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Diisiinmek sinir asmak demektir.
Dinin en iyi tarafi heretikler dogurmasidur.

Religion Re-ligiodur; geriye baglama, geriyle irtibat,
ozellikle de baslangicin mitik bir Tanrisina, Diinyay
yaratan Tanriya; bu nedenle Exodus'un o “ben ne ola-
caksam o olacagim” soziinii ve Insanoglunun (temsil et-
tigi) Hiristiyanligi ve Eskatonu, kurtulusu benimsemek
ve ona inanmak artik din degildir.

Sadece bir ateist iyi bir Hiristiyan olabilir, sadece bir
Hiristiyan iyi bir ateist olabilir.

Tayin edici olan: Transzendentsiz bir transzendentles-
tirme.

Biz kendimiz o Yedinci Giin olacagiz.
Augustinus



Ernst Bloch ve Umudun Kuantum Mekanikleri

Olme korkulari vardir onlarin, 6lim korkusu de-
gil; bunun nedeni bir ben’lerinin olmamasidr.

Dies septimus nos ipsi erimus (Biz kendimiz o Ye-
dinci Giin olacagiz).

Birbiriyle rekabet halindeki dini ve sekiiler halifeliklerin ente-
lektiiel ve politik alanlarda baskin olduklari donemler bunlar. Su
anda boyle bir ortamdan gegiyoruz ve bunun asikar belirtileri is-
temedigimiz kadar bol. Bir yanda popiiler ve radikal Islamin yiik-
selisi diger yanda Hiristiyan Evangelizminin yeniden kesfi; New
Age spiritiielliginin igine uguglar, Yeni Ateist rasyonalizm; Ingiliz
Kilisesinin cinsellik ve cinsiyet alanindaki tartigmalarla hizlan-
dirilmis o yavas atan nabzi; inangsizligin fonuna karst Cinde ya
geleneksel Konfiigyiisgiiliigiin, Taoizmin ya da Budizmin aniden
tekrar ortaya ¢ikmasi ya da Yeni Hiristiyanlar akimi ya da dok-
sanli yillarin basinda gene Cinde ortaya ¢ikan tore ve gelenek ¢o-
kiigiine karst Falun Gong akimu.

Sonsuzdur bu liste ve giiniimiiz diinyasindaki ideolojik sekil-
lenmelerin i¢inde yatan gerilimlerin ve ¢ekismelerin yeni diizeyi-
ne isaret etmektedir. Biitiin bunlarin gosterdigi ise dinin hem bir
tartigma alan1 hem de yasama tarzi olarak rasyonalist, bilimci ve
modernize edici bir Aydinlanma ve pazar ekonomisinin global-
lesmesi karsisinda ¢okiip gitmek soyle dursun, hala, apagik go-
riildiigii gibi, agiklanmasi epey zor bir potansiyele ve giice sahip
oldugu gergegidir.



Hiristiyanliktaki Ateizm

Su anki ekonomik kriz ve 6ncesinde buna yol a¢an ve onu tir-
mandiran savurgan, har vurup harman savrulan yillar bize bir
seyi gosterdi; o da iiretimin sosyal iligkileri ile bizim bu iliskileri
anlama, kavrama tarzimiz arasindaki bagintinin her zamanki gibi
alabildigine zorlayici, gergin ve birbirinden ayrilmaz iki diizlem
olusturdugu gercegidir. Iste dini inanglar tartigmasinda, bu ne-
denle, teistler ve ateistler, her biri kalin kafalilhigin, dogmatikligin
ve akildisihigin birlesiminden olusan bir dalga olarak goérdiikleri
seye karst miicadele ettiklerini ileri siirerken; bizi teokrasilerle,
teknokrasilerle, steril demokrasilerle, inangsiz bilimcilikle, deger-
den yoksun liberallikle ve de fundamentalist rejimlerle ve hare-
ketlerle bunaltip duruyorlar.

Din ile bilim iliskisi konusunda diialist ama esasen statik bir
diigiinmenin tuzagina diigmiis goriiniiyoruz. “Siirekli olarak bilgi
ile inancin, teknoloji ile dinin, hesaplanabilir olan ile dokunul-
maz, kutsal olanin arasindaki iliskiyi, her ne kadar farkli sekilde
de olsa, diisiiniip dururuz. Gelgelelim bu siirecin iginde, gene de,
kutsal olsun olmasin, hesaplanabilir, akla uygun olan ile olmayan
arasindaki ittifaki siirekli kargimiza almaya son vermis degilizdir.

Bloch'a déndiigiimiizde, onun bu durumda kullanmis olacag:
sozlerle sdylemek gerekirse, “ya/ya da” pozisyonunun steril hali,
bir durumun igerdigi zitlik ve ¢eliskilerin o duruma yonelik po-
tansiyel ¢oziimii de igerdigini ve birinin sagladig1 fazlanin 6tekine
aktarilabilecegini anlama ve kavrama becerimizi dumura ugrat-
maktadir.

Dinin sinirlarini agabilme adina bu sinirlar1 aklin denetimine
acarak onlarin engelleyiciligini etkisizlestirebilme umuduyla dog-
rudan iizerlerine gitmek degildir elbette ¢6ziim; yapilacak olan
bizatihi dinin i¢indeki asilmasi zor dialist geliskileri yakalayip
bunlar1 diyalektigin sonraki basamagina, asma evresine tasgimak-
tir. Bu baglamda Bloch dini diinya goriisiiniin iginde karsimiza
¢tkan metafizik kavrayis ve algiyr materyalizmin temelinde de-
gerlendirip incelemeye galisacaktir. Amaci, fantezi dedigimiz seye
oldiiriicti darbeyi indirmek degil mitosun belli bir béliimiinii tek
bir diyalektik siireg i¢inde kurtarmak ve gene belli bir boliimiinii
de imha etmektir; bunun da yolu, mitosa, mitolojik diinyaya 151k
tutmak, onu iyice aydinlatmaktan geger. Bloch korunmasi gere-
ken mitosa, “saray darbesi”, “aydinlatict mitos” gibi tanimlarla iga-
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Ernst Bloch

ret eder. Ortadan kaldirilmas: gereken dine ge¢mis mitik etkiler
degil batil inancin kendisidir ona gore.

Bloch Huristiyanliktaki Ateizmde Kutsal Kitap yorum ve tefSsir-
lerini ve de gerek Kutsal Kitab: gerekse Yahudi-Hiristiyan gelene-
gini okuyusunu bir biitiin olarak “dedektif galigmas1” diye tanim-
lamaktadir. Bu dedektif gibi galismanin amaci din mesajinin igin-
deki geliskilerin maskesini diisiiriip onlar1 aydinlatmaktir. Vin-
cent Geoghegan’in belirttigi gibi (Ernst Bloch, Londra, Routlege,
1996) Hiristiyanliktaki Ateizm (1968) metni Bloch’un, Utopyanin
Ruhu (1918), Devrim Teologu Olarak Thomas Miinzer (1921) ve
Experimentum Mundi (1975) arasinda biitiin bir kitabr Hiristi-
yanligin incelenmesine, dinin oynadig1 sosyal roliin anlagilmasi-
na ayirdigi, bu sorun alanlarin1 merkeze yerlestirdigi tek kitab:
temsil etmektedir. Gene de Bloch’un yapitlarini ve galigmasini geg
donem ve erken donem olmak iizere iki 6bekte toplamak yerin-
de olmayacaktir. Kuskusuz Utopyanin Ruhu’nu ve Umut Ilkesi'ni
izleyen sonraki evrede, bu iki donem, erken ve ge¢ donem ara-
sinda farkliliklar gézlemlenebilmektedir; ama bu, s6z konusu iki
donem arasinda net bir kopmanin s6z konusu oldugu anlamina
gelmemektedir. Ornegin en eski galismalarindan birinde (1907)
ben ile varlik halini, olmusluk halini birbirinden ayiran bir giris
ciimlesi buluyoruz. [Dilimizde “im/im” i¢inde “ben” kisi zamiri
de ifade edildigi igin (Bloch’un) kastettigi iliskiyi Ingilizceden gi-
derek, Thomson'un yapmaya galistig1 gibi izlemeyi denemek du-
rumundayiz; “ I am” yapisinda, “I” kisi zamirinin “am’den ayr
tutuldugu bicimsel bir modellestirmeyle kavramaya ¢aligabiliriz
burada s6ylenmek isteneni. V.A.] Bloch salt olma (Sein) anlayisi-
nin siireg i¢inde i¢inin dolmast, 6nce “I” ile bulusup varliklasmasi
ve en nihai asamaya dogru kendini gergeklestirmeye yonelmesi
anlaminda bir ontoloji koyuyor 6niimiize genelde.

Bloch 1907den yaklasik yetmis y1l sonra (1975) Diinya Deneyi
diye gevirebilecegimiz Experimentum Mundi’yi bu kez (Ingilizce
soyleyecek olursak) “I am” diye agar. “Ben” artik “dir/dir, im/im”a
kavusmugtur. Gelgelelim, bu im/im-dir/dir durumundan olus-
may1 siirdiirme siirecine gegmemiz sarttir Bloch’a gore. Ciinkii o
“Ben”, benim kendiligime heniiz sahip degildir, ben'im halindedir
heniiz, bu da kim oldugumuzu heniiz bilmedigimiz anlamina ge-
lir ve kayip, yitik, bir siirii seyle dolup tasmaktadir bu pargasini
bulmamis ben. Insan varhiginin iginde ise o “bir seyin” pesinden
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Hiristiyanliktaki Ateizm

siiriikleyen bir itki vardir, onu bulabilecegimiz her yerde buluruz.
Metinlerde, geleneklerde ve diisiincelerde bizi ¢eken, bunlarin
icinde neler bulundugunu bize aratan seyin ne oldugunun pesi-
ne diistiigtimiizde onukendi igimizde goriip ele gegirebilecegimiz
noktaya kadar ona yaklasiriz. Hiper-rasyonalizmin ya da dogma-
tik materyalizmin perspektifinden bakarak bizi oraya yaklastiran
gelenekleri ve metinleri reddedersek insanlik kiiltiiriiniin 6nem
ve anlamini yitirmekten kurtulamayiz.

Kendi dedektiflik becerimizi kullanarak yirminci yiizyilin
i¢inde yazilmis bu 6nceki kitaplara ve Bloch’un yaraticilik hayati-
na baktigimizda, su “olmakta-olma’”, kim oldugumuz degil de kim
olmakta-oldugumuz ve olacagimiz anlayislarin1 Bloch’a da uygu-
layabiliriz. I¢ ve dis diinya ile bu olmakta olanin kurdugu iliskiler
agisindan degerlendirdigimizde karsimiza 6nce bir geng adamin
kendi hayat giigleri, direng ve potansiyelleriyle olan obsesif iligki-
si ¢ikiyor. Donemin Nietzsche’anizminin biiyiik etkisi altindadir
bu hayat giigleri anlayist onun. Bu Nietzscheci donemin sonra-
sinda, ikinci evrede, oradaki “ben”in yerine “biz” gegmeye baslar.
Bu, ger¢ek aydinlanmaya bireyin sadece kendi iginden gelen bir
gegisle adim atmanin miimkiin olmadigi, bu gegisin sadece ve
sadece onun oOtekilerle, toplumsalla kuracag: karsilikli iligkilerle
miimkiin olacagi anlamina gelmektedir.

Elimizdeki ¢alisma, Hiristiyanliktaki Ateizm o s6ziini ettigimiz
onceki kitaplar ile sondaki Experimentum Mundi’nin arasinda ka-
lir ve ateizmin Hiristiyanliga karst degil de Hiristiyanhigin igin-
de oynadig: roliin s6z konusu gegisi saglayacagina dair Bloch’'un
angaje oldugu diisiinceyi yansitir; Bloch’un, birey toplumun ve
insanligin disinda degil de i¢inde bulunmalidir diistincesiyle 6r-
tigiir bu kavrayis. Bu gecis, doniisme hali, Giristeki, “Sadece Ses-
sizlik” boliimiiniin su climlelerinde kendini ele verir:

“Burada biri kendi igine giriyor. Bu ona iyi gelecektir diye dii-
siiniiyor. Gelgelelim orada, igeride ¢ok uzun kalirsa bunu kimse
fark etmeyecektir. O da sik sik kendini insafsizca hirpalayip dura-
caktir orada” (Demek aydinlanacaksak kendi igimizden disar1ya,
toplumun igine girmeye yonelmek zorundayizdir.)

Bunu izleyen 6teki iki kisa boliimde, dini ve diinyevi otori-
telerin agzimizi baglamak igin kullandiklar1 baglar: kaldirip at-
maya ve Yukaridaki-Ustteki Efendilere meydan okumaya ¢agirir
alttakileri. Kutsal Kitap dilini kullanma konusunda usta Bloch,
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“Harman déven okiiziin agzini baglamamak gerekir. Onlara kal-
sa, kullandiklar1 6kiiziin gerek ige gerek disa karsi agzini bagla-
mak aslinda kag¢inilmaz bir zorunluluktur; hele 6zellikle 6kiiz bir
okiiz olmaktan ¢ikmigsa” der “Kole Dili” baglikli ikinci boliimde.
Okiiziin bu agir ¢alismanin yiikii ile derin bir bilingsizlik durumu
arasindaki dongiiniin igine hapsolmus hayatinin oradan kurtari-
labilmesinin, oldugundan daha fazlasina dogru yonelebilmesinin
gerekliligine isaret edecektir; Zerdiist'liin agzina yerlestirilmis Ni-
etzsche sozleriyle “kim ise o olmalidir” okiiz. Gelgelelim insanin
kendi i¢ine donerek, inerek ve bu i¢’in tizerinde doniip dolasarak
icindeki kahramani bulmasi, onun “neyse o olmas1”, daha dogru-
su ne olacaksa o olmasi hig de kolay degildir. Ancak siirecin en
sonunda ortaya ¢ikacak olan sey, daha bastan arayis yolculuguyla
birlikte yola ¢gtkmayip tam da o yolculugun sonunda “yaratilisina®
ulasacak olan seydir. Kendi yaratilisina. Iste bu “olmakta-olma”
yolculugu siirecini yorumlayan hem Nietzsche hem de Bloch, bu-
giinden goriinebilir olmayan, biitiinliige kavugsmamais, tamamlan-
mis hale gelmemis bir insana ulagsma imkéaninin altin1 ¢izip du-
rurlar. Ancak Bloch’un géziinde benden kendilige, o olacak olan
kendime yapilan yolculuk, New Age anlayisindaki gibi insanin
kendini (zaten i¢inde varolani) kesfetmesi yolculuguyla kesinlikle
karistirrlmamalidir. Bloch teolog Rudolph Bultmann’in varoluscu
teoloji diisiincelerine kars1 ¢iktig1 bu kitaptaki yazisinda, mistik
olanin, gizemin, Tanr1 gizeminin iizerindeki 6rtiiyliagmayi, inan-
c1ve Tanrinin inayetini bizim zaten ig¢imizdeki hazr, gelistirilmesi
gerekmeyen kendiligimize ulagsma olarak anlayan Bultmann’ eles-
tirir, teolog Bultmann’in orta sinif karakter 6zelligine ve “kurtu-
lugu (selameti) sahsilestirme” egilimine isaret eder. Insan yeni bir
kurtulus bulmak istiyorsa yapacag: sey dis diinyay: aktif bir sii-
reg iginde degistirmek, onu kucaklamak, onunla biitiinlesmektir.
“Yeni cennet ve yeni diinya tamamen insan-merkezlidir.”

Bloch, iznik Konsiili'nde, 4. yiizyilda karara baglanan, Isa
Tanri ile 6zdes varlik midir (homo-oisios) yoksa Tanrinin aynisi,
onunla es midir (homo-isosios) tartigmasinin sonucunda ortaya
¢tkan durumu ilging bir sekilde degerlendirir; sonugta bir insanin
hangi sifatla olursa olsun Konsiilde Tanri statiisiine ytikseltildigini
g6z oniinde bulundurarak, bunun, Tanr1 6ldiigiinde de Christus
etkisinin siiriip gidecegi anlamina geldigini soyleyecektir. Aslinda
Bloch’'un temel itirazi, bir “Insanoglu” olan Isa'nin transzendente
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(askinhga) yiikseltilmesine yonelik olmakla birlikte znik Konsii-
li'ndeki bu “yiikseltmenin” titopyaya karst gerceklerin en kesin
ve acimasizi olan, her bireyin d6liimii tadacag1 gergeginin kesinli-
ginden ve bu hayat-6liim doéngiisiiniin kaginilmazligi duygusun-
dan itopyay:1 ve umudu kurtarma gibi kendiliginden bir islevi de
yerine getirdigini de diisiinmesidir. Bloch Platon'un anamnesis
(hatirlama) kavrayisini kendi olusma siireci kavrayisina, titopyaya
dogru yolculuga aykir1 bulur. Platon’un hatirlama anlayiginda ta-
rih dongiisel bir biitiinliiktiir, dolayisiyla sadece hep daha dnceki
bir evreye, (hatirlanan) bir basa saristir. Boyle bir anlayis, Bloch’a
gore, siradan 6liimli insani, kusursuzlugu bilen ve onu giderme
sirrina sahip Tanriya yalvarip yakarma pozisyonuna sokar. Din
esasen bu oyunu insanlarla oynar durur, der Bloch; onlara vaat
edilmis bir tilke bulundugunu, oraya geri donmenin de (cennete
tekrar kabul edilmenin de) ancak Tanriya boyun egmekte kusur
etmemekle miimkiin oldugunu anlatir. (Kudiis/Yerusalim, Yeni
Sion diinyevi cennetle 6zdeslestirilip durur Ahit’lerde.)

Bloch’un bu kitapla ulasmak istedigi bir hedef, metafiziksel bir
dinin materyalist, diinyevi temelini arastirip ortaya koyarak di-
nin igindeki, insani1 baglayan degil de serbest kilan yonlerini gos-
tererek ve ancak Yaratilisa geriye dondiirerek bu kurtulusu vaat
eden kisirdongiiden onu kurtarmaktir. Ortodoks Hiristiyanlikta
insanin tizerine radikal bir sekilde ¢oken yeni hayat da dolayisiyla
birgok yonden eski tarihlidir; bir dongii s6z konusudur burada;
Yes. 65, 17, eski Yaratilisin hitkmiiniin kalmadigini ilan etmistir
Yehovanin agzindan: “Ciinkii onceki seyler artik bitti” (Yuhanna,
Vahiyler, 21, 4) sozleri de yaraticinin (ayni) yaratmay: bastan al-
mas1 anlamindan 6teye gegmez. Burada en eski tanriciligin kimi
ogelerinin de karsimiza ¢iktigini goriiyoruz; ¢linkii cennetten
kovulugtan ve daimonyalarin istilasindan 6tiirii yaratilisa yone-
lik, onu yeniden baglatma anlamindaki dairesel geriye hareket,
cennetten kovulugun ve daimonyalarin istilasindan 6nceki bir en
ilk, “baslangigtaki duruma” doniis s6z konusudur; dolayisiyla da
radikal sekilde patlak veren yeninin tarihi geriye alinip durulur.
Insanin iginde bu yeni, bastan dogus halinde kabul ettirecektir
kendini, diinyanin iginde ise kadim cennetin yerini alacak temiz-
lenmis, aydinlatilmig, nurani doga olarak.” (orj.59) Bloch’un din
mitlerini degerlendirirken izledigi ama¢ kendi sinirlarindan, li-
mitlerinden kurtarilabilen, bu dogrultuda kendi dykiilerini ve mi-
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toslarini kullanan tarihsel bir diinya arayisiyla ilintilidir; boyle bir
diinya pasif, o hatirlamaci1 dongiiniin disina gikip aktif imkanlarin
alanina sokacaktir bizi.

Bu tamamen yeni diinyaya girmenin sifresi, Hegel'e dayanarak
kullandigi, Almanca “Werden” kavramudir. Olmak degil de “ol-
makta olmak”, “olacak olmak”. Bunu Yehova’nin (Tanrinin) Kutsal
Dagda yanmakta olan ¢alilardan Musa’ya seslenisindeki sozlerin-
de duyariz: “Ne olacaksam o olacagim.” Bloch’a gére Ahit ile Kili-
senin birbirinden ayr1 distiikleri bir yerdir burasi. Ahitler zaten
her zaman Kilisenin vicdan azabinin kaynag1 olmustur. Exodusun
evrensel mesaji siradan insanlara yoneliktir. Bu mesaj Kilisenin
anlamak istediginden farklidir; bir duruma degil, yenilemeye
yonelik mesajdir. (Ne olunacaksa o olunacaktir.) Musa’nin ¢olde
Yehova'ya gog sirasinda soyledigi “birak halkimi gitsin!” sozleri
Thomas Miinzer’in dedigi gibi, irk, aidiyet ve inan¢ ayrimi go-
zetmeksizin, farkhilik tanimaksizin, ezilen, bask: altindaki biitiin
insanlari, onlarin kurtulusa dogru hareket etmelerini kastetmek-
tedir.

Demek ki bir ateist olmak “yaratic1 Tanr1” anlayigina, Yarati-
lisin daha basta tamamlanmis olduguna, giderek otoritenin Ki-
lisenin ve onun koruyucusu devletin elinde toplanmasina kars:
olmak demektir de. Dinde 6nemli olan zaten varolmayan Kutsal
Kasenin degil Kutsal Kase adina kendini insanin yollarinin aran-
masidir ve bu arayis sabit, bitmez tilkenmez bir insan itkisidir,
diirtiistidiir; yoklugu hissedilen, kayip bir seyin pesine diisme-
dir, dinin ve kiiltiiriin biitiin bi¢imleri i¢inde ifadesini bulmus
bir seyin. Tanrinin bir yanilgi oldugunu ileri siiren glintimiizdeki
tartismacilarla baglantili olarak Bloch’un su sozleri Tanrinin ol-
madigini soyleyen Richard Dawkins’le yapilan tartigmalarin igine
de yerlestirilebilir: “Religio’yu (dini) ya Musa ya Darwin alternati-
finde titkenmis sayan her tiirli yarim, s6zde Aydinlanmaya ve her
tirlii bulanik ikianlamliliga kars: su sdylenebilir: Boyun egdirici
olana yonelik her darbe de gene Eski ve Yeni Ahite uygundur ve
tam da bu nedenle, ‘Yilandan’ baslayarak-orada-bastirilmis ya da
garpitilmigtir.”

Bugiin zaman tekrar degismekte, diinyadaki seyler bir kez daha
farkli farkli bigimlere biiriinmektedir; insanlar varsayimsal bir
Tanriya onun reel, somut varolan kurumlarindan daha ¢ok yonel-
mek istiyorlar. Muhakkak ki yanlis ve de fundamentalist sonuglar
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¢ikarip duracaklardir boyuna buradan, ancak dinin ciddi bir sos-
yal ve siyasal gii¢ olarak geri donmesi, 6te yandan, post-sekiiler
toplumun saldir1 halinde ortaya ¢ikmasi bir yana, geleneksel Kili-
seler aynen siyasal partiler gibi mensuplarini kaybetmeme, onla-
r1 elde tutabilme ve bunlara yenilerini ekleme konusunda biiyiik
sikint1 i¢ine diigmektedir. Fundamentalizm, tanimina gore, ne o
yerlesik inang yolu iizerinde ne de bizim arzu ettigimiz yonde ha-
reket etmektedir; bunun yerine, goriiniirde kendine gore otantik,
dogru yolunu segip durur hep; hani “hakiki’, ger¢ek metnin igin-
desaklioldugunu diisiindiigii yolu. Son yillarda gordiigiimiiz gibi
icteki kahramana yonelik arayis bu kahramanin fanatik bir seha-
det yoluyla ortaya ¢itkmasina kadar gétiirmektedir yolu. “Cihat”
i¢, ruhsal anlamda olsun; dus, fiziki anlamda olsun Arapga “savas,
miicadele” anlamlarina gelmektedir.

Hani Habermas’in ileri siirdiigii gibi “dini fundamentalizm

istisna bir modern” fenomense, moderniteden ugarcasina ¢ikis,
icinde yasadigimiz bu 6zellikle materyalist devirde nigin 6zel, tek
bir dini boyut iizerinden gergeklesiyor, diye sormak hakkimiz
olmali. Inang neden son tahlilde agik segik dogru, akil gibi giig-
lii gériintiyor? Din gligsiizlerin siginag: oldugu kadar giigliilerin
bastonu olmasini saglayacak ne igeriyor olabilir? Insanlar dine y6-
neldiklerinde neyin pesinde, ne ariyor olabilirler? Bunu yapmakla
yanlis bilincin devami olan Tanr1 yanilsamasinin apagik kurban-
lar1 durumuna mi diismektedirler, yoksa Marx'in vurguladiginin
aksine din sadece “halkin afyonu” olmaktan 6te bir sey mi? Ezilen
yaratigin (insanin) iniltisi, insafsiz bir diinyayla iliskili bir duygu,
ruhsuz sartlarin ruhu mu? Yanlis, oldugundan farkli hatirlanan,
kokli, kendi iginde biitiinliikli bir ge¢misi geri ¢agirirken kok-
leri tahayytile dayanmayan bir gelecegi mi ¢agirmaktadir insan?
Tanrinin bagislayicilik kararlarinin tartisilmayacagi, hikmetinin
Tanrida sakli yattig1 anlayisinin (Lasparyan tartigmanin) diinya-
sindan radikal bir kopus yasamadan, bu yanlis hatirlanan ge¢mis-
ten o gelecege gegmek miimkiin miidiir?

Biitiin bunlar Ernst Bloch’'un émiir boyu ugrasti1 insan va-
rolusunun artilaring biitiin akla uygun agiklamalarin tiikkendigi
yerde karsimiza ¢ikan o fazlalarini anlama ¢abasinin sorunlarin-
dandir. Ezilen, baski altinda yasayan mahlukun iniltisinin, ¢1glig1-
nin neye benzedigini ve bu iniltinin i¢inde sadece umutsuzlugun
degil 6zgiirliigiin de yiiksek bir ¢ighiginin bulunup bulunmadig:-
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n1 anlamak ister Bloch; Exodus’un, insanin gergeklesecegi heniiz
tamamlanmis siire¢ igindeki gerceklesmis iitopya toplumunda
bulunacak olan Faustik arayigin. Ciinkii Blocha bakacak olur-
sak bu ¢iglig1 sadece yanlis biling olarak tanimlaylp dogmatik
bir inkarin diizeyine siiriiklenirsek insanlig1 zorunluluklar diin-
yasindan (kralligindan, dleminden, diyarindan) kurtarip 6zgiir-
lestirme zorunlulugunu da inkédr etmis oluruz. Cok 6nemli bir
nokta ise, Bloch’un bu ¢i1glig1 sadece maddesel, maddi baskinin
bir sonucu olarak gérmeyip bizatihi modernitenin sartlarinin be-
raberinde getirdigi bir tiir metafizik kaybinin da ifadesi oldugunu
diistinmesidir; buna eslik eden bas bir ses gibi, Katkaesk negatif
bir distopya gibi, bir umut metafizigi ¢ikarir Bloch karsimiza, o
vaat edilmis iilkeye olan arzumuzun siirtikledigi bir “yon sabitesi”.

Bloch insan tiiriiniin, bugiin modasi ge¢mis goriinse de Ahit
geleneginin igindeki pozitif itkiyi ve esini isler hale getirebilirse,
hakikaten 6zgiir bir toplumun 1s1ltil1 yaylalarina ulagilabilecegini
diisiinmektedir; hani erisilmek istenilen iitopyanin bizatihi o ger-
ceklestirilme, erisilme siireci boyunca yaratilacag iitopyayla. Oz-
grliikler iilkesi hentiz tamamlanmamis maddibir seydir; tarihsel
diyalektik materyalizmin o gecikmis kusursuzlugu, birbirinden
alabildigine uzaklastirilmis alanlar1 bulusturacaktir; gelecek ile
dogayi, beklenti ile maddeyi (t6zii). Madde (t6z) olmaksizin ger-
gek bir 6ngoriiniin, simdide gelecegi kestirmenin ve beklentiles-
tirmenin temeli bosalir ve de reel 5ngérme olmaksizin maddenin
ufkunun belirlenmesi imkansizdir.

Bloch, Augustinus’un yazimizin basina yerlestirdigimiz, “Biz
kendimiz o Yedinci Giin olacagiz” aforizmasin1 yorumlarken,
Tanrica degil de bizim giinliik ¢aba ve ¢aliymalarimizla yaratilmig
bir diinyadan, nihayet huzur iginde rahat yasayabilecegimiz bir
diinyadan s6z eder. Yaratmanin altinci gliniiniin ardindan din-
lenmenin o nihayet ulagilmis giinii, biz insanlarin tarihéncesin-
den ya da 6n tarih déneminden ¢iktigimiz ve devletin soniisiiniin
gerceklestigi somut titopyanin yiikseldigi giindiir. Ancak Frederic
Jameson’a gore Bloch’un zihninde canlandirmaya ¢alistig1 itopya,
“olus-halinin” yorumsal siirecinden dogan bir titopyadir ve ¢ok ¢e-
sitli iitopik figtiriin giindelik hayatin nesnelerinin ve insanlarinin
arasina sizdig1 alegorik bir siireci temsil eder; azar azar artan ve
de ¢ogu zaman farkinda bile olunmayan bir zevki, sevinci, islevsel
degerlerinden ve resmi memnuniyetten bagimsiz halde, fazladan
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bir miikafat olarak yasatan bir siirectir bu. (F. Jameson, Gelecegin
Arkeolojileri, 2005) Jameson’un bu yorumu bana (Thompson) sa-
dece iitopya inancinin degil, ayn1 zamanda dini inancin g1k, isa-
betli bir tanimi gibi goriiniiyor ve de insan varolusunun o fazla,
artik yaninin kurucu, insa edici roliiniin bir anlatimi gibi.

Bloch’un yeryiiziiniin tizerindeki cenneti, {itopyasi, progra-
matik olmaktan ¢ok stiregsel bir bir iitopyadir. Bloch 6rnegin
“Freiheit und Ordnung,” Ozgiirliik ve Diizen, 1972'de Marksizmin
(programatik olmayisi sayesinde) bir distopya olmay1p sahici, so-
mut olarak dolayimlastirilmis ve siireg olarak ucu agik bir titopya
oldugunu belirtecektir. Giiniimiizde Alain Badiou ve Slavoj Zizek
gibi diisiintirlerin muhtemel pozisyonlarini ve tartigmalarini 6n-
gormiis ve goz oniinde tutmusggasina Bloch cennete bu diinyada
sahip olmaya yonelik apagik metafiziksel sorulari, evrensele yo-
nelik dini kararlarda ve agiklamalarda dogru, hakiki bir diinyevi
mesajin bozulmus, ¢arpitilmis halini goren bir Marksist ve ateist
pozisyonundan ortaya atar. Bloch ateizmin ve Marksizmin dini
inancin sadece modern bigimleri oldugu sozleriyle baglant1 ku-
rar; dini inancin, aktiiel haliyle, kendini anlamaya heniiz hazir
olmayan ya da beceremeyen bir komiinizm bigimi oldugunu dii-
stinmektedir.

Genelde din, 6zelde Ibrahimci din Bloch'un géziinde yanlsg
biling bi¢imini temsil etmekten ibaret olmay1p, i¢lerinde iitopik
toplumun miimkiin evrensel geleceginin aydinligini tasimakta-
dirlar. Bloch’'un bu isiltiyr tanimlamakta kullandig1 sozciik Al-
manca “Vorschein’, 6nceden kendini gosterme, belli etme, 6n
goriinme, Onceleyici yansima vb anlamina gelmektedir; bu da
onun ltopyasini, sadece gelecekte bizi bekler olma durumundan
¢ikarip her zaman her yerde etrafimizda olabilecegi hale getirdigi
i¢in somutlastirmaktadir; Bloch’un yapitlari iitopyaya o katlanil-
maz yakinliklarin, onun hayatin, agkin, dinin sanatin, kiiltiiriin,
miizigin, seksin, seriivenin ve de devrimin igindeki 6n goriiniim-
lerinin, 6nceden teshisinin alanlariyla dolup tasar. Biitiin bunlar
o ltopyaya giden siirecin iginde astral mitolojiden mistiklere bir
bir elden gegirilir. Biitiin bu ugraklarda kendi disimiza giktigimiz
¢ibi, doniisebilecegimiz o gelecekteki kisiye ve diinyaya bir goz
atma imkéni buluruz.

Ama iste yokluguyla kendini 6nceden gosteren, belli eden,
simdide var eden sey ne Kantn o “Ding an sich” dedigi, 6zsel,
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salt “kendinde neyse o olan ideal seydir” ne de Platon’'un ya da
Aristoteles’in eidos dedikleri, idea, salt bicimdir. Tezahiirlesmis
bir varolusun disinda ya da igindeki her seyden 6nce varolan ru-
humsu ideal bir bi¢im de degildir. Tersine, Bloch i¢in iitopya so-
muttur, ¢inkii heniiz varolus diizlemine ¢ikmigtir, ama kendini
kendi i¢inden olusturusun, autopoiesis’in, somut sonucu olacaktur.
Bir egilim, sakli bir potansiyeldir iitopya, vaatlerini simdide ve bu-
rada gordiigiimiiz icin varolusunu bildigimiz bir seydir. Bloch’un
materyalist siireg felsefesinde ontolojinin ve “varligin” diyalektigi,
niceligin nitelige doniisiiniin, genel ile 6zel, tek olanin diyalektigi,
giindelik hayatin i¢inde, bize simdi, burada yansiyan gelecekteki
o litopyanin goze ¢arpan on belirtileri, “Vor-schein”lar1 objektif
imkanlarla birleserek diinyay: degistirmeye yonelik arzularimiza
eklenir. Aristoteles’in dynamei on’unun, gelecekte miimkiin ola-
cak olanin, kata to dynatoyla, halihazirda miimkiin olanla birles-
" mesidir ve bu birbirine karismanin iginde her sey, insan tiiri ile
maddeyi igererek su anda determinize edilemeyecek olan bir seye
doniisiir.

Gelgelelim bu siireg herhangi teleolojik, ereksel bir yol izle-
meyecegi gibi metafiziksel ya da maddesel, 6nceden kesin belir-
lenmis kimi sonuglara dogru da ilerlemez. Bloch’a gore bu, insan
emeginin degistirici etkinliginin ve onun ¢abasinin sonsuz ve
birlestirici stirecinin tirtinii olacaktir. Hiristiyanligin diliyle soy-
lemek gerekirse, olacak olan, olmasi gerektigi gibi olacaktir ve
bunun gergeklesme siireci Bloch'un Umut [lkesi’nin sonunda dile
getirdigi gibi, yeni bir yere geri doniisii temsil edecektir:

“Insanlik her yerde heniiz tarihdncesinde (6n tarihte) yastyor;
gercekten de her bir sey ve her sey diiriist, adil bir diinyanin yara-
tilmasini bekliyor. Asil, gergek yaratilis baslangigta degil sondadir
ve ancak toplum ile varolus radikallestiginde, anlayacaginiz, ken-
dilerini yeni koklerinden kavradiklarinda ortaya ¢ikmaya baglaya-
caktir. Tarihin kokii ise verili kogullar1 yeniden bigimlendirmeye
ve agmaya angaje olmus, ¢alisan ve yaratici insandir. Kendini ve
kendinin olani, yabancilagtirilmaksizin ve reel demokrasinin te-
melinde idrak ettiginde diinyada bir sey yiikselecektir, herkesin
¢ocuklugunun igine 151k veren ama o zamana kadar kimsenin he-
niizbulunmadig1 yere: ‘Heimata (yurda).” (Ingilizce evirisinden.)

Bu modelde eskatonun dtesinde bir yerde ve siirecin sonuglan-
masindan sonra boliinmiis 6znelligimizin digina ¢ikabilir ve ken-
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dimize, bana ait yiiklemle, o im/im’la tamamlanmus bir birlik ku-
rabiliriz. Bloch’a gore, bu gerceklesene kadar O(zne) Y (iiklemini)
ele gegiremeyecektir; ¢linkii sartlar heniiz miisait degildir buna.
Ancak serbestlige olan arzumuzla hareket ederken s6z konusu
sartlarin elverisli hale gelmesine de yardimci oluruz. Zarurilesen
bir seyin heniiz belli olmayan sartlara bagli yaratiisindan hare-
ketle bir sey olma zaruretini ortaya koyariz boylelikle. Bir sey olu-
sa, gerceklesmeye, tamamlanmaya yonelik bu arzu yeni ve sim-
diye kadar mechul, bilinmeyen bir seye dogru hareket ederken
yuvaya, yurda vasil olmak Bloch yapitinin merkezi diisiincesini
temsil eder ve Ateizm kitabinin kalbini olusturur. Asil Hiristiyan-
ligin yiiregindedir bu yeni arzu, der Bloch; ¢linkii 6ziinde, esasen
sosyallesmis bir bireysel itkidir. “Biitiin insanlarin biricik hakiki
karakteristik 6zelligi” (UI) arzu, insanlarin hakiki karakterini ha-
reket ettirecek kuvvettir ve arzuyu yeniden insa etme arzusunu.
Bloch’un yaklasimi, anlasilacag gibi bir heniiz (simdi)-degil on-
tolojisidir; bu ontolojide bir olayin ya da bireyin eyleminin varlig,
ontos, kolektif bir ger¢egin tamamlanip bitmesine ters yonde etki
eder. Iste reelin ingasina karg1 koyan bu gayret, bu ¢aba, Bloch'un
stkga telaffuz edip durdugu seydir. Experimentum Mundiden de
bildigimiz gibi kartezyen dzne sadece bir baslangigtir. Olusma sii-
reci ancak bireyin kendinde kalarak kendisini agma imkansizligin
ortadan kaldiracak sekilde evrensel bir biitiinliik olusturmasiyla
miimkiindiir. Bloch soyle der: Kozmos ¢oktan bitip tamamlanmus
olsayds, diinya biitiin miimkiin yonlerde degismeye agik olmasay-
d1 siire¢ namina bir sey olmazdi. (Objektif Fanteziye Dair Felsefi
Yazilar, 1969). Demek Hegel'le birlikte Bloch’'unki bir olmakta
olan, olus-halinde olan ontolojisidir; bu siiregte sadece insan top-
lumu heniiz tamamlanmis olmamakla kalmaz, dahasi bizzat insa-
nin kendisi bir “varlik” olma, olmusluk halini engeller ve hentiz
bir olus, olmakta-olan halindedir, dolayisiyla da bir tiir-olma, tiir-
olus stireci halini temsil eder yoksa bir tiir-olmusluk durumunu
degil. Ancak Bloch’'un Hegelden ayrildig1 nokta, Hegel'in sozii-
nil ettigi “geist”in diinyasinin totalliginin heniiz tamamlanmamis
oldugunu ileri siirmesidir. Totallik de olusum siireci halindedir.
Oyleyse Hegel'in anladigi anlamda bir totallik yoktur. Gergekles-
me ihtimaline dayali beklenti, gizli, sakli bir egilim vardir hepsi
bu. Bu iki kategori, tiir-olusa yonelmislik ile tiir-varhigs, tiir ol-
musluk durumu, cennetin 6te degil de bu diinyada varolma bek-
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lentisini olusturur birlikte. Hiristiyanliktaki Ateiznr’in en tnli ve
belki de en belirleyici tezini yansitir bu iliski: “Sadece bir ateist iyi
bir Hiristiyan olabilir ve sadece bir Hiristiyan iyi bir ateist olabilir”
Augustinus’un bir epigrafidir bu ve ikinci pargasi teolog Jiirgen
Boltmann’ca eklenmistir.

Bloch burada Hiristiyanligin, Misir'dan ¢ikisin, Exodus’un
temelinde yiikseldigini, zayiflarin, ezilenlerin giigliilere bas kal-
dirmasina, Pavlus'un dirilme mitolojisi kurgusuna kadar uzanan
bir siirecin varligina isaret eder. Bu temel {izerinde Hiristiyanlik
bir yandan zayiflarin, ezilenlerin tesellisi bir yandan da giigliile-
rin alta, asagidakilere kars1 koruyucu, saglam kalesi olarak gelisip
durmustur. Alain Badiou’nun, Aziz Pavlus'u liberasyonun evren-
sel bir figiirii olarak tanimlayip onun 6nemine dikkatini ¢eken
¢alismasindan 6nce Bloch, “carmih sabri” metaforunun iireticisi
Pavlus’un otoritelere sabirla boyun egmeye ¢agiran anlayisina isa-
ret edip dursa da, Pavlus'un kavradigi Christus figiiriiniin igin-
de hala “Insanoglu” anlayigini dolayli da olsa koruyusunu gene
de 6nemli bulmaktadir. Insanoglu unvani, inancin diinya isti
logo’sunu ve yerini tekrar diinyanin olaylarinin igine getirip yer-
lestirmis, eskatolojik dirilisi, gozle goriilebilir olgusal bir olay gibi
algilatmay1 bagarmistir. Bloch Insanoglu unvaninin eskatolojik,
Isa’y1 Efendiye tahvil eden (Kyrios: Efendi) unvaninin ise kiilt
karakterini tartismaya agtig1 30. béliimde, Insanoglu Christus’un
Kyrios-Christus’la arasindaki gerilimli iliskinin anlami ve sonug-
lar1 iizerinde durur.

Bloch’a gore Pavlus’un soziinii ettigi ve tereddiitsiiz bir sada-
kat,inanma gerektiren “dirilis” olayi, Yesaya 51de tarifedilen Sion
iilkesine diinyevi doniisiin vaadini de diriltmektedir. Oliimiinden
lic giin sonra dirilip goge yiikselen Isa, kiliastik ¢ag1 yonetmek
tizere donecektir ¢linkii. Vaat edilen topraklara doniisiin, yer-
yiiziinde gergeklesecek bu geri doniisiin yolu, idollestirilmis bir
Isa’ya inanmaktan ya da bir mezhebe bagliliktan degil de ancak
evrensel bir Christus tizerinden gegmektedir. Bloch bu baglamda
Wilhelm Bousset’nin, Kyrio Christus, Isa Inancinin Tarihi kitabina
yollama yapar. Bousset, Pavlus'un Korintlilere 1. Mektup’unu yo-
rumlayarak 6nemli bir sonuca varmistir. Bousset’ye gore tek bir
Tanri tek bir Christus anlayisi ve Christusa iman etmek, idollere,
kana susamuis, kurban isteyip duran Molekvari bir Tanriya (Ye-
hova gibi), geleneksel siinnetlere, kan akitmalara vb olan inanc
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bastirmistir. Baska bir deyisle Pavlus Hiristiyanhig1 anlayisinda
bu 6teki Tanrisal giiglerin, idollerin, ilahlarin arasindaki biitiin
farklar yok edilmis ve bu inkar sayesinde ilk kez Christus araci-
lig1yla gercek bir evrenselcilik miimkiin hale gelmistir; komsunu
(otekini, kendi disindakini) sevmek, 6tekini de biitiin farklilik-
lariyla esit, evrensel bir insan olarak benimsemeye ¢agri imkam
dogmugtur. Farkliliklarin algilanmasi ve bunlara saygi, anlayis
gosterilmesi, insanin gelismesinde bir 6n adim olabilir; ama bu da
iste kendimizin de 6zde 6tekiyle ayniligimizin kabul edilmesiyle
atilabilecek bir adimdur.

“Herkese yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar”; Marx’in
Louis Blanc ve Saint Simondan adapte ettigi bu eski deyis, esitli-
gin biitiinle ortiisen bir esitlik oldugunun kabuliiyle ve hukukun
ve devletin, farkliliklarin yarattig1 geliskileri, ihtilaflar1 ortadan
kaldirmasiyla saglanacak asamada gegerlilik kazanacaktir. Bu
baglamda Bloch, Pavlus'un, Korintlilere 2. Mektup'ta (8, 6-15)
yer alan esitligin saglanmasina dair asagidaki sozlerini tartigma-
ya agar: “Bu nedenle, aramzda daha once basladigr bu hayirl isi
tamamlamasi icin Titusu isteklendirdik. Imanda, séz soylemekte,
bilgide, her tiirlii gayrette, bize beslediginiz sevgide, her seyde iistiin
oldugunuz gibi, bu hayirl iste de iistiin olmaya bakin. Bunu buy-
ruk olarak séylemiyorum, yalnizca sevginizin ictenligini Otekilerin
gayretiyle karsilagtirarak ssnamak istiyorum. Rabbimiz Isa MesiR'in
liitfunu bilirsiniz. O'nun yoksulluguyla sizler zengin olasimz diye,
zengin oldugu halde sizin ugrunuza yoksul oldu.(...) Gegen y1l ba-
gistoplamayailk girisen (...) siz oldunuz. Simdi buisi(...) elinizden
geldigince tamamlamaya bakn. Ciinkii istek varsa, insanin elinde
olmayana gore degil elindekine gore yardimda bulunmas: uygun-
dur. Amacim sizleri stkintiya sokup baskalarini rahatlatmak degil-
dir. Ama esitlik olsun diye simdi elinizdeki fazlalik onlarin eksigini
tamamladig gibi, baska zaman da onlarin elindeki fazlalik sizlerin
eksigini tamamlasmn. Oyle ki ‘Cok toplayamn fazlasi, az toplayanin
da eksigi yoktu’ diye yazilmus oldugu gibi, esitlik olsun.”

Zenginligin, refahin paylasilmas: kisiyi paylasmaya mecbur
tutarak degil de insanin kendi istegiyle gergeklestirilmelidir ya
da Hegel'in, Marx ve Engels’in yabancilasmishigin artik bulunma-
dig1 6zgiir bir toplumun niteligini belirlemek igin kullandiklar
ifadeyle” “zorunlulugun/gerekliligin” kabul edilmesiyle. Kurban
etmenin ve olmanin Oylece benimsenmesiyle (Mao, bu terimin
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degerini iyice diisiiriip yozlastirmadan 6nceki anlamiyla bir “kiil-
tiir devrimi” dedigimiz seyle) devletin ve yasanin, (hukukun) za-
yiflayip ortadan kalkmasi miimkiin olabilecektir. Brecht’in Galilei
oyununda Galilei'nin agzindan belirttigi gibi, hukukun kuralla-
riyla yonetilen iilke mutludur; ama buna muhtag olan tilke iizii-
cidiir.

Zamanin tarihsel gergevesi iginde bir sigramadir bu; ¢iinkii bii-
tiin insanlara kutsal goziiyle bakmakta, biitiin kutsalligin insan-
dan geldigini kabul etmekte ve klan, soy, kabile, irk, ulus, inang
gibi farkliliklara aldirmamaktadir. Bloch igin bu kutsallik bakis
inancin 6ziindeki sekiiler ve materyalist temelin ve bu temelin,
Tanrr'nin ¢armihta terk ettigi bir insana tapan tek din olan Hi-
ristiyanhiga 6zgii olusunun ispati1 sayilmalidir, hani kendi 6ziinde
Bloch’a gore aslinda ateist egilimli bir dinin. Christus’un mistik,
gizemli dirilisi, bu arzu-gizemi ya da mistigi, umudun maddeten
dirilisine yonelik arzu ve beklentinin bir gostergesidir demek ki...
Isa hem umudun bir insan iginde yeniden yeniden dogusunun
temsilidir hem de bir insan olarak umudu bizzat tagiyandir. Tan-
rinin dinlendigi o Yedinci Giin bizim Yaratiligimizin giiniiyse ve
herkesin esitligi yasanin iptaliyle gergeklesecekse Pavlus'un gon-
limiizi rahat tutma, susma ve uysal davranma propogandasi,
ayni sekilde Luther’in “Aci, ac, sabur, sabir” gagrisi hi¢ de yerinde
degildir Bloch’a gore. Insanin susmasi, komsusunu, 6tekini kendi-
si gibi sevmesi i¢in 6nce bunu miimkiin kilacak sartlarin gergek-
lestirilmesi gerekmektedir; iste bu da Bloch’a gore, daha miicade-
le, nihai savas kazanilmadan bizi suskunluga, sabra davet edenle-
re kars1 miicadele bayragini agmamizi kaginilmazlagtirmaktadir.
Isa’nin iki diizlemde sergiledigi birbirine aykir1 tavirlarin da ké-
keni burada yatmaktadir; iinlii Dag Vaazi'nda, baskicilarina karss,
ben bu diinyaya kilig getirmeye geldim...bir ates tutusturmaya
geldim, benden 6nce zaten tutusturulmus olmasini isterdim, be-
yaniyla 6ne gikan Isa ile sabra, kardesini, 6tekini insanin kendisi
gibi sevmeye ¢agiran pasifist [sa arasindaki bagdastirilmaz gorii-
nen tutumun kokeni.

Bloch’un bu metinde yapti§, Hiristiyanligt ve Ortodoks
Christus’u materyalist bir kurtulus 6gretisinin hipostazlagtirilmis
miti olarak gormektir. Marksist elestiri, insanlarin zincirlerini
gorebilmeleri i¢in imajiner ¢igekleri koparmaktan, toplamaktan
soz eder; Bloch ise, bu gigeklerin hangi bigimlere biiriinmiis ol-
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duklarini anlamanin ve géstermenin pesindedir. Insanlarin zin-
cirleri bir an 6nce koparildiktan sonra bu yasadiklar1 diinyanin
ne tiirden bir diinya oldugunu anlamanin anahtaridir bu imajiner
¢igeklerin dinde de biirtindiikleri bi¢imleri anlamak. Elbette ima-
jiner ¢igeklerden biri olarak Hiristiyanlik da gézden ¢ikarilacak
giceklerden sayilabilir; ama bundan daha fazla bir seydir Bloch'un
kastettigi Hiristiyanlk, zincirleri gizleyen imajiner ¢igeklerden
fazla bir sey.

Dinin igerdigi 6zgiirlesme diirtiileri oldum olas1 muhafazakar
bir denetim sisteminin baskisi altinda tutulmustur; gelgele-
lim Isay1 ululagtiran bu denetim sistemleri bile Blocha gore
“Insanoglu”nun kimliginde yer alan 6zgiirliik, esitlik ve insani
sevme itkisinin mevcudiyetini tamamen gizleyemez. Gergekten
de denetleme ve hiyerarsi ideolojisi Pavlus'un tartisilir kaygilarla
propagandasini yaptig1 gibi, Isa’nin zayiflig1ve garmihtaki caresiz-
ligi iizerinden apagik ifade edilebilir; Pavlus bu denetleyici giiciin
egemenligini tartijmaya agmaksizin dogrudan Isamin “carmih
sabr1”nin propagandasini yapip durur, ¢armihta bir din sehidine
doniisen Isa, inanlarina érnek olmalidir Pavlusa gore. Bloch bu
baglamda umut teolojisinin yerini bir tiir sabir teolojisine biraki-
sindan soz edecektir:

[“Giinkii kurban edilmis kuzu-mitosu sayesinde Incil’'in o alt-
tan alta yikicy, isyanci yani nihayet tamamen ayiklanip bir kenara
konmus oluyordu. Bundan boyle ezilen ve baski altinda olanlara
bol bol hatirlatilan, ezenlerin iyice isine gelen ve onlar1 rahatla-
tan, bir biitiin olarak bakildiginda, otoritelere kayitsiz sartsiz itaat
etmeleri ve katlanmalari tavsiyesi, carmihtaki sabrin yticeltilip kut-
sallagtirilmasinda tartisilmaz 6rnegini ve destegini bulmus olu-
yordu. Evet, iste, degistirici, yeni olanin ug noktasina yerlesmek
isteyen her tiirlii umut teolojisi bu yoldan tekrar sivriligi gideri-
lip sabra, katlanmaya uyumlu hale getirilebildi. Bunu saglamak
icin de Isenin énceki ve “carmiha’ kadar olan umudunun sivri
ucunu kirip hosa gidecek, makbul bir edilgenligi 6ne ¢ikarild.
Biitiin bunlar ne asiligin quod ego’suna ve ne de diyalektigine ait
olan, Pavlus'un tamamen ¢armih sabrini savunan o boliimleriyle
ilintilidir: Bu yiizden de sonraki Luther, “Acy, ac1, garmih, garmih
Hiristiyanlara diisen paydir” diyebilmistir. (Asagilanan koyliile-
re elbette yoksa efendilere degil.) Kisacasi bu ¢armih-6limii ve
buna tekabiil eden, Yehova’nin da dncesi evrelere ¢ekilme olma-
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saydi, Pavlus'un garmihta 6liimden tiirettigi bu anlamdaki siya-
sal buyruklar1 da dayanaklarini yitirirdi. Hatta bu geriye diisme,
Pavlus'un degisiklik, doniisiim, yenileme ve kurtulus heyecan ve
coskusunu, salt “Yasa”ya karsi getirdigi giiclii antitezleri de kapsa-
yip etkisizlestirir: “Bedenlerinizi diri, kutsal Tanriyt hosnut eden bir
kurban olarak sunun (...) her ¢cagin gidisine uymayn (...) Tanrinin
iyi, begenilir ve yetkin isteginin ne oldugunu ayirt edebilmek igin
diisiincenizi yenileyerek degistirin (...)Tanrmmn bizleri bagisladig
liituf ile ayr1 ayr1 ruhsal armaganlarimz vardir (...) RAB’be kul-
luk edin. Umudunuzla sevinin. Sitkintiya dayanin (...) Size zulme-
denler igin iyilik dileyin (...) kimseden o¢ almayn, bunu Tanrinin
gazabina birakin.” (Romalilara Mektup, 12, 13) Ama ayni Pavlus
bu kez siyasal yonetime boyun egmeyi de talep edecektir: “Herkes
bastaki yonetime bagh olsun. Ciinkii Tanridan olmayan ydnetim
yoktur. Varolanlar Tanr1 tarafindan kurulmustur. Bu nedenle yo-
netime karst direnen Tanr1 buyruguna karsi gelmis olur (...) Iyilik
edenler degil, kotiiliik edenler yoneticilerden korkmalidir (...) Ver-
gi 6demenizin nedeni budur. Ciinkii yoneticiler, Tanrinin bu amag
icin gayretle calisan hizmetkdrlaridir” (13, 1-6); orijinal Bl. 32]

Ancak Pavlus propagandasinin kilicinin iki keskin agz1 vardu.
Bir yandan Sezar’in (Imparatorun) olani Sezar’a (Imparatora) ver-
meyi, vergilerin 6denmesini tavsiye eder Pavlus. Ancak Baudiou
ve Bloch bu tavsiyede, devletle ve hukukla ilintili 6nemli bir anlay-
sin yansimalarini bulurlar: Pavlus’un bulusu olan 6liimiin hemen
ardindan gelen o “dirilme olay1”nin masals: gercekligi Badiou’ya
gore (St. Paul) Hiristiyanlik sevgisini, umut ve inanci hukukun
ve devletin berisinde, 6tesinde bir yere yerlestirmektedir. Bu oku-
mada, Isa'nin ¢armiha gerilmesi bizi devlete, otoriteye biat ettirip
baglamak soyle dursun ondan tamamen azade eder, kurtarip ser-
best hale getirir; kendi mesruiyetimizi, otoriter alanin ve yasanin/
hukukun disinda kendimizin bulabilecegi bir yol aramaya sevk
eder. Buradan bakildiginda Pavlus Roma Imparatorlugu'na ve
otoriteye goriiniirde hizmet ederken alttan alta her ikisine karsi
da alabildigine yikicidir.

Bloch bu kitapta Isa’nin garmiha gerilmesini Dionysos gizem-
lerinin pagan geleneginin igine yerlestirir. Tanr1 her yil 6lmekte ve
dogal dongii iginde yeniden dogmaktadir. “Ayni seyin bitimsiz ge-
riye doniisiidiir” bu Nietzsche'nin soyledigi gibi. Ezeli ve ebediyse
bu dongii, Tanr1 pekala olebilecek ama Nietzsche'ci nesneler se-
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masina uygun olarak tekrar yiikselecektir yukariya. Oldiirmemiz
gereken Tanrinin golgesi degil her defasinda kendisidir. Bloch'un
goziinde ¢armiha germek kan i¢ici, yamyam, barbar mitolojik
Tanr1 Moleke, Molekizme geri donmek anlamina gelmektedir. Et
ve kanin Son Aksam Yemeginde sunulmasi apagik ki Tanry1 asa-
g1ya, diinyaya getirmek onu ete kemige biiriindiirmekti, goge yol-
lamak degil. Bu atmosfer iginde bir kurtulus miicadelesinin igine
gekilebilir Tanr1 ve dogru zaman gelene kadar bu miicadelenin
kaybedilmesi kaginilmazdir. Tanriy1 kan ve etle yeryiiziine indirip
savasin i¢ine cekmeye yonelik yorumun sundugu bu modelde gii-
niimiiz intihar bombacilarinmin kendini feda, kurban etme ve sehit
olma itkilerinin bir yiiziinii gormek miimkiindiir. Kendilerini cen-
nete girebilmek icin 6ldiirmemektedirler onlar, sadece ikincil onem-
de bir yarardir bu: amag¢ Tanrin halifeligi biciminde cenneti bu
diinyaya indirmektir.

Sonugta Bloch i¢in din, masallariyla, fabllariyla ve mitoloji-

-leriyle, tutarsizliklar: ve tehlikeli irrasyonel yanlariyla ve egilim-
leriyle gene de bir hakikatin, gergegin ¢ekirdegini igermektedir;
titopyanin. Utopya riiyasinin gergeklesmesini saglayabilecek
gekirdektir bu. Diinya ne olacaksa o olacaktir ve ve biz onu ne
yapacaksak o olacaktir. Aristoteles’in dynamei on’unun, imkénin
icinde olma halinin Pavlus’un dirilme “olayinin” Hiristiyan dokt-
rininin i¢ine alinmasi nihilist 6liim korkusunun ortadan kalka-
bilecegi diinyevi bir bagkaldir1 eskatolojisine ihtiyag oldugunu
kabul etmek anlamina gelmektedir.

“Dinin en iyi tarafi” der Bloch, Augustinus’tan aldig1 epigrafla,
“heretikler dogurmasidir” Kéfirlik, muhalefet, dislanma ve 6teki-
lik heretiklerin ve militan optimistlerin kaderidir. Gergekten yeni
bir sey insa etmek isteyenler tarih siirecinin iginden ge¢melidir:
“Bu bakimdan, sinanmis her umudun, her gergek, anlayacaginiz
militan iyimserligin iginde, tarihsel siirete gittik¢e daha siddetli
olusan arayisin oldugu kadar imha edenin de hedefli yolculugu
yasar; karsi-litopyanin, 1s1k-litopyasinin zafere ulasma imkanina
karsi, onu var eden karsi-iitopyanin sayesinde. Bu nedenle karan-
lik, arayan, agir, yorucu yeryiizii, kurtarma imkani olana yonelik,
temasa diizeyinde kalmayan etkenligimizle i¢ ige geger. Burada
yukaridan gelen, kurtaracag: garanti bir plan bulunmamaktadir”
(orj. 333); baska sozlerle, heretiklerin otoritelerin giicii karsisin-
daki biiyiik basarisizliklar: heretiklerin titopik onkosullarinin
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givenilirligini, umudunu saglar. Heretikligin, Exodus ve kurtulu-
sun, 6zglirlesmenin Isa’s1, meleklerin tarafinda yer alir ve burada-
ki basarisizlik basar1 anlamina gelmektedir. Beckett'ten bir alint1
yapacak olursak, “tekrar tekrar basarisizlik basarisizin yararina
degildir ama gergekte basarinin 6nsartidir” Dolayisiyla, mitolojik
olmayan diizlemden bakarak tanimlayacak olursak, boyle bir sii-
recin i¢indeki, ayni siireci ¢dziim ve kurtulusa gotiirecek sekilde
motive eden etmen, negatifin bizzat kendisidir. “Oyle ya, olma-
masi gereken bir sey; dolayisiyla bagka tiirlii olmas: gereken bir
sey olmasa, ortalikta siire¢ namina da bir sey bulunmazds; ve bu
olmamas: gereken, o karanlk sey tehdidini siirdiiriir dururdu”
(orj. 326)

Bloch heretikligin soluk almak gibi olagan hale gelecegi za-
manlara gevirir goziini. Ama biliyoruz ki biitiin Ortodokslar
heretiklik olarak ¢ikmiglardir ortaya, kabul edilmis doktrine iti-
katsizlik olarak; Marksizm ve Hiristiyanlik da otekilerden geri
kalmaz bu konuda. Belki de boyle kalacaklardir; diinyevi kiniz-
min tepesindeki ya da yanindaki siirekli bir diken halinde; bize
stirekli Katka’nin su soziinii hatirlatarak: “Buradan kagip gitmek,
bu benim hedefim”. Ama iste bu ¢aresizlikle ne olacag bellisiz bir
kaderin kollarina atilmak iizere ilerleyip durmak anlamina gel-
memektedir; Bloch’'un deyisiyle bir docta spec’tir bu, bilen, biling-
li, egitimli bir kafanin umudu; yani somut bir iitopya tahayyiiliiyle
belirlenmis bir umut, ge¢misin deneyimlerinden ¢ikaracagimiz
sonuglarin gelecegi 6nceden kestirerek, dngorerek, kendini sim-
dide belli eden 1s1klariyla birlestirilmesidir; bu bizi “yasanan anin
karanlig1” dedigi durumun iginde kararlar alma ve yenilikler yap-
ma imkanina kavugturacaktir. Bloch eskatonu, kurtulusu, selame-
ti diinyevilestirmeye, bu diinyada gergeklestirmeye ¢agirmaktadir
bizi, hani Isa’nin kiyamete bel baglayip ardindan gergeklesecegine
kesinlikle inandigini diisiindig i eskatonu, kurtulusu; dogru anda
olup olmadigina, sonucun, ¢ikisin planlarina aldirmadan eskinin
yeniye yol verdigi noktadan hareket etmeye ¢alisarak. Devrimler
hi¢bir zaman oyle fazlastyla erken, zamanmndan once gelmistirler
diyemeyiz, su anlamda: Tutmaz, gerceklesemezlerse bu basarisizlik
bir sonraki basariyr hazirlayacaktir. Basarisizliga ugrayana kadar
biitiin devrimler zafere ulasmus sayilir ve zaten o en nihai devrime
kadar bu anlamda biitiin devrimler basarisizliga mahkiimdur. Iste
bu nihai devrim, ancak basarisina bagl olarak nihai olma ozelli-
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gine kavusabilecektir; bu giin de tarihin sonundaki o asil yaratilis
giinii olacakti, o yedinci giin. Tanrinin geriye gekilip dinlendigi
gin. Sorun, o giin geldi mi, o zamansal noktayi ¢oktan gectik mi,
bilemeyisimizdir; dolayisiyla da evrensel 6zgiirliigiin mesajini ta-
styan sondaki biiyiik olaya sadakat gostermek sarttir.

Oskar Negt’in Bloch'u “Ekim Devrimi nin filozofu” olarak tanim-
lamasimin sebebi de budur; ¢iinkii Bloch i¢in Ekim Devrimi potan-
siyel olarak en biiyiik eskatolojik siire¢lerden biriydi. Badiou'niin
deyisiyle, insanlik nihayet, basariya ulagmasini miimkiin kilabi-
lecek sartlarin iginde kendi potansiyelini kavrama, gorme imkani
bulmugstur. Bloch'un Ekim Devrimi'ne gosterdigi inang ve bagl-
lik, onun dyle uguk soyutlamalarin pesindeki bir adam olmadigini
gostermistir. Fransiz Devrimi'ni 6nce goklere ¢ikarip, isler zorla-
sinca ardindan itiraz ve reddedenler gibi olmak istemiyordu Bloch:

“Bazi seyler kesin kararlilik ister; bazi seyler tamamlanmamus,
kusurlu oluslariyla tehlike, tehdit ve de meydan okumayi temsil
eder. Bu ozellikler de korkaklarin goziinde agza alinmaz, nahos
bir sey yapip ¢ikar onlary; hani, kim olurlarsa olsunlar, bagka in-
sanlarin kanaatlerinin sicakligina, giivencesine siginmaya her an
hazir olan korkaklarin géziinde” (Utopyanin Ruhu, orj.243, Ingi-
lizce gevirisinden.)

Objektif sartlarin mevcut olmamasi nedeniyle siibjektif umu-
dun engellenegeldigi yiizlerce yilin olusturdugu dénemde, Yara-
tilisin Gnostik Yilaninin itikatsizligindan baslayarak (eritis sicut
Deus’a; o agacin meyvesinden yerseniz Tanr1 gibi olacaksiniz’a)
uzanagelen bir gelismenin iginden gegirir bizi Bloch. Yilandan
Musa’ya, Eyiipe, Isa'ya, Thomas Miinzere, Florian Geyer’e, Rus
Devrimi'nin Dionysos¢u 6zgiirlestirme girisimine, Blochrun “sev-
ginin engelleri delip gegmesi” dedigi evreye kadar umudun ken-
dine gedikler agip durdugu bir yolculuk s6z konusudur. Bloch’un
Isakt zayifhgn, boyun egisin vaizi, temsilcisi, Yeni Ahit’in ve onun
cennet goklerinin sevgili kulu degil de, daha ¢ok Yahudi Mesiyanik
militanligin gercek, somut diinyanin doniistiiriilmesini hedef edin-
mis bir temsilcisidir.

Iyi de sorabiliriz, biitiin bunlar yasadigimiz giinlerde ne an-
lama gelmektedir? Ileriye dogru, biiyiik sermayenin limit olarak
koydugu sinirlarin ve onun 6nemsiz, pireyi deve yapan dinlerinin
Otesine gegmemize gergekten ihtiyag bulunduguna gore; inang,
kader, iman, itikat gibi sorular1 didikleyip duran Bloch gibi Me-
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siyanik bir diisiiniire donmemizin alemi ne? Bu kitapta gorece-
gimiz gibi inancin sorularin1 6nemsiz ve tehlikeli kalintilar say-
may1p gelecekten iiretken, dogurgan bakiyeler yerine koyuyorsa:

“... yolun korunan o siirekli agikliginda, imkanlarinda ve bu
imkénlarin i¢inden 6n goériiniimiinii bize yollayan, kendini belli
edende siiriip giden bir miicadele. Ona inanabilmemiz igin bize
nereden seslenirse seslensin; ayni zamanda memnuniyetsiz, ra-
hatsiz, faal halde, objektif egilimleri bilip taniyarak, bizi kararl ve
miidahale edici yapan, yapabilecek olan umudun disinda bir seye
inanmamuzi gerektirmez”

Umudun pargacig ile dalga bi¢imi arasindaki diyalektik ilis-
kidir bu ve onun determinist (belirlenmis ve belirleyici olmayan)
ucunun agikligini kavrayarak Faustik gergeklesme ugragini, ya-
bancilagmisliktan, yabancilastirilmighktan kurtulmus bir varolu-
sun sonsuzluguna donistiirebiliriz.

Bireyin ihtiyaglarinin yerine getirilmesi muhtemelen biitiin,
genel ihtiyaglarin yerine getirilmesinin, gergeklestirilmesinin 6n-
kosulu olabilir. Gelgelelim bu biitiiniin, tamamin iginde yasaya-
cak birey, Brecht’in o, yasamis olduklar1 durumlara, bagarilama-
mis devrim miicadelelerine kars1 anlayis talep ettigi kendisinden
sonra gelecek kusaklarin bireyidir; “Bizden Sonra Dogacak Olan-
lara” siirinde onlara seslenir: “Sizler ki bizim i¢inde batip gitti-
gimiz tufandan dogmus olacaksiniz’, bizim zaaflarimizdan soz
ederken, yasamak zorunda kalmadiginiz karanlk dénemleri de
unutmayin.”

Gelmekte olan tufandan sonra yasayacak olanlar da bugiin ya-
sayanlardan farkli olacaklardir.

Simdi (heniiz)-degil ile anlatilmak istenilen, Bloch’un islem-
lerini yiikledigi bu merkezi kavrayis, diisiincenin o basit, sira-
dan ikilemine, ya/ya tercihinin kiskacina diigmeden de hareket
edilebilecegini sdyler bize; hani bir sey ya dogrudur ya da yanlis
diializmi iizerinden yiirtimek zorunda olmadigimizi. Seyler ayni
zamanda aynen Schrodinger’in ayni anda hem 6lii hem canli ke-
disi gibi, hem dogru hem de yanls, sahici, ger¢ek ya da tersi olabi-
lirler. Din, kuantum mekanigi modeliyle s6ylersek umudun hem
dalgaciginin hem de pargaciginin ifadesidir, bu nedenle de hem
dogru, sahici hem de tersi olabilmektedir. Dalgaciginin iginde
gelecekteki dogrunun, gergegin, hakikatin gekirdegini tagir; ama
bu ¢ekirdegi sadece gegmisteki dogru, gergek olanin devamindaki
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pargacik hareketi olarak anlar. Hiristiyanlarin ve komiinistlerin
sonugta paylastiklar: yan, simdilik imkansiz, tahayyiil edilemez
ve lzerinde galisilamaz bir seye inanmalaridir. O tahayyiil edi-
lemez olanin tahayyiil edilebilecegi, tasarlanabilecegi yere ulas-
maktir istedikleri. Bloch bu baglamda diisiinmenin asmak, agma-
ya, asacak olana yonelik adim oldugunu séyler, yoksa distaki bir
hazir kutunun igine yerlesmek degil. Gelecegin neye benzeyecegi
sorusunun sorulmasinin ve yanitlanmasinin imkansizhgina isa-
ret edip durur Bloch: Higbir yerde o gelecekteki seyin yakinlarina
ulastigimizi soyleyebilecek durumda degilizdir; ve de olamaya-
cagizdir; dyleyse diisiincemizi, buraya kadar, demeyip hep agik
tutmaliyizdir gelecege dogru. Diisiinmenin gelecegini ve gelecege
iliskin diistinceleri gegmisin ve simdinin dilinin igine yerlestirme-
ye kalktigimizda, sinirlariz, kapatiriz dili, limitler i¢ine alip agik
kalma imkénini yok ederiz; agikliginin yok edilmesiyle imkénlari
da ortadan kalkar dilin ve bu imkanlar, umut ve beklentiler ar-
tik statik, degismez bir Tanriya tahvil olurlar; olacak olani temsil
eden 6li bir sembol vardir artik karsimizda. Bu nedenle Ahit’le-
rin iginde Tanrinin 6liimiiyle birlikte yok olup gitmeyecek o seyi
bulmak, korumak zorundayizdir. Bloch metnin sonunda tanittig
bu diistincelerle “parti her zaman haklidir, hi¢ hata yapmaz” an-
layisina, dolayistyla Stalin durusmalarina ve Stalinist devlete dair
diistincelerini dile getirmeye ¢alisir.

Bu kitap “Yaratici bir Tanr1” ile “Demiurg’, yani su kil hamu-
rundan ¢ocuklar, bebekler, figiirler yapan Tanri ile “Exodus ve
Kralligin dini” arasindaki radikal ayrimi kitabin merkezi sorun-
larindan biri olarak gelistirir. Bloch'un goziinde Yehova, otorite
temsilcisi ve cezalandiric1 Tanr1 olarak devletin ve devlet Kilise-
sinin Tanrisidir; her seyi goren gozleri korku sagmakla kalmaz,
fel¢ edici korkular salip durur; bizi kendi icimize iter bu nedenle,
sinirlarin igine hapsedip yapyalniz koyar. Exodus ve ¢ikma, ser-
bestlesme, Gzgiirlesmeye dair yeterince malzeme vardir Blocha gore
Kutsal her iki Metinde de; ama buna ulasabilmek igin yaratict Tan-
rimin yerine Exodus Tanrisim gegirmek sarttir.

Religion Re-ligiodur; geriye baglama, geriyle irtibat, 6zellikle
de baslangicin mitik bir Tanrisina, Diinyay: yaratan Tanriya; bu
nedenle Exodus’un o “ben ne olacaksam o olacagim” soziinii ve
Insanoglunun (temsil ettigi) Hiristiyanlig1 ve eskatonu benimse-
mek ve ona inanmak artik din degildir.
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Michael Walzer Exodus ve Devrim kitabinin sonunda muh-
temelen hepimiz igin gegerli ve dogru oldugunu diisiindagii iig
seyden soz eder:

1) Yasadiginiz yer muhtemelen Misirdir;

2) Muhtemelen kafanizda vaat edilmis bir tilke bulunmakta-

dir; ve de

3) oraya ulagsmak igin ¢6lden ge¢mek zorunda kalacaksiniz-

dir. Blochia gore sorulabilecek biricik gergek soru sudur:
Ne diye bu kadar al¢akgoniillii olalim ki? Ne diye Utopyada
durup kalalim ki?
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Ceviri Baglaminda Birkag¢ Not

Ingilizce geviriye Peter Thompson’in yazdigi kapsamli 6nso-
zii araya bir iki kez girerek ve yorumsal bir tarzda gevirerek sun-
maya ¢alisttm. Okur, Bloch’un Kutsal Kitap (Eski ve yeni Ahit)
“okumasin1” felsefenin durus noktasindan mi sundugunu yoksa
Kutsal Kitaba yonelik ¢oziimlemelerini, yorumlarin felsefe biri-
kimiyle desteklemeye mi ¢alistigini, metnin i¢inde de biraz yol
aldiktan sonra kendine sormadan edemeyecektir. Bloch ve Athe-
ismus im Christentum bashkli kapsamli galismasinda E. Kurtts-
chnitt soyle diyor: “Bloch’un Hiristiyanlig1 disiincenin tematigi
haline getirmesi Hiristiyan inancinin en ilk ve temelinde yatan
taleptir, dolayisiyla Bloch'un Hiristiyanliga bakist (...) Hiristi-
yanhigin ve Hiristiyan inancinin kendini kavramasi bakimindan
6zgiin bir adimdir” (s. 29). Demek, felsefe ve Kutsal Metin metin
yorumunun Bloch’a 6zgii bir bulusturulmas: ¢ikiyor karsimiza.
Thompson’in giris yazisi bu iligkinin belirginlesmesi igin metnin
icinde yolculuk yapmay: da pek gerektirmiyor aslinda. Kurtts-
chnitt, Massetden alint1 yaparak, Bloch’un Kutsal Kitap yorum-
culugunun degil de felsefenin (felsefesinin) durus noktasindan
kritik yaptig1 goriisiinii hatirlatiyor. Ancak Kruttschnitt bu go-
riige katilmamaktadir. Oysa Bloch, tam da “her iki Ahit’in gerek
bigim gerekse igerikleriyle sadece inang diizlemine indirgeneme-
yecek, biitiin insanlig1 genelde kapsayan ve felsefe yoluyla (da)
kanitlanabilecek bir 6nem tasidigini gostermeye galigmaktadir”
(E. Kruttschnitt, s.118)

Bu iki dizlemli tahterevallinin icerik ve bi¢im diizleminde,
(dil, tslup, kavram vb) g¢eviriye altindan kalkilmas: handiyse
imkénsiz sorunlar getirdigini bu metnin iki yil evvel basina ¢ok-
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tigiimde “mirildanmalar” halinde Ayrintr'ya yansitip durdum.
(Mirildanma, homurdanmanin biraz Oncesindeki hal olarak
Bloch metninde sik¢a ¢ikar karsimiza; isyanin 6n basamaklarin-
dan ilkidir orada); sadece “mirildanmay1” sevmekle kalmadim,
metnin anlagilmaya, ¢eviriye meydan okuyusuna hayran ola ola,
tiryakilik, doyumsuzluk yaratan bu metinle kavgali bir baris yap-
may1 6grendim.

Thomson’in giris yazisini, hatta metnin biitiiniinii iyi kéti
kavradigimi saniyorum. Ne var ki bi¢im diizleminde kategoriles-
tirilmeleri imkénsiz sorunlarin kaynagi hakkinda bir seyler bulup
anlamak i¢in okudugum literatiir, hinzirca bir ironi, kwilcimlar
sagan bir fantezi, ekspresyonist ifade tarzi, kilise penceresi iislubu
vb gibi fazlasiyla genel tanitimlar getirmisti tisluba. Iyi de, bigim
(iislup, tarz) igerikle nasil bir iliski kurmus olabilirdi?Tek degilse
de “bir cevap” oradan gelebilirdi. (Burada “igerikten” anladigim,
Bloch’un diinya goriisii ve elbette bunun igerige yansimast.)

Atheismus im Christentum [Hiristiyanliktaki Ateizm] metnine
yonelik elestiriler, tanitimlar, agiklamalar, alimlamalar tizerinden
istisnasiz gegen yiizyilin yirmilerin en basina, ortasina geri gotii-
riilmeden “olmuyor”.

Ozellikle Geist der Utopie (1919) [Utopyanin Ruhu] tam kirk
dokuz yil sonra diinyaya getirilmis genetik bir devam buluyor
Ateizmde sanki.

M. Paunen, Dithyrambiker des Untergangs, Gnostizismus in
Aesthetik und Moderne [Cokiisiin/Kiyametin Ilahi Soyleyicile-
ri; Estetikte ve Modernde Gnostik] (1984) adl kitabinda, Scho-
penhauer, Nietzsche, Bachofen, Steiner, Lucas, Bloch, Harnack,
Weber, Kafka, Jung, Heidegger ve de Adornoyu gnostikler pay-
dasinda bir araya getiriyor. Onun yorumunda gnostisizmin mo-
dern versiyonlar1 da antik kokenlerinden ilkece ayn1 diinya gorii-
siinden mustarip: pesimizmden, bildigimiz karamsarliktan. Ona
gore bu karamsarlik elbette tarihsel, ancak belli donemlerde faz-
lasiyla yaygin ve belirleyici olmasi, dogrudan sosyal bunalimlara,
ekonomik-politik dibe vurmalara baglanamaz. Karamsarligin,
gnostisizmin antik 6rnekleri Yunanda refah donemlerine kayitl-
dir, Antik Romada da imparatorluk doneminin baslangi¢ tarih-
lerine. Demek ki gnostigi, karamsarligin, Bat1 felsefesinin mitler
olusturan dénemlerin dogrudan triinii olarak gormek tartisma-
lidir. Gnostisizm, zaman, donem sinir1 tanimaksizin diinya ile bir
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biitiin olarak hesaplagmanin, onu yermenin ya da onunla ittifakin
bir “yontemidir.” (Bloch, elimizdeki metinde gnostiklerden gok
stoacilar1 diinyaya sirtin1 gevirme, olabilecek en derin karamsar-
lig1 dile getirme felsefesi olarak yorumlasa da; stoa ile gnostisiz-
mi birlikte degerlendirdigi yerde, o6zellikle gnostisizmin diinya
karsisindaki kararsiz, ikilemli tutumunu hissettirir.) Gnostisizmi,
belli bir donemin bunalimlarinin kériikledigini séyleyemiyorsak
geriye bir tek yorum kalmaktadir: Karamsarlik diinya biitiinii
karsisinda ilkesel bir tavirdir. Dahasy, eliter kesimin temsil edip
durdugu bu kétii diinyaya hayir” tavri, toplumun genelinin igin-
de epey dar bir alan olusturur. Bloch metnini fazla dikkate gerek
kalmadan bu yoniiyle gérmek kolaydir: Kétii diinyaya hayir diyen,
“insandir”. Bu insan metinde ne kadar genellesmistir, zor sorudur
bu. (En azindan benim i¢in). Ozellikle Marx'in, “Radikal olmak
seyleri kokiinden kavramaktir. Ancak her seyin kokeni insandir”
tespitinde genel bir ontolojik payda buluruz. Bloch kendi ontolo-
jisini gotiiriip buraya mibaglar? Ona gore Marx daaynidiisiinceyi
paylagmaktadir. Onsézde genisge iistiinde duruldugu gibi, “insan”
heniiz ne olacaksa o olmamustir. Eskatoloji, kiyamet ve en 6biir
uctaki devrim, bu ontolojik temelde kesisirler sanirim. Ne var ki
Bloch, erken doneminde, Nietzsche etkisi altinda “kendini asacak
“insanin” varolabilecegini kabul etmistir denebilir mi? Kétiiniin,
bir kez Oyle, sabit kalmak tizere yaratilmis olanin (diinyanin) kar-
sisina “insan” asil, diinyanin ruhu olarak dikilir Bloch’ta. Ozne/
insan, titopik siirecin giivencesi ve olgiisiidiir de. “Exodus, kendin-
den ¢ikma, ucu agitk novunr’a yonelme ise, gnostisizmin, pesimiz-
min yeri nedir burada?” diye sormak kalir geriye. Ancak Bloch,
Utopyanin Ruhu’nda, karamsarlig1 asacak iitopyay: zaten giinde-
mine almistir. Gergi orada, (gerekse Ateiznrde izdiisiimleri halin-
de) karamsarhigin cimlelerinden gegilmez. Gnostik duygunun,
anlayisin, titopik bir kurtulus diisiincesiyle (eskatolojiyle) asilma-
sina yonelik ilk adim “orada atilmigtir”, Utopyanin Ruhu’nda. Kotii
durumlar kendiliginden kurutulusu getirmeyecektir. Siiriip gide-
cektir. (Bloch/Lukacs) dyleyse bu negatif akintiy1 kesecek tek sey
vardir: Kiyamet (Diinyanin yeniye giden yolunun agilmast).

Bu kiyametsiz gelmeyecek kurtulus anlayisi, Bloch anlatisi-
nin “dehsetin” ¢ekiciligine (Utopyanin Ruhu’ndan beri) ne kadar
kapildigini da gosterir. Bloch'un (elitle 6zdeslesmis gibi algila-
nabilecek) insani, ¢oklugun disinda bir yerdedir sanki. Bilimler
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bile goklugun pargasidir. Dolayisiyla ancak sanata dayal bir bilgi,
bilme hali belirleyici olacaktir. Blochda en genel tanimiyla eks-
presyonist dil, patlayan, havai fisekler gibi yanip sonen, imgelem
giiciiyla ortalig1 yer yer senlige ceviren bir dildir: Utopyanin Ruhu
metni ile Ateizni irtibatlamakla kalmayip imgelerle, kavramla-
ra gizilen su ironik, eglendirici tablo, metnin biitiiniiniin bigimi
hakkinda bir fikir verebilir. Cevirinin ¢arpip durdugu bigimsel
sinirlar hakkinda da: “Bizi burada yeteneksiz, acemi, elinde tu-
tan ilke: engelleyerek, kovusturarak, zulmederek, korlestirerek,
oriimcek, hayvan gibi yemek ve hayvan tarafindan yenmek, ze-
hirli akrep, basimiza musallat olan 6liim melegi, rastlanti, kaza
ve 6liim daimonya’si, 6ldiiriilmis insanhigin les kokusu, anlami,
maksadi olan her seyin yersiz yurtsuzlugu, biitiin kehanetlerden,
ongoriilerden once gelen, bizi her tiirlii kehanet isaretinden ayi-
ran, kaln, yikilmasi ¢ok zor ayirma duvari, ‘sofu panlogizmin’
biiyiiciisii; biitiin bunlar, bir an gelip kendini bizden gelecekte he-
sap sormak isteyen yargi¢ ilan eden, sonra gene bir an gelip bizi
kesfedilmemis, derinliklerine inilemez, akli mantig1 asan yollarla
korumus ve de diinyanin ‘gokiisiine’ yol agmis giinahkér kibrimi-
zi dikkate almaksizin bizleri yiireginde tasimis oldugunu ileri sii-
ren ilkenin aynisi olamazlar” (Geist der Utopie | Utopyanin Ruhu,
1918, s. 441)

Ceviri agisindan bu agilig boliimleri, 6zne-nesne iliskisinin
genellestirilmesi ytiziinden, kimin kimle ne derdinin oldugunun
kolay anlasilamamasindan —ayrica da Blochun gok 6zel, yerli, ta-
rihsel iliskileri tartigmasi, 6rnegin, Kilise-Fasizm iliskisini kastet-
tigi ya da hatta gagdas teolojiyi degerlendirdigi yerler gibi— artyo-
re bilgisinin eksikliginden anlama kapasitesini fazlasiyla zorluyor.
Pesinden gelen uzun boliimler bu uvertiirlerin ayaginin yere bas-
masini saglasa bile, epey bir bosluk da kaliyor geriye.

Bu metnin ¢okdiizlemli anlama-gevirme sorunlarini (elbette
bu bagliklara bagl saymakla bitmeyecek alt sorunu) biraz olsun
asabilmek umuduyla kullanmaya kalktigim Ingilizce gevirisi,
yaklagik 1/5 kadar orijinaline gore eksik. Birakilmig! Atlanmig
blok blok yerler var; ama daha da ilginci, paragraflarin atlanmig
olmas, hatta aradaki ciimlelerin. Ingilizce cevirmeni bir yol ter-
cih etmis: Okuyup kendi anlayisiyla yeniden yazmak ve de yer
yer Ozetlemek. Ceviri “dersleri” igin, hele arka-tarihsel birikimi-
ne aldirmadan sirf dil tizerinden giderek 6niimiize gelen metni
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cevirebilecegimizi sandigimiz bu kiiltiirel cografyada ¢ok dnem-
li ve degerlendirilmesi gerekiyor diye diisiiniiyorum Ingilizce'ye
ceviren “J.T. Swann” tutumunun. Bu hakk: ve cesareti kendimde
bulamadim. Metnin akisini ve lezzetini yapabildigimce korumak
istedigimden de, ¢ok sayida Latince, Grekge terim ve deyisi, met-
nin i¢inde aynen koruyup, agiklamasiyla birlikte yana islemeye
calistim.

Pek sevimli bir tarz olmadig1 halde “olan” ve “sey” s6zciiklerini
“nesne/tiimleg” ve “6zne” olarak biitiin metin boyunca kullanmak
zorunda kaldim. Anlayan sey, bilen sey, gizli sey; gizli olan, mistik
olan, bilinemez olan... Dolup tasti geviri sey ile olan ile. Blochun
tekdiize akan tek bir ciimlesi yoktu; belli bir ritim iginde, resme,
tabloya fira darbeleri atarcasina yaziyordu; baglantilar1 kurma-
y1 bize birakarak. Pes pese gelen diistincelerin tasiyicisi climlele-
rin birbirinin tamamlayicist mi, negatifi mi, inkar1 mi, bir bagka
baglamda yorumu mu, karar verebilmek igin belki on on bes kez
dikkatle okunmasi gerekiyordu, umarim geviri bu tekrar tekrar
okuma zorlamasini patojenlestirmemistir iyice.

Bloch, metnin tema’s: geregi sik¢a Eski ve Yeni Ahit'ten alinti-
lar yapiyor. Bu alintilarin ok azi, kullandigi Almanca Kutsal Ki-
tap cevirilerinden metin halinde alinmis. Genellikle sadece Eski
ve Yeni Ahit'teki yerleri, yerlesik isaretler sistemine gore belirt-
mis, climleleri almamis: 3 Musa, 5, 15 bakiniz gibi. Bu, Musa’nin
Ugiincii Kitabinda besinci boliimde, 15 numarali ciimle ya da
ciimleler toplami demek. Ancak anlasilir nedenlerle verilen sa-
yilara karsilik gelen alintilar1 kullandig1 yerlerde de alintilar kisa
ve Bloch’un yaptig1 belli bir agiklamayla iliskili ve sinirli. Bura-
da herkesin, elinde bir Kutsal Kitapla bu metni okudugunu hat-
ta aym Tirk¢e geviriyi kullandigini varsayamayacagimiza gore,
ayrica da onii arkasi kesik bir alintinin islevinin azalacagini goz
oniinde bulundurmamizin da sart oldugunu bilerek Bloch’un ¢iz-
digi, belirtilen sinirlarin her iki yonde disina tagsarak aldim alin-
tilar1. Sonugta, alintilarda da sikea tekrarlar ¢ikti ortaya, o anda
isaret edilen kaygiyla dogrudan baglanamayan alt tist fazlaliklarla
uzadi alintilar. Bloch’un Kutsal Kitap gevirilerine dogrudan bas-
vurdugum ve karsilastirma firsati buldugum yerler ¢ok az oldu-
gu halde elimdeki Tiirkge geviriyle kimi radikal farklar kendini
gosterdi. Ornegin Dagda Musa’ya goriinen ve onu gorevlendiren
Yehova'nin, Musanin “Peki ben asagida kiminle konustugumu
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soran kavmime ne diyecegim?” mealindeki sorusu tizerine verdi-
gi, “Israillilere de ki, beni size Ben Ben'im (I am That I am) diyen
gonderdi” cevabi, Bloch'un “Exodus” kavrayisiyla durmadan 6ne
¢ikardig1 heniiz olmama tespitiyle ¢celismektedir. Musa, Exodus, 3,
14’teki ifade Bloch’a gore, “Ich werde sein was ich sein wende”/ “I
will be what I will be” (eb’ je asher eh’je) seklinde anlagilmalidir:
Ben gelecekte ne olacaksam o olacagim. Gergi Bloch bu ikinci ha-
lin sonradan Kitaba girdigini kabul eder ama tam da o en bastaki
Exodus, Misirdan ¢ikis ruhunu yansitma bakimindan gok 6nemli
bulur bu miidahaleyi.

Kutsal Kitap cevirileri, zaten yiizyillar1 asagelmis bir tartigma
bolgesi. “Metinsel Kritik” bashikli bir uzmanlik alaninin gérevi
Ahit’lerin kaynaklarini, dilini, interpolasyonla tanimlanan tahrif
ve eklemelerini, miidahaleleri, sahiciliklerini vb arastirip dur-
makta. Bloch, meseleyi ele alis1 geregi bu alanin hentiz emekle-
me durumunda oldugunu hatirlatiyor; demek, elimizdeki Tiirkge
geviriye de (Eski Antlagsma, The Bible Society in Turkey, 2001/
Yeni Antlasma, The Translation Trust, 87, 94, 2001) giivenimizin
nereye kadar mesru olabilecegi sorusunu okura hakli olarak sor-
durabilir.

Asil mesele “din” olunca, Islamiyetin metinlerine gectigi ka-
dariyla “Arapga” bir terminoloji de ¢ikiyor kargimiza. Isi daha da
karmakarigik etmemek igin, Islami terminolojiyi tamamen gz
ardi ettim.

Ceviri sirasinda bagli bagina bir kitapgik olusturacak kadar
agiklama maddesi derlemistim. Sonra en gerekli olduguna karar
verdiklerimizi alip gerisini atmay1 uygun gordiik. Bu gereklilik
kararini alirken kafamizda iyi kétii bir okur prototipi kurmak zo-
runda kaldik.

Bloch ¢ok az ayrag kullanmis. Ciimlenin igine ayragsiz gire-
bildi ¢ogu parca. Ayraglar (parantezler) hemen hemen tamamen
bana ait.

Kald1 ki, ok az da olsa, kimi yerlerde Almanca-ingilizce ka-
risim1 bir geviri yapmak zorunda kaldim. Bu durumlarda zaten
ciimleyi, ifadeyi yeniden yapilandirmak kaginilmaz oldu.

Terimleri/kavramlar1 Latince, Yunanca hatta Almanca birak-
tim belirttigim gibi. [lk giktiklar1 yerlerde bir iki kere az gok kar-
silik olabilecek anlamlarini verdikten sonra aynen orijinal met-
nin Latince, Yunanca terimlerine bagli kaldim. Ciinkii orada da
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“Almancast” pekala varolan terim ve kavramlar, Latince, Yunanca
kullanilmisti: Makanthropos, Kyrios, Deus absconditus, Deus Ag-
nostos, theophanie, Parusie, Hyposthase vb.

Okuma yolculugunda 6zellikle “teleolojik” ¢agdas tartismalar
ile diisliniiriin hesaplagtig1 Otto, Barth, Bultmann, Schweitzer’ya
ayriimis boliimleri E. MITOLOJININ ICINDE AYRIM béliimiin-
den E MARKSIZM ILE DIN béliimiine kadar “sonraya birakma-
y1” onerebilirim. Boyle, iyi kotii donandiktan, yazarin derdi belli
olduktan sonra okunmasi yerinde goériinen boliimler var.

Ister istemez bir éneri oldu bu geviride her geviri gibi. Ustelik
bir ekibin, workshop'un isini bir iki yila sigdirmak zorunda kaldik
yayinc kurumla birlikte. Oziir degil bu, uyar:: Brecht’ten bir de-
yisi uyarlamaya ¢alisarak bitireyim: “Bir tilkede her zamankinden
fazla 6zveriye ihtiyag oldugu sdyleniyorsa tiiyiin oradan!”

Demem su ki: Bizim iilkemizde her tiirlii 6znel-nesnel yeter-
sizlige ragmen isin altindan kalkan ¢evirmenler oldugu saniliyor
ve bunlara ihtiyag duyuluyorsa...

Demek Ayrinti Kurumuna, gosterdigi giiven, sabir ve hosgorii
nedeniyle igten bir tesekkiir bor¢luyum, her tiirlii engele ragmen
sabirla okuyacak okura da simdiden...

Veysel Atayman, Ocak 2013
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Birinci Bolim

Hiristiyanhktaki Ateizm






A. SADECE SESSIZLIK

Burada biri kendi igine giriyor. Bu ona iyi gelecektir diye diisii-
nityor. Gelgelelim orada, igeride ¢ok uzun kalirsa bunu kimse fark
etmeyecektir. O da sik sik kendini insafsizca hirpalayip duracaktir
orada.

B. KARSI KOYMAK

Sirf pismanlik kisiyi oldugundan daha fazla olgunlastirmaz;
hele de onu rahatsiz eden vicdan, hild ¢ocukluktan kurtulama-
mis, ergenlesmemisse; yani hala eskiye, gelenege bagl kalarak
ama sadece biraz farkh rahatsiz ediyorsa. Ses héla iginden degil
- distan gelmektedir, evet, yukaridan asagiya; “yukaridakinden”
hani sik¢a kusku uyandiracak, disiindiirecek kadar rahat olan-
dan. Itaatkér, sessiz olmalisin! Alta ydneliktir bu ¢agri, sadece
alta; oradan gelen haddinden fazla talebe kars1 iyi gizlenmis, evet
hatta aynen iyi gibi goriinen kadim ¢agriya tipatip benzemektedir
ve onunla ayni amaci giitmektedir: Kisinin bagkasinin malinda
miilkiinde gozii olmamal; hatta Yahudilerin bile simdi artik tek-
rar insan olduklarini séyleyerek. Amag aynidir. Birbiriyle yer de-
gistirmis bir disaridaki Baba-ben, aynen olageldigi gibi hala vic-
danlara, gogunlukla boyun egmislerin vicdanlarina seslendigi sii-
rece, kotii seylerin artik geride kaldigini sananlar hep ¢ikacaktir;
ya da hep birlikte ses ¢ikartmayip geride duranlar. Oysa ger¢ekten
altiist eden pismanlik, sadece, yonlendirici hakim dilin ve bu dilin
icinde yer alan ve ona karsilik gelen efendilerin yerine yenilerini
koymakla da kalamaz. Bu nedenle hakiki vicdanin, ortak dert ve
sikintilar ceken ve ancak higbir sekilde dert ve sikinti gekmedikle-
ri gibi bu dert ve sikintilar sayesinde yasayanlari yerlerinden edip
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bunlardan kurtulacak olanlarin seslerine kulak vermesi daha iyi
olacaktir. Bu, en basta olgunlasmay1 gerekli kilar ve boyun egme
ozelligini degil de aklini kullanmayi talep eder. Duruma gore,
akil kendini apagik ifade edemeyip garpitmalara sahtekarliklara
bagvurur. Iste gene bu durumlarda mecburen bir tiir metaforlar-
la konusuldugunu da sikga goriiriiz, kavranmasi kolaydir; ama el
konmasi zordur bu metaforlarla konusan dile.

Cesur asker $vayk her ¢agda karsimiza ¢ikip durur; agzindan
Kutsal Kitabin sedasi da eksik olmaz; ne kadar ilging, ne kadar 6g-
reticidir tavry; engellemezler onu, ¢iinkii harman déven okiiziin
agzin1 baglamamak gerekir. Onlara kalsa, kullandiklar1 okiiziin
gerek ice gerek disa kars1 agzini1 baglamak aslinda kaginilmaz bir
zorunluluktur; hele ozellikle 6kiiz bir 6kiiz olmaktan ¢ikmuissa.

C. KOLE DILINE BAKIS

Comelen, diz ¢oken, yukaridan duyulmak istenileni séyler. Bu
bir kole dilidir; kurt¢ugu kivrilip biikiiliir, kopegi kuyruk sallar
oldum olas1. Gelgelelim, bu tamamen boyun egici, ortiisii, gizli-
si olmayan dil, tam da o yeralti metninin inceledigimiz satirlar
arasinda aradigimiz ve diisiinceyi besleyen tarzdaki dil degildir.
Asil, Kutsal Kitabin satirlar1 arasindaki, daha ¢ok efendiler icin
tehlikeli olan bu nedenle de onlarin karsisinda maskelenen 6teki
kole dili dikkat gekicidir. Bu dil, Kutsal Kitap kritigi caliymalarin-
da da ogretici olabilecegi halde hig apayri, yani bigim tarihi diiz-
leminde hak ettigi gibi aragtirrlmamistir hentiz. Oysa bu ikinci
tiir kole dili, otoritelerce yukaridan, distan miidahaleyle sonradan
tamamen degistirilen ya da (bir seyler) eklenen metinlerinkine
benzemez, daha ¢ok alttan gelerek maskeler ve kendi iradesiyle,
goniillii yapar bunu. “Koéle dilleri” ifadesi muhtemelen Rus¢adir;
gegen yiizylldan kalma, siyasal polisin, sadece onun karsisinda,
kendini gizleme sanat1 demektir. Olayin kendisi, anlagilabilecegi
gibi, ¢ok daha eskilere gitmektedir; hatta yadirgatmanin, sasirt-
manin ilk 6zgiin bigimlerinden biridir.“Kiyafetin igine yerles-
tirmenin” bu 6zel bi¢imi Ezop masallarindan Montesquieuwniin
“Lettres persannes”’ine (Manastirdan Mektuplar), Iran maskesi
icindeki Fransiz Krali XV. Louis’ye kadar geri gider. En son da,
Nazi Almanya’sinda Caligula’nin bir portresi yazilip Hitler ad1 her
okurun diline pelesenk oldugunda, sozii kiyafet iginde gizlemenin
ozel bir baska bi¢imi, kole dili s6z konusuydu. G6z yumulan an-
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laminda; hatta sivrilikleri yontulmus, kurnaz koéle dili; hakimiyet
altindaki ve yonetilen bir diinyada 6zgiirligiin sadece fisildanma
diizeyinde kalmamasini saglayan dil. Bu kole dili, ayrica kendi-
ne 0zgii, sadece ¢iplak bir hiciv olmanin 6tesine gegen bir yazma
diline esin kaynag olup onu dogurmustur; evet, hatta Svayk'ta
buldugumuz bu seytanca ironinin onca ¢ag boyunca gosterdigi
gibi, egitimle 6gretilen retorik deyislere ve ironi bilgisine ihtiyag
duymayan bir yazma tarzidir bu. Peki, bu dili kullanan ¢evreler
bir siirii seyi Kutsal Kitaptan 6grenmis olamaz mi; sadece izin ve-
rilen Kutsal Metin okumalarinin baglaminda degil, “yoksullarin
vaizleri’nin vaazlarindan da boyle dersler ¢ikabiliyordu, 6rnegin
elin agzinin 6niine tutulup mirildanilan bir¢ok 6rnekte oldugu
gibi. Bu “yoksul vaizlerinin” anlattiklari, Eski Ahit’teki, yag testisi
gogunlukla bos olan dul kadin hikayesinden ¢ikardiklar1 dersler-
de oldugu gibi.* Insanlar, Baal ve Mammon rahiplerinde, sonra-
lar1, kendi yasadiklar1 dénemlerdeki rahiplerin, ruhbanin aynisi-
n1 goriiyor, bunlarin da éyle olduklarini diisiiniiyorlardi. Ayrica
kibar, dini hizmete hazir, dikkatli ama artik yere egilmeyen vaaz
dinleyicisi, lanet edecegi yerde kutsamak zorunda kalan Balam’in
icine dustiigii terslikleri diisiintip kendini onunla 6zdeslestirmek-
ten kaginmis olmalidir. Bu birbirine karismis diizlemler, bir yan-
dan yiiceltip saygi gosterirken 6te yandan lanetlemek, kole dilin-
de ne kadar severek basvurulan bir yoldur; diinyadaki efendileri
ovgiilerle ululastirirken, ayni zamanda onlara direnmek igin yoni
ters gevrilmis, adresi degistirilip geriye, onlara yonlendirilmis dil-
dir kole dili. Ayrica boyle, guvala vurup esegi kastederek, prens-
lere ovgiiler yagdirip idam sehpalarini abartiyla 6verek, bir sey
deyip baska bir seyi kasteden benzetmelerle konusuldugunda da
olan budur. Onurlandirarak, 6verek lanet etme sanati elbette daha
sonra, 6nceki baski tarzi gerilediginde, isin disinda kalmis olan-
larca hala anlasgilmamigtir. Hatta alayciligin igine gizlenmis ya-
dirgatmalarla, sasirtmacalarla dolup tasan elestirel dil; Giilliver’in
Seyahatleri 6rnegindeki gibi, bir ¢cocuk kitabi muamelesi goriip
alabildigine masumlagmus, zararsizlasmistir; bir siireligine rakip
bile tanimamustir; koleler de degismektedir bu arada.

" * Yag testisi: Hyas, Sarefatli Dul Kadin, Krallar, 1; 17 ve Krallar 2, 4; Elisa’nin Yoksul
Bir Dula Yardimi baghikli boliimlerde her iki peygamber de yoksul dul kadinlarin
yag testilerini mucize yoluyla doldurur. (¢.n.)
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D. HINDENBURG'UN BIYIGI"

Heniiz sesini yiikseltemeyen yoksullar kendibaslarina konusup
durur. Higbir seye sahip olmayan ama gene de bir seyler tahayyiil,
umut etmek isteyen zengin tiirlere gelince, her seyin yiiksek sesle,
iyice duyulacak sekilde séylenmesi mecburidir orada, en basta da
soylenenler ortalig1 temizlemelidir onlarin istedikleri gibi. Yaban-
c1, en azindan buraya ait olmayan gergegi kalemlerle, bambagka
yerlere ¢ekerek, diizelterek, icabinda garpitarak. Biraz salakga, fa-
kat alegorik bir 6rnegi Hindenburg’un biyig1 sunmaktadir bize.
Giir, daginik bir biyig1 olsun istiyordu, ne var ki tist dudaginin kil
koklerinin buna mecali yoktu; bunun iizerine favorisinin bir bo-
liimii bu bryiga kadar uzatilip ona eklenmekle kalmadi, gozii ya-
niltmak igin firgalanip iyice kabartildi. Hani, dogustan gelmeyen
bir seyin ag1g1 boylece giderilmis oluyordu; ama iste yabanci, dis
bir yedek sayesinde siislenip piislenerek. Béyle bir yedek, eski, bir
zamanlarki besigin tistelik alabildigine yapay yoldan, hayallerden,
rityalardan, giindiiz diislerinden olabildigince yoksun halde bo-
saltildig1 her yerde siisleyip o6rter durumu. Hatta bunu, aydinlat-
ma bahanesiyle yaparlar, tam da mevcut anda var ve igi bos olani
diiriistge envanterine alarak (ya da tamamen bir yana birakarak).
Sosyal Demokratlarin ve Hiristiyanlarin arasinda da, o kaybettik-
leri yanlislikla banyodaki kirli suyla birlikte ya da aymazlikla dok-
tiikleri gogunluga yeniden gekici gelmesi gereken seyin ne oldugu
aranirken, sadece Zeitgeist'1, su zamanin ruhu denen, daha dogru-
su onun iginde modern goziiyle bakilan seyi 6diing almak ¢6ziim
olarak goriildii. Bu zaman ruhu iginde sadece teolog Bultmanmnin
Godesberg seminerleriyle ve siirekli vurgulanan o saf¢a yutulmus
haliyle modern bilince ayak uyduruldugunu, Kitab: mitolojiden
arindirarak, geriye sadece soyle orta halli bir seyler kalana kadar
Seytan’a, ¢ik bakalim digari, dendigini goriiyoruz. Ya da su “yetki-
1i” losluktan, hani kimin hanci kimin misteri oldugu belli olma-
yacak o i¢, ruhun alacakaranligindan bagka bir seyin kalmadigini.
Gelgelelim besikten gelmeyen, kokene ¢ok uzak, ¢ok daha basit,
6diing modernlikler var. Kilisenin iginde o yitirilmis ¢ogunlugu

* Sosyal demokrasi, Kilise politikalarinin kitleyi kaybetmesi ve kitlenin devrime
yonelisine iliskin diisiincelerden olugan bu boliim belli bir tarihsel araliga Alman-
ya 6zelinde deginiyor. SDP’nin kiiltiirii kitlesellestirme ve kiiltiir politikast ile dig
politikay1 (altmuglarda) i¢ ice gérme teziyle ilintili gibi gériinen bu béliim, Ingilizce
geviride yer almayan béliimlerden biridir. (¢.n.)
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kazanmak i¢in basvurulan caz’dan en ug bicimlere kadar abar-
tilmis ayin silolarindan Isacik sevgisine, ne kokan ne bulagan ne
de maliyeti olan seyler. Sonugta, karsilikli sinirlar arasinda kal-
mis modern hi¢-kimse topraklarinda; cephelerden, beyanlardan,
aciklamalardan, diistincelerden yoksun halde. Kendi tarlamizda
yetismemis olani 6diing almak, burada yetismis gibi kandirmak
ya da olanin yerine gegirmek igin. Hem de 6yle sadece Petrusun
mucizevi balik avina ¢ekmek igin degil kalabaliklar1. Sadece, bir
seye sahip olmayan zenginlerin degil de her yerde, o kadim, kendi
bagvurularini yeniden okumalar1 engellenmis, aldatilmis, miras-
tan mahrum edilmislerin durumu tamamen bagkayd ve bagska-
dir. Kadim hognutsuzluktan dogan ¢ogunlukla kirmizi gerilimle-
rin igine geri donerek, ozellikle de o temiz, ¢arpitilmamaig haliyle
heniiz hig zafere ulasmamis olana, bekleyene dogru giderek. Bu
bekleme, arkasinda ¢ok sesli aglik bulunan, aglig1 ancak basti-
ran agzindaki ekmekle tiiketici tekdiizeligin hi¢bir sekilde hal-
ledemeyecegi ve zaten distan canlandirilmas: da gerekmeyen bir
beklemedir; sadece igten gelmekle kalmaz, her defasinda alttan
gelir, asagidakilerden, elinde avucunda bir seyi bulunmayanlar-
dan; nihayetinde “Ne amagla?” sorusundan kaynaklanir. Aslinda
dinin sordugu bir sorudur bu. Yonii gosteren ne gergek bir oku
ne de yay1 bulunan “Ne amagla?” sorusunu biisbiitiin kaldirip bir
yana atmak, eski, satilmamig mallar1 kozmetikle allayip pullamak,
tzerlerini ortiip “modern” diye sunmak yerine, yeni bastan su
“heniiz-degil”i, bitmeyen, susmayan hentiz-degil'i Kutsal Kitabin
agzindan da dinlemeyi denemek gerekmektedir. Bir kere, 6teki
sorulardan ayri tutarak, farkina vararak, galilarin, makilerin, bah-
gelerin icinden yolunu olusturarak, mesalesiz degil elbette; sonra
Kutsal Yazinin igine ytiriiyerek, bir kenarinda yiiriiyerek degil, bir
kenarda duragelmis olanlarin yaninda ytiriiyerek

Muhakkak ki, yukaridaki tanrilar, ilahlar temsiline pek o ka-
dar uzak diigmeyecektir bu yolculuk, ne var ki Havari Pavlus'un,
[sa’nin “¢armih sabri” dedigi, kurnazca tezgdhlanmis yorum da
higbir ise yaramayacaktir burada.

E. SOZCUK ENINE YURUYOR

Stirgtileyip saklayanlara giivenimiz, inancimiz ne kadar azsa
yasakladiklarinin yasaklamamis olduklarindan daha lezzetli

51



oldugundan da o kadar eminizdir. Dolayisiyla, biitiin bu sakla-
yanlarin kara listelerinin tam da tersine, aslinda o sakladiklarini
-istemeden-— tavsiye edip etmediklerini tartabilecegimiz bir test
araci var elimizde demektir. Fazlasiyla abartilip goziimiize soku-
lan igin de elbette gegerlidir bu tespitimiz; bu abartmalar “yukari-
dakiler” dediklerimizin marifetiyse, gizlenmeye ¢alisilanin aksine
tam da bu goéziimiize sokulan sey giivenilmez olup ¢ikar, artik pek
o kadar ozgiirlestirici ya da hig degilse teselli edici bile gelmez
bize; en azindan kullanildik¢a yipranir, ise yaramazlasir. Elbette
Kutsal Yazi, sikga oldugu gibi, boyle abartilmadan da, alta ve iiste,
soziin gelisi her iki tarafa da ayni zamanda hizmet etmistir. Sa-
dece halkin agzina bakacak olsayd: Yaziya tahammiil edilemezdi.
Fazlasiyla abartilmis sey, temsil ettigini ileri siirdigii ne alta ne
liste; ne birine ne dtekine uygundur. En u¢ abartma, onu temsil
ettigini ileri stirmiis olana, ne birine ne 6tekine aittir. Asir1 bii-
yik bir tavsiye, hele boyle asir1 bir sozbirligi i¢in de gegerlidir bu.
Hal4, insanin sasirip igine diistiigii, diisebilecegi fundaliklar, or-
manliklar olmali, 8yle kagaraktan degil iistelik. Oyle olursa, insan
izleyecegi yolu soyleyemez, kastedemez.
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A. ARTIK O KADAR BOYUN EGICI DEGIL

Kimse kendiliginden, severek, isteyerek aci ¢ekmez. Ama za-
ten ac1 gekmiyor, sadece boyun egmis, yaltaklanan biri olarak aci
gekmekten haz duyuyorsa, o bagka; tistelik, ruhunun cosup tas-
masl i¢in zaten kaginilmaz saydig darbelerin de tadini ¢ikararak.
Bu durumda aci ¢eken bakis, sadece hakim olanlarla barisik bir
bakis olmakla kalmaz, ac1 ¢ektirene miitesekkir bile olur. Tam da
bu tesekkiir, 6dlekge geliyor insana. Fakat zaten, “Fiithrer bizi ko-
lelestir!” cagrisi ve tarzi artik iyice kusku uyandirici hale gelmistir.
Baska yerlerde de karsimiza gikiyor bu gagri ve homurdanmadan
boyun egmis olan, dyle yeni dogmus, olup bitenden habersiz bir
insandan gok kopegimsi biridir. Halbuki en yiiksektekinin ¢izme-
sinin bile suratina basmasini istememektedir insan artik. Hani
boylece onuru kirilmak séyle dursun, daha iyi olacag: belirtilse
bile. Gergekten iyi olanlara bu kadar: da fazla hodiikee ve salak¢a
geliyor artik.

B. INLEMEKTEN MIRILDANMAYA

Boyle itaatkar, kulumsu davranislar kisinin sofu goriinmesi-
ne pek yetmemektedir neden beri. S6zde yukaridan zaten payi-
miza disenin oniinde diz ¢6kmez insan. Bu tiirden davranis ve
duygular eski koleci artiklara isaret etmektedir. Sikintinin, derdin
bundan boyle dua etmeyi 6gretmemesinin nedeni, gozle goriiliir
sekilde, dert ve belalarin biiyiik bir béliimiiniin benzerlerimizin
marifeti olup basimiza musallat edilmis olmasinin anlagilmasidir.

Sikintilara, dertlere yol agmis olanlarin ve devamini saglayan-
larin adresi bu arada iyice belli olmustur. Kendilerini yeni yollar-
dan gizlemek isteyebilir, yapay yollara bagvurup adi sani1 belirsiz
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goriinebilirler; ama iste yerleri yurtlar1 bilinmektedir goktan beri
ve ok diinyadadir bu yer. I¢i dis1 anlagilmig, etten kemikten ibaret
olanlarin bolca ikamet ettigi bir yerdir s6z konusu olan; hani ta-
mamen kullanima agiktir ve dyle iizerimizde, 6temizde olmayan
bir yerdir. Demek durumu apagik bir sekilde biz, sadece biz engel-
leyebilir ve degistirebiliriz.

Ne var ki bir seylerin iyilestigi yerde, ¢ok az kimse gene de hala
dik durabilmektedir. Tanrim verdiklerin i¢in sana siikiirler olsun;
iyi de, tavuk siiriisii arasinda, bugiin kendine verileni cennetten
kendisine daha dogustan ayrilip yollanmig sayan kim var ki hala?
“Tavuk su iger Allah’a bakar” derler; ortalikta bol bol insan tavuk
varsa da bu abuk sabuk ¢ocuk dizesi durumu yeterince agiklayan
bir kissadan hisse sayilmaz. Yukaridan yollanana degil de kur-
tarict olana miitesekkir olmaya hazirdir simdi insan muhakkak
ki, hele iyice caresiz kaldiginda ve sorunlar altinda bunaldigin-
da. Gelgelelim sagir, duyarsiz bir “yukaris1” ¢ogu insana, boyle
sikinti hallerinde bile hi¢ de kurtarici eli uzatmamistir o da bas-
kaj; kald1 ki artik kralin ath elgilerine 6yle pek sik rastlanmadig:
gibi kral denen sey de 6yle olagan olmaktan ¢oktan ¢ikmustir; bu
durumda, 6yle fazla bir aydinlanmanin yasanmadig yerlerde bile
su eski duygular, ¢ok siikiir, ortadan kalkiyor ya da artik sadece
memnuniyetsizligin ifadesi mirildanmalar-halinde varolabiliyor-
lar dudaklarin arasinda. Aile iginde Baba-ben iliskisi ve yasantist
hemen hemen bitmis gibi; demek ki bu iliskinin yukariya yansiti-
lip Tanri-baba bigimini almasi da. Devletlerin ¢ogunda artik taht
maht kalmads; ne de hele, yeryiiziindeki ihtiyag ve buna yonelik
aciklamalarin bosluklarini diinya-iistii bir teraziyle tartip bu ihti-
yaglar1 gideren, buradan yukariya bir aktarim; hani kapatilmayan
bosluklarin, eksikliklerin hesabini veren bir taht.

Kilise fazlasiyla uzun siire ve cani goniilden, kolelerin burnu-
nu siirttii durdu, onlar1 denetim altinda tuttu; hem sadece Luther-
ci degil, Pavlusgu biitiin ruhbani otorite, ne tiirden olursa olsun,
Tanr1 adina yapiyordu bunu. Halkin afyonu, dendi buna bilindigi
gibi. Ote yandan hani ¢ikarlar1 ugruna eyyamcilik yapmayan iyi
durumdaki gevreler bakimindan da gozle goriiliir gergek sudur:
Bir yanilsamanin’ sonu gelmistir. Isterse sadece burada olsun, ama
tam da burada, bu yanilsama alaninda, inanilan her tiirli biiyi,

* Freud’un yazisina atif: Die Zukunft einer Illusion, 1927. (Bir Yanilsamanin Gele-
cegi) (¢.n.)
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siradan isadamlarinin arasinda, bilyiiniin kendisinden ¢ok daha
sasirtict karsilanmigtir. Sef ex oldu; hem sosyal hem de bilimsel
alanda o kadar agag kesildikten sonra, “yukarisi” cascavlak kald1.
Amirler, amir denen sey, akli bagina gelmis o genis hizmetliler sii-
risiiniin bu diinyadaki yoneticisidir. Diz ¢gokmeleri igin yeter bu
berikilere. Ote yandan biiyiiden yar1 arinmis da olsa, biiyiiye pek
inanmayan, ondan tam arinmamus bir biling bile, enikonu diizen-
lenmis, belirlenmis, denetilen giindelik hayatta gene de ise yarar;
gereksiz, abartili, bos seyler i¢in kullanilacak olsa da.

C.RET VE BUYUDEN (YANILSAMADAN)
KOTU ARINDIRILMI§ OLANLAR

Bir seyden kurtulmak, ozgiirlesmek, serbest, kendi basina
buyruk birakilmigliktir da. Once bir bosluk yaratir bu; hani kir-
lenmemis, i¢inde diiriistce davranilan bir bosluk olsa da. Ama
asil hemen bundan sonras1 6nemlidir; Aydinlanmada oldugu gibi
bu serbestlesmenin, kurtulmanin, 6zgiirlesmenin nereye, hangi
amagla yonelecegi. Bizim buradaki durumumuz, konumuz ba-
kimindan, sahtekarliktan, aldatic1 olandan, biiyiiden sahici bir
kopusun, yanilsamadan arinisin ardindan sahici olan degerli bir
seyin de dista birakilip birakilmadigy, yitirilip yitirilmedigi 6nem-
lidir. Telasla, sik¢a oldugu gibi, tamamen yiizeysel, sadece yarim
yamalak bir akli koruyabilmis, biiytiden kotii arinmis bir insanin
durumunda olabilecegi gibi. Ustelik, sahip oldugu aklinin geri
kalan o6teki yaris1 da maymundan gelen insanin en iyi 6rnegini
temsil etmiyor olabilir ya da Aziz Fransisco'yu, Moliére’in dindar
goriinen sahtekar Tartuffe’iiyle, hani bu son ikisi hakkinda di-
yelim ki bir seyler duymussa, karistiriyor bile olabilir. Cikis, bu
durumda sadece kotii dolayimli, degeri yar1 yariya diigmiis bir
¢ikis, serbest kalma olacaktir; boyle olunca da uzun vadede, Ay-
dinlanmanin amagladiginin aksine, temiz kalmayacak bir bosluk
birakir arkasinda: Ne var ki, boyle sadece yarim bir Aydinlanma,
direnip stirdiiremez varliginy; ger¢i 6nceki sahtekarlig: geri getir-
mez ama papazlarin yaptigindan daha fazla aptallastirma becerisi
vardir boyle yarim yamalak bir Aydinlanmanin; anlayacaginiz,
tatsiz, tuzsuz, yavan bir correptio optima pessima, iist diizeyde
koti bir yozlasmadir bu yar1 aydinlanmanin ortaya koydugu. Bu
yozlagma, (Nazi doneminde) bulanik, tehlikeli, korkung bir sey
de koymustur kendi yerine, “kan ve yurt” bag slogani iizerinden
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etnik temizlik yaparken. Kafas1 bulanik, engelli, cahil bir kéyli
kizy, Irlandada, Laurdes’te Meryem'i gordiigiinii ileri siirdigiinde,
kizin durumuna bakip bunu agiklamak ¢ok kolay olabilir; ancak
gene, agiklamasi gok basit olmakla birlikte, Sputnik’teki kozmono-
tun 1srarla, gokte Tanriya rastlamadigini belirtmesi, hodiikliikten
oOteye bir seydir; boyle diizeysizlikler karsisinda geleneksel kafali
bir sofu da, Tanrinin goriinmez oldugunu zaten bildigini soyleye-
cektir. Kisacasi gliniimiiziin sézde aydinlanmishginin en fazla bu-
gliniin sahtekarlig1 kadar bir degeri bulunmaktadir, Aydinlanma
kice doniigsmiistiir bu 6rneklerde; 6tekisi, rezilliktir. Hani her ne
pahasina olursa olsun insanlarin goziinde ucuzlatilmus, kiigltiil-
miis bir Tanriya ciliz, kisith bir “Hayir demek”’ din gorevlilerinin
yipranmis bir bos laf ebeligiyle gayet iyi ortiismektedir ve zaten,
sanilanin tersine, birbirlerini sadece goriiniirde rahatsiz eder bu
iki yan.

Buna karsilik diisiinen insanin, papazlarin muamelesine tes-
lim olmayig1 bambagka bir biiyiikliik belirtisidir. Sade, miitevazi
sofu duyguyu pas kaplamadan ¢ok 6nce, Aydinlanmadan da gok
once, koyliilerin yasak bildirileri, prenslerden yana alan papaz-
larin yalanlarina karsi koylerde elden ele dolasmaya baslamistu.
Yoksul insanlar: nasil da acimasizca aldatmis, kandirmis, onlara
ihanet etmislerdi. Yazinin sozlerinin sahtekarlarin ve ikiyiizli-
lerin hizmetinde g¢arpitilmasina karsiyd: bildiriler, erginlesmek
isteyen insan, bundan bdyle agzina vurulacak biri olmadigini
ilan ediyordu. Heniiz yenik durumdaki koyliiler o donemlerde
rasyonel kentsoylu yurttaglara yer agtilar ve iste tam da bunla-
rin Aydinlanmasi, erginlesme, kendi aklin1 kullanma talebinin
yenilmezligini gostermekteydi. Yeryiiziindeki yiice, merhametli
efendilere yonelik ret, on sekizinci yiizyilin, 6te taraftaki tanrilar
dag1 Olimpos’un da reddiyle el ele yol almaktayd. Fransiz yurt-
tas1 kendi aklini kullanma cesareti gostererek, sadece yiice, mer-
hametli efendinin yeryiiziindeki tezahiiriinii kovmakla kalmadi,
yeryuziiniin lizerinde yiikselen tasavvurunu da hayalet diizlemi-
ne yollad. Elbette su da dogru: Kentsoylu yurttasin soz sahibi ol-
dugu donemde efendiler tamamen ortadan kaldirilmads, sadece
yerlerini yenileri aldi; bu sefer de ekonomiden anlayan, becerikli
efendiler, tamamen bitirilememis efendi-kole iliskisinin tarafini
temsil etmeye de basladi. Demek halkin karsisinda, onu tutmak
i¢in yukarinin dini korunup devam ettirilmek zorundayds; yu-
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karidan asagiya egemenligin kadim mitosu, ayni sekilde devletin
resmi dinine doniismiis ve gérevini yerine getirme konusunda da
muhakkak ki yeteneksiz ve beceriksiz sayilmayacak Hiristiyan-
likta oldugu gibi, yeryiizii zenginliklerinin haksiz paylagimi, 6te
diinya zenginliklerinin ise esit paylasgimi1 kutsanmis,” en azindan
bu durumlar, agiklanmaya galisilmigti.

Biitiin mirildanmalara karsi, rahat olun (!) formiila kullanili-
yordu. Lutherciler igin kurtulus, yoksul ruhun ve onlarin Tanri-
sinin igine, Papalik¢a da 6te diinyaya havale edildi. Ayrica, en geg¢
Alman fasistleri —elbette Incile bagli bir giiruh degildi bunlar- ve
de E.Haeckel ve W. Bolsche’nin diisiinceleri ve ayin sarkisi “Or-
man Benim Kilisemdir”ler, aslinda bu yeni heretizmin, anlaya-
cagimiz Aydinlanmanin gergek kole ahlakini ve efendiler baski-
sint ¢ok az ortadan kaldirabildi. Giiglii olanin haklilig1, Darwinci
dogal ayiklanma teorisine dayandirilarak papazlarin bos lafli va-
azlarinin yerine gegirilmeye ¢alisildiginda Kutsal Metni asmaya
yonelik her ¢abanin Aydinlanma sayilamayacagi, hatta Neron’un
Romay1 yakan mesalelerinin gok daha iyi yandig1 goriildii. Ama
bunlar1 bir yana birakacak olursak: Ge¢misin aydinlanmis egi-
timli dar kafali burjuvalari, Haeckelden, Bolscheden ve “Orman
Benim Kilisemdir’den dncekiler de insan1 sadece inancin korles-
tirmedigini gosterdiler. “Manastirlar ve Halkin Aptallastirilmas:
Gergegi” ya da “Musa mu Darwin mi?” gibi, bu yar1 aydinlarin,
yani sadece biiyiiden, yanilsamadan yar1 arinmiglarin tartisma
yazilari, o giinlerin 6zgiir diisiiniirlerine dyle daha aydinlik, genis
bir diigiince boyutu katmadi. Ama iste gene de 6gretici bir sonug
ciktr ortaya: Kutsal Kitaplara muhalefet eden diinyada, insanlar
Noel-Jul-Bayramrnin** kutlama atesinin, zorluklar1 {izerinden
ok kolay atliyorlardy; ¢iinkii onlar, isanin soy kiitiigiindeki atasi
olan Yesaya'nin soyundan gelen tiir degillerdi. Oyle belirgin bir
dayanak, tutunma imkéni da yoktu ortalikta; iyi kétii ruhani, hele
zihinsel, entelektiiel bir vicdana dayanan bir destek de s6z konusu
degildi; Alman giiciiniin kutsal kaynagina kars1 hala etkili olabile-
cek bir vicdanin destegi; 6zellikle de bu kaynak antikrist akimdan

* Brecht’in Mahagonny oyunundan. (¢.n.)

** Jul kutlamalar:: Buradaki iyice ortitk yollama, muhtemelen nasyonal sosyalizm
doéneminde “Noel” kutlamalarim kastetmekte. “Jul Bayrami” Kuzey Avrupa’ya 6zgii
bir bayram. Kis donencesiyle baglantili bir kutlamanin ad1. Isadan sonra 6-7. yiizyil-
lar arasindaki gotik takvim érneklerinde kasim ilk “Jul/Jol” ay1 olarak gegiyor. (¢.n.)
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geldigini apaqik ileri siiriip durdugu halde. Alman giiciiniin kay-
nagy, bityiik Babil Fahigesi” yerine Assisili Fransiskus'tan geldigini
ileri siirseydi kuskusuz isi zor olurdu.

Her ne kadar boyle bir diinyeviligi temsil etmese de Schiller’in
kahramani Franz Moor’u™ hig tereddiitsiiz, engel tanimadan,
canavar kurtlarin saatinde kurt gecidine yonelten sey de, yarim
aydinlanmishgl, duygusuz rasyonelligi, ahlak tanimazhgidir.
Amacin ortadan kalktign durumdur onunkisi. Kuskusuz benzer
durumlari, sonuglari1 kadim, sahici Aydinlanmaya syle ucundan
da olsa mal etmemiz, baskidan ve cehaletten kurtarmasini, bireyi
kendi kabahatiyle igine diistiigii ergen olmama halinden ¢ikarisi-
n1 (Kant) unutmak biiytik ayip olacaktir. Gelgelelim dogrusu On
Emre, 6¢ alan yildirima yer vermeyen din karsiti, 6zellikle de Hi-
ristiyanlik karsit1 bir biiytiden arinma gergek giiriik biiyiiye, yanil-
samaya kars1 bir giivence olusturamamistir. Kuskusuz, Aydinlan-
madan ¢ok az nasibini almis, ona ¢ok az dayanan Kilise tizerinden
diinyadaki en yaygin barbarlik ve vahset ortaya ¢ikmustir. Etin ye-
niden dirilecegi gerekgesiyle miiminlerine yasakladig 6lii yakma
ritiieline ragmen, Engizisyonun odun yiginlar: iizerinde yaktig
insanlarla bizzat yol gosterici olmustur Kilise; cadilarin yakilma-
sinda bir ilerleme ilkesinin 6nciistidiir. Fakat unutulmasin, Kilise
Incil degildir ve Kutsal Kitap onun rahatsiz edici vicdani olagel-
mistir. Dolayisiyla da Tolstoy Kiliseye kars: (bilim insani1) Ernst
Haeckel'i degil de Is@y1 cagirmustir isyana. Aydinlanma, saglik-
I, anlayacaginiz, Kutsal Yazinin herkesi igine alan insan aklin
o6nemseyip ciddiye aldig1 6lgiide radikallesecektir. Yazi, bu sayede
—Aydinlanmanin da pek uzak olmadig1 bir durumdur bu- bu ka-
dar ¢ok iilkeyi asarak ve uzun donemler boyunca anlasilirhigin
korumus ve herkese birden hitap edebilmistir.

* Babil Fahigesi: Nasyonal sosyalistler, Ugiincii Reicht “Kutsal Roma Germen
Imparatorlugu”nun son evresi olarak ona bagladiklar él¢iide, Bloch Babil Fahige-
si figiirtiniin “Roma Kilisesi” anlamina geldigini ima ediyor olmali. Babil Fahisesi,
Yuhanna “Vahiyler” (1/17) “Biiyiik Babil, Diinya Fahiseliklerinin ve [grenglikleri-
nin Anas1” boliimiinde karsimiza gikiyor. Yuhanna bir melek vasitasiyla bu fahi-
seler kentinin yikiligini goriir. Hiristiyan Kiliseleri arasinda kotiiniin, yozlasmanin
metaforu olan tinlii figlirdiir. Protestan reformcular, Roma Katolik Kilisesini “Babil
Fahisesi” diye tanimlamiglardir. Dante, [lahi Komedya’sinda Papalik y6netimindeki
yozlagmay1 ve ruhani goérev ve riitbeleri satma aliskanligini anlatmak igin bu tanima
basvurur. (¢.n.)

** Haydutlar oyununun (negatif) kahraman. (¢.n.)
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D. KUTSAL KITABIN ILGINC HER YERDELIGI VE DILI

Nasil oluyor da bu gok uzak ge¢misten kalma sozler hala sikici
gelmiyor kisiye? Ya da genellikle, ancak kulaktan dolma dolayli
bilgilere dayananlar sikici oluyor? Ne olursa olsun Kutsal Kita-
bin uzun siire halk arasinda en popiiler kitap olmasinin neden-
leri héla gegerlidir. En azindan Protestan tilkelerde kendi halkini
okurlar halinde kolonize etmis olan bir metindir bu. Anlayacag-
niz baska bir sey degil sadece Kutsal Yazi, yiizyillar boyunca bu
kadar ¢ok bask:i yapmus, iilkedeki sessizlerin aralarina, iglerine
kadar girmistir. Kitabin iginde yer alan 6ylesine uzaklardan bir
araya getirilmis agiklamalarin, anlat1 ve tespitlerin, gogunlukla
gesitli kaynaklardan uzanagelip burada birlesmis olmalarindan
oturi karisik, tika basa ve ¢eligkili olusu bu okurlar: ve icerik-
leri ¢ok az etkilemistir. Ornegin “Insanoglu” gibi anlami kapals,
bulanik bir sozciik, metnin iginde kafasi karismadan dolasan si-
radan bir okuru bile bir sekilde yakalamistir; yiiksek gevrelerin
kullandig1 o yabanci sozciiklerden daha kolay anladigini diisiin-
miistiir o boyle bir tanimlamayi. Kaldi ki Yazinin kisiyi yakindan
etkileyen yan1 —Yazinin, genelde hig yerlesilmemis, hatta zamanla
yerlesmeye elverisli olmaktan ¢ikmis bolgelerinde bile- bu du-
rumlardan olumsuz etkilenmemistir. Bizi daha diin arayip soran,
bize hitap eden dildir o. Hitap, ¢agri, metnin popiilerligini, baska
higbir metinde gériilmedigi kadar korumustur. Boyle sayisiz ¢ag-
larin, iilkelerin iginden, sanki bunlar kendisinin bir pargasiymis
gibi gecegelerek, kosedeki Nemrud'la, misafir olarak Isa’yla birlik-
te; her seferinde, metnin belli bir mekanda hatta mekénlar1 asan
uzakliklardan etki yapan dilinin ve imgelerinin kendilerine 6zgii
yerel karakterince oradan oraya tasinmus, iletilmistir. Tamamen
yabanci bir tiir oldugu halde insanlar1 boylesine biiyiik cemaatler-
de bir araya getirebilen bir bagka metin 6rnegi yoktur.

Ciinkii onlarla birlikte bityiimiis gibi ne kadar ¢ok insana hitap
etmektedir Yazi. Bunun nedeni, ¢ocuklara ¢ok erken yaslarda 6g-
retilmesi degildir. Parmak Cocuk, Haensel ve Gretel de erken yas-
larda ortaya ¢ikarlar ve Barbaros Hayrettin de Kral Siileymandan
daha az tanitilmamstir.

Gene de Eski Ahit'teki Kral Siilleyman’in 6tekilerden zaman-
ca ¢ok uzaklarda kalmis kral imgesi, uzun siire, 6zellikle de si-
radan insanlarin fantezilerinin igindeki yerlerini almislardir ve
hele Kutsal Kitabinkiler. Bir¢ok 6rnegi bulunmaktadir bunun:
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Kuyunun basindaki Rebeka’ya “Ben Yusuf'um sizin kardesiniz”
diyen Yusuf; “Ahirdaki besik igindeki gocuk Isa”; biitiin bunlar
arketipiktir; gorsellestirilmis, olabilecek en yalin anlatilar. Soz
konusu genis yayginliga katkida bulunan toplumsal aktérler, en
basta plebisit, sonra da koylii sosyal ¢evrelerdir; Yazinin séziinii
ettigi ve yonelttigi ve vaat edilen topragin ele gegirilmesinin ar-
dindan (Misirdan gikistan sonra) ortaya ¢iktig1 ¢evredir bu. $6-
valye diinyasindaki, ¢ogu Kutsal Kitapla ilintisiz belgelerden ya
da rahiplerin kapali diinyasinda ortaya ¢ikmis yazilardan, hatta
tilkelerinden disariya dyle kolayca gikarilamayacak Lao-Tseden,
Buda ogretilerinden farklidir bu metin. Dili de koyliye 6zgii-
‘demokeratik bir dildir; bu nedenle Luther, Ahit’i, onlarin agziyla
konusuyormus ama sadece onlardan s6z etmiyormus gibi, mem-
leketindeki bu insanlarin agzina bakarak ¢evirmistir. Durumlar1
yansitan imgelere gelince, elbette tipki siyahlar igin Isanin siyah
olmasi ve siyah bir Musa'nin kolecilere siyah bir ruhban kimligiy-
le yildirimlar yagdirmasi, yagdirabilmesi nasil olagansa, (“Birak
halkimu gitsin!”) Alman tasvirlerinde Beytiillahimdeki ahirin da
ayni olaganlikla derin bir karin igine gomiilii olmas: anlasilir bir
sonugtur. Kuskusuz burada da “Cesme (kuyu) basindaki Rebeka
ya da Yusuf’un kardesleriyle karsilasip onlar1 tanimasi” sahnesi
gibi, yogunlagmis bir ana kalip imge gibi bir arketip kendini iyice
belli etmektedir. Burada Odysseus'taki alabildigine eski, insana
ozgii bir sahneyi, Odysseus’un Ithaka Adasr’'na qiktifi Nausikaa
sahnesini ya da Orestes’in Elektra’yla karsilastig1 ve kardesini ta-
nidig1 sahneyi karsilagtirma adina hatirlatabiliriz. Acaba bu arke-
tipik kalibin kullanilmasina ragmen Odysseus ile Sophokles’in bu
kaliba herhangi bir uyarlayic1 miidahale yapmaksizin o minicik
kuliibelerde kendilerine ve anlatilarina yer bulabilmeleri miim-
kiin olabilir miydi? Giraudoux’nun Amphytron 38’inde ya da J.
Cocteau’nun Siyah Orfe’si ya da Thomas Manndaki Yusuf sahne-
sinde oldugu gibi, yiiksek diizeydeki edebi arketip-tekrarlar1 “hig
giincellestirilmeselerdi” o dogrudan etkisini yapan ilk kaynak
metinler karsisinda liizumsuz, etkisiz hale gelmezler miydi? Bas-
ka din belgelerinin tizerinde durmak istersek: Az 6nce belirttigi-
miz gibi, Lao-Tse’nin Tao kitabs, Buda'nin 6gretileri hatta Babil’in
Gilgamis-eposu bir koylii kadinin kis gecesi dagdaki kuliibesinde
okudugu Kutsal Kitap gibi bir tua fabula, sizin 6ykiiniiz olarak
okunmaya elverigli midir? Diinyanin herhangi bir yerinde, 1rak

62



Ernst Bloch

topraklarda kiigiik bir halkin ne zamanlar olmus bitmis ve sade-
ce yazilmayi bekleyen tarihini, 6ykiistinii, gerek igerigi gerekse de
bi¢imi bakimindan bdylesine yaygin hale getirmis baska bir 6r-
nek var midir? O eskilerde ve klasiklerinde oldugu gibi kendine
sofra ve barinak bulma derdi yoktu Kutsal Kitabin, nereye yerle-
sebildiyse oray1hayret verici bir sekilde kendine yurt edinmistir.
Bu baglamda, son olarak Kutsal Kitabin dilinin islevini de an-
lamamuzi saglayacak ve onun sadece dagdaki koylii kadina degil
Hebel'in “Soylu Bir Kadinin Uykusuz Gecesi” oykiisiinde, soy-
lulara da hitap edebildigini gosteren yalin, ézellikle dgretici bir
ornek buluyoruz: Soylu siniftan bir kadinin yaninda giizel bir hiz-
metgi kiz ve bir erkek ¢alismaktadir. Evlenmek isteseler de, kadin
onlardan ¢ok memnun oldugu i¢in yanasmaz bu tekliflerine. Bir
gece korkung bir dis agris1 tutan hanimefendi, mutfaga girince
hizmetgi kizin mama pisirdigini gorir. Donup kalir. Erkek bir
anda gikar ve kucaginda alt1 aylik ¢ocuklariyla mutfaga geri gelir.
Hanimefendi bunlari ertesi giin yanina gagurir. iki geng artik ko-
vulduklarindan ve cezalandirilacaklarindan eminken, ev sahibesi
bu ikisini cezalandirmak yerine gayri mesru ¢ocugun varligin
kesfetmis olmanin etkisiyle tam bir Kutsal Kitap agziyla konus-
maya baglar: “Size uyguladigim insafsizligin karsiligin1 6demek
istiyorum; katlandiginiz iiziintiiyd tathya baglamak istiyorum.
Cocugunuza gosterdiginiz merhameti size gostermek istiyorum”
der. Soylu kadin kendi anlayigsizligini ve merhametsizligini sa-
yip dokerek oziir dilerken, Hebel, 6ykiisiindeki koyli figiirleri-
nin gayet iyi anladiklar1 bu ¢ok ge¢mislerden, uzaklardan gelme
konusma tarzina, soylu kadinin yasadigi durumda bagvurdugu
ve kendi algisina gore degerlendirdigi metnin sozlerini ¢ok daha
kapsamli yorumlar ykiisiiniin iginde: “Insan peygamberlerin ya
dailahilerin igindekisevgili Tanr1 efendimizin konususunu duyar
gibi olmuyor mu? Iyiye yonelmis, zavallilari, sefalet, darhk iginde
olanlar1 kucaklayan, diigmiisleri tekrar ayaga kaldiran boyle bir
duyarlilik, boyle bir ruh elbette Tanrinin imgesine biiriiniir, bu
nedenle de onun dilini kullanacaktir” Hi¢ kusku yok ki demokra-
tik igerigi, dolayisiyla da ancak uygun dili nedeniyle Kutsal Kitab:
kendi temel kitabi olarak ¢ok elverisli bulanlar, o soylu kadindan
once elbette devrimci koylii kitleleriydi. Sadece sevgi dolu, yumu-
sak tonundan 6tiirti degil de daha ¢ok Ahab’lara, Nemrud’lara,
Thomas Miinzer’in dedigi gibi, insanlara benim senin ayrimini
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armagan eden “gii¢lii avcrya” karsi o 6fkeli tonu ve de Misir koleli-
ginden ¢ikisin sesi olmasi nedeniyle: “Birak halkimi gitsin!”; gene
Thomas Miinzer’in dedigi gibi, “Halklarin ve inanglarin farklili-
gina, irk ayirimlarina bakmaksizin” biitiin boyunduruk altinda-
kilere seslendigi i¢in her yerdedir Kitap. Ancak buna ragmen bu
tablonun bagka, olumsuz bir yan1 da bulunmaktadir. Kitaba ilis-
kin olgusal bir gergegi, Kutsal Kitabin igerdigi hakikati gene Kut-
sal Kitap adina 6rten bir fon, bu gercekligi zedeleyen bir negatif
diizlemde ¢ikmaktadir karsimiza; bir efendiler Kilisesine ve koylii
diismani Luther’e, bu her iki tarafa da pek uzak diismeyen bir me-
tin; kuskusuz bagka bir, ama i¢inde mirildanmaya hig rastlanma-
yan ya da rastlandigi yerde de, Eski Ahit'in Kizil Korah’t" (Karun)
gibi bu mirildanmalarin Yazinin iginde imha edildigi bir Kutsal
Kitaptir bu. Mirildanmak degil, “aci, aci, hag, ha¢!"tir Hiristiyan-
lara diigen pay, diye seslenir isyankar koyliilere Luther de Mukad-
des Kitabin diliyle ve onunla uyum iginde. Incil'in Pavlus'unu da
elinden birakmayarak. Luther bunu becerebilmistir; ¢iinki, kars:
kutuptaki, Koylii Savaglarinin ayaklanma kitabinin karsisinda bu
kutupta, Kutsal Kitabin 6zellikle efendilerin hakim ideolojisiyle
her defasinda uzlagma saglama yetenegi bulunmasayd: yapamaz-
d1 bunu; efendilere bagimlilik, boyun egme sarkilar1 séyleyen ve
teselli sarkilarindan gegilmeyen yaniyla. Dolayisiyla Kutsal Kitap,
gergekten de halka ve onun ruhuna yiirekten seslenmeyen genis
boliimler icermektedir. Tam tersine “By Jove!” [Jiipiter adina!]
Religio'yu,” ya Musa ya Darwin alternatifinde tiikenmis sayan
her tiirldi yarim, sézde Aydinlanmaya ve her tiirlii bulanik ikian-
lamligina kars: su séylenebilir: Boyun egdirici olana yénelik her
darbe de gene Eski ve Yeni Ahite uygundur ve tam da bu nedenle,

* Kizil Korah: Musanin 4. Kitabinda, 16. boliimde anlatildig: gibi Israil halkinin
Misirdan ¢ikisinda Musaya kars: baslatilan isyanin basidir. (¢.n.)

** Re-ligio: Latince'de gesitli anlamlar tasimaktadir. “Tanr1 korkusu”, “sofuluk, mii-
minlik, dindarlik” ama ayrica “sayg1”, “vicdan” ya da hatta “batil inang”. Sézciigiin
etimolojisini izlemek miimkiin degil. Eski Roma dinlerinden gelme bir terim ol-
madig ise, ancak Platus’un (10 250-184) komedilerinde ilk kez kullanilmasindan
belli olmaktadir. Cicero’ya gore, “relegere” sozciigiine, “yeniden toplamak, bir araya
getirmek” anlamina geri gitmektedir; “dikkat etmek, tizerinde diisiinmek” amaciy-
la toplamak. Burada Cicero’nun g6z 6niinde tuttugu Roma’nin tapmak kiiltiydii.
Ancak Reformasyon hareketinden sonra ve de Aydinlanma déneminde soyut bir
“religion” (din) kavramu isletilmeye basland. 19. yiizyilda gergeklestirilen Uzakdogu
metinlerinin gevirilerinde “religion” (din) kavraminin kullanilmasinda biiyiik te-
reddiitler olugsmustur. (¢.n.)
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“Yilandan” baglayarak bastirilmig ya da carpitilmistir; iste bu kar-
s1 darbeler de Kutsal Kitabi popiilerlestirmis ve sempatik etkiler
yapabilmesini miimkiin kilmigtir. Aynen Kutsal Kitap gibi uzak-
lardan gelmis, neredeyse artiksiz, yeni ortamina eriyip karismus,
Arabistan ve Hindistan kaynakli “masallarla” da akrabadir Eski ve
Yeni Ahit. Ama 6te yandan insanin maymundan tiireyisi konu-
sunda, “gocuklar1 ve dadilar1 kandirmak iizere” hemen isbirligine
girisirler masal ile Kutsal Kitap. Ancak gene de, hem Kitap hem
de masallar, egemen sinifin papazlarina oldugundan daha fazla,
gocuk ve siradan halk diinyasina yakindirlar. Kutsal Kitabin me-
tinleri, soziin gelisi, daha aninda basarili olmaktadirlar bu bag-
lamda, hem de sadece naif olanlar1 degil.

E. FAKAT: SON ALMAN COBAN MEKTUBU*
(1936)
(sevgiyle anarak)

Birgok sofuya aci verici gelmis olmali. Mektubu isitenler
Hitlere kars1 tavirlar1 pek de 6yle birbiriyle uyumlu olmayan
kimselerdi. Sadece iman1 kuvvetli isciler degil kismen gene boyle
inangh kiigtik burjuvalar da siyasal, entelektiiel ve ruhsal diizlem-
de faka bastirilmis gibi hissediyorlardi kendilerini; yenik, kovus-
turulan, zuliim géren kimseler olarak. Cobanlar gibi koyunlar da;
aralarinda iyiler de vardi, Hitler meftunu falan da degillerdi; on-
dan hala tiksiniyorlardi. Epey soldaydilar, suga bulagmadan, ma-
sum yagamak istiyorlardu.

Ancak is oralara vardiginda, yumusak huylu, kuzu gibi olanlar
en basta boyun egdiler. Merkez ise, aynen sosyal demokrasi gibi,
aninda onursuzca ¢oziliip dagildi. Fakat “Romalilar”, Katolik
merkez, halk Almanya’sinda 6nceki gibi, hala siipheyle karsilani-
yor. Katolik kiilte saygisizlik, hakaret stirtiyor. Ayrica, mevcut Ki-
liseden seve seve nefret eden Naziler bir Alman halk Kilisesi ha-
zirlamak istiyor, “Mesih” Isa’yla ya da Isa’siz. Ciinkii mevcut yol-

* Coban Mektuplar:: Roma-Katolik Kilisesindeki bir gelenek. Kokenleri Incildeki
havarilerin mektuplarina kadar geri gitmekle birlikte 16. yiizyillda Milano Baspis-
koposu Karl Borromius’un Yortu Bayraminda cemaate yazdig agik mektup, ilk Co-
ban Mektubu sayilmaktadir. Ortagagin bu 4deti Kilisenin aldig: kararlan, Kilisenin
programini tanitmak igin kullamlmustir. Yenigagda ise belli bir pazar giinii kutsal
ayinde okunma gelenegi yayginlasan Coban Mektuplary, belli dini konferanslar igin
de kullamlmugtir. Papahigin da bu tiir mektuplar1 bulunmaktadir. Bunlar belli bir
bolgenin, iilkenin insanlarina seslenen, yazili veya sozlii bildirilerdir. (¢.n.)
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dan, Katolik koyliilerin ve kiigiik burjuvalarin etkisizlestirilmesi
¢ok zor; elbette Hiristiyan sendikalar1 hatirlatmak bile gereksiz.
Kutsal Bakire Meryem ve Oglu asker gibi, “hazir ol!” durmaya gel-
miyor. Dolayisiyla Nazilere kars: yedek giiglerin arasindaki orta
Katolikler de bir tiir ahlaki-manevi temele hala sahip. Bu nedenle
Franco coskusu, saf dindarlari, Hitler ile Kilise arasindaki o ace-
leye getirilmis konkordatodan daha ¢ok sasirtti. Buna Kilisenin,
Nazilerin haksizliklarina, kural tanimazliklarina tepki gostereme-
me zaafi eklendi. Kilise Hitler ile anlagma yoluna giderek, Kilise-
nin biiyiik yalanlarinin ihanetine ugrayan Meksikada, Ispanya'da
oldugundan daha sinsice gergeklestirilen kovusturmalari, zuliim
ve insafsizliklar1 gikini ¢tkarmadan kabul etti. Tarikat papazlarina
bin yillik hapis cezalarinin verilmesi, baglarinin 6ldiiriilmesi kar-
sisindaki tepkiler, abartili ama yaltaklanan protestolar olmaktan
Oteye gecemedi. Sovyetlere yoneltilen o bitmez tilkenmez lanet-
lemelerin, beddualarin yaninda Kilise baslarinin Nazilerin sug-
larina gosterdikleri tepkiler ne kadar hafif kaliyordu. Derken su
son Coban Mektubu gikiyor ortaya. Ta yukarilardaki birkag gift
beyaz karga, ornegin (Miinster Piskoposu) Galen de, mektubun
verilmesine kars1 gikmryor. Gelen bilgiler yaniltmiyorsa, bu mek-
tup Katoliklerin kulagina vaaz kiirstisiinden yansiyan SS muzigi
gibi gelmis olmali. Kafa karistiricy, zor, karmagik. Fiihrer’lerine
asil simdi sadakat gosteren Lutherci (Protestan) papazlarin nef-
ret dolu sarkilarindan farkl gelmemis olmali mektup bunlara da.
Simdiki Papalik Coban Mektubunun vaftiz babasidir; mektubun
asil derdi Papaligin giinahlarini bagislatmaktir. Yoksullar, simdiye
kadar olageldiginden ok daha az kastedilmektedir mektupta; on-
lar ¢obanlarinca ¢ok daha az savunulmaktadirlar. Cok az soyluyu
bir yana birakacak olursak, sol merkez kanadin geride kalanlari
da mektubun disinda birakilmislardir. O 6lgtide sag kanat goz-
le goriiliir sekilde one ¢ikmakta ve Nasyonal Sosyalizme angaje
olmaktadir. Bir Hamsin’i olmasi ne iyi, ne kadar da yerinde. Kili-
senin demokratik-toplumcu tavir ve tutumu, mektupta, bir ano-
mali gibi yok oluyor. Bu tutumu Piskopos Ketteler gecen yiizyilin
altmugh yillarinda baglatmusti, Vatikan simdi bitiriyor. Mektuptan
rahatsiz olanlar, fagizmi, i¢ ve dis cinayetleri, Ispanyadaki genel
savag provasini, Hitler'in Rusya'ya karst sinsi niyetlerini, ittifakla-
rin1 anlayisla karsilayip kabul edenin sadece Papa olmadigini dii-
stinebilmektedirler az ¢ok. Kilisenin su tinlii orta yolu yok artik,
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biitiin agiriliklara karsi o mesafelilik, o ahenkli etik, sofu gelenek
de. Coban Mektubu, Hitler’le yapilan o aceleci konkordatonun sa-
dece bir kurnazligin, hesabin eseri olarak degil de, zevkle, severek
gergeklestirilmis oldugu izlenimini gili¢lendirmektedir. Hitler’i
uyarmaya ¢alisan bu mektuba bakinca haddinden fazla barigse-
ver Hitler’in gecikmis dogu (Rusya) savasi konusunda fazlasiyla
endiseli, temkinli oldugu izlenimi ediniyoruz. Coban Mektubu,
iliml1, yumusak Nazileri Kizil tehlikeye kars1 uyarmaya galisiyor;
Marksistlerin dostu gibi gordiigii Hitler’i her yeri isgale kigkirti-
yor. Piskoposlugun mektubuna dogrudan kulak verelim: “$imdi
Ispanya Bolsevizme yenik diiserse, ger¢i Avrupa’nin kaderi kesin
ve nihai olarak belirlenmez ama tirkiitiicii bir sekilde belirsizle-
sir. Dolayisiyla, halkimiza ve iilkemize hangi goérevlerin diistii-
gt kendiliginden belli olmaktadir. Tanrinin yardimiyla, insallah
Fithrerimiz bu miithis zor isi biitiin halk yoldaslarinin kararly, en
sadik destek ve gabalariyla ¢ozer.” Iste Kilisenin, toplama kamp-
larinin ve iskence bodrumlarinin, Yahudilere yonelik yasalarin
ve katliam eglencelerinin, savas ihracatgisi tilkesine yaptig1 asil
uyaridir bu. Kadinlar ¢iplak kolla kiliseye giremezler fakat ¢ip-
lak Yahudiler kendi mezarlarini kendi elleriyle kazabilirler. Roma
Hiristiyanliginin Almanyada gordiigii en biiyiik bela komiinizm-
dir. Toplama kamplarinin siginaklarinda sira sira dikine dizilmis
tabutlar ¢ok daha az ilgisini gekmektedir Roma'nin. Diinya Sava-
sinin kibar ve temiz Papa figiirii XV. Benediktus, bikip usanma-
dan cinayetlere, 6ldiirmelere karsi vaazlar verip durmustu. Bugiin
Vatikan politikasi, aslinda hi¢ de muhta¢ olmadigi bir Alman pis-
koposla birlikte cinayetleri, 6liimleri arkalayip duruyor. Bunu ne
kadar erkenden yaparsa o kadar iyi olacaktir kendileri i¢in! Hani
Almanya’yla herhangi bir is yapmay1 planlamadig: halde bir tiir
miibadele isine girme gibi bir durum. Kilisenin diismanlar1 bunu,
berikilerce, gangsterlere yiice kiirsiiniin sunulmas: ve Hitlere
ozellikle iyi bir beyaz muhafizlar imkéninin tavsiye edilmesi ve
¢armihin da, halk cephesine kars: bir tiir makineli tiifek olarak
onerilmesi gibi algiliyorlar. Aynen Ispanyada fasist cinayetleri is-
leyenlerin otomobillerinin aziz resimleriyle siislenmesi, bin bes
yiiz is¢inin 6limiinin bir sitkran ve yalvarma ilahisine yol agmis
olmasi gibi. Hatta kimi Katolik Almanlar bile, Kilisenin Coban
Mektubunun Kiliseyi kiraya verdigi ve Hiristiyanhigin, bir maddi
karin, ¢ikarin savunucusu olmanin diginda éviiniilecek baska bir
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sey bulamadig1 izleniminden utan¢ duymaktadirlar. 3. Reichta
Hiristiyan-Katolik inancin manzarasidir bu, durusudur. Vati-
kan da Reich’a karsi tutumunun sonucunda kurumlarinin koéti
havalardan korunacagini ummakta, Fithrerden meslektas olarak
yardim istemektedir. “Iste bu yiizden” diye yaziyor mektup, “Is-
panyadaki vahset ve dehsetin karsisinda bize zaman zaman ¢ok
yerinde gelen liglincii goriisiimiiz; Hiristiyanhgin ogrettigi se-
kildeki Tanr1 inancina karsi miicadele etmek yerine, bu inancin,
Bolsevizme karsi, kudretli giivenlik duvarinin iizerine insa edile-
cegi granitten temeli olusturdugunun bilinmesi. Bolsevizmin ma-
nevi 6nkosullarinin hakkindan gelebilmek igin Katolik Kilisesine
karsi degil de tersine onunla baris ve birlik iginde olmak. Coban
Mektubunun Alman iblisligine cevabi uyarisidir bu; seytan: ka-
bul edenlerin, yigit kesilmislerin cesaretidir. Augustinus, “Belial
tilkesi ile baris olamaz” demisti. Coban Mektupgular: bagka tiirlii
diisiiniiyor ve “konkordato” iizerinden fagizmle 6zdeslesmeye yo-
neliyorlar. Mektup, Alman Katoliklerine ¢agriyla bitiyor: “Saglam
bir karakterle sabretmek ve insafli, vicdanh bir Katolik¢e hayat
sayesinde Tanrisal dinimizin, devleti ayakta tutup koruyan ve hal-
ki tegvik eden giiglerinin varligini ispat etmek.” Yiiksek ruhbani
otoritenin olusturdugu genis kapsamli kast, en yukaridaki, yok
denecek kadar az bir avug beyaz karga bir yana birakilirsa, Kato-
lizm esittir fagizm denklemini kusursuz kuruyor.

Gegici mi bu durum? Sadece simdiki ¢obanlarla m1 sinirli?
Acaba kedi gene dort ayag: lizerine mi diisiiyor; gegmisini yeni-
den mi iiretiyor? Zor bir soru. Bizler Rosenbergler ve 20. yiiz-
yilin din sehitleri olmadigimiza gore, mesele hakkinda karar
vermeye ¢alisirken kaba, biitiinsel yaklasmamaliyiz olup bitene.
Hig stiphe yok ki Kilisenin diinyevi yani, Bizans’ta Konstantirin
armaganindan bu yana somiiriiciiliikle biitiinlesmistir. Sadece,
para kesesine karsi ¢ikilmadig: yerde esnek olmustur Kilise; “6zel
miilkiyet” burada dogal hak sayilmaktadir. Ayni sekilde, Kili-
se, ortagagdan bu yana (ve XIII. Leonun Enzyklikasindan beri)
kastlar devleti denen yapinin {izerine yerlesmistir. Gergi Fransiz
Devrimi kabul edilmistir; ama hemen ardindan gelen restoras-
yon bir kurtarici, 6zgiirlestirici dindi. Roma’nin anladig sekliyle,
kurtulustu. 17. yiizyilda gergi Bellarmin gibi Cizvitler tiranlarin
oldiiriilmesini hakli bulup mesrulastirds, ancak halkin yardimry-
la rakiplerini tiranca oldiiriip herkesin iizerinde manevi tiranhig
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kurabilmek i¢in benimsendi bu anlayis. Bugiin Papalik sarayinin
baslari, fasizmde kendi manevi pargasinin kokusunu aliyor, yeni
ortagag denen donemin; antidemokratik, otoriter zor ve siddet
diinyasinin kokusunu; ve son mutlakiyetgi monarsiye “hos gel-
din” diyor. Dominikenlerin, domini canes, Tanrinin tazilari olarak
diinyanin ilk engizitorlerini temsil etmeleri nedensiz degildi; Ki-
lisenin kafirlik davasi yargiglari, cad: yakicilar, Gestapo’ya 6rnek
olmuslardir. Baglarinda Aziz Fransisco olmasina ragmen, dilenci
tarikatlarina, devrimin les kokusu sinmis goriinmektedir. Kilise,
bir “titketim komiinizmi’nin rahip tarikatlarinin digina yayilma-
sina ve Incil'in tavsiyelerinden farkli baglamlarda 6gretilmesine
tahammiil etmemistir. Hem g6k hem de yeryiizii Onan gibi deh-
set verici (!) bir glinaha kars: giinah ¢ikaran kardeslerini hare-
kete gegirmektedir. Gelgelelim burunlarinin dibindeki insanlarin
somiiriilmesi, soyulup sogana gevrilmesi, vazgectik 6liimciil bir
giinah sayilmasindan, utandirici bir davranig bile sayilmamakta-
dir neredeyse. Kilise baslari, kan icicilere, mektubun soziinii et-
tigi “mutlu 6te diinyayr” daha simdiden, burada vaat etmektedir.
Sadece yoksullar igin bu diinyada olmayan gergek bir 6te diinya
olarak kalmaktadir vaatlerin gergeklesecegi yer; boylelikle tesel-
li edilip hizaya getirilmektedir onlar. Bunlar iistelik demokratik
Katoliklerin, modernizmin i¢indeki ve disindaki teologlarin da
yabancist olmadiklar1 argiimanlardir bilindigi gibi. Nazi ideolo-
gu Rosenberg’ten farkli olarak sar1 metali altindan ayirt etmesini
bilenlerdeniz. Iste tam da bu nedenle, buradan béylesine ofkeli,
en azindan atesli bir antikomiinizme iliskin o s6zde dini motifin
ne oldugunu gosteren bir 151k ¢tkmaktadir, antikomiinizmin hak
ettigi bir 151k.

Hitlerden onceki son yillarda Sol'un Tanritanimazlik propa-
gandasi taktik olarak muhakkak pek akillica, diistiniilebilecek en
derin propaganda degildi; bu arada su izlenim giigleniyor: Pa-
palik Saray: icin sadece bir bahane bu propaganda. Ciinki her
zaman Nazilerinki ile Bolseviklerin Hiristiyanlhk karsithginin 6l-
¢iimiinde kullandiklar1 iki farkli dl¢iitii goz 6niinde tutmak gere-
kir. Kiliseyi ¢ileden ¢ikarip Bolsevizmi lanetleyip durmasina yol
acan Bolseviklerin Kilise karsit1 propagandalar: degildir. (Tanr
Votamin ve Nazilerin daimonya’lar1 komiinist ateistlerin Tanri-
tanimazliklarindan ¢ok daha seytaniydi.) Vatikan Sarayi, sinifi
kastetmekte ve boynuzlar1 da olsa kapitalist siniftan yana tavir
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koymaktadir. Dinin halkin afyonu oldugu ciimlesi, kimi erguvani
Hiristiyanlar1 Hiristiyanliga hi¢ yakismayan bir tarzda ¢ileden ¢1-
karmaktadir; oysa dinin afyon oldugu tespitinin sagladig imkan,
emekgilerin, yiik altinda ezilenlerin ilk mutlu soluklanmalarini
miimkiin kilmistir. Buna karsilik, Nazi teorisyeni Rosenberg’in
gok daha keskin saldirilari, “yeni putperestligi’, “Romadaki Yahu-
di-Etriisk hekimi” hedef alan alaylari, Vatikan’in sadece kibarca
yakinmasina yol agmustir, o kadar; hatta kutsal vaftizi Niirnberg
Yahudi yasalarina dayanarak ihlal etmeye ¢agirmasi dahi aslin-
da dylesine kat1 olan dogmatiklerin bile kilini kipirdatmasina yol
agmamistir. Hele Almanyanin aktiiel Hiristiyanliginin doniigiim
sonucu temsil ettigi cinayet ve hapishane olaylar1 dizisi kargisinda
dut yemis biilbiil kesilmistir Papalik Sarayi. Kisacast somiiriicii
sinifin da hayati tehlikeye girmeye basladiginda Vatikan'in dis po-
litikasi Kiliseyi hedefalan her kovusturma ve zuliimde sadece asa-
bilesmekte; sanki bu baglamda su kat1 climle gegerliymis gibi: ubi
pecunia, ibi eclessia, mal miilk, varlik neredeyse Kilise oradadir’
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla Katolik Kilisesinin feci politikasi
sadece ona yonelik bugiinkii direktiflerle degil, Kilisenin efendi-
lerle gergeklestirdigi ilk uzlasmadan beri ayagim iistiine bastig1
tarihsel-maddi temelle de iliskilidir. Yiiksek ruhbani katman ile
alt ruhbani katman arasindaki ¢atlak da eskidir, daha Koylii Sa-
vaglar1 sirasinda “efendi karabag papazlar1” ile “halkin papazlar1”
arasinda kendini gostermistir bu gatlak. Son Coban Mektubu,
abartih tarzda degilse de fazla belirgin bir sekilde dinin diigman-
larinin Kilise hakkinda soylediklerinin altini g¢izmektedir: Kilise
kolelestirmenin ve aptallagtirmanin en elverisli aracidir. Ne var ki
Papalik Sarayi, Nazilere ovgiileriyle baslattig iyi iliskilerin bek-
lentisinde yanilmistir. Naziler Fuldadaki ¢obanlar gibi pek oyle
namuslu, diiriist isadamlar1 olmadiklar1 gibi Vatikan'in 6zel go-
revlileri de degillerdir. Naziler Alman Katoliklerini trkiitiip sin-
dirmek ve onlara yonlerini sasirtmakigin Miijde’yi (Kutsal Kitabi)
kullanacaklardir. Ancak Coban Mektubuna minnet edecek halleri
yoktur onlarin; ¢iinkii mektubun tahrik edip durdugu, “yap” diye
uyardig1 seyleri Hitler zaten kendi bagina yapmaktadir, Nasirali
bir Yahudi'ye ihtiyag duymadan.

Bugiin bir¢ok sofu Almanin iginden ne gegtigini anlamak
miimkiindiir. Evangelik papazlar Yahudilerden ¢ok, hem de iist
kademeden degil de alt kademeden olan “Alman Hiristiyanlar1”
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ele verdikleri halde. “Reich’in papaz1’, fazlasiyla Lutherci Miiller’in
otoritelere boyun egmeyi 6gretmek i¢in Coban Mektubuna ihti-
yaci yoktu. Tam da Luther’in, aralarindaki sehit sayilacak istisna-
lar bir yana, din adamlarinin otoriteleriyle yaptig1 o eski barista,
papacilar ne kadar iist kademedenseler Isa’y1 o kadar ¢ok unut-
muslardi. Cok sayida Katoligi kapsayan halk cephesi doneminde
ucuz bir kiiltiir savas istiyor degiliz. Bunun Bay Rosenberge ve
onun “20. ylizyll mitosuna” birakilmasi gerekir. 9. ytizyilin Sak-
sonlar1 kesen kasaplarini” gayet iyi tanir o. Biz ise Hitler'i Isa ile,
Goebbels’in vaazlarini da Assisili Fransiskus'unkiler ile kiyaslayan
arkadaglar1 unutmak istemiyoruz. Halk Cephesinde savasan Is-
panyol papazlari da, kollarini agip kursuna dizilmek istenilen is¢i
askerlerin 6niine kendini siper eden Badajoz papazini da. idam
edilen bes komiinist i¢in dua eden Kolndeki Alman papazi da;
papaz simdi bir¢oklar: gibi toplama kampindadir. Bu Huristiyan-
lar, piskoposlarinin politikalarini takdisler dagitip duran sézde
selamete gikarici kurumunkilerden ayr tutuyorlar; ayrica biricik
kurtaricilig1 sosyal devrimde bulan politikayr da. Roma Kilisesi
sadece iktidar ve giiciin, tiitsii kokusu ve sagmaliklarin bir araya
geldigi bir yigisimdan ibaret ya da bir zamanlarki Carlik Kilise-
si gibi yiyici, a¢gozlii, sahtekar ve cahil bir kukla Kilisesi olsaydi,
organizasyonu kimseye bas agrisi ¢ikarmaz, Coban Mektuplar1
nazari dikkate alinmaya degmeyen, “bu da nereden ¢ikt1 simdi?”
dedirten gariplikler olarak goriilebilirdi. Voltaire daha o giinlerde
omriiniin Kilisenin émriinden daha uzun olacagina inaniyordu
ve Schopenhauer can sikici bir ciimlesinde, dinin ¢ok eskilerde,
gerisinde koca ordularin durabildigi bir orman oldugunu ama
kesile kesile geriye birkag sahtekarin gizlendigi bir ¢aliliga doniis-
tiigilini sdyler. Hem Voltaire hem de Schopenhauer dinin siiriip
gitmesi konusunda yanilmiglardir, iistelik Schopenhauer dinin
tozii konusunda da yanilgiya diismiistiir. Antifasizm bu yanilgiy:
artik paylasmamaktadir. Katolik karisik terkip, kendisiyle birlikte
etkili olmus, ¢alismis temiz ve aydinlatici insanlarin haddinden
fazla giictinii emiyor; kendi antik, o ilk dénem organizasyonu-

* Saksonya Kasabi: 772-804 arasinda Saksonya halkina kars: yiiriittiigii savas ne-
deniyle “Biiyiik Karl” (Sarlman) bu sekilde anilmaktaydi. Saksonlar1 bolgeden ta-
mamen ¢ikarip ¢ikarmadig, bir soykirimin s6z konusu olup olmadig: tarihgilerce
tartisilmakla birlikte, jeolojik, arkeolojik kazilara dayal yeterli bulgu bu tanimlama-
lar1 desteklemeye yetecek durumda degildir. Biiyiik Karl, 4500 Saksonyalinin basini
kestirmistir. (¢.n.)
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nun, biiytik sanatin, keskin zekali skolastigin, her seyden once de
bu diinyanin kétiiliigiiniin kokiine inen guglerinin. Biitiin bunlar,
bugiinkii Kilisenin tarihinin en tehlikeli, en ihanetgi evrelerinden
birinden gegmekte oldugu gergeginin altini gizmektedir. Alabil-
digine bu donemin belirtilerini yansitan semptomatik Coban
Mektubu, Goebbels denen birinin képoglukopekge sagmaliklari-
na inantyormus, Hitler'in provokasyonlarini onayliyormus, Av-
rupa kiiltiiriine karst ger¢ek komployu sezip gérmiiyormus gibi
yapmakla; Goebbels'ten hakikati, Géringden insanligi, Hitlerden
egitimi, yetistirilmeyi 6greniyormus goriintiisii vermekle kalmi-
yor —apagik goriiniiyor bu- gergekten de bunlarla 6zdeslestiriyor
kendini ve melekgikler aglamiyor. Coban Mektubu halk cephesi-
nin iyi Katoliklerinin, Vatikan ile Hiristiyan-insani vicdan arasin-
da ayrim yapmalarini kolaylastiriyor. Vatikan dis politikasinda,
geceden ve ¢okiisten yana tavir aliyor. Bugiine kadar bu Kilisenin
hi¢bir Tanritanimaz hareketi, su anda Coban Mektubunun ger-
geklestirdigi kadar pislik ve kotiiliige ortak olmamustir. Antifagist
Katolikler, Kilisenin Bolsevizme kars1 ¢ekilmesi icin dua edip
yalvardiklar1 “emniyet siperi” duvarimi umursamayacaklardir.
Tam da bu nedenle bu siper onlar1 ne cezbedecek ne de kafala-
rin1 karistiracaktir; ¢linkii arasinda ayrim yapilamayacak kadar
Hitler'e yapigiktir bu koruma kalkani. Meyvelerinden ne menem
bir sey oldugunu zaten daha simdiden gorebilirler ¢linki; sim-
diki Vatikarrin ve Coban Mektubunun koruyuculuguna bakarak.
Ayrica son bir sey daha: Ugiincii Reich’in biitiin kiirsiilerinde,
Protestan vaaz ve dualar, beklenebilecegi gibi elbette Katolikle-
rinkinden daha fazla, Kutsal Kitabin belli yerlerine atif yapip dur-
maktadirlar. Nasil miimkiin olmaktadir bu?

E. PEKI, GENE DE KIMLER ICIN BU YAZI?

Kiigiik insanlara bilhassa dogrudan seslenir Yazi, demistik
daha once. Herkesin isitebilecegi bir yazi olma 6zelligini Kutsal
Kitabin soziine birakmaliyiz; ve de papaz efendilerin onu nasil
kullandiklari, onunla ne isler gevirdikleri, biiyiik dlgiide gene Ya-
zinin kendisince yargilanip haklarinda hitkme varilabilir; muhak-
kak ki sadece Nazi déoneminin Coban Mektuplarindan gelerek de-
gil; kendi vicdanlarini rahatsiz edebilecek olan Yazidan hareketle
de yapilabilir bu yargilama. Gegmisin, iizerinde insanlar1 yaktik-
lar1 odun yiginlarinda da —Calvin de bunlardan birini bizzat tu-
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tusturmustu— aynen Coban Mektubu gibi dyle pek Hiristiyanli-
ga uyar bir yan bulunmamaktadir. Eski Ingiliz, Italyan, Fransiz,
Alman Koyl Savaslarinin vaizleri de yapip ettiklerinde, Kitabin
o halka 6zgii gerek ses tonunu kullanarak Incile dayanip dur-
muslardi. Gelgelelim papaz efendi 6te yandan Kitaptaki “Ahab’la-
r1, Jezabel'leri bir yana birakin!” ¢agrilarina hi¢ kulak asmady;
tersine Ahab’larin, Jezabel'lerin verdigi vazifeler dogrultusunda
onlara yagcilik yapip onlar1 ululastirip durdu ve bunu Tanrinin
inayeti adina yapt1. Ayrica peygamber gazabini da kullaniyordu
papaz efendi; ayni tabiatta oldugu efendilere dayanarak, bu ga-
zabi asagidaki kitlelere ululastirip durdu; Tanriya hakaret ederek
ya da ikiyiizliliikle metnin belli yerlerini kétiiye kullanarak degil
de metindeki, boyle otoritelere boyun egen ve bizzat otoritelerce
oraya yerlestirilmis yerlere dayanarak yapmiyorlar miydi bunlari?
Demek ki Kutsal Kitap sadece biitiin siniflar1 kapsayacak sekil-
de, De te fabula narratur, yani “bu anlatilan senin hikayendir'den
ibaret bir her yerde metin degildir; gerci biitiin halklarin iginden
yuriiylip gider ama iste mevcut haliyle kesinlikle biitiin siniflarin
degil. Daha ¢ok, ikiyiizlii bir sey onunla birlikte dolasip durur,
yoksullar i¢in her zaman bir skandal ve rezalet, zenginler baki-
mindan ise her zaman ahmaklik sayilmayacak bir ikiyiizlilik.
Thomas Miinzer gergi Kutsal Kitab1 Ahaba, Jezabele ve “giiglii
avcr, Nimrod'a (Nemrud) kars: kullanir; bagka hi¢bir dini metin
boyle bir kullanima elverisli degildir. Luther ise ayni Kutsal Ya-
zinin iginde, sadece igedoniik degil ayrica yukariya, otoritelerin
¢ikarlarina doniik yan1 da goriir ve otoritelerden yana olandan
s0z ederken bunu dylesine insafsizca yapar ki soyledigi kimi sey-
ler Molek metinlerini bile aratir tiirdendir. Evet iste, Luther’in,
halkin agzina bakarak ¢eviri yapmasina, konusmasina imkan
veren, metnin o her yerdelik 6zelligi, Luther'de inkar edilip “bay
herkes’e tahvil edilir, Gizerlerine silahlarin kursun yagdirmasi,
parcalarina ayrilmasi gereken ahali vardir karsimizda. “Birak hal-
kimui gitsin!” s6z konusu degildir kesinlikle. Bugiin, Kutsal Metin
alabildigine uysallastirilip igte, derinde, ne pahasina olursa olsun
mitostan yoksunlastirilip “otantiklestirilmek” istenirken tagidigi
ates, heyecan da kaybettirilmektedir ona; bu durumda asagidan,
halktan yukariya, Giste yonelen kivileimin da isi bitmez mi, artik
hicbir seyi degistiremez olup? Ya da o yukaridaki, orada olan,
artik asagidakilerden tamamen “baska” bir sey olmalidir bu du-
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rumda; boyun egen, terbiyeli, eni konu denetlenen asagidakiler
artitk onu, bulundugu yerden kimildatamayacaklardir. Kutsal
Metin mitostan arindirilmak istenirken kavranamaz, anlasilmaz,
korkulan o tamamen “baska-olan” yukaridaki, bu durumda tersi-
ne, mitlestirilir, dylesine baskici olup ¢ikar ki; Yazi halkin agzina
bakarak konugmak yerine agzina vurur bir bakima. Ama ileride
konusgulacak bu. Hi¢ kusku yok ki Kutsal Kitapta sadece “benim
kiigiiklerim™den, mirildananlardan (homurdananlardan) hatta
kavgacilardan yana biiyiik bir gayret, sevk bulmakla kalmayiz,
tam tersi de s6z konusudur bunun. Ne var ki bu o6tekilere karst
da bagka hi¢bir din kitabinda bulamayacagimiz bir sey yer alir:
Aci, ama artik stirdiiriilmek istenmeyen acy; gikisa, huruca, iyiles-
tirmeye, doniistiirmeye yonelik yiikselip duran bir beklenti; kimi
tevazu ilahilerinde degil, Eyiip'te ve sonrasinda karsilastirdigimiz
bir beklenti. En basta ve nihayete kadar sadece huzursuz olan
kimse sofulugunu koruyabilir, ayrica onu huzursuz edip duran
titopik sadakat tarzi uzun vadede derinlesebilen tek seydir.
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Ugiincii Béliim

Prometheus da Bir Mitostur






A. YUKARIYA KENDIN YUKSEL

Biri, buldugu her seyi hayvan gibi yutuyor. Oniine konmus
olan lezzetsiz olsa ve gittikge lezzetsizlesse de. Oteki, daha iyi pisi-
rilmesini istiyor ve dogru olan1 aramaktan korkmuyor; ¢iinkii so-
nugta hesab1 hep o 6demek zorunda kaliyor. Kalkip da kendisine
bunun daha ¢ok zaman 6ncesinden, ta yukaridan, yiikseklerden
kendisi i¢in hazirlandig1 séylendiginde ise, 6yle gurur da duymu-
yor bundan. Tam da ¢ok az oldugu icin, artik ¢ok fazla gelebilir
insana her sey.

B. MIRILDANMAKTAN KAVGAYA

Tehdit edilen, 6nce kendi igine geri ¢ekilir. Her seyden duyu-
lan o endise 6ylesine geriletir ki bizi, sararip soldurur ve yalniz-
lastirir. Endigenin kendisi ise nedeni belirsiz bir ruh halidir; o
tirpertici biiyiik korkudan farkli olarak dyle insanu titreten, agik
secik bir nedeni, nesnesi bulunmamaktadir. Iste o dlgiide de felg
edip birakir kisiyi sisi ve bu sis o kadar gri ve koyu gri olabilir ki
ben garesizce batip gidebilir i¢inde. Ancak endise ben’siz bir ige-
doniikliigiin igine geri gekilir, yalnizlastirir, iligkileri kopartip te-
massiz birakir, sonraki her darbeyi bekler hale getirir. Her yonden
gelebilecek darbeye; alabildigine igine gekilmis, tamamen kor bir
haldeyken. Darbelere kars1 boyle sinen sey, o sisin iginde bogulup
gidenden bagka bir ben'e sahiptir artik.

Demek ki, endise eden degil de korkan insan, kendine sahiptir,
ben’ini tekrar kendi iginde bulur. O korku veren disaridaki nes-
nenin karsisina cesaretle dikebilir. Endisede oldugundan farkl
sekilde, dagilip gitmemis ben’i sayesinde o mesum olan seye en
azindan kafa tutar. Hani istedigi kadar yenilmis, darbe yemis ve
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gligsiiz, zayif olsa da: Ne olursa olsun, mirildanma sesi korkudan
kaynaklanur, insan1 biitiin 6biir budala siiriisiinden ayiran ses. Is-
tedigi kadar en basta igedoniik bir ses olarak kalsin, simdilik sa-
dece akustik bir yumruk olarak ve isterse de hala ¢uvalin iginde.
Uzun siire korkunun icinde de hapis kalabilir, 6zellikle de tehdit
edici digin farkinda olmaksizin; hele de korkuya yol agan o giim-
biirdeyip duran yukarisinin. Gene de Yazinin kavga diye soziinii
ettigi mirildanma, bir ilk onurlu durusa yol agabilir; medeni cesa-
rete; dik durusa. Ama bilhassa, yapmasi ve birisiyle birlikte yapil-
masi gereken hakkindaki son soziin soylenmemis oldugunu anla-
may1, kavramay1 arzu eden insanin basini yukarida tutarak. Builk
adim konusunda Kutsal Kitapta iki farkli tavir buluruz; yumusak,
yukariya yonelik bir kuyruk sallama ve de dikine giden bir inat-
lasma, kars1 ¢itkma. Mirildanma elbette kiistahga ya da aptalca da
olabilir; ama ne olursa olsun kuyruk sallamaktan daha insanidir.
Ne kadar sik hakli gikmistir peygamberce kehanetlerde mirildan-
ma, efendilerin hosuna gitmeyecek kadar aptalca olmaktan uzak.

C. “EFENDI KARANLIKTA OTURMAK ISTIYOR”

Bir sey insana terslikler ¢ikarip katlanilmaz hale gelince kusku
da baslar. Insanin basini béyle siipheyle sallamasi, diisiinmenin
baslangicindan ¢ok daha eski ve sik rastlanan bir davranistir. Us-
telik bizden katlanamayacagimiz kadar berbat, ters seyler beklen-
diginde ve terslikler, istenmeyen seyler siiriip gittiginde yerinde-
dir bu giiphe. Cocugunu dévmeyen basgini dover derler. Doviilene
duyulan 6fke ¢ok biiyiik oldugundan, dovmenin de 6zellikle hakl
oldugunu ileri siirebilmek igin, doven otoritenin, hakliligindan
iyice emin olmasi sarttir, aksi halde o yukaridaki otorite, orta-
ya ¢ikan giivensizlikle birlikte kendini gosteren diisiinen kusku
karsisinda artik ayagini bastif1 yerden emin olamaz. Tepemiz-
deki devin bize artik suglamalar getirmesine, bizi yénetmesine,
en basta da goziimiizii boyamasina, bizi aldatmasina meydan
vermeyecegimiz zaman geldiginde durum budur. Inananlarin ve
onu kabul edenlerin tasavvur ve diisiincelerinde insana kars: bir
konumdaysa, bizzat kendisi mahktim edilmis demektir. Kendisini
kuyuya atmis olan, ama simdi kendi otoritesinin altindaki kardes-
lerine sarilan Yusuf, Yehovadan, o doérdiincii kusaga kadar geri
giden ve unutmayan ofkesiyle o kiskang Tanr1 Yehovadan fark-
lidir. Gene Sodom’u yikmaya kararli Tanr1 Yehova ile Ibrahim’in
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giristigi, “10 adam da kalmuis olsa giinahkar olmayan gene de y1-
kar misin?” pazarligindaki Tanri figiirii, inadina ve hakliigindan
emin olusuna ragmen o kiskang ve 6fkeli Tanridan farklidir. Bu
dabagska bir baglamda konusulabilir. Bu hikayeye, sirf bu farklilik
nedeniyle, Kitabin yiiksek otoriteleri degil de heretikler dikkati
cekmiglerdir. Ornegin Eyiip, kendisinden oglunu kurban etmesi
istenen [brahimden farkl olarak, 6yle kuzu kuzu boyun egmezdi
bu talebe; sofulugu, Yasa'ya ve kurallara itirazsiz boyun egme ola-
rak anlamiyordu Eyiip.

D. INCILDEKI BIRBIRINE KARSIT ILKELER
YARATILIS VE KIYAMET

(“Ve bak gor, ok iyiydi” — “Bak gdr, her seyi yeniden yapiyorum.”)

Yukaridan asagiya konusanin daha altinda muhakkak bir sey-
ler bulunmalidir. Sanki seslendikleri gocukmusg gibi, hatta vesayet
altinda tutulmas: gereken kendi gocuklariymis gibi. Sadece Eski
Ahit'te boyle tasavvur edilmekle kalmayan numen kendi asire-
tinin, soyunun efendisi, ruhuydu; bundan ne fazla ne de az bir
sey. Onun yani sira Eski Ahit'te baska tanrilar/ilahlar da vardj,
Baalim tanrilary; onlar bu koruyucu, yaratici ruhtan, numenden
daha gii¢stizdiiler, hepsi bu. Peygamber Ilya, Baal’i agik¢a alaya
alir; belki uyumaktadir beriki belki de seyahattedir, dolayisiyla
kendine adanmig kurbanlar: bile kabul edememektedir. Gelgele-
lim bu baglamda, Baal rahiplerine iliskin hayal iiriinii bir seyin
mi yoksa sadece, gergek oldugu kabul edilen, Yehova karsisindaki
caresiz, gli¢siiz bir rakip tanrinin mu alaya alindigina karar ver-
mek zordur. Ancak Israil halkinin Tanris1 Yehovanin sadece 6te-
ki tanrilar1 da biinyesinde toplamakla kalmayip biricik ve epey
tektanrilik 6zelligi igeren bir Tanr1 olarak kabul edilip ululastiril-
mas1 Ol¢iisiinde, Yehova yerel, belli bir bélgeye bagli bir Tanri ol-
maktan ¢ikip biitiin insanlarin efendisi (RAB) diizeyine yiikseldi;
hatta biitiin diinyanin yaraticisi ve efendisi diizeyine. Ozellikle de
otekihalklarin, Zeus ya da Marduk gibi diinya efendilerinin sahip
olmadiklari yaratici nitelige sahip oldu; bu nitelik sonunda tayin
edici bir sekilde ilahilerde soylendigi gibi, testinin ¢omlekgiyle
kavgasini onlemistir. Alt1 giinliik eserin Tanrisi, sonunda, hatta
daha 6nce de tigiincii, dordiinci, besinci yaratma giiniiniin ardin-
dan hayati olusturduktan sonra soyle konusur: “Bak gor, ¢ok iyiy-
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di” (Tanr1 yarattiklarina bakt1 ve her seyin ¢ok iyi oldugunu gordii.
Yaratilis, 1, 31) Bu sozler, yeryiiziinde insanlarin kétiiliiklerinin
ayyuka ¢iktigi Nuh doneminde Tanrinin insani yarattigina pis-
man oldugunu belirtmesiyle pek bagdagsmiyor. Kuskusuz orada,
Havva’nin “ilk giinah”™ da araya giriyor, Yaratilis ile Nuh dénemi
arasina. Tanrinin yarattig1 her seyin o kadar da iyi olmamasindan
ya da olup biten her seyin tamamen Tanri iradesinin belirledigi
yonde gitmemesinden 6tiirii iyi niteligini hak etmeyisinin sebebi,
cennetteki Yilan, yani giinah kegisidir. Demek, “bu agacin mey-
vesinden yerseniz, goziiniiz agilir, Tanr1 gibi olursunuz” diyen
Yilan sayesinde diinyaya ozgiirliik gelmistir, gelgelelim insanin
ilk itaatsizliginden ve bunu izleyen cennetten kovulusundan beri
diinyanin iizerine ¢oken lanet, diinyanin ve elbette Yilanin da ya-
raticisini sorumluluktan kurtarmistir. Tanr1 en azindan yarattigy
diinyanin sefalet ve koétiiliigiintin ilk kaynagi olmaktan bu lanet
sayesinde ¢ikmis olmaktadir.

Diinyay1 bizzat olusturmus bir Tanr1 diisiincesini dinlerin
hepsi paylagmaz; evet, her seyi yaratmis bir Tanrinin iiriiniinden
duyduklar1 memnuniyeti iistiine basarak belirten dinler epey az-
dir. Tanrty1 diinyanin aktiiel yaraticisi olarak gormeyen dinlerde
ise en Ustteki Tanr1 daha ¢ok diinyevi aristokrasiye uygun sekil-
de kibarlara, asillere 6zgii tembellige, keyfe hosgorii gosteren bir
Tanridir. Savaslarda bu tarafa o tarafa yardim etmek, savaslari
yonlendirmek ve insanlar1 yonetmek ise boyle bir Tanr1 imajinin
disinda kalir; bunlar daha gok Zeus ya da Marduk, hatta Amon-
Ra imajina uygun diisen faaliyetlerdir. Kaotik maddeden fiziksel
diinyay1 yapan, anlayacaginiz, diinyanin aktiiel yaraticist kabul
edilen Demiurgun karakteristik ozelligine gelince, bu yarati-
a1 giig, killi camurdan topak yapip ona ruh verebilir. Genesis’in
(Yaratiliy mitosunun) Demiurg imaji, herhalde bagkentindeki
heykeltiraglarin tanrist Ptah’in Misir imparatorlugunun tanrisina
donistiiriildiigi “Orta Krallik” bolgesinden kaynaklanmaktadur.
Demiurg’un yarattigi diinya, utanilacak, koétii bir diinya degil-
dir; dolayisiyla yaratilanlar Demiurg’a bagimli, onun eseri olarak
kabul edilmistir. Ayrica, sadece Amon-Ra ve Marduk’un degil,
biitiin 6teki tanrilarin da karakteristik 6zelligi olan hiikiimdar-
lik 6zelligi de Demiurg’ta az ¢ok kaybolup gitmistir. Hatta eski
Misir'in Giinese, Babil'in de yildiz-mitolojisine dayali amblemleri
yok olup gitmis olmalarina ragmen bunlarin yerine bir Demiurg,
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Giinesi de yaratmakla kalmayip onun iistiine kadar ytikselmistir.
Ilahilerde soylendigi gibi topragi da iskemle olarak ayaginin alti-
na yerlestirmistir tanr1 Demiurg. Gokte, ta yukarilarda, cennette,
diinyaya hdkim iktidarinin payitahtin1 kurmus biricik tanridir
Demiurg; ayrica, goriilebilenin iizerindeki goriinmeyen olarak.
Bu durumda da biitiin o her seyi yaratan Tanr1 hipostazlarinin
en kudretlisi imajina, ayn1 Tanrinin diinyasindaki sefaletin, s1-
kint1 ve dertlerin yayginlig: alabildigine ters diismektedir; Tan-
rinin kendi halkinin arasinda ve hemen hemen vaat edilen higbir
seyin yerine getirilmedigi Kenanda. Vaatlerin yerine gelmemesi
bir yana, Asurlularin, Medlerin, Perslerin hakimiyeti, Babildeki
tutsakliklar, Antiochus Epiphanes ve de Romalilar; Tapinagin y1-
kilmasi, Kudiis'te diizenin, disiplinin ortadan kalkmasi; sonunda
da Yahudilerin 6teki halklarin arasinda kaybolup gitmesi birbiri-
ni izlemistir. Derken Hiristiyanhigin yiikseldigi biitiin bir ge¢ an-
tikgag igin su soylenebilir: (Bu ¢agin) diinyaya, yaratilmis olana
sirtin1 gevirmesi, yaratici Tanriya inanan halka da ister istemez
etkidi; su, “Bak gor, her sey ¢ok iyiydi”ye inanan halka. “Aman
aman, sessiz ol, sessiz ol!” diye seslenildi yaraticinin eserine, yani
insana. Haymarmene'ye, kader anlayisina duyulan stoaci giiven,
bir lanet olup ¢ikt1 sonunda; Demiurg’u bu olumsuz gelismelerin
sorumlulugundan kurtaracak bir yardim eli kalmady; ilk giinah ve
cennetten kovulma modelini ikame edecek, sonradan kotarilmis
yardimci bir kurgu da yoktu ortalikta; Gnosiste iyice belirginles-
tigi gibi, kotiliikleri yaratan Demiurg ile en iist, iyiliklerin tanris
birbirinden ayrildi. Bundan boyle daimonyalar (cinler, kotii ruh-
lar) artik gogiin alt tarafinda oturmaya basladilar. Sonradan diis-
miis, yozlasmis degil de ab ovo, baslangigtan itibaren kotii olan bir
diinya ruhunun yarattig1 bir diilnyada. Demek bu noktada, Kutsal
Kitapta, hani aslinda daha 6nce de zaten varolan yaratma ve kur-
tarma (selamete erdirme) anlayisina bagl kendine 6zgii tarzda bir
diializm ortaya ¢ikti. Kutsal Kitapta gizli, ortiik vard: zaten iyi-
yi yaratan ile kotiiyl yaratan arasindaki bu diializm. Cennetteki
Yilandan beri gizlenegelmis ve bastirilmis bir diializm. (Elmanin
icindeki bir kurtgugun degil de bizzat bilgi elmasinin gizli tagidig:
bir diializm.) O andan itibaren Mesih hayali de 6ne ¢ikmaya bas-
lady; tizerimizdeki, bizleri yaratan yaratic1 ve efendi bir Tanrinin
yolladig1 degil de, bizden 6nceki diinyevi zamanda yasamis insan-
larin kurtulus umutlarinin sonucu, Misirdan o muazzam Exodus
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hareketinden sonra, dokiilen, berbat bir diinyanin {riini olan bir
Mesih hayali. Yani bu haliyle varolan bir diinyaya bizi yollayan
ilkenin (Tanrinin) gene bu mevcut haliyle, bu diinyadan kurtara-
cak, hele hele daha iyi, biricik gergek bir diinyaya agilan yolu gos-
terecek ayni ilke olamayacagi anlayisiyla beklenen bir kurtarici.
Hiristiyanlikta “Mellon aeon” denen, gelecekteki daha iyi, sefalet-
ten ve otoriteden arinmus biiyiik ¢aga, gotiirecek kurtarici.

Biitiin bunlarin amaci, insanlar1 kiigiiltmek ya da bityiitmektir.
“Bozulmuglarsa’, yarim ya da tam yozlagmislarsa, kendiliklerin-
den sadece kotiiliik tiretip durur insanlar; yanlis yollara saparlar.
Yilanin zehirli 1sirigindan bu yana, insanin niyetleri, amaglari,
gengliginden itibaren hep seytani ve kotiidiir, hele Luthere gore,
iliklerine kadar bozulmus, tefessith etmistir insan. Giinaha gir-
memek kesinlikle elinde degildir onun. Katolik inan¢ agisindan
bakildiginda insanin amag ve niyetleri dylesine bozulmustur ki,
sonunda burada da Tanriya ilahide oldugu gibi, “Efendi, arabay1
(yuki) sen kendin ¢ek” gagris1 da gegerli hale gelmistir. Arabanin
gekilmesi de zaten mecburi oldugundan, yaraticinin, bir yandan
da kurtarici olarak ortaya ¢ikabilmesi igin, elbette giinah kegisi
Seytana ihtiyag¢ vardir; Ptah-Yehovanin o harika sanat eserine
zorla girmis Seytan teyzeye. “Efendi, arabayi (yiikii) kendin ¢ek”;
bu ¢agri, sonugta, biitiiniine tarih denen, yaratiklarin ve diigiince-
lerin hareketini, insanin tarihinin, insanin ortaya koydugu tarihin
itibarin1 yok eder. Ger¢i Augustinus'a gore tarihin ¢ok belli bir
islevinin olmasi gerekir; evet, ilk kez Augustinus, tarih kategori-
sinin, dramatik olaylarin dizisi, belgelere dayanan ve sonugta ¢o-
ziimler getiren bir kategori oldugunu belirtir; tarih bundan boyle
Yunan tarihgilerinin ¢ogunlukla kabul ettiginin aksine olaylarin
ebediyen tekrarlanan gelgitinden ibaret degildir; aslinda Kutsal
Kitabin agiklamalarina dayanarak soylenecek olursa, tarihin sonu
vardir; zenginler, kotiiler ve Tanr1 arasindaki miicadele Tanrinin
nihai zaferiyle son bulacaktir. Gelgelelim Augustinus da insan ira-
desinin tayin edici giiciinii kabul etmekle birlikte ger¢ek, insana
Ozgii faaliyetlere rol vermez bu tarih baglaminda; sadece, Tanr1
iradesinin aynen boyun egip kurtarici, selamete ¢ikaric1 eylem-
lerini tarihin iginde izlemek kalmistir insana; (Kilise araciligiyla)
kiyamete, son giine ve oteki diinya kralligina hazirlanmaktir in-
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sanin gorevi. Dolayisiyla Augustinus her ne kadar dramatik tarih
tanimini kesfetmis olsa ve diinyevi zamanin sonunu, kiyameti goz
oniinde tutup Isa'nin temsil ettigi doniisiim noktasini diinya za-
maninin ortasindaki bir gegis olarak goz oniine alsa da; tarih ile
Tanr1 krallig1 arasindaki kralliga bir sicrama iliskisidir s6z konusu
olan. Ayrica, enikonu ¢ok kapsamli Tanrisal bir mutlakiyetgiliktir
bu; son tahlilde tarih, her ne kadar Tanr: devletine, toplumuna,
Civitas dei’'ye diinyadaki bir hac yolculugu olarak anlasilsa da, ta-
rih-disidir bu tarih.

Augustinus bu baglamda gene de teolog Karl Barth kadar ileri-
ye gitmemistir; Barth i¢in Tanrinin yapip ettiklerinin hepsi ve bize
tarihte kendini gosteren yanlar1 gergek halleriyle tezahiir etmez;
insanlara yonelik bu eylemler sadece yere ¢arpan mermilerin ag-
t1g1 “sarapnel ¢ukurlar1” misali tarih olma 6zelliginden her zaman
i¢in uzaktir. Gene de Yaratiligin kiskang Tanrisi, diinyasinin kur-
tulusunu —diinyasindan kurtulusu— Augustinus'un anlayisinda
da, insanlik tarihinin iginden fiskiran bir 1513a birakmaz; Ibrahim,
Isa, selamete gotiiren tarih, hep birlikte “yukar1”da belirlenir; aksi
halde bu tarih, insan miidahalesine agik hale gelip Augustinusun
kavrayisinda, yollarini sasirmis insanlarin umutsuz, beyhude bir
hac yiiriytisiinden baska bir sey olmazdi. Yaratan Tanr: anlayi-
s1 ile diinyasin1 Kurtaran Tanr: ve diinyasindan Kurtaran Tanri
anlayis1 arasinda siiregiden kisisel birlik ve yaratict Tanrinin ve
eserinin sorumlulugunun, giinah kegilerince, daimonya’lar ve
Seytan'in yardimiyla iizerinden iyice alinmasi, biitiin bunlar bu
u¢ta Prometheusgu insan etkinligini de dislar. Apokaliptik diize-
nin iginde kadim yaratic1 Tanri, gii¢ ve cesaretini bu diizenin at-
layislarda kendini gosteren kopuslarinda kanitlar, dogrulatir, ne
insan iiretkenligine ne de tarihe muhtagtir bunun igin. Zamanin
igindeki olaylarin akisindaki bu sigramalar, kopuslar olaylarin
iceriginde tekabiiliyetlerini bulmazlar. Bulsalar, Yaratic1 Tanrinin
ayn1 zamanda Kurtaric1 Tanriyla kisisel esitligi, Yaratic1 Tanr1 =
Kurtaric1 Tanr1 denklemi bozulurdu. “Bak gor ¢ok iyiydi” ve “Bak
gor her seyi yeniden yapiyorum” sozleriyle de gelisirdi dolayisiyla,
Kurtaric1 Tanr1 6tekinden ayri biri olurdu. Ibrahim’in Tanrinin
gagrisiyla ¢iktign Moria Dagi'nda, Tanrinin farkh distiniip kog
sagladigl durumla da bagdasmazdi bu denklem; ayrica gapulcu
daimonya’lar1 halletmekle kalmayisina ve de simdi tamamen yeni
bir kopusun igerigine isaret eden su sozlerle de ters diiserdi: “Yeni
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bir gok ve yeni bir yeryiizii yaratmak iizereyim; gecmistekiler anil-
mayacak, akla bile gelmeyecek.” (Yes. 65, 17) “Ciinkii onceki seyler
artik bitti” (Yuhanna, Vahiyler, 21, 4) sozleri bir kurtariciya degil,
yaratmayi bastan alan Yaratic1 Tanriya isaret etmektedir. Burada
en eski tanriciligin kimi 6gelerinin karsimiza giktigini goriiyoruz;
¢iinkii cennetten kovulustan ve daimonya’larin istilasindan 6tii-
ri yaratilisa yonelik, onu yeniden baslatma anlamindaki dairesel
geriye hareket s6z konusudur; bir en ilk, “baslangi¢taki duruma”
doniis; dolayisiyla da radikal sekilde patlak veren yeninin tarihi,
zamanda geriye alinip durulur. Insanin iginde bu yeni bastan do-
gus halinde kabul ettirecektir kendini, diinyanin iginde ise kadim
cennetin yerine alacak temizlenmis aydinlatilmis, nurani o eski
doga olarak. Gergi burada Platonda karsilastigimiz o “hatirlama-
da” oldugu gibi ve biitiin o eski siirekli ideal diizeni, ordo sem-
piternus idearumu kastederek, nil novi sub idea, ideanin altinda
yeni bir sey yoktur diyemeyiz; ne var ki ikide birde kurtarici ola-
rak Demiurg’a, yaratici Tanr1 anlayisina geri doniildiigii igin, bir
“orijinal, butiinliikli kogullara geri doniis”, restitutio in integrum
isin i¢ine karigmaktadir; itaate bir geri doniis ya da itaat lizerin-
den bir geri doniis; oysa (insanlarin degil de sadece hayvanlarin
kalabildigi bir park —Hegel-) cennet de dahil olmak iizere, o alt1
ginliik eser, nihayet kiyamette de artik o eski haline donemez; in-
sanlar da. Hatta bu kiyametin en agir1 hayallerinde bile diinyadan
geriye iyi adina sadece gokteki Kudiis'ten baska bir sey kalmaz.
Bu dini fantezi imgesi de, “asagiya” diinyaya yukaridan iner, “ko-
cast i¢in hazirlanmus siislii gelin gibi” (Vahiy, 21, 2) durur insanlar
kargisinda; uzak, diinyadisi. Ancak Luther’in, Incil'in son kitabi-
n1 “biitiin koyli birligi komutanlarinin (haydutlarin) hile ¢uva-
II” diye tanimlamas1 bosuna degildi; ¢iinkii bu Kitabin eskaton
anlayis1 icedoniik, batini olmadig gibi, o harika, enikonu mitik
karakteriyle 6yle i¢ine girilmez, kapali bir tabu da olugturmuyor-
du; kaldi ki Baba figiiriiyle, diinyanin ve halkin tizerindeki otori-
teyle baglar1 da dnemsemiyor, umursamiyordu. Tersine soziinii
ettigimiz biitiin o geriye dontislerde ge¢misi saygiyla hatirlama ve
ogrenmede: —re-ligio— memnuniyetsizligi belli ediyordu; iginde-
ki adventist (Isa’nin geri dénecegine inang) 6ge, ordo sempiternus
rerum’a, diinyanin ebedi diizenine yonelik bir geriye doniis, tek-
rar1 isteme anlaminda bir bekleyis de degildi.
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E. MITOLOJININ ICINDE AYRIM; BULTMANN’IN SALT RUH
ANLAYISINA, OTTO’NUN, KARL BARTH'IN INSANDAN
ARINDIRILMIS SAKLI TANRISINA DA KARSL PROMETHEUS
MITI DE DAHIL, HER MiTOS ARINDIRILMAYI
GEREKTIRMEKTE MIDIR?*

Rivayetlerden, Uydurma Hikdyelerden Kagalim

Insan1 ninniyle uyutmak isterseniz, yiiksek sesle konusmaz-
siniz. Kimi seyler kafamizi sadece bildigimizden farkl sekilde
bulandirdig: halde, kafa karisikligini giderme bahanesiyle zihni-
mizi a¢ip canlandiriyormus gibi goriiniir. $u eski efsanelerden,
destanlardan uzak durun denir; ¢ok dogru; ama bunlarin iglerin-
de dolasan kiiltiirellesmemis, eski, ilkel hayaletleri ayiklamaktir
kastettikleri; yoksa iglerindeki yukaridan asagiya (heteronom)
yonlendirmeler, yol gostermeler, buyruklar degil. Mitik olanin
hayaleti, hala, eskiden oldugu gibi dolasip duruyor bu masallarin,
destanlarin i¢inde, ama artik sadece ig alginin, isitmenin alanina
geri alinmis halde; tam da bu nedenle “mitik” olmamalar1 gere-
kiyor deniyor. Demek mitik olanin i¢ine dikkatle bakarak eski
efsanelerin, destan ve masallarin icinde de farkliliklar1 dikkatle
incelememiz sart oluyor. Bunlarin 6ykiilerinin, kissalarinin insan
eyleminin 6rnek davranislarint mi anlatmayi amagladigina yoksa,
boyun egdikleri baskiyr mi giizellestirip gosterdigine bakmak ge-
rekiyor. Kissa olarak kulagimiza gelen her sey bize esit uzaklikta
degildir. Bir kere, bu tiirden ilkel 6ykiilerin masal ile sagalarin,
destanlarin, efsanelerin vurgulamalar: arasinda, hani bu ilkel mi-
rasin hepsi esit 6l¢iide bilimsellikten uzak olsa da, ayrim yapmak
gerekir. Masalin tonu, saganinkinden, destaninkinden ve onunla
baglantili mitik olandan hissedilir sekilde farklidir. Saganin sesi
harika seyler anlatabilir; masalda da olabilir bu; ancak dinleyi-
ci hizla geger gider masalin iginden, tepesinde sallanan bir kilig
yoktur. [kincisi, masalin, destan, saga ve mitosun iizerine kurulu
olduklari sosyal tabakalarin bu anlatilarda imgelestirilmeleri s6z
konusudur. Masallar plebisitlerle iliskilidirler, sagalar, destanlar,
efsaneler yoneticilerle, otoritelerle; masallar birgok ¢ocuk ve yok-
sullukla, sagalar, destanlar, efsaneler bir siirii cad1 ve goliath’larla.
Mutlulugunu bulmak i¢in yola ¢ikan Cesur Terzi ile onun yoluna

* Teoloji tartismasina ayrilmis bu béliimiin okunmasinin en sona birakilmasi uygun
olabilir. (¢.n.)
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¢ikan o, ebedi boyun egenler iizerinde ebediyen firtinalar estiren,
yildirimlar yagdiran biiytik efendilerin temsilcisi Goliath arasin-
da en aydinlatici fark kendini ele verir. Chamisso'nun” masali her
kadar mutlu sona ulassa da, Grimm’lerin “dev oyuncagr’, serfle-
riyle bir efsanedir. Buna karsilik Andersen’in “Cirkin Ordek Yav-
rusu” ise icerdigi donistiiriicii, 6zgiirlestirici ruhuyla masallarin
en giizelidir. Her ikisi de masal ve sagaya, destana girmis mitosa
kadar, hi¢ kuskusuz bilim 6ncesi diisiincelerle dolup tasarlar; bel-
lidir bu. Gelgelelim bu bilim 6ncesi diisiince ve tasavvurlar, masal
kahramanlarinin gosterdikleri cesaretlerin, yaptiklar1 hilelerin
s6z konusu oldugu yerde baska, mitosun efendilerinin hep korku
yaratan gii¢ ve iktidarlariyla iliskiliyken ise baska, birbirinden ¢ok
farkli amaglarla, sonlarla kullanilirlar. Muhakkak ki birbirleriyle
bir karisim olusturan bi¢imler de bulunmaktadir. “Kirmizi Baslik-
11 K1z ile Kurt” bile kokeninde, goklerde, insanin gok ¢ok uzagin-
daki yildizlara yonelik bir efsaneden gelir. Ne var ki popiiler halk
masalinda taninmaz hale gelecek kadar islevi degismistir bu mi-
tosun. Bu durumda, mitlerin gogundan farkl olarak, aklimizdan,
onu bu buldugumuz haliyle degerlendirmekten fazlasi beklenmez.
Modern bir dille konusmak gerekirse: Cogu masalda Chaplin’im-
si bir seyler bulunmaktadir; ne var ki bunlar, gerici yorumlarin
ileri siirdiiklerinin aksine, kiigiiltiilmiis, “mini” mitler degillerdir.
Ayrica mitler, bliyiiden kabaca arindirilmis da degillerdir. Masal,
efsanenin, destanin feodalliklerine, mitosun igindeki despotluga
teslim olmaktan kurtulma, kurtarma arzusuyla hareket eden bir
tirdiir ve farkli mitik 6geyi, kendine uygun, akraba bir ruh ta-
styan yani, oradan kurtarir. Anlayacaginiz bu iigiincii diizlemde
su demektir: Istedigi kadar bilim oncesi 6zellikte olsun, hi¢ de-
gilse mitosa hakim dev figiirleri ile gene mitosun igerdigi “saray
isyancilarina”’ iliskin yani birbirinden ayirt etmek gerekir. Tam da
masal, kimi mitoslardaki bu 6nemli-kuraldisi, isyanci yana kars
duyarli olmaya davet eder bizi; cennetteki Yilan mitine kars1 6r-
negin. Prometheusa kargilik gelen her sey —igerdigi isyanla— bu
baglama girer; mitosun i¢indeki ona 6zgii masals1 yan, Zeus gok-
lerdeki evini bulutlarin pusuyla 6rtse ve insanin, tanrilarindan
dahaiyi oldugunu kesfettigi Yunan tiyatrosu, 6ziinde Prometheus
destanini iginde barindirsa da, kendisini farklilastirip ayirir. Iste
biitiin bunlar, mitos diye, farkliliklara bakmaksizin kabaca mitos-

* Golgesini satan adamin 8ykiisii. Peter Schlemihl’in Garip Oykiisii; Dost, 2004. (¢.n.)
86



Ernst Bloch

tan arindirilmaya kalkildiginda ve mitik yanla birlikte mitos diye
disariya atildiginda, Kutsal Kitaptaki ¢ok sayida uzlagsmazlik da
maksat ve anlamini yitirecektir; hem de 6zellikle o karanlik olma-
yan, anlagilir, 15181 tagtyan uzlagmazliklar. Iste, Yilandan baslar bu
egilim, “bambagka” tarzdaki o en eski, arketip mitostan; hetero-
jen, yabanci, dista olanin katina, yukarisinin bulut sisleri arasina
girmeye pek uygun olmayan, giiniimiiziin mitolojiden arindiri-
cilarinin ve onlarin “varolus” anlayisinin hosuna hig gitmeyecek
kadar rahatsizlik verici mitostan. Ustelik cennetteki Yilan ve ona
iliskin bilim 6ncesi mitos hakkinda, onun, akil, mantik tanrigasi-
nin larvasi oldugundan ikide birde s6z edilmis olmasina ragmen,
mitolojiden arindirilmaya elverisli degildir Yilan mitosu.

Bu da nihayet dordiincii bir diizlemde, mitosa karsi duyulan
giivensizligi hatta Oyle bilim oOncesi evreye aitlik perspektifinin
yardimina bagvurmadan da elestirme imkani vermektedir bize.
Anlayacaginiz dogaya eski bakislarm s6z konusu oldugu yerde
karsilastigimiz bazi mitik, en basta da astral-mitik anlamlarin
soz konusu oldugu durumlar1 6rnek vererek. Hi¢ kusku yok ki
bu mitik ve astral mitik anlamlarin i¢inde korkunun ve cehale-
tin gayet agik goriilebilen bir pay1 bulunmaktadir ve de “kutsal
inek”ten “boynuzlu ay”lara, Elia’nin “ates arabasina” kadar uzana-
gelen sagmalik, bilim Oncesi sifatini bile hak etmemektedir. Buna
karsilik, gene de bu durumun iginden disariya bir sey uzanmaistir,
tamamen niteliksel bir sey, niteliksel yan ¢ok az ayiklayan, o mitik
ilkelin igindeki, mitik olanin &telerine gegen bir inceleme, bakis
tarzi ¢itkmigtir ortaya; Schiller’in, “Yunanistan’in tanrilari”nin da
¢ok ¢ok Otesine uzanan seylerin yansitildig: tarzlar. Higbir fizik-
sel karsilig1 bulunmayan, doga giizelligine, doganin yiiceligine
dair yersiz yurtsuz kalmis “duygularin” yansitilmalarinda, resim,
siir sanatinda kendini ele veren bir seydir bu ve bu yansitmala-
rin en eski moda yeri, glizellik niteliine tamamen yabancilagmis
bir fizigin yaninda kavranma bakimindan oldum olasi bir sorun
olusturmugstur. Hatta Marx, Kutsal Kitabin mitolojiden ilkece ta-
mamen arindirilmasini isteyen Bultmanndan daha az radikal bir
dislayici tarzda Politik Ekonomi’nin 6nsoziiniin sonunda: “Yunan
mitolojisinin, Yunan sanatinin sadece deposu degil zemini de ol-
dugu malumdur” der. Bilim agisindan baktigimizda, “kalitelerin
ve bigimlerin” bilimin kriterleri i¢inde degerlendirildigi yerlerde
bile, bunlarin baglami ig¢indeki mitik unsurlarin varliginin ha-
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tirlanmasi s6z konusudur. Koér bir alinyazisinin bilimin igindeki
hatirasi degildir s6z konusu olan kuskusuz; yukaridan indirildigi
ileri siirtilen vahiylere yonelik bir hatira da; ama iste, igerdigi mi-
tik kalintilar dahil, niteliklerin hatta objektif giizelliklerin daha
en bastan tartiyma dis1 birakilmak zorunda olmadiklari bir hatir-
lamadir. Ornegin ¢aglar 6ncesinden kalma Hen Kai Pan (Bir-ve-
her sey olan) anlayisina baglanan Kepler'de, kesin bilimsel olanin
disindaki bagka bir doga sektoriine giren, iginde Pitagoras¢1 mite
ait animsamalarin ¢ok belirgin yansimalarinin bulundugu ug dii-
zeyde estetik, miizikal kozmolojiyle karsilasiyoruz. Paracelsus'tan,
Béhmeden uzanagelen romantik doga felsefesi, Schellingde, Ba-
ader’inkinden farkh sekilde, kismen de Hegelde tepe noktasina
tirmanarak, hatta doganin igindeki o istedigi kadar ilkel olsun,
bu ilkel benzetmelere dayali mitik imgenin émriiniin dolmadig-
n1 gostermektedir. Genellikle alabildigine siiphe uyandirici, dii-
stindiiriiciiydii bu durum; ama kimileyin de magaradaki Faust’a
oldugu gibi atesin kokusu uzaktan duyumsatiyordu kendini. Bu
son, dordiincii diizlem baglaminda da, masal kimi farkli mitos-
larin i¢inde kendini ele verir. Prometheus mitosu i¢inde kendi-
ne yer bulmasa da, Orpheus mitosunun hemen yani baginda yer
alip lanet biiyii tekerlemelerini fisildayarak. Fanteziye oldiriicii
darbeyi indirmek degildir burada s6z konusu olan; ayn1 zaman-
da mitosa tutulan 151k sayesinde tek bir diyalektik iginde, masal
araciligiyla mitosun hem yikilmasini ve hem kurtarilmasini ger-
geklestirme sorunudur; batil inancin gergekten mitosun iginden
uzaklastirilmasidir. Batil inanca, sadece goriiniirde mitolojiden
arindirilmig bir teodise ya da teoloji igine hic Rhodus, hic salta;
Halep oradaysa arsin burada anlayisiyla atlayip siginma imkani
vermemek gereKkir.

Iliskilerin bu kadar rengarenk ve i¢ ice ge¢mis oldugu yerde
ozellikle sogukkanli ve akli baginda ayrimlar yapmak sarttir. Su
anlamda: Biitiin kara kedileri bir tutmadan, biitiin masallara,
bunlar dadilar i¢in masallardir, demeden; mitlerin icindeki 151k
tastyict yanin karanlik yanindan farkini gézden kagirmadan. Ger-
gekten de bu 15181 gézden kagirmayan, ayirt edici bir tavir vardir;
insanlar1 bile bile cehaletin i¢inde tutan karanlik¢ilara en ufak bir
taviz vermeksizin lusi-ferik yam (sozciigiin etimolojik anlamry-
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la, 151k tasiyiciyr yani) mitlerin icinde miimkiinse kesfetme tavry
yani sira bagka seyleri de birlikte arayip bulma ¢abasi. Goethe’nin,
“apaydinlik giinde gizem dolu” dedigi seyi de; doganin s6z ko-
nusu oldugu yerde sessiz, héla sessiz, sakli olani. Bu 15181n aydin-
latacag1 yan da, toplumsal ve astral-kozmik mitolojiden arindir-
ma ¢abalarinin (Bultmann) ortaya koydugu ayiklayici sonucun
yaninda varhigini hala koruyup kendini gosterecektir. Demek ki
farkly, isyanci yani igeren mitosu bulmak igin yapilmas: gereken:
“Sadece vurup silkelemektir” (Spuren, 1959, s. 160 ve dtesi): “In-
san o zaman isin heniiz bitmedigini hisseder; iyi bir sonuca ulas-
madan vazgecemeyecegini.” “Erbschaft dieser Zeit” (1962, s. 182,
186) metninden: “Dolayisiyla devam etmesi gerektigini: Riiyanin
aldatici goriintiisii, panayir ve kolportaj, masal kolportajin igine
151k tutar, isyan1 tanimlar, mitostan gelen saga; katlanilan alinya-
z1s1 (...) saganin iginde ender de olsa insanin direnmesini miim-
kiin kilan, somiiriiye kars1 bir zaferle de karsilagabiliyoruz.” Ayni
yazidan devamla: “Mitosun 1s1kla par¢alanmasi ve kurtarilmasi”
(1965, “Literarische Aufsaetze” iginde, s. 345 ve Otesi): “Masal gibi
bir seyin varligy, bu seyin bulutlarin iginden bir¢ok seyi kurtar-
masinin miimkiin oldugu (...) Peki o en eski, katiksiz, hakim
Zeus mitosu, Olimpos Dagrnin ve buluttan tahtinin yani sira
Prometheus’u da igermez mi? Devrim resimleri i¢inde, Bastille’in
yikintilar1 tizerindeki dans gibi de olsa; yogun Prometheusgu bir
katkiyla bir kez daha o eski sabah kizillig1 mitlerini, evet ilkbahar
mitlerini davet ederek, islevlerini degistirerek hatirlatan arketipik
bir yan yok mu?.. Elektromanyetik dalga skalasiyla agag, nehir,
deniz, dag deneyimlerinin resmini yapmak, siirini yazmak, tasvir
etmek, anlatmak miimkiin degildir, evet, felsefesini de yapama-
yiz bunlarin” Bu nedenle “fizik rolativizmine” devam: Erbschaft
dieser Zeit'ta, s. 294: “Yoksa dogada da m1 bir mitos mirasi soru-
nu var? Oyle ki birbirini izleyen doga kavramlarinin iginde —il-
kel animistik, biiyii basamag ve nitelik basamag olarak ayrilmis
basamaklarda— ideolojinin disinda, o biiyiik egilimlerin, doganin
agilmis ugraklarinin da tanimlandigs, haklarinda bilgi iletilmesi-
ne imkén veren bir miras sorunu?”

Kutsal Krallik hala dinin ¢ekirdek kavramidir; astral dinlerde
kristal olarak; Incilde, maksadin ve amacin volkan gibi patladig
bir zafer imparatorlugu, bir ihtisam temsili halinde (Umut Ilkesi).
Kisacasi, genelde oldugu gibi, basitlestirilmis, indirgenmis de olsa
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su kadim din iilkesi de, 6zgiin bir fanteziye bagvurmaksizin unut-
mabeni (hiithiit gozii) gigeginin tasidigl anlam neyse, o anlamin
icinde haritaya yerlestirilemez.

Bultmannin Iyi Dinsel Kuliibesi: “Modern Insan”

Demek mitolojik mirasin s6z konusu oldugu yerde, dar ka-
fayla ve diizeysiz kurcalamalarla sorunun iistesinden gelmek
imkansizdir: Sadece, o degerli, sessiz odacikla (“modern insan-
1a”) ve ona héla ¢ok 6zel bicimde hitap ederek. Sanki bu modern,
giniimiizdeki ruhu huzura kavusturma gabasinin iginde, sadece
ylzeydeki iyice zayiflamis mitlerde karsilastigimiz gibi, ise yara-
maz, iyice tiikenmis havadan bagka bir sey kalmis gibi. Kisaca-
s1, Bultmann 1941de mitolojilerden arindirmayi, anlayacagimiz,
modern bilimsel bilinci, Heideggerci varolusgulukla, her insanin
“benim-kendim-olan” anlayisiyla birlestirmeye ¢alistiktan sonra,
tekrar birbirinden ayirt etme ¢abasina girisir. Bu “benim-ken-
dim-olan” ve bunun Incildeki karsilig1 olarak Bultmannin kabul
ettigi sey, Hiristiyan artiklarinin sarildiklar1 saman ¢6piidiir. Bu
“benim kendim-olan” séziimona Incildeki karsiligina gére, top-
lumsal bir varolustan, bir “0’, “onlar” halinden ve diinyevi bir “ol-
makta olan” (olusluk) gergekliginden tamamen arimnmishk hali-
dir. Insanin toplumsal, diinyaya ait varligi inang varligindan ayn
tutulunca bedensellik, fiziksellik, kozmik 6zellikler, biitiin bunlar
bu Hiristiyan artiklarinin géziinde “diinyevi” sayilip dinin diginda
birakilir; diinyanin kendisi de. Ruhun, bu diinyevilikleri kendine
dert etmesine gerek yoktur; ne eylem gerektirir bu durum ne de
kavranma: Kutsal Kitap sadece Tanrinin varolusundan insanin o
“kendim-olan” varolusuna konusmaktadir; bunun 6tesinde, bu
Tanri-insan iliskisi disinda kalan herhangi bir sey hakkinda her-
hangi bir sey soylenemez. Ya da bir sey “hakkinda” konusuluyorsa
ancak bilim 6ncesi bir sey hakkinda, o diizeyden olabilir bu bag-
lamda soylenebilecekler; bu da zaten ayiklanmasi gerekli mitik bir
sey, Bultmann'in goziinde bilimsel agidan sagmalik sayilan mitos
olacaktir; bir idrak etme durumu olmay1p diinyanin, kabarik, sis-
kin bir fazlaligidir bilim 6ncesi, mitos. Nesneye yonelik her tiirli
bilincin, idrakin, kesin diinyevi ve de iste tamamen mitle kirlen-
mis olan bir inancin da derinliklerde sakli olan o seyle ortak hig-
bir yaniolamaz: Tam da dindarinsanin, aynen modern insan gibi,
Yazinin o mitik 6nermeleriyle bir alakas: bulunmamaktadir.
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Yazinin aslinda diinyasiz, yukaridan Isa’nin igine yerlestirilmis
“vahiyleri” baglaminda ise durum degisir. “Vahiy, Tanrinin ilettigi
sey, diinya goriisii olusturacak tiirden bilgi vermez, sadece hitap
eder...” Peki, asikarlasmis, vahyedilmis olan nedir? Bu soru 6g-
retilerin vahiyle iliskisine yonelik ise, cevap higbir seydir... Ama
insanin ne oldugu hakkinda gozleri agilmis, akli basina gelmisse
ve kendini artik tekrar anlayabiliyorsa... her sey..” “Vahiy gizli
olanin, insanlar igin diipediiz gerekli ve tayin edici olan o sakli
seyin agilmasi olarak tanimlanir. (Glaube und Verstehen / Inang
ve Anlama 1960, s. 30, 29, 2) Inangta, objektiflestirici diisiince-
nin ortaya koydugu ya da daha ¢ok, imalati olan “kapal1 baglam”
asthir. (1952, 198, Kerygma und Mythos); Bultmann bunlar1 soy-
lerken, “kapali baglam’dan kastettigi mitosun kapali ¢ergevesidir;
nihai ¢6ziimlemede ne isyankar olan ne de eskatolojiyle alakas:
bulunan, bunlarin tamamen disinda kalan bir mitos varmus gibi,
mitosun i¢indeki infilak ettirici baruttan bihaber Bultmann ve
Okuluy, biitiin mitlerde, o iglerindeki tenor sesi géz 6niine almak-
sizin, “diinyaya dair olmayan” bayatlamus bir diinya séyleminden,
objektif olmayan bir transzendenzi alabildigine grotesk tarzda
“objektiflestirilmis bir tasvire geviren” temsilden baska bir sey
gormemektedir. Boyle bir anlayisla mitolojiden arindirmak de-
mek, [sa'nin hasta adamun i¢inden kovdugu, gidip yaban domuz-
larinin igine giren murdar daimonyalar ile en nihai sorulara ilis-
kin “objektiflestirilmis” 6gretisi arasinda bir fark gormemek de-
mektir; daha dogrusu, sadece bu diinyaya iliskin, 6zel degil ayn
zamanda kozmik diizlemdeki nihai bir kiyamet diisiincesi arasin-
da da. Oysa Yeni Ahit, havaya ugurucu “yeni” aeon, beklenen yeni
bityiik ¢ag anlayis1 baglaminda bu tiirden mitik, nihai kiyamete
iliskin dustincelerle dolup tagmaktadir ve salt kendim-olan, bir
varolustan bir bagka varolusa seslenmekle kendini sinirlamayan
bir yeni biiyiik ¢ag olacaktir bu ve burada s6z konusu olan sadece
ruhun degil diinyanin da krizidir.

Bultmann teorileri, aslinda son tahlilde bu eskatolojiyi, ister-
se tepeden tirnaga bir mitos olsun, buna bakmaksizin tiimiiyle
kaziyip bir yana atmaz; yapilan, onu tehlikeli tarihsel-kozmik
mekandan ve bu eskatoloji i¢ine alabildigine infilak ettirici bir et-
men halinde yerlestirilmis Isadan uzak bir yere yapayalniz ruhun
ve onun kentsoylu yurttagina denk diisen Tanrisinin igine yer-
lestirmektir. Bu siiregte Kierkegaard’i, dolayisiyla kugkusuz onun
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“an” ile “ebediyet” arasinda gerilmis yayini kullanir. Bundan boyle
sadece “diyalektik ilahiyat”a ve onun an ile sonsuzluk arasindaki
gerginlik anlayisina dayanmakla kalmayip “simdi’deki eskatolo-
jisine bagvurur. Vahiy, tarihin ve diinyanin bir hedefini daglarin
ardina gizleyip tutmak yerine, tarihin sonunda degil de “simdide”,
tarihin buradaki ugraginin ucunda bireyin asil, kendine 6zgii, bi-
ricik olma-halini harekete gecirmelidir. Tam da o bireye (insana)
¢ok yakin olusuyla, an, ber’in en igindeki sey olarak, igkin olanin
enigkin, en derindeki hali olarak, sadece insann icinde, ona 6zgii
halde ¢ikmaz ortaya, bir yandan da itici giig, dolayimsizliktir; her
seyin icindeki heniiz dolayimlasmanus olandir. Iste bu ele gegme-
mis an, baska seylerle birlikte gergekten de varolusun, simdi-bu-
rada-varolmanin sirrini igerir; dahasi an, varolus sirrinin kendi-
sidir diipediiz. Ayn1 sekilde bu hic et nuc, hemen simdi burada
durumu, sadece bireysel Hiristiyanliga 6zgii bir bigimi olmaktan
da oteye, biitiin varolmakta olanlarin, olusluklarin i¢inde heniiz
¢oziilmemis halde durur. Sonugta an, ruhun kurtarilmasi igin va-
azin Oyle seslenmesine elverisli zaman ugrag: degildir; yani, es-
katolojiyi, kurtulusu dualarla gerceklestirebilecegimiz bir “simdi”
den s6z edemeyiz. Tersine, simdi igin ve simdide gerekeni yerine
getirip kurtulma (hani metafizik anlamda da gegerli bir, “pesin
para kraldir”) deyisi bu baglamda islemez, 6yle “efendi benim ¢o-
banimdir”, “ben kisisel olarak kendimi kurtardim” tiiriinden va-
rolus agisindan iyice 6zetlenmis 6zdeyislerin de ise yaramayacag1
kadar uzun bir yol vardir kurtulusa kadar. “En elverisli ve uygun
anda kendini anlagilir kilan, daha 6nce kendi eserinin eline teslim
edilmis insani, Tanrinin 6niinde yasamay1 6grenmesi i¢in kendin-
den kurtaran etmen, her zaman insanin degil, Tanrinin eylemi ve
isi olmalidir”

Gelgelelim bu noktada durup bu tespitin derinine inecek
olursak, dis, yabanci mitos diizeninden goriiniiste Tanrinin s6-
ziiniin enikonu belirledigi diinyaya, Kerygma'ya gegtigimizde,
Bultmann’in ve 6grencilerinin biitiin o asil kendi olan insan bag-
lamindaki “kendilik hermeneutiginin”, mitik diye bir kenara bira-
kilan ¢armih ve dirilisi, tarihin i¢inde degil de bu kez modernin
icindeki anlamiyla kavramaya ¢alisip geri getirdikleri, dolayisiyla
da bizzat 6zellikle kalin, kocaman, eski tarz bir mitosa bel bagla-
diklar1 dikkatimizden kagmamaktadir. Anlayacaginiz Kitaba ya-
banci, distan —ilk Hiristiyanlarca— belirlenmis arkaik ilk giinah
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mitosudur ilkece s6z konusu olan; bu giinahi ister istemez pay-
lasan sonraki —gilintimiizdeki bireyin— kendinden kurtarilmasi
gerekmektedir, Deus pro nobis’ten, bizim igin Tanrinin gériinme-
sinden sonra da halé giinahkar insanin kendisinden kurtarilmasi
sarttir. Yukaridan gelen buyruga itaat s6z konusu olmazsa, kibir,
gurur, giinah, hata ve yanilg: siiriip gidecektir elbette. Isanin kur-
ban edildigi noktaya kadar uzanan boyun egisi ardillarinin goéziin-
de, bize yonelik sozlerinin, vermek istedigi mesajlarin da ana da-
mari olarak kalacaktir; ama Isa'nin i¢inde Tanrinin kendi vahyini
agmast, Kerygma s6z konusu oldugunda, bu, Isa’nin séziiniin ayni
zamanda tamamen yukaridan asagiya yollanmis bir hiikiimdar
bildirisi oldugu anlamina gelir. Eh, bu durumda da Bultmann’a
gore, Ol bedenin dirilmesi de dahil olmak iizere elbette ortada
tartistlacak bir yan bulunmamaktadir (bunlar tarihsel gergek-
likler degildir ¢iinkil) ama sagmalik olduklar: igin degil elbette,
bambaska bir anlamda hani kastedilenlerin tam kargit1 anlaminda
degil de apayri, gergek bir “skandal” ve “paradoks” olmalar: anla-
minda.

Mitolojiden arindirict Bultmann bu gériisiiyle, inanci birey-
sellestiren insanin igine yerlestiren dnceki goriislerinin tam karsi
kutbuna yaklagmaktadir iyice; pro-nobis, Isa'nin bizim-igin her-
meneutiginin de (Ben gercek asmayim, babam bagcidir. Bende
meyve vermeyen her ¢ubugu kesip atar |...] Size soyledigim sozle
siz simdiden temizsiniz. Bende kalin ben de sizde kalayim [...] Ben
asmaymm, siz ¢ubuklarsiniz. Bende kalin, benim kendisinde kal-
digim kisi ¢ok meyve verir. Yuhanna, 15, Asma ile Cubuklar) bir
yana birakip her seyi kapsayan, total dini transzendenz anlayisina
gecer; (Rudolf Otto; insandan tamamen farkl;, “bambagka olan”)
insandan tamamen bagka olanin temsil ettigi kars1 kutba, hatta
dar anlamda Karl Barth’in transzendenz anlayiginin olusturdugu
kars1 kutba da. S6z konusu bu yaklasma, Bultmannda da korun-
mus “yukaris1” pathos’'unca, “nihai mahkemenin”, “merhamet ve
inayetin’, bizden alinmis, “sahip olunamaz” transzendenzin, he-
teronom-mitik olanin belirleyici, baskin olusuyla yolu désenen
bir yakinlasmadir. Deus pro nobis, bizim igin, bizde kalan Isadan
yukaridaki transzendental bolgeye gegmedir.

Ote yandan, Bultmann'in fazlasiyla bireyin igine gémiilmiis
izlenimi veren “simdiye/ana” iliskin kavrayis1 da epey kisir, dii-
stindiiriicii olma 6zelligini korumaktadir. Hani bu “simdi” anla-
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yis1 Bultmann’in individiialist Heideggerciliginden ¢ok daha fazla
Pascal'in “subjektif olanin sahiciliginin ciddiyeti” anlayis1 degil-
se bile Kierkegaard’in “yiiregin diizeni’ne daha yakin diigse de.
Isa'min “bir ates tutusturmaya geldim, daha énce yamyor olmasin
isterdim” ciimlesindeki zaman iligskisi de buradaki Bultmannci
“simdi” anlayisina ne kadar uymaktadir, bu da ayr1. Bunlara rag-
men, Bultmann'in s6z konusu “yakinlik’, 6zellikle bu “an, simdi”
Ogesi, “Mitos ve Kerygma” metninin ¢ekirdegini olusturmaktadir.

Barthin Gizli Kabinesi ve Transzendenzin Saglam Kalesi

Kisinin eylem ve faaliyetlerinden geriye kalani da ozellikle
iimli konugma silip gétiirebilir. Insan “modern” biri olarak ken-
disine sofuca, canla basla ninni sdylenip uyutuldugunda degil de,
aynen Oyle miicadele edilip iizerine saldirildiginda kendini ge-
nellikle ¢ok daha iyi hisseder. Anlayacaginiz mitolojiden iyi koti
arindirilmis bir dille kendisine hitap edilip hemen ardindan bir
siirii kadim mite dayanarak boyun egdirilmeye ¢alisildiginda de-
gil de, kimin efendi kimin kole oldugu ona agikg¢a séylendiginde.
Bu durumda da insan kendi tizerine firlatan, onun ile yukarisi
arasinda net cepheler tesis eden bir durum gikar ortaya. Gergek
teolojik heteroniminin yaptig1 da budur; yukarisi ile diinya/insan
arasina net bir cephe sinir1 koyan ve yukarisini, mitik olani yu-
karidan asagiya, hatta tekrar ilahlagtirarak kurgulayan sistemin.
Ottoda “bambagka olan"dir bu heteronom, yabanci yukaris; Karl
Bartheta insanin igine ¢ekilmis igsel transzendenzdir. (Pavlus, Ro-
malilara Mektup, K. Barth). Her tiir liberal ya da kiiltiirel teolojiyi
ayrica “hoministik-varoluscu” teolojiyi ve “aktivist eskatolojik”
teolojiyi yipratarak, alasag1 ederek: Deus minime Deus pro nobis.

Rudolf Otto, Kutsal (1917) adli kitabinda sofu insanin korkusu
dedigi seyi insan varolusundan ve onun sorunlarindan tamamen
aywrmstir. Tanrisal olan, insanin simdi-burada-varliginin, diisiin-
cesinin ve soylediklerinin daha iistiine, 6tesine gegemeyecekleri
sinir olarak, heteronom, yabanci iist olarak hep her durumda ha-
zirdir ona gore; yoksa higbir zaman insanin iginde bulunan ya da
onu igine alan bagimsiz bir ilke olarak mevcut degildir. Rudolf
Ottonun “duygu” baglamindaki diisiinceleri en basta din psiko-
lojisi ve antropoloji diizlemine girerler; anlayacaginiz, salt Kutsal
Kitap ger¢evesinde “kutsal” ile sinirli degildir “duygu” dedigi sey.
Korkutucu numer’in, tanimlanamaz dogatistii giiciin alani ala-

94



Ernst Bloch

bildigine genistir ve kutsalliklarla doludur; hayaletler ve tanrilar
i¢in de genis yer vardir bu numen’in kutsallik alaninda. Bu anlayis
yiziinden Rudolf Otto'ya, “kutsalr’, “ahlaksal ugraklarini ondan
eksilterek’, ayiklayarak tasvir ettigi su¢lamasi getirilmistir; anla-
yacaginiz, [sa’nin merhametini, bagislayiciligini ve onun kendi-
ne 6zgii 151101 bir yana birakarak agikladigi igin. Ona yoneltilen
elestiriye gore Ottonun bu iiriiniiniin, sadece insansiz transzen-
denzine degil de mitik dehsetine alabildigine uygun diisen bir ek-
siltme, azaltmadir Isa’y1 bdyle ele almasi. Otto, heteronom-mitik
olani tabulastiranlardan ¢ok daha tutarli ama onlardan ¢ok daha
insafsizca, o arkaik, ilkel, mitik tanrilara, ayrica Japon ofke, savas,
intikam tanrilarina, Otriculi’nin o giizelim, tombul erkek yanak-
l1 Zeus'undan ¢ok, hig¢ kusku yok ki Griinewald’in o Carmihtaki
Isa resmine, “Gel Efendi Isa, misafirimiz ol”dan ya da hatta Fra
Angeliconun Elise Cenneti'nden daha ok yer géstermistir mih-
rapta. Theos agnostos, sadece insanin bilip taniyamayacagi degil,
nesnel, gerceklik olarak zaten bilinmeyen Tanri, Otto'nun “kutsal”
anlayisinda, o insandan farkli, “tamamen bambagka olan” tanimi
icinde eriyip gidecektir (hani Ottonun ¢alismalar: iginde hig de
oyle akildis1 olmayip, “fagizmin tam da akli ytkma” girisiminin
giindemde oldugu yerde fazlasiyla anlagilir bir kutsal kavrayisidir
bu). Neticede dinsel olan mitik olanin i¢erdigi tam da yukaridan
asagiya esen korku ve dehsetle birlestirilip gikar karsimiza; elbette
Kutsal Kitap i¢indekiyle de. Isa'nin merhameti de heretik ruhlarin
cirit attig1 gecenin igine gekilmistir ve kadim yildirimlar, korku,
dehset tanrisinin, “mysterium tremendum”unun yaninda kendine
yer bulan “mysterium fascinosum” olup ¢ikmugtir.

Elbette bu adimlar, Karl Barth gibi ¢aligkan, enerjik bir anti-
fagistin Otto’nunkinden tamamen farkli olan “bambagska” nu-
men’ine bir gegis olusturmazlar; gelgelelim Barthda da insan ile
Tanr1 arasindaki derin yarik karsimiza ¢ikar, hem de Ottodaki
cazibe, hayranlik verici yan, fascinosum olmaksizin. Pavlus'un
“Romalilara Mektup’unun yorumlayicist erken donem (1919)
Karl Barth’y, ileride “kiiltiirel Protestanlik™ diizleminde bile yo-
rumlamadigi kesin bir sinir ¢ekecektir insan ile yukarisi, zaman
ile sonsuzluk arasina. Boyle yapinca da polemik karakterli ve id-

* Kiiltiirel Protestanlik: Kiiltiirel Protestanlik 1860’larda teolojide, Kilisede ve kiiltiir,
diisiince hayatinda, donemin derinlere uzanan toplumsal déniisiimleriyle birlikte
ortaya ¢ikan bir akim. (¢.n.)
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dialy, ciddi niyetlerine aykiri sekilde, i¢indeki her 6genin birbirini
karsilikli notralize ettigi ve korelttigi ahenkli karigimin iginden
insan1 digartya koymadan edemeyecektir. Insanin biricik dostu
ve hasmi Barth, insanin korelmesinden sz etmese de daha gok
reaksiyoner bir tarzda, insanin devlet ve Kilisedeki faaliyetlerini,
mahluka 6zgii faaliyetler olarak Tanrinin faaliyet ve etkinlikleri-
nin karsisinda olabilecek en kiigiik pozisyona indirir. Bu anlayisin
en nihai, olabilecek en heteronom, distan, yukaridan belirlenim
anlayigina dayanmis olmanin sonucu sudur: “Tanr: diinyaya ebedi
‘Hayirim sesleniyor (soyliiyor).” En son moda yollardan da “ulas-
ma, itaat ettirme yetenegimizin disinda kalana” boyun egerek
Bultmann’in o (Heidegger'den esinlendigi, herkesin arasindaki)
asil —kendisi~ olan insan anlayisina da yer bulamayiz; herhangi
fundamental bir ontolojiye yer yoktur burada, diyalektik ile ka-
rismis halde de olsa; artik kimse kimin hanci kimin yolcu, ebedi
olanin, zamanin, zamanli varligin ne oldugunu bilmemektedir.
Barth, bu diinya ile 6teki arasindaki karsilikli etkilesimi, iliskiyi
ortadan kaldirmustir; Luther’in doneminden itibaren yasanan bir
tema’nin kaybidir bu: En bastaki, Tanrisal séze dayali vahiy ko-
nusunun kaybolup gitmesi anlaminda; insan ile Tanr1 arasinda,
insan denen mahlukun kendisi igin yapabilecekleri ile biricik ger-
gek ozerkligin, sakasi olmayan transzendenzin arasinda sonsuz
niteliksel bir kopukluk, farklilik vardir artik. “Ancak hakiki Tanri,
~ biitiin nesnelesmisliklerin krizinin her tiirlii nesnelesmisliklerden
arinmig kokenidir; diilnyanin olmama-halinin” yargicidir. (Roma
Mektubu 2, s. 57) Iste buradan hareketle, Tanrisal olanin biricik
mevcudiyetinin belirtisi, kendini gosterdigi tek yer, nesnelerin
krizidir ve de sadece bu baglamdir. Barth’in o radikal ciimlesi-
nin de kaynagidir bu diigiinceler: Tanr1 diinyaya ebedi “Hayir”in1
soyler. Bu noktadan itibaren tekrar, Tanri ile insan arasindaki
tirkiitiicti, gazap dolu temas noktasi anlayisina, Kierkegaard'in
“an-sarsintisi’na ve gene Kierkegaard'in temel ilkesel ciimlesine:
“Tanr1 kargisinda her zaman haksiz diismenin bahtiyarlik veren
idraki” climlesine gegiyoruz. Bagka higbir tiirlii Tanri, Isa olarak
bile hi¢cbir zaman insana, diinyaya ve tarihe gecip orada kalmaz;
hatta an'da da, kendini en belli ettigi durumda, ancak yukaridan
asagiya mermi gibi inip agtig1 “qukur” imgesiyle ¢ikar karsimiza
(bu resmin topgu atesi ile iliskisi tesadiifi, nedensiz degildir); ya
da olsa olsa insanla, diinyayla ani, anlik bir temas, kesisme, bir
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degme noktasi sz konusudur. “Isa iizerinden diinya gercekligi
oteki Tanrisal gergeklik diizlemince dikey kesilir” (Toplu Seminer-
ler, 1, s. 5). Demek ki bu bir anlik temas bile daha ¢ok Tanr1 insan
iliskisinin kuruldugu anlamina hig gelmez, iliskinin ihlali gibi bir
durumdur bu; ya da bir tegetin bir daireye soyle bir degmesi gibi,
Oylesine bir nokta temasidir. Bu nedenle Barth’in Deus totaliter
absconditus'unun Luther’in “tamamen sakli, kaybolmus Tanr1”
diisiincesine “yakin” diistiigii yerdeyiz; gene insan ile transzen-
denzin arasindaki sakasiz ideal rekabetin, kopuklugun gébegin-
deyiz demektir. Gergi Luther’in Tanrisi alabildigine mutlakiyetgi
bir Tanr1 olsa da, Luther “deus absconditus” ile —bizce taninmak,
bilinmek istemeyen, sakli, mechul Tanridir bu— bir “Deus reve-
latus” (en azindan sozii, Yasasi araciligiyla insanla gene de bag-
lant1 kuran Tanridir bu) arasinda ayrim yapar; mutatis mutandis,
demek, degisen sartlar altinda Lutherden daha Lutherci Barth’in
insan ile Tanrinin biitiin temasini kestigini kabul ve itiraf etme-
ye yanagmadigi durumdur bu. Luther, (diinyadaki iliskileri dii-
zenleyen) “Yasa korkusunu” yer yer neredeyse gnostiklere yak-
lasarak, “Evangelium aski”ndan ayri tutmaya galisir; Barth ise bu
Yasa korkusu ile Incil agkini tekrar birbirine yakinlastirir; biitiin
bunlar, burada, saglam, giiglii bir transzendenzi koruma ugruna
yapilir. Barth’in, Kutsal Kitap tizerinden kendi amaglarina hizmet
edebilmek i¢in giinahkar diinyaya siirekli “Hayir” diyenin Seytan
degil de Tanr1 oldugunu séyleyen az ¢ok katlanilabilir ciimlesiyle
(Roma Mektubu, 1940, s. 252) tamamen antispiritiiel, hatta anti-
Prometheusqu su ciimlesi, “Dinin gergekligi, insanin kendinden
duydugu tiksinti, iirkmedir” ciimlesi de Yasa ile Tanr1 sevgisi-
nin birbirinden koparilmasi durumuna 6yle pek uzak degildir.
Barth’a gore gerci Tanrinin bu “Hayir’ina ragmen Isa’nin kendi-
si diinyaya bir “Evet’tir (burada Luther’in, Tanrinin gazabindan
kurtulmak igin yaptig1 Isa’nin tavuk kanatlarinin altina siginma
benzetmesine epey yakiniz); glinkii diinya her ne kadar biitiiniiyle
¢okmiis, ¢liriimiis olsa da sonugta gene de Tanrinin eseridir, do-
layisiyla da ¢6kmemis, yozlasmamug haliyle Isa’nin igindeki Tanri
eseri olarak Tanrinin diinyaya “evet’idir’, insanlig1 “yasa’ya uy-
mamakla i¢ine diistiigii giinahkérlik halinden kurtarma litfudur;
lituf eylemi, iyiyi gerceklestirme ve de kendini hakli ¢ikarmasidir
Tanrinin ayni zamanda. Eskatolojiye, diinyadaki her seyin sonu-
nun gelmekte oldugu anlayisina bir “bos mekan” halinde hizmet
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eden —¢okmiis diinyadaki— bu bulanik inang, sonugta Eski Ahit
Yasasini da (Pavlus'tan oteye gegerek) “inangsizligin” hanesine
kaydeder. Ama ozellikle, Tanrinin diinyaya Isa aracihgiyla “evet”
demesi ve sadece bu kez Isa iizerinden kurulu “Dig Antlagma”ya
dayanarak bu “evet”i istemis olmasi, hila olageldigi gibi birbirine
karsit Tanri-diinya iliskisinde ilkesel bir degisiklik yapmaz, do-
layisiyla varolana bakip Tanriya, tek olana gotiiren benzerlikleri
bularak, yani analogia entis tizerinden diinyay:1 Tanriyla iliskilen-
dirmek imkénsizdir. Diinya ile Tanr1 dnceki gibi karsitlik olarak
kalir. Demek bu “evet”, Isa iizerinden bir analogia entis iliskisi
kurmaya yonelik bir imtiyaz senedi vermesi anlamina gelmez
Tanrinin. Tanrinin kararinin, onun bu tek séziiniin tizerine ku-
rulu mahkeme olarak anlagilmasi gerekir. Iste sirf bu nedenle,
diinyada, anlayacagimiz diinyaya karsi, analogia fidei" hakimdir;
bu inang diinya ile olabilecek en zit durumu temsil eder; diinyaya
Isa tizerinden “evet”: diinyanin sonu, eskatoloji demektir. Ancak
bu diinya sonu, bu eskaton, diinya ile herhangi bir iliski anlam-
na katiyen gelmemektedir, hele Hegel'in soziinii ettigi, kesik kesik
de olsa, bir diinyasal siirecin vardiracag iitopya da séz konusu
degildir, hatta Augustinus’ta karsilastigimiz gibi, tarihin iginde
yolculuk yapan civitas dei’'nin o Tanr1 devletinin, diinya sonun-
da nihai hedefe ulasmasi da kastedilmez. Tersine, kisinin iginde
iyice transzendenze yiikseltici bir dolayimlanma s6z konusudur;
gergek tarih sonu hakkinda her zaman su soylenebilir: “Son ya-
kindir” (Barth, Die Auferstehung der Toten/Oliilerin Dirilisi, 5.60)
Her yerde, zamanin “zamanin iizerinden sigrayan” sonuna kadar
bile insan-merkezli aktiiellige, tarih ve diinya diisiincelerine kars
savas ilan edilmistir; olabilecek en uca yansitilmis efendiler mi-
tosunun savast. Insanin yasantisinda, deneyiminde ve diigiince-
sinde, kiiltiiriinde, felsefesinde, evet hatta dininde manevi miilk
olarak sahip olabilecegi her seyi Barth demode, ¢agdis1 bir yoldan
yenilemekle kalmamis, Yunan korku tanrilar gibi bir havaya bii-
riindirmiistiir.

Gergi, kafanin iginde kendine yer bulmayi pek istemeyen seyin
kivileimi gabuk séner. Duyguya geri donmek; hatta orada kalmak
Barth’ta da karsilagtigimiz bir durumdur; s6z konusu “yukari-

* Regula fidei: “Inancin yasast”, kurali (analogia fidei). Kisaca “dini inancin igindeki
standartlar ya da son, nihai otorite ilkeleri” olarak tanimlanabilir. (¢.n.)
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s1” bu sonucu beraberinde getirir. Gelgelelim bu duyguya doniis
onda higbir zaman yumusak degildir ve 6zellikle de kendinin id-
rakindedir ve de anlama yetisinin (aklin) kendinden aldiklarinin.
Tamamen 6te diinyadan el sallayan heteronom sey, ayak basilma-
s1 imkansiz olandir, bir yandan besbelli, taninabilir durumdadr,
ama Ote yandan da bambagka, 6teki olanin bilinemez dogasini
temsil eder. Burada Kafka'nin Sato ve Dava’siyla belirgin benzer-
likler mevcuttur. Iyi de, gercekten Barth nasil olup da bu ebediyen
bilinemez olan hakkinda 6nermeler, diisiinceler ileri stirebilmek-
tedir; hele de bunu istiine basa basa, Tanrinin 1srarla ve bikip
usanmadan diinyaya “Hay1r” dedigini belirterek? Barth, insana ve
Tanriya 0zgii olanin arasindaki agiklik, yarik konusunda mesela
Yesaya’ya dayanabilirdi; her ne kadar bu beriki tepeden tirnaga
Tanristyla dolup tagmaktaydiysa da onun diinyay1 kendinden ay1-
ran Ofkeli Yehova climlesini kullanabilirdi: “Benim diisiincelerim
sizlerin diistinceleri degildir, ve sizlerin yollari1 benim yollarim degil-
dir” (Yesaya, 55, 8) Ancak orada her ne kadar gégiin yeryiiziiniin
tistiindeki ol¢lilmez mesafeye yollama varsa da hemen ardindan
Yesayada Tanrinin insanlara yonelttigi sozleri hi¢ de dyle kopuk,
uzak olmayip gokten gelen ve toprag: islatan yagmur kadar da
yakindir; anlayacaginiz, ancak insan sayesinde ger¢eklesmesini
tamamlayabilen s6z kadar: “Bana tekrar bos geri donmesin séz.”
Barth, insanin, Tanrinin yaratigi olmasi nedeniyle Tanr1 bil-
gisine ulasmanin engel ve kisitlamalarini, bir imkéansizlig1 bir
yandan radikal bir anlayisla belirtirken bir yandan da gene bir
yaratilmis olan kendini bu engellemelerin disinda kalan istisna
olarak gérmektedir; yoksa boylesine kendinden emin ve de ayrin-
tilara girerek enikonu, insana sirtimi donmiis, ondan uzaklagmis
Tanridan kendisi de s6z edemezdi. Evet, Swedenborg’u elestiren
“Bir Hayaletler Gorenin Kuruntularmn Metafizigin Hayalleriyle
Agiklanmasinin yazari Kant, insanlara kapali olan transzenden-
zi tam da bu kapali haliyle agiklayan teologu, “kendisine ragmen
Tanrinin sevgili kulu” diye tanimlard: herhalde. Ayrica, Tanrisal
olanin siirekli 6ne ¢ikarilan ihtisam ve kudretine, bu heteronom
olanlarin en heteronomuna gelince; onun diinyevi alandaki 6n-
lenemez, geri dondiiriilemez kararlarinin kor kader tanrigasi
Moira’nin kararlarindan ne farki oldugunu agiklamak da Barth’a
diismektedir. Hani iistelik, Moiranin alabildigine ytiksek bir yer-
de, bir Efendi-Zeusun da iistiinde bir konumdan hiikiim stirdigii
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halde teistik diizlemde temsil ettigi yer gene de o kadar da ytiksek
degilken. Evet, merkezdeki soru, boylesine sagmalik derecesin-
de yiiceltilip ululastirilmis bir heteronomiyi géz oniinde tuttu-
gumuzda, bikip usanmadan diinyaya “Hayir” deyip duran, onu
onaylamayan o Tanrisallik ile simdi artik tepeden tirnaga hasim
olarak tanimlanmis Seytan ideas: arasinda hangi kritere gore ay-
rim yapmanin miimkiin oldugu sorusudur.

Hig¢ kusku yok ki Barth’ta didaktik yorum diizlemine kadar
yikseltilmis efendi mitosu, hakkinda bu baglamda bir hiikiim
verilmesini imkénsizlastiracak sekilde korunma altina alinmstir;
¢iinkii bu mitosun yiice varlig1 insanlarin gérme alanina, onla-
rin algilarina, diisiincelerine ve tarihine giremez. Béyle olunca da
baskalar1 hakkindaki son hiikmiin listesinde de yeri yoktur, tari-
hin sonundaki nihai kriz olarak da; tarihin nihai amacina, anlaya-
caginiz diinyadan ¢ikiga yonelmis eskatolojik bir agikliga da. Ni-
hayet, Barth’in Tanr1 anlayis1 ve tasavvuru ve de Tanrinin kendisi,
tarihten biisbiitiin yoksundur; giderek bir novum’u igermez, hani
statiklik, hareketsizlik durumu yerine doguma yoénelmis bir siire¢
icine girmez bu tarih, dolayisiyla da Barth’in diigiincesi namina
ne varsa, biitiiniiyle anti-Prometheusgu mitoloji tipine girer ve
aeon’un, yeni biiyiik ¢agin varolabilecegi bir zaman boyutu iger-
mez; ne tarihte ne dogada kurtulusu miimkiin kilacak bir faaliyet
imkani bulunmaktadir. Bunlarin yerine kurtulug baglaminda tek-
rar “an” ¢ikar karsimiza; ancak o soziinii ettigimiz yukaridan ge-
lenin yildirim gibi yere garpip agacagi ¢ukurun yerini hazirlama,
gergeklestirenin gergeklestirdigi yer anlaminda tarihsel bir ugrak
olarak degil de tarih dis1 bir an olarak 6ne ¢ikarilir o nokta; de-
mek, Yuhannada oldugu gibi, simdi artik iyice yakinlasmis olan
anlaminda degil de, Yunan diisiincesine uygun sekilde hep varo-
lan déngiisel durum anlaminda.

Bundan dolay1 da Barth’in tarihin sonu anlayisina giren her
siiregsel eskatolojiye gosterdigi ilgisizlik anlagilir olmaktadir: Ger-
¢ek tarih sonu hakkinda her zaman ancak su kadarini séyleyebilir
Barth: “Son yakindir” Bu baglamda su dogru diisiinceleri dile ge-
tirir Moltmann: “Yunan diisiincesi ile Israil-Hiristiyan diisiinceler
arasindaki farklar, logos ile vaat, Tanrinin gériiniimlesmis hali ile
hakikatin apokalypsisi arasindaki bu farklar giiniimiizde birgok
alanda, gesitli yontemler araciligiyla arastirilip ortaya ¢ikarilmis-
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lardir” (Moltmann, “Theologie der Hoffnung”/Umudun Teolojisi;
1964, 5.34) Moltmann devamla, Utopyanin Ruhu yontemini izle-
yerek farklarin doga probleminde de mevcut oldugunu belirtir.
Ozellikle dogada canlidir bu sorunlar: “Aci gekme evrensellesir ve
kozmosun evrensel kanaatkérligini havaya ugurur; béylece ardin-
dan eskatolojik seving yeni bir gokte ve yeni bir yeryiiziinde tekrar
yansimaya baslayacaktir. Bagka sozlerle: Gergi kiyamet diisiince-
si, eskatolojisinin kozmolojik oldugu anlayisini igerir ama bu es-
katolojinin sonu demek olmay1p eskatolojik bir kozmolojinin ya
da varligin tarihsellestigi ve kozmosun kendini kiyamet siirecine
act1f1 eskatolojik bir ontolojinin baslangici demektir; diinyanin
evrensel eskatolojik gelecek kategorisi igindeki bu tarihsellesmesi,
teolojik bakimdan muazzam bir 6nem tasr, ¢iinkii onun sayesin-
de eskatoloji, teolojinin biricik evrensel ufkuna déniisiir... Yeni
Ahit’te kiyamet diisiincesinin, kozmosun derinliklerine ve verili
kozmik gergekligin otesine, 6zgiirliige agilan penceresini kapat-
mamugstir” (Lc; s.124)

Kiyamet baglaminda fazlasiyla soyut bir diizeltme gabasi, ala-
bildigine masif bir teoloji goriintiisii ¢ikiyor olabilir burada kar-
simiza, anlayacagimiz hala giivenilir kalenin i¢inde kalarak ve
de “¢armih sabr1” denen seyle desteklenmis halde vardir kurtu-
lus diisiincesi Incilde; ancak énden kostugu kabul edilen her sey
sonugta sahici bir karsithgini1 da doguracaktir; bunlarin arasin-
da tarihin “stfirh@inin” getirdigi karsithk da bulunur; Barth’taki
transzendental diizlemde kabul edilmis heteronom hareketsizlik
varsayiminin karsithigi da. Onun 6zellikle garmih sabri 6yle uzlas-
malara, tiyatral oyunlara siginmaksizin, karsit pozisyonu apagik
gostermistir: Tam da ilahlarin kadiri mutlakhiging dindis1 degil
de meta-din konumda hazir bekledikleri besbelli karsi konmaz
gliglerini. Barth’in, anti-rasyonel “duygu” kiiltiine ragmen “Pro-
testan kiiltlir” sozciisii Schleiermacher’le ¢ok az ortak yani bu-
lunmaktadir; bu arada, Hegel'in Schleiermacher’e kars: kullandig:
bir ciimle, hi¢bir “carmih sabr1” anlayisina, “dini” mutlak olana
—o diisiinmekle anlagilamayacak diinya temeline— diipediiz ba-
gimlilik olarak tanimlayan Schleiermacher’inkine oldugu kadar
ters diigmemistir: Hegel bu konuda sadece bilingli olmay: degil
hesap vermeyi de talep ederek boyle kuzu kuzu boyun egme duy-
gularina kars1 sunu séyler: “Bu durumda kopek en iyi Hiristiyan
olurdu... ama ancak 6zgiir diisiince dine sahiptir ve sahip olabilir”
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(Toplu Eserleri, 1832/1845, cilt IX, s, 296) Demek ki her seyden
once Barth’in Theos Agnostos'una, o bilinemez Tanrisina karsidir
bu diisiinceler, dolayisiyla da Barthin efendisinin, onun kendini
gizlemis Theos kyrios'unun, Efendi Tanrisinin yuvasi olan Theos
absconditusuna, meghul, gizli Tanrisina karsidir; ya da kalacak bir
~ yere ihtiyaci yoktur bu gizli Tanrinin. $éyle de denebilir: Otto'nun
soziinii ettigi o tamamen “bambagka olan’; asil Absconditum, yani
mechul, gizli olan, muazzam batil inang tabusundan kurtuldu-
gunda, Tanrisalliktan uzaklasip dogrudan insanin sirrina, yani
homo absconditus’a, gizli, sakl1 insana yoneltildiginde gergek bir
derinlik, diinyevilik kazanmaz mi1? Bir kez daha Bultmanmin
“simdi”sinde oldugu gibi Barth’in “gizli, esrarengiz” olaninin da
faturasinin yiiksek, hatta gereksiz oldugu goriiliiyor.

Her ne kadar yabancilagma ile dayaniksiz, tutarsiz bir zeminde
ugrasmis, uzakligi, heteronomiyi, transzendenzi sisteminin igine
sokmak durumunda kalms olsa da, Deus absconditus anlayisiyla
kadim bilinmez olan, meghul olan sorununu yeniden kurcalamg
ve kiiltiirel Protestanligin huzur antropolojisi anlayisini yerinden
ettigi i¢in de bir art1 kazanmistir. Dolayisiyla da Deus abconditus,
kendiliginden homo absconditus’a, meghul Tanr1 mec¢hul insana
yollama yapar hale gelmistir agik¢a: “Iste ancak, ayn1 zamanda
hem tanidik, bildik hem de tamamen bambagka-olan, hayvan
tanrilardan tek bir kudretli Tanriya, kurtarici Tanriya (Mesih'e ka-
dar) dinsel katmanin gostergesi olarak, homo absconditusun ve
onun diinyasinin yorumunu saglayan projeksiyon olarak anlasi-
labilir duruma gelmistir. Boylelikle Tanri, kendi gergekligi i¢inde
heniiz olmamis olan insanin hipostazlastirilmis ideali olarak go-
riniir; ruhun iitopik entelek ya’s1, amaci kendi iginde hali olarak;
tipki cennetin, Tanrinin iitopik entelekya’s: olarak tahayyiil edil-
mesi gibi. (Umut Ilkesi, 1959, s. 1522) Bu durum da, mitolojinin
iginden, islevleri degistirilmis, yonleri yeniden belirlenmis 6gele-
rin ve arketiplerin kullanilmasiyla iliskilidir; ancak, hipostazlas-
tirilmaig, hele ¢ifte tabulagtirilmis giig idolleri s6z konusu degildir
elbette; tersine: Isi bitmemis, miadi dolmamis tamamen baska
tarz mitlerdir bunlar; transzendenze yiikselten, hipostazlagtiran
mitler degil de, transzendenze ytikseltip titopyalastiran mitler. Gi-
derek, sadece, insanin yikici, kiskirticy, kagis mitleridir s6z konu-
su olanlar. Mitlerin hepsini kisilere saygi gostermeden ayni guvala
koyup bir kenara atmak, 6zellikle bu bakis noktasindan itibaren,
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Bultmann’in bu diisiince ambarini nasil islettigini de gostermek-
tedir. Biitiin o otorite, saltanat mitleri, evet hatta tercihan ve 6zel-
likle de bunlar ve de bunlarin mahkeme kiirsiisii, akla sigmaz,
kavranamaz ama sonsuza kadar hakli transzendenzin Tanrilar
Dagy, Barth'in majestler mozaigini temsil eder; Eyiip'i degil el-
bette, Insanoglunun gégiinii de. Bu nedenle Marx, bu mozaigin
disinda kalan Prometheus i¢in “felsefe takvimindeki en biiyiik, en
soylu azizdir” diyebilmistir. Ayrica mitolojik takvimde de; demek,
mitosun 1s1kla pargalanip yikilmasi ve kurtarilmasi bakimindan
da en soylu azizdir o; mevcut, yasanan giiniin 6tesine masala 6zgii
bir patlamayla gecis anlaminda. Oyleyse bunlardan ¢ikarilacak
heniiz kapanmamis hesap hald sudur: Prometheusa 6zgii olanla
birlikte giderek kurtulus adina niyetlenilen, amaglanan ne varsa
mitosun i¢inde temsil edilir halde durmaktadir; tipki mitik olan
her seyin Prometheus’taki gizemli olan her seyle birlikte insan
faaliyetinde ve tarihinde igerilen novumr’da ve nihai olanda ko-
runuyor olmasi gibi; hani transzendenze yiikseltilmis bir Bizansa
Ozgii cehaletin eline gegmemesi gerekiyorsa. Adin kutsallagsin!
Bu da boyun egdirilmis olanlarin ve saray erkaninin, dalkavuk-
larin ortak duasi degildir; heteronoma yonelik bir Panegyrikus’
bir methiye de; daha ¢ok Deus maximus™un, en biiyiik Tanrinin,
optimali temsil etmeyenin ilan edilmesidir. $imdilik baska 6l¢ii
ve amaglarla mitolojiden arindirma hakkinda; tabulastirilmigin
inkar edilip asilmasi yoniinde belirginlesmis firsata iliskin soy-
lenecekler bu kadar. Hatta su bildik itaat konusunda da en iyisi
[sa soziine kulak vermek: “Bakin, her seyi yeniliyorum.” Diinyaya
yakin bir seydir kastedilen, transzendenze yiikseltmeyle, bildik
transzendenzle karigtirilmamasi gerekir.

Albert Schweitzerdan Beri Not Edilmis ve Bekletilmistir;
Yaziya Eskatolojik Cagri
Ancak uzun siire igin, mutat olanin 6tesine gegmeyeni stirdiir-
mek kalmist1 geriye. Boyle olunca da her seferinde, Isa’y1, gérevler
tistlenen ve o bizi nasil seviyorsa bizim de onu dyle sevmemize
ornek olacak bir hayat yasayan iyi bir adan1 yapmak yetip de arti-
yordu. Bu arada insanlarin birbirlerini giicendirmedikleri, birbir-

* Panegyrikus: Kutlama, s6len vb durumunda yapilan konusmalar. Roma'da “Lauda-
tio” methiye konusmasi, 6zellikle de imparatoru 6ven konusma anlamina gelmek-
teydi. (¢.n.)
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lerinin sinirlarini ihlal etmedikleri, etmemeleri gerektigi sonucu
¢ikiyordu buradan, ama efendi ile kole arasindaki siiriip giden
iliski agisindan durumun bu olmadigy, iistelik bu iliskinin bir
taraftan katlanilmaz bir skandala doniistiigii, elbette s6z konusu
sevgi soylemiyle gizlenip duruyordu. Yumusak basli, uysal bira-
deri elden kagirmamakti asil dert. Insan sadece sevgiyle yetinip
ona tutunup gidebilirdi de; rahatlayip gevseyebilir, sahtekarliga,
ikiytzliliige, bos lafa firsat verebilirdi, evet hem de 6ncesinden
gok daha iyi yapardi bunu. “Bak (gor), her seyi yeniliyorum.”
Bu sozlerdeki baskaldir, her yerde biirokratlagmis Hiristiyanlik
Ogretisi bakimindan can sikici bir dert olmaktan ¢ok daha fazla
bir seydi. Liberal teologlarca kirletildi, muhafazakarlarca hadim
edildi. “Kardeslerime yaptiginiz en ufak sey (iyilik) bana yapil-
mustir” Bu gergek sevgi kralligint hem de hemen kurmak isteyen
Miinzer ve arkadaglary, Isa gibi uguk hayalciler sayilarak bugiine
kadar Hiristiyan teolojisi iginde, hani diyelim ki haklarinda bir
seylerin yazildig1 yerde de, en koétii yargilara hedef olmuslardir
ya da zaten yok sayilmislardir. Iste Isa’nin vaazindaki eskatoloji
konusundaki “hemen” vurgusunun tamamen burjuva teolojisinin
ortasinda izinin siirtilebilmis olmasi o 6l¢iide ilging gelmektedir
baslangigta insana. Johannes Weiss, ardindan da, yikici olmadigi
kesin Albert Schweitzer, deyim yerindeyse yorum agisindan Vaf-
tizci Yahyanin deyisini yeniden kesfettiler: “Tanrinin krallig: iyi-
ce yaklast1”; peki tam da bu nedenle —kurtulusun neredeyse ken-
disiyle birlikte basladigina inanan~ istelik Yahya'nin bizzat vaftiz
ettigi o kisi, sadece kiskirticy, isyanci biri degil de ayn1 zamanda
aziz bir kagik goriiniimii sunmuyor muydu? Weiss (Die Predigt
Jesu vom Reich Gottes, 1892; Isa’nin Tanr1 Krallig1 Hakkindaki Va-
azlar1) o donemlerde bile “tarihsel” degil de “fiitiiristik” bir Isa
figlirii sunar; ortaya ¢ikisi ve ornek teskil edisiyle “bu diinyayla
ortak higbir yanimiry’ bulunmadigi, “bir ayaginin ¢oktan simdiye
iyice yaklagmis gelecegin iginde durdugu” eskatolojik bir Isa figii-
ri. Gelgelelim Weiss kendi ayaklar iizerinde bizzat, “fiitiiristik”
boyutu terk ederek, eskatolojiden tekrar liberal Isa tablosuna geri
donmiistiir, 6yle uguk kagik eskatolojik hayallere kapilmadan!
Schweitzer ise baslangigta verileri bir araya getirerek Isa’nin o
donemde yasadig1 doniisiimiin gerisinde yer alan ve Dag Vaazi'nda
kendine yer bulan eskatolojiyi asil belirleyici ugrak olarak 6ne ¢1-
karir. Isa’y1 ancak ikincil diizlemde Dag Vaazr'nin ahlak vaizi ola-

104



Ernst Bloch

rak goriir, asil, iyice yaklasmis gok kralliginin kutsal yagla sivan-
mus el¢isidir o. Apokaliptik kurtarici mitosu, Misirdan ¢ikisin en
nihayet ardindan, simdi, Isa zamaninda Isanin varliginin iginde
ve yandaslarinin géziinde ete kemige biirtinmiis gibidir; “Eskato-
lojiyle birlikte modern fikirleri Isa’nin igine yerlestirmek sonra da
Yeni Ahit teolojisi araciligiyla onlar1 oradan ¢ikarip hayata dahil
etmek imkansizdir” (Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede, Eine
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 1906, 5.322 - Isa'nin Haya-
tinin Arastirilmasinin Bir Tarihi) Hatta Schweitzer, kuvvet den-
gelerinin ve déneminin statik fizik anlayisinin gobeginde, Isa'nin
hayattayken, ama en fazla, 6liimiiyle birlikte Tanr1 Kralliginin ge-
lisinde igerilen kurtulusu, anlayacaginiz sadece savaggt olmakla
kalmayip kozmik bir felaketin alabildigine patlayici arka yiiziinii
gordiigiinii soyler. Yukaridan gokyiiziinden gelen Mahserin Sii-
varilerinin tirpertici bir korkusu hakimdir ortaliga; ¢ildirmis bir
kendinden ge¢me ve aniden patlak verip ortaya gikmasithemen ya
da bir sonraki koseyi doniince gergeklesmesi beklenen gogiin ih-
tisamiiginde bir vaftiz heyecani. Schweitzer Aydinlanma burjuva
tarihgiliginin “Isa arastirmalar” gergevesi i¢inde bdyle burjuvaya
hi¢ uygun olmayan asir1 beklentilerin bir salt Isa arastirmast igin-
de iyice yumusatildigini, Is?'nin ve havarilerinin tarihin durmus
carkini dondiirme, doniisiim beklentilerinin iyice etkisizlestiril-
mis oldugunu not eder. Schweitzer'nin Isa ve havarilerinin kiya-
met, kurtulus beklentilerini yorumlayisi, papaz evlerinin iginde
yapilmis yorumlardan tamamen farklidir ve insan 1000 yillarinin,
hatta 1525 (Miinzer) doéneminin ger¢ek diinya sonu beklentile-
ri noktasinda sanabilir kendini. Bu yazilanlarin etkisi Yeni Ahit
bilimi a¢isindan trkitiiciiydi. “Tufan dalgas: yiikseliyor, setler
yikiliyor” diyordu sistematik teoloji diistintirii Martin Kahler; ay-
rica eskatolojik diisiinceye sahip ilk Hiristiyanlik anlayis: (ileri-
de) Huristiyanlik ile burjuva kiiltiiri arasindaki uyum “yalan”inin
ortaya ¢ikmasina yetip artmigtir. Karl Barth bu baglamda sunlar1
diyebilmistir: “Tamamen, sonuna kadar eskatoloji olmayan Hi-
ristiyanligin Christus’la higbir alakasi bulunmamaktadir” (Roma
Mektubu, 1921, 5.298)

Gelgelelim Weiss'ta karsilagtigimiz gibi Schweitzernin da,
_ Isa’y1 eskaton ve kurtaricilikla iliskilendiren kesifleri, burjuvaziyi
soke edici etkisinden dolay: gelip farkly, berikileri rahatlatici bir
sonuca dayandr: Artik dahaliberal bir Isa imgesiydi kotarilan, hep
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olageldigi gibi, orta yollu kilise miidavimlerine hizmet edecek bi-
¢imde. Schweitzer de, diinya sonu beklentilerinin fokurdayip tasip
durdugu déneme isaret ederken, Isa’y1 uguk bir hayalperest olarak
tanimlamaktan geri kalmady; diinyanin sonu gelmeyince, Isa'nin
eli kulaginda bir kiyamet beklentisi de hayal, yanilsama iiriini,
“Isanin yanilgis1” olup ¢ikti Schweitzer yorumunda. Eh bu du-
rumda da tekrar frene basip kiiltiirel Hiristiyanliga geri donmek
kalmust1 geriye; Schweitzer'nin yaptig1 gibi gelismekte olan iilkele-
re yardim elini uzatmak. “Eskatoloji tarihinden diinyaya bakisin,
o ilk Hiristiyanligin eskatolojisinin yerine gegtigi goriilmektedir.”
(Ernst Kdsemann, Exegetische Versuche, 1, 1964,5.199) Moltmann
“Umudun Teolojisi’ndeki 6gretisiyle, Schweitzerdan farkli olarak
eskatolojiyi yanilgi saymak yerine gene de korumaktan yana olan
Barth i¢in yanlis olmayan su tespitte bulunur: “Burada eskatoloji
diinya-iistii olanla karigtirilmaktadir... Incildeki ‘gelecek’ dgesi-
ni goz oniinde tutmak yerine, Yunan, hareketsiz, degismez var-
lik anlayigina itibar ederek” (1. ¢, 5.32) Ayrica Ilk Hiristiyanligin
kesfedilmis eskatolojik mesajin1 Yahudi peygamberlere dayanan
kokenleriyle birlikte ileriye tasimasi gereken baska bir nehrin ak-
mast sarttl. Bagka bir boyutun igine, gelecege yonelik zamanin, en
nihai olanin topos’u igine; zaten teoloji degil ama Kutsal Kitap,
bizzat vaatler mitosuyla bu boyutu bol bol beslemektedir.

Boylelikle, hi¢ de 6yle kosesine gekilmemis, hild ortada olan-
dan kagmak, uzak durmak miimkiin degildir. Ozellikle Kitapta-
ki arayslarla birlikte karsimiza ¢ikip duran mirildanma diiriist
okurdan saklanacak hatta daha iyi bir deyisle onun goziinden
kagirilacak gibi degildir. Umut etmek -ve sahip olmamak, artik
sahip olmak- Kutsal Kitabin en kendine 6zgii, sik karsilagilan
sozlerindendir. Hatta iyice bayatlamis, kokusmus hale getirilmis
su sozler de: “Rahat olun!” Avutmak i¢in soylenen bu soz, kandir-
maya, soyleyene yarar saglamaya yonelik olmadig1 samimi yerde
bile 6yle pek rahatlatmamustir kimseyi. Kutsal Kitabin karakteris-
tik Yazis1 boyle rahatlatmaya imkéan veremeyecek kadar talepleri-
ni yiiksek tutmustur; olup biten ile, varolmakta olan ile olmasi ge-
reken arasindaki mesafe fazlasiylaagilmistir. “Seni unutursam sag
elim giiriisiin ey Kudiis!” Boyle bir ilahi alip basini gider, hatta ko-
yunlarini giidden hali vakti yerinde ¢obanlara kadar ulasir, onlar
asar. Ciinkii kesinlikle, hani dista, baska bir Kudiis kastedilmedigi
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siirece, sirf hatirlatict olmakla kalmayip vaat edilenle birlikte an-
lagilabilir bu tepki ve mevcut olandan memnun olmama anlami-
na gelmektedir. Ikiye katlanmis dayanilmaz sefaletten, ayrica da
azbirazvarolan huzur ve rahattan memnun olmama demektir bu;
ama asil hald gelmemis olanin, anlayacaginiz daha iyi, orada, ileri-
de bekleyen bir biiyiik ¢aga ulasgamamis olmanin memnuniyetsiz-
ligidir. Dolayisiyla da Hiristiyan ruhun huzurunu ya da vicdanini
sinayi1p yoklayip durmakla ve de Hiristiyanligin pazarinda bol bu-
lunan hayirly, iyi, yardime1r merhametli davranma segeneklerini
kullanmakla olacak is degildir bu. Oyle olsaydi boylesine para-
doksal eskatoloji yoluna ihtiyag duyulmazds, kiyamet ile kurtulus
iliskisinin belirttigi yola hatta daha sonra Hiristiyanlara yapilan
zulme de gerek kalmazdi. Chesterton Everlasting Man / Oliimsiiz
Insan'da 6zellikle bu baglamda diisiindiiriicii bir paradoks dille,
sadece Anglosakson “komsu etigi” diye tanimladig1 Hiristiyanhiga
kars1 degil, ayn1 zamanda Bernard Shaw’u hedef alarak soyle der:
“Hiristiyanlar1 Roma’y1 atese verip harabeye ¢evirmekle suglayan-
lar iftiracilards; gelgelelim onlar bize, Hiristiyanlarin etik bir top-
luluk oldugunu, baskalarina kars1 yerine getirmeleri gereken bir
gorevleri bulundugunu insanlara anlatip durduklar1 ya da yumu-
sakliklari, ilimliliklar: onlar1 nefret edilecek insanlar haline getir-
digi igin yavas iskencelerle o6ldiiriildiiklerini anlatan, modernler
arasindaki insanlardan gok daha iyi kavramislardi Hiristiyanhigin
dogasini.” Katoliklige ge¢mis Chesterton baskaldiridan alabildi-
gine uzak biriydi; ama ilk Hiristiyanligin o tehlikeli, ger¢ek skan-
dalini kavramisti. Bu aura’nin altinda, biitiin 6teki ugurumlarin
iizerinden atlayip gectigimizde Isa’nin gelip kuracagi Kralliga ina-
_ nan Kkiliastik mistik William Blake’le, yani skandali géren bagka
bir Ingiliz’in goziiyle, onun huzursuz dizeleriyle 6rtiisme buluruz:
“Bagkaldirinin ruhu Kurtaricidan agagiya firhyor ve Fransanin
tizim baglarinda 6fkesinin 15181 yaniyor.” Kutsal Yaziy: eskatoloji
baglaminda ilimhilastirmadan anlama gabasi olarak gérdiigiimiiz-
de, hi¢ kusku yok ki Blake'te daha da seytani olan bu kag¢malar,
figkirmalar ilk Hiristiyanhiktaki gergek transzendentlestirmelere
Bultmann’in, Barth’in ve Schweitzer'nin farkli “eskaton” anlayisla-
rinin hepsinden ¢ok daha yakin diigmektedir.

Yeni Ahit'in yorumbiliminde eskaton Yeni Ahit’in 1c;me ¢ok az
kapatilabilir; Exodusa, 6zellikle de Misirdan, ¢olden Cikisa ilis-
kin agiklamalarda not edilmis, hatta ¢ok daha 6ncelerden uzana-
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gelmis arketipik kokleri vardir eskatonun. Peygamber Amos’tan
Daniele kiyamet anlayisiyla birlikte eskaton tasinagelmis,
Pavlus'ta da ayiklanip bir kenara konmamustir; peygamberlerce,
ol¢iilt, fazla ileriye gitmeden seslendirilmistir: Peygamberlerin
kendi zamanlarina kadarki tarihsel kutsal selamet temelini inkdr
ettikleri, kurtulusun gergeklesmedigini belirttikleri her durumda
eskatolojik mesajdan so6z etmeleri kaginilmaz olmustur. (Teologie
des Alten Testaments / Eski Ahit’in Teolojisi II, 1960, 5.131)

Peki, Melanchthondan beri teologlarin ¢oguna, temeldeki
muhafazakar ahlak anlayis1 disinda, Miinzer'e kars: eskatolojiyle
de miicadele etme, hatta eskatolojiyi batirip yok etme hakki tani-
yan sosyal gorev ne anlama gelmektedir; ya da gerginlikleri gide-
rilmis 1liml1 bir eskatolojiyi isin igine itmeye yarayan gorevi yon-
tem bakimindan kolaylastiran, eskatolojiyi rotasindan saptiran
etmen nedir? Oyle anlagiliyor ki antik Yunan diisiincesinin Kutsal
Kitabin tarih, vaat, umut, gelecek, yeni-olan anlayisina tamamen
ters diisen tarih-disi, tarihe yabanci, degismez varlik kavrayisin-
dan gelen destektir bunu miimkiin kilan etmen; Yehova'ya kadar
geriye uzanan ve varlig1 ucu agik bir gelecek, bir novum (yeni sey)
halinde tasarlayan Kutsal Kitap anlayisina tamamen aykiridir
Antik Yunan diisiince gelenegi. “EI” yazar Delfideki Apollon Ta-
pmaginin tzerindeki kitabede, yani: “Sen-sin”; bu dir, dir haline
karsilik “Eh’je aser eh’je’, “Ben ne olacaksam o olacagim”; bir va-
rolmusluk degil varolacak olma durumunu ifade eden bu sozler-
le tanitir kendini Yehova Musa’ya, hem de sadece yanan galilarin
arkasina gizlenmis haldeyken degil. Iste Kutsal Kitabin, her tiirlii
Antik Yunan diigiincesinin simdi, yasanan an anlayisina yabanci,
aykir1 diisen Tanr1 anlayisi buradan tiiremektedir; olmus degil,
olmakta olanin Tanris1 anlayisi. Buradan epiphanie, yani insanla-
rin 6niinde goriiniirlesme ile kiyamet kavrayisi arasindaki farkli-
lik ortaya ¢ikmaktadir, ayrica da Platondan Hegele kadar uzanan
anamnesis (geriye dogru dairesel bir hareket olusturan) gercegi
hatirlama ile gergegin eskatolojisi arasindaki farkin, kendi i¢in-
de heniiz ucu agik olan ile, heniiz-olmama ile arasindaki farkin
kaynag1 da. Hermann Cohene gore Yahudilerin giin sonu dualari,
diinya Tanrinin Kralliginda kurulsun, diye biter. Tektanricilik bu
dinde Mesiyanizm olmustur. Ciinkii peygamberci Yahudi Mesi-
yanizmi, tek bir insanligin hedef ve amacini giinlerin bittigi yer-
de tasarlar. Insan hayatinin, halklarin hayatinin her giini, bu son
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giine, bu hedefe yonelip durmalidir. Biricik Tanriya ve tek, biricik
bir insanlhiga inancimizin 6zt budur. Bu ¢ift yanl, iki anlamdaki
birligin (monoteizmin ve Mesiyanizmin) el¢isidir Israil halki. Se-
¢ilmisliginin anlami budur, bu mesaji temsil etmektir. (Monothe-
ismus und Messianismus)

Cohenle gore eskatolojik olanin giicii, Incildeki Mesiyanik
olamin iginde koklenmistir; Cohen eskatolojik olanin bu giicii-
nii antikle miicadelede mantiken kullanirken gelecekteki-varlik
adina gene de gozden gikarmakta, anlayabilecegimiz eskatolojik
yani Mesiyanik yandan ayirmakta, ikincisini belirleyici konuma
getirmektedir. Antikgagin an’a bagl anlayisi karsisina gelecekteki
varolmayi1 koyan Cohen eskatolojiyi bu gelecek anlayis1 yiiziinden
gozden ¢ikarir: “Mesiyanizmin 6niimiize koydugu, kiiltiir tarihi-
nin en biiyiik muammasidir bu. Biitiin halklar Altin Cag’1 gegmi-
se, en basa kaydirirlar; bir tek Yahudi halki insanligin gelismesini
gelecekten ummaktadir. Bir tek Mesiyanizm, insan soyunun geli-
sip durdugunu ileri siirebilmektedir; Altin Cag ise gelismeyi geg-
mise yerlestirir. Dolayisiyla Mesiyanik ¢ag1 Altin Cag diye tanim-
lamak, diigiinceyi tersine yonelten biiyiik bir yanilgidir. Mesiyanik
kavrayista gegmis ile simdi, zaman bilincini bir basina belirleyip
i¢ini dolduran gelecegin karsisinda kaybolup giderler. (Hermann
Cohen, Religion der Vernunft; Aklin Dini, 1919, 5.337) Bu sozle-
rin kaynag1 Evangelik-teolojik (Protestan) fakiiltesi olmadig: gibi,
bir Mesih (Isa vb) inancina ve de onun goktan goriiniirlesmesi,
ortaya ¢itkmis olmasi anlayigina da dayanmamaktadir. Cohen’in
soyledikleri, (onun Mesiyanizm anlayis1) “Ben ne olacaksam o
olacagim’dan beri gegerli en sondaki Kralliga yonelmis bir duru-
ma isaret etmektedir; Cohen her ne kadar orijinal temeli Yahudi
olan Evangelium’u, Yeni Ahit’in kitaplarini ve Yeni Ahit'in kiya-
mete iliskin materyalini tamamen yok saysa da (Martin Buber bu
duruma Nasira olay1 ~Isa'nin dogusu- karsisinda duyulan batil
inang kaynakh tedirginlik, derdi) Mesiyanizmi “toresel, etik akil”
olarak, hi¢bir Hiristiyan teologun kabul etmeyecegi bir tarzda,
“mitik enfeksiyon” diye tanimladig1 eskatolojiden ayirir. Bu, hig
gerekli olmayan, Mesiyanizmi Eski Ahit’le sinirlayip Hiristiyanca
her “mitolojiden arindirma” gabasinin fersah fersah Otesine ge-
gen agir bir faturadir; Kutsal Kitabin antik olmama (gelecege yo-
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nelmislik) ozelligini gostermeye ¢alisirken eskatolojisiyle iliskili
zor meselenin ona odettigi bir faturadir bu. Buradan ¢ikarilacak
Ogretici sonug, bu tarzda, biitiini kapsayan bir mitos diismanligi-
nin, Mesiyanik olanin i¢inden her Mesih kisinin (Eyiip’iin Yehova
karsit1 kisisinin de) ve de kiyamet literatiiriiniin igindeki her tiirlii
total gelecek anlayisinin (eskatonun) izini silmesi demektir. Oysa
Mesiyanik olanin igindeki asi 6ge, kozmik yani da igeren beklenti,
anlayacagimiz, yeni gok, yeni diinya, yeryiizii vaadi, tam da mitik
olanin 6teki yanina aittirler; bu da ancak bu haliyle aklin isidir
yoksa yasli aptal Adem'’in degil.

Dolayisiyla bir kere daha bu baglamda apokaliptik vaatler mi-
tosuyla ortaya ¢ikan asi kisinin, Kutsal Kitap yorumunun dogru-
dan bir pargasi ve ne kadar 6nemli oldugu apagik belli olmaktadir;
evet hatta tam da bu aydinlik mitlerin Kutsal metnin diginda ka-
lan mitlere de nasil aydinlatici 151k yaydiklar bellidir; yazari bel-
lisiz Mesiyanik mitlerin iizerine, hani “6fkelerinin 15181 bakimin-
dan hig eksikleri bulunmayan; ama “Bak, her seyi yeniliyorum”a,
sadece Kutsal Kitapta konusulana, 151¢1 yakmak i¢in ihtiyaci olan
mitlerin. Kutsal Kitapta da insanlarin iizerine 6liimcil bir tufan
salan, 151k tasiyicisi Prometheus’u kayalarda aynen ¢armiha gerer-
cesine zincire vuran Zeus'a kars1 yani buluyoruz; insanlar adina
Tanrisindan daha iyi biri olarak isyan eden Prometheus’un diin-
yanin efendisine karsi ¢ikigini. Bir kez daha, uzun siire daha ayak-
lar1 tizerine birakilmayan Prometheus miti, ancak statik¢i Yunan
diistiincesinden kurtularak simdi iyice anlasilir hale gelmistir;
evet, ilk kez kendi bakisini bulan, bu bakisin iitopik boyutuna
Kutsal Metin sayesinde kavusan novum (yeni sey) sayesinde gele-
cek zamanin igine yerlestirilebilmistir Prometheus miti. “Yeninin
igindeki sonun, biitiin Kitap tefsirlerinin, yorumlarin igindeki bi-
zim igin eskatonun, eskaton pro nobisin, Olimpos Dagrnin Ze-
us’unu yiireginde tasidig: siirece kaygan zeminde dolasmasinin
nicin ka¢inilmaz oldugu bellidir; oysa yeni biiyiik ¢agin, sahici
Hiristiyanlar olduklarina inanan Hiristiyanlarina da, bu neden-
lerle, o dlgiide yakindir eskaton pro nobis: Bizim I¢in Kurtulus.
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F. MARKSIZM ILE DIN ILISKiSi UZERINE

Korku tanrilari dogurdu
Lucretius

Adim adim o bakisa

Gene de korkmadan

Sokulup duruyoruz

Ve agir ve uzakta

Hiirmet dolu bir muhafaza asili
Goethe

Ateizm dinin asilmasiyla iletilen hiimanizmdir.
Marx
Bu kilise politikasinin hicbir Tanrisizlik hareketi
Coban Mektubunun simdi yaptigi kadar berbat se-
kilde tekrarlamanustur.
Der letzte deutsche Hirtenbrief, s.34

Papaz Unutulmamal:

Pabug ayag sikinca kaldirip atarsiniz seve seve. Gelgelelim
oldum olas: soyle denir: Zaruret, sikint1 ve yokluk sikistirdikea
dua etmeyi 6gretir. Yoksa duadan yasayanlar zaten bu zaruret ve
yoksullugu besledikleri igin mi? Ne yapacagini, nereye yonelece-
gini bilmeyen siirii, kendine 6yle pek hayri dokunmayan goban-
lara bel baglayip durdu. Sinif bilinci olan is¢i, pagasini gayet iyi
stytran kiigiik burjuvanin aksine, ¢ok uzun siire unutmadi bunu.
Ciinkii ruhunun kurtulmasini saglamasi gereken bir siirti ruhba-
nin, ¢obanin, kendisini somiiren ve baski altina alan giiciin, ik-
tidarin yaninda olduklarini gormiistii. Giigten gelen zenginlikle
ve zenginlikten gelen giicle ne kadar kaygisizca, utanmaksizin
baris yapmisti bunlar. Biitiin sinirlardaki Francolarin iizerinde
havarilestirici ne hayir dualar dolasiyordu, zafere ulagsinlar diye
ne sofu, koyu dualar yiikseliyordu her yandan, gene Yahudiler ve
imansizlar, zindiklar, olageldiginden ¢ok daha biiyitk maharet-
lerle yakilirlarken, Francolarla ittifaklar kuruluyor, gozler nasil
yumuluyor, gérmezlikten geliniyordu. s sertlesip girtlak girtlaga
gelinince, rob baglar1 pliseli Lutherciler zaten iyice igsellestirip
benimsedikleri, o dl¢iisiiz itaatkarlikla kabul ettikleri ve i¢cinden
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geldikleri giiciin ve iktidarin yanina gegiverdiler. Kilisenin karar-
siz ve de tilki gibi bekleyen figiirleri, bildiklerine ortaliktan kay-
bolacak kadar fazla bilgi ekleyip ya da fazlasiyla bir seyler gizleyip
saklamaya mecbur olana kadar bir siirii basarisizligin iist tiste gel-
mesi gerekti. Ger¢i, hem Protestan hem de Katolik, her iki Kilise-
de de diiriist, namuslu insanlar var hala, ama iste, gidebildigi yere
kadar ayak uyduranlar hala gogunlukta; isin kotiisii, Dogu tarafi-
nin (Rusya’nin?) katihig hala islerine gelip duruyor; hala, kedi gibi
ayaklar iizerine diisiip duruyorlar, tehditkar bir tarzda. Ayrica,
burada da mecburen biraz kimildanma oluyor, hani hi¢ olmama-
sindan iyidir ya; elbette; kiif kokusuna ve odun yiginlari {izerinde
yakilmalara bakip ne olup bittigini fark edip uyananlar var. Ama
uzun siiredir miras kalagelmis baska bir sey daha var; Kilisenin
oyle vicdan azabiyla yakinip durmasiyla asilmayacak bir sey. Bu-
nun kaynaklari bagka bir yerde akiyor ve bir papazin ne oldugunu
gorevi geregi hep gizledi Kilise ya da sesini bogdu.

Halkin Afyonu, Gorevini Yeterince Yerine Getiriyor mu?

Uyusturulmaya izin veren kisi, zevkinin faturasini 6der. Hal-
kin afyonu her zaman servisteydi, sonugta biitiin bir inang afyon
tad1 verir. Kilise boyle dort gozle hakim giiglerin yaninda durmus
olmasayd: destekledigi her seye boylesine saldirilar da olmazdi.
Bir tek ortagagda, 11-13. yiizyil arasinda oldugu gibi, bizzat bu
giiglerle hakimiyet adina miicadeleye girdigi donemler harig.
Ama is serflerin, koyliilerin, ardindan iicretli kélelerinin boyun
egdirilmesine gelir gelmez hi¢ gecikmeden ve aksatmadan uyus-
turma faaliyeti mevcut baskinin imdadina yetisiverirdi. Iste bu
baglamda, doga bilimlerinden tiirettigi goriisler tizerinden de-
gil de tam da bu iliskiler sonucunda Marx’in, Voltaire’in “Ecra-
sez 'infame”1n1n, “rezilleri ezelim”inin dozajini ger¢i artirmadan
destekleyip altin1 imzalamasini anlayabiliriz. (Voltaireden farkli
olarak) Kiliseyi devletle birlikte bambaska yetersizliklerin, anla-
yacaginiz ekonomik sartlarla belirlenmis ve 6nlenemez tepkilerin
kaynag1 olarak gordiigiinden, bu Voltaire deyisini yogunlastirma
yoluna gitmemis; bu nedenle de burguyu daha derinlere yonelt-
mistir Marx. Gergi o donemdeki burjuva devrimcilerini destekle-
mistir; ¢iinkii mevcut tapinagin senet bozuculara ait olmasi gibi
Kilise Tanrisinin da biitiiniiyle simifli toplumun Tanris1 oldugu-
nu gérmiistii: Ustteki ve alttakilerle, cezalandirilmis olanlarla ve
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miimtaz, kalburiistii simalarla, ezelden beri 6vgii yagdirip du-
ran usaklarla ve héla o afyon gogiinde bile tiikiiriik yalayanlarla.
Marx ikide birde, Tanr1 manr1 yok ya da Tanr1 sadece hinogluhin
papazlarin uydurmasidir, diye tekrarlaylp durmamstir; 6zellik-
le bu ikinci anlayis, Demir Cagindaki Keltlerden, Druid’lerden
baslayarak ge¢misteki biitiin rahip ve papazlarin daha o zaman
Voltaire’in bilgeligini paylastiklar: ve 18. yiizyilin bir ateisti kadar
aydinlanmis olduklary; ama sirf, biitiin bu bildiklerine ragmen,
isi bile bile arapsagina gevirdikleri anlamina da gelebilecegi igin
yanilticidir. Marx’ta boyle tarihe uymayan safliklara yer yoktur;
¢iinkii Fransiz Ansiklopedistleri ile Marx arasinda Hegel ve Feu-
erbach durmaktadir. Ozellikle Feuerbach, o arzu, istek teorisiyle,
ardindan da insanin kendisini ikiye bolmesi ve dinin yabanci-
lastirmas: teorisiyle. Feuerbach’a gore din bir aldatma ve hileye
bagli olarak dogmadi, nediri nasili kavranamayan bir yanilsama-
nin, insanin kendini ikilestirip gége yansitmasinin sonucuydu.
Dinde insan kendini ikiye boler, bir yandan sinirli, kisitlanmig
bir birey olarak alir kendini, bir yandan da sinirsiz, kisitlanma-
mus, tanrisallastirilmis, kendisine yabancilasmis halde karsisina
gecmis kendiligi olarak tanrilasip kendi kendinin karsisina ¢ikar.
Sonugta her ikisi de, boliinme ve 6teki yana hipostazlastirilmis,
kisilestirilip yansitilmig bir Tanri tizerinden olusan yabancilagsma,
asilmak zorundadir: “Doganin ve insanin diginda varolan hi¢bir
sey yoktur ve hayal gliclimiiziin yarattig1 yiiksek varliklar kendi
varligimizin sadece hayal giicii lizerinden geriye doniip bize yan-
stmasindan baska bir sey degillerdir”” Iste Marxin, sayesinde ni-
hayet gelismis sinif toplumunda Kilisenin alabildigine ideolojik
islevini anlayip seffaflastirdigi tam da bu geriye yansima anlay-
sidir. Marx, Feuerbach'in tizerinden ona gore genel ve hep ayn
kalan, degismez insan varligini, ayrica dinsel haleti ruhiyeyi alip
tarihsel diizlemde nasil ¢ozdiiyse, bunlari, gesitli toplumlardaki
insanlara, giderek de kendine yabancilagsmanin gesitli tiirlerinde-
ki ¢esitli tezahiirlere gore de somutlagtirmistir. Tam da bu adimla
birlikte Marx’in din elestirisi Aydinlanmanin bir zamanlarki 6tke
ve gilicine sahip ¢ikmug, anlayacaginiz, gogiin pusunu, aldatma,
kandirma ideolojisi ile yeniden birlestirme becerisi gostermistir;
eski zamanlar bakimindan tutarli, savunulabilir olmayan, siib-
jektif, maksatli ideolojiyle degil de objektif, toplumsal diizlemde
zorunlu olan aldatma ideolojisiyle. Dinin ancak simdi, Marx’la
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birlikte sinif toplumuna tarihsel olarak baglanabilmesi miimkiin
olmustur ve din konusunda Aydinlanma déneminden kalma belli
bir genel diisiince Kilise ile dini hemen hemen bir tuttugu igin, din
ile Kiliseyi 6zdeslestiren elestiri de gegerliligini koruyabilmistir.
Giderek inancin bambagka, tiimiiyle Kilise karsit1 tarikatlar gibi
sosyal bi¢imlerini hi¢ goz 6niinde tutmaya kalkmamigtir Marx.
Boyle olunca da dinin, giig¢ ve kudretini ortaya koydugu biricik
sosyal kurumsal bigim olan Kilisedeki haliyle ideoloji elestirisi-
nin biitiin higmina hedef olmasi anlagilir olmaktadir. Iste Marx'in,
“halkin afyonu” elestirisi buradan tiiremektedir; on sekizinci yiiz-
yilda oldugunun aksine, say1p sévmelerden ibaret olmayan, ama
daha keskin elestirilerdir bunlar: Ekonomi analizlerinden tiireti-
len elestiriler. Her ne kadar Papa 12. Pius donemi 6rnek alinarak
o donem tzerinden dogrulugu sinanmis diisiinceler olsalar da,
bu elestiriler gittikce daha isabetli ve gergege uygun olduklarini
gostermislerdir, dolayisiyla da hatirlanma gabalarini kaba Mark-
sizmin ellerine birakmamak gerekir. Marksizmin doruguna aittir
bu elestiriler. Ciinkii hem kaba Marksist hem de burjuva ateizmi
tam bir siradanlik haline gelmisken, Marksist ateizm yadsimanin
da otesine gegip, ayn1 zamanda bir uzak gorisii bu elestirilerin
icinden ortaya koyabilmistir. Evet, sunu dememize imkén verir
bu elestiri: En aginmig materyalist beylik lakirdilar bile dinin s6z
konusu oldugu yerde, kendine yabancilagma konusunda dise do-
kunur bir seyler sdyleme imkanina sahip olmustur; bu Marx ve
Feuerbach’in sagladiklar1 zemin sayesinde miimkiin olmaktadur.
Giiniimiiz burjuva feraseti, derin diisiinceliligi poetik meleklere
bagvurarak ya da transzendenze el koyup kendi ¢ikarlarini sagla-
yabiliyorsa; bunu duruma gore, aslinda gok genel, ortada olan bir
seyi, 0zel miilkiyeti kesin, kati, mutlak bir sey olarak gostererek
yapmaktadur.

Insani kullagtiran en basta korkudur. Ayrica, arzularin, is-
teklerin yukaridan yerine getirilebilecegi diisiincesi de insanlari
yalvarip yakaran biri yapmaya yeter. Bu nedenle, dinsizlestiren,
aykirilagtiran sey, kiistahlik, arsizlik degil de —¢iinkii zaten kiis-
tahlik, arsizlik, yalvarmanin, yakarmanin iginde yer alir— insani
olandir. Boylelikle materyalizme oldum olas: insan1 kurtaric,
ozgiirlestirici bir rol diismektedir. Yukaridan asagiya yonelen ba-
sincave baskiya karst dik durusu, medeni cesareti koymugtur ma-
teryalizm. Seffaf olmayan, kavranmamus, hele gége havale edilmis
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kadere karsi, bilmeyi; idraki, anlama, kavrama yetenegini kulla-
narak kendine yardimci olmay: géze almayr: sapere aude’yi, yani
“bilmeye cesaret et!”i. I¢inde kiistahlik bulunmayan din elestirisi,
Vergilius'un Lucretius'u coskuyla andig1 dizelerin 6ziinii igerir:

Felix, qui potuit rerum cognoscere causas
Atque metus omnes et inexorabile fatum
Subjecit pedibus streptitumque Acherontis avari.

[Ne mutlu doganin yasasini anlayabilene!
Her tiir korkuyu, amansiz yazgiyy,
aggozlii Acheron’un ugultusunu ayaklar altina alabilene!]

Demek ki dik durus, medeni cesaret ve bilme istegi, cesareti,
iradesi, biiyiik din elestirisinin ana fikrini olugturmaktaduir; flya-
dadaki terbiye edilmesi gereken asagilik Theristes yoktur bunun
icinde, oldum olas: elindeki mesaleyle Prometheus vardir. Kus-
kusuz bu baglamda aradaki asamalar soyutmus gibi {izerinden
atlayip gegilecek tiirden degillerdir; ancak 6yle kaba ideoloji bi-
gimlerine getirdigi elestirinin yani revolutio in capite et membri-
sin, bastakileri ve lyeleri kapsayan devrimin yerine gegcemezler;
hatta diiniin ve bugiiniin “dindar sosyalistleri” kendi yo6neticile-
rinin Kilisesine higbir sekilde dokunmayip onu sadece pembe-
ye boyamakla yetinmislerdir; zihinlerinde geng¢ Marx’in uyarisi
dogrultusunda yeni bir iilke tasarlayacaklarina kafalarinda kirk
yamal1 bohga tasidik¢a bu isin iistesinden gelemezler: “Boyle za-
manlarda ‘vasat ruhlar” orta halli kafalar, yetiskin askeri liderler
kadar bile diisiinememektedirler. Sirf doviiscii kuvvetlerin azaltil-
masiyla zarar, kayiplar1 giderebileceklerini, sorunu ¢ozebilecek-
lerini sanirlar... Oysa, Atina’y1 harabe olma tehlikesi beklerken
Themistokles Atinalilari, kenti tamamen terk etmeye ve farkl bir

* “Vasat ruhlar™ Marx Nisan 18414de, Jena Universitesi'nde felsefe tarihindeki bir-
birine diigiimlenme noktalar iizerinde diisiincelerini gelistirmeye ¢alismaktaydi.
Ona gore, hakim bir felsefenin “bitmis, tamamlanmus, total bir yapit” halini temsil
ettigi durumlari, bu diigiimlenme noktalar: olarak anlamaya ¢aligmak ashinda o fel-
sefi totalin de elbette sonu demektir. Dolayisiyla bityiik bir felsefenin, diinya felse-
fesinin ardindan, Aristoteles’in 6liimiinden sonra oldugu gibi “orta halli felsefelerin
gelmesi” tesadiif degildir. Hegel'in 6liimiinden sonra yenigag felsefesinin bagina
gelen de budur. Bu dev diisiiniiriin felsefesi totallesmis (her seyi, diinyayi) kapsar
olmustur. $imdi ise orta hallilik, “vasatlik’, “halbe Gemiiter” dedigi, “yarim ruhlar’,
vasat diigiintirler donemi gelmistir. (¢.n.)
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elementin iizerinde, denizde yeni bir Atina kurmaya ¢agirms-
t1” Iyi de iste, gercekten de simdiye kadarki Efendi Kilisesine ve
icindekine karsi, evet, simdiye kadar kurumlagmis her bir dinin
i¢ine yerlesmis halkin afyonuna karsi boyle 6nemli bir radikaliz-
min hakkini versek de Marx'in afyondan soz ettigi yerde ve din
elestirisinde “baska bir 6ge de” bulunmaktadir ve kaba Marksizm,
burada da Themistokles'in ¢agris1 dogrultusunda “yeni bir Atina
kurabilme gerekliligine ragmen”’ gok az dikkate alabilmistir bunu.
Ciinkii halkin afyonu gibi boylesine dogru ve gergegi karsilayan
bir ifade, gene aynen boyle, dogru ve gercegi yakalayan ve ok
daha derindeki, kaba materyalistlerin hosuna gitmeyecek ve kal-
diramayacaklar1 bir baglamligin iginde yer almaktadir; bu neden-
le de afyonla iliskili ciimleyi baglamliligindan koparip tamamen
yalitarak ele almislardir. Oysa iste, Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi'nin “Giris”inde s$oyle der Marx: “Insanin varhg (6zii)
hakiki/dogru bir gergeklige sahip olmadig: igin, din insan varli-
ginin hayal giicti/fantezi tizerinden gergeklestirilmesidir... Dinsel
sefalet bir yonden gergek sefaletin ifadesidir, bir yonden de gergek
sefalete kars1 protestodur. Din, daralmis yaratigin i¢ ¢ekmesidir;
kalpsiz bir diinyanin (yol agtig1) haleti ruhiye olmasi gibi geist'tan
(ruhtan, akil ve kiiltiirden) yoksun durumlarin da geist1dir. Hal-
kin afyonudur. Halkin yanilsatict mutlulugunun agilmasi olarak
dinin agilmasi onun ger¢ek mutluluguna yonelik taleptir. .. Elesti-
ri, zincirdeki imajiner gigekleri kopardi, insan bundan boyle hayal
glictinden yoksun, teselli vermekten uzak zinciri tasisin diye de-
gil; zinciri biitiiniiyle koparip atsin ve canli (hakiki) gigegi kendi-
ne alsin diye... Din elestirisi, insanin insan igin en yiiksek varlik
oldugu dersiyle biter; anlayacaginiz, insanin agagilanmus, usak-
lastirilmus, terk edilmis, kiigiimsenecek, hor goriilecek bir varlik
oldugu biitiin iliskileri yitkma bigimindeki kategorik imperatifle.”

Demek ki biitiin baglam ve igerigi budur dinin; mevcut kot
sartlara kars1 “i¢ gekmedir”, “protestodur” ve dyle yiiksek sesle sa-
dece uyutmakla sinirli degildir. Biitiin kabalagtirmalara ragmen
Alman Koyli Savaslar: sirasindaki vaazin sonradan Kautsky’nin
ileri siirdiigiiniin aksine “Vaazin ince bir ortiidden” fazla ve fark-
I1 bir sey oldugu ve bu tiir farkli vaazin “da” gene kaynaklarini
Incilde bulduguna, re-ligionun sadece bir geriye baglanma ol-
madigina isaret edilmektedir burada. Kilisenin isiklar1 sadece
istisnasiz Ozgiirliiglin gémiilmesinde ortalig1 aydinlatmiglardir
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ya da Tanrinin ¢ocuklarinin 6zgiirligiiniin bu diinyaya hig gel-
memesini saglayacak seyi tesvik etmek igin yanmuslardir. Restore
edici ideolojisini, nolens volens, ister istemez, sonugta tamamen
yerine getiremeyecek bir Kilise, Marksizm karsisinda, bu engelle-
yici iglevlerinden otiirii pismanlik duymak ve takkeyi oniine ko-
yup diisiinmek zorunda kalacaktir. Marksizmden ¢ok daha fazla
Marksist ruhun ve baglamin igindeki din elestirisi, ayrimlar yap-
mayan, farkliliklar1 gormezlikten gelen tabulardan kurtaracaktir
insanlar1. Buradaki gibi yariya boliinerek degil de biitiinsel alinti-
lanmis bu afyonla iligkili bolimiin diisiindiirdiikleri, sonugta el-
bette mucizeler yaratacak degildir, ancak ideolojiden arindirilmis
sofu kisiye, tabulardan arindirilmis inangsiza nihayet, en azindan
diyalog alani denen imkén agabilecektir. Ecrasez linfame, yani:
sadece kotiligi degil, yarim yamalakligi, dik, kafaliligi kaziyip

bir kenara atin.

Yemekten Once Baska Tiirlii Okunurdu;
Comez Hareketi Olarak
Mistik, Koylii Savasimin Atesi, Yalinlastirma

Namuslu, diiriist bir adam, bilerek higbir zaman bir seyi giz-
lememis, karartmamigtir. Onu bulanik suda balik avlamaya zor-
layan bir itki s6z konusu degildir; hani kars1 kiyida sofuca balik
avladiginda da. Kuskusuz “mistik” 14. yiizyildan itibaren bir ara
ozellikle halka 6zgii, alttan gelen bir hareketti; mistik “myein"den
gelir, gozlerini yummak demektir. Ama bu sadece, gozleri gore-
meyen kahin gibi, farkli1 géren demektir. O 6lgiide aydinlik ba-
kabilen. Kramplarla kivranmak, iyi saatte olsunlara kapilmak,
agz1 kopiik icinde kalmak, ekstaza ge¢mek mistik degil Saman
hallerdir. Eckardt’ta kolayca goriilebilecegi gibi, mistik en agik
secik haliyle aklin yiiksek diizlemlerinden, felsefenin doruk nok-
talarindan birinde, son biiyiik antik diisiiniirii Plotinus’ta olusup
ortaya ¢ikmigtir. Onun anlayisinda “haplosis”, teke inme olarak
distiniilmiistir “mistik™ akli andiran ruhun olabilecek en st
diizeyde yalinlastirilmasi, o her seyin basi olan bir ve tek ile 6zce
ayn1 oldugu zemine geri gekilmesi, olabilecegi kadar sadelesti-
rilmesi demekti. Ancak bu anlayista biling orgiastik kasilmalar-
da, ekstazlarda oldugu-gibi, kramplar i¢inde kivranarak, mental
sisin, pusun, kanin i¢inde kaybolmak adina degil de, daha st
diizeydeki 151ga ulagsmak adina etkisizlesiyordu. Plotinus ve ye-
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ni-Platonculuk mistigin kokenidirler, hatta daha sonraki biitiin
Hiristiyan mistiginin igerigi, 6ziidiirler; ne Dionysios Areopagita
ne de Meister Eckardt bunlara yeni bir sey katmislardir. Gene
de Eckardt'n s6z konusu oldugu yerde sosyalist degerlendirme
yapilmas: gerekirse, ge¢ ortagagin din ¢omezlerinin Kiliseye
karsi heretik miicadelelerinde Alman dilindeki dayanaklarin
Eckardt’ta bulmus olduklarini hatirlatmak yeter. Ruh aleminin
diinyanin temeliyle birlik, teklik olusturmasi, “Ilkligin igine
girmeye ¢aligmak” “ilk arinmighga goz dikmek” Eckardt'n bu
Almanca ifadelerinin hepsinin kokeni yeni-Platoncu mirasin
icinde yer alir; ama o bunlari, 6nemli sonuglara yol acacak se-
kilde kutsal Kiliseyi, ardindan da biitiin bir klerikal hiyerarsiyi
by-pass etmekte kullanmustir. Bu ytizden de Eckardt'n mistigi
lanetlenmekten kurtulamamustir. 14. yiizyilda papaligin ¢gikar-
dig1 Eckardt diisiincelerini yasaklayan ferman, Eckardt'in, “sira-
dan halkin 6niinde, hakiki inanc1 karartmak igin neyin uygun
oldugunu agik¢a anlattigin1” ve “bundan boyle saflarin ytirekle-
rini zehirlememesi igin” dgretisinin kokiiniin kazinmasinin sart
oldugunu ilan etmistir. Sonraki iki yiiz y1l igindeki devrimlerde
gercekten de kendisinden Onceki Calabrese baspapazi Joachim
di Fiore’nin mistigiyle birlikte zehirleyip(!) durmustur yiirekle-
ri. Cek teolog ve reformcu, ateste yakilarak engizisyonca idam
edilen Jan Hus'un (14. ylizy1l) kurdugu ve zenginlige, giinahlarin
para karsilig1 bagislanmasina ve Roma-Katolik Kilisesinin ahlak-
s1izligina karsi olan Hussitler tarikatinda, Alman Koylii Savaslar:
sirasinda Thomas Miinzer'de karsilagtigimiz gibi; hani gergi te-
olojik yonden bir agik segikligin bulunmadigi, ancak mistik pu-
sun, sisin, efendiler simifinin da isine yaramadig1 Alman Koyl
Savaslarr’nda. Gergi Kautsky'nin yaptig1 gibi, tamamen kiigiik
burjuvaya 6zgii bir azzimsamayla Thomas Miinzer'de, “apokalip-
tik mistigin birka¢ denemecigi’nden baska bir sey bulmamak
miimkiindiir. Ama Jan Hus’u ve Miinzer’i sarip gizleyen bu sisi,
a priori gerici diye tanimlamak olacak is degildir. Gergi mistikle-
rin Tanriy1 insanin icine yerlestirdiklerinde (Eckardtin “Tanr1 ve
Tanrisallik” hiyerarsisinde oldugu gibi) bir 6te taraf, hem de ken-
di iginde transzendenzin de otesine yiikseltilmis bir 6te diinya
onkosuluna dayandiklarinda, boylelikle olabilecek en biiyiik pa-
radoksa bagvurarak insani bu transzendental alemle birlestirme-
ye galistiklar1 dogrudur. Ancak bu paradoks 6te yandan biitiin o
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oOte diinya adina ne varsa tekrar insan adina ve insanin igine ali-
narak agilmaya ¢aligilir. Pavlus'un dedigi gibi ne 6liim ne biitiin
sikintilar, dertler insani iginde buldugu seyden koparabilir. Ya da
Eckardt'in ebedi dogus baglaminda Pavlus’'un sozlerine ekledigi
vaazinda dedigi gibi, “Igimdeki bir seyin farkina variyorum bir
seyler fark ediyorum, aklimin iginde 1s1ldayip duruyor bu sey;
bir sey oldugunu hissediyorum ancak ne oldugunu kavrayami-
yorum.” Insan ruhsal yapisinin durumuna, sempatilerine ya da
yasina bagl olarak boyle ctimlelerdeki 151k duygusunu en sagma
ya da en sahici, giivenilir duygu olarak yasayabilir, onu anlayabi-
lir ya da onu tamamen yabanci bir sey gibi hi¢ anlayamayabilir.
Ne var ki bir sey kesin: Insanin igindeki bir 6te yan ugruna insani
sondiirmeyi kesinlikle amaglamaz Eckardt'in bu vaazi, anlayaca-
giniz dinin sadece bir kendine yabancilasma oldugunu kastet-
memektedir. Anima mea anima nostra yani ruhum ruhumuzdur,
ender olarak boylesine yiiceltilmistir. Bu anlayisin biitiin tiranlar
agisindan ne kadar rahatsiz edici, ne kadar yiiksek bir sey oldu-
gunu Eckardt'in ve Tauler’in devrimci 6grencileri, yeniden vaftiz
isteyen Anabaptistler, ileride pratikte gostermislerdir. En yiice
efendiyle bir kisisel ittifak i¢inde oldugunu diisiinen ve onu ayni
zamanda Ote yana yerlestiren bir kisi, yaptigini gercekten ciddiye
aliyorsa, kendini kotii, zavalli bir irgata ¢eviriyor demektir. Evet,
kisinin kendini bir yandan transzendenzin igine yiikseltip yol-
lamasindan kaynaklanan paradoks, yiizyillarca siiriip gitmis ve
gene yiizyillar sonra kiginin bu ikilenmesi durumu, Feuerbach’ta
fitili tutusturup dinsizlik agsamasina kadar uzanmistir. Gottfried
Keller, Yesil Heinrich adli romaninin son boliimiinde kahramani
ozgiir diistiniir Kontun agzindan Eckardt’in ilerideki 6grencile-
rinden, mistik¢i Angelus Silesius ile ateist Ludwig Feuerbach ara-
sindaki paralelliklere ve 6rtiismelere dikkati ¢eken realist ve ayag:
bu diinyaya basili yazar olarak gosterir kendini. Kellere gore, Ter-
tium comparationis, iki seyin tayin edici en az bir niteligi paylas-
mast, Tanrisal uzakligi bulundugu o yiikseklikten insan 6znesine
geri getirmek dinin antropolojiklestirilmesidir. Biitiin bunlarin
farkindadir Kont, her ne kadar kendisiyle paradoksa diigse de hi¢
degilse abartmadan soyle der: “Biitiin bunlar handiyse, iyi kalpli
Angelus’un, bu gii¢lii Tanr1 gozlemcisinin giiniimiiziin giigli fi-
lozoflarindan biri olup ¢ikmasi icin sadece giiniimiizde yasamis
olmast ve birkag degisik insan kaderi tanimasi yetermis gibi bir
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izlenim birakiyor insanda” Keller aym hakla, soyle yazan geng
Hegeldeki o mistik ve Feuerbach 6ncesi yana da isaret edebilirdi:
“Tanrinin objektifligi insanlarin yozlagsmishg: ve kolelesmisligiy-
le birlikte yol alip durmustur... Eski girisimleri bir yana biraka-
cak olursak gokytiziine firlatilip sagilmis bu hazineleri insanligin
miilki olarak, hig degilse teoride geri almak (6zellikle bir gorev
olarak) giiniimiize diismiistiir” (Die Positivitaet der Christlichen
Religion / Hiristiyan Dininin Pozitifligi, 1800.)

Simdilik din tizerine, daha dogrusu dinin igine dalan, hani
kaba Marksizmin sandig gibi geldiginde masay1 kimildatan ruh-
la ya da kocakar gevezelikleriyle ayni sey olmayan mistik iizeri-
ne soyleyeceklerimiz bu kadar. Mistik, sisle de ayni sey degildir;
Eckardt, genelde yaptigindan farkli olarak biraz daha agik segik,
anlasilir yazabilmis olsa, bir mistik¢i olmazd. Insanhigin hazine-
lerinin, varoldugu sanilan bir gok yanilsamasinin igine firlatilip
elden ¢ikarildig anlayisi, insanin kendine yabancilagmasina dair
bu kavrayis, ne olursa olsun kimi mistik katkilar olmaksizin or-
taya ¢ikamazdi; ve de bu yabancilagma, bu i¢ebakis anlaminda
mistik, ne Kilise transzendenzine ne de tamamen soyut dinbilime
giren bir konudur, ama biitiin de Marx ilgilendirir; zincirleri giz-
leyen imgesel, fantastik degil de “canli gigegi” koparan.

Statik Metafizigin Sonu; Somut Utopya

Zarar verici hale gelmis bir tanim artik kullanilmamalidir,
yoksa yanlis, birbirine karistirilabilen diisiincelere yol agar, li-
zumsuz yere basina is ¢ikarir insanin; ayiklayip kenara koyma isi.
Yeni sarap eski testilere doldurulmamalidir, hatta testilerin bir za-
manlarki o iyi eski testiler olduklarindan emin olsak bile. Omrii
dolmustur onlarin ¢linkii. Metafizik s6zctigii de aynen boyle tari-
he karismus, ¢iirtimiis goriinmektedir. Basina gelmemis bir talih-
sizlik kalmigt1 geriye, o da oldu; Nazi déneminde Rosenberg gibi
fasist sahtekarlar, sarap diye diisiik kalite konyak pazarlamakla
kalmadilar, C. G. Jung, Klages gibi fasist isgiizar yardimcilar da
olagandis1 acayiplikler sunup durdular. Sahiden ise yarar, kulla-
nilabilir metafizigin bu metafizik ile uzaktan yakindan alakasi
bulunmamaktadir; boyle bir iliskilendirilmeyi zaten hak da et-
memistir eski statik metafizik. Eski metafizigin tehlikeli yan1 ve
zararlar1 bambaska tiirdendir. Katilastirici, dondurucudur bu
metafizik, arkasini, istiindi saglamlastirdig1 yerde, sinsidir; ta-
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mamlanmuis, varolan ne var ne yoksa hepsine en gerideki daya-
nak olmustur; bu 6zellikleriyle de gercek “meta”ya, anlayacaginiz
bugiiniin igindeki yarina, statik bir siirgiiyle kapiy1 kapatir. Ister
omnia sub luna caduca, Ay'in altindaki her sey fani, dayaniksiz-
dir deyisinde yansiyan biitiin huzursuzluklarin, endiselerin, hatta
idea’nin, toziin, hatta tamamlanmis maddenin olsun, ister baska
tiirli temsil edilsin, biitiin hareket ve ¢alkantilarin gerisinde, on-
lardan 6nce geldigi diisiiniilen bir “ilk olma hali’nin, potansiyel
bir 6ziin kabul edildigi her yerde ve durumda bu kadim statik me-
tafizik, doniisiime, yarina kapiy: kapatir. Yeni felsefe ise (tarihsel
diyalektik materyalizm) bunun aksine ger¢ek bir “meta”ya, sim-
dideki yarina sahip olmasina ragmen ve tam da bu “meta”sindan
otiird, higbir bakimdan bu eski metafizik degildir artik; ¢linki
heniiz tezahiir diizlemine ¢itkmamis olan ile kurdugu iliski, bir
“ontos on”un kirintisina bile izin vermez, yani kendi iginde ka-
rarlastirilmis, halledilmis bir arkay: temsil eden, dolayisiyla her
seyiyerli yerine koymus bir ontolojiyle alakas1 bulunmamaktadir.
Bu alan, ona el koymus pozitivizmden ve baska tiirlii agnostik bir
hadimliktan temizlenememistir heniiz, bu yeni felsefe ise biitiin
0 0z, as1l potansiyel “olma-halinin”, “heniiz-olmama-halinin’”, bii-
tiin varligin ontolojisini temsil eder. Dolayisiyla da simdideki ya-
rin ile simdi arasindaki bariyerleri ortadan kaldirmis oldugu igin
artik mutlak gegerli olanin gerisindeki bir dayanags, oktan mut-
lak haline gelmis olanin statik metafizigini temsil etmez. Diya-
lektik sayesinde, tarihsel-kozmik periyotlar1 bulunmayan madde
sayesinde, hakiki diyalektik materyalizmin bdyle her seyi bitirip
arkasina koyan, dayanak saglayan sabit kozlar1 kesinlikle bulun-
mamaktadir, bu da, diyalektik-maddesel siirecin heniiz 6niiniin
agik olmasindan kaynaklanir; sadece reel imkénlardan beslen-
mesinden, ¢oktan kararlastirilmis, bitmis bir gergeklikle kusatil-
mamis olusundan. Nihayet artik ortaya ¢ikmis bu iitopya bilgisi
sayesinde, varligin, essential olanin igindeki belirlenmisligi an-
lamindaki “heniiz-iitopya” durumunun, metafizigin asil merkezi
tema’sini temsil etmesi sayesinde. “Heniiz-olmama’nin ontolojisi
giderek simdiye kadarkinden farkli, baska bir ontoloji sunar; bu
baska ontolojide, existentia ile essentia, varolus ile 6z, hemen he-
men biitiin o kadim sabitlikler metafiziginde karsilastigimizdan
farkli sekilde, birbirine yapisik halde dogru orantili yiikselmez-
ler; her seyin gerisindeki en gergek sey sayilan metafizikte oldugu
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gibi. Bu yeni ontoloji (muhakkak ki zor olan) olma-halini en iyi
ihtimalle gelecekteki bir hal, egilim igeren sakls, ortiik bir sey ola-
rak temsil eder.

Bir kez daha sadece pozitivistlerde ve agnostik hadimlar-
da karsilasmakla kalmadigimiz, yanilg: igindeki Heidegger’in
de kendi sorunu ilan ettigi su metafizigi asma sorunu hakkinda
birkag s6z etmek gerekiyor: anlayacaginiz, ozellikle tam da sii-
re¢ miire¢ tanimayan, antika ya da taklit¢i disiiniirden; “varli-
gin unutulmuslugundan (des Seyns von eh/eski, bir zamanlarki
varlik) soz edip higbir sekilde potansiyel, miimkiin varhiga gegis
yapmayan Heideggerden. Gergi, sasirtict bir sekilde, neredeyse
metafizikle birlikte metafizigin kendi i¢inde iistesinden gelinme-
sinden, ondan vazge¢mekten, ona katlanmaktan ve onu asmak-
tan soz eder Heidegger “verwinden” kavramiyla. “Metafizigin
asilmasi once ancak metafizigin kendisinden hareketle, ayni za-
manda onun kendisini yiikseltilmesi tarzinda tasarlanabilir. (Die
Uberwindung der Metaphysik | Konusmalar ve Yazilar, 1954, s. 79)
Gelgelelim verwindenden, ozel tarz bir “agmaktan” kastettigi eski
metafizigin hala ilerici ugraklarini “ifsa ederek” sonunda ileride
buradan ¢ikardigi sonuglarla dengeyi kurarak ve o “miimkiin ola-
n1” dondurup yerine mihlayarak ona saygi kazandirmaya ¢alis-
maktir: “Yeryiiziiniin gériinmeyen yasasi, her seyi, kendilerine
tahsis edilmis, uygun ve de pesinden gidilen ama gene kimsenin
bilip tanimadig1 imkanlarin gergevesi icinde tutar. Kayin agaci
(yeterli) imkéninin sinirini higbir zaman agmaz. Ar1 cemaati ken-
di miimkiin olaninin sinirlar1 iginde yagar. Iste ancak Irade... yer-
yiiziinii, imkanlarinin yerlesik gergevesinin disina ¢ikmaya zorlar
ki bu da artik miimkiin degil, dolayisiyla miimkiin-olmayandir”
(1.c.,s5.98) Apagik goriildiigii gibi metafizigi bu tarz agmanin yolu,
icindeki, hala diinyay: degistirebilecek “meta” yani eleyip bir ke-
nara atmaktan gegmektedir. (Sirakuza’ya oranin “meta’s! igin tig
kez gider Platon, ¢iinkii burada kayinlardan ve arilardan fazla-
s1 bulunmaktadir.) Heidegger’in “Buraya kadar-metafizigi” eski
metafizigin olup olacak en kotii agacidir; Nasyonal Sosyalizmin
etnisite tanim1 olan “kan ve yurt” formiiliine kadar gotiiriir bizi;
“kendi iginden kendini yiikseltmenin” heniiz tamamlanmamus ol-
manin, heniiz-olmama-halinin ontolojisinin tam kars: cephesidir
bu anlayis.
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Heidegger, metafizigi aslinda kabalastirir; sadece tekrar tek-
rar hatirlamanin o eski, durdurulmaz halidir bu, s6zde sadece
dongi halindeki aldatici siirecin, (Nietzschede karsilastigimiz,
beklenmedik) ayni olanin ebediyen tekrar tekrar ortaya gikmasi
diigiincesinin. Metafizigin, Friedrich Engels’in dilinde 6ncelikle
ote diinyayla, transzendentalle degil de statikle bir tutulmasi ve bu
nedenle de reddedilmesi dikkat gekici, burjuvazinin anlama ka-
pasitesini agan bir terminolojiyi kullanmasi demekti. Ote yandan
diyalektigin oldugu yerde ne yazik ki yaygin Marksist dil kullani-
minda artik metafizik diye bir seye yer yoktur: ne Herakleitos’ta
ya da Platonda, hatta Bohmede, ne de Hegel'in “hayatin diyalektik
nabzinda”. Ote yandan 6teki diinya diye bir sey tanimayan Aydin-
lanmanin Fransiz materyalistleri statik diinya tablosu karsisinda
ve i¢inde tikanip kaldiklar: i¢in Marksistlerce metafizik¢i sayil-
muglardir. Marksizmin i¢inde hald yer alan mekanikgi-hareketsiz
kozmos kavrami da demek metafizikten azade degildir.

Iste buradan bakildiginda yeni sarabin yeri eski testiler de-
gildir, anlayacagimiz, diyalektik-somut iitopya ve bu iitopyanin
o zamana kadarki bilgileri degistiren yeni boyutunun igerdigi
“imkanlar zemini” simdiye kadarki metafizigin, demek kendine
ozgii, geriye baglayip duran bir akliligin, bir re-ligio iliskisinin
icinde kendine yer bulamaz. Kutsal Kitapta uzun siire iistii or-
tillmiis biitlin o alttan alta yikic1 ve dengesiz, duragan olmayan,
“geriye baglant”y1 amaglamayan miras, zorunluluklar kralligin-
dan (diinyasindan) ozgiirliikler kralligina (diinyasina) sigrama
olarak Marksizmde zimnen icerilmistir; statik diizenden cikista
kendini 6zgiirliik tilkesi arketipi ve bol bol protesto olarak goste-
ren mirastir bu. I¢inde insanin bulunmadig yukaridaki her seyin
asilmas, isyanla transzendentallestirme ve ayni zamanda trans-
zendentallestiren isyandir bu. Nihayet Kutsal Kitabin da “Komii-
nist Manifesto’nun goziiyle okunabilmesi 6l¢iisiinde anlasilabilir
bu iliski. Iste ancak bu sartlarda higbir ateist tuzun Kutsal Kitabin
tadin1 kagirmamas: miimkiin olacaktir ve Marksizmin igerdigi-
nin, tuzun tadini kagirmayan o simdide yariniigeren “meta”’yla da
kavranabilecegi anlasilacaktur.
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G. DEDEKTIFLIK CALISMASI OLARAK KUTSAL KITAP
KRITIGININ YOLU; METINLERI TEOKRASININ BASTIRICI
MUDAHALELERINDEN ARINDIRMA

1.0rasindan burasindan az ¢ok koétii ya da yerinde miidaha-
leyle degistirilmemis higbir sey yoktur.

Ozellikle de enikonu gdzden gegirilmis bir edebiyat metni,
baslangigtaki halini ¢ok az korur. Caylaklari, yeteneksizleri us-
tadan aywran ozellik, Gizerini gizmeyi, olusturulmakta olan bir
heykelde yontup atmay: bilmesidir ustanin. Kuskusuz, birgok
sey daha berbat hale gelmekten kurtulamayabilir bu durumda;
gittikge artan olgiide gereginden fazlasi da gozden ¢ikarilabilir
bu arada: Bu nedenle, bir Roma tavsiyesi: Elini yaz1 tahtasindan
gek. Gelgelelim oyle iizerine gizerek, hatta eklemelerle, tamam-
lamalarla, gelistirmelerle ¢ogu zaman 6zgiin olan taninmaz hale
gelmek soyle dursun, daha da bir belirgin, anlasilir halde ortaya
¢ikabilir. Yapit1 elden en son ¢ikis haliyle, iste mesru yapit budur,
diye ortaya koymaya da hakki da vardir kisinin. Elbette bu tiirden
elden, gozden gegirmelerde bir kere dnceki metinler géz oniinde
tutulmug olmalidir, 6nceki baskilar, yazilar anlaminda. Gerekirse,
buna degerse dnceki ile elden en son ¢ikan arasinda bir karsilas-
tirma ise yarayabilir; gok az yazar ¢ekinmis, korkmustur boyle bir
karsilagtirmadan. Iste, ozellikle iglerin yolunda gittigi durumlar-
da, her metin dncekinin iyi yanlarin1 alip korumus, diizeltmis,
daha anlasilir kilmistir; tersi s6z konusu olmamuigtir bu durumlar-
da. Degistirilmis metinlere de yaklagsmanin, onlar1 karsilastirabil-
menin Ol¢isiinii bulabilmemiz igin, bu degistirilmeler, dontistii-
riillmeler ile bozup ¢arpitmalar arasindaki fark: da tartabilmemizi
saglayacak bilgilere ihtiyacimiz vardir. Gelgelelim bu durumlarin
da otesinde, daha sonraki zamanlara ait miidahalelerin sonucun-
da, eski yazara uymayan yanlarin bu 6nceki hali bastirmasi, eski-
nin, oncekinin sonrakinin avi olup ¢ikmasi, elbette buraya kadar
soylediklerimizden farkli bir duruma isaret etmektedir. Agizdan
aktarilagelmis halini artik dinleme imkanimiz yokken elimizde-
ki miras ¢arpitilabilmekte, belli basli yerleri bastirilip gizlenebil-
mektedir. Boyle, aslina sadik olmaktan uzaklastirilmis metinler,
etkili hale geldikge ve onlara giiven arttik¢a, altlarini kurcalamak,
bastirilmis sesi duymaya ¢aligmak da o 6lgiide elzemlesir.
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2. Daha oncesinden sozlii aktarilagelmis sey, ¢ogunlukla iyi
dayanir. Yurduna, yuvasina yerlesmistir, dinleyicilerinin gogunun
aliskanligina da doniismiistiir; sozciigii sozctigiine korunmas: ge-
rekir. Ancak tekrarlanmaya, anlayacaginiz yaziya dokiiliip birbi-
rinden kopyalanmaya baslaninca, hele de yaziya gegmis metinle-
rinsonradan bir araya gelmesi halinde bu 6zgiinliik haline sadakat
de rafa kalkacaktir. Artik bu son, berbat edilmis metin ortalikta
gezinmeye baslayabilir, anlam manlam aramak beyhudedir, ¢ogu
zaman daha ilk cimle ile hemen pesinden gelen ciimle birbiriyle
gelisip durur; ya da ilk sayfa ile bir sonraki. Gergi karsilastigimizin
oyle buz gibi sagmalik olmasi da gerekmez, hatta akla ¢ok yatkin,
kolayca anlagilir bir tiir anlam da ¢ikabilir kendiliginden ortaya;
. metnin dogusunda bulunmayan, beklenmedik bir anlam. Bu du-
rumda metindeki boyle bozulmus yerler ¢ok daha zor fark edilir.
Cogu zaman boyle metin lekeleri, ister kopya edenin ya da temize
gekenin dikkatsizliginden ya da savruklugundan ister diizelti uy-
gulanan metnin bosluklarinin yanls kararlarla agilmak istenmis
olusundan ya da daginik par¢alarin hatali diizene sokulmasindan
kaynaklansin, olup biten, rastlantinin kabahatidir. Biitiin bunlar
insan hatasidir, fazlasiyla insani hatalar; ama iste Elisabeth Fors-
ter-Nietzsche olayina gene de benzemezler. lyi de biitiin bunla-
rin Otesinde, yeteneksiz editorii istedigi kadar masum olsun, her
metnin iginde o kadar masum olmayan, kafa karistirici, yoldan
¢ikarici yanlar yok mudur zaten; bir bastan ¢ikarma 6gesi? Hatta
sadece maske olarak kullanilmis olma ihtimali bir yana, sadece
beceriksizlik eseri olmayip bir aldatmayi, sahtekérligi uzun siire
gizleme becerisi? Elisabeth Nietzschede, Wagner’in ikinci esi Co-
sima Francesca'nin giinliiklerinde, biraz daha 6zenle diizenlenmis
giinliiklerde karsilagtigimiz gibi uzun vadede etkili olabilmek igin
iyice yetenekli olmak gerekir; kisacas bile bile gizleyen, ¢arpitan
bir beceri; bagka tiirlii plan ve metinlerde islevsiz kalacak bir be-
ceri. Kuskusuz, mevcut toplumun metni siisleme hevesi, hani ver-
digi gorev demeyelim de istah kabartic1 istegi, yazarin 6liimiinden
sonra fragmanlardan ya da sozlii gelenekten birikimlere el atmay:
tesvik edip bunlara damgasini basar. Elbette Grimm masallarinda
boyle seyler bulunmaz; IO 600 yillarinda Homeros'un destanlari-
n1 derletip yaziya doktiiren Atina tirani Pisistratus igin de geger-
lidir bu soéyledigimiz. Destanlari, sarkilar1 gizleyip, yorumlarin
manipiile etmekten kendi eline ve rejimine ne gegebilirdi ki onun?
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Ustelik hitkiimdarlarda hep itiraz edecek, karsi ¢ikacak bir yan
buldugu ve savasa karsi qiktig1 igin [lyada’'nin 2. kitabinda port-
resi sadece bir geveze ve utanmaz, kiistah bir Tanr1 ad1 lekeleyici-
si gibi ¢izilmis halde yazili gelenege girmis olan Homeros figiirii
Thersites, destanin yaziya dokiilmesinde kendine yer bulabilmis-
ti. Ote yandan yazili Odysseia, artik anlagilmaz hale gelmis ya da
i¢ ige gecmis mitik 6gelerle dolup tasar. Ornegin, Odysseusa ebe-
di genglik vaat edip duran, Athena’nin araya girmesiyle, Zeus'un
buyrugu iizerine Odysseus’u bir tekneyle serbest birakan “gizli”
tanriga Kalypso gibi. Giiniimiize uzanagelen Homeros eposlari
icinde destanin dizelerinin sirasi, 6zellikle de olaylarin birbirine
diigiimlenmeleri muhakkak ki zaman iginde sivrilikleri budana-
rak orijinallige sadakati bakimindan kugku uyandiracak hale ge-
tirilmislerdir. 1795’te EA. Wolf’un ilk Homeros elestirisi zaten bu
kaygiyla ortaya ¢ikmistir. Béltimlerin birbirini izleme sirasindaki
kargasay1 gordiikten sonra, destanlari ezberden anlatan, Homeros
Cocuklar diye bilinen miidahillerin, Homeridae'lerin, etkilerini
0zglin destandan nasil ayirt edebiliriz ki? Evet, birgok biiyiik fel-
sefi yapitta, 6rnegin Aristoteles’in Metaphysika’sinda karsilastigi-
miz redaksiyonlarin yol agtig1 karisikliga bakip ne diyebiliriz ki?
Kotii sekilde aktarilagelmis Homeros ve Aristoteles yapitlarinda
elbette daha ¢ok redaksiyona zaten her zaman ihtiyag gosteren
fazlasiyla yer bulunmaktadir; boyle lakaytliklarin, 6zensizliklerin
ve dalkavukluklarin faturasini Goethe’nin Faust'undaki $eytan
Mefisto’ya degil de, Fausta arastirmalarinda yardim eden asista-
n1 Wagnere ¢ikarmak gerekir. Neyse. Fakat Sezar'in iinlii deyisi,
Cui bono’yu, “bu kimin yararina?” sorusunu “metin aragtirmala-
r1 kritiginin” hele de bu alanin en 6nde gelen inceleme nesnesi
Kutsal Kitaba yonelik arastirma ve galismalarin bile ne kadar az
sordugunu goriince durup takkeyi 6ne koymak gerekiyor. Ustelik
en basta da Kutsal Kitapta sadece lakaytliktan, diizensizlikten ve
de dalkavukluktan, adilikten kaynaklaniyor olmalar: kesinlikle
imkénsiz ¢oziimsiizliiklerin, iistiine tstliik ilging miidahalelerin,
araya yerlestirmelerin ortaya ¢ikmasina ragmen. Tam da, filolojik
arastirmalarin en basinda gelen Kutsal Kitap kritigi, “bu kimin
isine yarar ki?” diye sormay1 gerektiren bol bol neden ve vesiley-
le, igeriginin geriliminden kaynaklanan ihtiyaclarla kars: karsiya
kalmigken islevseldir bu soru. Bu 6zellikler bu kritigi ayn1 zaman-
da genisletmeyi, mevcut metnin igindeki ilging, dikkat gekecek
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kadar birbirinden farkly, inat¢1, uyum saglamayan yerleri bulup
ortaya ¢ikarmayi, 6nlimiize, masaya gelip okumaya baglamadan
once tamamen kazinip atilamamais ya da iistii 6rtillememis yerle-
rin kokusunu alip onlar1 yakalamay: gerektirmektedir.

3. Uzerinde durmaya kalkinca, gizlenen, saklanan, kazilip ati-
lamayan onceki yerler hemen belli oluveriyor. Rahatsiz edilme-
mis, kurcalanmamis temiz metinler aslinda uzun zamandan beri
Rabbiler arasinda artik dolasimda degildi. Kutsal Kitap, enikonu
tamamlanmis halde yerine oturmustu ve onun en eski el yazma-
lar1 zaten Isadan sonraki altinci yiizyilin daha gerisine gitmiyordu
ve Olii Deniz kiyisindaki Qumran magaralarinda ele gegirilen 800
adet yazili tomarin tarihi Isadan 6nceki ilk yiizyildan daha geriye
uzanmiyordu. Buradaki bulgular daha gok Ezra ve Nehemyanin
resmi metnine dayandiklari i¢in metnin farkli okumalarinda da,
soziin gelisi oyle biiyiik siirprizler ¢ikmiyordu insanin karsisina.
Ama zaten Ezra’nin resmi Kutsal Kitap redaksiyonundan yakla-
stk 400 y1l sonra dogmuslardi, dolayisiyla da ¢oktan kanonlasmis
Eski Ahit’'in gerisindeki aykiri, uymayan kaynaklarini hatirlama-
lar1 imkansizdi. Buna karsilik Nehemya'nin ve Isadan 450 yil dnce
Iran'daki siirgiinden geri dénen “Kudiis Kilisesi komiseri” Ezra'nin
zamaninda durum farkhiydi. O yillarda Kitabin heniiz bir resmi
kanon olmasindan evvelki kaynaklar hala ortalikta geziniyorlard:
ve bunlar Ezra'nin halkinin “Babil tutsaklig1” denen doneminden
beri gayet iyi korunmuslards; gelgelelim yaz1 bilgini Ezra tamamen
teokratik diizleme taviz vererek Musa zamanindan kalma eski
“Yasa Kitabi”n1 otekilerden yalitmigt;; Kudiise gelirken isini de
birlikte getirmisti zaten. (Israilliler kente yerlestikten sonra yedinci
ay tek viicut halinde Su kapisumin karsisindaki alanda toplandilar.
Bilgin Ezraya RAB’bin Musa araciligiyla Israil halkina verdigi buy-
ruklar: iceren yasa kitabin getirmesini soylediler... Kahin Ezra Yasa
Kitabini halkin toplandig1 yere getirdi; (Nehemya, 8, 1) Kurulan Ya-
hudi Kilise devletinde bu durum, redakte edilmis Eski Ahit'in ve
onun “yasa sevinci’nin o donemlerde heniiz din kitabinin diginda
varhgini siirdiiren Israil-Yahudi edebiyatinin sadece sinirli bir kis-
min1 igermesine yol agmustir. S6z konusu resmi din kanonunun
disinda yasayan bu literatiir, ok sey ifade etmekle birlikte yavas
yavas onemini kaybediyor ancak resmi dini olusturmaya yonel-
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mis metinler ile halk masallarinda, anlatilarda ve Eski Ahit’in ilk 5
kitabini olugturan Torahdaki (Tevrat'taki) Misirdan Cikist Israilli-
lere anlatan Haggadahda oldugu gibi uzlasmaciliktan agikga uzak
bir sekilde varligini korumaya ¢alistyordu; 6zellikle On Emrin ve
Kilisece 1limlastirilip ofkeleri yatistirilmis peygamberlerin yani
basinda. Kilise komiseri, bilge-kahin Ezra’min kendisinden sonra-
ki yiizyillarda siirtip giden etkisi, onun diisiincesini ve ruh halini
paylasan papazlarin, resmi din temsilcilerinin, Eyiip Kitab: gibi
kitaplarin my, 10 10. yiizyilda Davut'un yazdigi kabul edilen Bil-
gelikler Kitab1 Kohelet’in ve “Ezgiler Ezgisi’nin mi Kutsal Metni
temsil ettigi yoksa ritiiellesmis okul diliyle mi “ellerini kirletecek-
leri” konusunda kararsiz kalip durmalarina yol agmistir. Bu du-
rumlarin mantiki sonucunda Ezra’nin hazirladig: Eski Ahit, Rab-
biler Ortodoksgulugunca ikide birde 6ne ¢ikarilip durmus, degeri
yikseltilmistir. Eski Krallar doneminden Ezra’nin kendisine, 5.
ylizyila kadar uzanagelen onciillerine ve onlarin “yasa sevinci’ne
ragmen; bu donemlerin peygamberlerinin diisiincelerini bir yana
birakarak hatta onlara kars1 ¢ikarak. Ciinkii gergekten de Ezra ve
Nehemyadan itibaren Eski Ahit metni kati1 teokratik, ortodoks
ortak paydanin iizerine yerlestirilmeye ¢aligilmistir; firavunlar il-
kesinden Exodusa iliskin her tiirlii peygamberce go¢ anlayisina,
Yehova figiiriiniin gegirdigi doniisiime de ters diigerek iistelik.

Nihayet bu asamada artik Israil'in evlatlarinin mirildanmala-
r1, homurdanmalari resmi Kilise metninin iginde kaybolup gide-
cektir; bunun yerine kiiltiir, giinah konulari, Tanrisal transzen-
denzin, ote yanin boyun egdirici yiiceltilmesi biiyiik bir agirlik
kazanacaktir Rabbi Ortodoksgulugunun metninde. Biitiin bu
redaksiyonlarda gergeklestirilen degisiklikler sonucundaki haliy-
le Kutsal Kitabin nihayet dedektifvari bir metin arastirmasini ve
incelemesini, bu anlamda bir kritigi fazlasiyla hak ettigi ortadadir.
Anlayacaginiz, “Cui bono” sorusunu, bu durumlardan kimin ya-
rarlandigi sorusunu, sofuca ya da pek de sofuca olmasa da alttan
alta yikicy, sinsi, 6nemli boliimlere yonelerek sormak gerekmekte-
dir. Boylelikle metnin sadece dylesine bozulmuslugu degil de bile
bile carpitilmishg1 da ortaya ¢ikarilacaktir; kisacas: redaksiyon
tarzinin arkasina gizlenmis redaksiyon yoluyla. Ciinkii gelinen
noktada Eski Ahit’in, bu uzun zamanlara yayilmis tarih ve 6ykii-
ler kitabinin, en heyecan verici halitasinin igindeki kopukluklar
bilhassa goze carpar olmuslardir.
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Sonradan Eski Ahite eklenen yeni halka, Yeni Ahit'te evrilip
cevrilip bugiinkii haline getirilmistir; Isa'nin hayatini harfiyen
anlatmak yerine genellikle 6nce bu hayata okunan hayir dualarla
dolup tasan metin haline. Gergi gecikmeyle de olsa Kutsal Kitap-
lar kritigi nihayet bu Yeni Ahit'e yonelmistir. Bu yoneliste de Yeni
Ahit Eski Ahit'in “Yasa” sorunu iizerine egilmek yerine Pavlus'un,
Kitaba gene sonradan tasinmis bir boliim olan Isa’nin kendini
kurban etme teolojisine ve bu teolojinin Isa figiiriine indirgenmis
yorumuna éncelik tanimistir. Iste Isa’nin garmiha gerilmesi bolii-
miinde, 6teki boyun egmelerden farkli, tamamen bagka bir tarzda
da olsa Isa'nin direnmeden boyun egisini anlamlandirmaya ¢a-
lisan Pavlus, “carmih sabr1” yorumunu 6ne ¢ikarmustir; oysa Isa
higbir zaman bdéyle bir sabirdan, katlanmadan s6z etmemisti ve
Pavlus Isa’y1 hayattayken ne grmiis ne de dinlemisti. Ger¢i Mar-
kos Incili'nin yazari, Isanin bugiine ulasmamis sozlerinden ve
Ozdeyislerinden, vecize ve mesellerinden olusmus bir derlemeyi
kullanabilmisti hila, ancak bunlar, o dért Incil kitabinda misyona
uygun hale getirilmis, kurulmakta olan Hiristiyan cemaatine gore
yumusatilmis, evirilip ¢evrilmislerdi. Birbirinden kopuk yerler
ikide birde su yiiziine gikartmaktadir bu miidahaleleri; 6rnegin
[sa’nin “Katlanmasi gerektigini soyledigi vaftiz” (6limle) ilgili
sozleri ile hemen 6ncesinde soyledigi: “Ben bu topraklarin iize-
rine ates yagdirmaya geldim. Coktan yaniyor olmasindan daha
fazla ne isterdim ki! Keske bu ates daha simdiden alevlenmis ol-
saydy.” (Bir ates tutusturmaya geldim, daha once yaniyor olmasim
isterdim. Luka, 12, 49, Tiirk¢edeki cevirisi) seklindeki, sabirla, ¢ile
doldurmakla iligkisi bulunmayan sézleri arasindaki biiyiik terslik
gibi. Yeni Ahit'in dort Kitabina, Miijde’lere yonelik kritik incele-
me Ezra’nin 5. yiizyilda, kendisine kadar uzanagelene yaptigr mii-
dahalelerini incelerken oldugu gibi kili kirk yaran sistematik bir
caligma yapmak zorunda degildir elbette; ama Pavlus'un Isa’nin
kendini kurban etme teolojisinin etkilerine gelince, is epey degisir;
tistelik Incil yazarlar1 arasindaki kronolojik iliskinin incelenme-
si de sartti metin kritigi agisindan. Pavlus'un 13 mektubu Isadan
sonra 50 yillarinda yazilmusty, ilk ii¢ Incil, Evangelium metni ise
daha sonra, 70’lerde, Yuhanna Incili ise Isa'nin limiinden ancak
100 y1l sonra. Bugiinkii Yeni Ahit, kaynaklarindan, kaynagindan
tamamen ayri1 bir kurumsal diizlemde, yaklagik 3 yiizyil sonra
tekrar kurumsallagmis, Papa Damasios yonetiminde 382 yilinda
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toplanan konsiilde nihai kapsamini ve temel bi¢imini almis, ne-
redeyse tuhaf, anlagilmas: zor sayilacak bir kararla da Yuhanna
Vahyi boliimii, apokaliptige dair tek boliim olarak meclisin ni-
hai seklini verdigi Kitapta korunmustu. Gene de bugiine kadar
asil yon verici Kutsal Kitap kritigi ¢aligmalar1 ise 6nce Yeni de-
gil Eski Ahit’ten baglamistir; Yeni Ahite yonelik kritik inceleme
¢ok sonralar1 ortaya ¢ikar. Carptig1 kendi sert engelleri ve kendi
Hiristiyan Kilisesi yapisinin ingasinin ve yeniden ingasinin igine
diistiigi labirentin yiiziinden ¢alismalarin Oniine sabitlesmis in-
celeme nesneleri koyamayip her seyi uzun erime yaymak zorunda
kalarak yol almistir bu kritik galismalar1. Buna karsilik Eski Ahite
yonelik kritik filolojik incelemeler metne her tiirlii angaje olmaya
karsi elestirel bir mesafede durur ve sadece filoloji de degil elbette.
Yaratilis metninden, iginde bir miktar Prometheus’un isyaninin
bulundugu Eyiip Kitabina, Tanrinin, “Bak her sey ¢ok iyiydi” s6z-
lerine karsilik, 6nceki yaratilmis diinyanin artik disiiniilmemesi,
hatirlanmamast i¢in Rab’be, onun agzindan, yeni bir gok ve yeni
bir yeryiizii yarattiran peygamber Yesaya’ya kadar bu elestirel me-
safe s6z konusudur. Ozellikle de Eski Ahit’te sadece dil diizlemin-
de farkliliklar ortaya ¢ikmakla kalmaz, kronolojik karmakarigik-
lik, birbirine uymayan paralel agiklamalar, bilgiler, halledilmesi
imkansiz olgusal diizlemdeki geliskiler bir yana, Misir olayinin
merkezinde, Misirdan Cikisa ters diisen boliimler kendini ele
vermektedir. Tam da bunlar Yeni Ahit kritigini ytireklendirmesi
gereken orneklerdi; en basta da, iyi redaksiyonu desteklemeyen ve
de elestirinin 6niine hi¢bir Thomas Miinzer’i heyecanlandirma-
yacak metin yerlerini ayiklayip incelemesi igin koyan sosyal go-
rev baskisini kendine rehber edinmis kritik ¢alismasina bir ders
olmus olmaliydi. Demek ki ayiklayip meydana cikaracak kritik
caligmasi, olabilecek en pozitif hedefe yonelmeliydi; ge¢misteki o
Ezra miidahalesine tabi olmus olani iyice anlayarak ve kesip bir
kenara koyarak; Kutsal Kitabin i¢indeki saga sola sagilmis plebgi
ogeleri fark edilir hale getirip kurtarmaya yonelmeliydi bu kritik
incelemeleri. Bunlarin az bir kismi gdmiilmiis, tistleri ortiilmiis-
tiir; bu 6gelerin gene de belli olma hali 6nemlidir; aksi halde Kitap
bastirilmaz, sesi kisilamaz, olup olacak en devrimci metni temsil
etmek yerine iist siniflarin ve tanrisallagtirilmig despot yonetim-
lerin oteki din kitaplar1 gibi tamamen saklayici, gémiicii olur;
oldum olasi ileriye yayilip kendine alan agan, Insanoglu - Misir
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iilkesi bigimindeki antitez 6zelligini kaybeder, Misir merkezinden
[sa’ya uzanan “gikisin” olusturdugu karsitlik iliskisini temsil ede-
mezdi. Demek ki bu y6nii g6z 6niinde tutacak bir kritik ¢aligmasi,
higbir sekilde 6rnegin Homeros destanina yonelik metin kritigi
incelemesinin aksine, onun gibi tarafsiz olamaz; bu elestiri filo-
lojiye de bir hedef sunar. Nemo audit verbum nisi spiritu libertatis
intus docente: Ogretiye ickin 6zgiirligiin ruhu olmaksizin sdyle-
nene kulak verilmez.

4. Demek ki dnce, daha kiigiik, 6yle pek 6nemli olmayanin izi
bulunmugtur. Bir kez bu iz yakalandiktan sonra, trkiitiicii, sasir-
tic1 kritik incelemelerinin dikkati tetiklenmistir. En 6nce krono-
lojik geliski ve tutarsizliklar dikkati ¢ekmisti, basit siradan, olgu-
sal hatalar. Ornegin Tufan’in bir yerde 450 bir baska yerde 150 y1l
siirmesi gibi; ya da Ibrahim’in Tanriya artik ¢ocugu olamayacak
kadar yaslanmis oldugunu itiraf etmesinin ardindan Sarah 6liin-
ce, Hager (Hacer) ile evlenmesi ve ¢ok sayida gocugu olmas gibi.
Eski mi eski Bedevi efsanesinin atalari, Yahudilerin Misirdan go-
¢iinden sonraki Musa Yasalarr'na sadik Yahudiler gibi konusurlar;
ama bakarsiniz ki yeme igme yasaklarinin kiyisindan kosesinden
haberleri bulunmamaktadir. Ayrica “karsilastirmali kritigin” daha
bircok kutsalin igine yerlestirilmis tutarsizhigi Kutsal Kitaplari in-
celeyip ortaya ¢ikarmasi kaginilmaz olmugstur. Kutsal Kitap kri-
tiginin ilk lirkek adimlarinin ortagagin Rabbici yorumcularinin
arasindan ¢ikmis olmasi da dikkat gekicidir; 6rnegin 12. yiizyi-
lin ortasindaki oteki, Ezradan ¢ok farkli diigiinen Ibni Ezra gibi.
Bu Ezra Musa'nin 5. kitabindaki metne ihanet eden yerleri orta-
ya koymak i¢in beyhude yere didinip durmustur: 5. Kitap; 3, 8;
4. Kitapta, 41-49 arasinda, heniiz ayagim1 Kenanhlarin topragina
basmamig olan Musa’nin “Urdiin Nehri'nin” éte tarafindan yasa-
lar1 bildirerek halkina seslenmesi, topraklar fethetmesi gibi. ibni
Ezra, bunlar1 hatirlatip kaleme alirken, Kenanlilarin heniiz Urdiin
Nehri’'nin 6te tarafinda olduklarini belirtir. $6yle devam eder Ibni
Ezra: “Burada bir muamma var; anlayan dilini tutsun.” Nihayet
ozgiirlesip kendi ayaklar: iizerine basan Kutsal Metin inceleme-
si, insan zekésinin en heyecan verici 6rneklerinin arasinda sayil-
maktadir; Spinoza'nin Ibni Ezra'y1 isin igine sokarak bu elestiriyi
stirdirmesinin anlasilir sebepleri bulunmaktadir. Spinoza aklinin
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Ahit’lere angaje olmaktan tamamen uzak bagimsizligi, yanhsh-
g1in, sahteligin o katilagmig geleneginden kopusundaki cesaret ve
serinkanlilik, baska higbir yerde boylesine belli etmez kendini.
Spinoza’nin Tractatus theologico-politicusunda (1670), 7-10 bo-
limler, Musa’nin 5 kitabindan olusan “Tevrat” bolimiiniin Yara-
tilis Kitabindan 2. Krallar Kitabr'na kadar papaz Ezra’nin cesitli,
birbirleriyle gelisip duran yazilardan yararlanarak yaptig1 redaksi-
yonun geliskilerini gosterir. Zaten Ahit, Papaz Ezra'nin 5. yiizyilda
oniine koydugu kaybolmus yazilardan 2 tanesinden kimi boliim-
ler igerir: Bunlardan biri “Yehova’nin Savaslarinin Kitabr’”, 6teki-
si de “Diriistlerin Kitabr'dir. (RAB’bin Savaslar1 Kitabinda soyle
yazihdir: “[...] Sufa topraklarinda Vahev kenti, vadiler, Amon Va-
disi, Ar kentine dayanan ve Moav stmr1 boyunca uzanan vadilerin
yamaglari [...]” ve Yesaya 10, 13: “RAB Sion Dagr'na ve Yerusalime
karsi tasarladiklarmm yapip bitirdikten sonra soyle diyecek: Asur
Kralim kibirli yiiregi, oviingen bakislar: yiiziinden cezalandiraca-
gim. Ciinkii, Her seyi bilegimin giiciimle yaptim diyor. ” Samuel, 2.
kitap 18: “Davut, Amelekliye: ‘Kamndan sen kendin sorumlusun’
demisti, ¢iinkii RAB’bin meshettigi kisiyi ben oldiirdiim demek-
le kendine karsi agzinla tamklikta bulundun’”) Bu sonuncusu 10
1000 yillarinda, Siileyman doneminde kaleme alinmis olmalidir.
Kutsal Kitabin bir tiir ilk anatomisi, Doktor Jean Astruc’un, Eski
Ahit’in Yesaya’ya kadar olan, “pentateuch” denen, Musa’ya atfedi-
len ilk bes kitabinda [Yaratilis (Genesis); Misir'dan Cikis (Exodus);
Leviler (Leviticus); Colde Sayim (Numbers) ve Yasanin Tekrar
(Deuteronomium)] iki farkh yazarin birbirinden ayirt edilebile-
cegi kesfini yapmasiyla baslar. Astruc bu ikiayr1 kaynag onlarin
Tanriya verdikleri ada bakarak, Yehovistler ve Elohistler diye ta-
nimlamistir. O giinden itibaren de bu tanimlar kullanilmaya bas-
lanmistir. “Cojecture sur les memoirs, dont il paroit que Moyse
sest servi pour composer le livre de la Genese” (1753), o yillarda
adsiz yayimlanmusti. Filolojik Kutsal Kitap kritiginin bu kurucusu,
bes kitabin redaktérii olarak Papaz(lar) Yazisini® degil de Musa’y:
kabul ederek Spinoza'nin gerisine diismektedir. Ilging olan bir sey
daha, bir Katolik teologun, Ibni Ezradan sonraki en énemli Kutsal
Metin inceleyicilerinden biri olan Pater Masius’un, Yesaya Kita-

* Papaz Yazisi/Yazilari: Tarihsel Kritik Kutsal Kitap bilimi “Papaz Yazist” derken, 18.
yuizyildan itibaren, Musa’ya atfedilen ilk bes kitabin (Tevrat'in) bize ulasan kaynak-
larindan birini anlamaktadir. (¢.n.)
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biyla ilgili yorumunda, 1574’te, Papaz Ezra’y1 ve Nehemiya'y1 Eski
Ahit'in muhtemelen en son ve asil redaktorleri olarak gosterme-
sidir. Astruc’un uzun siire kimsenin dikkate almadig1 kaynaklarla
yaptigiarastirmalar 19. ylizyilda Wellhausen’le sonuglar verecektir.
Birgok onciisiiniin pek de hazzetmeyecegi mirasin temsilcisi Well-
hausen o zamana kadarki en sert analizini (Israil’in Tarihi, 1878,
1. Cilt’te) ortaya koyar; Gunkel en olgun ve ¢ok agilimli bir metin
(Genesis, 1901) ile gelismeye katilir. Wellhausen kendi kisisel on-
yargilarini antisemitik bir tarzda isin igine katarak elestiriye yeni
bir hata kaynag1 sokmaktan da geri kalmamustir. Ayrica Yehovist
ve Elohist kaynaga iliskin tezler de kendi aralarinda giderek bolii-
niip durur, Giiney Filistinli, Israilli olmayan S-Kaynagi denen bir
yazarin isin i¢inde oldugu ihtimali de son anda yiiksek sesle tah-
minler arasina sokulmustur; genelde Yehovistlerin hanesine yazil-
misa benzeyen Cennetten Kovulma ve Babil Kulesinin insasi anla-
tis1 bu yazara atfedilmistir. (Bkz: Pfeiffer, Introduction to the Old
Testament, 1941, s. 159 ve otesi) Bu hipotezleri bir yana birakacak
olursak Eski Ahit’te “Ezgiler Ezgisi” boliimiiniin ve kolaylikla tes-
his edilebilen Saga'nin yani sira, metnin net dort tartismasiz kay-
nak akimi bulunmaktadir: Yehovist ve Elohist boliimler, “Yasanin
Tekrar1” boliimii ve “Colde Sayim” boliimii. Yehovist editor, sozli
aktarimlar1 9, Elohist ise 8. yiizyilda yaziya dokmiistiir; her ikisi
de muhtemelen peygamberler okulunca bu isle gérevlendirilmis-
lerdi. “Yasanin Tekrarr”, Tevratin 5. kitabidir. Yedinci ytizyildan
kalma bu béliim, Yeremya'yla gesitli baglantilar gosterir; Musa'nin
5 kitabinin 4’sii olan “Célde Sayimrdan ve Yesaya boliimiinden
¢ok zengin retorik tarziyla ve donemin ihtisamiyla farklilasir. De-
uteronomium ilk dort kitaba sonradan eklenmistir, boylece Eski
Ahit'in girisindeki 5 kitap, goriiniiste ilk kitap olan “Yaratihig”tan
(Tekvinden) baglayip “Yasanin Tekrar1” boliimiiyle tamamlanmig
olmaktadir. Biitiin Yaratilis anlatistyla birlikte boliimlerin nihai
redaksiyonundan sorumlu Ezra, {0 500 yilinda olusan “Colde
Sayim” kitabin1 Babilden beraberinde getirmis olmalidir. Bu bo-
limde hala eski Habil-Kabil efsanesinin kadiik edilmis birkag ar-
kaik kalintisini buluyoruz, 6rnegin Kayin'i 6ldiiren en eski Bede-
vi Lemekein sarkisi gibi (Yaratils, 4, 23): “Beni yaraladig icin/bir
adam oldiirdiim. /Beni hirpaladig icin /bir genci oldiirdiim.

Kayin'in yedi kez ocii alinacaksa, Lemek’in yetmis yedi kez ocii
alinmali.
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Adem karistyla yine yatti. Havva bir erkek ¢ocuk dogurdu. “Tan-
r1 Kayin'in oldiirdiigii Habil yerine bana baska bir ogul bagisladr’
dedi Adem”. (Yaratilis, 4. Kayirvin/Habil'in Soyu.)

Gene, eski efsanenin kadiik edilmis bir kalintis1 Deborahiin
eski zafer sarkisi, Musanin 5. Kitabi disinda, Hakimler, 5, 1'de yer
almaktadir: “Deborah ile Avinoam oglu Barak o giin su ezgiyi s6y-
lediler: ‘Israil'in 6nderleri bas: ¢ekince, halk goniillii olarak savasin-
ca, RAB’be évgiiler sunun’.” Yakup'un bir Tanri ile giiresini anlatan
Yaratilis, 32, 24-31 boliimii de 6yle: “Boylece Yakup arkada yalniz
kald:. Bir adam giin agarincaya kadar onunla giiresti. Yakup'u ye-
nemeyecegini anlayinca uyluk kemigini basina ¢carpti. Oyle ki giire-
sirken Yakup'un uyluk kemigi ¢ikti. Adam, Birak beni giin agariyor’
dedi. (...) Yakup, ‘Liitfen adini séyler misin?’ dedi (...) Ama adam,
‘Neden adinu soruyorsun?’ dedi, sonra Yakupu kutsadi. Yakup,
“Tanr ile yiiz yiize giirestim, ama canimi bagisladr’ diyerek oraya
Peniel adint verdi.” Tanrinin yiziinii gostermeden arkada durup
baglant1 kurdugu boliim: “Adun RAB (...) ama yiiziimii gormene
izinveremem. Ciinkii yiiziimii géren yasayamaz (...) Yakimmda bir
yer var (...) Orada kayann iizerinde dur. [htisanum oradan gecer-
ken seni kayanmin kovuguna sokup geginceye kadar elimle ortecegim.
Elimi kaldirdigimda sirtimi goreceksin. Ama yiiziim goriilmeyecek.”
(Misirdan Cikis, 33, 20-23) Bu boliim, “yanan ¢alilik” boliimiine
gore gerek icerik gerekse de anlatinin tonu bakimindan ¢ok daha
eskilerden kalmadir: “RAB’bin melegi ¢alidan yiikselen alevlerin
icinde ona goriindii. Musa bakti, ¢ali yaniyor ama tiikenmiyor.
‘Cok garip’ diye diisiindii ‘Gidip bir bakayim, ¢ali neden tiikenmi-
yor RAB Tanri, Musa'mn yaklastigint gériince, ¢alimn iginden
‘Musa, Musal!’ diye seslendi. Musa ‘Buyur’ diye cevap verdi. Tanri,
‘Fazla yaklasma’ dedi ‘cariklarimi ¢ikar. Ciinkii bastigin yer kutsal
topraktir. Ben babanin Tanrisi, [brahim’in Tanrisi, Ishak’in Tanrist
ve Yakup'un Tanristyim.” Musa yiiziinii kapadi, ¢tinkii Tanriya bak-
maya korkuyordu.” (Misir'dan Cikis, 3, 2-6)

Yehovist ve Elohist yazarlar 7. yiizyilda ilk kez kaynastirilirken,
papazlar kastinin isine gelen, ¢ikarlarina uygun ¢ok sayida miida-
hale de metinlere girdi. (Nuh, [brahim, Ishak, Yakup, Musa, [sra-
illiler, Davut, ulus ve kisiler ile Tanr1 arasindaki vaat ve vecibeler
iliskisini yansitan) “Antlasmalar” kitabiyla Yasanin Tekrarrnda
belirtilen, yeme igme ilke ve yasalariyla sayisiz ritiieli ve tabuyu
ayrintilariyla betimleyen boliimler de eklendi. Bu duruma 11k tu-
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tabilecek bir aciklama, Krallar 2. kitap, 22, 8de karsimiza ¢ikmak-
tadir: “Baskahin Hilkiya, katip Safana, ‘RAB’bin tapinaginda Yasa
Kitabim buldum’ diyerek, kitabr ona verdi. Safan Kitabi okudu. Son-
ra Krala giderek, ‘Gorevlilerin tapinaktaki paralar: alip RAB’bin
Tapinagmdaki islerin basinda bulunan adamlara verdiler’ diye du-
rumu bildirdi.” (2. Krallar, 23, 22): “Kral, “Tanriniz RAB i¢in Fisth
Bayramimi bu Antlagma Kitabinda yazilanlara uygun sekilde kut-
layn’ diye halka buyruk verdi. Israile énderlik etmis Hakimler do-
neminden bu yana béyle bir Fisth Bayrami kutlanmanusti. Bundan
baska, Yosiya, Kahin Hilkiyamin RAB’bin Tapinagimda buldugu Ki-
tapta yazili yasalarmn ilkelerini yerine getirmek amactyla, cincileri,
ruhgulary, aile putlarim (... ) silip siipiirdii.” Evet, Baskahin Hilkiya
sozde Yasa Kitabin1 Tapinakta bulmustur, Kral Yosiya, tapinakta
Yahudilere, Yeni Yahudi Kilisesinin Antlasmasina uyma yiikiim-
ligi getirir. Ancak nihai sekilde kalic1 redaksiyon sonunda iyice
ayiklanip sertlestirilerek, Kilise ile uyumlu hale getirilip kanon-
" lagtirlmig metin, Papaz Ezranin 5. yiizyilda Babilden geriye dé-
niisiiyle kendine gerekli yeri agmuistir. Biitiin bu olup bitende bas-
rolii oynayan Papaz Ezra, degindigimiz gibi, Babilden, Tanrinin
Yasasr’'ni koltugunun altina sikistirarak gelir. “Kral Artahsastanin
RABbin buyruklarm, Israil igin koydugu kurallar: iyi bilen kahin
ve bilgin Ezraya verdigi mektubun bir 6rnegi sudur: Krallarin Krah
Arthagsastadan Gokler Tanristmin Yasast'mn bilgini Kahin Ezra’ya
selamlar! Kralhgimda yasayan Israil halkindan, kéahinlerden ve Le-
vilerden Yerusalime gitmek isteyen herkesin seninle gidebilmesi igin
buyruk veriyorum. Elindeki Tanrinn Yasast'mn uygulanip uygu-
lanmadigr konusunda Yahuda ve Yerusalimde arastirma yapman
icin, ben ve yedi danismanim seni gorevlendirdik.” (Ezra, 7, 11-13)
Nehemya 8, 1'de Ezra Yasa Kitabr'n1 halka okur: “Bilgin Ezra top-
lant1 icin hazirlannus ahsap bir zemin iizerinde duruyordu. (...)
Ezra halkin gozii oniinde Kitabr agti. (...) Kitabi agar agmaz herkes
ayaga kalkti. Ezra yiice Tanr1ya, RAB’be 6vgiiler sundu. Biitiin halk
ellerini kaldirarak Amin! Amin!’ diye karsilik verdi’.

Ayrica hemen hemen ayni zamanda Eski Ahit'te kullanilan
harflerin karakteri degismeye baslar, eski Fenike alfabesinin yeri-
ne Aramca yazinin degisik bir bi¢imi olan kare bigimli yaziya ge-
¢ilir; bu gegis de yapilan degisiklikleri saklayip kolaylastirmistir.
Elbette Eski Ahit'in Iskenderiye versiyonu olan, 3 ile 1. yiizyilda
Iskenderiyede gerceklestirilen ve “LXX” diye kisaca tanimlanan
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septuaginata gevirisi gok yonden farkhdir, 6zellikle de bugiinkii
geleneksel Ibranice yazilmig masoretik metinden daha kisadir.
Boylece Musa'nin bes kitabinin yani sira peygamberlere, 6zel-
likle de Yesaya'ya yapilan ¢ok sayida redaksiyon miidahaleleriyle
metne dolgular gergeklestirildi. “Eyiip’iinki” gibi tahrif edilmis,
sorulan sorular1 ¢6ziimsiiz kalmis, imani sarsilmig siipheci biri-
ni anlatan kitabin ancak miidahalelerle ve iistii ¢izilip atilmis bo-
limlerle Eski Ahit’in nihai halinin i¢inde yer alabilmis olmas: da
bu baglamda anlasilabilir olmaktadir” Amerikali bir semitist olan
D. B. Macdonald, bu epey farkl redaksiyon olay1 igin yerinde bir
tespitte bulunur: “Goethe’nin Faust’u bitirmeden o6ldiigiinii farz
edin, ilk bolim yayimlanmis olsun, ikincisi ise diizene sokulma-
dan ve ¢6ziimii yazilmadan; bu durumda isini mekanik yapan
bir yayimcy, biitiin bu malzemeyi alir, iyi kotii birlestirir ve eski
folklorik Faust kitabinin sonuyla bitirirdi... bu asag1 yukar: Eyiip
Kitabrnin giiniimiizdeki haline az ¢ok paralel bir 6rnek olabi-
lir” Buna 6nemli bir farazi ek daha yapmak yerinde olacaktir; su
“mekanik davranan yayimcr” hi¢ de o kadar mekanik ¢aligmayip
elinde puritate fidei (Engizisyonun kriterler metni “Arindirilmus,
Temiz Inan¢”) kitabiyla dolasan S. Officium Inquisitionis’in bir
tiyesi olsun. Halk arasinda yasayan Eyiip Kitab1 gibi kafir metni,
hani lanetleyemiyorsa da, gene de sagini1 solunu kesip atarak, ya-
zilanin tam tersini okuyana asilayacak sekilde basima hazirlasin.
Eyiip Kitabinin Ahit'teki durumu da budur. Elbette redaksiyon
gormiis Eski Ahit'in bir¢ok yeri, Tufan’in siiresi veya bir patri-
arkin, Ibrahim’in cinsel giiciiniin tiikenmesi gibi politik-teolojik
zararsiz boliimler, masum sayilabilecek degisikliklere ugratilmig
boliimlerdir. Gergi ileride ele alacagimiz Eyiip Kitabi, Kabile,
Yakup'un “melek” (numen) ile giiresine, hele cennetteki Yilana ve
Babil Kulesi ingasina iliskin boliimler hi¢ de 6yle masum, degil-
lerdir; bu boliimlerin ruhbani otoritelerce degerlendirilislerinde
carpitilmalar1 ve Seytan’in isi gibi gosterilmeleri de anlagilir kay-
gilarin sonucudur; ve de higbir Kutsal Metin redaksiyonu bu gibi
uyumsuz, kopuk yerleri yamayip diizeltememistir; hatta ayni ko-
nudan soz ettikleri yerlerde Yehovist ve Elohist anlatilarda ortaya
¢ikan nispeten zararsiz uyumsuzluklar bile 6rtbas edilememisler-
dir; ornegin su terslikler dikkat ¢ekicidir: Elohistlerin anlatisinda
kadim ata-kiiltiintin kalintilar1 hala fark edilebilir durumdadir,
¢ok sayida.goktanrili kalinty; 6rnegin Elohim’in ¢ogul bigimleri
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(Tanriin “biz’den s6z etmesi) ve Tanrinin 6teki tanrilara ¢ogul
hitaplar1 gibi: “Tanri, ‘insamt kendi suretimizde, kendimize/bizlere
benzer yaratalim’ dedi.” (Musa, 1, 1, 26); “Gelin asagiya inip dille-
rini karistiralim ki birbirlerini anlamasinlar” (Musa, 1, Babil Ku-
lesi, 11, 7) Adem iki kez yaratilir; Yaratilig Kitabr'nin, Elohistlere
atfedilen birinci boliimiinde, ikinci bolimdekinden, Yehovistlere
atfedilen boliimdekinden farklhidir yaratilis;; “Colde Sayim’dan ¢1-
karilmis Yaratilig oykiisii pargalari, 6zellikle Asi Deniz konusun-
daki Elohist ve Yehovist agiklamalarin farkliig1 goze ¢arpicidir.
Peygamber Yesayada: “Uyan ey RAB’bin giicii uyan, kudreti kusan!
(...) Rahavi pargalayan, deniz canavarmmn bedenini desen sen degil
miydin, denizi, engin sularin derinliklerini kurutan. Kurtulanlarin
gecmesi icin denizin derinliklerini yola ¢eviren sen degil miydin?”
(51, 9-10) ve Eyiip, 38, 1-11de karsilastigimiz ayni konuyla ilgili
boliim: “RAB kastrgamin iginden Eyiip’ii soyle yanitladi: *(...) Deni-
zin ardindan kapilari kim kapadi, Anarahminden fiskirdigi zaman;
Ona bulutlar: giysi, koyu karanhg: kundak yaptigim, simirim koy-
dugum, kapilariyla siirgiilerini yerlestirdigim, Buraya kadar gelip
oteye gegemeyeceksm gururlu dalgalarin surada duracak’, dedigim
zaman.” Ornegin Yehovist yazar, Misirlilarin, Yusuf’un sarayin-
da yabancilar sofrasinda ayr1 muamele gérmelerine sasmaktadir:
“Yusuf a ayri, kardeslerine ayri, Yusuf'la yemek yiyen Misirlilara
ayrt hizmet edildi. Ciinkii Misirhilar Ibranilerle birlikte yemek ye-
mez, bunu igreng sayarlardi. Yusuf'un kardesleri oniinde biiyiikten
kiigiige dogru yas sirasina gore oturdular. Saskin saskin birbirlerine
baktilar” (Yaratilis, 43, 32) Anlasilan Yehovist yazar, Musa tarafin-
dan dikte edilmis goriinen Yahudi gelenegi yemek yasalarindan,
sunak tarifinden vb agik¢a hentiz bihaberdir. Ciinkii Musa’nin 2.
Kitabinda tapinaktaki ritiiel konusunda Yeremya sdyle der: “Israil
Tanrisi, her seye egemen RAB diyor ki ‘yakmalik sunularimzi obiir
kurbanlarimza ekleyin de et yiyin. Ciinkii atalarmmzi Misirdan
gtkardigimda, yakmalik sunularla kurbanlar hakkinda onlara ne
bir sey soyledim ne de buyruk verdim. Onlara sunu buyurdum:
Soziimii dinlerseniz ben sizlerin Tanrisi, sizler de benim halkim
olursunuz’ ” Oysa Misirdan Cikis, 27. boliimde Tanr1 Yakmalik
Sunu Sunag: béliimiinde ayrintilariyla sunagin nasil yapilacagi-
n1 kil kirk yararak tarif etmistir: “Sunag akasya agacindan kare
bigiminde yap. Eni ve boyu beser arsin, yiiksekligi ii¢ arsn olacak.
Dort iist kosesine kendiliginden boynuzlar yaparak hepsini tungla
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kapla. Sunak icin yag ve kiil kovalari, kiirekler, ¢canaklar, biiyiik ¢a-
tallar, ates kaplar1 yap...” Bu boliimle ters diisen dejavu gibi soz-
leri igeren birgok baska boliim, pek o kadar isyankér olmayip ne
yapacagini bilmezligin, kafa karisikliginin kanitidir. Kutsal Kitap
kritigi bu gibi 6rtismezlikleri filolojinin biitiin giiciiyle agikla-
maya, anlamaya yonelir; bunu yaparken Kitabin gelenegi i¢cinden
aktarilagelmis boliimlerin kronolojik sirasini bir kenara birakar,
en basta da Ustii 6rtiilmiis, bagka malzemelerin altinda kalmus te-
mele iner. Ama bundan ¢ok daha zahmetli ve 6nemli hale gelen
ve Oyle de kalacak olan ¢alisma, papazlarin niyetleriyle, din alam
icinde karsidevrimci tutumla iizeri ortiilmiis kalintilar1 bulup or-
taya ¢cikarmaktir. Bunlar ¢ok az fark edilebilir adalardir ama iste
batmis bir kitanin dag tepeleri gibi, diirtistliigiin denizinden ugla-
r1 yiikselip durur. Boyle azorlara 6rnek Cennet Yilanr'nin sozleri,
Yehova'ya karsi kendi ayaklar: tizerinde durmakta 1srar eden ve
“Israilin’in doktoru” olduguna inanilan Yehova'y: kesinlikle red-
deden Kabilden (Kainden) bir Mesih diisiincesine kadar biitiin
kisi ve girisimler vbdir. Kutsal Kitap kritigini boyle kullanmadan
ve bu yola sokmadan herhangi bir din felsefesi yapmak kesinlikle
miimkiin degildir; hele hele devrimci-iitopik kavrama dayali bir
din felsefesi.

5. Kapiagiktir; heretiklerin hiicumlar: da kapinin a¢ik durma-
sint her zaman saglamustir. Direnen, gizlenmesi i¢in beyhude ug-
rasilan isyanci ses, Koylii Savaslarina -sadece Almanlarinkine de
degil- ¢ok iyi gelmistir. Elbette Kutsal Kitapta da sosyoekonomik
ajitasyon ve huzursuzluklar ideolojik i¢ kavgalarin temelinde de
yatmaktadir. Ancak Kitaptaki bu konulara iliskin agiklamalar, Y1-
lan mitosunda agik¢a goriildiigii gibi, yukariya yonelik mitik tep-
ki ve diisiincelerden ¢ok daha fazla bastirilip geri diizleme itilmis-
lerdir. Israilogullarinin politik huzursuzluklar1 ve mirildanmalar:
ve ardindan “Efendi’nin ofkeyle tepkisi, neredeyse bir tek
Musa'nin 4. Kitabindaki 16. boliimde uzunca anlatilirken, Musa
ve Harun’un yanina varip ‘gok ileri gittiniz,, bizleri temsil hakkini
nereden buluyorsunuz, diyenlerin lideri gibi goriinen Korah'in
baskaldirisina daha az yer verilir. Gene “Korah, Datan ve Aviram
bagkaldiriyor” adli boliimde halk ayaklanmasinin iizeri tamamen
ortiilmis, ayni zamanda yumusatilip degistirilmis, dolayisiyla sa-
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dece iist tabaka topluluktan “en soylularin” ve “en taninmis insan-
larin” ad1 verilmis, gerideki topluluk bir yana birakilmistir. (“Levi
oglu Kehat oglu Yishar oglu Korah, Ruben soyundan Eliavo ogulla-
rindan Datan, Aviram ve Pelet oglu On, topluluk¢a segilmis, tanin-
mug iki yiiz elli Israilli 6nderle birlikte Musa’ya baskaldirdi. Hep
birlikte Musa ile Harun’un yanina varip ‘Cok ileri gittiniz! dediler
‘Biitiin topluluk, toplulugun her bireyi kutsaldir ve RAB onlarmn
arasmdadir. Oyleyse neden kendinizi RAB’bin toplulugundan iis-
tiin goriiyorsunuz?’” Colde Sayim, Musa 4. Kitap, 16, 1-2.) Bu top-
luluk, Musa ile Harun’a, ¢comezlerden olusmus seckinlerden ibaret
bir din adamlar1 toplulugu tarziyla itiraz eder; ama bir bakariz
sonra, bir tiir erken dogmus bir saray isyan1 gerceklestiren Leviler
kimliginde, papazlardan olugsmus bir {ist tabaka gibi davranmaya
baslarlar. Hepsi bu; sadece olaylarin bitisi, sonlanis1 bir istisna
olusturur, burada pratik bir isyandan 6nce papazlarin Tanrisinin,
papazlarin ve hakim sinifin efendilerinin Tanrisinin tepkisi, sade-
ce Korah'inki gibi kizil efsanelerin bastirilmasinda belli etmekle
kalmaz kendini. Korah, Datan ve Aviram’la birlikte biitiin bir top-
luluk bu korku Tanrisinin gazabina ugrayacaklardir. Bir savas
Tanris1 degil de Yaziya gore Ezra’nin ve Nehemya'nin elinde, her
tirli “beyaz teror’lin, beyaz ceketli karsidevrim tugaylarinin
Tanris1 olup ¢ikmustir sanki: “Musa, RAB’be, bu isyancilarin sunu-
larini 6nemsememesi igin yalvarwr. Musa, Harun ve isyancilar Bu-
lusma Cadirmin giris boliimiinde toplanirlar. RAB Musa ve
Haruna, ‘Bu toplulugun arasindan ayrilin da onlar: bir anda yok
edeyim, der. Bunun iizerine topluluk, Korah, Datan ve Aviram'm
karilarinin ve cocuklarmmin da bulundugu ¢adirdan uzaklasir. Musa
soyle der: ‘Eger bu adamlar herkes gibi dogal bir 6liimle 6liir, herke-
sin bagmna gelen bir olayla karsilagirlarsa, bilin ki beni RAB génder-
memistir. Ama RAB yepyeni bir olay yaratirsa, yer yarihp onlari ve
onlara ait olan her seyi yutarsa, oliiler diyarina diri diri inerlerse,
bu adamlarin RAB’be saygisizlik ettiklerini anlayacaksimz. Musa
konusmasu bitirir bitirmez Korah, Datan ve Aviran'in altindaki
yer yarildi, onlari, ailelerini, Korahin adamlariyla mallarim yuttu.
Sahip olduklar: her seyle birlikte diri diri 6liiler diyarina indiler, yer
onlarn tizerine kapand: (...) RAB’bin gonderdigi ates, buhur su-
nan iki yiiz elli adam yakip yok etti. (...) Boylece Kahin Elazar
yanarak 6len adamlarin getirdigi tung buhurdanlari RAB’bin Musa
aracithigiyla kendisine soyledigi gibi, alip doverek sunag kaplamak
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icin levha haline getirdi. Bu, Israilogullarima Harun'un (yani Yiik-
sek Rahip/Papaz ve Kahin'in) tohumundan gelmeyen herhangi bir
kimsenin RAB’bin éniine ¢ikip buhur yakmamasi gerektigini anim-
satacakti. Yoksa o kisi, Korah'la yandaslar: gibi yok olacakti.” (Col-
de Sayim, 16, 18-35, ve 39-40) Buras! en azindan o kaybolmus
politik asi altyapiya yonelik bir imadir; gittikge daha ¢ok giiglen-
dirilen ya da miidahaleyle bu hale getirilen kiilt Tanrisi, bu
isyankarhigi lanetleyici olarak papazlar kastina hizmet etmektedir.
Bu ayni1 Tanr tasavvuru, tamamen itaatin hakim oldugu ve
Hegel'in, insanlarin degil de sadece hayvanlarin kalabilecegi yer,
dedigi cennetin Tanrisinin figiiriiyle de Ortiisiir. Gelgelelim, pa-
pazlarin redaksiyonuyla bile bastirilmayan, gizlenemez olan 6teki
Tanr: tasavvurundan, kolelik iilkesinden, Misirdan, ¢olii gegip
ozgiirliikler tilkesine gotiirmeyi vaat eden farkli bir Tanr1 anlay-
sindan ise iz yoktur bu cennet Tanrisi figiiriinde. Demek, gelecek
zamani bir varolma kipi olarak temsil eden Tanr1 anlayisi, yukari-
dan, cennetteki Tanr1 tasavvurundan gelerek kurumlastirilmis ve
bu nedenle ¢ifte anlamda, yukarida ve burada tamamlanip kapan-
mis dinin iginde tutunamaz. Ne tarihi geriye, Musa zamanina
kaydedilen siirgiin sonrasinin kiilt topluluguna gotiirerek ne
transzendenzin dine biricik giris olarak papazlarca ve kiilt tizerin-
den yogunlastirilip siddetinin artirilmasiyla ne de ancak tama-
men boyun egmis bir kefaret ve tovbeyle yatistirilabilen bu trans-
zendenze cevap verdirilerek boyle bir “Cikis” Tanris1 figiiriine
ulagilir. Ahit yer yer kopukluklar1 giderilememis, volkan gibi pat-
lamaya hazir tehdit edici yanlarina ragmen yonetilen, diizene so-
kulan bir kiilt cemaatinin elkitabiydi. Elbette “Tanridan esinlen-
mis” bir kitap olarak anlagilmaliyds; bu haliyle, igerdigi kiyamet
boyutuyla alegori ve sembolleriyle varhigini koruyup siirdiirebilir-
di bu cemaatte; anlayacaginiz, sofu bir inangla metni okuyup izle-
mekle ve otekinin eksenine bakmadan; yoksa dikkatleri Kitabin
hakiki eksenine toplayip gerisini buna gore farkl bir yere koya-
rak; 6ntimiizdeki dinin sirlarina gittikge kendimizi daha ok vere-
rek, i¢ine niifuz etmeye ¢alisarak degil. Kuskusuz Kutsal Kitabin
birbirinden kopuk yerlerinin elestirisinin dogru diiriist yapilma-
dig1 yerlerde de, ortagagin Yahudi ve Hiristiyan yorumlarinda gé-
rildiigii gibi, kimi zaman bu yerleri diizleyip gegen, kopukluklar
saklamaya ¢alisan derin alegorik okumalar da yapilmistir. Dahast,
Kutsal Kitap kritiginin dikkate alinmamasi sonucunda metnin
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yarattig1 kafa karistkhiginin yol agtig1 tretken yanhs anlamalara
bagls, alabildigine hayret verici yorumlar da ortaya ¢ikabilmistir.
Ornegin Philon'un, Yaratilis Kitabinda Adem’in, Elohist ve Yeho-
vist Yaratilig anlatilarinda iki kez yaratilmasini bu iki ayr1 kaynaga
baglayarak agiklamak yerine, 6ylece kabul etmesiyle ortaya ¢ikan
sonug gibi. Bunun sonucunda da Philon, bir diinyevi bir de gok-
sel, arkaik ilk insanin varligina inanmis, ikincisinin, goksel
Adem’in, Isa'nin igindeki Insanoglunu, Mesih’i, Isa’'min igerdigi
logos’u temsil ettigini kabul edip bunlar1 teokratik diizlemde faz-
lasiyla yiiceltmeksizin kapsayan bir teori olugturmustur. Ama iste
bu drnek gu kurala: Uzeri 6rtiliip gizlenmis ya da “Misirdan Ci-
kis” Kitabindaki isyan bolimi gibi, oradan kazimip atilmasi
imkansiz alttan alta yikici, bitiinden kopuk yerlerin ancak metin
kritigiyle ortaya gikarilmasi sonucu Ahit’lerdeki teokratik olma-
yan eksenin fark edilebilecegi kuralina ters diisen bir istisnadir.
Besbelli ki bir yeralt1 Kutsal Kitabi gibi bir sey vardir; arastirilma-
sina, hani bugiine kadar baslanmamis olsa da, Kutsal Kitap kritigi
sayesinde en azindan miimkiin hale gelmistir bu; Eski ve Yeni
Ahit'in olusturdugu, diinyevi oldugu kadar heteronom, distan,
yabanci aydinlatmaya, teokratik ortiicii tavana ters diisen ve onu
asan bir Yeralt: Kitabu. Eritis sicut deus’tan Insanogluna ve onun
gokteki transzendental tahtina degil de kiyametten sonra oluga-
cak eskatolojik Kralligin homo absconditus’una uzanan bir alt me-
tin; bunlar gergek biblia pauperum’u,” olusturur; bu biblia paupe-
rum, gercekten de Baale karsi, “insanin sadece ezilen, boyundu-
ruk altinda tutulan, agagilanan, kaybolup gitmis bir varlik olarak
karsimiza giktigi biitiin iliskilerin asilmasin1” amaglar. Bu yoniiyle
de her iki Ahit de bir insani iitopya dinini davet eder, dindeki, bir
yanilsama olmayan o iitopyayi. Ya da Marx’in bu baglamdaki bas-
ka bir deyisiyle soylemek istersek, Tanr1 hipostazlastirilmasini ta-
mamen ters ¢evirip ayaklar: Gstiine dikerek: “Kendi ger¢ekligi
icinde hentiz olmamis insan varliginin hipostazlagtirilmis ideali-
dir Tanry; titopik entelekya olarak gerceklestiren, bigime kavusan
gii¢ olarak goriiniir” (Umut Ilkesi, orj. 1523) Bu nedenle, Kutsal
Kitaplarin igindeki kurtarici metnin hakkini vermeye gotiiren
yol, Prometheus’u, Baal'i “Kerygma’dan ayirt etmeksizin “mitolo-
jiden arindirma” ¢agrisi degil de “teokrasiden arindirma” adimi

* Biblia pauperum: Ortagagin ortalarinda baglayan, yoksullar igin illiistrasyonlu
Kutsal Kitap gelenegi. (¢.n.)
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olacaktir. Zaten Kutsal Kitabin gelecegi, bu gelecekle transzen-
denzsiz transzendentlestirmeyi basarmasi 6lgiisiinde ve bu saye-
de miimkiin olacaktir. Uzerimizdeki, o yukaridaki, Zeus gibi, iyi-
ce yiikseklere tasinmig olan olmaksizin; bunun yerine 6niimiizde,
potansiyellesmis, ilerimizde olanla, ger¢ek an'imizla (nunc stans)
“ciplak ytizle” karsilastigimiz dl¢iide. Visio haeretica, heretik bakis
da gene Kutsal Kitabin, tam da onun igindedir. Baskiya kars: sert,
sik¢a gizlenmis baskaldiri, Kitabin i¢indedir, gergekten de biitiin
bir yeryiziini dolduracak o tamamen bambagka olana yonelik esi
ornegi bulunmayan bir umudun, bekleyisin esliginde. Diinyanin
ve insanin yaraticisi, simsekler yagdirip duran ta yiikseklerdeki
tanr1 Zeus tasavvuru oOteki tanrilarda da karsimiza ¢ikip durur;
¢ogu zaman gosterip gosterecekleri ozellikleri de bu simsekler
yagdiran ofkeleridir; hepsi bu; Kutsal Kitap ise merkezinde insan
umutlarinin Tanrist'na 1srarla isaret edip durur; “miitkemmel ola-
nin” beklentisine (“Ne var ki yetkin olan geldiginde sinirl [parga-
sal] olan ortadan kalkacaktir” 1. Korintliler, 13, 10) Boyle, bir be-
lirtiye doniik bakis, bambagka bir kritik inceleme aracihigiyla,
Kutsal Kitap iizerine degil de onun iginden gegen bir kritik ¢alis-
mas1 araciligiyla gergeklesir ve sonugta 6ncekinden daha hassas
bir yoldan iki seyi gormemizi saglar; halk i¢in bir Yaziy1 ve halka
kars1 bir Yaziy1. Bu iki diizlem, kopriileri karsilikli atip durmuglar-
dir; alabildigine yeralti metni olan ve savunucularin gézden gizle-
yemeyecegi Yazinin 6teki, halka kars1 Yaziya diretmesiyle tirman-
mustir bu uglagsma. Bir siirti bolimde ayni soruyla kars: karsiya
getirip durur bizi: Nemrud’larin diinyasindan insanlarin nereye
gelmis olduklar1 ve umutlarin iilkesine nasil ulagilabilecegi soru-
suyla. '
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Dordiinct Bolim
Yehova Tasavvurundaki Exodus’un
Anlami, Teokrasiden Arindirma






A. SIMDIYE KADAR OLDUGU GIBI
PESINDEN GIDEREK DEGIL

Burada bir seylerden kurtulmak istiyor kisi. Ama iste, her sey
bos, degersizmis; bu da yaziyor orada. Insani ezen, baskilayan
bir ses tonu var bunun, ama kendinden uzaklastiran da; harekete
gegmeye yonelten. Yeni gerceklesmis seylerin hi¢birinin 6ncekin-
den pek de Oyle farkli olmadigini israrla hatirlatan. Oysa bu 6nce-
ki sey, yeni olusanin, arada fark olmayacagini duya duya i¢inden
¢iktig1 seydir. Yeninin eskiden farkh olmadig1 uyarisina direnir
kisi; davasina sadiktir ve ona giivenir. Bagka tiirlii olsayd: ge¢mis-
te de bir seyler huzursuzlasip rahatsizlik duyup yola ¢ikmazdi.

B. HIC DUYULMAMIS BIR ISA SOZU: YOLA CIKIS

Onceki sey, yoklanmali, sinanmalidir. Onun degerini koruma
adina degil elbette; hani belki alistlmistir ona ama artik gerimiz-
de kalmigtir. Oniimiizdeki nereye’nin yolunda, bundan sonrasin-
da degerlendirilebilecek olanin bize kadar uzanagelmis o 6nceki
seyin iginde yasayip yasamadigini anlamamiz bakimindan héla
onemlidir dnceki sey. Geriye baglayan hat yanligsa kesilmesi sart-
tir. Hele bu hat daha bastan itibaren yararl bir bag olmayip sadece
bir ayak bagy, zincir olagelmisse. Kocasi 6ldiikten sonra ona sadik
Ruthrun, geldigi yere ve duruma geri donmeyip serbest segimiyle
kararlastirdig1 yoldan ait oldugu yere gitmesi ¢ok 6greticidir. Ge-
rideki ile yeni arasinda kalan noktada Isa’'nin iyiliginin yolunun
gelenegin yoniinde degil de yeniye dogru olmasi ne kadar kesin ve
dikkat gekicidir. Eskiye bagli bir ailenin ve evin oglu oldugu halde
oraya ait oldugu duygusu ne kadar da zayiftir onun. Sinir1 yeniye
dogru gegmis, evi aileyi arkasinda birakmus, kisitlayici, baglayic
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gliclerini kirmistir; izerinde ona hiakim olabilecek higbir sey yok-
tur artik gegmisinden kalma. Eski Baba-ben bag1 kendiliginden
kopar, yenidogmus olan, kendisi gibi olanlarla birliktedir, bunlar
da analarini babalarini terk edip Isa’nin pesinden giderler. (Ve eli-
ni talebelerinin iizerine dogru uzatip soyle konustu: “Bakin goriin,
bunlar, annelerim ve kardeslerimdir.” Matta, 12, 49) Zapt edilmez
bir ben, igindeki otoriteleriyle birlikte, saglam, giivenilir yuvay:
hizla terk eder; sadece segilmis havariler ve talebeleri yakinlaridir
onun; ama ¢ok daha yakin olan, tamamen farkli, bundan boyle
zulmedici olmayan birligin icindeki hepsi igin gegerli, baglayici
o ortak yandir. Anne ve kardesler degil de tamamen farkl bir sey
yabanci etmen olarak ¢ikar burada karsimiza ve Isadan ¢ok gok
once de bambagka bir sekilde yabancilasmis, zamanina zeminine
ters diigmiis bir sey olabilir bu; hi¢ ¢ekinmeden basglamis

C. KAGISTAN ESKI GORUNTULER;
YILANA YONELIK ILK INCELEME

Kendi adina konusabilecek eriskinlige ulasan insan, baskalari-
nin kendisini kullanmasina imkan vermez. Yeni olan oldum ola-
s1 yukaridan degil de asagidan gelmistir, oradan, ta eski olandan
baslayarak yerlesik adet ve gelenege karsi koymustur. Bilhassa tam
da en baglarda, istenmeyen, ters gelen ¢ok sey ¢ikar ortaya. Elden
gecirilmis Kutsal Yazilarda da oradan tamamen silinip atilama-
mustir boyle yerler; dyle olunca da séviiliip duruldu boyle yerlere.
Kitapta gene de korunmalarinin bir nedeni de, caydiricy, sindirici
cezanin aksi halde kendine yer bulmayacak olmasiydi. Baslangi¢
sesini Yilan verdi, uyandirici oldugu kadar bastan ¢ikarici sesi; Y-
lanin imgesi biitiin 6teki tezahiirlerinde higbir zaman dyle oldugu
gibi kalmamustir. Beraberinde zehir yayar, Yunan saglik Tanrisi
Asklepios’un degnegi de ise tedavi dagitir; ugurumdaki ejderha-
dir; ama bagka bir yerde de gokteki parlak simsektir. Sozde, ata-
larinin bagina dertler agtiktan, felaketler getirdikten sonra, piton
yilaninin gézlerine bir bakis, Israilogullarini iyilestirip ciizamdan
kurtarmustir. Tarlalardaki hayvanlarin en hilebazinin, sinsisinin
karakteristik 6zelligi olan hileye de bagvurmamustir; en azindan
meyveyi yedikten sonra olabilecegi vaat ederken. Ciinkii Ademe,
bu agacin meyvesinden yerseniz Tanr1 gibi olacaksiniz demistir
ve Yehova meyveyi yeme olayinin ardindan Adem’i gérdiigiinde,
“Goriin, Adem iyiyi kotiiyii bilmekle bizlerden biri oldu.” (Yaratihs
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1, 3.22) diyecektir. Tanr1 gibi olmay1 istemenin ve neyin iyi neyin
kotii oldugunu bilmenin ne tiirden bir giinah oldugu belli degil-
dir. Kald1 ki sonradan, sayisiz sofu kisinin, Kutsal Metnin firsat
verdigince, Tanr1 gibi olmak istemeyi degil de daha ¢ok isteme-
meyi ilk giinah saydiklar1 disiiniilecek olursa, bu giinah denen
seyin bizzat ne oldugu agik segik belli olmamaktadir. Neyin iyi
neyin kotii oldugunu bilmek, insan olma siirecinin 6teki tanimi-
dir; sadece hayvanlarin yasadigi, Adem ile Havva'nin da ait ol-
duklar1 bir bahgeden bagka bir sey olmayan o yerden disariya ¢1-
kis1 saglamustir; 6yleyse gikistir glinah. Anlayacaginiz Yehova’nin
verdigi ceza (cennetten kovma ve Adem’in oglu Kabil'in kardesini
6ldiirmesi) ile Yehovist metnin, “Tanrinin sureti” olma diye tarif
ettigi sug (giinah) arasinda gok biiyiik bir orantisizlik kendini ele
vermektedir. Hani diyelim ki, o ilk kara giinah kegisi Yilan buraya
yerlestirilmis oldugu igin, bu boliim Kutsal Kitap metnine gayet
iyi oturdu —ilerideki o yukaris1 adina dyle kusku uyandirici yer-
leri temizleyip “beyazlatan”larin hepsinin isine gelebilecegi gibi—
gelgelelim, gozleri agan yasak meyve, meyvesi 6liimciil, ¢ildirti-
c1 giizelavrat otu gibi bitylimiis olmayip apagik bir ifadeyle bilgi
agacinda yetismektedir ve “kadin, agacin giizel meyvesinin yemek
icin uygun ve bilgelik kazanmak yolunda ¢ekici oldugunu” gorir
~(Yaratilg, 1, 3) ve onu yemeye karar verir. Bu boliim, biitiin bir
yeralt1 Kutsal Kitabinin en goze ¢arpan boliimlerdendir ve 6zel-
likle buradaki 6zgiirliik pariltisi miidahalelere ragmen ¢ok zor
ortbas edilebilmistir. Bu boliimler, yeralt1 Kutsal Kitabinda elden
ayaktan yoksun, bos bos bakan, boyun egmis kole masumiyetiyle
tebariiz eden bir Yilanin degil de ikide birde bir yeralt: hareketin-
den yana ¢ikan gozleri 1511 1511 bir Yilanin anlatildig boliimlerdir.
Anlayacaginiz, Yilanin verdigi bu baslangig sesi siiriip gider,
muhakkak ki bastirilarak; ama iste bu nedenle de zaten yeniden
yeniden 6nem kazanarak. Hani 6nce, Oyle eski gaglara geri git-
mekle kalmayip epey daginik, boliikk porgiik halde olsa da igin-
deki uygunsuz, yakismayan 6genin ve igindekilerin pek o kadar
belli, goze ¢arpar olmadigi baglamlar icinde ¢ikar karsimiza.
Gene de Cum grano salis, temkinli de olsa soylemek gerekirse,
Yilanin ruhu, gegitte Yakupun yolunu kesen; ama aslinda siradan
biri olmayip Tanr1 kimligini belli eden me¢hul adamla giiresi-
ni anlatan alacakaranlktaki 6ykiide de karsimiza ¢ikmistir. Bir
adam Yakup'la sabah alacasina kadar giiresir. Yakup'un kalgas:
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¢ikar ama sarildig1 adami gene de birakmaz. Safak sokene kadar
gliresir onunla, ama beriki giin agarirken gitmek ister; Yakup bu
davranistan, rakibinin giirese tutusmadan 6nce o yolunu kestigini
sand1g1 adam olmadigini anlar (geceleri dolasan diinyevi, kisisel
figtirden yoksun Tanrisal giig, numen anlayisinin kadim goster-
gesi). Hala da birakmaz rakibini Yakup, birbirlerinin adlarini so-
rarlar. Sihirbazligin ritiieline gore, rakibinin adini bilmek onun
tizerinde gii¢ kazanmak demektir. (“Adam, artik sana Yakup degil,
Israil denecek’ dedi, Giinkii Tanriyla giiresip yendin... Sonra Yakupu
kutsadi”) Ruh, Tanrisalligini belli etmistir. (Hatta daha sonraki
metinde kendini Tanr1 olarak takdim edecektir) Numen, adini
soylemeden ¢ekip gider. Yakup Tanriyla giirestigini anlamgtir.
Ne var ki, bunu fark etmesinin ardindan 6yle algakgoniilliiliikle
Tanriy: kabul ettigini belli eden bir dua gergeklestirmez, boyun
egici dua yerine, insanin Tanr karsisinda, Tanr1y1 zorlayan taraf
olarak goriindiigli bir durum ¢ikar karsimiza; burada gége siddeti
uygulayan insandir: (“Beni kutsamadan seni birakmam!”) Kutsa-
mayla birlikte Yakup’a Tanrinin miicahidi anlamindaki Israil adi-
n1 da verir Tanri; sonradan bir soyun adina doniisecek olan tani-
min kabaca etimolojik bir agiklamasidir bu. 1. Musa 35, 10da bu
ad verme Yehova tarafindan tekrarlanir, boylece ad bir kez daha
dogrulanir. Bu olayi besleyen dis, kadim kaynak, aynen buradaki
gibi sabah safagindan korkan ve gece diinyada dolasan numente
iliskin yerel bir akarsu Tanris1 efsanesidir. Bu yerel Tanrisal giig,
bu ruh, ileride yeniden elden gegerek tektanrici anlayisa adapte
edilecektir. Ayn1 zamanda da 2. Kitap, Musa (Colden Cikis), 4,
24-26’te bir benzerlik buluruz Yakup ile Tanrinin miicadelesi ara-
sinda; orada Yehova Musa’nin iizerine hiicum edip onu 6ldiirmek
ister: “RAB yolda bir konaklama yerinde Musayla karsilast, onu
oldiirmek istedi. O anda Sippora keskin bir tas alip oglunu siin-
net etti, derisini Musamn ayaklarina dokundurdu. ‘Gergekten sen
bana kanl giiveysin!’ dedi. Boylece RAB Musa’y1 esirgedi. Sippora
Musaya siinnetten Otiirii ‘kanl giiveysin® demisti.” Yehovist, boy-
le bir Yehova’yr Kitabin Yakup olay1 béliimiine sokmus, ardindan
hem Yehovist hem de Elohist cennet hikdyesindeki Yehova ile ve
(Yehovist'in pek de yaninda yer almadig1 temiz, saf Melek) Keruv
(Kerubim) ile ortiisme saglanmistir; bu yoldan olaylarin isyan-
hatti ile sahici baglamliklar1 goriiniir hale gelmistir. Sadece yolu
kapamus bir yerel numen ile miicadele de sonugta bir isyan sayulr,
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Kutsal Kitabin disinda ¢ok ender rastlanabilen, daimonik, cinler-
den, kotl ruhlardan duyulan korkuya kars: isyandir bu. Yehova
ile Yakup’un giristigi miicadele, sonu iyi bitenlerdendir; ardindan
ceza gelmez; Yehova’ya boyle sonunda cezalandirilmadan diklen-
me Eylip'iinki gibi uzak gelecekteki baskaldiriya buradan bakma-
mizi1 saglamaktadir ama 6te yandan da ayni1 yerden geriye dogru
bakabiliriz: Mesela Yilanin ektigi tohumlara daha yakin bir ola-
ya; Babil Kulesi insasina: “Bagslangicta diinyadaki biitiin insanlar
aym dili konusur, ayni sézleri kullanirlardi. Doguya gogerken Sinar
bolgesinde bir ova bulup oraya yerlestiler. Birbirlerine, ‘Gelin tugla
yapup iyice pisirelim’ dediler (...) Ucu goklere erisecek bir kule yapip
iin salalim. Boylece yeryiiziine dagilmayiz” RAB insanlarin yaptigi
kentle kuleyi gormek icin asagiya indi. “Tek bir halk olup aym dili
konusarak bunu yapmaya basladiklarima gore, diisiincelerini ger-
geklestirecek hicbir engel tammayacaklar’ dedi. ‘Gelin asagiya inip
dillerini karistiralim ki, birbirlerini anlamasinlar’ Béylece RAB
onlart yeryiiziine dagitarak kentin yapumm durdurdu. Bu nedenle
kente ‘Babil’ (Kargasa) adi verildi. Ciinkii RAB biitiin insanlarin
dilini orada karistirms ve onlari yeryiiziiniin dort bir bucagina da-
gutnustr.” (Yaratilig, 11, 1-9) Burada da, cennetten kovma benzeri
bir 6¢ alma s6z konusudur; cennetten kovulmanin mantigina kii-
¢lik bir ayrinti daha ekleyen bir 6¢ alma. “Insanlarin gittik¢e artan
kotiliiklerine” kars1 Yehova'nin verdigi Tufan, bu dehset verici,
handiyse canlilarin kokiinii tiimiinden kaziyan ceza, birkag ytizyil
geride kalmistir; simdi bu kule insasinda insanlarin kotiliikleri
Tufana vesile olandan ¢ok farklidir; bambaska, yapici-ilerici ya-
niyla tebariiz eden bir sug, giinahtir buradaki “bir kent ve bir kule
yapma” hedefiyle. Eski Ahit’le birlikte ve onun tamamlanmasin-
dan sonra da etkisini siirdiiren folklorik metin Haggadah, kimi
yerlerde, papazlarin redaksiyonundan gegmemis, ¢arpitilmamus,
gercek “halk sesini” igerir; bu folklorik geleneksel birikim, tistteki
metne bir Midras i¢inde sizar ve bu sizma her zaman sadece bir
stis olmakla kalmaz. Bu folklorik aktarim Kule insa edenleri soyle
konusturur: “Tanrinn iistteki diinyayr kendisine seip ayirma ve
alttakini bize birakmaya hakk: yoktur. Bu nedenle, tepesinde Tan-
riile savag istiyormug gibi elinde kili¢ tutan bir Idol’iin oldugu bir
kule insa etmek istiyoruz.” (Genesis. R. 38, 7) Bu baglamda, Kule
efsanesinin gergekte Babilden, yedi kath astral-mitik o yiiksek ta-
pinaktan kaynaklaniyor olmas: 6énemsizdir; bu tapinak Yehovist
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yazarin doneminde, 900’ii yillarda, ne zamandan beri tamamlan-
mamis, yarim haliyle duruyordu yerinde; 6te yandan 6¢ alic1 dar-
benin kibrinin eski arketipi halinde. Geng Goethe'nin Strasbourg
Katedrali'nin 6niinde durarak tapinagin insacilarini onurlandir-
mak igin soyledigi gibi “Babil-diisiincesi’, bu Tanri gibi yaratmak,
yapmak istegi, tam da dogrudan cennetteki Yilanin tavsiyesine
baglanmaktadir; anlayacaginiz Tanriya doniismek ve Tanr1 olmak
istegiyle birlesmektedir, bu nedenle de ortaya ¢ikan dil kargasasi
halinde biitiin iilkelere dagitilmis, teokratik yonden etkisizlesti-
rilmistir. Hatta Haggadah metni alabildigine alttan alta yikic1 bir
yerinde Musa'nin 6liimiinii de Kule-ingas: arketipinin igine yer-
lestiriverir. Bu 6liimiin haksizhigini ileri siirerek elbette, tistelik
Musa’ya yapilan bu haksizlik Yehova’nin eseridir; yukaridan asa-
giya yonelik bir haksizhiktir. Haggadah’daki bu yer Musa’nin vaat
edilen iilkeye gitmeyecegini soyleyen RAB’be sabirla boyun egip
hayata veda ettigini anlatan o sakin, barig¢il aniden kesilen bo-
limden bayag: farkhidir:

“Bundan sonra Musa Moav ovalarindan Nevo Dagi’na giderek
Eriha kenti karsisindaki Pisga Dagina ¢ikt: RAB ona biitiin iilkeyi
gosterdi... Sonra Musaya soyle dedi: ‘Ibrahime, Ishaka, Yakupa se-
nin soyuna verecegim diye ant ictigim iilke budur. Ulkeyi sana gos-
terdim, ama oraya gitmeyeceksin.’ Boylece RAB’bin sozii uyarinca,
RABbin kulu Musa orada, Moav iilkesinde oldii. RAB onu Moav
iilkesinde, Beytpeor karsisindaki vadide (elleriyle) gomdii. Bugiin
de mezarinin nerede oldugunu kimse bilmiyor” (Yasanin Tekra-
r1, 34) Insan o bilgi agacinin meyvesinden bos yere yememistir,
hani héla her bir kule goge degil de 6liime dogru uzanmais olsa da.
Haggadah’in anlatiminda Musa, yukaridaki béliimde oldugunun
aksine, 6lmeyi kabul etmez, Yehova’ya kendi s6ziinii hatirlatip ona
itiraz eder: “Torah’ta s6yle yazdin.” (Musa, Yasa’nin Tekrari, 24, 15)
“Yoksulun iicretini her giin giines batmadan ddeyeceksiniz; peki be-
nim yaptigimin iicretini (0diiliinii) bana nigin vermiyorsun?” Bu
sozler iizerine Yehova Musa'nin giinahlarini basina kakmaya kal-
kar; bunlarin arasinda, sanki Misirdan kurtulusun sarti, ¢ikisin
ilk kaginilmaz eylemi Musa'nin angaryaciy: 6ldiirmesi degilmis
gibi bu olay1 hatirlatip onu suglar. Evet insana rastlanmayan yu-
karisinin, Yehova'nin temsil ettigi yere kars: ¢ikisin simgesel do-
rugunun bir baska versiyonu olan bu itiraz, hi¢bir saklamaya,
gizlemeye bagvurmadan, Musa'nin Tanr1 ile bir tutulmamak i¢in
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oldiiriilmek zorunda oldugunu gostermektedir; Yehova’nin 6liim
melegi, gii¢ bela alt etmistir Musa'yy; gok, yer ve yildizlar aglamis-

“tir onun 6liimiine. Yehova, sirf kimse yerini bilip de mezar1 hac
yerine ¢evirmesin ve kendisi yerine onu yiiceltmesin diye kendi
elleriyle gdmmiistiir onu; ama biitiin diinya Musa’nin mezaridir
iste. Higbir destan ya da efsane burada oldugu kadar acik, Yehova
tasavvurunun yerine bir insanin gegebilecegi anlamina geleme-
mistir; insanin Tanrinin sureti oldugu mitosunda kokleri atilmig
bir yerine gegme halinin. Papaz Yazis1 bu mitosun tzerini gizip
atmamis, bu mitos, ikinci bir Tanr1 olarak Mesih kategorisinin
icinde korunduktan sonra Insanoglu kategorisinde meyvelerini
vermistir. Ama elbette o yoldan ge¢meyi engelleyen, dili karma-
karisik eden, yiizleri, goriiniisleri silen Yehovadan farkl bir figiir
halinde: “Birbirinize yalan séylemeyin. Ciinkii eski yaratilisi (in-
sam) kotii aliskanliklariyla birlikte iizerinizden ¢ikarip attimz ve
eksiksiz bilgiye ulagsmak icin Yaraticisina benzer olmak iizere (onun
imgesine gore) yenilenen yenisini giyindiniz.” (Koloselilere Mektup,
3, 9) Korkutucu Tanr1 imgesinden kurtulma Yakup’un miicadele-
sinin i¢, derin anlaminin fonunda, ama muhakkak ki “Colden Ci-
kis”, Exodus modeli bakimindan da gegerlidir; Yehova'nin korku
veren imgesinin kendisinden de bir uzaklasma olarak anlasilabi-
lecek Exodus modeli géz oniinde tutuldugunda da. Yoksa Tanr1y-
la miicadele, ona kargt koyma bir basina mesut etmeye yetmez,
bunun yani sira bizimle birlikte gelecek yoniinde yolumuza eslik
eden degistirilebilir imgenin, Exodusa agik Tanr1 figiiriiniin de
yardimina ihtiyag vardir.

D. TEOKRATIK YEHOVA IMGESINDEN KAGISLAR;
EXODUS ISIGINA YONELIK BIR ILK INCELEME

Fakat bizimle birlikte yol alan seyi farkh, degisik sekillerde
de anlayip kavrayabilmemiz gerekir. Isterse diinyada kendilerine
kars1 agz1 yanmus bir ¢ocuk gibi davrandigimiz efendiler misa-
li bir “yukarisi” olsun o sey; hani sadece hosuna gidecek seyleri
soyledigimiz, yatistirmak igin buyruldugu gibi kurbanlar sundu-
gumuz o gizli nisanci; boyle seylerin onu 6zellikle memnun ettigi
kabul edilmistir: o gizlenmis, iki anlamda ulasilmaz, geriye gekil-
mis, aclik ve hastaliklar veren, ama kendisini memnun edecek se-
kilde ondalig1 (zekat1) 6dendiginde bazen yashilikta yardim elini
de uzatan nisancidir; farkli kavrayabilmemiz gereken yukarisi.
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Kurban etme biitiin kiiltiirlerde bulunur, Kutsal Kitap disin-
da da elbette yaygindir. Kutsal Kitapta da gok erken ortaya ¢ikar
kurban ritiieli, ancak sadece Tanriy1 yatistirici, memnun edici bir
ritiielin de Otesinde; 6rnegin Kabil efsanesinde epey piiriizli, dyle
dosdogru cennete gotiirmeyen bir iliski s6z konusudur: “Giinler
gegti. Bir giin Kabil (Kayin), topragin iiriinlerinden RAB’be sunu
getirdi. Abel de (Habil de) siiriisiinde ilk dogan hayvanlardan ba-
zilarim, ozellikle de yaglarum getirdi. RAB Habil’i ve sunusunu ka-
bul etti. Kabil'in sunusunu ise reddetti. Kabil ¢ok dfkelendi, suratim
ast1. RAB Kabile, ‘Nigin ofkelendin?’ diye sordu, ‘Nigin suratin as-
tin? Dogru olam yapsan seni kabul etmez miyim?’(...!] Kabil kar-
desi Habile, ‘Haydi, tarlaya gidelim,’ dedi. (...) Tarlada birlikteyken
kardesine saldirip onu éldiirdii. RAB Kabile ‘Kardesin Habil nere-
de? diye sordu. Kabil ‘Bilmiyorum, kardesimin bekgisi miyim ben’
diye karsilik verdi. RAB, ‘Ne yaptin?’ dedi, ‘kardesinin kam bana
topraktan sesleniyor. Artik doktiigiin kardes kanini icmek igin ag-
zim agan topragin laneti icindesin. Isledigin toprak bundan béy-
le sana iiriin vermeyecek. Yeryiiziinde aylak aylak dolasacaksin’
Kabil, ‘Cezam, kaldiramayacagim kadar agir’ diye karsilik verdi.
‘Bugiin beni bu topraklardan kovdun. Artik huzurundan uzak ka-
lacak, yeryiiziinde aylak aylak dolasacagim. Kim bulsa oldiirecek
beni’ Bunun iizerine RAB, ‘Seni kim oldiiriirse, ondan yedi kez d¢
alinacak’ dedi. Kimse bulup oldiirmesin diye onun iizerine bir ni-
san koydu. Kabil RABbin huzurundan ayrildi, Aden bahgesinin
dogusunda, Nod topraklarina yerlesti” (Musa, 1, 4/Habil-Kabil)
Bu efsanede, epey tuhaf bir sekilde, bildik, anlatilan Tanridan
baska bir Tanr1 ¢ikar karsimiza. Oteki Tanr1 imgesi ile farklihg
ifsa etmekten kurtulamayan, onunla sadece yar1 yariya Ortiisen
bir Tanriya kurban verilmektedir; ¢iinkii sunu unutmayalim: Ka-
bil RAB’be topragin iiriinlerinden, meyvelerden bir sunu getirir-
ken; Habil ilk dogan hayvanlarin bazilarindan kanl bir sunu ya-
par hem de yaglariyla birlikte. Yehova, sadece Habil'in sunusunu
goriip kabul ederken, onu sevindiren, memnun eden sunularin
sadece kanli sunular, kurbanlar oldugu anlasilmaktadir. Ne var ki,
Yehova’nin begendigi kurbani sunan Habil kardesi Kabil tarafin-
dan oldiiriliir, elini kana bulayan Kabildir simdi ve diinyadaki
ilk katil olur (ileride Ibrahim'e oglunu kurban etmesini buyurup
onun elini oglunun kanimna bulayacagina giivenen aym Yehova),
burada kardesini oldiirdiigii igin Kabil’i lanetler. Ama ardindan

152



Ernst Bloch

tekrar, bu sanki dordiincii soya kadar kirip gegiren, 6¢ alici, 6fkeli
ayn1 Tanr1 gidip yerine bagkas: gelmis gibi, bu sefer de kardesini
oldiiren Kabil'in Gizerindeki laneti kaldirir. (“Seni kim oldiiriir-
se ondan yedi kez 6¢ alimacak.”) Gene, yaygin anlayisin aksine,
Yehova’nin Kabile koydugu isaret (ben), onu korumasi altina al-
diginin ifadesidir. (Onu kimse bulup 6ldiirmesin diye.) Yehovaca
korunma altina alinmasi yetmiyormus gibi kardes katili ve lanetli
Kabil'in tohumlari, ondan gelen soy da RAB’bin kutsal koruyucu-
lugundan nasiplerini alacaklardir. “Kayin’in Soyu: Kayin karisiyla
yatti, karist hamile kald: ve Hanok'u dogurdu. Kayin o sirada bir
kent kurmaktayd. Kente oglu Hanok'un adini verdi. Hanok’tan Irat
oldu. Irat’tan Mehuyael, Mehuyaelden Metusael, Metusaelden Le-
mek oldu. Lemek iki kadmnla evlendi. Birinin ad1 Ada 6biiriiniin ise
Sillaydi. Ada Yavali dogurdu. Yaval siirii sahibi gocebelerin atasty-
di. Kardesinin adi Yuvaldi. Yuval lir ve ney ¢alanlarin atasiydh. Silla
Tuval-Kayin'i dogurdu; Tuval Kayin tung ve demirden gesitli kesici
aletler yapard:” (1 Yaratilis, 4, 17) Kardes katili iizerinde yogun-
lasan geleneksel metinde (Musa 1, 4, 8) Masoretlerin” daha 6nce
isaret ettigi, cok sey ifade eden bir bosluk bulunmaktadir. (Bunun
iizerine Kayin kardesi Habile dedi ki.... ve tarlada birlikteyken kar-
desine saldirip onu oldiirdii.) Birinci climledeki agiklama ile ikin-
cisi arasindaki gegisin boslugu manidardir ve gézden kagacak gibi
degildir. Sadece topragin meyvesini sunan, bu nedenle kan igici
Yehova’'nin ofkesini iizerine ¢eken Kabil'in bu bolimde kardesi
Habile ne soyledigi metnin disinda birakildig: igin, kardesiyle
konusmaya ¢alisan, meyve, sebze sunucu (kan sevmeyen) Kabil
ile “Tarlaya gidelim” diyen katil Kabil arasindaki terslik ortada
kalmaktadir. Onu sonra korumasi altina alan Tanr1 da ardindan
lanetler yagdiran, kan i¢ici Tanriya aynen hi¢ uymaz. Bu her iki
imgedeki farkliik gozden kagacak cinsten degildir. Geg Yahudi
donemi Kabilcilerinin tam da bu atlanan yerde bir tehlikenin ko-
kusunu alan bir tarikati vardir. Bu Kabilci tarikata gore, buradaki
atlama, tam tersine Habil'i haksiz gosteren climleleri budayip et-
kisizlestirmistir. Bu baglamda soyle derler: “Kandan haz duyan
bu diinyanin efendisinin kendisidir.”

* Masoretik metin: Geleneksel “aktarim” anlamina gelir ve Tanah'in Ibranice me-
tinlerindendir. IO 700-1000 yillar1 arasinda olustugu kabul edilen Eski Ahit el yaz-
malarinin, yiizyillar sonra Masoretlerce tizerinde ¢alisilmasiyla olustugu kabul edil-
mektedir. (¢.n.)
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Ancak Kabilcilerden 6nce, baska, daha iyi bir Tann figiirii
sahneye ¢ikmaktayd: zaten. Kandan hoslanmayan Tanr figiird,
Ibrahim’in oglu ishak’i kurban etmesini énleyip kendini tanit-
mis olan ve bu kandan haz duyan Tanridan daha iyi oldugunu
gosteren, oncekinden farkl Yehova figiiriinde kendini belli et-
mistir. Demek bu Tanr figiiriiyle birlikte hi¢ de 6yle 6ngoriil-
memis denemeyecek bir alanda, hani geri diismeler yasansa da,
insan1 kemire kemire yemeyen bir Tanr1 tasariminin genisleyen
alaninda bulmugtur insanlar kendilerini, ikide birde geriye do-
niisler, Molek’imsi aligkanliklar kendilerini ele verseler, siinnet
kani akitilmadig1 i¢in Musa'nin iizerine ¢ullanip onu 6ldiirmek
isteyen numen ortaya ¢iksa da. (Misirdan Cikis, Musa 2, 24-26)
Bu kanli kurban isteyen Tanri figiirii, gelip Pavlus'ta ad1 Isa olan
Tanrica kabul edilmis son insan kurban anlayisina kadar daya-
nir. Yakup’un oglu Ishak’in kurban edilmesini isteyen Tanrinin
bundan caymasi, kanh olaylar dizisinde epey bir kopma. farkl bir
anlayisin gelismesi anlamina gelmektedir; Yehovanin Kabil’i ko-
rumaya karar verisi Ishak’in kurban edilmesinden vazgecisindeki
kadar belirleyici bir kendisiyle gelisme, kan seven Tanr1 anlayi-
sindan otekine belirgin gecis anlamina gelmez. Ibrahimden oglu
Ishak’i kurban etmesini isteyerek onu deneyen Tanri, onu durdu-
ran Tanridan ¢ok farkli, tam despot bir havayla seslenir ibrahime.
(“Ibrahim!” diye seslendi Tanri. [brahim, “Buradayim” dedi. Tan-
ri: “Ishak}, sevdigin biricik oglunu al, Moria bélgesine git, orada
sana gosterecegim bir dagda oglunu yakmalik sunu [kurban] olarak
sun”) Bu Tanr1 anlayisinda Yehova burada (kan sunagi pesinde
olmay1p, kolesi Ibrahim’in kdpegimsi itaatini sinar, sadece duygu-
larin1 degil aklini da kurban edip etmeyecegini tartar. Kierkega-
ard bu genis yiirekli Ibrahim’i beyhude yere Tanr1 karsisinda her
seferinde yanilan “neselendirici bilincin” 6rnegi olarak évmeye
aligir. Ibrahim gergekten de Tanrinin giiclii bir pargasi karsisin-
da denemeden yuziiniin akiyla gikinca, efendi gevser, Ibrahim’in
oglunun yerine tamamen masum ve savunmasiz olan kogu kur-
ban olarak seger. Burada kanli Molek’i hemen tamamen havaya
uguran, ayni zamanda uyandirici yer gelir: “Ibrahim... gidip kogu
getirdi. Oglunun yerine onu yakmalik sunu olarak sundu. Oraya
RAB goriir/saglar (Moriah) adin verdi. RAB’bin daginda goriile-
cektir/saglanacaktir, sozii bu yiizden bugiin de soyleniyor” (Yara-
tilig, 22, 13-14) Hani insan kurbani tamamen bir yana birakacak
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olursak, kurban olarak kog, bir kiilt parcasi olarak kalmasina rag-
men peygamberlerin Yehova'ya inanan, heretik olmayan bakisla-
rina ragmen Oyle Tanriy1 6zellikle memnun edebilecek bir sunu
olarak goriilmedi. Ozellikle, bityiik peygamberlerin en eskisi olan
Amos’un anlayisinda yakmalik sunu dumani koklayan ve bundan
Tanrisal bir haz, zevk duyan Yehova anlayis: geriler. Farkli, yeni
oldugu kastedilen numen, hani hila memnun edilmek ve yatis-
tirllmak zorunda olunsa da, onun artik ne Habil'in ilk kuzulari-
na ne de Ibrahim’in siiriisiine, hayvanlarin kan ve yagina ihtiyact
vardir. (RAB soyle diyor: “Igreniyor, tiksiniyorum bayramlariniz-
dan. Hoglanmiyorum. Dinsel toplantilarimizda yakmalik ve tahil
sunularumzi bana sunsaniz bile kabul etmeyecegim. Besili hayvan-
larimizdan sunacaginiz esenlik sunularina doniip bakmayacagim.”
Amos, 5, 21-22) Habil'in o ilk kuzularindan, Tanrinin istedigi
zekittan hatta insaniistii ve ¢ogu zamanda insanliktan uzak kla-
nin tanrilarina keyiflerinin kagmamasi ve 6fkelenmemeleri igin
diizenli olarak sunulmak iizere savas tutsaklarini katletme anlayi-
sindan ne kadar uzaktir bu sozler. Kutsal malikanenin efendisi ve
cebren fidye toplayicisinda gergeklesen degisme imkanlari, bizzat
Yehova kavrayisinin iginde gergekten de ¢ok doniistiiriilebilen ha-
reketli bir 6genin bulundugunu goéstermektedir. Oysa, biitiin bir
Grek mitolojisi boyunca, Parmenides’in alabildigine sekiilarize
eden yorumunda ifade ettigi gibi, Zeus neredeyse gokteki yerinde
bir kiire gibi hareketsiz durur hep. Ikide birde Dogu’nun despot-
larina geri diisiip duran, yukaridan asagiya dikine statik basing
yapan eski Yehova figiirii, baska hi¢bir Tanrida bulamayacagimiz
kadar her zaman degismelere, birlikte yolculuklara, kendine atfe-
dilmis niteliklerden uzaklagmaya imkan verir. Nihayet bu degis-
menin en belirgin ortaya ¢iktig1 yer, hatirlanacagi tizere, Musa’nin
o ates vizyonuna adini sordugu andir. Tanri, Musa'nin karsisina
¢ikar o bulundugu yerden. Musa’nin bu Kitabinda karanlklarda
taht kurmus oradan hitkmeden, arkaik, tiran karakterli, biitiin za-
manlarin Baba-ben'inden ibaret yash adam degildir Tanr1.

Hayir, kurban seven daimonya Yehova kavrayisi (ya da bu
kavrayisin temsili), daimonya’nin (olup biteni) “gérdiigii” Moria
Dagy, Israillileri Misir'in yiik ve baskilarindan kurtarip kendini de
tamamen gelecege yerlestirir; tam da bir ¢ikisa ve bu ¢ikigin bek-
lentiler boyutuna uygun sekilde: “Eh’je aser eh’je: Ne olacaksam
o olacak olanim, diyecektir. Hani ¢ok sonralar1 gergek bir ¢ikisin
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i¢ine ister istemez yansitilmig bir Tanr1 imgesi olsa da, bu tiirden,
kendini gelecege uzatan bir imge (ne olacaksam o olacak olanim)
bir zamanlarin kendinden memnun diinya efendisini Kayirin
tizerine koydugu isaretle birlikte igine distiigii iki farkl Tanri
davraniginin diializminin agmazindan, hatta Ibrahimden oglu-
nu kurban etmesini isteyip sonradan vazge¢isinde oldugundan
¢ok daha belirgin bir sekilde inananlarini zor durumda birakir.
Demek o zamana kadarki biitiin Yehova kavrayislarindan Cikus,
Exodus, miimkiin hale gelmistir simdi; gelecegin, Tanr1 denince
anlasilanin, varligin hakiki tarz ve bi¢imi olarak diisiinilmesiy-
le; sonradan metne yerlestirilen Tanrinin Ibrahime yaptigi biitiin
o gelecege yonelik vaatlerinde oldugundan daha fazla miimkiin
hale gelmistir 6nceki Yehova anlayisindan ¢ikis. Ahit'in Misirdan
Cikis Metni, “Exodus” bolimii de Firavundan uzaklasma ve ona
karst durmakla miimkiin olmustur; hani, Yehova'nin kisiliginde
ne Kenan iilkesini ne de “yeni gogii ve yeni yerytiziinii” degil de
sadece Misir1 yapmis olan Firavundan uzaklasarak ve ona kar-
s1 yonelerek. Kisacas:: Bundan boyle sadece yeraltinda durma-
yan bir metnin isyanci 6zelligi, peygamberleri ve Mesihgi yany,
Moriada, Eh’je aser ehje’yle bir yere kadar ortaya gikmustir.

Boyle gelecege dogru kosan, atilgan bir figiire inanip giiveni-
lene kadar fazlasiyla umut besleyebilmek gerekmis olmalidir. Pa-
pazlarin, Mesih’in simdide degil de sadece gelecekte olabilecegini
kabul etmelerine kadar ¢ok hayal kirikliklar1 yaratmis ve aldat-
mig olmalidir bu Tanr figiirii. Boylesine eh’je aser eh’je, boylesine
sadece ¢olde degil zamanin iginde de bir “nereye” hali! 1. Musa,
4, 26'daki Yehova adinin hem zamanda geriye hem de ileriye ba-
kildiginda iyice yalitilmis, yalnizlastirilmig goriindiigii sonradan
eklenmis boliim disinda Yehova Israil'in ¢ocuklari igin yeni bir
Tanriy1 temsil ediyordu. Efsanevi atalarinin, onlarin bedevi ka-
bilelerinin Tanrisinin ad1 EIdi, ayn1 zamanda da Saddai. Yaratilis
Kitabi, baska Tanrilar1 tanimayi ve onlara da saygi gostermeyi ya-
saklamadan tek Tanriya tapinmayi talep eden monoteistik anla-
yistan uzak, cogul “Elohim”le baglar. Fakat Yehova’nin sonradan
kadim, ilkel Tanr1 imgelerini temsil ettigi yerde bile, karsimiza
¢ikan ¢ok sayida tanri adi Israillilerin tanri tasavvurunun gesit-
liligini ve doniigebilirligini agik¢a gostermektedir. Kiskang oldu-
guna karar verilmis, kayitsiz sartsiz, sinirlar1 olmayan tek Tanri,
heniiz kendine 6zgii tarz ve davraniglarini ve gelecege agikligini
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gostermemis Yehova, Sina gevrelerinde otlaklar1 olan Kenitlilerin
tanristydu.

Yehova (esen, iifleyen), o zamanki Sina'nin firtina ve volkan
tanristyla 6rtiisiir. Israillilerin diinyasinda tam da bu aniden or-
taya ¢ikist ongorilememis Tanri, dumanlariyla, firtinalariyla
kuskusuz yiice korkutucu, Musa’nin Misirdan kagtiktan sonra ka-
yinbabasinin kabilesi olan Kenitlilerden devraldig: Efendiyi de ta-
nimlamaktadir. Sonra da Siileyman’in tapinaginda 6ylesine uzun
siire, “koyu karanlikta” oturmak isteyen efendi de Sina volkaninin
tanrilarindandir. (“Ya RAB, karanlik bulutlarda otururum demis-
tin. Senin igin gorkemli bir tapinak, sonsuza kadar yasayacagn bir
konut yaptim.” 1. Krallar, 8, 12) Tam da bu yerde, Colden Cikisin
19, 18 boliimiinde soyle denir: “Ugiincii giiniin sabah: gok giirledi,
simsekler ¢cakti. Dagin iizerinde koyu bir bulut vardi. Derken ¢ok
giiclii bir boru sesi duyuldu. Ordugdhta herkes titremeye baslad.
Musa halkin Tanriyla goriismek iizere ordugdhtan ¢ikmasina on-
ciilitk etti. Dagin eteginde durdular. Sina Dagi’nin her yamndan
duman tiitiiyordu. Ciinkii RAB dagn iistiine ates icinde inmisti.
Dagdan ocak duman gibi duman gikiyor, biitiin dag siddetle sar-
stliyordu. Boru sesi gitgide yiikselince Tanr1 gok giirlemeleriyle onu
yanitladi” (2. Musa/Misirdan Cikis, 19, 18) Goriildiigi gibi boy-
le Tanr1 tasavvurlarinin niteliklerini insanlar i¢in anlagilir, uy-
gulanir orneklere doniistiirecek agik segik yollar gostermekten
¢ok uzak tablolardir bunlar. Hele de Musa’nin tam da o ek’je aser
ehjede hentiz tamamen 6niinde bekleyen, sabitlesmemis futurum
anlayisindan, Yehova'ya iliskin tamamen kendine 6zgii kavrayis-
tan da uzaktir. Dagdan inen o Tanri gibi, herhangi yiiksek do-
gal dagla ilintisiz, tizerimizde astral-mitik yildiz konumlarinin
goriilmedigi ya da her yere yayilmis, tamamlanmis bir goégiin
uzanmadig1 durumlara da uzaktir bu tablolar. Bu “ne olacaksam
o olacagim™in burada, yerel, eh’je aser eh’je’nin insani sinirlarinin
icinde su tayin edici 6zellik de yer alir: Musa bu ortaya ¢ikmuis
sembolii, “kélelikten kurtulusun yol isareti” olarak himayesine
alir, belli bir diisiinceyi harekete gegirmek i¢in kullanir. Kurtu-
lus beklenti ve umutlarinin ufku gibi, bayrag: gibi. Ayni zamanda
hem baski hem de gok giiriiltiisii ilahinin, béyle zaman akiginin,
hala ¢ok uzaklardaki hedefin kaynag: ve yonlendiricisi konumu-
na taginmasinin tarihte bagka bir 6rnegi bulunmamaktadir. Musa
saglamistir bunu; gelgelelim halad karanlik, tehdit edici Yehova
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tasavvurunun i¢inde gene de giipegiindiiz beliren o gokteki bu-
luta, geceleyin ¢oliin icinde Kenan iilkesine yonelmis ¢ikisin oniin-
den giden ates siitununa da yer birakildig1 halde. Bu yerel, bolge-
sel degerleriyle artik 6tekilerle karsilastirilamayacak Tanri, ahlak
kurucu kodlariyla, hani miidahalelere agik haliyle de olsa boyun
egdirici yakmalik sunuya ve siikiir kurbanina ihtiyag duyan biitiin
kiilt yanlarina ragmen Eski Ahit'in sonraki diizenlemeleri igin-
de kendine yer buldu: On Emir, Tanriyy, Kitabin sonradan, ¢esitli
kaynaklardan gelerek tanimlandig sekliyle “Israil’in bir doktoru”
olarak hipostazlastirmistir. Kolelerinden olabilecek en ters seyleri
talep eden, her seye kadir, tek basina egemen diktator degildir bu
kisilestirilmis Tanr1 artik. Buradan hareketle Peygamber Amos,
kurban isteyen kiilt Tanrisina Israillileri ¢6lden ¢ikarma gorevini
atfettikten sonra (“Colde kirk yil sizlere yol gosterdim”, 2, 10) su-
nularini istetmeyip: “Bunun yerine adalet su gibi, dogruluk irmak
gibi aksin.” (5, 24) dedirtir. Yesaya da bu eski kan seven efendi,
Volkan Tanris1 ve biitiin kozmik giiglerin hakimi i¢in, simdi o,
“Israil'in Kutsalidir” diyebilmistir. Bu, ancak baskaldir1 sayesinde,
insanin Tanr1 hipostazinin igine yerlesmeye baslamasi sayesinde
Antik Yunan hipostazindan farkh, ona karsilik gelmeyen bir se-
kilde miimkiin olabilmistir: “Zeus, fazla yiiksek sesle ve giiriiltii
yaparak davranir, her seyin terbiyecisi, cezalandiricisidir ve sert
hiikiimler verir” (Asil, Persler, dize 828 ve Otesi) Buna karsilik,
Yesaya'nin belirttigi Tanri, Zeus ile karsilagtirildiginda, gelmekte
olan, heniiz kendini hig gostermemis, alabildigine iitopik bir Tan-
ridir: Su gibi adalet, irmak gibi dogruluk aksin isteyen bir Tan-
r1 fikridir. Ne kadar yabanci, alisilmadik, yadirgaticidir. Gergek
ovgiiler sadece bu heniiz burada olmayan Tanriya yonelik olma-
lidir. Ote yanda “yukarisinin” kadim saray hizmeti hala oldugu
gibi varligin1 korumaktadir ve de su oldum olas: kendine inani-
lan, gorevi sindirmek, korkutmak olan teokrasi de. Hasmetmeap
hala baskicidir; sik stk Mezmurlarda ve peygamber sozlerinde
gordiigiimiiz gibi. Gelgelelim Firavundan ve onun eseri Misirdan
baslayarak yanan Exodus 15181 bundan boyle artik geri ¢evrilemez
bir 151kts; bu nedenle de sadece diinyanin efendisi imgesi degil,
diinyanin yaraticis1 imgesi de ¢ikis halindeki, hedefe yonelmis ve
belli bir mekani, kalacak sabit yeri olmayan numen imgesi karsi-
sinda gerilemek zorunda kalmistir. Coliin arkasindaki vaat edi-
len iilke gittikge daha fazla Misirlastik¢a bu degismeyen, neyse o
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kalan Tanr1 imgesindeki gerileme de o dlglide artmigtir. Mevcut,
simdi-burada olan Kenan iilkesinin yarattig1 hayal kirikliginin
artmasi (Misirdan farkinin kalmamas) 6lgiisiinde, kendisi heniiz
dir/dir haline gegememis, ancak vaatleriyle ve en iyi ihtimalle s6-
ziinli tutmasi halinde gelecekte olacag: sey olacak olan bir Tanri
kavrayis: 6tekini geriletmistir.

E. NASIRALILAR VE PEYGAMBERLER,
YEHOVANIN EVRENSEL-AHLAKI OLANA
CIKISI KEHANET

Halk tugla tasimaktan kurtulmustu. Gelgelelim, bin bir miica-
deleyle ele gegirilen vaat edilen iilkede de ne siit ne bal tadabil-
mislerdi bol bol. Aglik yok olup gitmemis, hatta artmus, kirk yil
sonra nihayet ulagilan ekilip bigilecek topraklar, biiyiik ¢abalarla
ele gegirilebilmisti. Dur durak bilmeksizin yeni diismanlar ¢ika-
geliyordu, evler mala ve kiligla birlikte insa ediliyordu. Hayat daha
fazla giiven altina alindiginda da halkin tizerindeki basing kalk-
mis degildi. Misirli tahsildarlar sadece adlarini degistirmislerdi o
kadar; bundan boyle artik Israil kentlerinde, devralinan mallarin
tizerinde oturuyorlardi. Béyle olunca Israil halkinin kendi yeni
tist katmaninda biiyiik hayal kirkliklar1 ortaya ¢ikts; evet, hayat
gogebeler zamaninda ¢olde ve Misirdan onceki donemde oldu-
gundan daha da kétiilesmisti. Israil Bedevilerinin Kenan iilkesi-
nin yeni sekillenmis yoksul-zengin tabakasinin igine girmesiyle
kavmin eski basit, kismen ilkel komiinist hayat tarzi da kaybolup
gitmisti. Cok az kimsenin elinde toplanmis zenginlik burada da,
her yerde ve her zaman oldugu gibi, ¢ogunlugun sefaletini bera-
berinde getirmis, ortak miilkiyet ortadan kaybolmus, yerine 6zel
miilkiyet ge¢mis, onunla birlikte de su ¢ok iyi bildigimiz efendi
kole arasindaki fark tekrar ortaya ¢ikmisti. Borglular tefecilerce
kole olarak satilmis, tahil biiyiik toprak sahiplerince yiiksek fiyat-
lara yurtdisina ihra¢ edilmeye baslanmus, igeride bir yokluk krizi
- bas gostermisti. “Hakimler” Kitabi, kahramanlar ¢agini 6ne gika-
rip durduke¢a bu durumlarin iizerini daha da 6rtmiistiir; ama bir
ve ikinci “Krallar Kitab1” aglik derdiyle ve tam karsiti durumlara
iliskin agiklamalardan gegilmez. “Simiryada kitlik siddetlenmisti.”
(1. Krallar, 18, 2) 1. Krallar, 10: “Kral Siileymana bir yilda gelen
altinin miktar1 666 talant: —6,9 kgyi— buluyordu... Kralligr done-
minde Yerusalimde giimiis, tas degerine diistii. Sedir agaglar: Sefe-

159



Hiristiyanliktaki Ateizm

ladaki yabani incir agaglar: kadar bollasti. Siileyman’m atlart Misir
ve Keveden getirildi.” Patriark aile yapisi ve sinirli da olsa komsu-
luk iliskileri siirdiiren kdy komiinii gergi heniiz biitiiniiyle kaybol-
mamists; ama klan birligi temel dayanag: olan ortak miilkiyetle
birlikte son bulmustu. Ayn1 anda Yehova tasavvuru ve kavrayist
da degismeye baslady; eski efendilerin boyun egdirilmis tanrist
Baale kars1 zafer getirici Tanr1 olarak agirhigini hald korumakla
birlikte kolelik baglarindan kurtaran gergek Musaci, devrimci ka-
rakteristik ozelliklerini yitirdi. Efendilerin Kenanhlarla karigsmasi
ve ticaret iliskileri, tanrilarla, yerli Baal tanrilariyla temasi da be-
raberinde getirdi. Baal tanrilarinin yerel bolluk tanrilar1 olarak
baglara, bahgelere, ¢ayirlara hakim olmalar1 ¢ok tayin edici bir
ozellikti. Buna karsilik Yehova, Kenanlar iilkesinde bir yabanciy-
di; ne incir agaci, ne asmasy, tiziim baglar1 ne de sarayy, evi vardi.
Sunun surasinda cennet imaji yaratmis otlaklara go¢ eden halkin
tanrisiydy; toprak sahiplerinin degil; onlarin yerlesim yerlerinde
onun kutsamasi, yiiceligi, etkin ve yetkin degildi. Bu yiizdendi iste
boyuna “yanlis tanrilara’, idollere, ilahlara tapinmalari; ekonomik
nedenlerden oldugu kadar bu ekonominin gergevesi i¢indeki bii-
yiyle ve dinle de belirlenmis olan tanrilara. Hasadin iyi, herkese
hayirli olmas: i¢in dua edilecek, yalvarilacak olan Tanr1 Baaldi
Yehova degil. Oldum olast ilk iiriinler hep ona ayrilirdi, onundu;
Kenan iilkesinin hasat s6lenleri ta bastan beri Baal'in adina yapi-
lirds; Yehova tapinaklarini da siisleyen “mihraptaki boynuzlarla”
birlikte: “Egemen RAB, her seye egemen Tanri konusuyor: ‘Isyanla-
rindan 6tiirii Israil’i cezalandirdigim giin, Beytel'in sunaklarin da
yok edecegim; kesilip yere diisecek sunagin boynuzlari”” (Amos, 3,
14) Yehova’nin buna ragmen dayanmasi, Baale ait Sichem ve
Beytel'in kutsal nesnelerinin onun hanesine kaydedilmeleri, top-
ragin irliniiniin “Yehova’mn” bitkileri sayilmasi ve Baale yonelik
hasat senliklerinin, bayramlarin Israil'in Passah/Pesah Bayrami-
nin, ¢ardak/iriin degistirme bayrami gibi doniisiimlere ugraya-
bilmesini, bu dayaniklilig1 Yehova, sadece, onunla birlikte kaza-
nilmast miimkiin olmus ve bundan boyle de adiyla birlikte anilip
unutulmayacak gibi goriinen zaferlere borgludur. Tamam, bir tar-
lalar tanrist degildi, ama Kenan tilkesinde de ta yiikseklerde, gok-
lerde, biitiin Baal tanrilarinin ve krallarin iistiinde olanca ihtisam
ve giiciiyle goriilebilirligini koruyan yildirimlar Tanristyd: o. Cok
eski “Deborah’in §arkisi’nda, alttakilerin, giigsiiz ve ezilenlerin,
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glicliileri alt etmesini saglayan kaba kuvvetin Tanrisi, tam da yeni
ilahlar segilirken, kendisine yonelinmesi istenilen RAB olarak ¢1-
kiyordu karsimiza. (Hakimler, 5, 8) Gene de hani zafere gotiirmiis
olmakla birlikte halkin goéziinde, zaferin meyvelerinden onlari
mahrum birakan gii¢ olarak gittik¢e artan bir suglamaya da ma-
ruz kalacaktir. Atalarinin Tanrisina karsi, onun da séziinde dur-
mayan bir donek oldugu diisiintildiigiinden ilk itirazlar ytksel-
meye basglamistir. Yeremya uyarir Tanrinin agzindan: “RAB bana
dedi ki: ‘Musa ile Samuel oniimde durup yalvarsalar bile bu halka
actmayacagmm; kov onlari gitsinler! Sana nereye gidelim? diye so-
rarlarsa, de ki, RAB séyle diyor: Oliim icin ayrilanlar 6liime, kilig
icin ayrilanlar kilica, kitlik icin ayrilanlar kithga, siirgiin igin ayri-
lanlar siirgiine. Onlarin basina dort tiir yikim getirmeye karar ver-
dim,’ diyor RAB (...) ‘Dul kadnlarin sayist denizin kumundan ¢ok
olacak. Genglerinin annelerine 6gle vakti yok ediciyi gonderecegim.
Uzerlerine ansizin aci, dehget salacagim. Yedi cocuklu kadmn bayilip
son solugunu verecek.” (Yeremya, 15, 8) Yeremya RABden kendi-
sini animsayip kollamasini isterken, sitemini de yiiksek sesle dile
getirir: “Neden siirekli act ¢ekiyorum? Neden yaram agir ve umar-
s1z? Benim icin aldatici bir dere, giivenilmez bir pinar nu olacak-
sin?” Bu arada, sinif ayrimina oldugu kadar bir Baal-Yehova’ya
karst da Bedeviler doneminden kalma, yar1 gogebe topluluklarin
kars1 goriis temsilleri de kendini gosterir; Nasira tarikatindandir
bunlar.” Eski dini idealin maskesi altinda yeni bir din idealine ta-
pinmaya baslamislardir. O eski ilkel-komiinal hayata doniisiin
Tanrisiydi simdi Yehova, yoksullarin Tanrisi. Musanin giivey ol-
dugu ve bir kismu Israillilerle birlikte Kenan iilkesine gelen Kenit-
liler ve Rehabiler oymaklariyla irtibat halindeydiler. (“Kenitliler-
den Hever, Musamn kaywmbiraderi Hovavin torunlarindan, yani
Kenitlilerden ayrilmis, ¢adirn Kedes yakininda Saananimdeki
megse agactmn yanina kurmugtu.” Hakimler, 4, 11) Rehabiler ise

* Nastralt: [branice, yaklagik olarak “kesis” anlamina gelen nasir sdzciigiinden tiire-
mistir. Yahudilikte Tanriya kars1 goniillii olarak 6zel bir yemini tutan kisinin tani-
mudir. $arap ve bira gibi alkollii igkilerden uzak durur, tiziim ve {iziim sirkesi igmez.
Olii gok yakin akrabasi, tanidig1 da olsa, higbir cesede ve mezara yaklagsmaz. Sagla-
rin1 ve sakallarini kesmez. Belli bir donemin baslangicinda gergeklestirilir bu kesme
islemi. Antik¢ag Yahudiliginde tapinakta bir kurban kesilerek bu sag sakal uzatma
siiresine son verilirdi. Genelde 30 ila 100 giin aras siiren bu sag-sakal kesisligi, aile-
lerince se¢ilmis kimi kimseler i¢in bir omiir boyu siirer. §imson, Samuel ve Vaftizci
Yahya Nasiralilarin temsilcileridir. (¢.n.)
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gogebe oymak halinde kalmislards; ortak miilkiyete dayal yasi-
yorlard; ordular1 ve koleleri yoktu, ne tarima bagh bir kiltiiriin
ne de Kenan tanrilarinin onlar etkileyip bastan ¢ikarmalarina
imkan vardy; kendi kadim, Sinadan gelmis Yehova kiiltiine sadik
kalmuglard. Sarap i¢meyi utang verici bir ayip sayarlard. Islamiyet
bu has bedevi ddetini devralp kutsallastirns, sadakatle korumus-
tur; ve daha Yeremya zamaninda (IO 7. yiizyil bas1 ve 6. yiizyil
sonu arasinda) sadece bu imtina degil, aym1 zamanda Rehabilerin
gogebe gelenek ve adetleri, Yehova'yr 6zellikle memnun etmeye
yonelik anlayis ve davranislar1 temsil etmekteydi. (“Yahuda Krali
Yosiya oglu Yehoyakim doneminde RAB Yeremyaya soyle seslendi:
‘Rekavhilarin evine gidip onlarla konus. Onlari RAB’bin tapinagi-
mn odalarindan birine gotiiriip onlara sarap icir. (...) Rekav ailesi-
nin iiyelerinin dniine sarap dolu testiler, kdseler koyarak, ‘Buyurun
sarap icin!’ dedim. (Yeremya) Ne var ki ‘Biz sarap i¢meyiz!’ diye
karsilik verdiler. Ciinkii atamiz Rekav oglu Yehonadav bize su buy-
rugu verdi: Sizler de soyunuzdan gelenler de asla sarap icmeyecek-
siniz! Ayrica ev yapmayacak, tohum ekmeyecek, bag dikmeyeceksi-
niz (...) 6miir boyu ¢adirlarda (gogebe) yasayacaksimz. Oyle ki go¢
ettiginiz topraklarda uzun siire yasayasiniz. (...) Kendimiz de, ka-
rilarimiz, ogullarimiz, kizlarmmz da hi¢ sarap i¢medik (...) Ama
Babil Krali Nebukadnezar bu iilkeye saldirinca (...) hadi Yerusalime
gidelimdedik. Bunun i¢in de Yerusalimde (Kudiis'te) kaldik.” - RAB
Musa’ya séyle dedi: ‘Israil halkina de ki, eger bir erkek ya da kadn
RABbe adanmus kisi olarak RAB’be ozel bir adak adamak isterse,
saraptan ya da herhangi bir ickiden kaginacak, saraptan ya da bas-
ka ickilerden (iceceklerden?) yapilnus sirke icmeyecek. Uziim suyu
da i¢meyecek. Yas ya da kuru iiziim de yemeyecek. RAB’be adan-
mushg stiresince ¢ekirdekten kabuguna kadar asmann iiriinlerin-
den higbir sey yemeyecek.” 4. Musa, 6, 2-5)

O zamanki Tel Aviv’in, Capua’nin bu karsitlar;, Rehabiler,
Nasiralilarin bir tiir fideligiydiler; herhalde hakli olarak Musa’ya
kadar geri gotiiriilebilen, hani bir kurum degilse de bir tarikatti-
lar. Nasiralilar i¢in imtina edilecek, sakinilacak seylerden biri de
viicudunun herhangi bir seyini kesmek igin ustura kullanmakt.
Samson-Dalila mitosunun da hatirlattig1 gibi Nasiralilar saga, hig-
bir evcillestirmenin yok etmedigi biiyiilii bir gii¢ atfederlerdi.

O kadim zamanlardan kalma gok az kurum ve gelenek Nasira-
lilar 6rneginde oldugu gibi biitiin bir Kutsal Metin boyunca etki-
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sini koruyabilmistir. Simson (Samson), Samuel, Elias Nasiraliydi-
lar [RAB’bin melegi kadina goriinerek, “Kisir oldugun, ¢ocuk do-
gurmadigin halde gebe kalip bir ogul doguracaksin” dedi, “bundan
boyle sarap ya da icki icmemeye dikkat et, murdar bir sey yeme!
Ciinkii gebe kalip bir ogul doguracaksin. Onun basina ustura deg-
meyecek. Ciinkii o daha ana rahmindeyken Tanriya adannus ola-
cak.” (Hakimler, 13, 3-5) Hannah gonlii buruk, act act aglayarak
RAB’be yakind: ve su adagi adadi: “Ey, Her Seye Egemen RAB, ku-
lunun iiziintiisiine gercekten bakip beni amimsar, bana bir erkek
gocuk verirsen, hayatim boyunca onu sana adayacagim. Onun ba-
sina hi¢ ustura degmeyecek.” (1. Samuel, 1, 11) 2. Krallar, 1, 8de:
“Kral, ‘Sizleri karsilayip bu sozleri soyleyen nasil bir adamdi?’ diye
sordu. (Simon gibi) ‘Uzerinde tiiylii bir giysi, belinde deri bir kusak
vardr’ diye yamtladilar”) Ama Vaftizci Yahya'nin da, ¢6liin bu
kaba, heyula figiirtiniin de deve tiiylerinden giysisi ve belinde de
deri kusag: vardir, aynen $imon gibi gekirge ve yabani bal yer.
(Markos, 1, 6). Annesine de: “O, RAB’bin goziinde biiyiik olacak.
Hig¢ sarap ve icki icmeyecek; daha annesinin karmndayken Kutsal
Ruk’la dolacak” haberi verilmistir. (Luka, 1, 15) Bir Nasiralinin
dogumunun 6nceden haber verilmesi biitiin bir Kutsal Metne ya-
yilmustir. Nasirali Simson (Hakimler 13, 14), Samuel (I, Samuel,
11) ve Vaftizci Yahya baglaminda da (Luka 1, 13) gériiyoruz bunu:
“Melek, ‘Korkma Zekeriya, dedi, ‘Duan kabul edildi. Karin Elizabet
sana bir ogul doguracak, adini Yahya koyacaksm. ” Dogumu boyle
haber verilenlerden zengin hi¢ kimse goégiin kralligina ulagama-
mustir. Nasiralilarin Mammon-karsit tarikatin 6teki ge¢—Yahudi-
lik donemi tarikatlariyla, Esserler ve Ebioncularla (Ebionim; yok-
sullar) aralarinda bir bag ve iliskiler oldugundan emin olmak zor-
dur. Ancak surasi kesindir: Hiristiyanligin kadim sevgi komiiniz-
mi Eski Ahit'in “Krallar” kitabindan ¢ikmis degildir. Kenitlilere
kadar geri giden bir Israil gelenegine uzanabilir bu ilkel sevgi ko-
miinizmi; ve de Nasiracilik iginde varhigini korumus gogebeligin
ortak miilkiyet iliskisine, hatta daha 6nceki ilkel komiine kadar
baglanabilir. Nasirali insan, bir doga insan1 olarak ortaya ¢ikmis-
tir; gelenekleri reddeden bir insandi o; ancak bagka bir sosyal
gruptan kendileri gibi yabanci, alisildik olmayan, Ahit'in pey-
gamber dedigi (nebi) tiplerle temas eder etmez hareketlendiler.
Bu nebiim’lerin sonraki Israil peygamberleriyle ¢ok az ortak yan-
lar1 bulunmaktadir aslinda, Amos, bu peygamberlerle her tiirli
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birbirine karistirilmay: alayci bir dille reddeder: “Ben ne peygam-
berdim, ne de peygamber ogluydum” diye karsilik verdi, “yalnizca
sigir yetistirirdim. Yabaml incir agaglarina bakardim. RAB beni
stiriiniin ardindan aldi, “Git, halkin Israile peygamberlik et!’ dedi.”
Geg donem peygamberleri kendilerini elgi olarak anliyorlards,
yoksa Oyle, haliisinasyonlara, ekstazlara teslim olan, hezeyanlara
kapilan ¢ilgin kimseler olarak degil. Nasiralilar da baglangiglarin-
dan itibaren bu Yehova $amanlarina yabanciydilar; ¢linkii agizla-
r1 kopiirenler, cosup hezeyanlar yasayanlar tam karsit bolgeden,
Baal kiiltiiniin orjiastik kanadindan gelmekteydi. Bunlar Baal
peygamberleri gibi uzuvlarini sakatliyor, kendilerine fiziki, kanl
acilar gektiriyorlardi. (Elya, Baal'in peygamberlerine, “kalabalik
oldugunuz icin once siz bogalardan birini segip hazirlaymn ve ilahi-
mza yalvarmn,” dedi, “ama ates yakmaym.” (...) Ogleyin Elya onlar-
la alay etmeye basladi. “Bagirin yiiksek sesle bagirin, o Tanriynus.
Belki dalgindir ya da heladadir, belki de yolculuk yapiyordur! Yahut
uyuyordur da uyandirmak gerekir!” Boylece yiiksek sesle bagirdilar.
Adetleri uyarinca kili¢ ve mizraklariyla kanlarini akitincaya kadar
kendi bedenlerini yaraladilar. 1. Krallar, 18, 26-28) Elyanin alay
konusu olan bu mahluklar orgiastik miizikle kendilerini uyustu-
ruyor, siiriiler halinde delirmis kahinlik atmosferine giriyorlardu.
(Samuel Saula [...] “kente girince onlerinde, ¢enk, tef, kaval ve lir
calanlarla birlikte peygamberlik ederek tapinma yerinden inen bir
peygamber topluluguyla karsilasacaksin.” 1. Samuel, 10, 5) Kusku-
suz bu kiigiimsenen agzi1 kopiiren figiirlerin kimileri Baal igin de-
gil de Yehova ugruna hezeyanlar yasayip duruyorlardi. Bu du-
rumda bir Baal kurumu istisnai bir tarzda kurali bozup tarih sah-
nesine simdi ¢ikan hakim efendi sinifinin, Ahab’larin, Jezabel'le-
rin mihrabr olarak hizmet vermemekteydi. Ustelik Nasiralilarin
yar1 gogebe bir boliimii de bazi biiyiicii bohemlerle birlesmisti: 1.
Samuel, 18, 19, 20de, Samuel bu hezeyan ve cosku igindeki pey-
gamberlerin ilki olarak ¢ikar karsimiza: “(Saul'un elinden) Kagip
kurtulan Davut, Ramada yasayan Samuel’in yanina gitti. Saulun
kendisine biitiin yaptiklarim ona anlatti. Sonra Samuel’le birlikte
Nayot mahallesine gidip orada kald: (...) Bunun iizerine Saul,
Davutu yakalamalar: icin ulaklarim oraya gonderdi. Ulaklar
Samuel’in onderliginde bir peygamber toplulugunun oynayip costu-
gunu gordiiler. Iste 0 zaman Tanrimn ruhu ulaklarin iizerine indi.
Onlar da oynayip cosmaya bagsladilar. Saul olup bitenleri duyunca
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baska ulaklar géonderdi. Onlar da oynayip costular (...) Saulun
iigtincii kez gonderdigi ulaklar da oncekiler gibi yapti.” Kuskusuz
Elias ve 6grencisi Elisa (Elisa) da (Israil i¢inde ilk biiyiik peygam-
ber sayilan) Samuele 6nceden 6rnek olmus, boyle bir gruba bas-
kanlik etmislerdi. Boylelikle, her seye ragmen bu ecinnilere karis-
muslarin sarkaci geriye donmiis, ilkel, arkaik hezeyan ve cogkular
cemaati s0z dinleyen, yargilayan, umut eden bir kurumlasmayi,
peygamberlik kurumunu temsile baglamisti. Nasiralilarla sahici
peygamberlik hareketi, yani duanin sosyallesmesi birlesmis, orta-
ya yeni bir Yehovamn iradesi ve onun giinii gitkmusti. Filistlilerle
krizlerin yasandigi1dénemin (1050) peygamberi, Saul'u ve Davut'u
kral yapan peygamber Samuel, heniiz i¢ politikada s6z sahibi biri
olarak ¢ikmaz kargimiza, oysa 850’lerde Elias politikaya miidaha-
le eder ve Kral Ahab’ ve tiran kralice Izabel'i (Jezabel) tehdit eder;
ancak onlarla birlikte biitiin bir hanedanhg: yok eden de Elias'in
ogrencisi Elisadir. Anlayacaginiz, Kenan’in o Kenan olmadiginin
dersi, Israil’in, Coliin Yehovasindan kopmasiyla agiklanabilirdi.
Gerg¢i Yehova, gocebeler doneminin o ilkel, karmasik olmayan
toplulugunun igine geri ¢ekilse de (Colden) ¢ikisin Tanrisi olarak
kald1. Nasiralilarin etkisi, tarim 6ncesi, ilkel komiinist déneme
yonelik hatirlamalar, 6yle doniisiimlere yol agmadan, kismen re-
formlar getirerek de olsa bayram ve kutlama kurumlarinin iginde
kendini belli ediyordu: “Ama yedinci yil toprak dinlenecek. O yil
Sabat yili olacak. RAB’be adanacak. Tarlani ekmemeli, bagini bu-
damamalisin. Hasadmn ardindan siireni bigmeyecek, budanmans
asmanin iiziimlerini toplamayacaksin. Sabat yilhinda iilke ne iiriin
verirse, sizin i¢in, koleleriniz, cariyeleriniz, yaninizda ¢alisan iicret-
liler ve aramzda yasayan yabancilar igin yiyecek olacak (...) yedi
yilda bir kutlanan Sabat yillarimn yedi kez gecmesini bekleyin (...)
Sabat yillarimin toplann kirk dokuz yildir. Sonra yedinci ayin onun-
cu glinii, yani giinahlar: bagislatma giinii, biitiin iilkede yiiksek ses-
le boru ¢alinacak. Ellinci yili kutsal sayacak, biitiin iilke icin 0zgiir-
liik ilan edeceksiniz (...) Yalmz tarlalarda kendiliginden yetiseni
yiyebilirsiniz (...) Tarlalarmz temelli olarak satilamaz. Ciinkii
bana aittir. Siz yabancisiniz, benim konugumsunuz. Miras alacagi-
mz iilkenin her yerinde, tarlamn asil sahibine tarlasini geri alma
hakki tanmimalisiniz (... )surlu bir kentte evini satan adam evi sattik-
tan tam bir yil sonrasma kadar onu geri alma hakk: olacaktir”
(Musa, 3, 25, 5-17, 23-54) Kismi etkiler ortak yeme igme ritiielle-
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rinin diizenlenmesi, belli siirelerde ¢alisma yasagi, topragin din-
lendirilmesi, 6zel miilkiyetin gorecelestirilmesi; her yedi yilda ve
her elli yilda bir yapilacak olanlarin belirlenmesi vb biitiin bu di-
zenlemelerde yansiyordu. Yehova bu asamada heniiz, eski bir klan
tanris1 imajindan ¢ikip peygamberlerde karsilasacagimiz gibi ev-
rensel-ahlak ve tore kehanetlerinde kendini belli eden bir figiire
déniismemistir. Gene de Nasiralilarin duasinda Yehova Israil’in
simif toplumunu terk etti; Israil'in biitiin tarihi i¢inde, sadece ne
zenginin ne yoksulun bulundugu kabile dénemine karsilik gelen
donemin Tanrist konumu kald: ona. Béylelikle de ayni1 zamanda
Kenanlar iilkesi igin yaptig1 balin siitiin aktig1 iilke vaatlerini yeri-
ne getirememis olma suglamasindan da kurtulmus oluyordu.
Tanr1 Yehova degil de halka zulmeden Mammon tapinicilariydi
vaatlerin ger¢eklesmemesinden sorumlu olanlar.

Gelgelelim Kenan topraklarinda vaatlere yer olmadigi kuskusu
artarak siiriip gitti; en eski atalarin tore ve adetlerini yeniden can-
landirmak da yetmedi durumu diizeltmeye. Durum kétiilestikge
kotiilesiyordu; agliga dev diigmanlarin getirdigi 6liim tehlikesi ek-
lenmisti. Kenan topraklarinin Israillilerce ele gegirilmesi sirasin-
da ya da Samuel'in atadig Kral Saul'un hiikiimdarliginda miica-
dele ettikleri sergelerden tamamen farkli diismanlarin. Asurlula-
rin savas arabalar1 yaninda Davut’un alt ettigi dev Goliathein sozii
mii olurdu, o kisa Silleyman déneminin ihtisaminin onu izleyen
bin yillik 6liim korkusuyla yasama doneminin yaninda ne anlami
vardi ki artik. Bu nedenle 8. yiizyilin ortasindan, Amos’tan bas-
layarak yeni peygamberler zenginlige karst miicadele bayragini
agmakla kalmayip Israilin diinya ticaretine katilmasina da kars:
giktilar. Boyle yapmakla tilkeyi Nil'in Firat'n biyiik giigleri kargi-
sinda korumayi, onlarin goézlerine batirmamay1 umuyorlardi. Bu
demokratik-pasifist temel niyet, Kenanli efendilerin ihtisamina
duyulan 6fke, Nasiralilarinkiyle ayni, kismen onlarin hareketiyle
birlesen kin ve nefret duygusu, peygamberlerin ahlak vaizlerin-
den daha 6nce ortaya ¢gikmis ve bu vaizlerin ekonomik-politik te-
melini olusturmustur. Tampon bolge Filistirin, Misir ile (722de
kuzey Israil Kralliginin baskenti Samiriye’yi isgal eden) Asur ara-
sindaki rekabette tarafsiz, sikinti vermeyen, sabirli kent olarak
kalmasi gerekiyordu. Bu nedenle de biiyiik giiglerin yapi ve orga-
nizasyonlarina, para, emlak ve arazi sistemlerine, liikslerine, her
tiirli soyut, i¢ ve fiziki benzemeden, ¢agrisimdan uzak durulma-
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liyd1. Ayr1 baglamda siiregelen biiyiik adam olma hirsini bastirma
kaygisina yonelik olmakla birlikte bunun ¢ok 6tesine gegen giiglii
bir sosyal ahlak vaazi ekleniyordu simdi; Yehovanin en temel insa-
ni istegi olarak kabul edilen bu sosyal vaaz, peygamber Amos'tan
(8. ylizyilin ikinci yarisinda yasayan) Yesaya'ya ve daha sonrasina
kadar uzanacaktir. (“Yikanmp temizlenin, kotiiliik yaptigimzi go-
ziim gormesin; kotiiliik yapmaktan vazgegin, iyiligi 0grenin; adaleti
gozleyin, zorbay: yola getirin, Oksiiziin hakkim verin, dul kadini
savunun.” Yesaya, 1, 17) Sémiiriiciilerin ve koyliiniin topragini ele
gegiren biiyiik toprak sahiplerinin yaptiklar1 Yehova'nin goziinde
bir hunharliktir: “Evierine ev tarlalarina tarla katanlarin vay ha-
line! Oturacak yer kalmad, iilkede bir tek siz oturuyorsunuz. Her
seye ragmen RAB’bin soyle ant ictigini duydum: Biiyiik ve gosterisli
gok sayida ev 1ssiz kalacak. Iginde oturan kalmayacak”. Yesaya 5,
8-9); Ancak iste biitiin bunlar, peygamberler ve Bedeviler done-
mine duyulan sevgi ve baghlikta da yansidig gibi, Nasiralilarin
mirasiyd; Hogea’'nin dedigi gibi, cocukluk déneminin, Israil'in
Yehova ile nisanlilik doneminin mirasi. $imdi ise 6zel miilkiyete
artik Nasiralilar doneminde oldugu gibi kesin karsi ¢ikilmamak-
taydi: Herkes kendi {iztim kiitiigiiniin (asmasinin) ve incirinin
altinda oturabilirdi ama bu 6zel miilkiyet hakkina ragmen, bun-
dan boyle de artik koleler ve giin dogmadan bogazi tikanip bo-
gulanlar olmamalidir: “Iste RAB’bin acimasiz giinii geliyor. Ulkeyi
viraneye ¢evirip icindeki giinahkarlar: ortadan kaldiracagi, gazap
ve kizgin dfke dolu giin geliyor (...) RAB diyor ki, kétiiliigiinden
otiirii diinyay, suglarindan otiirii kotiileri cezalandiracagim. Kibir-
lilerin kiistahligini sona erdirecek, zalimlerin gururunu kiracagim.
Bir insam altindan, Ofir altiundan daha degerli ve pahali kilaca-
gim.” (Yesaya, 13, 9-11) Bunu yapmak isteyen Tanr1 muhakkak ki
diinyanin ¢esitli besinci caddelerinde adina kiliselerin bulundugu
ve hala da orada olduklar1 Tanr1 degildir; ama o Tanri, Thomas
Miinzer’in kutsal yemininde halkin afyonu olan Tanr1 da degil-
dir: “Ama RAB diyor ki, ‘Evet giicliiniin elindeki tutsaklar alimacak,
zorbamin aldigr ganimet de kurtarilacak. Seninle ¢ekisenle ben ¢e-
kisecegim. Senin ¢ocuklarint ben kurtaracagim. Sana zulmedenlere
kendi etlerini yedirecegim. Tath sarap i¢mis gibi kendi kanlariyla
sarhos olacaklar. Béylece biitiin insanlar bilecekler ki seni kurtaran
RAB benim; kurtaricin, Yakupun igindeki giiclii benim. ” (Yesaya,
13, 11, 12) Peygamberlerin (6zel miilkiyeti sorun etmeyen) sos-
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yal-ahlaki mesajlarinin igerigi budur; nihayet sosyal-apokaliptik,
diinyayi kétiilerin bagina yikacak mesajlarin ortaya ¢ikmaya bas-
lamasiyla birlikte infilak ettirici hale gelecekti bu vaazlar. Gergi,
sug ile ceza (glinah ile kefaret) arasindaki kadim bagi da ihmal
etmeyip kullaniyordu bu peygamber mesajlari. Kotii zamanlar
bu baglamda ya sugun, giinahin cezasi olarak anlasiliyordu ya da
egitici, 1slah edici sopa olarak; hakli diiriist kisi cezalandirilmasi-
na gerek olmaksizin giin 15181 altinda rahatga dolasip durabilirdi;
herkes, dozaji dikkatle ayarlanmig 6diiliinii aliyordu, Kenan iilke-
sinde de; 6zellikle de orada. Dualar, vaazlar apagik bu kadim sug¢-
ceza otomatigiyle basliyordu. Gene de vaaz yukaridan asagiya so-
ziimona sagsmaz bir adalet otomati anlayisinda takilip kalmasa (ve
haksiz cezalara, adaletsizliklere deginse de), sug-ceza anlayisinin
vaazlarin omurgasini belirledigi goriiliiyordu. Kadim vaazlardan
kalma bu otomatigi bu sonraki peygamberlerin hatirlamalarinin
(anlagilir) nedenlerinden biri, yukaridan aldiklar1 vekaletle, asi,
yikicl faaliyetleri 6nleme kaygilariydi. Aslinda bu otomatik ce-
zalandirma mekanizmasi, (sikintilari, felaketleri yorumlamalar
i¢in) peygamberlere gerek kalmadan Yehova’y1 Kenanlardaki kétii
durumun sorumlulugundan kurtariyordu. Ornegin Eyiip’iin pas-
toral, alabildigine dogru arkadaslar1 ¢ok sonralar1 Eyiip Kitabinda
bile bu giinah-kefaret, sug-ceza arasindaki karsilikli ilisgki moti-
fine basvuracaklardir. Savasin daha basinda yasanan yenilginin
ardindan Gidyon en basta peygamberleri de hedef alan ve ileride
Eyiipte iyice 6ne ¢ikan soruyu sormamis miydi: “RAB’bin melegi
ona goriinerek, ‘Ey yigit savasci, RAB seninledir’ dedi. Gidyon, Ey
Efendim, eger RAB bizimleyse biitiin bunlar neden basimza geldi?’
diye karsilik verdi. Atalarinuz, RAB’bin bizi Misirdan ¢ikardigim
soylemediler mi? Bize anlattiklar1 RAB’bin biitiin o harikalari nere-
de? RAB bizi terk etti. Midyanhlarin eline teslim etti’ ” (Hakimler,
6, 13) Yeremya, Gidyon'un Yehova'ya yonelttigi bu sorulara sug-
ceza, giinah-kefaret arasindaki esdegerlilik iliskisine hila tama-
men bagh kalarak ortodokslagmus, elbette yetersiz cevabi verir:
“Sen ki Misirda, Israilde, biitiin insanlar arasmda bugiine kadar
mucizeler, harikalar yarattin. Bugiin oldugu gibi iin kazandm.
Halkin Israil'i bugiin oldugu gibi belirtilerle, sasilas: islerle, giiclii
kudretli elinle, biiyiik korku salarak Misirdan ¢ikardin. Atalarina
verecegine ant ictigin bu topraklari, siit ve bal akan iilkeyi onlara
verdin. Gelip iilkeyi miilk edindiler, ama senin soziinii dinlemediler.
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Kutsal yasa uyarinca yiiriimediler. Yapmalari buyurdugun seyle-
rin hi¢birini yapmadilar. Bu yiizden biitiin bu felaketleri getirdin
baslarina.” (Yeremya, 32; 20-23)

Kuskusuz en basta, Tanrinin tizerinden sorumlulugu alarak
insanlara ytiklemek isteyen bir Yehova savunmasidir bu ve bu an-
lay1s insanlari, koétiiliik yapma 6zgiirliigiine ragmen hala ergin-
likten uzak gocuklar gibi gormektedir; ahlaki diizlem ile yasanan
kiyametler arasindaki bag anlayisinda sug-ceza/giinah kefaret
vaazi sadece bir baslangi¢c adimi olusturur; gelgelelim bir yanda
da ortalikta cezayla, kefaretle orantili dogru diiriist bir sug, gii-
nah yokken Tanrinin aldig1 s6ziimona arastirilamaz, gerekgesi
bilinemez ceza kararlari, peygamberlerin yorumlama alaninin
disinda agiklama bekler durumdadir. Hatta peygamber Yesaya,
yanls anlasilmasi halinde tehlikeli bir sekilde bir bilinmez, meg-
hul Efendi Tanri fikrine, deus absconditus’a gelip dayanmay1 6nle-
meyen bambagka bir Tanr1 anlayisini akla getirircesine Tanriy1 ve
kararlarinin (savunma adina) gerekgelerini bilinemezlige havale
ederek Tanriya sunu soyletir: “Benim diisiincelerim sizin diisiince-
leriniz ve sizin yollarimiz da benim yollarim degildir.” (Yesaya 55, 8)

Boyle (neyi, nigin, nasil diigiindiigii bilinemez) bir Tanr1 anla-
yist karsisinda gergek peygamberlerce destek kendiliginden, insanin
ozgiir ahlaki davramginin kadere sonuna kadar, 6zellikle sonuna
kadar etkidiginin kabul edilisiyle ortaya gikar. Ozgiir ahlakiligin
kadere belirleyici etki yapabileceginin kabuliiyle ortaya ¢ikan yeni
doésenen yollar, Yunus Peygamber’in kendisi bir tiirlii kavrayama-
sa da yol a¢tig1 cezanin, Tanrinin Ninova kentine bictigi ceza-
nin geri alinmasiyla kendini belli eder. Bu kader iliskisi Yunan
“peygamber” Kassandra ile Yunus Peygamber arasindaki farki
ortaya koymaktadir. Kassandra Artridler iizerindeki laneti sade-
ce 6nceden goriip haber verir; ama bu bildirime, kentin basina
gelecekleri énlemeye yetmemistir. (Umut Ilkesi, orj. sayfa 1514)
Yunus 6rnegi, Kutsal Kitapta ortaya ¢ikis bicimiyle yenidir; ahlaki
temelli bir kars1 akim vaazidir; su ctimleye, “Tovbe edin, ¢iinkii
Gogiin Krallig1 yaklast’ya kadar uzanmustir bu yeni anlayzs, hatta
neredeyse “teurjik’™* sayilacak su ¢agriya kadar: “Giinahlarmmizin
silinmesi igin tovbe edin ve Tanriya déniin. Oyle ki RAB size yeni-
lenme firsatlar: versin.” (Elgilerin Isleri, 3, 18) Peygamberler, ka-
derin 6tesine kadar uzanan, olgun, eriskin kisiye 6zgi bir segme

* Teurjik: Tanriyla bag kurma ve ondan yardim isteme ritiielleri. (¢.n.)
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Ozgiirliigii, insanin karar verme 6zgiirligiiniin giiciinii 6gretiyor-
lard1 simdi. Iste bu nedenle de higbiri gelecegi, degismez, sabit bir
kategori olarak gormeyip hipotetik, degistirilebilir, alternatifler
iceren bir gelecekten soz ediyorlardi. Bu nedenle Kassandra keha-
netlerinden ve tefekkiircii kahin Teiresias'in haber verici tarzin-
dan Yesaya’nin farkh kader anlayisina sigrayis gergeklesebilmistir.
Ayrica peygamberlere, gelecegi haber veren kehanetlere inanan
biitiin 6teki dinlerdeki edilgen “augur™ 6zdeyislerinden de fark-
lilastirir Israil’i. Insan alin yazisini en azindan segebilir; bu olgu-
nun kose tas1 insanlagtirilmis degil ama gitgide insancillagtiriimas,
biitiin insanlarin igindeki iyi istegi, iyiye yonelik iradeye dayal
vaatlerini Kenan iilkesini disinda da yayan bir Tanr1 kavrayisidir.
Gittikge yerelliginden uzaklasarak, o zamana kadarki biitiin Baal
topraklarindan devralinmig kiilt geleneklerini kullanmaksizin
olusturulan bir Tanr1 disiincesi ¢ikar karsimiza: Kendini ahlaki
diizlemde insa etmeye yonelmis Yehova hizmeti, peygamberlerde
ritiielden uzaklasip aklilestirilebilen, yerel yakmalik sunu mih-
raplarinin etrafindaki seremonilerden, hazir verilmis degil de go-
rev olarak onlerine konmus “her yerdeki” bir Kenanlar iilkesinin
inang yapitina dogru hareket eder. Bu siiregte Israil’in belli bir an-
lamda segilmisligi anlayis: siirtip gider; ama tam da o Misirdan
cikisin kapsami genislemeye baslar: “Ey Israilliler Benim icin
(Etiyopyanmin ¢ocuklar1) Kiislulardan ne farkiwuz var?” diyor RAB,
“Israillileri Misirdan, Filistlileri Kaftordan, Aramllar: Kirden ¢i-
karan ben degil miyim?” (Amos, 9, 7) Tanrinin bu her yere ulagan
inayeti, iyiligi, korumasi, peygamberlere gore, iyice genele yaygin
olmalidir. Yesayada ise, Sina Dagrna yonelik animsamalar evren-
sel bir dag olan Sion’a taginacaktir: “Sonra RAB, Sion kizlarim pis-
liklerinden armdiracak. Yerusalimde dokiilen kam adil ve atesten
bir ruhla temizleyecek. Sonra RAB, Sion Dagi'min her yanini orada
toplananlarin tizerini giindiiz bulutla gece dumanli ve parlak alevle
ortecek. Yiiceligi onlarin tizerinde bir ortii olacak. Bu bir ¢ardak,
glindiiziin sicagia karsi golge, yagmura, firtinaya karsi siginak ve
korunak olacak.” (Yesaya, 5; 4-6)

Yeni Yehova'nin Israillilerin ilk topraklari, bir¢ok anlamda tek
ve onlara 0zgii Kenanlardan g¢ikisi boyle biitiin insanlarin ortak
diinyasina yonelerek tamamlanmaktadir. Yehova, biitiin halklarin

* Augur: Antik diinyada, 6zellikle Romada kuslarin ugus bigimleri, go¢ yonleri vbyi
yorumlayip Tanrilarin irade ve kararlarini bildiren resmi kéahinler; papazlar. (¢.n.)
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hak ve adaletinin husu uyandirici, esrarli merkezine, birlesme nok-
tasina doniigiir. Ne var ki Kenanlar tlkesinin ta eskatolojik ola-
na, kurtulus beklentilerine kadar yayginlastirilabilmesi, Yehovaca
vaat edilmis olanin bu miimkiin hale gelmis gogii, ¢ikisi, hatta
kendini heniiz hala gelecekte olan bir yere hazirlamasi durumu,
Amos’la baslayan Daniel'le de son bulmayan peygamberlerin ger-
ceklestirdikleri bir gelismedir. Baslangicin o sadece savunmaci
olan niyetleri: Yehova ile Kenanlardaki felaketleri bir arada dii-
stinme istegi, blitiin bunlardan sonra artik iyice asilacaktir. Kur-
taran, ozgiirlestirici Tanrinin iginde, nitelikleri bundan boyle ger-
gekten insanlara 6rnek olmasi gereken tam bir ahlak Tanrisi, bir
ideal Tanr1 figiirii ortaya gikacaktir. Kald1 ki Yehova imgesi sozii-
mona Orneksiz, bagarili alt1 glinliik gabanin sonundaiyibir diinya
yaratmig olan Tanri imgesinden de uzaklasmaya baslar. Yaratici
bir Tanrinin giig bela tistesinden gelebildigi eser, peygamberlerce
hemen hig kaale alinmaz; bunun yerine ikinci bir kez daha iyisini
yapma kaygis1 6ne ¢ikarilir: “Olup bitenlerin iizerinde durmaymn.
Diisiinmeyin eski olaylar1. Bakmn yeni bir sey yaptyorum. Olmaya
baslad: bile. Fark etmiyor musunuz? Colde yol, kurak topraklarda
wrmaklar yapacagim.” (Yesaya, 43, 19) Demek ki bu sonraki creator
spiritus, bu yaratici ruh -hala Yehova midir o?- Trito-Yesayada
heniiz hi¢ varolmamuis, hakiki, sahici bir yedinci yaratma giini-
ne yoneltilir: “Ciinkii bakn, yeni bir yeryiizii, yeni bir gok yarat-
mak iizereyim. Gegmistekiler anilmayacak, akla bile gelmeyecek.”
(Yesaya, 65, 17). Misirdan ¢ikis Kenanlar iilkesine giris boylece,
apokaliptik bir basamakta, eskinin imhasi anlamina gelen bir
basamakta, tekrarlanmaktadir; bir teselli tonu vardir ifadelerde,
ama bir bakima Tanr1 imgesinin i¢inde bir “saray ayaklanmas1”
da sz konusudur. Bir ihtilal. Bundan boyle ahlaksallik insanla-
ra, adaletin esanlamlist oldugu 6gretilen Tanrinin attig1 adimlar:
6lgmekte kullanabilecegi tehlikeli bir dl¢ii vermektedir. Basvu-
rulacak en son irrasyonel gare, adaletin esanlamlis1 Tanr fikri,
artik yeterli olmayacaktir. Toresel, ahlaki aklin tanimi, tezahiirii
olarak simdi karsimiza ¢ikan bu Yehova, Misirdan ¢ikaran Tan-
ridan sonra, teolojide ikinci biiyiik arzu idealini/imgesini olustu-
rur; ateizm bile bu ideal imgeyi tamamen agamamustir, ¢iinki, ne
sekilde olursa olsun, dogruca varliktan ideale yansitma yapar bu
imge. Yesaya'nin Tanrisina hakkinda s6z ettirdigi gelecekteki cen-
net: “RAB’bin ruhu bilgelik ve anlays ruhu. Ogiit ve gii¢ ruhu, bilgi
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ve RAB korkusu ruhu, onun iizerinde olacak RAB korkusu hosu-
na gidecek, goziiyle gordiigiine bakarak yargilamayacak, kulagiyla
isittigine gore karar vermeyecek. Yoksullar: adaletle yargilayacak,
yeryiiziinde ezilenler icin diiriistce karar verecek, diinyayr agzinin
degnegiyle cezalandiracak.” (Yesua 11, 3-4) Evet bu cennet, o i¢i
bos, eylemsiz masumiyetin ve cehaletin hayvanat bahgesi degildir
artik. Adalet de sadece yukaridan dagitilan bir adalet; hani suga
cezasini (giinaha kefaretini) 6deten, diiriist, adil olana da tam hak
ettigini s6zde veren bir mekanik miibadele iliskisi olmaktan ¢1-
kar. Peygamberlerin baslangigta, vaazlarinda hala karsilasilan bu
Yehova’yr savunma itkisi, su¢a, giinaha tam dengeli karsilik ver-
me anlayisi, bu vaazlarin tam da gegici yanina isaret eder. Kadim
vaazlar, agiklamalar, kaderi Tanrisal bir adalet dagitim kiirsisii,
bir Roma tribiinii olarak stilize etmeyi basaramamuiglardy; mev-
cut acinin, derdin haksizlik olarak agzina kadar doldurdugu bu
diinya boyle bir anlaysla gittikce daha ¢ok gelisip durmaktaydi.
Ama gene de sug-ceza/giinah-kefaret arasindaki dengenin isle-
diginde 1srar edilip durulmaktaydi, boyle olunca da Yehova'nin
savunulmasinin araci olan adil, hakkaniyet¢i Tanr1 kavrayis1 do-
niip dolasip ona kars silah gibi islemeye basladi. Hele diinyadaki
glinahkéra yukaridan yollanan ile yukaridaki, kendi eylem ve ka-
rarlarindan hig siiphe etmeyen arasinda kurulmaya galisilan den-
ge iliskisi stk¢a oldugu gibi sa¢ bas yolduracak kadar hataliyken.
Ote yandan &te diinyada gergeklesecek bir esitleme, burada keyfi
yerinde, refah igindeki koti kisiyi feci rahatsiz ederek iirkiiten,
iyi, adil ama sefalet i¢indeki kisiyi ise kolayca teselli eden bir te-
lafi, peygamber Danielden 6nce bilinen, halka iletilmis bir vaat
degildi. Dolayisiyla sinavdan gegen Eyiip, kendi vicdanini gézden
gegirerek Tanrinin ona layik gordiigii, kendisinin hi¢ de hakli ve
dengeli bulmadig1 kaderine olanca giiciiyle kars1 ¢ikar. Ancak
burada da Eyiipe kadar uzanagelen Exodus anlayisinin devamini
buluyoruz, yani peygamberlerde yeni bir takdiri ilahi anlayisinin
sekillenisini.

Ek 1: Olgun, Eriskin Biri Olarak Kendini Sinayabilmek
Bir seyleri kendi basina kararlastirmak; ge¢ ortaya ¢ikmustir
bu. Ancak eriskin olmayan kisi hakka, hukuka uygun davranma-
ya ¢alisir; giinkii 6yle buyrulmustur ve ona uymak sarttir. Ciinki
aykir1 davranmak beraberinde cezay: getirir; buyurulana kayitsiz
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sartsiz itaat ise odiillendirilir ya da en azindan kisiyi cezalandi-
rilma belasindan korur. Sadece efendinin, siiper Baba-ben’in ko-
nustugu yerde ne en iyinin ne olduguna dair kendine 6zgii bir
diistince ve inanca ihtiyag vardir ne de iyiyi anlamaya, kavramaya;
boyle bir sey de talep de edilmez zaten. Efendinin “temiz bir kalp
vermesi’, sonraya ait bir ricadir bu; hani kimsenin kendi basina
gerceklestiremeyecegi; ancak, gene de, ondan temiz bir kalp ta-
lep edebilmek i¢in, igi, ruhu harekete gegirme, pismanlik duyma,
donily yapma sartlarinin yerine getirilmesi gerekir. Peygamber-
ler isitilebilir sekilde vicdanlarindan igimizdeki etkilenebilir seye
seslenirler; insanlar iglerindeki bu en hassas, etkilenebilir yana
kulak vererek davransin diye, yoksa soyleneni emredildigi igin,
emir olarak alip ona uysunlar diye degil. Ama bu beklentiye rag-
men bir yandan da ne yukaridaki ne de digaridaki 1slah sopasi
hala kullanimdan kalkmis degildir; ¢iinkii peygamber Amos’un
en basta kars1 ¢iktig1biiyiik efendiler, bu dilinden eniyi anladikla-
r11slah sopasindan bagka bir alet tanimazlar. Gelgelelim bu alet de
peygamberlerin yorumunda, Tanrinin kendini belli etmesini sag-
lamak bakimindan yetersizdi. Yehova yetiskin, ergin insani sik¢a
sopaya degil de kendini gostermeme yoluna bagvurarak cezalan-
dirtyordu, yani onlara sirtin1 donerek. Boylece kotiilitk diirtiisii de
artik kendini géstermeyen Tanridan kopup kendi basina kaliyor,
kendi bagina buyruk kesilip nelere yol agabilecegini seyrediyordu.
Aynen iyi diirtii gibi o koétiiliik de kendi kendinden sorumlu olup
¢ikiyordu. lyi diirtiiye gelince: Gergi politik diizlemde “sessiz ve
sakin” davranmanin temeliydi ve sakin, sabirli olma tavsiyesine
uymast isteniyordu kisinin: “Ona de ki: Dikkatli ve sakin ol, kork-
ma! Su yanmk odun par¢asinin —Aram Krali Resin ile Remalyanin
oglunun— ofkesinden korkma.” (Yesaya, 7, 4) Gelgelelim asil, ahlaki
diizlemde Amos’tan son Yesaya’ya kadar koétii niyet ve diisiinceye
oncelikle de sahtekarliga karsi, ruhanilerin bos laflarina ve “vii-
cudun igindeki tas yiirege” kars: olabilecek en biiyiik kizginlik ve
tepki gosterilmekteydi; bagira ¢agira dualar edip caniliklere, suga
izin veren, ancak hi¢bir zaman igedoniik pismanlga, daha iyi bir
hayat tarzina, inanca donmeye, iyi diirtiiniin meyvelerini topla-
maya firsat vermeyen “bedenin icindeki tas yiirege” karst: “Ulkeye
donecek, tiksindirici, igreng putlar: oradan sokiip atacaklar. Onlara
tek bir yiirek verecegim, iclerine yeni bir ruh koyacagim. Iglerindeki
tas yiiregi ¢ikarip, onlara etten bir yiirek verecegim... Onlar halkim
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olacak ben de onlarin Tanris.” (Hezekiel, 11, 18-19) Hem geriye
hem de ileri dogru hareket eden pismanlik peygamberlerin kes-
fettigi haliyle, salt insana 6zgii, emrederek ve ritiiellestirerek degil
de diistinme tarzina, kanaate dayanarak arindiran ve yenileyen
bir giigtiir. Durmadan kendisinden alint1 yapilan, 6tkeyle ugra-
sip duran Tanrinin m1 dogru inanca doniis yapmaya gagirdigini
yoksa peygamberin igindeki insanin m1 boylesine “yiikseltilmis”
bir vicdanla kendi benzerine, insana seslendigini her zaman ayirt
etmek zordur. Heniiz ortiiliidiir bu; ancak déniise ¢agr1 burada,
icten, vicdandan gelen ¢agr1 olarak ulasir insana; igten yiikselir,
alttan gelir anlayacagimiz. Dolayisiyla da intikamci Yahudi Tan-
risina bagli olmadan yasamayanlar1 da kapsamistir. Her ne kadar
onlarin kéhinleri, insanlarla birlikte, gelmekte olan bir seyin de
yumusadigini fark etmemis olsalar da.

Ek 2: Kabullenen ve Aktif Peygamberlik
(Kassandra, Yesaya, Deneme Vakast Yunus),
lyi Niyet ve Ideal Arzu Ulkesi, Karsit Kader

Berbat, kotii bir seyin olacagi ongoriiliirse, sadece korkul-
makla kalinmaz o seyden. Ayni zamanda felaket yolda degilmis
de 6nlenemez sekilde ¢oktan gelip ¢atmus gibi bir yakinmaya da
yol acar. Ya da: Diinya iizeri bir gii¢ tarafindan belirlenmis kader
gibi kaginilmaz goriinse de kesinlikle 6yle kendiliginden anlagilir
olmayan bir irade, gelmekte olanin karsisinda tamamen eli kolu
bagh beklemez. Kaderin, yukaridan hedefli sekilde tizerimize fir-
latilmis seyin, yollananin, sunun surasinda daha birkag yiizyil 6n-
cesine kadar neredeyse yukaridan asagiya yoneltilmis bir yildirim
garpmasi olduguna inanilmaktaydi. Kadere inanan kéahinler ve de
ikinci ytiz denen, gelecegi gorme yetenegine sahip, dyle hezeyan-
lar1 olmayan ve de kutsal metin disinda da rastlanan peygamber-
ler de bu diisiincedeydi. Ancak tanimlayici olan su: Sadece haber
veren ama ¢agr1 yapmayan heretik-antik¢ag tarzi peygamberler
ile Kutsal Kitap peygamberleri alinyazisinin seyri konusunda ro-
tay1 farkl belirlemekteydi. Kutsal Kitabin yaptigi, ahlaki biling
zemininde dogruya doniis cagrist sayesinde kadere degistirici
etki yapilabilecegi kabul edildigi i¢in farkliyd: iki tarz birbirin-
den. Yunan Kassandra’nin tavir ve tutumu Israil peygamberleri-
nin insan1 harekete gegirici giiriiltiili, siddetli vaazlarindan farkls,
tamamen edilgen yakinmanin bir 6rnegiydi. Kassandranin ilan
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ettigi Truva'nin yok olugu, Artridler siilalesinin kaderiydi; bu geri
dondiirilmesi imkansiz “zorunlu olan”in, kimseyi, “derdi, bela-
y1gerigevirmeye” davet ettigi de yoktu zaten; hele Kassandranin
kendisini hig; dolayisiyla “Yetti bu hayat” sozleriyle son buldu o.
Felaketi haber veren Kassandranin kehanetlerinin yani sira ku-
rum dis1 kehanetlerde de oldugu gibi, kaderin geri gevrilmesi
imkénsizdir. Sadece uzaklara bakip goren Apollon’'un kendi hak-
kindaki kehaneti degil, i¢c Yunan kader ve inang tanrigasindan
biri olan Atropos’ta, geri dondiiriilemez olanin tanrigasinda da
karsimiza ¢ikar bu durum: Geri dondiiriilemez, 6nlenemez olan-
dan kaginilmaya ¢aligildig1 anda, tam da kaginma istegi kaginil-
maz olani gergeklestirir; Oidipus'un durumu budur; Kutsal Kitap
icin akil almayacak, diisiintilemeyecek bir durumdur bu. Kutsal
Kitabin peygamberleri tam da hem kendilerini hem de yukari-
dan yollanan kaderi degistirme giicii olan vaazlar1 vermek i¢in
yetkili ve yiikiimli olduklarina inanmaktaydilar; ahlaki karizma-
lar1 onlara peygamberlik yapma hakkini taniyordu. Kassandra ise
yetenegine ragmen kehanete, peygamberlige layik ve uygun ol-
maktan ¢ok, yenik ve giigsiiz hissediyordu kendini; hatta sadece
felaketlerin habercisi olmakla kalmayan kahin Teiresias, antikgag
efsanesinde gorevini ve atanmighgini buna layik olmasini sagla-
yan, denk diisen bir karizmatik kisiligin pesine takmis degildi.
Kehanet yetenegini Afrodit’ten, onu ¢iplak banyo yaparken gor-
diigii icin gozlerinden edildikten sonra telafi olarak elde etmisti
efsaneye gore. Yesaya oteki peygamberler okulundan ge¢misti.
Gelecege bakma konusunda en st diizeyde sorumlu olan, ama
buradan ¢ikardig1 sonuglar1 ahlaki diizlemde yasanan doéneme
yansitan gelenekten; yoksa dyle yukaridan gelen haberleri sade-
ce almakla ve aktarmakla yetinen peygamberler okulundan de-
gil. Goriilecegi gibi, boyle bir yukaridan geleni megafonla agag1-
ya aktarma teorisi (Maimonides’te daha az, Aquinolu Thomas’ta
daha ¢ok ve giiglii bir “kalip halinde” karsimiza ¢ikan durum)
Kutsal Kitabin peygamberlerinin erkeksi, baskin, aktif tabiatini
agiklar; en basta da Musa’nin, Yehova'nin buyruklarini aktaran
sadece araci bir sekreter kimligine indirgenmesi halinde o halk:
list diizeyde alarma gegiren ofkesine yer bulamayiz bu kimligin-
de. Ayrica, Ibrani kahinleri biitiin 6teki kahinlerden farkli olarak
kaderi 6nceden sdylemekten ¢ok kaderin hismindan kaginmanin
regetelerini sunmuglardir. Etkinliklerini ayrica Altin Buzag karsi-
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sindaki peygamber 6fkesine peygamberin umudunu da ekleyerek
sirdirmiislerdir: “Halk Musamn dagdan inmedigini, geciktigini
goriince Harun'un ¢evresinde toplandi. Ona, ‘Kalk bize onciiliik
edecek bir ilah yap!’ dediler. ‘Bizi Misirdan gikaran adam Musaya
ne oldu bilmiyoruz. (...) Harun altinlar: topladi, oymaci aletiyle
buzag biciminde dokme bir put yapti (...) RAB Musaya, asagi-
ya i’ dedi, ‘Misirdan ¢ikardigin halkin bagtan ¢ikti”’ (...) Musa
ordugdaha yaklasinca, buzagiyr ve oynayan insanlar: gordii; ¢ok of-
kelendi. Elindeki (iizerinde Tanr1 buyruklarimin yazili oldugu) tas
levhalar: firlatip dagin eteginde parcalad:. Yaptiklar: buzagiyr alip
yakti; toz haline gelinceye kadar ezdi, sonra suya ser perek bu suyu
Israillilere i¢irdi (...) Musa soyle dedi: ‘Israil'in Tanrist RAB diyor
ki, herkes kilictmi kusansin. Ordugahta kapi kapr dolasarak karde-
sini, komgsusunu, yakimimn oldiirsiin.’ Levililer Musamn buyrugunu
yerine getirdiler. O giin halktan ii¢ bine yakin adam oldiiriildii.(...)
Ertesi giin Musa halka, ‘Korkung bir giinah islediniz’ dedi, ‘simdi
RAB’bin huzuruna ¢ikacagim. Belki giinahimizi bagislatabilirim.
(...) Sonra RAB’be, ‘Liitfen giinahlarini bagisla, yoksa yazdigim ki-
taptan admm sil (dedi) (...) RAB Musaya, ‘Buradan git’ dedi, ‘Sen
ve Misirdan gikardigin halk Ibrahime, Ishaka, Yakupa; Oray: se-
nin soyuna verecegim, diye ant ictigim topraklara gidin. Siit ve bal
akan iilkeye senden once bir melek gonderecek, Kenan, Amor, Hitit,
Periz, Hiv ve Yeavus halkint oradan kovacagim. Ben sizinle gelme-
yecegim, ¢linkii inat¢1 insanlarsiniz, belki sizi yolda yok ederim.”
(Misirdan Cikis, “Altin Buzagy’, 32; 1-35 ve 33, 1-4)

Ofkeye umudu ekleme bir anti Kassandra efektidir, Yeremya'da
bile, hatta 6zellikle onda, felaketin ardindan barisin, inanca do-
niisiin ihtisami, umut, Yehovadan pek o kadar kugsku duymayan
peygamberlere gore ¢ok daha giigliidiir, tistelik neredeyse Eyiip’iin
yakinmalarini andirir sekilde Yehova'nin adaletinden ¢ildiracak
hale gelmis olmasina ragmen ya da zaten bu yiizden: “Sevimli go-
riinen her seyi bogdu ve dfkesini Sion kizinin kuliibesinin iizerine
bir ates gibi doktii. Efendi bir diisman gibi” der.

Kehanetleriyle 6ne ¢ikan Yeremya déneminde Israil'in Yehova
topraklarinda yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kaldig: tespiti
aslinda gelecege yonelik bir 6ngorii olarak ¢ikar karsimiza: “‘RAB
diyor ki, ‘biitiin iilke viran olacak, ama onu biisbiitiin yok etmeyece-
gim. Bu yiizden yeryiizii yasa gomiilecek. Gok kararacak; ¢iinkii ben
soyledim, ben tasarladim (...) Yaptiklarindan otiirii neden bagisla-
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yayum seni? Cocuklarin beni terk etti, Tanr1 olmayan ilahlarin adiy-
la ant ictiler (...) Béyle bir ulustan dciimii almayayim mi? Ey Israil
halki, uzaktan gelen bir ulusu iizerinize saldirtacagim.” ” (Yeremya
4 ve Otesi) Tamamen gelecege yansitilmis ¢ikis imkani, insanlari
harekete gegirici, ayakta tutan bir umudu da igerir: “O zaman,” di-
yor RAB, “biitiin Israil boylarinin Tanrist olacagim, onlar da benim
halkim olacak (...) kiligtan kagip kurtulan halk ¢olde liituf buldu.
Ben Israil'i rahata kavusturmaya gelirken, ona uzaktan goriiniip
so0yle dedim: ‘Seni sonsuz bir sevgiyle sevdim (...) seni yeniden bina
edecegim (...) RAB’bin soziinii dinleyin ey uluslar! Uzaktaki kiyilara
duyurun: Israil'i dagitan, onu toplayacak, siiriisiinii kollayan ¢oban
gibi kollayacak onu.’ ” (Yeremya, 31; 1-10) Kassandra kahinliginin
olgulara bagl olumsuz bakisinin hi¢ tanimadig1 bir umuttur bu.
Gelgelelim RAB’be donmeye iliskin her bildirmenin sartlara bagh
olma ozelligi vardir; anlayacagimiz, kisinin (peygamberin) ken-
disinin de bu doéniisii, dogruya yonelisi gerceklestirmesi, kisinin
kendi kararini ve segenegini olusturmasi sartina. Amos’tan son
peygamber Daniele kadar gegerlidir bu: “Daniel dinsel agidan ken-
dini kirletmemek icin kralin onlara ayirttigi yemeklerden yemeyi de
saraptan icmeyi de istemedi.... Tanri saray gorevlilerinin Daniele
sevgiyle, sevecenlikle davranmasini sagladi” (Daniel, 1, 8) Ancak
peygamberlerin ikbal donemi igin de tayin edici 6zellik, 6ngorii-
lerinin temasaci, edilgen bir diizeyde kalmamas; iyi mi kotii mii
olacag1 heniiz kararlastirilmamis gelecekte yasanmasi beklenen-
lere iligkin bu kehanetlerin, bir kehanetten daha fazla islev ve an-
lam tagimalaridir. Clinkii 6nlenebilir kader, Kutsal Kitabin 6ngo-
riisiiniin ideal arzu ve istek tilkesini olusturur. Elbette Yehova’nin
ve onun yargi kesinligiyle verdigi kat1 kararlar1 “yumusatmasi”
boliimleri, ¢ok eski, hani redaksiyonla eklenmis olsalar da unu-
tulmamalidir. S6zgelimi Sodom ve Gomorra’nin kaderi dykiisiin-
de oldugu gibi; bu 6ykii gekirdeginde, Yerusalime/Kudiise yonelik
bitmez titkenmez tehditlerin yansimalarini icermektedir elbette,
ama ayni sekilde, gene ¢ekirdekte kente bigilen alinyazisinin geri
gevrilebilme ihtimali de yansir: “RAB, ‘Eger Sodomda elli dogru
kisi bulursam, onlarin hatirina biitiin kenti bagislayacagim’ diye
karsilik verdi (Ibrahime) (...) Ibrahim, ‘kirk bes kisi var, diyelim,
bes kisi icin biitiin kenti mi yok edeceksin?’(....) (Pazarlik ora ka-
dar inince) Ibrahim, ‘Ya RAB dfkelenme ama bir kez daha konu-
sacagim’ dedi, ‘eger o (dogru) kisiyi bulursan?” RAB, ‘O on kisinin
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hatirt icin kenti yok etmeyecegim’ dedi (...) Tanri ovadaki evleri
yok ederken [brahim’i animsamug Lut'un yasadigi kentleri yok eder-
ken Lutu bu felaketin disina ¢ikarmsti.” (Yaratilig, 19, Sodom ve
Gomorranin Yikilist) Biricik dogru kisi olarak Nuh’'un Tufandan
kurtulusu da bu baglama girmektedir: “RAB Nuha, ‘Biitiin ailenle
birlikte gemiye bin!” dedi ‘ciinkii bu kusak icinde yalmz seni dogru
buldum. ” Ger¢i Tanr1 burada, Nuh'tan ne imana, dogru inanca
doénmesini ister ne de o yakarislari, yalvarmalaridir Nuh ve aile-
sini tufanin felaketinden kurtaran. Yunan mitolojisinde edilgen
olmayan, kehanetlerine kulak verilen bir Kassandra bile, boyle
gelecege ornek olacak olaylara dayanmaya kalkmazd: “Seni kur-
taran RAB boyle diyor: Bu benim icin Nuh tufani gibidir. Nuh'un
tufaninin bir daha yeryiiziinii kaplamayacagina nasil ant igtimse,
Sana ofkelenmeyecegime, seni azarlamayacagima da ant igiyorum.”
(Yesaya 54, 9) “Sodom ve Gomorray: altiist ettigim gibi, altiist et-
tim iginizden bazilarini. Atesten kurtarilan yamk odun pargasina
dondiiniiz. Yine de yonelmediniz bana. RAB boyle diyor.” (Amos 4,
11) Ciinkii Yunan kader tanrigas1 Moira ya da zorunlulugun arka-
ik ilk giicii, Zeus'un da tizerindedir ve hem o hem de insanlar igin
ulasilip etkilenebilecek bir merci degildir. Yehova ise tam da tek
egemen oldugundan ve sadece kendisinin yapip ettikleriyle 6lgii-
lebilen “adalet, hak” anlayisiyla, hatta Musa dncesi yukaridan be-
lirledigi kaderle, sorumluluktan kurtulamamakta, demek, ahlaki
diizlemde diyaloglara agik olmak durumundadir: birlik igindeki
bir kendine ragmenlik hali.

Ek 3: Peygambere Her Seferinde Musanin
Yenileyicisi Olarak Ni¢in Kulak Verildigine Dair

Burada da, sozciigiin iginde oldum olasi rahatsiz edegelmis
yan, sik sik patlak verip ortaya ¢ikmis, kendine yol agmustir. Pey-
gamber Amos akilli, goziipek bir adamdi, daha 6nce hig kimsede
gormedigimiz bir oftkeyle zengin deri yiiziiciilere, soygunculara
otke kusuyordu; ancak bu —Kitapta sozleri ayrintiyla kaydedil-
mis— ilk peygamber ile son peygamber Daniel'in ortak bir mirasi
vardr: “RAB soyle diyor: ‘Yahudalarin cezasini kaldirmayacagim.
Ciinkii giinah iistiine giinah islediler (...) Kurallarima uymadilar.
Yalanci putlar saptirdi onlari; atalarin da izledigi putlar. Bu yiiz-
den Yahuda'ya ates yagdiracagim, yakip yok edecek Yerusalim sa-
raylarin (...) Israillilerin cezasini kaldirmayacagim, Ciinkii giinah
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iizerine giinah islediler. Dogruyu para icin, yoksulu bir ¢ift ¢arik
icin sattilar. Onlar ki yoksulun bagsin toz toprak iginde ¢igner ve
mazlumun hakkini bir yana iterler. Baba ogul ayni kizla yatarak
kutsal adim kirletirler” ” (Amos, 2, 5-7) Daha 6nce boyle bir yan-
gin ihbari hi¢ yapilmamustir. Ardindan Danielde yeni bir hitkiim-
dara bagli, Yehova’siz doniisiim agiklamasi da buna eklenebilir:
“Yatagimdan yatarken gordiigiim goriimlerde (vizyonlarda) gokten
bulutlarmn arasimdan bir insan oglu gibi, yash adamn oldugu yere
inen birini gordiim; onun Oniine gétiiriildii. Yash adam ona onur,
giic ve Krallik verdi, biitiin halklar, insanlar ve dillerin ona hizmet
etmesi gerekiyordu.” Yehova'nin yerini almig bu Insanoglundan s6z
eden (sonradan Isa Mesih’in habercisi oldugu sikga tartisilan) bu
esrarengiz metin oncesine, geriye dogru baktigimizda hemen ta-
mamen Orneksizdir; peygamberler arasinda bir tek Hezekielde
ima edici bir sekilde ¢ikar karsimiza; Musa kitaplarinda ise hani
ima yoluyla bile olsa esamisi bile okunmaz: “Baglar1 iizerindeki
kubbenin iistiinde lacivert tasmdan yapilnus tahta benzer bir nesne
vard.. Yiiksekte tahti andiran nesnede insana benzer biri oturuyor-
du.” (Hezekiel, 1; 26) Bunun disinda Israil peygamberleri —arala-
rinda hi¢biri taslanmadi- ikide birde yepyeni bir Insanoglu figii-
rii olarak degil de, Musa'nin projeksiyonu iginde ¢ikarlar karsimi-
za; onsuz peygamber olmalar1 imkansizmis gibi. Clinkii ahlaksal,
toresel buyruklarin, gelecege yonelik vaatlerin kaynagi peygam-
berler degildir ve eskatonun gerek en eski kokenlerinde gerekse
yeniden 1sitilma durumlarinda Israil disi kaynaklari onun yerine
gecirmek adina Musa’'nin eskaton iliskisini yok saymak ve onu bu
baglamda bir yana koymak imkansizdir. Hani bir ara Babilde,
Hammurabi'nin Musa 6ncesi yasa kitabiyla Musa yasalari iliski-
sinde yapilmak istendigi gibi ya da Musa’nin kurtulus vaadini,
Zerdiustgii gelecekte tekrar ortaya ¢ikma anlayisina dayali, Musa-
sonrasi Pers Mesiyanizmine baglamayanlisinda oldugu gibi. Oysa
gerek Hammurabi'nin yasa kitabinda gerekse ancak Yesayadan
sonra ortaya ¢ikmis olan Iran Mesiyanizminde, (Isay'm kiitiigiin-
de yeni bir filiz ¢ikacak, kokiinde bir fidan meyve verecek. Yesaya
11; Misirdaki biitiin halki kapsayan kanunsuz koélelik donemine,
Kenan iilkesine goze alinan goge, ¢ikisa/kurtulusa yonelik higbir
ant bulunmamaktadir. Demek ki peygamberlerin sadece tarihsel
Musa’larinda bulduklar: ve biiyiik atlamalarla, kopukluklarla da
olsa iglerinde koruyageldikleri seyin, eskatonun siirekli titresimi
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s6z konusudur. Peygamberler Kenan iilkesinin igine diistiigii hali
tiziintiiyle ifsa edip durmuslardir; ama ayni zamanda hem hatirla-
yarak hem de umutlarini kesmeden. “Yeni bir Davut, yeni bir Ci-
kis, yeni bir birlik, yeni bir Tanr1 kenti umup durmuslardir; de-
mek, eski, yeni igin tipik sekilde ileriye isaret eden anlama biiriin-
miistit” (V. Rad, Theologie des Alten Testaments / Eski Ahit'in Te-
olojisi II, s. 344). Papazlarin siiriip giden kiilt diniyle olabilecek en
keskin karsithiklara, ayrica o zamanlar ruhban katmaninin ve
onun yerlesik diizeninin baslattig1 ritiiel buyruklarin biitiin o yii-
zeyselliklerine ragmen, bu umut s6z konusuydu. Ne var ki pey-
gamberlerin ne ahlaki ne de {itopyalar1 Musa’siz miimkiin ola-
mazdy; aniden, Oncesiz, patlarcasina ortaya ¢ikmus bir ahlak ve
iitopya olarak goriindiigii yerde bile. Ve ~Samiriye’nin 10 722 y1-
linda Asurlularca ele gegirilmesinden 6nce ortaya ¢ikmis olan—
Hosea’nin Misirdan ¢ikigin ardindan yasanan ¢oldeki donem igin
“Yehova ile Israil'in nisanlilik ddneminden”’ sz etmesi, sadece, o
zamanlar Tanrinin halkini sevmis oldugu anlamina gelmekle kal-
miyor, o dénemde Musanin varoldugunu ve Israil'in Kenan'da
ugrayacag felaketlerden heniiz habersiz bulundugunu kastedi-
yordu. Misirdan gogiin anilarini hala yasatan yar1 gogebe tarikat-
tan, Nasiralilardand:1 bu peygamber. Nasiralilardan Elias gibi bir
peygamber de ¢ikmis ve o tekrar Eski Antlasma’'nin yapildig: yere,
¢6le donmiistiir bir siireligine; ve de biitiiniiyle miidahale gérme-
mis On Emrin igindeki Musa’ya. On Emrin miidahale gérmiis,
sonradan araya yerlestirilmis resmi béliimlerine hakim sesin iyi
yanlar1 peygamberlerin 6ngordiikleri, istedikleri bir seydi; On
Emri distan dayatilmis bir yasa toplami gibi gérmiiyor, bir arada
tutan, dayanismay1 saglayan bir yazi, vaat eden Tanruile iki tarafl,
sinerjisi yiksek bir Antlagma gibi kabul ediyorlardi. Musa,
Misirdan gogen halkini Sinadan koparip getirdigi Tanr1 Yehova’yla
bir ittifakla birlestirmisti; dolayisiyla bu Tanr1 peygamberlerin
icinde de konusmasini siirdiirmekle yiikiimli hale gelmisti. Bu
baglamda, Yunancadaki Tevrat kismi (ilk bes kitap) 10 3. geri ka-
lan1 2. ytizyilda gevrilmis olan en eski Ahit septuaginta, b'rith s6z-
ciigiinii diatheke diye gevirmistir; karsilikli anlasma demektir bu;
handiyse “anayasa” Tanriya giivenerek, ona da ahlaksallig1 6l¢i
olarak koyan “anayasa” halinde. Miithis bir mirastir bu, daha
Musada yiiceltilmis bir Tanri fikri mirasidir hig kuskusuz; Sodom
ve Gomorra'nin yikilmasindan énce Ibrahim’in yaptig1 gibi ken-
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disiyle ahlaki konularda konusulabilinenin de 6tesinde bir yiicel-
tilmis Tanr1 fikri. Peygamberlerin sadece halk: degil, kendisini de
stirekli dogruya ¢agirdiklar1 antlasmanin Yehova anlayisidir; boy-
lelikle kendisiyle biiyii tizerinden degil de ahlaki olan {izerinden
iliski kurulabilen Tanr1 anlayisidir. Tam da bu tarz bir ahlaki ze-
mine basan ve Yehova idealinin kendi igine donmesini rica eden
bir davet, daha peygamberlerden ¢ok 6nceleri Musadan gelen bir
aktarimda karsimiza cikar: “Musa, Tanrisi RAB’be yalvard:: “Ya
RAB, nigin kendi halkina kars: dfken alevlensin? Onlar1 Misirdan
biiyiik kuvvetinle, giiclii ellerine ¢ikardin. Neden Misirlilar, Tanr:
kotii amagla, daglarda oldiirmek, yeryiiziinden silmek igin onlari
Misirdan ¢ikardi desinler? Ofkelenme, vazgeg halkina yapacagin
kétiiliikten. Kullarin [brahint’i, Ishak?, Israil’i ammsa. Onlara ken-
ditizerine ant ictin, soyunuzu gokteki yildizlar kadar ¢ogaltacagim.
Soz verdigim bu iilkenin tiimiinii soyunuza verecegim (dedin)’.
Boylece RAB halkina yapacagina soz verdigi kotiiliikten vazgegti.
Musa dondii, elinde antlagsmanin kosullarimn yazili oldugu iki lev-
hayladagdan indi.” (2 Musa, 32, 11-14) Musa’nin, Tanr1y1 kararin-
dan dondirdigii kabul edildigi icin Musanin kendisi de ilk bes
kitapta peygamber olarak tanimlanir; hatta en biiyiik peygamber:
“O giinden bu yana Israilde Musa gibi RABbin yiiz yiize kabul
edip goriistiigii baska bir peygamber ¢ikmadi.” (5. Musa, 34, 10) Bu
ayni1 metne gore, Tanr1 onu kendi elleriyle gémmiistiir; kiskang
bir Yehovadir bu; ‘ve Musa'min mezarinin nerede oldugu bugiine
kadar bilinmemektedir’ der metin. Inananlar oray1 bir hag yerine
gevirmesinler diye. Etkileri sonradan da bu boyutlarda gegerli bir
atadir Musa ve peygamberler arasinda islevi doniistiiriilmiis bir
mirastir; O, Tanriy: fark edip RAB ile yiiz yiize goriistii, degil de,
Tanr1 onu fark edip (kabul edip) goriistii bicimindedir ciimle.
“Efendinin gordiigii” Moria Dag1 olayinin bir tiir 6zet tekraridir
bu. (Ibrahim’in ogluna kurbanlik kuzuyu Tanrinin kendisinin —
durumu goriip- saglayacagini soyledigi) ve Tanrinin goziindeki
kataraktin kalktig1 olayin. Bu yiiz yiize goriisme iliskisinden ¢ika-
cak son bir sonug daha bulunmaktadir; Eski Ahit’in peygamber-
leriyle degil de baslangigta ayni onlar gibi bir peygamber olarak
kabul edilen Isa’yla ilgili bir sonug. Isa’'nin yiiziinii gevreleyen 1s1l-
tidir s6z konusu olan. Musa Sina Dagrndan agagiya inerken
Israil'in gocuklari onun yiiziiniin parladigini gériirler, bunun iize-
rine yiiziine pege takar Musa: “Musa elinde iki antlasma levhasiyla
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Sina Dagrndan indi. RABle konustugu icin yiizii 1s1ldiyordu, ama
kendisi bunun farkmda degildi. Harun ile Israilliler Musanin isl-
dayan yiiziinii goriince ona yaklasmaya korktular (...) Konusmasi-
n1 bitirdikten sonra yiiziine pege takti” (2. Musa, Misirdan Cikis,
34-35) Isa havarileriyle yiiksek bir daga ¢iktiginda, bu Musa 151l-
damasi ¢ikar karsimiza: “Onlarin gézii oniinde Isanin goriiniimii
degisti; yiizii giines gibi parlads, giysileriisik gibi bembeyaz oldu. O
anda Musayla Ilyas, havarilere goriindii; Isa’yla konusuyorlards.
Petrus soze karisip ‘Ya RAB’ dedi, ‘Burada bulunmanuz ne iyi oldu!
Istersen burada ii¢ cardak kurayim. Biri sana, biri Musa’ya biri de
Ilyasa?” Oteki kozmik alemden gelip diinyaya ¢arpacak son 151k,
peygamberlerde de ender olarak tekrarlanir, Deuteroyesaya (Ikin-
ci Yesaya) boliimlerinde de sonradan eklenmis bir diinya sonu
vizyonuna da Musadan uzanagelen gelenegin higbir yerinde rast-
lanmaz: “Iste RAB yeryiiziinii harap edip viraneye cevirecek (...)
Ayrim yapilmayacak; ne halk ile kdhin arasinda; ne kole ile efendi
arasinda; ne hizmetgi ile hanim arasinda; ne aliciyla satict arasin-
da; ne odiing alan ile édiing veren arasinda; ne faizci ile bor¢ alan
arasinda (...) Ey diinyada yasayanlar, oniiniizde dehset, cukur ve
tuzak var. Dehgset haberinden kagan ¢ukura diisecek, ¢ukurdan ¢i-
kan tuzaga yakalanacak. Goklerin kapaklart agilacak, diinyann
temelleri sarsilacak. Yeryiizii biisbiitiin ¢atlayip yarilacak, sarsil-
dik¢a sarsilacak. Diinya sarhos gibi yalpalayacak, bir kuliibe gibi
sallanacak, isyanlarm agirhg: altinda ¢okecek ve bir daha kalkma-
yacak.” (Yesaya, 24; 17-20) Gergi felaketin eskatolojik semasi ar-
dindan da, se¢ilmis olanin parlakligina, 1s1ltisina, Misir'dan Cikas,
Kenan iilkesi, Kizil Deniz’'de bogulma, vaat edilmis iilkeye gog s1-
rasti¢inde daha once isaret edilmistir; ne var ki o zamana kadarki
diinyanin tiimiiyle batip gidecegi ve Yesaya'nin soyledigi gibi, ar-
tik diisiinmenin de faydasiz oldugu, Musa’nin aktarilmais sézlerin-
de yer almaz, olsa olsa ondan 6nceki Tufan dykiistiniin bir kalin-
tisidir. Peygamberler diinyay1 havaya uguracak, eskisinin yerini
alacak “yeni bir gok ve yeni bir yeryiiziinden” soz etmis olsalar da,
bu hala Tanrinin, Yehova'nin isidir ve Eyiip’iin o sonradan olustu-
rulmus kitabinda gordiigiimiiziin aksine, Yehovadan “cikis’, farkl
bir Yehova anlayisina gegis anlamina gelmez. Ancak Yehova'nin
yarattig1 seyden sikayet etmek, evet bu hapishanenin parmaklik-
larini sallayip sarsmak ger¢i Musanin o vaatlerde bulunmus Tan-
rist baglaminda akla gelebilecek hakl bir tepkidir, 6tkeli bir tepki
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hatta; ama Yehova'nin daha iyi bir ge¢miste gergeklestirdigi ey-
lemlerini, halki Misirdan ¢ikarmis oldugunu goz 6niine almayan,
gergeklestirilmemis olana yonelik bir tepki. Dolayisiyla peygam-
berlerin ¢ogu, elbette Kenana ulasmadan 6len Musa gibi, vaat
edilmis tlkeye sanki hala adim atmamigsgasina eskaton diisiince-
sine sarilip selameti gitgide daha ¢ok gelecege yansitmislardir.
Hatta kimsenin kendini korkutmadig) sartlarda kendi bag kiitiik-
lerinin altinda, huzur iginde oturabildigi bu selamete kavusmus
tilke, gelecek olup ¢ikacaktir; hani bir zamanlar siit ile balin akip
duracagi, Yehova'nin adaletinin diinyay1 bir deniz gibi dolduraca-
g1 0 vaat edilmis tlke gibi: “Keske buyruklarima dikkat etseydiniz,
o zaman esenliginiz irmak gibi, dogrulugunuz denizin dalgalar:
gibi olurdu.” (Yesaya, 48, 18)

Ek 4: “Tanriya Inaniyorum Ama Onun Diinyasini
Reddediyorum” (Ivan Karamazof); Bu Ciimlenin
Peygamberler A¢isindan Tasidigr Anlam

Kéhinlerin ta gerilere ne kadar az doniip baktiklar1 sik sik
dikkatimizi geker. Kutsal Yazinin diinyanin olusturulmasiyla bas-
ladig1 o ilk glinlere mesela. Musa’lar1 vardir onlarin hatta daha
oncesindeki atalari, yani soykiitiigii anlatilarini hatirlarlar ama
Yaratilig 6ykiisiinii neredeyse hi¢ akillarina getirmezler, en azin-
dan bildigimiz, Kitaptaki yazili haliyle. Yehovistlerce ve 5. yiizy1-
lin Papaz Yazilarinca, Elohist atalar soykiitiigii boliimiiniin 6niine
yerlestirmis Yaratihs 6ykiisiinden muhtemelen 10O besinci yiizyil-
dan 6nceki o en eski peygamberlerin haberi yoktu ya da pek o ka-
dar tanimiyorlardi bu 6ykiiyii. Gelgelelim daha sonraki peygam-
berler bakimindan, hele Yehovanin diinyay: yaratici eylemlerini
anlatan Yehovist kaynaklar ve Papaz Yazilar1 Yaratilis oykiisiinii
basa yerlestirmeden onceki efsane bi¢imlerinde ortada dolastig
haliyle Yaratihi efsanelerini bilen sonrakiler bakimindan, bu ilgi-
sizlik diistindiiriiciidiir. Musa’nin birinci kitabinin bagindaki Ya-
ratiliy efsanesinin insanlar1 kilden yaratan Tanrisinin Misir yontu
tanris1 Ptah'in 6zelliklerini tasidigy, tizerinde Tanrinin ruhunun
salindig1 koyu karanligin su daimonya’siyla ve iistiinde salinip du-
ran Tanr1 ruhuyla birlikte Babil Yaratilig efsanesini hatirlattigi dii-
siiniiliirse, Yaratilig dykiisiinii bilmemeleri imkansizdir. Ozellikle
bu son motif Babile 6zgiidiir: Marduk’un ejderha figiirlii tanriga
Tiamat'la, derinlerdeki kaotik gii¢le miicadelesinin ilerideki bir-
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¢ok peygamberde karsimiza ¢ikan yansimalarina Yehovist anlati-
c1, kendi yaratilis anlatisinda kayitsiz kalmis, bunlar: 6ykiisiiniin
icine almamustir. Demek ki, kimi peygamberlerin Kutsal Kitabin
Yehovist ve papaz kaynakli Yaratilig 6ykiisiinden uzaklagsma, hatta
onu tamamen suskunlukla gegistirme tutumunun nedeni, Yara-
tilis Oykiilerinden peygamberlerin haberinin olmamasina bagla-
namaz.

Gerek Yehovist kaynagin, gerekse Papaz Yazilar1 kaynaginin
Yaratilis hakkinda soylediginden daha fazla ve farkh seyler an-
latmay1 bilmektedir peygamberler diger kaynaklar sayesinde:
“Uyan, Ey RABbin giicii uyan, kudreti kusan! Eski giinlerde, on-
ceki kusaklar doneminde oldugu gibi uyan! Rahavi (Misir1) parga-
layan, deniz canavarumn bedenini desen sen degil miydin? Denizi,
engin sularin derinliklerini kurutan. Kurtulanlarin gecmesi igin de-
nizin derinliklerini yola ¢eviren sen degil miydin? (...)Sizi yaratan,
gokleri geren, diinyanmin temellerini atan RAB’bi nasil olur da unu-
tursunuz?” (Yesaya 51, 9) Burada, tuzlu su tanrigas: Tiamat’1 (ej-
derhayi) o6ldiiren, denizi kurutan (Nemrud, Baal, Yehova) sentezi
¢ikmaktadir karsimiza. Peygamberler doneminin ardindan Eyiip
Kitabr'nda ise hatta biitiin zamanlarin en basindaki asi bir okya-
nus zapt edilir; kundaklanip sarilip sarmalanip, sinirlanir: “Deni-
zin ardindan kapilar1 kim kapadi, ana rahminden fiskirdigi zaman;
ona bulutlar: giysi, koyu karanhg kundak yaptigim, sumrini koy-
dugum, kapilariyla siirgiilerini yerlestirdigim, buraya kadar gelip
oteye gecemeyeceksin, gururlu dalgalarin surada duracak, dedigim
zaman?” (Eylp, 38, 8) Ama iste haberdar olmalarina, 6nceki ef-
sane kaynaklarini bilmelerine ragmen peygamberler Yaratilistan
alintilar yapmamaya dikkat ¢ekecek kadar az ilgi gdstermislerdir,
hatta neredeyse bir ilgisizlik muhalefetinden bile s6z edebiliriz
bu baglamda. Kuskusuz, yaratic1 “Tanr1 ruhuna” karsi oldukla-
r1 anlamia gelmemektedir bu ilgisizlik, ama iste baslangicin o
yetersiz, sorunlar dolu diinyasinin yaratilis ihtisamina tepki soz
konusudur; yaptigindan hala ¢ok memnun olan, diinyanin koétii
hallerini, gene kendisi yaratmis oldugu halde, giinah kegisine ¢e-
virdigi insana yiikleyen Tanriya yonelik bir tavir. Demek, hem
diinyanin yaraticist hem de yoneticisi olarak anlasilan Yehova'nin
insanlara, hele de segilmis halkina reva gordiigii bu ihtisaml, he-
yecan verici ise yaramaz iirliniind, yarattig1 diinyay1 koruyup de-
vam ettirme 1srarina karst bir tepkidir Yaratilisa ilgisiz kalmak;
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biitiiniiyle bu hale gelmi§ Yaratilig iirtiniine bir son verme; buna
benzer ne varsa, kadim “Misir'a’, “Babil’e birakip, buraya kadar
deyip bir eskatonun, kurtuluga glden yolun oniinii agma kaygisi-
dir. Yesaya’ya: “Olup bitenin iizerinde durmayin. Diisiinmeyin eski
olaylari, bakin yeni bir seyler yapiyorum! Olmaya basladi bile fark
etmiyor musunuz? Colde yol, kurak topraklarda irmaklar yapaca-
gim.” (43; 18) dedirten durumdur bu. Biitiin bunlar, yaratilanin
sakat dogup Oyle bliylimesiyle iliskilidir; vaat edilenin, miijdele-
nenin igindeki uzanagelen dertleri, sikintilari, felaketleri nereye
koyacagini bilememenin sonucudur; hani yaratict Tanriy1 ve bu
felaketlere g6z yumani bir kenara birakarak, heniiz tartisilmamig
bir gelecegi umut kapisi olarak agik tutmak, dolayisiyla ancak bu
gelecekle birlikte diistiniildiigiinde heniiz isi bitmemis bir ge¢misi
koruyabilme kaygisiyla baglantilidir. Dolayisiyla ayni metinde bi-
raz sonra $0yle der Yesaya Tanrinin agzindan: “Cok dnceden beri
olup bitenleri ammsayn; ¢iinkii Tanr: benim, baskast yok; Tanri
benim, benzerim yok. Sonu ta baslangictan, heniiz olmanus olayla-
r1 ok onceden bildiren benim. Tasarimim gerceklesecek. Istedigim
her seyi yapacagim, diyen benim.” (Yesaya, 46, 9) Varolan, olmus
olandan, olmus olan da varolandan, ge¢misteki hakkindaki ka-
rar simdide varolustan tiiretilip durulur bu anlayista. O zamana
kadar olagelenden ¢ok daha kesin eskatolojik yonde bir hareket,
ikinci Yaratihig beklentisi s6z konusudur; Ancak baslangic yarati-
lisina kars tanimlandiginda tutunabilecek, mesrulastirilabilecek
bir olandan olacak-olana gecis miimkiindiir: “Ciinkii bakin, yeni
bir gokyiizii yaratmak tizereyim; ge¢mistekiler amlmayacak, akla
bile gelmeyecek. Yaratacaklarimla sonsuza kadar sevinip cosun (...)
Yerugsalim icin sevinecek, halkum igin cosacagim. Orada aglayis ve
feryat duyulmayacak artik (...) Yasim basim almadan kimse 6lii-
mii tatmayacak (...) Yiiz yasinda olen geng, yiiz yasina basmayan
kisi lanetli sayilacak (...) Evler yapip icinde yasayacak, baglar dikip
meyvesini yiyecekler. Yaptiklar: evlerde baskasi oturmayacak. Dik-
tikleri bagim meyvesini baskalar: yemeyecek. Ciinkii halkim agaglar
gibiuzun yasayacak. Segtiklerim, elleriyle iirettiklerinin tadim ¢ika-
racaklar (...) Felakete ugrayan ¢ocuklar dogurmayacaklar. Ciinkii
kendileri de ¢ocuklari da RAB’bin kutsadigi soy olacak (...) Kurtla
kuzu birlikte otlayacak. Aslan sigir gibi saman yiyecek. Yilanin yi-
yecegi toprak olacak.” (Ugiincii Yesaya, 65; 17-25) Yeni yaratilacak
olanin kaygi merkezinde insan durmaktadir: “RAB, ‘Ciinkii yara-
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tacagim yeni gok ve yer oniimde nasil duracaksa, soyunuz ve adiniz
da dyle duracak’ diyor. ‘Yeni Aydan yeni Aya, Sabat Giinii'nden Sa-
bat Giinii'ne biitiin insanlar oniime gelip bana tapinacaklar’ diyor
RAB. Disari giktiklarinda bana baskaldirnugs olanlarin cesetlerini
gorecekler.” (66; 22) Elbette bir vaat ve teselli kendini ele vermek-
tedir; buraya kadarki deus creator kendini bu kez -hani ilk kez
Eyiip’iin kuskuyla karsiladigi— deus salvator, kurtarici Tanri olarak
tanimlayip gostermektedir; Sankt Nimmerleinstaga, o ne zaman
gelecegi belirsiz, tamamen uzaga atilmis giline siginarak teselliler,
vaatler sunmaktadir.

Ne var ki el atip diizeltme, tekrarinda iyisini yapma vaadi, es-
kisinin gercekten de artik gegip bitmis oldugu tespiti tizerine ku-
ruludur. Brahms’in Requienrinde Yesaya dizelerinin miiziginin
bu kadar acik siritmasi, durup dururken biitiinle paradoks olus-
turmasi bosuna degildir: “RAB’bin kurtardiklar: donecek, sevingle
haykirarak Siona varacaklar. Yiizlerinde sonsuz seving olacak. On-
larin olacak cosku ve seving, tiziintii ve inilti kagacak.” (51; 11) Ya-
ratihy Oykiisiinde, cennetten kovulmanin ardindan 6liimiin artik
insanin ebedi kaderi olup ¢iktig1 ve hayat agacinin (melek) keruv-
lar tarafindan “kiligla korundugu” (RAB Tanr [...] Adem’i Aden
bahgesinden ¢ikardi. Onu kovdu; hayat agactmn yolunu denetle-
mek icin de Aden bahgesinin dogusuna keruvlar ve her yana donen
alevli bir kili¢ yerlestirdi. Yaratilis, 3; 24) diistintilecek olursa, boyle
bir inang anlayis1 iginde ikinci bir Yaratilis, yeterince umutlandi-
ric1 bir kurtulug vaadi sayilir.

lleriye baktiklarindan gok gozlerini boyuna geriye dikmis
olanlara kahin denmiyordu. Boyle geriye bakip duranlarin bakis-
lari, simdiye kadar heniiz filiz sirmemis bir kokene itibar etme-
yen gelecek tarafindan sik¢a emilmeye baslamisti. Gegmisin igin-
de sadece atalarin soykiitiigii tarihi, hatta sadece Musa degil, asil
arke, orijin, kok, ondiinyaya ait gelenekle aktarilmis mitik 6ge de
geri diizleme itilmisti. Sanki bu arke, bu kok, gergek bir baslangig
degil de nihayetinde kurtarici, iyilestirici olmaktan ¢ok, diinyaya
ait bir muziplik, aykiriikmug gibi. Dahasi, “ilk giinah™in islenme-
sinden 6nceki cennet bile, hani Yehova'nin, yarattiktan sonra “bak
gor, ok giizeldi” diye isaret ettigi yer de, kusursuz olmaktan o ka-
dar uzakti ki peygamberler “Yeni Sion"u kesinlikle o eski cennetin
tekrar ingas1 anlaminda diigiinmek bile istemediler. Yehova’nin ya-
rattiklarina yonelik birkag 6vgii ve bu 6vgiilerle arkaiklestirilmis
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sey (ilahilerde sikga kesintiye ugrayan ge¢mis), uyumsuzluk etkisi
yapip durdu; kesinlikle gergek olamayacak kadar eskilerde kalmis
bir seylerden uzanagelmisgesine. Gergi arada sirada héla Yaratilis
oykiilerine deginildigi oluyordu; ama bunlarin tanimlayici 6zelli-
gi Papazlarin Yaratilig anlatisinda kendine yer bulamayan isyan-
a1, asi igerikli dykiileri olmalariydi. Ikinci Yesaya ise, goriiniiste
hal4, yeryiiziinii kurup iizerine gégii geren hayranlik uyandirici
bir Yehovadan soz eder: “Yeryiiziiniin temelini elimle attim, gok-
leri sag elim gerdi. Onlar: ¢agirdigimda birlikte oniimde dikilirler.”
(48; 13) “Sizi kurtaran, size rahimde bicim veren RAB diyor ki, ‘her
seyi yaratan, gokleri yalmz basina geren, yeryiiziinii tek basina,
yardimcisiz seren (...) benim” diyen Yehova kendini eskisi gibi,
oviinerek bir ¢irpida Israile takdim eder. Ne var ki yeni Yaratihg
arayislarinin baski yapmaya basladigi donemlerle eszamanl or-
tada gezinen, yeni arayislara uyum sagladig: belirtilen, gegmisten
gelme seylerin ne say1 ne de agirlik olarak karsi taraftaki kurtarici
Tanriyla, “yeni yaratiligla” bag edecek halleri yoktur. Bu yeni Ya-
ratilgin ve kurtarici Tanrinin birinci Yaratiisin peygamberlerin
bilincinde geriye itilmesini saglayict motif olma ozelligi siiriip
gidecektir ve yaratici Demiurg ile ondan kurtarici olan arasinda-
ki gerilim bu tiirden eski ile yeninin s6zde bulustugu ugraklarda
daha da yogun hissedilmektedir. Hatta kurtarici Tanrinin ugruna
diinya yaraticisinin handiyse temelli dista birakildig, dolayisiyla
bu iki diizlemi temsil eden taraflardan birinin o kadar belli olma-
dig1 yerlerde de kendini hissettirir bu iki diizlemli gerilim. Biz-
zat Tanri figliriintin Eyiip Kitabinda oldugu gibi hedef tahtasina
doniismesi durumunda ya da hatta ¢ok sonralari, Kurtarici Isa
ugruna, onu one ¢ikarip “babamiz, diinya yaraticisinin” gozden
disiiriilip diiymana, seytana tahvil edildigi Marcion’un manihe-
ik-diialist goriislerinde karsilastigimiz o yaratici ile yeniden ya-
raticy, kurtarici arasindaki karsithik hali burada hentiz yokken de
s6z konusudur boyle bir gerilim. Oyle ya da boyle, Yaratilis diin-
yasi biitiin peygamberlerin bilincinde Yehova'ya fatura edilen bir
yiiktiir; gerci heniiz bu Yehovadan “gikis” s6z konusu olmasa da,
hala ebediyen iyi eserleriyle 6viinen o gokten uzaklasma soz ko-
nusudur; iam homini religioso satis erat. (Bu kadar1 dindar insana
yeterli.) Artik dindar, kuskucu insana yetmisti bu kadim Yehova;
dolayisiyla ikinci, Giglincii degil de asil Yesayada, Eyiip’teki yan-
kilar ta Karamazof Kardesler'e kadar uzanir tepki. Alyosa: “Kabul
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etmedigim Tanr1 degil” der, “beni dogru anla; onun tarafindan
yaratilmis diinya ve bu diinyay1 kabul edemiyorum.” Diializm, en
azindan gii¢lerin birbirinden ayrilmasi durumu, Ikinci Yesaya'nin
birlikte ortaya ¢ikan, birbirine ¢arpan iki diizlemli yorumlarin-
da da kendini ele vermektedir; Yesaya, bildik gelenegin iginden
ornekler verirken “bir yerde, diinyanin yaraticist olan Yehovadan
s6z eder, bir bagka yerde Israil'i ‘fidyeyle kurtaran’ yaraticisindan.
Peygamber Israil'in yaratilmasi derken eski Misirdan Cikis gele-
neginin Israil Tanrisina atfettigi tarihsel eylemleri kastetmektedir,
Misirdan fidye yoluyla kurtulusundan... (V. Rad, Theologie des
Alten Testaments 11, 5.251) Dolayisiyla, diinyanin yaratihisindan,
Misir'in yaratiisindan peygamberlere kalan biricik, 6nemli sey,
bunun ayni zamanda vaatlerin de bir yaratilis1 olabilmis olmasi-
dir. Bu da yaratici olanin, yaratilnusin kesinlikle baglayici olma-
mastyla miimkiin olmustur; “s6ziin” yukariyla ¢agirisiyla, hentiz
yukariya ¢agirmis olmamasiyla, doldurup bitiren degil de yerine
getiren olmasiyla miimkiindiir.

Mekany, hele 6yle insan dis1 tarzda doldurmayip zamani ger-
geklestirmeye yonelik olmasi, tarihin yarattigi her hayal kirikli-
gin1 agmasi, her baslangi¢ cennetini gelecegin Tanr1 Kralliginda
sadece Oylece yeniden iiretmekle kalmamasiyla. Kurucunun,
kurtaricinin verbum mirificun’u, o yaratici s6zii peygamberler-
ce yaratilmis olandan yaratilmasi gerekene yonlendirilir, diinyayi
yaratandan “yaraticiligy’, yaratict 6zii alip bunu bir vaat sézctgii
olarak bambaska bir Yaratilig anlayisinin i¢inde yorumlar artik,
nihayet dogru diiriist bir yaratilis anlayisinin igine yerlestirerek.
Gelgelelim bu yaratic1 6z, bu etkili sozciik, o nihai, bigimsel kurta-
ric1 etkisine evrensel 6lgekte degil de ancak o Mesiyanik noktada,
Israilin yaratiiginda kavusacaktir; demek gelecekteki Yaratilista;
kurtulmus olanin kurtariciliginda. Onceden yaratilmis, bizi ku-
satmis olan, hani ender de olsa 6vgiiyle karsilandig1 yerde bile en
fazla “Isik olsun dedi ve 151k oldu” gibi benzetmelerin kullanildig
yerde ¢ikar karsimiza, ne var ki, bir telos, bir gelecek beklentisi ve
umudu olarak 6nceki yaratilisa hig rastlamayiz bu peygamberler-
de. Bu bakimdan da onlarin higbir sekilde ge¢misteki hatirlanan
Yaratilisa degil de bekledikleri gelecekteki Yaratilisa yonelik se-
sini duyurur Ugciincii Yesaya: “Sion adina susmayacak; Yerusalim
ugruna sessiz kalmayacagim. Uluslar senin zaferini, biitiin krallar
ihtisamini gorecek. RAB’bin kendi agziyla belirledigi yeni bir adla
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anilacaksin (...) Artik sana ‘terk edilmis’ iilkene virane’ denmeye-
cek.” (Yesaya, 62, 1) Bu kurtulus ayni zamanda yeryiiziindeki baris
tilkesinin ¢ok da 6tesine uzanmasa da “Sion, Yerusalem halkinin
- tahilin1 bir daha kimseye yedirmeyecegi” bir gelecegi kapsar: “Ta-
hilim bir daha diismanlara yedirmeyecegim. Emek verdigin yeni
sarabi diismanlarin icmeyecek. Tahili, devsiren yiyecek (...) Uziimii
toplayan sarabini kutsal avlularda icecek.” (Yesaya, 62, 8-9) Kisinin
kendi incir agacinin altinda gonliince istedigi kadar oturabilecegi
bu yer, birinci Yaratilig sahnesindeki meyvesi yenmeyecek agacin
bahgesi ve oradaki rahat, huzur atmosferiyle de bir zitlik olusturur.
Birinci Yaratilisin atmosferini epey altiist eden bir betimlemedir
bu, ama asil son Peygamber Danielde kurtulusu getirecek ikinci
Yaratilisin igindeki patlamaya hazir diinyay: uguracak apokalip-
tik enerji iyice belli edecektir kendini. Suriye-Baruch-Apokalypse
kitabindan” Yuhanna Vahiylerine kadar gittikce artar bu egilim;
peygamber yazilarinda ima halinde ortaya ¢ikmustir, ancak kendi
basina, yalitilmis bir ima degildir bu; olabilecek en iist diizeyde bir
kurtulus umut ve beklentisinin belirtilerini sunar, ayni1 zamanda
diinya zamaninin kesin sonuna insanlar1 ikna ederek yapar bunu;
devasa bir kozmik ve anti-kozmik ufka kars1. Peygamberler her
anlamda, ozellikle de iitopik gelecege duyduklar1 heyecan anla-
minda, kiyamet yazarlarindan 6nce gelirler. S6zgelimi, eskatonun
icindeki simsege tutunmak isteyen ileri donemlerin Yahudi bilge
kitaplarindan radikal bi¢imde ayrilirlar. Birinci Yaratihgin gogiine
ve yeryiiziine sirt gevirmeyi amaglayan peygamberlerin bu uzak-
lasma gagris1 olmasaydi, apokalips, mahser, kiyamet ve ardindan
gelecek eskaton diisiincesi imkansizlagirds; Ibranilere 6zgii Pro-
metheusgu karakterinden yoksun kalirdi.

E SABRIN SINIRLART; EYUP YA DA YEHOVA TASARIMINA
GIRIS DEGIL DE BU TASARIMDAN GIKIS;
MESIYANIZMIN KESKINLIGI

1. Eyiip Ayrilacagini Bildiriyor
Diiriist davranan iyi bir adam, severek, isteyerek baskalarina
giivenmektedir. Gelgelelim feci aldatilir; bunun {izerine birden

* Suriye Baruch Apokrifi: Eski Ahit'in taklit ya da sahte epigrafileri arasinda sa-
yilmaktadir. Muhtemelen IS 1. yiizyilda ya da 2. ytizyilin hemen baslarinda ortaya
¢ikmustur. (¢.n.)
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gozii agilir, hem de nasil. Iste Eyiip kendini bdyle bir durumda
hissetmektedir. Tanriya giivenmez, ondan kuskulanir; onun adil,
diirtist bir Tanr1 oldugunu kabul etmez; onun bu 6zeliklerini
inkar eder. Kotii olan yeserip gelisirken, sofu kisi isterse kuruyup
gitsin; bunu kendi 6rneginde goriir Eylip; anlatilamaz acilar gek-
mektedir ve Yehova'yr itham eder: Durum su: Eyiip felaketinin
nedenini, sugunu, giinahini, kabahatini aramay1 bir yana birakir;
artik kendi zaaflarinda, kabahat ve sugunda aramayacaktir bagina
gelenlerin nedenini. Kendi disina, kendi tizerine ¢ikan bambagka
bir hayatin hayalini kurar; bu goriinenden farkl bir hayat siirmek
ister; bu sersefil diinyay1 artik anlayamaz olmustur. Eyiip’iin soru-
su o oldum olasi sesini kismayan sorudur: Tanr1 nerede? Tamam
belki kotii durumu, acisy, soylugundan da bir seyler eksiltir, ancak
dogrulup aklinin bagina gelmesine ve sorgulayan biri olmasina da
yol agar.

Mirildanmay1 unutmus degildir ve akh da &yle uslu, sessiz
durmamaktadir. Israilin ¢ocuklarinin mirildanmalar1 elbette
Kutsal Kitaptan yabancist olmadigimiz bir durumdur; Papaz Ya-
zilar1 metninden itibaren onlarin sesi yiikselerek kulaklara ulasip
durmugtur. Dolayisiyla da, epey geg, 10 500-400 yillar1 arasinda
ortaya ¢ikan Eyiip metni, Papaz Yazilarinin en dayanikl boliim-
lerinden birini temsil eder. Onceki folklorik Eyiip Kitabinin olus-
turdugu gergeve ise, Seytan’in bastan gikarma girisimi ve o iyi son,
muhtemelen bu tarihlerden ¢ok daha oncesine uzanmaktadir.
Eyiip Kitabinin yazari, sz konusu halk edebiyat: kitabinin igine,
Goethe'nin Faust'unu kukla oyunu igine yerlestirilmesi gibi kendi
Eyiip'iinii yerlestirmistir. Eylip metnine gergeve olusturan folklo-
rik metin, Eyiip Kitab1 yazarinca sadece ilk iki boliimiinde ve son-
daki Tanriya biat etme béliimde korunmugtur ve bu boliimler de
mubhakkak ki, Eyiip Kitabinin yazarininkinden gok gok daha eski-
lere dayanmaktadir; ¢linkii Kaldeliler Eyiip 1, 17'de heniiz haydut
Bedeviler olarak ¢ikarlar karsimiza. (“Kaldeliler ii¢ boliik halinde
develere saldirdi”) Bildigimiz gibi bu yildiz yorumcusu gelenegini
stirdiiren halkin eskiya gibi yasama tarzini terk edisi gok daha eski
donemlerde gergeklesmistir. Ayrica Hezekiel Eylip metninin ya-
zarinca muhtemelen yaziya dokiilme tarihinden iki yiiz y1l 6nce,
Eyiip adindan, Nuh ve gene onun gibi arkaik bir Daniel’le birlik-
te eski ¢aglardan ¢ok iyi bilinen biri olarak soz etmektedir: “RAB
bana soyle seslendi: ‘Insanogly, eger bir iilke bana sadakatsizlik eder
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giinah islerse, ben de o iilkeye karsi elimi uzatir, onu her tiirlii yiye-
cekten yoksun birakur, iizerine kitlik gonderir, insanlar: ve hayvan-
lar1 yok edersem, su tic adam, Nuh, Daniel, Eyiip orada olsalar bile,
dogruluklariyla ancak kendi canlarini kurtarabilirler” ” Rabbiler
Eyiipii Kutsal Kitabin (manzum) metnine tuhaf, ilging bir sekilde
yerlestirmislerdir. Bazilari, onun [brahim zamaninda yasadigini
soylemisler, hatta gene kimileri, onun 2 Musa, 9, 20de deginilen,
Firavunun Tanr1 korkusu tastyan iki hizmetkéarindan biri oldugu-
nu ileri siirebilmislerdir: “Firavunun gorevlileri arasinda RAB’bin
uyarisindan korkanlar, koleleriyle hayvanlarmm ¢abucak evlerine
getirdiler (...) RAB Musaya: ‘Elini goge dogru uzat’ dedi, ‘Misir'in
her yerine, insanlarin, hayvanlarin, kirdaki biitiin bitkilerin iize-
rine dolu yagsin. ” Biitiin bunlarin apagik goriinen maksadi, bu
rahatsizlik verici adami, hani sofu da olsa, Yahudi olmayan biri
yapmakti. Buna ragmen Babil Talmud'u, ilging bir tarzda Musa’y1
Eyiip Kitabinin yazarina tahvil ediverir. Eyilipiin Babildeki tut-
sakliktan donen Yahudilerden biri oldugunu soyleyerek dogru
bilgiye daha gok yaklasanlar ise sadece Rabbi Jochanaan ve Rabbi
Elieserdir. Bu ikisinin ¢alismalari, Cyrus'tan (536-570) sonra Kut-
sal Kitap “Kritiginin” dikkat ¢ekecek kadar eski, baslangi¢ done-
mine ait bir érnektir. Ote yandan metnin yazarinin Musa oldugu
Babil Talmud’unda ileri siiriilse bile, On Emre, Yasa'ya bagl Yahu-
dilik, Eytip Kitabini, oldum olasi, uzak durulmasi herkesin hay-
rina tehlikeli bir metin olarak gérmiistiir. Bu Yazi hi¢ kusku yok
ki ge¢ donem Yahudi Aydinlanmasinin bir pargasidir; isi pek de o
kadar kolay olmayan, Eyiip'iin sadece o kugsku duyucu, giivenme-
yen ya da karamsar aklin1 degil de ayn1 zamanda onu biitiiniiyle
bir insan olarak kavrayip ele almaya ¢alisan Yahudi Aydinlanma-
sinin. Metnin yazar: epey bilgi toplamis, dikkatle ¢alismis olma-
lid1r; dili Eski Ahit’in en zengin dilidir; Akkadca ve Arapga koklii
alisildikdist sozler ¢ikar karsimiza; dogaya bakisin alisildikdis:
boyutlari. Metnin diyalog bi¢imi, dogrudan Yahudi hayatinin dini
tartismalarinin i¢cinden alinmig olmakla birlikte tam bir yeniliktir.
Konusmalar karsilikli suglama ve itirazlara dayanarak yol almayip
konusan taraflarin birlikte cevaplar aradiklar1 Platon diyaloglar:
tarzindadir. Daha ¢ok karsithiklarin gittikge uglastig1 kars: hamle
ve savunma seklinde yiiriir diyaloglar. Savunma Yehova'nin savu-
nulmasidir; ¢iinkii Yehova’nin adaleti Eyiipiiin ithamlar1 sonucu
savunma konumuna iyice geri ¢ekilmistir: “Kotiiler nigin yasiyor?
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Yaslandik¢a giicleri artiyor? Cocuklar: sapasaglam cevrelerinde;
soylar1 gozlerinin oniinde (...) Tanrmmn sopast onlara dokunmu-
yor” (21, 7-9) “Kag kez kotiilerin kandili sondii (ki); baslarina fe-
laket geldi? Tanri ofkelendiginde paylarina diisen kederi verdi (ki)?
(...) “Tanri babalarimin cezasini ¢ocuklarina ¢ektirir’ diyorsunuz.
Kendilerine gektirsin de, bilsinler nasil oldugunu. Yoksullar nigin
aglik gekerler; Tanrisiz olduklar: icin degil, zenginler onlarmn ca-
mna okuduklari, soyup sogana gevirdikleri icin; ve Tanr: sadece
seyrediyor. Nicin Her Seye Giicii Yeten, Yarg: icin belli bir zaman
belirlemiyor? (...) Bakmn, yoksullar ¢oldeki yaban esekleri gibi (...)
Geceyi giysisiz, ¢iplak gegiriyorlar. Ortiinecek seyleri yok sogukta
(...) Siginaklar: olmadig icin kayalara siginiyorlar... Giysisiz gip-
lak dolastyor; ag¢ karnina demet tastyorlar. Teraslar arasinda zeytin
eziyor; susuzluktan kavrulurken, sarap icin iiziim sikiyorlar. Kent-
lerden insan iniltileri yiikseliyor. Yaral canlar feryat ediyor; Ama
Tanr1 seyrediyor.” (24, 1-12) Ayni zamanda sermaye karsit1 bu tiir-
den vaazlar Eyiip'ten 6nce de peygamberlerin diline dolanmuisty;
ancak Tanrinin haksizliga kars1 ¢itkmamakla itham edilmesi yeni
bir durumdur: Demek bu noktadan itibaren teodise sorunu, diin-
yadaki koétiiliikler ve Tanrinin kudret ve inayetinin bu kotiliikler
karsisinda tartisildigr sorunla karsilasiyoruz. Teodise sorununu
Yunan tragedya yazarlar1 ortaya atmiglardir, ancak Eyiip metnin-
de o6zellikle degerlerin tamamen ters ¢evrilmesine yonelik soru-
lara girilir, din alani iginde titopik potansiyelin kesfedilmesi s6z
konusudur: Bir insan iyi olabilir, Tanrisindan daha iyi davranabi-
lir. Eyiip sadece Tanri kiiltii iginden degil, Israil toplulugundan da
¢ikmustir; her yonden tzerine gelinmesi bundandur.

Basta, karsitlarinin yeniye duyduklar: rahatsizliktan 6tiirii re-
ferans aldiklar1 abartili bir gelenek, Eyiip'te kars1 koymanin tek
kaynagi, hedefi olarak ¢ikar kargimiza. U¢ arkadas (Elifaz, Bil-
dat, Sofar) aralarinda kararlastirilmis, hazir 6nlerine konmus,
gerceklikten uzak kliseleri aktarip durur, Eyiipiin karsisina dur-
madan gelenegi ¢ikarirlar; ne var ki onu susturmay: basaramaz-
lar; ne yumusak-agirbash ciddi Elifaz’in bir siirii geleneksel vaa-
z1 tekrarlama ¢abasi, ne piskin ve kendinden emin Bildad ne de
kaba saba Sofar, Eyiipiiin konusmasini engelleyebilirler. Baslan-
gicta arkadaslar 6giitleyici, tavsiye verici bir tutum igindedirler,
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Eyilip'iin umduklar tévbeci tepkilerini beklerler; gelgelelim Eyiip
Yehova’yr hedef almayi inatla stirdiiriince, ona diigman kesilmeye,
yoldan ¢ikmus bir giinahkar muamelesi yapmaya baslarlar. Tanr1
karsisinda burun kiviran, yiiksek sesle isyan eden, geleneksel adil
Tanry1elestiren Eyiip, iginde bulundugu sersefil haline, agir dert-
lerine, terk edilmisligine dikkati ¢eker: “Bilin ki Tanr1 bana hak-
sizlik yapt1, beni agiyla kugatti. ‘Iste zorbalik bu,’ diye haykirtyorum,
ama yamit yok. Yardmm igin bagirryorum, ama adalet yok.” (19, 6, 7)
Daha kétiisii adaletli olmaktan tamamen uzaktir Yehova, kimdir,
nedir ayirt etmeden 6liim gibi davranmaktadir: “Kusursuz olsam
da kendime aldirdigim yok, hayatimi hor goriiyorum. Hepsi bir. Bu
yiizden diyorum ki, ‘O sugluyu da (Tanritammazi da) sofuyu da
yok ediyor’” (9, 22) Tanri, kudreti sayesinde, hatta tam da bu kud-
reti sayesinde, hi¢cbir sorumluluk tasitmamaktadir: “Sorun gii¢ so-
runuysa o fazlastyla giicliidiir! Adalet sorunuysa, kim O’nu mahke-
meye ¢agrabilir. Sugsuz olsam, agzim beni suglar. Kusursuz olsam
beni suglu ¢ikari.” (9, 19-20) Esit adalet yasas: da gegerli degildir:
“O benim gibi bir insan degil ki ona cevap vereyim; birlikte mahke-
meye gideyim, Keske aramizda bir hakem olsa da, elini ikimizin iis-
tiine koysa!” (9, 32) Bu durumda peygamberlerin soziinii ettikleri
o ilahi ahlaki takdir ile ¢ig, diipediiz, mahvedici bir rastlantinin ya
da bir seytanin gergekligi arasindaki geliski korkung bir hal alir.
Kenan tilkesi Misir olup ¢ikmustir; sadece ad1 degismistir Misir'in
o kadar; [srail eski sefalet aglarina geri ddnmiistiir. Sug-ceza (gii-
nah-kefaret), adalet ile saglk, mutluluk arasindaki iliski 6ylesine
tartigilir, imkansiz hale gelmistir ki, Eyiip Kitabinin disinda da, ne
zamandir avutucu, rahatlatici bir s6z duyulmaz olmustur. Orne-
gin 88. Mezmurlar (Zeburda) Yahudi inancinin i¢inde kendine
yer bulmus apagik ¢aresizlik ifadesi olan boliimde karsilastigimiz
gibi. Bu manzum boliim, sugu, giinahi sefaletin, derdin kefareti,
agiklamast olarak kullanmayip vaatlere, avuntulara yer vermeden
Eyiipiin sorusuna gelip dayanir: “Ya RAB, ellerimi sana agtyorum.
Harikalarim éliilere mi gostereceksin? Oliiler mi kalkip seni 6vecek?
Sevgin mezarda, sadakatin yikim diyarinda duyulur mu? Karanlik-
larda harikalarm, unutulmusluk diyarinda dogrulugun bilinir mi?”
(Mezmurlar, 88, 12) Sugun, giinahin kendisine gelince, geleneksel
kabul dogrultusunda felaketleri, dertleri ceza, kefaret ya da yola
getirici sopa olarak anlamasini bilen Eyiip bu gelenege kars: yikici
bir soru sorar: “Giinah isledimse, sana ne yaptim Ey insan gozcii-
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sii? Nicin beni kendine hedef sectin? Sana yiik mii oldum? Nicin
isyanum bagislamaz; sucumu affetmezsin? Ciinkii yakinda topra-
ga girecegim. Beni ¢ok arayacaksin, ama ben artik olmayacagim.”
(7, 20) Ne var ki Yehova'nin avukatligina soyunmus ii¢ arkadasin
bu soruya dise dis mantigina dayanarak sug-ceza (giinah-kefaret)
dogmasini kati bigimiyle tekrarlamanin diginda verecek cevapla-
r1 bulunmamaktadir. Onlarin Yehovalar: bu ipligi pazara ¢ikmus
halinin igine gizlenmeye ¢alisir; sonda ortaya ¢ikan 6grenci Elihu,
Yehova'y: kesin sekilde bir “Hayirc1” ve diisman olarak tanimlar,
hatta 37, 21d e (“Riizgar gegip gogii temizlediginde, gokte parilda-
yan 1si8a kimse bakamaz. Altin pariltisi geliyor kuzeyden, Tanri
korkung ihtisama biiriinmiis”), ortaya ¢ikmak iizere olan siddet ve
gii¢ uygulayici efendi olarak belirlenir Tanr1. Ug arkadagin dilleri-
ne doladiklar1 yukaridan agagiya isletilen kana kan, goze goz, dise
dis dogmasidir; tistelik peygamberlerde buldugumuz o ayrintilar
hesaba katma, sartlar1 g6z 6niinde bulundurma durumundan da
eser yoktur ortada. Kaderin yolculugunda siibjektif faktoriin, ah-
lakin giictiniin etkisi islemez; Amos’tan Yesaya'ya, Malaki'ye ka-
dar insana birakilmis olan segebilme ve karar verebilmenin biitiin
o derin anlaminin, diinyanin gidisine ve yonetilmesine miidahale
imkaninin, bu dort ikiyiizli dindarin bulundugu yerde esamisi
bile okunmamaktadir. Ancak Eyiiptin ahlak bilinci tek basina,
o kararlar1 tartisthr, miiphem yargi¢c Yehova’ya ve hiikiim verici
oOteki dort yardimc arkadasina karsi direnmeye yeter. Hani yet-
memesi s6z konusu oldugunda da kendine Tanr1 denmesini hak
etmis olan birinin cezalandirmak yerine kurtarici olmasi gerekir
zaten; en azindan hi¢bir 6nyargiya teslim olmaksizin, kiskirtil-
maksizin olup biten hakkinda karar verebilmelidir. Burada bir
insan Tanrisim geger, onun tizerine 151k tutar. Eyiip Kitabinin man-
tig1, sondaki teslim olusa ragmen buydu ve bu kalacaktir. Cikisin
o arkaik kategorisi burada karsimiza muazzam bir déniisiim hali
olarak gikar. Israil'in Misirdan, Yehovamn Israilden gikisindan
sonra, simdi de Eylipin Yehovadan ¢ikisi yasanmaktadur; iyi de
nereye?

Muhakkak ki eziyet edilen adam kendini dévenden uzak-
lagmak ister. Rahat birakilmak istedigi i¢in saldirir, higbir seye
dikkat etmeksizin; korkmaktadir: “Yollarini efendiye emanet et,
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planlarin gerceklesecektir” (Ozdeyisler, Siilleyman, 16, 3) Boyle
bir seye artik inanmamaktadir Eyiip, ¢ok gii¢lii diismanini hesap
vermeye davet eder: “Keske beni dinleyen biri olsa! Iste savunma-
mit imzaliyorum. Her Seye Giicii Yeten bana cevap versin! Hasmi-
min yazdigr tomar elimde olsa kuskusuz onu omzumda tagi, tag
gibi basima koyardim.” (31, 35) Yehova ona firtinalarin iginden
cevap verir, alabildigine ilgin¢ bir durumdur bu; ¢iinkii sorular
sorularla karsilar Tanri, toplam yetmis soruyla. Sorular1 tavusku-
su, at, kartal, firtina, yedi yildiz, okyanusun, bulutlarin siit gocu-
gu, Levyatan, Behemot (abham, hipopotam) gibi iirkiitiicii doga
Ogelerinin tasvirleriyle besler durur: “Levyatant gengelle cekebilir
misin, dilini halatla baglayabilir misin? Burnuna sazdan ip taka-
bilir misin, kancayla ¢enesini delebilir misin (...) Seninle birlikte
yarattigim Behemota bak, sigir gibi ot yiyor. Bak ne gii¢ var be-
linde, karmmn kaslar: ne kadar gii¢lii! Kuyrugunu sedir agaci gibi
salliyor (...) kemikleri tung borular (...) Yalmz yaraticisi ona kilig-
la yaklagi. Tepeler iiriinlerini ona getirir.” (Eytp 40, 15-24) Eyiip
mevcut diinyay1 elestirirken karsisina daha iyi bir diinya fikrini
koyar; Yehova cevap olarak dogadan, doga giiciiniin varhigindan
dogruca gekip aldig1 birbirinden kopuk sorular: pes pese bilme-
celer halinde siralayip durur; oysa, Eylip'iin hastaligina ragmen,
sorularinda hi¢ de kastetmedigi, deginmedigi bir alandir doga.
Yehova’'nin ilk sorusu sudur: “Bilgisizce sozlerle tasarinu karartan
bu adam kim?” (38, 2-4) Bir okul 6gretmeninin 6grenciyi tirkiitiip
sindiren sorusu gibi: “Ben diinyanin temelini atarken sen neredey-
din?” Yehova'nin ikinci sorusudur. Tam da majestelere 6zgii, iyice
boyun egdirici bir sorudur bu; bunu kendine yonelik Mezmurlar-
dan bir methiyeyle tamamlar Tanr1: “Sabah yildizlar: birlikte sark:
soyleyerek beni ovdiiklerinde ve Tanrimn biitiin ¢ocuklar: sevingle
qigrisirken, kim koydu kose tasini?” Yehova’nin sorular1 miistehzi,
alayci, kiigtimseyici sorular olarak yorumlanmistir; ama Eyiip, or-
talig1 ilk kizistiran soruyu daha evvel sormustur: “Insan ne ki onu
biiyiitesin, iizerinde kafa yorasin?” (7, 17) Eytip burada, Mezmur-
lar (Zebur) 8, 5’teki sozleri hemen hemen aynen alintilamaktadir:
“Ey Egemenimiz RAB. Ne yiice admn var yeryiiziiniin her yerinde!
Gokyiiziinii ihtisanunla kapladin, ¢ocuklarin hatta emziktekilerin
sesiyle set gektin hasimlarina, diismani, o¢ alam yok etmek igin.
Seyrederken koydugun ay1 ve yildizlari, soruyorum kendi kendime;
insan ne ki, onu anasin; ya da Insanoglu ne ki, ona ilgi gosteresin?”
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Insan yaratiin, yaraticisini sitkranla alabildigine yticelten bu bé-
liimii alayci, miistehzi bir incelikle yaraticisina karsi kullanmak-
tadir Eyiip; acilar iginde kivranip duran bir kuskucunun, Tanr1
karsisinda buyruklara boyun egen bir solucan oldugunuima eden
alabildigine alayc1 bir ifadedir bu. “Dogdugum giin yok olsun; bir
ogul dogdu denen gece yok olsun! Karanhiga biiriinsiin o giin, Yiice
Tanr1 onunla ilgilenmesin; iizerine 15tk dogmasin. Karanlik ve 6liim
golgesi sahip ¢iksin o giinlere (...) Aksann yildizlar: kararsin, bos
yere aydinhg beklesin, (¢iinkii stkint1 yiizii gormemem igin ananun
rahminin kapilarin tistiime kapamadi.(...) neden dogarken olme-
dim. Rahimden ¢ikarken son solugu vermedim? Neden beni dizler,
emeyim diye memeler karsiladi?(...) neden diisiik bir ¢ocuk gibi,
giin yiizii gormemis yavrular gibi topraga gomiilmedim? (...) Nigin
stkinti gekenlere 151k, aci icindekilere hayat verilir?”

Eyiip 31. boliimde kendi yaptiklarini sayip doker: “Gozlerimle
antlasma yaptim, sehvetle bir kiza bakmamak igin. (...) Eger yalan
yolunda yiiriidiimse (...) Tanr1 beni dogru teraziyle tartsin (...) Be-
nimle ters diistiiklerinde kolemin ve hizmet¢imin hakkint yemissem
(...) eger yoksullarin dilegini geri ¢evirdimse (...) gengligimden beri
okstizii baba gibi biiyiitmedimse, dogdugumdan beri dul kadina yol
gostermedimse, giysisi olmadigi icin can ¢ekisen birini ya da ortiisii
olmayan bir yoksulu (...) koyunlarmmn yiiniiyle isitmadiysam (...)
oksiize el kaldirdiysam (...) umudumu altina bagladiysam, serve-
tim ¢ok, varligim bilegimle kazandim diye sevindimse, 1sildayan
Giinese, parildayarak hareket eden Aya bakip da (...) elim onlara
taptigin gosteren bir opiiciik yolladiysa (...) diismanimin yikinina
sevindim, basina kotiiliik geldi diye keyiflendiysem (...) evimdeki
insanlar: ‘Eyiipiin verdigi etle karnim doyuramayan var mi?’ diye
sormadiysa (...) Higbir yabanci geceyi sokakta gegirmezdi (...) Kes-
ke beni dinleyen biri olsa! Iste savunmami imzaliyorum, Her Seye
Giicii Yeten bana cevap versin! (...)” Tanr1 bu sorular1 isitmemis-
¢esine marifetlerini siralar:

38 — “Ben diinyamn temelini atarken sen neredeydin? (...) De-
nizlerin ardindan kapilar: kim kapadi? (...) Sen émriinde sabaha
buyruk verdin mi, safaga yerini gosterdin mi? (...) denizin kay-
naklarina vardm mi? (...) Oliim kapilar: sana gosterildi mi? (...)
Diinyanin genisligini kavradin mi? (...) Isigin bulundugu yerin yolu
nerede? Ya karanlik, onun yeri neresi?”
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Yehova'nin doga bilgisi sorulari, Tanrinin 6teki yazilarina uy-
gun diisen ebedilik 6zelligini de tasimaz. Cok gegmeden, Eylip'ten
birkag yiizyil sonra Plinius ve Plutarkhos, Yehovanin kudretini
gostermek igin isaret ettigi doga mucizelerinin artik pek de dyle
sasilacak bir sey olmaktan ¢ikacaktir. Bir baska doga arastirma-
cis1, Alman Alexander von Humboldt, Eyiip karsisinda Yehova'yr
savunan Elihu'nun, Tanr1 daha kudretini gosteren sorularini
(38), Eyiipe yoneltmeden 6nce, 37. boliimdeki prologuna isaret
eder: “Tanrinin sesi sasilacak bigimde giirler, O, anlayisinuz tesinde
biiyiik isler yapar. Ciinkii kara ‘yerediis’ der, saganaga, “biitiin sidde-
tinle bosal!’ (kasirga yuvasindan kopar, soguk sagilan riizgarlardan
(genis sular buz tutar, bulutlara nem yiikler, simsegini her yana
yayar. (...) dinle Eyiip (...) Tanrimn bulutlar: nasil diizenledigini,
simsegini nasil ¢aktirdigini biliyor musun? Bulutlarin dengesini, bil-
gisi kusursuz olamin sasilast islerini biliyor musun?(...) Riizgar gegip
gogii temizlediginde gokte parildayan 151ga kimse bakamaz. Altin
pariltist geliyor kuzeyden. (...)” Sunu da soyler: “Bulutlarin olus-
turdugu tavanda gergeklesen meteorolojik siiregler, buharin, nemin
gesitli yonlerden esen riizgarlara gore olusmast ve dagilmasi, bun-
larin yol agtigi renk oyunlari, dolunun ve done done yaklasan gok
giimbiirtiisiiniin olusumu, bireysel bir gozlemin agik segik tasviriyle
sunulur; ayrica, bugiinkii fizigin bilimsel ifadelerle formiile etmeye
galistigr, ancak doyurucu sekilde ¢ozemedigi bir¢ok soru daha o za-
man konulur éniimiize” (Kosmos, Cotta, III, 35)

Yehova sinirli kul aklina karsi, kulu Eyiip'ten gelen ahlaki so-
rulara fiziksel, 6lglilmez karanlklar iginden segilmis bilge soru-
larla cevap verir. Bu cevaplarda kullanilan doga tasvirlerinin ve
imgelerinin muazzam olduguna hig kusku yok; hani daimonik bir
panteizm diyebilecegimiz bir seylerin hafif esintisi, ruhu da o do-
neme, yere yabanci, aykir1 diismektedir: “Giiciiyle daglar: kuran,
denizlerin kiikremesini, dalgalarin giimbiirtiisiinii ... yatistiran
sensin... Topraga bakar ¢ok verimli kilarsin, Ey Tanri, irmaklar:
suyla doldurur, Insanlara tahil saglarsin, yagmurla toprag: sulatir,
iiriinlere bereket katarsmn.” (65, 6-9) “Kaynaklar, dereler fiskirttin,
siirekli akan irmaklar: kuruttun. Giin senindir gece de senin. Ay
ve Giines’i sen yerlestirdin, yeryiiziiniin biitiin sumirlarini sen tespit
ettin; yazi da kisi da yaratan sensin.” (Mezmurlar, 74, 14-17)

Doga artik 6yle sadece toprak, Yaratilista oldugu gibi, lizerinde
insanin hayatinin gegtigi bir sahne degil, bir giysi, en azindan Tan-
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risal ihtisamin ve yiiceligin bir sifresidir bu metinde. Yehova’nin
eserleri bundan boyle insan-merkezli olmaktan ¢ikar. Insanin
teleolojik, ereklilik atfettigi bir diinya degildir bu. Yukarida yil-
dizlar ve devasa gok kubbe, Yaratilis 1, 10 ve 14’le gelisir sekilde
diinyanin temelleri atilmazdan 6nce vardirlar: “Ben diinyanin te-
mellerini atarken sen nerdeydin? (...) sabah yildizlar: birlikte sar-
ki soylerken?” (Eyiip 38, 7) Tanrinin sézlerinde, peygamberlerin
haber verdigi kiyametle birlikte batip gidecek doganin, diinyanin
ardindan beklenen kurtulusa, insanin bu diinyadaki erekselligine
iliskin tek bir s6z, insanin kurtulusuna yonelik tek bir vaat boyle
insanin disindaki bir diinya-doga anlayisinda kendine yer bula-
maz.

Yehova kudret ve ihtisamini kanitlamak igin hayvanlar diinya-
sindan sagma sapan ya da kanly, kaba, hatta canavarimsi 6rnekler
alip gosterir bu arada: “Devekusunun kanatlar: sevingle dalgalanir
(...) yumurtalarini yere biraki, onlar1 kumda 1sitir. Ayak altinda
ezilebileceklerini diisiinmez. Cektigi zahmetin bosa gidecegini dii-
siinemez; ¢linkii Tanr1 ona bilgelik bagislamamus, anlayistan pay
vermemistir” (39, 13-17) “Devekusu aptal yaratilnustir, kartalin
¢ocuklart ise kan emer ve nerede bir les varsa oradadirlar” (39, 30)
“Behemot, Urdiin Irmagi’m agziyla kurutmak ister; Levyatan'in ag-
zindan alev ¢ikar, dehseti onii sira gider (...) yeryiiziinde bir esi
daha yoktur, korkusuz bir yaratiktir” (41, 33) Behemot ve Levya-
tan methiyeleri muhtemelen Eyiip Kitabina sonraki miidahalele-
rin eseridir, yle de olsa bu insandan uzaklik durumunu alabildi-
gine dogru gosteren orneklerdendirler. Bu ayn1 Yehova tepeden
tirnaga kotiilik kesilip o ahlaksal rasyonel 6ngoriisiinii, iginde
balin siitiin aktig1 topraklarin odagina baglanmis vaadini de ya-
lan ¢ikarip bir ¢irpida yerle bir eder: “Kim sellere kanal, yildirum-
lara yolagti; kimsenin yasamadigi topraklari, insamn bulunmadig
¢olii sulasin diye?” (Eylip 38, 26) Biitiin bunlar Kutsal Kitaba ta-
mamen yabanci bir Tanri tezahtiriidiir; neredeyse gene bir baska
Tanr1 ¢itkmaktadir burada karsimiza, o tehlikeli Yanardag Tanri-
s1 Yehova'yla da herhangi bir ortak yani bulunmayan bir Tanr.
Bize daimonya’lagtirilmus bir Isis’i ya da bir doga Baal'ini hatir-
latmaktadir; hatta sasirtic1 bir sekilde, soyle birkag bin yil sonra-
ki degisik baglam iginde de olsa Spinoza Tanrisinin igerdigi bir
seyleri getirmektedir aklimiza. Hani sanki Spinoza’nin giivenilir
dilinin i¢inde sozgelimi anlamca, maksat¢a yabanci, bambagka
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bir Yehova dilini isitiyormusuz gibi: Tanr1 dogay: insanlara 6zgii
yasalara ve maksatlara (teleolojik amaglara) gore degil de evrensel
yasalara gore yonetiyordur. (“adeoque Deus non solius humani
generis, sed totius naturae rationen habet”). Eyiip’iin Yehova’si
gerci Spinoza’nin soziinii ettigi rasyodan ve rasyonun 6zerkligin-
den elbette tamamen yoksundur; gene de her ikisinin de Tanrinin
ebedi yasalarinin iginde insan erekselligine, bir teleolojiye yer ol-
madi1 anlayis1 bakimindan birbirine yakin tepkileri sasirticidir.
Dolayisiyla da Spinoza’nin din anlayisinin en eski koklerinden bi-
rinin Eyiip Kitabinin son bdliimiinden kaynaklaniyor olmas: da
imkansiz degildir; elbette, Spinoza'nin s6z konusu oldugu yerde
Pan bu Yehova'nin dogasindan farkli olarak daimonik 6zelligin-
den tamamen arinmustir.

Peki madem 6yle, Eyiip nigin durup dururken en sonunda dine
donmiis ya da hatta kanaatlerini degistirmis goriiniir, nigin “Bak
ben degersiz biriyim, sana nasil cevap verebilirim? Agzinu elimle ka-
pryorum. Bir kez konustum cevap alamadim. Ikinci kez konusmam
artik” diyor? (40, 4) Rudolf Otto Kutsal adli kitabinda, Yehovanin
bu iyinin ve kotiiniin diginda kalan ve Yehova'nin kendi diinyasi
(6te diinya) olarak gosterdigi 1ssi1z, ¢dliimsii 6te yaninda Eyiip ki-
tabindaki bu tuhaf duruma bir ¢6ziim gérdiigiinii diisiinmektedir.
Otto’ya gore Yehova, ozellikle se¢ilmis igreng goriintiiler, imgeler
kullanmaktadir. Krisnanin Ardjuna’ya 6liimiin ve cehennem ze-
banilerinin dehset verici firtinasi iginden secip gosterdiklerini ha-
tirlatan Bhaggavad-Gita'nin 11. sarkisini da akla getirmektedir bu
imgeler. Ne var ki Ottonun biitiin bu 6zellikle se¢ilmis dedigi go-
riintiilerin, ne onu dine karsi goriistinden vazgegirebilmeleri ne de
ikna edebilmeleri miimkiindiir, olsa olsa bir kez daha darbe yemis,
ruhen yenik diismiis halde metabasis eis allo genos, bagka bir ala-
na gegis yaparak, peygamberler dncesi, Kenan 6ncesi agiklanamaz
daimonya’lar diinyasinin derinliklerine yuvarlayabilirler Eytip.
Demek Eyiipiin yazarinin boyle bir Yehova imgesine bagvurmasi-
nin nedeni Yehova'nin 6zellikle de kozmik nesne ve olaylari yiicel-
tip araglagtiran, o tehdit edici, daimonik giiciinii agiklayisini 6teki
segenekten, onun adil Tanr1 maskesi altinda sebep oldugu haksiz-
liklar konusuna girmekten daha tercih edilir ve islevsel bulmus-
tur anlagilan. Rudolf Otto’nun korkutma baglaml diisiincelerinin
onciisii degildir Eyiipiiin yazari, hatta glinimiiziin mistik maskesi
altindaki kanli gecelerin sakinlerinin de. Yazarin ¢aresiz, kuskuya
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diigmiis kahramani cesur bir asi kimligiyle tanitilmustir, hatta go-
riildiigti gibi, Ahit'in iginde bir Prometheus olarak ortaya ¢ikar;
dolayisiyla metindeki bu “agzimi elimle kapryorum” dedigi yer de
bu yiirekli isyanc kimligine hi¢ uymamaktadir.

Nihai uzlagma sahnesi, Eyiip’iin saghgina kavusmasini, Tan-
riyla barigmasini anlatan popiiler Eyiip Kitabinin o eski, gelenek-
sel sonuna yakin diigen biricik yerdir. Bu haliyle Eyiip Kitabinin
yazari, bir tiir koprii kuruyordur kendi kitabi ile folklorik Eyiip
Kitab: arasinda. Kitabin yazarinca, biitiindeki kafirligi(ni) tehli-
keye diismeden ifade edebilmek i¢in buraya eklenmis olabilir bu
son; basarmistir da bunu dyle disiindiiyse. Ayrica da firtinala-
rin koptugu doga sahnesi (38) sonradan araya sokulmus olabilir;
gerci bu, bu boliimlerin 6nceki boliimlerle olusturdugu dil bir-
ligi, edebiyat giicii goz o6niinde tutuldugunda filolojik bakimdan
ihtimal dis1 gériinmektedir. Eyiip Kitabinin yazarinin kafasinda
ayni zamanda, bagdasmaz iki diisiincenin dolasip durmus olma-
s1 da miimkiindiir: Anlayacagimiz bir, isyanci-insana 6zgii tepki
diistincesi bir de ondan kopuk, yabanci insan-dis1, kozmik-yuka-
ridan belirleyici gii¢ diisiincesi: hani bilyiik yazarlar arasinda bile
neredeyse benzeri goriilmeyen bir sekilde merkezi ikiye bolen bir
diistince. Zor bir durum olugturan o firtina sahnesini de, Eyiipiin
korkusuzca ilan ettigi inangsizligini ve giivensizligini yansitan
boliim ile kozmik giicti ayr1 ayr isleyip isyan: orten bir yol ola-
rak yorumlamak kaliyor geriye; Tanrinin kudretini Eyiip inang-
s1zlig1 karsisinda 6ne gikarip isyani anlamsizlagtirmak demektir
bu. Tanrinin biyiikligiini doganin kendisinden gelerek goster-
me kaygisina Mezmurlar boliimii de sayisiz 6rnek sunmaktadir.
Tanrinin kudretinin 6vgiisii, geleneksel, popiiler halk kitabinin
isyana ortii olusturan anlatistyla birlestirilmistir; bu ortii, giysi
yildizlarla siislenmistir.

Biitiin bunlarin 6tesinde 6nemli, gogu zaman gozden kagiri-
lan, tizerinde durulmasi gereken yan, yazarin ¢ok daha 6nce bas-
ka bir ¢éziim bulmus oldugudur; isyanin derinliklerinden gelen
sahici bir ¢6ziim. Bu ¢6ziim, metnin ahlaksizca canina okunmus
oldugu o yerde, ayrica da bu yerin, Kiliseyle uyulmama kaygisiyla
Luther gevirisinde araya itistirmis olmas1 nedeniyle agik secikligi-
ni kaybetmis, tadindan tuzundan olmustur.

Eyiip hem Vulgata cevirisinde hem de Luther Incili'nde sdyle
der: “Fakat kurtaricimun (Ing. Incil gev. Redemptor) yasadigini bili-
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yorum ve o son giin beni uyandirip topragimdan ¢ikaracak. Ve ar-
dindan bir kez daha (iistiimdeki deri parcalamip) kendi derimle
sarilacagim ve etimde Tanriy1 gorecegim; onu kendim gorecegim ve
gozlerim ona bakacak, bir yabanciunki degil.” (19, 25-27). [Bu bo-
lim giivenilir versiyonlarina bagh kalinarak Vulgatadan gevril-
mistir. E. Bloch] Bir siirii Protestan teolog ve hatta Eski Ahit filo-
logu tahrif edilmis ilk metindeki yerlerin muhtemel anlamlarini
arayip durmus, diizeltmeler yapmaya calismislardir. Ornegin
Dumm, “Eyiip Yorumlar1” (1897) ardindan da Bertholet. Ancak
metinde higbir acabaya yer vermeyecek sekilde korunagelmis Ib-
ranice “goel’”, “kurtaric1” diye gevrilemez, anlayacagimiz, Hiristi-
yanligin onu bastan itibaren kabul ettigi o yumusatilmig anlamiy-
la karsilanamaz. Burada Yahudi-ortodokslugunun yorumunun
aksine, “goel’den kastedilen Yehova da degildir; ¢iinkii “goel”in
anlami, “akraba, véris tir; katledilen, oldiiriilen birinin 6ciini
alandir; eski zamanlarda “goel had-daem”, kaninin 6ciinii alan de-
mekti: “Olenin éciinii alacak kisi, katili 6ldiirecektir; onunla karsi-
lasinca onu oldiirecektir” (4, Musa 35, 19) Eyiiple iliskili tahrif
edilmis ve baglamliligi bozulmus metinde dogru geviri soyledir:
“Ve biliyorum ki o¢ alicim tozun iizerinde en son ayakta duracak
(yarmimda olacak, sapasaglam, kararl duracak, ayagini yere saglam
basacak) olan yastyor. Ve derim ve bu parcalandiktan (imha edil-
dikten) sonra etimden (bakip) Tanriyr gorecegim. Kendim gordii-
giim sey (kisi) ve gozlerimin gordiigii, hi¢bir yabancinin (gormedi-
gi).” Bertholet, (Biblische Theologie des Alten Testaments; Eski
Ahit’in Teolojisi II, 1911, s 113) kitabinda yorumlarini kullanarak
kaosu soyle gidermeye galisir: “Ancak kammin ociiniin alicisinin
yasadigim biliyorum ve tam sonunda tozun iginden yiikselecektir.
Masumiyetimin tamg: yanimda duracaktir (beni destekleyecektir).
Ve beni su¢umdan (giinahlarimdan) kurtaram (kurtaricinm) ben
gorecegim, hicbir yabanci degil (gormeyecek).” Ote yandan, geg do-
nem Ibranicesinde ve Eyiip Kitabinda, boyle coskulu yerlerde ar-
kaik anlamlar1 tercih etmemis oldugunu varsaymamiz sartiyla,
“goel” genelde avukat, savunucu anlamina da gelir; ancak bu yu-
mugsatilmis anlam Eyiip’iin gileden ¢ikmalarina, Yehova'ya karsi
savagina hi¢ de denk diismemektedir. Kendisine kars: islendigini
hissettigi ve daha Once ifsa ettigi sugla, insafsizlikla avukat destegi
arayis1 bagdagsmamaktadir: “Ey toprak kanimu ortme, Feryadim
asla dinmesin. Daha simdiden tamgim goklerde, beni savunan yii-
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celerdedir.” (6, 18) Bu dogrultuda ¢ikarilabilecek her anlam, 6¢ ali-
ctya, Eylip'iin 6¢ alicisina gétiirmektedir bizi, kendini yenik diis-
miis biri olarak goren, kan1 yerden goklere bagiran Eyiipiin, adi
verilmeyen, tanimadigimiz, sugsuz birinin 6ldiiriilmesini hakiki
bir adalet anlayisiyla izleyip durumu diizelten ¢ alicisina. Elbette
“kanin 6ciiniin alicis1” yerine “6ciiniin alicist kurtaric1” demekle
Isa’ya yonelik bir kehanet de yapilmis olmamaktadir heniiz. Ne
var ki kurdu kuzunun koruyucusu, diigmani yenik diisenin avu-
kat1 olarak anlamak da yerinde olmayacaktir. Eyiipiin aradig: ar-
kadagi, akrabasi, O¢ alici, Yehova'yla, Eyiipiin o¢ alictyr ona kars
yarduma ¢agirdigi Yehova'yla aym figiir olamaz. Ardindan hemen
tekrar saldirdig: ve 31. boliimde karsisina, adil birinin, yani ken-
disinin yapip ettigi iyilikler listesini ¢ikardig1 Yehova figiiriiyle.
Gergekten de 19, 25-27deki geleneksel yorum, Eyiipiin gelenekgi
arkadaslarinin seslerini, en azindan i¢inde bulunduklar: ruh hali-
ni bugiine kadar tagimigtir. “Kanin 6ciiniin alicis1” ¢evirisi bugiin
artik filolojik incelemeler sonucu kesinlesmis oldugu halde (Dili-
mizdeki ¢eviride de “kanin 6¢ alicis”” gegmemektedir. V.A.):
“Oysa ben kurtaricimin’ yasadigini, sonunda yeryiiziine gelecegini
biliyorum. Derim yok olduktan sonra yeni bedenimle Tanriy1 gore-
cegim. Onu kendim gorecegim. Kendi gozlerimle. Baskast degil”
(19, 25-27) bicimi korunmaktadir hila. Temkinli bir teokratik
sesi ahenk i¢inde koruma kaygisinin, (‘kanin 6¢ alicist’ yerine
“kurtaric1” gevirisinin tercihe edilmesine) ragmen, 6¢ alic1 yozlas-
tirmalarin seli i¢cinde kendini imha olmadan, yozlasmadan koru-
mus, oteki Incil'i gene de hep bastirip durmustur. Eyiip ve onun
hicbir ikili, belirsiz anlama elverisli olmayan mesaji, o feci Ausc-
hwitz dehsetinin ardindan ne kadar gerekli ve nemli oldugu gé-
riilmiigken yanlis yorumlara indirgenip Tanriya biat etmenin gos-
tergesine doniistiirtiliip durmaktadir; bu ii¢ arkadasin héla birkag
bin yil sonra, yenilikgi Eyiip’iin ad minorem gloriam’indan, kiigiik
zaferinden sonra hal ardillar1 ortaya gikmaktadir. V. Rada gore,
“Tanriya (!) kanin ociiniin alicisi olarak seslendigi yerde de gok
ok eski, kadim (!) bir Tanr1 anlayisina el atmis olmaktadir Eyiip:
Tanrinin yasayan her seyin sahibi oldugu anlayisina; hayatin her-
hangi bir siddet ve zorbalik tehlikesiyle kars1 kaldig1 her yerde
Tanrinin dogrudan alakasi, herhangi bir ¢ikari isin igine girer;
Eyiip bunu bilmektedir (!) bu nedenle de Tanriya ¢agr1 yapar ve
Tanriya kars: ¢ikar” —Ama iste seslendigi ve karsi ¢iktigy iki farkh
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Tanridir—~ “Eyiipin miithis miicadelesinin gerilimi sirasinda
Tanr1 imgesinin, Eyiip’iin goziinde pargalanma tehlikesi kendini
gosterir; daha 14. bolimde benzer bir durum ortaya gikmustir;
ancak Eyiip orada zaman diizleminde bir pes peselik anlaminda
bir ayristirma yoluna gitmistir: Once 6tke Tanris1 hakimdir” —
Hakli insanin karsisinda da mi dedigim dediktir Tanr1?—; sonra
yarattigini seven bir Tanr1izler bunu. Derken gelenegin koruyucu
Tanrisi ile Eylip’iin deneyimlerine dayali o yikip yok edici Tanri
arasindaki kopukluk artar ve ortaya ¢elisik bir iki Tanr1 yan yana-
lig1 ¢ikar. Dost bir Tanrinin varolusunu oldum olas1 mutlulukla
karsilamis ve idrak etmis olan Eyiip gene de diisman bir Tanrinin
gercekligini de silip atamaz kafasindan. Cosku iginde (!) birinden
otekine seslenir; “koruyucu, kurtarict Tanrinin diisman Tanriya
karsi oldugunu” ~her ne kadar her ikisinin de ebediyen ayni ola-
nin igindeki bir yan yanalik olmalar1 gerektigi halde— “ve davasini
zafere ancak koruyucu olanin tasityacagini” bilmesine ragmen.
Her okur 16, 19. boliimdeki ve 19, 23’teki boliimleri —ikinci bo-
liim, kanin 6ciinii alacak olani ¢ikarir karsimiza— Eyiipiin miica-
delesindeki doruk noktalar1 olarak algilayacaktir; bagka higbir
yerde boylesine bir giiven ve teselli haliyle gérmeyiz onu: “Daha
simdiden tamgim goklerde, beni savunan yiicelerdedir. Dostlarim
benimle egleniyor, gozlerim Tanriya yas dokiiyor, bir Insanoglunun
arkadagiyla yapabildigi gibi Tanriyla hak arayisina girmesine izin
vermesi igin. Ciinkii birkag yil sonra doniisii olmayan yolculuga ¢1-
kacagim.” (16, 19) (V. Rad, Theologie des Alten Testaments 1, 413)
Ancak okurun ve hatta ii¢ arkadasin metnin bu boliimiine gore
Eyiip’iin Tanriya doniisiinden emin olmalar1 zordur; metne dik-
katli baktigimizda sunu kabul etmek gerekir: “Eyiip’tin emin olu-
sunu bir ¢6ziim olarak tanimlayamayiz, dolayisiyla diyalogun bu-
rada bittigini de... Meselenin bu teselli edici ataklarla ~daha da
yon degistirici yorumlarla— hald halledilmediginin belirtisidir
bunlar.” Eyiip’iin seslendigi kanin dciinii alacak giig, bizzat kendi-
si de kan doken seytani bir kot ruh olmadig gibi, sonunda niha-
yet ortaya ¢ikan, 6tkeyle alakasi olmadigi gibi kurtaricilik vasfi da
goriilmeyen, insanin acisina seyirci, kurtarici bakisiyla alakasiz,
tamamen uzak kozmos daimonya’st da o beklenen gii¢ degildir.
Zaten Eyiip boyle bir giicii daha 9. boliimde geri gevirmistir: “Kim
O’na, ‘ne yapiyorsun’ diyebilir? Tanr1 ofkesini dizginlemez. (...) ne-
rede kaldi ki ben ona cevap vereyim, O’nunla tartismak igin soz
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bulayim? Hakli olsam da O’na cevap veremez, merhamet etmesi
icin yargicima yalvarirdim ancak. Onu ¢agiracak olsam, O da bana
cevap verseydi, yine de inanmazdim sesime kulak verdigine. Beni
kasirgayla ezerdi, yaralarinu nedensiz ¢ogaltirdi.” (9, 13-17) Eylip
Yehova’'nin boyle ortaya gikip kendisini ezmesini istememektedir.
Diinyanin insansiz da varolabilecegi, insana bagl olmadig: tezi,
Eylipiin bekledigi, umut ettigi Mesiyanik kurtulusa tamamen
uzak diiser. Onun 6¢ alicisi, “Israil'in Yehova’yla nisanlihk” déne-
mindeki Yehova’ya yakindir; ancak su farkla: Exodus ruhunun
mevcut Yaratilisla ve diinyanin yonetilisiyle ortak higbir yan1 bu-
lunmamaktadir. Demek olanca keskinligiyle bir Mesiyanizm ¢ik-
maktadir ortaya, mevcut diinyanin diizenine tamamen karsit ko-
numda olan bir Mesiyanizm. Eyiip’iin sorularina, onun umutsuz-
luk ve caresizliklerine, kugkularina bagka tiirlii bir varolusun
umutlarina verilecek cevaplar, Eytipiin kendi iyi vicdaniyla dii-
giimlenmis olan O¢ Alictmin Kralliginda yatmaktadir. Baska higbir
yerde bulunmamaktadir bu sorularin cevaplar. Iste Eyiip yazari-
nin amagladigi ¢6ziim budur. Yehova-sahnesini ve insanin higbir
gegerliliginin bulunmadig1, anlam tagimadig1 ya da heniiz tagima-
dig1 bir dogaya dogru sapmasinin dniiniikesmek. (“Bir Insanoglu-
nun arkadastyla yapabildigi gibi Tanriyla hak arayisina girmesine
izin versin diye” —16, 21) Bu en biiyiik arzu olan “Sen”, Tanriyla
tartisma, ne kaderin o karmakarisik yapisi icinde ne de korkung-
lugu insanin goéziine sokulan bir dogada bulunmaktadir.

2. Sabir Kiipii mii Yoksa Ibrani Prometheusu mu?
Yehova Disarida Kalsa da Eyiip’iin Sorulari
Heniiz Halledilmis Degildir

Bildigimiz gibi bu en ofkeli, ¢ileden ¢ikmis adam, en sabirh
insan Ornegi olarak gosterilmis, ozellikle de boyle tanitilmigtir;
amag EyipTin kuskuculari, giivensizleri tekrar ahira geri sok-
masidir. Halkin o folklorik Eyiip Kitabi isyanci yazarinkine galip
gelmistir. Cileden ¢ikmug isyanci, Kilise versiyonunda yumusak
basl sabir timsali olarak durmaktadir. “Tanr1 verdi, Tanr1 aldi”
(“Bu diinyaya ¢iplak geldim ¢iplak gidecegim. RAB verdi RAB aldh.
RABbin adna évgiiler olsun.” 1, 20) (“RAB onu eski gonencine ka-
vusturup ona onceki varligimn iki katim verdi. (...) Bundan sonra
Eyiip yiiz kirk yil daha yasadi, ogullarim, dort gobek torunlarini
gordii. Kocayip hayata doyarak 6ldii.” 42, 10-16) Bu son sozler, bii-
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tiin o fokur fokur kaynayan merkezi sogutup iptal etmistir. Eyiip
sabrin numunesine donmiis, Spengler onu, Faust’la da alakasi ol-
madig1 i¢in, Arap Faust'u olarak tanimlamistir. Ciinkii sark diin-
yasinda Faust olabilecek kisi, Spenglere gore, ancak “sihirli ruhun
iginde” biatin, boyun egisin timsaline donisiir; sarip sarmalayan
kubbenin icinde kendine bir yer bulup yerlesme miicadelesine.
Gergekten de asi Eyiip sarkta, ozdeyislerde tam da kendisinin
karsitina doniismiistiir, 6yle ki ¢ok dedigin yerde ¢dken devenin
simgesel adlar1 arasinda abu Eyyiib, Eyiipiiin Babasi da yer alir.
Kur’an Eyiip’ii 6ver, ikiye boliip sabirci kimligini alir, geriye baska
bir sey birakmaz; Eyiip orada bir biat edici 6rnegidir; isyan: dik-
kati cekmistir, miicadelesi derinde huzura kavusma ¢abasi olarak
yorumlanir 9. surede: Tanridan uzaklasarak kagilacak, siginilacak
bir yer bulunmadigi, ancak onda bu imkanin oldugu belirtilir.
Gergi Ortodoks Yahudi'nin géziinde bu goriiniirdeki katlanici, bu
sabur, tevekkiil adami oldum olasi bir dert kaynagi olma 6zelligini
korumustur; ancak Kilisede Tanriy1 6verek boyun egen itaatkar
kullarin ilkesel 6rnegidir Eyiip.

Talmud’da Eyiip alabildigine kusku uyandirici, giivenilmez bir
kimlikle sunulmugtur. Talmud’da belirtildigi gibi Eyiip’iin sabri
tasar. Talmuddaki yaygin kani budur. Ayrica gene Talmuddaki bir
yere bakacak olursak, Eyiip Kitabini bizzat Musa yazmis olmali-
dir; ancak bu yer, Yehova'nin kendisine baskaldirildigini séyledigi
4. Musa, “Colde Sayim” Kitabindaki yerin yazariyla ayni kisinin
isi olmalidir: “Ciinkii ikiniz de Zin Coliinde buyruguma karsi ¢ikti-
niz.” (4, 20, 12) Kiliseye gelince, zaten sik¢a, Eyiip'ii o ii¢ arkada-
styla ayni kefeye koyup durmustur; her Katolik ruhbani otorite ve
bu dogrultudaki anlayisin insanlarin agzini kapatmakta kullandi-
g1 siradan sozleri onun hanesine kaydeder. Eyiip’ii o kaba saba
Elifaz’a indirger; popiiler halk metninde bastan ¢ikarilmaya karsi
miicadele ederek zafere ulasan kahramana doniistiiriir. Peki de bu
itaatkar adam, Yehova’ya cani diyen ayn1 adam olabilir mi? (“O
sucluyu da sugsuzu da yok ediyor” 9, 21) Tanrisallhiga Titan gibi
meydan okuyan adamdir bu; Yunan tragedyasinda oldugundan
farkli, Zeus'un karsisina, yar1 Tanrisal bir dev figiiriini temsil
ederek de ¢ikmaz, ihtiyac1 yoktur buna; kendi insan 6znesini bu
amagla ortaya koyar ve kullanir; her seye giicii yettigine, kudreti-
ne inanilan diigmanin karsisinda insan olarak direnerek. Eyiip, o
ahlaki kana kan, goze goz, dise dis 6¢ alma dogmasinin korkung
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tecriibeler sonucunda abes, ise yaramaz oldugunun apagik goriil-
diigii bir dilnyada durmaktadir sonugta; Sadece ac1 gekmekle kal-
maz, bir yandan da protesto eder, ac1 ¢ekenler adina. Ahlaki ka-
rarlar ile kader arasindaki, peygamberlerin agiklayabilmeyi arzu
edip durduklar1 iligkinin sartlarinin ne oldugu sorusu, i arkada-
sin hatirlatip durduklar1 6¢ alma dogmasinin 6diil ve ceza anlayi-
s1 sonucunda, ¢oktan batip gitmistir. Gelgelelim hakikatte 6diil-
ceza iliskisi s6z konusu degildir. Tanrinin inayetini, iyiligini gos-
teren bir ongori de. Hele yukaridaki kasirganin iginden insani
yerlere ¢alip ezen, onu diinyanin kesirinin kesirinde en kiigiik
degere indirgeyen Yehova, boyle iyilik getirici olarak goriinmii-
yordu hig. Oyle ki Yehova, Kitabin son boliimiinde Eyiip’iin iig
arkadasini azarlarken kendisine karsi agiksozlii olmadiklarini ha-
tirlatip onlarin Tanr1 savunmasinda kullandiklari, kaderin ideal
terazisi anlayisini bizzat epey derin bir ironiyle yikar: “RAB’bin
Karari: RAB Eyiip’le konustuktan sonra Temanli Elifaza, ‘Sana ve
iki dostuna karsi ofkem alevlendi’ dedi. ‘Ciinkii kulum Eyiip gibi
hakkimda dogruyu konusmadmz. (...) kulum Eyiip sizin i¢in dua
etsin. Ciinkii onun duasini kabul eder, sizin aptalligimzin kar sihgi-
nt vermem. Ciinkii onun gibi dogru konusmadimmz.” (42, 7-8) Me-
tinde Eyiip’iin Tanrinin bu sozlerinden ¢ikarabilecegi dersin so-
nucu séziimona boyun egmedir; ama hig¢bir sekilde Tanrinin ver-
digi bir miijdeden eser yoktur ortada. Tamamen teslimiyete zorla-
yan, teselli anlamina gelmeyen bir durum. Gelecege giden yol da
kapanmistir; metnin son boliimiinde konusan Yehova’nin agzin-
dan, bir daimonyadan, dogaiistii giigten zaten beklenebilecegi
gibi, gelecegi iceren Mesiyanik bir tek s6z olsun ¢ikmaz. 19, 25te,
goriniirde Eyip’in kendisine bagladigi umutlar1 da (“Oysa ben
kurtaricimun yasadigim, sonunda yeryiiziine gelecegini biliyorum”)
hi¢bir sekilde kendi iizerine almaya kalkmaz; umutlar, Yehovada
degil de Eylip'iin kendi iyi vicdaninin ve oradan tiireyen ve bir 6¢
alic1 arayan bagkaldirinin i¢cindedir ve orada da koklenmis halde
kalir. Yehova'nin ortaya ¢ikisi ve sozleri tam da Tanrinin adaletine
inanmadigini sdyleyip durmus Eytipe hak verir tiirdendir. (“Ciin-
kii kulum Eyiip gibi hakkimda dogru konusmadimz.”) Dogruya,
hakka bagli bir Tanrinin kendini ifsa etmesi degil de, bir Tanrinin
ahlaksal olana bakarak ya da zaten ahlaki kaale almayarak bizzat
ateist gibi davrandigini gosteren sozlerdir bunlar. Bu sondaki Ye-
hova sahnesinde, biitiin vizyonlar olup olabilecek en paradoksal
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hale biiriiniir, Jean Paul'in bu duruma baslik olarak segtigi su ifa-
deye uygun sekilde: “Olii Isa'nin gok kubbeden asagiya, Tanrinin
olmadigini seslenmesi” durumu. Oyleyse, itirazlar1 bizzat itirazin
hedefince, yani Tanrica dogrulanan, siz kulum Eyiip gibi dogruyu
soylemediniz, diyen birinden 6yle kendisine itaat edilmesini um-
mast beklenemez elbette. Dolayisiyla da muhtemel, varoldugu
diistiniilebilecek “teodise” anlayis1 da karsit bir pozisyonda ko-
numlanir: Insan kétiiliikleri Tanrinin varhigiyla birlikte yorumla-
y1p anlamay1 bir yana birakip Yehovadan ¢ikar, uzaklagir. Tozun
topragin iizerinde yiikselen yeni bir diinya tahayyiili. Bu diinya,
kesinlikle, buradaki her seyin eninde sonunda telafi edilecegi, her
seyin iyi oldugu, 6liimden sonra hayata devam edilen bir diinya
degildir Eyiip'te de. Yahudilik Eyiip dénemlerinde boyle bir anla-
y1st kesinlikle tanimamaktaydi. Beden topragin igine yonlendiri-
lecekti, golgeler diinyasina. Eyiip kendi korunmus ya da yeniden
1518a kavusmus gozleriyle gorebilecegi, haksizlik ilkesine son ve-
recek 0¢ alicinin ve giinahtan kurtaricinin getirecegi bir diinyayi
kastetmekteydi daha ¢ok. Insanin ve onun ahlaksalliginin iginde-
ki, hem dogay1 hem de Tanriy1 kesen bir yolu. Gittikge biriken
Eyiipitinki gibi tecriibelerinden, Eyiip diisiincelerinden ¢ikan so-
runlara teolojinin uydurdugu o bahanelere heniiz rastlanmamak-
tayd: Yahudiligin baslangi¢larinda. Sonradan artik kaginilmaz
hale gelmis teodise diisiincesinin biitiin o savunmalarinin higbiri
heniiz ortalikta yoktu. ilk giinah, cennetten kovulma, heniiz
Adem’in hata ve giinahiyla diinyanin o berbat halini agiklamay:
saglayacak bir bahane 6gretisi haline gelmemisti; diinyanin hali
daimonya’lara, koti ruhlara, cinlere de yiiklenmiyordu heniiz.
Uzerine diinyadaki varolusun biitiin hayirsizliklarin, kétiiliiklerin
sorumlulugunun yiiklenecegi enikonu gelistirilmis bir $eytan
kavraminin, Yehova'nin iirkiitiicii giinah kegisinin yerinde de yel-
ler esiyordu en baglarda. Eyiip Halk Kitabinda Seytan itirazci bir
melektir, en fazla, kuskucu bir kiskanglik figiirtidiir: “Bir giin ilahi
varliklar RAB’bin huzuruna ¢ikmak igin geldiklerinde Seytan da
onlarla geldi. RAB Seytana, ‘Nereden geliyorsun?’ dedi. Seytan
‘Diinyada gezip dolasmaktan’ diye yanitladi. RAB, ‘Kulum Eyiipe
bakip da diisiindiin mii?’ dedi (...) Seytan ‘Eyiip Tanridan bosuna
mi korkuyor?’ diye yamtlads, ‘onu, ev halkim, sahip oldugu her seyi
sen gitle cevirip korumadin mi (...) Ama eliniuzatir da sahip oldu-
gu her seyi yok edersen, yiiziine karsi sovecektir’ ” (1, 6-9) Seytan,
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Eyiip manzumunun iginde hi¢ gegmez. Cok eski zamanlarda bel-
ki insanlar1 kandirip kotiiliige sevk eden bir figiirdi: “Ve Seytan
Israillilere karsi ¢ikip Israilde sayim yapmast icin Davut'u kiskirtt.”
(Tarihler, 21, 1) Ancak burada bile olayin asil nedeni degildir;
hatta Birinci Yesayada rastladigimiz Lusiferin (151k sagicinin) di-
siis motifi (“Ey parlak yildiz, seherin oglu, goklerden nasil diistiin!
Ey uluslar1 ezip gegen, nasil da yere yikildin!” 14, 12) sonradan sey-
tanbilime adapte edilecektir. Aktiiel haliyle Yesayada kastedilen
Babil Kralindan baskasi degildir. Eyiip ise isyaninin derinliginden
otiirdi, Tanriy1 sorumluluktan uzak tutmaya ¢alisan higbir teodi-
seci gabaya itibar etmeyip karsi gikardi: Yehova Seytan’in varligina
g6z yumuyorsa ayn1 zamanda hem her seye giicii yeten hem de
iyiyi temsil eden ama kétiiyii de 6nleyemeyen giig olamazdi. Kud-
retli olabilir ama ya kendisi kotiidiir ya da iyi olabilmekle beraber
glicsiiz, zayiftir: Hem kudret hem de iyilik bir aradayken, daha
evvel oldugu gibi kisilestirilmemis, kuklalastirilmamis kotiiye ne
kadarcik yer vardiysa, burada Seytan'a da o kadar az yer olacaktir.
Gelgelelim peygamberler ve onlarin etkisiyle ilk 5 kitaba, Tevrata
yapilan miidahaleler, hemen hi¢ dikkati gekmemis baska bir diia-
lizme yol agmistir ve bu diializm Eyiip'iin itirazlarindan ¢ok az
etkilenmistir. Bunun nedenlerinden biri, burada karsithgin iyi ile
koti, Zerdusteiiliigiin, kotiiliik tanrisi1 Ahriman ile miicadele
eden iyilik tanris1 Ahura Mazda arasinda degil de, sevgi ile kayit-
sizlik arasinda gegmesidir bir bakima. Peygamberler hdla Yehova
anlayisi iginde oyalanip dururken, talihsizligi, felaketleri adil bir
babanin terbiye, 1slah etme, dogru yola sokma ve sinama araci
olarak tanitip 6gretirken; ayrica da zaman zaman, kendiliginden
isleyen bir baska 1slah aracini, Yehova'nin insanlara kayitsiz kal-
masiny, kizip sirtin1 ddnmesini de dgretilerinin igine katmuglardr.
Yehova sonraki “Yasanin Tekrar1” boliimiinde bu yolu dile getirir:
“O giin onlara dfkelenecegim, onlar: terk edecegim. Baskalarina
yem olacaklar, baslarmma sayisiz sikintilar, kétiiliikler gelecek. O
giin, “Tanrinuz bizimle olmadigr icin basimmza bu kotiiliikler geldi’
diyecekler. Baska ilahlara yonelmekle yaptiklari kétiiliik yiiziinden
o giin kesinlikle onlara yiiziimii cevirecegim.” (Musa 5, 31, 17)
Dertler, bela ve kétiiliikler ancak Tanrinin uzaginda, tam da bu
Tanriya uzaklik sayesinde yeserip ¢ogalan belli basli kendine 6zgii
varliklar gibi ¢ikiyorlar karsimiza bu yorumda. Ne Yehova'nin ne
de bagka bir karg1 Tanrinin istegine bagliymis gibi de goriinmii-
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yorlar; bas1 bos birakilmis kader gibiler; Tanrinin kayitsizligs, al-
dirmazlig1 nedeniyle baslarina buyruk kesilmis gibidirler ve kendi
kararlariyla insanlarin sorunlarina, amaglarina gelisigiizel, umur-
samadan etkiyip dururlar, tipki Eyiip kitabinin sonundaki o doga
daimonya’s1 gibi. Tanrinin kudreti ve iyilikseverligi bu noktada
iyice gevser ya da teslim olur; Misir ya da Asur giigleri, Tanrinin
aradan ¢ekildigi, ortalikta goriinmedigi donemlerde kendi kara-
riyla kendini insa eden bir hortum firtinasi gibi, kétiiliikler halin-
de Israil'in kaderini karartabilirler; peygamberler bu anlayis do-
niisiimiiyle birlikte icinde ne [k Giinah olayinin ne de Seytan’in
yer alabildigi bir teodise anlayisina, olup bitene karismayan/ kari-
samayan bir Tanr1 tasavvuruna bel baglamaya ¢alistilar. Her ne
kadar yorumlarinda Seytan’a bol bol yer vermis olsa da kétiiniin
kaynaginin Tanr1 olmadig1, ama onun zaafindan, eksikliginden
dogdugunu diisiinen Augustinusa kadar gelip dayanmistir bu
kavrayis. Tanr1 diinyadaki koétiniin kaynagi, nedeni, causa
efficiens’i olmayip sadece bir causa deficines’idir; yetersizlikten,
eksiklikten kaynaklanan bir nedeni. Eyiipiin hiddeti, {i¢ arkadasi-
ninkinden de farkli, Tanrinin tamamen uzaginda kurulmus boyle
bir teodise anlayisina da yaslanip yatisacak cinsten degildir; hele
zaten bizzat, Yehova'y1 kendi kendisiyle ¢elisen, sira dig1 bir doga
giicii gibi gortip durdugu disiiniilecek olursa. Diinyadaki sefale-
tin karsisinda Yehova’nin “ben o sirada orada yoktum”u da baha-
ne olarak kabul edilemeyecegi gibi omuzlarindaki sorumlulugu
da ortadan kaldiramaz. Gergek Tanr1 giicii ne yilar, ne yorulur ne
de kayitsiz kalma hakkina sahiptir. Sadece giinahkar karsisinda
degil, Eyiip gercekgiliginin bikip usanmadan tizerine dikkati ge-
kip durdugu o adil, haksever insanin karsisinda da. Eyiip’iin o ka-
cacak delik birakmayan sorular1 karsisinda Tanrinin kudretini
mevcut kotiiye ragmen savunup duran her teodise, o zamandan
bu yana diriistligiin disina digmekten kurtulamamistir. Eyiip
Kitabs, (karanlik bir daimonik giicii degil de) her seye giicii yeten
ve iyiliksever Tanr1 anlayisini savunacak avukatlar1 géreve ¢agirip
durmugtur; ama daha bastan biitiin o ahenk kurma, diinyay: en
bastan ahenkli bir biitiin olarak gosterme gabalarini bosa ¢ikar-
mistir. Ote yandan yaratici ya da adil bir Yehova kavrayiginin te-
melden digina ge¢mis, dolayisiyla da Tanrinin varhigini kabul et-
meyen insanlar igin, artik herhangi bir ispata bagvurmak, hakli-
liklarini géstermeye ¢alismak zaten sorun olmaktan ¢ikmuigstir; ya
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da goriildiigii gibi, bu bir din tarihi sorunudur onlar igin. Fransiz
Aydinlanmast igin, teodise sorununun ¢oziimiiniin biricik, basit
yolu que dieu nexiste pas'dir; Tanrinin varolmadigini kabul etmek
de, Eyiip Kitabinin sonunda, biitiin o theophanie’yi, Tanrinin teza-
hiiriinii, ontolojik yapili ahlaki bir ateizmin diizlemine tagir. Boy-
le olunca da teodise sorunsalinin biitiinii, causa sui, nedeni ken-
dinde ya da ortalikta olamayan bir seyin savunmasi, kendi kendi-
nin nedeni olup ¢ikacaktir. Onemlidir bu: Eyiip’iin sorulari, it-
hamlari, biitiin bir isyani, tahtta oturan kudretli bir Tanr1 varligi-
nin ortadan kalkmasi sonucunda nesnesini, konusunu kaybetmis
olmaktadr.

Iyi de gergekten boyle midir durum, hani o aci sorularini goz
oniinde bulunduracak olursak? Eyiip Kitabi, o “que dieu nexiste
pas” giinkii Tanr1 yoktur, diyen rahat ateistler agisindan tarihsel
ve psikolojik bir gercekligi, hatta poetik, edebi bir gergekligi temsil
etmenin Otesinde bir anlam tasimamakta midir?

Yehova'yr bir kenara biraksak da, insanlara aldiris etmeyen,
duygusuz, soguk bir doga olanca varligiyla hila yerinde dur-
muyor mu? Hastaliklar, kaos, yabancilik, diinyadaki, buradaki
varligimizin kaale alinmayisi, ona aldirilmamasi siiriip gitmiyor
mu? Burada, diinyadaki varligin igindeki o bir sey, seylesmenin,
yabancilagmanin, Tanr1y: yaratan transzendenzdeki ikilesmenin,
Tanry1 kisilestirmenin de 6tesinde ya da bunlarsiz da hala varo-
lan o sey, Eylipiin sozleriyle: “sugluyu da sugsuzu da yok eden”
hald geride yamit bekleyerek durmuyor mu? Eyiip’iin o dehset
dolu, zaman iistii sozleriyle tanimladig: 6lim?: “Uzun siiredir goz-
leyip bekliyorum, (yerin altindaki) éliim diyar: (seol) benim evim-
dir; ve karanligmn igine serilmistir yatagim. Ciiriime, tebahiir etme
babamdir diyorum ve kurtguklar annem ve kiz kardesim. O zaman
nerede biitiin o umutlarim ve biitiin o umutlarimin ne olacagim
kim gormektedir? Benimle asagiya oliiler diyarina (yeraltina) ine-
cektir umutlarim ve benimle birlikte tozun (topragn) icinde kala-
caktir” (17, 13-16)

Duyarsiz bir evren kalmaktadir hila geride, insanin amaglar
dizisiyle heniiz baglantisiz, gerektigi gibi diizene sokulmamig bir
evren; bize kalmus biricik tepki artik itham etme, suglama olmasa
da geriye en azindan devasa sorular, devasa olumsuz hayranlklar
birakan bir evren vardir hala. En azindan, simdi diinyaya ickin bir
soruna indirgenip ayaklar altinda ezilmis bir teodise’nin akla gel-
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digi yerde kendini gosteren sorular; transzendenze yiikseltilmis
en yiice otoritenin ve onu sakinmaya, korumaya yonelik savun-
manin ve batil inancin bir yana birakildig: teodise sorunsaliyla
birlikte ortaya gikan sorular: Igleri boylesine zor olan arzu ve is-
teklerimize bagh hayaller, gene de onlar1 amaglarina ulagtiracak
bir umuda, teselliye ihtiyag duymaz m1? Insani olmaya kars: ger-
geklestirilen eserler, somut olmayu isteyen iitopyalar, heniiz-olma-
mis-olana yonelik tasarimlar, planlamalar, diinyanin ¢ekirdegin-
de kendilerine karsilik gelen bir iliski 6gesine muhtag degil midir?
Sefalet ile onun asilmasina yonelik egilimin, somiiri ile somiiri-
niin igindeki ilerici diyalektigin o simsiki i¢ ice gegmis beraber-
ligi anlagilmak zorunda degil midir? Kendisi de boylesine uzun,
getrefil, dehset verici bir siirece ihtiyag duyan materyalist diya-
lektik de bizzat mesrulastirilmak, hakl ¢ikarmak zorunda degil
midir? Biitiin o zulmiin, eza ve baskinin zorunluluklar diinyast,
diyar1 nereden gelmektedir? Ozgiirliikler diinyasi/diyar1 nigin bir
¢irpida ortaya ¢ikamamaktadir? Boylesine kanli direnmelerle,
miicadelelerle zorunluluklar diinyasinin i¢inden yol almaktan ni-
¢in kagamamaktadir? Ozgiirliikler diinyasinin gecikmesini hakli
kilacak etmen nedir? Ateizm’in de tarihsiz, fazlasiyla gergekdis,
hatta delice bir iyimserlik degilse cevabini aramak zorunda oldu-
gu, bekleyen meselelerdir bunlar; demek, giiliing hayal iireticisi
insanlarla —hani bunlar da bu diinyanin bir pargas: olduklar: hal-
de- ¢evremizi kusatan 6liim hayaletleriyle ve kozmik insan karsiti
Gorgon canavariyla, iginde bizi alakadar edecek higbir seyin sari-
lip saklanmadig bir nihilizm degilse.

Eyiipiin goriiniirdeki adalet Yehova’sinin disina 6yle gikma-
styla sorular tamamen cevaplanmis olmamaktadir. Doniistiiril-
miis olmaktadirlar sadece, insan1 katilagtirip, paralize edip bira-
kan kasirgadan, Tanrinin diinya karsisindaki suskunlugundan,
Yehova'nin olmadig1 bir yere tasinmislardir. Demek ki teodise
sorununun basit, biricik ¢6ziimii sadece “Tanr1 yoktur” degildir,
¢iinkii bu durumda bize kars1 tamamen duyarsiz, karanlik leke-
lerle dolu diinya seyrinin i¢inden yiizeye yiikselip ¢ikar sorular;
orada hareket edip duran agir maddeyle birlikte. En basit cevap
tarzi, diinyada her seferinde mevcut statiiden, durumdan digariya
yonelik bir ¢ikisin, Exodusun oldugu seklindedir ve de isyanla,
tepkiyle birlesen bir umudun; evet yeni bir olma-halinin somut
verili imkdnlarinin iginde temellenmis bir umudun. Gelecekte-
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ki bir destek, dayanak olan umudun, heniiz hi¢bir sekilde kaza-
nilmis degilse de heniiz giirlimemis, tefessith etmemis bir siirece
bagli umudun; ¢6ziimii, bizim ¢6ziimiimiiziin, kurtulusumuzun
hig vazgegmeksizin hamileligini siirdiiriip durmasina bagh umu-
dun.

Eytip’iin baslattig1, imparatorumsu Tanri tasavvurundan ¢ikis
insanlar1 her tiirlii tiranhigin, yukaridan asagiya bir adaletin tar-
tisihir, kusku uyandiran halinin ve de bir doga majesteliginin yeni
mitosunun lizerine yiikseltip yerlestirir: Bu ¢ikis da kendisinden
bir ¢ikis degildir. Tersine, tam da isyancimiz Tanriya inanmaksizin
Tanriya giivenmektedir; anlayacagimiz o, her ne kadar her mito-
lojik seylestirmenin ne anlama geldigi kavranmus, yukariya yone-
lik, efendiye gosterilen her tiirlii kendiliginden davranis son bul-
mus da olsa, Misirdan ¢ikisin o 6zel Yehova’sina giivenir. Eyiip’te
sozii edilen Tanr1: Meyvelerinden bilinen, boylesine giig, siddet ve
bityiikliikle hiikmeden ve ezen Tanri, ancak gokten agagiy1 yone-
ten bir firavundur; ancak Eyiip tam da bdyle bir Firavun Tanriya
inanmadig i¢in sofudur. Cikisa ve insanin son soziiniin heniiz
soylenmedigine inanmaktadir; kanin 6ciinii alicinin, kani din-
direnin, kisacasi, biiyiik efendinin degil de Insanoglunun bizzat
son soziinii soylemedigine. Bundan boyle iginden yeni bir ¢ikisin
olmayacag1 son soziin, bizzat, tamamen korkusuz, yiikseltilmis,
yukariya yonelen son soziin.
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Besinci Bolim
Ya Sezar ya da Isa






A. BIZ INSANLARIN NE KADAR HUZURSUZ,
ICIN ICIN KAYNAR OLDUGUMUZ

Biz kendimiz heniiz higbir yerde kendimizden disariya ¢ika-
madik ve hala buradayiz. Hala karanhgiz kendi i¢imizde; sadece
her sey gibi bizim de iginde durdugumuz o gok yakinimizda ola-
nin, dolayimsiz, simdi ve burada olanin yiiziinden degil. Higbir
hayvanin kendi tiirii karsisinda yapmayacagi kadar kendi aramiz-
da birbirimize ¢ildirmis gibi davrandigimizdan gizli bir tehlike-
yiz. Kendimizdeki baska bir siirii seyin i¢inde hala tamamen gizli,
sakli durdugumuz, heniiz hala disariya ¢ikarilmamis oldugumuz
i¢in, bagka higbir canli varligin olmadig1 kadar eksik, tamamlan-
mamus haldeyiz; ¢iinkii biz 6ne, ileriye dogru hala agigiz. Ta ileri-
lerde, hentiz gelmekte olana katilmaya.

Demek, bir yandan da, boyuna bastan baslariz; arayarak, tasip
durarak. Ciinkii baslayan sey, akintinin iginde de olsa, daha 6nce
hi¢ baslamamis oldugu igin baglar. Bunun nedeni de insana 6zgi
olanin iginden, yani herkes ve her sey adina dnde, cephede olus
ozelligimizden, nereye’nin ¢ok az, ne amagla’nin ise ancak bastan
¢ikarici bigimde disariya, ortaya konmasidir. Kesinlikle bu ortaya
¢ikislar saglayan bir siireg vardir; ama ne kadar da sik tokezleyen,
ikide birde dengelenmesi, ayarlanmasi gereken bir siiregtir bu.
Ozellikle de insanin kendi igin varolma hedef ve amaci belirgin
sekilde gozler 6niinde durdugunda. Apagik, yiiz yiize: Iyi hedef ve
planimizin, gelecege yonelisimizin bir gostergesinin adi Isa’yd1 ve
[sadir. Heniiz igten ige kaynamaktan, tasmaktan kurtulamamus ve
yolculugunu bitirip disina ¢itkamamis ama baska higbir seyle kar-
silagtirilamayacak kadar insanlarla birlesmis ve onlarin yaninda
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yer alan bir gosterge. En 1limli, yumusak gosterge; kesinlikle, ama
iste ayn1 nedenlerle en siddetli, atesli, bizi alabildigine altiist eden,
koklerimizden koparan gosterge. Aksi halde uzun siiredir olagel-
digi gibi ikiytizlilik, mirailik siiriip gidecektir; buradan higbir
stirglin boy vermez, “iste o ben'im” diyemeyiz; diyemeyince gene
bir kez daha o yatistiric1 ninniler siiriip gidecektir. Burada ise bas-
ka bir baslangi¢ konuyor 6niimiize; tam da bu Isa’nin bize adimiz-
la hitap etmek istemesi ve bunun yaninda durmasiyla. Byle bir
uyandirma sessizce olabilir ama daima sarsicidir, yenilestiricidir.

B. ILIMLILIK VE “ OFKESININ ISIGI”
(WILLIAM BLAKE)

Dogustan kuzular vardir, bunlar kolayca ve seve seve sinerler.
Bu tiiriin tarzidir bu; Isa, Yazida dendiginin aksine, var giiciiyle
onlara vaaz etmemistir. Hele Isa'nin kendisi, yumusak bagh dost-
larin sandig1 gibi, miilayim bir figiir hi¢ degildir. Kurtlarin, iyice
koyun kalsinlar diye onu da 6zellikle koyun kiligina soktuklari
bir figiir de degildi. Koyunlarin s6zde gobani, dylesine sinir ta-
nimayan bir sabir kiipii olarak tasvir ve takdim edildi ki, sanki
gercekten de, demek o buymus, derdiniz. Kurucunun sézde higbir
hirsi, duygusu yoktu, olmamaliyds; oysa en amansiz ve giiglii duy-
gulardan birine sahipti: 6tkeye. Tapinakta para degistiricilerinin
masalarini devirmekle kalmamus, hatta kirbaci bile eline almay:
unutmamugti. Anlayacaginiz Isa sadece kendininkilerin o sessiz
ortamindayken sabirliyds; goriildiigii kadariyla, yakin gevresinin
diigmanlarini sevmezdi. Dag Vaazi'na gelince: Isanin tesvik edici
olarak havarilerine, 6grencilerine tavsiyesi, Isa askina birbirlerine
kizmalariyla, 6fkelenmeleriyle alakali degildi: “Yeryiiziine baris
getirmeye geldigimi sanmaymn. Baris degil, kilig getirmeye geldim.
Ciinkii ben, ogul ile babasimn, kiz ile annesinin, gelin ile kayna-
naswun arasti agmaya geldim. Insanin diismanlar: 6z ev halk
olacaktir. Babay: ya da anay: benden ¢ok seven bana yarasmaz.
Ogulu ya da kizi benden ¢ok seven, bana yarasmaz. Hagint alip
ardim sira gelmeyen de bana yarasmaz. Canmm bulan onu yitire-
cektir. Ama bana baghhig yiiziinden onu yitiren, onu bulacaktir”
(Matta, 10, 34-39) Dag Vaazi, miisamahakar, uysal, barigsever in-
sanlarin ruhlarini takdis ederken, bu takdis kesinlikle miicade-
le giinlerine yonelik olmayip Yahya'nin vaazlar1 dogrultusunda,
yaklastigina inandig1 kiyametle, yasanan diinya giinlerinin sonu
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da gelecek giinlerle birlikte anlagilmalidir. Bu nedenle de alelacele
goklerin hitkiimranhgina dogrudan kiliastik, bin yillik ¢ag kaste-
den yollama yapar: “Ne mutlu ruhta yoksul olanlara! Ciinkii gok-
lerin hiikiimranhg: onlarindir” (Matta, 5, 3) Ancak miicadelenin,
gelecekteki Kralligin s6z konusu oldugu yerde, “Yeryiiziine baris
getirmeye geldigimi sanmayn! Baris degil, kili¢ getirmeye geldim!”
(Matta, 10, 34) diyecektir. Ya da ig atesten ¢ok, distan goriinebilen,
distan, fiziken yanma anlamindaki sozlerle: “Ben yeryiiziinii atese
vermeye geldim. Su anda yaniyor olmasindan baska (¢ok) ne ister-
dim.” (Luka, 12, 49; Ahit'teki geviriyle “Bir ates tutusturmaya gel-
dim, daha once yaniyor olmasini isterdim.”) Iste William Blake’in
1789’1a iliskilendirilecek akil yiiriitmesini ifade eden dizeleri de
tam da bunu kastetmektedir: “Baskaldirinin ruhu Kurtaricidan
asagiya firlatilhiyor; ve kizil Fransa'nin tiziim baglarinda 6fkesinin
15181 yantyor.” Kugkusuz yikip yok etmekle kalmayip ayni zaman-
da ortalig1 temizleyen kilig ile ates Isa’nin vaazinda sadece saray-
lar1 hedef almanin da 6tesinden s6z etmektedir; artik ortadan
kalkmasi sart olan biitiin o kadim gag1 kastetmektedir. Gelgelelim
listenin basinda ¢alisanlarin, yiiklerin, yoksulluklarin altinda ezi-
lenlerin diigmanlar1 zenginler yer almaktadir; hani —imkansizlig
ifade eden bir ironiye basvurarak sdylersek— cennete yollanmala-
r1 deveyi igne deliginden gegirmek kadar zor olan zenginler. Kili-
se o ignenin deligini o zamandan bu yana fazlasiyla genisletmis ve
muhakkak ki Isa’sin1 ayaklanma perspektifinin disina gikarmugtur.
[sa’nin isyan1 ve 6fkesi degil de ilhmhiligi, miilayimligi 6ne siiriilen
koz olup gikmustir. Oysa Isa’nin 6fkesinde sadece kiigiik “gizleyici
dini ortiiler” goren Kautsky bile Hiristiyanligin Kokeni'nde (1908)
sunu kabul etmek zorunda kalmistir: “Modern proletaryanin si-
nif nefreti, Hiristiyan proletaryaninki kadar fantastik bi¢imlere
hemen hig biiriinmemistir” Chesterton, hani kendine ragmen
bambaska bir yonden, anlayacaginiz “gizleyici dini 6rti” tarafin-
dan bakarak, bu bakimdan da alabildigine sasirtic1 bir sekilde,
canayakin, sevimli Isacik goriiniimii ve de sonraki ahlaki diiriist-
liigii, cesareti ve reformlar1 hakkinda géziimiizii agic1 agiklama-
lar yaptig1 Oliimsiiz Insan'da bizi modern yorumcular karsisinda
uyarir: “Hiristiyanlar1 Roma’y1 atese verip harabeye ¢evirmekle
suglayanlar iftiracilardy; gelgelelim onlar bize, Hiristiyanlarin etik
bir topluluk oldugunu, bagkalarina kars: yerine getirmeleri gere-
ken bir gorevleri bulundugunu insanlara anlatip durduklar1 ya da
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yumusakliklarinin, ilmliliklarinin onlar: nefret edilecek hale ge-
tirdigi i¢in yavas iskencelerle 6ldiiriildiiklerini anlatan modernler
arasindaki insanlardan ¢ok daha iyi kavramislardi Hiristiyanligin
dogasin1” Bu tarz bir agiklama da, hi¢ duymazhktan gelinemeye-
cek sekilde o ilk Hiristiyanhigin kiskirtici, yikici 6gesini, simdiye
kadar uzanagelen ve baskisina artik bir son verilmesinin kaginil-
maz bir mecburiyet oldugunu belirten 6geyi iyice yiiceltmekte-
dir. Bu tarzin icinde, sofu diisiinme tarzinin saf siit haline kars:
panzehir kendini ele vermektedir; acizane boyun egise karsi bir
darbe. Isa, 1limls, soguk, kayitsiz olanlar1 agzindan alev kusarcasi-
na disariya atmak isterdi; Isa’'min higbir sézii, ideolojik diizlemde
simdiye kadarki toplumlarimizin sosyal yapisina uygun diigme-
mektedir; hele Dag Vaazi; her sey, kiyamet sonrasi noktaya yo-
nelik beklentilerle iliskilidir orada; dahasi, kiyamete ve sonrasina
hazirlik yapmaya yoneliktir. Onun ahlaki tavsiye ve yol goster-
melerinin tamamlayic kars1 pargasi apokaliptik anlayisa, kiya-
met beklentisine dayanir, kiyamet, dolayisiyla eskaton kavrayisi
olmaksizin hepsi anlagilir olma 6zelligini yitirir. Markos, 13, 13,
Dag Vaazrni soyle tamamlar: “Sizleri tutuklayp sorguya cektik-
lerinde ne soyleyecegiz diye onceden kaygilanmaymn. O saatte size
ne agiklanirsa onu séyleyin, ¢iinkii konugsan siz degilsiniz, Kutsal
Ruh’tur. Kardes kardesi, baba ¢ocugu oliime teslim edecek; ¢ocuk-
lar anne babaya karsi ayaklanmp onlar: oldiirecek. Adima baglilik
yiiziinden herkes sizlerden nefret edecek. Ama kim (bu ¢oken ¢a-
gmn) sonuna kadar katlanirsa, o kurtulacaktir” (Markos, 13, 12-13)
Kuskusuz Dag Vaazrnin talepleri dogrultusunda oraya eklenmis
odiinsiiz bir tamamlamaydi bu: “Bu nedenle uyanik olun, ¢iinkii
ev sahibinin ne zaman gelecegini bilemezsiniz. Aksam mu, gece ya-
rist mu, horoz ottiigiinde mi yoksa sabahleyin mi? Ansizin gelip sizi
uykuda bulmasin. Sizlere séyledigimi herkese soyliiyorum: Uyanik
olun!” (Markos, 13, 35-36) Boyle bir soziin guetizmle, akil verme,
are sunmayla alakasi yoktur; evet William Blake’in soyledigi gibi,
bu inkar edilmez 6fkenin icindeki 1s1kla baglantilidir.

C. ISA’'NIN YEHOVANIN ICINE YERLESMES]
Gelmesi Gerekenin Vaftizcisi

Sadece aci1 geken, zaten Oyle kolayca kendiliginden ayaga kal-
kamaz. Hani, bir yandan da, sadece ruha baski yapmakla kalma-
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yan seye karsi da miicadele ederse, o bagka. Kendisini temelden
o doniise, sapilacak yeni yola yonlendirecek sézler duydugunu
diisiinen kisi, bir ¢ikis kapisi da goriir. Hele de dontisiim ihtiyac
birden onun zamaninda bastirmaya baslamigsa; 6ne, ileriye dogru
koparip gekiyorsa; demek Vaftizci Yahya zamaninda bu bastirma-
nin, yeni bir yone sapmanin gerekli sart1 artik yerine gelmis go-
riiniiyordu; o zamana kadar uzanagelmis olanin haddi dolmustu.
Tovbe edilmesi gerekiyordu; ¢linkii Goklerin Kralliginin eli ku-
lagindayd: ve o ortaya ¢iktiginda karsisinda arinmus, tertemiz ol-
mak sartti, Urdiin Nehri’'ndeki vaftizle, eskiden beri, zaten sadece
cildi temizlemekle kalmayan akan suyla yapilmaliyd: bu arindir-
ma islemi. Gelgelelim vaftizi gergeklestiren ve o bilinen yikama
ritiiellerini uygulamakla kalmayan birinin, yeni birinin gelecegini
soyleyen, gelecek bir sey bakimindan insani olgunlastiracak, ha-
zirlayacak, farkl, kendine 6zgii bir vaftizcinin ortaya ¢ikmasi ilk
kez goriilen bir durumdu. Vaftizci Yahya, o zamana kadar higbir
insanin, Elias’in da, Eski Ahit’te sahip olmadigi, tanimadig1 bir
ozelligin dogrudan ilk temsilcisi olmak istedi, sadece bir elgi ol-
makla da kalmayan bir temsilci. Ciinki bu elgi, Vaftizci Yahya,
kendisinden sonra gelen ve kendisinden daha giiglii olani, bun-
danboyle sadece ddet olagelmis suyla degil de ates ve yepyeni bir
ruhla vaftiz etmek zorunda kalacak olan1 biliyor, ama onu tanimi-
yordu. Bu nedenle —hapiste yatmakta olan ve bu Mesih’in yaptig
isleri duyarak 6grencilerini ona génderen Yahya- Isa’y1 tam kars
cepheden sikistiran, ayakiistii uydurulmasi miimkiin olmayan
soruyu sordurdu ona: “Gelecek olan sen misin, yoksa baska biri-
ni mi beklemek zorundayiz?” (Matta, 11, 3) Isa, kendisini kendi
taraftarlarindan birisi saymadigini belli eden birine soyle cevap
verdi: “Gidin, isittiklerinizi, gordiiklerinizi Yahya'ya bildirin; korler
goriiyor, kétiiriimler yiiriiyor, clizamhilar paklaniyor, sagirlar duyu-
yor, oliiler diriliyor ve yoksullar sevindirici haberi duyuyor; benimle
sorunu olmayan inayete kavusmustur” (Matta, 11, 6) Gene de -ve
bu, geng Isa’min kendini o gelen kisi olarak gormekten ne kadar
uzak oldugunu gésterir— yolun bagindaki Isa, kendini Yahya'ya
vaftiz ettirecektir. Ayni sekilde sadece ¢olden gelmis bir Nasiral
olmakla kalmayip Safi-Pers etkisi altinda olmasi kuvvetle muhte-
mel Yahya da kendisinden 6nceki herhangi birinden daha 6teye
giderek, ulusal kan aidiyetinin 6tesine gegen bir taniklig: stirdi-
recektir. Onun Tanr1 dedigi sey, “Ibrahime bu taglardan ¢ocuk-
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lar yapip onlari uyandirabilendir” (Matta 3, 7-9) Bircok Ferisi’yle
Saduki’nin vaftiz olmak i¢in kendisine geldigini goren Yahya onlara
soyle seslendi: “Ey engerekler soyu! Gelecek gazaptan kagmaniz igin
sizi kim uyardi? Bundan béyle tovbeye yarasir me yveler verin. Ken-
di kendinize ‘biz [brahim’in soyundamz’ diye diisiinmeyin. Ben size
sunu soyleyeyim: Tanr1 [brahime su taslardan da ¢ocuk yaratabilir”
(Matta, 3, 1-12) Yeni, farklt bir birlik ortaya ¢itkmakta ve bekle-
mektedir ama heniiz sevindirmemektedir.

Efendi Korkusuna Karsi Hamle: Evangelium (Miijdeli Haber);
Isa’'nin Yehova'nin icine Yerlesmesi

Carpik olani diizeltecek birinin eninde sonunda gikagelmesi
gerekiyordu. Boyle bir sey hep beklenmisti; dnce yukaridan asa-
g1ya; ama hicbir sey olmayinca, asagidan biri beklenmeye bas-
land1. Yahudilerin iginden gelmesi gerekiyordu kahramanin, bir
el¢inin; ama bu isin daha iyi yapilmasini zorunlu kilmis olandan
daha iyi yapabilecek birinin. Ciinkii diinya kot durumda olmasa,
bir Mesihe de gerek kalmazdi zaten. Isa bir Mesih olarak ortaya
¢itkmadan dnce uzun bir siire tereddiit etti; basta, 6nce kendini
Vaftizci'nin havarisi gibi hissetmisti, kendi istegiyle vaftiz oldu,
kendini kirli hissediyordu. Seytan’in bastan ¢ikarma hikayesi,
Isa’nin, kendisine “Tanrinin Oglu” denmesinin Seytan’in isi oldu-
gundan emin oldugunu gostermektedir: “O zaman Isa, Iblis dene-
sin diye ¢ole yoneltildi. Kirk giin kirk gece orug tuttu. Sonunda aglik
duydu. Ayartict yaklagip, ‘eger Tanrmnn ogluysan, séyle su taslara
ekmek olsunlar’ dedi. Isa, ‘Kitapta soyle yazilmistir’ diye yanitlad:
‘Insan sadece ekmekle yasamaz. Tanrinin agzindan ¢ikan her sozle
yasar. Sonra [blis Isa’y1 kutsal kente gotiirdii. Onu tapinagm kule-
sine ¢tkarip soyle dedi: ‘Eger Tanruun Ogluysan, kendini asagiya
at. Ciinkii Kitapta s6yle yazilmstir: Meleklerin senin igin buyruk
verecek, seni ellerinin iizerinde tasiyacaklar; ayagin tasa ¢arpmasin
diye. Isa onu yanitladi: “Tanrin RAB’bi denemeyeceksin’ diye de ya-
zilmustir” (Matta, 4, 3-7) Ona ‘Christus’ diyen Petrus bu nedenle
cok sert tepki goriir kendisinden (25, 1): “Isa déniip dteki dgren-
cilerine bakti; Petrusu azarlayarak ‘Cekil oniimden Seytan!’ dedi.
‘Diisiincelerin Tanriya degil, insana 0zgiidiir’” (Markos, 8, 33) An-
cak bundan alt1 giin sonra dagdaki “suret degismesinin” ardindan,
bulutlardan gelen, o distan isitilen sesle birlikte (Derken bir bulut
inip onlara golge saldi. Buluttan bir ses geldi: “Sevgili Oglum budur,
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Onu dinleyin!” Markos, 9, 7) kaderinin, gorevinin her seyin is-
tiinde oldugunun bilincine varmig goriiniir Isa. Daha bu noktada
su besbellidir: Gorevlendirme ger¢i yumusakga, dyle ortalig1 aya-
ga kaldirmadan olmustur ama higbir sekilde, ilerideki basarisiz-
liktan sonra, bu durumu halletmek amaciyla ileri siiriildiigiiniin
aksine, kastedilen sadece icedoniik, ruhla sinirli bir gérevlendir-
me degildir. Ciinkii Isa Kudiise girerken kendisine “Osanna” diye
seslenilmesini kabul eder. (“Yerusalime yaklastiklarinda, Isa iki
ogrencisini gorevlendirir, koyde bagh duran sipayr alip kendisine
getirmelerini soyler. Getirilen sipamn iistiine Ogrenciler giysilerini
koyarlar. Isa sipaya biner, bircok kisi de giysisini yola serer. Onde
yiirtiyenler de geriden gelenler de bagrisirlar: ‘Osanna!’ Osanna,
Rab’bin adiyla gelen kraldir”) Bu, halkin eskiden krallara yonelt-
tigi seslenistir. Politik, disa yonelik gorev anlami da apagik nettir;
anlayacagimiz, Roma’ya karsidir bu unvan: “Atanuz Davutun ge-
len hiikiimranhigr kutludur. En yiicelerde Osanna! Osanna! Rab’bin
adiyla gelen Israil'in krali kutludur” (Yuhanna, 12, 13)

Isa, tutuklanip sorgulandiginda basrahibin (kahinin) karsisin-
da Mesih oldugunu apagik kabul eder: “Basrahip yeniden ona sor-
du, ‘Sen kutsal Tanrimn oglu Mesih misin?’ Isa, ‘Ben O’yum’ dedi.
Siz Insanoglunu Tanrinn giiciiniin saginda otururken ve gogiin bu-
lutlariyla gelirken goreceksiniz. ” (Markos, 14, 62) Bunu yaparken
oOyle sadece soyut, igedoniik Mesihlik gorevine isaret eden sozler
kullanmayip Davut'tan beri aktarilagelmis ve beklenen yonetici
giic olduguna dair isaretlerini de verir. Isa Pilatus’un éniinde -
giiciin temsilcisi unvanini: Yahudilerin Krali unvanini kabul ede-
cektir: “Sabahleyin giin agarir agarmaz (...) Isa’y1 zincire vurarak
gotiiriip Pilatusa teslim ettiler. Pilatus ona: ‘Sen Yahudilerin krali
musin?’ diye sordu. Isa: ‘Séyledigin gibidir’ dedi” (Markos, 15, 2)
Isa, kral unvaniyla ¢carmiha gerildi. Carmih (politik) isyana karst
Roma’nin verdigi cezanin icrasidir. Isa'nin Yahudilerce beklenen
ve sadece ruhu selamete kavusturma gorevini benimseyip oteki
anlamda Mesih olmay1 basgtan beri hig istemedigi yorumu dogru
olsayds, kendini Mesih olarak agiklama konusunda nigin endise
ve kararsizliklar tasidigini ve hangi amagla sonra bunlar1 agtigini
anlamakta zorlanabilirdik. Diyelim ki Israillilerin kurtarici 6nderi
Mesih olarak degil de sadece iyi bir adam olarak tanimlayabilirdi
kendini, bir ruhban, ruhu arindirict bir yardime ya da hatta en
fazla, eski peygamberlerin halefi olarak; “Sizler, benim kim oldu-
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gumu soylityorsunuz?” diye sordugunda Simon Petrus'un “tu es
Christus” (Sen Kristus’sun) tanimini sonunda kabullenmeyi goze
alabilmek i¢in, peygamberlerin yeni halefi oldugunu ileri stiriip
oyle gokten Tanriyla, gogiin bulutlariyla birlikte inme gibi halisi-
nasyonlara da ihtiyaci olmazdu.

Once, ¢ok az istisnayla, Aydinlanmacilar, sonra da onlardan
daha masumca antisemitist-liberal teologlar onu Yahudi-Mesih
hayallerinden, dolayisiyla da politik eskatolojiden alabildigine
uzaklastirmislardir. Ayni tutum ne yazik ki Renan’in [sa'nn
Hayatryla baglamis, Holtzmann, Wellhausen, Harnack araciligy-
la bilimsel temelleri atilmis, Isa’nin, Christus olarak esi drnegi go-
rilmemis bir sekilde distan tamamen kopuk katiksiz bir igselligin
icine yerlestirilmesiyle son bulmustur bu gelisme. Bunlarin ara-
sinda ne yazik ki en bayagi, en adi koparma ve yerlestirme
Wellhausenden gelmistir: “Onun kafasindaki Krallik, Yahudilerin
gelecegini umduklar: (politik) kralligin aynis1 degildi. O, Yahudi-
lerin bekledigi Krallig1, daha iist bir diizlemdeki bir diizene, fark-
i bir ideale yonelterek Yahudilerin (6teki krallikla baglantili)
umut ve 6zlemlerini buraya yoneltip gergeklestirdi. Sadece bu an-
lamda o kendini Mesih olarak tanimlamis olabilir; Yahudilerin
bagka birini beklemelerine gerek yoktu; o, onlarin arzu ettikleri
kimse degildi, ama arzu etmeleri gereken hakiki, gergek kisiydi.
Demek ki zaten yapilmasi gerektigi gibi, sozciigiin kendisinde
sakh o genel anlamu arayacak olursak, Isa o Mesih degildi ve ol-
mak da istememisti. Onun Krallig1 bu diinyanin kralliklarindan,
bildik kralliklardan degildi; kurtarict umudunun yerine biisbiitiin
bagka bir sey koymustu” (Israil ve Yahudi Tarihi, 1895, s. 349).
Filolojik diizlemden bakildiginda en dogrulanmus, giivenilir bo-
liimleri olusturduklar1 halde Kutsal Kitaptan ayiklandi bu eskato-
loji; dolayisiyla Isa, biitiin Yahudi sofularinin Davut'tan beri bir-
likte yasayageldikleri apokaliptik hayallerin disinda kalan tama-
men etik nitelikli bir Tanr1 Kralliginin haberini vermis sayild.
Liberal teoloji alaninda da orantilar1 tekrar dogru gérmiis olmak,
Albert Schweitzer'nin (Mesiyanite ve Cilenin Sirr1, 1901) basarisi-
dir: Isa, etigi, (tdvbenin karsihigi, Kralliga hazirlik olarak) eskato-
lojinin igine yerlestirmistir yoksa eskatolojiyi etigin igine degil,
der Schweitzer. Gergi ahlaki igeren eskatolojiyi Schweitzer poli-
tik-diinyevi-gercek bir eskatoloji olarak kavramayip tamamen
dogatistii, sadece fazlasiyla dogaiistii kavrayip yeni gokten ve ayn
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zamanda yeni yeryiiziinden fazlasiyla uzak bir yere koymustur.
Halbuki gelmekte oldugu digiiniilen Krallik, Isa igin birincil
onemdedir, sevgi degil. Kralligin amag ve niyetleriyle baglantili
sekilde buradan tiirer sevgi ve kozmik-felaketimsi bir sey olan
Krallik, psikolojinin degil de kozmosun bir olayidir, bu diinyada,
yeni Kudiise gotiiren (elle tutulur) bir olay. Isa, higbir sekilde ta-
mamen icsellikten, ruh selametinden ibaret bir defatizmin, boz-
gunculugun sonuglarini bekleyecek kadar zaman gérmiiyordu
oniinde, Vaftizci'nin iyi-peygamber ilanina dayanarak tamamen
kamusal olanin iginde yasamist: “Tovbe edin, Goklerin hiikiim-
ranligr (Krallig1) ¢ok yaklagti” (Matta). Isa havarilerini, 6grencile-
rini Kralligin yaklagtig1 haberini yaymalar1 igin gifter ¢ifter Yahu-
di kentlerine yollar, onlari, artik ortaya ¢ikmak tizere olan ve oteki
seilmisler gibi agir izlenmelere ve belki de 6liime kadar varacak
Mesiyanik eziyete, cefaya hazirlar. Sag kalanlarin gittikleri gibi ge-
riye donmelerini bile beklememektedir, iste 6ylesine yakindir ki-
yamet, yeni diinya Isa’nin géziinde: “Size bir kentte saldirirlarsa
otekine kagin. Dogrusu size derim ki Insanoglunun gelisine kadar
Israil kentlerinde isiniz sona ermeyecektir. Ogrenci dgretmeninden
iistiin degildir, ne de usak efendisinden (...) Evin sahibine Beelzebul
(Seytan) adini yakistirdiklarina gore ev halkina artik neler demez-
ler” (Matta, 10, 23-24) Pater noster duasi bile ¢cok yaklasmis eska-
tona bagli eziyet ve cefalarla dogrudan iliskilendirilmistir. “Bizim
babamiz” duasi ancak hatali bir yorum-geviride tamamen igedo-
niikliik 6zelligine indirgenebilir. “Ve bizi bastan ¢ikmaktan koru,
bizi kotiiden kurtar” Burada peirasmos, kisinin giinaha siiriiklen-
mesi degil de bela, musibet, eskatolojik eziyet, cefa, diinya giinle-
rinin sonunda Antichrist’in, yani Isa'nin rakibi Deccal’in pengesi-
ne diiyme anlamlarina gelmektedir. Insanlarin pesini birakmayan
bu bastan ¢ikarma ¢abasinin 6niiniin alinmasi, bu zuliim kade-
hinden igme mecburiyetinin gegici olmasi, dogum saatinin fazla
gecikerek karsidevrime firsat tanimadan yeni aeon’un, o biiyiik
yeni ¢agin dogmasi gerekmektedir. Isa'nin, yakinlardaki Sion’a
ulastiracak kisi olduguna dair inanci her tiirlii acabadan 6ylesine
uzakti ki, inancin1 ancak ¢armihta yitirecek, ondan kopacaktir. O
bir insanin basina gelip gelecek en korkung anda, 6liimiin katla-
nilmaz iskence ve acilariyla birlikte bu inangtan daha giiglii olan o
anda, alabildigine somut ¢aresizlik ¢1glig1 duyulur: “Tanrim beni
neden terk ettin?” Ancak, somut, elle tutulur bir eseri gergekles-
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tirmeye yonelmis biri, imkansizlikla karsi karsiya geldiginde boy-
le feryat ederek inandig1 giice seslenecektir; yoksa dyle sadece
ruhlar1 arindiran, ige yonelik bir yol gésterici, salt ruhsal duygu-
larin gokteki krali olmaya galigan birinin feryad: boyle olamaz.
Onun ¢alisanlara, yiiklerin, dertlerin altinda ezilenlere ilettigi
mesajda, dyle 6lme 6zlemi ya da alabildigine manevi, ruhsal bir
kurtulusun tesellisi olmayip Nasiralilara 6zgii peygamber hare-
ketlerinin sosyal esinini ve havasini tasiyordu: “Ciinkii onlara ken-
di (Yaziyla sinirlt) din bilginleri gibi degil, yetkili biri gibi ogretiyor-
du.” (Matta, 7, 29) Hele de sadece ruha hitap eden bir ses tonunun,
soziin gelisi sadece ebediyete yonelik bir inang ve ruhsalligin sos-
yalden, somut toplumsal hayattan tamamen arinmis mesajini ile-
ten bir “Christus” degildi o kesinlikle. Mattadaki (11, 25-30) soz-
leri politik-dinsel bir seving taskinligina ¢agridir, Mesih Kralin
apacik iktidara yiriiyiisiinii anlatir ve son ciimlesi bir tiir davet
genelgesidir: “Isa bundan sonra séyle dedi: Baba, yerin ve gigiin
Rabbi! Bu gercekleri bilge ve akilli kisilerden gizleyip kiiciik ¢ocuk-
lara actigin icin sana siikrederim. Evet Baba, senin istegin buydu
(...). Babam her seyi bana teslim etti. Ogul'u, Babadan baska kimse
tammaz. Baba'y1 da Oguldan ve Ogul'un O’nu tamtmak istedigi ki-
silerden baskasi tammaz (...) Ey biitiin yorgunlar ve yiikii agir
olanlar! Bana gelin, ben size rahatlik veririm. Boyundurugumu
yiiklenin, benden dgrenin. Ciinkii ben yumugsak huylu, algakgoniil-
liiyiim. Boylece canlarimz rahata kavusur. Boyundurugumu tasi-
mak kolay, yiikiim hafiftir” Kastettiginin ¢armihin boyundurugu
olmadig1 bellidir; ¢iinkii biitiin yiiklerin, boyunduruklarin ara-
sinda aslinda en hafif ve “Miijde”yi vermekten en uzak olanidr.
Demek ki siibjektif diizlemde Isa kendini geleneksel anlamda ke-
sinlikle Mesih olarak goriiyordu, objektif yonden ise kesinlikle
oyle goriiniim diizlemine ¢ikmamus bir igselligin igine saklanmis
bir yan ¢izen ya da tamamen transzendental bir Gok Kralliginda
konaklamanin yolunu gosteren énder degildi; tersine, kurtulusun
Krallig1 Kenan iilkesi olarak bildirilmisti. Atalara vaat edilmis ola-
nin gergeklestirilmesi olarak, dyle kagacak -siginacak bir imkan
birakmadan, hi¢bir seyi atlamadan, kayba yol agmadan 6zii itiba-
riyle her seyden iistiin bir Kenan iilkesi: “Size dogrusunu séyleye-
yim; Tanrinin egemenligi ugruna evini, kardesini, karisini, kardes-
leriyle annesini babasim ya da ¢ocuklarini birakip da bu simdiki
donemde (zamanda) bunlarin kat kat fazlasina ve gelecek gagda
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sonsuz hayata kavusmayacak hi¢ kimse yoktur.” (Luka, 18, 29). Ge-
nelbir Mesih beklentisinin i¢inde ruha, icedoniikliik bol bol vardi
zaten; inanilan o yukarisinin iginde de bol bol gokyiizii. Kurtari-
ciya ve Incile ihtiyag duyan ise yeryiiziiydii. Isa’nin, ¢garmih fela-
ketinden 6nce gergek kurtarici olarak ortaya gikmak isteyip iste-
medigi konusunda herhangi bir siiphe hala mevcutsa bu siiphe
Evangelium/Miijde sdzcigii sayesinde ortadan kalkar. Isa tibbi
mucizeler yapan biri olmaktan hi¢ de mahcubiyet duymuyor,
kendini hor gérmiiyordu ve “Evangelium” sozciigiinii biitiin bir
yeryiiziinde, burada Tanrinin Kralli§inca saglanmis bir mucizevi
iyilesme anlaminda kullaniyordu. I¢inde ruhla, igedéniikliikle il-
gili ¢ok az seyin bulundugu su haberi bildigimiz gibi hapisteki
Yahya'ya yollamustr: “Gidin, isittiklerinizi, gordiiklerinizi Yahyaya
bildirin; korler goriiyor, kétiiriimler yiiriiyor, ciizamlilar paklani-
yor, sagirlar duyuyor, oliiler diriliyor ve yoksullar sevindirici haberi
(Miijdeyi/Evangeliumu) duyuyor; —onlara Miijde vaaz ediliyor—
benimle sorunu olmayan inayete kavusmustur” (Matta, 11, 3-5)
Isa’nin, Evangeliumdan epey vasiyeti tarzinda soz etmis oldugu
yerler (“Once Miijdenin biitiin uluslara duyurulmas: gerekir... Ka-
din elinden geleni yapti, beni gomiilmeye hazirlamak tizere daha
simdiden bedenimi yagladi. Size dogrusunu soyleyeyim, Miijde
(Evangelium] diinyanmin neresinden duyulursa, bu kadinin yaptigi
da, onun amilmasi igin anlatilacak.” Markos, 13, 10-14, 8-9) sonra-
dan eklemelerle, ¢ikarmalarla degistirilmis olsa da Evangelium,
miijde, miijdeli haber sozciigli kesinlikle 6yle sonradan eklenmis
bir sey degildir, Johannes Weiss, hataya diiserek bu sozciigi “ta-
mamen bir misyon dilinin ifadesi” olarak tanimliyor, post crucem,
carmihtan sonra ortaya ¢ikmisg, anlayacagimiz, ruhsal igerikli bir
sozclik olarak. Oysa, Evangelium hi¢bir acaba’ya yer birakmaksi-
zin tam [sa’nin déneminde, somut sefaletin sonuna somut mutlu-
lugun baslangicina isaret eden dinsel-politik kurtulus anlaminda-
ki bir sozciik olarak ortaya ¢ikmigtir. Sadece baski altindaki Yahu-
diler degil 6teki Dogu iilkeleri de bu sozciikle birlikte o zamanlar
bir umut, o giiniin gelip ¢attig1 duygusunu tasimaya baslamiglar-
dir. Hatta onlari1 ezenler, o karni tok, besili Romalilar bile Evange-
lium sozciiglini baris sézciigii, (Helenistik-Yahudi kahin kitapla-
rindaki gibi) kamusal alanda mutluluk s6zciigii olarak kullandi-
lar; Cumhuriyetin son yiizyilinda perisan bir giivensizligin ve ¢a-
resizligin fonunda. Vergilius'un Tanrisal bir kral oglunun kehane-
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tine iliskin dordiincii Eklogiada Augustus’la ilintili soyledikleri
bilinmektedir: “Magnus ab integro saeculorum nascitur ordo... re-
deunt Saturnia regna”, yani Romanin Satiirn kutlamalarinin altin
gaglar1 tekrar geri doniiyor; bu baglamda Evangelium, miijde an-
lamina gelmektedir, bagka bir anlama degil. Anadolu’da (bir Antik
Yunan kenti olan) Prienedeki bir mihrap tasi, Augustus'un dogu-
munu, ‘Altin Cag” anlaminda diinyanin kurtulus miijdesinin
(“Evangelia”) baslangici olarak higbir acaba’ya yer birakmadan
6vmektedir. Demek ki sozciik, simdi, baska her yerden ¢ok daha
fazla miijdeli habere imkén taniyan Filistin’in i¢lerine uzanmustir;
bundan boyle olacak her seyi ifade eden, bagimsiz, politik-sosyal bir
mutluluk miijdesinin ifadesi olarak. Orada hi¢bir kirilma, kopma
yasamadan, Olam-ha-Shalom’la (barisin gergeklestigi tilke), pey-
gamberler araciligiyla geleneklesmis Mesiyanizmin baris iilkesiy-
le biitiinlesir. Evangelium sozciigii, 6yle sadece ige ya da 6te diin-
yaya doniikliik 6zelliklerine isaret ederek bunu basaramazd; giin-
kii daha 6nce misyonun dilinin degistirilmesi ve bu 6te diinyaya
yonlendirici 6zelliklerin 6ne ¢ikarilmasi gerekirdi ki Isa bunu
hi¢cbir zaman amaglamad:. Kesinlikle barigg1 olmadiklar: gibi di-
alistlikten uzak, transzendenze yonelip diinya gergeklerinden
kagmayp 6liilerini yeralti mezarliklarina gémen o ilk Hiristiyan-
lar (katakomp Hiristiyanlar1) Neron ve onun imparatorluguyla
baris yapmadilar; yoksa onun vahsi hayvanlarinin 6niine atilmaz-
lardi. Demek ki ger¢eklik karsisinda felg etme 6zelligi ¢ok az olan
Hiristiyanlik, Isa'nin bin yillik Kralligini bekleyen kiliastik inan-
cin pratik bir denemesi olan Koylii Savaslarinin, Miinzer’in esin
kaynag1 olmustur. Evangelium, orijinal, asil anlamiyla, o haliyle,
gercekligi doniistiirme anlayis ve amaciyla 6zdesti: “Zaman doldu
ve Tanrmmn Kralligr yaklasts; tovbe edin.” (Markos, 1, 15) Sonug
olarak, hem Mesih hem de Evangelium su anlama gelmektedir:
Isa gorevini hi¢bir zaman &yle sulandirilmis, anlayacaginiz diin-
yevilikten uzak gérmemis, bu yonde gergeklestirmeye kalkma-
mist1. Isa'nin goriiniirde Tanrisal ruha seslenen ve iki bin yildan
beri Hiristiyanligin masumiyetinin, zararsizliginin, yamugakhig-
nin hem kanitlanmasinda hem de bu 6zelliklere gagrida kullani-
lagelmis iki sozii ashinda dogru gevrildiginde, bu s6ylediklerimiz-
le en ufak bir ¢eliski olusturmamaktadir: Ice, ruhsal kralliga ve bu
diinyada olmayan Kralliga iliskin sézleridir bunlar: “Isa onlara
soyle yant verdi: “Tanrinin krallig1 goze goriiniir bir sekilde gelmez,
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Insanlar da, ‘Iste burada’ ya da ‘Iste surada’ demeyecekler. Ciinkii
Tanrimn kralligi iginizdedir” (Luka, 17, 21) Oysa Isa hi¢cbir zaman,
“Tanrinin Krallig1 (egemenligi) i¢inizdedir” diye iddia etmemis-
tir, dogru gevrildiginde Incil'deki o yer (Luka 17, 21), séyle olma-
lidir: “Tanrimin Kralligi sizlerin arasmdadir.” (vt0g Op@v) Isa bu
sozleri havarilerine degil, onlar1 ima ederek Farisilere soylemisti.
Boylelikle kendisine yonelttikleri, Tanrinin Kralliginin ne zaman
gelecegi bigimindeki tuzak soruya cevap vermisti: Tanrinin Kral-
lig1, mekan olarak da yakindadir, onu kabul edenlerin cemaatinin
icindedir. Ustelik Isa, ayni yerde, Luther’in gevirisinin aksine,
“Tanrinin Krallig iginizdedir (ruhunuzdadir)” diye cevap verme-
mistir, hani bu, tam tersine salt ruh, icedoniikliik halinin bu diin-
yayla ilintisiz olduguna isaret etmek olurdu. Luther devamla:
“Krallik (egemenlik) dis (fiziki) hareketlerle, davranislarla gel-
mez” diye ¢evirmistir. Sézciigii sozcligiine ¢evrildiginde ise Isa:
“Kralligin gelisi salt gozlemlenebilir (bir sey) degildir” demekte-
dir (meta paratereseos). Gozlemlenebilirlik (parateresis), doktor
Luka’nin burada Isa’y1 konusturdugu Helenist egitim dilinde, tib-
ba ve astrolojiye iliskin bir sézciiktii, 0yle ige yoneliklikle, i¢e bak-
mayla alakasi bulunmayip sadece ve sadece bir benzetme sozcii-
gliydii ve astronomiye iliskin isaretler, tibbi belirtiler, haber verici
gostergeler anlamina gelmekteydi. Demek ki s6z konusu olan,
oyle sakin sakin, geleni gozlemleme, bekleme degildi; ani sigra-
ma, o birdenbire ortaya ¢ikan, biitiini dontstiiriicii bir yarma,
ihlal, delmeydi. Isa miiritlerinin cemaatinde bundan s6z eder. Sa-
dece onlar, riizgara gore yavas yavas, temkinli yon degistirenler-
den olmayanlar ve astrolojinin uzun erimli isaretlerine ve dongii-
lerine gore tavir almayip yeni cemaatin iginde hemen hazir, hazir-
lanmis ve damgalanmis halde olanlar, bunlar, Kralligin ¢ok az ige
yonelik kiyamet yorumuyla birlikte aniden ortaya ¢ikisini atlata-
bilecek, ona karsi donanmuis olabileceklerdir. Devam edelim sim-
di: “Benim Kralligim bu diinyaya ait degildir” Bu yorum, en azin-
dan Pilatus karsisindaki savunma baglaminda gramatik yonden,
diiz anlamiyla herhangi bir yanls anlamaya elverisli degildir; (1
Baotkeia 1 &un ovx £oTtv €y ToD xOopoL TovTov) gelgelelim sadece
hani alabildigine tarihsellikten uzak, Pavlus’a yaslanan Yuhanna
Incilinde kargimiza gikmaktadir bu sézler; ilerideki bir amaca
hizmet ettikleri apagik bellidir. Hiristiyanin, ilerideki muhtemel
kafir bir mahkemenin karsisinda ustasinin bu séziine dayanarak
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oOyle biyiik bir ihanetle herhangi bir alakalarinin bulunmadigin
belirtme amacina yoneliktir. Bu nedenle de Yuhanna Yiiksek Ra-
hip kargisindaki o pazarlik halindeki durugmayi 6teki Incil yazar-
larininkine gore ¢ok fazla bosluklar birakarak anlatir; buna karsi-
lik Roma’nin mahkeme sahnesini o 6lgiide genis tutar. Israrla, “Isa
6lmelidir” diye tutturan Yahudileri alabildigine olumsuz bir ko-
numda tasvir ederken, onlarin aksine (Isa’y1 bagislamak igin ddeta
direnen Roma valisi) Pilatus’u o 6lglide olumlu sunar. Bu yiiksek
riitbeli Roma memuru, Isada herhangi bir su¢ bulamadigini gos-
termek i¢in ii¢ kez girisimde bulunur: “Pilatus, ‘Bu adann niye
sugluyorsunuz?’ diye sordu. Ona su karsilig1 verdiler: ‘Bu adam ko-
tiiliik eden biri olmasayd: Onu sana getirmezdik. Pilatus, ‘O'nu siz
alin, kendi yasamza gore yargilayin’ dedi (...) Pilatus yine vali ko-
nagina girdi. Isa’y: ¢agirtip O’na ‘Sen Yahudilerin Krali musin’ diye
sordu (...) Isa ‘benim kralligim bu diinyadan degildir’ diye kar silik
verdi. ‘Kralligim bu diinyadan olsaydi, yandagslarim, Yahudi yetki-
lilere teslim edilmem i¢in savagirlardi. Oysa benim kralligim bura-
dan degildir. Pilatus, ‘Demek sen bir kralsin, dyle mi?’ dedi. Isa,
‘kral oldugumu sen soyliiyorsun’ karsiligini verdi. Ben gercege ta-
niklik etmek icin dogdum. Bunun igin diinyaya geldim. Gergekten
yana olan herkes benim sesimi isitir. Pilatus ona, ‘Gergek nedir?’
diye sordu. Bunu soyledikten sonra yine disartya, Yahudilerin yani-
na ¢ikti. Onlara, ‘Ben onda hi¢bir su¢ gormiiyorum’ dedi. Ama si-
zin bir geleneginiz var, her Fisth bayraminda sizin i¢in birini salive-
riyorum. Yahudilerin kralini sizin igin salivermemi ister misiniz?
Onlar yine, ‘Bunu degil Barnabas1 isteriz!’ diye bagristilar” (Yu-
hanna, 18, 29-40) Yuhanna 6zellikle durusma sahnesini, Isa’ya,
eylem agisindan bakildiginda tamamen zararsiz, masum, hatta
durumu diisiindiigiimiizde, kurtulmasini saglayabilecek olan bir
s6zil sdyletmek igin kullanir: Ne var ki bu sozler geleneksel Isa
sozlerinden alinmis degildir; Yuhanna bunu, Hiristiyan cemaatle-
rin ihtiyaglarini, sikintilarini biraz olsun hafifletme amacini goz
o6niinde bulundurarak kullanmistir. Demek ki bu soz, ilk agizda
Hiristiyanlikla iliskili olmayip retorik, mahkeme ortamiyla bag-
lantili ve Hiristiyan kisiyi savunmaya, ona zarar verilmesini 6nle-
meye yoneliktir. Yohannes'in, Pilatus’un kargisinda (Isa’nin agzin-
dan) umutsuzlugun, caresizligin ifadesi olan sozleri kullanmasi,
Roma yargicinin Karsisinda Isanin kendini uguk, hayalci, hatta,
Romalinin degerlerine gore neredeyse komik, tehlikesiz biri gibi
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tasvir etmesi, Hiristiyanlarin Isa’sinin cesaretiyle, onuruyla gelis-
mekte, gercege uymamaktadir. (Bkz. Joh. Bauer, Yuhanna Incil’i-
nin Yorumu, 1925) Ote yandan —sehitlik 6zlemi bu dénemde he-
niiz patlak vermemis oldugu siirece~ Kralliginin bu diinyayla
iliskisiz oldugunu soyleyip kurtulmaya ¢aligmak Hiristiyan cema-
atlerinin onuruyla ters diismemektedir. Bu nedenle Yahudilerin
“kotiliiklerinin’, Pilatus’un asilliginin alt1 ¢izilmektedir bu sozler-
le ve Isa sonrasi dénemin captatio benevolantiae’si, anlaysly, iyi
niyetli olmaya davet tarz1 da fark edilmektedir. Yuhannanin bu
béliimde anlattiklarinin, bu taktigin herhangi bir Hiristiyanin ca-
nin1 Nerorrun elinden kurtarmaya yettigi kuskuludur; ama daha
sonra bizzat Pilatus ve Neron Hiristiyan olduklarinda, Hiristiyan-
igin diinyaya yonelik taleplerinin tamamen gevseyip yumusatil-
digy, Kralligin bu diinyayla iliskisiz oldugu, bu diinyay: kastetme-
digi anlayisinin hakim konuma geldigi de kesindir. Sonuglari
epey kabarik olan bu ciimle bundan béyle bu diinyanin kurbanla-
rin1 savunma adina kullanilmayip diinyanin efendilerini savunan
bir s6z olup ¢ikacaktir. Hani Yuhanna’nin maksat ve niyetini ta-
mamen agarak. Isa'nin kendisi zaten bu ciimleyi boyle alabildigi-
ne genis imalarla ve anlamlarla kullanmis olamaz; higbir yerde bu
diinya ile 6te diinya arasina bu tarzda, bu diinyay: hig¢ miicadele
etmeden gozden ¢ikaran ve 6teki diinyanin yaninda yer alip bura-
daki higbir gercege karismayacagini vaat eden bir anlagmayla bir
boliinme, ikilik koymamustir ortaya. Bu diinya 6teki, yeni gelecek
diinya karsisinda batip gitecektir; hiikiim verilmistir: Vaftizci
Yahya'nin Isa’y1 haber verirken sdyledigi gibi: “Ben sizi suyla vaftiz
ediyorum, ama benden daha giiclii olan geliyor. Ben O'nun ¢arikla-
rinin bagim ¢ozmeye bile layik degilim. O sizleri Kutsal Ruhla ve
atesle vaftiz edecek. Harman yerini temizlemek ve bugday: toplayip
ambarina yigmak icin yabasi elinde hazir duruyor. Samani ise son-
meyen ateste yakacak.” (Luka 3, 16-17) Evet iste, “bu diinya” ve
“oteki diinya” ifadesinin —~durusma sahnesine eklendigi yerin di-
sinda- ortaya ¢iktiklar1 higbir yerde herhangi bir mazeret arayis1
* bulmayiz; “bu diinya” simdideki “aeon’la, iginde yasanilan ¢agla
“diger diinya” ise “gelecekteki daha iyi” diinyayla, mellon aeon’la
anlamdagtir; simdi varolan diinya ile karsitlik olusturan gelecegin
diinya dénemidir sz konusu olan: “Insanogluna kars: bir soz séy-
leyen bagislanacak, ama Kutsal Ruha karst bir soz soyleyen, ne bu
gagda ne de gelecek ¢agda bagislanacaktir. - Isa Zeytin Dagi’nda
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otururken ogrencileri yammna geldiler. ‘Séyle bize’ dediler, ‘bu dedik-
lerin ne zaman olacak, senin gelisini ve ¢agin bitisini gosteren belir-
ti ne olacak?”” (Matta, 12, 32 ve 24, 3) Burada kastedilen sabit bir
bu taraf ile sabit bir o taraf arasindaki cografi bir mesafe degil, iki
taraf arasindaki eskatolojik gerilimdir. Bu diinyanin gergek olan
biricik yani, buradakinden daha iyi olan aeon, bu diinyanin iize-
rine nihayet kiyametle birlikte aniden ¢oktiigiinde, bu kiyametle
birlikte daha iyi olanin iginde 6ncekinin yok olup gidecegidir:
“Size dogrusunu séyleyeyim; burada bulunanlar arasmda Insanog-
lunun kendi egemenligi icinde gelisini gormeden 6liimii tatmayacak
olanlar var” - “Size dogrusunu soyleyeyim, biitiin bunlar olmadan
bu kusak ortadan kalkmayacak (...) Yer ve gok ortadan kalkacak
ama benim sozlerim ortadan kalkmayacak.” (Matta, 16, 28 ve
Luka, 21, 32) Bu eskatolojik Krallik, dliilere degil de yasayanlara,
vaazi dinlemek iizere toplanmis olanlara bildirilmektedir; 6lim
sonrasi bir diinyanin, post-mortal bir 6te diinyanin haberi degil-
dir vaaz edilen: “Bunun iizerine Ferisiler (...) Isa’y1 kendi séyleyece-
§i sozlerle tuzaga diisiirmek amaciyla diizenek kurdular (...) Isa’ya,
‘Soyle bize, sence Sezara vergi vermek Kutsal Yasaya (On Emre)
uygun mu degil mi?’ Isa onlarin kétii niyetlerini bildiginden (...)
‘vergi oderken kullandigimiz paray: gosterin bana’ (dedi) (...) Ona
bir dinar getirdiler. Isa, ‘Bu resim, bu yazi kimin?’ diye sordu.
‘Sezarn’ dediler. O zaman Isa, ‘Oyleyse Sezar'm hakkini Sezara
Tanrimin hakkimi da Tanriya verin’ dedi.” (Matta, 22, 15-21). Bu
sozler bile Isa’nin Pilatus karsisinda ruhsal, zihinsel teslimiyeti-
nin, bir birakmighgin ifadesi olamaz; her ne kadar bu sozler Pav-
lus ve hele daha sonraki uzlasmaci Hiristiyanlarca alabildigine
istismar edilmis, anlamlar1 agindirilmig olsa da. Oysa vergi parasi
dinar hakkindaki o sézlerin lakayt, istenileni yapin havasi, eskato-
lojiyle baglantilidir tamamen; anlayacagimiz, Krallik ¢ok yaklas-
mis oldugu i¢in imparator 6nemsizlesmistir. Pilatus karsisindaki
aldirmazlik halini farkli okumaya kalkmak, onu salt, baglantila-
rindan kopuk bir bog vermislik olarak anlamak eskatolojiyi, Isa
vaazinin bu en bilinen, en 6nemli 6gesini hi¢ hesaba katmamak
olacaktir; Isa’nin heniiz varhigini siirdiiren diinya durumu hak-
kindaki biitiin 6teki sozlerinde de rastladigimiz gibi, Pilatus kar-
sisindaki tavrinda gizli, belli bir sarta bagl, ironik, alayci ve de
tehlikeli yan1 gézden kagirmak anlamina gelecektir: “Bunun iize-
rine gokten bir ses geldi: Adim yiicelttim ve yine yiiceltecegim...
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Orada duran ve bunu isiten kalabalik, ‘Gok giirledi’ dedi. Baskala-
r1, ‘Bir melek onunla konustu’ dedi. Isa, ‘Bu ses benim igin degil,
sizler icindi’ dedi. ‘Bu diinya simdi yargilamyor, bu diinyanin
hakimi (prensi) simdi disariya atilacak.” (Yuhanna, 12, 28-31)
Yeni aeon’a, gok ve yeryiiziine yer agilmaktadir boylelikle, yeni
gok ve yeni yeryiizii en hakiki haliyle varolabilsin diye. Pavlus ve
Marcion Isa'nin transzendenzini istedikleri kadar vurgulayip dur-
mus olsalar da, Isa’min diisiincesinde insanlar1 diinyanin disina
kagirmaya yonelik bir transzendenz kesinlikle s6z konusu degil-
dir. Bu transzendenz, yeni diinya olarak kiyametin ¢okerttigi eski
diinyanin yikintilarinin yerine ge¢meyi istemektedir biitiin gi-
cityle. Insanoglu bu diinyadan biisbiitiin farkli olan étekinin igin-
de kalmayacaktir, garmih felaketinden sonra bile, hatta yeniden
dirilisin arkasindan bile héila doniip bu diinyaya gelecektir:
“‘Giines'te, Ayda, yildizlarda belirtiler goriilecek. Yeryiiziinde ulus-
lar denizin ve dalgalarin ugultusundan saskina donecek, dehgsete
diisecekler (...) ¢iinkii goksel giicler o zaman Insanoglunun bulut
icinde biiyiik giic ve ihtisamla geldigini gorecekler” (Luka, 21, 25-
27)

Siradan bir doniis degildir bu demek ki, “biiyiik gii¢ ve ihti-
samla” bir doniistiir, bir gelin gibi siislenmis gokteki Kudiis'iin,
yeni gokyliziinden yeryliziine iistiine basa basa belirtilen kiya-
metin ardindan ulagsmasidir. O yasly, artik isi iyice bitmis diinya-
nin, tayin edici anin artik aciliyete déniismiis oldugu yerde gok
yakinlara gelmis goklerin Kralligina doniismesi igin 6yle zora,
siddete de ihtiya¢ yoktur. Dag Vaazrndaki, siddet ve zordan uzak
durmaya ¢agiran her takdisin ardindan, gokyiizii Kralliginin on-
lara iyice yakin oldugunu séyleyen Isa 6zellikle bu anlayisa denk
diismektedir: “Isa kalabaliklar: gériince daga ¢ikti. Oturunca 6g-
rencileri yanina geldi. Isa konusmaya bagslayip onlara sunlari 6¢-
retti: Ne mutlu ruhta yoksul olanlara! Ciinkii goklerin egemenligi
onlarmdir. Ne mutlu yash olanlara! Ciinkii onlar teselli edilecek-
lerdir. Ne mutlu yumusak huylu olanlara! Ciinkii onlar yeryiiziini
miras alacaklardir. Ne mutlu, dogruluga acikip susayanlara! Ciin-
kii onlar doyurulacaklardir. Ne mutlu merhametli olanlara! Ciin-
kii onlar merhamet bulacaklardir. Ne mutlu yiiregi temiz olanlara,
giinkii onlar Tanriy1 goreceklerdir. Ne mutlu baris saglayanlara,
giinkii onlara Tanr: ogullar: denecektir. Ne mutlu dogruluk ugruna
zuliim gorenlere! Ciinkii goklerin egemenligi onlarindir. Benim yii-
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ziimden insanlar size soviip zulmettikleri, yalan yere size karsi her
tiirlii kotii sozii soylediklerinde ne mutlu sizlere! Sevinin, seving-
le cosun! Ciinkii goklerdeki odiiliiniiz biiyiiktiir” (Matta, 5; 3-11)
Halka yonelik popiiler bir 6diil degildir bu ya da sadece boyle bir
o6diil olmayip nedenleri agiklayan bir “¢linkii” tizerinden sonug
¢ikarmadir; “Ciinki goklerin egemenligi onlarindir”, 6ziinde, her
tiirli zor ve siddet uygulamanin, zaten batip gitmekte olan bir
tapinaktan para takasgilarinin siiriilip atilmasinin gereksiz ey-
lemler oldugu bildirilmektedir. Gelgelelim daha asagida olanlar1
yiikselten, yiiksektekileri algaltan siddete, zora dayali devrim, Ki-
yamefci Isa tarafindan nihai haliyle doganin i¢inde kozmik bir fe-
laketin siiper giiciiyle, deyim yerindeyse, insanlarin arasindaki bir
isyanin yerine doga giiciiyle gerceklestirilecektir. Dag Vaazi'ndaki
kendi diigmanini sevmeye ¢agr1 da: “Kendi disindakileri sevecek-
sin, diismamndan nefret edeceksin, dendigini duydunuz, ama ben
size diyorum ki diismanlarimzi seviniz, size zulmedenler igin dua
edin. Oyle ki goklerdeki Babamzin ogullari olasiniz. (...) Eger yal-
iz sizi sevenleri severseniz ne odiiliiniiz olur? Vergi gorevlileri de
oyle yapmiyor mu? Yalniz kardeslerinize selam verirseniz fazladan
ne yapmus olursunuz? Putperestler de Oyle yapmiyor mu?” (Matta,
5, 48) Kiyametin aciliyetinin bastirmasi, 6lgegin, sabrin tagmasi,
o kozmik doniisiimiin zaten elinin kulaginda olduguna inanma-
nin ifadesi olarak anlagilmalidir. Ne var ki, cehennemin dort tach
prensinden biri olan Belial ve onun kralligiyla barig zaten s6z ko-
nusu degildir. Ayrica kiyamet felaketinden 6nce miicadeleye, zora
basvurmayan o insani sabir etme hali, kisinin kendisine yapilan
haksizlik ile sadece o kisiyle ilintili olup genelde zayf, giigsiiz ve
altta kalms baskalarina yonelik haksizliga katlanmaya, ses ¢ikar-
mamaya ¢agr1 anlamina kesinlikle gelmemektedir. Kétiiliiklere,
haksizliklara kars1 direnmeme bigimindeki bu rahat ve gok yaygin
gagriy1 yapacak son mercidir goklerin Krallig1.

Hig kugku yok ki Isa’nin vaazindaki mesajinin merkezinde sev-
gi, agapie yer alir ve bu, insanin en zor, ahlaki yonden bas etme-
si gereken paradoksu olusturur. Bu sevginin kapsamli bir insan
sevgisi niteligine biiriinmesi, saldirganligin o zamana kadar hig
duyulmamus bir sekilde sevgiye tahvilini isteyen Dag Vaazr'nda-
ki gagrinin yapilabilmesi ve hald hakim kadim sosyal gergekligin
icinde var edilme imkaninin diistiniilmesi, ancak, artik 6yle ya da
boyle, zaten yaklagmakta olan biiyiik olayin, kiyametin ardindan
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gergeklesecek ¢ikisin 1s181yla birlikte yorumlanip anlagiimalidir.
Aynen, tersten diisiiniildiigiinde, gergeklesmek tizere olan biiyiik
olayin iceriginin, hani olayin zaten gerceklesme amacinin, agapie,
yani sevgi olmasi gerektigine gore, Tanrinin evlatlarinin Tanri-
nin diinyadaki Kralligina nail olmalarina ve Isa’nin ardillari ola-
rak davranip eylemeleriyle bu sevgiyi var etmeye yetecektir. Ama
sunu hatirlatmak sart: Bu geri diizlemin, ona, kiyametin, pek o
kadar, birazdan kapiy1 ¢alacak kadar yaklasmis gibi goriinme-
digi, bunalimin hala kendini belli ettigi, diinya sonunun ortaya
¢ikmasi i¢in kopmanin, nihai kararin alinmasina yonelik miica-
delenin hala siiriip gittigi durumlarda, boyle anlarda, Isa’nin va-
az1, o zamana kadarki biitiin Olam-ha-$olom (ebedi diinya bari-
s1) peygamberlerinkinden daha amansiz ve serttir. Bu durumda
artik diisman sevgisini zor arayip bulursunuz vaazlarda; metne
miidahaleyle sonradan eklenmis bir anlayis degildir bu; sasirtici
bir inanca bagl miicadeleden s6z etmektedir boliim: “Yeryiiziine
baris getirmeye gelmedim, kilict getirdim. Ciinkii ben baba ile og-
lun, anne ile kizin, gelin ile kaynananin arasina ayrilik sokmaya
geldim.” (Matta, 10, 34-35). “Beni kiigiimseyen ve sozlerimi dikkate
almayani yargilayacak biri var: Soyledigim soz, onu mahser giinii
yargilayacaktir” (Yuhanna, 12, 48) Biiyiik olayn, kiyamet ve es-
katonun gergevesi diginda her yerde asi ve biiyiik kafir Isa igin
bu mevcut diinya ile ve onun yerini alacak olan ve bu diinyanin
gobeginde ilk zayif esintilerinin kendini belli ettigi diinya ara-
sinda bir miicadele mevcuttur. Savasla, izlenmelerle, eziyetlerle,
secilmis olanin biiytik sabriyla, metanetiyle belirlenmis esintiler:
“Ulus ulusa, devlet devlete savas agacak; yer yer depremler, kitliklar
olacak, bunlar dogum sancilarimin baslangicidir” (Markos, 13, 8)
Bu aeon ile eli kulaginda olan aeon, o gelecekteki biiyiik ¢agin bir-
den patlak vermesi hali yeryiizii mekaninda Kesisirler. Iste Isa bu
nedenle Romalilar tarafindan huzur bozuculuk ve asilikle sugla-
nip mahkiim edilmistir ve anlagilir nedenlerle Yiiksek Rahipler ve
Ferisiler, halkin bagli oldugu bu adamdan iirkmiislerdir: “Isa her
giin tapinakta ogretiyordu. Baskdhinler, din bilginleri ve halkin ileri
gelenleri ise onu yok etmek istiyor, ama bunu nasil yapacaklarim
bilemiyorlardi. Ciinkii biitiin halk onu can kulagiyla dinliyordu.”
(Luka, 19, 47-48)

Ezra ve Nehemyadan beri dengelenmis, yerine oturtulmus
rahipler teokrasisi ve Yasanin dini, bundan bdyle imha edilecek

233



Hiristiyanliktaki Ateizm

olgunluga ulasmis bir diinyaya ait din olarak ilan ediliyorlardi.
Boyle bir Isa tehlikeliydi; ona ve eskatoloji anlayiginin radikalligi-
ne kars1 Yahudi iist tabakasi ile Romali boyun egdiriciler arasinda
Isa’y1 yanhs anlamaktan kaynaklanan bir ¢ikar ittifaki olusturul-
mus degildi elbette. Tam da bu diinyanin gozleri 6niinde zararsiz
bir hayalperest degil de varolan, mevcut diinyanin sonunun ya-
kin oldugu, bir efendi Tanrinin bulunmayacag, baskisiz biiyiik
bir diinyanin gelecegi degerlendirmesini yapan biriydi ¢armiha
mihlanan. Rahipler Isa’nin kendini Tanrinin Oglu, Mesih olarak
tanitmig olusuna sadece goriiniirde bir kanit olarak dayandilar, bu
nedenle de (Musa, 24, 16) “Yahudiler su karsilig1 verdiler: Bizim
bir Yasanuz var, bu Yasaya gore onun élmesi gerekir; ¢iinkii kendi-
sinin Tanr1 Oglu oldugunu ileri siiriiyor.” (Yuhanna, 19, 7) dediler.
Aslinda Isa'nin getirdigi tehlikenin farkli oldugunu gayet iyi bi-
liyorlardi. Yoksa, Hasmonaer hanedanliginin sonundan itibaren,
Isadan onceki yiiz yillarda Mesih olduklarini ileri siiren ¢ok sayi-
da hayalperest ortalikta dolagip durmustu, ama onlar hayalperest
yerine konuldugundan dokunulmad: onlara; gene Isadan sonra
Romali komutan Hadrianus kars1 ayaklanmanin kahramani, Yil-
dizlarin Oglu Bar Kohba vards; ve Rabbi Akiva gibi bir otorite
onu Mesih olarak kutsamaktan geri kalmamusti iistelik. Ne var ki
Simon Bar Kohba, kusku ve ¢aresizligi en dibe vurdugu anda zen-
ginler, yoksullar ve rahiplerle birlikte mevcut kral Yudea ugruna
miicadele etmisti. Roma'ya kars1 asilige soyunmus, 10 132-135
aras1 Hadrianus’a karg1 ayaklanmist: ama yerli, geleneksel diinya-
nin rahipler teokrasisiyle birlikte, varolan diinyanin, Yahudilerin
o haliyle bekasi igin miicadele etmisti. Yepyeni bir diinya ugruna
degil. Eskisinin korunmasi ugruna. Boylelikle rahiplerce kutsana-
bilmis ve o biricik, ¢ok biiyiik Mesih unvani, bir tek bu 6rnekte,
Isanin durumundakinden farkh olarak Yahudilerce Tanriya ha-
karet sayilmamisti. Isa’ya gelince, hani 6yle Mesih olarak en azin-
dan diisiiniilemeyecek kadar ug bir barigsever degildi elbette; ne
var ki onun Insanoglu Krallig: ikide birde ortaya ¢ikan ve norma-
tif bir figiir olarak mesruiyet saglayan Efendiler-Yehovasrninkine
fazlasiyla uzakt. Insanoglu Mesih ayrica o Davut iilkesini Efendi
Tanrisiyla birlikte korumak ve ayakta tutmak i¢in, sadece bunun
i¢in savasan, miicadele eden ya da onu yeniden kurmaya ¢alisan
romantik birinin iddialariyla da ortaya ¢ikmadi. Hayir, o tama-
men yeni, anlayacaginiz baslangigtan sona eskatolojik anlayisla
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her seyi altiist eden ¢ikisti; insan olarak Tanrinin igindeki altiist
edici.

Incil Kitaplarindaki Ahlaki ve Eskatolojik Aydinlatma

Varolan en iyi seyler bile ayni anda yapilamaz. Hele biri dige-
rinin, digerlerinin etki degerini diisiirliyor gériiniiyorsa; en azin-
dan, iradeyi daha etkili bir sekilde harekete ge¢iriyorsa, anlayaca-
giniz, is iyice agirdan alindiginda binlerce adim gerektirebiliyor,
gene de hedefe ulagilmiyorsa, iradenin daha hizl, acil harekete
gegirilip sonucunun bir darbeyle alinmas1 miimkiinse, iyi de olsa,
o yavaglatani, uzatani, oteki seyi bu seyle ayni anda yapamazsiniz.

Bu tiirden en sert ve bilinen karsitlik Isanin torelere, ahlaka
iliskin vaazlari ile kurtulusa iliskin vaazlar1 arasindaki tercihte
kendini gosterir. Toresel, ahlaki bir doniisiimiin gerektirdigi o
upuzun siireleri goze alacak kadar vakit var miyd: gercekten de;
Krallik gelene kadar bekleyecek, nefes alacak, ahlaki 6n plana ¢1-
karacak firsat var mrydi o kisacik zaman araliginda? On Emirdeki
yasalar uyulmas: oyle rahat, kolay olmadiklar:1 halde, topraklar
tizerinde uzun bir dmre gore diizenlenmislerdi; galip ¢irparak,
sahtekarliklar yaparak hatta 6ldiirerek, dyle uzun siire bekleme-
den hayatta yol alinabiliyordu. Eski Ahit'in “Komsunu (6tekini)
kendin gibi seveceksin” buyrugu da uzun erimli bir durumu goz
oniinde tutuyordu: “Kardesine yiireginde nefret beslemeyeceksin.
Komgun giinah islerse onu uyaracaksin. Yoksa sen de giinah islemis
olursun. O¢ almayacaksin. Halkindan birine kin beslemeyeceksin.
Komgsunu kendin gibi seveceksin. RAB benim.” (Leviler, 19, 17-18)
Isa bu buyrugu kendi kisisel doktrini olarak degil de Yasanin ve
peygamberlerin temel ilkesi olarak goriir: “Isa ona su karsiligi ver-
di: Tanrin Rabbi biitiin yiireginle, biitiin caminla ve biitiin aklin-
la seveceksin. Iste ilk ve en dnemli buyruk budur. Ilkine benzeyen
ikinci buyruk da sudur: Komsunu kendin gibi seveceksin. Kutsal
Yasanin tiimii ve peygamberlerin sozleri bu iki buyruga dayanir”
(Matta, 22, 37-40)

Bu ifade bencilligi norm olarak aliyor; ama ayni zamanda ken-
di disindakini de kisinin kendine gosterdigi kayginin ve sefka-
tin alani icine yerlestirerek bencilligi buduyordu. Dénelim Dag
Vaazr'nin buyruklarina; bunlar hangi dénemin, zaman araliginin,
ortam ve mekanin, hangi sosyal ya da artik sosyal olmayan iligki-
lerin sartlar1 i¢inde hayata gegirilmek istenir? “-Yasada- goze goz,
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dise dis dendigini duydunuz. Ama ben sizlere diyorum ki kétiiye
karsi direnmeyin. Sag yanaginza bir tokat atana 6biir yanaginizi
da gevirin. Size karsi davaci olup mintaninizi almak isteyene aba-
mzi da verin. Sizi bin adim yol yiiriimeye zorlayanla iki bin adim
yiirtiyiin. Sizin bir seyinizi alandan onu geri istemeyin.” (Matta 5,
38-42) Isa’nin yasadig1 ddnemin mevcut diinya halinin iginde so-
nu¢ almak iizere diistiniilerek mi sdylenmistir bu sozler? Bu 6giit-
lere kulak asanlar, sadece kendilerine yapilan haksizliklar: sineye
gekmekle kalmiyor kardeslerine yapilanlara da sabirla katlanarak
dogrudan bu tutumlariyla suglu yerine konuyor degiller midir
buradan kendiliginden ¢ikan sonuca gore? Ya da yoksa kétiiliik-
lere direnmeme ve kilica kars1 koymama tembihi Hiristiyanlari
oliimle sonuglanacak kurban edilmelere gétiiren ve gotiirebilecek
ilerideki ¢ok muhtemel olaylar g6z 6niinde tutularak yapilmis
olabilir mi? Elbette olamaz. Nedenini burada da arayamayiz bu
sozlerin.

Bir bagka cevap bekleyen durum da Isa’nin vaazinda ¢alisma
ve beslenme siireglerini ele aligindaki ekonomi anlayisinin naif-
ligi, gokte ugusan kuslari, kir zambaklarini Tanriya havale edil-
mis sorunlara 6rnek olarak verisidir; bu tiirden benzetmelerin
de anlami sik¢a sorgulanmustir: “Bu nedenle sizlere sunu soylii-
yorum: ‘Ne yiyip ne icecegiz’ diye canmz igin, ‘ne giyecegiz’ diye
bedeniniz icin kaygilanmayin. Can yiyecekten beden de giyecekten
daha onemli degil mi? Gokte ugan kugslara bakin! Ne eker, ne bi-
ger ne de ambarlarda yiyecek biriktirirler. Goksel Babanz gene de
onlar1 doyurur (...) Giyecek konusunda ne kaygilaniyorsunuz, kir
zambaklarimin nasil biiyiidiigiine bakin! Ne ¢alisirlar ne de iplik
egirirler (...) Bugiin varolup yarin ocaga atilacak olan kir otunu
boyle giydiren Tanrimin sizleri de giydirecegi ¢ok daha kesin degil
mi, ey kit imanlilar?” (Matta, 6, 25-30) Bu vaazin diiz anlamindan
¢ikan pratik sonug, Kudiis Hiristiyan cemaatinin hizla yoksullas-
masi oldu ve Pavlus, Kudiis cemaatine yardim igin Korint'te ve
Romada yalvarip yakarmak zorunda kaldi. Isa éncesi dénemin
biiyiik bir Rabbi’sinin sozleri gegerlilik kazamyordu: Insani ruh-
sal selamete kavusturmak besleyip doyurmaktan daha kolaydir.
Isa’nin, bir kahyanin is ahlakina iliskin, soke edici, hig isitilmemis
kissadan hissesine, gerektiginde kazancini hasir alt1 etme, haksiz
paradan yararlanma 6giidiine de sikga tepki gosterilmistir: “Isa
ogrencilerine sunlar1 da anlatti: Zengin bir adamun bir kdhyas var-
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di. Kahya, efendisinin mallarim ¢ar¢ur ediyor diye efendisine ih-
bar edildi. Efendisi kahyay: ¢agirip ona, ‘Nedir bu senin hakkinda
duyduklarim? Kahyaliginin hesabini ver. Ciinkii sen artik kahyalik
edemezsin,’ dedi. Kahya kendi kendine, ‘Ne yapacagim ben’ dedi.
Efendim kahyalig1 elimden aliyor? Toprak kazmaya giiciim yetmez,
dilenmekten utamrim. Kahyaliktan kovuldugum zaman baskalar
beni evlerine kabul etsinler diye ne yapacagim biliyorum’. Bunun
iizerine efendisine borcu olanlarin hepsini yamna ¢agirdi. Birin-
cisine Efendime ne kadar borcunuz var?’ dedi. Adam, ‘Yiiz olcek
zeytinyagr” karsiligini verdi. Kahya ona, ‘Bor¢ senedini al ve hemen
otur, elli dlcek diye yaz’ dedi. Sonra bir baskasina “Senin borcun ne
kadar?’ dedi. Yiiz olcek bugday’ dedi teki. Ona da, ‘Borg senedi-
ni al, seksen olgek diye yaz’ dedi. Efendisi diiriist olmayan kdahyay:
akillica davrandii igin ovdii. Gergekten bu ¢agin insanlari, kendi-
lerine benzer kisilerle iliskilerinde 1sikta yiiriiyenlerden daha akill:
oluyorlar. Size sunu soyleyeyim, diinyanin aldatici servetini kendi-
nizedost edinmek i¢in kullamn ki, bu servet yok olunca sizi sonsuza
kadar kalacak konutlara kabul etsinler” (Luka, 16, 1-9) Evin ida-
resinin nasil saglandigini dert edinmemek ve paranin diinyasinda
biitiin deger yargilarini bir yana birakma 6giitleri, ancak diinyanin
varhiginin kisa bir siire iginde ortadan kalkacak olmasina Isa’nin
kesinlikle inandig1 diistiniildiigiinde akla uygun o&giitler olacak-
tir. [sa'nin vaazinin, her seyi eskatolojiyle iliskilendirdigi akilda
tutuldugunda, Isa'nin tam da su sdzlere uygun bigimde belirle-
yici oldugu diistiintldiigiinde: “Zaman doldu” diyordu, “Tanrumn
krallig: yaklasti. Tovbe edin ve Miijdeye inanmin.” (Markos, 1, 15) Bu
durumda diinya gergekten de kayitsiz kalinacak bir hale gelir, Dag
Vaazinin o zamana kadar isitilmemis kurallar1 ne 6yle uzak erimli
ne de yeryiiziinde ayakta kalmak i¢in bagvurulabilecek bir eylem
kataloguyla iligkilidirler. Sonradan Pavlus’ta, hatta Lutherde ¢ok
o6nemli yorumlara ve sonuglara gekilen, “Kayserin/Sezar’in olani
Sezar’a Tanrinin olani Tanriya verin!” sozii de, Hiristiyanhgin ku-
rucusu i¢in 6yle diialist bir anlam tasimamaktayds; iki ayr1 hesap
defteri tutmay1 kastetmedigi gibi Roma Imparatorlugu’nu biitiin
o ihtisamina ragmen 6nemsemiyor, ertesi sabah erkenden tekrar
yola ¢ikilacagi i¢in handa bir geceligine kalma mecburiyeti gibi
6zii, manasi olmayan gegici bir duruma isaret ettigini diisiiniiyor
olmahydu. Isa igin tayin edici olan, sézlerinin i¢indeki hakiki bin
yillik baris ve bolluk anlayisina dayali kiyametle birlikte gelecek
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eskatonu igeren kiliastik 6giittiir; kastettigi varin1 yogunu yoksul-
lara verip bu yoldan hem siibjektif hem de objektif diizlemde im-
paratorun cikar gergevesinin disina ¢ekilmektir; bu hi¢cbir 6nemi
kalmamus, kisa dmiirli gergevenin. Evangelium metni, bu agidan
bakildiginda ne sosyal, hatta ne de oncelikle ahlaki bir metindir.
Eskatolojik kurtulusun ¢oziimlerinden biridir: “Halk ise onu ari-
yordu. Bulundugu yere geldiklerinde Onu yanlarimda alikoyma-
ya ¢alistlar. Ama Isa, ‘Obiir kentlerde de Tanrimin egemenligiyle
(Kralligiyla) ilgili Miijdeyi (Evangeliumu) yaymam gerek’ dedi,
‘Ciinkii bunun igin gonderildim.” (Luka, 4, 42-43)

Isa’nin vaazindaki eskatolojik umut, Anadoluda, daha ilk Ga-
latya giinlerinde yerlesmistir buraya. Isa’nin sézleri arasina, onun
carmiha gerilmesi ve dirilis fikri gibi, Incil metinlerinin yazicila-
r1 tarafindan eklenmis degildir eskatolojik umut diisiincesi; Yeni
Ahit’in filolojik diizlemde en saglam, giivenilir, yeri kanitlanir bo-
liimlerindendir bu béliimler. Gene de biitiin bunlar Isa vaazinin
ok giiclii de olsa sadece bir yanini1 gostermektedir; aslinda Dag
Vaazr'nin gene de en gii¢lii ama eskatonla birlikte, eskatonun igin-
devariniyogunu yoksullara ver 6gtidiiyle birlikte, salt sevgi adina
yeryuziinde ulagilabilinir sevgi de kendini gostermektedir.

Iste 6zellikle bu iki diizlemin, bu iki diisiince standardinin, es-
katon ile sosyalin, kurtulustan sonraki hayat ile simdi yasanilanin
bu i¢ i¢e gegme durumu arasindaki karmasik iliski sonucunda,
demek Isa'min birbiri i¢ine yansiyan iki diizlemli simdi ve sonra-
s1, buras ile orasi arasinda getrefil bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Hollandali ressamlar resimlerinde bir 15tk sorunuyla ugrasmus,
bir ¢ift yonlii isiklandirma sorununu resimlerine aksettirmis, bir
nesneyiaynianda hem ay 15181 hem de mumla 1gitklandirmslardir.
Anlagilacag gibi, Incil'in sosyal ve eskatolojik aydinlatmalarinin
s0z konusu oldugu yerde de boyle, iki farkl 15181 bulup ortaya ¢1-
karmaya ¢alisanlar da olmustu. Bunu en 6nemli sorunlardan biri
olarak ele alan Albert Schweitzer, (Das Messianitaets-Leidensge-
heimnis, 1901 / Mesihligin ve Cilenin Sirr1) Isa’nin, biitiin metnin
icinden gegen, sabit bir “etigin” sadece bu diinyay1 (sosyal iliski-
leri) hedef alan bir gegici, ara durum etigini vaaz ettigini ileri sii-
rer. Tanrinin Krallig1 ise gegici olmayan “meta-ahlak” halinde, bu
diinyadaki iyi ve kétiiniin berisinde, dogaiistii bir yerdedir. Total
eskatolojik aydinlatma gergekten de burada, asagida, diinyada,
Dag Vaazr'nin uzun siire yerine getirilmesi imkénsiz talepleri ve
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de tek tek durumlarda, sézgelimi kir zambaklar1 benzetmesinde
oldugu gibi, ekonomik konulardaki aldirmama 6giitleri bakimin-
dan gegerlidir; ancak Schweitzer'nin eskatonun i¢indeki ahlaki
aydinlatmay1 tamamen gorecelestirmesine ragmen, boyle total
eskatolojik bir aydinlatma, ahlaki temeliyle insan1 gelmekte olana
layik ve hazir hale getirecek o sevgi anlayisiyla, sevgi vaaziyla bag-
dasmaz, bu baglamda gecerliligini yitirir; dahasi bu sevgi vaazi,
derin diizlemde Tanr1 Kralhiginin eskatolojik igerigine simdiden
katilir. Isa zaman zaman, her tiirlii Musa ve Talmud kurallarindan
¢ok daha kati, ancak eskatolojik Krallikla birlikte yorumlanabile-
cek kurallar getirir simdiden yaganan diinyaya. Ornegin boganma
yasag1 gibi: “Yanina gelen bazi Ferisiler onu denemek amaciyla ‘Bir
erkegin karisint bosamasi Kutsal Yasaya uygun mudur? diye sor-
dular. Isa karsilik olarak ‘Musa sizlere ne buyurdu?’ dedi. Onlar,
‘Musa, bir erkegin bosanma belgesi yazarak karisini bosamasina
izin vermistir’ dediler. Isa onlara, ‘Inat¢i oldugunuz icin bu buyru-
gu yazdr dedi, “Tanr:1 Yaratilisin baslangicindan itibaren insanlar
erkek ve disi olarak yaratti. Bu nedenle adam, annesini babasim
birakip karisina baglanacak, ikisi tek beden olacak. $éyle ki onlar
artik iki degil, tek bedendir. O halde Tanruun birlestirdigini insan
ayirmasin. (...) ‘Karisim bosayip baskasiyla evlenen, karisina karsi
zina etmis olur’ dedi. ‘Kocasim bosayip baskalariyla evlenen kadmn
da zina etmis olur! ” (Markos, 10, 2-12) Isanin kendine inananlar
ve onu izleyenlerden bir aile bagini bile esirgerken bu kati kural,
sozgelimi tamamen bu diinyaya yo6nelik ama baglamlarindan en
yalitilmis kural olarak ¢ikar karsimiza: “Ciinkii ben baba ile oglun,
anne ile kizin, gelin ile kaynanamn arasina ayrilik sokmaya geldim.
Insanin diismanmi kendi ev halk: olacak. Annesini ya da babasini
beni sevdiginden daha ¢ok seven bana layik degildir. Oglunu ve ki-
zim beni sevdiginden daha ¢ok seven bana layik degildir” (Mat-
ta, 10; 35-37) Ote yandan, Tanrinin Kralliginda cinsiyet farklar:
ortadan kalkacagindan aile ve evlilik de olmayacaktir: “Oliimden
sonra dirilis olmadigini séyleyen Sadukiler Isa’ya gelip sunu sordu-
lar: Ogretmenimiz Musa yazilarinda bize s6yle buyurmustur: ‘Eger
bir adam Oliir, geride bir dul birakir, ama ¢ocuk birakmazsa, karde-
si onun karisim alip soyunu siirdiirsiin. Yedi kardes vardi. Birincisi
evlendi ve ¢ocuk birakmadan 6ldii. Ikincisi ayni kadim alds, o da
¢ocuk sahibi olamadan 6ldii. Uciinciisii de dyle oldu. Yedisi de ¢o-
cuksuz oldii. Hepsinden sonra kadin da o6ldii. Dirilis giinii, oliimden
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dirildiklerinde kadin bunlardan hangisinin karisi olacak? Ciinkii
yedisi de onunla evlendi.’ Isa onlara s6yle karsilik verdi: ‘Ne Kutsal
Yazilar: ne de Tanrinin giictinii biliyorsunuz. Yanilmanizin nedeni
de bu degil mi? Insanlar dliimden dirilince ne evlenir ne de evlen-
dirilirler, gokteki melekler gibidirler. Oliilerin dirilmesi konusuna
gelince, Musanin kitabinda alevlenen ¢aliyla ilgili boliimde Tanri-
min Musaya séylediklerini okumadimz wu? Ben [brahim’in Tanrist,
Ishak’m Tanrisi ve Yakupun Tanristyim diyor. Tanri éliilerin degil,
dirilerin Tanrisidir. Sizler biiyiik bir yamlg: icindesiniz.” ” (Markos,
12; 18-27)

Isa’nin dogrudan sosyal-ahlak: hedefleyen vaazlar sadece kar-
deslik ruhuyla inang kardesligi adina yapilan eylem ve davranis-
larla iliskili olanlardir. Onun sevgi 0gretisi bu kategoriye girer;
iliski boyutu derinlere uzanan, ama gene de biitiiniiyle agik segik,
gozle goriilebilir ve insan deneyiminin sinirlar1 iginde, burada
gerceklestirilebilecek davranisi ifade eden ciimlede doruga tirma-
nir: “Ciinkii actknugtim, bana yiyecek verdiniz, yabanciydim, beni
iceriye aldimz. Ciplaktim, beni giydirdiniz, hastaydim benimle ilgi-
lendiniz; zindandaydim yamma geldiniz. O vakit dogru kisiler ona
su karsihigr verecek: ‘Ya Rab, seni ne zaman ag goriip doyurduk, su-
suz goriip su verdik?’ (...) Kral da onlari s6yle yanitlayacak: Sizlere
dogrusunu soyleyeyim. Bu en basit kardeslerimden biri icin yaptigi-
mzi benim igin yapnus olursunuz.” (Matta, 25; 35-40) Tanr1 sevgi-
sinin galisip didinenlere, yiik altindakilere yonelik sevgiye doniis-
tiiriilmesi olan sevgi vaazinin en karakteristik yani, dagda vaaz
edilen sevgi anlayisindan farkh olarak, burada, diinyada uzun va-
dede de pek o kadar gergeklestirilebilme imkanindan uzak olma-
masidir. Kiigiik ilkel cemaate ve elbette bagislara muhtag “sevgi
komiinizminde” kardes sevgisi ve iyilik hayalleri icra edilebiliyor-
du. Bu sevgi, bu cemaatte, sevgi komiinizminde, Isa’nin ahlak an-
layisindaki, ¢ok yalin bir deyisle sicak, samimi merhamet denen
o merkez iizerinden ve merkezin iginde ayn: zamanda tamamen
erkeklere 6zgii tarzda gergeklesebiliyordu. Tanrinin 6teki yara-
tiklarindan, insandan kopus, bu cemaati pargalayip kisa 6miirlii
birlikteliklerin, hazin, patetik canavarlarina doniistiirmemisti;
diinyadan kopus da bunlarin aralarindaki ekonomik farkliliklar
da heniiz kutsal yagla yogurup yumusatmamis, nemsizlestirme-
misti. Refah, diisman sayiliyordu; Incil sadece ¢alisip didinenlere
ve yiik altindakilere yonelmisti ve zengin delikanli malinin mil-
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kiinlin hepsini satma ve getirisini cemaatle paylasma goreviyle
yikiimlendirilmisti: “Ona sevgiyle bakan Isa, ‘Bir eksigin var’ dedi,
git neyin varsa sat, param yoksullara ver, boylece gokte hazinen
olur. Sonra gel, beni izle’ ” (Markos, 10, 21) Bigimsel bir talep degil-
dir bu, yani onu 6teki yaratilanlardan koparmak i¢in bagvurulan
sadece bir medicina mentis; ruhun, zihnin terapisine hizmet eden
bir talep; icerigi apagik bellidir, miilksiizliigiin bigimsel olmayan
etigiyle ilintili bir gorev talebidir. Gergi bu talepte dyle uzun vade-
li degerler yaratmaktan s6z edilmemektedir, ancak “Havarilerin
Tarihi’nin (Elgilerin Isleri’nin) tek bir ciimlesi yiizyillar boyunca,
Tanrinin o beklenen Krallig: bir tiirlii ortaya ¢ikmamus olsa da,
sevgi komiinizminin propagandasini yapip durmustur: “Ancak
inananlarin kalabaligi tek yiirek tek ruhtu, ayrica hi¢ kimse mali
miilkii i¢in, bunlarmn sahibi oldugunu soylemiyordu, her sey ortakt:
onlarda.” (Havariler Tarihi, 4, 32) Boylesine senlikle karsilanan
genel mahrumiyetin Tanrinin Kralligiyla bagimsiz ve kendine
ozgii degerlere sahip bir islev iliskisi kurmus olmas1 gerekiyor-
du; daha anlasilir bir deyisle, sevgi komiinizminin Philadelphia’si
Kralligin temel sartiydi ve Isa'nin geri donecegi yerin adiyds; do-
layisiyla da bu sevgi komiinizmi aymi zamanda diinyada gegerli
bir normun kaynagina doniistii. Isanin sayisiz kissadan hissesi
ve benzetmesi bu konuya deginir, 6yle ki kisinin malin1 miilkii-
nil dagitmas: gokler Kralliginda bir hazine kazanmak demektir:
“Mallarmuzi satin, sadaka olarak verin. Kendinize eskimeyen ke-
seler, goklerde hicbir zaman tiikenmeyen bir hazine edinin. Orada
ne hirsiz ona yaklagir, ne de giive onu yer. Hazineniz neredeyse yii-
reginiz de orada olacaktir” (Luka, 12; 33-34) Ama zaten kardes-
lik bu hazineyi simdi, bu diinyada var eder. Bu diinyadaki boyle
gekirdek bir sevgi komiinizmi kralliginin minikligi, kiigticiik bir
tohum olmas: gelecekteki diinyanin yogunlastirilmis, damitilmig
bir eseri olmasini engellemez. Demek ki burada, o nihai duru-
mun ne devasa talepler getiren, anlayacaginiz ne Dag Vaazi'nda-
ki gibi 6znenin sevgiden imha olup gitmesine ilkece yol agan ne
de sosyal alanda kayitsizlik 6nermeye kadar isi vardiran bir 6gesi
simdi-burada varolusun igine yerlestirilmis degildir. Ne var ki,
Philadelphia’nin, sevgi cemaatini yaklasmakta olan Kralliga uy-
gun olgunluga ulagtirip hazirlamas: gerektigi icin, bu yer Isa’nin
ortaya ¢iktig1 yer olarak ancak kisa bir siire i¢in gegerliydi. Hatta
o kardes cemaati kendi iginde ¢okian terk edilmis bir mekan gibi
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hareket edip durmaktaydi. Gergi mekani iitopik diizlemde Tanri-
nin Kralligina aitti ve onun niteliklerini yogunlastiriyordu; ama
iliski tohum ile agag iliskisi gibiydi ve agag sevginin, sadece daha
biiyiik degil ayni zamanda bambagka bir niteligini temsil etmek-
teydi. Ayrica: “Mallarinzi satin, sadaka olarak verin. Kendinize es-
kimeyen keseler, goklerde hi¢cbir zaman tiikenmeyen bir hazine edi-
nin; oralarda ne hirsiz ona yaklasir ne de onu giive yer. Hazineniz
neredeyse yiireginiz orada olacaktir. Kusaklarumz belinize bagl ve
kandilleriniz yanar durumda hazir olun. Diigiin senliginden done-
cek olan efendilerinin gelip kapiyi ¢aldigi an kapiyr agmak igin ha-
zir bekleyen koleler gibi olun. Efendileri geldiginde uyanik bulunan
kolelere ne mutlu! Sizlere dogrusunu soyleyeyim; efendileri beline
kusagini baglayacak, kolelerini sofraya oturtacak ve gelip onlara
hizmet edecek” (Luka, 12, 33-37) sozlerinde goriildiigii gibi hem
ahlaki hem de eskatolojiye dayali iki 6genin isleyis sirasi, arala-
rindaki sabit iliski bundan daha acik secik belirtilemezdi. “Asir1
bir tarzda yorumlarsak, Isa’nin, eskatolojik olayin bizzat kendisi
olmas: Ol¢iisiinde, en basta kendisi i¢in de gegerliydi bu iligki.”
(Kasemann, Exegetische Versuche und Besinnungen 1/2 [Yorum-
sal Denemeler ve Diisiinceler] Gottingen, 1967, s. 199-200) Ya-
sanan, simdi heniiz varolan hayata iliskin ahlakin gelecek olanin
karsisinda geri gekilmesi, bir yana birakilmasi s6z konusu degildj,
kesinlikle degildi, Isa’nin hayatini yazan tarihgiler i¢in bile bu ah-
laki diizlemi onun hayatiyla ve vaazlariyla apokaliptik bir anlays
tizerinden iliskilendirmenin gerekli oldugu anlamina gelmektedir
bu; hele ahlak ile Krallik arasinda boylesine miithis, muazzam bir
iliski s6z konusuyken yorumlarda bu kiyamet ayagini dista birak-
mak alabildigine imkénsizlagmaktadir. Isa'nin vaazlari ve o ilk ce-
maat hakkindaki tarihe ve olaylara sadik kalan yorumlar igin de
gecerlidir bu. “Kiyamet anlayigina dayali diisiince diinyasi Incil'in
erkeklerinin i¢inde yasadiklar: zihinsel, ruhsal yuvalartydi” (Sta-
ufer, Yeni Ahit’in Teolojisi, 1948, s.6.) Hatta Dag Vaazi'nin ahla-
ki ogiitlerinin vaat ettigi selamet ve mutlulugu beklerken goksel
Kralligin degil de hayal kirikliklarinin ortaya gitkmasina ve alinya-
zisinin kendini belli etmeye baslamasina, o kadim, eski zamanin
beklenen mahser giiniinii katbekat agmasina ragmen onlar hala
bu yuvanin igindeydiler.

Havariler, 6grenciler kardesge hep birlikte aglik ¢ekti; ama her
sey eskiden nasilsa gene 6yle siiriip gitti. Sevgi ortaliga yayilmadi,
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hani varsa, ancak ¢ok kiigiik gruplar arasinda vardi, hemen he-
men ge¢miste de oldugu gibi. Tapinaktaki s6zde yirtilan perdenin
disinda, 6yle olacag: soylenmis olmasina ragmen, higbir sey orta-
sindan yirtilmamus, Tanrinin Krallig: hig de 6yle yaklasmamusti.
Kralligin ¢ok kisa siire i¢inde gelecegi tahmini, cemaati diinyaya
iliskin davranis ve eylemlere kars: biiyiik 6lgiide kayitsizlagtirmis
ya da onlardan olaganiistii katlanmalar, davraniglar talep etmisti;
hani, bir sekilde yerine getirilmesi miimkiin olsa bile, dyle ilani-
haye yerine getirilmeyecek seyler. Kralligin ortaya ¢ikis zamanina
iliskin siire asilinca, ekonominin, ahlakin ve ancak simdi, sosyal
olanin, hayati az gok belirlemeye basladif: belli, ele tutulur bir
alan olustu. Imparatorun olani Imparatora verin, bigimindeki o
baslangigta kayitsizlik havasi i¢inde verilmis, o kiigiimseyici 6giit,
¢alisip didinenlerin, yiik altinda ezilenlerin sevmelerini zorlasti-
rip bu vaaz edilen sevgiyi tehlikeye atmaya basglamisti. Ciinki bu
diinyaya kars1 kayitsizlik, her seyin nasilsa 6yle kalmasina, eski
durumun siirgitine kulak asmamak demekti; Pavlus anlayisinda
iyice belirginlestigi gibi, bu da, eskinin, kadim her seyin hig ses
¢ikarmadan kabul edilmesi anlamina geliyordu. Pavlusun kole-
lik karsisinda i¢i ne kadar da rahattir (hani stoacilarin ikide bir-
de elestirip durduklar1 durum karsisinda); Pavlus koleleri efen-
dilerine itaat etmeleri gerektigine ikna etmeye ¢alisir. Iceddniik
ruhsallikla bu diinyanin disindaki, géksel diinyaya yogunlasma,
cennetten diinyaya inecek olan Kralliga yonelik beklentilerin
yerini almaya baslar. Zenginlerden oziir dilenir, dahasi, sadaka
vermeleri durumunda cennet onlara garanti bile edilir: “Neseli,
icten gelerek vereni Tanr1 sever” (2 Korintlilere Mektup, 9, 7) De-
veye hendek atlatma ciimlesinde ifade edilen, zenginleri cennete
yollamanin imkansizlig1 anlayis: diigiiniildigiinde ne kadar farkh
geliyor kulaga bu sozler; zengini Goklerin Kralligina sokmak ar-
tik igten gelerek verilen sadakayla miimkiindiir. Civis Romanus
(Roma vatandasi) Pavlus'un devletle herhangi bir gerilim, uzlas-
mazlik yasamasi s6z konusu degildir; sadece ulusalci-devrimci
degil, ahlaki gerilim de. Tanrinin irade ve istegine uyan Hiristi-
yanlar, Pavlusa kalacak olursa, devletle ihtilafa higbir sekilde diis-
meyeceklerdir; bunun bir nedeni de ahlakin Pavlus'ta iyice geri
diizleme ¢ekilmis olmasi1 ve Luther’in Sola-Fides (Sadece inang,
iman sayesinde) doktrininin koklerinin onda yatmasidir: “Ama
simdi, yasadan bagimsiz olarak Tanrimin insam nasil aklayacag
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agiklandi. Yasa ve peygamberler buna taniklik ediyor. Tanr1 insan-
lar1, Isa Mesihe olan imanlariyla aklar. Bunu iman eden herkes i¢in
yapar. Hi¢ ayirim yoktur. Ciinkii herkes giinah isledi ve Tanrinin
yiiceliginden yoksun kaldi. Insanlar, Isa Mesihte olan kurtulugla,
Tanruun liitfuyla karsiliksiz olarak aklamirlar. Tanri, Mesihi kanty-
la giinahlar: bagislatan ve imanla benimsenen kurban olarak sun-
du. Boylece adaletini gosterdi. Ciinkii sabredip daha once islenmis
giinahlari cezasiz birakti.” (Romalilara Mektup, 3. 21-26) Thomas
Miinzer bu baglamda, “Faturay: Isa'nin iizerine yikmak” tan soz
eder. Bu anlayista diinyaya gegicilik ile ayni zamanda degismezlik
halinin birbiriyle olusturdugu bir karisimin perspektifinden ba-
kilmaktadir. Isanin vaatlerine gore gegicidir diinya, varoldugu sii-
rece de Deccal'in egemenlik alani olarak degismezlik 6zelligi gos-
termektedir. Hiristiyanlarin izlenip cezalandirilmasi hentiz kapi-
y1 ¢almamis oldugundan Pavlus, Imparator ile Tanr1 arasindaki
diializmden rahatsiz olmamaktadur. Ileride Augustinus’un civitas
terenna, diinyevi devlet (sosyal alan) ile civitas dei’yi birbirinden
ayr1 tutmaya galisirken iki diinya arasina bastan sona kadar uz-
lasmaz bir diismanlik yerlestiren kavrayisina gore ¢ok daha sakin
ve rahattir Pavlus. Chrysostomus gibi Imparator Konstantinden
sonra da héla sevgi komiinizmi, hatta sosyal komiinizmi 6ven ki-
lise babalarindan da ¢ok daha rahattir, sakindir. Ama elbette buna
karsilik, anlasilir nedenlerle bu rahatligiyla birlikte eskatolojik va-
az1 ve eskatolojik kurtulus anlayisini iyice teleyerek 6ne ¢ikarir
Tanr1 Kralligina iliskin vaazlarinda; elbette artik bu diinyada degil
de oldiikten sonraki diinyadadir Pavlus'un eskatolojik kurtulusu.
Diinya ile Tanr1 arasindaki diializm Isa’nin kisiliginin igine taginir
hatta; bu diinyada yasayan ve insanlarin birbirini sevmelerini sag-
lamaya ¢alisan Isa ile 6teki, 6liimden sonra dirilen Isa’nin arasina
yerlestirdigi diializm. O tuhaf karsi tez de bu anlama gelmekte-
dir: “Oliiler dirilmezse, Mesih de dirilmemistir. Mesih dirilmemis-
se, bildirimiz de imanmnuz da bostur. Bu durumda Tanriyla ilgili
tanmkhigimiz da yalan demektir. Ciinkii Tanrimin Mesik'i dirilttigi-
ne taniklik ettik. Ama éliiler gercekten dirilmezse, Tanr1 Mesik'i de
diriltmemistir (...) Oliiler dirilmezse, Mesih de dirilmemistir. Mesih
dirilmemisse, imaninz yararsizd, sizler de hald giinahlarimizin
icindesinizdir. Buna gore, Mesihe ait olarak 6lmiis olanlar da mah-
volmuglardir. Eger yalmz bu hayat i¢cin Mesihe umut baglamissak,
herkesten ¢ok acinacak durumdayiz. Oysa Mesih, 6lmiis olanlarin
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ilk ornegi olarak éliimden dirilmistir. Oliim bir insann araciliiyla
gelmis olduguna gore, oliimden dirilis de bir insan araciligiyla gelir”
(1. Korintlilere Mektup, 15, 13-19)

Evet, Pavlusa gore Hiristiyanligin iginde yasadigi donem,
inancin iginde bir doniistimdiir, “bakmanin” icinde bir donii-
sim degil ya da dolayl bir bakmadir s6z konusu olan, bir ay-
nanin iginde karanlik bir sozctigiin i¢inde bakmadir: “Simdi her
seyi aynadaki silik gortintii gibi goriiyoruz, ama o zaman yiiz yiize
goriisecegiz. Simdi bilgim simrlidir (karanlik bir sézciigiin icinden
bakiyorum), ama o zaman bilindigim gibi tam bilecegim. Iste ka-
lici olan ii¢ sey vardi, iman, umut ve sevgi. Bunlarin en iistiinii de
sevgidir” (1. Korintlilere Mektup, 13, 12) Hiristiyanca yasamak,
oziinde Christus’un iizerindeki gizleyici ortiiniin kaldirmas: yo-
niindeki bekleyistir. Demek beklentinin, umudun yerine bekleme
yerlestirilmistir Pavlus’ta; sabir psikolojisi, kendini kurban edis
tizerinden garmihin (hagin) savunulmasi, mesrulastirilmasu.

Kuskusuz Pavlus'tan kalan sadece kendini “kurban etme teo-
lojisi” degildir; yeniden dirilis gevresinde gelistirilen “umut-gi-
zemi” anlayist da tamamen Pavlus'un isidir: Bu adimla birlikte
simdiki diinyanin iginde egemen gii¢lerin nihai imhasina giden
yol da agilmis olmaktadir; yeni bir Yaratihisin da safak alacasi.
Bu eskatoloji, Kralligin elinin kulaginda oldugunu miijdeleyen
Isa’min eskatolojisi degildir artik. Pavlus'un eskatolojisinde bu
diinya sinirlar igindeki bir Krallik s6z konusu degildir; bunun
yerini almis sadece bir umut eskatolojisidir bu ve umudun ayakta
tuttugu seyin eskatolojisi. Ancak bu yoniiyle de ne olursa olsun,
gene de sosyal bakimdan tehlikeli bir yani bulunmaktaydi bu
anlayisin; umutla birlikte istegi, iradeyi tahrik etme, kimildatma
gibi bir yani. Kralliga go¢ etme ya da igine dalma istegini tetikle-
me gibi. Montanistlerden “Yeniden Vaftizciler’e ve hatta daha da
oteye, hicbir sekilde pasif sayilmayacak ve iyi seylerin yapilmasi
yolunda etkili cemaatler ortaya ¢ikt1 sonucta. Pavlus ruhun sela-
mete kavusmasini ister istemez kendiliginden simdinin igine gek-
tigi igin Pavlus muhafazakarligs, kendi eskatolojisini daha dogum
aninda bogmustur. Hiristiyan cemaati ona gore simdiden ruhun
kurtulusunu temsil eden, gelecekte olacagi onceleyen bir adim-
d1. (Onunkine gok benzeyen bir tarza Augustinus daha sonra bin
yillik Krallik hayalini mevcut Kilise yasantisina indirgeyip ora-
da gergeklestirilmis sayacaktir.) Demek, sadece sevgi komiinizmi

245



Hiristiyanliktaki Ateizm

tizerinden ahlakg1 Evangelium degil bizzat Pavlus'un isaretlerini
verdigi yeni eskatolojik Evangelium da Christus’un dirilisi diistin-
cesi baglaminda geri gelmistir. Giderek, ¢armihta Christus'un
“Tamamlanmistir” dedigini belirten tamamen sonradan ekleme
sozii, diinyada kurulacak goksel Kralliga giden yolun kapisini
stirgiilemistir; her tiirlii eskatolojiye agik kapiy1 kapatmistir. Car-
mih konusmus, dirilis ise bitirilmistir. (Crux locuta est, resurrec-
tio finita est) bundan sonraki biitiin tarih, bize birakilmis tek sey
olan gozyaslari, yakinmalar vadisinde yoluna devam edecektir;
ve apokaliptik sozcligiin diiz anlaminda alinip, evet, sadece, za-
ten gerceklestirilmis olanin iizerindeki ortiiyli kaldirmak olarak
anlasilip 6ne dogru bloke edilir; oysa gerceklestirilmis sayilanin
yerine olabilecek en akla yatkin, apagik belli seyin, heniiz ger-
geklestirilmemis, basarilamamis olanin konmas: gerekir; Mesih
olarak diisiiniilenin, ne heniiz tanim geregi ne de pratikte gergek
anlamda gelmemis seyin. Gene de orijinal Evangelium, o pratik,
faaliyete yonelik-agik fragment haliyle su yonden tutarhdir: ah-
laki yonden, ¢alisanlara ve ezilenlere yonelik sevgi anlayis1 baki-
mindan, eskatolojik yonden “apagik yiiz yiize gelme” dedigimiz
seye yonelik umut anlayis1 bakimindan.

D. GIZLI ISARET OLARAK INSANOGLU;
TANRININ OGLU YERINE CHRISTUS;
“KRALLIGIN SIRRI”

Insanligin dyle fazla yol almamis oldugunu sdylemek kolaydir.
Tecriibenin ifadesi gibi kulaga yansimaktadir bu sozler, hatta du-
ruma gore de diisiindiiriiciidiir. Hele de bu, (insanligin yerinde
saymasindan o6tiirii) kendinden nefret eden birinin ses tonuyla
degil de kendini iistiin goren birinin insanlardan duydugu nefret
tonunda Hiristiyanlik kisvesine biiriinmiis halde soylendiginde.
Bu durumda, insanin hayatini kendi giiciine dayanarak iyilestir-
me iradesi, kah beyhude kéh kibirli, haddini bilmez bir istek ola-
rak goriliir; boyle olunca da artik faydasizdir bu kendini iyilestir-
me ¢abasi. Insanin goriintiisii bdylesine kiiciiltiildiigiinde, en iyi
ihtimalle boyun egen biri olarak kalir o, hani kéti, aciz, garesiz
goriinmedigi yerde. Cogu zaman burada, asagidaki her seyin ber-
bat halini bahane ederek yukaridan yardim bekler hale gelir; bu
durumdan gayet iyi yararlanip keyif ¢atanlarin arayip da bulama-
diklar bir seydir bu. Adem diistii ve bundan boyle onun iginde ve
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onun lizerinden insanin en fazla orasini burasini iyi kotii yama-
mak firsat1 gegti ele.

Peki, diyelim ki Incil’in igindeki haliyle insan dyle yerinde say-
mamis da ¢ok fazla yol almis olsun, evet hatta baska hicbir yerde
olmadig kadar, ne anlama gelir bu? Ciinkii Incil su dikkat gekici
ifadeyi icermektedir: Insanoglu. Isa baglaminda sadece Yukaridan
yollanmis olanin degil de Mesih’in de en 6zgiin unvani, lakabidir
Insanoglu. Sirf yukaridan yollanani kastetmez, ancak “Tanrinin
Oglu” unvaniyla karsilastirildiginda goriintirde algakgéniilli hat-
ta giigsiiz, ¢aresiz etkisi yapar kulagimizda. Aslinda ise alabildi-
gine yiiksek bir unvandir bu, evet en yiiksek unvan ve insanin
olaganiistii yol almis oldugu anlamina gelmektedir; insanoglu ta-
niminin giicli ve temsil ettigi figiir, en nihai, her seyi yenip agmis
olan anlamina gelmektedir. Gergi Insanoglu sdzciigiiniin (viog
av9pwmov) Semitik ifadenin, Aramca “bar enas”in, Ibranice “ben
adam”1n, anlamsiz, sozciigii sozctigiine bir ¢evirisi oldugunu ileri
siirmek isteyenler olmustur; bar enas, ben adam, basitge, herhan-
gi biri ya da sadece, insan demektir. Wellhausen gene antisemitik
bir vurguyla: (viog dvdpwmov) bir tiir Yiddis Yunancasi oldugunu,
Almanca “Insanoglu/Menschensohn” taniminin abarti sayilmasi
gerektigini ileri stirer. Pavlus da tam bu nedenle, semitik olma-
yanlar igin barbarca, tamamen anlagilmaz Insanoglu unvanindan
kaginmustir. Ancak Yeni Ahit'te Insanoglu sézciigii hemen hemen
istisnasiz, Isa'min kendi hakkindaki bir ifade olarak basvurdugu
bir tanim olarak karsimiza ¢ikar; acy, ¢ile ¢eken, 6len, ama zafere
ulasip geri donebilen anlaminda: “Bu vefasiz ve giinahkar kusagn
ortasinda kim benden ve benim sézlerimden utanirsa Insanoglu da
Babasmn ihtisam icinde kutsal meleklerle birlikte geldiginde o ki-
siden utanacaktir” (Markos, 8, 38) Gergi Kitaptaki bu yerlerin sa-
hiciliginden kusku duyulmustur; Boltmann ve farkli bir zeminde
Késemann, bu tiir yerlerin sonradan “dirilis-sonrasi-cemaat”inin
kiyamet anlayisinin etkisiyle eklendigini kabul edip birakirlar.
Gelgelelim Insanoglu bigimindeki ilging ifade, Eski Ahit'te Da-
niel boliimiinde de karsimiza ¢ikar: “Birinci ayin yirmi dordiincii
guinii, biiyiik Irmakn, Dicle’nin kiyisindayken, gozlerimi kaldirip
bakmnca, keten giysi giymis, beline Ufaz altimndan kemer kusannus
bir adam gordiim (...) ‘Korkma Daniel,’ diye devam etti (...) Der-
ken Insanogluna benzeyen biri dudaklarima dokundu (...) Insana
benzeyen varlik yine dokunup beni giiclendirdi.” (Daniel, 7, 13-14)
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Bu béliimdeki Insanoglu, tam bir Mesiyanik baglam icinde go-
riinmese de bu béliimlerde kulaga yansiyan kiyamet havasi, hig
kusku yok ki dirilis 6ncesindeki, yasayan, gok giiglii, kudretli in-
san Isa’ya ¢ok uygun diigmektedir: “Gece riiyamda (goriimlerimde)
gogiin dort riizgdrinmn biiyiik denize saldirdigini gordiim, denizden,
birbirinden farkl dort biiyiik yaratik ¢ikti. Birinci yaratik aslana
benziyordu (...) ikinci yaratik ayiya benziyordu (...) sonra baktim,
parsa benzeyen bir baska yaratik gordiim. Bundan sonraki gece go-
riimiimde, iirkiitiicii, ¢ok giiclii dordiincii bir yaratik gordiim (...)
Dérdiincii yaratik yeryiiziinde ortaya ¢ikacak olan dordiincii kral-
liktir (...) biitiin diinyay: yiyip bitirecek, ¢igneyip parcalayacak (...)
ama mahkeme kurulacak, onun egemenligine son verilecek (...)
egemenlik ve biiyiikliik kutsallara, Yiiceler Yiicesi'nin halkina veri-
lecek. (...) Insanogluna benzer birinin gogiin bulutlariyla geldigini
gordiim. Eskiden beri Varolanin yanina dogru ilerledi. Onun énii-
ne getirildi. Ona egemenlik, yiicelik ve krallik verildi. Biitiin halklar,
uluslar ve her dilden insan ona tapindi. Egemenligi hi¢ bitmeyecek
sonsuz bir egemenlik, kralligi hi¢ yikilmayacak.” (Daniel'in Dort
Yaratikla flgili Diisii, 7-10. béliimler) insanoglu “ben adam”, gék-
sel ilk insan, Tanr1 ézellikli, kutsal Adem anlaminda gelmektedir
sonugta. Ancak buradaki “ogul’, o ilk insanin, Adem’in igindeki
oziin bigime kavusmus halidir, yoksa ondan dogmus, tiiremis
ogul degildir. Pavlus'ta, ete kemige, bigime kavusmusluk bu mu-
azzam giiclii seyi orttiigii icin bu anlama gelen “Insanoglu ben
adam” sozciigii elbette kullanilmamaktadir, ancak onun igindeki
o spesifik tanimla belirlenmis olan sey, “goksel ilk insan” Pavlus’ta
da karsimiza ¢ikar. Isa bu anlayisa gore ete-kemige kavusarak in-
san olmus degildir; Ademdir o, ilk, baska ruhsal Adem: “Ilk insan
Adem yasayan can oldu, son Adem ise hayat veren ruh oldu. Once
ruhsal olan degil dogal olan geldi. Ilk insan yerden, yani topraktan-
dir. Ikinci insan géktendir. Topraktan olan insan nasilsa topraktan
olanlar da oOyledir. Goksel olanlar nasilsa goksel olanlar da oyledir.
Bizler topraktan olana nasil benzediysek goksel olana da dyle ben-
zeyecegiz (...) Et ve kan Tanrinin egemenligini miras alamaz. Cii-
riiyen de ¢iiriimezligi miras alamaz.” (1. Korintliler, 15; Dirilisten
sonraki beden)

En basta varolan ilk, arketipik insan kategorisi Eski Ahit’te ¢1-
kar karsimiza ve baslardaki Eyiip Kitabina konmustur. Eyiip’in
Tanriya, “Insanin umudunu yok ediyorsun, onu hep yenersin, yok
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olup gider, Cehresini degistirir uzaga gonderirsin. Ogullari sayg
goriir, onun haberi olmaz, asagilanir, anlamaz, ancak (...) kendisi
icin yas tutar” sozleriyle sitem etmesi karsisinda Elifaz ona, “Tanr:
korkusunu bile ortadan kaldiriyor, Tanrinin huzurunda diisiinme-
yi engelliyorsun” diye karsi ¢ikar: “(...) Dudaklarin sana karsi ta-
niklik ediyor. (...) Ilk dogan insan sen misin yoksa daglardan énce
mi varoldun? Tanruun sirrim mu dinledin de yalniz kendini mi bilge
goriiyorsun (...) Senin bildigin ne ki biz bilmeyelim.” (Eytip, 14-15)
diye itiraz eder; Eylip'in boyle bir ilk dogan olmay1 kaldirama-
yacak kadar zayif oldugunu ima edip onu hor goriir. Ama zim-
men ima edilmistir bu kategori daha Hezekielde: Rab bana soyle
seslendi: “Insanoglu Sur Krali igin bir agit yak.” Yehova'nin kastet-
tigi Tyrus Kralidir goriiniirde; ancak geri diizlemde Hezekiel'in
Tanr1 buyrugunu iletmesi gereken kimsenin goksel Adem oldu-
gu apagik bellidir: “Ona diyeceksin ki, egemen Rab soyle diyor:
Sen bilgelik dolu, her tiirlii dl¢iiyii asan giizellikte bir miihiirsiin.
Yaratldigin giin yamnda borazanlar, davullar ve kavallar hazir-
di; kendini genisce yayan ve orten bir Keruv gibisin. Seni Tanrinin
kutsal daginin tepesine yerlestirdim, ates gibi yanan taslarmn ara-
sinda dolasasin diye’” (Hezekiel, 28, 12 14) Keruv, en st diizey
meleklerden biridir, eksiksiz bilgiye sahiptir, altin ve ihtisamdan
parlar durur; iste bu Adem’in goriiniisii de boyledir; gercekten,
o kilden, gamurdan yapilmus, kiiflii, agir Adem’den farklidir. An-
cak eskatoloji diizleminde Insanoglu sozciigii, belirttigimiz gibi
Peygamber Danielde karsimiza gikar ilk kez (Daniel 7, 13): “Gece
goriimlerimde Insanogluna benzer birinin gogiin bulutlariyla gel-
digini gordiim. Eskiden beri varolanin yanina dogru ilerledi. O’nun
oniine getirildi. O’na egemenlik, yiicelik ve krallik verildi.” Buradaki
insan bicimli figiir, Insanoglu, Israil halki olamaz. Ya da, Yesaya,
53. boliimde belirtildigi gibi (“O RAB’bin éniinde bir fidan gibi,
kurak yerlerdeki kok gibi biiyiidii. Bakilacak bigimden, giizellikten
yoksundu [...) Insanlarca hor goriildii. Yapayalmz birakildi. Acilar
adamiydi”) ac1 ¢eken bir Tanr1 hizmetkar da degildir; ¢iinki go-
giin bulutlariyla gelir yeryiiziine. ilk, arketipik insan onun iginde
gizlemistir kendini, daha ¢ok, kurtarici figiiriine doniistiiriilmiis
eskatolojik bir Adem’dir s6z konusu olan. Tanrinin “bilgeligine”
iliskin hipostazlastirmalar da bu baglamda diistiniilmelidir; bilge-
lik Tanridan biitiinliikld, eksiksiz bir varlik halinde disariya ¢ikar,
Tanr ile bilgelik arasinda bir diializm s6z konusu degildir; bilge-
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lik kisilestirilmis, bagimsizlasmistir hem de daha en bastan itiba-
ren, evet hatta “bilgelik” Tanrinin yaninda degil, insanlar arasinda
durmaktadir: “Bilgelik ¢agiriyor. Rab yaratma isine basladiginda
yol kenarindaki tepelerin basinda, yollarin birlestigi yerde duruyor-
du o” (Siileyman, 8, 2) Devam eder:“O -Tanri- herhangi bir sey
yapmadan once vardim ben. Sonsuzluk tarafindan konuldum bu-
raya, diinyamn baslangicindan énce; ta baslangicta onceliksiz yeri-
mi aldim, derinlikler heniiz yokken, ¢oktan hazirdum ben; kuyular
heniiz sularla dolup tasmazken.” (a.g.y., 8, 22-23) Bilginin temeli-
nin Rab korkusu oldugunu hatirlatan Siileyman’in 6zdeyisleri, 1,
20'de soyle devam eder: “Bilgelik disarida yiiksek sesle haykiriyor”;
boylesine kisilestirilmis “bilgeligin” Tanridaki bir goksel, ilk, ar-
ketipik insanla, ama ayrica da Philon'un logosuyla ve Yuhanna
Incili’yle baglam ve iliskisi apagik ortadadir; aymi sekilde de, her
seyden dnce Insanoglu kategorisiyle birlikte her tiirlii varolustan
once gelen, Tanridan hemen hemen tamamen ayrilip 6zgiirlesmis
bir alanla iligkisi. Ne var ki bu kaynaklarin hepsi, yenidir. Hi¢-
biri siirgiin éncesi Yahudilikten gelme degildir. Hezekiel, 10 570,
Babile siirgiinliik donemi, Eyiip ve Siileyman’in 6zdeyisleri, her
ikisi de 400, siirgiin sonras1 doneminin iiriiniidiirler, Daniel’'in ki-
tabi ise 10 160’larda ortaya gikmistir ve Geg-Eski Ahit literatiirii-
niin bize en yakin, en yeni drnegini olusturur. Hatta Hezekiel 28,
12-14 boliimleri de muhtemelen hakiki olmayip sonraki ¢aglarda
araya sokulmustur, bu nedenle de Kral Tyrus ile Adem-Keruv ka-
risimi bir imge olusmustur.

Anlayacagimiz, ge¢ donem Yahudilik goksel bir ilk, arketipik
insan, bir ilk arketipik Insanoglu diye bir sey icermemektedir ve
bu kavram tamamen baglamsiz, durup dururken ortaya giktig
i¢in, boyle bir ilk Tanri-insan'in kokeninin Yahudi diinyasinin
disinda da olabilecegi ihtimali akla gelmistir. Hatta kayitlara da
gecmistir bu ihtimal: Reitzensteina gore goksel ilk insan mitosu,
eski Iran kokenlidir, Isa zamaninda Yahudi tarikatlarinin bu adla
tanismis olmalar1 s6z konusu olabilir. (Iran Kurulus Mistisizmi,
1921, 5.117; ayrica bkz.: Anthropos and Son of Man / Insan ve In-
sanoglu, New York, 1927.) Siirgiin 6ncesi, evet Isa dncesi Yahudi-
ler, bu yorumu benimsersek, dyle en bastan beri varolan bir Adem
tanimamaktadirlar, tamamen Irandan ithal edilmistir bu Adem.
Ne ve nasil olursa olsun Ahitlere 6zgii su durum kesindir: [sa’nin
Davut'cu Mesih’le bir tutulmasi, onun Insanoglu olmasina giden
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yolu agmuis, ge¢ donem Yahudiliginde goksel ilk insan Ogretisi
aracihifryla 6zel bir sekilde iyice genisletilmis, boylelikle Mesih
doktrini bu ge¢ donemde, “cennetin adam1” doktrininin baskist
altinda kalmustir. Ancak transzendenzin igine yani bu diinyanin
otesindeki mekana dogru degil ama makrokozmik-kozmik istii
alana dogru genisletildi bu doktrin. Kiyamet, Tevratin su eski
Davut ihtisamindan bambagka bir sahne koyuyordu ortaya; yeni
gok ile yeni diinyay1 birlikte sunan bir sahneydi bu. Bu boyutun
icine Davut’un eskimis, yipranmis ihtisam tablosunu yerlestir-
mek imkansizdi artik; o da genisleyip su insan figiirii igindeki her
tlirlii varolustan onceki, sozgelimi kiyamet sahnesine geometrik
bakimdan ¢ok daha uygun 6zvarliga dogru acildi. En basta da
bu sahneye icerik yoniinden de uygun diismekteydi bu 6zvarlik,
anlayacaginiz, Yehova'nin o eski ortiik, gizli karsi imgelerinden
biri olarak. Yilanin, Kabil'in, Eyiip'iin Intikamci ailesine ait kar-
si-imgelere. Ik, arketipik insan boyutu elde edildikten sonra Isa
zamaninda, Adem'’in ¢ifte tezahiirii de Yaratihg mitosunda énem
kazanmaya basglads; Yaratili mitosunun sonradan redaksiyonu-
nun hanesine yazilarak izah edilemeyecek bir gifte tezahiirdii bu:
“Tanri insam kendi suretinde yaratti. Boylece insan Tanri suretinde
yaratilms oldu. Insanlar: erkek ve disi olarak yaratt.” (Musa, Ya-
ratili, 1, 27) Papaz Yazilar: boyle diyor. Ama Yehovist belgenin
Adem’i (Musa, Yaratilis, 2, 4’te baslayan belge) hicbir sekilde Tan-
rinin imajina uygun, onun sureti olarak yaratilmaz: “Rab, Tanr:
Adenti topraktan yaratti ve burnuna hayat solugu iifledi. Béylece
Adem canli, yasayan ruh olmugstu. Tanr1 Doguda, Adende bir bah-
¢e dikti. Yarattin Adem’i oraya koydu (...) Ona, ‘Bahgede istedigin
agacin meyvesini yiyebilirsin, Ama iyiyle kotiiyii bilme agacindan
yeme. Ciinkii ondan yedigin giin kesinlikle oliirsiin’ dedi” (Musa,
Yaratilis, 2, 7-14) Bu Yehovist yazara ait belge Papaz Yazilarindan
ok ¢ok daha eskidir, ama IO 5. yiizyl civarinda kaleme alinan
Papaz Yazilarrnin kaynagi da Yehovist yazarinki kadar eskidir;
ancak yapilan redaksiyon, miidahaleler siirgiinler sonrasi done-
min, Hezekiel, Ezra ve Nehemya’nin iiriiniidiir. Gergi kadim Ya-
ratilis efsanesinin, tek tek durumlarda ve belli bir ihtiyacta nereye
kadar elden gegirilmis, igine hangi yeni malzemelerin yerlesti-
rilmis oldugunu sdéylemek zordur; dolayisiyla, Papaz Yazilarinin
Tevrat'ndaki Suret-Adem, Parlak/Muhtesem Adem de Irandan
getirilme, siirgiin sonrasi tanimlardan olabilir diye diisiinmek
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miimkiin; ne var ki Papaz Yazilar1 metne miidahale ederken tan-
ribigimli ilk insan 6rnegi gibi, Yehova'nin biricikligini, yticeligini
zedeleyen seylerin disinda higbir seyi diizeltmeye kalkmis olma-
dig1 igin, Iran kaynagini isin igine karistirmig olmalari ihtimali
bulunmamaktadir. Oyleyse bu baglamda biiyiik ihtimalle ¢ok ok
eski, bozucu, tahrip edici tiirden bir saga (efsane) etkili olagelmis-
tir. Bu saga Iran kaynakl olabilir ve istedigi kadar eski Iran’a 6zgii
olsun, kesinlikle Bousset'nin diisiindiigiiniin aksine (Die Religion
des Judentums im Neutestamentlichen Zeitalter / Yeni Ahit Cagin-
da Yahudilik Dini, 1903, s.251) “Israil diisiincesinde o zamana
kadar hi¢ duyulmamig tamamen yepyeni bir sey” degildir. Soru,
Papaz Yazilarinin metninde Tanrinin “sureti ve imaji” ifadesinin
sonradan eklenmis olup olmadig1 degil, bu suret taniminin nigin
metinden ¢ikarilmadig: ya da inkér edilmedigi sorusudur; aynen
Yilanin eritis sicut Deus (Tanr gibi olacaksiniz) ifadesi gibi: “Ka-
din, ‘bahgedeki agaglarin meyvesini yiyebiliriz’ diye yanmitladi. Ama
Tanri, ‘bahgenin ortasindaki agacin meyvesinden yemeyin, ona
dokunmayn; yoksa oliirsiiniiz’ dedi. Yilan, ‘Kesinlikle élmezsiniz’
dedi, giinkii Tanri biliyor ki 0 agacin meyvesinden yediginizde goz-
leriniz agilacak, iyiyi kotiiyii bilerek Tanr1 gibi olacaksiniz.” (Yara-
tils, 3, 3-4)

Sonugta, insanin prototipi olarak goksel Adem 6gretisi de Kut-
sal Kitabin azorlar1 arasindadir; batip gitmis, yikici, anti-teokratik
bir gelenegin geride kalmis dag uglaridir. Ge¢ donem Yahudiligi
de &zellikle bu gifte Adem dykiisiinii kimileyin bayagi énemse-
mis, Insanoglu Mesih tanimiyla yer yer iligkilendirerek yer yer de
bunu yapmadan degerlendirmistir; anlayacaginiz, ilk kez Isa ile
birlikte tamamen yerlesecek olan Insanoglu=Mesih 6rtiigmesin-
den 6nce. Philon'un iinlii yapit1 (Legum allegoriae, I, 12) heniiz bu
gifte Adem yaratiligim1 Kitabinin baglami iginde agiklayabilecek
durumda olmadigi icin spekiilatif bir yol izleyecektir. Isa’ya daya-
l1 Hiristiyanlik “bilimi” (Christologie) i¢in de ¢ok ge¢meden bir
esrar olusturacak olan Adem konusunda, Yaratili metniyle sarsi-
c1 bir ters diigme hali gérmiistiir Philon. Ger¢i Philonda goksel
Adem heniiz Mesih degildir, ancak tayin edici bir 6zellik olarak
gokte dogmus olmasi, Tanr figiliriine gok yaklastirmaktadir onu.
Philon'un Mesih-logosu, 6teki deyisle kurtarict mantig1 agisin-
dan, “Goksel Varligin damgasidir”, “Tanrinin ilk dogmus oglu-
dur” Adem, Insani Tanrisallikla birlestiren “Basrahip”, “Gériin-
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mez olanin mekanlari olarak goriinen Tanridir” Philon'da kargi-
lastigimiz Mesih-mantigi olmaksizin Yuhanna Incili’nin bag bélii-
miindeki o “logos” Isa’s1 ve Pavlus mektuplar1 diisiiniilemezdi.
Biitiin bunlar Insanoglu taniminin Hiristiyanliga 6zgii degerlen-
dirmelerinde bir yandan da onun géksel Adem’le birlestirilmesi-
ne giden yolu désemistir. Insanoglunun her yaratiligtan énce va-
rolduguna inanma bakimindan: “Gdokten inmis olandan baska hi¢
kimse gige ¢ikmanugtir, yani gokte olan Insanoglundan bagka.”
(Yuhanna, 3, 13) tayin edici bir 6nem tagur. Ozellikle 17, 5: “Son-
suz hayat tek gercek Tanr1 olan seni ve gonderdigin Isa Mesih'i tani-
malaridir. Yapmak icin bana verdigin isi tamamlamakla seni yer-
yiiziinde yiicelttim. Baba, diinya varolmadan once senin yamnday-
ken sahip oldugum ayni agik segiklikle simdi beni kendi yamnda
yiicelt” Gergi Pavlus'un kendisi, belirttigimiz gibi, insanoglu ifa-
desini kullanmaz; ama higbir ikileme yer birakmayacak sekilde
bu ifadenin igerigini, Danielden, Yaratiligtan itibaren ona kargilik
gelen arka diizlemleri kasteder: “Gériinmez Tanrimin tezahiirii,
biitiin yaratilmislarin ilk dogani Odur. (Pavlus, Koloseliler, 1, 15)
Hatta 1. Korintliler, 15, 47'de: “Ilk insan yerden, yani topraktandir,
ikinci insan gokten gelen efendidir. Ve biz topraktan yeryiizii insa-
mnin imgesini (resmini) nasil tasidiysak, goksel insann imgesini de
tasiyacagiz” der. Ancak Pavlus’ta kastedilen ilk insan Philon’un ilk
insani degildir: Tam da zayif, giigsiiz, yashh Ademdir o Pavlus'ta
Philon’'un aksine, “yasayan bir varliga doniismiis” Adem. “Hayat
veren bir ruha déniismiis” sonraki Adem’in, Isa'nin karsitidir o,
son Adem: “Nitekim soyle yazilnugtir: [lk insan Adem, yasayan can
oldu; son Adem ise hayat veren ruh oldu.” (Korintliler, 1, 15, 45)
Christus, demek, burada protos, ilk degildir; eschatos, son olarak
gikar karsimiza, “hayat veren ruhtur”; son Adem. Ama bu escha-
tos, hakikatte Philon'un Protos’udur ya da “goksel insanin imge-
si’; ¢linkii zayif Adem’in giinahlarini kendi varhiginin icinde ve
araciligiyla bagtaki, ilkteki o yiicelige tagir; Son Adem her yerde
ilk Adem’i kil ve gamurdan kurtarir, Tanrinin sureti imgesine dé-
niistiiriip yeniden konumlandirarak zayiflarin pesinde dolasip
onlarin giigsiizliiklerini, zaaflarini giderir: “Oliim bir insan araci-
hgyla geldigine gore, oliimden dirilis de bir insan araciligiyla gelir.
Herkes nasil Ademde oliiyorsa, herkes Mesik'te hayata kavusacak.”
(1 Korintliler, 15, 22) Bu yeniden yaratma isine paralel bir durum
Romalilar, 5, 11-21de ¢ikar karsimiza: “Yalmz bu kadar da degil,
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bizi simdi Tanriyla baristirmig olan Rabbimiz Isa Mesih aracihgiy-
la, Tanrun kendisiyle de éviiniiyoruz. Giinah bir insan araciligry-
la, 6liim de giinah araciligiyla diinyaya girdi (...) Kutsal Yasadan
once de diinyada giinah vardi, ama yasa olmaymca giinahin hesabi
tutulmaz. Oysa oliim, Ademden Musaya kadar, gelecek Kisi'nin or-
negi olan Adem’in sucuna benzer bir giinah islememis olanlar iize-
rinde de egemendi. (...) Oliim bir tek adanmin (Adent’in) sucu yii-
ziinden o tek adam aracilifiyla egemenlik siirdiirdiiyse, Tanrinin
bol liitfunu ve aklanma bagisimi alanlarin bir tek adam, yani Isa
Mesih sayesinde hayatta egemenlik siirecekleri ¢ok daha kesindir.
Iste tek bir sug biitiin insanlarin mahkiimiyetine yol actig1 gibi, bir
dogruluk eylemi de biitiin insanlara hayat veren aklanmay: sagla-
di. Ciinkii bir adanun séz dinlemezligi yiiziinden nasil bircogu
glinahkar kilindiysa, bir adanun soz dinlemesiyle bircogu da dogru
kilinacaktir. Kutsal Yasa (ona uyulmayip) su¢ ¢ogalsin diye araya
girdi, ama giinahin arttu yerde Tanrmmn liitfu daha da arttr”
Hepsi o zayif, zaafli Adem’in diizeninin pargasi olan giinaha, 6lii-
me ve yasaya karsi ¢cikmanin kargisinda yer alan, adalet, hayat,
bagislama, liituf vb goksel Adem’in diizeninin pargasidir; diinyevi
Adem ile goksel Adem’in diizeni, kurallar, birbirine karsit sekilde
¢ikar karsimiza. Kadim kiyamet diisiincesinin belirleyici 6nkosu-
lu, burada da hikimdir: Diinyanin son giinlerinin ilk giinlerinin
olaylarini tersten tekrarlamasi, apokatastasis, eski haline getirip
diizeltme durumu; her ne kadar, novum’un, o zamana kadar hig
duyulmamis olan yeni sey’in, iyilestirmenin, onarimin igindeki
yepyeni seyin kesintisiz heyecan ve duygularini ayakta tutmak
Mesihliligin tayin edici 6zelligi olsa da. Bu onarma, iyilestirme,
tam da o yeni, nihayet 151k sagan sureti, Tanr1 bigiminde olani iire-
tir. 1. Petrus mektubunda Isa’nin tekrar goriinen ilk insan olmasi
ornegindeki gibi: “Biliyorsunuz ki atalarimizdan kalma bos yasayi-
sinizda kusursuz ve lekesiz kuzuyu andiran Mesik'in degerli kani-
mn fidyesiyle kurtuldunuz. Diinyanin kurulusundan once bilinen
Mesih ¢aglarin sonunda sizlerin yararina ortaya ¢ikti” (Petrus, 1.
Mektup, 20) Bu ete kemige biiriinmiis ilk, prototip insan olarak,
Tanriy1 kendisiyle esdiizenleyen Isa, Tanr1 Kralliginin temsilcisi
olarak ortaya ¢ikar ve tam da bu diinya oncesi toz olarak hem
kendininkileri, bu diinyadakileri hem de diinyadan sonrakilerin
varhigini korur; anlayacaginiz, Tanr1 Kralligini miras alir, onu in-
sana Ozgii bir Kralliga gevirir. Davut Oglunun iginde yer aldig:

254



Ernst Bloch

kiyamet sahnesinin makro-mikro kozmosu, sonunda makanthro-
pos, bityiik insanin kendisi olup ¢ikar: “Inen de Odur, her seyi dol-
durmak ftizere biitiin goklerin iizerine ¢ikan da Odur. Kendisi, ki-
mini el¢i, kimini peygamber, kimini miijdeci, kimini onder ve 6gret-
men atadi. Oyle ki kutsallar hizmet gorevini yapmak ve Mesih'in
bedenini gelistirmek iizere donatilsin. Sonunda hepimiz imanda ve
Tanr1 Oglunu tammada birlige, yetkinlige, Isa éliisiindeki olgunluk
diizeyine erisecegiz.” (Efeslilere Mektup, 4, 10-13) Sozii edilen yeni
bir diinyanin olgiileri, gerektirdigi olgunluklardir, yoksa o eski
diinyanin, insanin diinyasindan koparilmis, insan i¢in anlagilmaz
hale getirilmis Yehovanin degil. Eyiipiin arkadaslarindan biri
soyle diyebilmektedir dolayisiyla: “Tanrinin derin sirlarini anlaya-
bilir misin? Her Seye Giicii Yeter'in simirlarina ulasabilir misin? O,
kten daha yiiksektir, ne yapabilirsin? Olgiileri yeryiiziinden uzun,
denizden genistir” (Eylp, 11, 8) Efeslilere Mektup’un yazari Pav-
lus, iste tam da bu insan1 kiiglimseyen, bilinemezciligin savunu-
cusuna, makanthroposa ve bu biiyiik insanin i¢inde ve onun sa-
yesinde goriiniirlesen insana tamamen uygun Olgiilere bagvura-
rak cevap vermektedir: “Babanin kendi yiiceliginin zenginligi uya-
rinca Ruhuyla sizleri i¢ varliginizda kudretle giiclendirmesini ve
Mesil'in, iman yoluyla yiireklerinizde yasamasim dilerim. Oyle ki
Tanrumn biitiin doluluguyla (olgiileriyle) dolmaniz icin sevgide
koklenmis ve temellenmis olarak biitiin kutsallarla birlikte Mesik’in
sevgisinin ne kadar genis ve uzun, yiiksek ve derin oldugunu anla-
maya, bilgiyi ¢ok asan bu sevgiyi kavramaya giiciiniiz yetsin.”
(Efeslilere Mektup, 3, 16-19) Iste bu kadar biiyiik oldugu diisiiniil-
mektedir insanin, daha iyi bir ifadeyle: Insanin sirrinin; gerek ge-
riye gerekse ileriye dogru ¢ok fazla yol almust: insan.

Kuskusuz, insanin topraktan (kilden) yapildig: fikrikolaykolay
hazmedilecek gibi degildi. Coziim, Isa’y1 geri donen Adem olarak
anlamaktan gegiyordu; o ilk, arketipik Adem de Tanrinin suretiy-
di. Gergekten Insanoglu arketipi anlayisina uzanan ikinci bir “In-
sanoglu” ¢izgisi daha vardir; Isa’y1 by-pass edip Musa’ya, Musa'da-
ki Christos-figiirii igine ulasan yabanci, titopik ama o 6l¢iide 6gre-
tici bir kol. Haggadahda anlatilan o ilk peygamber, her bakimdan,
biitiin varoluslardan 6nce gelir: Eyiipiiin gece vizyonlarinda goge
ikip indiklerini gordiigii melekler ger¢ekte Musa ve Harundu:
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“Diiste yeryiiziine bir merdiven dikildigini, basimn goklere eristigini
gordii. Tanrimin melekleri goge ¢ikip iniyorlardi.” (1. Musa, 28, 12)
Ilk peygamberin, Isadan sonraki ilk Hiristiyan yiizyildan kalma
bir apokripte gore, yiikseltilmesi “Musa’nin goge yolculugunda”
doruk noktasina ulasir. (A.Tnin Apokriptleri ve Sozde Epigraflari,
Kautzsch, 1900, I, s. 311 ve 6tesi) Bu apokriptte herhangi bir bu-
lanikliga yer verilmeyecek sekilde Musa goksel Adem’le tamamen
aynilagtirilmigtir. Musa Yesaya'ya soyle der: “Ger¢i Tanr: diinyay:
kendi yasalari (baska tiirlii okuyacak olursak: halki) admna yapts;
ama aym Tanry, ilk yaratilam, diinyanin baglangicindan itibaren
asikadr etmedi (...) Bu nedenle diinyanin baslangicindan itibaren o
birligin aracisi olmak iizere hazirlanms olan beni segip buldu.” (1.
12) Musa'nin ayni ihtisam ve biiyiikliigii, Yesayanin ondan ayrilis
sozlerinde de yer alir: “Biitiin oliimliiler biiyiikliiklerine gore yer-
yiiziinde mezarlar hak ederler ama senin mezarm giindogumun-
dan giinbatimina ve giineyden kuzeyin sinirlarina kadar uzanmak-
tadir; biitiin diinya senin mezarindir” (11, 8) Musa bu baglamda
diinyanin igindeki ilk insan, dolayisiyla arketipik insandir ve bu
diinyanin igindeki, kutsallasmis insandir o. Gelgelelim bir baska
daha eski, IO 2. yiizyildan, “Etiyopya Apokriptik” Kitabina gore,
Musa higbir fiziksel 6zelligi bulunmayan, hatta gereksiz ete kemi-
ge biiriinmisliikten de tamamen uzak bir figiir olarak ¢ok daha
Oteye gotiriilmiistiir. Bundan bir yiizyil sonra, Etiyopya dilinde
yazilmis ve giiniimiize kalmig Etiyopya Henoh Kitabinin “imge-
lerinde”, aynen Daniel gibi, insan bi¢imindeki varlig1 gokteki o
en eski Yasl’'nin yanindaki her tiirlii varolustan 6nce gelen varlik
olarak anlar; ve bu arketipik insan, Mesih gorevini ytiklenir. Go-
giin Ademi, yeniyi getirici, evet, Yaratiligin ilk aeon’unun, o ilk
¢aglarinin heniiz gergeklestirmedigi insani amaglarla tamamen
uyum iginde, o yeni biiyiik ¢agin igerigi olup ¢ikar. Insanoglu ifa-
desi de Yahudi kiyametlerinde hi¢ kaybolmayacaktir artik: Henoh
Kitabinda, IV. Esrada, Baruh kiyametinde yasay1p gider. Hatta bu
arketipik ilk insan imgesi Rabbiciligin i¢ine kadar yayilacak, hele
de daha sonraki Yahudi mistik literatiiriinde iyice yiiksege tirma-
nacaktir: Zamanin en basindaki ve en sonundaki insan-aydinhig:
Ozdeslesirler orada. Bir yandan Yehova mutlaklastirilip ona tapi-
lirken bir yandan da hemen hemen bagimsiz bir sekilde Adem-
Mesihe tapinilir; neredeyse Hiristiyanhiginkinden ¢ok daha giiglii
bir insan-totemizmi séz konusudur burada. Ilk Adem Talmud'da
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bir dev olarak tasvir edilir, bigimi ve biiyiikligi hem go6gii hem
de yeri doldurur. Hatta Kabalada “Adam Kadmon”un asil diinya
sirrt ve ayni zamanda da ona gétiiren anahtar oldugu ogretilir.
Sohar, “insan bi¢imi” der, “yukarida gokte ve asagida yeryiiziin-
de olan her seyin arketipik imgesidir. Bu nedenle kadim kutsal
Thtiyar onu kendi bigimi olarak se¢mistir” Adam Kadmon, hem
makrokozmos hem de Tanr1 modelidir ayni zamanda. Kabala'nin
on “Sephirot’u”, yani on Tanrisal 151k sagan niteligi (151k bolgele-
ri), anatomik bir tarzda dogruca Adam Kadmon figiiriine yansi-
tilir. Kabala biitiiniiyle bir makanthropos olan Adam Kadmon’un
bedenini makrokozmoslara boler. Bu makro-insan, Sephirot’u,
“Tacr’, “bilgeligi”, (Akli-anlama vyetisini) figiiriin kafa ve boyun
bolgesine yerlestirir; “giizelligin’ yeri Adam Kadmon’un gogsii-
diir; “agk/sevgi” sag, “adalet” sol kola diismektedir; “olusturma,
insa etme” genital bolgesine, “giig” sol, “parlaklik, ihtisam” sag
baldirina, “krallik” ayaklarina baglanmistir. Bu arada Kabala,
Adam Kadmon’unu, 1. Musa, Diinyanin Yaratilig1 boliimiinde be-
lirtildiginin aksine, altinci giiniin sonunda degil de varolmanin
basina kaydirmak icin bir filoloji seriiveni diizenler. Kutsal Kitap:
Beresith bara elohim, “Baslangigta Tanr1 (yeri gogii) yaratt1” sozle-
riyle baslar. Ancak bagka, “ezoterik’, uzman-Batini perspektiften
sozclik dagilimiyla, tinlii seslerini gerektigi gibi dagitacak olursak
bu ciimle: bara sith bara elohim: O, tekrar yaratti, o elohim yaratti
(Tanrisal giigler yaratti) diye de okunabilir. O, zamiri bu durumda
“Ainsoph” anlamina gelmektedir, yani “ilk-en bastaki hig, higlik™;
yaratic1 bir yoldan bir seye 1sinlarini sagan bir ilk-hiclik; fakat sith,
kog, Adam Kadmon'dur, Elohim’ler, soziinii ettigimiz Sephirot’lar,
Adam Kadmon'un diinyevi bedenindeki kategorilere boliinmiis
bolgelerdir. Biitiin bunlar bal gibi fantezinin, hayalin triintidiir;
ama bir noktada sifirligin, higligin toprak-Adem’ine karsi, Orto-
doks diisiincenin Yehova'sina ve onun asagida, derinlerdeki in-
san-solucanina kars: dikkati cekecek sekilde ayirici sinir1 belirler.
Insansi olmayan burada su anlama gelmektedir: Geri diizlemde
aragtirilmasi imkénsiz bir sekilde bir tek “Ainsoph”, yani o en bas-
langictaki hig, higlik vardir; hani Adam Kadmon'un karanliginin
icinde bedeniyle birlikte kendini kaybettigi hi¢-olan bir sey, yal-
niz olanin kutsal arketipik higligi. Yeni Platonculugun “sudur”
(ttireme, yayilma) sistemi ve (Kabala'nin kaynag: olan) yaratilis-
la temaslardan aktarilan epey sey vardir bu baglamda, ama asil
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onemlisi su: Bu figiirler bu temaslarda tekrar ortaya ¢ikan radikal
Ophitlerin (Adem’i uyandiran cennetteki Yilanin Tarikatinin)
anthropos-logos 6gretisine ok yakin diismektedirler. Ophit’ler de
ibadet ettikleri Yilan-ruhunu diinyada, daha agiklayici bir dille
soylemek gerekirse: diinyanin engellenmis, iistii ortiiliip gizlen-
mis cennetinde yasayan biiyiik insan, makanthropos olarak tasar-
lamislardi. Ophitler i¢in “yilan-insan”, bir kere cennet saydiklari
Okeanus ya da Urdiindii. Hakkinda yazilan soyleydi: “Adenden
bir irmak doguyor, bahgeyi sulayip oradan dort ana kola ayrili-
yordu. Ayrica irmagin kaynagi olan cennet, o biiyiik insanin bey-
ni, gok kubbece, kaplayici deriler, giysilerle sarilmistir” Burada
da alabildigine sinirsiz bir hayal giicii iiriintiyle karsilasmaktayiz,
ama gene insan bigimli bir durumdur bu; ve mutlulugun en ist
tilkesini, goksel cenneti Babanin tahtindan uzaklastirir ve o ilk,
arketipik insanla birlestirip onun {ilkesi yapar. Adam Kadmon
gergi Tanrinin igindeki kozmostur; ama her seyden once, simdiki
aeon’un asilip ortadan kaldirilmasindan sonra bu kozmosa kalan
seydir. Simdiki diinya, kendisine iginde yer olmayan bir mekani
doldurur; diinyanin hakikilesmis bicimi bu arkaik-Mesiyanik
biiyiik insanin, makanthropos'un bigimidir. Bu olaganiistii bii-
yiik ama gene de insan bi¢imli umut diistincesi, biitiin bir Kabala
icine yepyeni, 6yle sadece postvital, hayat sonrasina iligkin degil
de, postmundan, diinya sonrasina iliskin, gnostiklerin dirilis an-
layisina kiyamet kavrayis: iizerinden her zaman baglanabilecek
bir zafer 6gretisi halinde yayilir. “Bastan itibaren” diye vaaz eder
en {inlii gnostik¢i Valentinus Iskenderiyeli Clemens’in aktardi-
gina gore (Stromata IV, 13, 89); “Bastan itibaren oliimsiizsiiniiz
ve ebedi hayatin ¢ocuklarisiniz ve dliimii tiiketip kendi iginizde
ayristirip yok etmek icin kendi aranizda paylastirmak istediniz,
boylelikle 6liim sizin iginizde ve sizin sayenizde dlsiin diye. Ciin-
kii kozmosu ¢oziip dagitir, ama kendiniz ¢oziiliip dagilmazsaniz,
yaratiligin ve biitiin gegiciligin, olimliléigiin hakimi olursunuz.”
Sadece simdiki diinya degil onun yerine gegirilen yaratici ve
koruyucu ilkesi de biitiin bunlardan sonra yeni gogiin ve insan
bigimine biiriinmiis olan yeni diinyanin iginde ¢oziiliip dagilir.
Kadim Baba imgesi, gittik¢e daha ¢ok uzaklasan yiicelik, unutul-
mugluk hali gibi bu insan mistigi iginde durmaktadir. En giizel, en
dayanikli ve siirekli, her tiirlii ateizmin tizerinde yer alan dua bigi-
mi, bir apokriptik Havva Incili'nin i¢inde kendine yer bulan Tan-
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nisiz dua bigimi, en insani unio mystica, Insanogluyla birlik olarak

‘bu insan mistigine aittir: “Ben senim ve sen bensin ve sen her za-
man neredeysen ben de oradayim ve yasayan her seyin igine tohum
gibi ekilmisimdir ve istedigin her yerden beni toplarsin; ama beni
topladiginda kendini de toplarsin.” Bu muhtesem giivenme tarzi,
apokriptik Havva Incili'nin 6zdeyiglerinden biridir (bkz. Wed-
land, Helenistik-Roma Kiiltiirii, 1912, 11, s. 298) ve bunlar “pater
noster” olmadan da yasarlar. Anthropos agnostos ile tam bir uyum
gosterirler; bu meghul insan, bir araya toplanmanin, diasporanin
ardindan ortaya ¢ikan dagilmadan geriye kalan biricik 6zsel sey-
dir. Ozdeslige duyulan 6zlem bu din hareketinin iginde tam da o
makanthropos’u simdide karsimiza ¢ikarmaktadir; bundan boyle
diinya olarak degil de, Kralligin figiirii olarak.

E. INSANOGLUNUN BUYUKLUGU DE
KAYBOLUYOR; KRALLIK “KUCUKTUR”

Peki de bu olgiilerde genlesmis, yayilmig bir heyula kendilik,
akttiel, varolan hayatla iliskilendirilebilir mi? Her insanin, evet
yasayan her insanin kendine 6zgii belli bash ol¢iileri bulunmakta-
dur, bu dlgiiler i¢inde aligmisizdir ona, cansiz maddelerden farkl,
bildik, tanidik, alisildik gelir bize. Bir tepe hani diiz ovada bir dag
gibi goriiniir; bir dag ise goklere uzanir ve uzandik¢a ihtisamli
bir dag goriiniimiine biiriiniir. Rabbilerin ham hayalini kurduk-
¢a heyecanlanip durduklari gogii ve yeri dolduran dev Adem de,
insan olarak kalamaz; o bir devdir. Yabancimiz olmayan, tanidik,
bildik insan ise yiiceltilmeye, goge yolculuga gelebilir; ama gene
de bildik, alisildik insan olarak kalir; 6yle kozmik-goge dogru ya-
yilan bir genlesmeyi, yayilmayi kaldiramaz. Uzay1 dolduran ma-
kanthropos diisiincesi giderek hatta en asir1 karsitina dontismiis-
tir: Yeni tarz bir astral mitosa. Derken gene sadece batil inangta
yeniden 6ne ¢ikmakla kalmaz, stoacilarin ilk kez ortaya atip ge-
listirdikleri ve son tahlilde gene “biiyiik insan’dan tiireyen iinli
mikrokozmos-makrokozmos denkleminde de karsilasiriz onunla:
Insan, diinyanin kiigiik dlekteki; diinya ise insanin biiyiik &l-
gekteki karsiligidir: Bu benzetme aslinda insani kozmosun lehi-
ne geri geker. Insan Paracelsus’un diisiincesinde kozmik giiglerin
“ana oziidir” biitiin varliklarin 6ziini en kiigiik yogunlasma ha-
linde igerir. Iyi de diinyanin béylesine homojen, yogunlastiriimis
efendisi boylelikle diinyanin bir aynasi olmaktan 6teye ne olabilir

259



Hiristiyanhiktaki Ateizm

ki? Mikrokozmos ogretisi, dikkat gekici bir sekilde, sekiilerlesmis
makanthropos fikri olarak ortaya ¢ikty; pek o kadar insan-mer-
kezli, ona giivenilen anthroposentrik ¢aglarda degil de kozmos-
merkezli donemlerde: stoanin, sonra da Ronesansin, her ikisinin
de diinya bilincini, diinyaya baglilig1 6ne ¢ikardiklar1 donemde;
sonra da Paracelsus ve Leonardonun yazilarinda. Mikrokozmik
olan, insan, yeniden makrokozmik heyula boyutlarda tirmanip
Goethe'nin Faust’'unda diinya/yer ruhuna sunu soyletir: Sen (Fa-
ust), kavradigin ruhun aymsisin (bana degil ona/kendine benzi-
yorsun). Ote yandan makanthropos diisiincesi, kozmomorfizmin
derinliklerine ulasamaksizin, Swedenborg diisiincesinde sistema-
tik batil inanca teslim olup ilging sekilde yozlagsmis bir halde ¢ikar
karsimiza.

Kant, adin1 “Hayaletler (Ruhlar) Goéren Birinin Fantazmala-
r1 (Kuruntulari, Hezeyanlar1)” diye ¢evirebilecegimiz kitapgikta,
“hayalet avcis1” diye nitelendirir Swedenborg’u; bu “biiyiicii”niin
diisiincelerini ya da gorislerini hakli olarak alaya bogmus-
tur; Swedenborga gore uzayda ortaya ¢ikip hayalet gibi dola-
san makanthropos’u, Kant, 6gretici sekilde hem alaya alir hem
de onun Kkarakteristik 6zelliklerini tamitir. Ogreticidir, ¢iinkii
sadece makuliyet, rasyonel diisiinme degil, insan 6lgiileri igin-
de bir mistik, bizzat mistik bir i¢giidii, bu igedoniikligiin tem-
silcisi diinya devini (makanthroposu) protesto etmektedir. Kant
Swedenborg’un -zaten ayni zamanda bir kozmografik 6greti de
olan- ruh ve hayaletler 6gretisini alaya aldiktan sonra soyle de-
vam eder sozlerine: “Hani insan ugrasmaya deger bulacak olursa,
buradan hareketle Swedenborgun hayallerinin iginde birlesen
en seriivenci ve tuhaf fantezilerinin ne oldugu hakkinda bir fikir
edinebilir. Anlayacaginiz gibi, gesitli kuvvetlerin ve yeteneklerin,
ruh ya da i¢sel insan anlamindaki birligi olusturmalari gibi, gesitli
hayaletler, ruhlar da (...) bityiik bir insanin goriintrliigiinii ken-
dinde haliyle gosteren bir sosyal birlik olustururlar; ve bu biiyiik
insanin golge imgesinin iginde, her bir ruh béyle ruhsal bir bede-
nin iginde, lizerine diisen faaliyet ve gorevlere uygun yerlerde ve
zahiri uzuvlarda goriir kendini. Ancak hayaletlerin, ruhlarin olus-
turdugu biitiin bu sosyal birlikler bir arada ve bu goézle gériinmez
varliklarin biitiin o diinyasi, gene son tahlilde o en biiyiik insanin
gortiniirligiiniin i¢inde gortniirlesirler”. (Toplu Eserler, Hartens-
tein, 1867, II, s. 372) Kant'in Swedenborg’a yonelttigi alay, Kant'in

260



Ernst Bloch

kendini de ilgilendiren ikiyonlii bir alaydir ve kendi societe kavra-
yistyla da baglantili gibidir. Ozellikle de burada, Swedenborg’un
fikirlerini de gosteren bu alintida, bu iliski iyice belli olmaktadir.
Swedenborg makanthroposun ayni zamanda kozmik oldugunu
ileri siirdigiinden, makanthropos fikri burada karsimiza tekrar,
sadece bicimi bakimindan degil, biiyiik insana yonelik fantezi-
lerinin nesnesi olmasi bakimindan da bir heyula halinde ¢ikar.
Gergekten de gene Kant'n ciddiye almaya gerek gérmedigi gibi,
gocukga bir seydir bu; tipki koskoca bir diinya pargasinin oturan
bir bakire resminin altina yerlestirilmesi gibi, tistelik de bu parga,
astral mitosken. Aslinda biitiin diinyadaki insanliktan bagka bir
sey olmayan bu hayali imgeden gene kozmik bir Levyatan tiirer
ve boylelikle insan1 mevcut devasa kéinata teslim eder. Kuskusuz
Swedenborg sonugta o biiyiik insanin bir mekani, hele bir uzay:
doldurdugunu iddia etmemektedir; sadece ruhlarin, hayaletlerin
iliskisinden olusmus bir doldurma halidir bu daha ¢ok. Demek
ki Swedenborg bu noktada kozmosa yayilmis insan imgesinin,
Insanoglu imgesinin olusturdugu manzaranin disina bir ¢ikis
imkani getirmistir kendince. Kozmografiyle biitiin o benzerligine
ragmen, salt, sosyal bir Adam Kadmon diisiincesinin iginde 6teki,
diinya sonrast makanthropos fikrine giden, onu hatirlatan bir yol
doésenmektedir: Corpus Christi (Isa'nin mistik bedeni) ve Krallik
diisiincesinin hatirlanmasidir bu. Bu diigiinceye yonelik degildir
Kant’in karikatiirize edisleri. Clinkii biiyiik bir insanin ve nihayet
en bilyiik insanin goriiniirliigiinde tezahiir eden soziataet, insan-
larin sosyal birligi, bizzat Kantin etiginde mistik arka diizlem ola-
rak geri gelir; Kant'ta sosyal birlik, insanin ahlaki karakteriyle ait
oldugu, sadece akilla kavranabilir diinyalarin olusturdugu yurt-
taslar birligidir; bu sosyal birlik, insan soyunun ahlaki-dini iliski-
lerinin olusturdugu baglamlilik halinde, akilla kavranabilir insan
bigimine sahiptir. Makanthropos figiiriiniin biitiintiniin sundugu
imge, ancak diinya sonu baglaminin iitopyasi olarak, liizumsuz-
zevksiz heyecan taskinliklarinin ve bos benzetmelerin Gtesinde
yeniden ciddiyetine kavusur Kant’ta. Figiir imgesi burada amag-
hedef imgesi olmustur; Adam Kadmon dendiginde sadece, Yunan
alfabesinin ilk ve son harfleri, alfa ve omega, baslangi¢ ve son ciddi
olarak akla gelmekteydi; iistelik asil akla gelen omega’yds, baslan-
g1 alfa’sy, sirf sonun omega’sinin biitiin bir yaratilis boyunca goz
ontinde tutulmasini sagliyordu. Makanthropos diinyanin sonun-
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daki basti, gelecekteki Kralligin bi¢imi ve figiirtiydi. Bu anlamda,
boyle bir vizyonun dev hiimanizmi, anlasilir sekilde Hiristiyan
spekiilasyonunda varligini siirdiirdii; bundan boyle kozmos-mer-
kezli degil de insan-merkezli, insana inanan spekiilasyonda. Baa-
der soyle diyor bu baglamda: “Merkezinde biitiin uzuvlara bigim
veren ruhun bulundugu bag'tan tek tek uzuvlar (6geler) olan her
birimize (Pavlus’a gore) yollanan ve her bir uzvun, basin ve 6teki
uzuvlarin yardimiyla kendini bu diisiinceye gore gelistirip biiyiit-
mesini saglayan ruh, bi¢imlendirici fikir (anlamina gelmektedir):
“Sonunda hepimiz, imanda ve Tanr:1 Oglunu tanimada birlige, yet-
kinlige, Mesih dolulugundaki olgunluk diizeyine erisecegiz.” (Efesli-
lere Mektup. 4, 13) Sonugta ne olursa olsun, onun (Isa'nin) erkek
olarak biiytikligi eksiksiz gergeklestiginde, yani onun biiyiik vii-
cudu bastan itibaren biitiin uzuvlariyla doldugunda, demek, onun
tamamen genislemis, yayilmis olmasi halinde Tanrinin Oglu In-
sanoglu olarak gelecekte biitiin bir yaratilis evrenini dolduracak,
dolayisiyla da kalici olacaktir” (Baader, Toplu Eserler, 1V, s. 352)
Insanoglu diinya kadar biiyiik hale gelmemistir, sadece diinyanin
gergek “6zii” itibariyle miimkiin oldugu kadar biiyiiyecektir ya da
gerekli olan o tek sey kadar.

Fakat bu, bagka, ¢ok daha sessiz bir bityiikliigiin ufukta yiik-
seldigi anlamina gelmektedir. Isa ¢ocuk olarak fazla bir yer kap-
lamadi, gene de inananlarindan her bakimdan daha iistiindiir.
Insanoglunun deneyimlerini paylasabilmeyi miimkiin kilan o
vazgecilmez “yakin olma” hali, 6yle gok giiriiltiileri, seremoniler
olmaksizin gergeklesir. Burada mekanin 6l¢iilmemis derinlikleri,
hudutsuz, olgiilemez degildir; Krallikta ne Behemot ne Levyatan
vardir. Insanoglunun hakimiyeti altinda diisiiniilen sey, sonun o
makanthropos figiiriiniin Krallig1, mevcut diinyanin 6nemiyle ve
onun kapsam ve genisligiyle rekabet halinde degildir. Bir totallik
olarak diisiiniilen insanoglu, gene de yakinlik él¢iisiiniin sinir-
lar1 i¢inde kalir; o 6lgiilemez fonun igine ¢ekilmez bu totalligiy-
le; fakat iste tam da bu nedenle biisbiitiin bu mevcut diinyanin
icindeki, mevcut verili insan dlgiisiine de uymaz. Bu 6zellik Antik
Yunan tanrilarinin anthropomorf 6zelliklere biiriindiiriilmesiy-
le Incil'in Insan-Tanrisi arasindaki farki olusturur. Yunanlilarin
yaptiklar1 sadece, natiiralist figiiriine gore, mevcut insan1 alip onu
ete kemige biiriindiiriilmiis numen igin gergeve olarak kullanmak
olmustur. Mevcut insan1 hig degilse transzendentlestirici ifadesiy-
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le birlikte almayip bunun yerine bir tiir jhtisamli insan-hayvan
tanr1 yerine koymuslardir; giizel, mrii sinirly, gizli sakli bir yam
olmayan tanr1 yerine. Bunu yaparken de dinsel hayvan imgesinin
bir zamanlar korudugu esrar, bu “dogallik” yiiziinden kaybolup
gitmistir; hala tanriga etkisi yapabilen biricik Yunan tanr1 imaji,
icinde numen’i barindirabilmis olan Medusadir.

Hatta antik dénemin Isa imaji, iyi ¢oban olarak Orpheus, sa-
kall: Christus olarak muhtemelen Phidias Zeus'u tarzinda, sadece
daha geng bi¢imiyle taklit edilmistir ve bu imajbile Corpus Chris-
tus (mistik beden) diisiincesi anlaminda ve onun bedeni olarak
mistik degil natiiralisttir. Demek mistik ilk insanin iginde bu for-
matta bir insan diisiiniilmiiyordu, makrokozmik o dev figiiriinde
de 6yle. Dinsel tarzdaki klasik ve klasige giren anthropomorfizm-
lerin hi¢ birinde tanidik, bildik olmayana, tanidik bildik olma-
yanin sinirinda durma haline rastlanmaz. Anthropos agnostos'un
olgiilerinin ucunu agik tutma 6zelligi eksiktir bunlarda. Bu ayn
nedenle de (bilinmeyen insan &ézelligiyle) Insanoglunun ve onun
diinyadaki kralliginin nihai halini tam: tamina 6lgmeye kalkan
diisiinceyle kurulmus her tasarim, her tablo, bu mekanin disin-
da kalmak durumundadir. Hegel'in Insanogluna iliskin kavrayisi
da bu bilinmeyen, sinirlar1 belirsiz insan1 tanimaz; 6zellikle de o
uzun tanrilagsma siireglerinden ayiklayip Hiristiyanlik diye ortaya
koydugu seydeki humanum igin gegerlidir bu: “Biitiin bu tarih
boyunca, insanlarin bilincine vardiklar1 ve ulastiklar1 hakikat,
Tanr fikrinin kesinlik tasidigr (anlayis) insanin dolaysiz Tanri
temsili oldugudur” (Hegel, Toplu Yapitlari, XII, 1832, 5.253) Ne
var ki Tanr1 ideasin1 boylesine kendilik bilincinin igine alan, geri
alan 6zne, bu “Insanoglu”, farkli bir figiirdiir. Ciinkii Hegel'in
din 6znesi, insanin esrarinin sinirlariyla ilgilenmez, degmez bu
sinirlara; o dlglide de mevcut insanin, mevcut cemaatin, diinya-
nin 6niine koydugu 6lgtilerin limitleri iginde sakince durur, hatta
hazir paternalist inang bu insana yeter. Hegel, eski teolojik yazila-
rinda objektif Tanrinin yabancilasmis bir Tanr1 oldugu seklindeki
derin ve dogru ciimleyi dile getirmisti. Ona gore “cagin geist’r’,
olgtleri bakimindan bir sonsuzlugun iginde degil de, insanin
kendisi bir ben-olmayan ve tanrisi da bir bagka ben-olmayanken,
bize yabanci, bélgesinde higbir payimizin bulunmadigs, en faz-
la yalvararak ya da sihirle igine girebildigimiz bir diinyanin igine
yerlestirilmis olan bir Tanrinin objektifliginde kendini ifsa eder
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diyordu. (Bkz. Haym, Hegel ve Cagi, s. 481) Gelgelelim (daha son-
ra) yabancilagsmishigin iginden ¢ekip geriye aldig1 “ben” ve “kendi-
i¢in-varlik” bizzat seylesmis bir sabitlikti; kendi tarihi vards; kapa-
liydi, tamamlanmusti ve koklere sahipti. Hegel'in humanum’u, bu
tozsel iradenin Kralligi, devletin i¢inde batip gitti; Hegel'in dini
onu kurtarmadi oradan, hatta onu bir daha tanimadi bile devletin
icindeki haliyle. Dolayisiyla anlagilir sekilde klasigin hitmanizmi,
din bolgesinde de Eyiip'iin, Insanoglu diisiincesinin, bir insanin
Tanrisindan daha iyi, daha merkezi bir 6nemde olabilecegi bilgi-
sinin gerisine disiilmiistiir.

Demek giizellestirilmis, enikonu sinirlar1 kavranabilen, bi-
linemezlikten uzak Insanoglunun dini, gergekten de, Hegelde
karsilastigimiz gibi, “insanin Tanriyla barigmasinin, uzlasmasi-
nin bilincine” indirgenir tamamen. Halbuki, fokurdayip duran
Kralligin dini, Tanrisallig1 insana 6zgii bilinen boyutlarin igine
cekmez ve ikisi arasinda uzlasma dengesi kurmaz; tersine Insa-
noglu ve mekani verili olmayan bir tarzda insanidir; her ikisi de
mevcut dzne figlirliniin karsisinda, mevcut bir kozmosun o dev
Olgtileri karsisinda oldugu gibi, carpik, egri dururlar. Anthropos
Agnostos’un Yehova fikrinin o higbir sekilde dl¢iilemezligi, deri-
nine inilemezligiyle uzaktan yakindan alakas: yoktur.

Hayir, gok daha sessiz, ¢ok daha esrarengiz bir biyiikliik ytik-
selmektedir ufukta; paradoksal sekilde, mistigin makanthroposu,
o biiyiik, dev insan1 son tahlilde kiigiiktiir, onu makanthropos
yapan da bu kiciikliiktiir. Ne var ki biiyiikliik karsisinda higbir
karsitlik olusturmayan kiigiikliik halidir bu; yakinlik, igine niifuz
edilmislik anlaminda bir kiigiikliik hali; gerekli olan o tek’in varo-
lus halindeki 6zii. Dinin alaninda unio mystica an’1, mistik ruhun
Tanriyla birlesmesi olarak gegici bir siire ortaya ¢ikmus; gercek-
lestirilmis, yerine getirilmis anin kigiikliigiidiir bu. Bu, hakikatte
biitiin insani seyleri her zaman igin ve her yerde ya da ortaliga
sacilan gercekligi simdide ve burada igeren andir. Bu an’in din
diizlemindeki genlesmesi, Hiristiyan mistiginde biricik Kralliktir.
Eyiip'iin vizyonlarinda gordiigii, intikamcinin gerisindeki, olii-
miinden sonra ulagacagina inandig: iilkedir; Yesaya’nin o harika
lilkesi: “RAB’bin kurtardiklar: donecek, Sevingle haykirarak Siona
varacaklar. Yiizlerinde sonsuz seving olacak. Onlarin olacak cosku
ve seving. Uziintii ve inilti kacacak.” (Yesaya, 51, 11) Ebedi cosku
ve seving; sadece bu olacak. Biitiin Hiristiyan arzu-gizemleri bu
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noktada birlesirler; bundan boyle dis, hele o insanlara yabanci,
heyulams: nesnelliklerden tamamen kurtulmuslardir. Yehova ta-
sariminin o despotik bityiikliigii kazinip atilmistir arzunun eseri
bu gizemlerin iginden; ama Misirdan gogiin Tanrisiyla birlikte
tasarlanan gey, Tanrisiz bir figiire, Insanoglu figiiriine gegerek ge-
gerli olmaya baslamustir. Fazlasiyla bitmemis, eksik, kendi iginde
heniiz kesinlikle ¢6ziilmemis bir Insanoglu figiiriine. Yehova’nin
yerine konmus bilmeceli bir sdzciik olan Insanoglu yerine, Yeho-
va igindeki formel degil de igerigiyle, en temel amaci bakimindan
heniiz biitiiniiyle halledilmemis ve kesinlikle heniiz ¢6ziilmemis
olan bir sonug halindeki Insanoglu figiiriine.

E INSANOGLU UNVANI ESKATOLOJIKTIR, SONRAKI
KYRIOS - CHRISTOS /EFENDI CHRISTUS UNVANI ISE
SADECE KULT KARAKTERLIDIR

Ise gelmeyen sey, zaten yok olup gitmis gibi, zararsiz gésteril-
meye elverislidir. Rahatsizlik verici kimi sozler dnemsizlestirilip
ayakiistii gecistirilir; zengini cennete gotiirmek deveye hendek
atlatmaktan zordur 6zdeyisi 6rneginde oldugu gibi. Hele, Isa'nin,
Efendi olmayi aklindan bile gegirmezken bu tamamen yabanci,
aligilmadik “Insanoglu” sdzciigiiyle kendini takdim etmesi de bu
baglamda gikar karsimiza. Bu sozciigiin gerisinde, sadece, Aram-
cada iki ayag tizerinde yiirliyen anlaminin 6tesinde, amaglanmus,
planlanmus niyetlerin ifadesinden baska herhangi bir maksat he-
deflenmemis olsa ne kadar da basitlesirdi bu sozciik. Ne de gii-
zel olurdu. Oysa Wellhausen Insanoglu ifadesinin Aramca kul-
laniminda insan cinsi degil de tek insan anlamina geldigini iddia
etmistir. Aynen kiigiik-biiyiikbag hayvan anlamina gelen davar
sozciigliniin, tiri kapsamasi ve bu tiiriin icinden bir tek ya da
tek tek ¢ok canlinin (inek, 6kiiz, manda), tiiriin pargalari, davar
tiiriiniin tek tek érnekleri sayilmalari gibi. Insan iist kavraminin
altindaki fnsanoglu sdzciigii bu kadar siradan, alisildik bir tanim,
higbir zaman bir Isa unvani olamamaliydi, Wellhausane gére. Yu-
nancaya yapilan yanls geviri viog Tod dvdpwmov bu biiyiiniin ra-
hatsiz edici fitilini ateglemis, Insanoglu tanimini hos olmayacak
sekilde bagimsizlagtirmis, “Tanrinin Oglu ve Kyrios” (“Efendi”)
unvanlar1 ile rekabet edebilecegi alanin disina ¢ikarmistir, oysa
bu unvanlar yukaridan asagiya, ¢ok daha kolay idare ve manipiile
edilebilecek unvanlardir Wellhausene gére. Ne var ki Insanoglu
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teriminin Aramcada da dyle alisildik, sik rastlanir bir terim ol-
madig, daha ¢ok eski gaglara ait, edebi bir terim olarak bu dilde
kendini gosterdigi ve hig alisildik olmayan bir anlam tagiyabile-
cegi ortaya cikmustir: “Gece goriimlerimde Insanogluna benzer bi-
rinin gogiin bulutlariyla geldigini gordiim.” (Daniel, 7, 13) Terim,
Daniel'in burada ona yiikledigi anlamla, sadece dilbilgisi diizle-
minde degil, asil Insanoglu imgesinin ne oldugu konusunda orta-
ya spekiilatif sorunlar gikarmaktadir. Bir tiir yanlis duyma ya da
yazma-baski hatasina baglayarak bu bir siirii yollama, ima igeren
ve kokeni itibariyle hala agiklanamamis “Insanoglu”nun varlig:
sorununu yok edemeyiz; en derindeki Isa sorunsaliyla, evet hat-
ta bu unvanin temsil ettigi Isa-gururuyla iliskisini boylelikle, bu
tanimi maddi bir ¢eviri hatasina baglayarak bu isi halletmis say1-
lamaz, onu agiklama mecburiyetinden kurtulamayiz. Insanoglu,
bir kere, havarilerin, 6grencilerin tanimlamasi olmayip tamamen
Isa'nin kendi kendini tanimlamakta kullandig bir sézciiktiir ve
bundan daha sik bagvurdugu bagska bir unvan sozciigii bulunma-
maktadir. Ozellikle de en tayin edici yan: Insanoglu, merkezinde
insan sozcigiiyle, ozellikle de ifadenin igindeki yeni-durum ve
absconditunr’la bir bagka hatti, dahasi bagka bir kullanimi tanim-
lamaktadir. Ayrica hanedanci, baska bir deyisle, legitimist, yani
Tanrisal egemenligin mesrulastirdig1 ¢ok daha yaygin “Tanrinin
Oglu/Tanr1 Oglu” ifadesinde belirtilenden farkli, bagka bir Isa’ya
isaret etmektedir bu tanim.

Tanrinin Oglu tanimi, Zeus'un ¢ok sayidaki kendi dengi olma-
yan evlatlarindan yeni Misir Tanrioglu Iskendere ve de daha ileri-
ki donemlere kadar gikar karsimiza. insanoglu unvany, Filistin'in
arkaik, cocukluk cemaatine aittir, baska higbir yere degil. Yurtdis:
diyebilecegimiz Philon'un “orta-logos” kavramindan, 6zellikle de
onun “ilk Adem”ine, Yehova'nin ilk yarattigi bu “goksel ilk insan”
kavramina kadar geri giden soyagacina dayali bir kol olusturan
akimlara ragmen, Insanoglu tanim, oraya, ¢ocukluk dénemi Fi-
listin'ine aittir. I. Korintlilere Mektup, 15, 47de (“Topraktan olan
insan nasilsa, topraktan olanlar da dyledir”) Pavlusa ve ¢ok baska
bir sekilde kiyamet diislincesine yansir. Ancak burada da vurgu,
ikincisi tizerinde, Tanrinin yarattigi Ademden ¢ok “Her tiirli
varolustan once gelen” ilk insan iizerindedir. Hatta Philonda ve
Pavlus'un Mektuplarinda Adem’le “ilk bas rahip” Melkisedek’in
handiyse Yehovadan tamamen arinmis efsanesi birbirine karigir:
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“Yiice Tanruun kdhini olan Salem Krali Melkisedek ekmek ve sa-
rap getirdi” (Musa, Yaratilig, 14, 18) Biitiin bunlar bagka bir hat
olusturma adina gergeklesmistir. Pavlus'un Ibranilere Mektu-
bunda Melkisedek, Isa'nin hani ikizi, doppelgaenger’i degilse de
onciisti olarak ¢ikar karsimiza, “ilk Ademden” daha tstiindiir;
hatta Isa'nin, cennetin ilk yerlisi olma ozelligini de asar; Tanri-
nin Ogluyla bu benzerligine ragmen bu Insanoglu (Melkisedek),
Yehova'ya geri giden, kendini ona baglayan, orijinal olmayan bir
evlatlik hattina muhtag degildir; sonsuza kadar kahin kalacak olan
bu Insanoglunun boyle bir soy bagi da bulunmamaktadir; kendi
kendisinin atasidir o: “Bu Melkisedek, Salem Krali ve yiice Tanrinin
kahiniydi. Krallar: bozguna ugratmaktan dénen Ibrahim’i karsila-
mis ve onu kutsarmgti. brahim de ona her seyin ondahgin verdi.
Melkisedek, adimin anlanuna gore once ‘Dogruluk Karlidi, sonra
da ‘Salem Kralr’, yani esenlik kralidi. Babasiz, annesizdir, soyagaci
yoktur. Ne giinlerinin baslangici ne hayatuun sonu vardir. Tanrinin
Oglu gibi, sonsuza kadar kahin olarak kalacaktir” (Ibraniler, 7 1-3)
Melkisedek bir yaratic1 giiciin oglu da degildir, Yehovadan gelen,
orijinal olmayan bir kokene sahip olmadig: gibi ihtiyaci da yoktur
boyle bir bagimliliga.

Philon’a dénecek olursak: Akla Melkisedek’i, sonra da Isa’y:
getirebilecek bir farkhilik, Tanr1 Babadan herhangi bir baskalik
hali ger¢i onu ilgilendirmemektedir; ama Yehovanin igindeki,
yaratan, “konusan” logos benzeri 6geyi bolmeye ¢alisarak gene
de boyle bir ayirmaya, farklilik olusturmaya ¢alisir ve daha son-
ra Pavlus'ta karsilasacagimiz, diinyanin yaratilisindan, her tirli
varolustan once gelen goksel ilk insan anlayisinin Oniinii agar.
Bu boliinmeye gore, var eden, doguran logos, bir yandan kendi
kendinin i¢inde kalan Tanrisal bilgeliktir; ama 6te yandan da
Tanrisalligin iginden disartya adimini atmus, basina buyruk bir
Tanr1 kopyasidir; ilk dogmus sey, ama gene de meydana gelmis,
getirilmis olmayan, dolayisiyla da asil olmayan evlattir; bu su an-
lama gelir: Tam da iste ortaya ¢ikmis logostur s6z konusu olan.
(Adyog mpogopxog). Bir “arabulucudan’, ileticiden daha az degil
de daha fazla olan biri; transzendental 6zelligi olmaksizin, ilk in-
san, diinyadaki asil insana fazlasiyla ait olan ve ona destek veren
aracl. Ancak Philon'un “arabulucu” taniminda bir Insanoglu ka-
tegorisi, Isa’nin sadece kendi kendini tamimlamalarinda kullandi
anlamiyla bu unvan karsimiza ¢ikmaz; havarilerin ona verdikleri
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Christus unvaninda da bu Insanoglu unvan kendine yer bula-
maz; ¢liinkii bunun gergeklesebilmesi igin 6nce kiyamet diisiin-
cesinin ortaya ¢ikmasi gerekmekteydi. Bu durum bizi su sonucu
¢ikarmaya yoneltmektedir: Bu “6ne ¢ikan” Insanoglu kategori-
siyle kastedilen, kozmos dncesine iliskin olmaktan gok tam da o
eskatolojik Daniel kehanetinin ol¢tilerine gore, bu kez geriye do-
nen Isa kavrayisinda iyice aktifleserek gériiniirlesen apokaliptik,
kozmos sonrasina ait 6gedir. Bu kiyamet ve kurtulus baglaminin
disinda, Insanoglu tanimi, kendi kendini bilmek isteyen Isa'nin
kullandig1 bir tanim olmanin 6tesinde bir anlam igermemekte-
dir. Isa’nin kendine yonelik bu tanimlamasi dylesine giiglii ve sik
kullandig1 bir tanimlamadir ki biitiin 6teki tanimlama kategori-
leri bunun yaninda kaybolup gider; 6zellikle de [sa’nin Insanoglu
olarak en gok bu ozelligiyle eskatolojik anlamini islenmesi s6z
konusudur. Kiyamet literatiiriinde, 6rnegin Etiyopyanin Henoh
kitabinda Insanoglu, Philon 6gretisinin aksine, her seyden énce
varolan goksel varliktir ve diinyanin yaratilmasina katilmamustir;
giinkii ancak biitiin zamanlarin sonunda, yeni bir gégiin, yeni bir
yeryiiziiniin yaratilmas: esnasinda etkinlesmesi s6z konusu olan
ilkedir, daha 6nce degil. Gelgelelim, gorecegimiz gibi, apokaliptik
diisiincenin igindeki Efendi, majestik 6ge, Insanoglu-arketipinin
dogustan getirdigi o insana-yakin olma 6zelliginden uzaklastirsa
da bu aramizda dolagmay1p yukaridan Gizerimize inen Helenistik
Kyrios-Christos, Efendi, hitkiimdar Christus imgesinin ortaya ¢1-
kisina kadar daha gok uzun, karakteristik bir yol bulunmaktadir
ontimiizde.

Insanoglu kategorisi demek iki diizlemde hareket edip dur-
maktadir: Insan ile insan arasindaki mevcut hayat diizleminde ve
gelecekteki hayatin biitiiniinii kapsayacak novumnr’un, yeninin diiz-
leminde. Evet, iste Kyrios-Christos doniisiimii ortaya ¢itkmadan
once gelmekte olan bu Insanoglunun Incilde, yani incil hayatinda
kendini her yana serpmesi, bosaltmasi sartt1 ¢iinkii ancak eska-
tolojinin ¢ergevesinde Insanoglu ile Isa’nin esitlenmesi tamam-
lanabilmis oldugundan Insanoglu kategorisi, goérdiigiimiiz gibi,
sadece mevcut insanlar aras: diizlemde degil gelecegin hayatinin
biitiiniinii kapsayan diizleminde de rezonans giicii tasimaktadir.
Iste siiriip giden o gizem doluluk hali bundandir; daha dogrusu
Insanoglu kategorisi igindeki gizemi, bilinemez olani, o esrar ta-
siyan yan buradan, biitiin o gelecek olaniigeriyor olmasindan ileri
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gelir. Filoloji bu esrar1 agip ortadan kaldiramayacaktir, ¢linki son
tahlilde homo absconditus gibi 6nemli bir durumdan, bilinemez,
gizli, esrarengiz insandan kaynaklanmaktadir bu gizemli, bilin-
meyen sey.

Bu sadece biz insanla baslayan sey, hala bizimle birlikte karan-
ligin, meghulliigiin igindedeydi. Heniiz Efendi sa unvani orta-
likta hi¢ gorinmemekteydi; Steki prensler gibi secilip, yiiceltilip
gozle goriiliir sekilde Efendi Isa unvaniyla ortaya ¢tkmamisti Isa
daha. O ilk Huristiyanlarin cemaatinde sadece Insanoglu kendini
en “yiiksek” kisi ilan etmisti, yoksa insanin karsisina yerlestiril-
mis, bambagkaligiyla Kyrios-Christos degil. Bousset'nin ¢1gir agan
calismasinin (Kyrios Christos, 1965) biiyiik hizmeti, Insanoglu ve
Efendi unvanlarini degerlendirerek ilk Filistin cemaatinin Isa im-
gesini kiiltlestirilmis Helenistik Hiristiyanliktaki tezahiiriinden
ayirt etmis olmasidir. Hatta, Bousset’ye gore, nispeten daha son-
raki Yuhanna yazilarinda (dordiincii Evangeliumda ve 6zellikle
de mektuplarinda) efendi, usta anlamina gelen Kyrios kavramina
hig rastlanmaz ya da bilerek kullanimindan kaginilmistir. Insa-
noglu, bunun yerine, gelecekteki yiiceltilmenin kendini 6nceden
gosteren halesi iginde, bu unvanin Tanrisal hanedanligi, dolayi-
styla teokrasiyi icermeyen anlamina uygun sekilde philadelphik,
kardes-sevgisi diinyasina denk diisecek sekilde temsil edercesine
konusur. Insanoglu burada insanlara asmanin kendi homojen ¢u-
buklariyla konugmasi gibi seslenir: “Ben gercek asmayim ve ba-
bam bagcidir (...) Sizler buyurduklarinm yaparsaniz benim dost-
larim olursunuz. Artik sizlere kul (usaklarum) demiyorum. Ciinkii
kul, efendisinin ne yaptigini bilmez. Sizlere dost dedim. Ciinkii ba-
bamdan biitiin isittiklerimi sizlere bildirdim. Siz beni se¢mediniz,
ben sizleri segtim.” (Yuhanna, 15, Asma ile Cubuklar bolimi). Yu-
hanna yazilar1 burada s6z konusu olan miiminleri Isa'nin o kadar
yakinina sokar ki, bunlar biiyiik bir coskuyla -iste belki burada
Pavlus’la bityiik bir zithk karsimiza ¢ikmaktadir- Isa’min kullar:
nitelemesini kabul etmeyip ayrica Kyrios unvanin: da xvpiog kul-
lanmaktan kaginirlar. (Bousset, 1. c,, s. 155)

Hig kuskusuz, yiiceltilen, yiikseltilen, kiyamet anlayis1 bagla-
minda oynayacag rol belli olan Insanoglu, Incil’in kitaplarinda
ancak tamamen bir yargi¢ olarak tasavvur edilmistir; Babasinin
ihtisamu iginde yer alan, meleklerle evrili bir yargig: “Insanog-
lu, babastmin ihtisami icinde melekleriyle gelecek ve herkese yap-
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tiginin karsiligini verecektir. (Matta, 16, 27) Insanoglu kendi ihti-
sami icinde biitiin melekleriyle birlikte gelince, ihtisamli tahtina
oturacak. Uluslarin hepsi onun éniinde toplanacak, o da koyun-
lar1 kegilerden ayiran bir ¢oban gibi, insanlar: birbirinden ayira-
cak. Koyunlar1 sagina, kegileri soluna alacak.” (25, 31) Birakalim
Bizans donemini, daha Helenistik donemden 6nce o ilk Hiris-
tiyan toplulugun ona bakislarindan birinde de iyice korkutucu
bir yargigtir. Ancak burada kullanilan biitiin o taht, yargi¢ im-
gelerine ragmen, bu imgeler bile Insanoglunu dominus maximus
triumphans Biiyiik Boyun Egdirici diizlemine ¢ikarip bu unvan
icinde eritmeyip onun Insanoglulugunu hala korumuslardir; en
azindan koyunlari kegilerden, koglardan ayirt eden bir ¢obana da
benzetilir insanoglu. (Matta, 25, 32); 6zellikle de tamamen patlak
vermis kiyamette, goksel bir Kudiis'te kuzu biricik isiktir: “Kentte
tapinak gérmedim. Ciinkii her seye giicii yeten Rab tanr1 ve Kuzu,
kentin tapimagidir. Aydinlanmak igin kentin giines ya da aya ihti-
yact yoktur. Ciinkii Tanrimin ihtisanm onu aydinlatiyor. Kuzu da
onun ¢irasidir” (Yuhanna, Vahiy, 21, 22-23) Sadece bir Efendi Isa
degil onun en bastan beri a priori ierdigi Insanoglu, baglangig
halindeki bir Kiilt-Tanr1 cemaatinde, hipostazlastirilmis bir Kyri-
os Kilisesinde de belirgin bigimde korunmustur; mitik, biricik
mitik human’in, Insanoglunun a priorisi halinde. Bu kimligiyle
sadece. “Ben ve Babam, biriz, tekiz” diye 6gretmekle kalmamus,
“kardeslerime yaptiginiz en basit, ufak seyi bana da yapmis sayi-
lirsiniz” demistir. Daha ge¢ donemdeki Helenist Hiristiyanlikta
Insanoglu figiiriiniin yani baginda, hatta onun yerine imparatora
benzeyen, bir kiilt Tanris1 olarak yiiceltilen Kyrios Christus boy
gosterecektir. Bu durum ortaya gikinca da, Kyrios Christus degil
de Insanoglu figiirii yoksullarin yanina ge¢mis, orada da kalmis-
tir; icedoniik, ama 6zellikle de disadoniik tepkilerle direnenlerin
yaninda; insanin iginde yer almadig yukariya, yukaridan gelen
her seye kars, iyi niyetli, ortak, birlikte hayati savunan dopdolu
ruhlariyla, 6zgiir ruhlariyla heretik kardeslerin yaninda, Thomas
Miinzer’in ve onun Allstaed'de verdigi, “Peygamber Daniel'de In-
sanoglunun yiizii; ingaatgilarin inkar ettikleri asil temel direk Isa”
konulu vaazin yaninda yer alarak. Hiristiyan cemaatini kiilt kah-
ramanlarina verilen bir tiir askeri hizmete gevirenle Kyrios-Tanri
Christus gayet uygun diismiis, neticede daha ¢ok, diinyevi ala-
nin egemenlerine ve giderek Pavlus'ta ve otekilerde rastladigimiz
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gibi isi, otoritelere benzer sekilde “Tanridan” gelen “yoneticilere”
sadakat ve bagliliga vardiranlara tamamen ayak uydurmustur.
Bousset soyle der: Uzun zamandan beri, Hiristiyanlarin Kyrios
kiiltiiniin Roma imparator kiiltiiyle olan benzerligine dikkat ge-
kilmistir; bu atmosfer iginde Antakya Hiristiyanhig1 ve oteki ilk
Hiristiyanligin cemaatleri ve diger Helenistik cemaatler olusup
gelisti. Bu ortamda geng Hiristiyan dini bir Christus kiiltii olarak
sekillendi ve bu ¢evrenin iginden Isa’nin Tanriya hizmet ve ibadet
baglaminda egemen konumunu tanimlamak iizere gerekli 6zel-
likleri bir araya toplayan “Kyrios” formiilii (x0piog) devralindi. Bu
adimdan sonra, ister gokte ister yeryiiziinde olsun, nasil bir¢ok
Tanr1 ve Efendi vardiysa, bizim de bir Tanrimiz, Babamiz ve bir
Efendimiz, Isa vardiartik: “Yerde ya da gokte ilah diye adlandiri-
lanlar varsa da -nitekim pek ¢ok ‘ilah’, pek ¢ok ‘rab’ vardir- bizim
icin tek bir Tanr1 Baba vardir. O her seyin kaynagidir, bizler O'nun
icin yasiyoruz. Tek bir Rab var. O da Jesus Christus’tur.” (1. Korint-
lilere Mektup, 8, 5-6) Havari Pavlus bu sozleriyle kendi miihriinii
biitiin bir iliskinin altina basmis olmaktadir (...) Kyrios kiiltii, bu
kiilt dogrultusundaki Tanriya ibadet ve ayinler ilk Hiristiyanhigin
hakim eskatolojik ruh ve duygularinin en tehlikeli ve en 6nemli
karsitliklarindan, diismanlarindan olup ¢ikmistir. Bu iigii giiniin
birinde enikonu gelimis, tamamlanmis hale geldiklerinde o ilk
Hiristiyanhga 6zgii temel ruh hali de artik her seyi beraberin-
de siiriikleyen heyecan ve giiciinii yitirmis olacaktir: Insanoglu
“boylelikle epey unutulacak ve Incil'in kitaplari iginde anlagil-
mamus bir hiyeroglif olarak oldugu yerde kalacaktir; Insanoglu-
nun degil kiiltiin iginde varolan Kyrios'un, Efendinindir gelecek.”
(Bousset, 1.c., 5.91, 99, 103) Ama iste sadece Kilise otoritelerinin
elinin altindaki bambasgka gelecek, Kyrios'a aitti ve aittir yoksa o
ilk toplulugun ve onun Insanoglunun gelecek dedikleri sey de-
gil; “aniden ortaya ¢ikip yiikselecek olan aeon, daha iyi ¢ag” an-
lamindaki gelecek degil. Kilisenin ve onun Efendi Isasinin ikide
birde ¢arpip durduklar1 ve oldum olasi, hani bagka yollara bagvu-
rulmadig: yerde sahtekarlikla digladiklar1 ya da el gabukluguyla
ortadan kaldirip uzaklastirdiklar1 bir tastir bu yeni ¢ag. Bu Kyrios,
uzaklagtirillan Insanoglunun terk ettigi yere gegip Tanrinin resmi
oglu olarak tekrar Insanoglunun igine yerlesmistir; o zaman bile,
resmi Ogul-mitosu igindeki Efendi olarak degil de, asil o zaman,
her seye ragmen, asil o zaman, yeniden Insanoglu olarak vardir.
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Deus homo factus est Tanr1 insan oldu, Incildeki bu nihai Exodus’a
dogru doniis, Yehovadan da ¢ikis anlamina gelmektedir, kiyamet
giinii olacagina inanilan giinii, Yehova’nin giinlerin en sonundaki
zafer giliniinii, bambagka, tizerindeki “pegenin kaldirildig1” giine
doéniistiiriir, bizim, Insanoglunun giiniine: “Yiiziindeki parlakligin
giderek sondiigiinii Israilogullar: gormesin diye yiiziinii peceyle or-
ten Musa gibi degiliz. Israilogullarimin zihinleri korelmigti. Bugiin
bile Eski Ahit okunurken zihinleri ayni pegeyle ortiilii kaliyor. Ciin-
kii bu pece ancak Mesih aracihigiyla kalkar. Oysa ne zaman birisi
Rabbe donerse o pege kaldirilir” (2. Korintlilere Mektup; 3, 15-17)
Ayrica: Eski eskatoloji Tanrinin gelecegi kehanetinde bulunduysa,
Hiristiyan eskatolojisi Isa’nin dirilis mahkemesinde tekrar gele-
cegi kehanetinde bulundu. Bu soz, sadece anti-teokratik olmak-
la kalmayip teokratik bile olmayan Insanoglu kavramina iliskin
en son ve en biiyiik Incil séziidiir. Kurtulusu evrensellestirir. In-
sanoglu kavram alaninin i¢ derinligi o kiilt 6zellikli, ikide birde
heretik diizleme kayan Kyrios unvaniyla hi¢ bagdasmayacag gibi
hele onun en son gelismis hali olan saray teolojisinin (Bizans or-
negi) Isa gevresinde, Isa hakkinda ve ona karsi kullandig, dirilen,
tag giyen hiikiimdar unvanlariyla hig ortiismez.

G. YUHANNA 17°YE, “INCICIN ANAHTARINA”
GORE TOTAL ISA-MERKEZCILIK

Kendisi de yoksul olan birinin kendilerine seslenmesi yoksul-
lar1 rahatsiz etmemisti. Bu yaniyla giivenmeyecekleri bir efendi
degil, onlardan biriydi o. Ne var ki duracag yeri bilmeyen bir In-
sanoglunun gittikce daha gok s6z konusu oldugunda is degisti;
tersine dondii; yukaridan sesleniliyordu artik yoksullara, ileride
de kendilerine hitap edecek bir sey duyamadilar o yukaridan. Bu
nedenle halkin popiiler animsamasinda ve diisiincesinde de “in-
sanoglu” unutulup Isa gittikce daha ¢ok kiilt aliskanhigina uygun
sekilde efendi diizeyine yiikseltilip durdu; dolayisiyla da bu yiik-
seltiliste karsilastigimiz muhtesemlik, yiicelik 6zelliginin iginde
“efendi” anlaminin da kendini duyurmas: sadece sozciigiin eti-
molojik 6zelliginden kaynaklanmamaktadir. (Almancada “Herr-
lichkeit” muhtesemlik, azamet, fevkaladelik sozctigiiniin iginde,
“Herr”, efendi, bey sozciigii de vardir,) Ornegin o ilk cemaatten
zamanca en uzak, 4. Incil kitabindaki gibi. Bu boliim, havari Yu-
hanna tarafindan yazilmamustir kesinlikle. Yazari, daha dogru-
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su yazarlari, Pavlus gelenegi iginde soylenenlere, duyduklarina
dayanarak Isa’ya yéneltilmiglerdi. En basta da ¢ok sayida, erken
gnostik doneme ait “eklemelerin”, 6zellikle 2. boliimden itibaren
handiyse saflik diizeyindeki mucize anlatilarinin gosterdigi gibi
bastan sona zaten spekiilatif bir metni temsil eder bu bolim. Iste
asil burada Incil'in 4 Kitabina ve 6teki béliimlerine yonelik kri-
tik calismasi 6zellikle bir¢ok eklemeyi goz 6niinde tutarak metni
incelerken Eski Ahite yonelik kritige gore karakteristik fark: goz
oniinde tutmak durumundadir. Eski Ahit’tekinin aksine, uzlasti-
ric1 bir tiir “Papaz Yazilar1” miidahalesine hemen hi¢ rastlanmaz
burada heniiz. Bu 4. Incil’in, Yuhanna Evangelium’unun yazarla-
rinin ortaminda kiilt cemaatine gegis baglamis, o en bastaki Hiris-
tiyanlik patlamasi Pavlus'un etkisi ve araciligiyla mevcut diinyayla
nispeten baris¢1, uzlasmaci bir harekete dogru ¢ekilmistir ama he-
niiz bir Papazlar Kilisesi olusup kurumlasmamuistir. Tam da bu ne-
denle, 4. Evangelium’un anlasilir oldugu kadar o 6lgiide sasirtict
bir bagka karakteristik 6zelligi ¢ikmustir ortaya: Helenistik erken
dénem Hiristiyanlhiginda belirleyici etkiler yapmis olan Kyrios
(Efendi) unvani eksiktir burada ya da handiyse tamamen kaybo-
lup gitmistir metnin iginden ve Yuhanna 15, 14’te gordiigiimiiz
gibi Isa’min hitap ettigi kimseler bir efendinin “kullar1 (usaklar1)”
degil de “dostlardir”. Dahasi da var: Yuhanna yazilarina 6zgii Hi-
ristiyan mistigi bu miiminleri Isa’nin Sylesine yakinina sokar ki,
bunlar biiyiik bir coskuyla -iste belki burada Pavlus’la biiyiik bir
zitlik karsimiza gikmaktadir- Isanin kullar1 nitelemesini kabul
etmeyip ayrica Isa’ya atfedilen Kyrios unvanini da kullanmaktan
imtina etmislerdir” (Bousset, 1. c., s. 155) Ayrica Yuhanna 17, “Isa
Dua Ediyor” béliimiiniin ana temasi olan “Isa’nin muhtesemligi”,
yuceligi, fevkaladeligi olabilecek en yiiksek diizleme yerlestirilmis
bir Kyrios'un, Tanrisal hanedanliktan gelen bir Tanr1 Oglunun
insan1 yutucu yanina yaklagilmazliginin higbir imasini igermez.
Yeni Ahit'in dordiincii Kitab: en sonraki bolim oldugu halde
Filistin’in ilk Hiristiyan cemaatinin Insanoglu kavramini sadece
korumakla kalmamus kutsal ayinlerin Isa’siyla iletisimde biitiin-
lestirici, nemli bir hat olarak kullanmustir. Bir kiilt Tanris: olarak
degil, iistiine basarak kendininkilere kendini igecek ve yiyecek
olarak sunar Insanoglu: “Isa onlara séyle dedi: Sizlere dogrusunu
soyleyeyim, Insanoglunun bedenini yiyip kanini icmedikge sizler de
hayat olmaz. Bedenimi yiyenin, kaminu igcenin sonsuz hayat vardir
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ve ben onu son giinde diriltecegim. Ciinkii bedenim gercek yiyecek,
kanim gercek icecektir” (Yuhanna, 6, 53 - 56) Hatta Yehova’y1 Baba
figlirii yerine koyan 1limli bir cogku ve heyecani da igeren “Tan-
rinin Oglu” unvanyi, Kyrios’un biitiin bu miimkiin yankilari, rezo-
nanzlari ve Insanoglunun yoklugunda bu unvanla saglanan para-
doksal uzlagma ¢abalari, Yeni Ahit’in bu boliimiiniin gene de ken-
dine 6zgii bir sekilde teokratik olmayan Christus-merkezci 6ziine
dokunmayip onu yerinde birakmuslardir. Hele 17. béliimde; hakl
olarak “Incil'in anahtar1” denen, Kurucunun veda konusmasinin
aradan gegen zaman iginde olgunlagsmis halini temsil eden béliim
i¢in gegerlidir bu. Stmsiki kapal1 6gretisi, Hiristiyanlik diisiincesi-
nin Kurucusunca giiglii bir sekilde gelenege teslim edilen biitiin o
etkilerden uzak durabilmis bir boliimdiir bu.

Oliimiin esiginde bir konusma degildir bu fakat bir veda ko-
nusmasidir, veda konugmasi, vedalasicidir, ¢carmiha da oyle
fazla deginmeyen bir konugsma. Anlayacaginiz, Isanin vasiyet-
namesinde bu haliyle “anlagilmayacak’ bir yan bulunmamakta-
dir, ama gene de “havarilerine yonelik gizli bir yol gostermedir”
(Kasemann, Jesus letzter Wille / Isanin Son Arzusu, 1966, s. 17)
Isa, demek burada da bir kere daha, yaratilmamus ilk insan ola-
rak konusmaktadir; onun tohumunu saglamig bir baba olmast ille
de gerekmeyen Babadan soz eder: “Baba, diinya varolmadan once
ben senin yanindayken sahip oldugum yiicelikle simdi beni yaninda
yiicelt (...) Ciinkii sen O’na biitiin insanlik iizerinde yetki verdin.
Oyle ki ona verdiklerinin hepsine sonsuz yasam versin. Sonsuz ya-
sam, tek gercek Tanr1 olan seni ve gonderdigin Isa Mesihi tanimala-
ridir. Yapmam i¢in bana verdigin isi tamamlamakla seni yeryiiziin-
de yiicelttim.” (Yuhanna, 17, 5) Isa, sadece ona da 6zgii olmayan, o
kendini edilgenlestirici “Yollanmis Olan” ifadesine ragmen, yara-
tilmamus biri olarak, kendisini gene de yaratilmislarin efendisinin
i¢ine kendiliginden yerlestirmistir. Ciinkii onu Yollayan Baba ifa-
desi, “neticede bizim Incilimizde ne biricik ne de 6zel karakteris-
tik niteligi belirten christolojik bir ifadedir; 1, 6’ya gore Vaftizci ve
‘yollanmis olmak], her seyden 6nce, ‘yetkiyle donatilmis olmanin’
Otesinde bir anlam tasimamaktadir. Ancak Rabbici ilkeye gore,
yetkili, delege kimse, yollayanin aym zamanda temsilcisidir ve
mesaj alicist bu ikisini aynilastirmak durumundadir. Incilde bu
nedenle formiil, 6teki deyisle ifade degisir: ‘Beni yollamis olan
Baba’ ifadesi, kaginilmaz sekilde 6teki ifadenin, Babayla tek ve bir
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olma ifadesinin yerini alip ona Hiristiyan bilime 6zgii anlamini
verir” (Kdsemann, 1.c., s.25 ve Otesi) Ayrica, “Ben ve Baba bir ve
tekiz”in tamamen Christo-merkezci 6zelligi, bu en ezoterik Incil
boliimiiniin ozellikle ¢ekirdegini olusturur. Bir kez daha belirt-
mek i¢in: “Babanin nesi varsa benimdir.” (Yuhanna, 16, 15) Bu-
rada homousie, Tanri-insan esitlemesi en iist diizeydedir; elbette
iliskinin bu ucundan baktigimizda: Babayla ya da diinyanin ya-
raticisiyla degilse, Yuhanna'ya gore kiminle esitliktir s6z konusu
olan; hangi Tanr1 fikriyle?

Kugkusuz Isa, Baba derken, geleneksel anlamiyla diinyanin
Yaraticisini kastetmektedir; onun isteginin, iradesinin gergekles-
mesini. Evet bu dérdiincii Incilde, Christus'un kendi gérevi ola-
rak belirttigi ama simdi ilk kez kendinden kopan, 15181, hakikati,
hayati, cennetin ekmegini ve suyunu tedarik etme 6zelligi, Babaya
geri verilir. Zaten ezeli-ebedi olan Yehova’ya elbette bir tek tekrar
dirilme 6zelligi atfedilmez, geri verilmez. Ama gene de goriiniir-
deki bu geri verme durumunun ve teodisenin sadece bir vitrin,
disa yonelik bir gizleme olmasinin nedeni, Isa'nin -baska hi¢bir
giicii kastetmeyip- sadece kendisini, yani ilk kez kendisinin atti-
g1 adimla birlikte kendi ortaya ¢ikisini kastederek, “1s1k ve hayat”
oldugunu soylemis (kurtulusu kastetmis) olmasidir: “Bana iman
eden bana degil, beni gondermis olana iman etmis olur (...) Beni
goren beni gondereni de gormiis olur (...) Bana iman eden hig kim-
se karanlikta kalmasin diye diinyaya 151k olarak geldim.” (Yuhanna,
12, 44)

Yuhanna Evangelium’'unda eskatolojik anlayis en bastaki
Soz’iin, o baslangi¢ 1s181n1n, en temeldeki logos'un: “Baslangi¢-
ta S0z vardy; S6z Tanriyla birlikteydi ve Soz Tanriydi. Baslangicta
O, Tanriyla birlikteydi. Her sey O'nun araciliiyla varoldu. Varo-
lan hicbir sey O'nsuz olmadi (...) Soz, insan olup aramizda yasa-
di. O'nun yiiceligini -Babadan gelen liituf ve gercekle dolu biricik
Ogul'un yiiceligini- gordiik.” (1-14) karsisinda goriiniirde geri
diizleme gekilse de, bunun nedeni, oradakilogosun, s6zle birlikte
yaratilanin mevcut bir diinyadan farkli bagka bir (yeni) diinyanin
alfa’si, yani baglangici anlamina gelse de, Christus sayesinde en
sonunda bu bagka diinyaya dogru gegilecek olmasidir. Oyleyse
baska diinyaya hareket etme anlamindaki eskatolojik disiince
ancak polemik diizleminde bu birinci Yaratilisin baglangi¢ man-
tigiyla, proto-logos’uyla iliskilendirilmeye miisaittir, yani ancak
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yorumla iyice evrilip ¢evrilip mevcut diinyanin bir ilk yaraticisina
(ya da gnostik bir anlayisla, Emanator’una, 151k sagicisina) isaret
ettigi ileri siiriilebilir. Gergekte ise tersine ilk 151810 hakiki ¢ekir-
degi (“ve karanliklar onu kavramadi”) tam da ikinci bir yaratilisin
eskatonudur; Christus'un logos'uyla olusacak kurtulustur. Hakiki
yaratici, Christus'un logos’u olacaktir; yeni bir insanin (mahlu-
kun) yaraticist olan, kendi imgesine gore insanlar1 olusturacak,
“bu diinyanin egemeninin (prensinin)”, yani Seytanin kiskanip
nefret edecegi insanlarin var edicisi Christus’un: “Ciinkii Babaya
gidiyorum, artik beni gormeyeceksiniz. Hiikiim konusunda, ¢iinkii
bu diinyanin egemen/Seytan yargilanmis (hakkinda hiikiim veril-
mis) bulunuyor. O, yani gercegin Ruhu (paraklet) gelince, sizleri
tiim gercege yoneltecek.” (Yuhanna, 16, 10-12) — “Ben onlara senin
soziinii ilettim, diinya ise onlardan nefret etti, ¢iinkii ben diinya-
dan olmadigim gibi onlar da diinyadan degiller” (Yuhanna, 17,
14) Insanoglu-Logos’u ile onun veni creator spritus'unun (Gel
Yaratict Ruh) Deus Creatordan net bir sekilde ayrilmasi s6z ko-
nusudur burada; hem logos'un hem de yaratici ruhun, Yaratict
Tanri ile olusturdugu ditalizmi baslatarak; gergi yeni yeni kendini
gosteren bir diializm séz konusudur heniiz, ¢iinkii Isanin veda
konusmasinda bu iki yani iyice kars1 karsiya getiren 6yle miinze-
vilik motiflerine, tamamen transzendenzi kasteden kozmik 6tesi,
nirvanamsi kagis motiflerine hi¢ rastlanmaz; ama daha ¢ok ha-
varilerini, 6grencilerini bu diinyanin s6zde “Prensinin (§eytan’in
Deccal'in) egemenlik alaninin” tamamen disina ¢ekip almis ol-
mast nedeniyle baslayan bir diializmdir bu. Simdi bu veda ko-
nusmasinin havarileri yolladig1 diinyanin tarih sahnesi, Diinya
Prensinin egemenlik alanini da temsil eden bu sahne, yaratilmasi
tamamlanmis bir diinyanin tarih sahnesi degildir; Gergekligin
Ruhu, Paraklet(os) gelmeden 6nce Isa gitmeli ve onu diinyaya
yollamalidir; gelecekteki yeni aeonda degil de, daha dnce, bu gii-
nah (sug) diinyasinda geri gelecektir Parakletos: “O, yani Gergegin
ruhu gelince sizleri tiim gercege yoneltecek; Gitmezsem Yardimcim
(Paraklet / Gergegin Ruhu, Kutsal Ruh) size gelemez (...) Kendili-
ginden konusmayacak (...) duydugunu agiklayacaktir (...); ve ge-
lecekte olacaklari sizlere bildirecek. O beni yiiceltecek ¢iinkii benim
olandan alip sizlere bildirecek. Babanin nesi varsa benimdir. Benim
olandan alip sizlere bildirecek, dememin sebebi budur” (Yuhanna
16, 12-15)
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Isa'nin vasiyet konusmasinin bizzat iginde, tam da homousie’yi
kastettigi “Baba” fikri baglaminda, kendine 6zgii bir diializm s6z
konusudur. Daha 6nce ne yazilmisolursa olsun, bu diializmle bir-
likte Yuhanna'nin adini tasiyan dordiincii Incil’in asil tayin edici
giicline, her tiirlii efendi-Tanr: fikrine kars: olan sonucuna ula-
styoruz. Vasiyet konusmasinda, sonugta Insanoglunun igindeki
theophanie’ye iliskin baska anlamlandirmalara da kulak vermek
gerekir. Biitiin bu yerler kesinlikle, hentiz sadece heretiklerin,
kafirlerin bilmedikleri, tanimadiklar1 bir Tanridan s6z ediyor
degillerdi: “Biitiin bunlar: sizlere benim adundan Otiirii yapacak-
lar, ¢iinkii ne beni yollayani ne de beni taniyorlar” (Yuhanna, 15,
21) “~Benden sonra- Sizleri havra disi edecekler, Evet dyle bir an
geliyor ki, sizleri oldiiren herkes, Tanriya hizmet ettigini sanacak.
Bunlari, Babay: ve beni tanumadiklar: icin yapacaklar” (16, 1-3).
“Baba, bana verdiklerinin de bulundugum yerde benimle birlikte
olmalarini ve bana verdigin yiiceligi gormelerini istiyorum. Ciin-
kii diinyanin kurulusundan once sen beni sevdin. Adil baba, diin-
ya seni tammiyor, ama ben seni tantyorum. Bunlar da beni senin
gonderdigini biliyorlar. Bana besledigin sevgi onlarda olsun, ben
de onlarda olayim diye senin adin onlara bildirdim ve bildirme-
ye devam edecegim.” (17, 24-26). Biitiin bu béliimlerde, Yahudi-
lerin de bilmedikleri, tanimadiklar1 bir Exodus-kategorisi, bildik
Tanr1 anlayisindan gikis s6z konusudur, peygamberlerin, Eyiip'iin
diisiincelerine, “eh’je aser eh’je’yle kastedilene kesinlikle -ileride
Manici din anlayisina bagli Marcion’un disiindiigiiniin aksine-
ters diismemekle birlikte, her tiirlii Efendi-Tanr1 imgesinin -go-
riinmeyen Tanrilar imgesinin- igerdigi Kyrios, efendi anlayisinin
tam kalbini hedef alir. Gergi bu kadim egemen hipostazlastirma-
sinin bir realite oldugunu Isa havarilerin, miiminlerinin éniinde
agikga inkdr etmemisti, dogrudur bu; ancak bu kisilestirilmis
Tanrisal egemene karsi yondeki, simdiye kadar bilinmeyen, 6n-
cekilerden ayrilan (Exodus) imgesi, ¢alisanlara, yiik altinda ezi-
lenlere, asagilanip hakarete ugrayanlara hi¢ olmadigi kadar yakin
diismekteydi. Sonugta “Sen ki gokte olansin’in adini kutsayip yii-
celterek baslayan “Babamiz” duasi yaygin bir girisle baslamakla
birlikte, ger¢ek kurtulusun giicii olarak tamamen baska bir ad:
da kastetmektedir; burada kullanilan Tanrisalligin 6l¢iisii, bun-
dan boyle teokratik 6zellikli degildir; kadim eski kiskang ve ofkeli
Tanr1 figiiriiniin, biz insanlar arasindaki Isavari iyiligin modeli
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olarak alinmasi da s6z konusu degildir; tersine: “Giinahlarimizi
(suglarimizi) bize karst suglu olanlar: bagislamanuz gibi bagisla”
Homousie anlaminda Isa’yla ayni olanin, Isa’nin son arzusunun
-bu diinyanin prensine karsi- Paraklet’in, gercegin, hakikatin
ruhunun “destegini” kastetmesi anlaminda kutsallastirilmasidur.
“Hakikatin ruhu”, parusie heniiz gerceklesmedigi siirece, eski din
statiisiindeki “Efendiden duyulan korkuyla” degil de Isadan bes-
lenmelidir ve Paraklet’in sdyledikleri teokrasiden ve ya Goklerin
Babasinin bagislayici tahtindan degil de [sadan alinma sézler ola-
caktir: “Sizlere daha ¢ok séyleyeceklerim var, ama simdi bunlara
dayanamazsimz. Ne var ki O, yani Gergegin/Hakikatin Ruhu ge-
lince sizleri biitiin gercege yoneltecek. Ciinkii kendiliginden konus-
mayacak, yalmzca duyduklarim séyleyecek ve gelecekte olacaklar:
sizlere bildirecek. Bunun igin soyledim sizlere: O beni yiiceltecek,
¢tinkii benim olandan alp sizlere bildirecek.” (Yuhanna, 16, 12-15)

Gergekten de 6lii Isa'nin “benimkinin” disinda baska bir Tan-
rinin bulunmadig: diinya binasindan asagiya seslenisidir bu. So-
nugta, Pers ya da erken maniheik etkiler, bu dérdiincii “Miijde”nin
kilit yerlerine uzanmig gibi goriinseler de, Gergegin Ruhu, Vohu
mano diinyanin sonundaki mahkemede kétiiye baskin ¢ikacak
olan son Zerdust'tiir. Paraklet’in i¢inden seslenmek durumunda
oldugu Hakikatin Ruhunun isin igine sokulmasi, bir ¢arpitma
miidahalesi olmayip derinlere niifuz eden, Insanoglu égesini, yani
Tanrinin 6nceki adini kutsallastiran derin bir miidahaledir. Haki-
katin Ruhu, bir “ligiincii Evangelium™un, Origenes’ten Joachim di
Fiore’ye kadar, Baba ve Oguldan sonra, “Kutsal Ruh”un moda ola-
cag1 donemin heretik mistigini de belirlemistir ileride. Iste Isa’nin
onceki “Yukarisi’nin teokratik alanina, i¢inde insana, en basta da
“hakiki insan”a rastlanmayan yukariya miidahalesi boylesine uzak
erimli olmustur. Gergekten yoktur insan “Yukari’da, baska bir in-
cil formiiliiniin bu christolojiye 6zgii “bilgi aydinlig1”n1 muhte-
melen netlestirmek i¢in kullandig1 bir ifadeyle, insan “apagik yiiz
yiize” gelmez yukarisiyla. Bilmeceli bir sézciik olan insanoglu’nda
ve onun igerdigi hipostazlastirilmis bir Baba-gogiinde saga sola
sagilmis ima ve yollamalardaki hazineler, hila alabildigine herme-
tik, dis etkilere sapasaglam kapali halde insanin igindeki yerlerine
yerlestirilirler. “Ciplak Yiiz” tanimi sadece eskatolojik degil aym
zamanda apokaliptik diizlemde de insan olarak gerg¢ek kimligimi-
ze yollama yapar; yani ¢iplaklastirarak, tistiinii agarak, bizim her
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zamanki 6zdesligimizi (kimligimizi) ve bu 6zdesligi, her yerdeki
Insanoglu Kralligi olarak yorumlayarak. Yeni Ahit'in dérdiin-
cli Kitabs, kadim “Yehova giinleri” tema’sini, zamanin sonunda
Christus’un tekrar ortaya ¢ikmasi, parousiea diigiincesine baglar;
Yehovasiz, bir basina, yalniz ayakta duran, tam bir A-kyrios (efen-
di-olmayan) anlayisina; ger¢ek anlamda bir a-theos (Tanr1-olma-
yan) olarak cur deus homo, Tanrinin nigin insan oldugu anlayisi-
na. “Tanr1 idealinin hakikati, biricik Krallik itopyasini olusturur;
bu iitopyanin 6nkosulu, hi¢ kimse zaten orada bulunmazken ya
da herhangi bir zamanda bulunmamigken higbir Tanrinin o yiik-
sekte kalmamasidir.” (U1, 1514) Isa veda konusmasini havarilerine
yonelik gizli ders olarak yapmustir: Belki bir climle, “Dies septimus
nos ipsi erimus” (Biz kendimiz o Yedinci Giin olacagiz) seklindeki
Augustinus ciimlesi, Isa'nin bu sozlerini nihayet disa yénelmek
isteyen, gelecege isaret eden ige yonelik bir duygusallik olarak al-
gilamistir; hem ice hem disa da yonelik olabilecek bir duygudur
bu. Bizim en yakin ve en uzak gorevlerimizin siirekli olarak yer
degistirmesi ve birbirini desteklemesi siirecinde bir sinir belirle-
yici idealden 6teye bir anlam tasgimamaktadir; yakin gérevlerimi-
zin korii koriine, uzak gorevlerimizin de bosuna olmamas: igin,
bu iki diizlemi (ve i¢i disla) birbirine baglayan bir duygu. Ama
hedefli bir gikigin mirasi olarak Hiristiyanlik, “yedinci giinde biz
kendimiz olacagiz” sozleriyle insanlarin yurtlarina (bu diinyaya)
olabilecek en iyi talebi yoneltmis olmaktadur; siklikla oldugu gibi,
sadece, insanlarin reel sorunlardan uzaklagsmasina imkan veren
avutucu bir kagis cennetidir Hiristiyanlik, ama iste aslinda insani
oldugu yerde tutan bu kagis noktasindan farkli olarak ta perspek-
tifi dista durana dogru agan bir kagis, ¢ikis noktasidir. Oyleyse
sadece yumrugunu igedoniikliigiin quvali igine gizleyip durarak
ya da diinyanin iizerinden ugup 6tekine goriiniirde gegmekle ula-
samayiz bu yedinci giin hedefine. Hayir sozii edilen miijde tam
da bu diinyanin iginde, bas1 zorda olanlara yonelik bir miijdedir.

H. PAVLUS, CARMIH SABRI DENEN SEY VE DE
DIRILIS VE HAYATA CAGRISI
Her sey 6ylesine berbat sonuglaninca havariler de artik havari
olmaktan ¢ikmusti. Carmihta 6liim 6yle 6zel, hig degilse farklilik-
laryla 6tekilerden ayrilan sira digt bir 6liim bile degildi. Her giin
alisildik, bildik suglular, caniler ve o donemde elbette insan bile
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sayllmayan koleler, o korkung tahtaya baglaniyor, ¢garmiha geri-
lerek oliiyorlardi. Muhakkak ki havariler, hele daha 6nce ¢ayir-
lardaki efsanevi gobanlar “miijde’den bambaska bir sey anlamugsti.
Ayni sekilde tarihsel Isa da, Gethsamdaki o sikintili geceye rag-
men boyle bir 6liimii beklememisti; tam da dliirken kendini terk
edilmis ve yalniz hissetti. Havarilerine, 6grencilerine, aralarindan
birkaginin yasarken, eli kulagindaki eskatolojik Kralliginin geldi-
gini gorecekleri glivencesini vermis olmasina ragmen kendisini
bu goreceklerin disinda hi¢bir sekilde tutmamusti. Yeni Musa,
Kenanlar tilkesinin esiginde olebilecegini hi¢ diigiinmemisti; hele
miijdeyi veren Mesih olarak. Dolayisiyla havariler i¢in, bu kralin
idam sehpasina, bu hayat getirenin, 6liime yenik diistiigii apagik
ortadaydi. Ozellikle Isa’nin tibbi mucizeleri, ézellikle de bunlar
diisiintldiigiinde gorme engellilere yardim edenin, bu 6lii dirilti-
cisinin kendisini ¢armihtan ni¢in kurtaramadigi sorusunu kendi-
lerine sorup durdu havariler ve miiminleri.

Gelgelelim Isa'nin éliimiinde yanilsamalarla, hayallerle besle-
nen arzu-gizemi, arzunun, beklentinin yarattig1 gizemli hayaller
ve bir paradoks, daglar1 hareket ettirmekten daha fazlasini yap-
mustir: Sadece bu olayin yarattig1 dehsetten degil, bu ¢okiisiin pej-
miirdeliginden olabilecek en biiyiik zaferi tiiretti bu arzu diisleri,
beklentiler. Ornegin yenilmez Isa’y1 sagken Petrus ii¢ kez inkar
etmis, onun havarilerinden olmadigini, onu tanimadigini soyle-
misti, hani Isa'ya Israil’ deki Caesareada ilk kez “tu est Christus”
diyen, ama sonradan korkarak hayalleri yikilmis halde ondan
uzaklagan ayni Petrus. Gelgelelim Isa artik etin kemigin iginde
dolagmaktan ¢ikmigken, felaketin ardindan, Petrus ¢armiha ge-
rilmis olanin ugruna sehit oldu ve bir¢ogu da onu izledi. Bu ara-
da bos mezar dillerde dolagsmaya baslamis, buna beyaz giysili bir
geng havari de eklenmisti (Luka ve Yuhannada iki tanedir bun-
lar): “Kadinlar haftamn ilk giinii, sabah ¢ok erkenden, hazirlanus
olduklari baharat: alip mezara gittiler. Tasi, mezarin girisinden yu-
varlanmis buldular. Ama iceriye girdiklerinde Rab Isa'nin cesedini
bulamadilar. Onlar bu durum karsisimda sasirip kalmisken, simsek
gibi parildayan giysilere biiriinmiis iki kisi yanlarinda belirdi (...)
diri olam neden Oliiler arasinda ariyorsunuz?’ dediler ‘O, bura-
da yok, dirildi’ ” (Luka, 24, 1-7) “Aym giin havarilerden (6gren-
cilerden) ikisi Yerusalimden altmis ok atimi uzaklikta bulunan ve
Emmaus denen bir kiye gitmekteydiler (...) Isa yanlarma geldi ve
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onlarla birlikte yiiriimeye basladi. Ama onlarin gozleri O'nu tani-
ma giiciinden yoksun birakilmust1.” (24, 13-16) Bos mezar olayinin
ardindan iki havari, Tiber Goli’niin yakinindaki Emmaus’ta ala-
bildigine fiziksel, bedensel bir goriiniimle karsilagir. O zamanlar,
genelde benimsenmis, neredeyse olagan hortlama anlayisi iginde
Isa’nin bu 6teki diinyadan gelme hali, yle gok zel, sadece efendi-
ye mi taninmus bir ayricalikti? Oteki hayalet, hortlak gériiniimleri
(hani istendigi kadar gergek etkisi yapmus olsunlar) oliimii geri
gevirebilmisler miydi? Yoksa ¢armiha gerilmis olan o kisinin ol-
mas1 gereken bir kezlik, biricik dirilisiyle mi sinirl bir ayricalikti
bu olup biten? Kisacast: Birinin, 6liimden sonra ortalikta dolasa-
bilmesi i¢in Tanrinin Oglu mu olmas: sartti; onun Mesihliginin
bir ispatt miyd: bu? Bir siire sonra ortaya ¢ikan dirilis ogretisi,
sadece inanmayan Thomasa ters gelmekle kalmayacaktir; sonug-
ta yasanan ¢armih felaketinin gergekligini ve etkisini katbekat
asan bu olaganiistii dirilme olayina goziiyle sahit olan herhangi
birinin belgesi de ¢tkmamigstir ortaya. Hatta Pavlus'un “garmihta
kurban edilerek 6lme” 6gretisi, karmakarisikligi bir yana, zaten
dirilisinin ardindan -Isa ile birlikte oldugu sdylenen- Petrus’tan
on yillar sonra ortaya ¢itkmustir. Demek ki ilk havarilerde hikim
olan duygu Isanin dliimiinii gergek bir 6liim olarak kabul etmek
istememeleri ve 6liimiiniin ardindan onun kisiliginin anisina, bu
aninin artan giiciine ve etkisine bagli olarak heyecanin yiikselme-
siydi: Bu ruh yok olamaz ve onun umudu bize zarar getirmez. Oliip
gitmis bildik, siradan bir kahraman kisi baglaminda hig karsilas-
madigimiz, sonu aslinda baslangig, evet tam genisce agilmis bir
kapi gibi bir baslangig olarak gériinebilen bir olaydir bu.

Ama iste uzun siireli olmamugtir bu etki, Isay1 canliyken gor-
memis, onunla yasamamis olanlar igin degil de sadece ona oyle-
sine inanan ilk havarileri kapsayan bir etkidir; dolayisiyla da bu
olaya 0zgii, uygun bir teolojinin kotarilip sunulmasi kaginilmaz-
lasmisti. Hayalet goriinmeleri yerine kurban-oliimiind, sug ve gii-
nahlar1 6deyen din sehidi 6liimiinii gegiren ve buna bagli olarak
diyalektik cizgide Paskalya'y1 (pascha’y1), Isa'nin dirilisinin bayra-
mini ortaya ¢ikaran ve geleneklestiren bir teoloji. Pavlus, o ilk Hi-
ristiyanlarin disinda tam da pagan-heretik misyonlar igin gerekli,
glclii, zorunlu bir paradoksa, bir doniisiime daha o zaman yol
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agmistir: [sa carmiha ragmen degil asil, hag sayesinde Mesih'tir. Ote
yandan eskilerden kalma soyle bir ifade de Ahite girmisti: “Asil-
mus biri Tanrica lanetlenmistir™ “Eger bir adam giinahtan étiirii
oliim cezasina garptirthp oldiiriiliir ve 6liisii agaca asilirsa, Oliiyii
gece agagta asili birakmamalisiniz. Asilan kisi Tanr1 tarafindan la-
netlenmistir. Tanriniz RAB’bin miilk olarak size verecegi iilkeyi kir-
letmemelisiniz.” (5. Yasanin Tekrary, 21, 22-23) Simdi Pavlus -idam
edilmis kisiye yonelik bu laneti- esi 6rnegi bulunmaz bir tarzda
lafi gevirerek yeniden diizenler: “Isa bizim igin lanetlenerek bizleri
Yasamn lanetinden kurtarmstir. Ciinkii agag iizerine asilan herkes
lanetlidir, diye yazilmistir (Yasada).” Ve: “Tanr1 Isa’yi, ¢armih, di-
rilme ve goge yolculuk iizerinden bir Efendi ve Isa yapmustir” (Ha-
variler, 2, 36) Tekrarlarsak: Pavlusa bakacak olursak, havarilerin
sandiklar1 gibi, yasayisiyla, hareketleriyle ve diisiinceleriyle ve bu
Insanoglunun, (papaz ortodoksisinin anladig sekilde) Yehovaci-
ligin igine yerlestirilmesiyle degil de, sadece (Isa'nin garmiha ge-
rildigi tepe) Golgatha sayesinde ortaya ¢ikmistir Mesih, evet, do-
gumunun basladig1 yerdir burasy; o tepe ve oradaki garmihin ol-
dugu yer. Buna, Musa sonras, ligiincii Yesayada karsimiza gikan
bir yeri de ekleyelim; Yahudilige 6zgii, goriiniirde garmih olayinin
yasandig1 “kafatasi tepeleri” denen Golgotha tepesini 6nceden
haber verdigi izlenimi uyandiran 6zellikle ayrintili bir boliimde
Yesaya, Mesih’in bu oliimle o tepede ortaya ¢iktig1 diisiincesini
besler: “Aslinda hastaliklarmmz: o iistlendi, acilarinuzi o yiiklendi,
Bizse Tanr1 tarafindan cezalandirildigim, vurulup ezildigini san-
dik, oysa bizim isyanlarimz yiiziinden onun bedeni desildi, bizim
suglarinuz yiiziinden o eziyet gekti...O bask: goriip eziyet cektiyse
de agzint agmadi. Acimasiz yargilamp é6liime gotiiriildii (...) yasa-
yanlar diyarmdan atild: (...) bundan dolay: ona iinliiler arasinda
bir pay verecegim, ganimeti giicliiler ile paylasacak. Ciinkii canin
feda etti. Pek ¢oklarinin giinahi o iizerine aldi.” (Yesaya 53-4-12)
Bu sozler, hi¢ kusku yok ki soylendikleri yerde Mesih’le degil de
Israil'le ve onun alabildigine tehdit atlindaki varligiyla baglantili-
dir; uzaktaki, gelecekteki bir 6diil i¢in acilar geken, se¢ilmis halk
Israil i¢in s6ylenmistir. Her haliikirda buradan hareketle ilerideki
ac1 ¢eken bir Mesih kavrayisiyla bunlar iliskilendirmek pekala
miimkiindiir, kuyuya atilan Yusuf’un ogluyla; Davutun zafere
ulasan Mesiyanik ogluyla karigtirilmamas: gereken bir figiirle.
Gelgelelim Pavlus'un Kurban-6liim 6gretisinde (Harnack Pavlus
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Incili igin, Isa'min Incili yerine Isa iizerine Incil demistir) 6zellikle
Yahudilik dis1, Roma hukuku gibi ¢esitli kaynaklar etkili olmus-
tur. Daha en bastan itibaren Pavlus’a etkiyen ana motiflerden biri,
Oglunu hani ileride Marcioncularin dedigi gibi, kendi elleriyle
_ 6ldiirmemis olsa bile giinahsiz, sugsuz Oglunu boylesine gézden
¢ikaran Tanr1 Babay1 Ogluna her tiirlii ihanet suglamasindan hat-
ta seytani davranma tohmetinden uzak tutmaya yoénelikti. Ciinki
o arastirilmast imkansiz, kavranamaz denen Tanri karar anlayi-
sina ya da Eyiip'in arkadaslarinin, Tanrinin Eyiipe reva gordiigi
belalar1 temize ¢ikarmaya galistiklar1 Yehova’nin sinanamayacak
kutsal irade tanimina basvurarak bu ge¢ donem Yahudiliginde
hele Hiristiyan heretiginde Oglunu goézden ¢ikaran Babay: te-
mize ¢ikarmak pek miimkiin goriinmiiyordu. Sonugta Golgatha
Tepesi'nde olup bitene mutat bir olay goziiyle bakmak ya da hani
miisamaha gostermek igin demesek de Tanriya giivenmenin sart-
larini ne olursa olsun ayakta tutabilmek i¢in insanlarin istisnasiz
hepsinin ortak bir sugu/giinah1 olmasi gerekir anlayisina saril-
mak kaginilmazdi; demek Insanhgin en bastan suglu/giinahkar
oldugunun kabulii imdada yetisti; dolayisiyla da giderek ahlaki
suglular ile borg¢lular, yiikiimliilik suglular1 gok zekice esitleniver-
di; boylelikle Roma’nin haklar ve gorevler hukuku Tanr1 Babay:
kurtarmak igin devreye girdi. Acimasiz adalet, hakkin karsili-
g1 olarak 6denmesi gereken borglari, yerine getirilmesi gereken
yitkiimliliikleri hesaplayip ortaya koyuyordu, kurban-6liimiin
oznesi Isa da suglarin kefaretini, yiikiimliiliigiinii yerine getirme-
yen insan yerine kendi masum kanini sunarak 6demis oluyordu;
Isa’nin bu tiirden sinir tanimayan fedakarligy, ayrica ileride Kilise
otoritesine de bagislama, inayet konusunda kendince yorumlayip
degerlendirebilecegi bir hazine birakiyordu béylece.

Pavlus'un bu kurban-6liimii yorumuyla kotarilan bu Tann
savunmasinin bir bagka kaynag1 buradaki gibi hukuk-mantigina
dayandirilmiyordu elbette, ama iste bu havarinin yoneldigi Do-
gunun Helenistik-pagan diinyasina 6zellikle mitolojik diizlemde
¢ok yakindi, anlayacaginiz bir Tanrinin 6liimii ve dirilisi konu-
sunda kiilt olarak bilinen bir kaynaga. Burada, Roma’nin haklar
ve gorevler hukukundan ¢ok farkl bir rezonans zemininde, 6liip
olup tekrar dogan, pagan tiirli bir yil-tanrisinin en eski arketipi
kendini ele vermektedir. Attis-Adonis, Babil tanrist Tammuz gibi
bitki Tanrisi figiirleri de ilkbaharda tekrar uyanabilmek i¢in, hani
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bir bagkasina iyilik olsun, onun giinahlar1 affedilsin diye olmasa
da, dlmekteydiler. Tanrinin topragin altinda, Hades’te kalabile-
cegi endigesine kars1 onlarin yerini tutan dirilme dualar: vardi,
hatta “Attis dirildi” diye Tanrinin doénisiinii kutlarlard: bagira-
rak, Dogu karakterli bir dirilis paskalyasiyd: bu kendine 6zgii.
[talyada, Roma oncesi Sabinitlerin ve devami olan Samnitlerin
ilahi Mars’a bahar i¢in adak sunmalari ritiieli olan Kutsal bahar
ayini “Ver sacrum”un sadece sekiilerlesmis olmakla kalmayip
teolojinin iginde yorum degisikliklerine ugramis haline de uyu-
yordu; “doga, bilmeden Huristiyan gizli ayinlerini kutlamaktayd:”
diyesi geliyor insanin. Attis-Adonis’in ardindan, bu kez kesinlikle
“pan-Babilci” olmayan, pargalanmis Tanrinin yeniden hayata do-
niip kisin karsisinda zafere ulastigi Dionysos gizli ayinleri dev-
reye girdi. Dolayisiyla pagan-mistik bir tarzda, 6liim ile dirilme,
en zor olumsuzlamanin karanlik gecesi ile onu yarma, 15181n ka-
osuna girme arasinda, Pavlusgu diyalektigin bir on, ilk imalar1 da
kendini ele vermektedir. Isa’nin o yasanan karizmasinin “gik ve
hayat” gibi soniip gitmesinin ardindan ¢armihin durumunu kur-
taracak bir mitik ibadet de zaten bu 6n imalar ve esin kaynaklari
olmaksizin miimkiin olamazdi. Elbette bizzat bir Tanr1 Babanin,
conditio sine qua non, gerekli sart olarak kurbana el koydugu dii-
stincesi, Tanrinin, kuzusunu kestirerek kefareti 6dettigi anlayisi, o
ge¢misten devralinan, yildan yila 6liip dirilen takvim tanrilar mi-
toslarinin o haliyle igerdikleri bir durum olmayip Pavlusgulugun
kendisine 6zgiiydii, ama bu da gene ona 6zgii olmayip uygulanan
o hak-gorev (vecibeyi yerine getirme) hukukunun ve de gegmis-
ten devralinan bitki ve yil tanrilar1 mitosunun gok daha gerilerine
uzanan bir koke dayanmaktaydu.

Anlayacaginiz, kurban ederek 6ldiirme 6gretisinin bu zaman
bakimindan en alt ugtaki kaynagy, 6zellikle fazlasiyla kanl olmak-
tan da Gteye alabildigine ilkel, arkaiktir: Uzun siireler kaginilmus,
baska kanallara saptirilmis olan insani kurban etme fikridir ve
son tahlilde Molek igin uygulanmistir; Hiristiyanliga ters diisen
bir kurban diisiincesidir kesinlikle. Demek Pavlus yeni metni i¢in
bu faturay1 da goze alarak, Isa’nin garmihta son bulmasina ragmen
degil de buldugu i¢in zaten Mesih oldugunu soyleyebilmistir.

Kuzunun, biitiin o yumugakligina, uysalligina ragmen ne ka-
dar kabaca kesildigi apagik belli oluyordu. Uzerinde de, ancak kan
vaftiziyle yatistirilabilen ve kendisine inanilan korkung bir ilah
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bulunuyordu sanki. Bu alabildigine barbarca donemlere ve kur-
ban etme araglarina geri diisme hali sagirtacak boyutlarda olmak-
tan da 6teye boylesine barbar bir Tanr1 imgesine doniiste gare ara-
mak ¢ok daha fazla hayret vericiydi. Coktan ¢ekip gitmis tlke,
adet ve geleneklerinin bulasici kalintilarinin etkilerine sorumlu-
lugu devretmekle de iginden gikilacak bir is degildi bu: Kenanli-
larda kral ulusun tehlikeye diistiigli donemlerde kendi oglunu
kurban etmis ayni seyi Fenikeliler de yapmislardi. Ne var ki onla-
rin tanrisi, Molek, Tanr1 tiiriine tamamen yabanci bir animsama-
nin, uzak ge¢mis kalintisinin bir 6gesiydi ve Isa, ona hi¢bir zaman
deginmemisti. Hatta anilarda kalan hayvan kurban etme adeti,
Isadan 7 yiizy1l ncesine aitti ve en yakin peygamberlerden Amos
buédete var giiciiyle karsi durmustu: “Igreniyor, tiksiniyorum bay-
ramlarinizdan, hoslanmiyorum dinsel toplantilarmmizdan, yakma-
lik ve tahil sunularinizi bana sunsaniz bile kabul etmeyecegim, be-
sili hayvanlarmmizdan sunacaginizi” (Amos, 5, 22-23) Bir de Ho-
sea: “Ciinkii ben kurbandan degil sadakatten hoslanirim, yakmalik
sunulardan ¢ok beni tanimanizi isterim.” (6, 6) Dahas1 Matta, alin-
t1 yaparak Hosea’ya deginir. Hele su insan kurban etme durumu-
na gelince, Ishakin kurban edilmesinin reddedilmesinden beri,
hani bu boliim istedigi kadar sonradan bu haliyle metne eklenmis
olsun, insan kurbanlar, Tanrinin adini yiiceltip kutsallastiran du-
alarin i¢inde Oyle temiz rahat bir vicdanla yerlestirilip boy goste-
remezlerdi. Ibrahim, Ishak’ kurban etmeye gittigi yere, “Tanr1
goriir” (saglar) adini verdi: “Ibrahim cevresine bakinca, boynuzlari
stk ¢alilara takilnus bir kog gordii. Gidip kogu getirdi, oglunun yeri-
ne onu yakmalik sunu olarak sundu. Oraya RAB goriiyor’ (Yahve
yire) admm verdi. Bundan Otiirii bugiin bile soylenir.” (Musa, 1, 22,
14) Pavlusun kurban-6liimiiniin gerceklestigi Golgatha Tepesi,
bu dag1 peygamberiyle birlikte geriye alip ele gecirir. Kuskusuz
Hakimler, 11, 30-40da anlatildig gibi. Yiftah’in kiz1 ve onun ka-
deri, insanin kurban edilmesi genis tarihsel donemlere kadar ge-
riye uzanir, sadece ayinli duayla sinirh kalmaz bu memnun etme
hali, daimonya payini alip kanimizla sevindirilir: “RAB’bin ruhu
Yiftah'n iizerine indi (...) Yiftah RAB’bin oniinde ant icerek soyle
dedi: Gergekten Ammonlulary elime teslim edersen, onlari yenip
sag salim dondiigiimde beni karsilamak icin evimin kapisina ilk ¢i-
kan, RAB’be adanacaktir. Onu yakmalik sunu olarak sunacagim
(...) Yiftah yirmi kenti yakip yikarak Ammonlulara ¢ok zarar verdi.
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Biylece Ammonlular Israil'in  boyunduruguna girdi. Yiftah
mispaya, kendi evine dondiigiinde, kiz1 tef calip dans ederek onu
karsilamaya ¢ikti. Tek cocugu oydu, ondan baska ne oglu ne de kizi
vard (...) Yiftah kizim goriince giysilerini yirtarak, ‘Eyvahlar olsun
kizim’ dedi (...) ‘Ciinkii RAB’be verdigim sozden donemem.’ (...)
Yiftah, agzindan ne ¢iktiysa bana oyle yap’ dedi, sonra ekledi: ‘yal-
miz bir dilegim var, beni iki ay serbest birak gidip arkadaslarimla
kirlarda gezine yim, kizligima aglayayim’ (...) babas: ictigi and: ye-
rine getirdi. Kiza erkek eli degmemisti (...) Bundan sonra Israilde
bir gelenek olugstu. Israilli kizlar her yil kirlara ¢ikip (...) dort giin
yas tutar oldular” (Hakimler, 11, 29-40) Dolayisiyla da Pavlus'un
hak-yiikiimliiliik teolojisinin gerisinde o ne zamandir unutulmus,
hig degilse gokteki, ne zamandir Tanr1 olarak yiiceltiimeyen kana
susamig yamyamin, [sa'nin kendini feda etmesini, hani basina ge-
leceklere iliskin onca kehanetten sonra artik yapacak bir sey kal-
mayinca gerceklesen bu kurban-6liimiini kabul edip tatmin olan
bir Tanr1 olarak simdi tekrar karsimiza gikarmas alabildigine zor
anlasilir ve o 6lgiide sasirtici bir ¢oziimdiir. Iste aslinda Pavlusun
bu baglam disinda bir hayrani olan Marciorrun tam da bu kur-
ban-6liimii 6gretisini farkli, olumsuz bir Yehova inancina geri go-
tiiriip baglamasi bosuna degildir: Gergi Isa kurban olarak 6ldi,
ama iste “daha baslangictan itibaren bir caninin, diinyadaki kotii-
niin kurbani olarak” Ayni zamanda heretik ve Patrist olan
Origenes’in, Yehova’y: degil de Seytan’1 Golgathada 6denen fidye-
nin adresi olarak goriip Yehova'y1 korumaya almaya kalkmas: da
en azindan anlagilir bir tutumdu elbette. Halbuki Insanoglunun,
Isanin Son Aksam Yemegi’nde: “Tanrinin iradesi yerine gelmek
zorundadir” dedikten sonra etini ve kanini havarilere sunarken
ortaya koydugu sevgi ne kadar farklidir; ayn1 sekilde, sugun ba-
gislanmasi, vecibenin yerine getirilmesi yolunu bizzat diizenleyip
mezbahaya yolladig1 Kuzuyu kestirip hesab1 kapayan, alacagin-
dan higbir sekilde vazgegmeyen Tanr1 anlayisini ¢6ziim olarak
sunan inangl Pavlus'unkinden de ne kadar uzaktir. Dolayisiyla
soylemeye bile gerek yok: Carmihi agiklayip hakli gostermeye ga-
lisan merhamet tanimayan kurban-6liim ogretisi asil, aktiiel diri-
lis mitosuna heniiz degmeyip onu teget gecer; hani zaten gerek bu
dirilis mitosu gerekse igerdigi arzu-gizemi ¢armihtaki o sahadet
oliimiine ve Isa’nin katlandigi iskencelere gerek duymadan da 151-
yip durmustur. Carmihtaki o yapayalmiz 6lim katlanilmaz
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inkartyla yeniden dirilis mitosuna, parousie beklentisine ihtiyag
duymadan da Paskalya inancini -dirilme inancini- beslemeye ye-
tip artiyordu zaten. Isa diinyada dolasirken bu inang bizzat bu 151-
gin ve hayatin icinde Isa’nin olusturdugu isaretten de yeterince
beslenmisti. Kurban 6liim 6gretisi isin bu ucunda, bu diinyada da
bir motif tasiyor ve de bir sonuca yol agiyordu: Bas efendinin ala-
cagini viicutla, hayatla, kanla 6dettigi géz 6niinde tutuldugunda,
o6liim ogretisi, 6liimii gergek bir 6liim olmaktan ¢ikaran teselli ya
da dirilis mitosuna ve bos mezara iliskin diisiinceler bir yana b-
rakilirsa, diinyevi bir olaydu. Iste bu diinyevi gergeklik hali, bir di-
rilis arzu-gizemine baglanmadan da, kurban-6liim &gretisinin
kadim ¢aglarin o goktan geride kalmis Molekgiligine nigin geri
diigiildigiinii agiklayabiliyor bize ya da daha iyi bir deyisle: Mo-
lek¢i anlayistan sonra artik goktan insanilestirilmis bir Yehova
tasavvurunun da gerisine diisiisii politik-ideolojik diizlemdeki
nedenlere baglamamuzi tavsiye ediyor adeta. Pavlus'taki bu ugrak-
tan itibaren, bu diisiince Luthere ve daha 6telere kadar uzanagelip
yikicr etkilerini yapacaktir. Clinkii kurban edilmis kuzu-mitosu
sayesinde Incil'in o alttan alta yikici, isyanci yani nihayet tama-
men ayiklanip bir kenara konmus oluyordu. Bundan boyle ezilen
ve baski altinda olanlara bol bol hatirlatilan, ezenlerin iyice isine
gelen ve onlar1 rahatlatan, bir biitiin olarak bakildiginda, otorite-
lere kayitsiz sartsiz itaat etmeleri ve katlanmalar tavsiyesi, Car-
mih’taki Sabrin yiiceltilip kutsallastirilmasinda tartisilmaz 6rne-
gini ve destegini bulmus oluyordu. Evet, iste, degistirici, yeni ola-
nin ug noktasina yerlesmek isteyen her tiirlii umut teolojisi bu
yoldan tekrar sivriligi giderilip sabra, katlanmaya uyumlu hale
getirilebildi. Bunu saglamak igin de Isa'nin énceki ve garmiha ka-
dar olan umudunun sivri ucunu kirip hosa gidecek, makbul bir
edilgenligi one ¢ikarildi. Biitiin bunlar ne asiligin quod ego’suna
ve ne de diyalektigine ait olan, Pavlus'un tamamen ¢armih sabrini
savunan o boliimleriyle ilintilidirler: Bu yiizden de sonraki Lut-
her, “Acy, ac1, ¢armih, garmih Hiristiyanlara diisen paydir” diye-
bilmistir. (Asagilanan koyliilere elbette yoksa efendilere degil.)
Kisacasi bu ¢carmih-6liimii ve buna tekabiil eden, Yehova’nin da
oncesi evrelere ¢ekilme olmasaydi, Pavlus'un ¢armihta 6liimden
tirettigi bu anlamdaki siyasal buyruklar: da dayanaklarin yitirir-
lerdi. Hatta bu geriye diisme, Pavlusun degisiklik, doniisiim, ye-
nileme ve kurtulus heyecan ve cogkusunu, salt “Yasa”ya kars1 ge-
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tirdigi giiglii antitezleri de kapsayip etkisizlestirir: “Bedenlerinizi
diri, kutsal Tanriy: hosnut eden bir kurban olarak sunun (...) her
gagn gidisine uymaym (...)Tanrimn iyi, begenilir ve yetkin istegi-
nin ne oldugunu ayirt edebilmek i¢in diisiincenizi yenileyerek degis-
tirin (...)Tanrmn bizleri bagisladig liituf ile ayr1 ayri ruhsal arma-
ganlarnmz vardir (...) RAB’be kulluk edin. Umudunuzla sevinin.
Stkintiya dayanin (...) Size zulmedenler icin iyilik dileyin (...) kim-
seden 0¢ almaymn, bunu Tanrimn gazabina birakin.” (Romalilara
Mektup, 12, 13) Ama ayn1 Pavlus bu kez siyasal yonetime boyun
egmeyi de talep edecektir: “Herkes bastaki yonetime bagh olsun.
Ciinkii Tanridan olmayan yonetim yoktur. Varolanlar Tanr: tara-
findan kurulmustur. Bu nedenle yonetime kars: direnen Tanr1 buy-
ruguna karsi gelmis olur (...) lyilik edenler degil, kétiiliik edenler
yoneticilerden korkmalidir (...) Vergi ddemenizin nedeni budur.
Ciinkii  yoneticiler, Tanrvun bu amag icin gayretle ¢alisan
hizmetkdrlaridir” (13, 1-6) Buna koleciler ile Isa arasinda katlanil-
maz bir iliski kurmasi da eklenebilir: “Ey koleler, diinyadaki efen-
dilerinizin her soziinii dinleyin. Bunu insanlari hosnut etmek iste-
yenler gibi goze hos goriinen hizmetlerle degil, saf yiirekle, RAB
korkusuyla yapin. RABden miras odiiliiniizii alacagimzi bilerek,
her ne yaparsanz, insanlar igin degil, RAB i¢in yapar gibi candan
yapin.” (Koloseliler, 3, 22-24) Ozellikle, diinyaya geri doniisii ger-
ceklesmemis bir Isa durumunda ¢armihtaki sabrin hatirlatilmasi-
nin yarar1 ancak bu kadar olur. Ama iste gene de aci ¢eken ada-
min, kan igici Molek kurbaninin bir baska yonii daha vardi: Ayni
Pavlus, diinyevi Isanin yaydigi 1s1in igindeki 6lmez, ¢iiriimez
olanin o apagik imgesine var giiciiyle dikkati gekiyordu: Bol bol
veznedarlik numaralar: sergileyen Romali imansizlarin havarisi
ve de bitkiler Tanris1 mitolojisinin uyarlamacisi ilk kez simdi pe-
sinden gidenlere, Isa'nin, bir 6liimden fazla bir sey olan &liimii
tizerinden de bir vaftiz teklif edebiliyordu; onlara, bedeni mer-
hemlerle sivanip vaftiz edilmis olanin, phos kai Zoe'nin, 15181n ve
hayatin pozisyonundan seslenerek hi¢bir zaman boylesi goriilme-
mis diizeyde ampirik olandan uzak ve spekiilatif bir mysteriunra,
bir arzu -bir seving- gizemine ulasmaya hazirliyordu onlar:
“Oysa Mesih, 6lmiis olanlarm ilk érnegi olarak oliimden dirilmistir.
Oliim bir insan aracihgiyla geldigine gore, éliimden dirilis de bir
insan aracitligiyla gelir. Herkes nasil Ademide dliiyorsa, herkes
Mesik'te hayata kavusacak. Her bir insan sirast gelince dirilecek: Ilk
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drnek olarak Mesih, sonra Mesik'in gelisinde Mesihe ait olanlar.
Bundan sonra Mesih her yonetimi, her hiikiimranhg, her giicii or-
tadan kaldirip egemenligi Baba Tanriya teslim ettigi zaman, son
gelmis olacak.” (Korintliler; 15, 12-23)

Gergi bu tespitler, ¢alisanlarin, yiik altinda ezilenlerin hayatta
gektikleri sefalete karsi dise dokunur bir sey soylemiyordu, hele
de eski Adem’inkine gére ok daha fazlasiyla gergek bir diinyada
bu dertlerin, sefaletin sorumlusu olanlara karsi miicadelede bir
ise yarayacak tespitler degillerdi. Ama gene de insanlarin iginde
o zamana kadar ele gegmemis, kavranmamus bir 6geye de seslen-
meye calistyordu, 6limiin pengesinin uzanamayacagi, insan o
bolgenin tamamen disinda oldugu igin ulagamayacag: ve geger-
liligini, etkisini yitirdigi bir i¢ 8geye. Pavlus'un Isa’ya yonelik bu
carmihta kurban-6liimii 6gretisi, bu anti-6liim mistigi, 0yle ya da
boyle, o siralarda kendini gostermeye baslayan ge¢ antik done-
min nihilizm fobisine kars1 etkili bir gii¢ olarak ¢ikacakti. Yasa-
digimiz mevcut, alabildigine heteronom, distan, yabanci etkilere
agik diinyadaki en amansiz anti-iitopyaya, 6liime karst insanliga
tekrar dirilmeyi hatirlatarak 6nderlik s6z konusuydu.

L. DIRILIS, GOGE YOLCULUK (MIRAC),
KURBAN OLUMUNE RAGMEN ARZU GIZEMI
~ OLARAK GOKTEN DONUS; INSANLASTIRMAK
INSANLARIN SOZCUSUNU ZARARSIZLASTIRMIYOR

Iyilik yagamaya devam etti; herhalde kolay kolay unutulmamis
olmaliydi. Fakat biitiin bunlarin gerisinde, sadece Dag Vaazi'nda
degil bagka baglamlarda da Kralligin eli kulaginda oldugunun
soylenmis olmasi vardi. Bunun iizerine o gelmemis olan ya da he-
niiz gelmemis olan Kralligin beklentileri yerine Isa’nin igine gitti-
gi varsayilan o goriinmez olanin doniisiyle iligkili ¢ arzu
mysterium’y, gizemli istek ortaya qikti. Ilki diinyevi-diinya st
gizem sayilan, bos mezarin isaret ettigi dirilisti; ikincisi goge yol-
culuk, Gglinctisii de geriye doniis, parousi. Gergi 6liimiin ardindan
dirildigini soylemek Isa’y1 elbette ¢armihtaki 6liimiin gercekles-
misliginden kurtarmiyordu ama sonunda hepimizi bekleyen o
mezar denen yerden ¢ikmasini saglamakti maksat. Neticede diri-
li, bir bitki Tanrisinin tamamen insan alaninin disinda ya da ge-
nel bir goége yolculugu (Paskalya zaten buradan gelmekteydi) an-
laminda degil de dogrudan insan Isa’ya 6zgii bir durum olarak
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algilandu. Isa, 6nce uyuyup sonra uyananlarin ilk érnegiydi, Tanri
manr1 olmayip tamamen bizler gibi biri, evet o Aksam Yeme-
gindeki pharmakon, bize athenasie’yi, 6liimsiizliigii vermek iste-
yen ilag, biiyili iksirdi. Gelgelelim, garmlhm ardindan hemen
sonraki diriligi izleyen ikinci arzu-mysterium’u, su goge yolculuk,
dirilmis insan Isa’y1 tekrar insan tiiriinden ayirip kopardi. Uzerin-
deki ortiiniin kaldirildig1 bir Kyrios ve Tanr1 Ogluna gevirip, sanki
yukarida onu asillestiren yiikseltici bir adim atiliyormuscasina
kesin sekilde, acimasizca insan toplulugunun disina ¢ikardi. San-
ki Isa bir Herakles istii figiir olarak burglardan birinin igine yer-
lestirilmisti. Incil’in Kitaplar1 bu ise 6yle pek biiyiik anlamlar yiik-
lemedi. Markos, 16, 19: “RAB Isa onlara bu sizleri soyledikten
sonra goge alindi ve Tanrimn sagina oturdu. Ogrencileri de gidip
Tanr1 soziinii her yere yaydilar” Luka, 24, 51 dirilis mesajindan
daha az yer verir goge alinisa: “Ve onlar1 kutsarken yanlarimdan
ayrildi, goge alindr. Ogrencileri O'na tapindilar ve biiyiik seving
icinde Yerugsalime dondiiler” Luka’nin Havariler Tarihi 1, 9-11
gdge yolculugu bir bulutun iizerinde yaptirir Isa’ya; bulut geri ge-
lirken de onu tasiyacak aragtir. Dirilenin havarileriyle gegirdigi
kirk giinliik beraberligin sonunda inanilan goge geri doniis de-
mek ki bu yoldan, bulut iizerinde olmustur. Goége yolculuk
hikédyesi Herakles’i hatirlatmanin yani sira, Ahit’lerin iginden bir
baska hikdyeye, Elisa’nin Elias'tan kopup ayrildig1 goge yiikselisi
de akla getirmektedir; Krallar 2, 2, 114de, ates arabasiyla ve atesten
atlarla gergeklesir bu yolculuk: “Onlar yiiriiyiip konusurlarken an-
sizin atesten bir atl araba gériindii, onlar1 birbirinden ayiwds. Ilyas
kasirgayla goklere alindi.” Ama iste bu tablo da bir giines tanrisi-
nin arabasiyla bir solar-hanedanligina uygun diismektedir; goge
dogru yol alan diinyadaki kahramanlar gézden kaybolup giderler
bu yolculukta. Christus'un goge yolculugunun goriintiisii de yer-
yiiziindekilerden tamamen ayri, bedensiz, agirliksiz bir figiir go-
riintiisii vermektedir; ileride doketizm anlayisinda —Christus’un
diinyadaki bedeninin zaten tamamen aldatic1 bir goriiniis oldu-
gunu, bu maddi bedenden garmiha gerilmeden 6nce goktan ayri-
lip giktigini, bu bedenin iginde 6liimi bir larva gibi yasadigini,
lekesiz, bembeyaz giysi igindeki Christusun bu 6liimli bedenin,
hani tepeden asagiya bakmiyorsa da onun yaninda durdugunu
ileri siiren Ogretide- karsimiza gikar. Bu bedensiz varolus hali,
daha 6nce de isaret ettigimiz Incil’in o dikkat gekici yerine, Isa'nin
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tutuklanisinin anlatildig yere dayanan gelismelerdir: “Ve bir geng
vardi onu izleyen, iplak derisi tizerine ve onu yakaladilar ketenlere
biiriinmiistii, ama keten bezden styrilip ¢iplak olarak kagti.” (Mar-
kos, 14, 51) Doketizm anlayisina gore bu ¢iplak geng gercek
Christus'tur, ne mahkemenin yapildig: binaya gitmis ne de ardin-
dan ¢armiha gerilip 6liime yollanmistir. Béylece, boyle bir insansi
olmayan pneumatizm, goriiniirlesmis hava-ruh anlayis, goge
yiikselme (mirag) izlenimiyle iyice gii¢clendirilebilmis, Insanoglu-
nun, ete kemige biirtinmis halinin i¢inden o havamsi ruhu bu
yiikselisle birlikte tekrar ¢ekip yukariya alabilmistir. Ote yandan
goge ylikselis miiminlerin bilincinde alabildigine ruhsal bir form
icinde yer etmis olsa da, onlar igin bir “Efendi-Olmayan™, Insa-
noglu Isa’y1 bir kenara biraktirmaya yetmemistir; evet bu tama-
men ruha kesmis halde goge yiikselen yiice varlik, yukaridaki
mekdnin yarattigi o ozellikle biiyiik heyecaniyla birlikte sonunda
hi¢ de dyle asil olmayan, daha ¢ok yukariya zorla giren varhigin
fonunu hazirlamistir. Isenin su sozleri de: “Ben ve Babam biriz”,
harfi harfine tekrar yuvasina doner; o basit, Babay1 da ele gegiren,
yukariya zorla giren anlamiyla. Goge ytikselis de boylece maksa-
dina kavugur. Insanoglu tam da burada sadece Tanrinin Oglu mi-
tosunun degil ayni zamanda “Babanin saginda yer alma’ bigimin-
deki tahtta oturan asil efendi mitosunu da delip gecer. Demek bir
halk 6nderi nihayet tahta gecip oturmakta, boylece tahti asip or-
tadan kaldirmaktadir. Buradan bakildiginda Pavlus'ta bile Chris-
tus goge ylikselisten sonra ve goge yiikselisin kazandirdigi onur
ve yiicelikle hala bir Adem, bir insan olarak kalir; zaten ozellikle
de Pavlus onu bu kategorinin icinde tutar: “Ilk insan yerden, yani
topraktandir, ikinci insan goktendir.” (Pavlus, Korintlilere Mektup,
1, 15, 47) Bastan beri bir tribunus plebis, bir halk 6nderi olan
Christus’un insan karakteri korunur boylelikle. Antropolojik ka-
rakterini koruyan Christus-imgesi Yeni Ahit'in 6zellikle de goge
yiikselis mitosuyla en spekiilatif tarzda ugrasan kisminda, [brani-
lere Mektup'ta temsil edilir. Oteki 4 Incil kitabi (Miijdeler) bu
goge yiikselisi “thmal etmisken” Ibranilere Mektup onu merkeze
geker: “Ciinkii Mesih, asil kutsal yerin 6rnegi olup insan eliyle yapi-
lan kutsal yere degil, ama simdi bizim igin Tanrinin éniinde goriin-
mek iizere asil goge girdi” (Ibranilere mektup, 9 24) Béylelikle
Tanrinin simdiye kadarki “kutsal yeri”, binlerce melekle birlikte
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de olsa, dogrudan “gokteki Kudiise” doniisiir (Ibranilere Mektup,
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12, 22): “Oysa sizler Sion Dagr'nda yasayan Tanrinin goksel kenti
olan Yerusalime (Kudiise) bir bayram senligi icindeki on binlerce
melege, adlar1 goklerde yazilms ilk doganlarin topluluguna yaklas-
timz. Herkesin yargict olan Tanriya, yetkinlige erdirilmis dogru ki-
silerin ruhlarina, yani Antlasmanin aracisi olan Isa’ya ve Habil'in
kanmindan daha iistiin bir anlam tasiyan serpmelik kana yaklasti-
niz” Goge yolculuk, her ne kadar Christus'un kendisiyle sinirl
olsa da biiyiik bir efendinin siradan halktan kopan yukariya yol-
culugunu gostermek yerine, ¢ipa arketipi aracihgiyla burgagla-
nan, donerek yiikselen bir umudun, en dikkat gekici imgelerin-
den birini sunar: “Oyle ki éniimiize konan bu umuda tutunmak
icin Tanriya siginan bizler, Tanrimin hakkinda yalan séylemesi
imkansiz olan bu iki degismez sey araciligiyla biiyiik cesaret bula-
Iim. Canlarimz i¢in gemi demiri (¢ipa) gibi saglam ve giivenilir
olan bu umut, perdenin arkasindaki ic bélmeye gecer (...) Isanin
ugrumuza oéncii olarak girdigi yere.” (Ibraniler, 6, 19) Halkin 6nde-
rinin ve de kastedilen kurtaricinin ve ikinci arzu-gizeminin duru-
mu hakkinda séylenecekler bu kadar. Ya da bir baska, Pavlus'un
gene tartisilir mektubuna gore, goriiniirde asillestiricilige yonelik,
eski Ahit'teki Mezmurlardan da bir alint1 buluyoruz: “Yiiksege ¢ik-
t1 ve tutsaklari pesine takti, insanlara armaganlar verdi.” (Efeslilere
Mektup, 4, 8) Christus'un burada, bir halk o6nderi olarak
Yehova’nin arabasina atfedilen gorevin aynisini yapmasi gerektigi
hatirlatilir: “Ey Ulu daglar, nigin yan gozle bakiyorsunuz/Tanrinin
yerlesmek icin sectigi daga?/Evet, Rab orada sonsuza kadar otura-
caktir./Tanrinin savas arabalari sayisizdir/Ruh kutsallik icin geldi
Sinadan./Sen yiiksege ¢iktin, tutsaklari pesine taktin/Insanlardan,
baskaldiranlardan bile armaganlar aldin/Oraya yerlesmek igin, ya
RAB Tanr1.” (Mezmurlar, 68, 16-18) Christus’un halk 6nderi gore-
vi kendini apagik daha da belli etmekte ve aslinda Yehova'nin isi
olmas1 gereken ama bos kibri yiiziinden gergeklestiremedigi go-
revleri artan dl¢iide Gislenmesi gerektigine isaret edilmektedir. Bu
gorevler uzun siire yiicelterek, giizellestirerek o gokteki Car1
Israil'in iyilestiricisi ve doktoru sayip hale icinde tutmustur: “Ciin-
kii sana sifa veren RAB benim.” (2 Musa, 15, 26) Ancak Yehova'nin
temsil ettigi o biricik Exodus semboliine ragmen, istedigi kadar
kisilestirilmis olsun, bu yanina yaklasilmaz majesteye, iyilestirici,
kurtarici 6zellikleri hi¢ de denk diigmiiyordu: “Boylece biitiin in-
sanlar bilecek ki Efendi benim, senin kurtaricin ve selamete kavus-
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turucun.” (Yesaya, 49, 26) Exodus ve fetih hi¢ kuskusuz “tutsaklar:
pesine takma” anlayisinin arka diizlemini olusturuyordu; ¢linki
biitiin bolgelerin en yiikseginin insanlarin basinca ele gegirilmesi
demekti. Ancak dinin masal iilkesi Kenan topraklarinin ele gegi-
rilmesi Kenan tilkesi gibi sahiciyken, igerdigi biitiin istilac1 igerik-
leriyle o en yukaridaki bolgenin ele gegirilmesi hipostazlagtirilmig
bir arzu-gizemiydi, daha dogrusu olup ¢ikt:: Bu tayin edici farka,
dindeki 6zellikle masalsi bir arzu topragi manzarasi ile arzu-gize-
mi arasindaki farka isaret etmek gereksiz. Ote yandan bu ele ge-
¢irme mitosunun ele gegirilen reel bir karsilig: istedigi kadar ol-
masin, bu mitos sonugta o hipostazlastirilmis, yiikseklerdeki yu-
karinin arzu ve tahayyiil iiriinii manzarasinin igine Insanoglunun
yerlestirilmesi amacina hizmet etti; boylelikle “ben ve Baba biriz”
ifadesinin sonuglari, ne zamandan beri inanilagelen transzenden-
zin igine kadar yollanabildi. Ugiincii arzu-gizemi, [sa'nin geri gelisi
beklentisi (ve doniisiiyle birlikte olacak olanlar) baglaminda soy-
lemek istersek: Bu eskatonun iginde Christus, o ¢ok yiikseklerde-
ki, insandan alabildigine kopuk bir varliktan daha o6teye bir sey
olarak goriiniiyordu.

Efendi olmak istemeyen efendinin gidisinde sadece arkasin-
dan bakip kalmadi Hiristiyanlar, tekrar doniisiint dort gozle bek-
lediler. Oylesine yiikseklerden ikinci kez geri doniisiinde insan-
lar1 gene de hi¢ unutmamis olacakti, aksi halde onlarin yanina
donmezdi bir daha. Bu geri dénmiis Isa figiirii, gergekten de bu
tigiincii arzu-gizemi, bu eskaton iinde, 0 Dag Vaazr'nin [sa’sindan
¢ok farklidir; Eyiip’iin anlamindaki kanin dciiniin alicisi olarak
tasarlanmis bi¢imde ¢ikar karsimiza. Calisanlarin, yiik altinda
ezilenlerin, agagilanmis, hakarete ugramis olanlarin yaninda yer
alan, yumusak, merhametli biridir o; doniisiine sadece hazirlan-
makla kalmayanlarin yaninda; akilli bakirlerin karsisindaki da-
mat gibidir bu kimseler i¢in; ama 1liml1 olanlari, hele ezenleri ates
gibi agzindan piiskiirtmeye gelir. Ancak bu nihai geri doniiste,
radikal bir doniisiim de yasanacaktir; o zamana kadarki giig, ik-
tidar ve diizen iliskilerinin ters cevrilmesi s6z konusudur. Bu iki
diizlem birbirine karisir bu iiglincii arzu-gizeminde; asagidakiler
sadece yiikseltilirler, yiiksektekiler de algaltilir, asagilanirlar ama
ona inananlar, kimileyin, 6zellikle, Yahudiligin Tanrisal nitelikler
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atfettigi, goksel tahtta oturan efendinin yolladig1 Melek Mikail'in-
kinden oteye bir 6zellik gormemislerdir onda. Sanki o yiiksek-
leri gasp edis, kalabaliklarin efendisinin imajina higbir degisik-
lik, “aydinlatic1” bir 6zellik katmamus, daha dogrusu orada bizzat
aydinlanamamus gibi: “RAB’bin kendisi, bir emir ¢agrisiyla, bas
melegin (Mikail'in) seslenmesiyle, Tanrinin borazaniyla gokten ine-
cek. Once Mesihe ait éliiler dirilecek. Sonra biz yasamakta olanlar,
hayatta olanlar, onlarla birlikte RAB’bi havada karsilamak iizere
bulutlar icinden alinip gotiiriilecegiz. Boylece sonsuza kadar RAB’le
birlikte olacagiz.” (Selaniklilere Mektup, I, 4, 15) Goge girdikten
sonra her ne kadar bas melege, Mikail'le ve kalabaliklarin yoneti-
cisi 0zelliklerine biiriindiiriilmis olsa da, borazanlarin giiriiltiisi
patirtisi i¢inde Insanoglu tarzinda bir geri doniis de s6z konusu-
dur: “Iste kapida durmus kapiyr ¢aliyorum. Biri sesimi isitir ve ka-
piy1 agarsa, onun yanna girecegim, ben onunla o benimle birlikte
yemek yiyecegiz. Ben nasil galip gelerek Babamla birlikte Babanun
tahtina oturdumsa, galip gelene de benimle birlikte tahtima otur-
ma hakk: verecegim.” (Vahiyler, 3, 19, 20) Burada bu geriye geliste,
bu parousiada belirginlesen sevgi, koétiiliik yapanlarin karsisina
davaci olarak ¢ikan ezilenler sevgisi, 6zgiirliige kavusturulmus
olanlarin kurtulusu demektir. Jakop Béhme'nin bu béliimle ilgili
alabildigine christo-sentrik yorumuna bakacak olursak apokalip-
sin iginde agiga ¢ikan 151k, kotiilere ofke, segilmislere bir birlesme
olarak yansiyan 15181n aynisi olacaktir. Nihayet bu geriye gelme,
goge yolculuk mitosunun tam karsiti hareketi, ona yonelik tepkiyi
de temsil etmektedir; anlayacagimiz, bu yiikselisin biricik mey-
vesini. Bu meyve, Tanrinin sadece kendine ait olan kisisel yeri bir
insan kentine donistiirecek tiirdendir; “yeni Yerusalim®. Yuka-
rinin kargisindaki hareket, gogiin bu Yerusalinrini 6zellikle bu
goksel kenti asagiya, insanlarin ayagina indirmek durumundaydi,
hem de bu yeni gogii insanbigimci doniisiime ugratarak, giivey
i¢in hazirlanmis geline doniistiirerek: “Bundan sonra yeni bir gok-
te yeni bir yeryiizii gordiim. Ciinkii onceki gokle yeryiizii ortadan
kalkmugti. Deniz de yoktu artik. Kutsal kent, yeni Yerusalintin gok-
ten, Tanrimin yanmndan indigini gordiim. Giivey icin hazirlannus
stislii bir gelin gibiydi. Yiikselen giir bir sesin soyle dedigini duy-
dum: ‘Iste Tanrumn konutu insanlarin arasmdadw. Tanrt onlarin
arasimda yasayacak. Onlar O’nun halki olacaklar Tanrinin kendisi
de onlarm arasmda bulunacak. Onlar1 gozlerindeki biitiin yaslar:
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silecek. Artik oliim olmayacak. Artik ne yas, ne aglayis, ne de 1sti-
rap olacak. Ciinkii onceki diizen ortadan kalkt:” ” (Vahiy, 20, 1-4)
Boylelikle jesaunist homousie, Isa’nin Tanriyla ayniligi anlays,
Baba imgesini, ona ait biitiin o kadim Giines ve Ay diinyasiyla
birlikte tamamen ilhak eder: “Kentte tapinak gormedim, ¢iinkii
Her Seye Giicii Yeten Rab Tanri ve Kuzu, kentin tapinagidir. Ay-
dinlanmak icin kentin (Yerusalini’in) giines ve aya ihtiyact yoktur.
Ciinkii Tanrumun gorkemi onu aydinlatiyor. Kuzu da onun ¢irasi-
dir —aydinlaticisidir-" (Vahiy, 21, 22-23) Kuzu'nun aydinlatmalari
Tanrinin aydinlatmalarinin ihtisamiyla es tutulur. Demek ki Me-
siyanik bir figiir olarak ortaya ¢tkmayan din kurucusu Musadan,
Muhammet’ten farkl olarak, bir (homoiousio) Tanriya benzeme-
nin de 6tesinde bir Tanriyla esitlik, onun 6ziiyle aynihik (homo-
osios) iliskisinin par¢asidir, bu t¢iincii arzu mysterium’undan
gelecek olan Christus'un, yani en uca tasinmig bir homosie’nin
zaferidir bu. Arianlar ise Isa-Tanr1 tartismasinda, Isa'nin, 6ziin-
de Tanriyla ayn1 olmayip Tanrinin sadece bir yaratig1 oldugunu,
Tanriyla sadece bir benzeme durumunun s6z konusu oldugunu
iddia etmiglerdi; bdyle anlagildiginda Insanoglu, Tanrinin iginde
kendine ait bir mercii isgal edemez, Kuzu'nun Tanri gibi aydinlat-
mas1 s6z konusu degildir ve onun kenti de Tanrisal bir ihtisami
temsil etme iddias tastyamaz. Gelgelelim 325’te toplanan Iznik,
Nikea Konsiilii, Arianlarin bu 6gretisini lanetleyip Athanasius’un,
Isa'y1yaratilmus bir varlik olarak kabul etmeyen, onu Babayla esit-
leyen aynilik &gretisini Kilise kanonuna ald1. Isa Tanriyla, Babay-
la 6zde birdi. Bir parousia kavrayisinin icerip icerebilecegi en ug,
en radikal noktaya tirmandirildig1 bu esitleme, ancak Insanoglu
kategorisinin hem mitik hem de mistik arzu-gizemlerinin iginde
eriyip gitmesiyle miimkiindiir ve Tanr1 6lse bile Christus'un esin
giiciiniin yagay1p gitmesini miimkiin kilmaktadur.

J. YILANA YONELIK IKINCI INCELEME
(21. BOLUMLE KARSILASTIRIN),
YILANA TAPICI OPHITLER
Bizim kendiligimizin parmak kaldirdigs, hatta alabildigine tu-
haf, ilging bir kilikta “buradayim” diye haber verdigi bir sey bu:
Yilan. Cennet bahgesinden gelen bu Yilan, yilan olmakla kalma-
y1p gengligi ilk bastan ¢ikaran, havarileri de ilk bir araya toplayan
olmustu. Bu tiirden temaslar, ¢agrisimlar, iliskiler her ne kadar
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carpitilip gizlendiyse de hi¢ unutulmadi. Isadan sonra yeniden ele
alind1 bunlar Ophitlerce (ophis: yilan). Ugiincii yiizyilin gevresin-
de dolasan gnostik-Hiristiyan tarikatin adiydi Ophitler. Fikirlerini
hemen hemen sadece ¢agdas rakiplerinin, karsitlarinin iizerinden
tanimaktayiz. Ophitler bu hayvanin en eski kiiltiintianaerkil hatta
¢ok daha erken bir donemden ¢ekip devralmislardi. Yilan kiilti
pozitif, ama daha sonra gogunlukla negatif bir 6n isaretle, birgok
dinde, her ne kadar Yeni Ahit'te oldugu kadar sivri bigimde olma-
sa da ortaya gikip durmustur. Yilan, o en eskigaglardayerin derin-
liklerindeki gifte anlamda esrar dolu hayvandj, zehirli gazlar, sifali
kaynaklar, hayaller, kehanetler, yanardag patlamalari ve yenileyici
genglestirici giigler, zenginlikler, hazineler oradan ¢ikageliyordu.
Demek bastan beri hig de dyle siradan bir hayvan degildi: zehri ve
ayn1 zamanda iyilesmeyi, tedaviyi saglayan asil hayvand o (vete-
riner hekimligin sembolii); volkan patlamalarinin Tanristyds, ayni
zamanda da ebedi genglesmenin, yenilenmenin. Bir yaniyla tama-
men dipler, ugurumlar, ¢ukurlard: onun yeri; dev ahtapot, piton,
deniz ejderi Typhondu, gégiin tanrilari, onu yenip dururlardi. O
gok kollu Hydrays, dev ejderi Herakles alt eder, Apollon da deniz
canavar1 Typhon'u ve Delphi’yi magarasinin iizerinde kurmustur
yilan; Niebelungen mitosunda Siegfried, “Cehennemi ugurumla-
rin ejderini” alt eder ama ayn1 zamanda simgsektir, 1s1ktir yilan,
gokteki atestir. Misir kralige yilan1 Uraeus’un da mekanidir, gok-
tiir, hatta Misir bas gelenklerini siisleyen kraliyet giines yilan1 da
goklere aittir. Ophitler, Kutsal Kitaptaki 6teki yilanl efsanelerin
farkindaydilar ve bunlara ¢ok diiskiindiiler, idollerini o efsaneler-
de oldugundan ¢ok farkli bir derinin igine yerlestirdiler. En eski,
arkaik, aslinda doga mitosuna ait kiiltii, sasirtacak bir sekilde dini
isyanla iliskilendirdiler. Bunu da onu cennetin Yilaniyla esitleye-
rek yaptilar. Bununla ilintili metin s6yle: “Yilan, Musa’ya yardim
eden giictiir, bir yilana doniisen asadir, her seyi kapsayan bu yilan
Havvanin bilge logosudur. Cennetin gizemidir; Kabil'e, onu bulan
herhangi biri onu 6ldiirmesin diye Yehova'nin koydugu isarettir.
Yilan, sunusunu bu diinyanin Tanrisinin kabul etmedigi Kabildir;
ama Habil'in kanli kurban armaganini kabul eder o Tanry; ¢linkii
bu diinyanin efendisi olarak, kana bayilir. Herodes zamaninda bir
insan bigiminde goriinen odur; bu nedenle hi¢ kimse artik kurta-
rilamaz ve bir Yilan olan Tanrinin Oglunun yardimi olmaksizin
kimse tekrar goge yiikselemez...” Onun tipkist Musa'nin kurdugu
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¢oldeki tung yilandir; Yuhanna'nin 3, 14'te soyledigi gibi: “Musa
¢olde yrlani nasil ayaga diktiyse, Insanoglunun da dyle goge yiiksel-
tilmesi gerekir (...) onun yaptigr hayattir” (“Leisegang, die Gnosis”,
1941, 5.147) Ophitgiler goriildigii gibi Yaratilisin Yilanini sadece
hayat doguran ilke olarak yorumlamakla kalmay1p, diinyay1 ha-
vaya uguran akil olarak da anlamiglardir; ilk insanlara bilgi'nin
agacindan yemelerini, “Akil Tanrigasinin larvasi olarak” 6greten
odur ¢iinkii. Eritis sicut deus scientes bonum et malum; sirf hay-
vanlarin olan bahgeden digariya ¢ikma parolasiyd: ve gergek ilk
giinah asil, Tanr1 gibi olmak istememek olurdu. Oyle olmayinca
da Demiurg’larin 6fkesi insanlarin tizerinde patladi ve Ophitlerin
Ogretisine gore insanlar bilgi agacinin meyvesinden ilk yemeyle
birlikte 6zgiirlesmeye basladi. Her ne kadar redaksiyona ugra-
mus Kitapta kotiligiin seytani-karanlik atasina dontstiiriilmiis
olsa da, Kutsal Kitabin kanona aykiri, alttan alta yikic1 o kopuk
boliimlerinde ortaya ¢ikip durmaktan bikmad: Yilan. Az yukari-
da alinti yaptigimiz Ophit’le iliskili boliimde, Israil'in gocuklari
selamete kavussun, akillar1 baglarina gelsin diye Musa’nin ¢6lde
diktigi tung yilan baglaminda oldugu gibi: “Edom iilkesinin gevre-
sinden dolanmak i¢in Kizildeniz yoluyla Hor Dagrndan ayrildilar.
Ama yolda halk sabirsizlandi. Tanridan ve Musadan yakinarak
‘Colde olelim diye mi bizi Misirdan ¢ikardimz?’ dediler. ‘Burada ne
ekmek var ne de su, ayrica (Tanrimn verdigi) bu igreng yiyecekten
de tiksiniyoruz. Bunun iizerine Rab, halkin arasma zehirli yilan-
lart yolladi. Yilanlar 1sirinca Israillilerden bircok kisi 6ldii. Gelip
Musaya ‘RABden ve senden yakinmakla giinah isledik, yalvar da
RAB aramizdan yilanlari kaldirsin’ dediler. Bunun iizerine Musa
halk: icin yalvardi. RAB Musaya ‘Bir yilan yap ve onu dik’ dedi.
‘Isirilan herkes ona bakinca yasayacaktir’ Boylece Musa bir tung
yilan yapip direkle dikti. Yilanin 1sirdign kisiler ona bakinca iyilesti.”
(4. Musa, Tung Yilan) Musa’nin diktigi yilan Isa'ya kadar yerde
hig siirinmeyen bir sembol olarak uzanageldi. Tanr1 gibi olmak
istemenin Yilan tarafindan atilan tohumlari, sadece kisilerin igin-
de alttan alta bozguncu etkisini yapmakla kalmadi, Kutsal Kita-
bin bu Prometheuscu yani, Babil Kulesi ingas1 mitosunda karsi-
lastigimiz gibi, Tanr1 gibi yaratmak, ortaya koymak isteginde de
kendini belli etti. Bu mit de, ruhbani “basinda” olabilecek en kotii
unvana sahip olmaktan kurtulamadi. Babil 6ykiisii de cennetten
kovulma benzeri bir siirgiinliik yasadi; ancak bu kez tilke dilinin
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birligi i¢inden siirtiliip atilarak sayisiz dile ve iilkeye dagildi Tanr1
gibi olma talebi. Bu Yehova ise, bir kez daha 6yle goklere kadar
ulasan sivriliklere tahammiilii olmadigini gosterdi. Buradan tek-
rar Musanin su gozle goriilebilir tung yilan mitosuna, unutulmaz
iyilestirici, 6limden kurtarict mitosuna donebiliriz: “Hizkiya (...)
atast Davut gibi RAB’bin goziinde dogru olam yapti, alisilagelen
tapinma yerlerini kaldirdi, dikili taslari, Asere putlarin pargaladi.
Musamin yapnus oldugu Nehustan adli tung yilam da pargalad:.
Ciinkii Israilliler o giine kadar ona buhur yakiyordu.” (2, Krallar,
3-4) Bu uzaklastirma da Isadan 6nce 7. yiizyilin sonlarina dogru
gerceklesti, ama bundan tam 7 yiizyil sonra Yuhanna Incili, Op-
hitlerin 6nemle tizerinde durduklar1 denklemi ortaya atacakt:
Musanin ¢6lde bir yilani dikip yiikseltmesi gibi Insanoglu da yiik-
seltilmelidir. Iste tam da bu noktadan itibaren Isa’nin ¢armihtaki
o6limii ile cennetin Yilaninin lanetlenmesi arasinda olabilecek en
harika, miithis paralellikler kuruldu Ophitlerce, ¢ilinkii her ikisi
de ilk insanlarin gozlerini agmislardy; her ikisi de Demiurg’un
lanetini iizerlerine ¢ekip cezalandirilmiglardi, kurtulusu getirici
Yilan-isa, 6teki agaca, anlayacagimiz carmihin gévdesine givilen-
misti. Ancak Christus'un yeniden goriinmesi -burada karsimi-
za Zerdiist'iin igiincii kez goriindigii Iran mitosuyla bir temas
kendini ele vermektedir- bu parousie, isa’y1 karsimiza 15tk sagan
simseklerin yilani olarak ¢ikarir Ophitlerde. “Efendi tam gece ya-
rist aniden ortaya gikar” ardindan Demiurg’un biitiin o kétiilige
bulagsmis, ¢okmiis diinyasini yerle bir edecektir. Hemen sunu da
gormek miimkiin: Burada karsimiza esi ornegi bulunmayan bir
asilik mitosu ¢ikmaktadir; ne yazik ki sadece pneumatik, havam-
s1 bir ruh gibi gortiinmektedir bu figiir. Béylesine giiglii bir karsi
¢ikisa, Yilanin sozlerinin essiz bir sekilde degistirilen yorumuna,
Eritis sicut deus scientes bonum et malum’un salt teokratik yoru-
munu boylesine sert 1sirmasina ragmen, Yilanla esitlenen Isa figii-
rii Ophitlerde havamsi ruh olup kalmistir. Mefisto'nun bu biricik
atast kadim Yilan ile Isa arasinda kurulan esitlik, aynilik iliskisi,
sonugta sadece siyasal degil pneumatik bir figlir haline getirilip
susturulmaktan kurtulamamigstir. Ophitler ¢armihi, bir Oglunu
gozden ¢ikaran iyi Babadan alip bu diinyanin $eytan’inin hanesi-
ne kaydetmislerdir. Bu $eytan simdi ikinci kez diinyanin yol gos-
teren 1518101 —¢armthta— sondiirmektedir, hem de bu kez ¢ok daha
radikal bir sekilde.
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Bu ¢ok ilging 6greti i¢in sylenecekler bu kadar. Sonu iyi git-
meyen bu 6greti, din-diisiince tarihinde baska higbir heretik dii-
stincenin olmadig1 kadar tuhafligiyla hayret uyandirmis, bu tu-
hafligin igine de itilip birakilmistir. Dolayisiyla onlardan kalanlar
eksikliklerle bosluklarla dolu olmaktan da oteye, o igindeki az
ama onemli, tehlikeli gekirdek fark edilmesin diye fazlasiyla gnos-
tik bir tabakayla kaplanmistir iizeri. Dahasi, Yilan=Isa seklindeki
o miithis denklem, ¢ok daha miithis bir blasphemie, Tanriya ha-
karet olarak goriinmiistiir. Bu ytizden de Ophitler Kilise tarihinde
en azili, vahim heretikler olduklar1 halde ciddiye alinmamaya ¢a-
listlmiglardir bile bile; daha ¢ok kagiklar olarak yalitilmis, elbette
tiksintiyle bir kenara itilmis ya da unutulmaya terk edilmislerdir.
En iyisi unutulmalariydi zaten, ¢linkii Ophitlerin arkasindaki ger-
gek itici giig; bilgi agacinin meyvesini yemek ile gelen orantisiz
agir ceza, rahatsizlik verip durmaktaydi. Hatta, kendiliginden an-
lasilabilecegi gibi her ne kadar Yilan olarak Christus, Hiristiyan
olmayan Rabbici teolojiye aslinda gayet uygun diisebilecekken,
Rabbici teoloji igin de gegerliydi bu rahatsiz olma durumu. Zaten
Ote yanda, cennetten kovulmaya yol a¢an ilk giinahin beraberin-
de getirdigi sorunlarin batici ucu da Yilan=Christus denklemine
gerek kalmaksizin ortalikta geziyordu ve ilk yuvasi Eski Ahit'ti.
Dolayisiyla da Rabbici teoloji iizerinden Hiristiyan skolastigi-
ne ihra¢ edilmisti hayat agacinin meyvesi meselesi; ozellikle de
Maimonides’ti ithalatgis.

Maimonides gergek bir bilgindi papagan degil. Hem de Kili-
se Ophitlerin goktan unutulup gitmelerini basarmisken, 6zellikle
onun diisiince sisteminin iginde Ophit¢iligin izleri silinememis,
sorunsallarinin ortaya ¢gikmis olmasini gérmek 6gretici ve diistin-
diiriiciiydii; elbette Maimonides, sorunun o olagan, bildik, dogru,
ama kesinlikle hi¢ tatmin etmeyen “¢oziimii’nii ortaya atmasina
ragmen gergek bir bilgin olarak Ophitgiligin temel sorusunu o ne
zamandir unutulmus haliyle ortaya koydu. (Yamltnus Olanlarmn
Onderi, s. 30 ve &tesi I. Meiner) Iste papagan-olmayan Maimo-
nides diisiinmeye $oyle giriyordu bu baglamda: “Bir bilgin yillar
once bana karsi ¢ikip 6niime ciddiyetle dikkate alinmas: gereken
su 6nemli soruyu ativermisti: (...) Soruyu soran diyordu ki: Kut-
sal Yazinin sozlerinden ¢ikan basit, dogrudan anlama bakacak
olursak, Yaraticinin insanlar hakkindaki ilk niyetinin, insanin,
akildan ve diisiinme yeteneginden yoksun ve iyi ile kotii arasin-
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da ayrim yapmasin1 bilmeyen biitiin 6teki canlilar gibi olmasini
istemek oldugu anlagiliyor. Gelgelelim insan Tanriya itaatte kusur
edince, insanin bu itaatsizligi, sadece insana verilen bir yetenegi,
diisiinebilmeyi 6diil olarak almasina yol agty; (...) ancak bu du-
rum, birisinin kalkip da, herhangi bir insanin giinah isledigi ve
ozellikle agir suglarin miisebbibi oldugu i¢in (6teki canlilardan)
daha iyi bir canliya doniistiiriildiigiini soylemesine benzer, anla-
yacagimiz yildiz olarak goge yerlestirildigini soylemesine.” Gergi
Maimonides’in koydugu bu soru, 6diilii 6ne gikarmak adina isin
ceza yaninin iizerinde hi¢ durmamaktadir; fazlasiyla apagik belli
olmaktadir bu; ama 6te yandan sonugta, odiilii, bilgi, akil sahi-
bi olmay itaatsizligin bir armagani, baska tiirlii elde edilmeyecek
meyvesi olarak gérmektedir. Soru sorup durmaya devam edene
gore, Yehova'nin hayvan olarak yarattigi Adem ile Havva ancak
itaatsizlik ederek insan olur, 6diillenirler. Maimonides’in muhte-
melen kendisi olan bu fiktif soru sorucusu, kendi kendine soru
sorup cevaplayarak, insanin yaraticisinin bir savunmasini yapma-
ya ¢alismaktadir. Bu savunma modelinde ona gore iki farkli akil
gikarir Maimonides karsimiza; Yehova Ademe elbette akli, man-
t1g1 vermistir basta; ama bu “deger yargilarini” miimkiin kilan
kesinlestirici akildir, yoksa ille de kesin sonuglar ortaya koyma-
ya ¢alismayan ahlaki akil degildir; Ademe verilen akil cennetten
diinyaya diisen insanin kaybettigi o kesin, dogru-yanls ayrimi
yapan duygusuz, kuru akil ve mantiktir; iginde duyum algilarinin,
duygularin ve heyecanlarin bulunmadig: akil; “Iste bu nedenle”
diye siirdiiriir diisiincesini Maimonides -soran arkadasi onun
kadar keskin bir zekaya sahip goriinmese de daha net ve hedefi
belli biridir- epey dolambagh bir yol izleyerek: Bu nedenle iyiyi
ile kétiiniin ne oldugunu bilecek, Tanr1 gibi olacaksiniz, denmistir
yoksa dogru ile yanlis1 fark edip, kavrayip birbirinden ayirt ederek
degil. Varligini koruyan hatta belki de daha da keskinlesen bu so-
runsalin ortaya konus seklinin i¢inde, Maimonides ve aym sekilde
ileride Aquinolu Thomas, kendilerini bilgiyi insandan esirgeyen
Tanriy1 savunmak zorunda hissetmislerdir; ¢iinkii karsilarinda, o
sivri ucu nedeniyle her seferinde boyle bir savunmayi fazlasiyla zo-
runlu kilan ve zorlayan Ophistik bir tepki bulunmaktadir. Ne var
ki, Maimonides’in sorgulayicisina sordurdugu sorunun formiile
edilis bi¢imi, dolambagli, beyhude bir ¢abayla sarmala dénen ce-
vabindan ¢ok daha uzun 6miirlii olmustur. Ophitlerin tanimladig:
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Yilana kalsa, soru soranin o yalin dogrudanligina ¢ok daha uygun
yalin bir cevap verirdi muhtemelen. Bu arada aktarimin iginde
alabildigine yalitiip disa atilan Ophitizm altinci yiizyilin iglerine
kadar izlenmeye, yasaklanmaya deger bir diken olarak varligini
korudu. 530'da Justinianus Ophistlere kars: bir yasa ¢ikarmak zo-
runda bile kald1. Yaratict Demiurg’a tamamen yabanci bir Tanr1
anlayisini savunan Evangelist Marcion’un kendisi degilse bile, ce-
maatinin miiritleri, Piskopos Theodoret’in 450’lerde anlattig1 gibi,
bilgi agacinin pargasi olan cennetin Yilanini diinyanin yaraticisi-
na ters diiserek yticeltmisler ve gene anlattigina bakilacak olursa
gizemli ayinlerinde tung yilan semboliinii kullanmislardir. (Bkz.
Harnack, Marcion, 1924, s. 169) Evet, hatta ge¢ ortagag donemine
kadar etkisini siirdiiregelmistir bu tung yilan; Isa’nin son Aksam
Yemegi kadehinin tizerinde, siis olarak ayrica da Tapinak kilise-
lerinin oryantalist-mistik dekorasyonlarinda. Tapinak Sovalyeleri
tarikatinin muarizi tinlii Avusturyali oryantalist Hammer-Purg-
stall, bu yabanci, alisildikdisi tarikatin dini esya muhafazalarinda,
“Ophist diyagram™ kesfettigini ileri siirmiistiir. Aynen Origenes’in
tarif ettigi gibi: Icinden Exodus’un ¢ikarildig1 Yehova diinyast ile
Yilanin daha iyi bir diinyaya iliskin ruhu arasindaki kontrastin
diinya ¢izgisi. Hatta kimi Barok tarikatlarinin apagik kullandi-
g1 resimlerde ilging bir sekilde aynen korunmus illiistrasyonlara
rastlanmaktadir; Tapinagin eski avlusundaki tung yilan ¢armiha
gerilmis Christus ve Golgatha Tepesi'nde Isa'nin gerildigi carmih
da tizerine Yilanin givilendigi bilgi agacidir. Bir Mit, Merlin, 1833,
li¢ perdelik oyunun yazar1 Immermann Epigonar romaninin 9. ki-
tap 2. boliimiinde, Thiiringen mezarliklarinda hala Ophit goster-
geleri kesfettigini ileri siirecektir. (Hani Immermann, Neander’in,
o donemlerde Ophitler konusundaki en giiglii animsatici bilgileri
veren Kilise Tarihine bakmamissa tabii.) Gene o donemde Hegel,
her ne kadar, muhakkak ki en uguk esitlemelerden biri olarak gor-
miis olacagi Ophitlerin o Yilan=Christus denklemine hig itibar
etmemis olsa bile, 6nce de belirttigimiz gibi, cennete yonelik giz-
li-ophitik diisiincenin sahibidir. Insanlarin “ilkel durumdayken”
esit olmalar1 meselesi, yar1 feodal Hegel'i pek gekmemis olmalidir;
hele de savunulabilecek nedenlere dayanarak sdylemek gerekirse,
o baslangig durumunda sevingle kargilanan, Adem’in yapicisinin
pek hosuna giden, anlama yetisinin, aklin uyku hali. Bu nedenle
de Hegel, yeraltindan cennetin bastan ¢ikaricisina selamini yolla-
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mugtir: “Cennet insanlarin degil sadece hayvanlarin kalabilecegi
bir parktir” (Toplu Eserler 1X, s. 413). Adem’in karar1 hakkinda
da: “Onun bu bogucu, agir atmosferden gikip bilincin 15181na gel-
mesi, yakinina, kendisi igin iyi ve kotii olanin” (XI, s. 194) (Ayrica,
Bloch: Hegel'in Subjekt Objekt A¢iklamalarina Katki, 1962, s. 331)
Ophit disiinceler hakkinda neredeyse sadece yalitici, ayirip gizle-
yici anlatilanlara muhtag olmamiza ragmen, Ilk Giinah denen sey
Ophitci diisiincenin o iist dereceden kafir arkaik sesinin tamamen
unutulmasini 6nlemektedir. Cok sayidaki hayvan kiiltlerinden bi-
rinden bilgi’nin agacindaki Sirene, bir Lusifer-Christusa, oradan
da nihayet tigiincii simsekler, 1s1klar Yilanina, apokaliptige bag-
layan hattin kendisi uzun mu uzundur. Igerdigi erken gnostigin
fantezisi de gok biiyiiktiir, ama 151k i¢in miicadele iradesi daha da
biyiiktiir; biitiin ¢6llerin iizerinde patlayip yayilacak 151k dalgala-
r1 ugruna miicadele. Boylece mitosun tarihinden biitiin giiciiyle
uzanagelen ve Ophist diyagramin yerine, 6niimiize koydugu sif-
renin sozlerini tekrarlayabiliriz: Cennetin Yilan1 Akil Tanrigasinin
larvasidir. Ne mutlu ki devrimlerin tarihinde bu sifreyi her sefe-
rinde bulabildigimiz bir akil mevcuttur, kesinlikle sasilacak bir
yant bulunmamaktadir bunun, daha ¢ok olagan, kendiliginden
anlasilir bir sonugtur.

K. EXODUS ISIGINA Y(?NELH( IKINCI INCELEME:
MARCION, BU DUNYADAN OLMAYAN
YABANCI BIR TANRIDAN MESA]

Bagka bir cesur karst ¢ikigt hatirlamanin da zamani gelmistir.
Marcion’un o6gretisi Yilan gelenegini ana akiminin 6yle {izerine
basa basa siirdiirdiigii bir 6greti olmasa da ondan ¢ok daha fazla
ayartictydi. Diinyanin “Yasasina” ve onun yaraticisina cepheden
kesinlikle karsi ¢ikan, 150 yilinda Romada yasamus fazlasiyla kiz-
diricy, glicendirici bir Hiristiyan olan Marcion anahtar bir sozciik
olan “antithetic” kavramini ad olarak kitabi i¢in kullanmisti: “An-
tithesis”, kaybolup gitmis olmasina ragmen muarizlarinin alinti-
larinda iyi kotii korunmus olan kitabinin adiydi. Bu diinyadaki
tomurcuklanan, yeseren ve de ¢iiriiyiip bozulabilen hayatla ilis-
kili her seye kars1 ¢ikmist: Marcion; fiziki refaha ve (ete ait olan)
oliime de. Inanilanin yaraticisindan, “Babamizden” gelen her sey
bagtan beri sakat ve hataliydi. Insafsizdi o, “adil” ve bagislanma
tanimayan biriydi.
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Vatikandaki kitapliga ve heykeller koleksiyonuna gétiiren
uzun galeride, gogu lahitlerin tizerindeki yiizlerce kitabenin ara-
sinda, Marcion’'un ruhuna ve diisiincesine uygun bir kitabe de bu-
lunmaktadir, hani Eytipe de pek o kadar aykir1 sayilmayacak bir
kitabe; bir rélyef geng bir kizin havaya kaldirmis oldugu kolunu
ve elini gosterir, yukariy1 gostermekle birlikte dua igin uzatilma-
dig1 apagik bellidir elin. Ciinkii rélyefin altinda, uyakli olmayan
ama hedefi ¢ok acik ii¢ dizede soyle yazmaktadir: “Proscope, levo
manus contra deum qui me innocentem puellam sustullit quae vi-
xit annos XX, pos. Proclus” Elini ¢ok inandig1 Tanrisina boyle-
sine agan, yirmi yasinda masum oldugu halde diinyadan ayrilan
kiz, muhtemelen sozliisii Procopa seslenmektedir (Elimi yirmi
yasinda masum bir kiz olan beni diinyadan koparip alan Tanri-
ya kars1 kaldirtyorum). Muhtemelen bu tas, lahte gore Hiristiyan
gevrelerden olan babas, kardesi ya da benzer herhangi biri tara-
findan yerlestirilmisti oraya. Bir Marcioncu gibi, hayat ve 6liimiin
hakimine kars1 kaldirilmist1 bu el. Bu epey kétii kaderin (kisisel
olmayan “heimarmene”nin) hiikiimdar1 olarak Roma’nin Hiristi-
yanolmayan, pagan gezegen ilahlarini kastetmiyordu elbette. Bu-
radaki “contra deum” Roma ¢ok tanrilarinin aksine, dogrudan bir
tekil ilahi, monoteist, alisildik bildik bir Tanriy1 kastetmektedir;
demek ¢ekirdeginde Marcioncu diisiincenin atmosferi ve etigidir
bu: contra deum=contra Yehova, diinyayi olusturan diinya efendi-
sidir kastedilen.

Tamamen Hiristiyanlik bilinci anlaminda kullandig: “antithe-
sis” kavramiyla Marcion Isa’y1 o zamana kadar uzanagelen Yahu-
diligin ve Kutsal Kitabin Tanrisinin elinden kurtarmayi hedefle-
mektedir; ancak surasina dikkat etmek gerekir; bunu Yahudiler ile
bu diinyada herhangi bir gerilimin igine diigmeden, hele diigman-
lig1 kast etmeden yapmaya galisir. Yahudi Pavlus'u ustasi olarak
goklere gikarir; Ancak Isa’nin, Yehova'nin Kitabiyla, hani Kitap
onun Kitab: sayilirsa, en ufak ortak bir yan1 bulunmamaktadir.
Marcion Christus'un mesajini Eski Ahite karsi bir konuma yerles-
tirmekle kalmaz ondan tamamen farkl yeni bir konumda goriir.
Demek ki eski Kitaptan kopus Evangelium’un yeninin igine esi
ornegi bulunmaz atlayis1 demektir; Marciondan itibaren Yeni bir
Ahit kavrami dogmus ve dncekinden ayrilmistir. Marcion, yeni
sarabi eski testilere koymaktan imtina ederek sadece Pavlusun
arkadasi Luka'y1 ve Pavlus mektuplarindan elde kalmis olan on
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tanesini kendi kanonunun igine yeni sarap olarak koyacaktir.
Tekrar daimonya’lastirdig1 Eski Ahit’in Yehova’sina baglanabile-
cek biitiin iligkileri, peygamberlere iliskin diizeni bozan, rahatsiz
edici bitiin imalari, “tekrar geri gelmis Elias” saydig1 Yahyanin
vaftiziyle birlikte kendi kanonundan tamamen uzaklastirir. Ote
yandan eski “Yasa”ya diismanlig1 apagik belli olan antithetik yak-
lasimli Pavlus’a gittikge daha belirgin sekilde baglanir. Gergi Pav-
lus Yehova'ya, onu diinyanin yaraticisi olarak degil de diinyanin
hakimi, daha dogrusu yasa koyucu yaniyla anlayip kars1 ¢tkmigt.
Giinkii Pavlus bir havarikimligiyle, Eski Ahit’'in “Yasa”stile Incil’in
kitaplar1 arasindaki kiriga isaret edip durmustu; “Emirlerin, ku-
rallarin insan ozgiirligiiyle bagdasmayan etigine”, “adalet ile
merhamet” arasindaki kopukluklara; boylelikle Isanin Yehova'yla
kabul edilemez baglantisinin, onun bulundugu yerde kafa kari-
sikliklarinin ortadan kalkmasini amagliyordu. Ancak Marcion
kotii diinya yaraticisini, sadece diinyanin hakimi, yasa koyucusu
tanimina baglayip bu iki diizlemi birbirinden ayirarak gézden ka-
¢irmak istemediginden, Pavlus'un disinda eski Pers dininin onun
doneminde yenilenen ilkel diializmine hayranlikla katilir. Bu dini-
nin koéti ve iyiilkeleri olan Ahriman ve Ormuzdan biri diilnyanin
yaraticist ve de kotii giig, otekisi de diinyanin kurtaricisi iyi giic
olarak yorumlanmuistir Pers inancinda. Boylelikle kotii bir yaratic
ile kotii egemeni birlestirip teklestiren mitolojiye alan agilmis ol-
maktadir; koti bir yaratici ile ayni figiirde yer alan kéti bir diin-
ya hakimine iliskin mitoloji bir siire sonra, Mani'nin yapitlarinda
ve Manicilerde, ayrica “civitas dei” ile “civitas terrena” arasinda-
ki miicadelede oldugu gibi Augustinus’ta karsimiza gikacaktir.
Marcion, iyinin karsisindaki biricik kutup olarak tamamen koti
Ahriman figiirtini koyan bu Pers diializmini, Pavlus diisiincesine
dayanarak tam bir uzlasmazlik noktasina tirmandirir; radikal bir
novum olarak anladig1 kendi tanimladigi Miijdenin karakterini
iyice yogunlastirir. Pavlus Eski Ahit’in “Yasa”sin1 her ne kadar bir
yana biraksa da, bu Ahit’i gene de Christus’a goétiiren bir “paida-
gogos’, bir egitici olarak anlamuis, nispeten saygiyla karsilamustir:
“Yani imanla aklanalim diye Mesik'in gelisine kadar Yasa egitme-
nimiz oldu.” (Galatyalilara Mektup, 3, 24) Ayrica da Demiurg’un
en uluTanriyla 6zdesligi konusuna, Korintlilere Mektup, 2, 4, 4
boliimiine ragmen hi¢ deginmemistir Pavlus: “Hakiki Tanrimn
biricik goriiniimii olan Christusun yiiceligi ve ihtisamyla ilgili
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Miijdenin 1511 imansizlarin iizerine dogmasmn diye, bu diinyanin
Tanrist onlarin zihinlerini kor etmistir.” Ote yandan Marcion Pav-
lus gibi, Perslerden devralinan diialist anlayisla gnostik diializm
anlayislar arasinda 6nemli 6lgiide fark goriir; 6zellikle de Yeho-
va ilkesinin basit bir sekilde dylece kotiiye indirgenmesini kabul
etmez. Marcion’'un Incil'in Tanrist olmayan Tanrisi sadece tipik
kotii bir Tanr1 olmayip insafsiz, gaddar, merhametsiz hak-adalet
Tanrisinin hizmetindeki bir Tanridir. Biitiin bunlarla Christus'un
higbir ortak yani bulunmadig gibi yiiz yiize geldigi Tanrisinin da
bulunmamaktadir; bu diinyaya tamamen yabanci olan ve diinya-
daki kotiiliigiin sugu da kendisine ait olmayan Tanridir bu: Deus
contra deum huius mundi. (Harnack, 1. Cilt, S. 106 vd)

Demek ki Marcion’un belirledigi iliskilerin semasi, onun dii-
stinceleri i¢inde de filiz veren, bu diisiincelere yakin theos agnos-
tos, bilinmeyen, gizli Tanr1 anlayisina dogru tasmaktadir. Ciinkii
Pavlus Atinadayken Atinalilarin kendisine bir sunak yaptiklar
ve taptiklar1 bu meghul olma 6zelligiyle tanimlanan Tanri, (“Ben
cevrede dolasirken iizerinde, tapindiginiz yerleri incelerken, iizerin-
de ‘BILINMEYEN TANRIYA’ yazili bir sunaga bile rastladim. Sizin
bilmeden tapindigimiz bu Tanriy ben size tamtayim.” Elgilerin Is-
leri, 17, 23) Marcion'un o zamana kadar tamamen yabanci, hig
bilinmeyen Tanrisini da igeriyordur; ama bu, kagiran, kurtaran
Tanrinin aksine, etten, fizikten, giigten, diinyadan, yildizlardan,
yildizlarin berisindeki Tanridan kurtaramaz insani. Hig kuskusuz,
Marcion’un, tezahiiratlar iginde biitiin bu baglarin tutsakligindan
kurtarip kagiran, yuvaya gotiiren mesaji, bu u¢ diizeydeki Exo-
dus, tamamen diinya diigman1 bir etki birakmakta, demek am-
pirik diizlemde bizzat karanliklasmaktadir. Eski Ahit’in igindeki,
Marcion’un bir yana biraktig1 biiytik Exodus arketipi gibi, tutsak-
liktan digariya gikarmakla kalmaz, iistiine stliik etin tutsakligin-
dan ve her tiirlii bu diinya aidiyetinden de gekip alir, daha iyisine
gotiirmeksizin. Bu tamamen pneumatik, havaya ruha kesmis, salt
logos-mitik diinyaya vedanin miinzevi utkunda bir hedef iilke de
bulunmaz; hani sadece bir karsilastirma olarak sdylemek gerekir-
se i¢inde siit ile balin aktig bir tilke. Boyle olunca da o6zellikle
Christus, Marcioncularin bu tamamen ruha kesmis fiziki varlik-
tan yoksunluk anlayisinin, doketizminin sonucu etten, fiziki vii-
cuttan yoksun bir figiir halinde yeniden dirilmis olmaliydi. Hatta
hakiki Christus onlara gére daha bastan fiziki bedenden yoksun
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dogmus olmaliydi. Fiziki yiikiin altinda kalmus, ete kemige sahip
bir Christus, Marcion'a gore tamamen yepyeni, tamamen yabanci
bir Tanr1 mesajini iletemezdi; Miijde, giicliniin ve esininin temiz-
ligini, salthgini saglayamamus, iletememis olurdu.

Ama iste burada bile, bu soyut ve sik¢a kabalagtirilan miin-
zeviligin ve Marcion Tanrisinin biitiiniiyle yabanci, hi¢ bilmedi-
gimiz bir Tanr1 olusunun sonuglarina tersten baktigimizda, bu
diinyadaki insandan nihai bir uzaklagma, ona yiiz ¢evirme s6z
konusu degildir. Tersine, o olgiide dopdolu, her seyiyle insana
geri donmek, biitiin dikkatleri insanin tizerine toplamakti amag-
lanmis olan. Bu Tanrinin kendisini yabanci olanin igine tasiyip
transzendenze yiikseltmesi, gergekten bir zamanlar ve oldum ola-
st kendisiyle ayni ve 6zdes olan o yabanci, uzak yuvasina kendini
yiikseltmesi demekti bu. Ne yabanci, uzak bir tilkeden bakire bir
kizin buradaki insanlara, ¢igeklerinden 6ncekinden daha iyi ge-
lenkler yapmalarini 6gretmesi s6z konusuydu ne de buraya gelen
yabanci bir gezginin uzaklardaki mavi bir umut gigeginden bah-
setmesi ve ancak bu yoldan insanlar1 sakinlestirmesi ya da titre-
yerek yeni bir sarilacak sap, yapilacak isler gostermesi; daha ¢ok,
o zamana kadar hig isitilmemis, hi¢ goriilmemis, gene de ok iyi
bilinen, tanidik bir sey ortaya ¢ikti. Bunun da nedeni, daha 6nce
burada hi¢ goriinmemis bir seyin yurt, yuva olmasiyds. Iste bu
nedenle Christus’'un, ampirik diizlemde alabildigine karanlik, bu-
lanik miinzevilige ragmen, ¢ok net duyulabilir bir kapip gotiirme
miizigiyle gelebilmis ya da Tertullian'in dedigi gibi: Tam da o kag-
mak isteyenleri, iyi Tanriya ait olan mahluklar1 yanlis baba evin-
den ¢almak durumundayd: Marcion disiinceleri. Christus'un
gelini gotiirecegi yer, her mistikte oldugu gibi, belirli bir 6rnek
olusturan bu miinzevilikte de, bu diinyada zaten bilinen 1s1ktan
ve hayattan daha azinin oldugu bir yer olmamaliydi. Marcion tam
da bu noktada Pavlus'un metnine bagvurur (sevincini ortalig ilan
etme yolunda soyleyebilecegi ¢ok az sey vardir). “Tanrinin ken-
disini sevenler igin hazirladiklarini, higbir goz gormedi, higbir
kulak duymadj, higbir insan yiiregi kavramadi” (Korintliler, 1, 2,
9) Bu memnuniyetle karsilanan yabanci mesafe, hi¢ duyulmamus,
isitilmemis sey, ancak Christus sayesinde fark edilebilir hale gelen
sey, Marcion'un anti-“yasasina’, anti-“adaletine”, anti-“diinya ya-
raticisina” ve diinya yoneticisine” sozii edilen “6zgiirliik”, “merha-
met ve liituf” ve “yurda/yuvaya doniis” anlamlarini verir. Bu yol-
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dan her seyden evvel diinyanin yaratiliginin, bu “Deus creator”la,
Exodus’la, nihayet ulasilmis miijde sayesinde bildirilmesi gerek-
mektedir.

Biitiin bunlarin alabildigine sasirtic1 yany, sasirtici olanin ken-
disidir; yildirim gibi ortaya ¢ikan seydir. Simdiye kadar olmus ve
batip gitmeyi hak etmis her seyden tam bir kopma olarak kendini

 gosteren sey. Kétiiliigiin igindeki sey sadece durmadan keétiiliik
getirebilir, kotiiliik yapip durur. Marcion’un géziinde Isa’ya kadar
uzanagelen tarih bakimindan gegerlidir bu. Bu tarihi Isa’ya dogru
yonlendiren higbir araci halka olmamistir. Bu anlayisa gore Isa'nin
dogumu aslinda sadece goriiniirde hala tarihsel zamanin iginde
yer alan Sifir Yilinin iginde baglar. Marcion’un yorumundaki Sifir
Yili, 6rnegin Roma kentinin kuruluguyla baslatilan tarih, ub urbe
condita, tarihin igine yerlestirilmis, dolayisiyla da boyle uzana-
gelmis zaman baslangici hesaplamalarindan tamamen farkl bir
baslangica isaret eder. Paradoksal bir 6rnek olsa da, tamamen
yepyeni bir baslangici kasteden Jakobenlerin Devrim Takviminin
Sifir Yili anlayis1, Marcion’un anlayisina benzer. Fransiz Devrimi,
Takvimini, hitkiimdarlarin, prenslerin, papazlarin sahtekarligi ve
aldatmacas say1p biitiin bir Eski Ahit tarihinden koparir. Tama-
men farkli din alaninda Marcion, kendi novun’unun 6ncesindeki
her tiirlii tarihsel dolayimi, kendininkinin taptazeliginden emin,
reddeder. Demek sadece eylemler, eserler {izerinden uzanagelen
bir dolayimlilig1 degil; ortaya konmus diisiinceler, 6ngoriiler, va-
atler ve evvelden haber vermeler {izerinden olusan bir baglantiy1
da. Ne peygamberlerin hatta ne de Ophitlerin cennetteki Yilani-
n1, Isa’nin Miijdesinin 6nceden goriilmez yanini ellerinde bulun-
duruyor olamazlardi. Aniden ortaya ¢ikan kurtulusun karsisinda
higbir 6nleyici tarihsellik 6zelliginin gegerliligi yoktur. Karsilik-
siz liituf ve inayetin tarihi karsisinda da. Béylece Marcion iize-
rinden su sigrama, tam kirilma bilinci diinyaya girmis oluyordu;
her tirld tarih alimlamasina karst sunu soyleten sigrama bilinci:
Tarihin kurtulusu yoktur, kurtulusun tarihi yoktur. Mutlakligiyla
hakikate hi¢ uymayan bu climlenin 6énem ve anlami, uyarisinda,
tarihin iginde uzanagelen biitiin o dolayimlar zincirinin bizzat
tarih¢e mutlaklagtirilmasina kars1 panzehir olma 6zelliginde yat-
maktadir; ayrica da canli canli ¢ivilenmislige, tarihin ¢armihina
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cakilmisliga kars1 bir panzehir. Baslangiglar: geride bulunan total
belirlenmisligin yerine, abartilmis 6nceden belirlenmislige, tari-
hin dolayimliklarina karsi, o dlgiide abartilmis 6zgiirlik sunulur
burada. Novum’un, kendini dolayimlayan aracilik rotasi tizerinde
sigramay1, kendisine dogru atlamay: kaybetmemesi gerekir; hig
ongorilmemis olanin mucizeye, harika olana ait olmasi gibi ye-
niye ait olan sigramayi. Tam da bu sayede Marcionda o objek-
tif sasirtict olanin daha 6tedeki derinligi kendini bize agar. (Bu
derinlik olmasa o salt tarihsel sigrama bigimsel olmaktan Gteye
gecemez.) Yabanci bolgenin derinligidir bu, bir yandan hig bilin-
meyen, tanidik olmayan bir yandan da hemen yani basimizda
yurt gibi yakin, tanidik derinligin. O yabanci, diinyanin halinin
kabahatlisi olmadig1 gibi, bu diinyaca lekelenmemis, hatta ona
merhamet eden Tanr1 bir tek Christus’un i¢inde ama onun i¢in-
deyken de hala értiintinaltinda, diinyaya temas eder. Isa'nin Miij-
de Kitaplarinin iginde de ortii altindadir o, gizlidir, iste ozellikle
bu transzendent bolgedeki absconditum hali, o i¢inde bulundugu
uzakliktan gelen biricik akla sigabilen, makul, hatta asikar haldir.
Ciinkii mevcut soylenebilecek her sey onu ¢arpitir, bozar: Marci-
on Antithesis’'ine boyle baslar: “Insanin sevincinin disinda Evan-
gelium hakkinda higbir sey soyleyememesi, ne de diisiinememesi
ne de onu herhangi bir seyle kiyaslayamamasi, ey mucize iizerine
mucize, vecdii hayret, gii¢ ve sasirip kalma” (Bkz: Harnack, 1.
Cilt, 5.118 vd)

Marcion’a gore Christus'a kadar sadece insanlar degil, yticelt-
tikleri yaratic1 Tanr1 da bu gok kubbeden ayr1 Tanridan habersiz-
di. Her tiirli diializmi asan bu climle havarilerin Baba-Christus
iliskisini tam canevinden yakalar. Bu Isa agkina upuygun diisen
o uzaktaki masmavilik ve bu yabanci olana ayni1 zamanda derin
bir dostluk, yakinlik 6zelligi kazandirmistir: “Yurt, daha 6nce
icinde kimsenin bulunmadig bir seydir.” O giine kadarki higbir
din anlayis1 insanin o igine dogup miras aldig1 kisitlanmishgin
ve konumun iginden kagis motifiyle tamamen yabanci bir tilke-
den yabanci bir yolcunun insani alip kagirmasi motifini boyle-
sine birbiriyle birlestirememistir. Bu iki motif, “apagik, yiiz ytize
bulusma” fikrinde, bu tamamen yabanci olmakla birlikte kan-
bagsiz dogal biricik akrabamiz iizerinden bulusur. Hi¢ kuskusuz,
simdiye kadar higbir sekilde verili olmayan, mutlak-yeni, mutlak
yabanci bir sey anlayisi politik-tarihsel diizlemde Jakobenci bir
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sagmaliktir. Gelgelelim soteriolojik-diinya sonu anlayis1 agisindan,
Isa’nin zamanin sonunda selamete kavusturacag 6greti bakimin-
dan ilk Hiristiyanlik ¢ergevesinde ele alindiginda durum degisir.
Ozellikle de Marcion’un igimizdeki bir 6zlem, beklenti bolgesine
temas etmis, onu uyarmis olmasi nedeniyle; simdiye kadar gelmis
olana inanmayi, gelmemis olana inanmaktan daha kolaylagtiran
bir yerimize dikkati gekip o heniiz gelmemis olana yoneltir bizi.
Dolayisiyla kesinlikle tarihsel anlamda degil de psisik-eskatolojik
bir dolayimin kendini gostermesi gereken yerdi burasi. Evet hatta
bir sey daha var buna eklenecek: Isa’nin mesajindaki olabilecek
en biiyiik yakinlik, samimiyet ile en biiyiik sevincin birbiriyle
temas etmesi. Marcion’un hayalini kurup durdugu o “tamamen
bambagka olan”, hi¢bir sekilde insani korkudan kaskati kesen bir
Gorgon bakisli olamazd; sahici sevingli insani yurduna, yuvasina
getirecektir o bambagka olan. Bu da, bu sevincin igindeki o giiglii
transzendenz 6gesini, her bir transzendenzin o heteronom, distan
belirleyici 6gesini o uzakliktan alip bize en yakin, anlasilir, kavra-
nir, hale dontstiirtr.

Insanoglu Christus'un tizerinde muhakkak ki higbir Tanr1
yoktu, yabanci bir Tanr1 da, hele de 6zellikle merhametli, bagis-
layic1 bir Tanr;; ama Marcion’un Isa fantazmasinda o yukaris de-
nen yer, siniflandirilamayan, sadece sinyal 1518101 yollayan yerdir.
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Altinc1 Bolim
Ya Logos ya Kozmos






A. KAPININ ONUNDEN DISARIYA CAGIRMAK
Sadece oldugu yerde oyalanan ve kulugkadaki tavuk gibi derin

derin diisiindiiren bir “i¢” vardir. Bu nedenle de kulu¢kadan, te-
fekkiir halinden sonugta sadece kendisinin ¢ikmasini isteyen bir
i¢. Hatta hemen hep bir tavuk gibi goriinerek. Gelgelelim sahici
derin tefekkiir hali bu i¢’in iginde arayisa ¢ikmak, disariya ¢agiran
kapinin 6niinden, disaridan gelen bir seslenmeyle kendini gagir-
maktir da. Bu i¢’in iginde temsil edilen bir dis bulunmaktadir ve
s0z konusu durumda, oradan ¢agirma, cezbedici, kigkirtici ya da
hatta kapinin agilmasini bekler bir ¢agirmadir. Bizim kendi i¢i-
miz gibi, etkili ve yetkilidir aym1 zamanda; en azindan, belirleyici
olacak kadar yetkilidir, yoksa sadece hani bizi hig ilgilendirmi-
yormusgasina Oylesine apayri, digsal bir nesne degildir. Zaten di-
sarida bizi ilgilendiren haddinden fazla sey bulunmaktadir ve iste
ancak bu alanda insanin kendine ¢ekidiizen vermesi, hala kendi
icinde dokuyup duran bir i¢’in, 6zellikle de insana 6zgii bir i¢’in
kendisiyle tamamen dolamamasi, dolayisiyla ezbere ihtiyag duy-
masl, buna kulak vermesi ve o ezberin iginde kendini yetistirmesi
soz konusudur. Aksi halde o igedoniik olan, en sonunda kirilip
ici agiga cikmis olmak yerine dyle sadece agilmis halde oturup
kalacaktir. Yalniz ve ayn1 zamanda giizel ruhla birlikte. Faturalar
bagkalarina 6deterek, kibirle, kendi hakliligina inananmis halde
kendini seylestirerek. Disa kulak vermeyen sirf i 151k, cok gegme-
den ciliz bir aydinlik olup ¢ikar.

B. ORPHEUS VE SIRENLER

Bu bize boylesine 6zgii, bizim olan sey, disin arada sirada ona
ihtiyag duyar goriindiigii yerde “ben buradayim” der. Yani sade-
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ce, insanin diinyanin gidisine kars1 ¢tkmak istedigi, ozellikle de
¢ikabildigi ¢ok az durumda. Her haliikarda diinya o birazcik ben-
biiyiisiini Oyle fazla ifrata kagmadan, alabildigine ol¢iilii bir sekil-
de emdikten sonra bildigi yolda ilerlemistir.

Orpheus efsanesini diisiinelim, ozellikle de onun temsil etti-
gi, dinlemeye mecbur eden ve kendini dikkate aldiran, diiriist-
ligiin, dogrulugun sarkicisini; ancak efsanede bile, disarida gok
az, tek tek seyler degisir: Bu efsanede, Orpheus’un kendi keyfine
kalmis halde, mevcut diizene kars: bir ses, ancak ara sira diren-
meye ¢agirir. Orpheus’un sarkisinda kendini duyuran ben, yabani
hayvanlarin, hatta agaglarin ve akarsularin kendisini dinlemeye
gelmelerini saglar. Artik eriyip gitmekte olsa da héla sakin, yumu-
sak, yatistiric1 giizel melodilerle etkilenmesi, hareket ettirilmesi
zor yeralt1 diinyasina iner Orpheus; dokunakli melodileriyle inti-
kam tanrigalar1 Erinyeleri bile etkiler, Savas Tanris1 Ares’in ogul-
larindan Ixion’un ¢arki durur; 6liim diinyasina inmis Orpheus’un
karis1 Euridike, tekrar yukariya, diinyaya dogru Orpheus’un ar-
kasindan ¢ikmaya baslar. Neredeyse yukariya, giin 1s1gina ulas-
mak tizeredir. Orpheus, Sirenlerin kara, insan diigmani biiyiisii-
niin karsisina kendi beyaz biiyiisiinti ¢ikarir; Sirenleri susturur;
onlar da kendilerini denize atarlar. Sirenlerin, arkasinda hayvan
pengelerinden, pargalamaktan ve 6liimden baska bir sey bulun-
mayan bas dondiiriicii cazibeleri (Dionysosgu bastan ¢ikaricilik-
lar1) Orpheus’un kendilerine direnen Apolloncu sarkilar1 karsi-
sinda yenilgiye ugrayip etkisizlesmislerdir. Ger¢i Orpheus daha
sonra kendisini Euridike'nin 6limiinde kabahatli bulan sarhos,
Dionysosqu Manadlarin arasina diistiigiinde, onlari, Sirenler’i
alt ettigi gibi alt edemeyecektir. Cilginca hareket eden Manadlar
Orpheus’u paramparga ederler, tipki Hera’nin Dionysos’u Zeus’tan
kiskanmas! iizerine Titanlar1 yollayip onu pargalatmasi gibi. Ar-
tik, diinyanin akigina sarkilariyla karsi duran biri olarak degil de,
Dionysos gibi, bir hayat, zevk, sarap, ekstaz, orji tanrisidir burada
Orpheus. Bu Apolloncu yan ile Dionysos¢u yanin Orpheus figii-
riinde i¢ ice ge¢mesi sonucu Orpheus artik yatistirici, yumusatici
sarkilariyla diga, diinyanin akisina miidahale edebilmekle kalmaz,
bir yandan da Manadik doga akisinin bir parcasi olup ¢ikar. Bas-
ka bir efsanede Orpheus paramparga olmus halde golgeler diin-
yasindaki karisi Euridike’yle Hadeste tekrar bir araya gelecektir;
gozyaslarinin eslik ettigi sessizligin, oliimiin diinyasidir burasi
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artik; orada o Dionysosgu hayat canliligindan eser kalmamustir.
Orpheus Dionysosa ihanet ettigi i¢in Trakyali Manadlar onu par-
¢alar; ¢iinkii Euridike’'ye duydugu ask (Dionysosgu ruha aykiri-
dir), “ger¢ek” degildir; Apolloncu yolu izlemis, sevdiginle birlikte
6lmek yerine aklinin geregi tekrar diinyaya donmeye kalkmuistir.
Orgastik ogretiye girecek halde degildir sarkilari. Dolayisiyla bir
yandan sarki soyleyen bir logostur o, ama hala eski diinyanin go-
beginde yasamaktadir. Yeni-Sirenik bir durum.

Gene de eski diinyanin iginde yol alabilme istegi giigliidiir.
Boyle de ifade edilebilirse, Orpheus¢u Okul, efsanevi ustasini
Hades’ten geri donmeyi basarabildigi i¢in saygiyla anip yiiceltir.
Biitiin bu Orpheuscu kiilt torenlerinin amaci kiilt cemaatinin
tiyelerini belirsiz, emin olunamayacak bir hayatin ve kaginilmaz
olan 6liim korkusunun disina ¢ekip ¢ikarmaktir.

Boyle bir kurtarici kagis ya da kagis halindeki kurtulus, beden-
sel olan1 kutsayan ve diinyaya dort elle sarilmis, diinya sofusu Yu-
nan hayat tarzina ters diisityordu. Hem bedenden hem de bede-
nin diinyevi yanindan imtina eden Orphik asketizm, Yunan diin-
yasin siiriip giden o buradalik, diinyevilik haline ve geri fondaki
Dionysosgu ekstazin yansimalarina iki kat ters gelen bir etki yapip
duruyordu. Soma semayla, beden ise mezarla aynilastirilmaktay-
di ve insanin uzuvlarini ayristiran, ozgiirlestiren ekstazin tanrisi
Dionysosa artik sadece ruhu hapseden bedenin, yani mezarinin
engel ve kisitlamalarini pargalamak kaliyordu. Dogumla birlik-
te yolculuklar: sirasinda yeni yeni bedenlerle birlesmesi sonucu
diinyevi aciyla, koétiiliikle tanigan ruhu bu dongiiniin disina gika-
rabilmek i¢in Ixion'un ¢arkinin etkili olmasini gercekten engelle-
mek sartti. Bundan béyle Sirenlerle miicadeleyi gerektirmiyordu
bu durdurma ve de bu diinyadan disariya ¢ikis da sonugta gene
de kozmosun iginde kalan bir ¢ikisti. Orphik anlayista kendisin-
den kagilan diinyanin yolu, en azindan istte kesilip 151k olarak
cikiyordu kargimiza; isterse her seferinde metaforik anlamda ol-
sun, “Giines’, heretik” halini biitiiniiyle koruyordu. Kozmosun
sinirlart iginde kalan bu ¢ikisa ragmen bedenin, ruhu hapseden
mezarla aynilastirilmasi, gene de Yunan diinya duygusunu, bu
taraftalik duygusunu, soézciigiin tam anlamuyla, aykir1 bir unsur
gibi, Platon'un bu baglamdaki diisiincelerinden ¢ok daha fazla
zedeliyordu. Platon, sadece Apolloncu, akilci nedenlerle degil de
bu beden mezar kaynastirilmasindan otiirii de Orphik kiilt tapin-
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malarina pek iyi gozle bakmiyordu. Gergi Platonda da idealara
yonelik bakis, bu diinyadan yukari yonde uzaklasip diinyay: ge-
ride birakir; yukarida pisligin ideas: da dahil olmak tizere 15181n
ideasiyla birlikte, “goksel” bir ortamda, yogunlastirilmis bu diin-
yay1 tekrar igerirler. Orpheciler Platondan ¢ok 6nce diinyay: bir
hapishane gibi goren ge¢ donem Yunan ve gnostik diisiincesini
uygulamay1 denemislerdir. Terk edilmesi gereken bir yer olarak
bu diinyanin gidisatina, Ixion’un ¢arkina “yavagla, yavagla, dur”
demislerdir. Hem de havaya ugurucu olabilen soziin, bizzat koz-
mosun sinirsiz boslugu icinde dagilip gitmeyecegi sekilde yap-
muslardir bunu. Aslinda gene de Yunana 6zgii diinyaci bir artiktir
bu; evet, ileride gorecegimiz gibi, ¢ok otelere uzanan, anlayaca-
giniz oryantalist-heretik, astral-mitik bir mirastir. Insan ruhu dis
doganin biiytsiine ve yoriingesine kapilmis vaziyette uzun siire
yeterince, bu doganin etrafinda 1sinip durmus ve bu biiyiiden
uzaklasmak istememis ya da uzaklagamamustir.

C. STOACILARDA VE GNOSTIKLERDE
CIKIS VE ELDE TUTULAN KOZMOS

Yeterince uzun siire o ig, nefret edilesi distan geri gekilmeyi
ahigkanlik haline getirmisti; kisiye 6zel bir i¢ olarak kalds; kendini
gekismelerin, kavgalarin disinda tuttu; uzak durdu ve ¢ok ender,
insanlarin olaylarina faal olarak karisti. Eh, boylesine akilli, bilge
olan kisi de zaten takibe, zulme ender ugradi. Gizli, saklanarak
yasamaya ¢agr1 yoniinde sadece Epikuros¢u degil ayni zaman-
da ozellikle de stoaci tavsiye de vardir; kokiinde aslinda pek dyle
edilgen olmayan, tizerinde hakimiyet kurmayacagi, denetleyeme-
yecegi iliskilerin yakinina yerlesmeme ve yerlestirmeme nasihatini
de buna ekleyebiliriz. Stoanin bu nasihatinin gerisinde genellikle
ruhu, ulagilmaya galisitlan rahathiga, siikinetine davet etme hilesi
gizliydi; gerciseccesio plebis in montem sacrum, Pleblerin 10 4. yiiz-
yilda isyan ederek Roma’y: terk edip kutsal daga gekilmeleri gibi,
kutsal dagin siiktinetine ¢ekilmeyi 6nermiyordu; ama stoanin ka-
bugu iginde uzaga bakmak istemeyen, iyice boyun egmis, anlaya-
caginiz sahte bir bilgeligi temsil etmeyi hedefleyen bir nasihatti bu.
Tamamen goriiniiste kalan sozde bir ¢ikmaya, disa yonelmeye ka-
dar uzaniyordu sonug: Biitiin o saray stoacili1 s6yle diyordu: Diin-
yada Oyle seyler vardir ki, insan onlara karsi miicadele ettiginde
degil de, katilip birlikte, yanlarinda hareket ettiginde onlari tanirdu.

316



Ernst Bloch

Ama 6te yandan farkli ama ¢ok daha fazla sorun igeren du-
rum, stoanin sahici motivasyonlarini temsil eden bilgesinin lo-
gosuyla iligkilidir. Icinden geldigi diinyaya sirtin1 déniip ondan
iyice uzaklasabilmis ama sonunda, o siddetli uzaklagmanin, igine
gomiilmenin ardindan diinyayla tekrar uyum igine girmek iste-
mis olan bilgenin logos’u; elbette, dis1 “bozulmamis diinya”yla,

" hani “doga” olarak anlagilan diinyayla, katiksiz fantastik diisiince-
nin iiriind olan “Zeus’un kentiyle” ahenk i¢inde yasamaya ¢alisir
bu logos. Bu baglamda stoaci bilge, tamamen medeni cesaret, dik
yiriime tavri gosterir; “dogalligini” koruyan bir cesarettir bu, sa-
dece ig degil, dis etkilerden de kurtarip azade kilan, son tahlilde
logos’un varligini sadece bireylerde degil, disarida, bizzat diinya-
nin icinde de kesfedip onunla ittifak olusturan bir tavir. Enikonu
insanin yonelttigi ve yonettigi, imatito naturae rectaedan, dogru-
dan doganin taklidinden tiireyen ve aynen insan ve doga gibi an-
cak siiktinet iginde kendini adim adim agan bir diinya devletine
uzanan bir logos’un bilge tavridir bu. S6z konusu dik yiiriiyis,
diinyaya inanan bu stoanin iginde, radikal kopukluklar tizerin-
den degil de, “yaratiklarin” yiikseltilmesi, “dogaya” gittikge daha
sadik ve yakin disecekleri sekilde “dogallastiriimalari” yoluyla
gerceklesmeliydi. Anlayacaginiz: Ozgiir insanin ve onun sarsil-
maz 0zgiiveninin igindeki aksakliklar diinyasinin agilmasi, higbir
sekilde diinya dogasinin digina ¢ikmayi gerektirecek bir adim ola-
mazdy; daha ¢ok, diinya-olmanin, diinya varhiginin iginde olma-
nin, ger¢eklestirilmis doganin igkin bir isleviydi bu agma. Stoanin
anladig tarzda 6zgiirliik ile gene onun anladig1 tarzda diinyanin
icinde olma zorunlulugu arasindaki bu ahenk, kaderi, fatum’u,
“heimarmene’yi, stoaci 6zgiirliikle ile ayni ¢izgiye yerlestiriyordu;
bu 6zgiirlitk kaderin karsisinda aksaklik yaratan bozguncu degil
de yol gosterici bir 6geydi; kendini istedigi kadar gii¢lii, derinle-
re uzanmis saysa ve boyle oldugunu iddia ediyor olsa da: volan-
tem ducunt fata, nolantem trahunt diyordu stoa; kader onu kabul
edene/isteyen ruha yol verir, reddini (onu istemeyen ruhu) ezip
gegerdi.

Burada sferlerin kozmik diizlemde gegerli oldugu ileri siirtilen
ahenginin icinden disariya ¢tkmak isteyen bir Orpheus sarkisiyla
karsi karsiya degilizdir. Bilgenin varlig iginde kendine yeterli hale
gelmis, 6zerk logos, tam da stoadakozmosunseyriyle ve onun daya-
naklariyla birlesmek, teklesmek ister. Boyle olunca, insanin ruhu,
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son tahilde mevcut, 6te diinyasiz diilnyay1 yoneten ve yonlendiren
bir pneuma’ya, havamsi ruhsal figiire kendini 6zellikle ok yakin
ve de onunla akraba olarak goriir. Ozgiirlesmis insanin diinyanin
icinde ozgilivenle dik yiiriimesini, medeni cesaret gostermesini
saglayan “hegemonikum’, diinyanin “logos spermaticos”unun, o
tireten, doguran aklinin kendisi olmali ve 6ylece de kalmalidr. El-
bette kapsayici gevrenin hali ne kadar berbat goriiniirse, ¢ikisdao
ol¢iide siddetli, zor olmustur. Insanlar alin yazilarini ezici, aman-
s1z ve diismanca hissettikleri 6l¢ciide ona isyan edemeyip onunla
birlikte parampar¢a olup gitmislerdir. Demek insan kendini ta-
mamen tutsak hissetmis; ruh, dehset verici bir etin, maddenin
icindeki kiz, yani oradan kagirilmaktan basa bir sey beklemeyen,
yolu arayan bir fahise gibi, stoaci kiilt rahibinin kendisine bu yolu
gostermesini umup beklemistir. Gnostikler i¢in aynen stoacilar
gibi, hani tehdit, tehlike dolu olsa da ~dogumun bu alt diinya-
ya diisme anlamina gelmesi gibi- yiikselme demek olan 6liimiin
pratigi de bir cikist1. Yiikselmekte, geri doniis yolunda olan ruhun
arsinladigr diinya, bir gezegen olarak, ger¢ek kozmik yiiksekli-
giyle, stoacilarin tahayyiillerinde hala iddia etkileri o “Zeus ken-
tinden” tamamen farkli bir seydi. Gnostiklerde diinya stoacilarin
anlayislarindakinin aksine kotii “Archatonlar” tarafindan degil de
dostga olmayan bir kaderi temsil eden “kozmokrator”larca yone-
tilir. Oyle ki, bedenden, diinyadan ayrilan ruhun kozmakrator-
larin, bu gezegen hakimlerinin, kozmostaki bu zarar vericilerin,
“heimarmene”nin elinden kurtulup yoluna devam edebilmesi igin
bir “sifre”ye ihtiyaci vardir. Karanlklagmis astralmitos’la birlik-
te iyice insan diigmani olup ¢ikmis heimarmene, stoanin o “iyi
kalpli doga” anlayisina uymaz; stoada oldugunun aksine evrenin,
kozmosun i¢inde "dogayla benzerlige” imkan verecek hi¢bir yer
bulunmamaktadir. “Evet, sadece gezegenler degil, aym1 zaman-
da on iki sabit yildizin olusturdugu hayvan bur¢lar1 ¢gemberi ve
gene on iki hayvanin olusturdugu Zodiac takimyildizlari, ¢okii-
siin daimonya’lar1 arasinda sayilmislardir gnostiklerce. Biitiin bir
yildizlar gogii, bir seytanin korkung agzidir, biitiin bir evren de
bir tiranlik. Giines, Ay ve yildizlar, birlikte o kaginilmaz kaderin
alanini olustururlar, heimarmene’nin alanini. Diinyanin hiikkiim-
dar1 Seytand1” (Umut Ilkesi, 1315) Dolayisiyla, “diren, zorunlulu-
gun akisina, kadere karsi dur!” Gnostik diisiinceye denk diisen bir
Pavlusia, onun “bu 6liim diinyasinin parmakliklarini sarsmasina
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kadar” gotiiriilmelidir stoaci kars1 ¢ikis. Pavlus bu gnostik-astral-
daimonik diinya tablosuna sozleriyle de isaret edecektir: “Onun
(Isa’mmn) distiin giiciiyle giiclenin 1blis'in hilelerine karsi durabilmek
icin Tanrimn sagladigr biitiin silahlar: kusamn, iinkii savasimz
insanlara karst degil, yonetimlere, hiikiimdarlara, bu karanlk
diinyada, gogiin altinda koétii ruhlara (kozmokratorlarla), hiikiim
siirenlere karsidir” (Efeslilere Mektup, 6, 11-13)Ayni feryat, Isa’si
bir Hiristiyan-gnostik figiir olan Augustinusa kadar uzanagelir;
Isa’nin, kotii Arkonlarin insanlar1 gormemesi igin baslarini baska
yone ¢evirdigini soyleyen Augustinusa gore: “Hiristiyanhigin he-
retik felsefeye iistiin olmasinin nedeni, gogiin altindaki kétii ruh-
lar1 lanetleyip aforoz etmesi ve ruhu onlardan kurtarmasidir” (De
civ. Dei, X). Gnosis'ten gelerek, demek ki diinyaya elveda; nereye
bakarsak bakalim dogal mekan, i¢ ve dis transzendenz, gergekten
de eninde sonunda havaya ugurulmus goériinmektedir; ama gene
de Gnosis de, kadim diinya ve gok topos'unu, bu alani, aynen stoa
gibi bir tiirlii terk edememistir. Ozellikle de en yiiksege ¢ikmus ol-
dugu halde; giinkii tam da ruhun yiikselmesi, soziin gelisi gnostik
logos’un yiikselmesi, evrim diizleminde oldugu kadar aydinlatici,
151k verici olarak da, neticede burada, diinyanin icinde felg olup
kalmistir, en azindan alabildigine dogal-mitik kategorilerin igine
kapatilmig halde. Gnostik Valentinus'tan Jakob Bohme ve Franz
Baadere kadar uzanagitmistir bu anlayislar; hatta bu diinyaya en
¢ok iman etmis, diinyaya sadik stoadan ve onun Zeus-Dogasindan
ok daha yiiksek derece bir “physica sacra”ya’ kadar ulasmistir.
Gnostik doktrinde Ay ile Giines, ruhun 151811 bu diinyadan
uzaklastirdiklari icin sadece daimonik olmakla kalmazlar, iyiyi de
diinya digina ¢ikarip yukariya yollayan kazi makineleri gibidirler.
Dolayisiyla gnostisizmin aydinlatma ogretisi, ozellikle dogaya,
kozmosun bagindaki, kurulusundaki ilk 1siktan asagiya diinyaya
diisiisle iliskili halde iki cinsle baglantilidir; bu diistilmiis diin-
yadan baslangigtaki o 1518a yiikselerek doniisiin yolunu gosterir
gnostik 0greti; Ay ile Giines; kadin ile erkek, her seferinde diin-
yaya dokiilen 151k akintisinin basamaklari tizerinde birbirine gore
sabit pozisyonlu giftler olusturarak yer alirlar. En basta Valentinos
(IS 1. yiizy1l) o ilk 11810, bu inis basamaklarinin aydinlatmalari-
nin ve de gelismelerinin, evrimlerinin hem spektral hem de kate-

* Physica sacra: Isvigreli bir doktor ve doga aragtirmacisi olan Johann Jackob
Scheuchzer’in, 1672-1733 arasinda basilan 4 ciltlik yapit1. (¢.n.)
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gorik siralarini ele almistir. Eski Ahit’ten, eski Babil doneminden,
Yakup'un riiyasindan (“Yakup Beer-Sevadan ayrilarak Harrana
dogru yola ¢ikti. Bir yere varip orada geceledi, ciinkii giines bat-
musti. Oradaki taslardan birini alip basinin altma koyarak yatt:.
Diiste yeryiiziine bir merdiven dikildigini, basinn goklere eristigini
gordii. Tanrumun melekleri merdivenden ¢ikip iniyorlardi. RAB yam
basinda durup, Atan [brahint’in, Ishak’in Tanrisi RAB benint’ dedi,
‘Uzerinde yattign topraklar sana ve soyuna verecegim. Yeryiizii-
niin tozu kadar sayisiz bir soya sahip olacaksin. Doguya, batiya,
kuzeye, giineye dogru yayilacaksiz. Yeryiiziindeki biitiin halklar
sen ve soyun aracihgiyla kutsanacak. Seninle birlikteyim. Gide-
cegin her yerde seni koruyacak ve bu topraklara geri getirecegim.
Verdigim sozii yerine getirinceye kadar senden ayrilmayacagim.”
Yaratilis, 28, 29; Yakup'un Riiyas: 10-16) Plotin’in diinyanin igin-
den gegen idea 151nlarina kadar ¢ok sayida yansimanin yer aldigy,
yiikselen ve inen gok cisimlerinin kategorik siralaridir bunlar. Bu-
rada gnostige 6zgii olan yan, aykiriliklarin birlesmesi, ¢iftlesme-
dir, “syzyge’dir; idealarin birbirini izleyen siras1 iginde, her bir ¢ift
grubunun androjen kategorik-evliligidir. Kendisinden soz edilen,
inen ¢ikan bir logos merdiveni, ayn1 zamanda da duyumlarla al-
gilanan duygusal kategoriler, hi¢bir zaman boylesine canli, dogal
belirlenmemislerdir. Boylesine, derken Valentinosta karsimiza
ilk kez ¢ikan idea-ciftlerini, birincileri, sessizlik ile ugurum, ikin-
cileri geist ve hakikat, iglinciileri logos ile canlilik giftlerinden olu-
san basamaklar1 kastediyoruz; sekizinci, en son grupta 15181n dog-
rudan karanligin igine yansiyip oray: aydinlattif ve onu kavra-
mamis olanlarin igine daldigi basamak bulunur. Ancak yukariya
dogru yiikselir durumda birbirleriyle barigik halde diinyanin et-
rafini saran eter ile 151k bu karanlikta umut olmak durumundadir.
Ama iste burada, hala iyice seytaniligini koruyan heimarmene’nin
tizerinde kubbelesen Giines ve Ay biiyiisii, biiyiiniin gorintiileri,
biitlin o sursum corda ozelliklerine, ytirekleri cesaretlendirip yiik-
seltmelerine ragmen, astral-mitik olanin disina, son tahlilde de
zaten, tam da bu astral-mitik olan nedeniyle gikamazlar. Gnos-
tiklerde, stoada oldugundan ¢ok daha fazla, kozmosun 6tesine
yollanmis da olsa biiyiik astral mitos tekrar sahneye ¢ikar; ama
gosteri sahnesi ge¢miste neyse hala odur, Ay ile Glines yerlerin-
den uzaklagmazlar. Dolayisiyla da tamamen yeni ilkbahar bile
herhangi i¢ 1s1ktan degil de gene astralden gelen 1s1kla olugur.

320



. Ernst Bloch

D. ASTRAL MITOSUN KUTSAL KITAPTAKI YANSIMALARI

Yiiriiyeniyle birlikte biitiin yollar uzun siireler boyunca diga
uzanip durmugtu. Insanlara zarar veren sey gibi onlara yarar-
I, yardimcai olan seylerin biiyiik bir béliimii de pek yle insansi
ozellikler temsil etmiyordu. Insanlarin, disaridaki dogal olana ve
onun akigina yonelik, diyelim ki doniistiiriicii etkilerinin bunlar
tizerindeki paylar1 ¢ok azdi. Doniistiirmek soyle dursun yildirim-
dan, simsekten korkuyor, kétii hasada karsi ellerinden bir sey gel-
miyor, bereketli yillara pek katkilar1 olmadig gibi kithik yillarina
da miidahaleleri ¢ok daha az etkili oluyordu. Insan, boynuzlu,
kegi ayakli ve sakalli Pan’in, yani doganin iginde kaybolup gitti.
Pan’in o devasa varlig1 sadece ezici etki yapmakla kalmadig gibi,
bir de hayaletimsiydi; ama o 6lgiide de insan1 sorular soran iti-
razci kafasinin rastlanmadigi bir diinyanin igine emip gekti. Ilkel
ve istisnasiz her yerde uygulanan biiyii pratigi, Pan’in bu emisiyle
bir ¢eliski olusturmuyordu elbette. Biiyiiciiniin, emilmis insanin
pratigi, aynen her seye can, ruh veren ilkel, animistik diinya im-
gesi gibi, zaten Pan-ruhlarinin, doganin gizli giiglerinin yardimi
olmaksizin ger¢eklesemiyordu. Pan’in ruhsal giiglerine benzemek
zorunda kalan biiyiicii, kendi kafasin1 kullanmak yerine, hayvan,

-seytan ya da Ay masklar1 gegiriyordu kafasina ve bu tiirden kiilt-
ler, her yerde her zaman kendilerine amelelik yapacak insan giig-
lerine, onlarin $amanlarina muhtagti; gene doga-mitosuna dayal
biiyiik dinlerde Ay ve Giineslerinden dnce anaerkil (ana hukuku-
na dayali) ya da babaerkil cemaatlerle iliskiler belirleyiciydi; ama
bunlarin higbiri gergek, ad1 san1 belli, kisisel bir kurucuya isaret
etmiyordu. Misir, Babil devletlerinin doga dinlerinde, Musa, Mu-
hammed ve de asil Isa gibi kisisel kurucularin varligina benzer
en ufak bir belirti yoktur ortada. Ne var ki sagirtic1 degildir bu;
asil, Avrupa’nin pagan dinlerinden birini kimin kurdugu bigi-
mindeki bir soru, hakli olarak kafa karistiric1 olmaktan da &teye
handiyse sagmadir. Sonug da: Doga mitosuna dayali inanglarin
varsayimsal ilk hikaye anlatici kisilerinin temsil ettigi insani 6ge,
Pan’in iginde eriyerek kaybolup gitmistir. izlanda diinya tanriga-
s1, diinya magarasi icinde homurdanip duran Erda (Joro), Giines
devi Gilgamuis, bilge sozlerin yazari, aslinda Ay tanrisi, Misir/
Grek tanris1 Thoat olup dogaya karigmis bu insani 6geyi temsil
ederler. Boyle doga ozelliklerine biiriindiiriilmiis, dogallastiri-
lip insani ozellikleri tamamen gereksiz diizeye indirilmis gori-
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nen ilk mitos-hikaye anlaticilarinin arasindaki farktan ¢ok, doga
mitosu ¢ergevesinde anaerkil ile babaerkil arasindaki, buradaki,
Diinya- Ay-giicleri ile 6teki taraftaki Giines giigleri arasindaki ilis-
ki 6nemlidir. Bachofen’in kesfettigi, doga idoliiniin tarzi, tama-
men kadinlarin dogal tiretkenligine dayali anaerkil doga idolleri
tarzi, uzaklik yerine yakinhg, sikisiklig; yiikseklik yerine maga-
rayl, giindiiz yerine geceyi ve Gilinesi degil de Ay’1 sembolik yol-
lardan yerlestirip yiiceltmistir. Biitiin “Chatonik” yerytiziine bagh
kiiltlerde Antigone’un rahim-gibi dindarligindan, Astarte, Isis,
Kybele, Demeterden, Meryem’in ayaklar: altindaki orak bigimli
Ay hilaline, biitiin ihtisamli, parlak anne figiirlerine kadar anaer-
kil cemaatlerin Ay ile kurduklar iliskiler kendini ele verir. Buna
karsilik babaerkil doga idolii tarzi, hakim kozmomorfik ihtisamin
ve yiiceligin isareti olarak sadece Giinesi tanir ve yiiceltir. Dola-
yistyla da yakinligin yerine uzakligi, anlayacagimiz, 1s181n yiiksel-
mesi ve algalmasi igin merdiveni, gezegen kulelerini, magaralar
yerine basamakli piramitleri, sonra gok kesin geometrik diizenli
piramitleri, Giinesin hareketinin taklidi olan hem Babil’in hem de
Misir'in tapinak yollarini, 6zellikle de tapinaklarin 6lgiilerini ve
bigimlerini koyan bir konstriiktivizmi gegirir; biitiin bu konstriik-
siyonlarin astronomik-kozmik diizlemin sundugu goriintiilerin
kopyalar1 olmalar1 amaglaniyordu, aksi halde solar (giines) tanri-
sina “ev” olarak hizmet etme 6zelliklerini temsil edemezlerdi. Kal-
deklerden, gok kubbenin kopyasi olarak kubbe, gezegenlerle siislii
Pantheon’lardan Hiristiyanlikta hemen hi¢ degismemis Ayasofya
kubbesinin gok kubbe figiiriine kadar uzanir bu insa iizerinden
yansitma iliskisi. Tanr1 evlerinde gergeklesen her bir imitatio co-
eli, gok kubbe taklidi, kadim derin “pagan” astral mitosa dayanir
ve anaerkil donem sonrasina, Giinesin birincil belirleyici oldugu
babaerkil dénemlere isaret eder. Iste ancak ilk kez anne hukuku
¢aglarini izleyen bu donemde anaerkil magaradan ytiksege dogru
agilan mekanin derinlikleriyle birlikte, dis, biitiin varhigiyla 6ne
¢ikacaktir. Gaea (Ay) Uranus ile birlikte gokten kaybolup gider;
ama Uraniis, neticede tepededir hald. Ayni astral-mitik iliskiler
sadece stoanin ve gnostisizmin iglerine kadar uzanmakla kalmaz,
tamamen paradoks bir sekilde Exodus mitosunun, anlayacaginiz,
Kutsal Kitabin dogadan uzaklastiran kendi logos mitinin igine -
bu mitosu bulaniklastirip iyice orterek- girer; ama bu mitosun
hesabin1 kapatmadan daha da giiglestirir isleri astral-mitos, en
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azindan Eyiip Kitabindan kiyamete kadar mitos olarak, 6zellikle
mitos olarak halledilmemis insansiz bir mekénin igine tasiyarak
iliskileri.

Bu baglamda her seferinde alt1 gizilmesi gereken yan, alisildik,
geleneksel olanin ne kadar dayandigini sormamiz gerektigidir.
Yabanci olanin, ta Kenan topraklarindan ve ¢ok daha uzaktan ya
da yiikseklerden gelip “spiritiiel Yazi”nin, Kutsal Kitabin igine gir-
mesi durumunda oldugu gibi. Israil dncesi Kenanlar iilkesi eski
Babil'in koloni topraklar: olarak zaten toprak ve yildiz kiiltii kay-
niyordu ve Yehova kendini kabul ettirebilmek igin yerel Baalim
tanrilariyla uzun siire miicadele etmek zorunda kalmigti. Misir
doneminden de, et tencerelerinden daha fazlasi kalmist1 hafiza-
larda; 6rnegin kilden insan yapan Ptah/Pitah gibi. Kuskusuz Kut-
sal Metne Onasya etkisi, en bagta da muhakkak ki en giiclii etki
olan Babil etkisi, 1900’11 yillardaki aragtirmalarda fazlasiyla abar-
tilmustir. Delitzsch, Winckler, Jeremias “Babel-Bibel” kompleksi
ya da obegi anlamindaki tanimlamayla, Eski ve Yeni Ahit’in, sa-
dece On Emrinin ve daha dncesinde Ik Giinahin, Tufanin ve Ba-
bil Kulesi'nin biiyiik 6lgiide Babil efsane birikimine ait olmakla
kalmayip Atalar (peygamberler) soykiitiigiiniin, Yusuf'un &ykii-
siiniin ve bunlardan biraz daha az astral-mitik 6zellikte de olsa,
Musa’nin dykiisiiniin, Babil kaynakl oldugunu belirtmislerdir. Isa
ise Arthur Drews’in gerek Isa'nin gerekse Petrus’un tarihsel kisi-
liklerinin ger¢ek olmasinin imkansizhigini ileri siirdiigi tezlerin-
de (“Die Christusmythe”, 1924) Isa figiiriinii Onasya bitki tanrisi-
na, takvim ve Zodiak-bur¢ semalarindaki iligkilere kadar geri
gétiiriir. Drews, Isa figiiriiniin karsiliginda tarihsel bir kisinin bu-
lunmadigini kanitlamaya ¢alisirken gok sayida analojiye bagvu-
rur. Kendisine yoneltilen elestiride onun gorislerini ¢iriitmek
i¢in su soruyu ortaya atmustir: Napolyon yasadi mu? Drews’in
“Christus Miti” ¢aligmasina karst parodi islevi goren bu soru,
Drews’in Isa'nin tarihsel gergeklikte karsiliginin bulunmadigini
kanitlamak i¢in bagvurdugu astral-mitik analojilerin benzerini
Napoléon’a uygulaylp, Drews tezini ¢liriitmeye calisir.
Napoléon=Apollon; annesi Leita=Leda (Zeus'un eslerinden,
Helena’nin annesi); Korsikada dogdu=(Apollon) Girit'te dogdu;
Napoléon'un 12 generali=Napoléon'un gevresindeki Napoléon-
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Apollon-Giines tanrisi-yoriingesindeki 12 burg; St. Helena
(Napoléon’un 6ldiigii ada)=giinesin battig1 Bat1 Ulkesi. Bu analo-
jiler mantifina gore dolayisiyla Isa gibi Napoléon da yagamamus
olmaliyd: tezi ileri siiriiliir. Bu ilging ve 6gretici parodinin ve
Drews’in “Babel Bibel” kompleksinin hakli olarak tizerinde dur-
maya degmez abartilar1 tamam da, Eski ve Yeni Ahit'in 6nemli
boliimlerinin astral-mitosun etkisi altinda kaldiklari gergegi de su
gotiirmez. Ayrica bu astral-mitik etkiler Kutsal Kitaplari tarihsel
gergeklik olmaktan da ¢ikarmazlar elbette. Kutsal Metne “Pan-
Babilci” yaklasan ve diger iki isimden ¢ok daha fazla merkeze
Kutsal Metni koyan Alfred Jeremias da boyle astral-mitik etkile-
rin s6z konusu olmadigini ileri sirmemektedir. Onun yaptig, Ke-
nanci-mitik 6geleri gergek tarihsel olaylarin arasinda “siisleme”
kalintilar1 olarak ayr bir yere koymak, tarihsel olaylarin Kutsal
Metinlerdeki farkli anlamlarla yer aligina isaret etmektedir. Gergi
“Pan-Babilciler” Kutsal Kitabin “Haleluya”sinin eski Semitik dilde
“Yeniay” anlamina gelen “hilalden geldigini ve benzeri iliskileri
ortaya koymuslardir; ama aym seyi etimologlar da sirf sozciikleri
genisleterek yapmaktadirlar: “Anlatiya musallat olmus mitolojik
motifler biitiiniin tarihselligi bulunmadigi anlaminda bir kanit
sayllmazlar(...) Dolayisiyla bu baglamda, dykiisii sadece mitolo-
jik bir ¢ekirdege dayandig1 sdylenen, ad1 ‘kiigiik giines’ anlamina
gelenve saglarindaki giiciin kaynag giines isiklari olan. Simson’un/
Samson’un, bu Eski Ahit mitosunun, astral-mitik karakterini gos-
termeye yetse de, figiiriin tarihsel bir temele dayaniyor olabilmesi
tamamen ihtimal dis1 degildir” (Jeremias, Eski Sarkin Isiginda
Eski Ahit, 1906, s.73). Bu mitos-tarihsel kisilik baglantisina “Gi-
yom Tell-Gessler” éykiisiinii de ekleyebiliriz; cok eski bir iskandi-
nav Giines efsanesinde halk kahramanu ile karanlik prensin savasi
da, Isvigre dzgiirliik miicadelesinde Tell-Gessler miicadelesinin
tarihsel gergeklikte karsilig1 bulunan bir miicadele olabilecegi ih-
timalini ortadan kaldirmaz. Ote yandan Tell'in, Gessler tarafin-
dan, oglunun basina yerlestirilen elmay1 okla vurmaya mecbur
tutulmasi, kotii Gessler’in astral-mitik bir figiir olan Fenris Wolf
ile hatta geng Giinesi 6ldiirmek isteyen kig-canavarlariyla benzer-
ligini de diigiindiirmektedir. Ayrica Kutsal Kitapta da iki kez
onemli iliskilerde ortaya ¢ikan bir motifle de biiyiik benzerlikler
kendini ele vermektedir. Firavun'un Misirda, Roma-Yahudi krali
Herodes'le birlikte aralarinda kendi akrabalar1 ve esi de olmak
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tizere Bethlehem'de gercgeklestirdikleri gocuk katliami gibi. Giines
mitolojileri ile yeryiizii mitolojilerinin birbirleriyle kaynasmis
halde karsimiza ¢iktiklar1 da goriiliir. Kardesleri tarafindan kuyu-
ya (sarnica) atilan Yusuf, Fenike efsanesindeki Attis ve Adonis’in
Helenlestirilmis versiyonu Babil'li Tammugz, Isa'nin 6liim ve diri-
lis kiiltiindeki periyodik 6liip dirilen bitkiler tanrisi, yil iginde pe-
riyodik hareketler gosteren Giines tanrisiyla birleserek yer ve yil-
diz mitoslarinin kaynasmasina 6rnekler olusturur. Dolunaydan
sonraki ilk pazar giinii (Iznik Konsiili'ne gore) baglayan Paskalya
ve ki mezari, Gokyiizii tanrilarinin annesi olan toprak (yeryiizii)
tanrigas1 Gaea’nin yoriinge hareketinin yolu tizerinde birbirine
sarilmis kaderlerine karsilik geldigi gibi, astral-mitosun takvim
tanrist da periyodik olarak yeraltina inip tekrar tekrar hayata
(topragin istiine) donen, boylelikle yerytizii mitoslar: ile astral
mitoslarin bulugmasini temsil eden figiirdiir. Bu yeraltina girip
kaybolma, tekrar geri donme seklindeki periyodik iliskiyi en be-
lirgin haliyle Babil'in Tammuz mitolojisinde buluruz. [ste steroti-
pik torenlerlekutlanan déngii tam anlamiyla astral-mitik bir diiz-
lemde, burglarin hayvan figiirleri semasinda yenilenmis ve kade-
melendirilmistir. Bu semada Giines, ii¢ bin yilda bir, degisik bir
konuma gecen ilkbahar noktasiyla bulusup durur. Bu periyodik
sema, semaya tekabiil eden ve degisen diinya yasinin, biiyiik gag-
larin ne anlama gelebileceklerini yorumlama ¢abasina temel olus-
turmustur. Napoléon-Apollon’un 12 generali benzetmesiyle epey
bir metaforlagtirilmis burglarin o 12 sayisini bir yana birakalim,
Yakup'un 12 oglu, 12 havari, hatta 12 kap1 ve goksel Kudiis'iin 12
temel tas1 (“Kentin siltist ¢ok degerli bir tasin, billur gibi parilda-
yan yesim tasmmn 1siltisina benziyordu, biiyiik ve yiiksek surlari ve
12 kapist vardi. Kapilar: 12 melek bekliyordu.” Vahiy, Yuhanna, 21,
11, 12) sunu gostermektedir: Babilci, daha ok Pan-Babilci aras-
tirmacilarin, Zodiak burglar1 mitolojisinin Kutsal Metnin inan-
cinda da bir sinyal verici, yenibir diinya ¢aginin (yasinin) baslan-
gi¢ habercisi oldugunuileri siirmelerine hak vermek gerekir. Yak-
lasik 3000 yilindan itibaren Giinesin onceki ilkbahar baslama
noktasiyla takvimin ortiismedigi, ilkbahar baglangicinin burg
kaymast yasamis oldugu biliniyor. Babil, Misir takvimlerinde
“Boga” (Apis: Okiiz) burcuna geri kaymistir; Misir ve Babil’in “Al-
tin Buzag1”sina. Isa’nin dogum tarihine yakin bir zamanda da bir
geriye, Kog/kuzu/oglak burcuna (Arion: Kuzu/oglak) ge¢mistir.
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Anlayacaginiz, “kuzu” kazanmgtir. Buradan bakildiginda Isa igin
kullanilan “kuzu gostergesi” o zamanki kozmik bir gok tablosu-
nun goriintiisiine karsilik gelmektedir. Baska bir deyisle, merha-
metin, yumusak huylulugun simgesi kuzu, o zamanki insanlarin
bilincinde ve algisinda, astral-mitik bir anlam tasimakta ve boyle
bir “kokene” dayanmaktaydi. Astral-mitik 6ge, kutsal kitaplarin
disindaki bayramlari, solen ve eglenceleri kapsarken gitgide Kut-
sal Kitaplar1 da renklendirmeye baglamis, Noel ile ekinokslari,
Paskalya ile ilkbahari i ige gecirmistir; ver sacrum ile dogay:. Bi-
tiin bu torenlerin, bayramlarin yorumlanabilmesi i¢cin Onasya
takvim dinlerinin etkilerini anlamak human-pneumatik logos giz-
gisini gotiiriip diinya ile gokyiiziinde gergeklesip duran dongtilere
boyun egdirme ozelligini kavramak yeterli olacaktir. Boyle yapti-
gimizda, en azindan, Noel'in ve Paskalya’nin igindeki biitiin o do-
gal-mitik Ogelere dair basit agiklamalar getirebiliriz; dolayisiyla
bu agiklama yolu, karsisinda yer alan ve gergekligin tezahiirlerini
her seyin istiindeki “geist’a baglayarak yorumlayan ve doganin
olup bitenin sadece edilgen sekilde “pesinden gittigini’, biitiin
olarak iistesinden gelinmis, bir yana konmus, ayaklarimizin altin-
da kalan bir dogadan 6teye bir anlam tasimadigini ve Hiristiyan
ayinlerine “bilingsiz, farkinda olmaksizin” 6ylesine katilma digin-
da bir islevinin, igeriginin bulunmadigini ileri siiren pneumatik-
superior teoriden daha islevsel bir yoldur. Béyle olmasa, doganin
soz konusu astral-mitik, Kutsal Kitaba da yansimus etkisini agikla-
yan oteki yolu diisiinmek bile imkansizlasirdi: Anlayacagimiz, bu
etkinin iginde o doga kavrays1 -biitiin o batil inanglara ve tartisil-
maz hayal iiriinlerine, hurafelere ragmen o muazzam yansimala-
riyla ve 6yle bir kenara konmamus haliyle, hi¢bir sekilde sadece
insan yapitinin bilingsiz bir 6n basamagina, orijinallikten uzak bir
6n alanina baglanip degersizlestirilmesi miimkiin olmayan-
“doga”ya yonelik kavrayis rol oynamamis olsaydi, bu etkilenme
agiklanamazdi. Doganin bu etkisi yok sayildiginda, insan kendi
alanini lizerine inga ettigi bir doga, icerdigi her seyle, bu insadan
sonra bu yasama alaninda samandan, hani en iyi ihtimalle ham-
maddeden 6teye bir deger ve 6nem tasimaz hale gelirdi; buna kar-
silik insanin ortaya koyduklari, onun tarafindan yapilmus, tretil-
mis, imal edilmis ne varsa, geist'in (ruhun, salt zekanin) kapsami
ve alaninin iginde, sadece geist'in ve gene geist'in iginde hapsolur
kalirdi. Daha, hi¢ susmamis olan Arkadyakokenli, hatta makro ve
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mikrokozmik diizlemdeki “dogaya geri doniis’, bu, geist’a taninan
o fazlasiyla abartilan ve mutlaklastirilan st belirleyicilik roliiyle
gelisir; su ciimleyle de dolayisiyla: insan diinyay: kendine boyun
egdirdi. Bu durumda da, bu digin kendisi, onun maddesel varlig,
islevsiz, maksatsiz, edilgen bir sey olup ¢ikmaz mu iistelik? Giines
Ay ve yildizlar, hani diyelim ki kiyamet baglaminda, kendilerine
atfedilen, ait olmadiklar: bir yere sahipseler de, bu kiyamet alani-
nin en azindan, spiritiiel olmayan dogal belirtilerini igermiyorlar
muydr?

Biitiin bunlar, insan tiiriiniin kendini anlamaya yonelik Kutsal
Metinlere dayali ve de logos-merkezli gabalarinin igine giren bir
zamanlarki astral-mitosun yol a¢tig1 nihai sorulardir.

Sadece tarihsel diizlemde degil, metafizik diizleminde de. “Aut
Logos out Kosmos” (V1. ana boliimiin bu baglig1) ya akil ya kozmos
ifadesi, bu nedenle, aynen “Ya Kayzer/Sezar ya Isa” gibi hi de 6yle
basit bir “ya-ya” iliskisini ifade etmemektedir. Anlayacaginiz, bize
kozmos olarak verilmis, donistiiriilebilir, bagka tiirliisii miim-
kiin olanin, yani diinyanin baska bir miimkiin halinin 6ylece terk
edilmesi, bir kenara birakilmasi anlamina gelmemektedir bu ya-
ya konumu. Dogay, ancak giigbela hatirlanabilen, hatirlanmaya
degmez, 6nemsiz, sirt gevrilecek, tityler lirpertici dehsetin adresi,
korkunun ve gecip gitmis olanin kabi olarak anlamak yerine bir
sessizlik ya da kavrayislarimizi genisleten bir biiyiikliik olarak gor-
meyi kastetmektedir. Verili doga hayatiyla esanlamly, sessizligiyle
Arkadya gibi giizel, Yiiksek ciftiyle, Ay ile Giines karsithginin bir
araya gelmesi olarak anlamay1. Ayrica, “Paganizmin” bastan ¢ika-
ricihigidir iste bu; Kutsal Kitap dylece silkeleyip bagindan atmaz bu
bastan ¢ikarici yans; pargalanip doniistiiriir, 6tesine geger.

E. EXKURS: ARKADYA VE UTOPYA

1. Arzulama siddetli olmayabilir. Ama istege gelince is degisir.
Beklentiler ve onlara doniik yatirimlar farklidir bu iki alandaki.
Dolayisiyla 6ylesine, az ¢ok bir arzulama hali, kararli istemeye
gore ¢ok daha sik ve genis 6lgekte karsimiza gikar. Insan, pekala
ille de direndigi bir istek haline getirmeden uzun siire bir seyin
ozlemini gekebilir, beklenti tasiyabilir, arzu edebilir. Bu durumda
da mutlulugun, sansin kolayca kucagina diismesi miimkiindiir.
Hatta, tam bu durumda &zellikle pek hos gelir insana bu isteme-
den gelen mutluluk, sans.
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2. Elbette, ¢ocukea bir yani da vardir bu tiir arzunun. Cogu
zaman da, o iyi seylerin sakin hayallerine, imgelerine yonelik pa-
sif, elde edilmesi igin gayret, miicadele gerektirmeyen bir arzu s6z
konusudur. Cocugun, kendisine armagan verilmesini her seyden
ok sevip buna ihtiyag duymas: durumundaki gibi, gocuk¢a haya-
li kurulan sey, 6yle biiyiik zahmet ve miicadeleyle elde edilecek,
iradenin, kararl istemenin ve aklin ¢abalariyla olusturulacak bir
sey olmak zorunda degildir.

Iste bu tiirden iyi seyler, disarida zaten bulunmaktadir, énce
bizim tarafimizdan var edilme, olusturulma zorunlulugu yoktur
onlarin.

3. Boyle biriyininbulunduguyere, oldum olasi bityiik ama yu-
musak bir akim ¢ekip durmustur insani. Her seyin zaten kendili-
ginden yeserip, tomurcuklanip gigege durdugu ve hazir bir yatak
olusturdugu yere. Ugruna sert miicadelelerin, olusturulma gaba-
larinin insani gatigmalara, ofkelere siiriiklemedigi, zaten buna ih-
tiyacin da bulunmadig1 yere. Arkadya’ya 6zgii, oraya yonelik ha-
yaller boyle bir durumun iginde varoldu, hani ulagilmasi miimkiin
olmamuis olsa bile umut etme agisindan tzeri ¢izilmemis bir Ar-
kadya durumunun; bu su demek, Yunanistarrin Peloponnes Yari-
madasi igindeki Arkadya, tamamen yumusak bir kirsaldir, sosyal
birliktir; idillik, yani sessiz, siikiinet iginde, huzurlu, bariscil, sade
bir mutluluktur; kurdumsu, sinsi kotiiliiklerden sinirsiz uzaklikta
bir ortam. Sicaklik, giiven, cosku ve masumiyet, kotiiliigiin yerine
yeserip durmaktadir burada, ayni inanci, diisiinceleri paylasan bir
sosyal grup gene kendisi gibi dostga bir doganin hiikiim stirdii-
gl vadilerde yasamaktadir. Boyle bir idil ortami, durup durur-
ken kirsal-gobanimsi imgelerle tasvir edilmemistir. Theokritos'un
idillerine ya da Epikuros'un daha sonraki soylu-kinik bahgesinin
ornegine gore bukolik sifatiyla tanimlanmistir sonradan. Altin
Cag efsanesi de arketipik etki yapan bir metin sunmustur bu
baglamda ve ileride de Kutsal Kitaplarin cennet imgesi, bu adeta
ilk-bahgeye, kaybolmus cennete dayanir. Hatta Ronesans’in ve
de Rokoko'nun epey yapay bahgesi ve de ¢ok sonralar1 karsimiza
¢ikan Ingiliz Bahgesi, “yesil golgelerinize girin”i de beraberinde
tagimis, ayrica da Haendel'in “largo”sundan (Ombra mai fu) 6nce
soylettigi sarkida yerini almistir. Demek Theokritos'tan bu yana,
mevcut biitiin yapayliklarin i¢inden gegerek ve Arkadya 6zellikle-
rini akildan hig gitkarmadan bir “bah¢emsi” imge birligi olusturu-
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lup durulmustur; iginde yabanil bolgelerin bulunmadigi, Arkadik
sahneye siirekli imali yansimalar yollayan, hatta yer yer apagik bir
duygusallikla oray1 anan bir bahge imgesi. Burada sadece ¢oban
oyunlarina rastlanmaz; epey yiiksek bir diizlemde, “Figaro’nun
son perdesinden Mozart'in bahgesi de ¢ikar karsimiza; geride,
dista kalan diinyadan en ufak bir esintin igine uzanamadigy, yil-
dizin hareketsiz, dag tepeleri arasinda goriindiigii, “Hesperus
agkimiza ne kadar dost¢a bakiyor yukaridan™li, sevimli, kucak-
layan bir siginma yeridir bu bahge; gigek kokulari, yaz gecesi ve
cepegevre sessiz bir hayranlik, heyecan. Klopstock’un ode’lerin-
den birinde giil demetleriyle bas dondiiren, “ve ¢evremizde Ely-
sium vard1”s1 da bu baglama girer. Arkadya resimlerinde, edebi-
yatta da ¢ikar karsimiza, ama Arkadya tam bir Cythera degildir
ya da Tasso’'nun sihirli bahgesi Armedia; agir, kasvetli hava degil
de dostluk ve baris hiikiim siirmektedir burada. Geng, diri, diin-
yevi; alt1 kanath yilan bi¢imli tanr1 da yoktur burada; Elysium’la
gevrili goksel ya da yar1 goksel figiirlerle o antik g6z kamastirict
atmosfere biiriindiiriilmiis 6te diinya mutlulugu da s6z konusu
degildir Arkadyada. Gluck’un Orpheus miiziginde Arkadya, boy-
le bir Elysium’a bakar: “Ne kadar duru, tertemiz bir gok orter bu
yeri/ yumusacik bir 151k bakigima yansir.” Burasidir s6z konusu
olan yukaris1 degil. Hi¢ bozulmamus bir dogadir. Burada da gok-
sel figiirler kendilerine erkek ve kadin ararlar; ¢linkii yumusak-
lik, sevecenlik, goksel figiirler agisindan Arkadya’yr tamamlayan
Ogedir. Biitiin bunlarda Rousseau’ya 6zgii yerytizi, bu diinya, yer
yer goriiniirlesir; dogadisiliga ve yapayliga karsi sessiz bir protesto
alarak. Ozellikle de dostluk, arkadaslik, sevecenlik enlemesine ve
boylamasina Arkadya adinin gegtigi her yeri kapsar.

4. Gergi Arkadya yer aldig1 cografya itibariyle dyle kulaga
pek hos gelen bir ad degildi. Arkadya, en baslarda, Peloponnes’te
cok az gdze carpan otlaklarin ve daglarin bolgesiydi. Insanlari
mutlu eden, hatta esenlik, ruhsal dinginlik veren manzarasi ise
Vergilius'un siirleriyle 10 42 yilinda olugmaya baslad1. Boyle kut-
sallastirilmasina giden yolu, kendisi de aslinda kaba bir goban
bolgesi olan Arkadyada dogmus tarihgi Polybios'un memleketine
olan sevgisine bagh giizelleme ¢abalari agt1. Polybios, Arkadya'nin
goban ve sigirtmaglarini bagka yerlerdekinden daha iyi, aym za-
manda bozulmamus, arkaik, sicak, coskulu sarkilara bayilan in-
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sanlar diizeyine ytkseltti. Gergekten de boruyu (syrnix) ilk ¢alan
goban tanris1 Pan’in mitik memleketi Arkadya’ydi. Vergilius bu
vesileyle ¢oban siirlerini, eklogia’larini yazarken, Arkadya’yr bu-
kolojik (bukolos: ¢oban) bir ilkel iilke gibi tanimlar. Daha antik
donemde bu “duygusal’, Schiller’in ifadesiyle, “dogay1 arayan” Ar-
kadya siirini, erken Ronesans doneminde Napolitan Sannazaro,
1480 tarihli ¢oban romaninda apagik “Arcadia” adiyla onceler.
Bunu sayisiz 6rnek izler. Arkadya manzarasi igine herhangi li-
rik bir olay yerlestirilmeden Poussin’in (1594-1665) iki resminde
¢izilmistir; ayrica da maniyerist resimlere has, 6zellikle dogada,
gegiciligin, sonlulugun yansimasi olan i¢ karartan bakis, dogay1 o
imrenilecek barig atmosferinin i¢inden ¢ekip ¢ikarir bu resimler-
de. Poussin’in resimlerinde carpe dien’e ragmen giinii yagamaya
bakan insanlar agir melankolik bir atmosfere gomiilmiislerdir;
sanatginin Arkadya resimlerinden birinde kafatasi, 6tekinde ise
bir lahit gériinmektedir, Arkadya’nin igerdigi, ona hi¢ uygun
diismeyen, yabanci, aykir1 bir cisim gibi. Uzerinde de soyle bir
yazit vardir: Et in Arcadia ego. (Ben de Arkadyadaydim) Schiller
“Resignation” (Boyun-egis) siirinde hayatin, zevkin gegiciligi, bir
kereligiyle Arkadya’nin bulusmasindan dogan bu lahit, 6liim im-
gelerini yorumlar, “Bir fantezi” diye tanimladig1 yapitinda, 6lmiis
bir geng kadinin ruhunun ebediyet temsilcisiyle tartismasi soz ko-
nusudur. Oli, kandirilmistir, ebediyetten, yasarkenki deneyimle-
rinden mahrum kalmasinin karsiligini talep eder. Dogdugu Ar-
kadyadaki o kisa omriinden, zevklerden vazge¢mis, Arkadyadaki,
diinyadaki zevkler ile 6te diinyanin, ebedi hayatin umudu arasin-
da kalmustir “ben”.

(Ben de Arkadyada dogmustum/bana da doga/Besigimde se-
vingler vaat etti/Ben de Arkadyada dogmustum/Ancak gozyasla-
r1 verdi bana o kisa bahar. Hayatin bahar1 (Mayist) bir kez ¢igege
durur; o kadar/Benim baharim soldu/ Sessiz Tanr1 - Ah aglayin

*

Yakinan ruh”: “Resignation” kavrami Alman entelektiiel diinyasina pietizmin ar-
maganidir. “Umut mu zevk mi” kavram gifti, 18. ylizy1l Spinoza tartismalarinin bir
armaganidir. Buradaki “zevk” Epikurosculugun ateist-mater yalist konumuna isaret
eder. 18. yiizyilda bu Epikuroscu tavir Hiristiyanligin “umut”, ebediyet umudunun
karsisina konmus, giderek ote diinya ve ebediyet umudunun zevk, haz karsisina yer-
lestirildigi bir tartismanin kaynagi olmustur. Siirdeki 6lmiis geng kadinin ruhu da
vazge¢mek zorunda kaldigi zevkler karsisinda yakinmaktadir “yargica” 18. yiizyil
Spinoza tartismasinin bu karsit segenekleri, ancak “hosgorii” iizerinden bagdasti-
rilmaya ¢alisilmustir. Bu tartiymada hem umut hem de zevk, bu diinyanin sinirlar
icine ¢ekilmistir. (¢.n.)
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kardeslerim — Sessiz Tanr1, mesalemi sondiirdii/ Ve gortintiisii ucup
gitti (isgin). Iste artik senin iirpertici képriiniin iistiinde duruyo-
rum/ (...) Giiciim, yolum bitti. Mutluluk bilmez oldum. Tahtinin
oniinde sikdyette bulunuyorum/Ey gizlenmis kadin yargic sana. /
Hani kotiileri korkung seyler bekliyordu/Ve diiriistleri sevingler.
Yiiregi kotii olanlar: agiga ¢ikaracaktin (...)/Burasi siirgiinlere yurt
olacakti/ Sabirlilarin ¢ilesi bitecekti (...) Baska bir hayatla dde-
yecegim sana/‘gengligini bana ver/Su akildan fazlasin veremem
sana” (demistin) (...) Zamanmn o ufuklara kagtigint goriiyorsun,
gicekler acan doga gerisinde kaliyor zamamn/solmus bir ceset gibi
oylece/“Yer ile gok paramparca koptugunda birbirinden/Anla ki ye-
min yerine gelmistir” (dedin) (...) Ne demek ki gelecek, mezarlari-
mizi ortecek olan? (...) Ebediyet, 6yle magrur magrur siisleyip oviin-
diigiin?/Kurnaz ortiiler onu gizledigi icin mi saygideger/Korkulari-
mizin o dev golgeleri/Vicdan korkusunun bos aynasinda? /Yasayan
figiirlerin bir yalan imgesi/zaman mumyast/Umudun teselli edici
ruhunca mezarmn soguk yuvalarmda tutulan/Su senin hummayla
kwvramirken oliimsiizliik dedigin? (...) Alt: bin yil sustu oliim/Hig
sukurdan ¢ikip geldigi oldu mu bir cesedin?] (mealen geviri)
Goethe’nin ego'su, ikinci Roma ziyareti sirasinda, dyle maniye-
rik, stislemeci, taskin, duygu yiiklii tarzlara sapmadan sahici, dog-
ru bir “Arkadya toplumu” i¢inde ¢ikar kargimiza. Arkadyalilarin
klasik saglik anlayisi, sadeligi, basitligi, asir1 uzakligi Arkadya’ya
ozgii nitelikler olarak yiiceltilirler, iyice u¢ noktalara gotiiriiliir-
ler. Goethe’'nin tasvirinde, saygideger ¢obanlar saglikli bir Pan
sessizligi icinde ¢ikarlar karsimiza: “Boylece disariya, agik havaya,
Romanin surlar iginde, hatta kazalarinda, ilcelerinde yeterince
bulunan ve kapsadig1 kirsal bahge ortamlarina yonelirler. Dola-
yistyla kazanglar1 ayn1 zamanda dogaya yaklagsmak ve taze havada
siir sanatinin o en bastaki ruhunu hissetmek olmustur” Goethe
bu tespitlerin ardindan ironiye ve Arkadya’y: niteleyen abartili ka-
tegorilere itibar etmeyip Poussin’in gok az agik, taze hava ve doga
tad: veren Arkadya resmindeki o “Et in Arcadia Ego’suna el atar.
Goethe tablodaki bu yazit1 diinya sofusu bir ifade olarak yeniden
yorumlar: [talya Seyahatlerinin ilk baskisinin 6niine, Italya’y1 ve
icinde de kendi varolusunu kutlamak i¢in degerlendirir. Et in Ar-
cadia Ego’yu, kafatasindan ve lahitten tamamen ayr tutarak ka-
rarl1 bir sekilde, yasayan sanatg1 olarak kendisiyle iliskilendirirken
bir zamanlarin Peloponnesindeki Arkadya’yr Yunan ve Roma
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korumaciligina emanet eder; Italya’ya ve Manga Gracia (Biiyiik
Yunanistan’a) ait, salt poetik bir yer olarak. Hani burada burgla-
rin hayvan kiimelerinin olusturdugu semay1 uygulamak miimkiin
olsa, biri Yunan Castor’u, étekisi Roma Pollux’u olan “Ikizler"den
Arkadya’nin koruyuculari olarak sz edebiliriz Goethe'yle birlikte.

Vittoria Alfieri, Arkadya’y1 “bitki insanin en giizel yetisip biyii-
diigli” yer olarak tanimlar. Goethe igin de saglikly, gelisip serpilme-
ye miisait ortamdir burasi; ama sagliksiz bir durumdan kurtulma,
negatif bir referans durumuna gore bir iyilesme degildir kastedi-
len; Arkadya'da insan zaten dyledir. Goethe Italya Seyahati’nden
ve o donemdeki siirlerinden uzun zaman sonra, Faustta, Faust
motifi ve Yunanli Helena tizerinden kokenine, Arkadyanin asil
topraklarina Helenanin da memleketi olan Peloponnese doner.
Sinirlarinin ¢ok disina uzansa da ayni zamanda bulusmaya deger
biricik yerdir orasi.

5. Boylesine kutsal, bahtiyar nitelemeleriyle yticeltilen iilkenin
oynadig1 rol sadece edebiyatin sinirlar iginde sikisip kalmadi
Onu Italyaile kargilastirmak elbette hos, sevimli bir seydi, gelgele-
lim Italyadaki kéyliilerin, Goethe 6rnegindeki gibi o mutlu, sansh
ziyaretgilerinin aksine, kendilerini pek de 6yle Arkadya gibi bir
yerde hissetmemis olmalar1 da anlagilir bir durumdur. Dolayisiyla
Arkadya 6gesi taksit taksit de olsa, 6nce heniiz tamamen dekoratif
bir tarzda, ama 6nii alinmaz bir sekilde sosyal iitopyalarin bolge-
sine dogru sokulmaya basladi. Bu bolgede artik sadece o poetik
gostergeleriyle degil asil kendine 6zgii karakteristik gostergeleriy-
le kendini belli etti; salt arzuya agik edilgen Arkadya ile toplumsal
iitopyalarin igindeki irade ve planlama gerektiren kararl bir istek
olarak bir iitopya arasindaki farka, oteki ile bu Arkadya diistince-
sinin arasindakifarkaisaret eden gostergeleriyle. Arkadya’ya 6zgii
oyunsu, biiyiik 6lgiide edilgen, toplumun iginde olmaktan ¢ok di-
sina diisen imge ile asil sosyal-iitopik “bir inga modeli” ile, anlaya-
cagimiz, toplumu ¢ogu zaman soyut, ama hep burada, diinyanin
icinde ingsa ederek iyilestirme istegi arasindaki farkti sz konusu
olan. Ote yandan biitiin bu sosyal-iitopik projeler, “arkadik gii-
ney tilkesi-ana-doga” arketiplerinin uzun siire ve tamamen etkisi
altinda gelisegelmislerdir; agiklayici, anlasilir ama tizerinde yeni-
den yeniden diisiinmeye deger sekilde. O iyi yerde, daha bastan
itibaren artik higbir seyin can sikicy, Giziicii olmamasi durumu s6z
konusudur. Neseli, abartili, hatta kiictik kiigiik gergeklestirilebi-
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len bir seylerin de bulundugu bir yer, bir masal iilkesidir burasi.
Kizarmig glivercinler insanin agzina kendileri ugup geliyorlardir,
nehirlerden sarap akiyordur; bu ve benzeri seyler de sosyal-arka-
dik ozellikler olarak anlagilmaktadir. Fiyatlar1 iyice diistiriilmiis
halde, tabi 6ylesine diisiirtilmiis ki, aslinda ortada fiyat miyat kal-
mamustir, hi¢bir maliyet, gayret gerektirmiyordur bunlar. Arkadik
olanin sosyal iitopyalar kavrami tizerindeki etkisinin s6z konu-
su oldugu yerde ve eski sosyal {itopyalarda apagik belirgin olan,
bunlarin diinyada, olmakta olan, gelecekteki bir zamanda degil de
tipki Arkadya gibi, mevcut, uzak bir mekanda tasarlanmalaridur.
Toplumun burada varolan halinden degil de sadece “simdiden”
uzak bir zamanda vardir bu yerler. Bereketli giiney iilkesi; bir ba-
kima yedek, ikmal, en azindan, tarafimizdan, uzak bir mekanda
yapilmasi, kurulmast gerekenin gegici boslugunun doldurucusu.
Thepompos’un, Jambulos’un Helenistik sosyal litopyalarinda bu-
labildigimiz sey. Sadece simdideki yere cografi bir uzaklikta, yok-
sa ge¢misten, Oncesinden tamamen kopmus fiitiirist bir yeni degil.
Ayrica Higbir-yerde olan, Thomas Morus’un Rénesans U-topia’si
bile o zaten mevcut olana ulasabilmek i¢in sadece bir gemi yol-
culugu gerektirir; Campanella’nin yiiz yil sonra karsimiza gikan
Arkadik-davetkar, dostca, sevimli olmaktan epey uzak Giines Ul-
kesi de 6yle. Bunlarin hepsi, bir gezi brosiirii iizerindeki dayanil-
maz gekiciresimler gibi, “saadetin, sonsuz mutlulugun adalaridir”
ya da en azindan bir giiney sahilini andirirlar. Daha iyi soylemek
gerekirse, Gauguin'in o cenneti ¢agristiran Tahiti resimlerinin,
daha dogrusu: Dngrudan 15181n mekénlarinin, yuvalarinin igin-
deyizdir. ilk kez 18. yiizyilda, Mercier'in “LAn 2240”da, derken
19. yiizyilin basinda Fourier’in “la nouveau monde industirel”inde
sosyal iitopya belirgin sekilde simdinin uzaklarindaki bir zaman
diizlemine kaydirilir.” Diinyanin, topragin nimetlerinden dylece
yararlanan sansli insanin yerine tam anlamiyla homo faber** gikar
ortaya “ben buradayim” diyerek; O titopik yeri, degistirilmis, dev-
rime ugratilmis iliskiler iizerinden ilk kez kuracak olan insan gibi

* Umut llkesi (Gev. Tanil Bora, iletisim Yay.) 1. kitapta “litopya” eksenli ¢ok genis,
ayrintih boliime isaret edebiliriz. Burada biraz farkh bir agidan da olsa Bloch eli-
mizdekinden kirk kiisur 6nceki bu béliimii yeniden degerlendiriyor. Astral mitos
boliimii igin de gegerli bu. (¢.n.)

** Homo faber: (Lat. yaratict insan). Akilh, bilen insan homo sapiens’in referansinda,
felsefede Hannah Arendt ve Max Scheler’in kullandiklari felsefi terim. Aletlerle cev-
reyidenetleyebilen insan anlaminda. (¢.n.)

333



Hiristiyanhktaki Ateizm

miithis bir rerum novarum’la, yenileme arzu ve hevesiyle insan
kimligindeki homo faber. Kuskusuz rerum novarum curpidusun
pesindeki, yani yenileme arzu ve istegiyle yanip tutusan insan,
eski bir ifadedir ve Sezar bu sozleri tarih yapan Romalilardan gok
ilkel Galyalilar igin kullanmisti. Muhakkak ki bambaska bir tarz-
da Vergilius'tan beri ve biitiin bir Kutsal Kitap boyunca, tamamen
gelecege yerlestirilmis nihai kurtulusu beraberinde getirecek sii-
tiin balin bol bol aktig iilkenin zamanda ileriye biitiin kaydiril-
malar1 da buraya girer. Vergilius'un 4. Eklogia’si, Kutsal Kitabin
disinda bu tiirden kurtulus kehanetlerinin etkisi altinda kalmuis
metinlerdendir; Kutsal Kitabin gergevesinde kalarak once Au-
gustinus ve en az onun kadar Joachim di Fiore, ortagagin doruk
doéneminde, Kenanlar Ulkesinin iiziimiinii, tarihin sonu, gercek
omega isareti olarak anlamiglardir. Béyle bir mantik bile, s6z ko-
nusu, tarihsel olarak mevcut bir cografyaya, Kenan topraklarina
iliskin alabildigine sahici aktarimlari korur, onlar1 heniiz olustu-
rulmasi gereken gelecekteki bir cografya anlayisi gergevesi iginde
asip ortadan kaldirmaz. Kilise i¢in ise o heniiz gelecegin i¢inde
olan selamet tilkesi, bu diinyadan koparilip tekrar ¢ok uzaktaki
bir boyutun igine yerlestirilmistir, hani i¢ dekorasyonu heniiz ta-
mamlanmamis olsa da, bitmis, tamamlanmig bir 6te diinyanin
i¢ine. Biitiin bunlarin igindeki asil sosyal bariyerlerin agisindan
olup bitene daha yakindan baktigimizda sanayi devriminin basla-
masindan 6nce insanlara 6zgiiemegin iiriinlerinin, en akla yatkin
titopyanin bile ancak uzakta bir yerde varolabilecegi diisiincesini
onleyemedigini goriiyoruz. Anlayacagimiz, gorev olarak 6niimii-
ze konmus olanin, uzakta bir yerde verili bir kendi sinirlar1 igine
kapal1 bolge olarak anlagilmasini.

Isin arkasinda oldum olasi bir Eleusik toren, kutlama, senlik
durumu kendini ele verir, diilnyayr “mutlu eden o biiyiik ana’,
Demeter, tanrigalarin biiyiik anasi, ¢ocuklarinin her biri hazzin
temsilcisi olan Kybele ile birlikte. Dolayisiyla sosyal iitopyalarin
insasina yonelik tasarimlarin i¢ine kadar uzanan bir diisiince soz
konusudur: Bu daha iyi bir diinyanin mutluluguna, masumiyet,
sitkiinet, huzur, dostluk ve sicakligina Arkadya’ya 6zgii yollardan,
anlayacagimiz, kavgasiz, miicadelesiz, iireme i¢in zahmetlere kat-
lanmadan, daha esikte kavusulan giivenlik i¢inde olma anlays1.
Dolayisiyla Arkadya, sadece insani yakalayan, rahatlatan bir etki
yapmakla da kalmamustir, dostlugun, arkadashgin iitopik bir ka-
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pali mekdn olma ozelligiyle uyarir da. Tell'i oglunun basindaki
elmay1 vurmaya mecbur eden Vali Gessler varligini siirdiirdiik-
e, Arkadya’ya 6zgii davraniglar arkadik davay1 degisen kosullara
ragmen kazanmay: saglayabilecek hazir bir arag sunamaz. Ancak
su da var: Bir meyve ve hedef imgesinin igindeki arkadik sey, yol-
daki insana yonelik bir uyar: olmaktan da fazla bir seydir; alabil-
digine derinlere uzanan daha iyi bir diinya modelinin, o arkadik
olana bakilarak diizeltilmesini saglar. Zamanin igindeki devrim-
lerin muhtemel meyvesi “mutlu bir ada m1” yoksa Rousseau'nun
“dostlugu” verili olanin, dogrunun diizeltisi olarak 6neren Novelle
Heloise'indeki diisiincelerin cografyast mi olacaktir? “Oylesine
kolay, barig, huzur iginde olabilirdi hayatimiz” (Brecht). “Iyiles-
tirmenin kendisi” insanin keskin yapilarini da yapaylik karsisinda
giivenceye alir.

6. Ancak bu dostlugun otesinde, her iki Arkadya arasinda-
ki ayrim, istisnasiz her seyi kapsar. Buradaki ¢oban ile oradaki
homo faber’i, yapan, insa edeni, doganin disina ¢ikani; demek
sadece koruyan, bakan, daha ¢ok sadece toplayan ile daha 6nce
hi¢ boyle hazir, bitmis, olmamisin disina bina eden arasindaki
farki da. Gelgelelim bu ayrim, devamla, goriiniirde sadece “kendi-
liginden biiyiimiis olan” ile sadece “insa edici olan” arasindaki bir
segenek iliskisine isaret etmez. Heidegger'in “Tarla Yollar1” ara-
sindaki iliski, Theodor Lessing’in yorumunda, Hegel, Darwin ve
Marx’in entelektiiel zeminini dosedikleri ilerleme iyimserligi ile
hayat arasindaki birbirinin alternatifi olmayacak iliski (Untergang
der Erde am Geist/Yerkiirenin Geistca Cokertilmesi) ve gene Lud-
wig Klages’in kavrayisindaki, soyut-yalitilmis geist ile canly, ifade
dolu ruh arasindaki iliski (“Geist als Widersacher der Seele/Ruhun
Hasmu Olarak Geist”) secenek iliskileri degillerdir.

Ozgiin haliyle Arkadya dyle (ilerlemenin, sanayilesmenin vb)
disindaki bir hayati ifade eden burjuva-orta sinif mutlulugu de-
mek degildi; hele Arkadya diinyasinin en zararli yorumu, Nazile-
rin “kan/irk ile toprak/memleket/yurt” arasinda kurduklar1 kop-
maz iligki kavrayisinda ortaya ¢ikmisti. Ama iste ancak Arkadya’yr
boyle yorumlayarak diinyay: yeniden insa edecek geist'in igini ta-
mamen bosaltabilir, kof, soguk ve yapay, perisan, ¢iiriimiis hale
getirirseniz onu insanin, yapmanin karsisina segenek olarak ko-
yabilirsiniz. Oysa belirtildigi gibi, Arkadya’ya 6zgii karakteristik
yan, bir diizeltme olmasidir. “Beni Unutma” diyen ¢icek ad1 gibi.
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Fazlasiyla planlanmuis, diisiinmeden, paldir kiiltiir uygulanan ve
gergekten de inga haline gegirilmis sosyal iitopyaya yonelik bir
diizeltme uyarisi.. Tam da o miras aldig1 huzur, baris severlik, in-
sancillik bakimindan gegerlidir bu. Sartlarin akisi, degismesiyle
birlikte gelisip biiyiliyerek yolunu insa ederken hedefi sasirmasi
halinde cezalanarak. Demek ki disarida, agik alanda (i¢in disinda)
¢ok sey olup bitmektedir sézcligiin ¢ifte anlaminda: Dogal olarak
kastedilen bir serbest diigiince anlaminda ve de gogiin altindaki
mutlu bir bélgede dogal bir serbestlik, 6zgiirlitk anlaminda. Bitki
insan sozciigiiniin ideal olarak biitiiniiyle hi¢ bir zaman miadinin
dolmadig1 anlaminda. Kollarini iki yana agmus, ta uzaklarabakan,
yitksek Belvedere Apollonu'nun iginde de. Insan zuhurunun bu
en dogal idoli, arkadik zevke uymaktadir, tistelik olabilecegi ka-
dar Hiristiyanliktan uzaktir.

E YUKSEKTEKI CIFT YA DA ASKTA VE ASKIN
UTOPYASINDA AY-GUNE$ KARSIT BIRLIGI

1. Iki sey birbirini severse dnce birbirlerinden ayrilir, kendile-
rini birbirinden tecrit ederler. Gelgelelim ikisi arasinda ve ikisinin
etrafinda “ve” sozciigii bir olay olup ¢ikar. Sadece birlestirmekle
kalmaz, ikiyi bir, biri ise bagka hi¢bir durumda olamayacak kadar
iki yapar. Bu “ve”, kendini diizensiz, kuralsiz dolleme, birlestirme
isinden kurtarip bunun disina ¢ikar ¢ikmaz, dikkat ¢ekecek kadar
biiyiik goriinebilmistir. Tek tek tezahiirlerin ve durumlarin bagla-
minda sadece bir “ben ve sen”den daha fazla bir sey olarak renkli,
kamusal etki ortaya koyar. O bildik evlilik denen seyden daha faz-
la, sirf kendisi ve ¢oluk ¢ocuk igin “ve” olmanin 6tesinde baskala-
r1 i¢in de varoldugu apagik bellidir. Renkli, kamusal diizlemdeki
birbirimiz, sen ve ben durumunun i¢inde 6nemli bir rol yiiklenir.

2. Bastan itibaren mutat, genel, kaba olmaktan uzak olmayan
tarzi anlayip akilda tutabilmek i¢in onun tamamen giindelik ha-
yatin igindeki bir tezahiiriiyle baglayalim. Begenerek sectigi kizla
birlikte goriinmek igin yanip tutusan delikanliyla. Cogunlukla,
magrur, kibirli bir havadadir; ama gencin bu goériinme arzusunda
kendini gostermek isteyen bagka bir resim de belli etmez mi var-
ligin1? En basta, sozgelimi sert olan ile yumusak, hassas olanin,
erkek kuvveti ile kadin giizelliginin birbirlerini tamamlamak iste-
dikleri bir resim? Boyle bir yan yanalik goriintiisii hani o kadim
anlamlar1 uzun siire koruyagelen kige kadar uzayip gider; Richard
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Voss'un Iki Insan romanindan daha onceleri de haydut, egkiya ro-
manlarinda benzer ikili kig iliskiler ¢ikar karsimiza. Yiizbas1 ve
onun haydut karis: gibi ikili iligkiler. Bu tiirden iki insan arasinda-
ki iligki, oldum olasi gazete dedikodularina da yansimistir: Prens
ve soylu zevcesi kentimize ayak bastilar. Hanimefendi iltifatlara
layik bir kadin, prens bir giig, ihtisam abidesi. Ay imsi 6zellik ile
Gilinesimsi 0zellik ete kemige biiriinmiistiir burada. Cok ¢ok eski
Ay-Giines tablosu bu son iliskide apagik kendini ele vermekte-
dir; ideolojik kullanima yatkin; sinif iligkileri bakimindan yararly
egemenlerin gayet isine gelir halde. Ama bu kadarla da kalmaz
islevleri; hele boyle soylu bir giftin imajinin sadece kibar kisi go-
riintlisii sunmanin ¢ok Otesine gectigini diigiindiigiimiiz yerde.
Bu imajin iginde kibarliktan gok, sadece sosyal olmakla kalmayip,
arketipik-astral, yiikseklerde konumlanmus bir iistyap: etkilidir;
birazdan gostermek durumunda oldugumuz agzina kadar mi-
toloji hikayesi. Arkadik olan ile imaji, dost, kucaklayan, sevecen
topraga, yeryiiziine, diinyaya, Bona Dea’ya (dogurganlik, bereket,
bekaret tanrigasina), Manga Matere (Kybele'nin Roma versiyo-
nuna) degmekte, bunlarla temas etmektedir. S6z konusu ytiksek-
soylu cift ise, Ay ve Giines'in karsilasmasini, birbirine gore konu-
munu diinyevi sevginin iginde temsil ederler.

3. Demek yukariya tastyarak sozciigiin tam anlamiyla ytiksege
yerlestirilmesi soz konusuydu kadin ile erkegin. Kadin-erkek 6ge-
leri tamamen Hiristiyanligin disindaki nedenlerle kozmik olanla
yiiklenmislerdi. Luna, Gaea ile birlikte anaerkilligin idoliydiiyse,
Sol da babaerkilin idolitydii. Burada duygulari saklayan, gizleyen
gece; orada gii¢ temsili, parlayan, 151l 1511 giin. Gergi gergek Ay ile
Giines hi¢bir zaman gergek gokte ayni anda bir arada durmazlar.
Ama tamamen erotik bir imge olarak yan yanadirlar. Goethe’nin
Bati-Dogu “Divan”inda oldugu gibi: “Giines geliyor! Bir ihtisam
goriinttisii!/ Hilal sarmaliyor onu. /Bagka kim birlestirebilirdi
boyle bir ¢ifti?/ Bu bilmece, nasil, nasil agiklanabilir?” Giderek,
bir Tiirk Giines-Ay tarikatina eklemlenen Goethe, bu sihirli iki-
liyi, Ay ve Giinesi soylu bir arma olarak korurken Hafiz'dan esin-
lenip Hatem ile Suleika’yr da semavi parlaklikla iliskilendirir.
Demek, sarktan sihirli bir ikili iligkisini hatirlatmaktadir Goethe
bize: “Sultan yapabildi bunu; en yiiksek diinya iftini evlendirdi.”
Iyice gerilere, “goksel diigiine” kadar geri gétiirerek. Ciinkii tam
da Babil astral dininde kutsal bir “diigiin” bulunmaktadir; solar
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gok-sultaninin kendi goksel diigiiniidiir bu. Giindiizlerin en iist
kiilt tanris1 Baal-Marduk’un Ay tanrigasi Istar-Sarpanitle gok-
teki diigtintidiir. Hieros gamos, kutsal diigiin, Babil'de yeni yilin
baslangicinda ayr1 bir bayram olarak kutlanirdi. Belki de Eleusis
kutsal dini térenlerinde temsil edilen Zeus ile Demeter diigiind,
sarkin kurumsal birlik diigiinlerinden kalma bir ddetti. Ge¢ Roma
doneminde, imparator Elagabel’in, Suriyeli Baal papazinin 6niin-
de Kartaca Ay tanrigas: Tannit ile yaptig1 sembolik nikah tore-
ninde eski Babil'in konjonktiirii yeniden iiretilmisti. Ayni térende
imparator kendi Giines tanrisin1 Kartaca Ay tanrigasina vermisti.
Tamamen dekoratiflesmis bir torendi bu, ama astral bir diigiiniin
kopyasi oldugu da apagik belliydi; hani su kadim Eski Babil bay-
raminda bereket, hayirlar, iyilikler getirecek bir 6zsuyun, burada
diinyada da sikilip elde edilmesi ya da elde edilmek istenmesi gibi.
Antik-oryantal, bir yandan da soylu, bilgili bir kadinin da deste-
giyle yiiksek-¢ift, Misir topraklarinda, tamamen sahici, gergek bir
iliski halinde Antonius ile Kleopatranin agkinda yeserdi sonra-
dan.

Antonius, karis1 Octavia'yla Atinalilara gittiginde, berikiler
onu astral baglamin disinda, yeni Dionysos olarak torenlerle
kargiladilar ve isin igine Ay1 karistirmaksizin, Atina polis’inin
kale tanrigasi Athenay1 ona verdiler. Antonius, 1000 altin bas-
lik talep edecek kadar Romaliydi héld. Parthenon’un hazinesin-
den ona bu para 6dendi; gelgelelim rotay: Kleopatra’ya gevirip
onunla kalinca, yiiksek-gift mitos'unun bedelini hayatiyla 6dedi.
Her ikisi de Ay tanrigasi Isis ve ge¢ Misir déneminde eski Misir
Giines tanrisinin gitgide daha ¢ok yerini alan Osiris’in ardillar
olarak yasamaya kalkmiglardi; halda Onasya astral mitolojisinin
dogrultusunda, batip giden ve giindiizleri tekrar dogup yiikselen
Osiris’in. Antonius ile Kleopatra sadece Osiris-Isis olarak yiicel-
tilmediler, bu ikisi birbirlerini de yiiceltip durdular. Cocuklarina,
bunu apagik gostermeye yetecek adlar verdiler, Helios ve Selene.
Kleopatra’nin kendini zehirlerken kullandig: yilan bile Ay tan-
rigasi Istar-Isis'in hayvanidir. Sidonda, gogsiinde yilan tutan bir
Istar heykeli bulunmustu. Tarihsel Kleopatra da bu iligki halkala-
rindan, ardillarindan biri olarak 6ldi; efsanenin gozleri 6niinde,
Osiris-Antonius’la birlikte yildizli gokte yer alan Istar-Isis kim-
ligini temsil ettigini belirtmeye galistig1 kesindi. Shakespeare’in
bu birlesme i¢in soyledigi, “ikiz yildizlar”d: onlar. Kuskusuz ala-
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bildigine hanedanlik niteligine uygun bir durumdu bu; ama bu
kadarla da tiiketilmis olmuyordu bu tiir iliskilerin anlami. Hilal
ile Giines, Dogunun hemen biitiin ask imgelerinde paylagilmis
bir “ihtisam gériintiisi’"diir. Iki doganin birlestirilmis hali, diin-
yanin her iki 151k kaynagini igererek ve tasiyarak mitolojiyle har-
manlanmis erotik bir iitopya; Hiristiyanlik dncesi donemden ve
tamamen Hiristiyanlik dis1 bir tarzda.

4. Ancak simdi baska bir iliskiye gelelim: Soylularin degil de
dosdogru halkin iginden gelen, sonuglar1 bakimindan da ¢ok
yonlii bir bagka cift iliskisine. Ustelik sahne Kutsal kitap manzara-
s1 i¢inde ge¢mektedir; Samiriyeli Simon Magus, “Faust’un ve
onun ayni zamanda Yunanl sevgilisi Helena’nin prototipidir.
Isa’nin ¢agdaslarindan biri olan Simon Magus “Havarilerin Isleri”
boliimiinde kotii bir tinle karsimiza ¢ikar: “Ne var ki kentte bir
siire biiyiiciiliik yapan ve Samiriye halkini saskina ¢eviren Simun/
Simon adl biri vardi. Simun biiyiik adam oldugunu iddia ediyor-
du. Kiigiik biiyiik herkes onu dikkatle dinler, ‘Biiyiik Gii¢ dedikleri
Tanr: giicii iste budur’ derlerdi. Uzun zamandan beri onlar: biiyii-
ciiliigiiyle saskina ¢evirdigi icin onu dikkatle dinlerlerdi. (...)
Simun'un kendisi de vaftiz oldu. Ondan sonra siirekli olarak
Filipus'un yamnda kaldi. Doga iistii belirtileri ve yapilan biiyiik
mucizeleri goriince saskina dondii. Yerusalimdeki elgiler, Samiriye
halkmun Tanrimin soziinii benimsemedigini diisiiniince, Petrus’la
Yuhanna’y1 onlara gonderdiler. Petrus’la Yuhanna oraya varinca,
Samiriyeli imanllarin Kutsal Ruhu almalari icin dua ettiler. Ciin-
kii Ruh, daha hi¢birinin iizerine inmemigti. RAB Isa'nin adiyla vaf-
tiz olmuglards, o kadar. Petrus’la Yuhanna onlarin iizerine ellerini
koyunca, onlar da Kutsal Ruhu aldilar (...) Simun onlara para tek-
lif ederek: ‘Bana da bu yetkiyi verin, Kimin iizerine ellerimi koy-
sam, Kutsal Ruhu alsin!’ dedi. Petrus: ‘Paran yok olsun, sen de’
dedi. (...) ‘Yiiregin Tanrumn goziinde dogru degildir. Bu kotiiliigiin-
den tovbe et ve RAB’be yalvar, yiiregindeki bu diisiince belki de ba-
Sislanr. Senin kin dolu, kotiiliige tutsak biri oldugunu goriiyorum.”
(Havarilerin Isleri, 8, 9-23) Paragdz, biiyiicii, sahtekr; Roma im-
paratoru Neron’un gézleri dniinde yerden yiikselip, Isa gibi Tanr1
oldugunu kanitlamaya kalkmis, (Romada bulunan Pavlus'un Tan-
riya yalvarip bu gosteriyi durdurmasini istemesi iizerine) yere dii-
siip kalga kemiklerini kirmustir sézde. Isin, Tanr1/Isa ile rekabetin
akibetini gostermek isteyen bu yanini bir yana birakacak olursak
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gergek tarihsel Simon Magus, ilk gnostik yazi magale apophasis’in
(Biiytik Vahiy) yazari olmakla kalmaz; bu sihirbazin yasadiklari-
nin ve efsanesinin ytiksek-¢ift arketipinin en muammali 6rnegini
olusturdugu goriilir. Bir tarikat kurucusu, bastan itibaren, bul-
maya ¢alistig1 kayip erkegin, kadinin pesine diismiistiir burada.
Dolayisiyla yeryiiziine Tanrinin oglu olarak degil de bizzat bir za-
manlar kiziyla, sevgilisiyle, kendi ikinci kisiligiyle tek ve bir olan
Tanr1 Baba olarak iner; iyi gobanin kaybolmus kuzusunu aramasi
anlamina gelir bu ikinci kisi(lik); bilgi anlamindaki Sophia anla-
mina da. Kutsal Metnin sonraki kitaplarinda, Tanrisalligin igin-
deki ikinci kisi(lik) gibi karsimiza ¢ikan bilgeliktir Sophia. Simon
Magus, Yunanlilara 6nemli bir kisi gibi sunar onu, (kendini) hatta
Yunanlilar Sophia’y1r Athena diye kabul etmislerdir; Ennoia (tek-
lik) olarak Zeus'un basindan ortaya ¢ikmis gergek yerli, esraren-
giz kizidir onun Sophia. Ote yandan, ilk Tanri, ilk erkek, Tanrinin
kizinin bizzat Tanr: Babas: oldugunu 6greten Simon Magus'a gore
bu Sophia Tanrinin ikinci kisiligi olarak birincisiyle, Tanr1 Baba-
siyla akraba evliligi siirdiirmek yerine, altindaki, daimonya’larin
hakim oldugu daha algak bolgelere goziinii ¢evirmis ve onlara
asik olup gene onlar tarafindan o diinyanin alt bélgelerine kagiril-
mustir. Aynen daha sonra, kendi rizasiyla da olsa Paris’in, kocasi
Menelaos’tan kagirip Truvaya gotiirdiigii, degisip duran Ayile 6z-
deslestirilen Helena gibi. Neyse, daimonya’lar Sophiay: alt edip,
diinyanin en alt odalarinda saklar ve gesitli kadin bedenlerinde
tekrar tekrar diriltirler onu. Kadina, Truvali Helene o esrarengiz
glzelligi paylastirip durur Sophia. Ama bu arada Fenikelilerin
Tyrus kentindeki, Oyle kralicelikle filan alakasi olmayan,
Homerosun flyada’sindaki ilium (Truva) ile de herhangi bagi bu-
lunmayan bir Helenadir bu. Bu arada, o ilk, arkaik baba, yapayal-
niz kalan bu megela dynamis, Ik Biiyik Giig, Sophianin
(Helena’nin, kizinin, sevgilisinin) ¢alinip kagirilmasinin ardindan
yiikseklerdeki yerini terk etmis, farkl figiirlerin icinde tekrar tek-
rar dogarak yitirdigi kizini-sevgilisini aramak, bulmak i¢in biitiin
o alt diinyalarin iginde yol alip durmugstur. Simon Magus, en son
cisimlesmesinin zamanini havarilerine sonradan bildirecektir; Si-
mon Magus olarak Samiriye'de ortaya ¢ikmus, arayiglar: Fenikeli-
lerin Tyrus kentinde son bulmustur. Clinkii arayisin en biiyiik an1
orada yasanmistir: Ennoia-Sophia’y1 olabilecek en gizleyici inkar-
nasyon haliyle, bir denizciler kerhanesinde fahise olarak kesfedip
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bulur Tyrus’ta; Tyrus Helenas: olarak alabildigine asagilanmistir
ama o Ol¢iide de apagik kim oldugu bellidir Sophia'nin; iyice dolu
ve tekrar miimkiin oldugunca yiikseltilmeye hazir halde. Hi¢ kus-
ku yok ki Simon Magus'un bu bulusma anina iligkin efsanesi en
giigli arketiplerden birini sunmaktadir ayn1 zamanda; anagroni-
sis arketipini, birbirini kaybedenlerin birbirlerini yeniden gorme
animnin (tragedyada kahramanin 6nemli bir kesif yapma aninin)
arketipini. Efsanelerde de dyle pek sik ¢itkmaz karsimiza bu bulus-
malar, Kutsal Kitapta da ani ve soke edicidir anagronisis’ler; kuyu-
ya attiklar1 Yusuf ile kardeslerinin bir araya gelmesi 6rnegindeki
gibi; Sophokles tragedyasinda Elektra ile kardesi Orestes’in yeni-
den karsilagmalar1 gibi. Yukarida anlatilan yiiksek-giftlerin, Si-
mon Magus ve Tyruslu Helena’nin olayini, Romali yazar Irenaus,
isteksizce anlatir; 6te yandan Tyrus'taki genelev, Tyrus Helenasi'ni
Ennoia-Sophia gelenegin disina, biiyiik astral-mitik gelenegin de
i¢ine yerlestirir. Mohler’in dedigi gibi, “Lukianos’un (De dea Syrea
4) Seleneia diye tanimladif1 tanrigaya, su Suriyede, Fenikede
(Dogu Akdeniz kiiltiirlerinde bronz ¢agindan klasik ¢aga kadar
birgok tilkede degisik adlarla karsimiza ¢ikan) tanriga Astarte’ye
sadece kadinlar ve bakireler hizmet etmek zorunda kalmamuslar,
efsanevi tanriga da, on yil boyunca, Tyrus'ta kendinden feragat
ederek ona hizmet sunmustur. (Bkz. Hilgenfeld, Ilk Hiristiyanligin
Kafir Hikayeleri, 1963, s. 174). S6z konusu anagronisis efsanesine
gore, Simon Magus bu Selene-Helena'y: tekrar kendi yolculukla-
rina dahil eder; Tanr1 ve Hint tapinak dansgis1 Bajadere’nin astral
beraberligi hali. Boylece, birlikte, Magus ve higbir sekilde tovbe
etmeyen Maria Magdalena, Roma Imparatorlugu'nun topraklar
i¢inde ilerlemeye baslar. Bir hanedanliga ait olamayan bu yiiksek-
gift figliriiniin gevresinde ¢ok gegmeden kilise babalarinin siddet-
le miicadele ettikleri Simonitler denen kiilt tarikati olugsmaya bas-
lar; sonunda tarikat batip gider. Ancak bu kaybolup gidise rag-
men o Ol¢iide yedi canly, etkileyici sekilde yasamasini sitirdiiriir
Simon Magus ve kanitlandig1 gibi Faust efsanesinin en eski kay-
nagini olusturur. Ve de, bundan boyle sadece Truva'li ozelligiyle
hatirlansa da, Helena, Faust kitabinda (1587) Simon-Magus-Fa-
ust'una ait kimligiyle karsimiza ¢ikar. Helena, tamamen Simon
Magus'la iliskisi sayesinde Faust-efsane ve kitaplarinin igindeki
yerini Geothe’'nin Faust'undan ¢ok daha 6nce almistir. Goethe Fa-
ust'unda ise, Menelaos'un karisi olarak Spartadaki sarayda gorii-
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lir Helena (ve Phorkyas goriiniimiindeki Mefisto, Helena’y1 giive-
nilir bir kaleye gotiiriir.) Ne var ki Hiristivanlasms diinyada, ne
kendi kanonik ¢ercevesinde temsil edilmis asik giftlere ne de ast-
ral-mitik ya da 6yle oldugu ima edilen bu diinyadaki bir fona yer
namina az bir sey kalmistir ya da zaten hi¢ yoktur. Ne mutlu ne de
mutsuz asklarin; ne kaybeden ya da ac1 geken, 6liime mahkiim
sevgililerin astral-mitik bir artyoresi vardir artik. Hani ikilinin
iliskisi ¢ok yiikseklerdeki bir gercevenin icine yerlestirilmis de
olsa. Romeo ve Juliet, Paolo ve Francesca Rimini, Tristan ve Isol-
de, hattareel bir iliski olan Abelard ve Heloise ve neredeyse Hiris-
tiyanlik sonras1 Werther ve Lotte gibi 6ziinde transzendental bir
ikiliyi temsil eden sevgililerin iliskisi, astral-mitik, diinyevi arka
diizlemden yoksundurlar. Hele zaten Hiristiyan tarikatlarin igin-
de de Kutsal Meryem ve Maria ve spritus sanctus, Kutsal Ruh diiz-
leminde seksiiellestirme kesinlikle s6z konusu degildir. Ve Istar-
[sis astral-mitik imgeleri Meryeme ve Heloise imgeleri de Isa’ya
istedikleri kadar uygun olsunlar: Meryem hilalin tizerinde durur
halde tasvir edilir, yoksa bu hilalin kendisi olarak degil; yiikselen
Isa da, Giines degildir; sadece elinde bir giines flamas: tutar, o ka-
dar. Meryem, Isa’nin annesiydi, yoksa onun kaybolmus éteki yar1-
s, bir ilk Tanrinin, Tanr1 erkegin temsilcisi olarak Magus’taki gibi
tekrar babasiyla birlesen kizi degildi. Flandern’li bir gezgin vaaz,
bir Barbant rahibi olan Tanchelm, 11. ytizyllda Meryem’in ete ke-
mige biiriinmiis hali olarak kabul ettigi bir koylii kiziyla resmen
evlendiginde kafirlik yaptig1 iddiasiyla kiliseden atilmisti. Misir
Evangelium’u diye bilinen apokaliptik kitapta, olsa olsa, en fazla
-Salome-Jochanaan-iliskisi gibi- Mesih Isa’nin Maria Magdale-
na’yla karsilasmasindan s6z edilir; burada Tanriya hakaret anla-
mina kesinlikle gelmeyen, sihirli ask gégiindeki birinci ve ikinci
bir 151k yansimasindan s6z edilir.

5- Oysa hala Descartes doneminde Baal ve Astarte gokytiziin-
de erotik bir ikiliyi temsil etmekteydi, elbette Hiristiyan bir gokte
degil ama Dogu’'nun hal4 korudugu, Yahudi kadin Saranin go-
giinde; Baal ise, 16 yiizyillda, Doguda ortaya ¢ikan sahte Mesih
Sabetay Sevi'ydi. K1z, Sara, sokakta bulunmus, gétiiriiliip bir ma-
nastira verilmisti. Yetiskin bir kiz oldugunda tuhafhayaller araci-
lig1yla gelecegini ve Kral Mesih’le evlenecegini 6grenmisti. Polon-
yadaki biiyiik bir katliamda oldiiriilen babasi ona riiyasinda, kisa
siire sonra ortaya gikacak olan Mesih’in karisi olarak segildigini
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soylemisti. Bunun iizerine yetiskin kiz, Polonyadaki manastirdan
kagip kendine gosterilen uzun yollara dismiis, Tyrus-Helenasi
efsanesini hatirlatir sekilde, anlatilanlara gore, Sabetay Sevi'ye
rastlayabilmek i¢in genelevlerde geceleyip durmustu. O donemde
Kahire'de bulunan ve Mesih olduguna gergekten inanilan Sabetay
Sevi'yle bir tiir goksel torenle evlendi nihayet. 1666da olup bit-
mektedir bunlar, yani Sevi'nin kiyamet y1li olarak bildirdigi yilda;
tamamen, dirilmis Tanr1 Baba Simon Magus’u animsatan bu Me-
sih, o y1l tebliglerini de soyle imzalayip yaymaya baslar: “Tanrini-
zin efendisi, sizleri Misirdan ¢ikaran ben.” Sara’yla gercekten de
evlenen sahte Mesih’in, biitiin bir Barok donemi Yahudilerini he-
yecana bogup ayaga kaldirdig halde, sonu kétii olur. Tiirk Sultani
onu ya ilmik ya Misliimanlik diye segimle kars1 karsiya birakinca,
bir sarayda kapici olarak 6lmiistiir.

Ancak bu yiiksek-¢ift arketipi, Yahudilikte bir kez daha tekrar-
lanacaktir. (Silleyman-Saba Melikesi Belkis baglaminda). Sabe-
tay Sevinin ardindan ona sadik sinirli sayida Sabetayist kalmuisti,
glinkii eski erotik mitosun tamamen Yahudiligin i¢inde yer alan
kiyamet anlayisina dayali bigimi hem yeni hem de heyecan ve-
riciydi. Dolayisiyla Sabetaydan en fazla yiiz yil sonra gene boyle
Mesih kimligiyle bir ¢ift daha ortaya ¢ikacaktl. Almanyada Ha-
nau kentinde, Mesih ve gene aynen Simon Magus gibi, megale
dynamis (biiyiik gii¢) temsilcisi Jakob Frank kendi kiziyla evlen-
di. Tanrisalligin temsili icindeki ikinci kisiydi kiz; birincisi ise,
kendi deyisine ve miiritlerine gore Jakob Frank’ti. Nassau beyi
onun havarisiydi ve Frankistlerin bir tarikat: 6nceki yiizyila kadar
Polonyada varligini hald korumustu, ne Faust'tan ve Helenadan
haberleri vardi ne de apokriptik, yani yazari belirsiz bir Incil oku-
muglardi. Ayrica hem Masonluk diisiincelerine bagli kalmis hem
de dogulastirilmis olsa da Hiristiyan Avrupada sesini yaymis olan
Mozart'in “Sihirli Fliit”tinlin aksine, yiiksek-gift tezahiiriiniin tek
bir 6rnegini ne tanimamuslard: ne de biliyorlardi. Mozart'in bu
eserinde “erkek ile kadin, kadin ile erkek, Tanrisalliga yaklagirlar”:
Gecenin kizi olan Kralice Pamina, Sarastrosun Giines tarikatinin
mirasgisi olan Tamino ve Giinesin kurdugu bahtiyarlik, saadet bir-
ligi. Bu Giines locasinin agilisinin ardindan mitos en giizel ve en
insan sevgisiyle dolup tasan sekilde kulaklara yansir. Goethe’nin
hayret edilecek sekilde degil de, hayranlk verici sekilde yazdig:
(ve tamamlayamadig1) 2. béliimde, Pamina’nin, Tamina’nin be-
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raberligi, Faust’taki Simon Magus-Helena iliskisini, sarkili-oyun
halinde kiigiilterek kulagimiza yansitir. Aynen Helena-Faust ilis-
kisinde oldugu gibi, Pamina-Tamino iliskisinden de ortaya bir
¢ocuk ¢ikar, orada ad1 “Genius”tur, burada “Euphorion’; biri yere
carpip dagilir, 6tekisi yiikselir. Goethe ile Mozart'in Pamina-Ta-
minosuna Dogu masalinin yankilanip duran sedasindan kalan
sey. Goethe’'nin Helenali Magus Faust'una kadar uzanip orada
kalmamustir; Hilal ile Giinesin asktaki metaforik bulusmalarinin
sirekliligidir bu; ta veda edip gitmis zamanlardan; Helena'nin kiz
kardes ya da es oldugu zamanlardan.

6. Bu iliskilerde her seferinde, ayrilmaz pargamiz gibi, goriin-
meyen bir sey isin igindedir. Yani, insana 6zgii bir varligin digin-
da varolduguna inandigimiz bu tiirden ikili iliskilerin durumu
neydi?Ay ve Giines arasindaki iliski elbette insandan 6nce vards;
demek, yiiksek giftler tizerinden birlesmek durumunda kalan sey
(Ay-Giines) kesinlikle insansi nesneler degildi. Boyle etkili koz-
mik giftlerin, Simon Magus-Helena ile ayni1 zamanlara rastlayan
gnostik, daha sonra da Kabalist aydinlanma 6gretileri tarzinda
karsimiza ¢ikmasi alabildigine o6gretici ve dikkat ¢ekicidir. Ciin-
kii bir arkaik ilk teklikten asagiya, diinyay1 olusturarak karanligin
icine dokiilen aydinlatici 1siklarin bizzat kendileri boyle birlesip
teklesmis “ikili” karakteri gosterirler. Iste bunlar, yukarida daha
once degindigimiz gibi, erkek-kadin imge kategorileri seklinde,
gok ile yer arasinda penis-vajina iliskisine karsilik gelip dururlar.
Bu aydinlatic1 imgesel kategoriler, Kabalistlerin Sephirot (Sefirot)
dedikleri gnostik aeon’lar, ¢ifter gifter yan yana siralanmislardir
hep; gerek seksiiel nitelikleriyle gerekse Ay ilé Giines ikili birligin-
den ¢ok daha fazla ikili birlikler olusturarak. Kuskusuz bu tablo o
renkli deger kavramlariyla degil de her bir sag-sol karsilikli par-
alarin birbirleriyle kurduklar tekabiiliyet iliskisiyle, en basta da
“ve” ile kurulankarsitlarin birligiyle 6nem tasir; boylelikle “ve” ile
on kez bir diigiin, kategorilerin formel niteliklerinden olugan evli-
likler gerceklesir. Gerideki Ay-Giines, tanriga-tanri-birligine isa-
ret etse de, Phytagorasgilar, daha o dénemde diinyadaki her seye
uygulanan “on ¢ifti” gosteren tabloyla bu iliskiye bir giris sunmusg-
lardir: Disi ve erkek; egri ve diiz; smmirsiz ve stmrly; ¢ok ve tek; sol
ve sag; hareketli ve duragan; yamuk ve diiz; ¢esit kenarli ve kare
bicimli; kotii ve iyi; karanlik ve aydinlik. Ama iste gok ile yerytizii
arasinda daha boyle, erotik-kozmik rezonansa, syzgie dedigimiz

344



Ernst Bloch

giftlerin karsit birligine, ¢ag, donem beraberliklerine dayanan sa-
dece formel nitelikle ok sayida ikili mevcuttur ve gnostisizmin
o kitabi bilgelikleri, Sephirotllarin yiiksek giftlerle dolup tastigi-
n1 hayal ediyordu. Gnostik Valentinos, Simon Magus’tan yiiz yil
sonra, goksel aydinlatmanin kadin-erkek kategorilerini sessizlik
(siege)-ugurum (bythos); hakikat (aletheia)-geist (nous, akil, en-
telekt); canlilik (zoe)-151k parlakligi (phos); cemaat (dini birlik-
ekklesia)-insan (anthropos) vb diye tanimliyordu. Sekizinci ve son
kategori ¢ifti de androjendi: bilgelik (sophia)-kavram (horos). Yu-
karidan asagiya yagan, ayn sekilde tekrar yukariya akan fikirler.
Insanin basarili birlesmesi, ¢ift olusturmasi, astral olanin iginde
kurulu hayat (zoe)-1s1k (phos) birliginin kisaltilmis bir halidir; bu
durumda demek askin sahsi, 6zel bir diinya olay1 olarak kalma-
masl, anlagilmamasi gerekir: Gnostisizmin, 15181 akintilar halinde
gokten indiren Kabalasina gore, hani Kabala'ya gore donemlerin,
¢aglarin olusturdugu ciftlerin ad1 Sephirot olduguna gore de, bu
boyle olmalidir; gene baska yorumlarda Sephirotlar erkek/kadin
¢ifti olarak ¢ikarlar karsimiza. Sephirot dongiisii iginde en altta
Tanr1 isareti olarak penis bigimli bir “J” harfi sarkar asagiya. Tan-
rinin kendisinin isaretidir bu; gnostik anlayis agisindan tutarlidir,
Hiristiyanlik agisindan ise dehset vericidir. Bu isaret o en ilk varli-
gin kendi kendisiyle birlesmesini, karsitlarin birlikteliginin en tist
diizeydeki halini ifade ettigi besbellidir.

7. lyice dlgiiyii kagirmis olanlar1 bir yana birakacak olsak bile,
biitiin bunlar alabildigine karmagiktir. Dolayisiyla buradan bakil-
diginda Hiristiyanhga gore gift olusturma, herkese agik olusuy-
la ne kadar farkli bir gériiniim sunmaktadir. O zamana kadarki
yiiksek ciftler icin soylu dogmak hi¢ de 6yle dnemli olmayip ola-
gan bir seydi, dyle de kaldi; ancaksadece, biitiin dsiklarin en azin-
dan uzaktan da olsa izleyebilecekleri pariltilar sagmak isterlerdi
bu soylular, o kadar; ama gene de 6tekilerden farkli olarak gurur
duyduklari bir yanlar1 vard: onlarin; hala gegmisin pagan, astral
goksel evlilikleriyle kesisip duruyordu birliktelikleri; Hiristiyanli-
gin tanimay1p bozdugu, kaybolmus, ancak gnostikler baglaminda
hatirlanabilir kesismelerdi bunlar. Iste bu pagan, astral gegmisten
uzaklasma durumu, en basta ¢alisanlarin ve yiik altinda ezilenle-
rin Kilisece takdis edilen, onlara hak goriilen evliliklerini bam-
baska, neredeyse pneumatik, havamsi ruhtan ibaret kutsal bir
iliski yapip ¢ikmustir. Yeni Ahit’in gesitli Meryem’leri (Maria'lar)
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ozellikle de Maria Magdalena, aslinda zorla kutsallastirilip Isanin
yanina yerlestirilmeye ¢alisilmistir; o da Hiristiyan gnostisizmin-
de elbette, ama gene de beyhude bir ¢abadir bu. Gnostiklerin bel-
gesi “Pistis Sophia™: “Egsiz Meryem, bahtiyar, kutsal, ey sen, biitiin
soylarin arasinda oviilen sen, pleroma (doluluk)” derken, bakire
Meryem’i degil de giizel giinahkéar Maria’y1 kastetmektedir.

Ne var ki bu tiirden kutsallagtirmalar dyle sik tekrarlanacak
ornekler sunmazlar, en fazla Maria Magdalena-Isa efsanesi boyle
kutsallagtirilma 6rneginin baslangiglarini sunar; ve de yazari be-
lirsiz apokyriptik Incilde, yani sadece Misir Incili'nde degil, Isa:
“Kadinin islerini tistlenmek iizere geldim” der, putperest, katil
ama tovbeye hi¢ de razi olmayan fettan prenses Salome’yle var-
sayimsal, ima edilen bir karsilasma vesilesiyle. Kutsallastirilma-
ya elverigsizdir bu durumlar. Bundan ¢ok daha az rahatsiz edici
durumlarda, Hiristiyan sevgi semboliiniin, evlilik kutsamasinin
Havvadan ¢ok Ademle yer verdigi kesindir; Havva ise, Simon
Magus'un Ennoia-Sophia’sinin aksine Hiristiyanligin igine, kut-
sal yuvaya dahil edilmek yerine, evrilir, gevrilir, bakire kadin bi-
¢imine sokulur. Biitiin bunlarin hedefi erkek ile kadini, Giines ile
Ay’in ette birlesmesi temsilinden, astral pagan cift anlayisindan
uzak tutup Hiristiyanligin evlilik kiilt imgesinin igine almaktadir:
Cemaat-Christus kiiltiiniin. Kadin cemaattir, erkek ise cemaatin
bagidir. Kozmik, astral-mitik fon burada yerini Is?'nin bedenine,
Corpus Christi'ye birakmustir: “Mesihe duydugunuz saygidan otii-
rii birbirinize bagimli olun. Ey kadmlar RAB’be bagimli oldugunuz
gibi, kocalarimza bagimli olun. Ciinkii Mesih bedenin kurtaricisi
olarak kilisenin bagsi oldugu kadar, erkek de kadinin bagsidur. Kili-
se Mesihe bagimli oldugu gibi, kadmlar da her durumda kocalari-
na bagiml olsunlar.” (Efeslilere Mektup, 5, 21-24) “Ciinkii bizler
O’nun bedeninin uzuvlariyiz; bunun igin, adam anasmm babasim
birakip (demek Corpus Christi iizerinden) karisina baglanacak,
ikisi tek beden/et olacak. Bu sir biiyiiktiir; ben bunu Mesih ve ce-
maatle ilgili olarak soyliiyorum.” (Efeslilere Mektup, 5, 30-32)

Demek bir zamanlarin yildizlarin ve yabanci hiakimiyetinin
temsili olan gok, Hiristiyanligin amaglar1 dogrultusunda
Christus'un bedeniyle dolmaktadir simdi, mevcut kozmik ola-
ninkinden bambaska kriter ve amaglarla: “Oyle ki kutsallar hiz-
met gorevini yapmak ve Mesil’in bedenini gelistirmek iizere dona-
tilsin. Sonunda hepimiz imanda ve Tanr1 Oglunu tanimada birli-

346



Ernst Bloch

ge, yetkinlige, Mesih dolulugundaki olgunluk diizeyine erisecegiz.”
(Efeslilere Mektup, 4, 12-13). K(adin) ve E(rkek) elementleri ve
onlarin arasindaki, ask gecesinin ay-gilginliklar1 denen sey, bii-
tiin bu atesli-solar sey, Isa’ya baglanip onun bedeni iginde eritilip
¢oziilemedigi stirece Kilisenin kutsal ailesi arasinda kendine yer
bulamaz ya da zaten suskunlukla gegistirilir. Ayrica alintiladig:-
muz Efeslilere Mektup boliimleri, tek bir bedene, kari-kocaya ve
onun aile birligi iginde temsil ettigi cemaat figiiriine yani sosyal
aileye aslinda sadece dolayli ya da alegorik yoldan deginmekte-
dir; Corpus Christus cemaatinin (Kilisenin) 6nemine ise dogru-
dan isaret eder: unus christianus nullus christianus, yani tek bir
Hiristiyan, Hiristiyan degildir. Christus figlirinde eritilmis insan
gifti dis yikseklikten ne kadar yitirmisse, o olgiide i¢ derinlik
kazanmustir anlayis1 gegerlidir burada. Pan’a 6zgii, dogal olan ile
havamsi-ruhumsu olan arasindaki yere indiriligle birlikte orta-
ya ¢ikmus gerilim halledilmis degildir ve erotik ile onun biiyiik
imgelerinde gosterir kendini. Hatta Shakespeare Antonius-Kle-
opatra askini alabildigine yiikseklere yonlendirir, Helios’la (Gii-
nes) ve Selena’yla (Ay’la) temas ettirir, ama ayn1 ozanin Othello-
Desdemona agki oteki, kutsal dlemden de bir seyler tasir iginde:
“Bak, Pleiadlar (yedi yildiz) deniz ile temas etmek iizereler”; ask
gecesine giris sarkisina boyle baslar Othello; bu askta mekanin
samatasi, giirilltdi patirtis1 dinmistir; diinya derinlesir. Burada,
iki insanin birlesmesinde biitiin bir diinya kadar biiyiik hale gel-
medikleri; ama diinyanin gene de yildizli gergeve olarak yerini
korudugu bir tiir kutsal merasim iginde kutsal ruhun dstiinligi
ortaya ¢ikmaktadir.

G. LOGOS MITOSUNA YENIDEN DONUS YA DA INSAN VE
GEIST: FEUERBACH'IN CUR DEUS HOMO'SU,
HIRISTIYAN MISTIGI

Bizim Kwilcimimiz Hdala Sonmedi

Kim olursa olsun, disariya ¢ikan kisi, bir i¢’ten gelmektedir bu-
raya. Ancak iste bu ig, basta zayif soniik bir kivilcim ise kendini
distan zor farklilagtirabilir. Bu dis, onun karsisina alt edici biitiin
giciiyle dikildiginde, geriye ona katlanmak, teslim olmak kalir;
ayrica, o kendi-olma halinin basincindan kendini uzak tuttugun-
dan ¢ok daha az sosyal klanin basincindan uzak tutabilir.
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Kendisine ruhun ne oldugu anlatilan vahsi denen kimse, i¢in-
de 6yle ruh namina bir seyin belirtisini bulamamuisti; nedeni de o
seyin zaten goriinmez olmasi gerektiginin ona séylenmis olma-
styd; ama o kalkip tam o sirada {izerlerinden ugarak ge¢mekte
olan muhtemelen klaninin bir kusunu géstermis ve yiiksek sesle,
kendi ruhunun ugtugunu sdylemistir; sevimli, dostga bir bersizlik
haliydi bu, daha ¢ok, farkinda olmadig1 i¢i beraberinde siiriikle-
yerek, kagirarak. Gelgelelim insan, dista, 6teki her sey gibi, hi¢ de
6yle umursanmamus, yildirimlarla, simseklerle, gok giiriltiileri,
firtina ya da hig¢ eksik olmayan yirtic1 hayvanlarla karsilanmisti.
Gene de disa yonelmis, tamamen insana 6zgii bir miidahalenin
izleri de ortaya ¢ikip yerlesmeye baslamists; firtinanin, gecenin
ayrica da 15181n igini kot ya da iyi ruhla dolduran, sadece insanin
gergeklestirebildigi bir miidahalenin izleri.

Insan ilk giinlerden baslayarak biiyii yapmaya calismis, bu
biiyii, duanin iginde bastirilip icin i¢in yanmayi siirdiirmiis ve ye-
niden tutusarak ileriye aktarilmistir ve insan daha baslangigtan
itibaren biiyii yaparken kendini kugsatan diga hitap etmistir; sade-
ce seslenilen degil, sozleri, konugmasi biiyii giicii tasiyan bir disa.
Insan kendi igini heniiz ¢ok az anlayip kavramisken yapmistir
bunu, evet, tam da bu nedenle bu iliskilerdeki kendi roliinii uzun
siire gozden kagirmistir. Dis ruhlar, hayaletler ¢ok yiikseklerde,
yildiz gibi goriiniiyor olsalar da insan biiyiiniin disinda da yukari-
ya seslenmeyi siirdiirdii. Korkulan, dahasi sevilen hayal ve tasav-
vurlar ancak bu baglamda dini diye tanimlanacak bir alani gitgide
besleyip durdu. Giinese ve Aya yonelik yukariya bakislara eslik
eden ilk dindarca hisler igin de gegerliydi bu. Ender, olagandis:
olanin igindeki insani her sey icin de daha ¢ok gegerliydi. Coban-
larin su sozleri 6rnegin: “korkmayin!” 6te diinyadan gelen asir1
dozda 151k igin bir 6ziir dilemeydi. Isler bu dereceye vardiginda,
insanin yukariya bakma konusundaki pay1 bir daha azalmadu.

Feuerbach ve Antropolojik Olan

Kendini boyle agan, olanca varligiyla ortaya koyan, teslim
eden, siisleyip donatan bu ig, her seyden dnce arzulayan bir igtir.
Bu baglamda eldeki ser¢e damdaki giivercinden yegdir (Dimya-
ta pirince giderken evdeki bulgurdan olma) 6zdeyisi gegersizdir.
Gokten inen kutsal besin manna’yla hayali beslenmeye yol acan
darlik ve zaruret ortadan kalktiktan sonra da yakinda olmaya-
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nin hayalini uzakta, fantezide, hayalde kurduran ve insani onu
elde etmeyi arzu eder hale getiren bir aglik hala kalir geride. Bu
fantezilerin imgeleri kuskusuz, efendilerinde ve onlarin ziyafet
masalarinda magdurlarin, yoksullarin gordiikleri goz alici renk-
lerle ¢izilmistir ve bunlar biiyiik 6l¢iide kisinin dikkatini kendi
yoksullugunun iizerinden ¢ekip ote taraftaki teselliye yoneltmeye
yararlar. Gelgelelim bu 6teye kaydirilmis resimlerin igindeki dini
asirilik gene de yoksunluk geken, ama buna ragmen yanip tutusan
arzularin olusturdugu i¢’te meydana gelmis olmalidir; aksi halde
Ote yanda zaten hig rastlanmayan bu ig, oraya oldugu gibi aktari-
lamazdi. Salt yoksulluk, i¢’ten gelen, biiyiik de olmayan ¢ok az bir
pariltidir; oysa yoksul, mahrum insanin iginde alabildigine fante-
zinin triind bir bagka parilt1 is basinda olmalidir; anlayacaginiz
objektif bakildiginda, ger¢eklikte mevcut olmayan bir parilty; iste
Ote taraf, ancak bu sartlarda, fantezisiz varolamayan, bol keseden
savrulmus terimlerle siislenip piislenebilir. Aksi halde, gen¢ He-
gel, “Huristiyan dininin pozitifligi”nde, subjektif logosa dayanarak
soylediklerinin materyalinden yoksun kalird: “Eski girisimleri
bir yana birakacak olursak gokytziine firlatilip sagilmis bu ha-
zineleri insanligin miilkii olarak, hi¢ degilse teoride geri almak
ozellikle (bir gérev olarak) giiniimiize diismiistiir” Iyi de hangi
¢ag bu geriye isteme hakkiniisletmeye kalkip o sagilmis hazinele-
re sahip gikmaya kalkabilir ki? Iste, ok asag1 katlarda ama 1srarla,
Feuerbach, insanin o goge sa¢tigini insana geri vermeye ¢alismis-
tir; elbette artik varoldugunu, buna hazir oldugunu diisiindiigi
insana. Bu niyetini “dinin antropolojik elestirisi” izlemistir; kendi
diinyamizdan, elimizden ¢ikany, ilahlarin (tanrilarin) olusturul-
masini geri alma girisimi. Tanrilar sadece insan kopyalari, insa-
nin ikilesmesi ve ote tarafa kaydirilmis hipostazlardir, yukariya
yansitilmis arzu iceriklerinin figiirlestirilmesidirler; arzu fante-
zileri; imgeleri; simdiye kadarki insanin, arzu igeriklerini kendi
“varligindan, 6ziinden” ayirmasi sartina dayalidirlar; hani insa-
nin, mitik, fazlasiyla mitik yoldan tekrar asip ortadan kaldirmaya
galistig1 ayirma sartina. Tanr1 her defasinda kendi olusturucula-
rinin, inananlarinin imaji ve benzeri olarak yaratilmistir; insafsiz
ya da sevgi dolu; miimkiin olabildigince sinirsiz, diinya olarak
fisiltiyla konusan, Giines olarak isildayan, 6limsiiz ve kaderin
donekliklerinden miimkiin oldugunca kagabilen. Feuerbach’n,
Kilise Tanrisini gerialipinsan 6znesine, miilk sahibine geri verme
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arzusu, ayrica astral-mitik olanin o salt yukarisini, antropolojik
kavrayisla biiyliden arindirmak da demektir. Bu nedenle Feuer-
bach her defasinda: “Insan tanrilara, sadece fantezisi ve duygular
oldugu icin inanmaz” der; “mutlu olma diirtiisiine sahip oldugu
i¢in de yapar bunu. Mutlu bir varliga sadece, kendisinin mutlu-
luk hakkinda bir tasavvuru oldugu i¢in degil, kendisi de mutlu
olmak istedigi i¢in inanir; mitkemmel, eksiksiz bir varliga kendisi
de mitkemmel, eksiksiz olmay1 arzu ettigi i¢in inanir; 6liimsiiz bir
varliga, 6lmeyi arzu etmedigi i¢in inanir. Kendisinin olmadigy,
ama olmayi arzu ettigi seyleri kendi tanrilarinda tasavvur eder.
Tanrilar gercek olduklar: disiiniilen, insanin gergek varliklara
dontstirilmiis arzularidir. Bir Tanri, insanin fantezilerinde tat-
min edilmis mutlu olma diirtiisiidiir” (Uber das Wesen der Reli-
gion / Dinin Oziine Dair; Te. 1851, VIII, s. 257) Biitiin bunlardan
gikarabilecegimiz gozle goriiliir sonug, Feuerbach'in dinde agtig1
gedigin 6n planda Hiristiyan dinine bir saldir1 gedigi oldugudur;
oOte taraftaki Hiristiyan “miicevheratinin” (fantastik yansitmala-
rin) hazinesine belirgin sekilde daha az insan analojilerine dayal,
pagan, astral dinlere tanidigindan ¢ok daha fazla oncelik tanr.
Bu dinlerin malzemeleri, Feuerbach’in “dini antropolojilestirme”
girisimleri i¢inde, “insanin mutluluk arzusuna’, hele bunun so-
nucunda “onun o6ziindeki diirtiilere” ok zor indirgenebilirler.
Sonugta Feuerbach’in goksellikten arindirmalarinin gogu, “Hiris-
tiyanligin oziiyle” iliskilidir, hani anthropolog Feuerbach’in man-
tiken daha sonraki incelemelerinde iizerine egildigi astral din-
lerle degil. Feuerbach hiimanistlestirmesinin apagik goriilebilen
“bogucu, bunaltici agk havas1” (Marx), Mardukeun, hele Aztekle-
rin ugruna sayisiz insani kurban ettikleri savas ve cesaret tanrisi
Vitzliputzli'nin tanrilar ditkkanina gedik agip girdikten sonra bile
kagirip diinyaya getirebilecegi bir sey degildir; Eritis sicut deus’n
tamamen bir yana birakalim.

Kendi igine boyle geri ¢agrilip dondiiriilen insanin gene de
hala bayag: sessiz sedasiz durmas: dikkat gekicidir. Feuerbach
varliksal 6ziimiizden ayrilma sorununu sosyal bir sorun olarak
gormez heniiz, insanin kendine yabancilasmasinin, yabancilagti-
rilmasinin buradaki ekonomik kokleri dokunulmadan kalir 6y-
lece. Ayn1 nedenlerle de “insan” onun kavrayisinda alabildigine
genel, statik, hareketsiz bir tiirdiir. “o gok ¢esitli toplumsal iligki-
lerin toplam1” (Marx) haline heniiz gelmemistir. Ayrica gene ta-

350



Ernst Bloch

nimlamadan sonra da igerigini muhakkak ki tamamen tiiketmis
olmayan insan kavramini (Marx’ta da 6yle) Feuerbach 6te yan-
daki, Tanr1 hipostazlastirmalarinin igine sokup zenginlestirmez
de. Feuerbach, arzularin bu tarafta, diinyada olustugunu belirtip
idealist bir anlayisla, nihayet buralilastirilmis, diinyahlastiriimis
tanrilarin varligindan s6z ederken, homo homini homo’yu, liberal
bir yaklasimla kavranabilir arzular toplaminin disina ¢ikarama-
maktadir

Ayrica hig kimse, 6te yana aktarilmig insana 6zgii arzu imge-
lerini, insanin kendi arzular: olarak kavrayip onun adresine geri
postalamay1 Feuerbach kadar kararli denememistir. Biraz abarta-
rak da olsa, gene de net bir sekilde, hig kimsenin Hiristiyanliktaki
radikal insan ¢izgisine, bu asil temele, kendine ragmen, yontemi
bakimindan béylesine bagh kaldig1 gértilmemistir. Bu bakimdan
da onun genel tiir 6zellikli, salt “insan1” gene kendi yapitinda 6z-
neye layik gordiigii yiicelestirici, biiyiik torenin gerisinde kalir; do-
layisiyla da 6te diinyadan geriye getirilen insanin boyutlar1 éyle
pek genel tiir, yurttas tanimlarina uymadig: gibi bu diinyaya aya-
gin1 basmis olsa da 6yle natiiralist bir goriisle de kavranmaz. Dini,
arzularla agiklayan boyle bir teori, hani 6te diinyadaki tanrilar-
da somutlagtirilan biitiin arzularin gergeklestirilmesi beklentisi-
ni tamamen bir yanilsama olarak kavrasa da, 6znenin igindeki,
geri ¢ekilmeyen, titopik bir sinir ge¢me edimini igermeye devam
eder. Dolayisiyla da kendini taniyan, bilinglenen ve giiglenmis
bu 6zne, sadece doga iizerinde degil her yana dagilmis bir ote
diinya tizerinde de yiiksek bir diizeye yerlesir. Tozlagip dagilmis
6te diinyanin arzu imgelerinin, idealizminin o salt insana 6zgii
transzendenze yerlestirme giiciiniin meyvesi oldugu ortaya ¢ikar;
dogatistii olmaktan ¢ok uzak, doganin i¢inde onunla islem yapan
bir transzendenze tagima giiciiniin. Sonugta Feuerbach’in bu bag-
lamdaki ciimlesi sdyle: “Insanin &te tarafa olan inanci bu nedenle
6znenin, doganin engel ve sinirlarindan kurtulmus oldugu inan-
cidir- giderek, insanin kendisine inanmasidir” (Das Wesen der
Religion); hatta soyle devam eder: “Dinin esrar1 insanin 6ziiniin,
varliginin esraridir” Feuerbach insani statik, genel bir tiir say-
makla birlikte, neredeyse kendisiyle heniiz hig yiiz yiize gelme-
mis bir homo absconditus’un, gizli, sakli, mechul insan anlayisinin
hemen esiginde durmaktadir. Feuerbach’taki 6zneciligin disinda
ateizme de kendine 6zgii bir ton katan yandir bu, son tahlilde tam
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da antropolojik bir Hiristiyanlik elestirisi olmaksizin kesinlikle
miimkiin olamayan bir renkli tondur. Feuerbach'ta yanilsamadan
arindirilmus, 6te diinyadan kurtarilms gergeklik 6yle basit bir “..
seyden baska bir sey degil”, “dogadan baska bir sey degil” tespitine
indirgenemez. Tersine, insan bu 6te diinyay: sirf icat etmis ve icat
edilmis arzu goriintiileriyle, arzu gergeklestirmeleriyle doldur-
mustur; ¢iinkii “dogadan bagka bir sey degil” gerceklik olarak ona
(insana) yeterli gériinmemistir ve de kendi 6zii, varlig1 da heniiz
gergeklikten yoksundur. Bu bakimdan, Feuerbach’in ateizmi hem
sinir bozucu ve giigsiizlestirici yanilsamanin yikimi olarak diisii-
niilmiistiir hem de teolojinin marifeti olan insan sonsuzlugunu,
insanin limitlerden arindirilmasini, sonlu, insani sinirlar icine
¢ekmenin atesini tutusturmugtur. Ote diinyanin sinav adaylari-
nin yerine simdi, buradaki bu diinyanin 6grencilerini koymak
istedigi icin Aydinlanmadir Feuerbach; ¢linkii 6te diinya, sadece
“ozgtrlikler dlemi”nin hayaleti olmaktan ¢ikip Tanrinin gocukla-
rin1, mevcut olandan daha iyi bir bu yammn, diinyamin adaylarina
doniistiirebilecektir. Astral mitosun biitiin bunlar1 gergeklestire-
bilmek i¢in Hiristiyan mitosundan daha az yer ve imkan sundugu
kesindir Feuerbachta, hele de Hiristiyan mitosu Insanoglunun
sunduguyla karsilastirildiginda. Bu tarafi, dogayla 6zdeslestirip
sevingle, coskuyla kargilamasina ragmen.

Antropolojik Elestirinin Mistik Elestiriyle [lging Bulusmasi

Zulmedilen, kovalanan ayn1 zamanda kovalar da. Kovalanan
ile kovalayan1 birbirine benzeten her zaman nefret de degildir.
Ayrica her biri, en ug noktalara ulasip iyice sivrilesince birbirine
degen bildik, taninmis karsitliklar vardir. Ancak burada kastedi-
len Feuerbach antropolojik elestirisi ile mistik elestirinin birbiriy-
le temas etmesi hali degisik bir karaktere sahiptir; anlayacaginiz
kokiinde Hiristiyanlik yer alsa da niyetleri ve amaglar1 bakimin-
dan birbirine karsittir bu iki yan. Gottfried Keller, boyle birbirine
kargit iki usta temsilciyi Yesil Heinrich romaninin “Donmus Isa”
boliimiinde (17. boliim) bulustururken, bu uglasip sivrilmis kar-
sitiklarin temeldeki akrabaliginin farkindadir. Feuerbachgi kav-
rayis1 temsil eden 6zgiir diistinceli bir vaiz bir rahibi ziyaretinin
ardindan ¢ekip gitmistir ancak hi¢ de dar kafali olmayan rahip bu
tartismalar: unutmamisken kalkip Angelius Silesius'un Keruvlar
Gezgini'ni okuyunca sasirip kalacaktir. Feuerbachiin ve Silesius'un
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dini “antropolojik” yorum iginde ¢oziip dagitislaridir onu saskin-
liga ugratacak olan: “Biliyorum, ben olmasam Tanr1 bir an bile
varolamaz/Ben higlesince, o da mecburen ruhunu teslim etmek
zorunda kalacaktir” Ya da Silesius'un bu mistik barok kitabinin
sonunda kisi Tanrinin igine mi gegmek yoksa Tanridan ¢ikmak
mu gerektigini bilememektedir: “Okumaya devam etmek istiyor-
san/ bizzat kendin kitap ol ve de 6zvarlik” (...) “Tanri, lanetten,
6liim ve acidan bagka bir sey degildir/Ve kotii denen sey, ey insan,
senin i¢inde olmalidir./ Tanri, oraya giden yolun koptugu bir 151-
gin igindedir/kendisi o olmayan, géremez onu ebediyen/ben Tan-
r1 gibiyim, Tanr1 da benim gibi/ben Tanr1 kadar biiyitigiim ve Tan-
r1 da benim kadar kiigiik/O benim iizerimde, ben onun altinda
olamam. Keller, Yesil Heinrich’'te bu baglamda soyle konusturur
baskisisini mantikli, mukayese edici bir tislupla: “Biitiin bunlar
neredeyse sevgili Angelius'un, sadece bugiin yasiyor olmasi yeter-
di diye diistindiiriiyor insani. Kaderinde, hayatinda birkag kiigiik
farklilik yasamasi sartiyla bu giiglii Tanr1 kavrayicinin giiniimii-
ziin giigld, zeki bir filozofu olup ¢ikabilecegini gosteriyor.” Kus-
kusuz, Kellerde bir Feuerbach’la karsilagiyoruz. Gene Keller’in,
“Uyan ey donmus Isa” dértliigiini ele alacak olursak (béliim 17),
yukaridaki Tanrilar ve dis doga yerine, Insanoglu Isa’ya, antropo-
lojik temele yonelir bakislar. Tamamen Hiristiyanhga 6zgii bu mi-
ras1 Keller'den geriye, 4. ylizyila donerek izleyecek olursak Dogu
Kilisesinin ilahiyatgis1 Suriyeli Ephraime kadar uzaniriz: “Bugiin
Tanry, insanlik kendini Tanrinin miihriiyle siislesin diye, insanli-
gin mithriinii kendine (Isa’ya) basmistir. Daha geriye, Skolastigin
babasi, ilk skolastik¢i olarak bilinen Canterbury’li Anselmusun
“Cur deus homo?” (Tanr1 ni¢in insan oldu?) ile 11. yiizyila done-
lim. Anselmus, bu “Nigin” sorusu iizerinden kadim Ilk Giinah’in
kefaretini 6deme meselesine geri doner: Ona gore sadece Tanr1
bu devasa giinahin altindan kalkabilir, insanin ise kalkmasi gere-
kir. Bu nedenle “Isa hem kefareti 6deyen Tanri hem de insandir
ayn1 zamanda. Gelgelelim bu dikkati bagka yone ¢ekmenin bili-
nen bu yolunun 6tesinde, daha dogrusu bu tarafta, 6zellikle de
Anselmus’un cur deus homo sorusuyla o transzendenz, olabilecek
en ug sekilde diinyanin igine ¢ekilmistir. Immanenz’in en imma-
nent halidir bu, ige, diinyaya gekilmenin en ig, diinyevi hali ve
‘transzendental goriinisiin tiylerini yolmus, pihtilasmasini onle-
mis, antropolojiklestirerek bizim kendiligimizin arzu kabarma-
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sina doniistiirmiistiir. Angelus Sileus geng Hegel'i ve Feuerbach’
boylesine antropolojik bir yorumla okuyabilirdi ancak. Angelus
Silesius da Hegel gibi 6te tarafa savrulup sagilmis hazineleri bun-
dan boyle yoksullastirilmayan 6zneninigine geri almaya galisirdi.
“Tanri olarak ¢ok zenginim, bir toz tanecigi olamam/Inan bana/
Benim, insanin onunla higbir ortak yanimiz bulunmuyor.” Benzer
sekilde, Tanrinin tatmin edilmesi 6gretisi, ileride reformasyonun
temel diisiincelerinden biri olarak kabul edilecektir.

Feuerbach’in diisiincesi her ne kadar yer yer soyut bir insan
tiirii anlayisinda solup gitse, natiiralist kavrayiglara batsa da gene
de 6znenin bir kivilctmini tagimaktadir; Tanridan, ama ayni za-
manda diinyamizin bizim disimizda kalan salt aleminden geri-
ye getirilen kiviletminy; kesinlikle salt kozmik olmayan, yeni bir
yoruma tabi tutulmus bilincin, diinyanin sinirlari igine gekilmis
oznenin kivilcimini. “Benim ilk diisiincem” diye sonug ¢ikarir
“cagimizin filozofu” déneminin mekanik materyalizminin gobe-
ginde: “Benim ilk diisiincem, Tanr1ydy; ikincisi diinya, tigiinciisii
ve sonuncusu ise insan.” Sonugta bunun anlami sudur: O giinler-
de din elestirisi materyalist anlayisin merkezinde, sadece doga-
bilim zemininde degil, ayn1 zamanda zaten antropolojik bir eles-
tiriydi, boylelikle teolojik yanilsamanin i¢indeki ger¢ek, yasayan
gigegi koparip alir. Gordiigiimiiz gibi, Feuerbach’'in kendisini de
asan, heretik mistisizm ile 6zne iizerinden kurulan uzlasmalarla.
Feuerbach’in dedigi gibi, dinin sirr1 insanin sirr1 ise, bu durum-
da insan, arzularin 6te yana yansitilmast teorisi tizerinden, iitopik
iliskilerin bir araya toplandig1 bir yiikselis bi¢imini de temsil edi-
yor demektir; ama heniiz bu yiikselis ortaya gikmis degildir.

Hiristiyan Mistiginin Objektif Niyetlerinin Igindeki
“Ozgiir Diistince”, “Ruhun Giicii” (17. béliimle karsilastirin)

Burada Tanriya yalvariyorum
Beni Tanriyla esit yapsin diye

Diinyaya kars1 kendini korlestirmek ve kor gibi davranmak,
kotidiir; ozellikle de kisinin ¢evresindeki igler kétii durumday-
sa, yolunda gitmiyorsa. Mistik sozciigii myein’den gelmektedir,
gozlerini kapamak, gormemek anlaminda. Iyi de en azindan Hi-
ristiyan mistiginde neye, kime kapal1 tutulmustur gozler. Etrafta-
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ki katlanilmaz seylere, yukaridan baskiya mi, boylelikle kendini
stytrabilecegini umarak mi? S6z konusu bile degildir boyle bir
durum mistiklerde. On dérdiincii yiizyildan itibaren mistikler
alabildigine rahatsizlik duyan, memnuniyetsizligi had sathada,
papazlarin disindaki halktan kaynaklanan isyanci bir hareket-
tin temsilcisiydiler; reel halk hareketleri iginde mistikler gittikce
artan 6nemli roller oynamaya basladilar. Bu nedenle de, sadece
Kilise baglaminda degil siyasal baglamda da bu iki diizlemi bir-
birinden ayr1 tutmak zor oldugundan heretikler olarak damga-
lanip durdular. Lollard’lar, Beguin'ler, “6zgiir, giiglii, ve tam ruh
hareketinin Biraderleri’nden tutun da Anabaptistlere,” sonra da
Hussitlere kadar biitiin mistik hareketlerin her biri otoritelerine
ters diiglip durmaktaydi. Ruhlarini ve tanikliklarini, miikafatini
almaksizin birbirlerine aktardilar. Lenaunun Albingensler’inin
su sozlerle bitmesi anlamlidir: “Ve bu boyle devam eder” Mye-
in, gozlerini yumup gormemek, Hiristiyan-mistik durumun cid-
diyetiyle, miicadele hazirligiyla, bagka bir anlamin, diisiincenin
uyanmasiyla, sefalet i¢indeki bir disin, sefalet iginde yasatan bir
yukarisinin tartilip 6l¢tliip yikilmasi hedefiyleiligkili olarak anla-
silmalidir bu sozciik. Ve Efendi Tanriya bakan gozler kapatilmissa
bunun biricik nedeni, tam da uyanmis 6zne-insan igin Tanrinin
neden beri yabanci bir sey olmaktan zaten ¢ikmis olmasi, iize-
rimizde, yukarida, bizden uzak tutulmus, ama artik uzak tutu-
lamayacak bir nesne olarak anlagilmasidir. Bundan boyle bizim
en derindeki 0znemiz sayilmaktadir Tanri, kendi sefaletimizin,
perisanligimizin, yolculugumuzun, bastirilmis harikuladeligi-
mizin en derindeki halidir. Mistik Sebastian Franck ve Thomas
Miinzer sunu 6gretiyorlardr: “Tanri, ruhun derinliklerinde yatan
ifade edilemez bir iniltidir” Burada kastedilen ama ulagilmamug
o muhtesem sey sadece 6znenin dzlemleri i¢inde, kendi zemini-
nin derinliklerinde yatmaktadir. Ayni, insan ile Tanr: arasindaki
ayirt edilemez o en derindeki, Meister Eckardt'in daha 6nce, insan-
Tanri, Tanri-insan, “minicik kivileim”, “kalecik’, “sato!” dedigi ze-
minin. Ya da “synteresis”in (hakiki 6z-gozlemin) derinliklerinde;

*Anabaptizm: Tekrar, yeniden vaftiz anlamina gelmektedir 16. yiizy1l Avrupa’sinin
cesitli bolgelerinde ortaya ¢ikan hareket, geleneksel vaftizi kabul etmeyip insanin
gocukken dogal olarak iradesi ve bilgisi disinda vaftiz edilmesini anlamsiz bulmug
ve asil bilgili, bilingli Hiristiyanin vaftizi bilingli istemesinin gerekliligine isaret et-
mistir. Bu baglamda, 6zellikle 20 yiizyilda “Yeniden Vaftizciler” mi yoksa sadece
“Vaftizciler” mi tanimi uygun diisecek tartigmasi manidardir. (¢.n.)
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hani her ikisinin de, Tanr1 ile insanin “6rtiisii kalkmus yiizlerinin”
yer degistirip durdugu, her birinin orada “kendiligini”, “kendi
ile ayniligin1” buldugu derin zeminin. Meister Eckhardt, “Ebedi
Dogumun Vaazi’nda, Isa-logos'unu kastederek, her sey susarken
gecenin ortasinda gelen gizli sozciikten” bahseder: “Bakin, go-
rin, tam da gizlenmis oldugu icin pesine diismek gerekir. Aziz
Pavlus, Tanriy1 taniy1p bilmesi gereken {igiincii goge yollanip her
seye baktiktan sonra geri dondiigiinde, higbir seyi unutmus de-
gildir; ama her sey o kadar derinde, iginde bir yerdedir ki, akli
oralara ulasmaz; tamamen icte, dista degil tamamen igte. Ve bun-
dan emin oldugu i¢in soyle dedi: “Ne éliimiin ne de biitiin sikint-
larin, dertlerin, icimde buldugum seyden beni ayiramayacagimdan
eminim.” Bu konuda heretik bir usta bir bagka ustaya giizel bir
s6z etmis: “Icimdeki bir seyin farkina vartyorum, aklimin iginde
1is1lday1p duruyor bu sey; bir sey oldugunu hissediyorum, ancak
ne oldugunu kavrayamiyorum”. Sadece su kadarini diisiinebiliyo-
rum: Kavrayabilseydim biitiin hakikati 6grenip bilirdim. Bunun
lizerine 6teki usta cevap vermis: Oyleyse pesini birakma! Ciin-
kii bunu kavrayabilirsen, biitiin iyiliklerin ne oldugunu anlar ve
ebedi hayata kavusursun. Aziz Augustinus da bu anlamda soyle
ifade eder diisiincesini: “Ruhumun karsisinda ona 6rnek olan ve
onu aydinlatan bir seyin farkindayim. Igimde tamamen gercek-
lesip devamlilik haline ulagtiginda, ebedi hayat denen sey olurdu
bu” Agzina kadar salt logos'un mitosuyla dolup tasan bir durum
bu; kendi i¢inde kalamayan, tamamen salt bicimde kendi i¢inde
biiyiik insandan pay alabilmek, ona katilabilmek i¢in dis1 biitiin
astral gogiiyle birlikte asip gegen “bir I¢”. Her haliikirda bu ¢ok
degerli Hiristiyan mistigi budur iste; yepyeni bakis agisiyla, kav-
rayisiyla, alaniyla ve sonmeyen kivilcumiyla o iitopik ideallerle dol-
mus tagmuis olarak kisiye sirayet eden, onu kavrayan seydir. Yakin
olanin, en yakin ama heniiz kendini gostermemis olanin kivilci-
miyla. Bu 6zne olma halinin iginde, bizim kendiligimizin heniiz
ortaya ¢ikmamis, gecikmis ugragr gizlenmistir; “simdi-burada”
“nunc stans” (Augustinus) artik ona déntismekte oldugumuz var-
ligimizin. Bu, diinyay1 koparip ayiran kivilcim ile diinyaya uygun,
onunla uzlasmig astral mitos arasindaki farklilik asir1 biiyiiktir;
Hiristiyanligin kurucusundan otiirii; Giinesin degil de bir insa-
nin yiiziine sahip Isadan 6tiirii. Gergi bu insan yiiziiniin iginde
hala ¢oziilmemis, eritilmemis yukarilarin, ¢ok yiikseklerin kimi
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kalintilar1 yer aliyor olsa da. Bu yiikseklerin ad1, (Kutsal-iigliiniin,
trinite’nin icindeki Babay1 her seyin tstiindeki “Tanrisalliktan”
ayirt etmeye galisan) Meister Eckardta da yer yer “Tanrilar-iis-
tii” Tanr1 (Tanrisallik) bigiminde karsimiza ¢ikar. Mistisizmin en
yakin yani (ruhumuzun en derin zeminindeki Tanrisallik gekir-
degi), tamamen igte, derinlerde, heniiz zamansallagsmamus, za-
mansallasmakta olan zamammn igindeki gizli ugrakta degil de gok
uzaklarda, mekanin ¢ok lizerinde ve 6tesindeymis gibi. Meister
Eckardt'in “Tanrilar-iistii Tanrist’, “iginde 15181n oturdugu bu ola-
bilecek en koyu karanlik”, aslinda insanin o en gizli, mistik ken-
di igine doniikliigii olmalidir, soziin i¢inde dogdugu agilin; Isa,
Baba-Efendi’nin kurtulus, selamet s6zii olarak dogmustur, gogiin
yildiz Ortiisiiniin, ta yukarilardaki kaderin sozii olarak. Eckhardt
logos’a, kiigiik, anlayacaginiz, kozmik olmayan, insana en sicak,
samimi yakinliga gelmis, insanligin olgunlasmasi i¢inde ulas-
misty; kiigiilmiistiir logos onda, sadece etten kemikten bir varliga
degil, insana doniiserek. “Gogiin kusatamadigl, igeremedigi sey,
Meryem'’in kucaginda durmaktadir simdi.” Bu Hiristiyanlara In-
sanoglu sunu 0gretti demek ki: Onlarin dogmakta olan 6znesini,
ama ayni zamanda par¢alanan-algalmaya baslayan goklerini. Et
lux aeterna luceat eis Domine (adil irade giines gibi onlarin Baba-
sinin Kralliginda is1ldayacaktir) Mistisizmin kivileimi bu ig trans-
zendez lizerinden herhangi insan-6tesi dis bir transzendenze ge-
rek kalmaksizin contra omina saecula saeculorum (ezeli /ebedi
olandan ebedi olana kars1) tutusturulacaktir.

H. LOGOS MITININ YOL ACTIGI BASKA SONUCLAR:
PANTOKRATOR YORTUSU, VENI CREATOR SPIRITUS
(“GEL YARATAN RUH”), DOGASIZ KRALLIK FIGURU

Atalar ve Hedef

Dik yiiriyenin, medeni cesaret sahibinin bu sayede bas1 yuka-
ridadir. Dolayisiyla rahatga, ozgiirce etrafina bakabilir; en azin-
dan, viicudunun baskisiyla agagiya dogru egilmis olandan daha
rahat ve ozglirce; evet, etrafinin i¢ine hapsedilmis olandan. Bu
dik yiirtyiis sayesinde uzun bir gegmisten miras kalmis o sarip
sarmalayan mevcut sartlar da ¢ok daha az belirleyici olabilmek-
tedir; bunun bir nedeni, neden beri yiiriiyiise destek olmast igin
artik ihtiyag duyulmayan seyleri ¢evrenin i¢inden elleriyle ayikla-
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yip zapt edebilmesidir. Insan ¢alistif1 6l¢iide, oralarda zaten hazir
olani kabul edip toplamak yerine, evini barkini, yiyecek igecegini
saglayarak, adim adim, miras kalmis gelenege baglanmasina yol
acan sadakatten kurtarir kendini. Giderek bu uzanagelmis gele-
negin oncesinin, geldigi kokenin baglayiciliginin karsisinda da
oOzgiirlesir, artik onu hatirlamak yerine yeniden, taptaze diisiin-
celere yonelir, boylece kendine yon verecek “nereye”yi, hedefin
imgesini, hani pargalamadig1 yerde tamamlayarak oniine koyar.
Atalarinin ve onlarin geriye dogru egip biiken, yasli, can1 kalma-
mus kiiltiiniin yerine gitgide biiyiiyiip olgunlasarak ileriye yonel-
tilmis amag ve hedeflerin kiiltii gecer; ruhlara yalvarip yakaran
degil de onlara buyruk veren bir kiilt. Alisilagelmis adetlerden
kendini kurtaran, bu bakimdan da kiilt olmaktan ¢ok bir culti-
vare, insa etmek, yeni insa etmek anlaminda bir kiilt. Bu sayede
de klanin atas1 geri gelmekle kalmaz, onun etkisiyle gergeklesmis
ya da gerceklesmis olmasi gereken her sey, yaptiklar: ve de muh-
temelen onun yapmis oldugu seyler geri doner. Her seyin ¢ikist
olan ya da kendi iginden ¢ikmasina imkan veren, onlar1 serbest
birakan baslangig, tiiremeye devam edenin; yerlesmis, bitmis
olanin degil de olmakta olanin, siiregselin i¢inde tekrar kendini
gosterir. Boylelikle simdi-burada-varolan diinyanin igine siddet-
le girilmis olmamakta, bu diinya, halé terk edilmemektedir; ama
iste artik bir nehir goriiniimii sunar; kendi igine geri donen ya
da dairesel bir nehir gibi olsa da. Bagka bir nehirle birlesen bir
nehir, kih disariya bir sigrama, kah insanlarin olusturdugu daha
once higbir yerde varolmamis bir hedefe yonelis. Eski yerlesik
olandan din diizlemindeki ve de diisiince yoluyla uzaklagmala-
rin, ondan kopmanin siiregleri iginde filizlenir bu hedef. Ama o
eskiyi de tamamen bir yana birakmaz. Bu bakimdan, ta uzak geg-
mislerden gelen Pan’in, doganin gébeginde Herakleitos’un, o her
seyin aktigina dair bilinci ¢ikar ortaya; boylece, oldugu yerden ay-
rilamayan ates de biiyiik ataya 6zgii olani, en basta yerlestirilmis,
bir defalik ve sonsuza kadar siirmesi bekleneni yutup diinyadan
siler. Ama heniiz bir hedef yoktur burada: Sonugta her sey, ¢iktig1
yere geri dénmiistiir, o kadar. Iyi de nihayetinde bir baska nehre
gelip dayanmak yerine, gele gele igine donen nehir, nehir midir?
Demek ki bir “nereye’nin yeri her zaman ona agik tutulmustur;
kendisi uzun siiredir hareketsiz, degismeden korunmus olsa da
“nerede’yi iyi bilmektedir, bu “nereye”; dolayisiyla bir sey baslan-
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gicn ilgisizligini arkasinda birakip ondan uzaklasabilir ve onun
gelecege dogru gelisebilecek istidadi tagiyabilir.

Baslangic, Yol ve Son Arasindaki Gerilimin [lk Asamalar:
(15. boliimle karsilastirin)

Baslangicin yaratici oldugunun sanildig1 yerde sonradan orta-
ya ¢ikan her sey ona gore az, kiigiik goriiniir. Anlayacaginiz, o ilk,
arkaik-tek olan, ozellikle gok ¢ok yiikseklerde duruyorsa, ondan
uzaklagan her sey ancak ona gore azalan sey olarak anlasilir. Yeni
Platoncu, ardindan da gnostisizmin aydinlanma 6gretisinde, bir
ilk-Baba'nin yaratmasi s6z konusu olmayip bir ilk-15181n asagiya
akmasi bu yaratilisin yerini tutmaktaydi. Gelgelelim diinyay: olus-
turan bu 151k selaleleri de, asagiya akan, kendileri ile aktiklar1 yer
arasindaki mesafe agildik¢a zayiflayan, giigsiizlesen ve bulanikla-
san 1s1klard1 ve buradaki biricik hedef diinyaya inmek degil geriye
doniistii; diinyadan geriye dogru kaynagin zeminine tirmanmak-
t1. Bu alfa vurgulamasi, Platon’a kadar geri gider, ancak daha eski
Akademide, Speisuppos’ta, alfanin degil de alinan yolun tizerinde
onemle durulmustur, anlayacaginiz evrimci bir anlayisla bu bas-
langig geride birakilmistir. Aristotelesten Leibnize, Hegele kadar
keskin, yolda olma ve dogurma, ortaya ¢ikarma teorisinin evrim
anlaygy, tistten bir ilk “aydinlaticilik” anlayisina kars: dikilir. Bun-
larinanlayisinda o ilk, arkaik her seyi aydinlatan tek, biitiin kusur-
suzlugu ve miikemmelligine ragmen, gelismenin baslangi¢ nokta-
s1 degil ancak ortaya koydugu sonug iiriinii olabilir. Gelismenin
baslangici ise, en belirsiz, en eksiklerle dolu, bitmemis, tamamlan-
mamus bir alemde yer alir. Platon’un arayan, sorgulayan Eros'una
biitiin varolmakta olanin 6tesindeki sabit, degismez mitkemmellik
fikrinden, onun idealara bakma anlayisindan daha yakin diisen,
basta degil de sonda ortaya gikacak bir tek ve ilk fikridir bunlarin-
ki. Kutsal Kitaptan tamamen bagimsiz, burada, aydinlatma ile ev-
rim kavramlarinin arasinda, baslangic- yol-son arasindaki gerilim
Yunan felsefesindeki ifadesini bulmaktadir. Bu arada sub specie
evolutioniste, tiirlerin evrimindeki alfa, baslangig, alabildigine ku-
surludur. Hatta, yukaridan asagiya 1siklarini doken, Giines ve Ay
¢aglarinin tertemiz goksel kaplarina ragmen, biiyiik 6l¢iide aydin-
latic1 gnostisizmde bile, 6zellikle de Basilides'te heniiz tamamen
varolan bir Tanriya degil de tohumlara baglanmistir baslangig.
Demek ki sadece kozmogonik diizlemde degil teogonik diizlemde
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de bir omega’ya, son harfe dogru gelismektedir bu baslangi¢ tohu-
mu halinde ve gnostik incelemelerin de igine girmistir. Anlayaca-
gimuz, fitiiristik, gelecege yonelik biitiin Mesiyanik niyet ve amag-
larin hemen hemen heniiz ortalikta gériinmedigi antik diisiincede
bile o en ilk-varolan ile, yani tamamlanmis kusursuzluk, miitkem-
mellik ile ancak kurtulus sonunda ortaya ¢ikacak, ulasilacak olan
o nihai mitkemmel arasindaki uzlastirilmasi ¢ok zor olan sentez
kendini boyle ilging bir sekilde gostermektedir burada. Alfa-yol-
omega karsithginin giderek Kutsal Kitap iginde diinyay: yaratan
ile diinyay1 kurtaracak olan arasindaki iliski halinde olanca sivri-
ligiyle temsil edilmesi gibi. Emanation dedigimiz, nehir gibi akan
aydinlatic1 151k arketipinin yerine yaratilis iddiasi geger Kitapta ve
en azindan iyi koétii bir evrim anlayisinin yerini bir sigrama almus-
tir, tamamen yeni olana yonelik Exodus (Misirdan ¢ikis arketipi).
Bu iliski semasinin iginde, diinyay: yaratan ilke ile onun disina ¢1-
kartan ilkenin ayn1olmasi miimkiin degildir; giinah kegisi Cennet
Yilani bile mitik yaraticiyr sorumlulugundan kurtarmaya, yaratici
ile varolanin karsithgini ortadan kaldirmaya yetmeyecektir. Buna
karsilik, gordiigiimiiz gibi, ne iftiraya ugramamis (Ophit¢i) Yilan
ilkesi ne “ben ne olacaksam o olacagim” diyen Numen, peygam-
berlerin ve Kutsal Kitabin gelecek i¢inde isaret ettigi “yeni-sey” ya
da yenilik, bir Baba-Tanriyla bagdastirilir degillerdir; umut edilen
bir gelecegin, omeganin, bir deus creator’una, yaratict Tanr1 hi-
postazina hicbir sekilde geri gotiiriilemeyecegi demektir bu. Bu
bakimdan tayin edici olan: Kutsal Kitaptaki her memnuniyetsizlik
ve her talepler yiiklii gelecek 6ngoriisii, “Kenanlar iilkesini” bikip
usanmadan o ana kadar gerceklesmemis, ¢oziime kavusmamis
olanin ifadesi olarak gelecekteki igine dogru kaydirmakta, dolay:-
styla ya “Yaratilis mitosunu” tanimamakta ya da kiyametle birlikte
onceki her seyi yikip kurtulusu getirecek bir iitopyayla bu alfa'yr
geriden ¢ekip alip ileriye, kelimenin tam anlamiyla o nihai en iyi
sona yerlestirmektedir. Bu baglamda, Kutsal Kitap elestirisine,
metafizik bir sonu g6z 6ntinde tutarak donecek olursak, o baslan-
gigsal, alfa 6gesinin, Yaratilisin, orijinal Kutsal Metin geleneginin
pargasi olmayip isin igine sonradan sokuldugu anlasilir; buna kar-
silik gelecege iliskin Ogeler, 6rnegin o6zellikle de Misirdan Cikis
anlatisi, gerek metin gerekse anlam ve igerik olarak, Yaratilis oy-
kiisiinden ¢ok daha dncesine denk gelmektedir. Israil'i Misirdan
cikarmis olan Yehova anlatisinda Israil'in ilk, ilkel inanci saklidir;
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buna karsilik Yaratilis temast Nothrun tespit ettigi gibi, yazili bel-
gelerden birinde, 6zellikle de “Papaz Yazilar1’nda sonradan ortaya
¢ikip kitaba sokulmusgtur. (Martin Noth; Uberlieferungsgeschichte
des Pentateuch | Musanin Bes Kitabinin Gelenek Oykiisii, 1948,
s. 48 ve &tesi) Yehova=Ptah ile iligkili olan, dolayisiyla Israil degil
Misir kokenli olan Yaratilis dykiisii, Papazlar Metninde, antika bir
mukaddime, bir giris metni 6zelligi tasir. Bunu yapmalarinin bir
nedeni de, sadece Yehovanin inayet ve iyilikseverliginden duyu-
lan gittikge artan siipheyi 6nlemek degil daha ¢ok onun giiciine
duyulan inangsizlig1 azaltma kaygisi olmustur. Eyiip Kitabinda,
Yehova'nin, yaratici giiciine isaret edilerek “diinyadaki kurtgugu”
sindirmeye ¢alisisinda apagik belli olmaktadir bu amag. Tanr1 gégi
ve yeryliziini yaratirken neredeydi o? Peygamberler bu tiir yerleri
(“Diinyay: ben yaptim, iizerindeki insam ben yarattim, benim elle-
rim gerdi gokleri, biitiin gok cisimleri benim buyrugumda.” Yesaya,
45, 12) gitgide kenara dogru itmisler, sonunda o eski Babanin ve
onun kusursuz yaratmay: basardigini belirttigi kozmosun yerine
yeni iitopik bir cennet ve diinya yerlestirmeye ¢aligmislardir; fonu
hala astral mitosa dayal1 yeni gok ve yeni yerytiziinde: “Ciinkii ba-
kin yeni bir yeryiizii, yeni bir gok yaratmak iizereyim; gecmistekiler
amlmayacak, akla bile gelmeyecek.” (Yesaya, 65, 17) Baslangig ef-
sanelerinin kudret ve etkisi, gittikge giiglenen, insana alabildigine
yakin, gelecekle baglantili anlasilan bir Mesiyanizmin kargisinda
gerileyip durmustur. Tam da o sefil sart ve iliskilerin gobegin-
de, geriye degil ileriye yonelten; sozde olup bitmis ilk olusumun
yerine heniiz olup bitmemisi koyan bir hedef gegmistir; mevcut
diinyada Yehova'nin iirettigi, yaptig1 ne varsa hepsinden iistiin bir
hedef; aynen Kenanlar iilkesi dendiginde “Misir” diye yasanmus,
deneyimlenmis olana iistiin bir gelecek tilkesinin kastedilmesi
iliskisinde oldugu gibi. Boylelikle bir logos dayatir kendini; bun-
dan boyle geri doniis basamaginda o baslangica yoneltmek yerine
bambagka bir “evrim” anlayis1 basamaginda karsimiza ¢ikan bir
logos; yeni sarap igin Oyle fazla eski testiye ihtiyag duymaksizin.

Hamsin Yortusu, Veni Creator Spiritusa Aktarilnms Yaratilis

Ekstaz ile bir insanin {izerine akan, dokiilen ruhun birbirine
yakinhg dikkat gekicidir. Dillerde doniip duran, sdylenen seyin
ne oldugu ve ne anlama geldigi 6ylesine belirsizdi ki bunlar1 an-
cak mecnunlar, iyi saatte olsunlara karismislar anlayabilirdi. D1s-
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takilere “tatli sarapla agzina kadar dolmus” gibi etki yapiyordu
bunlar, hani yepyeni bir ¢agla, atmosferle dolu bir sarapla degil
de, ¢ok bilinen, pagan, orjiastik bir sarapla. Gene de Baader’in
bir ifadesine gore, Hamsin Yortusu Bayrami “sinir sistemi ruhu-
nun” basit bir uyanisiyla ilintidir; anlayacaginiz, havari Pavlus'un
daraltip sinirlayarak ifade ettigi sekliyle: “Dilindekini konusan
kendini iyi’lestirir; gelecegi soyleyen ise Kiliseyi”. Gene de Hamsin
Yortusu, Kiliseye hizmetten ¢ok insanin kendisinin iyilesmesine
yardim eder. Bu yortu, gelisi ne zamandir beklenen Kutsal Ruha
katilmak, ondan pay almak demektir. Bu Ruh, genis bir gelenek
alani iginde, beklenmeyen, aligitilmamis ya da sadece goriiniirde,
aldatic1 bir gokkusag: tizerinden Dionysosa ve Dionysos'un ka-
din miiritlerine baglar kisiyi. Heniiz ¢ok 6tede, ortalikta olmayan
Kutsal Ruhla bulugma, ona katilip ondan pay alma kutlanir: “Ve
Pentikostun (Hamsin Yortusunun) giinii geldiginde biitiin imanli-
lar bir arada bulunuyordu. Ansizin gokten giiclii bir riizgarin esi-
sini andiran bir ses geldi ve bulunduklar: evi tamamen doldurdu.
Atesten dillere benzer bir seylerin dagilip her birinin iizerine indigi-
ni gordiiler. Imanhlarin he psi kutsal Ruhla doldu. Ruhun onlar1 ko-
nusturdugu baska dillerle konusmaya basladilar” (Havarilerin Isle-
ri, Pavlus, 2, 1-4) Bu metindeki, onu simdiye kadar ki biitiin eks-
tazlardan ayiran yan, buradaki uyurgezerlik halinin, (Kudiis'ten
yola ¢ikmug iki talebesinin Isa’y1 dirilmis haliyle gordiikleri ve
birlikte gittikleri kent) Emmaus ve (gene Isanin 6nemli faaliyet-
lerinin merkezi olan) Taberiye-Tiberia Goli'ndeki hayaletimsi
Isadan farkh bir Kutsal Ruhtan s6z etmesidir. Metin asir1 logos-
mitosgu bir adimla Tanrinin Oglundan bir iigiinciiye, “Hakikatin/
Gergegin Ruhunu” hatirlatircasina Tanri-Kutsal Ruha sigrar: “Ne
var ki O, yani Gergegin Ruhu gelince sizi tiim gergege yoneltecek.
Ciinkii kendiliginden konusmayacak, yalmzca duyduklarini soyle-
yecek ve gelecekte olacaklar: bildirecek.” (Yuhanna, 16, 13) Bura-
da Yuhanna'nin isaret ettigi Kutsal Ruh Isadir. Bu tiimiiyle yeni
ruh-varligi, Petrus'un, peygamber Yoel'in sozlerini yorumladig:
Yortu duasinda, 6nceden haber verilmis bir gelecek olay1 olarak
¢ikar karsimiza: (Ruhun gesitli tilkelerden insan1 kendi dilleriyle
konusturmas iizerine “Nasil oluyor da her birimiz kendi anadili-
ni isitiyor?” diye sorularin sorulmasi ve kimilerinin, “bunlar taze
sarabi fazla kacirmis” demeleri tizerine) havari Petrus 6ne ¢ikip
soyle der: “Son giinlerde, diyor Tanri, biitiin insanlarin iizerine
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ruhumu dokecegim, ogullarimz, kizlarimz peygamberlikte buluna-
caklar, gengleriniz goriimler, yashlarimz diisler gorecek.” (Elgilerin
Isleri, 2, 17) Ortaya gok énemli sonuglar koyan bir agiklamadir
bu ve Hamsin Yortusu Mucizesi diye tanimlanan olay, o zamana
kadarki biitiin o ekstazlardan, kendinden gegmelerden tamamen
ayrilir ve hakiki Hamsin Yortusu Bayramini “en son giinlere”, in-
sanlik tarihinin bitisine tasir; boylelikle logos'un nihai ve tam za-
feriyle, “Kutsal Ruhun” aeon’u, o son ugrak ve zaman noktasinda
kendine yer bulabilecektir ve daha sonra, Kilisenin pek de benim-
semedigi Kilise Babasi Origenes, Kutsal Ruha dayali bir “Terti-
um Evangelium’dan, ii¢iincii Incilden s6z edebilmistir. Nihayet
Joachim Fiore, tam bir devrimci heretik anlayisla, “Babanin salt
egemenlik ¢agi”ndan devletsiz ve Kilisesiz ¢agin, logos'u ger¢ek-
lestirmesinden, onun yerini almasindan sz edecektir.

Ote yandan Hamsin Yortusu baslangig-son sorununu fark-
I1 bir yoldan yeniden canlandirir. Her seyin arkaik, ilk yaratici-
styla; bizleri kurtarmas igin kendisine dua ettigimiz diinyadaki
dert ve kotiiliiklerin de sorumlusu olan ayni sonsuz biiytikliikteki,
her seyin yaraticist Babayla iliski sorununu da geri getirir. Her
tirld Prometheusgu anlayis ve girisimi, Babil Kulesi ingasin1 ve
bu baglama girebilecek ne var yoksa kiskanan bir ilk yaraticiyla
iliski sorununu. Isyankir insan sadece Eyiip Kitabinda ¢omlek-
gisiyle kavga eden testiye benzetilmekle, iistelik de giiliing duru-
ma disiiriilmekle kalmaz. Hamsin Yortusunda da yeni bir feryat
duyulur: yeni bir yaratmanin seslenisi; pater omnipotens’siz, her
seye muktedir Baba’siz tamamen farkll bir yaratmanin seslen-
mesi. Hrabanus Maurus methiyesinde duyurur bu sesi, “Yaratici
Ruhun Gelisi’ni; Mahler’in sekizinci senfonisinde, Faust senfo-
nisinde karsimiza ¢ikar bu ¢agr1 sesi; ya da daha dogrusu, sen-
fonilerin temelini olusturur. Gergi o en ilk yaratma kategorisi
hala korunmaktadir burada biitiiniiyle ve yaraticilik ile zithgina
ragmen varligini koruyabilmis biricik kategoriden, eskatoloji ka-
tegorisinden kopmamistir. Daha dogrusu, bu baglamda Yaratili-
sin icinden bizzat Deus’un creator kopup gitmistir: Bundan boy-
le gerekten yaratici seyin Oznesi, spiritus intus docens, kendini
kalplerimize, igimize dokiip yayan ruhtur. Cagdas bir ifadeyle
soylemek istersek, yaratici bir baglangicin sonsuz buyiiklugi yii-
ziinli gelecege cevirmis veni creator spiritus'un one gikisiyla bir-
likte, o iyice yoksul, giigsiiz, sadece baglama durumundan ibaret
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bir baslangicin sonsuz kiigiikliigiiniin i¢inde kaybolup gitmistir.
Bu yeni baglangig, hani sadece evrenin bir zamanlarki ve ebedi,
bir kezlik, mitik, diinya 6ncesi genel yaratilis1 anlamina gelmez.
Aslinda baglangicin X’i, aynen bu baglangig gibi, heniiz olup bit-
mis, vuku bulmus degildir; tamamlanmamis, ortaya konmamais
ve objektiflesmemis halde her bir anin kendi basina yetkili, gecici
karanliginin iginden -anin, “burada-degil-hali”yle- insani diinya
yoluna yoneltir. Kendine heniiz kapali, sakli olan bir ilk-neden-
ugragimin gercek “evrimini” bir diinya siirecine ve onun deneysel
figiirlerine yonelten bu siirecin igindeki ve bu siirece yonelik iti-
ci giig; iste tam da bu kendini arayan, her seyin icindeki simdiye
kadar hig objektiflesmemis alfadir, yani baslangictir. Alfa, gerek
insanin iginde gerekse de tarihinde, higbir seye ve de her seye,
hayal kirikliklarina, basarisizliklara oldugu kadar gergeklestirme-
lere agik o tayin edici, (daha iyi bir diinya igin deneyleri hentiz
bitmemis) experimentum mundinin heniiz agik duran cephesi-
nin onlerine ulasir; bir laboratorium possibilis salutis, kurtulug
imkaninin laboratuvar: olarak, miimkiin iyilesmeleri saglamak
i¢in var giiciiyle miicadele eden diinyanin cephesine. Bu yolda
olma hali, ama asil yolun sonu, astral mitostaki ve onunla akra-
ba, ezeli-ebedi, kat1 degismez yasalarda gordiigiimiiziin aksine,
herhangi bir yerde daha 6nce bitip tamamlanmig olmaksizin one,
ileriye dogru, agikligin dev topos'unda, hald objektif ve gercekte
mevcut dogum, ilerleme ve gergeklestirmelerin deneysel bigim-
lerine yonelik imkanlar1 igeren o devasa gelecek topos’unda yer
alirlar. Baslangi¢ X’inin, heniiz tamamen dolayimsiz, dogrudan
verili, objektiflesmemis, tezahiir diizeyine yiikselmemis her bir
anin “simdi ve burada’sinin iginde yol aldig1 gelecek topos’unda.
Iste sadece burada, bu en yakin yakinligin, simdi-burada’nin ve
en derindeki en immanent immanenz’in, igteki icin o 6ze ickin
olanin iginde bu nedenle de gizlenmis sekildeki esrar yatmakta-
dir; o en igteki 6ziin igkinligine de kapali bir esrar; diinya diye bir
seyin varolmasi esrar1; ne amagla, maksatla ve hangi sona yo6nelik
varoldugunun bilinmemesi anlamindaki esrar. Dolayisiyla bura-
da varolmanin muammas: heniiz iistesinden gelinememis “¢ozii-
miiyle’, diinya-6ncesi ve ta yukarilardaki diinya-iistii uzak trans-
zendental alemin iginde degildir; ancak ve sadece anin heniiz bu-
lunamamus, kesfedilmemis ¢ergevesi icindedir ¢6ziim; tam ifade
edersek, o en derindeki, 6ze i¢kin olanin iginde. Bu en derindeki
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ickinligin, kendinin, dolayistyla bu sirrin farkinda, bilincinde ol-
mamasl, bu diinyanin ortaya ¢ikmasinin hakiki nedenidir ve tam
da bu nedenle, iskencedir, acidir, maddesinin fazlasiyla iitopya
dolu niteliginin figkiran kaynagidir. Ozellikle de heniiz yaratilma-
mug, varligl novum’un igindeki olmakta olan diinya, demek ala-
bildigine tamamlanmuis, bitmis baslangigtaki bir deus creator’'un
antikalagsmis mitolojisinden tamamen farklidir. “Hakiki Yaratils,
baslangicta degil, sondadir” Nihayet hakkinda upuygun enfor-
masyon edindigimiz, gergeklestirilmis “nereye, nigin, ne amagla”
noktasinda diinyanin “nereden”i de kendini aydinlatmaya, hedef
ve amaca ulagsmaya baslar. Boylelikle diinyada, her seyin gocuk-
luguna 151k tutan ve kimsenin heniiz iginde bulunmadig bir sey
ortaya ¢ikar. (U, 1628)

Bir Kez Daha Alfa Mundi, Diinyamn Yaratihsinin Baglangici;
Metruk, Issiz, Bombos. Kiyamet Sonras1 “Baslangigta”
Ne Ay Ne de Giines Var; Isa Bigimli Krallik Figiiriiniin Resmi

O sadece baslangig olan ve dylece olmus olandan kendini uzak
tutan, zit ok sey vardir. Bunlarin en basinda, yasanan anin ka-
ranlig1 gelir; kendinin sahibi olmayan, kendini kendi elinde bu-
lundurmayan sey; ilk sey ama ayni sekilde boyuna garpip ileriye
hareket ettiren; heniiz vuku bulmamig ve kavranmamus sey olarak
karanlik. Dolayisiyla biitiin gergek baslangiglar hentiz ancak ge-
lecegin icinde ortaya ¢ikacak baslangiglar olarak ge¢misin iginde
yasarlar, bir yandan da ge¢mis zamanin iginde kendini 6nceden
gosteren, kendine simdiden 151k tutan gelecektirler. Gelecek ise,
tstii ortitk yanindan bakildiginda, yasanmis mevcut her ani ve
onun once hep heniiz dogmaya hazirlanan igeriklerini temsil
eden ucu agik karanhiktir. Karanligin igindeki igerikleri, boyle bir
alanin i¢inde héla bir seyin olma-halini, varolmakta olan, dene-
nen bir siirii dolayim araciligtyla, yogun bir sekilde disariya ¢ika-
ran, siireglestiren seyin kendisidir karanlik; bu heniiz bozulma-
mis, ¢iirlimemis, ama heniiz hala ele gegmemis diinya siirecinin
imkénlar-utkudur. Gergeklestirilememis seyin, ileriye siiriikleyen
egilimin, heniiz realize edilmemis gizliligin, sakliligin ig igeligi ve
birlikteligidir; hareket ettirici carpmasidir. Bu saklilik, bu latenz,
birbirinden farkli biitiin tezahiir bigimlerinin i¢inde simdiye ka-
darki biitiin “Ne?” ve “Bir Sey”lerin o ilk, ama kesinlikle bir ya-
ratma olmayan diinya itkisinin, garpip hareket ettirisinin heniiz
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teshis edilmemis hedef igerigi uyumsuzluguna isaret eder. Jakob
Bohme, baslangigtaki “olmayan zeminden”, dipten, bosluktan s6z
ederken, atalarinin o devasa kiiltiinden daha derinleri, Papazlar
Yazisinin Tanriya atfettigi alt1 glinde yaratma anlayisindan gok
daha derinleri gormiistiir. Schelling hemen hemen hig bilinme-
yen, asil alfa’y1, anlayacaginiz, asil olmayan alfa’y1 iyice minimali-
ze ettigi yerde asagidaki digiinceyi iyice one ¢ikarir: “Olma-hali
(varlik), o 6nyargisiz, tarafsiz 6zsel higlik haliyle, her yerde, ken-
dini bilmeyen olma-halidir (varliktir); kendi kendisinin nesnesi
oldugunda -kendini bildiginde- ise artik 6nyargil, taraflidir. Bu
diisiinceyi soyle agabiliriz: Ozne, o salt 6z haliyle higbir seydir,
biitiin niteliklerden yoksundur; simdiye kadar sadece 6zelliksiz
bir “o’dur, héla kendisidir ve bu durumda da biitiin, her tiirlii
varlik’tan yoksun ve de varolana kars1 bir ¢iplakliktir. Ama iste
kendi kendisini giyinmesi kaginilmazdir; ¢iinki sirf bunun igin,
kendisinin nesnesi olabilmesi igin dznedir; ¢iinkii kendisinin disin-
da onun nesnesi olabilecek hi¢bir seyin bulunmadig: varsayimin-
dan hareket edilmektedir. Ama iste kendini giyindiginde, bundan
boyle artik hi¢ degil, bir sey'dir: kendini giyinerek kendini bir seye
doniistiirtir. Demek ki, kendini giyinerek bir sey-olma’nin baslan-
gic1 yatmaktadir burada ya da objektif, nesnelesmis olma-hali-
nin kokeni. Demek ki sonugta 6zne, ne ise o olarak higbir zaman
kendine sahip olamaz, ¢linkii bu kendini giyinme durumunda bir
baska varlik olur o; bu temel ¢eliskidir, biitiin varliklarin i¢inde-
ki mutsuzluk durumu, diyebiliriz. Ciinkii ya kendini oldugu gibi
birakir, bu durumda hi¢’ten baska bir sey degildir ya da kendini
giyer, bu durumda da bir baskasidir, kendisiyle esit, ayn1 olama-
yan bagkasi. Giyinmeden 6nceki yansiz, dnyargisiz olma-hali de-
gildirartik, varliklasmaktan yana taraf olmustur, bu varlik-olmay1
distan kendisi bagina musallat etmistir, dolayisiyla rastlantisal bir
sey olarak duyumsar onu. Burada, ilk baslangicin, net bir ifadey-
le, rastlantisal bir sey oldugunu unutmayin. Ilk varolmakta olan,
benim tanimimla primum existenz, ayn1 zamanda ilk rastlantisal
olandir (arkaik-rastlant1). Demek ki biitiin bu konstriiksiyon o ilk
rastlantisal olanla baglamistir -kendinin aynisi, esiti olmayanla;
bir dissonanz’la, ahenksizlikle baslar ve de boyle baslamak zorun-
dadir” (Miinchner Vorlesungen zur Geschichte der neueren Philo-
sophie | En Yeni Felsefenin Tarihine Katk:i Olarak Miinih Semi-
nerleri, 1861, s.100) Demek ki burada soz konusu olan, 6znenin
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kendinde varlik hali, kendinden 6nce olma’sidir, varlig1 basina
sarmadan, ¢ekmeden, giyinmeden 6nceki hali; bu alfa, bu baslan-
g1g, Ptah¢1ve Papaz Yazilariyla birlikte Kutsal Kitabaalinan diinya
yaraticisinin yerine ge¢mistir. Schelling’in epey bir spekiilasyon
yapan ama higbir yerinde oykiilestirmeyen metni, bile bile “c1p-
lakhik”, “giyinme” gibi anthropomorf metaforlara bagvurmaktadir.
Bu arada giyinmenin miimkiin ikinci, li¢lincii anlamlarini gayet
zekice degerlendirerek, 6rnegin “anziehen: giyinmek” ama ayni
zamanda “anziehen: cekmek, cekim, cazibe merkezi olusturmak;
kendine ¢ekmek”; giyilmis/kendine gekilmis sey, ayn1 zamanda
“bagina alinmis” rastlantisal, o en bastaki giyinenin, ¢ekenin esi-
ti, aynist olmayan bir sey: “Ne”, “bir sey” dizisi i¢cinde durmadan
diyalektik yoldan disonanz yaratan sey, hani, hald maskeledigi
kadar objektiflestiren o “diinyaya ¢arpmanin” onu basina sarma-
nin, giyinmenin 6znenin yolunun iistiine ¢ikardigi “Ne”, “Bir Sey”
dizileri.

Devamla, dikkat ¢ekici olan bir sey de, Hegelde baslangig so-
runsal biraz daraltilarak, azaltilarak, yaratict Tanr1 kalintilarinin
biitiiniiyle degil de yarim reddedilisidir. Onda, en baslangigta
kendisi de kiigiik ve Hig gibi karsimiza ¢ikan “mutlak-sey”, Tan-
rinin zihnindeki idea’y, yaratilistan onceki seyi biitiiniiyle iceren
geist butiin yaratilis1 ante rem, seylerden, nesnelerden dnce iginde
tasimaktadir ve kendini doganin iginde kendinden baska olmanin
bigimi olarak gostermeye “karar verir”. Karar vermek ve kendi di-
sina ¢ikip kendini serbest birakmak, yaratmaktan tamamen farkl
seylerdir; “biitiin niteliklerden yoksun, tamamen g¢iplak bir varlik
hali” yerine Deus creator'un o kadim, kudretli ilk alfa’sini, ihti-
saml1 ve dnceden tamamlanmis, bitmis diinya planlamasi halinde
yerlestirir. Clinkii bagka tiirléi bu sonsuz biiyiik, muktedir sey, her
ne kadar s6zciigiin anlamiyla “fiat"a, “1s1k olsun™a gore yaratmasa
da, kendi basina karar almanin, serbest birakmanin, salivermenin
hiiktimdarlara 6zgii aydinlatic kategorilerini nasil yaratabilir ki?

Oysa Hegel'in bu anlayis1 yerine tamamen kusurlu bir alfadan
insanla birlikte yola ¢ikan, basta degil de sonda tamamlanacak
bir gelismeye yonelmis Yeninin Exodus gostergesinin ge¢mesi
ne kadar 6nemlidir. Boylelikle ezeli-ebedi, fazlasiyla bitmis, kat,
tungtan, kusursuz yasalariyla, yaratiligla tamamlanmus, yaratilis-
tan sonra higbir yeni taraf1 bulunmayan kozmos tamamen anlam-
sizlasir; hani Yaratilis mitosunun yani sira, astral mitosun da mut-
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laklagtirilmis Yaratilig Girtiniiyle birlikte, tamamlanmig kapanmis
haliyle coskuyla kutlandig1 kozmos; ve de “Bak gor, her sey iyi
oldu™dan pagan astral mitosa kadar kozmik tezahiiratin, (o yeni-
ye kapali kozmos) kutlamalarin sesi kesilir. Iste bilhassa burada
kiliastik anlayis dogrultusunda olabilecek en 6zgiin tarzda logos
mitosu harekete geger. Demek burglara gore zamanlarin, donem-
lerin belirlenmesinden, astral mitostan farkl olarak, ilk kez logos
mitosu, bambasgka, beklenmedik bir tarzda tarihsel hareketleri de
diinyanin hesabina kaydetmistir boylelikle, her seyden 6nce yu-
karidan asagiya, yildizlarda yazili olmayan bir yeniliktir kiliastik
diisiince. Gezgin bir Isa toplumu diigiiniirii Augustinus’la birlikte
ilk kez kavramsal diisiincede de, mutlak logos kapsaminda, diin-
ya tarihi ve onun eskatonu goriinmeye baslar. Boyle bir eskaton
en fantastik haliyle, Incil'in de en son kitab1 Vahiy 21. béliimde
karsimiza ¢ikar: “Bundan sonra yeni bir gokle yeni bir yeryiizii
gordiim. Ciinkii onceki gokle yeryiizii ortadan kalknmusti. Deniz de
yoktu artik. Kutsal kentin, yeni Kudiisiin gokten, Tanrinin yanin-
dan indigini gordiim. Giivey i¢cin hazirlanmus siislii bir gelin gibiydi.
Tahttan yiikselen yeni bir sesin soyle dedigini isittim: ‘Iste Tanrinin
konutu insanlarin arasindadir. Tanr1 onlarin arasimda yasayacak.
Onlar O'nun halk: olacaklar...Onlarin gozlerinden biitiin yaslar:
silecek. Artik 6liim olmayacak. Artik ne yas, ne aglay:s ne de istirap
olacak. Ciinkii onceki, ilk diizen ortadan kalkti” ” (Yuhanna, 21,
1-5) S6z konusu olan biitiiniiyle eski gok ve yeryiizii demektir,
olim de bunlarin bir par¢asidir. Iyice fantastik bir sekle girmis
logos mitosu, gok ile yeri ayiran oncesini infilak ettirici hale gel-
mistir. Kiyamet ardindan eski olan artik tam anlamiyla yikilmus,
yer ile gok teklesmis olacaktir. Artik ne deniz vardir ortalikta ne
de giines parlamaktadir, Kuzu ve statik “doga”nin yerini, eskaton
alemi olarak Tanrinin “Kralligr” almis, doga kaybolmustur.

. HER SEYE RAGMEN ASTRAL MITOS DUNYEVIYD],
SPiNOZA’ NIN DEUS SIVE NATURA'SINDA PANTEIZME
INKAR EDILEMEZ MIRAS OLARAK KALMISTI

Kimi dolu bir seyler arkalar1 bosaltildik¢a ortaya ¢ikmustir;
onceki seyin fazlasiyla hizli kiigiiltiildiigii, karaltildig1 yerlerde
aydinlk bakimindan pahaliya mal olmustur bu bosaltma. Bir
zamanlar, bitmis bir kozmos tablosuna dayansa da astral mito-
sun icindeki ¢evremizi kusatan ve en azindan bu mitosla birlikte
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6nem tasimis doga bakimindan da gegerlidir bu. Dagin, ovanin,
firtinanin, koti havanin, masmavi gégiin batil inanca dayaly, pa-
gan diyebilecegimiz biiyiisii gerilemis; Ahit'te, pek dyle aydinlik
olmayanin, daha ¢ok manen, zihnen, ruhta esenin karsisinda
batip gitmistir doga dgeleri. Ustelik gercek doganin bizi kusatan
yant da, bulundugu yerinde kaybolup gitmistir; kayitsiz sartsiz
gecip gitmis, arkamizda kalmistir; samanin otun degil de, tohu-
mun, anlayacaginiz; hayatin, insanin biiyiik 6lgiide ortaya ¢iktig1
dogal ortam olarak. Bu bosaltmada ya da doganin en azindan “tag
diyarinin” en alttaki varlik katina kaydirilmasinda salt logos-mi-
tosun katkilar1 biyiiktiir, hele “yeryiiziinii kendine boyun egdir-
me” (yer ile gogl teklestirme) bigimindeki kolayca abartilabilen
sohreti sayesinde. Giderek altlardaki bir usak goziiyle bakilmustir
dogaya, itilmis, yerinden edilmis, hani en iyi ihtimalle koklerimi-
zin, insanin yaratilisinda kullanilan killi topragin diizeyine indir-
genip iyice kiigiiltiilmiis, bagka bir anlam da tasiyamaz olmustur.

Ay ile Giines de kendi baslarina birer higtiler ve daha bas-
tan itibaren sadece, her ikisinden de yiiksekte bulundugu kesin
o‘yaratilanlar1” aydinlatmakla gorevliydiler ve varliklar1 muh-
temelen ancak insanlik tarihinin disindaki bir yerde konumla-
nabilir, oradan, buradayiz diyebilirlerdi. Anthropomorf alanin
sinirlar1 i¢inde kendine yabanci mahlukati aydinlatma gorevi
verilemeyen, insanca disindan oniine konmus amaglara hizmet
etmeyen doga, aslinda Kilisenin biitiin ciddiyetiyle ileri stirdi-
gline bakacak olursak, doganin iistiinde konumlandirilmis logos
mitosunca da doga héla biiyiiden arindirilmig degildi. Sanki daha
o ¢ok eskilerde astral-mitolojik kokenli Ananke, yani fiziksel zo-
runluluk anlayist mekanikgi-ruhtan arindirilmis doga teorisini,
Aquinolu Thomas’la degil de Demokritos’la ortaya koymamis
gibi. Hakim logos’'un ulasamadigy, altinda, disinda bir yerlerde
kalan bu kozmos pargasi, doga tepeden tirnaga daimonya’larla,
cinlerle seytanlarla, vahsi avcilarla dolup tasan, biitiin kotiiliik-
lere agik bir goriiniim sunmaktayd: Kiliseye gore. Demek Roger
Bacon, Albertus Magnus gibi gozlerini dogaya da ¢evirmis Hi-
ristiyan filozoflara ortagagda kuskuyla bakilmasi bosuna degildi.
Galilei biiytiden arindirici olarak karsilanmadi Kilisece; Kepler
transzendental bir logosun mirasindan degil de, bir “harmonia
mundi”den ve “mysterium cosmographicum’dan gelmekteydi. Ke-
sin, degismez sartlar {izerine kurulu logos sistemince transzen-
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denze dontstiiriilmemis birkag istisna da vardi elbette. Sadece
Eski Ahit’tekilerde degil, Kutsal Kitabin sayisiz doga imgelerinde,
resimlerinde, tamamen maddi, dogal fenomenlerin giizelliginden,
yiiceliginden tiiretilmis, bagsvurulmasi kaginilmaz kissadan hisse-
ler, oykiiler ¢ikar karsimiza. Hiristiyan kilise babalarinin yazilari,
ogretileri, gnostiklerin, soyut-fanatik tensel nefretine, doga igren-
tilerine neredeyse siirekli muhalefet etmislerdir. Aquinolu Tho-
mas bile Aristoteles’ten beri, ideadan insana, insan figiiriine ka-
dar uzanan entelekyadan, maddenin ve de organizmanin igindeki
onu olusturmaya yonelik kuvvetten haberdardi. Thomas’a gore,
melekler katina kadar gegerliydi bu durum ve ancak (dogal, fiziki
diinyanin uzanisi) o katta bitiyor ve daha 6tedeki kurmaca trans-
zendental alemde maddenin, dolayistyla da doganin son paylari
da gelip tst sinira dayaniyordu. O seviyeye kadar Thomas’a gore
sadece formae inhaerentes yani maddelestirilmis bicimler bulun-
maktayds, formae separatae, ayri, maddeden azade bigimler degil.
Thomas kiyameti istedigi kadar kabul etsin, su dikkati geken ifade
de onundu: Gratia naturam non tollit, sed perficit; Tanrinin ina-
yeti, dogayr mahvetmez, onu mitkemmellestirir. Gene de dogada
insan amag ve hedeflerinin kozmik boyutlara, hatta bu alemdeki
kendine 6zgii absconditunra tasinip gergeklestirilmesini saglaya-
cak, orada tekrar ayagini diinyaya basacag1 bir imkan, higbir agik
yol, ge¢it bulunmamaktadir Thomas diisiincesinde; doga baska
higbir yerde, astral mitlerde, hatta 6zellikle iyice seffaf mitlerde
oldugu gibi, insanlik tarihinin herhangi bir iliskisini kubbe misali
ortiip golgelemez; gegip gitmis olandir burada doga, oraya kadar-
ki 6n basamaktir sadece, hani en fazla, Noellerde, Paskalyalarda
en alttaki varlik basamaginda, “bilingsiz”, farkinda olmaksizin
Hiristiyan gizem torenlerini kutlarken vardir. Thomas’in “gratia
naturam non tollit, sed perficit”te kastettigi miikemmellestirme
edimi de, civitas dei’'nin, Tanr1 toplumunun, devletinin i¢cindedir;
dogada degil; oysa Faust'un son boliimiinde, saydamlasan “daglar
ve orman yangint” gibi, doga civitas dei’nin digindadir.

Sonraki disiiniirler de, dogay1 dingin, sakin haliyle ve olanca
biiyiisiiyle gormiistiir. Once, “doganin sanat bigimleri” denen seye
estetik bakisla. Bu formlar ben-olmayan’a aittir ve dogay1 tama-
men insana tabi kilan, onun kolesi yapan ve felsefeye ilk adimla-
rin1 Kant’la atan Fichte, anlagilir bir sonug olarak dogaya, giizelin
estetigine s0yle goz ucuyla bile bakmaz. Buna karsilik dis diinyay:
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bilincin onu iiretmesine baglayan, 6znenin aklina tabi kilan Kant
bile, giizelin, yiicenin duygularinin séz konusu oldugu yerde tam
anlamiyla iki ayr1 anlamsal diizlemde dolasir. Kant'a gore giize-
lin duygusu insan ve geist'n olusturdugu merciden degil de, 6nce
“manzaradan’, yani “doga giizelliginden” ulasmaktadir ona. Bu
baglamda sanatgi, hazir, ardil kurallara gore ¢alismadig dlgiide,
yaratici, dahi biridir ama 6te yandan da logos'umsu bir ruhun, bir
“goksel-Tanrisal tercihin” sanslis1 olmayip aynen “doga gibi yara-
tandir” da. Buradan bakildiginda dogal giizellik, sanat¢inin karsi-
sina bir “6l¢ii” olarak gikar, ancak yildizli gok olsa da, bu giizellik
sanatg1y1 o kadim burg yildizlarina dogru kagiran bir sey, sanatsal
glzelin stiinde bir ol¢ii degildir. Kanta gore dogadaki, firtina-
daki, denizdeki, dogadaki yiiceyle, bizi alabildigine baski altin-
da tutan, ezen seyle bundan kurtaran yiice hakkinda “gelecekteki
ozgiirliiglimiiz hakkinda bir fikir” iletir. Ger¢i insanin igindeki
ahlaki-logos'umsu olana geri gotiiriir bizi, ama birincil derecede
dogaya inangli, bagl kalur.

Bunun tam tersine, radikal panlogist Hegelde bu doga-geist
iliskisinin diizeni Kutsal Kitaptaki seviyesine geri doner; salt es-
tetik alanin tamamen disina, 6tesine uzanir. Hegelde doga giizel-
ligi, sanat giizelliginin ¢ok altinda kalir; doga bir biitiin olarak,
kendini zapt etmeyen, denetleyemeyen “gilgin sarap tanrisi” gi-
bidir; ancak 6liimde bu durum son bulur” Yeryiizii, 6liim dose-
gindeki dev misali ayaklarimizin altinda serili haldedir, geistin
nefesiyle, iiflemesiyle tamamen geleceksiz kilinmistir. Sonunda
da, gergi asir1 ug bir yerde, ruhun, siibjektif geist'in, ardindan da
objektif, mutlak geist'n ortaya ¢ikmasiyla, “maddenin biricik ha-
kikati, hakikatinin olmamasidir” diyecektir Hegel. Oysa Hegel'in
Weltbau “diinya yapisi” dedigi sey kendini gene de salt geist degil
de “diinya-geist™ olarak gosterdiginde ayagini nasil da tamamen
bu diinyanin igine basmistir. Tamamen diinyevi konulara yone-
lik disiinceleri bu sistem iginde gelistirmesi goriiniiste katiksiz
idealist distiniirii sadece siirekli bir ayrinticiya doniistiirmekle
kalmazlar, bir yandan da, biitiinden bakildiginda, Yeni Cag’in en
biiyiik kozmos diisiiniirii Spinoza’yla bulustururlar.

Demek Hegel, sonugta Fichte'nin tamamen 6zne agirlikli felse-
fesi ile “Panc1” Spinoza’y1 kesistirir. “6zgiirliigiin’ garpip durmasi
ile her seyi kapsayan, fazlasiyla kapsayan tozii ve kozmik mekani
bir araya getirir. Gelgelelim Spinoza, astral-mitosun, hatta ¢ogu
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Kabalist giysi igindeki kalintilarinin etkisi altindaki son Avrupa
diistintiridiir. Kutsal Kitaplarin doga dis1 boyutu, dte tarafi tama-
men yok olmustur Spinoza diisiincesinde; insana yonelik kotiilik
ve iyilik de Tanrinin ebedi yasalarina gore isleyen bu diinyada hig
varolmamiglardir, olmuslarsa dahatali, yanhs, uygunsuz duygula-
rin, heyecanlarin ve disiincelerin sonucudurlar. Spinoza teleolo-
jinin antrofomorfizmine agikga ve keskin bir dille kars: ¢ikar. Bir
yandan Tanrinin amaglarindan bir yandan da insanlarla iligkili
amaglardan s6z etmek sagmadir ona gore. Bagka higbir drnekte
karsilasmadigimiz kadar “doga” tamamen kisilikten yoksun, sa-
kin, sessiz, kendi basinin ¢aresine bakan bagimsiz bir olgu olarak
Tanrinin igine yerlestirilmistir; orada sadece kendi kendinin ne-
deni, hi¢bir amaci olmaksizin vardir. Ciinkii Spinoza’ya gore, tari-
hin, logosun ve hatta kiyametin 6ziine aittir amagsallik (teleolojik
diisiince) doga bilgesinin “amor fati’sine, iyi-kotii kadere razi
olma anlamindaki kader sevgisine ¢ok uzaktir; 6zellikle de her
seyi tek ve sonsuz toziiniin (doga/Tanr1) hareketsizligi ve siikkineti
icinde goren disiiniiriin sub specie aeternitatis, ebedi, baslangic-
sizlik boyut anlayisina. Spinoza'da substanz, zenit'te duran diinya
glinesinin kargihgindaki en st kavramdir ve zenit'teki giines
diinyada higbir golge yapmaz, higbir seyin iizerine golge diisiir-
mez artik. Clinkii Spinoza’nin panteizmi, Euklid diizeninin, yon-
teminin kesintisiz bir devamu, sequi ex’i olmakla kalmaz, her seyi
kapsayan toziin kendiliginden aydinliginin, bu tézden tiiretilmis,
diinyadaki tek tek bigimlerine ulasip onlar1 da aydinlatmasi anla-
mina gelir. Sonugta: Bu evrendeki biitiin hareket, hareketsizlikten,
durgunluktan bagka bir sey degildir; esi 6rnegi bulunmayan bir
kozmos, akla gelebilecek her tiirlii ¢ikis, baslangig, ilk hareket lo-
gos'undan da iistiin konumda, her seyi total bir evren Tanrisiyla
kubbe misali i¢ine almistir. Zamansiz, ebedidir tamamen, aslinda
agzina kadar dolu Pan/doga nedeniyle de sonsuzdur bu kozmos.
Pan’in kapsadig1 uzam, o en ilk, arkaik ¢evre alanidir; yoksa, koz-
mik toziin, 6teki sonsuz ¢okluktaki “atribut”lar1 arasindaki istis-
nai bir tanesi degildir. Bu diisiince, Spinozacilig1, ucu agik zaman-
11 kozmos anlayisini en giiglii tekrarlayan model yapmaya yeter;
insandan gelen ve insanda biten Exodus’a, ¢ikis logos'una kars1 bir
diistince modeli. Diinyanin (evrenin) merkezinin 6tesinde eska-
tolojinin, kurtulus diisiincesinin merkezi olabilecek bir ¢ikis, bir
gelecek hedefi bulunmaz burada. Goethe diinya sofusu olarak,
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Spinoza'nin Tanrist hakkinda sunlari séyler: “Diinyay: kendi igin-
de, kendini de diinyanin i¢inde korumak ona yakisiyor.” Devam-
la, Spinoza diisiincesi ¢ergevesinde, en biiyiik say1 yasasina gore,
biyiikliikle ve biiyiikliigiin derinligiyle birlikte Pandaki her seyin
yerli yerinde, diizen iginde olmasi gerektigi sonucunu ¢ikaran
Goethe: “Ciinkii bitiin telaslar, hareketler, biitiin gekismeler, mii-
cadeleler Efendi Tanrinin i¢inde ezeli-ebedi hareketsizlik,
siiktinettir” der. Burada kisaca, pneuma’nin i¢indeki doga topos’u
ama asil nihai bir doga soz konusudur. Tekrarlamak gerekirse, ki-
saca: Pneuma’nin, kesinlikle sadece kendi i¢inde sarip durmayan
bir logos’un tartistimasi miimkiindiir. Dolayisiyla da eskatolojik
bir logos alemine denk getirilmesi gereken tamamen farkli bir an-
layisin igine dahil edilmis doga-t6zii sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Sadece oyle hafif, sessizce esip duran, goériinmeyen, logosu
bilgi’'nin biricik kaynagi sayan, “noolojik”, yersiz yurtsuz,
mekandan ve maddi igerikten yoksun, salt idea’larin idea’larindan
olusmus bos bir idealizmin yerini alabilecek, anlayacaginiz, ger-
geklestirilmis varliginin, sadece bizi kusatan gevre-dogayla sinirli
kalmayp asil diinya (kozmos) t6ziine déniigmiis oldugunu soyle-
yen bir t6z sorununun tartisilmasi. Kuskusuz, mevcut doga bizzat
ait olmadig1 bir alani kaplamaktadir; insanin sira sira amaglari ile
hele bunlarin, nihai-gelecegi isin igine katan fitiiristlestirici egi-
limleri ile, gizlilikler, sakliliklar ile arasindaki muazzam, temel
fark ve uzaklikla. Gelecege yonelik bu egilimler, sakliliklar, astral
alanda gelisigiizel firlatilmaya, salt Panimsi olanin igine inis yap-
maya yatkin degillerdir. Ote yanda bu dis, bizi kusatan dogal ¢ev-
re, biz insanlar ile heniiz derin baglantilar kurmamais da sayilmaz;
“doganin miimkiin oldugunca hiimanize edilmesine” daha epey
vakit olmasina ragmen, bizim igin kesinlikle bir toto caelo, tama-
men digimizdaki bir gok kubbe de degildir, hele bizim en derin-
deki yanimizdan apayr bir sey hi¢ degildir. Dahasi, islenebilir
dogal hammadeyi diisiindiiglimiizde, hele ¢ok daha sasirtici olan
doga giizelliginin, doga yiiceliginin insan sorularina cevap verme
ozelligini goz oniinde tuttugumuzda, bizi kusatan dogal gevrenin
bize sirtin1 donmiis, tamamen kopuk, apayr1 bir sey oldugu anla-
yis1 ¢liriimektedir. Bu arada Goethe-Spinozacilig1 da, titopik bile
olsa farkinda olmadig1 panteizmiyle kozmik dogay1 hiimanize
edip i¢inden mutluluk imgeleri toplar; Spinoza’nin natura sive
deus’u, ruh-madde, fiziksel-mental birligi gerceklesmistir, bu ev-
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rensel doga da onu zaten temsil ediyormus gibi. Muhakkak ki sa-
dece insanin tarihini degil —o apayri, ayriks: olmaya devam eden
ile, doga ile aradaki mesafeyi dikkatle koruyup onu da hesaba ka-
tarak- fiziksel diinya siiregleri ve diinya yapilar1 da deneyler ola-
rak heniiz o meghul, olusum haline ge¢memis, basarilamamus
ornege yonelik yoklamalar olarak anlagilabilirler. Oyle sadece
nesnelesmis kilden, topraktan ibaret olmayan diinya insaat: ma-
teryaliyle yapilan deneylerdir bunlar; tamamen sahici, hakiki,
Aristoteles¢i materyalle: heniliz “dynamei on”, potansiyel-varlik
halinde olanin alt-maddesiyle; nihai-spekiilatif olmaya hala ¢ok
uzak bir deneme olarak yorumlanabilir bunlar. Peki de eskatolo-
jik, bu mevcut haldeki diinyayla baglantisiz, tamamen spiritiiel-
lestirilip diinyasizlastirilmasi igin kandirilmaya galisilip durul-
mus logos, doganin tizerindeki logos sisteminin logosu, yeni go-
giinii ve hele yeni yeryiiziinii bu diinyada, yerytiziinde, {itopyalas-
tirmay1 nasil olup da basarmustir, 6zellikle de kiyametle berhava
edilmis mitik bir diinyada gergeklesebilecek iitopyays; oncekin-
den farkli doganin alanina ait bir diinyada; ve de topos’u tama-
men kadim logos-mitosunun, Yeni-Kudiis eskatonunun metafi-
ziksel gergevesi i¢inde kalan bir diinyada? Ne Ay vardir orada ne
de Giines Ahite gore o Yeni-Kudiis’te, Insanoglu biricik aydinlati-
cidir kentteki; ancak biitiin bunlar, “Krallik iilkesi” ugruna topra-
ginin ve semasinin kiyametle imha edildigi bir dogada olacaktir;
nihayet biitiin eskatolojik hakikatini artik agiga ¢ikarmas: bekle-
nen bir “dogada” Iste kozmos ile logos arasindaki nihai non-
alternatifidir bu; Ya kozmos ya logos diyememe durumu; bunla-
rin birbirinin se¢enegi olmama halidir; kiyametin yepyeni, zit al-
ternatifi, Exodus’un iizerindeki ortiiyii agan Yaratilis fantezileri-
nin sundugu alternatif. Buna denk sekilde kiyametin o ¢ilgin
modeli de tamamen bagska bir diizlemde, Spinoza'nin natura sive
deus’u, Tanrinin igindeki dogasi ve doganin i¢indeki Tanris1 niha-
yet yuvaya donmiis gibidir, anlayacaginiz, basarili, ger¢ekten “ku-
sursuz” bir sekilde diinyay: kurarak. Higbir mitosa bagvurmadan
soylemek gerekirse: Memleket olarak diinya gelmistir artik, geri-
ye; ¢evremizdeki diinyanin mirasi ile yeni memleketi, 6zneleri
gerceklestiren; bu yeni memleketin yurttaslarinin yiizlerinin or-
tiisii agiktir; boyle olmasa, Krallik 6znelerden, ¢ekirdeklerinden
yoksun olur. (Ada’'ya Romalilarca siirgiin edilmis Yuhanna'nin)
Patmos Adasr’'ndan gelen sesi, ne kadar uzaktir: “Isa’ya ait biri ola-
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rak sikintida, Tanrisal egemenlikte ve sabirda ortagimiz ve kardesi-
niz olan ben Yuhanna, Tanrinin sézii ve Isa’ya taniklik ugruna Pat-
nos denilen adada bulunuyordum.” (Yuhanna, Vahiy 1, 9) buna
karsilik Yuhanna’nin anlattigi kiyamet ve sonrast (Vahiy, 21-22)
insanin mekaniyla iyice sinirhdir. Cilgin uguk fantezi 6geleri ile
kozmosta degil de Hiristiyan kentleri iginde meyveleri bulunan
oteki ogeler ile iyice karisgim olusturmus halde karsimiza gikar.
Ancak Hiristiyan {itopizminin sonu, diinyanin batisi, yeni-Kenan
litopyas1 dnce transzendenze yerlestirilmis oldugu halde ardin-
dan Yuhanna Vahiy, 21-22deki gibi bu diinyanin igine gekilip
alinmustir: “Yeni Yerusalim/Kudiis: Bundan sonra yeni bir gokle
yeni bir yeryiizii gordiim. Ciinkii dnceki gokle yeryiizii ortadan
kalknusti. Deniz de yoktu artik. Kutsal kentin, yeni Kudiis'iin gok-
ten, Tanrmn yamndan indigini gordiim. Giivey icin hazirlanmis
stislii bir gelin gibiydi. Tahttan yiikselen yeni bir sesin soyle dedigini
isittim: Iste Tanrtun konutu insanlarin arasimdadir. Tanri onlarin
arasinda yasayacak. Onlar O’nun halki olacaklar (...) Onlarin goz-
lerinden biitiin yaslari silecek. Artik oliim olmayacak. Artik ne yas,
ne aglayis ne de istirap olacak. Ciinkii onceki, ilk diizen ortadan
kalkti. Tahtta oturan, iste her seyi yeniliyorum, dedi. Sonra (bana)
Yaz! diye ekledi (...) Alfa ve omega, baslangic ve son ber’im. Susa-
yana yasam pinaruun suyundan karsiliksiz su verecegim. Galip ge-
len bunlar1 miras alacak. Ben onun Tanrist olacagim, o da bana
ogul olacak. Ama korkak, imansiz, igreng, adam oldiiren, fuhus
yapan, biiyiicii, putperest ve biitiin yalancilara gelince onlarin yeri
kiikiirtle yanan ates géliidiir (...) Son yedi belayla dolu yedi tasi
tasiyan meleklerden biri benimle konustu: ‘Gel’ dedi, ‘kuzuya es
olacak gelini sana gostereyim.’ (...) Bana Tanrinin yamndan inen
ve O'nun gorkemiyle 1sildayan kutsal kenti, Yerusalim’i (Kudiis’i)
gosterdi..”

Din iitopyayla dolup tasar ve iitopya dinin en merkezdeki par-
casidir tek kelimeyle, 6zgiir halktan, 6zgiir zeminden, Isa iilke-
sinden, natura ut illius civitatis extensiodaki civitias Christiden
titrer. Katiksiz, salt ruh olanin, Isa'nin fiziki bedeninin aldatici
olduguna ve dolayisiyla 6lmedigine inanan doketizm anlayisinin
yasayamayacag bir yerdir bu iitopik iilke ve diinyanin biitiiniiyle
déniisiime ugradigi, dolayisiyla da insanin bundan béyle diinya
ile bir yabanciyla kuruyormus gibi zorla iliski kurmak, yasamak
zorunda kalmayacag) bir yerdir.
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J. PARALELLIK DEGILSE DE MANTIKSAL TUHAFLIK:
INSANA OZGU OLAN ILE MATERYALIZM
“KUTSAL TRANSZENDENZIN” ICINE BIRLIKTE
DALIYORLAR, ONUN YERINI ALIYORLAR

Ruhsal da denen ig, ¢ogunlukla kendi basina dolanip durur.
Gergi viicutla simsiki bag igindedir muhakkak ki; ne var ki, go-
rinmeden yasadig1 haliyle, goriinebilir bedensel bigime biiriin-
mez. Ruh ile digaridaki elle tutulur, kavranabilir madde birbiriyle
karsi karstya konmustur; biri kendi kendinin i¢indeki ruh, otekisi
insanlarin etrafindaki mekanin igine dagilmis distaki varlik ha-
linde. Esrarengiz yol sadece ige gider, der idealist tavir; ancak ve
sadece i¢siz (ruhsuz) distaki maddenin muammayi ¢6zecek yolu
gostermesi gerektigini diigiiniir materyalizm. Yani eninde sonun-
da, esrarengizliklerle dolu olmaktan ¢ikan ice degil de daha ¢ok
mekanik koklere gotiiren yolu. Gelgelelim gene Feuerbach, hani
hi¢bir sekilde idealist kalmaya niyeti olmadig: halde, “insan, yedi-
gi seydir” der ve ilk diisiincesinin Tanr, ikincisinin diinya tigiin-
ciistiniin de insan oldugunu soyler.* Materyalist agidan higbir se-
kilde bir agiklama, aydinliga kavusturma olarak kabul edilmeyen,
tersine dnce maddeci-mekanik yoldan agiklanmasi gereken bir
tespittir bu. Bu arada Marx’ta, heniiz hila Feuerbaclvin etkisi al-
tindayken, “insan1” ve ondan hareketle yapilacak agiklamalar: ta-
rihsel diizlemde birincil 6nemi haiz saymistir: “Radikal olmak,
seyleri kokiinden yakalayip kavramaktir. Ancak her seyin kokii
insandir” Marx bu mottosunu ileride, tamamen soyut “insan” ti-
riinden oteye gegerek ortaya koymus, onu “toplumsal iliskilerin
bir araya toplandig1” merci, bu iliskilerin toplami olarak kesinles-
tirmisse de ekonomik ve sosyal diizlemde gelistirilen materyaliz-
min iginde (genel/soyut) insana dayali perspektif bundan hemen

* Moleschott’un “Halk I¢in Besin"deki (1850) diisiincelerini benimseyen Feuerbach,
19. yiizyilin ortasinda alevlenen “beden-ruh” tartismasinda “kimyasal maddelerin”
dogru ve hakh boliistiiriilmesinin geregine katilir. 1848 Devrimi'nin, Kilisenin ve
muhafazakar tepkinin kars: destegiyle yasadig: yenilgiyle birlikte diistiniildiigiinde,
ezilenlerin, yoksullarin, kimyasal maddelerin, yani yiyecegin béliisiilmesinde hak-
siziga ugradiklar1 anlayisini ileri siirer Feuerbach. Bu dogabilimsel-antropolojik
pozisyondan, “Insanin iginde kan iizerinden beynin icine gerektigi gibi dagilip ‘akil’
(fikir) ‘diigiince’ materyaline doniisecek madde olmaksizin, ne hayat ne insan ne de
diisiince olabilir” der. Sézgelimi yoksul Irlandalilarin bitkisel, insanlarin patatesle
beslenmeleri diisiinceyi besleyecek madde girisinden yoksunluktur ona gore. Ev-
rimci, dogabilimsel, materyalist bu antropolojiye katilmanin imkénsizligina isaret
ediyor Bloch. (¢.n.)
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hig etkilenmeden varligin1 korumustur. Tarihsel materyalizm, hi¢
kuskusuz, sadece mekanik (maddi) hareketi sayesinde degil, insa-
nin etkinligi, onun gergeklestirdigi liretim tarzi sayesinde de diya-
lektik olarak salt dogabilimin materyalizminin iizerine yiikselir.
Ama devam edelim simdi: Sayet burjuva anlayisinda oldugu gibi
mekanik madde disinda bagka bir madde kavrami anlayis1 tanim-
liyorsak, antropolojik, insana 6zgii olan ile madde olanin -“ruh’
ile disindaki maddenin- yan yanalig, beraberligi sasirtic, tuhaf
olmaz m1? Daha sonra ortaya¢ikan atom alt1 alanindaki energetik
bilgilere ragmen, madde dendiginde sadece bir ¢gamur topaginin
mekanikhareketini taniyorsak; onu da, sadece bir astral mitos ka-
lintist, bdyle bir kil topaginin iginde higbir insanin, hele insanog-
lunun yeri olabilecegini farz etmeye imkén tanimayan bir astral-
mitik kalint1 olarak anliyorsak?.. Ama iste materyalizmin tarihin-
de bu anlamdaki madde kavramu biricik madde kavrami degildir;
ayni sekilde, onun uzantisi olan “6li”, basinca ve garpmaya indir-
genmis, niteliklerden kesinlikle yoksun madde kavrami da.
“Ruhu” gene de kendine ait “ates atomlarindan” ibaret say1p mad-
deye baglayan Demokritosta da bu iki diizlem birlesmez;
Demokritos’un mekanik “zorunluluk” anlayisina, “atomlarin ser-
best diigiisii” anlayigini ekleyen, kisacas1 mekanik “dogrusal dii-
siis” anlayisindan uzaklasip isin igine oOzgiir iradeyi sokan
Epikuros'ta da degismez bu anlayis. Aristoteles madde anlayisina
alabildigine 6nemli olup ancak kisa siireden beri yeniden fark
edilip anlagilan “objektif-real” miimkiinliik kavrayisini sokmus-
tur. Madde, fenomenlerin ortaya ¢ikmasini mekanik diizlemde
belirleyen faktor olmanin 6tesinde, bu kata to dynaton’un, “miim-
kiin olanin 6lgiisiine gore’nin de disinda, en basta hakiki, gercek
dynamei on’u temsil eder, yani “imkénin-i¢inde-olma” halini. Ne
yazik ki Aristotelesin anlayisina gore balmumu gibi edilgen, belir-
lenimlerden yoksun bir “imkan iginde olma” halidir bu ve “faal
idea bigiminin”, mevcut durumdaki yapi, bigim belirleyicilerini
bir miihiir gibi bu potansiyel olana basmasi sarttir. Cok gegmeden
Aristoteles 6gretisinin bu onciillerinin i¢ine, maddeyi tamamen
edilgen kabul edip tam da boyle bir maddeye damgasini basan
aktif idea’y1r one gikaran “Aristoteles¢i” bir “sol kanat” yerlesir.
Boyle olunca da diinyanin maddesi, mater-ia, varolan her seyin
dogurucu anasi 6zelligini kazanir; kendi kendini délleyen, ba-
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gimsiz, kendine yeterli “natura naturans’tir’ artik, natura
naturant’in, nesnelerin diinyasinin natura naturans.. En basta da
Arap Aristotelesciler Ibni Sina ve Ibni Riisd’iin diisiincelerinde
ortaya gikar boyle bir doga anlayisi; bu baglamda gelisme, “educ-
tio formarum ex materia’dir, yani evrensel madde ve evrensel bi-
¢im, diinya ruhunun kurucu 6gelerini temsil eder; madde, edil-
gen ve nitelikten yoksun olmadig1 apagik belli olan, transzenden-
tal bir Tanr: Babaya da varolmak igin ihtiyaci bulunmayan tozii,
Tanriyi iceren bir dogadan ¢ikar. Buradan hareketle kokleri tama-
men diinyanin iginde bir diinya t6zii diisiincesine gegis gercekle-
sir: Paracelsus’tan, Giordano Bruno'ya, Spinozadan Goethe’ye ka-
dar uzanan bir anlayis. Bruno'da uomo eroico, kahraman insan,
Paracelsus’ta vulcanus interior, igteki volkan olmustur; insana hig
de yabanci, uzak olmayan kozmosun iginde onunla irtibat halin-
de. Ortadan kaldirilan transzendenze giren, en azindan onunla
polemik olusturan, panteizmden pay almis bir t6z kavrayisi.
Goethede de soyle ¢ikar karsimiza: “Sadece distan iten bir Tanr1
ne anlama gelebilir ki/ Dogay1 kendi iginde, kendini doganin igin-
de hareket ettirmek yakisir ona” Bu kavrayistaki bir doga, sadece
biraz degisik sozlerle, Spinozadaki natura naturans’tir, dogayi go-
ren, Tanriy: goriir; doga ile Baba tek ve birdir; muhakkak ki ant-
ropolojik bir teklik degildir bu, ama transzendental olandan da
tamamen uzak bir dzne ¢ikar burada karsimiza, doga’nin 6znesi
olarak diinyayi iginden hareket ettiren bir 6zne. Maddenin Aris-
toteles¢i “sol’ca yaratict bigimin igine sokulmasi, biiyiik, ama
sag’da duran Aristotelesci diigiiniir Aquinolu Thomas tarafindan,
Ibni Sina ve Ibni Riisde karsi polemikte siddetle reddedilir: En
yiiksek varligin icinde maddenin bulundugu anlayisina itibar et-
mek ona gore imkansizdir. Thomas 6gretisinde, melekler katinin
altinda kalan forma inhaerens, yani maddeyle donanmus olan, sa-
dece, beden ile ruhun birligini yeryiiziinde temsil eden insana ka-
dar uzanir. Insan ile Tanr1 arasindaki ara katlarda, anlayacaginiz,
diinya istii, katiksiz forma inhaerens olmalar1 gereken melekler
katinda son bulur madde. Tanrinin, gégiin efendisinin, madde-

* Natura Naturans: (Doga = Tanrt = Substanz). Doga/Tanr1 kendini yaratmugtir.
“Natura Naturant™ Bu Tanri1/doga sonsuz esitlikteki fenomenleri, goriiniis olarak
algiladigimiz seyi yaratiyor. Idealarin diizeni ve birbirleriyle diigiimlenmeleri, nes-
nelerin diizeni, birbirleriyle diigiimlenmeleriyle aynt seydir. Ordo et connexio idea-
rum idera est ac ordo et connexio rerum. (Spinoza) (¢.n.)
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den azade mercii olarak tasarlananin otokratik, diktatoriimsii
transzendenzine, natura naturans, aktif anlamdaki (nesneleri ya-
ratan) doga olarak da girmek tamamen imkansizdir. Ileride
Spinozada kargimiza giktif1 gibi, Insanoglu degilseniz, Pan olarak
da giremeyip ancak soyle diyebilirsiniz: Ben Babanin yerine sub
specia substantiae’yim, alt tiirden bir toz. Gergi radikal transzen-
denz disiiniirii Plotin, Spinozadan ¢ok dnce, bir “hyle noete™yi,
ruhsal maddeyi en yiiksekteki Usia'nin, en yiice varliksalligin ba-
samaklarina kadar yiikseltmemis midir? Bu ¢eliskili yeni-Platon-
culuga pek o kadar uzak durmayan Ispanyol-Yahudi diisiiniir
Avicebron (Ebu Eyyub Siileyman Ibni Yahya), Giardino Bruno’yu
kendi onciisii olarak yorumlayarak diinya dis1 saymadigr melek
figlirlerini diinya ruhlari, gnomlar arasindan gegirir, onlardan
daha alt kata indirir, maddeyi isteksizce Tanrisinin éniine kadar
getirip orada goniilsiizce de olsa durdurur. Daha bastan “ruhun”
ya da iistelik niteliklerden yoksun maddenin o salt disi, bu meka-
nik olmayan materyalizmin golgeli yankilarinda ya da melekler,
gnomlar gibi yarim figiirlerinde sadece basit alternatifler olarak
kalmazlar; evet logos ile kozmos, en azindan Ibni Sina ve Ibni
Riisdde kimileyin transzendental olanin antitezinde, antropolojik,
pansofik, her seyi bilen ¢ehrelerini birbiri yerine gegirip transzen-
denzin karsisina yerlestirilirler. Ruhla donanmus her akil varligin-
da igerilen “Logos spermatikos™u, akil gekirdegini 6te yandan
daha stoa diisiincesi, hayat ve yon verecek ilke halinde kendi gizli,
sifreli materyalizmine katmustir. Hiristiyanligin kisvesine biiriin-
miis olsa da, logos, mevcut haliyle bu kozmosun iginde bir
omega’ya imkan tanimaz; ¢linki astral mitos bu kozmosu mut-
laklastirip yticeltmistir; omega, astral mitosun yiicelttigi, kozmo-
sun disindaki bir kiyamette ortaya ¢ikip hakim olabilir. Insanoglu
tasavvuruna uygun diisiince, 6zlem ve de ttopik anilar elbette,
Utopik Pan fikrini, her seyden ve her zamankinden ¢ok daha radi-
kal bir yoldan hipostazlastirilmis transzendenzin igine sokmus-
tur. Ciinkii bu distiniilen, 6zlenen iitopik anilar, 6znenin i¢inde
derin koklere sahiptirler: Statiiniin biitiin sinirlarini gegen bir 151-
gin i¢inde ve yollarini, Leibniz’in natura sive deus’unun, Tanr1 ya
da dogasinin iginden gegerek de aydinlatabilirler. Gene de
isyankar ateizm, heretik samimiyet ve igtenlik, 6zne yiiklii Hiris-
tiyanlik biciminde degil de, deus yerine Pan bigimiyle taninmus,
tinlenmistir. Anti-transzendenz (ve 6zgiirlesimle) baglantisiz ol-
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mayan bir alanda, Spinozacilik “amor fati”, kaderi sevme ¢ozii-
miiyle, “bakin her seyi yeniden yapiyorum” parolasinin tamamen
karsisinda yer alir. Clinkii logos’un bu son, her seyi yeniden yap-
ma ¢Oziimii, herhangi bir natura naturansin ve “doganin
6znesi’nin ve de astral mitosun biitiin o bagimliliklarinin ve de-
terminizminin gok dtesinde kalmaktadir.
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Yasama Cesaretinin Kaynaklari






A. YETMEMEK

Bir sey bizi diirter, disariya siiriikler. Icimizdeki bir “kimse”
midir bu siiriikleyip yonlendirip duran sey yoksa zaten sadece
orada yasadigini ve durmadan istedigini, aglik gektigini bildigi-
miz bir sey midir? Hayvanlarda ve onlarin bizimkilerine benze-
yen ihtiyaglari, yemege, partnere, korunmaya duyulan aglik gide-
rilir giderilmez etkisini kaybeder bu i¢ diirtiicii etken. Insanda ol-
dugu gibi istek ve talep halinde varligini stirekli korumaz, doyum
icin degisik araglara, tekrar tekrar belirlenen yollara basvurula-
rak, degisik amaglar kovalanarak siiriip gitmez. Bizim ise daha
aglik biter bitmez, igimizdeki itici gii¢ saga sola uzanmaya devam
eder, hep daha fazlasinin tadina bakip durur. Dimyata pirince gi-
derken elindeki bulguru da kaybetme pahasina. Uguk, amagsiz,
glivence vermeyen degil de belli bir yere baglanmus, oturmus, sag-
lam varoluglarda bile insanlar yeniye yonelik istah ve isteklerinin
pesindedir. Bu da elbette yeni tarz bir goze almayi, heniiz biiyiik
olgiide gerceklestirilememis bir cesareti gerektirir. Korkaklarla isi
olmayan bir goze alma halidir bu ama sadece ileriye dogru mii-
cadeleyle ve goktan geride birakilmis o eski 6gretici yollardan da
gerceklesecek bir sey degildir. Igimizdeki bizi yollara gikaran sey,
yolda olmalidir hep, ama yolda da donmama, katilasmama sartry-
la. Yoksa, kendine sadik, doyurucu bir hedef, yon kalmaz ortada.
Insanin bagi bosuna bedeninin en iist kisiminda bulunmaz, gor-
diigii en iyi seye once karsidan bakar. Ama elbette oyun heniiz
bitmediyse; bitmisse, yapacak hi¢cbir sey kalmamigsa o bagka.
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B. INSANIN TEREDDUTSUZ GUVENIP
TUTUNABILECEGI DESTEK

Heniiz zayif, giigsiiz olan, kararsizca hareket eder. Odleklik,
korkaklik kolayca belli eder kendini; boylelerinin davraniglarinin
bir pargasi olarak. Sonradan, “6yle degil boyle demistin” demesin-
ler diye, kesin bir sey sdylemez, soyledir, boyledir demez bunlar.
Ne yapacaklar: belli olmayan, yanardoner kaypaklarin yani sira,
bunlarin 6yle tam da karsisinda yer almayanlar, sonucu bilmeden,
gormeden hareket etmeyenler, riske girmeyen garanticiler vardir
bir de. Dava iyice giivenilir degilse boylelerinin rizikoya taham-
miilsiiz eylemleri, davaya sadik kalamaz. Hani onur verici yani
tam da tehlike dolu, heniiz tamamlanmamus, sonucu heniiz orta-
da oluslarinda yatan davalara. Ozellikle de korkaklarin isine hi¢
gelmeyen sevimsiz durumlardir bu sonucu bellisiz davalar. Kim
olursa olsun, bagkalarinin agzina bakanlar, sadece onlarin goriis-
lerine dayananlar bakimindan. Kararsizca doniip dolasanlarin
muhtag oldugu dayanak, giivenli zemin kesinlikle heniiz tamam-
lanmamus ise nakde ¢eviremedigi bir 6demeyi kabul etmis birinin
durumu s6z konusu ise, bu paranin basina bir sey gelip paranin
degeri zamanla diistiiglinde, artik ona giivenle olusturulmus sa-
dakatin de sonu gelebilir. Sadece ezberle, gozii kapali, uyarilar
dikkate almaksizin bel baglanmis ve de gok giivenilmis, inanilmig
bir davanin giiven verici ayaklardan sadece bir kismi bile kay-
boldugunda, bu kararsiz kisinin, durdugu, déndolasinin bittigi
yerde, isi de bitmis demektir. O zamana kadar bir ilahi gibi sag-
lam, koruyucu goriinmiis olan sey, bos lafa doniisiir ve 6zellikle
ucuklasir. Bu bos laflar kaynaklarinda iyice konvansiyonellesmis
destekle, kural ve yasaklarla birlesir. Yazilidir bunlar ya da: Parti
her zaman haklidir: Bir efendinin sozleri ne oraya buraya gekilir
ne de yorumlarla evrilip gevrilebilir. Boyle verilmis garantili des-
teklerin, glivencelerin hepsi de yipratici darbelere, kars: ¢ikislara,
mubhalefetlere tahammiilsiizdiir, demek hele de diisiince darbe-
lerine. Cekirdeksiz ve kabuksuz tamamen kof bir biitiin olan bu
destek, basing arttiginda da bu kez gene bir biitiin olarak ¢oker;
giinkii gercek biricik destek sadece onu aramadadir; atalarini ya-
niltmamis olan destegin aranmasindadir, arayisinin yoluna ve bu
destegin gostergelerine sadik kalmayla yeserir, bityiir. Iste ancak
boyle bir destek hayal kirikligina ugratilabilir, zaten hep hakiki
olabilmek igin ugratmalidir da. Olgunlasmis olmayanlarin isi de-
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gildir bu arama, hani armut pis agzima diis diyenlerin. Memnun
olmamak arayani yolda tutmaya gok daha elverislidir; bu tiirden
umut etme, umut edene en iyi destektir. Faaliyetle, agir agir pi-
sirmeyi bilingli, ileriyi gorerek siirdiirmekle saglanir en iyi olan;
boylelikle bu en iyinin vaatlerinin de yerine getirilmesi miimkiin
olacaktir.

Orada bize agik olan sey heniiz higbir yerde tamamlanip bit-
memistir; onun yanls, gerektiginden farkl gergeklestirilmesi, ki-
siyi aldatip yaniltmakla kalmaz, tistelik daha da fazla korunmaya
muhtag hale getirir; farkls, aldatilmadan tutunabilecegi bir destek
de sunmaz ona. Diz ¢6kmenin, bagkasinin hatali, aldatic1 giiveni-
ne dayanarak riske girmenin hesabin1 6demek zorunda kalir boyle
biri; oniine hazir konmus, kesin, hakkinda kusku duyulmaz bir
sey varmis gibi o seyin bulundugu diisiiniilen yere siiritklenmek-
ten kurtulamaz; heniiz sonuglanmamis miicadelelerimize ihtiyag¢
duymayan, her seyin kendiliginden zaten iyi oldugu bir yer var-
mis gibi. Bu miicadele heniiz hi¢bir yerde durdurulmamustir; an-
layacaginiz, bu durumda heniiz hila sonu agiktir ama o 6lgiide de
kararli bir “ragmen”in iginde; yolun korunan o siirekli agikligin-
da, imkanlarinda ve bu imkanlarin iginden 6n gériiniimiinii bize
yollayan, kendini belli edende siiriip giden bir miicadele. Ona ina-
nabilmemiz igin bize nereden seslenirse seslensin ayni zamanda
memnuniyetsiz, rahatsiz, faal halde, objektif egilimleri, imkanlar1
bilip taniyarak, bizi kararli ve miidahale edici yapan, yapabilecek
olan umudun disinda bir seye inanmamizi gerektirmez.

Saglam, iyi, giivenilir ellerde olma halinden daha az bir seydir
bu, ama daha da fazla bir seydir, biz insanlarin 6niine konmus,
insana hazir ve diizenleyici, yanhs destekten gok daha biiyiik say-
g1 gosteren bir sey. Ayni zamanda her tiirlii hazir, anlayacaginiz
kotarilmis, 6nceden bir giizel renklendirilmis, siislenmis, istahi
kapatmaktan, daha fazlasina olan istahi yok etmekten baska bir
sey olamayan ise yaramaz destekten nitelikge farkls, gercek bir da-
yanak.

C. SAHICI AYDINLANMA NE BAYAGILASTIRIR
NE DE ARKA PLANDAN YOKSUNLASTIRIR

Diisiinceyi aldatamaz, kandiramazsiniz; imkén vermez buna,
ayrilmaz ozelligidir bu onun. Iki tarzda kurtulup kagar elinizden:
Taptaze bir baslangi¢ yaparak, eski sisi pusu dagitarak. Geriden,
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eskiden gelen higbir sey, ne alisilmis olan ne de zincir misali tutup
birakmayan yasak ve cezalar geist’s, ruhu, zekays, diisiinceyi bag-
lamamali, hapsetmemelidir. Bu zincirler tahrif edilmis, sahtelesti-
rilmis kokenle ve aslinda hig de iyi olmayan o geg¢mis iyi zaman-
larla siislenip piislenip paketlenmislerdir. Ozellikle inang mesele-
lerinde, sahicilikten uzak ¢ok fazla seyi beraberinde siiriikleyip
getirir boyle sarip gizlemeler; en basta da haddinden fazla bags;
omrinii doldurmus, agilmis baglarin yani sira, ne yazik ki heniiz
O6mrinii doldurmamis hegemonyalar1 da. Ancak miadini doldur-
mamis olan farkli bir seyin héla gegerliligini korur goriindiigi
yerde is degisir; gegmisten gelerek bizi ge¢mise baglamayan sey-
dir s6z konusu olan; 6zgiir yolumuz iizerinde gelecekten karsimi-
za gikip bizi beklerler. Boyle olunca, 6zgiirlesmis insana ve tam da
bu 6zgiirlesmislige, Hiristiyan tablolarindaki birgok sey, paradoks
bir sekilde, hi¢ de yabanci gelmez: Anlayacaginiz, siirekli hatirla-
dig1 sabit bir gegmise ait degil de daha yeni karsilastig: seyler ola-
rak algilar bunlari, 6zgiirlesmeye taptaze baglayarak. Tarihin ve
bityiiden dogru diiriist arnmamighgin artiklar: yerine bizzat 6z-
giirlesmenin kendisi, Mesiyanik yanlarini teshir eder. Bu siradan
bir miras olayinin ¢ok 6tesine geger; drnegin bityiik giicii ve de-
rinligi din ideolojisinde ve onun artiklarinda yatan dev kiiltiir ya-
pitlarimirasina benzemez. Burada kastedilen, tamamen eskiye ait
olanin bir geri gelisidir. Ozgiirliigiin kendisi Misirdan ¢ikisin,
Babil'in yikilisinin ve “6zgiirlitkler Kralligimin” imgelerini, tablo-
larin1 kendi icinde kesfedip durmadan edemez. Kuskusuz Lenin
dogru dirist bityiiden armnmamighga, kotii, yar1 arinmuslara,
kontra-ittifak sahtekarlarina isaret ederken hakli olarak s6yle der:
“Bir ajitatoriin, dahaiyi anlasilabilir olma, anlatacaklarina girebil-
me, az geligmis kitlenin en iyi taniyip bildigi ifadelerle goriislerini
dogru ve somut ortaya koyabilme adina m1 din tizerinden aktari-
lagelmis (kadim) kavramlarla konustugu yoksa bir yazarin Tanri-
y1 m1 inga etmeye ya da Tanriy1 insa eden bir sosyalizmin vaazini
vermeye mi basladig, iki ayr: seydir (...) sosyalizm dindir tezi
kimileri i¢in dinden sosyalizme gegisin bir bigimidir, baskalarin-
da sosyalizmden dine” (Is¢i Partisinin Din ile Iliskisi Uzerine,
1909). Lenin’in yaptig1 bu son ayrim tam yerindedir, ¢iink it Mark-
sizmin dostlar1 arasindaki biiytiden dogru diriist arinmamis
olanlar1 hedef almaktadir, hald yumurtanin kabugu iginde olan
tavuklar1 ya da insan bagh ve govdeli, at bedenli Sentaur gibi, par-
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ti ile kilise arasinda, iki beden pargasi arasinda siirekli diyaloglar
lizerinden gidip gelenleri. Ancak 6te yandan, gergek, sahici bir
biiyiiden, yanilsamadan arinmanin beraberindeki tanritanimaz-
lik, dinin eski-isyankar arketipleriyle bulustugunda durum tama-
men farkli olmaktadir. Gergekten de ¢ok tayin edici bir bulugsma
s6z konusu olabilir tanritanimazlik ile bu geriye donen arketipler
arasinda; ¢linkii biiytiden arinmiglik, dinin biitiin bu isyankar ar-
ketiplerini 6teki baskici mitlerin hepsinden kurtarip ortaya ¢ikar-
ma, bu baskict mitlerden kurtarip kagirma ve bu kagip kurtulani
da bu kagisa ekleme, kendi 6ziindeki isyankarlikla birlestirme an-
lamimna gelmektedir. Bundan, efendi Kilisesinin eline hi¢bir sey
gegmez, tersine heretikleri de; hani ateistleri yakmak istediginden
daha fazla degilse bile, en az o kadar yakmaya bayilir. Anlasilir bir
seydir bu, ¢linkii heretikler, en basta, ilkel Hiristiyanligin i¢indeki
elestiricilerdi; o giinlerin iyi ruhuna dayaniyor, bu ruhun tizerine
insa edilen Kiliseyi rahatsiz edici o vicdanini temsil ediyorlardy
bu nedenle de Kilise igin merkezi bir tehlike teskil etmekteydiler.
Dolayisiyla da Rus Sinodu, Alman bilim insani1 ve diistiniir Ernst
Haeckel’in, Darwin ¢izgisinde dogal yaratilis1 ve tiirlerin tiireyisi-
ni anlattigy “Weltrdtsel/ Diinya Bilmecesi’nin Rusya’ya ithaline,
Tolstoy’un ilkel Hiristiyanhigin isyanci diigiincelerini paylagmasi-
na ya da Dostoyevskinin Prens Miskin figiiriine gosterdiginden
¢ok daha az tepki gostermistir. Bu ikincilerinde Efendi Kilisesinin
i¢ kaleleri yikilmaktadir ¢linkii; kendi diinyalarinin igindeki burg-
lar, istihkimlar. Ote yandan Marksizm, ilk Hiristiyanligin
Roma’nin resmi dinine doniigmesi sirasinda yasadigi ¢arpitmalari
bol bol paylasmis oldugu halde, bizzat icerdigi “6zgiirliik”, “6zgiir-
likkler Kralligy/ tilkesi”, “hakim olunan kader” bigimindeki kendi
arketipleri sayesinde o fenomen olarak ortaya ¢ikip izledigi ger-
ek ¢izgiyi, zenginlik ve dolulugunu, toplam varligin1 gerceklesti-
rir. Bu varligini on dokuzuncu yiizyilin ne pozitivizmine ne de
natiiralizmine dayanarak saglar. Ciinkii on dokuzuncu yiizyil na-
tiiralizmi gergi transzendenzi diglar ama bu transzendenzden ta-
mamen farkli, Marksizmin ona hayat veren 6gesi, transzendenz-
den farkli transcendere’yi” de, ileriye, ne bakan siirecini de diglar.

* Transcendere: Transzendentsiz transzendentlestirme: Dinin kritik norm kavra-
mu olarak alindiginda “dini edim” kavramu gergi hedefe yonelik bir edimdir, ancak
Bloch bu “transcendere”yi somut-iitopik bir icerikle besleyip transzendental bir
boyutu igermedigini belirtir. Higbir goksel transzendenzi bulunmayan bir trans-
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Tarihi yapan 6znenin miimkiin 6zdesligine ve kurtulusuna gotii-
recek bu siiregte, bir zamanlar dini anlam ve 6nemdeki ozgiirliik
arketipleri’ni oradakinden baska bir anlamda, ileriye yansitilabilen
nihai arketipler olarak icerir: “Isa, ‘Ben de size bunlari hangi yet-
kiyle yaptigimi soylemeyecegint’ dedi (...) Ama suna ne dersiniz?
Bir adanun iki oglu vardi. Adam birincisine gidip, Oglum git bugiin
bagda ¢alis, dedi. Oglu, Gitmem, dedi, ama sonra pisman olup gitti.
Adam ikinci ogluna gidip ayni seyi soyledi. O, Olur efendim, dedi,
ama gitmedi. Ikisinden hangisi babasinn istegini yerine getirmis
oldu?’ ‘Birincisi’ diye karsilik verdiler” (Matta, 7, 28) Bu kissadan
hisseyi, Isa, baskahinlere (rahiplere) ve kilisenin yaslilarina anlat-
mustir. Agiklamasini da soyle yapar: “ ‘Vergi toplayicilar ve fahise-
ler sizlerden evvel Gok Kralligina gidiyorlar (...) Yahya sizlere dog-
ruluk yolunu gostermeye geldi, ona inanmadimz. Oysa vergi topla-
yicilar ile fahiseler ona inandilar’ Ve gene baska bir yerde su keha-
nette bulunur: Tyi aga¢ kotii meyve, kétii agag ta iyi meyve vere-
mez. Kotii agag atese atilir. Boylece sahte peygamberleri me yvele-
rinden tamyacaksiniz. Bana ya Rab, ya Rab diyen herkes goklerin

zendentlestirmedir kastettigi. Bu iliskiyi anlamak i¢in “dinsel edimin” nereye y6-
neldigine dair diigiincelerini anlamaya ¢ahsmak sart. Dini edimin agiklanmasini bu
iliskide bulmak miimkiindiir. Bloch, dinin kritik norm kavramina dayanarak “dini
edim kavrayisinin, kadim, statik, bitmis, tamamlanmis metafizikle ve ona dayal,
ondan tiireyen biitiin ontolojilerle anlamanin imkansizligini diisiinmektedir; yeni
bir ontolojinin ve boyle bir ontolojinin “hentiz-varlik-olmamighk” anlayisinin zemi-
ninde miimkiindiir farkh bir dinsel edim. Bu farkh dinsel edim anlayisinda temelle-
nen bir transzendenz, 6teki transzendenzi, sadece teistik, Tanriya dayal dinlerdeki
degil de “metafizik idealizmlerde” karsimiza ¢ikan idealizmi anlamsizlastirir. Yeni
transzendenz, transcendere, bunlarin ¢evresinde kavranamaz. Oradatranszendenz,
hipostazlastirilmis 6te taraf olarak, tam bir kusursuzluk, salt hipostaz olarak an-
lasilmakta ya da en azindan Tanri terimiyle ya da substanz (t6z) olarak tasavvur
edilebilmektedir. Elbette Bloch burada insan ile diinya arasinda ontolojik bir ayrim
yapmuyor anlamina gelmemektedir bu tespitler, dolayisiyla tezahiir ile, fenomen ile
oz arasindaki farklilig kollayan klasik metafizigin ¢izgisinde hareket ediyor gibidir;
ama bu ayrim yapmama hali, Bloch’un kavrayisinda mevcut titopik imkénlar ile he-
niiz ortahikta gériinmeyen iitopik varlik arasindaki biitiinliktiir. Dolayisiyla da in-
san eski metafizikte oldugu gibi, bir “olmusluk” durumu olarak belirlenemez; giinkii
insan ile diinyanin 6zii heniiz ona dogru yol aldigimiz cephede bulunmaktadir ve
bu yol tarihsel siirecin iginden gegerek oraya varmak zorundadir. Bloch’un kastettigi
bu dini edim, yeni transzendenz anlayisinda, gene de nihayetinde bir Tanrica belir-
lenmis hedefe dogru yiiriiyor diye diistinmekten uzak durmay: gerektirmektedir;
giinkii bu durumda Tanri figiiriinde bir kadiri mutlak transzendenzi, ileride degil
de gene eskiye, gerisin geriye diismesi, kusursuz, nihai, mutlak bir varliga, mitik bir
baslangica bel baglamasi demektir ki, bu da kritik bir norm kavram olan Bloch’un
“dini edim” kavramiyla celisir. (Ernst Bloch, Utopya’mn Ruhu’na dayali agiklamalar-
dan 6zetlenmigtir. (E. Kruttschnitt’in agiklamasi) (¢.n.)
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egemenligine giremeyecek, ancak goklerdeki Babanin istegini yerine
getiren girecektir. O giin bircok kisi bana diyecek ki, Ya Rab, senin
adinla peygamberlik etmedik mi? Senin adinla cinler kovmadik mi?
Senin admla bircok mucize yaratmadik mi? O zaman ben de onlara
acikga, Sizleri hi¢ tammadim, uzak durun benden ey kotiiliik ya-
panlar diyecegim.” ” (Matta, 7, 18-23) Miijde haberleri, her zaman
oldugu gibi bugiin de sahtekarliklarin iiriinii olmayan gergek sos-
yalist bir déniigiimde kendini belli eden ilk haberlerdir. Ustelik bu
iyi meyveleri tasiyan agacin kadim dini zeminde durmasi gerek-
memektedir. “Hayir” diyenin topraginda durmaktadir o, ateiz-
min, transzendenzin verdigi korkudan ve tirkiitiicii transzendenz
hayalinden ve de hipostazlastirilmis patriarkalizmden kurtulmus
olan 6znenin. Yoksa sabitlesip hareketsizlestirilmis Aydinlanma
hareketinin sonucu olan banalligin topraginda degil. Transzen-
denzin degil de asil, nihilizmin iizerindeki goge dogru yiikselir bu
agag; higbir baglantis, getirebilecegi sonucu bulunmayan bir ate-
izmden tehlikeli bir sekilde dogabilen bir nihilizm vardir. Insanla-
rin arasindaki ozgiirliik hareketiyle ve umudun topragiyla higbir
irtibat1 bulunmayan bir ateizmden dogan nihilizm. Hayallerden
arindirilmis bir transzendenz, ayni zamanda, insanin ve diinya-
nin derinliklerinde temellenmis Utopyanin icindeki transcen-
dere’yi oradan siiriip atmigsa, kabalik, siradanlik yani sira seytani
bir nihilizn’dir kalan. Boyle siradanliklar korkuyu agmaya yaraya-
bilir, ama bunu ancak genel bir kisitlanmishiga, dumura ugran-
mishk pahasina yaptirir nihilizmle de; dolayisiyla da ¢aresizlik
gibi daha ytiksek bir faturasi vardir bunun. Biiyiiden, yanilsama-
dan somut arinma ise, kaba, siradan yolun iginde degil de hentiz
higbir insanin ne aklina gelmis ne de gormiis oldugu, heniiz-ol-
mamugs-olamn igindeki bir seyin insani saskinliga ugratmasini
saglar. Nihilizmin i¢ine de yerlesmez biiyiiden somut arindirilmis
sey, gidip temeldeki umudun igine yerlesir ve nihilizmin son s6z
olmadigini soyler. Batip gitmekte olan burjuvazinin veba belirti-
lerinden biri olan nihilizm, bu batmanin reflekslerinin yani sira
mekanik materyalizmde, bu materyalizmin kozmolojik diizlem-
deki amag ve hedefsizliginde kendi 6nciillerini bulur. Nihilizmde
varlik, simdi-burada-olma hali, maddenin 6ylesine, amagsiz, ki-
sirdongii hareketi olarak, anlam ve maksattan yoksundur: Biiyii-
den, yanilsamadan arinmighgin bu mutlak bigimi, varligi, atomla-
r1, maymunun, kopegin diizeyine tasir. Buna karsilik kapisinin

389



Hiristiyanliktaki Ateizm

tizerinde: Hicbir mekanikgi giremez! yazan diyalektik materya-
lizm, nihilizmin aksine, fiziksel ve kimyasal olanlarin diginda bas-
langi¢ noktalarindan, insan tretkenliginin triinlerinin olustur-
dugu kesintisiz diziden olugmus bir siralar zinciri tanir; hiicreyi,
ekonomik iligkilere girmis insani, altyapi ile iistyapinin o en te-
meldeki, niteliksel i¢ ice gegmisligini kabul eder; diinyay1 kendi
icinden gelerek agiklama adina, siiriip giden, nicelikten nitelige
doniisiip duran siiregleri 6grenir, benimser. Her seyden evvel de
insanin niteligine uygun 6zgirliik “iilkesini”. Diyalektik materya-
lizm, siradanligin, kabaligin ve nihilizmin kars1 kutbunu ya da
dinin afyonunu, hele baskici putlar1 temsil etmeyen seyleri hare-
kete gegiren panzehirdir. Diyalektik materyalizm, bu diinyanin
egiliminin gii¢lii sesini duyup 6nemini kavrayarak, bu sesin belli
ettigi hedef ve amaglar1 dogrultusunda insani is basina ¢agirarak,
bu amag ve hedeflere talepler yiikleyerek, olii bir dinin i¢indede
yasayan ruhu ele gecirdigini agik¢a gosterir; dinsiz dine, transzen-
denzsiz transcendere’ye sahip oldugunu: Umuda dayali 6zneyi.
Biitiin afyon, 6te taraftaki biitiin kagiklar cenneti yanip kiil olduk-
tan sonra da yasamasini siirdiiren seydir bu; tamamen bu yana ya
da yeni yeryiiziine yonelik gagri, direktiftir bu. Ama ayn1 zaman-
da korkunun tabu tanrilarinin, putlar: ¢ekip gitmislerdir ve sirf
gekip gitmis olmalariyla korkutulamamus insana uygun, yakisan
sir da ortaya ¢ikip korkunun yerini alir. Ozellikle de bu sirra baglh
duygu: Gerek siradanliga gerekse nihilizme alabildigine yabanci
olan saygi duygusudur bu; mesum, yabanci olanin igindekinden
korkmadan o miithis ve dehsetli olan1 insanca kabul etme duygu-
su. Bu sayginin ayrilmaz pargasi, gelecekteki 6zgiirliigiimiiz hak-
kinda bir fikir veren, onu bize hissettiren asalet ve yiiceliktir. Insa-
nin kendine hi¢ yabancilasmadig bir transcendere’yi tanimlar bu
saygy; ve bu ylikselmenin, Gstiinlitk kurmanin ayrilmaz pargasi
olarak bir korku tanrisinin, putunun hipostazina bagvurmayip
yeniden dirilis umudunun o asil, gizli giiciine giivenir. Iginde,
korkunun yani sira cehaletin de siginacak yer bulamadig1 saygidir
bu; buna kargilik umudu bilmek istemek, bilebilmek burada te-
mellenmistir. Mesiyanik olan her devrimci Aydinlanmanin, her
zenginligini ve dolulugunu koruyan Aydinlanmanin kirnuzi sirri-
dir. Insanin oraya gitmek, hak etmek igin ahlaki davranmasi gere-
kiyorsa, bagka hi¢bir motivasyonlar1 bulunmayan iyi eylemleri
garanti odiillendirme kasasi olarak anlagilan cennet bos kalmis
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demektir. Ancak insan, amaglarinin olusturdugu diziyi biricik ka-
lic, yon gosterici summa bonum, en biiyiik iyi olarak korumak
istiyorsa, gogiin altinda, bizim 6zgiirliik alemimiz olarak yoneldi-
gimiz iitopik alem, bizim cografi, diinyadaki iitopyamiz da olma-
lidir. Ateizm somut iitopyanin 6énkosuludur, ama somut {itopya
da gene, ateizmin vazgegilemez niyeti ve amacidir. Somut iitopya-
ya yonelik ateizm, ayni temel edimin i¢inde, hem dinin imhasi
hem de dinin ayaklar1 yere basan, insansi, heretik umududur. So-
mut iitopya diinyada gizli egilimlerin ve i¢eriklerin, demek, nihai
amaglara uygun hale getirilen maddenin felsefesi ve pratigidir.
Yabancilasma igeremeyecek kadar kiigiik, en goziipek, serinkanli
litopyaya reel bir anlam ve maksadini, bu diinyanin amag ve mak-
sadinin uzak imkanini sunacak kadar biiyiiktiir, omegadir. Mesi-
yanizmin sinirlarinin disiincelerini igerir, ama ayni zamanda,
dogru anlasildiginda, igkin bir abartmay: da tasir iginde, anlaya-
caginiz, insanin kurtulus, 6zgiirlesme ¢aba ve ¢alismalarinin bii-
tinunu.

D. AYDINLANMA VE ATEIZM, “SEYTANI OLANI”
TANRI HIPOSTAZINA YONELIK AYNI DARBEYLE
KARSILAMAZLAR

Cok eski zamanlarda insanlar kotiiyii, ¢aresiz, zavalli, giig-
siiz gormezlerdi. [lkel hayat kotiiyii sadece hortlak, hayalet ola-
rak kabul ettigi yerde bile ondan miithis korkard1. Ancak insan-
lar kendilerinden gittikge daha emin, kendilerine giivenilir hale
geldikge ve boylelikle disin onlara daha az tehlikeli goriinmeye
baslamasiyla degisti bu durum. Olgunluga yakismayan ¢ocuksu
budalaligini bir yana birakti insan, kendi aklini kullanmaya ce-
saret etti, en yaygin, en gozle goriiniir haliyle, Aydinlanma denen
doénemlerinde. Bu tanimlama zaten ortaligin aydinlanmasy, sisin,
pusun dagilmasi anlamina gelmektedir. Ozellikle de on sekizin-
ci yiizyiin Aydinlanmasinda, o donemdeki burjuva iradesinin
icinden geldigi ve de uzun siire i¢inde yasadig1 bogucu, kasvetli
havadan, baskidan, karanliktan aydinliga ¢ikma gabasi anlamina.
Prenslerin, hiikiimdarlarin ve papazlarin sahtekarliklarinin orta-
dan kalktigy, insanlarin gozlerinin tamamen agildig1 her yerde ha-
yat 6ncesine gore seving dolu ve daha dostga geliyordu insanlara.
Her yerde hala siirtip giden berbat durumlar, sefalet, hastaliklar,
savas ve kotiiliik, kisacasi biitiin o feci durumlar diinyaya duyulan
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biiyiik baglilik ve inang sayesinde dogrudan gérmezden geliniyor
ya da en fazla, ortagagin artiklar1 sayiliyorlardi. Béyle olunca da
oncelerin o muazzam hayalet, hortlak korkusu daiyice azald; reel
felaketlerin arasinda en biiyiigii olan cad1 avinin dehseti de oyle.
Karanlik gecenin hortlaklar, iyi saatte olsunlari cesaretlendirdigi
yerde Aydinlanma onlarin etkili, yeminli diismani oldugunu gos-
teriyordu. Oncesinin gozii pek, yani hala batil inanglarin iginde
bogusan korkusuz adamu yerine akilli adam, “gecenin korkutucu
karanligina ve iginde yer alan her seye kars1” savasa ¢agrildi.
Karanlhigin igindeki bu tehlikeyi gérmeyen Kaspar, Freischiitze
operasinda, ¢ukurdaki Max’i, kotii ruhlarin, vahsi hayvanlarin,
karanligin fantazmalarinin kargisinda sakinlestirmeye ¢alisir.
Bu ayrica su anlama gelmektedir: Aydinlanma 6ncesinden kal-
ma cehennem zebanileri gehrelerini gostermeye kalktiklar1 yerde
de bu cesur, akli basinda insanlarin, 1sik¢ilarin ve doganin cesur
hayatlarini, giinlerini berbat edemeyecek kadar fazlasiyla aptal,
fazlasiyla sakly, iyice sinmis, fazlasiyla gecicidirler. Muhakkak ki,
Lizbonda 1755’te o biiyiik deprem yasandiginda bu olabilecek,
miimkiin en iyi diinyaya yonelik giiven alabildigine sarsilmus, in-
sanlar dehsete diigmiistii. Kotii, oyle sadece, iyinin ortalikta go-
riinmemesi anlamina gelmiyordu demek. Aydinlanmanin despo-
tik diye itiraz edip tanimaya yanagmadig: haliyle o kadim Kutsal
Kitap héla o eski despotik haliyle, bu barisik, sakin doga diizeni-
nin gébeginde ortaya ¢ikan atesi gene de belli bir yorumun igine
yerlestirmek igin One atilabilmisti: Depremi, gokteki, genelinde
yumusak Babanin ceza mahkemesinin karari olarak agiklayarak.
Ne var ki Lizbon depreminin soku, agir agir da olsa dagilip gitti
belli bir siire sonra. Aydinlanmanin hemen hemen genel iyim-
serligi, efendilerin yatigtirilma ihtiyaglarina aydinlanma 1s1g1n1in
6dedigi bir fidye olarak Fransiz Devrimi’ne, hatta sonrasina kadar
dayands; dolaysiyla bu baglamda tayin edici yan suydu: Seyta-
ni denen sey Aydinlanmadan beri, daha dogrusu Aydinlanma-
nin hayvan gibi yiyip yutani, kétiiyii, muarizi, dilsmani devrimci
bir kararlilikla itibarsizlastirip gene de edebiyatin heyecan dolu
moda (fantastik) tiirlerinin i¢inde korunmasina ragmen teistik
olandan ¢ok daha fazla felsefenin aydinlatici kavraminin digina
koyuldu. Bu anlamiyla aydinlatma, 1518a kars: olani iyice teshir
etmek amaciyla onu itibarsizlastirma, boylelikle de onu tezahiir
bigimlerinin igindeki merkezi yerine yerlestirme ve ona karst mii-
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cadeleye ¢agirma anlamina gelmez pek o kadar. Kétiliigiin Ay-
dinlatmanin iyimserliginin iginde, gercekten de, genelinde sozde
kusursuz bir diinyanin igindeki salt giizellik hatasi gibi, sadece za-
yif, giigsiiz, kiigiik goriilmesi gerekmektedir. Gelgelelim kotiiliikle
miicadele edilecekse, kotiiliigiin asil adresinin agiklanmasi gere-
kiyorsa, 6zne ayaginda, delilik, saldirganlik diirtiisii ve bunlar gibi
kavramlar, sosyal-objektif ayakta da sinifsal diizleme giren tiretim
ve miibadele tarzi gibi 6nemli tanimlar, ayrica biitiin baskilar ve
savaslar gibi, insan onuruna aykiriliklar adres olarak, Auschwitz
gibi bir kotiiliik fenomenine nedensel agiklamalar getirmeye yet-
memektedirler. Hatta on dokuzuncu yiizyilda Kant'n “kendinde
sey” dedigi o ilkesel temeli alip bir diirtii olarak anladig1 “yasama
iradesi/istegi” seklinde yorumlayip iiremeye, ¢ogalmaya mecbur
eden seytani bir varligin terimlerine tahvil etmeye ¢alisan tek
diistiniir Schopenhauer, korku, terér gecesi betimlemesinde, bir
“iradenin” diinyanin ortasinda yiikselip ortaya ¢ikisini anlatirken,
korkunun, dehsetin o konusan dilsizligini, dehseti konusturma
sanatint Dante gibi yakalayamamustir; bir tek Dante, inferno’nun
(cehennemin) kapisinda, “lasciate ogni speranza” (Buraya giren,
biitiin umutlarini disarida biraksin) gibi ifadelerde yakalar deh-
setin —Auschwitz lerin- anlatilamazligini, bu dilsizligi. Schopen-
hauer de, o “yasama iradesi” dedigi korii koriine isleyen ilkenin
tahakkiimiinii kabul etmeyerek, onu yok sayarak, ona ‘Hayir’ di-
yerek diinyanin sefaletini, kotiliigiini aldatict bir goriiniis gibi
ortadan kaldirabilecegini sanmustir.

Aslinda karanliktan aydinhiga ulasmaya galisan kusagin, ka-
ranliga duydugu nefreti, karanligi kiigimseyerek, boyutlarini
kiigiilterek dista birakarak, hatta en azindan gorecelestirerek tam
da bu Aydinlanmanin sadece biitiin goge degil, biitiin cehenneme
kars1 miicadeleyi artik kazanmis oldugunu gosterme ¢abasi her
alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Masalin daha onceki aydinlatici
olarak kottlugi kotii figiiriine indirgeyip kiigtltmasi ise farkl bir
seydir; ¢linkii aptal bir figiir olan masalin seytanindan beklenen,
zaten iyiye cesaret vermesidir orada. Gene Aydinlanmada, ma-
sala akraba bagka bir diizlemde giderek kotiiyii, muarizi gerek
biiytik edebiyatta gerekse biiyiik felsefede diialist olmaktan iyice
uzak, Mani inancinda oldugunun aksine aydinlik Tanr1 ile karan-
lik diisman seytan arasindaki miicadele baglaminda ele almayip
miimkiin oldugunca kiigiilterek sonugtaki zaten kesin nihai za-
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ferin karsisinda, yenik, direnci zayif bir isbirlikgi figiire dontstii-
riilmesi s6z konusudur. Goethe’nin Mefistofeles’i de neticede yari
yariya aptal bir seytandir ve daha 6nceden kaosun tekinsiz, me-
sum degil de hayranlik uyandiric figiiriine doniigmistiir. Hegel
estetigi de sonugta mistik bir konu olan Seytan’in, Klopstock ve
Goethe'nin 6rneklerine ragmen dogrudan herhangi poetik, este-
tik bir figiir olarak islenmesine karsidir: “Seytan elverissiz, koti,
estetik diizlemde kullanilamasi miimkiin olmayan bir figlirdiir”
der Hegel, hatta diyalektikteki “negatif” karsitlik anlayisina rag-
men: “Seytan kotii ve yanlis olan degildir; ¢iinkd koétii ile yanlis
seytan figliriinde Oznelesir; oysa 6zne degil geneldirler sadece”
Ne var ki kotii ile yanlis, mitik bir kisiden -seytandan- yeterince
ayirt edildikleri ve estetik diizlemde genel, kaba kisilikler haline
getirildikleri, hipostazlastirildiklar1 yerde de, anlayacaginiz Hegel
diyalektiginin negatifinin iginde, o alabildigine vurguladig, tes-
pit ettigi “negatifin acis1 ve ciddiyeti” iyice 6ne ¢ikar; Hegel'e gore
“Tanrinin ikamet etmedigi” her zaman igin iyimser bir giivence-
nin igine alinmis bu alan, (kétii ile yanlisin alani) negatifi kendi
icinde “asip” ortadan kaldiran meyveye gegcisi temsil eder. Derdin,
sikintinin en biiyiik oldugu yerde, Tanr1 en yakindadir, der cellat.
Isa carmihta can verdikten sonra, evet, tam da hayat ile 6liim ara-
sindaki “en ug farkin gecesinin” ardindan panlogos’un, her seyi
kapsayan logos'un giivencesi (Isanin ii¢ giin sonraki dirilisinin
kutlanmasi olan) Paskalya gelir. Tekrar bak iste her sey iyiydi,
bak iste 151¢1n altinda her sey hala iyi. Ayrica da Aydinlanmanin
handiyse istisnasiz aydinlatan iyimser 1s181nin asilmamis olani,
Ahit'in “bak her sey iyiydisini” tamamen diinyaya bagl cosku ve
sevince doniistiirmesi de buraya eklenir.

Ote yandan aslinda Aydinlanma da, icerdigi o kendine yaban-
c1, bu tiirden aykir1 sekiilerlestirmeler bir yana, Lizbon depremi,
Auschwitz gibi kotiiliiklere dogrudan ayrilmis bir yer bulunma-
maktadir; yedekte bile olsa. Demek Tanriya yonelik gittikge ar-
tan inangsizlikla birlikte onun rakibine, seytana yonelik korkung
inang da sarsilmaya baslar; gelgelelim -biitiin sorun da burada yat-
maktadir- Voltaire'in Candide romaninda, Lizbon Depremi’nin
sonuglarina bakarak mevcut olanin iginde daimonya’lar1 Aydin-
lanmanin giinliik giineslik bir diinya iyimserliginden daha gergek
saymas! daha kolaydi. Ancak Kétiiyii gériinmez olacak kadar kii-
giiklestirmesi Voltaire’in isine pek yaramads; ¢iinkii satanik olan,
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ozellikle reel ampirik diizlemde Tanr1 digiincesinin Seytan’indan
gok daha sert bir tahtadir; ozellikle seyreklesmis melekler ve he-
men hig fark edilmeyen en tist Tanriya gore.

Dolayisiyla da aydinlik, tam da fazlasiyla giizellestirici olarak
gosterdigi yerde aldatabilir. Durmadan, berbat durumda oldugu-
na kesinlikle inandirmaya ¢alisan ve sadece mizmizlanip duran
karsisinda aydinligin o hayata baglayic1 panzehir olabilmesi ¢ok
anlagilir bir seydir. Bildik gézyaslarinin disinda baska sularin aki-
tilmasinin gerektigi yerdeki, hi¢ de 6yle rahat, kolay olmayan ve
hi¢ de 6yle giizellemeyen bir Aydinlatma ne kadar da insani ve
iyilestirici olmustur. Seytani yalanlarin, sahtekéarliklarin ve batil
inancin oniine gectiginde engizisyonun insanlar1 yaktig1 odun-
larin ateslerini nasil da sondiirmiistiir. Dehset, korku, bunlardan
yararlanan kitleleri aptal yerine koyan papazlarin salaklagtirma-
larinin triiniiydi; ve bir tek, Aydinlanmanin aydinhigy, istisnasiz
gevresindeki her seyi, giindiiziin 15181yla apaydinlik yapmus, delip
gecmedigi yer birakmamisti. Ama iste bu her tiirlii ikirciklikten
uzak giiven: Insan aslinda iyidir, ¢iiriik, kétii olanin eziyet ve is-
kenceleriyle ulasmadig1 yerde doga da miikemmeldir; iste bu
iyimserlik, 6nemli bir boliimiiyle, yozlagmanin, kétiligiin go-
ziinden kagan her seyin igine siginabilecegi bir koruma parkina
doniigmiistiir. Aristokratlarin dolce vita'larinin, o tath hayatin
icinde, kaygisiz, dertsiz, endisesiz, kaotiklikten uzak varolusla-
rinda huzurlu, barisqil diinya duygusunun en yiiksek perdeden
yankilanmasi da gerektigince 6greticidir. Enerjik, bityiik Leibniz,
mevcut eser, diinya hakkinda, miimkiin diinyalarin arasindaki en
mitkemmeli diyordu. Miikemmellige gene boyle bir serh koyan
tepeden tirnaga iyimser Shaftesbury, ondan 6teye giderek her yer-
de seylerin ahenkli birlikteligini goriip yticeltiyor; her seyin daha
iyi amagsal bigimlere dogru yiikseldigini diisiintiyordu. Bu iyim-
serlik, oncekiler kadar soylu olmayan gegen yiizyilin ilerleme di-
stincesi baglami iginde, o sayisiz rahatsizliklarin, yikimlarin goz-
den kagirilmasina sebep oldu; hani kétiiliiklerin negasyonunun
hemen bir sonraki negasyonla asilmadigi bu son yiizyila kadar
uzand1. Ayaklar altinda ezilen basaklardan bugdayin gikmadigy,
kendiliklerinden diinya tarihinin lokomotifine “déniismeyen” sa-
vaglarin, kurtarici, 6zgiirlestirici gelismenin bir tiirlii boy goster-
medigi Auschwitz olmus biitiin bir diinyayi igeren yiizyila kadar.
Ancak “kotii”, ortalig: fazla ayaga kaldirmanin kendi ¢ikarina ol-
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madigini, basarilarina katkida bulunmayacagini daha 6nce gos-
termisti. Onemli bir nokta var deginilmesi gereken: Heniiz yolda
oldugu siirece, Aydinlanmanin kendisini gérdiigii gibi, kotii de
masum, zararsiz gosteriyordu kendisini. Goriiniigii insanlardan
hi¢ ayirt edilemeyen Mefisto, “Baskalarini nasil goriiyorsaniz, bir
adam1 da 6yle goriiyorsunuz” der masumca; $eytan’in belirtisi ya
da biiyiiciiliigiin aygiti olan tirnakli, seken ayagini, cehennemin
yargiglarindan gizleyerek; onun Musa-Tanr1 karsilagmasi sahne-
sindeki gibi uymasi gereken, kimligini agiga ¢ikaracak bir tabu da
yoktur: “Rab Tanr:1 Musanin yaklastigint gériince, yanan ¢alinin
icinden, ‘Musa, Musa’ diye seslendi. Musa, ‘Buyur’ diye yanitladi.
Tanri, ‘Fazla yaklasmal!’ dedi, Ayagindan ¢ariklarim ¢ikar, ¢iinkii
bastigin yer kutsaldir” Demek Tanrinin ¢alilikta ortaya ¢ikisin-
daki yanan ¢ali gibi 6zel bir gosteri de soz konusu degildir Fa-
ust-Mefistofeles karsilasmasinda. Bu da 6nemli bir farka isaret
etmektedir. Seytan’la karsilasma ile Tanrisal olanla karsilasma
arasinda birbirine zit bir seremoni farki bulunmaktadir. “Seyta-
ni” kavrayisinin en yeni edebiyat ve tarihte anlam ve maksadini
netlestirebilmek igin fenomenolojinin diizleminde ifade etmeye
calisacak olursak: Boyle gizlenmis, sakli sey, en ¢ok, o gizlenmis,
sakli haliyle ortaya ¢iktiginda; hatta daha sonra dyle metafiziki
ciddiyeti abartmaya ¢alismadig1 durumlarda asil basarili olabil-
mektedir. Bagka sozlerle ifade edecek olursak: “Seytan” denince
kastedilen, “6ziinde” kendisine inanilmamasini ister; oysa tam
tersine, “Tanrisaldan” kastedilen sey —tektanr1 ya da ¢oktanr1 an-
layis1 fark etmez- sadece kendisine inanilmasini “talep eder”; bu
inanilmaya da fazlasiyla muhtagtir, ¢linkii Tanrisal olanin ger¢ek-
likteki dayanagi inangtir. Kotii, diigman, hasim, muariz, yakip y1-
kan, yok eden, ampirik sey, ger¢ek diizlemde ortaya ¢ikabilmesi
sayesinde Tanrisal olandan farkl: sekilde, bastan itibaren inanil-
maya muhtag degildir; gergeklikteki mevcudiyeti, tezahiiri, inan-
diric1 olmaya fazlasiyla yeter de artar; 6yle, Husserl felsefesinin
“eidetik bakig” dedigi salt fenomenolojik 6ze inmeyi gerektirmez;
reel fenomenolojide, inanca hig ihtiyag¢ duymadan da kayipsiz, ek-
siksiz varolur, hatta tersine.

Iyi de acaba bu ikilem, Aydinlanmanin o 6zgiirlestirici isiklan-
dirma edimine, yani cehennemimsi olanin ortadan kaldirilma-
sinda goriiniiste islevsel olabilecek A-teizme nasil etki yapmakta-
dir? Ilk kez ateizm bir kere korii kériine korkunun bir yana bira-
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kilmasini saglamis, Tanrinin glivencesini arkasina almis feodal
otoritelerin amaglar1 dogrultusunda onlara hizmet eden biitiin o
utang verici karanhg etkisizlestirmistir; bundan boyle nedeni bi-
linen ve anlasilan Efendi Tanr1 hipostazini degerlendirerek yik-
mus, insanin eriskinlikten uzakhigini ve kendine yabancilastiril-
mishigini ilk kez elestirme imkan1 sunmustur. ilahiyattan tama-
men arindirici ateizmin bu insani islevi, is seytani olanin 6zgiir-
lestirilmesine geldiginde o kadar biiyiik, Aydinlanmanin hayrete
diigiiren iyimserliginin potansiyelinden gok daha uzak erimli, net
ve alabildigine farklidir ki ileride Nietzschede, antikrist ile yer de-
gistirdigi yerde bile, 6ziinde igerdigi boyun egmeyi yok etme,
inferno’yu havaya ugurma 6zelligini hala koruyabilmistir ateizm.
Giderek, burada, Nietzschede iitopik cesaret ve serinkanlilikla
dolup tasan bir ateizm ¢ikar karsimiza, tam da kadim Tanr1 inan-
cinin 6lmiis olmasindan dolay:: Belki de bu olayin (Tanri 61dii) en
yakin son sonuglarinin fazlasiyla altinda kaliyoruz; bu en yakin
sonuglar, “(Tanr1 inancinin 6lmils olmasinin) sonuglari, insanin
sanabileceginin aksine, bizler i¢in hi¢ de 6yle acikli ve kasvet veri-
ci degildir; aslinda daha gok yeni, tasvir edilmesi zor bir 151k tiirii
gibi bir sey; mutluluk, rahatlama, neselenme, cosma, cesaretlen-
me, sabah alacasi (...) Gergekten de biz filozoflar ve “6zgiir diisii-
nenler” eski/yash Tanrinin 6ldiigii haberiyle yeni bir sabah alaca-
sinin 1s1nlartyla aydinlatildigimizi hissediyoruz; kalbimiz giikran-
la, hayretle, sezgi ve tahayyiille, beklentiyle dolup tasiyor bu du-
rumda -nihayet ufuk bize, hani parlak, aydinlik olmasa da tekrar
aqik, serbest goriiniiyor; nihayet gemilerimiz yeniden agilabilirler,
her tehlikeye ragmen agilabilirler, 6grenen, bilgi edinen igin her
gozealma, her cesur girisime tekrar izin vardir artik, deniz, bizim
denizimiz, tekrar apagik durmaktadir karsimizda, belki de heniiz
hi¢cbir zaman bdoylesine “acik bir deniz” varolmamustir. (Nietzs-
che, Sen Bilim, Toplu Yapitlari, 1960 II, s. 206) Nietzsche ve onun
heniiz soyutateizmi bu ugta, saskinliga ugratici ve endiselendirici
sekilde kiigliltme, azimsama tutumundan insani ikirciklendiren
bir seyler tagimaktadir i¢inde; aynen Aydinlanma iyimserliginin,
gevresindeki hayirlanmasi, ret ve inkér edilmesi gereken her sey
baglaminda kusku uyandirip durmas gibi; kétiiniin 6nemsizlesti-
rilmesi, kiigiiltiilmesi hani ister $eytan konusundaki aymazliktan
teizme isterse de teizmden $eytan anlayisina aktarilmis olsun, be-
lirleyicidir kotii karsisindaki bu iyimserlik. Bu durumda Tanri hi-
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postazlastirilmasini koyacak yer kalmaz artik; ¢linkii Tanr1 hipos-
tazinin boyle kolayca kokiiniin kazinmasinin ardindan onun her-
hangi bir vesayeti, hiyerarsiyi, efendi-kole iliskisinin statikligini
savunma hakkina sahip ¢ikmasina, bu hipostaza imkan yoktur
artik. Gerg¢i mitik bir ortii iginde gizlenmis, transzendenzlestiril-
mis de olsa, mesela, bir yana birakilamayacak bir rakibi temsil
eden statik hegemonya arketipi Zeus figiiriinii ne yapacagiz;
Prometheus’un (degisik sartlarda, Eyiip’iin) bizzat arketipik bir
isyankar olmamis olmasi halinde, bu hegemon Zeus arketipi ne-
reye konabilirdi? Bu durumda, hatta, diinyadaki kétiiniin dyle
diimdiiz bir iyimserlikle inkar edilmesi durumunda, isin kolayina
kagan Aydinlanmanin, mitolojik temelli bir ateizme siginma
imkani bulabilecegi bile kanitlanmistir; hani Tanr tasavvurunu
ve bu tasavvurun transzendenzlestirilmis hipostazinin icindeki
kot sorunsali namina her seyi tartigmanin disina (sadece mitolo-
jik olan tartigmalarin degil) koyan bir tiir ateizme. Bu durumda
“negatif” tarafta, hatta bu koyacak yer bulmadigimiz Tanr1 hipos-
tazlasmasina yonelik metafizik bakisin icinde derinligin kaybolup
gitmesidir sonug. Mitolojiyle ya da onun hipostazlastirilmasiyla
hig ilgilenmeyen metafizik bakis boyle sathilestiginde dogrudan
diinyanin berisindeki ve gerisindeki derinligin iginde yatan kor-
kunun ve kurtulusun temellerine yénelir. Ozellikle de en temel,
en derindeki, korkung olanin, kurtulus, selamet getirici olanin
derinliklerine. Hanikotiiniin ne abartilmasina ne de yalitilmasina
imkan olan yere; fazlasiyla buyutiilmiis garesizlik, imitsizlik kiil-
tiinde moda oldugu gibi ya da Adorno’nun jargonuyla, iyinin “ak-
tielligini” kaybetmesi durumunda oldugu gibi. Su soziinii ettigi-
miz, Marx’in, hatta Hegel'in gorecelestirmek zorunda kaldiklar1
negatif diyalektikten bagka bir sey olmayan su mirildanma, artik
givenilir bir sinif miicadelesi anlamina gelmedigi gibi “bir dev-
rim cebiri de” olmayacak kadar uzaklara kaymistir. Bu durumda
da seylestirilmis garesizlik gibi onun karsit1 seylestirilmis giivenin
—oldum olas: gerek Kilise gerekse otoritelerce tam anlamiyla uz-
lasmaci “rahat olun” ¢agrisiyla uzanagelen tesellinin- de aynen
oyle, herhangi bir yarar1 yoktur. Dolayisiyla {izerinde anlasilan
teselli ve giiven, sahip olma hiyerarsisinde ve hiyerarsinin sahipli-
ginde aragsallagip Kilise ¢ikarlarina uygun hale gelmis caresizlik
duygusunun aynisina yol agar olmustur, engellenmis devrim duy-
gusunun. Bu her iki agir1 abart, ¢liriik, ise yaramaz negatifligin ve
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kesin gilivence veren pozitifligin bu iki abartilmis hali,
Nietzsche’'nin ateizm sayesinde havaya ugurdugunu diisiindigii
kusatic1 darligin, ortiiltiliigiin ve tstii ortiilmisliigiin alanin ke-
sinlikle hig terk etmemistir; tam tersine, hatta, kole-efendi statigi
gibi durgun sistemlerin sozle reddedildigini sandiklar1 yerde bile
s0z konusu olmamustir bu. Bu negatif ve pozitif, her ikisi de, tam
da miicadeleye yeminli ve umuda sarilmis olusun bdoylesine
asikarligini gerci saygiyla karsilayip sozle sereflendirirler, ama iste
daha ¢ok dekoratif, siisleyip piisleyici bir tiir etkisiz ama kokusu
hos gelen bir parfiim misali; bir taraftan da, uzanagelmis vaazla-
rin igerdigi kehanetin yaldizly, siislii gergeve igine yerlestirilmis,
sadece temasaya agik halidir bu. Abartilmis caresizligin ve teselli-
nin bu durumlarinin aksine, dnciil nedenleri ne ¢aresizlik ne de o
teselliyle uyusmayan, onlardan farkli olan umut, aydinligi, anlam
ve maksadiyla ve de kavram olarak hentiz ulagilmamus, basaril-
mamus olandan, ulagilmis olanin heniiz-degil'inden, baska bir an-
lama gelmez; biitiin bunlar gergeklestirilmesi sart miicadelenin,
kazanilmasi gereken tarih siirecinin ¢ikarinadir. Bu bakimdan,
stmanmugs her umudun, her gergek, anlayacaginiz militan iyimserli-
gin iginde, tarihsel siirecte gittikge daha siddetli olusan arayisin
oldugu kadar imha edenin de hedefli yolculugu yasar; kars: iitop-
yanin, 1sik-litopyasinin zafere ulagma imkanina karsi, onu var
eden kars! litopyanin sayesinde. Bu nedenle karanlik, arayan, agir,
yorucu yeryiizii, kurtarma imkéni olana yonelik, temasa diizeyin-
de kalmayan etkenligimizle i¢ i¢e geger. Burada yukaridan gelen,
kurtaracagi garanti bir plan bulunmamaktadir; bunun yerine
“zor, tehlikeli bir yolculuk s6z konusudur; bir ac1 gekme, yanilma,
yolu sasirma, gizlenmis yurda yonelik bir arayis; agzina kadar tra-
jik, her yere isleyen aksakliklarla dolu, kaynayan, ¢ikintilardan,
patlamalardan, yalniz, tek basina verilmis vaatlerden, 15181n vic-
daniyla kopuk kopuk yiiklenmis bir yolculuk” (Devrimin Ilahiyat-
¢ist Olarak Thomas Miinzer, 1962, s. 14). Ve koti, zaten kendisine
inanilmasini istemediginden, onun salt mitik hipostazi igin de
hald 6nemli, anlayacaginiz kétiiye kars1 gercek miicadele agisin-
dan anlamli olacak olan, her haliikirda koétiyli azimsamaktan,
derinlik boyutu gibi her arka planin yitip gidisinden daha 6nemli
olan sudur: “Bizi burada yeteneksiz, acemi, elinde tutan ilke: en-
gelleyerek, kovusturarak, zulmederek, korlestirerek, ortimcek,
hayvan gibi yemek ve hayvan tarafindan yenmek, zehirli akrep,
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basimiza musallat olan o6lim melegi, rastlanti, kaza ve 6lim
daimonya’si, 6ldiiriilmiis insanligin les kokusu, anlami, maksadi
olan her seyin yersiz yurtsuzlugu, biitiin kehanetlerden, 6ngorii-
lerden Once gelen, bizi her tiirlii kehanet isaretinden ayiran, kalin,
yikilmasi gok zor ayirma duvari, ‘sofu panlogizmin’ biiyiiciisii;
biitiin bunlar, bir an gelip kendini bizden gelecekte hesap sormak
isteyen yargig ilan eden, sonra gene bir an gelip bizi kesfedilme-
mis, derinliklerine inilemez, akli mantig1 asan yollarla korumus
ve de diinyanin ‘gokiisiine’ yol agmis giinahkér kibrimizi dikkate
almaksizin bizleri yiireginde tasimis oldugunu ileri siiren ilkenin
aynisi olamazlar” (Geist der Utopie / Utopyanin Ruhu, 1918, 5.441).
Dolayistyla, mitolojik olmayan diizlemden tanimlayacak olursak,
boyle bir siirecin igindeki, ayn1 siireci ¢6ziim ve kurtulusa gotiire-
cek gekilde motive eden negatifin bizzat kendisidir. Oyle ya, ol-
mamasi gereken bir sey —dolayisiyla baska tiirlii olmasi gereken-
bir sey olmasa, ortalikta siire¢ namina da bir sey bulunmazdi; ve
bu olmamasi gereken tehdidini siirdiiriir dururdu. “Tehlike kate-
gorisidir bu, objektif, hatta dolayimli bir garanti edilmemislik ka-
tegorisidir; docta spes'tir, iitopya. Heniiz sabit bir sonun o karar-
s1z, sallantili durum belirsizligi s6z konusu degildir; hentiz karan-
lik anlamda (sabit sonucun durum belirsizligi s6z konusu degil-
dir; 6yle ki kararlara agik olma, novum, objektif imkan heniiz so-
niip bitmis degildir ve kaybedilmis her ¢atigma, her miicadele
daha iyi sonuglanabilecek sekilde tekrarlanabilir hala. Ayrica ay-
dinlik, miimkiin en aydinlk halden yoksun oldugu i¢in durumun
belirsizligi anlamina gelmez bu. Simdi-burada-varligi, yabanci-
liktan uzak, olgunlagmas: kesinlikle tamamlanmis, dogallastiril-
mus bir deger olarak tanimlayan belirli bir durum s6z konusu de-
gildir. Oyleyse iyimserlik ancak militan-diyalektik bicimiyle hak-
l1, mesru bir iyimserlik olabilir, yoksa higbir zaman 6yle tizerinde
karar kilinmuis, uzlasilmis bir duruma yonelik iyimserlik olarak
degil; aksi halde diinyamizin sefalet durumu kargisinda, umarsiz,
algak degil ebleh bir iyimserlik olmaktan 6teye gecemez bu iyim-
serlik. (UI, orj. 1624). Devamla: “Somut bi¢imiyle iitopya her se-
yin o olma-halinin sinanmis iradesidir (istegidir); demek bu
itopyanin iginde, daha 6nce, s6zde kurulusu ¢oktan tamamlan-
mis, basarilmis-olan bir diinya diizenine hatta diinya iisti bir dii-
zene yliziinii donmiis bir olma-hali pathos’u etkilidir. Ancak bu
pathos, bu muazzam heyecan ve cogku, heniiz olmama’nin ve bu-
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nun igindeki summum bonum’un, o en st diizeydeki iyiye yone-
lik umudun pathos’u olarak aktiftir. Karsisinda her sey umudun
postulat: olarak, yani miimkiin total gergeklesmenin postulati
olarak o mevcudiyeti tartigilmaz “hi¢” olmasaydy; hani kendisiyle
iliskinin heniiz bir sonuca ulasmadig1 hi¢ bulunmasaydi, umut il-
kesinin o militan-diyalektik 6nceligi ne anlama gelir, ne ise yarar-
di? Ayrica umudun o heniiz vasil olmamis nihai 6rnegine gore
sinanan apokaliptik omega’si, kétiiniin o karanlik arka fonu ol-
maksizin zaferinin 6nceden tezahiiriinii 6ngorebilir, “6liim senin
dikenin nerede, cehennem senin zaferin nerede?” diyebilir miydi?
Ayrica sadece nesneye yonelik bilincin iginde degil nesnenin de
icinde din-tizeri Aydinlanma sadece bir aydinlik olmakla kalma-
y1p benzersiz bir miicadeleyle gergek aydinlik sayesinde karanlik
olani yerinden sokiip atmak i¢in kétiiyt arkasina, etrafina ve 6nii-
ne yerlestirip hapseder. Ciinkii negatif olan gibi pozitif olan da
soyle kenarindan kiyisindan olsun mutlaklastirildiklar1 anda mii-
cadele tikanmus, taraflar geri ¢ekilmis demektir; aynen insanin
dogallastirilmasi doganin da hiimanize edilmesi siirecinin ¢oktan
bosa gitmis ya da bagariya ulasmis olmas: gibi..

Opysa diinyada besbelli ki hala en iyiye yonelmeyi miimkiin ki-
lacak iitopik potansiyel bol bol mevcuttur, yenilgiye ugratilmamais
bir negatiften bu iitopyalara imkénlar akar durur. Gergekligini
hala koruyan ateizm “tanrisal alandan” bir Efendinin, Bas Efen-
dinin hipostazlagtirilmis gergegini siiriip atmustir, bu alan agik
hale gelmis, o biricik nihai gizem adina agiga, ortaya ¢ikmustir,
anlayacagimiz, katiksiz insan-gizemi adina. Hiristiyanlikta ve
Christus’tan sonra ad1 “bizim Kralligimzdir” oranin.

E. YASAMA GUC VE CESARETININ AHLAKI VE
NIHAI KAYNAKLARI

Harekete siiriikleyen ve yasayan sey, tekrar tekrar baslangi¢
yapar, kendi icinde itilir ve heniiz bir kalbi olusmadan 6nce nabzi
vardir. Bu sabit nabiz ritmi i¢inde simdi, simdi ve gene simdi diye
diye, giin akip gider; sanki hig kesintilere yol agmamus, kendisi de
ugramamuis gibi. Saglikli insan, 6zellikle saghikli insan kendini gii-
niin akisina birakir, 6yle bir durarak, bir tekrar baslayarak degil;
goriiniirde hayatla birlikte akip giderek ve giiniin yiikiini sessiz
sedasiz omuzlayarak. $imdi kalkip burada, onun viicudunun di-
sindaki, bagka tarzda durduran, kendi keyiflerince durduran ve
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baslatan, kesinlikle akmayan nelerin, viicudunun yaptiginin aksi-
ne, sakin sessiz kendini giiniin akisina birakmasini engelledigini
say1p dokmek gereksiz. Viicudunun disinda insan dyle birbiriyle
baglantili, nehir gibi sakin akan, anlara boliintip kopmayan, ke-
sintisiz bir iliskiler yumag1 bulamaz karsisinda. Burada, o sor-
gusuz sualsiz benimsenen, “insan yasamak i¢in degil de yasadig1
i¢in yasar” climlesi de bir ise yaramaz; aksine, o bundan boyle
akmayan hatta artik tasmayan hedefin ve amacin nereyesinin ve
ne maksatla’sinin soklary, kesintilerle bilince carpip durur; birden
yepyeni, hi¢ de dyle olagan olmayan kaynaklardan beslenecek bir
yasama cesareti ihtiyaci gikar ortaya. Insanin istedigi kadar nor-
mal bir sagliklilik hali s6z konusu olsun, normalde dostga ancak
akis1 ongoriilemeyen, kendiliginden yol alan simdi-buradaki-
varliginin ve ¢aligmasinin aliskanligi onu aniden bunalima sii-
riikleyecek sekilde azalmaya basladiginda ortaya ¢ikan ihtiyagtir
bu. Kapitalist toplumun i¢inde magdurlar agisindan satilmaz bir
metaya, artik kullanilmayan salt meta isgiiciine doniisebilmeleri
anlamindaki kaderleri demektir bu insanlarin. Kapitalizmin ge-
listigi parlak donemlerinde satilabilir meta halinde kullanilsa da
bu emek giicii, biitiin somiiriilenlerin sémiirenlerin emri altinda
bulunmalarinin, girisilen her seyin girisimcilerin belirleyiciligi
altinda kalmasi dylesine bir kendine yabancilagmaya (yabancilas-
tirilmaya) yol agar, insanin simdi-buradaki-varolusuna 6ylesine
bir kuraklik getirir ki bu yabancilagmaya ve onun yeknesak ezen
ve felg eden “galobuna” dayanabilmek igin 6zel bir yasama cesare-
tine ihtiyag vardir. Her sabahin erken saatlerinden itibaren uyku-
sunu almamis halde fabrika kapisinin 6niine gelmek, her aksam,
kar amaciyla hizlandirilmis, boyun egdirici basmakalip galigma-
larin ardindan bitip titkenmis halde o kapiy1 terk etmek. Sade-
ce Ucret adina, iggilerin ve gorevlilerin payna kalan, tirettikleri
devede kulak ve ancak ertesi giine kadar emek giiciiniin kendini
yeniden tiretebilmesini saglayacak bir artideger adina; dolayisty-
la da fel¢ edici galismanin ¢emberi tekrar tekrar kapanir ve terk
edilmeye izin vermez. Ne var ki, bir eli yagda bir eli balda olanlar
icin de Marx’in, kendine yabancilagmanin bunlar1 da kapsadig:-
ni, ancak kapitalistin, kendini sadece kapitalist olarak ve sadece
bu haliyle yabancilagmanin iginde onaylanmuis, kabul edilmis
hissedebildigi ve sozgelimi otekilerden daha yiiksek tarzdaki bir
kendilik yitiminin ve yalnizlasmanin igine girdigi, cimlesi geger-
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liligini korumaktadir. Demek ki kara dayal1 varolus diizleminde
de ne kadar acinasi, yasamaya degmez goriinebilmektedir hayat;
geg gelen oliim, sikintidan, dertten uzak, ¢arkin minik bir dislisi
olmaktan azade bu insan igin (de) fazlasiyla usandirici, can sikici
olup ¢ikabilmektedir. Hayatin elbette nasil “gergeklestirildigine”
ya da o rezil, sinsi sinif ayirimlari diizleminde “gergeklestirileme-
digine” bakmaksizin bu insan, igine adimini attig1 o son noktada
—“Cellatlar da 6lmekten kurtulamazlar” der bir Amerikan ataso-
zii- goriindiigii kadariyla hayata alabildigine uygunsuz diisen bir
son olarak 6ltim, ¢ok ender durumlarda, hayatin gelip makul bir
sona dayanmasina firsat verir; daha ok aniden keser onu. Intihar
eden kimse de, hayatinin ger¢eklestirilememis arzu ve amag dizi-
lerinden kendini kurtarmaya kalktiginda, elbette bu hayatin hep
daha fazlasini istemesine hayir demis degildir; o daha ¢ok, ger-
¢eklesmemis ideallerin ve hedeflerin baskisindan kendini kurtar-
maya ¢alisir. Schopenhauer’in bu noktada dogru olan ciimlesine
gore o, daha iyi gercek bir hayata yonelik yasama istek ve iradesini
olumsuzlayp reddetmemistir; ancak intihar etmekle, paradoks
bir sekilde hayata evet demeye devam etmekte ancak bu hayatin
kendisi i¢in o hale gelmesine yol agan sartlara hayir demektedir.
Ama intihar durumunda degil de; kisinin intiharda oldugunun
aksine kendisinin segmedigi ama kaginilmaz sekilde bekleyen o
bildik, olagan, siradan oliimle yiizlesmek, ne biiyiik bir yasama
cesareti gerektirmektedir.

Hatta bildik giindelik hayatin koruyuculuguna ve de onun 6yle
derinlere uzanmayan igebakislarina ragmen agir bir melankoli
ortaya ¢ikabilir, bu durumda da yasama cesaretinin, kanatlandi-
ricy, gii¢ veren yanina siddetle ihtiyag duyulabilir; siddetle, ¢iinki
belli donemlere rastlayan toplumlarda memnuniyetsizligin yol
agtig1 elverisli sartlarla birlikte degistirmeyi saglayici somut yakin
hedeflerin kendilerini gdstermelerine ragmen, bu sartlar gene de
her zaman belirgin sekilde harekete gegirebilecek diizeyde olma-
yabilir; dyle ki ¢ogunluk, korelmis, vurdumduymaz ya da hatta
yipratip harap edici hayatin basincindan en azindan agik segik
kararlarla, cesaretle kurtulmaya kalkmaktan uzak durabilir. Kal-
d1 ki yogunlasmus geliskilerden otiirii yasama cesaretinin patlak
vermemesi i¢in kursun agirhginin ¢oktiigii biitiin donemlerde
bu yasama cesareti yerine en azindan gergeklikten uzaklastirici,
kanatl bir goriiniirde ikamenin gegirilmesi gene de kaginilmaz-
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dir; anlayacaginiz, eski Roma sirk eglencelerindeki gegit toren-
lerini andiran hayalet figiirlerle diizenlenmis tantanali, kortejli,
go6z boyayia bir samata, ama iste sadece sikintidan patlatan bir
eglence: Burjuva orta yol ortaminda kalabaliklar1 suskun tutma-
ya yonelik; hani ister felg etsin ister artik cezbetmeyen 6te diinya
tesellilerinin yerini tutsun. Ama bu aldatic1 goriintsler bile ya-
sama cesaretinin hakiki kaynaklarini bu burjuva ortamina gém-
meye yetmistir; her ne kadar cesaretin bu kaynaklar1 kurtulmaya
kiskirtmalariyla unutturulamaz olsalar da; 6zellikle de beraberle-
rinde tasidiklar ahlaki inat kokii kazinmaz bigimde yiizeye ¢ikip
kendini gosterse de ve nihai hatirlamada akilda kalan muhakkak
ki ne maresal asas1 ya da piskopos asas ise; tam tersine: rasyo-
nel varliklar sadece salt akil yiiriitmeyle kavranmayan o Kralligin
degismez, sabit igerigini sirt ¢antalarinda tasisalar da. Oysa sa-
bah kalkildiginda, diiriist sofunun da hald agzindan diismeyen,
teslimiyetci, yanlis ve berikiler i¢in sadece su anlama gelebilecek
dua yankilanarak geliyor kulaklara: “Efendi bana giindelik ya-
nilsamalarimi bahset bugiin!” Wilhelm Raabe’nin komik, satirik
tam isabet deyisiyle. Boylesine yenik diigmiis, iyice yerlerde siirii-
nen bir yasama cesareti, “Sisyphos”unki gibi bile olmayip, aynen
“Godot’yu beklerkendeki diizeydedir; bir yanilsamay1 bekleme
anlamindaki yasama cesareti. Peki bu beklemede anlayacaginiz,
bir yanilsama, hayal olmayan gergek seyin yoklugunun duyulma-
s1 ve beklenmesinde, su yasama cesaretinin kaynaginin akigini
stirdiirdiigiintin belirtileri yok mudur; gergek yerine yanilsamay1
bekleme paradoksunu paradoksal degil de dogal, anlasilir bulan
yasama cesaretinin belirtileri? Diinyanin bugiinkii sartlarialtinda
Oteki artilariyla hald zaruretini korumuyor mu yasama cesareti?
Kisacasi yasama cesareti, zevk, keyif olmadig: yerde, gorevdir,
yikiimliliktiir; gorev, yiikiimliilik degilse bile, gene de istedigi
kadar uzakta, heniiz mevcut olmayan ama hayatin igine adimini
attig1 hedefte olsun, bir diinyevi zevk ve keyiftir.

Yasayan, kendisinin de lizerine tasip yasar; kendi tizerine ytik-
selir. Tek ben, sadece kendinin farkinda olan ben, kendini dyle
fazla ciddiye alip 6nemsememelidir, zaten yasarken defalarca
oliir, cevresindeki her seyle birlikte. Ben de bu kuralin istisnasini
olusturmaz. Bizim kendimizden geriye kalan sey ise, her iki an-
lamda da, bizim igin ve dis i¢in luziimsuz, bosuna olmayan sey, o
ender, bulunmaz ben’imize yapisip kalmaz; zaten, hep ortiilii ge-
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kirdegimizden gikagelir, yoksa dyle, insanin fazlasiyla 6nemsedigi
kendine ait bir banka hasabi gibi, distan degil. Iste tam da bu ne-
denle fazlasiyla bene bagl seyin, kendi kendisinin iginde, boyle
bir varligin daha ytiksek bir bi¢imini, giivenilir, sahici cephe-va-
rolusunun yerini tutan sey oldugu anlamina gelmemektedir. Hig-
bir kaza o igten gelen ne var ne yoksa hepsini birden imha ede-
mez; dolayisiyla gergek yasama cesaretinin ilk gercek damlasi biz
insanlarin igine dik yiiriiyiisii yerlestirip koruyan seyden gelir;
organik, politik ve ahlaki medeni cesareti. Stoa anlayisinda kendi-
mizi kendi i¢imizde dik tutan ilke, bagimsizlik yetenegi denen
seydir. Ger¢i bu ilk asamada heniiz bagimsizlik i¢in miicadele
edilmesi ve onun herkes igin gegerli kilinmasi s6z konusu degil-
dir, ama gene de iyi kotii, basinca, mutsuzluga kars: kararlilikla
direnilir stoada. I¢inde erkeksi olanin, daha da fazla dayanikls, di-
rengli olanin ikamet ettigi hegemonikondur bu ig ilke. Horace
ode’lerinden birinde kisi, etrafinda yikilan ¢6ken diinyay: korku-
suzca gogusleyip ayakta duracaktir: Impavidum ferient ruinar.
Muhakkak ki stoada, hitabetlerde, metinlerde alabildigine tanta-
nali bir sekilde bu cesaretten s6z edilip durulmustur, ancak o ilk
yasama cesareti, ahlaki yasama cesareti, neticede dyle gosterisli,
tantanali olmayan dik yiiriime tavsiyesi bigimindeki kaynagini
daha 6nce antikte bulmustu ve bulmustur. Tavsiyeler, yol goster-
meler antik donemde heniiz 6liimii agmaya yetmez; ama higbir
basarisizliga, hi¢bir balta darbesine ve de kadere teslim olmak soz
konusu degildir orada. Heniiz rahatsizliklar, huzursuzluklar kar-
sisinda kisinin dik duran vakur, agirbash yanina, kanatlarini ¢ir-
p1p yiikselebildigi i¢in yikilmaz, devrilmez, tahrip edilmez yanina
isaret etmenin 6tesine gegmez antik donemin tavsiyeleri. Gene de
oliimi kiigiimseyen bir yana isaret ederler; stoa ise boyle bir kii-
¢limseme igin Oyle fanatik tavirlara da gerek duymaz; ahlaki, in-
san onuruna yakisir tavir ve tutuma iliskin tavsiyelerinde, nasi-
hatlerinde 6liimiin ortalig1 karistirmasina kesinlikle izin vermez
stoa. Stoanin oziine iligkin sinsi, alttan alta bir diklenme degildi
bu tavir, ayrica, zaten mevcut insani hele de mevcut diinya doga-
sin1 gozden ¢ikarmasi da kesinlikle s6z konusu degildi. Bu ikinci-
si, doga, stoa i¢in “Zeusun kusursuz kentiydi’, ama sadece stoa
bilgesinin, tecriibeli, sinanmig bir erkek olarak Zeus'un mahke-
melerinden etkilenmeden bir siitun gibi icinde durabildigi elden
¢ikarilmis bir kentti. Heniiz Christus etkisiyle 6znenin igine so-
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kulmaya ¢aligilan sir ortalarda yokken. Ozne Hiristiyanlikla bir-
likte bir gizeme doniisiince, 6teki diinya da karanliga gémiilmeye
basladi. Zeus'un goksel kentinin varlig1 da giiritiildi, ¢okertildi;
Zeus kentinin iyi alin yazilari1 tamamen deger doniisiimiine ugra-
yip yerlerini insan diigmani daimonik kader anlayisina biraktilar.
Ozellikle de bu diinyanin statiisiinden artik umacak bir seyleri
kalmamis olanlarin yasama duygularinin yerine Hiristiyanlk
duygulari gegip onlar1 yepyeni bir etkiyle ve giigle doldurdu, hem
de soziimona insanligin sirtindaki kadim giinah kamburuna, bu
yiizden de bir daha dogrulup dik yiiriiyemeyeceginin insana 1s-
rarla hatirlatilmasina ragmen. O andan itibaren stoanin hayat
igindeki ve 6liim karsisindaki kararli durusunu havaya uguran sa-
dece ige, transcendere’ye siginma hareketi baslamakla kalmadi
bundan boyle igimizde heniiz héla gizli, ortiilii duran o maksat ve
niyetleriyle ger¢ekten yikilmaz muhtesem yan da kanatlanmaya
basladi. Iste ilk kez, yasama cesaretinin sirf ahlaki olan birinci
kaynagini tamamlayan ikinci, son kaynagi ortaya ¢ikti, yani
Seytan'in meyhanesinden, bu diinyadan kagma cesareti. Boyle bir
Hiristiyan inancinda, burada kastettigimiz yasama cesaretinin
kaynagi Isa’nin olgusal bir gergek gibi hedef gosterilen yukariya,
transzendenze yiikseltilmesi anlamindaki yol gosterici arzu-gize-
minden gii¢ almiyordu sadece, her seyden 6nce 6zellikle mistik,
ama ¢ok az mitolojik bir hayat zemini de isin igine sokuldu. Meis-
ter Eckhardt'in Augustinus’tan yaptig1 alintiy1 hatirlayalim: “Igim-
de, ruhuma uvertiir yapan ve onu aydinlatan bir seylerin farkin-
dayim; igimde tamamlanip siireklilik haline getirilebilecek olsa,
ebedi hayat denen sey olurdu bu” “Sonsuz hayat’, giiniimiiziin
bildik, mistik olmayan insan1 bakimindan, bu kategori heniiz 6li-
miin iginden gegerek, giiciinii kirarak onu aydinlatmiyor ve de
goriintirlesmiyorsa da, bu haliyle bile diinyanin igi olan o derin-
lerdeki bir seyi ima etmektedir. Clinkii insanin o derin i¢i, Augus-
tinus ve Eckhardt'in tespit ettikleri o ¢ekirdegimsi sey, insanin
herhangi tezahiiriinden ve de gelip gecicilikten etkilenmez, bunla-
rin tabi olduklar1 yasalar onu baglamaz. Ruhun karsisindaki o
“on-oyununda” (uvertiiriinde) ve “aydinlaticiiginda’, tezahiirles-
meden Onceki on tezahiiriinde fark edilebilirligiyle, en derin yasa-
ma cesaretinin o finaldeki haline isaret eder; anlayacagimiz, spero
ergo ero'nun, umut ediyorum, dolayisiyla istiyorum’un ige, ileriye
alabildigine 6nemli bakisina. Gergek varligimizi yitkmayip onu
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bize getiren o finale yonelik litopya kaynagina bakis, onu isteyistir
bu. Gergi tezahiir halinin higbir seyden, ¢abadan lirkmeyecegin-
den emin degildir; ama iste siireglestiren, dogurandir ve ortaya
¢ikartan, yanilsama olmayan seydir; oyle ki ¢ekirdeginin, demek
motorunun ve de ayni zamanda gelecegi onceden fark edip kavra-
yanin absconditum’unun bir hayat-evi kurmasina degecektir.
Augustinus-Eckhardt’in isaret ettikleri ¢ekirdegin ortaya ¢ikmasi-
nin sinirh sartlara bagli olmasina, gekirdege yapilan bu yollama-
nin sekiilerlesme imkaninin -onlara gore- diinyada ancak oyle
derinlere inebilen degil de hemen istisnasiz, ender, ytiksekleri se-
ven, yiiksege yonelik bir se¢kin-bilincin sartina baglanmaya ¢ali-
silmis olmasina ragmen gegerlidir bu hayat eviingasi. Bu vurgula-
digimiz 6n-aydinlatmanin, uvertiiriin iginde, temellerin arasinda
gizlenmis kalmaktan hi¢bir zaman hoslanmamus bir itki, bir giig
bulunmaktadir. Oyle meghul, gizli bir seyin de el koymus olmadi-
g1 bir itki. Burada sozii edilen itki, daha gok Hiristiyanligin ortaya
cikisiyla kendine kattigy, hareketsiz stoaci atraxi'nin, o felg halinin
yerini almus bir itkidir ve bu itki, ruhun 6niindeki uvertiirde, 6n-
oyunlarda ve 6n-aydinlatmada ele verip durur kendini; kader sev-
gisinin ya da Tanr1 sevgisinin yakin ya da uzak ge¢misteki o bii-
yik etkileri; hazir, fazlasiyla hazir, tamamlanmus bir ihtisami tem-
sil eden etkileri gibi olmasa da. Gegmiste goktan eni konu tanim-
lanmis ve nihai haliyle 6niimiize konmus olana -kader ve Tanr1
sevgisine- boyle bir giiven tasimak yerine, kuskunun ve siddetli
akintilarin gobeginde o itkinin, o ruhlar 6niindeki uvertiiriin ve
aydinlatmanin sundugu umut s6z konusudur. Evet, bu umudun
esini, etkisi, verdigi gii¢ bagka higbir seyde bulamayacagimiz ka-
dar o 15181n uvertiiriinden ve 6n-aydinlatmasinin iginden ¢ikage-
lip yaklasir; sonugta Augustinus-Eckhardt'ta da ancak gelecek
olarak gergeklesecek kendi olma-halini, o her yerde ta derinlerde
olandan, dik yiiriylisiimiiziin en alttaki temelinden ortaya ¢ikis
olarak saglayacaktir. Boyle bir nihai, gergekten finaldeki yasama
cesareti, bundan boyle kesinlikle ortagag’a 6zgii olmayan ifadesini
giderek sekiilerlesme siireglerinde de kaybetmemistir; tersine,
tam da bu siireglerde insani ayaklarin tizerine basmasi miimkiin
olmustur; bu praxis’in heniiz eksik oldugu yerde yasama cesareti,
dahaiyi bir hayata yonelik, hasara ugrayabilse de gok zor dlebilen
hayaller araciligiyla her seferinde iitopyayr muhafaza etme 6zelli-
gini korur; hani kaygi verici sekilde yanilsama diizleminde de ya-
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pabilir bunu ya da kaygiyla, endiseyle bize upuygun bir diinyanin
safaginin sokmesini piir dikkat kollayarak. Anlama yetisinin, nes-
neye upuygun, onu eksiksiz kavrayabilecegi ampiriklesmis bir se-
kilde galigmasi, bir adeoquation intellectus ad rem sayesinde degil
de olgusal olana, tatmin etmekten, aydinlatici olmaktan kesinlikle
uzak diinyayaupuygun diismek yerine ona yaratici bir sekilde yo-
nelmesi sayesinde. Tam bu insani olanla kaplanmis, ampirik olan-
ca heniiz biiyiik dl¢iide kaplanmamis temele dayali agik segik bir
tespit Kant'in, o finaldeki yasama cesaretine iliskin gecerliligini
hig yitirmemis ciimlesine ge¢mistir. “Bilgeligin, aklin fazla oldugu
yerde dertten, sikintidan gegilmez” climlesindeki zithik her sefe-
rinde tekrarlanmaya elverislidir: “Herhangi bir olumsuz yatkinli-
gin ya da ne bileyim incelemeden, aragtirmadan 6nce sinsice siz-
mis bir egilimin, ruhumun (huyumun) lehte ya da aleyhte biitiin
nedenlere yonlendirilebilme (onlar1 géz 6niinde tutma) 6zelligini
ortadan kaldirabilecegini sanmiyorums; bir tek istisnayla: Anlama
yetisinin terazisi tarafsiz degildir ve onun, iizerindeki kitabede
Gelecegin Umudu yazan kollarindan birinin, kolay, basit nedenle-
rin de kendisine ait kabin i¢ine diigmesine, 6zii itibariyle daha
agr, cetrefil spekiilasyonlarin ise 6teki tarafta yiikseklere ¢ikaril-
masina imkin veren mekanik bir avantaji vardir. Iste bu ortadan
kaldiramadigim ve aslinda gergekte higbir zaman kaldirmak iste-
meyecegim biricik hatali, isabetsiz yandir. (Toplu Eserler, Har-
tenstein, II, 357.) Hani, “ash itibariyle agir, getrefil spekiilasyon-
lar” bile, karsy, yiikselen tarafta yer almak yerine umut terazisinin
i¢ine kolayca diisebilmektedir. Ancak iste, bunlar tamamen nihai
noktadaki hatirlamanin, géz oniinde tutmanin spekiilasyonlari-
dir; yasamayi, organize olmayi degerlikilan ve sadece ne amagla’yr
bilmekle kalmayip vicdana da bu soruyu sorduran o tek seyin dii-
stinerek hatirlamasidir. Burada da asil simdi Kutsal Kitaptaki ni-
hai amaglarin en nihaisi, tam da spekiilasyonlara giden yolu gos-
teren kilavuz ¢izgisi bulundugu igin, bu spekiilasyonlar biiyiik
o6nem kazanir. Bu spekiilasyonlardaki, hayatin ve hayat1 ¢evrele-
yen doganin anlam ve maksadi, her defasinda tek bir seye yonelik
umudun iginden zaruri olarak tiirer; yuvasi experimentum vitae et
mundi'nin, hayat ve diinya ile deneyimin iginde olan, cephede,
onde insanin bulundugu tek seye. Laboratorium possibilis
salutis’in, miimkiin hale gelmis selamete iliskin agir, zahmetli ¢a-
ligmanin laboratuvari olan tarih denen seye yonelik umudun. Ta-
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rihin eskatolojik hasadi ya kotii hasat halinde, diinyadaki hayatin
yitip gitmesi, diinyanin entropik sonu halinde ya da s6z konusu
yasama cesaretini, biitiin yasama giiglerini transzendenze yiiksel-
ten hasat halinde ortaya ¢ikmadan 6nce, meta-dinsel hatirlama-
nin 6niinde uvertiiriinii yapar ve onu aydinlatir. Biitiin varlik hal-
lerinin maddesinin omega’si, son noktasi olarak, kendinde sey ve
kendi i¢in sey ya da kendi igin Krallik sifresini heniiz ¢6ztilmemis
bir sifre halinde iceren omega’s: olarak. Somut iitopya, bu hig de
oyle basit, kolay olmayan, Umut Ilkesi'ndeki ne yazik ki siradan-
lagmis, mutat hale gelmis paradoks, gene de dogruluguna, sadece
yolun sartlar1 ve durumu ile uzak hedef arasindaki siirekli goz
ontinde bulundurulan dolayimlar sayesinde degil, ok daha acil
sekilde her bir yakin hedefin icine girmis, onunla sarmasmis olma-
s1 sayesinde kavusur; boylelikle bu yakin hedef, simdiye kadarki
hedefin anlam ve maksadindan yoksun bir hayatin az ¢ok kolay-
lastirilmis bir roprodiiksiyonu degil de bizzat bir hedef olabilsin
diye. Gelgelelim hedefin anlami ancak gelecek ufkuna yonelmis
haliyle diisiiniilebilecek bir anlamdir, tamamen finale yonelik; ar-
tik nihayet iflas etmemesi gereken, bizim “yiiz yiizeligimiz” dene-
bilecek “kusursuzluk” ideasiyla birlikte disiiniilebilecek hedefin.
Bu omega’ya gelince, onun mistik korosu Hiristiyanligin Isa’nin
doniisiinii haber verme olayinin aynisidir; nihayet artik tamamen
Ozgiir insanin ortaya ¢ikisini. Hiristiyanligin bu olay1 en son, he-
niiz enikonu anlasgilmamis mitostur herhalde; gene de sadece bir |
sonuca isaret etmek isteyen bir sifre: “namiitenahi siiriip giden bir
seving” olarak insanin ve doganin en sondaki goksel Kudiis'te ni-
hai bir denge olusturmalarinin sifresi. Mesiyanik olan, her yerde
hayatin nihai destegidir; ama ayn1 zamanda en makul, akla sigar
ttopik hakikattir. Clinkii fazlasiyla akilli olan igin bir deliliktir bu,
fazlasiyla sofu olanlar hazir fabrikasyon bir ev yaparlar bundan,
bilgeler igin iitopik anlam, diinyanin en saglam reel problemini
olusturur, ¢dziilmemis problemini. Oyle ki hayatin da aynen
memnuniyetsizligimizin, ¢alisip didinmemizin, bize uygun olma-
yana itirazimizin, uygun olani énceden fark edip kavramamizin
olgiisiinde, bunlarin i¢cinde ne kadar anlam olusabiliyorsa o kadar
anlami vardir. Bu yiiksekler iginde kaybetmez insan kendini, on-
larin iizerine yiikselir.
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FE MUMKUN OLME CESARETININ KAYNAKLARI
YA DA AYRILMA

Olmekteyken hala yasamaktadir insan, dnce bir soldurur 6l-
mek. Sonucundaki 6liime zaman diizleminde iyice yaklasmis olsa
da heniiz stiren bir olay olarak tamamen buradadir; 6lmek, son-
diiriip gitme siireci olarak da beraberinde gelen sonugtan, 6liim-
den tamamen farklidir, korku ve de cesaret deigindeyeralir 6lme-
nin; dyle sadece ondan korku halinde degil, karsisina dikilen héila
miimkiin bir cesaret olarak. Sanc1 belirtileri de hayat belirtileridir
elbette, oliimciil belirtiler olarak da gelmekte olani gosterirler,
ama sadece tehlikenin temsili bigiminde, yoksa gelenin kendisi
olarak degil. Oliimiin bir olgu olarak heniiz 6ncesinden, slmekten
tamamen farkli yani gene de ne kadar keskin belli eder kendini o
oncenin i¢inde, 6lme halinin i¢inde; ve 6lmekten korku, heniiz,
hala yasayandan ayrilma korkusu, 6liimiin dehsetine yenik diiger.
Kendi bedenimizde ger¢i yasamamiz imkénsiz 6liim, daha 6nce
bagkalarinin bedeninde o dlgiide géziimiize batar, altiist eder bizi.
Cesedin, heniiz mezarin basinda duran okura bizim igin de enin-
de sonunda kaginilmaz olan mezar tasindan hatirlattigi su sozler:
Neysen oydum, neysem o olacaksin. Buna kars1 koyabilmek i¢in,
yasama ve 6lme cesaretinden bambagka bir cesaret gerekir; zor ya
da bos, siradan bir cesaretten, her zaman gerekenden gok farkls.

Demek ki ego 6liimde, 6teki, kati, kesin imha eden korkuyla
siirekli kars1 karsiyadir. Insana 6zgii tayin edici yani belli eden
bir tarzda; ¢iinkii hayvanlar gergekten de oliirken bile ayaktadir.
Gergekte sadece olme korkular: vardwr onlarin, oliim degil; bu-
nun nedeni kendilerinin farkinda olmalarini saglayacak bilingli
bir benden yoksun olmalaridir. Béyle olunca da 6liimle ortiisen
yok olusunu 6nceden gorebilmesi, dolayisiyla bundan korkmasi
s6z konusu degildir. Kendine yonelik bir biling sahibi olan, 6lme
korkusundan ¢ok daha fazla 6liim korkusunu, evet tam da nedir
bu’ya kitlenmis tirpertici korkuyu bilen insan ben’i igin farkhidir
durum. Oysa kendi nezdinde 6liim karsisinda bdylesine 6nem
kazanan ben, her zaman, 6yle kendini 6nemsedigi dl¢iide dnemli
bir ben de olmayabilir. Hatta ¢ogu zaman bunun tersi gegerlidir;
ornegin asir1 derecede kibrin, magrurlugun s6z konusu oldugu
yerde, anlayacaginiz bireysel ben’in degil de sirf sahsi olanin de-
gersiz yetistirildigi, egitildigi durumlarda oldugu gibi. Bu tama-
men sahsi yetistirilmis, 6liim karsisinda cesaretli dolayisiyla da
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tam da korkak o degerli ben degil kastettigim; ¢iinkii zaten daha
once de her yerde, her durumda fazlasiyla hassas, o 6nemsiz sim-
di-buradaki varligindan bagka bir sey diisiinmeyen ve de, hani
kudretli bir kars1 darbe olarak sonun korkusunu hani hak etme-
mis o salt sahsi olan ve dolayisiyla sonugta o sahsi olan1 degil de
bireysel olan1 yapilasmis bir bicimin pargalanip dagilmasi etkiler
son. Bu yapilanmis bigimin 6zelligidir doniisiime, degisme, ama
ozellikle, giiriimenin yapidan, bi¢imden yoksun kalintilar1 degil.
Olii Sezar, toz ve kil olmus halde, hasin, kaba sogugun karsisinda
sadece bir deligi kapamaktadir simdi, der Hiristiyanliginin igini
pek rahat ettiremedigi Shakespeare. Burada siradan olanin sessiz
sedasiz, fark edilmeden karanliklar tanrist Orkus’un yanina gog
etmesi degil de bir elitin trajik kavranan kaderidir, ama 6nemli
olan bu degildir. Sezar artik yasayarak degistiremeyecegi, doniis-
tiremeyecegi belli bir bigime kavusmus sagkenki yapinin, belli bir
bigimin temsilidir burada. Peki 6yleyse degeri tamamen yok eden
dolayimsiz 6liim karsisinda, bu en genel, kimseye farkli davran-
mayan demokratik ama gene de insanin en biiyiik diigmaninin,
insanlarin arasindaki biitiin farklhiliklar: diizlestiren son karsisin-
daki cesaret nereden gelmektedir? Elbette huzur verici bir son
olarak anlasildiginda 6liimiin o korkutmayan imgesi de héla islev-
seldir bir yere kadar; barisqil, dost bir kiyafete biiriinmiis haliyle.
Oliimii uykunun kardesi sayan Yunanlilara 6zgii bir anlayisa ben-
zemektedir bu, ayrica da Ahit’te de karsimiza ¢ikan bir durumdur,
¢abalamalarin, didinmelerin ardindan giiniin sonunda huzurla
yenen bir aksam yemegi sofrasindan kalkistir hayatin sonu: Ibra-
him iyice yasini basini almis ve hayata doymus halde oliir. Dogru
bir seyler vardir bu 6rnekte, yeterince yaslanmis ve bunaltici gii-
niin ardindan 6liim aksam serinligi gibi ge¢ yasta geldiginde ona
fazla direnmek gereksizdir; 6liim karsisinda bir cesarete de ihti-
yag yoktur bu durumda. Gelgelelim Yunanlilarin 6liimii uykunun
kardesi sayan anlayislar1 gene de dyle uzun siire tutunamamaigtir.
Homeros Hadesteki golgeleri anlatirken onlara acir daha gok; ge¢
ortagag doneminde ise 6liim korkusu var giiciiyle ortalig1 sarar.
Platon’un Phaidon (Ruhun Oliimsiizliigii) diyaloglarinda 6lmekte
olan Sokrates’in oliim karsisindaki tavri artik ise yarayamaz, orta-
l1g1 yatistiramaz olmustur. Kutsal Kitap baglaminda da, diinyada
islerin iyi gitmis olmasi, diinyevi refah, uzun siire 6liim korkusu-
nu bastirdiktan sonra, birden Kohelet (Eccelestiastes) Kitabinda
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olup olabilecek en biiyiik bireysel 6liim korkusu ¢ikar karsimiza;
insan, bu kendisi ile ebediyen ayni kalan seye ne kadar isyan etmis
olursa olsun, onu, 6liimi etkilemez bu; hayvanlar gibi 6liip git-
mektedir insan. Oliime isyan etme Isa baglaminda ele alindiginda
ortaya ilging bir tablo ¢ikiyor. Hiristiyanligin yorumunda, Isznin
¢armiha gerildigi zaman 6liimii tamamen kabul ettigini goriiriiz.
Kutsal Kitapta Isa’nin bu kadar dehset verici bir sonla gergeklesen
oliimii, 6liimii yenecek gergek giiciin, sonradan dirilmenin kay-
nag1, dahasi, sart1 olarak sunulmaktadir. Vaftiz Mesil’in 6liimiine
giris niteligi tasir ve 6liimden sonra dirilisin teminatidir. Antik-
¢agda da 6liim korkusunu cazip kilan onun ahlaki ders veren ige-
rigi degil yukarida da belirtildigi gibi, 6liimden sonraki dirilisin
teminati olmasidir. Roma Imparatorlugu'nda hakim sinif ve ¢i1-
karlar1 bakimindan ¢armih imgesinin “sabir ve sebat” ideolojisi,
altsiniflarin boyunduruk altinda tutulmasini saglayan Kilisenin
Roma’ya sundugu bir destekti. isenin éliimiiniin bu yénde kulla-
nilmasi, 6liimiin igindeki 1518a, post-human dirilise zarar verecek
bir sey degildi elbette. Oysa kurtaricinin 6zellikle son sozlerin-
de gozden kagmayacak bir sey daha vardi ve bu yan Snoptikle-
rin, yani tashihe ugramis Markos, Matta ve Luka Evangelium’u-
nun yazarlarinin ileri siirdiikleri, “kuzunun sabr1” sdylemine ve
Yehova'nin elinden 6liimiin kader olarak kabul edilmesi anlayi-
sina tamamen zittl. Kudiis'teki Zeytin Dagr'nin eteginde Isa ve
havarilerinin ¢armih cezasindan once birlikte dua ettikleri kabul
edilen Gethsemani Bahgesi'nde Kurtarici iyice sikintilidir: “Sonra
Isa dgrencileriyle birlikte Gethsemani denen yere geldi. (...) Petrus
ile Zebedi'nin iki oglunu yanina aldi. Kederlenmeye, agir bir sikin-
t1 duymaya baglamists. Onlara, “Olesiye kederliyin’ dedi.” (Matta,
26, 36-38) Bu sikintil, kederli hali Isnin Pavlus'un ileride ortaya
atacag) kendini kurban etme teolojisi namina higbir sey bilmedi-
gini gostermeye yeter. Olmesinin dyle dviiniilecek bir zorunluluk
oldugunu kesinlikle diisinmemektedir. Carmihta o felaket terk
edilmislik hali, yeniden dirilise, Paskalyaya dair bir beklenti ve bir
doniisiim umuduyla dengelenemedigi gibi 6zetle tam bir garesiz-
lik ve endiseyle noktalanir ve de Incilde Yunanca degil de Aram-
ca Oylece birakilmus biricik sozleri de ayni endisenin, ¢aresizligin
belirtisidir: “Eli, Eli, lama asabthani.” Tanrim, Tanrim, beni ne-
den terk ettin! Eski Ahit’in 22, 2 Mezmurunun (Tanrim, Tanrim,
beni neden terk ettin? Nigin bana yardim etmekten, haykirisima
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kulak vermekten uzak duruyorsun? Davut'un Mezmuru) o klasik
yerin alintis1 degildir elbette burada karsilagtigimiz sozler. Bu s6z-
ler tam da burada yogun baskiya karsi olmakla kalmayip imha
olmay1 kabul etmemenin ifadesidir. Eyiip’iinkine benzeyen ifade
tarzi ve tonu imha karsisinda bir antitez olma 6zelligini iyice giig-
lendirir; burada cesaretin son giiciiyle kendinden uzaklastirdig:
Tanrinin giig ve yetkisini kendisiyle birlikte iptal eden, kendisine
inanilan Mesih'tir, Insanogludur ve Tanri terk edendir, acilarin,
iskence ve 6liimiin adidir. Hemen bir sonraki adimda, bir arzu
mitosu olan diriligin icerdigi arzu-gizemi sayesinde 6liime karsi
dikilmesi gerekir [sa'nin.

Oliim korkusu hakkinda din baglaminda, éliimii algilamak is-
temeyip ona diklenen cesarete iliskin Yunanlilarin uykunun kar-
desi anlayislarindan en ugtaki, tam tersi Hiristiyan Dirilis-Paskal-
ya inancina kadar uzanan anlayislar hakkinda soyleyeceklerimiz
bu kadar. Credo quai absurdum, absiird oldugu i¢in, inaniyorum
durumu siirtip gitmedi elbette, bunun yerine inanca dayali “mu-
civezi litopya” araya girerek (Isa’'nin 6liimii baglaminda) durumu
diizeltme islevi gordii; hem bilinen genel korkuya hem de 6liimiin
bayaligina, kabaligina karsi, demek 6liimiin bilinen boyutlardan
yoksun olusuna kargt meta-din diizleminde durmadan devam
etme anlamina gelmis o ucu agik gelecegi 6liim ile gelecek arasina
soktu bu mucizevi iitopya. Oyleyse transzendentsiz transzendent-
lestirmemizin 6liime karsi ¢ikan bu imha edici cesareti kesinlikle
kirilmamalidir. Hentiz tamamlanip bitmemis bir bu taraf ve pre-
fabrik bir ote tarafbu kokii kazinmaz cesarete, bu en dikkat ¢ekici,
mucizevi olana yer gosterebilir; tamamlanmamus olsa da o yer.

Hayatin ortasinda 6liim bizi her yandan kusatir. Ona nasil
yaklasip onunla yiiz yiize gelebiliriz? O zaten hep ¢ok yakinimiz-
da, kimileyin bir kazanin apansiz yasanin kisacik an1 ya da hasta
yataginda gegen o uzun siire kadar uzaktir bize. Giindelik haya-
timiz dedigimiz sey o alisildik sekliyle akip giderken yasadiklari-
miz, hayatimiza, evin i¢ine agir bir sokun ulagmadig1 anlamina
gelir. Oysa agir bir hastanin hastanenin doért duvari igine kapa-
tilmasi1 bambagka bir seydir; burada, onlarla ilk kez temas eden,
bulusan, onlari etkileyen metafizik diizlemdeki sinir durumu or-
taya ¢itkmustir. S6zgelimi, ruhun facies hippocrratica’sy, agir ya da
olumciil belirtilerin yansimalari, o biiyiik, kara noktanin isaretini
tasiyarak ortaya ¢iktiginda, sasirtict bir sekilde ileriden ¢ok geri-
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ye, gecmise yonelir bakislar; 6ne, ileriye, 6liimden sonrasina yo-
neldiklerinde ise sadece bildik, geleneksel bir bakistir bu. Giinii-
miizde sofu insanlar bile, éliim sonrasi korkuyla iliskili olanlarive
batil itikadin bu korku karsisinda sagladig: giiven ve rahatlamay1
yasayamamaktadir ruhlarinda. Bugiiniin insani igin dliimle ytiz
ylize gelme olagan, siradan bir “catesizim” (ilmihal), Hiristiyanlik
olayidir; gelen ya da gelmeyen seylerle Hiristiyan ogretisi aracili-
g1yla bir bulusma. Cehennemin terdrii ile cenneti yasama sevinci,
hazzi, sonunda bir teyitler semasiyla iligkili oldugu 6l¢iide buna
gore hazirlanmaktir mesele. Oysa ge¢mislerde, hani heniiz gittigi
yukaridan donen ruhun, hayaletin sadece goriiniirde 6ldiigiini,
katiyen oliimden sonra bir hi¢ligin igine yuvarlanip gitmemis ol-
dugunu belirttigine inanilan donemlerde durum bugiinkiinden
ne kadar da farkliydi. Hatta daha 1700’lerde bir cani 18. yiizyil-
da bile uygulanan ve akla gelebilecek en hunharca idam cezasi
olan tekerlege gerilip tek tek kemikleri kirilarak 6ldiiriilme cezasi
aldiginda, mahkemenin usulen sundugu tercihi, Cadilarin iinlii
Valpurgis Gecesinde dans ettikleri o kayaligin tizerinde onlara
katilma segenegini geri ¢evirip ruhunu selamete tasiyacak bu son
firsat1 da tepmek istemeyebiliyordu. Yaklasik iki yiizyil sonra o
kayaliklarin iizerinde tertip edilen Valpurgis balolarinda tiiyler
tirpertici olduguna kesinlikle inanilan Valpurgis Gecesi boyunca
kadinlar cad1 kiyafet ve maskeleriyle, erkekler siska ya da gobekli
seytan kiliginda sabahlara kadar siiren eglenceler diizenliyorlardi.

“Cehennem zaferin nerede kaldi senin?” diye sormustu Pavlus.
Gene bunun tersi, tamamen farkl bir baglamda Santa Catarina
6lim giintiniin sabahi vaftiz babasina Tanrinin kendisine yolladi-
gin1 soyledigi giillerini gosterdiginde ve digeri hicbir sey gorme-
digini soyleyince, “Elbette” demisti, “ciinkii Tanr1 onlar1 sadece
bana gonderdi” Cadi kayaliklarinda tertiplenen o eglencelerden
ne kadar farkly, sinirsiz bir Tanr1 inancina dayanmaktadir bu s6z-
ler. Yukarisinin orada sikisip kalmadigina, en azindan varoldugu-
na kesinlikle inanan bu tiir bakislar, kirsal, koy kesimlerinde hala
stiriip giden ve hila gegmisi oldugu gibi koruyan eszamanliliktan
yoksun kimi 6rnekleri bir yana birakacak olursak artik yok olup
gitti. Fakat glintimiizde 6liim namzetlerinin ¢ogu sadece gerideki
hayatlarinin, anilarinin pesine tekrar takilirken 6liim olarak gel-
mekte olan, onlarin artik herhangi bir nesnesi, icerigi kalmamig
tedirgin meraklarini etkileyip yonlendirememektedir. O degerli
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sahsi ben de genellikle bencil olmasina ragmen, endise ve kaygiyla,
muhakkak ki varolusunun son bulusunun ardindan, post existum
durumunda ailesine, isine ya da her ikisine birden ne olabileceg;i-
ni, olmasini istedigi ve istemedigi seyleri diisiiniir. S6ylenenlere
gore, oliimden 6nceki son saniyelerde yasanan olaganiistii kimi
durumlarda, insanin hayatindan goriintiiler ders alinacak 6ykiiler
halinde, tablo tablo, olabilecek en yogunlasmis bigimde onun goz-
lerinin 6niinden gegerler; elbette tamamen ge¢misin hatirlanmasi
bigiminde yoksa 6yle ilerideki muhtemel, bireysel, nihai toziine
kavusmus bir varliga ait degildir bu goriintiiler. Brecht, yasanmus,
sahip oldugumuz hayat1 6liimden sonra uzatacak eklemeyi soyle
yorumlar: Ahlaken yeterli seviyedeki bir birey kendine 6zgii yeni
bir diinyaya adimin1 atmay1 diisiinmek yerine bu diinyadaki var-
ligryla ve yaptiklariyla dogumunda karsilagtigindan daha iyi bir
diinyay arkasinda birakmayi diisiinmelidir. Ne var ki bu tiirden
tespitler de gene geriye, gegmise, tamamlanip kapanmis komple
bir seye goziinii gevirmistir. Kald1 ki simdiye kadarki toplumlarda
diinyadan ayrilan birinin arkasinda biraktig1 eserlerin ¢ok az1 ese-
rin igindeki oliimsiizliik ile ortiisen siiriip gitmeyi saglayabilecek
nitelikler tagimaktadir. Neyse belli bagli durumlarin ne oldugunu
bir yana birakalim; degismis diinya agisindan, geride birakilacak
eser bakimindan ele aldigimizda goriiyoruz ki kisinin hala 1s1-
gin icinde dolasan eseri, geriye dogru baktigimizda tamamlanip
bitmis bir sey olarak hatirlanmaktadir, yoksa, her bir birey bagla-
minda, ozellikle yogunlasip siirekli ileriye yonelen insan varligi
acisindan gercek yeni deneyimin imkénlarina gozlerini gevir-
mis degildir, higbiri ileriye, novum’a bakmaz bu eserlerin. Oliim,
biyiik kuskucu disiiniir Montesquieu'niin dedigi gibi “biiyiik
belki’dir ve bu belki din geleneginin olgulara bagli, pozitif dogma-
tizmine oldugu kadar kaba mekanist diisiince i¢indeki dogmatik
negasyona ve onun karsit bigimi olan acelecilige de karsi ¢ikar. Bu
her iki dogmatizme ve mekanist nihilizme verilecek cevap sadece
bir “non liquet™tir, yani heniiz belli degildir. Ciinkii verili mater-
yal bir varolmaya devam etme ya da etmeme konusunda ortaya
bir bityiik “belki"den, “muhtemelen”den fazla bir cevap koyma-
ya imkéan vermemektedir. Ancak Kant'in Swedenborg’a yonelik o
yazisinda belirttigi gibi, 6liimden sonrasina iligkin tespit edilmis
en kiictik belirti bile post-mortal, 6liim-sonrasi sferi kurtarma-
ya yetecekken boyle bir belirtinin (isaretin) varolmamasi biitiin
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o sferi dogmatik bir tutumla inkdr etmeye hald yetmemektedir.
Bu ileriye yonelik meraka, ideolojik diizlemde Ronesans sonra-
s1 burjuvazinin (Pomponazzi, De immortalitate animae, 1516)
beden-ruh 6liimiine yonelik dyle sadece bilimsel olmakla kal-
mayan ilgisi eklenir. Altsinif ve kesimler arasindaki asap bozucu
cehennem korkusunu oradan uzaklastirmak ve en basta da Kut-
sal Vatikan’in kurtarici olarak oynadig kilit rolii ve giiclinii onun
elinden almaya yoneliktir bu ilgi. Iste Kohelet Kitab'nin devrim-
cilesmis, insan1 baski altinda tutup ezmeye kesinlikle yonelmeyen
“insan hayvan gibi 6liiyor” ciimlesinin etkisini uzun siire devam
ettiren ve koruyan ozgiirlestirici duygu da buradan kaynaklan-
maktadir. Dénemin politik, devlete bagl kaygilari, bu soziin de-
rin hatta derin bile olmayan karamsarliginin tstiini ortiip dev-
rimci 6zgirliik ruhunu goézden uzak tuttu. Ayrica 6te diinyanin,
olimden sonrasinin sindirici korkusunu hakli olarak insandan
¢ekip almakla kalmayip 6liimiin 6tesine yonelmis her anlam ver-
meyi de etkisizlestirdi. Boyle olunca da bireyin biiyiik olgiide et-
kisizlestirilip iptal edilmesi bir yana insan tiiriiniin biitiin eserini
nihai kozmik entropinin fonunda ya da entropiden daha 6nceki
zamanlarda yeryiiziinde niikleer 6liim karsisinda anlamsiz, bey-
hude konuma indirgedi. Bu durumda hala agik kalmis, dogma-
tik olmayan bir non omnis confundar, non omnia confinduntur;
Kafam biisbiitiin, tamamen karismayacak, her sey yle birbirine
karigmayacak soziiniin edilebilmesi igin kisinin biitiin cesaretini
toplamasini saglayacak zemin mevcuttu. Ayrica o hig de eskime-
mis, sevgili kisilere, en basta kadina, Tanridan kendisine ¢igekler
yollanan Beatricee yonelik temel durum sudur: Bu varlik ve onun
aura’sinin olusturdugu imajlar gegici olamazlar, hila beklenen ya
da gergeklesmis olan 6liimiin iginde 1s1ldarlar; kendiligimin bi-
¢im bulmus yogun hali daha fazla 151k, mekan ve yuva aramaya
¢iktiginda fenomenolojik yonden en yiiksek seviyesine ulagir.
Demek 0Oyle kazaen bir sinir gegme degildir bu arayis, tesadiifen
kanat ¢irpmak da, biraz genisleten, bollastiran bir yolculuk da.
Geng Goethe’nin Kurandaki Musa’ya soylettigi, “Ya Rab gen¢ gog-
siimiin i¢inde bana yer ag” sozleriyle baglantilidir. Dolayisiyla da
yok olup gitmek, bu dar gogiisten ayrilmak belli ki hi¢ etkilemez
bu sinir gegisi. Ama iste biitiin bunlar Isa’nin dirilisindeki, akil al-
maz boyutlardaki, iitopya lizerinden devralinabilen din stii arzu
kipini yeni yeni anlamamizi saglamaktadir. -de te homo nondum
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naturans, supernaturans, fabula narratur- “fabula’, insanin ger-
gekte ne oldugunu ve bu seyin simdiye kadar daha hemen hig
goriiniirlesmedigini anlatir. Anlayacagimiz, amag ve niyetlerinin
yonlendirdigi varlig1 yogun ¢ekirdeginin. Kisacasi, onun imalari-
nin, umutlanma girisimlerinin, agiga ¢ikan dirilme iitopyalarinin
otesinde “ne”si, “yani’si, hi¢ kendini gostermis degildir. Cekirde-
gimiz tam bir homo absconditus’tur ve biricik sahici mysterium,
sir, esrar, gizem; demek bizzat bizim en yakin dolayimsizligimi-
zin biricik sirr1 kendisi kargisinda heniiz hi¢ objektiflememistir;
Oyleyse heniiz reel meydana gelmemis, ortaya ¢itkmamuis bir sey
olarak reel olarak da gegip gitmez, yok olmaz. Daha ¢ok, en yakin
yakinhk en derin derinlik halinde varligimizda, 6ziimiizde he-
niiz ortaya ¢itkarilmamis sey olarak bu homo intensivus sed homo
absconditus, bu yogunlagmis ve mechul, gizli insan bu heniiz ol-
mamis-olma haliyle 6liimiin varolmayi, varligl, imha edici giicii
karsisinda dokunulmazligini korur. Yanina heniiz higbir bireyin
yaklasamadig1 varolusumuzun firininin ¢ekirdegi hem bulunma-
mustir heniiz hem de sondiiriilememistir. Dolayisiyla da 6liimiin
diinyadan koparan yolculuga ¢ikarmasi diinya diinya olarak va-
roldugu siirece X’i bu diinyada heniiz higligin i¢ine ¢ekemez; bu
diinyada hala yolculuk, hareket, siireg varoldugu siirece.

Kant, eski din ideasiyla dolup tasan bir boliimde (6te diinyaya
nesnellik atfetmeksizin) bu 6teki diinyada kaderimizden s6z eder-
ken, bu kaderi muhtemelen biiyiik dl¢iide mevcut, simdiki diin-
yadaki gorevlerimiz baglaminda gosterdigimiz performansimiz
belirleyecektir. En azindan buradaki, o hig¢ giivenilmez, istikrar-
s1z varligimizin iginde, kirilmis, kopmus oldugu kadar gerilemis
etkisi yapan iyinin, giizelin, yiicenin, derinligin, 6liimii cesaretle
beklemenin duygu ve heyecaninin hatta beklentiye ragmen hentiz
halledilmemis olanin heyecanin da 6lme cesaretini giiglendirebi-
lecegini soyler. Ciinkii hentiz ger¢eklesmemis hakiki varligimiz,
zaten ger¢eklesmis, olmus olan ile yok olanin (olacak olanin) ele
heniiz gegiremedigi, teslim alamadig1 topos degil midir ve higbir
yerde olmadig1 gibi, aramak, ummak, beklentiye girmek, bekle-
mek, gerc¢ek gecenin karsisinda bile teslim olmamak bu topos’ta
hem din-iistii hem de asil fizik-iistii (meta-fizik) kalan bir yere
sahiptir.

Biitiin bunlarin etrafinda sadece duranlar1 da muhakkak ge-
lip bulacaktir 6liim. Gergi cesedin isi bitmistir, ortadan kaldirilir,

417



Hiristiyanhktaki Ateizm

yikanip temizlenmistir ortalik; iyi de gigekleri nereye koyabiliriz
ki? Et ¢iiriir, igindeki ruh, hani bir ruh varsa ya da vardiysa, ugup
gider. Taslar kalir geride, ama zaten cansiz olan; ayrilip gidenin
kendilerini artik gormemesinden hig etkilenmeksizin. Gergi artik
oliiye gortinmeyi reddetmesi diinyanin bilecegi bir istir, ama bu
olimiin esiginde, hasta yatagindaki bir durumdur yoksa o deva-
sa inorganik ¢evremizde boyle goriinmeme gibi bir kaprisin yeri
yoktur. Hi¢ beklenmedik ama iste 6zellikle de yetkili, sorumlu
yerlerden eski, halledilmeyip ortada birakilmis alternatifler geri
donerler, hem de 6zellikle de ¢ok yakinimiza kadar sokulup; va-
rolus i¢in yanip tutusarak. Ya kozmos ya logos diye ortada birak-
tigimiz alternatifler. Bir yandan Yeryiiziiniin gaea’sina, diinyanin
anasina geri doniis halinde ¢ikarlar ortaya ya da kainatin igine
gelisigiizel firlatilirlar; bir yandan da logosa 6zgii olanin iginde
ve onunla birlikte “gokte” korumanin, saklamanin bambagka bir
tarzi olan dirilis, yeni hayat halinde. Anlayacagimiz logos mito-
sunun ve astral mitosun bellibasli alterntafleri az ¢ok sekiilerles-
mis bigimleriyle 6liimde bulusurlar; onun tag misali varliginda,
minerallere karsi duran geistinda. Hatta: Ne kalir geriye? Insan
tarihi mi yoksa insan 6tesi tarih mi ya da insan 6tesi doga my,
hani sadece bizim tarihimizin 6ncesindeki haliyle degil de daha
sonra tarihimizce tamamen logos’a dayanarak delip gectigimiz,
kendisine iistiin geldigimiz doga m1? Ya da yoksa higbir sekilde
gecip gitmemis, dev bir kubbe misali her tarafimizi sarmis olan
inorganik sey mi? Icinden insanin dliimiiniin de firlay1p disa, Ste-
ye diisemeyecegi diinyanin o kozmosum denen yani mi? Gergi
boyle olmasi durumunda insanlik tarihinin “geist'inda, ruhunda,
kiiltiiriinde, disiincesindeki logos kof bir bir epizodu temsil et-
mekten Oteye gegemez, katiyen Oyle oze, toze iliskin bir anlam,
maksat temsil edemezdi. Mitosun, felsefenin, hatta sanatin bilin-
cinin farkina varmis bilimsel felsefenin temeli degil de sanatin te-
meli oldugu ileri siiriilebilir hakli olarak ama gene de bilimlerin
tarihinin icinde ayni1 haklilikla, sekiilerlestirilmis astral mitosun,
Brunoda, Spinozada, Fransiz materyalizminde elle tutulacak ka-
dar yakin halde dogal olanin 6nceligini saglamakta etkili oldugu
da soylenebilir; ayni sekilde logos mitosunun da, sekiilarize haliyle
Leibnizde, Hegelde hatta 6zellikle Hiristiyanlik 6ncesi idealizm-
de insanin insan olusu, insana 6zgi bilincin ortaya ¢ikis1 sorun-
sallarinin 6nceliginde belirleyici olmas gibi. Neyse tekrar 6liim
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konusuna donelim bu baglamda. Kozmos spekiilasyonlarinin son
tahlilde her seyi statik bicimde kubbe gibi sarmasina logos'un 6z-
giirlestirici etkisi kars1 koyar, ama son tahlilde topos’tan, yerden,
alandan yoksun logos’un spekiilasyonlarinin i¢indeki sonsuz uzak
ve yakin ozgiirlestirmelerine karsi da kozmosun, (logosu) bu
diinyanin iginde tutan transzendenzsiz yani karsi koyar. Sub spe-
cis mortis, 6lim noktasindan ileriye bakis baglaminda idealizme
yonelik Lenin’in climlesi yerindedir: “Akilli idealizm akilli mater-
yalizme salak materyalizmden daha yakindir” Ancak nasil sim-
diye kadarki insanlik tarihi bir tarihdncesi, 6n tarih, 6n gagdiysa,
kozmik doga da her seyi kaplayip sarmalarken ait olmadig1 bir
alani isgal etmistir. Hiristiyanlik baglaminda bu logos mitosgu en
nihai serbestlestirme, havaya ugurma, logos mitosun berisindeki
eskatolojik 6gedir, eskatolojinin alani; yeni bir Jerusalem/Kudiis
sembolii lizerinden; ne dyle alabildigine derinliklerindeki ne de
ne Oyle ulasilmaz yiiksekliklerindeki bir kurtulus sembolii, bu
diinyanin, bir araya getirilmis, her seyi kapsayan bir dostluga,
sevecenlige doniismiis diinyadaki bir yurt, yuva mekaninda. Bu
olup olabilecek en spekiilatif hayal {iriinii diinyevi Kudiis imge-
sinin, arkaik humanum’un kentinin tayin edici niteligi, gene de
“kozmosun” i¢indeki bir mekan olarak diisiiniilmiis olmasidur,
hani ampirik diizlemden bakildiginda a topik, yeri, alan1 bulun-
mayan, apokaliptik, kiyametle gergeklesecek bir mekan olarak.
“Olim ge¢miste kalmustir” ¢iinki sozciigiin diiz anlamiyla bu
yeni yeryiiziine, geist'1n o ebedi, mekansiz kurtariciliklarinin ala-
nina dokiiliip durmayacaktir 6ltim artik. Yuhanna’nin Vahiy kita-
binin apokaliptik anlatilarinin biitiin iitopyalarin sadece en mito-
lojik degil ayni zamanda en kagik, en fantastik olanini temsil ettigi
gercegini bir yana birakarak yorumlarsak, bu, kiyameti, diinyevi
govdemizi transzendental bir sabah alacasinda banyo yaptirmak-
tan ¢ok bunu daha iyi bir yeryiiziinde ger¢eklestirmeyi 6ngoriir;
olimii astig1 diigiinen “ruhlar”, disariya ¢ikmus olanlar igin, “bir
gelin gibi siislenmis olanlar” igin. (Yuhanna Vahyi, 1-22, Kiyamet
ve sonrasina iliskin) Bu dinsel imgelere bu kadar deginmek yeter.
Biitiin insanlarin ¢ekirdeginde, heniiz hi¢ olusmamis olanin yok
olup gitmesine karsi bir dokunulmazlik s6z konusudur ve bu do-
kunulmaz yaninin hakiki alaninin ad1: spero ergo erodur, kesfedil-
memis olmayan 6zdeslik.
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G. ACLIK, “HAYALLERDEKI BIR SEY,
“UMUDUN TANRISI;” BIZIM ICIN SEYLER

Daha biiyiik (esnemis) boyutunu (o hale ulasma)
¢abasiolarakigeren dar, sikistirilmig esnek
bir cisim gibi monadlariniginde de onlarin gelecekteki
durumlar1 bulunmaktadir...Ruhta da bagka her yerdeki gibi
simdinin de gelecege gebe oldugu soylenebilir.
Leibniz, (Boylea Mektuplar, 1702)

Istedigimiz kadar duyarsiz, kiit yasayip gidelim, bir sey vura
vura diirter bizi. Vurmalar halinde “buradayim” deyip durur
a¢lik. Onun igindeki o olmayan, yok-seyi, kendi bagina dayana-
mayan seyi, sahip olmus oldugu da uzun siire tok tutmaz. Béyle
olunca da bu yok-sey, ¢evresinde her bir seyin insa edilmis oldu-
gu bu i¢i bosluk hali, heniiz-olmayana ve onun ele gecirilmemis
“ne”sine dogru siiriikler (insani). Yilginlik ya da engellenmislik
donemlerinde bu “ne”yi bize gosteren sey zayiflar; bu durumda
bedensel aglik muhakkak ki gevseyip etkisini kaybetmez ve mev-
cut olmayan, bulunmayan ekmegin onda olmayan, bulunmayan
seyi, en az bu eksiklik, bulunmama halidir;

Ancak yememize yol agan “ne amagla’nin, giderek biitiin bir
hayat ¢abalamasinin ve megakkatlerinin ne amagla’s1 ve nihayet
burada konustugumuz yasama cesaretinin ne amagla’si, giinde-
lik ekmegin mevcudiyedine regmen, 6teki ekmek eksikse, etki-
lerini kaybederler. Sefalet kendisi haricindeki her seyi bogdugu
stirece ilerideki, baska hedeflere ulasma kayg: ve endisesi sosyal
hayatin deliklerinde ve yoksul, kenar mahallerinde gegerliligini
kaybeder, hele kar pesinde kogmanin (istedigi kadar egzotikles-
mis olsun hala biiyiik olgiide sefalet temelinde), nereye’yi ve ne
amagla’yr sadece telasla, aceleyle doldurmakla kalmayip Marx’in,
burnunun ucundan o6tesini gérmez dedigi burjuvazinin hayati
yonlendirmesiyle de isi biter bu hedeflerin. Para duyarhlastirr,
pesin para giiler. Bu durumda basar1 yeterlidir, karsilikli amagla-
rin yerine getirilmesi; sahip olunamamus bagka higbir sey bu sahte
goriiniime karsi ¢ikip onu olumsuz etkilemez. Hakim hayatin ve
6lmenin bu yonde belirlenmis finali, boyle bir ticaret dostunun ve
finalin mezarindan ¢ikip geri donmesi halinde durum degisir. O
zaman iste su kadim, dogustan getirdigimiz hayatin anlaminin ve
maksadinin ne oldugu sorusu hig de 6yle sen, neseli olmayan, ha-
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yalperest bir dirilisi kutlayabilir; ne amagla'nin her yandaki eksik-
liginden otiirti huzursuzdur. Oteki, giderilmemis, kesintisiz pat-
lay1p duran yasama aglig1, yasama cesareti, insanin hep bir sahip
olamama halindeki gergek sahip olmasinin karsisina heniiz-sa-
hip-olmama olarak ¢ikar. Demek anlam sorusuna duyulan aglig1
da 6liimiin anlamsizligiyla birlikte halkin afyonuyla, 6te yandaki
bir telafinin hayalleriyle gidermeyip riigvet kabul etmeyen, yolun-
dan saptirilamayan bir bilinglenme ve ttopik ihtiyaglara durup
dinlenmeksizin sahici bir yénlendirme s6z konusudur. Iste ancak
bu sartlarda, yoksa simdiye kadarki hakim siniflarin onlar1 savu-
nan ideolojileri iginde, dahasi, mahrumiyetin ve beklentinin hi¢
gevsemeyen, kanla lekelenmis, yurt-olmayanin saskin hale getir-
digi tarihin iginden gegegelen ahlaki ve final iitopyalarinin iginde
degil de, ancak bu sartlarda, her seyden evvel Incil'in hedef yanki-
sinin iginde, 6yle afyonun kendi i¢inden degil de gelecege yonelik
hakikatin, diinyanin hamile gibi tasidig1 ya da tasiyabilecegi 151k
boyutunun icinde su yikici hayal yer alir: Gegmisin igindeki bir
gelecegin hayali olan su 6teki hayal, atlanamaz, bir yana birakila-
maz olan, felg edici historizm degil de filiz siiren anlam isaretleri
veren hayal. $6yle der Marx bu baglamda: “Diinyanin ¢ok uzun
zamandan beri, ona hakikaten sahip olabilmek i¢in hakkinda sa-
dece bilincine sahip olunmasi gereken bir seyin hayaline sahip ol-
dugu kendini gosterecektir o zaman.” (1843, Ruge’ye Mektup) S6-
ziini ettigi bu “bir seyin hayali” ve onu praxisle gergeklestirecek
olan ona iliskin biling, Marx’ta da iyi kotii bir 6nceleme, beklenti
olan 6zgiirliik iilkesidir (Krallig1). Sadece dik yiiriiyiisle ulagilabi-
lecek ama ancak galisanlarla, yiik altinda ezilenlerle oldugu gibi,
asagilanan ve hakaret gorenlerin umutlari iginde ayakta tutulacak
olabilen 6zgiirliik iilkesi.

“Bir seyin hayali” sorunu o isaret edilen titopyasiyla, 6zgiirlitk
tilkesiyle hicbir sekilde, ne sadece tek tarafa giilen el konmus ar-
tideger sorunudur ne de sorunuydu. Siibjektif, tek basina kalmus,
dolayimsiz, egilimlerden bagimsiz bir yanilsama sorunu da degil-
dir bu “hayal”. Meselenin, yayilis ve boyutlarina gore her aghigin
pesinde oldugu seyin sahici heniiz-degil’ine sahip olabilmek; bu,
besbelli ki 6zgiirliik iilkesine dair nihayet somutlagmus bilincinin
ve somut bir sekilde hizla 6ne, ileriye ge¢me faaliyetinin arzusunu
belirler. Ancak Marx’in simdilik ancak filiz halindeki ctimlesinin
anlami igindeki boéyle somut bir iitopyanin paradoksu, iitopik
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olanin tam da nihayet somut agamaya ge¢mekle son bulmamasi,
tersine ancak o zaman gergekten basliyor olmasidir. Ciinkii “bir
hayalin, rityanin igindeki bir sey” her seyden oteye, rebus fluen-
tibus, akint1 halindeki isyan, bir bakima objektif, somut “bir sey”
dir; siire¢ evresindeki bir sey, gizli, sakli bir umudun iginde sarkag
gibi gidip gelen bir sey, stiregsel anlam perspektifi igindeki kagis
noktasina, hakikatte heniiz gergeklestirilmemis ¢ekim merkezin-
dekitam da dista kalmis olanla iliskili bir sey, eskiden bir Tanriyla
iliskilendirilmis sey; teistik bir sey, ama tGtopik omega ile ilintili:
gergeklestirilmis an, bizim kendi immanenzimizin, igimizin eska-
tonu, kurtulusu; inkognitomuzun, meghulliigiimiiziin, bilinemez
derinligimizin 1518a kavusturulmasi.

Demek One, ileriye bakis, yukariya yonelmis olanin yerine
gecmistir. Boylelikle de bir zamanlar dinde kullanilan ya da en
kutsal sayilan boyun egme, tevazu, husu iginde yasama gibi duy-
gular, gegmisteki gibi hiikiimdarlarin 6niinde diz ¢6kmeler, du-
ada yalvarip yakarmalar, hani artik en iyi ihtimalle sadece dua
olarak hatirlanmaktadir. Hatta Kutsal kitaplara en 6zgii duyguyu,
heyecan: temsil eden umut, insan1 usaga gevirdigi, gokten gele-
cek kutsal yemegi, mannay: bekledigi yerde, bizim igin bir deger
tastmamaktadir. Tam da kendini transzendenze yiikselten umut
ayn1 zamanda sadakalar bekleyen ve alan bir umut olamaz, ar-
kasinda insanin sifirhiginin, higliginin sembolii olarak o ilk gii-
nahin durdugu, iizerinde o hakim, Luther’e gére de hak edilme-
mis, layik olunmamis bagislanmanin s6z konusu oldugu yerdeki
umut. Stiphesiz umudun oldugu yerde din de vardir; fakat dinin
oldugu yerde her zaman umut da bulunmaz, anlayacagimiz ide-
olojik diizlemde ¢arpitilmamus, alttan yiikselen umut. Umut da,
neyin umudu? Kuskusuz Ahitlerin 6yle sadece teokratik olmayan
boliimleri bu baglamda temiz ruhlara apagik cevap vermektedir:
“Ve bedenleriniz tizerinde ebedi seving olacak.” De profundis, in-
sanin derinliklerinden gelen, {itopik sevincin ortiisii agilmis 151-
g1, her seyi aydinlatici, insanin asagiliklarindan degil de onun de
fundisinden, derinliklerinden geldigi apacik belli 151k. “Bir seyin
hayali”, tam da bu en ug, asir1 Gtopik, giderek apokoliptik sonug
noktasinda, tamamen ona 6zgii, en kotii olasilikla fantastik umut
gizgisinden ona en uzak, en yabanci, heteronom boyuta tasinir.
Ancak bu, tam da antikalasmamus, teokratik olmayan anlamda
Ahitlerin hakiki novum yanlarini, heceleyerek soylersek Exodus
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ve Krallik yanlarini, insanin yer almadig: biitiin o yukarilardan
farkl kilar. Bu kesin sekilde, umudun, Tanrinin 6lmesiyle birlikte
yok olup gitmeyecek dinin i¢gindeki mirasa sahip ¢ikmasini miim-
kiin kilmaktadir. Iste ancak bu sekilde, biitiin salt, tespit edilebilir
gergeklere karsi bir gelecek umudu Tanr1 varliginin mahiyeti ola-
rak kabul edilebilmis ve bu gelecek umudunu igermek boyle bir
Tanr1 tasavvurunu biitiin dteki ilahlardan, tanri tasavvurlarindan
farklilastirmaya yetmistir. Bizim igin sey, Tanrisiz, ama igerdigi
umut 6ziiyle bir seyin hayali igindeki bizim igin diinya; iste ancak
bir tek boyle bir diinya cephe, agiklik, novum, nihai varlik mad-
desi varlik ve iitopya perspektifine sahiptir. Boyle bir perspektif
Oyle methiyeleri, ilahileri ne talep eder ne de katlanabilir bunlara
: “Oraya gitmek istiyorum /ve kendime giivenmeye devam ediyo-
rum ve sarilip tutacagima. A¢ik duruyor deniz mavilige /Ve sii-
ritkkliiyor benim Cenova gemimi.” (Nietzsche, Kolomb §iiri); bii-
tiin bunlar bizim insanlik tarihimizle deneysel iliski icindedir ve
sonuna kadar sunu talep eder: “Bunu bulmaya, ugrunayasamaya,
organize olmaya, zaman ayirmaya deger dogru olani aramak; bu
amagla yiiriiriiz, harika kurucu yollar1 agindiririz, géziimiiz ka-
rarmis inga eder dururuz bilmedigimizin igine ve orada hakiki
olani, gercek olani arariz™ “Incipit vita nova” / “Yeni bir hayata
giris” (UR, 1918). Homo absconditus'un kendi reel sirriyla yiiklii
diinyadan daha uzak ve daha yakin sirlar yoktur; diinyanin kendi
reel probleminin 6tesinde; nasil olup da nigin, ne amagla varol-
dugunun o6tesinde. Sadece bizim igimizde ve diinyanin bilgisinin
edinilmesi diizleminde degil, bizzat diinyanin i¢inde, onun en
kendine 6zgii siirecinin iginde bu sorular daha derinligine ¢6zii-
lebilmis degillerdir ve 6zdeslestirici, teshis edici cevaplar bekle-
mektedirler.

H. MARX VE YABANCILASMANIN
ORTADAN KALDIRILMASI
Kendine gel ¢agrisi ne kadar eski ve ne kadar da yenidir. Bun-
dan boyleergen olmayistan kurtulmak demektir; insanin kendine
yabanci, tanimadig1 amaglar dogrultusunda kullanilmasina, anla-
yacaginiz, kétliye kullanilmasina, sadece bir arag halinde, hayvan
gibi kendine yabanci menfaatlerin yiikii altina sokulmasina, sa-
vaslarda kendi hemcinsinin karsisina ¢ikarilmasina, bir hig ugru-
na hemcinsinin canina kiymasina son vermektir. Bizim su hafta
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sonu yazarlari, kéh fiziki diinya iginde kah spiritiiel uguslar yapa-
rak ama efendilere daima sadik kalarak kutsadilar onlar. Kilise-
nin Cobanlari, ilk Hiristiyan heretikleri garmiha geren egemen
giice biat edip durdular; ¢linkii zaten genelde hemen hep onlarin
kendi giiciiydii bu giig. Yoksullara, somiiriilenlere ve magdurlara
ise sabir, katlanma, dayanma tavsiye edip siddet ve zora kesinlikle
basvurmamalarini vaaz edip durdu ezenler; uygulanan siddet ra-
hatsiz etmedi onlary; ne o sabit, gece giindiiz uygulanan, sindirici
siddet ne de altta sabir tagtiginda patlak veren, zorbaligin, kabali-
gin aninda kendini belli eden siddet ve zor. Altta huzursuzluk pat-
lak verince, artik gaz ve tabancanin adi savunma aracidir ve asa-
gidaki hakli isyanin adi ise terdrdiir. Yukaridan alta yonlendiren
siddet ve zor, ideolojinin i¢ine kivrimkivrim gizlenmisti; bu ideo-
loji de emniyeti agik silahlar1 Tanr1 adina tezahiiratlarla megrulas-
tirmaya yetti. “Sunaklari siisleyip duruyorlar ama yoksul feci aglik
gekiyor” diyordu giincelligini bunca zaman yitirmeyen Peygam-
ber Amos beyhude yere. Ayrica “donemlerini sadece diisiincede
ifade eden” siislemeler, sanat ve felsefe de, taktiklar1 maskelerle ve
savunmalariyla dikkatleri donemlerinden bagka yere sikga geke-
biliyor, yanlis bilincin sisini altin suyuna batirip yaldizlayabiliyor
ya da yeniden yogunlastirabiliyorlardi bu sisi. Ama boyle sis igine
gizlemeden, stislemeden de en sik rastlanan anlamda ideolojileri
mevcut bir anda egemen olan sinifin savunusu haline getiren bir
baska sey sudur: Salt, fazlasiyla salt geist'in aynasinda, 6zellikle geg
kapitalist donem ideolojisi, simdiye kadar iyi anlasilamayan, ilk
kez ancak Marx’in taninabilir ve teshis edilebilir hale getirdigi bir
seyi, insanin kendisine, belli bir tarihsel donemde, sinifsal yapica
belirlenmis ve artip duran yabancilasmasini igerir. Bu yabancilas-
ma en fazla ozellikle tekelci kapitalist toplumda biitiin insanlarin
ve seylerin enikonu metalasmas: demektir ve yanlis biling olarak
kendini, kendine yabancilasmis olanin, yabanci olanin, yolunu
sasirmis, Ozden-varliktan yoksun olanin igine savurur. Elbette
ilahlara, tanrilara tapinma adetinin antropolojik ve teolojik eles-
tirisinin kavranmasi, gokten yerytiziine indirilmesi 6yle nedensiz
olmamistir. Marx hédld metanin “fetis karakterinden” ve “ideolo-
jinin” yanilsatmalarindan bosuna s6z etmez; bu tespitlerine gore,
nihayet ekonomi elestirisi sayesinde pek o kadar transzendental
ozellikte olmayan perdeler de gozlerimizden kalkar. Bu baglamda
karakteristik yan, biitiin bu yabancilasma/yabancilagtirma anali-
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zinin, yabancilasmis ne var ne yoksa geri alinip tekrar insan 6z-
nesinin igine yerlestirilmesi gabasinin, din elestirisiyle baslamis
olmasidir; demek, gen¢ Hegel'den alintiladigimiz “g6ge sagilmis
hazineler” anlayisiyla Feuerbach’in 6yle pek derinlere inmemekle
beraber alabildigine sert ¢arpan “dinin antropolojik elestirisinin”
izinden gitmesi demektir bu Marx’in ve Marx, yabancilasmanin/
yabancilastirmanin gaspgi, hirsiz siireglerini dyle sadece mitik bir
goge yansimis haliyle kavramakla kalmayip metanin olabildigin-
ce diinyevi varolus bi¢cimini ve bu bigimin tam da bu haliyle meta
diizeyine, seylestirilmis emek giicii diizeyine indirgedigi tiretici-
ler baglaminda taniyip kavranabilir hale getirmesiyle, kitaplarin
disina sigrar bu din diisiinceleri. Kesinlikle unutulmamasi gerekir
ki, din ile daha 6nce ugrasmamis ve bu ugrasinin pesine din eles-
tirisini takmamus olsa Marx’in yabancilasma gretisi ve meta eles-
tirisi dogup ortaya ¢ikmazdi. Hegel'den farkli olarak Marx bu her
iki diizlemde insanligin hazinelerini sadece goge sagilmis halde
orada 6ylece birakmaz ve Feuerbach’in yaptiginin aksine genel tiir
varlig1 olarak kavradig tamamen soyut insana iade etmek iizere
soz konusu yabancilagmanin i¢inden geri almaya ¢alismaz. Marx,
biitiin “yukaris1” ideolojisini goge yerlestirir ve dyle soyut bir tiir-
varlig1 olarak bu yabancilagsmanin sugunu insanin tizerine atmak
yerine kapitalist iliskilerin mevcut biitiinliigiinii, ama her seyden
once debuiliskilerinkurbanlari ¢alisanlari ve ezilenleri bu zemin-
de gostermeye yonelir. Hani farkinda olsunlar olmasinlar, bilsin-
ler bilmesinler, bu sonuncular en fazla yabancilasmis/kendilerine
yabancilastirilmis olanlardir ve de iginde ve de yiiziinden insanin
kolelestirilmis, terk edilmis bir varliga doniistiriildigi iliskile-
rin yikilmasinin sonuglarina sahip ¢ikacak dogrudan varislerdir;
muhtemel, miimkiin kaldirag kolu. Simdiye kadar uzanagelmis
tarihi ve ideolojilerini dedektif gibi bulup ortaya ¢ikarmak, bu
ideoloji elestirisi, hig siiphe yok ki Marksist diisiincenin soguk
akintisina ait yandir, ancak o aranan “ne amagla’nin’, bu ortaya ¢1-
karmanin insaniigeren o uzak hedefi, gene siiphe yok ki baslangi¢
asamasindaki Marksizmin, anlayacaginiz, ilk Hiristiyanliga 6zgii
“Ozgiirliikler Kralligi” (iilkesi, 4lemi) anlayigina dayali oldugu
inkar edilemeyecek sicak akintisina aittir. Bu Marksist diigiincenin
soguk akintist bizim tarihimizin biiyiik bir kism1 hakkinda soyle
der: “Bir fikir, bir ¢ikar ile ¢atistiginda, alay edilecek hale gelen,
mahcup diisen her zaman fikirdir.” Devam edelim; en sonunda
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objektif diizlemde iletilen, dolayimlanan, soyut-iitopik olmaktan
artik cikmis radikal doniistiirme konusunda: “Isci sinifinin ide-
aller gergeklestirme mecburiyeti bulunmayip o, toplumdaki (bu
idealleri gergeklestirecek) mevcut egilimlerin oniinii ag1p serbest
kalmasini saglamak zorundadir” Engels ileride ¢ok hakli olarak
kitaplarindan birine hani serinletici etki yapan bir baslig1 uygun
gorecektir: Sosyalizmin Utopyadan Bilime Dogru [lerlemesi. Tam
da burada gosterildigi gibi sicak akintinin ve de sonuglarinin dis-
ta birakilmasinin neticesinde bazen iitopyadan bilime fazlasiyla
hizli bir gegis s6z konusudur; 6yle ki bizzat bu sicak akintinin da
kendi bilimine (soguk akintiya) ihtiyaci dogmustur. Utopya ol-
mayan bir bilime degil de, nihayet artik somut titopyaya anlamin-
da, itopyanin somut gerceklestirilmesi anlaminda bir bilime.
Demek iitopya kavramu ile somutlagma arasinda bir geliski s6z
konusu olmadig1 gibi en dayanikly, saglam kurtulus budur ve bu
sadece propaganda bakimindan degil sosyalizmin uygulanmasi
bakimindan da tayin edici iliskidir. Asil, kiiltiirlerin i¢indeki gitgi-
de bizler i¢in ¢ok daha 6nemli hale gelen bakiye, o art: gii¢ kurtu-
lusunu somut Gitopyanin iginde isleyip gelistirir ve orada ortalig
aydinlatir; miad1 dolmus ideolojiyle birlikte titkenip bitmeyen bu
bakiye en basta da kiiltiiriin sanat diizlemindeki alegorilerini, dini
sembollerini besler. Eski bir bilge, insan1 beslemek onu kurtar-
maktan daha kolaydir, demistir. Gelen sosyalizm, tam da biitiin
misafirler masadaki yerlerini aldiklarinda, oturabildiklerinde, bu
uzanagelen o konvansiyonel paradoksun tersine gevrilmesi, insa-
n1 beslemek onu kurtarmaktan daha kolaydir bigimine dontisme-
si, 0zellikle i¢inden ¢ikilmasi, hazmi gok zor bir paradoksu temsil
edebilecektir. Demek ki her seyi goz oniinde tutarak, sosyalizmi
ve bizi, 6liimii ve can alic1 o muammayy; sonugta karsimizda diize
¢tkarmak zorunda oldugumuz gergek bir diinya bulundugunu
kabul etmeliyiz. Ciinkii siiriip giden yabancilasma, sadece yanls,
hatali bir toplumun iginde dogmus, iiretilmis ve biricik nedeni bu
yanlis toplum olmadigindan onunla birlikte kaybolup gidecek bir
yabancilasma degildir. Insanin kendine yabancilasmasinin ayri-
ca ¢ok derinlere giden bagka bir kokeni de bulunmaktadir. Marx,
“Radikal olmak seyleri kokiinden kavramaktir (yakalamaktir)”
der. “Biitiin (toplumsal) seylerin kokeni ise insandir.” ilk Yuhanna
Mektubu da: “Sevgili kardeslerim daha simdiden Tanrimin ¢ocuk-
lariyiz, ama ne olacagumz heniiz bize gosterilmedi; ancak Mesih
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goriindiigii zaman O’'na benzer olacaginuzi biliyoruz. Ciinkii O'nu
oldugu gibi gorecegiz. Ve ona boyle umut baglamis her bir kimse,
aynen O’nun temiz pak oldugu gibi kendini temiz pak yapsin.” (3,
1) der. Demek insan koktiir, ama bir seyin nedeni degildir, ancak
bir sey olma yolundadir, yoksa gergek bir neden degildir. Daha
buradaki “O”, simdiden, gelecekteki insan 6zdesligiyle, kimligiyle
ayni1 olmasi gereken insan, burada gergi goktekibaba denen figiir-
le iliskilendirilir, ancak kastedilen, 6ziinde Baba ile, Tanriyla bir
olan Insanogludur, bizim hakiki ancak tarihin sonunda gériiniir-
lesecek olan radikallesmemizdir, 6zdeslesmemizdir. Bu iki me-
tin, birbirlerini okuyabilseler ya da Marx’in dedikleri ile Yuhan-
naninkiler birbirleriyle bulusabilselerdi, her seydeki ve yerdeki
yabancilasmanin reel problemi ve asilmasi tizerine ayn1 zamanda
hem dedektifvari hem de {itopik bir 151k tutarlardi. Hiristiyanligin
penceresinden bakildiginda bu; Tanr1 dendiginde akla gelenin ni-
hayet insan olup ¢iktig1 ve felsefe agisindan da Hegel'in biitiin o
fenomenolojisinin ardindan ve neden sonra; téziin de 6zne olmast
demektir.

Soziinii ettigimiz bulusma tuhaf, ilging bir bulugmadir; niye
olmasin ki zaten? Insanin hala yesermemis koklerine kadar inme-
den de, ¢ok daha az uzak noktalar bakimindan da béyledir bu. Ya
dahi¢ yesermemis demeyelim de, tezahiirleri hila bu koke yaban-
c1seylerden temizlenmeden yesermis noktalar diyelim. Iste ancak
bu en derin ama sirf bu nedenle de derin olmayan on dokuzuncu
yuzyll, yabancilasmanin (Dieu et letat, Tanr: ve Devlet, Bakunin,
1872) ¢oziiliip dagilmasiyla iliskili o ilging ateist sistemlerde her
tiirlii metafizigin sonunu da goriiyordu. Ancak kaba Marksistleri
bir yana birakalim. Elbette transzendenzin koruyucusu memur-
lar1 da. Evet, “Halep oradaysa arsin burada” elbette dans1 goze
alarak, atlamay; incelenip kesfedilmesi gereken novum’la birlikte;
herhangi tarz bir katesizmin (ilmihalin) kilavuzluguna bagvur-
maksizin nasil asildigini gostersinler metafizigin.

1844 Ekonomik Felsefi Elyazmalar’nin iginden sasirtacak ka-
dar spekiilasyona agik, artik bir daha unutulamayacak kadar faz-
lasiyla iyi bilinen tam bir kiyazma tarzinda, yani climle 6geleri-
nin yer degistirmesi yoluyla bir ifade kurmustur Marx. “Doganin
(kiyametten sonra) dirilisi’nden s6z edecek kadar ileriye gider
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bu boliim; hatta az gok mizah havasi vardir burada; gegmisten
kopmayyi, 6zellikle de bogucu simdiden uzaklagmayi iyice kolay-
lastiran esrarengiz bir hafiflik; hem skandal hem de kagiklik gibi
goriilebilecek dylesine halis bir titopik kiyazma, kelime oyunu. Bi-
lindigi gibi s6z konusu yerde soyle der Marx: “Naturalisierung des
Menschen, Humanisierung der Natur”, insanin dogalastirilmasi
doganin insanilestirilmesi. Hani Marx’ta alabildigine ender kar-
silastigimiz bir teleolojik anlayisin uzak hedef, amag parolasidir
bu; bir ¢6ziim. Sicak akinti ({itopyanin, devrimin akintis1) burada
yabancilasmanin en ug noktadan geri dondiiriilmesi amaciyla ise
koyulmustur. Ne var ki, burada kastedilen “dogay1”, Mensa sana
in corpore sano, saglam bir ruh (kafa) saglam bir viicutta bulunur
anlamiyla basite alir, hiimanizasyonu, insanilesmeyi de doganin,
dogrulanmis ge¢ donem Arkadya melodisi anlaminda evcilles-
tirilmesi diye yorumlarsak isi kabaya dokmiis oluruz. Hakikatte
burada, derine isleyen, moroétesi bir ciimle gitkmaktadir karsimiza;
Marksizmde anlamlar1 ortiik, sakli boyle ciimleler boldur, aktiiel
anlamlariyla ifade edilmis olanlarsa ¢ok azdir. Buradaki ciimle,
kaynak gibi figkiran ilk yarisiyla pekald handiyse Jakob Bohme'ye,
ikinci yarisi ise, glines-insan ya da insan-giinesle Franz Baadere
yakisabilir neredeyse.

Marx’in boyle ifadelerle bulusmaya ihtiyaci yoktu, ancak indir-
genmis haliyle Marksizmin bal gibi vardi. Peki ya Hiristiyanligin
durumu? Kelime oyunlarina, tekerlemelere basvurmadan, doga
ile insana yer degistirtmeden ve doganin-insanin sahici can alic1
sirlarinin tizerine gitmeden, artik enikonu anlagilmis, ne oldugu
belli bir transzendenz dlemden nihai olarak nasil ayrilabilir ki?
Insanin dogalastirilmasi, bu onun sosyal birligin dogal yapist igi-
ne alinmasi, eninde sonunda bu diinyaliginin ve kendine gelisinin
gergeklesmesi anlamina gelecektir; boylece artik yabancilasmislik
olmadan yapabilmemiz demektir bu; burada ve simdideki varl-
gimiza hakim olmamiz, onu denetleyebilmemiz demektir. Halep
oradaysa arsin buradadir. Doganin hiimanize edilmesi ise, kendi-
ne hala kapali kozmosun disa, insanin yurduna, insanin yuvasina
agilmasi anlamina gelir; bir zamanlar mitolojilerde yeni yeryizi,
yeni gok olarak tahayyiil edilip kurgulanan, her doga giizelligin-
de, doga resim ve edebiyatiyla iletilen her doga niteliginde sedasi
duyulan zorunluluklar iilkesinden sigrayarak insanlara yaklasan
kozmosun hiimanistlesmesi olacaktir bu. Antik¢agin degil de
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Hiristiyanligin, her seyi temelden pargalaylp darmadaginik eden
Diirer’in apocalypsis com figuris'indeki’ gibi, hayal giiciiniin ya-
rattig1 figiirlerle de olsa o ufuk ¢izgisini agik tutmasi gibi. Diirer
oymasindaki alabildigine ug sinirdaki figiirlerin daha somut bir
titopya bicimine aktarilmalari, hi¢ kuskusuz unutulmayana yapti-
rilacak bir sigramayla miimkiindiir; diinyevi liberallestirmenin ve
ozgirligiin goriiniirlestigi ugrakta, bir seyleri daha saglam, siki
yapmak isterse, yeterince isi vardir insanin. Ancak, ahlakinin yani
sira nereye'nin, ne amaglanin bu diinyevi en u¢ mutluluk imge-
lerini igermedigi stirece katlanilabilir bir hiimanizm de olamaz.
Bu dengesinden ¢ikarilmamig imgelerin o6zgiirliigii de diinyada,
diinya deneyiminde heniiz dengesinden ¢ikarilmamis olan homo
absconditus'un o dengesini bozacak kuvvetinin i¢inde yatmakta-
dir. Bugiinkii diinya deneyiminde insani boyut imhaya yeterince
agik durumdadir ve 6ldiiriilmiis yerkiirenin etrafinda onu kusatan
haddinden fazla farkl bir evren bulunmaktadir. Hepsi bu kadar
olsa, biitiin o Prometheusgu yan, hatta 6zgiirliik arayanlarin tilke-
si, en iyi ihtimalle salt giizele yonelik bir hareket olmaktan 6teye
gecemezdi, ne var ki, kesinlikle, bir anlamin, maksadin bulundu-
gu yere bir yonelis olmazdi bu. Sadece olgulardan ibaret simdiye
kadarki diinya, olgularin imha edilme ihtimal ve imkanina agik
olusuyla da, hakiki bir diinya degildir ve dogru olan biricik sey,
Platusa bambagska bir aidiyetle, novunrun yandashgiyla: “Dog-
runun yolunu kaybeden benim sesimi duyar” diyebilen isyanin
sesi ve bu isyanla birlikte bu diinyanin i¢inde buldugumuz siire-
cidir. Bu dogrunun yeri miicadeledir; miicadelenin sonucudur,
sicak akintidir. Giderek insanin itibari, saygisidir, onun sesidir ve
diinya siirecinin cephesindeki insanin bunu hatirlamasidir. Non
omnis confundar, kafam tamamen karistirilmayacak, insanilesmis
dogamizin, ona yabanci, dis bélgesinde de gegerlidir bu. Yakin bir
hedefmis gibi, elimizi agzimizin 6niine tutarak yasayamayiz bu
hedefle; muhakkak ki tarihimiz nihayetteki hedefe dogru yol alan
uzak iligkilerin tarihi olmaktan ¢ok her giinkii dertlerin, sikin-
tilarin tarihidir. Bircok nedenle ve de tamamen anlasilir sekilde
Kilise Hiristiyanliginin ideolojileri, yanilsatmalari, géz boyayici-
liklar1, mistifikasyonlari, teokrasileri, hepsi sikdyet ve sikintilarin
berisinde, transzendenz bolgesinde dondurulup sabitlestirilerek

* Albrecht Diirer’in Hz. Isa’nin acilarini anlattigi 15 adet tasvirden olusan agag iize-
rine oyma baski teknigini kullandig1 eseri. (¢.n.)
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oraya yerlestirilmis o fazlasiyla yiiksek olanla birlikte giinlerini
gegirip durmuglardir, durmaktadirlar. Hakiki Marksizm bunun
yerine hakiki Hiristiyanhig1 ciddiye alir ve bunu saglayan sadece
Marksizm ile Hiristiyanlik arasindaki, her iki tarafin durusunun
parlakligini matlagtiran ve onlar1 uzlasimci kilmayi tercih eden si-
radan bir diyalog degildir: Esasen Hiristiyanlik, ¢alisanlarin, ezi-
lenlerin, yiik altinda olanlarin 6zgiirlesmesini gercekten de hala
kastetmekteyse, Marksizm i¢in ozgiirliikler iilkesinin derinligi,
ger¢ekten de devrimci bilincin tozlestirici igerigi olarak kalirsa ve
kalmaya devam ederse, Koylii Savaslar’'ndaki o devrim ile Hiris-
tiyanlik arasindaki ittifak, nihai ittifak olarak kalmayacaktir, hem
de bu sefer basariyla noktalanmak tizere. Koylii Savaslar’'ndan
biiyiik savase1 Florian Geyer’in kilicinin tizerine, nulla crux, nulla
corona yazisinin kazili oldugu séylenir; nihayet yabancilagmiglik-
tan arinmig (uzak) bir Hiristiyanligin da parolasidir bunlar: “Ar-
tik ne ha¢ ne de tag” Bu soziin i¢indeki bastirmaya devam eden,
tikenmez Ozgiirlesimci yan, derindeki boyutlarinin nihayet bi-
lincine varmis bir Marksizmin de parolasidir. Vivant sequentes;
ardillarimiz yasasin; o zaman iste, kayitsiz sartsiz olanin hayali
ile Marksizm, ayn1 yiiriiyiis ve sefer plani iginde birlesirler. Bun-
dan boyle, yabancilagtirilmis olmayan humanum, onun miimkiin
diinyasinin heniiz kesfedilmemis, bir sekilde hissedilmis yanlari,
her ikisi de gelecegin deneyinin, diinya deneyinin (experimentum
mundi'nin) i¢cinde durmaktadir.
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