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ESZAMANLILIK: NEDENSELLIK DISI
BAGLAYICI BiR ILKE

[‘Synchronizitaet als ein Prinzip akausaler Zuzam-
menhange,” Profesér W. Pauli’nin 'Der Einfluss archety-
pischer Vorstellungen auf die Bildung naturwissensc-
haftlicher Theorien bei Kepler,” bashkl bir inceleme ya-
zistyla birlikte Naturerklaenmg und Psyche cildini olus-
turdu (Studien aus dem C, G. Jung-Institut , IV; Zirih,
1952). Bu cilt Interpretation ofNature and Psyche adiy-
la ingilizceye cevrildi. (New York [Bollingen Series LI,
Londra 1955). ingilizce baskida, Profesér Jung'un kita-
bin 2. bélimi olan, “Astrolojik bir Deney” lizerinde
yaptigi dizeltmeler ile genis ¢apli degisiklikler bu-
lunmaktadir. Oysa bu 6nemli degisiklikler isvicre
Gesammelte Werke [Bitin Yapitlar ¢ev.], Cilt 8:
Dynamik des Unbeumstsein'm (Zirih 1967) yeniden
basiminda icerilmez. S6z konusu basim, 1952 versi-
yonunu degistirmeden korumaktadir. S6z konusu in-
celeme, bu kitapta editdrler ile ¢cevirmenin ek goz-
den gegirmeleri ile yeniden yayinlanmaktadir. Amag,
bir yandan yazarin 6zini korumak, bir yandan da
bu gl¢ serimlemeye aciklik kazandirmaktir.

1 Jung, bu &ykiyu Anilar, Dusler, Dustnceler’de (Can Yayinlari);
27 Kasim 1934te ProfessorJ. B. Rhine'ye yazdidi bir mektupta anla-
tir (C. G. Jung: Mektuplar, Cilt 1 paragraf 180 Aniela Jaffe’nin isbir-
ligi ile Gerhard Adler tarafindan derlenmistir.) Jung mektupla birlik-
te kirllan bicagin bir fotografini da gondermisti.
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EDITORUN NOTU

Jungun VII. bélime ek olarak basilan, kisa “Sink-
ronisite Gzerine” denemesi daha eskidir (1951). Ayri-
ca bu kitabin daha gdzde bir versiyonudur. Burada
onun yerini yazarin incelemenin 1955 versiyonu igin
yazdigi kisa bir “Ozet” almaktadir

Jung geng bir adam iken tam karsisinda som me-
se bir masanin durduk yerde yariliverdigini gérdd.
Hemen ardindan sapasa§lam celik bir bicak, goralir
bir neden olmadan paramparca oldul Bitin olan bi-
tene bos inang¢l annesi de tanik olmustu, Junga an-
lamh anlamh bakti. Bu, Jung’un neler olup bitti§ini
merak etmesine yol acti. Sonradan, bazi yakinlarinin
bir medyumla seanslara katildiklarini 6grendi-. Bu Ki-
siler, onun da kendilerine katilmasini istiyorlardi.

Dipediz ayri ayri olsa da, Jung ile annesi bu
olanlari anlamli bir bicimde bir araya getirdi. Yanlan
masaya, kirik bigaga yakinlarinin dusincelerinin ne-
den olmasi olacak sey degildi; medyumun giclerini
kullanarak onu biyiyle etkilemege calismasi da. Ne
ki, bu olanlar onu seanslara katilmaya itti, daha son-
ra gizlicilik2 Gizerine bir arastirmaya girismesi onlarin
Gzerindeki etkisinin tanigi oldu. Jung, birbirine bagh
gibi gorinen, boyle beklenmedik, trkitici, etkileyi-
ci olaylari kusatan, onlar tarafindan uyarilan dislem,

2. Buarastirma Jung'un Zur Psycbologi und Pathologie sogenarin-
ler occulter Pbaenotnene (Leipzig, 1902) “Sézde Okult Gorilinglsu-
niin Psikolojisi ile Patalojisi Uzerine”. Toplu Yapitlar Cilt 2. Ayrica

Anilar, Dusler, Dustnceler’deki agiklama ile yukarida sozii edilen
Rhine’ye mektup.
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biyd, bos inancglari siyirip atmak icin sinkronisite di-
suincesini ortaya koydu. Onlar yalnizca “anlamli denk
gelislerdi.” Bu neredeyse 0l gibi kati tanima karsin,
Jung’un disuncesi en olmadik bigimlerde saldiriya
ugradi ya da alkislandi -psikolojinin Ust diizeyde tar-
tismali alanindaki bir cok yalin, dogrudan agiklama-
nin yazgisi bu belki de.- Gelgelelim Jung kafa karis-
tirict bir guclik cikardi: Dusuncesini desteklemek
icin J. B. Rhine’nin deneylerinden sdz etti. Rhine’nin
psikokinetik deneylerinin istatistiksel ¢ozimlemesi
onun su sonuca varmasina yol agmisti: Deneklerin
kartlarin Gzerindeki sayilari “tahmin” etmesi ile ger-
cekten kartlarin Gzerinde bulunan sayilar arasinda
nedensel bir iliski vardi.

Anlamli bir dizideki ayri ayri olaylarin nedenli ya
da nedensiz olmasinin bir 6nemi olmadigi, ¢inki
Jung'un batin 6begin, dizinin anlamini vurguladigi
ileri strdlebilir. Gelin goriin ki Jung’un disincesi bu
degildir. Dolayisiyla iginde istatistiki hichir korelasyo-
nun anlamli olmadi§i astrolojik deneyi yapti. Clnki
istatistigin onun anlamh gérdiagi 6rneklerin neden-
sellik disi olup olmadigina karar verebilecedi kabul
edilebilir. “Nedensellik disi” ile “sans”in ayni anlama
gelip gelmedigi tartisilabilir. Ne ki dyle olsalar da ol-
masalar da, sik sik astrolojik deneyde istatistigin kul-
laniimasinin anlamli denk gelislerin varhginin kaniti
oldugu disundlir. Bu olamazdi.

Burada yayinlanan monografide, yalin sinkronisi-
te dusuncesi Jung tarafindan onun usta usunun bi-
tun araclari ile, derin bir bilgi ile, garpici dislinceler
uyandirict bir b¢imde genisletildi. Yapit Jungun su
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konudaki 1srari bakimindan karakteristiktir. Veriler
usdisi diye bir yana birakilmamahdir, tersine elde bu-
lunan bitin araclar ile onlari bitiinlestirmek igin ¢a-
balamalidir. Bu durumda Jung sinkronisite disince-
sini gelistirdi. Bu diisiince, parapsikolojiden bilingdi-
st yapilarin sureglerin psikolojisine kadar damgasini
vurdugu cesitli alanlarda her tirli arastirma ile de-
gerlendirmeyi hak etmektedir.

MICHAEL FORDHAM
LONDRA, 1973

Jung yasaminin ge¢ dénemlerinde Albert Einste-
in’In etkisi ile sinkronisite diislincesinin ardindan git-
ti. Einstein 1909-10 ile 1912-13 arasinda Zirih'te pro-
fesorlik yapiyordu. Jung, “Profesdér Einstein bir ¢ok
vesile ile aksam yemeklerinde konugum oldu... Bun-
lar Einstein’m gorecelik kuramini gelistirdigi ilk gtin-
lerdi... zamanin, uzamin goreli olabilecegini, bu iki-
sinin ruhsal kosulllara bagli oldugunu disinmeye ilk
kez onun sayesinde basladim. Otuz yildan fazla za-
man gecti, bu uyari fizik¢i profesér W. Pauli ile ilis-
kime, ruhsal sinkronisite savima yol acti”3

Jung “sinkronisite” terimini ilkin 1930'da Richard
Wilhelm’ind | Ching ya da Degisimler Kitabi’nin5 ce-
virmeninin anisina yazarken kullandi. Jung 1Chingin

3 Dr. Cari Seelig’® mektup, 25 subat 1953, C. G. Jung: Mektuplar,
cilt 2 (1974)

4 Altin Gigegin Sim’nda bakiniz “Richard Wilhelm’in Anisina,
Dharma yayinlari

5 Richard Wilhelm, Biblos Yayinevi, 2003



modus operandisini aciklaya calisiyordu. Bu kitapla
ilkin 1920’lerin baslarinda James Legge (1882) ingiliz-
ce cevirisi ile karsilasmis ama onu ancak Wilhelm’in
cevirisini okuduktan sonra anlamisti.

Sinkronisiteye 1935te Londradaki Tavistock
Derslerinde bir daha deginir: “... Dinyada etkin olan
0zel bir ilke vardir, bdylece seyler her nasilsa birlik-
te olur sanki ayni seymis gibi devinirler gene de bi-
zim icin ayni degillerdir.”6 Gene bu derslerde, bu il-
keyi Cince Tao kavramina denk saydi.7

Yillar sonra Wilhelm/Baynes | Ching cevirisine
yazdi§i 6n sdzde, Jung sinkrosinite ilkesinin bir se-
rimlemesini verir. Jung zaten kapsamli bir inceleme
yazisi hazirhyordu ama konuyu kuramsal olarak ilk
resmi sunumunu isvicre’nin Ascona kentinde
1951’de verdigi-son- Eranos Konferansinda yapti8.
Bu monografi, ertesi yil Pauli’nin Johannes Kepler’in
Bilimsel kuramlari Uzearinde Arketipik Dusunceleri-
nin Etkisi”® adli inceleme yazisi ile birlikte basildi.
Cildin ingilizce gevirisi Jungun yaptigi diizeltmeler,
kapsamli degisiklikler ile sonradan yayinlandi.10
Jung’un monografisi 1960°da toplu yapitlarin 8. Cil-
dinde ¢ikti daha sonra cevirmenin baska degisiklik-
leri ile 1969°daki ikinci baskinin 8. cildinde yayinlan-
di. Burada yayinlanan ikinci versiyondur.

6 Analitik Psikoloji : Kurami, Uygulamasi (Lonrda, New York
1968), s. 36 (Toplu yapitlar 18. ciltte icerilecek

7 Agy. s. 76

8 Bu ciltte 969. paragraf

9 Naturerklaening undPsyche (Studien aus dem C. G.Jung -Ins-
titut, IV Zirih, 1952

10 Doga ile ruhun Yorumu, gev R. F.C. Hull ile Priscilla SiiZ (New
York, Londra. 1955)
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ONSOz

Bu yazlyi yazmakla, yillardan beri yerine getirme-
yi g6ze alamadigim bir sézi tutmus gibiyim. Soru-
nun, onun sunumunun giclukleri; entellektiiel so-
rumlulugu bana ¢ok blyik goérindi. Béyle bir konu
ile entellektiel sorumluk olmadan ugrasilamaz. Uzun
erimde, bu konu, benim bilimsel egitimime de hic
uygun dismiyordu. Simdi kararsizhgimi yendiysem,
konumla ugrasmaya koyulduysam, bunun nedeni,
yasadigim sinkronisite goriingiilerinin gecen onlarca
yilda kat kat artmasidir. Ote yandan simgelerin, 6zel-
likle de balik simgesinin tarihi Gzerine arastirmala-
rim, sorunu bana daha da yaklastirdi. Son olarak, yir-
mi yildan beri, ara ara yazilarimda bu goéringinin
varhigina deginiyor ama onu uzun uzadiya tartismiyo-
rum. Bu konuda s6ylemek zorunda oldugum her se-
yin tutarh bir dékimind vermege calisarak hos ol-
mayan bu duruma son vermek istedim. Okurumdan
ahisiimamis bir acik kafalilik ile iyi niyet istemem be-
nim kistahligima verilmez umarim. Saniyorum okur
insan yasantisinin karanlik, bulanik, n yargilarla ku-
satilmis bir alanina daldirilacak. Bdyle soyut bir ko-
nuyu ele alip aydinlatmanin getirecedi kaginiimaz
entellekttiel glclikler de onu bekliyor. Bu karmasik
goringlndn tam bir betimlemesi, tam bir agiklamasi
sdz konusu olamaz. Birka¢ sayfa okuduktan sonra
herkes boyle oldugunu gorecektir. Olsa olsa, sorunu
ortaya koymaya girisebiliriz. Bunu yaparken sorunun
bircok yoniuni, baglantisini agia ¢ikarmaya, felsefe-
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ce ¢ok ¢cok 6nemli; bulanik, belirsiz bir alani agmaga
koyulabiliriz. Ben s6z konusu gdéringi ile, bir psiki-
atrist, psikoterapist olarak karsi karsiya kaldim; bu ic-
sel yasantinin, hastalarim igin, ¢cok anlamh olduguna
inandim. Cogu durumda insanlarin alay konusu ol-
mamak icin agzina almadi§i seyler vardi. Nice nice
insanin bu tdrden yasantilari oldugunu, gizlerini
6zenle sakladiklarini gérmek beni sasirtti. Dolayisi ile
bu konuya ilgimin temeli, bilimsel oldugu 6lctde in-
sancil.

Yapitimi gerceklestirirken metinde adi gecen ¢ok
saylda arkadasim beni destekledi. Burada Dr. Liliane
Frey-Rohna 6zel tesekkurlerimi dile getirmek iste-
rim. Astrolojik konulardaki yardimlari igin.
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1. SERIMLEME

Bildigimiz gibi, yeni ¢cagda fizigin buluslan, bilim-
sel diinya resmimizde 6nemli, anlamh bir degisiklik
ortaya ¢ikardi. Doga yasasinin saltik gecerliligini ki-
np onu goreli kilarak yarattilar bu degisikligi. Doga
yasalari, istatisti§in dogrularidir. Bu, doga yasalarinin
ancak, makrofizik niceliklerle ugrasir iken gegerli ol-
dugu anlamina gelir. Cok kuguk niceliklerin dinya-
sinda, dndeyi, busbitin olanaksiz degilse bile kesin-
likten yoksun olur. Bunun nedeni, ¢ok kiguk nice-
liklerin bilinen doga yasalarina uygun davranmama-
laridir.

Bizim doga yasasi kavramimizinin altinda yatan
felsefe ilkesi, nedenselliktir. Gelin gorin ki, neden ile
sonug arasindaki iliskinin yalnizca istatistik bakimin-
dan dogru oldugu anlastimistir. Bu durumda doga
yasasinin yalnizca goreli olarak dogru oldugu ortaya
cikmistir. Dolayisiyla nedensellik ilkesinin dogal si-
recleri aciklamadaki yarari, gorecelidir. Bu ylzden,
dogal sirecler, onlari agiklamak igin zorunlu olan bir
ya da daha fazla etkenin varhgini gerektirirler. Bu, su
demektir: Olgular arasindaki bag, belli kosullarda,
nedensellikten baska bir baglanti olabilir, baska bir
aciklama ilkesi gerektirir.1

Makrofizik dinyada nedensellik disi olaylar gor-
mek icin ¢cevremize bosuna bakariz. Bunun yalin bir
nedeni var: Biz nedensel olmayan bi¢cimde baglan-
mis olgular oldugunu distinemeyiz, nedensel olma-

1 Rastlantinin yasalanndan baska ya da onlari desteleyecek bir il-
ke.
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yan bir agiklama yapabilecegimizi de... Gelgelelim,
bdyle olgularin olmadigi anlamina gelmez bu. Onla-
rin varhgl -ya da en azindan varolus olanaklan- ista-
tistiksel dogruluk dnculiinden mantiksal olarak ¢ikar.

Deneyle sorusturma yodntemi, yinelenebilen di-
zenli olgulari temellendirmeyi amagclar. Sonugta, essiz
ya da az goriillen olgular hesaba katilmaz. Ustelik de-
ney dogaya sinirlayici kosullar koyar. Cink{ amaci
dogay! insanin tasarladigi sorulari yanitlamaya zorla-
maktir. Dolayisiyla her turli yanit, sorulan sorunun
turinden etkilenir. Sonug¢ her zaman melez bir driin-
dar. “Bilimsel diinya gorisi” dedikleri sey, bu sorgu-
lamaya dayanir, Bilimsel diinya goriisi psikolojik ba-
kimdan yan tutan, genel gecer olmayan bir gdristir
olsa olsa. Bu goris, istatistikle kavranamayan, ama
hi¢ de dnemsiz olamayan olgulari elden, g6zden ka-
¢irir. Géruntse gore, bu essiz ya da az goriilen olgu-
lari kavramak igin, ayni él¢liide “essiz”, bireysel be-
timlemelere bagimliyiz. Bu, tarih odalarindaki gibi,
tuhafliklar kolleksiyonuna yol acar. Bdyle kargasa
icindeki bir yerde, tasillar ile anatomik canavarlar;
tek boynuzlunun boynuzu, adamotu, kurutulmus de-
niz kizi yan yana bulunur. Betimleyici bilimler, énce-
likle de en genel anlamda biyoloji, bu “essiz” érnek-
leri yakindan tanir. Bu bilimlerde, bir organizmanin
var oldugunu temellendirmek igin onun bir érnegi
gerekir yalnizca. Organizmanin varligi ne élgiide ina-
nilmaz olursa olsun fark etmez Cok sayida gdzlemci,
bdyle bir yaratigin gercekten var olduguna kendi
gozleriyle gorerek inanacaktir. Ne ki, insanlarin
usunda bolik porcik anilardan baska iz birakmayan
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glnlik olgularla ilgilendigimizde tek tanik yetmez.
Bir tek olgunun kesin inanilir sayillmasina ¢ok sayida
tanik bile yetmez olur. Gorgl taniginin agiklamasinin
ne Ol¢ide givenilmez oldugunu disiunince bunun
nedeni anlasilir. Bu kosullarda sunu ortaya ¢ikarmak
zorunda kaliriz: Essiz oldugu besbelli olan olgu, ka-
yith deneyimizde de gercekten essiz midir; yoksa
ona benzer ya da ayni olgular baska bir yerde de bu-
lunuyor mu? Burada conserisus otnriium psikolojik
bakimdan ¢cok dnemli bir rol oynar. Oysa consensiis
omnium gorgil bakimdan oldukca kuskuludur; ¢iin-
ki olgularin varhgini temellendirme bakimindan de-
gerini ancak kural disi durumlarda kanitlar. Deneyci
onu da hesaba katacaktir ama ona glivenmese daha
iyi olur. Varliklari higbir yolla yadsinamayan ya da
kanitlanamayan timden essiz, ginl birlik olgular
gorgll bilimlerin nesnesi olamaz. Az gorilen olgular,
yeterli sayida tek tek guvenilir gézlem varsa bilimin
nesnesi olabilirler. Bodyle olgularin sézde olasiligi
onemsizdir, ¢linki belli bir cagda, olanakliligin él¢i-
tl, o cagdin ussal varsayimlarindan tiretilir. insanin
kendi onyargilanni desteklemek igin yetkesine bas-
vurabilecegi “saltik” doga yasalan yoktur. Yalnizca
sunu istemege hakkimiz var: Tek tek gozlemlerin sa-
yisinin olabildigince ylksek olmasi... Isatistik bakim-
dan gbz 6nine alindiginda, bu sayi rastlanti beklen-
tisinin sinirlari igindeyse, onun bir rastlanti sorunu ol-
dugu istatistiki bakimdan kanitlanmistir. Ama bdoyle-
likle hichir agiklama yapilmis olmaz. Olsa olsa kura-
la aykiri bir durum vardir. Ornegin cagrisim deneyle-
rini ele alahm. Burada, bir kompleksin varhgini gos-
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teren belirti sayisinin beklenen olasi dagilim sayisinin
altina dusmesi, hi¢ kompleks olmadi§r varsayimini
dogrulamaz. Ama, bu olgu eskiden, tepki dagilimla-
rinin saf sans olarak gorulmesini dnlemedi.2
Ozellikle biyolojide, nedensel agiklamalarin do-
yurucu olmaktan ¢cok uzak -gercekte dupediiz ola-
naksiz- oldugu bir katmanda deviniriz genelde. Gel-
geldim, burada biyolojinin sorunlariyla ilgilenmeye-
cegiz. Bizim ilgilenece§imiz soru sudur: Nedensiz ol-
gularin olanakh olmakla kalmayip, gercek olgular
olarak karsimiza ¢iktigi genel bir alan olabilir mi?
imdi, édniimizde ucu bucagi olmayan bir alan
vardir. Bu alanin boyutu, nedensellik diinyasinin
dengeleyici karsiti gibidir. Burasi, rastlantilar diinya-
sidir. Burada hir sans olgusunun, onunla kesisen ol-
gu ile nedensel bir badi olmadi§i gorulir. Bundan
oturd, rastlantinin dogasini, rastlanti ideasinin tima-
ni biraz daha yakindan incelemek zorunda kalaca-
gi1z. Rastlantinin nedensel agiklamasi olmasi gerekti-
gini soyleyebiliriz. Nedensellik iliskisi bulunmadigi
icin bir olguya “sans” ya da “denk gelis” dedigimizi
de sdyleyebiliriz. Bizde yasanin kesin gegerli oldugu
konusunda koklu bir inang vardir. Onun icin de bu
rastlanti agiklamasini dipediz dogru sayariz. Ama
nedensellik ilkesi yalnizca géreli olarak gegerliyse,
buradan su sonug ¢ikar: Belirgin sans dizileri, olgula-
rin buyltk cogunlugunda nedensel olarak agiklansa
bile, geriye, hi¢c nedensel baglanti sergilemeyen bir-
¢ok olgu kalmaktadir. Demek ki, rastlanti olgulanni
eleyip nedensel olarak agiklanabilen olgulardan ne-

2Jung’un Sozciik Cagrisiminda Arastirmalar' ile karsilastirin.
14



densiz olanlari ayirma ddevi ile yliz ylizeyiz. Neden-
sel olarak aciklanabilir olgularin sayisinin, nedensiz
oldugundan kuskulanilan olgulari epeyce geg¢mesi
akla yatkindir. Bu yizden, 6n yargil ya da ylzeysel
gozlemci, Otekilere gore daha seyrek olan nedensiz
goringlleri gérmezden gelebilir kolayca. Sans soru-
nu ile ugrasmaya baslar baslamaz, séz konusu olay-
lar istatistik bakimdan degerlendirmek gerekli olur.

Gorgll materyali bir ayirma olgitl olmadan ele-
mek olanak disidir. Gelisiguzel olaylarin hepsini ne-
densellik iliskisi bakimindan incelemek olanaksizdir.
Bu besbelli. lyi de olaylarin nedensellik disi birlesim-
lerini nasil saptayacadiz? Bunun yaniti sudur: Daha
dikkatli disunilurse, nedensiz olaylarin, en ¢ok, ne-
densel baglantinin anlasiimaz sayildigi yerde ortaya
cikmasi beklenir. Bir érnek olarak “Olgularin ikilen-
mesi’nden sdz edecedim. Bu her doktorun iyi bildi-
§i bir goriingtdir. Ara sira bunlarin Gglenmesi ya da
daha fazla olmasi s6z konusudur. Bu ylizden Kam-
merer? diziler yasasindan soz edebilmektedir. Kam-
merer bu konuda ¢ok sayida yetkin érnek verir. Bu
olgularin gcogunda, kesisen olgular arasinda nedensel
bag bulunma olasihg: hic yoktur. Ornedin ben soyle
bir olgu ile karsilastim. Tramvay biletimin numarasi
az sonra aldigim tiyatro biletininki ile ayniydi. O ge-
ce beni telefonla arayip sz konusu numarayi aradik-
larini sdylediler. O zaman bana bu olgular arasinda
nedensel bir bag olasihgi yok gibi geldi. Bununla bir-
likte, her olgunun kendi nedeni vardi. Ote yandan
rastlanti olaylarinin, ddnemsel olmayan 6beklesmele-

3 Paul Kammerer, Das Gesetz der Serie
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re denk gelme egiliminde oldugunu biliyorum -Zo-
runlu olarak boyle, ¢clinkii baska turli olsa yalnizca
duzenli ya da belli araliklarla ortaya ¢ikan olgu di-
zenlemeleri olurlardi. Bunlar da tanim geregi rastlan-
tiyr diglarlar-,

Kammerer sunu kabul eder: “kosular”4 ya da ard
arda gelmeler ortak bir nedenin5 isleyisine bagh de-
gildir; agikgasi nedensizdir; gene de onlar bir siire
durumun -bir kalicihk niteliginin- ortaya g¢ikmasina
baghdirlar.6 “Ayni seylerin yan yana gitmesi’nin es
zamanhiligini Kammerer “taklit” olarak agiklar.7 Kam-
merer burada kendisi ile celisir. Clnki sansin isleyi-
si “aciklanabilir olanin dinyasinin disina ¢ikarilma-
mistir.”8 Tersine, bekleyebilecegimiz gibi, sans acik-
lanabilir olanin dinyasinda islemektedir. Dolayisiyla
da, ortak bir nedene degilse bile, en azindan, bir¢ok
nedene geri gotaralebilir. Onun dizisellik, taklit, ¢e-
kim, stiredurum kavramlari, diinyay! nedensel olarak
kavrayan gorise aittir. Bu kavramlar sansin isleyisi-
nin istatistiksel, matematiksel olasilikla 6nustugin-
den baska bir sey sdylemez.?1Bu yazida olasilik teri-
mi ¢ogunlukla bu anlamda kullaniimistir. Kamme-

4 Agy 130.

5 pp. 36, 93f, 102 f

6. Diziler yasasi, nesnelerin yinelenmeleri (agikgasi diziler tret-
mesi), ile ilgili siredurumun bir dile gelisidir. Nesneler ile gtglerin
birlesiklerinin sirediirumu (tek nesne ya da guctinkine gore) cok
daha buyuktiur. Bu, 6zdes bir kimenin kaliciligini da uzun zaman
dénemlerinde ortaya ¢ikan yinelenmeleri de agiklar.

7.s. 130

8.s. 94

9 Dolayisiyla, “olasilik” terimi, sans varsayimina dayali olasigi gos-
terir.
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reriin olgusal materyali, denk gelislerden baska bir
sey icermez. Denk gelislerin tek “yasasi” olasiliktir.
Dolayisiyla, onlarin ardinda baska bir sey aramak
icin g6zle gorilur bir neden yoktur. Ne ki, salt olasi-
lik disinda birtakim bulanik nedenlerden otiri- ne-
densellik, ereklilik ilkeleri ile birlikte var olan bir il-
ke diye sunmak istedigi dizisellik yasasi ugruna-
Kammerer onlarin ardina bakar. Dedigim gibi onun
materyali bu egilimi hi¢ hakli ¢ikarmaz. Bu belirgin
celiskiyi ancak sunu kabul ederek aciklayabilirim:
Kammerer’in, olgularin nedensellik disi diizeni, birle-
simi konusunda bulanik ama blytleyici bir sezgisi
vardi. Belki de butin dusunceli, duyarl yaradilislar
gibi, rastlantinin Gzerimizdeki etkisinden kagamiyor-
du. Dolayisiyla, yurekli bir adim atti. Olasthgin sinir-
lari iginde kalan gérgul verilere dayali, nedensiz bir
dizisellik oldugunu varsaydi. Bu onun bilimsel dona-
nimina uygundu. Yazik ki, diziselligi rayisal bakim-
dan degerlendirmeg@e girismedi. Boyle bir girisim ya-
nitlanmasi gii¢ sorular ortaya cikaracaktl kuskusuz.
Genel ydnelimin amaclari bakimindan tek tek du-
rumlarin arastirilmasi pek iyi is gorir. Gelgelelim
rastlanti s6z konusu oldugunda, yalnizca sayisal de-
gerlendirme ydntemi ya da istatistik yontem sonug
verir.

Sans dbeklesmeleri ya da diziler, anlamsiz olsa
gerek. En azindan su andaki disinme yolumuzda
durum bdyle. Ayrica onlarin olasiligin sinirlari icinde
yer almasi genel bir kuraldir. Su da var ki, “rastgele-
ligi” kuskulu kazalar da var. Bir ¢cok drnekten birini
vermek icin asagidaki 6rnedi 1 Nisan 1949da yaz-

17



dim: Bugiin cuma. Ogle yemeginde balik var. Birile-
ri birilerine “nisan baligi” sakasi yapar. Ayni sabah,
“Est homo totus medius piscis ab imo” yazan bir ya-
ziti not ettim. Ogleden sonra aylardir gérmedigim es-
ki bir hastam, o arada yapti§i etkileyici balik resim-
lerini gosterdi bana. Aksamleyin Gzerinde baligimsi
deniz canavarlari islenmis bir nakis parcasi gosterdi-
ler. 2 nisan sabahi, yillardir gérmedigim baska bir
hastam bana disuni anlatti. Diste gol kiyisinda du-
ruyormus, bir baligin yize ylize dosdogru ona geldi-
gini, ayaklarinin dibinde karaya ciktigini gérmis. O
donemde balik simgesi izerine ¢alisiyordum, Burada
soz edilen kisilerden yalnizca birinin bu konudan bir
parca haberi vardi.

Bunun anlamli bir denk gelis agik¢asi nedensel-
lik disi bir baglanti olmasi gerektiginden kuskulan-
mak pek dogal. Olaylarin bu akisinin beni epey etki-
ledigini belirtmeliyim. Bu, bana kesinlikle numindz
nitelikte gériind.10 Bu tiir durumlarda, ne dedigimi-
zi tam bilmeden, “Bu kadari da sans olamaz.” diye-
cegimiz gelir. Kuskusuz, Kammerer olsa bana “dizi-
selligini” animsatirdi. Gelin goérin ki, bitin baliklarin
rastlantisal kesismesinden ¢ok fazla etkilenmis olmak
bir sey kanitlamaz. 24 saat icinde balik izleginin en
az alti kez yinelenmesi son kertede tuhafti. Gelgele-
lim, cuma gunid sofrada balik olmasi olagandir; bir

10 Olaylarin denk gelislerin numindésitesi onlarin sayisi arttikca bi-
yur. Bilingdisi -belki arketipik- iceriklerbdyle ébeklenir. Daha son-
ra, dizilere bu igeriklerin “neden oldugu" izlenimine yol acarlar. Ke-
sin buyiisel kategorilere basvurmaksizin bunun nasil olanakli oldu-
gunu kavrayamadigimiz igin, bir izlenim olarak yasayip unuturuz
onu.
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nisanda nisan bahgini disinmek de pek kolaydir. O
zamanlar, aylardir balik simgesi tzerinde c¢alisiyor-
dum Baliklar sik sik bilincdisi iceridin simgeleri ola-
rak ortaya c¢ikar. Dolayisiyla, bunda sans ébeklesme-
si disinda bir sey gormemizi hakl kilmak olanaksiz-
dir. Simdilik, pek siradan olaylardan olusan dizilere,
rastlanti diye bakmaliyiz.11 Alani ne 6lclide genis
olursa olsun, onlar nedensiz baglantilar olarak dis-
lanmali. Bu yiizden, bitin denk gelislerin sansh tut-
turmalar oldugu, nedensellik disi bir aciklamayi ge-
rektirmedikleri kabul edilir genelde.12 Onlarin sikhgi-
nin olasilik sinirini astiginin kaniti olmadikga, bu var-
sayim dogru sayilabilir, sayilmali da. Boyle bir kanit
olsa, ayni zamanda su da kanitlanirdi: Gergekten ne-
denselsiz olgu birlesimleri vardir. Bunlari agiklamak

11 Yukarida séylediklerime ek olarak, bu satirlari gol kiyisinda
oturarak yazdigimi belirtmek istiyorum. Bu tiimceyi bitirir bitirmez
g6l duvannin tzerinde yiriudim, orada 6lu bir balik vardi; yaklasik
otuz santim uzunluktaydi, gézle goériliir bir yarasi yoktu. Onceki
aksam orada balik yoktu (Bir yirtici kus ya da kedi tarafindan su-
dan cikanlmis olmah). Bu balik dizide yedinciydi

12 Stelek’in “ad takintisi” dedi§i gortingiytu dustinmege basladi-
§gimizda bir de bakiyoruz bir agmaza dusmustiz. “Ad takintisi” ile
anlatilmak istenen, kisinin adi ile onun &zellikleri ya da isi arasin-
da ara ara goriilen kaba kesismedir. Orne§in Herr Gross’un (Bay
Buyik) buytklik kuruntusu vardir. Herr Kleiner’in (Bay kigiik)
asagilik kompleksi vardir. Altmann (yasl adam) ailesinin kizlari,
kendilerinden yirmi yas bliyik erkeklerle evlenir. Herr Feist (Bay
Tombul) Yiyecek Bakani olur, Herr Rosstaeuscher (Bay At terbiye-
cisi avukattir. Herr Kalberer (Bay yavrulatan) dogum doktorudur.
Herr Freud (seving) haz ilkesinin kahramanidir, Ilerr Adler (kartal)
guc isteminin; HerrJung (gencg) yeniden dogus dislincesinin kah-
ramanidir. Bunlar rastlantinin tuhafliklari mi; yoksa Stekel’in ileri su-
rer gibi gorindigi bigimde, adin etkileri mi; yoksa “anlamli denk
gelisler mi” (“Die Verpflichtung des Names" 110 )
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icin nedensellik ile karsilastirilamayacak bir etkeni
varsaymaliyiz. Bu durumda sunu kabul etmemiz ge-
rekecek: Genelde olgular birbirine bir yandan ne-
densel zincirlerle; 6te yandan bir tir anlamli kesisme
bagiyla baghdir.

Burada Schopenhauer’in bir incelemesine, “Bire-
yin Yazgisindaki Gézle Gorilir Tasarim”al3 dikkat
¢ekmek isterim. Burada gelistirdigim gorisin vaftiz
babasi 6ziinde Schopenhaueridir. inceleme, "bizim
sans dedigimiz seyle, nedensel olarak bagl olmaya-
nin eszamanliligi ile” ilgilidir. Biz buna rastlanti de-
riz.14 Schopenhauer bu eszamanhli§ cografi bir ben-
zetmeyle betimler. Bu benzetmede enlemler, neden-
sel zincirler olarak dustiniilen boylamlari kesen bag-
lantilar1 temsil eder.15

Buna gdre bir insanin yasamindaki bitiin olaylar
temelde farkli tirden iki baglanti i¢indedir. ilkin nes-
nel olan, dogal siirecin nedensel baglantisi; ikincisi,
yalnizca onu yasayan birey ile iliskisinde var olan 6z-
nel baglanti. Dolayisiyla, bu baglanti, bireyin dugleri
kadar 6zneldir.

... bir bag butun batin farkh zincirlerde ikiye bo-
linse de, dzinde bir tek olgu olan iki tir baglanti za-
mandas olarak vardir. Bdylece bir bireyin yazgisi de-
gismez bicimde &tekinin yazgisina uyar. Her biri ken-
di draminin kahramanidir. Bu arada ona yabanci bir
dramda da yer alir -bu bizim kavrayis giicimuzi
asan bir seydir; ancak 6nceden diizenlenmis, ¢ok ha-

13 Porerga und Paralipotnena, I, editor Von Koeber

14 agy. s. 40
15 5.39
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rika bir uyum sayesinde olanakli olarak kavranabi-
lirn

Onun goriasinde, “yasamin blylk disinln
..yalnizca bir tek 6znesi vardir”.17 Bu, askin Iste-
me’dir, prima causa'dv. Bitiin nedensel zincirler, ku-
tuplardan ¢ikan boylam cizgileri gibi, ondan ¢ikar;
enlem daireleri nedeni ile birbiriyle es zamanliligin
anlamli iliskisi icinde dururlar. 18 Schopenhauer, do-
gal sureclerin daha &nceki olgularca belirlendigine,
bunun baska tirli olamayacagina inaniyordu. O, ilk
nedene de inanirdi. Bu iki varsayimin dayanagi yok-
tur. ilk neden, felsefi bir mitolegemdir, ancak eski
paradoks Ev xo nav- ayni anda hem birlik hem de
cokluk- biciminde gdriiniirse kabul edilebilir. Neden-
sel zincirler ya da boylamlar Gzerindeki eszamanl
noktalarin anlamli denk gelisleri temsil ettigi disin-
cesi, ancak ilk neden gergekten bir birse kullanish
olurdu. Ama ilk neden cokluksa Schopenhauer’in
butiin agiklamasi goker. Ustelik ilk nedenin gokluk
olmasi birlik olmasi dlgusinde olasidir. Ayrica doga
yasalarinin olsa olsa istatistiksel bir gecerliligi oldugu
ancak yeni yeni kavradigimiz bir olgudur. Bu olgu
belirlenemezciligin kapisini agik tutmaktadir. Ne fel-
sefi dusiince ne de deney, bu iki tir baglantinin di-
zenli ortaya ¢ikisi bakimindan bir kanit saglayamaz.
Bu baglanti iginde, ayni sey, hem nesne hem de 6z-
nedir. Schopenhauer nedenselli§in dnselbir kategori
olarak hikim sturdugu bir cagda distintp yazdi. Do-

16 s.45
17 s. 46
18 Benim ‘sinkronisite’ (kesisme) terimim buradan gelir.
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layisiyla, anlamli denk gelisleri aciklamak igin, ko-
nuyla ilgisi olmasa bile, nedenselligi kullanmasi ge-
rekiyordu. Gelgelelim, nedensel aciklama, ancak
baska bir varsayima basvurursak olasidir: ilk nede-
nin birligi varsayimidir bu. S6z konusu varsayim da
ayni 6lctide keyfidir. Bunu yukarida gérmustik. O
zaman zorunlu olarak su sonug cikar: Belli bir boy-
lam Uzerindeki her nokta, ayni enlem derecesindeki
batiin dteki noktalarla anlamli kesisme iliskisi i¢inde-
dir. Ne ki, varilan bu sonug, denenebilir olanin sinir-
larini asar. Cunkd, bu vargiya gére, anlaml denk ge-
lisler &yle duzenli, dyle dizgeli ortaya cikarlar ki, on-
larin gecerliligini gostermek gerekmez ya da bu din-
yanin en kolay seyidir. Schopenhauer’in 6rnekleri
otekiler olguside inandiricidir; ne daha ¢ok ne daha
az. Yine de sorunu gérme onuru ondadir. Bu sorunu
¢6zmek icin, kolay, ad boc (duruma uygun) agikla-
malar bulunmadigini anlama onuru da onundur. Bu
sorun, bilgi felsefemizin temeleri ile ilgilidir. Bu yiiz-
den, Schopenhauer, felsefesinin genel egilimine uy-
gun olarak, aciklamasini askin bir énculden, Iste-
me’den tiretmistir. Her diizeyde yasami, varhigi yara-
tan isteme, bu diizeylerin her birini, eszamanli kosut-
lari ile uyumlu olacaklari bigimde dizenler. Ayrica
yazgl ya da takdir olarak gelecek olaylari da hazirla-
yip dizenler.

Schopenhauer’in ahisiimis kdtimserliginin tersine,
bu dile getiriste neredeyse guler yuzlu, iyimser bir
vurgu vardir. Ginumizde bu sdzleri anlayabilmek
zordur. Dinyanin bildigi en sorunlu, en énemli yiz-
yillar bizi Orta caglardan ayiriyor. O caglarda, felsefe
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yapan us, deneyle kanitlanabilenin 6tesinde savlar
ileri surebilecegine inanirdi. Orta ¢a§ genis gorusler
caglydi. O cagda bilimsel yol yapimcilarinin gegici
olarak durdugu yerde doganin sinirlarina ulasildigi
dislnidlmezdi. Dolayisiyla, Schopenhauer, dogru bir
felsefe gorusu ile, duslinmeye yeni bir alan agti. Bu
alani anlamak icin gerekli olan 6zgun goérungubilim
donanimi olmasa da alanin ana gizgilerini az ¢ok
dogru bigimde cizdi. Astrolojinin, Omina3di (keha-
net), praesagia'st (6ndeyi) ile, gesitli sezgisel yazgi
yorumlama yontemleriyle ortak bir paydasi oldugu-
nu saptadi. Bu ortak payday! “askin kurgulama” ara-
cih@i ile bulmaya cahsti. Ayni dogrulukla bunun bir
ilk diizen sorunu oldugunu saptadi. Bu bakimdan,
ondan Once ya da sonra gelen, bir tur enerji aktari-
mina iliskin yararsiz kavramlarla ¢alisanlarin ya da
cok guc bir 6devden kaginmak icin, kolayca her se-
ye anlamsiz deyip gecenlerin?* tuminden farkhidir.
Cunkd, doga bilimlerindeki buylk ilerleme, o cagda
herkesi nedensel agiklamanin en son agiklayici ilke
olabilecegine inandirmisti. Schopenhauer’in girisimi
boyle bir dénemde yapildigi igin daha dikkat gekici-
dir. O, nedensellik yasasina boyun egmeyen deney-
lerin timini gormezden gelmedi. Tersine, gérmus
oldugumuz gibi, onlari belirlenimci diinya gdriisiine
uydurmada calisti. Boylece de belirti, drtlisme, dnce-
den kurulu dizen gibi kavramlari nedensel diizenin
icine soktu. Onceden kurulu diizen, evrensel bir di-
zen olarak, nedensel dizenle birlikte insanin doga

19 Burada Kant’t ayn tutmahyim. Bir Tin gérenin Diusleri, Scho-
penhauer’e yol gosterdi.
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aciklamasinin  temelini olusturmustur her zaman.
Schopenhauer doga yasasina dayanan bilimsel din-
ya gorusinin gecerliliinden kuskulanmaz. Gene de
bilimsel diinya gorisiinde bir seyler eksik oldugunu
distinmus olabilir -hakli olarak. Oysa bu eksik 6ge,
hem eski cagin dinya gorusinde, hem de Orta ¢ag-
da 6nemli bir rol oynamisti. (Yeni ¢a§ insaninin sez-
gisel duygularinda rol oynadigi gibi...)

Gurney, Myers, Podmoreun topladiklari ¢ok sa-
yida olgu20 ¢ baska arastirmacityi, sorunu olasilik
hesabi yolu ile ele almak icin esinledi- Dariex,2L Ric-
het,2 Flammarion2*- Dariex 6limu telepatik olarak
dénceden bilme olasihginin 1. 4.114.545 oldugunu
buldu. Bu, boéyle bir uyariyr “sansa” bagh diye agik-
lama olasiligi, “telepatik” ya da nedensiz, anlaml
denk gelis diye aciklama olasiligindan dért milyon
kat, hatta daha da az demektir. Ostronom Flammari-
on, Ozellikle “Yasamin duslemleri’ndeki iyi gozlem-
lenmis bir érneginin olasihginin 1: 840.622.222°den24
az olmadigini hesaplamistir. O, baska kuskulu olay-
lari 6lumle ilgili géringllere yonelik genel ilgiye
baglayan ilk kisidir. Nitekim, atmosfer Gzerine kitabi-
ni yazarken, tam yelin gict bélimiinde, ansizin ko-
pan bir firtinanin masanin Gzerindeki butin kagitla-

20 Edmund Gurley, Frederic W. H. Myers ve Frank Podmore,
Pbantasrns ofthe Living.

21 Xavler Dariex, uLe Hazard et la Telepathie”

22 Charles Richet, "Relations de diverses experiences sur trasmis-
sion mentale, la lucidite, et autres phenomenes non explicable par
les donnees scientifiques actuelles.”

23 Calille Flammarion, The Unknoivn, s. 191

23 Calille Flammarion, 7he Unknoum, s. 191
24 Agy
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rim sipdrip pencereden disan gotirdugind anla-
tir.25 Ugla bir rastlanti ¢rneginden de séz eder. Bu
Monsieur de Fortgibu ile kabak tatlisi arasinda yasa-
nan, ders gikarilacak bir dykidir.26 Telepati sorunu
ile ilgili olarak bu rastlantilardan s6z etmesi, bilingli
olmasa bile onun daha kapsaml bir ilke konusunda
secik bir sezgisi oldugunu gosterir.

Yazar Wilhelm van Scholz27 yitik ya da calinan
nesnelerin tuhaf yollardan sahiplerine geri donmele-
rini anlatan ¢ok sayida oyku toplamistir. Bu arada
Kara Ormanlar’da kicik oglunun fotografini geken
bir annenin dykidsinu de anlatir. Kadin, filmleri ba-
silmasi icin Strassburg’a birakir. Ama savasin patlak
vermesi yizinden filmleri alamaz, birakir kaybolsun-
lar. 1916°da, gegen sire iginde dodan kizinin fotogra-
fini cekmek igin bir film alir. Film yikandiginda onun
iki kez cekildigi anlasilir. Alttaki resim oglunun
1914te cekilen resmidir. Eski film basilmamis yeni
filmler ile birlikte dolagima ¢ikmistir. Yazar buradan
usa yatkin bir sonug ¢ikarir: Her sey “ilgili nesnelerin
karsihkh cekimini” ya da “secici bir ¢ekimi” gdster-

25s. 19

26. M. de Fortgibu, M. Deschamps diye birine, ¢ocukken Orle-
ans'ta bir parca kabak tatlisi verir. Deschamps, On yil sonra Paris'te
bir asevinde baska bir kabak tathsi bulur, bir parca daha olup olma-
digi sorar. Ama kabak tatlisinin daha 6nce M. de Fortgibu tarafindan
siparis edildigi anlasilir. Aradan yillar geger, bir kabak tathsi partisi-
ne ¢agnhr. Az gorilen bir seydir bu tir toplantilar. Tathsini yerken
tek eksigin M. de Fortgibi oldugunu fark eder. O an kapi acilr, yas-
I, yolunu biisbitiin sasirmig biri yiriyerek iceri girer. M. de Fortgi-
bi'dur, elindeki yanhs adres yiuzinden yanhshkla bu toplantiya dal-
migtir.

27 Der zufall: Eine Vorform des, Schicksals.
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mektedir. Bu olanlarin, “daha biyik, daha kapsamli,
bilinemeyen” bir biling tarafindan diizenlenmis oldu-
gundan kuskulanir.

Herbert Silberer sans sorununa psikolojik agidan
yaklasmistir.28 O, acikca anlamli olan denk gelislerin
bir élclde bilingdisi dizenlemeler; bir dlctide de bi-
lingdisi, keyfi yorumlar oldugunu gdosterir. Ne parap-
sikoloji olgularini ne de eszamanliliyi hesaba katmaz;
kuramsal bakimdan da Schopenhauer'in nedenselli-
ginden ileri gitmez. Silberer’in ¢alismasinda, burada
anlasildigi bigimi ile anlamh denk gelislerin ortaya
citkmasina deginilmez. Bizim rastlantiyr degerlendir-
me yontemlerimiz konusundaki degerli psikolojik
elestirisi bunun disindadir.

Olaylarin nedensiz birlesimlerinin kesin kanitlari,
uygun bilimsel glivenceleri ile birlikte ancak ¢ok ya-
kinlarda saglanmistir. S6z konusu kanitlari, daha ¢ok
J. B. Rhine ile arkadaslarinin2? deneyleri vermistir.
Gelgelelim, Rhine ile arkadaslari, bulgularindan ¢ika-
rilmasi gereken kapsamli sonuclari saptamadilar. Bu
deneylere ydnelik curitilemeyecek bir elestiri, su
ana dek gelmedi. Deney, ilkece, deneycinin yalin ge-
ometrik bigimler tasiyan bir dizi numaral kat art ar-
da agmasindan olusur. Ayni anda, bir perde ile de-
neyciden ayrilan denegin ddevi, ¢ikan imleri tahmin

28 Der Zufallund die koboldstrecbe des Unbeivusten.

29 J-B. Rhine, lhclra-Sensory Perception and New Frontiers oftbe
Mind.). G. Pratt, J. B. Rhine, C.E. Stuart, B. M. Smith,J.A Greenwo-
od, Bxtra-Sensory Perception after Sixty Years. Rhinede bulgularin
genel bir arastirmasi, Tire Reach ofMind ile G. N. M. Tyrrell'in de-
gerli kitabi Thepersonality ofMan. Rhine'de kisa bir Ozet "An Intro-
duction to the Work of Extra-Sensory Perception.” S.G. Soal ile F
Batemann, Modem Experimenls in Telepatby.
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etmektir. Bes kartta yildiz isareti; bes kartta kare; bes
kartta daire; bes kartta dalgali gizgiler; bes kartta car-
pi isareti vardir. Elbette, deneyci destenin dizenlenis
sirasint bilmemektedir; denegin de kartlari gérme
sansi yoktur. Sonuclar 5 denk gelis olasiligini asma-
digindan deneylerin ¢ogu olumsuzdu. Su da var ki,
belli deneklerde bazi sonuglar agik secik olasihigin
Uzerindeydi. Deneylerin ilk dizisi, her denegin kart-
lari 800 kez tahmin etmesinden olusuyordu. Ortala-
ma sonug, 25 kartta 6.5 tutturmaydi. Bu da 5 tuttur-
ma olasiligindan 1.5 fazlaydi. 5 sayisindan 1.5%ik sap-
ma sansinin olasiligi 1: 250.000dir. Bu oran sans sap-
masi olasiliginin hi¢ yiksek olmadigini géstermekte-
dir. Cunki yalnmzca 250.000 durumdan birinde bek-
lenir. Sonuglar tek tek deneklerin bireysel yetenekle-
rine gOre degisir. Ortalama deneylerde 25 Karttan
10’unu (olasthgin iki katr) tutturan genc¢ bir adam bir
keresinde 25 karti dogru bicimde bildi. Bunun olasi-
g1 1: 298.023.223.876.953.1251ir. Kartlarin keyfi bir
bicimde karistirilmasi bir arag¢ yardimi ile dnlenmistir.
Bu arag, deneyciden bagimsiz olarak, kartlari kendi
kendine Karar.

Deneylerin ilk dizisinden sonra deneyci ile denek
arasindaki uzakhk arttirildi. Bu uzaklhk bir olguda
250 mildi. Cok sayida deneyin ortalama sonucu, bu-
rada 25 kart icin 10.1 tutturmaydi. Baska bir deney
dizisinde, deneyci ile denek ayni odada iken sonug
25 kat i¢in 11.4 tutturma oldu. Denek yandaki odada
iken 25 kartta 9 7 oldu. iki oda birbirinden uzak iken
sonu¢ 25 kart i¢in. 12.0 tutturma oldu. Rhine, F. L. Us-
her ile E. L Burt’'un deneylerinden s6z eder. Bu de-
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neyler 960 milden fazla bir uzaklikta olumlu sonug-
lar vermistir. Eszamanl saatler aracihgi ile Kuzey Ca-
rolaina eyaletinin, Durham kenti ile Yugoslavyanin
Zagrep kenti arasinda yapilan deneylerde de ayni &l-
clire olumlu sonuglar alindi. Bu durumda aradaki
uzaklik 4.000 mildi.30

Uzakhgin ilkece bir etkisi olmamasi, séz konusu
seyin bir gli¢ ya da enerji g6ériingusu olmadigini gos-
termektedir. Cunkd dyle olsa uzakhgin asiimasi gere-
kecek, uzayda da§ilma etkinin azalmasina yol aga-
cak, sonu¢ uzakligin karesi oraninda dusecekti. Dis-
medidine gore, sunu varsaymaktan baska secenegi-
miz yok: Uzaklik, ruhsal olarak degiskendir; belli du-
rumlarda, ruhsal bir kosulla, sifir noktasina indirge-
nebilir.

Daha da dikkat gekicisi, ilkece zamanin da 6n-
leyici bir etken olmamasidir. Acikgasi gelecekte agi-
lacak kart dizilerinin taranmasi, sans olasiligini asan
bir sonuc¢ dretir. Rhine'nin zaman deneyleri 1
400.000.000 olasilik sergiledi. Bu, zamandan bagim-
siz birtakim etkenler bulunmasi epey olasi demektir.
Baska deyisle, deneyler ruh igin zamanin goreli oldu-
gunu ortaya koyarlar. Cinkd deneyler simdilik olma-
mis olaylarin algisi ile ilgiliydi. Gorlinise gore, bu
kosullarda, ruhsal bir islev zaman etkenini ortadan
kaldiriliyor, uzam etkenini de etkisiz kiliyor. Uzam
deneylerinde enerjinin aradaki uzaklikla azalmadigi-
ni kabul etmek zorundayiz. Oyle ise zaman deneyle-
ri, algi ile gelecekteki olgu arasinda herhangi bir glg¢
iliskisi oldugunu disinmemizi busbitin olaraksiz

30 The Reach of the Mind (1954) s. 48
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kilar. Enerji yolu ile yapilan agiklamalarin timin,
daha en bastan birakmaliyiz. O zaman da sunu sdy-
lemis oluruz: Bu tir olaylar nedensellik agisindan
g6z oniline alinamaz. Ciinkid nedensellik ilkin uzam
ile zamanin varhigini gerektirir, bunun nedeni neden-
sellige iliskin butin g6zlemlerin sonugta devinen ci-
simlere dayanmasidir.

Rhine’nin deneyleri arasinda zarla yapilan deney-
lerden de s6z etmeliyiz. Deneklerin ddevi zar atmak-
tir (bu bir aragla yapilir). Denekler ayni zamanda bir
sayl (s6z gelimi 3) istemek zorundadir. Bu olabildi-
gince cok tekrarlanir. Bu psikokinetik (PK) adi veri-
len deneyin sonuclari olumluydu. Bir kerede kullani-
lan zarlarin sayisi arttigi oranda sonu¢ daha da olum-
lu oldu.31 Uzam ile zamanin ruh igin goreli oldugu
kanitlanirsa, devinen cisimlerin de buna karsilik ge-
len bir goreliligi olacak ya da bu gorelilige boyun
egeceklerdir.

Bitin bu deneylerde tutarli bir durum var: tik gi-
risimden sonra tutturma sayisi diisme egilimindedir.
Dolayisiyla da sonuglar olumsuz olur. Ama i¢ ya da
dis nedenlerle denegin ilgisi tazelenirse tutturma sa-
yisi gene yikselir, ilgisizlik, sikinti olumsuz etkenler-
dir. Cosku, olumlu beklenti, umut, ESP’nin olanakh
olduguna inanmak, iyi sonuclar dogurur. Herhangi
bir sonucun alinip alinmayacagini belirleyen gergek
nedenler bunlar gibi gériniyor. Bu baglanti icinde
Unli ingiliz medyum bayan Eileen J. Garrett’in Rhi-
ne’nin deneylerinde koti sonugclar aldigini belirtmek
ilging olacaktir. Bunun nedeni, kendisinin de kabul

31 The Reacb oftheMind, s. 75
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ettigi gibi, “ruhsuz” test kartlarinin onda bir duygu
uyandirmamasiydi.

Bu U¢ bes 6ge okurda bu deneyler konusunda en
azindan yuzeysel bir kani uyandirmaya vyetebilir.
Ruhsal Arastirma Toplulugu’nun son baskani G. N.
M. Tyrrell’in yukarida anilan kitabi bu alandaki de-
neylerin yetkin bir 6zetini igerir. Kitabin yazari da
DOA (Duyu Otesi Algi) arastirmasina biyik bir hiz-
met vermistir. DOA deneyleri, fizikgi gozii ile Robert
A McConnell tarafindan “DOA - Gergek mi Diis
mi?32 adli makalede olumlu anlamda degerlendirdi.

Bu sonuclar, tansik ile diipediz olanaksiz olanin
sinirindadir. Beklendigi gibi, onlari agiklamak igin
her tiirden usa yatkin girisimde bulunulmustur. Ama
butin bu tur agiklamalar olgular karsisinda yenik
dustu. Bu olgular, simdiye dek varliktan cikarak tar-
tistimaya direndiler. Rhine'nin deneyleri bizi su ger-
cekle karsi karsiya birakir: Birbiri ile deneysel olarak
ilgili olan, hem de bu durumda anlamh bir bigcimde
ilgili olan olaylar var. Ne ki bunlar arasindaki iliski-
nin nedensel oldugunu kanitlama olanagi yok. Ciin-
ki “aktarim” enerjinin bilinen niteliklerinden higbiri-
ni sergilememektedir. Dolayisiyla bunun aktarim ol-
dugundan kuskulanmak igin iyi bir gerekge vardir.
Zaman deneyleri ilkece enerji aktarimi tiriinden bir
seyi disarida birakir; ¢linki simdilik olmayan ancak
gelecekte olacak olan bir durumun kendisini simdi-
deki bhir alictya bir enerji gériingusi olarak aktarabil-

32 Profesor Pauli bu yaziya dikkatimi ¢ekme inceligini gostermis-
tir.
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mesini kabul etmek sagmalik olur.33 Bilimsel agikla-
manin bir yandan zaman uzam kavramlarimizin eles-
tirisi, 0te yandan da bilincdisi ile baslamasi daha ola-
st gorindyor. Dedigim gibi, su andaki kaynaklarimiz-
la, DOA ya da anlamh denk gelis, bir enerji goériingii-
st diye acgiklanamaz. Bu bi¢cimde agiklanamamasi ne-
densel agiklamanin sonunu getirir. Clunkd “sonug"
bir enerji gériinglisiinden baska bir sey diye anlasila-
maz. Dolayisiyla burada neden - sonu¢ s6z konusu
degildir. Zamanda bir araya gelme, bir tiir ayni anda
olma séz konusudur burada. Bu ayni andalik niteli-
ginden otird, aciklayici ilke olarak nedensellik ile
ayni diizeyde olan, varsayimsal bir etkeni adlandir-
mak igin “eszamanlilik” terimini segtim. “Psisenin
Dogasi Uzerine" adli denememde”4, eszamanlihgin,
zaman ile uzamin ruhsal olarak kosullanmis gérelili-
§i oldugunu dusindim. Rhine’nhin deneyleri sunu
gosteriyor: Uzam ile zaman, psiseyle iliskilerinde he-
men hemen sifir noktasina indirgenebilirler. Sanki
“esnek’tirler, ruhsal kosullara baghdirlar; kendilerin-
de yokturlar da salt bilingli bir us tarafindan varsayil-
mislardir. insanin kokendeki dinya gorisiinde,
uzam ile zamanin ¢ok sallantili, ¢cok giivenilmez bir
varhgi vardir. Bunu ilkellerde goririz. Uzam ile za-
man, ancak ansal gelisim sireci icinde “de§ismez”
kavramlar olmuslardir. Bu déniisiim, daha ¢ok 6lgi-
nlin ortaya ¢ikarilmasi sayesinde olmustur. Zaman ile
uzam, kendinde, yokluktan olusurlar. Onlar, bilingli

33 Kammerer, bittun bitiun inandirici olmasa da “sonradan gelen
durumun 6nceki duruma etkisi" sorunu ile ilgilenmisti (karsilastirin

Dos Gesetz der Serte, s 131)
34 par 440.
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usun ayirtedici etkinliginden dogan, varsayimsal kav-
ramlardir; devinen cisimlerin davranislarini betimle-
mede vazgecilmez yerlemlerdir. Dolayisiyla, uzam ile
zaman ruhsal kékenlidir. Kant’i onlar1 6nsel kategori-
ler saymaya iten gerekge de buydu belki. Uzam ile
zaman devinen cisimlerin gorunir nitelikleri ise;
bunlar g6zlemcinin entellektiiel gereksinimleri igin
yaratiliyorlarsa, ruhsal kosullarin onlari géreli kilma-
sinda sasilacak bir sey kalmaz. Tersine, bdylece on-
larin ruha gore olmalari olasilik sinirlarina getirilmis
olur. Bu olasilik, ruh disaridaki cisimleri degil, kendi-
ni gozlerken ortaya cikar. Rhine’nin deneylerinde
tam da bu olur. Oznenin yaniti fiziksel kartlari gozle-
mesinin sonucu degildir. Yanit, saf imgelemin, onlari
Uretenin, acikcasi bilingdisinin yapisini agiga vuran
‘rastgele” disuncelerin bir Urinudir. Burada, ortak
bilincdisinin yapisini, bilingdisi psisedeki belirleyici
etkenlerin, agikcasi arketiplerin kurdugunu isaret
edecegim yalnizca. Ortak bilingdisi, bireylerin ti-
minde 6zdes olan bir ruhu temsil eder. Algilanabilir
ruhsal goringulerin tersine, séz konusu ruh dogru-
dan algilanamaz ya da “Ortaya koyulamaz”. “Ortaya
koyulamayan" dogasi yizinden onu “psikoid” diye
adlandirdim.

Arketipler bilincdisi ruhsal siireclerin érgltlenme-
sinden sorumlu bicimsel etkenlerdir: Onlar davranis-
larin “6rnek kaliplaridir”. Ayni zamanda, “6zel bir
ylkleri" vardir, duygu patlamasi olarak agiga ¢ikan,
korku, husu verici etkiler gelistirirler. Bu duygu pat-
lamasi kismi bir abaissement du nivean mental (An-
sal duzeyde dusts) Uretir. Clnki belli bir igeridi ola-
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ganustu aydinhga cikarsa da bunu bilincin 6teki ola-
si iceriklerinden ¢ok fazla enerji gekerek yapar. Bu
ylzden séz konusu Oteki icerikler kararir ya da so-
nugta bilingdisi olurlar. Duygu patlamasi sirdikge,
bilincin sinirlanmasina bagh olarak, bilincin uyumu
duser. Bu azalma bilingdisinin bilingten bosalan yeri
doldurmasina uygun bir firsat yaratir. Dolayisiyla,
duygu patlamalarinda, diizenli bicimde, beklenme-
dik ya da baska durumlarda dnlenmis bilincdisi ice-
riklerin ortaya dokildigund, acida ¢iktigini goririz.
Genellikle bu tur icerikler ya alt dizeydedir ya da il-
keldir. Daha sonra gosterecegim gibi, andashigin ya
da eszamanliligin belli goéringuleri arketiplere bagl
gibi goérinlyor. Burada arketiplerden s6z etmemin
nedeni de bu.

Hayvanlann olagandisi uzamsal konumlari da
uzam ile zamanin ruha go6re oldugunu gosterebilir.
Ornegin bu baglamda, palolo kurtgugunun insani al-
lak bullak eden zaman duygusundan s6z edebiliriz.
Kurtcugun kuyruk segmentleri eseysel trtinlerle yik-
ltdir. Bunlar, ekim, kasim aylarinda, her zaman ayin
son ceyreginden bir giin énce denizin ylzeyinde go6-
rindrler.  Varsayilan nedenlerden biri bu zamanda
ayin ¢ekimine bagl olarak yerylziinin hizlanmasi-
dir. Ama astronomik nedenlerden 6tird bu agiklama
dogru olamaz”6. insanlardaki aybasi dénemini ile ay

35 Daha kesin sdylersek, su tizerindeki kaynasma bu giinden bi-
raz 6nce baslar azicik sonra da biter. S8z konusu giin kaynasma en
Ustduzeydedir. Aylar yoreye gére degisir Amboniadaki pololo kurt-
cugu ya da wawonun martta dolunay varken gériindagt soyleniyor.
(A.F. Kramer, Uberden Bau der Korallen riffle.)

36 Fritz Dahns, “Das Schwarmen des Palolo
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arasinda bir iliski olduguna kusku yoktur. Ama ayba-
si doneminin ay ile baglantisi olsa olsa sayisaldir
onunla gercekten gaklsmgz.

Sinkronisite sorunu beni ¢oktandir sasirtageliyor,
ta bin dokuz yiiz yirmilerin ortalarindan bu yana...37.
O zamanlar ortak bilingdisi gdriingilerini arastiriyor,
durmadan, kolayca rastgele dbeklesmeler ya da “di-
ziler” olarak agiklayamadigim baglantilarla karsilasi-
yordum. Benim buldugum “denk gelisler” birbirine
oyle anlamli baglaniyordu ki, “rastgele” birlikte olma-
lar olasihik distydi. Onlarin birlikte olma olasiligi an-
cak astronomik bir sayi ile dile getirilebilirdi. Ornek
olsun diye kendi gozlemledigim olagandisi bir olay-
dan sbdzedecegim. Sagalttigim geng bir kadin, kritik
durumda bir diis gordi. Diste ona altin bir bokbd-
ce@i verildi. Hastam bana bu disi anlatirken, ben,
sirtim kapali pencereye dénilk oturuyordum. Birden
arkamda bir gardltd, usul usul bir vurus duydum. Ar-
kama déndim, disarida ucan bir bdcegin pencere
camina carptigini gérdiim. Pencereyi agip iceri siizl-
len yaratigi havada yakaladim. Altin bokbdceginin
bu enlemde bulunan en yakin benzeri olan adi gil

37 Nedensellik iliskisinin psikolojiye sinirsizca uygulanabilirligi
konusunda daha dnce de bazi kuskularim vardi. Analitik Psikoloji
Uzerine Toplu Yaztlann ilk baskisinin énséziinde sunlan yazmistim
(p, ix): “Nedensellik olsa olsa bir ilkedir 6ztinde psikoloji salt yon-
temlerle tiiketilemez, ¢linki us [-psisel amaglarla da yasar." Psisik
ereklilik ‘Onceden-varolan” anlam uzerinde durur. Bu “énceden -
varolan" anlam, ancak bilingdisi bir diizenleme oldugunda sorun
olur. Bu anlamda bilincin timinden énce gelen bir “bilgi” varsay-
maliyiz. Hans Driesch ayni sonuca vanr CDie 'Seele”als elementar
Naturfaktor, s. 80)

A4



bécegi idi (Cetonia aurata). Olagan aliskanhiginin
tersine, tam da simdi, i¢inde bir sey onu bu karanlhk
odaya girmege itmisti. Buna benzer bir seyin ne da-
ha dnce ne de daha sonra basima gelmedigini belirt-
meliyim. Hastanin disinin de benim deneyimlerim
arasinda esi benzeri yok.&

Belli bir olgu kategorisine ¢ok gorilen baska bir
olguyu da aktarmaliyim. Ellilerindeki bir hastamin
karisi, bir konusma sirasinda, bana, annesi ile anne-
annesi 6lduginde, 6l odasinin penceresinin disin-
da, ¢cok sayida kus toplandigini sdylemisti. Buna ben-
zer dykdileri baska insanlardan da duymusumdur.
Kocasinin sagaltimi sonuca yaklastiginda, nevrozlari
temizlenmisken, adam zararsiz olduklari besbelli
olan belirtiler gosterdi. Zararsiz bile olsa, bana kalp
hastaliginin belirtileri gibi gorindi bunlar. Hastami
bir uzmana gonderdim. Uzman onu inceledikten
sonra, bana bir rapor yazarak kaygilanacak bir neden
bulunmadigini soéylemisti. Bu tani ile eve ddnerken
(doktor raporu cebindeydi) hastam caddede yere yi-
gildi. Eve 6lmek Uzereyken getirildiginde, karisi za-
ten bayuk bir kayg! igindeydi. Kaygisinin nedeni ko-
casl doktora gitmek icin evden c¢iktiktan az sonra bir
kus sdrisinin evlerine tinemesiydi. Dogal olarak,
kadin, akrabalarinin 8liminde ortaya ¢ikan benzer
olaylari animsayip fena héalde korkmustu.

ilgili insanlari kisisel olarak tanirim, burada bildi-
rilen olgularin dosdogru oldugunu da bilirim. Gelge-
Idim bunlarin, bu tir seyleri saf “rastlanti” olarak
gormege kararh birinin dislincesini degistirecegini

38 Bu olgu ileride daha buttnlikli ele alinmaktadir.
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usumun ucundan bile gegirmiyorum Bu iki drnege
deginmemin tek nedeni, pratik yasamda genelde ni-
ce anlaml denk gelis yasandiginin bazi belirtilerini
gostermekti, ilk olguda anlamli baglanti, 6ne ¢ikan
iki nesne (bok bocegi ile kin kanath bécek) arasin-
daki yaklasik 6zdeslikte yeterince acik goriulmekte-
dir. Ama ikinci olguda 8lum ile kus surist birbiri ile
ilgisizmis gibi gorundr. Gelin goérin ki, Babil Ha-
des’inde, ruhlar “kus tlyl giysiler” giyer; eski Mi-
sirda bdnin, ya da ruhun bir kus39 oldugu disini-
ltir. Bunlar géz 6nlinde tutulursa, burada arketiple il-
gili bir simgeciligin is basinda oldugunu var saymak
pek abartili degildir. Boyle bir olay diste yasanmis
olsaydi, bu yorum karsilastirmali psikolojik materyal
ile dogrulanabilirdi. ilk olguda, arketipik bir temel de
var gibidir. Ele alinmasi son kertede gi¢ bir olguydu;
disin goraldigu ana dek cok az ilerleme saglanmis-
ti. Hatta belki de hic ilerleme saglanamamisti. Bunun
ana nedeninin, hastamin animusu oldugunu agikla-
maliyim. Descartesci felsefeye batmis, kendi gercek-
lik distincesine dyle siki yapismisti ki, Gi¢ doktorun
gabalari -ben {clnclstydim- bu diuslnceyi zayifla-
tamamisti. Besbelli diipediiz usdisi bir seyler gereki-
yordu. Bu da benim gucimi asardi. Dusun kendisi
hastamin us¢u tutumunu azicik degistirmisti. Ne ki,
gercek bir “bok bdcegi” ucarak pencereden gelince,
hastamin dogal varli§i, animus zirhini yarip gecti.
Bdylece sonunda dénusim sireci islemege basladi.
Tutumdaki her 6zIi degisme, ruhsal yenilenmeyi
gosterir. Buna genellikle hastanin dislerindeki ya da

39 Homeros’da élunin rithu “civildar” [Odyssea Xl kitap]
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dislemlerindeki yeniden dogum eslik eder. Eski Mi-
sirin, Oluler Diyarinda Olanlar Kitabi, 6len giines
tanrinin kendini onuncu durakta Khepri'ye, bokbd-
cegine donlstirmesini, sonra da, on ikinci durakta
bir mavnaya binmesini betimler. Mavna, gencglesen
glines tanryr sabah gogine tasimaktadir. Buradaki
tek gucluk egitimli kisilerin daha 6nce okuduklarini
animsamasidir. Bu olanak, (benim hastam bu simge-
yi bilmiyor olsa bile) tam olarak ortadan kaldirila-
maz. Ama sdz konusu durum su gergegi degistirmez:
Psikolog birtakim olgularla karsilasir durur. Ortak bi-
lincdisi varsayimi olmadan bu olgularda ortaya g¢ikan
simgesel kosutluklar40 agiklanamaz.

Dolayisiyla, anlamli denk gelisler -bunlar anlam-
siz gelisiglizel 6beklenmelerden ayrilmali-41 gérini-
se gore arketipik bir temele dayanmaktadir. En azin-
dan benim deneyimdeki bitin olgular -bunlardan
¢ok sayida var- bu 6zelligi sergiler. Bunun ne anlama
geldigini yukarida g6sterdim.42 Bu alanda benim gi-
bi deneyimli biri arketipik niteligi kolayca saptasa da
bu tir yasantilari Rhine’nin deneylerindeki ruhsal ko-
sullara baglamakta guclik cekecektir. Cunki Rhi-
ne’nin deneylerinde arketip kiimelerinin dognidan
kaniti yoktur. Duygusal durum da benim oérneklerim-

40 Dogal olarak bunlar ancak doktorun kendisinde simgelerin zo-
runlu bilgisi varsa dogrulanabilir.

41. Gelisiguzel etkinliklere bagli dbeklemeleri nedenleri buluna-
bilecek anlamli dagilimlardan ayirmak icin istatistik analizi tasarlan-
mistir. Bununla birlikte, Profesdr Jung’un varsayiminda sansa bagl
dagihmlar, anlam!i-anlamsiz diye alt bolumlere aynlabtlir. Sansa
bagh anlamsiz dagihmlar, psikoid arketipin etkinlestirilmesi ile an-
lamh kilinir. Editérler

42 Ayni zamanda “Psisenin Dogasi Uzerine”
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dekiyle ayni degildir. Gene de Rhine'de en iyi sonug-
lari genelde deneylerin ilk dizisinin Urettigi, sonra iyi
sonuclarin hizla distigtd animsanmali. Gelgelelim,
6zlnde epeyce sikici olan deneye yeni bir ilgi uyan-
dirilabildiginde sonuclar yeniden dizelir. Bundan
duygusal etkenin dnemli bir rol oynadigi sonucu ¢I-
kar. Su da var ki, duygu patlamasi, buyik 6lgide, bi-
¢imce arketip olan icgldilere dayanir.

Cok belirgin olmasa da benim iki olgum ile Rhi-
ne’nhin deneyleri arasinda bir benzesim daha var.
Farkliligi besbelli olan bu durumlarin ortak o6zelligi
“olanaksizhk™ir. Bokbocegini goren hasta, sagaltim
cikmaza girdigi igin kendini “olanaksiz” bir durumda
bulur, gérinirde bu agmazdan kagis yoktur. Boyle
bir durumda, kosullar iyice agirlastiginda arketipik
disler ortaya cikabilir. Bunlar, kisinin kendi basina
hichir zaman disiinemeyecegi olanakl gelisim ¢izgi-
sini gOsterirler. Bu tur bir durumda, arketipler olabil-
digince buyik dizen icinde kiimelenir. Dolayisiyla,
belli durumlarda psikoterapist hastanin bilin¢disinin
yoneldigi, ussal olarak ¢Oziilemeyen sorunu ortaya
ctkarmalidir. Bir kez bu sorun bulundugunda bilincin
daha derin katlari, ilksel imgeler canlandirilabilir, Ki-
silik dénisimi yoluna koyulabilir.

ikinci durumda vyari bilingli bir korku vardi,
6lumcil bir son tehdidi s6z konusuydu, ama durumu
iyice bilme olasiligi yoktu. Rhine’nin deneyinde &de-
vin “olanaksizli§i”, dene§in dikkatini kendi iginde
olagelen sireglerde toplamasina yol agar. Boylece
denek bilingdisina kendini acia vurma sansi verir.
DOA deneyinin ortaya koydug§u sorular daha bastan
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duygusal bir etki yapar. Clinkd bilinmeyen bir seyin,
bilinme gizil gict oldugunu varsayar; bu yolla bir
tansik olasih§ini hesaba katar. Bu sorular denegin
tansiga tanik olmak icin bilingsiz hazirligina, bdyle
bir seyin olanakh oldugu yolundaki bilingdisi umu-
duna yodnelir. Boyle bir umut her insanda sakli du-
rumda vardir; denegin kuskucu olup olmamasi umu-
dun varhgini etkilemez. En distinceli bireylerde bile,
ylizeyin altinda, ilkel bos inanclar yatar. Onlarin var-
sayilan etkilerine ilk yenik disenler, kesinlikle onla-
ra karsi en ¢ok savasan Kisilerdir. Bilimin bitin yet-
kisini arkasina alan ciddi bir deney bu hazirligi sag-
ladiginda, durum kacinilmaz olarak bir duygu patla
masina yol acar. S6z konusu duygu patlamasi, buyik
Olclde etkilenmis olarak, bu kosulu ya kabul eder ya
da ona kars! cikar. Yok dense bile, su ya da bu bi-
cimde etkili olan bir beklenti vardir hep.

Burada “sinkronisite” teriminin yol acabilecegi
olasi bir yanhs anlamaya dikkat cekmek isterim. Ay-
ni anda ortaya ¢ikan, anlaml ama nedensel olarak
birbirine bagli olmayan iki olay bana dénemli bir &l-
¢lt gibi gérundugu igin bu terimi segiyorum. Dolayi-
siyla genel eszamanlilik kavramini, nedensel baglan-
tisi bulunmayan iki ya da daha fazla olayin zamanda
rastlasmasi 6zel anlaminda kulllaniyorum. Bu anlam-
da s6z konusu olaylar “zamandashgin” tersine ayni
ya da benzer anlama sahiptir. Zamandaslik iki olayin
ayni anda ortaya ¢ikmasi anlamina gelir yalnizca.

Dolayisiyla, sinkronisite, belli bir ruhsal duru-
mun, o andaki 6znel durum ile anlamli kosutluklari
olan -belli durumlarda tersi de olur- bir ya da daha
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cok dis olgu ile ayni anda ortaya ¢ikmasi demektir.
Benim iki érnedim bunu baska baska yollarla betim-
ler. Bokbdceg§i érneginde esanlilik besbellidir. Ama
ikinci ornekte degildir. Kus suristnin belli belirsiz
bir korkuya neden oldugu dogru olsa bile bu neden-
sel olarak agiklanabilir. Hastamin karisi, daha once,
benim ilk endiselerimle karsilastirilabilecek bir korku
duymuyordu Kkesinlikle. Cunku, hastalik belirtileri
(bogaz agrilari) siradan insanlarin kétu bir sey olaca-
gindan kuskulanmasina neden olacak tiirden degildi.
Ne var ki, bilin¢disi, bilincin bildiginden fazlasini bi-
lir genellikle. Bence kadinin bilingdisi daha 6nceden
tehlikeyi sezmis olabilir. Dolayisiyla, dlim tehlikesi
dustincesi gibi bilingli bir ruhsal igerigin olmadigini
kabul edersek, kus sirusi ile, onun geleneksel anla-
mi olan kocanin 6lumu arasinda belirgin bir ayni za-
manda olus vardir. Bilingdisinin olasi ama simdilik
kanitlanamayan uyarisini bir yana birakirsak, ruhsal
durum, dis olguya bagh gibidir. Gene de, degdil mi ki
kuslar evine konmus, kadin da onlari gérmustur, 6y-
leyse kadinin psisesi de isin icindedir. Bu nedenle,
bence kadinin bilingdisi gergekte durumun bir parca-
si olabilir. Bu niteligi ile kus surisiunin geleneksel
bilicilikle ilgili bir anlami vardir.Bu anlam kadinin
kendi yorumunda da gdrinuyordu. Bu yoruma gore,

43 Bunun yazisal érnegi tbikis’un Turnalari'dir [Schiller’in yazdi-
§1 bir siir (1798). Soyguncular tarafindan 6ldirillen Yunanli bir oza-
ninin dykisinden esinlenerek yazilmistir. Katiller bir turna strisu-
nin gériinmesiyle cezalarini bulmuslardi. Sugun islendigi yerin tze-
rinde ucan turnalari géren katiller bagirarak kendilerini ele vermis-
lerdi- Ed] Benzer bicimde, otiisen bir saksagan strisinin eve kon-

masinin 6lum anlamina geldi§i varsayilir. Boyle bircok drnek var-
dir. Kus biliciliginin anlamiyla karsilastinn.
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kuslar d6limin bilingsiz sezgisini temsil ediyorlardi.
Romantik ¢agin fizikgileri bu durumda belki de “sem-
pati"den ya da “manyetzim”den soz edeceklerdi.
Ama, dedigim gibi, boyle bir gériingli, en diglemsel
ad hoc varsayimlara izin vermedik¢e nedensel olarak
acgiklanamaz.

Gorduglimuz gibi, kuslarin bir kehanet diye yo-
rumlanmasi benzer tiirde iki eski rastlantiya dayanir.
Ama ninenin 6liminde bdyle bir kesisme yorumu
yoktu. Kesismenin varligini ancak 8lum ile kuslarin
toplanmasi gosterdi. Hem o zaman hem de annenin
6liminde kesisme agikti. Oysa Ug¢lincid durumda,
kesisme ancak dlen adam eve getirildiginde dogrula-
nabildi.

Bu caprasik durumlardan s6z etmemin nedeni
onlarin sinkronisite kavrami ile 6nemli bir iliskisi ol-
masidir. Baska bir drnek ele alalim. Bir tanidigim di-
siinde bir arkadasinin ansizin 6ldigind gérda, hem
de en ince ayrintilariyla... O zaman dis goéren Avru-
pa’da, arkadasi Amerikadaydi. Ertesi giin gelen bir
telgraf 6limi dogruladi. On giin sonra gelen bir
mektup da ayrintilari dogruladi. Avrupa zamani ile
Amerikan zamaninin Kkarsilastirilmasi, arkadasinin
disten en az bir saat énce dlduginu gosterdi. Dis
goren, gec yatmis yaklasik saat bire kadar da uyuma-
misti. DUs sabaha karsi yaklasik ikide goruldia. Dus
yasantisi, 6lim ile es zamanl degildi. Bu tir yasanti-
lar sik sik kritik andan biraz 6nce ya da sonra ortaya
¢itkar. JW. Dunne44 Boer Savasina katildigi sirada,
1902 ilkyazinda gordigu ogretici bir diisten séz eder.

44 An Experiment with Time (2. basim) s. 34
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Astrolojik gelenek konusunda 6nceki bdlimde
soylediklerim bu birlesimleri neden sectigimi agiklik-
lar. Burada yalnizca Mars ile Venusin kavusumiany-
la karsitliklarinin otekilerden ¢ok daha 6nemsiz ol-
dugunu eklemeliyim. Bunun nedeni asagidaki deger-
lendirmeden kolayca anlasilabilir. Mars ile Venistln
iliskisi bir ask iliskisini ortaya cikarabilir, ancak ask
iliskisi her zaman bir evlilik degildir. Mars ile Ve-
nistn karsithgr ile kavusumunu katma amacim, on-
lari 6teki kavusumlar ile karsithklarla karsilastirmak-
tl.

li bakis acilarinin neler oldugu degil, bunlann yildiz Falinda bulunup
bulunamayacagdir.

4 Beti 1, 180 evlilikte ortaya ¢ikan 50 farkli bakis acisini agikga or-
taya koyar.
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kuslar 6limin bilingsiz sezgisini temsil ediyorlardi.
Romantik ¢agin fizikgileri bu durumda belki de “sem-
pati"den ya da “manyetzim”den sdz edeceklerdi.
Ama, dedigim gibi, boyle bir gériingd, en dislemsel
ad hocvarsayimlara izin vermedikce nedensel olarak
acgiklanamaz.

Gordigumuiz gibi, kuslarin bir kehanet diye yo-
rumlanmasi benzer tiirde iki eski rastlantiya dayanir.
Ama ninenin éliminde bodyle bir kesisme yorumu
yoktu. Kesismenin varligini ancak élum ile kuslarin
toplanmasi gosterdi. Hem o zaman hem de annenin
O6liminde kesisme agiktl. Oysa Uclincli durumda,
kesisme ancak 6len adam eve getirildiginde dogrula-
nabildi.

Bu caprasik durumlardan séz etmemin nedeni
onlarin sinkronisite kavrami ile 6nemli bir iliskisi ol-
masidir. Baska bir rnek ele alahm. Bir tanidi§im di-
siinde bir arkadasinin ansizin dldagint goérdd, hem
de en ince ayrintilariyla... O zaman dis g6ren Avru-
pa’da, arkadasi Amerikadaydi. Ertesi glin gelen bir
telgraf 6l1im{ dogruladi. On giin sonra gelen bir
mektup da ayrintilari dogruladi. Avrupa zamani ile
Amerikan zamaninin Kkarsilastirilmasi, arkadasinin
dlsten en az bir saat 6nce 6ldiguni gosterdi. Dls
goren, ge¢ yatmis yaklasik saat bire kadar da uyuma-
misti. DUs sabaha karsi yaklasik ikide goruldi. Dus
yasantisi, 6lim ile es zamanh degildi. Bu tur yasanti-
lar sik sik kritik andan biraz 6nce ya da sonra ortaya
cikar. JW. Dunne4 Boer Savasina katilldigi sirada,
1902 ilkyazinda g6rdigu 6gretici bir disten sz eder.

44 An Experimeni uiilb Time (2. basim) s. 34
41



Kendini bir yanardagin tzerinde dururken gordi. Bu
bir adaydi, daha 6nce de dusiinde onu gérmiustu. Fe-
lakete yol acan bir yanardagd patlamasinin bu adayi
tehdit ettigini biliyordu (Trakatoa gibi). Korku igin-
deydi, orada yasayan dort bin yerlesimciyi kurtarmak
istedi. BUtln kullanilabilir tasitlari kurtarma calismasi
icin harekete gegcirsinler diye komsu adadaki Fransiz
yetkikilere ulasmaya calisti. Burada dus karabasana
dénismede basladi: Kosusturma, yakalamada calis-
ma, zamaninda varamama... Bu arada usunda hep su
sOzcukler vardi: “Yoksa dort bin kisi élecek.” Bir kag
gln sonra Dunne, postadan Daily Telegraph gazete-
si aldi Asagidaki manseti gordi:

MARTINIK'TE
YANARDAG FACIASI

Sehir Haritadan Silindi

BIiR ALEV CIGI
Olii sayisi 40.000 asabilir.

Dus, felaketin yasandi§i anda degil gazete, ha-
berle birlikte ona geldigi sirada gorilmdisti. Haberi
okurken yanhslikla 40.000% 4.000 olarak okudu. Bu
yanlis bir paramnezi olarak kaldi, dyle ki ne zaman
disten sdz etse hep 4.000 yerine 40.000 dedi. On bes
yil sonra, bu makaleyi kopya edinceye dek bu yanli-
si fark etmedi. Bilincdisi bilgisi de haberi okurken
ayni yanlisi yapmisti.
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Onun haber kendisine ulasmadan az dnce bunu
distinde gormesi oldukga sik ortaya ¢ikan bir seydir.
Bir sonraki postada mektup aldigimiz kisileri sik sik
disimizde goririz. Birgok durumda diis gérdigium
sirada mektubun postanede durdugunu 6grendim.
Ayni zamanda kendi deneyimimden okuma yanlisini
da dogrulayabilirim. 1918 noelinde Orfizmle ugrasi-
yordum, ozellikle de Malalalar’daki Orfik parca ile.
Orada ilk 151k “Metis, Phanes, Ericepaeus ugliusi” ola-
rak betimlenir. Ericepaeus’u metinde yazildigi gibi
degil de Ericapaeus diye okudum. (Gergekte her iki
okuma da olur.) Bu yanlis okuma bir paramnezi ola-
rak kaldi, sonradan sézcigi hep Ericapaeus olarak
okudum. Malalalar’da Ericepaeus yazdigini ancak 30
yil sonra fark ettim. Tam bu sirada, hastalarimdan bi-
ri disiinde tanimadigi bir adamin ona bir parca kagit
verdigini gordi. Kagidin Gzerinde Ericipaeus adl bir
tanri icin “latince” bir ilahi vardi. Bu kadin hastamla
bir aydir gérismuiyorduk, calismamdan da habersiz-
di. Dis goren uyandiginda ilahiyi kagida gecirebil-
misti. ilahinin yazildig dil Latince, Fransizca ve Ital-
yancanin 6zel bir karisimiydi. Bu bayan temel diizey-
de Latince, biraz daha fazla italyanca biliyor, Fransiz-
cayl akici bir bigimde konusuyordu.' “Ericipaeus”
adini hi¢ duymamisti. Klasiklerden haberi olmadigi
icin bu adi duymamasi olagandi. Kasabalarimiz birbi-
rinden yaklasik 50 mil uzaktaydi, bir aydir da iletisim
kurmamistik. isin tuhafi, ad degisikligi tam da ayni
Unliyd etkilemisti. Ben de onu yanlis okuyordum (e
yerine a). Ama onun bilingdisi bunu baska bir bigim-
de yanlis okumustu (e yerine i). Olsa olsa onun bi-
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lingsizce benim yanlis anlamami degil, “Ericepa-
eus™un latin harfleri ile yazildi§i metni “okudugunu”,
benim yanhs okumamin onu engelledigini kabul
edebilirim.

Sinkronistik olgular iki farkli ruhsal durumun
ayni anda ortaya ¢ikmasina dayanir. Bunlardan biri
olagandir, olasi bir durumdur (agik¢asi nedensel ola-
rak aciklanabilir); oteki, kritik bir yasantidir; ikinci ol-
gu ilkinden nedensel olarak tlretilemez. Ansizin
6lim olayinda kritik deneyim dogrudan “duyu st
alg1” olarak saptanamaz, ancak sonradan bdyle oldu-
gu dogrulanabilir, imdi, “bokbdcegi” séz konusu ol-
dugunda, ruhsal bir durum ya da ruhsal bir imge
dogrudan deneyimlenmektedir. Diis imgesinden onu
ayiran, dogrudan deneyimlenebilmesidir. Kus surisi
olgusunda kadin bilingsiz bir telas ya da korku yasi-
yordu. Ben onun bilingsiz korku ya da telasinin ke-
sinlikle bilincindeydim, hastayr kalp uzmanina bu
yiuzden gonderdim. Batlin bu durumlarda ister
uzamsal ister zamansal DOA séz konusu olsun, nor-
mal ya da olagan durumla baska bir durumun ayni
anda ortaya ciktigini goririz, ikinci olgu ilk durum-
dan nedensel olarak turetilemez, onun nesnel varo-
lusu ancak sonradan dogrulanabilir. Bu tanim &zel-
likle gelecekteki olaylar s6z konusu oldugunda unu-
tulmamali. Besbelli ki onlar ayni anda ortaya ¢ikan
olgular degil sinkronistik olgulardir. Clinki, gelecek-
teki olaylar su andaki ruhsal imgeler olarak dene-
yimlenirler. Bunlar sanki zaten var olan nesnel olgu-
lardir. Dogrudan ya da dolayh olarak disaridaki bir-
takim nesnel olgulara baglanan beklenmedik bir ige-
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rik vardir. Bu icerik olagan, siradan bir ruhsal durum-
la kesisir. Benim sinkronisite dedigim budur. Nesnel-
likleri, zamanda ya da uzamda bilincimden ayrilmis
goriinse de bu olaylarin kesinlikle ayni kategoride
oldugunu ileri sirdyorum. Rhine’nin sonuglari bu goé-
rusu dogrular; ¢unkl onlar zaman ile uzamdaki de-
gismelerden etkilenmez. Devinen cisimlerin kavram-
sal yerlemleri olan zaman ile uzam, bir olasilik, te-
melde birdir, aynidir (uzun ya da dar zaman araligin-
dan séz etmemizin nedeni budur.) Cok dnceleri Phi-
lo Judaeus, “Goksel devinimin genislemesi zaman-
dir.” demistir.45 Uzamdaki sinkronisite zamanda algi-
lama olarak da anlasilabilir. Gelin gérin ki, zaman-
daki sinkronisiteyi uzamsal olarak anlamak pek ko-
lay degildir. Gelecekteki olaylarin nesnel olarak var
oldugu; uzamsal mesafe azaltilarak onlarin bu nite-
likleri ile nesnel olarak deneyimlenebildi§i bir uzami
g6z online getiremeyiz. Gelgelelim, deney, belli ko-
sullarda, zaman ile uzamin neredeyse sifira indirge-
nebildigim gosteriyor. Uzam ile zaman oradan kal-
kinca nedensellik de ortadan kalkar. Cunkd neden-
sellik, zaman ile uzamin, fiziksel degisimlerin varligi-
na baghdir. Bu ytizden sinkroninstik goringuler, il-
kece, nedensellik kavrami ile iliskili olamaz. Anlamli
bicimde kesisen etkenler arasindaki bag, zorunlu
olarak, nedensiz sayilmali.

Burada, kanitlanabilir bir neden ararken, ¢ok bi-
yik bir olasilikla askin bir neden bulmak isteriz. Ge-
lin gorin ki, bir “neden” olsa olsa kanitlanabilir bir

45 De opiflco mundt, 26 (Aldanma teo tou oupamou kivuoeuic¢
Ecal 8 xpovog)
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niceliktir. “Askin neden”terimi kendi iginde gelisiktir,
¢unkl askin olan bir sey tanimi gere@i kanitlanamaz.
Nedensizlik varsayiminin tehlikelerini géze almak is-
temiyorsak, sinkronistik goriingileri agiklamada tek
secenek, onlari salt denk gelisler saymaktir. Oysa bu
bizi Rhine’nin DOA buluslari ile, parapsikdloji litera-
tirinde bildirilen baska iyice kanitlanmis olgularla
celismeye goturir; ya da yukarida betimledigim tur-
den duslincelere surukleniriz. Bu durumda temel
actklama ilkelerimiz, kesinlikle soyle elestirilecektir:
Uzam ile zaman, ancak ruhsal kosullara aldirmadan
Olcullrlerse belli bir dizgenin degismezleri olurlar.
Bilimsel deneylerde onlar, diizenli olarak ruhsal ko-
sullara aldirmadan olgiltrler. Ancak bir olay deney-
sel sinirlamalar olmadan g6zlendiginde gdzlemci
duygusal bir durumdan etkileniverir. Bu durumda
gozlemci, “kasilarak” yer ile zamani degistirir. Her
duygusal durum bir biling dontsumu Uretir. Janet bu-
nu abaissement du nivean mental diye adlandirdi.
Bu demektir ki, bilingte belli bir daralma, bilin¢gdisin-
da bu daralmaya karsilik gelen bir gliclenme vardir.
Hele hele gucli duygu patlamalan oldugunda sira-
dan insan bile bunu fark edebilir. Bilingdisinin dize-
yi yukseltilerek onun bilince akmasini saglayan bir
egim yaratihr. O zaman biling, bilingdisinin i¢gidisel
dartdlerinin, iceriklerinin etkisi altina girer. Bunlar
genelde komplekslerdir. Komplekslerin temeli arke-
tiplerdir; “iggldusel, 6rnek kaliplar™dir. Bilingdisi, bi-
linc esigini gecmeyen algilar da icerir (orada su anda
yeniden Uretilemeyen, belki de hi¢ dretilmeyecek
bellek imgeleri de bulunur.) Altalgisal icerikler ara-
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sinda, benim aciklanamaz “bilgi” ya da ruhsal imge-
lerin “ice dogma”si diye adlandirmak istedigim algi-
lari ayirmaliyiz. Duyu algilari biling esiginin altindaki
olanakli ya da olasi duyusal uyaricilar ile iliskilendi-
rilebilir. Oysa bilingdisi imgelerin bu “bilgisinin” ya
da “ice dogmasinin” saptanabilir bir temeli yoktur.
Varsa da onlarin zaten var olan, genelde arketipik
olan igerikler ile saptanabilir nedensel baglantilari ol-
dugunu buluruz. Ne ki, kdki énceden varolan bir te-
melde olsun olmasin, bu imgeler, nesnel olaylarla,
kosut ya da onlarla esdeger (agikgasi anlamli) bir ilis-
ki icindedirler. Gelgelelim bu imgelerin s6z konusu
nesnel olaylar ile saptanabilir ya da hatta kavranabi-
lir bir nedensel iliskisi yoktur. Belli bir yerde, zaman-
daki bir olay, nasil oluyor da uzakta ona karsilik ge-
len bir ruhsal imge Uretebiliyor, hem de bunun igin
gereken enerji aktarimini diusiinmek bile olanaksiz
iken? Kavranamaz gibi gérinse bile sunu varsaymak
zorundayiz: Olaylarin, bilingdisinda 6nsel bir bilgisi
ya da “ice dogmasi” diye bir sey var. Bu dnsel bilgi
ya da “ice dogmanin” nedensel temeli yoktur. Ne-
densellik kavramimiz bu olgulari agiklayamiyor.

Bu karmasik durum isiginda, yukarida tartisilan
savl 6zetlemege deger. Boyle bir ézet, en iyi, 6rnek-
ler yardimi ile verilebilir. Rhine’nin deneyi konusun-
da sOyle bir varsayim ortaya attim: Sonucun zaten var
olan, dogru ama bilin¢disi imgesi, denegin bilingli
usunun rastgele tutturabileceginden daha yliksek bir
puan almasina yol agiyor. Denek bunu yogun bek-
lentisine ya da duygusal durumuna borg¢ludur. Bok-
bocedi dust bilingli bir temsildir. Ertesi giin olacak
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durumun, agikcasi, disiin anlatilmasi ile gil bocegi-
nin gérinmesinin, bilingdisi, daha énceden varolan
imgesinden dogar. Olen hastanin karisinda yaklasan
O6limun bilingdisi bilgisi vardi. Kus slrisi, buna kar-
silik gelen bellek-imgelerini canlandirdi, sonug ola-
rak da korku uyandirdi. Benzer bicimde, arkadasin
kazada oliminin hemen hemen eszamanh olarak
gorilen disl, kazada élimin zaten var olan biling-
disi bilgisinden dogdu.

Bitin bu olgularda, bunlara benzeyen &teki ol-
gularda da, durumun 6nsel, nedensel olarak agikla-
namayan bir bilgisi var gibidir. Bu bilgi o anda bili-
nemez. Oyleyse eszamanlilik iki etkenden olusmak-
tadir. a)Dogrudan (agikgasi gercekten) ya da dolayl
(agikcasi simgesel ya da sezdirilmis bigimde) bilince
dus, distnce ya da dnsezi olarak gelen bilin¢disi bir
imge. b)Bu icgerik ile kesisen nesnel bir durum, ikisi
de birbirinden sasirticidir. Bilingdisi imge nasil dogu-
yor; kesisme nasil oluyor? insanlarin bu tir seylerin
gercekliginden kusku duymayi yeglemelerinin nede-
nini ¢ok iyi anliyorum. Burada yalnizca bu sorulari
soracagim. Sonra bu arastirmada, bu sorulari yanitla-
maya calisacagim.

Duygu patlamalarinin sinkronistik olaylarin orta-
ya cikmasinda oynadiklari roliin kesinlikle yeni bir
disince olmadigini, bunun Ibni Sina ile Albertus
Magnus tarafindan da bilindigini sdylemeliyim. Al-
bertus Magnus, biyi konusunda sunlari yazar:

Ibni Sina’nin Liber sextus naturalium’unda,
[buyunin] égretici bir agiklamasini buldum, insan
ruhunda seyleri degistirmek, baska seyleri kendi-

48



ne boyun egdirmek icin belli bir gii¢46 barindigi-
ni soyliyor. Ozellikle de ruh gok asiri sevgi, nef-
ret, hoslanma ile siriklendiginde...47 Dolayisiyla
insanin ruhu c¢ok asiri bir tutkuya kapildiginda,
onun [asinhgin] seyleri [biytyle] bagladidi, onlar
istedigi yonde degistirdigi48 deneyle kanitlanabilir.

Uzun sire buna inanmadim ama nigromantik ki-
taplari, blydtler, imler Gzerine olan tiirden kitapla-

r okudugumda, insanin heyecaninin49 bu seylerin

baslica nedeni oldugunu anladim. Cunkd, ruh ya

blyik c¢oskusu ylziinden kendi gdvdesel tozleri
ile baska nesneleri ugrunda didindigi seye donus-
tiriyor; ya degerinden otird, baska, daha algak
seyler ona boyun egiyor; ya da uygun saat ya da
astrolojik durum ya da baska bir gug, bdylesine
asiri bir duygu ile kesisiyor. [Sonugta] biz bu gu-
ciin yaptigi seyi ruhun yaptigina inaniyoruz.50 Bu

seyleri yapmanin da yapmamanin da gizlerini 6§-

renmek isteyen her kim ise, buyik asiriliga kapi-

lan herkesin, herkesi biytsel olarak etkileyebile-
cegini, onun bunu [etkiyi] asirthgi yasadigi sirada
yapmasi gerektigini, ruhun salik verdigi sey Ulze-

rinde calismasi gerektigini bilmelidir. Cunki o

46 virtus

47 “quando ipsa fertur in magnum amoris excessum aut oclii aut
alicuius talium"

48 “fertur in granderp excessum alicuius passionis invenitur expe-
rimento manifesto quod ipse ligat res et alterad ad idem quod de-
siderat"

49 “affectio”

50 “cum tali affectione exterminata concrrat hora convenients aut

orda coelestis aut alia virtus, quae quodvis faciet, illud reputavimus
tung animam facere.”. . .
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nesneyi Oyle ¢ok ister ki istedigini basarir; bu ko-
nuya uygun baska seylere de hiikmi gecen daha
anlamli, daha iyi bir astrolojik saati belirleyebilir...
Nitekim bir seyi daha yegin isteyen ruhtur; seyle-
ri daha etkili kilan da ortaya ¢ikan seyi daha ¢ok
isteyen de ruhtur... Ruh siddetle istedigi her seyi
boyle dretir. Onun bu amaci g6z 6nilinde tutarak
yapti§i her seyde, ruhun istedigi seye ydnelen gi-
dici bir gicd, bir etkisi vardir.51
Bu metin, sinkronistik (“buytsel") olaylarin, duy-
gu patlamalarinin etkisine baglandigini agikca goste-
rir. Dogallikla, Albertus Magnus, bunu, ruhta blyuli
bir yeti oldugu varsayimiyla agiklar. Bu da onun ¢a-
ginin tinine uygundur. Gelgelelim Magnus sunu g6z
ontne almaz: Deg@il mi ki disaridaki fiziksel sireci
onceren bildirmektedir, 6yleyse psisik siirecin kendi
de, bu siregle kesisen imge kadar “dlizenlenmistir”.
Bu imge bilingdisi kaynaklidir. Dolayisiyla “cogitati-
ones quae sunt a nobis independentes”e aittir. Ar-
nold Geulincx’e gore bunlar Tanri tarafindan hareke-
te gegcirilirler; bizim kendi distincemizden kaynak-
lanmazlar.52 Goethe de sinkronistik olaylari ayni “bi-
yuli” bicemde distnir. Dolayisiyla da Eckermann
ile sOylesisinde: “Hepimizde elektiriksel, manyetik
glcler var, karsilastigimizin hoslandigimiz ya da hos-
lanmadigimiz bir sey olmasina gore kendi kendimize
¢eken gug ile iten gict uygulariz.55

51 De mirabilibus mundi (1485)

52 Metapl.iysica vera, bolum 111, Operaphilosophica'de “Secunda
scientia,” ed. Land, Il, s. 187.

53 Eckerman m Goethe ile konusmalari. Moonun gevrisi
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Bu genel noktalardan sonra eszamanliligin gérgul
temeline geri donelim. Buradaki ana guclik, usa uy-
gun kesin sonuglar ¢ikarabilece§gimiz deneysel ma-
teryali elde etmektir. Ne yazik ki, bu gicligi asmak
hic de kolay degildir. Elimizde bdyle deneyler yok.
Dolayisiyla, doga anlayisimizin temelini genisletmek
istiyorsak en bulanik kdselere bakmali, cagimizin 6n
yargilarini sarsmak igin cesaretimizi toplamaliyiz. Ga-
lileo teleskobu ile Jupiter’in aylarini kesfedince he-
men c¢aginin okumus yazmislar ile bogaz bogaza
geldi. Elbette butin caglar kendisinden dnceki gagla-
rin on yargih oldugunu disunir. Bugin biz bunun
bdyle oldugunu her zamankinden daha ¢ok disiini-
yoruz. Boyle disiinmekle de ge¢mis ¢aglar 6lgusiin-
de yaniliyoruz. Sik sik kosullar bizi hakikati gérme-
yecek durumda birakiyor. insanliin tarihten bir sey
6grenmedigi Gzucl bir gercek. Bu hazin olgu, bu ka-
ranlik konuyu azicik olsun aydinlatmak igin gereg
toplamaya koyulur koyulmaz, bize blyuk guclikler
cikarir, Cunku bu gereci butin yetkelerin orada bu-
lunacak highir sey olmadigi konusunda bize glven-
ce verdigi yerde bulacadiz. Bu kesin...

Dikkat gekici, yalitilmis durumlarin gercekligi ka-
nitlanmis raporlari bir ise yaramaz. Bunlar olsa olsa
bildirenlerin her sdze kanan kisiler sayilmasina yol
acar. Bu tir ¢cok sayida olayin dikkatle kaydedilmesi,
dogrulanmasi, Gurney, Myers, Podmore'in galisma-
sindaki gibi54 bilimsel diinyada hemen hicbir etki
uyandirmamistir. “Profesyonel” psikologlar ile psiki-

545.14
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atristlerin biyuk ¢ogunlugu bu arastirmalar hig¢ bil-
mez gibidir.55 Onun Verdraengung und Komplemen-
taritat adli yapitina da dikkat ¢ekmek isterim. Calis-
ma mikrofizik ile bilingdisinin psikolojisi arasindaki
iliskiyle ilgilidir.

DOA deneyleri ile PK deneyler sinkronisite go-
ringlsini degerlendirmek igin istatistiksel bir temel
sagladi. S6z konusu deneyler, ruhsal etkenin oynadi-
g1 6nemli rolu de gdsterdi. Bu durum, beni, belli bir
yéntem bulmanin olanakli olup olmadigini sormaya
ylreklendirdi: Bu yontem, bir yandan sinkronisitenin
varhgini kanitlayacak; 6te yandan da, en azindan isin
icindeki ruhsal etkenin dogasi konusunda bir ip ucu
saglayacak psisik icerikleri aciga cikaracakti. Sinkro-
nistik goriangilerin ¢cok 6nemli bazi kosullari oldugu-
nu DOA deneylerinde gérmiistik. Bununla birlikte,
DOA deneylerinin dogasi rastlanti olgusu ile sinirhy-
di. Bunlar yalnizca durumun psisik arkaplanini vur-
guluyor ama daha fazla aydinlatmiyorlardi. Ruhsal et-
ken ile baslayan, sinkronisitenin varhigini apagik sa-
yan sezgisel ya da “bilicilikle ilgili” yéntemler oldu-
gunu coktandir biliyordum. Dolayisiyla ilkin dikkati-
mi toplam durumu kavramak amaciyla kullanilan
sezgisel bir teknige yonelttim. Bu teknik, acikgasi /
Ching ya da Degisimler Kitabi 8lir.56 Yunan egitimi al-
mis Bati usundan farkl olarak, Cin usu ayrintilarla
onlarin kendisini kavramak icin ugrasmaz. Ayrintilari

55 Yakinlarda Pascual Jordan, uzamsal biliciligin bilimsel arastir-
masinin yetkin bir 6rnegini sundu (“Positivistische Bemerkungen

Uber die parapsychischen Enscheinungen”).
56 Richard Wilhe)m, Biblos Yayinlari
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bir batliinln parcasi olarak gorir, onlari bu bakimdan
kavramayi amaclar. Gozle gorulur nedenlerden o6ti-
rd, yardimsiz bir anlama yetisi i¢in bu tur bir bilissel
calisma olanaksizdir. Dolayisiyla daha ¢ok bilincin
usdisi islevine, agikcasi duyumsamaya (“sens du re-
el”e), sezgiye (biling esiginin altindaki icerikler araci-
lig1 ile algilama) dayanmalidir. Pekala klasik Cin fel-
sefesinin deneysel temeli diyebilecegimiz | Ching,
durumu bir batin olarak kavramanin, ayrintilari ev-
rensel bir arkaplana (Yin ile Yang’in etkilesimi) yer-
lestirmenin en eski yollarindan biridir.

Bituni kavramak elbette bilimin de amacidir.
Gelin gorin ki, ¢cok uzak bir amactir bu. Cinkd bi-
lim olanakli oldukca deneyle cahisir, ama her durum-
da istatistiksel olarak calisir. Deneyde kesin bir soru
sorulur. S6z konusu soru, olanakli oldugu 6lgtide dii-
zen bozucu, ilgisiz her seyi dislar. Kosullar yaratir, bu
kosullari dojaya empoze eder. Bdylece do§ay! insa-
nin sordugu soruyu yanitlamaya zorlar. Doganin
kendi olanaklarinin girliginden gikarak yanit ver-
mesi onlenmistir. Clnku yanit olasiliklari elden gel-
digince sinirlanmistir. Bu amacla labratuvarda bir du-
rum yaratilmistir. S6z konusu durum bir soru baki-
mindan sinirlanmistir; dogay! bu soruya kusku du-
yulmayacak bir yanit vermege zorlar. Doganin sinir-
lanmamis bitinlugu icindeki isleri bisbitin dislan-
mistir. Onun batanligindeki islerinin ne oldugunu
bilmek istersek, bize olabildigince az kosul koyan ya
da olanakliysa hi¢ kosul koymayan, sonra da dogay!
kendi dolulugunda yanit vermeye birakan bir arastir-
ma ydntemi gereklidir,
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Labratuvar deneyinde, bilinen, temellendirilmis
bir stireg, istatistiksel derlemede, sonuclan karsilastir-
mada degismez bir faktdr olusturur. Oysa varligin
butind ile yapilan sezgisel deneyde ya da “bilicilik”
deneyinde, kosul koyan bir soru, dogal sirecin bi-
tinldgund sinirlayan bir soru gerekmez. Dogaya
kendini dile getirmesi i¢in olabilecek her tirli sans
verilmistir. 1 Ching'de, bozuk paralar diledikleri gibi
diserler.57 Gozlemcinin bakis agisindan, bilinmeyen
bir soruya ussal olarak anlasilamayan bir yanit gelir.
Dolayisiyla toptan tepki kosulu olumlu anlamda ide-
aldir. Bununla birlikte, bir dezavantaj géze carpar: Bi-
limsel bir deneyin tersine, insan ne olmus oldugunu
bilmez. Bu eksigi gidermek icin, iki Cinli bilge, Kral
Wen ile Chou Beyi, ¢agimizdan on iki yizyil 6nce,
doganin birligi varsayimina dayanarak, ruhsal duru-
mun fiziksel sureg ile ayni anda ortaya ¢ikmasini, an-
lamtn esdegerligi olarak agiklamaya calistilar. Baska
deyisle, hem fiziksel durumda hem de ruhsal durum-
da ayni canli gercekligin, kendini dile getirdigini ka-
bul ettiler. Gelgelelim bdyle bir varsayimi dogrula-
mak i¢in, gorulir bicimde sinirsiz olan bu deneye,
birtakim sinirlayici kosullar, agikcasi fiziksel surecin
belli bir kalibi gerekmektedir. Bu, dogay tek ya da
¢ift sayilarla yanit vermeye zorlayan bir yéntem ya da
tekniktir. Tek sayilar ile ¢ift sayilar, Yin ile Yang’in
temsilcileri olarak hem bilin¢disinda, hem de dogada
bulunurlar. Bunlar olagelen her seyin “anasi” ile “ba-
basi” olan, karsitlara 6zgl bir bigcim icinde dnimuze

57 Deney, geleneksel kandil gicedi saplan ile yapilirsa kirk dokuz
sapin bolinmesi sans faktorini temsil eder.
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¢ikarlar. Dolayisi ile ruhsal i¢ diinya ile fiziksel dis
dinya arasinda bir tertium comparationis olusturur-
lar. Boylece, iki bilge, ic durumun dis durum olarak,
dis durumun da i¢ durum olarak temsil edilebildigi
bir yontem kurdular, Dogallikla, bu, her kehanet fi-
gurinde anlamin sezgisel bir bilgisini 6ngdrir. Bun-
dan otdrd, 7 Ching altmis dort yorumun toplamin-
dan olusur. Bu yorumlarda, olanakl Yin-Yang birle-
simlerinin herbirinin anlami ¢ézilmektedir. Bu yo-
rumlar, icteki bilingdisi bilgiyi ortaya koyar. Bu bilgi
o andaki bilin¢ durumuna karsihk gelir. Bu psikolo-
jik durum, yéntemin o defaki uygulanmasinda rast-
gelen sonucu ile kesisir. Agikcasi psikolojik durum
paralarin diismesi ya da kandil gicedi saplarinin b6-
linmesi ile ortaya ¢ikan tek-cift sayilar ile kesisir1s.
Btin bilicilik ya da sezgi teknikleri gibi, bu yon-
tem de nedensellik disi ya da sinkronistik bir ilkeye
dayanir.59 Uygulamada, 6n yargisiz herkesin kabul
edecedi gibi, deney sirasinda birgok belirgin sinkro-
nisite durumu ortaya ¢ikar. Bu durumlar, usa uygun
olarak, bir 6l¢iide de keyfi olarak, salt yansitmalar di-
ye aciklanabilirdi. Ama gercekten gorindikleri sey
olduklarini kabul edersek, bunlar yalnizca anlaml
denk gelisler olabilirler. Bildigimiz kadari ile bu du-
rumlarin nedensel agiklamalari yok. Yéntem kirk do-

58 ileride bu konuya gene deginilecektir.

59 Bu terimi ilkin Richard Wilhelm’in anisina yazdigim yazida kul-
landim (10 Mayis 1930, Minih). Daha sonra bu yazi AUtn Cicegin
Gizi'ne ons6z olarak ortaya ¢ikti. Ben orada sunlari yazmistim “I
Ching’in bilimi nedensellik ilkesine degil benim simdilik sinkronis-
tik ilke dedigim (bizimle karsilasmadigi igin simdiye dek adsizdi)
baglayici bir ilkeye dayanir, (s. 141 “Richard Wilhelm: In Memori-
am”)
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kuz kandil gicegi sapini gelisigizel iki ébege ayirip
onlari Gger, beser saymak ya da {i¢ bozuk paray! alti
kez atmaktan olusur. Alti ¢izginin her ¢izgisi yazi ile
turanin sayisal degeri ile belirlenir (yazi, 2, tura, 3) @
Deney ucli ilkeye (iki Ug-gizgi) dayanir, altmis dort
mutasyonu vardir. Bunlarin her biri belli bir ruhsal
duruma karsilik gelir. Bunlar metinde ona eklenen
yorumlarda uzun uzun betimlenir. Pek eski kdkenli
Batili bir yéntem de var.6l 1 Ching gibi o da ayni ge-
nel ilkeye dayanir. Tek ayrim bu ilkenin dc¢li degil
dortli olmasidir. Boyle olmasi yeterince anlamhidir.
Sonu¢ Yang ile Ying’in olusturdugu bir alticizgi degil
tek-¢ift sayilardan olusan on alti sayidir. Bunlarin on
ikisi, belli kurallara gore astrolojik evlerde dizenlen-
mistir. Deney, rastgele sayida nokta iceren 4 X 4 ¢iz-
giden olusur. Bu noktalar soruyu soran kisi tarafin-
dan kuma ya da kagida sagdan sola isaretlemistir.62
Bu etkenlerin birlesiminin | Ching’den epeyce fazla
ayrintiya girmesi tam Batiya 6zgl bir tutumdur. Bu-
rada da anlamli denk gelisler olsa bile, genelde bun-
lari anlamak daha gictir. Bu yuzden, yéntem 1
Ching’den daha bulaniktir. On Gg¢lnci yuzyildan be-
ri Ars Gemantica ya da Noktalama Sanati olarak bili-
nen, Batida ¢ok moda olmus olan bu ydntemde ger-
cek yorumlar yoktur.63 Cunkd o bilicilikte kullanil-
yordu, 1 Ching gibi felseft kullanimi yoktu.

60 1Ching, s. 267

61 Sevilli Tsidore tarafindan, Liber etymologiamm adli yapitinda
(VI ix, 13) anilir.

62 Misir taneleri ya da zar da kullanlabilir.

63 Bu konuda en iyi agiklama Robert Fludd'da (1574-1637)
bulunur. De arte geomantica. Lynn Thorndike’nin A History of
Magic and Experirnental Science II. p. 10 ile karsilastirin.
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iki islemin sonuclan da istenen dogrultuya yonel-
se bhile istatistiksel degerlendirmeye temel saglamaz-
lar. Bu ylzden, baska bir sezgisel teknik arar iken,
karsima astroloji ¢ikti. Astroloji, en azindan yeni ¢ag-
daki biciminde, bireyin Kisiliginin az ¢ok buttnliklu
bir resmini verdigini ileri sirmektedir. Burada yorum
kithgr yoktur; gercekte yorumlarin sasirtici bollugu
ile ylizylzeyiz. Bu da yorumun ne yalin ne de kesin
oldugunun kesin bir gdstergesidir. Aradigimiz anlam-
I denk gelis astrolojide hemen gérilir. Clink{ astro-
loglar, astronomik verilerin Kisiligin bireysel 6zellik-
lerine karsihik geldigini soylerler. En eski caglardan
beri cesitli gezegenlerin, evlerin, zodyak burglarinin,
gezegenlerin birbirlerine gére durumlarinin belli an-
lamlari vardi. Bunlarin anlamlari karakter arastirmasi
ya da belli bir durumun yorumlanmasi igin temel ola-
rak hizmet edegeldi. Sonucun s6z konusu durum ya
da karakter konusundaki psikolojik bilgimizle uyus-
madigini séyleyip, yoruma karsi ¢cikmak her zaman
olanaklidir. Karakter biliminde s6yle ya da bdyle 6l-
cllebilecek ya da hesaplanabilecek sasmaz ya da
hatta guvenilir imler yoktur. Bu yiizden, karakter bil-
gisinin pek 6znel bir is oldugu savini ¢lritmek de
zordur- Uygulamada yaygin bicimde kabul edilse bi-
le yazibilime de uyan bir karsi ¢ikistir bu.

Bir yandan karakterin belirleyici 6zellikleri igin
givenilir &lcutlerin bulunmamasi, bir yandan da
elestirilen bu 6znellik yoni, yildiz falinin yapisinda-
ki anlaml denk gelisi olusturur. Astrolojinin varsay-
dig1 bireysel karakter burada tartisilan amaca uygula-
namaz gibi goriiniyor. Bu ylzden, astrolojiden olgu-
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larin nedensellik disi baglantisi konusunda bir seyler
sdylemesini istersek, astrolojinin karakter tanima ko-
nusundaki belirsiz savini bir yana birakmaliyiz. Ka-
rakter tanisinin yerine, saltik, kesin, kuskuya yer bi-
rakmayan baska bir olgu koymaliyiz. Bu olgu, iki ki-
si arasindaki evlilik bagidir.64

Eski Yunandan beri evlilik i¢in baslica geleneksel
astrolojik, simyasal uyusma coniunctio Solis (0) et
Lunae (®), coniunctio Lunae et Lunae, ayin yikse-
len ile kavusmasi olmustur.65 Baska kavusumlar da

64 Oteki belirgin olgular adam 6ldiirme ile kendi canina kiyma
olabilirdi. Herbert von Kloecker'de istatistikler vardir (Astrologie als
Erfahninsivissemchaft, s. 232, 260) ancak ne yazik ki normal orta-
lama degerler, karsilastirmalar veremez. Bu istatistikler bizim amaci-
miz bakimindan kullanilamaz. Ote yandan, Paul Flambart (Preiives
et bases de Vastrologie scientijique, s. 79) belirgin bigimde zeki 123
kisinin yiikseleni tzerine istatistiklerin bir grafigini verir. Bu Kisiler-
de, hava Uclustunun (E tim) kosesinde kesin birikmeler olmaktadir.
Bu sonu¢ baska 300 olgu ile dogrulanmistir.

65. Bu goriis Ptolemaios’a dek gider. “Apponit [Ptolemaeus] autem
tres gradus concordiae: Primus cum Sol in viro, et Sol vel Hexago-
no aspectu Secundus cum in viro Luna, in uxore Sol eodem modo
disponuntur. Tertius si cum hoc alter alterum recipiat.” (Ptolemma-
eus U¢ uyum Kkertesi varsayar. Birinci uyum dizeyi, erkegin [yildiz
falindaki] gunes ile kadinin glinesi ya da ayinin birbirine gore yer-
lerinde (glii ya da altih durumda olmasidir. ikinci diizey, erkegin
[yildiz falindaki] giinesi ile kadinin [yildiz fahindaki] glnesinin ayni
bigimde kiimelenmesidir. Ugiincii diizey birinin oteki icin alici oldu-
gu zamandir.) Ayni sayfada, Cardan, Ptolemaios'dan alinti yapar {De
iudiciis astrorum): “Ompio vero constantes et diurni convictus per-
manent quando in utriusque conjugis geniutra luminaria contigerit
configura esse concorditer” (Genel konusulursa, ciftlerin ikisinin de
1sikli cisimleri (gunes ile ay) uyumlu olarak toplanmissa birlikte ya-
sanilan uzun, siirekli olacaktir). Ptolemaios eril ay ile disil gtinesin
kavusumunu evlilik icin 6zellikle uygun sayar. -Jerome Cardan,
Commentaria in Ptolemaeum de astrorum iudiciis, IV. Kitap (Onun
Opera Omnia’sinda V. Kitap s. 332)1
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vardir, ancak bunlar gelenegin ana akintisina girmez-
ler. Yukselen alcalan ekseninin gelenekte ortaya
konmasinin nedeni, ¢oktan beri bu eksenin Kkisiligi
Ozellikle 6nemli dlclide etkiledigine inanilmasidir.66

Mars (<J) Venis (C) kavusumu ile karsithigina da-
ha sonra deginecedim. iki gezegenin kavusumu ile
karsithgi ask iliskisini gosterir. Ne ki, bu ask iliskisin-
den evlilik c¢ikabilecegi gibi ¢cikmaya da bilir. Benim
deneyimde, evli ciftlerin yildiz fallarinda, kesisen
0®, ®®, ile ® (YUK.) bakis agilarinin, evli olma-
yan giftlere gdre durumunu arastiracagiz. Yukaridaki
bakis acilarinin, ana gelenekte pek yer alamayan ba-
kis acilariyla iliskisi de karsilastirilacak. Bdyle bir de-
neyi gergeklestirmek icin astrolojiye inanmak gerek-
miyor. Yalnizca dogum ginleri, astronomik takvim,
horoskop Uzerinde calismak icin logaritma tablolari
gereklidir.

66 Uygulamaci bir astrolog burada gilimsemeden edemez. Ciin-
ki onun igin bu ortismeler apaciktir. Goethe’nin Christiane Vulpi-
us ile baglantisi bu 6rtismenin klasik bir érnegidir, y 5° i<ty 7° 1

Antik astroloji tekniginde, sanatinda kendini evinde duyumsama-
yan okurlar igin bir kag agiklayici s6z eklemeliyim. Astrolojinin te-
meli yildiz falidir. Yildiz fali, bireyin dogum aninda, giinesin, ayin,
gezegenlerin burglar kusaginin burglanna gére konumlari bakimin-
dan dairesel diizenidir. Ug ana konum vardir: Bunlar giinesin (y),
ayin (1), yiikselenin (YUK.) konumlaridir. Doguma gére bakilan yil-
diz falinin yorumu igin en 6énemlisi sonuncusudur: YUK. dogum
aninda do§u ¢evreninde yilikselen zodyak burglarinin derecesini
temsil eder. Yildiz falinda 12 “ev” vardir. Bunlarin her biri, dairenin
30°lik diliminde bulunur Astrolojik gelenek, cesitli “bakis agilarina™
acikcasi gezegenlerin, ginesin y, ayin 1, burglar kusagindaki oteki
burglannin acisal iliskilerine- degisik nitelikler yukledigi gibi, evle-
re de cesitli nitelikler ytkler.
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Yukaridaki t¢ bilicilik isleminin g6sterdigi gibi,
rastlantinin dogasina en iyi sayisal yontem uyar. En
eski caglardan beri insanlar anlaml denk gelisler,
acikcasi yorumlanabilen denk gelisler elde etmek
icin sayilarl kullandi. Sayilara 6zgl bir sey, hem de
gizemli bir sey oldugu sdylenebilir. Sayilar numindz
auralarindan hicbir zaman bitin batin siyrilmamis-
lardir. Bir matematik ders kitabinin séyledigi gibi, bir
nesne Obegi tek tek niteliklerinden, 6zelliklerinden
yoksun birakilsa bile sonunda geriye d6bekteki 6gele-
rin sayisi kalir. Bu sayinin indirgenemez bir sey oldu-
gunu gosterir gibidir. (Ben burada matematige iliskin
bu savin mantigi ile degil psikolojisi ile ilgileniyo-
rum.) Dogal sayilann art arda gelisinde, 6zdes birim-
lerin hep birlikte siraya dizilmesinden fazla bir sey
oldugu ortaya cikar: Bu art arda gelis matematigin tu-
mund, bu alanda kesfedilecek herseyi icerir. Dolayi-
siyla sayl, bir anlamda ne yapacagi belli olmayan bir
varliktir. Sayi ile eszamanlilik gibi karsilastiriimaz ol-
dugu besbelli olan iki sey arasindaki ic iliski konu-
sunda aydinlatici bir seyler sdylemege kalkmayaca-
gim. Gene de bunlarin her zaman birbiri ile iliskiye
sokuldugunu, sdylemeden edemeyecedim. Numind-
site ile gizem ikisinin de ortak 6zelligidir. Sayilar de-
gismez bicimde bazi numinéz nesneleri tanimlamak
icin kullantimislardir, 1’den 9’a bitiin sayilar kutsal-
dir. Nitekim 10, 12, 13, 14, 28, 32, 40’in 6zel anlam-
lari vadir. Bir nesnenin en temel niteligi onun tek mi
¢ok mu oldugudur. Sayilar her seyden ¢ok goriinus-
lerin kargasasina dizen vermege yardim ederler. Sa-
yl, diizen yaratmanin; ya da su anda varolsa bile var-
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lig1 bilinmeyen dizenli bir dizilimi ya da “diizenlen-
misligi” anlamanin 6nceden belirlenmis kavrama ara-
cidir. En sik | 'den 4% kadar olan sayilarin ortaya ¢ik-
tigina bakilirsa, sayi belki de insan usundaki en ilkel
diizen 6gesidir. Baska deyisle ilkel diizen kaliplar ya
Ucli ya da doértli dizidir. Yeri gelmisken soyleyeyim,
sayilarin arketipik bir temeli oldugu benim degil ba-
z1 matematikgilerin varsayimidir. Bunu ileride gore-
cegiz. Dolayisiyla, sayilari, psikolojik olarak bilincine
varilan bir diizenin arketipi diye tanimlarsak, kiistah-
lik etmis olmayiz.67 Bilingdisinin kendiliginden dret-
tigi ruhsal batinlik simgelerinin; mandala bigimin-
deki kendi simgelerinin de matematik yapida olmasi
epey ilgingtir. Onlar genelde dortlulerdir (ya da dor-
din katlaridir.)68 Bu yapilar yalnizca dizeni dile ge-
tirmezler, onu yaratirlar da. Bu simgelerin genellikle
ruhsal ydnelim bozukluklarinda kargasaligi dengele-
mek icin ya da numindz yasantilarin anlatimi olarak
ortaya ¢ikmalarinin nedeni budur. Gene de, onlarin
bilingli usun uydurmasi olmayip bilingdisi olduklari
bir kez daha vurgulanmali. Deney bdyle oldugunu
yeterince gostermistir. Elbette bilingli us bu dizen 6r-
neklerini tretebilir. Gelgelelim bu taklitler, 6zgin di-
zen d&rneklerinin biligli buluslar oldugunu kanitla-
maz. Buradan ciritilmeyecek bigimde su sonug ¢iI-
kar: Bilincdisi, duzenleyici bir etken olarak sayilari
kullanmaktadir.

Genellikle sayilarin insan tarafindan uyduruldu-
guna ya da distnildigune inanilir. Dolayisiyla on-

67 karsilastirin “Dogu Meditasyonunun Psikolojisi Uzerine"
68 karsilastinn “Bireysellesme Sireci Uzerine Bir Calisma” ile
“Mandala Simgeciligi Uzerine.”
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larin niceliklerin kavramlarindan baska bir sey olma-
digina, sayilarin iginde, insanin anlama yetisinin da-
ha d&nceden koymadigi hicbir sey bulunmadigina
inanthr. Ne ki, sayilarin bulunmasi ya da uydurulma-
si ayni Olciide olasidir. Bu durumda onlar yalnizca
kavramlar degil daha fazlasidir; yalnizca nicelikleri
degil daha ¢cogunu igeren bagimsiz varliklardir. Sayi-
lar ruhsal kosullara degil kendi kendileri olma niteli-
gine dayanirlar, anlama yetisinin kavramlari ile dile
getirilemeyen bir "oylelige” dayanirlar. Dolayisiyla
kavramlardan farkhdirlar. Bu kosullarda onlara kesfe-
dilecek nitelikler bagislanmis olabilir. Benim su gori-
se inanasim var: Sayilar bulundugu gibi uyduruluyor
da... Sonucta onlarin arketiplere benzer, gdrece ba-
gimsizhiklari var. Dolayisiyla, onlar, arketiplerle birlik-
te, bilingten dnce var olma niteligine sahip. Bu ylz-
den, sayilar, biling tarafindan kosullanmaktan cok,
bilince kosullar koyuyorlar. Arketipler de, temsilin
onsel bicimleri olarak, hem uydurulurlar hem de bu-
lunurlar. Bilin¢disindaki bagimsiz varliklari bilinme-
digi stirece bulunuyorlar, madem ki varliklari benzer
temsili yapilardan ¢ikarsaniyor demek ki uydurulu-
yorlar. Buna gore, dogal sayilarin arketipik bir nite-
ligi var gibi géruniyor. Oyleyse, belli sayilar ile sayi
birlesimlerinin belli arketiplerle iliskisi vardir. Bunlar
belli arketipleri etkilerler, bunun tersi de dogrudur,
ilk durum sayi biyistine denk gelir. Oysa ikinci du-
rum bir arastirmaya es degerdir: Bu, sayilarin, astro-
lojide bulunan arketip birlesimleri ile baglantili ola-
rak, 6zgin bir bicimde davranma egiliminde olup ol-
madiklarinin arastirilmasidir.
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2. ASTROLOJIK BiR DENEY

Daha 6nce sdyledigim gibi, bize iki degisik olgu
gerekli. Bu olgulardan biri astrolojideki kiimelenme-
yi, oteki evlilik durumunu temsil eder.

Sinanacak materyal, agikcasi evlilige iliskin yildiz
fallari, Zarih, Londra, Roma, Viyana'daki uygun veri-
cilerden elde edildi. Kékeninde, bu materyal yalniz-
ca astrolojik amaglar icin bir araya getirilmistir. Bun-
larin bir béluma yillar dnce toplanmistir. Dolayisiyla,
materyali bir araya getirenler koleksiyonlar arasinda-
ki baglantiyi, bu ¢alismanin amacini bilmiyordu. Bu
olgu lzerinde durmamin nedeni, séz konusu mater-
yale, 6zellikle, bu ama¢ g6z éniinde bulundurularak
secildigi diye karsi ¢ikilma olasiliidir. Durum béyle
degildi, érnekler rastgeleydi. Yildiz fallari ya da daha
dogrusu dogum verileri, postacinin onlari getirdigi
gibi, kronolojik diizende st Uste yigildi. 180 evli ¢if-
tin yildiz fallari geldiginde toplama siirecinde bir du-
raksama vardi. Bu sirada 360 yildiz fali Gizerinde ca-
hisihyordu. ilk kiime bir eksen arastirmasi yiriitmek
icin kullanildi. Cunk{ kullanilacak yéntemleri sina-
mak istiyordum.

Temelde materyal, bu sezgisel yéntemin gorgil
temellerini sinamak igin toplandi. Bundan otiri ma-
teryalin toplanmasini etkileyen konularla ilgili bir kag
genel s6z sdylemek yersiz olmaz.

Evlilik iyi tanimlanmis bir olgudur. Ama psikolo-
jik yoni her turli kavranabilir degisken tirinu sergi-
ler. Astrolojik goruse gore, yildiz fallarinda, evliligin
bu yoni belirgin bigcimde agiga ¢ikar. Bu demektir ki,
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yildiz fallarinin tanimladigi bireylerin kazayla evlen-
me olasiligi, zorunlu olarak geri plana gekilecektir.
Gorinlse gore, psikolojik olarak temsil edildikleri
surece, butin dis etkenler astrolojik olarak degerlen-
dirilebilir. Cok sayidaki karakter degisikligi ytzin-
den, evliligin yanhizca bir tek astrolojik diizenlen-
meyle tanimlanmasini beklememiz zordur. Tersine,
sonugcta astrolojik beklentiler dogruysa, evlilik ortagi-
ni se¢me yatkinhgini gdsteren ¢ok sayida kiimelen-
me olacaktir. Bu baglamda okurun dikkatini glines
lekesi donemleri ile 6lim egrisi arasindaki iyi bilinen
drtuismeye ¢ekmeliyim. Goérunlse gore, iki olgu ara-
sindaki baglayici gizgi, yerylzinin manyetik alanin-
daki bozulmalardir. Bu bozulmalar, glinesten gelen
proton 1sinimindaki dalgalanmalara baglidir. Radyo
dalgalarini yansitan iyonosferi kanstiran bu dalgalan-
malar “radyo havasini” da etkiler.1 Bu bozulmalarin
arastiriimasi, gezegenlerin kavusum, Karsithik, dortli
bakis agilarinin proton isinimlarini arttirmada, boyle-
ce de elektromanyetik firtinalar yaratmada 6nemli ro-
Ii oldu§unu gésterir gibidir. Ote yandan, astrolojik
olarak uygun ugli ile altili bakis agilarinin, birérnek
radyo havasi Uretti§gi bildirilmektedir.

Bu gozlemler, bize, bir an icin astrolojinin teme-
lini gosterir. Beklenmedik bicimde, bu temelin ne-
densel olma olasihgi vardir. Bu olasilik, kesinlikle
Keplerin hava astrolojisinin savundugu bir dogruluk-
tur. Ama proton isiniminin temellendirilmis fizyolojik
etkilerinden bagska, ruhsal etkileri de olabilir. Bu tir

1 Bunun kapsamli agiklamasi i¢in Max Knol'un Man and Timdda
"Transformation of Science in our Age.
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Bu elli bakis agisi ilkin 180 ¢ift icin arastirildi. Bu
180 erkek ile 180 kadin, evli olmayan ciftler olarak
da eslestirilebilirdi. Bu 180 erkekten herhangi biri,
evli olmadigi 179 kadindan biri ile eslestirilebilirdi.
180 x 179 “ 32, 220 evli olmayan cifti, 180 evlilikten
olusan 0bek icinde arastirabilecegimiz agiktir. Bu ya-
pildi (Tablo 1 ile karsilastirin), evli olmayan bu gift-
lerin bakis agilarinin ¢déziimlemeleri evli giftlerinki ile
karsilastirildi. Her hesaplama icin hem saat yoniinde
hem de saatin ters 6niinde 8°lik bir yoriinge -yalniz-
ca burcun icinde degil onun disina da yayilarak- ka-
bul edildi. Daha sonra ilk kiimeye iki 6bek daha ek-
lendi. Bunlardan biri 220 evlilikten 6teki 83 evlilikten
olusuyordu. Boylece 483 evlilik ya da 966 yildiz fal
incelendi. Kiimelerin degerlendirilmesi, en sik gori-
len bakis agisinin ilkinde gines-ay kavusumu (%10);
ikincisinde ay-ay kavusumu (% 10.9); Ggiinciisiinde
ay-ylkselen (% 9-6) kavusumu oldugunu ortaya ¢i-
kardi.

Baslangicta beni en ¢ok olasilik sorunu ilgilendi-
riyordu elbette. Elde ettigimiz en yiksek sonuglar
“anlamli” miydi degil miydi? -agik¢as! sonuclar olasi-
lik dist miydi degil miydi? Bir matematikcinin gercek-
lestirdigi hesaplamalar, yanlis anlamaya yer birakma-
yacak bicimde, U¢ 6bekte de %10’luk bir ortalama
siklik gosterdi. Bunlarin anlaml bir sonucu gdster-
medi@i kesindi. Sonuclarin olasiligi ¢ok daha biyik-
ti. Baska deyisle, en ylksek frekanslarimizin sansa
bagh dagilimlardan fazla bir sey oldugunu kabul et-
mek icin bir neden yoktu.
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ilk Kimenin Céziimlemesi

Biz ilkin 180 evli, 32, 220 evli olmayan ¢ift icin 0
(tef C YUK. ALC. arasindaki biitin kavusumlar ile
karsithklari hesapladik. Sonuclar Tablo I'de gdsteril-
mektedir. Orada, bakis agilarinin, onlarin evli giftler
ile evli olmayan ciftlerde ortaya ¢ikma sikliklan kul-
lanilarak duzenlendigi gorulecektir.

Tablo I'in 2. situnu ile 4. sitununda gosterilen
ortaya ¢ikma sikliklari, evli ciftler ile evli olmayan
ciftlerde, bakis agilarinin ortaya g¢ikmalari bakimin-
dan dogrudan karsilastirillamaz. Bunun yapilamaya-
cag! besbellidir, ¢linkii 2. situn, bakis agilarinin 180
ciftteki ortaya ¢ikmalarini, dérdincl satin ise 32.220
giftteki ortaya c¢ikmalarini gosterir.5 Bundan 6tird,
sutun 5te 180/32.220 carpani ile carpilan sayilar
gosteriyoruz. Tablo Il, sikhga g6re diizenlenen Tab-
lo I’in 2. situnu ile, 5. sutunundaki sayilar arasinda-
ki oranlari verir. Ornegin ay gines kavusumunun
orani 18: 8.4= 2.14’ olur.

Bir istatistik¢i agisindan, bu sonuglar higbir seyi
dogrulamak icin kullanilamaz, bu ylizden de deger-
sizdir. Bunun nedeni onlarin rastgele dagilimlar ol-
masidir. Ne var ki, ben psikolojik temelde yalnizca
rastgele sayilarla ugrastigimiz disincesini bir yana
biraktim. Dogal olaylarin bitiind s6z konusu oldu-

5 Bu yolla kaba bir kontrol grubu elde edilir. Bununla birlikte,
onun evli ciftlerden ¢ok daha biiyik sayida giftten turetildigi anla-
silacaktir: 180% karsilik 32.220. Bu, 180 ciftteki sans niteligini gos-
termeyi olanakli kilar. Btiin sayilann sansa bagh oldugunu varsa-
yarak daha biyik sayilarda daha buyuk kesinlik, sonu¢ olarak da
cok daha kugtik bir dagihm bekleriz.* Bu boyledir. Gunkt 180 evli

ciftte dagilim 18-2- 16’dir. oysa 180 evli olmayan ciftte biz 9-6-
7.4-2.2%i elde ederiz. EDITORLER
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gunda, kurala aykiri durumlar, ortalamalar él¢usiinde
dnemli sayilir. istatistiksel resmin yanhsi budur: ista-
tistiksel tablo, gercekligin yalnizca ortalama yénini
temsil ettigi, toplam resmi disladigi igin tek yanhdir.
istatistiksel diinya gérisi yalnizca bir soyutlamadir.
Dolayisiyla da bitinlukten yoksundur, yanilticidir bi-
le. Hele hele insan psikolojisi ile ugrasirken... Degil
mi Ki rastlantinin en alt diizeyi ile en dst dizeyi or-
taya ¢cikmaktadir, 6yleyse bunlar da benim dogasini
arastirmaya girisecedim olgulardir.

69



70

TABLO | (devam)



TABLO H

71



Tablo Il'de bizi ¢arpan, siklik degerlerindeki esit-
siz dagihimdir. Tepedeki yedi bakis acisi ile alttaki al-
ti bakis acisi birlikte oldukca gu¢lu bir dagilim sergi-
ler. Bu arada, ortadaki degerler, 1:1 oraninda salkim-
lanma egilimindedir. Bu tuhaf dagilima, 6zel bir gra-
figin yardimi ile dénece§im. (Beti 2)

Evlilik ile ay-glines bakis acilari arasindaki gele-
neksel astrolojik, simyasal drtlismenin dogrulanmasi
ilging bir noktadir.

Oysa Venis-Mars bakis acilarina vurgunun bir ka-
nitr yoktur.

Sonuglar, elli olasi bakis agisi igin, evli ciftlerde,
sikhgr 1:1'den epey yukarida olan onbes gruplasma
oldugunu gdsterdi. En yiiksek deger, daha dnce s6-
zU edilen glines-ay baglantisinda bulundu. Sonraki
en yiiksek sonuglar -1.89:1 ; 1.68:1- (disi) YUK. ile
(erkek) Venus arasindaki ya da (disi) ay ile (erkek)
YUK. arasindaki kavusumlara karsilik gelir. Dolayi-
siyla sonuclar yikselenin geleneksel énemini agikca
dogrulamaktadir.

Bu on bes bakis agisindan ay bakis agisi, kadin-
larda dort kez ortaya cikar. Oysa ay bakis agisinin da-
gilimi otuz bes baska olasi degerde yalnizca altidir.
Bitun ay bakis agilarinin ortalama oransal degeri
1.24:1dir. Dort olgunun tabloda az 6nce belirtilen or-
talama degeri 1.74:1dir. Buna karsilik, bitin ay ba-
kis acilarinin ortalama degeri, 1.24: |7dir. Ay, erkek-
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lerde kadinlardan daha az belirgin gibidir.

Erkeklerde ayin roliini gines degil YUK.-ALG.
ekseni oynar. Tablo ITnin ilk on bes bakis agisinda,
bu bakis acilar, erkeklede alti kez g6zlenirken, ka-
dinlarda yalnizca iki kez ortaya ¢ikar. Bu eksenin or-
talama degeri erkeklerde 1.42:Idir. Buna Kkarsilik,
YUK. ya da ALC. arasindaki biitiin eril bakis agilari
ile dort gok cisiminden biri bakimindan ortalama de-
ger 1.22:1dir.

Beti 2, 3, Tablo |'in sirasiyla 2 ile 5. situnlarinda
gosterilen sikliklarin grafik temsilini, bakis agilarinin
dagilimi bakimindan verir.

Bu dizenleme ile degisik bakis acgilarinin ortaya
¢tkma sikhigindaki dagilimi gorsellestiririz. Bu diizen-
leme, orta degeri bir tahminci olarak kullanarak, ba-
kis acisi basina ortalama goriilme sayisini hizla tah-
min etmemizi de olanakli kilar. Bir aritmetik ortalama
elde etmek icin, butln bakis agisi sikliklarini toplayip
bakis acilarinin sayisina bélmeliyiz. Oysa, orta deger,
sutun grafikte, siklik karelerin yarisinin sayildigi, ya-
risinin da sayilacagl noktaya kadar geriye giderek bu-
lunur. Situn grafikte elli kare bulundugundan, orta
degerin 8.0 oldugu goralur. 25 kare bu degeri asa-
maz; 25 kare de asmistir. (Karsilastirin Beti 2)

73



74



Evli ciftler icin orta deger 8 durumdur. Oysa ev-
lenmemis ciftlerin birlesimlerinde orta deger daha
yuksektir; agikcasi 8.4%tur (Beti 3 ile karsilastirin). Ev-
lenmemis ciftler icin orta deger aritmetik ortalamaya
denk gelir -ikisi de 8.4tlr) Oysa evli ciftler i¢in orta
deger, buna karsilik gelen 8.4k ortalama degerden
dustktdr. Bu, evli giftlerin degerlerinin daha dusuk
olmasindan kaynaklanir. Beti 2'de deerlerde genis
bir dagihm ortaya ¢ikar. Bu genis dagilim, Beti 3'teki
8.4 ortalamasinin ¢evresinde ortaya ¢ikan toplanmay-
la keskin bir karsithk olusturur. Burada 9-6dan bi-
ylk sikh§i olan bakis agisi yoktur (Beti 3 ile karsilas-
tirin). Oysa evli ¢iftlerde bir bakis agisinin sikhgr di-
gerinin yaklasik iki katma agikcasi 18% ulasir (Beti 2
ile karsilastirin).

TABLO m
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Bitlin Kimelerin Karsilastiriimasi

Beti 2'de belirgin olan dagilimin sansa bagh oldu-
gunu kabul ederek, evlilige iliskin daha ¢ok sayida
yildiz falini arastirdim. 180 evli giften olusan ilk ki-
me ile 220 evli giftten olusan ikinci ébegi birlestire-
rek toplam 400 (ya da tek tek 800) yildiz fali elde et-
tim. Sonugclar Tablo lllI'de gdsterilmektedir. Bununla
birlikte bu tabloda orta degeri acgikca asan en ylksek
sonuclarla yetindim. Sonuclar yizdeler olarak veril-
mektedir.

tik sttundaki 180 cift, ilk koleksiyonun sonucla-
nini-gésterir. ikinci siitundaki 220 ¢ift bir yili askin bir
siire sonra toplandi. ikinci siitun birinciden yalnizca
bakis acilari bakimindan ayrilmaz; sikhik degerlerin-
de belirgin bir azalma da sergiler. Klasik
temsil eden tepedeki sonug, bunun disinda kalan tek
durumdur. Bu, ilk sutundaki, ayni olgiide klasik

an yerini alir. ilk situndaki on dort bakis aci-

sindan yalnizca dérdi yeniden ortaya ¢ikmistir. Ama
bunlari iginde ay bakis agisi olanlar tigten az degildi.
Bu da astrolojik beklenti ile uyumludur. ilk siitun ile
ikinci sutunlar arasinda értisme bulunmamasi mater-
yaldeki bliylk esitsizligi, agikgasi genis dagilimi gos-
terir. 400 ciftin toplam sonuclarindan sunu gorebili-
riz: Dagilimdaki esitlenmenin bir sonucu olarak, hep-
si belirgin bir azalma sergiler. Bu uc¢lnci kimenin
eklendigi Tablo IV'de daha acgik ortaya ¢ikarilir.
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TABLO IV

6 % 9-6, 83 evli giftte bu tir 8 bakis agisina esittir.
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rae'dir (doganin oyunu). Ne ki, gelenege gore yik-
selen ya da “horoscopus”, gines, ay ile birlikte yaz-
g ile karakteri belirleyen t¢liyd olusturdugu igin, bu
pek tuhaf bir lusus naturaddir. Biri istatistik bulgula-
rint onlari gelenekle ayni ¢izgiye getirmek igin boz-
mak isteseydi bunu daha basarili yapamazdi.

Tablo V, evlenmemis giftler icin en yuksek siklk-

lari verir.
TABLO V

% olarak en yiiksek sikliklar

1. Gelisi guzel birlestirilmis 300 Gift ..o 7.3
2. Kura ile segilmis 325 Gift .. 6.5
3. Kura ile segilmis 400 Gift.niiniciiiieins 6.2
4.32.220 gift 5.3

ilk sonucu, calisma arkadagim Dr. Liliane Frey-
Rohn elde etti. Bir yana erkeklerin, 6te yana kadin-
larin yildiz fallarini koydu; sonra ciftlerin hepsini bir-
lestirdi. Bu, Tablo V'de en Ustte yer almaktadir. Yan-
lishkla gergekten evli giftler de birlestirmemeye dik-
kat edildi elbette. Cikan 7.3 siklik, evli olmayan
32.220 cift icin bulunan, ¢ok daha olasi olan en yuk-
sek sonuca gore (5-3) epey yuksekti. Bu ilk sonug,
bana biraz kuskulu gdérindi.7 Dolayisiyla ciftleri

7 Asagidaki 6rnek bunlann ne ince isler olabilecegini gosterir. Ya-
kinlarda bir ugrasdasim aksam yemegine cagrilan Kisilerin sayisina
gore bir masa diizenlemesi yapmaya giristi. Bunu dikkatle, 6zenle
yapti. Ama son anda saygin bir konuk, beklenmedik bir bigimde or-
taya ciktl. Sonugta o da uygun bicimde sofraya yerlestirilmege de-
ger biriydi. Masa diizenlemesi alt iist oldu. ivecenlikle yenisi tasar-
landi. Uzun uzadiya diisinmege zaman yoktu. Masaya oturdugu-
muzda konugun yakin gevresinde asagidaki astrolojik tablo kendi-
ni gosterdi:
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kendi basimiza birlestirmemiz gerektigini kabul et-
tim. Asagidaki yolu izlemeliydik: 325 erkegin yildiz
fallari numaralandi, sayilar ayri ayri kagitlara yazildi,
bir kavanoza atildi, bunlar kanstirildi. Astroloji ile
psikolojiden hi¢ anlamayan, arastirma Uzerine daha
da az sey bilen biri ¢cagrildi. Bu kisi kagitlar teker te-
ker kavanozdan segecekti. Sayilar, kadinlara ait yildiz
fali kimesinin en Gstindeki say ile birlestirildi. Evli
ciftlerin kazayla bir araya gelmemesi icin gene dikkat
edildi. Bu yolla 325 yapay ¢ift elde edildi. Sonucta ¢iI-
kan 6.5, olasiliga epeyce yakindi. 400 evlenmemis
Giftin sonucunun olasihi§i daha da yiiksekti. Oyle bi-
le olsa bu sonug¢ (6.2) gene de ¢ok yuksektir.
Sonuclarimizin tuhaflik etmesi bir deney daha
yapmamiza yol agti. Bu deney bana istatistiksel gesit-
lenmeleri aydinlatiyormus gibi geliyor. Gene de soz
konusu deneyin sonucuna burada olabildigince saki-
nanla deginiyorum. Bdylesi zorunlu ¢inkd... Deneyi
psikolojik durumu kesin olarak bilinen t¢ Kisi yapti.
Evlilige iliskin 400 yildiz fali gelisigtizel alinip, 200 ta-
nesine sayilar verildi. Bunlarin yirmisi bir denek tara-
findan kurayla cekildi. Bu yirmi evli cift, elli evliligi-

Dort O® evliligi ortaya ¢ikmisti. Elbette ugrasdasimin astrolojik
evlilik bakis agilan konusunda genis bilgisi vardi. SOZ konusu Kisi-
lerin yildiz fallanndan da haberdardi. Gelgelelim yeni masa diizen-
lemesinin hizla yapilmasi distintip tasinmaya zaman birakmamisti,
boylece bilingdisi “evlilikleri” gizlice dizenlemede 6zgir kalmisti.
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mizdeki ayirici nitelikler bakimindan istatistiksel ola-
rak ¢éziimlendi. ilk denek, bir kadin hastaydi. Deney
sirasinda ¢ok heyecanlanmisti. Deney, yirmi Mars ba-
kis acisi oldugunu, bunlardan en az onunun vurgu-
landigini, sikhgin 15.0 oldugunu kanitladi. Ay bakis
actlarinin sayisi dokuzdu, sikhik 14.0 oldu. Mars’n
klasik anlami, duygusalligi bu durumda eril giines ile
desteklendi. Genel sonuglarimizla karsilastirildiginda
Mars bakis acilarinin baskinligi séz konusuydu. Bu
da denegin ruhsal durumu ile dolu dolu uyusuyordu.

ikinci denek, kadin bir hastaydi. Onun baslica
sorunu kendini baskilayan egilimleri kavrayip kendi-
ni ortaya koymasiydi. Bu durumda, Kisiligin ayirici
nitelikleri sayilan eksensel bakis agilan (YUK. ALC.)
20.0 siklikla 12 kez; ay bakis agilari 18.0 kez ortaya
ciktl.

Uciincii denek siddetli i¢c catismalari olan bir ka-
dindi. Onun ana sorunu i¢indeki karsitlari birlige do-
nistirmek, uzlastirmakti. Ay bakis acilari 20.0 siklik-
la on dort kez ortaya cikti, glines bakis agilari 15,0
siklikla 12 kez ortaya cikti. Karsitlarin birligi olan kla-
sik coniunctio Solis et Lunae agik¢a vurgulaniyordu.

Bitin bu durumlar, evlilik ile ilgili yildiz fallarin-
da, kurayla seciminin, segenlerden etkilendigini ka-
nitladi. Bu etkilenme, hem | Ching hem de o6teki bi-
licilik surecleriyle yaptigimiz deneylerle uyusur. Bi-
tin bu sonugclar olasilik siniri icindedir. Dolayisiyla
da rastlantidan baska bir sey sayilamazlar. Ancak
bunlardaki degismeler her defasinda pek sasirtici bi-
¢imde 0Oznenin pisikolojik durumu ile cakisir. Bu
yizden, konunun dustinilecek yanlari bitmis degil-
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dir. Bu ruhsal durumun ayirici niteligi sudur: Onda
icgoru ile karar, istence karsi ¢ikan bilingdisinin asil-
maz engeliyle yiz yize kalir. Bilingli usun giglerinin
bu goreli yenilgisi, yatistirici bir arketip ile bir arada-
dir. ilk durumda bu arketipin Mars, agikcasi duygu-
sal maleficus (blyu gibi koti etkisi olan Cev.) oldu-
gu goranir. ikinci durumda Kisiligi giiclendiren den-
geleyici eksen dizgesi olarak ortaya cikar. Ugilincii
durumda yiice karsitliklarin bieros gamosu ya da co-
niunctidsu olarak gorunir.8 Ruhsal olgu ile fiziksel
olgu, (agikcasi éznenin sorunlari ile yildiz fali segimi)
arka plandaki arketipin dogasi ile értusir. Dolayisiy-
la da bunlar sinkronistik bir olguyu temsil eder gibi-
dir.

Yiksek matematikte pek iyi degilim. Bundan
otird bir profesyonelin yardimina dayanmak igin Ba-
zelli Profesor Markus Fierz'den, en yiiksek sonucla-
rin olasihigini hesaplamasini istedim. Biyuk bir ince-
lik gdsterip istegimi yerine getirdi. En yiksek sonug-
larin ilk ikisi igin 1: 10.000; Gg¢tncisi icin 1: 1300 ola-
sihida ulasti. Hesaplamayi1 Poison dagilimini kullana-
rak yapti. Daha sonra, hesabin saglamasini yaparken
bir yanhs buldu, bu yanlisin dizeltilmesi, en ylksek
ilk iki degerin olasihgini DiSOO% yiikseltti.9 Daha ile-

8 Simyadaki gunesle Ay’in evlilikle iliskisiyle karsilastirin. Psycho-
logy and Alchemy, indeks, “sol and Luna”

9 Profesdr Fierz bu timceyi soyle dizeltmek istiyor: “Daha sonra
dikkatimi 3 bakis agisinin ardisikhginin dnemli olmadigina cekti. Al-
ti olasi ardisiklik oldugu icin olasithgimizi alti ile carpmamiz zorun-
luydu, bu da 1:1500'u veriyordu, Bdéyle bir seyi hi¢ dusinmedigimi
soyledim. Ardisikligin, acikgasi 3 kavusumun birbirini izleme bigi-
minin, bir 6nemi yoktur.
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lar kusagindaki yikselme kertesi; ginid tanimlayan
ay; dogum ayini tanimlayan gunestir. Dolayisiyla yal-
nizca iki kimeyi g6z dnine alirsak, iki kutu icin iki
ak karinca kabul etmeliyiz. Bu diizeltme, kesisen ay
kavusumlarinin olasiligini 1: 2.500,000% yukseltir.
Ugiinci kimeyi aldigimiz da ¢ klasik ay kavusumu-
nun olasiligi 1: 62,500,000 olur. Kesismenin pek ola-
silik disi bir rastlanti oldugunu gdsterdigi icin, ilk
oran, kendi basina bile anlamhdir. Gelgelelim, tG¢in-
cli ay kavusumu ile rastlasma 6ylesine dikkat cekici-
dir ki astrolojinin yararina, bile bile bir dizenleme
yapilmis gibi gorinir. Bundan &turd, deneyimizin
sonucunun anlamli bir olasili§i -salt sanstan fazla bir
anlami- oldugunu bulmak gerekseydi, astrolojinin sa-
vl en doyurucu bicimde kanitlanmis olacakti. Tersi-
ne, sonuglar rastlanti beklentilerinin sinirlari iginde
olursa, astrolojinin savini desteklemezler, Olsa olsa
astrolojik beklentiye verilecek ideal yaniti ilineksel
olarak taklit ederler, istatistigin bakis agisindan, bu
sanstan baska bir sey degildir. Gene de beklentiyi
onaylar gibi goriindigi igin anlamhidir. Bu, benim
sinkronistik goriingu dedigim seyin ta kendisidir, is-
tatistik bakimindan anlamli bir agiklama, yalnizca di-
zenli ortaya ¢ikan olaylarla ilgilenir. Aksiyomatik ola-
rak dastndlirse, bu tar bir durum acgiklamasi, kural
disl durumlarin timand diglar, istatistigin aciklamasi,
dogal olaylarin ortalama bir resmini Gretir. Bu, din-
yayl oldugu gibi gosteren, dogru bir resim degildir.
Gelin goérin ki, kural disi durumlar -benim sonucla-
rim kuralin disinda kalir, hem de bu konuda en ola-
silik disi durumlardir- kurala uyanlar 6lgusiinde
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Onemlidir. Hatta kural disi olmasa istatistigin anlami
olmazdi. Her kosulda dogru olan bir kural yoktur.
Gunka, istatistigin dunyasi degil, gercek bir dinyadir
bu. istatistik yontem ancak ortalama yonleri gdsterdi-
ginden, gercekligin yapay, agirhkh olarak kavramsal
bir resmini Gretir. Bu ylizden doganin tam bir betim-
lemesi, aciklamasi igin batlnleyici bir ilkeye gerek
duyariz.

imdi, Rhine’nin deneylerini dusunirsek, ézellikle
de onlarin éznenin etkin ilgisine bagh olduklarinill
g6z éniine alirsak, bizim durumumuzda ortaya ¢ika-
na sinkronistik bir goériingii gdziiyle bakabiliriz. ista-
tistiksel materyal, hem uygulama hem de kuram ba-
kimindan olasilik disi bir sans birlesiminin ortaya ¢ik-
ti§ini gosteriyor. S6z konusu birlesim, cok ¢ok dik-
kat cekici bir bigimde geleneksel astrolojinin beklen-
tileriyle kesisir. Sonucta bdyle bir kesismenin olmasi
Oyle olasilik dist, 6yle inanilmazdir ki, kimse bu ko-
nuda dnceden bir sey demege kalkisamazdi. Dogru-
su olumlu bir sonu¢ gorintisu vermek igin istatistik
materyale hile karistirilmis; materyal bu amagla di-
zenlenmis gibidir. Sinkronistik goéringtiniin zorunlu
coskusal arketipik kosullari 6nceden vardi. Hem ben
hem de calisma arkadaslarim deney sonucuna canli
bir ilgi gosteriyorduk. Ayrica sinkronisite sorunu yil-
lardir dikkatimi cekiyordu. Gergekten gortintse gore,
tarihte daha dnce birgcok kez ortaya ¢ikmis olabilecek
-uzun astrolojik gelenedi animsadigimizda goérinise

11 G. Schmiedler, “Rorschach Arastirmalarinin gésterdigi bicimi
ile DOA'nin Kisilikle Baglantilari” ile karsilagtirin, Yazar DOA’nin

olasihgini kabul edenlerin beklenenin tzerinde sonuclar aldigini,
onu yadsiyanlarin olumsuz sonuclar aldigini gosterir.
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gore sik sik da ortaya ¢ikan- bir sonug elde ettik. Ast-
rologlar (bir kacli bunun disinda kalir) istatistiklerle
daha fazla ilgilenselerdi, yorumlarinin gecerliligini bi-
limsel ruhla sorgulasalardi sunu ¢ok dnce bulacaklar-
di: Onermeleri giivenilmez bir temel Gzerinde dur-
maktadir. Ama saniyorum benim durumumdaki gibi
onlarin durumunda da, astrologun tensel durumu ile
tinsel durumu arasinda gizli bir su¢ ortakhgi vardi.
Bu ortisme, baska hos ya da tatsiz bir rastlanti gibi
yalin bicimde vardir. Bilimsel olarak bundan fazlasi-
nin kanitlanabileceginden kuskuluyum.12 Rastlanti
insani yaniltabilir. Ama kisi su olgudan etkilenme-
mek icin ¢cok kalin derili olmalidir: Geleneksel olarak
tipik sayilan bakis agilari, elli olasihdin icinden ig¢
kez en yuksek siklikta (tepe noktasi) ortaya ¢ikmis-
tir.

Bu Urkdticd sonucu daha da etkileyici kilmak is-
tercesine bilingdisi aldanmanin kullanildigini bulduk.
istatistiklerin ilk ¢ézimlemesinde gok sayida yanli
beni yoldan ¢ikarmisti. Onlari zaman iginde sansin
yardimi ile buldum. Bu gi¢ligi astiktan sonra, bu ki-
tabin isvigre baskisinda, karinca karsilastirmasinin bi-
zim deneyimize ancak sirasiyla iki ya da t¢ karinca
kabul edilmesi durumunda uyacagini soylemeyi
unuttum. Bu sonuglarimizin olasilik disiligini 6nemli
Ol¢ude azaltmaktadir. Ardindan, Profesor Fierz olasi-
lik hesaplarini denetlerken son dakikada c¢arpan 5’in

12 Benim istatistigimin gosterdigi gibi, sayilar blyidukce sonug
bulaniklasir. Dolayisiyla, daha ¢ok materyal toplanmis olsaydi, bu
materyal artik benzer sonuglan Uretmeyecekti. Oyleyse, essizligi

besbelli olan hisus naturae (doganin oyunu) ile yetinmeliyiz, onun
essiz olmasi hichir bigcimde olgulari etkilemez.

86



onu yanilttigini buldu. Sonuglarimizin olasilik disiligi
gene azaldi. Yine de olasi diye betimlenebilecek ker-
teye ulagsmadi. Butin yanhslar, sonucglan astroloji-
nin isine gelecek bir bicimde abartmaya egilimliydi.
Bu yanlislar, olgularin yapay ya da aldatici oldugu iz-
lenimine katki yapti, hem de en kusku uyandirici bi-
cimde. Bu, ilgililer icin dylesine algalticiydi ki, belki
de bu konuda susmay! yegleyeceklerdi.

Gelin g6érun ki, boyle seyler benim basima ¢ok
gelmistir. Sinkronistik goringdlerin bir yolunu bulup
gozlemciyi olan bitenin igine cektigini bilirim. Ara
ara da onu bir su¢ ortagr durumuna dusarirler. Bu
tehlike, bitin parapisikolojik deneylerin yapisinda
bulunur. DOA coskusal bir etkene baghdir, denek de
s6z konusu durumun bir érnegidir. Dolayisiyla sonu-
cun olabildigince tam bir dékimini vermeyi bilim-
sel bir édev saylyorum; yalnizca istatistik materyali-
nin degil, isin icindeki kisilerin ruhsal sirecinin de
sinkronistik diizenlemeden nasil etkilendigini goster-
mek de bir 6dev bence. Eskiden basima gelenler yi-
ziinden aya§imi denk alip (isvigre baskisindaki) te-
mel hesaplamayi dért uzman kisiye birakacak dlglide
dikkatliydim. Bunlarin iginde iki de matematikg¢i var-
di. Gene de kendimi givenlik duygusunun getirdigi
uyusukluga ¢ok cabuk kaptirdim.

Burada yapilan diizeltme hicbir bigcimde su ger-
cegi degistirmez: En yuksek sikliklar Gi¢ klasik ay ba-
kis acisi ile birliktedir.

Sonucun yapisinin rastlanti olduguna inanmaki-
cin, istatistiksel bir deney daha yaptim. Ozgiin, rast-
lantisal kronolojik diizen ile Gi¢c kimeden olusan rast-
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lantisal diizeni bozdum. ilk 150 evlilik ile son 150 ev-
liligi karistirdim. Son 150 evliligi ters sira ile aldim,
acgikcas! ilk evliligi sonuncunun {stiine koydum;
ikincisini sondan bir 6ncekinin {zerine koydum.
Boyle devam ettim. Ardindan 300 evlililigi ytzerli t¢
kimeye ayirdim. Sonug¢ asagidaki gibiydi.



basarisina blylk deger verilmeli, istatistiksel yon-
tem, genelde, alisiimamis olgularin hakkini vermege
uygun degildir. Gene de Rhine’nin deneyleri istatis-
tiklerin yikici etkisine karsi ayakta kalmistir. Bu yliz-
den sinkronistik goriingllere iliskin her turli deger-
lendirmede onlarin sonuglari dikkate alinmalidir.
Sinkronisitenin sayisal belirlemesinde istatistik
yontemin esitleyici, duzleyici etkisi vardir. Bunu goz
onlnde bulundurarak, Rhine’nin olumlu sonuglar al-
may1 nasil basardigini sormalyiz. Deneylerini tek de-
nekle ya da bir ka¢ denekle yapsaydi elde ettigi so-
nuclari alamayacagini ileri siriyorum.D Rhine, de-
neylerde ilginin sirekli tazelenmesine, terazinin ke-
fesine bilingdisinin agir basmasini saglayacak bigim-
de dokunan, ayirici niteligi abaissement mental olan
bir duygu patlamasina gerek duydu. Zaman ile uzam
ancak bu yolla, bir dlctide goreceli duruma getirile-
bilir, bdylece de nedensel sireg firsatlari azalir. Bura-
da olan bir tir creatio ex nihilo'dur (yoktan yarat-
ma): Nedensel olarak agiklanamayan bir yaratma ey-
lemi. Bilicilik suregleri etkililiklerini ¢coskusallikla ay-
ni baga borcludurlar: Bilingdisi bir yetiye dokunarak
ilgi, merak, beklenti, umut, korku uyandirir; bilingdi-
sinin bununla ortiisen egemenligine yol acarlar. Bi-
lincdisinda etkili (numindz) olan etkenler, arketipier-
dir. Benim gozleyip ¢6ziimleme firsati buldugum
kendiliginden sinkrolistik gdrtingilerin gogunun, bir
arketiple dogrudan bagi oldugu kolayca kanitlanabi-
lir. Bu, ortak bilingdisinin, gosterilemeyen psikoid bir

13 Bununla, dzel yetenekleri olan bir 6zneyi degil, gelisiglizel se-

¢ilmis bir denegdi anhyorum.
on



faktoridir.24 Ortak bilingdisi belli bir yere yerlestiri-
lemez; ¢unki ilkece ya her bireyde tamdir ya da her
yerde aynidir. Bir bireyin ortak bilin¢disinda olur gi-
bi gorinenin, oteki bireylerde ya da organizmalarda
ya da seylerde ya da durumlarda olup olmadigini
hicbir zaman kesinlikle soyleyemezsiniz. Ornegin
Swedenborgun usunda Stockholm’deki bir yanginin
gorisl ortaya ¢iktiginda orada gergek bir yangin var-
di. Bu ikisi arasinda kanitlanabilir, hatta dislnilebi-
lir bir baglanti yoktu.15 Bu durumda arketip baglan-
tist oldugunu kanitlamaya kalkismak istemem. Yalniz
Swedenborg’un yasam dykisiunde onun pisisik duru-
munu epey aydinlatacak seyler bulundugunu gdster-
mek isterim. Swedenborg’un biling esiginde, “salt bil-
giye” girmesini saglayan bir alcalma oldugunu kabul
etmeliyiz. Bir anlamda, Stockholm’daki yangin onun
icinde de yaniyordu. Gorinlse bakilirsa uzam ile za-
man, bilin¢gdisi psise agisindan gdérelidir. Bu demek-
tir ki, bilgi kendisini uzam-zaman Kkesintisizliginde
bulur. Bu kesintisizlikte uzam artik uzam degildir; za-
man da zaman degildir. Dolayisiyla bilin¢disi, biling
dogrultusunda bir gizil glc gelistirir ya da bu glci
konirsa kosut olgularin algilanmasi ya da “bilinmesi”
olanakl olur.

Benim astrolojik istatistiklerimin Rhinenin arastir-
masina gdre biyuk bir dezavantaji vardi. Deneyin ti-
mini yalnizca bir tek 6zne gergeklestirmisti. Agikca-
st deneyi kendi kendime yapmistim. Degisik 6zneler-
le deney yapmadim, tersine benim ilgimi ¢eken de-

14 “Psisenin dogasi Uzerine¥paragraf 417 ile karsilastirin.
15 Bakiniz Kant’in Ruh-gérenin Dusleri.
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gisik materyal ile deney yaptim. Dolayisiyla ben ilkin
coskulu ama sonradan DOA deneyine alistiji icin ya-
tismis bir denek durumundaydim. Bu nedenle, de-
ney sayisi arttikca sonuglar kotilesiyordu. Burada
deneylerin artmasi kiimelerdeki materyalin serimlen-
mesine karsilik geliyordu. Bundan o&turl, daha bi-
yuk sayilarin birikmesi baslangigtaki “uygun” sonug-
lari bulaniklastirdi yalnizca. Ayni bigimde, son dene-
yim sunu gosterdi: Ozgiin diizenin bozulup yildiz
fallarinin gelisiglizel kimelere ayrilmasi, farkl bir
tablo Gretmektedir. Bu da beklenebilecek bir seydir.
Ne ki, ortaya ¢ikan bu tablonun anlami pek agik de-
gildir.

Rhine’nin kurallari (tiptaki gibi) isin icinde blyuk
sayllar yoksa onerilir. Baslangigta arastirmacinin ilgi-
sine, beklentisine sasirtici bigimde uyan sinkronistik
sonuclar eslik edebilir. Doga yasalarinin istatistiksel
niteligini pek bilmeyen Kkisiler bunlari “tansikl diye
yorumlar.16

Olaylardaki anlaml denk gelis ya da “kesisen
baglanti” nedensel olarak agiklanamiyorsa -bu da ol-
mayacak bir sey gibi gérinmuyor- baglayici ilke, ko-
sut olaylarin anlaminin esit olmasinda bulunmalidir.
Baska deyisle onlarin tertium comparationis'i an-
lamdir. Biz anlami ruhsal bir slire¢ ya da icerik say-
maya oyle alisi§iz ki, onun pisisenin disinda da ola-
bilecegi hi¢c kafamiza girmiyor. Ama psise konusun-
da, en azindan ona biyusel bir gic¢ yuklemeyecek

16 G. Spencer Brown’un ilging dustinceleri ile karsilastirin: De la
recherce psychique consideree comme un test de la theorie des
probabilites.”
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Olcude cok sey biliyoruz. Dolayisiyla bir, ayni (askin)
anlamin ayni anda hem insan psisesinde hem de di-
saridaki, bagimsiz bir olayin diizenlemesinde belire-
bilecegi varsayimini kabul edersek hem geleneksel
bilimsel goérisle hem de bilgi felsefesi gorusleriyle
catisiriz. Boyle bir varsayima kulak vermek istiyor-
sak, doga yasalarinin yalnizca istatistiksel gecerliligi
oldugunu; istatistik ydntemin olagandisi olgularin ti-
mind ayikladigini hi¢ unutmamaliyiz. Burada biyik
bir sorun var: Salt ruhsal bir Griin olmayan nesnel bir
anlamin varhgini kanitlayacak higbir bilimsel araci-
miz yok. Ancak, biyusel nedensellige gerilemeyecek-
sek, ruha, gorgul eylemin alanini epey asan bir gli¢
yiklemeyeceksek, bu tir varsayimlari kabul etmek
zorundayiz. Bu durumda, nedenselligi bir yana bi-
rakmak istemiyorsak, ya Stocholm'deki yangini Swe-
denborg’un bilingdismin ¢ikardigini ya da bu nesnel
olayin, usa sigmayan bir yolla, Swedenborgun bey-
ninde buna karsilik gelen imgeyi canlandirdigini ka-
bul etmek zorunda kaliriz. iki durumda da, daha én-
ce tartisilan, yanitlanamayan aktarma sorunu ile kar-
si karsiya geliriz. Hangi varsayimin daha anlamli ol-
duguna karar vermek, elbette bltin bitin 6znel ka-
ni sorunudur. Buyusel nedensellik ile askin anlam
arasinda secim yapmamiza gelenek de yardim etmez.
Clnki ilkel dustnds guinumize dek, sinkronisiteyi
hep biiyusel bir nedensellik diye aciklamistir. Ote
yandan, felsefe, on sekizinci yizyila degin, dogal
olaylarla gizli bir 6rtisme ya da anlamli bir baglanti-
yI kabul etmistir. Ben ikinci varsayimi yegliyorum.
Cunki anlamli baglanti varsayimi, gizli 6rtisme var-
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sayimi gibi, deneysel nedensellik kavrami ile catis-
maz. Ayrica suigeneris bir ilke de sayilabilir. Anlam-
I baglanti varsayimi, doga aciklamasinin ilkelerine
iliskin simdiye kadarki anlayisimizi diizeltmemizi ge-
rektirmez. Gene de en azindan onlara ekleme yap-
may! gerektirir. Bu eklemeyi ancak en inandirici ge-
rekgeler hakl kilabilir. Daha &nceki deg@inilerimde
iyice dustntilmesi gereken bir kanit ortaya koydugu-
ma inaniyorum. Psikolojisi, uzun erimde bu tir de-
neyleri kicik gérmege dayanamaz. Bunlar, felsefi
sonuglarindan timden ayri olarak, bilin¢disinin anla-
silmasi bakimindan ¢ok ¢ok énemlidir.

2. BOLUME EK

Asagidaki notlar, Profesdr Fierz’in matematik sa-
vina dayanarak, Editorler tarafindan bir araya getiril-
di. Fierz incelik gosterip bunlarin bir 6zetini sagladi.
Bunlar Fierz’in konu {zerine son disincelerini tem-
sil ediyor. Bu veriler matematige ya da istatistige dzel
bir ilgi gdsteren, metindeki sonuclara nasil varildigi-
ni bilmek isteyen okurlarin kullanimina sunulmakta-
dir.

Profesor Jung'un kavusum ile karsithk hesapla-
malarinda 8° ydriinge temel alindiginda su sonug ¢i-
kar, iki g6k cismi arasindaki kavusum diye adlandiri-
lan belli bir iliski (6rnedin glinesSay) bakimindan,
iki g6kcisminden birinin 16°lik bir yay icinde olmasi
gerekmektedir. (Tek kaygi, dagilimin niteligini sina-
mak oldugundan kolaylik olsun diye 15°lik bir yay
alindi.)
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imdi 360°lik bir dairenin butiin konumlarinin ola-
sihigr denktir. Dolayisiyla bir gék cisminin 15°lik bir
yay Uzerinde bulunma olasihgi a olur.

Bu a olasithgi bitin bakis acgilari icin gecerlidir.

Onun evli bir giftte ortaya ¢ikma olasiligi a ise n,
N evli ciftte ortaya cikacak 6zel bakis agilarinin sayi-
si olsun.

iki terimli dagilimi uygulayarak asagidaki denkle-
mi elde ederiz:

Wn:F!(N—n)! an(l-a)Nn (2)

Whn sayisal de§erlendirme elde etmek icin (2) ya-
linlastirilabilir. Bu sonug hatalidir, ama 6nemli bir ha-
ta degildir bu. (2) yerine Poisson dagilimi koyarak bu
yalinlastirmaya ulastlabilir.

X, sonlu, a, 1% gore ¢ok kiiclik sayilirsa bu yaklasim
gegerlidir.

Bu noktalar temelinde asagidaki sayisal sonugla-
ra ulastlabilir.

(a) Ayni anda 9(30, 9(39, 9 0 YUK ¢ikma
olasihg asagidaki gibidir.
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Ug¢ kiimedeki en yiiksek sonuglarin P olasiligi
soyledir.

1. 180 evli ¢iftte 18 bakis acisi p= 1:1,000

2. 220 evli giftte 24 bakis agisi, P= 1: 10,000

3. 83 evli ¢iftte 8 bakis agisi, P= 1. 50.
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3 ESZAMANLILIK DUSUNCESININ
ONCULERI

Nedensellik ilkesi, neden ile sonug arasindaki ba-
gin zorunlu oldugunu ileri sirer. Sinkronisite ilkesi,
anlamli bir rastlantinin 6gelerinin hem ayrit anda ol-
ma hem de anlam araciligi ile baglandigini ileri si-
rer. Dolayisiyla DOA deneyleri ile cok sayida baska
gozlemin temellendirilmis olgular oldugunu kabul
edersek, neden ile sonug arasindaki bagin yani sira,
dogada kendini olgularin diizenlenmesinde disa vu-
ran, bize anlam olarak gériinen baska bir etken da-
ha vardir. Anlam, antropomorfik bir yorum olsa bile,
sinkronisitenin vazgegilmez bir 6lcltidir. Bize an-
lam olarak gériinen bu etkenin kendinde ne olabile-
cegini bilme olanagimiz yok. Bununla birlikte, bir
varsayim olarak, bu bilgi ilk bakista gorilebilecegi
Olcide olanaksiz degildir. Batinin usgu tutumunun
biricik tutum olmadigini; her seyi kusatmadigini; bir-
¢ok biciminde bir 6n yargi oldugunu; belki de diizel-
tilmesi gereken ansal bir egilim oldugunu animsama-
miz gerekir. Cinlilerin ¢cok ¢ok eski kultiri bu ba-
kimdan bizden degisik dustntyordu. En azindan fel-
sefeyle ilgili oldugu kadariyla, bizim uygarligimizda
Cinlilere benzer bir sey bulmak istersek Herakleitos’a
dek dénmemiz gerekir. Cinlilerin tutumu ile bizimki
arasinda, yalnizca astroloji, simya, bilicilik sireclerin-
de ilkece hir fark gérmiyoruz. Simyanin hem Do-
gu'da hem de Bati'da kosut cizgilerde gelismesinin,
iki alanda da az ¢ok &zdes sureglerle ayni amaglarin
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pesinde kosulmasinin nedeni bu olabilir.1

Cin felsefesinde en eski, en odakta duran disin-
celerden biri, Tao disuncesidir. Cizvitler Taoyu
“Tanr1” diye gevirdiler. Ama bu yalnizca batil diistin-
me yolu icin dogrudur. “Kayra” gibi baska geviriler,
durumu kurtarmaya yonelik karsiliklardir. Richard
Wilhelm, onu, parlak bicimde, “anlam” diye yorum-
lar.2 Tao kavrami Cin'in bitin felsefi disiincesini
kaplar. Bizde bu {stiin yeri nedensellik tutar. Gelin
gdrin ki, nedensellik, son iki yiz yil i¢cinde édnem ka-
zandi. Bu bir yandan istatistik yontemin duzleyici et-
kisi, 6te yanda doga bilimlerinin kosutsuz basarisi sa-
yesinde oldu. Doga bilimin bu gelisimi metafizik
diinya gorusini gozden disirda.

Lao-tzu inli Tao Teh Ching'de3Tao'nun asagida-
ki betimlemesini verir.

Bicimsiz ama tam birsey var

Oyerden, gokten 6nce de vardi.

Ne dingin, ne bos!

Hicbir seye bagh degil, degismiyor,

her seyi kapliyor, gevsemiyor.

Gogin altindaki herseyin anasi oldugu disini-
lebilir onun.

1 karsilastirin Psikoloji ile Simya, par. 453 ile “Spirit Mercinmis”
par. 273- Ayni zamanda Wei Po-yang'da chen-yen &gretisi ( [“Phil.
Tree” Par. 432, ile Myslerlum, par. 490 ,71in) ile Chtiang Tzu.

2 Jung, “Athin Cigegin Gizi Uzerine Yorumla?' par 28. ile Wil-
helm'in Chinesische Lebensuesbeit:

3 Alintilar Arthur Waley‘in The Way and Its Power adli gevirisin-
den yapilmistir, ara sira Wilhelm’in cevirisine uydurmak icin hafifce
degistirilmistir.
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Adtm bilmesem de

ona ‘Anlam”diyorum

Bir ad verecek olsaydim, ona “Ulu" derdim.

(Bdlum XXV.)

Tao *bir giysi gibi on bin seyi drter ama onlarin
beyi olmak istemez” (BI.XXXIV). Lao-tzu onu “Yok-
luk”4. Wilhelm’e gore, Lao-tzu, bununla *“gerceklik
dinyasinin karsitini” anlatmak ister. Lao-tzu taonun
dogasini asagidaki gibi betimler:

Otuzpoyray! bir araya getirir, tekerlek deriz ona

Ama tekerlegin yararinin dayandigi yerde yokluk
vardir.

Canakyapmak igin kili ¢eviririz

Ama canagin yararinin dayandigi yerde yokluk
vardir.

Evyapmak i¢in kapilar, pencereler agariz:

Ama evin yararinin dayandidi yerlerde yokluk
vardir.

Dolayisiyla olandan yararlandigimizyerde, olma-
yanin yararini saptamamiz gerekiyor. (Bl. X1)

“Yokluk” besbelli “anlam” ya da “amacg”tir. Yok-
luk denmesinin nedeni, onun duyular dinyasinda
gorinmemesidir. O, bu dinyanin érgitleyicisidir yal-
nizca.5 Lao-tzu soyle der:

4 Tao kosulludur, Andreas Speiser “saf yokluk” diye tanimlar
(“Uber die Freiheif)

5 Wilhelm, Chinesiscbe Lebensiveisheit, s. 15: “Anlam (Tao) ile
gerceklik arasindaki iliski, neden sonug kategorisi ile kavranamaz.”
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G0z baksa da bir an bilegdremez

Bunun i¢in ona elegecmez denir.

Kulak dinlese bile onu isitemez,

Bunun i¢in ona seyreltilmis denir.

Eller ona dokunur ama tutamaz

Bunun i¢in bélinemeyecek 6l¢tide kiicik denir...

Bunlara bigimsiz bigimler,

Kalipsiz kaliplar

Bulanik érnekler denir.

Onlara dogru git, 6nlerini géremezsin;

Arkalarindan git, gerilerini goéremezsin. (Bl
XIV.)

Wilhelm, Taoyu "Géorinusler dinyasinin en
ucundaki sinir kavram” diye tanimlar. Onun iginde,
karsitlar “ayrimsizlik ig¢inde ortadan kaldirilir”. Ama
bu, karsitlar gizil giic olarak varhiklarini devam ettirir.
Wilhelm, “Bu tohumlar” diye sdrdardr, “ilkin gori-
nirolana, acikcasi, bir imge yapisinda olana; ikinci-
si isitilebilir olana, acikgasi sozlerin yapisinda olan
bir seye; uclincisd uzamda yer kaplamaya, agikcasi
bicimli bir seye karsilik gelirler. Ne ki, bu tc¢l, agik-
ca ayirt edilmis, tanimlanabilir seyler degildir. Onlar
uzam-disl, zaman-disi birliktir, bu birligin ne 6ni, ne
ardi, ne Usti ne de alti vardir.” Tao Te Ching’in dedi-
gi gibi.

Karsilastirilmaz, ele avuca gelmez

ama butun bicimlerde uyuklar
Karsilastirilmaz, ele avuca gelmez
gene de bitin nesneler igindedir onun.
Golgelidir o, lostur. (Bl. XXI)
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Wilhelm gergekligin kavramsal olarak bilinebile-
cegini dusundr. Cine 6zgl goérusunde, her seyde
uyuklayan bir “ussallik”6 oldugu kanisindadir. An-
lamli denk gelisin altinda su temel dislnce yatar: Ay-
ni anlam iki yanda da oldugu icin anlamli denk gelis
olanaklidir. Anlamin hikim sirdigu yerde, diizen
ortaya cikar.

Tao bengidir ama adsizdir;

Oyulmamis blok 6nemsiz gériinse de

goégun altindaki her seyden daha buyuktar.

Krallar, beyler kendilerinde ona sahip olsalar

on binyaratik bagliliklarini sunmak icin onlara
gelirdi

Tath ¢i§ gdndermek igin

Yer ile gok el ele verirdi.

Yasaya da zorlamayoksa insanlar uyumda yer-
lesir.

(BI. XXXI1.)
Tao hicyapmaz
Gene de onunla her seyyapilir. (Bl. XXXVII.)

Gogun agi genistir
agin gozleri kalindir, gene de highirsey kayip git-
mez (Bl. LXXIIL)

Chuang tzu (Platonun bir ¢agdasi) Tao’nun da-
yandigi psikolojik éncilleri soyler: Ego ile ego olma-

6 Chinesische Lebensweisheit. s. 19
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yanin artik karsit olmadigi durum, Tao’nun (zerinde
déndigi degismez noktadir.”7 “Gdozlerin yalnizca va-
rolusun kiciik bélumlerine takilip kalirsa Tao belir-
sizlesir™8 Chuang Tzu “Temelde sinirlamalar yasamin
anlamina dayandirilamaz. Oziinde sozciiklerin degis-
mez anlamlari yoktur. Ayriliklar, seylere 6znel bakis-
tan dogar yalnizca.”™ derken cagimizin bilimsel din-
ya goristni elestirir gibidir. Chuang Tzu “Eskinin
bilgeleri, baslangi¢c olarak seylerin varolmadigi bir
durumu sectiler. Bu, étesine gegemeyecegin en ug si-
nirdir. ikinci varsayim, seylerin var oldugu ama ayril-
madigi durumdur. Sonraki, seylerin bir anlamda ay-
rldigi ama dogrulama ile yanhslamanin baslamadigi
durumdu. Dogrulama ile yanlislama basladiginda
Tao soldu. Tao solduktan sonra tek yanl baghlhiklar
geldi.” der10. “Disaridan duyulan kulaktarf dteye git-
memeli; anlama yetisi ayn bir varolusa yol agmaya
calismamak, boylece ruh bos olabilir butin dinyayi
sogurabilir. Bu boslugu dolduran Tao’dur.” “Kavrayl-
sin varsa” der Chuang tzu, "seylerin yuregine girmek
icin i¢ gézund, i¢c kulagini kullanirsin-, anlama yetisi-
nin bilgisine gerek kalmaz”11.

Bu Taocu goris, Cin distncesinde yaygindir. Bu
dustince, olanakl oldugunca, bitin bakimindan
dustinmedir. Cin psikolojsi tizerine guvenilir bir yet-

7 Das wabreBucb vomstdlichen Bldletiland, cev, R. Wilhelm, I,
3

8 Agy. 13

9 Agy. 1.7

10 Chuang Tzuhun Kitabi, H.A. Giles, Biblos Yayinlar

11 IV, 1. Bu sdzler bilingdisinin saltik bilgisine isaret eder, makro-
kozmik olaylann mikrokozmozda bulundugunu anlatmak ister
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ke olan Marcel Granetl2 de bu noktayi ortaya koyar.
Bu ozellik, bir Cinli ile siradan bir konusmada bile
gorulebilir:  Bizim i¢in bazi ayrintilar konusunda
dimduz, kesin gibi gértinen bir soru, Cinli distnur-
de beklenmedik dlclide ayrintih bir yanita yol acar.
Sanki insan ona bir ¢cimen yapragini sormus, yanit
olarak, butun cayiri almis gibi olur. Bizim icin ayrin-
tilar kendi basina 6nemlidir. Oysa Dogulu us igin, ay-
rintilar toplamin resmini bitinlerler her zaman, ilkel-
lerde ya da bizim Orta ¢cagimizin bilim &ncesi psiko-
lojindeki (simdi bile epey canlidir) gibi, bu batunlik-
te birbirine olsa olsa “rastgele”, gelisigiizel baglanmis
gibi gérinen seyler icerilir. Bu rastlantinin anlamlih-
g1 batindyle keyfi gorunir. Orta ¢agin correspon-
dentiaD kavraminin ortaya ciktigi yer de burasidir.
Kavram Ortacagin doga filozoflari tarafindan ortaya
atildi. Ozellikle de klasik her seyin etkilesimi (sympa-
thy)14 disincesi ile éne ¢ikti. Hippokrates sunlari
soyler: Bir tek ortak akis, bir tek ortak soluma vardir,
her sey etkilesim icindedir. Bitiin organizma, onun
her bir pargasi, ayni amag igin baglantili ¢ahsir... Ulu
ilke en ug bolimlere uzanir. Her sey ug bélimlerden
ulu ilkeye, hem var hem yok olan bir dodaya geri

12 La Pense chinoise, ayni zamanda Lily Abagg, The Mind ofEasi
Asia. ikinci kitap Gindeki sinkronistik anlayisin yetkin bir agiklama-
sInt verir.

13 Profesor W. Pauli Niels Bohrun “ditlismeyi", sireksizlik (par-
cacik) ile strekliligin (dalga) ortasini temsil eden araci terim olarak
kullandi§i konusunda nazikge dikkatimi gekti), Ozgin bigimde
(1913*19)8) onu “értisme ilkesi” diye adlandirdi ama sonradan
(1927) “ortisme savi” diye dile getirdi.

14 “CTujATtaOela tciv oXwv"
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doner...15

Evrensel ilke en kiiguk parcada bile bulunur. Do-
layisiyla butiinle értiistir. Bu baglamda Philoda (1.0.
25, 1S 42) ilging bir duslince vardir.

Tanri, yaradilan seylerin baglangici ile sonunu
sevgi dolu, yakin bir dostluk icinde birlestirme kay-
gisiyla, g6gu baslangig, insani son yapti. Biri ¢lriylp
bozulmayan duyu nesnelerinin en yetkini; oteki ger-
cekte minyatir bir evren olarak, ¢urdylp bozulabi-
len seylerin en soylusu. O, kendisinde, kutsal imge-
ler gibi doganin bagislarini tasir, bunlar takim yildiz-
larla &rtlsdrler... CUruylUp bozulabilir olan ile ¢lru-
yip bozulamaz olan, dogalari geregi, birbirine karsit
oldugundan, Tanri baslangic ile sonu her tir icin en
iyisi olacak bicimde bagisladi; Go6ge (dedigim gibi)
baslangici, insana sonu verdi.16

Burada blyuk ilkel7, mikrokozmoz olan kigiik
evrene asitlanmistir. O yildizimsi bir do§a sergiler,
bdylece de Yaradilisin en kuguk pargasi, en son ya-
piti olarak butinu igerir.

Theophrastus’a (10 371-288) gore, duyuisti ile
duyusal olan, bir topluluk bagi ile birlestirilir. Bu bag
matematik olamaz dolayistyla Tanri olmahdir.18 Ben-

15 De alimento, Hippokratesin oldugu disinilen bir inceleme.
John Precope tarafindan Diet and Hygiene olarak cevrilmistir, s.
1747, azicik degistirilmistir) “luppota “ua.aupTtvola pia, Ttavra
mjjiTiaOEa Kala pEv ouXopEXniv narara Kala pEpog 5e 1a ev
ekocoti) PEPEI pEpca 7tpog 1o ETuyov... apicri e Etr*aTou pETteoo Eia
aPXTlv pE7aA.r|v oujfffKVEEtoa, pra oumg e iraca Kai pir] £traal.

16.D e opificio mundi, 82 (Cevirenler F. H Colsoon ile G. H. Whi~
taker, Is. 67)

17 "ap”E nfyaXe”
18 Eduard Zeller, Die Pbilosophie der Griechen Il, Bél. ii, s. 654

103



zer bigimde, Platinus'a bir tek Dinya Ruhu’ndan do-
gan tek tek ruhlar, birbirlerine sempati ya da antipa-
ti ile baghidir. Bu bakimdan uzakhidin 6nemi yoktur.*9
Benzer gorusler Pico Della Mirandola’da da buluna-
bilir:
ilkin seylerde, her seyin kendisi ile bir olmasi-
ni, kendi kendisinden olusmasini, kendisi ile tu-
tarli olmasini saglayan birlik vardir. ikincisi, yara-
tiklarin 6tekilerle birlestirildigi, dinyanin batin
parcalarinin bir dinya olusturdugu birlik vardir.
Uglinct, en énemli (birlik) ile, ordunun kumanda-
ni ile bir olmasi gibi bitlin acun Yaratici ile bir
olur.20
Pico, bu Gg katli birlikten, Ugleme gibi ii¢ yonii
olan, yahin bir birligi anlar. “Ugli niteligi ile ayirt edi-
len, ama gene de birligin yalinligindan ¢cikmayan bir
birlik”21. Onun igin dinya bir varhktir, gérinar bir
tannidir. Onda her sey, daha en basta, yasayan bir or-
ganizmanin parcalari gibi, dogal bigimde dizenlen-
mistir. Dinya, Tanri’nin corptis mysticuiriu olarak
goralar, tipki Klisenin Isa’nin corpus mysticum'u ol-
dugu gibi ya da tam disiplinli bir ordunun, kuman-
danin elindeki kili¢ diye adlandirilabilecegi gibi. Her
19. Enneads, 1V, 3,8, 4.32 ( A. C H. Drews, Plolin und der Unler-
gang der anliken WeUascbhauung, s. 179
20 Heptaplus, W, prooern, in Opera otnnia, s. 40. (“Est enim pri-
mlim ea in rebus unitas, giia unumquodque sibi est unum sibique
constat atque cohaeret. Est ea secundo, per quam altera alteri cre-
tura unitur, et per quam demum omnes mundi partes unus sunt
mundus. Tertia atque omnium principalissima est, qua totum univer-
sum cum suo opice quasi exercitus cum suo duce est unum.”)

21 “unitas ita ternario distincta , ut ab unitatis simplicitate non dis-
cetat.”
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seyin tanrinin istegine gore diizenlendigi gorisi ne-
densellige pek az yer birakan gdérislerden biridir. Di-
ri bir govdede degisik parcalar uyum iginde calisir,
birbirlerine anlamh bir bicimde ayarlanmislardir.
Dinyadaki olaylar da béyle, ickin bir nedensellikten
tiretilemeyecek anlamli bir iliski icindedir. Bunun
nedeni, iki durumda da parcalarin davranislarinin,
onlar Gizerinde bir diizenleyici olan merkezi bir de-
netime bagh olmasidir.

De Hominis dignitate adl incelemesinde Pico
soyle der: “Baba, insanoglu dogdugu zaman, ona,
06zgln yasamin bitin cekirdeklerini, her tirin to-
humlarini ekti.”22 Nasil Tanri dinyanin “kosag¢i™ ise,
yaratilmis diinya icinde de insan bir “kosac™ir. “insa-
ni kendi imgemize gore yapalim. O dérdiinci din-
ya degildir, yeni bir doga tiriinden bir sey de degil-
dir. Tersine o U¢ dinyanin (gbdksel otesi, goksel, ay
altl) eriyip kaynasmasidir, onlarin bir biresimidir.”25
Govde ile tin icinde insan “dinyanin kicuk tanrisi-
dir”, mikrokozmozdur.24 Dolayisiyla, Tanri gibi in-
san da cevresinde donen her seyin merkezidir.25
CGadcil usa bitin bitin yabanci olan bu distince, in-

22 Opera Omnia, s. 315 (“Nascenti Homini ommTaria semina et
origenae vitae germina indidit fater.)” * (ingilizcedeki, “be", alman-
cadaki “sein” gibi, hint avrupa dillerinde dzne ile tumleci birlestiren
fiil, (cev.)

23 Heptaplus, V, vi, in ibid., s. 28. (“Faciamus hominem ad imagi-
nem nostram, qui non tam quartus est mndus, quasi nova aliqua na-
tura, quam trium (Mundus supercoelestis. coelestis, sublunaris)
compleksus et colligato.”

24 “Tann... insani, kendi imgesine, bigimlerin benzerligine uygun
olarak, [dinyanin] merkezine koydu. (Deus.. hominem in medio
[mundij statuit ad imaginem suam et similitudinem formarum.n
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sanin dinya resminde, daha birka¢ kusak 6ncesine
dek hiikiim strlyordu. Sonra doga bilim, insanin do-
gaya bagimh oldugunu, onun nedenlere asiri bagim-
Il oldugunu kanitladi. Olgular ile anlam arasindaki
karsilikh iliski distincesi (artik yalnizca insana ylkle-
niyor) dylesine uzak, 6yle lcra kdselere surilmustar
ki anlama yetisi onun izini biasbitin yitirmistir. Scho-
penhauer’in bir dlclide gecikmeyle animsadi§i bu
dislince, Leibniz’in bilimsel agiklamasinin baslica
6gelerinden birini olusturuyordu.

insan bu mikrokozmik dogasi aracihii ile gégiin
ya da makrokozmozun ogludur. Mitraik bir kuttéren
kitabinda, din dyeligine alinan kisi, “Seninle gezen
bir yidizim ben.” der.26 Simyada mikrokozmoz, ro-
tundum. ile ayni 6neme sahiptir. Rotundum, Pano-
polisli Zosimosun cagina dek g6zde bir simgedir,
Monad diye de bilinir.

ic insan ile dig insanin birlikte bir butin olustur-
dugu dusincesi, Hippokrates’in ouXolie xit|’si, “ylice
ilke”nin bolinmez bicimde bulundugu mikrokozmoz
ya da en kiclk parga, Agrippa von Nettesheim’in
dislncesinin de ayirici niteligidir. O sunlari soyler:27

25 Pico'nun ogretisi, Ortagagin 6rtiisme kuraminin tipik bir Orne-
gidir.

26 Albrecht Dieterich, Eine Mithrasliturgie, s. 9-

27 Butun Platoncular su konuda uyum igindedir. Nasil arketip
dinyasinda her sey butintn igindeyse; govdenin dinyasinda da
her sey bitiinin igindedir. Ama her biri alici dogasina gére fark-
Il bicimde. Bu nedende Elementler yalnizca asa§i cisimlerde de-
gil, Goklerde, Yildizlarda, Cinlerde, Meleklerde son olarak da Tan-
ri'da, yapicida, her seyin arketipinde de vardir. 27 127 Henricus
Cornelius Agrippa von Netesheim, De occulta philosophia Libri
tres, 1, vii, s. 12. Three Books of Occult Philosophy olarak Ce-
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Eskiler “Her sey tanrilarla dolu.”28 demistir. Bu tanri-
lar, “seylere yayilan tanrisal giclerdir.”»1 Zerdist on-
lara “tanrisal ¢cekimler”50 dedi, Synesius ise, “simge-
sel bastan cikaricilar”...51, diye adlandirdi. Bu son yo-
rum, cagcil psikolojideki arketipik yansitmaya ger-
¢ekten ¢ok yaklasir. Bununla birlikte, Synesius’un c¢a-
gindan gunimuze gelesiye, epistemolojik elestiri di-
ye bir sey yoktu. Epistemolojik elestirinin en yeni bi-
cimi, agikcas! psikolojik elestiri hicten yoktu. Agrip-
pa, Platoncu gérisu paylasir, buna gére, “Alcak sey-
lerde, daha biylk 6lcekte yiksek seylerle bagdas-
malarini saglayan belli bir yeti” vardir. Bunun sonu-
cunda, hayvanlar, “tanrisal cisimlere” (yani yildizlar)
baglanmistir, onlari etkilerler.52 Agrippa burada Vir-
gil'den alinti yapmaktadir: “Ben, kendi payima, onla-
ra [ekin kargalarina] tanrisal bir tin ihsan edildigine

viren ‘0.F.” (1651 baskisi) s. 20. Whitehead’in editorligiinde ye-
niden yayinlanmis olarak s 55 (J.F.’nin ¢evirisinden yapilan alin-
tilar hafifce degistirilmistir) - “Est Platonicorum omnia unanimis
sententia quemadodum in archetypo mundo omnia sunt in omni-
bus, ita etiam i hoc corporeo mundo, omnia in omnibus esse,
modis tamen diversis, pro natura videlicet suscipientumO sic et ele-
menta non solum sunt in istis inferioribus, sed in coelis, in ste-
lis, in daenibus, in angelis, in ipso denique omnfum opifice et
arketypo"

28 "Omno plena difs esse”

29 “virtues divinae in rebus diffusae.”

30 “divinae illices”

31 ‘symbolicae illecebrae.” 0. F. 6zgin baski., s. 32; Whitehead
baskisi, s. 69-Agrippa burada Marsilio Ficino’nun cevirisine [Aucto-
res Platonici, Il) dayanmaktadir. Synesusda (Opuscula, ed. Nicola-
us Terzaghi, s. 148) Peri enupvion Il B'da Qelgein'den, “heyecan-
landirmak, biyilemek, cezbetmekten gelen to OE"yojiEVOV vardir.”

32 De occulta Philosophia, I, iv,s. 69. (J.F. Baskisi si 17; Whitehe-
ad baskisi s. 169.) benzer bicimde Paracelsus'ta.
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ya da seyler konusunda, kehanetten daha da yice
bir dnbilgi bagislandigina inanmam "

Oyleyse Agrippa canh organizmalarda dogustan
bir “bilgi” ya da “alg1” oldugunu kabul etmektedir.
Bu disince ginimizde Hans Drieschde yinelenir.
Hosumuza gitsin gitmesin, biyolojideki ereksel siirec-
leri ciddi ciddi dislinmeye, bilin¢disinin dengeleyici
islevini arastirmaya baslar baslamaz sikintiya diseriz.
Hele Sinkronisite goériinglsinid agiklamaya calisirken
dustigimiz durumdan s6z etmege bile gerek yok.
istedigimiz gibi egip buktigiumuz, bicimledigimiz
son nedenler, bir tir 6nbilgi varsayar. Bu, egoya
baglanabilen bir bilgi degildir kesinlikle. Dolayisiyla,
bjz onu bilingli bir bilgi diye bilsek de o bilingli bir
bilgi degildir. Tersine, kendi basina varolan, “biling-
dis1” bir bilgidir. Ben bu bilgiyi “saltik bilgi” diye ad-
landirmayi ye@lerim. O, bir bilis degildir, Leibniz’in
yetkin bigimde adlandirdigi gibi, imgelerden, 6znesiz
“Simulacra"dan (Gev. benzerlik, bi¢im, beti, portre,
kuguk heykel, hayalet, hayal, (yazi) simge; (mec. su-
ret, golge) olusan -ya da daha dikkatli konusursak
olusur gibi gértinen- bir “anlama”dir. Var olduklari
kabul edilen bu imgeler, benim arketiplerimin ayni-
sidir belki de. Kendiliginden dislem drunlerinde bu
imgelerin bigimsel etkenler oldugu kanitlanabilir.
Cagcil dilde sdylendiginde, “butin yaradilisin imge-
lerini” iceren mikrokozmoz, ortak bilin¢disi olabi-
lirs4. Agrippa simyacilarla paylastigi, spiritus mundi,

33 Haud equidem credo,quia sit divinius illis/ Ingenius aut renim
fatoprudentia major."- idiller, 1. 415
34, Karsilagtir “Psyche’nin Dogasi Uzerine"
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ligamentum animae et corporis, quinta essentia®
sozleriyle belki de bizim bilingdisi dedigimiz seyi an-
latmak ister. “Her seyin icine giren” ya da her seyi bi-
cimleyen tin, Dinyanin Ruhu’dur: Dolayisiyla diinya-
nin ruhu kesin olan tek seydir, her seyi doldurur, her
seyi bagislar, her seyi birbirine badlayip érer. O din-
yanin cercevesini kuruyor olabilir...”36 Dolayisiyla,
bu tinin daha gu¢ld oldugu seylerde “benzerlerini or-
taya ¢ikarma”37 egilimi vardir. Baska deyisle, bu tin-
de, dzellikle gicli oldugu seylerde, ortlismeler ya da
anlamli denk gelisler Gretme egilimi bulunur.38 Ag-
rippa 1 den 12Yye dek sayilara dayali olarak bu ortis-
melerin uzun bir listesini verir.39 Ortiismelerin ben-
zer ama daha simyasal bir tablosu Aegidius de Va-

35 Agrippa (Op. I xiv, s. 29;J. F. baskisi, s 33; \7hitehead baskisi
s. 70) bundan soyle s6z eder “Biz bunu qtiintessence diye adlandi-
riyoruz: Cinku dort 6geden biri degildir, onlarin yani sira, onlarin
Uzerinde belli, besinci bir seydir.” (“Quoddam quintum super illa
lelementa] aut praeter illa subsistents.”

36 Agy. potentius perfectiusque agunt, tum etiam promtius ge-
nerant sibi simile.”

37 Il IWii, s. 203 0- F. baskisi , s. 33) “Est itague anima mundi,
vita quaedam unuca omnia replens, omnia perfundens, omnia col-
ligens et connectens, ut unamreddat totius mundi machinam...”

38. Zoolog A C. Hardy benzer bir sonuca ulasir: Bir tirtin tyele-
rinin davranis kaliplannin bicimlenmesinde telepati -kuskusuz bi-
lingdisi- gibi bir seyin etken oldugu bulunsa, evrim konusundaki di-
siincemiz degisebilirdi. Bir irkin bireylerine dagilan onlari baglayan,
boyle belli bir 6be§e 6zgi bilingdisi bir davranis plani olsaydi, ken-
dimizi, Samuel Butter’in bilingalti irksal bellek idealarina benzer bir
seye dénmis bulurduk- ama bireysel temelde degdil grup temelin-
de”. Duyu Otesi Alginin Bilimsel Kaniti". Discovetyae, X , 3288, So-
al’dan alinti.

39 ag. Op. , I, iv-xiv.
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dis’in incelemesinde bulunabilir.40 Simgelerin tarihi
acisindan 6&zellikle 6nemli oldugu icin, bunlardan
yalnizca scala unitattfi anacagim: “Yod [tetragram-
matondaki, tanri adinin ilk harfi] -anima mundi [din-
yanin cani]- sol [gines]- lapis philosophorum [felsefe
tasi] -cor [yurek]- Lucifer [iblis].41 Ben bunun bir ar-
ketipler siradiizeni kurma girisimi oldugunu; biling-
disinda bu tdr egilimlerin varhidinin kanitlanabilece-
gini sdylemekle yetinecegim.42

Agrippa, Theophrastus Paracelsus’un yash bir
cagdasiydi, onun uzerinde epeyce etkisi oldugu bi-
linmektedir.ss. Bundan otlrd, Paracelsus’un disin-
mesinin, értisme didsuncesini iyice sindirmis olma-
sinda sastlacak bir sey yoktur. Paracelsus sunlan sdy-
ler:

Bir adam yolunu sasirmadan filozof olacaksa, fel-
sefesinin temellerini yer ile go6giu bir mikrokozmoz
yaparak atmalidir; bdyle yaparsa kil kadar yanlis yap-
mis olmaz. Oyleyse tibbin temellerini atmak isteyen
biri de, en kucuk yanlistan bile korunmali; yer ile go-
gin dondsunid mikrokozmozdan olusturmahdir. Boy-
lece filozofyer ile gokte insanda da bulunmayan hig-
bir sey bulmaz. Hekim insanda yer ile gokte olmayan
hicbirsey bulamaz. Bu ikisi olsa olsa dis bicimde ay-
ridir. Gene de iki yanda da bigim bir sey ile ilgili ola-

40. "Dialogus inter naturam et filium philosophiae.”, Hjeatrum
chemicum, I1 0602), s. 123.

41 Agrippa, Agy. Il, iv, s. 104 (J.F basim s. 176)

42 Karslastmn Anila Jaffe. “Bilder und Symbole aus E.T. Hoff-
mann's Maerchen Der goldene Topf* ile Marie-Lousie von Franz,
“Die Passio Perpetuae.”

43 Kimyasal Arastirmalar, endeks, “agrippa” ile karsilastirin
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rak anlasilir.4

Paragranurrida4s hekimlere yonelik bazi psiko-
lojik deginiler vardir:

Bu nedenle dért degil bir giz [kabul ediyoruz].
Ancak bu giz, dért yele agik bir kule gibi dort kose-
lidir...Bir kule koselerinden biri olmadan edemedigi
gibi, hekim de parcalardan biri olmadan edemez...
Ayni [zamanda hekim] diinyanin kabugunun iginde
bir yumurta [ile] simgelendigini bilir; onda bir civci-
vin bitin tézd ile durdugunu da bilir. Dolayisiyla
diinyadaki her sey, insandaki her sey hekimde sakli
durmahidir. Nasil tavuklar kuluckaya yatarak kabu-
gun icinde 6nceden hazirlanmis diinyay! civcive do-
nusturdyorlarsa, simya da hekimdeki felsefi gizi ol-
gunlastirir... Hekimi dogru anlamayanlarin yanlsi da
buradadir.46

Bunun simyada ne anlama geldigini, Psikoloji ile
Simya adl kitabimda ayrintili olarak gosterdim.

Johannes Kepler de ayni bicimde disiinuyordu.
Tertius interveniens (1610) adli yapitinda sunlari soy-
ler:47

Avristoteles’in dgretisine gore, bu, [fizik dlinyanin
altinda yatan geometrik ilke] ayni zamanda en blyik
bagdir; asag! dinyay! goklere baglar, goklerle birles-

44 Das Bucb Paragranum, Franz Stunz, s 35. Samtlicbe Werke
icindeki Labyrinthus medicorum'aa ed. Sudhoff, Xl,s. 204

45 Strunz baskisi s. 34

46 Jokop Boéhmede ben2er disunceler. The Signalire of Ali
Things, Cev. John Ellistone, s. 10. “Gergekten de insan kendinde U¢
dinyay! da bigimler. O, Tanrinin ya da butiun varliklardaki Varliftin
tam imgesidir... (Signatura renim, 1, 7.)

47 Opera omnia,!, s 605
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tirir. Boylece asagi dinyadaki butin bicimler yukari-
dan yonetilir. Cinki bu alt dinyada, agikcasi yer ki-
rede, yapisal olan, Geometria’yz yeterli olan tinsel bir
doga vardir. Bu doga, ex instinctu creatoris, sine ra-
tiocinatione yasama gelir. Isigin goksel isinlarinin ge-
ometrik, uyumlu birlesimi ylziinden kendi guglerini
kullanma ydéninde kendi kendini iteler. Bu yetinin
bitin bitkilerde, hayvanlarda, yer kiirede olup olma-
digini sdyleyemem. Ama olmasi inanilmayacak bir
sey degildir. Clnkd biltin bu seylerde [¢iceklerin
belli bir renginin, biciminin ta¢ yaprag! sayisinin ol-
masi olgusunda] insanin anlama yetisi degil instinc-
tus divinus, rationis particeps is basindadir, insanin
da ruhu, daha asag: yetileri yuzinden goklere egili-
mi vardir. Yerydzinin topragi icin de bir¢ok yolla si-
nanarak kanitlanir bu.™8

Kepler astrolojik “Karakter” agikgasi, astrolojik
sinkronisite ile ilgili sunlari séyler:

Bu karakter gévdeye alinmaz, gévde bunun igin
¢ok uygunsuzdur, bir nokta gibi davranan ruhun
kendi dogasina alinir. Bu nedenle ruh confluxus ra-
diorum noktasina dondstiralebilir. [Ruhun] bu [do-
gasi] yalnizca gok cisimlerinin aklina katilmaz (on-
dan otdrd, biz insanlar 6teki canli varliklardan daha
mantikli deriz); ayni zamanda, ruhun uzun bir 6gren-
me olmadan, raditateki Geometriami, Musica’daki
Vécibutfu, aninda kavramasini [olanakl kilan] baska,
do@ustan bir akli vardir.

Uclinciisii, bu Characterenii alan doganin, onun

48 Agy. No 64.
49 No 65b
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kanbagi olan yakinlarinda in constellationibus coeles-
tibus bir drtismeye yol agmasi da baska bir harika-
dir. Bir ananin karnindaki ¢ocuk biytduginde, do-
gal dogum zamani yaklastiginda, doga go6klerden
otlrd (yani astrolojik bakimdan) dogum icin annenin
erkek kardesinin ya da babasinin dogumuna Kkarsilik
gelen bir glin, bir saat secer. Bu non qualitative, sed
astronomice et quantitativetir.50

Dérdincisu, her doga kendi characterem coeles-
fem’ini bilmekle kalmaz, her giinin goksel kiimeles-
melerini, akislarini da bilir. Bir gezegen de praesenti
kendi characteris ascendenterriine ya da locapraeci-
pua'sini ozellikle de Natalitidsinadi giderse buna
tepki verir; bdylece degisik bicimlerde etkilenip uya-
rilir.52

Kepler bu harika drtismenin gizinin yerylziinde
bulunmasi gerektigini kabul eder. Bunun nedeni yer-
yizinin bir anima telluris (yeryuzi cani) ile canlan-
dirlimasidir. Kepler onun varligina iliskin birgok ka-
nit ortaya koyar. Kanitlar arasinda, toprak ytzeyinin
altindaki degismez 1si; yerin ruhunun metaller, mine-
raller, tasillar Uretmesini saglayan gucu, acikgasi fa-
cultasformatrix vardir. Onun giici dol yatagininkine
benzer, yerin bagirsaklarinda bicimleri ortaya ¢ikarir;
dyle olmasa bunlar- gemiler, baliklar, krallar, papalar,
rahipler, askerler, vb.53, yalnizca disarida bulunurlar-

50 Niceliksel degil, astronomik, sayisaldir, No 67

51 Tumce Almanca kurulursa "in die Natalia"** dogumda (“énde
gelen durumlara) ya da Latince kurulursa dogum giiniine diye cevi-
rilebilir.

52 No. 67

53 Asagida anilan diise bakin
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di. Ayrica diinya geometri yapabilir. Bes geometrik
cismi, kristallerdeki alti koseli bicimleri o ortaya cika-
rir. Batin bunlar, anima telluriste bulunan, insanin
distinmesinden, uslamlamasindan badimsiz, 6zgin
bir gididen oturd vardir.54

Astrolojik sinkronisitenin yeri, gezegenler degil
yer yuzidir55. Bu ylizden, cisimlerdeki her tirli do-
gal ya da canli gigte belli bir “tanriya benzerlik” var-
dir 56

Gottfried Wilhelm von Leibniz (1617-1716), énce-
den kurulu dizen, agikcasi ruhsal olgular ile fiziksel
olgular arasinda kesin bir kesisme oldugu distncesi
ile ortaya ¢iktiginda entellektiiel arka plan boyleydi.
Bu kuramin hizi sonunda “psikofizik kosutluk” kav-
rami ile kesildi. Leibniz’in énceden kurulu uyumu ile
Schopenhauer’in yukarida deginilen disincesi -ilk
nedenin birliginin eszamanhlik yarattigi; nedensel
bagi olmayan olaylarin karsilikl iliskisi- temelde eski
bir peripatetik gérusin yinelenmesidir. Schopenha-

54 Kepler, Opera, editér. Frissch, V, s. 254; ayni zamanda II, s. 270
ile VI, s. 178 ile de karsilastirin. “...formatrix facultas est in visceri-
bus terrae, quae feminae praegnantis more occursantes foris res hu-
manas veluti eas videret, in fissibilibus lapidibus exprimit, ut mili-
tum, monarchorum, pontificum, regum et quidquid in ore hominum
est...”

55 "... quod sel. principatus causae in terra sedat, non in planetis
ipsis.” Agy. Il, s. 642.], 6zdek degil anima tellnrtftir.

56 ut om ne genus naturalium vel animalium facultatum in cor-
poribus Dei quandam gerat similitudinem.” Agy. | Keplere bu degi-
ni igin Dr. Liliane Frey-Rohn ile Dr. Marie-Louise von Franz ‘a tesek-
kar borgluyum.
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uer’de bu gorise yenicaga 6zgu belirlenimci bir renk
verilmistir. Leibniz’in durumunda ise nedenselligin
yerine bir 6lclide énceden gelen diizen konmustur.
Leibniz igin Tanri duzenin yaraticisidir. O, ruh ile
gbvdeyi eszamanl iki saatle karsilastirir.57

57 G.W. Leibniz, “Tézler arasinda iletisim Dizgesinin ikinci Agik-
lamasi" (Leibniz’in Felsefe Yapitlari, gev. G.M. Duncan, s. 90, 91):
“Tanri, bastan bu iki tozi 6yle bir dogada yaratti ki salt varliginin al-
di§r Ozgiin yasalari izleyerek, tipki karsilikli bir etkilesim varmis ya
da tann, genel ishirligine ek olarak hep olaya el koyuyormus gibi,
biri oteki ile uyum igindedir."

Profesor Pauli’nin incelik gosterip dikkat cektigi gibi, Leibniz'in es-
zamanli kilinmis saatler dusincesini Flaman filozof Arnold Ge-
ulincksten (1625-99) almis olmasi olasidir. Metaphysica vera adli ki-
tabinin 11l. béliminde “Octava scientia’ya iliskin bir not vardir, (s
195). Séyle der (s. 296): "..horologim voluntatis nostrae quadret
cum horologio motus in corpore” (istencimizin saati, fiziksel devini-
mimizin saati ile es zamanlidir) Baska bir notta (s. 297) su agiklama-
yi yapar: “Voluntas nostra nullum habet influxum, causalitem, deter-
minationem aut efficaciam quamcunque in motum .. cum cogitati-
ones nostras bene excutimus, nullam apud nos invenimus ideam
seu notionem determinationis... Restat igitur Deus solus primus mo-
tor et solus motor, quiat et ita motum ordinat atque disponit et ita
simul voluntati nostrae licet libere moderatur, ut eodem temporis
momento conspiret et voluntas nostra ad projiciendum v.g. pecles
inter ambulandum, et simus ipsa illa pedum projectio seu ambula-
tio." (istencimizin etkisi yoktur, neden olucu ya da belirleyici giicii
yoktur, devinimlerimiz tizerinde higbir tiirde etkisi yoktur. ...Dustn-
celerimizi dikkatle incelersek kendimizde belirleme ideasi ya da
kavramini bulamayiz. ...Dolayisiyla, ilk devindirici olarak geriye yal-
nizca tanri kalir. Cunkd devinimleri ayarlayip diizenleyen odur.Tan-
n devinimleri, bizim istencimiz ile diledigi gibi esgtidimler. Boylece
ylrirken, istemimiz, ayagimizi ayni anda ileri atmak ister; o anda
ileri dogru devinim ile yireme ortaya cikar. "Nona scientaya bir
notta sunlan ekler. (S. 298): “Mens nostra ... penitus independens est
ab illo ((sel. corpore) ... omnia quae de corpore scimus jam praevie
quasi ante nostram cognitionem esse in corpore. Ut illa quodam
modo nos in corpore legamu, non vero inseribamus, quad Deo
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Leibniz, monadlarin ya da entelekyalarin birbiri
ile iliskilerini agiklamak icin de ayni benzerligi kulla-
nir. Ancak monadlar birbirini dogrudan etkileyemez.
Clnkd, Lebniz’in dedigi gibi, onlarin “pencereleri
yoktur”s8 Leibniz, her monadi “kigik bir dinya” ola-
rak, ya da “etkin bolinmez bir ayna” olarak anlar. 5l
insan bitind kusatan bir mikrokozmozdur. Yalnizca
insan degildir, entelekya ya da monad da gercekte
bdyle bir mikrokozmozdur. Her “yalin téziin otekile-
rin timund acgiga vuran” baglantilari vardir. O “evre-
nin sdrekli canh kalan bir aynasidir.”60 Leibniz canh
organizmalarin monadlarini “ruhlar” diye adlandirir.
“Ruh, kendi yasalarina uyar, gévde de benzer bigim-
de kendininkilere uyar; onlar, bitin tézler arasinda
onceden kurulu uyumdan o6turd ahenklidir. Cunki
hepsi bir, tek evreni temsil ederler.”61 Bu, insanin bir
mikrokozmoz oldugu dusincesini yansitir agikca. Le-
ibniz “Ruhlar genelde yaratilmis seyler evreninin can-
Il aynalari ya da imgeleridir.” der. O, uslar ile cisim-

proprium esi.” (Usumuz ... gdvdemizden bitin bitin bagimsizdir ...
govdeye iliskin bildigimiz her sey, diisincemizden 6nce zaten gdv-
dede vardir. Boylece biz kendimizi sanki gévdemizde okuyabiliriz
ama onun Uzerinde etkili olamayiz. Etkilemeyi, tann yapabilir an-
cak.) Bu dustince Leibniz’in saat karsilastirmasindan daha eskidir.)

58 Monadoloji § 7: “Monadlann bir seyin igeri girebilecegi ya da
cikabilecegi pencereleri yoktur... Dolayisiyla bir monada 6tekinden
ne bir toz ne de bir ilinek girebilir.”

59 Bayle’nin sozlugundeki sozlere yanit, Kienere pbilosopbische
Scbriften, XI, s. 105

60 Monadoloji, § 56 Butun yaratilmis seylerin her tek ile, her tekin
otekilerle bu uyumu, bagi su anlama gelir: Her yalin tézin, diger
yalin tézlerin varhgmni belirten iliskileri vardir; sonugta o, evrenin
surekli yasayan bir aynasidir.

61 ag.y, §78
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leri ayirt eder. Uslar “Tanrinin imgeleridir... onlar ev-
renin dizgesini bilebilirler; mimari modeller aracilig
ile evrendeki bazi seyleri taklit edebilirler, her us
kendi béliminde kuguk bir tanri gibidir.”62 Cisimler
“devinimler araciliyi ile etker nedenlerin yasalarina
gore etki ederler” oysa ruhlarin etkinlikleri, “erek ne-
denin yasalarina uygun olan istekler, amaclar, araglar
dogrultusunda gelisir.6® Monad ya da ruhta degisim-
ler yer alir, bunlarin nedeni “istah™ir.64 Leibniz, “Ba-
sit tozde ya da birlikte ¢coklugu igeren, onu temsil
eden gecici hal, “algidir”.” der.65 Algi, “monad”in di-
saridaki seyleri temsil eden i¢ durumudur”. O biling-
li tam algidan ayrilmalidir. “Cunkd algr bilingdisi-
dir’e6 Boylece Descartesgilerin blyilk yanilgisini or-
taya koyar. “Onlar tam algilanmayan algilari hesaba
katmadilar.”67 Monadin algilayici yetisi bilgi ile, istah
duyucu vyetisi istekle ortiisiir, agik¢asi bunlar Tanrida-
dir.68

Bu alintilardan su agiktir: Leibniz, nedensel bag-
lantinin yani sira, olgular arasinda énceden kurulmus
tam bir kosutluk varsayar. Bu varsayima gdre, mona-
din hem iginde hem de disindaki olaylarda bdyle bir
kosutluk vardir. Boylece eszamanlilik ilkesi bitin

62 §83 (s. 35, karsilastirin Ti)eodicy% 147)

63 Monadoloji, Biblos yay. §79 s. 33- Gv. O. Ut_k

64 ag.y §15,s 11

65. 514]

66 Doga ile Tannsal kayranin Akilda temellenmis ilkeleri § 4 (Mo-
ris ed, s. 22)

67 Monadoloji S 14 (s 10); Ayni zamanda Dr. Maric-Lousie von
Franz’in Zeitlose Dociimente der Seeldde Descartes’in distine iliskin
yazisi

68 Monadoloji, s. 48; (Theodice S.149)
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olaylarda genel gecer bir yasa olur. Burada igteki bir
olay, disaridaki ile ayni anda ortaya cikar. Ne Kki,
sinkronistik gortingiler genelde deneyle dogallana-
maz. Tersine, bu goringilerin, insanlarin ¢ogunun
onun varhgindan kusku duymalarina neden olacak
Olgude kuraldisi oldugu unutulmamahdir. Gergekte
distnulduginden ya da kanitlanabilenden ¢cok daha
sik ortaya ciktiklari kesindir. Gelin gériin ki, onlarin
deneyin herhangi bir alaninda, bir yasaya uyduklari-
ni sdyleyebilecegimiz siklhkta, dizende ortaya cikip
ctkmadiklarini bilmiyoruz simdilik.69 Bildigimiz yal-
nizca su: Temelde, bitln bu tir (iliskili) gérunguleri
aciklayabilecek bir ilke bulunsa gerek.

ilkel doga gorisleri, nedenselligin yani sira bu tir
ilkelerin var oldugunu kabul ederler. Klasik donem-
deki, Ortagaglardaki doga gorisleri de dyle... Hatta
Leibniz’de nedensellik ne tek ne de baskin goristir.
Sonradan, onsekizinci ylzyilda nedensellik doga bi-
limlerinin biricik ilkesi oldu. Ondokuzuncu yizyilda,
fizik bilimlerinin yukselisi ile birlikte, ortisme kura-
mi bisbatin silindi. Eski caglarin blyulu dinyasi go-
rintise gOre timden ortadan kalkti. Ta ki ondoku-
zuncu ylzyihn sonlarina dogru Ruhsal Arastirma
Topluluguhun kurucular telepatik gdriingu arastir-
malari araciligi ile bir kez daha sorunun timini or-
taya seresiye.

En uzak caglardan beri, insan yasaminda 6nemli

69 Govde ile ruh arasindaki bagin sinkronistik bir iliski olarak an-
lasilabilme olasiliginin altini ¢cizmeliyim. Bu bag§ kanitlanirsa, benim
sinkronisitenin oldukca seyrek bir géringt oldugu savimin duzeltil-
mesi gerekecek. Karsitastirin Meier’in Zeitgemaesse Probleme der
Traumforscbung, s.22daki gézlemleri

118



bir rol oynayan biyusel siregler ile bilicilikle ilgili
sureclerin timindn altinda yukarida betimledigim
Ortagaga 6zgi us tutumu vardir. Ortagag usu, Rhi-
ne’nin labratuvarda diizenlenen deneylerini biyl uy-
gulamalari sayardi. Dolayisiyla bunlarin sonucu pek
sasirtict gérinmeyecek; bu islem “enerji aktarimi” di-
ye yorumlanacakti. Ginimizde de durum genellikle
budur. Oysa, daha ©once dedigim gibi, aktarici bir
medyum bakimindan deneyle dogallanabilen bir
kavram olusturmak olanaksizdir.

ilkel us icin sinkronisitenin apagik bir olgu oldu-
guna dikkat cekmege pek gerek yok. Sonucta ilkel-
lik asamasinda rastlanti diye bir sey yoktur. Rastgele
ya da “dogal” sonuclara ylklenebilen bir kaza, sayri-
lik, 6lum yoktur. Her sey, soyle ya da boyle, blysel
bir etkiye baglidir. Suda yikanan adami yakalayan
timsahi bir blylcl goéndermistir. Sayrilida su ya da
bu tin neden olmustur. Birinin anasinin mezarinin
lizerinde gdriulen yilan, dipediiz annenin ruhudur,
vb. Sinkronisite ilkel diizeyde kendi basina bir di-
sunce olarak degil “buylsel” nedensellik olarak go-
rilar. Bu bizim klasik nedensellik diisincemizin eski
bir bigimidir. Oysa Cin felsefesinin gelisimi, blyusel
olanin anlamindan, nedensellife dayali bilimi degil
Taoyu, anlamh rastlanti “kavramini” Uretti.

Sinkronisite, insan ile iliskisinde &nsel olan, apa-
¢tk insanin disinda olan bir anlami varsayar.70 Boyle

70 Sinkronisite salt psikofizik bir géringl olmayabilir; o, insan ru-
hunun katilimi olmadan da ortaya ¢ikabilir. Bu olasili§ini géz énu-
ne alarak su noktaya deginmek isterim: Béyle bir durumda, anlam-
dan degil denklik ya da uygunluktan s6z etmeliyiz.

119



120



Olip gitmis gibi gdrinse de giinimiizde daha dnce-
den hi¢ ulasmadigi bir sayginhga ulasan astroloji ha-
1a diridir. Sinkronisite ilkesinin inandiricihgini bilim
¢aginin belirlenimciligi bile blsbitin giderememistir.
Sonugcta sinkronisite bos inan¢ sorunu degil bir dog-
ru bilgi sorunudur. Bu dogruluk, simdiye dek, olay-
larin fiziksel yanindan ¢ok ruhsal yonleri ile ilgili ol-
dugu icin sakl kalmistir. Nedensellik olgularin belli
bir kiimesini agiklamaz. Bu durumda agiklama ilkesi
olarak bicimsel bir etkeni, agikgasi sinkronsiteyi g6z
O6nlinde tutmamiz gerekir. Bunu kanitlayan, cagcil
psikoloji ile parapsikolojidir.

Burada psikolojiyle ilgilenenlere sdylemek istedi-
gim bir sey var: Dugler, anlamin kendi basina var ol-
dugu distncesini akla getirirler. Bir ara bu dislince
benim cevremde tartisilirken birisi “Dogada kristaller
disinda geometrik kare yoktur’demisti. Orada bulu-
nan bir bayan ayni gece asagidaki diisi gordi: Bah-
cede buylk bir kum cukuru vardi, icinde kat kat do-
kintiler bulunuyordu. Bu dokinti katlarinin ara-
sinda yesil bir siriingenin ince, kursunf pullarini
buldu. Birinin Uzerinde, es mezkezli diizende, siyah
kareler vardi. Tasin Uzeri karaya boyanmamis, akik
tasinda olgugu gibi sanki kara onun igine sinmisti.
Baska (¢ bespulun Gzerinde de benzer isaretler var-
di. Bay A. (uzaktan tanidigi biri) onlan alip uzakr
lasti,’2 Asagida, ayni tirde baska bir diis motifi anla:

72. Dus y6érumu kurallarina gére bu Bay A animusu temsil eder.
Bilingdisinin Kisilesmesi olarak desenleri geri alir. Gunkd bilingli us
onlan kullanmamaktadir, onlara salt lusus naturae (doganin oyunu)
gozu ile bakar.
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tilmaktadir. Disgdérenyabanil, daglik bir bolgedeydi,
triasik cagdan kalma birbirlerineyapisik kat kat ka-
yalar buldu. Tas dilimlerini gevsettiginde sinirsiz bir
saskinlik iginde onlarin tzerinde algak kabartma in-
san baslan oldugunu goérdu. Bu dis uzun araliklarla
birgok kez yinelendi.7? Bagka bir duste, disgdren Si-
birya tundralannda gezerken ¢oktandir aradigi bir
hayvani buldu. Dogal biyikliukte bir horoz iriligin-
deydi, ince, renksiz camdan yapilmis gibiydi. Ama
diriydi, tek hiicreli mikroskobik bir organizmadan
az once rastgele ¢ikivermisti. Bu organizmada, her
tir hayvana ya da boyutu ne olursa olsun insanin
kullandi§i nesnelere doniisme giicii vardi. (Oyle ol-
masa tundrada bulunmazdi.). Bir sonraki an bu
rastgele bigimlerin her biri, iz birakmadan yok oldu.
Burada ayni tiirde baska bir dis vardir. Dus goren,
agachkh bir dag yoresinde yiruyordu. Dik bir egi-
min tepesinde, bir kayanin ustiine ulasti, kaya delik
desikti. Orada kucik esmer adam buldu; bu adam
kayay! kaplayan demir oksitle ayni renkteydi74 Ki-
cuk adam bir magaray delip disari gikmaya ugrasi-
yordu; onun arkasinda, canli kayanin icinde siitun-
lardan olusan bir salkim goérilebiliyordu. Her siitu-
nun tepesinde, koca gozIi, koyu esmer biradam var-
di. Bunlar, linyit gibi ¢ok sert bir tastan buytk bir
6zenle yontulmuslardi. Kuglik adam bu olusumu
onu kusatan belirsiz kimelesmeden kurtarmisti. Dis
goren ilkin gozlerine inanamadi sonradan situnla-

73 Dustn tekrar tekrar gérilmesi sunu gosterir: Bilingdisi, dus ige-
rigini bilingli usun 6nline getirmeye ugrasmaktadir durmadan.
74 Bir antroparion ya da "metal adam”
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nn canlt kayaya dek gerigittiti§gini dolayisiyla da in-
sanin yardimi olmadan varolduklarini kabul etmek
zorunda kaldi. Kayanin en azindan besyiz binyil-
lik oldugunu, buyapitin insan eliyleyapiimis olama-
yacagini disindu7

Bu dusler dogada bigim dreten bir etkenin varli-
gini gosterir gibidir. Dusler salt lusus naturaeyi (do-
ganin oyunu) betimlemezler. Dogal bir Grin ile on-
dan bagimsiz oldugu besbelli olan bir insan dusin-
cesinin anlamli kesismesini de betimlerler. Duslerin
acgikca soyledigi,76 yineleme araciligi ile bilince yak-
lastirmaga calistiklar budur.

75 Kepler’in yukanda alintilanan distnceleri ile karsilastirin.

76 Duslere ekil erdirilemeyecegini dusinenler, onlarin farkli bir
anlami oldugundan kuskulanirlar. Bu onlarin 6n yargili kanilanna
daha uygundur. insan disler konusunuda yersiz diisiincelere kapi-
labilir, tipki baska birinin baska seyler konusunda olmayacak seyler
dustinmesi gibi.,. Ben kendi payima olabildigince diis agiklamasina
yakin durur, diisii onda beliren anlama gore aciklamaga calisirim.
Bu anlami, diis gérenin biling durumuna baglamanin olanaksiz ol-
dugu kanitlanirsa, dirtstce dust anlamadigimi kabul ederim. Ama
dust on yargili bir kurama gdre yargilamamaga 6zen gdsteririm.
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4- SONUC

Bu agiklamalara, géruslerimin en son kaniti diye
bakmiyorum kesinlikle. Benim go6zimde, bunlar,
okurumun onayina sunmak istedigim gdrgul éncille-
rin sonuglart yalnizca. Oniumizdeki materyalden
(DOA deneyleri de icinde) olgulari dogru dirist
aciklayacak baska bir varsayim ¢ikaramiyorum. Esza-
manliligin ¢ok soyut, “sunulamaz, temsil edilemez”
bir nicelik oldugunun fazlasiyla bilincindeyim. Sink-
ronisite devinen cisimlere psikoid bir 6zellik yikler.
Bu 6zellik, tipki uzam, zaman, nedensellik gibi onla-
rin davranislarinin bir 6l¢utind olusturur. Psisenin
soyle ya da bdyle beyin ile baglantili oldugu dusin-
cesini batin batin birakmaliyiz. Tersine, beyinsiz,
daha asagi organizmalarin “anlamli”ya da “zeki” dav-
ranisini animsamaliyiz. Orada, beyin etkinligi ile hig
ilgisi olmayan, bigimsel bir etkenin ¢cok daha yaki-
ninda buluruz kendimizi.

Oyleyse, ten ile tin iligkisini sinkronisite agisindan
disunip dusuinemeyecegimizi sormaliyiz. Agikgasl,
canli bir organizmada, ruhsal sirelerle fiziksel sirec-
lerin esglidiim, nedensel bir iliskide degil de sink-
ronistik bir gériingu olarak anlasilabilir mi? Hem Ge-
ulincx hem de Leibniz, ruhsal olan ile fiziksel olanin
esgudimundi, tanrinin bir eylemi saydilar. Bu esgl-
dime, gorgll doganin disinda duran bir ilkenin ey-
lemi diye baktilar. Ruh ile fizik arasinda nedensel bir
iliski varsaymak deneyle dogrulanmasi zor olan so-
nuglara yol acgar. Ya ruhsal olaylara neden olan ftzik-
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sel stirecler vardir ya da 6zneyi orgilitleyen, 6nceden
var olan bir ruh vardir. ilk durumda kimyasal siirec-
lerin ruhsal siregleri nasil dretebildigini gérmek zor-
dur. ikinci durumda, insan, 6zdeksel olmayan ruhun
6zdegi nasil devindirece§ini bilmek ister. Leibniz’in
O6nceden dizenlenmis uyumunun ya da bu tiirden
baska bir seyin kesin oldugunu; kendisini ille de ev-
rensel bir drtisme ile etkilesimde belli edecegini di-
stinmek gerekmez. Tersine, s6z konusu diizenleme,
Schopenhauer’deki gibi, ayni enlem (zerinde duran
zaman noktalarinin anlamli kesismesi sayilmalidir.
Sinkronisite ilkesinde gdvde-ruh sorununu aydinlat-
maya yardimcl olabilecek nitelikler vardir, En basta,
nedensiz bir diizen ya da anlamli dizenlilik olgusu,
psikofizik kosutluga bir aydinhik getirebilir. Sinkro-
nistik goringlnin ayirici niteligi olan “saltik bilgi",
duyu organlarinin araciligi olmadan edinilen bilgi,
kendi basina var olan anlam varsayimini destekler.
Dahasi onun varhgini bile aciklayabilir. Béyle bir va-
rolus bicimi ancak askin olabilir. Cinku gelecekteki
ya da uzamca uzak olaylarin gosterdigi gibi, bu an-
lam, ruhsal bakimdan géreli bir uzam-zamanda iceri-
lir. Agikgasi, bu anlam, temsil edilemeyen bir uzam-
zaman Kesintisizligi icindedir.

Bu bakis agisindan, birtakim deneyler incelenme-
ge deger bulunabilir. Bu deneyler, genelde bilingsiz
sayllan durumlarda ruhsal sirecler oldugunu gdste-
rir. Burada, en basta, derin bayginliklar sirasinda ya-
pilan gozlemleri disiiniyorum. Bu olgularda baygin-
liga ileri diizeyde beyin yaralanmalari yiiziinden bey-
ne kan gitmemesi yol agcmistir. Bitlin beklentilerin
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tersine, siddetli bir kafa yaralanmasinin ardindan her
zaman bununla drtisen bir biling yitimi gelmez. G6z-
lemci igin, yaralh adam duygusuzdur, “kendinden
ge¢me durumundadir”, hicbir seyin bilincinde degil-
dir. Ne ki, 6znel olarak biling ortadan kalkmamistir.
Dis dunya ile duyusal iletisim blyuk él¢tde sinirlan-
sa bile her zaman butiin butiin kesilmemistir. Orne-
gin savas guraltist yerini “agir bash” bir sessizlige
birakir. Bu durumda ara ara ¢ok secik, ¢ok etkileyici
bir havaya yikselme duygusu ya da sanrisi vardir.
Yarali adam yaralandi§i andaki konumunda havaya
yikseldigini gorir. Ayakta dururken yaralandiysa,
dik bir durumda ytkselir; yatar konumda yaralanmig-
sa, yatar konumda; oturuyorsa oturur konumda yuk-
selir. Ara ara ¢evresi de onunla birlikte ytkselir gibi
goéranir. Ornegin kendisini o anda icinde buldugu
tim komgan da yukselir. Yikselme birka¢ santimden
birkac metreye degisebilir. Butiin agirlik duygusu yi-
tirilmistir. Yarali, kimi durumlarda kollanyla yizme
devinimleri yapar. Cevrelerini algilarlarsa bu algila-
nanlar daha ¢ok imgesel gibidir; agikcasi bellekteki
imgelerden olusmustur. Yikselme sirasinda ruh hali,
kendini asin din¢ duyumsamadir oncelikle. “Umut-
suzluga kapilmamis”, “agir bash”, “g6ksel”, “dingin”,
“gevsek”, “sevingle dolu”, “beklentili”, “heyecanli” bu
durumu betimlemek igin kullanilan sézcuklerdir...
Yiikselme deneyimleri’nin birgok tiri vardir."1 Janz
ile Beringer, yaralilarin ¢ok kiclk bir uyarici ile, or-
negin adlari ile seslenildiginde ya da dokunuldugun-

1 Hubert Jantz ile Kurt Beringer "Das Syndrom des Schwebeerleb-
nisses unmittelbar nach Kopfverietzungen.” s. 202
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da derin bayginliktan cikabildiklerine dikkat cektiler.
Oysa en korkung¢ bombardiman onlari hig etkilemi-
yordu.

Baska nedenlerden kaynaklanan derin komalar-
da da ayni seyler gozlenebilir. Ben kendi tibbi dene-
yimimden bir 6rnek vermek isterim. Guvenilirligin-
den, dogruculugundan kuskulanmak icin hicbir ge-
rekcem olmayan kadin bir hastam, ilk dogumunun
cok zor oldugunu sdyledi. Otuz saatlik sonu¢ verme-
yen ugrastan sonra doktor forsepsle dogumu gerekli
gordi. Dogum hafif bir narkozla gergeklestirildi.
Hasta kotl bicimde yirtildi, ¢cok kan yitirdi. Doktor,
annesi, kocasi gittiginde her yer aydinlandi? Hemsire
yemek yemek istedi, hasta onun kapiya déndigini
gordi. Hemsire “Aksam yemegine gitmeden &nce
benden istedigin bir sey var mi?” diye sordu. Kadin
yanitlamaga calisti ama yapamadi. Yatakta, dipsiz bir
bosluga gomuliyormusluk duygusu igindeydi. Hem-
sirenin hizla yatagin yanina geldigini, nabzini say-
mak icin elini yakaladigini gérdii. Hasta, hemsirenin
parmaklarini ileri geri oynatisina bakarak, nabzinin
neredeyse duyulmayacak durumda oldugunu disiin-
du. Oysa kendini gayet iyi duyumsuyor, hemsirenin
korkusuyla belli belirsiz alay ediyordu. Azicik olsun
korkmamisti. Uzun bir siire boyunca animsayabildigi
tek sey buydu. Ondan sonra farketti§i sey su oldu:
Govdesini, onun konumunu duyumsamadan tavan-
daki bir noktadan asagi bakiyor, asagidaki odada
olup biten her seyi gdrebiliyordu: Kendisini yatakta
yatarken gordi, rengi 610 gibi soluktu, g6zleri kapa-
liydi. Hemsire yaninda dikiliyordu. Doktor odada he-
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yecanla bir asagi bir yukari dolasiyordu. Kadina,
doktorun akli basindan gitmis, ne yaptigini bilmez
durumdaymis gibi geldi. Yakinlari kapida bir kalaba-
ik olusturmuslardi. Annesi ile kocasi igeri girip ona
korkulu bir yuzle baktilar. “Olecegimi diistinmeleri
pek aptalca.” diye gecirdi icinden. Clnku kesinlikle
geri donecekti. Butiun bu sure iginde arkasinda isilti-
I, park gibi bir alan oldu§unu, oranin, hele kisa ¢im-
li zumrat yesili cayirin en parlak renklerle parladigi-
ni biliyordu. Dévme demir bir kapinin ardindindaki
cayir usulca yukari egimliydi. ilkyazdi, ¢imenlerin
arasina Oylesini hi¢ gdormedigi kuguk sevingli gicek-
ler saciimist. Bitlin yore giin 1sinda piriltilar sagiyor-
du. Batin renklerde dile gelmez bir gérkem vardi.
Egimli cayirin iki yaninda koyu yesil aaclar duruyor-
du. Burasl, kadina bir ormandaki, insan ayagi basma-
mis bir kayran izlenimi veriyordu. “Bunun baska bir
dinyanin girisi oldugunu biliyordum. Resme dogru-
dan bakmak igin dénecek olsam kapidan ge¢cmek is-
teyecegimi, boylece yasamdan disari adim atacagimi
da...” O, bu manzarayi gercekten gérmedi, ¢uinki sir-
ti bu gériinime donikti. Gene de g6rinimin ora-
da oldugunu biliyordu. Kapidan gec¢ip gitmek igin
kendisini durduracak higbir seyin olmadigini duyum-
sadi. Yalnizca govdesine geri dénecegini, dlmeyece-
gini biliyordu. Doktorun telasini, yakinlarinin sikinti-
sini aptalca, yersiz bulmasinin nedeni buydu.
Bundan sonra komadan uyanip hemsireyi yata-
gin Gzerinde egilirken gordi. Hemsire yaklasik yarim
saattir bilingsiz oldugunu sdylendi. Ertesi glin, on bes
saat sonra, hastam azcik giclendi. Hemsireye, kendi-
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si komada iken doktorun dustigu caresizligi, “histe-
rik” davranisini animsatti. Hemsire bu elestiriye sid-
detle karsi ¢ikti. Hastanin o sirada batin batin bi-
lingsiz olduguna, bu ylizden de sahneyi bilemeyece-
gine inaniyordu. Ancak hasta koma sirasinda olan bi-
teni bitin ayrintisi ile animsadiginda, hastanin duru-
mu gercekten oldugu gibi algiladigini kabul etmek
zorunda kaldi.

Bunun ruhsal kokenli bir alaca karanlik durumu
oldugu; bilincin bolinmis béliminin is gérmegi
surdirdigu varsayabilir. Bununla birlikte, hasta hig-
bir zaman histerik olmamis, beyne kan gitmedigi igin
gercek bir kalp ¢okintiisi gecirmis, ardindan bay-
ginhik yasamisti. Gercekte komadaydi, bu durumda,
acgik bir gozlemin, saglam bir yargilamanin olanaksiz
oldugu tam bir biling yitimi s6z konusu olmahydi.
Dikkat cekici bir sey vardi: Durum dolayli ya da bi-
lingsiz gdzlem aracilifi ile dogrudan goézlenmemisti.
Hastam durumu oldugu gibi, yukaridan, onun deyi-
siyle sanki “gdzleri tavandaymis gibi” gérmistd.

Gergekten, siddetli koma durumunda, genellikle
yogun olan bu tir ruhsal sireglerin nasil yasandigi-
ni, nasil animsandigini agiklamak kolay degildir. Has-
tanin kapali g6zlerle gercek olaylari somut ayrintilari
ile animsamasini aciklamak da... Bdyle bir durumda
beyne kan gitmedigi bellidir. Kan gitmemesinin bu
tur st dizeyde karmasik ruhsal sireclerin ortaya ¢i-
kisini olumsuz yénde etkilemesi ya da 6nlemesi bek-
lenir.

Sir Auckland Geddes, 26 Subat 1927°de, Royal
Society of Medicine’e pek benzer bir durum sundu.
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Ne ki burada DOA cok ileri gitmisti. Hasta, ¢cékme
durumunda batin bir bilincin govdesel bilincinden
ayrildigini belirtti. Govde bilinci agir agir organ birle-
senlerinden ¢ozilip ayrilmisti. Oteki biling dogrula-
nabilir DOAYya sahipti2

Bu deneyler, bayginlik durumlarinda, bilincin,
animsanabilir dustncelerin, yargilama edimlerinin,
algilarin var olmayi strddrdiklerini gdésterir gibidir.
Bu gibi durumlarda biling etkinligi, duyu algisi butin
insanca Olcutler bakimindan askiya alinmistir kesin-
likle. Bu duruma eslik eden yiikselme duygusu, go-
ris acisindaki degisme, duymanin ortadan kalkmasi,
altinci duyuya iliskin algilar, bilincin yerinin degisti-
gini gosterir. Govdeden ya da biling gdringusinin
yerlestigi kabul edilen serebral korteksten ya da se-
rebrumdan (asil beyinden) bir tir ayrilma séz konu-
sudur. Bu varsayimimiz dogruysa, bizde, serebrum-
dan baska dustnip algilayan sinirsel bir katman
olup olmadigini sormaliyiz kendi kendimize. Biling
yitimi sirasinda bizde siren ruhsal sureclerin sinkro-
nistik goringuler, agikcas! organik sureclerle neden-
sel baglantisi olmayan olaylar olup olmadigini da so-
rabiliriz. Bu son olasilik, DOA™MIn, acikcas! biyolojik
katmandaki silrecler olarak agiklanamayan, uzam ile
zamandan bagimsiz algilarin varh§i goéz 6niinde tutu-
lursa hemen yadsinamaz. Duyu algilarinin daha en
bastan olanaksiz oldugu yerde, sinkronisiteden bas-
ka bir sey séz konusu olamaz pek. Ama ilkece algi-
yiI, tamalglyr olanakl kilacak uzamsal, zamansal ko-

2 Karsilastirin G. N. M. Tyrrell’in The.Personality ofMarideki ra-
poru. 199- sayfada bu tiir baska bir olgu vardir.
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sullar varsa; biling etkinliginin ya da korteksin islevi
sénduginde, gene de algilama ile yargilama gibi bir
biling gdriingisu ortaya ¢ikiyorsa, sinirsel bir katman
sorunu g6z 6niinde bulundurulabilir. Bilingli surecle-
rin asil beyne bagl oldugu hemen hemen apagik sa-
yilir. Alt merkezlerin kendilerinde bilingsiz olan tep-
ke dizgelerinden baska bir sey icermedikleri de... Bu,
Ozellikle sempatik dizge bakimindan dogrudur. Bu
ylzden, serebrospinal (beyin omurilik) sinir dizgesi
hi¢ olmayan, yalnizca cift ganglia zinciri olan bdcek-
ler tepke otomatlari sayilir.

Graz'lh von Frisch'in arilarin yasamlari {izerine
yapti§i arastirmalar, son zamanlarda bu gdérise karsi
¢tkmistir. Arilarin beslenecek bir yer bulduklarinda
bunu dans ederek anlattiklari ortaya ¢ikti. Ayrica be-
sinin yerini, dogrultusunu da dans ederek gdsterdik-
leri anlasildi. Bdylece, arilar yeni baslayanlarin yiye-
ce§e ucmasini saglarlar.3 ilkece bu tiir bir iletinin bir
insanin aktardigi iletiden farki yoktur. insan séz ko-
nusu oldugunda, bdyle bir davranisa, bilingli, bile is-
teye yapilmis bir eylem go6zlyle bakariz. Birinin
mahkemede bunu bilingsizce anlattigini kanitlayabi-
lecegini disiinmek bile zor. Biz, psikialik deneyim-
lere dayanarak, ayriksi durumlarda, nesnel bilginin
bayginlik kosulunda iletilebilecegini kabul edebiliriz
gerekirse. Ama bu tdr iletisimlerin olagan durumda
da bilingsiz oldugunu yadsiriz acik acik. Anlarda bu
sdrecin bilingsiz oldugunu varsaymak olanakli. Gelin
gorun ki bu sorunu ¢6zmege yaramaz. Glnki su ol-
gu ile yliz yuze kaliriz: Ganglionik dizgenin bizim se-

3 Kari von Frish, fbe Daricing Bees, ¢ev. Dora ilse, s 112
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rebral korteksimizin ulastigi sonuclara ulasmayi ba-
sardi§1 besbellidir Ayrica arilarin bilingsiz olduklarina
iliskin bir kanit da yoktur.

Dolayisiyla su sonucu cikaririz ister istemez. Se-
rebrosipinal dizgeden kdken, islev bakimindan bam-
baska olan, sempatik dizgeye benzeyen bir sinir kat-
mani, kolayca serebrospinal dizge gibi distnceler,
algilar Gretebilmektedir. Bu besbelli, dyle ise omur-
galilarin sempatik sistemi konusunda ne disunece-
§iz. O da 6zelde ruhsal olan siregleri Uretebilir ya da
aktarabilir mi? Von Frisch’in g6zlemleri transserebral
(beyni asan) disunceler ile algilarin varligini kanitlar.
Bilincdisi koma sirasinda bilincin bazi bigimlerinin
nasil varoldugunu agiklamak istiyorsak bu olasihgi
usumuzda tutmaliyiz. Koma sirasinda sempatik dizge
felce ugramaz. Dolayisiyla da onun ruhsal islevlerin
olasi bir tasiyicisi oldugu disinulebilir. Sempatik diz-
ge ruhsal islevlerin tasiyicisiysa, uykudaki olagan bi-
lingsizlik durumu ile bilingli olma gizil gucuni tasi-
yan duglerin de ayni isikta gorilip goérulemeyecedi
sorulabilir. Baska deyisle, dislerin uyuyan korteksin
degil uyumayan sempatik dizgenin etkinligi ile ureti-
lip dretilmedigi; dolayisiyla da dogaca transserebral
olup olmadiklari sorulmalidir.

Psikofizik kosutluk dinyasinin disinda - su anda
bunu anladigimizi ileri siiremeyiz- sinkronisite di-
zenliligi kolay kanitlanan bir.g6rling degildir. Seyle-
rin uyumsuzlugu insani ne dl¢ide etkiliyorsa, onlarin
ara sira ortaya ¢ikan uyumu da o Olguslinde etkiler.
Onceden kurulu uyum diisiincesinin tersine, senkro-
nistik etken, entellektiiel bakimdan zorunlu bir ilke-
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nin varhgini gerektirir. Bu ilke uzam, zaman, neden-
sellikten olusan uclilye, doérdiinct olarak eklenebilir.
Bu etkenler zorunlu olsalar da mutlak degildirler -
ruhsal iceriklerin ¢ogu uzamsal degildir, zaman ile
uzam, ruhsal bakimdan gorelidir-. Ayni bigimde, sint-
ronistik etken de ancak kosullu olarak gecerli olabi-
lir. Nedensellik makrofizik dinyanin tim resminde
hukim sirer. Onun evrensel egemenligi ancak bi-
yukligin belli alt diizeylerinde kirilir. Oysa sinkroni-
site, oncelikle nihsal kosullara, agikcasi bilingdisi si-
reclere bagli bir goriing gibidir. Sinkronistik gérin-
guler, sezgisel, "buylsel” sureglerde belli bir dizen-
lilik, siklik diizeyinde ortaya ¢ikar. Onlar, bu sireg-
lerde, 6znel bakimdan inandirici olsalar da nesnel
bakimdan dogrulanmalari son kertede giigtiir. istatis-
tik aracihgr ile de degerlendirilemezler (en azindan
simdilik).

Organik diizeyde biyolojik morfogeneze [Cenin-
de cesitli organlari, olusumlari meydana getirmek
lizere ortaya ¢ikan doku farklilasmasi] sinkronistik et-
ken isiginda bakmak olanakhidir. Profesér AM.
Dolcq (Briikselli) bigimi, madde ile bagina karsin “bir
sureklilik” diye anlar. Bu sireklilik “canli organizma-
larin Gzerindeki bir dizendir”.4 Sir James Jeans rad-
yoaktivite bozulmasini nedensiz olaylar arasinda sa-
yar. Goérdigimiz gibi, bu nedensiz olaylar sinkroni-
siteyi de icerir. Jeans “Radyoaktif bozulmanin neden-
siz bir sonug¢ oldugu goéraliyor. Bu da doganin en
son yasalarinin her zaman nedensel olmadigini di-

4 La Morphogenese dans la cadre de la biologie generale * Yuka-
nda zoolog A. C. Hardy’nin ulastiyi benzer sonucla karsilastinn.
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stindardyor.” der.5 Bu hayli padradoksal sozler, bir fi-
zikginin kaleminden cikar. Radyoaktif bozulmanin
bizi karsi karsiya biraktigi entellektiiel agmaz baki-
mindan, tipik bir agiklamadir bu. Bozulma ya da “ya-
r 6mir” olgusu nedensiz bir diizenlilik durumu ola-
rak ortaya cikar. -Asagl da yeniden ddnecedim bu
kavram sinkronisiteyi de igerir.

Sinkronisite felseff bir géris degildir, entellektiel
deneysel bir kavramdir. S6z konusu kavram, zorunlu
bir ilkenin varhdini kabul eder. Buna 6zdekgilik ya
da metafizik denilemez. Hicbir ciddi arastirmaci, va-
roldugu gdézlenen seyin dogasi ile gozleyenin, agik-
¢as! ruhun dogasinin bilinen, saptanmis nicelikler ol-
dugunu ileri stirmez. Bilimin en son sonuglan, bir
yandan uzam ile zaman, 6te yandan nedensellik ile
sinkronisite ile tanimlanan bir tek varlik oldugu di-
suncesine yaklastik¢a yaklasiyor. Bu distincenin 6z-
dekgilikle ilgisi yoktur. Tersine, bu dislince, gozle-
yenle gdzlenen arasindaki tur farkini ortadan kaldirir.
Bu durumda sonug, bir varlik birligi olacaktir. Bunun
yeni bir kavramsal dille -W. Pauli’nin dedigi gibi
"yansiz bir dil”- anlatilmasi gerek.

Oyleyse klasik fizigin uzam, zaman, nedensellik
Gclusa, sinkronsite faktdrl ile desteklenmeli; bu ig-
10 bir dértla, batin bir yargiyr olanakl kilan bir qu-
aternio olmahdir:

5 Pbysics and Pbilosophy, s. 127; s. 151 ile de karilastirin.
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Burada sinkronsitenin durumu, zamanin tek bo-
yutlulugunun*’ uzamin t¢ boyutluluguna gére duru-
mu gibidir; ya da Timaeufdaki inatgi “Dordinci-
nlin” durumuna benzer. Platon onun oOteki uglne7
ancak “zorla” katilabildigini s6yler. Yenicag fizigine
zamanin dordinci boyut olarak sokulmasi, bir
uzam-zaman kesintisizligini 6ngdrir. S6z konusu ke-
sintisizlik gdsterilemez. Sinkronisite dislincesi de,
icindeki anlam niteligi ile blsbatin sasirtici oldugun-
dan, boyle temsil edilemez bir diinya resmi {retir.8
Gelgelelim bu kavrami eklemenin bir Gstinligi var-
dir; O, doga betimlenmesinde, doga bilgisinde psiko-
itl bir etkeni -agikcasi dnsel bir anlami ya da “denkli-
gi"- iceren bir gérisi olanakh kilar. On bes yiizyil-
dan herl simyacilarin kurgulari boyunca kirmizi bir
iplik gibi ilerleyen bir sorun, Jewessli (Ya da Kipti)
Maria'ya ait oldugu sdylenen bir belitte yinelenir, so-
run bu belitte ¢6ziliir de: “Ugten Bir olarak Dérdiin-
cl ¢ikar™ Bu sifreli gozlem, yukarida séyledigim se-
yi dogrular; ilkece, yeni bakis agilari, genelde, bili-
nen bir toprakta degil adi kétiye ¢iktigi icin uzak du-
rulan, yoldan uzak yerlerde bulunur. Simyacilarin es-
ki dist, kimyasal égelerin dontsimi, bunca guli-

6 P. A. M. Dirac’in ileri strdigi cok boyutlu zaman anlayisini géz
onine alm|yorl_1m

7 “Psychologlcal Approach to the Dogma of the Trinity” 186, 280,
290’inci paragraflar Ile karsilastmn.

8 Sir James Jeans (Pbysics and Pblasopby, s. 215) sunlan yazar
“Bu katmandaki olaylarin kaynaklan ansal etkinliklerimizi de igerir,
dyleyse olaylarin gelecekteki akisi bir dlgtide bu ansal etkinliklere
baghdir.”Jeans bunun olanakli oldugunu distnir. Bu savin neden-

selligi bana bitin butin kanitlanabilir gelmiyor.
9 “EKtou TpiTOU to ev TETajipTOV” Psychology and Alcbemy
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nen bu dusince, ginimuzde bir gergege donismus-
tir. Simyanin alay konusu olan simgeciliginin, biling-
disi pisikolojisi bakimindan gergek bir altin madeni
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ug ile dort'e iliskin ikilem,
Timaeufun dekorunu olusturan bir 6yki ile baslar,
Faust'un ikinci bdlimindeki Cabiri sahnesine dek
uzanir. On altinci ylzyil simyacisi Gerhad Dom, bu
ikilemi, Hristiyan Uglemesi ile serpens quadricomu-
tus. Seytan olan dort boynuzlu yilan arasinda verilen
bir karar saydi. Olacaklari bilir gibi, simyacilarin ¢cok
sevdi§i pagan dortlisini yasakladi. Bu yasak, dort-
lulin binariuftan (2 sayisindan), dolayisiyla 6zdek-
sel, disil, seytanca bir seyden c¢ikmasina dayanarak
konmustur.10 Dr. von Franz, bu teslisci dislincenin,
Treviso’lu Bernard’in Parabldsinde; Khunrath’in
Amphitheatriim’unda-, Michael Maier’de, Aquarium
Sapientum’un adi bilinmeyen yazarinda ortaya ¢ikti-
gini gostermis bulunmaktadir.11 W. Pauli, Kepler ile
Robert Fludd’un polemik yazilarina dikkat ¢eker. Bu
polemikte, Fluddun ortisme kurami kaybederek
Kepler’in t¢ ilke kuramina yer acar.12 Belli yonlerden
simya gelenegine karsi olan Gc¢liide karar kilinmasini
bilimsel bir ¢ag izledi. Bu ¢agda 6rtliisme konusunda
hicbir sey bilinmiyordu. Bu ¢ag -teslis¢i distinme ti-
rindn bir sdregelisi olan- dg¢lict dinya gdrisine
tutkuyla yapisti. S6z konusu géris her seyi uzam, za-
man, nedensellik bakimindan tanimlayip agikladi.

10 “De tenebris contra naturam." Tbealrum chemicim, | (1602) s.
518

11 Marie Louise von Franz, “Die Parabel von der Fontia des Gra-

len von Tarvis."
12 Doga ile Psisehin )onttmt'nda Paulinin katkisina bakin.
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Radyoaktivitenin bulunusuyla ortaya ¢ikan dev-
rim, fizigin klasik goruslerini dnemli dlclide degistir-
mistir. Bakis acisindaki dedisme dylesine blyuktir
ki, yukarda kullandigim klasik semay! degistirmek
zorunda kaldik. Profesor Pauli ¢alismama dostca ilgi
gosterdi.Bu sayede, bu ilke sorunlarini isin icindeki
bir fizikci ile tartisabildim. Pauli benim psikolojik
savlanmi da degerlendirebiliyordu. Bu yizden, ¢ag-
cil fizigi de dikkate alan bir varsayim ileri siirecek
durumdayim. Pauli klasik semadaki uzam-zaman
karsithginin yerine enerji (korunumu) ile uzam ile za-
manin sdrekliliginin ge¢cmesini énerdi. Bu sav, oteki
karsit ¢iftini -nedensellik ile sinkronisite- daha iyi ta-
nimlamami sagladi. Bu tanimlama, ayri tirden iki
kavram arasinda bir tir baglanti kurmayi amacliyor-
du. Sonunda asagidaki quaternidda karar kildik.

Bozulmaz Enerji

Olumsalhik aracilig ile
Etki aracihgi ile Siurekli baglanti
Nedensellik stireksiz baglanti
denklik, ya da “Anlam”
(Sinkronisite)

Uzam - Zaman Surekliligi

Bu sema bir yandan cagcil fizigin koyutlarina, éte
yandan psikolojinin koyutlarina uyar. Bu noktada,
psikolojik gorusin aciklanmasi gerekiyor. Yukarida
belirtilen nedenleden 6tiri, sinkronisitenin nedensel
aciklamasi s6z konusu degil gibi gérindyor. Sinkro-
nisite 6zce “rastgele” esitliklerden olusur. Bu esitlik-
lerin tertium cotnparationif£\ benim arketip dedigim
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psikoid etkenlere dayanir. Bunlar belirsizdir-, agikca-
si ancak yaklasik olarak bilinebilir, belirlenebilirler.
Nedenli streglerle iliskili olsalar bile ya da onlar ta-
rafindan ‘tasinsalar” bile, surekli nedenli streglerin
referans gercevesinin dtesine giderler. Bu benim “si-
nir asma” dedigim bir yasa ¢ignemedir. Clinku arke-
tipler yalnizca ruhsal katmanda bulunmaz, ruhsal ol-
mayan alanda da ayni dl¢iide ¢ok ortaya cikabilirler
(distaki fiziksel strecin ruhsal olana denkligi). Arke-
tipik denklikler nedensel belirlenim bakimindan
olumsaldir, agikcasi onlarla nedensel slrecler arasin-
da yasaya uyan bir iliski yoktur. Dolayisiyla, denk
gelmenin ya da sansin ya da Andreas Speiser’in de-
digi gibi “tumu ile yasaya uyan bir bicimde zamanda
ilerleyen rastlanti durumunun” ézel bir 6rneg@ini olus-
tururlar.D Bu bir baslangi¢ durumudur, bu durumu
“mekanigin yasalari yénetmez”. Tersine, 0 yasanin
onkosuludur, yasanin dayandigi rastlanti katmanidir.
Sinkronisiteyi ya da arketipleri olumsal sayarsak, ar-
ketipler, diinya kuran bir etken olarak islevsel éne-
me sahip olan bir modalitenin 6zel bir yontna Ustle-
nirler. Arketip, ruhsal olasiligi temsil eder. Bunu sira-
dan icgudisel olgular tipler biciminde resmederek
yapar. Genelde, olasihgin 6zel, ruhsal bir érnegidir
bu; “rastlantinin yasalarindan yapilmistir, mekanigin
yasalari gibi, dogaya yasalar koyar.”14 Su konuda
Speiser ile uzlasmak zorundayiz: Olumsal olan, saf
anlama yetisinin (intellect) dinyasinda “bigimsiz bir
toz” olsa bile, -i¢ algi onu kavrayabildigi dlcude-

13 Uber die Freiheii s. 4
14 Agy. s. 6
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kendini psisik icgézleme bir imge ya da bir tip ola-
rak acar. Bu tip, yalniz ruhsal denkliklerin temelini
olusturmaz. Cok dikkat ¢ekici bir bigimde, psiko fi-
zik denkliklerin temelini de olusturur.

Kavramsal dilin nedensellikle baglantili renklerini
gidermek gl¢. “Altta duran, temel olusturan” diinya,
nedensel ¢agrisimlarina karsin, nedensel bir seyi gos-
termez; varolan bir niteligi, agik¢asi “Tam-dyle” olan,
indirgenemeyen bir olumsalhgi gosterir yalnizca. Ge-
nel olarak soylersek, ruhsal bir durumla fiziksel bir
durum aralarinda nedensel iliski yoksa, bunlarin an-
lamli bir kesismesi ya da denklesmesi nedensiz bir
kiplik, “nedensellik disi bir diizenlilik” demektir. Sim-
di su soru ortaya ¢ikmaktadir: Sinkronisiteyi, ruhsal
surecler ile fiziksel slreclerin esitligine deginerek ta-
nimlamistik, bu tanim genisletilebilir mi ya da bu ta-
nimlamanin genisletilmesi gerekir mi? Sinkronisiteyi
“nedensellik disi bir dizenlilik" saydigimizda bu ge-
reklilik zorunlu gibidir. Batin ‘“yaratma edimleri”;
dogal sayilarin nitelikleri gibi a priori etkenler; yeni
¢ag fiziginin slreksizlikleri vb. bu kategoriye gider.
Sonugta, strekli, deneyle yeniden uretilebilen goériin-
guleri de genisletilmis kavramimizin alani icine alma-
liyiz. Oysa bunlar, dar anlamda eszamanlilik gérin-
gllerinin dogasi ile uyusmaz gibidir. Dar anlamda
sinkronisitenin olgulari, g¢ogunlukla deneyle yinele-
nemeyen tek tek durumlardir. Deneyle yineleneme-
dikleri bisbatin dogru degil elbette. Rhine’nin de-
neyleri; duyu Otesi algilari olan bireyler ile yapilan
sayisiz baska deney bunu gosteririr. Ortak bir adi ol-
mayan, “tuhafliklar” sayilan tek tek durumlarda bile,
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belli dizenliliklerin, dolayisiyla da de§ismez etmen-
lerin oldugunu bu olgular kanitlar. Buradan, daha
dar olan eszamanlilik kavramimizin ¢ok dar olabile-
cegi, genisletilmesi gerektigi sonucunu gikarmaliyiz.
Ben, dar anlamda eszamanlihiga genel nedensellik di-
si duzenliligin -agik¢asi gézlemcinin tertium compa-
rationrii saptayabilecedi talihli bir durumda oldugu
andaki pisisik strecler ile fiziksel sureclerin esitligi-
nin- drnegi sayma egilimindeyim Gelgelelim, géz-
lemci arketipik ardalani algiladiginda hemen bagim-
siz pisisik surecler ile fiziksel streglerin benzerligini
arketipin (nedensel) etkisine dek izlemek ister. Dola-
yisiyla sinkronistik olgularin olumsal olduklari gerge-
gini gérmezden gelir. Eszamanhlik genel nedensel
olmayan dizenliligin ézel bir 6rnedi sayilirsa bu teh-
likeden uzak durulmus olur. Boylece agiklama ilke-
lerimizi yasa disi bi¢cimde cogdaltmamis da oluruz.
Clnkud, arketip, onsel ruhsal duzenliligin ice bakis
yoluyla saptanabilen bir bi¢imidir. Disaridaki sinkro-
nistik stire¢ arketiple iliski kurdugunda o da ayni te-
mel modelin igine girer, -baska deyisle o da “diizen-
1i” olur. Dizenliligin bu bigimi dogal sayilarin ya da
fizigin sireksizliklerinden ayrilir. Clnkid son ikisinin
varolusu bengidir, diizenli olarak ortaya gikarlar. Oy-
sa ruhsal dizenlili§in bigimleri zamandakiyaratma
eylemleridir. Yeri gelmisken sunu da séyleyeyim: Soz
konusu goringulerin ayirici niteligi olarak zaman
0gesinin tzerinde durmamin, onlari sinkronistik diye
tanimlamamin nedeni budur.

Yeni cagda sireksizligin kesfedilmesi (acikgasi
enerji kuantumlarinin; radyumun dizenli bozundu-
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gunun bulunmasi) nedenselligin egemenligine son
verdi. Boylece ilkelerin Gg¢luliglini de sona erdirdi.
Bu dc¢linin yitirdigi toprak daha 6nceleri 6rtisme,
sempati alanina aitti. Bu kavramlar, Leibniz’in 6nce-
den kurulu uyum dustincesinde en yiksek gelisimle-
rine ulastilar. Schopenhauer, dértismenin goérgul te-
melleri konusunda pek az sey biliyordu. Bu ylizden,
nedenselci agiklama girisiminin ne 6lgiide umutsuz
oldugunu kavrayamadi. Bugiin, DOA deneyleri saye-
sinde, elimizin altinda epeyce gorgil materyal var. G.
E. Hutchinsondan15 S. G. Soal ile KM. Goldney’in
yirittugi DOA deneylerinin 1. i0Folasihigl oldugu-
nu 6grendigimizde, deneylerin guvenilirligine iligkin
kafamizda bir kavram olusturabiliriz. Bu 250,000 ton
sudaki molekillerin sayisina denktir. Sonuglari her
yerde neredeyse kesinlik kertesine yaklasan doga bi-
limleri alaninda DOA'ya oranla daha az deney vardir.
DOA konusunda asirtya kacan kusku zerre kadar
hakh degildir. Bu kuskunun ana nedeni, bilisizliktir
yalnizca. Giunlmuzde bilisizlik, uzmanhgin kacinil-
maz eslikgisi gibi gérindyor. Uzmanin arastirma gev-
reninin zorunlu olarak sinirh olmasi daha ylksek, da-
ha genis bakis agilarini 6nler. Hem de en istenmeyen
bicimde. Cogu kez, “bos inanclar” denilenlerin, bilin-
mege deger bir hakikat cekirdegi icelJigi gorundr.
“Dilek” sézcligunin kdkeninde buyisel bir anlam
bulunabilir. “Dilek gubugu”nda (yer altinda su ya da
maden damari bulmak icin kullanilan sopa ya da bi-
yllu asa) bu anlam simdi de korunmaktadir. Burada
dilek sézcugu, istek degil blyd eylemi anlamina ge-
15 S. G. Soal, “Science and TelepathyT s. 6
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lir.J6 Duanin etkisine olan geleneksel inan¢ da, du-
aya eslik eden sinkronistik gdriingilye dayanir.
Eszamanlilik, fizikteki sureksizliklerden daha sa-
sirtici, daha gizemli degildir. Nedenselligin hikim
stren glicine duyulan koklu inang, entellektiiel ba-
kimdan bir giclik g¢ikarmaktadir. Bu inan¢ yizin-
den, nedensiz olaylarin var oldugu, hatta olabilecegi
distnilemeyecek bir sey gibi goriinir. Ama neden-
siz olaylar varsa, bizim onlari yaratma edimi sayma-
miz gerekir. Bunlar, en bastan beri var olan, kendini
ara ara yineleyen, bilinen dncillerin hicbirinden ti-
retilemeyen bir kalibin sirekli yaratisi diye goriilme-
1i17 Elbette nedeni bilinmeyen her olayin “nedensiz”

iG Jacob Grimm, Tetitonic Mytboiogy, cev. J. S. Stallybrass, |, s.
137. Dilek nesneleri, drnegin Odin'in mizragi Gungnir, Thor'un ce-
kici Mjollnir, Freya’nin kilici cticelerin yaptigi buyu araglaridir (11, s
870). Dilemek “gotes krafCtir (tanrinin giicti). Got hat an sich wunch
geleit und der wiinschelruoten hort" (Tanri ona dilegi (sihiri), dilek
(sihir) deynegini bagislamistir) “Beschoenen mit wunsches gewalte"
(dilegin gticu ile glzellestirmek igin) (1V, p. 1329). “Dilek” Sanskrit-
¢ce manoratha sézcugu ile karsilanir. Bu so6zcik harfi harfine “usun
(ya da ruhun) arabasi” agikcasi, dilek, istek, dislem anlamina gelir
(A. A Macdonell, A Praclical Sanskrit Dictionary)

17 Surekli yarati, salt birbirini izleyen bir dizi yaratma eylemi ola-
rak distntlmemeli; biryaratici eylemin bengi varolusu olarak da
dustintlmeli, ikinci durumda surekli yaratma, Tanrinin “her zaman
baba olmasi, her zaman Ogul’u yaratmasi” (Origenes, Deprtncipiis,
1 2, 3) ya da onun “uslarin bengi yaraticisi “ (Augustine, Confessi-
on, XI, 31, cev FJ. Sheed, p. 232) olmasi demektir. Tann yaratisinda
icerilir, "Tann, yapitlar onun bannabilecegi bir yermis gibi, onlarda
bir yeri oluyormus gibi gerek duymaz yapitlanna, kendi bengiligini
strdirtr, orada yerlesir, yerde gokte hosuna gideni yaratir.” (Augus-
tine s. 113: 14, Fjcpositions on theBook o fPsaltn~da)- Zaman iginde
art arda olan, ayni anda tanrinin usunda da olur: “Yerinden oyna-
maz bir dizen, kimildayan seyleri bir kalip, bir drnek icinde tutar.
Bu diizende, zaman iginde eszamanli olmayan seyler zamanin disin-
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oldugunu disunidrken uyanik olmaliyiz. Daha 6nce
vurguladigim gibi, bu, ancak nedenin dusinilemedi-
gi durumlarda kabul edilebilir. Gelin gorin ki disi-
nalebilirligin ta kendisi en siddetli bicimde elestiril-
mesi gereken bir kavramdir. Atom,18 6zgin felsefi
kavranisiyla ortiisseydi, onun cekirdeginin pargalana-
bilecegi dustinilemezdi bile. Anlamli denk gelislerin
saf rastlanti oldugu dusunilebilir. Ama bu denk ge-
lisler artip buytdukge, daha sagin bir értusme olduk-
ca, onlarin olasiliklari azahr, distinilemezlikleri artar.
Bir yer gelir artik onlari salt sans sayamaz oluruz. is-
te o zaman, nedensel agiklamalari olmadigi igin, bu
denk gelislerin, anlaml dizenlemeler oldugunu di-
sinmek gerekir. Dedigim gibi, bunlarin “agiklana-
mazhgi” nedenin bilinmemesine degdil, nedenin en-
tellektiel terimlerle disinilememesine baghdir. Za-
man ile uzam anlamlarini yitirip goreli olduklarinda,
nedensel agiklama yapilamaz olmasi, zorunlu bir du-
\im olur. Cinkd, bu kosullarda, strekliligi bakimin-
dan uzam ile zamani 6ngdren bir nedenselligin var-
h§indan s6z edilemez artik. Uzam ile zamanin olma-
digr yerde nedensellik butlin batin distntlemez
olur cikar.

Bu nedenlerden 6tlir, uzamin, zamanin, neden-
da es zamanli olarak vardir. (Prosper of Aquitaine, Sententiae ex Ail-
guslino delibatae, XU (Mingc, P.L., LI, kol. 433)- “Zamansal ardisik-
lik, Tanrinin bengi bilgeliginde zamansizdir. (Minge, kol. 4551) Yara-
dilistan 6nce zaman yoktu- zaman ancak yaradilmis seylerle basla-
di: Zaman yaradilmis olandan ¢ikti; yaradilmis olanlar zamandan
¢tkmadi." (CCLXXX IMinge. kol. 468]). “Zamandan dnce zaman yok-
tu, zaman dinya ile birlikte yaratildi." (Anon, De trfpltci babitaculo,

VI [Minge, P.L., XL, kol. 995)
18 atogag'tan acikcasi "bolinmez”, kesilemez olan'dan gelir. C.v.
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selligin yani sira bir kategori daha ortaya koymak
bence zorunlu. Bu kategori, sinkronistik gdringuleri
0zel bir olgu sinifi diye anlamamizi olanakh kilar. Ay-
rica olumsali bir dlgiide en bastan beri var olan, ev-
rensel bir etken; bir 6l¢liide de zamanda ortaya ¢ikan
sayisiz tek tek yaratma eyleminin toplami olarak an-
lamaya olanak verir.

EK

ESZAMANLILIK UZERINE1

Goruntse gore, serimlemeyle ilgili kavrami ta-
nimlayarak baslamam iyi olacak. Ne ki, ben konuya
baska bir yoldan yaklasmak, 6nce eszamanlilik kav-
raminin kapsamay! amacladigi olgularin kisa bir be-
timlemesini vermek istiyorum. Kokenbilimin gdster-
digi gibi, bu terim, zamanla ya da daha kesin olarak,
bir cesit es zamanhlikla ilgilidir. Eszamanlilik yerine
iki ya da daha fazla olayin anlamh denk gelisi kavra-
mini da kullanabilirdik. Burada isin i¢cinde sansin ola-
siligindan baska bir sey vardir. Olgularin istatistiksel
-acikgasi olasi- bir arada oluslari, 6rne@in hastaneler-
de gorilen “olgularin ikilenmesi”, rastlanti kategori-
sine girer. Bu tirde bir araya gelmeler, herhangi bir
saylda 0geden olusabilir; gene de bu olgular olasi

1 Ozgiin bicimi ile 1951'de, isvigre’de Askona’da Eronos konfe-
ransinda “Uber Synchronizitaet" adiyla verilen bir dersti. Eranos-
Jahrbiicb 1951'de yayinlandi (Zirih 1952). Bu geviri insan ile Za~
marCda (Eranos Yilhgi 3'ten makaleler; New York, London 1957)
yayinlandi.
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olanin, ussal olarak olanakli olanin gercevesinde ka-
lir. Dolayisiyla, diyelim ki, biri rastgele bir tranvay bi-
letinin numarasina dikkat eder. Eve vardiginda bir te-
lefon gelir, telefon eden kisi biletteki ile ayni numa-
rayl aramaktadir. Aksam bir tiyatro bileti alir, numara
gene aynidir. Bu U¢ olay bir sans ébeklenmesi olus-
turur. Bu dbeklenmenin ¢ok sik olmasi olasi degilse
bile, 6gelerinin her birinin sikligina bagh olarak, bu
bir araya gelme olasilik ¢ergevesinde kalir. Rastlanti-
sal dbeklenmeye iliskin benim basimdan geceni an-
latmak isterim. Buradaki 6§e sayisi altidan az degil-
di:

1949 yilinin 1 Nisan glni sabahi, bir yazitla ilgili
bir not distim; Yazit, yari insan yari balik bir beti
iceriyordu. Ogle yemeginde balik vardi. Birileri bin-
lerine “Nisan baligi" geleneginden soz etti. Ogleden
sonra, aylardir gérmedigim eski bir hastam bana bir-
takim etkileyici balik resimleri gosterdi. Aksam bana
tzerinde deniz canavarlari, baliklar olan bir nakis
gosterdiler. Ertesi sabah eski bir hastami gérdiim, be-
ni goérnceye gelmeyeli on yil oluyordu. Bir gece on-
ce disunde blylk bir balik gérmis. Bir ay sonra, da-
ha genis bir calisma igin bu dizileri kullanip yazmay!
bitirdigim. Evin 6ninde, g6lin orada dolastim, o sa-
bah bircok kez oradan gec¢mistim. Bu kez g6l duva-
rinda otuz santimlik bir balik yatiyordu. Orada kim-
se olmadigindan balhigin oraya nasil geldigine iliskin
bir diisincem yok.

Rastlantilar boyle tst Uste geldiginde insan ister
istemez onlardan etkilenir -Cinkd bu dizilerdeki
0gelerin sayisi arttikca ya da bunlar alisiimamis nite-
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likte oldukca ortaya ¢ikmalari olasilik disi olmaya
baslar. Baska bir yerde degindigim, burada ele alma-
yacagim nedenlerden 6tirl, bunun bir denk gelis
Obeklesmesi oldugunu kabul ediyorum. Su da var ki,
bu 6beklesmenin ikilenmeden daha olasilik disi ol-
dugu kabul edilmeli.

Yukarida s6zuni ettigim tranvay bileti olgusunda,
gozlemcinin numaraya “rastgele” dikkat edip belle-
ginde tuttugunu sodyledim. Oysa genelde bu kisi nu-
maraya hi¢ dikkat etmezdi. Bu dikkat, bir dizi rast-
lanti olgusunun temelini olusturdu. Gelin gérin ki
numaraya dikkat etmesine neyin neden oldugunu
bilmiyorum. Bence bu tir dizileri yargilarken, bu
noktada bir belirsizlik faktdru giriyor, buna dikkat et-
mek gerek. Baska durumlarda da benzer seyler goz-
ledim. Ama givenilir sonuglar ¢ikaramadim. Gelgele-
lim, ara sira, olaylarin gelmekte olan dizileri konu-
sunda bir tir 6n bilgi varmis gibi bir izlenimden ka-
¢inmak zorlasir. Bu duygu, az sonra anlatacaklarima
benzer durumlarda karsi konulmaz olur: Kisi sokak-
ta eski bir arkadasi ile karsilasmak tzere oldugunu
dastndr. Ancak dis kirikhgr iginde onun bir yabanci
oldugunu anlar. Sonraki kdseyi déndiginde tam da
o Kkisiye rastlar. Bu tir olaylar her tirli kavranabilir
bicimde ortaya cikar, hi¢c de seyrek degillerdir, ama
ilk andaki gegici saskinliktan sonra ¢abucak unutu-
lurlar genellikle.

imdi 6dnceden gdérme ayrintilari Gst Gste yi1gildik-
¢a varolan onbilgiye, bunun sans olmasinin olasilik
disi olduguna iliskin izlenim kesinlesir. Bir égrenci-
nin dykdsini animsiyorum. Babasi bitirme sinavini
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basariyla gecerse onu ispanya gezisine géndecegine
s6z vermisti. Bunun (zerine dostum bir ispanyol
kentinde ylradugund dislemeye koyuldu. Cadde bir
alana c¢ikiyordu, orada Gotik bir katedral vardi. Son-
ra bir kdsede safa, baska bir caddeye dondu. Orada
iki tane kir atin ¢ektigi sik bir araba ile karsilasti. Son-
ra uyandi. Biz bir masanin gevresinde oturmus bira-
larimizi icerken arkadasim bize disund anlatti. Kisa
siire sonra, sinavi basariyla gecip Ispanyaya gitti.
Orada caddelerin birinde duslndeki sehri tanidi. Ala-
ni, katedrali buldu. Kesinlikle disteki imgeye karsilk
gelmislerdi. Dogru katedrale gitmek istedi, derken,
distinde kdseden safa baska bir caddeye déndugi-
nu animsadi. Dust dogru ¢ikmayi surdirecek mi di-
ye merak ediyordu. Kdoseyi donmesiyle iki kir atir
cektigi bir araba ile gercekten karsilasmasi bir oldu.

Sentiment du daja-vu, dislerdeki bir dnbilgiye
dayanir. Bir ¢ok olguda 6yle oldugunu buldum. Am;
bu oOnbilginin yalnizca uyanik durumda oldugum
gordik. Boyle durumlarda salt sans olanak disi olur
Cunkd denk gelis 6nceden bilinmektedir. Dolayisty
la, durum, yalnizca psikolojik olarak, &znel olaral
degil, nesnel olarak da rastlanti niteligini yitirir. Cln
ki kesisen ayrintilarin birikimi, belirleyici bir etkel
olarak rastlantinin olasilik disiligini arttirir, hem d
dlgiilye gelmeyecek bicimde arttirir. (Olimiin dogr
bir bicimde 6nceden bilinmesi bakimindan Dariex il
Flammarion 4.000.000 ile 8.000.000 arasinda olasili!
lar hesaplamiglardir)2 Oyleyse bu durumlarda “gelis
glzel” olaylardan s6z etmek yersizdir. Burada, dah

2 Belgeleme icin onceki bélume bakiniz.



cok, anlamli denk gelisler s6z konusudur. Genelde
bunlar dnceden bilme ile -baska deyisle dnsezi ile-
aciklanir. insanlar gelecegdi gérmeden, telepatiden de
soz ederler. Gelgelelim, bu yetilerin ne oldugunu;
uzamda, zamanda uzak olaylarin bizim algimiza ulas-
tinlmasi igin hangi aktarim araclari kullandiklarini
aciklayamazlar. Butin bu duslinceler olsa olsa adlar-
dir; bir ilkenin agiklamalari olarak kabul edilebilecek
bilimse] kavramlar degildir. Clunkid simdiye dek hig
kimse anlaml bir ratlantiy! olusturan 6geler arasinda
nedensel bir képri kuramadi.

J.B. Rhineye c¢ok sey borg¢luyuz, ¢inkii o duyu
dtesi algl ya da DOA deneyleri aracihgi ile bu gériin-
gulerin genis alaninda ¢alismak icin givenli temeller
atti. Rhine beserli bes 6bede bodlinmus 25 karttan
olusan bir deste kullandi. Kartlarin her birinde &zel
bir im vardi (Yildiz, kare, daire, hag, iki dalgal ¢iz-
gi). Deney asagidaki gibi gergeklestirildi. Deste her
deney dizisinde 800 kez agildi. Bu arada denek kart-
lan gérmiyordu. Kartlar cevrildikge denekten onlari
tahmin etmesi istendi. Dogru yanit olasiligi beste bir-
di. Buyilk sayilarin hesaplamasi ile elde edilen so-
nug, 6.5 tutturmaydi. 1.57ik sans sapmasi 250.000°de
I’e denk gelmektedir. Kimi bireyler olasi tutturma sa-
yisinin iki kati puan aldi Bir durumda 25 kart dogru
bilindi. Bunun olasihgl 298.023.875-953 125te | dir.
Denek ile deneyci arasindaki uzaklik birkac metre-
den 4.000 mile kadar arttirildi.

ikinci tir deneyde denekten yakin ya da uzak ge-
lecekte agilacak bir dizi karti tahmin etmesi istendi.
Zaman ogesi birka¢ dakikadan iki haftaya kadar art-
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tinldi. Bu deneyin sonucu 400.000°de 1 olasilik gds-
terdi.

Uciincii tir deneyde, denek, belli bir sayiyi dile-
yerek mekanik olarak atilan zarin diismesini etkile-
mege ¢alismak zorundaydi. Psikokinetik (PK) deney
adi verilen bu deneyin sonuclari bir kerede atilan
zarlarin sayisi arttikca daha olumlu oldu.

Uzamsal deneyin sonucu, olduk¢a kesin bir bi-
¢imde, ruhun, uzam etkenini bir 6lgiide ortadan kal-
dirabildigini kanitlar. Zaman deneyleri, zaman 6§esi-
nin (her nasilsa, gelecek boyutunda) ruhsal bakim-
dan goreli olabildigini kanitlar. Zar ile yapilan deney,
devingen cisimlerin de ruhsal olarak etkilenebildigi-
ni kanitlar -bu sonug, uzam ile zamanin ruhtaki go-
reliliginden ¢ikarak, 6nceden sdylenebilir.

Enerji varsayiminin Rhine’nin deneylerine uygu-
lanamayacagi aciktir. Boylece deneyler gi¢ aktarimi
konusundaki butin disinceleri gecgersiz kilar. Ne-
densellik yasasi da esit dlgiide agiklayici olmaktan
uzaktir. -Bu gercegi otuz yil dnce gostermistim. Ciin-
ki biz gelecekteki bir olayin su andaki bir olayi na-
sil ortaya cikarabildigini aciklayanlayiz. Su anda, ne
tirden olursa olsun, nedensel agiklama olasihgi yok.
Oyleyse yapica nedensiz, olasi olmayan kazalarin -
acikcasi, anlamli denk gelislerin- ortaya ¢iktigini ka-
bul etmeliyiz simdilik.

Bu ilging sonugclar 1si§inda, Rhine’nin buldugu bir
olguyu da dikkate almaliyiz: Her deney dizisinde, ilk
girisimler sonrakilerden daha iyi sonuglar Uretti. Tut-
turma sayisindaki dusis, deneklerin ruh durumuna
baglandi. Kuskuculuk, karsi ¢ikis sireci olumsuz et-
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kiliyordu Acikcasi kusku, karsi ¢ikis uygunsuz bir du-
rum yaratmaktadir. Enerji aktarimi yaklasiminin bu
deneylere uygulanamayacag! belli olmustur. Dolayi-
siyla onlar aciklamada nedensel yaklasim da ise ya-
ramaz. Bundan su c¢ikar, duygusal etken, bu gorin-
glinuiin ortaya ¢ikmasini olanakh kilan bir kosul ola-
rak 6nemlidir yalnizca. Ama zorunlu degildir. Rhi-
ne’nin sonuglarina gére ne olursa olsun 5 degil 6.5
tutturma bekleyebiliriz. Ancak, tutturmanin ne za-
man olacagini 6nceden sdyleyemeyiz. Sdyleyebilsek
bir yasayla ugrasiyor olurduk. Tutturmanin ne zaman
olacagini dnceden sdyleyebilmek, bu goéringinin
dogasiyla bitin batin gelisir. Dedigim gibi, onda
“sansli tutturmanin” ya da kazanin olanakdisilik nite-
ligi vardir. Bu sansh tutturma ya da kaza, olanakl
sikliktan daha ¢ok ortaya gikar; genelde belli bir duy-
gu durumuna baghidir.

Bu gb6zlem, bastan sona dogrulanmistir. Gézlem,
fizikginin diinya resminin altinda yatan ilkeleri degis-
tiren, hatta ortadan kaldiran ruhsal bir etkeni, 6zne-
nin duygusal durumu ile baglantilh sayar. DOA de-
neyleri ile PK deneylerinin goriingubilimi yukarida
betimlenen tiirde baska deneylerle zenginlestirilebi-
lir. Bununla birlikte, onlarin temelini daha derinleme-
sine arastirdigimizda, isin igindeki duygulanimla ug-
rasmak zorunda kaliriz. Bu yizden, dikkatimi belli
gozlemlere, deneylere ydnelttim. Bunlar, tip alanin-
daki uzun uygulama silrecimde, beni kendilerine
dikkat etmeye zorladilar diyebilirim dirlstce. Bu
gbzlemler kendiliginden, anlamli denk gelislerle ilgi-
liydiler. Onlardaki olasilik disi olma dizeyi, dipediz
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inanilmaz gérinmelerini saglayacak odlciide yuksek-
tir. Burada bu tiirden yalnizca bir olguyu betimleye-
cegim. Amacim bu géringl kategorisinin timindeki
ornek niteligi vermek, ister bu 6zel olguya inanin, is-
ter ad hoc (duruma uyan) bir agiklamayla bir yana
birakin farketmez. Bu tlrden c¢ok fazla dyki anlata-
bilirdik. Bunlar, ilkece; Rhine’nin vardigi, cunitile-
meyen sonuclardan daha sasirtici ya da daha inanil-
maz degildir. Cok gecmeden hemen her durumun
kendine 6zgl bir aciklama gerektirdigini goreceksi-
niz. Ne ki, doga bilimleri acisindan tek olanakli agik-
lama olan nedensel agiklama, uzam ile zamanin ru-
ha goreli olusundan 6tiri ¢oker. Cunkl uzam ile za-
man, birlikte, neden-sonug iliskisinin kaginilmaz 6n-
clllerini olustururlar.

Orne§im geng bir kadin hastamla ilgili. Hasta
hem benim hem de kendisinin ¢abasina karsin psi-
kolojik bakimdan ulasilmaz oldugunu kanitlamisti.
Dogrusu, sorunun kaynagi onun her konuda en iyi-
yi bildigine inanmasiydi. Yetkin bir egitim ona bu ba-
kimdan ideal bir savut saglamisti. Bu savut, gergekli-
ge iliskin kusursuz “geometri”3ideasi ile iyice cilalan-
mis Descartesci usguluktu. Onun usculugunu biraz
daha insanca bir anlayisla tatlandirmak icin bir sird
bos girisim yaptim. Sonra, iser istemez, beklenmedik,
usdisi birseyler olmasini ummakla yetindim. Onun
kendi kendini Kkilitledigi entellektiel tepkiyi patlata-
cak, yarip acacak bir sey bekliyordum. Bir giin onun
karsisinda oturuyordum, sirtim pencereye doniktd,
onun retoriginin akisini dinliyordum. Hastam bir ge-

3 Descartes savlarim “Geometrik yontemle” kanitladi.
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ce once etkileyici bir dis gérmus, duste birileri ona
altin bir bokbdcegi vermisti. O bana bu disu anlatir-
ken, arkamda usul usul pencereye vuruldugunu duy-
dum. Arkama dondiim, epeyce biiyik ugan bir boce-
gin disaridan pencereye garptigini gérdiim. Los oda-
ya girmeg@e calistyordu besbelli. Bu bana pek tuhaf
gorindi. Hemen pencereyi agip bdcegi ucarken ha-
vada yakaladim. Bu bir bokbdcegi ya da adi gil bo-
cegiydi (Cetonia alrata). Altin yesili rengi ile Misir-
lilar icin kutsal sayilan altin bokb6ceginin hemen he-
men en yakin benzeriydi, “iste senin bokbdcegin” di-
yerek bdcegdi eline verdim. Bu deneyim onun uscu-
lugunda istenen deligi acti, entellektiiel direncinin
buzlarini kirdi. Bundan sonra, sagaltim, doyurucu so-
nuclarla strebilirdi.

Bu dyku sayisiz anlamli denk gelis durumuna bir
ornek olsun diye anlatildi. Bunlari yalnizca ben g6z-
lemedim, baska bircok kisi de gozledi. Séz konusu
durumlar biylik kolleksiyonlarda toplandi. Bunlar
gelecedi gormek, telepati vb. adiyla bilinen her seyi
icerirler. Swedenholm’un Stockholm’deki buyuk yan-
ginina iliskin goérusinden, Hava Maresali Sir Victor
Goddard’in son raporuna dek her sey bu alana girer.
S6z konusu rapor, Goddart’in ugaginin gegirecegi ka-
zayl disiinde gdren bilinmeyen subayin disine ilis-
kindir.4

Soz ettigim gdrungulerin timi ¢ kategoride top-
lanabilir.

1- Goézlemcinin ruhsal durumunun, bu ruhsal du-

4 Bu olgu bir ingiliz filminin konusu olmustur, TheNight My Num-
ber Came Up.
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ruma ya da icerige denk gelen, disardaki eszamanli,
nesnel, bir olgu (6rnedin bokbdcegdi) ile kesismesi.
Burada disaridaki olgu ile ruhsal durum arasinda ne-
densel baglantinin kaniti yoktur. Uzamla zamanin ru-
ha gore degisti§i géz oninde tutuldugunda, bdyle
bir baglanti distuntlemez bile.

2- Ruhsal durumun, bununla ortiisen (az ¢ok €
zamanlh) bir dis olay ile kesismesi. Bu durumda disa-
ridaki olay goézlemcinin algi alaninin disinda, agikga-
s uzakta gerceklesir, ancak sonradan dogrulanabilir.
(Ornegin Stocholm yangini)

3. Ruhsal durumun, ona denk gelen, daha var ol-
mayan, zamanca uzak, gene ancak sonradan dogal-
lanabilen, gelecekteki bir olgu ile kesismesi.

2. 0bek ile 3. dbekteki kesisen olaylar, simdilik
gbzlemcinin algi alaninda degildir. Ancak sonradan
dogrulanabildiklerine gore, zaman icinde sezilebil-
mislerdir. Bu tur olgulari sinkronistik diye adlandiri-
yorum, bu ayni anda olan ile karistiriimamahdir.

Deneyin bu genis alanindaki arastirmamiz, bilici-
likle ilgili yontemleri dikkate almazsa eksik kalir. Bi-
licilik gergekte eszamanli olgular Grettigini ileri sir-
mese bile, en azindan onlari kendi amaclari icin kul-
landi§ini ileri strer. / Ching bu bilicilik yonteminin
bir 6rnegidir. Dr. Hellmut Wilhelm bu yéntemi ayrin-
tistyla betimledi.5 1 Ching, soru soranin ruhsal duru-
mu ile yanit veren altigizgi arasinda sinkronistik bir
denklesme oldugunu kabul eder. 49 ka.idil gicegi sa-
pinin gelisi gizel bélimlenmesi ya da ¢ bozuk pa-

5 "Degisimler Kitabi'nda Zaman Kavrami” 1951 Hranos konferan-
sinda bir ders.
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ranin gene gelisi guzel atilmasi ile bir altigizgi olus-
turulur. Bu ydntemin sonucunun c¢ok ilging oldugu
su gotirmez. Ne ki, gorebildigim kadari ile yontem
olgularin nesnel belirlenimi igin bir arag, agikgasi is-
tatistiksel bir yontem saglamaz. Bunun kaynaginda,
sdz konusu ruhsal durumun pek belirsiz, pek belir-
lenemez olusu vardir. Benzer ilkelere dayanan ge-
omantik deney icin de bu dogrudur.

Astrolojik ydnteme dondigimuizde bir olglde
daha uygun bir durumda oluruz. Cinki, astrolojik
yontem, gezegenlerin bakis acilari ile konumlannin
karakterle ya da soruyu soranin ruhsal durumu ile
anlamli bicimde kesistigini kabul eder. Son astrofizik
arastirmanin 1s1ginda, astrolojik értisme belki de bir
sinkronisite sorunu degil, buyik 6lgide bir nedensel
iliski sorunudur. Profesér Max Knoll sunu kanitlamis-
tir6. Gilnesin proton isinimi, gezegenlerin kavusu-
mundan, karsith§indan, dértld bakis acilarindan o
kertede etkilenmektedir ki, manyetik firtinalarin orta-
ya cikmasi ylksek bir olasilikla dnceden kestirilebi-
lir. Yeryuzindeki manyetik kargasalarin egrisi ile
6lim orani arasinda iliski oldugu kanitlanabilir. Bu
da kavusumlarin, karsithklarin, dortli bakis actlarinin
kotu etkisini, ucli bakis acilari ile altili bakis acilari-
nin olumlu etkisini dogrular. Dolayisiyla, burada
sinkronistik iliskiden ¢ok, nedensel bir iliskinin, agik-
casl sinkronisteyi dislayan ya da sinirlayan bir doga
yasasinin bulunmasi olasidir. Yildiz falinda buytk bir
rol oynayan evlerin burglar kusagiyla ilgili nitellikle-
ri de sorun yaratir. Glnku astrolojik burclar kusagi,

6 "Cagimizda Bilimin Donisimu” Agy.
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7 Bu materyal farkli kaynaklardan geldi. Onlar yalnizca evli insan-
larin burglariydi. $Séyle ya da boyle bir secim yoktu. Elimizin altin-
daki butun evlilige iliskin yildiz fallarini gelisigtizel aldik.
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8 Bu sonuglar da, bunlari izleyen sonuglar da sonradan Profesér
Fierz tarafindan gozden gegirilerek dnemli 6lgude dustrdlmustir.
Karstlastirin Par, 901
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di. Bununla birlikte, bugiln tansigi farkli bir isikta
goérmek gerekiyor. Rhine’nin deneyleri, uzamin, za-
manin, dolayisiyla da nedenselligin ortadan kaldirila-
bilen etkenler oldugunu kanitlar. Bunun sonucu, ne-
densiz goringutlerin olanakli gdrinmesidir. S6z ko-
nusu olgular, baska durumlarda, tansik diye adlandi-
rilacaktir. Bu tirden bidtin dogal gérunguler, essiz-
dir; asiri tuhaf rastlanti birlesimleridir. Bunlar besbel-
li bir btdn olustururlar. Bu bitind, pargalarinin or-
tak anlami bir arada tutar. Anlamli denk gelisler, g6-
ringl olarak sonsuz cesitliliktedir. Gene de, onlar
nedensiz olaylar olarak, dinyanin bilimsel resminin
bir parcasidir. Nedensellik, birbirini izleyen iki olay
arasindaki bagi aciklayan bir ydéntemdir. Sinkronisite,
ruhsal olaylarla psikofizik olaylar arasindaki zaman-
anlam kosutluguna isaret eder. Simdiye dek, bilimsel
bilgi, s6z konusu olaylari ortak bir ilkeye indirgeme-
yi basaramamistir. Terim higbir seyi aciklamaz. Yal-
nizca anlamli denk gelislerin olageldigini belirtir.
Bunlar kendi bagslarina rastgele olup b..erler. Gelge-
Idim, olanlar 6ylesine olasilik disidir ki, onlarin bir il-
keye ya da gorgil dinyadaki bazi niteliklere dayan-
diklarini kabul etmek zorunda kaliriz. Kosut olaylar
arasinda karsilikli nedensel iliskinin varligi gosterile-
mez. Bunlara rastlanti niteligini veren de budur. Ara-
larindaki saptanabilir, kanitlanabilir tek bag, ortak bir
anlam ya da denkliktir. Eski ortisme kurami bu tar
baglantilarin deneyimine dayaniyordu -Bu kuram,
Leibniz’in énceden kurulu dizen duslncesinde do-
ruga ulasir. Bu doruk, ayni zamanda gegici bir sonug-
tur. Sinkronisite, eski drtisme, sempati, uyum kav-
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ramlarinin cagcil cesitlemesidir. Felsefe varsayimlari-
na degil gorgll deneye, denemeye dayanir.

Sinkronistik gorungller, neden sonug iliskisi ol-
mayan, ayri tirden suregler arasinda anlamh denklik-
lerin ayni anda, ortaya ¢iktigini kanitlar. Baska deyis-
le, kesisme olgulari, bir gdézlemcinin algiladigi igeri-
gin, nedensel bir bag olmadan, disaridaki bir olgu ta-
rafindan da temsil edilebilecegini kanitlar. Buradan
ya psisenin zamana yerlestirilemeyecegi ya da uza-
min ruha goreli oldugu sonucu ¢ikar. Aynisi psisenin
zamansal belirlenimi ile zamanin ruhsal goreliligine
de uyar. Bu bulgularin dogrulanmasinin kapsamli so-
nuclari olmali. Bunun Uzerinde durmaya bile gerek
yok.

Bir dersin kisa siresi i¢inde ne yazik ki sinkroni-
sitenin genis alaninin gelisigtizel bir 6zetini vermek-
ten fazlasini yapamam. Bu sorunda derinlesmek iste-
yenler icin Yakinda gikacak olan “Sinkronisite: Ne-
denselik disi Baglayici bir Ilke* adli kitabimi 6ner-
mek isterim. Bu kitap Profesor W. Pauli’nin The In-
terpretation ofNature and Psyche adl kitabi ile bir-
likte yayinlanacak.
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