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TESEKKUR

Bu kitabin arastirilmasi ve yazilmasi siiresince pek ¢ok kisinin
ve kurumun yardimi oldu. Once 6gretmenlerime tesekkiir etmem
gerekiyor. En ¢ok da Bernard Lewis’e siikran borg¢luyum; derin bil-
gisini biytik bir comertlikle benimle paylasmasi, hem 6gutleri hem
de beni yiireklendirmesi, o uzun iiretim siirecini kolaylastirdi ve ne-
selendirdi; bir 6gretmen ve bilim adami olarak hi¢ bitmeyen esin
kaynagimdir. Calisgmamin doktora tezi asamasinda yaptiklar: eleg-
tiriler ve verdikleri destek icin Princeton Universitesinden Micha-
el Cook, Avram Udovitch ve Jerome Clinton’a tesekkiir ediyorum.
Projenin gesitli asamalarinda incelikli elestirileri i¢in Natalie Zemon
Davis’e ve aragtirmamin bazi yonleri igin verdigi saglam &giitlerden
dolay1 Halil Inalcik’a miitesekkirim. En sonunda, ¢ok 6zel ve esin
kaynag1 hocam miuteveffa Martin B. Dickson’u anmak istiyorum.

Bu kitaba ¢alisirken beni destekleyen aileme derin bir sevgi ve
siikran bor¢luyum. Oglum Kerim hayatinin yarisindan fazlasinda
bu kitapla biiyiidli; son asamalarda tozlu anitlar1 kesfetti, fotograf
cekti ve keskin zekasiyla metnin kritik okunmasina yardim etti. Ku-
zenim Richard Hamilton hi¢ azalmayan bir 6giit, cesaret ve nese
kaynagiyds; o ve esi Pinkie’nin bu kitaba sayisiz katkilar1 oldu. An-
nem ve babam, kitabin arka planini tegkil eden kariyer degisiklikle-
rini ve uluslararasi gelis gidisleri anlayisla desteklediler.

Turkiye'de arastirma yaparken bana yardim eden birgok kisiye
tesekkiir etmek istiyorum. Aptullah Kuran, Mehmet Geng, merhum
Bekir Kiitiikoglu, Osmanli tarihi ve kiltird bilgilerini benimle pay-
lagtilar. Topkapt Sarayrnda Ulkii Altindag, Filiz Cagman, Hiilya
Tezcan comertge bilgi ve yardim sagladilar, arastirmam igin bana
¢ok yardimci olan 6nerilerde bulundular; Giing6r Dilmen, haremin
halka kapali bolimlerini gdrmemi sagladi. Siileymaniye Kiitiipha-
nesi'nde Mine Ozen yardim sagladi, Basbakanlik Arsivleri'nde Veli
Tola bir acemi arastirmaciyt Osmanli belgesel tarihinin gizemleriyle



tanistirdi. Cenk Alpak, Istanbulda halka kapali bazi tiirbeleri ziya-
ret edebilmemi sagladi. ibrahim Manav ve Ismail Erdogan arastir-
mamla ilgili eserler 6nerdiler ve mevcudu titkenmis kitaplar buldu-
lar. Yalgin, Ulgen ve Oztiirk aileleri bana tatli bir dostluk saglayip
aragtirmama yardimci oldular. Turkiyedeki Amerikan Arastirma
Enstitlisi’'nden Antony Greenwood da comertge yardim etti.

Bu kitabin evriminde arkadaslarimin ve meslektaslarimin kat-
kist derindir. Shaun Marmon’a zenginlestirici tartismalari igin ve
calismanin birkag taslagini sabirla ve dikkatle okudugu i¢in biyik
borcum var. Mary Ellen Capek, Alan Duben ve Rachel Weilin
6nemli sorular sormasi, bu kitapta incelenen konular hakkindaki
disincelerimde kritik dénim noktalarint bigimlendirdi. Kitabin
son asamalarinda, Dede Ruggles’in son pargalarin taslaklarini oku-
yarak ve illistrasyonlara yardim ederek sayisiz katkisi oldu. Calis-
manin degisik agamalarindaki tartismalar i¢in Kathryn Babayan,
Linda Darling, Cornell Fleischer, Mige G6gek, Mary Harper, Leyla
Neyzi, Paula Sanders ve Amy Singer’a tesekkiir ediyorum. Lucette
Valensi, Melissa Otlie ve Carol Quillen, David Powers, Isenbike To-
gan, Gilles Veinstein, Michael Winter ve Ross Brann’e kitabin bo-
limleri ve pargalari igin yaptiklari elestirel yorumlardan dolay1 mi-
tesekkirim. Grace Edelman biitlin proje boyunca bilgelik timsaliydi.

Kitabin ilk basimint yapan Oxford University Press’te editor
Nancy Lane’e daha bir kelimesi bile yazilmamuis bir projeyle ilgilen-
digi igin tesekkiir bor¢luyum. Kitab1 dikkatle yayima hazirlayan ve
iretimi boyunca bana rehber olan Paul Schlotthauer’a tesekkiir edi-
yorum. Edward Harcourt da ilk kez kitap yazan birine yaymnciligin
inceliklerinde nazik bir yol gosterici oldu.

En sonunda, arastirmalarim ve bu kitabin yazilmasi icin mali
yardimlarini esirgemeyen kurum ve vakiflara sikranlarimi ifade et-
mek istiyorum: Doktora aragtirmast igin Fulbright-Hays Commissi-
on ve Woodrow Wilson National Fellowship Foundation; doktora
yazimi i¢in Mrs. Giles Whiting Foundation; daha sonraki arastirma
ve yazilar i¢in Institute of Turkish Studies, Cornell University (Hu-
manities Faculty Research Grants), American Philosophical Society,
American Council of Learned Societies. Ilk basimin yayim maliye-
tini Cornell University Hull Memorial Publication Fund karsiladi.
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YAYIMCININ NOTU

Harem-i Hiimayun'da yazar gerek Osmanli Arsivleri’'ndeki belge-
lerden gerekse yazmalar ve basili eserlerden alintilar yaptyor. Biz ki-
tab1 hazirlarken elimizden geldigi kadar orijinal kaynaklara ulasarak
asil metinleri aktarmaya galistik. Ancak bunlar bugiiniin okurunca
anlagilmasi pek de kolay olmayan metinlerdi. Bu kitapta 6nemli olan
belgeyi oldugu gibi sunmak degil, belgenin ne dediginin anlasilmast
oldugu i¢in metinleri gogu kez sadelestirerek ya da glinimiiz Tirk-
cesindeki anlamiyla sunmayi tercih ettik. Metinde biitiin Tiirkce ve
Osmanlica adlar ve kavramlar1 Tirkiye'de kullanilan transkripsi-
yona gore yazdik. Ancak dipnotlardaki kaynaklar orijinaldeki gibi
birakild1.
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TURKCE BASIMA ONSOZ

Bu kitap sadece batili okurlar igin yazilmads; Turkiye’deki okur-
larin da galismamu ilging bulacagini umut ediyorum. Ancak, bazi
yerlerde (zellikle Giris bélumiinde) dogrudan batilt okura hitap
ediyorum; dolayisiyla da Turkiye’deki okurlar “Biz batililar” gibi te-
rimlerle karsilasip sasirabilirler.

Higbir tarih galismasinin yazari kendini tarafliliktan kurtara-
maz. Bu kitabin konusu harem, yani yizyillarca batida yanls al-
gilanmis bir kurum; bu ylzden de kitap belki ¢ogu tarihsel arag-
tirmalardan daha ¢ok bir yorum ¢alismasi. Hedeflerimden biri de
batili tarih bilincinin derinliklerine yerlesmis bazi efsanelere mey-
dan okumak oldugu igin kitap bir dereceve kadar batili okurlar igin
gelistirildi. Ote yandan bu savlarin Tiirkge baskinin okurlarini da
ilgilendirecegini saniyorum; ne de olsa “kadinlar saltanatr” tizerine
Tirkiye’deki tarihyazimi tarafliliktan tamamen kurtulmus degil.

Leslie P. Peirce
Nisan 1996

15






ONSOz

Seyhiilislam Sunullah Efendi, 1599’da Osmanli toplumundaki
bir dizi zararli ve huzur bozucu gelisme diye gérdigi olaylardan
alenen yakiniyordu. Elestirilerinden biri, kadinlarin “umur-1 milk
ve saltanat”a karismamasi gerektigiydi.! Diger uyarilart halka yone-
likken, bu duyuru padisah: ve hanedan ailesini hedef almigti, zira
son yillarda ailenin buyiik kadinlarinin politik niifuzlart olagants-
ti artmugtt. On alt1 yil 6nce, Sultan III. Murad’in annesi Nurbanu
Sultan’in élimiinden az 6nce, Osmanli sarayindaki Venedik Elgisi
Paolo Contarini, “Tum iyilik ve kotiiliikler ana kraligeden geliyor”
demisti.? Nurbanu Aralik 1583’te 6ldiginde, Contarini’den sonra
goreve gelen kisi sunlari kaydetti:

Bu hanimin 6limi, ¢tkarlarina gére bazilarini tizdi, bazilarinin
yuregine su serpti. Ciinkl ogluyla birlikte sahip oldugu biyik
otorite, birgoklarina biiylik kazanglar sagladig1 gibi, bazilarinin
da tam tersine istediklerini elde edebilme umutlarini yok etti.
Ama genel olarak herkes onun haddinden fazla iyi, cesur ve bilge
bir kadin oldugunu kabul ediyor.?

Harem-i Hiimayun’un giiciindeki artis 16. yiizy1l Osmanli im-
paratorlugu tarihinin en dramatik gelismelerinden biridir. 1520°de
tahta ¢tkan Kanuni Sultan Siilleyman’in saltanatinin hemen hemen
basindan 17. ytizy1l ortasina kadar Osmanli hanedaninin ileri gelen
kadinlar1 daha 6nce sahip olduklarindan ve bundan sonra olacak-
larindan daha biiyiik bir politik gii¢ ve kamusal 6neme kavustular.
Gergekten de imparatorluk tarihinin bu dénemine hem popiiler

1 Selaniki, Tarih-i Selaniki, der. ve gev. Ipsirli, s. 826.
2 Alberi, Relagioni degli ambasciatori veneti al senato, 3, s. 235.

3 Elgi Gianfrancesco Morosini’nin 13 Aralik 1583 tarihli raporu, alint1 yapan Spagni,
“Una Sultana veneziana”, s. 333.
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hem de bilimsel edebiyatta “kadinlar saltanatr” denir.* Harem-i Ha-
mayun kadinlari, 6zellikle de saltanat stiren sultanin annesi ve hase-
kileri politik gliciin dogrudan kullaniminda, yani hane i¢i politik hi-
zipler yaratma ve bunlart kullanma, yabanci devletlerle miizakereler
yapma ve ogullarina naiplik etmekte, seleflerinden daha aktiftiler.
Ayrica hitkkiimranlik kiltiriinin halka y6nelik kismi olarak adlan-
dirilabilecek olaylarda, yani saltanata mesruiyet kazandirict kamusal
ritiellerde ve anitsal binalarin ingasi ve sanatsal iretimin saltanat
himayesi altina alinmasinda, merkezi rol oynadilar.

Harem-i Himayun’un 6ne ¢ikist 16. ve 17. yizyillarin dikkate
deger bir 6zelligi, aynt zamanda en yanlis anlagilaniydi. Bu dénemle
ilgili ¢agdas tarihsel anlatimlar haremin nifuzunu gayri mesru bir
iktidar gasp1 olarak gosterme egiliminde olmuslardir; Osmanli top-
lumunda ahlaki doku ve kurumsal bitiinselligin zayiflamasindan

"kaynaklanan bu durumun 16. yiizyil sonuna dogru imparatorlugun
basina bela olan sorunlart katmerlendirdigi séylenir. Harem-i Hi-
mayun’un yiikselisinin yorumlanmasindaki zorluklar biyik dlgtide
haremin giicliniin Kanuni sonrasi donemde belirginlesmesinden
kaynaklanir. Geleneksel olarak, Kanuni dénemi Osmanli giicinin
ve zenginliginin zirvesi ve onun 1566’'da 6lmesiyle baslayan dénem
de imparatorlugun (I. Dinya Savasi sonuna kadar yagamis olsa da)
bir daha kendini tam olarak topatlayamadigt bir ani ¢6kiis olarak
gorulmustir. Bu gbrige gore, atalarinin glic ve yeteneklerine rag-
men Siileyman’in haleflerinin kisisel yetersizlikleri harem kadinlari-
nin “islere burunlarini sokmalarina” yol agmis, onlar da iktidar ve
zenginlik “hirslarins” tatmin etmek i¢in “zayif iradeli” padisahlar
uzerindeki nifuzlarint kullanmakta hi¢ duraksamamaislardir.

Ancak Osmanlt sultan ailesi kadinlarinin giicii, basitge gayri
mesru olarak bir kenara atilmayacak kadar genis ve kamusal bir se-
kilde ifade edilmis, imparatorluk kurumlarinin yapisina yerlesmisti.
Bu dénemle ilgili modern calismalar, Sunullah Efendi’nin uyarilari

4 “Kadinlar saltanat1” terimi ilk kez 20. yazyil bas1 popiiler tarihgisi Ahmed Refik ta-
rafindan yazilan dort ciltlik Osmanlt sultan ailesi kadinlari tarihinin bashig olarak
ortaya gikt1. Refik’in belirgin bir kadin diigmanligs tasiyan anlatimi sultan ailesi kadin-
larinin yasamlarina iliskin daha sonraki metinleri etkilemistir.
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gibi, kadinlarin gicti hakkinda o dénemde yapilan elestirilerin ¢o-
gunun politik taraflilik tagidigini gérmemistir. Son zamanlarda Os-
manli tarihi Gzerinde yapilan yeni ¢alismalar ise bu Kanuni sonrast
¢Okis kavramini sorgulamislar, zamani ¢oktan gelmis de gecmis
bile olsa 16. ylzy1l sonu ve 17. ylzyil basindaki gelismelerin yeniden
degerlendirmesini baglatmislardir. Ancak bu yeni ¢alismalarin ba-
zilar1, o incelenmemis hanedanin sefahau temasini yinelemeyi siit-
diirmektedir. Bu kitapta kadinlarin politik giiciiniin kaynaklarini ve
16. ve 17. yiizyillarda agirlik kazanmasinin nedenlerini incelemeyi
hedefliyorum. Ayni zamanda o dénem Osmanlilarinin sultan aile-
si kadinlarinin nifuzuna nasil baktiklar ve eger tepkileri modern
elestirilerdeki tepkilerle uyumlu degilse (ki olmadiklar1 kanisinda-
yim), bu niifuzun niye bu kadar yanlis yorumlandig: gibi daha zor
sorular1 da cevaplandirmaya ¢aligtyorum.

Sultan ailesi kadinlarini tarih aragtirmalar1 sahnesinin ortasina
koymakla 6grenilecek belki de en 6nemli sey, onlarin da hanedanin
erkeklerigibi, gliclerini aile dinamigi baglaminda kazanmis veya kay-
betmis olduklaridir. Kadinlar hikkiimet idaresi tizerindeki ntifuzlari-
n1 arttirabilmelerini buyiik l¢iide bu dénemde sultan ailesi i¢indeki
statli ve otorite bigimlerinin degiskenligine bor¢ludurlar. Haneda-
nin politikalart kuskusuz Osmanli Devleti’'nin daha genel gidisatina
tabi olmugtur; ancak hanedan, dis etkiler karsisinda politikalarini ve
tutumunu imparatorlugun birinci hanesi -kadinlar ve erkekler, yas-
11 ve geng kusaklar, ayn1 kandan uyeler, kole hizmetkarlar ve diger
hizmetlilerden olusan bir aile- olarak sekillendirmistir. Saltanat ka-
dinlarinin hanedan ailesi iginde iktidarin dagilimi ve idaresinde, ay-
rica hanedanin mesruiyetinin, comertliginin ve dindarliginin halk
nazarindaki 6rnekleri olarak oynadiklar: roller bize hiikiimranligin
niteligi ve Osmanlilarin mesruiyet iddialar1 hakkinda ¢ok sey anla-
tir. Osmanli Devleti’nin politik kiltiirii tebaanin toplum ve iktidar
hakkindaki dislinceleri matrisinde olustugu icin, hanedanin gesitli
Uyelerinin oynadiklari rollerin izlenmesi bize siradan insanlarin ai-
lenin dogru yapilanmasi ve cinsler arast iliskiler konusunda sahip
olduklar1 gorisler hakkinda da bir seyler anlatabilir.

19



Bu kitapta iki genis tema gelistirilmistir. Birincisi, geleneksel Is-
lam toplumunun damgalarindan biri olarak onca genis bir kabul g6-
ren disiinceye, yani cinslerin birbirinden ayrilmasi yliziinden kadinin
hane icinde sadece ikincil bir rol oynayabilecegi diigiincesine karst bir
meydan okumadir. Tersine, cinslerin bitbirinden ayrilmas: kadinlar
arasinda erkeklerinkine paralel bir statii ve otorite hiyerarsisinin ge-
lismesini getirmistir. Hane i¢i gii¢ dagilimindaki en 6nemli farklarin
temelinde, basit bir erkek/disi ikiligi degil, cinsellik ve otorite tizeri-
ne genel kabul gérmiis gorislerin birbiriyle iliskisinden kaynaklanan
baska ikilikler var gibidir.’ Bunlarin basinda bir kugak fark: geliyordu;
buna gére gengler hem erkek hem disi yaslilara tabiydiler. Bu kusak-
lar boliinmesinin bir yonii geng ve tireme bakimindan aktif kusagin
cinsel faaliyetinin yasl kugak tarafindan kontrol altinda tutulmastydu.
Geleneksel Islam kiiltiiriinde cinsel bakimdan aktif ve dogurgan ka-
dinlar izerindeki sik1 kontrol iyi bilinir; ama burada erkeklerin davra-
nislarinin da titizlikle takip edilmis oldugunu kaydetmek 6nemlidir.
Geng kugsak sadece yash erkeklere degil, ayn1 zamanda ve bazen de
esas olarak “cinsellik sonrast” yasl kadinlara tabiydi. Yagl kadinlar
sadece disilerin erkeklerden ayrilmasinin getirdigi birgok kisitlama-
dan kurtulmakla kalmiyor, erkeklerden saygi da gériiyorlardi. Saltanat
kadinlarinin giciine yénelik modern elestirilerin énemli bir yanlisi,
disi kusaklar arasindaki farkin ayirdina varamamis olmalaridir.

Yash kusagin geng kusagi denetlemesi incelenen dénemin bi-
yik kisminda hanedan iginde egemen kalipts; ama Osmanli hane-
dan tarihinin daha 6nceki dénemlerinde bu kalibin o kadar belitgin
olmadig1 dikkate alinmalidir. Aslinda bu galismanin amaglarindan
biri bunun ortaya ¢tkmasina yol agan faktorleri incelemektir. Mo-
dern ¢ag oncesi Osmanli toplumu hakkinda ¢ok az sey bilindigi
i¢in, hanedan ailesi yapisinin daha genis toplumdaki kaliplar1 yansi-
tip yansitmadigini veya onlar Gzerinde sekillendirici bir etkisi olup
olmadigini s6ylemek gigctiir. Hi¢ degilse incelenen dénemin biyiik
kisminda, siradan haneden hanedana dogru, aile politikalar1 ve ya-
pist agisindan devamlilik olduguna iliskin gegici bir hipotez getiri-

5 Ortagag Islam hukukunda cinsiyet yorumlariylailgili gériisler igin bkz. Paula Sanders,
“Gendering the Ungendered Body: Hermaphrodites in Medieval Islam.”
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yorum. Gergekten de hanedan politikalarinin Osmanli toplumunun
genel beklentilerine uymasi pekila hanedanin dayaniklilik kaynak-
larindan biri olmus olabilir.

Kitabin ikinci temasi, Osmanli hitkiimranliginin dogasina ilig-
kindir. Islamiyette, ideal olarak Hazret-i Muhammed’e haleflik ola-
rak gorillen hikiimdarligin temel gereklerinden biri, hitkiimdarin
erkek olmasidir. Osmanlilarda, hiikiimdarlik kalitsal bir saltanat
vasttastyla tevdi ediliyordu. Dolayistyla, yasal veya yapisal anlamda
en uUst politik otorite nihai olarak ataerkildi. Ancak pratik agidan
sultanin otoritesi yonetici eliti kontrol altinda tutabilmesine ve onla-
rin ihtiyaglarini kargilayabilmesine bagliydi. Sultan kontroliinii esas
olarak hizipleri ustalikla idare edip herhangi bir politik grubun ikti-
dar1 tekeline almasini engelleyerek siirdiiriiyordu. Bu 6ncelikle ha-
nedanin gbrev atamalarini kontrol etmesi vasitasiyla, ayn1 zamanda
da &zellikle de seckin gorevlilerin sultan ailesi i¢inden evlendirilme-
leriyle yaratilan bagli haneler olusturma bigimleriyle saglaniyordu.
Kadinlar bu hitkiimdarlik islevlerinin hepsinde anahtar roller oyna-
yabilitlerdi ve oynadilar da. 17. yizyilin ilk yarisinda, yas¢a kigik
veya akli dengesi bozuk ogullarina sik stk naiplik yaptigi siralarda,
valide sultan i¢in ulasilmaz kalan tek saltanat yetkisi Osmanlt ordu-
suna sahsen komutanlik etmekti.

Ayrica, hikimranlik tirli yollarla ifade ediliyor, bunlarin sa-
dece savas ve gelir elde edilmesi gibi bazilar1 devlet iglerinin idaresi
anlaminda “siyasi” oluyordu. Hanedanin imajinin yaratilmast ayni
derecede hayatiydi ve kadinlar da buna kolaylikla dahil ediliyorlard:.
Tebaanin bagliligini kamgilayan saltanat torenleri ve alaylarina ka-
tilan, hayratlari, vakiflar1 ve kiltiiri himaye etmeleriyle kent haya-
tinin kalitesini arttiran saltanat kadinlari, hikimranligin en deger
verilen niteliklerinin, yani adalet, dindarlik ve comertligin yasayan
simgeleriydiler. Gergekten de hanedan kadinlarinin padisahin ken-
disinden daha fazla géze gbriiniir oldugu ve daha gérkemli Slgekte
binalar yaptirdiklar: dénemler olmustu.

Kitabin baslica savi, 16. ve 17. yiizyillarda Osmanlt Devleti ve
toplumunun dogasindaki degisimlerin, saltanat kadinlarinin hi-
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kiimranligin bu tirli ifadelerine daha ¢ok katilmasina yol agtigi-
dir. En 6nemli degisim, yayilmay1 hedefleyen ve bir gazi padisahin
yonettigi devletten, yerlesik bir saray padisahinin hitkmettigi istik-
rarlt burokratik bir devlete gecisti. Bu degisim siirecinde radikal
kesintiler pek azdi, mutlak da degildi; 6rnegin 16. yiizyildan 6nce
toprak kayiplari vardi, sonrasinda da toprak kazanglars; 15. yiizyilda
yerlesik bir padisah ortaya ¢itkmist1 (II. Bayezid), ama 17. ytizyilda
da efsanevi bir gazi sultan (IV. Murad) gériilmiistii. Ne var ki 16.
yuzyilin sonunda yonetimin birgok alaninda oldugu gibi hanedanin
kendinde de yapisal degisiklikler ve iktidar kaymalar1 agikga goriile-
biliyordu. Burada, 6zellikle iki gelisme kadinlarin niffuzunu ve ik-
tidar kaynaklarina ulagma yollarini arttird1. Once, imparatorluk sa-
rayinin hikiimet merkezi olarak 6neminin artmasi, kadinlarin hem
padisaha fiziki olarak daha yakin olmalarini sagladi hem de niifuz
aglarini 6rebilmeleri i¢in daha ¢ok firsat yaratt; ikinci olarak da tah-
ta ge¢me sistemindeki degisiklik, valide sultanlarin daha merkezi bir
rol oynamalar1 sonucunu getirdi.

Leslie P. Peirce

Ithaca, N.Y.
Ocak 1993
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GIRIS

HAREM EFSANELERI VE GERCEKLERI

Biz batililar, Islam toplumunda cinselligi saplantt haline getir-
mek gibi eski ama hald glgli bir gelenegin mirasgilartyiz. Harem,
Musliiman cinsel duyarligs tizerine kurulu bati efsanelerinin kugku-
suz en yaygin simgesidir. Bu konuyu isleyen metin ve tasvirlerin tre-
timinde en bereketli dénemlerden biri 16. yiizy1l sonu ve 17. yazyil,
en stk ele alinan konu da Osmanlt sultaninin sarayiydr. Zihni kendi
monarsik mutlakiyetgilik tiirlerinin esiri olan Avrupa, bir dogu tirani
efsanesi gelistirdi, 6ziind de sultanin hareminde yakalad1. Scks alem-
leri kokusmus iktidarlart anlatmakta kullanilan bir mecaza dontsti.!

Avrupalilarin siyasetin belli basli arenast olarak haremi belir-
lemeleri aslinda isabetsiz degildi. Ancak haremin temel dinamigini
cinsellikten ¢ok, aile politikast olusturuyordu. Bu, sultanlik hare-
minde (Harem-i Hiimayun’da) uyarici, harekete gegirici bir glig ola-
rak seksin -cinsel arzunun, cinscl eylemin- mevcut olmadig: anla-
mina gelmiyor. Haremdeki birgok giigten sadece biriydi cinsellik;
burada incelenen dénemde de pek 6nemli degildi.

Kalitsal bir hanedanin her hikimdari gibi Osmanli padisahi
icin de 6nemli bir siyasi anlam yiikli olan cinsellik asla sadece bir
zevk olamazdi. Ne de olsa sonuglari -evlatlar- tahta kimin gecece-
gini, yani bizzat hanedanin varolusunu etkiliyordu. Bu, gelisigtzel
bir faaliyet degildi. Harem-i Himayun'da cinsellik zorunlu olarak
kurallarla ¢evrelenmisti. Haremin yapisi, kismen hitkiimdarin cinsel
faaliyetlerinin sonuglarini sekillendirmeyi, dolayisiyla da denetleme-
yi hedefliyordu. Padisah ile haremin se¢ilmis kadinlari1 arasindaki
cinsel iliskiler, hanedanin karmasik bir tireme politikasi |politics of
reproduction] iginde yer aliyordu. Bu olgu harem kadinlarinin bastan

1 Bu konuileilgilidahagenis bir tartigma igin bkz. 5. Bolam.
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cikariciliklariyla sultanlari esir ederek iktidar elde ettiklerine iliskin,
¢ok basite indirgenmis fakat eskimek bilmeyen gorisi yalanliyor.
Aslinda harem kadinlarinin elindeki iktidarin, padisahin yatak oda-
st duvatrlarinin ¢ok Otelerine uzanan karmasik kaynaklari vardir.

Harem: Serif, Mahfuz, Haram

“Harem” s6zii Osmanli tebaasina salt cinsellikle tanimlanmis
bir mekan1 ¢agristirmiyordu. Harem, Islam s6zdagarciginda Arapga
h-r-m kokinden tiretilmis 6nemli bir kelime ailesinin tyesidir.? Bu
kelimeler kokle baglantili iki genel -ve agik¢a birbiriyle iliskili- an-
lamdan birini ya da ikisini birden paylasirlar: yasak ya da kanundist
olmak ve kutsal, dokunulmaz ya da tabu ilan etmek.’ Harem s6zlik
anlamiyla bir mabet ya da kutsal alandir. Genel girisin yasak ya da
denetim altinda oldugu ve iginde belirli kisilerin ya da belirli dav-
rants bicimlerinin yasak oldugu bir mekan: ima eder. Bir hanenin
6zel yagama iliskin bélimlerine ve uzantisi olarak burada yasayan
kadinlara da harem deniyor olmast, Islamiyetin bu béliimlere, 6zel-
likle hane kadinlariyla belirli bir kan bagt derecesinin disinda kalan
erkeklerin [namahrem] girisini kisitlamasindan kaynaklanir. Harem
bir sayg! terimidir, dinsel saflik ve seref kavramlarint hatirlatir, in-
sani zorunlu bir temennaya davet eder. Sadece bir ailenin kadinlari
baglaminda kullanildiginda belli bir cinsiyet ifade eder.

16. ylzyil Osmanli diinyasinin en kutsal ya da ulu yerleri ha-
remlerdi. Kutsal Mekke ve Medine kentleri ve bunlarin gevresi hila
Islamiyetin en hiirmet edilen iki haremidir (Haremeyn-i Serifeyn).
1517'den sonra Osmanli padigahinin tasidig1 en 6nemli unvanlardan
biri “iki ylice ve saygin mabedin hizmetkar1” (hddimi’l-haremeyn-i
serifeyn) idi. 1517'den Once diger hanedanlarin tasidigi bu unvani
bugiin de Suudi Arabistan hiikiimdarlari gururla tagimaktadir. Is-
lamiyetin tg¢linct kutsal kenti Kudis’teki merkezi Musliman dini
arazisi de Harem-i Serif olarak bilinirdi. Osmanli kullaniminda ca-
minin i¢ avlusu -ibadet kismi- da bir haremdi.

2 “Harem” terimiyle ilgili tartisma igin bkz. Marmon, Euanuchs of the Holy Cities, Bolim 1.

3 Meninski, Iexicon Arabico-Persico-Turcicum, 2, s. 464-65.
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“Zillullah fr’l-arz” (Allah’in yerytziindeki golgesi) olan padisah
kendisi ilahi bir varlik degildi ama varligiyla kutsal bir mekin yara-
tiyordu. Sarayin sadece erkeklerin bulundugu i¢ bélimiine, padisah
orada yasadig1 i¢in Harem-i Hiimayun deniyordu. 16. yiizyilin sonla-
rina dogru padigah, saltanat hanesinin kadin ve ¢ocuklarint yerlestir-
mek iizere sarayda ikinci bir dizi 6zel daire yaptirinca, bu yeni alan da
oradaki kadinlarin degil, sultanin varlig1 nedeniyle Harem-i Hiima-
yun olarak anilmaya baglandi. Padisahin tebaasinin zihninde sultanlik
ikametgahinin bir dokunulmazligi vardu. Iyi korunmamasina ragmen,
bizzat sultanlarin zorla tahttan indirilmeye ve hatta Sldiiriilmeye bas-
landig1 17. ylzyilda bile ¢ok ender saldirtya ugramis olmasi bunu or-
taya koyar. Memluk Sultanligrmun 1517°de fethinden sonra Istanbul’a
getirilen Islamiyetin en kutsal emanetleri biiyitk camilerden birinde
degil, sarayin i¢ bolimiinde korundu. Bunalim dénemlerinde padisah
bu kutsal emanetleri, 6zellikle de Hazret-i Muhammed’in hirkasini
ve kutsal sancagimi tebaasindan olaganiistii bir baglilik isteyebilmek,
haremi andiran bir kutsiyet havast yaratmak i¢in kullanirdi.

ok sayida ¢agrisimi olan harem s6zciiginin kullanimi bu kitap-
ta Misliiman olmayan okuyucularin da bildigi iki anlamla sinirlana-
caktir: ailenin 6zel yasama iliskin mekanlari ve ailenin kadinlar1. Bu
anlamlar kugkusuz dénemin Osmanlilarinin kelime dagarciginda da
mevcuttu. Ancak sunu da kaydetmek 6nemlidir: yasanan 6zel mekan
olarak harem kurumu nihai olarak cinsel adaba iliskin diistincelerden
-6zellikle kanunen cinsel iliskiye girebilecek evlenmemis kadin ve er-
keklerin birbirinden ayr1 tutulmasi gerektigi inancindan- kaynaklan-
diysa da hane i¢i diizenin belirleyici ilkesi cinsellik degildi. Varlikl1 bir
Misliiman Osmanlt hanesi, erkek hane reisi ve birbirleriyle karmasik
ve bircogu cinsel islev tagimayan bir ilikiler dizisi igindeki kadinlar
da igerirdi. Vatlikli bir hanenin hareminde, erkek hane reisinin karist
veya karilar1 ve belki de bir ya da daha fazla cariye (bir Miisliman
erkek dort es ve sinirsiz sayida cariye alabilirdi) olurdu;* ancak 16. ve
17. yiizyillarda Osmanl: orta ve ust siniflarinda ¢ok esliligin ender

4 Kole cariyelerin yasal ve toplumsal statiisii i¢in, bkz. Marmon, “Concubinage Islamic»
ve Brunschvig, Abd.”
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oldugu anlagiliyor.’ Erkek ve kiz evlatlar, bazen de kocanin dul annesi
ve evlenmemis, boganmis ya da dul kalmis kiz kardesleri de haremde
yastyordu. Harem, aile erkeklerinin ya da kadinlarinin kisisel mali ola-
bilen disi koleleri, yani halayiklari da kapsardu.

Harem-i Hiimayun hane haremine ¢ok benzerdi; sadece daha ge-
nisti ve ¢ok daha belirlenmis bir yaptya sahipti. Ele aldigimiz dénem-
de haremin bagi, padisahin annesiydi. Valide sultanin hem aile tiyeleri
-padisahin gocuklary; padisahin esleri ki bunlarin kendileri de 6nemli
bir gli¢c sahibi olabilirlerdi ve evlenmemis ya da dul padisah kizla-
r1- hem de haremin idari/hizmet hiyerarsisi Uzetinde ototitesi vardi.
16. yiizyilin ikinci yarisinda, kuskusuz padisahin yeni konumundan
otird, bu son grubun sayist ve statisi hizla artt1.® Haremin yuksek
mevkilerdeki hepsi kadin olan idari gorevlileri, 6zellikle idari hiyerar-
sinin bas1 kethiida kadin, yliksek 6denekler alir ve 6nemli itibar sahibi
olurlardr. Bu kadinlar haremin hizmetlerini goren ¢ok sayida hizmet-
kari, daha da 6nemlisi sultanin kendisine ya da annesine hizmet ede-
cek secilmis gen¢ harem kadinlarinin egitimini denetlerlerdi. Kadin
diskinligyle k6t nam salmig bir-iki padisahin saltanati disinda ha-
remde sultanin yatagini paylasan kadin sayisi azdi. Aslinda, Avrupali
gozlemcilerin daha akli basinda ve bilgili olanlarinin da séyledigi gibi,
harem, hiyerarsik 6rgiitlenmesi ve tyelerinin biiyiik ¢ogunlugunun
zorunlu igleri bakimindan daha ¢ok bir manastira benziyordu.’

Cinsiyet ve Giiciin Mekéinsal Boyutlar1

Hareme iliskin ikinci bir efsane -ve Osmanli toplumunun hig
degilse elit diizeyindeki dogas1 hakkinda ciddi bir yanlis anlama-
nin kaynagi- kadinlarin kapali bir yerde tutulmasinin onlarin hare-

5  Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, s. 13-14; Ger-
ber, “Social and Economic Position of Women in an Ottoman City, Bursa 1600-17007,
s. 232.

6 Harem-i Himayun’un biyukligi bauli gezgin ve aragtirmacilarca abartilmisti: 16.
yizyil ortasinda vaklasik 150,17. yizyil ortasinda yaklagik 400 kadindan olusuyordu
(BA: AE Kanuni 24; KK Saray 7098; MM 774, 1509,1692).

7 Withers, “The Grand Signiors Serraglio”, 330 vd.; Baudier, Histoire generalle de serrail, s.
19; Tavernier, Nouvelle Relation de linterienr du serrait de grand seigneur, s. 541.
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min fiziksel sinitlar1 Gtesinde herhangi bir nifuz sahibi olmalarini
engelledigine dair yanlis varsayimdir. Harem, yanlis olarak, evcil,
6zel ve ufku dar bir kadin diinyas: ve kadinlarin biitiin bu duvarlar
otesindeki olaylari etkileme girisimleri, disilerin girmeye haklar1 ol-
mayan bir alana “burnunu sokmast” olarak gériiliir. Bu efsanenin
siiregelmesinin bir nedeni bizim batili olmayan kiltirleri incelerken
politika, 6zellikle cinsiyet ve politika konularindaki bat1 diisiincesini
sekillendirmis olan varsayimlarin anlamlhiligini ya da gegerliligini
genellikle sorgulamayisimizdir. Burada 6zellikle modern (17. yiiz-
yil sonrast) batili kamusal/6zel bolinmesi kavramini digintiyorum
ki burada aile 6zel, politik olmayan bir uzamda disiinilir. Son za-
manlarda yapilmis feminist arastirmalar kamusal/6zel bolinmesi
kavraminin tarihsel olarak yaratildigini vurgulayarak bu varsayima
karst ¢tkmiglardir. Ayrica feminist arastirmacilar ailenin gergekte
politik oldugunu, yani tyeleri arasindaki iliskilerin adalet ilkelerine
uymast gerektigini ve yasal otoriteler tarafindan uymaya zorlanabi-
lecegini savunmuslardir.? Islam hukuku ve erken yenigag Osmanlt
doéneminin baslarinda uygulanisina ait kanitlarla en yiizeysel bir ta-
nisiklik bile, ailenin dogasi geregi politik kabul edildigini gosterir:
hem ailenin erkek ve disi tek tek bitiin tyelerinin birbirlerine kars
toplumsal olarak onaylanan ve yasalarla korunan haklart vardi, hem
de bu haklar ¢ignendiginde devlet denetiminde yasal hak arama me-
kanizmalart vard1’

8  Bati politik distincesinde ortaya ¢ikan kamusal/6zel bolinmesinin ve ¢agdas teori ve
pratikte sirmesinin kokeni konusunda bkz. Okin, Women in Western Political Thought ve
Justice, Gender and the Family; Pateman, The Sexual Contract. Kamusal/6zel bolinmesi fik-
rine karsi ABD’deki feminist aragtirmacilarin gelisen -ve gittikge daha fazla elestirel
olan- yaklagimlarina genel bir bakis igin, bkz. Helly ve Reverby (der), Gendered Domains:
Rethinking Public and Private in Women's History, giris, s. 1-17. Apriori, evrensel ve cinsiyete
gore bir kamusal ve 6zel olan bélinmesi fikrinin israrla sirmesinin bir 6rnegi Georges
Duby’nin A History of Private Life'n (der. P. Ariés ve G. Duby) 1. cildine Onséz'de
sovlediklerinde gorilebilir: “Tim zamanlarda ve tim yerlerde kamusal -topluma agik
olan ve tist makamlardaki sivil memurlarin yetkisi altinda olan- ile 6zel olan arasin-
da net ve sagduyulu bir ayrim yapilmis olduguna dair apagik gergekten yola giktik.
Yani, varolusun her dilde karsiligi bulunan “6zel” denilen o kismi igin ayrilmis netge
tanimlanmis bir alan vardir, bir “dokunulmazlik bélgesi”... Ailenin biyidigi yer, aile
yasami alani burasidir; burasi ayni zamanda da bir gizlilik alanidir.”

9 Osmanli tarihinin bu dénemini bu konuda ilk, ama yine de en ayrintili olarak ele alan
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Batida, harem kurumunu ve ona bagl cinslerin birbirinden ay-
r1ilmasi uygulamasini, batili kamusal/6zel boliinmesi kavraminin Is-
lami bir tezahiirii varsayma egilimi vardir. Bu varsayim, Islam toplu-
munun yap1 ve dinamiklerini kavramakta, haremin Mislimanlarin
rasgele cinselliginin mekani olduguna deggin daha kolay ayirdina
varilabilen efsaneden daha ciddi bir engeldir. Ozel olan ile kamuya
ait olan arasindaki politik temelli ayrimin telaffuzu, mutlak otori-
tenin nasil sinirlandirilabilecegi Gzerindeki 17. yizyil sonu ve 18.
yuzyil bat1 liberal disiincesinin triniydi; “6zel olan” (Misliman
gorusiin tersine) keyfi otoriteden korunmasi gereken bir alan olarak

goriilmemisti.”

Bazi 6nemli ¢agdas Tirk tarihgilerinin, hi¢ degilse
bu kitapta ele alinan konularda, 16. ve 17. ylizyillardaki meslektaslar:
tarafindan paylasilmayan cinsiyet, mekan ve politikaya iliskin hakim
batili politik gelenekleri 6ziimsemis olmasi, batililarin harem kuru-
munu yanlig anlamasi sorununu daha da karmagiklagtirmaktadir.!
Tirkiye'de cumhuriyetin baglangicinda, devleti inga doneminin yan
etkilerinden biri genisleme sonrasi Osmanli ge¢misinin, yani Kanu-
ni dénemi sonrasinin kétillenmis olmasidir. Bu gériise gore, kadin-
larin yonetime “burunlarini sokmast”, Osmanli ¢6kisiintin neden-
lerinden biri sayilmistir. Benim de asagida yaptigim gibi, kamusal/
kamu yararina/erkek ile 6zel/eve ait/kadin bolinmesinin erken ye-
ni¢ag Osmanli toplumunda islemedigini iddia etmek zor degildir.
Daha zorlayict ve anlamli bir sorun Osmanlt erkegi ve kadini igin
“dzel” duguincesinin tagidig1 anlami tam olarak saptamaktir.'?

Jennings'dir: “Women in Early Seventeenth Century Ottoman Judicial Records: the
Sharia Court of Anatolian Kayseri.”

10 N.Z. Davis (“Women on Top”, Society and Culture in Early Modem France, s. 126) Fransa
ve Ingiltere’de 16. ile 18. yiizyil arasinda kadinlarin kamusal rollerinin ve yasal hakla-
rinin azaldigint savunur.

11 Osmanli sultan ailesi kadinlarinin tarihsel rolleri konusunda olumlu katkilarda bulu-
nanlardan I.H. Uzungarsili ve M.G. Ulugay, kadinlarin politik niifuzunu gayri mesru
gorme egilimindedir (6zellikle Sileyman sonrasi donemde); ancak baska tarihgiler,
6zellikle M. Cavid Baysun ve Bekir Kiitikoglu boyle bir 6nyargi sergilemezler.

12 Marcus, 18. yiizyil Halep’i ile ilgili eseri “Privacy in Eighteenth Century Aleppo: The
Limits of Cultural Ideals” ve The Middle East on the Eve of Modernity: Aleppo in the Eigh-
teenth Century, bolum 8'de ilging bir ilk adim atmustir.
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Erken yenigag Osmanli hanesini inceledigimiz zaman cinslerin
birbirinden ayrilmasinin kadinlar i¢in kendi i¢ hiyerarsisini gelisti-
ren bir toplum yarattigini gériiriiz. Hane biiyiiditkge hareminin ikti-
dar yapisi daha belirgin bir hal aliyordu. Bu disi toplumdaki iist stati
sahibi kadinlarin, yani anaerkil yaglilarin sadece diger kadinlar Gze-
rinde degil, ayn1 zamanda ailenin geng erkekleri izerinde de epeyce
biyik otoritesi vards; ¢linkii harem ayni zamanda erkeklerin 6zel
hayatlarinin mekantydi”® Ayrica, resmi ziyaret torenleri kanaliyla
canlt tutulan disil iliski aglar1 kadinlara erkek akrabalarina yaraya-
cak bilgi ve gii¢ kaynagi sagliyordu." Yash kadinlarin sahip oldugu
otorite hem kaynaklari hem de etkileri bakimindan tek bir ailenin
sinirlarini agiyordu. Imparatorlugu hanedan ailesinin kisisel niifuz
bolgesi sayan Osmanlilarinki gibi bir siyasada, hanedanin énemli
kadinlarinin -6zellikle saltanat siiren padisahin annesinin- saltanat
hanesi disinda megru bir yetki rolii listlenmeleri dogaldu.

Kadinlarin aile sinirlarini agan niifuzlarinin bir diger kaynagi
miilk sahibi olmalar1 ve bunlari isletmeleriydi. Bir kadinin ekono-
mik bagimsizligi Islam hukukuna gére kocasinin verdigi mihr hak-
larindan ve 6len akrabalarin miilkiintin sabit bir kismi1 tizerindeki
haklarindan kaynaklaniyordu.”” Miilk sahibi ve mal, miras, bosanma
ve diger hukuki davalardaki davacilar olarak kadinlarin -en azin-
dan varlikli kadinlarin- ekonomik ve toplumsal bir giice ulasma
imkanlar1 vardi’® $u anda farkli toplumsal siniflardan kadinlarin
bu teorik haklari ne dereceye kadar kendi lehlerine kullanabildikle-
rini bilmedigimizi itiraf etmek gerek. Kadin olsun, erkek olsun statii

13 Tirk ailesi konusunda, bkz. Duben, “Turkish Families and Households in Historical
Perspective”. Tiirki kabilelerin kadinlarinin bugiin ayr1 sosyal 6rglitlenmelerinden ge-
len niifuzu konusunda bkz. Tapper, “Matrons and Mistresses: Women and Boundaries
in Two Middle Eastern Tribal Societies”.

14 Osmanli elitinin kadinlar1 arasindaki ziyaretler konusunda, bkz. Lady Mary Wortley
Montagu, The Complete Letters oflady Mary Wortley Montaga, 1, s. 347-52,380- 87; F. Davis,
The Ottoman Lady: A Social History from 1718 t0 1918, s. 131-55

15 Kadinlarin yasal konumuyla ilgili kisa bir agiklama igin, bkz. Esposito, Women in Mus-
lim Family Law, s. 13-48.

16 Bkz. Gerber, “Social and Economic Position of Women”; Jennings, “Women in Early
Seventeenth Century Ottoman Judicial Records”; Marcus, “Men, Women and Prop-
crty:Dealers in Real Estate in Eighteenth-Century Aleppo”.
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ve servet sahibi kisilerin dini vakiflarla, kolelerini azat ederek veya
baska hayir islerine giriserek kamu refahina katkida bulunmasi ge-
rekiyordu; varlikli kadinlarin da yiksek mevkideki Mislimanlarin
bu zorunluluklarina uyduklart agiktir. Valide sultanlarin yaptirdi-
g1 buyuk killiyelerden, siradan kisilerce kurulan miitevazi mahalle
vakiflarina kadar birgok yerde Osmanli kadinlar1 imparatorlugun
kentleri, kasabalar1 ve kéylerinde izlerini biraktilar. Kadinlarin girig-
tikleri kamusal hay1r islerinin ilging bir 6zelligi, bunlarin 6nemli bir
boliimuniun diger kadinlara yardimi amaglamasiydi: dénemin tarih-
leri ya da vasiyetname tiiriinden belgeleri, hali vakti yerinde kisilerin
sadece ailelerinin kadinlar1 ve hizmetkarlar1 igin degil, daha talihsiz
kadinlar, yani yetimler, yoksullar, mahkimlar ve fahiseler icin de
imkénlar hazirladigini gosterir. Varlikli Mislimanlara zorunlu olan
hayir isleri kanaliyla kadinlar kamu yasaminin bir bélimiine kendi
yararlari igin sahip ¢tkabileceklerini ve bu yagami Srgiitleyebilecek-
lerini iddia ettiler ve bu hakka sahip ¢iktilar.

Osmanlilar1 incelerken, batinin geleneksel kamu ve 6zel kav-
ramlarinin cinsiyetle ¢akismadigini gérmeye basliyoruz. Gergekten
de erkek toplumun yapisint ve erkek ve disi iliski aglarinin kargilikli
etkilesiminiinceledigimiz zaman, toplumun, hi¢ degilse en tepe nok-
talarinda, kamu ve 6zel kavramlarinin anlamlarint timden yitirme
egilimine girdigini gbriiriiz. Osmanli diinyasindaki erkek toplumu,
bir¢ok bakimdan disi toplumla ayni statl ve adap kriterlerine uyar-
di. Siradan goézlerden uzakligin derecesi hem varlikli kadinlar hem
de varlikli erkekler icin bir statii géstergesi islevine sahipti. Yoksul
kadinlar ve erkekler kent sokaklarinda bir arada bulunutlardi, zira
kalabalik haneleri ve hizmetcilerinin olmayisi, hali vakti yerinde
olanlarin davraniglarini taklit etmelerini engellerdi. Halk igine ¢ikan
itibar sahibi bir kadin faziletlilik sanin1 ancak bir hizmetliler kordo-
nuyla ¢evrili oldugu takdirde koruyabildigi gibi,”” mevki sahibi hi¢bir
Osmanli erkegi de kentin sokaklarinda ya da umuma agik yerlerin-
de yaninda maiyeti olmaksizin gériinmezdi. Kisi ne kadar glicliyse

17 Meninski, Lexicon, (4, s. 428) s.v. “muhaddere”, def. 2. Bkz. 16. yiizyil Seyhilislam1

Ebussuud Efendi’nin Islam hukukuyla ilgili sorulara verdigi, konuyla ilgili bazi cevap-
lar, (Iibussund F-fendi Fetvalar: Ipginda 16. Asir Tiirk Hayat:, der. M.E. Diizdag, s. 55).
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kendisine eslik eden maiyet de o derece bir merasim alay1 halini alir-
di. Yonetimin en ust kademelerinde devletin ya da halkin islerinin
idaresine ayrilmis kamu binalar1 yoktu; yoneticinin evi yonetim yeri
gorevi goriiyordu. En iist yonetim organi, Divan-1 Hiimayun, impa-
ratorluk sarayinin, padisahin evinin, surlarin iginde toplanirdi.

16. ve 17. yizy1l Osmanlt toplumu kamusal/kamu yararina/
erkek ile 6zel/evcil/disi kavramlarindan ¢ok, ayricalikli ile avam,
kutsal ile cismani arasindaki ayrimlarla karakterize olmus alanlara
bélinmisti; bu alanlar da cinsiyet béliinmesinin iginden gegiyordu.
Osmanlilarin kendilerince toplumlarindaki bélinmeleri tarif etmek
icin kullanilan dili incelersek kamusal-erkek/6zel-disi bolumlemesi-
nin uygun olmadigin1 belki daha iyi gérebiliriz. Kendilerinden yiiz-
yillar 6nceki Mislimanlardan, Osmanlilar hass ve amm gibi terimler
aldilar.”® Hep kullanilan “hass ve amm” tabirinin hem soyut dizey-
de bir anlami -6zel, 6zgiin ya da tekil olana karst evrensel olan- hem
de sosyopolitik bir anlami -elit olana karst avam olan, yénetenle-
re karst yonetilenler- vardi.”” Ancak hass kelimesi sahip oldugu, ek,
“hikimdarla iliskili olan ya da hitkimdara ait olan” yani tahta (sal-
tanata) iliskin her sey anlami nedeniyle herhalde daha karmasik bir
dizi ¢agrisim uyandirtyordu.?® Saltanat giicinin kurumsal tezahiir-
lerinin birgogu hass kelimesiyle ifade ediliyordu: 6rnegin, sultanin
Ozel dairesi, has oda; sultanin haseki unvani tastyan, erkek ya da disi,
ayricalikli hizmetkarlar1 ve tek basina “hass” diye bilinen saltanat
arazileri.?’ 17. yzyil Osmanli kullaniminda “hass” kelimesinin ek
bir “kutsal” olma anlami1 da oldugu anlagiltyor.*

18  Hass ve amm arasindaki ayrim konusunda bkz. Beg, “Al-Khassa w’al-Amma”; Motta-
hedeh, Loyalty and Leadership in an Early Islamic Society, s. 115-29,154-55. Ayrica bkz. B.
Lewis, The Political I.anguage of Islam, s. 67.

19  Bu kelimelerin tanimlari i¢in bkz. Meninski, Lexicon, 2,s. 530, 3, s. 673; Redhouse, A
Turkish and English Lexicon, s. 821,1279. Meninski ve Redhouse’un leksikonlari sirasiyla
17. ve 19. ylizyillardaki Osmanli kullanimlarini yansitir.

20 Meninski, Lexicon, (2, s. 530), “hass”, tanim 4: “quod princeps sibi domesticum aut
familiare habet.”

21  Digerbenzer tanimlar igin bkz. Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zli-
g, 1,5. 750 vd.

22 Meninski, Lexicon, (2, s. 530), “hass,” tanim 4: “sanctitas.”
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Osmanlilarin kendi kendilerini tariflerinde daha agir basan bo-
lunme i¢ ile dis, igeri ile disart bolinmesidir. Bu béluinmeyi tarif
etmek icin, genelde biri Tirkge, digeri de Farsca iki kelime grubu
kullanilirdr: Turkge i¢/iceri ya da Farsca enderun ve karsiliginda
Tiirkge di/disar1 (ya da tasra) ve birun. Bernard Lewis, Islam toplu-
mundaki gig iliskilerinin dikeyden ¢ok, yatay mekan bolinmeleriyle
temsil edildigine isaret etmistir. Bat1 mecazlarinin tersine, kisi daha
bityiik otoriteye dogru yiikselmez, girer.? Imparatorlugun eyaletle-
rinden, Istanbul’un, karizmatik merkezin disinda olanlardan “tasra”
diye s6z edilirdi. Yonetimde, “i¢/igeti” sultanin bulundugu yerden
ve sahsen ona ait olan esyalardan s6z ederken kullanilirdi. Ornegin
i¢ hazine (kisisel hazine) ya da igoglani (6zel dairesinde kendisine
hizmet edenler). Bu kullanimda, “i¢” sadece saltanata ait olma anla-
miyla “hass”a ¢ok benzer, fakat biitiinleyicisi “dis” yénetim ile kar-
sitliginda, vurgunun bir nebze farkli oldugu gériilebilir: yénetimde
salt sultana has ya da hanedana has unsur, yani sultanin i¢ hanesi.

Harem, hass ve i¢/igeri kavramlarinin ust Uste binisini gérmek
zor degildir. Her birinin taniminda uygunluk ve kendi disindaki-
leri hari¢ tutma kavrami vardir. Her biri stati ve seref ifade eder.
Kisi toplumsal/politik merdiveni tirmandik¢a (bati mecazina geri
doénersek) otorite, giderek sinitlart koruma altinda olan, i¢ ya da s6z-
lik anlamiyla igerideki, hatta ikamete ait bir mekana iliskin bir olgu
halini alir. Bu, politikada 6nemli olanin “dis” ya da kamusal oldugu,
politikada marjinal olanin “i¢” ya da 6zel ve eve ait olduguna iliskin
hakim bat1 disiincesinin tam tersidir. Harem, bass ve i¢/igeri sultani
ve yasadig1 mekéni sosyal, ahlaki ve politik diizenin tepe noktasina
(ya da Osmanlilarin deyimiyle girdabin i¢ noktasina) koymak tzere
birlesirler. “I¢”in diizen ve giivenlik olarak sembolize edilisi ve hii-
kiimdarin bu dizenin gergeklestirilmesindeki hayati islevi, Walter
Andrews’un genis anlamda Osmanli toplumu ile iligkisi i¢inde bu
dénem Osmanl: siirinde anlam ve sentaks (s6zdizimi) Gzerine aras-
tirmasinda gosterilmistir. >

23 B. Lewis, The Political Language of Islam, s. 11-13,22-23.
24 Andrews, Poetry’s Voice, Society’s Song, 6zellikle bol. 5.

32



Osmanlinin gelenege uygun diizenlenmis bir toplum kavramin-
daki ahlaki ve siyasi alanlarin belirlenmesinde uzamsal sinirlarin
o6nemi, Mehmed Halife’nin 17. yiizyil ortasi tarihindeki bir pasajda
ortaya konur. Baskent yasaminin, bagliliklar: titkkenmis ve disiplinsiz
askerlerce sik sik karisiklik igine itildigi bir politik kaos d6nemi olan
1620’lerde Mehmed Halife’ye “Diinya tiim diizen ve ahengini yitir-
di” gibi gelmisti. Yenigerilerin isledigi uzun bir sug listesi sayiyordu:
umumi hamamlardan kadinlari ¢irilgiplak striikleyip ¢ikarmak, Fatih
Camii’nde tiitiin igmek, sokaklarda alenen irza ge¢cme ve livata, ev ve
saraylar1 basma, padisahi ve valide sultani sokak kdselerindeki dini
bayram kutlamalarina katilmaya davet etme.” Bu rezilliklerin her biri
i¢ ile dis’ altiist ediyor, toplumsal, dini ya da politik bir sinira tecaviz
ediyordu. Bu suglarin hepsinin gercekten islenip islenmedigi 6nemli
degildir. Onemli olan Mehmed Halife'nin dénemin politik zayiflig
ve toplumsal kargasasina iliskin diyecegini miimkiin olan en garpici
bigimde sGylemis oldugudur.

Iktidar Kaynag: Olarak “I¢”

Tim Osmanlilar i¢inde padisah dogal olarak kendi bulundugu
yeri en gecilmez engellerle cevrelemeye ¢alists. Bulundugu her mekén
-savas alaninda, i¢ sarayda- fiziksel ya da insanlardan olugsmus suur-
larla gozle goriiliir bir sekilde digerlerinden ayrilirds. Islam toplumu-
nun varolusu geregi esitlik¢i bir mekan olan, teorik olarak padisahin
kullarinin higbirinden daha buyiik olmadig1 camide bile sultan ya-
pisal olarak gevreden ayrilmis bir alanda yer alirdi. Halkin géziinde
bu ayrimin debdebeyle vurgulanmas: eski Yakindogu imparatorluk
geleneklerinin bir 6zelligiydi. Osmanlilar bu geleneklerin iki kanal-
dan mirasgist oldu: Islamiyet tarihinin gesitli halifelikler, sultanlik-
lar ve beylikleri tarafindan inceden inceye gelistirilmis haliyle Islami
monarsi ve hem Roma Imparatorlugu’nun hem de eski Yakindogu
imparatorluk geleneklerinin mirasgist Hiristiyan Bizans monarsisi.

Anadolu Tirklerinin Bizans uygarligiyla yuzyillar stiren ve
1453'te Istanbul’un fethiyle sonuglanan iliskisinin Osmanli uygar-

25  Mehmed Halife, Tarib-i Gilmani, s. 13.
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lig1 iizerinde, belki de 6zellikle imparatorluk kurumlar: iizerinde
yadsinamaz bir etkisi oldu®® Ancak Osmanli tarihi efsanelerinde
imparatorluk geleneklerinin din kardesi Miisliiman hiikiimdarlar-
dan alindig1 séylenirdi: rivayete gore rakip bir hanedanin sehzadesi
hitkiimdarlarin halk yiginlarinin ortasinda yagamasinin uygun ol-
madigint sOyleyince Fatih Sultan Mehmed yeni fethedilen kentin
metrkezine yaptirdig1 saraydan, daha erisilmez bir yere yapilan yeni
saraya taginmistl.”” Ancak ikinci sarayin -bugiin Topkap: diye bili-
nir- eski Bizans akropolisinin yerinde yapilmis olmasi ve Osmanli
sultanlarinin komsu Bizans hipodromunu ana téren alani ve bitisik-
teki Ayasofya Kilisesi’ni bag selatin cami olarak korumus olmalari
dikkat ¢ekicidir.

Imparatorluk sarayinin yapisi, hem hiikiimdar ikametgdhinin
imparatorlugun merkezi politik alani olma kimligini hem de o alan
iginde hiikiimdara ulasabilmenin giigliigiinii anlatiyordu. “I¢”in ok
yonli ¢agrisimlari gergevesinde kavrandiginda, bu, gérindigi gibi
bir paradoks olmaktan ¢tkiyordu. Hikiimdarin erisilemezliginin bir
sonucu, miithis bir gii¢ potansiyelinin, padisah ile disarida padisah
adina yonetenler arasindaki resmi ve gayri resmi aracilar elinde top-
lanmasi oldu.

Imparatorluk sarayinin birinci avlusu halka agikt1.?® Ikinci avlu
yabanci elgilerin ihtisamli torenlerle kabul edildigi, Divan-1 Hima-
yun’un sadrazam baskanliginda toplandig1 ve zaman zaman padisah

26 Bkz. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor, 6zellikle s. 463-475; Cahen,
Pre-Ottoman Turkey, 6zellikle, bol. 6. M.F. Képriili, Osmanli devlet ve toplumu tizerin-
de 6nemli bir Bizans etkisi oldugu savina kars1 gtkmig ancak daha erken dénem Islam
toplumu tizerinde Bizans etkisi oldugunu kabul etmistir (“Bizans Miessesclerinin Os-
manli Miesseseleri Uzerinde Te’siri”). Cahen (s. 216-17), bu historiyografik tartisma
konusu Gzerinde bazi yararli disiinceler belirtir.

27  Mustafa Ali, Kéiinhii'l-Abbar, aktaran Miller, Beyond the Sublime Porte (s. 29-30). Sehzade,
babast Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan’a karg§1 bagarisiz bir isyandan sonra Os-
manli sarayina siginan Ugurlu Mehmed idi. II. Mehmed torunlarindan birini bu seh-
zade ile nisanladi.

28  Sarayin tarihi ve anlami konusunda bkz. Miller, Beyond the Sublime Porte; F. Davis, The
Palace of Topkap: in Istanbul; Eldem ve Akozan, Topkap: Saray: Bir Mimari Aragtirma;
C.G. Fisher ve A. Fisher, “Topkapi Saray: in the mid-Seventeenth Century: Bobovi’s
Description”, s. 5-16; Necipoglu, “The Formation of an Ottoman Imperial Tradition:
The Topkap1 Palace in the Fifteenth and Sixteenth Centuries.”
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tarafindan gizli bir bélmeden izlendigi, yar1 agik bir yénetim alaniy-
d1. Bu avluya giris genellikle yonetici elit tiyeleriyle sinitli idiyse de
padisahin adaletine basvurulari olan siradan tebaa da buraya gire-
bilirdi. Ugiincii ve en i¢ avlu Enderun-1 Hiimayun olarak da bilinen
Harem-i Himayun’du. Burada yuzlerce 6zenle secilmis, yonetim
hizmeti i¢in egitilen geng erkek, onlar1 koruyan akagalar, hocalar ve
16. yiizy1l sonuna kadar, padisahin kendisi yasardi. Ugiincii avluya
disaridan fiilen hi¢ kimse giremezdi ve buranin sakinlerine padi-
saha eslik ettikleri zamanlar disinda disariya gegis izni verilmezdi.
I¢ avluyu tecrit eden sinir1 sadece sultan serbestge gegebilirdi. An-
cak sinir1 agt1f1 zaman etrafi haremin hadimagalari ve icoglanlariyla
cevrili olur, harem onunla birlikte tasinmis olurdu.

Kisi yonetimi, yani mutlak monarsi sisteminde, hitkiimdara
yakinligin bir gic gostergesi oldugu iyi bilinir.?” Oysa mutlak hi-
kiimdarin giictiniin baglica bir ifadesi, ona ulagma imkanlarinin de-
netlenmesidir. Politik hiyerarsilerin ve saltanat protokoliiniin idaresi
Osmanli sultaninin giiclinii géstermesinin ve korumasinin belki de
birincil araciydi. Sultan disinda sadece tam eriskin erkek sayilmayan-
larin sarayin i¢ diinyalarina rutin girisine izin verilirdi: Erkek harem
hanesinde erkek ¢ocuklar, gengler, hadimlar, ciiceler ve dilsizler; aile
haremine kadinlar ve gocuklar. Islam hukukuna gére tam erigkin
say1lan saray erkekleri bile, yani egitimin en son asamasindaki i¢og-
lanlar1 ve bazi sehzadeler, biiyiime ¢aginin bagimlilik sembollerini
tasirlard: sakal birakmalari, gocuk sahibi olmalari yasakt1. Impara-
torlugun en st gorevlileri, yani sadrazam ve seyhiilislam padisahla
bizzat bulusabilirlerdi ama ancak onun izniyle ve ig, tginci avluyu
yart agik ikinci avludan ayiran kapinin hemen igindeki iyi korunan
alanlarda. Sultanin “dis” idare (birun) iiyeleriyle ya da siradan teba-
astyla bulusmak istedigi ya da buna mecbur kaldig1 ender durumlar-
da, kabul bu kapinin disinda yapilirdi. Dis diinyayla i¢ sarayin rutin
iletisimini iki haremin muhafizligini yapan hadimagalari yiritirdi;
akagalar erkek hareminde, karaagalar kadin haremindeydi. Esikte
gorevli olan bu kisilerin haremleri olusturan hem fiziksel hem de

29  Tudor monarsisinin dogast konusunda ilging yorumlar igin bkz. Ives, Anne Boleyn, s.
5-15, 122-124. Bunlar genellikle Osmanlilar igin de gegerlidir.
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ahlaki sinirlarda aracilik etmedeki 6nemi Shaun Marmon tarafindan
Memluk toplumu gergevesinde gosterilmigtir.>

Kisinin statiistind, bir bagkasinin, en fazla da sultanin hanesinin
ne dereceye kadar igine girebildigi belirlerdi. Nihai gii¢ kaynagina
yakinligin ne kadar arzulandiginin dramatik bir 6rnegi sultan efen-
disine yakin olabilmek i¢in kendini hadim ettiren Gazanfer Aga’dir.
Gazanfer Aga, Islamiyeti kabul etmis ve Osmanli yonetici sinift
icine asimile olarak Kanuni Sileyman’n oglu Selim’in hizmetinde
yikselmis bir Macar dénmesidir. Selim 1566’da tahta ¢ikt1g1 zaman
Gazanfer ve kardesi Cafer’i i¢c hanesine katilmaya davet etti. Bu da
ancak hadim olduklar1 takdirde miimkindi. Cafer ameliyattan sag
¢tkamadt. Ama Gazanfer Enderun’un en 6nemli iki makamina geg-
ti: Kap1 agast ve has odabast. Selim’in, oglunun ve torununun sal-
tanatlar1 boyunca, otuz yil1 agkin bir siire, herhangi bir sadrazamin
gorev siiresinden daha uzun bir zaman, yonetimdeki en niifuzlu ki-
silerden biri oldu.*

Kisinin bu i¢ diinyada sultana hizmeti mahremlestikce dis diin-
yadaki sayginlig1 artard1.*? Ugiincii avlu igoglanlarindan Enderun’da
en ust mevkilerde olanlar mezun olduktan sonra imparatorlugun en
tst askeri/idari gorevlerine tayin olurlardi®® Akagalar da yitksek ma-
kamlara gelmek Gzere i¢ saraydan ¢ikabilitlerdi. Gergekten de erken
yenicagda birgok hadim sadrazam vardi. 16. ylizyil sonuna dogru
padisah kadinlar bolimiinde 6zel daire kurunca, buranin en st
mevkilerinde bulunanlar imparatorlugun gii¢ merkezine en yakin
tebaa oldular. Bu yeni harem, sultan ailesinin ikametgahi olmanin
yani sira, hizla, tipki G¢iincii avluda egitilen icoglanlar gibi, sultan
hanesinin kadin dyelerinin padisah ve annesinin 6zel hizmetlerinde
bulunarak Osmanli yoénetici eliti icinde yerlerini almaya hazirlan-

30 Marmon, Eunuchs of the Holy Cities.
31 Mustafa Ali, Kinki'l-Abbar, s. 290a-b; Sureyya, Sicill-i Osmani, 3,'s. 619.

32 Bir Avrupa monarsisinde benzer iktidar gruplagmalari i¢in XIV. Louis’nin Fransiz
Saray1 konusunda bkz. Elias, The Court Society.

33 Ig ve dis saray hiyerarsileri ve askeri/idari hizmet arasindaki kariyer yollar1 iliskile-
rinin agiklamasi igin bkz. Inalcik, The Ottoman Em pire: The Classical Age, 1300-1600, s.
79-84 ve Kunt, The Sultan’s Servants: The Transformation of Ottoman Provincial Government,
1550-1650, bol. 4, 6zellikle sayfa 68'deki sema.
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digi1, hiyerarsik yapida ve disiplinli bir egitim kurumu halini ald1.
Igoglanlar gibi bu kadinlarin gogu bir hizmet déneminden sonra
haremden ayrilirdi. Gergekten de iki imparatorluk hareminin triin-
leri arasinda evlilikler sik stk diizenlenirdi. Yalnizca ¢ok az sayida
kadin, sultanin cariyesi olan ya da ist idari makamlara yikseltilen
yetenekli ve sansli bir azinlik, sultanin hanesinin stirekli Gyesi kalit-
d1. Bu yiksek makamlardaki kadinlar, haremi disg diilnyadan ayiran
sinir1 ¢ok seyrek astiklart halde o diinyada olduke¢a biiyik itibar ve
nifuz sahibiydiler.
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I

HANEDANIN UREME
POLITIKASI






OSMANLI HANEDANI

Osmanli tarihinin ana olgusu, hi¢ kuskusuz, yonetici hanedanin
olaganiistii uzun siire ayakta kalmasidir; bu olayin Islam diinyasinda
benzeri bulunmuyor. Aslinda birkag devleti, yani Bizans Imparator-
lugu’nun Anadolu sinirinda 13. yiizyil sonunda ortaya ¢ikan yerel
Tirk beyligini, bir ayag1 Anadolu’da bir ayag: Balkanlar’da bolgesel
bir sultanligy, 16. yizyildan 20. ylzyila kadar stiren ve bugiin hemen
hemen yirmi ulusun tarihini igerip ii¢ kitaya uzanan ¢ok kavimli
bir imparatorlugu kapsayan bu tarihin biitiinliiginii saglayan baska
bir unsur yoktur. Bizi burada ilgilendiren kurum olarak Osmanli
Sultanlig1 degil, tek hanedandir: Al-i Osman. Tarihi efsaneye goére
devletin kurucusu olan Osman yaklasik alt1 buguk yiizyil kesintisiz
bir ardisiklik icinde hilkmeden otuz alt1 ahfadinin siirdiirdiagi bir
hanedan olugturmustur.!

Osmanli hanedaninin ayakta kalmasinin en 6nemli etkenlerin-
den biri, tebaasinin baglilig1 olmustur. Bu tebaa, bir padisahi tahttan
indirebilir, hatta idam edebilit ya da Osmanli soyundan geldigini
ileri siirerek tahtta hak iddia eden birinin miicadelesini destekleye-
bilirdi ama Osmanli hanedaninin kendi tizerindeki hitkmetme hak-
kin1 sorgulamazdi. 15. yizyilin ilk yarisinda, Osmanlilar1 yakindan
gozlemleyen Bizansli diplomat ve tarihgi Doukas, “hem eski hem de
yeni hitkiimdar Osman soyundan geldigi siirece, bir tebaanin bagli-
ligin1 birinden digerine kolaylikla aktardigini” s6yliyor.?

1 Osmanli hanedaninin soyagaci i¢in bkz. Ek. Birgok yanlisina ragmen hanedanin en
kapsamli soy arastirmasi hild Alderson, The Structure of the Ottoman Dynasty'dir. Ayrica
bkz. Oransay, Osmanli Devletinde Kim Kimdi?, Sureyya’nin 19. yizyil sonu Osmanli bi-
yografik s6zlugi Sicill-i Osmant’sinin 1. cildinde hanedan: ele alan b6limiin giincelles-
tirilmis versiyonu.

2 Doukas, Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman Turks, s. 136.
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Osmanlt sarayindaki Ingiliz Biiyiikelgisi Sit Thomas Roe,
1622'de Osmanl1 iktidar: tarihinde ilk kez halkin bir padisah1 “hal”
etmesi (tahttan indirmesi) olayini anlatirken, asilerin yeni sultana
kili¢ kusandirmak igin saraya girmeden 6nce “kendi evleri ve na-
muslari olarak gordiikleri saltanat makamini yagmalamamak tizere
hep birlikte ant igtiklerini” séyliiyor.> Osmanli Imparatorlugu’nun
tebaast yasayan bir aileye sadakat gosteriyordu. Imparatorlugun ta-
rihi hanedanin tarihiydi, birinin yasami digerininkiyle esbitimliydi.
Al-i Osman’in soyu tiikenmis ya da devrilmis olsa, ortaya yeni bir
devlet ¢ikard:.

Hanedanin Kadinlar1

Osmanli hanedanina duyulan mithis saygi, biiyik oranda, Os-
manli toplumunun mirasgist oldugu iki ana politik gelenekten kay-
naklanir. Islamiyet éncesi Orta Asya Tiirk-Mogol geleneklerinde,
egemenligin ilahi gii¢ tarafindan dinyevi iktidar i¢in se¢ilmis bir ai-
leye verildigi kabul edilirdi.® Allah’in segtiklerine hiikkiimranlik siras
verdigini (daw/a, Turkcede devlet: kéken olarak “sira” ya da “devir”
anlamina gelen s6zciik, sonra ayrica “hanedan” ve sonra da “devlet”
ek anlamlarini edindi) kabul eden klasik Islam gelenegi de bu anla-
yist giiglendirdi. Osmanlilarin, yoéneten hanedan olarak baglangicina
ve hiitkiimranligs istlenmesine iligkin en ¢ok yinelenen tarihi efsane,
her iki gelenegin de izlerini tasir.

3 Roe, T'he Negotiations of Sir Thomas Roe in his Embassy to the Ottoman Porte, s. 46.

4 Burada s6z konusu olan Sileyman’la ayni donemde Avrupa’da yaygin, olagan soyut
hitkiimran kavramlari veya idealleri degildir. Ornegin “Fransa krali”’nda somutlanan,
bir toprak temeline bagli ulusal egemenlik fikri; tarihi bir 6nciilden tiretilen egemen-
lik fikri, 6rnegin Kutsal Roma Imparatorlugu’nun hikiimdarligs gibi; ya da 16. yizyil
Ingilteresi’nde gelistirilen yasal-anayasal “kralin iki viicudu” -soyut, yasal krallik nite-
ligi ve kanli canli monark- fikri ki bu ilk elde Osmanlilarin tek bir sultan vasitasiyla
tiim bir hanedana bagliligina paralel goriilebilir. (Kutsal Roma Imparatorlugu’nun 16.
yiizyilda yeniden canlanisi konusunda bkz. Yates, Astrea: The Imperial Theme in the Six-
teenth Century, kis. 1: “Charles V and the Idea of the Empire”; Ingiliz anayasa teorisi
konusunda bkz. Kantorowicz, The King’s Tuo Bodies, s. 12-23 ve devaminda.)

5  Roux, “L’Origine céleste de la souveraineté dans les inscriptions Paléo-Turques de
Mongolie et de Sibérie”, 6zellikle s. 234-39.
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Bu efsaneye gore, komsu Bizans beylerine karst ilk seferlerinden
sonra, Osman anlamini agiklayamadigt bir riiya gérdi. Bu riiyada
bir ay, halk arasinda ¢ok sayilan Seyh Edebali’nin gégsiinden dogu-
yor ve Osman’in gégsiine giriyordu. Osman’in gbbeginden biyik
bir aga¢ fiskirdl ve bu aga¢ bliylyip biitiin diinyay1 golgesi altina
aldi. Agacin dallar1 altinda daglar vardi. Bu daglarin sular1 kimi-
nin susuzlugunu gidermeye, kiminin tarlalarini sulamaya yaradu.
Osman, riyanin anlamin1 6grenmek icin Edebali’ye gidince, seyh
ona bunun Allah’in ona ve torunlarina hitkimranlik bahsettigi an-
lamina geldigini séyledi. Edebali, ayin da kizini temsil ettigini an-
latt1. Osman hemen bu kizla evlendi (kaynaklarda bu kadinin ismi
farkls farkli verilmektedir).® Cogu versiyonda, tarihi 6yki olayin iki
dolaysiz sonucunu belirterek devam eder: Osman’in kendini gazaya
adamasi ve Osman ile Edebali’nin kizinin birlesmesinden ikinci hi-
kiimdar Orhan’in dogmas.

15. ytizyil sonunda ve 16. yizyilda bollasan ¢esitli hanedan ta-
rihlerinde, Osmanli egemenligini hakli gésteren baska efsaneler de
anlatilmaktadir ama hanedanin tarihe girisinin bu belirli 6ykisi
hepsinde ortaktir.” Hegemonik hiikiimranlhig1 simgeleyen agacin rii-
yada gériinmesi 6ykiisii, Islamiyet 6ncesi eski bir Tiirk temasinin bir
cesitlemesi gibidir.® Ancak Osmanli versiyonunun 6nemli bir 6zelli-
g1, hanedanin yari-kutsal bir evlilik birligi ile kurulmas: fikridir: kut-

6 Bkz. Bélim 2, n. 18.

7 Asikpasazade, Tevarib-i Al-i Osman, bol. 4; Nesri, Kitab-1 Cihan-Niima, 1, s. 26; [Ano-
nim], Die Altosmanischen anonymen Chroniken: Tevarih-i Al-i Osman, 6-7;, Uruc, Tevarib-i Al-i
Osman, 8-9 (Uruc’un versiyonunda riiyay1 Ertugrul goriir); Kemalpasazade, Tevarih-:
Al-i Osman, 1, s. 92-94; Lutfi Pasa, Tevarih-i Al-i Osman, s. 20-21; Solakzade, Tarih, s. 8;
Sadeddin, Taci'/-Tevarib, 1, s. 29-30.

8  Bu M. Fuad Koéprili tarafindan savunulur (Osmanis Devletinin Kurulugn, s. 6-9). Koprilu
iki dikkate deger 13. ve 14. ylzyil versiyonuna isaret eder. Gazneliler hanedaninin 10.
yuzyil sonundaki kurucusu ve Sebiiktegin’in Misliman hiikiimdarlarin belki de en
ef sanevisi olan oglu Mahmud ile ilgili riiyas: (tarihgi Cuzcani’nin Tabakat-: Nasiri’sinde
mevcuttur) ve biiyliik Pers tarihgisi Resideddin’in Cami#/- Tavarih adli diinya tarihine
Orta Asya Oguz Tirklerinin (Osmanlilar onlarin soyundan geldiklerini iddia ederler)
geleneklerine 6rnek olarak dahil ettigi bir versiyon. Serefeddin Yezdi tarafindan yazi-
lan Orta Asyali fatih Timur’un biyografisi Zafername'nin agilisinda da benzer bir riiya
vardir. Rilyasinda Timur’un hitkiimdarliginin habercisi, atalarindan birinin gogsiin-
den yiikselen parlak bir yildizdir (Woods, “Timur’s Genealogy”, 91).
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sal adamin, kiz1 araciligiyla aktarilan karizmasi hanedanin gelecek-
teki basarisinda gerekli bir unsur olarak yer alir. Baba kadar anneyi
de bir mesruiyet kaynagi olarak gérmek, Tiirk geleneginde olagandi-
stdegildi. 6.-7. ylizy1l Orta Asya Goktiitk Devleti’'nden kalan en eski
yazilt kayitlarda hikiimdar kendini her iki ebeveyninin siyasi varisi
olarak sunar: “Tirk halkinin adinin ve saninin yok olmamast igin,
hakan babami ve hatun anami biiyiiten ve onlara devleti bahseden
Tanrt... beni tahta ¢ikardi.””’

Osmanli politik tarihini ele alanlarin hemen hepsinin yaptigi
gibi Osmanli Devlet’ndeki hitkiimranligin resmi, yapisal yonle-
ri Gizerinde yogunlagacak olsaydik, bu efsanenin kadinlarin politik
giicii gercekligiyle gok az iliskisi oldugunu disiinebilirdik. Islam
devletlerinde ve Islamiyet 6ncesi Orta Asya devletlerinde resmi ola-
rak erkeklerin kullandig1 en ust politik erk hakki, resmi olarak ka-
dinlar kanaliyla tevaris edilmezdi.'® Osmanlilar, hanedanlar: igin
en ¢ok kullandiklari isimle, Osmanogullar1 ismiyle, diger Anadolu
Tiirk devletleri tarafindan da paylasilan bir isim koyma pratigine ve
politik giiciin kaynagina iliskin gorise uyuyorlardi. Dahasi, Misla-
manlarin Gremeyi yasal evlilige ek olarak koéle cariyelerle siirdiirme
gelenegi, siyasi gliciin ataerkil niteligini daha da vurguluyordu: es-
lerden farkli olarak cariyelerin soylar1 yoktu. Diger biitiin Misliman
hanedanlardan farkli olarak Osmanlilar, cariyeligi bir Greme ilkesi
diizeyine yiikselttiler: Osman ve Orhan’in kugaklarindan sonra pa-
disah ¢ocuklarinin hemen hepsi cariye annelerden olmadir.

Ancak sadece iktidarin resmi, hukuki ifadesi tizerine yogunlas-
mak, Tirk-Mogol siyasi geleneginde 6zellikle giiglii olan bir disiin-
cenin sonuglarint kagirmak anlamina gelir: egemenligin, hanedan
9 Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, s. 234-35, 267 (Kiil Tigin yazitlarindan); Tekin’in

gevrisinde ufak degisiklikler yaptim.

10 Ancak, giiglii bir hanedanla kurulacak bir evlilik birlikteligi alt seviyedeki bir seh-
zadenin statlisiinii yikseltebilirdi. Timur, Mogol hanedaninin Cengiz Han tarafin-
dan kurulmus bir kolundan bir prensesle evlenerek mesruiyet elde etmisti, (Timur’un
mesruiyetinin kaynaklari konusunda bkz. Manz, “Tamurlane and the Symbolism of
Sovereignty””). Misliman Mogol veya Tiirk kadinlarinin hitkiimdarlik ettigi az sayida
ornek vardi ama genellikle bunlarin yerine miimkiin oldugu kadar gabuk bir erkek hii-
kiimdar gegirilir veya evlendirilerek kocalar1 tahta ¢ikarilird1. Bu kadinlar konusunda
bkz. Ugok, Istam Devletlerinde Kadmn Hiikiimdarlar.



ailesinin timiine verilmis oldugu distincesi. Bu diigiince genellikle
biitiin erkeklerin yonetme hakkina sahip olduklari seklinde anlasi-
lir; ancak iktidarin nasil elde edildigine ve aktarildigina yakindan
baktigimiz zaman, kadinlarin da kendilerinden beklenen ve hayati
bir politik rol oynadiklart ortaya ¢ikar."! Osmanli 6rneginde, ayni
kandan gelen sehzade ve sultan kizlari, salt dogumlari kanaliyla ikti-
dar1 paylastyorlardi. Ancak hanedan ailesinin bu iktidarda kan hakki1
olmayan tyeleri de -cariye anneler, Hiristiyan topraklarda kéle edilip
Misliiman yapilmis kadinlar- aile izndeki rolleri araciligiyla hiikiim-
ranlik yetkesinin kullanilmasinda bir pay iddia edebiliyorlardi. Bu
kadinlarin otorite kullanmast ve ogullarinin onlarin politik miras-
¢is1 olarak gérilmesi, hitkiimdar ailesi #indeks, aile tyeleri arasindaki
iliskiler cercevesinde belirleniyordu.

Hiukumranlik onlara erkekler gibi dogrudan bahsedilmis degil-
se de valide sultanlar bu hitkimranligin bekgileriydiler. Bu gézetim,
hiikimranlik giiciintin kaynaklarinin ve kullaniminin kavranmasi-
ni1, bu giicii kullanacaklarin egitilmesi gérevini ve gliciin korunmast
i¢in uygun erkek hiikiimdar bulunmadig1 zaman, bunu kendilerinin
kullanmasi da dahil, gerekli 6nlemleri alma sorumlulugunu kapsi-
yordu. Valide sultanlar, hitkiimranlik giiciiniin bekgileri olarak, ha-
nedanin yenilenmesini giivence altina almaktan da sorumluydular;
bu gérev ogullarinin cinsel etkinlikleriyle ilgilenmelerini de megru
kiltyordu. Valide sultanlarin yiiksek bir politik bilgi diizeyine sahip
olduklar1 kabul edilirdi. Osmanli kaynaklari, valide sultanlarin ogul-
larini iktidar1 devralmaya hazirlamak ve geregince kullanabilmeleri
i¢in onlara yol gostermekteki -bir devlet adaminin dedigi gibi, “hiz-
met-i terbiye ve nezaret”- aktif rollerini agtk¢a belirtir.'* 17. ytizyilda,
bir valide sultanin yag1 kiigiik ya da ehliyetsiz bir sultan yerine naip
olarak hikiimet etmesi ya da bir padisahin “hal” edilip annesinin
sultanlik ve devletin yiksek ¢ikarlar1 adina oglunun feda edilmesini
onaylamaya ¢agrilmast olagandist degildi. Sonug olarak bu kadinlar,

11  Mogol kadinlarinin rolleri konusunda bkz. Rossabi, “Khubilai Khan and the Women
in His Family.”

12 Karagelebizade Abdiilaziz Efendi, Ravgatii'l-Ebrar Zeyli, 10r-v. Karagelebizade 17. yiiz-
yil ortasinda st diizeyde ulemadandi.
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hanedanin kusaklar1 arasindaki bagi olusturan ve hanedan tehlikeli
derecede tehdit altinda kaldig1 zaman siirekliligini simgeleyen bir
tir anaerkil otorite sahibi oldular. Yine de Osmanlilar kadinlarin
giciiniin gézetim isine deggin sinirlarini hi¢ unutmadilar: Bir hane-
dan kadininin oglunun ya da bir biitiin olarak hanedanin ¢ikarina
degil de kendi ¢ikarlar1 adina davrandigi goriildiigii zaman -hikim-
ranlik giicini korumak degil, suiistimal etmek tizere davrandigin-
da- halk kadinin etkinliklerini gayri mesru ve yozlasmis kabul edip
kinamakta tereddiit etmezdi.

Hanedan ailesi inde politik glic ve mesruiyetin erkeklerden ol-
dugu kadar kadinlardan da babalardan oldugu kadar annelerden de
kandas aile tiyelerinden oldugu kadar kandas olmayan iyelerden de
gecerek geldigi fikri, Osmanlilarin “sultan” unvanint kullanmala-
rinda ag1ga ¢ikar. “Sultan”, kéken olarak “otorite” ya da “hakimiyet”
anlamina gelen Arapga kokenli bir sézciiktiir. Ilk kez 11. yiizyilda
Selguklu hanedani, Islam cemaati iizerindeki politik ve askeri iis-
tinligini ¢agristirmak lizere, resmi bir unvan olarak bu sézciigi
kullanmigt1.® 16. ylzyil baslarina gelindiginde, Osmanli hanedani-
nin hem erkek hem kadinlar1 tarafindan tasinan bu unvan, sultan
ailesinin 6nde gelen uyelerinin anildig1 diger unvanlarin (6zellikle
kadinlar icin hatun, erkekler icin bey) yerini aliyordu.* Sonra bu
eski Turk unvanlar1 hanedanin daha alt diizeydeki tyeleri igin kul-
lanilmaya basland1. Arapga “sultan” sézctiginin tercih edilmesi,
esas olarak, Osmanli hanedan1 Islam diinyast iginde giderek artan
wistiinlitk iddiasin1 siirdiiriirken, Islami bir mesruiyet kazandiracak
sozlere verilen 6nemin arttigini yansitiyordu. Burada 6nemli olan,
unvanin cinsiyet yikklenmemis bir tarzda, hanedan ailesinin erkek,

13 Kramers, “Sultan,” EI(1).; B. Lewis, The Political Language of Islam, 51 vd.

14 1503-23 yillarini igeren bir Ceyb-i Hiimayun Masraf Defteri’'nde, (Atatiirk Kiitiipha-
nesi Muallim Cevdet 0.71) 11. Bayezid’in ogullar: bey (ve de sultan) unvanini tagimak-
tadir. Fakat defterin sonuna dogru, bey unvani sadece sultan kizlarinin ogullar1 gibi
hanedanin daha alt seviyedeki erkek tyelerine verilmektedir. Sehzade Selim’e 1491°de
yollanan bir sultan buyrugunda her iki unvan da ayni1 zamanda kullanilmaktaydi: Seh-
zadeye “Sultan Selimsah Bey” diye hitap edilmekteydi (Gokbilgin, Edirne ve Paga Li-
vasz, s. 159). Hatun unvami sultan ailesi kadinlar1 igin kullanilmamakla birlikte yine
de statii géstermeye devam etti. Ornegin kethiida hatuna, daye hatuna ve elitin diger
kadinlarina verilen bir unvands.
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kadin timiini kapsayacak sekilde kullanilabilmesiydi. Bu kullanim,
Osmanlilarin hitkimranlik giictiniin bir @//e hakk: oldugu dustince-
sinin altin1 ¢izmektedir.

Bat1 gelenegi, Osmanli hitkiimdarini “sultan” olarak tanir, fakat
Osmanlilarin kendileri hitkiimdarlarindan s6z edetlerken “hitkiim-
dar” anlamina gelen bagka s6zcikler kullanirlardi. En sik kullanilan
Farsca “padisah” ya da “htnkar” idi (hidavendigir’in kisaltilmisi).”
Ancak padigahin resmi unvani, “sultan” ve “han”d1 (6rnegin Sultan
Siilleyman Han). Bu ¢ifte unvan Osmanlilarin gifte mesruiyet kazan-
diran mirasin1 simgelerdi: Islami ve Orta Asyali.’® Resmi hitaplarda
sultanin ¢ocuklarina da sultan denir, sehzadeler babalar1 gibi unvani
isimlerinden 6nce, hanim sultanlar ise isimlerinden sonra tasirlard:
6rnegin Kanuni Sultan Sileyman’in ¢ocuklari, erkek ve kiz kardes,
Sultan Mehmed ve Mihrimah Sultan. Hanim sultanlar gibi valide
sultanlar ve en gézde cariyeler olan hasekiler de unvani isimlerinden
sonra tasirlardr: 6rnegin Sileyman’in annesi Hafsa Sultan ve Siiley-
man’in en sevdigi hasekisi, Mehmed ve Mihrimah’in annesi Hurrem
Sultan. Bu unvanin gelisimi hanedan kadinlari arasinda, 6zellikle de
disi kusaklar arasinda giiciin ugradig1 degisimi yansitiyordu: 17. yiiz-
yilda gézdelik makami zayiflayinca, hasekiler de “sultan” unvanini
kaybettiler, onun yerini eski hatun terimi ile baglantili bir unvan
olan “kadin” ald1.” Bundan sonra, “sultan” unvanini tastyip da ha-
nedan kanindan olmayan tek kadin, tahttaki padisahin annesi oldu.

Giiciin Denetimi: Ekberiyet, Cinsellik ve Veraset

Osmanli mirasinin 6nemli bir yonii ailenin mutlak iktidari paylas-
mastydy; bu iktidarin dagilip titkenmemesi i¢in 6zenle korunmast sa-

15  Ancak, genel anlamda hiikiimdara “sultan” denilmese de 16. yiizyila gelindiginde sul-
tan ailesinin diger uyelerine boyle deniliyordu: sehzadeler ve sultan kizlar1 sehzade
sultan, bagcariyeler haseki sultan ve hitkiim siiren padisahin annesi valide sultan olarak
bilinirdi.

16 Wittek sadece hitkiimdar tarafindan kullanilan bu unvandaki han’in islevinin (Sultan
X Han), onun hanedan ailesi i¢indeki herkesten ustiin konumunu, hitkkimdarligin
gostermek oldugunu ileri siirmistiir (<Notes sur la Tughra ottomanen, s. 329-34).

17 Bu unvanlar konusunda bkz. bél. 4, dipnot 76.
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yesinde hanedan ayakta kalabilmistir. Osmanli Devleti, Tiirk-Mogol
geleneginden gelme daha 6nceki Misliman devletlerin tersine, iktida-
rin ve hitkmedilen topraklarin erkek hanedan tyeleri arasinda birbiri
ardina boliinmesi yliziinden ortaya ¢ikan pargalanma ve ¢okis tuza-
gina diismedi. Bu kitabin biiyiik kismi, mutlak iktidarin hanedan tiye-
leri arasinda nasil bolistirildagiini ve bu giiciin dagilmasinin nasil
ve kimin lehine 6nlendiginin incelenmesine ayrilmistir. Hanedan po-
litikas1, bircok bakimdan kazanani olmayan bir oyundu. Hanedanin,
padisah dahil tyeleri iizerindeki denetiminde gésterdigi degisiklikler
ve bazilarinin digerleri izerine konan denetim sayesinde kazandiklari
giig, oldukea karmagik bir 6ykii olusturur. Ayrintili bir anlatima giris-
meden Once, bu 6ykiiyii ana hatlariyla bir gbzden gegirelim.

Veraset ve tahta ge¢me sorununun, yani ata mirasinin bir ku-
saktan sonrakine devredilmesinin hanedan politikasini ne &lgide
sekillendirdigini kavrayabilirsek, Osmanli Devleti'nde mesru iktidar
ve sinirlar1 dislincesinin gelismesini daha iyi anlayabiliriz. Bir¢ok
bakimdan, bu siiregte var olan gerilimler, siradan bir ailenin i¢inde-
kilere benziyordu; tek fark hanedan ailesinin ata mirasinin ugsuz bu-
caksiz bir imparatorlugun yénetimi ve topraklarindan olusmasiydi.
Ayrica, sultan ailesi i¢indeki herhangi bir kavganin sonuglarindan
¢ok biiytuk sayida insan etkileniyordu. Hanedan veraseti konusunu
cevreleyen esas gerilim, kusaklar arasi bir gerilimdi. Erkek ve ka-
din yash kusak bir yandan bu mirast ve bu mirasin sagladigi tim
cikarlari denetleme, 6biir yandan geng kusak tiyelerini hazirlama ve
mirasi devralmalarina izin verme geregini dengeleme ihtiyacinday-
d1; ancak bu ihtiyag, genellikle geng kusagin kontrolii ele gegirme sa-
birsizligiyla, hele bityiiklerin ata mirasini kotiye kullanmalari ya da
zamaninda ¢ekilmeyi reddetmeleri halinde, ¢elisirdi. Varisler arasi
rekabet de bu ziimreye 6zgii bir diger sorundu (en azindan 17. yiizyi-
la kadar); ancak bu sorun, ailenin bitiinligiiniin ve niifuzunun yiti-
miyle ve ata mirasina zarar gelmesi ya da yok olmasiyla sonuglanma
tehlikesi tastyordu. Ata mirasinin dagilip yok olmasini ve kadinlar
araciligtyla denetiminin ele gegirilmesini engelleme geregi hep mev-
cuttu: bu sorunun ¢éziimleri aile erkeklerinin kimlerle evlenmeleri
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gerektigi ve disaridan hangi erkeklerin damat olarak aileyle birles-
mesi gerektigi hakkindaki kararlarda yatiyordu.

Modern ¢ag 6ncesi Osmanli Devleti’'nde politik giig, ata mirasi-
nin bir kismint kendi ¢ikari icin kullanabilme becerisi olarak tanim-
lanabilir. Maddi anlamda bunun en sik gériilen bigimi, bir toprak
pargasinin yasal miilkiyetinin degilse de gelirlerinin bagislanmasiydi.
S6zini ettigimiz dénemde, sultanin bile kendisine tahsis edilmis bir
“hargligr” vardu. Statiileri geregiboyle maddi kazanglara hak kazanan-
lar sadece hanedan tiyeleri degildi: teorik olarak, devletin tiim toprak-
lar1 hanedanin ata mirasi sayildigindan ve devlet hizmetinde istihdam
edilenler sultanin hanesinin tyeleri kabul edildiginden, butiin yonetici
sinif ata mirasindan bir payin da kendisine ait oldugunu kabul edebi-
lirdi. 1480’lerde Avrupa’ya génderilen bir elgi, Osmanli Devleti’nin
bir gbrevlisi olarak sahip oldugu statii konusunda Savoy diikiini ikna
etmeye ¢alisirken, “Sultanin ekmegini yiyorum” demisti."®

Ata mirasina ulasmanin yolu cinsellikten gegiyordu. Ozellikle ha-
nedan ailesi i¢inde, cinsel olgunluk ile politik olgunluk birbirlerine
ayrilmaz sekilde bagliydilar ve politik denetim cinselligin denetimini
gerektiriyordu. Islam hukuku erkek ve kadinlarin yasal olarak ergen-
lik ¢aginda riste erdigini belirliyordu; ancak hanedan kendini boyle
degismez olgunluk 6lgltlerine baglamadi” Hanedan, dogal fiziksel
olgunlasma siirecini denetim altina alamazdi ama tremeyi denetle-
yebilirdi ve bunu yaptt. Bu da politik olgunluk tanimini, dolayistyla
iktidarin aktarilmasint denetlemenin bir yoluydu. Burada 6nemli olan
cinsiyetti: Erkekler igin politik olgunluk gocuk sahibi olmaya basla-
malariyla ¢akisirken, kadinlar igin ¢ocuk dogurmanin sona ermesi,
bagka bir deyisle cinsellik sonrasi statii, politik olgunlugun gésterge-
siydi. Buradan erkeklerin kadinlardan daha erken gii¢ elde ettigi sonu-
cu ¢tkarilamaz; ¢linkd hanedan bireyin tireme etkinligini erteleyerek,
kisitlayarak ya da tamamen engelleyerek istedigi gibi ayarlayabiliyordu.

18  Aktaran Kunt, The Sultan’s Servants, s. 41-42.

19 16. yiizyilin en 6nde gelen hukuk bilgini Ebussuud’un fetvalarina gore, agik bulug be-
lirtileri varsa, bu on iki yasinda da olabilirdi. Fiziksel degismelerin olmamas: halinde
erkekler i¢in on sekiz, kizlar igin on yedi yasinda baslard: (Ebussund Efendi Fetvalar,
der. Dizdag, s. 33).
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Osmanlt tarihi Gizerine ¢alisanlar, hanedanin tyelerine getirdigi,
giderek artan kisitlamalarla yeterince ilgilenmemiglerdir (kendine
getirdigi de diyebiliriz; ¢linki sultan da otoritesine koyulan suurlara
saygi gbstermek zorundaydi). Once erkekler, sonra da kadinlara géz
atarak bu denetim siirecini kisaca 6zetleyelim.

Osman ve Orhan kusaklart boyunca, hiikiimdarlar Turk-Mo-
gol gelenegine uygun olarak gergek iktidar ve topragi ogullariyla ve
muhtemelen amcalar1 ve erkek kardesleriyle paylasirlardi. Ancak yeni
dogmus Osmanli Devleti’ndeki politik gruplasmalar hakkinda kesin
bir seyler séylemek giigtiir; ¢linkii elimizdeki kaynaklarin ¢ogu daha
sonraki donemlerden kalmadir ve kuskusuz otoritenin sadece sul-
tanda merkezilesmesini giderek daha fazla tercih eden bir politik kil-

tur degisimini yansitmaktadirlar.?

Bizim savimiz i¢in 6nemli olan
Osman’in ve Orhan’in ogullarinin genislemekte olan devletin hayati
6nemdeki bolgelerini yénetmis olmasi, her kusaktan en az bir ogu-
lun, babasi hayattayken tiim devletin yonetimini fiilen devralmasi ve
anlasildig1 kadariyla, bunu babasinin onayiyla yapmis olmasidur.
Ancak Gigiincii sultan olan Murad’in saltanatina gelindiginde, so-
yun yan silsilelerinin (hiikiimdarin amca ve kardesleri) ata mirasin-
da pay sahibi olmalar1 sona ermekle kalmamis, sultanin ogullari bile
gercekten bagimsiz hitkiimet etme haklarini yitirmeye baslamislard.
Kendilerine yonetmek tzere sancaklar verilmesine devam edilmek-
le birlikte, Avrupa sinir boylarina ¢ikis olanaklari kalmamigts; bu da
artik kahraman gazi (Islamin savascisy) naminin ve dolaysstyla halk
desteginin, Anadolu’da kardes Musliimanlara kars1 diizenlenen mes-
rulugu kuskulu seferlerde kolayca elde edilemeyecegi anlamina geli-
yordu. Dahasi sehzadeler artik, padisah tarafindan sadece ogullarinin
egitimini gézetmek iizere degil, ayni zamanda kendi otoritesine karst
herhangi bir politik tehditi 6nlemek igin de lalalarin sorumlulugun-
dayd1 Sehzadelerin tabi konumu herkesin gorebilecegi simgelerle vur-
gulandi: yetiskinlik isareti olan sakal birakmalarina izin verilmemesi

20 Imber’in son eseri, The Ottoman Empire, 1300-1481, bu historiyografik problemi dizelt-
mek igin erken Osmanli tarihlerinin yani sira Osmanli olmayan kaynaklar1 da genis
sekilde kullanmaktadir. Imber tiim ¢abasini dogru bir kronolojik 6ykii kurmaya sarf
eder ve analizlerden 6zellikle kaginir.
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uzerine, sehzadeler tras ettikleri sakallarini bagkente gondermislerdi.
Bunun yani sira, 6nemli bir zenginlik ve gii¢ gostergesini de yitirdiler:
camiler, okullar, medreseler, hastaneler, ¢arsilar ve ticaret merkezleri
gibi anitlarin ve kamu kurumlarinin baniligi?* Yine de sehzadeler,
sancakbeyi, savasta imparatorluk ordusu kanatlarinin komutanlari ve
babalar: sefere ¢tktiginda sultan naibi olarak toplumsal kisilikler ol-
may! sirdirdiler; pratik egitimleri ¢ok ciddi tutuluyordu. Sehzadele-
rin iglevi, devlet rittel ve torenlerinin padisahtan sonraki baglica odak
noktast olarak, hanedanin gii¢ ve karizmasinin hayati ve gézle goruliir
simgesi olmakt1. Aralarindan birgogunun olaganiistii sevilmis oldugu
ve halkin onlara yaygin bir baglilik gésterdigi anlagiliyor.

Tahta gegis siireci, sehzadelerin politik bakimdan yetkin sayil-
dig1in1 géstermektedir. Halil Inalcik’in kanitladig1 gibi, Osmanlilar
dahil, Ttrk devletlerinin tarihi, tahta ge¢me konusunda higbiri gayri
mesru ya da tOreye aykirt sayilmayan bircok segenek ortaya koyat:
tahta en biiylik ogulun ge¢mesi, en geng ogulun geg¢mesi, haneda-
nin hayattaki en yasli erkeginin -bir 6nceki hitkiimdarla akrabalik
yakinlig1 ne olursa olsun- tahta ¢iktig1 bir ekberiyet sistemi ya da
hiikiimdar tarafindan dogum siralamasinda herhangi bir yerde ola-
bilecek bir veliahtin belirlenmesi. Ancak ¢ogu Tiirk devletinde agir
basan egilim, segilebilirlik Gizerine kisitlama koymaktan kaginmak
(hanedanin erkek liyesi olma gibi hayati bir nitelik disinda) ve tim
erkekleri iktidar1 devralma igin segilebilme hakkina sahip saymak-
t1.2 Teorik olarak, hanedan ailesine hikimranlik tantyan Tanr’nin
21 Deshayes de Courmenin, Voyage de Levant, s. 176; Pakalin, Osmanl: Tarih Deyimleri ve

Terimleri Sogliigii, 3, s. 331. Sakal birakmak siyasi olgunlugun olagan simgesiydi: sul-

tan sarayinda egitilmekte olan igoglanlarin saray egitiminden resmi bir goreve ilk ta-

yinleri gikana kadar sakal birakmalarina izin verilmezdi. Sileymanname'de, Sileyman
donemi saray tarihgisi Arifi tarafindan yapilan bir minyatiir bu kuralin bir istisnasini
gosterir: Stileyman’in en biiyiik oglu Mustafa ile konustugu tabloda, sehzadenin sakali

vardir (Atl, Sileymanname: The Hllustrated History of Sileyman the Magnificent, levha 48).

Siileyman’in babasi 1. Selim sultanlar tarafindan geleneksel olarak birakilan sakalda

bir istisna yapmis gibi goriinmektedir ya da en azindan minyatiirler bu kaniyr uyandir-
maktadir.

22 Iznik’te Orhan’in oglu Silleyman Paga, Osmanli topraginin ilk medresesini vakfetti. I.
Murad’in oglu Yakup Bey Iznik’te bir cami yaptirdi.

23 Inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraset Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle Ilgisi.”
Ayrica bkz. Giese, “Das Seniorat im osmanischen Herrscherhause”, s. 248-50.
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iradesi, her kugakta evlatlardan hangisinin galip ¢ikmas1 gerektigini
de belirliyordu. Bu karar, bazen gelisigtizel bir yarismaya dayanird:
-kim en yiksege sigrayabilecek ya da basligini en uzaga atabilecek
gibi. Ancak ¢ogu tahta ¢ikis, siddetli ¢atigmalar, hatta i¢ savas so-
nunda belirlenir ve sonugta bagari, adayin en énemli bolgelerin des-
tegini toplama yetenegine bagl olurdu.

Osmanlilarin tgiinct sultani II. Murad’in 1362°de tahta ¢ikma-
sindan, 1574’te on ikinci sultan III. Murad’in tahta ¢itkmasina kadar,
biri disinda tiim tahta gegisler, idamlar ya da bazen yillarca siiren
carpismalarla ¢éziimlenen miicadelelerin izini tasir. Istisna, 1520'de
babasi I. Selim’in yagayan tek oglu olan Stleyman’in kendiliginden
tahta ¢ikmast olmustur. Ancak Selim’in, tahtt erkek kardeslerinden
birinin kalkismasindan 6nce elde etmek igin zorla tahttan indirdigi
kendi babasina yasattig1 kaderden kaginmak kaygistyla, diger ogul-
larin1 daha 6nce idam ettirmis olmasi da mimkindir. Bir padisah
taht1 ele gecirdiginde bile veraset siirecini gevreleyen siddet bitmez-
di; ¢linkii hanedan soyundan gelen ama ana ¢izgi disinda kalanlarin
hak iddialarinin bastirilmast 15. yiizyil ortasinda kurumlagan yeni
sultanin erkek kardeslerinin ve onlarin ogullarinin idam edilmesi
uygulamasiyla mutlaklasird1.

16. yuzyilin ikinci yarisinda bir dizi degisiklik oldu ve bunlarin
i¢ kusak iginde yarattig1 sonug, politik ve cinsel eriskinlikleri bas-
k1 altina alinan sehzadelerin tamamen giigten yoksun birakilmala-
r1 oldu. III. Murad, oglunu sancakbeyligine génderen son sultands;
bundan sonra, sehzadeler imparatorluk sarayindan ayrilmayacak,
tahta gecene kadar ¢ocuk sahibi olmalarina izin verilmeyecekti. Ata
mirasinin bir par¢asina sahip olmaktan ve mirasgilar liretmekten
kaynaklanan kimlikten yoksun birakilan sehzade, siinneti dolayisiy-
la yapilan kamusal térenle ciilus térenleri arasinda, harem duvarlari
ardinda yitip gidiyordu. Sehzade artik bir hanenin reisi degildi, do-
layistyla da politik bir kariyerin en 6nemli temelinden hem gergek
hem de simgesel anlamda yoksun kalmuistu.

Sehzadelerin roliindeki bu déniisiim, tahta ge¢me sistemindeki
degisikliklerin 6ze iliskin yonlerinden biriydi. Sehzadelerin, iyi tani-
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nan toplumsal kisilikler olmaktan ¢ikip, bilinmezler haline geldigi
U¢ kusak sirasinda Osmanli hanedan: bir ekberiyet sistemine geg-
ti (ama ekberiyete itirazlar son buluncaya kadar daha birkag kusak
gecmesi gerekti). Sancakbeyligi yapmamus ilk sultan olan I. Ahmed
1617’de oldiginde, yerine erkek kardesi gegti. On dort kusaklik Os-
manlt yonetimi boyunca, ilk kez sultanin yerine ogullarindan biri
gecmiyordu. Yeni tahta ge¢me ilkesi olan ekberiyetin zorunlu bir
yo6ni, hanedanin ikincil kanallarinin hakli hitkiimranlik iddialarinin
tekrar kabul edilmesiydi: kardes katli kalkmist, artik erkek hanedan
tyesinin en biyiik korkusu, tahta ¢ikma sirasini bekleyebilecek ka-
dar uzun yasayamamakti. I. Ahmed’den sonraki yirmi iki Osmanl
hanedan kugaginda taht hep hayattaki en yasli Osmanliya gegti ve
sadece U¢ kez ogul babanin yerini ald1: sultanlarin yerine ¢cogunlukla
erkek kardesleri, bazen yegenleri, bir kez de bir kuzeni gegti.

Bu degisikliklerin Osmanli gegmisinin biytk béliiminden radi-
kal bir kopus olusturduklari savunulabilir ama bu degisimlerin Os-
manli politik kiltiirinin belirli temel ilkelerini sarsmadiklari da ile-
ri siirilebilir. Devrimci gibi gériinen bu gelismeler hakkinda ¢agdas
tarih kitaplarinda ¢ok az yorum olmast da herhalde bu yiizdendir.
Bu degisimler, kuskusuz, hanedanin tiim erkek iiyelerinin yénetme
sansin1 hak ettigi ilkesini gii¢lendiriyordu. Gergekten de tahta gege-
cek adayin 6nceki hitkimdarin bir ogluyla sinirlandirilmasi, sadece
Orta Asya Turk-Mogol geleneginin etkiledigi Miisliiman ve Miisli-
man olmayan devletlerde degil, bu gelenegin etkisi altinda kalmamig
Mogol 6ncesi Misliiman devletlerde de gérillmezdi (6rnegin Eme-
viler, Abbasiler ve Buveyhiler).* Bu devletlerin bazilarinda, sade-
ce ilk kugaklarda taht babadan ogula ge¢misti; bu da bu diizenegin
heniliz yeni bir devletin saglamlastirilmasiyla iliskisi olabilecegini
distindiriyor. Uzun sireli bir babadan-ogula veraset diizenegi-
nin Osmanlilara 6zgii olmamast rastlant1 degildir; daha istikrarh
ve uzun Omiirli Mogol sonrast dénemi devletlerinde, 6zellikle de
Osmanlilara ek olarak Iran’da Safeviler ve Kacarlarda, Hindistan’da
Mughallar’da, ogul kavramini Islam toplumunda hane kolelerinin

24 Bkz. Chejne, Succession to the Rule in Islam, s. 139-42 ve gesitli yerlerde.
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fiktif evlat saytlmasini da kapsayacak sekilde genisletirsek, Misir’da
Memluklarin kéle hanedanlarinda da bu durum gériililyordu. Ancak
Osmanlilarin imparatorluk tarihinin ortasinda ekberiyete gegmesi,
Mogol 6ncesi Misliman devletlerinin ¢6ziilmelerinin 6zelligi olan
tahta ge¢me dizeninin bozulmasina higbir sekilde benzemiyordu.
Osmanli Devleti'ndeki ekberiyet uygulamasi Osmanli politikasinin
en kalici 6zelligini korudu: gii¢ dagiliminin (sultanin kendisi tara-
findan degilse bile) hanedan tarafindan mutlak kontrola.

Hanedanin kadinlarina gelince, onlarin da ata mirasindan bir
paya haklar1 oldugunu ve denetlendiklerini gériiyoruz. Evlilikle-
ri konusunda gosterilen biyiik dikkat ve ihtiyat, kendileri yonete-
medikleri halde giiciin onlar kanaliyla disar1 akabileceginin kabul
edildigini gostetiyordu. Ayrica, sultan kizlarina bahsedilen toprak
ve gelirler asla ata mirasindan kopmazdi. Anadolu’daki bazi ¢agdas-
larinin aksine, Osmanli sultanlarinin kizlari hicbir zaman devletin
bir pargasini ¢eyiz goturmediler.”® Yabanci hanedanlarla evlilik yap-
tiklar1 zaman kendilerine bahsedilmis topraklarin gelirleri Osmanli
tlkesi i¢inde bulunan vakiflara bagislanirdi. 15. ylzyil sonuna ge-
lindiginde gii¢ ve kaynaklarin sultan kizlar1 kanaliyla digariya akma-
sinin 6nlenmesi sorunu, hanedan iginden evlendirme politikasinin
benimsenmesiyle ¢6zlimlenmisti. Buna gére sultan kizlar1 ya kuzen-
leriyle ya da genellikle hanedan hanesinin kullari, yani kéle iiyeleri
sayilan devlet adamlariyla evlenirlerdi.

Sehzadelerin ve sultan kizlarinin anneleri de -ilk sultanlarin
karilar1 ve daha sonra onlarin yerini hanedan soyunun tastyicilari
olarak alan cariyeler- hanedanin ata mirasinin bir kismina sahiptiler.
Tipk: kizlarinin padisah babalarinin ya da daha sonra padisah olan
erkek kardeslerinin bagisladig1 topraklari kabul edebilecegi gibi, pa-
disahin annesi de 6nce sultan esinden ve daha sonra da sultan olan
oglundan bagis kabul edebilirdi. Bu tiir bagislar Osman’in Kozagag
kéytni ve gelirlerini Seyh Edebali’nin kizi olan karisina bahset-
mesiyle ilk Osmanli kusaginda baglamisti. Ancak valide sultanlar
kizlarindan daha karmasik denetim mekanizmalarina tabi idilet.

25 L. Bayezid ile evlenen Germiyan Prensesi Devletsah geyiz olarak babasinin topraklari-
nin biyik kismini getirmisti.
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Hikiimranligin koruyucular: olarak otorite tzerinde daha fazla
hak iddialar1 ve gii¢ mekanizmalarina daha fazla ulagma imkanlari
oldugu icin daha dikkatli denetlenitlerdi. Ayrica hanedan soyunun
bitiinligiine en bityiik tehlikeyi olusturma imkéan1 onlarin elindeydi
(VIIL. Henry’nin kendisini aldattigindan kuskulandigt Anne Bo-
leyn’i 1536’da idam etmesi, kraligelerin bu tehlikeli giciiniin drama-
tik bir hatirlaticisidir).

Hanedan erkeklerinde oldugu gibi kadinlarinda da cinsellik ikti-
darla yakindan bagimliydi. Ancak kadinlar igin cinsel olgunluk -ve
dolayisiyla mesru giig- cinsel faaliyetin olmamasi diye tanimlaniyor-
du. S6z konusu gizli ya da bastirilmis cinselligi digiindiiren bekaret
degil, cinsellik sonrast ddnemdi. Bu dénemin iki temel unsuru vard:
dogurganligin ya menopoz sonrasi yetersizlikten ya da cinsel iliski-
den zorla uzak tutulmak nedeniyle sona ermesi ve annelik. Cocuk,
Ozellikle oglan ¢ocuk yetistirmek ve bir¢ok kusagin yasadig: bir ha-
nenin yonetimi, erkek ve kadin her iki ebeveyne de statii ve bilgi sag-
lard1. Varisi olmayan sehzadeler gibi, erkek ¢ocugu olmayan kadinlar
da hanesi bulunmayan, bu nedenle de statiisii olmayan kadinlard1.

Padisah kadinlarinin kariyerleri, cinsellik sonrast dénemin 6ne-
mini agtk¢a ortaya koyar. Politik giiclerini ve zenginliklerini halka
gostermeleri (ki bu, kamusal binalar yaptirma imtiyaziyla simgelenir),
gorecegimiz gibi, ancak sultan onlarla cinsel iliski kurmaya son ver-
dikten ya da Sliimiiyle cinsel rolleri bittikten sonra baslardi. Cinsel-
lik sonras1 dénem, sultan kizlarinin kariyerinde de etkin olabilir ama
onlar hakkinda sadece el yordami hipotezler 6ne siiriilebilecek kadar
az ¢alisma yapilmustir. Modern dénem baglarinin kuskusuz en 6nde
gelen sultan kizlar1 duldu; 6rnegin, Selguk Hatun (6. 1485) ve Kanuni
Sultan Siileyman’in kiz1 Mihrimah Sultan. Mihrimah’in Istanbul’un
Edirnekap: bolgesindeki kiilliyesine 1562°de, kocast 6lditkten sonraki
yil baglamis olmast kuskusuz anlamlidir.?® Sonraki hanim sultanlarin
daha az taninmis olmalari, biyiik olasilikla, 16. yizyilda hiz kazanan
kocasi 6len sultan kizini yeniden evlendirme politikasinin sonucu ak-
tif cinselliklerinin siirmesinden kaynaklanmuigt.

26 Uskiidarda Mihrimah’a atfedilen ilk cami kiilliyesi babas: tarafindan onun adina yap-
tirilmigti.
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Kadinlarin politik statiisti cinsellik sonrasi sehzade annesi olma-
ya bagliyds; ancak 16 yiizyilda, bu tanimla gii¢ sahibi olabilecek gok
saylda sehzade annesi sinitli bir alanda rekabete baglayinca, sorunlar
¢kt O dénemden 6nce, valide sultan saygin fakat kurumsal giicii
bulunmayan bir kisiydi. Politik olarak en 6nemli rollerin, sehzade
anasi olarak girdikleri kariyerlerinin cinsellik sonrast dénemlerinde,
padisahin hasekilerine -padigahla ayni tireme kusagina- ait oldugu
anlagiliyor. 15. yiizyil ortalarindan itibaren, belki de daha 6nce, seh-
zade sancakbeyligine gitmek tizere baskentten ayrildiginda annesi
de ona eslik ederdi; roli, sehzadenin yagamini sirdirdigi 6zel ha-
nesine nezaret etmek ve sehzadenin lalasinin yant sira “terbiye ve
nezaret” gérevini yapmakt1. Ancak 16. yiizyil sonuna dogru, valide
sultan kurumsal gii¢ kazaninca, hanedanin politik agidan etkin tek
erkegi, yani padisahla ilintili iki “politik anne” kusagi ortaya ¢ikmis
oldu. Hane konusu, sorunun ve ¢6ziimiinin merkezindeydi. Sehza-
de sancaginin ortadan kalkmasiyla biitiin saltanat ailesi, daha 6nceki
gibi saltanat topraklarina dagilmak yerine, bagkentte tek ¢ati altinda
birlesti. Artik tek bir saltanat hanesi vard: ve bunun bagina dogal
olarak daha buyiik kadin, valide sultan gegti. Sadece sehzadelerin
kendileri degil, anneleri de nezaret edecekleri haneyi yitirmislerdi.
Bunun sonucunda, artik sadece padisahin, yani efendilerinin degil,
valide sultanin da denetimine girmislerdi.

16. yuzyil sonunda saltanat hanesinin aldig1 yeni bi¢cimde, hane-
danin en yaslt kusagi sadece bir kadin tarafindan temsil ediliyordu.
Valide sultanin hane i¢indeki nezaret roli, sultan sarayindaki yagam
alanlarinin fiziki planina da yansiyordu: valide sultanin dairesi mer-
kezi bir yerdeydi ve oglunun dairesine dogrudan bagli olmasinin
yant sira, harem boliminin timiyle de ilintiliydi. Hikiimdarin
Ozel dairesini tglnci avludan harem boélumine tastyan III. Mu-
rad’in, tahta ¢ikt1g1 sirada annesi saltanat hanesini idare eden ilk pa-
disah olmasi rastlant: degildir.

Osmanl: saltanatinda en yiiksek otorite bir erkegin elindeydi;
ne var ki 16. yiizy1l sonunda bu otoritenin ortaya ¢tkt1g1 hane, yas-
11 kusaktan bir kadin hanedan uyesinin yénetimi altindayd:. Fakat
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saltanat hanesi i¢indeki gligler dinamigi ana ve ogulla sinirli degil-
di; ayrica valide sultanin otoritesi de tartisilmaz degildi. Kadinin
giicii, sehzadelerin hanedan sahnesinde o sirada rolleri olmasa bile
annelerinin tasfiye edilememesi anlamina geliyordu. Ogullar1 ya-
sadik¢a bu kadinlarin statiilerini tamamen ellerinden almak giic-
ti; ¢linkd sehzade analarinin ogullarini korumas: politik bir zo-
runluluktu. Kadinlarin gii¢ simsarlari olarak kazandiklar1 6nem,
hanedan i¢indeki en biylik gerilimin artik rakip anneler arasinda
yasanmasinda yansir. Rakip anneler arasindaki en kanli kapisma
-1651’de heybetli valide sultan Késem’in iktidar: ele gegirmek igin
sabirsizlanan gelini Turhan’in taraftarlarinca Sldirilmesi- sehza-
delerin yaslanan padisah babalarina kars: giristikleri eski sehzade
isyanlarini animsatir.

Hanedan kadinlar1 niye daha 6nce degil de 16. yiizyil sonunda
gliclenmislerdir? Bunun nedenleri karmagiktir; hanedan yénetimi
ve denetimine iliskin i¢ sorunlar1 (yukarida &zetlenen), askeri ve
mali nitelikteki dis sorunlari ve Islami toplumsal 6lgiitlerin artan
6nemi gibi sosyokiiltiirel konulari igerir. Bunlarin hepsini kapsayan
bir unsuru ayirabiliriz: Osmanlt Devleti’ni sekillendiren ilke olarak
fetihlerin 6neminin azalmasi ve devletin, yayilmaci askeri bir dev-
letten idari, biirokratik bir devlete evrilmesi. (Bu séylediklerimizi iki
uyartyla bir arada dikkate almak gerekir: birincisi, bu evrim kesinti-
siz, istikrarli bir evrim degildir ama can alici dénemlerinden biri 16.
yuzyil sonudur; ikincisi, askeri aygit ve devlet i¢indeki etkisi sadece
goreli olarak azalmigtir.)

Ekberiyet sisteminin kurumsallasmast ve bunun dogal sonucu
olarak sehzade sancaginin ortadan kalkmasi, hanedanin zayiflama-
sinin ve kararliligini yitirmesinin hem belirtisi hem nedeni, genelde
Osmanlinin gerileyisinin unsurlart olarak kabul edilir. Ancak, Os-
manli siyasasinin hdld siiren giicii ve degisen i¢ ve dis kosullara ver-
digi yaratict tepkiler, boyle bir gérisi reddetmemizi, bunun yerine
hanedan politikalarindaki degisiklikleri bir bitin olarak siyasadaki
genis caplt gelismeler cercevesi iginde irdelememizi gerektirir. Os-
manlilarda bir politik deha var idiyse, bu deha, etkin islevsel politi-
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kalar1 tebaasini, en azindan destegi hanedanin yagamasi icin gerekli
olan tebaasini tatmin eden bir simgesel sistem halinde biitiinlestir-
mesinde goriiliiyordu.

Acik taht miicadelesi -¢atisma yoluyla tahta gegis- yayilmaci as-
keri devletin idebloiisine uyuyordu. Bu tahta ge¢is bi¢imi, hitkiim-
dar1 esas olarak bir fatih olarak tanimliyordu. Amaglanan, askeri za-
fer icin destek seferber etmekte en becerikli erkek hanedan tyesini
belirlemekti. Bir yandan Osmanli hanesinin hikimranlik hakkinin
taninmastyla hanedanin siirekliligi giivence altina alinirken, her ku-
sakta imparatorlugun ata mirast muzaffer sehzade tarafindan hem
s6zciigiin tam anlamiyla, hem de simgesel olarak yeniden fethedi-
liyordu. Bu “yeniden fetih” stireci her yeni saltanatin baslangicinda
hiikkiimet gérev beratlarinin ve dig anlagmalarin yeniden ¢ikaril-
masinda da kendini belli ediyordu. Ekbetiyet, cekisme ya da savas-
tan daha istikrarl bir tahta gecis bi¢imiydi. Bu tahta gegis sistemi,
hiikimdarin hareketli bir kahraman gaziden ¢ok, yerlesik bir saray
sultant oldugu yayilmacilik sonrasi imparatorluga daha iyi uyuyor-
du. Ekberiyetin yapilanmis dogasi ve otomatik tahta gegis kurallari,
yayilmacilik sonrast ddnemde politik sadakati istikrarli kilmaya ve
askeri zaferin olmadig1 kosullarda yonetime gelmek igin gerekli ni-
telikleri belirlemeye yardimei oldu.

Acik taht miicadelesi, galip gelene dogrulanmis bir karizma sag-
lamis olabilirdi ama toplumun biitiini igin zayiflatict bir sistemdi
ve ortagag sonrasindaki istikrarli, uzun 6miirli devletler ¢aginin
hiikiimet etme gereklerine uymadig1 ortadaydi. Adaylarin taht i¢in
giristikleri genellikle siddetli rekabet, i¢ altiistlige yol agtyor ve dis
diismanlara i¢ kargasadan yararlanma olanag vererek devleti zay1f-
latiyordu. Dahasi, yayilmacilik sonrasi dénemin yerlesik devletinde,
bagkent Istanbul imparatorlukta dikkatlerin giderek yogunlastig: bir
odak noktasi ve insan kaynaginin yigildig: bir yer haline gelmisti;
burada yasayanlarin sadakati, sultanin tahttaki giivenligi agisindan
gittikge hayati bir 6nem kazanmuist1. Bir sehzadeyi bagkent disina,
politik bakimdan hosnutsuzlar i¢in miknatis gbrevi gorecegi bir
yere yetlestirmek dusiinillemezdi.
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Tahta gegisin bir dizene baglanmasi, Osmanli yonetiminde Ka-
nuni Sultan Siileyman zamaninda baglayip, 16. ylzyilin daha ileriki
yillarinda hiz kazanan yaygin bir akimin pargasi olarak da goriilebilir:
secilme, egitim ve yiikselme kurallarini kodlayarak ya da kodlamayi
deneyerek kariyer yollarint diizenlemek ve kariyer isteyenleri bir uz-
lasma iginde tutmak. Bu olgu sadece askeri degil, biirokratik ve dini
kuramlarda da yaniyayilmacilik sonrasi donemin devletinde daha ¢ok
kuramsal agirlik kazanacak yapilarda da izlenebilir. Hikiimet hiz-
metindeki kariyerlerin (hanedan kariyeri de buna dahildir) bu sekil-
de “rasyonalizasyonu”, askeri devletin kisisel bagliliklara dayali daha
akiskan yapilarindan ¢ok, idari bir devlete uygun diisiiyordu.

Ekberiyete gecisle birlikte, esas gl ekseni olarak baba-ogul ara-
sindaki ataerkil baga daha az 6nem verilmesi ¢ag1 geldi. Artik taht,
¢ok ender olarak, babalardan sehzadelere miras kaliyor, babalarindan
higbir siyasi egitim almadiklart oluyordu. Ata mirasinin ve sadece ha-
nedanin sahip oldugu kabul edilen uzmanligin aktarilmasinda, yash
kusagin en 6nemli temsilcisi anneydi. Ekberiyetle bitlikte, tebaa ile
sultan arasindaki iliskinin niteliginde de ince fakat hissedilir bir de-
gisiklik goriildii. Iliski daha soyutlasti, daha az kisisel oldu. Sultanin
ogullar, sinirlar: belli olsa da etkin kamusal kariyetleri ve sehzadelik
maiyetleriyle iyice taninan kisilerdi ve halk, en azindan taht miica-
delesinde aktif ¢ikar1 olan insanlar, bagliliklarini su ya da bu adaya
yonelterek, deyim yerindeyse, oylarint kullanabiliyorlardi. Hizmetin-
dekiler taht sansinin azlig1 konusunda kaygilarini dile getirdiklerinde,
Stileyman’in ogullari iginde en az sevilen Selim’in, yasayan ii¢ sehza-
deden Mustafa’nin asketlerin, Bayezid’in annesi ve babasinin, kendisi
fakirin de din adamlarinin destegine sahip oldugunu alayci bir sekilde
anlattig1 sGylenir.”” Ekberiyet sisteminde, halk bir padisaht onaylayip
onaylamadigini ancak o padisah iktidara geldikten sonra ifade ede-
bilirdi; hikkiimdarlarin ilk kez zorla tahttan indirilmesinin 17. ytzyil
baslarinda, ekberiyet uygulamasi kok salarken ortaya ¢ikmast da rast-
lant1 degildir. Tahta ekberiyet yoluyla ¢ikan sultanlarin yaridan fazlasi
devrildi; kamuoyunun kendini ifade etmesinin nihai araci olarak vera-

27 Mustafa Ali, Kinkii'l-Ahbar, 220b.
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set savaslarinin yerini, otokratik bir yénetimin zorunlu sonucu olarak
siddete dayali tahttan indirmeler almisti. Daha 6nceleri sehzadeler,
babalarinin mutlak iktidarina karsi bir fren vazifesi géruyorlar, padi-
sahin politikasinda bir degisikligi zorlayamasalar da kamuoyu deste-
gini kendiyanlarina gekerek alternatif imkanlarini gosterebiliyorlardi.
Sehzadeler sarayin i¢ine hapsolunca, protesto inisiyatifi de zorunlu
olarak hanedan disina kaydi Bu, ekberiyet gelmeden 6nce Osmanli
tebaasinin, Gzellikle de ordunun hanedana sadakatinin, onlart hiz-
met ve bagliliklar1 karsiliginda hak ettikleri 6dilii istemekten ya da
begenmedikleri politikalar1 protesto etmekten alikoydugunu diisiin-
diirmemelidir. Ancak bir kez padisahlar tahttan indirilmeye baglanin-
ca, tehlike artmust1. Bagkaldiranlar eylemleri igin fetva almaya dikkat
etseler de padisahlarin “hal” edilmesi hanedanin haklarina karst ra-
hatsiz edici bir saldirtydi. Politik dokunun pargalanmasi tehlikesini
tastyan bu anlarda, valide sultan yatistirict ya da uzlastirici bir roli en
iyi oynayacak konumdaki kisiydi. Sultani elestirenler, begenmedikleri
politikalar1 ya da y6netim aliskanliklarini diizeltmesi igin valide sul-
tandan oglunu etkilemesini isteyebilirlerdi. Is tahttan indirmeye kadar
varirsa, valide sultanin oglunun devrilmesine verdigi onay, yonetenle
yonetilen arasindaki bags, Islami yasanin tiim inceliklerinin kargila-
yamayacag! kadar giiven verici bir sekilde korurdu. Béyle zamanlarda
hanedanin siirekliligi, sadece kusaklar arasindaki yasayan bir bagla
korunabilitdi ve yayilmacilik sonrast dénemin imparatorlugunda bu
halka valide sultand1.

Daha ileride de gérecegimiz gibi, ana ile ogul arasindaki iliski,
ancak 16. yizyil sonlarinda resmen taninmis ve gdzle goriilir bir
kurumsallik kazanmis olmakla bitlikte, tim Osmanli tarihi boyun-
ca hayati 6nem tastyan bir bagdi. Ancak padisah ile oglu arasindaki
ilk zamanlarin bag1 gibi, bu iliski de sorunsuz degildi. Ozellikle va-
lide sultan, hanedan ailesinin en yasl1 Gyesi olarak sayginlik kazanin-
ca, ana ile ogul arasindaki antagonizma potansiyeli de arttu.
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ZEVCELER VE CARIYELER:
14. VE 15. YUZYILLAR

Evlenme ve iireme konusu, insan toplumunun en temel sorun-
larindan biridir. Ne zaman, kiminle evlenilecegine, ne zaman ve kag
cocuk sahibi olunacagina dair kararlar normal aileler i¢in 6nemli
kararlardir ama hanedanlar i¢in daha biiytik 6nemleri vardir. Bu tir
kararlar, ¢ok eslilik ve cariyelerle evlilikdist birliktelige izin veren
Miisliman Osmanlilar gibi bir toplum iginde 6zellikle karmagikla-
styordu. Osmanli hanedaninin kendini yeniden tiretmesi gelisigiizel
olmadig1 i¢in bir Osmanli Greme politikasindan s6z etme hakkina
sahibiz. Bu politika, hanedan ve devlet islerinin genis anlamda y6-
netiminin, biitiinleyici ve aslinda temel bir unsuruydu. Ozellikle ilk
bir buguk yiizy1l boyunca Osmanlilarin disman devletlerin tehditle-
rine kars1 koyma stratejileriyle uyum igindeydi. Imparatorlugun tim
yasami boyunca ise hanedanin kendi uyelerini denetleyebilmesine
olanak tantyan baglica aract1.

Evlilik, cariyelerle evlilikdis1 birliktelik (cariyelik sistemi) ve tire-
me kaliplar, stratejik oldugu kadar sembolik bir 6neme de sahipti.
Bir hanedanin baglica tireme tarzi, iktidardan ne anladigini epeyce
agiklar. Islami monarsi dagarciginin bir pargast olarak evlilikte ve
uremede yapag1 se¢imler, bir hanedanin kamuya aktarmak istedigi
goriintisini olusturma araglarindan biriydi. Hanedan politikasinin
bu yéniiniin 6nemini degerlendirmek, giniimiiz diinyasinin pek ¢ok
vatandast igin gii¢ olabilir; ancak insanin Ingiliz kral ve kraligele-
rinin, prens ve prenseslerinin evliliklerine bu yiizyilda bile halkin
gosterdigi yogun ilgiyi bir diisiinmesi yeter.
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Evlilik ve Cariyelik Sistemi: Genel Bakig

Hanedanin ireme politikast perspektifinden bakildiginda, er-
ken dénem Osmanli Devleti, ilk 150 yilinda, sonradan déniisecegi
imparatorluga benzemiyordu. 15. ylizyil ortasina dek, sultanlarin
hem yasal esleri hem de koéle cariyeleri oluyordu. Ancak, sonraki
yuzyillarda hanedanin treme tercihlerine yon verecek belli basli te-
mel ilkeler de yine bu ilk dénemde belirginlesti: kdlelerle evlilikdis:
birliktelikte 1srar ve cariyelerin birden fazla erkek ¢ocuk dogurma-
sina izin verilmemesi tercihi. 15. ylizyil ortasina gelindiginde, yasal
evlilik hem i¢ hem de dis nedenletle geri plana dismiigti. .

Osmanlt hitkiimdarlar1 ve ogullarinin 14. ve 15. yizyil baglarin-
daki yasal evlilikleri, komsu hanedanlarin yani Rumeli’nin Hiristiyan
ve Anadolu’nun Musliman giiglerin prensesleriyle dizenlenirdi.! Ha-
nedanlar arast evlilikler taktik amaglara yonelikti: civa gibi kaygan saf-
lagmalar ortaminda, devletin askeri ve diplomatik konumunu giiglen-
dirmeye elverisli ittifaklar1 sirdiirmek. Osmanli evliliklerinin ¢ogu ya
bir saldir1 ittifaki gériigmelerinin pargast olarak ya da daha sk goril-
diigii gibi, bir savag sonrasinda yenilen tarafin boyun egisi ve vasallik
statistini kabul edisinin simgesi olarak diizenleniyordu. Osmanlilar
evlilik ittifaklariny, iktidar igin yaristiklari yerel Rumeli-Anadolu dev-
letleriyle sinitlamislardy; bunlar, bir sonraki dénemegte miittefik de
olabilecek, potansiyel diismanlardi. Osmanlilarin evlilik bags kurduk-
lar1 bu hanedanlar, Hiristiyan Bizans ve Sirp hanedanlar1 ve Anado-
lu'daki Musliman Germiyan, Aydin, Saruhan, Candarli, Karaman ve
Dulkadir beylikleriydi. Evliligi bir diplomasi araci olarak kullananin
sadece Osmanlilar olmadig: da agikt1.

14. yizyilin hanedan evlilikleri esas olarak Hiristiyan, 15. ylizy1-
linkiler ise Musliiman kadinlarla diizenlenmisti. 15. ylzyil sultanlart
Anadolu beyliklerinden sadece kendilerine es bulmadilar, bu beylik-
lerin erkeklerine de kiz kardeslerini ve kizlarini verdiler. Bu degisik-
lik, Osmanlilarin bir Anadolu glict olarak artan 6nemlerini yansi-

1 Erkek hanedan mensuplari Osmanli dyaninin kizlariyla da evlilikler yapmis olabilir;
ancak tarihsel bilginin buglinkii asamasinda bu tiir evliliklere iliskin iddialarin kanit-
lari, varsa bile zayiftir.
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tir. Evlilik, baz1 beyliklerin Osmanli egemenligi altina girislerinin,
digerleriyle de ittifak iliskilerinin gostergesi oldu. Islamda toplum-
sal-yasal bir ilke olan £afi's -kadinlar1 kendilerinden daha alt sosyal
statideki erkekletle evlenmekten caydirict bir ilke- yuzinden ilk
birkag on y1l iginde, daha oturmus Musliiman giigler, ittifak kurmak
i¢in yeni palazlanan Osmanli Beyligi'ne kizlarini vermek istememis
olabilirler.? Musliman prenseslerle yapilan evliliklerin oranindaki
art1g, kizin1 vermek isteyenlerin ¢ogaldigini da gosterebilir. Osmanls
hanedan kadinlarin1 Hiristiyan prenslerle evlenmekten alikoyan da
ayn1 ilkeydi; ¢iinkd Misliiman erkegin statiisii bir gayrimiislim ka-
dinla evlendiginde bozulmazdi ama ayni sey Misliman kadin i¢in
gecerli degildi.

15. yuzyilin ilk yarisindan sonra hanedanlar arasi evliliklerin
son bulmasinin 6nemli bir nedeni, bu devletler havuzunun kuru-
mastyd1. Tarihe “Fatih” olarak gegen ve Konstantinopolis’i alarak
kendinden 6nceki sultanlarin Anadolu ve Rumeli’deki fetihlerini
saglamlastiran ve taglandiran II. Mehmed’in egemenligi dénemin-
de (1451-1481), Osmanlilar bu komsu hanedanlarin sonuncusunu
da ortadan kaldirdilar. Bir Osmanli sultan: tarafindan yapilan son
hanedanlar arasi evliligin, Mehmed’in babast II. Murad’in 1435te
Sirp Krali Brankovi¢’in kiz1 Mara ile yaptig1 evlilik oldugu anlasi-
liyor. Hanedan g tane daha evlilik anlagmasi imzalad1 ama bunlar
padisahin kendisi i¢in degil sehzadeler i¢in yapilmist1: Gelinler 1450
ve 1467'de Guneydogu Anadoludaki Dulkadiroglu Beyligi'nden,
1504’te ise Osmanlilarin vasali olan Kirim Hanligr'ndan geldi.?

Fatih Sultan Mehmed ile kiigiik Rum egemenleri ve devlet adam-
larinin ailelerinin kadinlar1 arasinda birkag evlilik yapildig1 iddialar1
ise buyuk olasilikla abartilidir.* Bu hatalar, kismen, haremi sultanin

2 Bellefonds, “Kafi’a”, s. 404.
1450’de, II. Murad oglu II. Mehmed’i Osmanlhlarin giineydogu sinirinda bir beylik
olan Dulkadir hanedanindan Sitti ile evlendirdi. Mehmed de kendi oglu 11. Bayezid’i
1467de bir diger Dulkadir prensesi olan Ayse ile evlendirdi (biyiik olasilikla 1468'de
Akkoyunlulara karst girisecegi dogu seferine hazirlik olarak Dulkadirogullarinin ta-
rafsizligini giivence altina almak igin). Bayezid de 1504’te oglu Mehmed’i vasal Kirim
Han1 Mengli Giray’in kizi ile evlendirdi.

4 Alderson, The Structure of the Ottoman Dynasty, 6zellikle I1. Mehmed’in soyagaci, tablo 27.
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cinsel partnerleri igin bir ahir gibi gbéren yanlis anlayistan kaynak-
lanmaktadir. Diigman bozgunlarinda ele gegirilen bazi kadinlar (6¢-
negin Trabzon’un son Rum hitkiimdarinin kiz1 Anna Komnena ve
son Bizans imparatorunun hizmetinde bir diplomat olan Georgios
Sfrantzes’in kiz1 Thamar) gergekten de hareme girdiler; fakat sultan-
la kisisel baglar1 yoktu; stk stk Osmanli devlet adamlarina bir thsan-1
sahane olarak takdim edilirlerdi.’

Ancak evliligin Osmanli tireme politikasinin bir unsuru olmak-
tan ¢tkmasinin nedeni sadece geleneksel evlilik ortaklart havuzunun
kurumasi degildi. Imparatorlugun saglamlagmasiyla birlikte, sultan
bir iistiinlik iddiasina girdi ve daha az giiglii egemenlerle ittifaki hor
goérmeye basladi. Osmanlilarin diinya imparatorlugu iddias1 gelistik-
¢e, hicbir giig, kudretli ve kutsal sultanlikla o kadar mahrem bir bag
kurmaya layik goérilmiiyordu. Osmanlilari, Memluklar, Akkoyunlu-
lar, Mogollar ve Ozbekler gibi diger Siinni Miisliman hanedanlarla
evlilik baglart kurmaktan alikoyan kuskusuz bu ustiinlik tavrinin
yani sira cariyelerin giderek daha ¢ok tercih edilmesiydi.

15. yiizyil sonu ve 16. yiizyil basinda sarayda igoglani olarak
hizmet eden bir Cenevizli, Giovanantonio Menavino, Osmanlilari
anlatirken “Ne (bu sultan), ne de atalarindan herhangi biri es alma-
miustir”® diye not dismektedir. Menavino’nun yorumu, yasal evlilik
disiincesinin arttk hatirlanmadigini disiindirmektedir. Kanuni
Sultan Stileyman devrine gelindiginde (1520-66), Osmanli haneda-

5  Mehmed’in 1461de babasi David Komnenos'u yenilgiye ugratmasindan sonra alinan
Anna, sultanin en yakin danigmanlarindan Zaganos Mehmed Pasa’ya verilmis (belki
de haremde bir siire kaldiktan sonra), daha sonra da bir bagka Osmanli gorevlisiyle
evlendirilmisti (Doukas, Dec/ine and Fall of Byzantium, s. 322, n.321) Sfrantzes’in esi ve
¢ocuklar1 Konstantinopolis’in diiymesinden sonra esir edilmis ve sultanin imrahoruna
satilmuslardi. Sfrantzes’e gore, “birgok bagka giizel ve soylu kadini da satarak muazzam
bir servet sahibi olan” imrahor, Sfrantzes’in esini elinde tuttu ama ¢ocuklarini sultana
satt1. Sfrantzes esini bir para karsilig1 kurtarmayi basardi fakat Thamar sultanin sara-
yinda 1455’te, on dort yasindayken bulagici bir hastaliktan 6ldu (Sfrantzes, The Fall of the
Bygantine Em pire, s. 70-71). O dénemin Yunan kaynaklarina gére Fatih Sultan Mehmed,
1458’de Mora Hitkiimdari Demetrios Paleologos’un boyun egisini mithiirlemek igin kizi
Helena’y1istemisti. Yapilan miizakerelerin sonucu konusunda anlagmazlik vardir: evlilik
projesinden vazgegilmis olabilir (Alderson, The Structure of the Ottoman Dynasty, tablo 27,
n.10), oysa Sfrantzes’e gére Helena 1467°de Istanbul’da vebadan 6lmistiir.

6 Menavino, I Cingue Libri della legge religione et vita de’Turchi della corte, bol. 34, s. 134,
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ninda yasal evlilik sézlesmesi yapilmamasi, soyun kendini sadece
kole cariyeler yoluyla devam ettirmesi Syle saglam bir ilke halinde
yerlesmisti ki Stileyman’in kadinlarindan Hurrem ile evlenmesi hal-
ki1 buyiik 6lgiide rahatsiz etti. Sultanin “gelenekte” a¢tig1 bu gedigi,
tebaasi ancak karisina cadilik giigleri atfederek agiklayabiliyordu.
Cariyelik sisteminin hanedanlar aras: ittifaklarin sona ermesin-
den gok 6nce de hanedanin lireme politikasinin belli basl bir 6zelligi
olmasi, Osmanlilarin yabancilarla yaptig: ittifak evliliklerine goste-
rilen ilgi yiiziinden golgelenmistir.” Osmanlilar cariyelerle nikahsiz
yasayan ne ilk ne de son Misliman hanedandi. Abbasi halifeleri
(750-1258), yasal evliligin yani sira uyguladiklari cariye sistemine, bir
hanedanlik Gireme yolu olarak sayginlik kazandirmislardi. Hanedan
mirast agisindan, Musliiman bir egemenin cariyeden olma oglunun
tahta ¢tkma sanst, teorik olarak, 6zgtr Miisliman bir kadindan olma
ogluna oranla daha az degildi. Islam hukukuna gére, bir disi kolenin
erkek sahibi onunla mesru cinsel iliski kurma hakkina sahipti (kadin
bir baskastyla evli degilse); boylelikle bir erkegin her evlenmemis disi
kolesi onun potansiyel cariyesi haline geliyordu. Misliiman cariye,
¢ocuk dogurunca, yasal ve toplumsal a¢idan daha iist bir konum elde
ediyordu. “Cocuk anast” (dmm-i veled) olarak bilinir, satilamaz ya da
baska bir sekilde efendisinin evinden koparilamazds; efendisi 6liince
de 6zgur olurdu. Efendisi onunla evlenmek isterse, 6nce onu azat
etmek zorundaydt. Bir imm-i veled’in gocuklar1 6zgiir olur ve baba-
larinin 6zgiir karisinin gocuklariyla esit toplumsal ve yasal statiiden
yararlanirlardl. Bir Misliiman erkek, yasal kan ya da kanlarina (4e
kadar) ek olarak, sinirsiz sayida cariye sahibi olabilirdi.* Muslimanla-
rin kole edilmesi yasak oldugundan, diger kéleler gibi cariyeler de Is-
lam topraklarinin disindan ya da (bu teknik agidan yasadist bir uygu-
lama da olsa) Misliimanlarin yénetimindeki devletlerin gayrimiislim
cematlerindendiler ve genellikle savas ganimeti olarak ele gegirilir

7 Ornegin, baslica Osmanli haremi tarihgisi olan Ulugay, 11. Bayezid saltanatinin (1481-
1512) hanedanlar aras: evlilik ile cariyelerle iliski arasinda “bir gegis d6nemi”, cariye-
lerle iliskiden sultan ¢ocuklarinin dogmaya “basladig1” dénem olarak anlatir (“Baye-
zid IL.nin Ailesi”, s. 105-6).

8 Misliiman cariye konusunda, bkz. Marmon, “Concubinage Islamic”; Schacht, “Umm
Walad”; Brunschvig, “Abd”.
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ya da kole tacirlerinden satin alinirlardi. Koleler Muslimanlastirilir
ve birgok yil hizmet ettikten sonra, genellikle azat edilirlerdi; ¢inki
azat kole sahibi igin sevap sayiliyordu. Onemli ya da zengin kisilerin
evlerine gidecek kole kadinlar, kéle tacirleri tarafindan genellikle ce-
sitli sanatlarda ¢ok iyi egitilirlerdi. Kole tacirleri boyle marifetli disi
kolelerin satisindan ¢ok para kazanirlardt.

Hanedanlar arasi evliliklerin diizenlenmesinde komsularina, ca-
riyelik sisteminde de Miisliiman atalarina benzeyen Osmanli hane-
dani, iireme politikasinda ayr1 bir Osmanli yolu ¢izdi. Hentz yasal
evliliklerin diizenlendigi dénemde bile, hanedanin cariyelik siste-
mine baglilig1 bakimindan benzersiz oldugu anlagilmaktadir.” Eger
daha erken baslamamussa, 14. ylizyil sonuna gelindiginde, hanedan
cariyeler kanaliyla Giremeyi, yasal evliliklerle iremeyi dislama kerte-
sinde uygular hale gelmisti.

Bu noktaya gelmisken, Osmanli sehzade ve sultan kizlarinin
annelerinin kimliklerini belitlemenin zorlugu tzerine bir ¢ift s6z
s6ylemek gerekiyor. Bir kere, su anda sultanlarin aileleri hakkinda,
en azindan ortagag ve erken modern donemlere iliskin gbrece az
bilgi sahibiyiz. Sadece eslerinin degil, ¢ocuklarinin sayisinin da sap-
tanmasi zordur. Ayrica soyagaci kayitlarinin da erken tarihlerden iti-
baren kayboldugu ya da bilingli olarak ihmal edildikleri anlasiliyor.
Sultanlarin annelerine iliskin gelenekler -bu gelenekler bugiin halk
arasinda stirmektedir- tarihsel gerceklikten farkliliklar1 agisindan
ilgi gekicidirler. Bu geleneklere gore, sultanlarin anneleri olarak gé-
runenler hep asil Misliiman kadinlaridir. Genellikle bir sultanin en
soylu Musliiman esinin, halefinin annesi oldugu varsayilir- oysa bu,
Osmanli iireme politikasinin tam da kaginmaya ¢alistigt durumdur.

Bu yanls kavramlar, kismen erken Osmanli dénemi vakayina-
melerinin igerdigi bilgilerden, ayni zamanda da suskunluklardan
kaynaklanmaktadir. Bu vakayinamelerde kadinlardan ¢ok nadir
s6z edilir. Valide sultanlarin kayitlarini tutmakla ugrasmazlar, ca-
riye iligkilerini ise neredeyse gormezden gelirler."” Bazi hanedan

9  Baska hanedanlarin Greme politikalari konusunda galigmalar olmadig: i¢in bu iddia
simdilik bir hipotez olarak kalmak zorundadir.

10  Bildigim kadariyla tek istisna Siikrullab’in kisa tarihi, Behgetsi'/-Tevarib’tir.
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digin torenleri pek ¢ok ayrintiyla kaydedilmekle bitlikte, bu evli-
lik kayitlarinda tek esliligi ve Islamiyeti 6ne gikaran bir segmecilik
s6z konusudur: Sultanlara birden fazla es baglanmasi pek enderdir
ve Hiristiyanlarla yapilan evlilikler, Misliiman prenseslerle yapilan
diginler kadar buyiik bir gosterisle kutlandiklar: anlagildigt halde,
tamamen gérmezden gelinmektedir. Ornegin Osmanli kaynaklar,
Bizans Tekfuru VI. Ioannes Kantakuzenos'un Orhan’a gelin gelen
kizt Teodora’y1 1346’da Istanbul’dan Osmanli baskenti Bursa’ya ge-
tiren muhtesem téren alayindan s6z etmezler. Teodora, Marmara
Denizi’nin kuzeyindeki Silivri’den Bizans saray1 tarafindan gérkem-
li bir térenle ugurlanmis, otuz geminin refakatinde Marmara’dan
gecmis, buylik bir ath mifreze esliginde, ileri gelen Osmanlilarla
birlikte toren alay1 ile baskente kadar getirilmisti." Hiristiyan ya da
Misliman yabanci zevce olarak Osmanl: tarihlerinde tek s6zi edi-
len Bayezid’in Sirp karist Maria'dir; o da sadece kocasini yozlastirip
gen¢ imparatorlugun 1402'de Orta Asyali fatih Timur’un ayaklarina
serilmesinin glinahini Gstlenme isleviyle kendine bir yer bulmustur.

Dogruyu séylemek gerekirse, hanedanin evlilik ve treme kayitlari
icin Osmanli kroniklerine bagvurmamaliyiz. Onlarin amaci, Osma-
nogullarinin kékenine ve soyagaglarina iliskin dogru tarihi bilgi ver-
mek degil, Osmanlilar1 yiiceltmekti. Osmanlilarin gegmisini yiicelten
vakayinameler, 15. ylizyil sonunda Fatih Mehmed d6éneminin basari-
lariyla da pekisen bir imparatorluk imaji gelistirme siirecinin bir par-
¢as1 olarak yazilmaya basland1. Cogunlugu hanedan ya da hanedanin
6nde gelen devlet adamlari tarafindan 1smatlanan bu vakayinameler
her ikisi de hanedani yiicelten iki tiiriin degisik oranlarda bilesimin-
den olusuyordu: methiyeler ve halk destanlar1. Erken dénem vakani-
visleri belki de hanedan igin en uygun gériinen ana soyunu saglamak
zorundaydilar: soylu dogmus Misliiman kadinlar. Osman’in Edeba-
I'nin kiziyla “takdir-i ilahi” sonucu evlenmesi rivayeti, kismen belki
de hegemonyaci iktidarda iddiast olan bir hanedana hem baba hew de
ana tarafindan uygun kéken sagladigi igin popiilerlik kazanmis olabi-

11 Hammer, Histoire de l'empire ottoman, 2, s. 187. Teodora’nin ayrilis1 6ncesi Bizans to-
renleri konusunda bkz. Bryer, “Greek Historians on the Turks: The Case of the First
Byzantine-Ottoman Marriage.”
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lir. Hanedan politikalarinin, kadin tarafindan soya ¢ekimi yok etmeye
dogru evrildigi bir dénemde, vakayinamelerin halkin kadin tarafin-
dan soya ¢ekimle ilgilendigini disindirmesi ilgingtir.

Osmanli iireme politikasini bundan sonraki bliimlerde anlata-
bilmemiz, son birka¢ on yil i¢inde, arastirmacilarin (6zellikle de 1.
H. Uzungarsil)) Osmanli arsivlerinde hanedandaki cariye analarin
kayitlarini bulmalariyla miimkiin olmustur. Bu kayitlar onlarin kari-
yertlerini yeniden olusturmay1 denememizi ve nikahli eslerin kariyer-
leriyle karsilastirmamizi saglamaktadir. Yine de bu kitapta ulagilan
sonuglar, 6zellikle de 14. ve 15. yuzyillara iliskin olanlar, belgesel
kayitlar daha eksiksiz hale gelmedikleri siirece ve gelene kadar zo-
runlu olarak gegici olacaklardir.

Cariyelik Sistemine Dogru

14. ylizyil ortasina kadar, Osmanlilar yeterince giiclii olmadik-
lar1 i¢in Hiristiyan iktidarlarin ya da yerine oturmus Anadolu hane-
danlarinin, evlilik ittifaklari yapacak kadar ilgisini ¢ekmemislerdi.
Hanedan erkeklerinin ilk evlilikleri yereldi ama bu evlilikler stratejik
nedenleri bakimindan, daha sonra kurulan hanedanlar arasi baglar-
dan geri kalmiyorlardi. Cesitlilikleriyle dikkat ¢eken ilk sultan ev-
liliklerini, yukarida 6zetlenen iki kategoriden, yani yasal evlilik ve
cariyelik sisteminden birinin ya da digerinin iginde siniflandirmak
her zaman kolay degildir.

Osman ile Seyh Edebali’nin kizi, takdir-i ilahi sonucu olmasa
bile, gercekten evlenmislerdi. Bunu diigiin sirasinda geline verilen
arazi hakkindaki merkezi y6netim kayitlarindan biliyoruz: babasinin
tekkesinin bulundugu, Bilecik yoresindeki Kozagag koyu."”? Edebali,
Osmanli topraklarindaki en etkili dini halk 6nderlerinden biriydi.
Orta Asya Mogol ve Turk geleneginde, kutsal kisiler Tanrr’nin kimi
hitkiimdar segtigini gésterme aractyd1. Osman’in Edebali’nin kiziyla
evlenmesinin Oykist, erken Osmanlt Devleti'nde hanedan mesru-
iyetinin i¢sel temelinin ne denli 6nemli oldugunun goéstergesiydi;
dolayisiyla, hanedan kurulus efsanelerinin halk arasinda en yaygin

12 BA, Mihimme Defteri 31, f. 217, alint1 yapan Uzungarsily, Osmanlt Taribi, 1, s. 561.
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olaninda kodlanmist1. Erken Osmanli dénemi askeri basarilarinin,
ayrica ¢ok sayida Balkan Hiristiyaninin Mislimanliga dénmesinin
altinda azimsanamayacak 6lgiide Edebali gibi dervis 6nderlerin ma-
nevi otoritesi yatmaktadir. Dervis tekkeleri ve hanlari, daha sonra
kentlere ve askeri karargahlara doniisen yerlesim birimlerinin gekir-
degini olusturdu; dervisler askeri seferlere katilarak, “kéfirlere” kat-
s1 savaga dini bir cogku kattilar.® Osman’in Seyh Edebali’nin kiziyla
evlenmesi, belki de hanedanin bu kutsal adamlarla baglarini 6zenle
saglamlastirmasinin ilk 6rnegiydi. Osmanli hanedans, giderek daha
da farkli cemaatlerden olugan tebaasinin bagliligini korumak igin
degisik ideolojik s6ylem big¢imleri kullandiginda bile, seyhlerle yakin
iliskiler gelistirmeye devam etti, zira mesruiyetini desteklemek igin
onlarin karizmatik onayina ihtiyact vardi.'* Hanedan ile seyhler ara-
sindaki evlilik baginin diger tek 6rnegi, 1396’da d6rdiincii padisah
I. Bayezid’in k1z1 Hundi Hatun’un devrin biiytik din bilginlerinden
Seyh Emir Buhari ile evlenmesiydi.

Ikinci Osmanli sultan1 Orhan’in insa ettirdigi bir tekkenin vakif
senedinde Orhan’in annesinin, yaygin tarihsel gelenekte s6ylendigi
gibi Edebali’nin kiz1 degil, Umur Bey ya da Omer Bey’in kizi Mal
Hatun oldugu belirtilmektedir.” Anadolu’nun beylik hanedanlar:
tarafindan kullanilan “bey” unvani, Mal Hatun’un babasinin belli
bir statiiye ve otoriteye sahip biri oldugunu varsayiyor. Bir olasilik
da yenidogan Osmanli Devletinin kuzeydogusunda bulunan ve 13.

13 Erken Osmanli déneminde dervis 6nderlerinin roliyle ilgili 6214 bir ¢alisma igin, bkz.
Beldiceanu-Steinherr, “Le Régne de Selim ler: Tournant dans la vie politique et re-
ligieuse de empire ottoman”, s. 35-42; ayrica bkz. Barkan’in 6nemli makalesi “Istila
Devirlerinin Kolonizat6r Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, 6zellikle s, 284-285. Orta Asya
ve Anadolu’da dervis seyhlerinin dini-politik nifuzu konusunda bkz. Képrili, Tirk
Edebiyatinda [lk Mutasavusflar; s. 195-200, 253-54 ve “Ahmed Yesevi”. Dervislerin askeri
rolii I. Diinya Savag’nda Osmanli Imparatorlugu’nun ¢6kmesini izleyen Kurtulus Sa-
vagt kadar geg tarihlerde bile gozlenebilir. Onlarin zaferle biten bu savagtaki rollerine
iliskin genel kan1 konusunda, bkz. Aziz Nesin’in anilari, i:taﬂlm/BO], cl,s. 66-67.

14  Osmanlilar gibi megruiyet saglayici Tirk-Mogol ilkelerine bagvuran diger Misliman
hiikimdarlar da dini halk 6nderlerinin hayir dualarini (onayini) almaya ¢alismiglardir.
Timur’un ¢abalar1 konusunda bkz. Barfhold, A Short History of Turkestan ve Manz, The
Rise and Rule of Tamerlane, 17-18; Akkoyunlu Hitkiimdar1 Uzun Hasan konusunda bkz.
Woods, The Aqquyunlu: Clan, Confederation, Em pire, s. 94-96, 101, 119-20.

15  Uzungarsili, “Gazi Orhan Bey Vakfiyesi”, s. 282, 284-85.
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yuzyil sonu ya da 14. yiizyil basinda yok olan, “Amuri” (Umuri) Bey-
ligi’nin isim babas1 olan bey olmasidir. Bizans tarihgisi Pahimeres
Amurileri anlatirken, Umur’un bir oglunun yerel Bizans tekfurlarina
kars1 yapilan ilk saldirilardan birinde, Osman’in yaninda savagtigi-
n1 anlatir (Bafaion Zaferi). Pahimeres’e gére, Amurilerin Kuzeybati
Anadolu’da Bizans’a kars1 saldirilari bitene kadar oynadiklari rold,
daha sonra Osmanlilar ustlendi.® Eger Pahimeres’in anlattiklari
dogruysa, zamanlama ve politik ¢er¢evenin Osman ile Umur Bey’in
kiz1 arasinda bir evlilik igin uygun oldugu gérilir.

En az bes ya da alt1 oglu ve en az bir kiz1 olan Osman’in, muh-
temelen Mal Hatun ve Edebali’nin kizindan bagka egleri de vardi.”
Osman’in karilarindan birini nasil aldig1 hakkindaki tarihi bir rivayet,
Thurklerin gécebe ddetlerine gére komsu agiretlere akin yaparak ken-
dilerine kadin bulmalarini hatirlatir. Oykiiye gére, Osman bir giin
Eskisehir’e giderken Itburnu kéyiinde bir kadin gériir, ona agik olur
ve babasina haber vermeden, birini kadini istemeye génderir. Kadin
Osman’a layik olmadig1 gerekgesiyle reddeder ama muhtemelen bu bir
bahanedir; ¢iinki Osman’in niyetinin sadece géniil eglendirmek ol-
duguna dair dedikodular da dolagsmaktadir. Osman kadini kagirmak
tzeredir ki Osman’dan kadinin tiirli erdemleriniisiten eski arkadasla-
rindan biri onu kendine almaya karar verir."® Kaynaklar bu kadin1 Mal
Hatun ve Edebali’nin kiziyla karistirir ama daha alt stattide biri oldu-
gu aciktir. Oykiiniin ayrintilari, kagirma olayinin Osman daha gok

16 Uzungarsili vakfiyedeki Umur Bey’in kuskusuz Pahimeres’in “Amouri”si oldugunu
ileri siirer (“Gazi Orhan Bey Vakfiyesi”, s. 285). Baska arastirmacilar Umurilerin (6zel-
likle Muzaffereddin Yavluk Hasan’in) Selguk emiri Coban’in soyundan geldigini ileri
sirmiiglerdir (Togan, Umumi Tiirk Taribine Girig, s. 326-327; Inalcik, “The Emergence
of the Ottomans”, s. 266-67; Zachariadou, “Pachymeres on the ‘Amourioi’ of Kasta-
monu”; Yicel, Cobanogullar:, Candarogullar: Beylikleri, s. 47); Cahen (Pre-Ottoman Turkey,
s. 310-12) tam bir fikir bildirmez.

17 Edebali’nin kizinin kaynaklarda, 6rnegin Rabia ve Bala gibi, farkli isimlerle aniliyor
olmasi bunlarin baska eslerin isimleri de olabilecegini diisiindirmektedir. Seyh Ede-
bali’nin kizindan Urug tarihinde (Tevarib-i Al-i Osman, 9,12) “Rabia”, Asikpasazade
tarihinde (Tevarih-i Al-i Osman, bol. 4) ve Nesri’'de (Kitab-1 Cihan-Niéima, 1, s. 26,2, s. 32)
“Malhun” olarak s6z edilir. Asil kullanilan “Malhun” olmustur ve Orhan’in annesi
Mal Hatun’un (Umur Bey’in kiz1) Seyh Edebali’nin kiz1 oldugu yayginlagmistir.

18  Nesri, Kitab-1 Cihanniima, 1, s. 24; Kemalpasazade’nin tarihinde hikdyenin ¢ok daha
uzun, dramatik ve romantik bir ele alinig1 vardir (T'evarih-i Al-i Osman, 1, s. 68 vd.).
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gencken ve heniiz tinii yerel sinirlar1 agmamisken gergeklestigini gos-
termektedir. Itibar sahibi kadinlar olan Edebali’nin kiz1 ve Mal Ha-
tun, herhalde daha olgun ve daha giiglii bir Osman’la evlenmislerdir.

Ikinci hitkiimdar olan Orhan, saltanatinin ortasina geldiginde
yeterince giliclenmisti; nitekim Bizans Imparatoru loannes Kantaku-
zenos ondan askeri destek istedi ve 1346’da kizin1 vererek 6diillendir-
di. Teodora, Orhan’in en kiigiik oglu Halil’in annesi oldu. Orhan’in
ilk eslerinin koékenleri karanliktir ancak ayni yorelerden olduklari
anlastlmaktadir. Yukarida s6zi edilen 1324%e ait vakif senedinin
baslica taniklari aile Giyeleriydi: imzalardaki hiyerarsik siralama, dort
kadin taniktan ikisinin -Melek ve Efendi- Orhan’in karilar1 olduk-
larin1 distindiiriiyor (diger ikisi, Orhan’in ki1z kardesi Fatma Hatun
ve Mal Hatun’'dur). Orhan, Efendi’ye karis1 oldugu igin bir toprak
bagislamist; arazinin kaydinda kimligi “Eftendize” olarak belirti-
len Efendi, Orhan’in kuzini, yani Osman’in kardesi Gluindizin kiz1
olabilir."” Eger boyleyse, bu yakin akraba evliligi, Gundiz’in Os-
man’a bagliligint saglama alma islevi gérmis olabilir. Melek’in ad1
higbir vakayinamede ya da ortaya ¢tkarilmis belgede ge¢miyor; eger
gergekten Orhan ile evli idiyse Sultan’in annesi olmalidir. Orhan’in
ogullarindan biri olan Sultan’t sadece senede att181 imzadan taniyo-
ruz, babasindan 6nce 6lmiis olsa gerek.?” Orhan’in karilarindan bir
digeri, oglu Ibrahim ve kizlar1 Fatma ile Selguk’un annesi Asporga
idi. Aspor¢a hakkinda, Osman’in bu gelinine birgok kdy bagisladigi,

19 Kepecioglu (Bursa Kitigi, 2, s. 10-11) belki de séziini ettigi bagislanmis toprak ka-
yitlarina dayanarak, Eftendize’nin Akbaslu Mahmud Alp’in kizt oldugunu séyler, fa-
kat Orhan ile esi arasinda bir akrabalik bagindan s6z etmez. Uzungarsih tarafindan
yayimlanan vakfiyede (“Gazi Orhan Bey Vakfiyesi”) Akbaslu’nun kiz1 olarak Efendi
yazilmistir. Bu Orhan’in amcasinin adi veya muhtemelen lakab: idi. Buna dayanarak
da Uzungarsili, Efendi’nin Orhan’in kuzini oldugu sonucuna varir. Buna kanit olabi-
lecek bir bagka sey de muhtemelen annesinin adi verilen Silevman’in kiz1 Efendi’nin,
muhtemelen bu atasinin adini almig Giindiiz isminde bir oglu olmasidir. Uzungarsili
Efendi/Eftendize’nin Orhan’in karisi oldugunun farkinda degildir.

20 Ogullar arasinda senedi ilk imzalayan “Sultan ibn Orhan idi.” Bu da onun en biiyiik ya
da senede taniklik edenlerin en biyiigi oldugunu disiindiiriir (imza atan diger ogullar
Siileyman ve Ibrahim idi. Murad daha taniklik edemeyecek kadar kiigiiktii veya heniiz
dogmamistt bile). Sultan 1347 yazinda, Ioannes V1. Kantakuzenos damadi Orhan ve
do6rt ogluyla ve Sultan’la yemek yediginde heniiz hayattayd: (Bryer, “Greek Historians
on the Turks”, s. 479).

71



onun da bunlar1 1323’te torunlarina senetle devrettigi, oglunu da
miitevelli tayin ettigi disinda bir sey bilinmemektedir.*!

Orhan’in 15. yiizyil sonu vakayinamelerine gegen tek karisi Nili-
fer'dir. Bu vakayinamelerde Niliifer’in kdkenine iliskin anlatilan 6y-
kiye gore, Orhan’la, o hentiz delikanliyken ve babasi Osman y6rede
gliciind yeni arttirmaya baglamisken evlendi. Bizans tekfurunun kizi
olan Nilifer, Osman’in eski miittefiki olan Bilecik tekfuruyla nisan-
lanmust1. Bilecik tekfuru, diger tekfurlarla birlikte, Osman ve taraf-
tarlarinin artan giiciiniin ortadan kaldirilmas: gereken bir tehlike
oldugu konusunda goériis birligine varmis ve onlar1 diigiinde 6ldiir-
meyi planlamisti. Osman’in erken davranarak diigiin s6lenine yapti-
g1 baskin ve Bilecik’i zapt etmesi, Osmanlilarin ilk fetihlerindendi.
Nilufer esitler arasindaydi ve Osman tarafindan Orhan’a sunuldu.?

Bu 6ykii gergek bir olay1 anlatiyor ya da gergek bir olaya daya-
It olabilir ama olayda gegen kadinin Niliifer olmasi pek mimkiin
degildir. Bilecik’ten gelen gelin, biiyiik olasilikla daha 6nceki eslet-
den biri, belki de Asporga idi; adi, Rum kdkenli oldugunu digiin-
dirmektedir. Niliifer daha sonraki eslerinden biri (ya da cariyesi)
olsa gerek. Geleneksel olarak, Nilifer’'in Orhan’in iki oglunun, St-
leyman ve Murad’in annesi oldugu digiinilir. Murad babasindan
sonra tahta ge¢mistir. Niliifer gergekten de Murad’in annesiydi, Mu-
rad’in annesi adina Iznik’te yaptirttig1 imaretin duvarindaki yazit
bunu dogrulamaktadir.”? Ancak Nilifer’in, Orhan’in ogullarindan
en sevileni olan (Sultan o sirada hayattaydi) ve attan disip zaman-
s1z 6len Siileyman’in annesi olmadigi kuvvetle muhtemeldir. Niliifer
1324 tarihli vakif senedinde imza sahibi olarak gériinmemektedir,
aslinda Orhan’in ailesine o sirada heniiz katilmamis olabilir. Mu-

21 Yanki Iskender Hoci, “Sehzade Halil’in Serglizesti”, s. 442-43; Kepecioglu, Bursa Kii-
tigi, 1, s. 183-84. 17. ylizy1l sonunda Saliha adinda bir kadin Aspor¢a’nin soyundan
gelen biri olarak mirastan paya hakki oldugu iddiasiyla Bursa’da mahkeme 6niine ¢ikar
(TSMA, E 7386/2, 3). Bu vakfiye senedinin Osmanli kayitlarindan kalmis en eski
belge oldugu séylenir.

22 Asikpasazade, Tevarib-i Ali-i Osman, bol. 12,13; Nesri, Kitab-t Ciban-Niima, 1, s. 30-31.
Bkz. Baysun, “Nilifer Hatun”, s. 284. Asikpasazade Bilecik zaferi sirasinda Niliifer’in
esir edilisinin tarihini 699/1299-1300 olarak verir.

23 Turgut, ignik ve Bursa Tariki, s. 180.
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rad’in bilinen dogum tarihi 1326’d1r, o sirada Orhan’in zaten ii¢ oglu
vardi (Siileyman dahil), hepsi de en az on sekiz-on dokuzlarinda ve
yasal taniklik yapacak yaslardadir; Silleyman ile Murad arasindaki
yas farki oldukea fazladir (givenilir bir tahmine gére yaklagik yirmi
yil). Eger Siileyman’in annesi Niliifer degildiyse, o zaman kimdi so-
rusuyla karsilagiyoruz: olasi bir aday Efendi/Eftendizedir.*

15. yiizy1l sonuna gelindiginde tarihsel gelenek, kuskusuz tigtin-
cl padisahin annesi oldugu i¢in, Nilifer’i biiylitece sokmustu bile.
Yagasayd: bityiik olasilikla Orhan’in yerini alacak oglu Sileyman’in
da annesi olarak sunulmasi anlamlidir. Bazi tarihlerde, Osman’in
karilarina iligkin tiim Oykilerin kendisine baglandigi Mal Hatun
gibi, Orhan neslinin 6ne ¢ikarilmis esi de Niltfer’dir. Burada isleyen
kural, tahta gegen sultanin annesine tarihyaziminda ayricalik veril-
mesidir. Bazi bilginler, 1331'de Osmanli topraklarindan gegen Ku-
zey Afrikali gezgin Ibni Battuta’yt misafir edenin Niliifer oldugunu
diisiinmiislerdi.?® Ibni Battuta’nin anlattiklarina gére, yeni fethedil-
mis Iznik kentine vardiginda, bazi kaleleri teftise ¢ikmis olan Orhan
yoktur ve neredeyse bosalmis kentteki askerlerin komutast karisin-
dadir. Ibni Battuta, “dindar ve mitkemmel bir kadin” olarak nitele-
digi Hatun’la gériismesini “Bana gok itibar etti, agirladi ve hediyeler
yolladr” diye anlatir.?® Oysa, kugiik bir ¢ocuk annesi olan Nilifer’e
béyle bir kamu sorumlulugu verilmis olmasi pek olasi degildir.

Orhan’in Hiristiyan karilarinin o dénemde nasil yorumlandigini
bilmek, yani Islami anlayisa gore kéle cariyeler olarak goriilip goriil-
mediklerini bilmek giigtiir. Her ikisi de Islami vakiflar kuran Niliifer
ve Asporga, kuskusuz Osmanli hanedanina giren ve kendi dinlerini

24 Bu Kepecioglu’nun hipotezidir (Bursa Kiitsigi, 10-11). Bu hipotez bu dénemde Tirk
ailelerinin gocuklarina bityitkanne ve biiylikbabalarinin adlarint vermelerinin olagan
olmasina dayanir. Siileyman’in Eftendize adl1 bir kizi, kiigitk kardesi, Nilufer’in oglu
Murad’in da Niliifer adinda bir kiz1 vardi.

25 Battuta’nin eserlerinin tiim elyazmalarinda Orhan’in esinin ad1 Balayun Hatun olarak
verilmisti. Eseri derleyip Ingilizceye ¢eviren H.A.R. Gibb bunun her iki ismin Arap-
¢a ortografisinin benzerliginden meydana gelmis bir yanlislik olabilecegini ileri siirer
(The Travels of lbn Battuta, 2, s. 453, n.149). Baysun (“Nilifer Hatun”, s. 284) Orhan’in
esinin ad1 etrafindaki tartigmay1 ele alir.

26 Ibn Battuta, The Travels, 2, s. 454.

73



koruyan Hiristiyan prenseslere benzemiyorlardi. Niliifer’in Farscadan
gelme cigek ismi, cariye olmasi ihtimalini kuvvetlendirmektedir; ¢tin-
ki 14. ve 15. yiizyillarda cariyelere verilen ¢ogu kus ve ¢igek isminin
Farscadan alinmast tipik bir 6zelliktir.?” Nilifer'in Orhan’in evine
cariye girmis olabileceginin ek bir kaniti da oglu Murad’in dogum
yillarina gelindiginde Bat1 Anadolu Tirk beyliklerinde kélelerin bol
bulunan bir meta olmasidir.”® Ibni Battuta rakip Aydin Beyligi hii-
kiimdarinin sarayinin girisinde hazir olda bekleyen 20 Rum kolesi
oldugunu anlatir; hatta gezgine bir Rum cariye hediye edilmistir.? Ta-
rihsel gelenek, 6ldiigiinde hitkiimdarin malini miitevazi ve tipik g6ge-
be serveti diizeyinde gbsteriyorsa da -bir mintan, gégiis zirhi, tuzluk,
kagiklik, yumugak ve yiiksek ev ¢izmeleri, birka¢ ahir dolusu cins at,
hayvan suriileri, bitka¢ yaban kisragi ve birkag ¢ift eyer yastig1**- Os-
man’in hanesinde savasta kullanilan koleler” ve buyuk olasilikla ev
koleleri de vardi. Orhan’in dénemi baslarken, fetihler sirasinda ele
gecirilen kéleler Osmanli Beyligi’ndeki asker hanelerinin standart bir
Ozelligi haline gelmis olarak distiniilebilir: Orhan, yeni fethedilen ka-
lelerin savunmasini saglayabilmek i¢in kendi adamlarindan kéle satin
ald1.”? 1340’larin basinda Bizans Imparatoricesi Anna, tahtini gaspe-
den Ioannes Kantakuzenos’a karsi Orhan’dan yardim istediginde, Os-
manlilara vaat edilen 6dullerden biri, Kantakuzenos’un adamlarindan
esir alabildiklerini satma ve satmak istemediklerini yanlarinda gétiir-
me izniydi: ittifak basarisiz oldu (kisa siirede Kantakuzenos Orhan’la,

27  Ornegin, Biilbiil, Hima, Kumru, Giilruh, Giilbahar, Giilsah, Gigek.
28 Inalcik, “Servile Labor in the Ottoman Empire”, s. 35.
29 Ibn Battuta, The Travels, 2, s. 441.

30 Erken dénemlerde yazilmis tarihlere gore (Nesri, Kitab-1 Ciban-Niima, 1, s. 35, 2, s.
48 ve Uruc, Tevarih-i Al-i Osman, s. 13), Bursa kusatmast igin yapilan iki hisardan biri-
nin kumandasi Osman’in kulu “Balabancik bahadiri”na verilmisti (Osman’in yegeni
digerine kumanda ediyordu.) Metnin gesitli versiyonlarinda Balabancik’in Osman’in
kardesinin kolesi oldugu séylenir (Nesri, Negri Taribi, 1, s. 116). Belki de Balabancik ve
onun durumunda olan digerleri kaptkullarinin 6nciili olarak biitiin hanedan ailesinin
hizmetinde sayilmaktaydilar.

31 Asikpasazade, Tevarib-i Al-i Osman, bol. 29; Nesri, Kitab-1 Cihan-Niima, 1,'s. 43, 2, s. 64-
65. Osman’in hanesinin sadeligi, sonraki sultanlarin biriktirdigi serveti elestiren daha
sonraki anlatimlarda muhtemelen abartilmigtir.

32 Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, bol. 22.
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Teodora ile Orhan’in evliligiyle miihiirlenen kendi anlasmasin1 yapti),
fakat gok sayida kole Osmanli topraklarina gétiralda.*

Orhan’in tekke vakfiyesi, tahta ¢iktig1 sirada (1323 veya 1324) ha-
nesinde sadece kéleler olmadigini, ayni zamanda tipik Islami gizgi-
de yapilanmis geliskin bir hane oldugunu diisiindiirmektedir. Vakfin
yonetimi azatl kolesi tavasi (hadim) Serefeddin Mukbil’e verilmigti.**
Bu kisinin, Misliman olmus, azat edilmis ve 6nemli bir dini isleve
atanmis olmasi, Islamiyetin yasal ve toplumsal uygulamalarinin ya-
kindan izlendigini anlatir: Hadimlarin genellikle haremleri korumak
tuzere istihdam edilmis olmalar1 ise Orhan’in hanesinin ayri bir harem
icerecek kadar biiytidiigiinii akla getiriyor. Orhan’t higbir siirekli hane
ya da kurum sahibi olmayan, basit bir gé¢ebe yasami siirdiiren bir kisi
olarak gosteren anlatimlar yanilticidir.®® Ibni Battuta’nin isaret ettigi
gibi kentten kente dolasmasi, baskentinde ya da bagka bir yerde belli
biiyiikliikte siirekli bir evi bulunmasini olanaksiz kilmaz. Gergekten
de Orhan, 6nemi gittikge artan bir beyligin basi olarak, statiisiine uy-
gun mal ve miilke hizla kavusuyordu: Ibni Battuta, Osmanli beyinin
“Turkmen krallar1iginde en biiytigi, en zengini, toprak ve askeri giig
bakimindan en varliklist” oldugunu belirtmistir.*

Orhan’in Bilecikli gelininin hikédyesinde kusku gétiirmeyen tek
nokta, gégebe baskin modeline uygunlugudur. Ugiincii Osmanli
sultan1 Murad’in esi, oglu ve veliaht1 Bayezid’in annesi Giilgigek Ha-
tun hakkinda s6zli olarak anlatilan bir 6yki de buna benzer. Halk
arasinda yaygin olan bu anlatiya gére, Gulgigek, Misliman Ana-
dolu beyligi Karasi sehzadelerinden Aclan’in esi ve ogullarindan
Yahsi’nin annesiydi. Orhan bu beyligi fethedince (yaklagik 1344)
esir edildi ve sultanin haremine girdi. Birka¢ yil sonra Orhan’in
oglu Murad yetiskinlige erdigi sirada Gulgigek’i evlendirmek iste-

33 Doukas, Decline and Fall of Bygantium, s. 71-72.

34 Uzungarsily, “Gazi Orhan Bey Vakfiyesi”, s. 279-81. 1360 tarihli daha sonraki bir vak-
fiyeye Evrenus Hadim adli biri taniklik etmisti (Uzungarsils, “Orhan Gazi’nin Vefat
Eden Oglu Siileyman Paga Igin Tertip Ettirdigi Vakfiyenin Asli”, s. 442).

35  Ornegin, Arnakis, “Gregory Palamas among the Turks and Documents of His Captiv-
ity as Historical Sources”, s. 113.

36 Ibn Battuta, The Travels, 2, s. 452.
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diler ama kadin 6nerilen gesitli adlar1 reddetti, ta ki Murad kendini
onerinceye kadar.”” Bu 6ykunin, hi¢ degilse bir kisminin, dayana-
g1 vardir: Giilgigek’in kurdugu tekke vakfina mitevelli olarak oglu
Yahsi'yi atadig1, vakfiyede belirtilmektedir; Murad’in bu isimde bir
oglu yoktu.”® Giilgicek Aclan Bey’in yasal esi miydi, cariyesi miydi,
acik degildir; Murad’in esi olarak statiisii de net degildir ama kariyeri
cariyeligin birgok 6zelligini tagtyordu. Rum koékenli olan Gulgigek®
de Nilifer gibi, kariyerinin bir noktasinda tipik bir cariye ismi al-
mistt. Dindar bir Muasliman olusu, bir tekke ve Bursa’da bir cami
yaptirmastyla halka gésterilmis oluyordu.

Osman’in kéyden gelen karisi, Orhan’a Bilecik’ten gelen gelin
ve Murad’in esi Giilgigek’e iliskin hikayeler, ilk Osmanlilarin gégebe
gecmislerindeki gibi baskin ve fetihle kadin almalarinin Islami kéle
cariyelik kurumu ile 6énemli agilardan gakistigini disindiriyor.
Bu 6rneklerin her biri Osmanli kdkenli olmayan, 6zellikle de zapt
edilen topraklardan gelme kadinlarin elde edilmesine iliskindi. Ilk
dénem hitkiimdarlarinin esir alinmis eslerine iligkin bu hikayeler,
Orta Asya’nin Dede Korkut masallarindaki, kadin esitlerin gécebe
akinlarinin édillerinden biri ve akincilarin yigitliklerinin kanit1 ol-
dugu bolimleri animsatmaktadir.*’

Maglup edilen hiikiimdarlarin ailelerinden esir alinan kadinlar,
ozellikle de esleri, 16. ylizyila kadar Osmanli zaferinin degerli bir
simgesi olmaya devam etti. Bizans tarihgisi Doukas, II. Mehmed’in
fetihten yirmi giin sonra Konstantinopolisten ayrilirken “yaninda
yuk arabalarinda ve at sirtinda Bizans’in biitiin soylu kadinlarini ve
kizlarins” gétirdiuglini anlatir.*! Fetihleriyle Osmanli Devleti’ni bir
dinya imparatorlugu haline getiren I. Selim, 1514’te Caldirandaki

37 Kepecioglu, Barsa Kitigi, 2, s. 145-47.

38  Yahsi’nin kigiik yeralt: tirbesi Bursa’da Giilgigek’in daha biyiik tirbesinin yaninda-
dir. (Baykal, Bursa ve Anitlary, s. 45). Burasi bugiin yerel bir ziyaretyeridir. Ciinkii Yahsi
kutsal bir kisi olarak hatirlanmaktadir.

39 Giilgigek’in vakfiyesi Mihal ve Todoros adlarinda iki akrabasindan s6z eder (Kepeci-
oglu, Bursa Kiitiigi, 2, s. 145).

40  G. Lewis, gev., Tales of Dede Korkat.
41 Doukas, Decline and Fall of Byzantinm, s. 241.
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belirleyici savagta Iran’in Safevi hitkiimdarinin karist Taglu Hatun’u
esir ald1 ve onu kocasina iade etmeyi reddederek, 6nde gelen devlet
adamlarindan birine verdi.*? 1553’te, o sirada Safevilere karsi seferde
olan Siilleyman’in esi Hurrem, ona yazdig1 mektupta Istanbul halk1-
n1 memnun edecek, sahin karist ya da oglunun esir edilmesi gibi bir
zafer isaretinin olmayisina tuziliyordu.” Hurrem’in mektubunun da
gosterdigi gibi, rakip hanedan ogullarinin esir alinmasi da yenilen
hikimdarin kendi evini ve dolayisiyla ilkesini koruyamamasinin
gobzle goriniir kaniti olarak, degerli fetih 6diilleriydiler. Osmanli Gis-
tiinligiiniin bu canli simgeleri Istanbul'daki térenlerde goze garpa-
cak sekilde sergilenirlerdi. Kabile kdkenli Tiirk devletleri arasindaki
hikiimran gii¢ sdyleminde esir kadinlarin énemi, Dogu Anadolu
Akkoyunlu hanedanina ait bir 15. ylizyil sonu vakayinamesinde vut-
gulanmigtir. Bu vakayiname, hanedanin “seckin kékenli” olma iddi-
asinin dayanagi olan alt1 maddenin ikincisinde, “kadinlarina higbir
fatih eli degmemis olmast’ni1 saytyordu.**

Gogebe akinlar, Islami cariyelik kurumu ve hanedanlar arasi
evlilik, birbirinden kopuk evlilik usulleri olmaktan ¢ok, 6nemli ot-
tak Ozellikleri paylastyorlardi: sultan esleri kabilenin/devletin disin-
dan geliyor ve zafer simgesi islevi goriiyorlardi. Yine de bir kadinin
statiisiiniin timiyle belirsiz birakilmis olamayacagini disiindiiren
yasal diizenlemeler vardi: eger kéleyse Miisliiman olacak ve sonra-
dan azat edilme olasilig1 bulunacakty; eger yasal bir esse, ¢eyiz mese-
lesi ortaya ¢tkardi. Ancak her harem iiyesinin tam statiisii ne olursa
olsun, bu ¢esitli evlilik usullerinin hepsinin kabile disindan evlilik
olmasi ¢arpicidir ve Osmanli sultanlariyla Osmanli elitinin Misli-
man kizlar1 arasinda evlilik yapilmayisiyla tezat teskil eder. Sultanlar
hem etnik hem de dini bakimdan “digardan” evleniyorlardi. Anado-
lu Tirk beyliklerinden Misliiman sultan kizlariyla yapilmis yarim
42  Taglu Hatun Anadolu Kazaskeri Tacizade Cafer Bey’e verilmisti (Sadeddin Efendi,

Selimname, 751). Farkli bir anlatima gore, Selim tarafindan alinan Taglu Hatun degil,

Sah Ismail’in bir diger esi olan Bihruze Hatun idi. Sahin en sevdigi esi olan Taglu Ha-

tun da esiredilmis fakat pazarlik edip degerli bir gift kiipesi karsiliginda 6zgiirligini
kazanmay1 bagarmist1.

43 TSMA, E 5038 (Ulugay, Osmanlt Sultanlarina Agk Mektuplar:, iginde s. 42-43).
44 Khunji, Tarikh-i Alam-dra-yi Amini, gev., V. Minorsky, 20.
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diizine evlilikdiginda, ilk iki Osmanli kusag1 sonrasi padisah kadin-
lar1 (bir istisna disinda) ne Musliman ne de Turk kokenliydiler.*®

Nigin Cariyelik Sistemni?

Erken modern dénem Osmanlilar1 gézlemleyen Avrupalilar, ha-
nedan evliliklerinin azalmasi ya da ortadan kalkmasi konusunda, iki
agiklamayi tercih ediyorlards. Ilkine gore, sultanlar 1. Bayezid’in ac1 ve
utang vericideneyini bir daha yasamak istemiyorlards: Bayezid 1402'de
Timur tarafindan esir edildiginde, karilarindan birine, Sirp Maria’ya,
zotla hizmetgilik yaptirilmasini izleme hakaretine katlanmak zorunda
kalmisti. Bu dayanilmaz utancin, sultanin esirken intihar etmesinde
pay! oldugu diisiiniiliir. Christopher Marlowe’un, bu esareti Ingiliz
seyirci i¢in dramatize ettigi Buyik Timurlenk (Tamburlaine the Greaz)
adlt oyunu, ilk kez 1590°da sergilenmisti.** Ancak bu agiklamanin
sozcliklere dokilmemis mantig1 -hakarete kraligenin degil de kole-
nin ugramasinin sultanin onurunu daha az zedeleyecegi- Osmanliya
degil, daha gok Avrupaliya 6zgidiir. Tki Miisliiman Tirk hitkiimdar
arasindaki simgesel miicadelede, temel nokta sultanin haremine te-
caviiz edilmis ve disi zafer kupasinin gétiiriilmiis olmasiydi. Ayrica,
Osmanli hanedaninin evlilik politikasini gelecekteki bir yenilgi varsa-
yimi tizerine kurup kurmayacagi da tabii kusku gotiriir.

Ikinci aciklama, yasal eslerin mali varliklarina Islam hukuku-
nun sagladigi korumaya iliskindir. Kendi toplumlarinda kadinlar
i¢in higbir yasal glivence bulunmamasina aligkin olan Avrupalilari,
6zellikle damat tarafindan verilen “mihr”in kadinin mulki olmasi
carpmistt.” Soylu kadinlarla evlenmeleri halinde, padisahlarin Os-
manli hazinelerini bosaltacaklar:1 distiniliyordu. Bu goriisii savu-
nanlar belli ki bir cariyenin ne denli biiytk bir servete hitkmedebi-
leceginden habersizdiler.

45 Istisna IL Osman’in 1621'de evlendigi, Seyhiilislam Esad Efendi’nin kizi idi. (Bkz. bol. 4).

46 Busbecq, Turkish Letters; s. 29; Baudier, Histoire généralle du serrail, s. 53. Petis de le Croix
yaygin oldugunu kabul etmesine karsin bu agiklamaya kars1 ¢tkmis ve ikincisini be-
nimsemistir ( Ezat general de l'empire otoman, s. 106).

47  Withers, The Grand Signiors Serraglio, s. 342; Deshayes de Courmenin, Voyage de Levant,
164; Baudier, Histoire généralle, s. 53; Rycaut, T he Present State of the Ottoman Empire, s. 155.
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Yukarida da belirtildigi gibi, cariyelerle bitlikteligin nihai olarak
yabanci hanedan evliliklerine tercih edilisi, boyle birlesmelerin politik
yararinin azalmasinin ve Osmanli Devleti’nin geleneksel Islami ¢iz-
gide evriminin sonucu olarak agiklanirsa, daha saglikli olur. Osmanli
tarihinin ilk yiiz yilinin belirgin 6zelligi klasik Islam kurumlarinin,
uygulama ve normlarinin etkisinin artmasidir. Cariyelik sistemi, Mis-
liman hanédanlarin standart bir 6zelligiydi.*® Emevi halifeleri soylu
Arap kadinlariyla evlilikler yoluyla Arap soylarinin safligini korumus
olmaktan gurur duyarken, Islam tarihinin ikinci yiizyillinda Abbasi
halifelerinin birgogu kéle cariyelerin cocuklarryds.

Kuskusuz cariyelik sistemi evrilen Osmanli siyasasinin temel
bir 6zelligi, yani yonetici elit i¢inde kolelerin artan énemi yiziin-
den de giiclenmisti. Hikiimran hanedanin emrinde bir kole askerler
ordusunun bulunmast daha énceki klasik Islam devletlerinin de bir
6zelligiydi. Sadece hitkiimdara sadik ve kadetleri sadece onun iyi
niyetine bagli ¢ok iyi egitilmis kolelerin, devlete, ¢ikarlart hikim-
darinkiyle catigabilecek soylulardan daha giivenilir ve etkili sekilde
hizmet edeceklerine inaniliyordu. Osmanlilar bu kurumu daha 6n-
ceki 6rneklerin ¢ok 6tesinde genisletip ayrintilandirdilar. Hiristiyan
genglerin Mislimanlastirilip hanedana askeri hizmet igin egitilmek
Uzere sistematik olarak kolelestirilmeleri (devsirilmeleri), muhteme-
len I. Murad zamaninda bagladi.*® Yiiz yil i¢inde bu kéle kurumu
o derece genislemisti ki Osmanli Mislimanlar1 ve yonetici sinif
tyeleri olan bu koéleler sadece askeriyenin ¢ekirdegini degil, devlet
icindeki en yiksek askeri ve idari mevkilere gelebilecek adaylar ha-
vuzunun buytk kismini da olusturuyorlardi®® Bu kole ordusunun
seckin bélimii Enderun’da egitim ve 6grenim goriir, devlete hiz-
meti sultanin sahsina hizmetle baglardi. Yasal statiileri kole olsa da
hanedanin bu hizmetkarlarinin Avrupa ve Amerikalar tarihinden

48 Brunschvig, “Abd”, s. 34; Marmon, “Concubinage, Islamic”, s. 528.
49  Ménage, “Some Notes on the Devshirme”, s. 72-77.

50 Sadece hukuken kole statiisiinde olanlar degil, yonetici sinifin diger uyeleri ve en alt
kesimdeki tebaa i¢in de kullanilabilen, anlami tam netlik kazanmamis “kul” kelimesi
tzerine bir tartigma igin bkz. Ménage, “Some Notes on the Devshirme”, s. 66 ve Kunt,
The Sultan’s Servants, s. 41-42.
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bildigimiz, mal olarak alinip satilan kélelerle karsilastirilmamasi ge-
rektigini belirtelim.

. Yapisi ve personelinin dogast bakimindan, Harem-i Himayun’un
gelisimi, saray iginde egitilen seckin kélelerin gelisimiyle garpici ben-
zerlikler gGsterir;>! iste bu ylizden erkek kolelerin sadece askeri bir rol-
den ¢ok daha fazlasini oynamaya basladiklar1 siralarda, biiyik Slgtide
de ayn1 nedenlerle, disi kolelerin de Osmanli hitkiimdarinin hanesin-
de 6nemli bir varlik gdstermeye basladiklarini distinebiliriz. Yabanci
bir prensesin ya da yerli elitten bir kadinin ailesinin, hanedanla evlilik
bag1 kurulmasi neticesinde besleyebilecegi politik arzular ya da koy-
maya ¢alisabilecekleri politik agirlik cariyelerde séz konusu olamaz-
d1. Teorik olarak, efendilerinin tizerinde ¢ok az yasal haklar1 vardi ve
Osmanlt toplumundaki belli ¢ikarlar1 korumak i¢in ona bask1 yapma
olasiliklari pek yoktu. Bir Miisliiman atasézii: “Hitkimdarlarin bag:
olmaz” der.”? Yasal evlilik hem nikdh mukavelesinden kaynaklanan
yukimliliikler getitiyordu, hem de yasal es statii sahibi bir kadin ol-
dugundan belli bir saygi ritiieli gerektiriyordu. Menavino’ya gore pa-
disahin gok sayida cariye ile yetinip es almaktan kaginmasinin nedeni,
es aldig1 takdirde, “esine de kralige gibi davranilmasi gerekecegi”’ydi.>

Cocuksuz Egler

Yine de bu agiklamalar Osmanli tireme politikasinin kendine
has Ozelliklerini kavramaya yetmiyor: yani yasal esler varken bile
sadece ve sadece cariyeler kanaliyla ¢ocuk yapilmasi ve her bir ca-
riyenin sadece tek ogul sahibi olmasina izin verilmesi politikasini.
Gorecegimiz gibi, bu iki olgu, hanedanin tahta kimin ¢ikacagini
denetim altinda tutmasiyla iliskili olduklarindan, birbirine bagliydi.

14. ylizyildan sonra ya da belki de daha 14. yizyil ortalarindan
itibaren biitiin padisah ¢ocuklari cariyelerden olmus gérinmekte-

51  Bu fikrin gelistirilmesi igin bkz. bél. 5.

52  Mottahedeh’in , Loyalty and Leadership in an Early Islamic Society, s. 190°da alint1 yaptigs
“Al-mulq aqim”. Osmanli tarihgisi Pegevi I. Selim’in siit kardesinin sultanin kendisini
kayiracagi varsayimi karsisindaki 6fkesini anlatirken bu ataséziiniin bir versiyonunu
alint1 yapmugsts: “Hiikiimdarlarda vefa olmaz.” (Pegevi, Tarih, 1, s. 455)

53  Menavino, I Cingue Libri,s. 134.
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dir.>* Resmi evliliklerde kisirlik, buytk olasilikla, padisahla karist
arasinda cinsel iliskiden kaginilarak saglaniyordu.®® Bizansli devlet
adami Sfrantzes’e gore, II. Murad’in dul karisi Sirp Prensesi Mara
ile Bizans Imparatoru Konstantinos X1I. Paleologos arasinda bir ev-
lilik diizenleme girisiminde ortaya ¢ikan sorunlardan biri, Mara’nin
daha 6nce evlenmis olmastydi. Sfrantzes, “genel kaniya gére, Mara
sultanla yatmadigi i¢in” bunun problem olmadigini savunuyordu.®
Ortagag Islam diinyasinin onayladigi ve uyguladigi dogum kontrolii
de kullanilmis olabilir.””

15. yiizyll Osmanl tarihgisi Siikrullah, I. Bayezid ve oglu L
Mehmed’in (4. ve 5. padisahlar) bitiin ¢ocuklarinin annelerinin
cariyeler oldugunu iddia etmisti.®® I. Mehmed'den itibaren padisah
annelerinin cariye olduguna dair belgesel kanitlarimiz var.®® Eger
Nilifer ile Gulgigek cariye idiyseler ki bu mimkin gériniyor, Os-

54 Padisahin nikdhli karilarinin gocuk sahibi olduguna dair kanit azdir ve olan kanitlar
da kesin sonuca ulastirici tiirden degildir. II. Murad’in Candarli esi Hatice Halime’nin,
iki oglundan Ahmed adindakikiigligiiniin annesi olmasi muhtemeldir (bkz. Kemalpa-
sazade, Tevarih-i Al-i Osman, 7, s. 6). Hayatta kalan hanedan erkeklerinin sadece sulta-
nin kendisi, on sekiz yasindaki oglu Mehmed ve bir torunu olmasindan kaynaklanan
hanedanin tehlikede oldugu korkusu II. Murad’ saltanatinin son dénemlerinde bir
erkek gocuk sahibi olmaya itmis olabilir. Murad, tahta gikmasi giivence altinda olan
Mehmed’in basa gegtigi zaman kendisi igin higbir tehlike teskil etmeyecek kiigiik Ah-
med’i 6ldiirmeyecegini ummus olabilir. Ancak Hatice Halime ve Murad’in Ahmed’in
Sldirilmesi olasiligs karsisinda tetikte oldugu da tahmin edilmektedir.

55  Ortagag Islam diinyasinda oldukea etkili dogum kontrolii yontemleri bilinir ve kulla-
nilmasina izin verilirdi; bkz. Musallam, Sex and Society in Islam, Hzellikle bol. 5.

56  Sfrantzes, The Fall of the Byzantine Empire, s. 61.
57  Bkz. Musallam, Sex and Society in Islam, 6zellikle bol. 5.
58  Sukrullah, Bebgeti'l-Tevarih, 58, 62.

59  Uzungarsih (“Osmanli Tarihinin ilk Devirlerine Ait Bazi Yanlisliklarin Tashihi”, s.
185-87) 1. Mehmed’in annesinin Devlet adl1 bir kole kadin oldugunu géstermistir.
(Bu dénemde bir kéle igin olagandist olan bu isim genellikle bir baska hanedandan
biriyle evlendirilen hanedan prensesleri igin kullanilirdi) Devlet Hatun’un kéle ol-
dugu vakfiyesinden anlasilabilir. Vakfiyede ilk ismi “binti Abdullah” olarak goriilir
ki bu da Islamiyeti sonradan kabul edenlere verilen tipik isimdir. 1. Murad’in annesi
geleneksel olarak Dulkadirogullar: Hitkiimdar: Siili Bey’in kizi Emine Hatun olarak
kabul edilmistir. Siikrullah’a gore (Behgetdi'l-Tevarih, s. 62) sadece Murad’in annesi degil,
II. Mehmed’in biitiin ogullarinin anneleri kole kadinlards; $iikrullah (58) 1. Bayezid’in
bitiin ogullarinin anneleriigin de ayni seyisGyler. Il. Mehmed’in annesi Hiima Hatun
igin bkz. Ulugay, Padijahlarin Kadmnlar: ve Kiglari, s. 14-15,1. Selim’in annesi Giilbahar
Hatun igin bkz. s. 21-23.
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manlt hukiimdarlarinin sadece ilk ikisi, Osman ve Orhan resmi ev-
liliklerden dogma idiler. Stileyman 6ncesi ddnemin cariye valide sul-
tanlart sunlardr: I. Mehmed’in annesi Devlet, II. Mehmed’in annesi
Hiima, I1. Bayezid’in annesi Giilbahar, I. Selim’in annesi bir bagka
Gilbahar, Silleyman’in annesi Hafsa (II. Murad’in annesinin kimli-
gi kesin olarak bilinmemektedir).

Halk arasinda, gelecegin padisahlarini doguranlarin sultanlarin
Miisliman prenses esleri olduguna dair anlatilanlarla bu olgular ge-
lisir. Ornegin, genellikle I. Mehmed’in annesinin Devletsah oldugu
soylenir. Devletsah’in babasi Anadolu Germiyan Beyligi Hiikiimda-
r1 Stileymangah Bey, annesi Mevlevi tarikatinin kurucusu Celaleddin
Rumi’nin torunu Mutahhare'dir.®” Gugla beyler ve karizmatik seyh-
lerden gelen Devletsah’in etkileyici soyagaci, gelecegin padisahinin
annesi olmadigini kabul eden, fakat onu Bayezid’in Timur tarafin-
dan yenilmesini izleyen on yillik tahta ¢ikma savasinda 6ldiriilen
Bayezid’in diger iki oglu Isa ve Musa’nin annesi sayan bir bagka
anlatiyr da agiklamaktadir. Eger Isa ve Musa Devletsah’in ogul-
lar1 olsayd, tahta ¢tkma miicadelesi sirasinda Germiyan destegini
arkalarina almalar1 beklenirdi ama ger¢ekte Germiyan Hikiimdari
Yakup, Musa’yi Mehmed’in eline teslim etti; Isa ise Germiyan di-
sindaki ¢esitli Anadolu beyliklerinden destek buldu.®! Halk arasinda
sultanlarin annesi olduklar1 diigiiniilen diger Miisliiman hiikiimdar
kizlar1, Dulkadirogullarindan Emine (II. Murad’in annesi oldugu
varsayllmaktadir), Candarogullarindan Hatice (II. Mehmed’in) ve
bir bagka Dulkadir prensesi olan Ayse (I. Selim) idi.%?

Soy kayitlarinda padisahin nikahli eslerine iliskin bosluga ek
olarak, anitsal insaatlarin kayitlarinda da bir bogluk vardir. Nila-
fer’den baslayarak sehzade anneleri camiler, okullar, tekkeler, imar
eder ve ogullar1 ya da kendileri igin tirbeler yaptirip vakfettiler;
bazen ogullar anneleri adina boyle yapilar insa ettirdi. Sultanlarin
Miisliman eslerinin adlarina, béyle kamu anit ya da kurumlarinin

60  Ulugay, Padisahlarin Kadnlari, s. 7-8.
61  Imber, The Ottoman Empire, s. 64-67.

62 Sultanlarin annelerinin soylu Misliman kimliklere sahip oldugunu iddia eden ciddi
bir tarih igin bkz. Mustafa Cezar, Mafassal Osmaniz Taribi, Istanbul, 1957-60.
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baniyeleri ve vakfedenler olarak rastlanmaz (Hiristiyan esler bu tipik
Miisliman etkinligine katilmamiglardir). Sadece iki es geride yapi
birakmis gozitkmektedir, bunlar da Osmanli kamu yapilar1 olarak
degerlendirilmeyebilir. Bunlardan biri Aydin Beyligi'nden Isa Bey’in
kiz1 Hafsa Hatun’dur; bayindirlik isleri babasinin topraklarindadir
ve I. Bayezid’le, Aydin’1 1390°da fethetmesi izerine evlenmeden 6nce
yapilmis olabilir.®® Digeri de Fatih Mehmed’le padisah olmadan he-
men 6nce evlenen Dulkadir Prensesi Sitti Hatun’dur. Mehmed bu
esiyle hig ilgilenmedi, saray Istanbul’a tagindiktan sonra onu geride,
Edirne’de birakti Sitti Hatun orada kendine bir saray ve arazisine
de bir cami yaptirdi. 1467'de 6lince de bu caminin yanina gémil-
du.** Kamu yapilarinin olmayisi, soylu eslerin ikinci sinif statiilerine
iligkin guicli bir isarettir; ¢linkil dini eser sayilan bu yerlerin ingast
ve vakfedilmesi erkek-kadin itibarli Musliimanlar i¢in neredeyse bir
zorunluluktu. Biyiik olasilikla, annelik niteligine sahip olmadiklar:
i¢in soylu esler, anne olmus padisah cariyelerinin kazandig, agik bir
statii isareti sayilan bu ayricaliktan yoksun birakilmiglarda.

Padisah eslerinin ¢ocuk dogurma yetilerinin bastirilmasi, Os-
manlilarin cinsellik ve Giremeyi, iktidar1 denetim altinda tutma araci
olarak kullanma politikasinin bir 6rnegidir. Bu kadinlara annelige,
yani hanedan ailesi igindeki disi giiciin kaynagina ulasma olanag:
vermemek, geldikleri soylu hanedanlarin statilerini kiigiltmek de-
mekti. Cocuk verdigi kesinlikle bilinen tek evlilik -Bizans Prensesi
Teodora ile Orhan’in evliligi- Osmanlilarin iistiin durumda degil ri-
cact oldugu bir birliktelikti. Sultan esleri olarak kariyerleri gorkemli
digiin torenleri ile bagladig1 halde, soylu gelinlerin bu olaylardaki
yeri sifird1. Asil 6nemli olan térenin kendisi ve neyi simgeledigiy-
di: bir erkekle bir kadinin birlesmesinden ¢ok, iki devlet arasindaki
iligkinin altinin ¢izilmesi. Gelinin islevi, 6zellikle sultan esi olarak
kendisini bekleyen higlik g6z 6niinde tutuldugunda, zayif devletin

63 Bkz. Uzungarsili, Osmanl: Tariki, 1, s. 70; Ulugay, Padigahlarin Kadinlars, s. 8-9.

64  Ulugay, Padigahlarin Kadmlari, s. 19-20; Gokbilgin, Edirne ve Paga Livasy, s. 318. Sitti
Hatun’un camii, Mehmed’in oglu II. Bayezid ile evli bir baska Dulkadir prensesi olan
Sitti’nin kuzeni Ayse Hatun tarafindan bitirilmis olabilir (Babinger, Mebmed the Con-
gueror and His time, s. 58).
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tabilik statiisiinii simgelemekti. En 6nemli anlarindan biri, gelinin,
babasinin ya da erkek kardesinin topraklarindan Osmanli bagkenti-
ne gegisi olan diigiin térenlerinin dogasi, gii¢ vektoriinin somut bir
ifadesiydi. Pek az Osmanli sultan kizinin hanedan disindan evlen-
mis olmasinin bir nedeni de kuskusuz budut.

Osmanlilarin Tiirk-Mogol ge¢misinde bu kisir evlilik politika-
sina ipucu saglayabilecek bir sey yoktur. Osmanlilarin ¢agdaslari,
cariyelik sistemini uygulasalar bile, yasal eslerinin Greme yetilerini
baski altina almiyorlardi. Baska Anadolu beyliklerine gelin giden
Osmanli sultan kizlar1 ¢gocuk dogurdular; 6rnegin Karaman Hi-
kiimdar1 Ibrahim’in en biiyiik oglunun annesi cariye idi ama diger
ogullarinin birgogu Osmanli sultani 1. Mehmed’in kizt laldi Ha-
tun’un ¢ocuklariyd1.®®

Osmanli hanedaninin, statiisiinii giiglendirmek igin tasarladig:
bir politika izlerken soylu kékenlere sahip olmadigmna dair suglamala-
ra kendini agmast ironik goriilebilir. Kadinlarina higbir fatih eli deg-
medigini belirterek Akkoyunlu hanedaninin soylu kékenini kutsayan
15. ylzyil sonu vakayinamesi, hanedanin higbir Gyesinin bir kole ka-
dindan gelmek utancina ugramadigina da isaret ediyordu. Akkoyunlu
hanedani bu bakimdan iki rakibi olan Osmanlilardan ve Memluklar-
dan ayriliyordu. Osmanli hanedaninin bu konuya bakisi Memluk Sul-
tanligrna kars: sefere ¢ctkmayi reddeden II. Bayezid’in tavrina yansir:
Bayezid’in savi, kendisini Memluk hitkiimdariyla, yani bir kéleyle bir
tutmasinin uygun olmadig1 yolundayd:.®® Oyle anlagiliyor ki, Osmanls
gorisiine gére hanedanin seref, statli ve mesruiyeti, soyun erkek tara-
finda, “Osmanogullar1’nda igkindir. Cariyelik kurumunda serefsizlik
bulanlar, Osmanlilarin soyun kadin tarafini bastirmasina karsi ¢ikti-
lar. Osmanl gbriigiine gore, soyagacinin soylu dogan kadin tarafinin
kabulli saltanatin butiinliik ve 6zerkligini tehlikeye atiyordu. Ancak
Osmanl1 uygulamasinda sultan gocuklarinin soydan yoksun cariye
anneleri, statiden yoksun degillerdi. Stattleri, Osmanli hanedaninin
bir tiyesini dogurmus olmaktan, ¢ocuklari araciligiyla sultan ailesiyle

65 Kemalpasazade, Tevarih-i Ali Osman, 7, s. 236 vd.

66  Akkoyunlu gorisi i¢in bkz. Khunji, Tarikh-i Alam-ara-yi Amini, gev., V. Minorsky, 20
n.2; Osmanl1 gorisi igin bkz. Tursun Beg, Tarib-i Ebii'l-Feth, s. 209.
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kurulan kan bagindan gelen bir tiir ge¢mise giden ya da ters yonli
soyagacindan kaynaklaniyordu.

Ancak Osmanli sultanlarinin soylu eslerini de hi¢ giicii olmayan
kisiler olarak disiinmemeliyiz. Hikdyenin timu, evlilikleri sirasinda
sergilenen iktidara iligkin simgesel s6ylemden ibaret degildi. Rumeli
ve Anadolu devletleri arasindaki degisken ittifaklar padisahlarin ya-
banci eslerine karst davranislarinda dikkatli olmalarini gerektiriyor-
du. II. Mehmed’in dul iivey annesi Mara’y1, 6nemli bir kéle kékenli
devlet adami olan Ishak’la evlendirmekten alikoyan, Mara’nin baba-
sinin Macar ordusunu toplayarak ustine gelebilecegi korkusuydu.®’
(Bu evlilik olasilig1, Sfrantzes’in Mara ile Bizans imparatorunu ev-
lendirme girisiminin, bagarisizliga ugramasindaki nedenlerden biri
olmus olabilir, zira anlattigina gére “Sultanin dul esi, kendisini 6len
kocasinin evinden azat ederse geri kalan hayati boyunca evlenme-
yecegine, onun hizmetinde olacagina dair Tanrr'ya and igmisti...”)*
Osmanli sarayinda sultanlarin Hiristiyan eslerinin, arkalarindaki
daha biyiik diplomatik ve askeri gii¢ nedeniyle, evliliklerinden son-
ra kendileri hakkinda hemen hemen higbir bilgi sahibi olmadigimiz
Anadolu beyliklerinden gelen kadinlardan daha fazla bagimsizlik ve
statii sahibi olduklar1 anlagiliyor. Ornegin Orhan’in karist Teodora
Islamiyete dondiiriilen Huristiyanlari siirekli eski dinlerine donmeye
tesvik ediyordu (ya da babasi anilarinda bdyle belirtiyordu ama bu
sozler destekledigi evliligi mazur gostermek icin de séylenmis olabi-
lir).® Ilk Osmanli tarihgilerinin I. Bayezid’in karist Maria’y1 kocasint
saray hayatinin glinahlariyla tanistirdig1 igin suglamalari, onun etkili
bir kisilik oldugunu digiindiriiyor. Ancak Maria’nin ilk dénem va-
kaniivislik geleneginde sultanlarin basit bir hayat yasadiklari zaman-
lara dair nostaljik bir aninin (ya da fantezinin) giinah kegisi olmasi
da muhtemeldir. Mara, I1. Murad’in dul esi olarak, Fatih Mehmed ile
Avrupa devletleri arasindaki siirekli diplomatik gériismelerde aract
olarak oldukea niif uz kazand1.™
67  Doukas, Decline and Fall of Byzantinm, s. 190.

68  Sphrantzes, The Fall of the Bygantine Empire, s. 62.
69 Bryer, “Greek Historians on the Turks”, s. 488.
70  Babinger, Mebmed the Congueror, s. 66, 149,162 vd., 276 vd., 289; Ménage, “Seven Otto-
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Tek Ogul Sahibi Padigsah Cariyeleri

Cariye kadinin sahip olabilecegi ¢ocuk sayisinin kisitlanmasi,
sultan ve esinin cinsel yasamlar1 ve iireme faaliyetleri Gzerindeki
denetimin bir baska gdstergesiydi. Osmanli hanedani bir kadinin
sultana (ya da sehzadeye) birden fazla ogul doguramayacagi bir iire-
me politikasi izlemise benzemektedir. Ancak bir oglanin dogmasty-
la gocuk dogurma kariyeri sona erene dek, bir ya da daha fazla kiz
dogurabilirdi. 15. ylizyilin ilk yarisina ait soy kutiigi kayitlarinda bu
hipotezi kesin olarak kanitlamaya olanak vermeyecek kadar biyiik
bosluklar bulunmakla birlikte, hanedanin Fatih Mehmed dénemin-
den itibaren, yani 15. yuzy1l ortasindan itibaren, bilingli bir tek an-
neye-tek ogul politikasi izledigi konusunda giivenle konusabiliriz.
Mehmed ve oglu II. Bayezid dénemlerinde sehzadelerin her birinin
cariye annelerini bildigimiz i¢in sansliy1z. Ikinci hitkiimdar Orhan’in
ailesi hakkinda, bu uygulamanin basindan beri bir standart haline
geldigini digiinmemize yetecek kadar kanit bulunmaktadir ama bir
tek saltanat doneminden yola gikilarak genelleme yapilamaz. Heniiz
yanitlanmamis bagka sorular da vardir: Uygulama Osmanlilara mi
Ozgiiydy, diger Anadolu ya da Tiirk toplumlari tarafindan da payla-
siliyor muydu? Hanedanla mi sinirliydi, yoksa toplumun diger ke-
simleri tarafindan da uygulaniyor muydu?

Soylu ailelerden gelen eslerin ¢ocuk sahibi olmasint engelleme
uygulamasi gibi, bir anneye-bir ogul uygulamasi da biiytk olasilikla
cinsel perhizle yonetiliyordu ama bir tiir dogum kontrolii de kulla-
nilmis olabilir. Perhiz ¢ok cariyelilik bi¢imini almis géraniyor: Ca-
riyeler, en azindan 15. yiizyilin son yarisina gelindiginde, sultanin
sadece gegici cinsel partnerleriydi. Sultan haremi iginde erkek ¢ocuk
doguran kadin1 sultanin yatagina girebilmekten yoksun birakan bir
tiir doner kapi politikast uygulanmisa benziyor. Slileyman zamanin-
da Enderun’da muhtemelen igoglani olarak hizmet eden Venedikli
Luigi Bassano, 6nceki sultanlarin birgok es sahibi olmaya ve hep-
sinden ¢ocuk sahibi olmaya aliskin olduklarini belirtiyor. Bassano
sultanin seks partnetlerinin seri halinde artisini vurguluyordu: “Ka-

man Documents from the Reign of Mehemmed I1.”
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dinlarint kendisine sunulan koéleler arasindan seger; biri kendisini
memnun edince onu saraya yerlestirir... bir bagkasina agik oluncaya
dek onu orada tutar, sonra ilkini birakir, 6buriint secer ve bu durum
o istedigi sirece devam eder...””' 1550’lerin basinda Osmanli saray1-
na Venedik elgisi olan Domenico Trevisano da ayni gézlemi yapiyor
ve “Silleyman’dan 6nceki sultanlarin ister ogul sahibi olmak, ister
tensel zevkleri i¢in, bugiin bir kadin yarin bagka bir kadin segme
aligkanliginda olduklarini” bildiriyordu.”

Boyle bir politikanin amaci neydi? Bu soruyu veraset sorunu ve
taht miicadelesini kaybeden sehzadelerin ezici ¢ogunlugunun kade-
ti gercevesinde sorarsak bir yanit alabiliriz. Sultan I. Murad déne-
minde, Osman i¢in Orhan’in ve Orhan i¢in de Murad’in agabeyi
Silleyman’in konumunda, babasinin bas temsilcisi olan bir sehzade
yoktu. Artik padigah tarafindan atanan goérevliler, biyluyen devletin
belli basli askeri komutanlar1 ve yoneticileri olarak aile tyelerinin
yerini almaya baglamiglardi. Tarih¢i Mineccimbasrna gére, Murad,
sececegi aile Uyesi olmadigi igin boyle gorevliler atady;” gergekten de
Murad’in en biiylik oglu 1362’de tahta ¢iktiginda herhalde en fazla
on dokuzundaydi™ ve kardesleri taht miicadelesinde 6lmuslerdi. Her
ne sebeple olursa olsun, bir sultanin amcasi, kardesi ya da oglu bir
daha tam yuritme yetkisine sahip olmadi. Babasi hayattayken ka-
bul edilmis bir lider olma avantaji bulunmayan Murad’in taht i¢in
kardesleriyle carpisan ve kendi ogullarindan birinin ayaklanmasiyla
karst karstya kalan ilk hikiimdar olmasi, sultan disindaki hanedan
erkeklerinin giiciiniin sinirlanmasini kuskusuz etkilemisti.

Artik hitkimran gliclin bag temsilcisi olan bir ogul yoktu; buna
paralel olarak, tahta kimin gegeceginin eski sultanin tim ogullari

71 Bassano, Costumi et i modi, bol. 15, folyo 18t ve bol.17, folyo 21r.

72 Alberi, Relagioni, 1, s. 115-16.

73 “Dedesinin zamaninda Orhan Gazi bu gérevi [komutanlik] yaptyordu, babasi zama-
ninda bunu kardesi Stileyman Paga yapt1. Kendisinin boyle bir goreve getirecek akra-
basi olmadig igin Lala Sahin’i gérevlendirdi. Lala Sahin Osmanli soyundan gelmeyen
ilk komutan oldu” (Miineccimbast, Sahaifii'l-Abbar fi Vekayii’l-A'sar, 3, s. 292).

74  Bu, anlatima dayal: tarih gelenegindeki belgelenmemis tarihlere dayanan bir tahmin-
dir. Murad’in anlatimlarda gegen 1326 siralarinda dogdugu varsayilirsa, en biyiik oglu
1343’te dogmus olabilir (ilk cariyesini 16 yasinda alacag: disiiniilerek).
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arasinda agik bir miicadeleyle belirlenmesi fikri agitlik kazandi. I.
Murad’dan itibaren, Kanuni Sultan Siileyman’in 1520°'de tahta ¢iki-
sina kadar, her saltanat dénemi ya sehzadeler arasi siddetli ¢arpis-
malarla ya da yeni sultanin kardeslerini idamiyla bagladi.” Hem yo-
netenler hem de yonetilenler bu durumu, istemeye istemeye de olsa,
kabul etmis gériinmektedirler. I. Bayezid’in Timur 6niinde ugradig:
yenilgiyi izleyen i¢ savas sirasinda, oglu Mehmed, kardesi Musa’nin
karargiahi Edirne’yi kusatmaya baslayinca kent sakinleri iki kardes
bu savast bagka yerde yaptig1 takdirde sans kime giilerse onun sehri
serbestce alabilecegini Mehmed’e bildirmislerdi.’s 150 yil sonra Ka-
nuni’nin hayatta kalan iki oglu, Selim ve Bayezid, daha babalar1 ha-
yattayken taht kavgasina baglayinca padisah Bayezid’i uyardi: “Her
seyi Allal’a birakabilirsin; ¢iinki kralliklar: ve yonetimleri belirle-
yen insanin keyfi degil Allah’in iradesidir. Eger sultanliga benden
sonra senin gelmene karar verilmigse higbir fani bunu engelleye-
meyecektir.”””’ Sehzadeler tahta aday olmaktan vazgegemezlerdi: II.
Bayezid’in ogullarindan Korkut siyasi hayattan ayrilip Islam alimligi
yolunda ilerlemek -ve kardesleri arasinda yeni baglamakta olan ig sa-
vasla tehlikeye giren hayatini kurtarmak- i¢in izin istediginde babast
bu istegi reddetmisti.”®

Tahta kimin gegeceginin kardesler arasinda miicadeleyle belir-
lenmesi benimsenen bir gelenek halini aldikg¢a, kardes katli de ge-
leneklesti. Onceleri, birbirleriyle rekabet eden talipler taht savasla-
rinda oldirildiler. Kardeslerini kendisine zarar vermeyecek sekilde
denetleyerek tahtini giivence altina alan ilk sultan olan II. Murad,
iki kiigiik kardesinin gozlerini kor ettirdi (korlik, hem Islam hem
de Bizans geleneginde hitkiimdarligi engelleyici bir durum sayilirds).
Ama Fatih Sultan Mehmed 1451'de tahta ¢ikinca daha bebek olan
tek erkek kardesini idam ettirdi ve kardes katlini Fatih kanunname-
lerine sokarak kurumsallastirdi. Sehzade kardeslerin 6ldiiriilmesi-

75 1.Murad ve I. Bayezid’in saltanatlari igin bkz. Imber, The Ottoman Empire, s. 26-27, 37.
76  Nesri, Kitab-1 Cihan-Niima, 1, s. 138.
77 lInalcik, The Ottoman Empire, s. 59.

78  Fleischer, “From Sehzade Korkud to Mustafa Ali: Cultural Origins of the Ottoman
Nasihatname”, s. 4-5.
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ni hakl1 géstermek i¢in de bunun toplumu ig ¢atigma tehlikesinden
koruma araci oldugunu ilan etti: “Her kimseye evladimdan saltanat
miiyesser ola kardeslerin nizam-1 alem igiin katletmek munasiptir,
ekser ulema dahi tecviz itmistir, aninla dmu olalar.”””® 15. yuzyil so-
nuna gelindiginde tarih¢i Nesti bu uygulamaya Osmanlilarin “eski
bir gelenegi” diyebiliyordu.’* Hiikkiimdarligin babadan ogula gegme-
si 17. yiizyilda kalkincaya kadar, sultanlar kardeslerini ve kardesle-
rinin ogullarint diizenli olarak idam ettirdiler. Yan soylari tasfiye
ederek, sadece yagamlari sirasinda otoritelerini dogrudan tehdit
edecek baska bir kaynaktan sakinmakla kalmadilar, ayn1 zamanda
bunlarin déllerinden de kendi soylarina yonelebilecek tehditleri yok
etmis oldular.

Cariyelik sistemi ve her anneye bir ogul politikast bu gelisme-
ler i¢ine nasil oturuyordu? Biiyiik olasilikla sorun her sehzadenin
tahta adayliginin gegerli olmasi, ana ¢6zim de sehzade annesinin
sehzadenin egitimi, sehzade sancagindaki hanesini yénetimi ve ka-
riyerinde yikselmesindeki roliydi. Eger ayni anneden iki sehzade
olsa, sehzade hanesinin bu olmazsa olmaz liyesine ikisi birden talip
olamazds; bu durumda biri (ya da ikisi) hayati bir siyasi muttefikten
vazgeemek zorunda kalacakti. Her anneye bir ogul politikasi iste bu
yiizden uyguland1. Ayrica taht miicadelesinde bir sehzadeyi annesi-
nin Ozel statlisii nedeniyle avantajli kilmak uygun diismezdi. Annesi
etkili bir komsu hitkiimdarin (ve muhtemelen rakibin) kizt ya da
kardesi olan bir sehzade, taht miicadelesinde anne tarafindan akra-
balarinin politik destekleri sayesinde avantaj sahibi olabilirdi. Iste bu
yuzden, soylu aileden gelen esler annelikten mahrum edilmislerdi.

Osmanlilar ve Karaman hanedani arasindaki stiregiden rekabet-
teki bir olay, yabanci bir prensesin sehzade annesi olmasinin tehlike-
sini g6stermesi bakimindan 6greticidir (ancak bu olayda miidahaleci
giic Osmanlilardir). Eski Anadolu Selguklu Devleti’nin merkezinde
yer alan Karaman Devleti, Osmanlilarin ilhak ettigi Turk beylikleri-
nin en itibatlis1 ve giiglisiiydi. Fatih Mehmed saltanatinin ilk déne-

79 M. Arifi, der. Kanunname-i Al-i Osman, s. 27.
80 Nesri, Kitab-1 Cihan-Niima, 1, s. 153.
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minde, Karaman Hiikiimdar1 Ibrahim’in yedi oglu vardi. Bunlarin
en biiyiigii Ishak bir cariyeden, digerleri ise Osmanli Sultan1 1. Baye-
zid’in kizt Sultan Hatun’la evliliginden olmaydi. Bir 16. yiizyil bas
tarihinin yazar1 ve Osmanli din alimlerinin en bilgililerinden biri
olan Kemalpagazade’ye gére, Ibrahim Osmanli soyundan gelmedigi
igin en biiyiik oglunu kayiriyordu. Ancak Ishak’t veliaht olarak ilan
edince Sultan Hatun’un ogullar1 isyan edip baskent Konya’ya yi-
riidiiler. Kemalpasazade’nin sézleriyle, Ibrahim 1463te 6ldiigiinde
“Kargasa denizi azgin dalgalarla tast: ve Karaman tlkesi kétilik ve
fitne ile doldu™ yani tlke derebeyliklere bolindu.® Sonunda Fatih
Mehmed yar1 Osmanli sehzadeler lehine duruma miidahale etti ve
Sultan Hatun’un en biyik oglunu tahta gecirdi. Ancak bu Kara-
man-Osmanli sehzadesi sadakatsiz bir vasal ¢ikt1 ve devlet on yil
icinde tamamen Osmanlilarin eline gegti.

Sehzade Hanesi

Sehzadelerin ve annelerinin 15. ve 16. yuzyillarda génderildi-
gi Anadolu sancak merkezleri ¢ogunlukla Osmanlilar tarafindan
fethedilen beyliklere bagkentlik etmis, yiiksek Islam uygarligi mer-
kezleriydi. Ozellikle 15. yiizyilda Osmanlilar heniiz Anadolu’nun
hakimiyeti i¢in miicadele ederlerken, rakip giglerle sinirdas olan
belli bagl kentlerde padisah ailesinden birini bulundurmak énem-
liydi. Bunlarin i¢inde en ragbet gérenleri, 15. ylizyildaki en itibarli
sehzade makami olan Amasya, Karamanlilardan yeni alinan Konya
ve eski bir Bizans kenti olan, Istanbul’a en yakin merkez oldugu
icin de genellikle gbreve yeni baslayan sehzadelerin gonderildigi
Manisa’yd1.8?

81 Kemalpasazade, Tevarih-i Al-i Osman,7,s. 238 vd.

82 Amasya Eretnid Devleti'nin baskenti olmus, sonra Kadi Burhaneddin’in eline ora-
dan da Osmanlilara gegmisti. Konya Karaman Beyligi’nin baskenti ve daha 6nce de
ortagagin buyiik hanedan: Selguklularin Anadolu kolunun bagkenti olmugstu. Manisa
Saruhan Beyligi’nin baskentiydi. Diger baskentler ve bunlarin Osmanlilardan 6nce-
ki y6netici hanedanlar: s6yleydi: Kastamonu (Candar), Kiitahya (Germiyan), Antalya
(Hamid) ve Trabzon (Bizansli Komnenos hanedaninin bir kolu).
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Yetkileri glin gectikge daha ¢ok sinirlanan sehzadeler, gercek
siyasi egitimi sancakbeylikleri sirasinda alirlardi. Sancaklarin yoneti-
minden sorumlu olmalarina ek olarak, bir i¢ askeri harekita komuta
etmeleri emredilebilir ya da dis diismana karst biyiik bir saldirida
babalarina eslik etmeye gonderilebilirlerdi. 1412'de, Timur’un im-
paratorlugu ugratti1 ytkimdan sonra, ilkeyi yeniden birlestirmek
i¢in savagan geng sultan I. Mehmed on iki yasindaki oglu Murad’t
Amasya’ya tayin etmisti. Bir yil sonra da geng sehzadeye, givenilen
bir askeri komutanin yardimiyla, daha 6nce gonderilen bir orduyu
yenmis bir politik-dini isyant bastirmast emrini verdi.*> Fatih Meh-
med’in gi¢li Akkoyunlu Devleti ordusunu yendigi 1473 Baskent Sa-
vasr'nda en buyik sehzade ve Amasya Sancakbeyi Bayezid Osmanli
ordusunun sag kanadina, sultanin ikinci oglu ve Konya Sancakbeyi
Mustafa sol kanada komuta ettiler.®* Mehmed’in ligiincii ve en kiiglik
oglu, on dort yasindaki Cem, Kastamonu Sancakbeyligi gérevinden
alinarak -babasinin yoklugunda Avrupa karsisinda sultan ailesinden
biri olarak gbrev yapmak tizere- Osmanlilarin bat1 baskenti Edir-
ne’ye gonderildi.

Sehzade saraylary, sultan saraylarinin modeliydi, ayni1 i¢ ve dis
hane hizmet bolimlerinden olusur, Istanbul'daki benzerleriyle ayni
unvanlara sahip gorevliler tarafindan yénetilirdi. Sehzadenin hane-
si, sancag1 yonetmek igin gerekli tiim makamlari igeren, bagli basina
bir kurumdu. Siileyman’in Manisa’daki sehzade hanesinin kadro ve
maagslarini siralayan kayitlar, 1513’te Siileyman’in Istanbul disindaki
dordiinci yilinda hane masraf listesinde, yillik 1.194.156 akge harca-
ma yapilan, 458 kisi oldugunu gosterir.® Tarihsiz ama daha sonraya

83  Inalcik, “II. Murad”, s. 598.

84 Enbuyikogulagenellikle sag kolun, ondan sonrakine sol kolunkumandasi verilir, sag
ve sol cenahlarin kumandasindakiler tahminen sehzadeleri desteklerdi. 1389 Kosova
Savagr'nda, I. Murad’in en biiyiik oglu Bayezid sag kola, ikinci oglu Yakub sol kola ko-
muta etti. Bagkent Savasi’nda Akkoyunlularin sag cenahina Akkoyunlu Sultani Uzun
Hasan’in Gglinci oglu Zeynel -savasta 6ldi- sol cenahina ise Uzun Hasan’in yegeni
Murad b. Cihangir komuta etmisti. Yine solda olan Uzun Hasan’in ikinci oglu Ugurlu
Muhammed Osmanli karargihina yapilan saldiriyr yonetmisti.

85  Akge bu dénemin mali islemlerinin ¢ogunun temeli olan giimis para idi. Bkz. Pakalin,
“Akga”, Osmanls Taribh Deyimleri ve Terimleri Sogliigi, 1, s. 32-35.
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ait bir kayit ise hanenin yilda 1.673.872 ak¢e harcamayla 673 kisilik
bir kadroyu kapsamak tizere genisledigini belirtir.?® Bu ikinci tarih-
teki maag listesinde sayilanlar arasinda sehzadenin kethiidasi, def-
terdari, nisancisi, kétibi, sakasy; haremagalari, hadimlar, saray ket-
hiidalari, icoglanlar, mutfak emini, hazine kethiidasy, kilercibas: gibi
gorevliler vardi. Av birliklerinde balabancilar, sahinciler, zagarcilar;
kapisinda silahdarlar, sekbanlar; atlarina bakan seyisbasi, mirahur;
¢adir meheteleri; icoglanlarini okutan bir muallim; hekimler; ayrica
sehzade ve maiyetinin ihtiyaglarini temin eden esnaf takimi; iki de
mehteran takimi mevcuttu. Kayitta, sehzade hareminde 17 kadin da
saytlmaktadir. Bu kadinlarin ¢ogu herhalde sehzadenin cariyeleriy-
di, digerleri de dads, daye ve ferraslard: (¢amasirci-hizmetgi kadin).
Hareme bir kitibe ve bir de hekime atanmigt1.?” Tarihgi Pegevi’ye
gore, Kanuni Sultan Siileyman’in biyik torunu Mehmed 1583’te
Manisa’da goreve basladiginda, kendisine imparatorluk sarayindan
ve 6nde gelen devlet adamlarinin hanelerinden getirilmis yaklagik
2.000 kisilik bir maiyet eslik ediyordu.®®

Sehzade tahta ¢ikmay1 basardig takdirde, sehzade hanesi sultan
hanesinin ¢ekirdegini olusturur, sancaklarda kurulan bagliliklar ve
iligkiler imparatorluk sarayindaki gelecek ittifaklarin temelini atard1.
Bu nedenle 15. ve 16. yiizyillara damgasint vuran taht miicadele-
lerinde efendilerinin kaderi, sehzadenin hizmetkarlarini yakindan
etkiliyordu. Sehzade sarayi, ayni zamanda, 6nemli din alimlerini,
sairleri ve sanatgilari geken bir kiltiirel etkinlik ve himaye merkeziy-
di. Yiiksek emelleri olan bir edebiyatg1, imparatorluk baskentindeki
daha sert rekabet ortaminda kendisini kabul ettitmek icin sansini

86 TSMA, D 10052 (Mart-Mayis 1513 hane kadrosu ve masraf defteri) ve D 8030 (benzer
tarihsiz, ama daha sonraki bir tarihe ait oldugu agik bir defter). Bu defterler Ulugay
tarafindan kismen yeni Tirkgeye gevrilmistir (“Kanuni Sultan Siileyman ve Ailesi ile
I1gili Baz1 Notlar ve Vesikalar”, s. 243-49); Ulugay’in transkripsiyonunda gesitli hatalar
ve eksiklikler vardir.

87 Hekime icrette ayrimcilik yapildigindan kuskusuz sikdyet edebilirdi: ona giinde iki
akgeverilirken, erkek Yahudi doktor Sinan giinde on bes akge kazaniyordu (TSMA, D
8030, folyo 3a).

88 Pegevi, Tarih, 2,s. 89.
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denemektense kariyerini bir sehzadeye baglamay1 segebilirdi®* Et-
demlerini 6vecek sadik bir sairler ve edebiyatgilar ¢evresini barin-
dirmak, dogal olarak, sehzadenin de ¢ikarinayds.

Sehzadenin sancak merkezine gitmek {izere saraydan ayrilis1, poli-
tik olgunluga eristigine isaret eden bir térenle kutlanirdi. Sehzade igin
daha 6nce de halka agik kutlamalar, siinnet ve yabancilarla evlilikle-
rin kalkmasina kadar diigiin térenleri yapilmis olabilirdi ama bunlar
babasinin gii¢, gérkem ve comertligini gosteren olaylardi. Stinnet ve
dugin senliklerinin standart unsurlari olan s6lenler, yarislar, miinaza-
ralar, askeri ve atletik yetkinlik gosterileri bir ay ya da daha fazla stire-
bilir, hediye ve unvan aligverisiyle sultan ve tebaasi arasindaki politik
baglarin simgesel yenilenisine olanak tanirdi. Ama padisahin oglunun
resmi kariyerinin baglangicini gbsteren torendeki rolii 6zel bir roldi;
bu olayda kutlanan kisi sehzadeydi. Silleyman’in oglu Mustafa, 1533’te
Manisa'daki gorevine gitmek iizere Istanbul’dan ayrilmadan énce, ba-
basi tarafindan sarayda vezirler ve 6nde gelen Enderun ve Birun gé-
revlilerinin yer aldig1 resmi bir topluluk huzurunda, kabul edilmisti.
Mustafa babasinin elini 6ptikten sonra saraydan ¢ikisinda kendisi-
ne vezitler eslik etmis, halkin huzurunda ona kili¢ kusandirmislar,
biri atinin Uzengisini, digeri toren kaftanini tutmustu.’® 1583’te Su-
leyman’in torununun oglu Mehmed sancaga ¢ikan son sehzadeydi;
sancagina ugurlanitken yapilan halkin da katildig1 biytk bir térende
vezirler birer birer atinin stiindeki sehzadenin yanina gelerek kul-
luklarini bildirmisler ve ona adaletle is gérmek ve askerin idaresiyle
sorumlu oldugunu hatirlatmiglard:.”

Sehzadenin Annesi

Cariyelerden biri hikkiimdardan hamile kalinca maag1 art-
tirilir ve onurlandirilarak terfi ettirilmis olur, kendisine

89  Alinin III. Murad’in sehzadelik sarayinda goze girmek igin harcadigi ¢abalar konu-
sunda bkz. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Em pire: The Historian Mus-
tafa Ali (1541-1600), s. 54-55.

90 Venedik elgisinin raporu, 4 Mart 1533, Hammer’de, Histoire, 5, s. 489.
91 Pegevi, Tarih, 2,s.90.
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bir hanimefendi olarak hizmet edilir. Eger bir erkek ¢o-
cuk dogurursa, gocuk 10-11 yaslarina kadar annesi tara-
findan yetistirilir; sonra Biytk Tirk ona bir sancak verir
ve annesini de onunla birlikte yollar.. Eger bir kiz dogar-
sa, ¢ocuk evleninceye kadar annesi tarafindan yetistirilir.

Fatih Mehmed’in buyiik oglu Mustafa’ya hizmet eden Giovanni
Maria Arigiolello boyle diyordu.” Sehzadenin annesini onunla birlikte
sancak gbrevine yollama adetinin ne zaman basladigi belli degildir.
Ikinci sultan Orhan’in, gezgin Ibni Battuta’y1 iznik’te agirlayan esi
muhtemelen orada sehzade Stleyman’in annesi olarak bulunuyordu;
¢inkii Orhan sehri fethettikten sonra oglunu buraya atamst1. I. Meh-
med, 1415’teki Orta Anadolu seferine annesini ve ¢ocuklarini da gé-
tirmiistii; kuskusuz onlarinki artik sehzade hanesinden ¢ok padisah
hanesiydi, ama Mehmed’in ailesini gerideki bagkentlerden birinde b1-
rakmamis olmast dikkat ¢ekicidir.”® Angiolello’nun yukaridaki notuna
ek olarak 15. ylzyil ortasindan itibaren sultan ailelerine iliskin eli-
mizde bulunan daha bol kanit, bu ddetin o donemde artik rutin hale
geldigini ortaya koymaktadir. Angiolello’'nun efendisi Mustafa’nin
annesi Giilsah Hatun Konya'da ve 1574’te oglu 6ldiginde Kayseride
yanindaydi.** Mustafa’nin kiigtk kardesi Cem’in annesi Cigek Hatun,
Cem’in Mustafa’nin 6liimiinden sonra atandig1 Konya’da oglunun ya-
nindaydi. Cem’in, babasinin 1481’de 6liimiinden sonra, taht savasinda
ugradigiilk yenilginin ardindan, sehzade, annesi ve diger hane tiyeleri
Kahire'de Memluk sultanina sigindilar.”

Sehzadenin annesi, hane iiyeleri arasinda kendisine en bagh
muttefikiydi. Ona taht1 kazanmada belki de en ¢ok yardimci olabi-

92 Angiolello, Historia Turchesca, s. 128.

93  Doukas, Decline and Fall of Bygantium, s. 115. Sefer konusunda, bkz. Imber, The Ottoman
Empire, s. 78-79.1. Bayezid’in Timur tarafindan daha 6nceki esir alinisi1 cariyelerin ayri
bir yerde olduklarina dolayli kanit olabilir: Esir alindig1 sirada Bayezid’in yaninda olan
esi Maria idi. Bu da onun seferde padisahin beraberinde oldugunu digiindiriir.

94  Giilsah Hatun, sehzade ile Sadrazam Mahmud Paga’nin esi arasindaki gayri mesru ilis-
kiyi biliyor olabilir. Bkz. Uzungarsili, “Fatih Sultan Mehmed’in Vezir-i Azatlilarindan
Mahmud Pasa ile $ehzade Mustafa’nin Aralar1 Nigin Agikt1?” Angiolello, Mahmud
Pasa’nin Mustafa’nin 6limiinde rolii olmadigini séylemisti (Historia Turchesca, s. 66).

95  Nesri, Kitab-1 Cihan-Niima, 1, s. 221.
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lecek kisi olan lalasi, aym zamanda padisahlik umudu karardiginda
onu terk etmeye en yakin insandi. Padisahin atadig1 ve sonugta ona
bagli lalalar icin sehzadelerin bagarisi her zaman en birinci mesele
degildi. Cem’in lalast Gedik Ahmed Paga, biiyiik kardesi Bayezid’in
tahta ¢tkarilmasina kafa tutarken sehzadenin giivenle bekledigi des-
tegi ona vermedi; o sirada Ahmed Pasa yeni rejimi destekleyen Ishak
Pasa’nin damad1ydi.”

Gergekten de lalanin kariyerini bir sehzadeninkine baglamasini
engellemek padisahin ¢ikarinaydi.”” Daha 6nceki Tiirk-Islam hane-
danlarinin tarihi, agir1 gticli lalalarin (onlara atabeg deniliyordu) ve-
rebilecegi zararli sonuglara dair yeterli uyar1 saglamists; boyle lalalar
sik stk velisi olduklar1 sehzadeleri kukla hitkimdar yapip bagimsiz
devletler kuruyorlardi. Iktidarin aile iiyeleri arasinda boliisiilmesini
gerektiren Tirk-Mogol ilkeleri ile Giniter otoritenin korunmasini her
seyin lstinde tutan kendi isteklerinin arasinda uyum saglamaya ¢a-
lisan Osmanlilar igin, lalalarin merkezi otoriteye sadakatini giivence
altina almak kritik bir esast1. Lalalarin nasil kisisel ¢ikarlarina gére
hareket ettikleri, Sileyman déneminin sonuna dogru, padisahin
hayattaki iki ogluna, 6nce Bayezid’e, sonra Selim’e lala olan Kara
Mustafa Pasa’nin oradan oraya ¢abucak kayan sadakati araciligiyla
gosterilebilir. Bayezid yanlist olan Sadrazam Riistem Paga lalanin
ilk 6grencisine bagli oldugunu varsaylp onun yerini degistirmis,
1556'da Selim’e lala atayip tahta adayligini baltalamasin1 emretmisti;
oysa Mustafa Pasa Selim’in zaferinin kendisine sadrazamlik getire-
cegi umuduyla Bayezid’e ihanet etti. Mustafa Pasa, kendisine uygun
diisen “Lala” lakabiyla anilird1.

Sehzadenin iyiligi annesinin ¢tkarinaydi. Oglunun tahta ¢itkma-
sin1 gerceklestirmek icin elinden gelen her seyi yapmaya onu iten sa-
dece basit bir iktidar hirs1 degildi. Eger ogluyla birlikte basarisizliga
ugrarlarsa, kardes katli gelenegi sehzadenin kaderini mihiurleyecek,

96  Bkz. Yinang, “Ahmed Pasa, Gedik”,s. 196.

97  Ancak, sehzadeler -en azindan eriskin sehzadeler- lalalarinin kimler olacaginin se-
¢ilmesini denetleyebilirlerdi. I. Selim Trabzon’daki gérev yerindeyken hoslanmadig:
atamalari kabul etmeyi reddetmisti (Uzungarsili, Osmanl: Devletinin Saray Teskilats, s.
125).
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annesinin kaderi de en iyi olasilikla eski baskent Bursa’da serefli bir
surgiin olacaktl. Kaginilmaz taht miicadelesine hazirlik olarak, seh-
zadenin durumunu kardeslerininkine gére giiglendirmek i¢in, yone-
tici stnif igindeki stratejik unsurlarin, 6zellikle yenigeri subaylarinin
ve bagskentteki, isleri onlarin lehine gevirebilecek 6nde gelen hukii-
met gorevlilerinin bagliliklarini kazanmalari zorunluydu. Sehzade
annesinin, padisah sarayindaki iliskileri, zenginligi, sultanin kadin1
olarak statiisii ve sancak sarayinda oglundan sonra en sayilan kisi
olmasi sayesinde oglu igin etkili bir aract olabilecegi distiniliyordu.
Cem, lalas1 Gedik Ahmed Pasa tarafindan terk edilmisti, ama annesi
Cicek Hatun, Cem’e iyi hizmet etti; yillarca onun adina miicadele
verdi ve kardesine yenildikten sonra Avrupadaki esaret hayatindan
kurtulma gabalarinda bas miittefiki oldu.

Sehzadelerin anneleri, ogullarinin sancak gorevlerinde uygun
davranmalarindan sorumluydular. Bu gérevin potansiyel zorluklari-
ni, II. Bayezid’in kadini ve sehzade Alemsah’in annesi Giilruh Ha-
tun’un IL. Bayezid’e yazdig1 bir mektup, canli bir bi¢imde géstermek-
tedir. Giilruh Hatun mektubunda padisahin, oglunun -tatmin edici
olmadigs belli olan- davranislarina géz-kulak olmasi talimatini yanit-
lamaktadir. Mektup s6yle baglar: “.. beniim saadetld sultanim oglu-
mu zapteyleyesin deyu buyurmusdu. Ol zamandan bu vakta gelince
Allah-1 taala inayetiyle elimden geldikge hifz ve zabt ediib lihamdilil-
lah sultanim devletinde yigit oldu.” Devam ederek bu problemlerden
oglunun maiyetindeki lala, hekim ve hocast dahil yedi kisinin sorum-
lu oldugunu iddia eder. Ozellikle sugladig1 kisi Alemsah’in lalasidir:
“Imdi benim sultanim bu yigitlik eyyaminda bir miisliman hayren
das lala gerekti ki oglancugumun dinini ve diinyasini ma’mur etmeye
sa’yediib daima hayra kilaguzlayayd: ve kapusunda olan miifsidleri
sekediib halk arasinda intizam alub reaya riayet olunaydi. Simdiki
halde bir lalasi var ki cemi fesadi bag alub nedenlu miifsidler var ise
miittefik olub..” Lala ve digerlerini Alemsah’in ayikken reddedece-
gi, “hilafi ser ve 6rf” Onerileri onaylamaya ikna edebilmek igin, agir1
icmeye tesvik etmekle suglar. Alemsah’in sagligindan endiselenerek,
bir aylik bir icki nébetinden sonra zorlukla iyilestigini anlatir (sehza-
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de 47’sinde alkolden 6lecektir). “Bu miifsitlerin fesatlarina tahammul
edemeyen” Gilruh Hatun, lalanin kusurlarina sultanin dikkatini ge-
ker -bunlarin arasinda sehzadenin hazinesini kendisini, sehzade ana-
sint bir yildir maagint alamayacak duruma getirme derecesinde har
vurup harman savurma da vardir. Ama lala, bu konudaki itirazini
sehzade hareminin baghadimagasinin sugu olarak karsilayip ge¢mis
ve bashadimagay1 haksiz yere padisaha sikdyet etmistir. Giilruh Ha-
tun bu yedi kisiyi gérevden almast i¢in padisaha yakarir:

Devletlt padisahim, benim feryadima mededeyle... lalasi ve ho-
cas1, hekimi ki fesada chillerdir gideriib ... oglancugum kulunun
kapusuna eyu mislimanlar gdnderesiz ki bu kisiler geleliden beru
halimiz mikedder oldu. Beni analiktan ¢ikardilar; bildiklerin
ediib kendii faidelerine sa’yederler. Imdi devletli sultanim, eger
bu yedi adet kimesneler ki gitmiyeler oglum kulunuzun kapusunu
tamam bozarlar.”

Giilruh Hatun’un mektubu sadece oglunun fiziksel ve politik
durumunun nezaketini degil, kendi haklarinin ve statisiiniin ko-
runmasi endiselerini de ortaya koyuyor. Mektup ayni zamanda sch-
zade annesinin padisah igin g6z ve kulak gérevi yaptigini, siyaseten
atadig1 kisileri goézledigini de dusindiriyor. Anne, son tahlilde,
gocugunun politik gelecegi ile babasininkinden daha ilgili oldugun-
dan, padisah kendisine tam giivenemezmis gibi gériinebilir. Ancak
padisah yasarken annenin ve oglunun hayatta kalmasi padisaha bagh
oldugundan, oglunun davraniglarinin (hig degilse goériiniiste) lekesiz
olmasini saglamak i¢in annenin elinden geleni yapacagindan emin
olabilirdi. Oglunun yasamini saglamaktaki ¢tkari, béylece politik
bakimdan padigah lehine bir koz olabilirdi. Ayrica, tipkt sancakta
sehzade anasinin varlig1 bir lalanin ¢tkarct davranislarinda caydirict
oldugu gibi, lala da muhtemelen padisaha sadece sehzadenin degil
annesinin de davranislarini rapor edecekti, ileri gelen sultan ailesi
kadinlarinin sancaklara dagilmasi, hi¢ degilse kismen, bu karsilikls
denetleme ve sinirlamalar sisteminin gereklerinden kaynaklanmuis
olabilir. Ayrica, sehzade sancagi, sehzade analarinin iktidar mer-

98  TSMA, E 5499; Ulugay, Haremden Mektuplar, s. 36-40’ta yayimladi.
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kezinden tehlikesizce uzaklastirilmalarini da sagliyordu; merkezde
kalsalar potansiyel miittefiklere daha kolay ulasma olanaklar1 saye-
sinde daha rahatlikla bir hizip olusturabilirlerdi.

Sehzadenin annesi, oglunun Slimiinden sonra bile, oglu ve og-
lunun hanesiyle ilgilenmeye devam cderdi. Sancak gérevinde Slen ya
da taht miicadelesinde idam edilen sehzadenin annesi Istanbul’daki
padisah sarayina donmezdi. Bunun yerine, ilk Osmanli baskenti ve Is-
tanbul’un fethine kadar hanedan ailesi tiyelerinin gémiildig Bursa’ya
gekilirdi. Bu donemde kendini din islerine adard1. Genellikle kendisi-
nin ya da oglunun tirbesifiin yaptmini stlenirdi. Oglunun hanesinin
en ist diizeydeki Gyesi olma sifatina uygun sekilde, 6len sehzadenin
maiyetine g6z kulak olur#e her birine uygun yeni gorevler verilmesini

saglardi. 1. Bayezid'iproglu Sehingah’in annesi Hiisniigah Hatun, Se-

hinsah’in maiyetinde yer almis ve sehzade hanesinin tyeleri yeni go-
revlere tayin edilirken unutulmus din 4limi Mevlana Pir Ahmed Ce-
lebi adina, Sehingah’in muzaffer kardesi I. Selim’le mektuplagmugt1.”
Fatih Mehmed’in bilinen cariyelerinden sadece Gilbahar Hatun,
tahta gegen sehzadenin annesi olarak Istanbul’a déndii. Mustafa’nin
annesi Giilsah, oglunun 1474'te 6limiinden sonra Bursa’ya yerlesti.
Sehzadenin cenaze alayina, Kayserideki makamindan gémildigi
. Bursa’ya kadar hanenin diger fertleriyle birlikte eslik eden Angio-
lello, sehzade hanesinin kadin tyelerinin durumunu séyle anlatir:

Biyiik Tirk, biylik hanimin'® [yani Mustafa’nin annesi] ihtiya¢
duydugu kizlarla birlikte Bursa’da kalmasini ve kendisine orada
onurlu bir yasam sirmesi igin iyi olanaklar sagladigini bildirdi.
Geng kiz [Mustafa’nin kizi Ne.rgis§ah] ile annesinin, diger kizla-
rin ve 6len oglunun tiim maiyet tyelerinin Istanbul’a gelmelerini
emretti... Kadinlar, Buytk Turk’in diger kadin ve nedimelerinin
kaldiklar: saraya yerlestirildiler ve giinler sonra nedimeler, saray
mensuplari ve baskalariyla evlendirildiler..."”

99 I'SMA, E 5432, Ulugay, Haremden Mektuplar, s. 23-24te.

100 “L.a Madonna vecchia”. Bu muhtemelen Angiolello’nun bir Tirk unvanina vaklasik
olarak koydugu bir isimdi. Maas defterlerinde sehzadenin annesi “hazret-i hatun-1
mu'azzama”, olarak gegiyordu (TSMA, D 8030, 1b; D 10052, 1b).

101 Angiolello, Historia Turchesca, s. 69-70; “kizlar” biiyiik olastlikla Mustafa’nin haremi-
nin, sechzadenin annesine nedimelik yapan kole kadinlariydi. Cariyelerinin imparator-
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Giilsah Hatun 1487°de 6ldi ve Bursa’da Mustafa’nin yanina ken-
disi igin yaptirdig: tiirbeye gémiildii. Cem’in annesi Cigek, oglunun
strgiinligini paylasarak Kahire’de 6ldi ve orada gémuldi. Ancak
sehzadenin cenazesi 6ldiigii Napoliden getirilip buiyiik kardesi Mus-
tafa’nin mezarina gémiilda. 11. Bayezid’in kadinlarinin ¢ogu, I. Se-
lim’in galip ¢1kt1g1 siddetli taht savaglarinda ogullar1 éldiirildiikten
sonra Bursa’ya yerlestiler. Ornegin Amasya sancakbeyi ve Selim’in
bas rakibi Ahmed’in annesi Biilbil Hatun, Selim 1513’te oglunu
idam ettirince Bursa’ya geldi. Bursa’da daha 6nce bir medrese yap-
tirtp vakfetmisti. Sonra da Ahmed igin bir tlrbe yaptirdi. 1515’te

olunce kendisi de oraya gomuldi.'"?

Sultan Tiirbelerinin Ikonografisi

Sehzade annelerinin kendilerinin ve &zellikle ogullarinin tiirbe-
leriyle bu kadar ugrasmalar1 dogal bir ilginin ilerisine gegen bir ko-
nudur. Tirbe yaptirma kiltiird, lilerin mezarlarini ziyarete verilen
6nem ve buna bagli ritiiellerin Islam kiiltiiriinde vaygin bir 6nemi
vardir. Tipk: erkek ve kadin ermislerin tlirbelerini ziyaret ve ibadet
ritielleriyle onlarin hayir dualarinin ve inayetlerinin aranmast gibi,
Osmanli tebaast da hanedan iyelerinin sefaatini artyordu. Sultan
tiirbelerini ziyaretin sadece 6lmis hitkiimdarlara layik ve gerekli
bir hizmet olarak degil, ayn1 zamanda Islamiyete baglilik atmosfe-
rini paylasmanin bir yolu olarak gériilldigi anlagilmaktadir; giin-
ki sultanin en biyiik gazi ve imani yicelten olarak roliiniin gigli
bir karizmasi vard1.'” Gergekten de tirbede yatan ilk Osmanlilarin

luk sarayina geri gonderilip, ¢ocuklari olmadig: takdirde saray disindan bagkalariyla
evlendirilenler arasinda olmast gerckir. Cocuklari olanlar, Nergissah’in annesi gibi
burada kalip onlar1 buyitirlerdi. Angiolello iyi egitim gérmis biri olarak tarif ettigi
Nergissah’in cenazede yaptigi konugmay1 da aktarir.

102 Ulugay, Padisahlarin Kadinlary, s. 22.

103 Ozellikle tahta gikarken ve seferler sirasinda sultanlar atalarinin ve gazilerin tiirbe-
lerini ziyaret ederlerdi. Bu, padisahin 6nemli bir kamusal ritieliydi, ayn1 zamanda da
hanedanin manevi ve politik otoritesini siirdiirmesinin bir araciyd1. Tirbe ziyaretleri-
ne ck olarak ilk dénem ve Islam Osmanli kahramanlarinin tiirbelerini onarmak gogu
padisahin kurdugu vakiflarin baslica alanlarindan birtydi. Tirbelerin restorasyonu,
sultanlarin tebaaya soylarinin nereden geldigini ve dinine bagli Misliimanlar ve Os-
manli hanedaninin kullari olarak gérevlerini batirlatmasinin bir baska araciydi.
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kisilikleri, ermisle gazi kahramani birlestirmis gériinmektedir: 6¢-
negin sozli gelenege gore Osman’in kardesi Saru Yatrnin savasta
oldiraldagi yerde biyik bir ¢am agact ¢ikmisti, bu agagtan zaman
zaman patlak bir 151k yayiliyordu.!”*

Hanedan tiirbelerinin 6nemli ziyaret ve ibadet merkezleri olugtut-
masl, tirbenin yeri ve buyukligi, 6zellikle de bas sakininin yaninda
kimin yatmasina izin verilmesi gibi kararlarin 6nemli politik ifadeler-
le yikli olmasi anlamina geliyordu. Bu nedenle, padisah ve sehzade
annelerinin gémiilme 4detlerinin degismesi Osmanli iireme politika-
sinin ana hanedandaki degismeleri kavramamiza katkida bulunabilir.

Tahta ¢ikamayan sehzadelerin cariye anneleri, kendi tiirbelerinin
yapimindan sorumluymus gibi gériiniyorlar. Gordigiimiiz gibi bu
kadinlarin bazilar1 6zellikle ogullari igin tiirbeler yaptirdilar ve onlarla
birlikte gémiildiiler. Ulkii Bates, Anadolu’nun Osmanli éncesi Selguk
hanedaninin sultan kadinlarinin esas olarak tiirbe yaptirdigini, buna
karsilik Osmanlt sultan kadinlarinin killiyeler ve daha biiyiik Slgek-
li anitlara yoneldiklerini gostermistir.'” “Yenilgiye ugramis” sultan
kadinlart vakiflarini tirbelerle sinirlamaya tesvik edilmis olabilitler.

Sultan anneleri igin sabit bir gédmiilme diizenegi yoktu. Kocast
Osman’dan 6nce 6len Edebali’nin kizi, belki de henliz sultan tirbe-
si i¢in uygun yer diglinilmediginden, Bilecik’te babasinin yanina
g6miildi. Osman’dan ¢ok yagayan Mal Hatun, Osman’in Bursa'daki
mezarinin gevresinde olusan aile tiirbesine gdmiuldi; Osman’in oglu
Orhan ve onun esleri Asporga ve Niliifer de bu tirbeye gémiilmiig-
lerdi.'* Boylece ilk iki sultanin egleri 6limde hem kocalarina hem de
bir biitlin olarak hanedan ailesine baglanmislardi.

104 Asikpasazade, Tevarib-i Al-i Osman, bol. 5. Osman’in kardesi Glindiiz’in bir savagta
sehit diisen oglu Aydogdu’nun tiirbesi, yarali atlarin tiirbe etrafinda dolastirirsa iyile-
secegi bir yer olarak tanindi. (Asikpasazade, Tevarib-i Al-i Osman, bol. 17; Nesri, Kitab-1
Cihan-Niima, 1, s. 34; Uruc, Tevarib-i Al-i Osman, s. 13).

105 Bates, “Women as patrons of Architecture in Turkey”, s. 245-46.

106 Osman’in ve yanindaki Orhan’in tiirbeleri, her iki sultanin birlikte yattig1, deprem ve
yanginla yikilan tek tiirbenin yerine 1868’de yapilmis olduklarindan (Turgut, Ignik ve
Bursa Taribi, s. 141) yeni insaat 6ncesi aile sandukalarinin yerini saptamak, aslinda ilk
yerini de saptamak mimkiin degildir. Aspor¢a Hatun’un sandukasi bugiin Osman’in
tirbesindedir fakat muhtemelen her iki tiirbedeki birgok sanduka gibi bu da 1868 6n-
cesindeki tek tiirbenin iginde yer aliyordu. Niliifer’in 6liimii ve gémiilmesi konusunda,
bkz. Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, bol. 13.
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Ancak 1. Murad’in saltanatindan (ve dolayisiyla sultan hanesinde
cariyelik yoluyla tiremenin olast baslangiciyla) baslayarak ve Siiley-
man’in saltanatinin sonuna dek, padisahlar tiirbelerini kadinlariyla
paylagmadilar. Sultanlar tiirbelerinde ya yalnizdilar ya da kendile-
rine kardesleri, ¢ocuklari, torunlari, yegenleri gibi aile tyeleri eslik
etti. Valide sultanlar kendi ayr1 mezarlarinda yatarlardi. Buranin bag
sakini de kendileri olurdu. Ancak bu kadinlarin genellikle ogullari
tarafindan insa edilen tiirbelerinin yerinde kuskusuz simgesel 6ne-
me sahip degismeler olmustur. Niliifer’den sonraki iki sultan anne-
sinin tirbeleri -Giilgicek ve Devlet- Bursa’nin gesitli mahallelerinde
padisahlarin ve hanedanin diger iyelerinin tirbelerini barindiran
cami kiulliyelerinden ayr1 yerlerdeydi.'”” Ancak Fatih Mehmed'den
itibaren valide sultanin mezar1 sadece padisahin babasinin meza-
rinin bulundugu cami killiyesi iginde yer almakla kalmadi, gide-
rek killiye icinde daha 6nemli bir yer tutmaya basladi. Mehmed’in
annesi Hima, II. Murad’inkine biraz uzak ama yine de Bursa'daki
glzel Muradiye killiyesi icinde yer alan bir tiirbede yatar. Ancak
daha sonraki valide sultanlar efendilerinin kiilliyesi i¢inde, onlarin
mezar1 disinda var olan tek tiirbede yatarlar. Fatih Mehmed’in esi
ve II. Bayezid’in annesi Gulbahar, Mehmed’in; Siileyman’in annesi
Hafsa, I. Selim’in; II. Selim’in annesi Hurrem, Silleyman’in tiirbesi
yanindaki turbelerdedir.'®

Opyleyse, muhtemelen sultan ailesinin ilk cariye anneleri olan
Gilgigek ve Devlet’in ayr1 tiirbeleri onlar1 simgesel anlamda sultan
ailesinden ayiriyordu, ama 15. yiizyil sonuna gelindiginde, sultanin
cariye annesi, zel tiirbe statiisiiyle gézle goriliir Slgide sivrilmekte
ve oglunun babastyla 6liimde yeniden birlestirilmekteydi. Bu degi-
sim kuskusuz kole kurumu tyelerinin Mehmed déneminde elde et-

107 Baykal, Bursa ve Anitlari, s. 45, 142. Bugiin (1991) Devlet Hatun’un kiigiik tirbesi iyi
bakim goérmektedir ve (ikinci dereceden) turistik yer olarak yeri iyice bellidir. Ama
Giilgigek Hatun’un daha da biyiik olan tiirbesinin yeri o kadar iyi isaretlenmemistir.
Ancak oglu Yahsi’nin hemen yakindaki yeralti tiirbesi ziyaret yeri olduguna gére bolge
halkinin Giilgigek Hatun’un tiirbesini de bilmesi gerekir.

108 Oglunun sehzade sancagindaki gorevi sirasinda Trabzon’da 6lip oraya gomiilen II.
Bayezid’in cariyesi ve I. Selim’in annesi Gilbahar Hatun disinda. I1. Murad’in annesi-
nin kimligi kesin olmadig1 igin nereye gémiilii oldugu belirlenememektedir.
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meye bagladiklar1 daha énemli statliyli yansitmaktadir. Sultanlarin
diger hikimdar aileleriyle resmi evlilik birliktelikleri kurmay: he-
niiz siirdirdikleri dénemde, tiirbe mimarisinin alabildigine somut
yapilar araciligiyla cariyeleri sultan ailesi i¢ine katmama egilimi agir
bastnis olabilir. Ancak resmi evliligin gliindemden ¢ikmasiyla birlik-
te sultan cariyelerinin halk nezdinde daha biyiik bir statii kazanma-
larina giden yol agilmigt1.

Sehzade Hanesinde Cinsellik ve Giig

Sehzadeye yeni bir hane agilmasi, hem Osmanli sehzadesinin
hem de annesinin politik olgunlugunu ve tilke ¢apindaki politik ka-
riyerinin baglangicini belitliyordu. Oglunun dogumundan sonra ca-
riye ile sultan arasinda biiyiik olasilikla cinsel iliski kalmiyorduysa da
sehzadenin gocuklugu sirasinda anne padisah sarayinda kalmay stir-
diiriiyordu. Sehzadenin sancaga gonderilmesiyle birlikte, ana-ogulun
paylastiklari, padisah hanesine bagli, ama ondan ayr1 yeni bir hane
olusuyordu. O zaman cariyenin kimligi, “sehzade annesi” olarak net-
lesirdi. II. Bayezid’in eslerinden Hiisniisah Hatun’un muhrii onu “Sul-
tan Sehinsah’in annesi” olarak belirtiyordu; 1511°'de oglunun élimini
padisaha bildirmek i¢in yazdig1 mektuba bu mithrii basmugt1.'”

Annelik, ikincil bir rol degildi. Sileyman’in Manisa'daki sarayin-
da annesi Hafsa Hatun aylik 6000 ak¢e maas aliyordu; bu sehzade
sanca@l maas defterindeki en yitksek maast1 ve sehzadeninkinin ¢
katiyd1."” Bu parasal fark, sehzade annesinin hanede yasl kusagin
temsilcisi olarak bulundugunu simgeliyordu. Sehzade geng kusagin
tek temsilcisi degildi, ¢linki bu hanede Hafsa’nin kizi, Silleyman’in
muhtemelen evlenmemis kiz kardesi de vards; sultan kiz1 aylik 1200
akge maas alird1."" Sancak merkezini imar etme ayricaliina, hane-
nin en yasli tiyesi olarak sehzade annesi sahipti: 16. yiizyilda III. Mu-
1—09 TSMA, E 3058. 7
110 TSMA, D 8030, 1b.

111 TSMA, D 8030, 1b. Hafsa Hatun’un 1. Selim’in birden fazla kizinin annesi oldugu
sanilmaktadir. Defter sultan kizinin adini belirtmedigi icin hangisinin kastedildigi
acik degildir. Sultan kizi defterde “hemsire-i hazret-i mir” olarak geger.
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rad Manisa’ya bir kiilliye yapana kadar, kentin en 6nemli cami kiil-
liyeleri Hisniigah Hatun ve Hafsa Hatun tarafindan yaptirilanlardi.

15. ylzy1l sonunda, padisah hanesinden ayrilma yagt 16 dolayina
yikseldiginde, sehzadenin politik hayata adim atmasi ayn1 zamanda
ireme hayatinin baslangicina da isaret ediyordu. Oglunun eslerini
yetistirmek ve hayatinin bu yéniniin bagarisini saglama almak, i¢
hanenin en buylk tyesi olarak cariye annenin rollerinden biriydi.
Sehzadenin politik/ijreme olgunluguna ulagmasi, sadece annesinin
degil -annenin de halk géziindeki politik kariyerinin baslamast an-
laminda- babasinin da rollerinden birinde bir degisim baslangici de-
mekti. Fatih Mehmed déneminden, belki de daha 6nceden itibaren,
padisahin tireme islevi ogullarininki baslayinca sona eriyordu. Daha
onceki sultanlar, ilk ogullariiyice bliyiidiikten sonra bile, gocuk yap-
maya devam etme egiliminde olduklar1 halde, Mehmed ve ondan
sonra gelenler saglikli sayida ogullar1 ¢ocukluk dénemini atlatip ha-
nedanin iremesi fonksiyonunu kendileri iistlenebilir hale geldikten
sonra ¢ocuk yapmaya son verdiler.

Hanedanin sehzadeler kanaliyla giiciin disariya ¢ikisini denet-
lemesinin ilging bir y6ni, bu denetimin sultanin koéleleri tarafindan
gerceklestirilmesiydi. Lalalar genellikle yonetici elit koleler arasin-
dan segilirdi. Cariye annenin sehzadeyi egitip dizginlemesi gibi,
sehzadeyi politik faaliyetleri i¢inde egitme ve denetleme gibi babaya
Ozgi bir islevi yerine getiren lala da padisahin bir tiir temsilcisiydi.
Sehzade padisah olduktan sonra bile, hem annesine hem de lalasina
bir evlat saygisiyla davranirdi. Eger aralari iyi ise yeni padisahlar
stk stk lalalarini vezir tayin ederlerdi (Siileyman tahta ¢ikinca, lalast
Kasim Paga’y1 dordiincii vezir yaptr).

Padisah cariyesinin hitkiimdarinkinden ayr1 bir hanenin biyiga
olarak ustlendigi 6nemli roliin 6ncili de vardi. Bu, bazi agilardan,
Ibni Battuta’nin Kirim’in Ozbek hanini ziyaretinde canlt bir sekilde
anlattigl, Mogol “ordu”suna, yani hanin eslerinden her birinin ida-
re ettigi ayrl kamp ya da haneye benzemekteydi.''? Ancak hayati bir
fark, “ordu”nun baginin esas kimligini anneligin degil, esligin tayin

112 Ibn Battuta, The Trarels, 2, s. 480-89.
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etmesidir. Ziyaret ettigi Tirk ve Mogol devletlerinde eslerin gicin-
den ¢ok etkilenen Ibni Battuta soyle diyordu: “Tiirkler ve Tatarlarin
[Mogollar| karilar gok yiiksek bir konuma sahiptir; hatta bir emir ya-
yimladiklarinda ‘Sultanin ve Hatunun emriyle’ derler.”'"* Ibni Battuta
1330’larda Anadolu’dan gegerken Iznik’e nezaret eden Orhan’in esi
de bir 6lgiide hiikiimdar yetkisi kullaniyordu. Ancak, Osmanlilar bu
Turk-Mogol ddetinden hem eslerinin hem ogullarinin yetkilerini si-
nitlayarak hizla uzaklastilar. Bu siirecin anahtari kéle cariyelerdi.
Daha yakin bir benzerlik, merkezi Iran’da olan, ortagagin giiglii
Turk hanedani Selguklularin atabeylik kurumuydu. Atabey'* lalanin
Selguklu atasiydi. Aslinda Osmanlilar da bu iki terimi, bazen birbirine
yakin sekillerde kullanirlardi. Selguklu ve Osmanli atabeyliklerinin ge-
lisimi arasindaki zitlik, Osmanlinin hikiimdarlik erkini kullanisinin
belli bagl 6zelliklerini daha iyi anlamamiza yardimct olabilir. Onemli
bir fark, Selguklu sultaninin esinin cinselliginin, anneliginin yaninda
ikincil olmamasi ve oglu baba hanesinden ayrilinca sona ermemesiy-
di. Artik sultanin esi olmayan sehzade annesi, oglunun atabeyiyle ev-
lenebilirdi.'"® Atabeyler iktidari gayri mesru bir sekilde giderek daha
fazla ellerinde toplamaya ve sultanin etkin denetimini zayiflatmaya
bagladilar. Nitekim merkezden kopuk atabey devletlerinin ortaya ¢ik-
mas! Selguklularin ¢6kmesinin basta gelen sebeplerindendi. Atabey,
sehzade ve sehzadenin annesi arasindaki iliski tizerine kurulu bir hane
iste béyle yeni bir devletin ¢ekirdegi olabiliyordu; atabey mesruiyetini
sadece hiikiimdar kanindan gelen bir sehzadenin varhigindan degil,
ayni zamanda da annesinin cinselliginden elde ediyordu. Sehzadenin
hanenin ortaya ¢ikisinin gerekgesi olma gibi biiylik 6lgiide pasif bir
rolii vard1. Eldigiizid hanedaninda (Selguklularin ikinci dereceden ha-
lefleri) yeni devletin basina ge¢meyi basaranlar Selguklu sehzadesinin

113 1bn Battuta, The Travels, 2, s. 340.

114 “Beg” ve “bey” (vede “bek”) Arapga yazilis izerinde yapilmis gesitlemelerdir; bey ke-
limesinin kok olarak anlamy, yiriitme giicti kullanan kisi demektir: lord, vali, sehzade,
hiikiimdar, vb..

115 Selguklu atabeyligi tizerine bkz. Cahen, “Atabak”; Lambton, Continuity ani Change in
Medieval Persia, s. 229-33.
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kendisi degil, sehzadenin annesinin atabeyden olma ¢ocuklartydi."®

Sultan esinin cinselliginin bir mesruiyet, hatta hitkiimdarlik giicti ka-
nal1 olma islevinin en dramatik 6rnegi, azatl cariye Seceri’d-dur’iin
Memluk Sultanligrnin dogmasina yol agan kariyeridir. Seceriyd-diir,
kocast Eyyubi sultani ve baska bir kadindan olma oglunun limin-
den sonra kisa bir siire tahtta oturdu. Kocasinin kélelerinden biriyle
evlenince hikiimdarlig: ik Memluk “kéle” hitkimdar olan kocasina
biraktr'” Osmanli sultanlari bu politik gruplasmalarin stkintisint hig
¢ekmediler; ¢linkt hem lalalarin dizginlerini daha siki tutabiliyorlar
hem de kadinlarinin cinselligini mihirlayorlardi.

Hanedan agisindan Osmanli sultanlarinin kadinlari, iktidar
uzerindeki hak talepleri sadece anneliklerinden geldigi i¢in, emin
siyasi unsurlardi. Siyasi giivenliklerini sadece ¢alismalarini ogullar:
kanalindan yiriterek saglayabilitlerdi. Cariye annelerin sultandan
koparak ogullariyla 6zdeslesmeleri tamdi. Bir cariye anne oglan ¢o-
cuk dogurunca hayatini oglunun basarisini giivence altina almaya
adiyordu; ¢inku kendi kaderi onunkine bagliydi."® Resmen “seh-
zade annesi” olarak tanindigindan, bir anlamda isimsizdi. Oliimde
bile oglundan ayrilamazdi. Sadece oglunun tahta ¢ikmasi halinde
efendisiyle arasindaki iligski yeniden kurulurdu, o da sadece 6limde.

Sancaklarin Son Cariyesi: Mahidevran Hatun

Bu bélimi, Kanuni Sultan Siileyman’in hasekisi ve ¢ocuklu-
gunda hayatta kalabilen en biyiik oglu Mustafa’nin annesi Mahidev-
ran Hatun’u kisaca anlatarak tamamlayacagiz. Mahidevran, kariyeri
yukarida anlatilan modele uygun son padisah cariyesiydi. Siley-
man’in diger hasekisi Hurrem ile giristigi miicadelede yenik distugi
icin, 6ykusi 6zellikle ilgi ¢ekicidir. “Kadinlar saltanatr” Hurrem ile
baglar, onun kariyeriyle Mahidevran’inki arasindaki fark 6greticidir.

116 Lambton, Continuity and Change in Medieval Persia, s. 2406.

117 Bkz. Ugok, Islam Devletlerinde Kadin Hiikiimdarlarda Secerii'd-diir’e ayrilan bolim. Bu
tartigma hakkinda yaptig1 yorumlardan dolayr Michael Winter’a tesekkir borgluyum.

118 $chzadenin annesinin maas1 bile oglununkine bagliydi: Silleyman’in sehzadelik maas:
arttik¢a Hafsa’ninki de artmist1 (TSMA, D 8030, 1b; D 10052, 1b).
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Kokeni tartismali -buyik olasilikla Arnavut ya da Cerkez- bir
cariye olan Mahidevran, Sileyman’in Manisa’daki sehzade sarayinin
tarih diigiilmemis bir kaydinda, hancnin 17 kadini arasinda gérin-
mektedir. Maas agisindan bakilirsa Mahidevran ve iki kadin giinde
4er akge altyorlards, diger ti¢ kadin giinde 5er akge ile hiyerarsik ola-
rak daha ustteydiler."” 1515’te oglu Mustafa dogunca, Mahidevran'in
haremdeki statiistiniin yilikseldigi varsayilabilir. 1521'de artik padisah
olan Siileyman, diger iki oglunu, dokuz yasindaki Mahmud’u ve daha
yeni ylriimeye baslayan Murad’ kaybedince, Mustafa kendi sehzade
kusaginin en biyiigi oldu. Ayni yil Hurrem’in oglu Mehmed dogdu.

Yabanct Osmanli gozlemcileri, 6zellikle Venedik elgileri, Os-
manli hanedan siyasetini yakindan izliyorlardi. Mahidevran hak-
kindaki yorumlar: bize bir sehzade annesinin oynadig1 hayati role
ve sehzadenin iyiligi icin nice gerekli olduguna dair ipuglari verir.
Siileyman déneminin ilk yillarinin elgisi Pietro Bragadin, heniiz Is-
tanbul'daki sultan sarayinda ikamet ederlerken Mustafa’nin, annesi-
nin “tim nesesi” oldugunu bildiriyordu.'*” Mustafa Manisa Sancak-
beyligi'ne yukarida anlatilan resmi térenle 1533’te génderildi. Onun
Safevi sinir1 yakininda, Kara Amid’deki (Diyarbakir) sarayini anla-
tan Bassano, 1540 siralarinda sehzadenin “babasininkinden asag:
kalmayan ¢ok sahane ve gérkemli bir saray1” oldugunu ve “kendisini
halka nasil sevdirecegi konusunda birlikte oturdugu annesinin yol
gosterdigini” yazmustt.'”! Mustafa bir siire sonra Manisa’ya dondi
ve 1542'de Amasya’ya gecti. 1546’ya gelindiginde, Sileyman’in tg
oglu daha ortaya ¢tkmist: ve dort sehzade arasinda taht miicadelesi
baslads; oysa padisah daha yirmi yil yasayacakti. El¢i Bernardo Na-
vagero, 1553’te yazdig1 bir raporda, Mahidevran’in oglunu koruma
¢abalarini anlatiyordu: “(Mustafa’nin) yaninda onu zehitrlenmekten
korumak igin stirekli tetikte bekleyen ve ona kaginmasi gereken tek
seyin bu oldugunu her giin hatirlatan annesi var ve schzadenin ona

karst sinirsiz saygt ve hiirmet besledigi soyleniyor.”'??

119 TSMA, D 8030, 1b.
120 Alberi, Relazions, 3, 's. 102.
121 Bassano, Costami et i modi, folyo 191,

122 Alberi, Relagioni, 1,s. 77.
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Mustafa halk tarafindan ¢ok sevilen bir sehzadeydi. Daha dokuz
yasindayken Venedik elgisi “olaganistii yetenekli oldugunu, bir sa-
vasgl olacagini, yenigeriler tarafindan gok sevildigini ve buyik isler
basardiginy” bildirmisti.'** 1553’te Mustafa 38 yasindayken Navage-
ro “Herkes tarafindan ne kadar ¢ok sevildigini ve veliaht olmasinin
ne kadar arzulandigini tasvir etmek mimkiin degildir” diye yaziyor-
du. Ancak sehzade ayni yil babasini tahttan indirmeyi planlamakla
suglanarak idam edildi: 0 zamandan bu yana, ne béyle bir ihanet
isledigi, ne de islemedigi kanitlanabildi. Mahidevran oglunu hayati-
nin son dakikasina kadar siyasi rakiplerden korumaya ugrasti; bunu
basarabilmek i¢in ¢ok muhtemeldir ki bir muhbirler ag1 kurdu. Elgi
Trevisano 1554’te, Mustafa’nin idam edildigi giin, Mahidevran’in
ona babasinin kendisini 6ldiirme planlari konusunda uyaran bir ha-
berci génderdigini anlatiyordu. Mustafa ne yazik ki haberi dikkate
almady; Trevisano’ya gore, arkadaslarinin, hatta annesinin bile uya-
rilarini dikkate almayt stirekli reddetmigti.'**

Mahidevran, Bursa’ya ¢ekilen son haseki oldu; oglu da orada g6-
miilmisti. Kendinden 6nce gelenlerden daha talihsiz olan ve oglu-
nun idamiyla muhtemelen utang verici bir duruma diisen Mahidev-
ran, oturdugu evin kirasint 6deyemiyor, usaklari ¢arsida hakarete
ugruyor ve kaziklaniyorlardi. Mahidevran’in durumu Siileyman’in
saltanatinin sonuna dogru, borglarinin sultanin emriyle 6denmesi
ve kendisine herhalde Sileyman’in hayatta kalan tek oglu, Musta-
fa'nin Gvey kardesi Selim rarafindan bir ev alinmasi tzerine diizel-
di.”® Itibarinin iadesi ancak rakibi Hurrem’in 1558'de 6liimiinden
sonra mimkiin olmus olabilir. Nihayet mali giivenceye kavusan
Mahidevran, oglunun Selim tarafindan yaptirilan tiirbesinin bakimi
i¢in bir vakif olusturacak kadar gelir sahibi oldu.'?¢ 1581'de 6ldagun-
de, Mahidevran Mustafa’nin tiirbesine gémiildi.

123 age 35102
124 age, 1,5 173.
125 Kepeciole, Bursa Kiitigi, 3, 5. 165-66 ve “Tarihi Bilgiler ve Vesikalar”, 405 vd.

126 Vakif Bursa'daki kirk iki evin kirast ve borg verilen paralarin faizlerinden ibaretti. 1761-
67 arasindaki alt1 villik donemde vakifin gelir ve giderlerine iliskin bir kayit yilda 17.372
akge gelir ve 27.000 ak¢e harcama gosterir. Turbenin idarecisi, bu kayitlar génderdigi
kizlaragasina, bovlesi aciklacla hicbir iy vapamamaktan sikdyet eder (TSMA, D 5290).
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3

HASEKILER VE DAMATLAR DEVRI:
1520-1566

Siileyman déneminin ilk olaylarindan biri, Canberdi Gazali’nin
isyantyd1. Canberdi, Siileyman’in babast I. Selim tarafindan yenilgi-
ye ugratilan Memluklardandi. Bir Osmanl: tarihgisinin sozleriyle,
Memluk Imparatorlugu’nu fetheden Osmanlilarin “kilicindan kur-
tulanlardan biri” idi. Selim Kahire’den Istanbul’a dénerken Can-
berdi boyun egdigini bildirmis ve Sam, Kudis, Gazze valiligiyle
odillendirilmisti. Biyiik fatih, Gg yil sonra, 1520°de 6ldiigiinde Can-
berdi anlasilan oglundan pek bir sey beklenemeyecegini disiindi.
“(Canberdi) itaatsizlesti ve yeni hitkiimdarin tahta ¢tkist sirasinda
Sultan Selim’in kilicinin korkusundan kurtuldugunu sanarak isyan
etti, fakat Siilleyman’in kilicinin gliciinin farkinda degildi”' Can-
berdi kisa siirede kellesini, Stileyman’in isyan: bastirmaya yolladig:
Ferhat Paga’nin (pasa ayni zamanda Siileyman’in kiz kardesi Beyhan
Sultan’in kocastydi) kilicina kaptirdi.

Sabik Memluk valisi, Siileyman’, savasta kendini kanitlamadan
tahta gectigi icin kiigimsemis olabilir. Babasinin tek varisi olan Sii-
leyman, biiylik dedesi Fatih Mehmed'den bu yana, silahli ¢atismaya
girmeden tahta ¢ikmis ilk Osmanli sehzadesiydi. Ancak yeni sul-
tan, atalarinin gelenegine uygun bir gazi oldugunu gésterdi. Sadece
Memluklardan alinan genis topraklari elinde tutmakla kalmad, or-
dusu imparatorlugun sinirlarini batida Macaristan ve doguda Irak™
da igine alacak kadar genisletti; donanmasi da Kuzey Afrika ve Ye-
men’i imparatorluga katt1. Siileyman’in 6limiinden sonra da fetih-
ler oldu ama Osmanli 1mparatorlugu’nu en genis sintrlarina tagiyan
esas oydu. Siileyman ayni zamanda Misliman hitkiimdarlarin hig

1 Mustafa Ali, Kinhil-Abbar, s. Ta-b.
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kuskusuz en giiglisii ve en itibarlisi olarak hitkiim siiren ilk Osmanli
sultaniydi.

Ancak Osmanlilarin parlak déneminin zirvesi olarak Siley-
man’in saltanatinin biraktig1 kalict iz sadece fetihlerin sonucu de-
gildi; zira imparatorlugun ugsuz bucaksiz sinirlarinin getirdigi siyasi
ve toplumsal sikintilar da bu dénemde hissedilmeye baslandi. Si-
leyman, krallar ¢aginda hitkimdar olmugtu. Kutsal Roma-Germen
imparatorlugu’nu dirilten Habsburg 1mparatoru V. Karl, Fransa
Krali I Francois ve ingiltere Krali VIIL. Henry ile ayni dénemde
yasadi. Doguda Siileyman’in gagdaslari, iki biiyiik Misliman impa-
ratorlugunun kurucusu iki biiyiik fatih, Safevi Ismail ve Mogol Ba-
bir'di. Batidaki ¢agdast hitkiimdarlar arasinda “Muhtesem” olarak
taninan Siileyman, hem Avrupali hem de Misliman diinya igin bir
gorkem ve gii¢ simgesi olmustu. Osmanli padisahi térensel monarsi
politikasini kullanis1 bakimindan, benzeri hitkiimdarlarin herhangi
biri kadar becerikliydi -zaten buna mecburdu.’

16. yuzy1l bir krallar ¢ag1 oldugu kadar, iglerinden Anne Boleyn,
Navarre’li Margaret, I. Elizabeth, Catherine de Medicis, Isko¢ Kra-
licesi Mary’yi sayabilecegimiz bir kraliceler ¢agiydi. Osmanlilar da
sultanin en gbzde cariyesi Hurrem Sultan’in kisiliginde, bir “kralige”
yarattilar. Stileyman’in uzun siiren saltanati birgok bakimdan daha
onceki iireme politikalar: geleneklerinden bir kopus gibidir. Belki de
en radikal gelisme, padisah ile biyiik itibar ve niifuz kazandirdig1 ha-
sekisi arasindaki yogun ve mahrem bagdi. Ancak bu yeni iligki ayni
zamanda hanedan i¢indeki daha derin bir degisimin belirtisiydi.

Daha 6nceleri, hanedan politikast merkezi degildi; hanedan bir
dizi saraya dagilmisti. Ancak Silleyman zamaninda hanedan tyeleri
giderek Istanbul'da toplanmaya basladi ve bunun sonucunda ara-
larinda bir dizi yeni iligki ve yeni gii¢ kiimelesmeleri ortaya ¢ikt1.
Hasekinin ortaya ¢ikis1 kadar 6nemli bir diger gelisme de Osman-
11 sultan kizlarinin kocalarinin (damatlarin) artan itibariydi. Bu st
Uste ¢akisan ve birbirini etkileyen iligkileri, zaten mevcut en 6nemli

2 Suanda Sileyman saltanatina iliskin kapsamli bir akademik galisma yoktur. Gokbilgin
“I. Siileyman”da onun fetihleri ve diplomasisi tizerinde durur. Bu dénemle ilgili en iyi
kisa ¢alisma Veinstein’indir : “L’Empire dans sa grandeur (XVle siécle).”
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iki hanedan iligkisiyle, yani padisah ile ogullar: ve sehzade ile an-
nesinin iligkileriyle uzlastirma stireci, Sileyman’in yasamindan ¢ok
daha uzun siirdii ve politik manzaranin kékiinden degismesine ne-
den oldu. Silleyman’in kendi saltanati bir hanedan dramina, hatta
Shakespeare’vari bir trajediye sahne oldu. Avrupali ¢agdaslarini da
ugrastiran monarsi, aile ve iktidar, sadakat ve ihanete dair sorunla-
rin birgogu Stleyman déneminde de ortaya g1kt

Hasekiler

Hurrem’in haseki olarak kariyeri, 1521°de ilk ¢ocugunun dogu-
mundan 1558'de Glumine kadar, Silleyman’in saltanatinin hemen
hemen tiimiini kapsadi. Bu kariyer, daha 6nceki gelenegin ii¢ ana
Ozelliginden, yani sultan annelerinin cariye statiisii, bir anne-bir
ogul ilkesi ve sehzade annesinin oglunun sancakbeyliginde yaninda
bulunmasi 6zelliklerinden tam bir kopus gosteriyordu. Bu esi goriil-
memis degisiklikleri kavrayamayan halk, ¢6ziimii Hurrem’i sultani
biiyiilemekle suglayarak buldu.

Hurrem’in Siileyman’in haremine tam ne zaman katildigi bilin-
miyor, ama muhtemelen saltanatinin ilk yilindan ya hemen 6nce ya
da ilk y1linda onun cariyesi oldu (Sileyman 1520 Eylili'nde padisah
oldugunda 26. yas giiniine 1 ay vardi). Sultana ciilus hediyesi ola-
rak sunulmus da olabilir. Hurrem, biiyiik olasilikla, o sirada Polon-
ya'nin pargasi olan Bat1 Ukrayna'dandi. Polonya’da anlatilana gére,
ad1 Aleksandra Lisowska idi ve Rutenyali bir rahibin kiziydi. Tatar
yagmacilar tarafindan Dinyester tizerinde Lvov yakinindaki Roga-
tin kentinden esir alinmigti. Hurrem ismi Tirk¢ede “’sen” anlamina
gelmektedir ama Avrupalilar, belki de “Rutenyali bakire” anlamina
gelen Lehge bir terimden dolayi, onu Roxelana olarak bilirdi.?

Hurrem’le Siilleyman’in ilk ¢gocugu Mehmed 1521°'de dogdu. Son-
raki birkag y1l icinde bir zamanda, padisah butiin diger cinsel eslerini
birakti. Sileyman, kendisini tamamen Hurrem’e hasretmeden 6nce,

3 Sokolnicki, “La Sultane Ruthéne”, s. 229-30. Yazar “Roxolanes” teriminin 17. ylizyilda

“Rutenyal1 bakireler” anlaminda kullanildigin: belirtir. Ayrica bkz. Hammer, Histaire,
5, s. 487.
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atalarinin 6rnegini izlemis ve ¢ok sayida cariye almigt1. Venedik El-
¢isi Mario, gen¢ padisahin “gok sehvet diskiini” oldugunu ve stk
stk “kadinlarin saraymna” gittigini belirtiyordu.* Fakat 1524’te -ki o
zamana kadar Silleyman’la Hurrem’in dért ¢ocuklari olmustu- Elci
Zen “senyoriin sehvet diigkiini olmadig1” ve tek kadina bagl kaldi-
gin1 belirtebiliyordu.® 1526'da Elgi Bragadin, sultanin artik en biyiik
oglunun annesiyle (Mahidevran) hig ilgilenmedigini ve bitiin sevgi-
sini, el¢cinin “gen¢ ama guzel degil, fakat zarif ve sirin” diye betim-
ledigi Hurrem'de topladigini bildiriyordu.’ Luigi Bassano’ya gore,
Siileyman sultanlarin eski gelenegini goz ard1 etmis ve bir dizi cariye
almamusty; tersine, Hurrem’e bagliligini korumak igin, haremindeki
hemen hemen tim segilebilir catiyeleri bakireyken evlendiriyordu.’

Bragadin’in naklettigi dramatik bir olay, Sileyman’in bu geng
cariye ugruna gelenegi bir kenara atmaya hazir oldugunun altini
cizmektedir:

Bir sancakbeyi sultana biri annesi biri kendisi igin iki glizel Rus
kiz1 verdi. Bunlar saraya gelince, su sirada ¢ok kiymet verdigi
ikinci karis1 [Hurrem] gok mutsuz oldu ve aglayarak kendini yer-
den yere att1. Kendine verilen kizi da sultana vermis olan anne-
si yaptigina uzilerek kizi geri aldi ve es olarak bir sancakbeyine
gonderdi; sultan da kendininkini bir baska sancakbeyine génder-
meyi kabul etti; ¢linkli bu cariyeler -sadece biri bile- sarayda kal-
dig1 takdirde, karisi tiziintiisiinden 6lecekti.®

El¢i Bernardo Navagero 1553 tarihli raporunda, Hurrem’in sul-
tanin sevgisini nasil kazandigini agiklamak igin bir baska dramatik
olay anlatmigstir. Olay, eger dogru aktarildiysa, geng cariyenin harem
protokoliinii kendi lehine kullanma yetenegini ortaya koyar:

4 Alberi, Relagioni, 3, s. 78. Kanuni saltanatinin ortalarina kadar hanehalki kadinlari ayr
bir sarayda (Eski Saray) kalirlards; bkz. 5. B6l,

age, 3, s. 96.
Alberi, Relagioni, 3, s. 102.
Bassano, Costumi et i modi, 18t.

Sanuto, I Diarii, 41, s. 534-35.
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Sultanin ¢ok sevgili iki kadini var: biri Cerkezdir ve ilk oglu Mus-
tafa’nin annesidir; atalarinin gelenegini gigneyerek evlendigi ve
karis1 saydig1 digeri Rustur, majesteleri tarafindan o kadar sevilir
ki Osmanli hanedanina bundan biyiik otorite sahibi olmusg bir
kadin daha gelmemistir. Tatli ve mitevazi oldugu ve sultanin ka-
rakterini gok iyi tanidig1 séylenmektedir. Sultanin gézline girmesi
anladigim kadariyla s6yle gergeklesti: Dogal olarak gururlu ve gi-
zel olan ve zaten Mustafa adli bir oglu olan Cerkez, [Hurrem’in]
sultani memnun ettigini anladi, bu yiizden ona hakaret etti ve
“Hain, satilik et’, benimle yarigmak mi istiyorsun?” diyerck bitiin
ylzind goziini tirmalads, giysilerini perisan etti. Tesadiifen bir-
kag giin sonra da sultan bu Rusu géniil eglendirmek igin ¢agirtmis
bulundu. O da bu firsat1 kagirmayarak kendisini gétiirmeye gelen
hadim agaya 6fkeyle sultanin huzuruna ¢ikmaya layik olmadigini,
¢unki satilik et olarak ve yiizii bu kadar k6t durumda ve sagla-
rinin bir kismi yolunmugken huzuruna ¢ikarak béyle bir sultanin
biyikligini zedeleyemeyeceginin fatkinda oldugunu séyledi.
Bu s6zler sultana aktarilinca onda [Hurrem’i] yanina getirtmek
igin daha da biiyiik bir arzu uyandird: ve gelmesini yeniden em-
retti. Niye gelmedigini ve niye kendisine béyle bir mesaj yolladigi-
n1 anlamak istedi. Kadin Mustafa’nin annesiyle arasinda gegenle-
ri, sozlerine gézyaslarini katarak ve hala tirnak izleri olan yliziini
ve saglarinin nasil yolundugunu sultana gostererek anlatti. Kizan
sultan Cerkezi ¢agirtt1 ve diger kadinin s6ylediklerinin dogru
olup olmadigini sordu. O da dogru oldugu ve hak ettiginden ¢ok
daha azin1 yaptig1 yanitint verdi. Majestelerinin hizmetine ilk gi-
ren kendisi oldugundan biitiin kadinlarin kendisine boyun egme-
si ve kendisini hanim olarak tanimasi gerektigi diisincesindeydi.
Bu sozler sultani daha da 6fkelendirdi ve artik onu istemedigi igin
biitiin agkini 6biriine yoneltti..."

Osmanli sultan ailesi kadinlarinin hayatlarina iliskin elimizdeki
en zengin kaynak olan Venedik elgilerinin anlattiklar1 en iyi halde
dogrudan 6nemli yerlerdeki haber kaynaklarindan alinan, en kéti
9 Bragadin’in sozleriyle, carne venduta. Mahidevran da kéle oldugundan, bu tencere dibin

kara seninki benden kara meselesidir. Tabii Mahidevran’in sultana hediye olarak su-
nulmasi, oysa, Hurrem’in bir esir pazarindan satin alinmis olmasi disinda.

10  Alberi, Relagioni, 1, s. 74-75.
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halde de ikinci, tigiincii elden ve sGylentilerle stislenmis bilgilerden
derlemedir. Her elgilik raporu hanedan ailesi ve tyelerine iliskin
haberlere bir¢ok sayfa ayirirds; bu incelemenin amaci sadece hane-
danin gii¢ dengelerindeki degismeleri izlemek degil, ayn1 zamanda
Venedik ¢ikarlari agisindan daha olumlu sayilabilecek tyeleri sapta-
makt1." Bu nedenle bu anlatilanlarin ana hatlarinin ve buytk ola-
silikla ayrintilarinin da dogru oldugunu varsayabiliriz. Stileyman’in
Hurrem’e derinden bagl oldugu, Hurrem’in daha kariyerinin gok
baslarinda isteklerini dayatacak kadar padisahin géziinde kendini
giivende hissettigi ve sultanin onunla iliskisini korumak i¢in pro-
tokolii esnetmeye razi oldugu sonuglarini ¢ikarabiliriz. Stileyman’in
annesinin -sultanin davranislarini gézetim altinda bulunduran kisi-
bu esi goriilmemis iliskiyi 6nlemek tizere harekete gegmemis, belki
de gecememis olmasi da dikkat ¢ekicidir. ’

Stuleyman’in G¢ oglundan ikisi 1521°de 6lince,'? hayattaki tek
erkek ¢ocugu alt1 yasindaki Mustafa kalds; bu da Stileyman’in hiz-
la daha ¢ok ogul yapmasini zorunlu kildi. Minio 1522 tarihli ra-
porunda, Silleyman’in geride sadece ¢ocuk yasta varisler birakarak
6lmesi halinde, imparatorlugun buyik bir karisiklik icine disecegi

11 Elgilerin egitilmesi ve Venedik Cumhuriyeti’nin politik kiltiriinde oynadiklar: rol
konusunda, bkz. Valensi “Judith”, Venise et /a Sublime Porte: La Naissance du despote. 1s-
tanbul’a elgi olmak, egitim g6rmiis elit kesimden beklenen devlet hizmetleri iginde en
prestijli gérevdi (19).

12 Suleyman, bir ya da iki yaslarinda olan Murad’in 6lim haberini Belgrad’in fethinden
donerken ald1. Istanbul’a dondiikten kisa siire sonra dokuz yagindaki en bityiik oglu
Mustafa’y: ve bir kizini (Ulugay, Padigablarin Kadimlar:, s. 39’da belirtilen “Raziye” ola-
bilir) kaybetti. Bu 6liimler sultan ailesinin ikametgahina yayilmis bir salgin hastaliktan
ileri gelmis olabilir (Hammer, Histoire, 5, s. 20’ye gére, Mahmud ¢igekten 6ldi). Bu
gocuklarin annelerinin kim oldugu bilinmemektedir. Mahmud ve Murad’in annesinin
Silleyman’in saltanati boyunca haremde 6nemli bir statiisii olmug Giilfem Hatun oldu-
gu iddia edilmigtir (Skilliter, “Khurrem”, s. 69). Sehzadelerin annesi olmasi Giilfem’in
Siileyman’in hareminde devam eden itibarini agiklayabilir ama bu pek olas1 gérin-
memektedir, zira durum boyle olsa adi resmi belgelerde boyle gegerdi (yani, “valide-i
merhum Sultan X”) bkz. 1552 hazine defterleri. Burada sehzade ve sultan kiz1 anneleri
“X’in validesi” olarak gegerken Giilfem sadece “Gulfem Hatun” olarak yazilmigtir.
Mezar tast iistiinde sadece “Giilfem Hatun binti Abdullah” yazilidir. Uskiidar'daki
cami i¢in kurdugu bir vakfin hesap defterinde “Gulfem Hatun” olarak geger (BA, MM
No0.15920, folyo 1v, 1013/1604-5 y1l1 hesabi). Ayrica Giilfem, Silleyman’in Manisa'daki
sehzadelik maiyetinin kole cariye iyesi olarak da goriilmez. Gilfem’in haremde kethi-
da hatun veya bagska bir list diizeyde idari gérevli olmasi muhtemel géziikmektedir.
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yorumunu yaptyordu? Ciddi bebek ve ¢ocuk Slimu riskleri goz
6nitne alindiginda, bu acil varis ihtiyact sultanin yeni gézdenin bir-
den fazla ¢ocuk dogurmasina neden izin vermeye razi oldugunu
aciklayabilir. Hurrem’in saglikli ogullar dogurmasi sultani, annesini
ve hanedanin siirekliligiyle ilgilenenleri tabii ki sevindirmis olmal1.
Silleyman’in ¢ocuklarinin tam dogum tarihleri elimizde yok ama
Hurrem’den olan ilk 5 ¢ocugunun birbiri ardina dogdugu agiktir:
Mehmed 1521de (H.927), Mihrimah -Siileyman’in hayatta kalan
tek kizi- 1522°de (H.928),'* Abdullah -dogduktan 3 yil sonra 6ldi-
1523’te (H.929), Selim 1524’te (H.930) ve Bayezid 1525te (H.931).
1537°de Hurrem, kambur olan Cihangir adli son ¢ocugunu dogurdu.
Cihangir dogdugunda Siilleyman otuz yedi yasindaydi. O zamana
kadar bes oglu olmustu. Bunlarin en biiytigii on alt1 yasindayd: ve iki
yil iginde sancak gérevini almak iizere sultan hanesinden ayrilacak
ve ¢ocuk sahibi olmaya baslayacakt1. Bir sonraki kusagin ergenlige
ulasmastyla birlikte, Sileyman sultanliginin tremeye iliskin gerek-
lerini tamamlamis oluyordu.

Hurrem 1542’de Manisa Sancakbeyligi'ne génderilen en biyik
oglu Mehmed’e eslik etmedi. Mehmed’in bir y1l sonra Sliminiin
ardindan da Cihangir’in yast bir engel olusturmadig: halde ogul-
larinin higbiriyle sancaga gitmedi. Buna karsilik bir Manisa sicili,
Hurrem’in ogullarini sancaklarda ziyaret etmek igin birgok kez yol-
culuk yaptigini gésteriyor. 1543’te Manisa’da Mehmed’i ve Konya’da
Selim’i ziyaret etti. 1544’te kizr Mihrimah, damad: Ristem Pasa ve
biyiik bir askeri birlik esliginde Bursa’ya gitti; Selim, ailenin kirk
giin siireyle bir araya gelmesi igin oraya ¢agrildi. Mart 1547°de Hur-
rem ve Cihangir Manisa'da, Mehmed’in 6limiinden sonra oraya
gonderilen Selim’in yaninda bir ay gegirdiler." Muhtemelen Hurrem

13 Alberi, Relagioni, 3,s. 78.

14 Alderson, The Structur¢ of the Ottoman Dynasty, tablo 30°’da Kaptan-1 Derya Milezzinzade
Ali Pagsa ile evlenmis olabilecek adi1 belirtilmeyen bir kiz1 sayar. Sileyman’in kizlarin-
dan birinin bu kadar gézlerden uzak bir hayat siirmiis olabilecegini diisiinmek giigtiir.
Onemsiz bir cariyenin kiz1 bile olsa kendisine baz1 haslar tahsis edilmis ve dolayistyla
belgesel bir kayit kalmis olurdu.

15 Manisa Mahkeme-i Ser’iye Sicilleri, no.l, folyo 57; bu tarihlerin ¢evrimyazist baz1 ek-
siklikler ve kiigiik hatalarla Ulugay, “Notlar ve Vesikalar”, s. 249-50’dedir. Muhteme-
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Bayezid’'i de Kiitahya ve Amasya’daki gorevlerinde ziyarete gitmisti;
1553’te Stileyman’a yazdig1 bir mektupta sehzadeyi ziyaret planlarini
iptal etmek zorunda kaldigin1 anlatir.'s

Hurrem, en azindan 15. yiizy1l ortasindan sonra, baskentte ka-
lan ilk sehzade annesiydi. Stileyman’in annesi Hafsa Sultan sehzade-
ye 6nce Kefe sonra Manisa'daki sehzade sancaklarinda eslik etmisti.
Mehmed'den altt yas biiyiik olan Mustafa’nin annesi Mahidevran
Hatun, oglunun 1533’te Manisa’ya atanmasiyla Silleyman’in sarayin-
dan ayrilmisti (Mahidevran’in saraydan oglunun sancagina siril-
dugu iddiast yanlistir;” Mahidevran’in sarayda bulunmamasi degil,
Hurrem’in oradaki varlig1 alisilmadik bir seydi). Hurrem’in bagkent-
te kalmasi, muhtemelen Cihangir’in saglik sorunlariyla iligkilidir.
Sakatlig1, kendisini hiikiimdarlik igin ehliyetsiz kilan bir durum ola-
rak gorildiginden ve belki de tedaviye gereksinim duydugundan,
Cihangir sancaga ¢tkmadt.' Sultana seferdeyken yazilmis mektup-
larindan birinde, Hurrem ¢ocugun omuzuna yapilan bir ameliyatin
bagarisindan s6z etmisti.'” Kosullar Hurrem’in cariyelik kariyerinin
bu yoniinii yerine getirememesini zorunlu kilmis olsa da durum yine
de bir anneye-bir ogul ilkesinin terk edilmesini gerektiriyordu; Hur-
rem hangi ogluna eslik etse, o, tahta ¢ikma miicadelesinde digerleri-
ne karst avantajli olacakti. Bu miicadele kaginilmaz olarak sultanin
dogal Sliimiiniin beklenebilecegi zamandan ¢ok daha 6nce baslad:.

Sileyman’in eski gelenekleri ¢igneyisindeki son nokta, Hur-
rem’le evlenmesi ve boylece onu Osmanli tarihinde azat edilip yasal
es yapilan ilk kéle cariye kilmasiyd1.? Bu evlilige yasal higbir engel

len Bayezid’e yapilan bu ziyaretler gorevlendirildigi kentlerdeki, 6zellikle Kiitahya’daki
benzer sicillere kaydedilmisti.

16 'TSMA, E 5038, Ulugay, A sk Mektuplarz, s. 42-43’te gevrili.
17 Ornegin, Ulugay, Padisablarin Kadmlar, s. 36.

18 Alberi, Relagioni, 1,s. 117.

19 TSMA, E 6056.

20  Sileyman’in Osmanli geleneklerini ihlal ederek Hurrem’le evlenmis oldugu Navagero
ve Trevisano adli elgiler tarafindan kaydedilmisti (Alberi, Rdagioni, 1, s. 74, 115). Os-
manl kaynaklar1 diigiini anlatmaz fakat Mustafa Ali (Kiinkii'l-Ahbar, 125a) Siileyman
ve Hurrem’in evlendigini kaydeder. Bkz. Pegevi, Tarih, 1, s. 269: “..sultanin esi ve
sehzade ve sultan kizlarinin annesi, soylu...”
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yoktu ama karsisinda olanca agirligiyla adetler vardi. Ve adetler de
Osmanli toplumunda genellikle kanun giiciindeydi (kanun sézciigd,
ayni zamanda gelenek ya da adet anlamina geliyordu). Gérkemli di-
gun torenleri Ceneviz St. George Bankast’nin temsilcisinin tarihsiz
bir mektubunda s6yle anlatilmist1:

Bu hafta, bu sehirde ¢ok olaganiistii bir olay yagands; sultanlar
tarihinde kesinlikle bir 6rnegi daha bulunmayan bir olay. Biyik
Seny6r Sileyman, Roksalana isimli Rus kéle kadini imparatori-
¢e olarak aldi ve buyik bir s6len diizenlendi. Topkap: Sarayr'n-
daki senlikler goriilmedik derecede muhtesemdi. Hediyeler bir
alay halinde sehirde sergilendi. Geceleri baslica sokaklar 1511 1511
aydinlatiliyor, her yerde miizik ¢aliniyor, ziyafet veriliyor. Evler
cigeklerle stislenmis, insanlarin biyik bir neseyle bindigi salin-
caklara her késede rastlaniyor. Eski Hipodrom’a, imparatorige ve
nedimeleri igin ayrilan kismi yaldizli bir kafesle bélinmiis, biyiik
bir triblin kuruldu. Burada Roksalana ve padisahin maiyeti Hiris-
tiyan ve Misliman s6valyelerin katildiklar1 biyiik bir turnuvayi,
cambazlari, hokkabazlari, bir vahsi hayvan gecidini ve boyunlari
neredeyse goge degecek kadar uzun ziirafalar izlediler.. Evlilik
hakkinda ¢ok konusuluyor, ama kimse bunun ne anlama geldigini
bilemiyor.?

Kutsal Roma Imparatorlugu Elgisi Ogier Ghiselin de Busbecqre,
daha dogrusu kaynaklarinin kendisine anlattigina gore, evlilik Hur-
rem’in padisahin duygularina ne denli egemen oldugunun gosterge-
siydi. Cariyenin ¢ocuk sahibi oldugu zaman azat edildigi gibi yanls
bir fikri olan Busbecq diyordu ki: “Stileyman’in karist Roksalana he-
niz kéleyken ona bir oglan dogurunca, bu ayricaliktan faydalandi.
Boylelikle 6zgurlugini kazanip kendi kendisinin efendisi olunca,
ona ¢ok asik olan Slileyman Osmanlt sultanlarinin gelenegini bo-
zup kendisini yasal esi yapmadig; siirece, onunla herhangi bir iliski
kurmayi reddetti.”*

21 Young, Constantingple, s. 135. Young’in 1346’dan itibaren banka ile Galata arasindaki
haberlesmenin kayitlarini igerdigini anlattig1 banka arsivlerindeki bu kayit anlasildig:
kadariyla tarihsizdir.

22 Busbecq, Turkish Letters, s. 118.
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Bu evliligin kesin tarihi belli degildir. Venedik Elgisi Daniello
De’Ludovici tarafindan séz edildigi gibi Haziran 1534’te veya daha
once gergeklesmis olmalidir.”> Ancak Mahidevran ve oglu Mustafa’nin
1533te Istanbul’dan ayrilmasindan, yani Hurrem’in en ciddi rakibesi-
nin haremden uzaklastirilmasindan sonraya rastlamasi olasidir. Ev-
liligin, sultan1 bu 6rnegi gériilmemis birlesmeden caydirabilecek Sii-
leyman’in annesi Hafsa Sultan’in Mart 1534’teki 6liimiinden 6nce de
gerceklesmesinin mimkiin olmadigi ileri sirulmustiir.* Ancak valide
sultanin yas dénemi bitmeden padisahin béyle bir olay1 halk 6niinde
kutlamas! pek olasi degildir ve Haziran 1534’te de Ocak 1536’ya kadar
baskente donmemek tizere Irakeyn seferine ¢tkmustir. Ayrica, Hafsa
Sultan’in bu evlilige karst oldugunu da kendiliginden varsayamayiz.

Hurrem, hanedan kadinlar1 ve gocuklarinin kaldig:s Eski Sa-
ray’dan padisahin sarayina tagindiginda, bir kez daha 6nceki ger-
cevenin disina ¢iktt. Bu tasinma evlenmesiyle ilgili olabilir, zira
1534'te De’Ludovici onun ve gocuklarinin padisahla birlikte saray-
da yagadiklarini bildirmisti.** Bassano’nun Hurrem’in Yeni Saray’da-
ki dairesini anlatimi -1530’larin sonuna ait- Hurrem’in oraya artik
iyice yerlestigini digiindiirmektedir: “Sultan hanimin saray1 Bayiik
Tirk’tin sarayinin icindedir ve gizli odalardan gegerek birinden di-
gerine gidilebilir... Sultan hanimin dairesi ok muhtesemdir, i¢inde
6zel ibadet yerleri, hamamlar, bahgeler vardir ve sadece ona degil,
yiiz kadar nedimesine de her tirlii konfor saglanmustir ..””*¢ Ancak
1550’lerin sonlarindan kalma harc-1 hassa deftetleri Hurrem’in Eski
Saray’da ikamet ettigini gostermektedir.”’ Bu durum, bir kismi Yeni
Saray’a ge¢mis haremin timiini Eski Saray’da ikamet edenler liste-
sinde gostermeyi siirdiiren kayitlardan kaynaklanmis olabilir. Hur-
rem’in hayatinin son yillarinda (1558'de 6ldi) sagliginin bozuk ol-

23 Alberi, Relagioni, 1, s. 29 (“il Gran-Signore... ’ha sposata per moglie al modo loro”);
De’Ludovici’nin Venedik senatosuna raporu 3 Haziran 1534 tarihlidir.

24 Miller, Beyond the Sublime Porte, s. 89 ve Gokbilgin, “Hurrem Sultan”, s. 593 tarafindan
bu gorisifade edilir.

25  Alberi, Relagioni, 1, s. 29.
26  Bassano, Costumi et i modi, s. 17v.

27 BA, AE Kanuni 24; KK Saray 7098. 1552 ve 1555’ten kalan bu iki defter Hurrem Sul-
tan dahil tim maas alan harem tyelerini Eski Saray’da ikamet eder gostermektedir.
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masindan ve Eski Saray’da kadinlar igin bir hastane bulunmasindan
ileri gelmis de olabilir.?® Venedik raporlarina gre, Hurrem son yilla-
rinda Sileyman’in yanindan ayrilmasint istemiyordu; ¢inki strekli
bir 6liim korkusu i¢indeydi.?’

Bir cariye ile yasal evlilik yapmak ge¢mis gelenekten radikal bir
kopus ve gercekten de benzersiz bir olaydi ama Silleyman dénemi-
nin daha da 6nemli yeniligi -¢iinkd biitiin diger degisikliklerin al-
tinda yatan buydu- tek bir kadinin strekli yiikselisiydi. Hurrem’in
unvant -haseki, sultanin gézdesi- onun kendine 6zgii statisiini her-
kese duyuruyordu. Halk, hitkimdarinin tek kadina 1srarla baglan-
masindan rahatsizdi, bunu dogaya aykir1 ve zararli buluyordu. Bas-
sano Hurrem’in ne kadar sevilmedigini anlatirken sunlar1 yazmigts:

Siileyman ona 6yle bir ask besliyor ve tiim tebaasini 6yle sasirtiyor
ki onun sultani bityiiledigini ileri siiriyorlar; bu yiizden kendisine
cadi diyorlar. Yenigeriler ve biitiin saray halk: ondan da ¢ocukla-
rindan da nefret ediyor. Ama sultan onu sevdigi i¢in kimse di-
stncesini agitklamaya cesaret edemiyor. Ondan ve ¢ocuklarindan
herkesin hep koéti s6z ettigini duydum, sultanin ilk dogan oglu ve
go6zden diisen annesi hakkinda ise iyi konusuluyor.*

Yirmi yil sonra Busbecq, “halk arasinda Hurrem’in [Siley-
man’in] sevgisini agk muskalar1 ve biytcilikle elinde tuttugunun
sOylendigini” anlatarak bu gérigi dogrular.”!

Padisahin Danigmani

Haseki bagkentte yerlesince yeni bir politik iliski dogdu: Hur-
rem padisahin siyasi sirdast olmustu. Sefere ¢ikip Istanbul’da bu-
lunmadigt zaman padisaha yazdig1 mektuplar, hasekinin degerli bir
bilgi kaynagi oldugunu gosterir.’* Boylelikle Hafsa Sultan’in oglu

28  Necipoglu, The Topkapt Palace, s. 437.
29  Alberi, Relagioni, 3, s. 148.

30 Bassano, Costumiet i modi, s. 18v.

31 Busbecq, Turkish Letters, s. 49.

32 Mektuplar Hurrem’in adina selam yolladig: gocuklarin isimlerine gére kabaca tarih-
lenebilir (6rnegin, TSMA, E5426 ve 5656 muhtemelen Bayezid’in dogum yili olan
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i¢in ustlendigi bir rolii devralmis olabilir. Siileyman’in annesine gok
bagli oldugu séylenirdi. Bragadin’in 1526°daki raporuna gére, Hafsa
“48 yaslarinda, sultanin biiytk sevgi ve saygt besledigi, cok giizel
bir kadind1.”** Osmanlilar Moha¢ Muharebesi’nde Macaristan’t ye-
nince imparatorlugun dort bir késesine zafer mektuplari gonderilir-
ken, Stleyman bu haberi annesine bizzat yazmaya 6zen gostermis-
ti."* 1534’te 6ldiginde Hafsa Sultan’in cenazesinde buitiin halk yas
tutmustu.”

Ancak Siileyman saltanatinin ilk yillarinda Hurrem’e giiveneme-
mis olabilir; ¢iinkii Tturkeesi -en azindan okuma ve yazmasi- kitt1.
Ilk zamanlardaki bir mektubunda §éyle yaziyordu: “Sultanim, yaz-
diklarinizi okuyabilsem, bana duydugunuz hasreti daha uzun uzun
yazacaginizi yazmigsiniz.”>¢ Hurrem’in ilk mektuplari, buytk olasi-
likla bir harem katibi tarafindan, ¢ok resmi slupta ve zarif bir ya-
ziyla yazilmist1. Ancak bunlara, Hurrem’in Istanbul’da olmayan pa-
disaha 6zlemini ve ¢ocuklarin onu nasil aradigin1 anlatt1g1, o kadar
agdali olmayan bir Tirkeeyle yazilmis kisisel notlar da eklenmisti:

Sultanim, ayriligin yakict acisinin sinirt yoktur. Artik bu sefile
merhamet edin ve soylu mektuplarinizi esirgemeyin. Birakin ru-
hum hig degilse mektupla biraz huzur bulsun... Soylu mektupla-
riniz okununca, kulunuz ve oglunuz Mir Mehmed ve kulunuz ve
kiziniz Mihrimah hasretinizle feryad ederler. Sultanim, oglunuz
Celebi Mehmed ve kiziniz Mihrimah ve Selim Han ve Abdullah

size ¢ok selam eder, ayaginizin tozuna yiz sirerler.”’

1526’'dan 6nce yazilmistir; ¢liinkii mektupta agabey ve ablalarinin isimleri vardir ama
kendisinin ismi yoktur). Bu ilk mektuplarda siitler de vardir. Bu siirleri Hurrem’in
yazmis olmasi ¢ok ihtimal dis1 oldugundan, sair olarak edindigi ismi muhtemelen hak
etmemistir (Hurrem’in sairlik yetenekleri konusunda bkz. Ulugay, Padiablarin Kadin-
lary, s. 35 ve 67).

33 Alberi, Relagioni, 3, s. 101.
34 Sanuto, I Diarit, 42, alint1 yapan Hammer, Histoire, 5, s. 87.

35  Celalzade Mustafa, Tabakatii'l-Memalik ve Derecatii’l-Mesalik, 239a-b; Mustafa Ali, Kin-
bii’l-Abbar, 41b.

36 TSMA, E 5662 (Ulugay, Agk Mektuplars, s. 31-32).
37 TSMA, E 5662 (age, s. 31).
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Katibin kaleme aldig1 bir mektupta, haremin bir bagka sakini ta-
rafindan digilen bir not padisaha Hurrem’in mali durumu hakkin-
da bilgi vermektedir; bu bilgiyi padisahin istedigi anlagiliyor. Not,
Hurrem’in o noktada kendi islerini kendi idare edemiyor olabilece-
gini dusindirmektedir.”® Ancak bu ilk mektuplarda bile Hurrem’in
siyasete karigtigini gozlemliyoruz: bir mektupta Sadrazam Ibrahim
Pagsa ile ilgili ve daha 6nceden de s6z ettigi belli olan bir soruna de-
ginir: “Pagaya niye kizgin oldugumu soruyorsunuz. Allah’in izniyle
yine beraber olabildigimiz zaman bunu anlatirim. $imdilik pasaya
hirmetlerimizi yolluyoruz -ingallah kabul eder.””*

Ancak 1530’lar1n ortalarina gelindiginde, -muhtemelen daha er-
ken degil- Hurrem kendi mektuplarinin biyiik kismini kendi yazi-
yordu. Daha 6ncekiler gibi bu mektuplar da hem Hurrem’in padisa-
ha hasreti ve Allah’in onu korumasi umuduyla hem de aile haberleri
ve aileden selamlarla doludur. Biiyiik olasilikla Sileyman’in 1534-35
dogu seferinde oldugu sirada yazilmis bir mektupta, Osmanlinin
zaferine iligkin habetleri memnunlukla karsilar: “Fetihe iligkin iyi
haberler geldi. Hiinkarim, Sultanim, Allah bilir ki 6ldim ve yeni-
den hayat bahsedildi bana. Her seye kadir olan Allah’a binlerce ve
binlerce siikiirler olsun!... Sahim, Sultanim, dilerim gok gaza edersi-
niz, diigmana haddini bildiresiniz, ¢ok toprak alasiniz ve yedi iklimi
fethedesiniz!™

Mektuplar ayni zamanda 6nemli olaylarla ve bagkentteki durumla
ilgili (bagkentte olmayan ve ogullarindan birinin yerine gegirilebilece-
gi korkusunu tastyan her sultan igin hayati 6neme sahip) bilgiler verir.
Dogu seferi sirasinda Hurrem Barbaros Hayreddin Pasa’nin muzaffer
Tunus deniz seferinin haberlerini iletmisti.* Suleyman’in 1537'deki
yoklugunda bir salgin hastaligin Istanbul’u eskisi kadar agir olma-
sa da yine de etkiledigini ve ilimlerin bunun “sonbahar yapraklar
dokiliince” sona ereceginde fikir bitligine vardiklarint ona bildirdi.
Cepheden az haber gelmesinin tehlikeleri konusunda da sultani uyar-
58 TSMA, E 5426 (age, s. 36).

39 TSMA, E 5662 (age, s. 31).
40 TSMA,E 5038 (age, s. 37).
41  TSMA,E 6036 (Gokbilgin, “Hurrem Sultan”, s. 594).

121



di: “Cabuk, ¢ok ¢abuk haber géndermenizi istiyorum, yalvartyorum,
¢inkd -yemin ederim, yalan sGylemiyorum- son bir-iki hafta iginde
higbir haberci gelmedi. Climle alem yaygara ediyor. Etrafta her tirli
sOylenti dolaniyor. Bunu sadece kendim igin istedigimi sanmayin.”™?
Yaklastk yirmi yil sonra, yanlis sGylentilere iliskin bir bagka endise,
Hurrem’in Siileyman’a 1553-54 kisinda Safevilere kars1 bir seferin or-
tasindayken yazdig1 bir mektupta, bu kez daha kendine giivenli ve
kesin bir sekilde dile getiriliyordu. Hurrem’deki, acilen bir seyler yapul-
mas1 gerektigi duygusuna, biiyiik olasilikla Mustafa’nin kisa siire 6nce
idaminin halkta yarattig1 hosnutsuzluk yol agmistu:

Simdi sehirde mijdeci gelir sehir donanacak diye bir giriltidir
gidiyor... Bilmiyorum ilin s6zli midiir, yoksa dogru mudur? Bu
halde devletim, benim sultanim, mijdecinin gelmesine sebep ne?
Benim sultanim siz Halep’te kisliyorsunuz, bundan baska sulta-
nim, Kizilbasin oglu ve avretleri tutulmadi, mijdeci gelecek or-
tada o yok, bu yok. Bu halde miijdeci gelmesi hos olmaz. Benim
sultanim, benim devletim, eger ben cariyeniz igin génderiyorsa-
niz yakinda Bayezid’e gideyim.*” Ondan sonra benim saadetlu pa-
disahim, simdi mijdeci géndermek kimin séziyle oldu, alem buna
hayret ediyor. Herkes sehirde aceb padisah hazretleri Halebde
kislamak igin mi mijdeci gonderir diye hayretler i¢inde giirilta
ediyorlar.. Eger yola ¢ikmuis ise elden bir sey gelmez, eger ¢cikma-
d1 ise Allah agkina olsun padisahim, aziz basiniz igin mijdeciyi
gondermeyiniz.*

Sadrazam ve diger 6nemli devlet adamlar1 padisahla beraber se-
ferdeyken Hurrem, hi¢ kuskusuz baskentteki isler konusundaki uya-
niklig1 sayesinde, hayati bir rol oynuyordu. Padisahin ondan, ailenin
diger iiyelerine bazi mektuplari iletmesini istemesi ayni zamanda gii-
venilir bir iletisim islevi gorduguni de dusunduiriyor.* Hurrem’in
42 TSMA, E 5038 (Ulugay, Agk Mektuplars, s. 37, 39).

43 Bayezid padisahin yoklugu sirasinda Avrupa sinirint korumak tizere Edirne’de gore-
vlendirilmisgti.

44 TSMA, E 5038 (Ulugay, Ak Mektuplars, s. 42-43). Ulugay bu mektubu 1548’ tarihliyor,
ancak padisahin Halep’te kisladigi ve Cihangir’in onun yaninda oldugu (Hurrem mek-
tupta ogluna sevgilerini gonderiyor) diisiiniiliirse mektubun 1553-54’te yazildig1 agiktir.

45 TSMA, E 5859 (Ulugay, Agk Mektuplar:, s. 45). Sileyman, Selim’e yazdig1 mektubu

122



olimiinden sonra, babasinin danismani olarak yerini Mihrimah
aldi, Silleyman’t Malta’nin fethine girismeye tesvik etti ve baskentte
olmadig1 zamanlarda ona haberler yolladi, babasinin mektuplarini
yetlerine iletti.*S

Damatlar Devri

Padisahin yakin ve giivenilir danigmanligini yapan aile yeleri
sadece Hurrem ve Mihrimah degildi. Stleyman déneminin stan-
dart bir 6zelligi, sadrazamin padisah ailesinin damadi, bir sultan
kizinin kocast ve sultanin damadi ya da kayinbiraderi olmasiy-
d1.¥” Sadrazamlik imparatorlugun en ust idari/askeri makamiyds;
Siilleyman’in saltanati sirasinda vezirlerin sayisi, sultanin “mutlak
vekili” sadrazam dahil, tg ile doért arasinda degisiyordu. Boylece
Fatih Mehmed déneminden beri hanedanin askeri ve idati baglica
dayanagini olusturan erkek kole elitinin en ust diizeydeki tyeleri,
hanedan ailesi igcinde mahrem roller stlenmekte artik disi kolelere
katilmislard1. Bir gorevliyi padisah ailesine damat yapmak, sultanin
kolelerinden birine 6zel bir litufta bulunmasinin bir yoluydu. Ay-
rica, damatlik, gérevlinin statli ve otoritesini artirmanin yani sira
sultana ve hanedan ailesinin timiine kars1 giiglii bir kisisel sadakat
ve borgluluk bagi yaratiyordu. Stleyman’in damat sadrazamlarinin
{i¢ii -Ibrahim, Riistem ve Sokollu Mehmed- onun belki de en giive-
nilir nedimleriydi.

Osmanli biirokrat ve yazar Mustafa Ali, Siileyman dénemi tize-
rine baslica kaynaklardan biri olan 16. ylizy1l sonu tarihinde sultan
kizlarint vezirlik riitbesindeki devlet adamlariyla evlendirme poli-
tikasinin Silleyman’a ait oldugunu séyliiyordu. Iki 17. yiizyil padi-
sahina siyasi danigmanlik yapan Kogi Bey de bunu yinelemisti.*®

Hurrem’in iletmesini ister. Hurrem, padisahin mektubu gelmeden 6nce bir ulak gon-
derdigini ama istegi izere mektubu ilctccegini sGyler.

46  Bkz. Mihrimah’in Siilleyman’a mektuplari, Ulugay, Agk Mektuplari, s. 46-47 ve Hurrem-
den Mektuplar, s. 84-95.

47  Sultan damatlariiizerine gok az galisma yapilmistir; bkz. Mordtmann “Damad”.

48  Mustafa Ali, Kinbi'l-Abbar, 5a; Kogi Bey, Risale, s. 61. Mustafa Ali konusunda bkz.
Fleischer, Bureancrat and Intellectual; Kogi Bey konusunda bkz. Imber, “Kogi Bey” ve
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Bu uygulama asil Siileyman’in dedesi II. Bayezid (salt. 1485-1512)
zamaninda baglamis, babasi I. Selim devrinde (1512-1520) ise ge-
lenek halini almigt1.*” Ancak Sileyman devrinde, sultan kizlarinin
evlilikleri politikasinda dikkate deger bir gelisme yasand:: en giiglia
devlet adamini -sadrazami- bir sultan kiziyla evlendirerek hanedan
hanesine baglamak geleneklesti.

15. ylzyil ortalarina kadar sultan kizlari Misliman devletlerin
hiikiimdarlar1 ve sehzadeleriyle ya da Osmanli yonetici sinifinin
uyeleriyle evlenmislerdi. Hanedanlar arasi evlilikler yapmaya hemen
hemen babalar1 ve kardesleriyle ayni siralarda son verdiler. Osmanli
yonetici sinifiyla evliliklerine gelince, I1. Bayezid doneminden 6nce-
ki sultan kiz1 eslerine iliskin bilgilerin kitlig1, damadin kéle elitinden
ya da 6nde gelen Tiirk ailelerinden segilmesi hakkinda bir tercihin
olup olmadigini saptamayi olanaksiz kilar.>® Ancak 15. ylzyil so-
nundan itibaren sultan kizlar1 sadece devsirme devlet adamlar1 ya da
onlarin ogullariyla ve arada sirada da kuzenleriyle evlilik yaptilar.!
Bayezid devrindeki bu degisiklik (eger gercekten bir degisiklikse)
muhtemelen, en azindan baglangigta, padisahin kendi kararlarindan
¢ok, babast Fatih Mehmed’in kararlarini yansittyordu. Ciinki Baye-
zid’in kizlari, babasi (Fatih) hayattayken evlendirilmeye baslanmis-
t1. Yonetici sinifin Turk dyeleriyle evlilikten kaginilmasi, bir tercih
olarak kuskusuz Fatih Sultan Mehmed’in hemen hemen sadece dev-
sirme elit kanaliyla hiikiimet ederek digerlerinin giiciinii zayiflatma
politikasina denk distyordu.

Ulugay “Kogi Bey”.

49  Bundan sonraki tartisma esas olarak suna dayanmaktadir: H. 909-29 /1503-23 yil-
larin1 kapsayan Ceyb-i Himayun Masraf Defteri (Atatiirk Kitiiphanesi, Muallim Cev-
det 0.71); Gokbilgin, Edirne ve Paga Livasy; Ulugay, Padigahlarin Kadmlar: ve “11. Baye-
zid’in Ailesi”; Alderson, Structure of the Ottoman Dynasty; Uzungarsily, Osmanlt Tarihi, cilt
1ve 2.

50  Ornegin I. Mehmed’in kiz1 Hafsa, Sadrazam Gandarli ibrahim Paga’nin oglu Mahmud
Celebi ile evlendi (Uzungarsili, Candarly Vegir Ailesi, s. 97).

51 Tek istisna (ki bu da aslinda kurali kanitlamaktadir) Fatih Mehmed’in kiz1 Gevher-
han’in, biiyiik Akkoyunlu Hikiimdart Uzun Hasan’in oglu Akkoyunlu Sehzadesi
Ugurlu Mehmed ile evlenmesi gibi gériinmektedir. Ulkesinden siirgiinde olan ve Os-
manli sarayina siginan sehzade Osmanli sultan hanesinin bir tiir ek tiyesi sayilabilir. IT.
Bayezid’in kiz1 Ayse, Gevherhan ve Ugurlu Mehmed’in oglu Ahmed Mirzaile evlendi.
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Pek az istisna disinda, Bayezid’in damatlar1 vezirlige yiikselme-
di.*? I Selim’in damatlari ise ya zaten vezir olmus ya da sonradan ve-
zir olan devlet adamlartyd1.> Mustafa Ali ve Kogi Bey’i vezir-sultan
kiz1 evlilikleri politikasint Stleyman’a atfetme yanlisina digtiren,
herhalde onun sadece babasinin gelenegini sirdiirmekle kalmayip
mimkiin oldugunca sadrazamlarini damatlarin arasindan se¢mesi
olmugtur. Ancak bu bile daha 6nce gérilmiustii. Bayezid’in yedi sad-
razaminin sadece biri -bu makama Bayezid zamaninda g, Selim
zamaninda iki kez gelen Hersekzade Ahmed Paga- damat idi; Hundi
Sultan ile evliydi ve biiyik olasilikla bu serefi, soylu hanedan tyesi
bir d6nme olmasina borgluydu.’* Fakat Selim’in alt1 sadrazamindan
Ucu damatti: Hersekzade Ahmed, Dukakinzade Ahmed (Hersek-
zade gibi o da bir soyluydu) ve Yunus. Ancak Dukakinzade Ahmed
ve Yunus, dogrudan bir sultan kiziyla degil, sultan kizlariyla damat-
lardan olma kizlarla evli olduklari i¢in, hanedana Hersekzade’den
daha dolayli bagliydilar.”® Bayezid ve Selim’in sadrazamlarinin geri
kalaniyla (hadim ya da yerli Ttirk eliti Gyesi olmalar1 nedeniyle, teo-
rik olarak damatliga aday olamayacak d6rdu disinda)*® hanedan ara-
sinda bagka tiir bir zayif bag vardi: kendileri damat degillerdi ama
ogullari sultan kizlariyla ya da sultan kizlarinin kizlariyla evliydi.”’

52 1I. Bayezid’in vezir olan damatlar: (bildikleri) sadece Hiima ile evli olan Bali Bey
(O.1494); Ayse ile evli olan (ikinci kocast) Yahya Pasa (O.1506); ve Hundi ile evli olan
ve bes kez sadrazam olan Hersekzade Ahmed Pasa (0.1518) idi.

53  Selim hayattayken evlenen kizlarindan Hafsa, vezir olmayan Iskenderzade Mustafa
Pasa (0.932/15251526) ile; Beyhan, Ugiincii Vezir Ferhad Pasa (1524’te idam edildi)
ile; Sehzade, ikinci Vezir Coban Mustafa Pasa (6. 936/1529-1530) ile; ve bir digeri,
muhtemelen Hatice, Vezir Iskender Pasa (6. 1515) ile evliydiler.

54 Hersekzade Ahmed Pasa icin bkz. Uzungarsily, Osmanl: Tariki, 2, s. 535-37.

55 Dukakinzade Ahmed Pasa, Bayezid’in kiz1 Ayse ve Giiveyi Sinan Pasa’nin kiz1 Ayse
ile; Yunus Pasa Bayezid’in kiz1 Selguk ile Bayezid’in son, Selim’in ilk sadrazami Koca
Mustafa Paga’nin oglu Mehmed ile evliydiler.

56 Bayezid’in sadrazamlarindan Hadim Ali adi istinde hadimdi, Gandarli Ibrahim ise
6nde gelen bir Turk devlet adamlar: ailesindendi; Selim’in sadrazamlarindan Hadim
Sinan yine ad1 istiinde hadimdi ve Pir Mehmed Paga Tiirk kokenliydi.

57  Bayezid’in sadece ilk sadrazami Ishak Pasa’nin evlilik yoluyla hanedana bagli olmad:-
g1 anlagilmaktadir. Sadrazamlarin damat ogullar1 sunlardi: Davud Pasa’nin ogullari
Mehmed ve Mustafa, Mesih Pasa’nin ogullar1 Ali ve Ahmed, Koca Mustafa Paga’nin
ogullar1t Mehmed ve Muhiyeddin.
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Siileyman, damat sadrazamlari saltanatinin olagan bir 6zelligi ha-
line getirdi. Sadrazamlarinin iigii -Ibrahim, Lutfi ve Kara Ahmed- k1z
kardesleri Hatice, Sah ve Fatma ile evliydiler.”® Sileyman déneminin
ikinci yarisina egemen olan Sadrazam Riistem Pasa’y1, sultanin ¢ocuk-
ken G6lmeyip sag kalan tek kiz1 Mihrimah’in eliyle onurlandirilmisti.
Siileyman’in son iki sadrazami torunlarindan ikisiyle evliydiler: Semiz
Ali, Mihrimah ile Ristem’in kizt Hiimasah Ayse ile; Sokollu Mehmed,
Sehzade Selim’in kiz1 Ismihan ile. Siileyman’in dokuz sadrazamindan
sadece ligii damat degildi: bir 6nceki saltanat déneminden miras ka-
lan Piri Ahmed hem yagli hem de Tirk kokenliydi; Ayas Pasa cinsel
istahiyla koti bir iin yapmuist1 ve uygunsuz denecek dlgiide biyiik bir
hareme sahipti;** Hadim Stleyman ise ad1 ustiinde hadimdu.

Damat vezirler havuzu, hanedanin i¢ kusagiyla yapilan ev-
liliklerle yenilenirdi: sultanin kiz kardesleri, kizlar1 ve torunlari.
Stileyman’in saltanati sirasinda, torunlarinin yaptiklari evliliklerin
olusturdugu diizenek 6greticidir. Eldeki kanitlar, daha dogrusu elde
kaynak olmamasi Siileyman’in utang iginde 6len iki oglu Mustafa
ve Bayezid’in kizlarinin gézde devlet adamlarina verilmediklerini
distindiriyor. Tersine, Stleyman’in yerine gececek sehzade olan
Selim’in kizlarina giiglii evlilikler yaptirildi: Ismihan Sokollu Meh-
med’le, Gevherhan Kaptan-1 Derya Piyale Pasa ile, Sah ise Cakirci-
bast Hasan Aga ile evlendiler. Ug¢ damadin iigii de ya vezirdi ya da
daha sonra vezir oldu. Ancak bu evlilikler, Selim’in hayatta kalan tek
kardesi Bayezid’in isyan suguyla idam edilmesi ve béylece Selim’in
babasinin yerini alacaginin kesinlik kazanmasindan bir yil sonraya,

58  Hatice Sultan’in Ibrahim Pasa’nin esi olup olmadig: tartismalidir. Uzungarsili olmadi-
gin1 savunur (“Kanuni Sultan Siilleyman’in Vezir i Azami Makbul ve Maktul Ibrahim
PasaPadisahDamadiDegildi”); fakat Ulugay (“Notlar ve Vesikalar”) busavabasariyla
kars1 ¢ikmis gérinmektedir. Ulugay’in savina eklenecek bir baska nokta da Lutfi Pa-
sa’nin Ibrahim’in evliliginden 6nce ve daha sadrazam olmadan bir sultan kiziyla evlen-
mis oldugu g6z Sniinde tutulursa, gok sayilan ve sadrazam olan Ibrahim’in bir sultan
kiziyla evlendirilmis olmamasinin pek olasi gériinmedigidir. ibrahim’in Istanbul di-
sinda oldugu zamanlar karisina yazdigi mektuplar, karisinin bir sultan kiz1 olduguna
dair ayrintili epeyce kanit saglar.

59  Mustafa Ali (Kinkii'l-Ahbar; 123a)’ye gore Ayas Pasa'nin sekse karst agiri ilgisi vardi.
Evinde aym anda kirk bes besigin dolu oldugu rivayet edilirdi. Oldiigiinde hayatta
kalmis yirmiden fazla gocugu vardi. Bkz. Pegevi, Tarih, 1, s. 20-21.
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1562’ye kadar yapilmad1.®® Belli ki padisah ogullari i¢in giigli ittifak-
lar yaratmak istemiyordu; iktidara gegmekte sabirsiz ve/veya kardes-
lerini ortadan kaldirmaya hevesli bir sehzade bu ittifaklari padisahin
aleyhine ¢evirebilirdi. Diger yandan Selim igin hizla bir dizi damat
ittifak1 gerceklestirilmesi, yaslanan Siileyman’in veliahtina giiven-
li bir politik zemin hazirladigini disiindirmektedir. Sileyman ile
Hurrem’in ¢ok sevdikleri ama sancaga ¢iktiktan bir yil sonra dogal
nedenlerle geng yasta 6len ogullart Mehmed’in kiz1 Hiima i¢in de iyi
bir evlilik diizenlendi; dedesi 6ldiigii yil, Hiima Ugiincii Vezir Ferhat
Pasa ile evlendi.”

Sultan kizi-vezir birlesmesiyle yaratilan iktidar baglari, sultan
kizinin yasami stresince birden fazla evlilik yapabilmesiyle gticle-
niyordu; geng yasta evlendiginden en az bir ve belki de daha fazla
kocay1 eskitmesi olastyd1. Genellikle kendinden oldukga yaslt olan
esi birgcok bakimdan 6lim tehlikesiyle kars1 karsiyaydi (savag, idam
ve -dogal nedenlerle); sultan ailesinden gelen karisin1 giicendirirse
kariyerinin mahvina sebep olabilecek bosanma riski de vardi. Bir
sultan kizinin yeniden evlenmesi, ilgili herkes i¢in ¢ekici bir sege-
nekti ve kanitlara gére 15. ylizy1l sonundan itibaren sultan kizlarinin
yeniden evlenmesi stk sik gériilen bir olaydi. Siileyman’in sadrazam-
lar1 Ibrahim ve Kara Ahmed, sultan ailesinden gelen esleri Hatice ve
Fatma’nin muhtemelen ikinci kocalartydilar.®> Ancak bazi dul ya da
bosanmus sultan kizlari, rnegin Silleyman’in kiz kardesi Sah ve kizi
Mihrimah yeniden evlenmemeyi tercih ederek, sultan kizinin evli-
liginin bozulmasindan sonra oturmasi dogal olan padisah sarayina
dondiler. Sultan kizinin kocasina bagliligi, cok ender olarak, ailesi-
60 TSMA,E7859.

61  Pegevi, Tarih, 1, s. 31; Streyya, Sicill-i Osmani, 4, s. 16.

62 Sileyman’in annesi Hafsa’nin i¢ kizindan biri olan Hatice hemen hemen kesinlikle
Siileyman’dan biiyiiktii ve en az otuzuna vardigi 1524’ (Ibrahim’le evlendigi y1l) kadar
evlenmemis olmasi pek olast degildir. Hatice, Egriboz beylerbeyi ve sonra kaptan-1
derya olup 1515’te idam edilen Iskender Pasa ile evli olmus olabilir (Uzungarsil, “Ib-
rahim Paga Padisah Damadi Degildi”, s. 358; Ulugay, Padigablarin Kadmlars, s. 32). Ulu-
cay’a gore Fatma 6nce Antalya Sancakbeyi Mustafa Pasa’yla evlendi; kocasinin homo-
seksiiel oldugu ve ona kars1 ilgi duymadigi anlasilinca bosandi (Padigahlarin Kadinlar:,
s. 31).
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ne bagliligina Gstiin gelirdi: Canberdi isyanini bastiran Vezir Ferhat
Pasa’nin karisi, Silleyman’in kiz kardesi Beyhan, Ferhat'in 1524te
idam edilmesinden sonra kardesinden koptu ve yeniden evlenmeyi
reddederek Istanbul’dan gonulla surgin gitti.? Ferhat, atandig1 san-
caklardaki zorba ve insafsiz tutumu nedeniyle idam edilmisti. Bey-
han’in ve Stileyman’in annesinin araya girmesiyle Ferhat ilk isledigi
suglardan affedilmis, ancak idaresi altindaki insanlar pasay: sikayete
devam edince sultan idamini emretmisti.

Sileyman doéneminin damat-sultan kizi evliliklerinin énemi,
yapilan gorkemli diigiinlerle sergilenirdi. 1524’te Ibrahim ve Ha-
tice’nin 15 gin siren digin térenlerinin ihtisam bakimindan bir
ornegi daha yoktu. Tarih¢i Pegevi'ye gbre, “Daha 6nce higbir sultan
kiz1 diigliniinde gorilmemis bir bolluk ve eglence gozler 6niine se-
rilmisti.””** Toren, sultan diginlerinin geleneksel mekini At Meyda-
nr'nda yapild: ve sultanin varligiyla onurland1.® Mihrimah’in Ris-
tem’le evlenmesi, kardesleri Bayezid ve Cihangir’in slinnetiyle ayni
zamanda oldu. Ortak s6len 15 giin sirdi.®® 1562'de Silleyman veli-
aht1 Selim’in kizlar1 Ismihan, Gevherhan ve Sah’in, Sokullu Meh-
med Paga, Piyale Pasa ve Hasan Aga ile tgli aiginlerini kutlad1.
Herhalde geregince zengin bir téren ve uygun hediyeler i¢in gerekli
biiyiik masrafi karsilayamayan ti¢ damada saraydan fon ayrildi. Meh-
med Pasa ve Hasan Aga 15.000%r, Piyale Paga 10.000 florin ald1,
sagdiclar1 da sirastyla 15, 13 ve 12.000 florin aldilar. Buna ek olarak,
gelinler 2000%r florin aldilar ve sarayin diigiin harcamasini karsi-
lamak igin ayrica 25.000 florin tahsis edildi®” Damat sagdiglarinin
o giniin en yiiksek mevkideki devlet adamlar1 arasindan segilmesi,
bu diginlerin sadece 6zel bir 6nemi olmasina ragmen halk tara-
findan kutlanan olaylar olmakla kalmay:p, hiikiimet yonetimi igin
de 6nemli olduklarini disiindiirmektedir: Ibrahim Pasa’nin sagdict

63 Alberi, Relagioni, 3, s. 107-108; Hammer, Histoire, 5, s. 60-61.
64  Pegevi, Tarih, 1, s. 81.

65 Celalzade Mustafa, Tabakatii’l-Memalik, 116a.

66 Hammer, Histoire, 5, s. 300.

67 TSMA, D 7859. Bu belgede sultan kizlarinin geyizlerinin bir listesi de vards; bunlarin
baglicalar1 micevherli siislerdi (kemer, tag, ylizik vb.).
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Ikinci Vezir Ayas Paga idi;*® 1563’teki tiglii diigiiniin sagdiglar1 Vezir
Ferhat Pasa (Hima’nin kocasi), ismi belli olmayan bir beylerbeyi ve
bir mirahur idi.®

Sultan kizlarinin digiinleri, 15. yiizy1il sonuna gelindiginde artik
nikdhlanmayan padisah ve sehzadelere diigiin torenleri yapilmayin-
ca ortaya ¢tkan toren boslugunu doldurmaya yardimci oluyordu. Bu
dénemin sultan ailesi diigiinlerinin 6ncelikli amact sultan kizlarinin
statiisiini artirmak degildi ama evlilikleri araciligtyla kurulan hayati
siyasi baglar nedeniyle sultan kizlarinin babalari, anneleri, kardesleri
ve kocalari tizerindeki niifuzlari kaginilmaz olarak arttyordu. Yaban-
ct elgilerin kimin kimle evlendigini izlemeye gosterdikleri 6zen™ ve
hanedanin siyasi olarak anahtar konumdaki bu iyelerine verdikleri
zengin hediyeler, sultan kizi-devlet adami evlilik baglarinin 6nemini
-ve dolayisiyla sultan kizlarina siyasi iliski olarak gésterilen stratejik
ilgiyi- ortaya koymaktadir.

Bu birlesmeler ¢ok mutlu da olabiliyordu: II. Selim’in kiz1 Sah
Sultan ve ikinci kocast Zal Mahmud Paga birbirlerine o kadar uy-
gundular ki séylentiye gére ayni zamanda hasta dismiigler, 6lim
dosegine birlikte yatmiglar ve son nefeslerini birlikte vermislerdi.
Yukarida anlatilan Ggli diigiinden sonra, Mihrimah Sultan kayin-
biraderi Sadrazam Semiz Ali Pasa’nin destegini almis, 400 geminin
donatimini Gstlenmeye s6z vermis ve Malta’ya karsi bir deniz seferi
yapilmast i¢in hig usanmadan israr etmisti. Ancak Silleyman ve oglu
Selim, Kaptan-1 Derya Piyale Pasa’nin yeni karisi, Selim’in kiz1 Gev-
herhan Sultan’la Istanbul’da kalabilmesi icin seferin diizenlenmesini
engellemislerdi.” Diger yandan, hanedana damat olmak bir Osman-
11 devlet adami agisindan her zaman katiksiz bir lituf anlamina gel-
miyordu. Sultan kizlar1 pahali eslerdi ve kocalarinin diger eslerini
bosamast istenirdi. Kocast Sadrazam Sokollu Mehmed Paga’nin 6li-

68 Hammer, Histoire, 5, s. 53.

69 TSMA, D 7859. Bu uygulama devam etti; 1586’da Kaptan-1 Derya Kilig Ali Paga, [b-
rahim Pasa’nin sagdict oldu; 1593’te Vezir Cerrah Mehmed Pasa Kaptan-1 Derya Halil
Pasa’nin sagdici oldu.

70  Alberi, Relagioni, 1, s. 117, 404-7; 2, s. 354-58; 3, s. 239-42, 288-93, 366-74.
71  Hammer, Histoire, 6, s. 154.
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miinden sonra Ismihan Sultan’in yeni bir koca igin ilk tercihi olan
Ozdemiroglu Osman Pasa bu teklife ilgi géstermedi. Ikinci tercihi
Budin Valisi Kalaylikoz Ali Pasa evlenmeyi kabul etti; ancak bosan-
masini bildiren padisah emri gelince ilk esinin tGzlinti ve acisinin
Budin’de ayaklanmaya yol agtig1 sGylenir.”

Sultan ailesinin diger tyeleri gibi Sileyman’in damatlarinin da
itibari, yaptirdiklar: binalarla kamusal bir ifade bulurdu. Esleri olan
sultan kizlarina uygun ikametgih saglayacak muhtesem saraylar inga
ederler veya bunlar kendilerine verilirdi. Ibrahim Paga ve Sokollu
Mehmed Paga’nin saraylari, imparatorluk torenlerinin en popiiler
mekan1 At Meydanrndayds; Ferhat Paga ve Hiima Sultan’inki Eski
Saray bolgesindeydi. Sultan damatlarinin bayindirlik islerinin say1
ve 6lgekleri, statiilerini ve muazzam gelirlerini de yansitirdi. Ristem
Pasa ve 6zellikle Sokollu Mehmed Pasa bagkentte ve imparatorlugun
cesitli bagka kent ve kasabalarinda ¢ok sayida anit biraktilar.™

Stleyman’in damatlarinin camileri, selatin 6l¢ekte olmasalar da
baskentin en biyiik ve zengin camileri arasindadir. Damat camile-
rinin 6zel niteligine dikkatimi ¢ektigi i¢in Aptullah Kuran’a miite-
sekkirim. Siileyman déneminin selatin camileri gibi damat camileri
de Istanbul’un gesitli yerlerine serpistirilmisti. Piyale Paga Camii
Kasimpagsa'daydi. Sileyman’in torunu $ah Sultan’in ikinci kocast
Zal Mahmud Pasa’ninki Istanbul’un en kutsal ziyaret yeri olan Eyiip
yakininda yikseliyordu. Muhtesem ¢ini panolariyla tinli Ristem
Pasa Camii, Hali¢’in kiyisindaki islek ticaret ve endistri bolgesi i¢in-
de yer almust1. Kadirga'daki Sokollu Mehmed Pasa’nin ismini tasi-
yan cami, karist Ismihan tarafindan yaptirilmss, kiilliyenin medrese
ve zaviyesini ise Sokollu inga ettirmisti”> Damat tirbelerinin yeri
de sultan ailesi i¢indeki 6zel statilerini vurgulayabilir: Riistem Pasa
Siileyman’in en sevgili oglu Mehmed’in tiirbesi yanina, onun anisi-
na yapilmis kiilliye igine gémiilmiistii. Yanina daha sonra bir bagka
72 Ulucay, Padigablarin Kadinlars, 5. 41,

73 Altundag ve Turan “Ristem Pasha”, s. 803; Gokbilgin, “Mehmed Paga, Sokollu”, s.
605 (Gokbilgin sadrazamin anitlarinin bir listesini verir).

74 Peygamberin sahabesi ve bayraktar1 Eyyub’un buraya gémiildiigi séylendigi igin bura-
s1 kutsal bir yerdi.

75 Gokbilgin, “Mehmed Paga, Sokollu”, s. 605.

130



unli 16. yizyil damads, III. Mehmed’in sadrazami ve kiz kardesi
Ayse Sultan’in kocast Ibrahim gémiildii.

Kogi Bey’e gore, Silleyman’in vezitlerini sultan ailesi damatla-
r1 arasindan se¢mesi, hitkimdarliginin zaaflarindan biriydi. Kogi
Bey’e gore, daha 6nce damatlarin sancakbeyligi gérevinden yukar
¢ikartilmamalar1 bagkentten uzakta kalmalarini saglamay1 ve béyle-
likle 6nemli devlet islerine miidahale etmelerini engellemeyi hedefli-
yordu. Vezirler baskent politikacilariydilar. Askeri seferlere komutan
olarak atandiklar1 gériilse de vezitler “kubbenisin” olarak bilinirler-
di; bu isim, agir gbrevlerini Saray-1 Himayun’un surlari i¢inde yer
alan Kubbealt’'nda yaptiklarint anlatiyordu. Kogi Bey, damatlarin
yetenek ve enerjilerinin daha 6nce atandiklar1 sancaklarin gelisti-
rilmesi ve imparatorluk sinirlarinin korunmast i¢in harcanmasinin
daha yerinde olacagini savunuyordu.’®

I Selim doénemine kadar, Osmanli hanedani aslinda Kogi
Bey’in anlatt181 siyaseti izlemisti; padisah damatlarinin agag yukari
hepsi sancak beyi olur, bazen de beylerbeylige yukselitlerdi. Padisah
damatlarinin sancaklara atanmasi, 15. ylizyildaki hanedan politika-
sinin geneldeki uygulanis bigimiyle uyum ig¢indeydi: Hanedan mer-
kezde toplanmamusti; sehzadeler, padisah kadinlary, sultan kizlari ve
damatlar politik rollerini bagkentten uzakta oynuyorlard1. Politika-
nin merkez sahnesi padisaha vezirlerine ve merkezi yonetimin diger
gorevlileriyle sultanlik hanesinin 6nemli tiyelerine ayrilmist1.

KogiBey’in elestirisinde dogru bir varsayim sakli idi; bir sultan
kiztyla evlenmis olmak damadi sultan1 etkileyebilecek konuma geti-
riyordu. Ama imparatorlugun yapisina basit ve statik bakisiyla Kogi
Bey, hanedanla yonetici sinif arasindaki iliskilerin dogasinda bulu-
nan bir diger dinamigi g6z ard1 ediyordu. Daha 6nceki Misliiman
devletlerin bagina bela olmus bir dinamikti bu: Elitin giigli Gyeleri-
nin kendi ¢tkarlari igin hizip olusturma ve mutlak otoriteye meydan
okuma hatta kars1 gelme potansiyelleri. Evlilik bag1 araciligtyla poli-
tik giiciini saglamlagtirma teknigini kullanabilecek olan sadece ha-
nedan degildi. Hanedanin damat evliligi politikasinin amaglarindan

76 Kogi Bey, Risale, s. 61.
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biri, elitin kendi evlilik aglarini kurabilme giicini azaltmak olabilir.
Fatih Mehmed d6neminde yonetici elitin bizzat giigli i¢ ittifaklar
olusturabildiginin bol bol kanit1 vardr: 6rnegin Mehmed’in lalasi,
daha sonra veziri olan Zaganos Mehmed Pasa, II. Murad devrinin
Anadolu beylerbeyi ve niif uz sahibi bir yerli Turk ailesinin oglu olan
Timurtasoglu Orug Pasa’nin damadiydi. Ustelik Zaganos, Mehmed
d6éneminin en Gnli sadrazami Mahmud Pasa’y1 kendine damat al-
mist. Mehmed’in sadrazamlarinin ikisinin daha arasinda damatlik
bagiyla olusmus bir akrabalik vardi: Gedik Ahmed Paga, Ishak Pa-
s’nin kiziyla evliydi (Ishak Pasa, Mehmed’in babasi ve dedesinin
saltanatlar1 siiresinde Tiirk aristokrasisinin 6nemli bir tyesi olan
Pasa Yigit'in azathi kolesiydi).”” Boyle baglarin saglamlik derecesi
Mehmed’in 6limiinde goriildi: Gedik Ahmed, kayinpederi Cem’in
kardesi ve hasmi1 olan yeni sultan Bayezid’e sadrazam tayin edilince,
herkes tarafindan bas destekgisi olarak bilindigi halde, Mehmed’in
oglu Cem’in saflarini terk etti.

Sultan kiz1 evlilikleri politikasi, elit politikasindaki evrimi yan-
sitan bir prizma olusturur. Hanedanlar arast evlilik artik yararlt bir
politika olarak gérulmekten ¢iktig1 zaman, hanedan, kizlarina uy-
gun kocalar bulmak icin kendi yonetici sinifina dénmiigtii. Ama bit-
kag istisna disinda, Evrenos ve Mihailogullari gibi askeri hanedanlar
ya da Candarli hanedanindan vezirler gibi ulema- idareci siniftan
gelenler gibi yerli Misliimanlarla evlilik ittifakindan ka¢inildig: go-
ruliyor.” Diger bir deyisle, hanedan kendi sinirlari igindeki hane-
danlardan uzak durdu. 1621°de Sultan I1. Osman, Osmanli tarihinin
en itibarli ulema ailesinden gelen Seyhiilislam Esat Efendinin ki-
ztyla evlendigi zaman, halk siyasi protokoliin zararli bir ihlali olarak
gordiigii bu ise kars1 ¢kt

77 Zaganos ve Orug Bey arasindaki bag i¢in bkz. Kepecioglu, Bursa Kitigi, 4, s. 169
(Orug igin bkz. Uzungarsilt, Osmanl: Taribi, 1, s. 395-96; 573-76); Zaganos ve Mahmud
arasindaki bag igin bkz. Gokbilgin, Edirne ve Paga Livasi, s. 56,451, Ishak ve Gedik
Ahmed arasindaki bag igin bkz. Uzungarsili, Osmanls Tariki, 2, s. 534.

78 Candarl ailesiyle yapilan bir evlilikdisinda: 1. Mehmed’in kiz1 Hafsa Sadrazam Can-
darli Ibrahim Pasa’nin oglu Mahmud Bey ile evlendirilmisti (Uzungarsili, Gandar/z Ve-
gir Ailesi, 5. 97).
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Roy Mottahedeh, 10. ve 11. yiizy1l Islam toplumu gergevesinde,
yerli toplumsal hiyerarsilerden bagimsiz ve onlarin Gstiinde goril-
digi icin kralligin etkili oldugunu savunmugtur. Kral toplumsal ve
siyasal diizeni “toplumsal hiyerarsinin tepesindeki konumu sayesin-
de degil, disaridan biri, kategorilerin ve bunlara bagl hiyerarsilerin
iizerindeki adam olarak” saglamist1. Iste, diyor Mottahedeh, “Koéle
ordularinin 6nemi; burada ordu, kralin igine girebildigi tek kategori-
dir; kral gibi, ordu da 6zel ¢ikarlardan uzak ve niifus i¢indeki mevcut
kategorilerle 6zdeslesmemis insanlardan olusmak zorundaydi.””

Mottahedeh’nin analizi erken modern Osmanli toplumu igin
gegerli goriilebilir. Hanedan kélelik kurumunu, esas olarak, impa-
ratorlugun genislemesine ¢ok biyiik katkida bulunmus yerli Tirk
aristokrasisinin politik hak taleplerine kars1 korunmak igin gelis-
tirdi. Ama Osmanlilarca ¢ok iyi bilinen Miisliman devletlerin ta-
rihi, kolelik kurumunun politik giiglerin en yola getirilmezi haline
gelebilecegini gosteriyordu. Osmanli sultaninin kapikulu ocaklari,
ozellikle yenigeriler, siyasetin egemen giicii haline gelme tehlike-
sini gbstermeye baslayinca hanedan kendini korumak i¢in 6nlem
almak zorunda kald1. Hanedanin, askeri elitin toplum tzerindeki
denetimini sinirlama yollarindan biri, ulema uyesi olan kadilar
hem dini hem de geleneksel hukuku uygulamakla yetkili kilarak,
yani hem seriatt hem de padisah iradelerini uygulamakla sorumlu
tutarak, onlar1 merkezi yonetimin ikinci kolu haline getirmesiydi.
Kole devlet adamlarinin en giiglilerini evlilik kanaliyla hanedana
baglamak, 6zellikle kéle elitin potansiyel merkezkag giiciinii buda-
may1 hedefleyen bir diger denetim yoluydu. Bu politika, sadece bu
elitler elitinin toplumdaki diger ¢ikar gruplariyla ittifak kurmasini
engellemekle kalmadi, ayni zamanda birincil bagliligini kendi gru-
bu olan kélelik kurumundan hanedana ydneltti. Sultan kizi-damat
evliligi politikasi ayn1 zamanda hep mevcut olan hanedan giiciiniin
aile tyeleri kanaliyla dagilmas: sorununun ortadan kaldirilmasi-
na yardimci oldu: sultan kizlarinin beraberlerinde tasidiklar: giig,
yonetici elitin eliti i¢inde sinirlandi. Bu politikanin Osmanli sul-

79 Mottahedeh, Loyalty and Leadership in an Early Islamic Society, s. 178.
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tanlarinin belki de en mistebiti I. Selim devrinde tesvik edilmis
olmasi, Kogi Bey’in disiindigi gibi saltanata iligkin bir zayiflik
gostergesi degil, hi¢ degilse baslangicta bir mutlak denetim aract
gorildigi savini giiglendirmektedir.

Hanedanin iremesi agisindan, merkez hane kendine yeterli bir
birim haline gelmisti: padisah kadinlar1 ve sultan kizlarinin egle-
ti sarayda yetistirilmis kolelerdi. Siileyman dénemine gelindiginde
yonetici sinif i¢inde sultan ailesi ve kullarindan olusan bir yonetici
klan ortaya ¢itkmistt. Silleyman, saltanatinin biytk bir boliimiinde
bir tir aile kligi kanaliyla hitkiimet etti. Veliaht1 belirlenince, Siiley-
man onun kendi siyasi nedim ¢emberini kurmasina, kendini yeni
gosteren devlet adamlarini Selim’in kizlariyla evlendirerek yardimet
oldu. Selim tahta ¢iktiginda bu diizeni bozmadi, saltanati siiresince
damad: Sokollu Mehmed Paga’nin sadrazamligi devam etti. Ancak
asil fark edilememis olan, aile kliginin hanedan hanesi disindan de-
gil, iinden mantar gibi hizip tretme potansiyeliydi.

Nedim Damatlar

Fatih Mehmed déneminden itibaren vezirler, birkag istisna d1-
sinda, kole elit* icinden atands; boylece birgok bakimdan, disi kole-
ler hiyerarsisinin tepesine yiikselen padisah kadinlarinin erkek ko-
sutlar1 haline geldiler. Siilleyman’in damat sadrazamlarinin en giigli
ikisinin kariyerlerine, 6zellikle giiglerinin kaynaklarina ve sinirlari-
na kisa bir g6z atis, Hurrem’in, olaganustii kariyerine biraz 151k tuta-
bilir. Siileyman’in ikinci ve kendi atadig1 ilk sadrazami olan Ibrahim
Pasa bu gérevi 1523’ten 1536'daki idamina kadar elinde tuttu. 1bra-
him, padisahin kiz kardesi Hatice ile evliydi. Siileyman’la Hurrem’in
kizt Mihrimah’la evli olan Ristem Paga, halkin Sehzade Mustafa’nin
1533’te idamuinti izleyen infialini yatistirmak tizere gérevden alindigi
iki y1llik bir ara disinda, 1544’ten Slimiine kadar sadrazamlik yapti.

Siilleyman ve seleflerinin saltanatlar1 sirasinda vezirlige yuk-
selmek, cercevesi iyi belitlenmis bir kariyer hattinin en st nok-

80 Sadrazamlar arasindaki istisnalar Karamani Mehmed (1477-81), Candarli Ibrahim
(1498-99) ve Piri Mehmed (1517-23) idi.
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tastyd1.®’ Enderun’dan yetisen en yetenekli ve begenilen gorevliler
resmi kariyerlerine, saray Birun hizmetlerinin itibarli mevkilerin-
den birine, 6rnegin yeniceri agaligina, miralemlige, mirahurluga,
cakircibasiliga, kapicibasiliga ya da gesnicibagiliga yiikseltilerek
baslarlardi. Bu mevkilerden bir ya da birkaginda bulunduktan son-
ra, bir sancakbeyligine ataniyor, buradan da dahaitibarli valiliklere
va da belki de (16. yiizyil ortasindan sonra) kaptan-1 deryaliga yiik-
selebiliyordu. Yola devam ederek vezirlige yikselmeden 6nceki en
ust makam olan Rumeli ve Anadolu beylerbeyliklerinin birine veya
ikisine birden gelebilirlerdi. Vezirlik payesini elde ettikten sonra,
hiyerarsi icinde dérdiinci vezirlikten tglinciilige, tglincilikten
ikincilige ve sonra da gorevli kisinin emeklilik, gérevden alinma,
dogal 6limii ya da idami halinde, sadrazamliga yiikselirlerdi. Ta-
rihgi Mustafa Ali’ye gére bu en st mevkiye ulasmak yaklasik otuz
yil alirdi. Alinin sézleriyle, askeri/idari kariyer “birey ne kadar
zeki olursa olsun, gézlem ve deneyle 6grenilmesi gereken bir za-
naat olarak” goéruliyordu.®? Ancak bu duzende belli bir esneklik
payt da vard1: 6rnegin Birun hizmetinden dogrudan beylerbeylgi-
ne gegilebilir ya da vezirlik unvaniyla beylerbeylik, kaptan-1 derya-
lik ya da belli bir seferin komutanligt unvanlari ayn1 zamanda ele
gegirilebilirdi.

Ibrahim Pasa’nin hem sadrazamliga hem de Rumeli Beylerbeyli-
gi’ne atanmast bu kariyer ¢izgisine iliskin alisilagelmis saltanat usul-
lerine uymuyordu.® Ibrahim ger¢i Enderun’da egitilmekte olanlarin
en kidemlisiydi, ama imparatorlugun en ust gbrevine, 1523’te, Siiley-
man tahta ¢tktiktan Gg yil sonra, dogrudan Enderun’dan yiikseltildi
(Enderun’da has odabasilik ve gakircibasilik yapmuisti). Silleyman’in
sehzade olarak sancakbeyligi giinlerinden beri nedimi olan Ibrahim,
padisah tahta ¢ikinca Birun hizmetine yikseltilmeyi bekleyebilirdi,
ancak anlagilan Siileyman kendisinden ayrilmak istememisti. Siiley-
man Ibrahim’i sadrazam yaparak nedimi ile yakin iliskisini koruya-

81  Askeri/idari kariyer hatlari iizerinde bkz. Inalcik, The Ottoman Empire, s. 80 vd. ve
Kunt, The Sultan’s Servants, s. 33 vd.

82 Mustafa Ali, Kinbiil-Abbar, 5a.
83 Ibrahim Pasa’nin kariyeri igin bkz. Gokbilgin, “Ibrahim Paga”.
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bildi; ¢inki hitkiimetin sultanla dizenli iliski ayricaligina sahip tek
gorevlisi sadrazamdi.

Ibrahim, bu gorevdeki selef ve haleflerinin aksine tayininden
6nce higbir dis yonetim gérevinde bulunmamist: ama politikanin
acemisi olmaktan da uzakti. Bir yiizyil sonra Ibrahim’in atanma-
sint deneyimsizligi agisindan elestirmis olan Kogi Bey,* 6nemli
bir noktay1 gézden kagirmistr: Ibrahim gibi yitksek mevkideki bir
Enderun goérevlisi ve nedim, padisaha gittigi her yerde eslik etme-
sinden Otiirii sadece askeri ve idari egitim almakla kalmamuis, sul-
tanin saraydaki diger gbzdelerigibi o da devlet adamlarinin islerini
ne kadar iyi 6grenirlerse 6grensinler kolaylikla edinemeyecekleri,
sultan elinden devralinmis bir politik tecriibe sahibi olmugtu. Ib-
rahim, yeni sultana atalar1 gibi gazilik saglayan ilk askeri seferler-
de yer almist1 ve politik kararlar tizerindeki etkisi, mevki sahibi
vezitlerden ¢ok onun begeni ve 6gitlerine deger verilmesinden
anlagiliyordu.®

Gagdast tarihler Ibrahim’in sadrazamliga getirilmesini bir¢ok
etkene baglarlar: Stileyman’in ona olan sevgisi; yararli yetenekleri;
padisahin baba yadigari ilk sadrazam Piri Mehmed Pasa’dan duy-
dugu rahatsizlik ve Ikinci Vezir Ahmed Pasa’ya karsi duyulan ge-
nel hosnutsuzluk.®® Anlatilanlara gére, Sileyman, Piri Mehmed’in
oninde kendi fikirlerini ileri siirerken utanir ve isteksiz olurdu;®’
“Piri” lakabt bile, geng padisahi tecriibenin agirlig: altinda huzur-
suz kiltyordu. Tarih¢i Pegevinin Piri Mehmed’in gérevden azli hak-
kinda anlattiklari, Siilleyman’in sadrazama kars: tedirgin bir hiirmet
besledigini diigiindirmektedir:

Sultanin [Ibrahim’e] sevgisi o kadar artmist: ki onu vezir-i 4zam
yapmak istedigi bile s6yleniyordu. Bu soylenti [Piri] Mehmed

84  Kogi Bey, Risale, s. 63.
85  Gokbilgin, “Ibrahim Pasa”, s. 908.

86 Ibrahim’in yetenekleriyle ilgili parlak bir ilk elden bilgi igin bkz. Ibrahim’in 6zel sekre-
terligini yapan Celalzade Mustafa’nin tarihi (Tabakati'l-Memalik, 277b-78a); bkz. Mus-
tafa Ali, Kiinbii'l-Abbar, 9b-10a, 121a-b.

87  Mustafa Ali, Kiinbii'l-Abbar; 121a; Pegevi, Tarih, 1, s. 20; Mineccimbasi, Sabaifi'l-Abbar,
3, s. 480.
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Pasa’nin kulagina gitmisti. Bir giin padisah, “Hizmetinden ¢ok
memnun oldugum bir kulumu tasra gikarmak isterim, bilmem ki
ne gibi bir mansip ile ¢ikarayim” diye Mchmed Paga’ya sorunca, o
da “Bu kadar yakin ve makbul bir kula verilmesi gercken benim
mansibimdir” diye cevap verdi. Ve boéylece sultan has odabasist
Ibrahim’i vezir-i 4zam yapt1.**

Piri Mehmed iyi bir maasla hitkkiimetten emekli olunca, padisah
yasli devlet adamina hak ettigi saygiy1 artik kendi hareket 6zgiir-
ligiini zedelemeden, Srnegin térenlerde pasayr yanina oturtarak
gosterebilirdi.

Nedimi hiikiimette kendine ortak olan Siilleyman, iktidarini bi-
yuk bir coskuyla ilan etti. Bragadin’in eski krallarin tarihi ve diin-
yanin mevcut monarklarinin kosullariyla ¢ok ilgilenen biri olarak
anlattig1 Ibrahim, padisahin halk géziindeki imajin1 ustalikla inga
etmisti.* Ibrahim’in sadrazamligi sirasinda imparatorluk sahnesi
Viyana’dan Bagdat’a kadar genisledi ve Osmanl giicli ve mesru hi-
kiimranlik temast iki sembolik dilde oynandi. Giilru Necipoglu, Ib-
rahim’in yeteneklerinin, Osmanli giliciiniin ikonografik simgelerini
Avrupali bir izleyici kitlesine seslenecek sekilde segmeye pek uygun
oldugunu gostermistir.”® Osmanli hegemonyasini gosterecek mesa-
jin sultanin Misliiman tebaast i¢in sahnelenmesinde de muhtemelen
Ibrahim’in pay1 olmustu. 1523’te Ibrahim’in diigiini ile 1530°da Sii-
leyman’in ogullarinin siinnet diigiiniinde, yenilgiye ugratilan Mis-
luman hiikiimdarlarin ele gegirilen hanelerinin simgesel sergilenisi
Osmanl: tstinligint bigimsel olarak temsil ediyordu: her iki t6-
rende de Akkoyunlu, Memluk ve Safevi hitkiimdarlarinin otaglar

1

bas koseye kurulmus,” sunnet eglencelerinde de eski Akkoyunlu,
Dulkadir ve Memluk hanedanlarinin rehin tutulan sehzadeleri géze

carpacak sekilde sultanin soluna oturtulmuglardi.”

88 Pegevi, Tarih, 1, s. 20.
89  Alberi, Relagioni, 3, s. 103.

90 Necipoglu, “Sileyman the Magnificent and the Representation of Power in the Con-
text of Ottoman-Habsburg-Papal Rivalry.”

91 Solakzade, Tarih, s. 446; Hammer, Histoire, 5, s. 130 vd.
92 Pegevi, Tarih, 1,s. 154.
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Basindan itibaren Ibrahim Pasa’nin giicii muazzamdi. Kendi-
sine sadrazamlikla birlikte Rumeli Beylerbeyligi bahsedilmesi, ona
acik bir iktidar tekeli sagliyordu. Ibrahim’in sadrazamlik dénemin-
deki Venedik elgileri, her istediginin yerine getirildigini ve onun
oluru alinmadan higbir sey yapilmadigini agiz birligiyle anlatiyor-
lardi.”®> Osmanli iktidari kutlanirken Ibrahim’in gérkemli statiisii
ihmal edilmemis, Sileyman saltanatinin zengin térenlerinin ilki
onun digini olmustu. Sonraki yillarda sultanla sadrazam kimin
diigiiniiniin daha muhtesem oldugunu tartistilar: Ibrahim kurnaz-
ca, dogal olarak kendi digliniiniin daha gérkemli oldugunu ¢tinki
sadece onunkinde padisahin konuk bulundugunu s6yledi. Ne var ki
halk 6niinde bir¢ok kez onurlandirilmis olmasina ragmen Ibrahim
pek sevilmezdi. Bragadin 1526'da “kendisinden ilk basta gok nef-
ret edildigini, ama simdi padisahin onu ne kadar sevdigi goriiliince,
sultanin annesi ve esi ve diger iki pasa (vezir) dahil herkesin onunla
dost olmak zorunda kaldigint” anlatiyordu.”*

Sultan bir gézdeyi yarattigi kadar hizli ve keyfi bir sekilde yok
edebilirdi. Ibrahim Pasa, Safevilere kars: iki sene siiren muzaffer
seferinden dondiikten kisa siire sonra, talihinin en yitksek gérinen
noktasinda bigilivermisti. Silleyman, 15 Mart 1536’da, Enderun’daki
odasinda uyuyan Ibrahim’in idamini emretti. Gériinen o ki Ibra-
him, ihtirasi sultanin kendisine cémertge bagisladig1 alan1 astig1 icin
yikilmist1. Eski nedimin sahneden silinisinin simgesi, mezar yerinin
belirsiz olusu ve tirbe yaptlmayarak asagilanistydi.”> 1614’te bir bas-
ka damat sadrazam, Nasuh Pasa, benzer nedenlerle idam edilerek
Ibrahim’in yanina gomiildii:-asir1 kibir, padisahin kararlarina uy-
mama ve saltanata kastetme.” Nasuh’un gémilecegi yer, kuskusuz
halka Ibrahim’in suglarini ve algaklara yarasir sonunu hatirlatmak

93 Alberi, Re/agionide bkz. Zen (1524), 3, s. 95; Bragadan (1520), 3, s. 103; Minio (1527),
3, 5. 116; Zen (1530), 3, s. 121; De’Ludovisi (1534), 1, s. 28-29 raporlari.

94 Alberi, Relagioni, 3, s. 104.

95  Bir rivayete gére Ibrahim tersane-i dmirenin arkasindaki bir tekkeye gémiilmiis, me-
zarina isaret olarak tek bir erguvan agacikonmustu (Mustafa Ali, Kinbii'l-Abbar, 122b);
bu rivayet Ayvansarayi, Hadikatii'l-Cevami, 2, s. 39°da tekrar cdilir. Bir bagka rivayete
gore Okmeydanrna gémilmistir (Streyya, Sicill-i Osmani, 1, s. 94).

96 Naima, Tarih, 2,s. 122-30.
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Uzere se¢ilmisti ve asir1 ihtirasli olanlarin kaderini gésteren ibret ve-
rici dersi yinelemekteydi.

Ibrahim ve Hurrem’in kariyerleri arasindaki paralellikler carpi-
cidir. Her ikisi de sadece sultanin liitfundan kaynaklanan esi goriil-
memis yikseklikte mevkiler elde ettiler. Bu mevkiler, padisahin en
st dizeydeki erkek ve kadin dostlarini segerken geleneksel sinirla-
malara aldirmamasi, hatta bu sinirlar1 agik¢a gignemesiyle saglan-
mist1. Yiikselislerinin hizt da dikkat ¢ekicidir. Hem Ibrahim hem de
Hurrem 1523’ gelindiginde, yani sultan tahta ¢iktiktan Gg y1l sonra,
kendi alanlarindaki gii¢ tekelini ele gecirmislerdi. Eszamanli yiikse-
lisleri geng padisahin bir 6nceki kusaktan devraldig: kisitlamalardan
kurtulma ve kendi iradesinin amansizliini ortaya koymakta ne ka-
dar sabirsiz oldugunu gosterir. Tahta ¢ikmadan 6nce hukiimdarlik
icin kisisel niteliklerini kanitlama firsat1 yakalayamamis olan Siley-
man, saltanatinin basinda tebaasi, 6zellikle de yonetici elit tizerinde
otoritesini hissettirmeye ihtiya¢ duymus olabilir.

Sileyman hem vezirlik hem cariyelik kariyerini yoneten ku-
rallart bozarak halkin beklentilerini yiktiysa da tebaast hiirmet et-
tikleri padisahlarini suglamak yerine hosnutsuzluklarint sultanin
gozdesine ve nedimine odakladilar. Siileyman’in Hurrem ve Ib-
rahim ile iligkisi, i¢ ve dis idare hiyerarsisinin diizenini bozdu ve
egemenligi tanimlayan sinirlari bulandirdi. Silleyman en az iki kez
erkek kulunu onurlandirmak tizere saraydan ayrilmak gibi esi g6-
riilmedik bir adim atmigti: 1524’te Hatice ile Ibrahim’in diigiiniine
katildi, ayn1 y1l Misir’da isleri yoluna koymak tizere yola ¢tkan sad-
razami agik bir sevgi gosterisiyle herkesin g6zt 6niinde ugurlada.
Ibrahim Birun idaresinin basi oldugu halde, sik sik Enderun’a gi-
rer, geleneksel protokolii gigneyerek kendisi igin padisahinkinin
bitisiginde hazir tutulan bir odada geceyi gegirirdi. Hurrem sadece
ogluyla birlikte bagkentten ayrilmamakla kalmadi, sultan sarayi-
na taginarak padisahi hanedan ailesinin diger kismindan ayiran
sinirin, soézcligin tam anlamiyla, 6te yanina gegti. Halkin Siiley-
man’in bu iki gbzdesine kars1 direnisine yol a¢an da sinirlarin boy-
le belirsizlesmesiydi.
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Hurrem ve Ibrahim’in giiglerinin paradoksu, aslinda sultanin
mutlak otoritesinin bir ifadesi olan bu durumun, otoritenin kullanil-
masinda bir uzlagsma olarak gérillmesiydi. Burada Osmanlt politik
yapisinin belki de esas 6zelligi ifade ediliyordu: saltanatin ¢ok giigli
olmasi iktidar dengesini degistirdiginden, siyasada zayiflik yarati-
yordu. Osmanli sultaninin gérev atamalarini denetleme ve yargisiz
idam haklarini kullanmasi Gizerinde higbir yasal kisitlama olmadigi
halde, sultan bu mutlak iktidar1 asla kullanmiyordu. Askeriyenin,
Ozellikle tinlu yenigerilerin ve ulemanin etkisi, merkezde iktidarin
keyfi kullanimina karst baglica denetim mekanizmasiydi. Sultanin
keyfi otorite kullanabilmesi gercekten de ancak 19. yiizyilda, II.
Mahmud’un bu eski kurumlarin saltanat tizerindeki denetimlerini
zayiflatan “reformlar” sonucunda mimkin olmustu.”

Ibrahim’in idami iktidar sinirlarinin yeniden eski haline kavus-
turulmast igin gerekli goriilmis olabilir. Mustafa Ali’ye gore, Ibra-
him’den sonraki sadrazamlar mevkilerini “terfi hiyerarsisine uygun”
olarak elde ettiler.”® Ancak Ibrahim’in diisiisiini ihtirast disinda
baska kaygilar da etkilemis olabilir. Oliimiinden iki yil 6nce, elgi
De’Ludovici sadrazamin ordu ve hitkiimeti nasil ihmal ettigini an-
latiyordu.”” Ayrica hikimetin yonelimlerinde belirgin degisiklikler
gozlenmeye baslanmist1. 1537’de, Ibrahim’in 6liimiiniin ertesi y1lin-
da, dine bagliliga verilen 6nemin arttigina isaret eden bir¢ok 6nem-
li gelisme meydana geldi. Bu yil i¢inde Siileyman Miislimanlhigin
Gc¢iinci kutsal sehri Kudiis®in yenilenmesini baslatti. Su sebekesini
diizeltip kentin etrafindaki Pegevinin deyisiyle “Cin Seddini kis-
kandiracak kadar mitkemmel ve [sultanin] biitiin bayindirlik eserleri
{istiine essiz bir tag gibi konan” biiyiik surlart yeniden yaptird1.'® Is-
tanbul'da Siileyman’in déneminde yaptirilan hanedan kulliyelerinin
mmlerinin varligt konusunda bkz. Faroghi, “Political Initiatives ‘From

the BoFtom Up’ in the Sixteenth and Seven(eemh-Cent}.\ry Ottoman Empire”. Fa-

roqhi, Ilber Ortayl'nin Imparatorlugun En Ugun Yigyt: (Istanbul, 1983) eserinde 19.

ylzyil sultanlarinin mutlak iktidari ile ilgili tartigmasini1 kaydeder; bu ¢aligma benim
elime gegmedi.

98 Mustafa Ali, Kiinhi’l-Abbar, 122b “be hasb tl-tarik”.
99  Alberi, Relagioni, 1, s...12, 28.
100 Pegevi, Tarib, 1, s. 428.
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ilki olan Haseki Hurrem Kiilliyesi’nin insaat1 baslad1. Son olarak da
orf ve adetleri seriata uygun g¢izgiye getirmesiyle taninan biyiik Sey-
hiilislam Ebussuud Efendi, nifuzlu bir makam olan Rumeli Kazas-
kerligi’ne getirildi; bu olaydan sonra padisah iradeleri hazirlanirken
ser’i hukuka uygun olmasina 6zellikle ve titizlikle dikkat edildi.'"”!

1530’larin sonunda Siilleyman déneminin buyiik fetihleri ta-
mamlanmistt. Osmanlt ordusu ve donanmast seferlere devam etti
-aslinda Siilleyman on besinci seferindeyken 6ldi- fakat, 6zellikle ka-
radaki askeri harekat, sinirlar1 genisletmekten ¢ok korumaya yone-
likti. Padisah ve danismanlari arttk daha ¢ok idari yapiy1 giglendir-
me ve kanunlarin kodifikasyonuna yogunlastyorlardi. Daha sonraki
Osmanlt kusaklar1 Stleyman’ “Muhtesem” degil “Kanuni”, “ka-
nun ve Orfiin koruyucusu” olarak hatirladilar. Yeni konulara verilen
6nem sadrazamin farkli becerilere sahip olmasini gerektiriyordu.

Siileyman’in saltanatinin ikinci yarisina damgasini vuran kisi olan
Riistem Pasa da Ibrahim gibi, sadrazamliga tayin edilmeden ¢ok énce
sultanin nedimi olmustu.'”? Aslinda De’Ludovici 1534’te sultanin sik
stk Ristem’in (o sirada mirahurdu) 6giitlerine basvurdugunu 6grenen
Ibrahim’in kiskanglik sonucu yeni nedimi uzak bir sancakbeyligine
(Diyarbakir) génderdigini bildiriyordu.'® Mustafa Alinin aktardigi
bir hikayeye gore, Silleyman, Riistem’i vezir yapip kizt Mihrimah’la
evlendirme arzusunu bir tiirli gerceklestiremiyordu: dilsmanlarinin
cikarttigt bir sGylentiye gére Ristem ciizamliydl. Neyse ki Diyarba-
kir’a kendisini muayene etmeye génderilen hekim, ctizamli olmadigi-
nin kanitint buldu: titiz Riistem giysilerini her giin degistirdigi halde
elbisesinde bit vard1.'* Ristem’le Mihrimah 1539°da, Stleyman’in en
kigiik iki oglu Bayezid ve Cihangirin siinnet diginleriyle ayni za-
manda evlendiler. Damat bes y1l sonra sadrazam oldu.

101 Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, s. 183-84; ayrica bkz. Repp, The Miif# of Istan-
bul: A Study in the Development of the Ottoman Learned Hierarchy, s. 278 vd.

102 Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbar, 124a; Pegevi, Tarih, 1, s. 21-22.
103 Alberi, Relagioni, 1, s. 12.
104 Mustafa Ali, Kinbii'l-Abbar, 124a; Pegevi, Tarih, 1, s. 22.
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Venedik elgileri Riistem’in hitkiimetteki niifuzunu sultan kiziyla
evliligi sayesinde sagladigini soyluyorlardi.'® Ama has odadan bir
kez ¢iktiktan sonra, Ibrahim’in padisahla yakinligina benzer bir
statll elde edemedi, sultanin huzurundan uzak tutuldu. Navagero,
Mihrimah ve annesi Hurrem’in Ristem’i sultanin sirdasligina yik-
seltmeyi basaramadiklarint anlatiyordu: “Giivenilir bir kanaldan,
Riistem’in Tbrahim gibi aileden biri olarak padisahin sarayina gire-
bilmesini saglamak i¢in [Mihrimah ile Hurrem’in| bir¢ok girisimde
bulunduklarini 6grendim. Sultan onlara bir kez yapilan budalaligin
yeterli oldugu yanitini verdi.”""¢

Yine de yabanci elgiler Riistem’in en az Ibrahim kadar biiyiik
bir otoriteye sahip oldugu inancindaydi. Ristem’le yakin iliski i¢inde
olan Habsburg Elgisi Busbecq soyle diyordu: “Pagalarin iginde sultan
nezdinde en fazla niifuzu ve otoritesi olan Riistem idi. Keskin zekali
ve uzak gorisli bir kisi olarak Stileyman’in {iniiniin artmasinda ¢ok
hizmeti olmustur.”'”” Navagero’ya gore, padisah Riistem’e, Ibrahim’e
verdiginden ¢ok daha fazla yetki tanimist1, zira hazineyi bosaltmayip
dolduruyordu.®® Ancak bu erdem Rustem’e halkin sevgisini kazan-
diramadi Halkin begenmedigi mali politikalardan, érnegin devletin
gelir kaynaklarinin gbrevlilere geleneksel timar sistemi yerine, iltizam
olarak verilmesi ve yliksek makamlarin “piskes” mukabili verilmesi
gibi (elestirenler bunu riigvet olarak adlandiriyordu) idari yenilikler-
den o sorumlu tutuluyordu.'”” Navagero’nun yerini alan kisiye gore,
Ristem’i kimse sevmez, 6zellikle tamahkarlig1 yiiziinden nefret eder-
lerdi."® Ancak Siilleyman’in saltanatinin daha sonraki dénemlerinde
imparatorlugun yasadig1 mali istikrar, sadrazamimn bu tamahina ¢ok
sey bor¢luydu. Busbecq “Ama bu kusuru bile efendisinin ¢tkarina kul-

105 Alberi, Re/agioni. Navagero 1553’te (1, s. 74); Trevisano 1554’te (1, s. 117); Cavalli
1560’ta (1, s. 295).

106 Alberi, Relagioni, 3, s. 90.
107 Busbecq, Turkish Letters, s. 29.

108 Alberi, Re/azioni, 1, s. 89; bkz. Riistem’in muazzam giicli hakkinda yorum yapan Eriz-
zo’nun (1557) raporu.

109 Altundag ve Turan “Ristem Pasha”, s. 801-2.
110 Alberi, Relagioni, 1, s, 175-76.
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laniyordu. Zira sultanin hazinesi ve Siileyman’a epeyce sorun ¢tkaran

gelirlerin idaresi ona emanet edilmisti” diyordu."

Bir Hizip Olarak Aile

Stleyman’in bu erkek ve kadin gbzdelerinin ¢atismasi ya da bir-
lesmesi kaginilmazdi. Sultanin hemen yakin ¢evresinden kaynaklanan
iktidar alanlari gakistyordu. Harem kadinlarinin dogrudan politik ni-
fuz sahibi olmalari, kariyerini baskentte siirdiren yiiksek mevkideki
ilk hanedan kadint Hurrem’le baslar. Kadinlarin hitkiimetin gébe-
ginde iktidar miicadelesine katilmasi, Siileyman ve haleflerinin sal-
tanatlarinda politikanin garpict bir 6zelligiydi. Fakat bu durum, sik
sik anlatildig1 gibi, haremle dis teskilat arasindaki basit bir miicadele
degildi. Harem asla politik agidan yekpare degildi. Hikiimetin ig ve
dis bélimlenmesini koalisyonlar bozuyor ve hem etkek hem de ka-
dinlarin olusturdugu hizipler birbirleriyle rekabet ediyorlard:.

Eric Ives'in Anne Boleyn biyografisinde belirttigi gibi, hizip
mutlak monarsinin dogal politik birimiydi."* Stuleyman’in saltana-
tinda hanedan politikasinda meydana gelen gelismelerin -gézde ha-
seki ve damat nedim- en anlamli kesismesi, sultan ailesinin tyelerini
i¢ine alan hiziplerin olusmasiyla saglanmist1. Tabii ki her damadin
bir kayinvalidesi ve kayinpederi ve her devlet adaminin sultan kizi
esinin bir cariye annesi ve sultan babasi vardi. Dogal egilim, cariye
anne, kizt ve kizin sadrazam kocasindan olusan birimin cariyenin
oglunun (sultan kizinin erkek kardesinin) adayligini desteklemesiy-
di. Stileyman dénemine kadar boyle etkin bir politik birimin olugu-
mu fiilen miimkiin degildi. Ondan 6nce, sultan kizinin annesinin ya
beraberinde sancaga gittigi bir de oglu vard: ya da eger sadece kizi
varsa gorece alt bir statiiye ve ¢ok az giice sahipti. Her iki halde de
higbir 6nemli politik gruplagsma anne-kiz iligkisi izerine dayandiri-
lamazdi. Ayrica Silleyman’dan 6nce sadece bir tek damat sadrazam,
Hersekzade Ahmed Pasa sultan kiziyla evlenmisti (II. Bayezid’in

111 Busbecq, Turkish Letters, s. 30; Ristem’in tasarruf tedbirleri igin bkz. Y. Yucel, der.
Kitab-1 Miistetab, s. 21; Pegevi, Tarih, 1, s. 22.

112 lves, Anne Boleyn, s. 123-24.
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kizt Hundi Hatun’la) ve bir cariye kayinvalidesi vard: (Bilbil Ha-
tun). Uzun saltanatinin sonuna dogru, sehzadeler arasinda taht kav-
gast baslarken, II. Bayezid’in Bulbil'iin oglu, Hundi'nin kardesi ve
Hersekzade Ahmed’in kayinbiraderi sehzade Ahmed’i tercih etmis
olmast bir anlam tastyabilir."® Diger yandan, bu gruplasmanin agtk-
¢a taraf tutan bir hizip olusturmadiginin ya da en azindan etkili ola-
madiginin kanit1 vardir: Sehzadeler arasindaki miicadeleyi Ahmed
kazanamadi ve galip gelen I. Selim, tahta gectikten bir y1l sonra Het-
sekzade Ahmed’i meslek hayatinda dérdiincii kez sadrazam yaptu.
Siileyman’in saltanati sirasinda en az iki aile hizbi vardi. Bi-
rincisinde, bir yanda Ibrahim Pasa ve Hatice, diger yanda sehzade
Mustafa ve annesi Mahidevran yer aliyordu. Ibrahim’in babasinin
nedimine gosterdigi sevgi karsisinda kiigiik Mustafa’nin duydugu
kiskanglig1 yatistirirken gosterdigi sefkatli sabr1 Bragadin’in rapo-
rundaki su hikdye kanitlamaktadir: “Sultan, Ibrahim’e at1 igin mii-
cevherlerle siislii bir eyer yollads; bunu égrenen Mustafa, Ibrahim’e
kendisine de onun gibi bir tane yaptirmast igin haber sald1. (Ibra-
him) bunu anlad: ve ona kendi eyerini géndererek dedi ki: dinle
simdi, eger sultan bunu duyarsa sana eyeri iade ettirtecektir.”"'* Za-
manla ikisi arasindaki iliski saglamlagmis gérinmektedir, kuskusuz
Mustafa’nin nihai olarak sadrazama kars1 degil, ivey kardeslerine
karsi tetikte olmasi gerektigini fark etmesinin de bunda pay1 vardir.
Ibrahim ve Hatice ile sancaktaki sehzade ve annesinin mektuplas-
malart hanedan ailesinin bu iki kolu arasinda giiglii ve sicak bir iliski
oldugunu gostermektedir. 1534’te sadrazam Mustafa’ya, sehzadenin
Ege’deki durumdan s6z eden ve babasinin Bagdat seferindeki zafer-
lerini bildiren mektubunu aldigina iliskin bir mektup yazdi. Mek-
tupta Ibrahim kendisinden, Mustaf2’nin “cenab-1 muhlisleri” diye
s6z eder ve onu yakinda goriip “soylu ve miibarek varligindan fay-
dalanarak sevinmeyi” diler. Bir not yazip Hatice’nin sagligini soran
Mahidevran iki aile arasindaki “hemsirelik ve karindaslik ve sidk-1
ihlasa olan dostluk”a uzun uzun deginir ve sultan kizi ve kocasinin

113 Albert, Relagioni, 3, s. 23-24’te 1503’teki Olaganiistii Elgi Andrea Gritti’nin raporu;
Ugur, The Reign of Sultan Selim in the Light of the Selim-Name Literature, s. 179 vd.

114 Albert, Relagions, 3, s. 102.
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gostermis oldugu gergekten igten ve miisfik destekten ve sicak ilgi-
den ayr1 ayr1 s6z eder.!

Bu hizbin Mustafa’nin ¢ikarlarina yardimei olmak igin politik
anlamda ne kadar aktif davrandigini bilmek giig. Ibrahim’in Musta-
fa’y1 desteklemesi dogal olurdu; ¢iinkii Siileyman erken 6lecek olsa
muhtemelen sehzade padisah, Ibrahim Pasa da sadrazam olurdu.
Hurrem ile Ibrahim arasindaki daha énce alint1 yapilan mektuba
yanstyan gerginlik Ibrahim’in faal bir Mustafa taraftari oldugu id-
diasina bir miktar dogruluk kazandirabilir. Ote yandan, gézdeler
arasindaki basit bir sultanin ilgisini ¢ekme rekabeti ya da bagka bir
meseleyi de yansitiyor olabilir.

Siileyman ve Hatice’nin annesi Hafsa’nin, varsaydigimiz Ibra-
him-Hatice-Mustafa-Mahidevran hizbine dahil oldugu sik sik iddia
edilir. Ancak ben bu iddiay1 destekleyecek higbir agik kanit bulama-
dim. Ibrahim’in, baskentte olmadig: zamanlar, Hatice’ye yolladig:
mektuplar Hafsa Sultan’a 6zel bir yakinlik ortaya koymaz."¢ Sadra-
zam, Siileyman’in ailesinin Harem-i Hiimayun’da yagayan tiim ka-
din tyelerine, kayinvalidesine, karisinin iki kardesine ve Hurrem’e,
alisilmis tarzda selam gonderiyordu. Gergekten de Ibrahim’in Mart
1534’te Hafsa’nin 6limuni 6grendikten sonra Hatice’ye yazdig1 bir
mektup, hi¢ degilse kendisi Istanbul'da bulunmadig1 zamanlarda ka-
r1sinin annesini ve diger aile tyelerini ziyaret etmesini (padisahin
aksi yondeki telkinlerine ragmen) siddetle kisitlamis oldugunu gés-

terir.!"’

Hafsa’ya Ibrahim’in koruyuculugu roliinii vermek gekici bir
tezdir, zira sadrazam onun 6liminden sonraki ilk mantikli firsatta
idam edilmistir (iki yillik bagarili 1534-1535 dogu seferi komutanli-
gindan geri déniince). Ote yandan, sefer sirasinda yiiriitme yetkisini
cok asmast da Ibrahim’in ¢okiisiinii kismen hazirlamisti. Hafsa onu
koruyorduysa bile, bu bir hizbin savunusu olmaktan ¢ok, bir valide

sultanin geleneksel rolii geregi oglunun davranisini yumusatmasi ve

115 Mektuplar Manisa Mahkeme-i Ser’iye Sicilleri, no.'de mevcuttur ve Ulugay, “Kanuni
Sultan Siileyman ve Ailesi ile lgili Bazi Notlar ve Vesikalar”, s. 255-57°de yayimlan-
mistir.

116 Bu mektuplar Topkapi Saray1 Arsivleri koleksiyonundadir (E 5860, E 12316).
117 TSMA, E 5860/11.



kizinin ¢ikarlarini korumasinin bir 6rnegi sayilabilir. Ornegin Haf-
sa daha 6nce Stleyman’in kardesi Beyhan’in vezir kocasinit idamdan
korumaya ¢alismisti. Hafsa, Hatice ve Ibrahim’in agik bir politik
ittifak olusturduklarina dair gliglii kanitlar yoksa bile, tigii arasin-
da yakin baglar bulunmasit dogaldir. Stileyman’in saltanatindaki en
glicli ve bu gérevde en uzun kalan iki sadrazaminin sarayda niifuz
sahibi kayinvalidelerinin olmast tabii ki dikkate deger bir konudur.
Stleyman devrindeki aile hiziplerinin herkesge daha ¢ok bilineni
ve partizanca olani, 16. ile 17. ylizyillarin birgok cariye-kizi-damad:
ittifakinin ilk agtk 6rnegi, Hurrem-Mihrimah-Ristem’den olugan-
d1. Hurrem’in ya da Mihrimah’in dogrudan isin iginde oldugunun
kaniti yoksa da Osmanli kaynaklar: ve yabancilarin anlattiklarina
gore yaygin kani, bu tiginiin 6nce tahta Hurrem’in bir oglunun geg-
mesini glivence altina almak icin Mustafa’y1 tasfiye etmeye, sonra da
Hurrem’in hayatta kalan iki oglunun kiigiigii Bayezid’in konumunu
giiglendirmeye (sonugta tahta ¢tkan Selim oldu) ¢alistiklariydu.
Veraset sisteminin dogas: geregi Mustafa’nin adayligina karsi ¢a-
lismak her tgiiniin de gikarinaydi. Onun zaferi kuskusuz hepsi igin
felaket demekti: rakip hiziple aile baglari nedeniyle Riistem’in kari-
yerinin sonu gelebilir ve belki de idam edilir, Hurrem ve Mihrimah
statiilerini kaybedebilitler, belki de sonug¢ta Mahidevran’in kaderi-
nin gosterdigi gibi, yoksulluga dusebilitlerdi."® Mustafa’nin 6zellikle
yenigeriler arasinda ¢ok sevilmesi nedeniyle, Hurrem ve yandaslar1
kendilerinden oldukga istiin bir rakibe karst miicadele ediyorlard:.
Fakat Navagero’nun Mustafa’nin 6limiinden aylar 6nce belirttigi
gibi, halk sehzade Mustafa’nin tahta gegecegini diigiiniiyorsa da “an-

»119

nenin ve Riistem’in komplolariyla”"" olaylarin akist degistirilebilirdi.

118 Mustafa’nin idamindan sonra Mahidevran’in yoksullagmasi ve statiisinii kaybetmesi
konusunda bkz. Kepecioglu, “Tarihi Bilgiler ve Vesikalar”, s. 405-6; Bursa Kitigi, 2, s.
165-66.

119 Alberi, Relagioni, 1,s. 77-78. Navagero’nun raporu Subat 1553’te, Mustafa’nin idamin-
dan sekiz ay 6nce verilmisti.

146



Veraset Sorunu

Siilleyman déneminde taht strast yiiziinden ¢ikan krizleri deger-
lendirirken, biraz siipheci olmak gereklidir; ¢linkii bu krizler, gesitli
sehzadelerin basarisizlik ya da basarisina taraf olmanin getirdigi bir
miktar tepkiyi de igerirler. Ayrica kaynaklarda Silleyman’in tercih-
lerine iliskin geliskili iddialar yer almaktadir: Stleyman’in Musta-
fa’y1 Hurrem’in ogullarina tercih ettigi de iddia edilir, tersi de; Hur-
rem’den dogan ilk oglu Mehmed’i veliaht sectigi ve genellikle kabul
goren tezin aksine sadece iki oglu kaldiginda Selim’i Bayezid’e tercih
ettigine dair farkli iddialar vardir. Aslinda muhtemelen zaman geg-
tikge ve durum degistike Stileyman’in ogullarina ve onlarin gore-
ce erdemlerine dair gorusleri degismisti. Kendisinin yerine gececek
hiitkiimdara en uygun nitelikler, ayrica tahta ¢ikma siireci ve nasil
degistirilebilecegi hakkindaki gériislerinin uzun saltanati boyunca
degisiklige ugramis olmast miimkiindiir. Her ne olursa olsun, Si-
leyman’in tahta ¢ikma siireci konusunda ne diisiindigi probleminin
¢6ziimi bu ¢alismanin kapsami disindadir; ancak tiremeye iliskin
tercihler ile veraset konusu arasindaki yakin iliski g6z 6niine alindi-
ginda, bu soruna verilecek cevap Hurrem’in hanedan politikasinin
evrimindeki yerini daha iyi anlamamiza yardim edebilir.

Bazi tarihler, Siileyman’in Hurrem’in ogullarini tercih ettigini ve
actk miicadeleyle tahta ge¢cme gelenegini, ikinci bityiik ve gok sevgili
oglu Mehmed -Hurrem’in ilk ¢ocugu- lehine terk etmeyi distindi-
gunu iddia ederler.”” Ancak Suleyman’in Mehmed’e ayricalik tanidi-
gina iliskin kesin dayanak bulmak gugctiir. Mehmed’in 6zel statiisiine
stk sik kanit gosterilen sey, 1542'de saraydan yollandiginda, o zamana
dek Mustafa’nin bulundugu sancak olan Manisa’ya atanmast ve Mus-
tafa’nin Amasya’ya nakledilmesidir. Iddiaya gore, sehzade sancaklari
arasinda en deger verileni Istanbul’a yakinlig1 yiiziinden Manisa’yds;
padisah 6ldiigii zaman bagkenti ele gecirmek igin derhal hareket edil-
mesi gerektiginde stratejik bakimdan avantajliydi. Bu savin bir miktar
gegerliligi olsa bile, sehzadelerin atanmalarinda baska etkenler de be-
lirleyici oluyordu. Geleneksel olarak sehzadelerin génderildigi ilk san-

120 Mustafa Ali, Kinbii'l-Abbar, 5b-6a; Pegevi, Tarih, 1, s. 19.
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cak, muhtemelen Istanbul’a gérece yakinligi ve askeri seferlere gikis
merkezlerinden olmamasi nedeniyle, Manisa olurdu. Diger taraftan
Amasya, yasamsal 6nemi olan dogu cephesine daha yakin, askeri ve
politik agidan 6nemi daha biiyiik bir gérev yeriydi. Tarih¢i Kemal-
pasazade, Amasya’nin hi¢ degilse II. Bayezid zamaninda en istenilen
sancak oldugunu dissiindiiren bir olay anlatir: Fatih Mehmed torunla-
rina (Bayezid’in ogullar1) babalarini mi, onu mu daha ¢ok sevdiklerini
sorar; sadece Ahmed babasini sultan dedesine tercih ettigi yanitini
verir; bu yiizden Fatih, hayatta oldugu siirece Ahmed’e kirgin kalir.
Ama Bayezid padisah olunca Ahmed’in sadakatini onu Amasya’ya ta-
yin ederek odullendirir.”” Ayrica Mustafa’nin Haziran 1541'de Amas-
ya’ya gegisi, bundan 14 ay sonrasina kadar gerceklesmeyen Mehmed’in
Manisa’ya tayinine dogrudan bagli olmayabilir. Mustafa’nin transfe-
ri, maasinda buytk bir artigla birlikte, bir terfi olarak duyurulmustu;
amacl, seferde olan babasi yokken Anadolu’da uslenen sadrazamin
sehzadeyi daha yakindan izlemesine imkan tanimak olabilirdi (Siiley-
man ayni yilin haziraninda Macaristan seferine ¢tkmugti).'*2

Silleyman’in Mehmed ile ilgili planlar1 her ne idiyse, tayininden
sadece bir y1l sonra sehzade muhtemelen gigekten 6liince hepsi bosa
cikt1. Stileyman’in oglunun élimiinden duydugu tizinti, Mehmed
anisina Istanbulda yaptirdigi gérkemli cami ve tiirbede simgelen-
mistir. Sehzadenin baskente gémiilmesi yine bir gézde ugruna bir
kez daha hanedan geleneginden kopustu; ¢iinki Silleyman dénemi-
ne kadar hanedan sehzadeleri Bursa’ya gdmilmusti.'””® Babalarinin
hitkkiimranligina meydan okumakla suglanarak utang iginde 6len iki
ogul, Mustafa ve Bayezid, yeni baskente gdmiilme serefinden yok-
sun birakilmiglards.'**

Mehmed’in Oliminin ardindan Sileyman, Mustafa’ya kars
Hurrem’in iki oglundan birini tercih etmek yerine, agitk miicadele ile
tahta gecme gelenegini savunmus gézitkmektedir. Hurrem’in ogulla-

121 Kemalpasazade, Tevarib-i Al-i Osman, 7, pt. 2, 523-24.
122 Hammer, Histoire, 5, s. 328-29, 538.

123 Gelenege aykir1 bu durum Elgi Trevisano tarafindan kaydedilmisti (Alberi, Re/azioni,
1,s 115).

124 Mustafa Bursa’ya, Bayezid de bes oglundan dérdiiyle birlikte Sivas’a gdmillmisgtii.
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rindan birini tercih etmis olsa bile, se¢im hakki pek yoktu. Yiizyil or-
tasinda Mustafa’nin muhtemelen sonugta zafer kazanacag: disiniili-
yordu. Tarihgi Pegevi'nin deyisiyle, “Mustafa san ve unvan sahibiydi,
bilgisi, serbest fikirliligi, adilligi ve comertligi ile tim sehzadeleri
kiskandiriyordu; askerlerin de hemen hemen hepsi onu tek viicut, tek
yiirek gibi seviyorlard1.”'* $ehzadenin idamindan kisa siire 6nce Na-
vagero raporunda, “Mustafa o kadar ¢ok seviliyor ki babasina karsi
bir darbeye giriseceginden hig kuskulanilmiyor, ayrica o da Istanbul’a
kendisinden daha yakin kardesleri olmasindan hatta birinin saray-
da oturuyor olmasindan da endiselenmiyor” diyordu.?® Sultanin da
Mustafa’nin bagar1 kazanmasi olasiligini kabul ettigi Navagero’nun
aktardig1 bir konusmada goriilmektedir: Siirekli babasinin yaninda
olan Cihangir, fiziksel sakatlig1 sayesinde alinyazist olan kardes kat-
linden kurtulabilecegini ileri striince, Silleyman onu §6yle yanitla-
miustt: “Oglum, Mustafa sultan olacak ve hepinizin canini alacak.”'?’

Mustafa’nin idaminin ne derece hakli oldugunu kestirmek giig.
Mustafa’nin disiisinde hi¢ kuskusuz Ristem Pasa belitleyici olmus-

tu1 28

ama sehzadenin kaderini ¢izen sadece hizip¢i bir komplo de-
gildi. Sileyman’in dedesinin saltanatinin sonunda yer alan, o kadar
da eski sayilmayacak olaylarin anisi, Sileyman’in kendi ogullariy-
la iliskilerindeki gerilimleri bigimlendiriyordu. Altmis doért yasina
gelen ve daha Onceki sultanlarin 8lim yaslarini ¢oktan geride bi-
rakmis olan II. Bayezid’e defalarca meydan okuyan oglu Selim, so-
nunda babasini 1512’de “emekliye” ayirmist1.'?® Eski sultan tahttan
cekildikten sonra, Dimetoka’da kalacagi yere giderken, muhtemelen
Selim’in hafiyeleri tarafindan zehirlenerek yolda 6ldi. Selim ise bu

arada kardeslerinin direnisine, kardes katli yasasinin kayitlardaki en

125 Pegevi, Tarih, 1, s. 300.

126 Alberi, Relagioni, 1,s. 77.

127 age, 1, s. 77'de Navagero (1553).

128 Bkz. Gokbilgin, “Riistem Paga ve Hakkindaki ithamlar”, s. 20-26.

129 II Bayezid ve Siileyman diger sultanlardan gok daha geg yaslara kadar saltanat siirdi-
ler; 1. Bayezid ve I. Mehmed 6ldiiklerinde muhtemelen kirklarindaydilar (kesin 6lim
tarihleri bilinmemektedir, tarihi rivayetlere gore ikisi de babalarinin tahta ¢iktig1 sene
dogmustur), II. Murad kirk yedi, II. Mehmed kirk dokuz, I. Selim elli yaslarina kadar
fakat II. Bayezid altmis d6rt ve Siileyman yetmis iki yasina kadar hiikiim stirdi.
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kanl1 uygulamasiyla karsilik vermeye giristi. Bu olaylar basladiginda
18’inde olan Siileyman sadece bir gézlemci degil, babast Selim’in
stratejisinin bir unsuru olmustu.

Kirk yil sonra Siileyman’in ilerleyen yas1 (Mustafa idam edildigi
yil, altmisindaydr) da g6z 6niinde tutuldugunda, Mustafa’nin baba-
sin1 “emekliye” ayirip tahta ge¢me savast baslatmasi olasilig1 pek de
mantik dis1 saytlamazdi. Mustafa’nin popilerligi de rakiplerinin gé-
ziinde bu tehlikeyi buyiitmiis olabilir. Gergekten, Mustafa daha on
bir yasindayken bile, insanlar aktif bir ogulun babasi i¢in olusturdugu
tehlikeden endiselenir gibiydiler: Bragadin gencin yeteneklerini, giicli
benlik duygusunu ve yenigeriler arasindaki popiilerligini anlatttktan
sonra “Yasarsa Osmanli hanedanina biiylik san getirecek diyorlar ve
su da sOyleniyor ki sultanin uzun yasamasi halinde Mustafa’nin buyik
karigikliklar gtkarmast kaginilmazdir” yorumunu yaptyordu.'

Hikimdar bir babay: yerinden indirmek belirsizliklerle dolu,
potansiyel mesruiyeti oldugu kadar tabularla yukla bir isti. Kaderi
devletin kaderiyle kenetlenmis olan Osmanli hanedaninin yasama-
sinin, tek bir sultanin yasamasindan daha yice sayilmasi, babanin
devrilmesinin erdemli ve politik agidan mazur goriiliir bir hareket
olarak sunulabilecegi anlamina geliyordu. Selim hareketlerini hakli
gostermek icin, 6zellikle de Safevi propagandast Anadolulularin Os-
manlt hanedanina sadakatini zayiflatirken hasta ve yash Bayezid’in
tulkeyi iyi yonetememesinin devletin varligini tehlikeye attigini ile-
ri sirmiistii. Osmanlilarin atalar1 olarak kabul ettikleri Orta Asya
Tirk kabilelerinin kahramani1 Oguz Han Destanr’nin baslangicinda,
mazur gosterilebilecek bir baba katli olay1 yer alir: Destanin bir 13.
yuzyil Misliman versiyonunun giris kisminda Oguz, ata dinini terk
edip Misliiman oldugu i¢in kendisini tasfiye etmeyi planladiklarini
duyunca, babasini ve amcalarini 6ldurir.”!

Mustafa’nin idaminin gériiniirdeki nedeni, Selim’inkine benzer
bir hareket planlamasi olasiligiydl. Mustafa’nin taraftarlar1 sézde
onu kandirmglar, Silleyman Dimetoka’ya gekilip taht: birakma-

130 Alberi, Relagioni, 3,s. 102-3.

131 Togan, Ogug Destans, s. 17-19 (Bu 13. yiizy1l Iran devlet adami ve taribgisi Resideddin’in
dinya tarihi Camiil-Tavarib’in ilgili boliminin Tirkge gevirisidir).
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ya hazir oldugu halde Sadrazam Riistem Pasa’nin kendisini tasfiye
etmeye kararli olduguna inandirmislardi.”** Sultan onceleri sehza-
denin suglanmasini ciddiye almadi. Bir tanigin anlattiklarina gére,
Riistem’in Mustafa’y: ihanetle suglamasina inanmay: reddetti:

Padisah sadrazamin mektubunu okuyunca “Hasa ki Mustafa
Han’im ben yasarken boyle bir kiistahliga ciiret edip, béyle akilsizca
bir vaziyeti irtikdp ede. Bunlar bazi miifsidlerin sehzadeyi ellerinde
bulundurmak igin ileri stirdiikleri iftiralardir. Asla bu s6zii bir daha
lisana getirmeyin, béyle fenaliklara viicut vermeyin” diye tembih

etti.'?

Ne var ki birkag¢ ay i¢cinde Mustafa 6ldirildi.

Belki de Silleyman, Mustafa’nin suglu olduguna kanaat getirmis-
ti. Sehzadenin babasina karst komplo kurma sugunu islemese bile,
hikimranligin: tehlikeye atabilecegini anlamis da olabilir. Musta-
fanin orduda ¢ok sevilmesi kuskusuz huzursuz olmak icin yeterli
bir nedendi. Sehzadenin 6limiinden birkag yil sonra Busbecq, Riis-
tem’in bir konusmasinda sultanin yenigerilerden duydugu korkudan
s6z etmesini anlatiyordu:

“Savas zamaniydi ve bu zamanda yenigeriler her seyi Sylesine elle-
rinde tutuyorlardi ki bizzat Stileyman bile onlar1 kontrol edemiyor
ve aslinda onlarin eline dismekten korkuyordu.” Ve Riistem’in
dudaklarindan doékiilenler bos sézler degildi; ¢linkii efendisinin
huzursuzlugunun iyice farkindaydi. Herhangi bir ¢are bulma im-
kani olmayacak bir sirada, yenigeriler arasinda patlak verebilecek
gizli bir hognutsuzluk kadar sultani korkutan hi¢bir sey yoktu.'*

Yenigeri Orgiitiiniin kendisi kadar eski olan bu kargasa potan-
siyelinin Ustiine, bir de seferdeki sultanin uzun sireli yoklugunun
ogullardan birini kardeslerine karst beklenmedik bir kalkismaya kis-
kirtabilecegi korkusu ekleniyordu. Mustafa’nin, babasi savasa gider-
ken idam edilmis olmas: dikkate deger. Mustafa’nin tasfiyesinden

132 Pegevi, Tarih, 1, s. 300-301.

133 age, 1, s. 300; Pegevi, Riistem Pasa tarafindan sultana génderilen habercilerden biri
olan $ems Aga’nin (daha sonra Semsi Ahmed Paga) anlattiklarini aktarir.

134 Busbecq, Turkish Letters, s. 158.
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sonra bile, hayatta kalan kardesler Selim ve Bayezid arasindaki ger-
ginlik, Osmanli dis politikasin1 zorlamaya devam etti. Busbecq’in
uzilerek not ettigi gibi, Bayezid’in 1561’de 6lmesi tahta ¢ikma krizi-
ni ¢6zdii ve boylelikle sultan ve danismanlarinin enetjilerini serbest
birakti. Onlar da Avrupa’ya karst daha saldirgan bir tavir benimse-
me yolunu tuttular.'*

Sultanin bu konudaki gériisi ve alinan kararlardaki sorumlu-
luk derecesi ne olursa olsun, genel kant Hurrem’in ve Ristem’in
sorumlu olduguydu. Busbecq’e gére, Mustafa’nin 6lim giinii Riis-
tem’in sadrazamliktan azli, Mustafa taraftarlarina verilmis bir taviz-
di (Busbecq Riistem’in kendi azlini tesvik ettigini tahmin eder): “Bu
degisiklik, olagan halk safdilligi ile Siileyman’in Ristem’in suglarini
ve karisinin biiytlerini kesfederek akillandigina ve dogruyu ok geg
de olsa anladigina ve bu nedenle Riistem’i azlettigine ve Istanbul’a
déniisiinde karisint bile bagislamayacagina kolayca inanan askerle-
rin Uzuntisind yatistirdi ve onlari sakinlestirdi.”"® Ama iki yil bit-
meden, aradaki siireyi Mihrimah’in Istanbul’daki sarayinda gegiren
Ristem yine sadrazam oldu. Rustem’in géreve geri doniisii belki de
kaginilmaz bir sonug¢ degildi. Gérevden alinmasindan sonra Hur-
rem Siileyman’a yazarak, onun i¢in merhamet dilemisti: “Rustem
Pasa kolenizdir. Asil teveccihiinlizii ondan esirgemeyin bahtt giiZel
sultanim. Kimsenin sézlerine kulak asmayin. Bu defalik, kéleniz
Mihrimah’in bast igin birakin, benim bahtt giizel hiinkarim, kendi
basiniz ve benim basim i¢in de yuce sultanim.”'?’

En biiyiik ve etkili Osmanli tarihcilerinden Mustafa Ali, 16.
yuzy1l sonunda, Mustafa’nin “kadinlarin komplosu ve namussuz
damadin sahtekarlig1” yiiziinden idam edildigini agik¢a yaziyor-
du.?® “Kadinlarin” ve “damadin” isimlerini vermemisti ama Hur-
rem-Mihrimah ve Ristem ittifakindan séz ettigini okuyucular
anlayabiliyorlardi. Ayrica Ali, tarihinin giris kisminda, ittifakin
kiskirtt1g1 bu sézde darbenin yikict giglerin zaferinin simgesi ve
135 age,s. 226-28.

136 age,s. 33.
137 Ulugay, Agk Mektuplars, s. 43te TSMA, E 5038.
138 Mustafa Ali, Kinbiil-Abbar, c. 1, s. 34.
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imparatorlugun ¢okis tarihinin baglatilabilecegi an olarak sundu.'”
Hurrem-Mihrimah-Riistem ittifaki, tasfiyesi Ristem’e doniis yofunu
acan Sadrazam Kara Ahmed Pasa’nin 1555’teki idami yiiziinden de
suclanmuigti. Ali’ye gore, Safevi Hikiimdar: Tahmasp, Stleyman’in
“kadinlarin komplolar1 yiziinden” iki kararinda hata yaptigini séy-
lemisti: Mustafa’nin ve Kara Ahmed’in idamlar1."** Dénemin Os-
manl: tarihleri Silleyman’in kardesi Fatma’nin kocast Ahmed Pa-
sa’y1, bir askeri ve politik erdem simgesi olarak anlatirlar; bunu da
biiyiik olastlikla, ittifaka yiiklenen sugun agirligini hi¢ degilse kis-
men arttirmak i¢in yapmislardi. Ancak Busbecq, Ahmed Paga’nin
“dustinceden ¢ok cesaret adami oldugu” kanisindaydi.'*!

Veraset sorunu, Stileyman’in saltanatini mesgul eden baglica ko-
nuydu. Sileyman’in degisim ya da reform igin diginilmis ya da
kapsamli bir plan1 oldugunu eldeki kanitlar géstermiyor. Daha muh-
temeldir ki Stileyman’in uzun saltanat1 sirasinda attig1 her adim acil
bir soruna yanittt ya da yukarida isaret edildigi gibi bu konuyu nasil
ele almak gerektigi hakkindaki gérisleri zaman iginde degismisti.
Yine de hanedanin i¢ politikasindaki bu sorunun yarattig1 daha ge-
nis ¢apli sorular, kuskusuz sultanin, danigmanlarinin ve aile tiyeleri-
nin, hatta tebaanin aklindan hi¢ ¢tkmiyordu.

Siileyman’in babasinin bu alandaki vasiyeti de kuskuluydu. Bir
kere Selim babasini tahttan indirmisti. Ayrica, kendi saltanat d6ne-
minde tahta gegis konusunu nasil ele aldig1 sorunu vardi ki bu sorun
hem o dénemin hem de bugiiniin kaynaklarinda garip bir sekilde
g6z ard1 edilir. Sileyman sancaga yollanan ve Selim dénemine ilig-
kin anlatilarda s6zii gegen tek erkek evlatt1. 1514 ve 1518 Venedik
Elgiligi raporlarina gére sultan, daha fazla erkek ¢ocuk yapmamak
icin kadinlarla cinsel iliskiye girmekten kaginiyordu."? Ancak Se-
lim’in sadece bir oglu olduguna inanmak miimkiin degildir, ¢iinkii

139 Ali’nin imparatorlugun tarihini yorumlayisinda Mustafa'nin idaminin énemi konu-
sunda bkz. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, s. 258-59.

140 Mustafa Ali, Kinbii'l-Ahbar, 126b.
141 Busbecq, Turkish Letters, s. 33.
142 Alberi, Relagioni, 3, s. 48, 54.
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olgunluk ¢agina erisebilen kizlarinin sayist alttydi.™** Diger ogullari
kiiglik yasta 6lmus olabilirler ama Osmanli tarihi ve soyagaci kayit-
lar1 boyle Sliimlerden s6z etmemektedir. Selim’in diger ogullarinin
Iran’a karsi diizenlenen 1514 seferi arifesinde idam edildiklerine ilis-
kin bir séylenti vardir. Burada giidildigi varsayilan amag, hem se-
fer sirasinda 6lme ihtimali olan Selim’in hem de veliaht Siileyman’in
baskentte olmadig1 sirada, bu sehzadelerden biri lehine gergeklese-
bilecek bir darbeyi 6nlemekti.'** Selim’in ogullariyla ilgili gercek her
ne idiyse Siileyman kugkusuz bunu biliyordu.

Selim’in politikas1 genel hatlariyla -tek bir ogula ayricalik taniya-
rak tahta kimin gegecegini glivenceye almak, béylece hem padisah
yasarken ortaya ¢ikabilecek bir meydan okumadan hem de varisler
arasinda i¢ savastan kaginmak- Sileyman’in varisleri tarafindan da
izlendi. Doniip 16. yizyila bakinca, agik taht miicadelesine izin ve-
ren tek sultanin Silleyman oldugunu goriiriiz. O zaman sorulacak
soru, onun niye agtk taht miicadelesinin hanedan ve topluma getir-
digi muazzam maliyetten kaginan babasinin 6rnegini izlemedigidir.
Aslinda bir sonraki boliim, Siileyman’in kendi ogullarint Selim’in
¢6ziimiiniin bir degisik tiirtine tesvik etmis olabilecegini ortaya koy-
maktadir. Bu soruya yanit bulma ¢abalarimiz agiktir ki spekiilasyon-
dan Gteye gidemez.

Once, Selim’in ¢éziimiiniin masum sehzadelerin idamin1 getir-
digini varsayalim. Siilleyman, bu yolu ¢ok asir1 bularak karst ¢ikmis
olabilit. Bu uygulama Osmanli gelenegini ¢igniyordu ve muhte-
melen Islam hukuku bilginlerinin onayini alamayacakti. Osmanlt
hanedan gelenegi, mutlak buitiinligi koruma adina, kardeslerin ve
kuzenlerin katledilmesine izin veriyordu ama bunlarin zemini olan
ilkeyi -¢ogunluk adina i¢ baris1 ve diizeni korumak igin azinligin
oldiirtilmesi- sultanin kendi ogullarini 6ldiirmesini ya da sultanin
ehliyetsizligi halinde ogullarindan biri tarafindan Sldirilmesini

143 Alderson, The Structure of the Ottoman Dynasty, tablo 29, hig kaynak vermeden li¢ erkek
gocuk daha gosterir: Abdullah, Mahmud ve Murad. Bunlar Sileyman’in bebekken
6liip Selim’in mezarina gémiilen ogullarinin da adlari olduguna gére burada bir yan-
lislik olabilir mi? '

144 Danismend, igahls Osmants Taribi Kronolgjisi, 2, s. 5. Bu bilgiyle ilgili tam olmayan bir
aktarma yapar.

154



kapsayacak tarzda genisletmemisti. Baba-ogul kan bagi, giiya kut-
sald1. Selim belki de bu tabuyu iki kez ¢ignemek sugunu islemisti.

Simdi de Selim’in diger ogullarinin éldiriilmedigini varsayalim.
O zaman da Stileyman babasini6rnek alip en buyiik ogluna ayricalik
vermek ve diger ogullarini sadece en biliyigin 6lmesine karst sigor-
ta olarak tutmak politikasini benimseyebilirdi. O zaman kardesle-
riyle, herhalde onlar1 &ldiirerek bas etmek veliahta distiyordu (Si-
leyman’dan sonra gelen sultanlarin yaptig1 buydu). Buradaki sorun
feda edilecek ¢ocuklarin Hurrem’in ogullar1 olmasiydi. Silleyman’in
Hurrem’e karsi sevgisi ile Hurrem ve miittefiklerinin niifuzu, bu se-
cenegin izlenmesini zorlastirmis olabilirdi.

Saltanatinin ilk yillarindaki diglincesi ne olursa olsun, Siiley-
man ikinci oglu Mehmed’i bir sancakbeyligine gé’)ndermekle taht
icin acik miicadele politikasina, dolayisiyla biri disinda biitiin ogul-
larinin nihai olarak 6limine karar vermis oldu. Maiyet sahibi bir
sehzadeye, sinirli da olsa, bir mutlak gii¢ kusandirilmis oluyordu.
Artik ¢ok hakli bir gerekge olmaksizin taht adayligindan tasfiye edi-
lemezdi. Ancak agik taht miicadelesi politikasi, sultani kendi tercihi
olan bir varisi agik¢a belirtmekten alikoymuyordu; Fatih Mehmed’in
sonugta kardesi Bayezid tarafindan yenilgiye ugratilan kigiik oglu
Cem’i tercih ettigi anlatilir. Ancak boyle bir tercihin pratikte higbir
baglayici etkisi yoktu.

Sonug

Bu bolimde anlatilan gelismelerden bir anlam ¢ikarabilmek
i¢in, tarih yazinina iliskin belli konular1 géz 6nline almak zorunda-
y1z. Siileyman’in saltanatiyla birlikte, kaynaklar daha fazla ve daha
cesitli bilgi sunmaya baslar.

16. ve 17. ylizyillarda olugturulan hanedan tarihleri, ¢ogunlukla,
15. ytizyildaki 6rnekler gibi elit sinifin gérevlendirmesiyle yazilan ya
da 6zellikle onlar igin hazirlanmis térensel anlatilar degildir. Cesitli
perspektiflerden yazilan ve bazen bilingli bir ¢abayla birden ¢ok géris
agisina yer vermeye ¢alisan bu anlatilar, bu donemin daha dengeli ve
daha niianslt bir benzerini yeniden kurmamizi saglamaktadirlar. Ay-
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rica, 16. ylizyilda Osmanli belgesel kaynaklar bollasir: yalnizca impa-
ratorlugun genislemesi ve idari yapilarin daha ayrintili bir geliskinlige
ulasmasi daha ¢ok kayit tiretmekle kalmamuis, bu tir kayitlarin giini-
miize ulasma sanst Onceki yiizyillardakilerden daha fazla olmustur.
Belgeler -6rnegin mektuplar ve mevacib (aylik) deftetleri- baska tirli
bizim i¢in ulagilmaz iliski ve yapilarin (6rnegin harem) i¢ gériinimi-
ni bize vermektedir. Ayrica, elgilik raporlar1 16. yiizyildan itibaren
gorece bollastigindan, hanedan ve yoénetici elitin kisilikleri ve arala-
rindaki iliskiler hakkinda daha ¢ok sey 6greniyoruz.

O zaman karsimizdaki en 6nemli sorunlardan biri, bireylerin o
dénemdeki yargilarini, bizim 20. yuzyil sonunda yeniden kurdugu-
muz sekliyle daha genis bir 16. yiizyil politik ve toplumsal degisim
cercevesii¢ine oturtmaktir. 16. ve 17. yiizyil kaynaklarimizca aktari-
lan fikirleri hi¢ diisinmeden kabul edecek olsak (Hurrem durumun-
da oldugu gibi) dénemin gelismelerine genel tepki disinda pek bir
sey 6grenmis olmazdik. Bunu bile tam olarak anlamazdik. Insanlar
Hurrem ve Ibrahim gibi giiglii sahsiyetlere sadece birey olarak degil,
sultanin mahremiyetini bilen dostlar1 olarak tepki gésteriyordu. Oy-
leyse Siileyman devrinde yasayanlarin hikkiimdarin mutlak iktidar ve
yakinlart ile iliskisini nasil anladiklar1 tizerinde durmaliyiz.

Mutlak monarsi konusundaki eski Yakindogu bilgeligi ki Islam
kiiltiiriine biiyiik 6lgiide Islamiyet 6ncesi Pers Imparatorlugu gele-
neklerinden girmistir, ne kadar ulu olursa olsun her hikiimdarin
rahatlamak igin dostlara ihtiyact oldugunu kabul ediyordu. Sultanla-
ra vezirlere ve yonetimdeki diger 6nemli sahsiyetlere yol géstermek
tzere yazilmis el kitaplari hitkiimdarlarin dostlarinin (nedimlerin)
kamu islerinin idaresini herhangi bir sekilde etkilemesine izin ve-
rilmemesi gerektigini vurgular!®® Bu ilkenin yaziya dokilmemis
bir dogal sonucu da sultanin kamu gérevi verdigi kisilere duygu-
sal olarak baglanmamast ve baglandig1 kisilerin de haklar1 olmadigi
halde devlet islerini etkilemelerine izin vermemesi gerektigidir. Bu,
esas itibariyle hikiimdar davranisina iliskin ideal bir paradigmadir;
ancak Silleyman’in tebaasinin disiincelerinde capcanli oldugu an-

145 Ornegin, Nizami’l-Miilk, The Book of Government, gev. H. Darke, s. 88-89 ve Osmanlt
doneminde Lutfi Pasa, Asafname, s. 9.
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lagiliyor; onlar, Sileyman’in kigisel baghliklarinin hikiimranligin
tehlikeye attigini diisiiniiyor ve endiseleniyorlardi.

Silleyman’in en yakin dostlariyla iliskilerini agiklamaya ¢alisan
o dénemin insanlar1 onun mizacina baktilar. 1555’te Busbecq, “En
sert elestirenler bile onukarisina gereksiz yere itaat etmesinden daha
ciddi bir seyle suglayamiyorlar...” diye yazmist1."® Hurrem’in “sulta-
nin iradesinin dizginlerini elinde tuttugu”nu séyleyen Navagero da
ayni fikirdeydi ama Siileyman’in ayni zamanda kendisini hemen he-
men bitiin danismanlarinin “eline disiirme” egiliminde oldugunu

147

da belirtiyordu.'” Gergekten de Siileyman’in ¢ok sayida yakin kisisel
iligki kuran bir insan oldugu anlagiliyor: annesi Hafsa ile, Hurrem
ve Ibrahim ile, en kiigiik ogly, hig yanindan ayrilmayan Cihangir ile,
kizt Mihrimah ve torunu Murad ile. Yonetim tarzi itibariyle babast
Selim’e benzemiyordu. Venedik Elgisi Bartolomeo Contarini, Selim
i¢in sunlar1 séylemisti: “Hep disuniir; kimse bir sey sGylemeye ce-
saret edemez, yaninda olan pasalar bile; kendi fikirleri temelinde,
yalniz basina yonetir.”*® Oysa Suleyman kisisel given ve sevgisini
kazanmis olanlarla birlikte yonetmeyi tercih ediyordu. Daha énce
so6zii edilenler disinda bunlara son sadrazami Ristem, saraydaki eski
gozdesi Sokollu Mehmed ve Seyhiilislam Ebussuud Efendi dahildi.
Siilleyman diger gbzdeleri gibi Sokollu Mehmed ve Ebussuud Efen-
di’yi de ihsan ve sana bogmustu.'

Ancak Sileyman adil hikimdarin gereken yer ve zamanda yar-
gis1z hizla ceza vermesini gerektiren, hitkimranligin zorunlu kosu-

lu “siyaset”i uygulamaktan geri kalmiyordu.”

Damatlarinin G¢inia
(Ferhad, Ibrahim, Kara Ahmed), ogullarinin ikisini (Mustafa ve

Bayezid) idam ettirdi. Siilleyman yetiskin oglunu idam ettiren ikinci,

146 Busbecq, Turkish Letters, s. 65.
147 Alberi, Relagioni, 1, s. 73-74, 89.

148 Alberi, Relagioni, 3, s. 58. Bu paragrafin terciimesindeki yardimi igin John Najemy’e
tesekkir ederim.

149 Ebussuud Efendi’ye gosterilen hiirmet i¢in bkz. Baysun, “Ebussuud Efendi”; Repp,
The Miifti of Istanbul, s. 290 vd.

150 Siyaset kavrami igin bkz. B. Lewis, “Siyasa”.
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bu isi yaklastk iki ylzyil sonra yapan ik Osmanli sultant oldu."™
Sultanin 6limiinden dért y1l 6nce Venedik Elgisi Andrea Dandolo,
onun “herkes tarafindan ¢ok akilli ve ¢ok adil, fakat kendi sahsina
ya da huikimranligina karst herhangi bir girisimde bulunanlara ya
da bulunabilecegine karar verdiklerine kars1 ¢ok zalim kabul edil-
digini” belirtmigti.'® Tarih¢i Pegevi Mustafa’nin idamini “mazhar-1
gazb-1 padigahi” diye adlandirmist1.'>?

Sultanin bu tasvirlerinde iki davranis kutbu dikkatimizi ¢ekiyor:
sultan kolayca etki altina alinabiliyor veya hizla cezalandiriyor. Ay-
rica, zamanin Osmanlilarinin tarihsel anlatilarinda, bazen garip bir
sekilde, rasyonel karar verici ve olaylar tizerinde nihai sz sahibi ola-
rak Stileyman ortada yoktur, oysa bu rolin gergek sahibinin kendisi
oldugu agiktir. Ornegin Mustafa olayinda Siileyman komplocularin
kendisini kullanmasina safca izin veren biri olarak gosterilir. Hosa
gitmeyen hareketlerin ya da hitkiimdardan beklenen aykir1 davranig-
larin sorumlulugunu sultanin yakinlarina yiiklemek, Osmanlilarin
hiikimdarlarina karsi tipik bir tavridir. Onu sugsuz bulmay1 ve eger
zararlt politikalarin mimari olmussa, ¢tkarct ve hain yakinlarinin
kurbant olarak gérmeyi tercih ediyorlardi. Sultanlari yanlis yonlen-
dirilmis olarak degerlendirmek, akilsiz veya zalim diye degerlendir-
mekten daha kolay ve rahatti. Bu yaklasimdan yararlananlar sadece
hitkiimdarlar da degildi: 6rnegin Ibrahim ve Mustafa’nin uygunsuz
davranislart da yakinlarinin zararl etkilerine baglantyordu.

Opyleyse Siileyman’in olaylar1 baz1 tasvirlerde belirtilenden daha
bilingli denetledigini varsayalim. Saltanatinin kirk alt1 yil siirdigi
g6z ontine alindiginda dirayetli davranarak hizipleri idare ettigi ve

151 L Murad oglu Savcr’y: ayaklanmay: planladigy igin idam ettirdi. Savernin idam tarihi
kesin degildir; kaynaklar 1373 ile 1385 arasinda tarihler ileri siirerler. Savci, Bizans
Imparatoru loannes Paleologos’un en biiyiik oglu Andronikos ile giiglerini birlestir-
misti. Savcr ve Andronikos babalarina karsi bir ayaklanma planhiyorlard: ki babalari
6nceden harekete gegerek onlarin iktidar taleplerini bosa ¢ikardi. Anlatilanlara gore
schzadelerin bir daha Avrupa sinir bolgesinde gérevlendirilmeyip hep Anadolu ile s1-
nirlt tutulmalarinin nedeni Savernin isyan: olmustu. Bu isyanla ilgili, bkz. Hammer,
Histoire, 1, s. 254-57; Uzungargili, “I. Murad”, s. 592.

152 Alberi, Relagioni, 3, s. 164.
153 Pegevi, Tarib, 1, s. 303.
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memurlarinin en iyi hizmeti vermelerini sagladig1 goriliyor. O za-
man sorun, bu boliimde anlatilan gelismelerin Siilleyman’a nasil bir
yarar sagladigi ya da daha genis 6lgekte hanedan politikasinin degi-
sen dinamiklerine nasil oturdugudur. Hurrem yiziinden cariyelik
kariyerine ve Ibrahim yiiziinden vezirlik kariyerine getirilen yeni-
liklerin, diistiniilmiis yapisal degisiklikler mi, yoksa o devrin insan-
larinin algiladigi gibi biiyiilenmis bir asigin ve arkadasina yakisiksiz
derecede diiskiin birinin zaaf1 m1 oldugunu maalesef herhalde higbir
zaman belitleyemeyecegiz. Ancak hiikiimdar iradesinin mutlak ol-
dugu bir siyasada bu ikisinin bir arada var olamayacag: sGylenemez;
kisisel kararlar da politikanin yapilarini ve izledigi hatt1 kolaylikla
etkileyebilir.** Burada, Silleyman’in ¢agdasi, gézii disarida VIIL.
Henry, erkek varis sahibi olmakta gektigi giicliik ve Ingiliz Reform
Hareketi arasindaki karmasik iliskiyi hatirlamak yeterlidir.

Padisahin dostlarinin pekala yanilabilecekleri ve yozlagabile-
cekleri dogrultusundaki yaygin kaniyr cesaretlendirmek kuskusuz
sultanin ve hanedanin ¢ikarina uygun disiiyordu. Elestiri ve ba-
sarisizliklar karsisinda hikkiimdarin uydularini giinah kegisi olarak
kullanmak mutlakiyetci yonetimlerin (aslinda demokrasilerin bile)
evrensel bir taktigidir. Padisahin kendisini ihtiyatli bir mesafede
tutmas! yararli olacak islerin yapilmasinda Sileyman’in gézdeleri
faydali birer aragtilar. Avrupalilarin agir1 niifuzu ve saraydaki Av-
rupa etkisi yiiziinden Ibrahim suglanabilirdi.'®> Ozel yetenekleri-
nin artik yarar1 kalmayip hatta zararli oldugu noktada Ibrahim bir
kenara atildi. Sultan hazinesinin iplerini sikt1g1 i¢in Ristem 6fke-
yi tzerine ¢ekti. Padisah1 da Mustafa’nin ortadan kaldirilmasinin
dogrudan sorumlulugundan korudu. Aslinda, sehzadenin Slimi
olayinda Ristem veya Hurrem’in Osmanli tarihi kayitlarinda olum-
suz degetlendirilmekten kurtulabileceklerini dusiinmek gugtiir;
¢unkid sugsuz sayilmalarina izin verilmis olsa, Sileyman Osman
hanedaninda esi gorilmedik zalim ve igreng bir hareketten suglu
olacakti.

154 Bu gozlem igin Michael Cook’a tesekkiir ederim.
155 Hammer, Histoire, 5, s. 91-92, 195.
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Gozdelerin bu islevinde bir yenilik yoktu ama hanedan politi-
kalarinda 6nemli yapisal degisikliklerin yasandig1 baska alanlar var-
d1. Bu degisiklikler 6zellikle hasekilik olayin1 damat vezirle birlikte
disindigimiz zaman agiklik kazaniyor. Gérdiigiimiiz gibi, bu iki
roliin bir araya gelmesi yeni bir gruplasma ile sonuglaniyordu: ha-
seki, sultan kizi ve damat vezir. Ancak bu, sadece daha genis ve
daha temelden bir degisikligin gérintiilerinden biridir: Asil degi-
siklik hanedan ailesinin baskentte yerini saglamlastirmasi ve sultan
hanesine dayal1 yeni politik iliski aglarinin olusmasidir. Hurrem’den
baslayarak sultan cariyeleri tim kariyerlerini Harem-i Himayu’n-
da gegirdiler; sultan kizi-vezir evliliklerinin rutinlesmesi de sultan
kizlarinin ve sultan ailesi damatlarinin bagkent sahsiyetleri haline
gelmesinin artik olaganlastigini ifade ediyordu. Sadece sehzadeler
sancaklardaki geleneksel kariyerlerini siirdirdiler; Sileymandan
sonraki kusakta bu bile degisecekti. Stileyman déneminde, haseki
ve maiyetinin de katilmastyla sultan hanesi epeyce buyudi. Yizyilin
sonuna gelindiginde, sehzade ve sehzade anneleri maiyetlerinin de
cklenmesiyle, sultan hanesi gok genis ve karmasik bir kurum halini
alacakt1. Ayrica bagskentteki uydu aile birimleri ¢ogaldi. Damat ve-
zirlerin besledikleri kurumlar gok biiyiiktii: Ibrahim Pasa’nin 1300,
Ristem Pasa’nin 1700 kéle sahibi oldugu soyleniyordu.'®

Sultan ailesinin bilesimi degistikce, i¢indeki gii¢ dengeleri de
degisti. Merkezi sultan ailesinin karmasikliginin artmasiyla birlikte,
sultan tarafindan bagkalarina verilen ya da paylasilan mutlak giictin
daha fazla bir kismi1 hane i¢inde kald1. Politik denetim ag¢isindan bu
gelisme muhtemelen karsilikli aligveristen baska bir sey degildi. Bu
durum, hanedanin kole elit izerindeki denetimini korumasina ola-
nak tanimis olabilirdi ama kélelik kurumunun biiyiik ¢ogunlugunu,
ozellikle yenigerileri kontrol altinda tutma sorunu stiriiyordu. Ayrica
sultan ailesinin Istanbul'da toplanmasi sultanin yakin gevresindeki
glicli aktorlerin sayising arttird1. Hitkiimetin kalbindeki bu siyasi fa-
aliyet yogunlugunun etkisi, daha Sileyman zamaninda veraset poli-
tikasinda agik¢a gorilebiliyordu.

156 Ibrahim’in hanesi icin bkz. Alberi, Re/agioni, 3, s. 104; Rustem’inki igin bkz. Mustafa
AL, Kiinhit |- Abbar, 125a.
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Osmanli toplumunda harem kadinlarinin etkisini gayri megru
goren hemen hemen evrensellesmis gorise gére, Hurrem hep nefret
edilen bir kisi olmustur.””” Hurrem, ogullarindan birinin tahta ¢ik-
masin1 garantiye almak i¢in padisahi bencilce kullanan ve béylelikle
imparatorlugun refahini tehlikeye atan giglii bir komplocu olarak
sunulmustur. Benim savundugum ise su: Hurrem, Mustafa’y1 taht
savaginda tasfiye etmeye ve bu iste kendine miittefik bulmaya cali-
sitken, bir sehzade annesinden beklenen roli oglunu koruma roli-
nii yerine getiriyordu. Onun Mustafa'nin adayligini bozma ¢abalari
Mahidevran’in oglunun basarisini garantiye alma ¢abalariyla kosut-
tu. Ama Mahidevran oglundan yana gabalar1 nedeniyle 6vilirken,
Hurrem kétileniyordu. Hurrem’in ikilemi ve sevilmemesinin basli-
ca kaynagt, birbiriyle ¢atisan iki baglilik arasina sikismis olmastydr:
annenin sehzadeye ve esin sultana bagliliklar1.

Hurrem’in kendi dénemindeki olumsuz sGhretinin asil nedeni
oynadig1 roldeki karisiklikt. Goriindiigi kadar, yasal statiisi bile
belirsizdir: sultanin yasal esi oldu; bu siiregte azat edilmis oldugu-
nu varsaymak gerekiyor. Ancak resmi devlet evrakinda kaydedildigi
sekliyle kimligi, kendinden 6nceki cariyeler gibi sehzadenin annesi

157 Hurrem’le ilgili bu goris belki de ilk kez Mustafa Al tarafindan ileri siirillen Musta-
fa’nin idaminin Osmanli Devleti igin bir felaket oldugu, bundan Hurrem’in sorumlu
oldugu ve Siileyman’in onun entrikalar1 karsisinda garesiz kaldig: yargilarindan kay-
naklanir. Baysun ve Gokbilgin gibi ciddi aragtirmacilar bile Hurrem 6nderligindeki
triumviranin gayri mesru hareketlere giristigi gorisiindedir. Baysun “6zellikle (Sa-
leyman’in) yashiliginda (Hurrem, Riistem ve Mihrimah’in) kendisini uygun olmayan
davranglara yonelttigi”’ni sdyler ve Mihrimah Sultan’in taht micadelesindeki “tatsiz”
rolinden s6z eder. (“Mihrimah Sultan”, s. 307) Gokbilgin “Hurrem ve kizi tarafin-
dan yillarca verilen zararli tavsiyelerden s6z eder (“Hurrem Sultan”, s. 595). Ulugay,
Sileyman’in “geleneklerin aksine Hurrem’le evlenmeye zorlandigint” ve “yaslandik¢a
onun daha fazla etkisi altina girdigini ve soyledigi her seyi yaptigin1” soyler (Padigablarmn
Kadinlari, s. 34-35). $Sehzade sancag: gelenegini goz ardi eden Ulugay on sekiz yasinda-
ki Mustafa’nin 1533’te saraydan “siiriilmesi”’nden s6z eder (“Mustafa Sultan”, s. 690).
Altundag ve Turan “(Siileyman’in) asir1 derecede bagl oldugu Hurrem Sultan’in rakibi
Sehzade Mustafa’nin annesini saraydan siirdiirme konusunda elde ettigi basaridan son-
ra, (Hurrem) Osmanli tahtina oglu Selim’in gegmesini giivence altina almaya iliskin
asir1 hirst dogrultusunda her tiirlii oyuna bagvurdu” (“Rustem Pasa”, s. 800-801). Shaw,
yonetimi Hurrem Sultan’in tam kontroli altinda gosterir ama bu agir1 yoruma iliskin
higbirkaynak gostermez (History of the Ottoman Em pire and Modern Turkey, 1, s. 90,98,104,
108-10). Benzer bir goris i¢in bkz. Uzungarsili, Osmanlt Taribi, 2, s. 357-58, 401 vd.
Skilliter (“Khurrem”) Hurrem hakkindaki bu geleneksel yorumu sorgulamaz.
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olarak gegmeye devam etti.”® Hurrem igin eski kariyer ne kadar par-
¢alanmis ve yeni bir kariyer yaratilmis olursa olsun, ¢ok eslilik ve
actk taht miicadelesi kombinasyonu hakim olduk¢a, Osmanli ireme
politikasinin bu temel iliskisi kaginilmazdi. Fakat Hurrem’in ken-
dinden 6nceki sehzade annelerinden fark: sultanin gézdesi olarak
goz Oniine ¢ikarilmasiydi (Sileyman’in onun igin yaptirdigi cami
bile bu kimligi ilan ediyordu: Haseki Camii). Bu nedenle, Hurrem’in
sehzadenin annesi ve savunucusu olarak oynadigi rol de gozler
6niindeydi; oysa bu daha 6nceleri sancaklarda goézlerden uzak, dik-
kat cekmeden oynanmuis bir roldii. Mahidevran’in yabanci elgiler ta-
rafindan aktarilan imaji, ogluna ve onun basarisina kendini serefle
adamus, annelik gorevini ve politik gérevini yerine getiren bir kadin
imajiyd1. Hurrem birbiriyle ¢atisan roller arasinda kaldig1 i¢in boyle
bir imaja sahip olamiyordu. Sultanin g6zdesi igin oglunun basarisini
desteklemek, kocasinin otoritesini zayiflatmak anlamina geliyordu.
Hurrem ile Mahidevran arasindaki miicadelenin bu kadar esitsiz
kosullarda ge¢mesi, halkin algilayisinda bu ikisi arasindaki ugurumu
da derinlestirmis olmali. Hurrem’in haseki olarak konumu, ona hi¢bir
sehzade annesinin sahip olmadig1 gii¢ kaynaklarina ulasma olanagi
verdi. Elinin altinda ¢ok biiytik bir zenginlik vardi ve baskentte otur-
mast bilgiye ulagma imkanini, politik ittifaklar kurma firsatlarini art-
tird1. Sultana yakinlig1 -hem duygusal hem fiziksel- Hurrem’e buytk
bir ikna giicli sagladi. Busbecq Hurrem’in “Mustafa’nin erdemlerine
ve en buyik erkek ¢ocuk olarak sahip oldugu haklara, bir es olarak
kendiotoritesiniortaya koyarak kargt koymaya” ¢alistigini g6zlemisti.'>
Arastirmalarin bu agamada genellestirmeye el verdigi Sl¢tde,
6rnegin Mogollar, Timurlular ve Safeviler karsilastirildiginda, an-
nelik ve eslik islevlerinin sadece Osmanli geleneginde (ilk kusaklar
haric) ayr1 ayr1 belirlendigi anlasilmaktadir. Bu iki islev, bir kadinin
kariyerinde ilk kez Hurrem’de bir araya gelmistir. Sonug bir daha
asla yinelenmeyen, savunulmasi olanaksiz bir rol oldu. Haseki konu-
mu Hurrem’den sonra silinmedi, ama daha 6nceki tireme politikala-
riyla bagdasmasi ancak Stleyman’ izleyen kusaklarda saglanabildi.

158 Bkz. TSMA, E 7816/1,4-6,1550’lere tarihlenen Hurrem’e verilmis miilklere iliskin pa-
disah senetlerinde kendisinden “oglum Selim’in annesi” olarak séz edilir.

159 Busbecq, Turkish Letters, s. 29.
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4

VALIDE SULTANLAR DEVRI:
1566-1656

Venedik Elcisi Paulo Contarini’ye gore, Sadrazam Sinan Pa-
sa'nin 1582’de azledilmesi, buyiik 6l¢iide, bu makama kendi ada-
yinin gelmesini isteyen Valide Nurbanu Sultan’in ¢abalar1 ylzin-
dendi. Contarini’'nin gézlemine gére, Nurbanu ayrica Sinan’in
sOylemeye ciiret ettigi laflarin intikamini da almak istiyordu: pasa,
imparatorlugun kadin akliyla idare edilmedigini, ayrica otoritenin,
Nurbanu 6yle géstermeye ¢alissa da onda degil, padisahin esinde
oldugunu séylemisti.! Valide Sultan ile padisah nediminin bitlesik
glct en ust diizeyine belki de o sirada, Nurbanu’nun 6liimiinden
bir yil 6nce erismisti. Sinan Pasa’nin azledilmesi, yalnizca i¢ ve dis
devlet teskilatinda s6z sahibi kisiler arasindaki (burada valide sultan
ile sadrazam arasindaki gerginlikle 6rneklenen) rekabeti degil, iki
kusaktan kadinlar (valide sultan ve haseki) arasindaki rekabeti de
agiga ¢tkarmaktadir.

Ik haseki olan Hurrem, kariyerinin biiyitk bolimiinii bir ka-
yinvalidenin dayatabilecegi kisitlamalardan uzak gegirdi. Ve kendi
gelinine, II. Selim’in hasekisi Nurbanu’ya, valide sultanlik edeme-
den 6ldi. Bu nedenle, valide sultan ile hasekinin, padisahi ve yone-
timdeki hizipleri etkileme miicadelesi ilk kez, 1574te tahta gikan II.
Murad’in saltanati sirasinda gergeklesti. Hanedan ailesinin en yagh
uyesi valide sultan yasadig: siirece, bir haseki, Hurrem’in sahip ol-
dugu kadar genis bir gii¢ alanin1 kolay kolay isgal edemezdi. Sarayda
hanedan kadinlarinin iktidar hiyerarsisinin, en tepede valide sultan
olmak Uzere ortaya ¢ikisini bu dénemde gézlemliyoruz.

1 Alberi, Relagioni, 3, s. 234-35.
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Disi kusaklar arasindaki bu gerginlik bir vakumda degil, gi¢
dagiliminda bir dizi birbiriyle iliskili degisiklik gecirmekte olan po-
litik bir ortamda yasaniyordu. 16. yiizyil sonu, hanedan ailesinin
yapisinin ve uyeleri arasindaki iliskilerin biiyiik 6l¢iide degistigi bir
dénemdi. En dikkate deger degisiklikler, sehzadelerin artik sanca-
ga gonderilmemesi ve tahta ge¢me sisteminin, agik miicadeleden
baslayip, en biiyiik erkek ¢ocugun tahta ge¢mesi sistemine benzer
bir dénemden gegip, sonunda tahta hanedanin en yasl erkek tye-
sinin ge¢mesine (ekberiyet) varan evrimiydi. Bu dénemin bir bas-
ka 6zelligi de o zamana kadar merkezi bir padisah ailesi ve uydu
sehzade hanelerinden olusan hanedan ailesinin tek bir birim icinde
birlesmesiydi. Bu stirecte, sehzadeler ve anneleri daha 6nceleri ken-
dilerine sinirli olsa da taninan 6zerkligi, padisah ve annesine teslim
ettiler.

Hasekiler ve G6zde Ogullar

II. Selim’in hasekisi ve buyiik valide sultanlarin ilki Nurbanu
Sultan, Cecelia Venier-Baffo olarak dogmustu. Iki soylu Venedik
ailesinin gayri mesru kiziydi. 1537'de on iki yasindayken Osman-
1 Kaptan-1 Deryas1 Barbaros Hayreddin Pasa tarafindan esir edi-
len Nurbanu, padisah sarayina kole olarak girdi.? Buytk olasilikla,
1543'te sehzade sancagt olan Konya'ya gitmek iizere Istanbuldan
ayrilan Selim’in haremine dahildi. Kisa bir siire sonra, orada sehza-
denin ilk ¢ocugu olan kizini dogurdu. Selim, sehzadelik yillarinin
treme faaliyetini, sultan oldugunda bir¢ok cariyeden ¢ocuk yapma-
sina karsilik, bu tek cariye ile sinirlamis gibidir. Sehzade sancagina
gidisinden, 1566°da kirk iki yasinda tahta ¢ikisina dek gecen 23 yilda,
Selim’in bir tek oglu oldu: Murad.

2 Nurbanu Sultan ile gelini Safiye Sultan sik sk karistirilir. Bu karisiklik ve Nurba-
nu'nun tam kimligi hakkinda bkz. Spagna, “Una Sultana veneziana” ve Rossi, “La
Sultana Nur Banu (Cecilia Venier-Baffo) moglie di Selim II (1566-1574) e madre di
Murad 111 (1574-1595)”. Spagni Nurbanu Sultan’in Italyan kaynaklarina dayanan genis
bir biyografisini sunar; Ingilizce kisa bivografisi iin bkz. Skilliter, “The Letters of the
Venetian Sultana Nur Banu and Her Kira to Venice”, s. 515-20.
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Selim’in gehzadeligi sirasinda, Venedik elgileri raporlarin-
da siirekli onun “sehvet diskiini” oldugunu bildirmislerdi.’ Seh-
zadeliginde Selim’in birden fazla cinsel esi var idiyse bile, sadece
Nurbanu’nun gocuk sahibi olmasint saglayacak 6nlemler alinmis
olmalidir. Hizla, birbiri ardina dért ¢ocuk dogurmus olmasi (ii¢ kiz
-Sah, Gevherhan ve Ismihan- ardindan 1546’da Murad) ve sonra
higoglan dogurmamasi, Selim’in 6zellikle bu cariyeden veliaht sa-
hibi olmay1 hedefledigini disiindiriyor.* Selim’in sehzadeligi sira-
sinda, biyuk olasilikla 1559 civarinda, bir kizt daha oldu (Fatma);
annesinin Nurbanu oldugu ileri siiriilmekle birlikte, ortaya kesin bir
kanit ¢ikarilamamigtir.®

Selim tahta ¢tktiginda, yirmi yagindaki oglu Murad sekiz yildir
sancakbeyligi yaptyordu (1558'de Siileyman ikisi de on iki yasla-
rinda olan iki torununu, Murad’1 ve Bayezid’in oglu Orhan’t san-
caga gondermisti. Orhan ve kiigiik kardesleri, 1561°de babalarinin
idam edilmesinin ardindan padisahin emriyle Sldirildiler.)® Se-
lim tahta ¢ikt1iginda Murad babasinin varisi olarak kabul edilmisti,
boylelikle de Selim yasami boyunca bir tahta ge¢me savag: kor-
kusundan korunmus oldu. Ama iki yetiskin erkek ve bir bebege
indirgenmis hanedanin varolusu yine tehlikeye girmisti. Babasi
tahta ¢iktiginda, Murad’in iki kizt ve bir yeni dogmus oglu vardi.
Selim ise enerjisini artik Murad ve onun bebek oglu 6ldigi tak-
dirde hanedan: stirdiirecek baska erkek ¢ocuklar yapma gibi haya-
ti bir ise yoneltmisti; hastalik salginlarinin yol agtig1 Sliimler géz
6niine alindiginda boyle bir olasilik géz ardi edilemezdi. Selim
alt1 yillik saltanat1 boyunca alt1 erkek ¢ocuk yapt1 (bunlardan biri

3 Alberi, Relagioni, 1, s. 116 (Trevisano’nun 1554 tarihli raporuna gore Selim “saraba ve
kadinlara tutkundu”); 2, s. 25, 97; 3, s. 166, 180.

4 Sah Sultan ve Gevherhan Sultan 951'de (1544/45), Ismihan Sultan 952'de (1545) ve
Murad 953’te (1546) dogmuslardi.

Fatma, Murad tahta giktiktan sonra, 1574’te evlendi (Ulugay, Padiahlarin Kadinlar:,
s. 42). Ulugay onun Nurbanu’nun kiz1 oldugunu ileri siirer ama bununla ilgili kanit
vermez. Bkz. agagidadipnot 52.

w

6 Alderson, The Structure of the Ottoman Dynasty, s. 23. Torunlarin sancak gorevleri ba-
balarina yakin olurdu: Orhan, babast Amasya’ya nakledildigi sirada Corum’a gitti ve
Murad, babasi Konya’ya nakledildigi sirada Aksehir’e gitti.
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babasindan 6nce 6ldi).” Bu sirada buyik olasilikla bir anneye bir
ogul ilkesine bagl kalds; ¢linkii saltanatinin son giinlerine ait bir
harc-1 hassa defteri, her biri Selim’in birer kii¢lik oglunun annesi
olan dort kadin saymaktadir.?

Selim, erkek hanedan uyeleri arasindaki i¢ savastan kaginmak
igin gegici olarak tek esli kalmis, boylece en biiylik ogulun tahta geg-
mesini saglamists; oglu Murad da bu yolu izledi. Selim, en biiyiik
oglunu saltanatin varisi segmesi bakimindan, Stleyman’t tek varisi
yapan dedesi I. Selim’e benziyordu. Ancak II. Selim’in sadece gegici
bir siire igin tek cariye sahibi olmasi, I. Selim’in hanedanin gele-
cegini tek bir ogul ve onun ¢ocuklarina baglamakla aldig: riskin
yinelenmesini kismen de olsa ortadan kaldiriyordu. Ancak II. Se-
lim’in halefi tahta ¢itktiginda kardeslerini bertaraf etme sorunuyla
hala karst karsiyaydi. Murad’in saltanatt baslarken, Osmanli tebaast
sadece Selim’in degil, tabutlar1 babalarininkinin pesinden tiirbeye
giden bes kiigiik sehzadenin de yasini tuttu. Selim Istanbulda élen
ilk Osmanli sultaniyds; bes oglu da Fatih Mehmed’in 1451'de tahta
¢ikisinda idam edilen II. Murad’in bebek yastaki oglu Ahmed’den bu
yana bagkentte idam edilen ilk sehzadelerdi.

Cinsel agidan tretken oldugu varsayilan yaklasik yirmi yillik bir
dénem iginde, Siileyman’in bityiik oglu Mustafa’nin da Selim gibi sa-
dece bir oglu ve iki kiz1 olmas, iki kardesin sehzadelikleri sirasinda
dogan erkek gocuklarinin sayisint 6zellikle bir tane ile sinirlama-
y1 tercih ettiklerini diisiindiiriiyor. Ureme konusundaki tercihlerini
babalarinin saltanati sirasinda yapmis olduklarina goére, insan, Si-

7 Alderson (The Structure of the Ottoman Dynasty, tablo 31); alt1 erkek ¢ocugu Abdullah, Ci-
hangir, Mustafa, Osman, Siileyman ve Mchmed olarak gosterir. Mehmed babasindan
once 6ldy, digerleri ise biyiik kardesler Murad tahta gikinca idam edildi. Bu ogullarin
dogum tarihleri kesin degildir; Elgi Barbaro’nun raporu (1573) iig erkek gocugun Selim
tahta giktig1 siralarda dogdugu izlenimini uyandirir (Alberi, Re/agioni, 1, s. 318) ancak Ba-
doaro’nunraporu (1573 - barig miizakereleriile gérevliolaganiistii elgi) Selim’in saltanatt
sirasindaki ilk tg oglunun 1570 veya 1571'de dogdugunu dissindiiriir (Reagions, 1, s. 362).

8 BA, MM 487, 3r. Bu kadinlar Mehmed, Mustafa, Siileyman ve Abdullah’in annele-
riydiler; Osman ve Cihangir adlarindaki diger iki sehzadenin anneleri muhtemelen
Slmiisti. Bu defterin ilgili sayfalarini bana temin ettigi igin Dr. Giilru Necipoglu’'na
tesekkiir ederim. Alderson’a gore (The Structure of the Ottoman Dynasty, tablo 31, no. 2,
kaynak belirtilmemis) Siileyman idam edildigi zaman annesi intihar etti.
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leyman’in ve/veya sehzadelerin anneleri Mahidevran ve Hurrem’in
ogullarin1 bir tek potansiyel varis yapmaya ve bunu da tek cariyeyle
iliskiye girerek saglamaya tesvik edip etmediklerini merak ediyor.
Ancak Bayezid’in kardeslerininkinden farkli bir hanehalk: olustut-
may1 tercih etmesi, sehzadelerin b&yle bir politikaya zorlanmadigini
distiindiriyor. Bayezid’in ailesi biyiiktii: ldiginde birgok kizi ve
oglu vard1.” Her nedense, Bayezid buyuk kardeslerinin ireme konu-
sundaki 6zdenetimini taklit etmeye ¢alismadi.

Selim’in hanedanin ireme usuliine getirdigi degisiklikler ilgili
kadinlar1 nasil etkiledi? Bildigimiz kadariyla Nurbanu Selim’in padi-
sahl1g1 sirasinda dogmus ¢ocuklarin higbirinin annesi degildi. Onun
cinsel es konumunun, Selim tahta ¢iktiktan sonra, belki de daha 6nce
sona ermis olmast olastdir. Ancak bas hasekilik statisi, oglunun daha
o zamandan varis se¢ilmis olmastyla giivence altina alinmist1. Ayrica
kayinvalidesi Hurrem Istanbul'da kaldig1 ve oglunun sancaktaki hare-
minin bagina ge¢medigi i¢in, Nurbanu kuskusuz Selim’in sehzadelik
hareminin bagt olarak taninmis ve saygi gérmisti. 1566'da Selim’in
tahta gikisinda, Harem-i Hiimayun’un basina gegmek iizere Istanbul’a
geldiginde, Venedikli Elgi Jacopo Soranzo “Hasekinin giizel ve olaga-
niistii akilli olmast nedeniyle majesteleri tarafindan ¢ok fazla sevildigi
ve sayildig1 soyleniyor” demisti.'” Nurbanu’nun itibari, Selim baska
gozdeler segmeye basladiktan sonra da siirdd, zira 1573’te Elgi Andrea
Badoaro “Ona chassechi [haseki] deniyor ve Majesteleri tarafindan gok
seviliyor” diye rapor yazmust1."

Selim’in babasinin 6érnegini izleyerek, hasekisini nikahladig:
anlagiliyor. El¢i Jacopo Ragazzoni’nin 1571'deki raporuna gére, bu
evlilik padisahin oglu Murad’a verdigi 6nemle ilintiliydi: “Sultan
Murad yirmi iki yasinda, yetenekli, iyi egitim gérmis ve dinine ¢ok
9 Alderson ( The Structure of the Ottoman Dynasty, tablo 30) Bayezid’in alt ya da yedi oglu

(bunlarin dérdi babalariyla birlikte idam edilmisti) ve dort kizt oldugunu gosterir.

Bu gocuklar on bes yila yakin bir siire iginde dogmuslardi. Bayezid’in ¢ocuklarinin

anneleri hakkinda birscy bilinmez. Hepsi de on bes yili gegmeyen bir siire iginde dog-
duguna gore muhtemelen birden fazla esi vards.

10 Spagni tarafindan “Una Sultana veneziana”, 284’te aktarilmis Soranzo raporu, 26
Ekim, 1566.

11 Albert, Relagioni, 1,s. 362.
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baglt biridir ve dolayistyla herkes ve babasi Biiyiik Seny6r tarafindan
cok sevilmektedir. Osmanli térelerinin aksine, babast alt1 ay 6nce
sevgisinin buyuk isareti olarak chebin yapti, yani sehzadenin Cerkez
olan annesini yasal es ald1 ve Selim, annesine 100.000 diika veren
babasini ge¢mek arzusuyla ona 110.000 dika verdi.”'?

Siilleyman ve Hurrem’in diigiini gibi, bu diigiin de Osmanli kay-
naklarinda anilmaz.

Selim 1574te 6ldiigiinde, III. Murad yirmisekiz yasinda 21 y1l st-
recek saltanatina bagladi. Babasi gibi Murad’in da sehzadeligi sirasin-
da tek bir gézdesi vardi (ya da sadece bir kadindan ¢ocuk yapmusti) ve
sadece bu cariyeden olan en biiyiik oglunu halkin 6niinde onurlandi-
riyordu. Fakat babasindan farkli olarak, hasekisi ile monogam iliskisi-
ni sultanliga basladiktan sonra da yillarca siirdiirdi. Murad’in hasekisi
Safiye, Arnavut kokenli, Ducagini daglarinin Rezi kdyiinden oldu-
gu sOylenen bir cariyeydi.” Murad’in annesi Nurbanu, oglunu baska
cariyeler almaya buytk giiglikle ikna edebildi. Sonunda kiz kardesi,
Sadrazam Sokullu Mehmed Pasa’nin karist ismihan'dan hediye ola-
rak, raks ve musikide yetenekli iki giizel cariyeyi kabul etti. Murad’in
daha ¢ok cariye almak istememesi, hayatinin bu déneminde gegirdigi
iktidarsizliktan kaynaklanmis olabilir: Osmanli tarihleri, kendisine
sunulan cariyelerle cinsel iliski kuramayisini agik¢a anlatirlar.'* Ancak
tedavi olduktan sonra, rekor sayida kadinla efsanevi ugrasina giristi:
oldigiinde ardinda 20 ogul ve 27 kiz birakt.

Venedik rapotlarina gore, Safiye yerinden olusuna 6nce aciyla
katlandiysa da Murad’in cariyelerine karst hig¢ kiskanglik gésterme-

12 Albert, Relagioni, 2, s. 97; ayrica bkz. Rosedale, Queen Fligabeth and the Levant Company,
s. 23’teki Ingiliz elgisi igin hazirlanmis rapor. Miisliiman kocalarin evlendikleri zaman
karilarina verdikleri nikah bedeli igin giinlik dilde kullanilan kabin kelimesini elgi
“chebin” olarak kullanmaktadir (resmi kelime mihr’dir). Ragazzoni Nurbanu’nun koé-
keni konusunda yanilmists; yukarida da belirtildigi gibi Cerkez degil Venedik koken-
liydi.

13 13 L. Soranzo, L'Ottomanno (Venedik, 1600), s. 2. Alint1 yapan Rossi, “La Sultana Nur
Banu”, s. 28 ve Rosedale, Queen Elizabeth and the Levant Company, s. 72. Safiye’nin kisa
biyografisi i¢in bkz. Skilliter, “Three Letters from the Ottoman ‘Sultana’ Safiye to
Queen Elizabeth I, s. 144.

14 Murad’in iktidarsizligi konusunda bkz. Mustafa Ali, Kiinhii'l-Abbar, Pegevi, Tarih, 2, s.
4-5.
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yerek, gururunu ve statisini korudu. Elverigsiz kosullar1 politik
avantaj haline donistiirerek, padisahin zevki i¢in guzel kéleler bile
temin etti; bu ¢caba da ona sultanin siikranlarini kazandirdi.”® Murad
ilk hasekisine deger vermeye devam etti. Ozellikle ok giivendigi
annesi Nurbanu Sultan’in 1583’te Sliimiinden sonra, politik konular-
da ona danist1.' Giovanni Moro 1590°da, “Sehzadenin annesi sifa-
tiyla sahip oldugu otoriteyle zaman zaman devlet islerine miidahale
eder, bu konuda ¢ok sayilir ve kendisini mantikli ve akilli bulan Ma-
jesteleri tarafindan dinlenir” diyordu."” Daha sonraki yillarda, Mu-
rad diger cariyelerle mesgul olmay1 artik birakinca, Safiye yeniden
sultanin tek esi haline geldi ve buyik onur ve tin kazand1.”®

Ancak Hurrem ve Nurbanu’dan farkli olarak Safiye, biiytk ola-
silikla padisahin nikdhli esi olmadi. Mustafa Ali, tarihinde, Safi-
ye'den sultanin nikahli karist olarak s6z eder® ama yabanci kaynak-
lar Murad’'in hasekisiyle evlenmedigini savunurlar. Elgi Morosini
1585’te “Ona, azat etme anlamina gelecek bir nikah islemi yapmadi
ve uygun bir bedel [mihr] tahsis etmedi, ama yine de herkes ondan
karist olarak s6z eder” diye bildiriyordu.** Murad’in olumu sirasin-
da Ingiliz Elgisi Edward Barton i¢in bir rapor hazirlayan “Yahudi
Salomon”a goére, “annesinin bazi k6t niyetli digmanlarinin eger
bedcl [mihr] verirse verdikten sonra fazla yasamayan babast gibi kisa
zamanda 6lecegine dair 6gitlerini dinleyen” Murad, Safiye ile ev-
lenmemisti (“ona bedel [mihr] vermemisti”).?!

15  Alben, Relagioni, 3, s. 284-85; aynca bkz. Giovanni Moro’nun raporu (1590), 3, s. 328.

16 Venedik elgilerinin raporlart: Jacopo Soranza (1581), aktaran Alberi, Relagioni, 2, s.
237, Paolo Contarini (1583), 3, s. 234; Gianfrancesco Morosini (1585), 3, s. 284; Gio-
vanni Moro (1590), 3, s. 328; Lorenzo Bernardo (1592), 2, s. 359; Matteo Zane (1594),
3,5.439ve Agostino Nani (yak. 1603) aktaran Barozzi ve Berchet, Le Re/agioni, 1, s. 39.

17 Alberi, Relagioni, 3, s. 328

18  age, 2, s. 360; Bernardo’nun raporu 1592de verilmisti.

19 “menkuha-y1 memduhalari Safiye Sultan”: Mustafa Ali, Kinbii'l-Abbar, s. 87a.

20  Alberi, Relagioni, 3, s. 283; Burada “karist” olarak gevirdigim, Italyancada “la sultana
moglie”dir ve muhtemelen elgi “‘haseki sultan” demek istemektedir.

21 Rosedale, Queen Eligabeth and the L.evant Company, s. 23. bkz. yukarida no.12. Salo-
mon’un kimligi konusunda bkz. 6. bélim, no. 69. Morosini ve Salomon bilgi kaynag:
olarak ayn1 kisiyi, Safiye’nin Yahudi “Kira”st Ester Hanbait’yi kullanmis olabilirler.
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Murad dénemindeki Greme politikasi, Safiye’nin birden ¢ok er-
kek cocuk dogurmus olmast bakimindan, babasininkinden farkliy-
d1. Murad tahta ¢iktiginda iki kiiglik kiz1 (Ayse ve Fatma) ve iki seh-
zadesi (ilk dogan Mehmed ve Mahmud) vardi. Muhtemelen hayatta
kalamayan bagka c¢ocuklari da olmustu.?> Mahmud, 1581'den bir
sene 6nce ya da 1581'de Sliince, hanedanda tek erkek varisin, ¢ocuk
yapma yetenegi daha sinanmamis olan 15 yasindaki Mehmed’in kal-
masi gibi tehlikeli bir duruma dusildi.” Salomon’un raporuna gore,
“Adi1 gegen krala karisi pek ¢ok oglan ve kiz verdi. Bunlarin ¢cogu
oldiginden, geride bir tek erkek kaldi, simdiki Sultan Mehmed.”**
Demek ki Nurbanu’nun oglunun bagka cariyeler almasi i¢in o denli
1srar etmesine sasirmamak gerekiyor.

Elgilerin Nurbanu ve Safiye ile ilgili yorumlari, Hurrem’in ka-
riyerinin daha sonraki kusaklarin beklentilerini etkileyen ne kadar
glclu bir model olusturdugu hakkinda fikir vermektedir. Ayni za-
manda bir yeniligin ne kadar hizla benimsenip bir gelenek olarak
kabul edildigini de gostermektedir. Bir zamanlar hasekiler, hatta
sultanlarin evlenmesi, rahatsiz edici kavramlarken iki kusak icinde
hanedan yasaminin beklenen 6zellikleri haline gelmislerdi. Tarihsel
bellegin boylesine kisa erimli olmast, daha 30 yil 6nce resmi evlilik-
ler yapiliyorken, Menavino’nun, 15. yiizyil sonu Osmanli padisahla-
rinin higbir zaman yasal es almadiklarina dair yorumunu hatirlatir.
Ancak Hurrem ile halefleri arasinda 6nemli bir fark vardi. Nurbanu
ve Safiye’nin haseki olarak tinleri, sancaklarda olusmustu. Bir kez
baskente gelince, sultanin gézdesi roliinden, yani cinsel bir rolden,
cinsellik sonrasi politik bir role ge¢mislerdi: tahtin varislerinin
anneleri olarak, kocalarina danismanlik yaptilar. Ureme ve cinsel
bakimlardan farklilasmis asamalariyla onlarin ‘kariyeri, Sileyman
Oncesi cariye kariyerinin Gzellikleriyle, tek bir cariyenin ayricaliga
sahip olmast bakimindan yenilik¢i olan Hurrem’in kariyerinin 6zel-

22 BA, MM 487,2.c. El¢i Costantino Garzoni Murad tahta ¢itkmadan bir y1l 6nce, 1573’te
kendisinin “bir kadin kéleden iki oglu” oldugunu bildirmisti (Alberi, Re/agioni, 1, s.
403).

23 BA, MM 442,
24 Rosedale, Queen Eligabeth and the Levant Company, s. 20.
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liklerini bitlestiriyordu. III. Murad’in Safiye ile uzun monogam ilis-
kisinin yaratt1g1 huzursuzluk, sadece varis dogmasi konusunda du-
yulan endiseden dolay1 degildi. Ayni zamanda padisahin tek kadina
baglanmasiyla bu kadinin onun cinsel ilgisinin tekelini ele ge¢irme-
si, padisahin bagimsizligin1 tehlikeye att1ig1 gérisiine yol agiyordu;
bu gériis Hurrem’in de Giniini zedelemisti.

Hasekinin kabul gérmesinin, yani mesruiyet kazanmasinin anah-
tar unsuru, tek erkek evladin ayricaliklt kilinmasi, dolayistyla baba-
sindan sonra tahta ge¢mek igin en elverisli duruma gelmesiydi. Si-
leyman’in Hurrem’i hasekilige ytkselterek onurlandirmasindaki niyeti
acik olmamakla birlikte -o sirada bu durum yapisal bir anomali olarak
goriiniyor, bu ylizden de tebaayr endiselendiriyordu- Selim ve Mu-
rad zamanlarinda hasekilik makami bir tiir kurumsal mantik kazandu.
Haseki 6zeldi, ¢iinki onurlandirilan ogu- lun, tahtin varisinin anne-
siydi. Nurbanu ve Safiye hasekilerin politik niifuzu, Hurrem’inkinden
daha fazla hosgériyle karsilaniyordu; ¢linkii sultanin bagimsizligi-
ni1 tehlikeye sokan bir hizip savunuculuguyla baglantist yoktu. Belki
bunun tersi de dogruydu ama agtke¢a ifade edilmiyordu: Hurrem’in
“haseki” kavramina yol agan kariyerinin etkisi, daha 6nceki teamiila
yikarak en biiyiik evlat hakkina dogru atilan adimi kolaylastirds; bu,
bir esi kayirmaktan, onun oglunu kayirmaya dogru dogal bir adimdu.

IL. Selim ve III. Murad devirlerinde tek bir erkek gocugun, en
biiyik sehzadenin onurlandirilmasi, hikimranligin sadece o ku-
sagin degil, tim hanedan ailesinin en biyigtne ait oldugu fikrini
kurumlastiran ekberiyet sistemine gegis islevini gérdi. En biyigi
ayricaliklt kilmaya dogru atilan bu adimin arkasindaki teamiller
veya etkiler aranirken, biri yerli digeri yabanci ikisi Gizerinde durma-
ya deger. Osmanli gelenegi, en biiytigii tercih etme olastligini tama-
men saf dist birakmiyordu. 1k iki Osmanli kusaginda, hitkiimdarin
tek oglu (ikinci saltanat d6neminde en bilyiik sehzade) babasinin
yonetim ve savastaki temsilciligini yaparak 6zel bir rol oynamistu.
Veraset sekli tek sehzadenin dstiinligini daha esit olanaklar le-
hine sinirlamaya basladiktan ve politik rol sadrazama gegtikten
sonra bile, en biiyiik ogul taht miicadelesinde genellikle pragmatik
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bir avantaja sahip olurdu. Ancak bu durum mutlak degildi: Fatih
Mehmed’in 6liimiinden sonra, oglu Bayezid biiyik sehzade oldugu
iin tahtta daha fazla hakki oldugunu iddia etti. Oysa kiiglik kardesi
Cem, babasinin sehzadeligi degil padisahlig: sirasinda dogdugu igin
Gstinligin kendinde oldugunu ileri siiriiyordu. 16. yiizyil sonunda
biyiik sehzadenin ayricalikli konuma getirilmesi radikal bir yenilik
olmaktan ¢ok, Tiurk-Mogol gelenegindeki bir unsurun, yani yaslinin
daha fazla stati sahibi olmasinin digerinden, yani taht i¢in herkese
esit rekabet firsat1 verilmesinden daha biiylik 6nem kazandigi, eski
bir Osmanli tarzina geri doniisii ifade ediyordu.

16. yuzyilda, genisleyen elgilik aglar1 sayesinde hiikiimdarlar
birbirleri hakkinda daha ¢ok haber aldiklar: i¢in, Osmanli siyasasi
uzerinde Avrupa etkisi olasilig1 tizerinde durmak da gekici geliyor.
Tabii, 6rnegin ilk 150 yilinda bir yandan Balkan-Anadolu, Hiristi-
yan-Misliman evlilik diplomasisine katilan, bir yandan da kendi-
ne 6zgl bir cariyelik sistemi gelistiren Osmanli hanedani, tireme
politikalarinda bir eklektisizm egilimi sergiliyordu. Ilk evlat hakk1
16. ytzyil sultanlarina hanedan igindeki kargasa tehlikesini azalta-
bilecek bir yol gibi gériinmis olabilir. III. Murad ve III. Mehmed,
sehzadeliklerinde Avrupa hanedanlarinin taht varislerini andirtyor-
lardi. Hurrem, Nurbanu ve Safiye hasekiler, padisah cariyelerinden
ok, kralige gibiydiler (onlara “royne” diyen Avrupali gézlemciler ta-
rafindan da boyle goriliyorlardi). I1. Selim yasak iliskilerinde bile
(eger Venedik elgilerinin iddialar1 dogruysa), “seny6rlik hakkint”
birgok kadinla kullanan Avrupa krallarina benziyordu.” Yine de 16.
yuzyildaki Hiristiyan emsallerinden etkilenmis bile olsa Osmanli
hanedani vazgecemedigi bir 6zelligini, sultan olma ihtimalleri ne
kadar zayif olursa olsun biitiin sehzadelerin tahta aday oldugu fikri-
ni, uzun siire, daha dogrusu higbir zaman terk edemedi. Hem Mu-
rad hem de halefi Mehmed tahta giktiklarinda babalarinin padisah-
liklar1 sirasinda dogmus kiigiik kardeslerini yok etmeye kendilerini
zorunlu hissetmislerdi; oysa Avrupa’da kigik ogullar agabeyleriigin
bir tehlike olarak gériilmiiyorlardi. Bu da, Avrupa hanedanlarinda

25  Alberi, Relagioni, 3, s. 180.
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bilindigi sekliyle ilk evlat hakk: kavraminin, hitkimranlig: ailenin
tevaris ettigine deggin Turk inancinin yerini alamadigini gosterir.

Sehzade Sancaginin Kaldirilmasi

Yukarida anlatilan treme politikasindaki degisiklikler, tahta
¢tkma sistemindeki déniisiimle birlikte meydana geldigi igin, sim-
di bu déntsiime yeniden dénmeliyiz. Bu siirecin baslica 6zellikleri,
sehzade sancaginin kaldirilmasi, ekberiyete gegis (en biyiik hane-
dan tyesinin tahta gegmesi) ve kardes katlinin sona ermesidir. Bu
dénisimde hanedan igi rastlantilarin 6nemli roli oldu.

Babast Murad gibi, III. Mehmed de babasinin saltanati sirasin-
da sancak gérevine gikan tek erkek ¢ocuk olarak, higbir muhalefet
olmadan tahta ¢ikt1. Yanitlanamayacak da olsa ilging bir soru, Meh-
med’in kigik kardesi Mahmud’un, eger yasamis olsaydi, ne tiir bir
sehzadelik kariyeri olacag: ve hasekinin iki sehzadesi olsayd: tahta
gecisin nasil saglanacagidir. Mehmed’in 19 erkek kardesi -Murad’in
padisahlig: sirasinda dogan sehzadeler- kapali olduklar: Saray-1 Hii-
mayun disinda tam birer meghul idiler. Yeni padisah Istanbul’a gel-
digi giin idam edildiler.

Mehmed’in saltanatiyla birlikte, sehzadeler tamamen saraya
hapsedildiler. Mehmed’in ogullarindan higbiri sancaga génderilme-
mis, sultan higbir oglunu tahtin varisi olarak gostermemistir. Bu-
nun belirgin bir politika mi, yoksa sultanin erken 6liminiin sonucu
mu (otuz yedi yasinda) oldugunu bilemeyiz; ¢iinkit Mehmed tam
ogullar1 sancakbeyligine génderilme yasina gelirlerken 6ldi. En bu-
yik oglu Mahmud (ve belki digerleri) yirmisine yaklastig1 halde,*
anlatilanlara gbre padisah uzayan Macaristan savasi bitmeden seh-
zadeleri siinnet ettirmek (sancaga gonderilmenin ilk adimi) istemi-
yordu.?’ Sehzade sinnetinin gerektirdigi buytik senliklerin ertelen-
mesi akla yatkindr: béylelikle ya zaferin kutlanmasi islevini gérecek
ya da yenilgi halinde halktaki hayal kirikliginin etkisini gidermeye

26 Mahmud’un idam edildigi sirada kag yasinda olduguna iliskin tahminler 16 ile 21 ara-
sinda degisir (Oransay, Osmanls Devletinde Kim Kimd#, 1, s. 205).

27  Alberi, Relagioni, 1, s. 37.

173



yarayacakt1 (tipkt 1530’un biyiik siinnet senliklerinin Osmanlilarin
Viyana’yt alamamasinin hemen ardindan gelmesi gibi). Ancak savas
belki de padisaha ogullarinin kamu gérevleri almasini ertelemek ya
da engellemek igin elverisli bir bahane yaratiyordu.

Kuskusuz Mehmed, sehzadeligi sirasinda babasi igin olustur-
dugu tehlikenin tekrarlanmasindan sakintyordu. Venedik elgileri
Mehmed’in sehzadeligi sirasinda Murad’in, oglunun halk arasinda-
ki popilerligini mithis kiskandigint sik sik bildirmislerdi; gercek-
ten de Murad’in saraydan o kadar az ayrilmasinin bir nedeni, oglu
lehine hal edilme korkusuydu.?® 1594’te, Mehmed tahta ¢tkmadan
bir yil 6nce yazilmis bir rapora goére, annesi Safiye kendisine gok
gbze batmamasint 6gitlemisti: “Babasinin [oglundan] asit1 glicli
ve acimasiz karakteri yliziinden ho§lanrhad1gm1, askerlerin kalbini
kazanacagindan kugkulandigini géren Safiye, ona kendini eglenceye
vermesini soyledi; o da siirekli bunu yapiyor.”?

Mehmed’in, 1603’te 6lmeden sadece birka¢ ay dnce en-biiyik
oglu Mahmud’u idam ettirmesi biiyiik olasilikla benzer bir tehlike-
den kaginmak icindir. Padisah, Mahmud’un saraydan ayrilip savasci
sehzade rolini ustlenme hevesinden rahatsizds; bunun baslica ne-
deni de kendisinin sefere ¢tkamayacak kadar sismanlamis olmasiyd:.
Mahmud yenigeriler arasinda ¢ok seviliyordu ve 6liminden sonra

da “cesur ve gayretli” olarak anildi.*

Tarihgi Pegevi, olayin Mah-
mud’un kiigik kardesi, bir sonraki sultan Ahmed’in bir sirdasindan
6grendigi hikdyesini anlatir. Babasinin tagradaki isyanlar ve Safevi-
lerin ilerleyisi ylizinden duydugu endiseyi giderme umuduyla Mah-
mud, “Efendim, niye caniniz sikkin, niye 6fkelisiniz? Bexn gonderin,
ordunun komutasini bana verin -Allah’in izniyle biitlin o inatg1 asile-
ri bastirir, size itaat etmeye mecbur ederim” dermis. “Boyle konus-
tugu zaman” diye anlatirmis Ahmed, “onu engellemeye ¢alisirdim;

¢linkii padisahin tedirgin oldugunu gérebiliyordum, ama basarama-

28 Bkz. Contarini’nin (1583), Alberi, Re/agioni, 3, s. 232; Moro (1590), 3, s. 332; Bernardo
(1592), 3, s. 352; Zane (1594), 3, s. 439’daki raporlar:.

29  Alberi, Relagioni, 3, s. 439.
30 Sireyya, Sicill-i Osmani, 1, s. 72.
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dim.”?" Ayrica Mehmed, delikanlinin kendisine karst saray i¢cinde bir
isyan ¢tkartma niyetinde olmasindan da korkuyordu.”

Siilleyman ve dedesi I1. Bayezid’in bagina bela olan bir problemi,
ogullarinin daha kendileri hayattayken birbirleriyle miicadeleye git-
meleri sorununu 16. yizyil sonu sultanlar1 ¢6zmiis olsalar bile, ayni
derecede ciddi olan, ogulun babasini tahttan indirme tehlikesine bir
¢6ziim bulamadiklarini gérityoruz. Bir sehzadenin devletin iyiligi
i¢in ya da Osmanlilarin dedigi gibi “nizam-1 dlem” adina hitkim-
ranlik iddia etme hakkina hangi noktada sahip olduguna iliskin bir
tiir yapisal belirsizlik siiriiyordu. O dénemde sehzadeler hakkinda
yazilan kisa biyografilerde “Yenigeriler tarafindan ¢ok sevilirdi” de-
yimiyle neredeyse bir kalip olarak algilanacak kadar ¢ok karsilagilir,
bu s6z kigik sehzadeler i¢in bile kullanilirdi. Yenigeriler, 6rnegin
Silleyman’in oglu Mustafa ve I1I. Mehmed'in oglu Mahmud gibi id-
dialt ve eylemci sehzadeleri tercih ediyorlardi. Mahmud olayinda,
sehzadeyi saraya hapsetmek bile, sultan agisindan, halkin ogulu ba-
basina tercih etmesi tehlikesini gidermedi. I11. Murad’in Manisa’daki
sehzade Mchmed hakkindaki endiseleri, hem babanin hem ogulun
hareket 6zglrligini kisitlad: (sehzadenin susmaya tesvik edilme-
sine yol act1 ve Murad’in saraydan ¢itkmak istememesinde bas etken
oldu). I1I. Mehmed’in oglundan korkmasi, a¢ik bir gerek¢e olmadigt
halde, bir sehzadenin idami1 gibi asir1 bir ¢6ziime yol agt1. Ugiincii
Osmanli hitkkiimdari I. Murad’in saltanatindan baglayarak, padisa-
hin giivenliginin sehzade Gzerinde giderek artan ve kimliklerinin
neredeyse inkar edilmesi noktasina kadar varan bir denetimi gerekli
kildig1 disiinildd; ancak taht tizerindeki haklar1 higbir zaman kal-
dirilmadi. Ekberiyete gére tahta gegme, bu Osmanli hitkiimranlik
paradoksunun en iyi, belki de tek ¢6ziimuydii.

III. Mehmed, sehzadeyken bir kamu gérevi stlenmis son sul-
tand1. Sehzade sancaginin onun saltanatt sirasinda ya distnilerek
ya da erken Slimi sonucu ortadan kalkmasi, bir dizi hanedan igi

31  Pegevi, Tarib, 2, s. 281; Naima, Tarih, 1, s. 312-13. Ahmed bu hikiyeyi daha sonra
sadrazam ve kizlarindan birinin kocasi olan Hafiz Ahmed Paga’ya anlatt1. Pegevi bunu
pasadan Sgrendi.

32 Bkz. bolim 9.
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rastlantinin da eklenmesiyle, kurumlast1. 1603’ten 1648’ kadar, ya-
rim yiizyilik bes saltanat ddnemi boyunca -1. Ahmed, I1. Osman, I.
Mustafa, I11. Murad ve Ibrahim- higbir sehzade geleneksel sancaga
gitme yasina erisemedi. Bundan sonra hanedanin tim erkek tye-
leri yasamlarini, ancak ve sadece tahta ciktiklarinda ortaya ¢ikmak
uzere, sarayin i¢inde gegirdiler. Sehzadelerin sancakbeyligine atan-
malar1 stirdii ama bu sadece bir formaliteydi. Verilen sancagin isleri-
ni denetlemek ve gelirini toplamak iizere onlarin yerine kethiidalar
gonderiliyordu. Bir sehzadenin sultan oluncaya kadar tek kamusal
islevi, stinneti araciligiyla saltanat debdebesinin sergilenmesine ola-
nak saglamakti. Artik ¢irak-hiikiimdar olmayan sehzadenin, saray
icindeki statiisii bile asgari diizeye inmisti. Giinde 100 akge olarak
belitlenen resmi maasi, padisahin yakin aile tyelerinin maaslari
icinde en dustgiydi, ayn1 diizeydeki miktar1 sadece evlenmemis kiz
kardesleri aliyordu.” Siyasi statistiniin olmayist, cinsel bakimdan ol-
gunlastig1 zaman (kendisine cariyeler verildigi halde) ¢ocuk sahibi
olmasina izin verilmemesiyle vurgulaniyordu.

Ekberiyete Gegis

Siileyman’t izleyen G kusakta baglayan egilimler ile 17. yiizyilda-
ki bir dizi zamansiz 6liimiin bitlesmesi sonucu tahtin babadan ogu-
la gegmesi ilkesi terk edildi. Ekberiyete gegis -6nceki sultanin ister
kardesi, ister kuzeni, yegeni ya da oglu olsun, tahta otomatik olarak
hanedanin en buyik erkek tyesinin ¢itkmasi- sehzadelik kariyerinin
gerilemesi ile bagintiliydi. Potansiyel varisler arasinda en uygununu
belirleyecek bir a¢ik yarismada rakipler yoksa, rekabet de olamazdi.

Ekberiyete geciste 6nemli bir unsur, kardes katlinin ortadan
kalkmasiyd1. III. Mehmed’in oglu Ahmed 1603’te, on Gg¢ yasinda tah-
ta ¢ikt1g1 zaman, dokuz yasindaki kardesi Mustafa idam edilmemisti.
Mustafa’nin hayatinin bagislanmasinin nedeni olarak, genellikle, akli
zayiflig1 yliziinden agabeyinin saltanati igin bir tehlike olusturmamasi
gosterilir. Ancak daha sonralar1 Mustafa’nin tahta ¢ikarilacak kadar

33 Sehzadelerin maagt (sehzade kelimesi sultan ogullari kadar sultan kizlar igin de kulla-
nilmis gibi gézitkmektedir) giinde 100 akge idi.
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akli yerinde sayilmis olmasi, bu erken agamada akli zayifliginin ne
derece belirgin oldugunu sorduruyor. Mustafa’nin hayatta kalisinin
daha akla yatkin bir agiklamasi, idaminin, hanedanin devamini heniiz
gocuk yapma yetenegi sinanmamis tek bir erkek gocuga baglayarak
biiyiik bir riske yol agacak olmasidir. Ahmed kardesinin hayatta kal-
masini tamamen kabul etmis gézitkmemekte ve Mustafa’nin idami-
ni1 birden fazla kez tasarladig1 anlasilmaktadir. Venedik Elgisi Simon
Contarini’nin 1612 tarihli raporuna gére, Ahmed iki kez kardesinin
bogulmasini emretmis fakat birincisinde siddetli karin sancilari tu-
tunca, ikincisinde de ani bir firtina patlayinca emrini hemen iptal
etmisti.** Ahmed 1617'de, yirmi yedi yasinda olince, geride bir stirti
erkek gocuk biraktig1 halde tahta Mustafa ¢ikarild1.

Doénemin tarihleri, ti¢ yiizy1l siiren tahtin babadan ogula geg-
mesi ilkesinden bu kopusun tizerinde pek durmazlar.”® Bir agtklama
getirildiginde ise Ahmed’in ¢ocuklarinin kigikligi anlatilir (oysa
tahta ¢iktiginda, on dérdiinde olan en bityiik oglu Osman’dan kiguk
degildi). Bu durum, ilk evlat hakki ilkesinin yasa verdigi ayricalikla
bir perde arasi olarak kabul edilebilecegini ve sonraki olaylarin yolu-
nu hazirladigini disiindiirmektedir. Mustafa’nin tahta ¢ikis hikayesi
en uzun Pegevi tarihinde anlatilir. Bu olaylar sirasinda yasamis olan
Pegevi, Ahmed 6liince, “Ogullar: heniiz kiigiik, kardesi Mustafa ise
erginlik ¢agina erismis oldugundan tahta o ¢ikt1” diye yazmustir.
Pegevi sozlerine devam ederek, 6nde gelen devlet adamlarinin Mus-
tafa’ya biat etmekte tereddiit ettiklerini, Dariissaade Agas1 Mustafa
Aga’nin sultanin garip davranislarinin uzun siire tecrit edilmesi yi-
zinden olabilecegini ve toplumla normal iliski i¢ine girince diize-
lecegini séyleyerek onlari ikna ettigini aktarir. Sadaret kaymakami
ve seyhiilislami sonunda ikna eden savlar, Pegevi’ye gére, Osman’in
kiiciik olusunu vurgulayanlardi: “Yetiskin bir sehzade varken ¢ocuk
yasta bir sehzade tahta gegirilirse halkin diline diisiilecegi, bunun da
sakincalar1 olacagindan, zaman tahta Mustafa’nin ge¢mesini gerek-
tiriyordu. Aksi halde, biitiin halkin suglayici ve yerici oklarinin he-

34 Barozzi ve Berchet, Le Relagioni, 1, s. 131.

35 Giese, “Das seniorat”, 249. Giese’e gore bu tahta ¢ikis “bilmecesi” her tiirli ¢6zimi
altist ediyordu.
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defi olacaklardi.” Pegevi bir diger etkenin de “Ahmed Han devrinde
butiin devlet isleri idaresine birakilmis olan Mustafa Aga’nin” kendi
gucini korumaktaki ¢ikari oldugunu ima eder.’®

Ug ay sonra, II. Osman tarafindan Ingiliz Krali I. James’e gén-
derilen bir mektupta bu esas mantik, yani daha biiyiik olanin hakksi,
daha dogrusu kiigiigiin yénetiminin getirecegi tehlikeler ileri siiri-
liyordu. Mektup James’e Mustafa’nin tahttan indirildigini bildiriyor
(utang verecek kertede ehliyetsiz oldugu anlasildi) ve tahta Osman’in
ciktigini agikliyordu: “Bu ataerkil imparatorluk ve monarsik krallik
sumiubarek ana kadar, hemen her zaman, dededen babaya, babadan
ogula ve bu sekilde gegmistir. Ancak biiyiik ve soylu amcamiz Sul-
tan Mustafa’nin yasina ve yillarina hiirmeten kendisi tercih edilmis
ve Osmanli tahtina oturmak onuruna erismisti...””” Beklenebilecegi
gibi, Osman, amcasinin tahta ¢ikis sirasina aradan sokulmasina iger-
lemisti. Mustafa’nin tahta ¢itkarilmasindan sorumlu tuttugu sadaret
kaymakamini azletti, seyhilislamin yetkilerini sinitlad1.*® Doguda
konuslandirilmis askeri birliklere yolladig1 fermanda, Mustafa’nin
saltanatindan “eski bir gelenegin” bid’at1 olarak s6z etti.”

I. Ahmed’den sonraki ¢ sultanin erkek varis birakmadan 6lme-
si ekberiyete gegisin bir baska ana etkenidir. Osman 1622’de tahttan
indirilip idam edildiginde, geride hi¢ ogul birakmadi (biri bebekken
6lmustl). Birakmis olsa bile, en biiyigi t¢ yasindan fazla olmaya-
caktl. Hanedanin diger erkek ayeleri ise Osman’in bes kardesiydi (1.
Ahmed’in ogullari) ve en biiyiikleri Murad ancak on iki yasindaydu.
Bu nedenle Mustafa yeniden tahta ¢ikarildi. Mustafa’nin ehliyetsizli-

36 Pegevi, Tarih, 2, s. 360-61. Olaydan uzaklik tarihgilerin aktardig: ayrintiy1 azaltir gé-
rinmektedir. Kitip Celebi sadece “sehzadeler kiigiik oldugu igin... [Sultan Ahmed’in]
yerine kardesi Sultan Mustafa’nin gegmesi minasip bulundu..”” demektedir (Fezle-
ke, 1, s. 385). Bu tahta gegis sorunlarina hi¢ deginmeyen Karagelebizade Abdiilaziz
Efendi, sadece Mustafa’nin tahta ¢iktigini bildirir: “Allah’n izniyle [Sultan Ahmed’in]
kardesi Sultan Mustafa, Osman tahtina ¢ikt1...” (Ravzatiil-Ebrar Zeyli, 535). 17. ylizyil
sonunda yazan Naima, Mustafa Aga’nin oynadigi rolden s6z etmemekle birlikte Pege-
vi'nin aktardiklarini tekrarlamisa benzer (Tarih, 2, s. 160).

37  Purchas, His Pilgrimes, 9, s. 407-8; mektup Withers’in The Grand Stgniors’ Serraglio kitabi-
na ek olarak basilmistir.

38 Naima, Tarib, 2, s. 160.
39 Danismend, Igah/s Osmanl: Taribi Kronolojisi, 3, s. 270.
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gi kanitlanmis olmasina ragmen yeniden tahta ¢ikarilmasi, zamanin
devlet adamlarinin bir gocugu tahta ¢tkarmaktan mimkin oldu-
gunca kaginmayi gerekli gordiiklerini disiindiriiyor. Mustafa’nin
tahta ¢itkma kosullar1 da (asiler tarafindan saraydaki dairesinden
tahta kadar resmen striiklenerek gétlirilmustii) Osman’dan sonra
kimin tahta gececegi konusunda ¢ok az segenek bulundugunu di-
sunduriiyor. Mustafa, cariye alip bir varis yapmaya ikna edilemedi
ve bir yil sonra yeniden tahttan indirildiginde, 1V. Murad mecburen
tahta ¢ikt1. O da bir erkek varis birakmadi: bitin ogullarinin be-
bekken oldikleri anlagiliyor.*” Murad 1640’ta, yirmi sekiz yasinda
oliince, yerine hanedanin hayattaki tek erkek iiyesi, kardesi Ibrahim
gecti. Sekiz y1l sonra tahttan indirilen Ibrahim geride, en biiyiikleri
heniiz yedi yasindaki IV. Mehmed olan, ii¢ ogul biraktu.

Mehmed, 39 yillik bir saltanattan sonra, 1687°de tahttan indiri-
lince, 1617’den beri ilk kez sabik sultanin oglu ve kardesi arasinda bir
tercih potansiyeli dogdu. Olen sultanin yerine iki kardeginden biri
mi, yoksa en biiyiikloglu mu gegmeli diye biraz tartisma ¢iktiysa da
ekberiyet ilkesi agir bast1.*! Ancak bu, hi¢bir sekilde, kaginilmaz bir
sonug degildi. Mehmed’ten sonra tahta ¢tkan II. Siileyman 6yle bir
idam korkusu iginde yasamist: ki toren igin tahta ¢agrildig1 zaman
cellatlarinin geldigine inanarak, 6liimiin kendisinin kirk yildir her
gun yasadig1 6lim korkusundan iyi oldugunu s6ylemisti.** II. Siley-
man’in hi¢ ¢ocugu olmamasi, ekberiyet ilkesinin iyice per¢inlenme-
sine olanak saglad1.

17. yiizy1l, hanedanin daginiklik yiizyiliydi. Tahta ¢ikis ve schza-
delerin roliine iliskin eski varsayimlar artik gegerli degildi fakat yeni
bir diizen ortaya ¢ikip, taraflarin onayiyla gayri resmi destek kazanin-
caya kadar, daha pek ¢ok kusak geldi gecti. Verasete iliskin belirsiz-
lik, 17. ytizyilin ilk yarisindaki alt1 sultanin tahta ¢iktiklarinda ¢ocuk
ya da aklen ehliyetsiz olmalari ve hi¢ degilse saltanatlarinin basinda

40 Kogi Bey, Risale, 65. Evliya Celebi’ye gore ki bunda kuskusuz biyitk abartma vardi,
Murad’in otuz iki gocugu oldu ve bunlardan sadece biri hayatta kald1 (Narrative of Trav-
els in Europe, Asia and Africa, trans. ]. von Hammer, s. 118).

41  Giese, “Das Seniorat,” s. 255.
42  Silahdar, Silabdar Tariki, 2, s. 295 vd.
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etkin bir sekilde hikmedememeleri sonucu, daha da artmigt1. Veraset
sorunu bir kisir déngliydii: tahtin sik sik zayif duruma dismesinin
kizistirdig1 belirsizlik, tebaanin bir padisahi indirip yerine bagkasini
¢ikarmaya istek duymalarina yol agt1. 17. ylizyildan 6nce higbir sultan
tebaa tarafindan tahttan indirilmemisken, 17. yiizyilin ilk yarisindaki
bes padisahtan sadece ikisi -1. Ahmed ve IV. Murad- tahttayken 6ldi.
Sonugta, sehzadeler tahta ¢ikarilmadan 6nce yetiskinlige erisme fir-
sat1 bulamadilar; olgunluk ¢agina padisah olmadan 6nce gelebilecek
varisler de yapamadilar. Bu istikrarsiz ortamda hanedani bir arada
tutan zamk, annelerin politikaya girmeleri oldu.

Hanedanda Kardeg Katlinin Son Bulmasi

Bu yarim ytizyilda kardes katlinin ara ara uygulanmasi, yeni bir
mesru tahta ¢ikis diizenine gegisteki belirsizliklerin altini ¢iziyordu.
Bu donemde kardeslerini idam ettiren padisahlarin -II. Osman ve
IV. Murad- sadece askeri sefere ¢ikip bu ylizden baskentten uzun
zaman ayri kalanlar olmast anlamlidir. Dolayistyla kardes katli,
sultanin tahtta kalmasinda gercek bir tehlike gdriilmesi ihtimaliy-
le ilintili gibidir. Osman 1621’de Hotin (Polonya) seferine ¢tkarken,
kardeslerinin en bityligii Mehmed’i dldiirttii. I¢ karigikligi énleme
gerekgesiyle Rumeli kazaskerinin fetvasini elde etmisti.*’ O sirada
Mehmed on altisindaydi, padisahtan sadece bir buguk yas kiigiik-
tl, yani taht icin akla yatkin bir adayd1.** IV. Murad, kardeslerinin
Uclind Sldirttd; ikisinin Slimlerini perdelemek igin Safevilere karst
kazanilan 1635 zaferi torenlerini, digerini ortadan kaldirmak igin
de Bagdat'in 1638'de yeniden fethi tSrenlerini kullandi. Son kat-
desi Ibrahim’i, anneleri Késem, Ibrahim’in hastaliklart yuziinden
zararsiz oldugunu sOyleyip yalvarmasi sayesinde bagislamayi: kabul
etti (Murad’in Ibrahim digindaki tiim kardesleri, yas ve akli ehliyet
bakimindan taht i¢in uygun adaylardi). Sonraki sultanlar zaman za-

43 Naima, Tar:b, 2, s. 187.

44  Osman diger kardeslerini ya 6ldiirtmemeyi tercih etti ya da bunu yapmasina izin veril-
medi; amcasin1 da muhtemelen Mustafa’nin tekrar hikkiimdar olmasi olanaksiz goriin-
diginden, ayrica da ermis sayildigindan 6ldiirtmedi.
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man kardeslerini atlayip taht1 ogullarina ayirmaya galistilarsa da 17.
yuzyilin ikinci yarisina gelindiginde yeterince yerlesmis olan ekbe-
riyet ilkesi bunu engelleyici bir gelenek olarak gosterilebiliyordu. I'V.
Mehmed ogullarinin dogrudan tahta ¢ikabilmesi i¢in kardeslerini
ortadan kaldirmaya ¢alisinca, annesi Turhan Sultan kendi ogullari
olmadiklari halde sehzadeleri korumasi altina aldi.*

Kardes katlinin giindemden kalkmasi, buytik 6l¢iide, “’kral-seci-
cilerin”, yani askeri/idari ve dini hiyerarsinin 6nde gelen uyelerinin
ve bagkentteki askeri birliklerin giiciinin artmasinin sonucuydu.
Ust mevkilerdeki devlet adamlari veraset anlasmazliklarinin ¢6ézii-
miinde hep etkili olagelmislerdi. Adaylar arasinda se¢im yapmadaki
rolleri salt politik giigten degil, ayni zamanda Osmanlilarin siyasi
geleneginde, bir se¢im ilkesinin bulunmasindan kaynaklaniyordu;
hem ilk dénem Islam geleneginde hem de Tiirk-Mogol geleneginde
hanlarin hanedan ailesi tiyeleri ve soylularin yer aldiklari bir meclis
tarafindan segilmesinden dolayi, toplulugun ileri gelen tyelerinin
hikimdar se¢iminde mesru bir rolleri oldugu kabul edilirdi.*® Ki-
min tahta gececegi konusunda bu dénemde daha da ¢ok s6z sahibi
olan bu sultani tahta “baglayanlar ve azat edenler” de gayri resmi
“kral-segicilerin” baskis1 altindaydilar: Istanbul’da bulunan yenigeri
ve hassa sipahilerinin, sehir esnafinin, medreselerdeki 6grencilerin,
hiikkiimdarin degismesiyle kismetlerinin agilacagini uman diger in-
sanlarin bitlesik giicliydii bu. Sultanlik makami igin el altinda bir
dizi segcenek bulundurulmasi, padisahin bu kullarinin isine geliyor-
du. Kardes katli uygulamasinin giindemden kalkmasi, biytk 6l¢i-
de, sehzadelerin hayatta kalmasinin bu politik ¢ikara uygun diisme-
sinden kaynaklanmist1.*” Sehzadeler, acik politik gigleri olmasa da

45 Vandal, Les Voyages Au Marquis de Nointel (1670-1680), s. 107.

46 Bu Tirk-Mogol gelenegi 11. Murad déneminde (salt. 1420-52) Orta Asya gelenekleri
etkisi altinda yazan tarihgi Yazicioglu Ali tarafindan animsanmistir. Osman’in 6nder-
ligi alisini anlatirken §6yle der: “Tirk sinir beyleri toplanarak kurultay yaptilar. Oguz
toresini tartistiktan sonra Kay1 boyundan Ertugrul’un oglu Osman Bey’i han olarak
gorevlendirdiler” ( Tarib-i Al-i Seluk’tan alints, Inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Vera-
set Usulii”, 78) Islam geleneginde segim ilkesi konusunda bkz. Chejne, Succession to the
Rule in Islam, 6zellikle bolim 3 ve 4.

47 Giese, “Das Seniorat,” s. 253.
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rakip hiziplerin gevrelerinde birlesebilecegi kisiler olma islevleriyle
sultan1 zotlayabiliyorlard1.

Kardes katli uygulamasi giderek daha az benimseniyordu. Bag-
langicta tniter otorite adina, taht izerindeki hak iddialarini 6nleme
aract olarak hos gorilen kardes katli, imparatorlugun genisledigi
ve sultanlarin daha da uzak sinirlarda askeri seferlere ¢ikmalarinin
baskenti ve taht1 uzun siireler icin gaspa acgik biraktig1 zamanlarda
hakli bulunmus olabilir. Ancak Siileyman déneminden sonra, sik stk
gligsiiz bebeklerin ve kiiciik cocuklarin idamina yol agan kardes kat-
li, baskentten artik ¢ok ender uzaklasan sultanlari korumak adina
yapiliyordu. Baskent halki, 1574°e kadar, gbzleri 6niinde kardeslerin
oldirilmesi dramina tanik olmadt.

Yeni sultanin bitin kardeslerinin birden idami ve saraydan ¢1-
kan kimisi ¢ok kigiik bir stirii tabutun goriintiisi, kardes katlini
cagdist (anakronist) bir uygulama gibi gostermis olmalidir. Istan-
bul’un ilk camii Ayasofya’nin avlusundaki II. Selim ve IIl. Murad
tiirbelerini ziyarete gidenler, babalarinin tabutunun ayak ucuna si-
ralanmig, kimisi bebek biyiikligindeki sehzade tabutlar1 gérince
{iziicii idamlar1 hatirlamadan edemezlerdi. Salomon’un Ingiliz elgisi-
ne yazdig1 rapora gore, I11. Murad’in cenazesine katilanlarin iki kat1
fazla bir yas tutanlar kalabaligs, ertesi giin “biitiin halkin gézyaslar
arasinda” gomiilen 19 oglunun cenazesine gelmisti.*® Venedik elgisi,
19 sehzadenin idamlarindan 6nce, yeni sultan Manisa’dan saraya gel-
dikten kisa bir siire sonra, huzura ¢ikarildiklarini bildirmisti: “Icle-
rinden en biiyigi, ¢ok giizel bir ¢ocuk olan, ¢ok yetenekli ve herkes
tarafindan sevilen Mahmud’un, sultanin elini 6perken aniden bagir-
dig1n1 s6ylerler: ‘Ey simdi babam gibi olan efendim ve agabeyim, bu
geng yasimda gunlerimin boyle sona erdirilmesine izin vermeyin.
“Sultan turli keder belirtileriyle sakallarini yoldu, ama tek bir yanit
vermedi. Hepsi bogduruldu, on dokuzu birden.”* Tarih¢i Naima’ya
gore, II. Osman’in devrilmesi ve vahsice 6ldirilmesi kardesi Meh-

48 Rosedale, Queen Eligabeth and the Levant Company, s. 27-28.

49 Calendar of State Papers, Venedik, cilt 9, madde 328. Bu pasaj Sanderson’un The Travels of
Jobn Sanderson i the Levant 1584-1602 kitabinda aktarilmistir, s. 58 ve Rosedale, Queen
Flizabeth and the Levant Company, 39 (hatalar var).
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med’i haksiz olarak idam ettirdigi icin Allah’in verdigi bir cezayd:.
Olaydan yaklastk bir ylzyil sonra, kardes katli nihayet hanedan ta-
rihinin ge¢miste kalmus bir hatirast haline geldiginde Naima, “Os-
manli hanedaninin sevgili sehzadesi, asil soydan Mehmed Han’in
Olumy” i¢in sultani ve yandaslarini lanetledi:

“Biglinah sehzadeye hi¢ rahm etmeyip nahak yere schit etmek-
le gaddarlik eylediler.” I1I. Murad’in kiigiik kardesinden daha sert,
belki de daha az politik olan Mehmed padisahi lanetledi: “Osman!
Allah’tan dilerim ki 6mr @ devletin berbid olup beni émriimden
nice mahrum eyledin ise sen dahi behremend olmayasin.” Naima’ya
gore, “Mehmed’in bedduasi Allah tarafindan kabul edildi ve Osman
kisa siirede cezasint buldu.”’

Son olarak da kardes katli, o donemde baslatilmis olan saraya
hapsedilmis sehzadelerin ¢ocuk sahibi olmalarinin yasaklanmasina
da aykirtyd1.®! Padisah ya ¢ocuk yapamayacak kadar kugiik oldugun-
dan ya da yapmasi engellendiginden tahta ¢ocuksuz ¢tkiyordu. Co-
cuksuz bir sultanin, daha ¢ocuk yapma yetenegi kanitlanmamigsken
kardeslerini idam etmesine izin vermek, hanedant soyu tiikenme
riskine sokmak demekti. Yiksek ¢ocuk 6limii oranlari bu durumu
daha da ciddilestiriyordu. I. Ahmed’in ogullarinin kaderi, kardesle-
rin 6ldiiriilmesinin tehlikelerini gosterir: yedi sehzadeden dordiini
kardesleri II. Osman ve IV. Murad idam ettirdi ancak bu padisahla-
rin ogullar1 da yasamad1. 1640’ta tahta ¢iktiginda hayatta kalmis tek
Osmanl: erkegi ve geriye kalmis son sehzade olan akli dengesi zayif
Ibrahim, kadinlarla cinsel iliskiye girmeyi reddeden amcast Musta-
fa’nin tersine tireme becerisi gosterebilmis oldugu igin Osmanli ha-
nedani sansliydi.

Hasekinin Onemi Azaliyor: III. Mehmed’den IV.
Mehmed’e Ureme Politikalar1

Biitiin bu degisikliklerin bir sonucu, haseki makaminin gele-
neksel mantigini yitirmesi oldu. Hanedan, biitin ogullarin iktidar

50 Naima, Tarih, 2,s. 187.
51 Alderson, The Structure of the Ottoman Dynasty, s. 33.
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hakk: oldugu diisiincesinden hi¢ vazgegemedigi i¢in bir alt kusaga
gi¢ devrini, sadece sehzadenin toplumsal bir kimlik edinmesinin
zamanlamasint kendi elinde tutarak denetleyebiliyordu. Sehzade,
hitkiimranlig1 paylasabilme hakkini, bagimsiz bir hane kurulma-
styla clde edebiliyordu. 15. ve 16. yuzyillar boyunca, sehzadelerin
sancaga ¢tkma yaslar1 giderek yiikseldi: II. Murad yaklasik on iki,
I1. Mehmed bes ve Bayezid sekiz ya da dokuz yaslarinda bu goreve
¢ikmislards; oysa Stuleyman’in ogullarinin yaslar1 on sekiz ile yirmi
bir arasinda degisiyordu.

Annenin politik rolii, geleneksel olarak, oglu igin ayr1 bir hane
a¢ilmasiyla birlikte basliyordu. Toplumsal/politik kimliginin olustu-
rulmast, onun padisahtan ve padisah hanesinden ayrilmasini gerek-
tiriyordu. Yukarida belirtildigi gibi bu tiir bir islevsel bélinmenin,
sultanin hanesinden hig ayrilmadiklar1 halde, Nurbanu ve Safiye icin
de s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. Rollerindeki degisme -yani
haseki olarak agtk bir politik rol benimsemeleri- ogullarinin sancaga
cikmastyla pekild ¢akigmis olabilir.”® Fakat ekberiyet kosullarinda,
sehzadeler toplumsal eriskinlige ulasma olanagini yitirince, anneleri
de kendi toplumsal rollerini yitirdiler. Hentiz toplumsal kimlik edin-
memis bir ogulun annesinin halk 6niinde onurlandirilmasi, hanedan
politikasinin protokoliine aykiriydi. Dolayisiyla, sultanin gergek bir
g6zdesi olarak hasekilik makami, ekberiyet sistemine uymuyordu.

Bilgimizin par¢a buguk niteligi nedeniyle, II. Selim ve I1I. Mu-
rad’tan sonraki sultanlarin Greme igin birlikte oldugu kadinlar ko-
nusunda kesin konusmak gugctiir. Bu nedenle asagidaki sayfalarda
kisa bir liste sunmaktan Steye gidemiyoruz. Sultanlarin kadinlarina
iliskin ¢ok az bilgimiz var; valide sultan hakkinda da ancak haseki
olmugsa biyografik veriler elde edebiliyoruz. Bazen belli bir padisa-

52 1L Selim’in kiz1 Fatma’nin 1559°da, zamanin yeniden kurdugum iireme politikasi igin-
de bir anormallik olarak gériinen dogumu bu agidan bakilirsa anlam kazanabilir. Nur-
banu’nun oglu Murad 1558'de tagraya gitti. Eger Nurbanu’nun cinsel roli bu noktada
bitmisse, Fatma, Selim’in bir baska cariye ile kurdugu yeni bir iliskinin triini olabilir.
Bu, muhtemelen tasarlanmamis bir dogumdu, zira 1546 ile (Murad’in dogum yil) Se-
lim’in 1566’da tahta gikmasi arasinda baska ¢ocuk dogmamis gériinmektedir. I11. Mu-
rad’1 Safiye ile olan monogam iliskisinden vazgegmeye tesvik etme gabalari, Safiye’nin
oglu Mehmed sancak gérevine ¢iktig1 siralarda (1582) yogunlagmis goriinmektedir.

184



hin ogullar1 ve kizlarinin sayisini ve isimlerini bilemedigimiz bile
oluyor. Bu suskunluk, kismen hanedan ailesinin Saray-1 Himayuna
toplandiktan sonraki genel anonimliginin sonucudur. Sehzadeler
statiilerini yitirince anneleri de anonimlesti. Bu kadinlar, diger seh-
zadelerin 6limi kendi ogullarini baslica taht aday: kilabilecegi igin
héla hanedan politikasinda potansiyel 6neme sahiptiler. Ama artik
hayrat i¢in vakiflar kurmak ya da ogullarina veya kendilerine tiirbe
yaptirmak gibi, kamunun bilincine ya da tarihi kayitlara ge¢melerini
saglayacak, gézle goruntr toplumsal etkinliklere katilmiyorlardt.
III. Mehmed’in (salt.1595-1603) dedesi, babast, ayrica oglu ve
veliahti 1. Ahmed’ten farkli olarak hasekisi yoktu.”> Mehmed’in
birkag oglu vardi ancak bunlara sancakbeyligine atanarak bir top-
lumsal ayricalik verilmemisti. Mehmed bir anneye-bir ogul politi-
kasini izlemis olabilir; ¢linkll yagayan en bliyik oglu Mahmud ve
gelecegin sultanlart Ahmed ve Mustafa’nin -hepsi de Mehmed tahta
¢tkmadan dogmuslardi- anneleri ayriyd1.** Bir hasekinin olmayist ve
¢ok-cariyeligin yeniden kurumlagmasini biyiik olasilikla iki etken
belirlemisti: Mehmed’in sehzadelik deneyimleri ve annesinin giigli
kisiligi. Yukarida belirtildigi gibi, Mehmed’in halk géziinde bir veli-
aht belirlemekten kaginmasinin amact, herhalde, tebaasinin sadaka-
tinde kendisine rakip olabilecek bir ogulla miicadele etmek zorunda
kalmaktan kurtulmakti. Ayrica Mehmed’in saltanatina egemen olan
valide sultan Safiye, onu ogullarindan herhangi birine ve onun an-
nesine Ozel bir stati verme konusunda uyarmis da olabilir. Boyle
davranmaktaki amact, sadece bu yumusak baslt sultan Gzerindeki
niifuzuna karst herhangi bir tehditten kaginmak degil, aynt zaman-
da sultanin otoritesine karst herhangi bir tehdidi de 6nlemekti. Sa-

53 1I1. Mehmed saltanatinin harc-1 hassa defterleri bir haseki sultani kayda gegirmemis
olmakla 6nceki ve sonrakilerden farklidir (BA, KK Saray 7102; MM 5633, 5530). 111.
Mehmed saltanati hanedan kadinlari agisindan 6zellikle belirsizdir, elimizde cariyele-
rinin isimleri (valide sultan oldugu i¢in bildigimiz Handan Sultan disinda), hatta daha
6nceki sultan kizlar1 gibi devlet ileri gelenleri ile evlendirilmis olan kizlarinin bile
isimleri bulunmamaktadir.

54 Mahmud’unannesiidam edildi ve Mustafa ile Ahmed’in anneleri valide sultan oldular.
Alderson’un Ahmed ve Mustafa’nin 6z kardes oldugu varsayimi yanlistir (The Structure
of the Ottoman Dynasty, tablo 33).
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fiye, sehzade annesi olarak, Mehmed’i babasindan korumustu; padi-
sah annesi olarak da bir sehzadenin babasina rakip olmasina olanak
taniyacak statiiyi elde etmesini tabii ki engellemek isteyecekti.

III. Mehmed sehzadeligi sirasinda gocuk sahibi olan son sultan-
d1. Sonraki dort sultandan gl tahta gocukken ¢ikts; dérdincist de
Mustafa, duygusal agidan rahatsizdi ve kadinlarla yakin iliski kurmayi
reddediyordu. Padisahligin yetiskin bir erkege bir dahaki gegisinde
(1640’ta tahta gikan Ibrahim) tahta gikista ekberiyete gegis ile sehzade-
lere babalik olanagini tanimama uygulamasi bityiik 6lgiide tamamlan-
must1. Ekberiyetle tahta ¢ikma, 6nceki kusaklarin iireme politikasinda
gidiilen amacin biiyiik bir kisminin artik gegersiz olmas: demekti.
Teorik olarak, sultan artik ogullarindan biri tarafindan devrilme ya da
onlar arasinda i¢ savas tehlikesiyle ya da sevdigi oglunun tahta ge¢me-
sini glivence altina alabilecek 6nlemlerle ugrasmiyordu. Sonugta, sul-
tanlar hanedani devam ettirecek varisler yapmak gibi hayati bir geregi
yerine getirdikleri ve kétii iin sahibi Ibrahim’in yapacag: gibi sultanlik
toresinin protokollerini ihlal etmedikleri siirece, 6zel yasamlarinda
daha genis bir se¢im alanina kavusmus olabilirler.

II1. Mehmed’in oglu ve halefi I. Ahmed’in kariyeri (salt.1603-
1617) Siileyman’inkine ¢ok benziyordu: haseki olarak genellikle K6-
sem diye taninan, ikinci ya da G¢lincii cariyesi Mahpeyker Sultan
secti. Hurrem, Osmanli hanedaninin Avrupa’da en ¢ok taninan
kadiniyd: ama Tirkler tarafindan en giigli kadin olarak animsa-
nan Koésem’'dir. Késem’in kariyeri, 6nemli yonleriyle Hurrem’inki-
ne benziyordu. Cok sayida ¢ocugu vardi ve sonunda sultanin tek
cinsel esi haline gelmis olabilir. Sultan III. Murad ve Ibrahim’in,
sehzade Kasim’in ve belki de sehzade Siileyman’in annesiydi. Siyasi
islerinde kizlar1 Ayse, Fatma, Hanzade ve belki de Gevherhan’in
kocalarina glivenmisti. 1612°de Venedik Elgisi Simon Contarini
Kosem’i “glizel, kurnaz ve ayrica ... birgok yetenekleri olan, mi-
kemmel sarkt sdyleyen, bu nedenle de hitkiimdar tarafindan ¢ok
fazla sevilen” bir kadin olarak tanimlar. “Herkesce sayilmasa bile,
bazi konularda dinleniyor ve kendisini siirekli yaninda gérmek is-
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teyen sultanin gézdesi..”>* 1616°da Cristof oro Valier’ye gore, Kosem
padisaha en yakin olanlarin en giiglisiiydii: “Sultana istedigini yap-
tirabilir ve kalbinin mutlak sahibidir, kendisinden higbir sey asla
esirgenmez.””* Ancak Contarini Késem’in “¢ok akilli davranarak,
padisahla ciddi konular ve devlet meseleleri tizerine ¢ok stk konus-
maktan geri durdugunu” belirtir.”” Kosem’in ihtiyatlilig1, buyuk
olasilikla, babast gibi bir kadinin egemenligi altinda olma goriin-
tiisi vermekten kaginmaya kararli olan padisahin hosnutsuzluguna
yol agmamak i¢indi.

Késem, Hurrem'den farkli olarak, en bityiik niifuza haseki iken
degil, valide sultan iken sahip oldu. Bu makami, ogullart IV. Mu-
rad ve Ibrahim’in saltanatlari sirasinda ve torunu IV. Mehmed’in
saltanatinin ilk yillarinda olmak tzere, 28 yil boyunca elinde tut-
tu. K&sem’in veraset sisteminin déntisiminde rol oynamis olma-
s1 bile muhtemeldir. Venedik elgisi, kendi ogullarini sonunda ayni
kaderden kurtarabilmek amaciyla Mustafa’nin kardes katline kut-
ban gitmemesi i¢in ¢alistigini sGylemistir.”® Hurrem gibi, Késem de
sultanin ya da hanedanin degil, kendi iktidarini korumak amaciyla
hareket etmekle suglanmistir.® Hanedanda tarihin en sert yargisina
hedef olan iki kadinin da iki ortak yan1 oldugunu belirtmeye deger:
hasekilik kariyerlerinin biiyiik kisminda bir valide sultan bulunma-
mas1 ve olaganiistii sayida erkek ¢ocuk. Onlara tatsiz s6hretlerini
kazandirmis gérinen sey, ogullarindan birini digerinden Gstiin tu-
tarak imparatorlugun kaderini etkileme giigleriydi. Daha 6nce gor-
digiimiiz gibi, Osmanlilarin siyasi gelenegi, tahta gikist ilahi irade-
nin yonettigi bir alan olarak gériyordu.

Kosem, “kadinlar saltanati”ndaki renkli ve nufuzlu hasekilerin
sonuncusuydu. Bundan sonra hasekilik, 6zel statiisiini yitirecekti.
Amcast Mustafa’nin ireme bakimindan kisir saltanatmdan_sonra,

55  Barozzi and Berchet, Le Relagioni, 1, s. 133-34.
56 age, 1, 5. 302. ‘

57 age,1,s.134.

58 Bkz. 9. Bslim.

59 Oyun yazan A. Turan Oflazoglu, Deli brabim (1967), IV. Murad (1980) ve Kisem Sultan
(1982) piveslerinde Késem Sultan’in gok olumsuz bir portresini ¢izmistir.
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on dort yasinda babast Ahmed’in yerine gegen II. Osman’in (salt.
1618-1622) tiim saltanat1 boyunca degilse bile, bliyiik kisminda ha-
seki unvanlt bir cariyesi oldu ama onun hakkinda saptanabilen tek
sey adinin Ayse oldugudur.®’ Hasekilerde gelenek oldugu tizere Ayse
Sultan, Osman’in 1622'de 6limiinden sonra Saray-1 Hiimayun’da
oturmaya ve buyuk bir emekli haseki maast almaya devam etti.%! Os-
man’in Ayse’den bagka, cocuklarini doguran cariyeleri olup olmad:-
gin1 bilmiyoruz ama ¢ocuklarinin hepsi bebekken 6ldi.

Osman déneminin ig, politikasinda da dramlar eksik olmadi.
Geng sultan, Seyhiilislam Esad Efendi’nin kiz1 Akile ile nikah kiya-
rak bu dénemin en radikal birlikteligini kurdu.®® Esad Efendi, sayi-
lan bir seyhiilislam tarihgi, hiinkar hocasi, gergek bir ulema soyunun
bas1 Sadeddin Efendi’nin ogluydu (d6rt oglunun ikisi ve torunlarinin
¢l seyhiilislam, diger iki oglu ise kazasker oldu). Bu evliligin, Os-
man’in 1622’de Slimiinden sadece birkag ay 6nce gergeklesmis oldu-
gu anlasilmaktadir. Nikdhta sultanin sagdighigini Esad Efendinin
de miiritleri arasinda yer aldigi, taninmis Celveti seyhi Uskiidari
Mahmud yapmist1.©°17. yiizyila ait bir ulema biyografisi detleyicisi
Nevizade Atai, Esad Efendi’yi “hanedanla evlilik bag ile onurlandi-
rildig1 ve Osmanli ulemasi arasinda en ileri gelen” oldugu igin “ikin-
ci bir Edebali” olarak betimliyordu.®* Bu karsilastirma bize evliligin
halk tarafindan nasil karsilandigindan ¢ok, Edebalinin ve kizinin
ilk sultan (ve birinci Osman) ile evlenmesi anisinin ne kadar canl
kaldigin1 anlatmaktadir. Aslinda Esad Efendi’nin sultanla iliskileri

60  Ayse Sultan’in topraklarina iligkin 1620 tarihli bir def ter miilklerini “hasha-y1 hazret-i
haseki Ayse Sultan damet ismetiitha ber vech-i pagsmaklik” olarak kaydetmistir (TSMA,
D 2895).

61  Osman’in hasekisinin 1619’dan 1640’a kadar tutulmus gesitli harc-1 hassa defterlerinde
ad1 geger; BA, MM, 855, 1606, 672, 847, 954, 403, 859 ve KK Saray 7104.

62 Bu evlilige yabanci kaynaklar da taniklik eder: Deshayes de Courmenin ( Voyage de
Levant, s. 161), Baudier (Histoire généralle de serrail, s. 53), Rycaut (The Present State of the
Ottoman Empire, s. 155-56), Petis de la Croix (FEtat general de lempire otoman, s. 105) ve
d’Ohsson (Tableau général de l'empire othoman, 7, s. 63) bundan s6z ederler.

63  Naima, Tarih, 2, s. 232; Nevizade Atai, Hadd'iki’'/-Haka'ik, s. 691.

64 Nevizade Atai, Hadd'iki'l-Haka'ik, s. 692.
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hi¢ degilse kismen, evlilik nedeniyle sogumustu.®®> Osman’in evliligi,
hanedanin 6zellikle de soylu Miisliman kadinlarla nikah kiymaktan
kaginma geleneginden siddetli bir kopustu ve halkin hosnutsuzlu-
guna eklenerek sonugta Osman’in tahttan indirilmesine yol agt1.%
Harc-1hassa hesaplar1 Akile’nin sultan sarayinin haremine hig gir-
medigi distincesini uyandirir. Tabii, ylksek statii sahibi, 6zgiir dog-
mus bu Misliman kadin, kélelerden olusmus bir hanede bir anomali
olur, varligi haremin kurulu hiyerarsisini bozardi. Venedik Elgisi Si-
mon Contarini, 1612 tarihli raporunda, seyhiilislam kizinin Harem-i
Hiimayun’da yasamasi beklentisinin evliligin hos karsilanmayisinin
6nemli nedenlerinden biri sayilabilecegini ileri siirer. Contarini’ye
gore, yaklasik on yil 6nce Sadrazam Kuyucu Murad Pasa’nin kizt Os-
man’in babasinin haremine girmek istediginde, haremin hazinedar
ustasi o kadar kéle arasinda biiyiik olasilikla aklini kagiracagini ve
ogullarinin muhtemelen kardes katline kurban gidecegini séyleyerek
onun cesaretini kirmist1.”” Burada Harem-i Himayun’un bir geliskisi
gosterilmektedir: bu harem imparatorlugun, hatta belki de tiim Islam
diinyasinin en giiglii ve hiirmet edilen ailesini dogurdu ve besledi; an-
cak hiir dogmus bir Misliiman kadinin buraya girmesi onu algaltird1.
Esas olarak her iki sultan da arkalarinda babalarindan 6nce
Slmeyip tahta gegebilecek, dolayisiyla da annelerini valide sultan
olarak toplum karsisina gikaracak ogullar birakmadiklari igin Os-
man gibi, kardesi IV. Murad’in kadinlar1 hakkinda da ¢ok az sey
bilinmektedir. Harc-1 hassa defterleri, Murad’in 17 yillik saltanati
sonunda ikinci bir haseki ortaya ¢ikincaya kadar, bir tek hasekinin,
Ayse’nin varligini kaydeder.®® Murad’in ikincisi gindeme girinceye
kadar,% tek cariyesi olmasi ya da birgok cariyesi olup sadece birini

65 Naima, Tarib, 2, s. 232.
66 Petis de la Croix, Etat general de l'em pire otoman, s. 105.
67  Barozzi and Berchet, Le Relagioni, 1, s. 131.

68 Ibrahim ve IV. Mehmed dénemlerine ait harc-1 hassa defterleri Murad’in hasekisinin
adin1 verir: “Ayse Sultan haseki-yi merhum Sultan Murad” (BA, MM 906, 1692, 774).
1671 ve 1678-79'da bu hasekiye yilda dért kez 36denmis maaglarin makbuzlari da adini
verir: Ayse Sultan haseki-yi merhum Sultan Murad Han Gazi (IE Saray 914/1,939/2).

69 BA, KK Saray, 7104.
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haseki se¢mis olmasi mimkiindiir. Eger Ayse tek cariyesi idiyse sul-
tani bir tane daha almaya iten sey erkek ¢ocuk olmamasi korkusu
olabilir; ¢iinkii ogullarinin hepsi bebekken 6lmiistii.

Murad’dan sonra hayatta kalan tek hanedan erkegi, duygusal ag1-
dan rahatsiz olan Ibrahim, 1640’ta tahta gegince hanedan soyunun
titkenecegi konusunda epeyce endise duyuldu. Saltanatinin ilk bir
ya da birkag yilinda Ibrahim’in cinsel gérevini yerine getirememe-
si bakimindan amcast Mustafa’ya benzeyecegi yolundaki korkular
dogrulanmis gibiydi. Osmanli hanesinin sansina, sonunda Ibrahim
baba olabilecegini kanitladi. Sekiz hasekisi vardi; bunlarin ilk Gg¢t-
niin -Hatice Turan, Saliha Dilasub ve Hatice Muazzez- birer oglu
oldu.™ Ne yazik ki délleyici gorevine ilgi uyandirma gabalari, Ibra-
him’de anormal bir seks diiskiinliigiine yol agt. Ibrahim’in cinsel
asiriliklarinin ve kamu fonlarinin saray alemlerinde ¢argur edilme-
sine dair korkung hikayelerin talihsiz bir sonucu, bu ehliyetsiz sul-
tanin ilk dordii gérece diizgiin gegen sekiz yillik saltanatinin, 17.
yuzyil hanedan hayatinin simgesi haline gelmesi olmustur.

Birden fazla hasekinin varligi, Murad ve Ibrahim’in saltanatla-
rinda gbézde devrinin sona ermekte olduguna isaret eden 6nemli bir
degisiklikti. Bu donemde haseki unvaninin anlamu, tek bir “g6zde”-
den, ilk zamanlardaki “hatun” kavramini animsatan, “sultan esi”
gibi daha genel bir seye dogru degismeye baslar. Unvandaki bu de-
ger kayb1, hanedanda daha eski bir Gireme ilkesinin, stattleri genelde
birbirine esit birgok cariye bulunmasinin geri déniistniin isaretiydi.
Diger cariyelerin artik bir gbzdenin golgesinde kalmaya razt olma-
diklarini digiindiiren, sadece hepsine haseki unvani bahsedilmis
olmast degil, ayni zamanda maaslarinin da genelde esit olmasidir.

II. Selim’in hasekisi Nurbanu’nun maast ile diger ogul anneleri-
nin maast arasinda korkung fark vard: (Selim’in saltanatinin sonun-

70 Ibrahim’in carivelerinin hepsi icin haseki unvaninin kullanilmis olmast konusunda
bkz. BA, MM 5653,900, 1692 ve Ulugay, Padigahlarin Kadmnlar, s. 59-62, 6zellikle not-
lar. Ibrahim’in en biyitk oglu ve veliaht TV. Mehmed’in annesi Turhan ayni zamanda
Fatma Sultan’in (1642-1657) da annesi olmus olabilir. Turhan Sultan yaptirdigi camide
otuz kisiye Kuran okutarak vapilan sevab: Fatma Sultan’in ruhuna adamist: (SL, Tur-
han Hatice Sultan 150, 43a).
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Murad’in iki hasekisi ve Ibrahim’in sekiz hasekisi 1000 akg¢e ve ba-
zen bunun da Ustune ¢ikan yaklasik esit maaglar aliyorlard1.”

Sonraki sultanlar, resmen taninmis ¢ok sayida cariye sahibi olma
kalibini genellikle stirdirdiler.’?17. yiizyil sonunda haseki unvani
artik resmi kullanimdan kalkiyor, yerini daha az yiiceltilmis “kadin”
unvani aliyordu” Sultanin ilk cariyesine (ya da ilk ¢ocugunun-ilk
oglu olmasi sart degil- annesine) “baskadin” ve sonraki cariyelerine
“ikinci kadin”, vb. denilen degismez bir hiyerarsi doguyordu* 17.
yuzyil sonu ve 18. yizyildaki bu yerlesmis kalibin ayirt edici 6zelligi,
bir anneye-bir ogul ilkesinin hemen hemen hig istisnasiz gézetilme-
ye devam edilmesidir.”

Resmi unvanlardaki degisiklikler, sadece hasekinin gélgede ka-
lip yerini sultan cariyelerinin daha fazla esit fakat daha az itibarli
oldugu daha diizenli bir sistemin alisin1 degil, ayni1 zamanda valide
sultanin itibarinda da bir artis1 yansitmaktadir. Sultanin annesi ile
cariyeler arasindaki hiyerarsik ve torensel fark, 17. yiizyil sonuna ge-

71 II. Selim’in cariyelerinin maaglar1 konusunda bkz. BA MM 487. Murad’in ikinci ha-
sckisi kariyerine giinde 2.571 akge ile basladi, birinci haseki ise 2.000 akge aliyordu.
Ancak yedi ay sonra ikincinin maas1 2.000°e indirildi. Murad 6linceye kadar ikisi de
bu seviyede kaldilar (BA KK Saray 7104, kisim A ve B). Ibrahim’in hasekilerinin ikin-
ci haseki Saliha Dilagub disinda hepsi giinde 1.000 akge aliyordu. Saliha Dilasub ise
muntazaman 1.300 akge aliyordu (BA MM 5653,906, 1692).

72 Bazen bu sayilar gok fazla olurdu -6rnegin, III. Ahmed’in (salt.1703-30) hepsi ayn:
anda olmasa da on yedi kadini vard: (Ulugay, Padijahlarin Kadinlars, s. 79-83).

73  Elgi Simon Contarini'nin (1612) I. Ahmed’in hasekisi Késem’den ”Bagkadin, sultanin
baggo6zdesi” olarak s6z etmesi bu unvanin 17. yiizy1l basinda kullanilmakta oldugunu
disindiiriir ancak benim saptayabildigim kadariyla bu yiizyil sonuna kadar resmi kul-
lanima girmemistir.

74 Kadin unvaninin kullanimi igin bkz. TSMA, E 7005/5. Burada sultan ve maiyetinin
1691'de Istanbuldan Edirne’ye gidisi vesilesiyle hediye alanlar listesinde 11. Siiley-
man’mn alt1 esi yer alir: Hatice Kadin, Zeynep Kadin, Behzad Kadin, $ehsuvar Kadin,
Sityliin Kadin ve Ivaz Kadin. 18. yiizyil ortasindan kalma ve sultan sarayindaki tim
cariyeleri sayan (yani “kadin” ritbesinin altindaki biitiin kadinlar) bir belge “bagka-
din” ile bes ayr1 “kadinin” maiyetlerindeki kadinlar1 sayar (TSMA, D 8075); bu belge-
nin ayrintili analizi igin bkz. bélim 5.

75 Bu s6z Alderson, The Structure of the Ottoman Dynasty ve Ulugay, Padigahlarin Kadimla-
ri’'nda verilen soya iliskin verilere dayanir. II. Ahmed’in cariyesi Rabia’dan olma iki
oglu ikizdi ve I. Abdiilhamid’in cariyesi Ayse Sineperver’in ikinci oglu, ilk oglunun
6limiinden sonra dogmustu. 1. Mahmud’dan (1808-39) sonraki iireme ve cinsel iligki
kaliplarini ele almadim.
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lindiginde, padisah cariyelerinin “sultan” unvanindan mahrum bi-
rakilmalari ve bu unvanin sadece valide sultana ve padisah kizlarina
taninmastyla simgelenmisti. Padisah cariyelerinin unvani, Sileyman
déneminde haseki san1 ¢tkmadan 6nce sahip olduklart hatun unva-
nina benzeyen ve artik hepsinin paylastig1 “kadin”a, deyim yerin-
deyse, indirilmisti.®

Ancak bas ya da gézde cariye fikri birdenbire veya tamamen or-
tadan kaybolmad. Ibrahim’in hasekilerinden Saliha Dilagub, siirek-
li digerlerinden biraz fazla maas aliyordu.”” Ibrahim, son yillarinin
gbzdesi Hiimasah adli bir cariyeye 6zel paye bahsetmek igin nasil ki
Silleyman evliligi Hurrem’in statiisinii ytkseltmek i¢in kullandiysa,
gbrkemli bir devlet téreniyle onunla evlendi. Gelin bagini siislemede
kullanilan giimiis ve altin teller yiiziinden Hiimasah “Telli Haseki”
olarak bilinirdi. Tarih¢i Naima bu digtni séyle anlatir:

Padisah iradesi uyarinca, divan vezirlerinin her biri miicevherlerle
donanmus birer ay yiizli kéle kizi hediye olarak sundular. Sonra,
Davutpasa bahgelerinden Saray-1 Himayun’a kadar, diizenli bir
alay halinde geline eslik ettiler. Térende gelinin sagdighigini kiz-
laragasi, padisahinkini sadrazam yapti. Vezitler ve ulemaya téren
kaftanlari génderildi ve digerleri de geleneklere uygun bir tarzda
agirlandilar.™

Ibrahim’in oglu ve halefi IV. Mehmed (salt.1648-1687), Rabia
Giilnus Emetullah adly, iki oglunun annesi bir tek cariyeye, bagka
cariyeleri de oldugu halde, asir1 derecede bagliydi.

Belki de “baskadin” statiistinde bir gézde fikri siiriiyordu; ¢lin-
ki haseki, sehzadenin ya da sultanin genellikle ilk cariyesiydi. Seh-
zadenin sarayda hapsiyle birlikte koyulan ¢ocuk sahibi olma yasag1
ve ekberiyete gecis, onun koéle kadinlarla hog¢a vakit gegirmesini

76  Hatun unvani konusunda bkz. Boyle, “Khatun”, 1133. Buna gore unvan Sogd koken-
liydi ve gesitli Tiirk hikiimdarlarinin egleri ve kadin akrabalari tarafindan taginirdi.
Timurlu déneminde Orta Asya Tirk devletlerinde bunun yerini Begiim unvani ald1.
Meninski (Lexicon Arabico-Persico-Turcicum, 2, s. 527) ve Redhouse’a (A Turkish and English
Lexicon, s. 818) gore kadin terimi daha 6nceki hatun teriminin bozulmus halidir.

77 Bkz.no. 31.
78 Naima, Tarih, 4,s. 243.
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engellemiyorduy; yeni sultanin da tam anlamuyla ilk cinsel es olarak
¢ekici buldugu bir kadini segmesi olasi gbziikmektedir.

Valide Sultanin Yiikseligi

17. yizyilin akist iginde, 16. yizyiin haseki olgusu Osmanli
ureme politikalarinin daha eski geleneklerine yavas yavas asimile
oldu: ¢ok sayida cariye ve sehzade arasinda kabaca bir esitlik. Eger
hanedan ailesinin temel yapistyla uyusmast miimkin degildiyse, bu
haseki ara nagmesi nereden ¢ikmist1? Hanedanin 16. ve 17. ylzyil-
lardaki iireme politikasina genis a1l bir bakis, hasekilik kurumunu
birbirine ayrilmaz baglarla bagh bir¢ok gelismeden biri gibi gos-
termektedir: fetihler déneminin sonu, sehzade sancaginin ortadan
kalkis1, butlin hanedan ailesinin bagkentte toplanmasi ve ekberiyete
gore tahta ¢tkmaya gegis ile onun tabii sonucu olarak kardes katlinin
ortadan kalkisi. Kuskusuz hasekilik tahta gegis sisteminin déniisi-
miinde anahtar bir gelismeydi. Ancak bu, hanedan politikasindaki
16. yuzy1l sonu ve 17. yiizy1l baglarinda 6zellikle yogunlasan yapisal
degisikliklerin, bilingli ve siiregelen bir planin sonucu oldugu an-
lamina gelmez. Bir 6nceki bolimde belirtildigi gibi, ¢esitli Gyeleri
tarafindan kullanilan giicin kontroli, hanedanin ve &zellikle hi-
kiim siiren sultanin siirekli bir meselesiydi ama yapisal degisiklikler
ailenin optimal yapisina iligkin derinlemesine diigiincelerin sonucu
oldugu kadar, anlik olaylarin bastirmasiyla belitrlenen ad hoc kararla-
rin sonucu da olmus gibi gériinmektedir.

Cok cariyeligin inatla siirmesinin ardinda tek ve ayricalikli bir es
fikrine kars1 ¢ikan biyiik gicler vardi. Bebek ve ¢ocuk Sliimlerinin
¢oklugu ya da hastaliktan ya da savas alaninda 6lme tehlikelerinin
veri oldugu kosullarda tek bir kadinin saglikli ¢ocuklar yapma ka-
pasitesine bagimli kalinmazsa hanedanin ayakta kalmasinin daha
giivencede olacagl inanct hidkimdi. Gigli bir hikiimdarin yasal
bir evlilik baginin ya da herhangi bir sorumluluk yiikleyici iliski-
nin kisitlamalarindan kaginmasinin daha uygun olduguna iliskin,
daha eski Islam hanedanlarindan miras kalmis bir gelenek de vardi.
Osmanlilarin daha 6nce hanedanlar arasi evliliklerden vazge¢me-
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sinin ardindaki baglica giidii de bu gelenek olmustu. Sileyman’in
Hurrem’le evliliginin paradoksu, sultanin en yiiksek yetkiye sahip
oldugu icin gelenekleri ¢igneyebilmesine ancak ayn1 anda, tebaanin
goézunde de 6zerkligini sinirlamasina 6rnek olusturmasiydi. Hur-
rem’e karst kin beslenmesi gelenegi biyiik 6l¢iide padisahin onun
uygunsuz ve dogal olmayan bir tarzda tahakkimi altinda olduguna
halkin inanmasindan kaynaklandi. Son olarak, her sehzadenin, an-
nesinin yerine getirdigi 6gretici ve koruyucu islevlere ihtiyact oldugu
distniilirdi. Ekberiyete tam olarak gegilinceye kadar, hanedan po-
litikasinin kuruntulari yiziinden, hala her sehzadenin tahta gegmek
i¢in potansiyel olarak erkek akrabalarini yenme ya da onlardan fazla
yagama sansi vardi.

Annenin sehzade ve sonra da padisah igin tagidig1 bu 6nem,
hasekinin hanedanin cinsel politikasinin kalict bir 6zelligi haline
gelememesinin belki de son tahlildeki nedeniydi. Osmanli hanedan
ailesinin yapist ve iiremeye iliskin diizenlemeleri ese degil anneye
itibar ediyordu. Bir sehzade ya da padisah kendisine bir gézde segse
bile birinci derecede baglari iki kadinla idi: annesi ve hasekisi. Anne
hayattayken haseki ondan sonra gelirdi. Ayrica hasekinin de ikili bir
bagliligs vardi: hitkiimdari ve kocasina baglilig: ile ogluna bagliligs.
Son tahlilde daha hayati 6nem tastyan bag ikinci bagd. Birinci dere-
cedeki bagliliklar arasindaki bu gerilimi ¢6zmenin yolu, Hurrem’in
halkin goéziinde kadinin hikimranligi imajin1 sekillendirmekteki
o6nemli iglevini, sultanin otoritesini zedelemeyecek birine devret-
mekti. Bu biri, hiitkim siiren sultanin annesi oldu.

Valide sultanlik kurumunun 16. yizyil sonlarinda ortaya ¢tkma
nedenlerinden ikisinin altinin ¢izilmesi gerekir. Birincisi birgok ha-
neye dagilmis sultan ailesinin tek hanede toplanmasidir, ikinci bo-
limde de ileri siirdigiim gibi, Silleyman 6ncesi dénemde sehzade
hanesi anne-ogul temel iliskisi tizerine kurulmustu. Tasradaki sehza-
de sarayinda annenin iglevi sadece sehzade hanesini yonetmek degil,
ayni zamanda bu tagra merkezinde halkin géziinde hanedanin teba-
asina digkunligiine bir 6rnek olusturmakti. Ancak, Silleyman déne-
minde, sehzade padisah olunca, anne ile ogulun niifuz bélgeleri ayril-
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dr: valide sultan Eski Saray’in bagi, padisah ise Yeni Saray’da yasayan
hitkiimdarlik hanesinin bagt oldu. Ama Siileyman sonrast dénemde,
haremin de padisah sarayina eklenmesiyle, bir kez daha sultan hane-
sinin yaslt iyesi sifatiyla agirlik ve 6ncelik kazanan anne, oglu tizerin-
de belli kusak haklar1 da elde etti. Eski Saray, ogullarinin limiyle
kariyerleri resmen sona eren eski valide sultanlarin evi oldu.

Hanedan ailesinin artik bir ¢at1 altinda birlesmis olmasi, epeyce
6nemli bir statii ve politik niifuz sahibi olan kadinlarin kendi kari-
yerlerini siirdiiriip ogullarinin kariyerlerini yiikseltme ¢alismalarina
birbirlerinin ¢ok yakininda devam etmeleri anlamina geliyordu. Bu
zamana kadar sehzade anneleri ve padisah annesi ayr1 birer hane-
dan hanesinin bagina ge¢mislerdi. Simdi ise farkl niifuz bolgelerini
tek fiziksel alana yerlestirmek gibi zor bir is ile karsi karsiyaydilar.
Bu saldirgan ve rekabetgi ortamda bir gii¢ hiyerarsisi gerekliydi. 16.
yuzyil sonunda ortaya ¢ikan ¢6zim valide sultanin otoritesini art-
tirmak oldu. I¢ hanenin baginda bir aile biiyiigii kadinin varligina
ihtiyag duyuldugunun bir bagka kanit1 da bu dénemde kethiida ha-
tunun ve sultanin dayesinin (siitnine), valide sultanin 6limi halinde
onun islevlerini ustlenebilecek harem kurumunun bu iki tyesinin
kazandig1 kurumsal itibardur.

16. yuzy1l sonlarinda valide sultanin kazandig1 6nemin altinda
yatan ikinci gelisme de Siilleyman’in saltanatinda hasekiligin kazan-
di1g1 6nemdir. Yedinci bélimde gérecegimiz gibi, Hurrem birgok
alanda, daha sonra valide sultanin haklarinin temelini olusturan ilk-
leri yerlestirdi. Hurrem’in sahsinda hasekiligin ¢ikisi, II1. Murad sal-
tanatinda valide sultanin gelisini hazirlamakla kalmads, hasekiligin
Siileyman’in Slimiinden sonra en az yarim ylzyil ayakta kalist vali-
de sultanligin politik itibar ve giliciiniin gergekten kurumlagmasini
sagladi. Sultanin gbézdesi -Hurrem, Nurbanu, Safiye ve Késem bu
tanimi hi¢ kuskusuz hak etmislerdi- 6ncelikle oglunun tahta gegme-
sini saglamaya ve ikinci olarak da bir kez tahta gectikten sonra oglu-
nu iktidarda tutmaya, dolayistyla kendi roliiniin devamini saglamaya
imkén veren birgok kaynag: yonlendirebiliyordu. Bu kaynaklar ara-
sinda maddi olanlar (zenginlik, ¢ocuklar, ayrica haseki ve oglunun
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hayatta kalmasina bagimli, dolayisiyla da onlara baglt hizmetkarlar)
kadar elle tutulmaz olanlar da (stati, hitkiimet etme sorunlarina ya-
kin olmakla edinilmis politik deneyim ve bazen de dogrudan politik
giic) vardi. Sultanin hasekisine sevgi ve saygisi ne kadar buiyikse
bu kaynaklar da o kadar biiyiik olurdu. Zamaninda haseki olmamuis
valide sultanlar otoritelerini kullanmada engellerle karsilagirlardi.
Daha az maddi kaynaklara ve saray i¢i ve disinda daha zay1f bir iligki
agina sahip olurlardi. Ornegin, Sultan Mustaf2’nin annesi ikinci de-
recede cariyelerden biriydi ve hitkiimdarlik ehliyetinden yoksun gé-
rilen bir sehzadenin annesi olarak gérece gézlerden uzak bir yasam
sirmiigtii; birdenbire valide sultanlik mevkiine yiikseltilince oglu ve
kendi i¢in otorite saglama yollarini bulmayi becerememisti.

Eger hasekilik kariyeri giicli bir valide sultanlik igin sigrama
tahtasi idiyse, hasekilik mevkiinin itibar1 da valide sultan igin tersine
ciddi bir sorundu. Bu dénemin en 6nde gelen dort valide sultanin-
dan ¢l -Nurbanu, Safiye ve Kosem- 6nceleri hasekiydiler. Haseki
olarak sahip olduklari giiciin farkinda olan bu valide sultanlar, sade-
ce ogullar1 Gzerindeki degil, hitkiimet kaynaklar1 tizerindeki otori-
telerini de korumak icin gelinlerinin giictinii kismaya ¢alismiglarda.
Sultanin gézdesi olmanin avantajlari sir degildi; her hirsli cariyenin
hedefinin bu oldugunu tahmin edebiliriz.

16. yiizy1l sonuna gelindiginde valide sultan, i¢inde gelinlerinin
de yasadigi, dahast teorik olarak kendisine tabi oldugu bir hanenin
basiyd1. Rolinin getirdigi haklar ve zorunluluklar, hasekinin politik
hareket alanini sinirlamasina imkan veriyordu. Hanedan ailesinin
disi bliytga olarak valide sultan, kizlari ve kiz torunlarinin yaptigi
evlilikleri kontrol edebilirdi; béylece oglunun kadinlarinin damat-
larla stratejik politik ittifak kurma firsatlarini ortadan kaldirabiliyor-
du. Valide sultanin birincil gérevlerinden biri oglunu ve onun sal-
tanatini korumak oldugundan, ayni ¢at1 altinda kendi oglunu (veya
ogullarini) korumak ve yiikseltmek i¢in manevralar yapan hasekiyle
kaginilmaz olarak ¢atistyordu. Tipki padisahlarin sehzadenin davra-
nisint dikkatle izledigi gibi, valide sultan da gelini hasekinin yikici
potansiyele sahip olabilecek faaliyetlerini dikkatle izlerdi.
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Valide sultan ile haseki arasindaki gerilim sadrazamla hemen
altindakiler -diger vezirler ve 6zellikle sadrazam askeri gorevle bas-
kent digina gittiginde bagkentte kendisine vekalet eden kaymakam-
arasindaki gerilime bazi bakimlardan benzerdi. Bes kere sadrazam
olup dort kere gorevden alinan Sinan Pasa, III. Mehmed’i gazaya
gitmesi gerektigine ikna etmeye calisirken, seferi sadrazam yodnetit-
se, sadaret kaymakaminin onu devirmeyi ve bu géreve kendisinin
getirilmesini saglamay1 umarak cepheye malzeme géndermeyecegi-
ni ileri sirmisti. Seferin basina sadrazam disinda bir bagka vezir
getirildiginde ise sadrazam, komutanin sadrazamliga atanacak ka-
dar bagari kazanmast korkusuyla, aynen kaymakam gibi davranirdi.”
Erkek ve kadin kolelerin hedefleyebilecegi en yiiksek iki makami
elinde tutan sadrazam ve valide sultan i¢in baglica siyasi giigliik, sul-
tanin teveccihiine mazhar olan baska kisilerin karsisinda otoritele-
rini korumakti. Hikiimdarin elindeki en etkili arag tevecciihliniin
keyfiligidir; yonetici elit igindeki yerlesik hiyerarsiyi bir tek sultan
tepetaklak edebilirdi ve son tahlilde kendisini béyle koruyordu.

Bu dénemle ilgili modern anlatilar valide sultanin sadece ken-
di ¢ikarini g6z Oniinde tutarak giclini arttirmaya ¢alistigini ileri
surme egiliminde oluyorlar.®’ Kisisel ¢ikar da bir sebepti tabii ama
valide sultanin giictinii bir vakum i¢inde kullanmadigini kavramak
6nemlidir. O birgok farkli hizbin ve nifuz aglarinin merkeziydi
ve hepsinin kolektif ¢ikar1 adina hareket ettigi sOylenebilir. Ayri-
ca, statii ve gii¢ hiyerarsileri valide sultani agtk¢a hasekinin istiine
yerlestiriyordu. Bu ikisi arasindaki belirlenmis zorunlu iliskinin bo-
zulmasina izin vermek toplumsal ve politik kargasay1 davet etmek
anlamina gelirdi; 6zellikle de her bireyin kendi uygun roliinii gizen
sinirlarin korunmasi temeline dayanan Osmanli adil toplum anlayist
kosullarinda. Valide sultanin hasekinin gliciniin azaltilmast sonu-
cunu veren hareketlerinden bir¢ogu ya sultanin giicii ya da hanedan
gelenegini yukseltmeyi hedeflemis gibi gériinmektedir. Ancak ayni

79  Pegevi, Tarih, 2, s. 189; Naima, Tarih, 1, s. 135-36.

80  Uzungarsili, Osmanlz Taribi, 3 (pt.l), s.43; Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern
Turkey, 1, s. 190,191,200, 203; Itzkowitz, Ottoman Empire and Islamic Tradition, s. 75;
Ulugay, Padigablarin Kadinlar, s. 40, 58.
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nedenle hasekiye dayatilabilecek kisitlamalarin da bir sinir1 vardu.
Hasekinin sultanla iligkileri zayiflatilabilirdi ama sehzade annesi
olarak statiisu tartigilmaz temellere oturuyordu.

Hurrem Sultan’in kariyerinin baglangici olan 1520 yiliyla Késem
Sultan’in 6ldagl 1651 arasindaki yillarda, giiglerini hasekilik dene-
yimlerinden alan hanedan kadinlart Osmanli Imparatorlugu’nu ge-
sitli bakimlardan etkilediler. Ancak bu yeni gii¢ kaynag: kendi yok
olus tohumlarini da iginde tastyordu; ¢linkii haseki, oglundan 6nce
6lmedigi takdirde daha da biiytk gii¢ sahibi olacag: valide sultanlik
mevkiine ge¢iyordu. Valide sultanin otoritesi kurumlastikga, belli bir
valide sultanin bagarisi daha 6nce edindigi statii ve kaynaklara daha
az dayaniyordu. Bu dénemin biiyiik valide sultanlarinin sonuncusu
olan Turhan Sultan, bazi bakimlardan bu is i¢in zayif bir adayd:: esi
Ibrahim tarafindan kovulmus, kayinvalidesi Késem’in tahakkiimii
altinda kalmigt1, sadece ad1 hasekiydi. Ayrica valide sultan mevkiine
geldiginde ailenin yash kadinlarindan degil, ¢ok geng bir kadind:.
Turhan’in giich esas olarak iki faktére dayaniyordu: Harem-i Hi-
mayun’daki uzun deneyimi ve daha da 6nemlisi, 17. ylzyil ortasina
gelindiginde valide sultanin &«ramsal mesruiyetinin ve gerekliliginin
herkesce kabul edilmis olmasi.
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5

HAREM-1 HUMAYUN KURUMU

Sarayin, ikinci avluya girmelerine izin verilen yabancilarin gidebil-
digi kadarini gérdiim... igeriyi gérmedim ama hiikiimdarlarina kar-
s1 husu duyduklarini gésteren sahane bir sessizlik ve sayg1 i¢indeki
sonsuz bir gorevliler ve hizmetkarlar kalabaligs ile karsilagtim.

Henry Blunt,
A Voyage into the Levant, 1638

Kadinlar dairesine iligkin bir b6liimi buraya, okuyucuya bu daireyi
iyi bilmenin imkansizligini anlatabilmek i¢in dahil ediyorum... Bu-
raya erkeklerin girmesi yasaktir ve bu yasak bir Hiristiyan manasti-
rindakinden ¢ok daha biiyilik dikkatle uygulanur...
Sultanin ask hayatinin niteligi gizli tutulur, bunun iizerinde ko-
nusmayacagim ve bu konu hakkinda higbir bilgi edinemedim. Bu
konuda fantezi kurmak kolay ama dogru bir seyler s6ylemek alabil-
digince gigtir.
Jean-Baptiste Tavernier,
Nouvelle Relation de l'interieur du serrail de Grand Seigneur, 1675

Kardesim, Osmanli imparatorlarinin saray1 konusundaki merakini
herkesten kolay giderebilirim; ¢linkii yirmi yildan fazla bir siiredir
bu sarayin igine kapali kalmis biri olarak giizelliklerini, yasam tar-
ziny, disiplinini gézlemleme zamanim oldu. Cesitli yabanci gezgin-
lerin bir kismi dilimize de ¢evrilmis olan bir¢ok fantastik tasvirine
inanilacak olursa bu sarayin biyild bir yer olmadigini hayal etme-
mek glictiir.. Fakat sarayin asil glizelligi i¢cinde g6zlenen diizende
ve burada yagayan giigli kisilerin hizmetine bakacak olanlarin egi-
timinde yatar.

Frangois Petis de la Croix,
Etat General de l'empire otoman, 1695,
kendisine bilgi veren Osmanlinin agzindan konusarak.
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Haremi Anlamak: Kaynak Sorunu

Haremin incelenmekte olan dénemdeki ig isleyisi ve sakinleri
arasindaki iligkiler konusunda ¢ok az sey bilinmektedir. Osmanli
anlat1 kaynaklar1 haremdeki yasam konusunda tam bir sessizlik i¢in-
dedir. Harem erkegin gézlerinden gizlendigi gibi, i¢indeki yasama
deggin konusmalarin da onun kulaklarinin erisim alani diginda ol-
masi istenmisti. Haremde yasayanlar bu kurumun ¢alismasint anlat-
madiklari i¢in o dénemden elimizde kalan kaynaklar Osmanlilari
anlatan Avrupali gézlemcilerdir. 16. ve 6zellikle de 17. yizyillarda
Osmanli Imparatorlugu’nu ve sarayini kapsamli olarak anlatan eser-
ler Avrupali gezginler ve biiytkelgiler kadar sultan sarayinda hizmet
etmis esitr ve donmeler tarafindan da yazilmis olanlardir. Harem ve
sultanin cinsel yasamina iliskin tasvirler Osmanlilar hakkindaki ki-
taplarin satisina agtk¢a yardimet oldugundan en fazla yer bunlara ve-
riliyordu. Gergek, soylenti ve fantezi karisimi1 bu esetler, harem yasa-
mini anlatan ve onun evriminin farkli agsamalarindan kaynaklandigi
anlasilan gesitli ykileri sik stk ayni metinde bir araya getirirler.

16. ve 17. yiizyillarda Yakindogu tilke ve halklari, 6zellikle de Os-
manli sultaninin saray1 hakkinda yazma ugrasi gelistikce, Avrupali ya-
zarlar, bir yabancinin izledigi bir toplumun mahrem yoénlerini dogru
kavrayabilmesi ve anlatabilmesinin sinitlari oldugunu fark ettiler. Bu
distince yiliziinden hi¢ olmazsa kendilerini hakli ¢tkarmaya ¢alistyor-
lard1: Yazarin anlatmaya baslarken, kendinden 6ncekilerin, 6zellikle
kadinlar konusunda higbir sekilde deneyim sahibi olamayacaklar:
seyler anlattiklarini, dolaysiyla da fanteziden bagka bir sey olmayan
tasvirler sunduklarini iddia etmesi aligilmis hale geldi.! 1717-1718'de
Osmanli sarayindaki Ingiliz elgisinin esi yazar Leydi Mary Wortley
Montagu erkek seleflerinden ince bir alayla s6z ediyordu:

Elimizde bu insanlarin adetleri ve diniyle ilgili eminim ki sade-
ce eksik birtakim bilgiler var; ¢iinkii diilnyanin bu kismini, kendi

1 Bkz. 6rnegin Deshayes de Courmenin, Voyage de Levant, «Advertissement» ; Rycaut,
The Present State of the Ottoman Empire, “The Epistle Dedicatory” ve “The Epistle to the
Reader”; Tavernier, Novelle Relation, “Dessein de 'auteur”; Petis de la Croix, E¢atgeneral
de l'empire otoman, “Au Roi.”
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isleri disinda pek bir seyle ilgilenmeyen tiliccarlar ve tam kendi
bilgilerine dayal: bir seyler bildiremeyecek kadar kisa kalan gez-
ginler disinda pek kimse ziyaret etmiyor. Turkler, tiiccarlar vb.
ile ok samimi sohbet etmeyecek kadar gururludurlar, dolayisiyla
onlar da ancak genellikle yanlis olan bazi kafa karistirici bilgiler
elde edebilirler.. Burada Levant’a yapilmis yolculuklari okumak
benim igin 6zellikle eglenceli oluyor. Bunlar genellikle gergekten
o kadar uzak ve o kadar sagma sapan ki beni iyi oyaliyorlar. Hepsi
de size mutlaka, kesinlikle hi¢ gérmedikleri kadinlarla ilgili bir
seyler anlatiyor, huzuruna hi¢ kabul edilmedikleri adamlarin de-
hasindan bilgece s6z ediyor ve igine g6z atmaya ciiret bile edeme-
yecekleri camileri anlatiyorlar.?

17. ylizyihn ikinci yarisinda yazan Fransiz elgiligi sekreteri ve
daha ciddi ve diigiinceli bir Osmanli gézlemcisi olan Frangois Petis
de la Croix, sultan haremi ve sultanin kadinlariyla iliskileri konu-
sunda daha 6nce anlatilanlarin kugskulu niteligine dikkat ¢ekiyordu.
Kendisine bilgi veren bir Osmanlinin agzindan séyle yazmist1: “Bu
yazarlarin, haremi kendi gozleriyle gérmiis gibi kesinlikle aktardik-
lar, gesitli ask sahneleri ve ¢apkinlik hikayelerinin gectigi bir sahne
olarak gostermek istedikleri anlagiliyor. Bunu, her seyi kendi iilke-
lerinin begenisine gére sunmak igin yapiyorlar. Orada agk, tatmin
edilmek i¢in doganin kélesinden baska bir sey degil, oysa bizim be-
genimiz bu degil...””

Doénemin gezi edebiyatinin bu elestirel boyutunun dogal sonucu
her yazarin kendi eserinin 6zgiin oldugunu, yapay da olsa, adet yeri-
ni bulsun diye iddia etmesiydi. Levant’a alt1 seyahat yapan 17. yiizyil
yazari Jean Baptiste Tavernier sultan saray1 hakkindaki en ¢ok satis
yapan kitabinin daha basliginda bu iddiada bulunuyordu: “Nowvelle
Relation de l'interieur du serrail de grand seigneur, contenant plusienrs singula-
riteg qui jusqu’icy n'ont point esté mises en lumiere” [Biyuk SenyoSriin sa-
rayinin igindeki Yeni Iligkiler, bugiine kadar aydinliga ¢ikarilmamis
bir¢ok 6zellik].

2 Lady Mary Wortley Montagu, The Complete Letters of Lady Mary Wortley Montagu, 1, s.
315-16, 368.

3 Petis de la Croix, Etat general de l'em pire otoman, 1, s. 342-43.
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Yazarin 6zgiinliik iddiast kadar 6nem tasiyan bir baska sey de
“gercek”e bagl kaldigi konusunda -aragtirmasinin titizligi, bilgi
kaynaklarinin daristligi, kendi deneyiminin giivenilirligi konu-
sunda- 1srar etmesiydi. Ancak yabanci gézlemcinin harem konu-
sunda “gercek”e ulasabilmesinin iki temel sinir1 vardi. Bunlarin
biri kendi kiiltiirintn dayattig1 sinirlama, digeriise Osmanli toplu-
munun yaratt1i31 engeldi. Avrupa disiincesindeki politik toplumun
niteligine iliskin akimlar, o sirada Osmanli Sultanligs hakkinda ha-
kim olan imajt 16. yiizyilin ikinci yarisinda baslayarak 17. yizyilda
daha fazla degistirdi; artik Osmanli, tebaasindan istedigi disiplin
dolayistyla takdir edilen giiglii bir diisman degil, gtinahkar bir tiran-
ligin temsilcisiydi ki ahlak digkiinligiinde haremin bastan ¢tkarici
ve ayartict 6zelliklerinin 6nemli rolii vardi.* Osmanli Imparatorlu-
gu uzerine yazanlar, 17. ylizyildaki kesin gérgt tanikligina verilen
6nemin artmast ile 16. yiizyildaki, okuyucularin ulasabilecegi ve
kabul edebilecegi bir ahlaki ders vermek (buradaki olay, Oryantal
mutlakiyet mekanizmalarinin sergilenisiydi ama bir alt-metin ha-
linde Avrupa monarsisine dolayli elestiri getiriyordu) i¢in gercegin
egilip biikiilmesini hos géren hiimanist tarihyazimi gelenegi ara-
sindaki gerilime kisilip kaldilar® Iste hem gergek arayisina saygt
gosterme hem de okuyucularin beklentilerini tatmin etme ihtiya-
c1 (vrai ile vraisemblable arasindaki, gosterilebilir olanla inanilabilir
olan arasindaki gerilim), bu ¢alismalarda daha 6nceki gezginlerin
anlattiklarindaki kirli ¢amasirlarin o ritiiel ortaya ¢ikarilist ve kisi-
nin kendi bilgilerinin daha fazla gegerlige sahip oldugu iddiasini,
genellikle eski hikayelerin ustaca tekrarinin ve yeni fanteziler ya-
ratilisinin izleyisini agiklar. Dolayisiyla Leydi Mary bir yandan ka-
dinlarin toplumdan zalimce soyutlanmasi temasinin yerine, 1srarla
pecenin sagladigt anonimlik sayesinde Turk kadinlarina ézgiirlik

4 Busiireg konusunda bkz. Grosrichard, Structure du sérail: La Fiction du despotisme asiatique
dans I'Occident classique ve Valensi, Venise et la Sublime Porte.

5  Bu gerilim ve bu dénemde tarihi gergegin degisen niteligi konusunda bkz. Harth,
Ideology and Culture in the Seventeenth-Century France, s. 134 vd. Bana bu eseri 6nerdigi igin
Mary Harper’a tegekkiir ederim. Bu gerilimin Levant iizerine yazan Ingiliz yazarlarda
yarattig1 sikintilar konusunda bkz. Chew, The Crescent and the Rose: Islam and Fngland
during the Renaissance, “Epilogue.»
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bah§edildigin.i geciritken, bir yandan da pegeli kadinlarin verebil-
digi sayisiz yasak ask randevusunu anlatarak sehvet digkiint Turk
temasini susleyerek gelistirmigtir.®

Ikinci kisitlama Harem-i Hiimayun’a girisin fiziksel imkan-
s1zl1g1 ve harem duvarlarinin icindeki hayat1 gevreleyen sessizlik
kusagiydi. 1660’larda Ingiliz elgisinin sekreteri olan Paul Ryca-
ut Osmanlilar tizerine yaptig1 i¢ ciltlik incelemede, haremi tarif
edebilme becerisiyle ilgili yazdig1 bir uyarida bu sinirlamayi kabul
ediyordu: “Igtenlikle itiraf ederim ki burayla tanisikligim (Tiirki-
ye’deki kadinlarla olan biitlin diger konusmalarim gibi) yabanci
ve iyi bilmedigim bir konudur.”” Rycaut bu kisitlamay1 “Osmanlt
sarayinda on dokuz yil ge¢irmis anlayisli bir Polonyalr”y1 bilgi kay-
nag1 olarak kullanip agmaya ¢aligmist1.® Bu “Polonyali” muhteme-
len Albertus Bobovius adli, Enderun’da miizik egitimi gérmiis bir
icoglaniydi.” Bobovius’un sultan sarayt hakkinda kendi anlattiklari
17. yuzyildakilerin en iyilerindendir.” Ama Bobovius bile harem
teskilatinin hayati ayrintilarini kagirmistir. Ornegin, valide sulta-
nin gicinin yapisint ¢ok iyi anlamis oldugu halde, sultanin ilk
dogan erkek ¢ocugunun annesine yanlis bir sekilde onun unvani-
n1 vermistir.!” Sultanin hizmetkarlari1 olarak, Enderun’daki isleyis
hakkinda Avrupali bir gezginin elde edebilecegi hemen hemen her
tiirld iliskiden daha fazla bilgi sahibi olmalar1 beklenebilecek Hi-
ristiyan esirlere dayanmanin yarattig1 sorunlari Tavernier belirt-
misti. Okuyucularini harem hakkinda igeriden bilgi elde etmenin
imkansizlig1 konusunda etkilemek igin iki bilgi kaynagindan biri-
nin saray hizmetinde elli bes yil gecirmis bir Sicilyali olduguna,
i¢ sarayin en ileri gelen hadimagalarindan olan hazinedarbaginin
maiyetinde ¢alistigina, Gi¢lincii avlunun isleyisini inceden inceye

6 Montagﬁ, Complete Letters, 1, s. 327-29.

7 Rycaut, The Present State of the Ottoman Em pire, s. 38.

8  Rycaut, “The Epistle to the Reader.” The Present State.

* Al Ufki (yn.)

9  Bobovius’un saray betimlemesi iin bkz. C. G. Fisher ve A. Fisher, “Topkap: Sarayi in

the Mid-Seventeenth Century: Bobovi’s Description.”

10  Bobovius, Mémoire sur les Tures, folyo 239.
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anlatabildigine fakat kadinlar dairesindeki hayata iliskin tek bir
veri veremedigine isaret etmigti."

Bu iki sebeple, haremin dogru tasvirini elde edebilmenin zorlu-
gu zaman gectikge artt1. Kendi politik ve sosyal diinyalarinin odak
noktasi savag alanindan saraya kayarken -Osmanlilarda oldugu gibi
16. yuzyilin ikinci yarisinda hizlanan bir siire¢- hiikimranlik ve
mutlakiyetci krallik konular1 Avrupalilari daha fazla mesgul etti.
Osmanli sultanini ele aldiklarinda, sultanin askeri kudretinin temel
esaslar1 onlar1 seleflerinden daha az ilgilendiriyordu; giderek gozle-
rini kendi saraylarina en yakin yer olan sarayin 6zel bélumlerine ge-
virdiler. Ancak Avrupa mutlakiyetciliginin 6rnegini XIV. Louis’nin
kendisini Gunes Kral olarak ifade etmesi olustururken, Osmanli
sultaninin giici, gozlerden uzak olmasinda ifade buluyordu.'? Sulta-
nin bu uzakligs “gercek” arayisini engelliyordu. Avrupali merakinin
tatmin edilememesi spekiilasyon igin ve hayali, hatta korkung hika-
yeler tiretilmesi i¢in bereketli bir ortam yaratti. Ayrica Avrupalilarin
Osmanli saltanatindaki degisime iliskin yorumlari, 16. ylizyil sonu,
17. ytizy1l basinda, saltanatin gittikge yerlesik ve kapali hale gelmesi-
ni Uzintiyle karsilayan ve bir¢ok yazida da ustaca ifade edilen (bkz.
6. bolim) Osmanl: distiince akimindan hig degilse bir derece, etki-
lenmis olabilir. Bu Osmanli yazarlari, saltanatin gittikce daha fazla
tiranliga donistiigii konusunda Avrupa’daki benzerleriyle ayni fikri
paylasabilirlerdi, ama bir “tiranlik”in tam olarak neyi igerdigi farkli
tanimlaniyordu.”

Ancak, 16. ve 17. ylizyillarda Osmanlt 1mparatorlugu uzerine
Avrupa’da yazilmis ¢ok sayida eser arasindan bazilart harem kuru-
mu ve en Ust mevkideki tyeleri hakkinda daha givenilir bilgi sag-
ladiklar1 i¢in One ¢ikarlar. Bu eserler iki tiirde olabilitler: Saray-1

11 Tavernier, Nowvelle Relation, s. 541.

12 XIV. Louis’nin saray1 konusunda bkz. Elias, The Court Society ve Ladurie, “Versailles
Observed: The Court of Louis XIV in 1709”.

13 Osmanli saltanatinin “tiranlik” olduguna iliskin Venedik goriisiniin ¢ikisini 1575 ola-
rak tarihleyen Valensi (Venise et la Sublime Porte, s. 96, 102) 16. yiizyil sonu sultanhigina
yonelik Venedik ve Osmanli elestirilerinin paralelligine dikkat geker (s. 114).
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Humayun’da igoglani olarak hizmet eden esitlerin anlattiklary, ve
Istanbul'da yerlesik elcilerin, sekreterlerinin ve maiyetlerindekilerin
raporlari, mesajlar1 ve mektuplar1.® Bu esetlerin en iyilerinin daha
az bilgili gezginlerin yazdiklarina avantaji, yazarlarinin Osmanlt ku-
rumlarina iliskin dogrudan deneyim sahibi olmast, ileri gelen kisileri
tanimasi ve bu kaynaklardan yararlanmak igin gerekli dil ustaligina
sahip olmasidir. Ozellikle elgilik yazilar1 -kendi iilke hiikiimetinin
kullanmast i¢in hazirlanmis resmi yazigmalar, mesajlar, resmi ve
gayri resmi mektuplar ve anilar- harem kadinlarinin politik faali-
yetleri konusunda Osmanlt yazili kaynaklarini mikkemmel sekilde
tamamlarlar. Haremin yapisi konusunda bu durum daha az geger-
lidir. Sarayda kurulu iliski aglar1 ve hiziplerin 6nemini ve bunlarin
olugmasinda saray kadinlarinin sahip oldugu 6nemi kavrayan elgiler
sadece bu kadinlar hakkinda bilgi saglamaya degil, onlarla bir bag-
lant1 kurmaya da ugrasiyorlardi. Elgilerin kullandig: bilgi kaynakla-
r1 Osmanli yazarlarinin eristiklerinden hi¢ de daha disik mevkide
gorinmiiyordu (bilgiyi paylasmadaki motivasyon sorunu tabii bagka
bir konudur). Harem kadinlarinin niifuzuna halkin duydugu tepki
6zellikle bu kaynaklardan 6&lgilebilir. 16. yizyilda Venedik Elgili-
gi yazilari, hacim, kapsam, ayrint1 ve dogruluk agisindan hepsini
geger.!

Harem kurumuna iliskin bir anlatinin givenilirliginin bir kri-
teri valide sultani ele alis seklidir. Baz1 etkin Avrupa kaynakli tas-
vitlerde valide sultandan s6z edilmez, padisahin kadinlar1 Gzerinde

14 Ornegin 15. yiizyil sonu ve 16. yiizyil baginda Iacopo de Promontorio de Campis,
Giovanni Maria Angiolello ve Giovanantonio Menavino; 16. yiizyil ortasinda Luigi
Bassano da Zara ve 17. yiizy1l ortasinda Albertus Bobovius.

15  En fazla bilgi verenler arasinda 16. yiizy1l ortasi Kutsal Roma Imparatorlugu Flaman
Elgisi Ogier Ghiselin de Busbecq’in; 16. yiizy1l sonu Ingiliz Elgisi Henry Lello’nun;
Lello ve 6nceki elgilerin sekreteri John Sanderson’un; 1620’lerdeki Ingiliz Elgisi Sir
Thomas Roe’nun; 1573 Fransiz El¢iligi mensuplarindan Philippe du Fresne-Canaye’in;
1670’lerin basinda Fransiz elgisinin sekreteri olan Antoine Galland’in; 1670’lerin so-
nunda Fransiz elgisinin sekreteri olan Frangois Petis de la Croix’nin ve bu dénem
Venedik elcilerinin birgogunun yazilari sayilabilir.

16 Venedik elgilerinin egitilmesi ve elgilik yazigmalarinin cumhuriyetin entelektiel ve
politik yasami tizerindeki etkileri konusunda bkz. Valensi, “Judith”, Venise et la Sublime
Porte.
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ise ¢ok durulur. Bu tiir eserler ¢ogunlukla valide sultanin otori-
tesinin gesitli yonlerini anlatir ama bunlar1 bagkadina atfederler.”
Bu karigiklikta hasekinin gergekten tasidigi 6nemin tabii ki pay:
vardir. Ancak bunun bir par¢a da kendi kraligelerinin karsiligini
arayan ve dolayistyla Osmanli haremindeki en biyik gl ve statii
sahibinin valide sultan oldugunu anlamaya hazir olmayan Avrupali
gozlemcilerin gézindeki kiiltiirel at gézliklerine baglanmas: gere-
kir. Bu yanlisligin bir bagka nedeni de yazarlarin saray hakkinda
daha 6nce yazilanlarin ¢ok fazla etkisi altinda kalmalar1 ve gergek-
ten de zaman zaman bunlarin bazi béliimlerini gelisigtizel bir sekil-
de kendi eserlerine katmis olmalaridir. Insan, Istanbul’daki gérev
stiresi, olaganistii giicla Valide Safiye Sultan’in kariyeri ile ¢akisan
Venedik Elgisi Ottaviano Bon’un Osmanli sarayin1 uzun uzun an-
latt1g1 halde nasil olup da onun gérevinden bahsetmeden gegebildi-
gini merak ediyor. Valide sultanin 6nieminin ¢ok iyi farkinda olup
Koésem Sultan’in Sldiiriilmesini uzun bir béliimde anlatan Rycaut
bile, harem kurumunu anlatirken valide sultanin buradaki merkezi
rolini goz ard1 eder.” Belki de Bon ve Rycaut gibi yazarlar, valide
sultan ile haseki arasindaki ayrimi bildikleri halde, giiciin sultanin
annesinde degil, hasekisinin elinde olduguna inanmanin okuyu-
culari icin daha tatmin edici olacag: beklentisiyle ikisini bir araya
getirmislerdir.

Rycaut 6rnegi, en giivenilir Avrupa harem tasvirlerinin bile ya-
banci gézlemciler arasinda dolasan sGylenti ve fanteziler biitiiniini
bir dereceye kadar paylastigin1 gésterir. Igoglani Bobovius’un sultan
ailesinin cinsel pratik ve ahlakina iliskin ayrintili anlatimlar: bile
acikga bu kategoriye girer. Bobovius anilarini muhtemelen Istan-
bul'daki yabanct elgiliklerin okumasi i¢in yazdigina gore, sadece
okurlarinin duymak istediklerini s6ylemis olabilir. Diger yandan,
Avrupali yazarlar arasinda bu kadar yaygin olan hareme iliskin séy-
lenti ve fanteziler biitlindi, saray igindeki erkekler teskilati tarafindan

17 Valide sultanin roliniin farkinda olmadigt anlagilan yazarlar arasinda Bon, Deshayes
de Courmenin ve Baudier vardir.

18  Rycaut, The Present State: 4. bolim Ko6sem Sultan’in 6lim hikéyesini, 9. boliim haremin
tarifini igerir.
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paylanmis, hatta belki oradan kaynaklanmis da olabilit. Bobovi-
us’un kendisi geleneksel saray hikayeleriyle Avrupalilarin geleneksel
hikayeleri (ve belki, bunlar1 kayda gecirmeye cesaret edemeseler de
Osmanli gbzlemciler) arasindaki baga bir 6rnektir. Sultanin tiim k-
leleri gibi Bobovius da Musliman olmustu; fakat ickiye agir1 digkin-
ligt nedeniyle saraydan atildiktan sonra, Ali ismini birakarak eski
dinine déndi ve anilarini yazdi. Bobovius Rycaut’ya bilgi kaynak-
lig1 yapmis olmanin yani sira Petis de la Croix’ya da sézlu taniklik
veya anilari kanaliyla hizmet etmis olabilir."” Petis de la Croix, genel
okur kitlesi i¢in yazilmis Ezat general de lempire otoman adli kitabinda
valide sultan tizerinde degil de haseki tizerinde yogunlagarak stan-
dart harem yorumunu tekrarlamis, oysa anilarinda valide sultanin
hiakim mevcudiyetini ve oglu lizerinde bile otorite sahibi oldugunu
ayrintili bir sekilde anlatmisty; bu da yazarlarin ne kadar iyi niyetli
ya da “gercek”i ortaya ¢itkarmaya ne kadar kendilerini adamis olur-
larsa olsunlar sabitlesen bu tarzin hikkimlerinden kagamadiklarini
dusindirar.?

16. ve 17. yuzyillardaki harem kurumunu anlatmaya ¢alistigi-
miz zaman kendimizi bdylece bir ikilem i¢inde buluruz: Avrupa-
lilarin bize tiim anlattiklarini reddedip, sadece Osmanli kaynak-
larindan elde edilebilecek kugiik pargalari mi1 elimizde tutacagiz,
yoksa Avrupali yazarlarin kanitlarini igin igine sokarak onlarin
yanlislarini daha da bliytitme tehlikesini mi g6ze alacagiz? Harem
yasamini anlatan az sayidaki modern akademik ¢aligmanin Avru-
pali gezgin, elgi ve sultan sarayinda hizmet etmis esirlerin yazila-
rin1 gelisigiizel kullanma egiliminde olmasi sorunu daha da biyu-

19 Petis de la Croix, Etat general de l'empire otoman kitabina giriste bilgi kaynaginin “impa-
ratorluk sarayinda uzun zaman ikamet etmis yalniz bir Tirk” oldugunu séyler. Eger
bilgi kaynag: Bobovius idiyse, Fransiz yazar, onun saray kélesi olarak tagidigs Miisli-
man kimlik dolayisiyla ondan “Tlrk” olarak s6z etmis olabilir. Petis de la Croix’nin
eserinin bazi kisimlar1 Bobovius’un elyazmasini yakindan izler (6rnegin, bir Osmanli
sultan kizinin diigininin tasviri, 1, s. 411 vd.). Bobovius konusunda bkz. Miller, The
Palace School of Mobammad the Congueror, s. 47-48.

20  Petis de la Croix, Etat general de l'empire otoman, 1, s. 107, 374 vd.; Mémoirs du Sieur de la
Croix, s. 356 vd.
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tuyor.”! Modern aragtirmalar bir baska sinirlamanin daha acisini
cekmektedir: 19. ve 20. yiizyillarda haremde yasamis kadinlarin
anlattiklar1 ile Avrupalilarin daha 6nceki tasvirlerini bir araya ge-
tirmektedirler. Bazilar1 hanedan dyesi olan harem kadinla- rinin
anlattiklar1 belki kendi dénemleri i¢in dogrudur ama bunlarin iki
veya U¢ yuzyil 6ncesini kapsayan bir dénem igin gegerli olduklari
varsayilamaz. Kesintisiz alanlari da olmakla birlikte, gérdiiglimiiz
gibi harem, siirekli degisim geciren bir kurumdu. Daha sonraki bir
dizenegin ge¢mise dogru yanlis projeksiyonuna bir 6rnek, 17. yiiz-
yil sonundan itibaren var olan resmi bir sultan cariyeleri hiyerarsisi
sisteminin ve buna eslik eden unvanlarin -bagkadin, birinci kadin,
vb.- harem kurumunun zamana bagli olmayan bir 6zelligi oldugu
varsayimidir; bunun sonucunda 16. ve 17. yuzyillarin hasekilik ol-
gusu atlanmaktadir.?

Neyse ki Osmanli argiv malzemeleri, Avrupa kaynaklarini ve
Osmanlt yazili kaynaklarinda mevcut bilgi pargalarini mantikli
bir sekilde kullanmamiza yardimci olabilir. Bunlarin en yararlilari
1550’lerden 1650’lere kadar biitiin bir yiizyili kapsayan masraf-1 seh-
riyari/harc-1 hassa defterleridir. Padisaha ait bu gelir ve gider defter-
leri harem kurumunun yapisini anlamamiza, bu dénemde gosterdigi
muazzam blyiimeyi ¢izmemize ve pargalar1 bir araya getirerek tek
tek hanedan kadinlarinin kariyerlerini yeniden olusturmamiza im-
kan veren bilgiler saglamaktadir. Harem kurumunun bu defterler-
den ¢ikartilabilecek portresi Giglincii avlunun yapisi hakkinda sahip
oldugumuz daha tam bilgilerle birlestirilince Avrupalilarin anlattik-
larinin eksiklik ya da fazlaliklarini diizeltme islevi gérebilir.

Imparatorlugun Kalbi: Haremin Yeni Saray’la
Biitiinlegmesi

Harem-i Himayun’un tutarli ve ¢ok geliskin bir kuruma dénis-
mesi Siileyman sonrasi hanedan politikalarinin baglica 6zelligiydi.

21 Ornegin, Uzungarsily, Saray Tegkilatsy; Ulugay, Harem.

22 Mouradgea d’Ohsson’un 19. yiizyil bast haremini anlatisi, modern tasvirlerin baglica
kaynagi gibi goriinmektedir (Tablean general de l'em pire othoman, 7, s. 62-95).
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Bu déntisim Siileyman ve haleflerinin saltanat dénemlerinde mey-
dana gelen degisikliklerin, 6zellikle de padisah ailesinin bagkentte
toplanmasinin sonucuydu. Padisah sarayindan gittik¢e daha az ¢i-
kan bir hikimdar halini alirken, ailesinin o giine kadar sancaklara
dagilmis tiyeleri, kendilerine kamu gérevi verilmeyince yavas yavag
imparatorluk baskentine toplandilar. 16. yiizyil sonuna gelindiginde
padisah ailesinin, padisahin kendisi disinda, higbir tyesi -erkek ya da
kadin- baskentten ayrilmaz olmustu. Anneler gibi ogullar1 da saray
i¢ diinyasinin stirekli sakinleri haline geldiler. 16. yiizyil ilerlerken
sultan ikametgahinin saflar1 giderek genisledi. Once padisah kadin-
larinin, sonra §ehz;1delerin maiyetlerini i¢ine aldi, sonra da haremin
artan nifusunun ihtiyaglarini karsilayacak hizmet kadrolar: eklendi.
16. yuizy1l saray harcamalarinda genellikle Silleyman sonrasi sultan-
larin zevk hayatina digkiinliigiine baglanan artis, 6ncelikle hanedan
ailesinin tek hane i¢inde toplanmasinin sonucuydu.

Harem-i Himayun’un giliglenmesi sadece padisahin ailesinin
baskentte bulunmasindan degil, ayni zamanda sultan hanesinin aile
(ve esas olarak da disi) kisminin padisah ikametgihiyla biitiinlesme-
sinden ileri geliyordu. Sileyman’in saltanatina kadar haremin asil
yeri Eski Saray (Saray-1 Atik) olarak bilinen, Istanbul’un fethi sonra-
sinda II. Mehmed tarafindan yaptirilmis ilk saraydaki padisah ika-
metgahiydi. 1468’ gelindiginde Mehmed, Marmara Denizi, Halig
ve Bogaz’in birlestigi noktadaki Istanbul’un en garpict mevkii olan
arazide inga edilmekte olan muhtesem Yeni Saray’a (Saray-1 Cedid;
bugiin Topkapt Sarayr) yerlesmisti. Ancak harem yaklagik bir ytizyil
daha Eski Saray’da kald1. Hurrem Sultan oraya yerlesene kadar hare-
min Yeni Saray’la bitlestirilmesine baglanmadi. Siilleyman’in saltana-
tindan sonra, harem sadece hizla biyiimekle kalmadi, ayni zamanda
padisah ikametgihinin ana béliimlerinden biri olarak yeni roliine
uygun teskilat ve islev 6zellikleri edindi. Harem niifusundaki miit-
his artis daha 6nceleri gerekmis olandan daha buytk bir hiyerarsik
orgiitlenme ve farkli islev ihtiyacini yaratmigtt. “Harem kurumu”
olarak adlandirmamiz uygun olan, iste bu genislemis haremdir. Ha-
rem hanedan ailesinin disi tiyelerinden ve onlara hizmet eden genis
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bir hanehalkindan olusuyordu. Harem kurumu sonraki onyillarda
da biiyiimeye ve olgunlagsmaya devam ettiyse de ana hatlar1 17. yiiz-
yilin ilk on yilina gelindiginde yerli yerine oturmustu.

Eski Saray, Stileyman dénemine kadar padisah ailesinin asil ika-
metgahi olarak sehzadeleri, padisah kizlarin1 ve annelerini barindi-
riyordu; padisahin haremde en yiiksek statiye sahip kisi olan kendi
annesinin de oturdugu yer burastydi. Padisahlar Eski Saray’ sik sik
ziyaret ederlerdi; herhalde gocuklarinin gelismesini gérmek, esleriyle
birlikte hosca vakit gegirmek ve annelerine saygilarini sunup onlara
fikir danismak i¢in. Oglunun kendisini yeterince sik ziyaret etmedigi
kanisinda olan en az bir padisah annesi vard: I1. Bayezid’in annesi
Giilbahar Hatun. Ogluna yazdig: bir mektupta s6yle sikayet ediyor-
du: “Saadetlim, sizi 6zledim. Beni 6zlemediyseniz bile, ben 6zledim...
Gelin de sizi goreyim. Sevgili efendim, yakinda sefere ¢ikacaksaniz
hi¢ degilse bir-iki kez gelin ki gitmeden saadetli yiiziiniizii gérebile-
yim. Sizi son kez géreli kitk giin oldu. Sultanim litfen ciiretimi ba-
gislayin. Sizden bagka kimim var?..”” Eski Saray padisah ailesinin
padisah disindaki biitiin tiyelerini barindirdig igin saltanat térenlerin-
deki roli 6nemliydi. Stileyman’in nisancist tarihgi Celalzade Mustafa,
Stileyman’in li¢ biiylik oglu Mustafa, Mehmed ve Selim’in 1530'daki
siinnet torenini gok ayrintili anlatmust1. Senliklere katilma vakti gelen
sehzadeler Eski Saray’dan resmi refakatgiler esliginde getirilmislerdi:

On dérdiinct giin Enderun ve Birun agalari, ata binip Eski Saray’a
geldiler ve mubarek sehzadeleri atlara bindirdiler... Sehzadeler ih-
tisam iginde At Meydanrna dogru yiriidiler, burada en biyik
pasalar onlar1 ayakta karsiladi. Divan salonunun girisinde attan
indiler ve [kendilerini bekleyen] padisahi mutluluga bogdular.?*

Padisahin Eski Saray’da bir dairesi olmakla birlikte” asil ikamet-
gahi Yeni Saray’in ti¢lincti avlusundaydi. Burada kendisine hadimaga-

23 'TSMA, E 10292.

24 Celalzade Mustafa, Tabakati'l-Memalik, 199v-200r; ayrica bkz. Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ah-
bar,34r-36v; Pegevi, Tarih, 1, s. 154. Bu olayin kisa bir ingilizce Ozeti i¢in bkz. F. Davis,
The Palace of Topkaps, s. 9-10.

25 Menavino, I Cingue Libri, 134; ayrica bkz. Miller, Beyond the Sublime Porte, 25te sayilan
kaynaklar.

210



lar ve egitilmekte olan igoglanlar hizmet ediyordu. 11k yapilisinda Yeni
Saray’da kadinlar i¢in de daireler vardi ama bunlar sinirlt bir 6lgek-
teydi.** Padisah hareminden ilk s6z edenlerden olan Iacopo de Pro-
montorio de Campis adli Cenevizli tiiccar, II. Mehmed’in sarayini tas-
vir ederken, “dlinyada bulunabilecek en muhtesem, en bakimli ve en
giizel kadinlarin” 150’sinin Yeni Saray’da 250’sinin de Eski Saray’da
oturdugunu soyliyordu.®” Yeni Saray dairelerinin 6zellikle sultanin
o strada gozdesi olan gen¢ kadinlar ve onlara hizmet eden kadroyu
barindirma iglevi gérmiis olmast muhtemeldir. Duruma uygun disen
bir deyisle bu dénemde harem alani “Saray-1 Duhteran” (Kizlar Sara-

28

y1) olarak adlandirilirdi.® Bir anneye bir ogul politikast kosullarinda,
béyle bir dizenleme mantikliydr: bir cariye hamile kalincaya kadar
sultanin cinsel ilgisine aday olacak, sonra dogum hazirliklar1 igin Eski
Saray’a yerlestirilecek ve gocuguyla orada yasayacakt1 (eger kiz dogur-
duysa, sultanin cinsel ilgisine aday olmaya devam edebilirdi). Sultanin
yeni cariyelerinin kaynag1 Eski Saray’dsy; burada dikkatle segilmis be-
lirli geng kizlara padisah esine yaragir egitim verilirdi. Luigi Bassano
padisahin sectigi bir cariyenin Eski Saray’dan Yeni Saray’a taginma
adetlerini §6yle anlatiyor:

Biiyiik Tirkan kendi sarayindan epey uzakta bir kadinlar saray:
vardir. Burada ¢ok sayida gen¢ Hiristiyan kéle kiz bulundurut...
Biyuk Turk bunlar arasindan en hosuna gideni seger, onu iki ay
digerlerinden ay1rir, istedigi gibi hosca vakit gegirir, eger kadin ha-
mile kalirsa, onu kendine es olarak alir, yoksa adamlarindan biriyle

evlendirir...”

26 Eldem ve Akozan, Topkap: Saray, s. 67; Necipoglu, “The Formation of an Ottoman
Imperial Tradition: Topkap: Palace in the Fifteenth and Sixteenth Centuries”, s. 172.
Anhegger-Eytboglu, “Fatih Devrinde Yeni Saray’da da Harem Dairesi (Padisahin
Evi) Var miyd1?” arkeolojik kalint1 olmamasindan hareketle 16. ylizyil ortas: ertesine
kadar Yeni Saray’da ikamet eden kadin olmadigini savunur. Bu kanit yoklugunun, 16.
yuzyilin kalic1 yapilari 6ncesi kadinlarin ilk dairelerinin higbir iz birakmadan yok olan
ahgap yapilar olmas: halinde agiklanabilecegi gozlemi igin Hiilya Tezcan’a tesekkiir
borgluyum.

27  Campis, Die Aufzeichnungen des Genuesen lacopo de Promontorio de Campis iiber den Osmanen-
Staatum 1475, s. 44; Campis’in rakamlar1 abartili olabilir.

28 Necipoglu, “Formation of an Ottoman Imperial Tradition,” s. 432-34.

29  Bassano, Costunii et i modi, 18v.
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Guillaume Postel’e gére, zengin kosumlu atlarin gektigi bir ara-
ba, dort ya da bes hadimaga esliginde yeni se¢ilmis cariyeyi sultanin
ikametgihina gotirirdi.*® Padisah ailesinin Saray-1 Himayun’a ek-
lemlenmesinden sonra bile Eski Saray padisah i¢in cariye kaynagi
olmaya devam etti. 16. yiizy1l sonunda Ingiliz Elgiligi’nden John
Sanderson Eski Saray’1 anlatirken sunlart séyliiyordu: “Biiyiik Sen-
yorun bakireleri orada kalir. Zevk gayesiyle sik sik oraya gider..”””!

1520’lerin sonunda Yeni Saray’in harem dairesinde biytik ona-
rim ve genisletme ¢alismalari yapilmis olmasi* Sileyman’in o sirada
haremin hi¢ degilse bir kismini Yeni Saray’a tagimay1 planladigini
distindirir. Hurrem Sultan muhtemelen padisah sarayinda yagayan
ilk 6nemli kadind1. Ugiincii béliimde gérdiigiimiiz gibi, Hurrem’in
ve ¢ocuklarinin 1534% gelindiginde orada yagamakta olduklar: an-
lasilmaktadir. Sileyman’in annesi Hafsa Sultan da 1534 Martr’nda
Slmeden 6nce Yeni Saray’a yerlesmis olabilir; ancak bunu gésterecek
herhangi bir kanit yoktur. Babasinin 6rnegini izleyen II. Selim hase-
kisi Nurbanu’yu Yeni Saray’da tuttu.’* Selim’in kiigiik ogullari da sa-
rayda oturdugu i¢in** annelerinin de orada yasamis olast muhtemel-
dir. 1573’te, Selim’in Slimiinden bir yil 6nce, Constantino Garzoni
Yeni Saray’daki harem dairesinin (150 kadin barindiriyordu) Eski
Saray’a oranla (kadin niifusu 1500 olarak saptar ki asir1 bir abart-
madir) kiigiik oldugunu bildirmisti. II. Selim zamanindaki harem
gercekten kiigliktd; II. Selim 61dtgiu sirada tutulmus bir saray maas
defteri Yeni Saray'da 49, Eski Saray’da (padisah ailesi tiyeleri say1l-
mazsa) 73 kadinlik bir harem nifusu oldugunu gésterir.” Garzoni
padisahin hareme geceleri girdigini belirtir; bu da resmi ikametga-
hinin heniiz Ggtinct avluda oldugunu disundirmektedir.*

30 Postel, De /a republigue des Tures, s. 32.
31 Sanderson, The Trazels of John Sanderson, s. 72-73.
32 Necipoglu, “Formation of an Ottoman Imperial Tradition,” s. 433-34.

33 Andrea Badoara (1573) ve Costantino Garzoni’nin (1573) raporlari, Badoara’y: aktaran
Alberi, Relagioni, 1, s. 359; 1, s. 395,403,

34  Garzoni’nin raporu, aktaran Alberi, Re/agioni, 1, s. 403.
35 BA,MM 487.
36  Alberi, Relagioni, 1,'s. 395.
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II1. Murad’in saltanatinin bagladig1 1574 tarihinden itibaren har-
c-1 hassa defterleri Yeni Saray’da bulunan kadin sayisinda muntazam
bir artis kaydeder. Murad’in yirmi bir yillik saltanati sirasinda, Yeni
Saray hareminin nifusu II. Selim’in hareminin birka¢ kat1 blyuk-
lige ulastt (bkz. tablo) Murad’in saltanat1 sirasinda haremde yapilan
biiyiik yenileme ve genisletme nedeniyle Yeni Saray eskisinden daha
biiyiik bir harem niifusunun ihtiyaglarini daha iyi karsilayabiliyordu.
Murad 1595’te 6ldiigii zaman cariyelerinin Yeni Saray’dan ayrilisina
iliskin bir gérgii taniginin anlattiklar: o sirada bitiin padisah ailesi-
nin Yeni Saray’da oturmakta oldugunu digindirir:

Bu zavalli sehzadeler [Murad’in idam edilen on dokuz oglu| gémiil-
ditkten hemen sonra ... onlarin annelerinin ve hiitkiimdarin diger
biitiin eslerinin ¢ocuklar: ve esyalartyla saraydan ayrilisini izlemek
lizere kapida beklesti. Sarayin biitiin araba, kogo, katir ve atlar1 bu
maksatla kullanildi. Padisahin kadnlar1 ve yirmi yedi kizindan bag-
ka, 200’den fazla dad1 ve cariye Eski Saray’a goturuldi...””

Bu anlatimin gosterdigi gibi, padisahin genis ailesinin onunla
birlikte Yeni Saray’da oturmasi bir kez benimsenince Eski Saray 6n-
celikle gérev siiresi dolmus haremlerin yeri oldu. Bundan sonra sul-
tanin Sliimi tizerine, onunla iligkili kadinlar -hizmetkarlari, annesi
(ondan fazla yasadig: takdirde), cariyeleri ve onlarin hizmetkarlari
ve maiyetleri- Eski Saray’a tasindi. Padisahin evlenmemis kizlari
ve muhtemelen annelerinden ve dadilarindan ayrilamayacak kadar
kiigiik sayilan sehzadeler anneleriyle Eski Saray’a giderlerdi. Olen
padisah hareminin birgok tiyesi devlet hizmetindeki uygun erkekler-
le evlendirilirdi. Gelenege gore kole kadin evlenirken azat edilir ve
kendisine ¢eyiz verilirdi.

Kural olarak, bir Osmanli sehzadesinin annesinin evlenmesi yaki-
stksiz bulunurdu, dolayisiyla da buyiikligi ve niifuzu Yeni Saray’daki
kariyeri sirasinda edinmis oldugu statiiye bagli olan bir saray merkezi
olusturabilirdi. Zaman zaman, 6nemli statiide birden fazla kadini ba-
rindirdigt dénemlerde Eski Saray kuskusuz hem térensel hem de po-
litik 6nemi biiyiik bir yer olurdu. Ornegin I1. Osman’in sal tanatinin

37 Salomone, aktaran Rosedale, Queen Eligabeth and the Levant Company, s. 28-29.
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Tablo: Harc-1 Hassa Defterlerine G6re Haremin Biiyimesi

Yeni Saray Eski Saray Toplam
Defter Harem llzlrl:a:::f Harem iﬁlcka:::f Harem :erll(a:::f
Tarihi Niifusu O(:;:E) Niifusu (akz olizab) Niifusu (akee olarak)
1552 z X 167 24.360 167 24.360
1575 49 12.510 73 7.470 122 19.980
1581-1582 104 27.180 146 19.320 250 46.500
1600-1601 275 52.373 298 52.740 583 104.113
1603-1604 276 64.855 334 65.330 610 130.185
(10 10.500)
1612 56.913 - 107.031 163.944 .
(10 15.342) @ 16.500) @18 31.842)
1622 295 112.570 411 128.520 705 241.090
(47 61.900) 17 26.130) (64 88.030)
1633 433 136.470 412 120.450 845 256.920
(65 59.970) 19 36.420) (84 96.390)
1639-1640 169.037 - 125.010 294.047
(102 77.760) (18 34.700) (120 112.460)
1647-1648 - 233916 - 142.827 - 376.743
(147 133.408) -(21 30.612) (168 164.020)
1652 436 206.258 531 128.505 967 334.763
(142 131.085) 16 25.050) (156 156.135)

Aktif ya da emekli olmug valide sultanlar, hasekiler, kethiidalar ve dayeler
bu sayilara dahil degildir. Parantez igindeki rakamlar harem niifusunun ne
kadarini Dariissaade kadrosunun olusturdugunu gosterir.
* Hurrem Sultan ve maiyeti Yeni Saray’da yasadigi halde defter onlart Eski
Saray’da gostermektedir.
- Defterde bir rakam verilmemistir.
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Bu tablodaki bilgiler Bagbakanhk Arsivleri’ndeki su defterlerden alinmis-

tir: Maliyeden Miidevver No. 487 (1575), 422(1581-1582), 5633(1600-1601),

843(1612), 847A(1622), 2079(1633), 1692(1647-1648), 774(1652); Ali Emiri,

Kanuni No. 24(1552); Kimil Kepeci No. 7104A(1639-40). 1603-1604 ile ilgili

veriler Barkan tarafindan yayimlanmis (“Istanbul Saraylarina Ait Muhasebe

Defterleri” 155) ismi verilmemis bir defterdendir.
ilk yillarinda Eski Saray'da ikamet eden iki eski valide sultan vardu:
hem 6len I1I. Mehmed’in bir zamanlar bityiik gii¢ sahibi annesi hem
de tahttan indirilen fakat halen hayatta olan Mustafa’nin annesi Sa-
fiye Sultan ve 6len I. Ahmed’in birkag yil i¢inde valide sultan olacak
niifuzlu hasekisi Késem Sultan.

Eski Saray, sehirdeki saltanat torenlerinin odak noktalarindan
biri olmaya devam etti. Padisah kizlar1 buradan gelin giderdi. Siiley-
man sonrast dénemde padigah kizlarinin diginleri biytk ihtisam
ile kutlanirdi. Bu térenler, sehir halkinin hitkiimran hanedanin ihti-
samindan gurur duymasina imkan veren en 6nemli vesilelerden sa-
yilirdr. Bu digunler artik Siileyman’in tek kiz1 Mihrimah’in 1539°da
kardesi Bayezid’in siinnetine eklenen dugtnu gibi bir sehzade sin-
netinin eki olmayan, basli bagina térenlerdi. Zaman zaman padisah
ailesi hanehalkinin tiimi digiin téreni igin Eski Saray’a gegerdi.
Senlikler sirasinda 6nde gelen devlet adamlari, dini erkan ve bunla-
rin haremleri resmen kabul edilir ve agirlanird1.”®

Ozellikle III. Murad’in kizlarinin diigiinleri Eski Saray’in mer-
kez diye kullanildig1 goérkemli olaylard1. Ayse Sultan, Ibrahim Pa-
sa’yla® 1586’da burada evlenmisti. Ibrahim Pasa ii¢ kez Ayse’nin
kardesi I1I. Mehmed’in sadrazami olacaktt. Fatma Sultan da 1593te
Kaptan-1 Derya Halil Pasa’yla burada evlenmisti.*’ Tarihgi Selaniki,
kirmizi saten bir perde ardina gizlenen Fatma Sultan’t yeni kocast-
nin sarayina gétiren muhtesem alayi izlemek icin sokaklara dkilen
kalabaliklarin heyecanini anlatmisti. Boyle senliklerde hanedanin
comertliginin nisanesi olarak (ve belki de kalabalik ve takdirkar bir
seyirci kitlesi toplanmasini garantileme araci olarak) dagitilan ak-
38  Selaniki, A_Y_'ea_rin Selaniki’s History, 1593-1594, der. ve gev. Peachy, s. 304-7,496-99.
39 Selaniki, Tarzh, s. 207.

40  Selaniki, A4 Yearin Selaniki’s History, 1593-1594, der. ve gev. Peachy, s. 304-7,496-99.
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celerden biri sansli izleyiciye disebilirdi. Selaniki, Fatma Sultan’in
diginiinde “etekler dolusu piril piril yeni akge dagitildigint... alama-
yanlarin 6zlemle i¢ gegirdiklerini” yazmist1.*! Eski Saray’in térensel
6nemi 17. yizyilda da strdi:

I. Ahmed’in kiz1 Hanzade Sultan 1623’te Yeniceri Agast Bayram
ile evlendiginde, gelin alayinin baginda yiiriiyen vezirlerin esliginde
Eski Saray’dan ¢ikarilmist1.*?

Eski Saray ayn1 zamanda padisahlarin Istanbul’da, Selanikinin
deyimiyle “tebdili hava” igin, belli aralarla gitmeye alistiklar1 birgok
yerden biriydi. Sanderson, III. Mehmed’i sik stk Eski Saray’a ¢eken
seyin sadece kadinlarin varlig1 degil, ayn1 zamanda “giizel koskleri,
biiyiik meyve bahgeleri, hamamlar1 ve akar ¢esmeleri” oldugunu be-
lirtiyordu.* Selaniki, Mehmed’in 1597’de “kemal-i sevket G tibbehet
ile” Eski Saray’a tasinarak ekim ayini orada gegirdigini yaziyordu:
“ve irtesi gece fisekden kal’alar ve havéi dsumaniler atilup mehib
tardkalar sit u sadasi ayyuka velvele birakdi. Killi senlikler ve sad-
manliklar old1.” ** Ancak Eski Saray’in statiisiniin zamanla azaldig1
anlagilmaktadir; yine de 17. ylzyil boyunca Yeni Saray'dakinden faz-
la kadin yagamaya devam etmisti. 1622'de Eski Saray hareminde 411,
Yeni Saray’da da 295 kadin vardi. Bu say1 1652°de ayni sirayla 531 ve
436 idi.* Yizyil ortasinda Valide Turhan Sultan resmi bir notta Eski
Saray’t ihmal ettigi igin sadrazami azarliyordu: “Eski Saray’da gorba
kaynatacak odun yok! Bunun sebebi nedir? Burasi sultan saray: degil
midir?”

Sorulmasi gereken soru Fatih Mehmed’in niye kendi ikamet-
gahini ailesininkinden ayirdig: ve Sileyman ile haleflerinin her iki
padisah hanesini niye yeniden bitlestirdigidir.*” Cevap, hi¢ degilse

41 age,s. 304-11,496-503.

42 Naima, Tarih, 2, s. 2006.

43 Sanderson, The Travels, s. 73.

44  Selaniki, Tarih-i Selaniki, det. ve gev. ip§irli, s. 702,708.
45 BA,MM 847A,774.

46 TSMA, E7001/21.

47  Miller I1. Mehmed’in Yeni Saray’ insa etme amacinin, hig degilse kismen, 6zel hane-
siyle resmi hanesini birbirinden ayirmak oldugunu 6ne siirer (Beyond the Sublime Porte, s.
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kismen, hanedanin 15. yiizyildaki ve 16. yiizyil baglarindaki ireme
sisteminde yatiyor olabilir. Bu sistem, padisah ile rolleri ¢ocuklari,
ozellikle de ogullariyla iligkileriyle tanimlanan ¢ocuklarinin annele-
ri arasinda yapisal bir ayrilik yaratiyordu. Bu ayrilik, padisah ailesi
ikametgahlarinin yapilanmasina yanstyordu. Yeni Saray hitkimet
merkezi ve erkeklerin diinyastydy; ikinci avlusu halka agik imparator-
luk islerine, ti¢tinci avlunun Enderun bolimi (tiimiiyle erkeklerden
olusan bir harem) gengleri imparatorluk hizmetine hazirlamaya ay-
rilmistr. Genisleyen yonetim aygiti, 15. yiizyilda padisah ikametga-
hinin islevini gittikge daha fazla belirliyordu ki bu da II. Mehmed’in
kapikullarina verdigi merkezi rol nedeniyle, imparatorluk ikametga-
hinin da genislemesi demekti. Eski Saray’in islevi padisah ailesini ve
ailenin kadin hizmetkarlarini barindirmak, beslemek ve egitmek-
ti. Padisahin hanedanin devamina iliskin resmi roliini -hanedanin
ogul ve kizlarina babalik etmek- Yeni Saray’da icra ediyor olmasy, iki
padisah hanesi arasindaki iglevsel ayrimin altini gizer.

Bir cariyenin kariyerinin agamalari, iki hane arasindaki gidis
gelisleriyle belirlenebilirdi. Eski Saray'daki egitimi sirasinda cariye,
daha kidemli kadin tyelere itaati ve gelecekteki kariyerinin heniiz
belitlenmemis niteligiyle tanimlanirdi. Padisah yatagini paylasmak
Uzere onu segerse, Yeni Saray’a nakledilirdi. Orada kisa bir siire sa-
dece padisahla olan iliskisiyle tanimlanirdi: onun cinsel esiydi. Ha-
mile kalirsa, Eski Saray’a donmesini gerektiren islevsel bir rol edi-
nirdi. Eski Saray’da ona kendisine ait bir daire ve hizmetkarlar tahsis
edilirdi. Cocugu erkek olursa, ileride ogluyla birlikte Eski Saray’dan
ayrilip bir sancak merkezinde birlikte paylagacaklari bir hane olug-
tururlardi. Cariye hamile kalmazsa, sultan onu kullarindan biriyle
evlendirirdi; bu da hanedan hanesinde ¢ocuksuz, dolayisiyla islevsiz
bir cariyeye yer olmadiginin bir isaretiydi. Sileyman’in tek bir ka-
din: haseki olarak se¢mesi catiye kariyerinin cinsel dénemini kalici
bir iliski haline getirdi; onun sultan sarayinda yagamasi bu iliskinin
dogal sonucuydu. Buna karsilik, Siileyman sonrasi dénemde Eski
Saray’da ikametin kurali padisahla bir iliski olmamasi oldu: oras:

25); bu sorgulanmayi gerektirir.
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olen hitkimdarin hareminin evi ve geng kole kadinlarin egitildigi
bir okuldu.

Haremin Yeni Saray’la biitiinlesmesi padisahin asil ikametga-
hinin Gg¢iinci avludan harem bélimiine tasinmastyla tamamlandi.
Stleyman ve 6zellikle I1. Selim, haremde kuskusuz epeyce vakit ge-
ciriyorlardi, ama asil daireleri ligiinct avludaki has odayds; burada
onlara, egitim gérmekte olan icoglanlarin elit kesimi hizmet ederdi.
III. Murad kendisine harem boélimiinde kabullerin ve harem sakin-
leriyle eglencelerin yapilabilecegi nefis suslenmis bir kosk yaptirin-
ca, taginma kesinlesti. Yeni k6sk yapilirken, Murad’in Gigiincii avluya
degil haremiyle birlikte yeniden Eski Saray’a taginmis olmasi, padi-
sahin asil ikametgihinin artik erkek haremi [Enderun] degil, kadin
haremi oldugunu gosterir.*®

Haremin hikiimdara yarasir bir ¢evre olusturmasi gerekiyor-
du. Haremin Murad ve sonraki padisahlarin saltanatlar: sirasinda
biyiimesi ve yapisal gelismesi bilyiik Slgiide bu nedenle gergekles-
ti. Padisahin yeni ikametgihi -ikinci Harem-i Hiimayun- 6zellik-
le kisisel hizmetkarlarinin islevsel tanimi bakimindan birincisine
benzetilmisti. Ek olarak harem kendi hadimagalarini edindi. 1594°¢
gelindiginde kara hadimagalar, tiglincti avlunun bas ak hadimagasi
olan Babiissaade agasinin komutasindan ¢ikarilmislardi. Dariissaa-
de agasinin komutasinda bir gbrev hiyerarsisi i¢inde yapilandirildi-
lar ve harem ile kamuya yari-acik ikinci avlu arasinda sinir olusturan
dairelere yerlestiler.*

Harem Kurumunda Hiyerarsi: Aile Eliti

Incelenen doénemin harc-1 hassa defterlerinde harem sakinleri
kurum igindeki daha genis bélimleri temsil ettigini varsayabilece-
gimiz Ui¢ kategoriye sokulmustu. Bunlarin birincisi harem elitiydi:
“sultan” unvanini tagtyanlar (valide sultan, haseki sultan, sehzadeler
ve sultan kizlar1) ve 1620’lerden itibaren padisahin sttannesi daye
hatun ve kurumun bag gorevlisi olan kethiida hatun. Ikincisi ha-

48  Necipoglu, “Formation of an Ottoman Imperial Tradition,” s. 445-46.

49 Kara hadimagalari teskilati konusunda bkz. Uzungarsil, Saray Tegkilats, s. 172-83.
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remin idari ve egitici kadrosundan ve bir oranda statii sahibi diger
kadinlardan olusan bir orta gruptu. Son ve en biiyliik grup siradan
hizmetlilerdi. Bu defterlerin ortaya koydugu ¢arpic1 nokta haseki-
nin ve Ozellikle valide sultanin hanedan ailesi i¢indeki olaganusti
statisudir.

Imparatorluk hazinesinden harem iiyelerinin her birine 6denen
gunlik maag (mevacib) harem kurumunun hiyerarsisini ortaya ko-
yar ve simgelerdi. Yoénetici elitin, hanedan dyeleri de dahil, hemen
hemen tim tyeleri imparatorluk hazinesinden maas alird1. Teorik
olarak imparatorlugun tiim zenginligine sahsi mali olarak sahip
olan, dolayisiyla kendisine maag verilmesi uygun diismeyen sultana
bile bir “cep harglig1” tahsis edilmisti. Mevacib bazi hallerde kisinin
tcreti, gergekten yaptig1 hizmetin karsiligiyds, bazi hallerde ise bir
onur maag! idi (bebek sehzade veya sultan kizlari i¢in oldugu gibi).
Erkek ya da kadin, yiiksek mevkideki bir Osmanlinin mevacibi
onun tim servetini temsil etmezdi. Bu servet bahsedilmis topraklar
vergi imtiyazlari vb. igerebilirdi (hatta bazi hallerde servetin tama-
mint olugturabilirlerdi). Kisinin mevacibi toplam parasal servetinin
giivenilir bir endeksi olmamakla beraber, statiisiiniin givenilir bir
endeksi idi. Daha sonraki konularda harem uyelerinin maaglar1 bu
anlamda ele alinacaktir. Harc-1 hassa defterlerindeki bilgiler, 6zel-
likle maags rakamlari, harem hiyerarsisi Gzerindeki, aile elitiyle basla-
yan bu tartismanin temelini olusturur.

Valide Sultan

Valide sultanin herkesten istiin konumu harem kurumunun esa-
styd1. O hem sultan ailesinin vesayetinden hem de harem hanesinin
gunlik isleyisinin idari denetiminden sorumluydu. Valide sultanin
hanedan ailesinin harem igindeki en 6nemli ve giiglii tiyesi olarak
sahip oldugu ustiin statiiyii kendisine tahsis edilen imparatorlugun
en yitksek maast ortaya koyardi. III. Murad’in annesi ve Siileyman
sonrast dénemde harem kurumunu yéneten ilk valide sultan olan
Nurbanu Sultan’a ginlik 2000 akgelik bir maas baglanmigt1.>® III.

50 BA,MM 422.
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Mehmed bu maag1 Nurbanu’nun gelini ve valide sultan olarak halefi
olan annesi Safiye Sultan i¢in 3000 akgeye ¢tkardi. Bu artis Meh-
med’in tahta ¢ikisindan yaklasik bir buguk yil sonra Egri seferine
cikmak tizere Istanbuldan ayrilisinin arifesinde litfedilmisti®' ve
kuskusuz padisahin yoklugunda annesine vekileten verdigi otorite-
ye isaret ediyordu. Safiye’nin maasinin Mehmed baskente dondik-
ten sonra azaltilmadigs anlagilmaktadir. Harc-1 hassa defterleri Sa-
tiye’nin oglunun saltanati boyunca giinde 3000 akge almaya devam
ettigini gostermektedir.’® Buna kargilik, harc-1 hassa defterlerinde
sayilan en yiiksek kamu goérevlisi maaglar1 seyhiilislam i¢in (giinde
750 akge), Rumeli ve Anadolu kazaskerleri igin (giinde 572 ve 563
akge) ve yenigeri agast igindir (500 akge).>* Divan-1 Hiimayun uyele-
rinin maaslari bu defterlerde yer almaz ama eger John Sanderson’un
aldig1 bilgi dogruysa, 16. yizyil sonundaki vezirlik maast giinde
1000 akge idi. Sanderson’a gore padisah kendi sahsina sadece 1001
akge hak taniyordu.”* Padisah ile annesinin maaslari arasindaki bul'e
3 orani Siileyman’in Manisa’daki sehzade maasi ile annesi Hafsa’nin
maas! arasindaki oranin aynidir; bu da hanedan ailesi i¢inde bunun
standart bir oran olabilecegini dusindirmektedir.”

Valide sultanin maas iki kisa istisnai dénem disinda bu olaganiis-
ti yliksek diizeyde kald1. Bu iki istisna biitlin valide sultanlarin esit ol-
madigini ve giiclii bir valide sultanin nifuzunu dogal gérev siiresinin
Otesine uzatabildigi ve boylelikle halefinin statlisini sinirladig: ka-
nisint uyandirir. Oglunun saltanat dénemine egemen olan Safiye’nin
olaganistii itibart Mehmed’in 1603’te Sliimiiyle birlikte Eski Saray’a
naklinden sonra giinde 3000 ak¢e maas almaya devam etmesi olgu-
sunda gorulur.* Oysa makamdaki halefi, yeni sultan I. Ahmed’in an-

51 Hammer, Histoire, 7, s. 318.
52 BA, KK Saray 7102; MM 5633, 5530.

53  BA, MM 5965 (1038/1628-29 yilin1 kapsayan bir defter). Vezirlerin ve diger Divan-1
Hiimayun tyelerinin maaglar1 bagvurdugum mevacib defterlerinde gériinmiiyordu.

54  Sanderson, The Travels, s. 82.
55  Bkz. 2. bélim.

56  Barkan, “Istanbul Saraylarina Ait Muhasebe Defterleri,” s. 155; BA, MM 397, 843,
858,861.
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nesi Handan Sultan sadece 1000 akge almaktadir>” Handan Sultan bu
renkli kadinlar déneminde soluk bir kisiliktir. Valide sultan olarak sta-
tistiniin digikligi kuskusuz hi¢ degilse kismen, cariyeliginde daha
alt bir statiide olmasinin sonucuydu. Mehmed cariyelerinden higbirini
hasekilik statiisiine yiikseltmemisti; dolayisiyla Handan, Nurbanu ve
Safiye’nin ogullarinin saltanati 6ncesinde sahip olduklari tiirden bir
kabulden yoksundu. Aynca Handan 14 yasindaki oglu I. Ahmed tahta
gectikten iki y1l sonra 6ldii ve dolayistyla valide sultan olarak etkili bir
varlik gelistirmeye pek firsat1 olmadi. Ahmed, buytkannesi Safiye’nin
babas! ilizerindeki egemenligine tepki olarak, kasten valide sultanin
roliini kiigiltmiis goérinmektedir ve annesinin maagsini da bu paralel-
de azaltmis olmast muhtemeldir.

Ahmed’in kardesi Mustafa 1617°de sultan olunca annesi (ismi
tarih i¢inde yitmistir)®® valide sultan olarak 3000 akge ald1,” oysa
kayinvalidesi Safiye hald hayattaydi®® Ancak oglunun iki saltanati
arasinda Eski Saray’a ¢ekildigi siire icinde sadece 2000 akge ald1.”!
Mustafa’nin annesinin makamint biraktigs ilk aylarda Safiye hala
hayattaydi, belki de Eski Saray’da ona komsuydu ve giinde 3000
akge aliyordu. Mustafa’nin annesi III. Mehmed’in cariyesi olarak
Handan’inkiyle ayn1 karanlikta kalma akibetine ugradiysa da valide
sultan olarak agik ki diger cariyeden daha biiyiik statii sahibi olabil-
misti. Bu muhtemelen biiytk 6l¢tide aklen ehliyetsiz olan oglunun
vasisi olarak iktidar1 daha dogrudan kullanmasindan ileri gelmistir.

Safiye gibi K6sem Sultan’in da valide sultan olarak itibari gelini
Turhan’inkini gélgelemistir. I. Ahmed’in hasekisi olarak epeyce buyiik
statii kazanan K6sem, yirmi bes yil ogullart IV. Murad ve Ibrahim’in
kudretli valide sultani oldu. 1648'de IV. Mehmed yedi yasindayken

57 age,s. 155.

58 Mustafa’nin annesinin adi, oglunun iki yil siiren kisa saltanat: sirasinda ¢ok 6nemli
bir kisi olmasina karsin benim bildigim higbir belge veya tarihte gériinmemektedir.
Abaza kokenliydi (Naima, Tarih, 2, s. 313).

59 BA, MM 858, 861.

60 Sicill-i Osmani Safiye Sultan’tn 1605’te 6ldugini belirtir (1, s.48). Ancak defterler 1618
veya 1619'da 6ldiigiini gosterir. Ad1, Mayis-Ekim 1618 dénemini kapsayan bir defterde
geger fakat Ekim 1619-Ocak 1920 dénemini kapsayan bir defterde ge¢mez.

61  BA, MM 861, 1606, 672,847.
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babast Ibrahim’in yerine gegtiginde, bityitkannesi gelenek geregi Eski
Saray’a gekilmedi ve “valide-i muazzama” olarak kaldi. Mehmed’in
kendi annesi Turhan valide sultan unvanini ald1 fakat statiisii agik¢a
kayinvalidesinin altindaydi. K&sem 3000 akgelik maagini almaya de-
vam ederken Turhan’in sadece 2000 ak¢e almast bu durumun altini
giziyordu.” Késem’in 1651°de Slumiinden sonra Turhan harem kuru-

munun bast oldu ve maagt hemen 3000 akgeye yukseltildi.*®

Haseki

Maas Olgiitiine goére haseki Harem-i Himayun’da valide sul-
tandan sonra en biiylk statiiye sahipti. Haseki, yani saltanat siiren
padisahla hicbir kan bagi olmayan bir kéle cariye, padisahin kendi
kiz kardesleri ve halalarindan, hanedanin sultan kizlarindan daha
yiiksek bir mevkideydi. Sultan ailesi i¢indeki bu yiikseltilmis sta-
tiisii potansiyel bir padisahin annesi olmasindan kaynaklaniyordu.
1575’te I11. Murad tahta ciktiktan hemen sonra hasekisi Safiye Sul-
tan glinde 700 ak¢e maas ald1, kardesi ve itibarli sadrazam Sokollu
Mehmed Pasa’nin karist Ismihan Sultan ise sadece 300 akge aliyor-
du. Diger kardesi, Vezir Piyale Paga'nin esi Gevherhan Sultan ise
250 akge aliyordu. Murad’in halasi, Sileyman ile Hurrem Sultan’in
kizi, Sadrazam Rustem Paga’nin dul esi ve kendi ¢apinda ¢ok kud-
retli bir kadin olan Mihrimah Sultan Eski Saray’a ¢ekildikten sonra
600 akge aliyordu ki bu da ¢alismamizda ele alinan dénemde bir sul-
tan kizina tahsis edilmis en yiiksek maast1.** Daha sonra, padisahin
cariyeleri arasinda keskin mevki farklari yapilmaz olup, haseki artik
“gbzde” anlamina gelmedigi zamanlarda bile bu cariyeler hiyerarsi-
‘de sultan kizlarindan daha st durumda yer almaya devam ettiler:
1643'te, Ibrahim’in iki cariyesi giinde 1000 ve 1300’r akge aliyorlar-
dy; Ibrahim’in kiz kardesleri Ayse, Fatma ve Hanzade dahil sultan
kizlarinin azami maagi ise 400 akge idi.*®

62 BA,MM 1692,1509.
63 BA,MM 774.

64 BA, MM 487.

65 BA, MM 5653.
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Siilleyman sancakbeyi ve agikga babasinin varisi oldugu sirada,
annesi Hafsa giinde 200 ak¢e maas aliyordu.’® Stileyman’in hasekisi
Hurrem, hi¢ degilse kariyerinin sonuna dogru giinde 2000 akge al-
mist1.” O Sldikten sonra bu olaganistli miktar sadece valide sultana
bahsedildi, sonraki ylizyilin standart haseki maagi ise bu miktarin an-
cak yaris1 oldu: giinde 1000 akge. Bu uygulamaya sadece iki istisna ya-
pilmis goriinmektedir. 1lki, Safiye Sultan’in haseki olarak sadece 700
akce almis olmasidir, oysa selefi Nurbanu 1000 akge almist1.®® Mu-
rad’in en gbzde cariyesine derin baglilig1 g6z 6niinde tutuldugunda bu
olagandis1 gériinmekteyse de hasekinin maasinin valide sultaninkine
oranlanarak indirildigini gésteriyor olabilir, zira Nurbanu hasekiyken
bir valide sultan yoktu. Standart normlara ikinci istisna 1633te, IV.
Murad haseki maagini1 2000 akgeye ¢ikardig1 zaman meydana geldi ve
saltanati boyunca da boyle kaldi.®” Bu artis buytk ihtimalle, Murad’in
saltanat1 sirasinda biitiin saray maaslarinda yapilan ve Kogi Bey tara-
findan anlatilan™ genel artiga bagliyds; haremde de buna paralel belit-
gin bir biiylime goriiliiyordu. Bu degisiklikler muhtemelen Murad’in,
annesinin dokuz yillik vesayetinden sonra iilke yonetimini artik kendi
denetimine gegirdigini dramatik bir sekilde gdstermesinin bir yoluy-
du. Gariptir ki Ibrahim’in imparatorlugun hazinesini haremin liks
zevkleri igin sag1p savurmasina ragmen, haseki maag1 onun dénemin-
de yeniden 1000 akgeye indirilmigti.

Gorintse gore kural su: bir kere haseki olunca hep haseki kali-
nir. Haseki makamdan g¢ekildikten sonra bile statiisiinii koruyordu
(ki bu da ancak ekberiyet sisteminin kabuliinden sonra, bir sehzade
annesi, efendisinin 6limilyle oglunun tahta ¢ikis1 arasindaki sireyi
Eski Saray’da bekledigi zaman miimkiin olabilmisti). Késem, I. Ah-
med’in Slimiyle en biyiik oglu I'V. Murad’in tahta ¢ikist arasindaki

66 TSMA, E 8030, 1b.

67  BA, AFE Kanuni 24 (1552 defteri); KK Saray 7098 (1556-58 defteri).
68 BA, MM 487,422.

69 BA, MM 403, 859; KK Saray 7104.

70  Kogi Bey’in Ibrahim’e yaptig: tavsiyeler IV. Murad’in ig saray kurumu mensuplarina
vermis oldugu maas artislarinin ayrintilarini da igeriyordu (Risale, s. 80).

71 BA, KK Saray 1704; MM 5653,906, 1692.
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bes yillik geri ¢ekilme dénemi sirasinda 1000 akgelik standart ha-
seki maagini’? almaya devam etti. II. Osman’in gérece az taninmis
hasekisi Ayse bile, kendisine potansiyel bir valide sultan olarak itibar
saglayabilecek ogullari olmamasina ragmen, padisahin 6liminden
sonra on sekiz yili agkin bir sire bu miktari aldi.” 1V. Murad ve
Ibrahim’in hasekilerinin geri ¢ekildikleri dénemde sadece 100 akge
almalar1,”* hasekinin 6zel statistintin 17. yiizyil ortasina dogru orta-
dan kaybolmaya bagladiginin bir baska kanitidir.

Haseki Statiisiinde Olmayan Padigah Cariyesi

Siileyman ve Hurrem’in Slimlerinden sonraki yizyilda haseki
olmayan padisah cariyeleri genellikle haremin unutulan kadinlari-
dirlar. Ancak veraset hirsi onlar1 kamuoyunun gézi 6niine firlatti-
g1 zaman bu kadinlarin farkina variriz. Statiileri hasekilere oranla,
maaslarinda da goraldigi gibi, belirgin sekilde diistiktii. Genellikle
haremin aile eliti arasinda sayilmazlardi ve burada da esas olarak
hasekinin olagandis1 statlisini géstermek igin ele alinmaktadirlar.

Hurrem kariyerinin sonuna dogru giinde 2000 ak¢e maag alir-
ken,” bir sehzadenin cariye annesinin olagan maagi 30 ya da 40 ak-

76

ceydi’” II. Selim’in saltanati sonunda haseki Nurbanu giinde 1000
akge alirken, Selim’in her biri birer erkek ¢ocuk annesi olan diger
esleri sadece 40 akge aliyorlardi”” I. Mustafa’nin annesi olan III.
Mehmed’in cariyesi, Mehmed’in Sliimiiyle Mustafa’nin tahta ¢ikist
arasinda giinde 100 akge aldi, oysa haseki K6sem kariyerinde buna
kosut bir noktada giinde 1000 akge almigt1.”® Siileyman saltanati 6n-

cesinde, sehzade anneleri, maas bakimindan muhtemelen bu karila-

72 BA, MM 855,16006, 672, 847, 954.

73  BA, MM 954,403, 859; KK Saray 7104.

74  BA, MM 906,1692, 774,1082; IE Saray 939/2, 3,914/1.
75 BA, AE Kanuni 24; KK Saray 7098.

76  1I. Bayezid ve L. Selim donemlerinde, yaklagik 1514’ kadar kole olarak hizmet eden
Menavino standart maagin 30 akge oldugunu soyler (I Cingue Libri, s. 135).

77 BA,MM 487.
78 BA, MM 397 (Mustafa’nin annesi igin), 1606 (Késem igin).
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rinkinden ¢ok daha biiyiik bir statiide degillerdi: 1513’te Hafsa Sul-
tan veliahtin (Stileyman’in) annesi olarak ginde 150 akge aliyordu.””
Hafsa’nin maast ile Hurrem’in, sadece kirk yil sonra, kariyerinde
benzer bir noktadaki giinde 2000 akgelik maasi arasindaki ugurum
Siileyman’in Hurrem’e davranisinin istisnai niteliginin bir kez daha
altini gizer.

Padisah cariyelerinin harc-1 hassa defterlerine yazilma sekli, ha-
rem hiyerarsisinde nasil algilandiklarina 151k tutar. G6zdeler “haseki
sultan” ya da “merhum Sultan X’in hasekisi” olarak kayda gegerlerdi
ki bu da esas iligkilerinin bizzat padisahla oldugunu hissettiriyordu.
Diger erkek cocuk annesi cariyeler ise valide-i Sultan X olarak, yani
padisahla 6zel bir iliskisinin olmadigini, sadece potansiyel bir sultan-
la, yani ogluyla iliskisi oldugunu gosterecek sekilde yazilirdi. Sadece
kiz ¢ocuk annesi olan cariyeler ise harc-1 hassa defterlerine ayri1 kay-
dedilmezlerdi; muhtemelen hanedan ailesi icinde kendilerine kudret
saglayacak higbir iliskisi olmayan kisiler olarak goriliyorlardi.

Ancak haseki mevkiinde olmayan bu cariyeler hakkinda bu ka-
dar az sey biliniyor olmasi, bizi onlarin statii ve glicten tamamen
yoksun olduklarini varsaymaya itmemelidir. III. Murad’in bir¢ok
cariyesinden biri ve kiz annesi olan Semsiruhsar Hatun’un Medi-
ne’deki Peygamber’in camiinde [Mescid-i Nebevi] Kuran okutmak
i¢in bir vakif kurmus olmasi, onlarin da sultan ailesi Gyesi haklari-
na sahip oldugunu distinduriyor.®” Bu kadinlar, 6zellikle sehzade
anneleri, kuskusuz birer politik hi¢ degillerdi; zira ogullari, padi-
sah ya da veliahda muhalif hiziplerin etrafinda toplandig: birer
miknatisti. III. Mehmed’in oglu Mahmud’un saray disindaki po-
pulerligi, kendisinin ve annesinin ihanet kugkusuyla idamina yol
acmisti. Mahmud idam edilmeseydi, annesi valide sultan olarak

79 TSMA, D 10052, aktaran Ulugay, “Notlar ve Vesikalar”, s. 243. Bayezid déneminden
(909/1503-4) kalma bir ceyb-i hiimayun def teri sultan kizlarinin sehzade annelerinden
daha fazla statii sahibi oldugu izlenimini uyandirir; sultan kizlari daha biyiik miktarda
nakit hediye aliyordu ve adlar: da listede sehzade annelerinden 6nce yaziliyordu (Bar-
kan, Muhasebe Defterleri, s. 296-380 [Atatirk Kiitiiphanesi, Muallim Cevdet, 0.71’nin
gevrim-yazimi] ve devami 6zellikle 356-57); ancak bu kesin kanit sayilamaz ¢iinka
hediyeler sehzade anneleri i¢in daha 6nemsiz bir gelir kaynagi olmus da olabilir.

80 TSMA, D 7025.

225



6nemli bir rol oynayabilirdi; demek ki bu tiir politik kaldirag giicii
ihtimali mevcuttu. )

Gordigumiz gibi, 17. yizyil ortasina dogru hasekinin 6zel sta-
tisii ve Onceki saltanat dénemlerinin harem hiyerarsisini karakterize
eden biiyiik 6denek farklari ortadan kaybolmaya baglamigti. Ortaya
cikan, padisah cariyelerinin yiksek hasekilik dizeyinden daha dusgik
ama haseki olmayanin yiiz iistii birakilmis konumundan daha iyi, ka-
baca esit statii sahibi olmaya bagladigt bir sistemdi. Yiizyil ortasinda
Ibrahim’in sekiz cariyesinin yedisi giinde 1000 akge, diger cariye de
1300 akge maas aliyordu® Yuzyilin sonuna dogru, 1690°da, II. Su-
leyman’in, bagkadini dahil alt1 kadini sultan maiyetinin Edirne'de bir
tatil icin yola ¢tkmasi vesilesiyle esit miktarlarda bahsis aldilar -bir
kese art1 100 kurus.®? Ayni miktar sarayda yagayan dort sehzade ve bir
sultan kizina da verilmisti. Bu da padisah ¢ocuklarinin statiisiinde
padisah cariyelerine oranla bir gelisme oldugunu distindirir. Maale-
sef, Stileyman’in annesi Saliha Dilasub bir yil 6nce 6lmistii, onun igin
valide sultanin bahsisinin ne kadar daha fazla olacagini bilemiyoruz.
Ancak harem kurumunun bag1 olarak, 6len valide sultanin yerini alan
kethtida hatuna verilen bahsis bes keseydi.®

Ancak haseki devri kapanirken ortaya ¢ikan adaleti abartmama-
liy1z. Oyle ya da boyle, padisah cariyeleri arasinda mutlak esitlik hig
saglanmadi -en azindan baghasekinin bazi ayricaliklari olmus, padi-
sah bir sekilde, belki de daha kidemli bir kadinin 6liimiiyle yaratilan
bosluga terfi ettirme yoluyla, belirli bir gbzdenin statiisiini yikselte-
bilmis olmali. 18. ylizyil ortasina dogru I. Mahmud’un alt1 kadininin
maiyetlerinin buyutkliikleri cariyeler arasinda biraz farklilik oldugunu
distindirir: bagkadinin 20 nedimesi vardy; ikinci kadinin 11, Ggiinci
kadinin 14, dé6rdinciniin 8, besincinin 10 ve altincinin 12 nedimesi
vardi.®*

81 BA, MM 906,1692.

82 Bu donemde bir kese bes yiiz kurustu. Kurus 17. yiizyil ortasinda 80 akge, 1720°de ise
120 akge degerinde bir glimiis paraydi.

83 TSMA, E 7005/5.
84 TSMA, D 8075. Bu belge 1740-54’ tarihlenebilir (bkz. asagida no. 108).
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Sultan Kiz1 ve $ehzade

Bu dénemdeki Osmanli sultan kizlarinin haremdeki statiisi
fazla degil gibi gériinmektedir. Sultan kizlarinin herhangi bir 6nem
tagiyan bir rol oynamasi ve boylelikle kabul gérmesi ancak yiiksek
mevkideki devlet adamlariyla evlenmeleri yoluyla mimkin oluyot-
du. Bu stati degisikligi maaglarina yanstyordu: evli kadinlar olarak
Saray-1 Himayun’dan ayrilincaya kadar giinde 100 akge alir, fakat
evlenince comert bir hane har¢higina ek olarak giinde 300 ya da 400
akce almaya baslarlardi. Maas agisindan sultan kizlarinin durumu
erkek kardeslerininkinden daha kéti degildi: bu dénemde sarayda
yasayan sehzadeler glinde sadece 100 akge alirlardi. Sultan ¢ocuk-
larinin bu maaglari, sultan hanesinin aile dis1 tyeleri de dahil diger
harem iyelerinin maaslariyla kargilastirildiginda garpict bigimde
azd1 Sarayda yasatlarken maaglar1 toprak bagislari veya diger kay-
naklardan gelirle de takviye olmuyordu. Bu statl yoklugu belki de
sultan ¢ocuklarinin heniiz fiilen hanedanin hizmetinde olmadig:
goriisiinden kaynaklaniyordu. Sultan kiz1 bir kez evliligiyle hanedan
i¢in faydali oldugunu gosterince, statiisii dikkate deger bir gelisme
gOsteriyordu; burada anahtar faktér onun artik bir hanenin hanimi
olmasiydi. Sehzadenin fiili hizmeti ise onu tabii imparatorluktaki
en yiiksek makama ¢ikariyordu. Sehzadelerin ve sultan kizlarinin
disitk maagls statiileri 16. yiizyil sonuna 6zgi bir sey degildi. Stley-
man Manisa’da sancakbeyi ve veliaht olarak 67 ak¢e maas aliyordu,

kardesi ve annesine Manisa’da eslik eden evlenmemis bir kiz kardesi
de 40 akge.

Daye Hatun

Sultanin dayesiyle iliskisi bir evlat iliskisi olarak gériiliirdi. Sul-
tanin annesi kendinden 6nce 6ldigl zaman dayesi trensel bir yol
gosterici analik rolii Ustlenirdi. Daye hatunun 6nemi sadece Siley-
man sonrast dénemin genislemis haremine has bir olgu degildi. Is-
tanbul fatihi II. Mehmed’in dayesi Ummii Giilsiim Hatun’a padisah
tarafindan, Istanbul’da iki, Edirne’de bir cami yapimini iistlenmeye
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yeterli gelir bahsedilmisti. Edirne’deki camiyi gevreleyen mahalle
daha sonra onun adiyla anilir oldu.®** Dayenin 6nemi Mehmed’in
annesinin o tahta ge¢meden i¢ y1l 6nce 6lmiis olmasindan ileri gele-
bilir. II. Osman’in dayesi, valide sultan 6ldiikten sonra geng padisa-
hin saltanatinin son iki yilinda anne vekilligi rolini yerine getirdi.
Bu siire i¢inde dayenin normal maasinin bes misli tutarinda, glinde
1000 akge maas ald1.%

Daye hatun, statiisiine uygun sekilde genellikle yiiksek mevki-
deki bir devlet gorevlisi ile evlendirilirdi. Hanedanin sultan kizlar
gibi, o da bdylece hanedan ile kullar1 arasinda potansiyel bir bag
islevi gorirdi. Venedik Elgisi Garzoni 1573'te, II. Selim’in “zama-
ninin biyik kismini kendi eski dadist, simdi Ahmed Pasa’nin esi
olan yagli bir hanim ile satrang oynayip, onun anlattig1 fikralarla eg-
lenerek gecirdigini” bildirmisti.®” Selim’in ve dayesinin bagka baglar1
da vardr: II. Bayezid’in kizlarindan birinin ogluyla evliydi ve oglu
Semsi Ahmed Pasa, sultanin yakin sirdaslarindandi. III. Mehmed’in
dayesinin kizi, sadrazamliga yiikselen ama bu makamda sadece
birkag¢ giin kalip aniden 6len Lala Mehmed Paga’yla evliydi.®® IV.
Murad’in dayesinin kocasi nisancilik ve Misir Valiligi makamlarina
yukselmigti.®’

Kethiida Hatun

Sultanla higbir aile bagi olmadig: halde kethiida hatun da 17.
yuzyilin ikinci on yilina gelindiginde harc-1 hassa defterlerinde aile
eliti arasinda yer almist1. Bu, kismen harem kurumunun en kidemli
idari gorevlisi olarak bulundugu yiiksek mevkiden ve sultanin sah-
si hizmetine bakan kadinlarin egitilmesindeki roliinden Gtiiriiyda.
Daye hatun gibi kethiida hatun da imparatorlugun ilk dénemlerinde

85  Gokbilgin, Edirne ve Paga Livasi, s. 54-55, 323-25; Ayvansaray1, Hadikatiil- Cevami, 1, s.
69, 139.

86 BA, MM 1606, 672, 847.
87  Alberi, Relagion, 1, s. 402.
88 Pecevi, Tarih, 2,s. 283.

89 Naima, Tarih, 4, s. 66.
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6nemli bir kisi olmustu: Bu makam II. Bayezid ve I Selim’in salta-
natlarindan sonra defterlerde géziikmektedir.”

Bu makamin Siilleyman sonrasi dénemdeki itibarint ITI. Murad
saltanatinin guigli kethiidas: Canfeda Hatun’un kariyeri yiikseltmis-
tir. Tarihci Mustafa Ali’ye gére Valide Nurbanu Sultan Canfeda’yt
Eski Saray’dan getirterek aralarinda sultanin sahsi hizmetine hazir-
lananlarin da bulundugu 40 kéle kadinin egitimiyle gérevlendirmis-
ti. Olim déseginde ogluna haremin kontroliinii Canfeda’nin eline
birakmasini 6gutledi; Murad da bunu yerine getirdi.”" Her ne sekilde
olmussa, Canfeda Hatun Yeni Saray hareminin ilk resmi kethiida
hatunuydu. Bu makamin sorumluluklari gérev dagitiminin idaresi-
ni ve harem hanesindeki tiim kadinlarin egitim ve terfilerini i¢ine
alacak sekilde genislemis goriinmektedir. Ancak asil islevi, valide
sultan ve padisahin sahsi hizmetine bakan segkin bir grubun egitimi
olarak kalmis gorinmektedir.”

Daye hatun gibi kethiida hatun da bayindirlik isleri Gistlenebile-
cek statii ve paraya sahipti: Canfeda Hatun Istanbul’da bir cami ve
bir ¢esme, kentin ¢evresindeki bir kdyde bir bagka cami ve hamam
yaptird1.”® Canfeda’nin emeklilik maast hatiri sayilir bir miktar olan
glinde 100 akgeydi ama bu paranin istlenmek istedigi bayindirlik
isleri icin yetersiz oldugu anlasilinca maast iki katina ¢ikarildi*
Canfeda’nin camileri, kethiida hatunun da daye hatun gibi, valide
sultanin 6limi halinde onun ayricaliklarini stlenebilecegini ima
eder tarzda, Nurbanu Sultan’in 6limiinden sonra yapilmist1. Daye
hatun ve kethiida hatunun aile eliti tyeleri sayilmasina izin veren,
hi¢ kugkusuz onlarin hem padisahin annesi hem de harem kurumu-
nun bast olarak valide sultana vekalet edebilmeleridir.

90 TSMA, D 8003, 9629, 10184, aktaran Ulugay, Harem, s. 136, no.287.
91  Mustafa Ali, Kinbii'l-Ahbar, 291a-b.
92 Deshayes de Courmenon, Voyage de Levant, s. 158; Rycaut, Present State, s. 39.

93 Ayvansarayi, Hadikatii'l-Cevami, 1, s. 183. Canfeda Hatun Karagiimriik yakinlarinda
sibyan mektebi de olan bir cami (1584), Saraghane yakinlarinda ise bir sebil ve gesme
yaptird1. Ikinci cami ve hamam Beykoz'daki Akbaba kéyiinde yaptirilds (1593). Ayri-
ca II. Bayezid tarafindan yapilmis bir su yolunun onarilip genisletilerek Istanbul’daki
camiine ve yakininda Gedik Ahmed Pagsa tarafindan yaptirilan hamama su getirilmesi
i¢in sultandan izin aldi (TSMA, E 7953).

94 Mustafa Ali, Kiinbii'l-Abbar, 291b-92a.
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Harem Hiyerargisi: Hanehalki

Harem-i Hiimayun'da yasayan tst mevkideki sultan ailesi Gye-
lerinin sayist arttik¢a, bliyliyen karmagikliktaki bu teskilati ayakta
tutmast gereken hanehalki da zorunlu olarak biiytidi. Harc-1 hassa
defterleri harem hanehalkini gérevliler ve hizmetkarlar diye adlan-
dirabilecegimiz iki grup altinda toplar. Hizmetkarlar haremin giin-
lik islerini yapan -yemek hazirlanmasi ve servisi, gamagir, temizlik,
ateslere bakilmasi, hamamlarin bakimi1 vb.- ve belirli bir kisinin ma-
iyetinin en alt seviyedeki tyeleri olarak ustlerinin buyruklarini yeri-
ne getiren kadin ve kizlardan olusurdu. Haremin resmi hiyerarsisi
icinde bunlar cariyeler olarak bilinirdi.”® Cariye kelimesinin teknik
anlami “disi kole” olmakla birlikte erkekler i¢in kullanilan “kul”
terimi gibi, o da, esnek bir sekilde, padisahin, ailesinin kadinlari
dahil herhangi bir disi tebaasindan s6z ederken de kullanilabilirdi.”®
Ancak harem hiyerarsisi gibi her statiideki makam ya da konumun
bir unvanla belitlenme egiliminde oldugu bir ¢ergeve iginde, cariye,
actk ki statii sahibi olmayan biriydi.

Burada “hanehalki gérevlileri” terimi harem iginde bir unvanla
ve genellikle siradan bir cariyeninkinden fazla maagla onurlandiril-
mis bir mevki sahibi olan aile dist harem sakinlerini belirtmek igin
kullanilmaktadir. Bu grubun harem hiyerarsisi icinde ayr1 ve 6nemli
bir unsur olarak ortaya ¢ikmaya baslamasi 17. yiizyilin basinda hat-
c-1 hassa deftetlerinde haremin Dariissaade yani kelime anlamiyla
“Saadet Evi” olarak anildig1 siradadir.”” Dariissaade farkl: yerlerde,
imparatorluk baskenti, imparatorluk saray1 ve saray i¢indeki harem
95 Topluca “cemaat-1 cevari-i saray-1 cedid/atik” olarak goriildiikleri harc-1 hassa defter-

lerinde siralanis sekilleri boyledir.

96  Hurrem Sultan evlendikten sonra bile kendisinden sultanin «6nemsiz cariyesi” olarak
s6z ediyordu (TSMA, E 5038). Daha 6nce yazdig1 bir mektupta kiz1 Mihrimah’tan
babasinin cariyesi olarak s6z etmisti. Aynit mektupta ogullar1 igin “babalarinin bende-
leri” tabirini kullanmist: (TSMA, E 5662).

97  1599-1600 tarihli bir harc-1 hassa defterinde Dariissaade bu isme sahip (cemaat-1 Dar
is-Saade-i saray-1 cedid/atik) ayr1 bir grup olarak gériiniir. O sirada on kisiden olus-
maktadir (BA, KK Saray 7102); 1581-82 tarihli bir defterde adi1 gegmez (BA, MM 422).
Bu aradaki yillarla ilgili defterleri gérmedigim igin defterlerde ilk ortaya ¢ikis tarihini
daha kesin bir sekilde ortaya koyamiyorum.
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dairesini ifade eden ¢esitli anlam dizlemlerine sahip bir terimdir.
Bunlarin her biri, bizzat padisah iglerinde yasadig1 igin “Saadet Evi”
olusturan mekanlardir. Siileyman saltanatinin harc-1 hassa deftetle-
rinde Darussaade terimi, tim harem sakinlerini, hem aile hem de
hanehalkini kapsayacak sekilde ifade etmek igin kullanilir.”® Teri-
min daha sonra goérevlilerle sinirlanmasi, bu 6zel olarak tanimlan-
mis grubun harem niifusunun sadece sayica biyiimesi degil, ayni
zamanda ve daha da 6nemlisi, haremin padisah sarayinin bir boli-
mii haline déntsmesi ve bir egitim kurumu olarak 6neminin artmast
yuziinden ortaya ¢iktigini gosterebilir. Gorevli kadrosunun yapisi
ile padigahin tigiincii avludaki has oda kadrosunun yapist arasindaki
benzerlikler, harem kurumunun bu 6gesinin gelistirilmesinin sade-
ce haremin genel olarak bilyiimesinin degil, ayn1 zamanda sultanin
haremdeki mevcudiyetinin sonucu oldugu varsayimini daha da des-
tekler. Bu grubun 6zel unvani, Dariissaade, harem kurumunun ge-
kirdek ya da tanimlayici grubu oldugunu distndiriir.

Dariissaade, harem hiyerarsisinin ylzyil basinda ortaya ¢tkmuis,
6nceden rastlanmamis bir pargast degildi. Ozel bir “6nde gelenler”
grubu (cemaat-1 miiteferrika) Siileyman zamaninda, belki daha 6nce
de vardi. Bunlar harc-1 hassa defterlerinde aileyle (sehzadeler, sultan
kizlari, anneleri, dadilari, dayeleri) veya siradan cariyelerle birlikte
degil de ayr1 bir grup olarak gecen, belli statiideki kisilerdi. Bu gru-
bun saray dis hizmetlerindeki paraleli belli statiideki kisilerden olus-
mus karma bir grup olan miuteferrika sinift olabilir.”’

1552 tarihli bir defterde, icinde iki de erkek bulunan bu grup
Gulfem Hatun (Sileyman’in hareminde oldukea yiiksek statu sahi-
bi, tam gorevi belirsiz bir kisi -belki de kethiida hatun),'® Siley-
man’in 6len oglu Mehmed’in dayesi, Mehmed’in kizinin annesi,
Sileyman’in en kiigiik oglu Cihangir’in lalas1 ve saray imamindan
olusuyordu. Ortalama cariye maaginin 6 akge oldugu bir zamanda,
maagslar1 Giilfem Hatun’un aldig1 giinde 150 akge ile imamin aldig1
98 BA, AE Kanuni 24; KK Saray 7098.

99 Miteferrika konusunda_bkz. Kunt, The Sultan’s Servants, s. 39-40.
100 Gilfem’in kimligi konusunda, bkz. B6liim 3, no. 12.
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10 akge arasinda degisiyordu.'”! 1599-1600°de Dariissaade ya da ha-
nehalk: kadrosu, hepsinin de maag1 giinde 40’ar akge olan isimleri
belirtilmemis on kisiden olusuyordu; Stileyman zamaninin miutefer-
rikasindan pek biyik olmayan bir gruptu bu.'> Miiteferrika, Da-
rissaade icin bir 6nciil olusturmus olabilir; yine de Dartissaade’nin
17. yuzyilin ilk yarisinda hizla genislemis olmasi, farkli ya da en
azindan daha bilingli bir amagla olusturulmus bir kurum oldugunu
disiindiirmektedir. 1612 harc-1 hassa defterlerinde, yani grubun asil
haremde ortaya ¢ikisindan on iki ya da daha fazla yil sonra, Eski
Saray hareminde de ayni isimde (Darissaade) bir grubun belirmesi
bu savi desteklemektedir.'®®

Goérevli kadrosunun sadece sayist degil, ayn1 zamanda yelpaze-
si de buyudi. 1612°ye gelindiginde bu kadro hala on kisiden olu-
suyordu ama artik biinyesinde li¢ ayr1 maas seviyesi vardr: giinde
100, 60 ve 40 akge.'™ 1620°de 200, 100, 60, 40, 20 ve 15 akgelik 6
maas seviyesine ayrilmis 47 kisiden olugmaktayd1.’® IV. Murad sal-
tanatinin sonunda, 1640’ta hane kadrosu iki katina ¢ikarak 102 kisi
olmustu;'*¢ 17. yuzyil ortasinda ise 200 akceden 13 akgeye uzanan
on iki farkli maas seviyesinde yaklagik 140 kisiden olusmaktaydi.'”’
Biitiin bu dénem boyunca, en sik rastlanan maaglar 40, 20 ve 15
akgeydi. 40 akgeden fazla alan kisilerin sayis1 donemin en sonunda
on altiy1 bulmadan 6nce normal olarak 8-10 arasinda degisiyordu.
Dariissaade’nin maas yelpazesi genisliyordu ve kisi hanehalk: hiye-
rarsisi icinde basamaklari tirmanabilirdi ama anlasilan bu dénemde
maaslarda higbir ylikselme olmamuist1. Fakat 17. yizyil basindan or-
tasina kadar ortalama cariye maagt yiizde 25 artarak 6,8 akgeden 8,5
akgeye yiikseldi. Maas seviyelerindeki farklar, gorevliler kadrosunda

101 BA, AE Kanuni 24. 1556 tarihli bir defterde, o sirada 6lmiis olan Cihangir’in dayesibu
grubunaltinciiiyesiolarak kaydedilmisti (BA, KK Saray 7098).

102 BA, KK Saray 7102.

103 BA, MM 843.

104 BA, MM 843.

105 BA, MM 1606.

106 BA, KK Saray 7104.

107 BA, MM 906 (1645), 1692 (1647-48), 774 (1651-52).
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gittikce daha iyi tanimlanan bir iglev ya da statii hiyerarsisinin var
oldugunu distindiriir.

Maalesef, Stiileyman saltanatindan sonraki harc-1 hassa defterleri
gorevlilerin kimler oldugunu belirtmez. Grup hig kuskusuz idari/
denetleyici gorevlileri, padisah ile annesinin sahsi hizmetine bakan
ve gelecek vaat eden geng cariyelerin egitiminden sorumlu olan yiik-
sek mevki sahibi kadinlar1 da kapsiyordu. Sultanla kisisel iliskileri
nedeniyle belirli bir statii elde etmis, ancak resmen sultan ailesinin
uyesi sayllmaya yetecek derecede onurlandirilmamis kadinlari da
kapsamis olmasi olasidir. 18. yiizyil ortasinin 6nemli bir belgesi bu
grubun bilesimi hakkinda biraz fikir verir: Yeni Saray hareminin
aile dis1 tyelerinin makam ya da isim ve maaslarina gére listesi.'”
Haremin biytkligi -444 kadin- ve maas yelpazesi -giinde 5 ila 100
akce (Darissaade seviyesinde maas alan 73 [15 akge ve fazlasi] ve
cariye seviyesinde maag alan 371 kadin [10 akge ve azi]- ile bu bel-
gede ortaya koyulan 6nceki yiizyildaki duruma o kadar yakindir ki
bu, haremin Yeni Saraydaki yeni yerine ve roline uyum saglama
dénemi sonrasinda temel yapisinin pek az degisiklik gecirdigini
disiindirmektedir.'

Liste yapildigi sirada en yiliksek maas alan kadinlar haremin bag
idari/denetleyici gorevlileriydi. Saray ustasi, cimesty usta ve kilerci
ustanin her biri giinde 100’er akge aliyordu. Bagkatibe ve “biiyiik

108 TSMA, D 8075. Bu tarihsiz belge 16. veya 17. yiizyila ait bir belge olarak kataloga
gegirilmistir fakat iceriden bazi kanitlar bunun I. Mahmud déneminden (1730-54) ol-
dugunu ortaya gikarmaktadir. Belge, adlar1 belirtilmis alt1 sehzadeye verilen cariyeleri
igerir; bu sehzade isimleri grubu sadece I. Mahmud déneminde vardi. Ayrica, cariyeler
Mahmud’un “kadinlar”nin ve “ikballeri’nin maiyetinde gosterilmektedir. Bu unvan-
lar 17. yiizyil sonuna gelinmeden kullanilmamisti. Mahmud’un annesi 1739'da 61dugi-
ne ve bu belgede valide sultandan hig s6z edilmedigine gore, belge 1739 veya daha geg
tarihli olmalidir. .

109 Isaret edilmesigereken 6nemli bir fark, 17. yiizyil ortasindan bu belgenin tarihlendigi
doneme kadar hanehalk: gérevlilerinin sayisinda meydana gelmis olan biyiik azalma-
dir: yaklagik 140 kadindan 73’e. Ancak bu, harem hanesinin biyikligiinde bir saltanat
doneminden Gtekine veya bir saltanat doneminin kendi i¢inde meydana gelen normal
dalgalanmanin bir 6zelligi de olabilir. Bu belge hazirlandig: sirada sultan olan Mah-
mud’un hi¢ ¢ocugu olmamasi gorevli sayisinin azaltilmasinin bir nedeni olabilir. Bu
gorevlilerin sayisinin Mahmud’un selefi ve olaganiistii fazla sayida cariyesi ve gocugu
olan IIl. Ahmed d6neminde ne kadar fazla olmus olabilecegini insan merak ediyor.
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dilsiz berber usta” giinde 80’er akge, ikinci hazinedar, gasnigir usta,
kahveci usta, ibrikdar usta 50’ser akge aliyorlardi. 18. yiizyil gbrev-
liler kadrosunun en tst makamlarinin bu listesi Petis de la Croix’un
anilarindaki 17.ylzyil ortasinda valide sultanin nedimelerinin tas-
viri ile dikkate deger bir benzerlik i¢indedir: Bu grup hazinedar
usta, kitibe usta, camegiy usta, kutucu usta, kiilhanci usta, kiilhan
cariyesi, ¢agnigir usta, kahveci usta, kilerci usta ve ibrikdar ustay1
kapstyordu.'’

Hiyerarside bas idari/denetleyici gérevlilerden sonra 40°ar akge
maas alan dort ikbal gelirdi; ikballer, “kadin” mevkiine yiikseltilmek

uzere sira bekleyen, sultanin gézde can yoldaslari, belki de cariyesi

m

olarak se¢ilmis kadinlardi.'' Yine 40 akge seviyesinde Yeni Saray di-

112

sinda yasayan alt1 sultan kizinin kethiidalari,''? ayrica ikinci kitibe,

kethiida kadinin kigisel maiyetinin bascariyesi ve kilerci ustanin yar-
dimcist vardi. Gérevli kadrosu iginde daha alt seviyelerde, yukarida
anilan gesitli gorevlilerin kisisel maiyetlerindeki ya da haremdeki kiler
ve kiilhan gibi farklit hizmet birimlerine dogrudan tayin edilmis ka-
dinlar yer alirdi. Ornegin kilerci ustanin kisisel hizmetine verilmis bir
cariyesi vardi, ayrica dogrudan kilere tayin edilmis birgok bagka cariye

de vardi. Grubun daha alt kademelerinde ayrica kiiglik sehzadelerin

13

dadilar1 ve dayeleri, biiyilik sehzadelerin maiyetlerindeki cariyeler"’ ve

110 Petis de la Croix, Mémoirs, s. 356-57. Bu kadinlarin unvanlarini usta degil «Boulla»
olarak verir. Bula (abla veya yenge) hanenin st seviyelerdeki mensuplarina verilen bir
unvand1. Ornegin Seclaniki “harem-i muhterem bulalar”nin 1593’te Fatma Sultan’in
dugiin kutlamalari sirasinda hediycler aldigini yazar (Selaniki, A Year in Selaniki’s Histo-
1y, der. ve gev. Peachy, 307). ibrahim’in saltanatinin kéti sohret yapmis kethiida kadini
Sekerpare icin satin alinan bir evin 6deme kayitlarinda, kendisinden “Sekerpare Bula”
olarak séz edilir (BA, AE Ibrahim 403).

111 ikbal unvan ilk kez 1. Mustafa déneminde (1695-1703) ortaya ¢ikti ve sultan cariyele-
rinin hiyerarsik statiilerinin bir diizene oturmasinin 6zelligi gibi goriniir.

112 Onemli sultan ailesi kadinlarinin kethiidalar vardi. Bunlar onlarin mali ¢ikarlarini
harem disinda gozeten erkek aracilardi. Belgede sayilan alts kethiidanin boyle aracilar
olmasi muhtemeldir; ancak, bunlar sarayda yagayan ve sultan kizlarinin harem igindeki
gikarlarini gézeten kadin araci veya temsilciler de olmus olabilir.

113 Alu sehzadenin sadece biiyiik olan ikisi Osman ve Mehmed’in Dariissaade sinirlar
iginde maas alan cariyeleri vardi. II. Mustafa’nin oglu olan ve 1699’da dogan Osman bu
belge igin en erkenolasitarih olan 1739°da kirk yasinda olmaliydi. III. Ahmed’in oglu
olan ve 1717’de dogan Mehmed ise 1739°'da yirmi ikisinde olmaliyd1. Her ikisinin de
giinde 20 akge maas alan birer ve on bes akge maas alan birer cariyesi vardi. Maiyetle-
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Darussaade agasina ve padisahin maiyetindeki diger hadimagalara
verilmis kadinlar vardi.

Belgede sadece isimleriyle, higbir islev ya da gérev belirtilmeden
siralanmig 167 cariye vardir (10 akge ve altinda alanlar). Bu grup her-
halde haremdeki giindelik kaba isleri yapanlardan olusuyor ve belki
egitimlerinin ilk agamasinda olan yeni alinmis kole kiz ve kadinlar:
da kapsiyordu. Cesitli kisilerin maiyetlerinde sayilari ya da dogrudan
hizmet bélimlerine tayin edilmis 185 cariye daha vardir. Bu kadin-
lar da azami 10 akge maas aliyorlardi ama haremin egitim ve hizmet
hiyerarsisi icinde 6nceki gruptan daha 6nde olmalari mimkiindir.
Bu cariyelerin verildikleri maiyetlerden en biiyiikleri sehzadelerin ve
padisah kadinlarinin maiyetleriydi. Sehzade kadinlarinin maiyetleri
on dokuz ila yedi kadin, padisah kadinlarininki ise yirmi ila sekiz
kadin arasinda degisiyordu. Tkballerin maiyetleri alt1ila dokuz kadin
arasindaydi. Harem gorevlilerinin ayrica kendi kisisel hizmetlerine
verilmis cariyeleri vardr: kethiidda kadinin dért, ikinci hazinedarin
g, diger 6nde gelen gorevlilerin ise -gasnigir usta, saray ustast, ca-
mesly usta ve kilerci usta- sadece birer hizmetkar: vardi. Belgenin
ilging bir 6zelligi, hi¢ degilse bu siralarda, normal olarak asil hareme
girmedikleri i¢in kara hadimagalarin 6nde gelenlerinin hizmetlerine
verilmis, belki onlara vekalet etmek lizere, harem tiyeleri olduguna
dair kanitlardir. Kizlaragasinin hizmetine verilmis bes, ikinci siyah
hadimaganin iki ve hazinedar aganin ise dort harem tyesi vardi.

Bu listede yiiksek mevkideki bazi harem kadinlar1 gérillmemek-
tedir. Aslinda listenin baslig1 da -”Cariyelerin isimleri ve giinlik
tcretleri”’- sadece padisah ailesinin hizmetkarlari sayilabilecek olan-
larin isimlerini igerdigini disiindirir. Listede bulunmayanlar 17.
yuzyil harc-1 hassa defterlerinde gézlemlenen ve harem kadinlarini
¢ temel boliime, sultan ailesi, hanehalk: gérevlileri ve siradan hiz-
metkarlara ayiran muhasebe usullerine uygundur. Ongériilebilecegi

rindeki diger cariyeler (Osman’in toplam on dokuz, Mehmed’in on dért cariyesi vardi)
on akge ya da daha az maas aliyordu. Onlar: izleyen en biyiik iki sehzade Mustafa ve
Bayezid I111. Ahmed’in ogullariydilar ve ikisi de 1718'de dogmustu. Bunlarin ist maag
alan gruptan cariyesi olmamasi I1I Ahmed’in en biyiik oglu Mehmed’e karst bir sayg1
isareti olmus olabilir.
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gibi, sultanin altt kadini listede yoktur. Kethiida hatun ve sultanin
dayesi de listede yer almamaktadir. Bu son iki kisi sultanin kadin-
larindan sonra en buyik statliye sahip harem iyeleriydi. Mevkile-
ri, bu ¢alismada ele alinan dénemin biyiik kismindaki maaglarinin
buyukligi -giinde 200 akge- ve ayrica 1620 siralarinda harc-1 hassa
defterlerinde hanehalk: kadrosuna degil de aile tyeleri listesine git-
meye baslamis olmalariyla da ortaya ¢ikmaktadur.

Harem Kurumunun Hiyerarsisi: Fiziksel Yap1

Yeni Saray harem dairesinin fiziksel yerlesim diizeni haremin
hiyerarsik ve islevsel boliimlerinin ve orada yagayan kadinlar arasin-
daki iliskilerin anlatilmasina bir bagka boyut daha katar.""* Maalesef
harem surekli genisleme, yeniden yapim ve yeniden dizenlemeler
gecirdigi igin, sarayin bugiinki bi¢imiyle yapisindan 16. ve 17. yiiz-
yillarda bu odalarin ve oda gruplarinin tam nasil kullanilmis oldu-
gunu ¢ikarmak guctir."® Haremin kadinlarin ¢ogunlugunu barin-
diran bélimi 1665’te yanginla yok oldu ve IV. Mehmed tarafindan
sonraki birkag yil iginde hizla yeniden yaptirildi. Sonraki on ve yiiz
yillarda esas olarak ek katlar ve eldeki odalarin bélinmesi seklindeki
biiyiimeler harem dairesinin biyiik kisminin gériniisini degistir-
diyse de bu alanin temel yapist 1600’larda Turhan Sultan’in valide
sultanlig1 sirasinda yeniden insa edildigi zamanki gibi kalmis g6riin-
mektedir."® Kadinlarin yagadig1 harem alani dort tarafindan karaa-
galarin dairesi, haremi t¢iincli avludan ayiran bir gegit, sultanlarin
kendi kullanimlari igin yaptirdiklari daireler ve asagida saray arazi-

114 Bunu izleyen distinceler bliylik 6l¢ide haremin bugiinkii haline iliskin kisisel goz-
lemlere dayanir. Topkap: Saray1 Miizesi Harem Bolumi Baskani Giling6r Dilmen’e,
halka agik tur alani disindaki yerleri ve haremin mimari rekonstriiksiyonunu gosteren
planlar1 gérme firsatini bana verdigi igin mitesekkirim. Haremin gelisimini anlama
konusunda Eldem ve Akozan’in, haremin gelisim siireci i¢inde farkli donemlerdeki
plan rekonstritksiyonlarint kapsayan Topkap: Saray:: Bir Mimari Aragtirma eseri gok yar-
dimcr olmaktadir.

115 Ancak, belirli alanlarin inga tarihleri genellikle oda girislerinin lizerinde goriilebilen
kitabeler vasitasiyla saptanmaktadir.

116  16. yiizyil sonunda harem dairelerinin tarifi igin bkz. Necipoglu, “The Formation of
an Ottoman Imperial Tradition”, s. 457 vd.
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sinin yamaglariyla Stileymaniye Camii ve Hali¢’in tist kismina bakan
harem dis duvari ile gevrilmisti.

Kadinlar bélimiine Valide Sultan Dairesi hakimdi. Biytklik ve
ihtisam bakimindan sadece 1I1. Murad’in kendisi i¢in yaptirdig: dai-
reler burayla boy 6lgiisebilirdi. Biytik bir salon ve biri yatak digeri de
dua odast olarak kullanilan kiigitk odalardan olusmaktaydi. Valide
Sultan Dairesi’nin ii¢ ana girisi vardr: gifte hamama (bir tarafi vali-
de sultan, diger tarafi padisah igin) giden ve devamla haremin III.
Murad tarafindan yaptirilan biyik salonuna uzanan bir gegit; kara-
agalarin en i¢ nébet noktasindan “Cariyeler Tagligr’na giden gegit ve
tas doseli biiylik, merkezi “Valide Taghig1” (bu avlu ve avluya agilan
odalar muhtemelen Yeni Saray hareminin ilk inga edilen yapilarty-
d)."” Mimari olarak gbze garpici bu girislere ek olarak Valide Sultan
Dairesi’nin i¢inden, kismen dairenin altinda yer alan ve bir gézalti
yeri veya hapishane oldugu sanilan yere de ulasma olanagt vardi.
Valide sultanin odalarindan Hinkar Dairesi’ne giden bir bagka yol
da kendi odasinin istiindeki bir dizi ikinci kat odasinin iginden ge-
¢iyordu. Bu birbirine bagl bir dizi odada yagayanlari valide sultan
yakindan denetleyebiliyordu.®

Valide sultanin merkezdeki dairesi haremi iki ayr1 alana bola-
yordu. Onun odalariyla karaagalarin bolimi arasinda cariyelerin
bolimii, valide odalarinin diger tarafinda ise padisah ve geng seh-
zadelerin daireleri yer alird1. Valide sultanin dairesi béylece haremi
bir “hizmet kanad1” ve “aile kanadi’na béliyor diye diistniilebilir.
Merkezi konumu her iki tarafi da 6zenle goz altinda tutmasina izin

117 Eldem and Akozan, Topkapr Saray, s. 67.

118 Bu odalarin ve dolayisiyla da bu rotanin ne zaman meydana geldigi konusunda emin
olunamiyor. IV. Mehmed’in yeniden yaptirdiklarindan sonraki bir doneme tarihlene-
bilirler. Diger taraftan valide sultanin dairesinden bu st kattaki odalara gikan mer-
divenin yanindaki duvarin iginde gizli bir merdiven vardir. Bu gizli merdiven soldaki
¢ok kiigiik bir odaya ve sagdaki bir dolaba agilan gizli bir girise gider. Késem Sultan’in
gelini Turhan Sultan tarafindan kendisini 6ldiirmek tizere yollanmis kara hadimaga-
lardan saklanmak igin girdigi dolabin bu oldugu bana anlatild: (dolabin altindan go-
rinen elbisesi yerini ele vermisti). Ancak 1V. Mehmed’in annesi Turhan Sultan’in bu
gizli alanin degerini kavradig: (valide sultanin sahsi hazinesinin saklandig1 yer pekala
burast olabilirdi) ve kendi dairesi ile ek bolimlerini bu sekilde yaptirdig: da distinile-
bilir.
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veriyordu. Haremin her kdsesine ulasma olanagi, onun harem ku-
rumunun yoneticisi ve sultan ailesinin koruyucusu rollerinin somut
kanitidir. Haremin fiziksel yapist buranin hiakim sakininin padisah
degil de valide sultan oldugu kanisini uyandirir.

Haremin her “kanad”inda 6nde gelen kadinlar icin oldugu bel-
li az sayida zarif daire vardi. Ama bunlar Valide Sultan Dairesi ya
da farkli padisahlarin yaptirdig: oda ve kosklerin ihtisamiyla higbir
sekilde boy ol¢iisemezdi. “Hizmet kanadi”nda her biri ortada bir
salonla balkona benzer bir uyuma alani ve herhalde daire sahibe-
sinin kigisel hizmetkarlari i¢in birkag ikincil odadan ibaret G¢ daire
vardi. Bu dénemin hareminde padisah ve valide sultaninkiler disin-
da dis diinyaya bakan pencereleri olan daireler sadece bunlard1. Bu
dairelerde kimlerin yasadig1 belli olmamakla birlikte, kizlarin egiti-
minden sorumlu olan kethiida hatun ve denetleyici gérevlere sahip
diger 6nde gelen idari gorevlilere ait olmalari muhtemeldir. “Aile
kanadr’nda da disariya bakmamakla birlikte giizel ve zarif daireler
vardi.? Sehzade ve sultan kizlarinin dairelerinin altinda bulunan
bu dairelerin, ¢ocuklarin dadilarina ve/veya sultanin hasekilerine
ait olmalar1 muhtemeldir. Disariya bakmayan odalar haremin en
sik1 korunmus olmasi gereken sakinleri olan padisah cariyeleri igin
uygun mekanlardi. Valide sultan, kethiida hatun ve diger ileri gelen
idari gorevliler gibi harem kariyerleri cinsel bir 6ge icermeyen daha
yaslt kadinlara dis diinyaya gérsel ulasim izni verilmis olmasi daha
uygun diserdi. Ancak, bu, bir spekiilasyon olmaktan 6teye gitmez.

Haremin bazi ikamet 6zellikleri aciklanamamustir. Ornegin
saraya donen dul sultan kizlar1 nerede yagardi? Belki de giizel ve
kibar daireler zaman zaman onlar tarafindan kullaniliyordu. A¢tk
olan sudur ki hiyerarsinin iist kademelerinde yer alan cariyeler ya da
gorevliler arasinda olmayan harem sakinlerinin hayati, harem kari-
yerlerinde daha basarili olanlarin hayatindan gok daha az konforluy-
du. Haremi sikigik karanlik odalar ve gegitler yigini olarak gosteren
tasvirler, bagarili kadinlar baglaminda degil ama siradan kadro igin
dogrudur. Ancak bu agidan herhalde Harem-i Hiimayun’un, impa-

116 F. Davis, Palace of Topkapy, s. 226.
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ratorluktaki ev kolelerine sahip olabilecek kadar varlikli herhangi bir
aileden ¢ok az farki vardi.

Bir Egitim Kurumu Olarak Harem: Amag ve Tegkilat

Hanedan ailesi iiyeleri i¢in harem bir ikametgaht1. Sultan aile-
sinin hizmetkarlar: igin ise bir egitim kurumu diye tarif edilebilir.
Geng kadinlar sadece padisaha uygun cariyeler ve annesiyle diger
ileri gelen harem kadinlarina nedimeler saglama amaciyla degil, ayni
zamanda askeri/idari hiyerarsinin tepesine yakin (en Ust mevkiler-
deki gorevliler Osmanli sultan kizlari ve onlarin kizlariyla evlenir-
lerdi) erkekler igin uygun es saglama amaciyla egitilirlerdi. Enderun,
saray icinde padisaha kisisel hizmet yoluyla erkekleri nasil saray di-
sinda hanedana hizmete hazirliyorsa, harem de kadinlar1 padigah ve
annesine kisisel hizmet yoluyla dis diinyadaki rollerini almaya ha-
zitliyordu. Azat edilen ve Enderun mezunlari ve diger gorevlilerle
evlendirilen bu kadinlarin payina da kocalarinin olusturdugu erkek
hanelerini (selamlik) tamamlayan haremler olusturmak diserdi. Et-
kek ve disi koleleri evlendirmek elit kolelik kurumu ile birlikte ortaya
cikt1g1 anlagilan bir uygulamaydr: Tiirk kéle muhafizlar Islamiyette-
ki elit kolelik uygulamasinin ilk 6rnegi olan 9. yiizyil Abbasi Halifesi
Mu’tasim, askerlerini ayni etnik kdkenden kadin kélelerle evlendirir-
di.’?® Osmanli kéle evliliklerinin bir ornegi, Stileyman déneminde
daha alt kademede bir vezir olan Pilak Mustafa Pasa’nin evliligiydi.
Enderun’dan yetisen Mustafa Paga, haremden ¢irag edilen bir kadin-
la evlendikten sonra kariyerinde ilerlemisti. Tarih¢i Pecevi'ye gore,
“Beylerbeyligi mevkiine yiikseldikten sonra Harem-i Himayun’un
kadin koélelerinden Sahuban adli bir hanimla evlendi ve bu sayede
vezirlikle taltif edildi.”'*!

Sultan hanesinin kurdugu teskilat ve egitim kalibi, bu koéle ev-
lilikleri vasitasiyla gogaltilarak Osmanli yonetici sinifinin sosyal
ve politik temelini olusturuyordu.'” Saray egitim sisteminin -hem

120 Sourdel, “Ghulam,” s. 1079.
121 Pegevi, Tarih, 1, s. 30-31. Ayrica bkz. Streyya, Sicill-i Osmani, 4, s. 372.
122 Istanbul’a 1717'de ingiliz elgisinin esi olarak gelen .ady Mary Wortley Montagu’nun
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erkek hem de kadinlar igin- ana hedeflerinden biri hitkkiimran ha-
nedana sadakatin agilanmastydi. Imparatorlugun elitini sarmalayan
baglari erkekler kadar kadinlar da siirdirdiigii iin elitin sadakatinin
odaginda sadece padisahin kendisi degil, ayni zamanda sultan hane-
sinin kadinlari, yani bir biitlin olarak hanedan ailesi vardi. Boylece,
Harem-i Hiimayun teskilatin1 ve sakinleri arasindaki iliskileri ince-
lerken, cevresinden soyutlanmis bir yap1 degil, yonetici sinifin hayati
bir 6gesinin olusumundaki matrisi gézlemliyoruz.

Haremin Yeni Saray’a tasindiktan sonraki orgiitsel gelisiminin
carpict bir 6zelligi, Gglinci avluda yasayan i¢oglanlar ve hadimaga-
lari teskilatina benzerligidir.'” Sultanin harem igindeki yeni ikamet-
gahinin, belirleyici bir farkla, kisisel hizmetkarlarinin cinsiyetinin
degismesiyle eskisi gibi bigimlendirilmis oldugu anlasilmaktadur. ki
teskilat arasinda birgok kosutluk vardi.'*

Baslica bir benzerlik her iki kurumdaki kademelerin ¢okluguydu.
Bobovius, bir hassa sipahisiyle evli ve haremde Valide Késem Sul-
tan’in maiyetinde hizmet etmis bir kadindan 6grendiklerine dayana-
rak, “sarayda kadinlar icoglanlar ile ayni sayida odaya bolinmistiir...
ve erkekler arasinda gegerli riitbelerin aynisini uygularlar” diyordu.'®
Egitim gérmekte olan kadin ve erkek kolelerin riitbeleri gibi her iki
kurum i¢indeki kariyer yollart da kosuttu. Her iki teskilatta da egitime
yeni baslayanlar buyiik oda ve kii¢iik oda denen iki odada toplanirdu.
Acemiler, egitim/hizmet bolimlerinde yukariya dogru tirmanmak
i¢in ugragmaya girisirlerdi -tigiincli avluda, seferli, kiler ve hazine oda-
lar1, haremde ise kiler, kiillhan ve hazine odalar1.”® Orta seviyelerde

mektuplari tst dizey devlet gorevlilerinin 6zel hanelerinden enstantaneler verir (Lez-
ters, 1, s. 342-44; 347-52, 380-87).

123 Haremiile iigiincii avludaki okulun yapilar1 arasindaki bu benzerlik Inalcik tarafindan
kisaca kaydedilmistir (The Ottoman Empire, s. 85). Inalcik s6yle der: “[Harem)] teskilat1,
karakterinin hayal irlinii masallar bollugu iginde unutulan bir yonii olan kéle sistemini
tamamliyor ve igoglanlar teskilat1 ile paralellik gosteriyordu.”

124 Ugiincii avlu personelinin teskilat: konusunda bkz. Inalcik, Ottoman Empire, s. 78- 80,
82; Miller, Beyond the Sublime Porte, bol.3 ve bu eserin devami olan The Palace School of
Mobammad the Congueror.

125 Bobovius, Mémoire, 257.

126 Yukarida anlatilan belge kiler ve kiilhan odalarinin hizmet boélimleri olduguna
tantklik eder (“Cariyelerin isimleri ve giinliik iicretleri’), hazine odasinin varligina
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her iki kurumdan ¢irag edilmeyenler (erkekler Birun gérevine, ya da
hassa ordularindan birine tayin yoluyla, kadinlar da bu erkeklerle ev-
lendirilme yoluyla) kurumlarinin en ust kademelerine yukselirlerdi:
Has oda ve Dariissaade. Bu ayricalikli gruplarin en Gist kademelerdeki
tyeleri padisahin sahsina (haremde valide sultanin gahsina da) hizmet
ettiklerini belirten benzer unvanlar tasirlardi: Has odada silahdar,
cukadar, rikdbdar, tilbend agasi, sir katibi; haremde ise berber usta,
cagnigir usta, kahveci usta, ibrikdar ve katibe usta.

Maas seviyeleri arasindaki benzerlik iki i¢ saray kurumunun hi-
yerarsileri arasindaki benzerligin altini gizer. Dis idarede Cornell Fle-
ischer tarafindan kaydedilen “profesyonel dallardaki riitbelerin yatay
olarak birbirine tekabil edisi”, i¢ saraymn iki diinyasina da uzanmig
gibidir.””” 1664’te bes odada -buyiik ve kigiik odalar ve kiler, hazine
ve sefer odalar1 (has oda disinda)- egitilmekte olan icoglanlarin or-
talama maagi gliinde 8.5 akgeydi.'”® 1652°de Yeni Saray’daki cariyele-
rin (Dartissaade grubu disinda) ortalama maagi ginde 8.7 akgeydi.'”
Has odanin en iist kademedeki dort igoglani (arz agalari) Dariissaade
grubunun belli baslt tyelerininkine esit maas aliyordu: Bobovius’a
gore, sultanin rikdbdari giinde 140 akge, silahdar1 100 akge, cukadar:
80 akge ve tiilbend agast 50 akge aliyordu." inceledigimiz dénemin
biiyiik kisminda kethiida hatun -haremin en yiiksek maash goérevli-
si- giinde 200 akge aliyordu, buna saray Birun hizmetinde kosut olan
maag sadece alemdarinkiydi.”' Alemdarlik has odanin en tst kademe-
deki icoglanlarinin ve agalarinin yukseltildigi bir makamd1."*

valide sultanin bag hadimagalarindan olan hazine agasinin “hazine odasinda hizmet
eden kizlariidare ettigi’ni s6yleyen Bobovius taniktir (Mémoire, 18).

127 Fleischer, Bureaucrat and Statesman, s. 196.

128 BA, CEV Saray 1834. Kogi Bey IV. Murad’in igoglanlar teskilatinin maaglarini yiik-
selttigini kaydetmisti: Biiyik, kiigiik, seferli ve kiler odalar1 mensuplarinin maaglari
giinde sekiz akgeden on akgeye, hazine odast mensuplarininki ondan on ikiye, has oda
mensuplarininki ise yirmi akgeden yirmi bes akgeye ¢ikartilmist1 (Risale, s. 80).

129 BA, MM 774.

130 Bobovius, Mémoire, s. 214. Bobovius’un rakamlari 17. yiizyil ortasindaki durumu yan-
sitir.

131 Alemdarin maag: Siileyman donemi defterlerinde (TSMA, D 7843) ve 1628-29 defter-
lerinde (BA, MM 5965) giinde iki yliz akge olarak kaydedilmistir.

132 Ig ve dis saray gorevlileri arasindaki iliskiler konusunda bkz. Inalcik, T'he Ottoman Em-
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Ucgiincii avlu ve harem kurumlari arasindaki bir baska benzerlik
ikisinde de iistlenilen egitimin ciddiyetiydi. Ugiincii avlu igoglanla-
rinin izledigi iddiali egitim programina kogut olarak, haremde hiye-
rarsinin cesitli kademelerindeki kadinlar i¢in uygun goérilen bece-
rilere iliskin bir egitim vardi. II. Mehmed saltanatinda Enderun’da
icoglan olan Angiolello, sultanin haremindeki kadinlarin nasil egi-
tildigini soyle anlatmistr: “En kidemli kadinlar yeni ve incelmemis-
lere konusmayi, okumay1 6gretirler ve onlar1 Muhammed hukuku
konusunda egitirler, ayrica 6grenmeye ne kadar yatkinlarsa o kadar
dikis dikmeyi, nakis islemeyi, harp ¢almay1 ve sarki séylemeyi 6gre-
titler, torenleri ve adetleri belletirler.””’** Bundan yaklagik iki ytzyil
sonra, Bobovius benzer bir durumu anlatmaktaydi:

Butiin bu koleler arasinda, sahibelerinin [valide sultan] hizmetin-
de yiiksek mevkilerde bulunanlar higbir is yapma mecburiyetinde
degildir, fakat digerleri odalarin temizlenmesi, dikis, nakis, ¢a-
magstrlari beyazlatma gibi tiim gerekli hizmetleri yapmak zorunda
tutulurlar. Hatta terzilerin bigtikten sonra génderdigiicoglan giy-
silerini bile dikerler.'*

Her iki kurumu da zorla saglanmis ¢aliskanlik ve kat1 disiplin
karakterize ederdi; yabancilar buralari manastirlarla karsilastirir-
lard1. Uglincii avlu gibi, haremde de kural olarak sessizlik hikimdj;
dilsiz kadinlar buraya ciddi ve agirbasli bir ¢aligma havasi verirdi.'*

Siradan harem sakinlerine kazandirilan baslica becerinin nakis
oldugu anlasilmaktadir. 1I. Bayezid ve I. Selim’in sarayinda igoglan
olan Menavino yeni alinan geng kizlar1 egitmek tizere Eski Saray’a
her sabah on nakis hocasi geldigini anlatmist1.” 16. yuzyilin ot-
tasinda yazan Postel’e gore, nakis sanatinda egitim gorenler “gii-
zellik ve zarafet yoklugu” nedeniyle daha st statiliye yitkselemeyen
cogunluktu. “Ancak” diyordu Postel, “padisah onlar1 G6yle 6zenle

pire, s. 82 ve Kunt, The Sultan’s Servants, s. 34,68.
133 Angiolello, Historia Turchesca, s. 128.
134 Bobovius, Mémoire, s. 246-47.
135 Withers, The Grand Signiors Serraglio, s. 363; Baudier, Histoire générale du serrail, s. 37.
136 Menavino, I Cingue Libri, s. 135.
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egittiriyordu ki kendi kizlar1 sanirdiniz.”"”’ Haremin siradan sakin-
lerinin bos zamani ¢ok az olurdu, zira Bobovius’a gbre, “Ev isle-
rinde ¢alistirilmadiklar1 zamandaki ugraslar1 mendil veya baslarina
saracak yemeni yaptiklar1 pamuklu kumagin tzerine altin ya da sim
iplikle nakis islemektir.”"* Ancak nakistaki becerileri bu kadinlara
yardimct olmus goriinmektedir. Cinkii hizmetinde bulunduklar:
sultanin 6limi tizerine Eski Saray’a nakledildiklerinde bezirgan Ya-
hudi kadinlar araciligiyla elislerinin satilmasindan bir miktar gelir
saglayabilmekteydiler.'”

Bobovius'un haremde ust kademelerde bulunanlarin higbir is
yapmak zorunda olmadig: iddias1 kugkusuz onlarin ev isi hizmetin-
den muaf olmalari anlamina geliyordu. Egitim/hizmet bolimleri-
ne ya da yiiksek mevkilerdeki aile tiyeleri ya da gérevli kadrosunun
maiyetlerine tayin edilerek harem hiyerarsisi iginde yiikselebilen ka-
dinlar zamanlarini muhtemelen yeni mevkilerine uygun beceri ve
gorglyl edinmek ve mitkemmellestirmekle gegiriyorlardi. Bir mu-
siki aleti ¢almaya, sarki ya da raksa yatkinlik gbsterenler bu sanat-
larda egitilirlerdi. Valide sultan bu daha iyi egitilmis kadinlarin en
yetenekli ve giizellerini kendi maiyetine segerdi. 1660’larda'ingiliz
Elgiligi sekreteri olan Paul Rycaut’a gore,

Bunlarin iginden valide sultan maiyetini seger ve en giizel ve
akill1 ya da kendi mizacina en uygun gordigini okullardan usu-
line gore alir ve onlar1 kendi hizmetine ya da maiyetindeki di-
ger gorevlilere verir. Bunlar hep padisahin ilgi ve sevgisine nail
olmaya uygun sekilde zengin giyimli ve her tiirli degerli tasla
stsli olurlar. Bunlarin Gstiinde, her yakisiksiz veya hafif davra-
nislarini dizeltmeye dikkat eden ve onlar1 sarayin tim kural ve
diizeni konusunda egiten “kadun kahya” ya da hizmetkirlarin

anast yer alir.""

137 Postel, De la république des Turcs, s. 33.

138 Bobovius, Mémoire, s. 37.

139 Withers, The Grand Signiors Serruglio, s. 390.
140 Rycaut, The Présent State, s. 39
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Valide sultana hizmet, agir degilse de kuskusuz tam zamanli bir
ugrasti. Has oda igoglanlarinin padisaha siirekli hizmetine benze-
yen ve ayni sekilde 6grencilerin en seckinlerine ayrilan bir isti. Bu
kadinlar bir harem sakininin hayal edebilecegi en yiiksek mevki-
ye segilebilecekleri géz 6niinde tutularak egitilirlerdi. Bobovius’a
gore padisah hemen hemen her zaman kadinlarini onlari tam da bu
amagla yetistiren annesinin nedimeleri arasindan segerdi: “Onlari,
Biyuk Seny6rde ask uyandirip cariyesi olabilmeleri, belki de arala-
rindan birinin gézde ve sultanin en biyik oglunun saygin annesi
olabilmesi ya da saray disinda nitelikli insanlarla evlendirilmeleri
i¢in ihtigamla giydirmeye ve Sgrenebilecekleri her seyi 6gretmeye
Ozen gosterir.”™!

Ozetlenecek olursa, cariyenin kariyeri su ii¢ sekilden biriyle so-
nuglanabilirdi: Bir Osmanli sehzadesinin annesi olarak hanedan
ailesine girmek, harem kurumunun idari gérevlerinden birine ytik-
seltilmek ya da azat edilip hanedanin bir erkek kulunun esi olarak
Osmanli yonetici elitine girmek. Harem kariyerinin hangi noktada
bu yol ayrimina geldigi agik olmamakla birlikte, padisah cariyeligine
sadece egitim siirecinin zirvesindeki kadinlarin erisebildigi anlasili-
yor. Cariye olarak basarili bir kariyer sahibi olabilmek, icoglanlarda
oldugu gibi haremde de fiziksel ¢ekicilik kadar karakter, akillilik ve
basariya bagliydi. Bu egitim seviyesine gelip de padisah cariyesi ol-
mayan kadinlar buyuk ihtimalle yiikselerek harem idari/denetleyici
kadrosunun en tst mevkilerinde yer almis ya da sultanin hizmetin-
deki yiksek mevki sahibi erkeklerle evlenmislerdi.

17. ytizy1l sonunda resmi kullanima giren (ve ondan 6nce de muh-
temelen gayri resmi olarak kullanilan) unvanlar yetenekli bir cariyenin
egitiminin onu hem cariyelik hem de idari kariyerlere hazirladigini
dusundurir.** Sultanin “ikbal”i (sultanin gézde can yoldast belki de
cariyesi, en kidemli cariye- lerin yani “kadin”larin altinda, kadin mev-

141 Bobovius, Mémoire, s. 259.

142 Bu unvanlar bu galismanin kapsami disinda kalmakla birlikte bunlari kisaca incele-
mek de yararlidir. Haremin genellikle siirekli evrilen ve gelisen -liyelerinin unvanlari
da degisen- bir kurum olarak degil de yekpare bir kurum olarak alinmis olmasi bu
unvanlarlailgili karisikliga yol agmustir.
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kiine yiikseltilme sirasini bekleyen) olan kadin ayni zamanda hare-
min ileri gelen idari/denetleyici gorevlilerinin unvani olan “usta”nin
altinda bir riitbe olan kalfa unvanini tagird1.'*® Usta ve kalfa unvanlart
Osmanli lonca tegkilatinin ve diger hiyerarsik 6rglitlenmis butiincal
yapilarin terminolojisine aittir. Bu kadinlarin ayni zamanda hem ikbal
hem de kalfa olarak bilinmis olmasi yiksek diizeydeki her iki harem
kariyeri i¢in de segilebilir olduklarini diigiindiriir.

Iki i¢ saray teskilatinin benzestigi son bir nokta da personelleri-
nin kéle statiisii idi. Hir dogmus Misliimanlarin sarayin ti¢linci av-
lusunda igoglan olarak egitilmesi olanaksiz degildiyse de (aslinda bu
egitimin onlar i¢in ulagilabilitligi 17. ylizyilda artt)** Getinct avlu
sakinlerinin bliyiik ¢ogunlugu kolelerdi. Harem sakinleri hakkinda
daha ¢ok sey bilmis olsak, belki aralarinda Musliiman kadinlarin
varligini goérirditk. Ancak su andaki kanitlar haremin sadece ve sa-
dece kéle cariyelerden olustugu disiincesini uyandirtyor. Hanedan
politikasinin ana &zelliklerinden biri -yasal evlilik yoluyla degil de
cariyelik sistemi yoluyla ireme- hiir Misliman kadinin harem igin-
de bir anakronizma olduguna isaret eder. II. Osman’in seyhiilislam
kiziyla evlenmesine kars: tepki, biiyiik 6l¢iide 6zgir bir Miisliman
kadinin padisah haremine katilmasinin uygunsuzlugundan kaynak-
lanmisti. Haremin koéle olmayan tek sakinleri efendisinin 6limi
tzerine dogrudan dogruya Szgiirlesen valide sultan ve sultan kiz-
lartydi. Ancak bunlardan biri yitksek makamina kéle cariye olarak
ulasmisti, digerleri ise harem hiyerarsisi icinde 6nemsiz figiirlerdi.

143 TSMA, D 8075 (bkz. no. 108). I. Mahmud’un dért ikbali haremin 6nde gelen tig usta-
sinin hemen ardindan ve kendilerinden daha yiiksek iicret alan diger ustalarin 6niinde
yazilmistir. Listede “bagsikbal Meyyase kalfa, ikinci ikbal Fehmi Kalfa, ikbal Sim Kal-
fa, ikbal Hiibabe Kalfa* olarak gegerler. Bu kadinlarin sultanin kadinlarini, kethiida
hatunu ve daye hatunu igermeyen bu cariyeler listesi iginde yer almis olmasi onlarin ai-
lenin degil hanenin pargasi olma kimliklerinin altini gizer. 19. ytizyilda kalfa teriminin
sadece hanehalki gorevlileri igin kullanilmis oldugu anlasilmaktadir (Pakalin, Osmani:
Tarih Deyimleri ve Terimleri Sigléigi, 2, s. 150).

144 Kunt, The Sultan’s Servants, s. 96.
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Haremdeki Giig¢ Aglar

Harem-i Himayun’un yiiksek mevkideki kadinlart buyik nia-
fuzlarina ragmen ¢ogunlukla saraya kapaliydilar. Sultan ikamet-
gahinin disina ancak haremin hadim karaagalarinin siki denetimi
altinda c¢ikabilirlerdi. Sadece valide sultan harem sinirlart disinda
hareket kabiliyetine sahip olmus gériinmektedir: térenlerde halka
para atarken ya da temenna edenleri selamlarken arabasinin ya da
tahtirevanin iginde kendini gosterebilirdi. Ozenle pegelenmis veya
kafes arkasinda oldugu takdirde yiksek mevkideki hitkimet gérev-
lileri ile 6zel gérismeler de yapabilirdi. Ancak, onun bile erkeklerle
rutin yiiz yiize iligkisi yoktu. Iste bu yiizden, harem kadinlarinin
dis dinyadaki kisiler ya da gruplarla baglar gelistirmesi zorunluydu.
Isbirligine hevesli olanlardan yana pek sikint1 yoktu; giinkii impara-
torluk otoritesinin odagi olan haremin 6nemi gittikge artarken sade-
ce harem sakinleri politik hedeflerini gerceklestirmek i¢in kullana-
caklar1 dis kanallara ihtiya¢ duymakla kalmiyorlar, digaridakiler de
saraydaki potansiyel hamilerle bag kurmayi arzu ediyorlard.

Bu dénemdeki padisahlar gibi haremin kadinlar1 da iliski ag-
larinin biiyik kismini aile baglari {izerine inga ettiler. Daha 6nce
belirttigim gibi, aile kan baglariyla sinirli degildi; biyiik ¢ogunlugu
kolelerden olusan biitiin sultan hanesini kapsiyordu. Harem-i Hi-
mayun’da kendileri ya da ogullar1 yararina sarayla dis diinya arasin-
da koprii kuracak bir taraftar destegi bulmak igin en iyi konumda
olanlar valide sultan, haseki ya da padisahin diger kadinlariyd1. Bir
kere padisah ya da potansiyel padisahlar kadar sultan kizlarinin da
annesi olabilirlerdi. Ayrica, statileri ve zenginlikleri ok sayida ki-
sisel hizmetkarin kariyerini denetimlerinde tutmalarina ve harem
idari gorevlilerinin kariyerlerini etkilemelerine izin veriyordu. Mis-
limanlar i¢in kole azat etmek bir faziletti; bu da azatlinin sadakatini
bu kez bir himaye iliskisi i¢inde elde eden eski sahibine pratik bir ¢1-
kar sagliyordu. 17. ytizy1l tarihgisi Mustafa Naima azatlilariyla yakin
hamilik baglar1 olusturmak igin epey ¢aba harcadigi anlasilan Valide
Koésem Sultan’in cémertligini Sviiyordu:
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[K6sem Sultan] koélelerini iki-i¢ yil hizmetten sonra azat eder,
Eski Saray gorevlileriyle ya da disaridan uygun kisilerle evlendi-
rirdi; kadinlara yetenek ve mevkilerine gére geyiz, micevher ve
birkag kese para verir, eslerinin uygun mevkilerde olmasini gé-
zetirdi. Bu eski kolelerine yillik bir maas baglayarak bakar, dini
bayramlarda ve miibarek giinlerde onlara keseler dolusu para
verirdi.'®®

Azatlilar eski sahipleri i¢in bazi islerde araci olabilirlerdi, tipki
evlenen sultan kizlarinin Saray-1 Himayun’da kalan annelerine yar-
dim edebilecekleri gibi. Kizlara ve azatli kélelere kocalarini etkileyip
yandas olmalarini saglamak konusunda giivenilebilirdi; dolayisiyla
valide sultanlar ve hasekiler bu kocalarin secimini miimkiin oldugu
kadar kontrol etmeye calisirlardi.

Sadakatin saraydan sonra dis diinyada da devam etmesinin belki
de en dramatik 6rnegi, hem Ko6sem Sultan’a hem de halefi Turhan
Sultan’a hizmet eden Meleki Hatun’un kariyeridir. Meleki 6nce Ko-
sem Sultan’in maiyetindeydi. 1648'de Késem’in padisah olan ikinci
oglu Ibrahim akli yetersizlizi nedeniyle tahttan indirildi. Bu, Ko-
sem’in yirmi bes yillik valide sultanlik kariyerini sona erdirmesi ge-
reken bir olaydi. Ancak, ileri gelen devlet adamlarina gére yeni Sultan
IV. Mehmed’in annesi Turhan ¢ok gengti. Bu ylizden Késem’in geki-
lip valide sultanligi Ibrahim’in halefi olan sultanin annesine birakmak
yerine, yedi yasindaki torununa naibe olarak kalmasi istendi. Ancak
Turhan Sultan kendi hakk: olarak gordiigii otoriteyi kullanmaya bas-
layinca, Késem, anlatilanlara gére, geng sultani tahttan indirip yerine
annesinin daha uysal olduguna inandig1 bir baska sehzadeyi gecirmeyi
planladi. Bu noktada Meleki Hatun Ké&sem’i terk etti ve planlarini
Turhan’a anlatarak ihanet etti. Boylece Turhan’in kaymvalidesini ot-
tadan kaldirmasina imkin vermis oldu (Késem, Turhan’in kizlara-
gasinin Onculigindeki bir saray darbesinde dldirildi). Meleki yeni
valide sultanin sadik ve gbzde hizmetkar: oldu. Sonunda azat edildi
ve Enderun’un eski igoglanlarindan $aban Halife ile evlendirildi. Cift
Istanbul’a yerlesti. Burada ideal bir takim olusturup haber kanali islevi

145 Naima, Tarih, 5, s. 113.
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gordiler ve saraya arzuhal vermek isteyenlere aracilik yaptilar; Saban
erkek, Meleki kadin arzuhal sahiplerini kabul ederdi. $aban saray igin-
de hizmet ederken olusturdugu iliskilerden, Meleki ise Turhan Sul-
tan’la iliskisinden yararlaniyordu. Ciftin politik niifuzu o kadar artts
ki 1656'da Istanbul’daki yenigeriler yonetimdeki yolsuzluk iddialarina
karst ayaklandig1 zaman hayatlarini kaybettiler.*¢

Saray digindaki yitksek mevki sahibi harem goérevlilerinin aile
ve hanehalki iliskileri kanaliyla kurulan baglar oldukea st diizeyde
olabilirdi. Sultanin eski dayesi ve kethiida hatunun iliskileri 6zellikle
onemliydi. Bu ikisi maas ve trensel itibar bakimindan haremde sul-
tan ailesi liyelerinden sonra en yiiksek mevkideki kadinlardi. Valide
sultan dis diinyayla politik bir képrii kurmak igin, I. Mustafa’nin an-
nesinin yaptig1 gibi bu kadinlardan birine bagvurabilirdi. Ciddi ruh-
sal sorunlar1 olan Mustafa’nin padisah olmasini kimse beklemiyor-
du, dolayisiyla annesi haremde pek statt sahibi olmamist1.'” Valide
sultan olarak kizinin kocasi Kara Davud Pasa’nin sahsinda potan-
siyel bir yandast vardi ama Mustafa’nin sadece lg ay stren saltanati
sirasinda Davud Pasa’y1 vezir tayin ederek bu iliskiden faydalanmay:
basaramadi. Aslinda mevcut otoriteye meydan okumak Zstememis de
olabilir: gérevli sadrazam sonugta yuzyillarin “tahtin babadan ogu-
la gegmesi gelenegi’nin Mustafa lehine ¢ignenmesine izin vermigti.
Yine de valide sultan ogluna ve kendisine sadakat g&sterecek ittifak-
lar kurmaya ¢alistr: padisahin has odada goérevli silahdari Mustafa
Aga, padisahin dayesiyle evlenmesi kosuluyla saraydan ¢irag edile-
rek itibarli ve stratejik 6neme sahip Misir Valiligi’ne atand1.™*® Dort
yil sonra Mustafa kuzeni II. Osman’in tahttan indirilmesi Gzerine
aniden ikinci kez paldir kiildiir tahta gegirilince valide sultanin sad-
razamlik igin ilk tercihi damat Davud Pasa oldu. Davud Pasa poli-
tik bir risk haline gelip gérevden alinmasi gerektigi zaman, valide

146 Meleki Hatun’un kariyeri konusunda bkz. age, ciltler 5 ve 6 ve cesitli yerler.

147 Oglunun 1617°de tahta ¢tkmasinin arifesinde Mustafa’nin annesinin giinlik maag: sa-
dece yiiz akge idi. Yeni 6len sultanin en gézde hasekisi (gelecegin valide sultani Ko-
sem) bin akge, emekliye ayrilan eski valide sultan Safiye ise iki bin akge aliyordu (BA,
MM 397).

148 age, 2,5. 159.
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sultan ilk firsatta eski silahdari sadrazamliga tayin ettirdi." Daye
ile silahdarin evliligi araciligiyla yaratilan politik bag, her ikisi de
sultanin yakin kisisel hizmetkart oldugundan iki misli kuvvetliydi.

Saray disindaki gii¢ odaklariyla en 6nemli baglari, kizlarini yani
hanedanin sultan kizlarini ileri gelen devlet adamlariyla evlendire-
rek harem kadinlari kuruyordu. Ugiincii béliimde gordiigiimiiz gibi,
sultan ailesi damadi olmak genellikle en yiiksek mevkideki hitkiimet
gorevlilerine ya da imit vaat eden geng gérevlilere bahsedilen buyiik
bir serefti. Artik saraya kapanmis ve evlenmesi yasaklanmis sehza-
delerin 14. ve 15. ylzyillardaki duguinleri gibi, sultan kizlariyla da-
matlarin digiinleri de 16. ve 17. ylizyillarda imparatorlugun ihtisam
ve comertligini sergileme islevi gériiyordu.

Hanedan, sultan kizlarinin evliliklerini hep politik amaglarla
kullanmisti; bu dénemde goéze ¢arpan bu evliliklerin sikligidir. 17.
yuzyila gelindiginde, sultan kizlarinin arka arkaya birkag kez evlen-
mesi olagan hale gelmisti. Art arda birkag kez evlenmelerinin mim-
kiin olabilmesinin nedeni sultan kizlarinin iki-i¢ yaslarinda nisan-
lanabilmesi ya da evlenebilmesiydi (kiigiik ¢ocuklari nisanlama ya da
evlendirmek sadece sultan ailesine mahsus degildi; boyle evlilikler
16. yuzyil Anadolu kayitlarinda da gérilmektedir).”®* Sultan kizlari
ergenlik ¢agina geldiklerinde liglincii ya da dérdiincii kez evlenmis
olabiliyorlards; ¢linkd yiksek mevkideki kocalar1 savasta 6lmek ya
da idam edilmek dahil gesitli risklerle kars1 karsiyaydilar. Bu adetin
belki de en ug¢ 6rnegi olan Késem’in kizlar1 Ayse ve Fatma en az
altisar kez evlenmislerdi. Son nisanlandiklarinda da yaslart oldukega
ilerlemisti: Ayse yaklasik elli, Fatma ise altmis bir yaslarindaydilar.’™

Evliya Celebi Seyabatname’sinde, hamisi ve iki kere sultan damadi
olmus Melek Ahmed Pasa’dan sik sik s6z ederek bu evliliklere ender
bir iceriden bakist mumkin kilar.®? 1644’te o sirada elli bes yasla-

149 Naima, Tarih, 2, s. 393.

150 Ortayls, “Anadolw’da X VI. Yiizyilda Evlilik Iligkileri Uzerine Bazi Gézlemler,” s. 37-
38.202

151 Alderson, The Structure of the Ottoman Dynasty, tablo 34; Ulugay, Padigahlarin Kadmnlar, s.
50-52.

152 Evliya Gelebi, The Intimate Life of an Ottoman Statesman: Melek Abmed Pasha (1588-1662) as
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rinda olan Melek Ahmed Pasa, 17. yiizyil padisahlarinin en kahra-
mani ve en mistebiti olan IV. Murad’in on i¢ yasindaki kiz1 Kaya
Sultan ile evlendi. Kaya Sultan, zifaf gecesinde ve sonraki yedi yil
boyunca pasay1 yanina yaklastirmay: reddetti, hatta diigiin gecesi
onu bigaklad: (Evliya onun kocasindan korkusunu, ona bir kiz ¢o-
cuk verdigi takdirde Slecegine iliskin bir kehanete baglar.) Ancak
daha sonra ¢ok mutlu bir evlilikleri oldu” ama sultan kiz1 yirmi alt1
yasinda dogum sirasinda 6ldi. Bu, Melek Ahmed’i o kadar perisan
etti ki cenaze strasinda kendini Kaya’nin tabutu ustiine att1 ve higki-
ra hickira aglayarak imparatorlugun orada toplanmis biitiin itibarl
kisileri 6ninde bir skandala yol agt1."”?

Kaya Sultan’in kocasini desteklemesinin ¢ok biyiik politik
6nemi vardi. Cogu kez hem stratejik hem mali destekle yardimi-
na kosmustu. Evliya Kaya’y1 olaganiistii cémert bir hami ve dinine
¢ok bagl bir kadin olarak ¢izer. Onun bir¢ok niteligini 6verek, “O
glinlerde hayatta olan on yedi sultan kizindan higbiri kocalariyla Ka-
ya'nin Melek’le gecindigi kadar iyi gecinmemistir. Evini de akillica
ve sagduyuyla idare ederdi. IV. Murad’in babasina layik kizi, 6fkeli
bir arslan ve diger butiin sultan kizlarinin hamisiydi” diye yazar."*
Evliya’nin anlattiklar1 kuskusuz Kaya Sultan ve Melek Ahmed’in
hanesiyle kendisi arasindaki ¢ok yonli baglarla (hamilik -Evliya
Pasa’nin kiz kardesi de sultan kizinin maiyetindeydi- ve akrabalik
-annesiyle pasa kuzendi- ve etnik dayanisma -Evliya ve Melek Ah-
med Abaza idiler-) renklenmis olmakla birlikte Kaya’nin hanedanin
hayirseverlik yapma gérevine 6rnek olusturdugu agiktir.

Melek Ahmed Paga’nin daha sonra Késem Sultan’in kiz1 ve Kaya
Sultan’in teyzesi Fatma Sultan’la evlenmesi ayri bir hikdyedir. Digiin
sirasinda daha 6nce birgok kez evlenmis olan Fatma altmisa yaklas-
mist1, pasa ise yetmislerindeydi. Evliya’nin anlatimina gére Melek Ah-
med Olen sadrazam Ko6prili Mehmed Paga’nin kendisine diisman-
ligina yordugu bu evliligi hi¢ istemiyordu (Koprili “Melek’e bir fil

Portrayedin Evliva Gelebi's Book of Travels, gev. Dankoff, gesitli yerlerde.
153 Evliya Celebi, The Intimate Life, s. 233-34.
154 age,s. 234.
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verdim, doyursun bakalim” demisti). Diigiin gecesinde, sultan kizt
pasaya kendisine ve genis hanesine saglamasini beklediklerine iliskin
kesin bir hesap ¢ikard1. O, béyle paralar saglamasinin imkansiz oldu-
gunu savununca, Fatma tek ¢6ziimiin boganma oldugu ve Mistt’in bir
yullik vergi gelirine esit olan geyizini geri vermeye hazir olmas: gerek-
tigi cevabini verdi.”® Paga bundan kisa bir siire sonra 6liince Fatma
Sultan, Melek’in hazinesinin ve tiim mallarinin kendi geyizi oldugunu
iddia ederek hemen konaginin odalarini mihiitledi. Durumu diizelt-
mek i¢in sadrazamin miidahalesi gerekti. Ancak, hikaye sultan kizinin
agisindan anlatilmis olsaydi, bu evliligin Fatma Sultan’t da muhteme-
len Melek Ahmed kadar mutsuz ettigi gériilecekti.

Daha 6nceleri hitkiimdar ile 6nde gelen kullar1 arasindaki kisisel
iligkiler yan yana savagir ve birlikte divana katilirken saglamlasirds;
Siileyman dénemi sonrasinda padisahin giderek saraya kapanmasiy-
la bu olanaksiz hale gelmisti. 16. yilizyil sonu ve 17. ylzyillardaki
sultan kizi-damat evliliklerinin siklig1, kuskusuz devlet adamlari-
nin hikiimdarlarina bagliligini perginleyen bir tiir politik ¢imento
olarak bu evliliklerin tagidig1 biyiik 6nemi yansitiyordu. Bir pasay1
damat olarak sultan ailesi i¢ine sokmak, alt1 kez evlenen Ayse’nin
son kocast asi vezir Ibgir Mustafa Pasa olayinda oldugu gibi fesati
kontrol altina alma islevi bile gérmiis olabilir. Ibsir Pasa Anadolu’da
muazzam sayida asker toplayip Sultan Ibrahim’in tahttan indirilme-
sinin intikamint almak ve “sapkin” Safevilere karsi imparatorlugun
ihmal edilmis savunmasini tstlenmek gerekgeleriyle padisah buy-
ruklarina bas kaldirmaya baslayinca, gen¢ Sultan IV. Mehmed ve
Valide Turhan Sultan onu sadrazam tayin etmek ve sultan damadi
yapmak stratejisini benimsediler. Evlilik hosnutsuz pasay1 onurlan-
dirma ve hitkimdar hanesiyle sembolik olarak yeniden bitlestirme
islevi gordii, aynt zamanda da Ibsir Pasa’y1 baskente gelmeye zor-
lamasi ve yerinin (karisinin sarayina) sabitlesmesi gibi daha pratik
sonuglari da oldu. Ibsir Paga Istanbul’a geldikten kisa bir siire sonra
idam edildi.””® Sultan ailesine damat olma “onuru” bir devlet adami-

155 age, s. 260-61.
156 ib§ir Paga olay1 Naima, Tarib, 6, s. 4-99’da ayrintili olarak anlatilmaktadir.
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nin manevra kabiliyetini sinirlayabilmekle birlikte, 16. ylizyilda ol-
dugu gibi statiisiini yikseltmeye de devam etti: Melek Ahmed Pasa
Van valisi olarak yetki alani igindeki bir asi Kurt liderine su sozler-
le Gltimatom vermisti: “Hanim ve kardesim, sunu aklinda tutmani
isterim ki ben Osmanli sultanlarinin bir sadrazamiyim. Ozellikle
de Sultan IV. Murad’in damadiyim. Ve simdi de Van vilayetinin
valisiyim.”*” Sultan kizi-damat evliliginden sadece sultanlarin de-
gil, anneleri ve hasekilerinin de biyiik yarar sagladig1 agiktir (giic-
li harem-damat ittifakinin ilk 6rnegi Sileyman’in gézdesi Hurrem
ile Ristem Pasa’ninkiydi). Evli sultan kizlari ebeveyn ocaklar1 olan
hareme nispeten kolay ulagma imkinina sahiptiler ve bilgi verme,
kuryelik ve politik strateji belirleme gérevi yapabiliyorlardi. Sultan
kizlariyla haremdeki annelerinin ¢ikarlari uyum iginde oldugu i¢in
-sultan kizlarinin hedefi eslerinin politik kariyerlerini ve aslinda ha-
yatlarint uzatmak, annelerininki de disarida sadik miittefikler bu-
lunmasini garantilemekti- sultan kizlarinin evlilikleriyle olusturulan
iliski aglar1 hayati 6nem tagtyordu. En gii¢lii valide sultanlarin birkag
kiz annesi olmasi kuskusuz rastlant1 degildir: Nurbanu’nun (1574-
1583 arasi valide sultan) tg, belki de dért, Safiye’nin (1595-1603) iki
ve Késem’in (1623-1651) en az ug kizt vardi. Aslinda bu dénemdeki
sultan kizi-devlet adamu evliliklerinin sayisini artiran da buyik 6l-
ciide valide sultanlarin ¢abalariydi. Bu tiir politik baglarin 17. ylizy1-
lin ilk yarisinda sik rastlanan naipliklerin ayakta durmasinda hayati
6nemi vard1.

Valide sultan, sultan kizlarinin kimlerle evlenecegine tek basina
karar vermiyordu; bu diizenlemeleri biyik 6lgiide etkileyebilmesi,
ona hanedanin en 6nemli kullarinin sadakatini perginleyen iligki
aglarini ve evlilikleri olusturmak igin epeyce firsat veriyordu. Valide
sultan sadece kendi kizlarinin evliliklerini degil, oglunun kizlarinin
da evliliklerini diizenliyordu. Kiz torunlarini evlendirmek valide
sultanin ¢tkarinaydi, boylelikle kocalarinin kendi politik miittefiki
olmasi gibi bir politik ¢ikar saglayabiliyordu. Venedik elgisi, 1583’te
Nurbanu’nun oglu III. Murad’in ikinci kizini bostancibastyla evlen-

157 Evliya Celebi, The Intimate Life, s. 177.
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dirmeyi planladigini bildirmisti."”® K6sem’in uzun kariyeri, ona, aile
iligkilerine dayali ittifaklar kurmak ve giiclendirmek i¢in epeyce fit-
sat verdi. 1626 siralarinda Sadrazam Hafiz Ahmed Pasa’ya yazarak
kizlarindan biriyle evlenmesini 6nerdi: “Hazir oldugunuz zaman
bana bildirin, ben de ona gore davranayim. Sizin isinizi hemen halle-
deriz. Bir sultan kiz1 hazirladim. Fatma’mi yolladigimiz zaman yap-
tiklarimizin aynisint yapacagim.”™” Hafiz Ahmed Ayse’nin tg¢lnci
kocasi oldu. 1640’larin baginda Késem, kisa bir siire 6nce 6len oglu
IV. Murad’in cariyelerinden biriyle, bu cariyenin kizt ve Késem’in
torunu on Ug yasindaki Kaya Sultan’in evliligi yliziinden ¢atismis ve
galip gelmisti. Cariye, kendi politik miittefiklerinden biri ve eski sul-
tanin silahdariyla Kaya Sultan’in evlenmesini ¢ok istiyordu ama mi-
cadeleyi Koésem’in adayt Melek Ahmed Pasa kazand1.’ Ancak art
arda yapilan birkag evlilik sayesinde, sultan kizinin annesi en sonun-
da kiz1 kanaliyla kurulacak evlilik ittifaklarindan yararlanabiliyordu.

Hanedanin sultan kizi-damat evliliklerine verdigi 6nemi elesti-
renler yok degildi. Karagelebizade Abdulaziz Efendi ileri gelen dev-
let adamlariyla nisanlanan ya da evlendirilen ¢ocuk yastaki sultan
kizlarina tahsis edilen servete karsi ¢tkiyordu (gelin adaylari evlili-
gin hayata gecebilecegi yasa gelinceye kadar Harem-i Hiimayun’da
kaliyorlardi). Karagelebizade tahttan indirilen Ibrahim’in dérder
yaslarindaki iki kizina 1648de tahsis edilen olagandist miktarlar-
daki paranin seriat hilafina devlet hazinesinden aktarildigini iddia
etmekteydi.'' Ote yandan, Kaya Sultan’in 6liimiinden hemen son-
ra hazinesine ve sarayinin esyalarina Sadrazam Koéprili Mehmed
Pasa emriyle el koyulmasina iliskin Evliya Celebi’nin anlattiklari,'*®
mali statli bakimindan sultan kizlarina yonetici elitin diger tyele-
rine davranildigindan farkli davranilmadigini digiindiriir. Devlet
hizmetindeki giiglii kisilerce (hanedan tiyeleri dahil) biriktirilen para

158 Alberi, Relagioni, 3, s. 243.
159 TSMA, E 2457/2.

160 Barozzi and Berchet, Le Re/agioni, 1, s. 370; Du Loir, Les Voyage du Sieur du Loir; s. 124-
26; Ulugay, Padigablarin Kadinlar:, s. 54-55.

161 Karagelebizade Abdilaziz Efendi, Ravgatiil-Ebrar Zeyli, 6.
162  Evliya Celebi, The Intimate Life, s. 231-32.
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ve mal, gecici kullanimi ya da tasarruf hakki sahibi gérevden ay-
rildig1 veya 6ldiigli zaman son bulan 6diing verilmis miilk olarak
goriiliirdii. Olen itibar sahibi kisilerin miilklerine sistematik olarak
el konmasi 17. yiizyilda giderek artt1 ve Hazine-i Hiimayun’u dol-
durmanin baglica yontemi haline geldi.'®® Milklerin kisinin 6limi
tzerine hemen dékimi yapiliyor ve Kaya Sultan olayinda oldugu
gibi, genellikle insafsizca el konuyordu. Her zamanki gibi, haneda-
na ve hanedanin yaptiklarina yonelik elestirileri, dénemin politik
atmosferini olusturan hizipgilik kosullarini géz 6nilinde tutarak de-
gerlendirmemiz gerekiyor. Ornegin Karagelebizade, ulema sinifinin
kavgaciligiyla iin yapmis ve s6zlinii sakinmayan bir Gyesiydi, ¢ocuk
yastaki iki sultan kizina fon tahsisinde kuskusuz aracilik etmis olan
Valide K6sem Sultan’in da diismaniyd:. Yine de elestirisi baskentte
hanedanin elinde toplanan olaganiistii zenginlik ve kudreti goste-
rir. Artik sehzadeler kamusal bir rol sahibi ve bir saltanat hanesinin
bas1-olmadiklarindan, hanedanin zenginligini sergileme ve ihsanlar
dagitma goérevini padisahla birlikte, sultan ailesinin kadin uyeleri
yerine getiriyordu.

Sonug olarak, valide sultanin ya da giigli bir cariyenin yukarida
anlatilan gesitli iliski aglarini yaratip kullanarak kamu yénetiminin
farkli sektorlerini harekete gegirebildikleri agiktir. Sultan kizlari-
nin ya da sultan dayesinin evlilikleri kanaliyla devlet adamlarinin
en guglileriyle ittifak kurulabilirdi. Azatli kdlelerle hamilik baglari
kanaliyla genis bir orta kademe kamu gorevlileri yelpazesiyle iliski-
ler yaratilabilirdi. Saray disinda béyle bir iliskiler sisteminin kurul-
masinin higbir sekilde gizli bir is olmadigini kavramak 6nemlidir.
Politik himayenin 6rgiitlenmesi ve politik niifuzun yaratilmasi, salt
bir “disi” ya da “harem” paradigmast da degildi. Osmanli Impara-
torlugu’nun bu dénemdeki yonetici sinifi, kurumsal ya da islevsel
olarak verilmis yetkiler temelinde degil de kisisel baglar ile aile ve
hanehalk iligkileri ag1 yoluyla ¢alist1. Islevsel olarak verilmis otorite
-kisinin makamindan kaynaklanan otorite- tabii ki vardi ama daha
6nemli olan kisiyi o makama getiren ve kisinin resmi giiciinii uy-

163  Bkz. Baysun, “Miisadere”.
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gularken kullandigs kisisel iliskiler -hamilik, hoca-talebe, akrabalik
ve evlilik- agiyd1. Kadinlar gibi erkekler de kariyerlerini boyle iliski
aglar1 araciligiyla siirdiriir, birbirlerinin iligki aglarinin olusturul-
masinda 6nemli roller oynarlardi.

Ancak birbirinden kat1 bigimde ayrilmis kamusal/erkek ve 6zel/
disi alanlarinin paradigmalarini bir kenara attigimizda Osmanl
yonetici sinifinin yapisinin, kadinlarin imparatorluktaki siyasi ya-
sama katilmasina nasil imkdn vermis oldugunu degerlendirmeye
baslayabiliriz. Tersine, kadinlarin iktidart nasil elde edebildiklerini
ve kullanabildiklerini anlayarak, erken modern dénem Osmanli po-
litikasinin ve toplum yapisinin daha net bir resmini elde ederiz. Ha-
nehalkinin bu dénem Osmanli politik 6rgiitlenmesinin temel birimi
oldugu yaygin sekilde kabul edilmekte, fakat kadinlarin hanehalk:
sisteminin ingast ve yagatilmasindaki rolii gz ardi edilmektedir.
Kadinlarin Osmanli hanedaninda oynadiklart temel roliin daha alt
statiideki hanelerin Srgiitlenme ve isleyisine yansiyip yansimadigi
gelecek aragtirmalarin konusudur.
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II

KADINLAR VE
SALTANAT GUCU






6

OSMANLI SALTANATININ DEGISEN IMA]JLARI

Osmanlilar, erken modern Islam diinyasinda var olan gesit-
li seceneklerden yararlanarak politik bir kiltiir yarattilar. Osman-
It hanedaninin Islam hanedanlar1 arasinda benzeri olmayan uzun
soluklulugu kismen farkli politik gelenekleri, farkli hiikiimranlik
anlayislarint ve farkli mesruiyet zeminlerini uzlastirabilme ve usta-
likla idare edebilme becerilerinin sonucuydu. Osmanli Devleti’nin
16. yiizy1l basinda egemen Islami giig ve belli baslt bir diinya impa-
ratorlugu olarak yerini almasiyla bu siire¢ son bulmadi. Aslinda, bu
yeni kosullara uyum siireci -6zellikle de Osmanl: Gistiin konumunun
ortaya ¢ikardig1 beklentiler- hanedani daha 6nce karsilagmadig: bir
sorunla ylz yuze getirdi.

Imparatorluk Avrupali ve Miisliman rakiplerine kars1 zafer ka-
zanmaya devam ettigi siirece statiisii bityiik 6lgiide bozulmadi. Fakat
16. ylizyilin ikinci yarisinda genislemenin yavaslamasi ve dolayisiyla
imparatorlugun Osmanli padisahinin her zaman muzaffer bir diin-
ya fatihi imajint besleyememesi, hanedan tarafindan 6ne ¢ikarilan
saltanat imajlarindaki vurgularin yer degistirmesini gerekli ve ka-
¢inilmaz kildi. Osmanlilar bu dénemde askeri agidan gerilemis de-
gillerdi; 1580’lerde Kafkaslar’da Safevilere kars1 6nemli ilerlemeler
kaydettiler ve 1600’de Habsburglar1 Viyana’y1 almak igin ikinci bir
seferin yaklagtig1 tehdidiyle korkutacak kadar gugliydiler.! Osman-
lilar 17. yiizyil sonuna kadar 6nemli toprak kayiplarinin sonuglari ile
yuz ylize gelmeye baglamadilar. Ancak, 16. yiizyil sonuna gelindi-
ginde artik savas, biyiik topraklarin muzaffer sultanlarin eline ge-
civerecegi hizli, bir mevsimlik seferlerden ibaret olmaktan ¢ikmustu.

1 Finkel, The Administration of Warfare: The Ottoman Military Campaigns in Hungary, 1593-
1606, s. 17.
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Bazen on yildan da fazla uzayip giden harekat ya birkag stratejik s1-
nir mevziinin ele gegirilmesi ya da sadece statiikonun korunmasiyla
sonuglanabilmekteydi. 1593’ten 1606’ya kadar siiren uzun Habsburg
savagl imparatorlugun ekonomik ve askeri imkanlarini miithis zor-
layan ve bir¢ok degisikligi ortaya ¢ikartan bir pota oldu. 16. ytizyil
sonunun olaylar1 eski askeri/idari kurumlarin ¢agdis1 kaldigini gos-
terdi. Ancak, yeni kurumsal diizenlemelerin ortaya ¢tkmasiyla eski
hiyerarsilerin yerinden oynamasi ve gittikce daha fazla nakit paraya
dayanarak yuriitiilmekte olan savaglarin acil taleplerini karsilamak
icin alinan mali 6nlemler, kaginilmaz olarak ekonomik ve sosyal si-
kintilara yol agt1. Eger ylizy1l biterken bir “kriz” var idiyse, bu, esas
olarak kuramlarin hizli déniigiimiiniin ve toplumdaki farkls gruplar
arasindaki iliskilerin dogasinda buna bagli olarak meydana gelen
ayarlamalarin yarattig1 dogal bir huzursuzluktan ibaretti.

Yaklasik son on yila kadar bu déneme iliskin tarih yazilari-
na, ¢agin gelismelerini tziintiyle izleyen ve Osmanli toplumunun
Silleyman dénemindeki kosullara geri déndiiriilmesi ve boylelikle
giciinil yeniden kazanmasi gerektigini disiinen 16. yiizyil sonu ve
17. yizyil tarihgi ve politik yorumcularinin ortaya koydugu analiz
kategorileri egemendi.? 19. ylizyil bagindan itibaren modern tarih-
giler bu dénemin belirli yazarlarinin feryatlarini alip onlardan Sii-
leyman’in Slimiinden sonraki onyillarin hizli Osmanli gerilemesi
senaryosunu inga etmiglerdir.’ Durgun ve Avrupa'nin Ronesans
sonrast yiikselisine ayak uyduramayan bir Osmanli Imparatorlugu
fikrini sonsuza kadar gegerli kilmak hem bazi batili tarihgilerin hem
de bazi modern Tiirk tarihgilerinin ényargilarina denk diigmiustiir.

2 Buyazilarin bu dénemin tarihsel analizini sinirlamasina etkisi konusunda bkz. Inalcik,
“Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire”, s. 283-84. Murphey,
“The Veliyuddin Telhis”, s. 555-56'da, Osmanlinin gerileme déneminin anatomisini
inceleyenlerin bu bakisina iligkin 6214 bir agitklama vardir. Reform edebiyati izerinde
bir ¢alisma konusunda bkz. B. Lewis, “Ottoman Observers of Ottoman Decline”;
Fleischer, “From $ehzade Korkud to Mustafa Ali: Cultural Origins of the Ottoman
Nasihatname”; Howard, “Ottoman Historiography and the Literature of ‘Decline’ of
the Sixteenth and Seventeenth Centuries”.

3 Busiirecin bast konusunda bkz. Howard, “Ottoman Historiography and the Literature
of ‘Decline’, s. 173-76.
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Gergekten de 17. ylzyil Osmanlilar igin, bazi ¢ok kéti anlari da
olan bir inis ¢tkiglar dénemiydi: Anadolu’daki Celali isyanlari ola-
rak bilinen sosyopolitik ayaklanmalar; Avusturya savasinin hemen
pesinden gelen Sah Abbas idaresindeki Safevi ilerleyisi; imparator-
luk Sultan Ibrahim’in mutlak ehliyetsizliginin sikintilarini yasar ve
bunun etkilerinden kurtulmaya ¢alisirken 1617-1623 arasinda tahtin
dort kez el degistirmesi, bunun 1644-1656 arasinda yeniden yasan-
masindan ileri gelen mali, askeri ve politik daginiklik; nihayet yiz-
yil sonunda ikinci Viyana seferinin bagarisizliginin ve bunun yan
etkilerinin felaket yaratan sonuglar1. Ayni derecede -belki de daha
fazla- dikkate deger olan konu da bu engellere ragmen canlanma,
hatta donemsel bir refah gerceklesmis olmasidir. 17. yizyilin Os-
manlilarin iceriden ve disaridan ciddi tehditlerle karst karsiya kal-
dig1 bir dénem oldugu kuskusuz dogrudur; ama arastirmacilarin
son dénemlerde yaptig1 ¢alismalar, Osmanlilarin degisen kosullara
uyum saglamak i¢in ne gibi araglar gelistirdiklerini ve kriz donem-
lerinin dogurdugu carelerin nasil kalic1 ¢6ziimler haline geldigini
gostermistir. Hanedanda (gérdiigiimiz gibi), askeri, idari kurumlar-
da ve tasra idaresinde biiyiik yapisal degisiklikler olmus, 6nemli bir
degisiklik gecirmekten ¢ok, iyice yerine oturan mali biirokrasi ise
siyasada istikrar saglayici bir unsur olarak ortaya ¢ikmist1.* Gerileme
terminolojisini bir kenara atan son dénem c¢aligmalari, bu dénemin
kurumsal gelismelerini anlatmak i¢in “déniisim”, “reform”, hatta
“cagdaslagsma” gibi terimler kullanmaktadirlar.

Gerileme tzerinde yogunlasmanin yeterince tartisilmamis bir
yoni de Silleyman Oncesi doneme bakisimizi ¢arpitmaya sebep ol-

4 Son on yiliginde 16. yiizy1l sonu ve 17. yiizy1l bagindaki kurumsal dénistimlerin gesitli
yonlerini ele alan gesitli aragtirmalar ortaya ¢ikti. Bunlar arasinda Inalcik’in 6nemli
makalesi “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire”; Kunt, The
sultan’s Servants: The Transformation of Ottoman Provincial Government, 1550- 1650; Finkel,
The Administration of Warfare; Howard, “The Ottoman Timar System and Its Transfor-
mation, 1563-1656”; Darling, ”The Ottoman Finance Department in a Century of
Crisis” vardir. Bu donemde din kurumunun gegirdigi doniisim tizerinde dogrudan
durulmamistir; ancak daha 6nceki ve daha sonraki dénemler tizerinde yogunlasan
Repp ve Zilfi 6nemlidir: Repp, The Miifti of Istanbul: A Study i n the Development of the Otto-
man Learned Hierarchy ve “The Altered Nature and Role of the Ulema”; Zilfi, The Politics
of Piety: The Ottoman Ulema in the Postclassical Age (1600-1800).
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masidir. Sileyman saltanatinin sonuna kadarki Osmanli tarihinin,
sanki bu dénem kesintisiz bir zafer ylirtytsi, bir kahramanlik ¢agiy-
mis gibi romantiklestirilmesini tesvik etmistir. Bu ylizden impara-
torlugun kurulma asamasinda gegcirdigi birgok ciddi zorlugu gézden
kagirabiliyoruz. Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselisi, Yakindogu
tarihi kapsami iginde ele alindiginda aslinda yavas oldu. Osmanl
Devleti, ilk kez Islamiyetin beslendigi topraklardan fiskirdi. Uzun
bir fetih agamast yagadi. Imparatorluk yavag yavas, parca parga bir
araya getirildi; oysa' daha 6nceki Misliiman devletlerin hanedanlar1
fethedilmis devletleri sadece devraliyor ve zaten kurulu bulunan te-
meller ve kurumlar iizerine kendilerini oturtuyorlard1.® Ustelik, 15.
yuzyil baginda, geng Osmanli Devleti fatih Timur’un elinde neredey-
se ¢Oktii ve yeniden bir araya getirilmesinin bedeli ¢ok biyiik oldu.
14. ve 15. ylzyillarda Osmanlilar Avrupa kutsal ittifakinin yarattigi
¢ok sayida tehlikeyle karsi karstya geldi (II. Murad kendini dine ada-
yamamusti, zira Avrupali glgler halefi gen¢ II. Mchmed’in zayifli-
gindan yararlanmak tizere hemen harekete ge¢misti). Padisahlar ayni
anda hem imparatorlugun ingasi i¢in ¢ok emek harcamis beyleri hem
de Seyh Bedreddin ve Sahkulu gibi hanedanin mesruiyetini tehdit
edip ¢ogu tebaanin Osmanli hikiimdarlarina bagliliginin ne kadar
nahif oldugunu agiga ¢ikaran dini halk liderlerini denetleyebilmek
i¢in micadele ettiler.° Bu donemde fetih harcamalari da o kadar kolay
karsilanamiyordu: Fatih Mehmed déneminde yasanan mali sikisiklik
6zel miilk ve dini vakiflara genis ¢apta el koyulmasina yol agt1. Ve-
raset savaslarinin yol a¢tig1 ytkimlardan ve taht Gzerinde hak iddia
eden kisilerin tekrar tekrar ve yillar boyunca igte ve dista yénetimin
elini kolunu baglayan tehditlerinden s6z bile etmiyoruz (17. yiizyil
. Celali ayaklanmalar1 kismen, imparatorluk merkezine yerel muhale-
fetin daha 6nceleri ayrilik¢t sehzade ve halk 6ndetlerinin ayaklanma-

5  Dikkate deger bir istisna, politik 6rgiitlenmesi ve evrimi birgok bakimdan Osmanlila-
rinkinin 6ncili olan 10. yiizyil sonu ve 11. ylizyil Gazneliler Devleti'dir.

6 Bu konularda Beldiceanu-Steinherr’in eseri 6zellikle deger tagir: Bkz. “La Conquéte
d’Adrianople par les turcs: La Pénétration turque en Thrace et la valeur des chroniques
ottomanes”; Papoulia’nin yazdig1 Ursprang und Wesen der ,, Knabenlese i m osmanischen Reich
lzerine elestirisi ve “La Régne de selim ler: Tournant dans la vie politique et religieuse
de 'empire ottoman”.
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larinda ifadesini bulan devami olarak gériilebilir). Gazi ideolojisinin
ve Siileyman’a kadarki (o da dahil olmak tizere) padisah fetihlerinin
yuceltilmesi yiiziinden, 14. ve 15. ylizyillarda neredeyse siirekli sava-
s1ld1g1, bu savasin 6nemli bir bolimiiniin de Osmanli topraklarinda
hikiim stirdiigii gézden kagabilmistir. Bircok kisi fetih ganimetleriy-
le zengin olurken, birgoklari da -hem fethedilen hem de fethedenle-
rin tebaalari- yoksullagsmis ve canlarini kaybetmisti.

Klasik diye adlandirilan dénemin bu yorumunun problematik
bir sonucu, dénemin “parlak glinlerinde” (Stileyman saltanatr) du-
zenlenen kurumlarin, genel olarak Osmanli siyasasinin Silleyman’in
Slimiinden sonra “bozulmaya” baslayan 6rnek kurumlar: diye go-
riilmesidir. Bu bakis Osmanli kurumlarinin gegirdigi stirekli evrimi
g6z ardi eder. Osmanli Devleti ve toplumunun tarihinde, dondu-
rulup “klasik imparatorluk dénemi” olarak adlandirilabilecek tek
bir an yoktur. Yakin tarihli ¢alismalar sunlart dislindiriir: Siley-
man sonrast gelismeleri elestiten 16. yiizyil sonu reform risaleleri
seli, edebi nasihatname tarzinin ve devletin ideal bir adalet yapisi
kuramayisinin dénemsel disa vurumlarinda sadece bir perde olarak
gorulmelidir” Cogu kalemiyye uyeleri tarafindan yazilmis reform
edebiyatina gosterilen astri ilgi, Islami normlara uymadig1 igin dev-
let yonetimine karst ¢ikan bagka elestirel sesleri de Srtmistiir.

Bu yazilarin ve tizerlerine insa edilen historiyografinin 6zellik-
le hanedan agisindan sorgulanmasi gereken bir yond, kisi rollerinin
asirt vurgulanmasidir. Sileyman’in liminden sonraki gelismelerin
(yeni gii¢ merkezleri, politik ve ekonomik sorunlarla bas etmenin
yeni araglari), ehliyetsiz ya da riisvet yiyen kisiler altlarini oymasa,
bir sekilde imparatorlugun giiciinii ayakta tutmaya devam edebi-
lecek tamamen gelismis kurumlarin bozulmasi oldugu fikri inatla
surmustir. Hanedan ve kadinlari agisindan bu dénem, atalarinin
kudret ve yeteneklerinin aksine padisahlarin kisi olarak yezersiglikleri
ve iradesiz sultanlar tizerindeki niifuzlarini kendi bencil gii¢ ve zen-
ginlik hirslarini gidermek i¢in kullanan harem kadinlarinin islere
“burnunu sokmasi”yla karakterize olmus bir dénem olarak bir ke-

7 Fleischer, “From $ehzade Korkud to Mustafa Ali,” s. 1, 10-15; Howard, “Ottoman
Historiography and the Literature of Declune.”
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nara atilmistir. Dolayisiyla, padisah otoritesinin uygulandig: ve ha-
nedan kadinlarinin otoritesinin de genisledigi bu ¢evredeki degisim
tzerinde pek az durulmustur. Modern arastirmacilarin bir haneda-
nin zayiflamasinin gostergeleri olarak gérdiigi seylerin, o dénemin
insanlarinca genellikle hanedanin agir1 artan giiciiniin belirtileri ola-
rak algilandig1 da yeterince dikkate alinmamuigtur.

Bu bélim kisaca Osmanli hitkkiimranliginin halk géziindeki
imajlarinin evrimini aragtirmaktadir. Hanedanin halka sundugu
yuzleri arasinda birinden digerine kayan vurgu, daha sonraki bo-
limlerde ele alinan, kadinlarin bu dénemdeki giicintin kaynaklarini
ve bi¢imini belirleyen cergeveydi. Bu blim, ayn1 zamanda sultanla-
rin davranis tarzlarindaki belli basli iki yonii incelemektedir ki bun-
lar tebaanin, hitkiimdarlarinin geleneksel anlayislarin emrettigi gibi
davranip davranmadigini sorgulamasina yol agmistt: padisahlarin
artik bizzat savaga katilmamalari ve Saray-1 Himayun’a kapanmala-
r1. Bu dénemin reform edebiyatinin elestirel analizi bu eserin kap-
sami1 disinda kalmakla birlikte, bu edebiyatin ilgilendigi konulara
kisaca bakmamiz, sadece Osmanli toplumunun 6nemli bir unsuru-
nun bu toplumdaki degisime tepkilerini ifade ettigi icin degil, aym
zamanda da kadinlarin kamusal rollerine dair en sesli elestirileri dile
getirdigi icin gereklidir.

Osmanli Hiikiimranliginin Yiizleri: Gazi, Sultan, Han

Bagdat’in 1258’de Mogollar tarafindan fethi ve Abbasi Halifeli-
gi’nin ¢6kisi, daha sonra kurulan hanedanlarin, Osmanlilar dahil,
¢ok yonlii mesruiyet iddialarina yol agan buyiik bir politik akiskanlik
donemini agt1.® Bu durum, Abbasi Halifeligi 9. ve 10. ytzyillarda as-
keri ve politik egemenligini kaybettikten sonra bile, Emevi ve Abbasi
hanedanlari gibi peygamberin halefi (yani Kureys kabilesi soyundan
gelme) olarak degil de zor kullanarak fetih veya igeride iktidara el koy-
ma yoluyla basa gelen Musliiman hiikiimdarlara mesruiyet saglama-

8  Mogollar sonrast Islam diinyasinin politik agiklig1 konusunda bkz. Woods, The Agqu-
yunlu, s. 2-7. Halifelik sonras1 ¢agda mesruiyet teorileri olusturmakta karsilagilan so-
runlar konusunda bkz. Gibb, “Lutfi Pasha on the Ottoman Caliphate”.
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ya devam etmisti.’ Halifeligin ¢okiisii Islam diinyasini son yillarinda
zayiflamis da olsa bitlestirici olan bu giigten yoksun birakt1 ve yeni
mesruiyet formillerinin 6niint agti. Bununla eszamanli olarak da
Mogol fetihlerinden sonra su ya da bu derecede Tiirk-Mogol politik
geleneklerine dayali Misliman devletler kurulmasiyla birlikte, farkls
hitkiimranlik modelleri ve farkli mesruiyet ilkeleri, 13. ytizyil ortasin-
dan 6nce sahip olduklarindan da fazla vurgulandu.

Ancak, Mogol 6ncesi ve sonrasi politik orgiitlenme ve teori
arasindaki kopukluk fazla abartilmamalidir. Orta Asya gelenekle-
ri Turk kokenli hanedanlar ve genellikle kendileri de Tiirk kokenli
olan askeri komutanlar kanaliyla iki yiiz yildan fazla bir siiredir Isla-
min politik ve sosyal diinyasina sizmaktaydi. Bu gelenekler halifeli-
gin ¢okiisiinden 6nce Islam politik teori ve pratigine 6nemli 6l¢iide
girmislerdi. Ayrica, gégebe bozkir halklarina atfedilen politik dii-
siince ve kurumlar -6rnegin hiikiimdarligin tiim hanedan ailesinin
miilkii oldugu fikri ve ata mirasinin aile tiyelerine tahsis edilecek
topraklara bolunmesi-° Ortadogu’nun yerli halklar1 arasinda ba-
gimsiz olarak mevcuttu." Gergekten de 13. yiizyil basinda Islami
politik kiiltiirden Tirk-Mogol 6zelliklerine sahip bir belirgin parca
cekip ¢ikarmak giictiir. Islam politik kiiltiirii her seyden 6nce bir
sentezdi, Islamin Kuran’da yer alan dini emirleri, peygamber hadis-
leri, igtihatlar vb. ile Islam uygarliginin daha 6nce de karsilastigi iig
imparatorluk geleneginin -Pers, ge¢ Roma/Bizans ve Tiirk-Mogol-
politik bicim ve idealleriyle bir uzlasmasiyd1. Yine de Mogol fethiyle
baslayarak ve halifeligin ¢okiistinlin yarattig1 boslukta Tiirk-Mogol

9 Mottahadeh, Loyalty and Leadership in an Early Islamic Society, s. 17-19. Halifelerle hane-
dandan gelme hitkiimdarlar arasindaki farkli iliskiler ve ikincilerin imajlari1 konusunda
bkz. Bosworth, “The Titulature of the Early Ghaznavids”.

10 Steplerdeki politik 6rgiitlenme ilkeleri konusunda bkz. Barthold, Turkestan Down to the
Mongol Invasion, s. 268, 306-7; Togan, Umumi Tiirk Taribine Girig, s. 59; Dickson, “Shah
Tahmasp and the Uzbeks”, s. 25-35; Fletcher, “Turco-Mongolian Monarchical Tradi-
tion in the Ottoman Empire”.

11 Belki de en dikkat gekici 6rnek Buveyhi hanedanidir (Cahen, “Buwayhids”, s. 1355).
Bu tiir politik 6rglitlenmenin Kiirt ve Ermeni 6rnekleri konusunda bkz. Humphreys,
From Saladin to the Mongols: The Ayyubids of Damascus, 1193-1260, s. 66-75 ve Sasaniler
arasinda bile gériilen bu tipin eski Iran kéklerine sahip olabilecegi konusunda bkz.
Frye, “The Samanids”, s. 149.
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politik gelenekleriyle yeniden ve dolaysiz karsilasmak, bu sentez igin
yeni bir ¢aba gerektirdi.'?

Hanedanin politik mesruiyet iddialar1 ve yansittig1 hitkiimranlik
imajlart agisindan bakilirsa, Osmanli tarihi -en azindan ilk tg yiz
yil- 14., 15. ve 16. yiizyillarin genel politik kabul ve uygulamalarini
olusturan gesitli geleneklerin birbiriyle uzlagmasini yansitir.” Siley-
man donemine gelindiginde Osmanli Sultanlig birgok insan igin
birgok sey temsil eder olmustu. Iki yiiz yili askin varlig1 sirasinda
6ziimledigi mesruiyet imajlarindan bir an birini, bir bagka an bir di-
gerini yansitmak tzere yonlendirilebilecek ¢ok yuzli bir kurumdu.
Kendisine hizmet eden farkli siniflarin ideallerini temsil eden hane-
dan kisiliginin farkli yonleri, belitli izleyici kitleler i¢in ya da belirli
bir dizi olay1 karsilayabilmek i¢in devreye sokulabilirdi. Bu siireg,
zaman zaman mesruiyet kazandiric1 geleneklerin sentezinden gok,
bir araya y1g1lmasi sonucunu vermis gibi gérinmekteydi."

Ilk imaj dizisi yeni kurulan devletin y6redeki giiciinii hakli gos-
termesini sagladi. Osmanli Devleti 13. yiizyil sonu ve 14. yizyil
basinin politik bakimdan desantralize Anadolu ortaminda kurul-
mugtu. Anadolu Selguk hanedaninin ve sonra yetlerine gecen Mogol
hitkiimdarlarinin giicii sénerken biiyiiyen bir¢ok beylikten biriydi.
Osman ailesi Osmanli hanedani haline gelmeden, yani bagimsiz bir
hukumranlik iddiasinda bulunmadan 6nce, muhtemelen Anadolu
Selguklular: tarafindan ug beyi olarak taninmisti. Osmanlilarin ilk
doénem tarihlerinde anlatilan bir éykiiye gére Osman’a (ya da baz
anlatimlarda babas1 Ertugrul’a) kazandig: gazalar nedeniyle Selguk-
lu sultani tarafindan hikimdarlik mihri verilmisti."” Gaza, gégebe

12 Turk-Mogol devletinin ve geleneklerinin Mogol sonrasi dénem devletleri tizerindeki
etkisi konusunda bkz. B. Lewis, “The Mongols, the Turks and the Muslim Polity”, s.
194-98.

13 Bu olgu en kapsamli olarak inalcik, “Padisah®, s. 491-93 ve “Osmanlilarda Saltanat
Veraseti Usult”; B. Lewis, Istanbul and the Civiligation of the Ottoman Empire, s. 36-47; ve
Imber, “The Ottoman Dynastic Myth”te ele alinmaktadir.

14 Bu konuda bkz. Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire, s. 8 vd.

15  Ahmedi, Iskendername, 65b; Asikpasazade, Tevarib-i Al-i Osman, bol. 8; Nesri, Kitab-t
Ciban-Niima, 1, s. 32. Osmanlilarin gaza girisimleri ve imaj1 konusunda bkz. Wittek,
The Rise of the Ottoman Empire ve “De la Défaite d’Ankara a la prise de Constantinople»;
Wittek’in savlarinin elestirisi i¢in bkz. Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anato-
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kokenli bir ug devletine uygun bir ideolojiydi. Baskin ve ganimet
pesinde kosan bir kabile toplumuna uygun bir Islami sablondu; ayni
zamanda, hizla karmasiklagan bir topluma da baska unsurlarin et-
rafinda toplanabilecegi bir ahlak kodu ve Islami bakimdan hukuki
haklilik kazandiriyordu. Gen¢ hanedanin “sultan” unvanini be-
nimsemesi onun yerel egemenlik iddiasini belitliyordu. Bu unvan
hanedanin ikinci hikkiimdar1 Orhan tarafindan kestirilen sikkelerde
goriliyordu. Gazi ve sultan béylece Osmanli hitkiimranliginin ikiz
yuzleri olarak daha ilk zamanlarda oturtulmustu: Orhan’in ilk Os-
manli baskenti Bursa’da yaptirdig: bir camideki 1337 tarihli kitabe,
yaptirant “Sultan ibn sultani’l-guzat gazi ibni’l-gazi sticai’d-devle
ve'd-din merzbani’l-ifik pehlevan-1 cihan Orhan ibn Osman [Gazi-
ler sultaninin oglu sultan, gazinin oglu gazi, devlet ve dinin yigit ko-
ruyucusu, ufuklarin bekgisi, diinya galibi, Osman’in oglu Orhan]”'¢
diye tarif eder. Osmanli padisahlar1 gazadaki bagarilarini Miisliman
dinyasindaki iistiinliik iddialarinin temeli yapacaklardi. Tarihgi Ne-
simi’ye gére kendisine niye Bizans’a ait Trebizond [Trabzon]| kentini
almak i¢in bunca giiglige katlandig1 soruldugunda, Mehmed su ce-
vabi vererek gazaya bagliligini dile getirmisti: “Bu sikintilar Trab-
zon igin degil, Allah adinadir. Islamin kilic1 bizim elimizdedir. Eger
bu sikintilara katlanmaya razi olmasaydik, sadece gazi diye anilmaya
layik olmamakla kalmaz, kiyamet gliniinde Allah huzuruna ¢tkmaya
utanirdik.”"’

Mogol sonrasi dénemde “sultan” unvani Islami mesruiyet il-
kelerine dayanan bir hitkimranlik iddiast tagiyan (bu iddia ne ka-
dar egreti olursa olsun) ve yeterli askeri destege sahip biitiin yerel
Miisliman giigler tarafindan kullanilabildiginden, Anadoludaki
Selguk-Mogol hakimiyetinin ¢6kmesinden sonra Osmanlilarin daha
biyik statii iddialar: geli§tikge, daha heybetli unvanlar bulunmast
gerekecekti.®® Ugiincii padisah I. Murad, kendisine sultan-1 azam ve

Jia ve Imber “Paul Wittek’s ‘De la Défaite d’Ankara a la prise de Constantinople™.
16  Kitabenin tiimii Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, s. 53, 27°de verilmistir.
17 Nesri, Kitab-1 Cihan-Niima, 1, s. 194.

18 Sultan unvaninin Mogol istilasindan da 6nce deger kaybetmesi konusunda bkz. Hum-
preys, The Ayyubids, ek A (The Ayynbi Conce pt of the Sultanate).
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hiidavendigar unvanlarin: bigti. Bunlarin ilki Anadolu Selguklulari,
ikincisi de Mogol Ilhanlilar tarafindan kullanilan unvanlardi.” 14.
yuzyil sonunda dérdiincii Osmanli sultani I. Bayezid “Rum Sultani”
unvanini aldt (Rum, “Romals” Bizanslilara ait olan Anadolu igin
kullanilmis eski bir Islami isimdi). Boylelikle Anadolu Selguklula-
rinin ardilliginda hak iddia ederek diger Anadolu beyliklerinin hak
iddialarina meydan okudu.?’

Yiizyil ortasina gelindiginde, Konstantinopolis fatihi II. Meh-
med, Kahire’deki Memluk sultaniyla esitlik iddia edecek ciirete sahip
olmustu. Onun saltanatindan 6nce Osmanli hitkiimdart Memluk
sultanina “babam, iki kutsal mabedin [Mekke ve Medine] sultant”
diye hitap ederdi. Ancak Mehmed “kardesim, Misir Sultanr” ve “iki
kutsal mabedin hizmetkar1” diye hitap etti”’ Mehmed, Memluk
sultaninin Islam cemaati hizmetindeki temel roliiniin kutsal Mek-
ke ve Medine kentlerine giden hac yollarinin korunmasi oldugunu
ileri stiriyordu. Buna karsilik, Osmanlilarin Gstunlik iddialarina
haklilik kazandiran muzaffer gazalariydi. 1485’te Mehmed’in oglu
Bayezid, Osmanli sultaninin kendisini bir “Cerkez kole” seviyesine
indirmesinin uygun diigmedigi gerekgesiyle Memluk sultanina karsi
sahsen sefere ¢tkmay1 reddetti.?

Osmanlilarin 15. ylizyilda Anadolu hikiimdarlig: tizerinde hak
iddias1 onlar1 bir dizi rakip iddia sahibiyle ¢atismaya soktu. Osmanli-
larin bu meydan okumalara verdigi cevabin bir parcast da mesruiyet
verici imaj repertuarlarini genisletmekti. Dogudan ise Islamlagmis
bir Tirk-Mogol devleti meydan okuyordu. Bunu 6nce ugsuz bucak-
siz imparatorluklarinin temelinin hem kutsal Islam hukuku hem de
Mogol 6tfii, yani Cengiz Han yasalar1 oldugunu iddia eden Timur ve
halefleri temsil etti.? Tkinci olarak da Osmanlilarin dogu Anadolu’da-

19  Inalcik, “Padisah®, s. 492 ve The Ottoman Empire, s. 56. Kramers (“Sultan”) “sultan”
unvanini kullanan ilk Misliman hitkiimdar olan Selguk Tugrul’un onu “el- Mu’az-
zam” s6zini ekleyerek giiglendirdigini kaydeder.

20 B. Lewis, Istanbul andthe Civilization of the Ottoman Em pire, s. 37.
21  B. Lewis, “Khadim al-haramayn,” s. 900 [hddimii’l-haremeyn-i serifeyn].
22 Tursun Beg, Tarib-i Ebii’l-Feth, s. 209.

23 Timur’un birden fazla mesruiyet iddiasi konusunda bkz. Manz, “Tamurlane and the
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ki bas rakibi Ttirkmen Akkoyunlu hanedant meydan okudu. Onlar
hitkimranlik iddialarini Mogol hanedan megruiyeti ve 6rfiine degil,
Orta Asya’nin eski Tiirk hanlarinin 6zellikle de ef sanevi Oguz Han’in
soyundan gelmelerine dayandirtyorlard1.** Kendileri de Ttuirkmen ko-
kenli olan Osmanlilar, 15. ylizy1l ortasinda hanedanlarinin mesruiye-
tini kendi Oguz Han soyundan gelme iddialarini gelistirerek giiglen-
dirmeyi uygun buldular.?® Osmanlilarin Islamiyet ve Orta Asya’dan
aldiklari mirasin sentezi, en iyi 6rnegini Osmanli sultan: igin standart
unvan halini alan “Sultan [Mehmed] Han”da bulmugtu.*

15. yuizyil historiyografi gelenegi Osmanlilar1 Mogol gelene-
ginden dikkatle ayiriyordu. Cengiz Han en iyi durumda 6tfle ya da
hikkiimdarin keyfine bagli yasalarla yonetilen siyasasi, seriatin di-
zenledigi siyasadan agag1 olan bir hitkiimdard1.”” En kéti durumda
da “zalim bir kafir"di.® Misliman Timur bile karalanmist1.”® Son
bélimu bityiik ihtimalle Osmanlilar hakkindaki ilk tarihsel anlati
olan 15. yiizyil bast epigi [skendernamenin yazari Ahmedi, hikiim-
dar kanunlarinin (“yasa” demiyordu), Mogollarin yaptig: gibi, seriat

Symbolism of Sovereignty”.

24 Tirk mesruiyet kazandirma ilkelerinin Mogollarinkilerin yerini almas: konusunda
bkz. Woods, The Aqquyunin, s. 4-5.

25  OguzTirk mirasinin gesitli yonlerinin benimsenmesi 1. Murad zamaninda basladi.
I1. Mehmed’in torunlarindan ikisinin adlar1 olan Korkud (d.1470) ve Oguz (d.1480) bu
mirasin en karizmatik iki kisiligini, kavime adin1 veren hiikiimdar Oguz’u ve halkin
dini lideri Dede Korkud’u animsatir. Diinyevi ve ruhanigiiclin bu sekilde eslestirilme-
si hanedanin kokenine iliskin halk efsanesinde Osman ve $eyh Edebali’nin bir araya
getirilisine benzemektedir (bkz. boll). Sehzade Oguz’un babast Cem Sultan, Oguz
Han ve asireti hakkinda epik bir tarih yazdirtmists (Ogugname). Cem’in kendi ismi de
-Perslerin efsanevi ilk hiikiimdari- kendi babasinin birden fazla mesruiyet kaynag:
tuzerindeki hak iddiasin1 gosterir.

26 Bu unvan Mogol Ilhanlilar tarafindan kullanilmist: (Boyle, “Dynastic and Political
History of the II-Khans”, s. 409). Osmanlilarda bu unvan daha I. Bayezid d6neminde
vakfiyelerde ve kitabelerde ortaya gikar (Yinang, “Bayezid 17, s. 390). Inalcik’a gore
(“Padisah”, s. 491) Timurlu ve Tirkmen tehditleri ortaya ¢tkmadan 6nce Osmanlilarin
han unvanini kullanmast bilingli bir polemik niteligi tasimiyordu, “eskilerde kalmig
bir gelenege baglimuglak bir ¢agrisim yapan bir unvan”di.

27  Tursun Beg, Tarih-i Ebii'l-Feth, s. 12. Tursun Beg Mogol hitkimranligint 6rf olarak
Szetliyordu.

28  Nesri, Negri Taribi, 1, s. 56-59.

29  Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, Bol. 67; Nesti, Kitab-1 Ciban-Niima, 1, s. 97.

269



cergevesi diginda uygulanmasinin tehlikeleri konusunda uyarida bu-
lunmustu. Osmanlilara iliskin bélimiin girisinde Ahmedi, Iran’in
en sonuncusu Miisliman olan Mogol Ilhanli hitkimdarlarindan ve
onlarin Misliman Celayiri haleflerinden s6yle s6z ediyordu:

Neye benzerlerdi bu Mogol sultanlar1? Gelin 6ykiilerini dinleyin.
Halka [Mislimanlara] Cengiz Han gibi agik¢a zulim etmediler.
Kanun yoluyla zulmettiler, ellerini kana bulastirmadilar.

Zulim, kanun ve diizen maskesi altinda gelince, halk tarafindan
kolaylikla adalet sanilir...

Bu zulmiin ustalarinin hikayesini anlattiktan sonra, simdi de ada-
let ustalarini [Osmanlilari] anlatalim.

Hem Misliman hem de adil olan bu hitkiimdarlart kutlayalim.*

Nesti’nin 15. ylizy1l sonu Osmanli tarihinin girisinde bu yeni mes-
ruiyet zemini -Orta Asya Tlrk hanlig1- 6ne ¢ikarilmis ve Oguz’un
Islamiyeti kabul eden ilk Tiirk hani oldugu iddiastyla Osmanlilarin
birincil Misliiman hitkimdar kimlikleri uzlagtirilmigtir. Nesri'ye gore
Cengiz Han gibi Oguz’un babasi da “dedesi hiikiimdarhgmlsaylslz
toprak, egemenlik, giig, korkutucu heybet ve ¢ok sayida asker gibi
maddi gereklerine ve takdire sayan niteliklerine sahip oldugu halde
zalim bir puta tapan kafir”di. Soya iliskin bu iddialarin anakronik y6-
niine 6rnek, Nesri’'nin, Oguz Han’in (monoteizme) dénmesinin Ibra-
him peygamber zamaninda gergeklestigi iddiasidir.”

Islamin Halifesi

Osmanli padigahlarinin 14. ve 15. yizyillarda yansitt1g1 sayisiz
hitkiimdarlik imaji birbiriyle uyusmazlik veya rekabet i¢inde degildi.
Hanedanin 15. yiizyilin ikinci yarisinda yazilmaya baslayan tarihle-
rinde bu imajlar yan yana yer alir. Gergekten de bu dénemin sadece
Osmanlilara has olmayan karakteristik bir 6zelligi, acik¢a Islami il-
kelere dayanan fakat bagka politik geleneklere de yaklasan ¢ok yonli
mesruiyet iddialarinin ayrintilariyla gelistirilmesidir. Fatih Mehmed,
Memluk sultanlarindan dstiin oldugunu iddia ederken, dogudaki

30 Ahmedi, Dastan ve Tevarib-i Miiluk-i Al-i Osman, ed. Atsiz, s. 6; Iskendername, 65b.
31 Nesri, Kitab-1 Cihan-Niima, 2, s. 4.
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Akkoyunlu hikiimdar: fatih Uzun Hasan kendi tilkesi tizerindeki
Memluk hakimiyetine son verdigini ilan ediyordu.*? 15. yuzyilin
ikinci yarisinda iki hanedanin iddialarini hakli gésterecek geliskin
politik gerekgeler, Islami metinler, Yunan-islam politik felsefesi,
eski Pers devlet yonetimi gelenekleri, 6limden sonraki hayata deg-
gin ve batini doktrinler Gzerine inga edildi. En etkileyici formiilas-
yon Celaleddin Devvani’nin Uzun Hasan ve oglu i¢in 1470’lerde ha-
zirlanan Ablak-i Celali’sindeki idi. Bu ideolojik sentezin bir Osmanli
versiyonu Tursun Beg’in Mehmed’in oglu II. Bayezid i¢in 1490’larda
yazdig1 Tarib-i Ebi’l-Feth'inin girisinde mevcuttur.®

16. yizyil basinda Uzun Hasan’in torunu ve imparatorlugu-
nun mirascisi, ilk Safevi hitkiimdar1 Ismail, Akkoyunlu atalar1 ve
Osmanli ¢agdaslarininkinden de hagmetli bir sentez yaratt1.** Is-
mail, Safeviye tarikatinin piri ve ¢ok sayida Anadolu Tirkmeni
icin ermis rolini de Ustlenerek Akkoyunlu mirasini giiglendirdi.
Gazi statlst iddia etmekle birlikte Sah unvanini resmen benim-
seyip, boylece dogrudan Pers krallarinin kahramanlik gelenegine
gonderme yaparak kendisini Osmanlilardan ve artik ortadan kalk-
mis olan Akkoyunlu sultanlarindan ayirdi. Ismail’in bu temel Isla-
Devleti’nin dini ve hukuki temeli ilan etti ve Hazret-i Muhammed
soyundan geldigini ileri siirerek On Iki Imam geleneginin Gizli
32 Woods, Th Agquyunlu, . 115.

33 Tursun Beg, Tarib-i Fbii'l-Feth, 10-30. Kisa Ingilizce 6zet igin bkz. Inalcik ve Murphey,
der. ve gev., The History of Mehmed the Congueror, s. 20-24. Hem Tursun Beg’in hem de
Devvani'nin esetleri biiyitk oranda Nasreddin Tusi’nin 13. yiizyilda Mogol {lhanlilar
doneminde yazdig1 Ab/ak-i Nasiri adli eserine dayanir. H.A.R. Gibb Abbasiler sonra-
st halifeligin nihai teorik gerekgelendirilmesini Devvani’nin yaptgini séyler (“Some
considerations on the Sunni Theory of Caliphate”, s. 144-45). Benzer bir sav da 16.
ylzyil basinda Devvani’nin 6grencisi Fazlullah b. Ruzbihan Hunci tarafindan Mavera-
iinnchir ve Horasan’da yeni kurulan Ozbek hanedani igin ortaya atilmist1. Akkoyunlu-

larin emperyal egemenlik formilasyonu konusunda bkz. Woods, The Agguyuniu, s. 114
vd.

34 Bukonuda, kullandigim en degerli kaynak Princeton Universitesi'nden merhum Pro-
fesor Martin B. Dickson’un ders notlari oldu. Ayrica, bkz. Savory, Iran underthe Safavids,
s. 2-3, 19-30; Woods, The Aqgquyunin, s. 180-84 ve Frye “The Charisma of Kingship in
Ancient Iran”, s. 52-53. Ismaili sentezinin arka plani konusunda bkz. Mazzaoui, The
Origins of the Safawids, Shi'ism, Sufism, and the Gulat.
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Imamrnin temsilcisi olarak segilme kosullarina sahip oldugunu
iddia etti.

L. Selim’in (s.1512-1520) kisa fakat gérkemli kariyeri, Safevi sen-
tezinin karsilarina ¢ikardig: tehdidi géguslemek i¢in Osmanlilara
gerekli donatimi sagladi. Bu giigli Sii devletinin hizla yiikselisi ve
Selim’in bu tehdidi savasarak ve Safevi yandaglarini Osmanli top-
raklarindan kanli bir bi¢imde temizleyerek ¢6zme kararliligi, Orta-
dogu Islam cografyasindaki kalic1 Siinni ve Sii bliinmesini baslat-
t1.% Selim’in Sah Ismail’i 1514’te Galdiran’da yenmesi Anadolu’daki
Safevi iddialarini kontrol altina aldi ve Osmanli sultanina bu yeni
militan siyasi ve dini giiciin ilerlemesini durduran kisi olma itiba-
rint bahsetti. Ancak Osmanlilarin Islam diinyasindaki itibari agi-
sindan daha fazla 6nem tagtyan sey, Selim’in 1516-1517"de Memluk
Imparatorlugwnu fethi oldu. Stratejik ve geliri yitksek topraklarin
ele gegirilmesine ek olarak, Osmanli padisahlar: artik o itibarli “ha-
dimi’l-haremeyn” [iki mabedin, Mekke ve Medine’nin hizmetkari]
unvanina sahip olduklarini iddia edebilirlerdi.’s

Siileyman 1510’da tahta ¢iktiginda, Islam diinyasinin en giiglii
hiikiimdari olarak saltanatina baslayan ilk Osmanli sultani oldu. Te-
baasinin ¢ogunun goziinde, padisah artik Siinni Islamin bas savu-
nucusu ve Miisliman iimmetin en 6nde gelen koruyucusuydu. Rakip
Oguz Tirkmen soyagaglari ideolojik tartigmalarda artik agikga yer
almiyordu; zira 16. yiizyilin belli bagli Miisliiman giiglerinin hepsi de
-Osmanlilar, Safeviler, Ozbekler ve Mogollar- ya Mogol ya da Tirk
bigimiyle Orta Asya politik geleneklerinde hak iddiasindaydilar. 16.
yuzyila gelindiginde, ideolojik tartisma terimleri, neredeyse sadece
dinseldi ve Osmanlilarin Stnniligi ile baslica rakipleri Safevilerin
Siiligi arasindaki yeni boliinmeyi izliyordu.

Stileyman déneminin sonuna dogru, eski sadrazam Litfi Pagsa
Osmanli padisahinin “halife” ve “¢agin imam:” diye anilmaya hak-

35 Bu problem lizerinde 6zli bir ¢alisma igin bkz. Beldiceanu-Steinherr, “Le Regne de
Selim 1 er».

36  Bkz. B. Lewis, “Khadim al-Haramayn”. Bu unvan Selahaddin Eyyubi ile birlikte orta-
ya ¢tkmis ve Eyyubilerin yok olmasindan sonra Memluk sultanlari tarafindan devra-
linmis goriinmektedir.
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k1 oldugunu savundu. Buradaki mantik, kendisine sorulmus bir so-
ruyu, Abbasi Halifeliginin ¢6kiisiinden sonra Misliiman cemaatin
dini lideri iddiasinda bulunma hakkina kimin sahip oldugu sorusu-
nu cevaplandirmak igin hazirladig bir tezde gérilebiliyordu.”” Lutfi
Pasa savindaki terimleri séyle tanimliyordu:

“Seriata gére ‘Sultan’ ile murad edilen, [tebaanin] baglilik yemi-
ni, fetih giicii ve zorlama giiciidiir... Imam ile murad edilen iman1
siirdiiren ve Islam diinyasini esitge idare edendir... Halife ile murad
edilen iyiyi emreden ve kotiyl yasaklayandir..”® Eger bu terimle-
rin hepsi bir kisiyi tanimliyorsa, diye devam ediyordu Liitfi, iste o
insan ¢agin imami ve halife oldugunu hakkiyla iddia edebilecek bir
sultandir. Bu kisi, tabii ki Miisliman hiikimdarlar arasindaki astiin-
litk iddiasinin kaynagy, seriatt siirdiirme ve Islam topraklarinin ko-
runmasinda hanedaninin rakibi olmayan Osmanli sultaniyd1.® Litfi
Paga Safevileri, imamligin sadece peygamber soyu i¢in ayrilmis bir
makam oldugunu iddia edip dini gelenegi carpitmakla sugluyordu.

Bu tartigmada uzerinde hak iddia edilen unvanlardan Snemli
olan herhalde “cagin imami1”yd1. Bunun iki nedeni vard:. Birincisi,
Safevilerin ustiinlitk iddiasina daha etkili bir yanitti. Safeviler Sii
olarak, Siinni Islamla baglantili hale gelmis bir unvan olan “halife-
lik”” Gzerinde hak iddia etmezlerdi. Onlar hem Sii cemaatinin mane-
vi 6ndetligine hem de daha genel olarak Islamdaki en iist otoriteye
(Lutfi Pasa’nin kullanimi) génderme yapan “imamlik” Gzerinde hak
iddia ediyorlards. Ikincisi, halife unvani artik Islam diinyasindaki is-
tunligh tanimlamiyordu.*® Daha 6nce sultan unvaninin 6éneminin
azalmasina benzer bir siire¢ sonunda, tlkesini seriat temelinde idare

37 I Selim’in halifelik makamint Memluk himayesindeki glge Abbasi halifelerinden al-
dig1 iddiasinin yanlishigi konusunda bkz. Inalcik, “Padisah” ve The Ottoman Empire, s.
57.

38 H.AR. Gibb, “Litfi Pasha on the Ottoman Caliphate”, s. 290. Ayrica bkz. Imber’in
arastirmast, “Siileyman as Caliph of the Muslims: Ebu’s-Su’ud’s Formulation of Otto-
man Dynastic Ideology”, s. 179-80.

39 H.A.R.Gibb, “Lutfi Pasha,” s. 293-94.

40 Inalctk Osmanls istiinligiiniin isaretinin yaygin olarak iddia edildigi gibi halifelik un-
vani degil, “iki kutsal harimin koruyucusu” unvani oldugunu kaydeder (The Ottoman
Empire, s. 57).
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eden ya da idare ettigini iddia eden her glgli hitkiimdar tarafindan
hakki1 olmasa da kullanilabilirdi. Daha 6nce Akkoyunlu Uzun Hasan
ve 1507'de Herat’i son Timurlularin elinden alan Orta Asya Ozbek
hanedaninin kurucusu Muhammed Seybani Han, halife olduklarini
iddia etmislerdi. Iran tarihgisi Vezir Resideddin, 13. yiizyil sonunda
(Abbasi Halifeligi’ni sona erdiren Hiilagu tarafindan kurulan) Mo-
gol Ilhanli hanedaninin Miisliiman olan ilk iiyesi iin bile bu unvani
kullanmigt1.*' Fatih Sultan Mehmed devrindeki bir yoneticinin Ma-
nisa’da yaptirdig1 caminin kitabesi, halife unvaninin Fatih dénemine
gelindiginde giindelik kullanima girmis oldugunu disindiirmekte-
dir: “Bu miibarek camiyi, Murad Han oglu Sultan Mehmed’in azatl
kolesi, vakif kurucusu Abdullah oglu Sinan Bey, onun halifeligi d6-
neminde, 879 yil1 (1474) Receb ay1 ortasinda yaptirmigtir.”™*

Siilleyman’in mesruiyet gerekgesi olarak peygamber soyundan
geldiklerini iddia eden tek gagdast Safeviler degildi. Islam dini gele-
neginde Hazret-i Muhammed’in ailesi ve “ehl-i beyt” olarak bilinen
ve sayilan soyu -Gzellikle kizi ve hayatta kalan tek ¢ocugu Fatma,
kuzeni ve damadi Ali ile ogullart Hasan ve Hiseyin- biyiik 6l¢ii-
de idealize ediliyordu. Peygamber ve aile Gyeleri ahlaki fazilet ve
sosyal adabin timsalleri olarak 6rnek alinmakla kalinmiyor, birgok
hiikiimdar ve hitkimdar adayi onlarla kan baglar1 oldugunu gésterir
soyagaclar1 ¢ikartarak mesruiyet iddialarini giglendiriyorlardr (20.
yuzyilin sonunda Irak devlet baskani ve Kuveyt isgalcisi Saddam
Hiseyin de dahil).

1548de taht1 ele geciren Fasli Sa’di hanedaninin ve onu izle-
yen “Alavi hanedaninin” mesruiyet iddialar1 hep peygamber ile
kan bagina dayandirilmisti.** M.E. Combs-Schilling, bu mesruiyet
iddialarinin hitkiimdar1 peygamberle 6zdeslestiren kamu ritiielleri
vasttasiyla halkin bilincine kazindigini, 6zellikle peygamberin do-

41  Gibb, “Lutfi Pasha,” s. 295, n. 3.

42 Uzunearsili, Kitabeler, 2, 5. 79-80.

43 Combs-Schilling, Sacred Performances: Islam, Sexuality and Sacrifice, s. 9, 20, 136 vd. ve
gesitli yerlerde. Yazar, Fasli Sa’di hanedaninin bu dénemde halifelik Gizerinde hak iddia
eden tek hanedan oldugunu varsaymakla (s.146) hata yapmustir. Ancak Akkoyunlula-
r1n, Osmanlilarin ve Ozbeklerin iddialarindan farkli olarak onlarin iddias: peygambe-
rin soyundan olmalarindan kaynaklaniyordu.
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gum gini kutlamalari ve Kurban Bayramr’nin bu gergeve iginde yer
aldigini ileri sirmugtir.** John Woods’un gosterdigi gibi Timur’un
halefleri bile Ali siilalesinden geldiklerini ileri sirerek ortak bir
Misliiman-Mogol soyagacina sahip olduklarini iddia etmislerdi: Ti-
mur’un tirbesine konan soyagaci kitabesi hem Cengiz Han’in hem
de Timur’un soylarinin efsanevi ana atasini délleyen Mogol mitolo-
jisinin “1s1k sagan varlig1”nin Ali soyundan geldigini ilan ediyordu.®
Shaun Marmon’a gore ise daha 6nceki tarihte, Memluk sultanlari
peygamber soyundan geldiklerini iddia etmemisler ama kendileriyle
* peygamberin karizmasi arasinda bir benzerlik kurma yoluyla stati-
lerini yiikseltmeye ¢alismig, bunu da éncelikle peygamberin mezari
cevresinde bir dizi ritiiel gelistirip sonra kendi mezarlarinda aynen
yineleyerek yapmislardi.* Safevi hiikimdatlari, 6zellikle ilk yillarda,
halkin kendilerini “Allah’in vekili” (Veliyullah) ve peygamber ailesi-
nin Sii Mislimanhigindaki karizmatik temsilcisi Ali’'nin esiti olarak
gormesini tesvik ettiler. Sah Ismail’in Anadolu’da dolasan ve birgok
kisiyi kendisine baglatan polemik siirleri Ismail’in Ali'nin, hatta ulu-
hiyetin yeniden dogusu oldugunu ilan ediyordu.*’

Osmanli hanedani zaman iginde gesitli mesruiyet iddialar1 orta-
ya koymus ve yararli gdrdiigii zaman soyagaglar1 tiretmekte tereddiit
etmemigse de peygamber soyundan geldigini nadiren iddia etmis-
tir. Padisahlar da kamusal térenler veya kamu kurumlari araciligiyla
peygamberin karizmasiyla kendileri arasinda bir benzerlik kurmaya
calismamislardir. Klasik “din @ devlet” formiilasyonu iginde onlar
“devlet”i temsil ettiler; bu terim (devlet) ayni anda “hanedan” ve “ila-
hi bir diinyevi egemenlik liitfu” anlamlariyla da yiikliydii.*® Islamin
koruyucusu ve hamisi ve “¢agin imami” olarak Islam diinyasindaki
en ust otorite olabilirlerdi ama mestuiyetleri kendilerine miras kal-
mis herhangi bir dini sifattan kaynaklanmiyordu. Osmanli siyasasin-

44  age, bol. 8,12 ve devaminda.

45  Woods, “Timur’s Genealogy,” s. 87-88.

46 Marmon, Eunuchs of the Holy Cities.

47 Savory, Iran under the Safavids, 24; Minorsky, “The Poetry of Shah Ismail.”

48  17. ylizyilda Osmanllarin devlet terimini kullanislart konusunda bkz. Meninski, Lex:-
con, 2, s. 770-80.
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da “din”i ulema, kadilar, muftiler, din bilginleri ve Islami ilimlerde
egitilmis hocalar, seyhler ve tarikatlar1 temsil ediyordu. Osmanlilarin
kendileriyle peygamber ve ilk Miisliiman cemaatinde olup bitenler
arasinda bir benzerlik kurmaya en fazla yaklasmalar, efsanevi atalart
Oguz Han ve soyunun en bagtan beri Musliiman olduklarini ve ilk
Musliman liderlerle iligki kurduklarint iddia etmeleriydi.*

Ancak Osmanlilar, peygamber ve Islamiyetin ilk kusagiyla bag
kurmanin degerini bilmez degillerdi. Ornegin padisahlar askeri ve
hanedana iliskin kriz dénemlerinde peygamberin kutsal emanetle-
rinden yararlanirlardi. 16. ve 17. ylzyillarda peygamber ve ailesiyle
Osmanli hanedan: arasinda en dogrudan ifade edilen baglarin bu
hanelerin kadinlar1 arasinda kurulmus olmasi anlamlidir. Sultan
kizlari kadar kéle padigah cariyeleri ve sultan anneleri, yani Osmanl
hanedaninin ayni kandan olmayan iyeleri de peygamber ailesinin
kadinlarina, 6zellikle onun eslerine, yani hanesinin ayni kandan
olmayan uyelerine benzetilirlerdi. Peygamberin esleri “ehl-i beyt”
icine dahil edilmemis olmakla birlikte, kendilerini “miminlerin
anast” diye adlandiran bir vahiy ile onurlandirilmislardi. Osmanl
sultan ailesi kadinlar1 i¢in kullanilan onurlandirict unvanlar ve ge-
nellikle de adlari, oldukea bilingli bir sekilde peygamber ailesinin
kadinlarini, 6zellikle de peygamberin ilk karist Hatice’yi, Gglinci
ve sevgili karist Ayse’yi ve Muhammed’in Hatice'den olma kizt Fat-
ma’y1 animsattyordu. Padisah “cagin imami1” olurken, sultan ailesi
kadinlar1 “cagin Ayse’si” ya da “cagin Fatma’s1” olabiliyorlardi. I'V.
Mehmed’in annesinin 1663 tarihli vakfiyesi kendisinden “en bu-
yuk halifenin hanesini aydinlatan 151k, ¢agin Hatice’si” olarak s6z
ediyordu. Valide sultanin isimlerinden biri Hatice oldugu igin bu
gonderme daha da fazla gig kazaniyordu.®’ (Valide sultan bu ismi
aldiginda bilinemezdi ama tarihin garip bir cilvesiyle gelecegin bii-
tin padisahlari onun soyundan gelecekti; tipkt peygamberin karisi
Hatice’nin “ehl-i beyt”in ana-atasi oldugu gibi. Bu da Osmanlilarin
pekald farkina varmis olabilecegi bir baglantiydi) Hanedanla pey-

49  Nesri, Kitab-1 Cihan-Niima, 1, s. 97 ve Imber, “The Ottoman Dynastic Myth,” s. 20.

50 SL, Turhan Hatice Sultan 150, 8r (“ceragefruz-1 dudman-1 hilafet-i kubra, Haticeti’l-
zaman’").
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gamberin hanesi arasinda bu sekilde bir baglant1 kurmak, hanedan
erkeklerine agtk olmayan, hatta belki de kagindiklari islevleri sultan
ailesi kadinlarinin yerine getirebilmelerinin 6rneklerinden sadece
biridir. Sultan cariyeleri ele alindiginda, hanedanla peygamber ailesi
arasinda boyle bir benzerlik kurulabilmesine, tam da bu kadinlarin
kan bagi olmamasi, yani Osmanli “beyt”inin “ehl”inden sayilma-
malar1 imkan vermis olabilir. Mislimanligini sonradan kabul etme
olgusuna zimnen bir génderme bile yapilmis olabilir: Peygamberin
esleri gibi Osmanli padisahinin kadinlart da Islamiyeti sonradan ka-
bul etmislerdi.

16. yuzyildaki Fasli benzerleri gibi Osmanlilar da tabii ki kamu
torenlerini bir mesru kilma araci olarak kullandilar ama bunu ken-
dilerini kutlamak igin, yani hanedani yiiceltmek i¢in kullandilar.
Padigahlarin ve sultan ailesinin diger iyelerinin katildig: baglica
kamu torenleri ve kutlamalar 6zellikle din merkezli olaylar degildi.
Osmanli saltanat térenleri dini takvimden ¢ok, hanedanin ritmine
ayak uyduruyordu. Bu térenler sultan ailesinin yasamindaki 6nemli
olaylari belirlerdi: dogumlar, siinnetler, digiinler, cenazeler, bir seh-
zadenin sancaga gitmek iizere yola ¢ikist ve yeni bir sultanin tahta
cikisint belitleyen kili¢ kusanma téreni. Bu kamu térenlerinin kug-
kusuz 6nemli 6l¢ide dini igerigi bulunmakla birlikte, 6znesi sultan
ailesinden olan kisiydi. Biylik dini bayramlardaki kamusal térenler
biitiin cemaati ilgilendirirdi ama bunlarda padisah basrolde degildi.
Namaza katilmasi heyecanla beklenir ve izlenirdi ama bu bayramla-
r1 kutlamasi, sarayda yapilan ve yonetici sinifin elitiyle sinirli bir el
Opme toreniydi. Sadece gaza senlikleri -sultanin térenle sefere ¢ikisi
ve (ingallah) baskente muzaffer déniisii- Islam doktrininin bir mer-
kezi 6zelligiyle hanedanin mesruiyetini birlestiren ritiellerdi. Gaza
senliklerinin en temel Osmanli sosyal normlarindan birini askiya
alma gliciine sahip olmast anlamlidir: Bu kutlamalarda kadinlar ge-
cici olarak kentte dolagmak ve erkeklerle bir arada bulunmak 6zgiir-
ligune sahip oluyorlard1.”

51 16, yiizy1l sonunda Ingiliz Elgiligi sekreteri olan John Sanderson’un Béliim 7’de akta-
rilan sozlerine bakin.
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Torensel olaylar 6ncelikle hanedani yiiceltmek ve tebaanin bag-
liligint perginlemek niyetini gidiiyorduysa da baska bir amaci ya
da en azindan etkisi de oldu: Istanbul kentinin say1siz, daginik ve
zaman zaman birbirleriyle ¢atisan unsurlarindan bir kentsel doku
6rdiler. Paula Sanders saltanat trenlerinin sadece politik mesruiyet
saglamak bakimindan degil, ayrica “bir kentsel dil” yaratma agisin-
dan tagidig: islevi Fatimi Misit’t gergevesinde ortaya koymustur.™
Halkin katilimiyla yapilan t6renler kendilik gururu yaratmak igin
birer firsat olustururdu. Osmanlilarin dismanlarina karst zaferle-
rini anlatan oyunlar ve sultan askerlerinin askeri becerilerini ortaya
koyduklari genel gosteriler bu kutlamalarda yer alirdi. Senlikler-
de siradan tebaanin Osmanli toplumunun refahina katkis1 da géz
ardi edilmezdi. Biyiik ihtisamla sahnelenen kutlamalarda, 6rnegin
1582'de III. Murad’'in oglu Mehmed’in siinneti ve 1638’de 1V. Mu-
rad’in Safevilere karsi sefere ¢ikisi senliklerinde biyiik bir esnaf
alay1 yapilmisti. Cesitli loncalarin tyeleri sislii arabalarda zanaat-
larinin yapilisini temsil eder ve triinlerinin 6rneklerini kalabaliga
dagitirlardi. Bu alaylara sadece standart meslek ve zanaatlarin tem-
silcileri degil, imparatorluktaki etnik azinliklarin, hatta yankesiciler
ve arayicilar” gibi marjinal unsurlarinin temsilcileri de dahil edilirdi.
Bu olaylarda sosyal gerginliklerin olabilecegi bilinirdi ama padisa-
hin dikkatli bakislar1 altinda denetim altinda tutulurdu. Bu alaylar,
halkin yaratici enerjisini gostermesini saglar ama bunu hanedana
hizmet i¢in gemlerdi. Bu térenlerde yabanci elgilere meydanin kena-
rindaki yerlerin verilmesi rastlant1 degildir.

Hanedanin istinligine iliskin polemik, politik yasamin bir bas-
ka hayati yoniine de yansimistr: Osmanli padisahinin Islam diinya-
sinin en hasmetli ve hayirsever hitkiimdari oldugu imajinin yerles-
tirilmesi. Diger monarsik siyasalar gibi, Islam diinyasinda da iktidar
sadece askeri giigle degil, saray ihtisamiyla, zengin kamu térenleriyle
ve padisahin cémert himayesiyle 6lgiiliirdii. Imparatorlugun kiiltiirel

52 Sanders, “From Court Ceremony to Urban Language: Ceremonial in Fatimid Cairo
and Fustat.”
*  Istanbul’un sokak temizligiyle gorevli 6rgiit. Copleri tek tek eleyip degerli esya ararlar-

di (y.n.).
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birligini ve kiltiirel iistiinlitk iddiasini simgeleyen padisahti. Siiley-
man sadece babasinin Osmanli topraklarini bityiitme hamlesini siir-
diirmekle kalmadi, gesitli kamusal kutlamalar, kiltiirel faaliyetlerin
saray tarafindan genis ¢apta himayesi, esi goriilmemis Slgekte bayin-
dirlik isleri ve Saray-1 Himayun’un tezyini yoluyla imparatorlugun
pariltisini 6zenle ve araliksiz besledi* Avrupalilar tarafindan “Muh-
tesemn” Stileyman olarak taninmast bosuna degildi. Boylesi bir ihtisam
Osmanli hanedant igin hig de yeni bir sey degildi ama bunun 16. yuz-
yildaki kutlanis 6lgeginin bir benzeri daha olmamugt1. Serif Mardin’in
19. ylizy1l ortast saltanatina iliskin gézlemi, “gosteris icin tiiketim”in
muhtemelen Avrupa saraylarinin daha zengin standartlarini taklit et-
mesinin bir sonucu oldugu,** Sileyman’in saltanati igin sSylenebilir:
16. yuzyilda saray séyleminin standartlar1 evrensel olarak yiiksekti.
Silleyman déneminin ilk onyillarinda sur-1 hiimayunlarin zenginligi
esi gorilmemis diizeylere ulagmigts. Bunlarin ¢ogu sultan kizlarinin
digunleri ve sehzadelerin siinnetleri gibi hanedan tyeleri icin yapt-
lan térenlerdi. Osmanli hanedaninin ihtisami, Stleyman’in varisleri,
Ozellikle de torunu III. Murad tarafindan da sirdarilda. 111, Murad
saltanat1 siiresince en biiytk enerjiyi dedesinin bu yéndeki basarilarini
daha da ileriye gétiirmeye harcadi.

Iktidarin bu maddi siislerine verilen éneme ragmen, 16. yiiz-
yilda hanedan halk géziinde daha dindar gériinmeye fark edilecek
kadar fazla 6nem vermeye basladi. Bu kismen, megruiyet retoriginin
bir yansimasiyds; 6zellikle Stinni ve Sii kimliklerinin keskinlesme-
sinden sonra bu hi¢ de bos bir polemik degildi. Osmanli sultani
Ortadogu Islam diinyasinin bityiik kisminin hakimi olarak, “imam”
olma iddiasini kanitlamak ve Siinni inancinin dogrulugunu savun-
53 Islam siyasetinde sultan sarayinin ve kiiltiirel faaliyet tizerindeki sultan himayesinin

6nemi konusunda bkz. Subtelny, “Art and Politics in Early Sixteenth Century Central

Asia”. Stileyman doneminde sultan himayesi ve saray destegiyle yapilan sanatsal tiretim

konusunda bkz. Atil, The Age of Siileyman the Magnificent, 6zellikle s. 24-28 ve Necipoglu,

“Stileyman the Magnificent and the Representation of Power”. Dini anitlar konusunda

bkz. Kuran, Sinan: The Grand Old Master of Ottoman Architecture; Saray-1 Himayun’un

genislemesi ve zenginlesmesi konusunda bkz. Necipoglu, “The Formation of an Otto-
man Imperial Tradition”.

54 Mardin, “Superwesternization in Urban Life in the Ottoman Empire in the Last
Quarter of the Nineteenth Century,” s. 419.
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mak ihtiyacindaydi. Hanedanin dini konumunun 6ne ¢ikarilmast
bir bakima da pragmatikti. Gazanin basarilmas: zorlasip Osmanli
Sultanligrnin itibart artik sadece fetihlere dayandirilamaz oldugu
kosullarda bu imajin gelistirilmesi yararliyd:. Siinni kimligin savu-
nulmasinin bagka yararlar1 da vardi: I. Selim déneminde samimi ni-
yetle baslayan “sapkinlarin” cezalandirilmasi, politik mubhalifleri ve
Safevi yanlilarini tasfiye etmenin bir araciydi.

Ugiincii bélimde gérdiigiimiiz gibi, vurgularin kaymast Siileyman
saltanatinin ortalarinda, daha dogrusu 1537'de baslad1. Askeri zafer
torenleri ve sarayin ihtisamiyla kendi kisisel mesruiyetini saglamlag-
tiran Stileyman daha sonra kendisinin ve hanedanin dine sadakati ve
hayirseverliginin sergilenmesi Gizerinde yogunlast1. Sultan gesitli dini
islerle ugrasmaya ve Islam dininin normlarina daha uygun bir sadelik
gostermeye basladi. Osmanlt padisahlari dini her zaman genis ¢apta
himaye etmislerdi ama artik bu himaye tiim Siinni Islam diinyasini
kapstyordu. Ayrica, Miisliman cemaatinin tarihi anilarina belirgin bir
ilgi gosteriyorlard. Islam uygarliginin en eski merkezlerinde -kutsal
Mekke, Medine ve Kudiis kentlerinde- Siileyman ve ailesinin tyeleri
dini yasamin kalitesini ve fiziksel yapilarini gelistirdiler: 6rnegin Ku-
dus’teki kutsal kiilliye ve kentin surlari, Mekke’nin su sistemi onarildi,
birgok yeni dini kurum kuruldu (bkz. 7. Bolim).

Silleyman seriat ile diinyevi veya hanedan kanunlar1 arasinda-
ki gerilimi de ele aldi. Bundan hangisinin daha giiglenerek ¢iktig1
tartigma gotiirmekle birlikte, 6nemli olan, kazasker ve sonra sey-
hilislam olan Ebussuud Efendi ile birlikte Osmanl: idaresine karst
yoneltilmis dinsizlik suglamalarini ele almaya ve iki hukuk yapisini
uzlagtirmaya caligmis olmasidir.®® Suleyman’in din dist buyruklar
ve Orfil sistemlestirmesi -kanunlari- bile egemen politik disiinceye

55 Bu konuda epeyce literatiir vardir. Inalcik’in bu konuyu ele aldigi gesitli yerler arasinda
“Kanun”, “Osmanli Hukukuna Girig: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlar1” ve
“Suleiman the Lawgiver and Ottoman Law” sayilabilir. Bu konu Heyd tarafindan da
derinlemesine ele alinmistir; bkz. “Some Aspects of the Ottoman Fetva” ve Studies in
Old Ottoman Criminal Law, 6zellikle 2. kisim, bolim 1. Ayrica bkz. Imber, “Siileyman
as Caliph of the Muslims” ve “Zina in Ottoman Law”; Fleischer, Bureancrat and Intelle-
ctual, bolim 6. Hanedanin dinsizligi konusunda hanedan tiyelerinden biri tarafindan
yapilmis ilging bir elestiri igin bkz. Fleischer, “From $ehzade Korkud to Mustafa Ali”,
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gore diristlik ve adilligi ile karakterize edilen iyi bir Misliman
hitkiimdar imajini 6ne ¢ikartma gabasi olarak goriilebilir. Kanunlar
seriata yardimci olacak sekilde gii¢lendiren Silleyman 15. ylzyilda
Mogollari elestirenlerin ortaya koydugu ideale uygun distiyordu.

Hanedan kimliginin ingasindaki dini igerigin artmasi i¢ yapisi-
ni da etkilemis olabilir. 17. ylizyila kadar egemen olan tahta ge¢me
bigimi -rakip sehzadeler arasi miicadele- esas olarak Orta Asya’nin
mesruiyet ilkelerini izlerdi: devlet onu elde edebilene, fatihe aittir.
Turk-Mogol mesruiyet gelenekleri hitkiimran hanedana genis yetki
veriyordu ama her kusakta siyasa, evlatlardan biri tarafindan hem ger-
¢ek anlamiyla hem de sembolik olarak yeniden fethediliyordu. Yani
yeni sultan, kendi kisisel kapasitesini kanitlayarak saltanatina mesru-
iyet kazandirmak zorundaydi. Hitkiimdarin Slimiiyle halefinin tahta
gecisi arasindaki siirede kanunlar askiya aliniyordu (kentte kargasa ve
yagma ¢ikmamasi i¢in hitkiimdarin 6ldiging gizleme geregi bura-
dan ¢tkmisti). Yeni hitkiimdarin gérev beratini yeniden dagitmasi ve
yabanci tilkelerle anlasmalar1 yeniden muzakere etmesi gerekiyordu.
Yonetimi olusturan baglar o kadar kisiseldi ki sultan sefere ¢iktigin-
da yonetici elitin, dini hiyerarsinin 6nde gelen tiyeleri de dahil, tim
st kademeleri onunla birlikte gidiyordu. Béylelikle idarenin gesitli
makamlar1 sembolik olarak sultanin sahsina bagliydi, ayr1 kurumsal
kimlikleri yoktu. Béyle bir sistem savasa ve genislemeye gore Srgut-
lenmis, saltanatin esas olarak gaza yoluyla mesruiyet kazandig1 g6-
ristine sahip bir devlet i¢in uygundu. Fakat Lutfi Paga’nin formiilas-
yonu gibi 16. yizyil formiilasyonlari, artik “saltanatin” sadece “fetih
ve zorlama” yoluyla elde edilmedigi Osmanli hitkiimranligina daha
genis bir temel saglad1. Lutfi'nin sehzadelerin hiikiimdarlik igin ge-
rekli niteliklere salt kalitsal olarak sahip olduklarini savunmus olmasi
anlamlidir.>® Mesruiyet polemikleri, yapist bir sekilde belirlenmis bir
veraset sistemine dogru gidisin tek nedeni degildi (bkz. 4. béliim)
ama buna ideolojik bir onay da vermis oluyordu.

Bu gelismelerin din kurumunun giictinii arttirmis olmasi beklene-
bilir. Birgok bakimdan da arttirds. Sonraki iki ytiz y1l boyunca ulema-

56 Gibb, “Lutfi Pasha,” s. 294.
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nin 6nde gelen tyeleri imparatorluktaki tek aristokrasi olarak ortaya
cikt1.”” Askeri/ idari arenada onlarin kalitsal “hanedanlarina denk du-
sebilen sadece 17. ylizyilin Kopriilii sadrazamlar siilalesi oldu. Impa-
ratorlukta 6nde gelen ulema uyelerinin, 6zellikle de seyhiilislamlarin
hiikiimet politikasi tstiindeki etkileri 16. yiizyil boyunca artt1. Yazyil
baslarinda ulemanin tst kademelerdeki tiyelerinin otoritesi kesinkes
actkca seriatin alanina giren konularla sinirlanmisti.®® Yizyil sonuna
gelindiginde seriat kapsami disinda kalan politika konularinda sultana
tavsiyede bulunmasi i¢in muntazaman seyhiilislama bagvuruluyordu.
Yabanci devlet elgileri bu makamin niifuzu tizerinde yorum yapmaya
baglamiglard1.® 17. ylizyil sonuna gelindiginde alim ve yazar Huseyin
Hezarfen seyhiilislamin niiffuz bakimindan sadrazama, eger tstiin de-
gilse bile, en azindan esit oldugunu ve bazi alanlarda da agik¢a daha
istiin oldugunu, ¢iinki “devlet islerinin din tzerine kurulu oldugu-
nu” soyleyebiliyordu® Seyhulislamin fetvalari, tebaanin saltanati de-
netlemek icin bagvurabilecekleri araglardan biri olarak 6nem kazandi.
Ekberiyet sistemine gegisle birlikte seyhiilislamin tahttan indirme ve
tahta ¢itkarmalardaki roli artti.

Ancak, Madeline Zilfr’nin de gosterdigi gibi, din kurumuna veri-
len ayricaliklarin avantajlari kadar dezavantajlart da vardi.' Ulema ida-
ri olarak tahtin denetimine tabiydi. Olaganusti ayricaliklari vardiama
bunlar nihai olarak sultanin onay1 dahilinde mevcuttu. Seyhiilislamin
atama yapma yetkisi vardi ama bunlar padisah tarafindan iptal edile-
bilirdi. Padisah ayni zamanda nedimlerini ulema saflarina sokmakta
da biiyik serbestlige .sahipti. Dahasi, seyhiilislamin atanmasi padisa-
hin denetimindeydi. Seyhilislamlik makaminin bir ayricalik olarak

57  Zilfi,,Elite Circulation in the Ottoman Empire: Great Mollas of the Eighteenth Cen-
tury” ve The Politics of Piety, b6l.2 adl1 galigmalarinda bu siirece bakar.

58 I Selim ve Seyhiilislam Ali Cemali (Mecdi, Hadd'ikii'l §aka’ik, s. 305-7) ve Molla Ka-
biz’in yargilanmas: (Celalzade Mustafa, Tabakatiil-Memalik, 172b-175b) hakkindaki
ykiiler bu noktanin canli gostergeleridir; her iki hikaye Repp, The Mift of Istanbul, s.
211-12, 234-36°da aktarilmistir.

59 Bernardo’nun raporu..(1592), aktaran Alberi, Re/agions, 2, s. 365.

60  Anhegger, “Hezarfen Hiiseyin Efendi’nin Osmanli Devlet Teskilatina Dair Miilaha-
zalar1,” s. 389.

61 Zilfi, The Politics of Piety.
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ilk Ebussuud Efendi’ye verilisi ile bir ayricalik olarak sadrazamligin
Ibrahim’e ve hatta hasekiligin Hurrem’e verilisi garpict bir benzerlik
gostermekteydi. Ibrahim ve Hurrem gibi, Ebussuud’a da olaganiistii
yetkiler, halk 6ntinde seref payeleri ve Stileyman’in yakin sevgisi bah-
sedilmisti. Padisah da otoritesini denetleyebilecek devlet ve toplum
hiyerarsileri Gstiinde kisisel denetimini kabul ettirmis oluyordu.

Yerlegik Sultanlik

16. yiizyil sonu ve 17. ylzyil bagi Osmanli yazarlari, reformlara
dair yazilarinda padisahin davranislarinin 6zellikle bitbirine bagh
iki yoni ile ilgilenmis gérinmekteditler. Osmanli padisahlarinin
seferlere artik gok ender gikiyor olmalari ve saraya kapanmalari-
nin, yiizyil sonlarinda onlara her zamankinden fazla ¢6ztimstiz gibi
goriinen sorunlarin asil nedeni oldugundan kuskulaniyorlardi. Ta-
mamen yanilmis degillerdi: Siilleyman déneminden sonra, padisah
gercekten de saray ve baskent icinde daha fazla vakit gegiren, daha
yerlesik bir hiikiimdar haline gelmisti. Sileyman’in oglu II. Selim ve
torunu III. Murad belki de halktan en uzak duran hiikiimdarlard.
Padisahin geleneksel olarak cemaatle birlikte kildig1 cama namazla-
rin1 bile uzun siireler ihmal ederlerdi. Ama bu gelisme ne ansizin or-
taya ¢cikmustt ne de her padisah i¢in gegerliydi. Stileyman’dan sonraki
sultanlar bu bakimdan birbirlerinden farkliydilar; tipk: Siileyman,
babasi Selim ve dedesi II. Bayezid’in farkli oldugu gibi. Ayrica, sul-
tanligin yerlesik hale gelmesi biitiin bir degisen kosullar ve kurum-
sal uzlagsmalar aginin bir pargasiyds; yazarlar da bunu degerlendir-
mek i¢in gerekli zaman ve uzaklik perspektiflerinden yoksundular.

Gazi olmayan padigahlar: Siileyman’in 6liimiyle sonuglanan
Avrupa’daki son 1566 seferiyle III. Mehmed’in 1596 Avrupa seferi
arasinda Osmanli padisahlar askeri faaliyetlere katilmadilar. Geng
sultan II. Osman silah1 eline alana kadar bir yirmi y1l daha gecti.
Stleyman sonrasi padigahlarin ¢ogunlugunun askeri faaliyetin ida-
resi isini sadrazamlara ve diger devlet adamlarina birakmay: tercih
etmelerinin nedeni, esas olarak bu padigahlarin diinyevi konular-
la fazlaca ilgileniyor olmalariyla agiklanmistir. Saray hayatinin ca-
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zibelerinin, padisahlarin gazaya adanmisliklarina, savas alaninda
muzaffer olma arzusuna, ayrica devlet adamlar1 ve askerleriyle da-
yanisma duygusuna agir bastigt sdylenir.®? Bu basit yorumun goz
ard1 ettigi bircok faktor vardir; Osmanlilarin imparatorluk olmanin
agir sonuglarina uyum saglamakta yalniz olmadiklar1 da bunlarin
en 6nemsizi degildir. 1589'da, Karsireformasyon hareketinin politik
distunirlerinden Giovanni Botero, Devletin Gerekgesi adl1 eserinde su
soruyu sormustu: “Devleti genisletmek mi daha biiytik bir gérevdir,
korumak mi1?” Sonra da bunu cevaplandirtyordu: “Agiktir ki dev-
leti korumak daha biyiik bir gbrevdir; ¢linki insani olaylar, sanki
doga kanunlarina gore, etkisi altinda olduklari ay gibi, gelgite tabi-
dirler. Dolayisiyla biyiidiikleri zaman inise gegip diismemeleri igin
istikrarlarini saglamak neredeyse insanistii bir istir... Gii¢ fetheder
ancak akil korur. Giigli ¢ok kisi vardir ama akilli insan sayist azdir.”
“Turk™in Avrupa igin tehlike yarattigini diisinmekle birlikte, Bo-
tero, bilgi Gzerine inga edilmis bir analizin bir devletin biitiin has-
taliklarini teshis edebilecegine, bu hastaliklarin kural ve prosediir-
lerin tami tamina uygulanmasiyla tedavi edilebilecegine inanirken
Osmanli benzetlerini, 16. yiizyil sonu ve 17. ylzy1l basi politik eles-
tirmenlerini andirtyordu. John Elliott, Ispanyol Imparatorlugu’nun
¢okiisiiyle ilgili tartismalarin basladig1 Ispanya’da Botero’nun yaygin
bir sekilde okundugu ve tartisildigini bildirmektedir.®

Daha gazi padisah rolii Osmanli hanedan: igin problematik bir
hal almadan 6nce bile, askeri komuta sorunu siyasada hep gerginlik
yaratmistt. Ilk dénem padisahlart ordunun komutanligini baskala-
rina havale etmis ve bu yilizden de elestirilmisti. Fatih Mehmed’in
Sadrazam Mahmud Paga’y1 Kastamonu ve Trabzon beyliklerine kar-
s1 yapilacak seferin hazirliklarini yapmakla gérevlendirmesini anla-
tan tarih¢i Nesti s6yle demisti: “O sirada Mahmud Pasa giiciniin
zirvesindeydi; sanki padisah sultanligi ona devretmis ve kendisini

62 Bu goris konusunda bkz. Parry, “The Successors of Sulaiman”, s. 107 ve “The Period
of Murad 1V, s. 135 ; Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, 1, s. 170;
Uzungarsili, Saray Tegkilats, s. 90 ve Osmanlt Taribi, 3 (Kisim 1), s. 119-20.

63 Elliott, The Count-Duke of Olivares: The Statesman in an Age of Decline, s. 93. Botero, The
Reason af State, gev. PJ. ve D.P. Waley, s. 5-6; Botero’nun Osmanlilar konusundaki
gorusii icin bkz. Valensi, Venise et la sublime porte, s. 120-21.
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tum sorumluluklarin diginda tutmus gibiydi.”** 1524’te Sadrazam
Ibrahim Pasa’yi Misir’daki karisikliklari yatistirmaya gonderen
Siileyman, kisi Edirne'de avlanarak gegirip Istanbul’a déndiikten
sonra da bir baska dinlenme mekanina gekilince yenigeriler agikca
ayakland1.%

Siilleyman sonrasi donem padisahlar1 ve danismanlarinin, hi-
kiimdarin olaganiistii haller disinda Osmanli ordusuna seferlerde
komuta etmemesinin politikanin bir icab1 oldugunu distindikleri
anlasiliyor. I. Selim ve Siileyman’in fetihlerinin getirdigi o kadar bi-
yuk bir imparatorluktu ki sinirlarda yapilacak askeri harekat padisa-
hin uzun siire baskentinden uzak kalmasini gerektiriyordu. 1529’da
Siileyman, Sadrazam Ibrahim Pasa’ya ordunun komutasiyla birlikte
esi gorilmemis yetkiler verdi. Bunun igin gerekli emri hazirlamasini
istedigi katibine 6yle demisti:

Allab’in izniyle hikimdarligimizin sinirlari genislemistir ve
Misliman cemaatin refahi Gizerine disiincelerimizin sonu
yoktur. Her soruna bizzat kosmamiz uygun dismemekte-
dir. Ibrahim Pasa’y1 komutan atadik ki dinin ve imparator-
lugun sorunlanyla ilgilensin ve gerekli politikalari uygula-
maya koysun diye. Bunun i¢in kendisine verilmek Gzere tim

tebaama hitaben bir buyruk taslagt hazirla ve bana getir.®

1554’ten 1557°ye kadar Stleyman sarayinda Venedik elgisi
olan Antonio Erizzo; padisah sefere ¢ikti§1 zaman, imparatorlu-
gun tim sinirlarina artik uzak disen tahtini denetleyebilmesinin,
ozellikle de vezirlerin ¢ogunu beraberinde goétirdigi igin ciddi
bir tehlikeye girdigini sdyliyordu.’” Cok uzaklardaki sinirlar1 ko-
rumanin glglikleri ve uzun seferlerin masrafinin biylik olmasi
Silleyman’in saltanatinin son onyillarinda kendisinin ve sadrazam-
larinin baris politikasina gésterdigi bagliligin altinda yatan 6nemli
faktorlerdi. Avusturya Elgisi Busbecq’in 1562’de sdyledikleri bu

64  Nesri, Negri Taribi, 2, s. 742-43.

65 Hammer, Histoire, 5, s. 61-62.

66 Celalzade Mustafa, Tabakatii'l-Memalik, s. 179a.
67  Alberi, Relagioni, 3, s. 131-32.
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bakimdan &greticidir. Busbecq, Osmanli padisah1 gibi “korkung

bir diiyman”a kars1 saldiriya ge¢medigi i¢in zayiflikla suglanan im-

paratoru Ferdinand’ savunuyor, kaynaklari sinir1 giglendirmekte

kullanmasini 6viiyordu:

Siilleyman’in Belgrad’t almasinin, Kral Louis’yi katledip Macaris-
tan’ fethetmesinin ve boylece sadece bu eyaleti degil daha kuzey-
deki topraklari da ele gegirme ihtimalini saglama almasinin is-
tinden yaklasik kirk yil gecti. Bu umutla Viyana’yr kusatti... Ama
gucli ordusu, sinirsiz kaynaklari, emrindeki sayisiz kisiyle ne elde
edebildi? Macaristan’in zaten ele gegirmis oldugu kesimini zar zor
elinde tutabildi. Tek bir sefetle gliglii kralliklar1 sona erdiren im-
parator, giristigi seferlerin sonucunda 6diil olarak tahkimati yok
denecek kadar az bazi kaleler ve 6nemsiz kentler kazandi. Ve ge-
nis Macaristan topraklarindan tedricen kopardig: her parga igin
agir bedeller 6dedi. Bir ara Viyana’ya g6z koymustu, dogru, ama
bu ilk ve son bakistyd.®®

Padisahin Istanbul’da kalarak imparatorluguna daha iyi hizmet

edebilecegi goriisii Osmanli sarayindaki Ingiliz Elgisi Sir Edward

Barton igin 1595’te hazirlanan bir belgede ortaya konmustu. Belge

Osmanlilarin son on yillik Safevi savasindaki basarisini kismen II1.

Murad’in baskentte kalma kararina bagliyordu:

68
69
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Sultan Murad ... savas¢1 tabiatliydi, ama hep subaylar1 araciligiyla
savastl... Osmanlt padisahlarinin savaglara bizzat katilmamakla
daha ¢ok sey kazandigina kanaat getirdi. Kralliklar arasi savaglar
uzun sirdiginden bir-iki yilda bitmezdi. Kisin evlerine dénmek
isteyen imparatorlar da genellikle yazin kazandiklari devletleri
kaybederlerdi. Fakat Sultan Murad sarayinda kald: ve ordulariyla
ve komutanlariyla birlikte gitmeden, yerleri aldirip tahkim ettire-
rek Iran’in bityiik kismini fethetti.®
Busbecq, Turkish Letters, s. 240-41.

Rosedale, Queen Elizabeth and the Levant Com pany, s. 21-22. 111. Murad’in 6limiiniin ve
111. Mehmed’in tahta ¢ikmasinin hikayesi olan belge “Yahudi Salomon” tarafindan
yazilmigt1. Salomon, Alvaro Mendés adinda Portekizli bir Yahudiydi. Osmanli diinya-
sinda Salomon Aben Yaeh olarak taninird1 (kimligi ve Ingiliz-Osmanli ittifakini giig-
lendirme konusundaki ¢abalar1 ve diplomatik iliskileri konusunda bkz. Galante, Don
Salomon Aben Yaéche, Duc de Mételin). Rosedale bu belgenin, onu yeni sultana uygun bir



Belgenin yazari savasa egilimli olmaktan gok uzak olan Murad’a
dalkavukluk ediyordu ama Murad’in saltanatinda askeri saldirilar
yok degildi.”

Sadrazamlar da bu yolu kendileri igin daha politik gériir oldular.
1606'da I.ala Mehmed Pasa I. Ahmed’e dilekge yazarak kendisini Sa-
fevilere karst doguya géndermemesini, Avusturya sinirindaki has-
sas durumu denetlemek iizere Istanbul’da kalmasina izin vermesini
istedi. Padisahla yapilan bir toplantida 6nde gelen devlet adamlari
onu destekleyerek askeri zaferin sadrazamin seferde bulunmasina
da bagl olmadigini savundular; “..ciimle dyin, iki tarafa da seras-
ker gonderilmesi ve sadrazamin devlet kapisinda [bagkentte] kalip
iki tarafa da yardim etmeye calismasi yararhidir.. ge¢mis yillarda
Mustafa Pasa ve Ferhad Pasa gibi nice viizera sahib-i miihr [basve-
zit] degillerken yine nice fiituhat-1 celile ve gazavat-1 cemile viicuda
getirmiglerdir |dediler].””" Sultanin sefere gitmekten kaginmasinin
bir baska nedeni, kuskusuz yenilgi ile arasinda bir iliski kurulma-
sindan kurtulmakti. Savasta zafer kadar askeri ¢6ziimsuzlik, hatta’
yenilginin de olast sonuglar1 oldugu gittikce daha fazla agiga ¢iki-
yordu. Siileyman’in Ibrahim Pasa’ya komutanlik yetkisini rizikolu ve
sonugta basarisiz 1529 Viyana kusatmasindan 6nce vermis olmasi
belki de dikkate deger bir olaydir. Seferin bitiminden hemen sonra
Siileyman’in biyiik ogullarinin siinnetinin gérkemli torenlerle kut-
lanmasi padisahin dikkatleri Osmanlilarin basarisizligindan bag-
ka yerlere gevirmeye calistigini diistindiiriiyor. Caroline Finkel-16.
yuzyil sonunun karakteristik uzun siireli kusatmalar tekniginde, bir
yildan &biiriine zaferi kazananin kim oldugunun veya savasin ne

hediye yollayarak saraydaki Ingiliz gtkarlarini 6n plana gtkarmanin aciliyeti konusunda
hitkiimetini ikna ctmek igin kullanan Ingiliz Elgisi Edward Barton tarafindan istenmis
oldugunu ima eder. Baba ile ogulun bu kadar 6évillmesinin ki (Rosedale’in isaret ettigi
gibi) bunlar bir¢ok ayrint1 da agik¢a yanlistir, nedeni budur. Ancak, belge Barton ve/
veya Salomon tarafindan uydurulmus, sultanlarin portresi Barton’un isine gelecck se-
kilde degistirilmis de olsa, igeriginin tiimiiniin dogrulugundan kugku duymaya gerek
yoktur. Belgeyi Salomon’un Italyancasindan Ingilizceye geviren Barton’un sekreteri

Sanderson idi (The Travels, s. 82).

70  Mustafa Ali (Kinbii'l-Abbar, s. 292b-932) Murad’in yerlesik olmasinin nedenleri iizerin-
de disinmusti.

71  Naima, Tarih, 1, s. 422-23.
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zaman biteceginin belitlenmesinin gii¢ olduguna isaret etmistir.”
Kesin sonuglar elde edilmesi olasiliginin bulundugu bu kosullarda,
padisahin ¢iktig1 sefer, sadrazam veya daha alt seviyede bir komu-
tanin yurittigi bir seferin basarisizliga ugramasindan daha biytk
moral bozuklugu yaratacagindan, bundan kaginmak daha akillica
bir yol olabilirdi.

17. yuizyil basindaki bir dizi olay padisahin baskentte kalmasi
gerektigi fikrinin gegerlik kazandigini digiindiriir. Vezirler ve ileri
gelen din adamlari I. Ahmed ve II. Osman’in her ikisinin de Is-
tanbul'dan ayrilma planlarina israrla kars: ¢iktilar. I. Ahmed Celali
isyancilarina karsi sefere ¢tkmak, II. Osman ise hacca gitmek istiyor-
du. Ahmed, padisahin sefere ¢tkmasinin birgok dezavantaji oldugu
konusunda uyarildy;”® II. Osman’a seyhulislam “padisahlara hac la-
zim degildir” fetvasini verdi: “Yerinde oturub adl eylemek evladir.
Caiz ki bir fitne zuhur eyleye...””* Kabul etmek gerekir ki Osman’in
bazi danigmanlart bu konuda tamamen 6nyargisiz degillerdi. Ciin-
ki, soylentiye gére Osman’in hacca gitme maskesi altinda yenige-
rileri ortadan kaldirma niyetine karstydilar. Yine de bu olay sunu
gosteriyordu: seyhiilislamin savi 6yle kaleme alinmisti ki padisahin
kars1 ¢ikmasi gii¢ olacakt1. 17. ylizyil sonuna gelindiginde sefer mas-
raf defterleri artik padisahlarin yonetimindeki seferlerle sadrazamin
yonettiklerini ayr1 ayr1 belirtmiyordu.” Bu, padisahin askeri 6nderli-
ginin 6nemini yitirmis oldugunu distindirir. '

Ancak Stuleyman’in halefi olan padisahlar sefere katilmaktan ti-
milyle vazge¢memislerdi. Gaza ilkiisi de giciinii yitirmemisti. II.
Osman Polonya’ya karsi bir sefere komuta etti. I'V. Murad Safevile-
rin ele gecirdigi topraklar1 geri almak igin yaptig1 iki basarili seferde
biiylik cesaret ve askeri beceri gésterdi. Ama padisahlarin ¢ogun-
lugu sefere katilmayi tercih etmedi ya da . Ahmed gibi, caydirild1.
Seferlere katildiklar1 ya da danismanlarinin agirligiyla katilmalan

72 Finkel, The Administration of Warfare, s. 211.
73 Naima, Tarih, 1, s. 452.
74 age, 2,5 211

75  Sahillioglu, “The Income and Expenditure of the Ottoman Treasury between 1683
and 1740,” s. 66, Finkel, The Administration of Warfare, s. 232’de verilir.
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saglandig1 zaman, varliklarinin islevsel degil torensel 6nemi vards,
6nderlikleri gergek degil sembolikti. Ornegin 111. Mehmed’i 1596 se-
ferine katilmak igin ikna etmek gerekti. Hocasi, 6nde gelen din alimi
Sadeddin Efendi onu “padisahlar i¢in fetihlerin 6nemi ve gazanin
faziletleri” konusunda zotlukla ikna etti.”® Padisah Hagova Meydan
Mubharebesi arifesinde cesaretini kaybederek sadrazamdan Istan-
bul’a dénmesine izin verilmesini talep etti. Catismaya dayanmaya
ikna edildi ama ¢arpismalarin ortasinda yeniden cesaretini kaybetti.
Sadeddin Efendi onu peygamberin hirkasini giymeye tesvik ederek
durumu idare etti ve kisa bir siire sonra ¢arpisma beklenmedik bir
sekilde Osmanl: zaferine donusti.”” Padisah zavalli performansina
ragmen, gazi iinini kazandi ve yiizyil sonu reform risalelerinden bi-
rinin yazar1 Hasan Kafi el-Akhisari tarafindan “diinya fatihi Sultan
Gazi Mehmed Han” diye selamland1. Yaygin bir sekilde okunan bu
risalede (1596°'da tamamlanmusti), Egri seferine katilmis olan Hasan
Kafi, Mehmed’i savasin gidisatini degistirdigi i¢in 6viiyordu.™
Savas sanat1 ve savas igin bir egitim yeri sayilan avcilik sanatinda
uzman bir hitkiimdar imajt o kadar gii¢liiydi ki en yerlesik tirdeki
saltanat tOrenlerini sekillendirmeye devam etmisti. Bunun canli bir
Ornegini tahta ¢itkma hediyesi olarak 1. Elizabeth’in I111. Mehmed’e
yolladig1 bir orgu getiren Ingiliz org-yapimcist Thomas Dallam ver-
mistir. Yolculuk anilarinda Dallam, i¢ sarayin bahge kosklerinden
birine yerlestirilen orgu ¢almasini bekleyen padisah ve maiyetini
tasvir ediyordu. Padisah “cok ihtisamli bir sekilde oturuyordu. Ama
arkasinda duranlarin goériintisi yaninda onunki higbir sey degildi.
Onlar1 gériince kendimi bagka bir diilnyada sandim.” Maiyette iki

76  Pegevi, Tarih, 2, s. 189; Naima, Tarih, 1, s. 136-37.

77 age, 2, s. 200-201; Naima, Tarih, 1, s. 137. Bu seferi anlatirken tarihgi Pegevi, padisah
ile Sadeddin Efendi’nin diisman komutani tarafindan yapilmis bir resmini gérdigtinia
sOyler. Resimde “sultan at sirtinda... tam anlamiyla saskinlik ve sikinti igindeydi; hoca
efendi [Sadeddin] sultanin iizengisinin yaninda, bir sey okuyor ya da ona biiyi yapiyor
gibi iki elini kaldirmis dua ediyordu. Resmin altinda su yazi vardi ‘Hoca efendinin du-
alar1 kabul oldu!” Ayrica bkz. bu seferde Mehmed’e refakat eden Ingiliz Elgisi Edward
Barton’un anlattiklart (Glover, The Journey of Edward Barton, s. 320).

78  Ipsirli, “Hasan Kafi el-Akhisari ve Devlet Diizenine Ait Eseri Usilii'l-hikem fi Niza-
mi'l-Alem”, s. 275.
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yuz Enderunluya ek olarak, bazilarinin elinde sahin olan yiz dilsiz,
palal1 yiiz clice vardi. Padisahin tahtinin yaninda da bir pala, bir yay
ve bir sadak dolusu ok duruyordu.” .

Saray padigahzi: Politik yorumcular1 endiselendiren ikinci konu
padisahin tebaa ve hitkiimet gorevlileriyle gérismemesiydi. Bir de-
receye kadar, 6zellikle de reform edebiyatinin 6nemli bir kisminin
ilham kaynagi olmus III. Murad’in uzun saltanati agisindan, ¢ok be-
lirgin bir gergeklige dikkat ¢ekmekteydiler. Murad yirmi bir yillik
saltanati boyunca bir kez bile bagkentten ayrilmamist1.?’ Sadraza-
min padisahi, halkla birlikte katildig1 tek etkinlik olan cuma namazi
i¢in saraydan ayrilmaya bile ikna etmesi gerekiyordu.’' Bir noktada
bu gorevi iki yil boyunca ihmal etti.®> Ancak 16. yiizyil sonu Os-
manli deneyimine sadece bu dénemin Osmanli padisahlarini daha
6nceki padisahlarla karsilastirarak degil, Islam tarihinin daha genis
gergevesi icinde bakarsak, soruyu degistirmek gerekiyor: Daha son-
raki hitkiimdarlar “gazi” padisahlarin (ki aslinda onlar da sarayla-
rinda epey vakit gegiriyorlardr) modelini niye bir kenara attilar degil,
padisahin kendini soyutlamasi niye béyle glivensizlik yaratt1. Muh-
tesem yalnizlik imaji1 aktif bir askeri kariyetle aslinda ¢elismiyordu:
Osmanlilarin karsi karsiya geldigi en giigli fatih olan Timur, yanina
izin almadan yaklasamayan ailesi ve maiyeti ile kendisi arasina belli
bir mesafe koyardi.®?

Hiikiimdar ile tebaa arasinda bir mesafenin korunmasi Islam
monarsik geleneginin kabul edilmis bir 6zelligiydi. Heybet, hitkiim-
darlarin gelistirmesi gereken bir 6zellikti, Islamiyetin ahlaki idealle-
rinde bulunan diinya nimetlerinden uzak durma dirtiisiine ragmen
-erkeklerin ipek giymesi, altin veya giimiis esya kullanmasi yasakti-
eski Yakindogu krallik ideallerinin etkisiyle, hitkimdarin kudreti-
nin olgltu olarak sarayda ihtisam ve luks hukmuna surdurdi.® 11.

79 Dallan'_l, The Diary of Master Thomas Dallam, 1599-1600, s. 69-71.
80 Mustafa Ali, Kiinhii'l-Abbar, s. 292b.
81  Venedik Elgisi Giovanni Moro’nun raporu (1590), aktaran Alberi, Re/agioni, 3, s. 332.
82  Uzungarsily, Samy Tegkilats, s. 88.
.83 Manz, “Tamurlane and the Symbolism of Sovereignty,” s. 120.
84  Pers kral gelencklerinin etkileri hakkinda bkz. Grunebaum, Medieval Islam, s. 155-56;
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yuzyil Selguklu Sultanit Meliksah’in istegi tizerine hazirlanan Gnli
hitkiimdarlar elkitabinin yazari, Vezir Nizami@’l-Miilk’e gére, hi-
kiimdar kendini hep ayr1 tutmaliydy; ¢linkii “soylular, generaller ve
yerel yOneticiletle cok dostluk etmek hitkiimdarin otoritesini zede-
ler. Insanlar fazlaca laubalilesir, emirlere uyma konusunda gevser ve
devletin parasini yerler.”® Hikimdarin butin konulari gorisecegi
bir veziri ve “heybet ve egemenligine zarar vermeden” gevseyebile-
cegiahbaplari bu yiizden vardir. Diger taraftan pratik formiilasyon-
lar1 Pers krallik idealleriyle Islami normlarin sentezini ifade eden
Nizami’l-Miilk, padisahin “hatalarin diizeltilmesi, zulmedeni ceza-
landirmak, adalet bahsetmek ve tebaanin sézlerini hig aracisiz kendi
kulaklariyla dinlemek tizere” haftada iki kez halk i¢ine ¢tkmasinda
1srarliyd1.®

Osmanli padisahinin yonetici elitin diger tiyelerinden ayrilma
stireci, Stileyman sonrast dénemin ani bir gelismesi degildi, cok 6nce
baslamist1. Padisahlarin kendilerine ulagilmasini kisitlayan proto-
kolleri uygulamaya tam ne zaman basladigin: s6ylemek giigtiir ama
muhtemelen I. Bayezid (salt. 1389-1402) dénemine gelindiginde bu
uygulama artik yerine oturmustu; ¢linkii padisahin ulagilmaz oldu-
guna dair elestiriler onun padigahlig1 zamaninda baslamigti. Orne-
gin, Bursa kadist ve zamaninin en 6nemli dini kisiliklerinden Molla
Fenari, Bayezid’in mahkemedeki tanikligini, toplu cuma namazla-
rinda tebaasina katilmadig1 i¢in gegerli kabul etmeyi reddetmisti. Bu
yuzden padisah, uzlasici bir tutum takinarak sarayinin yaninda bir
cami yaptirmis ve kendisine ayrilmis 6zel bir alanda da olsa diizenli
ibadete baslamist1.?’

Lambton, State and Government in Medieval Islam, s. 45, 54,67; Frye, “Charisma”, s. 50-54.
Bizans geleneklerinin etkileri hakkinda bkz. Gibb, “Arab-Byzantine Relations under
the Umayyad Caliphate”, s. 50-51, 58-60; Grunebaum, ,,The Sources of Islamic Civili-
zation”, s. 480 vd., 492-497 ve cesitli yerler. Anadolu Selguklu ve Osmanli toplumlar:
uzerindeki Bizans etkisi konusunda bkz. Giris no. 26'da verilen kaynaklar.

85 Nizami’l-Miilk, The Book of Government, gev. Darke, s. 119.

86 age,s. 13.

87 Mecdi, Hada'ikii’l-§aka'ik, s. 50. Bir baska hikaye de Bayezid’in damatlarindan ileri
gelen Seyh Emir Sultan’in padisahi igmekten vazgegirme gabalarini anlatir. Bayezid
Bursa’nin gobeginde yaptiracag: bir anitsal caminin (Ulu Cami) planlari konusunda
Emir Sultan’in fikrini sorunca,‘seyh s6yle demis: “Cok giizel ama dort késesinde birer
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16. yuizyilin sonlarinda da gérildigi gibi, padisahin saraya ka-
panmasina yonelik ilk elestirilerin ayrilmaz bir pargasit hanedandaki
bozulmadan “kafir” kadinlarin sorumlu olduguydu. Bayezid’in sa-
ray hayatinin zevklerine, 6zellikle de icki alemlerine digkiinligi do-
layisiyla suglananlarin en baginda karisi, Sirp Krali Lazar Grebelya-
novi¢’in kiz1 Maria geliyordu. 15. yiizyil sonu tarihgisi Asikpasazade,
Maria’y1 igki ve igkiye has sosyal adetleri Osmanli sarayina sokmakla
suglamisti: “I¢ki alemleri ve solenler yapiliyordu; kafir kiz geldi ve
sarap kaseleri dagitildu... Ali Osman daha énce hic icki icmemisti.
Ne bekliyorsun Osman? Birgok sey kifitler yuzinden oldu.”®® Ma-
ria gercekten de belli saray adetlerini Osmanlilara getirmis olabilir,
fakat icki meclisi (bezm) hem Tiirk-Mogol hem de Iran-Islam sa-
raylarinin geleneksel bir 6zelligiydi. Ust diizeydeki saray yasami ko-
nusunda Asikpasazade’den daha hoggoriili olan Nesrinin tarihinde
hemen hemen her askeri sefer anlatimi padisah ve dostlarinin hem
icmek ve hosea vakit gecirmek hem de “adalet dagitmak” tizere bag-
kente dondugine dair bir cimleyle son bulur.* Bayezid’in Anado-
lu'daki hasimlarindan biri olan Kadi Burhaneddin Ahmed’in o d6-
neme iliskin tarihi, ortagag monarsisinin saray ve askerlige iliskin iki
yiiziinii bagligiyla saptamist1: Begm i Regm [Igki Meclisi ve Savag].”

Astkpasazade’nin saray hayatindaki ahlaki gevsekligi elestir-
mesinin, 16. yiizyil sonu elestirileri gibi, devlet ve toplumun genel
taniminda ve yonetimin pratik gergekliklerinde meydana gelmekte
olan daha derin bir déniisimden duyulan yaygin bir endiseyi temsil
ettigini kavramak 6nemlidir. Daha dolaysiz bir sekilde, askeri ba-
sarisizliklarin (1. Bayezid 6rneginde, Timur’un yarattigt yikim, III.
Murad 6rneginde Avrupa’yr savunmakta yetersizlik) bas nedeni ola-
rak padisahin rahat ve serbest yasam sekli gosteriliyordu. En giicli

meyhanesi eksik.” $asiran sultan “Ama Allah’in evi olan caminin yakininda meyhane
olmasi yasaktir” diye cevap vermis. Emir Sultan’in cevab: “Oyleyse siz neden Allah’in
evi olan soylu yiireginizi yasak bir seyle kirletmektesiniz?” olmus.

88  Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, BO). 63.

89 Nesri, Kitab-: Cihan-Niéima, 1, s. 88 (“ays G nisa ve adl G dida mesgul oldu”), 102,
118,119,123

90 Astarabadi, Bagm # Ragm.
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elestirilerin yeni gelismelerle beklentileri bosa ¢ikan, dolayisiyla ken-
dilerini bir kenara atilmis hisseden kisilerden gelmis olmasi da dik-
kate degerdir. Asikpasazade, ik donem Osmanli toplumunda, daha
sonra Islam hukukunun gerekleriyle sinirlanan ve padisah hanesinin
kéle eliti tarafindan yerlerinden edilen, hanedanin Turk ve kabile
kokenlerine en yalan unsurlari, yagmaci akincilar ve beyleri lehinde
yazmist1. Cornell Fleischer’in da gosterdigi gibi, buirokrat, yazar ve
16. yiizyil sonu mubhaliflerinin en seslisi ve en niifuzlusu (insan en
huysuzu demekten kendini alamiyor) Mustafa Ali, hakki olduguna
inandig1 mevkilere gelemedigi i¢in kirgindi; bunun sugunu padisa-
hin, 6nde gelen vezirlerin ve diger hanedan ailesi iyelerinin yanlis
yonlendirilip adam kayirmalarina ve bu kisileri geregince bilgilen-
meden himaye etmelerine yiikliiyordu. Asikpasazade gibi Mustafa
Ali de hanedanin giiclii kadinlarini sugluyordu.’* Bunlarla ilging bir
kosutluk i¢indeki bir olay da Nizami’l-Miilk’iin, risalesinin gézden
distiikten sonra yazdig ikinci yarisinda, kadinlarin politik olaylar
ustiindeki etkisi de dahil hukiimetin zaaflarini ac1 act suglamasidir.”?

II. Murad doénemine (1421-1451) gelindiginde padisah sk sik
halk igine ¢ikiyordu ama tebaasiyla arasindaki mesafe artmis, varligi
daha torensel bir nitelik kazanmust1. Murad’t Edirne’deki sarayinda
izleyen Bertrandon de la Broquiére’e gore, “Onu yerken veya igerken
gorenlerin veya konusmasini duyanlarin sayist ¢ok azdir.””® 1453’te
Istanbul’un fethi padisahin saraya kapanmasi siirecine olsa olsa daha
fazla ivme kazandirmistir. Bizans saray geleneklerinde hitkiimdarin
kutsalligina 6nem verilmesi ve hitkiimdar ailesinin imparatorluk sa-
rayinin hadimagalarin bekgiligi altindaki i¢ kisimlarina kapanmuis
olmast, kuskusuz Osmanlilarin Islamiyetten aldiklari padisahin so-
yutlanmasi egilimine cesaret vermisti. Istanbul fatihi II. Mehmed’in
imparatorluk téren ve protokolinii tarif eden kanunnamesi, en st
kademelerdeki yonetici elit tiyelerinin bile padisahin huzuruna ne

971 Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, s. 258-59,298-304.

92 Nizami’l-Miilk’in kadnlara iligkin tartismasi konusunda bkz. Spellberg, “Nizam al-
Mulk’s Manipulation of Tradition: Aisha and the Role of Women in Islamic Govern-
ment”.

93 Broquiére, Le Voyage d'Outremer, s. 192.
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kadar az durumda gikabilecegini ayrintilariyla anlatiyordu. Ornegin,
artik padisah ailesi tiyeleri disinda hi¢ kimse padisaha yemek yerken
eslik etmeye layik bulunmuyordu: “Soylu zatimla ailem tyeleri di-
sinda kimsenin yemek yememesi buyrugumdur. Biyiik atalarimin
vezirleriyle yemek yedikleri sGylenir; ben bu [uygulamayi] kaldit-
dim.”?* Hanedanlar arasi evliliklerin de bu siralarda kaldirilmis ol-
dugunu hatirlayalim. Menavino’nun belirttigi gibi, padisah kendine
bir e ald1g1 takdirde “ona nasil kral muamelesi yapiliyorsa, esine de
kralice muamelesi yapilmasi gerekli olacakt1.””®

Kanunnamede ¢esitli geleneklerin degistirilmesinin etkisiy-
le hem sembolik alanda hem de hikiimet isleyisi i¢cinde padisahin
gorinir varligi azaldi. Kanunname padisahin Gigiincii avlunun de-
rinliklerinden ¢ikip vezir ve askerlerle mutat bulusmasini gergekles-
tirmesini iki biiyiik dini bayramla sinirlamigti. Bu giinlerde padi-
sah toplanan devlet adamlar1 ve yenigerilerin saygilarini kabul eder,
sonra hep birlikte geleneksel bir yemek yenirdi”® 1I. Bayezid’in asi
kardesi Cem, Bayezid’in taht1 igin tehlike olusturdugu dénemde pa-
digah ikinci avludaki bu toplantiy1 her giin yapmak zorunda kalmis-
t1. Ancak I. Selim ve Siilleyman bu toplantiya katilmayi yilda bir kez
ile sinirlamiglard.”

Bu tartigmanin da disindirdiga gibi, padisahin ve tebaasi-
nin karsilikli coémertlik ve sadakat yeminlerinin sembolik t6rensel
yenilenmesinin énemli bir unsuru yemekti. Yemek -hazirlanmasi,
yenilmesi ve reddi- hikkiimdar ile hitkmedilen arasindaki karsilikli
comertlik ve sadakat baglarini anlatmak i¢in Osmanlilarin sik kul-
landiklar1 bir mecazdi. Orta Asya Tirk geleneginde torensel ziyafet
toplantisi (toy) bu sézlesmenin altini ¢izen 6nemli bir olayd1. Buna
katilmay1 reddetmek veya yemegi geri ¢evirmek hiikiimdara bagli-
ligin geri ¢ekildiginin isaretiydi.”® Yiyecek sembolizmi Osmanli as-

94 M. Arif, ed., Kanunname-i Al-i Osman, s. 27.
95  Bkz. 2. Bolum, dipnot 60.
96 M. Arif, ed. Kanunname, s. 25.

97  Spandugnino, Delle Historie, & origine de principi de Turchi, ordine della corte, loro rito, &
costumi, folyo K vi.

98  Bkz. “The Tale of Bamsi Beyrek,” s. 80-81, G. Lewis gev., The Book of Dede Korkud
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keri/idari orgitiine de islemisti. Birisi “padisahin ekmegini yiyor”,
yani maas aliyorsa yonetici elitin iiyesi olarak kabul edilirdi. Orne-
gin Nesti I. Bayezid’in oglu sehzade Sileyman’in Saruhan sancagini
“yediginden” yani oranin gelirini aldigindan s6z eder.”” Yenigeriler
“ocak” denen birimler halinde 6rgiitlenmislerdi. Yenigerilerin top-
landig1, camilerinin yer aldigi meydan Et Meydani diye bilinirdi;
¢iinkii ocaklarin haftalik et istihkaklari burada dagitilirds. Bir kazan
yemegi devirmek yenigerilerin padisah veya sadrazamdan hosnut-
suzlugunu gosteren sembolik bir hareketti. Padisahlar dindarlikla-
rin1 ve zekat farzini yerine getirdiklerini yoksullara herkesin gézii
oniinde yiyecek dagitarak gosterirlerdi. Tkinci padisah Orhan Iznik
kentinde imaret kurdugu zaman, agilis glinii ilk yemegi kendisi da-
gitmis, hatta bir 6nceki aksamdan ocagi kendisi yakmist1.'° Padi-
sahin saray avlusunda her gin yenilen yemekten vazge¢mesi o d6-
nemde tebaasina bagliliginin zayiflamasi olarak gériilmiis olmalidir.
I1. Bayezid’in askerlerin kardesine bagliliklarini ilan etme tehdidini
kullanabilecegi dénemde saraya kapanmaktan vazge¢mek zorunda
kalmis olmasi, askerlerin efendilerinin ulasilmazligindan rahatsizlik
duydugunu disinduriir.

Kanunname artik padisahin, siradan tebaanin hitkiimdara dilek-
celerini sunabilecegi divan toplantilarina katilmayacagina da isaret
ediyordu."”! Bu toplantilarin idaresi sadrazama birakilmist1. Béylece
hitkiimdarin geleneksel sorumluluklarindan birinden daha vazgegil-
misti; hem de Nizami’l-Miilk’in kendi padisahini hep sirdiirmeye
tesvik ettigi bir sorumluluktan: dizenli olarak, siradan insanlarin
dilekgelerini bizzat alarak kendisini herkes tarafindan ulasilabilir
kilmasi, béylece tilkesinde adaletin yerine getirilmesini denetleme-
si. Ancak padisah, hitkiimdar adaletinin uygulanmasindaki roliind,
kubbealtinda divan uyelerinin raporunu dinleyerek koruyacakti.
Kubbealt1 iigiincii avlu girisinin hemen arkasindayds; dolayisiyla pa-
disah hikiimetinin seckin tiyeleriyle erkek hareminin sinirlari disina

icinde.
99  Nesri, Negri Taribi, 1, s. 348-49.
100 Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, Bol. 33.
101 M. Arif, ed., Kanunname, s. 23.
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¢ikmadan toplant1 yapabiliyordu. Kanunnameye gére onlari kafes
arkasinda oturarak kabul edecekti;'”? boylece padi§ah kendisini sa-
dece siradan dilekge sahiplerinden degil, kendi vezirlerinden de so-
yutlamis oluyordu.

16. ytizy1l boyunca, padisah devletin 6nde gelen gérevlileriy-
le danisma toplantilar1 yapmaya devam etti ama bunlar giderek
olaganiistli veya acil durumlarla sinirlanir oldular. Sadrazam ve
seyhiilislamin, yani imparatorlugun en ist gérevlilerinin bile pa-
disaha ulasimi kesin kontrol altindaydi. Padisahi gizlemek igin
kafes kullanilmaya devam edildi: Tarihgi Selaniki I1I. Mehmed’in
1600°de seyhilislamla yaptig1 6zel bir toplantida gizlenmis bir se-

kilde oturdugunu belirtmisti.'"”

Bu padisahlarin imparatorlugun
kaderiyle aktif bi¢cimde ilgilenmedigi ya da devlet islerinde yénetici
rol oynamadigi anlamina gelmez: 6rnegin Stileyman divan odasina
bakan ayri1 bir yer yapilmasini emretmisti. Buradan gizlice divan-
da yapilan isleri izlerdi.'™* Ancak hiikiimdarlik yetkilerinin kaynagi
giderek daha uzak ve erisilmez olmugtu. Sileyman’in sadrazami
Ibrahim’in Enderun’a, hatta padisahin yatak odasina kolayca ula-
sabilmesinin halk tarafindan saskinlikla karsilanmis olmasi, padi-
sah varligini gevreleyen bu sinirlarin halk tarafindan kabul edilmis
oldugunu gosterir.

Padisahin siradan insan iliskilerinden uzakligini, Saray-1 Hiima-
yun’un halka yar1 agik ikinci avlu protokoliindeki belirgin bir 6zellik,
zorunlu sessizlik vurguluyordu. Sarayin 6zel alanlarinda, padisah hu-
zurunda 6zel bir isaret dili kullanilirdl. Bu da padisahin siradan insan
iliskilerinden uzakligini daha ¢ok vurgulardi.® Yénetici elit tyeleri-
nin -en azindan Enderun’da yetistirilmis olanlarin- saray isaret dili-
ni ne kadar iyi bildiklerini Venedik Elgisi Ottaviano Bon’un Sadaret

102 age,s. 23.
103 Selaniki, Tarib-i Seliniki, ed. ve gev. ip§irli, s. 792.

104 Sileyman’in kafes ardindaki yerini nasil kullandigini gosteren bir hikaye igin bkz.
Repp, The Mufsi of Istanbul, s. 234-37.

105 Saray iginde isaret dili kullanilmasi konusunda bkz. Bon, Descrigione del serraglio del gran-
signore, s. 56-87 veya Withers'in gevirisi, The Grand Signiors Serraglio, s. 363; Sandys, A
Relation of a Journey, s. 158; Baudier, Histoire généralle du serrail, s. 37-38. Dilsizlerin bu
isaret dilini kullanma konusunda egitilmesi igin bkz. Bobovius, Mémoire, s. 22-23.

-
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Kaymakami Mustafa Pasa’nin 1604’te idamina iliskin raporu gésterir:
Paga onu 6lime davet eden dilsizle isaret diliyle konusmugtu.””'*

Modern tarihgilerin padisahin soyutlanmasindan 6tira Siley-
man sonrasi padigahlar1 ve bazen de Siileyman’in kendisini suglayan
muhaliflerin gorislerini kabul etme egiliminde olmasinin bir nede-
ni de elgilerin ancak 16. yiizyilda padisah huzuruna diizenli kabul
edilmesi ve bunu yazmalariyla Enderun protokoliiniin tasvir edile-
bilmesidir. Avrupa elgileri ve maiyetlerindekiler, ikinci avludaki ka-
bullere katilan muazzam padisah maiyetinin kesin sessizligi ve hare-
ketsizligine isaret etmis, Arz Odasr’nda elgileri kabulii sirasinda ¢ok
az hareket eden ve konusan padisahin putu andiran durusunu kay-
detmislerdi. Bu térensel kabuller kuskusuz yabanci gézlemcide tam
bir korku ve husu uyandirma niyetiyle diizenlenirdi. Buna iliskin
ozellikle renkli bir anlatim, Fransiz Elgisi Noailles’in maiyetinden
Philippe du Fresne-Canaye’in, elginin 1573’te 1L Selim’in huzuruna
cikisini tasviridir.

Bu [ikinci] avlunun duvarlari boyunca dizilmis trkitiici sayidaki
yenigeri ve diger askerleri biiytik bir zevk ve takditle izledik; elleri-
ni kesisler gibi 6nden kavusturmus, sanki canli insan degil de hey-
kelmisgesine buiyiik bir sessizlik icinde duruyorlardi. Yedi saatten
fazla bir stre boyle hareketsiz kaldilar, bir tanesi bile en ufak bir
ses ¢tkarmadi ve kimildamadi. Béyle bir disiplin ve itaati insanin
gozleriyle gérmeden hayal etmesi hemen hemen imkénsizdir...

[Arz Odasrnda] Biyik Senyér ¢ok zengin bir haliyla kaph bir
divan tzerinde oturuyordu.. kirmizi altin kumagstan bir giysisi
vardi, ayaklarini ayni kumastan bir yastik tzerine koymustu fakat
ayaklar1 goriilmeyecek sekilde giysisinin altina gizlenmisti; elleri
de 6yle. Oyle ki insan kimsenin Biiyiik Senyériin elini 6pmedigi-
ne ya da bu padisahin atalarindan daha magrur oldugu ve boy-
le bir nezaket gbstermeyi hasmetine yarastirmadigina inanmak
zorunda birakiliyordu... Dogrudan yizimiize bakmadigint iyi
hatirliyorum; insani rahatsiz eden kétii ve korkutucu bir bakisla
kafasini ocaga dogru cevirdi; bityiik bir saygiyla huzuruna gelmis
olanlarin farkinda degilmis gibiydi. Odanin her késesine gizlen-

106 Calendar of State Papers, Venice, c. 10, madde 329.

297



mis sayisiz dilsiz vardi... Elgi elgilifinin amacini kisaca belirtti...
ve Biiytik Tiirk ona bizzat cevap vermeye bagladi. Fakat Mehmed
Paga [Sadrazam Sokollu Mehmed Pasa] clgilerle konusmanin bit-
¢ok ilkeler hiikiimdarinin hasmetine yaragmayacagini soyleye-
rek, gerekenleri sdyleme isini kendi dstiine aldi... [Daha sonra]
evimize geri dénerken, ne gérditk dersiniz; yenigeriler saraydan
Oyle siddetle firhiyorlard: ki kendilerine yol agmak zorunda kaldik.
Govdelerimizi duvara yapistirip yoldan olabildigince gekilerck av-
luda heykellerden olusmus bir ¢it gibi duran o binlerce yenigeri,
muhafiz ve digetlerinin, artik insana degil a¢ hayvanlara ya da
zincirinden bosanmis képeklere dontsmis bir sekilde gegtigini
gorduik."”

Birbiriyle Celigen Saltanat Imajlar1

Yizyil sonu yazarlari Osmanli kurumlarinin en esneklerinden
biri olan padisahlik konusunda katidirlar ama yazilar yine de bize
padisahligin sembolik ve karizmatik giiciini hatirlatma islevi gorur.
Osmanlilar toplumun hastaliklarinin nedenini ve tedavisini padisah-
ta gorirlerdi. Clinkii toplumun zengihligiyle padisahin toplumsal ve
politik diizeni gayret ve sevkle korumasinin birbirinden ayrilmaz ol-
duguna inanirlardi. Hitkiimdar igin kullanilan popiiler benzetmeler
-devletin yiiregi veya bagi, stirtistinii giiden ¢oban- padisahi toplumun
kilit tag1 olarak gostermekteydi. Osmanlilarin mirascisi oldugu ge-
leneksel Misliiman devlet yonetimi ve krallik anlayisinda toplumun
refah ve selameti nihai olarak hiikiimdarin dikkat ve uyanikligina
bagliydi. Hitkimdarin gérevi, toplumun farkli unsur veya siniflarinin
saptanmis ve degismez yerlerinde kalmasini ve saptanmis ve degis-
mez islevlerini yerine getirmesini giivence altina almakti. Tste hitkiim-
darin “adaletinin” (adl) en ytksek ifadesi, bu, toplumsal uyum (ahenk)
ve diizenin strdiirilmesi isiydi. “Zulim”, yani “adalet”in tersi, sinir-
larini agmasina izin verilen bir unsurun digerlerinin haklarina tecaviiz
etmesiyle meydana gelirdi. Tursun Beg’in 15. yiizyil sonu tarihinin
girisinde savundugu gibi, padisahin dizeni giivence altina almadaki

107 Du Frense-Canaye, Voyage du Levant, s. 64-72, 237-40.
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bas araci sagduyulu bir sekilde yapilacak yargisiz infazlar (siyaset) idi.
Ancak padisahin tebaasinin yasami istiindeki bu hak, seriat sinirlari
iginde uygulanmadig1 ve sabir ve tahammiil (hilm) ile yamusatilip ki-
vama getirilmedigi takdirde bir zulim kaynag1 olmaktaydi.'”®

16. yuzyil sonunda toplumlarinin iyice yerinden oynamasindan
huzursuz olan Osmanlilarin, dikkatlerini padisah hakimiyetinin
imajinda ve uygulanisindaki vurgularda ortaya ¢tkan degisikliklere
odaklastirmalarinda sasilacak bir sey yoktur. Sosyal ve politik degi-
sikligin daha derindeki kaynaklarini kavrayamayinca, Osmanlinin
hatasi olarak algiladiklarinin nedenini padisahin davraniglarinda
gorme egilimi gosterdiler. Padisahin tebaasiyla iliski kurmaktan ka-
¢inmasinin topluma zarari 16. yizyil sonu ve 17. yiizyil basinda ya-
zarlarin devlet idaresinde hata diye gordiikleri seylere dikkat cekmek
ve careler 6nermek tizere hazirlanan birgok risalenin agirlikli tema-
styd1. Bu risalelerin ilki Mustafa Ali’nin 1581’de hazirladigi Nushat
#s-Selatin | Padisahlara Nasihatler] idi. Yizyil sonu muhaliflerinin en
verimli ve agik s6zliisti olan yazar (en azindan elde kalan yazili kayzt-
lara gore), “kafes arkasinda soyutlanmis” padisahin memleket isleri
ustiinde denetimini siirdiiremedigini ve hiikiimet gorevlilerini etkili
bir sekilde denetleyemedigini soyleyerek elestiriyordu.'”® Muhteme-
len II. Osman (6. 1622) igin yazilmis olan Kitab-1 Miistetab’in anonim
yazart hiikiimetteki on iki zaaf alanini ele aliyor, sonra da devlet
adamlarindan olugturulacak bir tiir uzmanlar heyetine yoneltilmek
Uzere bir dizi soru sunuyordu. Bu sorulardan birincisi Silleyman’dan
sonra gelen padisahlarin artik seferlerde orduya komutanlik etme-
mesinin Silleyman’in 6limiinden beri tekrar tekrar ugranilan askeri

110

yenilgiler, toprak ve gelir kayiplarinda bir faktér olup olmadigidir.

108 Tursun Beg, Tarib-i Ebi'l-Feth, 5. 12-13,17-22. Adl ve Zulm kelimelerinin anlami ko-
nusunda bkz. Mottahedeh, Loyalty and Leadership, s. 179 ve siyaset kavrami konusunda
bkz. B. Lewis, “Siyasa”.

109 Mustafa Ali, Counsel for Sultans (Nushat ts-Selatin), der. ve gev. A. Tietze, 1, s. 19. Bu
eserin hazirlanigi, igerigi ve 6nemi konusunda bkz. Fleischer “Form Sehzade Korkud
to Mustafa Ali: Cultural Origins of the Ottoman Nasihatname” ve Bureascrat and In-
tellectual, s. 95-105; bu son esere yonelik elestirel tepkiler konusunda bkz. Murphey,
“Mustafa Ali and the Politics of Cultural Despair.”

110 Y. Yiicel der., Kitab-1 Miistetab, s. 36-37. Yiicel’e gore, ismi bilinmeyen yazar Enderun’da
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1630’larin baginda politikay1 6grettigi IV. Murad igin hazirladigs hi-
kiimetin dogru idaresine iliskin risalesinde Kogi Bey, Siileyman’in
ilk yenilgisinin divandan ¢ekilmek oldugunu yazmisti. Kogi Bey,
peygamberi, “dogru yoldaki” ilk dort halifeyi ve halkin islerini biz-
zat idare etmis ve kendilerini “bir kafes arkasina” saklamamis diger
halife ve padisahlar1 6rnek gosteriyordu."! Hiukimdarin tebaadan
soyutlanmasinin zararlari temasinit 16. yiizyil sonunda yazan resmi
saray tarihgisi Talikizade bile iglemigti.!?

Ancak bu yazilarda, padisahlarin soyutlanisina yonelik derin bir
ikilem ifade bulur. Ornek olarak Mustafa Ali'nin Nushat iis-Selatin’in
girisini alalim. Ali risalesinde genel olarak padisahin soyutlanmasi-
nin zararl bir etkisi oldugunu iddia eder ama giriste Osmanli ha-
nedanina Allah’in bahsettigi alt1 nimetten birincisini §6yle anlatir:
[Padisahlar] bir sarayin iginde sedef kabugundaki essiz bir inci gibi
tek ve tenha dururlar ve akraba ile hisimlariyla biitiin alakalarini
bertaraf kilarlar.”""® Alinin bu konudaki kararsizligi daha 6nceki
padisahlarin kendilerini soyutlamalar1 konusunda soylediklerinde
gorilebilir: [III. Murad’in buyik ve soylu atalarinin, seckin selef-
lerinin] “bizzat askerleriyle kaynasmalar1 giiglesmisti ve halkin is-
leriyle bizzat ugrasmasi yerinde adetlerin hilafinayd1..”"™ ve “Imdj,
zamanimizda ulu padigah... ecdadi gibi halka karigmay1 degil halveti
tercih ediyor ve halkin korku sebebi olarak kalmak igin isleri bizzat
yurutmeye degil gizlenmeye 6ncelik veriyor”'> der. Ancak, sunu da
soyler: “Zira degerli padisah ulu atalarinin tercih ettigi beraberligi
terk ettigi icin buyiik kiiciik herkesle kaynasmasi ve konusmasi ve
zulmii ortadan kaldirmak igin bizzat ise girismesi kolay degildir.”""
Alive diger yorumcular i¢in mesele, hitkiimdarin halkla iliskisi ve
soyutlanmus kisiligi arasindaki denge meselesi olarak gériinmektey-

yetismis bir devsirmeydi (xviii).
111 Kogi Bey, Risale, s. 61.
112 Talikizade, Sebndme-i Hiimaydin, gev. Woodhead. s. 66-68.
113 Mustafa Ali, Counsel, ed. Tietze, 1, s. 122.
114 age,1,s. 18.
115 age, 1,s. 21.
116 age, 1,s. 25.
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di. Onlara gére de bu denge soyutlanmus kisilik lehine tehlikeli bir
sekilde bozulmustu.

Mubhaliflerin gérisiine gore, padisahin soyutlanmasi, modern
tarihgilerin Stileyman sonrasi saltanattaki gelismeleri tasvir ettikle-
ri gibi,"” zaafina ve kontrolu kaybetmesine degil, tersine, daha so-
yutlanmis oldugu i¢in, eskisinden daha otokratik bir idare tarzina
yol agmisti. Kamusal otorite kurumlarindan -Divan-1 Hiimayun,
ordunun komutasi- kopan padisahin, giiciini kisitlayan geleneklere
daha az bagl kaldig1 distiniliiyordu. Mustafa Ali’nin tarihinin II1.
Murad’in saltanatini anlatan bélimiiniin bashig: “Padisah Buyrukla-
rinda Yeni Gériilen Hizli Cogalisin Kargasasi” idi. Burada Ali bu
emperyal yasama bigiminin asir1 sekilde kullanilmasini, padisahin
daha 6nce sadrazama ait olan bir yetki izerinde haksiz iddiada bu-
lunmast diye elestiriyordu.™® Ali’ye gére bu, padisahin genel hayat-
tan soyutlanmis yasami icinde kendisine eslik eden kisilerin, ki bun-
lar arasinda haremin hadimagalar ve kadinlari da vardi, hiitkiimdar:
etkilemelerine kapt agmaktaydi; oysa byle bir durum simdiye kadar
gorilmemis, dolayisiyla bu insanlara boyle bir izin de verilmemisti.
(Ne var ki tarihinin bagka bir yerinde Ali, Babiissaade Agasi Ga-
zanfer Aga’ya ve Kethiida Canfeda Hatun’a, i¢ sarayin padisah ailesi
uyeleri disindaki en guglu iki tyesine, Gvgiler yagdiriyordu.)'

Mustafa Ali, kadinlarin niifuzuna kars: antipatisini en 6zgil ve
acik olarak Hurrem, kizi Mihtimah ve Sadrazam Ristem Pasa’nin
sahip oldugu gii¢ hakkinda ifade etmisti.’” Ali'nin bazi donemdas-
lar1 da ayni duygulari ifade etmislerdir. Osmanli yazarlari padisah
ailesi kadinlarindan, aslinda herhangi bir kadindan s6z ederken ge-
nellikle oldukea ihtiyatli davranirlardi. Dénemin politik diisiiniir-
lerinin birgogu kadinlarin niifuzunu imparatorlugun kars: karsiya
oldugu gesitli ekonomik, askeri ve politik sorunlarin bas nedenle-
rinden biri olarak gériiyordu ama bundan ancak gegerken ve ¢ok

117 Ornegin bkz. Shaw, History of the Ottoman Em pire and Modern Turkey, 1,5. 170, 184: “Tck
tek sultanlar artitk Osmanli yonetiminde belirleyici rol oynamiyorlard1.”

118 Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, s. 294-95.
119 Mustafa Ali, Kinhitl-Abbar, 2902-292a.
120 Mustafa Ali'nin bu konuda séyledikleri konusunda bkz. B6l.3.
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genel anlamda bahsedebiliyorlardi. Politik hayattaki kadinlara karst
Avrupa’da oldugu tirden, John Knox’un yazdigi Mary Stuart ve 1.
Elizabeth’i hedef alan Canavar Kadmlar Alayima Kargr Trompetin Ilk
Cal1gr gibi (1558), bordadan saldiry1 Osmanli diinyasinda diisinme-
ye bile imkan yoktu.”?! Ancak 1599°da Seyhilislam Sunullah Efendi
hiikimetteki suiistimalleri sayip déken bir halk duyurusuna, kadin-
larin ve hadimagalarin hitkimet tizerindeki niifuzunu katacak kadar
gugli ya da cesur davranabilmisti.'??

16. yuzy1l sonunun yaygin olarak okunan bir reform risalesinde
yazar Hasan Kafi el-Akhisari ilkeli ve etkili hitkiimet bi¢imi ola-
rak g6rdigi seye geri donilmesini tesvik ediyordu. Son zamanlar-
da hiikiimette goriilen zararl egilimlerin iki sebebinden biri olarak
“kadinlara itibar edilmesi ve tavsiyelerinin dinlenmesi’ni sayiyordu
(digeri rugvetti).'” Yaklagik yirmi bes yil sonra benzer bir gorus Ki-
tab-1 Miistetab’ta yinelenmisti. Politik elestiri sahiplerinin ¢ogunun
yaptig1 gibi imparatorluk refahinin doruk noktast olarak Siilleyman
saltanatinin ilk onyillarina bakan anonim yazar, kendi reform rege-
tesini bir kehanet seklinde sunmugtu: Silleyman’in ilk sadrazamai Piri
Mehmed Paga’ya yenilmez gériinen imparatorlugu zayiflatabilecek
bir sey olup olmadigini sordugunu anlatiyordu. Sadrazam, Siiley-
man’in halefleri dikkatli davranmadigi takdirde zararli olabilecek ti¢
sey saymustr: ehliyetsiz birini sadrazamliga getirmek, hak etmeyen
kisilere riigvet karsilig1 makam vermek ve “kadinlarin istekleri dog-
rultusunda davranmak.”'**

Bu reform risalelerinin birgogunun padisahin sadrazamliga
kendi gozdelerini getirmesini elestirdigi de kayda degerdir. Kitab-:
Miistetab bu kehaneti Siileyman’in yerine gézdesi Ibrahim’i gegirdigi
saygin devlet adami Piri Mehmed Pasa’nin agzindan yapar. Kogi Bey
Ibrahim’in Enderun hizmetinden dogrudan sadrazamliga getirilme-

121 Knox, The First Blast of the Trumpet Against the Monstrous Regiment of Women (yeniden b.
Westminster, 1ngiltere 1895), aktaran Weil, “The Crown has Fallen to the Distaff:
Gender and Politics in the Age of Catherine de Medici”, s. 5.

122 Bkz. Onséz, no. 1.
123 ipsirli, “Hasan Kafi,” s. 250.
124 Y. Yucel, ed., Kitab-1 Miistetab, s. 31.
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sini tecriibesiz oldugu gerekgesiyle elestirmisti. Padisahin en gozde
damadi Ristem Paga’ya bahsettigi muazzam zenginligi de elestir-
misti; Ristem Pasa daha sonra bu serveti kendi aile tyelerine dev-
retmisti. Kogi Bey her iki halde de kamu ¢ikarlarina zarar verildigini
iddia ediyordu. Siileyman sonras: padisahlarin belki de en az eylemci
olani II. Selim’in hiikimetin denetimini resmen sadrazam ve padi-
sah damadi Sokollu Mehmed Paga’ya biraktig1 igin gok az elestiril-
mesi veya hig elestirilmemesi de dikkat ¢ekicidir. Elestiri sahiplerini
en rahatsiz eden sey padisah ve gbzdelerinin haklar1 olmayan yetki-
leri kullanmasiyla dis teskilat hiyerarsilerinin zayiflamasiydi.

Yiizyil sonu elestiri sahiplerinin dile getirdigi huzursuzlugun
merkezinde padisah ile tebaasi, 6zellikle de askeri/idari elit arasin-
daki s6zlesme tiriindeki iliskiler vardi. Osmanli padisahi mutlak bir
hitkiimdar degildi. Ulema tarafindan denetlenen hitkiimdarlik igin
gerekli dini-yasal kosullar ve ulemanin halkin protestolarini onayla-
yarak veya onlara katilarak bunlara saglayabilecegi mesruiyet hava-
s1 disinda, geleneksel olarak padisah performansinin standartlarini
belitleyen askeri elit idi. Saltanati denetleme konusunda en tetikte
ve hognutsuzluklarini dile getirmede en sesli olanlar hassa alaylari,
yenigeriler ve daha az bir Sl¢iide olmak lizere, hassa sipahileriydi.
Bunlar, “kapikullar1” idiler; yani tipki gogu Enderun okulu mezunu
en seckin gorevliler olan vezitler ve pasalar gibi padisahin iradesini
icra kanaliydilar. Hiikkiimdarin yéneliminin degisip fetihten uzaklas-
mast bu elitin imparatorlugun yonetiminde birinci derecede agirlik
sahibi teskilat, fetihlerin nimetlerinden aslan payini alan grup olma
statisini tehlikeye sokuyordu. Hikiimetin en merkezindeki bu d6-
nisiim, kurumsal 6rgiitlenmede, elite yeni kazanim, elitin mitkafat-
landirilmasi ve himaye iliskilerinde bir dizi yeni dlizenlemeyi hare-
kete gecirdi. Kuskusuz bu degisikliklerin biyiik kismi padisahliktan
bagimsiz meydana geliyordu ama hanedanin davranislarindan et-
kilenmemesi de olanaksizdi. Ayrica padisahin roliindeki déniigiim
devletin y6nelimindeki degisimin belki de en gézle goriiliir isaretiy-
di (burada “devlet” terimini bir 16. yizyil Osmanlisrnin devleti an-
ladig1 sekilde kullaniyorum -hanedan ve ona hemen dogrudan ba-
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giml1 hikkiimet siniflari). Bu yonelim degismesi aniden bastirmis bir
olay degildi. Zamanin en uzak gériisli Osmanlilari bile muhtemelen
olay1 béyle tarif etmezlerdi. Sadrazamlar ancak 18. yiizyil ortasinda

125 ye hitkiimetin askeri ve idari

biirokrasi icinden atanmaya baglad:
temelleri ancak 19. ylzyilda kesin kes birbirinden ayrildi. Ancak,
bu siirecin baglangict 16. yiizyil sonlarina gelindiginde gbzle gori-
lir hal almigti. Elestirenlerin ylzyil sonunda rigvetgilik ve adam
kayirma olarak algiladiklarinin ¢ogu aslinda, Osmanli toplumunun
¢Okiisiinden ¢ok canliligini ifade eden yeni sosyal ve politik diizen-
lemelerin isleyisiydi.

Kurumsal uyum ve himaye iliskilerinin yeniden diizenlenme-
si siirecini birinci derecede etkileyen bir faktdr, merkezi hanedan
hanesinin sabit yonetim arenasi olarak saglamlastirilmasi olmustu.
Osmanli hitkiimdarlar1 gégebe atalarinin nispeten esitlik¢i idare tar-
zini terk edip, yerlerini aldiklari Tiirk-Islam hanedanlarinin emper-
yal tarzint benimsemekte vakit kaybetmemislerdi; padisahin maiyeti
de gabuk hareket edebilen ve sadece erkeklerden olusan bir gruptu.
16. ylizy1l 6ncesinde merkezi ve niifuz sahibi bir saray toplumunun
gorece yoklugu sehzadelerin sancaktaki saraylarinin zenginligiyle
de vurgulaniyordu. 16. yiizyil sonlarinda padisah hanesi gelisirken
hanedanin yénetici elitle iliskisinin niteligini 6zellikle iki faktor et-
kiledi: sehzade saraylarinin ortadan kaldirilmasi ve sultan hanesine
ikinci bir harem, disi harem katilmasi.

Sehzade sancaginin ortadan kalkmasi, sehzade hanesinin yonetici
sinif tiyelerine hanedanla iliski kurmak igin sagladig ikincil kanallarin
ortadan kaybolmas: demekti. Ayrica, padisahin sahsina ulagim, yani
birincil kanal, daha da zorlagmaktaydi. Padisah hanesi icinde niifuz
sahibi olmak da artik sadece erkek haremi gorevlilerinin hakk1 olmak-
tan ¢ikmuig, disi haremle gittikge daha fazla paylasilir olmustu. Disi
haremin kurumsal boyu buyiidiikge, valide sultan, padisahin basca-
riyeleri, kethiida hatun ve hadim karaagalar eliti bir tiir rutinlesmis
otorite elde etti. Karaagalarin en tist kademesi hitkiimette en fazla
nifuz sahibi ¢ ya da dort gérevden biri olma yolundaydu.

125 Itzkowitz, “Eighteenth-Century Ottoman Realities,” s. 85-89.
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Bu kisilerin gii¢ zemini dar veya saray alaniyla sinirli degildi.
Yonetici sinif iginde yaygin iliski aglarinin basini ¢ekiyor ve biyiik
gelir kaynaklarindan yararlaniyorlardi. Himilik yapmak igin 6nemli
imkanlara sahiptiler. Hadim karaagalarin ayrica dis teskilatta 6nem-
li sorumluluklart vardi. Bunlar, 6rnegin sadrazamlik veya yenigeri
agalig1 gibi, geleneksel kurumsal giiglerle ittifak kurabilirlerdi ama
bu baglar daha 6nceleri merkezi giici kontrol imkani saglamis me-
kanizmalarla artik denetlenemiyordu. Ornegin eskiden dis teskilatta
uzun bir kariyer sonunda varilan nokta olan sadrazamlik makamina
artitk dogrudan saraydan birisi getirilebiliyordu (Silleyman’in sad-
razami 1brahim bunun en belirgin 6rnegiydi). Ayrica vezirlerin bir
evlilik bagiyla hanedana baglanmast olastyd1. Bunun yeni bir uygu-
lama olmadig1 kabul edilmekle birlikte, 16. ylizyil boyunca olduk¢a
yogunlasmist1. Kogi Bey damat vezire elestirisinde sunu séylemek
istemis fakat agikca ifade edememis olabilir: En yiiksek makama bir
damat geldigi zaman, sadrazam artik padisahin, otoritesini tavizsiz
uygulayan “bagimsiz vekili” olmaktan ¢itkmaktaydi.

Saray kariyeri, daha 6nceleri tagra kariyer basamaklarinda yukari
¢ikilarak elde edilebilen tagra askeri/idari makamlarina yikselmek
i¢in de 6nemli bir sigrama tahtasi halini aliyordu. Metin Kunt’un be-
lirttigi gibi, bu Silleyman’in saltanat1 sirasindaki isleyis tarziyla tasra
kariyerinin artik devrini doldurmus oldugunun bir isaretiydi.'”*® Ta-
bii, sehzade sancaginin ortadan kalkis1 da daha 6nce olusturuldugu
sekliyle tasra kariyerinin devrini doldurmasinin bir bagka isareti ve
hiikiimdarlik otoritesi tizerindeki bir baska denetimin yitirilmesiydi.

Fakat aslinda padisahlik bazi elestiri sahiplerinin korkmus ol-
duklari gibi kontrol dist bir despotizm haline gelmiyordu; ¢linkii or-
taya yeni tarz bazi dengeleyici niifuz alanlar1 ¢tkmaktaydi. Bunlarin
belki en derinden derine isleyeni ama hemen gbze ¢arpmayan: 16.
yuzyilin ikinci yarisinda, Linda Darling’in savundugu gibi, hem hii-
kiimetteki unsurlar arasindaki hem de hitkiimetle tebaa arasindaki
dengeyi istikrara kavusturma islevi géren bir biirokratik altyapinin

126 Kunt, The Sultan’s Servants, s. 95-97.
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gelismesiydi.'” Bir¢ok ¢alisma yerel inisiyatifin suregelen, aslinda da
artan glcune isaret etmistir.'”® Ayrica, pasalarin ve tasra valilerinin
hanelerinin hiitkiimet kariyeri igin egitim alani olarak padisah ha-
nesine kosut olmaya baglamasiyla birlikte, askeri/idari elite girme-
nin yeni kanallar1 olugmustu.'® Askerler, tasra valileri, hatta pagalar
makamlarini bagka pagalarin himayesi ile elde ediyorlardi. Bilindigi
sekliyle tasra kariyeri devrini dolduruyordu ama merkez ile tagra ara-
sinda bir denge stirdiiriiliiyordu.

Bu, bazen 17. ylzyilin ilk yarisinda Anadolu’da art arda ortaya
¢tkan tagra ayaklanmalariyla dengesi bozulacakmis gibi olan siddet
dolu bir tahterevalli gibi gériiniiyordu. Celali isyanlar1 olarak bilinen
bu hareketlerin basini, kimlikleri heniiz tam olarak belirlenememis
cesitli unsurlar1 da yanlarina alan pagalar gekiyordu. Bu unsurlar
icinde 16. yiizyil sonundaki uzun Macaristan seferinde bilyiik 6nem
kazanan ¢ok sayida ad hoc milis birlikleri de vardi.* Isyanlarin sikli-
g1 ve siiresi hanedanin zayifliginin tipik belirtileri olarak gérilmiis-
tlir ama ayni zamanda -ve daha da fazla- giiciniin belirtisi olduklar:
da savunulabilir. Celali isyanlar1 kismen yonetici sinifa girmenin
yeni bigimlerine karsi tahammiilsiizligiin bir ifadesi, padisahin yeni
kul alaylarinin beklentilerinin ifadesiydi. Dikkat ¢ekici olan 17. yiiz-
yilin giglii “asi” pagalarinin nihai olarak sistemden kopmay1 degil
sistemin icinde kalmayi tercih etmis olmasidir. Onlarin ayaklanma-
larinin niteligi Osmanli hanedanina karst daha 6nce yapilmis, im-

127 Datrling, “The Ottoman Finance Department in a Century of Crisis,” s. 304-8.

128 Bkz. Faroghi, “Political Initiatives ‘From the Bottom Up’in the Sixteenth- and Seven-
teenth-Century Ottoman Empire” ve bu makalede belirtilen gesitli kaynaklar. Ayrica
bkz. Darling, “The Ottoman Finance Department”, gesitli boliimlerde ve Howard,
“The Ottoman Timar System and its Transformation, 1563-1656”, s. 122-23,242. Sin-
ger (Palestinian Peasants and Ottoman Offficials: Rural Administration in the Sancak of Jeerusalem
in the Mid-Sixteenth Century, gesitli bolumler) koylilerin devletin taleplerine karsi koya-
bildigini ve kendi ¢ikarlart dogrultusunda gesitli sekillerde girisimlerde bulunabildik-
lerini savunur.

129 Kunt, The Sultan’s Servants, Bol. 4 ve 5.

130 Inalcik, “Military and Fiscal Transformation”, 6zellikle s. 296-303. Finkel (The Admin-
istration of Warfare, s. 39-46), milis mensuplarinin garnizonlarda silah altinda kaldigina
veya Safevilerle savasa siiriildiiklerine isaret ederck bu savin biraz degistirilmesi gerek-
tigini savunur. Macaristan seferleri igin askere alinan koylilerin gogunun Anadolu’dan
degil Bosna ve Arnavutluk’tan geldigini kaydeder.
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paratorlugun buyiik kisminin Timur’un yanina gegisi, Timur isgali
sonras! Seyh Bedreddin isyan: ya da 1511’de dogmakta olan Safevi
Devleti tarafindan desteklenen Sah Kulu isyani gibi tehditlerin ni-
teligiyle zitt1. Miistakbel bir lider icin gegerli tek varolus bi¢ciminin
Osmanli hanedan: idaresindeki Osmanli Devleti’ne tyelik oldugu
17. ytizyilda genel olarak kabul edilmis gibi gériinmektedir. Yani,
padisah hizmetine gercek bir alternatif yoktu. Ibsir Mustafa Pasa’nin
1655’teki boyun egisi bu ikilemi ¢arpici bigimde ortaya koyuyordu.
Dogu Anadolu’da baslayan biiyiik bir ayaklanmanin mimari olan Ib-
sir, sadrazamlik verilerek ve bir padisah kiziyla evlendirilerek “onur-
landiri1ld1.”” Hakli bir idam edilme korkusuyla baskente gidisini uzun
stire ertelemesi yalnizca uzatilmis bir son nefes oldu. Bu alternatif
yoklugu, 6nemli 6l¢iide Yakindogu’nun 1550’lerde istikrarli ve gliclia
Osmanli ve Safevi devletleri arasinda bolinmisliigiiniin siirmesinin
sonucuydu. Bunlardan kopan her devlet ya biri tarafindan ezilecek
ya da digeri tarafindan yutulacakti. Ancak Osmanli hanedaninin
karizmast -lig yiiz yildan fazla yagamis ve hala giiclii, Islam tarihinin
en uzun 6mirli hitkimran hanedani- 17. yizyilin firtinalarina gé-
glis gerebilmesinde hi¢ de 6nemsiz bir faktér degildi.

Hiikiimdarin soyutlanmis ve her seyin istiinde olmas: fikri 16.
yuzyil sonu ve 17. ylizyil basinda karisik tepkiler yarattiysa da gide-
rek daha ¢ok kabul edilmis gériinmektedir. Osmanli siyaset sahnesi-
nin o dénemdeki gézlemcilerinden, 1621°den 1628’ kadar Osmanli
sarayinda Ingiliz elgisi olan Sir Thomas Roe’nun kanisina gore, I1.
Osman’in devrilmesinin ve sonunda idaminin bir nedeni hagmetten
yoksun olusuydu. Raporlarindan birinde §6yle yazmuist1:

Eger sokaklarda ve meyhanelerde kendisine yarasmayacak isler
yaparak, askerleri kiigiik hatalar1 yiizinden kollukgular gibi tutuk-
layarak, sadece goriilecek ve korkulacak bir tiir insanisti varltk
olmasi gereken kendi sahsini siradan, basit ve onlar tarafindan
hor gorilir hale getirerek azamete eslik eden korku ve saygiy

bagtan yitirmeseydi, kral bu kadar asagilara digmezdi.™

131 Sir Thomas Roe, The Negotiations, s. 50.
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Roe’nun goézlemlerinde Ingiliz saray geleneklerinin kuskusuz
etkisi vardy; fakat padisah tebaasinin monarsiden beklentilerini yan-
sitiyordu.”® Bu yaklagimin tahttan indirilmesi sirasindaki olaylat-
da Osman’in sahsina yoneltilen esi gérillmedik hakaretlere katkisi
olmus olabilir. Osman sokakta onu seyredenlerden birinin pis ve
yirtik sar1ini takarak bir at arabasi lizerinde Istanbul sokaklarinda
dolagsmak zorunda birakilmis, kalabaliktan biri bacaklarini ¢imdik-
leyince gézyaslarini tutamamis, sahneye tanik olan tarih¢i Pege-
vi'nin “sadece kalemin yazmasi degil dilin de sGylemesi yakisiksiz”
diye anlattig1 alay ve kiifiirlere hedef olmustu.' Istanbul halkinin
yeni hikiimdarlar1 Padisah Mustafa’y1 halk 6niine ilk ¢iktiginda Os-
man’in tercih ettigi sekilde “bir akinct gibi” basit bir kiyafet iginde,
sade kosumlu bir at iistiinde degil de daha 6nceki padisahlar gibi
muhtesem giysiler icinde gérmekten mutlu oldugu anlatilir.** An-
cak Mustafa’nin vezirlerinin géziindeki statlsi, sessizlik kuralina
uymayi reddettigi i¢in digsmistii. “Sultan Mustafa bu sessiz vakara
alisamadigi icin divan tyelerinin kendisinden sikdyetine sebep oldu;
Mustafa gibi reayayla serbest¢e konusmanin bir hiinkardan ¢ok yeni-
ceriye ya da Turk bezirginina yarasgtigini soylediler.””*®

Mustafa’ya yonelik bu elestiriye Kogi Bey katilmis olabilir; ¢linkii
hocalik yaptig1 ikinci padisah olan Sultan Ibrahim’e az konusmasini,
etrafina bakmaktan kaginmayi, kabuller sirasinda sert ve korku uyan-
diric1 bir tavir takinmayi ve téren alaylari sirasinda halkin saygilarini
sunmasini belli belirsiz kabul etmesini séylemisti.”® Ancak Kogi Bey
Osman’in sadeligini onaylards; ¢iinki Silleyman’in “siis ve debdebe-
sini” imparatorlugun ¢6zlilmesinin nedenlerinden biri olarak gérmiis
ve IV. Murad’1 boylesi misriflikten kaginmaya tesvik etmisti:

Ordunun giigli, hazinenin dolu oldugunu géren Sultan Silleyman
Han, daha biyik liks ve debdebeye daldi. Vezirleri de onu taklit

132 Islami hitkimdarlik anlayisinda “otoritenin yarattig1 korku”nun oynadig: énemli rol
konusunda bkz. Mottahedeh, Loyalty and Leadership, s. 177-78.

133 Pegevi, Tarih, 2, s. 389; Tugj, Tug Tariki, s. 501-2.
134 Naima, Tarih, 2,s. 235.

135  Baudier, Histoire généralle, s. 37-38.

136 Kogi Bey, Risale, s. 110-11.
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ettiler ve “Halk hikiimdarin dinini 6rnek alir” ataséziinin de
anlattig1 gibi kisa siire iginde herkes liiks ve debdebeyi benimsedi.
Isler 6yle bir noktaya geldi ki gorevlilerin gelirleri ve ordunun ma-
as1 ekmek bile almaya yetmediginden, zuliim ve zorbaliga mecbur
kaldilar ve memleket mahvoldu. Bu ulu imparatorlukta debdebe
ve liks kadar zaratli bir yenilik (bidat) daha olmamgtir."”’

Kogi Bey bu elestiride Islam monarsi tarihinin biraktig1 giiclii
izlere kars1 koyuyordu. Politikadaki 6grencileri 6giitlerini tutmadi-
lar. Saltanat térenlerini kullanma konusunda usta olan Murad saray
sakinlerinin sayisinda ve maaslarinda meydana gelen garpict artigin
sofumlusuydu.'® Ibrahim agir1 liikse dalarak imparatorluk hazinesi-
ne verdigi zarar ylizinden tahttan indirildi.

17. yuzyil sonunun buyiik tarihgisi Mustafa Naima, klasik “na-
sihatname” tarzinin ana hatlarini tagiyan tarihine giriste, Silleyman
sonrast donemin yerlesik hitkiimdarliginin sadece kabul edilmek-
le kalmayip en sonunda bir norm olarak gériilldiigini disindiiren
bir hitkiimdar modeli sundu. Naima’nin gorisine gore, hikim-
dardan buyiik isler beklenmemeliydi; bunlar gercekten gerekli de-
gildi. Hikkiimdarin kamusal rolii biyiik 6lglide torenseldi. Ama
Nizami’l-Miilk ve Mustafa Ali gibi Naima da padisah1 uyariyor,
otoritesini kullanmakla yetkilendirdigi kisilerin denetimini elinden
kagirmamak igin 6zen géstermesi gerektigini sGyliyordu:

Hikimdarin siradan insanlarla konusmaktan kaginmasinin ve
zamaninin biyik kismini gézlerden uzak ve ayri gegirmesinin
birgok yarari vardir. Insanlara yakin davranmak hiikiimdar huzu-
runda gerekli olan adap ve davranis kurallarini zayiflatir ve hi-
kiimdarin azametini siler sipiiriir. Halk ihtisam ve Gn perdesinin
gizledigi vakur hitkiimdarlardan korkar. Hikiimdarin ne zaman
ne yapacagindan emin olmadiklar i¢in hep merak iginde olur-
lar. Ozellikle hiikiimdar zaman zaman iyi ve évgiiye deger bir is
yapar, layik olanlari onurlandirir, dik bagli ve korkusuz olanlari
apansizin cezalandirir veya zaman zaman takdir edilecek hare-
ketler yaparsa, iste o zaman san ve s6hreti giinbegiin artar. An-

137 age, s. 63-64.
138 BA, MM 1515, 3634, 859; KK Saray 7101A.
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cak hitkimetin kapilarinin belirli zamanlarda isi olanlara agilmasi
ve halkin iglerinin ihmal edilmemesi kosuluyla... Halk bu sekilde
davranan hiikiimdarlardan, kana susamis ve zalim olanlardan ge-

139

kindiginden daha fazla ¢ekinir.

Bu boliimde anlatilan, Osmanli padigahlarinin rolinde 16. yiiz-
yilda ortaya ¢itkan degisime gosterilen karisik tepkiler o dénemin
egemen hiikiimdarlik idealleri arasindaki gerginligin ifadeleriydi:
kahraman savasci-hiikiimdar -ister Tanri vergisi diinyaya hakim
olma yetkisini kullanan Orta Asya hani olsun, ister Islamiyet icin
savasan Misliiman gazi- ve uzak fakat azametli saray hiikiimdari, Is-
lam doktrininden ¢ok, Islami mirasin getirdigi Pers ve Bizans kral-
lik geleneklerinden gelen bir ideal. Uygun kosullar altinda ve yeterli
zaman ve enerjiyle I. Mehmed ve Siileyman gibi padisahlar dinin
kahraman savaggilari, adalet dagitict ve imparatorluk kiltiiraniin
ehli sifatlarina tam olarak hak kazanabilirlerdi. Ama fetihler bir kez
gliclesince, bu niteliklerden birincisini elde etmeye ¢alismanin ha-
nedan ve devletin istikrar1 acgisindan bedeli asir1 derecede artt1. IV.
Murad atalarinin gelenegince bir fatih olma unvanini ancak saltana-
tinin sonunda ve ancak muhalefeti adil bir hitkiimdar olma imajina
leke dugiirecek kadar siddetle bastirdiktan sonra elde edebildi. Zo-
runlu olarak, fiilen gelistirilenler Misliman hikimranhigin diger
yonleri oldu. Siileyman sonrast Osmanli Imparatorlugw’nun ideal
hitkimdari, dinin savunuculugunu savaga bizzat katilmaktan ¢ok,
dine bagliligin: gesitli sekillerde sergileyerek, kutsal hukuku destek-
leyerek ve dini kurumlar vakfederek gosteren ve karizmasi askeri
zaferlerden ¢ok, zaman zaman ritiiel térenletle bozulan bir ayrilik ve
soyutlanmisliktan gelen yerlesik bir hikkiimdardi. Vurgulamalarda
meydana gelen bu degisikliklerin bir sonucu, padisah ailesi kadinla-
rinin hikkiimranlhigin gesitli ifadelerine katilma konusunda daha ¢ok
serbest kalmalar1 oldu.

139 Naima, Tarih, 1, s. 53-54.
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7

HUKUMDARLIK AYRICALIGININ
SERGILENMESI

Osmanli gelenek ve gorencklerinin kayitgisi Evliya Celebi’ye
gore, Valide Nurbanu Sultan’in camii bir “isik dagr” idi' Bu, adi
“151k kad1n” anlamina gelen bir kadinin anitina uygun bir évgiyda.
Uskiidar semti arkasindaki bir tepede durdugu yerden kentin diger
bélgelerinden goriilebilen bu etkileyici yapi, 1557'de Siileymani-
ye’nin yapilmasindan 1617'de I. Ahmed Camii’nin yapilmasina kadar
gecen donemde hanedan ailesi tiyeleri tarafindan baskente yaptirilan
tek selatin cami oldu.” 1583’te, Nurbanu 6ldiga yi1l tamamlanan bu
buyiik killiyede cami, medrese, dariilhadis, sibyan mektebi, darul-
kurra, tekke ve bir dartissifa vardi. Ayrica yolcular ve evsizler icin
kervansaray, tabhane ve aghane, ambar ve bunlara eslik eden diger
yapilar da bulunuyordu.? Hemen yakinda geliri cami ile yan kuru-
luslarinin bakimina ayrilmis bir de hamam vardi. Evliya, killiyenin
glzel yanlari arasinda ashanede persembe aksamlari verilen yemegi
de kaydetmisti. Bu yemekte normal olarak diiginlere has bir ikram
olan safranli siitlag da verilirdi.?

Nurbanu Sultan’in vakif kurucusu olarak roli hem geleneksel
hem de radikaldi. Saray kadinlar1 tarafindan ve onlar igin anitsal
yapilar yaptirilmasi Szellikle Tirk-Mogol mirasinin etkisi altinda-
ki devletlerde Islam kiiltiiriiniin geleneksel bir 6zelligiydi. Hanedan
ailesinin hayirseverligini ve dine bagliligini sergiledigi olaylarda Os-

1 Evliya Celebi, Narrative of Travels, trans. J. von Hammer, s. 2, s. 83
*  Uskiidar Toptasr’nda Atik Valide Kiilliyesi (y.n.).

2 Kuran, “Uskiidar Atik Valide Kiilliyesi'nin Yerlesme Diizeni ve Yapim Tarihi Uzeri-
ne,” s. 232.

3 Evliya Celebi, Seyabatname, 1, s. 474.
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manli kadinlar1 hep rol almislardi. Sultan kizlar: siirekli bina yap-
tirirlardr ve sultan cariyelerinin politik statt gostergelerinden biri
bina yaptirma ayricaligina sahip olup olmadiklariydi. Saray kadin-
larinin 16. yizyil ortasindan sonraki projelerinin olagandisi tarafi
Slgeklerinin buyikligiyda.

Hukimranligin kamusal sergilenisinde saray kadinlarinin daha
gbze carpar hale gelisi, giilerinin artisindan ayri degildi. Osmanli
Imparatorlugunda giindelik politik niifuzu, politik giiciin sembo-
lik ifadelerinden ayirmak imkansizdi. Yoénetici segkinlerin, hanedan
kadinlar1 da dahil statiisii, maiyetlerinin biyikligi, yaptirmalarina
izin verilen camilerin Slgek ve yerleri, padisahin saygi arzlarini ka-
bul ederken yaptigi jestler vb. gibi herkesge bilinen isaretlerle ifade
ediliyordu. Ozellikle padisahlar savaglara bizzat komuta etmeyi ve
Divan-1 Hiimayun toplantilarina baskanlik etmeyi biraktiktan son-
ra, hanedanin hiitkiimdarlik giicti tzerindeki hak ve mesruiyet iddi-
as1, saray ritiiellerinin satafati ve hanedanin cémertligini gosteren
anitlar vasitasiyla -yani imparatorlugun ihtisami ve yiice génallili-
gl vasitastyla- daha fazla gosterilir oldu. Sultan ailesi kadinlarinin
bu faaliyetler icindeki agirlig1 16. yizyil sonunda hanedanin karst
karstya kaldig1 iki soruna kismi bir ¢6ziim getirdi: Sehzadelerin po-
litika ve propagandaya iliskin rollerinin azaltilmasinin yarattig1 t6-
rensel boglugun doldurulmast ve sultan ailesi kadinlarinin imajinin,
elde etme siirecinde olduklar1 de facto glice uygun diisecek sekilde
guglendirilmesi.

Osmanli toplumunda hitkiimdarlarin fizik gérintileri genel ti-
ketime pek sunulmaz, yani paralar iizerinde, heykel ve resimlerde
kullanilmazdi; bu, Osmanlilarda baska imparatorluk kiiltiirlerinde
kullanilan belli hanedan propagandas: bigimlerinin var olmadi-
g1 anlamina geliyordu.* Avrupalilar kraligelerini politik mesruiyet

4  Roma ve ges Roma hanedanlarinin politik propaganda igin kadin imajin1 kullanmas:
konusunda bkz. Susan Wood, “Memoriae Agrippinae: Agrippina the Elder in Julio-
Claudian Art and Propaganda” ve Kenneth Holum, Theodosian Em presses: Women and Im-
perial Dominion in Late Antiguity. Bu son eser konusundaki uyarisi igin Peter R. Brown’a
tesekkiir ederim. Theodosius ve Osmanli hanedanlarinin “yerlesiklesme” agamalarin-
da hanedan propagandasina kadin unsurunu sokmalarindaki garpict paralellik Cons-
tantinople/Istanbul kentindeki emperyal geleneklerde kadinlarin roliiniin devamlilik

312



kazandiric1 imajlar repertuar: igine sokmak ve onlarin hasmetini
herkese duyurmak igin, 6rnegin, yazili ve ¢izili kadin tasvirlerinden
faydalandilar> Osmanlilar ise tersine, sadece sultan ailesi kadinlari-
nin fizik olarak resimlerinin yapilmasina razi olmamakla kalmiyor,
onlar hakkinda yazmaktan bile kagintyorlardi. Islam diinyasinin ef-
sanevi simgelerini ¢agristirmak igin, 6rnegin, onurlandirici unvan-
lar vermek gibi baska yontemler kullandilar. Ancak Islam diinyasin-
daki sultan ailesi kadinlar1 tebaanin géziinde erisilmez olsalar da
Avrupali kiz kardesleri gibi saltanat alaylar1 ve genel térenlere dahil
edilebilir, hatta bunlarin 6znesini olusturabilirlerdi; bir araba ya da
tahtirevan igine gizlenirlerdi o kadar.

Valide Sultan ve Imparatorluk Egemenliginin Simgeleri

III. Murad déneminde (1574-1585), valide sultanin halk 6niin-
deki kisiligi bir¢ok sekilde ifade buldu. Nasil Hurrem’in ayricaliklari
gelininin kariyeri i¢in baz1 6nciiller yarattiysa, Nurbanu da 6limiin-
den sonraki ylzyilin valide sultanlarinin kariyerleri i¢in bir para-
digma olusturdu. Ancak valide sultan, hanedan ailesinin saygideger
biyigii olma sifatiyla, halk 6niine ¢ikma olanagini padisahin ha-
sekisinden daha fazla kullanabildiginden, valide sultanin itibar ve
gliciiniin potansiyel ifade yollar1 hasekininkinden fazlaydi.

Siilleyman’in annesi Hafsa Sultan hanedan ailesinin sayilan bir
tiyesiydi. Oliimiinde herkes yas tutmustu. Saray nisancist ve tarihgi
Celalzade Mustafa, cenazesini anlatirken Hafsa Sultan’t uzun uzun
évmiistii. Ovgiileri arasinda onu Hazret-i Muhammed’in ilk kari-
s1 Hatice’ye, kiz1 Fatma’ya ve uglincli ve en sevgili karist Ayse’ye
benzeten, Misliman bir kadin i¢in s6ylenebilecek en coskulu sozler
vardir: “O dinine bagli, diiriist bir hanim, iffet diyarinin ecesi, saflik
payitahtinin Haticesi, hayirli vakiflar kurucusu, kendini din islerine

gosterdigi fikrini uyandirir.

5 I Elizabeth ve Catherine de Médicis’e iliskin gesitli imajlar konusunda bkz. Yates,
Astrea s. 29-87,133-35, 144. Clifford Geertz, akilli ve etkili bir hikiimdar kadin 6rnegi
olarak Deborah’in tablolarinin tasindig: I. Elizabeth’in kraliyet alaylarindaki semboli-
zmi inceler. (“Centers, Kings and Charisma: Reflections on the Symbolics of Power”,
s. 125-29).
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adamis zamanin Fatmasi, ¢agin Aysesi idi.””® Ancak, Hafsa Sultan’in
dénemin vakayinamelerinde, sadece 6limi sirasinda ortaya ¢ikmis
olmasi anlamlidir. Padisah annesine hayattayken torensel itibar ve
kurumsal giiciin agik¢a taninmasi ancak Sileyman’dan sonra ve kis-
men Hurrem’in oynadig1 olaganiistii rol sonucunda olmustur. So-
nugta, padisah annesi halk i¢in o kadar 6nem tagiyan bir kisi halini
ald1 ki Osmanli tarihgilerinin anlatilarinda giderek daha sik boy gos-
termeye basladilar.

Anlatilanlara gore, padisahin annesine resmi bir unvan olarak
valide sultan denilmesi III. Murad’in saltanati sirasindadir.” Daha
Onceleri kendisi resmen ya “Padisah X’in annesi” ya da “mehd-i
ulya” veya “sedef-i diirr-i saltanat” gibi mecazi deyimlerle anilirdi
Bu resmi unvanla valide sultan, en yiice imparatorluk gérevlileri
saflarina katilmis oldu. Bu gorevlilerin unvanlari i¢inde isim belit-
tilmemesi, sahip olduklar: yiiksek statiiniin teyidiydi. Yeni unvan,
kimliginin (ve dolayisiyla da otoritesinin mesruiyetinin) oglundan
kaynaklandigini vurgulamaya devam etmekle bitlikte, roliiniin og-
lununkine tabi olmadigini ve resmi onaya sahip oldugunu da di-
sundiriyordu. Hurrem’in haseki sultan unvanini almasi, kuskusuz
valide sultan unvaninin 6nciilii oldu; gergekten de annenin durup da
cariyenin o kadar onurlandirilmasi yakigik almazdi.

Anlatilanlar, daha sonraki yillarda padisahin tahta ¢tkmasinin
hemen ardindan valide sultan ve diger harem iyelerinin Eski Sa-
ray’dan Yeni Saray’in harem dairesine ilk kez alaylarla gidisini de
Murad dénemine koyar.? “Valide alay1” olarak bilinen bu olay daha
sonraki yluzyillarda zengin ve ayrintili bir téren haline geldi’ Yo-

6 Celalzade Mustafa, Tabakati'l-Memalik, s. 239a. Erken islamlik déneminde bu Svgl
formiillerinin kullanilmasi konusunda bkz. Spellberg, “The Politics of Praise: Depic-
tions of Khadija, Fatima and Aisha in Ninth-Century Muslim Sources”.

7  Uzungarsily, Saray Tegkilats, s. 154.

8  Tayyarzade Ataullah, Tarib-i Enderan, 3, s. 65. Bu alay konusunda bkz. Uzungarsili,
Saray Tegkilats, s. 154-56.

9 1L Sileyman’in (1687) annesi Saliha Dilasub Sultan’in valide alay1 konusunda bkz.
Silahdar Findiklilt Mehmed Aga, Silahdar Taribi, 2, s. 298; 111. Selim’in (1789) annesi
Mihrisah Sultan’inki igin bkz. Davis, The Palace of Topkaps, s. 37-38; ve 1I. Mahmud’un

(1808) annesi Naksidil Sultan’inki i¢in bkz. Tayyarzade Ataullah, Tarib-i Enderun, 3, s.
65-66.
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netici elitin bitiin kademeleri, hem Enderun hem Birun tegkilati,
hem askeri hem de dini teskilat, bu alayda fiilen temsil edilirdi. Alay
Istanbul kentini gegerken valide sultan yenigeri agasinin saygi arzini
kabul eder ve karsiliginda askere bahsis dagitirdi (tipk: tahta gitkan
padisahin adet Gzere askere dagittig ciilus bahsisi gibi). Valide sul-
tan1 oglu sarayda ayakta karsilar ve hiirmetle selamlard1 (padisahin
baska kimseye vermedigi bir seref). Yeni makam ve ikametgihina
yerlesmesini, alayin ertesi glinii sadrazama gelisini resmen bildiren
bir hitkiim géndererek saptardi. Bu hitkme hediye olarak bir téren
kaftani ve hanger eslik ederdi. Bu téren protokoliniin simgeselligi,
amacinin valide sultanin, oglunun 6zel hanesinin bagi olma roliiniin
yani sira sultan hakimiyetinin ortag1 olma roliinii agik¢a onaylamak
oldugunu digiindiriir. Nurbanu igin diizenlenen téren (eger ger-
cekten III. Murad doneminde téren boyle olduysa) belki de daha
sonrakilerin dl¢eginde degildi; ancak anlatimlarda valide sultan ala-
yinin onunla basladiginin kabul edilmesi Nurbanu’nun otoritesinin
kanitidur.

Valide sultanin biyiik kiilliyesi onun yiikseltilen statlsiinii bas-
kent ahalisine agikga géstermisti. Uglincii Osmanli padisahi Mu-
rad’dan sonra siiregelmis olan, padisahin imparatorluk bagkentinde
selatin cami ya da kiilliye yaptirmas: gelenegini II. Selim bozmustu
(I. Selim’inkini, oglu, 6len babasi igin yaptirmist1). II. Selim camiini
padisahlarin kis aylarinda sik stk hava degisimine ¢ekildigi impara-
torlugun ikinci bagkenti Edirne’de yaptirdi. I11. Murad kendi selatin
camii i¢in sehzadelik sancagi Manisa’y1 secti. Nurbanu’nun padisa-
ha 6zgii, bagkentte selatin cami yaptirma ayricaligini iistlenmesiyle,
kadinlar1 hanedan egemenliginin halk 6niindeki disa vurumlarina
katma yoniinde bir adim atild1. Valide sultan bu ayricaligini belki kis-
men, selatin camiigin gerekli kaynagin gaza ganimeti olmasi gerekti-
gi gelenegine bor¢luydu. Zira Murad da babasi Selim de sefer igin hig
Istanbul’dan ayrilmamislardi. Nurbanuw’nun camii hanedan iiyesi bir
kadin tarafindan baskentte yaptirilan ilk iki minareli camiydi; iki mi-
nareli cami sultanlara has bir ayricalikti. Nurbanu’nun 6rnegini, bas-
kentte kiilliyeler yaptiran daha sonraki bir¢ok valide sultan izlemisti.

315



Nurbanu Sultan’a sadece yasarken degil, 6limiinde de olaganiis-
ti saygi gosterildi. Padisahlarin cenazeler sirasinda sarayda kalmasi
adetinin tersine, Murad annesinin tabutuna cenaze namazinin kili-
nacagt Fatih Camii’ne kadar hem yiriylip hem aglayarak eslik etti.
Cenaze namazi igin Saray-1 Himayun’a en uzak sultan camii olan
Fatih Camii’nin se¢ilmis olmast hem ¢ok sayida seyitcinin Nurba-
nuwnun ruhuna duact olmasini hem de valide sultan igin sergilenen
bu dindar sayginin baskent sakinlerinden olabildigince takdir alma-
st garantiliyordu. Tarihgi Selaniki’ye gore, “climle alem” cenaze
namazt i¢in camiye dolusmustu. Devlet ve din ricalinin kirk giin
siireyle valide sultanin tirbesini ziyaret etmesi istendi, bu arada
kesintisiz Kuran okundu.” Topkapt Sarayr Kuttiphanesi’nin buyuk
koleksiyonundaki, hanedan tyesi bir kadinin hayatiyla ilgili bir ola-
y1 tasvir eden tek minyatiirin Nurbanu Sultan’in cenaze alayinin
saraydan ¢ikisini gésteren minyatiir olmasi da bu cenazenin olaga-
nusti niteligi hakkinda bir fikir verir."

Nurbanu’nun kariyerinin geleneklere aykir1 diisen birgok yoniin-
den belki de en biiyiik sembolik 6neme sahip olani1 II. Selim’in tiirbe-
sine gdmulmils olmasidir. Murad annesini biyik Ayasofya Camii’nin
avlusunun ortasinda, Nurbanu’nun 1583’te 6lmesinden dokuz y1l 6nce
gémilmis olan babasinin yattigi muhtesem tiirbenin bas tarafina,
babasinin yanina gémdi. Nurbanu padisah efendisi ile bitlikte g6-
miilen ilk cariyeydi. Murad annesi ile babasi arasinda bu tarz bir bag
kurmakla annesinin hanedan ailesi igindeki yerinin altini giziyor ve
kendi mesruiyetinin babasinin yani sira annesinden de geldigini ima
ediyordu. Sultan tiirbeleri halkin ¢ok gittigi ziyaret ve ibadet yerleri ve
siradan uyrugun hikimdarinin yakininda durabildigi tek yer oldu-
gundan Murad’in anne ve babasinin sembolik birlesmesi, miimkiin
olan en gozle goriiliir ve kalici tarzda gergeklestirilmisti.

Murad’in annesinin mezar yeri konusundaki se¢imi, hanedanin
defin politikasinda baslattig1 daha genis ¢apli degisikligin bir parca-

10 Selaniki, Tarib, s. 173-74.

11 Bu minyatiir ve 6zelligi konusunda dikkatimi gektigi i¢in Topkap1 Sarayr Kiitiphane-
si Miduri Dr. Filiz Cagman’a tesekkiir borgluyum. Minyatiiriin Atasoy ve Cagman,
Turkish Miniature Painting, tablo 30'da reprodiiksiyonu vardir.
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st gibi gériinmektedir. 15. yiizyil ortasindan itibaren Osmanli sultan
tiirbelerinde sadece padisahlar yatardi. Hanedanin diger iyelerini
padigahlarin yanina gémerek bu uygulamayi sona erdiren Murad
oldu. II. Selim’in Murad tahta ¢ikinca idam edilen bes oglu babala-
rinin yanina gémildiiler. Murad’in halasi Mihrimah Sultan 1578’de
olunce, belki de Siileyman’in bu tek ve sevgili kizinin 6zel konumu-
na hiirmeten, babasinin tirbesine gémiildii.

Stleyman ve Mihrimah, 17. ylizy1l sonunda Sultan II. Siileyman
ve II. Ahmed goémiilene kadar tiirbede yalniz yattilar. Aile tyele-
rinin padisah tiirbesine gémiilmesi o kadar olaganlagt: ki 1598'de,
Murad 6ldiikten dort yil sonraki bir salginda kizlarinin birkagi bir-
den 6liince agir1 derecede dolan tiirbesine bagskalarinin gémiilme-
sini 6nlemek igin tiirbenin kapilar: kilitlendi.'” 1639’da 6len Sultan
Mustafa’nin cenazesi, on yedi saat, nereye goémiilecegiyle ilgili bir
karar verilmesini bekledi; ¢iinkii hanedan tiirbeleri ona yer bulu-
namayacak kadar doluydu. Evliya Celebi, Mustafa’nin “Ayasofya’nin
avlusunda birkag ytizyildir bos duran tonozlu bir yag mahzenine”
gémiilmesinin saray kuyumcusu olan kendi babasinin fikri oldugu-
nu kaydetmistir; “[cenazesinin] Ustii sarayin has bahgesinden getir-
tilmis toprakla 6rtilmagti.”!?

Bu grup halinde definler kuskusuz hanedanin yerlesiklesmesinin
ve tek bir yerde toplanmasinin pratik bir geregi olmakla birlikte ayni
zamanda egemenligin bir aile gergevesi igine oturmuglugunu vurgulu-
yorlardi. Bunlar kadinlar ile hanedanin gii¢ ve karizmasi arasinda bag
kurulmasinda énemli bir arag islevini gérmekteydiler. Siilleyman son-
rast donemin ilk dort sultaninin -II. Selim, III. Murad, IT. Mehmed
ve I. Ahmed- tiirbeleri padisahin bir genis ailenin atasi olma imajini
yansitir: bu padisahlarin her birinin yanina veliahtinin annesi, etra-
fina da sehzadeler ve sultan kizlari gémulidir. Ahmed’in tiirbesi Gg
padisah barindirir: I. Ahmed ile ogullari IT. Osman ve I'V. Murad. III.
Murad’in atalarindan sadece birinci, ikinci ve besinci sultanlar olan I.
Osman, Orhan ve I. Mehmed’in etraflari aile tyeleriyle boyle ¢evre-

12 Selaniki, Tarihs. 761.
13 Evliya Celebi, Narrative of Travels, gev. Hammer, 2, s. 12.
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lenmisti. Bu padisahlarin tiirbe protokoliinde aile baglarina verilen
6nemin, hanedan mesruiyetini payandalama ihtiyacini yansittig1 6ne
surtlebilir. Hanedanin ilk mesruiyetini Osman ve Orhan’in saglamast
gerekiyordu. I. Mehmed Timur hegemonyasi karsisinda megruiyeti ye-
niden kurmak, III. Murad gaziler dénemi sonrast yerlesik sultanligin
megsruiyetini olusturmak zorundayds.

Murad annesine ¢ok bagliyd: ve dogal olarak tebaasindan onun
itibarin1 kabul etmelerini isteyecekti. Fakat valide sultanin boylesi-
ne yiiceltilmesi kuskusuz ayni1 zamanda kullandig1 muazzam politik
glicii mesrulagtirmayi amagliyordu. Imparatorlugun egemenlik sem-
bolleriyle -unvan, ciilus téreni, hanedanin imar ayricaliklari, saltanat
defin téreni- donanan valide sultanin de facto giici hukimranligin
mesru bir kullanimi olarak sunuluyordu.

Hiikiimranligin Sergilenigi: T6renler ve Alaylar

Osmanli toplumsal merdiveninde yukari dogru ¢ikildik¢a si-
kilasan ve en kat1 uygulamasi saltanat ailesinde gériilen kadinlarin
kapali olmasi gelenegine ragmen valide sultan, ailenin kadin bliyigi
olarak halk géziinde 6nde gelen bir kisi profili ¢izmeyi bagarmigt1.
Padisah gibi o da statiisiine uygun téren ve maiyet olmaksizin hal-
kin 6nitine ¢tkmazdi. Cesitli saltanat ikametgahlari, has bahgeler ve
kentin biytik camileri arasindaki gidis gelisleri kentin gesitli semt ve
mahallelerinden gegen alaylar halini alirds.

Valide sultanin kamusal konumunun yiikseltilmesi, Silleyman
sonrast donemde padisahin halk 6niine daha az ¢ikmasinin yaratti-
g1 saltanat torenleri eksikliginin dengelenmesine yaramistir. Askeri
seferlere ¢ikis ve dondsleri cevreleyen alaylardan tebaasini yoksun
birakan ilk sultan, II. Selim olmustu."* Yerlesik sultanligin ortaya
¢ikmasiyla birlikte, halkin hitkiimdarlarini gérme gereksiniminin
giderilmesi, esas olarak selatin camilerden birine cuma namazina
veya baskentin saray ya da has bahgelerinden birine giden zengin
sultan alaylarina kald1. II. Selim zamanindaki Fransiz el¢isinin mai-

14 Silleyman sonrast seferlerde torenle bagkentten ¢ikis ve doniisiin anlatimi igin, 1596°da
I11. Mehmed’in Egri seferiyle ilgili olarak bkz. Sanderson, The Truvels, s. 59-60.
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yetinden Du Fresne-Canaye’a gore, tig ay i¢inde sultan, cuama nama-
zina gitmek tizere saraydan sadece iki kez ¢ikmisti; oysa Siileyman
bu isi her cuma yapard1i.”® Murad halkin arzusunun ve vezitlerinin
ogutlerinin tersine, bu gelenegi babasindan da fazla boslads; bir nok-
tada, cuma namazi igin saraydan ¢ikmayist iki yili buldu.' 1590°da
Venedik El¢isi Moro, Murad’in cuma namazlarina sadece Sadrazam
Sinan Paga’nin tesvikiyle, “kendisinden hosnut olmasalar da onu
gorebilmek igin biiyiik kalabaliklar halinde toplasan cahil yiginlarn
rahatlatmak” i¢in katildigini bildirmisti.” Nurbanu Sultan’in halk
6nine oglundan daha sik ¢ikmis olmasi pekald mimkiindir. Kendi
ikametgahi1 Marmara kiyisindaki Yenikaprdayd: (orada da o6ldu);™
duaya da muhtemelen Uskiidar'daki camiinde katilird1.” .
Kadinlarin Murad’in oglu Mehmed’in 1582'deki siinnet téreninde
oynadig1 olagandisi 6nde gelen rol, hanedanin ilke igindeki yiiziiniin
bigimlendirilmesi yolunda atilmis kuskusuz 6énemli bir adimdi. Seh-
zadenin siinneti Siileyman d6nemini izleyen onlarca yil i¢inde bag-
kentte gergeklestirilen en biiyiik téren, belki de bu Osmanli kentinde
yapilmis en biyiik kutlamaydi. Kutlama uluslararasi ¢apta bir olay
olarak diizenlendi: Senlik davetiyeleri hem Avrupali hem de Miisli-
man hikimdarlara gonderildi.® 19. ylizyil basinda yayimlanan ¢ok
ciltli bir Osmanl: tarihinin yazari olan Joseph von Hammer, bu ola-
y1 uzun uzun ve ayrintili bir sekilde anlatmis olmasini, bu senligin
yillarca Osmanli dis politikasinin odak noktast oldugu ve Osmanli

15 Du Fresne-Canaye, Le Voyage du I evant, s. 120-21.
16  Uzungarsily, Saray Tegkilats, s. 88.
17 Alberi, Relagioni, 3, s. 332.

18  Selaniki, Tarih, s. 173. Venedik Elgisi Morosini’ye gére Nurbanu’nun Topkapi yakinin-
da, eski Bizans kent surlari civarinda bir sarayr vardi. (13 Aralik, 1583 tarihli rapor,
aktaran Spagni, “Una Sultana veneziana”, s. 331).

19 Caminin hiinkir mahfilinin bulundugu tarafinda bityiik odalar1 olan bir yap1 vardir.
Simdi caminin imaminin konut olarak kullandig1 bu yerin veya daha 6nceki sekliyle
bu yapinin Nurbanu veya diger sultan ailesi tyeleri tarafindan camiyi ziyaret ettikleri
zaman kullanilmis olmast miumkindir. Cinki caminin Saray-1 Himayun'dan uzak-
lig1 nedeniyle, béyle bir ziyaret saraya donmeden biraz dinlenmeyi veya geceyi orada
gegirmeyi gerektirebilirdi.

20 Selaniki siinnete davet edilen hitkiimdarlarin listesini verir (Taréh, s. 164-65).

319



toplumunun bir¢ok yoniine 151k tuttugu gerekgeleriyle savunuyordu.”
Napolyon sonrast Avrupadaki Biiyitk Devletler Ittifaki déneminde
yazan Hammer, torenlerin politik kullanimlart konusunda duyarliydi.
Ayrica, saltanat kadinlarinin hem sembolik alanda hem de diplomatik
iliskilerin pratik isleyisi igindeki 6nemini takdir ediyordu.

Kendi dénemindeki iki siinnet téreninin gesitli bélimlerine ka-
tilan Siilleyman’in aksine, Murad t6rene bizzat katilmadi; sadrazam
tarafindan temsil edildi.?? Sarayinin haremine kapanmigligi, halkin
da katildig1 bu térende yeniden yaratilmisti. Bunun sonucunda da
hanedan kadinlarinin varligi, gézlerden sakli da olsalar, 6nem ka-
zand1. Eskiden Siileyman’in en yakin adamlarindan Ibrahim Pasa’ya
ait olan At Meydanr’ndaki sik ve zarif sarayda padisahin, sehzadenin
ve sultan ailesi kadinlarinin, yani sehzadenin biiytikannesi Nurba-
nu, annesi Safiye, halalar1 ve diger sultan kizlarinin ve belki de sara-
yin baska kadinlarinin senlikleri izlemesi i¢in yetler yapilmist1. Bir
Avrupa diplomatik raporu “Bag sultan hanimlarin da seyir yerindeki
kafesin ardindan gosterileri izleyebildiklerini” belirtmisti.?* Saltanat
kadinlar1 At Meydanr'ndaki saraya padisah ve sehzadeden i¢ giin
sonra geldiler; o sirada uzak iklimler hayvanlarinin sekerlemelerden
yaptlmis heykellerinden olusan zengin bir gegit siirliyordu. Otuz se-
kiz giin siiren esnaf alaylar1 muhtemelen kadinlarin orada bulunusu
serefine takkeci ve ayakkabicilarin gegidiyle agilmigti.

Hammer, senliklerin garip ve dikkate deger bir bolimiindg,
sehzadenin halasi Ismihan Sultan’in himayesindeki bir temsili
anlatmigtt:

Sokollu'nun dul esinin miizisyenleri bir tiir mitolojik pandomim
sergilediler; kiralik bir katil biyiik zil, lavta ve keman armonisi
esliginde Kupid kiligindaki ufak bir ¢ocuga yaklasts, 6nce 6vgi-
lerle, sonra zorla onu teslim almaya ¢alisti. Fakat o anda mida-
hale eden Diana’nin perilerinden biri ya da bir amazon gibi eli

21  Osmanli kaynaklari kadinlarin siinnet térenine katildigindan s6z etmedigi i¢in asag1-
da anlatilanlar esas olarak olaylailgili hem Osmanlilarin hem de yabancilarin anlattik-
larindan harcket eden Hammer’in, Histoire, 7, s. 146-63’ine dayanmaktadir.

22 Pegevi, Tarih, 2, s. 74.
23 The Fugger News-Letters, 1568-1605, s. 65.
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mizrakll bir geng kiz, kistah saldirgani uzaklastirarak ¢ocugu
kurtard.?*

Hammer’in klasik atiflar1 bir yana, bu temsilin temast -tehlike-
deki bir ¢ocugu kurtaran digi- Orta Asya’nin Dede Korkut masal-
larinin olaylarint hatirlatir. Osmanlilarin iyi bildigi bu masallarda
kadinlar, 6zellikle anneler, savunmasiz delikanlilari kurtarmak icin
silaha sarilirlar.® Pandomimin mesajt politik kariyere adim atan
sehzadenin kadin aile biyiklerinin, onu gizli ve agik tehlikelerden
korumak ve savunmak igin tetikte durdugu olabilir.

Bu t6rendeki sembolizm, izleyen halka kuskusuz hanedanin
varisinin imparatorlugun kamusal yasamina katiligini kutlama onu-
runu annelerin babalarla paylastigini ima ediyordu. Sonunda, senli-
gin otuz yedinci giiniinde siinnet yapilinca, kullanilan bigak Valide
Nurbanu Sultan’a sunuldu; sehzadenin annesi Haseki Safiye Sultan
da altin bir tabak i¢ine konmus stinnet derisini ald1.?* Stinneti yapan
Vezir Cerrah Mehmed Pasa’y1 sadece padisah degil, kendisine 3000
altin, toren kaftanlari, degerli kumaglar ve giysiler sunan valide sul-
tan da comertce 6diillendirdi.?’” Térenden kisa bir siire sonra Meh-
med Pasa sehzadenin halast dul Gevherhan Sultan’la evlendirilerek
onurlandirildi.

Hanedan yasaminin valide sultanla agik baglantisi kurulabilecek
bir diger 6nemli alan1 savasta kazanilan zaferdi. Hanedan kadinlari-
nin, 6zellikle de padisah annesinin, zaferle sonuglanmis bir seferden
donen hitkiimdari bagkent disina ¢ikarak karsilamast ve onurlandir-
mast eski bir gelenekti. Nesri'ye gore, ilk sultan Osman’in annesi,
Iznik fethi doniisii oglunu karsilamak icin diger aile iyeleriyle bir-

24 Hammer, Histoire, 7, s. 157.

25  Bkz. G. Lewis, gev. The Book of Dede Korkat, 6zellikle “Dirse Han oglu Bogag Han” ve
“Salur Kazan’in oglu $ehzade Uruz Nasil Esir Dusti”. Kadinlarin bu 6ykiilerdeki roli
konusunda bkz. Mehmed Kaplan, “Dede Korkut Kitabinda Kadin”, s. 103-6 (“Dede
Korkut Kitabinda .. annenin ogluna ve ogulun annesine baglilig1 ve sevgisi miithis
kahramanliklara yol agmistir”).

26  Hammer, Histoire, 7, s. 160, bu bilgi igin kaynak belirtmemistir.
27  Pegevi, Tarih, 2,s. 72.
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likte Bilecik disinda bir-iki gtinlik yola gitmisti.?® Stileyman sonrast
yerlesik saltanatin valide sultanlari, bu gelenegi yeniden uygulama
firsatint pek bulamadilar. Ancak, askeri sefetlere ¢ikan III. Meh-
med ve IV. Murad’in dénemleri bunun disindadir. 1I1I. Mehmed’in
1596 Egri seferini anlatan Ingiliz Elgiliginden John Sanderson, bir
padisah savastan dondiiginde “kugiik biytuk biitin kadinlarinin
onu pegesiz karsilamasi mesrudur; baska zaman saygin ve serefli
kadinlar higbir sekilde kalabalik halde erkeklerin arasina girmez-
ler”® demisti. 1638'de Bagdat’in Safevilerden alinmasi sonrasinda,
Késem Sultan, oglu IV. Murad’in Istanbul’a muzaffer doniisiiniin
torenlerinde géze garptyordu. Murad’ iki giinlitk yoldaki Izmit'te
karsilamak iizere Istanbul’dan giktiktan sonra, padisah baskente de-
nizyoluyla gelirken, valide sultan ayni yoldan geri donmiistii. Altin
islemeli perdeli, tekerlekleri altin kakmali ve tekerlek ¢ubuklar: ta-
mamen altin kapli bir arabaya binen valide sultanin 6niinde zengin
stislemeli atlara binmis vezirler ve yiksek mevkideki dini rical gidi-
yordu. Valide sultanin arabasini, herhalde harem tyelerini tasiyan,
on iki bagka araba izlemekteydi.*’

Padisah gibi valide sultan da sadece bir saraydan digerine geg-
mesiyle bile téren gerektiren bir durum yaratabiliyordu. Osmanli
tarihgileri yazilarina katmaya deger gordiikleri igin bu mini alaylar-
dan haberimiz olabiliyor. Selaniki, Safiye Sultan’in bagkent saraylar
arasindaki gidis gelislerini belki de alaylarin ritiieline uymay1 amag-
layan gosterisli bir diizyaz1 ile kaydetmisti: “valide-i saadet-destgah
hazretleri... Davud Pasa Ciftligi’nde dbad itdirdiikleri sarayda ziya-
fete ve tebdil-i hava kasdina miiteveccih oldilar. Ve miubarek id-i
adhdya dek anda ardmis U asayis niyyetine azimet itdiler” [padisahin
annesi Davutpasa bahgelerinde yaptirdig: saraya ziyafet ve hava de-
gisimi i¢in gitti. Miibarek Kurban Bayramr’na kadar orada dinlenme
ve huzur bulma umuduyla yola ¢ikt1].*! Bagka bir vesileyle de “Pa-
disah-1 cihan-penah hazretleri valide-i saddet-destgah -damet isme-

28  Nesri, Negri Taribi, 1, s. 106-7.

29 Sanderson, The Travels, s. 60.

30 Hammer, Histoire, 9, s. 349.

31  Selaniki, Tarib-i Selaniki, ed. ve gev. Ipsirli, s. 696-97.
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titha- himmet-i aliyyeleri ile Davud Pasa Ciftligi'nde yapdurduklar:
saraya gocup gil i kiraz mevsiminde tebdil-i ab u hava eylemek kasd
eylediler gitdiler. Deryadan saidet i iclal ile Iskender Celebi bagge-
sinden ¢ikdilar” [cihan hakimi padisahin annesi (Allah ismetini ko-
rusun), giil ve kiraz mevsiminde bir hava degisimi yapma arzusuyla,
ylce gayretleriyle yaptirdiklari Davutpasa sarayina tasindi. Deniz
yolculugundan sonra Iskender Celebi bahgesinde karaya gikti].?2

IV. Mehmed déneminde sultan ve maiyetinin stk stk Edirne'de
konaklamast bu iki imparatorluk kenti arasinda uzun siiren alaylar
yapilmasina vesile oldu. Valide sultan bu olaylarin en 6nemli kisi-
lerinden biriydi. Clifford Geertz “krallarin egemenlik alanlarina
sembolik el koyuslarinin térensel bi¢imi” olan saltanat alaylari-
nin 6nemine dikkat ¢ekmistir.”® Edirne’ye gidis ve gelislerde saray
halk: da padisahla birlikte giderdi; genellikle birinin basini valide
sultanin, digerini padisahin ¢ektigi iki ayr1 alay olurdu. Béylelikle
saltanatin gii¢ ve ihtisaminin halk 6niinde sergilenmesi firsat: iki
misli artmaktaydi. 1658 Eylili'nde sultan bir dogu seferi hazirligt
i¢in Edirne’den ayrildi. Oniinden annesi Turhan Sultan gidiyordu.
Turhan Sultan yolculugu, kendisine eslik edebilmesi igin sadaret
kaymakamlig1 gérevinden affedilen, eski kethiidast Ali Paga’nin ko-
rumast altinda yapmaktayd1.** Aralik 1672’de Fransiz Elgisi Noin-
tel’in sekreteri Antoine Galland, valide sultanin Edirne’ye gitmek
lizere Istanbuldan ayrilist ile ilgili faaliyeti, anilarina kaydetmisti.
Valide sultana padisahin nedimi Silahdar Mustafa Pasa, padisahin
yanindan ayirmadig1 din hocasi ve Valide Sultan Camii’nin imami
Vani Efendi eslik etmisti.*® Valide sultanin kafilesinde 3000 yenigeri
vard1.*

Valide sultanin 1668'de Istanbula girisinin gorgii tanikligin,
krali XIV. Louis adina hazine pesinde dolasan Fransiz micevher

32 age,s. 747.
33 Geertz, “Centers, Kings, and Charisma,” s. 125.
34 Naima, Tarih, 6, s. 359.

35 Kadizade Mehmed Efendi taraftarlarindan Vani Efendi konusunda bkz. Zilfi, “The
Kadizadelis: Discordant Revivalism in Seventeenth Century Istanbul”, s. 263-65.

36 Galland, Journal, 1, s. 215.
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tiiccart Jean Baptiste Tavernier’'ye borgluyuz. Galland’in anlattig:
daha sonraki yolculuk gibi bu da silahdarin korumas: altindayd.
Valide sultan maiyetinin muthis buyuklugi ve iginde yiliksek mev-
kideki devlet erkani ve silahli askerlerin bulunmasi, valide sultanin
serefini ve dokunulmazligini yiiceltme ve yonetimdeki giictinii sem-
bolize etme islevlerini gbriiyordu. Alayin bilesimini ayrintili bir se-
kilde inceleyelim.

Kente ilk girenler silahdarin maiyetinden iki yiiz atliyd1. Onlar1
sadaret kaymakaminin maiyeti izliyordu. Onlarin arkasindan hassa
sipahilerinin, her biri 6rme zirh ve kisa tafta kaftan giymis, yesil
kadife kapli altin tellerle isli sadak ve buna uygun kilif iginde yay
tastyan dort yliz adamu geliyordu. Atlarinin kosumlari zengin sari,
kirmizi ya da eflatun sim islemeliydi. Tolgasinda G¢ kadem boyun-
da bir sorgug tasiyan komutanlari, pesinde alti muhafizi ile arkala-
rindan geliyordu. Arkadan, baslarinda agalar1 yenigeriler geliyordu.
Bu agaya da alt1 muhafiz eslik ediyordu. Giysilerine ve kilahlarina
ziller, kafalarina esek kulaklar1 takili on iki soytarinin ellerinde gii-
mus asalar vardi. Sonra sadaret kaymakami geliyordu; 6niinde her
biri Gizerine alem gecirilmis mizraklar tastyan yiiz muhafiz ve g
yuz rengirenk giyimli haberci vardi. Kaymakam kafilesini bes ila
alt1 yliz saray bahgivani izliyordu. Ardindan dini temsilciler geliyor-
du; sade giysileri, siyah sahtiyan ¢izmeleri ve kocaman sariklariyla
iki ytiz kad: tam bir disiplin i¢inde yiriiyorlard: (oysa bazi kafileler
gayet diizensizdi). Bunlari seriflerden yesil sarikli altmis kisi -yesil,
peygamberin rengiydi- ve Tavernier’ye gore bu tiir alaylara hig katil-
mayan seyhiilislam1 temsilen beyazlar giyinmis iki gérevli izliyordu.

Alayin sonunda, valide sultanin kafilesinin baginda altin ko-
sumlari inci kakmali bir ata binmis silahdar vardi. Onu seyislerinin
yaninda yliriyen muhtesem kosumlu elli binicisiz at izliyordu. Ka-
dinlarin arabalarina bir grup rengirenk giysili karaaga eslik ediyor-
du. Alt1 at tarafindan gekilen Turhan Sultan’in arabasinin etrafin-
da mizraklarinin ucunda hitkiimdarlik simgesi kizil at kuyruklar
bulunan alti muhafiz vardi. Herhalde haseki Rabia Giilnus Sultan’t
tastyan ikinci arabaya birgok pasa eslik ediyordu. Arabalarin kapilari
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kadinlarin disariya bakmasina izin veren ama gorilmemelerini sag-
layan kiigiik birer kafesle ve bir karaaganin gévdesiyle 6rtiilii oldugu
halde, kalabaliga arabalara bakmamalar1 emredilirdi. Bu iki arabay1
harem cariyelerini tastyan on iki baska araba, birgok tahtirevan ve
kadinlar i¢cin buz ve erzak dolu dort yiik arabasi izliyordu.

Tavernier’nin abartma pay1 hesaba katildiginda bile muazzam
bir alay oldugu agik olan grubun ge¢mesi ii¢ saat siirmistii. Taver-
nier Istanbul’daki birgok ileri gelen Fransizin olay: izlemek igin 6zel
izin aldigini kaydetmisti.’” Padisahin bu sirada Istanbula déniip
dénmedigini ya da déndiiyse ona eslik eden alayin benzer biyiik-
likte olup olmadigini bilmiyoruz. Acik olan su ki valide sultanin
alayinda herhalde sultanla birlikte kalmis Divan-1 Hiimayun'daki en
st devlet gorevlileri disinda, yonetici sinifin tim unsurlart temsil
edilmisti. Padisah iradesini yerine getirmeye yetkili kilinmis kisi-
lerle kendisi arasinda kurulan béylesi agtk bir iliski, valide sultanin
otoritesinin son derece 6nemli bir ifadesiydi.

IV. Mehmed déneminin 1659 Haziranr’nda baslayan uzun bir
alay1, Turhan Sultan’in imparatorlugun savunmasina yonelik sinir-
s1z ilgisini kutlamak i¢in yapilmisti. Padisah ve maiyetinin Istan-
bul’dan Bursa ve Edirne’ye giderek ti¢ Osmanli payitahtini varlik-
lartyla onurlandirdigs bu alayin 6énemli bir olayi, Turhan Sultan’in
onarimini istenmis oldugu Canakkale Bogazr'ndaki iki kaleye eylil
ayinda yapilan devlet ziyaretiydi.”® Valide Sultan Gelibolu kentinde
kalirken 18 yasindaki padisah ve maiyeti Sadrazam Kopriila Meh-
med Pasa ve kizlaragasi esliginde kaleleri teftis ettiler. Kale muha-
fizlar1, gézcileri ve topgular: ve kiyty1 doldurmakla gorevli olanlar
comertce 6dillendirilirken, Kaptan-1 Derya Ali Paga (valide sulta-
nin eski kethiidasi) ve sadrazamin yani sira insaatin basindakilere
kaftanlar hediye edildi. Padisahin bogazin her iki yakasini ziyareti
sirasinda da toplar atildi. Kalelerin hizla bitirilmesini isteyen padi-
sah bir kadirga ile Gelibolu’ya d6ndii.” Bu térensel ziyaret vesilesiy-

37  Tavernier, Nouvelle Relation, s. 158-61.

38  Ziyaretle ilgili bu anlatim Abdi Abdiirrahman Paga’nin aktardiklarindan alinmistir
(TSMA, E 2477).

39  Naima, Tarih, 6,s. 418.
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le padisahin sir kitibi Abdi Abdurrahman Pasa olay: anlatt1 ve bir
kaside yazd1. Kaside, valide sultanin bu dini gérevi yapmis olmasint
kutluyordu:

Herkes gorsiin ki Osman soyunun gelenegi hep dinin emrettigi
hayirl isler yapmaya ugrasmistir.

Ozellikle Sultan Mehmed Han Gazi’nin annesi, yani valide sultan
bu comert hediyeyi sunabilmek i¢in ¢ok ¢aba sarf etti.

Tertemiz bir kalple anitlar yapmaya ve dinin emrettigi hayirh
islere girismeye karar verdi, Allah’in sevgili kullarindan manevi
destek ald1.

[Bogazin] iki yakasina iki kale yaparak miiminlerin topraklarini
dismana kars1 emniyetli kild1.

Iki yakada da denizi 6yle birbirine paralel doldurmak, yani Bogaz1
yeni bastan yapmak ne lituf.

Simdiye kadar higbir valide sultan diinyaya boyle saygin bir anit

dikmeye layik olamamigt1.*”

Valide sultanin halk 6niine ¢ikislart sadece hanedanin ihtisam
ve comertligini degil, ayn1 zamanda Islami hiikiimranligin en yiice
6zelligi olan adaleti de temsil edebilirdi. Hikiimdarin halk 6niine
cikist tebaa i¢in sadece monarsinin debdebeli ve tantanali sergile-
nisini saskinlikla izleme vesilesi degildi. Cunkii gelenekler padisahi
béylesi olaylarda tebaanin dileklerini dinlemeye mecbur etmekteydi.
Hikiimdarin, tebaanin en miitevazi kesimi igin adaleti bizzat sag-
lama yukimlaligi, Yakindogu monarsisinin eski bir ilkesiydi. Ta-
rihgi Selaniki tarafindan aktarilan asagidaki olay, valide sultanin da
saltanat adaletinin kaynag1 olarak goriildigiini disindirir. Ekim
1600°de I1I. Mehmed, annesi Safiye Sultan ve maiyeti, Safiye’nin se-
hir disindaki sarayinda bir siire kaldiktan sonra Saray-1 Himayun’a
donerlerken, Anadolu’dan gelmis bir grup insan kendilerine basvur-
du. Gerekli egitimi tamamlamis olan bu adamlar dini hiyerarsideki
bazi mevkilere atanmay1 bekliyorlardi. Baskente, ulema sinifinin
Ggiinci yiksek makami olan Anadolu kazaskerinin, riigvet karsilig1
niteliksiz kisileri tayin ettigini sikdyete gelmislerdi. Kayikla Hali¢’te

40 TSMA, E 2477.

326



giden padisaha dileklerini ancak haykirarak séyleyebilirlerdi. Ama
arabayla dénen valide sultan, dilek sahipleri tarafindan durduruldu:
“Halk-1 aleme eltif-1 iliyentiiz mebzaldir, ulema duacilarunuzun
dahi hayr dualarin alup Ahizade Abdiilhahm Efendiyi bize kadias-
ker eyleyt virlin” [Biitiin halka tirli litfunuz olmustur. Size duact
olan din adamlarinin hayir dualarini kabul edin ve Ahizade Ab-
diilhalim Efendr’yi bize kazasker yapin]. Dilekgeciler oradan bir Di-
van-1 Hiimayun toplantisina gidip sadrazama giirtltili bir sekilde
sikayetlerini bildirdiler. Dilekleri yerine getirildi.*' Bu sehir alayinda
dilek sahipleri igin daha erisilir olan valide sultands; su engelinin
korudugu padisah daha uzakta kalmstu.

Bir Osmanli padisahinin ilk kez halk tarafindan tahttan indirilisi
olan, 1622'de II. Osman’in hal’ini ¢evreleyen olaylar, hanedan tabaasi-
nin hitkiimdar ve annesinin adaleti yerine getirme giiciine olan derin
inanct hakkinda bir fikir verir. Politik dram gelisirken, Osman’in ye-
rine tahta ¢tkarilan ruhi dengesi bozuk Mustafa asi yenigeriler tara-
findan saraydaki odasindan alinip annesinin oturdugu Eski Saray’a
gotirildi.*? Asiler, annesiyle birlikte padisahi, hasta kadinlari bir sa-
raydan digerine tasimada kullanilan bir araba icinde daha gtivenlikli
bir s1g1naga, yenigerilerin camiine gétiirdiiler. Tarihgi Pegevi bize ola-
yin 6ykiisiinii bir gérgii tanifinin agzindan aktarir:

Pencerelerimiz Sehzade Camii yanindaki genis kapiya, yani soka-
ga baktig1 icin Sultan Mustafa’y: garip sekilde gotiiriirlerken sey-
rettik. O kadar kalabalik toplanmuist1 ki sanki kiyamet kopmus,
mahgserde insanlar dirilmisti. O genis yol o kadar kalabalikt1 ki
gokten bir igne diigse yere degmezdi. Insanlar birbirini ite kaka
eteklerinden, sariklarindan, yenlerinden yirttiklar1 kumas pat-
calarini nisan igin arabaya veriyorlard1. Sultan Mustafa disaridan
goriinmeyecek sekilde arabanin arkasina oturtulmustu. Onde

oturan annesi nisanlari aldi ve halka giizel vaatlerde bulundu.*?

41  Selaniki, Tarih, s. 826-27.

42 Tugiye gore (Tug Taribi, s. 499), Mustafa’nin annesi Saray-1 Himayun’da oturmaktayd:
ve padisah, iki cariyesi ve bir erkek koleyle birlikte Eski Saray’a gotiiralmisgti.

43 Pegevi, Tarih, 2, s. 383.
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Kumas pargalar1 muhtemelen padisah ya da annesinin bir dilegi
yerine getirmesine karsilik bir hayir yapma séziiniin nisanesi ya da
belki hayir dualari igin verilmisti. Ruhsal dengesi bozuk olanlarin
ermis olduguna deggin yaygin inang, kalabaligin yeni padisahtan
yardim isteme hevesine kuskusuz katkida bulunmaktaydi.

Valide sultanin halk éniine ¢ikislar1 ayni zamanda hanedanin
comertligini gésterme vesilesi olurdu. Valide sultandan belki yardim
istemek belki ona dua etmek, belki de sadece saltanat debdebesini
izlemek igin toplanmis olanlara para dagitilirdi. Cenazesi bile, bu
tir bir firsat yaratirdi. Valide sultanlarin cenazeleri bazi bakimlar-
dan boyle islere padisahinkinden daha uygundu. Bu dénemin biytk
kisminda, diizene baglanmis bir veraset ilkesi bulunmadigi igin pa-
disahin 6limi, yagmacilik ve diger karnisikliklara gegici olarak izin
verilen bir kriz dénemini baslatird1. Ayrica, yeni padisahin kardes-
lerini idam ettirmesi olastyds; bu da halkin hep hognutsuzlugunu
uyandirmisti. Endiseyle olay ¢ikmasini bekleyen halk Slen padisa-
hin yapmis oldugu isleri kutlama ¢abalariyla ilgilenmeyebilirdi. Bu-
nun tersine, valide sultanlarin cenazeleri, 6zellikle de valide sultanin
dindarliginin, hayirseverlik ve bilgeliginin béylesine bikip usanma-
dan sergilendigi bu dénemde, halkin ilgisini daha ¢ok toplayabilirdi.
Olenin ruhu igin dua edecekleri umuduyla yoksullara para dagiti-
lird1. Selaniki, Nurbanu Sultan’in cenazesinde “sadakat-1 fukara vi
mesakin i¢iin mal-i feravin ve nimet-i bi-payan bezl olund1” [yoksul
ve zavallilara bol bol mal ve sinirsiz nimet sadaka olarak dagitildi]
der. Tarihgi Naima’ya gore, I11. Murad’in torunu I. Ahmed’in annesi
Handan’in 1605teki cenazesinde, “ruhu igin buyiik miktarda yiye-
cek ve sadaka dagitilmigts.”™*

Yabancilarin bile valide sultanin ihsanlariyla onurlandirildig:
olurdu. Galland anilarinda Turhan Sultan’in, vatandaslarindan biri-
ne kars1 gosterdigi bir comertligin Sykisiini anlatir. Bir giin Edir-
ne’de Turhan Sultan’, padisahin iki oglunu, iki erkek kardesini ve
haremin biyiik kismini tastyan 15-20 arabalik bir alay Tunca Nehri
uzerindeki bir kopriden gegiyormus. Fransiz elgisinin firincisi da

44  Selaniki, Tarih, s. 174; Naima, Tarih, 1, s. 415.
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tesadiifen képriiniin 6te ucunda duruyormus. Ilk arabanin kapisi-
nin agtk oldugunu goériince, valide sultan1 gérmeye ¢alistigt kuskusu
duyulmasin diye yere kapanmaya davranmis. O sirada valide sultan
onu ve arkadaslarini gorerek seslenmis: “Korkmayin evlatlarim.”
Sonra onlara para attirmis; firinct 160 akge almis.*

Padigah Kadinlarinin Hayirseverligi

Belki torenler kadar ¢arpici olmayan ama insani ¢ok daha kalict
bicimde etkileyen bir is de anitsal bayindirlik islerinin desteklenmesi
ve himaye edilmesiydi; saltanat giiciiniin en dikkat ¢eken simgelerin-
den biri olan bu faaliyete kadinlar 16. ve 17. ytizyillarda baglayabilmis-
lerdi. Genellikle bir cami gevresinde toplanmis, kamu hizmeti sunan
yaptlarin olusturdugu bir kiilliye olan bu ingaatlar*® yiiksek mevkideki
Musliimanlarin yapmasi gereken islerin bir pargasiydi. Béyle kurum-
larin ve bu kurumlarin bakimyi, yasatilmast ve personelinin maaglari
icin vakiflarin kurulmasini Gstlenmekle, yonetici siniflarin iyeleri,
diger toplumlarda devletin sorumlulugunda olan kentsel altyapinin
bityiik kismini saglamis oluyorlardi. “Hayrat” denilen bu eserler gorii-
nuste, dini bir davranisla Allah’t memnun etme amaciyla stlenilirdi.
Ancak insa edenin statii ve zenginligini ilan etme ve bu hayirseverlik
sayesinde bolge halkinin siikranlarini elde etme gibi diinyevi faydalar:
da vardu. Kisinin tistlendigi bayindirlik isinin bityiikliga ve yeri onun
sosyal ve politik statiistiniin genellikle giivenilir bir g&stergesi olurdu.
Erkekler kadar kadinlar da bdyle hayirli ¢abalara girisirlerdi. Gergek-
ten de saltanat kadinlari tarafindan ve onlar igin anitsal yapilar insast
Islam kiiltiiriiniin geleneksel bir 6zelligiydi.

16. yiizyil Osmanli yonetici sinifinin elindeki giiciin dogast,
padisah ailesi kadinlarina kamu insaatlarinda 6nde gelen bir rol

45 Galland, Journal, 2, s. 71-72; Vandal, Les Voyages du Marquis de Nointel, s. 108.

46  Kaiilliye sunlardan bazilarini veya hepsini igerebilirdi: hastane (dariigsifa), akil hasta-
nesi (bimarhane), dervisler igin kalacak yer (hankah), yolcular igin han (kervansaray),
imaret, bir veya daha fazla dini okul (medrese), kiitiiphane, sibyan mektebi ve kiilliyeyi
yapanin ya da kiilliyenin adina yapildig: kisinin tiirbesi. Bu kiilliyeye bagh olarak bir
hamam ve/veya gars1 da olabilirdi. Bunlarin geliri killiyenin hizmetlerinin devami
icin kullanilirdi.
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veriyordu.”’ Ilk iki Osmanli kusagindan sonra, sehzadeler bu ayri-
caliktan yoksun birakilmisti, hanedan adina bu zorunlu faaliyetin
yuritilmesi sadece padisaha ve padisah ailesinin kadin tyelerine
kalmist1. Belli bagli vakif islerinde, onlari askeri/idari elitin ¢ogu da-
mat olan uyeleri izliyordu. Ulemanin biytk 6l¢ekli vakiflart olma-
mast kayda deger bir durumdur. Anitsal yapilarin insaat: hanedan
gliclinlin, yani saltanatin ve vekillerinin ayricaligiydu.

Silleyman Doéneminin Kadinlari: Beklenebilecegi gibi, ka-
dinlarin kamu binalar1 yapmasi konusunda yeni bir paradigmanin
bigimlenmesi Siileyman déneminde oldu. Silleyman’in annesi Hafsa,
kiz1 Mihrimah, kiz kardesleri ve torunlari ve 6zellikle Haseki Hur-
rem’in insaatlari seleflerininkilerden ¢ok daha biiyiik 6lgekli oldu
ve ilk kez imparatorlugun baskentinde 6nemli anitlar yaptilar. Bu
kadinlar, gelecek kusaklarin valide sultanlari i¢in standart olusturan
bir kamu insaat1 baniligi roli yarattilar.

Hurrem’in vakif kurucusu roliinde olagandis: olan, yapilan isin
kendisi degil, Hurrem tarafindan ve onun adina yapilan eserlerin
yerleri ve sayisiydi. Daha 6nceki padisah kadinlarinin anitlar: tagra
merkezlerinde yer alirdi ki bu, hanedanin Stleyman 6ncesi dénemi
karakterize eden desantralizasyonuna uygundu. Fakat Hurrem’in
esetleri imparatorlugun bagkentlerinde yer almaktaydi. Bunlar hase-
kinin itibarinin en fazla elle tutulur kanitlariydi. Osmanli hanedan:
tarihinde ilk kez bu dénemde, bir padisah cariyesi tarafindan giri-
silen ingaat islerinin, kudretin mimarisini olusturdugu sGylenebilir.

Hurrem’in emperyal ¢aptaki insaat islerinin 6nciili Siileyman’mn
annesi Hafsa Sultan’in yaptirdiklariydi. Silleyman tahta ¢iktiktan az
bir siire sonra, Hafsa kendisinden 6nceki padisah kadinlarinin yap-
tirdiklarindan daha biyiik bir kiilliye insa ettirdi. Killiye bir cami,
medrese, tekke, sibyan mektebi ve imaretten olusuyordu. Toplam 117
kisilik bir kadronun galistirilmasi igin olanak saglanmisti. Stileyman
buraya daha sonra annesi adina bir hamam ve darissifa ilave etmis-

47  Osmanl kadinlari tarafindan girisilen projeler ve bu girisimlerle onlarin politik kari-
yerleri arasindaki baglanti konusunda bkz. Bates, “Women as Patrons of the Architec-
ture in Turkey”.
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ti.* Caminin iki minaresi vards; bu o zamana kadar sadece padisah-
lara ayrilmis bir onurdu. Kiilliye, bu duruma uygun diisecek sekilde
“Sultaniye” diye tanind1.* Hafsa Sultan’in 6nce Siileyman’in babast I.
Selim’in, sonra da bizzat Silleyman’in mali destegiyle edindigi birgok
miilkiin geliri buraya vakfedilmisti. Hafsa Sultan’in projesi igin yaptigi
hazirliklara bir 6rnek, gérevlendirdigi biri vasitasiyla 1518°de, sehza-
denin Manisadaki gorev yeri yakininda, Izmir civarindaki Urla garst-
sinda 56 siradan dikkan, 11 revakli dikkan ve 111 astd 6rtila satis
tezgahinin topluca satin alinmastyd1.”® Bu toplu alim toplam 66,690
akge degerinde miilkiin sehzadenin annesine ge¢mesini saglayan 116
adet islemden olusuyordu. Hafsa Sultan ditkkanlarin kirasini ve gesitli
carst risumu gelirlerini kulliyenin bakimina tahsis etti.!

Sadece bir anit inga etmekle yetinmeyen Hafsa Sultan, camisi
civarinda yerlesimi tesvik etmeye de giristi. Arsalar kiraya verildi ya
da satisa gikarildi ve bu arsalara konut yapanlari padisah gesitli ver-
gilerden muaf tuttu.”? Burada, Osmanlilarin cami kulliyelerini bir
kentsel gelisme stratejisi olarak kullanmalarinin 6rnegini gézliyo-
ruz. Kiilliye, ¢evresinde yeni bir mahallenin olusacag: bir miknatis
gorevi goriir ya da yenilenmesi gerekli gérillen mevcut mahallelere
yeni kaynaklar aktarilmasina aract olurdu. Fatih Mehmed’in Istan-
bul’u Bizanslilardan aldiktan sonra, kenti yeniden canlandirma ve
Hiristiyan bagkentini Islam payitahtina déniistiirme yolundaki ilk
adimlarindan biri, 6nde gelen devlet adamlarini gesitli mahallelerde
kulliyeler yaptirmaya tesvik etmek olmustu.*?

Hafsa Sultan’in anit1 baskentte degil sehzade sancagi Manisa'day-
d1. Fakat padisahin kizi1 Mihrimah adina yapilan iki cami kdalliyesi

48  Bu kiilliye ve vakfiyesi konusunda bkz. Konyali, “Kanuni Sulfan Siileyman’in Annesi
Hafsa Sultan’in Vakfiyyesi ve Manisa’daki Hayir Eserleri”.

49 Ulugay, Manisadaki Saray-: Amire ve $ehgadeler Tiirbesi, s. 9 ve “Notlar ve Vesikalar,” s.
230-31.

50 TSMA, E 2629. Hafsa Sultan’in 1516'da Mudanya’da aldig1 milk ve ck yapilar1 (bes
bina ve bir ahir dahil) konusunda bkz. TSMA, E 3079.

51  Konyali, “Hafsa Sultan’in Vakfiyyesi,” s. 51.
52 Ulugay, “Notlar ve Vesikalar,” s. 231.

53 Inalcik, The Ottoman Empire, 142-43. Baskentin yeniden insast konusunda bkz. B.
Lewis, Istanbul and the Civilization of the Ottoman Em pire, bol. 5.
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-birini Stileyman kiz1 igin, digerini Mihrimah’in kendisi yaptirmisti-
Istanbul’daydi. Ancak, sayica en fazla ve en biiyiik yapilar Hurrem
tarafindan veya onun igin yapilmisti. Islam diinyasinin en kutsal
kentleri Mekke, Medine ve Kudiis'te ve Osmanli Imparatorlugw’nun
1453ten sonraki baslica merkezleri olan Istanbul ve Edirne’de Hur-
rem adina yapilmis 6nemli hayir kurumlari mevcuttu. Bunlarin ilki,
1537-1539 yillar1 arasinda Istanbul’da insa edilmis kiilliye bir cami,
bir medrese, imaret, darissifa ve sibyan mektebinden olusuyordu.**
Kudiis’teki, 1550’lerin basinda tamamlanmis yiksek gelirli kiilliye,
bir cami, hacilar igin 55 odali bir barinak, yoksullara hayir hizmet-
leri (firin, imaret, kiler ve umumi tuvaletler dahil) icin ayrilmis bir
alan ve bir kervansaray ve ahirlari kapstyordu.®® Edirne killiyesi bir
cami, imaret ve kervansaraydan olusuyordu.®® 1549 tarihli bir padi-
sah buyrugu uzak kentlerdeki projelerin nasil yiratildagini gos-
terir: Burada Misir Valisi Semiz Ali Pasa’ya (sonra damat ve sadra-
zam oldu), Hurrem’in Medine’de baniyesi olmak istedigi killiyenin
insaatini denetlemek iizere Istanbuldan génderilen Selman Aga’ya
kolaylik gostermesi talimati verilmisti.”’

Istanbulda Hurrem’in ismini -daha dogrusu haseki unvanini-
tastyan yapilar Silleyman’in saltanati sirasinda imparatorluk bagken-
tinde girisilmis biyiik ¢apta bir ingaat programinin pargalari olarak
gorulmelidir. Kamu yararina yapilmis ¢ok sayida vakif, yonetici ai-
lenin dinine bagliliginin, tebaaya verdigi 6nemin ve padisahin gazi
olarak kazandig: zaferlerin (padisahin kendi camii ancak savas ga-
nimetleriyle insa edilebilirdi) gézle gorilir ve kalict kanitryd. Si-
leyman’dan 6nceki padisahlar kendilerini tek kiilliye ile sinirlamis-
larken, Sileyman déneminde hanedan tyeleri tarafindan baskentte
belli bagli bes kiilliye insa edildi (Sileyman’in saltanatinin basinda
babasi i¢in yaptirdig1 cami de sayilirsa, alti). Bunlarin G¢t kadinla-
rind1. Besi icinde ilk insa edilen, Sileyman’in Hurrem igin vakfetti-

54  Ayvansarayi, Hadikatii’l-Cevami, 1, s. 101.

55  Bkz. Stephan, “An Endowment Déed of Khasseki Sultdn, Dated the 24th May 1552,”
s. 182-83.

56 Mustafa Ali, Kinbii'l-Abbar, 121a.
57  TSMA, E 5404/13.
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gi killiyeydi. 1539'da tamamlanan Haseki Kiilliyesi'ni, Stileyman’in
1547'de kizt Mihrimah igin yaptirdig1 Uskiidar Camii, 1548'de pa-
disahin oglu Mehmed anisina vakfettigi Sehzade Camii, 1557de
Siilleyman’in kendi bityiik kiilliyesi ve 1560’larin basinda Mihrimah
tarafindan Edirnekaprda yaptirilan kiilliye izledi. Bu camilerin Sii-
leyman déneminin ikinci yarisinda, sonu gelmez fetih hayallerinin
gercekei olmadiginin giderek daha fazla anlasildig: bir zamanda
yapilmis olmasi anlamlidir. Stileyman’in padisahliginin ilk onyzilla-
rinda térenlerin debdebesi ve sarayin ihtisami vurgulanmisti; oysa
daha sonraki onyillarda hanedanin zenginlik ve giicii esas olarak
hay1r isleri vasitastyla gésterilmisti.

Tum baskente yayilan Silleyman dénemi camileri kentin degisik
mabhallelerine, hanedanin dinine baglilig1 ve tebaanin maddi ve ma-
nevi refahina verdigi 6nemi anlatiyordu. Mihrimah Sultan’in Uskii-
dar’daki Camii’nin ana girisi izerindeki kitabe onu s6yle tanimliyordu:

Hayir ve iyilik sahibi, devletin, diinyanin ve dinin koruyucusu,
sultan kiz1 (her seye kaadir olan Allah ona bol bol hayirseverlik
ihsan etsin), dogu ve bat1 hanlar haninin, glinesin Ustiinde do-
gup batagi topraklar sultaninin kizi, fani alemde adalet ve iyiligin
besleyicisi, miiminler i¢in selamet ve giivenlik yapilar1 ingaatgisi,
sultan oglu Sultan Silleyman Han, Sultan Selim Han’in (halifeligi
ebediyyen stirsiin) oglunun kiz1...%

Kadinlarin camileri padisahinkiler kadar seckin yerlerde olma-
digindan, genellikle civarinin tek selatin camii olurdu. Haseki Kiil-
liyesi ve Edirnekaprdaki Mihrimah Kiilliyesi o glinlerde eski kentin
en disarida kalan saltanat yapilartydilar; bugiin de Syledirler.

Hurrem’in Istanbul'daki iki anitinin yerleri -Haseki Kiilliyesi ve
biiytik bir hamam- onun halkin géziindeki imajini sekillendirmek ve
belki de bitiin olarak hanedan ailesinin halkin g6zlindeki imajina kat-
kist olsun diye 6zellikle se¢ilmis gibi gériinmektedir. Kiilliye Avrat
Pazar1 yaninda, digeri saltanat camilerinden ve kentin insa edilmis
merkezinden uzak bir alanda insa edilmisti.”® Belki de caminin bulun-

58  Ayvansarayi, Hadikati'l-Cevami, 2, s. 186-87.

59  Skilliter (“Khurrem”, s. 66) Avrat Pazarr'nin kadin kéle pazari oldugu yorumunu ya-
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dugu bolgenin kadinlarina hizmet etmek tizere yer boyle secilmisti.
Hayirsever kadinlarin kadinlara yardim etmeye ¢alismast olagandiss
bir durum degildi. Yérede anlatilanlara gbre, 6nde gelen harem tiye-
lerinden Giilfem Hatun’un Uskiidarda yaptirdig: cami kadinlar igin
yapilmis ve erkeklere ancak yakin zamanlarda agilmigtir.®

Osmanli hanedani kadinlarina iliskin tarih kayitlari, pek az ol-
makla birlikte, onlarin diger kadnlar, 6zellikle de sikint1 igindeki-
ler: fahiseler, mahkam, esir, yetimler icin besledikleri merhamet ve
ilgiye taniklik eden birgok 6ykii igerir. Stileyman’in kiz kardesi $ah
Sultan, kocast Sadrazam Litfi Pasa’y1 bir fahiseye insanlik dist dav-
rand1g1 icin (onu cinsel organlarini keserek cezalandirmisti) bosa-
mist1." Mustafa Ali’nin olayla ilgili anlattiklarina gére, Sah Sultan
durumu protesto edince Liitfi Pasa fahiseleri béyle cezalandirmaya
devam edecegini séylemis ve Sah Sultan kendisine 6fkelenince onu
dévmeye baglamisti. Siileyman kardesinin bosanma dilegini kabul
edip sadrazami gérevden alarak resmi kariyerine son vermisti.®?

Fahiselere, bu kez Valide Safiye Sultan’in gosterdigi ilgi hak-
kinda bir baska hikayeyi Ingiliz Elciligi Sekreteri John Sanderson
aktarmistt:

pip bu mekinin Hurrem’in kéle kokeni nedeniyle segilmis oldugunu ileri siirerken
yanilmis gorinmektedir. Cesitli gezginlerin anlattiklart kadin kole pazarinin erkek
kole pazarinin yaninda, sehrin merkezinde II. Bayezid’in camii ile bedestenin arasinda
oldugunu teyit eder. Avrat Pazari bazi anlatimlarda yer almaktadir: 6rnegin, 16. yiizyil
sonunda Ingiliz Elgiligi sekreteri olan Sanderson “Avrat Pazari, kadinlarin esyalarini
ve elislerini satmaya geldigi kadinlar pazari “ndan (The Travels, 77) s6z eder. Bu kari-
siklik kadin kole pazarina da Avrat Pazari denilmis olmasindan kaynaklanmis olabilir
(Bkz. Du Loir, Les Voyages, s. 58).

60 Bunu bana 1985 yilinda Uskiidar garsisindaki caminin bekgisi anlatt1.

61  Sileyman zamaninda gikarilan Osmanli yasalarinin bazi versiyonlarinda, kisinin cin-
sel organlarina fiziksel zarar verilmesi cezalarin en agiriyd1 ve suglarin zina kategorisi
igine giren en ag1r1 sayilan kagirma durumlarinda uygulanirdi. Erkegin hadim edilme-
si bir kadin, geng kiz veya delikanlinin kagirilmasi sugunun cezast, kadinin kagirilma-
ya riza géstermesinin cezasi ise vulvasinin daglanmasi idi (Heyd, Studies in Old Ottoman
Criminal Law, s. 97-98). Yasanin hazirlanmasinin Litfi Pasa tarafindan emredilmig
olmast olasilig1 konusunda bkz. Heyd, 76-27.

62  Mustafa Ali, Kiinbii'l-Abbar, 123a-b; Evliya Celebi, Seyabatname, ¢ev. Parmaksizoglu, 1,
5.129 (bu pasaj 1314/1896-97 tarihli baskida yoktur).
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Valide sultan, haseki sultan ve Biyik Seny6riin diger kadinlariyla
sarayda yuriirken nehirde [Bogaz’da] hep birlikte hizla yol alan
¢ok sayida kayik gérmiis. Valide sultan ne oldugunu sordurmak
icin bir adam yollamis. Bu adama vezirin kahpelere, yani fahige-
lere, ceza verdigi séylenmis. Bundan hoslanmayan valide sultan
haber gondererek Hadim Paga’ya [seferde olan] oglunun veziri
kadinlarin isini bitirmek Gzere degil, kenti yonetmek lizere gorev-
lendirdigini bildirmis. Diger islere bakmasini ve efendisi dénene

kadar bir daha kadinlarla ugrasmamasini emretmis.®

Padisah ailesi kadinlari, talihsiz kadinlara da gesitli yardimlarda
bulunuyorlardi. III. Murad’in kiz1 Ayse Sultan vasiyetinde Musli-
man savas esitlerini fidye ile kurtarmak isinde kullanilmak tzere
para birakmisti, en basta da kadin esitlerin kurtarilmasini sart kos-
mustu.®* Valide Ksem Sultan’in gesitli kisisel hayir islerinin biri, ¢e-
yizleri olmadiy igin evlenemeyen yetim kizlar1 bulup onlara sadece
gerekli ceyizi degil, oturacak yer ve esya vermekti.®?

Hurrem’in camiinin hanedanin, kadin tebaa ile ilgilendigini g&s-
termek tizere yapilmis olmast miimkiindiir. Tarihgi Pegevi, Haseki
Kulliyesi’'nin Avrat Pazari diye bilinen bdlgede olmasinin padisahin
“yaradilisinin inceligini” gésterdigini sdylemisti.’® Evliya Celebi, ka-
dinlarla bélgedeki yapilarin iliskisinin altint Seyabatname’sindeki eg-
lendirici bir bélimde ¢izmis, kent niifusunun farkls siniflarini uygun
halk hamamlariyla eslestirirken, kadinlar1 Avrat Pazari hamamina
vermisti.”” Evliya Gelebi 17. yiizy1l ortasi Istanbulw’nu anlatirken, ca-
minin halk arasinda “Haseki Avrat” camii olarak bilindigini kaydet-
misti.®® Bu isim halkin kafasinda, hayir sahibi kadin ile bu hayirdan
yaraflananin biitinlesmis oldugunu disiindiiriir. Pegevi'nin “ciimle
alemin bildigi” bir yer olarak anlattig1 killiye, cami bulunan yerler-

63 Sanderson, “Sundrie the Personall voyages”, s. 436, not. S6z konusu “Vezir” Sadrazam
Hadim Hasan Pasa idi.

64 TSMA, D 6932, Ulugay, Padisablarin Kadmnlar, s. 45’te aktarilir.

65 Naima, Tarih, 5, s. 113.

66  Pegevi, Tarih, 1, s. 425. Bu gorisi Evliya Celebi, Seyahatname, 1, s. 165'te tekrarlar.
67  Evliva Celebi, Narrative of Travels, ev. Hammer, 1, s. 179-80.

68 age. 1,s.83.
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de sk stk gorildigi gibi, mahalleye adini -Haseki- verdi. Hurrem’in
baslangicta tek kubbeli bir mekandan ibaret olan camii, selatin Slgekte
vaptlmamust1. Silleyman’in Mihrimah igin yaptirdig1 camide ve Hafsa
Sultan’in Manisa'daki camilerinde iki minareye izin verilmis olmasina
karsilik Hurrem’in camiinin sadece bir minaresi vardi; caminin sade-
ligi kuskusuz Hurrem’in hitkiim siiren padisahin kanindan gelmeme-
sinin yansimastyd1. Hurrem’in kiilliyesi, bagli yapilarin 6lgegi ve sayi-
styla ihtisam kazanmuist1. Ancak, caminin cemaati o kadar biiylimus
ve vakf1 o kadar zenginlesmisti ki 1612’de cami vakfinin mitevellisi
kubbeli bir hacim daha ekleyerek camiyi buyiitmeye karar verdi.”
Hurrem’in camii siradan insanlarin da distnildiging goste-
riyordu; Istanbulda onun adini tastyan ikinci bayindirlik isi, onun
hem hayirseverligini hem de emperyal statlisini dile getiriyordu.
Hamam kadar gorece siradan bir yap bile, yapildig: yer dolayisiyla
bir hasmet ve gli¢ ifadesi konumuna yukseltilebilmekteydi. 1550’1e-
rin ortalarinda Siileyman tarafindan Hurrem onuruna yapilan muh-
tesem hamam, padisah sarayi, kiliseden g¢evrilme buyiik Ayasofya
Camii -sehrin birincil selatin camii-"° ve At Meydanr’nin olusturdu-
gu imparatorluk aksi izerinde yer almisti. Fanny Davis, At Meyda-
nr'nin kiltirel ve térensel bakimdan sarayin bir uzantisi, bir baki-
ma saray avlularinin en halka agik olani oldugunu ileri sirmistiir.”
Diigunler ve stinnetler gibi hanedanla ilgili 6nemli olaylar burada
kutlanirdi. Bu aks -eski Bizans baskentinin, imparatorlugun son
yuzyillarinda ihmal edilen ve terk edilen kalbi- Osmanli yénetimin-
deki gelismesinin doruguna 17. yiizyil basinda, I. Ahmed heybetli
killiyesinin yeri olarak At Meydanrni segince ulasti. Yeni camiye
yer agmak igin pasa saraylarindan temizlenen bolge, hem daha ka-
musal, hem de saltanatin dine bagliliginin ve giiciiniin daha biiyiik

69 Ayvansarayi, Hadikatii'l-Cevami, 1, s. 101-2. Bugiin Haseki Hastanesi olarak bilinen tip
kurumu orijinal killiyenin ayn1 amagla kullanilan kisminda (darissifa) bulunmakta-
dir.

70  Ayasofya, Fatih ve Bayezid camileri Silleyman ve . Ahmed’in camileri de ayn1 gruba
katilana kadar en 6nemli g selatin camiydi. Daha yakin olan Ayasofya Camii sultan
ailesi ile ilgili dini torenlerde daha ¢ok kullaniliyordu. Ulema tayinleri agisindan en
viiksek seviyedeki cami burastyd: (Zilfi, “The Kadizadelis”, s. 253).

71 Davis, The Palace of Topkaps, s. 9.
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bir ifadesi haline getirildi. Hurrem’in baskentin bu karizmatik mer-
kezindeki hayirseverligini Ayasofya Camii gérevlileri ve cemaati igin
vakfedilen hamam temsil ediyordu. Kadin ve erkekler igin ayr1 bs-
lumlerden olusan bu ¢ifte hamam ayni zamanda, Hurrem’in kadin-
lar1 da distindiigiing hatirlatma islevini de gérmis olabilir.

Silleyman déneminde hanedan ailesinin hayirseverliginin
6nemli bir kisminin hedefi yoksullardi. Her Misliimanin bes gore-
vinden biri olan zekit vermek, Musliman hukiumdarlar tarafindan
gosterisli bir sekilde yerine getirilirdi. Babas: déneminde Osmanli
egemenligi altina alinan Mekke ve Medine, “haremeyn-i serifeyn”,
Siileyman ve ailesinden ¢ok ilgi gérdii. Pegevi’ye gbre, bu iki kentin
sakinlerine sadaka dagitmak yeni bir sey olmamakla birlikte, Si-
leyman hem isin ¢apin1 ¢ok biyiittii hem de yollananlarin etkili ve
verimli bir sekilde dagitilmasini sagladi. Ornegin, diyordu Pegevi,
onceleri gayrimiislimlerden alinan vergilerden gelen sadakalar sade-
ce ulemanin en 6nde gelenlerine dagitilirken, Sileyman zamaninda
bu sadakalar iki kentin hemen hemen tim sakinlerine ulasti.” Os-
manli anlatimlarindaki abartmanin da hesaba katilmasi gerekmekle
birlikte, Osmanli hanedaninin yeni kazanilmis kutsal kentlere kars1
comertliginin sembolik 6nemi kig¢imsenmemelidir. Kutsal kentle-
rin refahi ve gizellestirilmesinin sorumlulugunu ustlenen ilk Os-
manli padisahi olarak Silleyman, kendinden 6nce bu sorumlulugu
almis biyiik halife ve padisahlara layik bir miras¢1 oldugunu kabul
ettirmek zorundayd:.

Mekke ve Medine’de Hurrem igin yapilan kiilliyeler, Hurrem ile
Osmanli Imparatorluguw’nun bu en kutsal miilklerinin sakinlerine
olan sorumluluklar arasinda baglant1 kurulmasini amaglamis olabi-
lir. Pegevi bu iki “zengin” kiilliyede “Mekke ve Medine yoksullarina
her giin yiyecek ve icecek dagitildigini” kaydetmisti”> Hurrem’in
Kudiis’te kendi yaptirdig: kiilliye biyiik 6lgiide yoksullara hizmete
hasredilmisti. Istanbul'daki hiikiimet bu kurumun ihtiyaglar1 konu-
sunda gok hassasti. Ornegin, Misirdan gelen pirincin azlig1 (mut-

72 Pegevi, Tarih, 1, s. 426.
73 age., 1,5.427.
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faklarda giinde 80 kilo kadar piring kullanilirdi) ve tahil stokuyla
ilgili problemler (1559 triintini ¢ekirgeler yemisti) tizerinde duru-
lurdu.”* Bu kurum 1944’te yoksullara hila yiyecek vermekteydi.””

Siileyman, ailesinin kadinlarini halkin kabul etmesini istiyordu;
bu arzu Islamiyetin ilk yiizyillarinda yasamis iki kadinin anitlarina
(belki de bilingli olarak) gosterdigi 6zene yansimist1. Peygamberin
ilk esi Hatice’nin tiirbesinin kubbesini onardi ve evi Gizerine bir kub-
be yaptirdi.” Islamiyeti ilk kabul eden, peygamberin gocuklarinin
anasi1 Hatice, 6lumiinden sonra “Ummi’l- mi’'minin” -inananlarin
anasi- unvaniyla onurlandirilmists.”” Siileyman’in turbeyi onardigi-
n1 anlatirken, Evliya Celebi ondan “Hatice ana, miminlerin anast”
diye s6z eder.”® Kiz1 Fatma ve peygamberin diger esleri ve 6zellikle
Ayse gibi, Hatice de Miisliman kadinlara 6rnek oldu. Digerleri gibi
onun da adi Osmanli padisah ailesi kadinlarina verilen saygt unvan-
larinda gegerdi. Siileyman’in bu dindar ve giigli kadina saygi jesti
6nemli sembolik titresimler yaratmis olmalidir.

Padisahin hayir isleri ile hatirlanan ikinci kadin, Ginli Abbasi
Halifesi Harun Resid’in karist Ziibeyde idi. Harun’un annesi Hay-
zuran gibi Ziibeyde de Miisliman cemaatin yararlanmast igin birgok
is yapmust1. Bunlarin birisi Mekke’nin kutsal bélgesine dogrudan su
getiren bir dizi kuyu, su haznesi ve kemerlerin insastyd:. Her y1l Is-
lam diinyasinin her yanindan gelen hacilar bu su sebekesinden ya-
rarlanmislar ve Ziibeyde’nin hayirseverliginin 6ykiilerini belki de
memleketlerinde anlatmislardi. Sileyman’in saltanati sirasinda bu
su dagitim sebekesi onarildi, Mekke’ye getirilen su arttirildr -ki bu
da muhtemelen Hurrem ya da Mihrimah’in imzasini tagiyan bir pro-
jeydi.” Harun’un ailesinin kadinlariyla kendisininkiler arasindaki
74 Heyd, Ottoman Documents on Palestine, s. 128,130-33. '

75  Stephan, “An Endowment Deed of Khisseki Sultan,” s. 173.
76 Pegevi, Tarih, 1, s. 427; Evliya Celebi, Seyahatname, 1, s. 161.
77  Spellberg, “The Politics of Praise.”

78  Evliya Celebi, Seyabatname, 1, s. 161.

79  Bu projeyi gergekten kimin ustlendigi konusunda anlagmazlik vardir. Pegevi (Tarih,
1, 5. 426-27) ve Evliva Celebi (Seyabatname, 1, s. 161) bunu Sileyman’in girisimi olarak
sunarlar. Venedik Elgisi Constantino Garzoni ise Mihrimah’in Kahire’den Mckke’ye
[!] bir suyolu yaptrmay1 planladigini ve bu suyolunun tas islerinde kullanilacak keski-
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olumlu -ve biiyiik ihtimalle tasatlanmis- baglant1 Siileyman’in teba
asinin kuskusuz dikkatini ¢ekmis olmali. Hurrem’in Kudus killiye-
sinin vakfiyesine ekli 1560 tarihli padisah iradesi ondan “kadinlar
arasindaki kraligelerin 6z, zamaninin ve ¢aginin Ziibeydesi... biri-
cik ve kraligeler arasinda zenginlik ve talih bakimindan bir benzeri
daha olmayan” diye s6z eder.®

Hurrem’in Kudiis'teki kiilliyesi Dogu Akdeniz diinyasinin bir di-
ger biytk kadinini animsatmaktaydi. Konstantinopolis'in kurucusu
Bizans Imparatoru Constantinus’un annesi Helena’nin bu kiilliyenin
bulundugu yerde hacilar igin bir misafirhane inga ettirmis oldugu séy-
lenir. Putperest bir hancinin kizi olan Helena’yr Huristiyanliga oglu
doéndirmaustii; daha sonra da bir mucizeyle Kudis'teki Hiristiyan kut-
sal mekanlarini kesfetti. Hurrem’in kiilliyesinin yerinde Memluklar
zamaninda Tunsuk el-Muzaferiye’nin muhtesem saray1 bulunuyordu.
Tunsuk el-Muzaferiye Kudis’te bir haci olarak yasayan Miisliman-
lig1 kabul etmis bir kole, belki de Timur’un Iran’t isgalinden kagmis
bir miilteciydi.*' Evinin oldugu yer bugiin “Kadinlar Tepesi”, yapinin
oniindeki sokak “Imaret Sokagr”, “Kadinlar Sokagt” ya da “Kralige
Helena Sokag1” olarak bilinir.*? 16. ytizy1l Osmanli kadinlarinin ha-
yirsevetlik gelenegi, boylelikle, Dogu Akdeniz’in kendine 6zgii gliglii
Huristiyan ve Musliiman hayirsever kadinlar geleneginin bir ifadesi
gibidir.

Osmanls eliti tarafindan girisilen bayindirlik isleri padisah top-
raklarinin (milk) iltizam gelitlerinden ve diger gelir kaynaklariyla
finanse edilirdi. Siileyman’in Hurrem’e bagisladig: boyle gelir geti-
rici kaynaklarin senetlerinin ihtisami, Hurrem’in bayindirlik islerine
verilen torensel 6nemi vurgular. Hat ve tezhip sanatlarinin muh-

leri yapmak igin iki yiiz bin 6l¢i gelik istedigini yazmust1 (Alberi, Relagioni, 1, s. 400).
Baysun’a gére (“Mihrimah Sultan”, s. 308) Ziibeyde’nin suyollarini onarma ve genis-
letme isini Ustlenen Mihrimah idi (Eyyub Sabri, Mirat al-Haramayn, Mirat Makka, s.
740-56’dan alints). Bir baska anlat1 ise bu projeyi Hurrem’in ustlendigini ileri siirer;
bkz. Abbott, Two Queens of Baghdad, s. 255ten alinti). F. Wustenfeld, Die Chroniken der
Stadt Mekka, 3, s. 341 vd. ve 4, s. 309 vd.den alinti).

80 Stephan, “An Endowment Deed of Khasseki Sultin,” s. 173.
81  Burgoyne, Mumluk Jerusalem, s. 485-87.
82  Stephan, “An Endowment Deed of Khésseki Sultdn,” s. 173.
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tesemn Ornekleri olan bu senetler Saray-1 Himayun arsivlerinin en
mitkemmel iscilige sahip belgeleri arasindadirlar. En giizel belgeler
arasinda Kudiis kiilliyesinin ihtiyaglarina cevap vermek tizere Aralik
1550 ile Haziran 1559 arasinda ¢ikarilmis bir grup vakfiye vardir.®
Ornegin, bunlardan ilki Trablus eyaleti Amyin kéyiiniin vergilerin-
den elde edilen geliri bagislamaktaydi ki bu da yilda 97,978 akgelik
bir gelir sagliyordu.*

Vakfiyelere imparatorlugun en yiiksek gorevlilerinin taniklik et-
mis olmasi, bu gelir kaynaklarinin Hurrem’e bagislanmasinin ciddi
bir devlet isi oldugunu gosterir. Bunlara rutin olarak ust diizeydeki
vezitlerin taniklik etmis oldugu anlagiimaktadir.®® Bazilarinda ta-
nik olarak hukiimetin tuim ust kademesi bulunmaktadir. Ornegin,
1539 tarihli bir senede Sadrazam Liitfi Pasa, Vezir Hadim Siileyman
Pasa, Vezir Mehmed Pasa ve Vezir Riistem Paga, Seyhiilislam Ebus-
suud Efendi, Rumeli ve Anadolu kazaskerleri, maliye basvezitleri
ve “diger devlet adamlart” taniklik etmisti.*® Mart 1557'de verilen
ve Vize sancaginin iki kéyiintn gelirini Hurrem’e bagsslayan sene-
de Edirne’de (padisah kis1 burada gegirmekteydi) Sadrazam Ristem
Pasa, Vezir Semiz Ali Pasa, Sokollu Mehmed Pasa ve Pertev Pasa
(hepsi de damat ya da miistakbel damat), iki kazasker ve maliyeden
sorumlu vezirler tantklik etmisti.®” Bu belgelerin ihtisam1 ve igerdik-
leri buytik gelir tahsisatlar1 sadece Hurrem’i sahsen onurlandirmakla
kalmiyor, aynt zamanda da hem askeri/idari hem de dini hiyerarsi-
nin 6nde gelen iyelerine onun itibarini géstermeye yarlyordd.

Hukiimdarin tebaaya kars: hayirseverliginin en somut ifadesini
olusturan bu gesitli anit ve hayir isleri araciligiyla Hurrem halkin ka-
fasindaki hitkimranlik imajina dahil edildi. Ona taninan ayricaliklar

83 TSMA,E 7816/1-11

84 TSMA, E 7816/1. Kéyden gelen gelir soyle boliniiyordu: 35,000 akge mal-1 dimus,
30,000 akge mezraa, 882 akge riisum-1 saire, 1,200 akge bad-1hava, 30,896 akge cizye
(adam basina 122 akgeden 253 kisi).

85 Ornegin, Mehmed, Liitfi ve Ayas pasalarin taniklik ettigi 1539 tarihli birsenet (TSMA
E 9517) ve 1550 ile 1553 tarihleri arasinda gikarilan ve Ahmed, Ibrahim ve Ali pagala-
rin taniklik ettigi bir grup senet (TSMA, E 7816/1, 5 ve 6).

86 TSMA, E 9099.
87 TSMA, E 765.
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olaganiistii nitelikte ve gergekten de padisah kanindan gelmeyen bir
kadina verilmis ayricaliklar olarak hanedan tarihinde benzersizdi.
Hurrem’in kiilliyesi, hayatta olan bir padisahin cariyesi ya da esi i¢in
yapilmis tek killiyeydi. Hurrem’in itibari ve yaptig1 isler hanedan ka-
dinlarinin daha sonraki kusaklari icin bir énciil olma islevi gordii.
Sonraki yiizyilin 6zelligi, bu kadinlarin kamu yararina vakiflar yap-
tirarak hanedan comertliginin baglica akis kanali haline gelmeleridir.

Valide Sultanin Hayirseverligi: Valide sultanlarin muazzam
servetinin biyiik kismi kamu yararina kurduklart kurum ve hiz-
metler kanaliyla imparatorluk tebaasina geri donerdi. 1II. Murad
déneminde valide sultanin gig, zenginlik ve payesinin artmasiyla
birlikte, hanedan ailesinin dindarlik, cémertlik ve gliciniin kadinlar
tarafindan yapilan anitsal bayindirlik isleri ve hayir isleri vasitasty-
la gosterilmesi biiyiik 6l¢lide valide sultanin ayricaligi halini aldi.
Hurrem ve Mihrimah’in sahip oldugu ayricaliklar padisahin bagka
higbir cariyesine ya da kizina taninmadt. Bu tarihten sonra, padisah
cariyeleri dini islere girisebildiler ama hayirseverlik ¢abalari da ken-
dileri gibi, halkin gorebildigi seyler olmadi. Anitlar yaptirmadilar da
peygamberin Medine'deki camiinde Kuran okunmast (II1. Murad’in
kadini Semsiruhsar’in hayrat1)®® ya da kutsal kentlerin yoksullarina
giysi dagitilmasi (giigli haseki K6sem’in hayrati) gibi “Ortiilli” dini
isler icin vakiflar kurdular.

Dini vaksflarin ingasz: At Meydanr'nda kendi ismini tastyan muhte-
sem bir cami yaptiran I. Ahmed disinda, 16. yiizyil sonu, 17. yizyil ve
18. ylzyil bast padisahlar1 I1I. Murad déneminin 6rnegini izlediler;
boylelikle Istanbul’daki selatin camileri padisahin annesi tarafindan
ya da annesi i¢in inga edildi. Nurbanu Sultan’in camii (yukarida anla-
tild1) bunlarin ilkiydi. Onu Nurbanu’nun gelini Safiye Sultan’inki iz-
ledi. 1597°de, oglunun saltanatinin baslamasindan iki y1l sonra, Safiye
Halig kiyisinda, Hali¢’in Bogaz ile birlestigi yer yakininda bir kiilliye
ingaatina basladi. Bu projede Safiye adina isleri st diizeydeki hiiki-
met gorevlileri yurittii. Saray-1 Himayun’un giigli kizlaragasinin ket-
hiidas! ingsaata kdhya tayin edildi ve isin gidisatina g6z kulak olmak

88 Eski Saray’in Medine’ye gekilen eski teberdar: i¢in de bir seyler ayirmist: (bkz. 1613
tarihli vakfiyesi, TSMA D 7025).
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sorumlulugunu sadrazam istlendi. Camiin yer alacagi Yahudi mahal-
lesinin bir b6limi, evler satin alinip yikilarak temizlendi. Venedik el-
cisi aralik ayinda, “Ana Sultan ¢ok paraya mal olacak camiinin yapimi
i¢in Yahudilere ait bazt evleri yiktirmaya basladr” diye bildirmisti.*’
Ancak Safiye 1603’te I1I. Mehmed’in zamansiz 6limii dolayistyla Eski
Saray’a ¢ekilerek projesinden vazgeemek zorunda kaldi. Kismen ya-
pilmis olan cami yanginlarda harap olarak ¢lirlimeye yiiz tuttu. IV.
Murad sarayinin Venedik elgisi olan Pietro Foscarini 1637'de, adin1
olumstiizlestirmek isteyen padisahin camiyi yeniden insa etmeye basla-
digin1 ancak asir1 masraf nedeniyle vazgegtigini bildirmisti.”® Nihayet
1660’ta Turhan Sultan, Sadrazam Kopriili Mehmed Paga’nin tesvikiy-
le isi bitirmeyi ustlendi.”! Kulliyede camiye ek olarak bir sibyan mek-
tebi, dartlkurra, iki cesme ve bir cifte ¢arst vardi. Adina “Yeni Valide
Camii” denen bu caminin de -Nurbanu’nun camii gibi- bitisiginde
hanedan ailesi tyelerinin ibadet ettikleri hiinkdr mabhfiline koridor-
larla bagli zarif bir kosk vardi. Turhan Sultan caminin yapilisint bu
koskten izleyebiliyordu.”? O ve diger hanedan tiyeleri camiye geldikleri
zaman herhalde buray1 kullandilar. Turhan Sultan’in camii bir kadin
tarafindan inga edilip de selatin camileri safina katilan ilk cami oldu.
Selatin camiler dini hiyerarsi icinde en st mevkii olustururdu. Ayni
kategoriye giren diger camiler Ayasofya, II. Mehmed, II. Bayezid, 1.
Selim, Stleyman ve I. Ahmed’in camileri ve Stileyman’in oglu Meh-
med igin yapilan Sehzade Camii idi.” Bu, valide sultanlik makaminin
17. yizy1l ortasina gelindiginde kazanmis oldugu itibarin kanitidir.
Turhan’in “Yeni Valide Camii’nin hanedan politikas: agisindan
belki de en dikkat gekici 6zelligi biytk ve heybetli turbesidir.”* Sal-

89  El¢i Girolamo Capello’nun 31 Aralik 1597 tarihli raporu, Calendar of State Papers, Vene-
dik, 9, s. 304.

90 Barozzi and Berchet, Le Relagioni, 2, s. 95.

91  Silahdar, Tarib, 1, s. 218-19. Ayvansarayi, Hadikati!-Cevami, 1, s. 20-21, caminin ilk ya-
pimint Késem Sultan’a atfetmekle yanilmistir. Bu cami ile ilgili bir aragtirma Lucienne
Thys-Senocak tarafindan hazirlanmaktadir.

92  Bates, “W/omen as Patrons,” s. 255.
93  Zilfi, “The Kadizadelis,” s. 253.

94 1985 ve 1990°da Turhan Sultan tiirbesini ve ayrica Istanbul’da arastirma yaptigim dé-
nemde hepsi halka kapali olan $ehzade Kiilliyesi tiirbelerini gérmemi sagladig: igin

342



tanat defin protokolunda meydana gelen ¢arpict bir evrimle, bu ana-
erkil tiirbe, 6liimde padisah ailesini barindirma islevini Silleyman
ve haleflerinin ataerkil tirbelerinden devraldi. Turhan Sultan’in
sandukas! tirbenin bas tarafindaki en 6nemli yeri isgal eder. Ayak
kisminda oglu IV. Mehmed ve onun sandukasinin arkasinda, ara-
larinda Mehmed’in ogullar1 I1. Mustafa ve II1. Ahmed ve torunlari
I. Mahmud ve IIl. Osman gibi dért padisahin da bulundugu bas-
ka sandukalar vardir (tabii bunlar Turhan’in torunlar1 ve biyik to-
runlariydilar). I. Mahmud ile Zeynep’in annesi olan, I11. Ahmed’in
kadinlarindan Valide Saliha Sultan da Turhan’in tirbesine gémiili-
diir. Ana tirbeye bagli, “Havarin [hatunlar] tiirbesi” olarak bilinen,
saray kadinlariyla dolu bir ek yap1 vardir. Tirbenin bahgesinde de
daha bir¢ok saray kadini, padisah kiz1 ve sehzade gémiladiir. Si-
leyman’in tiirbesinden sonra, Istanbul'da, iginde ve gevresinde en
fazla mezar olan saltanat tirbesi anlagildig1 kadariyla budur. Turhan
Sultan Killiyesi'nin vakfiye senedinde tiirbede 157 kisinin istthdam
edileceginin belirlenmis olmasi,” tirbenin killiyenin butunt igin-
deki 6nemine ve daha genelde de tiirbelerin ve onlara iliskin téren-
lerin Musliimanlarin dini yasamindaki 6nemine isaret etmektedir.
Nurbanu da Turhan da camilerine kiitiiphaneler vakfettiler. Is-
tanbul'da kituphane kuran ilk kadin olan Nurbanu’nun® koleksi-
yonunda, on alt1 nefis Kuran vardi. Bunlarin birkag1 belki de vali-
de sultanin bizzat ismarlarladigi 16. yiizyil esetleriydi.”” Turhan’in
Ganakkale Bogazrna yaptirdig iki daha kiigiik cami gibi Istanbul
camii de, 1662°de padisah iradesiyle saray hazinesinden nakledilen
kitaplarla donatilmist1. Iki kiigiik camiye 47, Yeni Valide Camii’ne
ise 300’in Uzerinde kitap bagislanmist1.”® Turhan Sultan’in Yeni

Tirbeler Midiiri Cenk Alpak’a tesekkiir borgluyum.

95  SL, Turhan Hadice Sultan 150, 53a-57a. 157 kisi: tiirbenin bakicisi, 30 bekgi, 90 Kuran
okuyucusu, 20 mukabeleci, Kuran’in belirli surelerini okumak ve Turhan Sultan’in
ruhuna dua etmek tizere 4 duacy, 1 hafiz, 1 buhur yakicive 10 kapicr.

96  Bayraktar, “Uskiidar Kiitiiphaneleri,” s. 49.

97  Bayraktar ve Kut, Yagma Eserlerde Vaksf Miihiirleri, s. 48-49. Bu esere dikkatimi gektigi
i¢in Topkapi Saray1 Kiitiiphanesi Midiirii Dr. Filiz Cagman’a tesekkir borgluyum.

98 TSMA, D 4155. Yeni Valide Camii kitaplart arasinda 30 cilt tefsir, 7 serhi’l-tefsir, 16 il-
mi’l-hadis, 19 serhi’l-hadis, 14 ilm usili’l-fikh, 31 fetva koleksiyonu, 13 ilm tl-kelam,
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Valide Camii kiitiphanesi i¢in bazi eserler 1smarlamis olmasi da
muhtemeldir. Cami kiitiphanesi kurulmasi sadece cami kadrosuna
ve civardaki medreselerin 6grencilerine yarar saglamakla kalmuyor,
valide sultana da hattatlar, tezhip ustalari, ciltgiler ve diger uzmanlik
sahibi zanaatkérlar1 himaye etme firsat1 veriyotdu.

IV. Murad ve Ibrahim dénemleri sirasinda tek selatin cami kiil-
liyesini anneleri K&sem Sultan insa ettirdi. Bu, gérece miitevazi bir
Slgekteydi ve Uskiidar’in pek yol iistiinde olmayan bir mahallesin-
de, Nurbanu Sultan’in muhtesem kiilliyesinin yakinindayd1.”” Insan
herhalde en giigli, belki en zengin ve kuskusuz en uzun 6émiirli va-
lide sultan olan Késem’in niye bitytik bir cami yaptirmadigini merak
ediyor. Saltanatinin ikinci yarisinda hirgin ve saldirgan bir egemen-
lik kuran ve Siileyman sonrasi dénemin en biiytk gazi sultani olan
IV. Murad, babasi Ahmed gibi bir saltanat camii yaptirmak istemis
olabilir. Budogru olsa bile, 31 yasindaki erken 6limii bu tasariya son
vermistir. El¢i Pietro Foscanini, boyle bir diisiincesi oldugunu, ama
kaga mal olacagini 6grenince vazgectigini bildirmisti. (Padisahla-
rin paraya digkiinligi -belki eli sikilik diye yorumlanmasi daha
dogrudur- 17. yuzyil Venedik rapotlarinin degismez temastydi.)'*
Murad’in zamansiz Sliimii Késem’i cami ingaatina acilen girismek
zorunda birakmis olabilir. Cami, Ibrahim’in saltanatinin ilk yilinda,
hanedanin Murad déneminden sag ¢ikan bu tek erkeginin cariyele-
rinden higbirinin hamile kalmadig1 sirada yapildi. Osmanli soyunun
titkenmesi ciddi bir olasilik gibi gériinmekteydi. 1640 ve 1641’de Ve-
nedik elgileri hanedanin ¢6kusi tizerinde duruyor ve gelecekte neler
olabilecegi hakkinda fikir yurutiyorlardi.”' Dinine bagl valide sul-

19 ilmi’l-lugat, 26 tarih ve siret, 9 tibb, 12 tasavvuf, 13 ilmi’l-belagat, 5 ilmi’l-sarf ve
¢ok sayida serhi’l-Safiye vardi.

99 Kiilliyede bir sibyan mektebi, bir medrese, bir ¢ifte hamam, bir sebil, bir ¢esme vardi.
Camiginilerle zengin bir sekilde suslenmisti (Ayvansarayi, Hadikati'l-Cevami, 2, s. 184-
85). Késem Anadolu Kavagr'ndaki hisarda da kigiik bir cami yaptirdi. Gelini Turhan
Sultan da kars1 kiyidaki Rumeli Kavag: hisarina bir cami yaptird: (Ayvansarayi, Ha-
dikatii'l-Cevami, 2, s. 144). Turhan’in camii kardesi Yusuf Aga anisina yaptirilmist: ve
konumu -Karadeniz’e bakiyordu- Rus kokenleri anisina boyle segilmis olabilir.

100 Barozziand Berchet, Le Relagioni, 2, s. 95.

101 age, 1, 5. 372-73,2, s. 110.
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tan, kariyeri sona ermeden, hatta imparatorluk ¢cékmeden bir kiilliye
vakfetmek istemis olabilir.

Valide sultanin hayirseverligini gésterebilecek ve bu kurumlari
her giin kullananlarin dikkatini valide sultanin hayirseverligine ce-
kebilecek yapilar sadece cami kiilliyeleri degildi. Hamamlar ve han-
lar gibi bagka yapilar da sadece halka hizmet etmekle kalmiyor, ha-
yir kurumlarini destekleyecek geliri de yaratiyordu. Késem Sultan’in
camiibelki miitevaziyds; ancak kentin ¢arst bolgesinin ortasina yap-
tirdig1, “Valide Hant” olarak bilinen ve kendisine ait bir camii de
olan biyiik han, payitahtin en biyiik haniydi. Nurbanu, kent iginde,
camiine bagli pek ¢ok kamu hizmetinin desteklenmesine katkida
bulunacak ¢ok sayida hamam yaptirdi. Caminin civarinda erkekler
ve kadinlar i¢in ayr1 béliimleri olan bir gifte hamam, Uskiidar’in
merkezinde bir bagka hamam, Ayasofya Camii’nden Kapaligarsr'ya
giden ana yol tzerindeki 6zellikle zarif ¢ifte hamam ve kendi 6zel
sarayinin bulundugu Yenikaprdaki tek hamam bunlar arasindayd1."?

Osmanli elitinin hayir islerinden biri de su kemerleri, su kanal-
lar1 ve gesmeler insa edilerek payitaht halkina su saglanmastydi.
Camiler gibi ¢esmeler de hayir sahibini halka tanitma islevi gorir
ve daha biiylik yapilara girisemeyen kadinlar kadar valide sultan-
lar tarafindan da sik sik yaptirilirdi. Besiktag’ta Turhan Sultan (tam
ad1 Hatice Turhandi) tarafindan yaptirilan ¢esme Uzerindeki kita-
be padisah ile annesinin faziletlerini ve annenin hayirseverligini
vurguluyordu:

Hatice Sultan, ¢ok iyi korunanin iffetinin taci, sultanlar sultani,
hikiimdarligin ve cemaatin diizeni, karakteri saf Mehmed Han’in
annesi, bu ylice gesmenin akmasini sagladi ki tiim evrenin susuz-
lugu dindirilsin.'** )

Diger hayer isleri ve dini igler: Valide sultanlar insaat islerinin yani
sira, dindarlik ve comertliklerini gésteren hayir ve dinle ilgili baska

102 Ayvansarayi, Hadikafii'l-Cevami, 2, s. 183.

103 ki tiir gegme vardr: sebil, bir gérevlinin yoldan gegenlere igme suyu verdigi kapali yap
ve gesme, evde veya isyerinde kullanilmak tizere su alinan yer.

104 Ayvansarayi, Hadikati'l-Cevami, 1, s. 22.
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tir isler Gstlenirlerdi. Bunlar arasinda Mekke ve Medine yararina
yaptirdiklar: dikkat gekiciydi. I. Ahmed dénemi biterken K&sem
Sultan haseki sultan olarak bir dizi hayir hizmeti gergeklestirdi: bun-
lar arasinda kutsal kentlere giden hacilara su saglanmasi (otuz deve,
altideveci ve alt1 su tastyan arag istithdam eden bir hizmet), iki kentin
yoksullarina ve yoksul hacilara her yil gémlek, yiin palto, yemeni ve
saritk kumast dagitilmast ve Kudiis, Mekke ve Medine camilerinde
Kuran okutulmasi vard1."”® Késem, valide sultan olarak da peygam-
ber soyundan gelen 200 kisiye kutsal recep, saban ve ramazan ayla-
rinda tahsisat verilmesini, yetim kizlara geyiz verilmesini de igeren
kisisel hayir islerine devam etti. Her yil recep ayinda Késem kilik
degistirerek saraydan ¢ikar ve hapisteki borglu ve (katiller disinda)
diger suglularin borglarini ya da suglarinin karsilig1 tazminati 6de-
yip, serbest birakilmalariyla bizzat ilgilenirdi.'”®

Turhan Sultan’in kisisel hayir isleri kayinvalidesininkilere ben-
ziyordu. Her yil ramazan basinda Uskiidar’in yoksullarina piring,
yemeklik yag ve odun dagittirir, Mekke ve Medine’deki hacilara (65
deveyle) su saglardi. Turhan Sultan bir¢ok yerde Kuran okunmasi
i¢in vakiflar da kurdu: Ayasofya Camii’nde otuz hafiz, Saray-1 Hi-
mayun’un igoglanlara ayrilms iki biiyiik odasinda on bes icoglan ve
Mekke ve Medine camilerinin her birinde 130’ar kisi istihdam edi-
lecekti.'”” Bir baska tiir dini is de padisah ailesi tiirbelerinin sorum-
lulugunu tstlenmekti. Safiye Sultan III. Murad’in tirbesinde Kuran
okunmast i¢in bir vakif kurdu (6ldikten sonra kendisi de buraya
gomiulecekti).'” Handan Sultan ise III. Mehmed’in tiirbesinin ba-
kimi ve ¢alisanlarinin maaglarinin 6denmesi igin bir vakif kurdu.”’

Onde gelen din adamlarinin da valide sultanin himaye ve koru-
mast altina girdigi oluyordu. II1. Murad’in yakini olan ve o tahta ¢ik-
t1g1 zaman Edirne’deki II. Selim Camii’'nde vaizlik ve seyhlik maka-

105 Hgﬁrel, “Koésem Sultanin Bir Vakfiyesi”, s. 86-92. Bu makale 1617 tarihli vakfiyenin
transkripsiyonunu bir giris yazistyla birlikte verir.

106 Naima, Tarih, 5, s. 113.

107 SI., Turhan Hadice Sultan 150, 58b-60b, 61a-64b, 69a-77b.
108 TSMA, E 4074.

109 TSMA, D 3990.
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mi ile onurlandirilan Bekir adli bir seyh Safiye Sultan’a bir dilekge ile
basvurmugtu. Safiye, o sirada ona gesitli dini yazmalar hediye etmisti.
Seyh simdi, padisahin Eflak seferine ¢tkan orduya katilmasi buyrugu-
na uydugu i¢in yerini kaybettiginden sikayetciydi. Binden fazla asker
toplayabilmek icin kitaplarini rehine vermis fakat savastan déndigiin-
de yeni seyhiilislam Sadeddin Efendi onu eski gérevine iade etmeyi
reddetmisti. Valide sultana bagvurmasinin sebebi buydu."® Késem
Sultan daha ¢ok Sivasi Efendi diye taninan Abdiilmecit Seyh Efen-
di igin bir tiirbe yaptird1. Sivasi Efendi Halveti tarikatindan bir seyh,
uretken bir yazar, kéktendinci Kadizade’nin en 6nde gelen muhalifi,
I'V. Murad saltanatinin en taninmis iki din adamindan biriydi."
Valide sultanin ge¢imini sagladig: kisiler arasinda kendi hiz-
metkérlar1 da vardi. Nurbanu Sultan kendisi 6lince kadin kélele-
rinden 150’sinin azat edilmesi ve her birine 1000 altin (kiigiik bir
servet) verilmesi icin gerekli dizenlemeleri yapmist1."'? Naima’ya
gbre Kosem Sultan kadin kélelerini iki-i¢ yil i¢inde azat eder (kisa
bir hizmet siiresi) ve bu kadinlarin her birini evlendirip kendi-
lerine ¢eyiz, miicevherler ve altin dolu keseler verirdi. G6revden
¢ekilmis bir saray gorevlisi ya da saray disgindan biri olan damat,
gelin adayinin yetenek ve basarilarina gore segilir, valide sultan
damadin giivenli bir makam sahibi olmasin1 saglardi. Her yil dini
bayramlar ve mibarek giinlerde Késem eski hizmetkarlarini ha-
tirladigini, keseler dolusu parayla gosterirdi.'"® Turhan Sultan kut-
dugu hayir kurumlari ve islerinin vakfiye senedinde, belki de bir
saray hizmetkari olan Tevekkil Hatun’a (unvani yiiksek mevki sa-

hibi oldugunu disindiriyor)'*

yagami stresince giinde yirmi akge
110 Orhonlu, Telkisler (1597-1607), no. 11, s. 10-11.

111 Uzungarsili, Osmanl: Taribi, 3 (kis.l), s. 350, no. 2. Sivasi ile Kadizade gevresinde olugan
hizipler arasindaki ¢atisma konusunda bkz. Kitip Celebi, The Ba/ance of Truth, gev. G.
Lewis, bol.21: “The Controversy between Sivasi and Qadizade”; Zilli, “The Kadiza-
delis”.

112 Spagni “Una Sultana veneziana,” s. 332.

113 Naima, Taréh, 5,s. 113.

114 SL, Turhan Hadice Sultan 150, 58a. Tevekkiil Hatun vakfiyede gegimi saglanan tek
kisiydi; onun ge¢iminin saglanmasi, Turhan Sultan’in kiilliyesi ile ilgili belirlemeleri
izleyen ilk maddedir.

347



harglik bagislamisti. Valide sultani hizmetkarlarini gézetmeye iten
sey sadece Islamiyetin bir kolenin sahibi veya sahibesine yiikledi-
gi sorumluluk degildi. Kolelerin azat edilmesi ve onlarla himaye
baglarinin siirdiiriilmesi valide sultanin saray disindaki diinyayla
hayati bir bag olan kendisine bagimli bir taraftarlar ag1 kurmasina
yardimci oluyordu.

Yonetime Destek: Zaman zaman bizzat imparatorluk valide sulta-
nin comertligine mazhar oluyordu. Tarihgi Selaniki Safiye Sultan’in
1597'de savas hazirliklari i¢in kaynak bagislamasini -ki buna “fi sebi-
I’llah” [hayrat olarak] diyordu- “Valide-i Padisah hazrederi rah-ga-
zaya mil-1 hasenatindan virdikleridir” basligt altinda anlatmigtr:
“Valide sultan ... hilis malindan iki kese altini toplarin yenilenmesi
ve yeterli sayida iyi cins yiik beygiri alimi1 disinda bir yere harcan-
mamasi emriyle gaza ve cihad hayrati olarak bagislad1.”'> 1650’lerin
sonunda Turhan Sultan Canakkale Bogazr’ni koruyan iki kalenin ye-
niden yapimini iistlendi. Bogaz Ibrahim’in saltanati sonunda Vene-
dik donanmast tarafindan yarilmis ve 1699°da Girit’in fethine kadar
sirekli deniz savaslarina sahne olmustu. II. Mehmed’in iki ytzyil
once yaptig1 kaleler tiimden onarima muhtag¢ hale dismigti. Tur-
han’in bunlar1 yeniden insa etmek i¢in yaptig1 ilk girisimden bolge
sakinlerinin itirazlar1 Gizerine vazgecilmis ancak daha sonra Sadra-
zam Koprili Mehmed Paga valideyi projeyi yeniden ele almaya ikna
etmisti."¢ Kale-i Sultaniye ve Sedd ul-Bahr olarak bilinen kalelerde
birer cami, sibyan mektebi, hamam, kalelerde gérevli askerler icin
evler, diikkan ve gargilar vardi."” Kalelerin yapimi igin gerekli yilda
toplam 29,595,000 akge tutarinda para,"® valide sultanin topraklari-
nin gelirinden saglaniyor ve kethiidas: tarafindan kaptan-1 deryaya
veriliyor, o da valide sultanin ingaattan sorumlu temsilcisine ileti-
yordu. Para transferinin her asamasi makbuz verilerek ve yapilan
islemler kaydedilerek saptaniyordu. Bu kayitlarin en 6nemsizinde
115 Selaniki, Tarib s. 790. Selaniki daha sonra valide sultanin fonlarinin tam olarak ne

sekilde kullanildigini anlatir (s. 808-9).

116 Naima, Tarih, 6, s. 409.
117 SL, Turhan Hadice Sultan 150, 15a.
118 BA, MM 1372, folyo 8.
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bile valide sultanin onursal unvanlari 6zenle belirtilerek itibar1 gos-
terilmisti: “pegelilerin taci, algakgonillilerin gelengi ..

Padisah dahil, imparatorluk yénetici sinifinin tim dyelerinden
imparatorlugun sinirlarini koruma ve genisletme ¢abalarina katk:
beklenirdi. Avrupa hiikkiimetlerinin uluslararasi bir sermaye piyasasi-
nin verdigi krediler yoluyla para sagladig1 noktada, Osmanli Devleti
kisilerin biriktirdigi servete dayaniyordu.'”® Bu birikim, bor¢lanma ya
da yonetici elitin len veya gbrevden atilan tyelerinin miilklerine sis-
tematik olarak el koyulmas: yoluyla kullanima giriyordu. Bizzat padi-
saha, sadrazam veya seyhiilislam tarafindan ordu ya da donanmanin
ihtiyaglarini karsilamak veya askerlere yilda dort kez dagitilan 6deme-
leri karsitlamak i¢in 6zel hazinesinden acil durum fonu bagislamasi
i¢in baski yapildig1 oluyordu. Ancak padisah bu taleplere her zaman
olumlu cevap vermezdi: Seyhiilislam Sunullah Efendi I. Ahmed’i Iran
savasini desteklemek icin Misitr'in yillik gelirini (padisahin cep harg-
l1g1) devretmeye tesvik ettigi zaman padisah bunu reddetmis, Siiley-
man’in son seferinin masraflarini kendi hazinesinden karsiladig1 ha-
tirlatilinca da Ahmed, kisa ve 6z “zaman degisti” cevabini vermisti.”?!

Padisah gibi valide sultandan da bunalim zamanlarinda muaz-
zam servetini paylagmas: beklendigi anlagiliyor. Padisah gibi o da
saray disindan gelen para taleplerini karsilamay1 pek istemiyor veya
buna imkéani olmuyordu. Murad’in saltanat: basinda sadrazamin
yenigerilere 6deme yapmak lzere para ricalarina cevaben Késem
Sultan daha gok verebilmis olmay1 diledigini ama elinden bu kadar
geldigini séylemisti. O yillarda imparatorluk hazinesi hala, 6nceki
on yil iginde doért kez ciilus bahsisi dagitmak zorunda kalmis ol-
manin acisint ¢ekiyordu.'”? Otuz yil sonra Sadaret Kaymakami Me-
lek Ahmed Paga Valide Turhan Sultan’a benzer bir ricada bulundu:
“Allah’in izniyle yarin, cumartesi giinii, maaglarin 6denmesi igin

119 Bkz. H. 1069-70/1658-59 (BA, MM 1372) gelir ve gider defteri ve defterdeki bir girdi-
nin makbuz olarak verilmis kopyasi (BA, IE, Saray Mesalihi 152).

120 Finkel, The Administration of Warfare, s. 261.
121 Naima, Tarib, 1, s. 428.

122 TSMA, E 7001/4. Mektup tarihsiz ve imzasizdir ancak muhtemelen Hafiz Ahmed
Pasa’nin sadrazamhigina aittir (Ocak 1625-Aralik 1626).
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din elli kese istendi. Paray1 bu hafta saray disindan bulmanin higbir
yolu yok ve gercekten de yarin 6deme yapmak miimkiin olmayacak.
Elimizin altinda en fazla dort ya da bes kese olmasi beni miithis
uzuyor. Bu isin i¢inden ¢ikabilmemizin sizden baska ¢aresi yok...”'*
Valide sultanin garesizlik icinde yapilmis bu ricaya cevabi, parasal
¢ikmazdan duydugu Gziintiyl gosteriyor:

Yarina kadar elli kese istiyorsunuz. Ben biiyiik bor¢ igindeyim.
Yine de farz edelim ki elli kese bor¢ buldum ve bunu pazar ya
da sal1 gliniine kadar size verdim. Siz ne kadar bulabiliyorsunuz?
Siz bir seyler saglayabildiniz mi, saglayamadiniz mi1? Size verecek
paray1 nereden bulmaliyim? Bana inanmayacaksiniz ama Allah
adina yemin ederim ki benim zaten iki-i¢ yiiz kese borcum var.
Ben kendim sasirip kaldim ... nereye tutunabilirim?'?*

Kriz 1655 baharinda, payitaht Sadrazam Ibsir Mustafa Pasa’nin
gelmesini gerginlikle bekledigi sirada gtkmisa benzemektedir. Ibsir
Pasa yonetici elitin niifuz sahibi bir tiyesiydi ve saray da onun Anado-
lu’daki ayaklanmasini kendisine miimkiin olan en yiiksek mevkii vere-
rek ve bir padisah kiziyla evlendirerek kontrol altina almaya ¢alismisti.
Naima’ya gore, Ibsir Pasa Istanbul’a gelmeden kisa bir siire 6nce, pa-
yitahttaki yenigerilere onun emriyle para dagitilmig, askerlerin dusiik
ayarli akgeleri almay1 reddetmesi bir isyan tehlikesi yaratmist1. Valide
sultanla sadaret kaymakami arasindaki gériisme bu noktada gergek-
lesmis olabilir. Sonunda acilen Mekke ve Medine dini vakiflarindan
100 kese 6diing alinmisti. Bu da valide sultanin yardim igin saraydaki
miittefiki, haremeyn-i serifeyn vakiflarinin miitevellisi Dartissaade
agasina bagvurmus olabilecegini dustindiirmektedir.'*®

123 TSMA, E 7001/42. 17. yiizy1l ortasinda hazine kirk bin akgeydi. Dolayisiyla sadrazam
tarafindan talep edilen miktar iki milyon akgeydi.

124 TSMA, E 7001/42. Bu mektup sadaretskaymakamindan valide sultana gelmektedir.
Verilen cevap da dogrudan iizerine yazilidir, tarihsiz ve imzasizdir. Ancak igindeki
ipuglar1 Melek Ahmed Paga’nin Kasim 1654’ten Mayis 1655°e kadar siiren sadaret kay-
makamlig1 doneminin sonuna dogru yazildig: kanisini uyandirir.

125 Naima, Tarih, 6,s. 30-31.
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Valide Sultanin Servetinin Kaynaklar

Kamu kurumlarinin insas1 ve bakimi, hayir isleri ve hikkiimete
yardim i¢in gerekli muazzam harcamalar, valide sultanin mali kay-
naklarinin ¢apt hakkinda bir fikir verir. Valide sultanin geliri gesitli
kaynaklardan elde edilmekteydi. Bunlarin en 6nemlisi, hasekiyken
ya da oglunun saltanat1 sirasinda kendisine tahsis edilmis has top-
raklarindan veya padisah tarafindan kendisine temellik hakk: ve-
rilmis topraklardan gelen vergi geliriydi. Béyle bagislar, en basinda
ilk padisah Osman’in evlendikleri zaman Kozaga¢ kdyiini karisina
hediye etmesinden itibaren, Osmanli hanedaninin bir 6zelligi ol-
126 14, yiizyilda Kuzey Afrikali gezgin Ibni Battuta “Tiirkler
ve Tatarlar arasinda ... her hatun bir¢ok kasaba ve bdlge ve biiyik
gelirlere sahiptir” diye belirtmisti.'?” Ibni Battuta’nin gozlemi, béyle
bagislarin Turk-Mogol ata mirasinin hanedan aile {iyeleri arasinda

mustu.

paylagilmas: geleneginin bir bi¢imi oldugunu digiindirir. Sehza-
delere sancak verilmesi 16. yiizyil sonunda durdurulmus, hanedan
kadinlarina toprak bagislama ise daha da yayginlagmisti. Bu egilim,
bazi bakimlardan dénemin en giiglii devlet adamlarinin -ki bunlarin
¢ogu damatti- hanelerindeki muazzam servet birikimiyle koguttu.'®
Osmanlilar hanedan kadinlarina yapilan bu bagislardan sik sik
“pasmaklik” (terlik parasi) olarak s6z ederlerdi. Ancak buralarin ge-
litlerinin kullanim alanlari, gogunlukla bu ismin ima ettiginden ¢ok
daha ciddi yerlerdi.' 1630’larin baginda Reisi’l-Kiittab Avni Omer
Efendi, IV. Murad’a imparatorluktaki topraklarin tasarruf kosulla-
r1 ve vergi gesitlerini basitge anlatan bir ¢alisma sundu. “Has” ko-
nusuna geldiginde, Avni Omer Efendi “pasmaklik has” ile makam
sahibine sadece gbrevde bulundugu siirece tahsis edilme &zelligine
sahip oldugunu agikladig1 “vezir hast” arasinda ayrim yapmaya 6zen
goOstermisti:
126 BA, Mihimme Defteri 31, levha 217, aktaran Uzungarsily, Osmanls Taribi, 1, s. 561,

no. 1; kdy Osman’in karisinin babasi Seyh Edebali’nin tekkesinin bulundugu Bilecik
civarindaydi.

127 1bn Battuta, The Travels, 2, s. 340.
128 Kunt, The Sultan’s Servants, s. 91-93.
129 Bu terim igin bkz. Gokbilgin, “Basmaklik.”
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Bazi padisah ailesi kadinlarina ihtiyaglarini karsilamalari igin tah-
sis edilen bir bagka tiir has vardir: buna pasmaklik denir... Pas-
maklik denilen has vezir hasi gibi degildir. Cinki padisah ailesi
kadinlar1 géreve getirilme veya gérevden alinmalart bakimindan
devlet gorevlilerine benzemezler. Onlar bu haslar1 yagam boyu ol-
mak kaydiyla tasarruf ederler. Makam sahiplerinin haslarinin ter-
sine, bunlar bir kisiden alinip bir baskasina verilemezler. Aslinda
bir kadinin artik hasa ihtiyaci kalmadig1 zaman, o has genellikle

miri topraklara geri déner.”*

Imparatorlugun gelir kaynaklariyla iliskileri bakimindan padi-
sah ailesi kadinlar1, boylelikle, imparatorluk topraklarini kendi ki-
sisel arazisi olarak elinde tutan padisaha benziyorlardi. Tirk-Mogol
politik geleneginin 6nemli unsurlarini, 6zellikle tiim hanedan iye-
lerinin ata mirasindan pay almaya hakk: oldugu fikrini hala barindi-
ran bir siyasada bu beklenmedik bir durum degildir.

Bu has topraklar tamamen degilse bile esas olarak tarim arazi-
sinden olusmaktaydi. Handan Sultan’in gelirinin bir kismi madenci-
liktendi.””" Késem Sultan’in Iskenderun hasinin bir boliimii giimriik
ve liman vergileri ve liman ¢arsisina konan vergileri getiren Isken-
derun limaniyd1."*? 1629'da Ingilizler, kismen Iskenderun Limanrna
demirli bazi Venedik gemilerine saldirarak “glimriik vergilerinin
sahibesi valide sultanin ¢ikarlarina zarar verdikleri” i¢in Osmanli
Sarayr'nda itibardan dusmuslerdi.'?

Padisah ailesi kadinlarinin, 6zellikle de valide sultanin, haslari
¢ok biyiik olabilirdi. Naima’ya gére Késem Sultan toplam yillik
geliri 250.000 riyal veya 20 milyon akgeden fazla olan bes hasa
sahipti: Menemen, Zile, Gaza, Kilis ve Ezdin.** Arsiv kayitlar
Ko6sem’in miilklerinin Naima tarafindan sayilanlardan daha genis

130 Avni Omer Efendi, Kanun-i Osmani Mefhum-1 Defter-i Hakani, ed. Uzungarsili, s. 386.
131 TSMA, D 5114.
132 TSMA, D 3831.

133 Venedik Elgisi Sebastian Veniet’in raporu, Calendar of State Papers, Venedik, cilt 21,
madde 686.

134 Naima, Tarih, 5, s. 112; Naima bu bilgiyi baslica kaynaklarindan biri olan Sarihir’l-
Menarzade’den aldi. Bunun Naima’nin tarihinde oynadigi 6nemli rol konusunda bkz.
Thomas, A Study of Naima, s. 136-39. 17. ylzyil ortasinda riyal ya da kurug 80 akgeydi.
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-ya da belki de farkli- oldugunu distindirir.*> Haseki olarak ken-
disine Egriboz sancagindaki yirmi i¢ kdyiin geliri tahsis edilmisti.
II. Osman ve IV. Murad’in yeniledigi bu bagis Murad 1623’te tahta
cikt1g1 sirada yilda 394.373 akge getiriyordu.”*® Ayni yil, on dort ya-
sindaki padisah annesine yilda 40.000 kurus veya 3.200.000 akge
getiren Iskenderun hasini ihsan etti.’’” Késem’in kariyeri sirasin-
da ileri gelen ulemadan olan Karagelebizade Abdiilaziz Efendi,
1648'de Kosem’in kendinden 6nceki valide sultanlarin hepsinden
fazla has geliri oldugunu ifade etmisti: yilda 300.000 kurus ya da
24 milyon akge."®

Belli miri topraklarin valide sultanlara pasmaklik ihsan etme-
de kullanilmak iizere ayrilmis oldugu anlasilmaktadir. Bu topraklar
sahiplerinin 6liimii tizerine, ileride baska bir noktada yeniden tahsis
edilmek tzere miriye donerdi. Naima’nin Késem Sultan’in milk-
leri arasinda saydig1 Zile hasi (zamaninda) Safiye Sultan’a aitti ve
III. Mehmed’in 6ldugu yil ona 1.419.750 akge gelir getirmisti."”® Ko-
sem’in elindeki Ezdin has1 daha sonra Turhan Sultan’a bagislanmis-
1.0 Ancak valide sultan kendisine bagislanan topraklarin 6nemli
bir kismini kurdugu kamu kurumlarini ve hayir islerini desteklemek
izere daimi vakiflara tahsis edebilirdi. Bu uygulamanin ilk 6rne-
gi, Kozagag'in gelirini babasinin kdyde kurdugu zaviyeye vakfeden
Osman’in esiydi.'*! Valide sultanlar olagan temellikii bagislanmis
topraklardan vakiflar kurma yolunu tuttular ancak 17. yiizyil basina

135 Anlagilan Menemen Handan Sultan’in elindeydi ve onun tarafindan vakif arazisine
cevrilmisti (TSMA, D 1830/10, 17). Ancak, Handan’in Menemen hasinin sadece bir
kisminin vakfa gevrilmis olmasi ve kalan kisminin daha sonra Késem Sultan’a veril-
mis olmasi ya da daha biyiik bir olasilikla Menemen’de birden fazla has bulunmusg
olmas1 mimkiindiir. Naima’ya gére (Tarsh, 3, s. 290), 1636’da “Misir’daki gérevinden
azledilen Riyazi Efendi’nin arpalik’ (devlet gérevlilerine yapilan ihsanlar igin kullani-
lan bir deyim) olan Menemen hasi haseki sultanin pagmakligi haline geldi.”

136 TSMA, E 7905 ve E 5222/2, 6ncekinin kopyas:.

137 TSMA, E 7972.

138 Karagelebizade Abdiilaziz, Ravgatii’l-Ebrar Zeyli, 7r.

139 TSMA, D 4142,

140 SL, Turhan Hadice Sultan 150, 27a. Bu arazi Turhan’a temelliik hakk: kendisinde ol-
mak lizere bahsedilmis ve onun tarafindan vakfa ¢evrilmisti.

141 Bkz.no. 39.
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gelindiginde haslar1 da dogrudan vakfa ¢evirdikleri anlasilmakta-
dir."*? Bu, padisah annesinin benimsedigi padisah ayricaliklarina bir
baska 6rnekti.

Padisah ailesi i.iyélerine ihsan edilmis topraklarin sakinlerine,
Ozellikle de topraklar temelliikten vakfa ¢evrilmisse, yaratilan geliri
azamiye ¢ikarabilmek icin iyi davranilirdi. Nurbanu Sultan’a oglu
Murad tarafindan Yeni Il hast ihsan edildigi zaman, padisah yore
halkinin gesitli seriat dist vergilerden ve aralarindaki Hiristiyanlari
erkek cocuklarin devsirilmesi zorunlulugundan muaf tuttu. Bu mu-
afiyetler birkag¢ yil sonra, 1583’te bu topraklar valide sultanin kiil-
liyesi i¢in bir vakfa gevrildiginde ¢tkarilan yonetmeliklerle bir kez
daha teyid edildi. Topraklar vakfa gevrildigi igin, yénetmelige gore
“sakinlerinin korunmasi daha da gerekli” gorilmekteydi.'*?

Padisah ailesinin vakif topraklari sakinlerine boyle ayricalikls
davranilmasi zaman zaman vakfin ihtiyaglarinin dstiinde art1 gelir
ortaya gtkartyordu. Nurbanu Sultan’in Yeni Il hast genellikle y1lda 4
milyon akge gelir tretitken, I Ahmed’in saltanati sirasinda bir yil
art1800.000 akge daha getirdi.'** Haseki unvanina sahip olmamis ve
kiigiik oglu 1. Ahmed tahta ¢iktiktan iki yil sonra 6lmis olan Han-
dan Sultan gibi gérece 6nemsiz bir valide sultan bile yilda 1.797.933
akge gelir iireten topraklari vakfa ¢evirmisti. Vakfinin masraflarini
-655.413 akgeyi bulan IT1I. Mehmed’in tiirbesinin bakimi ve ¢alisan-
larinin Gcretleri- giktiktan sonra, biitiin padisah ailesi vakiflarinin

142 Sultanailesiiiyelerinin vakif ve has arazilerinden gelen fazla gelirle ilgili bir grup belge
bu fikri uyandirmaktadir (TSMA, D 1830). Valide sultanin milklerine iliskin belge-
lerde vakif arazileri vakif/evkaf haslari olarak anilmaktadir: cf. no. 17 - “Vakif hasla-
rindan...”’; no. 25 - “Handan sultan vakf-1 serifleri zevaidinden Menemen ve Kilizman
haslar1 mahsulu...” no. 37 - “valide sultan [Nurbanu] evkafi zevaidinden Yeni il haslart
mahsulundan...” Ayrica bkz. BA, MM 4905 (1630-1632 evkaf muhasebe defteri); “has-
ha-y1Yeni Il ‘an evkaf-1 cami-i serif-i merhume... valide sultan” (levha 28) ve “hasha-y1
surkenar [?] ‘an evkaf-1 merhume ... valide Handan Sultan” (levha 37). Ancak bu hipo-
tezin dogrulanmasi i¢in daha aragtirma yapilmasi gerekmektedir.

143 Ménage, "Some Notes on the Devshirme”, s. 71-72. Bu araziler Nurbanu’ya ihsan
edilmeden 6nce Mihrimah Sultan’a aitti. Bu da bazi haslarin sultan ailesinin bir dye-
sinden digerine aktarilmasinin bir 6rnegidir. Mekke ve Medine’ye vakfedilen araziler-
deki (haremeyn evkafi) koyliiler 16. yiizyilda avariz vergilerinden muaftilar (Cohen ve
Lewis, Population and Revenue in the Towns of Palestine inthe Sixteenth Century, s. 42).

144 TSMA, D 1830/37.
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miitevellisi Dariissaade agasi artan 1.142.520 akgeyi padisaha teslim
etmigti.'*

Ancak valide sultanin geliri toprak sakinlerinin gektigi sikinti-
lar yiziinden azalabiliyordu da. Kronik bir sorun Anadolu'da belirli
araliklarla yinelenen sosyopolitik ayaklanmalardi. 17. yizyilin ilk
onyillarindaki Celali isyanlari 6zellikle siddetli sorunlar yaratiyordu.
1606’da Anadolu’daki Celali karisikliklarinin doruk noktasinda, kisa
stire 6nce 6len Valide Handan Sultan’in Kiitahya’da vakfa g¢evirdigi
topraklarin vergisini toplamakla gérevli temsilci, gittigi kéylerden
bircogunun terk edilmis oldugunu bildirmisti. Az vergi toplamasi-
nin gerekgesini hesabinin sonundaki bir notta belirtiyordu:

Hizmetkariniz yukarida anilan kdylere ve onlara ait ekilebilir ara-
ziye gelmeden 6nce, Celaliler birgok kez kdylere saldirmis ve bu-
ralar1 yakmiglardi. Kéylilerin hepsi dagilmis, 6yle ki eskiden 100
hanesi olan kdyde simdi en fazla bes ya da on hane var. Koyliler
koylerde kalmiyorlar, ektiklerinin hasadini yapmadan daga ¢ik-
muslar. Birgok kéyli Tavil adli Celali zaliminden kagmis oldugu
icin vergi getirecek herhangi bir tarim ya da maden iiretimi yok."¢

I. Ahmed 1605 seferine Tavil -”uzun boylu”- isyanin1 bastirmak
tzere ¢cikmistt. Ama maalesef Bursa’da Uludag’in sularini igip hasta
olunca Istanbul’a geri dénmek zorunda kaldi.'¥” Handan Sultan’in
Menemen ve Kilizman vakif topraklarinin ayni yil art1 gelir tret-
mis olmas1 Anadolu’nun her yerinde Celali yagmasinin olmadigini
dusiindarir.®

Kentteki miilkler ve diger kent geliri tiirlerinin de valide sultanin
servetine katkisi vardi. Gergekten de Turhan Sultan’in hayir kurum-
lar1 ve islerinin timiini 6zetleyen vakfiye senedinde vakfettigi gelirin

145 TSMA, D 1830/17. Bu belge vakfin H. 1015/1606-7 yilindaki, yani Handan Sultan’in
Slumiinden sonraki yilin, gelir ve giderinin hesabini verir.

146 TSMA, D 5114. “Tavil” bu dénemde birgok Celalinin lakabiydi. Burada s6zii edilen
kisi, Celali Kara Yazicr'nin, ana mekdni Tokat ve Amasya olan eski yardimcist Tavil
Halil idi. Tavil Halil’i yatistirmak igin kendisine Bagdat Beylerbeyligi ve en ist sevi-
yedeki adamlarina da on iki sancakbeyligi verilmisti (Griswold, The Great Anatolian
Rebellion, 1000-1020/1591-1611, s. 52-55,1805192).

147 Lello, The Report of Lello, s. 23.

148 SL, Turhan Hadice Sultan 150, 24b.
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iki tiirde oldugu agtke¢a belirtilmisti: “Birinci kisim ytce sultanin ika-
met ettigi, iyi korunmus Konstantiniye’de yer alan agagida belirlenmis
gayrimenkul ve tanimlanmis kiralik miilklerden, ikinci kismi1 da Ru-
meli'de yer alan asagida belirtilen topraklar ve kaydedilen miilklerden
olusmaktadir.”" Turhan Sultan’in vakif gelirinin birinci kismu bir fi-
rin, iki diikkan, iki kahve kavurma ve 6gitme tesisi ve alt1 arsay1 igeri-
yordu. Nurbanu Sultan’in kiilliyesi kismen caminin bulundugu Uskii-
dar’daki gesitli milklerinin geliriyle destekleniyordu. 1616’dan 1618’
kadar gecen iki yillik siirede kiilliyenin hamami ile “odalar, dikkkdnlar
ve benzerlerinin” kirasi toplam 220.668 akge gelir getirdi.®® Safiye
Sultan’in Karamanli kdyiindeki camii kismen “Istanbul’dan gelen ki-
ralar” ve “Uskiidar’daki diikkdnlarin kiralarr” ile destekleniyordu.'
Valide sultanin serveti iginde para ve miicevherler, miicevherli ziy-
net egyasi ve pahali kumaglar gibi kisisel esya da vard1."®? Litks egyalar
sadece bir diigkiinlitk degil, kadinlarin servetlerini yatirdiklari baglica
alanlardan biriydi. Birincil bir nakit gelir kaynag1 valide sultanin giin-
de 3000 akgelik muazzam maagiydi ki bu, yilda toplam 1 milyon ak-
geyi geciyordu. Ayrica, para ya da liikks esya dini bayramlarda, padisah
kizlarinin digiinleri ve sehzadelerin siinnetlerinde ve 6nemli fetihler
sonrasinda hediye olarak da geliyordu (Ibrahim’in eski gézdesi Silah-
dar Yusuf Pasa’nin idamina kismen Girit Adast’nda kazanilan 6nemli
bir zaferden sonra sundugu miitevazi hediyelerin Saray-1 Himayun’da
yaratt1g1 hosnutsuzluk neden olmustu). Yabanci devletler ve elgileri de
onemli kisilere hediyeler verme aligkanligindaydilar. Bu 6nemli kisiler
arasinda valide sultan hi¢ de azimsanamayacak bir yer aliyordu. Ké6-
sem Sultan’in yaptirdigi bliyiik hanin iginde, kendisi 1651°de Sldiikten
sonra, altin sikke dolu yirmi sandik bulundugu anlatilird1.™®® Valide
sultanlarin bu nakit servetleri kira da déniistiiriilebilirdi: Ornegin,
1664'de Safiye Sultan’in Karamanli Camii igin vakfettigi gelirin kaba-
ca ugte ikisi -54.750 akge- nakit yatirim iizerinden elde edilen kdrdan

149 SL, Turhan Hadice Sultan 150, 25a-26a.
150 BA, MM 5705.
151 TSMA, D 4323.

152 Bir valide sultanin, Ibrahim’in hasekilerinden Muazzez Sultan’in, kisisel milklerinin
listesi i¢in bkz. TSMA, D 7704.

153 Naima, Tarih, 5, s. 113.
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geliyordu.* Valide sultanlar dogrudan belli miktarlarda para vakfina
ek olarak, paralarini kuskusuz yukarida anlatilan kent i¢i miilkleri sa-
tin almakta da kullaniyorlard.

Valide sultanin serveti o kadar biiyiik, mali islemleri o kadar
genis kapsamliydi ki bu islerde kullandig: gesitli temsilcilerin -6zel-
likle de kethiidasinin- ¢ok zengin ve itibar sahibi olma sansi vard.
Naima, Késem Sultan’in kethiidasi Uskiidarli Koca Behram’in 6lii-

miini kaydederken su yorumu yapmuigtr:

Yukarida anilan Behram Kethiida biiyik itibar, ayricalik ve servet
sahibiydi. Valide sultanin tim iglerinin ve kurdugu dini kurum-
larin idarecisi ve ¢ok giivenilir bir insan olarak biyik miktarda
zenginlik ve miilk edindi. Fakat ¢ocuklar1 ve torunlart onun bu
mevkiini sirdliremediler; serveti ve miilkii har vurulup harman

savruldu.'®®

Behram 6lince yerini onun kethiidast Arslan Aga aldi. Nurba-
nu’'nun buytk killiyesi boyunca uzanan bir sokaga bugiin “Valide
Kethiidas: Sokag1” deniliyor olmast, bir valide sultan temsilcisinin
onun kamu isleriyle yakindan iligkili olabilecegini ima eder. Vali-
de sultanin kethiidaligini yapmak kisinin kariyerinde ilerlemesinde
6nemli rol oynayabiliyordu: Turhan Sultan’in kethiidas1 Ali, 6nce
sadaret kaymakamyi, sonra da kaptan-1 derya oldu.”*® Bu temsilciler
glinah kegisi islevi de gorebiliyordu. Késem Sultan’t elestirenler, Os-
manlilarin ileri gelen kisilerin suglarini onlarin altindakilere yiikle-
me egilimine uygun sekilde, kendi kazanglarini arttirmak igin ona
muazzam bir has geliri saglayan “zalim tahsildarlarin” soygunculu-
gunu kaydetmislerdi. Naima, K6sem’in gii¢ ve servetini onaylama-
yan tarih¢i Sarihi’l-Menarzade’nin yorumunu aktarir: “Valide sul-
tanin kethiidalari... haddi hesabi olmaz paralar topladilar. Osmanli
reayas! agir1 vergiler yiizinden ¢ok zuliim ve felakete ugradi, fakat
kethtidadan korktuklari icin durumlarini ne valide sultana ne de bir
bagkasina duyurabildiler.”’’

154 TSMA, D 4323.

155 Naima, Tarih, 4,s. 222.
156 age, 6, s. 359.

157 age, 5,s. 112,
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Sonug

Hukiimranhigin kamusal ifadesinde, tdrenler, ayricaliklar ve
yukimliliklerde padisah ailesi kadinlarinin 6ne ¢tkmasi, haneda-
na gesitli yararlar sagliyordu. Padisahin tebaadan uzak durmasinin
politik agidan yararl sayildig1 bir dénemde, padisah ailesi kadinlari-
nin halk goziinde yiikseltilmesi sultanin katildig: térenlerin azligi-
n1 telafi etmeye yaradi. Osmanli hanedaninin hayati destek bolgesi
Istanbul'du. Tebaanin sadakati ve sultanin comertligiyle yaratilan
karsilikli baglarin yenilenebilecegi olaylardan bu kent ahalisinin
yoksun birakilmasi, politik agidan akillica degildi. Madem padisah
saray icinde sakli kalmayi politik buluyordu, halk éniinde hanedan:
temsil etme iglevini annesi hi¢ zarara ugramadan gérebilirdi. Vali-
de sultanin payitaht meydan ve sokaklarinda ve tasradaki saltanat
alaylarinda goriinmesinin, hanedanin mesruiyet ve cémertliginin
gozle gorilir bir simgesini sunmak ve tebaadaki sadakat ve cemaat
duygusunu gelistirmek amaciyla kasitli olarak diizenlendigi anlagil-
maktadir. Dikkatleri 16. ylizyilin son onyillarinda ortaya ¢ikan gok
sayida askeri, ekonomik ve sosyal sorundan bagka y6ne ¢evirmekte
onun ¢ekim giicti belki 6zellikle yararl olmugtu.

Hanedan ailesi kadinlarinin hayir isleri i¢in vakiflar kurmast ve
kisisel hayir isleri yapmasi sadece onlarin kendi dine baglilik ve eli
agikliklarini degil, tiim hanedanin dine baglilik ve eli agikligin1 her-
kese duyurmaya yartyordu. Padisah ailesi kadinlarinin hayirseverligi
kutsal Mekke ve Medine kentlerine kadar kendini hissettiriyor, bu-
raya imparatorlugun her yerinden ve diger Misliiman devletlerden
gelen hacilar onlarin isledikleri sevaplarin farkina varabiliyordu. Pa-
disah ailesi kadinlarinin hattatlar, tezhipgiler, mimarlar ve diger za-
naatkarlar kadar dlimleri de himaye etmesi, saray1in segici bir tiketici
ve kiiltiir destekleyicisi imajin1 6ne ¢tkarma islevine sahipti.

Yaptirdiklar: gesitli anitlar sayesinde de halk padigah ailesi ka-
dinlarinin farkina vartyordu. Siradan tebaa killiyeyi olusturan cesit-
li kurumlarda saglanan hizmetlerden yararlanabilir veya buralarin
kadrolarinda istihdam edilebilirlerdi. Ornegin, Hurrem’in Kudis
vakfinda 55 haciy1 barindiran bir misafirhane ve giinde 400 yoksulu
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doyuran bir imaret vardi ve burada 36 kisilik bir kadro istihdam
ediliyordu.®® Ya da geliri kiilliyenin bakim ve devamina vakfedilmis
topraklari isliyor da olabilitlerdi. Yukarida belirtildigi gibi, padisah
ailesi vakiflarina ait topraklardaki kéyliilere ayricalikli muamele ya-
piliyordu. II. Selim’in kiz1 Ismihan Sultan’in miilklerinin bir kismini
olusturan Bulgar Bobosevo kéyi sakinleri bugiin bile kéylerinin bir
zamanlar bir padisah kizinin himayesinde (“bir hanim sultanin yas-
mag1 altinda”) oldugunu hatirlarlar.”’

Sultan Siileyman’in ailesinden kadinlarin vakfettigi medresele-
rin daha yiksek seviyedeki medreselerin ilk asamasini olugturmast
nedeniyle bile olsa, padisah ailesi kadinlarinin isimleri ulema tara-
findan sik stk anilmis olmalidir. Padisah ailesi uyeleri tarafindan
yaptirildiklart igin “Medaris-i dahil” olarak anilan bu tst okullara
gecme hakkini elde etmek elit ulema kariyerinin ilk basamagiyd1.'*
Seyhiilislam Ebussuud Efendi’nin oglu Molla Semseddin Ahmed’in
kariyeri hem damat-hanedan baglantisini hem de hanedanla dini
kurum arasindaki baglar1 yansitir. Ahmed Efendi, Fatih Camii’nin
daha itibarli medreselerine yiikselinceye kadar 6nce Riistem Pasa,
sonra da haseki medreselerinde hocalik yapmist1.'s!

Padisah ailesi kadinlarinin hayir isleri, ayrica hanedanin yénetici
sinif dyelerince izlenecegi umulan bir 6rnek olusturma amacina da
hizmet etmis olabilir. Bireysel hayir islerinin Osmanli uygarliginin
gelisme ve yasamasinda hayati rolii vardi. Ornegin kentsel gelisme
biyiik 6lgiide halk hastaneleri, ¢arsilar, ticaret merkezleri, medrese-
ler, mektepler, kiitiphaneler, kervansaraylar, su kemerleri, gesmeler
vb. i¢in vakiflar kurulmasinin sonucuydu. Yoksullar i¢in yapilan ku-
rumlar -imaretler, hanlar, vb.- isyan potansiyeline sahip kent yoksul-
lar1 sorununu hafifletmeye de yardim etmis olabilir. 16. ve 17. yiiz-

158 Stephen, “An Endowment Deed of Khasseki Sultan,” s. 187-91.

159 Kiel, Art and Society of Bulgaria in the Turkish Period, s. 109-10; Kiel E. Floreva’nin 1978
tarihli bir galismasindan alint1 yapyor.

160 Nevizade Atai, Hada'iki'l Hakaik fi Tekmilet i§-$aka'ik, gesitli bolimler. Medreselerin
seviyeleri konusunda bkz. Uzungarsili, Osmanls Devletinin [{miye Tegkilats, s. 11-12; Inal-
cik, The Ottoman Empire, s. 168-71.

161  Pegevi, Tarih, 1, s. 62.
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yillarda hanedan kadinlarina ihsan edilen muazzam servet ve bunun
hayir islerinde kullanilmasi olanaklarinin genisletilmesi, belki de
kismen yoénetici elit kadinlarin servetlerini cemaat yararina kullan-
maya tegvik niyetini tasimaktaydi. 16. yiizy1l ortasinda Istanbul’daki
vakif kurucularinin tgte birinden fazlasi kadinds; fakat kadinlarin
kamu yararina kurduklari vakiflarin orani erkeklerinkinden azd1.'?
Ayni sekilde, mali krizin gittik¢e daha sik 6zel ceplerden karsilanir
hale geldigi bir donemde, valide sultanlarin askeri isler igin yaptig1
bagislar da belki eliti hedefleyen 6rneklerdi.

162 Baer, “Women and Wagf: An Analysis of the Istanbul Tabrir of 15467, s. 10, 26-27.
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8

DIPLOMASI POLITIKASI

Ingiltere Kraligesi I Elizabeth 1593te Valide Safiye Sultan’a
miicevherlerle islenmis bir portresini yollamist1. Alt1yi1l sonra Safiye
Sultan Ingiltere Elgisi Henry Lello’ya kraligenin bir bagka resminin
daha kendisine verilip verilemeyecegini sordu.! Karsiliginda Eliza-
beth’e verebilecegi en hosuna gidecek seyin ne oldugunu soran Safi-
ye’ye, kendi giydigi tlirden bir giysi yollamasi s6ylendi. Hediyesi “sim
kumastan iki giysi, sim kumagtan bir kemer, silme altin islemeli iki
mendil”di.? Bu, erken modern ¢agin diinyasinda hikumdarlar arast
diplomasi ugrasinda samimi ama ciddi bir and1. Imparatorlugun 16.
ve 17. yuzyillardaki diplomatik faaliyetlerinde 6zellikle géze garpan
dért Osmanli kadint vardi: Hurrem, Nurbanu, Safiye ve Késem.

Hanedanlar arasi diplomasiye katilmak Tiurk kokenli devletlerin
hanedan kadinlari i¢in gérillmemis bir faaliyet degildi. Hikiimdarin
diger hitkimdarlarla aracilik etmek Gzere elgi olarak hanedan aile-
sinin bir disi biyagini, 6zellikle de annesini géndermesi eski bir
Tiirk gelenegiydi.’ Ornegin Akkoyunlu Hiikiimdar1 Uzun Hasan, IL.
Mehmed ile barisc1 bir uzlasma miizakere edip Osmanli Devleti’nin
doguya dogru genislemesini durdurmaya ¢aligmak i¢in annesi Sara

1 Portre Elizabeth’in 1593’te Safiye’ye gonderdigi bir¢ok hediyeden biriydi. Ingiliz he-
yeti Gyesi Wrag tarafindan verilen envanterde “majestelerinin resminin bulundugu
yakut ve elmas kakmali bir miicevher, 3 biiyiik parga yaldizli levha, 10 altin iplikten
dokunmus elbise, gok nefis cam siselerle dolu bir kasa, giimiis ve yaldiz, 2 parga nefis
Holland» yazmaktadir (Wrag, A Description of a Voiage to Cnstantinople and Syria, aktaran
Rosedale, Queen Eligabeth andthe Levant Company, s. 16). Safiye’nin 1599’daki Elizabet-
b’in portresini gorme istegi igin bkz. Skilliter, “Three Letters”, s. 151.

2 Skilliter, “Three Letters”, s. 147-48. Safiye’nin buna eslik eden mektubu “Majestele-
rine yolladig1 mektup iizerindeki mihrini 6rten kiigiik elmas ve yakut pargalariyla
stisli altin bir zarfla” stislenmisti.

3 Lambton, Continuity and Change in Medieval Persia, s. 290.
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Harun’u géndermisti.* I1. Mehmed’in 6limiinden sonra ¢ikan tahta
gecme savasinda Cem Sultan agabeyi Bayezid’i imparatorlugu ken-
disiyle boliigmeye ikna etmeye galismak lizere bliyik halast Selguk
Hatun’u gondermisti.® Sultan ailesinin hem kadin hem erkeklerinin
saraydan giderek pek ¢ikmamasi, 16. yizyila gelindiginde Osmanli
kadinlarinin artik elgilik islevi gérmedigi ancak mektup ve hedi-
ye aligverisiyle hdld sinirlar asir1 diplomatik kanallar yaratabildigi
anlamina geliyordu. Ayrica, 16. yizyil sonlarinda Avrupal elgile-
rin Istanbul’da daha diizenli kalmalar1 diplomatik faaliyet icin yerel
bir arena da yaratiyordu. Sultan ailesi kadinlar1 ¢ogunlukla Avrupa
hitkimdar ve elgileriyle iliski kurmuslardi. Faaliyetleri, o yillarda
Osmanli Imparatorlugu’nun genis Avrupa diplomatik toplulugunun
epeyce 6nemli bir tyesi oldugu fikrini uyandirmaktadir.

Osmanli kadinlarinin diplomatik iligkilerinin ¢arpict bir &zel-
ligi bunlarn biyik kisminin tarafli olmasidir. Kadinlarin kendi
geldikleri iilkelerin ¢ikarlarini sik sik 6ne ¢ikarmasi, kole elit tyele-
rinin aileleriyle ve dogduklari iilkeyle iliskilerinin koptugu fikrinin,
hi¢ degilse en giigliller i¢in bir efsane oldugunun kanmitidir. Metin
Kunt’un gosterdigi gibi, kdlenin kimliginin bir unsuru olarak etnik
koken bastirilmiyordu.® Aslinda, Osmanli tarihlerinde yer alan er-
kek devlet adamlarinin biyografilerine iliskin notlarin ilk maddesi
genellikle bu oluyordu. Sultan cariyelerinin kékenleri genellikle be-
lirsizdir. Ama insanlarin etnik kimliklerinin bilincinde oldugunu ve
17. yiizyil politikasinin 6ne ¢ikan bir 6zelligi olan etnik bloklarin
olusumuna katildiklar1 disiincesini uyandiran kanitlar vardir. Bu ol-
gunun bir 6rnedi kisaca Abaza Paga diye bilinen asi Abaza Mehmed
Pasa’nin asagidaki s6zidiir. Abaza Pasa Sultan Mustafa’nin ikinci
saltanatinda, 6nceki sultan Osman’in idaminin intikamini alma gi-
risimleriyle karigiklik yaratmigti. Osman’in tahttan indirilmesinden
4 Tursun Beg, Tarib-i Ebii'l-Feth, s. 109; Nesri, Negri Taribi, 2, s. 161-62; Babinger, Mehmed

the Congueror, s. 193 vd. Selguklu sonrasi devletler ve Ilhanlilar arasinda aracilik yapmak

uzere kadinlarin kullanilmasi konusunda bkz. Lambton, Continuity and Change, s. 290,
n. 167.

5  Sadeddin Efendi, Taci/-Tevarih. Selguk Hatun 1. Mehmed’in kiziyds.

6 Kole eliti iginde etnik kokenin 6nemi konusunda bkz. Kunt, “Ethnic-Regional (Cins)
Solidarity in the Seventeenth-Century Ottoman Establishment”.
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sorumlu tuttugu yenigeri kuvvetlerinin ikinci komutanina yazdig:
bir mektupta s6yle diyordu: “Sultan Mustafa’nin tahta ¢itkmasina se-
vinmem gerektigi dustnilebilir, zira annesi Abazadir ve kendisiyle
kan bagimiz vardir. Ama benim i¢in bunun 6nemi yok.””

Hasekilerin Diplomatligi

Hurrem’e imiparatorlugun diplomatik yasaminda verilen s6z
hakk1, itibarini imparatorlugun rakiplerine gosteriyordu. Safevi Sah
Tahmasp’in asi kardesi Elkas Mirza 1547’de Istanbul’a sigindiginda
hediye yagmuruna tutulmus ve Osmanlinin ihtisami sergilenmisti.
Bu debdebe rakip hanedanlar arasi iliskilerde sadece bir yan gésteri
degil, hanedan diplomasisinin merkezi bir unsuruydu. Osmanli sul-
taninin gii¢ ve zenginligini géstermenin yani sira belli bir diigman
ya da mittefikin Osmanlilarin géziindeki statlisini ve o siradaki
stratejik 6nemini belirtmeye yartyordu. Osmanlilar 1517°de Mem-
luk Imparatorlugu’nun fethinden sonra baslica Miisliman rakiple-
ri haline gelen Safevi elgileri igin en gorkemli torenlerini sergileme
egilimindeydiler.

Iltica eden bu Safevi sehzadesine sunulan hediyeler arasinda
Hurrem’in verdigi, degeri 10.000 florini asan hediyeler 6nemli yer
tutuyordu; bunlar arasinda Hurrem’in kendi diktigi ipek gémlek-
ler, elbiseler, silteler, yastik ve carsaflar, altin islemeli yorganlar ve
kadinlar icin yapilmis bazi eligleri (herhalde Elkas Mirza’nin ha-
remindeki kadinlar igin) vardi® Hasekinin ¢abalarinin politik ni-
teligi, Osmanlilarin bu cémertlik gosterisine hitkiimetin biitiin
ist kademelerinin katilmasinin zorunlu kilinmasindan bellidit.
Pegevi'ye gbre, “Saltanatin seref ve sohretini pekistirmek igin bi-
tun ileri gelenler hediye verme ve iltifatta bulunmakta olaganiistii
¢aba gosterdiler.”” Elkas Mirza o kadar zengin bir sekilde agirland:
ki sonunda halk bir sefahat dlemi derecesine varan bu hediye yag-
murunun maliyeti konusunda sikdyet etmeye baslads; ayrica onla-

7 Naima, Tarib, 2, s. 313.

8 Mustafa Ali, Kinbii'l-Abbar, 69a-b; Pecevi, Tarib, 1, s. 268-69. Ayrica bkz. Hammer,
Histoire, 6, s. 8.
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ra gore “sapkinlik ve déneklik mikrobu tagiyan” bir Sii olan Safevi
sehzadesinin Siinni Mislimanlar arasinda bulunmasi tehlikeliydi.
Halktaki bu hognutsuzluk séylentilerine padisahin cevabi, “Biz sal-
tanatin serefini korumak i¢in gerekeni yaptik. Bize ihanet ettigi tak-
dirde cezalandirilmasint Allah’a havale ettik” oldu.” Hurrem Elkas
Mirza’nin agirlanmasinda belki de kisisel bir ¢ikar gérmusti: Safevi
sehzadesinin bir dogu seferi igin bahane olabilecegini umut ediyor-
du. Boyle bir sefer damadi Riistem’in askeri yetenegini gostermesi,
ayrica ogullarindan birinin Sileyman yokken Rumeli Beylerbeyli-
gi’ne atanmast igin firsat yaratacakt1."

Hurrem sahsen higbir elgilik gbrevi Gstlenmediyse de diploma-
tik yazigsmalarda sultanin sesi oldu. Yazigmalari iki konu tizerine
odaklanmigts: Sultanin bariger niyetlerine iliskin giivence vermek
ve hediye aligverisi. Kadinlarin diplomatik rolleri baris ¢agrilariyla
baglantil1 gibi gériiniiyor; Stileyman’in baris amagladiginda bilhassa
Hurrem kanaliyla konusmus olmasi miimkindiir. Saltanatinin son
yillarinda Siileyman’in gittikge daha fazla 6nem verdigi hedef, impa-
ratorluk sinirlarinda barisin saglanmasiydi.”

Stileyman déneminde Hurrem’in vatani Polonya Krallig1 ile sik
sik diplomatik iliskiler kuruluyordu. Polonya’nin sultana génderdigi
elgilerin sayis1 diger devletlerinkinden fazla, toplam 18’di.”? Polon-
ya Krali I Sigismund biiyiik 6l¢ide Hurrem’in niifuzu sayesinde
Osmanlilarla barigt strdirebildi. Hurrem onun 1548de kral olan
oglu II. Sigismund ile sahsen mektuplagmaktaydi. Tahta ¢iktigin-
da kendisine bizzat yazarak kutladi. Daha sonra Sigismund’un bir
mektubuna yazdig1 cevapta, kendisinin dostluk teminatlarini sulta-
na ilettigini, bu haberden hosnut olan Siileyman’in da “Eski kralla
kardes gibiydik ve Allah’in izniyle bu kralla baba ogul gibi olacagiz”
dedigini belirtmisti. Hurrem devamla Sigismund’a, arzularini ken-

9 Pegevi, Tarih, 1, s. 269.
10  Hammer, Histoire, 6, s. 8-9.

1 Bkz. Navagero’nun (1553) raporu, aktaran Alberi, Re/agioni, 1, s. 73, 80,90 ve Bus-
becq’in 1560 tarihinde Riistem Pasa’yla yaptig1 sahsi konusmalarla ilgili raporu, Turkish
Lettersda. i '

12 Sokolnicki, “I.a Sultane Buthéne,” s. 236.
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disine bildirdigi takdirde sultandan onun adina bunlari istemekten
mutluluk duyacagina dair giivence vermisti. Mektubunu kendisine
hediye olarak iki ¢ift gecelik, alt1 mendil ve bir el havlusu génder-
digini bildirerek bitirmigti.”® Mihrimah’in yazdig1 ve ayn1 kurye ile
gonderilen mektuplar da Hurrem’in mektuplariyla benzer igerige
sahipti. Sultanin ve Mihrimah’in kocast Sadrazam Ristem Pasa’nin
mektuplarini da ayni kurye tastyordu."* Polonya krali ile diplomasi
belli ki bir aile ugrasiydu.

Hurrem Safevi Hikiimdar1 Sah Tahmasp’in kiz kardesi Sulta-
nim ile de mektuplastyordu. Siileymaniye Camii’nin tamamlanmast
serefine sah hediye olarak camiye serilecek halilar yolladi. Sulta-
nim’dan gelen bir mektup Hurrem’e halilarin génderildigini bildi-
riyor ve Iran halkinin Siilleyman ve saltanatinin bekast igin dua et-
tigini temin ediyordu. Mektup daha sonra iki devlet arasinda yakin
zamanda imzalanmis anlagmayi (1555’te imzalanan Amasya Ant-
lagmasi) methediyor ve Hurrem ile sadrazamin (Ristem Paga) “bu
sevabin hazirlayicist ve misebbibi” ve gerceklesmesinde “ortak ve
taraf” olduguna kusku olmadigini belirtiyordu. Hurrem, cevabinda
Sultanim’a Safevilerin Stileymaniye Camii’ne yaptiklari bagsslar igin
tesekkiir ediyor ve padisahin iki hitkiimdar arasindaki baris ittifaki-
na bagliligini vurguluyordu. Siileyman’in Safevi topraklarina daha
once yaptig1 seferlerin “Misliiman topraklarini mahvetmek” degil,
“dini yapilar1 onarma ve Tanri hukukunun topraklarini siisleme”
gayesini guttiigiini sdyliyordu (Siileyman’in eski Stinni halifeliginin
merkezi Bagdat’ fethine ve dort Siinni mezhebinden birinin kuru-
cusu Ebu Hanef’nin tiirbesini restore ettirmesine deginiliyor). Her
iki mektubun biiyiik kismi1 barisin siirmesi dilegine iliskin ifadelere
ayrilmigts.”

13 Bu mektuplar i¢in bkz. Askenazy, “Listy Roxolany”, s. 115-17; Ugtum, “Hurrem ve
Mihrimah Sultanlarin Polonya Krali II. Zigismund’a Yazdiklart Mektuplar”, 712-13.
Bu mektuplardan tgiiniin reprodiiksiyonu ve tartistlmasi konusunda (Giles Veinstein
tarafindan) bkz. Bernus-Taylor ve ark. So/iman le Magnifique, s. 48-50.

14 Mihrimah’in mektuplari igin bkz. Ugtum, “Hurrem ve Mihrimah Sultanlarin ... Yaz-
diklar1 Mektuplar”, s. 712-14.

15 Sultamim’in Hurrem’e mektubu i¢in bkz. Shah Tabmasb-e Safavi, Mujmn'a-yi Asnad ve
Mukatibat-i Tarikhi, s. 343-46; Bu mektuba dikkatimi gektigi ve bana terciime ettigi
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Valide Sultanlarin Diplomatlig:

Hurrem’den sonraki kusaklarin valide sultanlar1 yabanci devle-
derle iligkilerin yiritiilmesiyle 6zgiirce ugrastilar. Bunu Osmanli
payitahtindaki yabanc elgilerle iligkiler ve devletlerin bagindakilerle
yazigmalar kanaliyla yaptilar. Hanedanin biyiikleri olarak diploma-
tik iligkileri baglatmakta Hurrem’den daha 6zgiir olmakla kalmiyor,
ayn1 zamanda bu konuda ellerine daha fazla firsat gegiyordu. Tipki
valide sultanin halk 6niine ¢ikislarinin padisahin gittikge daha faz-
la saraya kapanmasinin yaratti§1 boslugu doldurmaya yardim etmis
olabilecegi gibi, yabanci devletlerle iliskileri de, en yakin danisman-
lar1 disinda kimseyle iletisim kurmaya tenezziil etmeyen padisahin
asla saglayamayacagi dogrudan baglarin yaratilmasina zaman zaman
yardim etmis olabilir.

16. yuzyil sonunun valide sultanlarinin ¢abalari da Hurrem’inki-
ler gibi buyiik Slgiide barist korumaya hasredilmisti. Faaliyetlerinin,
secenekleri agik tutma agisindan, ylizyilin son onyillarinda hem Ru-
meli hem de Safevi sinirlarindaki uzun ve masrafli seferlerin sikin-
tisina diisen Osmanlilarin bu diplomatik zorluk dénerinde stratejik
agidan faydast dokunmus olabilir. Ancak, valide sultan her zaman
sultanin iradesini temsil etmiyordu; kendi ¢ikarina gére hareket et-
mekte hi¢ tereddiit etmedigi anlagilmaktadir.

Valide sultanlarin dis iliskilerin yuriutilmesine karigmasi III.
Murad ve 11I. Mehmed’in saltanatlar: sirasinda 6zellikle géze gar-
ptyordu. Bu dénemin bazi dikkate deger Szellikleri 6ne ¢ikmala-
rina yol agtt: Osmanlilarla gesitli Avrupa devletleri arasinda yogun
diplomatik faaliyet vardi, Avrupa hanedanlarinda giiclii kadinlarin
bulunmasi ve Nurbanu ve Safiye sultanlarin politikada sahip olma-
larina izin verilen olaganiistii niifuz. Venedik Elgisi Soranzo 1581'de
“Divan-1 Himayun’dan lituf ve ayricalik” bekleyen herkesin III.
Murad’in annesine ve hasekisine bagvurmast, en azindan onlari at-
lamamast gerektigini kaydetmisti.'®

i¢in Kathryn Babayan’a tesekkiir borgluyum. Hurrem’in Sultanim’a mektubu igin bkz.
Feridun Beg, Miingeat iis-Selatin, 2,'s. 65-66.

16 Alberi, Relagioni, 2,s. 237.
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Nutrbanu ve Safiye’nin diplomatik ¢abalarinin belki de en degis-

meyen 6zelligi Venedik Cumbhuriyeti'nin desteklenmesiydi. Venedik

bu dénemdeki Osmanl: ilerlemesinin en sik kurbani olan Avrupa-

l1 devletti; iki valide sultanin Venedik ¢ikarlarini 6ne ¢ikarmasina,

cumhuriyeti yatistirmakta yararh bir ara¢ diye bakilip hosgoriyle

karsilanmis olabilir. Nurbanu’nun ilgisi hi¢ degilse kismen kisiseldi:

iki ileri gelen Venedik ailesinin gayri mesru kiziydi, Osmanli Kap-

tan-1 Deryasi Hayreddin Paga tarafindan 1537'de esir alinmigtt.”

1583’te, Elgi Contarini’ye gore,

Bu En Sami Cumhuriyete karst biyik yakinlig: var gibidir ve
boyle taninmak ve elinden geleni yapmak istemcktedir. Bana
cok iltifat etti ve ayrilirken zat-1 saminizin temsilcisi olarak bana
cesitli kamu tdrenlerinde verilen onura ek olarak, birgok hediye
gonderdi ve igten sozlerle benim bunlari zat-1 sahanelerinin bana
hiirmetinin bir nisanesi olarak ve davranislarimdan duydugu bu-
yiik memnuniyetin (onun kelimelerini kullaniyorum) bir nisanesi

olarak saklamamu rica etti..”

Aynt yil, belki de Contarini’nin tesvikiyle Venedik Senatosu,

131% kars1 5 oyla, Cumbhuriyet’e yararli hizmetleri dolayisiyla Nur-

banu Sultan’a 2000 Venedik altin1 degerinde bir hediye yollamay1

kararlagtirdi.” Fransiz Elgisi Jacques de Germigny valide sultanin

Venedik yanlisi olugu yiiziinden kendi hitkiimdarina yakinmaktayda:

17

18
19
20

Majesteleri, onun bu dostlugun [yani Fransa ile Osmanli Impara-
torlugu arasindaki eski iyi iliskilerin] korunmas: ve siirdiiriilmesi
i¢in hep sergilemis oldugu iyi niyetin artik gérilmedigini birgok
raporda gbzlemlemistir; oysa tam tersine, Venedik lordlari, séylen-
digine gére hem onlarin {lkesinden oldugu hem de sik sik biiyik
hediyeler verdikleri i¢in kendisinden ¢ok yardim gormektedirler.?”

Contarini’nin raporu (aktaran Alberi, Re/agioni, 3, s. 235). Ayrica bkz. Spagni, “Una
Sultana veneziana”, s. 275-82. Diger esitlerle birlikte Sileyman’a sunulan Nurbanu
muhtemelen sultan haremine girdi. Burada Hurrem Sultan gézetiminde egitilmis ve
1543’te sancakbeyligine gonderilirken Selim’e sunulmus olabilir.

Alberi, Relagioni, 3, s. 235-36.
Spagni, “Una Sultana veneziana,” s. 327-28.

Négotiations de la France dans le Levant, cilt 3: Correspondance de Jacques de Germigny, ambassa-
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Valide sultan 6lmeden kisa slire 6nce, anavatanina en biyik
hizmeti, Venedik’e bagl Girit’te olas1 bir Osmanli isgalini 6nleyerek
yapmistir. Kaptan-1 Derya Kilig Ali Pasa’nin gelecek yil igin olasi
bazi planlardan biri olarak béyle bir isgali 6nermeyi tasarladigini
6grenince, Nurbanu ona higbir kosul altinda Venedik’e savas agil-
mamasi gerektigi, zira bunun padisahin tilkesine yarardan ¢ok zarar
getirecegine dair bir mesaj gonderdi. Ayrica, kaptan-1 deryay1 boyle
bir olasiliktan Murad’a hi¢ s6z etmemesi konusunda uyardi. Kap-
tan-1 derya padisahin huzuruna giderken, Gnerisinin yazili oldugu
kagidi yere diisiirdi. Hizmetkarlarindan biri kagidi yerden alip ken-
disine verdigi zaman, mademki valide sultan karsi, artik bunun bir
6nemi yok diyerek kagidi yirttr.?!

Safiye Sultan da kayinvalidesinin Venedik yanlisi ¢abalarini siir-
diirerek cumhuriyetin elgilerinden parlak 6vgiiler ve uygun hediyeler
ald1. Morosini, 1585’te daha Murad’in hasekisiyken Safiye’nin agik¢a
Venedik ¢ikatlarini gozettigini bildirmisti.?* 1588°de El¢i Moro’nun
sundugu bir dilekgede, sultana ricada bulunmasi istenmisti: “Majes-
teleri, koleniz Chiragza [Kira] kanaliyla beni, Biiylik Senyér’e verilen
iftiralarla dolu rapordan haberdar etmekle buiytk bir iyilik yapmis-
tir. Cumhuriyetimin, Ingiltere’ye kars1 bir saldiriy1 desteklemek ize-
re Ispanya kralina kalyonlar yolladigi tamamen yanlistir... Venedik
elgisi, Majestelerinin biitiin bunlar1 Biyilik Seny6r’e anlatmasi igin
yalvarir.”? 1592'de Bernardo, Safiye’nin birgok kez kendisinden 6n-
ceki elgiler namina ricada bulunarak padisahi bir kadirganin kayb:
konusunda yatistirdigini ve Venediklilerin tahil ticaretini elde et-
mesinde yardimct oldugunu bildirmisti.* Bernardo’nun sézleri s6y-

deur de France & Constantinople'daki 13 Aralik 1583 tarihli mektup, aktaran Spagni, “Una
Sultana veneziana”, s. 334, no. 1.

21 G. Morosini’nin 13 Aralik 1583 tarihli raporu, aktaran Alberi, Re/agioni, 3, s. 309.
Elgiye bu konudaki bilgiyi amiralin hizmetinde bulunan ve kagit yok edildigi sirada
orada olan bir kagak vermisti.

22 Alberi, Relagioni, 3, s. 298.
23 Calendar of State Papers, Venedik, c. 8, madde 665, Mayis 18,1588.

24 Tahil kitliklar1 nedeniyle 1564’ten itibaren bugday ihraci izerine sert yasaklar kon-
mustu. 1591 siralarinda piyasa yeniden canlanmaya baglad1 (Maurice Aymard, “Venise,
Raguse et la commerce du blé pendant la seconde moitié du XVlIe siecle”, aktaran
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leydi: “Ona zaman zaman kendisinde gitkran duygulari uyandiracak
hos bir sey sunarak iyi niyetini elde tutmay1 akillica buluyorum.”*
1596'da Venedik Senatosu’na rapor veren Zane, Safiye’nin cumhuri-

yetin Istanbul’daki en biiyiik destekgisi oldugunu anlatiyordu:

Zat-1 Samilerinin elgileri, size de bildirilmis oldugu gibi onun ara-
ciligiyla, zaman zaman biyik lituflar elde etmislerdir. S6ziintin
eri, givenilir bir kadindir. Konstantinopl’de gergegi sadece onda
buldum diyebilir. Bu yiizden benim birgok kez hediyeler sunarak
yaptigim gibi, onun siikran duygularini uyandirmak Zat-1 Samile-
rinin hep yararina olacaktir. O, kendisine hediye verilip verilme-
digini anlamak {izere beklemeden elgilerden ya mektup ya da ha-
berciler vasitasiyla ihtiyact olan seyi isteme [ddetini] baslatmigtir.

Safiye 1603’te oglunun 6limi itizerine aktif politik yasamdan
cekildikten sonra da Venedik elgisi padisaha yakin kadinlari hig
usanmadan hos tutmaya devam etti. 1616'da o sirada I. Ahmed’in
hasekisi olan K&sem’in, sultan tzerindeki biiyik etkisinden 6tiri
Istanbulda sahip olunabilecek en degerli miittefik oldugunu bildi-
ren Cristoforo Valier, onun iltifatlarinin ve Venedik’in itibarina yap-
tig1 katkilarin geregince 6dillendirilmesini tavsiye ediyordu.?’

Ancak Venedik’in desteklenmesi Osmanlilarin iyi niyetini ko-
rumaya ya da diplomatik ya da askeri bir girisim igin destegini sag-
lamaya galigan diger devletlerin temsilcilerine de iltifat edilmesini
engellemiyordu. Diplomasinin belirsizliklerle dolu diinyasinda, iyi
Osmanli politikast tiim segenekleri agik tutmakti. Osmanlt politi-
kasinin belirsizlikletle dolu diinyasinda da iyi kisisel politika, hem
Osmanlt hem yabancit miimkiin oldugu kadar fazla potansiyel miit-
tefik edinmekti. Yabanci devlet temsilcileriyle karsilikli ¢ikarlara da-
yali iliskiler gelistiren sadece valide sultan ve hasekiler degildi. 16.
yuzyilin son onyillarindan kalma Venedik elgilik raporlarinin birgok
sayfast Osmanli elitindeki baglica kisilerin Venedik’e karsi tutum-

Inalcik, “Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings”, s.
80-81).

25  Alberi, Relagioni, 2, s. 360.
26 age, 3, s. 439-40.
27  Barozzi and Berchet, Le Relagioni, 1, s. 302-3.
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larinin incelenmesine ayrilmistir. Bu anlatilanlara bakarsak, elitin
vezirler ve Enderun goérevlileri dahil, en iist kademelerdeki birgok
tyesi cumhuriyete politik yarar saglama karsilig1 6nemli miktarlar-
da hediye almist1. Contarini, Sadrazam Siyavus Pasa’nin, sultan kizi
olan esini gecindirmenin biyiik masraf gerektirmesinden 6tiirti he-
diyeleri iyi karsiladigint -”’ne kadar biiyiik olursa o kadar seve seve
aliyor” - bildirmisti (II. Selim’in kiz1 Fatma ile evliydi).?® Bernar-
do, Sadrazam Sinan Pasa’ya ve yerine gegen Ferhad Paga’ya verilmis
3000%r Venedik altint degerinde hediyelerden s6z etmekteydi.?’

I1I. Mehmed’in hocas1 Sadeddin Efendi, sadece Venediklilerden
degil, Fransiz ve Ingilizlerden de hediyeler topluyordu.*® 1587'de Is-
tanbul’daki diplomatik manzaray1 gézlemleyen birisi onun Osmanli
diplomasisinin yoniinii nasil etkiledigini anlatmisti: “Tiim beklenti-
lerin tersine, en kétii duruma diisen Ispanyol heyeti oldu, durumun
hakimi de padisahin hocasinin dislerinin arasina attig1 5000 dukayla
Ingiliz Elgiligi.”* Ancak para diger yonde de akabiliyordu: 1599°da
seyhiilislam olan Sadeddin Efendi’nin 6liimii iizerine Ingiliz Elgili-
g1’nin bir Gyesi sunlar1 séylemisti: “Miftiiniin 6ldigline sevinmemiz
gerek ciinkl bize 6len elgimizin borcuyla ilgili sorun ¢ikartacakt1.
Gugluydu ve isteklerini majestelerinin buytk zararina elde ederdi.”**
Ingiltere Elgisi Edward Barton’un Sadeddin’e borcu oldukga fazlay-
di: 700,000 akge.

16. yiizy1l sonunda Ispanya Habsburglariyla miicadelesinde pa-
disahtan yardim uman I. Elizabeth’in Ingilteresi, Osmanli Impara-
torlugw’nun 6zellikle atesli bir agigtydi. Daha 1583’te kurulan Ingiliz
Elgiliginin sasirtict bagarisinda Safiye Sultan’in yardimlarinin roli

28  Alberi, Relagioni, 3, s. 239.
29 age, 2,s.409.

30 Elgi Zane’ye (1594) gore, Sadeddin Efendi bu tg tilkenin gikarlarint kolluyordu fakat
Ispanyol ¢ikarlarina karstyd: (Alberi, Relagions, 3, s. 435-36).

31 The Fugger News-Letters, 1568-1605 (Ikinci Seri), s. 131.
32 Nicholas Salter’c 3 Kasim 1599 tarihli mektup, aktaran Sanderson, The Travels, s. 183.

33  Bkz. Sanderson’un Thomas Simonds’a 21 Eylil 1599 tarihli mektubu (The Travels, s.
181): “Mifti persembe giinii 61dii ve cuma giinii gomiildi. Artik talep ettigi yedi yik
paradan s6z edilmeyecegini biliyorum...” Bir “yiik” 100,000 akgeye esitti.
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hi¢ de az degildi** Ikinci Elgi Edward Barton giiglit Osmanlilarla
samimi iligkilerini stirdiirmeyi becerdi ve I1I. Mehmed’e 1596 Egri
seferinde eslik etmek gibi esi goriilmemis bir ayricalik kazand:.
Barton’un bagkentten ayrilirken yerine vekil biraktigi John Sander-
son, Barton’a gésterilen “olaganiistii itibara” deginmisti: “Ozellikle
Tirk’in annesinin yardimlari ve biraz para sayesinde insanlari prens
ve patrik yapti veya yerinden etti, valilerle arkadaslik etti ve kadila-
rin huzurunu tercih etti.””*

Safiyenin Ingiliz Elgiligi'yle iliskisinin ilging bir 6zelligi de
Barton’dan sonraki elcinin sekreteri Paul Pindar'dan hogslanmis
olmastydi. Onunla 1599°da kraligenin hediyesi olan muhtesem bir
arabay1 kendisine teslim etmeye geldiginde tanismisti. Kralicenin
padisaha yolladig1 hediye orgu getiren org ustast Thomas Dallom’a
gore “Valide sultan Mr. Pindar’dan ¢ok hosland: ve sonra 6zel ola-
rak bulugmak tzere kendisini ¢agirtts, ama bulusmalar: iptal edil-
di.”?** Bulugmayi muhtemelen ahlaki ve politik adabin béylesine
ihlaline izin veremeyecek olan padisah iptal etmisti (Pindar sade-
ce bir sekreterdi). Valide sultanin sahip oldugu gérece daha fazla
sosyal 6zgiirlige ragmen (hem itibarinin hem de yagh kadinlarin
génelde sahip oldugu daha buyiik hareket serbestisinin sonucuydu
bu 6zgiirlik) hanedanin 6rnek kisisi olan valide sultan, davranig-
larinda adetlere mutlaka uymaliydi. Kurallara uygun davranisin
temel bir kurali sadece cinsler arasinda degil, farkl: statiilerdeki
insanlar arasinda da sinirlara sayginin ve gereken mesafenin ko-
runmastyd1. Yabanci elgiliklerle valide sultan arasindaki diploma-
tik iliski esas olarak valide sultanin “Kira” diye taninan Yahudi
aracist [bagmusahibesi] (Moro’nun daha 6nce anilan dilekgesinde-
ki “Chiragza™) vasttastyla saglanirdi. Valide sultanin kethiidas: gibi

34 Ingiliz Elgiligi’nin kurulmasi konusunda bkz. Skilliter, William Harborne and the Trade
with Turkey 1578-1582; Kurat, Tirk-Ingilix Minasebetleri.

35 Sanderson, The Travels, s. 61. Barton’un cazibesi, ikna ediciligi ve valide sultanla sa-
mimiyetine bir 6rnek konusunda bkz. Mayis 1592'de valide sultana hitaben yazdig:
dilekge (Calendar of State Papers, Venedik, cilt 9, madde 12).

36 Dallam, The Diary, s. 63. Kurat, Tﬁrk-[qqili{ Miinasebetleri, s. 86, Safiye’nin Pindar ile
birgok kez goristigint séyler.
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bagmusahibesi de 6nemli zenginlik ve niifuz sahibi olabilirdi.”” Sa-
fiye’'nin Kira Kadin’t Esperanza Malki’nin iyi niyetini elde etmenin
geregine deginen Barton s6yle demekteydi: “Kendim valide sultan
ile gérisemedigim igin ve bitin islerim anilan aracinin elinden
gectigi icin, onun dostlugunu yitirirsem valide sultanla iliskiyi yi-
tirmis olurum...”*® Valide sultanin diplomatik tercihleri her zaman
padisahinkiyle uyum i¢inde olmazdi. El¢i Morosini, annesinin ve
baskalarinin III. Murad Venedik ¢ikarlarindan yana olmaya ikna
edemeyisleri hakkinda sunu séyler:

[Padisah] biitiin onu yanima ¢ekme ¢abalarima ve Zat-1 Samileri-
ne yardim i¢in elinden gelen her seyi gergekten yapan annesinin
gabalarina ragmen, planlarima hep kars1 ¢ikmustir. Gergek bir
Tirk oldugu ve ¢ok hirsli oldugu igin, Hiristiyan yanlisi gibi g6-
rilmekten ¢ekinmektedir... Onu, bizzat gériismek disinda, ikna
etme umudumuz oldugunu sanmiyorum. Zira annesi ve akraba-
lar1 kanaliyla yapilanlara pek kulak asmiyor...*

1593'te Ingiliz ¢ikarlarini savunan Safiye (o sirada hasekiydi),
IT1. Murad’1 Barton’un bir yil 6nce Osmanlilarla Habsburglar arasin-
da ¢tkmis olan Macaristan Savasr’nda bir anlasma miizakere etmeye
caligmasi i¢in izin vermeye ikna edemedi. Venedik Elgisi Zano rapo-
runda “[Safiye] Sultanin, Ingiliz elgisinin baris igin arabuluculuk et-
mesine izin vermesi i¢in padisahi ikna etmeye ¢alistigini, ancak Ma-
jestelerinin ona kulak asmadigini duydum” diyordu.*’ Iki yil énce,
Safiye’nin padisahi Ispanyollara karsi denize agilmaya ikna etme ¢a-
balar1 neticesinde Sadrazam Sinan Paga Barton’a diisman olmugtu.*!
Gorundugu kadariyla Sinan Paga, basarili bir deniz seferinin Ciga-
lazade Sinan Pasa’nin sadrazamliga tayiniyle neticelenmesinden kor-
kuyordu. Safiye, oglunu Barton lehine ikna etme konusunda daha
basarili olmus gériinmektedir; ¢linkii Barton kariyerinde en niifuz
37 Kira’lar konusunda bkz. Mordtmann, “Die Jidischen Kira im Serai der Sultane®.
38  Skilliter, “Three Letters,” s. 148.
39  Alberi, Relagioni, 3. s. 298-99.

40  Calendar of State Papers, Venedik, cilt 10, madde 240, Zane’nin duka ve senatoya 4 Aralik
1593 tarihli raporu.

41 Calendar of State Papers, Venedik, cilt 7, madde 1134.
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sahibi oldugu noktaya Murad’in 1595’te 6liimiinden sonra ulagmigt1.
Bunu Osmanli ve yabanci herkese Egri seferine katilarak gosterdi.
Nurbanu ve Safiye her zaman padisahtan kendi politik tercihleri-
ni desteklemeye ikna edememis olmakla birlikte, islerine gelmeyen
kararlarin en zararlilarini engellemeyi bagarmis gériinmektedirler.

Yillar sonra Késem Sultan ile geng oglu IV. Murad Ispanya ile
barisin akillica olup olmadigs konusunda gériis ayriligina diismiis-
lerdi. 1625’te yazilan bir Venedik raporuna gére, “Emperyalistler
ve Ispanyollar sultanin annesinin destegiyle isin olumlu gelistigini
ilan ettiler”? Bir yil sonra, bir Venedik el¢isi sultanin “yagini agan
bir sagduyu ile” Kaptan-1 Derya Recep Paga ve Misir Valisi Bayram
Pasa hari¢ ¢ogu ileri gelen devlet adamu gibi “ateskese karsi oldu-
gu”nu bildiriyor ve Ispanyollarin “umutlarini bu ikisine ve sultanin
annesi ve kiz kardesine bagladigini” kaydediyordu*’ Elgi herhalde
Recep Paga’nin Gevherhan Sultan’la, Bayram Pasa’nin da Hanzade
Sultan’la evli oldugunun farkindaydi. Hanzade Sultan ve muhteme-
len Gevherhan, Késem’in kizlariydilar.

16. yizy1l sonlarinda Nurbanu Sultan ve Safiye Sultan’in mek-
tuplari, bize Osmanli kadinlariyla yabanci saraylarin iligkilerine de-
ggin bir bagka perspektif saglar. Mektuplagsma en ist seviyede yi-
rutiliyordu: Nurbanu, Venedik Dukasi ve Fransiz Ana Kraligesi
Catherine de Medicis ile (ve belki baskalariyla da), Safiye ise Ingilte-
re Kraligesi Elizabeth’le yazisiyordu.** Nurbanu’nun Venedik’e mek-
tuplar1 dolaysiz ve kisadir, kendisiyle cumhuriyet hitkimeti arasinda
Nurbanu’nun hikim ortak olarak gériindagii, oturmus ve is iliskisi-
ne benzer bir iliski oldugu disiincesini uyandirir. Mektuplarin ige-
rigi alinan hediyelerin alindiginin bildirilmesi, dukaya ya da Istan-
bul'daki el¢iye génderilmekte olan hediyelerin duyurulmasi ve valide
sultan tarafindan tavsiye edilen kisilere ayricalikli davranilmasina
iliskin dileklerle sinitlidir. Nurbanu’nun tesekkiirlerini bildirdigi he-
diyeler arasinda bir balya ipek, 21 adet ¢ift renkli Sam ipegi elbise, 19

42 age, cilt 19, madde 271.
43 age, cilt 19, madde 475.

44  Elizabeth ve Catherine’in siyasi kariyerleri konusunda bkz. Weil, “The Crown Has
Fallen to the Distaff™.
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adet sim kumagtan elbise ve iki képek (bunlardan yakiniyordu -gok
biiyiiktiiler ve tilyleri ok uzundu) vardi. Olmeden ii¢ hafta 6nce Elgi
Morosini'den sim kumas kapli yastiklar istemisti.** Nurbanu’nun da
yapilmasini istedigi isler oluyordu. Dileklerinden biri muhtemelen
1571 Inebaht1 Savasrnda Palermo prensinin eline diisen bir Miislii-
manin serbest birakilmasiydi. Bu adam “Arap Yasemin Hatun oglu”
Kara Ali diye tanimlanmaktadir. Kadin bu yardimi valide sultandan
kendisi istemis olabilir. Bir baska kez, Saray-1 Hiimayun’da gérevli
Samuel Sevi adinda bir doktorun ve sultanin bazi diger Yahudi teba-
asinin bir Venedik kalyonunda kaybettikleri mallar icin kendilerine
tazminat verilmesini istemisti. Kendi kigisel aracis1 Kira Ester Han-
dali namina da oglu Salomon’un Venedik’te lotarya usuliiyle bazi
miicevherler satmasina izin verilmesini istemisti.*®

Nurbanu’nun Fransa Krali III. Henri’nin annesi ve vasisi Krali-
¢e Catherine de Medicis ile yazigmasinin amact Osmanli ve Fransiz
saraylari arasinda iyi iliskiler gelistirmekti. Nurbanu’nun Catherine’i
iki tilke arasindaki iligkileri giiglendirmek amaciyla Istanbul’a bir elgi
yollamaya davet ettigi anlasilmaktadir. Burada da Fransiz Elgisi De
Germigny’nin actkli sézlerinin gosterdigi gibi Osmanlilarin bagka
tarld iltifat etmeye pek 6zen gostermedikleri bir tlkeyle iyi iligkiler
gelistirme isi valide sultana verilmis olabilir. Catherine’in de sahsen
karist1ig1 bir konu, yirmi yil1 agkin bir siire stirtiigmeye yol agt1: Fran-
sizlar II1. Henri’nin kayinbiraderi tarafindan denizde esir alinan ve
Catherine’in maiyetine dahil edilen iki Tirk kadinini geri vermeyi
reddettiler. Tiirk kadinlar1 adina miidahale edenler Nurbanu’nun
goriimcesi Mihrimah ve kiz1 Ismihan idi. Oliimiinden sadece iki yil
6nce ¢6ziime baglanan bu olayda Nurbanu’nun da rol almis olmasi
olasidir.¥’

Padisah ile diizenli mektuplastig1 anlasilan Catherine, Nurba-
nu’ya da en az bir mektup yazmist1. Mektubuna “Kralin Ana Krali-
¢esinden Biiyiik Seny6riin Anne Sultanina” diye baslayan Catherine,

45  Skilliter, “The Letters of the Venctian ‘Sultana™ sirasiyla 1, 2, 7 ve 10 no.lu belgeler.
46 age, sirasiyla 3, 6 ve 8 no.lu belgeler.

47  Skilliter, “Catherine de’ Médici’s Turkish Ladies-in Waiting: A Dilemma in Franco-
Ottoman Diplomatic Relations,” s. 199-200.
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kapitiilasyonlarin, Fransa’ya ilk kez 1536'da verilen ticari ayricalikla-
r1n yenilenmesi i¢in Nurbanu’dan yardim istiyordu:

Cok soylu, ¢ok mikkemmel, alicenap prenses, ¢ok soylu, ¢ok mii-
kemmel Seny6r’in anne sultani gok sevgili ve mitkemmel dostu-
muz, Allah buylikliginizi arttirarak ¢ok mutlulukla sonuglan-
dirsin. Siz majestelerinin, majesteleri bliyik imparator yaninda
nadir ve mitkemmel faziletleriniz nedeniyle ne kadar 6nem tagidi-
gin1z1 bildigimizden ve majestelerinizin, majestelerinin atalartyla
bu taht arasinda uzun yillar boyu var olmus sarsilmaz dostlugun
her iki prensin ortak yarar1 ve mutlulugu igin sirdiriilmesi ve
korunmasinin ne derecede gerekli oldugu konusunu her zaman
akillica ve givenilir bir sekilde degerlendireceginizi bildigimiz-
den, tim iyi niyetimizle, sizden béyle Gvgiye layik bir konuda
uygun disecek yardimi géstermenizi rica etmek tizere bu mek-
tubu yazmay1 disindik. Ayrica, daha 6énce majesteleri, yukarida
andigimiz oglunuzun atalariyla yukarida anilan bu taht arasinda
kabul edilmis olan ve bizim tebaamizla oglunuzun otoritesi altin-
daki topraklar arasindaki ticaretin giivenligi i¢in gok gerekli olan
mevcut kapitiilasyonlarin acilen yenilenmesine mimkiin olabil-
digi kadar yardimci olmanizt da rica ediyoruz. Bunu yapmakla
majesteleriniz yukarida anilan ve hep mutlulugunu arttiracak bir
seyler arastirdiginiz oglunuza beslediginiz sevgi ve ana sefkatini
gostermis olacaksiniz. Bunun yani sira biz size ebediyen mitesek-
kir olacagiz. Ve firsat ¢ikt1g1 anda tim takdire deger ¢abalarimiz-
la, bu i¢ten ve samimi iyi niyetimizi gésterecegiz...*®
Safiye’nin Elizabeth’e mektuplari da Nurbanu’nun Catherine
kimdan Hurrem’in mektuplarina benzer ve Islam diinyasinin ge-
leneksel kadin diplomasisi Gslubuna uyarlar. Fakat Safiye’nin Eli-
zabeth’e mektuplari maddi konulara da ilgi gosterilmis oldugunu
sergiler, aslinda bu mektuplarin yazilis amaci 6ncelikle hediyeler
icin kraliceye tesekkiir etmek ve ona yollanmakta olan hediyeleri
kendisine bildirmekti. Hikiimdarlar arasindaki bu hediye aligve-
48  Bertaud, L'l/lustre Orbandale (de Germigny, Recueil des pieces choisies, extraites sur les ori-

ginaux de la negotiations de Mr. de Germigny, de Chalon sur Saine, igin miicellitin koydugu
baslik) s. y., Spagni, “Una Sultana veneziana,” s. 320-21’de aktarilir.
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risleri hi¢ de siyasi 6nemi az isler degildi. Bu da hiikiimdar tiketi-
mi ile saltanat politikasinin sergilenmesi ve uygulamasinin birbi-
rinden ayrilmazliginin bir yoniiydu. Bir hediyenin zamanlamasi ve
kalitesi diplomatik yorumlara yol agabilirdi. Ingiltere kraligesinin
padisahin tahta ¢ikisi serefine verecegi hediyelerin III. Mehmed
ve valide sultana yollanmasindaki dért yillik gecikme Istanbul'daki
elgilik igin sikint1 yaratmisti. El¢i Barton Venediklilerin verdigi
muhtesem ciilus hediyelerini hiikiimetine bildirerek Ingiliz hedi-
yelerinin hemen yollanmasinda 1srar etmisti®” Ayni sekilde, Safi-
ye'nin Elizabeth’e hediye yolladig: bir Osmanli giysi takimindan
yakut ve incili bir tacin eksik ¢ikmasi Ingiliz kraligesini elestirel
sozler sdylemeye itmisti. Tacin daha sonra Ingiltere sarayina ulas-
mast bu kiigiik ¢apta uluslararasi skandala son verdi ve Avrupa
diplomatik gevreleri bunu dikkate ald1.>

Safiye, Elizabeth’e mektuplarinda, onu kendisi adina sultandan
dilekte bulunmasina izin vermeye tesvik eder. Safiye, kraligenin ara-
cisi, Osmanli sarayindaki sesi olacaktir. 1593’te Safiye 11I. Murad’in
hasekisiyken, muhtemelen saray katip ve hattatlarinca kaleme ali-
nan bir mektupta kraliceye “igtenlik ve sevginin artmasini saglayan
boyle mektuplar géndermekten vazge¢medigi siirece... sunu bilmeli
ki... sanli prenses ve serefli hanimin selameti ve arzularina erismesi
i¢in galisirken, majestelerinizin kibarligini ve vgilerini padisahin...
ayaklar1 dibinde dile getirebilirim... ve [kraligenin] amaglar1 dogrul-
tusunda ¢aba gosterecegim...” diyordu.®’ 1599°da, Safiye valide sul-
tanken goénderilen mektuplar muhtemelen bir katip yardim1 olmak-
sizin yazilmisti: sunug ve dslup incelikleri digerlerine gére ¢ok daha
azdir, daha dolaysiz ve kendi agzindan yazilmislardir. Bu mektuplar

49  Rosedale, Queen Eligabeth and the Levant Company, ek E.

50 Bkz. 3 Mart 1600 tarihli Fugger News-Lettersdaki kayit ( The Fugger News-Letters, 1568-
1605 [ikinci Seri], s. 324). Kayip tacin esrarina olasi bir ¢6ziim igin bkz. Skilliter,
“Three Letters”, s. 154. Yazar tacin Safiye’nin Kira’st tarafindan valide sultanin
1593’te gonderdigi hediyeler arasindan gizlice alinarak saklandigini ve 1599 kisinda
kraligeye gonderilen yeni bir grup Osmanli hediyesi igine Kira’nin kendihediyesiola-
rak koyuldugunu ileri siirer.

51  Skilliter, “Three Letters”, belge 1, 125-126, 132-33. Rosedale, Queen Eligabeth and the
Levant Company, s. 2-4'te mektubun kaba taslak bir gevirisi verilmigtir.
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Elizabeth’in Safiye’den iki iilke arasindaki iyi iliskilere destek verme-

sini istedigini disindiriir:>
Mektubunuzu aldim.. Allah’in izniyle yazdiklariniza uygun se-
kilde harekete gegecegim. Bu bakimdan iginiz rahat etsin. Og-
lum padisaha sirekli anlasmaya gére hareket etmesini nasihat
ediyorum. Ona bunlar1 séylemeyi hi¢ ihmal etmiyorum. Allah’in
izniyle, bu bakimdan izlntiiye diismezsiniz, insallah siz de her
zaman dostlukta kararli olursunuz. Allah’in izniyle dostlugumuz
hi¢ 6lmez. Bana bir araba yollamigsiniz, bu bana takdim edildi.
Memnuniyetle kabul ediyorum. Ben de size bir elbise, bir kusak,
iki buyik sim islemeli hamam havlusu, ii¢ mendil ve bir yakut ve
incili tag yolluyorum. Size layik olmayan bu hediyelerin kusuruna
bakmayin.>

Bu doért kralige -Nurbanu, Safiye, Elizabeth ve Catherine- ara-
sindaki mektuplagsmalar ve birbirlerinden istedikleri yardimlar, 16.
yuzyilin son onyillarinda benzersiz bir diplomatik iliski bi¢iminin
var oldugunu diisiindiirmektedir. Bu kraligeler kadin olarak gergek-
lestirdikleri -belki de bilerek gelistirdikleri- 6zel iletisimin bilincinde
gorinmektedirler. Hitkiimdar anneleri olarak Catherine, Nurbanu
ve Safiye kuskusuz fiili hikiimranligin getirdigi kisitlamalar olma-
dan ama hiikiimetin gébeginde niifuz sahibi kisiler olarak ellerinde-
ki giiciin ne kadar esnek olabileceginin farkindaydilar. Elizabeth de
hitkiimetinin bikip usanmadan fl6rt ettigi Osmanlilarla kurulabile-
cek ikinci bir iletisim kanalinin varligini memnuniyetle karsilamig
olabilir. Ulasilmazlik protokoliiyle eli kolu baglanan Osmanlt sul-
tant, kuskusuz bir bagka hitkiimdar ile kadinlarin mektuplarindaki
gibi dogrudan bir iletisim kuramazdu.

52 Kurat, Tirk-Ingiliz Miinasebetlers, s. 87’ye gore, Elizabeth padisaha ve annesine yazdig:
mektuplarda 1593 anlagsmasinin yenilenmesini istemistir.

53  Skilliter, “Three Letters”, belge 11, s. 134-35,138-39.
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9

POLITIK GUCUN KULLANILMASI

Osmanlt tahtt 13. yizyil sonundan 17. yizyil basina kadar
on dort kusak boyunca kesintisiz bir ¢izgide babadan ogula geg-
ti. Bir yandan kendini ogullarinin iktidar hirsina karsi korumak
icin uyanik bulunmak zorunda olan padisah, bir yandan da evlat-
larini hayatta tutmak ve birbirlerine kars1 korumakla ugrasiyordu.
Ayrica ogullarinin imparatorluk kariyerine hazirlanmasinin nihai
sorumlusu da kendisiydi. Tahta ge¢mede ekberiyet sisteminin ku-
rumlasmasiyla baba-ogul bagi zayiflad1. Tahta ¢ikana kadar ¢ocuk
sahibi olamayan bir padisahin, ogullar: ergenlik ¢agina gelmeden
Olmesi ihtimali oldukg¢a buyiiktii. Ayrica, eger kardesleri varsa on-
lar ogullarindan 6nce hikimdarlik edeceginden, ogullarini dog-
rudan kendi varisleri olarak da géremiyordu. Hitkiimdar hala “sul-
tan oglu sultan” olarak selamlaniyorsa da t¢ yiz yillik karizmatik
baba-ogul bag: kopmustu. Artik, sadece politik yarari agisindan
degil -¢iinkii anneleri sehzadelerin yasaminda hep 6nemli olmus-
tu- halkin tanimasi agisindan da hanedandaki temel bag, ana-ogul
arasindakiydi.

Hiikiimran giiclin merkezi olarak Saray-1 Himayun’un 6nemi-
nin artmastyla birlikte, valide sultanin statii ve otoritesi de artti. Bu
politik rol zaman iginde Gylesine rutinlesti ki valide sultanlik un-
vanli bir makam diye gérilmeye basland1. Biiyiik politik nifuz sa-
hibi her makamdaki insan gibi valide sultanin da dikkate deger bir
muhalefet, hatta zaman zaman padisah oglunun muhalefetini bile
uyandirmast miimkiindi.. Valide sultan politik sahnede miicadele
edenlerden sadece biri bile olsa, bir biitiin olarak hanedani temsil
etmesine imkan veren politika uistli bir rol de benimseyebilirdi. Kriz
anlarinda valide sultan hanedanin bliyigii olarak siyasada biitiinles-
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tirici bir gii¢ sifatiyla hareket edebilir, iliskilerde padisahin tahttan
indirilmesi kadar siddetli kesintileri bile yamugatird1.

Sehzade Annesinin Koruma ve Egitme Gorevi

Siilleyman 6ncesi dénemin en 6nemli politik iligkilerinden biri
sehzade ile annesi arasindaki bagdi. Hanedan politikalarinda 16.
yuzyilda meydana gelen degisiklikler sultan ailesinin dinamiklerini
degistirdiyse de bu temel iligkiyi yerinden oynatmadi. Yeni bir roliin
-hasekilik, cariye anne ile padisah arasindaki bagi vurgulayan bir
rol- giindeme gelmesine ve sultan kizlarinin st mevkilerdeki g6-
revlilerle yaptiklar: evliliklerin onlari iktidar ile farkli bir iliski icine
sokmasina ragmen, hanedan kadinlar1 i¢in en biiyiik otorite ve statii
kaynagi hanedandan bir erkegin anneligi olmaya devam etti. Ekbe-
riyet sisteminde sehzadelerin annelerine ihtiyaglarinin azaldigini di-
sunmek yanlis olur. Sehzadeler arasinda artik tahta kim gececek diye
savag ¢itkmiyordu ama Sileyman saltanatindaki agik veraset miica-
delesi sisteminden ekberiyet sistemine gegis piiriizsiiz olmadi. Tah-
tin varisi belitlenince (6rnegin I11. Murad saltanati sirasindaki gibi)
padisah ile tahta ge¢me sirasini bekleyen sehzade arasinda karsilikli
bir giivensizlik olusurdu. Padisah tahttan indirileceginden, sehzade
ise idam edileceginden korkardi. Ekberiyet sisteminde, bu kez kar-
desler arasinda bir giivensizlik vardi. Sehzadelerin hala korunmalari
gerekiyordu. Artik hayatta kalmalarini saglamakta gikar: olabilecek
bir lala ya da maiyet iiyeleri de yoktu. Saray iginden ya da disindan su
ya da bu hizip onun adayligini destekleme tercihi yapmamigsa, sara-
ya kapatilmis sehzadenin temel, bazen de tek etkin mittefiki annesi
ve onun yandaglari olurdu. Aslinda bu tiir hizip destegi de genellikle
annesi aracitligiyla gerceklesirdi.

Sehzade annesinin en hayati islevi onun hayatta kalmasini sagla-
makt1. Bunun en 6nemli yollarindan biri, onu padisahin hognutsuz-
lugundan korumak, 6zellikle de padisahta sehzadenin taht tizerine
plan yaptigina iliskin herhangi bir kusku dogmasini engellemekti.
Ikinci béliimde gérdiigiimiiz gibi, I1. Bayezid’in oglu Alemsah’in an-
nesi Gulruh Hatun oglunu maiyetinin dalaverelerinden korumaya
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calistyordu; padisah, Alemgah’in kéti davranist hakkindaki rapor-
lardan -gehzadeyi ya da Gulruh’u degil- maiyetini sorumlu tutma-
liyd1. Guillaume Postel’a gore, Sileyman’in annesi Hafsa, tahta ¢ik-
ma konusuna herhangi bir ilgi gostermeyi reddetmesini sGyleyerek
oglunu babasi tarafindan éldiiriilmekten kurtarmisti. Oliimiinden
birkag yil 6nce L Selim’in, sultanliktan gekilmek istedigini séyleyip,
hangisinin imparatorlugu yénetmek istedigini sorarak ogullarinin
sadakatini sinadif1 s6ylenir. Postel, “Buna olumlu cevap verme cii-
retini gosterenler 6ldi. Selim’i anlayan annesinin daha 6nce nasihat
vermis oldugu simdiki padisah Sultan Siileyman ise her seyi redde-
derek babasinin oglu degil kélesi oldugunu, o 6ldiikten sonra bile bu
sorumlulugu ¢ok biylik Giztnti ile alabilecegini s6yledi” diyordu.'
Bu 6ykiinin ayrintilart dogru olmasa, hatta sonradan uydurma olsa
bile, o sirada yaygin olarak, padisahla sehzade arasindaki iligkinin
zayif oldugu ve butiiniiyle kopmasini 6nlemede annenin hayati rol
oynadiginin digiinildigini gosterir.

Siilleyman dénemi Habsburg Elgisi Busbecq, Hurrem’in, oglu
Bayezid’i babasinin 6fkesinden nasil korumaya ¢alistigint anlatmig-
t1. Siileyman’in saltanatinin sonuna dogru, ortada potansiyel varis
olarak sadece Bayezid ve agabeyi Selim kaldiginda, Bayezid taht
uzerinde hak iddia eden birini destekleyerek babasini kizdird1. Baba
ogul karsilikli tavirlarini, Osmanlilarin adeti oldugu tizere bir siir
aligverisi ile birbirlerine ilettiler: Bayezid’in siiri s6yle bitiyordu: “Ba-
yezid’in sugunu bagislayin, bu kélenizin hayatini bagislayin / Sug-
suzum, Allah biliyor, saadetli sultanim, babam.” Siileyman cevap
olarak sunlar1 yazdi : “Bayezid’im, davranislarini dizeltirsen sugunu
bagislarim / Ama bir kere olsun ‘su¢suzum’ deme de pismanlik gés-
ter sevgili oglum.”? Busbecq’e gore, padisahin sehzadeyi ciddi olarak
cezalandirmaktan caydirilmasinda Hurrem etkili olmustu:

Birkag giin 6fkesinin yatismasini bekledikten sonra padigahin hu-
zurunda konuya deginerek gengligin disiincesizliginden, kaderin

1 Postel, De la République des Tures, s. 60. Bu 6yki konusunda bildigim tek kaynak bu.
Bu 6ykii Selim’in 1514 Iran seferi 6ncesinde Siileyman disinda biitiin ogullarini idam
ettirdigi rivayetini dogrular gibidir (Bkz. bél. 3).

2 Turan, Kanuni'nin Oglu §ehgade Bayezid Vakas1, s. 208-10.
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kaginilmazligindan dem vurdu ve Tiirkiye(?) tarihinden benzer
olaylari and1... Adalet ilk defa islenen bir sugun affini gerektirir
dedi. Oglu davranslarini diizeltirse, babasi oglunun hayatini ba-
gislamis olmakla ¢ok sey kazanacakt1. Yok, eger koti yola donet-
se, kendisine her iki sugun da cezasini ¢ektirmek i¢in bol bol fir-
sat olacakt1. Padisaha yalvardi: ogluna acimiyorsa bile, bir ananin
oglu igin dualarina merhamet etmeliydi...*

17. yiizyilda sehzadeler ve anneleri uzak bir sancakta degil de
Saray-1 Himayun’da yagarken ¢ok ihtiyatli olmak zorundaydilar. Ar-
tik sadece padisahin degil, valide sultanin ve rakip sehzade anneleri
ve taraftarlarinin da dikkatli gézleri iizerlerindeydi. Iki anne kusa-
g1 arasindaki ¢atismay1 en canli haliyle Mahmud olay1 gésterir. II1.
Mehmed’in en bityiik oglu Mahmud’un annesi sehzadenin adayligi-
ni1 desteklemeye calisitken yeterince tedbirli degildi. Oglunun gele-
cegini danist1g1 bir miineccimin saraya gdnderdigi bir mesaj Valide
Safiye Sultan’in eline gegince Mahmud ve annesi 6ldarildiiler. Me-
saj, Mahmud’un alt1 ay iginde babasinin yerini alacagini bildiriyordu.
Doktorlarin sefere ¢tkmamasi igin uyaracaklari derecede kilo alip
sagliksizlasan padisah,’ Mahmud yenigeriler tarafindan ¢ok sevildi-
gi icin bu kehanette 6zel bir tehlike hissetmisti.> Osmanli sarayin-
daki Ingiliz Elgisi Henry Lello bu olay1 uzun uzun rapor etmisti:

[Padisahin] 18-19 yaslarindaki en biyiik oglu, babasinin nasil ta-
mamen kendi para hirsindan bagka bir seye saygt duymayan bi-
yukannesi yasli sultan hanim tarafindan yonetildigini ve devletin
¢6kmekte oldugunu gorerek kedere kapildi ve séylenmeye basla-
di. Bu konuda sik sik babasinin egi, annesi kii¢iik sultan hanima
yakinirdi. O da valide sultan tarafindan pek sevilmez, bu du-
rumdan ayn: sekilde Gziintli duyar ama diizeltemezdi. Ama ken-
di kendine dusuntp bir bilgeye ya da mineccime adam yollayip
(¢inki hepsinin batil inanglart ¢ok kuvvetlidir) oglunun kralin
ml_,ettem s. 83. (Mektup 11, Temmuz 1556). Ayrica bkz. Turan, Sebgade
Bayegid Vak asz, s. 42-43.

4 Calendar of State Papers, Venedik, c. 9, madde 563; Girolamo Capello’nun duka ve sena-
toyaraporu, Mart 1597,

5 Pegevi, Tarih, 2, s. 281; Naima, Tarih, 1, s. 312-13; Uzungarsili, “Uglincii Mahmud’un
Oglu Sehzade Mahmud’un Oliimii”, 263-67. Olayin bagka ayrintilari igin bkz. bél. 4.
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yerine gecip ge¢meyecegini, imparator esinin ne kadar yagayaca-
gin1 6grenmeye karar verdi. Cevap kendisine yazili olarak gon-
derildi. Ulak mesaji yanlislikla kiigiik sultan hanim yerine biyiik
sultan hanima gétiirdi. Mesaji agan sultan hanim gelinine geldi-
gini anlad1. Mesajda Mahmud’un alt1 ay iginde imparator olacagi
yaziyor ama sultan 6lecek mi, devrilecek mi, sGylemiyordu. Vali-
de sultan bunu hemen bir ihanet komplosu olarak yorumladi ve
oglu imparatorun duygularini da kériikledi. O da bunu daha iyiye
yormayarak (kiskanglik duyduklarina hi¢ acimazlar) oglunu ¢a-
girttr. Onu sorguya gekti, gocugun annesinin yaptiklarindan hig
haberi yoktu. Bir ey itiraf ettirilmek istendigi zaman adet oldugu
lzere, sehzadeyi yatirip falakaya gektiler. Hapsettiler. Aradan iki
giin gegince bir daha dévdiiler. Her seansta 200 degnek vurdular
fakat agzindan bir sey alamadilar. Sonra annesi getirilip sorguya
¢ekildi. Kadin oglunun kaderini 6grenmek igin miineccime adam
yolladigini itiraf etti fakat ne bir zarar verme niyeti ne de ¢ok
sevdigi kocasinin devrilmesi gibi bir diisincesi olmadigini soyle-
yerek onu sevgisi konusunda defalarca temin etti. Bunlar onu ve
6zellikle de valide sultani tatmin etmedi. Sehzadenin annesiyle
bu ise karistigi tahmin edilen otuz yandag: canli canli guvallara
tikilip denize atildilar.®

Lello daha sonra “bogdurulan ve en bayag1 ve gizli sekilde go-
miilen” (ancak babasi 6ldikten sonra kardesi I. Ahmed tarafindan
“guizel bir turbeye” goémilerek onurlandirilan) Mahmud’un idam
edilisini anlatir. Kaderin cilvesine bakin ki III. Mehmed, Mah-
mud’un idamindan altt buguk ay sonra, Aralik 1603’te Slmiistiir.
Lello, kendinden 6nceki el¢i Edward Barton’un aksine, Safiye Sul-
tan’ hi¢ sevmezdi. Olay1 anlatis1 gorislerinden etkilenmis olabilir.

I. Ahmed’in hasekisi ve u¢ saltanat déneminin valide sultani
Kosem, schzadelerin koruyucusu olarak uzun bir kariyer gegit-
di. Hurrem gibi onun da bitkag oglu vardi; Gistelik bu sehzadeler
onceki kusaklarin hanedan politikalarinin agir tehdidi altindayda.
16. yiizy1l sonuna dogru verasette ilk evlat hakkina dogru yone-
lis yiziinden ogullarinin bagka bir cariyenin oglu olan en biiyik

6 Lello, The Report of Lello, s. 14 15.
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agabeyleri Osman’a kurban gideceklerini seziyordu. I. Ahmed’in
saltanati sirasinda tahta gegis diizeninde belirgin degisiklikler ya-
pilmast belki de K6sem’in gabalari sayesinde ortaya ¢ikmist.

Koésem, Osmanli hanedan tarihinde ekberiyete gecisin mimkiin
hale geldigi déniim noktasinda, son derece niifuzlu bir hasekiydi.
Eger Ahmed veliaht sahibi olduktan sonra, gelenek geregi kardesi
Mustafa’yt idam etmis olsaydi, yerine en biiyiik oglu Osman gege-
cekti. Hikiimdarligin babadan ogula ge¢me usulii béyle gerektiri-
yordu. Muhtemelen yeni padisah da erkek ¢ocuk sahibi olur olmaz
Késem’in ogullart Murad, Kasim ve Ibrahim de dahil biitiin kar-
deslerini idam ettirecekti. 1612°de Venedik El¢isi Simon Contarini,
Késem’in Osmanli hanedaninin gelenegine ters bile olsa kardesine
zarar vermemesi gerektigini savunarak, babasinin ilk erkek gocu-
gu olmadig1 halde tahta tamamen kaderin cilvesiyle ¢tkan Ahmed’i
Mustafa’nin canini bagislamaya ikna ettigini bildirmisti. Contari-
ni’ye goére, burada Késem’i harekete gegiren sey “simdi kendisinin
bir kardese gosterdigi bu merhametin ileride ilk dogan sehzadenin
kardesi olan kendi oglu igin de gosterilebilecegi”’ydi.

Kosem’in kulis faaliyeti Mustafa’nin hayatta kalmasina ve Ah-
med’in 6limiinden sonra tahta ¢ikmasina belki yardimci olmustur.
Ancak Osman’in taht1 ele geciremeyisinde kendi lehine kulis ya-
pacak bir annesinin olmamasinin da pay1 vardir. Osman’in annesi
Mabhfiruz, ehliyetsiz Mustafa tahttan indirilip oglu nihayet 1618'de
tahta ¢ikarildiginda hayattaydi. Ancak bugiinki ¢alismalarin varsa-
yimlarinin tersine,® Mahfiruz Osman’in saltanati sirasinda Saray-1
Himayun’da oturmadi, valide sultanlik da yapmadi (Osman dev-
rinin harc-1 hassa defterlerinde higbir valide sultan adi ge¢mez).’

7  Barozzive Berchet, Le Relagioni, 1, 5. 132. Anlasildigi kadariyla Contarini Késem’in en
biyiik oglu Murad’in Ahmed’in ikinci oglu oldugunu varsaymaktadir. Aslinda Murad,
Osman ve Mehmed'den sonra iigiincii ogludur. Ayrica bkz. Danismend, Igab/t Osmant
Taribi Kronolojisi, 3, s. 270.

8 Altundag, “Osman 11", s. 444; Shaw, History of the Ottoman Em pire and Modern Turkey, 1,
s. 192; Ulugay, Padisahlarin Kadimlary, s. 48 (Ulugay’in Mahfiruz’un valide sultan olarak
oynadigt roliin kanit1 olarak gosterdigi belgeler verdigi numara ile Topkap1 Sarayr Mii-
zesi Arsivleri’nde bulunamamustir).

9 BA, MM, 855, 861, 1606.
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Mabhfiruz oglunun tahta ¢itkmasindan iki yil sonra, 1620'de 6ldii ve
Eyiip Camii haziresine gémildi. 1620’nin ortasindan itibaren Os-
man’in dayesi olaganiistii biiyiik bir maag almaya baslamisti (her za-
manki gunlik 200 akge yerine 1000 akge);'’ bu, onun artik resmen
valide sultana vekalet gérevini tistlendiginin bir isaretiydi. Anlagilan
Mahfiruz, Osman tahta ¢itkmadan 6nce bir noktada gézden diserek
saraydan kovulmustu. Haseki statisiint de bir daha hi¢ geri alama-
du. Itibarint yitirerek kovulmus olmast hem Mahfiruz’un sarayda ol-
may1sin1 hem de esinin tiirbesi yerine Eylip Sultan’a gémiilmesini
agtklar. 1612°de Venedik Elgisi Contarini Késem’in canini sikan bir
kadini padisahin dévdiirdiigiini bildirmisti; belki de bu kadin Mah-
firuz’du." Mahfiruz’un sirilmesiyle Késem’in Mustafa’yr idamdan
kurtarma g¢abalari 6niindeki ciddi bir engel ortadan kalkmis oluyor-
du. Gunki geleneksel tahta ge¢me sisteminin devaminda en fazla
¢ikari olan Osman’in tarafiydu.

Oglu biyirken Mahfiruz’un sarayda bulunmadiginin bir diger
kanit1 da Osman ile Ksem arasinda gelistigi anlasilan olumlu ilis-
kidir. Osman kiigiikken Késem ile araba gezintilerine ¢tkards; bu
gezintilerde yol kenarinda duranlara para atarak kendini g6stermeyi
severdi.'” Daha sonra Ahmed, ogluyla hasekisi arasindaki bu iligkiye
miidahale etti; Elgi Valier 1616’da padisahin iki biiyiik sehzadenin
(Osman ve Mehmed) Késem ile gériigmesini yasakladigini bildir-
misti. Belki de gerekgesi Valier’in de yorumladig: gibi, Késem’in
ogullarinin gelecegi hakkinda iyi bilinen planlarinin sehzadelerin
guvenligini tehlikeye sokmasi korkusuydu.” Bir diger olasi sebep de
artik ergenlik ¢agina gelen sehzadelerin nimahrem bir kadinin ya-
ninda olmalarinin uygunsuz distigi yargisiydi. Yine de Ahmed’in
olimiinden sonra iliski yeniden devam etti. 1619°da Osman, padisah
olarak, Késem’i 6len padisahin cariyesi sifatiyla ¢ekildigi Eski Sa-
ray’da u¢ gunlik bir ziyaretle onurlandirdi™ Kosem eger Osman

10 BA, MM, 1606, 672, 847.

11 Barozziand Berchet, L e Relagioni, 1, s. 134.

12 age, 1,s.133.

13 age, 1,5.294.

14 17 Nisan 1619 tarihli Venedik raporu, Hammer, Histoire, 8, s. 186, n. 4’te.
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padisah olursa, niifuzunu onu ogullarinin hayatini bagislamaya ikna
edebilmek i¢in kullanma niyetiyle bu iliskiyi gelistirmis olabilir.
Gergekten de Osman padigah olarak 1621 Lehistan seferine ¢ikar-
ken sadece kardeslerinin en biyigi Mehmed’i idam ettirdi. Meh-
med Késem’in ogullarindan degildi.

Osman’dan sonra tahta ¢ikan amcast Mustafa’nin ikinci saltana-
tina damgasini vuran hizip miicadeleleri, 17. yiizyil baglarinda taht
miicadelesinde bir sehzade annesinin ogluyla nasil agtkga 6zdesles-
tirildiginin baska bir kanitidir. 1620’lerin baslarindaki dramatik po-
litik altiistlitkleri nakletmis olan Osmanli sarayindaki Ingiliz Elgisi
Sir Thomas Roe, ehliyetsiz Mustafa’y1 destekleyerek Késem’in en
bityitk oglu, tahtin ikinci varisi Murad’in taraftarlarina direnen hiz-
bin sadece Murad yanlis1 bir sadrazamin idamini istemekle kalma-
digin1, “askerlerin Sultan Murad’in annesinin de basini istedigini...”
bildirmisti.'®

17. yizyilda sehzade anneleri, ogullarini tahta gegme miicade-
lesinde korurken, egitmen olarak da 6nemli rol oynamaya devam
ettiler. Sehzadeler artik sancaga ¢ikmadiklari i¢in sehzadelerin egi-
tim ve 6gretimi saray icinde sinitlanmigtt. Daha 6nceleri sehzadeler
kiigitkken sarayin tigiincii avlusunda icoglanlarla birlikte hem fizik-
sel hem entellektiel egitim gorurlerdi'® Binicilik ve dovis sanatla-
r1 egitimini igoglanlarla birlikte almaya devam ettikleri halde, artik
haremin iginde yer alan “sehzadeler okulu”nda 6grenim gériiyorlar-
d1. Sancak merkezindeki sehzadenin gevresi politik ve kiiltiirel egi-
timine katkida bulunan insanlarla sarih olurdu;" oysa artik birgok
sehzade ayn1 hocanin sorumluluguna veriliyordu. III. Murad ¢ok
saygl duyulan ve taninan Sadeddin Efendr’yi ilk oglu ve tahtin varisi
oldugu daha babasi hayattayken ilan edilen Mehmed’e hoca tayin
etti, ama dort kiigiik oglu hoca olarak sair Nevi'yi paylagtilar.”

15  Roe, The Negatiations, s. 62.

16 Spandugino, Delle Historie, & origine de principi de Turchi, folyo m ii (v); Bobovius, Mémoire,
s. 104,

17 Uzungarsily, Saray Tegkilats, s. 124-25.

18 Nevi ayni mersiye iginde hem babaya hem ogullarina agit yakmistir (E.J.W.Gibb, .4
History of Ottomnn Poetry, 3, s. 175 vd.).
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Sehzadeler sancakbeyi olduklart zaman babalarinin komuta et-
tigi savaslarda egitilirlerdi. Ornegin Siileyman, ogullarinin her bi-
rini yaninda sefere gétiirerek ve imparatorlugun gesitli bolgelerini
korumakla gérevlendirerek askeri ve idari konularda 6zenle egitti.
Siileyman ve sadrazami Iran ve daha sonra Bogdan seferleriyle mes-
gulken 1534 ve 1538 yillarinda Anadolu Mustafa’ya birakildi. Pa-
disah, Mehmed ile Selim’i 1540ta kist gegirmek lizere beraberinde
Edirne’ye gotiirdi;-onuncu seferi olan 1543 Macaristan seferinde
yaninda Bayezid vardi." Silleyman on birinci seferinde Safevilere
karst bir kez daha silaha sarilmak tizere 1548'de Anadolu’ya geger-
ken 6nce baskenti batidan gelebilecek bir saldirtya karst korumak
icin Edirne’ye gonderilen Selim’le, sonra birka¢ konak kendisine
at sirtinda eslik edip Aksehir’deki makamina dénen Bayezid’le ve
en son olarak da kendisine bir siire eslik etmek tizere Amasya’dan
cagirttigt Mustafa ile olmak {izere ii¢ sancakta iislenen ogullariyla
bulustu. Siileyman ogullar1 ve torunlarini dinlencelerde, 6zellikle de
avlanirken birlikte olmak tizere tek tek ya da gruplar halinde ¢agir-
tirdl. Bu, onun saltanatinin olaylarini canlandiran bir¢ok minyatiire
de yansimuis bir gelenektir.

Ancak 17. ylizyilda sehzadenin babasindan pratik egitim alma
firsat1 azaldi. Sk stk karsilagilan tahttan indirme olaylar1 sehzadenin
babasint hi¢ taniyamayabilecegi anlamina geliyordu. Ya da sadece
¢ocuklugunda tanimis olabilirdi. Babalar1 6ldiiginde I. Ahmed 14,
Mustafa 11, II. Osman 13, IV. Murad 5, ibrahim 2 ve IV. Mehmed
7 yaslarindaydilar. Ayrica sekillendikleri yillari, sultanin taht {lize-
rindeki tutamaginin egreti oldugu o yillarda hanedanin daha geng
bir liyesini géz 6ntne ¢ikarma ihtimali pek olmayan bir amca ya da
kardes padisah tarafindan bir kenara atilarak da gegirmeleri miim-
kiindu. Tersine davranacak kadar kendini giivencede hisseden bir
padisahin da asil ilgi alan1 kuskusuz kendi gocuklarinin ¢ikarlarint
6ne ¢tkarmak olurdu (1V. Mehmed gibi).

Bu kosullar altinda sehzade annesinin oglunun politik egitim
yiikiiniin biiyiik kismint iistlenmesi dogaldi. Ozellikle padisahin

19 Hammer, Histoire, 5, s. 327, 363.
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gbzdesi ise veya gozdesi olmus idiyse -Nurbanu, Safiye ve Késem
gibi- yonetim sorunlarini ve protokoliinii muhtemelen 6nemli 6lgii-
de kavramust1. I¢ saray, Siileyman déneminden itibaren giderek artan
bir sekilde yonetimin merkezi arenast olmustu; sakinleri -padisahin
nedimleri ve hadimagalar, annesi ve hasekileri, harem gérevlileri ve
muhafiz kara hadimagalar- kararlarint hem resmi hem de gayri res-
mi olarak etkiliyorlardi. Haremin tst kademelerdeki kadinlari, ka-
musal olaylardan soyutlanmis olmak bir yana, politik yasamin tam
da gbbeginde yasiyorlardi.

Padisah kadinlarinin siyasi egitimi esas olarak haremdeki diger
kadinlar araciligiyla oluyordu. Ornegin, Ibrahim’in ilk oglunu do-
guran ve bu dénemin biyiik valide sultanlarinin sonuncusu olan
Turhan Sultan’ padisah genellikle dikkate almazds; oysa kendisinin
de pek politik tecriibesi ya da sagduyusu yoktu. Oysa K6t Stleyman
Pasa’nin Valide K6sem Sultan’a hediyesi yeni bir kole olarak saraya
gelen Turhan Sultan, IV. Murad’in kiz kardesi Atike Sultan tarafin-
dan egitilmis,”” K6sem tarafindan da 6zel olarak hazirlanarak, oglu-
na sunulmustu. Padisahin cariyesi olmadan 6nce giigli ve tecriibeli
bir valide sultanin maiyetinde hizmet eden Turhan, kuskusuz devlet
meselelerinin tartisilmasina sir ortagi olmus, belki de potansiyel bir
valide sultan olarak gérevleri konusunda dogrudan egitim gérmiig-
ti. Yirmi y1l kadar sonra Turhan’in valide sultan olarak yazdig: bir
mektup cariyelerin ne tiir bilgilere ulagma imkénlar1 oldugunu agik-
¢a gosterir. Sadrazama yazilan mektupta Turhan Misir gelirlerindeki
azalmayi soruyordu:

Misir’dan yillik gelirin 1200 keseden 800 keseye dismesinin se-
bebi nedir?.. Efendim Sultan Ibrahim’in, Allah rahmed eylesin
ve sonra Sultan Murad’in saltanatlar1 sirasinda Misir geliratinin
gelisini defaeten gordiik. Boyle yetersiz bir miktar géndermedeki
niyetleri ne ola??

20 Ahmed Resmi, Hamileti’l-Kiibera, levha 15r. Atike Sultan’dan Turhan’in miirebbiyesi
olarak s6z edilmektedir.

21 'TSMA, E 7001/32. Bu tarihsiz mektup 1651 veya 1652’de yazilmisa benzemektedir.
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Kisi politik egitimini nasil edinirse edinsin, haremde tecrit edil-
mis olmanin kamusal olaylar1 izlemeye engel olusturmadig: agiktur.
Ornegin IV. Murad’in 1623’te tahta ¢ikmasindan kisa bir siire sonra
yollanan bir Venedik elgilik mektubu, Késem Sultan’in politik tec-
rubesinden s6z ediyordu: “Tim gi¢ ve otorite, Sultan Mustafa’nin
annesinden tamamen farkli, yasaminin en giizel ve verimli ¢aginda,
yuksek bir ruh ve kafaya sahip, kocasinin saltanat1 sirasinda yone-
time stk stk katilmis bir kadin olan annededir.”* Venedik mektu-
bundan bir ay 6nce, Ingiliz Elgisi Roe ayni meyanda yaziyor, yeni
sultanin “akilli ve yurekli bir adam olan babasint da yonetmis olan

w *3)

annesi tarafindan yonetilecegi’ni 6ngériiyordu.>

Valide Sultanin Giivenilir Kilavuz ve Koruyucu Rolii

Sehzadenin tahta ¢ikisindan 6nce annesinin oynadigi hayati rol,
sehzade padisah, annesi de valide sultan olunca kurumsal olarak
daha giivenli ve herkes tarafindan gézle gérilebilir bir role dénisi-
yordu. Valide sultan oglunun egitmeni ve koruyucusu rollerini siir-
diiriiyordu. Unii ve 6nemi, ayrica herkesin kendisine, en azindan res-
men gosterdigi saygl ona giiciini kullanmak igin daha genis ve daha
mesru bir alan sagliyordu. Osmanli yazarlarinin haseki sultandan
¢ok, sik sik valide sultandan s6z etmelerinin baslica nedeni budur.
Valide sultan padisahi da sehzade gibi egitmeye devam ediyordu.
Oglunun kararlar1 tizerindeki etkisinin ya da politik konular tze-
rindeki dogrudan etkisinin halk indinde ne derece bilindigi, bir dizi
faktore bagliydi. Bunlarin arasinda sultanin bagimsiz bir kisilige sa-
hip olmast, yakin iliski icinde oldugu diger yol géstericilerin sayisi ve
politik gorevine baglilik derecesi de vardi. Ancak, genellikle sadece
valide sultanin ya agik¢a iginde oldugu ya da harem disindan birisi
araciligiyla lizerinde galistig1 politik konu veya olaylar tarihsel kayit-
lara gectiginden, bir padisahin annesinin fikrine gindelik anlamda
ne kadar bagvurdugunu ya da valide sultanin rutin ve herkesin gore-
meyecegi sekilde olaylari ne kadar etkiledigini bilmek hemen hemen

22 Venedik raporu, 10 Eylil 1623 tarihli, aktaran Hammer, Histoire, 9, s. 2, no. 1.
23 Roe, The Negotiations, s. 176.
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olanaksizdir. Petis de la Croix’a gore, padisah annesini her giin zi-
yaret ederdi (de la Croix biiyiik olasilikla IV. Mehmed ile Turhan’in
iliskisinden soz ediyordu).** Kaynaklarin gorece suskunlugu Késem
Sultan’in yetiskin ogullarinin saltanatlari sirasinda Nurbanu, Safiye
veya Turhan’dan daha az gii¢ sahibi bir valide sultan oldugu kani-
sin1 uyandirabilir, ancak kendisinin politik olarak aktif olmadigini
disunmek zordur.

16. ve 17. ylizyil Osmanlilarinin valide sultanin yol gosterici-
lik yapmasin1 kendisinden bekledikleri anlasiliyor. Bu, onun hem
gorevi hem de hakki sayiliyordu. Daha eski tarihsel anlatimlar ilk
Osmanli hikkiimdari Osman’in annesine bdyle bir rol yiklemistir.
15. yiizy1l sonu tarihgisi Nesri’ye gére Selguklu Sultani Alaaddin,
Osman’a bagimsiz hikiimranhigin simgesi sultanlik alametlerini
gonderdigi zaman resmi bir téren yapilmis ve Selguklu hitkiimdari-
nin mizisyenleri ¢almaya baslayinca, Osman’in annesi ogluna saygi
durusuna gegmesini isaret etmisti.?® Saltanat muizigi ¢alinirken say-
gt durusuna ge¢mek, bunun Osmanli hanedaninin ylice konumuna
artik yarasmadigini disiinen II. Mehmed tarafindan terk edilinceye
kadar saltanat tSreni geleneginin bir 6zelligi oldu. Osmanli hane-
daninin baglangic dénemi tarihine iliskin aktardigi birgok olayda
oldugu gibi burada da Nesri gercek olgulardan ¢ok rivayete sadik
kalmis olabilir. Yine de Osman’in annesinin Osmanli geleneginin
koruyucusu -ya da bu durumda baslaticisi- olarak oynadigt rolin bir
15. yiizy1l tarihine dahil edilmis olmasi, valide sultanin béyle dav-
ranmasinin o zaman da uygun goérilmis oldugu kanisini uyandirir.

Aktardig1 olaylarin birgoguyla dénemdas olan tarihgi Pegevi, L
Ahmed’in annesi Handan Sultan’in “ogluna yol gésterme” ¢abalari-
ni1 bir “analik hakk1” olarak aktarir. Handan Sultan’in oglu Ahmed’i
Kaptan-1 Derya Dervis Paga’nin tavsiyelerini tutmaya ikna etmeye
calismasini Pecevi s6yle anlatmisti:

Bazi giinler saadetlu padisah Dervis Paga’y1 has bahgede alikor,
onun telkinlerine gére davranirdi, ama ertesi giin birdenbire bii-

24  Petis de la Croix, Mémoirs, s. 357.
25 Nesti, Kitab-1 Ciban-Niima, 1, s. 32.
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yuk bir olay ¢ikiverirdi. Hatta isitirdik ki valide sultan hazretleri
her zaman ogluna, Dervis Pasa’nin séyledikleri ve diisindikleri-
ne aykir1 i yapmayacagina dair analik hakki ve siiti Gizerine ye-
min ettirirmis. Kadin tabiatt malum, onu kin ve garazdan uzak,
temiz kalpli ve iyi niyetli biri sanirmig.

Pecevinin valide sultanin bu 6giitlerinin bilgece olup olmadi-
gina dair duydugu kusku, muhtemelen giglii kaptan pasanin, Pege-
vi'nin hamisi Lala Mehmed Pasa’nin politikadaki bas hasmi olma-
sindan kaynaklaniyordu. Ancak Pegevi, Handan Sultan’t bir yandan
sézde saflig1 yiiziinden elestirirken, bir yandan da oglu tzerinde-
ki otoritesini izleyicilerinin aninda olumlu tepkisini alacak sekilde
mesrulastiriyordu. Eski “Analik hakk: Tanr1 hakkidir” deyisini tek-
rathiyordu. Ikinci Boliim'de gérdiigiimiiz gibi, Giilruh Hatun’un og-
lunun Sgretmeninden ve maiyetinin diger iiyelerinden bir sikéyeti,
analik hakkini elinden almis olmalariydi. Ana siti de anne ile ogul
arasindaki giiglii baglilik ve yikamlilik iliskisini, bir gii¢ ve sagalt-
ma kaynagini simgeleyen geleneksel bir imajd1.?’

Siileyman’dan sonraki padisahlarin annesine en bagl ve onun
ogutlerine giivenenlerinden biri III. Murad’di. Nurbanu’nun Aralik
1583’te 6limiinden kisa siire 6nce Venedik hikiimetine bir rapor su-
nan Paolo Contarini’ye gére, Murad’in kilavuzluguna en giivendigi
insan annesiydi: “Politikasini esas olarak annesinin 6giitleri tizerine
kurardi. Higbir 6glidlin annesininkiler kadar sevgi dolu olup kendi
¢ikarini gézetemeyecegi kanisindaydi. Ona gosterdigi saygt, olagan-
dis1 niteliklerine ve faziletine duydugu saygi buradan kaynaklanir.”?®
Nurbanu 6lim désegindeyken, padisah, 6ksiiz kalacagi, saltanat
yiukine destek bir yardimer ve danismandan yoksun kalacag: igin
bagira ¢agira feryat etmisti.” Nurbanu’nun Murad’a son 6gudu, Elgi
Morosini’nin kelimeleriyle, “Iyi, akilli ve kusursuz bir devlet adami-

26  Pegevi, Tarib, 2, s. 316. Pegevi bu hikayeyi Dervis Aga’nin kardesi Civan Bey'den, bir-
likte Egriboz’un vergi arastirmasini yaptiklari sirada dinlemisti.

27 Ornegin bkz. “Dirse Han Oglu Bogag Han” 6ykiisii, G. Lewis gev., The Book of Dede
Korkud.

28  Alberi, Relagions, 3, s. 324.

29  Spagni, “Una Sultana veneziana,” s. 333.
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nin bu yénetime iliskin yapabilecegi en sagduyulu ve mantikli uyarr”
idi.** Nurbanu oglunu ig¢ konuda 6zellikle dikkatli olmaya tegvik
etmisti: Tebaasina adaletin daha seri ve tarafsiz bir sekilde ulasti-
rilmasini saglamasi, kendi dogal altin ve para hirsini frenlemesi ve
hepsinden daha 6nemlisi, kendi oglunun davranislarina géz kulak
olmasi.*

Giigli bir valide sultan 6nemli kisileri dogrudan etkilemeye
¢alisabilirdi. Selaniki’ye gore, padisah 1600 yilinda Seyhiilislam Su-
nullah Efendl’yi 6zel bir muzakere i¢in ¢agirtmis, kafes arkasinda
oturan Safiye Sultan da bu gériismede hazir bulunmugtu. Padisah
ile seyhiilislam devlet meselelerini gorustiiler; padisah seyhiilislama
seriata aykirt hicbir seye izin vermemesini telkin etti. Selaniki son-
rasint sOyle aktarmisti:

Valide Sultan’in konugulanlar: dinledigi anlagildi. Séze katilip
“Devlet isleri ziyade perisandir, fena biricatla reayaya tarh olunan
vergiler haddinden fazla artt1 ve gittikge ziyade oluyor; dithem
ve altin ahvali ve rigvet diinyay! tuttu, cahiller ve reziller hakim
oldu. Diinyanin gidisi bozuldugundan ilag ve derman tedarik et-
mek gerekir” dedi.”

Selaniki’nin kendisinin de aralarinda oldugu 16. ytizy1l sonu Os-
manlilarin saraya yoneltmeye aligtiklar: bu elestiri nakaratini tekrar-
layan ana ogul, imparatorlugun bir¢ok sorununun sorumlulugunu
kendi vekillerine yiikleme taktigini benimsemis goriiniiyorlar ya da
ko6t yonetimin sugunu hig degilse yazili olarak dogrudan hitkiim-
darda bulmak istemeyen Selaniki belki de bu konusmay1 valide sul-
tana mal etmigti.

Valide sultan, devlet adamlarinin padisahin davranislarini is-
tedikleri kivama getirmek igin basvurabildikleri baglica araciydi.
1599 baharinda III. Mehmed i¢ hazineden Macaristan seferine para
vermeye razi olmayinca sadrazam (ve sultan ailesi damadi) Ibrahim

30 13 Aralik 1583 tarihli rapor, aktaran, Spagni, “Una Sultana veneziana”, s. 331.

31 Fransiz Elgiside Germigny’nin 13 Aralik 1583 tarihli mektubu, aktaran Spagni, “Una
Sultana veneziana”, s. 332.

32  Selaniki, Tarih, s. 857-58.
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Paga, onceleri padisahin hocasi sonra seyhiilislam olan Sadeddin
Efendi'ye bagvurmus, Sadeddin Efendi de Safiye Sultan’a bagvur-
mustu.”® Bagka bir kez, ¢ok uzaktaki eyaletini korumak igin yetet-
li asker bulunmadigina iliskin padisaha daha 6énce yaptig1 birgok
basvurunun dikkate alinmamasindan sikayet¢i olan Yemen valisi
dogrudan Safiye’ye dilekge vermisti.** 1634’te yine bir seyhiilislam
ogluna yol gostermesi igin valide sultana bagvurmustu. IV. Murad’in
Iznik kadisin1 kiigiik bir sugtan idam etmesinden biiyiik iiziinti
duyan Seyhilislam Ahizade Hiseyin Efendi, Murad’a din teskilati-
nin ileri gelen uyelerine geregince davranmasi konusunda telkinde
bulunmasi i¢in Késem’e dilekge verdi: “Ona nasihat edip [pend G
nasihat] ulemanin hayir duasini almanizi dileriz””* (Daha ileride
gorecegimiz gibi, bu olay, seyhiilislam igin feci sonuglar dogurdu.)
Avlanma tutkusu giderek hitkiimet etmeye duydugu ilgiye baskin ¢i1-
kan I'V. Mehmed’in valide sultant Turhan, padisaha hitkiimdarlik is-
levlerini yerine getirmesini telkin eden baslica saikti. Turhan 1683’te
olince, tarih¢i Silahtar Mehmed Aganin kelimeleriyle, “Herkes
Gzildi, kederlendi ve ‘Heyhat, devletin en gi¢li diregi gitti’ diye
feryat figan etti.”* Nitekim, padisahin imparatorlugun un ufak olan
Avrupa sinirtyla bir nebze olsun ilgilenmemesi, dort yil sonra taht-
tan indirilmesine yol agt1.

Yazarlar ve saitlerin valide sultana hitaben yazilmis eserlerinde
onu daha iyi yénetme konusunda ogluna yol géstermeye ¢agirdiklar:
oluyordu. 16. yiizyil sonu Osmanli toplumu elestirmeni, tarihgi ve
biirokrat Mustafa Ali, Safiye Sultan’la III. Mehmed’e, hazirlamak-
ta oldugu daha uzun bir eserden 6zetlenmis kisa bir tarih sundu.
Kisa eserin amaci sultanla annesini, hikumet etmedeki kusur ve
eksiklikleri diizeltmek i¢in 6nlemler alinmadig1 takdirde Osmanli
Imparatorlugu’nun bu harabiyete kolayca yenik diisecegi konusunda
uyarmakt1.”” Eserin girisinde Ali, Safiye Sultan’in yénetimde sahip
33 Naima, Tarsb, 1, 5. 207.

34  Telhis no. 82, Orhonlu, Telbisler (1597-1607), s. 72-74.
35 Naima, Tarih, 3,s. 182.

36 Silahdar, Tarib, 2,s. 116-17.

37  Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, s. 176-78.
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oldugu gigli role ve Mehmed saltanatinin birgok sadrazamiyla ya-
kin baglarina deginiyordu (birgogu damatlartyds):

Padisah zulme g6z yummadig: halde vezirleri... layik olmayan
kisileri hizmete kabul ve rigvet ile memleketin dizenini boz-
maktadir. Bunlar1 anlatmaktan korktuklar: bahanesiyle padisaha
gergekleri séylemiyorlar. Fakat kendi kendileriyle geliskiye disi-
yorlar. Padisahin 6fkesinden korkup valide sultanla konusmanin
daha m1 kolay oldugunu disiniyorlar? O, diizenin béyle bozul-
masina ve sevgili oglunun saninalekesiirecek boyle islere asla izin
vermeyecektir.?®

Ayni sekilde, III. Murad’in d6rt oglunun hocast Nevi, Safiye’ye
hitaben yazdig: kasidelerden birinde valide sultan1 “cagin ecesi, hi-
davendigirin annesi” diye 6verek Gstiinlitk payelerine bogmus, sonra
da onu, padisahi cihat igin silaha sarilmaya tesvik etmeye ¢agirmigtr:

Padisahim, bu kimsesiz ilemin mulkiini zengin kil, yénetimin
canlanmasinin saltanata verecegi act 6nemli degil.

Kilicin hitkimdarlik kinint zaten tanidi, onu ginahkar kafire
karst gekme zamanidir.”

“Deli” Ibrahim saltanatinin ilk yillarinda, padisah heniiz egi-
tilmeye agik iken, K&sem Sultan belki de ogluna nasihat tezkireleri
sunulmasina 6nayak olmugtu.** Daha 6nce IV. Murad’a bu tur tez-
kireler hazirlayan Kogi Bey, yeni padisah icin de ayn1 isi yapmakla
gorevlendirilmisti. Murad’a hazirladigs tezkirede imparatorlugun
sorunlarini ortaya koyup reformlar éneren Kogi Bey, Ibrahim igin
saray ve dis idarede farkli daire ve teskilatlarin yapilar1 ve islevle-
rine iliskin basit aciklamalar hazirlamisti.*! Daha 6nce, bu tir tez-
kirelerin yararli olacagi konusunda Murad’a fikir verenin Kdésem

38 age,s. 177.
39  Nevi, Nev’i Divans, s. 22-23. Valide sultan, Nevi’nin kaside yazdig1 birgok niifuz sahibi

kisiden sadece biriydi. Digerleri arasinda déneminin gesitli sadrazamlari ve vezitleri,
seyhiilislam ve tabii padisah ve oglu vardi. Bu kasideye dikkatimi gektigi i¢in Dr. Gul-
ru Necipoglu’na tesekkiir borgluyum.

40 Ulugay’a gore (“Kogi Bey”, s. 834) Kogi Bey K6sem Sultan’in himayesi altindaydi ve
Ibrahim igin tezkire hazirlamasini Kogi Bey'den K6sem istemisti.

41 Kogi Bey, Risale, 77-127, gesitli bol.
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olmast muhtemeldir. Idarenin aktif denetimini ele almaya basladig1
siralarda Murad igin boyle birgok tezkire hazirlanmisti. Vaktiyle II.
Osman’a en azindan bir kez bu tiir bir eser sunulmustu ve Késem
de kendisiyle dostca iliskiler i¢indeydi; bu, Késem’in ogullar1 igin
yazilanlara ilham kaynagi olmus olabilir.** Sehzadelerin daha 6nce
sancak gorevlerinde edindikleri egitimin yerini tutmak tizere hazir-
lanan bu tezkireler kuskusuz faydali olmakla birlikte, genellikle Os-
manli yonetiminin gergekligine artik uymayan politika ve kurumsal
yapilara geri doniigii telkin ediyorlardi.

Valide sultan, yol gésterme disinda her an tetikte durarak oglunu,
ozellikle o Istanbulda olmadig1 siralarda korumaya devam ediyordu.
Gorev siiresinin devami oglununkine bagli oldugundan onun en gi-
venilir ve dikkatli miittefikiydi. Ozellikle hanedanin bu gegis done-
minde strekli var olan tahta ihanet tehlikesi, onun padisahi koruma-
ya ¢alismasini heniiz sehzadeyken korumasi kadar gerekli kiliyordu.
Siileyman sonrast padisahlarinin bagkentten ayrilmak istememesinin
nedenlerinden biri, kendi yerlerine tahta gegcirilebilecek sehzadelerin
sancaklara dagilmis degil, sarayda el altinda hazir bulunmalariydu.

1596 Egri seferi sirasinda I11. Mehmed annesi Safiye Sultan’a ger-
¢ek bir yuriitme yetkisi vermisti; bu pek de sagilacak bir sey degildi;
¢linkd Safiye Sultan zaten ogluyla bitlikte hitkiimdarlik etmekteydi.
Selaniki’'ye gére, III. Mehmed bir milyar akgelik bir hazineyi onun
denetimine birakti.> Mehmed’in bu ara yonetim sirasinda Safiye’nin
otoritesine hiirmetinin derecesi, sefer sirasinda yaptig1 sonra geri aldi-
g1iki atamada ortaya gikar. Istanbul Kadiligrni hocasi Sadeddin Efen-
di’nin ogluna verdi, ancak sadaret kaymakaminin bagvurusu iizerine
Safiye kaymakamin lehine karara vardi. Sadeddin israr ettigi halde
padisah annesinin kararini ¢ignemeyi reddetti.** Mehmed, Safiye’den
Osmanlinin zaferini kutlayan ama sadrazamligi Cigalazade Sinan Pa-
42 Kogi Bey’in Risale’si disinda Murad igin yazilan eserler arasinda Aziz Efendi’nin Ka-

nunname-i Sultans’si ve sarayda nisanci Avni Omer Efendi’nin Kanun-1 Osmani Mefbum-i
Defter-i Hakani’si vard1.

43 Aktaran Hamer, Histaire, 7,s. 320, no. 1.

44 Naima, Tarib, 1, s. 140. Safiye Sultan’in Sadeddin Efendi aleyhindeki karar1 muhte-
melen kisisel degildi. Ciinkii lehine miidahale ederek daha 6nce bulundugu sultanin
hocaligimevkiine yeniden tayinini saglayan Safiye olmustu.
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sa’ya vermesini elestiren mektuplar alinca, zaferde biiyiik pay sahibi
olan, belki de daha 6nemlisi, Safiye’nin damadi olan eski sadrazam
Ibrahim Paga’y1 ilk firsatta yeniden goreve atad1.*

1634’te K6sem Sultan hizla hareket ederek Bursa civarindaki bir
saltanat alay1 nedeniyle Istanbul’da bulunmayan I'V. Murad’1 bir iha-
net tehlikesinden korumustu. Murad’in Iznik kadisini kiigiik bir sug
nedeniyle idam etmesi Istanbul din teskilat1 hiyerarsisi icinde 6yle
bir hognutsuzluk yaratmist1 ki kentte Seyhtlislam Ahizade Hiseyin
Efendi’nin halk: sultana karsi galeyana getirmeye ¢alistig1, padisa-
h1 devirecegi séylentileri dolasmaya basladi. Seyhiilislama y6nelik
su¢lamalar valide sultanin dikkatine sunulunca, o da elinden geldi-
gince ¢abuk baskente dénmesi i¢in Murad’a haber yollad1. Talihsiz
Hiiseyin Efendi, sugsuzlugunun kanitlar1 6fkeli padisaha ulasama-
dan bogduruldu. Bu, Osmanli tarihindeki ilk kez bir seyhiilislamin
idamiyds.*

Sultanin yoklugunda valide sultanin onun taht1 kadar serefini
de korumasi gerekebilirdi. XIV. Louisnin elgisi Marki de Nointel
1670’te gemiyle Istanbul’a geldigi zaman, hem Fransiz monarsisinin
Osmanli Sultanligrna Gistinligi iddiastyla hem de Sultan IV. Meh-
med’in Edirne’de olmasi gerekgesiyle, imparatorluk sarayinin 6niin-
den gegerken olagan selam toplarini atmadi. Kentte biyiik infial
uyandt; elgilik cemaati kolektif itibarlarini tehlikeye atan Fransizlara
kopurdi. Diplomatik kriz, Turhan Sultan’in bir giin yapimi stiren bir
gemiyi denetlemek i¢in maiyetiyle birlikte saray arazisinin kiyisina
gelip Fransizlarin kendisini selamlamasini buyurmasiyla ¢6ziimlen-
di. Fransiz gemileri hemen rengirenk bayraklarla donatildi ve toplar
valide sultan serefine atilan saray toplariyla yaris edercesine atege
baslad1. Ancak kisa siire sonra Fransiz toplarinin giriltisi ve atis-
larin uzamasi kent halkini rahatsiz etti ve Osmanli kaptan pasasi
kargasadan hamile kadinlarin erken dogum yaptigini bildirdi.”’

45  Hammer, Histoire, 7, s. 330-32; ayrica bkz. Lello, The Report, s. 1-2.
46 Naima, Tarih, 3.5. 182 vd.
47  Vandal, Les Voyages, s. 52-54.
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Catigma: Iktidar Sinirlarinin Belirsizligi

Valide sultanin padisahin miittefiki olarak tasidig1 éneme rag-
men, 16. yizyilin ikinci yarisinda genisleyen gii¢ ve statiisiiniin ya-
ratt1ig1 sorunlar yok degildi. Bir kez tahta ¢ikan ya da kendilerini
yonetimin dizginlerini ellerine alabilecek yeterlikte hisseden bitiin
padisahlar, annelerinin nifuzunu hos karsilamiyordu. Bunda sagila-
cak bir sey yoktu: valide sultan kamusal bir statii edinip yénetimde
mesru bir yetki talep edince, daha 6nce baba ile ogul arasinda ortaya
cikan ve iktidar tizerindeki ortak hak iddiasinin kaginilmaz 6zelligi
olan gerginlikler, ana-ogul iliskisine aktarildi.

Padisahin en zor isi kuskusuz yakin danismanlart arasinda im-
paratorlugun istikrar1 ve refahi, dolayisiyla da tahtin giivenligi igin
en yararli tavsiyeleri hangisinin yaptigin1 anlamakti. Valide sultanin
kariyeri nihai olarak padisahinkine bagimliydiysa da gliciniin tek
kaynagi padisah degildi. Genis niifuz aglar1 vardr: Kizlari ileri ge-
len devlet adamlariyla evliydi (bu evlilikler genellikle sehzade tahta
cikmadan aktedilirdi); azat edilmis koleleri saray disindaki 6nemli
miittefikleriydi; yiiksek riitbeli hadim karaagalar ya da padisahin
hocasi gibi Enderun gorevlileri tizerindeki etkisi 6nemli olabilirdi.
Valide sultanin bu aglari besleyebilmesi, taraftarlarini nifuzlu ve
kazanct bol makamlarla Sdillendirmesini gerektiriyor, dolayistyla
hitkimet kaynaklarindan miimkiin oldugu kadar ¢ogunu ele gegir-
mek isteyecegi anlamina geliyordu. Bu, onu padisahin diger yakin
danismanlanyla -vezirler, seyhiilislam, Dariissaade agasi, sultanin
hocasi, erkek ve kadin goézdeleriyle- rekabet igine sokuyordu; onlar
da yonetici segkinler iginde yandas hizipler yaratma konusunda bir o
kadar hevesliydiler. Osmanli Imparatorlugu gibi bir mutlak monar-
side, siyasi gli¢ sultanin kulagi, giiveni ve iyi niyetini elde tutmaktan
ibaretti. Bu niifuz yarisinda padisahin annesi korkulacak bir rakipti.

Padisah, annesinin kendi yandaslarini ya da ¢ikarlarini 6ne ¢1-
karma girisimlerine yliz vermeye her zaman razi olmazds; 6zellikle
de kendi gikarlariyla ¢atistig1 zamanlar. Annesine genellikle boyun
egen III. Mehmed bile, zaman zaman direnirdi. Bir bakima, Meh-
med’in askerler ve devlet adamlar: tarafindan pek sevilmeyen an-
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nesini sinitlamaktan baska segenegi yoktu. Gergekten de Safiye’nin
bu dénemde hanedanin en sevilmeyen disi tiyesi olma bakimindan
Hurrem’le yaristigi sdylenebilir. 1600’den 1603’ kadar Istanbul'da
yasayan El¢i Agostino Nani’ye gore Safiye’nin konumu saglam
degildi:
Bir noktada, simdi sultan olan oglu tarafindan saraydan alinip
Eski Saray’a gonderildi, ama birkag giin sonra geri getirilerek iti-
bari iade edildi. Kendisinin kanini d6kmek istemeyen ancak uzak
bir yere gonderilmesini arzulayan askerlerin talebiyle yerinden
alinmaktan bir kez daha kurtulmasi gii¢ olacaktir. Edirne’ye gén-
derilmesiyle bu talep yerine getirilebilir. Askerler birgok dizen-
sizligin sugunu onda, 6zellikle yaptirdig1 ok muhtesem bir cami
i¢in harcanan paralarda buluyorlar. Ancak Safiye Sultan caminin
yapimini durdurdu.*®

Insaat sadece gegici olarak durdurulmustu. Birkag ay sonra John
Sanderson “Biiyiik sultan hanimin kilisesi hizla yiikseliyor, o da es-
kisi gibi saltanat siiriiyor” demekteydi.*® Ingiliz Elgisi Henry Lello
da Safiye’nin sevilmemesi tizerine s6yle fikir belirtmisti: “Hep iti-
bar goriiyor ve ogluna hitkmediyordu: Oysa miifti ve askerlerden
valide sultanin padisahi yanilttig1 ve yonettigine iliskin ¢ok sikayet
geliyordu.”*

Safiye’'nin gogis germek zorunda kaldigi en zotlu kriz bas-
kentteki hassa sipahilerinin 1600'deki ayaklanmastydi. Isyan, valide
sultana aracilik eden Kira denilen Yahudi kadinlardan Esperanza
Maleki’ye karsiydi. Ayaklanmada Kira ile kendisinin ve annesinin
nifuzu nedeniyle “kii¢iik sultan” diye anilan bir oglu feci sekilde
oldiriildiler. Safiye’nin kendisi, Kira’nin elde ettigi biiyiik servetten
(sadece ticari mal ve nakit varlig1 50 milyon akge tutuyordu) valide
sultan1 sorumlu tutan asilerin 6fkesinden zorlukla korundu. Kira
kadin ile oglu gimriik iltizamini1 elinde tuttugu i¢in, kendilerine ve-

48  Barozzi and Berchet, Le Relagioni, 1, s. 39.
49  Sanderson, The Travels, s. 204.
50 Lello, The Report, s. 2.
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rilen diguk degerli sikkelerden de Safiye’yi sorumlu tutuyorlards.”
Sanderson’a gore: “Sipahiler bu isi Buytk Tirkan annesine zarar
vermek i¢in yapmislardi. Clinki o, bitiin rigvetlerini bu Yahudi ka-
din araciligiyla aliyordu..” Mehmed “annesine nasihat edecegi ve
hizmetkarlarina geki diizen verecegi”’ni sGyleyerek asileri vatistird1.>?
Bu olaydan sonra saray, Mehmed’in annesinin ya da baskasinin aleti
gibi gériinmemesine ¢ok 6zen gosterdi. Venedik elgisi, buyruklarin
padisah adina usul dis1 bir sekilde yazildig1 kuskularini gidermek
icin alinan 6nlemleri s6yle anlatiyordu:

Annesi tarafindan ikna edilen padisah imzali buyruklar ¢ikar-
maktan vazgecti. Bunun yerine sadrazam, Silleyman devrindeki
gibi, padisahin cevaplarini diger vezirlerin huzurunda yaziyor.
Sultan hanim ve basharemagasi, kiistah askerlerden gelen tehli-
keyi boyle savusturmay1 ve kendilerini padisahin aklini gelmekle
su¢lanmaktan tamamen kurtarmay! umuyorlar. Yine de sadrazam
Ustiindeki 6rtild nifuzlar sayesinde her sey onlarin gériigiine uy-
gun sekilde ayarlantyor.®

Mesele daha kapanmamusti. Safiye damatlar1 Sadrazam Ibrahim
Paga ve Kaptan-1 Derya Halil Pasa’y1 ¢ikarlarini koruyamadiklari ve
aracisini isyanci askerlerin elinden kurtaramadiklari icin gérevden
aldirmaya ¢alisti. Mehmed onun baskilarina karst koydu. Selaniki’ye
gore:

Valide sultan “Benim damatlarim bana digmandir, devletin ve
saltanatin namusu béyle korunmazdi, kul taifesinin hicumlarin-
da ikisinin de rey ve marifetleri vardir” diye intikam niyetinde
olup “Yahudi kadinin 6limle cezalandirilmasina karar verildiyse
bile bunun boyle fahis olmasi lazim miydi? Denize atilsa olmaz
miyd1? Daha yerinde tedbirler miimkin degil miydi? Eger degilse,
devlet idaresinin agirligini kaldirmaktan aciz imisler ve vezaret ve
vekalet uhdesinden gelmeye kadir degillermis” diye valide sultan-
dan haberler gelmis.

51 Selaniki, Tarib, s. 853-57.
52 Sanderson, The Travels, s. 86-201.
53 Calendar of State Papers, Venedik, cilt 9, madde 950, 21 Ocak 1601 tarihli rapor.
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Ancak padisah annesinin taleplerini yerine getirmeyi reddetti.
Selaniki’nin s6zleriyle, “padisah hazretleri ‘Bu babda vizeranin ne
cirmi vardur’ diye buyurduklari nakl olund1.””**

I. Ahmed, babasinin, ninesi Safiye’nin hitkmi altinda gérinmesi
gibi hitkmedilen bir kisi izlenimi yaratmaktan o kadar sakiniyordu ki
annesi Handan’in politik olaylar1 etkilemesine firsat birakmadi. Ya-
kinlar1 Ahmed’e babasi gibi sakal birakmast igin 1srar ettiginde, onlara
bu bakimdan babasina benzemekte bir sakinca gérmedigi ama bagka
higbir agtdan ona benzemek istemedigi karsiligini verdi.> Tahta gegti-
ginde sadece 14 yasinda olan Ahmed, ilk giinden itibaren kontrolii ele
ald1 (tahta bile, devlet ileri gelenlerinin padisahi tahta ¢tkardigi olagan
toreni beklemeden, kendisi ¢ikmisti).”® Bes kez sadrazam olan Sinan
Pasa’nin oglu Vezir Mehmed Paga’nin 1603’te idam edilmesi, padisa-
hin annesinin isteklerini hi¢ dikkate almadigini gésterir. Anadolu’ya
isyanci Celali kuvvetlerini bastirmaya génderilen Mehmed Pasa etki-
siz kalmis ve kendisinin de asilere katildig1 kuskusunu uyandiracak
uygunsuz davranislarda bulunmugtu. Valide sultanin araya girmesiyle,
padisahin affina ugradi ve vezirlik gérevine devam edecegini sanarak
Istanbul’a déndii. Ancak Divan-1 Himayun’un ilk toplantisinda idam
edildi. Ahmed’in, af s6ziini niye tutmadigini soran Handan Sultan’a
sOyle cevap verdigi séylenir: “Affim Divan’daki yerine dénmesi igindi;
doéndi ve hak ettigi cezaya ¢arptirildi”’ Handan Sultan Ahmed’in
tahta ¢tkisindan iki yil sonra 6ldiigiinde Ahmed vezitlerinin tiim 1sra-
rina ragmen, Celali seferi iin Istanbul’dan ayrilisini olagan yedi giin-
lik yas stiresi sonuna kadar ertelemeyi reddetti.®®

Késem Sultan’in validelik dénemi bu kariyerdeki en uzun ama
belki de en az belgelenmis dénemdir. Ug saltanat dénemi onun na-
ipligi altinda a¢ild1: 1623’te on bir yagindaki Murad’in,”® 1640’ta Deli

54  Seclaniki, Tarih, s. 861-62.

55 Barozzi and Berchet, Le Relagioni, 1, s. 129.
56 Naima, Tarih, 1, s. 356-57.336

57  Pegevi, Tarih, 2,s. 31.

58 age, 2, s. 313; Naima, Tarih, 1, s. 415.

59 IV. Murad’in dogum tarihi konusunda anlagmazlik vardir. Karisiklik Osmanl biyog-
rafik tutanagi olan Sicill-i Osmanide dogumu igin iki tarih verilmis olmasindan kaynak-
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Ibrahim’in ve 1648'de kendi yedi yasindaki torunu IV. Mehmed’in
saltanatlart. Tki oglu da annelerinin naipligine tahammiil gostere-
medikleri icin yonetimde gerginlikler yasandi. Burada bu dénemin
hanedan politikasinin en énemli sorunlarindan biriyle, valide sul-
tan otoritesinin sinirtyla karsilastyoruz. Gerginlik, valide sultanin
danigmanlik gérevinin nerede ve ne zaman sultanin egemenliginin
ihlali halini aldiginin saptanmasinda yatiyor.

Ko6sem’in Murad’in saltanati sirasinda sadrazamlara yazdigt bazi
olaganiisti igten mektuplarda, geng padisahin annesinin vesayetin-
den ¢ikt1gini ve valide sultanin oglunun giderek isleri kendi basina
idare edecegi gercegini kabullendigini izleyebiliyoruz.® Murad’in
bagimsizlik talepleri on altisinda oldugu 1628'de baglamis olsa ge-
rekir. Murad, babast Ahmed ve kardesi Osman’in on dort yasinda
tahta ¢ikar ¢ikmaz islerin bagina gectiginin kuskusuz farkindayd:.
On alt1 yagin bir delikanlinin yetiskinlige gegis yast sayildiginin da
kuskusuz farkindaydi. Bu, ayni zamanda atalarindan birgogunun
sancaga ciktiklari yasti.

Késem sadrazama yazdigt bir mektupta, Murad’in saghgi konu-
sunda ¢ok endiseli oldugunu belirtir. Burada 6nemli kararlar1 dog-
rudan etkileyemeyisi karsisindaki garesiz asabiyetini de sezinlemek
miimkiin:

lanabilir. Metinde tarih (1, 5.77) Cemaziyiilevvel 28,1021 (27 Temmuz 1612) olarak
verilmekteyken, diizeltmeler tablosunda (4, 5.892) 1081, hemen hemen kesinlikle 1018
(1609) yerine yanhs yazilmis olarak verilmektedir. Caginin kaynaklarina dayanan Na-
ima, Murad’in dogum tarihini 1612 olarak verir (2, 5.95). Cavid Baysun da ayni tarihi
vermektedir (“Murad IV”, s. 625). Daha ge¢ tarihi daha inanilir tarih olarak kabul
ettim.

60 Kosem Sultan ile sadrazam arasindaki yazigma valide sultan tarafindan sadrazama
yazilmis tarihsiz yedi mektuptan ibarettir (TSMA, E 2457 1,2,3; E 7001/1,4,5,6,8;
muhtemelen benim géremedigim bagka boyle belgeler de vardir, 6rnegin, E 7001, 2,3
ve7). Yazilarin igindeki bazi atflar (6rnegin 1625-1627 Misir Valisi Bayram Paga’ya)
ve bunlar yazildig1 sirada I'V. Murad’in heniiz oldukga geng olduguna dair belirtiler,
mektuplarin 1623 ile 1628 arasinda bir tarihte yazilmis oldugu kanisini uyandirir. Bu
iki katalog numaras altinda arsiv uzmanlar tarafindan K6ésem Sultan’a ait olarak si-
niflandirilmis bagka belgeler de vardir fakat el yazisina ve yazilarin igindeki ipuglarina
dayanarak bunlarin Turhan Sultan’in naipliginin ilk yillarina (1651-56) ait oldugu inan-
cindayim.
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karidaki mektubun bu dénemden kalmis olmast mumkundir.®? Bir
baska mektup da yine gen¢ padisaha, eger Késem Sultan kendisi
yol gésteremiyorsa, sadrazamin yol géstermesi ve disipline edilmesi
kaygisini ortaya koyar. Ayni zamanda da Késem Sultan’in saray di-
sindaki olaylara iliskin baz1 bilgileri dogrudan degil de Murad kana-

Misir’dan oradaki durumu anlatan mektuplar geldi, herhalde size
de gelmistir. Yemen konusunda mutlaka bir seyler yapilmalidur,
orasi Mekke’nin kapisidir. Elinizden geleni yapmalisiniz. Bu ko-
nuyu oglumla goriisin. Size séyleyeyim, kafam bu iiziintiden
¢ilgin gibi [Yemen konusundal... Bu sizin igin ¢ok zor olacak, an-
cak Muhammed immetine hizmet etmekle Allah’in litfunu ka-
zanacaksiniz. Maas 6demeleri nasil gidiyor! Cok bir sey kald1 mi!
Allah’in izniyle, bu yikamliligin geregini yerine getirir, sonra
Yemen’deki durumu ele alirsiniz. Oglum sabah ¢ikip aksam ge-
liyor, onu hi¢ géremiyorum. Soguktan kendini korumuyor, yine
hastalanacak. Size s6yleyeyim, bu ¢ocugun iziintiisii beni bitiri-
yor. Firsatiniz olursa onunla bir konusun. Kendine dikkat etmesi
gerek. Ben ne yapayim, beni dinlemiyor. Daha hasta yatagindan
yeni kalkti, sogukta dolasip duruyor. Bitiin bunlar huzurumu iyi-
ce kagirdi. Tum dilegim hayatta kalmasi. Yemen igin hi¢ degilse
bir seyler yapmaya ¢alisin. I¢inde bulundugumuz bu durumda Al-
lah yardimcimiz olsun... Siz ikiniz en iyisini bilirsiniz.®

Eylil 1628 tarihli bir Venedik el¢ilik mektubu Murad’in iki kez
hayatini tehlikeye sokacak derecede hastalandigini anlatiyordu; yu-

liyla aldigini diisindarir:

61
62
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Oglumdan, bizzat size yazip kethiidanizin iyi niyetli bir adam ol-
madigina dair sizi uyardigini duydum. Bu kisinin adinizi lekele-
digi dogru mudur? Bir dereceye kadar pagalara k6t iin kazan-
diranlar kendi adamlaridir. Hak ettiklerini Allah’tan bulsunlar.
Herhangi belli bir olaydan sz etmiyorum. Dost, yanlislarini
kisinin yuzine s6yleyendir. Size herhangi bir kétilik gelmesini
istemem. Allah hepimizi kétiilikten korusun. Beni dinleyip, At
Meydanrnda cirit talimi yapmalarina bir son vermenizi dilerim.

TSMA, E 2457/3.

Hammer, Histoire, 9, s. 128, no. 1. Venedik elgileri Murad’in saral1 oldugu kanisinday-

dilar. Eger bu dogru ise sagligi muhtemelen siirekli endise konusuydu.



Niye gidip Langa’da yapmuiyorlar bu isi? Oglum bu sporu ¢ok se-
ver, ben de deli olurum. Ama bunun ona yarayacagini kim diyorsa
yalan sGyliyor. Onu uyarin, ama 6yle hemen degil. Ne yapabili-
rim? S6zlerim artik ona battyor. Hayatta kalsin yeter, hepimiz igin
hayati 6nem tagiyor. O kadar gok derdim var ki hepsini yazami-
yorum. Ona elinizden geldigince ¢ok nasihatta bulunun -birini
dinlemezse 6biirtini dinleyecektir.®®

Murad kendisini annesiyle ilk saltanat déneminin sadrazamlari
arasindaki yakin iliskiler cemberi icine sikismis hissetmis olabilir.
Bu yillarda hitkiimet esas olarak sadrazam ve valide sultan tarafin-
dan gbrece uyum iginde yonetiliyordu. Bu ilk dénem sadrazamlari-
nin higbiri damat degildi, ama biri, Hafiz Ahmed Pasa, gérevden
alindiktan kisa bir stire sonra Ayse Sultan’la evlendi. 1628'de padi-
sah, Késem’le kiz1 Fatma’nin kocas1 Kaptan-1 Derya Catalca Hasan
Paga arasindaki damatlik bagini koparmak tizere harekete gegti. An-
nesinin Hasan Pasa’y1 asir1 derecede korumasina 6fkelenen Murad
evliligi bozdurttu. Hasan Pasa hem valide sultanin hem de gigli
Dariissaade agasinin himayesindeydi. Kariyerine aganin sarachane-
sinde baslamis, buradan mutfak hizmetkari olarak padisahin hizme-
tine ge¢mis, sonra da ¢avus basi olmustu.®* Murad’in bagka agilardan
basarili olan kaptan pasaya karst bu hareketi, i¢ saray danismanla-
rinin nifuzunu silkip atmak ve yonetimin 6nde gelen ve gtigli go-
revlilerini kendi denetlemek istemesi sonucu olabilir. Anlatildigina
gore, Kosem Sultan oglunu tepeden tirnaga donatilmis atlar hediye
ederek ve on bin akgelik bir ziyafet vererek yatistirmaya ¢aligmist1.®

Zamanin kaynaklari Murad’in 1632’de aniden yonetimi devral-
digin1 so6yler.®® Murad’in saltanati1 tizerinde su anda arastirmalarin
olmamasini da g6z 6niinde tutarsak, bu degisikligin en akla yakin
actklamasi padisahin hakimiyeti ele gegirecek kaynak ve kisisel

63 TSMA, E 7001/8.
64 Naima, Tarih, 2,s. 394.
65  Venedik elgilik raporu, 2 Eyliil 1628, aktaran Hammer, Histoire, 9, s. 127, no. 3.

66  Murad’in kisiligindeki bu degisiklik konusunda bkz. Giovanni Capello (1634) ve Piet-
ro Foscarini (1637) adl1 elgilerin raporlari (Barozzi ve Berchet, Le Relagioni, 2, s. 33-34,
89 vd.).
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otoriteyi saglaymncaya kadar beklemis oldugudur ve bu hakimiyet
de belki sadece I. Selim’inkiyle karsilastirilabilecek kadar mutlak
ve amansizdl. Murad’in imparatorlugun askeri kaderini eski haline
getirme ve hazinelerini doldurmadaki basarist kadar bunun bedeli
olarak aldig1 binlerce can da efsanelesmistir.

Ancak bunlar, Murad’in saltanatinin ikinci yarisinda annesinin
nasihatlerine giivenmekten vazgectigi anlamina gelmez. Ahizade
olayinin da gosterdigi gibi, bagkentte olmadigt zaman ¢ikarlarinin
korunmasinda annesine giiveniyordu. Ancak, hareketlerinde higbir
kisitlamaya tahammiil etmediginden, annesine vaktiyle Nurbanu ya
da Safiye’nin sahip oldugu kadar niifuz alani tanimiyordu. Gergek-
ten de I11. Mehmed'den sonraki her padisahin valide sultanin iktida-
r1astr1 kullanmasinin zararl politik sonuglarinin farkinda oldugunu
ve annesinin yetki sinirlarini dikkatle izledigini varsaymak gerekir.
Murad ile annesi arasindaki iliskinin elde olan birka¢ 6rnegi, her
ikisinin de birbirlerinin resmi roliine saygili oldugu bir gegici anlas-
manin varligini akla getirir. Késem Sultan oglunun saltanat: sira-
sinda kamusal t6renlerde rol aliyordu fakat kendi adina bir kulliye
yaptirmadi.

Kosem’in ikinci oglu Ibrahim padisahliga annesinin vesaye-
ti altinda basladi ama sonunda onun otoritesini timden reddetti.
Kardesi Murad tarafindan 6ldirilmekten Késem Sultan tarafindan
kurtarilan Ibrahim’in hayati hitkiimdarlik etmekten aciz sayildigt
i¢in bagislanmist. Murad’in erken 6liimii ve varisi olmamasi nede-
niyle beklenmedik sekilde tahta gegirilen Ibrahim’in, saltanatinin
ilk yillarinda annesi ve Sadrazam Kemankes Kara Mustafa Pasa’yla
isbirligi yaptig1 anlagilmaktadir. Mustafa Pasa Murad’in son sadra-
zami olan yetenekli ve niifuz sahibi bir devlet adamiydi. Ancak Ib-
rahim’in rahatsizlig1 arttik¢a onlarin yol gésterme gabalarina diren-
meye bagladi. Bu kismen de onu tedavi etmek tizere yanina getirilen
insanlarin etkisinin sonucuydu. Bunlarin en kéti iine sahip olani
Cinci Hoca idi. Bu adam sultanin varis yoklugunu tedavi etmek igin
saraya getirilmis, gizli giiglere sahip olduguna dair séhreti olan alt
diizeyde bir din gorevlisiydi. Padisah, Cinci Hoca’ya basarist kargili-
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ginda ulema mevkilerinin en tstten ikincisi olan Anadolu Kazasker-
ligi gibi ¢ok abes bir 6diil verdi.

Cinci Hoca’nin tayini, K&sem ve Mustafa Pasa padisahin kont-
roliinii elden kagirinca sarayda giig ve protokol hiyerarsilerinin altiist
olusunun bir¢ok 6rneginden sadece biriydi. Sadrazam Ocak 1644’te
idam edildi. Ibrahim annesini bile saraydan siirmeye ¢alistr. Onu
Rodos Adasrna siirmeyi tasarladi ama hasekileri bu rezalete karst
¢ikinca hitkiim, baskentteki has bahgelerden birine siirgiine gevrildi.
Tarihgi Naima’ya gore:

Valide Sultan bazen sefkatle konusur, padisaha nasihatler eder-

di. Ama padisahin sézlerine hi¢ aldirmadigini gérditkge onunla

konusmaz oldu. Uzun siire Topkap1 yakinindaki has bahgelerde

oturdu. Bu sirada gikan bazi séylentilere kizan padisah, Sadrazam

Ahmed Pasa’y1 valide sultani Iskender Gelebi Bahgesi’ne siirgiin

etmekle gorevlendirerek kiigiik biyiik herkesin kalbini kird1.

Ibrahim’in saray protokoliine bir baska saldirist kiz kardesi-
ni, Késem’in kizlar1 Ayse, Fatma ve Hanzade’yi ve kuzeni Kaya’yt
kendi kadinlarina boyun egmek gibi yakisiksiz bir harekete mecbur
tutmasiydi. Topraklarini ve miicevherlerini (herhalde hasekilerine
vermek tizere) ellerinden alarak onlari nikdhlandig: cariyesi Hiima-
sah’a hizmet ettirdi. Yemek yerken hizmetgiler gibi ayakta bekleyip,
ellerini yikadigi sabun, legen ve magrapay1 tutarlardi.®®

Valide sultanin giciine vezirlerin de direndigi olurdu. Bu mu-
azzam giiciin muhalefet dogurmasi kaginilmazdi. Geleneksel olarak
sadrazam imparatorlukta padisahtan sonra en gigli kisiydi. Oysa
artik, saray kaynakli iliski aglarinin ve 6zellikle sultan ailesi kadin-
larinin nifuzunun artmasiyla birlikte sadrazam sik sik padisahi ikna
edemez hale geliyordu. I. Selim’in torunuyla evliligi nedeniyle uzak-
tan damat olan Sinan Pasa, Nurbanu ve Safiye’nin niifuzundan 6zel-
likle rahatsizdi. Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, “imparatorluklarin

w3

kadin nasihatlariyla yonetilmedigi’ni savunarak Nurbanu’yu 6fke-

67  Naima, Tarib, 4, s. 290.
68  Naima, Tarih, 4, s. 317.
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lendirmisti.® Sinan 1591°de sadrazamlik gérevinden uzaklastirilma-
sin1 Safiye’den biliyordu; Venedik elgisine gore, “Ingiliz terciimana
aynen sunlari séyledi: G6ézden dismesinin kendisinin herhangi bir
kusurundan degil, hitkiimdarin bir fahisenin kendisini etkisi alti-
na almasina izin vermesinden kaynaklandigini bilmek onun igin bir
teselliydi...””® Ibrahim’in tahta ¢ikist vesilesiyle Venedik hiikiimeti
tarafindan yollanan Alvise Contarini Istanbul’a geldiginde, vali-
de sultana hitaben yazilmis kutlama mektuplarini, iletilmek tizere
Sadrazam Kemankes Kara Mustafa Paga’ya verdi. Contarini, zayif
kisilikli Ibrahim’i kontrol altina almak i¢in Késem’le rekabet eden
pasanin mektuplari iletmeyi “hor gériiyormusgasina” reddettigini
bildirdi, “ve bana Osmanlilarin ana sultanlarinin herkes gibi Biyiik
Seny6r’in kullari oldugunu, Hiristiyan dilkelerdeki gibi yonetime
ortak ya da bas olmadiklarini séyledi.””" Bu iki gigli sadrazamin
sozleri valide sultanin biyitiilmis imajinin diger ylizlini ortaya ¢i-
karir. Bu imaji kiigiiltme, lekeleme ihtiyact duymug olmalari, valide
sultanin otoritesinin kendileri i¢in nasil bir tehdit oldugunun tersten
kanitidir. Sadrazamlarin, kendileri de padisahin kulu olduklar: hal-
de, valide sultani kdle kdkeninden hareketle karalama yolunu seg-
meleri, Stileyman sonrast dénemde valide sultanlar igin olugturulan
hanedan mesruiyeti ruhunu yok etme girisimi gibi gérinmektedir.
Damat vezirler valide sultanla daha iyi geginebiliyorlardi. Genel-
likle makamlarini ona botglu olduklarindan ona -hi¢ degilse agik¢a-
daha az karsi ¢ikabilirlerdi. Valide sultanla sadrazam ve diger yiiksek
mevkideki devlet adamlari arasinda bir agik gatigma potansiyeli oldu-
gunun anlagilmasiyla, 16. yiizyil sonu ve 6zellikle 17. yiizyilda vezit-
lerin evlilik yoluyla hanedan ailesine baglanmast yogunluk kazanmis
olabilir. Yine de bir damat bile valide sultanin niifuzunu rahatsz edici
bulabiliyordu. Isyan eden Sadrazam Ibsir Mustafa Pasa’ya itidal tel-
kin eden K&sem Sultan’in torunuyla evli Sadaret Kaymakami Melek
Ahmed Paga kendisi sadrazamken katlandig: sikintilari anlatiyordu.
Katlanmak zorunda kaldiklarinin listesine valide sultant da koymus-

69 Alberi, Relagioni, 3, s. 234-35 (Paolo Contarini’nin raporu, 1583).
70  Calendar of State Papers, Venedik, cilt 8, madde 1082.
71  Barozziand Berchet, Le Relagioni, 1, s. 374.
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tu: “Hepsinden gina gelmisti” diyordu,”ama zorunlulugu erdem ha-
line getirdim ve on alt1 aylik sadrazamlik g6revimi yara almadan bi-
tirdim.” Melek Ahmed Ibsir’e, rakiplerini saray darbesinde 6ldiiriilen
valide sultan dahil temizleyerek gérevini basitlestirebilecegini sanan
kendi halefi Siyavus Paga’nin hatasina diismemesini 6gitleyerek de-
vam ediyordu. Siyavus gérevde sadece 54 giin kalmigt1.”?

Valide sultanin biiyiik serveti de tartisma konusu olabiliyordu.
Ulema ileri gelenlerinden Karagelebizade Abdiilaziz Efendi saray
kadinlarinin elindeki has topraklari konusunun tartisildigs bir Di-
van-1 Himayun toplantisini anlatmigti. Valide Ksem Sultan’in elin-
de yillik geliri 300 bin kurus olan topraklar bulundugu bildirilince
Karagelebizade durumu protesto ederek “Bu kadar topragi olan bir
valide daha duyulmamustir” dedi. Kendisiyle ayn1 fikirde olmayan-
larin ya sadece kendisine kisisel diismanliktan ya da valide sultandan
bahsis aldiklari i¢in boyle yaptiklarini iddia etti.”® Gorinirde 6vgu-
ye deger olan hayir isleri bile elestiri konusu edilebiliyordu. Tarihgi
Sarih@’l-Menarzade K&sem Sultan’in genis ¢aptaki hayir islerinin
muazzam kisisel servetinden finanse edildigi i¢in yanlis oldugu-
nu savunuyordu. Késem Sultan’in biriktirdigi serveti, 6zellikle de
hazinenin ciddi sikisiklik icinde, reayanin yoksul ve askerlerin tic-
retlerini alamadig1 bir ddnemde imparatorlugun mali idaresinin bir
suiistimali olarak gériiyordu. Ancak bir ylzyil sonra tarih¢i Naima
Kosem’i Sarih ve digerlerinin elestirilerine karsi savundu. Késem’in
hayir isleri konusunda Naima, bu énemli servet devlet hazinesinde
kalmis olsa Késem’in yaptig1 gibi halk yararina harcanmaktan gok,
har vurulup harman savrulurdu diyordu.”

Saltanat Naibi Olarak Valide Sultan

Yasca buytk bir sultan, annesinin roluni kisitlayabilirdi fakat
ehliyeti tam olmayan bir padisahin saltanati sirasinda valide sultanin

72 Evliya Celebi, The Intimate Life, gev. Dankoff, s. 138.
73 Karagelebizade Abdilaziz Efendi, Ravzatiil-Abrar Zeyli 7a.

74  Naima, Tarih, 5, s. 112 vd. Sarihii’l-Menarzade’nin tarihi Naima’nin tarihi igin baslica
kaynakti. Naima Késem Sultan’in Slimiyle ilgili yazdigt ve iginde onun kariyeriyle
ilgili gesitli yargilar1 degerlendirdigi kisa yazida $arih’in gérislerini savunur.
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icra yetkisi ¢ok az sinirlantyordu. 17. yiizyilin ilk yarisinda tahta ¢1-
kan alt1 sultandan dérdii on dért yasinda ya da daha kigiiktii. Diger
ikisi kendi basina hitkimet etmekten aciz sayildilar. Bunlarin ilk iki-
si, Ahmed ve Osman, tahta ¢iktiklar1 andan itibaren fiilen hikkiimet
ettiler fakat digerlerinin anneleri ogullarinin yénetimlerinde biiytik
rol oynadilar. 17. yiizyil Osmanlilari, valide sultanlarin idareyi ele al-
dig1 bu dénemleri anlatmak ya da ayirt etmek igin “naiplik” gibi bir
sozcik kullanmadilar.” Bu rol annelerin tarihsel politik yol gosteri-
cilik iglevinin sadece bir bagka ifadesiydi. Zamanin herhangi bir an-
latiminda béyle bir “unvan”a en ¢ok yaklasan terim, Karagelebizade
Abdiilaziz Efendinin, Késem Sultan’in yedi yasindaki torunu IV.
Mehmed’e “valide-i muazzama” tayin ediligini anlatirken kullandig:
“terbiye ve nezaret gorevi” terimidir.”s

Kendini temsil edecek birine ihtiyact olan ilk sultan 1617 ve
1618de ii¢ ay, 1622 ve 1623’te tekrar bir yil hitkimdarlik eden Musta-
fa’ydi. Mustafa’nin her iki saltanati sirasinda da oglu adina kararlar
annesi verdi. Katip Celebi’'ye gére “Sultanda akli ve fiziki hastalik
belirtileri ortaya ¢ikinca, kendisi doktorlarin bakimina teslim edil-
di... ve tedbir-i umur ile saygideger annesi gérevlendirildi.””” Musta-
fa’nin annesi yetkiyi tek bagina kullanmads; sadece padisah tarafin-
dan yapilabilecek isleri listlendi, 6rnegin, yiiksek mevkilere yapilan
tayinleri kontrol etti. Ulemanin ileri gelenleri bir 6nceki saltanat d6-
neminde sarayda olaganiistii giclii bir isim olan Dariissaade Agasi
Mustafa Aga’nin gérevden alinmasini istediklerinde valide sultana
basvurmugslardi. Mustafa Aga devletileri gelenlerini padisahin garip
davranislar: yiiziinden tahttan indirilmesi gerektigine ikna etmeye
calisiyordu (muhaliflerine gre, yeni padisahin saltanatinda aganin
otoritesi azalmist1). Ancak “yasli gozleri ve tatli dili”’ne kanan valide

75  Ancak, Osmanli yénetici sinifinin biyografik dizini olan Sicill-i Osmani hem Kosem
Sultan’dan hem de Turhan Sultan’dan “naibe» olarak s6z eder (naibe-i saltanat, naibe-i
hiikiimet-i seniyye) (Streyya, Sicill- Osmani, 1, s. 27).

76  Karagelebizade Abdiilaziz Efendi, Ravgatu!-Ebrar Zeyli, 10a-b.

77  Kitip Celebi, Fegleke, 1, s. 387 Mustafa’nin annesinin adi1 kaynaklarin higbirinde gériil-

mez. Harc-1 hassa defterlerinde valide-i Sultan Mustafa olarak veya valide sultan olarak
gecer (BA, MM, 397, 672, 847, 858, 861, 954, 1606).
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sultan,” onu gérevden almadi ve sonugta, oglunun yerine II. Osman
gecti.

Doért yil sonra II. Osman tahttan indirilince, asiler Mustafa’y1
saraydaki odasindan alarak alelacele yeniden tahta ¢ikardilar. Sonra
da ilk isleri annesini bulmak oldu; o da, o andan itibaren, sonraki
birka¢ giiniin firtinali olaylar1 iginde merkezi bir rol istlendi. Os-
man 6ldirildigi zaman, kesik kulagi 6ldiigiiniin kanit1 olarak ona
getirildi” Osman’a karg1 ayaklanmayi ylriten yenigeri agalari sad-
razamlik gérevine kimin getirilmesi gerektigini valide sultana da-
nistilar; egiliminin damadi Davut Paga yoniinde oldugunu gériince
onun tayinini tesvik ettiler.®® Ug ay sonra askerler Davut Pasa’nin
halefinin gérevden alinmasini talep edince, saraydan padisahin el
yazisiyla -ama kuskusuz annesi tarafindan dikte edilmis- yenigeri
agalarinin arasinda segim yapacagi ii¢ isim igeren bir mektup gén-
derildi. Bir karara varamayan yenigeriler karar1 yine saraya birakti-
lar; saray da padisahin dayesinin kocasi Lefkeli Mustafa Pasa’y1 seg-
ti.®! Askerlerin valide sultanin adayini atamaya diinden hazir olusu,
onceligin bu krizi atlatmakta oldugunu, bunun da valide sultan ile
sadrazam arasinda gegerli bir ittifak gerektirdigini kabul ettiklerini
yansittyor olabilir.

Mustafa’nin ikinci saltanatini kasip kavuran sorunlarin en yaki-
cilarindan biri ulufe dagitmak igin gerekli paray1 bulmakti. Hazine
alt1 y1l iginde tg ciilus bahsisi dagitarak iflas etmis, imparatorlugun
maliyesi 1615-1623 arasindaki muazzam enflasyonla daha da sarsil-
must1. Ingiliz Elgisi Sir Thomas Roe, Sadrazam Mere Hiiseyin Pasa
ve valide sultan arasinda kaynak yoklugunun yarattig1 para bunali-
muini1 savusturmak i¢in yapilan isbirligini s6yle anlatmistu:

Valide sultan ile veziri normal yollarla bir sonraki 6demeleri yap-
manin mimkin olmayacagini gérerek darphaneyi degistirmeye
ve onu saraya tasimaya karar verdiler; simdi bulduklari bitin

78  Naima, Tarih, 2, s. 160.
79  Pegevi, Tarih, 2,s. 389.
80 Naima, Tarih, 2,s. 222.
81 age,2,s.236.
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eyer, gem, mahmuz, tzengi ve zincirleri, eski giimis ve altin
tabaklar1 sikke yapilmak Gzere verdiler. Boylelikle bir siire igin
sitkiineti saglamay1 umuyorlar.®

Hiikiimetteki en gigli iki kisi olan sadrazamla valide sultanin
isbirligi, Mustafa’nin 1623’e ikinci kez tahttan indirilmesinden son-
ra Késem I'V. Murad’in naipligi roliini Gstlendiginde de devam etti.
Roe, Murad’in tahta ¢ikmasindan sonra etrafta sasirtici bir sikanet
oldugunu kaydetmisti. “Simdilik her sey huzurlu ve sakin goriini-
yor. Eger sahte degilse duygular1 bile kapsayan béyle biiytik bir degi-
siklik hi¢ gorilmemisti. En diizene gelmez kisiler bile bir zamanlar
bu kenti terk ettigi kanisina vardigim bir itaat ifadesini takinmis
durumdalar.”® Yine de para sorunu aciliyetini korumaya devam etti,
ozellikle de yenigerilerin yeni padisahtan tahta ¢ikma bahsisi iste-
meme s6zlerini tutmadiklar1 zaman. Ayrica, Bagdat'in Murad tahta
ciktiktan bir yil sonra Safevilere kaptirilmasi, kenti geri almak igin
masrafli bir sefer agilmasini gerektirmisti.

Ko6sem Sultan’in sadrazamla yazigmalari, sadrazamin orduya le-
vazimat, askerlere ticret tedarikini saglayacak parayr bulmakta valide
sultanin yardimina giivendigini gosterir. Valide sultan bir mektupta
sOyle yazmustr: “Sefer levazimatiyla ilgilenilmeli diyorsunuz. Bana kal-
sa, bu is uzun siire 6nce halledilmis olurdu. Benden ya da oglumdan
kaynaklanmis bir eksiklik yoktur.”®* Bir baska mektubunda iyi haber-
ler verir: “Levazimat hakkinda yazmissiniz. Eger elimde olsa, onlari
hemen saglar ve yollardim. Elimden geleni yapiyorum, oglum da 6yle.
Allah’in izniyle, cuma giinii 10 milyon akge, her sey yolunda giderse,
Uskiidar’a yollanacak. Kalan levazimat gemilere yiiklenmistir.”®> Mi-
sir valisi ve Kosem’in damadi Bayram Pasa, birgok konu hakkinda
dogrudan valide sultana yazmis; o da valinin mektuplarinin igerigini,
bu konular tizerine kendi diisiinceleriyle birlikte sadrazama iletmisti.
Ele alinan konular arasinda, barut teminindeki gecikme, Yemen’deki

82  Roe, The Negotiations, s. 150.
83 age,s. 178-79.

84 TSMA, E 2457/1.

85 TSMA,E 7001/4.
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sorunlar, eyaletin gelirindeki disme sayilabilir (1625’te Mistr, tarih-

lerinde “Bayram Pasa Vebasi™®

diye anilan veba salgini yizinden
normal gelirinin yarisini géndermisti)”’” Kosem Sultan’in sadrazama
su acik sOzleri aralarinda genis bir isbirligi oldugunu dasundirir:
“Gergekten bagima dert oluyorsunuz. Ama ben de size miithis dert
oluyorum. Kag kere kendi kendime ‘Acaba benden bikkinlik getirmis
midir?’ diye sormusumdur. Ama elimizden bagka ne gelir?”®

1640’ta Deli Ibrahim’in tahta gtkmasiyla, Késem Sultan bir kez
daha naip olarak faal politikaya girdi. Ancak giigli sadrazam Ke-
mankes Kara Mustafa Pagsa ile iligkisi, Murad’in saltanati basindaki
sadrazamlarla iligkisinden daha uyumsuzdu, ikinci naipligine ve po-
litik aktivitesinin dérdiincii onyilina baslayan K&sem artik kurnaz
ve deneyimli bir siyaset¢i olmustu. Ancak I'V. Murad’in son sadra-
zami olan Mustafa Pasa da kuskusuz engellenmeden yetki kullanma
niyetindeydi. Venedik Elgisi Alvise Contarini ikisi arasindaki reka-
beti s6yle rapor etmisti:

Su anki hitkiimette, o [K6sem], oglunun melekeleri az oldugu 61-
¢iide [Murad saltanatinin sonuna kiyasla] daha fazla itibar gori-
yor. Boylece, kendisi saray igindeki islerin basinda, sadrazam da
saray disindakilerin basindayken, bu iki yonetici sik sik karsi kar-
stya geliyor, gelince de birbirlerinden gocunuyorlar. Gériiniste
uyum iginde olduklar1 séylenebilir ama her ikisi de gizliden gizliye

birbirinin kuyusunu kaziyor.®

Yine de islerin esas olarak sadrazam ve valide sultan tarafindan
yiiritildigi Ibrahim’in saltanatinin ilk yillari, gérece huzurlu ve
zengin yillardi. Aradan on yil gectikten sonra Mustafa Paga yoneti-
mi saglam mali idare modeli olarak hatirlanmaktaydi. Ancak sonun-
da Ibrahim annesine ve sadrazama galebe ¢alds; annesini siirdii, sad-
razami 1644’te idam etti. Imparatorlugun bundan sonra kisa zaman
icinde mali ve askeri karisiklik i¢ine diismesi Osmanli siyasasinin

86 Hammer, Histoire, 9, s. 65. Eyliil 1625 tarihli Venedik elgilik raporunu aktarir: “Kahi-
re’den sadece hazinenin yaris1 300 bin altin geldi ve bu da kralin hi¢ hosuna gitmedi.”

87 Bayram Paga’nin mektuplar1 konusunda bkz. TSMA, E 2457/1 ve 3.

88 TSMA, E 7001/4.

89  Barozzi and Berchet, Le Relagioni, 1, s. 374.
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merkezde gliglii bir kontroliin varligina ne kadar bagimli oldugunu
gosterir.

Ibrahim 1648'de tahttan indirildiginde yerine gegen yedi yasin-
daki IV. Mehmed’in bir naibe ihtiyaci olacag1 kesindi. Ancak bu se-
fer ortada iki valide sultan vardi: Mehmed’in yirmi iki ya da yirmi g
yaslarindaki geng annesi Turhan Sultan ve ¢ok deneyimli biiylikan-
nesi, “valide-i muazzama” Késem Sultan. O sirada Rumeli kazaskeri
ve o donemdeki hanedan altiistliiklerinde bag rol oynayan kisilerden
Karagelebizade Abdiilaziz Efendi’ye gore, gelenekleri bozarak, daha
tecriibeli kadini naip tayin etmek daha dogru bulunmustu:

Yeni sultanin tahta ¢tkmasiyla birlikte, eski sultanin annesinin
Eski Saray’a gekilip serefli gérevini birakmast bir gelenek oldu-
gundan, biyilk valide inzivaya gekilmek igin izin istedi. Fakat
[ycni] sultanin sefkatli annesi heniiz geng ve diinya ahvali konu-
sunda gergekten bilgisiz oldugundan, hiikiimetin bagina o gegtigi
takdirde devletin ¢ikarlarinin zarara ugramasi ihtimali dogacag:
dustinildi. Dolayistyla biyiik valideye bir siire daha terbiye ve
nezaret gorevi verildi. Ve haslarin valide sultana tahsisinin yeni-

lenmesi uygun bulundu.””

Karagelebizade’nin sozleri 17. yiizyil ortasina gelindiginde va-
lide sultanin roliiniin ne derece kurumlasmis oldugunun dikkate
deger bir ifadesidir; ¢iinkii kazasker, K&sem’i elestirme firsatini hig
kagirmazdi.

Ancak Kosem Sultan’in yetkilerini yorumlama sekli herkes tara-
findan kabul gérmemise benzemektedir. Giingérmiis bir politikact
ve yonetici elitin kuskusuz en tecriibeli ve bilgililerinden biri olan
Kosem bu kez sultanlik otoritesini dogrudan kullaniyordu. Kendini
sadece naip degil, bir tiir gegici hiikimdar olarak gérdiigi anlagilan
Sadrazam Sofu Mehmed Pasa’nin Koésem’le ¢atigmasi kaginilmaz-
d1. Tarih¢i Mustafa Naima’ya gore, yast kiigiik bir sultanin vasisi-
nin hitkimdarlik yetkilerini kullanmaya hakki olduguna dair hukuk
metinlerinden alintilar yapan “s6zde ulema,” sadrazami yanlis yola
siiriiklemisti. Naima’ya goére sadrazamin hatasi “bu yiice devletin

90 Karagelebizade Abdiilaziz Efendi, Ravzati’l-Ebrar Zeyli, 10a-b.
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askerlerinin sadece tevariis eden soylulugun serefine sayg1 gosterdi-
gi”’ni anlayamamis olmasiyds;” bu seref Uzerinde de sultanin annesi
hak iddia edebilirdi. Yani, hukumet, bu 6rnekte valide sultan tara-
findan temsil edilen hanedan katilmadik¢a, mesru olmuyordu.

Her kosulda, sadrazam, K6sem Sultan ile yenigeri yandaslarinin
giciine direnemedi. Biitiin 6nde gelen devlet adamlarinin ¢agrili ol-
dugu bir kabul téreninde, yaninda bir perde arkasinda biyiikannesi
oturan padisah, Sofu Mehmed Pasa’y1 azletti ve bosalan géreve Ye-
nigeri Agasi Kara Murad Paga’y1 atad1. Perdenin arkasindan konugsan
Koésem, siddeti orada bulunanlarin hepsini sasirtan bir konugmayla
kendi roliinii savundu ve kendisini elestirenleri susturdu. Onceki
sadrazamin, kendisine kars! suikast planlari dahil kusurlarini saya-
rak sunlari s6yledi: “Allah’a giikiir dort ayri saltanat gérdiim ve uzun
siire kendim yonetimde bulundum. Oliimiimle diinya ne diizelir ne
de batar.”” Sonra da itibarini yitiren eski sadrazamin mittefiki Ka-
ragelebizade Abdilaziz Efendi’yi, IV. Mehmed’i azarlamasina degi-
nerek, hagladi: “Belli baz1 padisah iradeleri ¢ikarildiginda [sultana],
‘Canim bunlart séylemeyi size kim 6gretti?” dediler. Padisahlara
boyle buyuklik taslanmasina izin verilemez! Hem sultana bunlar
Ogretilmisse ne olmus?” Naima’nin ifadesiyle, Abdiilaziz Efendi
“asagilanma denizinde boguldu.””

Koésem Sultan daha sonra geng sultanin annesinin tehdidiyle
karst karsiya kaldi. Kigiik valide sultan Turhan’in etrafinda bir hi-
zip olustu. Saray i¢indeki bas yandasi Dariissaade Agasi Stileyman
Aga’ydi. Késem Sultan’in yandagi yenigeri agalarinin Birun idaresi-
ne hakim olmasinin halkta yarattig1 hosnutsuzluk, hizbin mesrui-
yet tzerindeki hak iddiasinin gegerliligini (Turhan Sultan’in naiplik
hakkinin savunulmasi) arttiriyordu. Ayrica yeni sadrazam Siyavus
Pasa Turhan hizbini destekliyordu. Késem 6nce davranip bir atak

91 Naima, Tarih, 4, s. 348. Naima biiyik ihtimalle baskentteki askerlerin ve 6nderlerinin
sadrazam -ve sultanlarin- isbasina getirilip devrilmesinde oynadiklari rol nedeniyle
“askerler”den s6z etmektedir.

92  age, 4,s.395. Késem Sultan aslinda alt1ayrisaltanat gegirmisti: I. Ahmed, Mustafa, I1.
Osman, IV. Murad, ibrahim ve IV. Mehmed saltanatlari. Késem Sultan muhtemelen
katildig1 saltanatlar1 saymaktaydi: Ahmed, Murad, Ibrahim ve IV. Mehmed.

93 age,4,s.395.
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yaparak Mehmed’i devirip Ibrahim’in ikinci oglu Silleyman’ tah-
ta ¢ikarmay:1 planlamaktaydi. Amaci bir ¢ocuk hitkiimdarin yerine
digerini gecirmekten ¢ok, Turhan’in yerine daha uysal ve “valide
sultanlik makaminin otoritesini kullanmaya o kadar hevesli olma-
digina” inandig1 Siuleyman’in annesi Dilasubu gecirmekti.* Fa-
kat Késem’in hizmetkarlarindan Meleki Hatun ona ihanet ederek
komployu Turhan’a bildirdi.”® 2 Eylal 1651 gecesi, Késem Sultan
Siilleyman Aga ve taraftarlari tarafindan Sldirildi. Cinayet Turhan
Sultan tarafindan en azindan onaylanmus, belki de kiskirtilmist1.

Bu giiglii, ok kimsenin saydigi, ¢ok kimsenin de korktugu ka-
dinin 6limi bir siyasi kriz yaratti. Valide sultanin cinayete kurban
gittiginin haberleri duyulurken Istanbul halk: ii¢ giinliik yas igin
cami ve carsilari kapatt1.”® Késem’in katledilmesi bir dizi misille-
meyi dogurdu. Ilk asama Késem’in yenigeri miittefiklerinin idami
ve Késem’in Mehmed’e ¢ yillik naipligi sirasinda hitkiimeti kontrol
altinda tutanlarin basini gektigi hizbin tasfiyesiydi. Ikinci asamada
halkin bu temizleme hareketine karsi duydugu 6fke, Turhan’in ida-
resindeki yeni saray rejiminin, idamlar1 yapan sadrazami azletmesi
i¢in bask1 yapmasina yol agtu.

Iki valide sultan arasindaki bu iktidar miicadelesi 17. yiizy1l or-
tas1 politik yasaminin bazi 6zelliklerine 151k tutar. Sarayin monolitik
bir yapt olmadigin1 gosterir. I¢ saray politikasi ile dis idare diinyast
arasindaki baglarin karmasiklig1 hakkinda da bir fikir verir. Ayrica,
padisahin hem annesi hem de bilyiikannesinin mesru otorite {ize-
rinde birbirine rakip hak iddialari, valide sultanin padisahin vasili-
gi ve temsilciligi roliiniin 17. yiizyil ortasina gelindiginde ne kadar
kurumsallasmis oldugunun bir baska gostergesidir. Gergekten de
hanedani temsil edecek biiyiik erkek iiye bulunmadigt bu dénemde,
iki valide sultanin kusaklar arasi rekabeti, daha 6nce tahta ge¢me
sorunu etrafinda baba ile ogul arasinda ortaya ¢ikan gerginligin bir
tir devami gibi gérinmektedir.

94  age,5,s. 107.
95 Meleki Hatun igin bkz. Bolim 5.
96  Evliya Celebi, The Intimate Life, gev. Dankoff, s. 89.
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Turhan Sultan tam kontrol edemedigi giiglerce naiplik konu-
muna siiriiklenmis olsa bile, makami sayesinde kendini hiikiimetin
kumandasinda buldu. Cocuk sultani temsil edebilecek tek kisi valide
sultand1; ama muhtemelen ilk baslarda saraydaki yandaslarina, yani
¢ok ge¢meden Dariissaade agaligina yiikseltilen Stleyman Aga ve
hiikiimdarin hocast Hoca Reyhan Efendi’ye bir¢ok konuda danis-
mistt. Turhan ile ilk naiplik yillarinin sadrazamlar: arasinda gidip
gelen mektuplarin ¢oklugu, devlet gorevlileri tarafindan verilen
kararlari onaylayan, hatta zaman zaman yeni politikalar baslatanin
kendisi oldugunun kanitidir. Bir kez daha, imparatorlugu yéneten
valide sultan ile sadrazamd1.”’

Turhan Sultan 4ddet ve adab konusunda ¢ok titizdi. Protokol ya
da yasal prosediirden emin olmadig1 zaman bilenlere ya da bu tiir
konular1 belirleyen kanunnamelere bagvururdu. Ornegin bir Kirim
haninin Slimiine iligkin mektupta sadrazama sunlari yazmist1: “Ha-
lefi i¢in bir kilig ve bir kaftan istemissiniz. Duyduguma gére, adet
olan Tatar Hanrnin sultana hediyeler gdndermesiymis. Boyle bir
seye hi¢ tantk olmadigim dogrudur ama duydugum bu. Siz kanun-
nameleri inceleyip ona goére davranin.””® Bir baska olayda, donanma
kiyafetleri i¢in para bulunamayisi lizerinde duran valide sultan, sad-
razama belirli devlet topraklarinin gelirinin donanma harcamalari
i¢in ayrilmis oldugunu 6grenidigini bildirerek bu topraklarin nerede
oldugunu ve gelirlerinin miktarini 6grenmek istedi: [Bu toprakla-
rin] butin kayitlarini bana getirin. Yelkenler i¢in gerekli kumasa
kadar her seyi diizenleyen yonetmelikler oldugunu 6grendim. Her

299

seyi teferruatiyla bilmeliyim.””” Turhan Sultan’in, hizla tecriibe ka-

97  Turhan Sultan ile sadrazam arasindaki yazigsmalar sadrazam veya vekilinden (sadaret)
valide sultana yazilmis, her bir mektubun tstiinde 6zel olarak bu is igin birakilmis bos
yerde (Osmanli katiplerinin tabiriyle beyaz lizerine) valide sultanin cevabini igeren
yaklasik 110 resmi mektup (telhis) ve valide sultan tarafindan dogrudan sadrazama
yazilmis yaklagtk 30 mektuptan ibarettir (TSMA, E 2457, 5948, 7001 ve 7002; bu bel-
gelerin Turhan Sultan’a atfedilmesi konusunda bkz. no. 60). Bu tarihsiz yazismalarin
¢ogu Giircii Mehmed Paga’nin sadrazamligi dsnemine, dolayisiyla da Turhan Sultan’in
naipliginin ilk aylarina ait gbzitkmektedir (Eylil 1651-Haziran 1652).

98 TSMA, E 7001/25.

99 TSMA, E 7001/37.
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zanip danismanlar gevresini genislettikge hiikiimetin dizginlerini
daha siki elinde tuttugu, naipliginin ikinci sadrazami, dokuz ay i¢in-
de gorevden azledilen beceriksiz Glirci Mehmed Paga’ya yazdigi
mektuplarin giderek sabirsizlagan tonundan bellidir. Daha sonraki
sadrazamlar veya kaymakamlarla yazigmalar1 daha fazla is mektubu
niteligindedirler. Daha 6nceki mektuplardaki alisilagelmis dikkatli
ve araliksiz hizmete tesvik sozleri bunlarda pek azdir.'

Geng IV. Mehmed 6nemli devlet toplantilarina katilitken, na-
ipligi sirasinda biiyiikannesinin de yaptigi gibi annesi oglunun ken-
disine disen rolii oynamasina yardimct olmak tizere yaninda bulu-
nurdu. Padisahin da katildig1 bir toplantida Misir vilayetinin yillik
vergilerini 6deyemeyisi atesli bir sekilde tartisilirken sekiz yagindaki
padisah Turhan Sultan’dan yol gbstermesini istemisti. Anadolu Ka-
zaskeri Mesud Efendi’nin dile getirdigi bir fikir i¢in perde arkasinda
oturmakta olan valide sultana “Ne dedigini duydun mu?” diye sot-
du. O da “Dogru soyliyor” diye cevap verdi'” Bir giin de Turhan,
Giircii Mehmed Pasa’y1 “aksakalliligr’yla 6vindiigi igin azarlamak
ve giderek daha ¢ok gilivendigi danismani Mesud Efendi’nin 6neri-
lerini uygulamast igin talimat vermek tizere perde arkasindan konug-
mustu. “Insaf paga! Mesele aksakal karasakal degildir. Saglam poli-
tika yasta degil bastadir. Mesud Ef endi ne diyorsa hemen yapin, onu
dinleyin ve her seyi onunla gériisiin. Sizi uyartyorum, onun goriisle-
rine aykir1 bir sey yapmayin!”'® Ancak ¢ocuk sultan ve geng valide
sultan, bir arada, gerekli adabi saglamak igin yeterli olamamiglards.
Toplant1 Mesud Efendi ile Gilirci Mehmed Pasa arasindaki bir bag-
rismaya dondi ve hemen bitirildi. Glirci Mehmed Paga’nin Turhan
Sultan’a yazdig1 anlagilan bir mektup pasanin Mesud Efendi’nin ni-
fuzundan sikayetini dile getirir ve bu siralarda yazilmis olabilir:

Yetmis yili agkin bir siiredir askeri konularla ilgilenmekteyim ve
hala eksikliklerim var. Saygideger kazasker savag hakkinda ne bi-
lir? Nereden 6grenmis olabilir? Hikiimetin her alaninin, karsi-

100 Bu mektuplarin daha ayrintili incelenmesi konusunda bkz. Turhan Sultan’in naipligi
sirasindaki yazigmalarla ilgili ¢tkacak arastirmam.

101 Naima, Tarib, 5. s.203.

102 age, 5, s. 210.
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lasacaklar1 sorunlarla basa ¢itkmanin en elverisli yollarini bilen

uzmanlari vardir. Din sultanin huzurunda ylizlerce sey soyledi,

fakat savag idaresi onun gérevi degildir...""?

Turhan Sultan politik bakimdan olgunlastik¢a danismanlar gev-
resi daha sonra kethiidast olan Mimarbagi Kasim Aga'® ve Hocaza-
deler diye bilinen giiglii ulema ailesinden Mesud Efendi gibi saray
disindan insanlarla genisledi. Hocazadeler 16. ylizyil sonunun sultan
hocast, seyhiilislam ve din alimi Sadeddin Efendi’nin soyundandi.
Turhan Sultan naipligi Gstlendikten dokuz ay sonra Giircii Mehmed
Pasa’y1 ve politik hedefleri kendisininkilere zit gitmeye baslayan
eski yandagt Sileyman Aga’yt azletti.'® Turhan anlasilan yonetici
elit iginde tek bir unsurla ittifak kurmayi kararlarini uygulamanin
en etkili yolu olarak gérmiiyordu. Béylece Késem’in hemen hemen
sadece yenigeri agalarina dayandigi son yillarinin baglica hatasindan
kacinmis oldu. Turhan daha ¢ok, IV. Murad saltanatinin ilk yillari-
nin, otoritenin hiikkiimdarlik merkezi ile onun “mutlak vekili” ara-
sinda paylasildig: klasik bigim iginde sadrazamla birlikte ¢alismaya
calisan gen¢ K6sem’ini andiriyordu.

Gergekten de Turhan Sultan’in, Ibrahim’in deliliklerinin tahri-
batindan ve tahtta bir ¢ocuk bulunmasindan kaynaklanan bu zayif-
lamis merkezi hitkiimet déneminde ortaya ¢ikan hizip kavgalarinin
tstesinden gelecek kadar yetenekli ve saglam bir sadrazam bulmaya
ugrast1g1 anlasilmaktadir. Turhan’in ikinci sadrazami Tarhuncu Ah-
med Paga’ya atanma téreni sirasinda hedeflerinden birinin butcede
denge saglamak oldugu bildirilmisti. Bu gérevin ciddiyeti on yasin-
daki padisahin olagandisi (kuskusuz annesi tarafindan diizenlenen)
bir istegiyle ortaya konmustu: padisah seyhiilislam ve iki kazaskerin
sadrazamin gorevini diriistge yerine getirecegine kefil olmasini is-
tiyordu. Tarhuncu tasarruf 6nlemleri alma yetkisi istedi ve bu yolda
bir ferman ¢ikarttird1.'® Muhtemelen bagarisizlig1 yuzinden saray-
103 TSMA, E 5948. Mektup tarihsiz ve imzasizdir. Ancak igindeki ipuglari Giircii Meh-

med Pasa’nin sadrazamlig1 donemine ait oldugunu gosterir.

104 Kasim Aga konusunda, bkz. Eyice, “Mimar Kasim Hakkinda”, s. 783 vd.
105 Ahmed Resmi, Hamiletsi’l-Kiibera, 14b-15b.
106 Naima, Tari, 5, . 222.
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da mali kriz Gzerine ust diizeyde bir toplantt yapildi. Katip CGelebi
bu toplanti sonucunda hazirlanan bir tezkire ile bu toplantiy1 gérgii
tanid1 agzindan aktarir:

Hicri 1063 yilinda [1652-1653] Osmanli Devleti’nin kurulusunun
ustinden 364 yil gegmisti. Olaylarin ilahi takdirle belitlenmis
gidisat1 neticesinde, Osmanli Devleti’ni olusturan toplumda de-
gisiklik ve farkli unsurlar arasinda anlasmazlik gézlemlenmeye
baslandi. Sultan ... divanin tecriibeli Giyelerinin ve yénetimden so-
rumlu ileri gelen kigilerin bir araya gelip bu konular1 kendi arala-
rinda tartigmasini ve sikintiy1 diize ¢ikartacak 6nlemler tizerinde
karar almasini buyurdu... Sultan buyrugu uyarinca, divan tyeleri
mali iglerden sorumlu soylu vezir olan defterdar pasa huzurunda
toplandilar ve yetersiz gelir, fazla harcama, bunun sonucu reaya-
nin yoksullasmasi ve sikint1 i¢ine diismesi ve asker sayisinin faz-
lalig1 sorunlarini tartistilar.

Sultanin tahta ¢tkmasindan beri yapilan bitiin toplantilar geg-
misin dedikodulariyla harcanmigti. Bu toplanti ise §6yle yiiradi:
Su konularda yazili goérisler hazirlama karari alindr: “Kemankes
Kara Mustafa Paga’nin sadrazamligi sonunda, 1053 [1643-1644]
yilinda gelir ve giderler esitti. O zamandan bugiine gelirlerin azal-
ma ve giderlerin artmasinin sebeplerinin belirlenmesi; bu konu-
larin her birinin ayrintili bir sekilde incelenmesi ve ondan sonra

uygun 1slah tedbitlerinin 6nerilmesi.” Sonra toplant1 bitirildi.'"”

Naima’ya gére bu ¢abalardan bir sonug alinamadi, ¢iinkd kim-
se gerekli reformlari uygulayacak giicte degildi. Reformlari hayata
gecirmeye aday olan, Tarhuncu tasarruf girisimlerinden zarar géren
niifuzlularin hosnutsuzlugu sonucu yerinden alindi. Dervis Meh-
med Paga’nin 1653 ve 1654’teki bir buguk yillik sadrazamligt borg-
lar1 6deme imkénlart ve uyumun goérece saglandig bir nefes alma
doénemi oldu ama o 6ldikten sonra isler bir kez daha koétiiye sardi.
Tahtin bitiinliigii, hem igte asi pasalar hem dista Girit Savasr’nda
Venediklilerin kaydettigi iletlemelerin, hem de bu i¢ ve dis diigman-
lara karst acilan sef etlerin masrafiyla daha da artan mali sikisikligin
biyiiyen tehdidi altindaydi. Askerlerin 1656 Martr'nda birgok sa-

107 Katip Celebi, Diésturiil-Amel li Islabii’lHalel, s. 134.
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ray gorevlisinin idamiyla sonuglanan tehlikeli ayaklanmast acil bir
politik ¢6ziim gerektigini gostermekteydi. Bu ¢6ziim, alt1 ay sonra
Turhan Sultan’in yasli Képrili Mehmed Paga’y1 sadrazam tayin et-

mesiyle bulundu.'®

Kadinlar Saltanatinin Sonu

Turhan Sultan, K6priili Mehmed Pasa’nin gorev kabul etmeden
Once 6ne surdigi kosullari kabul ederek oglunun naibi olarak elinde
tuttugu yetkilerin biyiik kismini ona teslim etti. Yeni sadrazama
hitkimette fiilen sinirsiz gli¢ giivencesi verilmisti; buna genellik-
le hitkiimdara ait olan yiiksek mevkilerdeki hiikiimet gérevlilerinin
atanmasi yetkisi de dahildi."” Képriili Mehmed Paga’nin ve onun
baslatt1g1 sadrazamlar hanedaninin gabalar1 gérece bir politik ve
mali istikrar dénemi getirdi. Bu dénem Osmanlilarin 1683 Viyana
Kusatmasi bozgununa ve Képriili Mehmed Pasa’nin damadi Mer-
zifonlu Kara Mustafa Pasa’nin azline kadar siirdi -bu belki de IV.
Mehmed’in annesinin Sliimiinden sonra yaptig: ilk énemli politik
hataydi. Osmanli iktidarinda I'V. Murad doneminde yaganan kisa r6-
nesans gibi, bu istikrar dénemi de hig degilse bastan, agir bir otoriter
kontrol ve yaygin idamlarla yasatilmigts.

Turhan Sultan’in Koéprili Mehmed Pasa’y1 tayin etmesini ka-
dinlarin politik alanda rolii olmadiginin bir kanit1 olarak gbren bazi
tarihgiler Turhan Sultan’t 6vmiuslerdir. Bu tarihgilere gére, bu tayin,
saray insanlari, 6zellikle de harem kadinlari tarafindan “haksiz bir
sekilde” gasp edilmis “hakli” otoritesinin sadrazama geri verilme-
sidir.""” Boyle bir yarginin dogru oldugunu savunmak ¢esitli neden-
lerle olanaksizdir.

Ilk olarak, bu yargi Miisliiman toplumda kadinlarin kapali ol-
masinin onlarin belirgin bir kamusal rol oynamasini digladigina
dair yanlis bir varsayima dayanir. 17. ylizyil ortalarina gelindiginde

108 Naima, Tarzh, 5. 279.

109 Koprili Mehmed Paga’nin sadrazamliga atanmasit hakkinda bkz. Kunt, “The Koprila
Years: 1656-1661”, bol.3.

110 Ornegin, bkz. Ulugay, Padiahlarin Kadmlars, s. 58; Uzungarsily, Saray Tegkilats, s. 156-57.
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bir “makam” haline gelen valide sultanligin dogasinda var olan ku-
rumsal otorite, bu otoritenin gayri mesru sekilde ve keyfi kullanil-
mis oldugu disiincesini yalanlar. Turhan Sultan tabii ki yetkilerini
kullanmay: dogal ve mesru gorecekti -ne de olsa valide sultanlik
makaminin otoritesine kendisi sahip olabilmek i¢in kaymnvalidesi-
nin katledilmesini onaylamisti. Turhan’in hem kendini hikimet
yontemlerinde yetistirme hem de yetkin temsilciler bulma ¢abala-
r1, valide sultanin saltanatin koruyuculugu roliniin bir gostergesi
olarak yorumlanabilir, zira politik ve parasal kaos oglunun tahttaki
givenligini gittikce daha ¢ok tehdit etmekteydi.

Ikinci olarak, Turhan Sultan’in Képriili Mehmed Pasa’nin hal-
kin fazla hosuna gitmeyecek 6nlemlere girismek icin gereksindigi
makam giivenligini garantileyerek sadrazamin giiciinii 6nemli 6lgii-
de arttirdig1 dogrudur, ancak, bunu yapmakla o sadece kendi valide
sultanlik otoritesini degil, oglununkini de sinirlamaktaydi. Osman-
It hitkiimetinin temelini olusturan geleneksel hiikiimdar-sadrazam
dengesini yeniden eski haline getirmeye ¢aligmis gibi géziikmekte-
dir. Turhan’in bu politik dirayetini ortaya koyan sey, modern tarih-
lerde sik sik karsilasilan gorislerde ileri siiriildiigt gibi valide sul-
tan olarak imparatorlugun yoénetiminde aslen yeri olmadigini kabul
etmesi degil, tersine zamanin astr1 hizipgiliginin sadece sarayla si-
nirli bir ylriitme yetkisiyle kontrol altina alinamayacagini kavramig
olmasidir. Gergekten de 1654’te sadrazama, Saray-1 Hiimayun’daki
divan odalari yerine hitkiimet yonetiminde kullanilmak tizere ken-
dine ait bir konut verilmesi, i¢ ve dis politik otorite arasinda yeniden
denge saglama gereginin anlagilmasinin bir ifadesiydi."

Ugiincii olarak, Turhan Sultan Képriili Mehmed Pasa’nin atan-
mastyla valide sultan olarak aktif politik rolden ¢ekilmedi. 1656 yi1-
linin énemi, sadrazama olaganiisti yetkiler verilmesinin olagandist
olmasindan ileri gelmez: daha 6nce Tarhuncu Ahmed Pasa ile de
aynt yol denenmisti. Ayrica, sadrazamin bagimsiz yiritme yetki-
si kullanmasinin 6rnekleri daha 6nceden vardi. Bunlar arasinda en
dikkat gekicisi de Osmanli sadrazamlarinin belki de en yuceltileni,

111 B. Lewis, “Diwan-i Humayun,” s. 339.
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Sokollu Mehmed Pasa’dir. 1656 yilinin 6nemi daha ¢ok Képriila
Mehmed Pasa’nin, kendinden 6ncekilerin bagarisizliga ugramis ol-
dugu noktada basar1 kazanmasindandir."? Padisah ve annesi sad-
razami her an gérevden alabilirlerdi. Kopralii Mehmed Paga’nin
basarisinda hi¢ de kiigiik olmayan bir pay da saray ici ve disinda
sert muhalefete ragmen pagay1 gorevlendirmekte kararli davranan
Turhan’a aittir.

Dérdiincii olarak, Képrili Mehmed Paga bir bakima Turhan’in
adamiydi. Tayinini tamamen, Turhan’t onu himaye ve korumaya
yonelten politik iliskilere bor¢luydu. Koépriili, valide sultanin hi-
mayesinin o dénemdeki pratik yararini ¢ok iyi kavramisti. 1650°de
gaddar bir pasay1 idam etmeye gonderildiginde, onu o sirada valide
sultan olan Kdsem’e bagvurmaya tesvik etmisti: “Valide sultandan
koruma dile, giinahlarindan pisman oldugunu séyle, Allahin izniyle
affedilmen kuskusuz mimkindir.”"?® Képruli'nin yagi ilerlemisti,
kariyerinin de olaganiistii bir yan1 yoktu ama K6prali'niin miittefiki
ve Arnavut hemgerisi, valide sultanin da giivenilir danigmani1 Kasim
Aga Turhan Sultan’a, 1srarla degerli bir devlet adami ve potansiyel
bir sadrazam olarak Képriili'yii tavsiye etti.!"* Onceleri politik an-
lamda bilinmezlik tagiyan bu sahsiyetin karsi karsiya gelecegi miithis
muhalefetin ustesinden gelip gelemeyeceginden kusku duyan Tur-
han, naipliginin ilk dénemlerinde Koprili'nin adaylig: iizerinde
ciddiyetle durmamuist1. Yine de onu Divan-1 Hiimayun’da vezir yap-
may1 kabul etti. Kasim Pasa’nin arkadasinin tayini i¢in kendisine
500 kese akge riigvet verdigi dedikodulari ¢ikinca, Kasim Paga’y1
surmek gibi kotl bir sonuca katlanmak zorunda kalmigt1."> Turhan,
Sadrazam Giurcii Mehmed Pasa’nin, yerini alabilecek potansiyel bir

112 Naima’nin Kopriili Mehmed Pasa ile padisah ve valide sultan arasindaki anlagmanin
6nemini abarttgt yargisi konusunda bkz. Kunt, “The Kopriili Years: 1656-16617, s.
59-60. Naima’nin hamisi Képrili sadrazamlarinin dérdiinciisi Amcazade Hiseyin'di.
Bu da belki onun ilk Ko6priilii vezirinin tayini konusunu fazlaca biiylitmiis olmasina
neden olmugtu.

113 Naima, Tarih, 4, s. 454.

114 Koprili Mehmed Paga ve Kasim Aga’nin Arnavut kokenleri konusunda bkz. Eyice,
“Mimar Kasim Hakkinda”, s. 767 vd.

115 Naima, Tarih, 5,s. 169-77.
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rakip olarak Koprili Mehmed Pasa’y1 devreden ¢ikarmak igin siit-
mesini engelleyemedi ama aylar sonra geri ¢agirilmasi igin agirligini
koyabildi."¢ 1656°da Turhan (tanindig1 kadariyla) pek populer olma-
yan Ko6prili’yl sadrazamliga tayin ederek ciddi bir risk altina girdi.
Bu, sonunda bagariya ulagan gézii pek bir hareketti. Kiz1 olmayan
Turhan’in giivenebilecegi bir damat-sadrazam tayin etme sans1 yok-
tu. Bundan sonraki en iyi bag ise intisab idi, yani valide sultanla
Koépriilli Mehmed Pasa arasinda olusagelen karsilikli himaye ve hiz-
met sadakati iliskisi.

Yine de 1656 yili bu dénem hanedan kadinlarinin politik rolini
incelemeye son vermek igin uygun bir tarihtir; ¢iinkd bundan son-
ra, Turhan Sultan’in valide sultanlik roliinin vurgusu degisecektir.
Agik politik ugrasist azaldik¢a, Turhan’in téren ve yardimseverlik
rolleri 6nemli 6lgiide artt1. Gergekten de Kopriiliit Mehmed Pasa’nin
tayini, hanedanin yogun térensel biyltilme dénemini baslatmis
gibi géziikmektedir. Turhanin Canakkale kalelerinin ve biiyiik ca-
miinin yapimini Gstlenmesi Koprili'nin tayininden kisa bir siire
sonradir; her ikisini de sadrazamin tegvikiyle yaptig1 anlatilir. Edit-
ne ile Istanbul arasindaki ve Bursa ile bagkent yakinindakidiger bol-
gelere diizenlenen zengin sultan alaylari bu dénemde baslar. Kirk
bes yillik saltanati boyunca imparatorlugunun yonetimiyle pek az
ilgilenen IV. Mehmed, K&prili Mehmed Pasa’nin halefleri déne-
minde gostermelik bir gazi olarak birgok sefere ¢ikti. Bu saltanat
ritielleri, K6pruli Mehmed Paga ya da Turhan Sultan ya da her ikisi
tarafindan, siiren krizler ve sadrazamin sert ve kanli ¢6zimlerinden
dikkatleri uzaklagtirmak i¢in dlizenlenmis olabilir. Politik gii¢ ve as-
keri 6nderlik yetkilerinin sadrazama verildigi kosullarda, hitkiimda-
rin yerine getirebilecegi en faydali islev, tebaanin sadakat ve cemaat
duygularini yagatmak i¢in goriinir azamet ve dindarlik simgeleri
saglamakt1.

1656 yili, Osmanli hanedan kadinlar tarihinde ikinci bir ne-
denle de bir dénim noktasidir. IV. Mehmed’in saltanatindan sonra
bir daha higbir valide sultan ogluna naiplik etmedi. Valide sultana

116 Koprili Mehmed Pasa’nin Kostendil’e siiriilmesi konusunda bkz. TSMA, E 2457/7,
geri gagrilmasi konusunda bkz. E 5948 ve E 7001/13.
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olaganiistii politik giigler veren bu naiplikleri, buyik 6lgiide 17. yiiz-
yilin ilk yarisindaki bir dizi hanedan arizasiydi. 17. ylizyilin ortasina
gelindiginde valide sultanin naiplik rolii benimsenmisti ama bunun
gecici bir diizenleme olarak gérilldigi de agikti. I. Ahmed’in ogul-
lar1 yerine Mustafa’nin segilmesinin gerekgesi halka ¢ocuk sultan-
lardan kaginmanin daha dogru oldugu seklinde agiklanmisti. Ka-
ragelebizade’nin IV. Mehmed tahta ¢iktiginda Késem Sultan’in “bir
sire daha” naiplik yapmaya tayin edildigi s6zii, padisah biyudikee
Késem’in otoritesinden vazge¢mesinin beklendigini ima eder. Ger-
cekten de IV. Murad’in saltanatinin ilk yillarinda Késem Sultan’in
sadrazama yazdig1 mektuplarda valide sultanin oglunun bagimsizli-
gin1 kabul ederken duydugu kuskulara ragmen, devlet islerinin aktif
kontrolundan g¢ekildigini gézlemliyoruz. On bes yasindaki IV. Meh-
med 1656 ayaklanmas: sirasinda isyanci askerlerle ayak divani yap-
mak zorunda kaldiginda askerlerin sézciisii dileklerini bildirmeye
hinkar biyudugu icin Allah’a stikrederek baslamis, sonra da Meh-
med’i sultanlik gérevlerini kendi bagina Gstlenmeye tesvik etmigti:
“Saadetlu padisahimiz hadd-i kemale balig olup civan-baht bahadir
ve istiklal izere umur-1saltanati tasarrufa kadir olmaga istidad-1 tam
husule gelmistir.. O zaman nizam-1 dlemle ilgilenmemesi, bu konu-
da gaba ve istek gostermemesi nedendir?”"”” Turhan Sultan’in ayni
yil hikimetin dogrudan kontroliini birakmasi kuskusuz kismen
naipliginin dogal 6mrini tamamlamakta oldugunu kabul etmesiydi.

Hanedanin Bag1 Olarak Valide Sultan

Valide sultanin dolaysiz politik otoritesi kapsami ve siiresi ba-
kimindan nihai olarak sinirliydi ama hanedan ailesinin strekliligi
ve ayakta kalmasinin saglama alinmasinda en biiylik sorumluluk da
ondayd1. Giiciiniin belirli yonleri oglununkinden bagimsiz ve nite-
likge farkliydi. Valide sultanin belitli bir saltanat dénemini asan ve
bir biitiin olarak hanedanin mesruiyetini pekistiren bir tiir otoritesi
vard1. Politik otorite nihai olarak padisaha emanet edilmisti; vali-
de sultan ise haremin bagi olarak, 6zellikle de aile padisah saray:

117 Mehmed Halife, Tarih-i Gilmani, 38; see also Naima, Tarih, 6, s. 147.
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i¢inde toplandiktan sonra, hanedan ailesi tizerinde otorite sahibiydi.
Sultanin ikametgahi ayni zamanda hiikiimet yeri oldugu igin, valide
sultanin harem tzerindeki otoritesinin kamusal alanda da yansima-
lar1 oluyordu. Hanenin (hi¢ degilse yonetici sinif igin) yénetim mo-
deli ve sosyal 6rgiitlenmenin temeli oldugu bir sistemde,"® hanedan
hanesinin yapis1 hikiimetin idaresini derinden etkiliyordu. Saltanat
yetlesiklestikge, aile hanesinin statiisii yitkseldi: valide sultan sadece
daha fazla otorite edinmekle kalmadi, ogluyla iliskisi de esas olarak
6zel bir iliskiden toplumun tiimiinii kucaklayan bir iliskiye doniista.
Valide sultan hanedan kugaklar1 arasinda hayati bir halka olustura-
rak ve korkulacak bir tehdit ortaya ¢iktiginda hanedanin siirekliligi-
ni sembolize ederek sultan ailesinin timini temsil eder hale geldi.

Hanedanin Uremesi: Valide sultan en temel diizeyde haneda-
nin yok olmasini 6nlemekle sorumluydu. Bu gérevi hem sehzadele-
rin dogmasini tesvik ederek hem de Sldiiriilmelerini 6nleyerek yeri-
ne getiriyordu. Hanedan politikasinin zorunluluklar: tireme yikiint
sadece hikiimdara yiikleyince bu gbrev daha da hayati 6nem kazan-
d1. Cocuk sahibi olmadan tahta ¢ikan ilk padisah olan I. Ahmed’ten
baslayarak, yeni valide sultanin birinci siradaki isinin oglunu ¢ocuk
sahibi olmaya tesvik etmek oldugu sylenebilir. Cocuk Sliimlerinin
o dénemdeki seviyesinde, padigahin ilk oglunun dogumu memnuni-
yetle karsilanirdi fakat yeterli olmazdi. Ayrica, erkek gocuk yapilma-
s1 acik ki esas olmakla bitlikte, kizlar da evlilikleri kanaliyla olugtu-
rulan politik ittifaklardan 6tiri hanedan i¢in gerekliydiler.

III. Murad’in annesi Nurbanu Sultan’in oglunu ilk cariyesi Hase-
ki Safiye ile monogam iliskiden caydirmaya ¢alismast, iddia edildigi
gibi gelinini kiskanmaktan ¢ok,"® esas olarak oglunun varis yapma-
sinin 6neminden kaynaklaniyordu. Murad’in kendisine sadik kaldig1
yirmi yil iginde Safiye ona sadece iki erkek cocuk vermis, bunlardan
biri de kiigiikken Slmisti. 16. yiizyil sonunda yizlerce Eski Saray
sakininin canint alan ve sik stk tekrarlanan salginlar yiziinden geng
sehzadenin 6lme olasiligindan siirekli korkulmus olmalidir. Dahast,
118 Osmanli saltanatinin ataerkil karakteri konusunda bkz. Findley, Bureaucratic Reform in

the Ottoman Empire, s. 7 vd.

119 Bu tiir bir iddia igin bkz. Ulugay, Padigahlarin Kadmlan, s. 40.
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sehzadenin ¢ocuk sahibi olup olmayacag: da heniiz sinanmamisti.
Nurbanu’nun Sultan Murad’t bir dizi cariye ile ilgilendirme ¢aba-
lar1i, Nurbanu’nun kizi, eski sadrazam Sokollu Mehmed Pasa’nin
dul esi, kiz kardesi Ismihan Sultan padisah kardesine muhtemelen
1580’lerin basinda iki cariye sununcaya kadar basarisiz kald1. Tarihgi
Pegevinin Murad’in bundan sonraki iktidarsizligini, valide sultanin
s6zim ona haseki sultanin padisaha yaptig1 biiyiiyli kesfederek boz-
masini, padisahin cinsel arzularinda bunu izleyen artis1 (1595’teki
oliminden 6nce hayatta kalan 19 oglunun dogumuyla sonuglandr)
gayet canli tasvir etmesi, modern okuyucu i¢in sagirticidir; ¢iinki bir
sehvet meraki gibi gbriiniir ama aslinda saltanatin politik agidan ha-
yati bir faaliyeti konusunda o dénemde duyulan endiseyi gosterir.'*

IV. Murad’in validesi olarak Késem Sultan’in hanedant koru-
mak i¢in gosterdigi baslica ¢aba, padisahi saltanatinin sonuna dogru
tim kardeslerini idam etmekten caydirmak olmus gibidir. Sehzade
Bayezid ve Siileyman Erivan zaferi (1635) kutlanitken, Késem’in 6z
oglu Kasim da Bagdat seferi sirasindaidam edilmislerdi. Ibrahim’in
idamini engelleyen ve dolayisiyla hanedani yok olmaktan kurtaran,
sadece K6sem Sultan’in hayatta kalan tek sehzade -ve 6z oglu- Ib-
rahim’in yénetmekten aciz oldugunu anlatip yalvarmasiyd. Talihsiz
Ibrahim’in saltanatinin ilk iki yilinda, hanedan en tehlikeli déne-
mini gegirdi; ¢linkii ruhen rahatsiz olan padisah ¢ocuk sahibi ola-
miyordu. Késem Sultan’in gérevi hanedanin yeniden ¢ogalmasini
tesvik etmekti; Ibrahim sonunda bu yiikiimliliigiini biiyiik basa-
riyla yerine getirdi (belki de geregince yerine getirdigi tek sultanlik
goreviydi). O kadar ki sultan olarak son sézleri: “Ben bir haneda-
nin babastyim!” oldu.”?' ilk cariyesi Turhan1 padisaha sunan valide
sultand1. Turhan’in gelecegin IV. Mehmed’i olan oglunun dogumu
saray i¢inde ve disinda biiyiik sevince yol agmisti.

III. Murad’da oldugu gibi padisah tizerindeki ¢ocuk yapma bas-
kist, 6nde gelen devlet gérevlilerinin sundugu cariyelerin saraya ak-

120 Mustafa Ali, Kiinhii'l-Abbar, 289b; Pegevi, Tarih, 2, s. 4-5. Bu olaylarin bir diger anlatimi
igin bkz. Gianfrancesco Morosini’nin raporu, aktaran Spagni, “Una Sultana venezia-
na”, belge 3, s. 342-45.

121 Naima, Tarih, 4,s. 323.
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mast halini almist1; sonugta Ibrahim yatak zevkleriyle saray ya da dis
idarenin istemis olabileceginden ¢ok daha fazla ilgilendi. Bu tutku-
su hazineyi bosaltan ve sonunda tahttan indirilmesine varan israf
ve taskinliklariyla inlenmesine yol agti. Késem Sultan Ibrahim’in
seks diskiinligini koriiklemekle suglanmigtir -hiikiimetin dizgin-
leri kendi elinde kalsin diye onu cariyelerle oyaladigi iddia edilir-
ama bundaki amaci, hi¢ degilse bastan, hanedanin devamliliginin
saglanmastyd1. Ayrica, digerleri gibi K6sem de cariyelerin Ibrahim’i
politik meselelerde asir1 etkilemesinden iiziintii duymaktaydi. Ibra-
him’in saltanatinin son kargasa dolu haftalarinda sevilmeyen sadra-
zamin azlini talep etmeye hazirlanan yenigeri agalar1 sehzadelerin
guvenligini garanti altina almak igin en u¢ 6nlemleri almasi gerekti-
gine dair haber ulastirdiginda, Késem Sultan bir kez daha haneda-
nin koruyuculugu rolini tstlendi.'?

Riistiine erince Ibrahim’in oglu ve halefi IV. Mehmed, kardes
katlini, her ikisi de sevgili hasekisi Rabia Giilnus Sultan’dan olma
ogullar1 Mustafa ve Ahmed lehine yeniden giindeme getirmek iste-
di. Ancak halkin géziinde kardes katli artik gegmiste kalmisti. Meh-
med’in kardesleri Siileyman ve Ahmed’i koruma sorumlulugunu,
ikisinin de annesi olmayan valide sultan Turhan ustlenmisti.'” Fran-
siz Elgisi Marki de Nointel 1673’te bir Edirne ziyaretinde agirlandigt
sehir ortasindaki adada beklenmedik bir sekilde valide sultana kom-
su olmustu; anlatti§ina goére Turhan Sultan iki sehzade i¢in stirekli
tetikteydi. Edirne’deki saraya (padisah vaktinin biyiik kismini bu-
rada gegiriyordu) birgok kez ¢agirilmis ama padisahin iki kardesini
yaninda goétiiriirse, oglunun onlari idam ettirecegi korkusuyla git-
mekte tereddiit etmisti.'* Valide sultanin Istanbul ile Edirne arasin-
daki g6gleri sirasinda iki sehzadeyi hep yaninda tuttugu anlasilmak-

122 age, 4,s.298.

123 Aslinda Késem Sultan’in IV. Mehmed yerine tahta gegirmeyi planladig: s6ylenen kisi
Stleyman’di. Boylelikle Turhan Sultan valide sultanin makamina gelememis olacakt.

124 Vandal, Les Voyages, s. 107. De Nointel’e gorevalide sultanin iki sehzadeden buyigine
karsi ilgisinin bir analik duygusundan fazla bir seyler olduguna dair yaygin s6ylenti-
ler vardi (muhtemelen bagkentteki yabancit cemaatle sinitli kalan): Nointel, “c’est I'in-
trigue de Phedre”, diyordu (s. 242).
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tadir.””® De Nointel'in sekreteri Galland’a gore, padisah Edirnede
annesi ve iki kardesi i¢in ayr1 bir saray yaptirmayi planlamigt1.'¢

Hanedan Siirekliliginin Korunmasi: Padisahlarin limi ha-
nedanda daima potansiyel bir kriz dénemi olurdu. Sehzadelerin artik
sancaga ¢tkmadig1 doneme kadar, padisahin 6limiiyle halefinin Is-
tanbul’a varmasi arasinda giinler gegebilirdi. Stileyman’in Avrupa’da
sefere ¢ikt1g1 bir sirada 6liimii, varisi I1. Selim’e haber gonderilirken
bes haftadan fazla streyle gizlendi. Haberi alan II. Selim son hizla
Kiitahya'daki gérev yerinden hassa ordusunu karsilamaya ve baba-
sinin Olisi basinda dua etmeye gitti. Bekleme siiresince Sadrazam
Sokollu Mehmed Paga, padisahin giysi ve kavuguyla padisah araba-
sinda oturan bir gdrevliyi padisahin yerine gegirmisti. Yazisi padiga-
hinkine benzeyen bir baska gérevliyse fermanlar1 hazirlamigta.

Iki saltanat arasindaki donemler toplumsal kargasa dénemleriy-
di. Padisahla tebaa arasindaki bagin kisisel niteliginden 6tiri, sada-
kat yeminleri padisahin liimiiyle ortadan kalkmis sayilirdi. Bu, bir
sonraki padisahin tahta ¢ikip tebaanin sadakatini talep edene kadar
yagmalama ve genel bir itaatsizlige yol agtyordu. Bu potansiyel kar-
gasa donemlerinde padisah ailesi kadinlari, eski padisahin 6ldagtint
saklayip toplumsal kargasay1 Onleyerek, yeni padisahin ¢ikarlarini
koruyarak ve hanedanin geleneklerini yagatarak hanedan devamlili-
ginin saglanmasinda hayati rol oynuyorlardi.

Bir padisahin 6lmesi ya da tahttan indirilmesi, halefinin cariye
annesini valide sultan yapan bir olaydi. Onun da en basta gelen gé-
revi oglunun piiriz ¢itkmadan tahta ge¢mesini saglamakti. Nurbanu
Sultan’in oglu III. Murad’a ve Safiye Sultan’in III. Mehmed’e karsi
sorumluluklar1 yeni padisahin kiigiik kardeslerinin artik bagkentte
olmasindan dolay1 6zellikle biiyliktii. Tarihgi Selaniki’ye goére, II.
Selim 6ldigii zaman Nurbanu, onun bedenini, oglu Murad Mani-
sa'daki gorev yerinden gelip, kardeslerinin idamin1 halledip baba-
sin1 gémene kadar buzda saklatmisti. Padisahin 6limi, Sadrazam
Sokollu Mehmed Pasa, sehzadeye haberi vermeye gonderilen ulak,
yeni padisah1 Marmara Denizi’nden gegirmek iizere yola koyulan

125 Kiitiikoglu, “Siileyman I1,” s. 156.
126 Galland, Journal, 2, s. 49.
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Kaptan-1 Derya Kili¢ Ali Paga ve muhtemelen haberdar edilmesi
zorunlu daha birkag kisi disinda kimseye bildirilmemisti.’” ITI. Mu-
rad 6ldigu zaman sadrazam yeni padisah III. Mehmed’i getirmeye
bir baska veziri gondermek istemisti fakat El¢i Marco Venier’e gore,
“Sultan hanimlar bu ani yola ¢ikisin kusku uyandiracagini séyledi-
ler. Bunun igin, bah¢ivan bagini, her giin padisah igin su getirmeye
gittigi orta buytklikteki kayikla gondermeye karar verdiler.”?® Yeni
padisahlar baskente geldikten sonra en kisa zamanda hareme gelir-
lerdi: II. Selim gelip kiz kardesi Mihrimah’t bulmus (annesi Hurrem
sekiz yil 6nce Olmistil), hem Murad hem de Mehmed anneleriyle
durumu gorismislerdi. Bu ivedilik sevdikleriyle yeniden bir araya
gelme istegiyle birlikte kuskusuz yeni padisahlarin bagkentteki du-
rum hakkinda giivenilir bir miittefikten bilgi alma ihtiyacini yan-
sitmaktayd1. Bu, ayni1 zamanda ailenin kadin buyiklerinin padisah
hanesi hiyerarsisindeki 6nemini de yansitir.

Venier’nin III. Murad’in 6limiini izleyen giinlerdeki raporlari
bu belirsiz dénemde (belli ki sarayin padisahin Slimini gizlemeye
¢alismasi tam olarak basariya ulasmamigstt) baskentte hikiim siren
gerginlik hakkinda bir fikir verir. Venier, el¢ilik arsivlerini sakladi-
gin1 ve yagmalanip yakilabilecegi korkusuyla evini korumak iizere
silahl1 adamlar getirdigini bildirmigti:

Padisahin 6ldiigi soylentisi ta gocuklara kadar yayildi. Isyan ve
her zamanki gibi diikkan ve evlerin yagmalanmasi bekleniyor.
Sultan Murad’in Sliimiinden bu yana gegen on bir giin i¢inde aha-
liyi kontrol altinda tutmak igin birgok kisi idam edildi. Sarayin
icinde buyuk bir altistlitk oldu, her gece silah sesleri duyuyoruz -o

anda birinin denize atilmakta oldugunun isaretidir bu.'”

Venier ayrica Murad’in 6lmeden 6nce ogullarinin en biytagu
Mahmud’un “harem kadinlarinin onu kagirmasini 6nlemek igin”
emin bir yere goturulmesini emrettigini bildiriyordu.””® Murad
muhtemelen Mahmud’un haremdeki yandaglarinin onu idamdan

127 Selaniki, Tarih, s. 124-25.

128  Calendar of State Papers, Venedik, c. 9, madde 324.
129 age, c. 9, madde 326.

130 age, c. 9, madde 324.
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kurtarmaya ¢alisacagindan veya onu tahta gegirmeye galisacagindan
endise ediyordu.

Valide sultan yeni bir padisahin tahta ¢ikisinda da gelenekleri
korumaya ¢aligabilirdi. Ibrahim’in tahttan indirilmesi gerektigine
karar veren bir grup hitkimet gérevlisi, padisahin yedi yasindaki
oglunun bir camide tahta gikarilmak tizere génderilmesini saraydan
isteyince, Késem Sultan bu istege uymayi reddetti ve onlarin saraya
gelmesini istedi. Reddinin gerekgesini higbir padisahin camide tahta
¢tkarilmadigina dayandiriyordu.” Kuskusuz bunda amaci kismen
olay1, gidisat1 biraz kontrol edebilecegi bir yerde gerceklesmeye zor-
lamakt1. S6z konusu olan sadece kendi otoritesinin korunmasi degil,
deneyimi olmayan bir diinyaya ansizin itilmekten psikolojik zarar
gorebilecek kigiik bir ¢ocuk olan yeni padisahin iyiligiydi.

Valide sultanin tahttan indirme krizleri sirasindaki roli, hane-
dan ailesi icindeki benzersiz otoritesinin bir baska yéntini ortaya
koyar: Hanedanin stirekliligindeki bu potansiyel kopuslara o onay
veriyordu. Saltanatin 17. yiizyildaki tarihinin en gbze garpan 6zel-
liklerinden biri, artik padisahlarin askerler ve devlet adamlar1 ta-
rafindan tahttan indirilmesiydi. Siileyman’in saltanatindan o6nce
halkin padisahi tahttan indirmesi olayiyla hi¢ karsilasilmamigken,
sonraki yirmi yedi padisahin on gt zor yoluyla tahttan indirildi."
Bu olgu ile ilgili bir dizi agiklama ileri siiriilebilir.

Burada, hanedan politikasindaki degisikliklerin merkezi bir
6nemi vardir. Saltanatin gittikge daha yerlesik bir nitelige biriin-
mesi, Birinci Bolimde 6zetlenen sultani megruiyetin temellerinde
bir déniigimii getirdi. Artik padisahlar hiikiimet etme haklarini
kardesleri karsisinda muzaffer ve dolayisiyla da yonetme ehliyetine
teorik olarak daha fazla sahip olduklarini kanitlayarak ya da baba-
lar1 tarafindan veliaht tayin edilerek saglamiyorlardi. Bunun yerine
hanedanda meydana gelen arizi bir durum sonucu veya yeni ek-
beriyet sistemiyle pasif bir sekilde tahta ¢ikariliyorlardi. Bu, higbir

131 Naima, Tarh, 4, s. 314.

132 Bkz. Alderson, The Structure of the Ottoman Dynasty, b61.10. Siileyman 6ncesi dénemde,
I1. Mehmed’in ilk saltanati tahttan inmesiyle sonuglandi, ama bu, II. Murad’in oglunun
vakitsiz iktidari sirasindaki 6nemli politik mevcudiyetinden 6tiiri, Siilleyman sonras:
tahttan inmelerden ¢ok farkliyd:.
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padisahin aklen tam yeterli bir yetiskin olarak tahta ¢ikmadig: 17.
yuzyilin ilk yarisi i¢in 6zellikle dogruydu. Zayif ya da sevilmeyen ha-
nedan uyelerinin artik tahta ¢ikmadan safdist birakilmast mimkin
olamayabiliyordu. Tebaanin ehliyetsiz oldugu kanitlanan ya da Syle
goriilen hitkiimdarlardan siyasay1 kurtarmasinin tek yolu tahttan in-
dirmeydi. Ayrica, padigah ailesinin bagkentte yerlesmis olmasi, hos-
nutsuz devlet adamlari ve asketlere, sevilmeyen bir padisahin yerine
gegirilebilecek sehzadelere kolayca ulagma olanag: veriyordu.

Biitiin bunlarin etkisi, tebaanin padisahlaryla iliskisindeki ince
bir degisiklik oldu. A¢ik veraset miicadelesi ve sehzade sancaginin
ortadan kalkmasiyla birlikte sehzade, kardeslerine karsi kazandigt
bir zafer ya da babasi tarafindan veliaht se¢ilmenin mesruiyet ka-
zandirict ortami olmaksizin tahta gikt1. Dahasy, artik padisah halkin
g6zii 6niinde hitkimete bagkanlik ederek sadik kullara gérevlerini
sahsen vermiyor, sadakatin 6diillerini sahsen ihsan etmiyordu. Sira-
dan bir asker seferdeki bir padisahin kendisini sahsen takdir edecegi
veya 6diillendirecegi umudunu besleyebilirdi. Sefer sirasindaki mi-
barek giinlerde padisah askerleriyle birlikte dua eder ve eski bir riti-
ele gore onlarin sakalagarak bayram yemegini mideye indirmelerini
izlerdi."”® Bagkentte herhangi bir vatandas, siradan tebaasiyla bitlikte
cuma namazlarina katilma gorevini titizlikle yerine getiren bir padi-
saha, sikdyetci oldugu isin diizeltilmesi i¢in dilekge verebilirdi. Fakat
Stleyman’dan sonraki padigahlarin kamusal rollerinin giderek azal-
masi hilkmeden ile hikmedilen arasindaki karsilikli cémertlik ve
sadakat, adalet ve hizmet baglarinin tazelenmesi i¢in daha az firsat
olmasi anlamina geliyordu. Tebaanin Osmanli hanedanina sadakati
17. ytizyilda daha soyutlasmus, kisiden ¢ok hanedana baglilik halini
almis goriinmektedir. Hitkiimdarin teorik vasiflarina iliskin Islami
normlar, segilebilirlik tartismalarinda daha sik giindeme getirilmeye
baslandi, seyhiilislamlar kimin hiitkiimdarlik edecegi kararina daha
cok karisir oldular. Hikmedenle hitkmedilen arasindaki iliskideki
bu degisikligi dikkate alirsak, halkin padisahlik karsisinda ilk ba-
kista birbiriyle uzlasamaz gibi g6riinen tavirlarini daha iyi uzlasti-
rabiliriz: Tebaanin Osmanli hanedanina, bagka bir hitkiimran hane-
danin onlarin yerini alabilecegini hi¢ disiinmeyecek kadar mutlak

133 Busbecq, Turkish Letters, s. 161-63.
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sadakati; ancak tahttan indirilmis bir padisaha, 6rnegin kentin ana
sokaklarinda siiriiklenen II. Osman’a reva goriilen davranistaki gibi
mutlak bir hor gérme.

Padisahlarin sik sik tahttan indirilmesinde bir diger faktor, 16.
yuzyilin ikinci yarisindan sonra baskentteki yenigeri ve sipahilerin
sikayetlerini giderek daha fazla ayaklanarak dile getirmeleriydi.”*
Askerlerin yarattig1 sorunlar ve hitkiimetin ulufe- dagitmakta zor-
lanmasi dénemin tarihlerinde, reform brosiirlerinde ve hikimet
belgelerinde tekrar tekrar boy gbsteren bir tema olusturur. Hosnut-
suzluklarinin sebep ve sonuglari ¢ok ve karmagikt1 ve burada sadece
kisaca ele alinacaktir. Kronik parasal sorunlar askerlerin lger aylik
ulufelerinin gecikmesi, bazen de hi¢ 6deme yapilamamasi sonucu-
nu veriyordu. Ulufe dagitildiginda da genellikle tiiccarlarin almay1
reddettigi dusiik degerli sikkeler kullaniliyordu. Artik askeri seferler
daha az ganimet getiriyor, hassa asketleri savasta elde edilebilecek
gelirden alinacak pay1 savaglarda gittikce daha fazla kullanilan parali
askerlerle paylagmak zorunda kaliyorlardi.”*® Bagkentteki asker sayist
vasifsiz kisilerin yasallig1 kusku uyandiracak sekilde kaydedilmesiyle
muazzam Olgiide sismis, bu da kit maag kaynaklari ve kentte altet-
natif is bulma imkanlar1 icin rekabeti arttirmist. 1656 ayaklanma-
sinda ticret alamamis bir sipahi, durumunu padisaha su kelimelerle
anlatmigsti: “Bekar hanlarinin késelerinde ag ve sefil siiriiniyoruz.
Maagimiz ev sahiplerine borcumuzu 6demeye bile yetmiyor.””'* Bas-
kentte padisaha karst bir gosteride potansiyel yandas sikintist hig
yoktu: tiiccarlar ve esnaf, din adamlari, yonetici elit i¢cindeki sarayin
hem i¢inden hem disindan hizipler, baskente gelip bir yerlerde kok
salamamis gé¢men yiginlari.

Valide sultanin tahttan indirmelerdeki roliiniin 6nemi bu de-
gismekte olan politik ortam iginde anlasilabilir. Tahttan indirilen
padisahin annesi, o padisahin reddedilmesini onaylama, boylelikle
de hanedanin mesruiyetinin korunmasina imkén verme islevini ye-
rine getiriyordu. Tahttan indirilen bes 17. yiizy1l padisahinin tigliniin

134 Hassa askerlerinin ayaklanmalari sorununu Cemal Kafadar arastirmaktadir.

135 Inalcik, “Military and Fiscal Transformation,” 6zellikle 297-99; Finkel, The Administra-
tion of Warfare, s. 67.

136 Naima, Tarib, 6, s. 141.
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anneleri -Mustafa, Ibrahim ve I1. Mustafa (salt. 1695-1703)- ogullar
tahttan indirildikleri sirada hayattaydilar. Bu kadinlarin her birine
devletin en yiiksek gorevlileri -sadrazam ve seyhiilislam- tarafindan,
yetki transferini sadece onaylamalar1 igin degil, ayn1 zamanda da
buna yardimci olmalari i¢in resmen basvurulmus oldugunu disin-
diiren kanitlar vardir.

Mustafanin akli yetersizliginin hiikiimdathg: siirerse impara-
torluk i¢in zararli olacak kertede oldugunu herkes anlayinca, annesi
ulema ileri gelenlerinin, padisahin tahttan indirilmesini onaylamak
tzere sadrazam ve seyhiilislamla bir araya gelmesi dilegine riza gos-
terdi. Ancak oglunun hayatinin bagislanmasini istedi.'”” Ibrahim’in
1648'de tahttan indirilmesi Valide K6sem Sultan ile dengesi bozuk
padisahin davranislarina daha fazla g6z yumulamayacag: kararina
varmis olan devlet ileri gelenleri arasinda uzun siiren bir miicadele-
den sonra gergeklesti.*® Tarih¢i Naima’nin olay hakkindaki uzun ve
dramatik bir anlatimi, bunun tarihsel 6neminin bir isaretidir.

Toplanan devlet adamlarinin Késem’i tahttan indirmenin yasal-
1181 ve uygunlugu konusunda ikna etmeye ¢alistiklar1 uzun tartisma,
valide sultanin roliiniin karmasikligini ortaya koyar. Késem ile dev-
let adamlari arasindaki Ibrahim’in tahttan indirilmesine iliskin bu
miicadele aslinda bir 6lgiide gostermelikti. Clinkii Késem de artik
felaketlere yol agan yoénetimiyle agabeyinin yaptig1 diizeltme ¢alis-
malarini olmamiga geviren oglundan kurtulmaya diinden hazirds
Sadrazam Hezarpare Ahmed Pasa’ya s6yle yazmistr: “Sonunda ne
sizi ne de beni canli birakacak. Hitkiimetin kontroliini elden kagi-
racagiz. Butin toplum perisandir. Onu hemen tahttan indirtin.”'¥
Yine de oglunun tahttan indirilmesine halk nazarinda kars1 ¢tkmasi
gerekiyordu. Ciinkii kendisinden beklenen oglunun ¢6kiisiinii onay-
lamaya pek istekli olmak degil, koruyuculuk ve yol géstericilik ro-
linii yerine getirmekti. Ibrahim’in devrilmesi isini uygulatmas ve
kiigiik Mehmed’i tahta ¢ikarmak tizere getirmesi istendiginde, K6-
sem uzun uzadiya bu tahttan indirme igine itiraz etti. Ancak divan
tuyelerinin 6ne siirdiiklerine karst koymaya ¢abaladiktan sonradir ki

137 Aktepe, “Mustafa I,” s. 694.
138 Naima, Tarih, 4,s. 315 vd.
139 age, 4,s. 303.
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boyun egdi. Naima, Késem Sultan’in ¢abalarini, padisahin devle-
ti mahvetmesi ve kendisi ve kizlarina kétii davranmasi karsisinda
duydugu 6fke ve tizintiye baskin ¢ikacak kertede gii¢lii bir anne
sevgisinden kaynaklanmis duygular olarak agiklar."*

Valide sultanin direnisi bir bagka amaca hizmet etti: 6nemli
politik savlarin prova edilmesine firsat verdi. Késem politikacilara
hanedana sadakat geregini hatirlattr: “Her biriniz Osmanli hane-
daninin cémertligi sayesinde yetismediniz mi?” Onlar da seriatin
emitleriyle kendisine cevap verdiler: Zihinsel 6ziirli bir kisi immeti
yonetemez. Tartismanin ana noktalarindan birinde devlet adamlari
parlak bir strateji uyguladilar: Valide sultana “Ummi’l-miiminin”
[miminlerin anasi] diye hitap ettiler.*! Kuran vahiyleri araciligiyla
Hazret-i Muhammed’in eslerine ihsan edilen bir seref unvani olan
bu 6vgi, Késem’e analiktan gelme yol gosterici/koruyucu rolint
oglu ve hanedandan imparatorluga ve hatta biitiin Islam cemaatine
yoneltmesini, béylece de oglunun tahttan indirilisini onaylamasini
saglayan bir kimlik veriyordu. Ayrica, onun Osmanli siyasasinin
rekabet i¢indeki iki giicii arasinda aracilik yapmasini da mimkin
kilmisti: Hanedanin hitkiimran otoritesi ve seriat.

1703te II. Mustafa’nin tahttan indirilmesini gevreleyen olaylar
valide sultanin bu mesruiyet kazandiricilik islevinin rutin bir hal
aldigini disiindiirir. Rabia Giilnus Sultan oglunun saltanati sira-
sinda gorece kiiglik bir kamusal rol oynamist1. Yine de Mustafa’nin
tahttan indirilmesini ve ikinci oglu III. Ahmed’in tahta ¢ikarilma-
sin1 onaylamasi ve anlagilan uygulamaya koymast istenmisti. Valide
sultan sadrazamin ve seyhiilislamin bagvurularina ayr1 ayr1 cevaplar
gondererek sunlari yazdi: “Hepiniz fikir ve oybitligiyle hagmetli og-
lum Sultan Ahmed’in imparatorluk tahtina oturtulmasini ve diger
oglum Sultan Mustafa’nin indirilmesini istemis bulunuyorsunuz.
Dileginize r1za gosterilmigtir.””'*?

Valide sultanin bu dramatik olaylardaki roli bir dereceye kadar
formalite icabtydr: Onde gelen devlet adamlari ve din ileri gelenlerinin

140 age, 4,s. 317.
141 age,4,s. 318.

142 Seyhiilislamin valide sultana verdigi dilekge ve valide sultanin ona ve sadrazama ver-
digi cevaplar Tuglact, Osmanl: Saray Kadmlar, s. 321, 323’te yayimlanmugtir.
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zaten almis olduklari bir karari onaylamast isteniyordu. Ancak ikti-
darin zor yoluyla bir padisahtan digerine aktarilmasini onaylamasi,
sembolik olarak hanedanin devamliliginda bir kopusu 6nledigi icin
gerekliydi. Islam hukuku gelenegi, Miisliimanlara yarasir bir yasam
surdirilmesini engelleyen bir hitkiimdara kars1 ayaklanmaya izin ver-
mesine ragmen (Ibrahim’in tahttan indirilmesinin haklilik gerekgesi
olarak 6ne siirlilen tam da bdyle bir savdi), Osmanlilarin hanedana
bagliliklar1 o kadar fazlayd: ki padisahin kullarinin efendilerine karsi
ayaklanmasi, hikiimdarlarina ettikleri sadakat yeminini ¢ignemek ve
onun kendilerine gosterdigi comertlige nankorliikle cevap vermek-
mis gibi goriniyordu (Késem Sultan dini-yasal sava tam da bu sav
ile kars1 ¢tkmigt1). Tebaanin sadakatini geri gekmesini mesru kilmaya
cagrilan valide sultan, bu, belirli bir padisahin ¢ikarlarini feda etme
anlamina da gelse, padisah ailesinin biiyiik tyesi sifatiyla bir biitiin
olarak hanedanin selametini temsil etme sorumluluguna sahipti.

Valide sultanin hiikiimdarligin transferindeki hayati islevinin
bir bagka yoni daha vardi. Sehzade sancaginin ortadan kalkmasi ve
padisah gazalarinin azalmasiyla birlikte bu transfer saray sinirlar
icinde meydana gelir olmustu. Yeni padisah artik 6nde gelen devlet
gorevlilerinin kendisini bekledigi ve kendisini hitkiimdarlik yetkile-
riyle kusandiran ritiiel hiirmet jestlerini derhal icra ettigi Istanbul’a
acele ve tam koruma altinda bir yolculuk sonrast ulagmiyordu. Us-
telik, bu her zaman sadece yeni bir padisahi tahta ¢ikarma mesele-
sinden de ibaret olmuyordu. Bir tahttan indirme halinde, eski padi-
sah yerini birakmaya ikna edilmek ve yeni padisah da dairesinden
¢ikarilmak zorundaydi. Bu can alici zamanlarin geregini, sarayin ig
kisimlarina girmek igin gerekli statii ve yetkiye sahip kisilerin yerine
getirmesi sartt1. Devlet adamlarinin bunu zor kullanarak yapmasi
imparatorluk ikametgidhinin kutsalliginin ayaklar altina alinmasi
anlamina gelirdi. Valide sultan Harem-i Himayun’un bas: olarak,
gerektiginde bu sinirlarin gecilmesine onay verebilecek tek kisiydi.
Padisahin olmadig1 kosullarda hitkimetin hem i¢ hem de dis diinya-
sinda yetki kullanabilecek tek kisi oydu.
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SONUC

KADINLAR, HUKUMRANLIK VE TOPLUM

Osmanli padisahlari ve aileleri tebaa i¢in ¢ok 6nemliydi. Ge-
regine uygun davranmalari hem ideolojik hem de pratik diizlem-
de imparatorlugun selameti i¢in temel bir unsur olarak gorilardi.
Sultan hanesinde diizen bozuklugu varsa, biiyiik olasilikla devlet
idaresinin dizeninin de bozulacag: kabul edilirdi. Ayrica, merkezi
saray olan aglarin her yere uzanan kollar1 sayesinde hanedan ayrica-
lik bagislayan en buytk kaynakti. Ama imparatorluk tebaasinin da
hikiimdarlari tizerinde etkisi yok degildi. Osmanli saltanat1 sinirsiz
bir despotizm degildi; sultan yargilamadan Sldiirme yetkisine sahip-
ti ama o da kamuoyunca belirlenen parametrelerin sinirlarr iginde
hareket etmek zorundaydi. Ustelik, Osmanli hanedaninin aile poli-
tikalari siradan tebaanin gorisleriyle sinitlaniyordu. Bu dénemin si-
radan ailesinin yap1ve adetleri hakkinda bilgimiz az, ama insanlarin
hitkkiimdarlarinin nasil davranmasini bekledigi hakkinda bir seyler
biliyoruz. Tebaa, hanedan hanesinde baz: iliskilerin siradan ailelet-
dekinden farkl1 bir diizene sahip oldugunu kabullenmis gériinmekle
birlikte, yine de neyi onaylayip neyi kinadigini ifade etmekten geri
durmazdi. Ayrica, bir seyi hanedanin kendi kurallarini ¢ignemesi
olarak algiliyotlarsa, hemen itiraz ederlerdi. Bu son bélimde, hane-
danin 16. ve 17. ylizyillardaki tebaasinin padisah ailesi kadinlarinin
politik niifuzu karsisindaki tepki ve beklentilerini sekillendiren sos-
yal ve kiiltiirel ortami1 kisaca arastirmaya ¢alisacagim.!

Kadinlar ve onlara uygun gériilen roller hakkinda bagkalarini
da etkileyen, bircok tarihgi tarafindan da hig elestirilmeden halk ara-

1 Bu bélimde ele alinan iki baslica konuda benimle yaptig1 goriismeler i¢in Profesor
Halil Inalcik’a tesekkiir bor¢luyum: tebaanin saltanat 6zerkliginin sinirlarini gizmekte
oynadig1 6nemli rol ve Osmanli bilim adamlarinin yazilarinin halk arasinda kadinlar
konusunda yaygin olan disiinceleri yansitmakta giivenilir olmadigs.
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sinda yaygin disinceyi temsil ediyor diye kabul edilmis olan goriis,
ulemanin tipik kadin digsmani bakis agisiydi. Bu kitabin basindaki
olaya dénelim: Seyhiilislam Sunullah Efendi’nin 1599°da padisah ai-
lesi kadinlarinin politik faaliyetini alenen kinamasi. Seyhiilislamin
kadinlarin niafuzuna itirazi kismen kendi otoritesini korumaya y6-
nelik bir taktik olmakla birlikte, izleyicilerinden daha kokli bir tepki
almasi muhtemel bir ¢erceve icine oturtulmustu. Elestirisi, Hazret-i
Muhammed’e atfedilerek sik sik yinelenen ve disi egemenliginin za-
rarli sonuglarina isaret eden bir hadisi hatirlatmaktaydi: “Meseleleri-
ni bir kadinin eline birakan bir halk hi¢bir zaman refaha ermeyecek-
tir.”? Islam feministi Fatma Mernissi bu hadisin, hepsi de erkek olan
ortagag Islam dini eliti tarafindan toplum iizerindeki otoritelerini
korumak iizere suiistimal edildigini, boylelikle de Islamiyetin cinsler
arasinda esitlige iliskin asil mesajinin ¢arpitildigini savunmustur.’
Misliiman olan ve olmayan baska arastirmacilar yeni dogan Islam
toplumunun, kadinlarin bu topluma katilimi ve niifuzu konusunda
ne derece olumlu modeller sagladigini tartismaktadirlar.*

Islam toplumunda kadinlarin kamusal rolii tartismasinin baslhi-
ca ¢ekisme alanlarindan biri, Muhammed’in tglincii ve sevgili karisi,
“Allah’in Peygamberinin Sevdigi” diye bilinen Ayse’nin kariyeri ol-
du’® Ayse’nin ilk Musliman kugaginin en tartisilan kadini olmasi,
tam da onun peygamberle 6zel iliskisi, kendi dindarligy, bilgisi ve glic-
li karakteri nedeniyle halk tizerinde en fazla nifuz sahibi kisi olma-
sindan ileri geliyordu. Hazret-i Muhammed’in 6liimiinden yirmi dort
yil sonra, Ayse meydana, daha dogrusu Misliiman cemaatinin liderli-
ginin peygamberin yegeni ve damad: Ali’nin eline ge¢gmesini 6nlemek

2 Bu hadisi Buhari vermistir ($abib, der. Krehl, Leiden, 1862-1908,4, s. 376 vd.; Ibn Han-
bal, Musnad (Kahire, 1313/1895-96) 5, s. 38 vd., 43,47, 50, 51 (aktaran Abbott, Aishah
the Beloved of Mobammed, s. 175-76).

3 Mernissi, The Veil, and the Male Elite: A Feminist Interpretation of Womens's Rights in Islam,
¢ev. Lakeland.

4 Bu alimlerin bazilarinin gérislerinin bir 6zeti igin bkz. Spellberg, “Political Action
and Public Example: Aisha and the Battle of Camel”, s. 45-46.

5  Ayse’nin kariyeri konusunda bkz. Abbott, Aishah the Beloved of Mobammed; Denise Spel-

lberg Ayse’nin kariyeri ve buna bagli dini ve tarihi simgelerini gesitli yayinlarinda ele
almistir.
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i¢in, savas alanina ¢ikt1. Denise Spellberg, bu militan yandasligin, 7.
yuzyilda, yeni dinin dogdugu politik ortamda, statii sahibi kadinlarin
oynadigt 6nemli rollere uygun oldugunu savunur.® Yine de Islamiye-
tin tarihinin yazilmaya ve hadisler gibi dini-tarihsel kaynaklarin ince-
lenmeye bagladig1 9. yiizyilin toplumsal atmosferi iginde Ayse’nin bu
kamusal faaliyetinin sosyal ve dini diizeni bozdugu diisiinilmistii.
Unlii halife Harun el-Resid’in karis1 Ziibeyde, Ayse’yi érnek alip oglu-
nun 6ldiralmesinin (Harun’un farkli annelerden olma iki biiyiik oglu
arasindaki i¢ savagin sonucu) intikamini almaya tesvik edildigi zaman,
“Intikam pesinde kosup savascilara karsi sefere ¢tkmak kadinlarin isi
degildir” diyerek bu 6gtide uymaya tenezzil etmemisti.’

Politik faaliyetin kadinlar i¢in uygun bir davranis olmadig: te-
masi1 sadece ulemanin yazilarinda degil, ayn: zamanda devlet adam-
lar1 tarafindan sik sik yazilan ve dini olmayan ahlak ve pratik adap
kitaplarinda da ifade ediliyordu. Taninmis 11. ylizyil veziri Niza-
mi’l-Milk, Selguklu hitkiimdarina bilgi vermek tizere hazitladig:
Siyasetname adli eserinin bir bolimiini, “pege giyenlerin” herhangi
bir nifuz sahibi olmasina izin vermenin “eksik akilli olmalar1” do-
laysiyla doguracag zararli sonuglari géstermeye ayirmists. Burada
Nizamii’l-Miilk, Islamiyet dogmadan énce Yakindogu kiiltiiriiniin
bir 6zelligi olan, kadinlarin aklen yetersiz yaratiklar olduguna dair
o beylik imaja génderme yapmaktayd1.® Bir kez daha, tartismanin
odak noktasi, politik faaliyetinin yarattig1 engellere ragmen Siinni
geleneginde Islami bilgisi nedeniyle hiirmet géren Ayse’ydi. Niza-
mir’l-Miilk 6nce bir hadisi anlatiyordu; buna gére peygamber 6liim
dosegindeyken Ayse’nin kendisinden sonra imamligi kimin istlen-
mesi gerektigine dair 6giitlerini reddetmisti. Nizamii’l-Miilk, sonra
da “Bagka kadinlarin fikirlerinin ne degeri oldugunu artik siz di-
sunin” diyordu.’ Spellberg vezirin, Ayse’nin olumlu imajini kadin
cinsini kétileyecek sekilde kullanip, bu asagilayici elestirisiyle ¢ag-

6 Spellberg, “Political Action and Public Example,” s. 49-50.
age, s. 55.

8  Islamiyet 6ncesi (Sasani) Iran’da kadinlara deggin goriisler konusunda bkz. Nashat,
Women and Revolution in Iran, s. 8-11.

9 Nizami’l-Milk, The Book of Government, gev. Darke, s. 185-92.
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dasi, sultanin giiglii esi ve vezirin siyasi diigmani Tirkan Hatun’u
itibardan distrmeyi hedeflemis olabilecegini séyler."

Ahlak tizerine bilim adamlarinca yazilmis eserler siradan ka-
dinlarin evlilikteki haklar1 ve kocalarinin eslerine karsi gérevlerini
de vurgulamakla birlikte, bu hak ve gérevlerin temelinde kadinin
agagl cins olmasinin yattigina isaret ederlerdi. Biiyiik ortagag di-
stintirti Gazali dini bilgileri 6zetledigi anitsal eserinin evlilik adabi
bolimiinde, erkeklerin “eslerine iyi davranmalarint ve eksik akilli
olduklar: i¢in onlara merhamet ederek kusutlarini hos gérmeleri-
ni” 6giitlemisti.' Osmanlilarin sik stk ahlaki risalesini zikrettigi 13.
yuzyil din-devlet adami Nasreddin Tusi kadinlarin tehlikeli giigle-
riyle etkeklere zarar verebileceklerinin altini ¢izmisti. Tusi eserinin
“Kadinlarin déverek cezalandirilmasi ve yola getirilmesi’ne ayril-
mis bélimiint karisint kontrol altinda tutmay1 beceremeyen erkegin
bekar kalmasi gerektigini sOyleyerek bitiriyordu. “Kadinlarla iligki
kurma iyi degildir, yarattig1 diizensizlik bir yana, sadece sayisiz fe-
laketle sonuglanabilir. Bunlardan biri kadinin zevcini mahvetme
niyeti olabilir ya da bir bagkasinin zevceyle ilgili niyeti olabilir.”*?
Bu kadin diigmani gériislerin Islamiyete has goriisler olmayip, eski
Yakindogu ve Akdeniz toplumunun mirasinin bir y6éniini olugtur-
dugunu kavramak énemlidir. Bu tiir gériisleri hem Islam hem de
Avrupa politik ve toplumsal gelenegine aktaran bir ortak kaynak Yu-
nan filozoflarinin, 6zellikle de Aristoteles’in yazilaridir.”

Kadinlara iliskin bu gériislerin birgogu Osmanli déneminde
yeniden seslendirildi. Osmanli ulemasi disilerin davranislari tize-
rine fikir beyan etmek igin 6zellikle genis bir alana sahip oldular;
¢inki bunu hem kamusal rolleri hem de yazilar1 vasitasiyla yapabi-
liyorlardi. Sunullah Efendi’nin politikaya karisan kadinlara yonelik

10  Spellberg, ”Nizami’l-Miilk’s Manipulation of Tradition,” s. 117.

11 Farah, Marriage and Sexuality in Islam: A Translation of al-Ghazali's “Book on the Etiguette of
Marriage from the Ihyi”,1 s. 94.

12 Tusi, The Nasirean Ethics, s. 166.

13 Aristoteles’in Ethika Nikomakbheia ve Politika’sin1 Nasreddin Tusi’nin Ahlak adl1 eseriyle
karsilagtirmak ilging bir alistirma olacaktir. Aristoteles’in bati politik gelenegi izerin-
deki etkisi konusunda bkz. Okin, Women in Western Political Thought, bol. 4.
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elestirileri, halka sundugu uzun bir geriat suiistimalleri ve “bidat”
listesinin maddelerinden sadece biriydi. Listenin bir baska maddesi,
seyhiilislama gére “kesinlikle ¢arsida erkekler arasinda agikga dolag-
mamalari gereken” siradan kadinlarla ilgiliydi."* 16. ylzyilin bagla-
rinda Seyhiilislam Kemalpasazade cinslerin ayrilmasina iliskin bu
toplumsal ideali dogrulamist1: uzun bir listedeki suglari isleyenlerin
" mahkemede taniklik yapip yapamayacaklarina dair kendisinden fet-
va istenmis ve Kemalpasazade de yapamayacaklarina karar vermisti.
Bunlar arasinda cemaatle namaza katilmayanlarin yani sira, pazarda
sahtekarlik yapanlar, evlerinde sarap satanlar, namahremle gori-
senler ve karisini namahremle goristirenler vardi” Cinsler arasi
iliskinin engellenmesine verilen 6nem en ¢ok selefi ulemanin 6greti
ve yazilarinda géze garpiyordu. Birgivi Mehmed Efendi (0.1573),
Tarikat-i Mubammediye adl1 eserinde namahrem bir erkekle geng bir
kadin ya da kiz arasindaki konusmayi “dil giinahlar1” arasinda sa-
yiyordu; namahrem bir geng kadin hapsirsa “Cok yasa” demek bile
caiz degildi.® Yaygin bir sekilde alinti yapilan bir Islami ahlak ve
adap kilavuzu olan Tarikat-i Muhammediye, yazarin Vasiyetname'si ile
birlikte 17. yiizyi1l boyunca giiclinii koruyan bir piiriten hareketin
elkitabi oldu.”

Ulemanin kadinlar ve kadinlarin toplumsal diinya i¢indeki yer-
leriyle ilgili yaz1 ve sézleri kuskusuz biyiik 6nem tasimaktaydi, zira
bunlar toplumun niifuzlu bir bélimiiniin gorislerini yansitiyordu.
Ozellikle de ulemanin belirledigi kurallar, giinliik hayatlarinda uy-
gulanmasi gi¢ veya imkansiz bulsalar da ¢ogu kisinin gegerli ka-
bul ettigi davranis idealleri veya 6rnekleri olusturmustu. Fakat bu
yazilar Osmanlilarin sosyal yasamina bakilabilecek sadece bir tek
pencere sunmaktadir. Osmanli toplumu dinamiklerinin diger pers-
pektiflerini incelemezsek, muhtemelen bu literatiiriin kural belirle-
yici oldugu kadar tarif edici oldugunu varsayma yanlisina diseriz.

14 Selaniki, Tarih-i Seliniki, ed. ve gev. ip§irli, s. 286.
15 Kemalpasazade, Fetava-y: 1bn Kemal, 78b-79a.
16  Birgivi Mehmed, Tarikat-i Muhammediye, gev. Yildirim, s. 398.

17 Birgivi'nin yazilarinin etkisi konusunda, bkz. Zilfi, “The Kadizadelis”, 6zellikle s.
260- 61 ve The Polities of Piety, s. 143-46.
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Bunu yaparken, kadinlarin sosyal ve politik giiciiniin kaynaklarini
gbz ardi edebilir ve yanlis bir sekilde kamusal niifuzlarinin gayri
mesru oldugu, daha da kétist hi¢ olmadigi sonucuna varabiliriz.
Neyse ki Memluk ve Osmanli toplumlari tizerinde yapilan son arag-
tirmalar ortagag sonu ve erken modern Islam toplumsal diinyasinin,
daha karmastk olmakla beraber, daha tam bir portresini sunmaya
baslamuistir.

Cinslerin birbirinden ayrilmasi kadinlarin, ézellikle de elit ke-
sim kadinlarinin gligsiiz oldugu veya basariya ulagmalarina izin ve-
rilmedigi anlamina gelmiyordu. Memluk déneminde egitim tzerine
yaptig1 bir aragtirmada Jonathan Berkey’in gosterdigi gibi, Memluk
kadinlari kesinlikle kamusal egitim kurumlarinin (bunlarin bazila-
rin1 kendileri kurmuslardr) disinda tutuluyorlardi, ancak birgogu-
nun, ozellikle de ulemanin es ve kizlarinin iyi egitilmis olduklar1
actktir. Toplumsal kariyer sahibi olmak igin gerekli dini ilimlerde
mitkemmellige ulasmadilar ama bir¢ogu “muhaddise” olarak 6ne
cikt1 ve erkek din dlimlerince alanlarinda otorite gosterildi. Kadin-
larin egitimi (kligiik ¢ocuklarin da) evde babalari, erkek kardesleri,
kocalar1 ve diger kadinlar tarafindan verilirdi. Ayrica bazilar1 cami-
lerdeki egitici vaazlara katilirlardi.®® Osmanli toplumunda da goz-
lemlenen bu hanede egitme gelenegini anladik¢a, Osmanli haremi
kadinlarinin (ve erkek hanedan iyelerinin de) imparatorluk sarayi-
nin isi olan siyaseti nasil 6grendiklerini daha iyi kavrayabiliriz.

Mubhafazakir Memluk din 4limi ve Birgivi Mehmed’in manevi
atast Ibn El-Hacc onaylamadigi uygulamalari anlatan bir risalesin-
de, kadinlarla erkeklerin toplum iginde bir araya gelmesinden 6zel-
likle rahatsiz oldugunu belirtiyordu. Huda Lutfi bu metni Kahireli
kadinlarin katilmay1 becerebildikleri toplumsal faaliyetlerin alanini
ve cins ayriminin getirdigi engelleri nasil astiklarini géstermekte
kullanmistir.” Cinslerin ayrimini savunan normlar, kadinlarin so-

18  Berkey, “Women and Islamic Education in the Mamluk Period”; ayrica bkz. Lutfi,
“Al-Sakhawi’s Kitab al-Nisé as a Source for the Social and Economic History of Mus-
lim Women during the Fifteenth Century A.D.”

19 Lutfi, “Manners and Customs of Fourteenth-Century Cairene Women: Female Anar-
chy versus Male Shar’i Order in Muslim Prescriptive Teatises.”
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yutlanmasindan daha hayati 6nem tastyan toplumsal faaliyetler igin
kolayca askiya alinabilmekteydi. Ibn el-Hacc ve Birgivi Mehmed gibi
gelenekgiler bile kadinlarin camideki vaazlara katilmasini, kocalari-
nin izni olmadan evden ¢ikmak i¢in mesru bir neden saymaktaydilar
(ancak onlara gore bu sadece kocanin esinin ihtiyact olan dini bilgiyi
vermemesi veya verememesi halinde gegerliydi).?” Her yerde halkin
tiirbeleri ziyareti, dindarligin toplum &niinde ifade edilmesinin ka-
dinlarin erkeklerden ayrilmasi kurallarina agir basabileceginin bir
baska kanitidir. Ongériilecegi gibi, tutucu ulema bu adeti “zararli
bir yenilik” [bidat] olarak alisilageldigi sekilde kinad1. Ornegin Bir-
givi Mehmed, peygamberin tiirbe ziyaretine giden kadinlar1 lanetle-
digi bir hadisten alint1 yapt1.”!

Birgivi Mehmed’den yaklasik bir ytizyil sonra bilgili bir Osmanli
biirokrati, din alimi ve sultan danismani olan Katip Celebi Miza-
nii’l-Hak fi Ibtiyaril-Ahak adli eserinde tartismali doktrin ve popiiler
uygulamalar hakkindaki gérislerini ortaya koydu. Amacinin belirli
fanatikleri “asiriligin zincirlerinden” kurtarmak ve onlara “ilimlilik
cephesinin” yolunu gostermek oldugunu séyliyordu.? Bir hosgori
ve pragmatik 1limlilik ruhuyla, Katip Celebi, siradan insanlari, Bit-
givi ve miritlerinin benimsedigi gibi katt doktriner bir agidan sor-
gulanabilecek inanglara sahip olmaktan veya tiirbe ziyareti gibi riti-
ellerden alikoymanin mumkiin olmadigini gézlemlemisti® Katip
Celebi’ye gore, Birgivi “ddet ve aliskanliklara hi¢ 6nem vermemek-
le” hata yapmuis, “dolaysiyla siradan insanlara ulagamamuist1.”?* 17.
yizyil din kurumunda, Birgivi'nin manevi varislerinin 6nderligin-
deki piiriten hareket 6nemli bir taraftar grubuna sahip olmakla bir-
likte, hakim olan bu daha hosgoriila gorusti.

20 Lutfi, "Manners and Customs,” s. 101; Birgivi Mehmed, Tarikat-i Mubammediye, gev.

Yildirim, s. 399.

21  Birgivi Mehmed, Tarikat-i Mubammediye, cev. Yildirim, s. 462.
22 Katip Celebi, The Balance of Truth, gev. G. Lewis, s. 137.

23 Tirbe ziyaretleri konusunda, Katip Celebi tarafindan aktarilan bir rivayete gore, pey-
gamber bu dini faaliyet tizerinde daha 6nceden koydugu yasag: kaldirmistir: “Sizin
turbeleri ziyaret etmenizi yasaklamistim ama artik ziyaret edebilirsiniz” (The Balance of
Truth, gev. G. Lewis, 92).

24 Katip Celebi, The Balance of Truth, gev. G. Lewis s. 130-31.
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Kadinlarin toplum iginde bulunmasina izin veren sadece dini
faaliyet de degildi. Ronald Jennings ve Haim Gerber’in Kayseri ve
Bursa’nin 16. ve 17. ylizyillar kads sicilleri izerinde yaptig1 ¢alisma,
kadinlarin mahkemelerde davaci ve davali olarak ve cemaatin eko-
nomik yasamina katilarak aktif olduklarini gostermektedir.” Kadin-
larin ev disinda gorilebilmesi sadece “siradan insanlar”a 6zgi de-
gildi. Cinslerin toplum i¢inde birbirinden ayrilmasinin ve &zellikle
de kadinlarin soyutlanmasinin buyiik 6l¢tide bir sinif olgusu oldugu
dogrudur. Ust ve orta sinif kadinlarini toplum igine gtkmaktan ka-
¢inmaya zotlayan toplumsal ideal, Islamiyet 6ncesi Yakindogu'da ve
Hiristiyan Bizans Imparatorlugu topraklarinda vardi. Cinslerin bir-
birinden ayrilmasi ust sinif hanelerinde sokak dg/ersni (firmaya hamur
gotirmek grbi) yapacak ve evlerine hizmet getirecek (kadin seyyar
saticl, berber, doktot, ebe vb.) daha yoksul kadinlarin veya kélelerin
varligina dayantyordu.* Ama ust siniflar i¢inde bile kadinlarin so-
yutlanmasi mutlak degildi. Stileyman déneminde tinld Seyhiilislam
Ebussuud Efendi’nin fetvalari, Osmanli eliti kadinlarinin disariya
¢ikt1gini, fakat bunu yaparken gevrelerinin maiyetleriyle, yani harem
duvarlarinin korumasini temsil eden bir hizmetkar kordonuyla ¢ev-
rili olmamalari1 halinde statiilerini tehlikeye attiklarinin distinilda-
guni agtkca gosterir. Ebussuud’un gériisiine gore, algakgonillilik
ve serefiyle in salmis olmak i¢in gerekli olan, kadinin hanesi tyeleri
disinda higbir erkek tarafindan gériilmemesi ve islerini bizzat idare
etmemesiydi. Seref seriata uymaya bagli degildir, diyordu seyhiilis-
lam, dolayisiyla Miisliiman olmayan kadinlar da serefli bir iin sahibi
olabilirlerdi.”’” Yani soyutlanma sadece cinsiyetle ilgili bir sey degildi;
6nemli Slgiide de sosyal statiiyle ilgiliydi. Bu kitabin girisinde ayni
statiiyli koruma kriterlerinin -kamusal alana durumun gerektirdigi
vakarla ¢ikma- erkekler i¢in de gegetli oldugunu savundum. Herke-
sin davranis standartlarini belirleyen padisahti. I¢ saray avlusunun

25  Gerber, “Social and Economic Position of Women”; Jennings, “Women in Early Sev-
enteenth Century Ottoman Judicial Records.”

26 ‘Abd ar-Raziq, La Femme au temp s des Mamlonks, s. 42; Lutfi, “Manners and Customs of
Fourteenth-Century Cairene Women,” s. 105-6.

27  Ebussund Efendi Fetvalar:, ed. Dizdag, s. 55-56.
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timiyle erkek “harem”i taginabilirdi. Padisah, ikametgidhindan ¢ik-
181 zaman etrafi, sembolik olarak i¢ saray duvarlarini temsil eden
Enderun igoglanlar1 ve hadimagalariyla sarili olurdu. Gérmis ol-
dugumuz gibi, zor yoluyla tahttan indirilip idam edilen ilk Osmanl
sultani olan 11. Osman, padisahin halk gbziindeki paye ve serefini
ylcelten protokollere uymadigi i¢in alenen elestirilmisti.

Ancak, eger kadin ve erkekler ayni toplumsal kurallara tabi ola-
biliyorlarsa, yiizyil sonu siyasi risalelerinde padisah ailesi kadinlarinin
politik niifuzlarina yonelik bircok elestiri ortasinda, hem saltanat ka-
dinlarinin hem de siradan kadinlarin agir1 derecede ortaya ¢ikmasina
saldiran Sunullah Efendi’nin s6zleri, 16. yiizy1l sonuna dogru kadinin
toplum icindeki yeri tizerinde hassasiyetle duruldugunu distindirir.
(Bu ilginin diger donemlerden getcekten fazla olup olmadig1 ancak daha
genis aragtirma sonunda belirlenebilir.) Osmanli Divan Edebiyat1 ta-
rihgisi E.JW. Gibb’e gore bu, “egitim gérmiis kisiler arasinda azgin
ve saldirgan bir kadin dismanliginin seref sayildigt bir dénemdi.”?®
Kadinlarla ilgili tartisma kuskusuz kismen 16. yiizyil sonunun hizli
politik ve toplumsal degisikliklerinden de etkilenmisti. Bu degisik-
liklere karst duyulan tepki genellikle toplumsal kategoriler ve ahlaki
sinirlarin tehlikeye diisecegi ve bunu kargasanin izleyecegi korkusu
olarak ifade ediliyordu. Toplumdaki alt tabakalar1 suglamak ve onlarin
toplum i¢indeki davransslarini sinirlamak bunalim dénemlerinin tipik
Ozelligiydi. Toplumsal kontroliin en sik hedefi haline gelenler kadin-
lard1. Kadinlarin kontrol altina alinmasini siddetle isteyenler tutucu
ulemaydy; kadinlarin davranislarini kontrol altina almak da hitkiimet-
lerin zor dénemlerde toplumun endiselerine cevap vererek otoriteleri-
ni gostermek icin kullandiklart gérece basit bir aragt1. Boyle taktikleri
kullananlar sadece Osmanlilar degildi. 1438 kitlig1 ve vebasi sirasinda
Memluk sultani bu felaketlerin nedenleri konusunda din alimleriyle
goriismus ve hep birlikte asil sebebin kadinlarin sokaklarda gérin-
mesi oldugu konusunda fikir birligine varmislardi. Hemen kadinlarin
evlerinden ¢tkmamalarint emreden bir ferman ¢ikarilmist1.?’

28 E.J. W. Gibb, A History of Ottoman Poetry, 2, s. 180.

29  Lutfi, “Manners and Customs of Fourteenth-Century Cairene Women,” 101.

443



Ancak toplumsal endisenin tek hedefi kadinlar degildi. Siradan
halk da potansiyel toplumsal kargasa kaynagi olarak goriiliiyorlardi.
16. yuzyil fetvalari Misliman erkekler arasinda sinif ayrimlarini ko-
rumaya da dikkat ediyordu. Daha da dikkat ¢ekicisi, dini azinliklar
-imparatorlugun Hiristiyan ve Yahudi tebaasi- bunalim zamanla-
rinda daha yakindan izlenmeye baglanird1.*® 16. yuzyil muftilerinin
fetvalari kadinlarla iliski kadar Hiristiyan ve Yahudilerle toplumsal
iligkileri de duzenliyordu.”® Ancak, hikiimetin yerel otoritelere bu
kurallar1 hatirlatmak icin ¢ikardig1 periyodik fermanlara bakilirsa,
genellikle bunlara pek de aldiran olmuyordu. Politik bunalimin do-
gurdugu bu tepkilerde sergilenen, devletin kalici toplumsal denetim
hedefinden ¢ok, boyle bir denetim &urup kuramayacags idi.

Kadinlar tGzerindeki tartisma, her zaman kadinlar bakkinda
degildi; daha ¢ok diizen yerine kullanilan bir mecazdi. Kadinla-
r1n, halkin toplumun selametine giiveninin barometresi olarak oy-
nadiklari rol, 17. yiizy1l bast tarihgisi Ibrahim Pegevi’'nin anlattig
kicuk bir olayla canli bir sekilde sergilenir. Pegevi, hikayeyi ilk el-
den dinlemis, Mustafa’nin felaketlere yol agan ikinci saltanatindan
(1622-1623) sonra hitkiimetin i¢ine diistigl yetersizligi gdstermek
icin kitabinda anlatmist1. Bir k6y agast yoksul bir kéyli tizerine o
kadar buyiik mali yiik bindirmisti ki kéyli kizini kéle olarak agaya
satmak zorunda kalmisti. Aga sonra kizi alip yakindaki Tokata
gotirdi ve onu sokaklarda agik arttirma ile satt1. Bu olay sirasinda,
sadrazam, yenigeri agasi ve hassa sipahilerinin agasi, kis seferleri
icin karargih olarak kullandiklar1 Tokat’taydilar. Pegevi s6yle s6y-
liyordu: “Isler o hale gelmisti ki sehirde s6ziim ona diizeni koru-
yan o kadar biiyiik adam olmasina ragmen, bunu biri bile engel-

30  Bu konuda bkz. Seni, “Ville ottomane et représentation du corps féminin”, s. 71-75.
Lutfi, Ibn el-Hacc’in hem dini azinliklart hem de siradan insanlari toplumsal karigiklik
kaynagi olarak gordiigiine isaret eder (“Manners and Customs of Fourteenth- Century
Cairene Women”, s. 102).

31 Sag sekli, ciippe, ayakkabilar ve kullanilacak renkler ve malzeme Huristiyanlar ile Ya-
hudiler arasinda 6zenle ayirim yapacak sekilde belirlenirdi. Ornegin Yahudiler kirmi-
z1, Huristiyanlar siyah kilah giyerdi ve iki grubun da Mislimanlarin sarigini kullan-
mast yasakt1 (Refik, Onaltincs Asirda Istanbul Hayat: (1553-1591), 47-48, 51-52 ve Hicri
Onbirinci Astrda Istanbul Hayat: (1000-1100), 20-53).
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leyemedi, hatta ¢ikip itiraz bile edemedi.””> Bu 6yku sadece koylu
kizinin act kaderini anlatmiyordu. Zamanin gézlemcisi, biitiin bir
yukimlilikler hiyerarsisinin ¢arpildigini fark etmekteydi. Baba,
babalik gérevine ihanet ediyordu, kdy agasi kéylilerini zuliimden
korumuyordu ve Mislimanla kafir arasindaki sinir ¢igneniyordu
(Islam hukuku 6zgiir bir Miisliimanin kéle edilmesini yasaklamak-
taydi). Biitiin bu ihanetlerin altinda padisahin gérevlileri vasita-
styla adaleti korumay1 basaramamasi vardi. Hikkiimdarin en yiice
gorevi olan adaletin tanimi, tebaanin toplumdaki sinif ve rolleri-
nin sinirlar1 digina ¢ikarak birbirlerinin haklarini ¢ignememesini
giivence altina almakt1.

Kadinlarla ilgili tartismalarin 16. yiizyil sonlarinda 6zellikle sid-
detlenmesine yol agan bir faktér de kuskusuz bu yiizyil boyunca pa-
digah ailesi kadinlarinin politik giiciindeki artists. Bu dénem politik
yorumcularinin saltanatin dogasindaki degisim karsisinda duyduk-
lar1 endise, padigah ailesi kadinlarinin artan nifuzunun kaginilmaz
olarak tartismanin igine gekilmesi anlamina geldi. Fakat bir gercek-
lik olarak kadinlarin nifuzunun yansidig: tek yer disiinirlerin ri-
saleleri veya ulemanin fetvalar1 degildi. Siradan insanlar da padisah
ailesinin degisen politikasina ve padisah ailesi kadinlarinin giiciiniin
gittikce daha fazla sergilendigine tanik olmaktaydilar.

Bu kitabin da savundugu gibi, Osmanli hanedan politikasinin
yapist bu giicii kaginilmaz kilmisti. Kadinlarin giictiniin bigimi ha-
nedanin sadece cariyelik sistemine dayanarak iiremesi ve padisah
cariyesinin birden fazla erkek ¢ocuk dogurmasina izin vermeme
tercihi gibi baz1 ayirt edici Osmanli 6zellikleri gostermekle bitlikte,
nifuzlu kadinlar sadece Osmanli hanedaninda gérilmiyordu. Ann
Lambton ortagaglarda merkezi Islam iilkelerini yoneten hanedan-
larda kadinlarin 6nemine isaret etmis, Carl Petry Memluk saltanat
ailesi kadinlarinin politikada ve miilkiin korunmasinda niifuzlari-
nt nasil kullandiklarini géstermistir.*® Turk-Mogol Timutlular ve

32 Pegevi, Tarih, 2,s. 402.

33 Lambton, Continuity and Change in Medieval Persia, Bolum 8; Petry, “A Paradox of Pa-
tronage during the Later Mamluk Period” ve “Class Solidarity versus Gender Gain:
Women as Custodians of Property in Later Medieval Egypt.”
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Tirkmen Akkoyunlu hanedanlarinda heniz aragtirilmamis olan
kadin rolinin evrimi, hi¢ degilse baz1 bakimlardan Osmanlilar-
dakine benzer gériinmektedir. Timur’un oglu ve halefi Sahruh’un
esi Gevhersad Aga ve en biiyiik Akkoyunlu sultani Uzun Hasan’in
esi Selcuksah Begiim’iin kariyerleri, kadinlarin 6nem kazanmasinin
fetihlerin pekistigi ve hayir islerine 6nem verilen bir déneme denk
dustugunu dugindirmektedir.* (Ayn: sey Selguklu Meliksah’in esi
ve Nizami’l- Milk’in politik dismani Tirkan Hatun igin de séy-
lenebilir) Misliman padigah ailesi kadinlarinin hepsinin nifuzu
ozellikle veraset politikalarinda agik¢a belli oluyor, ogullar: tizerin-
deki otoriteleri de buradan geliyordu.

Misliman Yakindoguda padigah ailesi kadinlarinin giictyle
ilgili gerceklik, onlarin otoritesine saygt besledigi i¢in ulemanin
goruslerine ters diisen, kadinlarla ilgili bir baska s6yleme yansi-
mistt. Kadinlar konusundaki bu gériis, padisah ailesi kadinlari-
na, 6zellikle de sehzade ve hitkiimdarlarin anneleri olma sifatiy-
la, agtk¢a hiikiimet iginde 6nemli roller veren Tiirk-Mogol politik
geleneklerinden 6nemli derecede etkilenmisti. 13. yiizyil Iranli
devlet adami-tarih¢i Resideddin Islam diinyasinda yaygin bir se-
kilde okunan diinya tarihiyle ilgili Camii’l-Iavarih adli eserinde
Mogol annelerinin politik bilgeligini 6viiyordu. Hig de strpriz ol-
mayan bir sekilde, 6zellikle Mogollarin dérdiincii ve besinci ulu
hanlar1 Méngke ve Kubilay’in ve Iran’t 13. yiizyil ortasindan 14.
yiizy1l ortasina kadar yoneten ve Resideddin’i vezir yapan Ilhan-
lilar hanedaninin kurucusu Hillagu’nun annesi Surkoktani Beki’yi
Ovmekteydi:

Babasi Cengiz Han’t yetim birakinca, annesi ... onu ve bitiin or-
duyu egitti, bazen bizzat savasa bile katildi. Ta ki Cengiz Han
bagimsizligini kazanip olgunlasincaya kadar. O diinya hikim-
darlig1 mertebesine ulagt! ve annesinin ¢abalari sayesinde biyik
isler basardi. Surkoktani Beki de ¢ocuklarinin egitiminde aymi
yolu izledi ... Akli ve yetenegiyle ogullarinin mevkiini kuzenleri-

34  Gevhersad konusunda bkz. Khwandamir, Habib al-Siyar, gev. Thackston ve Barthold,
Ulug Beg, gev. V. Minovsky ve T. Minovsky, gesitli yerlerde.; Selguksah Begiim konu-
sunda bkz. Hunci, Tarikh ‘Alam-ara-yi Amini, gev. V. Minorsky, gesitli yerlerde.
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nin dstiine ¢ikardigina ve onlarin han ve imparator unvanini elde
etmesinin sebebi olduguna kusku yoktur.?

Islami tarihyaziminda kadinlardan s6z edilmez. Resideddin’in
bu pratikten ayrilma nedenini okurlarina agiklamaya kendini zo-
runlu hissederek bunu Mogollar kadinlarla erkeklere esit davrandigi
i¢in yaptigin1 soylemesi ilgingtir.’® Ancak Surkoktani’ye Musliiman
kadinlarin beylik sifatlar1 olan nitelikleri de atfetti: “Diinyanin bi-
tin kadinlarinin dstiindeydi; butiin kararlilik, fazilet, iffet ve ismet
niteliklerine sahipti.”*” Bir Osmanli sehzadesi igin 15. yiizy1l bagin-
da yazilmis popiiler bir kaside olan Iskendername'de, yazar Ahmedi
Mogol Ilhani Prenses-Sultani Sat1 Beg’in yonetimini éviiyor, aynt
zamanda da kadinlarin aklen erkeklerden dogustan asagt oldugunu
dogruluyordu. Bir kadinin iyi yonetim igin gerekli nitelikler agisin-
dan erkeklerle esit olabileceginin altini gizerken Ahmedi hem “er-
keklik” hem de ideal erkekle iligkili cesaret, yetenek ve benzeri nite-
likler anlamini tagtyan “erlik” kelimesiyle oynuyordu:

Kadin oldugu halde akilliyds, tecriibeliydi, dogru karar veriyordu.
Ustiine aldig her isi basariyordu, hilkiimdarlikta basarili oldu.
Erkeklerden biyiik olan birgok kadin vardir, kadinlardan agag:
olan bir¢ok erkek.

Etlik nedir? Comertliktir, akillilik, dindarliktir. Bu tg seye sahip
olan kugkusuz er kisidir.*®

Sat1 Beg ilk Osmanli hitkiimdarlar1 Osman ve Orhan ile ayni
zamanda yagad1. Orhan déneminde Osmanli Beyligi’nden gecen 14.
yiizy1l Kuzey Afrikali Misliiman gezgin Ibn Battuta “Tiirklerle Ta-
tarlar arasinda zevceler ¢ok yiiksek konuma sahiptir” diye kayit diis-

35 Rashid al-Din, Jémi'ul-Tevirikh, gev. Boyle, s. 168-70.

36  Rashid al-Din, Jémi'ul-Tevarikh, 1, s. 133, aktaran G. Nashat, der. Women ani Revolution
in Iran, s. 12. Mogol kadinlarinin rolleri konusunda bkz. Rossabi, “Khubilai Khan and
the Women in His Family”.

37  Rashid al-Din, Jami'ul-Tevari kb, cev. Boyle, s. 168.

38  Ahmedi, Iskendername, 63a. Bu pasaja dikkatimi gekrigi igin Isenbike Togan’a tegekkiir
borgluyum. Ahmedi bu kadina Olcaytu demektedir, oysa bu aslinda kadinin babasinin
adiyd1.
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miistii.”” Tkinci bélimde, Ibn Battuta’nin, yeni fethedilmis Iznik’e
nezaret eden Orhan’in esinin olumlu niteliklerinden s6z ettigini
gormiistiik. Karadeniz’i gegerek “Tatarlar”in hitkiimdar1 Muham-
med Uzbek Han’in topraklarina giden Ibn Battuta han zevceleri-
nin sahip oldugu itibar karsisinda saskinliga diismiistii. “Gergekten
de bir buyruk ¢ikardiklari zaman ‘Sultanin ve Hatunlarin emriyle’
diyorlar” demisti.** Ibn Battuta’nin sézleri, 14. yiizy1l Tiirk-Mogol
geleneklerinde kadinlarin toplumsal rollerinin ¢ok canli oldugunu
distindirmektedir. Bu rollerin, ilk Misliman kusaklardan Arap ka-
dinlarinin politik eylemci ve toplum i¢indeki politik fazilet Srnekleri
olarak oynadiklar1 role benzerligi, Arabistan ve Orta Asya’nin kabile
kultirlerinin bu yeni politik topluluklar {izerinde etkisi oldugunu
dusundirir. Her iki kiiltiriin de kadin ve erkeklerin kamusal rolleri
bakimindan, Islam toplumunun gelisiminde egemen gelenek halini
alan eski Yakindogu’nun yerlesik kiltiirlerinden daha esitlikgi ol-
duklari anlasilmaktadir.

16. yuizyila gelindiginde politik s6ylemin niteligi degismis, Orta
Asya model ve gelenekleri agik giiglerinin ¢ogunu yitirmisti. Yine
de padisah ailesinden bir kadinin, 6zellikle de ana sifatiyla, politik
degerlerin aktarilmasi, hanedanin korunmasi ve sirdiirilmesinde
hayati bir roli oldugu disiincesi sirmekteydi. Goérdiigiimiiz gibi,
Osmanlilar valide sultanin kamusal roliini kabul etmeye hazirdilar
ve Ogutlerinin padisahin tebaasini daha iyi yénetmesine yardimci
olacagina inanirlardi. Valide sultan elestirildiginde hatali gérilen o
makam degil, kisi oluyordu. 16. ve 17. yizyill Osmanlilar1 saltanat
kadinlarini 6verken, daha 6nceki Misliman yazarlarin Mogol ve
Turk kadinlarina atfettigi o beylik bilgelik, tecriibe, comertlik ve
dindarlik niteliklerine seslenirlerdi.

Ik kusaklardaki Osmanli hanedan politikalari kadinlara zevce
olarak gii¢ tanimis olabilir, ancak 14. yuizyil sonuna gelindiginde
(belki de daha 6nce) hanedan, disilerin giictini hitkiimdarin zevceli-
ginden hatta hitkimdatla cinsel iliskiden koparilmis bir annelige da-

39 Ibn Battuta, The Travels, 2, s. 340.
40 age, The Travels, 2, s. 340.
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yandirmaya baslamis gérinmektedir; bu 6zellik boyle de strecektir.
Padisahlar 15. ylzyil ortasina kadar, komsu Hiristiyan ve Miisliman
devletler gibi hanedanlar arasi evlilikler yapmislarsa bile bu eslerin
higbirinden ¢ocuk sahibi olmamuis, bunun yerine tireme faaliyetleri-
ni ¢ok cariyelilik sistemiyle sinirlamis gérinmekteditler. Su an bu
konuda bilgimiz olmadigina gbre, Osmanli cariyelik sistemine kogut
uygulamalar olup olmadigini bilmek gligtir. Memluklarin kéle ca-
riyeliginde buna bir benzerlik vardir; ancak Memluk Devleti erkek
kolelik kurumunun toplumsal 6zelligini anayasal bir ilke haline ytik-
selttigi icin bu benzerlik yapaydir. Uygulamanin agik bir 6nciilii Ab-
basilerdeki kole cariyeliktir. Ancak Abbasiler zaman ve mekan ola-
rak Osmanlilardan ¢ok uzak oldugu igin, bu 6ncil biiyiik olasilikla
bir model olusturmaktan ¢ok, bir ireme bigimi tercihini megrulag-
tirma islevi gérmiistii. Anadolu’da Osmanlilardan hemen 6nce gelen
Selguklu hanedani ve komsulari Timurlu ve Akkoyunlular, hanedan
evliligi, kuzen evliligi ve cariyeligi bitlestirmis goériinmektedirler;
Osmanlilar bunu sadece ilk kusaklarinda uygulamislardi. Séyleyebi-
lecegimizin en fazlasi, Osmanli hanedaninin, diger bir¢ok kurumda
oldugu gibi burada da birden fazla 6nciili alip iktidar saltanatin
elinde toplamak amaciyla gerekli gérdiikleri sekilde uyarladiklaridur.

Osmanli hanedaninin iireme politikasinin -sehzade ve sultan
kizlarin1 dogurup yetistirme yontemi- iki hedefi vardi: Osmanli ha-
nedaninin siirdiirilmesi ve kisi olarak padigahin kars1 karsiya kalaca-
g1 politik tehdidin asgariye indirilmesi. Kanuni Sultan Siileyman’in
hasekisi Hurrem’e gelinceye kadar Saray-1 Himayun’da térensel bir
rol oynayan kadinlarin -yabanci gelinler- tlkenin i¢ politikasindaki
glicli azd1 (ama diplomatik bag olarak énemliydiler). Sehzade anne-
lerine bigilen gorevler, bu cariye annelerin politik bir rol oynamasina
izin veriyordu ama bu islevlerin yerine getirildigi sahne, bir tagra
merkeziydi. Kanuni dénemine kadar sultan annesinin kamuoyunda
onurlandirildig: gériilmemektedir; oysa 16. ylizyilin sonuna dogru
ellerine biyiik bir gii¢ gegecektir.

Ancak aslinda hanedanin iireme politikalarinin hedefi kadinla-
rin politik gliciinii azaltmak degildi. Kadinlar tizerindeki denetime
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kosut olarak erkek hanedan iyelerine de kisitlamalar getiriliyordu.
Hanedan tehlike altinda oldugu zaman kendi erkek tyelerine de y6-
netici elit tyelerine karst oldugu kadar acimasiz olabiliyordu. Os-
manli Devleti ortaya ¢ikarken, padisahin erkek akrabalarinin politik
haklar1 yavag yavas ortadan kaldirildi ya da fiili gicleri sinirlandi:
amca ve erkek kardeslerin tahta varis olmasi engellendi (ancak, amca
ve kardeslerin tahtta hak iddia etmeleri 15. ylizyil ortalarina kadar
devam etti ve imparatorlugun kardesler arasinda paylagilmast, anla-
silan 1480’ler sonuna kadar kabul edilebilir bir disiinceydi) ve seh-
zadelerin bagimsiz giicii azaltildi. Gergekten de politik olarak hayat-
ta kalabilmek i¢in padisahin aile iliskilerinde sert kurallara boyun
egmesi gerekiyordu. Osmanlilarin genisleme déneminde en yiice
hanedan hedefi -¢ok yinelenen “Sultan, sultan oglu olan sultanin
oglu” unvaninda kutsandig1 gibi- ata ¢izgisinin korunmasi ve ilaniy-
d1. Osmanlilar bu hedefi biyiik élgiide, Islami gelenekteki hiikiim-
dar ailesi koleligi veya “askeri” koleligi uyarlayarak gerceklestirmisti.
14. ytizyil sonlarindan itibaren aile iiyelerinin elinden alinan islevleri
yavas yavas erkek ve disi koleler devraldi. Dolayisiyla, hanedanin
kole cariyelik sistemini tercih etmesi erkek hanedan tiyelerinin giicii-
niin azalmasi baglaminda ele alinirsa, kéle cariyelik sisteminin ama-
cinin iktidarin kadinlarin elinden alinmasindan ¢ok, uniter hanedan
devletinin siirdirilmesi oldugu agiklik kazanir.

Soyun erkekten gelen ¢izgisinin neredeyse kutsal bir ilke haline
getirilmesi es olarak kole cariyelerin kullanilmasinin fiilen kaginil-
maz olmasi anlamina geliyordu. Hanedanlar arast evlilik beraberin-
de politik yikimlilikler getiriyor ve hikiimdarin hareket serbes-
tisini sinirhiyordu. Ayrica, padisah zevcesinin akrabalarina politik
miidahale gerekgesi, daha da kétisii onlara taht varisligi tizerinde
hak iddia edebilme olanag: verebiliyordu. Osmanlilar kendileri-
ni bélgede bir gii¢ olarak bir kez kabul ettirdikten sonra, evlilige
ihtiyaglar1 kalmamisti. Eski Pers Kralligr'nin tabirlerini kullaniyor
ve hiikiimdarlik adabt konularinda komsu Iran hanedanlarindan
buyik 6l¢tde etkileniyorlar ama onlarin hanedanlar arasi evlilikler
kanaliyla hikkiimdar soylarina girerek mesruiyet kazanma ihtiyacini
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paylasmiyorlardi. Daha 6nceki Yakindogu devletlerinin mirasgist
olarak mesruiyet kazanma ihtiyacindan gérece bagimsiz kalmak,
Osmanlilarin Anadolu ve Rumeli’ye yetlesmis olmalarinin ve Kons-
tantinopolis’in fethinin getirdigi biiylk yararlardan biriydi.

Muhtemelen Islam hukuk ve detleri Osmanlilarin es olarak kéle
cariyeleri tercih etmesinde ve Tiirk-Mogol ve Tiirkmen hanedanlari-
nin tipik 6zelliklerinden olan kuzen evliliklerinin gérilmemesinde
rol oynamust1. Evlilik 6zgtr Misliiman kadinlara bazi haklar kazan-
dirtyordu; bu haklar, hanedanin treme tzerindeki siki denetimine
engel olusturabilirdi. Kadinlarin g¢ocuk sahibi olma haklar1 vardi,
kocalarinin kendilerini cinsel bakimdan tatmin etmesini bekleye-
bilirlerdi. Belirli dogum kontrolii bigimlerini uygulamay: reddetme
haklari vardi.*’ Osmanlilarin Greme politikalari ise anne haklarinin
siddetle kisitlanmasini gerektiriyordu: bir kadinin en fazla bir erkek
¢ocukla kisitlanmasi, oglu dogduktan sonra kadinin gocuk sahibi
olma hakkinin kisitlanmasi ve cinsel ihtiyaglarinin dikkate alinma-
mast anlamina geliyordu. Dahasi, babanin 6limini izleyen kagi-
nilmaz veraset savasinda oglunun idam edilmesi olasiligiyla karst
karstyaydi. Sadrazam Kuyucu Murad Pasa’nin kizint I. Ahmed’in
haremine girme arzusundan caydirmak icin padisah cariyeliginin
bu y6énii vurgulanmist1.*? Sultan hareminin paradoksal mantig1 igin-
de, 16. yiizyildan itibaren Islam diinyasinin en biyiik hiikiimdarlari
olan Osmanl padigahlari, bir 6zgiir Misliiman kadinin onurunu ve
haklarini gigneyen bir ortamin Griiniydiler.

Hanedan, aile tyelerinin dogal haklarini kendi ayakta kalma
amacina tabi kilmaya ugrasiyordu ama halk da onun aile diizeni
kurallarini tersine ¢evirmesini veya aile yelerinin kimliklerini bas-
tirmasini sinirliyordu. Tktidar ve karizmanin sadece sultanin elinde
toplanmasini halkin gériisleri birkag yoldan azaltabilirdi. Bunlardan
biri Osmanli toplumunun annelik ve kadin soyuna bigtigi serefin
hanedanda temsil edildigini gérme ihtiyactydi. Kadin soyAgizgisinin
o6nemi, 15. ylizy1l sonunda hanedan tarihleri yazilmaya baslandi-

41 Al-Ghazali, Marriage and Sexcuality in Islam, cev. Farah, 93-126; Musallam, Sex and Society
inIslam, bol. 2, dzellikle s. 28-32.

42 Bkz. 4. Bolim, n. 66.
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ginda sultanlarin annelerine degerli bir secere vermeye ¢aligilirken
yanlis kadinlarin -sultan eslerinin- ilan edilmis olmastyla da ortaya
¢itkmaktadir. Cariye annelerin popiilerligi ve toplumdaki statiileri
sadece yabanci gezgin ve elgilerin o donemlerde sbylediklerinden
degil, bir zamanlar Osmanli payitaht1 olmus kentlerde bu kadinlara
hila hiirmet edilmesinden bellidir. L Mehmed’in annesi Devlet Ha-
tun’un Bursa yakinlarindaki kiiclik tiirbesine iyi bakilmakta, tiirbe
yoresel bir ziyaret yeri islevi gdrmektedir. Manisa'da her yil yapilan
senliklerde Siilleyman’in annesi Hafsa Sultan’in hamiligi kutlanir.*?
Hanedanin padigah cariyelerine 15. yiizyil sonuna dogru vermeye
basladig1 itibarin ne dereceye kadar halk baskisina verilmis bir taviz
oldugunu saptamak giigtiir (politik hesaplar da vardi) fakat halkin
sehzade annelerine duydugu saygi ve sevgiyi ifade etmekte hig tered-
diit etmedigi agtktir. Hafsa Sultan’in kariyeri sultan annesinin hane-
dan ailesine tam anlamiyla dahil edilmesinin habercisiydi. Hafsa’nin
itibar1 toplum 6niinde birgok kez ifade edilmisti: bir selatin cami
inga etmesine izin verilen ilk cariye o oldu, imparatorluk cenaze t6-
reni ile gémiildii ve Silleyman’in babasi Selim’in camiinin avlusun-
daki tiirbesi esi gérillmemis bir mimari agirliga sahipti. Hafsa aym
zamanda da onu hanedan giicinin mesru bir ortagi yapan “sultan”
unvaniyla hatirlanan ilk padisah cariyesidir.

Halk, padisahin 6zerkligini bir de sehzadeleri bagrina basarak
sinitliyordu. Hem Orta Asya hem de Anadolu Tiurklerinin hanedan
efsaneleri, hakli gerekgeler olan kosullarda hitkiimdarin oglu tarafin-
dan devrilmesine izin veriyordu. 14. yiizyil bast Anadolu Tirkmen
beylikleri tarihlerinde yasatilan efsanelerde karizmatik kisi, faal olan
hitkiimdarin ogludur; oysa baba hiikiimdarlik “harem”inde soyutlan-
mus, uzak kisidir, artik bir gazi de degildir. Osman, Orhan ve Or-
han’in oglu Sileyman’in erken dénem tarihlerinde kutlanan basari-
larindan birgogu babalarinin saltanati sirasinda elde edilmigti. Ayn
sekilde, Aydinogullari Beyligi’'nin hitkiimdar1 Mehmed Bey, oglu Gazi
Umur Pasa’nin efsanevi tarihinin ¢evre kisiliklerindendir.* Gérdugi-

43  Manisa festivalleri konusundaki bilgilerim Evelyn Kalgas’tan s6zlii olarak duyduklar:-
ma dayanmaktadir.

44 Enveri, Diisturname, gev. Melikoff-Sayar, s. 45-50, 60, 77. Ayn1 sey Dede Korkud masal-
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miz gibi, Osmanli sehzadeleri, tizerlerindeki biitiin denetime ragmen
halk arasinda ok sevilirlerdi. Savasct sehzade imajt o kadar giigliydi
ki 1603’te I11. Mehmed, imparatorluk sarayindan hi¢ ¢itkmadigt halde
yenigeriler arasinda ¢ok sevilen oglu Mahmud’u biyiik 6lgiide bu ne-
denle idam etmeye kendini mecbur hissetti. Sultanlarin siirekli sefere
¢ikmasinin nedenlerinden biri de ogullarinin gazi rolini ele gecirme-
sini 6nleme ihtiyacidir. Yasht ve hasta Sileyman’in son seferinde (ki
bu seferde 6lmiistiir) eyeri tizerinde ancak hizmetlilerinin yardimiy-
la dururken sergiledigi manzarada, saltanatinin sadece ilk yillarinda
sefere ¢ikan dedesinin faal bir asker olan oglu tarafindan tahtindan
indirilmis olmasinin da kugkusuz bir pay1 vard.

Yaygin toplumsal normlarin hanedan politikalarini etkiledigi
bir diger alan da cinsellik ile otorite arasindaki gerginlikti. Tartig-
mamizda en 6nemli yeri tutan, halkin tavri ile hanedan politikalari
arasindaki iste bu karsilikli etkilesimdir; ¢iinkd 106. yiizyilda toplum
6nitinde agirlik kazanan sultan ailesi kadinlari arasindaki gii¢ da-
gilimint etkileyen bu olmustur. Ilk Osmanli kugaklarinda padisah
zevcelerinin sahip oldugu itibar, Yakindogu/Islam yerlesik (uygar-
lik) normlarinin artan etkisi altinda, yerini ailenin digi biiytklerinin
itibarina birakmustir. Ibn Battuta’nin Orhan’in esiyle tanismastyla
“kadinlar saltanat’”nin ortaya ¢ikist arasinda gegen iki yizyilda ai-
lenin toplumsal gevresinde buyiik degisiklikler meydana gelmisti.
Baslicalari, iki cinsin birbirinden ayrilmasinda katilagan normlar ve
dogurgan kusagin yaslilarin denetimine boyun egmesiydi.

Ortagag ve modern ¢ag bast Islam toplumunda kadin aile bii-
yukleri genellikle bilgeliklerinden o6tiirti daha fazla saygi goriir,
otorite sahibi olur ve artik cinsel bakimdan aktif olmadiklari icin
erkeklerle bir arada olma konusunda daha 6zgiir olurlardi. Kuran’da
namuslu giyime iliskin emirler dogurganlik ¢agini ge¢mis kadinlar
i¢in agtkca gevsetilmisti.*® 16. ylizyilda cinsel bakimdan aktif olan

lar1 igin de gegerlidir. Burada Hitkimdar Bayindirhan geri planda kalip, arada sirada
torensel solenlere baskanlik eder ve yiiriitmeye iliskin kararlar verir; oysa masallar
daha gok isleri kontrol eden damadi Salur Kazan’dan veya gesitli delikanlilarin mace-
ralarindan s6z eder.

45  Sure 24, v. 60.
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ve olmayan kadinlar arasindaki toplumsal ayrimlar1 g6steren birgok
ornek vardir. Ebussuud verdigi fetvalarda, seriati yasli kadinlara
daha fazla toplumsal hareketlilik taniyacak tarzda yorumlamist1.
Ornegin kendisine “Baz1 bolgelerde kadinlar cuma namazina katil-
mak i¢in camiye gelirse, seriat onlarin engellenmesi gerektigini mi
emreder?” sorusu yoneltildiginde, seyhiilislam su cevabi vermisti:
“Eger aralarinda geng kadinlar varsa, evet.” Bu da yagh kadinlarin
cumaya katilmakta serbest oldugunu ima ediyordu.*® Birgivi'nin “dil
glinahlarina” karst uyarisi da erkeklerin geng kadinla ya da geng kiz-
la konugmamas: gerektigini 6zellikle belirtiyordu. 1580 tarihli bir
padisah fermani toplumdaki disi kusaklar ayrimini canli bir sekilde
gosterir: Onceleri Halig'te ve Bogazda calisan dolmus kayiklarina
“levendat” bindiginde “taze avretleri” bindirmemeleri emredilmis-
ti; ancak bazi “serefli kisilet” yoksul bazi “ihtiyar hatunlar”in da
kayiklara binmesini engelleyerek onlar1 tzmiuslerdi. Kayikeilara
artik yasl kadinlarin binmesine izin vermeleri fakat geng erkek ve
kadinlar1 birlikte kayiga bindirip “seriat1 qignememeleri”‘ talimati
veriliyordu.’

Bu, sadece dogurganlik ¢ag: ge¢mis kadinin artik caiz olma-
yan davraniglarla kocasinin soy ¢izgisinin bitinligini tehlikeye
atamayacagindan ileri gelmiyordu. Toplum cinselligi tanimlarken,
cinsel faaliyeti, caiz olmayan davranislara yol agabilecek fiziki arzu-
lar1 denetleyememekten kaynaklanan bir tam olgunluga erismemis
olma durumuyla 6zdeslestiriyordu.*® Islamiyetin ahlaki edebiyat:
tutkulara hakim olmay1 ve arzunun disiplin altina alinmasini tesvik
etmekteydi.*’ Tam olgunluga ermis erkek ve kadinlar aktif cinselligi
astp, tim dikkatin daha ciddi konulara verilebilecegi bir asamaya
gecerlerdi. Erkek ve kadin biiyiliklere toplumsal normlari koruma ve

46  Ebussuiid Efendi Fetvalart, ed. Diizdag, s. 60.
47  Refik, ed., On Altinct Astrda Istanbul Hayan, s. 41.

48 Kanunlarda ifade bulmus ortagag Islami cinsiyet diisiinceleri konusunda bkz. Sanders,
“Gendering the Ungendered Body”.

49 Kai Kaus ibn Iskandar, A4 Mirror for Princes, gev. Levy, s. 70-78, 117-26; Meisami,
“Kings and Lovers: Ethical Dimensions of Medieval Persian Romance”, s. 2 ve deva-
mi.
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surdirme ve denetimleti altindaki cinsel bakimdan aktif kisilerin bu
normlar1 ¢ignemesini engelleme sorumlulugu verilmisti. Denetle-
yenler gibi denetlenenlerin de hem erkek hem de disi olduguna dik-
kat etmek 6nemlidir. En kat1 kontrol altinda tutulan geng kadinla-
rin hareket kabiliyeti olmakla birlikte, oglanlar (“sakalsiz gengler”)
ve geng erkekler (“er” ve “delikanlilar) de yakin takip altindaydilar.
Erkek gocuklarin erkeklerin oglanci arzularindan korunmast, cinsel
bakimdan saldirgan yagtaki geng erkeklerin ise kadinlar, kizlar ve
erkek ¢ocuklardan uzak tutulmasi gerekliydi.>

Hanedanin halkin beklentilerine cevap vermesi ihtiyaci 6zellik-
le sultan ailesinin tiimii Istanbul’a yerlestikten sonra ivedilik kazan-
di. Haremin sultan ikametgahi igine katilmasi ve bundan sonra hem
kadin hem de erkeklerden olugmus bir saray toplumunun ortaya ¢ik-
mast, sultan ailesinin tebaanin merakina daha agik olmasi anlamina
gelmekteydi. Dogumlar, élimler, evlilikler, ciilus ve hal ve idam-
larin hepsi artik payitahtta oluyordu. Osmanlt hanedan politikala-
rinin halk tarafindan en sevilmeyen Ozelliginin -kardes katli- kent
ortaminda uygulanmaya basladiktan sonra 6mriniin pek uzamamis
olmasi dikkat ¢ekicidit.

Padisah kadinlari ogullariyla birlikte sancaklara gitmez olunca,
“zevce olabilecek” ya da dogurgan kusagi halkin gérebilmesini ki-
sitlayan toplum normlarina tabi oldular. Hurrem’den 6nceki cariye-
ler hikkiimdarla iligkilerinde kuskusuz “zevce olabilecek” kusaktan-
dilar, fakat sehzade hanesinin disi biiyigu olarak ustlendikleri rol
artik sultanla iliskileri kalmadig1 anlamina geliyordu. Diger bir de-
yisle, agik¢a dogurganlik sonrast kusagin statiisiine sahip oluyorlar-
di. Ogullari sancaklara gitme agamasina geldikten sonra Stileyman-
la birlikte Saray-1 Hiimayun'da kalan Hurrem ise cinsellik sonrasi
kadin statiisiine gecememisti. Biyiik ingaat projeleri i¢in kendisine
gelir tahsis eden belgelerde “sehzadenin annesi” olarak tanimlanmis

50 Kadim Akdeniz diinyasinda olagan oldugu gibi, Osmanhlar arasinda da homosek-
stiellige, rahatsizlik duyularak da olsa, tolerans gésteriliyordu (Bkz. Andrews, “The
Sexual Intertext of Ottoman Literature: The Story of Me’ali, Magistrate of Mihalich”,
s. 44-45); ancak, babalar ve erkek ¢ocuklarin vasileri, gocuklar1 korumalari konusunda
uyarilir ve homoseksiieller agir para cezalarina garptirilabilirlerdi.
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olmasina ragmen, yapilarinin genellikle “Haseki Camii” ve “Haseki
Hamam1” olarak taninmasi ve Hurrem’in imajint bir cinsel nesne
olarak yayginlastirmasi, onun bu zayif noktasini simgeler. Daha 6nce
gordigiimiiz gibi halk Hurrem’e kars: antipatisini, sultani agk iksir-
leriyle biiytledigi dedikodusuyla géstermisti. Bu yaygin inang sadece
halkin térelerini degil, hanedanin eslik ve annelik islevlerini ayiran
kendi kurallarinin da kabul edilmis oldugunu yansitmaktaydi. Hur-
rem’i halkin sevmemesi bundan boyle hasekilere gii¢ verilmemesi
anlamina gelmedi ama bu bir daha asla toplumun gézii 6niinde bu
kadar sergilenmedi. Cariyenin dikkate deger niifuzu olabilirdi ama
dogurgan kadinin kendisi gibi niiffuzu da artik “6rtili”’yda. Hur-
rem’den sonraki hasekilerin yaptiklari hayrat, bu gézle gériinmez
nifuzu simgeler. Onlar Hurrem gibi anitsal binalar yaptirmadilar,
ama yoksullara bagista bulundular veya 6nemli camilerde Kuran
okutulmasini sagladilar.

Padisah kadinlarinin géze gérinmezligini hanedanin payitaht-
ta toplanisinin bir baska yonii daha etkiliyordu. Sultan ailesinin 16.
yuzyilin ikinci yarisinda iki ayr1 sultan annesi kusagini bir araya geti-
rerek tek hane halinde birlesmesi kadinlar arasinda bir hiyerarsi ku-
rulmasini gerektirdi. Tek kisiden, valide sultandan ibaret olan yagh
ku§agm‘6ne ¢ikmasi ve otoritesi kadar, padisahin kadinlar tizerinde
denetim kurmast beklentisi de ka¢inilmazdi.

16. yiizyilda padisah kadinlarinin toplumsal roller tistlenmele-
rinin uygun goruldigi az ¢ok sabit bir yas -otuz li¢ dolaylarinda-
oldugu anlagiliyor. Sehzadenin ¢ocuk sahibi olmaya bagladig1 en
kiiciik yas on altiyd1. Cariyeler de bir sehzade ya da sultana verildik-
lerinde on bes-on altilarinda oluyorlardi. Ilk gocugu erkek olduysa,
erkekler i¢in erginlik yast olan on altiya eristiginde cariye otuz ligle-
rinde olurdu. Hurrem’in camiinin yapimina 1537’de, yani en biyiik
¢ocugu Mehmed on altisina girdiginde baslamis olmast 6nemlidir.
Bir sancak merkezine tasinmamis olmakla birlikte, olgunluk yagina
erismis bir sehzadenin annesinin hakk: olan bir ayricalig1 kullandi-
g1 disiniilebilir. Hurrem’in gelini Nurbanu Sultan’in agik¢a politik
roli oglu Murad’in sancaga ¢ikmasiyla basladi. Nurbanu’nun valide
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sultan olarak Murad’in g6zdesi Safiye ile cinsel iligkisini sona erdir-
memesinden duydugu derin endisesi kuskusuz ogullar1 Mehmed’in
sancaga ¢tkma agamasina yaklagtyor olmasiyla baglantiliydi.

Ancak, 17. yizyilda hanedanda ortaya ¢ikan arizi durumlar yi-
zlinden biitlin valide sultanlar tehlikesiz cinsellik sonrasi statiye ge-
cemediler. 1651 yilinda dokuz yasindaki oglunun naibi olarak hiki-
meti eline aldiginda muhtemelen yirmi bes yaslarinda olan Turhan
Sultan kuskusuz bir sorun olugturmaktaydi. Turhan’in gengliginin
cinsellikten dogan bir karisiklikla hem siyasay1 hem de genel olarak
toplumu tehdit eder goérildigi, yanlis cinsel davraniglarda bulun-
duguna dair ¢tkan dedikodulardan anlasilmaktadir. Bu s6ylentiler
gesitlidir: glivenilir adamlarindan biri olan Meleki Hatun adli ké-
leyle lezbiyen iliskisi oldugu,’ birkag yil sonra da iki tivey oglundan
buyuguyle ensest iliskiye girdigi soylenir.’? Tarih¢i Naima “Garibe”
basligt altinda Turhan’in hikimetin basinda bulunmasinin yarat-
t1g1 rahatsizligin ne biiyiik oldugunu gosteren bir olay anlatmigti.
1653’te, yani Turhan’in naiplige baslamasindan iki yil sonra, Diyar-
bakitli bir seyh Allah’in kendisine génderdigi bir vahiyi duyurmak
lizere Istanbula geldi: “Din ve hiikiimetin perisan olmasinin ve
Mislimanlarin sefalete batmis olmalarinin sebebi”, seriatin terk
edilip valide sultanla tayfasinin hikimeti idare etmesidir. Bu de-
vam ettigi siirece “karisiklik ve yoksulluk” sadece artacaktir. Seyhe
gore ¢6zim valide sultani evlendirip saraydan ¢itkarmakti. Sadra-
zamin dilini tutmasi uyarilarina karsin seyh oykiisiinii yaymaya de-
vam edince, Silleymaniye kiilliyesinin bimarhanesine atilmast icin
ferman ¢ikarildi. Ama tnd yayild: ve erdigine inanan kent halki,
hiicresine kosarak “Vah vah! Bak dogru syleyenin basina bunlar
geliyor. Seyh Allah’in emrini agtkladi. Valide sultan niye evlendi-
rilmesin ki?” diye sGylenmeye basladi. Durum o kadar kontrolden
cikt1 ki tek ¢6ziim seyhi Diyarbakir’a geri géndermek oldu. Naima
bu olay hakkindaki yorumunda, Katip Celebi’nin tiirbe ziyaretleri
konusundaki yorumunda oldugu gibi, gérenek ve teamiillerin 6ne-

51  Rycaut, The Present State, s. 10.
52 Vandal, Les Voyages, s. 242.
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mine dikkat ¢ekti. Naima’ya gére, valide sultanin oynamasi gereken
rol onun yagini giindem dist birakiyordu:

Valide sultanin evlenmesinin uygun oldugunu séyleyenler, devle-
tin yerlesmis usulleri gergevesinde bunun miimkin olup olama-
yacagini disinmiyorlar. Bunun bu ulu devlete olasi yarar veya
zararlar1 hakkindaki diisiinceleri de yeterince dikkate almiyorlar...
Gergek su ki mehd-i ulyanin yiiceliginin giicli ve asaletinin far-
kinda olmayanlar cahildirler... Kanaatimce ad1 gegen Diyarbakirls
seyhin yeri bimarhaneydi.*

Toplumsal olgunluga erismemis bir kadinin yénetiminin yarat-
t1g1 huzursuzlugun erkeklerde de kosutu vardi. 17. yizyilin basinda
ekberiyete gore tahta ¢citkma ilkesine gecise ilham veren, biyiik 6lctide
kugciik yasta bir sehzadenin tahta ¢tkmasi korkusuydu. II. Mehmed’in
bir felaket oldugu goériilen ilk saltanatindan (1444-1446) sonra tahta
kigik yasta biri ¢tkmamisti. Ama daha da 6nemlisi geng bir erkegin
aktif cinselligini tanimlayan nitelikler kiimesinin timi 16. yiizyil sonu
Osmanli toplumunu agikga rahatsiz ediyordu ve hanedan kariyerinde-
ki degisiklikleri kuskusuz etkiledi. Askeri devlet igin ideal olan “gigli
geng erkek”ti; ciinkii devletin kaderini onun enerji ve cesareti belir-
liyordu. Orta Asya Tiitk toresinde, bir gen¢ déviiste maharetini ilk
kez basariyla gosterene kadar erkeklik ismini alamaz, ancak o zaman
toplumsal ve politik olgunluga ulasmis sayilirdi. 16. yiizyil sonuna ka-
dar Osmanlilarda egemen veraset sisteminin belirlemeye ¢alistig1 da
iste boyle bir adam, bir kahraman gaziydi. Siilleyman’in, saltanatinin
ilk yillarinda askeri zaferler kanaliyla olgunluga ulagilmasini simge-
sel olarak bizzat sergiledigi anlasilmaktadir; en azindan tarih kayitlar
onu boyle gosteriyor. Resmi saray tarihgisi Arifi'nin yaptigt Stileyman
saltanatinin térensel tarihini resimleyen minyatiitler yirmi yedi yasin-
daki sultanin 1521'de Macaristan’a yaptig1 ilk muzaffer askeri sefer-
den donus yoluna kadar sakal birakmadigint dugtindirir.>* Sakal Os-
manlilarda geleneksel bir politik olgunluk isaretiydi. Geng sultanin,

53  Naima, Tar:b, 5, s. 315-16.

54  Aul, Sileymanname: The Illustraterd History of Siileyman the Magnificent, 1, 6-9, 10’uncu lev-
halar.
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babasindan miras kalan Sadrazam “Piri” Mehmed Pasa’y1 gérevden
alabilecegini ancak ikinci bir zaferden, basarili Rodos kugatmasindan
sonra hissedebilmis olmasi dikkate degerdir.

Ancak giderek daha fazla kentsel normlarla bigimlenen gevrede,
sonunda galip gelen 6lgiilii aile reisiydi. Dontsen veraset sisteminde
tahta aday olabilmeyi belitleyen kriter ekberiyetti. Tabii bu mutlak bir
degisiklik degildi: Sileyman’dan sonra Osmanli Devleti’nin ayakta
kalmasi, acik taht miicadelesinin dogasinda var olan gerginligin ba-
sarlyla denetlenmesine bagliyds; hem en giigli olani belirlemek igin
sehzadeleri kardes kavgasinda serbest birakmak hem devleti param-
parga etmelerini engellemek nasil miimkiin olacakt1? Ayrica, at sir-
tindaki ustaligin simgesel degeri 17. yiizyil hanedan ritiielini kiigiik
seylerde de olsa bi¢imlendirmeye devam etti: 6rnegin, cocuk sultan
IV. Mehmed’in ilk Giveyigini torbasina attig1 avin kutlanmasi, tarih-
¢i Naima’nin s6zleriyle “zamanin en iyi beyinleri tarafindan” methi-
yeler yazilmasini gerektiren bir olaydi.>® Ama 16. yizyilin Osmanl
padisahinin Islamiyeti savunma gorevi iizerine odaklanan megruiyet
polemiklerinde, sinirlarin genisletilmesinden ¢ok, seriatin savunul-
mast vurgulandi veya Osmanlilarin dstinligini savunurken Lutfi
Pasa’nin dedigi gibi padisahin “fetih giicii’nden gok, Imam’in “dini
idame ettirmesi ve Islam diyarini adl ile yénetmesi” 6nem kazand1.>

Hanedan politikalar1 ekberiyet sistemine dogru evrildikge seh-
zadeler surekli artan bir denetime tabi oldular. Aslinda, sancak-
beyliginin ortadan kalkmastyla birlikte, askeri maharet ve 6zenle
sinirlanmis da olsa, genglik atesinin sergilenmesiyle belirginlesmis
olan gelisme agamasi, hanedan kariyerinin bir pargast olarak tama-
men bastirildt ve yerini sehzadelerin sultan hanesi sinirlar1 igin-
de daha sakince egitilmesine birakti. Bu siireg i¢inde, yasamin bu
asamasinin belirleyici bir 6zelligi olan ve askeri Gstiinligin isareti
olarak hasim hiikiimdarlarin eglerinin esir alinmasiyla simgelenen
aktif cinsellik de bastirildi. Once, sehzadenin hanedan niifusunun
geleneksel yeniden olusturulmasi sorumlulugu ¢ok cariyelilikten

55 Naima, Tarih, 5, s. 260.
56 Bkz. Bl 6.
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bir cariyeden bir ogul sahibi olma gibi sinirli bir hedefe kigiil-
tildi. Sonunda, sehzadelerin cinselligi simgesel olarak tiimden
bastirilds; toplumsal olgunlugun birbirine bagimli isaretleri olan
¢ocuk sahibi olma ve bagimsiz bir hane kurma haklarindan yok-
sun birakildilar.

17. yiizyilda, Turhan ve Késem (oglu IV. Murad on ¢ yasin-
da sultan oldugunda muhtemelen otuzunu yeni asmigtt) gibi geng
valide sultanlarin naipliklerine nigin daha biyik tepki gosterilme-
digi ilging bir sorudur. Devlet adamlarinin yedi yasindaki oglu IV.
Mehmed 1648de sultan olunca Turhan’in valide sultanlik gérevini
istlenmesine izin vermek istememesi ve sonugta tecriibeli biylikan-
nesi Késem’in gérevde tutulmus olmast, geng bir annenin naipligine
yonetici elit arasinda bir sorun diye bakildigini gésterir. O zaman
ni¢in, 6rnegin, lalalik kurumu naip ihtiyacina cevap verecek sekilde
uyarlanmamist1? Bu sorunun cevabi, bir naibin tizerinde hak iddia
edebilecegi hikkiimdarlik yetkisinin ancak hanedan ailesinden biri
tarafindan kullanilabilecegi disiincesinin ne kadar giiglii oldugu-
dur. Burada stratejik faktorler séz konusuydu. Ornegin, daha eski
Islam hanedanlarinin tarihi, hanedanin kaderinin lalalara emanet
edilemeyecegini gosteriyordu; ¢linkii hiikiimdarligs stk stk kendi soy
cizgileri lehine gasp etmislerdi. Ama daha da 6nemlisi, Sadrazam
Sofu Mehmed Pasa’nin kiigiik IV. Mehmed’e biiylikannesinin de-
gil de kendisinin naiplik edecegine dair besledigi bosuna umut igin
Naima’nin séyledigi gibi: “bu ulu devletin askerleri sadece tevariis
edilen asaletin gerefine saygi gosterirler”di.”’

Kariyeri kole cariye olarak baslayan bir kadinin “tevariis edilen
asaletin serefini” tasidiginin distnilmesi garip gelebilir. Kismen,
bu “seref” hitkimdar koleleri statiisintn 15. ylzyil ortasindan iti-
baren yiikselmesinin ve padisah haneéiyle baglanarak kazandiklari
itibarin sonucuydu. Gérmis oldugumuz gibi, kole damatlar askeri/
idari hiyerarside enitibarli makamlari ellerinde tutar oldular. Ancak,
padisah cariyesi olan disi kéle, hanedanla, erkek kélenin evlilik yo-
luyla kurabildiginden daha giiglii bir bag kurabilmekteydi. Ogluyla

57  Bkz. B6l. 9,n. 91
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arasindaki kan bag1 ona bir tiir geriye doniik soy ¢izgisi sagliyordu
ve “tevariis edilen asalet”i béylece ediniyordu.

Padisahin cariyesi, sehzade annesi olarak kadinlarin politik
otoritesini mesru kilan sdylemi kendine mal edebilirdi. Ancak
padisahin siradan cariyeleri, kadin zekasini hor géren ve onlari
mestru politik aktorler olarak gérmeyi reddeden séylemden zarar
gorebiliyorlardi. Ihtiyat, Osmanli yazarlarinin valide sultanlart
elestirmesini engelliyordu (Osmanli devlet adamlarinca valide sul-
tanlara ve hasekilere yoneltilen ve Avrupalilarin raporlarina gegen
nefret dolu agir sézleri kayitlara ge¢miyorlardl) ama sultan hare-
minin daha alt diizeydeki kadinlarina agir hakaretlerde bulunmak-
ta tereddit etmiyorlardi. Geng valide sultan Turhan korumakta
o kadar 6zen gosteren Naima “deli” Ibrahim’in diger cariyelerini
zevkle elestiriyordu. 1648’de Ibrahim’in atalari tarafindan Medi-
ne’ye gonderilmis tim degerli esyalar1 geri getirmedigi takdirde
derisini samanla doldurmakla tehdit ettigi sadrazamin ¢aresizligi-
ni anlatmigtl. Naima kendisi de kole olan vezirin 6fkeli sikayetini
aktariyordu: “Rus, Polonya, Macar ve Frank kéfirlerinin kizlari,
eksik akill1 haris kole kizlarin kiskirtmasi yiziinden boyle gaddar
tehditlere maruz kalmaktayim.”*

16. yiizyil sonu ve 17. yiizyil valide sultanlarinin giiglerini ba-
sariyla kullanabilmelerinin nedeni bunun toplumsal diizeni tehdit
etmekten ¢ok, gliclendiren bir iliskiye -anne ogul iliskisine- da-
yanmis olmasidir. Sehzade sancagini karakterize eden, annenin
oglunun 6zel hanesinin basinda oldugu, ona danigmanlik yaptigi,
asiriliklarini yumusattig1 ve bunlara ek olarak hanedanin himaye
ve hayirseverlik sorumluluklarini yerine getirdigi politik bakim-
dan uyumlu iligki, artik imparatorluk hanesine aktarilmigt1. Valide
sultanlarin 6nem kazanmasi, kismen, hanedan ailesi iligkilerindeki
ciddi bir yeniden yénlendirme déneminde emniyetli ve giivenilir
bir agirlik merkezi islevi gérebilmelerinin sonucuydu. Onlar fark-
l1 padisahlarin saltanatlar1 arasinda sembolik bir baglant1 halka-
st olup baba ile ogul arasindaki karizmatik bagin yitirilmesinin

58 Naima, Tarih, 4, s. 195-196.
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etkisini hafifleterek ekberiyete gére tahta ¢ikma sistemine gegisi
kolaylastirdilar.

Ancak valide sultanin tevaris edilen asaleti paylagabilmekle bit-
likte, hitkkiimran roliiniin sinirlar1 da vardi. Olaganisti gliciine ancak
ve sadece oglunun ¢ikarlar1 yolunda kullanildig: siirece hosgori gos-
teriliyordu. Aksi takdirde, bu sultan 6zerkliginin suiistimali oluyor-
du. Ancak, giicii ogluna devretmek, valide sultanin nifuzunu sona
erdirmiyordu; ¢linki aile i¢inde annelige -6zellikle de olgunluga er-
mis ¢ocuklarin anneligine- bagli statii ona bagka otorite kaynaklari ve
baska niifuz kanallar1 sagliyordu. Kizlarina, damatlarina, hizmetkar
ve kolelerine dayali iliski aglarini kullaniyor, muazzam zenginliginden
yararlanarak onlar1 destekliyordu. Padisah hanesinin disi bivigii ola-
rak, adalet, dindarlik, cémertlik ve dinin savunulmasina baglilik gibi
hitkiimdar niteliklerinin 6rnegi olma islevini gériyordu.

Bu kitap, hanedan ailesi i¢indeki ana gerilimin kusaklar arasi ik-
tidar rekabeti oldugunu savundu. Valide sultanin hitkiimran nifuzu-
nun sinitlaring ele alirken onun disiliginden ¢ok, iktidarin erginles-
mekte olan veliahta zamaninda devrinden sorumlu aile bliyligii olarak
tasidig1 islev vurgulanmalidir. Osmanli hanedanindaki politik giig
dagiliminin cinsiyet farkliliklar1 kadar kugsak farkliliklarina gore de
belirlenmis oldugu, valide sultanin otoriteyi devrettigi kusagin sadece
padisah olan oglundanibaret olmayip, gelecegin hitkiimdarlarinin an-
nelerini de kapsadigini hatirlarsak daha biiyiik agiklik kazanir.

Modern dénem bast Osmanli diinyasinda hane toplumsal 6r-
gitlenmenin oldugu kadar politik 6rgiitlenmenin de temel birimi
oldugu icin, kisinin siyasadaki giicii esas olarak kisinin hane i¢indeki
rolinden (kisinin 6mri ilerledikge degisen bir rol) kaynaklanmak-
tayd1. Hane, toplumsal ve 6zel olanin, kigisel ve kurumsal olanin
ustlinde yer alan karmasik bir iligkiler aginin matrisi islevini gor-
mekteydi. Bu aglarda erkeklerin ve kadinlarin iki ayr1 cinsiyetten ol-
malarina {istiin gelen ¢ikarlari birlesiyor, gesitli hizipler yaratiyordu.
Bunun en agik¢a goriilebildigi yer de politik iktidar anlagmalari igin
model olusturan hanedan hanesiydi.
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EK:
17. YUZYILDA OSMANLI PADISAHLARI SECERESI

OSMAN (y. 1281-1324)
i
1

ORHAN (y. 1324-1362)
1

1
1. MURAD (1362-1389)
]
|
I BAYEZID (1389-1402)
1402-1412: 1. Bayezid’in ogullar1 arasinda taht savast (Fetret Devri)

i

I
1. MEHMED (1412-1420)

i

1
11. MURAD (1420-1444,1446-1451)

1

1
1I. MEHMED (1444-1446, 1451-1481)

1
I1. BAYEZID (1481-1512)

I
L SELIM (1512-1520)
1

1
1. SULEYMAN (1520-1566)

1L SELIM (1566-1574)

I

I
III. MURAD (1574-1595)

1

1
1II. MEHMED (1595-1603)

i 1
1. AHMED I. MUSTAFA
(1603-1617) (1617-1618, 1622-1623)
1

1

1 1 1

1 1 1
II. OSMAN IV.MURAD IBRAHIM

(1618-1622) (1623-1640) (1640-1648)
1
1
o i i
IV. MEHMED 11. SULEYMAN 1. AHMED
(1648-1687) (1687-1691) (1691-1695)
i {
I1. MUSTAFA 111. AHMED
(1695-1703) (1703-1730)
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EK:

16. VE 17. YUZYILLARDA PADISAHLAR VE VALIDE

SULTANLAR

LSELIM ..
(1512-1520) l

Hafsa
(1520-1534)

Mahidevran  ----o-oeeeeeee JE16) $120'¢ ¥ 779\ JE——— n Hurrem
(1520-1566) ’
Mustafa Mehmed Mihrimah Bayezid Cihangir
N R —— n IL SELIM
(1574-1583) | ) (1566-1574)
Safiye wemmrieeeees II. MURAD ismihan Sah Gevherhan Fatma ?
(1595-1603) ‘ (1574-1595)
Ayse Fatma Mahmud ? - == II. MEHMED ----------=7=-- Handan
(1617-1618 (1595-1603) (1603-1605)
1622 1623)
I. MUSTAFA Kasern  --e-- 1. AHMED ------- Mahfiruz
(1617-1618  (1623-1651) | (1603-1617)
1622-1623)
1 OSMAN
r ( I (1618-1622)
1IV. MURAD Ayse  Famma  Handan Kasim
(1623-1640)
P R — IBRAHIM ------eev Dilagub --------- Muazzez
(1651-1683) | (1640-1648) ‘ (1687-1689) ’
(€ IV. MEHMED 1L.SULEYMAN Il AHMED

11695-1715) ’

(1687-1691)  (1691-1695)

(1648-1687)

1. MUSTAFA
(1695-1703)

11. AHMED
(1703-1730)

Anahtar:
11. SELIM
Nurbanu

Padisah, saltanat yillan
Valide sultan, mevki siiresi
cariyelik bag

nikih bag

464



KAYNAKCA

Sozliik, Ansiklopedi, Katalog ve Diger Referanslar

Babinger, Franz. Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ibre Werke. Leipzig, 1927.

Bacharach, Jere L. 4 Middle East Studies Handbook. Seattle, 1984.

Clauson, Sir Gerard. An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish. Ox-
ford, 1972.

Cetin, Atilla. Bagbakanlik Argivi Kilavuzs. Istanbul, 1979.

Danismend, Ismail Hami. Igablr Osmants Taribi Kronolgjisi. Cilt 2 ve 3. Istanbul,
1961.

Encylopedia of Islam. 1. ed. 4 cilt ve ekleri. Leiden ve Londra, 1912-1942.

Encylopedia of Islam. 2. ed. 5 cilt. Leiden ve Londra, 1954-.

Islam Ansiklopedisi. 12 cilt. Istanbul, 1940-1986.

Istanbul Kitiiphaneleri Tarib-Cografya Yagmalars Kataloglars, Cilt 1: Tiirkge Tarib Yagma-
lars. Istanbul, 1943.

Mehmed Siireyya. Sicilli Osmani. 4 cilt. Istanbul, 1308-1315/1891-1897.

Meninski, Francisci. Lexicon Arabico-Persico-Turcicam. 4 cilt. Viyana, 1780- 1802.

Oransay, Giltekin. Osmanl: Devletinde Kim Kimdi? Cilt 1, Ankara, 1969.

Oz, Tahsin. Argiv Kilavaga. 2 cilt. Istanbul, 1938-1940.

Pakalin, Mehmed Zeki. Osmanis Tarib Deyimleri ve Terimleri Sigligi. 3 cilt, Istanbul,
1946-1954.

Pitcher, Donald E. An Historical Geography of the Ottoman Empire. Leiden, 1972.

Redhouse, Sir James W. .4 Turkish and English Lexicon. Istanbul, 1890.

Sertoglu, Midhat. Muhteva Bakimindan Bagvekalet Aryivi. Ankara, 1955.

Unat, Faik Resit. Hicri Taribleri Miladi Taribe Gevirme Kilavugn. Ankara, 1974.

Uzungarsily, I. H, I. K. Bayburave U. Altindag. Topkapr Sarayr Miizesi Osmanls Saray
Argivi Katalogn. Ankara, 1985-.

Osmanli1 Kaynaklar1 Yayimlanmamig Belgeler

Bagbakanlik Argivi

Ali Emiri Tasnifi

Siilleyman: 24

Ahmed I: 45 49 598

Murad IV: 487

Ibrahim: 73, 75, 76, 283, 403, 443, 485, 520

465



Cevdet Tasnifi: Saray, 1834

Ibniilemin Tasnifi: Saray, 125, 914, 924, 938/3, 939/2-3,1159

Kamil Kepeci Tasnifi: Saray, 7098, 7102, 7104

Maliyeden Miidevver Defterleri: 397, 403, 422, 646, 672, 774, 843, 847, 855, 858,
859, 861, 906, 954, 1372, 1509, 1515, 1606, 1692, 1756, 2079, 3634, 4905, 5530,
5633, 5653, 5705, 5965,15920,17881

Mihimme Defteri: 71

Topkap: Saray1 Argivleri

Evrak: 2455/10+106, 2629, 2457, 2477, 3058, 3079, 4074, 5038, 5199, 5222/2,
5426, 5859, 5948, 6425, 6590, 6702, 7001, 7002, 7005, 7008, 7022/540+588,
7112, 7386, 7702, 7787, 7816, 7905, 7927, 7953, 9274, 9618, 10292, 11186

Defter: 1830, 2895, 3831, 3990, 4124, 4155, 4323, 5114, 5290, 7025, 7704, 7843,
7859, 8030, 8075, 10052

Atatiirk Kiitiiphanesi (Istanbul): Muallim Cevdet 0.71

Siileymaniye Kiitiiphanesi: Turhan Hadice Sultan 150

Manisa Miizesi: Set’i Sicil No.l

Yayimlanmig Belgeler

[Altinay], Ahmet Refik (ed.). On Altincs Asirda [stanbul Hayatr (1533-1591). Istanbul,
1953.

------- (ed.). Hicri On Birinci Asirda Istanbul Hayatr (1000-1100). Istanbul, 7931.

Ates, Ibrahim (ed.). Istanbul Yeni Cami ve Hiinkar Kasr: (“Hatice Turhan Sultan’in
Yeni Cami Vakfiyesi,” 71-93), Ankara, tarihsiz.

Barkan, Omer Lutfi (ed.). “Edirne Askeri Kassamrna Ait Tereke Defterleri (1545-
1659),” Belgeler 3, no. 5-6 (1966), s. 1-472.

------- (ed). “Istanbul Saraylarina Ait Muhasebe Defterleri,” Belgeler 9, no. 13
(1979), s. 1-180, 296-380.

Gokbilgin, M. Tayyib. XV-X V'L Astrlarda Edirne ve Paga Livass. Istanbul, 1952.

Ilgiirel, Miicteba. “K6sem Sultan’in Bir Vakfiyesi,” Tarib Dergisi 16, no. 21 (1966),
s. 83-84.

Mehmed Arif (ed.). “Kanunname-i Al-i Osman”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmua-
st. Bk 3. Istanbul, 1330/1902.

Orhonlu, Cengiz. Telbisler (1597-1607). Istanbul, 1970.

Ulugay, M. Gagatay. Haremden Mektuplar. Istanbul 1956.

----Osmanls Sultanlarina Ak Mektuplars. Istanbul 1950.

Osmanli Yazarlari ve Komgularinin Eserleri

Ahmed Resmi. Hamiletii'l-Kiibera. Topkap: Saray1 Kiitiiphanesi, MS. EH 1403.

[Anonim] Die Altosmanischen anonymen Chroniken: Tevarih-i Al-i Osman. Haz. ve Cev.
F. Giese, Breslau, 1922.

Astarabadi (Aziz b. Ardashir). Bagm u Ragm. Kilisli Rifat (ed.), Istanbul, 1928.

Astkpasazade (Dervis Ahmed). Die Altosmanische Chronik des Agik pasagade. F. Giese

466



(ed), Leipzig, 1929.

——————— “Tevarih-i Al-i Osman,” Osmanls Taribleri iginde, N. Atsiz (ed.), Istanbul,
1947, s. 79-319.

Atsiz, Giftgioglu N. (ed.). Osmanis Tariblers. Istanbul, 1947.

Avni Omer Efendi. Kanun-1 Osmani Mefbum-1 Defter-i Hakani. 1. H. Uzungarsili (ed).
Belleten 15,1951, s. 381-399.

Ayvansarayi (Haf1z Hiseyin). Hadikatitl-Cevami. 2 cilt Istanbul, 1281/1864- 1865.

Aziz Efendi. Kanun-name-i Sultani li Agiz Efendi/Agig Efends’s Book of Sultanic Laws
and Regulations: An Agenda for Reform by a Seventeenth-Century Ottoman Statesman.
Ceviren ve Haz. R. Murphey. Harvard University, 1985.

Birgivi Mehmed. Tarikat-+ Mubammediye. Gev. C. Yildirim. Istanbul, 1981.

Celalzade Mustafa. Tabakatii'l-Memalik ve Derecatii’l-Mesalik. P. Kappert (ed). Wies-
baden, 1981.

Dervis Abdullah. Risale-i Teberdariye fi Abval-i Aga-yr Dar dis-Saadet. Koprila Ku-
tiphanesi, MS. IT. Kisim, 233.

Doukas. Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman Turks. Cev. H. ]. Magoulias.
Detroit, 1975.

Ebussuud Efendi. Ba'ys/-Fetava. Sileymaniye Kitiiphanesi MS. Yeni Cami 685/3.

------- Ebusuiid Efendi Fetvalart Iggmda 16. Astr Tirk Hayat:. M. E. Dizdag (ed.),
Istanbul, 1983.

Enveri. Diistiirname [Le Destan d’Umir Pacha], Cev. ve haz. I. Mélikoff-Sayar, Paris,
1954.

Evliya Celebi. Exliya Gelebi Seyabatnamesi. Cilt 1-5, Istanbul, 1314/1896- 1897.

1662) as Portrayed in Evliya Celebi’s Book of Travels. Cev. ve notlar R. Dankoff. Albany,
NY, 1991.

——————— Narrative of Travels in Enrope, Asia, and Africa. Cev. J. von Hammer.

Londra, 1834,

------- Seyabatname (Girig). Modern Tiirkgeye gevrimyazi ve haz. I. Parmaksizoglu,
Ankara, 1983.

Feridun Ahmed Beg. Miingeat iis-Selatin. 2 cilt, istanbul, 1247/1831-1832.

Gazali (Abu Hamid). Marriage and Sexuality i n Islam: A Translation of al-Ghagali's Book
on the Etiquette of Marriage from the Ihya. Cev. M. Farah, Salt Lake City, 1984.

Ibn Battuta. The Travels of Ibn Battuta. Gev. ve haz. H. A. R. Gibb. Hakluyt Series
No. 117 (Second Series), Cambridge, 1962.

Ibrahim Taceddin Ahmedi. “Dastan ve Tevarih-i Miluk-i Al-i Osman,” Osmani:
Taribleri iginde, N. Atsiz (ed.), 1-35. Istanbul, 1947.

------ Iskendername: Inceleme-Ti pkibasim. 1. Unver (ed), Ankara, 1983.

Ipsirli, Mehmed. “Hasan Kafi el-Akhisari ve Devlet Diizenine Ait Eseri UsiliiI-hi-
kem fi Nizagmi'l-Alem.” Tarib Enstitiisié Dergisi 10-11 (1979-80), s. 239-78.

Kai Ka'us ibn Iskandar. A Mirror for Princes: The Qébiis Nama. Gev. R. Levy, New
York, 1951.

Karagelebizade Abdiilaziz Efendi. Ravgati/-Ebrar. Bulaq. 1248/1832-1833.

------- Ravzati’l-Ebrar Zeyli. Sileymaniye Kiitiiphanesi, MS. Hekimoglu Ali Pasa

467



747.

Katip Celebi. The Balance of Truth. Cev. G. L. Lewis. Londra, 1963.

------- Diisturii’l-Amel Ii Islahii’l-Halel, istanbul, 1280/1863-1864.

------- Fegleke. 2 cilt, Istanbul, 1286-1287/1869-1870.

Kemalpasazade (Semseddin Ahmed). Fetava. Sileymaniye Kitiiphanesi, MS. Dar
il-Mesnevi 118.

——————— Tevarib-i Al-i Osman. 1,2 ve 7. kitaplar, Serafettin Turan (ed). Ankara,

1957 (7.ktp) 1970 (1. ktp), 1983 (2. ktp).

Khunji (Fadlullih b. Razbihin). Térikh-i ‘Alam-éri-yi Amini. Kisaltarak ¢ev. V. Mi-
norsky. Persia in A. D. 1478-1490. Londra, 1957.

Khwandamir (Ghiyas al-Din). Habib al-Siyar fi Abbar Afrad al-Bashar. Kismi geviri:
A Century of Princes: Sources on Timurid History and Art, gev. W. M. Thackston,
Cambridge, Mass., 1989, s. 101-235.

Kinalizade (Alaeddin Ali). Ablag-+ Alz’i. Bulaq 1248/1832-1833.

Kitab-1 Miistetab. Y. Yicel (ed). Ankara, 1983.

Kogi Bey. Risale. Ali Kemali Aksiit (ed.), Istanbul 1939.

Kritovoulos. History of Mebmed the Conqueror. Cev. C. T. Riggs. Princeton, N. J,
1954.

Litfi Pasa. Asafname. Cev. ve haz. R. Tschudi, Berlin, 1910.

——————— Tevarih-i Al-i Osman. Istanbul, 1341/1922-1923.

Mecdi (Muhammad el-Edirnevi). Hada'iki'l-§aka'ik (Ahmed Tasképriizade’nin
Al-Shaka'tk al-Nu'méniyya fi’'Ulamd'al-Dawlat al-'Uthméniyya adl1 kitabinin ge-
virisi). Istanbul, 1269/1852-1853.

Mehmed Halife. Tarib-i Gilmani. Tiirk Tarihi Enciimeni Mecmuas: iginde, A. Refik
[Altinay] (ed.), ek, 1924.

Mustafa Ali. Kinbitl-Ahbar. Cilt 1. Istanbul, 1277/1860-1861.

1581. 2 cilt, Viyana, 1978-82.

Mineccimbagi (Ahmed ibn Lutfullah). Sabaifi’l-Abbar fi Vekayin'l-A’sar. Cev. A.
Nedim. Cilt 3. istanbul, 1285/1868-1869.

Naima. Tarib. 6 cilt, Istanbul, 1280/1863-1864.

Nesti (Mevlana Mehmed). Gihanniima: Die Altosmanische Chronik. 2 cilt, F. Taesch-
ner (ed.), Leipzig, 1951-1955.

------- Kitab-1 Cihan-Niima: Negri Taribi. 2 cilt, F. R. Unat and M. A. Kéymen

(ed.), Ankara, 1949.

Nev’i. Nev’i Divans. M. Tulum and M. A. Tanyeri (ed.), Istanbul, 1977.

Nev’izade ‘At2’i. Hadd'ikill-Haka'ik fi Tekmilet ig-$aka’ik. Istanbul, 1268/1851-1852.

Nizami’l-Milk. The Book of Government or Rales for Kings: The Siyar al-Muluk or Siya-
sat-nama of Nigzam al-Mulk. Cev. H. Darke, Londra, 1978.

Osmanzade Ahmet Taib. Hadikatii’l-Viigera. Istanbul, 1271/1854-1855.

Pecevi. Tarih-i Pegevi. 2 cilt, Istanbul, 1281-1284/1864-1867.

Rashid al-Din. Jamial-Tawarikh. Kismen gev. J. A. Boyle, The Successors of Genghis
Khan. New York, 1971.

468



Sadeddin Efendi. Se/imname. Bibliothéque National, MS. Suppl. Turc 524.

------- Taci'lTevarrh. 3 cilt, Istanbul, 1279-1280/1862-1864.

Selaniki (Mustafa). Taréh. Istanbul, 1281/1864-1865.

------- Tarih-i Seloniki. Gevtimyazi ve haz. M. Ipsitli. 2 cilt, Istanbul, 1989.

——————— “A Year in Selaniki’s History: 1593-1594.” Selaniki’nin Taréh’'inin yayimlan-
mamis kisminin bir bolimina geviren ve haz. W. S. Peachy, doktora tezi,
Indiana University, 1984.

Shah Tabmasb-e Safavi, Mujmua-yi Asnad va Mukatibat-i Taribi. A. H. Navaii (ed.),
Tahran, 1350/1931-1932.

Silahdar Findiklili Mehmed Aga. Silahdar Taribi. 2 cilt, Istanbul, 1928.

Solakzade (Mehmed Hemdemi). Taréh. Istanbul, 1298/1881.

Sphrantzes, George. The Fall of the Bygantine Empire. Cev. M. Philippides. Ambherst,
Mass., 1980.

Sunullah Efendi. Fetava-t Sunullah Efendi. Sileymaniye Kitiiphanesi MS. Hasan
Hiisnii Pasa 502.

Sukrullah. Bebgetii’l-Tevarih. Osmanls Taribleri iginde, N. Atsiz (ed)), Istanbul, 1947,
s. 39-76.

Talikizade (Mehmed ibn Mehmed el-Fenari). §ehname-i Hiimayan. Modern Trkge-
ye ceviren ve sunan C. Woodhead, Ta'zki-ide’s Sehnime-i Hiimdyin: A History
of the Ottoman Campaign into Hungary 1593-94, Berlin, 1983.

Tayyarzade Ataullah. Tarih-i Enderan. Cilt 3. Istanbul, 1874-75.

Tugi (Hiseyin). Tugi Tarihi. M. Sertoglu (ed.), Belleten 43 (1979), s. 489-514.

Tursun Beg. Tarib-i Ebi’l-Feth. M. Tulum (ed.), Istanbul, 1977.

hey, Minneapolis ve Chicago, 1978.
Tusi (Nasir al-Din). The Nasirean Ethics. Gev. G. M. Wickens, Londra, 1964.
Uruc ibn Adil. Tevarih-i Al-i Osman. F. Babinger (ed.), Hanover, 1925.

Cagdag Avrupa Belgeleri ve Yazilan

Alberi, Eugenio (ed.). Relagioni degli ambasciatori veneti al senato. Seties 3. 3 cilt, Flo-
ransa, 1840-1855.

Angiolello, Giovanni Maria [Donado da Lezze). Historia Turchesca (1300- 1514). 1.
Ursu (ed.), Biikres, 1909.

Barozzi, Nicolé and Giglielmo Berchet (ed.). Le Relagion: degli stati Europei. Series
5: Turkey. 2 cilt, Venedik, 1871-1872.

Bassano, Luigi da Zara. Costumi et i modi particolari della vita de’Turchi. Minih, 1963.

Baudier, Michel. Histoire généralle de serrail, et de la cour de grand seigneur, emperenr des
Turcs. Paris, 1631.

Blunt, Henry. A 1oyage into the Levant. Londra, 1638.

Bobovius, Albertus. Mémoire sur les Turcs. Harvard University, Houghton Library,
MS. Fr 103.

Bon, Ottaviano. Descrigione del serraglio del gran signore. Le Relagioni degli Stati Enrope:

469



iginde, N. Barozzi ve G. Berchet (ed.), 1, s. 59-124. Series 5: Turkey. Floransa,
1871.

Botero, Giovanni. The Reason of State. Cev. P. J. and D. P. Waley. New Haven,
Conn., 1956.

Broqui¢, Bertrandon de la. Le Voyage d’Outremer. C. Schefer (ed.), Paris, 1892.

Busbecq, Ogier Ghiselin de. Turkish Letters. Cev. E. S. Forster. Oxford, 1927.

Calendar of State Papers and Manuscripts, Venice. Cilt, 8-10, 19, 21. H. F. Brown, A. B.
Hinds, et al (ed.), Londra 1894-1916.

Campis, Iacopo de Promontorio de. Die Aufzeichnungen des Genuesen lacopo de Promon-
torio de Campis iiber den Osmanenstaat um 1475. F. Babinger (ed.), Sitqunberichte der
Bayerische Akademie der Wissenschaften, 1956, 8, Miinih, 1957.

Dallam, Thomas. The Diary of Master Thomas Dallam, 1599-1600. ]. T. Bent (ed.),
Hakluyt Series no. 87. Londra, 1893.

Deshayes de Courmenin, Louis. Voyage de Levant, fait par le commandement du roy en
lannée 1621. Paris, 1629.

Du Fresne-Canaye, Philippe. Le Voyage du Ievant. M. H. Houser (ed.), Paris, 1897.

Du Loir, Sieur. Les Voyage du Sienr du Loir. Paris, 1654.

The Fugger News-Letters, 1568-1605. 2 cilt, (1. ve 2. seri). Gev. P. de Chary (1. seri) ve
L. S. B- Byrne (2. seri). V. von Klarwill (ed.), Londra, 1924- 1926.

Galland, Antoine. Journal d’Antoine Galland pendant son séjour & Constantinople (1672-
1673). 2 cilt, C. Schefer (ed.), Paris, 1881.

Glover, Sir Thomas. “The Journey of Edward Barton Esquire.” S. Purchas, His
Pilgrimes, 8, iginde, Glasgow, 1905, s. 304-20.

Lello, Henry. Lello’nun Mubtzras:. O. Burian (ed.), Ankara, 1952.

Menavino, Giovanantonio. I Cingue Libri della 1 ¢gge Religione et Viita de'Turchi della
corte, & dalcune guerre del Gran Turco. Venedik, 1548.

Montagu, Lady Mary Wortley. The Complete Letters of Lady Mary Wortley Montaga. Cilt
1. R. Halsband (ed.), Oxford, 1965.

Nicolay, Nicolas de. The Narigations, Peregrinations and Voyages Made into Turkie.
Londra, 1585.

Petis de la Croix, Frangois. Etat general de l'em pire otoman. Paris, 1695.

Postel, Guillaume. De la Republique des Turcs & la ou Loccasion s'offrera, des Menrs et loys
de tous Mubamedistes. Poitiers, [1560].

Purchas, Samuel. Hakluytus Posthumus or Purchas His Pilgrimes. 20 cilt, Glasgow,
1905-1907.

Roe, Sit Thomas. “The Death of Sultan Osman, and the setting up of Mustafa his
Uncle, according to the Relation Presented to His Majestie.” S. Purchas, His
Pilgrimes, 8 iginde, s. 343-59. Glasgow, 1905.

------- The Negotiations of Sir Thomas Roe in His Embassy 1o the Ottoman Porte. Londra,
1740.

Rycaut, Paul. The Present State of the Ottoman empire. New York, 1971.

Sanderson, John. “Sundrie the Personall Voyages.” S. Purchas, His Pilgrimes, 9 igin-
de, s. 411-486, Glasgow, 1905.

470



Hakluyt Series no. 67 (2. Seri). Londra, 1931.

Sandys, George. “A Relation of a Journey Begunne. Anno Dom 1610.” S. Purchas,
His Pifgrimes, 8 iginde, s. 88-248. Glasgow, 1905.

Sanuto, Marino. I Diarii. Cilt 36, Venedik, 1893.

Spandugnino, Theodoro. Delle historié & origine de Principi de Turchi, ordine della Corte,
loro vita, & costumi. 1550.

Tavernier, J[ean] Blaptiste], Nowvelle Relation de I'Interienr du Serrail de Grand Seignenr
contenant plusiers singulariteg qui jusqu’icy n'ont pas esté mises en lumiére. Paris, 1681.

Withers, Robert. “The Grand Signiors Serraglio” [Cev. Ottaviano Bon, Deserigione
del Serraglio del Gran Signore]. S. Purchas, His Pilgrimes, 9 iginde, s. 322-406.
Glasgow, 1905.

Ikincil Kaynaklar

Abbott, Nabia. Aishah the Beloved of Mohammed. Chicago. 1942.

s. 106-26.

‘Abd ar-Raziq, Ahmad. La Femme au temps des mamlonks en Egypt. Kahire, 1973.

Ahmed Refik [Altunay], Kadimlar Saltanats. Istanbul, 1332/1913-1914.

Aktepe, Minir. “Mustafa 1.” I A

Alderson, A. D. The Structure of the Ottoman Dynasty. Oxford, 1956.

Altundag, Sinasi. “Osman II” 1.4

Altundag, Sinasi ve Serafettin Turan. “Ristem Paga.” I A.

Andrews, Walter. Poetry’s Voice, Society’s Song. Seattle, 1985.

------- “The Sexual Intertext of Ottoman Literature: The Story of Me’ili, Magist-
rate of Mihalich.” Edebiyat 3 (1989), s. 31-56.

Anhegger, Robert. “Hazarfen Hiseyin Efendi’nin Osmanli Devlet Teskilitina
Dair Mildhazalar1.” Tirkiyat Mecmuast 10, 1953, s. 365-93.

Anhegger-Eyiiboglu, Mualla. “Fatih Devrinde Yeni Sarayda da Harem Dairesi
(Padisahin Evi) Var miyd1?” Sanat Taribi Yillsg1, 8, 1979, s. 23-36.

Ariés, Philippe ve Georges Duby (gen.ed.). A History of Private Life. Cilt 1: From Pa-
gan Rome to Byzantium, P. Veyne (ed.), gev. A. Goldhammer. Cambridge, Mass.
1987.

Arnakis, G. Geordiades. “Gregory Palamas among the Turks and Documents of
His Captivity as Historical Sources.” Speculum 26,1951, s. 104-18.

Askenazy, Szymon. “Listy Roxolany.” Kwartalnik Historyegny 10, 1896, s. 113-17.

Atasoy, Nurhan ve Filiz Gagman. Turkish Miniature Painting. Istanbul, 1974.

Aul, Esin. The Age of Siileyman the Magnificent. Washington, D. C. ve New York,
1987.

------- Siileymanname: The 1llustrated History of Siileyman the Magnificent. Washington, D.
C. ve New York. 1986.

471



Babinger, Franz. Mebmed the Conqueror and His Time. Cev. R Manheim, W. Hickman
(ed.), Princeton, 1978.

Baer, Gabriel. “Womand and Wagqf: An Analysis of the Istanbul Tabrir of 1546.”
Asian and African Studies: Journal of the Israel Society 17, no. 1-3, Kasim 1983, s.
9-28.

Barkan, Omer Lutfi. “Istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviye-
ler.” Vaksflar Dergisi 21942, s. 279-396.

------- “The Price Revolution of the Sixteenth Century: A Turning Point in the
Economic History of the Near East,” International Journal of Middle East Studies
6,1975, s. 3-28.

Barthold, V. V. A Short History of Turkestan. Cilt 1, Four Studies on the History of Central
Asia iginde, ¢ev. V. Minorsky ve T. Minorsky, Leiden. 1956.

------- Turkestan Down to the Mongol Invasion. Londra, 1968.

------- Ulugh Beg. Cilt 2, Four Studies on the History of Central Asia iginde, gev. V. Mi-
norsky ve T. Minorsky. Leiden, 1958.

Bates, Ulkii. “Women as Patrons of Architecture in Turkey.” Women in the Muslim
World iginde, L. Beck and N. Keddie (ed.), s 245-60. Cambridge, Mass., 1978.

Baykal, Kézim. Bursa ve Anstlar:. Bursa, 1950.

Bayraktar, Nimet. “Uskiidar Kitiiphaneleri.” Vaksflar Dergisi 16,1982, s. 45-49.

Bayraktar, Nimet ve Giinay Kut. Yagma Eserlerde Vaksf Miibiirleri. Ankara, 1984.

Baysun, M. Cavid. “Ebussu’ad Efendi.” I A.

——————— “Kosem Sultan.” 1.4 ve EI(2)

------- “Mehmed IV.” 1.4

------- “Mihrimah Sultan.” I.4.

——————— “Murad IV.” 1A

——————— “Misadere.” I.4.

——————— “Niltfer Hatun.” I.4.

Beg, M.A.J. “Al-Khassa w’al-Amma.” EI(2).

Beldiceanu-Steinherr, Iréne. “La Conquéte d’Adrianople par les Turcs: la Pénét-
ration turque en Thrace et la valeur des chroniques ottomanes.” Travaux et
mémoires 1, 1965, s. 439-61.

——————— “Le Régne de Selim Ier: Tournant dans la vie politique et religieuse de 'em-
pire ottoman.” Turcica 6,1975, s. 34-48.

------- Ursprung und Wesen der “Knabenlese” i m osmanischen Reiche (B. D. Papoulia) lize-
rine makale, Révue des études islamigues 37,1986, s. 172-76.

Bellefonds, Y. Linant de. “Kafa’a” EI(2).

Berkey, Jonathan. “Women and Islamic Education in the Mamluk Period.” Women
in Middle Eastern History: Shifting Boundaries in Sex and Gender iginde, N. Keddie
and B. Baron (ed.), s. 143-160. New Haven, Conn., 1991.

Bernus-Taylor. Marthe, et al. Soliman le Magnifique. Paris, [1990].

Bombaci, Alessio. “Qutlugh Bolzun! A Contribution to the History of the Con-
cept of ‘Fortune’ among the Turks.” Ural-Altaische Jabrhiicher 36, 1964, s. 284-
91 ve 38, 1966, s. 13-43.

Bonnac, Le Marquis de. Mémoire historigue sur l'ambassade de France a Constantinople.

472



Paris, 1894.

Bosworth, C. E. “Teh Titulature of the Early Ghaznavids.” Oriens 15, 1962, s.
210-33.

Boyle, J. A. “Dynastic and Political History of the Il-Khans.” The Cambridge History
of Iran iginde, . Boyle (ed.), 5, s. 303-421. Cambridge, 1968.

------- “Khatun.” EI (2).

Brunschvig, R. “Abd.” EI (2).

Bryer, Anthony. “Greek Historians on the Turks: The Case of the First Byzanti-
ne-Ottoman Marrige.” The Writing of History in the Middle Ages iginde, ed. R. H.
C. Davis ve J. M. Wallace-Hadrill, s. 471-94. Oxford, 1981.

Burgoyne, Michael. Mamluk Jerusalem. Londra, 1987.

Cahen, Claude. “Atabak.” EI (2).

------- “Buwahids.” EI (2).

----—Pre-Ottoman Turkey. Londra, 1968.

Cezar, Mustafa ve Midhat Sertoglu, et al. Mufassal Osmanlt Taribi. Cilt 1-4, Istanbul,
1957-1960.

Chejne, Anwar. Succession to the Rule in Islam. Lahore, 1960.

Chew, Samuel C. The Crescent and the Rose: Islam and England during the Palestine in the
Sixteenth Century. Princeton, N. J., 1978.

Combs-Schilling, M. E. Sacred Performances: Islam, Sexuality, and Sacrifice. New York,
1989.

Darling, Linda. “The Ottoman Finance Department in a Century of Crisis.” Dok-
tora tezi, University of Chicago, 1990.

Davis, Fanny. The Ottoman Lady: A Social History from 1718 to 1918. Westport, Conn.,
1986.

------- The Palace of Topkaprin Istanbul. New York, 1970.

Davis, Natalie Zemon. “Ghosts, Kin, and Progeny: Some Features of Family Life
in Early Modem France.” Daedalus 106 (Nisan 1977), s. 87-114.

——————— “Women on Top.” Society and Culture in Early Modern France iginde, s.

124-51, Stanford, Calif., 1975.

Dengler, Ian C. “Turkish Women in the Ottoman Empire.” Women in the Muslim
World iginde, ed. L. Beck and N. Keddie, s. 229-44. Cambridge, Mass., 1978.

Deny, J. “Walide Sultan.” EI (1).

Dickson, Martin B. “Shah Tahmasp and the Uzbeks.” Doktora tezi, Princeton
University, 1958.

Dilmen, Gingér. “Harem.” Sanat 7 (Nisan 1982), s. 44-52.

Duben, Alan. “Turkish Families and Households in Historical Perspective.” Jour-
nal of Family History 10 (Spring 1985), s. 75-97.

------- “Household Formation in Late Ottoman Istanbul.”” International Journal of
Middle East Studies 22,1990, s. 419-35.

Eldem,Sedad H. ve Feridun Akozan. Topkap: Saray:: Bir Mimari Aragtirma. Ankara,
tarihsiz.

Elias, Norbert. The Conrt Society. Cev. E. Jephcott. Oxford, 1983.

Elliott, John H. The Count-Duke of Olivares: The Statesman in an Age of Decline. New

473



Haven, Conn., 1986.

Esposito, John. Women in Muslim Family Law. Syracuse, N. Y., 1982.

Eyice, Semavi. “Mimar Kasim Hakkinda.” Be//eten 43,1979, s. 767-808.

Faroqhi, Suraiya. “Political Initiatives ‘From the Bottom Up’ in the Sixteenth
and Seventeenth-Century Ottoman Empire.” Osmanistische Studien gur Wirtsc-
hafts-und Socialgeschichte, ed. H. G. Majer, 24-33. Weisbaden, 1986.

------- “Town Officials, Timar-Holders, and Taxation: The Late Sixteenth-Century
Crisis as Seen from Gorum.” Turcica 18,1986, s. 53-82.

Findley, Carter V. Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime Porte, 1780-
1922. Princeton, N. J., 1980.

Finkel, Caroline. The Administration of Warfare: The Ottoman Military Campaigns in
Hungary, 1593-1606. Viyana, 1988.

Fisher, C. G. ve A. Fisher. “Topkapi Sarayi in the Mid-Seventeenth Century: Bo-
bovi’s Description.” Archivum Ottomanicam 10,1985-1987, s. 5-81.

Fleischer, Cornell H. Bureaucrat and. Intellectual in the Ottoman Em pire: The Historian
Moustafa Ali (1541-1600). Princeton, N. J., 1986.

——————— “From Sehzade Korkud to Mustafa Ali: Cultural Origins of the Ottoman
Nasihatname” Third International Congress on the Economic and Social His-
tory of Turkey sunulan bildiri, Princeton, N. J., 1983.

Fletcher, Joseph. “Turco-Mongolian Monarchical Tradition in the Ottoman Em-
pire.” Harvard Ukranian Studies 3-4,1979-80, s. 236-51.

Frye, Richard. “The Charisma of Kingship in Ancient Iran.” Iranica Antigua
4,1964, s. 36-54.

------- “The Samanids.” The Cambridge History of Iraniginde, ed. R. Frye, 4, s. 136-61.
Cambridge, England, 1975.

Galante, Abraham. Don Salomon Aben Yaéche, Duc de Mételin. 1stanbul, 1936.

Geertz, Clifford. “Centers, Kings, and Charisma: Reflections on the Symbolics
of Power.” Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology iginde, s.
121-46. New York, 1983.

Gerber, Haim. “Social and Economic Position of Women in an Ottoman City,
Bursa, 1600-1700.” International Journal of Middle East Studies 12,1980, s. 231-44.

Gibb, E. J. W. A History of Ottoman Poetry. 6 cilt, Londra, 1900-1907.

Gibb, H. A. R. “Arab-Byzantine Relations under the Umayyad Caliphate.” Studies
on the Civilization of Islam iginde, ed. S. J. Shaw ve W. R. Polk, s. 47- 61. Prince-
ton, N. J., 1962.

Gibb, H. A. R., and Harold Bowen. Islamic Society and the West: A Study of the Impact
of Western Civilization on Moslem Culture in the Near East. 1 cilt, 2 bolim, Oxford,
1950-1957.

Giese, Friedrich. “Das Seniorat im Osmanischen Herrscherhause.” Mitteilungen gur
Osmanischen Geschichte 2,1923-26, s. 248-56.

Goody, Jack. The Oriental, the Ancient, and the Primitive: Systems of Marriage and the
Family in the Pre-Industrial Societies of Eurasia. Cambridge, England, 1990.

------- (ed.) Succession to High Office. Cambridge Papers in Social Anthropology, no.
4. Cambridge, England, 1966.

474



Gokbilgin, M. Tayyib. “Bagmaklik.” 1.4.

——————— “Hurrem Sultan.” I.4.

------- “Ibrahim.” 4.

------- “Ibrahim Pasa.”” L4 and EI(2).

_______ “Kopriili Mehmed Paga.” 1.4.

----——“Mehmed II1.” I 4.

------- “Mehmed Pasa, Sokollu.” I.4.

------- “XVII. Asirda Osmanli Devletinde Islahat Ihtiyag ve Temayyiilleri ve Katip
Celebi.” Katip Celebi: Hayat: ve Eserleri Hakkinda Incelemeler iginde, ed. B. Kiti-
koglu, 197-218. Ankara, 1952.

------- “Riistem Pasa ve Hakkindaki Ithamlar.” Tarih Dergisi 18, no. 11-12, 1968, s.
11-50.

------- “Sileyman 1.” I4.

Gokgen, Ibrahim. Manisa Tarikinde Vakiflar ve Haysrlar (Hicri 954-1060). Istanbul,
1946.

Gokyay, Orhan Saik. Dedem Korkud Kitabs. Istanbul, 1973.

Grabar, Oleg. The Formation of Islamic Art. New Haven, Conn., 1973.

Griswold, William |. The Great Anatolian Rebellion 1000-1020/1591 -1611. Berlin,
1983.

Grosrichard, Alain. Structure de sérail: La Fiction du despotisme asiatique dans I'Occident
classique. Paris, 1979.

Grunebaum, Gustave von. Medieval Islam. Paris, 1979.

——————— “The Sources of Islamic Civilization.” The Cambridge History of Islam

icinde, ed. P. M. Holt, B. Lewis ve A. K. S. Lambton, 2B, s. 469-510. Cambridge,
England, 1970.

Hammer, Joseph von. Histoire de l'em pire ottoman. Cilt 1-11. Paris, 1835- 1837.

Harth, Erica. Ideology and Culture in Seventeenth-Century France. Ithaca, N. Y., 1983.

Helly, Dorothy O. ve Susan M. Reverby (ed.). Gendered Domains: Rethinking Public
and Private in Women's History. Ithaca, N. Y., 1992.

Heyd, Uriel. Ottoman Documents on Palestine 1552-1615: A Study of the Firman According
to the Miibimme Defteri. Oxford, 1960.

------- “Some Aspects of the Ottoman Fetvd. “ Bulletin of the School of Oriental

and African Studies 32, no. 1, 1969, s. 35-56.

------- Studies in Old Ottoman Criminal Law. ed. V. L. Ménage. Oxford, 1973.

Holum, Kenneth G. Theodosian Em presses: Women and Imperial Dominion in Late An-
tiguity. Berkeley and Los Angeles, Calif., 1982.

Howard, Douglas A. “Ottoman Historiography and the Literature of ‘Decline’ of
the Sixteenth and Seventeenth Centuries.” Journal of Asian History 22, 1988,
s. 52-77.

------- “The Ottoman Timar System and Its Transformation, 1563-1656.” Doktora
tezi, Indiana University, 1987.

Humphreys, R. Stephen. From Saladin to the Mongols: The Ayyubids of Damascus, 1193-
1260. Albany, N. Y., 1977.

——————— Islamic History: A Framework for Inguiry. Princeton N. J. 1991,

475



Imber, Colin. “Kogi Bey.” EI(2),

——————— “The Ottoman Dynastic Myth.” Turcica 19,1987, s. 7-12.

——————— The Ottoman Em pire, 1300-1418. Istanbul, 1990.

——————— “Paul Wittek’s ‘De la Défaite d’Ankara a la prise de Constantinople.” Osman-
& Aragtirmalar:: 51986, s. 65-81.

-------“Siileyman as Caliph of the Muslims: Ebd’s-Su’id’s Formulation of Otto-
man Dynastic Ideology.” So/iman le mag;zzjique et son temps iginde, ed. G. Veins-
tein, s. 179-84. Paris, 1991.

——————— “Zina in Ottoman Law.” Contribations a ['bistoire économique et sociale

de lem pire ottoman iginde, ed. ].-L. Bacqué-Grammont ve P. Dumont, s. 59-92. Leu-
ven, Belgium, 1983.

Inalcik, Halil. “The Emergence of the Ottomans.” The Cambridge History of Islam
icinde, ed. P. M. Holt, A. K. S. Lambton ve B. Lewis, 1A, s. 263-91. Cambri-
dge, England, 1970.

------- “Ghulam.” EI(2),

------- “Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings.”

Review 1, no. 3/4,1978, s. 69-96.

------- “Istanbul.” EI(2).

------- “Kanun.”EI(2).

------- “Mehmed 1.” EI(2).

------- “Mehmed I1.” EI(2).

——————— “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire.” Archivam Ot-
tomanicum 6,1980, s. 283-337.

——————— Murad I1” TA.

——————— “Osmanli Hukukuna Giris.” Séyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 13, no. 2,

1958, s. 102-26.

——————— “Osmanlilarda Saltanat Veraset Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle ilgi-
s1.” Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 14, no. 1 (1959), s. 69-94.

----:—The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600. Cev. C. Imber ve N. Itz-
kowitz. New York, 1973.

------- “Orf.” 1A

------- “Padisah.” I A.

——————— “The Rise of Ottoman Historiography.” Historians of the Middle East i¢inde,
ed. B. Lewis ve P. M. Holt, 152-67. Londra. 1962.

------- “Servile Labor in the Ottoman Empire.” Mutual Effects Between the Islamic and
Judeo-Christian Worlds iginde, ed. A. Archer, T. Halasi-Kun ve B. K. Kiraly, s.
25-52. New York, 1979.

——————— “Suleiman the Lawgiver and Ottoman Law.” Archivam Ottomanicum 1,

1969, s. 105-38.

------- “Tursun Beg, Historian of Mehmed the Conqueror’s Time.” Wiener Zestschrift
fur die Kunde des Morgenlandes 69,1977, s. 55-71.

Itzkowitz, Norman. “Eighteenth-Century Ottoman Realities.” Studia Islamica
16,1962, s. 73-94.

------- Ottoman Em pire and Islamic Tradition. Chicago, 1972.

476



Ives, Eric. Anne Boleyn. Londra, 1986.

Jardine, Lisa. Sti// Harping on Danghters: Women and Drama in the Age of Shakespeare.
Sussex, England ve Totowa, N. J., 1983.

Jennings, Ronald C. “Women in Early Seventeenth Century Ottoman Judicial Re-
cords-the Sharia Court of Anatolian Kayseri.” Journal of the Economic and Social
History of the Orient 18, 1975, s. 53-114.

Kantorowicz, Ernst. The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology. Prin-
ceton, N. J., 1957.

Kaplan, Mehmed. “Dede Korkut Kitabinda Kadin.” Tirkiyat Mecmuas: 9,1946-51,
s. 99-112.

Keddie, Nikki ve Beth Baron (ed.). Women in Middle Eastern History: Shifting Bounda-
ries in Sex and Gender. New Haven, Conn., 1991.

Kepecioglu, Kamil. Bursa Kiitigii. 4 cilt, Bursa (Inebey) Yazma ve Eski Basma
Eserler Kiitiiphanesi Genel B6lim, no. 4519-22.

——————— “Tarihi Bilgiler ve Vesikalar.” Vak:flar Dergisi 2,1942, s. 405-6,418.

Kiel, Machiel. Art? and Society of Bulgaria in the Turkish Period. Assen ve Maastricht,
1985.

Konyali, Ibrahim Hakki. “Kanuni Sultan Silleyman’in Annesi Hafsa Sultanin
Vakfiyesi ve Manisa’daki Hayir Eserleri.”” Vakzflar Dergisi 8, 1969, s. 47-56.

Kopriili, Mehmed Fuad. “Ahmed Yesevi.” 1.4

------- “Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseseleri Uzerine Te’siri.” Tirk Hu-
kuk ve [ktisad Tarih Mecmuast 1, 1931, s. 165-313.

Kunt, I. Metin. “Ethnic-Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth-Century
Ottoman Establishment,” International Journal of Middle East Studies 5, 1974, s.
233-39.

------ “The Kopriili Years: 1656-1661.” Doktora tezi, Princeton University, 1971.

——————— “Kullarin Kullar1” Bogagigi Universites Dergisi: Begeri Bilimler 3, 1975, s. 27-42.

1650. New York. 1983.

Kramers, J. H. “Sultan.” EI(2).

Kuran, Aptullah. Sinan: The Grand Old Master of Ottoman Architecture. Washington,
D. C. ve Istanbul, 1987.

------- “Uskiidar Atik Valide Kiilliyesinin Yerlesme Diizeni ve Yapim Tarihi Uzeri-
ne.” Suut Kemal Yetkin'e Armagan icinde, s. 231-48. Ankara, 1984.

Kurat, A. N. “The Reign of Mehmed IV.” .4 History of the Ottoman Em pire to 1730
iginde, ed. M. Cook, 157-77. Cambridge, England, 1976.

------- Tiirk-Ingiliz Minasebetlerinin Baglan gict ve Geligmesi, 1553-1610. Ankara, 1953,

Kiititkoglu, Bekir. Katip Celebi “Fegleke”sinin Kaynaklars. Istanbul, 1974.

------- “Murad I11.” 4.

------- “Stileyman I1.” 14.

------- “Valide Sultan.” I 4.

Ladurie, Emmanuel LeRoy. “Versailles Observed: The Court of Louis XIV in

477



1709.” The Mind and Method of the Historian iginde, s. 149-73. Cev. S. Reynolds
ve B. Reynolds, Chicago, 1981.

Lambton, Ann K. S. Continuity and Change in Medieval Persia: Aspects of Administrative,
Economic and Social History, Eleventh to Fourteenth Centuries. New York, 1988.
------- State and Government i n Medieval Islam. Oxford, 1981. Lewis, Bernard. “Askers.”

EIQ2).

------- “Diwan-i Humayun.” EI(2).

------- Istanbul and the Civilization of the Ottoman Em pire. Norman, Okla., 1963.

------- “Khadim al-Haramayn.” EI(2).

------- “The Mongols, the Turks, and the Muslim Polity.” Is/am in History: Ideas, Men
and Events in the Middle East iginde, s. 179-98. Londra, 1973.

——————— “Ottoman Observers of Ottoman Decline.” Islamic Studies 1, 1962, s. 71-87.

——————— The Political Langnage of Islam. Chicago, 1988.

—————— “Siyasa. ““ In Quest of an Islamic Humanism: Arabic and Islamic Studies in Memory of
Mobhamed al-Nowaibi iginde, ed. A. H. Green, 3-14, Kahire, 1984.

Lewis, Bernard ve P. M. Holt (ed.). Historians of the Middle East. Londra, , 1962.

Lewis, Geoffrey (Cev. ve Haz.). The Book of Dede Korkut. Londra, 1974.

Lindner, Rudi Paul. Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia. Bloomington, Ind.,
1983.

Lutfi Huda. “Al-Sakhawi’s Kit4b a/-Nisi as a Source for the Social and Economic
History of Muslim Women during the Fifteenth Century A.D.” Muslim World
71,1981, s. 104-24.

------- ”Manners and Customs of Fourteenth-Century Cairene Women: Female
Anarchy versus Male Shar’i Order in Muslim Prescriptive Treatises.” Women
in Middle Eastern History: Shifting Boundaries in Sex and Gender iginde, ed. N.
Keddie and B. Baron, s. 99-121. New Haven, Conn., 1991.

Mantran, Robert. La Vie quotidienne & Constantinople au temps de Soliman le Magnifiqne
et de ses successeurs ( XV Ie et XV 1le Siécles). Paris, 1965.

Manz, Beatrice F. The Rise and Rale of Tamerlane. Cambridge, England, 1989.

——————— “Tamurlane and the Symbolism of Sovereignty.” Iranian Studies 21, no.

1-2,1983, s. 137-63.

Marcus, Abraham. “Men, Women and Property: Dealers in Real Estate in Eigh-
teenth Century Aleppo,” Journal of the Economic and Social History of the Orient
26,1983, s. 137-63.

York, 1989.

------- “Privacy in Eighteenth-Century Aleppo: The Limits of Cultural Ideals.”

International Journal of Middle East Studies 18, 1986, s. 165-183.

Mardin, Serif. “Superwesternization in Urban Life in the Ottoman Empire in
the Last Quarter of the Nineteenth Century.” Tarkey: Geographical and Social
Perspectives iginde, ed. P. Benedict ve E. Tumertekin, s. 403-46. Leiden, 1974.

Marmon, Shaun. “Concubinage, Islamic.” Dictionary of the Middie Ages iginde, ed. J.
Strayer et al., 3, s. 527-29. New York, 1982-89.

------- Eunuchs and Sacred Boundries in Islamic Society. Oxford University Press,

478



1995.

Mazzaoui, Michel. The Origins of the Safawids, Shi'ism, Sufism and. the Gulat. Wiesba-
den, 1972.

Meisami, Julie Scott. “Kings and Lovers: Ethical Dimensions of Medieval Persian
Romance.” Edebiyat1,1987, s. 1-27.

Meélikoff, Iréne. “Ghazi” EI(2).

Meénage, V. L. “The Beginnings of Ottoman Historiography.” Historians of the
Middle East iginde, ed. B. Lewis ve P. M. Holt, s. 168-79. Londra, 1962.

------- “Devshirme.” EI(2).

------- “Seven Ottoman Documents from the Reign of Mehemmed I1.” Documents
from Islamic Chanceries iginde, ed. S. M. Stern, s. 81-118. Columbia, S. C., 1965.

——————— “Some Notes on the Devshirme.” Bulletin of the School of Oriental and African
Studies 29,1966, s. 64-78.

Mernissi, Fatima. Beyond the Veil: Male-Female Dynamics in Modern Muslim Society. Blo-
omington, Ind., 1987.

Cev. Mary Jo Lakeland. Reading, Mass., 1991.
------- [Sabbah, Fatna A.]. Women in the Muslim Unconscions. New York, 1984.
Miller, Barnette. Beyond the Sublime Porte. New Haven, Conn., 1931.

Minorsky, Vladimir. “The Poetry of Shah Ismail 1.” Bulletin of the School of Oriental
and African Studies 10,1940-43, s. 1006a-53a.

Mottahedeh, Roy P. Loyalty and Leadership in an Early Islamic Society. Princeton, N.
J., 1980.

Mordtmann, J. H. “Damad.” EI (2).

------- “Die Judischen Kira im Serai der Sultane.” Mitteilungen des Seminars fiir

Orientalische Sprachen 32,1929, s. 1-38.

Murphey, Rhoads. “Mustafa Aliand the Politics of Cultural Despait.” International
Journal of Middle East Studies 21, May1s 1989, s. 243-55.

------- “The Veliyuddin Telhis: Notes on the Sources and Interrelations between
Kogi Bey and Contemporary Writers of Advice to Kings.” Belleten 43, 1979,
s. 547-71.

Musallam, Basim F. Sex and Society in Islam. Cambridge, England, 1983.

Nashat, Guity (ed.). Women and Revolution in Islam. Boulder, Col., 1983.

Necipoglu, Giilru. “The Formation of an Ottoman Imperial Tradition: The Top-
kapt Palace in the Fifteenth and Sixteenth Centuries.” Doktora tezi, Harvard
University, 1985.

----- “Siileyman the Magnificent and the Representation of Power in the Context
of Ottoman-Habsburg-Papal Rivalry.” Ar¢ Balletin 71, no. 3 (Eylil 1989), s.
401-27.

Nesin, Aziz. [stanbul Boy: The Autobiography of Agig Nesin, Part I. Gev. . S. Jacobson.
Austin, Tex., 1977.

d’Ohsson, M[ouradgea). Tablean géneral de !'empire othoman. Cilt 7, Paris, 1824.

Okin, Susan. Justice, Gentler, and the Family. New York, 1989.

479



----- —Women in Western Political Thought. Princeton N. J., 1979.

Orhonlu, Cengiz. “Hass.” EI(2).

Ortayly, Ilber. “Anadolu’da X VI. Yiizyilda Evlilik Iligkileri Uzerine Baz1 Gézlem-
let.” Osmanls Aragtirmalar: 1,1980, s. 33-40.

Parry, V. J. “The Reign of Sulaiman the Magnificent, 1520-1566,” “The Succes-
sors of Sulaiman, 1566-1617,” “The Period of Murad IV, 1617-1648.” A His-
tory of the Ottoman Empire to 1730 iginde, ed. M. Cook, 79-157. Cambridge,
England, 1976.

Pateman, Carole. The Sexual Contract. Stanford, Calif., 1988.

Peirce, Leslie P. “Beyond Harem Walls: Ottoman Royal Women and the Exercise
of Power.” Gendered Domains: Rethinking Public and Private in Women's History
iginde, ed. D. O. Helly ve S. M. Reverby, s. 40-55. Ithaca, N. Y., 1992.

------- “The Family as Faction: Dynastic Politics in the Reign of Siilleyman.” So-

liman le magnifique et son temps iginde, ed. G. Veinstein, s. 105-16. Paris, 1992.

——————— “The Imperial Harem: Gender and Power in the Ottoman Empire. 1520-

1656.” Doktora tezi, Princeton University, 1988.

——————— Shifting Boundaries: Images of Ottoman Royal Women in the Sixteenth
and

Seventeenth Centuries.” Critical Matrix 4, Sonbahar-Kis 1988, s. 43-81.

Penzer, N. The Harem. Philadelphia, 1937.

Petry, Carl F. “Class Solidarity versus Gender Gain: Women as Custodians of
Property in Later Medieval Egypt.” Women in Middle Eastern History: Shifting
Boundaries in Sex and Genderiginde, ed. N. Keddie ve B. Baron, s. 122-42. New
Haven, Conn., 1991.

——————— “A Paradox of Patronage during the later Mamluk Period.” Muslim World 73,
no. 3-4, 1983, s. 182-207.

Reindl-Kiel, Hedda. “damet ismetiha-immer wibre ibre Sittsamkeit: Frau und Gesellschaft
im Osmanischen Reich,” Orientierungen 1, 1989, s. 37-81.

Repp, Richard. “The Altered Nature and Role of the Ulema.” Studies i n Eighteent-
b-Century Islamic History iginde, ed. T. Naff ve R. Owen, s. 277-87, Carbondale,
111, 1977.

------- The Miift; of Istanbul: A Study in the Development of the Ottoman Learned Hierarchy.
Londra, 1986.

Riasanovsky, V. A. Fandamental Principles of Mongol Law. Tientsin, 1937.

Rogers, J. M. ve R. M. Ward. Sileyman the Magnificent. Londra, Trustees of the Bri-
tish Museum, 1988.

Rosedale, H. E. Queen Eligabeth and the Levant Company. Londra, 1904.

Rossabi, Morris. “Khubilai Khan and the Women in His Family.” Stadia Sino- Mon-
golica: Festschrift fur Herbert Franke icinde, ed. W. Bauer, s. 153-80. Wiesbaden,
1979.

Rossi, Ettore. “La Sultana N#r Biné (Cecilia Venier-Baffo) moglie di Selim II
(1566-1574) e madre di Murad III (1574-1595).” Oriente moderno 33, no. 11,1953,
s. 433-41.

Rouillard, Clarance Dana. The Turk in French History, Thought, and Literature (1520-

480



1660). Patis, 1940.

Roux, J. P. “L’Origine céleste de la souveraineté dans les inscriptions Paléo-
Turques de Mongolie et de Sibérie.” The Sacral Kingship i¢inde, ek 4 Numen'e, s.
231-41. Leiden, 1959.

Sanders Paula. “From Court Ceremony to Urban Language: Ceremonial in Fati-
mid Cairo and Fustat”” The Islamic World from Classical to Modem Times: Essays in
Honor of Bernard Lewis iginde, ed. C. E. Bosworth et al,, s. 311-21. Princeton,
N.]J., 1989.

------- “Gendering the Ungendered Body: Hermaphrodites in Medieval Islam.”
Women in Middle Eastern History: Shifting Boundaries in Sex and Gender iginde, ed.
N. Keddie ve B. Baron, s. 74-95. New Haven, Conn., 1991.

Savory, Roger. Iran under the Safavids. Cambridge, England, 1980.

Schacht, J. “Umm Walad.” EI(1).

Scott, Joan W. Gender and the Politics of History. New York, 1988.

Seni, Nora. “Ville ottomane et représentation du corps féminin.” Le Temps moder-
nes 41, no. 456-58,1984, s. 66-95.

Shaw, Stanford ]. History of the Ottoman Em pire and Modem Turkey. Cilt 1, Cambridge,
England, 1976.

Singer, Amy. Palestinian Peasants and Ottoman Officials: Rural Administration in the San-
cak of Jerusalem in the Mid-Sixteenth Century. Cambridge University Press, 1994.

Skilliter, S. A. “Catherine de’ Médici’s Turkish Ladies-in-Waiting: A Dilemma in
Franco-Ottoman Diplomatic Relations,” Turcica 7, 1975, s. 188-204.

------- “Khurrem.” EI(2).

——"“The Letters of the Venetian ‘Sultana’ Nir Bant and Her Kira to Venice.”
Studia, Turcologica Memoriae Alexii Bomboci Dicata, ed. A. Gallotta ve U. Marazzi,
s. 515-36, Napoli, 1982.

------- “The Letters from the Ottoman ‘Sultana’ Safiye to Queen Elizabeth 1.”

Documents from Islamic Chanceries iginde, ed. S. M. Stern, s. 119-57. Columbia, S. C.
1965.

----—William Harborne and the Trade with Turkey 1578-1582: A Documentary

Study of the First Anglo-Ottoman Relations. Oxford, 1977.

Sokolnicki, Michel. “La Sultane Ruthéne.” Be/leten 23,1959, s. 229-39.

Soutrdel, Dominique. La Civiligation de l'Islam classique. Paris, 1968.

------- “Ghulam.” EI(2).

------- “Questions de cérémonial @bbiside’” Révue des études islamiques 28, 1960, s.
121-48.

Spagni, E. “Una Sultana veneziana,” Nuovo Archivio Veneto 19, 1900, s. 241- 348.

Spellberg, Denise. “Nizam Al-Mulk’s Manipulation of Tradition: ‘A’isha and the
Role of Women inIslamic Government,” Muslim World 78, no. 2 (Nisan 1988),
s. 111-17.

——————— “Political Action and Public Example: ‘A’isha and the Battle of the Camel.”
Women in Middle Eastern History: Shifting Boundaries in Sex and Gender iginde, ed.
N. Keddie ve B. Baron, s. 45-57. New Haven, Conn., 1991.

——————— ”The Politics of Praise: Depictions of Khadija, Fatima and ‘A’isha in Ninth-

481



Century Muslim Sources,” Literature East and West 26, 1990: Images of Women in Asi-
an Literature, ed. A. F. Sjobery, s. 130-48.

Stephan, St. H. “An Endowment Deed of Khasseki Sultan, Dated the 24th May
1552,” Quarterly of the Department of Antiquities in Palestine 10, 1944, s. 170-99.

Subtelny, Maria Eva. “Art and Politics in Early Sixteenth Century Central Asia.”
Central Asiatic Joumal 27, no. 1-2,1983, s. 121-48.

Simer, Faruk. Oguglar (Tiirkmenler): Taribleri, Boy Teskilats, Destanlars. Istanbul,
1980.

Tapper, Nancy. “Matrons and Mistresses: Women and Boundaries in Two Middle
Eastern Tribal Societies,” Archives enropéennes de sociologie 21, 1980, s. 59-79.

Tekin, Talat. A Grammar of Orkhon Turkic. Bloomington, Ind., 1968.

Thomas, Lewis. A Study of Naima. New York, 1972.

Togan, A. Zeki Velidi. Ogug Destans. Istanbul, 1982.

------- Umumi Tiirk Taribi'ne Girig. Istanbul, 1946.

Tuglacy, Pars. Osmanls Saray Kadinlar. Istanbul, 1985.

Turan, Serafettin. Kanuni'nin Oglu §ehzade Bayezid Vakasi. Ankara, 1961.

Turgut, A. Memduh. Ignik ve Bursa Taribi. Bursa, 1937.

Ugtum, Nejat R. “Hiirrem ve Mihriimah Sultanlarin Polonya Krali II. Zigsmund’a
Yazdiklar1 Mektuplar,” Belleten 44, 1980, s. 697-715.

Ugur, Ahmet. The Reign of Sultan Selim I in the Light of the Selim-Ndme Litarature.
Berlin, 1985.

Ulugay, M. Gagatay. “Bayezid I1.nin Ailesi,” Tarih Dergisi 10,1959, s. 105-24.

------- Harem. Ankara, 1985.

------- “Kanuni Sultan Siileyman ve Ailesiile ilgili Baz1 Notlar ve Vesikalar.” Kanu-
ni Armagan: iginde, s. 227-58, Ankara, 1970.

——————— “Kogi Bey.” 4.

------- Manisadaki Saray-1 Amire ve Sehgadeler Tiirbesi. Istanbul, 1941.

------- “Mustafa Sultan.” 4.

------- Padigablarin Kadinlar: ve Kiglar:. Ankara, 1980.

Uzungarsily, ismail Hakk1. Gandarls Vegir Ailesi. Ankara, 1974.

——————— “Fatih Sultan Mehmed’in Vezir-i Azamlarindan Mahmud Paga ile $ehzade

Mustafa’nin Aralari Nigin Agikt1?” Belleten 28, 1964, s. 719-28.

——————— “Gazi Orhan Bey Vakfiyesi,” Belleten 5,1941, s. 277-88.

------- “Kanuni Sultan Siileyman’in Vezir-i Azami Makbul ve Maktul Ibrahim

Paga Padisah Damadi Degildi,” Belleten 29,1965, s. 355-61.

------- Kitabeler, Cilt 2, Istanbul, 1347/1929.

------- “Orhan Gazi'nin, Vefat Eden Oglu Siileyman Pasa Igin Tertip Ettirdigi

Vakfiyenin Asl,” Belleten 27,1963, s. 437-43.

------- Osmanlz Devletinin Saray Tegkilat:. Ankara, 1945.

——————— “Osmanli Tarihinin ilk Devirlerine Ait Baz1 Yanlisliklarin Tashihi,” Belleten
21,1959, s. 173-88.

------- “Sancaga Gikarilan Osmanli Sehzadeleri,” Belleten 39, 1975, s. 659-96.

------- “Ugiincii Mehmed’in Oglu Sehzade Mahmud’un Oliimii,” Be/leten 24, 1960,
s. 263-67.

482



Ugok, Bahriye. Isim Devletlerinde Kadin Hiikiimdarlar. Ankara, 1965.

Valensi, Lucette. Venise et la Sublime Porte: La Naissance du despote. Paris, 1987.

Vandal, Albert. Les Voyages du Marquis de Nointel (1670-1680). Paris, 1900.

Veinstein, Giles. “L’Empire dans sa grandeur (X Ve siecle).” Histoire de lem pire
ottoman iginde, ed. R Mantran, Paris, 1989.

Vryonis, Spyros. The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of 1sla-
miation from the Eleventh through the Fifteenth Century. Los Angeles, Calif., 1971.

Weil, Rachel. “The Crown Has Fallen to the Distaff: Gender and Politics in the
Age of Catherine de Médici,” Critical Matrix 1, no. 4,1985, s. 1-38.

Wittek, Paul. “De la Défaite d’Ankara ala prise de Constantinople.” Révue des études
islamigues 1, 1938, s. 1-34.

------- “Notes sur la Tughra ottomane.” Bygantine 18,1948, s. 311-34.

——————— The Rise of the Ottoman Empire. 1.ondra, 1938.

Wood, Susan. “Memoriae Agrippinae: Agrippina the Elder in [ulio-Clandian Art and Pro-
paganda”, American Journal of Archaeology 92, Temmuz 1988, s. 409-26.

Woods, John. The Aqquyuniu: Clan, Confederation, Empire. Minneapolis, 1976.

------- “Timur’s Genealogy.” Intellectual Studies on Islam: Essays Written in Honor of
Martin B. Dickson iginde, cd. M. Mazzaoui ve V. Moreen, s. 85-125, Salt Lake
City, Utah, 1990.

Yanki Iskender Hoji. “Schzade Halil’in Sergiizesti.”” Taribi Osmani Enciimeni Mec-
muast 2, s. 434-45.

Yates, Frances A. Astrea: The Imperial Theme in the Sixteenth Century. Londra ve Bos-
ton, 1975.

Yinang, Mikrimin Halil. “Ahmed Pasa, Gedik.” I.4.

------- “Bayezid 1.” 4.

Young, George. Constantinople. Londra ve New York, tarihsiz.

Yicel, Yasar. XIII-XV. Yiigydlar Kugeybatr Anadolu Taribi: Goban-Ogullar:, Can-
dar-Ogullar: Beylikleri. Ankara, 1980.

Zachariadou, Elizabeth. “Pachymeres on the ‘Amourioi’ of Kastamonu,” Ro#ma-
nia and the Turks (¢ 1300-c. 1500) iginde 11, Londra, 1985. Ilk basim: Byzantine
and Modern Greek Studies 3, s. 57-70. Oxford, 1977.

Zilfi, Madeline C. “Elite Circulation in the Ottoman Empire: Great Mollas of
the Eighteenth Century,” Journal of the Economic and Social History of the Orient
26,1983, s. 318-64.

——————— “The Kadizadelis: Discordant Revivalism in Seventeenth Century Istan-
bul,” Journal of Near Eastern Studies 45, no. 4,1986, s. 251-69.

——————— The Politics of Piety: The Ottoman Ulema in the Postclassical Age (1600-1800). Min-
neapolis, 1988. '

483






DIZIN

A

Abbasiler 53,271, 449

Abdi Abdurrahman Pasa 325, 326

Abdiilaziz Efendi, Karagelebizade 45,
178, 253, 353, 407, 408, 412, 413,
467

Abdilhalim Efendi, Ahizade 327

Ahmed I 53, 176, 178, 180, 183, 185,
186, 191, 215, 216, 220, 221, 224,
287, 288, 311, 317, 328, 336, 341,
342, 346, 349, 354, 355, 369, 383,
384, 387, 390, 400, 413, 423, 424,
451

Ahmed IT 191,317

Ahmed III 191, 234,235,343, 433

Ahmedi 266, 269, 270, 447

Ahmed Pasa, Dukakinzade 125

Ahmed Pasa, Gedik 95, 96, 132, 229,
483

Ahmed Paga Haf1z 175, 253, 349, 403,
467

Ahmed Pasa [Hain] 113

Ahmed Paga, Hersekzade 125, 143,
144

Ahmed Paga, Hezarpare 432

Ahmed Paga, Kara 95, 106, 126, 127,
153, 157, 218, 248, 355, 374, 404,
4006, 411, 413, 418, 419

Ahmed Pasa, Melek 71, 249, 250, 251,
252, 253, 349, 350, 406, 407, 467

Ahmed Pasa, Piri 126, 134, 136, 137,
302, 459

Ahmed Pasa, Tarhuncu 417, 418, 420

akagalar 35

Akkoyunlular 64, 449

alaylar 278, 318, 323

Alemsah (Sehzade) 96, 380, 381

Al-i Osman 41, 42, 43,70, 74, 81, 89,
90, 100, 148, 266, 269, 270, 292,
295, 466, 467, 468, 469

Ali Paga, Kalaylikoz 130

Ali Pasa, (Kaptan-1 Derya) 115, 126,
129, 215, 325, 368, 373, 390, 399,
403, 428

Ali Paga (kethiida) 26, 46, 114, 195,
218, 226, 228, 229, 230, 232, 234,
235, 238, 241, 245, 248, 304

Ali Pasa, Kilig 129, 368, 428

Ali Pasa, Semiz 126, 129, 332, 340

Amasya 90, 91, 99, 106, 116, 147, 148,
165, 355, 365, 387

485



Andronikos 157

Angiolello 94, 98, 99, 205, 242, 469

Anna Komnena 64

anneler 45,57, 321

Arifi 51, 89, 458

Aristoteles 438

Arslan Aga (kethida) 357

Asporga 71,72,73, 100

Astkpasazade 43,70, 72, 74, 100, 266,
269, 292, 293, 295, 467

atabeg 95

Atike Sultan (IV. Murad’in kiz kardesi)
388

Avni Omer Efendi (Reisi’l-Kiittab)
351, 352, 395, 467

Avrat Pazar1 333, 334, 335

Ayse 6,276

Ayse Sultan 131, 188, 189, 215, 335,
403

B

Babiir, Mogol Imparatoru 110

Badoaro, Andrea 166, 167

Barton, Edward 169, 286, 287, 289,
370, 371, 372, 376, 383, 470

Bassano, Luigi 86, 87, 106, 112, 118,
119, 205, 211, 469

Bayezid I 54, 69, 78, 81, 83, 85, 88, 90,
149, 268, 269, 291, 292, 295, 463

Bayezid II 22, 46, 63, 65, 82, 83, 84,
86, 88, 96, 98, 99, 101, 102, 124,
125, 143, 148, 149, 175, 210, 224,
228,229,242, 271, 283, 294, 295,
334,342, 380

Bayezid (Sehzade) 381, 382, 425, 482

Bayram Pasa 373,401, 410, 411

Bayram (Yenigeri Agast) 216, 373, 401,
410, 411

Bernardo 106, 112, 169, 174, 282, 368,
370

Beyhan Sultan (1. Selim’in kiz1) 109

Birgivi Mehmed Efendi 439

Blunt, Henry 199, 469

486

Bobovius, Albertus 203, 205, 206,
207, 240, 241, 242, 243, 244, 2906,
386, 469

Bon, Ottaviano 206, 296, 470, 471

Botero, Giovanni 284, 470

Bragadin, Pietro 106, 112, 113, 120,
137, 138, 144, 150

Brankovig, Sirp Kral1 63

Burhaneddin Ahmed, Kadi 90, 292

Bursa 26, 67,71, 72,73, 74, 76, 96, 98,
99,100, 101, 107, 115, 132, 146,
148, 267, 291, 325, 355, 396, 422,
442,452,472, 474, 477, 482

Busbecq, Ogier Ghiselin de 78, 117,
119, 142, 151, 152, 153, 157, 162,
205, 285, 2806, 364, 381, 382, 430,
470

Bilbil Hatun 99, 143

C

Campis, Iacopo de Promontorio de
205, 211, 470

Canberdi, Gazali 109, 128

Canfeda Hatun 229, 301

cariye(lik) 25, 44, 45, 65, 66, 68, 74,76,
80, 81, 82, 84, 86, 100, 101, 102,
103, 105, 106, 111, 112, 114, 116,
119, 143, 146, 164, 166, 168, 170,
179, 184,190, 191, 192, 193, 211,
212, 213, 217, 222, 224, 226, 230,
232,233,235, 245, 380, 425, 427,
449, 452, 456, 460

Catherine de Médicis 313

Celaleddin Devvani 271

Celaleddin Rumi 82

Celaliler 355

Celalzade Mustafa 120, 128, 136, 210,
282,285, 313, 314, 467

Cem 91, 94, 95, 96, 99, 132, 155, 172,
269, 294, 362

Cengiz Han 44,268, 269, 270, 275,
446, 466, 480

Cihangir (Sehzade) 91, 115, 116, 122,



128, 141, 149, 157, 166, 232
Cinci Hoca 404, 405
Contarini, Bartolomeo 157
Contarini, Paolo 17,169, 391, 406
Contarini, Simon 177, 186, 189, 191,
384

¢

Cigek Hatun (Cem’in annesi) 94, 96

D

Dallam, Thomas 289, 290, 371, 470

Damatlar 123, 134, 496

Dariissaade 177, 214, 218, 230, 231,
232,233,235, 241, 350, 355, 397,
403, 408, 413, 415

Dariissaade agast 355, 397

Davud Pasa, Kara 125, 248, 322, 323

Daye hatun 227, 228, 229, 230, 249

Dede Korkut Masallar1 76, 321, 477,
478

De Germigny 374

De’Ludovici, Daniello 118, 140, 141

Dervis Pasa (Kaptan-1 Derya) 390, 391

Devlet Hatun (I. Mehmed’in annesi)
81, 101, 452

Doukas 41, 64, 75, 76, 85, 94, 467

Dulkadir, Bey 62, 63, 82, 83, 137

Dulkadirogullar1 81

E

Ebussuud Efendi 30, 49, 141, 157, 280,
283, 340, 359, 442, 454, 467

Edirne 26, 46, 83, 88,91, 122, 124,
132, 191, 226, 228, 285, 293, 315,
323,325, 328, 332, 340, 346, 387,
396, 398, 422, 426, 427, 466

Efendi/Eftendize Hatun 71, 73

ekberiyet 51, 53, 54, 59, 60, 164, 171,
179, 181, 184, 223, 379, 380, 429,
459

El-Akhisari, Hasan Kafi 289, 302

El-Gazali 109, 438, 467

Elizabeth I 110, 168, 169, 170, 182,
213, 286, 289, 302, 313, 361, 370,
373, 375, 376, 377, 480, 481, 483

Elkas Mirza 363, 364

Emeviler 53

Emine Hatun (II. Murad’in annesj) 81

Emir Buhari, Seyh 69

Enderun 35, 36, 79, 86, 93, 134, 135,
136, 138, 139, 203, 210, 217, 218,
239,242,247, 296, 297, 299, 302,
303, 314, 315, 370, 397, 443, 469

Erizzo, Antonio 142, 285

Ertugrul Gazi 43, 181, 266

Esad Efendi 78, 188

Eski Saray 112, 118, 119, 130, 195, 209,
210, 211, 212, 213, 214, 215, 216,
217, 218, 220, 221,222, 224, 229,
232,242,243, 247, 314, 327, 341,
342,385,398, 412, 424

esnaf alay1 278

Evliya Celebi 179, 249, 250, 252, 253,
311, 317, 334, 335, 338, 407, 414,
467

F

Fatma Hatun 71 )

Fatma Sultan 190, 215, 216, 234, 250,
251

Ferhad Pasa 125, 287,370

Foscarini, Pietro 342,403

Frangois I 110, 199, 201, 205, 470

Fresne-Canaye, Philippe du 205, 297,
319, 470

G

Galland, Antoine 205, 323, 324, 328,
329, 427, 470

Garzoni, Constantino 170, 212, 228,
338

Gazanfer Aga 36, 301

487



Germigny, Jacques de 367, 374, 375,
392

Gevherhan Sultan 124,126, 128, 129,
165, 186, 222, 321, 373

Gevhersad Aga (Sahruh’un esi) 446

Giovanni, Maria Angiolello 94, 169,
205, 284, 290, 403, 469, 470

Giilbahar (I. Selim’in annesi - I1.
Bayezid’in annesi) 74, 81, 82,98,
101, 210

Gilgigcek Hatun (1. Bayezid’in annesi)
75, 76, 81, 101

Giilfem Hatun (kethiida hatun) 114,
231,232,334

Giilruh Hatun (II. Bayezid’in car.) 74,
96, 97, 380, 381, 391

Giilgah Sultan (II. Mehmed’in car.) 74,
94, 98,99

H

Habsburglar 372

hadimagalar 210, 218, 388

Hafsa Hatun (Isa Bey’in kiz1) 83,102,
103

Halil Pasa (Kaptan-1 Derya) 129, 215,
399

Handali, Ester 374

Handan Sultan (I. Ahmed’in annesi)
185, 221, 346, 352, 353, 354, 355,
390, 391, 400

Hanzade Sultan (I. Ahmed’in kiz1)
216, 373

harc-1 hassa defterleri 118, 166, 185,
188, 189, 208, 213, 218, 220, 225,
228,230, 231, 232, 233, 236, 384

harem 15, 18, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 35,
36, 52, 56, 75, 77, 112, 118, 120,
156, 160, 189, 195, 200, 202, 203,
204, 205, 206, 207, 208, 209, 211,
212, 213, 214, 217, 218, 219, 222,
225,226, 227, 228, 229, 230, 231,
233,234, 235, 236, 237, 238, 239,
240, 242, 243, 244, 245, 246, 248,

488

249, 252, 254, 263, 304, 314, 322,
325, 334, 388, 389, 419, 424, 428,
442,443,452

Hasan Aga 126, 128

Hasan Pasa, Catalca 335, 403

haseki 31, 47, 107, 111, 119, 143, 160,
162, 163, 167, 169, 170, 171, 183,
184, 185, 186, 187, 188, 189, 190,
191, 192, 193, 194, 196, 197, 198,
200, 207, 217, 218, 222, 223, 224,
225,226, 246, 314, 324, 332, 335,
341, 346, 353, 359, 389, 425

Hatice (Hazret-i Muhammed’in karist)
81, 82, 125, 126, 127, 128, 134,
139, 144, 145, 190, 191, 276, 313,
338, 345, 466

Hatice Sultan (I. Selim’in kiz1) 126,
190, 276, 345

Hayreddin Pasa, Barbaros 121, 164,
367

Hazret-i Muhammed 21, 25, 271, 274,
313,433, 436

Helena (Constantinus’un annesi) 64,
339

Henri III 374

Henry VIII 55,110, 159, 199, 205, 361,
382, 398, 469, 470

hizipler 18, 143, 347, 397, 431, 462

Hundi Hatun 69, 143

Hurrem Sultan 47,110, 118, 121, 161,
198, 209, 212, 214, 222, 230, 367,
475

Hulagu 274, 446

Hiima Hatun (II. Mehmed’in annesi)
81

Hiima Sultan (I. Siilleyman’in torunu)
130

Hiimagsah Ayse Sultan (Mihrimah ve
Ristem’in kiz1) 126, 192, 405

Hiimasah Sultan (Ibrahim’in kar1s1)
126, 192, 405

Hiseyin Efendi, Ahizade 282, 393,
396, 471

Huseyin Hezarfen 282



Hiiseyin Paga, Mere 409
Husniigah Hatun (II. Bayezid’in car.)
98, 102, 103

I

ibn El-Hacc 440

ibni Battuta 73, 74, 75, 94, 103, 104,
351

Ibrahim (Deli) 187, 400, 411

Ibrahim Pasa 121, 124, 126, 127, 128,
129, 130, 132, 134, 135, 136, 137,
138, 144, 145, 160, 215, 285, 287,
320, 393, 396, 399, 475

ilald1 Hatun 84

ilhanhlar 268, 269, 271, 362, 446

Ishak Pasa 95, 125, 132

Iskenderun 352, 353

Islamiyet 33, 42, 43, 44, 156, 269, 310,
437,442

Ismail, Sah 10, 77, 110, 271, 272, 275
465, 482

Ismihan Sultan 130, 165, 222, 320
359, 425

J

James 178, 465

K

kadinlar saltanat1 15, 18, 187, 453

Kahire 94, 99, 109, 268, 338, 411, 436,
471, 478

Kantakuzenos, V1. Ioannes 67, 71, 74

Kara Amid 106

Karaman 62, 84, 89,90

kardes katli 53, 88, 95, 149, 180, 182,
183, 426, 455

Karl V 110

Kasim Aga, Mimarbag1 417, 421

Kasim Paga 103, 421

Kitip Celebi 178, 347, 408, 418, 441,
457, 468

Kaya Sultan (IV. Murad’in kiz1) 250,
253, 254

Kemalpagsazade 43, 70, 81, 84, 90, 148,
439, 468

kethiida hatun 114, 218, 228, 229, 232,
238, 241, 304

Kira kadin 398

Koca Behram (kethiida) 357

Kogi Bey 123, 124, 125, 131, 133, 136,
179, 223, 241, 300, 302, 303, 305,
308, 309, 394, 395, 468, 476, 479,
482

Konstantinos XI. Paleologos 81

Korkut (Sehzade) 76, 88, 321, 477, 478

Kosem Sultan 187, 198, 206, 215, 221,
237, 240, 246, 247, 250, 254, 322,
335, 342, 344, 345, 346, 347, 349,
352, 353, 356, 357, 373, 388, 389,
390, 394, 396, 400, 401, 402, 403,
404, 4006, 407, 408, 410, 411, 412,
413, 414, 423, 425, 426, 429, 432,
433, 434, 466, 472

Kudis 24, 109, 140, 280, 332, 337, 339,
340, 346, 358

L

lalalar 95

Lello, Henry 205, 355, 361, 382, 383,
396, 398, 470

Louis, XIV 36, 204, 286, 323, 396,
470, 478

Lutfi Paga 272, 273, 281, 334, 340, 468

M

Mahfiruz Sultan (II. Osman’in annesi)
384, 385

Mahidevran Hatun (I. Siileyman’in
car.) 105, 106, 107, 112, 113, 116,
118, 144,145, 146, 161, 162, 167

Mahmud I 226, 233, 245, 343

Mahmud Pasa 94, 129, 130, 132, 284,
482

489



Mahmud Pasa, Zal 129, 130

Mahmud (Sehzade) 43, 71, 94, 106,
114, 124, 129, 130, 132, 140, 153,
170,173,174, 175, 182, 185, 188,
191, 226, 233, 234, 245, 284, 314,
343, 382, 383, 428, 453, 482

Maleki, Esperanza 398

Mal Hatun 69, 70, 71, 73, 100

Manisa 90, 91, 92, 93, 102, 103, 106,
114, 115, 116, 144, 147, 148, 175,
182, 220, 227, 274, 315, 331, 3306,
427,452, 466, 475, 477, 482

Mara (II. Murad’in karis1) 63, 81, 85

Maria (I. Bayezid’in karis1) 67,78, 85,
94, 205, 292, 469, 482

Mario (Venedik elgisi) 112

Mehmed Aga, Silahdar 314, 393, 469

Mehmed I 81, 82, 84, 91, 94, 124, 149,
317, 318, 362, 452

Mehmed I1. 34, 63, 76, 81, 82, 85, 149,
184, 209, 211, 216, 217, 228, 242,
262,268, 269, 293, 310, 317, 342,
348, 361, 362, 390, 429, 458

Mehmed III 131, 172, 173, 175, 176,
183, 185, 186, 197, 215, 216, 219,
221, 224,226, 228, 283, 2806, 289,
296, 318, 322, 326, 342, 346, 353,
354, 366, 370, 371, 376, 382, 383,
392, 393, 395, 397, 404, 427, 428,
453

Mehmed IV. 179, 181, 183, 187, 189,
190, 192, 221, 236, 237, 247, 251,
276, 323, 325, 343, 387, 390, 393,
396, 401, 408, 412, 413, 416, 419,
422,423, 425, 426, 459, 460

Mehmed Paga, Abaza 221, 250, 362

Mehmed Pasa, Cerrah 129, 321

Mehmed Pasa, Dervis 69, 390, 391,
418, 467

Mehmed Paga, Gurcu 415, 416, 417,
421

Mehmed Pasa, Koprila 34, 43, 69,
250, 253, 282, 325, 342, 348, 419,
420, 421, 422, 467, 475, 477

490

Mehmed Pasa, Lala 87, 95, 96, 228,
287, 391

Mehmed Pasa, Piri 126, 134, 136, 137,
302, 459

Mehmed Pasa, Sofu 412,413, 460

Mehmed Pasa, Sokollu 123,126, 129,
130, 134, 157, 222, 298, 303, 320,
340, 421, 425, 427, 475

Mehmed Pasa, Zaganos 64, 132

Mekke ve Medine 24, 268, 272, 337,
346, 350, 354, 358

Meleki Hatun 247, 248, 414, 457

Memluklar 64, 339

Menavino, Giovanantonio 64, 80, 170,
205, 210, 224, 242, 243, 294, 470

Mesud Efendi (Kazasker) 416, 417

Mihailogullar1 132

Mihrimah Sultan (II. Stileyman’in kizi1)
47,55, 129, 161, 222, 317, 333, 339,
354, 472

Molla Fenari 291

Montagu, Lady Mary Wortley 29, 200,
201, 203, 240, 470

Moro, Giovanni 169, 174, 290, 319,
368, 371

Morosini 17, 169, 319, 368, 372, 374,
391, 425

Muhammed $eybani Han 274

Murad I 51,79, 87, 88, 91, 101, 157,
158, 175, 267

Murad IT 52, 63, 81, 82, 85, 88, 91,
101, 132, 149, 163, 166, 181, 184,
262, 269, 293, 429

Murad IIT 17, 52, 56, 93, 102, 168, 171,
172,175,176, 182,183, 184, 186,
195, 213, 215, 218, 219, 222, 225,
229,237,252, 278, 279, 283, 286,
290, 292, 300, 301, 313, 314, 315,
317, 318, 328, 335, 341, 3406, 3606,
372, 376, 380, 386, 391, 394, 424,
425,427,428

Murad IV 22, 179, 180, 183, 187, 189,
221,223,224,228, 232, 241, 250,
252,253,278, 288, 300, 308, 310,



317, 322, 342, 344, 347, 351, 353,
373, 387, 388, 389, 393, 394, 396,
400, 401, 410, 411, 413, 417, 419,
423, 425, 460

Murad Pasa, Kara (Yenigeri Agas1) 95,
106, 126, 127, 153, 157, 218, 248,
355, 374, 404, 4006, 411, 413, 418,
419

Murad Pasa, Kuyucu 189, 451

Mustafa Aga 177, 178, 248, 408

Mustafa Ali 11, 36, 59, 88, 93, 109, 116,
120, 123, 125, 126, 135, 136, 138,
140, 141, 147, 152, 153, 160, 168,
169, 210, 229, 260, 263, 280, 287,
290, 293, 299, 300, 301, 309, 332,
334, 363, 393, 425, 468

Mustafa I 176,224,248

Mustafa I1 234, 235, 343, 432, 433

Mustafa Paga 95, 125, 127, 239, 251,
287, 296, 307, 323, 350, 404, 405,
4006, 409, 411, 418, 419

Mustafa Pasa, Ibsir 251, 307, 350, 406,
407

Mustafa Paga, Kemankes Kara 404,
4006, 411, 418

Mustafa Paga, Lefkeli 409

Mustafa Pasa, Merzifonlu Kara 419

Mustafa Paga, Pilak 239

Mustafa Paga, Silahdar 179, 314, 323,
342, 356, 393, 469

Mustafa (Sehzade) 94, 134, 161

Miineccimbast (tarihgi) 87,136, 468

N

Naima 138, 175, 178, 180, 182, 183,
188, 189, 192, 197, 216, 221, 228,
246, 247, 249, 251, 287, 288, 289,
308, 309, 310, 323, 325, 328, 335,
346, 347, 348, 349, 350, 352, 353,
356, 357, 363, 382, 393, 395, 396,
400, 401, 403, 405, 407, 409, 412,
413, 416, 417, 418, 419, 421, 423,
425,429, 431, 432, 433, 457, 458,

459, 460, 4061, 468, 482

Nani, Agostino 169, 398

Nasreddin Tusi 271,438

Nasuh Pasa 138

Navagero, Bernardo 106, 107, 112,
116, 141, 142, 146, 149, 157, 364

Nesimi 267

Nesri 11, 43, 70, 72, 74, 88, 89, 94, 100,
266, 267, 269, 270, 276, 284, 285,
292,295, 321, 322, 362, 390, 468

Nevi 386, 394

Nevizade Atai 188, 359

Niltufer Hatun 72,73, 472

Nizami’l-Milk 156, 291, 293, 295,
309, 437, 438, 468

Nointel, Marki de 181, 323, 329, 396,
426,427,483

Nurbanu Sultan 17, 163, 164, 165, 167,
168, 169, 170, 171, 172, 184, 190,
191, 195, 196, 212, 219, 220, 221,
223,224, 229,230, 252, 311, 313,
315, 316, 319, 320, 321, 328, 341,
342,343, 344, 345, 347, 354, 350,
357, 361, 366, 367, 368, 373, 374,
375, 377, 388, 390, 391, 392, 404,
405, 424, 425, 427, 456

(0)

Oguz Han 150, 269, 270, 276

Oguz Han Destan1 150

Orhan 43, 44,50, 51, 67, 69, 70, 71, 72,
73,74,75, 76, 82, 83, 85, 86, 87,
94,100, 104, 165, 267, 295, 317,
318, 447, 448,452, 453, 475, 482

Osman 317

Osman II 78,132, 176, 178, 180, 182,
183, 188, 213,224, 228, 245, 248,
283,288, 299, 307, 317, 327, 353,
387, 395, 409, 413, 431, 443

Osmanli hanesi 25

Osmanlilar 31, 33, 35, 43, 44, 46, 51,
61, 62, 63, 65, 68, 69, 70, 79, 89,
90, 95, 104, 110, 120, 200, 203,

491



259, 260, 262, 264, 269, 272, 276,
277, 284, 298, 313, 351, 363, 443,
448, 449, 450, 455
Osmanogullar1 44, 84
Osman Paga, Ozdemiroglu 130
Ottaviano 2006, 296, 470, 471

P

Pahimeres 70

Pegevi 80, 92, 93, 116, 126, 127, 128,
136, 137,140, 141, 143, 147, 148,
149,150, 151, 158, 168, 174, 175,
177, 178, 197, 210, 228, 239, 289,
308, 320, 321, 327, 335, 337, 338,
359, 363, 364, 382, 390, 391, 400,
409, 425, 444, 445, 468

Pertev Pasa 340

Petis de la Croix, Francois 78, 188,
189, 199, 200, 201, 205, 207, 234,
390, 470

Pindar, Paul 371

Piyale Paga 126, 128, 129, 130, 222

Postel, Guillaume 212, 243, 381, 470

R

Rabia Giilnus Emetullah Sultan 70,
191, 192, 324, 426, 433

Ragazzoni, Jacopo 167, 168

Recep Pasa (Kaptan-1 Derya) 373

Resideddin 43, 150, 274, 446, 447

Reyhan Efendi, Hoca 415

Roe, Thomas 42, 205, 307, 386, 389,
409, 410, 470

Ristem Pasa 95, 115, 126, 130, 134,
141, 149, 150, 151, 152, 160, 161,
222,252,301, 303, 340, 359, 364,
365, 471, 475

Rycaut, Paul 78, 188, 200, 203, 206,
207, 229, 243, 244, 457, 470

492

Sadeddin Efendi 43, 77, 188, 289, 347,
362, 370, 386, 393, 395, 417, 469

Safeviler 53, 162, 272, 273, 274

Safiye Sultan 164, 169, 206, 215, 220,
221, 222,223, 321, 322, 326, 334,
341, 346, 347, 348, 353, 356, 361,
368, 370, 373, 382, 383, 392, 393,
395, 398, 427

Saliha Dilagub Sultan (Ibrahim’in has.)
182, 190, 191, 192, 205, 212, 216,
220, 226, 277, 287, 314, 318, 322,
334, 335, 370, 371, 398, 399, 414,
470, 471

Sat:1 Beg (ilhanli prensesi) 447

Savci (Sehzade) 157, 158

Selaniki 17, 215, 216, 234,296, 316,
317, 319, 322, 326, 327, 328, 348,
392, 395, 399, 400, 427, 428, 439,
469

selatin camiler 34, 130, 311, 315, 318,
333,336, 341, 342, 344, 452

Selguk Hatun (II. Mehmed’in kardesi)

. 55,362

Selguksah Begiim (Uzun Hasan’in esi)
446

Selim I 51, 52,76, 80, 82, 95, 98, 99,
101, 102, 109, 124, 125, 131, 133,
144, 149, 166, 224, 229, 242, 272,
273, 280, 282, 285, 294, 315, 331,
342,381, 404, 405

Selim IT 101, 129, 163, 164, 166, 171,
172, 182, 184, 190, 191, 212, 213,
218, 224, 228, 283, 297, 303, 315,
316, 317, 318, 346, 359, 370, 427,
428

Selman Aga 332

Sfrantzes, Georgios 64, 81, 85

Sigismund (Polonya Krali) 364

Sinan Paga 125, 163, 197, 319, 370, 372,
395, 400, 405

Sinan Pasa, Cigalazade 372

Sitti Hatun 83

Sivasi Efendi 347

Siyavus Pasa 370, 407, 413



Soranzo, Jacopo 167, 168, 366

sultan kizlar1 45, 47, 54, 55, 84, 124,
127, 131, 176, 185, 218, 219, 225,
228, 231, 238, 239, 252, 317

Sunullah Efendi 17, 18, 302, 349, 392,
430, 438, 443, 469

Surkoktani Beki 446

Suleyman Aga 413, 414, 415, 417

Sileyman I 110

Silleyman II 179, 191, 226, 314, 317

Siileyman Paga, Hadim 75, 125, 126,
305, 335, 340

Sileyman Pasa, Kor 388

Sileymangah Bey 82

$

Sah Kulu isyan1 307

Sah Sultan 129, 130, 165, 334

Sarihi’l-Menarzade 357, 407

Seceri’d-diar 105

Sehingah (Sehzade) 98, 102

Sehzadeler 60, 88, 144, 181, 185, 210,
331, 380, 386, 387, 482

Semseddin Ahmed, Molla 359, 468

Semsiruhsar Hatun (III. Murad’in car.)
225,341

Serefeddin Mukbil 43, 75

Sukrullah 66, 81, 469

T

Taglu Hatun 77

Tahmasp (Safevi hiikiimdarr) 153, 265,
363, 365, 473

Talikizade 300, 469

Tavernier, Jean-Baptiste 26, 199, 200,
201, 203, 204, 324, 325, 471

Teodora 67,71, 75, 83, 85

Thamar 64

Timur 43, 44,67, 69, 78, 82, 88, 91, 94,
262, 268, 269, 275, 290, 292, 307,
318, 339, 446, 483

torenler 215, 275,277, 278, 329, 358

Trabzon 64, 90, 95, 101, 267, 284

Trevisano, Domenico 87, 107, 116,
141, 148, 165

Tunsuk el-Muzaferiye 339

Turhan Sultan 57, 181, 190, 198, 216,
221,222,236, 237, 247, 248, 251,
276, 323, 324, 325, 328, 342, 343,
344,345, 346, 347, 348, 349, 353,
355, 356, 357, 388, 390, 393, 396,
401, 408, 412, 413, 414, 415, 4106,
417, 419, 420, 421, 422, 423, 425,
426, 457, 460, 461, 466

Tursun Beg 84, 268, 269, 271, 298,
299, 362, 469, 476

turbeler 82, 100

Turkin Hatun 438,446

U

Umur Bey 69, 70

Umur Pasa, Gazi 452

unvanlar bkz. kadin, ikbal, sultan, 46,
47,93, 148, 192, 267, 269, 272,
273, 314, 318, 408

Uzun Hasan 34, 69, 91, 124, 271, 274,
361, 446

U
Ummii Giilsiim Hatun (II. Mehmed’in

dayesi) 228
Uskiidari Mahmud 188

A\

valide sultan 21, 47, 56, 57, 60, 163,
184, 185, 187, 189, 195, 196, 197,
198, 206, 207, 215, 218, 219, 220,
221,222,223, 224, 226, 228, 229,
237,238,242, 243,245, 246, 248,
252,304, 313, 314, 315, 316, 318,
321, 322, 326, 327, 329, 335, 344,
3406, 347, 353, 354, 356, 357, 360,
368, 369, 371, 372, 373, 379, 382,

493



384, 388, 389, 390, 391, 392, 396,
397,401, 403, 407, 408, 409, 411,
412, 413, 414, 415, 416, 420, 421,
422,423,424, 426,427,434, 457,
461

Valier, Cristoforo 187, 369, 385

Van 252,

Vani Efendi 323

Venedik elgileri 106, 138, 141, 165,
174, 344, 402

Venier, Marco 164, 352, 428, 480

veraset sistemi 52, 53, 59, 87, 147, 160,
181, 187, 224, 281, 328, 380, 430,
4406, 451, 458, 459

Y

Yahudiler 444

Yahudi Salomon 169, 286

yenigeriler 96, 135, 181, 220, 297, 298,
305, 315, 323, 363, 409, 413, 414,
417, 426, 431, 444

Yeni Saray 118, 195, 208, 209, 210, 211,
212, 213, 214, 216, 217, 218, 229,
233, 234, 236, 237, 240, 241, 314

Yunus 125

Yusuf Paga, Silahdar 356

z

Zane 169, 174, 369, 370, 372

Zano 372

Zen (elgi) 112,138

zevceler 447

Zibeyde (Harun Resid’in karis1) 338,
339, 437

494



ICINDEKILER

TESERKUL ...ttt sttt sene 9
Kisaltmalar...... e 1
Yayimeinin NOtU. .. sns 13
Tiirkge Basima OnSOZ....vwereeemrresssssnnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 15
OMISOZunvrvvvrrsereeesmmsssesssssessssssssssssssssssssssesssssssesssssssasssssssssssssssssnsasssssnassssnass 17
Giris: Harem Efsaneleri ve Gergekletiu . nnnennnenieinieinenenenns 23
I
HANEDANIN UREME POLITIKASI
1. Osmanli Hanedan ... 41
2. Zevceler ve Cariyeler: 14. ve 15. Ytzytllaf......cc.vvevcvcrevenenccncnnes 61
3. Hasekiler ve Damatlar Devri: 1520-1560.........cvcvuerninrivncnrinnnnes 109
4. Valide Sultanlar Devri: 1566-1650........cccicininririiniicininininnnne 163
5. Harem-i Hiimayun Kurumu........ccciins 199
II
KADINLAR VE SALTANAT GUCU
6. Osmanli Saltanatinin Degisen Imajlart.....ooccvvceeeersssenerceceeessnnne. 259
7. Hikiimdarlik Ayricaliginin Sergilenmesi......cvcciveinincininnans n
8. Diplomasi POlitikast......ccccouuiirniricincininiieiiciciesisicsnnns 361
9. Politik Guictin Kullanilmast........iiccinniinccninnen, 379
Sonug: Kadinlar, Hitkiimranlik ve Toplum.........ciininnns 435
Ek: 17. Yizyilda Osmanli Padisahlari Seceresi......ccocveveevcrrercnneee. 463
Ek: 16. ve 17. Yizyillarda Padisahlar ve Valide Sultanlar............. 464
Kaynakea....c s 465






ISLIK YAYINLARI

BILIMSEL KITAPLAR SERISI

ILKEL MITOLO]JI
Tanrinin Maskeleri 1
Joseph Campbell
Trirkgesi: Kudret Emiroglu
(3. Bask)

DOGU MITOLOJIst
Tanrinin Maskeleri 11
Joseph Campbell
Tiirkgesi: Kudret Emiroglu
(3. Baski)

BATI MITOLOJISI
Tanrinin Maskeleri 111
Joseph Campbell
Tiirkgesi: Kudret Emiroglu
(2. Baskr)

YARATICI MITOLOJI
Tanrinin Maskeleri IV
Joseph Campbell
Tiirkgesi: Kudret Emiroglu
(3. Baski)

FEODAL TOPLUM
Marc Bloch
(TAM METIN)
Tiirkgesi: Melek Firat
(4. Baski)

SIYASAL DUSUNCELER TARIHI
Jean Touchard
Tiirkgesi: Lsmail Yergng

TARIHSEL SOSYOLO]t

Gerard Delanty — Engin F. Isin
Tiirkgesi: Uit Tatlican

EMILE DURKHEIM’IN SOSYOLOJiSt VE
FELSEFf DUSUNCES!
Editorler: Bekir Balkig — Umit Tatluan
Tiirkgesi: Umit Tatlican



FOUCAULT’NUN YONTEMLERINI KULLANMAK
Gavin Kendall — Gary Wickham
Tiirkgesi: Umut Yener Kara — Turgay Sivrikaya

ILETISIM TARIHI
Konugmanin Evriminden Internete Medya ve Toplum
Marshall T. Poe
Tiirkgesi: Umut Yener Kaya
(2. Baski)

II. MESRUTIYET’TEN
CUMHURIYET’E
IKi DEVRIM, IKI SUREC
Taribsel, Ideolojik ve Olgusal Bir Karsilagtirma
Bahar Arslan

YENIQAG AVRUPASI’NDA
DILLER VE TOPLULUKLAR
Peter Burke
Thirkgesi: Cagla Cakin

AVRUPA’DA RONESANS

Peter Burke
Tiirkgesi: Uygar Abac:

SOHBET SANATI
Peter Burke
Thirkgesi: Umut Yener Kara — Turgay Sivrikaya

BiLGI TARIHI NEDIR?
Peter Burke
Tiirkges:: Turgay Sivrikaya

FRANSIZ TARIH DEVRiM1
Annales Okulu (1929 — 2014)
Peter Burke
Tiirkgesi: Umut Yener Kara — Turgay Sivrikaya
Roénesans’tan Romantizme

GIZL1 TARIH ve TARIHSEL BILING

Peter Burke
Tiirkgesi: Cagla Cakin

SOSYOLO]J! ve TARIH

Peter Burke
Thirkgesi: Mehmet Tanju Akad

KULTUR TARIHI

Peter Burke
Tirkgesi: Mete Tungay



BILGININ TOPLUMSAL TARIH1 .I.
Gutenberg'den Diderot’ya
Peter Burke
Tiirkgesi: Mete Tungay

BILGININ TOPLUMSAL TARIH1 .II.
Encyclopédie’den Wikipedia’ya
Peter Burke
Tiirkgesi: Mete Tungay

TARIH ve TOPLUMSAL KURAM
Peter Burke
Tiirkgesi: Mete Tungay

TARIH YAZICILIGINDA YENTI BAKIS$ ACILARI
Peter Burke
Tirkgesi: T. Sivrikaya — O. Ogdemir — U. Yener Kara
K. Ozdil - O. Comelekogln

Erken Modern Diinyada
KIMLIK, KULTUR ve ILETISIM
Peter Burke
Tiirkgesi: Turgay Sivrikaya

DILIN TOPLUMSAL TARIHI

Peter Burke — Roy Porter
Tiirkgesi: Kadriye Goksel

SOSYOLOJININ
ve
TARIHSEL MATERYALIZMIN OLUSUMU
Bilim, Stnif ve Toplum
Goran Therborn
Tiirkgesi: Bekir Balksz — Umit Tatlcan

KURT SORUNU
Kokeni ve Gelisimi
Kemal Kiriggi — Gareth M. Winrow
Tiirkgesi: Abmet Fethi Yildirim

OSMANLI REFORMLARI,
TASRADA UYGULANISI ve ETKILERI

Itzchak Weismann — Fruma Zachs
Tiirkgesi: Oktay Etiman

TIP TARIHI NEDiR?
John C. Burnham
Tiirkgesi: Oggiir Yildwm



ENTELEKTUEL TARIH NEDIR?
Richard Whatmore
Tiirkgesi: Kabraman §akul

KURESEL TARIH NEDIR?
Pamela Kyle Crossley
Tiirkgesi: Kabraman $akul

DUYGULAR TARIHI NEDIR?
Barbara H. Rosenwein — Riccardo Cristiani
Tiirkgesi: Kemal Odil

ORTAGAG TARIHI NEDIR?
John H. Arnold
Tiirkgesi: Kabraman §akul

ASKERI TARIH NEDIR?
Stephen Morillo — Michael F. Pavkovic
Tiirkgesi: Kemal Ozdil

LIBERALIZMDEN ONCE OZGURLUK
Quentin Skinner
Tiirkgesi: Kemal Oxdil
Ceza Mubakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak
VICDANI KANAAT
Metin Feyzioglu

VERSAY SULHU’NUN NETAY1IC-1 IKTISADIYES!
“VERSAY BARISI'NIN IKTISADI SONUCLARI”
John Maynard Keynes
Tirkgesi: Ali Fethi Okyar
Yayina Hagurlayanlar: Kudret Emiroglu — Erman Harun Karaduman

LACANCI PSIKANALIZE GIRIS SOZLUGU
Dylan Evans
Tiirkgesi: Umut Yener Kara — Turgay Sivrikaya
TOPLUM ve KULTUR

Bryan S. Turner — Chris - Rojek
Tirkgesi: Kadriye Goksel

HUKUK OZGURLUK ve AHLAK
H.L. A. Hart

Tiirkgesi: Erol Og

ZAMAN KORLUGU

Oteki Zamansalltklar: Algilama Sorunu
Kevin K. Birth

Tiirkgesi: Osman Sigman



CALISMANIN REDDI
Caligmaya Direnisin Teorisi ve Pratigi
David Frayne
Tiirkgesi: Irem Argat

ULUSLARIN ZENGINLIGI .I.
Adam Smith
(TAM METIN)
Tiirkgesi: Ayse Yunus — Mebmet Bakirci

ULUSLARIN ZENGINLIGI .II.
Adam Smith
(TAM METIN)
Tirkgesi: Mebmet Tanju Akad

HACLILAR CAGI

11. Yizyddan 1517’ye Yakindogu
P. M. Holt
Tiirkgesi: Ogden Arikan

TRABZON’UN “LIBERAL BOLSEVIGI”
Rifk: Kulag (1896 — 1962)

Kudret Emiroglu

MILLETLESEN ADAM

“S. Kamucan”’
Rifki Kulag

MUZIK TARIHI
Ahmet Say

MUZIGIN KI'TABI
Ahmet Say

ANTROPOLOJI SOZLUGU
Kudret Emiroglu — Suavi Aydin

EKONOMI SOZLUGU

Kudret Emiroglu — Biilent Danigoglu — Binnur Berberoglu

SOSYAL TEORI
Kokler ve Dallar
Peter Kivisto
Editor: Aylin Gorglin Baran — Aydm Gelmeg — Selda 'l agdemir Afsar
Tiirkgesi: A. Ogiin Boyacioglu / B. Nurol / B. Unal | C. Okan | . Cogkun
A Gelmez | E. Kokpnar Kaya | E. Buglabilar | F. Turan | G. Ozgiir Geng
I Ilgar | M. Yegilbag /| M. Furat /| N. Cabuk Kaya / 0. Sar1/ S. E. Thirkozi
S. Senlen Giiveng | T. Birkan | U. Tatlwan | Y. Abayban



KURESEL TARIH DUSUNCESI
Derleyenler: Prasenjit Duara — Viren Murthy — Andrew Sartori
Editir: Ertugral Ugun
Tiirkgesi: Z. Dirtok Abaci, K. Akbag, G. Y. Demir, G. Ergiin, 0. Karakay,
S. Sen, O. Sigman, K. Turanh, P. Tustay, E. Tirker, E. Uzun,

P. Yalgmoglu, H. Yesildal

HUKUK VE TOPLUM
El Kitab:

Edit6r: Austin Sarat
Tiirkge Editir: Ertugral Ugun
Tiirkgesi: Ali Acar, Kasim Akbag, Febmiye Ceren Akgabay, Barkmn Asal,
Eylem UmitAttlgan, Zeki Avci, Merve Bakdur, Yusuf Umnr (il
Beyza N. Eker, Giilcan Ergiin, Serkan Golbags, Fatma Irem Caglar Giirgey,
Sercan Giirler, Zeynep Ispir, Furkan Kararmag, Sevtap Metin,
Hagan Dicle Ozer, Eren Paydag, Engin Topuzkanamly, Kwilcim Turanls,
Pelin Tugtags, Gogde Tirkeli, Ertugrul Ugun, Serdar Unver, Saim U]e,
Furkan Ydmaz, Ulker Yiikselbaba

DINDARLIGIN SIYASET1

Islami Uyansg Ve Feminist Ozne
Saba Mahmood
Tirkgesi: Aslt Altimisik

FELSEFE KLASIKLERI SERISI

PROBLEMATA PHYSICA

Aristoteles
(Tiirkgesi: Ogug, Oziigiil)

TESELLILER
Seneca
(TAM METIN)
Tiirkgesi: Kenan Sarialioglu

DEVLET

Platon
(TAM METIN)
Tirkgesi: Hiiseyin Demirhan

TEMBELLIK HAKKI
Paul Lafargue
(TAM METIN)
Tiirkgesi: Ismail Yergug



ITIRAFLAR
Jean Jacques Rousseau
(TAM METIN)
Tirkgesi: Kenan Somer
(2. Baski)

DUNYA KLASIKLERI SERISI

MADAM BOVARY
Gustave Flaubert
(TAM METIN)

(Turkgesi: ilkay S. Deniz)

NASREDDIN HOCA
Pertev Naili Boratav
(7. Baski)

KOYLULER
Honoré De Balzac
(TAM METIN)
Tiirkgesi: [lkay S. Deniz

UGULTULU TEPELER
Emily Bronte
(TAM METIN)
Tiirkgesi: Miige Bulu¢

GERCEK
Emile Zola
(TAM METIN)
Tiirkgesi: [lkay S. Deniz

FAUST
Goethe
(TAM METIN)
Tiirkgesi: Oguz Oziigiil
(2. Baski)

GENC WERTHER’IN ACILARI
Goethe
(TAM METIN)
Tiirkgest: Ozdemir Erdem



HENR1I BRULARD’IN YASAMI
Stendhal
(TAM METIN)

Tiirkgesi: Ismail Yerguz

IVAN ILYIQ’IN OLUMU

Lev Tolstoy
(TAM METIN)
Tiirkgesi: Murathan Cardakg

BIR ZAMANE COCUGUNUN ITIRAFLARI
Alferd De Musset
(TAM METIN)
Tiirkgesi: Kenan Sarialioglu

ASILZADE YUVASI

ivan Turgenyev
(TAM METIN)

Tiirkgesi: Sabri Giirses






