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Prof. Dr. Pal Fodor

Prof. Dr. Pal Fodor 3 Subat 1955te, Asz6f6'de dogdu. 1979°'da Budapes-
tede, E6tvos Lorand Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirkoloji B6liimii'n-
den mezun oldu. 1980 ile 1991 arasinda Macar Bilimler Akademisi’nin
Dil Bilimleri Enstitiisii'nde ¢ahigti, 1992'den itibaren Macar Bilimler Aka-
demisi’nin Tarih Enstitiisii'nde gorev almaktadir. Magyarorszag és a
tordk hoditds [‘Osmanh Fethi Kargisinda Macaristan’] adh doktora tezini
1992de savundu. 1981den itibaren, uluslararas1 osmanolojinin ¢agdas
bibliyografyas1 olan Turkologischer Anzeiger’in editorii, 2006tan iti-
baren ise bag editorlerinden biridir. 1987 ve 1995 arasinda Keletkutatas
adh derginin editorii, 1995ten itibaren ise Prof. Géza David’le birlikte
bas editériidiir. 1994 ile 2005 arasinda Pazmany Péter Universitesi’nde,
Bozkir Devletleri, Bizans Imparatorludu, Islam, Osmanh Imparator-
lugu ve Osmanh Macaristam konularinda dersler anlatti. 1994'ten iti-
baren Macar-Tiirk Tarihgilerin Karma Komitesi'nin sekreteri ve ayni
yilda, kisa bir siire Macar Bilimler Akademisi'nin (MBA) Sarkiyatcgilar
Heyeti’'nin bagkan yardimcisi olarak faaliyet gosterdi. 1991°den itibaren
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest) adl
derginin yaz igleri heyetinin iiyesi, 1994’ten itibaren Journal of Tur-
kish Studies (Cambridge, Mass.) adh derginin consulting editor’ii olup,
2003'ten itibaren Osmanh Arastirmalar’mn (istanbul) yayin damsma
kurulunda, 2010'den itibaren Wiesbaden'de yayimlanan Archivum Otto-
manicum’un editor heyetinde bulunmaktadir. 2012'den itibaren ise Ma-
car Bilimler Akademisi Begeri Bilimler Aragtirma Merkezi Tarih Ens-
titiisi’'niin dergileri olan Torténelmi Szemle ve Hungarian Historical
Review adl dergilerin bas edit6riidiir. Macar ve milletlerarasi yararlan-
dig1 bir¢ok burs ve kazandig gesitli ddiiller, tarih alaninda gosterdigi
faaliyetlerinin agik gostergesidir. Mellon Foundation Scholarship, 1999;
Széchenyi Professzori Osztondij (Széchenyi Profesorliik Bursu), 2000—
2003; Pro Renovanda Cultura Hungariae Vakfrnin Deak Ferenc Arag-
tirma Odiilii, 2001; Magyar Koztarsasagi Erdemrend Tisztikeresztje
(Devlet Onur Odiilii), 2011; Magyar Erdemrend Kézépkeresztje (Dev-
let Onurluk Odiilii), 2016... vs. bunlardan birkagidir. Fodor, 2013 yilinda
Tiirk Tarih Kurumu Onur Uyesi secildi. Arastirma alanlarinin kapsa-
dig1 14-17. yiizy1l Osmanh imparatorlugu’nun tarihiyle alakah cesitli
projelere katild1. Villalkozasra kényszeritve. Az oszman pénziigyigaz-
gatas és hatalmi elit valtozasai a 16-17. szdzad forduléjan [Girigsmek



Zorunda Kalarak... 16. ile 17. Yiizy1l Doniisiinde Osmanh Maliye idare-
sinde ve idareci Simfinda Degismeler] adl1 teziyle 2007'de MBA doktoru
unvanin aldi. Ocak 2010’dan 2012’ye kadar MBA Tarih Enstitiisiiniin
miidiir yardimcisi, 2012 senesinde ise miidiirii oldu. 2012°den itibaren
MBA Hiimaniter Bilimler Aragtirma Merkezi’nin bagmiidiirliigiinii de
yapmaktadir. Bugiine kadar yayinlanmis sekiz kitab1 diginda, gesitli dil-
lerde kaleme aldig1 makalelerin sayisi iki yiizden fazladir.

Bas eserleri:

Magyarorszag és a torok héditas [Macaristan ve Osmanh Fethi], Bu-
dapest [Budapeste]: Argumentum, 1991.

Hungarian-Ottoman Military and Diplomatic Relations in the Age of
Siileyman the Magnificent, ed. Géza David, Pal Fodor, Budapest: Lo-
rand E6tvos University, Department of Turkish Studies — Hungarian
Academy of Sciences, Institute of History, 1994.

In Quest Of Golden Apple: Imperial Ideology, Politics, and Military Ad-
ministration in the Ottoman Empire, Istanbul: Isis, 2000.

Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe: The Mili-
tary Confines in the Era of Ottoman Conquest, ed. Géza David, Pal Fo-
dor, Leiden, Boston: Brill, 2000.

A szultan és az aranyalma. Tanulmanyok az oszmdn-torok torténelem-
rél [Sultan ve Kizil Elma: Osmanh Tarihi Uzerine Calismalar], Buda-
pest: Balassi Kiado, 2001.

»Az orszdg iigye mindenek elétt valé”. A szultani tanacs Magyaror-
szdgra vonatkozé rendeletei (1544—1545, 1552). / ,Affairs of State Are
Supreme”. The Orders of the Ottoman Imperial Council Pertaining to
Hungary (1544-1545, 1552), Histéria konyvtar. Okmanytarak, 1, Buda-
pest: MTA Torténettudomanyi Intézete, 2005 (Géza David’le birlikte)
Vallalkozasra kényszeritve. Az oszmdn pénziigyigazgatds és hatalmi
elit vdltozasai a 16-17. szazad forduldjan [Girismek Zorunda Kala-
rak... 16. ile 17. Yiizyil Doniisiinde Osmanh Maliye Idaresinde ve Idareci
Simifinda Degigmeler], Historia konyvtar. Monografiak, 21, Budapest:
MTA Torténettudomanyi Intézete — Magyar-Torok Barati Tarsasag, 2006.
Ransom Slavery along the Ottoman Borders (Early Fifteenth — Early Eigh-
teenth Centuries), ed. Géza David, Pal Fodor, Leiden, Boston: Brill, 2007.
Osmanlilar ve Savas, Tiirkiye Tarihi, C. 1, Bizans'tan Tiirkiye'ye 1071—
1453, ed. Kate Fleet, istanbul: Kitap Yayinevi, 2012, 243—282.



Ozgiir Kolcak

2 Haziran 1979'da istanbul'da dogdu. ilk 6grenimini istanbul Kiigiik¢ek-
mecede tamamladi. 1996da Begiktag Atatiirk Anadolu Lisesiden me-
zun oldu. Aym sene istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bo-
liimii'nde bagladig yiiksek 6grenimini 2001 senesinde bagariyla bitirdi.
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne takdim ettigi Osman-
hilarda Bir Kiiciik Sanayi Ornegi: Selanik Yiinlii Dokumacihidi (1500-
1650) baghkl yiiksek lisans tezi 2005’te kabul edildi. Avusturya Ulus-
lararas1 Degisim Kurumu'ndan (OeAD) aldig: bursla 30 Eyliil 2007-1
Subat 2007 tarihleri arasinda Viyana’da aragtirmalarda bulundu. 2008
yilinin Agustos-Ekim aylarinda Almanya Uluslararas1 Degigim Kuru-
mu'nun (DAAD) mali destegiyle Leipzig'te Almanca dil egitimi gordii.
2009 Mart-Aralik aylarinda TUBITAK bursiyeri olarak Avusturya Dev-
let Arsivi ve Milli Kiitiiphanesi'nde X VII. Yiizyil Askeri Degisimi ve Os-
manhlar: 1660-64 Osmanh-Avusturya Savaglar: konulu doktora tezi
iizerine calisti. istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Doktora Programindan 2012 yilinda mezun olarak doktor unvanmim alda.
Viyana Universitesi Orientalistik Enstitiisii’nde 2013'te Mart-Eyliil aylar
boyunca 17. Yiizy:l Osmanh-Habsburg Diplomatik iliskileri hakkinda
yiiriittiigii cahgmalar TUBITAK tarafindan desteklendi. 17. yiizy1l Os-
manh diplomasi tarihi lizerine tetkiklerini OeAD burslusu olarak Ha-
ziran-Ekim 2014 tarihlerinde Viyana'da siirdiirdii. 2016 Temmuz'unda
Macar Bilimler Akademisi’nin davetlisi olarak Budapeste'de bulundu.
17. yiizy1l Osmanlh siyasi, askeri ve diplomatik tarihi iizerine makaleler
kaleme ald1. 16. yiizyi1lda Osmanh Macaristani hakkinda yaptigi makale
terciimelerinin yan sira ¢ok sayida kitap ¢evirmistir. Osmanh Tiirkgesi,
Ingilizce ve Almanca bilmektedir.
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Osmanbh tarihi iizerine tesrik-i mesaimizi mutlulukla
yad ettigim Géza Davide...



TURKCE BASKIYA ONSOZ

Y ¢inde bulundugumuz y1l, Sultan Siileyman’in vefatinin 450.

yilidir. Kendi yurdunda “Kaniini”, Bat1 iilkelerinde ise “Muh-
tesem” diye adlandirilan padisah, son on yillarin diinya tari-
hinin en ¢ok taninan, en popiiler karakteri olmustur, hiikiim-
darhg bir tiir altin ¢ag olarak anilmaktadir. 46 yil siiren uzun
hiikiimdarhg: boyunca igeride de disarida da gergekten biiyiile-
yici bir performans sergilemisti. Osmanli devlet tegkilatinin ve
kiiltiiriiniin klasik sifatina layik goriildiigii bicimi bu donemde
ortaya ¢ikmigtir. Osmanh Devleti diinya hakimiyeti noktasina
gercekte bu donemde yiikselmigtir; askeri giicii birlesik Av-
rupa giiciiyle yarigabilmistir. Sultanii’s-sudra adiyla da bilinen
16. ylizy1l sairi Baki, agsagidaki satirlar1 yazarken, Sultan Sii-
leyman’in sahsinda biiyiik bir fatihi cogkuyla alkiglamaktadir:

Tigun ictirdi diigmene zahm-1 zebanlar
Bahs itmez oldr kimse kesildi lisanlart
Gordi nihdl-i serv-i ser-efrdz-1 nizeni
Ser-keglik adin anmad bir dah banlar:
Her kanda bassa pay semendiin nisar igiin
Hanlar yolunda ciimle revan itdi cdnlar
Dest-i fendda miirg-i heva durmayup konar
Tigun Hudda yohnda sebil itdi kanlar
Semgir gibi riiy-1 zemine taraf taraf

Saldun demiir kusaklu cihdn pehlevanlar
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Aldim hezar biit-gedeyi mescid eylediin
Nakiis yirlerinde okutdun ezanlar
Amir calindi kiis-1 rahil itdiin irtihdl
Evvel konagwn oldi cindn bistanlar
Minnet Hudaya iki cthanda kilup sad
Nam-1 gerifiin eyledi hem gazi hem gehid
(Kanuni mersiyesi, 6. bent).

Baki'ye gore, “Macar kafirlerinin de onun keskin kilicina
bas egmesi” (Bas eddi db-1 tigina kiiffar-1 Ungiiriis), Biiyiik
Iskender’e ve Pers Kral Dara’ya benzeyen hiikiimdarin en iis-
tiin bagarilarindan biridir. Siileyman, Osmanh Imparatorlu-
gunun ebedi diismani kabul edilen Macaristan’ fethetmek ve
imparatorluguna katmak icin gercekten de ¢ok biiyiik gayret
sarf etmisti. i1k seferinde Macaristan’in giiney savunma tes-
kilatinin anahtarinm, Belgrad’ fethetti. Bunun ardindan 12 se-
ferde bizzat yer almigt1 ve bunlarin altis1 Macaristan’a ya da
Habsburg Orta Avrupa’sina yonelikti. Bunlardan sonuncusu
Zigetvar’a karsg1 gerceklestirilmis ve burada, kale muhasarasi
sirasinda, 7 Eyliil 1566 giinii safagin erken saatlerinde, kale
yakinlarindaki baglik Jibot (Zsib6t) tepesinde vefat etmistir.
Oliimiiniin ve Zigetvar muhasarasinin y1ldéniimiinde sultanin
Macaristan, ya da daha genis anlamda Orta Avrupa politika-
sin1 gozden gegiriyor ve teraziye vuruyor olmamiz bu nedenle
de izah edilebilir. Bu kitap sadece sonuclar1 degil, Avrupa sa-
vas alaninda yapilan hatalar1 ve Osmanl fetihlerinin sinirla-
rin1 da gostererek, iste bunu deneme ¢abasindadir.



GIRIS

smanl tarihine kafa yoran Macar arastirmacilar, iizerinde
Oyasadlklarl bolgenin 6zel konumundan dolayi, Osmanlila-
rin Avrupa'ya, tabii ki bilhassa da Orta Avrupa'ya yonelik genis-
lemeci arzu ve siyasi emelleriyle yakindan ilgilenegelmislerdir.
Bu ilginin arkasinda iki temel giidii kendini belli eder. Macar
tarihgiler, evvela milli gegmislerinin ana sorularindan birine ce-
vap ariyorlardi: Macaristanin Osmanlilar tarafindan (en azin-
dan kismen) ele gecirilmesi ve asirlarca siiren askeri ¢atigma-
lardan zarar goriip bitap diismesinin 6niine gecmenin bir yolu
olmamis miydi? Ikincisi, — ki bu soru ilkiyle yakindan baglan-
tillyd: — Osmanl kuvvetleri yiizyih agkin bir siire Macar ille-
rine neden 1srarla saldirip nihayet 16. yiizyilin bagindan itiba-
ren Oniine gecilmez bir istila hareketine girismiglerdi?:.

1  Lajos Fekete, Budapest a torokkorban [Osmanh Doneminde Budapeste], Bu-
dapest, 1944; aym yazar, Magyarsdg, torokség: két vildgnézet bajvivoi [Macar-
lar ve Tirkler: iki Cihan Mefkuresinin Miicahitleri], Budapest, 1947; Gyula
Kaldy-Nagy, “Suleimans Angriff auf Europa’, Acta Orientalia Academiae Scien-
tiarum Hungaricae, 28/2 (1974), s. 163-212; Klara Hegyi, Egy vildgbirodalom
végvidékén [Bir Diinya Giiciiniin Kiyisinda], Magyar Histéria, Budapest, 1976;
Ferenc Szakaly, “Phases of Turco-Hungarian Warfare before the Battle of Mo-
hécs”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 33 (1979), s. 65-111;
ayn1 yazar, “The Hungarian-Croatian Border Defence System and Its Collapse”,
From Hunyadi to Rakdczi: War and Society in Late Medieval and Early Modern
Hungary, Janos M. Bak - Béla K. Kiraly (ed.), Brooklyn, 1982, s. 141-159; Klara
Hegyi - Vera Ziményi, The Ottoman Empire in Europe, Budapest, 1989; Géza
Perjés, The Fall of the Medieval Kingdom of Hungary: Mohdcs 1526-Buda 1541,
Boulder, CO, Highland Lakes, NJ, 1989. Macar tarihgiliginin meseleye bakis
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Bu i¢ ice gecmis iki meseleyi, otuz yili agkin bir siiredir
cesitli vesilelerle ele alip irdeleyenlerden biriyim. Konuyla il-
gili ilk aragtirmalarimin sonuclar1 1991de Macarca basilan bir
kitapta kendine yer bulmugtu. Batrdaki Osmanli yayillmasina
hasredilen monografi iki ana bagliktan olusuyordu: 1. T6rék
politikai torekvések Magyarorszagon, 1520—1541 (Macaris-
tan'da Osmanh Siyasi Emelleri, 1520-1541); 2. Magyarorszag
és Bécs az oszman hédité ideolégidban (Osmanh Fetih ideo-
lojisinde Macaristan ve Viyana).? Birinci kisim aym y1l ingi-
lizce, birkag sene sonra Tiirkge olarak yayimlanmirken3 ikinci
kisim — yine miistakil bir makale halinde — (kitabin okuyu-
cularla bulusmasindan daha 6nce) Almanca basildi.4 Kimi za-
man hakkaniyetten uzak ellerde olsa da (bazi yazarlar, bizzat
yayimlayip tahlil ettigim belgeleri bilinmeyen arsiv kaynaklar:
olarak yeniden kullanmiglardi), bu nesriyat dyle ya da boyle
Ottomanist arastirma literatiiriine girmeyi bagardi. Sonralar,
bir¢ok sebepten otiirii yolum Osmanlh yayillmacilig: tarihiyle
birka¢ defa daha kesisti. 1994'te, Géza David’le birlikte 1512—
14 Osmanli-Macar barig miizakerelerini konu alan bir caligma
kaleme alip editorliigiinii yine beraber yaptigimiz 16. yiizyilda
Osmanli-Macar iligkilerinin cesitli vechelerini ele alan bir ki-
tapta yayimladik.5 1996’da, bagka bir meslektagimla Hiero-

hakkinda bkz.: Pél Fodor, “Ottoman Policy towards Hungary, 1520-1541", Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 45/2-3 (1991), s. 274-279.

2 Pal Fodor, Magyarorszdg és a torok hoditds [Macaristan ve Osmanli Fethi],
Budapest, 1991. Kitabin ekler kisminda dért Osmanli vesikasi Macarca
terciimeleriyle birlikte verilmistir.

3 Fodor, “Ottoman Policy”, ayn1 yazarin In Quest of the Golden Apple: Imperial
Ideology, Politics and Military Administration in the Ottoman Empire, Istan-
bul, Analecta Isisiana, 2000, s. 105-169 iginde tekrar basildi. Tiirkge terciime:
“Macaristana Yonelik Osmanl: Siyaseti”, Tarih Dergisi, 40 (2004), s. 11-85.

4 Pal Fodor, “Ungarn und Wien in der osmanischen Eroberungsideologie (im
Spiegel der Tarih-i Beg kral, 17. Jahrhundert)”, Journal of Turkish Studies, 13
(1989), s. 81-98, In Quest of the Golden Apple, s. 45-69'da yeniden basild1.

5  “Hungarian-Ottoman Peace Negotiations in 1512-1514", Hungarian-Ottoman
Military and Diplomatic Relations in the Age of Siileyman the Magnificent, ed.
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nymus Laski’nin 1527 sonu ve 1528 baginda Istanbul'da yiiriit-
tligii goriismeleri anlattig1 raporunu nesrettik. Laski'nin raporu,
bu donemde Osmanli-Macar miinasebetlerine iligkin tiretil-
mis en kiymetli vesikalardan biri olma 6zelligini korumakta-
dir.6 Aym cilt icinde Osmanli imparatorlugunun 1520’lerdeki
durumu ve siyasi hedeflerini tahlil eden tafsilath bir yazi ka-
leme aldim.” 2004’te Osmanli-Macar iligkilerini, bu sefer mii-
nasebetlerin baglangi¢ y1llarindan 16. yiizyilin ortasina degin
bir kez daha inceledim. Bu defa ¢calismamin amaci, taraflarin
siyasi ihtiras ve firsatlariyla beraber iligkinin dogasini sekillen-
diren i¢ ve dis dinamikleri bir arada degerlendiren kapsamli
bir anlat1 sunmakt1.8 Her ne kadar bu yaz da Ingilizceye ter-
ciime edilmis olsa da®, tipki 1996daki arastirmamin basina
geldigi gibi Osmanl tarihgiligince biiyiik 6l¢iide fark edilme-
den kald1 (kitabin Ingilizce niishasinin yeterince kisiye dagit1-
lamamis olmasinin bunda pay vardi). Macar kralliginin bas-
kenti Budin’in 1541°deki zaptindan 1550’lerin ortasina kadar
Osmanh emperyal siyasetiyle ilgilenen ve yalnizca Macar li-
saninda basilan (bu yiizden de uluslararasi bilim camiasi na-
zarinda yok hiikmiinde olan) diger bir makalemin akibeti de

Géza David - Pél Fodor, Budapest, 1994, s. 9-45.

6  Két tdrgyalds Sztambulban. Hyeronimus Laski targyaldsa a toroknél Janos kirdly
nevében. Habardanecz Jdnos jelentése 1528 nydri sztambuli tdrgyaldsairdl (s-
tanbul'da iki Miizakere. Hyeronimus Laskinin Kral Jinos Namina Bab-1 Alide
Yiiriittiigti Goriismeler. Johannes Habardanecz'in 1528 Yazindaki Goriigmelere
Dair Raporu], Budapest, 1996.

7  Pal Fodor, “A Bécsbe vezetd 1it. Az oszmén nagyhatalom.az 1520-as években
[Viyanaya Giden Yol 1520’lerde Osmanl Diinya Giicii]”, Két tdrgyalds Sztam-
bulban, ed. Barta, Budapest, 1996, s. 63-96; Mohdcs, ed. Janos B. Szab6, Buda-
pest, Nemzet és emlékezet, 2006, s. 387-409 iginde yeniden basild.

8  Pal Fodor, “A szimurg és a sarkdny. Az Oszmén Birodalom és Magyarorszag
(1390-1533)”, Kozép-Eurdpa harca a torok ellen a 16. szdzad elsé felében, ed.
Istvin Zombori, Budapest, 2004, s. 9-35.

9  Pal Fodor, “The Simurg and the Dragon. The Ottoman Empire and Hungary
(1390-1533)”, Fight Against the Turk in Central Europe in the First Half of the
16™ Century, ed. Istvan Zombori, Budapest, 2004, s. 9-35.
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farkli olmad1.® Bununla birlikte Géza Davidle ortaklasa edi-
torliigiinii tistlendigim, 2000°de Brill tarafindan basilan ve
Macar serhaddinde Habsburg ve Osmanl simir savunma sis-
temlerinde goriilen karsilikh gelismeleri konu alan bir derleme
kitap epeyce genis bir kitleden hiisniikabul gordii.** Ayrica kii-
resel siyasi gelismelerin Macar topraklarindaki Osmanh iler-
leyisine etkilerini inceleyen irili ufakli makaleler nesrettim;
ne var ki, kismen bu yazilara erigebilme giicliigiinden fazlaca
ilgi cekmediler.'

Bu kitapta, her biri dikkatli gozlerle bastan sona yeniden
islenmis, gecmis yillara ait iic calismam takdirlerinize su-
nuyorum. Kitabin ilk boliimii, gozden gegirilip giincellenerek

10 Géza David - Pal Fodor (ed.), “Az orszdg tigye mindenek elétt vald”. A szultdni
tandcs Magyarorszdgra vonatkozo rendeletei (1544-1545, 1552) | “Affairs of
State Are Supreme” The Orders of the Ottoman Imperial Council Pertaining to
Hungary (1544-1545, 1552), Budapest, Historia konyvtar. Okmanytarak, 1.,
2005, XXXV-LV.

11 Géza David - Pél Fodor (ed.), Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central
Europe. The Military Confines in the Era of Ottoman Conquest (The Ottoman
Empire and its Heritage. Politics, Society and Economy, ed. Suraiya Faroghi
and Halil inalcik, 20), Leiden, Boston, Kéln, 2000. Macar serhadd1 basta olmak
tizere, Osmanl sinir hattindaki esir ve fidye ali§ verisini konu alan sonraki
kitabimiz, (Géza Dévid - Pal Fodor [ed.], Ransom Slavery along the Ottoman
Borders [Early Fifteenth - Early Seventeenth Centuries] [The Ottoman Empire
and its Heritage. Politics, Society and Economy, ed. Suraiya Faroghi and
Halil inalcik, 37), Leiden, Boston, 2007), bir bakima, bir 6ncekinin devami
niteligindedir.

12 Pal Fodor, “Between Two Continental Wars: the Ottoman Naval Preparations
in 1590-1592", Armagan. Festschrift fiir Andreas Tietze, hrsg. Ingeborg Baldauf
- Suraiya Faroqhi, unter Mitwirkung von Rudolf Vesely, Praha, 1994, s. 89-111
(In Quest of the Golden Apple, s. 171-190 iginde yeniden basilmistir); “Prelude
to the Long War (1593-1606). Some Notes on the Ottoman Foreign Policy in
1591-1593", The Great Ottoman Turkish Civilization, ed. Giiler Eren vd., vol.
I, Istanbul, 2000, s. 297-301; “The Impact of the Sixteenth-Century Ottoman-
Persian Wars on Ottoman Policy in Central Europe’, Irano-Turkic Cultural
Contacts in the 11th-17th Centuries, ed. Eva M. Jeremias, Piliscsaba, Acta et
Studia, I, (2002)2003,s.41-51; “The Ottoman Empire, Byzantium and Western
Christianity: The Implications of the Siege of Belgrade, 1456”, Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae, 61/1-2 (2008), s. 43-51.
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bir araya getirilmis iki makaleden olusuyor: The Simurg and
the Dragon  (2004) ve Bécsbe vezeté ut  (Viyana'ya Gi-
den Yol) (1996). Bu boliim, bir¢cok bakimdan yeni ve miistakil
bir ¢caligma kabul edilebilir; ne de olsa, yeniden yazim siireci,
1996'dan beri viicuda gelen devasa miktardaki ikincil litera-
tiirii yaziya dahil etme ve son kavramsal yaklagimlari o giin-
lerden bu yana ortaya ¢ikan bulgularla birlikte gozler 6niine
serme azmiyle doludur. fkinci boliim, 2005'te esasen Macarca
yayimlanan bir aragtirmadan olugmaktadir; bu yazi da, birinci
boliimle tutarh bir birlikteligi yansitmasi1 amaciyla bastan ele
alinip genisletilmistir. Bu sekilde, Orta Avrupa’ya yonelik Os-
manli siyaseti ve Osmanli-Macar iligkileri tarihini ilk giinler-
den 16. ylizyiln iigiincii ¢geyreginin ilerleyen yillarina degin
bir arada degerlendirme imkan dogmustur.

Boyle bir kitap hazirlayip nesretme kararimin ardinda bir-
kac ciddi sebep yatiyor. Bu sebeplerden ilki, Osmanl siyasi ve
askeri diinyasinin igleyis bicimi ve dogasiyla ilgilidir. Bugiin,
15. yiizy1lda ve 16. yilizyilin baglarinda Macaristan’in Osmanlh
siyasi tasavvurunda emsalsiz bir yer tuttugu fikrine her za-
mankinden daha agigim. 15. yiizyilin bagindan itibaren, na-
sil ki, Osmanh Imparatorlugu Macarlarin bas diismam haline
geldiyse, Macar krallig1 da Osmanhlarin goziinde ezeli bir ha-
sim mertebesine yiikselmigti. Osmanh ilerleyigine set cekmeye
muktedir yegane kuvvet olarak Macaristan, 1453’ten sonra
krallig1 bir bakima Bizans’in veliaht1 gibi goren Osmanlilar
nazarinda biitiin Hiristiyanlik alemini temsil eder hale gel-
misti.’® Dolayisiyla Osmanl cihan hakimiyetinin kurulmas
ve Roma Imparatorlugu'nun Osmanlilar eliyle ihyas1 — ki Ya-
kindogu'nun fethinden sonra Osmanlh siyasi diisiincesinin ana

13 Pél Fodor, “Byzantine Legacies in Ottoman Identity”, Opuscula Gyorgy Hazai
Dicata. Beitrige zum Deutsch-Ungarischen Workshop aus Anlass des 80.
Geburtstages von Gyorgy Hazai, hrsg. Barbara Kellner-Heinkele, Simone-
Christiane Raschmann, Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 2015, s. 93-108.
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gayesi buydu — yolunda ilerleyebilmek adina Macar kuvvetle-
rini ezip gecmeye calismaktan dogal yoktu. 1520’lere gelin-
diginde, iki kuvvet, askeri kudret ve kaynaklarin miktar1 ba-
kimindan bagka diinyalara aitti ve Osmanh idareci ve askeri
seckinlerinden bazilarinin Macar hasimlarini eskisi kadar cid-
diye almadiklarini gosteren karineler vardi Yine de, 1526'da
Moha¢ meydanina dogru ilerleyen Osmanh ordusu yiizlese-
cegi Macar giiclerinden epeyce ¢ekiniyordu.'* Osmanlilarin
16. yiizyilin ilk yarisinda Orta Avrupa’daki askeri faaliyetleri
ve bunlarin arkasinda yatan emperyal ideolojiye goz atildi-
ginda, Osmanl yonetiminin Macaristan havalisini en 6nemli
“cephe”lerden biri, belki de en 6nemlisi, olarak gordiiglinii
fark etmemek icin kor olmak icap eder. Ne var ki, Osmanh
simir bolgeleri ve imparatorluk stratejisi tartigmalarinda Ma-
car (ya da daha genis bicimde Orta Avrupa) serhaddi ve Os-
manli-Macar ve Osmanlh-Habsburg rekabetine ¢ogunlukla
pek itibarl bir yer verilmedigi's, ya da daha fenasi, tamamen
goz arda edildigi bir vakiadir. Giancarlo Casale’nin The Otto-
man Age of Exploration (Osmanh Kesifler Cag) isimli kitab
bu kaliba uyan ¢arpic1 bir 6rnektir. Osmanh tarihinde boyle
bir ¢agin muhtemelen hi¢ yasanmamis olmasi bir yana®, 16.
ylizyi1lda Osmanh “grand stratejisi’ni izah etme amaci tagidigi

14 Pietro Bragadin'in 9 Haziran 1526 tarihli raporuna bkz.: Sultanin ordusu 23
Nisanda Macaristan'a dogru yola koyuldu; ama “vanno con paura perché
ungheri son gran valentuomini contra turchi”. Eugenio Albeéri, Le relazioni degli
ambasciatori veneti al Senato durante il secolo decimosesto. Serie 111, vol. III,
Firenze, 1855, s. 111. Bununla birlikte Belgradin Osmanlilarca ele gegirilmesi
ve Mohag'ta ugranilan hezimetin ardindan Macarlarin hayli itibar kaybettigi bir
hakikatttir.

15 Leslie Pierce, “Chancing Perceptions of the Ottoman Empire: The Early
Centuries”, Mediterranean Historical Review, 19/1 (2004), s. 21. Bu tespit,
Suraiya Faroghi’nin enfes kitabi igin gegerli degildir (The Ottoman Empire and
the World AroundIt, London, New York, 2004).

16 Pinar Emiralioglu, ¢ok daha itidalli bir iislupla kaleme aldig1 son galismasinda,
Osmanli imparatorlugunun “Erken Modern Dénem ve Kesifler Caginin faal
katilimcilarindan biri oldugunu” savunmaya devam etse bile, benim kanaatim
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halde Habsburg Imparatorlugu ve Macaristan’daki savaslara
soyle bir deginme zahmetine bile katlanmayan bir ¢alisma na-
s1l ciddiye alinabilir?” Dahasi, bazen sahanin vazgecilmez ca-
hismalari bile alenen atlanarak ihmal edilmektedir.'® Enfes ca-
lismalarina asagida sik¢a atifta bulundugum Gabor Agoston,
son on bes senede Orta Avrupa bolgesinin hak ettigi tarihi il-
giyi gormesi icin — Macaristan iginde ve diginda — biiyiik ¢caba
sarf etti. Su halde bile, 6niimiizdeki manialar azametini koru-
maktadirlar. Bu yiizden Osmanh siyasi-askeri planlamasinda
Macar veya Orta Avrupa serhaddinin oynadigi roliin daha ger-
cekci bir tasvirini yapmay1 amag edindim. Uzun soziin kisasi,
elinizdeki kitap, Orta Avrupa'daki catismanin Osmanlh impa-
ratorlugunun kaderini nasil belirledigini ve Osmanllarin at-
tig1 yanhs adimlarin en nihayetinde erigsmek istedikleri ev-
rensel imparatorluk tasavvurunu nasil akamete ugrattigim
resmetmeyi amaclamaktadir.

Beni fikirlerimi yeniden kagida dokmeye sevk eden ikinci
sebep, Osmanl tarihgiliginin son yirmi-yirmi bes y1lda gecirdigi

aksi yondedir (Geographical Knowledge and Imperial Culture in the Early
Modern Ottoman Empire, Farnham, Burlington, 2014, s. 4).

17 Krs.: Giancarlo Casale, The Ottoman Age of Exploration, New York, 2010. Oxford
University Press tarafindan basilan ve Osmanlilarin Hint Okyanusu'ndaki
politikalarin1 tartigan bu eser, yalmizca kullanigsiz degil, bir o kadar da
yanilticidir: Kitap, konuya vakif olmayan tarih meraklisin birgok yerde tuzaga
diisiirebilecegi gibi, ok sayida bilgi tahrifat1 ve sayisiz gergek dis1 tasavvur
ihtiva etmektedir. Bu eseri Svat Soucek’in tenkit yazisiyla birlikte okumak
gerekir (“About the Ottoman Age of Exploration’, Archivum Ottomanicum, 27
[2010], s. 313-342; ozellikle s. 338-342).

18 Bir 6rnek vermek gerekirse: Sindor Pappin ¢aligmalarina layikiyla niifuz
etmeden 15-17. yiizyl Osmanli-Macar-Habsburg iligkilerini tam manasiyla
kavrayabilmek miimkiin degildir. Ne var ki, konuyla ilgilenen yazarlarin pek
az1 Papp’in eserlerine geregince atifta bulunmuslardir - belki de, Pappin en
6nemli galismasi dahil (Die Verleihungs-, Bekrdftigungs- und Vertragsurkunden
der Osmanen fiir Ungarn und Siebenbiirgen. Eine quellenkritische Untersuchung,
Wien, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philisophisch-historische
Klasse. Schriften der Balkan-Kommission, 42., 2003), ¢ogu eserini Almanca
nesretmis olmasindan dolay1.
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paradigma degisimidir. Konuyla ilgili ilk yazilarimi kaleme al-
digim vakitlerde, ister Batili ister Tiirk tarihgiler olsun, Os-
manli imparatorlugu’nun gelisimini bagka bir seyle kiyasi kabil
olmayan ve nevi sahsina miinhasir bir medeniyet ve miiessese
mantig lizerine bina edilmis, “emsalsiz ve istisnai bir feno-
men” olarak goriiyorlardi. Dogrusu istenirse, Osmanh impara-
torlugu, bircok bakimdan egzotik bir siyasi ve kiiltiirel biinye
telakki ediliyordu. Bu nedenle o donemde (Hiristiyan) Avrupa
ve (Miisliiman) Osmanl arasindakiiligkilere bakan tarihgiler,
diismanliktan bagka bir seyi nadiren goriiyorlardi. Ne var ki,
“emperyal (ya da post-kolonyal) déniisiim” denen gelismenin
ardindan tarihgilik esasli bir yol degisikligine y6neldi.”® Bir
zamanlar tek basina yasayip 6len Osmanh Imparatorlugu’nun
“bagkaligim” vurgulayan tarihgiler, bundan béyle Osmanh ta-
rihini Avrupa (hatta Avrasya) mazisinin ayrilmaz bir pargasi
olarak anlatmaya bagladilar. Osmanh imparatorlugu'nun ken-
dine 6zgii ozellik ve halleri bir parca hasiralt: edildi; kiiltiirler
oOtesi ayniyetlere ve imparatorlugun etrafindaki diinyayla i¢ ige-
ligi ve siki baglarina isaret eden “olgular” — ne denli muglak
olursa olsunlar — 6ne ¢ikarildi. Bugiinlerde bircok tarihgi, Os-
manli Imparatorlugunun Avrupada (son zamanlardaki tarih-
cilerin dilinde Avrasya'da) yasanan siyasti, teknolojik ve kiiltii-
rel degisimlerin edilgen bir alicis1 (veya “kurban1”) oldugunu
sOylemek soyle dursun, bizzat bu degisimlerin faal bir katilim-
cis1 oldugunu iddia etmektedir.2° Aslina bakilirsa, (adeta bir

19  Alan Mikhail - Christine M. Philliou, “The Ottoman Empire and the Imperial
Turn’, Comparative Studies in Society and History, 54/4 (2012), s. 721-745;
Suraiya Faroghi, “Empires before and after Post-colonial Turn: The Ottomans”,
Osmanli Arastirmalar, 36 (2010), s. 57-76.

20 Yeni ekole mensup olanlarin agzindan: Osmanh Imparatorlugu Bati
tarihgiliginin bir zamanlar Avrupaya 6zgii kabul ettigi birgok esash gelismeye
bizzat katildr”. Pascal W. Firges - Tobias P. Graf, “Introduction”, Well-Connected
Domains: Towards an Entangled Ottoman History, ed. Pascal W. Firges - Tobias
P. Graf - Christian Roth - Giilay Tulasoglu, The Ottoman Empire and its
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nevniyaz hevesiyle yiiklii) yeni bir yaklagima gore, Osmanli-
lar “Ronesans olarak tarif edilip kategorize edilen seye” bile
dogrudan “katkida bulunmusglardi.”*

Amerika Birlesik Devletleri ve burayla baglantilar1 olan
Tiirk tarihgiler arasinda bilhassa ragbet goéren bu yeni tarih
goriisii, daha genis bir kiiresel ¢erceve sunan ve paradigma
degisiminden neset eden sorunlarin hepsini birden bir ¢ir-
pida ¢6zmeye yarayan bir sihirli degnek islevi yiiklenen “er-
ken modern/modernite” kavramini cebinde tagimaktadir. Su-
raiya Faroghi, 2004’te yayimlanan — giiniimiizde Ottomanist
tarih yaziminin doniim noktalarindan biri kabul edilen - kita-
binda Osmanl zadeganinin ve dolayisiyla bizatihi imparator-
lugun 1540-1774 arasinda erken modern bir karaktere sahip
oldugunu tarif etti.>? Faroghi’nin giin gectikce kalabaliklagan
takipgileri, o tarihten bu yana, kendi diisturlarinca Osmanli-
lar1 etraflarindaki diger tarihi biinyelere baglayan ve bu an-
lamda Osmanllarin kiiresel katilimeiligini kanitlamaya yara-
yacak unsurlari, nerede olurlarsa olsunlar, bulup ¢ikarmaya
— ve imparatorluklarin kargilagtirmali tarihini yazmakta kul-
lanmaya — gayret sarf ettiler. Buradaki amacim bu meseleyi
enine boyuna tartismak degil; fakat 6ne siiriillen mefhumun
hayli miiphem ve belirsiz oldugunu ve Peter Burke'iin kisa siire
once ¢ikan bir makalesinde isabetle belirttigi iizere, goriiniise
bakilirsa, kiiresel tarih yaziminda faydal bir arag goriiliip her
yerde tatbik edildiginden haddinden fazla kullanildigini soyle-
meden edemeyecegim. Burke, sorunu goziimiizde canlandira-
bilmek i¢in “tika basa doldurulmusg bavul” mecazina bagvurur:

Heritage. Politics, Society and Economy, ed. Suraiya Faroqhi, Halil inalcik and
Bogag Ergene, vol. 57, Leiden, Boston, 2014, s. 5.

21  Claire Norton, “Blurring the Boundaries: Intellectual and Cultural Interactions
between the Eastern and Western; Christian and Muslim Worlds”, The
Renaissance and the Ottoman World, ed. Anna Contadini - Claire Norton,
Farnham, Burlington, 2013, s. 3-21.

22 Faroqhi, The Ottoman Empire and the World, s. 10-11, 25-26, 211.
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“Herhangi bir bilimsel kavramin altindan kalkabilecegi isin bir
iist sinin vardir; tasiyabilecegi entelektiiel agirhik bellidir. Bir
an gelir, icine daha fazla sey sikigtirmaya caliganlarin elinde
catirdayip kirilir; ya da tegbihi bir kenara birakmak gerekirse,
bu kavramlar o denli farkh ve esasinda birbiriyle ¢eligkili an-
lamlarda kullanilmaya baslanirlar ki, ilmi tahlile destek ola-
caklarina kostek olmaya baglarlar. Metaforu zenginlestirmek
adina soyle denebilir: Modernite kavrami, ne yazik ki, agzina
kadar doldurulmus bir entelektiiel bavulun bir parcasidir. Ba-
vulun agz1 kapanmamaktadir; i¢ini bir giizel bosaltip yeniden
baslamak icap ediyor.”3

Burke’e canigoniilden katiliyorum. Osmanh imparatorlugu
ve erken modern tabirlerini yan yana getirdiginizde yasanan
sorun tami tamina budur. Kavram epeyce gelisigiizel kulla-
nilmaktadir; dahasi, her seferinde igerik ve hususiyetlerin
bagka yerlere kaydig1 nispeten farkl1 anlamlar yiiklenmekte-
dir.24 Benzer bir kafa karigiklig1 erken modernligin ne zaman
yasanmis oldugu meselesinde de karsimiza cikar: Bircoklar:
bu donemi 15. yiizyilin ortasinda baglatir; ama baz yazarlar,
(belki de hig¢ farkinda bile olmadan) erken modern tarihin
baslangicini 14. yiizy1l baslarina veya 18. yiizyila yerlestirir. O
halde, erken modern dénemin ne zaman bittigi soruldugunda,

23 Peter Burke, “Koratjkor? [Erken Modern Tarih Nedir?]”, Obeliscus, 1/1 (2014),
s. 15.

24 Virginia H. Aksan - Daniel Goffman, “Introduction: Situating the Early Mod-
ern Ottoman World”, The Early Modern Ottomans: Remapping the Empire, ed.
Virginia H. Aksan - Daniel Goffman, Cambridge, 2007, s. 1-12; Baki Tezcan,
“The Politics of Early Modern Ottoman Historiography”, The Early Modern Ot-
tomans, s. 167-198; Linda Darling, “Political Change and Political Discourse
in the Early Modern Mediterranean’, Journal of Interdisciplinary History, 38/4
(2008), s. 505-531; Firges - Graf, “Introduction”, Well-Connected Domains, s.
1-10; Kaya Sahin, Empire and Power in the Reign of Siileyman: Narrating the
Sixteenth-Century Ottoman World, New York, Cambridge Studies in Islamic
Civilization, 2013, s. 6-12, 243-252.
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yazarlar arasinda 80 ila 100 senelik ayrimlar dogabilir.?5 Ne
var ki, tiim bunlar, Ottomanistleri en iyi bildikleri alanlarda
istahla yalmzca Avrupa’ya 6zgii olduguna inanilan erken mo-
dern ozellikleri Osmanl gegmisinde arayip “ortaya dokmek-
ten” alikoymadi. Boyle yaparak — ki gercek sorun tam da bu-
dur — Osmanl Imparatorlugu’nu “Avrupalilastirdilar”. islerin
bu hile gelmesinde, bazen bugiiniin siyasi problemlerini ¢oz-
meye yonelen bir iyi niyetin izleri goriilebiliyordu: Ne de olsa,
evvel zamanlarin diismanliklarinm bir parca gerilere atip diin-
yay1 demir bloklara bolen paradigmanin sthhatini sorgulamak,
Modern Tiirkiye'nin Avrupa’ya entegrasyonunu tesvik eden
ve Bat1 memleketlerinin yerli niifusuyla Miisliiman go¢gmen-
ler arasinda yasanan kiiltiirel ve dini gerginliklerin halledil-
mesinde kullanigh bir tarihi argiiman vasfin1 kazanabilirdi. ¢

Imparatorluklar arasinda kiyaslama yapmaya yeltenmenin
mesru bir yontem olmadigini iddia etmiyorum. Keza Osmanli-
lar ve Avrupa arasindaki iligkilerin soluk almadan devam eden
kesintisiz bir savag halinden ibaret olmadiginin da farkinda-
yim. Dogrusu istenirse, John Elliot gibi, ben de, Osmanlla-
rin (Erken) Modern Avrupa’nin olusumunda belirleyici ve ku-
rucu bir rol iistlendigine inananlardanim (bu hususa yeniden
donecegim).?” Yine de, hayal giiclimiiziin bizi tutsak almasina
izin vermeden bazi temel meseleleri viizuha kavusturmak ge-
rekir. Ornegin, 1950’lerde kavram ilk ortaya atildiginda “Bat1”

25  Bir 6nceki dipnotta sayilan eserlere bakiniz.

26 Bu minvalde kaleme alinmig, kismen siyasi saiklerden ilham alan iki tarih
¢aligmasi igin bkz.: Andrew Wheatcroft, The Enemy at the Gate: Habsburgs, Ot-
tomans, and the Battle for Europe, New York, 2008; Ian Almond, Two Faiths,
One Banner: When Muslims Marched with Christians across Europe’s Battle-
grounds, Cambridge, Mass., 2009.

27  Pal Fodor, “Hungary between East and West: The Ottoman Turkish Legacy’,
More modoque. Die Wurzeln der europdischen Kultur und deren Rezeption im
Orient und Okzident. Festschrift fiir Miklos Maroth zum siebzigsten Geburtstag,
hrsg. Pil Fodor - Gyula Mayer - Martina Monostori - Kornél Szovak - Laszlé
Takacs, Budapest, 2013, s. 403-405.
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tarihciligi modernite — ya da son zamanlarda erken modern-
lik — derken neyi kastediyordu? Su an 6ncelikle bu kavram-
larla baglantili olarak genellikle siralanan unsurlarin (Rone-
sans sanati, Reform, matbaa, cografi kesifler vb.) yoklugunu
one siirmiiyorum. Goriiniige bakilirsa, blgenin (“Dogu”) yok-
lugunu ¢ektigi sey, daha ziyade, Ronesans’1 6ziimseyecek (ve
daha onemlisi sekillendirecek) entelektiiel zemindi. Araplar
(Miisliimanlar), bilindigi gibi, klasik Greko-Romen gelenegini
Ortacag Avrupasina tagiyan baglhica aracilar olduklar1 halde,
klasik insan imajinin zuhur ettigi edebiyat, siir ve estetik bi-
cemleri (ya da bu cinsten unsurlar1 bagrinda barindiran dil-
leri) ne benimsemis, ne de sonraki nesillere aktarmiglardi. Ne
var ki, Ronesans ve hiimanizmin diinyaya armagan ettigi esas
yenilik, kokleri klasik antikiteye inen yeni insan imajiydi: In-
sanoglunun, kendi kaderine hitkkmetme yetenegi dahil, sahip
oldugu kabiliyet ve melekelerini akliyla kavrayip taniyabilecegi
fikri.2® Osmanl kiiltiiriiniin neresinde boyle bir sey goriilebi-
liyordu? Osmanl diinya goriisiiniin, fikirleriyle, R6nesansin
vazgecilmez unsurlarindan biri olan Batr’'daki cifte hakikat 6g-
retisinin hayat bulmasina yolu acan ibn Riisd'iin rasyonel fel-
sefesinden ne denli etkilenmis oldugu bagka bir sorudur.?® Sa-
yet Osmanlilar Ronesans’in sekillenmesinde yer almak i¢in bu
denli can atiyorlardiysa, hasbelkader ellerine gegen onca Grek
yazmasina ihtimam géstermeyip klasik eserlerin yeni bir ¢i-
g1r agmaya yarayacaklar1 “Frengistan”a ucup gitmesine neden
ses etmediler? Osmanl tarihinin akibetine bakildiginda me-
selenin 06zii iyice belirgin hale gelir.3° Eger Osmanlilar — iizer-
lerine gelen diinyaya karsilik verebilmek i¢in erken modern

28 Rémy Brague, Europe, la voie romaine, Paris, 1993; Bassam Tibi, Kreuzzug und
Djihad. Der Islam und die christliche Welt, Miinchen, 2001.

29 Bu mesele, Bassam Tibi’nin kitabinda enine boyuna ele alinmugtir.

30 Mikhail - Philliou, “The Ottoman Empire and the Imperial Turn”,s. 725-727 ve
gesitli yerler.
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yontemleri benimseyerek veya dogrudan i¢ dinamikler nede-
niyle olsun — 16. ve 17. yiizyillarda Bati memleketlerine ayak
uydurup kendi devlet ve toplumlarini ingilizlere benzer bi-
¢imde (Baki Tezcanin iddias1 budur®) gelistirmeye devam
ettilerse, Ingilizleri (Bat1) yerkiirenin efendisi haline getiren
reform ve uygulamalar Osmanl imparatorlugu'nun nasil Ba-
tr'nin bir ¢esit kolonisi haline diisiirmiigtii?

Bunun gibi teorik telakkileri bir yana biraksak bile, Os-
manhlarla etraflarindaki diinyanin nasil da i¢ ice gegmis ol-
dugunu ve ne denli ayniyetler tagidigini kanitlamak amaciyla
bir araya getirilen “vakalar”n c¢iiriik temellere yaslanan “ha-
yalperest bir zihnin” heveskar tariflerinden 6teye gegcmedigi
aciktir. Bir ¢cirpida akliselimin sinirlarini zorlayan miibalagali
karsilastirmalara dair nice 6rnek sayilabilir. Ornegin, ne ka-
dar degisim hilinde olsa da, haddizatinda 15. yiizyildan beri
giiclii, tegkilath ve etkili olan bir imparatorluk 6rnegindesz,
16-17. ylizyillarda bir devlet olusumundan bahsedilmesini ak-
hm almiyor. Goriiniise bakilirsa, boyle bir yaklagim tutturul-
masinin tek sebebi, 16—17. ylizyillarda Avrupa’da gecen asir-
larin eli kolu bagl monarsilerin ¢okmesinin ardindan devlet
olusumu siirecine gecilmis olmasidir. Bana sorulursa, 17. yiiz-
yilda, tam da Osmanlh tarihinin dizginlenmemis bir kanunsuz-
luk ve keyfi idareyle sakatlandig: bir donemde “anayasacilik”
ve “proto-demoktariklesme’nin izlerini gormek ayni derecede
akil disidir.33 Baki Tezcan’in kitabi, yiizeysel benzerliklerin

31 Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in
the Early Modern World, Cambridge, Cambridge Studies in Islamic Civilization,
2010.

32 Krs.: $ahin, Empire and Power, s. 249-250. “Osmanl tecriibesinin 16. yiizyilin
ortasinadegin saglam bir imparatorluga déniisemedigi” tespiti de ayniderecede
kuskuludur (Pierce, “Changing Perceptions’, s. 7).

33 Tezcan, The Second Empire. Rhoads Murphynin Bulletin of the School of
Oriental and African Studiesde gikan elestiri yazisin1 okumak epeyce faydalidir
(74/3 [2011], s. 482-484).
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yapisal ortaklik zannedilip 6yle takdim edildiklerinde ortaya
cikabilecek garpitmalara dair bir ibret hikayesidir. Uzun va-
deli kurumsal yap1 ve bakis agilarina ya da ¢ok yonlii vakia-
lara atfettikleri 6nemi, her haliyle kendine 6zgii ve tekil olan
olaylara da aym sekilde yansitan bagkalar1 da oldu. Uzun la-
fin kisasi, yeni tarihgilik dalgasinin birgok iiyesi, esasli olan
ve olmayan bilgiyi birbirinden ayirmada giicliik cekmektedir.

16. ylizy1l Osmanh tarihini ucundan kiyisindan bilenler,
Osmanh yonetici seckinlerinin dini farkliliklar: pek de 6nemse-
meyen, “esitler arasinda birinci ... bir sinif’tan ibaret oldugunu
okuduklarinda herhalde afalliyorlardir. Ne de olsa, Siileyman
devrini ele alan belli bagh ¢aligmalarin hepsi, bu dénemdeki
Osmanh idari ziimresinin Islam kiiltiirii etrafinda kenetlenmis,
hem kendilerinden 6nce hem de sonra olmadigi kadar bir “oli-
garsi’yi temsil ettiginde hemfikirdir.> Ya bagkent Istanbul'un
merkeziyetciligin besigi oldugu bu denli barizken Osmanh Im-
paratorlugunu bir “merkezler cesitliligi” olarak tarif edenlere
ne demeli?35 15407lardan itibaren elyazmasi gazetelerin (avvisi)
iiretildigi Istanbul'un — aslen miihtediler ve terciimanlar saye-
sinde — Pan-Avrupa haberlesme aginin bir parcasina doniis-
tiigii dogru olabilir. Ne var ki, bu kisilerin Osmanl toplumu

34 $Sahin, Empire and Power, s. 250; Firges — Tobias, “Introduction”, s. 5. Bu goriisiin
aksine Osmanl ricalinin oligarsik dogasina yapilan vurgu igin bkz.: Giilru
Necipoglu, The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire,
London, 2005, s. 35-46. Ayrica bkz.: Leslie P. Peirce, The Imperial Harem:
Woman and Sovereignty in the Ottoman Empire, New York, Oxford, 1993, s.
65-90; Rhoads Murphy, Exploring Ottoman Sovereignty. Tradition, Image and
Practice in the Ottoman Imperial Household, 1400-1800, London, New York,
2008, s. 99-174.

35 Firges - Tobias, “Introduction”, s. 10. Farkh bir goriis igin bkz.: Faroghi, The
Ottoman Empire and the World, s. 16-17; Necipoglu, The Age of Sinan, s. 31;
Emiralioglu, Geographical Knowledge, s. 7-9; Gabor Agoston, “The Ottomans:
From Frontier Principality to Empire”, The Practice of Strategy: From Alexander
the Great to the Present, ed. John Andreas Olsen - Colin S. Gray, Oxford, New
York, 2011, 5. 118-119.
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iizerinde neredeyse higbir etkisinin olmadigi ve ellerinin al-
tinda miikemmel istihbarat kaynaklari olsa bile imparatorlu-
gun onde gelenlerinin hayati siyasi konularda ¢ogu vakit akil
almaz bir bilgisizlik sergiledikleri aciktir.3¢ Bu arada hakikate
duyulan sayginin her gecen giin azaldigin1 kaydetmek gere-
kir. Saygin negriyatlarda bile, ilk Viyana kusatmasinin 1524te
gerceklestigi veya Sarlken’in (V. Karl) 1521°de imparator segil-
digini okumak miimkiin hale geldi.3” Daniel Goffman’in bege-
nilen kitabinin baz sayfalarinda hiikiim siiren cehaleti tarif
edebilmek i¢in kelimeler kifayetsiz kalir3®; hal boyleyken ya-
zarin miitebahhir “Biiyiik Bat1 Diinyas1” anlatimina giivene-
bilmek hi¢ de kolay degildir.

Bu kadar su-i misal yeter! Zaten bu 6rnekleri saymaktaki
amacim, Osmanh tarihgiligine sirayet eden “emperyal veya
Avrupali doniisiim™iin kayda deger bazi katkilar sagladigim
inkar etmek degildi. Osmanh tarihini Avrupa veya kiiresel ta-
rihin bir parcasi hiline getirmenin zamani gelmis, geciyordu
bile. Osmanl mazisinin temelde disa déniik olup olmadig so-
rusuna muhatap olacaksam, benim cevabim da olumludur. Ne

36 Zsuzsa Barbarics-Hermanik, “Medien und Protagonisten im Kulturaustausch
zwischen der Habsburgermonarchie und dem Osmanischen Reich”, Das Bild
des Feindes. Konstruktion von Antagonismen und Kulturtransfer im Zeitalter
der Tiirkenkriege. Ostmitteleuropa, Italien und Osmanisches Reich, ed. Eckhard
Leuschner - Thomas Wiinsch, Berlin, 2013, s. 257-260. Aksine, bir Osmanl
veziriazaminin Macar meselelerinden ne denli bihaber olabilecegine dair bir
érnek igin bkz.: Cengiz Orhonlu, Osmanh Tarihine Aid Belgeler - Telhisler
(1597-1607), istanbul, 1970, s. 113-114ten hareketle Fodor, “Ungarn und
Wien’, s. 93, not. 41.

37 Zweder von Martels, “Old and New Demarcation Lines between Christian
Europe and the Islamic Ottoman Empire: From Pope Pius II (1458-1464) to
Pope Benedict XVI (2005-2013)", The Renaissance and the Ottoman World, s.
171; Palmira Brummet, “Ottoman Expansion in Europe, ca. 1453-1606", The
Cambridge History of Turkey. Vol. 2: The Ottoman Empire as a World Power,
1453-1606, ed. Suraiya Faroghi - Kate Fleet, Cambridge, 2013, s. 51.

38 Daniel Goffman, The Ottoman Empire and Early Modern Europe, Cambridge,
2002, s. 99-105.
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var ki, Osmanh diinyasinin Avrupa’nin erken modern gelisi-
minde dogrudan rol alip almadig1 soruluyorsa, cevabim kati bir
hayirdir. Aklimdakileri acgik¢a soyleyeyim: Osmanl siyasi ve
toplumsal tarihinin, hele ki giiniimiiz ulus-o6tesi kiiresel emel-
lerine hizmet etmeye yonelik ideallestirilmis bir imparatorluk
prototipi halinde “Avrupalilagtirilmasi”, bana oldukga tehlikeli
bir yol gibi goriiniiyor; ¢iinkii baz1 hal ve sartlarda bu bastan
agag1 sahte bir tarih iiretilmesine bile yol acabilir. On beg y1l
kadar 6nce meslektagim Géza David'le Kuzey Afrika sinir dev-
letleri ve yeni “sinir” konsepti vesilesiyle dile getirdigimiz gibi,
gecmisten adeta Oziir dileyen bir ideallestirme “tarihin bir ke-
relik yasanip bitmis gercekligiyle alakasiz tarihsel kurgulara
... meydan verebilir.”®® “Emperyal doniisiim”iin bilgi alemine
kattiklarinin hakkini veren Alan Mikhail ve Cristine M. Phil-
liou, yine de meseleye benzer bir ihtiyatla yaklasip soyle der-
ler: “Erken modernlik, ulus-6tesi arzu ve ihtiraslarimizin si-
namp biriktirildigi bir havuza doniisgtii.** Bana kalirsa, erken
modernite kavraminin cazibesine kapilmig Osmanl tarihgi-
lerinin bu yazar ikilisinin Osmanh Imparatorlugu’nun nasil
ele alinmas gerektigine dair sagduyulu tavsiyelerine kulak
kabartmasinda fayda var. Daha agik bir ifadeyle, Osmanlhlar:
bir yandan kiiresel sistemin bir parcasi olarak ele alirken Gte
yandan kendi i¢cinde miistakil bir biinye kabul etmek: “Farkh-
lik — acayiplik degil 6zgiinliik — benzerlikten 6nce gelmelidir.
Mesele su ki, Osmanlh Imparatorlugu diger imparatorluklarla
aym degildi. ... Bu, elbette ... Osmanh diizeninin bagka hicbir
seyle kiyaslanamayacag anlamina gelmez. Bilakis. ... ‘Aradaky’
mesafede — ama farazi bir bogluk degil, bastan ayaga kusanip
donanmis kuvvetler, aktorler ve mekanlar arasindaki kiyasiya

39 David - Fodor (ed.), Ottomans, Hungarians, and Habsburgs, s. 12.
40 Mikhail - Philliou, “The Ottoman Empire and the Imperial Turn’, s. 736.
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miicadelelerle dolu bir arenada — neler olup bittigini hakkiyla
arasgtirmaya baglamamiz gerekir.*

Benim de yapmak istedigim tam olarak budur. Osmanh
imparatorlugu (kendine 6zgii yapilar ve isleyis bicimiyle) ve
Habsburg hanesinin miilkleri arasina giren, respublica chris-
tiananin bir parcasi olarak Macaristan arasindaki iligkinin
hangi asamalardan gectigini — baslangicindan 16. yiizyilin
ikinci yarisinin ortalarina kadar — tarif etmek niyetindeyim.
Bu “ara alan”da olup biten hadiselerin tetkiki, aym1 zamanda
Osmanl imparatorlugu’nun kader ve akibetiyle isbasinda olan
bir¢ok kuvvet ve insani etkenin anlasilmasina yardimc ola-
caktir. Kitabin amaglarindan biri de, Osmanl diinyasinin bir
ucu dis dleme uzanan onca baglantisi i¢inde, savas, diplomasi
(bu ikisi birbirine sikica baghydi) ve ticaretin ele alinan do-
nem boyunca 6nceliklerini nasil muhafaza ettikleri ve bunla-
rin kiiltiirel ve entelektiiel etkilesim ve aligverise kiyasla hangi
saiklerle daha fazla 6nemsenmis olduklarini izah etmektir.+
Kitap, ilk bakigta siradan (ama umarim sikici degil) bir siyasi
tarih veya olay tarihi ¢aligmasi gibi goriinebilir; oysa ki, bun-
dan ¢ok daha fazlasini vaat etmektedir. Kitapta yazanlarin bir
yaniyla yapisal tarih ve tarihi strateji arastirmasi oldugunu
soyleyebilirim. Ele aldigim konunun birkag “cagi” birden kap-
sayan bir manzarasini sunmaya gayret ediyorum. Boyle ya-
parak “caglardan miirekkep imparatorluk” yaklagimiyla insa
edilen Osmanh arastirmalarindan kaynaklanan meselelere de

41 Mikhail - Philliou, a.ge.,s. 743.

42 Askeri etkilesim ve ahigveris icin bkz.: Gabor Agoston, Guns for the Sultan.
Military Power and the Weapons Industry in the Ottoman Empire, Cambridge,
2005; aym yazar, “Firearms and Military Adaptation: The Ottomans and the
European Military Revolution, 1450-1800", Journal of World History, 25/1
(2014), s. 85-124. (Miislim ve gayrimiislim) Osmanl tacirlerinin dogu ve batida
tesis ettigi ticari aglar ve temaslarin bir tahlili i¢in bkz.: Suraiya N. Faroqhi,
“Trading between East and West: The Ottoman Empire of the Early Modern
Period”, Well-Connected Domains, s. 15-36.
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deginiyorum. Bu tabir, yekpare Osmanl tarihinin giinbegiin
nasil parcalara ayrildigini, Osmanlh mazisinin i¢cinden bazen
sadece algisal ¢ikarimlar ve gegmise doniik yeniden insa gi-
rigsimlerinden ibaret kaldig1 hissini veren “miistakil” ¢aglar
(“Sevgililer Cag1”, “Kesifler Cag1” vb.) ¢ekip ¢ikarma ¢abasini
anlatmak iizere Mikhail ve Philliou tarafindan bulunmustur.
Ben ise, bu “caglar”in sinirlarini agan uzun vadeli yapilara hak
ettikleri degeri veren ve Osmanl tarihinde devamhligi vurgu-

layan bir yaklasim benimsiyorum.

En nihayetinde, elle tutulur bazi 6rnekler iizerinden gidil-
diginde, kargilagtirmali (erken modernci) aragtirmalarin bul-
gularimin kimi hallerde “geleneksel” ve yapisalci yaklagimlarla
bir arada kullanilabilecegini kabul etmeliyim. Suraiya Faroghi,
dis siyasetin — dig diinyayla kurulan iligkilerin gelisimi — hic-
bir hiikiimdar veya hanedanin ilk 6nceligi olmadigina dikkat
ceker. Bu anlamda Osmanlilar istisna degildi ve imparator-
lugun dis siyasetini alakadar eden kararlar ¢cogunlukla bir-
birine rakip hizipler (ve haneler) arasindaki ¢ekismenin so-
nucunda alimiyordu.43 Bu tespite sonuna kadar katiliyorum.
Hatta kitapta Osmanli Devleti gibi merkeziyetci bir yapida bile,
stratejik kararlar alinip askeri maceralara girisilmeden evvel
bagkent ve tagradaki ricalin kanaatlerinin zorunlu olarak na-
zar-1 itibara alinmis olduguna dair kanitlar sunuyorum. Bu,
ortada bagka hicbir sebep olmasaydi bile, imparatorlugun bir
yiizii karaya bir yiizii denizlere baktig icin boyleydi; ¢atigsan
menfaatlere sahip hasim gruplar arasinda gerginligin artma-
sindan daha dogal bir sey olamazdi. Belki hiziplerden biri-
nin iddiasim kabul ettirmesinin ardindan olsa da, baz ka-
rarlarin dogrudan dogruya sahsi menfaatler ugruna alindig:
hususunda Faroghi’yle ayni fikirdeyim. Bu durum, Osmanh
seckin hanelerinin siyasi sistem iizerinde 6nemli ve gittikge

43  Faroghi, The Ottoman Empire and the World, s. 4-5, 27-28.
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artan bir rol oynadiklar: goriisiiyle — bugiinlerde hayli ragbet
goriiyor — ahenk i¢indedir.+4 Dahasi, Osmanl diizeninin de-
rinliklerine kok salmig belli bagli “zorunluluklar”n varhg ve
ehemmiyetinden siiphe etmek icin bir sebep goremiyorum.+s
Bu tiir zorunluluklar — 6rnegin uzun vadeli kurumsal yap1-
lar ve bunlara gobekten bagh zihniyetler —, bana, karar verme
makaminda oturanlarin goéz ardi edemedigi ve zaten Osmanl
yonetici tabakasi iizerinde dogrudan etkisi olan amiller gibi
goriiniiyor. Ben de, aynen Faroqhi gibi, aksi goriiglere ragmen
Osmanl diizeninin — ve Osmanh dis siyasetinin — hiikiimdar
ve ailesinin gii¢lii mesruiyeti, devlet aygit1 ve yonetici seckin-
lerin siki birligi, Osmanl ricalinin hanedana olan sarsilmaz
sadakati ve devlet ¢ikarlarini her geyin iistiinde tutma gayreti
gibi etkenlerce sekillendigi kanaatindeyim.+¢ Biitiin bu unsur-
lar, belli bagh Bati kraliyetlerinin elleri kollarinin meclisler ve
kilise ve dini birliklerin izledigi dis siyaset yiiziinden epeyce
bagh oldugu bir dénemde Osmanh Imparatorlugu'na bulunmaz
bir nimet sunuyordu. Hasimlarinin Osmanlilar: diger devlet-
lere nazaran ¢ok daha etkili ve tuttugunu koparan bir impa-
ratorluk olarak gormeleri bosa degildi. Ne var ki, gorecegimiz
iizere, bu avantajlar bile Osmanl idaresinin 6niine koydugu
temel hedefleri gerceklestirmesine yetmeyecekti.

44 Faroghi, “Post-Colonial Turn”, s. 67-72. Tarihgiler, siyasi ailelerin yiikseligini
17. yiizyila tarihleseler de, kanaatimce, daha az belirgin olmakla birlikte, daha
erken bir tarihten itibaren varliklarim siirdiiriiyorlardi. Krs.: Pal Fodor, “Who
Should Obtain the Castle of Pankota? Interest Groups and Self-Promotion
in the Mid-Sixteenth-Century Ottoman Political Establishment”. Turcica, 31
(1999), 5. 67-86;1n Quest of Golden Apple, s. 227-241 iginde yeniden basilmistir.

45 Krs. Faroghi, The Ottoman Empire and the World, s. 5.

46 Tobias P. Graf, Osmanl toplumuna katilan miihtedilerin (Hiristiyanlar) giiven
telkin etmekten uzak oldugu kanaatindedir (“Of Half-Lives and Double-
Lives: ‘Renegades’ in the Ottoman Empire and Their Pre-Conversion Ties”,
Well Connected Domains, s. 131-149. Buna karsin Faroghi, devsirme asilli
yoneticilerin dava birligi ve sadakatine vurgu yapar (The Ottoman Empire and
the World, s. 29-30, 43-44, 213).
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Son bir miitalaa: Ilmi kariyerimin baglarinda konuyla il-
gili serdettigim fikirlerim yalnizca bir esash noktada, 1520-21
sefer-i hiimayunu mevzuunda degisti. O zamanlar, bu yillar-
daki Osmanl fetih hamlesinin Macar topraklarindan 6tesine
niyetlenmedigine inaniyordum; tek basina Macaristan bile
yeterince biiylik lokmaya benziyordu. Bununla birlikte yillar
gectikce Siileyman’in tahta ciilisunun ardindan cihan hakimi-
yetinin Osmanl siyasetinin acik gayelerinden biri haline geldi-
gine ikna oldum. Kitabimda hadiseleri bu nazarla anlatiyorum.
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L. BOLUM

MACARISTAN’IN FETHI
VE
VIYANA YOLU (1370’LER-1530’LAR)






OSMANLILAR NEDEN DURMAKSIZIN
SAVASIYORDU?
BAZI VARSAYIMLAR

7 Eyliil 1448de Macar saltanat naibi Hunyadi Yanos (Janos
].Hunyadi) namina bir mektup kaleme alan saray katibi Yanog
Vitéz, Papa V. Nikolas’a soyle yaziyordu: “Hafizam beni yanilt-
miyorsa, Tiirklerin hain silahlari en az yiiz y1ldir Avrupa’min et-
rafini sinsi sinsi dolasiyor. Yunanistan, Makedonya, Bulgaristan
ve Arnavutluk’a bir ¢irpida boyun egdirip ... kolelige mahkim
ettiler; dinlerini ellerinden alip yabanci bir itikat, yabanci adet-
ler, yabanci yasalar ve kifirlerin dilini dayattilar. Ne insanog-
lunun ne Tanrr'nin hukukuna riayet ettiler. ... Bu tahripkar il-
let oralardan komsularina yayildi. Memleket ve vatanimizin
dibinde saglam bir yer edindiler; gecenlerde neredeyse Avru-
pa’nin kalbine giriyorlardu. ... Altmis y1li agkin siiredir, tek bir
milletin silahlar ve elimizde avucumuzda olanla savasin yikici
gazabina gogiis gerdik. Sayisiz maglubiyet, bitmek bilmeyen sa-
vag ve mateme ragmen sebat ediyoruz. ... Meramimiz1 birkag
kelimeyle hiilasa etmek gerekirse: Higbir diismanin elinde bu
kadar ac1 cekmemistik ve defalarca o denli vahim hallere diis-
tiik ki, cesaret ve silahlarimizdan gayr 6zgiirliigiin tath hati-
ras1 disinda hicbir seyimiz kalmada ... Clinkii tadina bakmadi-
gimiz gaddarhk kalmadi ve kazansak da kaybetsek de bu isin
sonu yok: Nefreti kuvvetinden bile fazla oldugundan diisman
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her daim ensemizde olacak. Simdi bile, hasmimiz ... zafer de-
gil, intikam pesinde.

Hunyadi’nin sansolyesi Macar tarihini iyi biliyordu. Ger-
cekten de, Osmanl Tiirkleri, Macaristan simirlarinda, altmig
yil 6nce, 1390'da boy gostermiglerdi. Sirp birliklerinin refa-
katinde 1390da Magva (Macs6) banlig1 ve Krass6 ve Temes
ilgelerini “ziyaret edip” yagmalamiglar; 1391'de Sirmium ve
1392'de Timigvar (Temesvar) ve Sirmium’u ¢evreleyen bol-
geyi yakip yikmiglardi.+® Macar illerinin sakinleri, uzun va-
kittir Balkanlar’daki ilerleyisleri sohbetlerin bas konusu olan
“nevzuhur komsu”larinin alisilmadik derecede hasin ve hirsh
diismanlar olacaklarini anlamakta gecikmediler. Aslina baki-
lirsa, yayilma yontemleri o denli merhametsiz goriiniiyordu
ki, Osmanlilari, heniiz Liikksemburglu Sigismund saltanatinda
(1387-1437), o devirde silah ve yikim denince ilk akla gelen
Tatarlarla kiyaslamak vaka-y1 adiyeden olmusgtu.+

Peki, kimdi bu yeni fatihler? Osmanlh Devleti, 14. yiizy:-
lin baglarinda Anadolu’'nun kuzeybat1 kosesinde viicut bul-
mustu. Beyligin yeni bir glic merkezine déniismesinde iki et-
ken bag rolii oynamisgti: 1. Mogollarin Ortadogu’ya girisiyle
yerlerinden olan onbinlerce Oguz (Tiirkmen) hanesinin Ana-
dolu’daki Bizans ve Selcuk sinirlarina akin edisi; 2. 13. yiizy1-
lin sonlarinda ilhanhlar, onlarin vassali Selcuklular ve Bizans

47 Sandor V. Kovdcs (yay.), Magyar humanistdk levelei, XV-XVI. szdzad [Macar
Hiimanistlerinden Mektuplar, XV-XV1. Yiizyidlar], Budapest, 1971, s. 120-
121. Krs.: Pal Fodor, “The View of the Turk in Hungary: the Apocalyptic
Tradition and the Red Apple in Ottoman-Hungarian Context’, Les traditions
apocalyptiques au tournant de la chute de Constantinople, Actes de la Table
Ronde d’Istanbul (13-14 avril 1996) édités par Benjamin Lellouche et Stéphan
Yerasimos et publiés par I'lnstitut Frangais d’Etudes Anatoliennes Georges-
Dumézil d’Istanbul, Paris, Montréal, 1999, s. 101-102.

48 Pal Engel, “A torok-magyar haboruk els6 évei 1389-1392 [Osmanh-Macar
Savaglarinin 11k Yillar, 1389-1392]", Hadtorténelmi Kozlemények, 111/3 (1998),
s. 565-569.

49  Fodor, “The View of the Turk”, s. 100.
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Imparatorlugu’nun Anadolu’da kalan eyaletlerinde yasanan ik-
tidar boslugu.5° Osman’in (y. 1288-1324) basbugluk ettigi asi-
ret, Anadolu Tiirkmenlerini seferber etmekte yalniz degildi;
ama Osman ve halefleri, bir asir i¢ginde biitiin rakiplerini alt
edip topraklarina yerlesmeyi becermislerdi. Macar serhad-
dine dayandiklar: giinlerde, Osmanl savascilar1 doguda Fi-
rat’a yaklasirken batida Tuna hattina yerlesiyorlardi.

Tarihgiler, bu esi benzeri goriilmemis basarinin neden-
leri lizerinde hala uzlagabilmis degillerdir. Yine de, kesin
olan bir sey vardir: Bircok bakimdan Osmanlilarin davra-
nis1, diger Tiirk (Tiirkmen) hiikiimdar ve hanedanlarininkin-
den bariz bicimde farklilik gosteriyordu. Bunlar, en bagindan
beri, Tiirklerde koklii bir gecmisi olan saltanati aile fertleri
arasinda iilesip paylagsma adetinden kaginmiyor; rakiplerinin
aksine, Bizans taht1 adina paral askerlik yaptiklarinda ga-
nimet pesinde kogsmakla yetinmeyip bunu topraklarini ge-
nigletmeye yonelik bilingli bir politika haline getiriyorlardi.
1340’larda birdenbire ortaya ¢ikan olagandis: firsattan va-
kit kaybetmeden istifade etmesini iyi bildiler: Bizans impa-
ratorlugu'nda taht kavgasinin patlak verdigini ve en giiclii
Tiirkmen beyliklerinin Latinler tarafindan bertaraf edildi-
gini gordiiklerinde, bir an bile diisiinmeksizin bosalan siyasi
ve askeri alanlara dolugtular.5*

50 Halil Inalcik, “The Question of the Emergence of the Ottoman State”, Interna-
tional Journal of Turkish Studies, 2 (1980), s. 72-75; Claude Cahen, La Turquie
pré-ottoman, Istanbul, Paris, 1998, s. 275-295; Rudi Paul Lindner, Explorations
in Ottoman Prehistory, Ann Arbor, 2010°% 6zellikle s. 81-101 (Lindnere gore,
Mogol hikimiyeti ilim adamlarimin tahmin ettiginden daha etkili olmustu);
aym yazar, “Anatolia, 1300-1451", The Cambridge History of Turkey. Vol. 1: Byz-
antium to Turkey 1071-1453, Cambridge, 2009, s. 118; Donald M. Nicol, The
Last Centuries of Byzantium, 1261-1453, Cambridge, 1993°, s. 41-89.

51 Krs.: Cemal Kafadar, Between Two Worlds. The Construction of the Ottoman
State, Berkeley, Los Angeles, London, 1995, s. 136-138; Lindner, “Anatolia,
1300-1451% s. 108-109.
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Her ne kadar, 15. ylizyilin ikinci yarisinda neset eden ha-
nedan efsaneleri nasil anlatirsa anlatsin, Balkanlardaki ilk
fetihlerin u¢ beyleri Evrenos, Mihaloglu, ishakbeyoglu (son
zamanlarda Turahanoglu) ve Malkogoglu aileleriyle el birligi
halinde gergeklestirilmis oldugunu biliyorsak das?, ne istedi-
ginin bilincinde olan Osmanogullarinin sahip oldugu azim,
kararhlik ve uzun vadeli perspektif hakikaten ¢arpiciydi. Os-
manh hanesinin, eski dost ve yoldaslarinin san ve sohretini bi-
raz da haksizca sahiplendigi ve devletin kurulusundaki katki-
larinin iistiinii bile isteye orttiigii dogru olsa bile, ug beyleriyle
Osmanli hanedaninin izledigi genisleme ve iktidarin saglam-
lagtirma yontemleri arasinda temel bir farklilik yoktu (6rne-
gin, tekke ve zaviyelerin etrafin1 imaret ve kervansaraylardan
olusan bir agla donatmak, fethedilen sehirlerin surlar1 disinda
Miisliiman ahali i¢in yeni yasam merkezleri kurmak vb.).53

14—16. yiizy1llardaki Osmanh fetihlerinin nihai amac ta-
rihgiler arasinda siiriip giden bir tartisma olagelmistir. Osman-
hlarin, askeri stratejistlerin izinden giden tarihgilerin soyle-
digi gibi, grand strateji ismini hak eden somut bir tasavvuru
hakikaten var miyd1? Edward Luttwak ve Geoffrey Parker
gibi isimlerden (tarihgilerin ilk ismin bulgularina hayli tem-
kinli yaklastigim1 hatirlatmal) ilham alan Gabor Agoston, bu
modelin Osmanh tarihine uygulamip uygulanamayacag iize-
rinde kafa yordu. Agoston’a gore, “grand strateji”, “devletle-
rin jeopolitigi ve askeri, ekonomik ve kiiltiirel kabiliyetlerine
dair kiiresel bir tasavvurdan” bagka bir sey degildir.5* Osmanh

52 Heath W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, Albany, 2003; ayn
yazar, “Early Ottoman Period”, The Routledge Handbook of Modern Turkey, ed.
Metin Heper - Sabri Sayari, London, 2012, s. 5-14.

53 Lowry, “Early Ottoman Period”, s. 8-10.

54 Agoston, “The Ottomans: From Frontier Principality to Empire”, s. 107; aym
yazar, “Information, Ideology, and Limits of Imperial Policy: Ottoman Grand
Strategy in the Context of Ottoman-Habsburg Rivalry”, The Early Modern
Ottomans, ed. Aksan-Goffman, s. 76-77.
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Imparatorlugunun uzun vadeli siyasetini ve siyasi amaclarin
tahakkuku icin gerekli iktisadi ve insani kaynaklarin seferber
edilme tarzini belirleyen de boyle bir tasavvurdu. Ne var ki,
yine Agoston’a gére, Osmanlilarin siyasi arenada attiklar bii-
tiin adimlar1izah eden, asirlar boyunca takip ettikleri yekpare
bir stratejiye sahip olduklarim iddia etmek miimkiin degildi.
Ne de olsa, devletin sayisiz aktorden yalnizca biri oldugu ilk
fetihlerde boyle bir stratejinin var olmasi imkansizdi. Bunun
yerine halef selef hiikiimdarlarin uzun vadeli 6zellikler baki-
mindan benzerlikler tagiyan cgesitli stratejiler izlemis olduk-
larim soylemek daha isabetliydi.ss Agoston’un bakis acisina
gore, “grand strateji’nin elle tutulur bir hal almasi Sultan Sii-
leyman devrinde oldu (asagida enine boyuna tartisilacaktir).
Bu strateji su unsurlar ihtiva ediyordu: Imparatorlugun kii-
re-i arzin tamamina yonelik ¢agrisim1 vurgulayan kapsaml
bir ideoloji; imparatorlugun Avrupa’yla biitiinlesmesini te-
mine ¢alisan i¢ ve dig istihbarat aglar; iyi secilmis dis siya-
set hamleleri ve propaganda yoluyla imaj olusturup yayma ve
emperyal gayeler ugruna eldeki ekonomik gii¢ ve insan kay-
naklarim seferber etme.%

Siileyman caginin teferruath kaynaklarinin olmadig: ilk
doénemlerde, eski Osmanh hiikiimdarlarinin sefere ¢ikmaya
karar verirken veya siyasi tercihlerinde degisiklige giderken
akillarindan tam olarak ne gectigini bilmek miimkiin degil-
dir. Yine de, daha once igaret ettigim gibi, tarz-1 hareket ve si-
yasetleri, Osmanh sultanlarinin daha ilk giinlerden beri uzun

55 Ornegin hanedanlar aras: evlilikler, mahalli bey ve askeri teskilatlar1 Osmanli
biinyesine kabul etme, yerel idare ve vergilendirmede gosterilen esneklik ve
zorunlu iskan. Agoston, “The Ottomans: From Frontier Principality”, s. 114-
118; ayn1 yazar, “The Most Powerful’ Empire: Ottoman Flexibility and Military
Might”, Empires and Superpowers: Their Rise and Fall, ed. Georg Zimmar
David Hicks, Washington, D.C., 2005, s. 127-171, 6zellikle 154-157.

56 Agoston, “The Ottomans: From Frontier Principality”, s. 109, 123, 128; aym
yazar, “Information, Ideology”, s. 77-103.
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vadeli hesaplarla mesgul oldugu hususunda siipheye pek az
yer birakmaktadir. Bana sorulursa, Osmanli Devleti, en geg
1340’lardan itibaren — o tarihte ayaklari yere nispeten saglam
basan bir mahiyete biiriinmiistii bile — ne istedigini bilen ve
kayda deger oOlciide siireklilik arz eden politika izlemeye bag-
lamigt1. Hatta ilk hedefleri arasinda sunlar vardi:

1. Balkanlar’daki ufak devletcikleri ortadan kaldirmak,

2. Italyan (Latin) ticaret devletlerinin yerine konmak (ya
da siiriip uzaklastirmak),

3. Anadolu’daki Tiirkmen beyliklerine boyun egdirmek,

4. Bizans1 adim adim sikigtirip yok ederek Konstantino-
polis’i ele gecirmek.5”

Osmanl zaferleri, ylizy1lin sonuna yaklagirken baglangicta
vadettiginin ¢ok Gtesine gecmisti. Bunlardan en gosterisli birkag
tanesini saymak gerekirse: Cirmen (1371) ve Kosova'da (1389)
Sirp ve Balkan miittefik kuvvetlerin alt edilmesi; 1390’a degin
Anadoluda Kizihirmak’a kadar olan bolgenin zapti; 1371'den
sonra yillik bir hara¢ 6demeye mahkum edilen Bizans'in bas-
kent ve cevresindeki dar alana hapsedilmesi; antlagsma akdet-
meye zorlanan Ceneviz ve Venedik yonetimlerinin Osmanli-
larla birlikte hareket etmeye mecbur birakilmasi.5®

57 Erken Osmanli (ve muasir1 Balkan) tarihinin giizel bir 6zeti igin bkz.: John V.
A. Fine, Jr., The Late Medieval Balkans: A Critical Survey from the Late Twelfth
Century to the Ottoman Conquest, Ann Arbor, 1987; Ernst Werner, Die Geburt
einer Grossmacht - Die Osmanen (1300-1481). Ein Beitrag zur Genesis des
tirkischen Feudalismus, Weimar, 1985% Colin Imber, The Ottoman Empire,
1300-1481, Istanbul, 1990; Caroline Finkel, Osman’s Dream. The Story of the
Ottoman Empire 1300-1923, New York, 2005, s. 1-80.

58 Italyan kent devletleriyle (sadece diigmanca olmaktan gok uzak olan) iligkileri
icin bkz. Elisabeth A. Zachariadou, Trade and Crusade: Venetian Crete and
the Emirates of Menteshe and Aydin (1305-1415), Venice, 1983, 6zellikle s. 63-
81 ve Kate Fleet, European and Islamic Trade in the Early Ottoman State. The
Merchants of Genoa and Turkey, Cambridge, 1999, ozellikle s. 4-12, 134-141.
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I. Murad (1362-1389) ve 1. Bayezid (1389-1402) salta-
natlarim anlatan tarihi kaynaklar ve vesikalar, Osmanlila-
rin uzun vadeli emelleri hakkinda birtakim ipuglar: sagla-
maktadir. Bu baglamda Sultan I. Bayezid’in 1394 sonlarinda
Sultaniir-Rum unvanini kullanmaya baglamas 6zellikle ay-
dinlaticidir. I. Bayezid, bir zamanlar Konya'da mukim sul-
tanlarin kullandig1 bu unvani iistlenmek suretiyle, yedi dii-
vele bir yandan Sel¢uklu, 6te yandan Dogu Roma (Bizans)
imparatorlarinin varisi oldugunu gostermek istiyordu. Ba-
yezid’in, bu yiizden, bu iki imparatorlugu ele gecirmek veya
ihya etmek niyetinde oldugunu diisiinmek akla yatkindir.5®
Kaldi ki, Bayezid’in tahtta bulundugu siirede attig: siyasi ve
askeri adimlar, Dogu Roma Imparatorlugu’nun ana govde-
siyle asag1 yukar: ortiisen bir alanda,

Tuna’dan Firata uzanan bir imparatorlugun hayalini kur-
dugunu teyit etmektedir.5° 1402’de Osmanh sultaninin mura-
dina ermesine ramak kalmist1; Dogu'dan gelen Timurleng'in
Bayezid kuvvetleri kargisindaki zaferi olmasaydi, Osmanh im-
paratorluk tasarisi ¢ok daha 6nceden hayat bulabilirdi. Zaten
Osmanl hanedaninin I. Bayezid'in zihnindeki imparatorluk
mefkuresini canlandirmasi uzun siirmedi. II. Mehmed (1451—
1481), tahta ciilsunu takip eden yillar1 yerkiirenin her kose-
sinde s6zii gecen bir Osmanh-Islam hiikiimdarhginin planla-
rin1 yaparak gecirdi.® Osmanogullari, 16. ylizyala.baslarinda
egemenliklerini Ortadogu’ya yaydiklar1 andan itibaren, bir za-
manlar Biiyiik iskender’in kurmus oldugu cihan imparatorlu-
gunu “ihya” etmekte ¢cok daha hevesli hale geldiler.

59 Bu mesele hakkinda bkz.: Paul Wittek, “Rum Sultan1”, Bat: Dillerinde Osmanh
Tarihi, Istanbul, 1971, s. 90-93. Krs.: Cahen, La Turquie pré-ottoman, s. 179-180.

60 Halil Inalcik, “Bayezid I} Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, V, Istanbul,
1992, 234. Krs.: Speros Vryonis, Jr, “The Byzantine Legacy and Ottoman
Forms”, Dumbarton Oaks Papers, 23-24 (1969-1970), s. 255-256.

61 Osman Turan, Tiirk Cihdan Hakimiyeti Mefkiiresi, 11, Istanbul, 1969, s. 60-71.
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Bu arada merak uyandirici bagka bir soru sormanin za-
manidir: Osmanh Imparatorlugunun fetih iizerine fetih se-
ferlerine ¢cikmasinin sebebi neydi? Bu soruya verilen yanitlar
genellikle ii¢ etkeni vurgular: Cihadin (Osmanl terminoloji-
sinde daha ziyade gazd) tesvik edici rolii, devletin militarist
dogasi ve savag ganimetlerinin 6nemi.® Takip eden sayfa-
larda, bu agiklamalar1 kabul etmek (hatta bazen yeni kanit-
larla desteklemek) suretiyle, Osmanh imparatorlugu’nun sa-
vag ve fetihlerinin ardinda yatan birtakim sebepleri teshis ve
tahlil ediyorum.

Toprak ve Ganimet Kazancglari

Ganimetin “Osmanl iktisadi hayatinda sinirh ve yerel bir
rol”den fazlasina sahip olmadig1 soylense de®, hem Osmanlh
hem yabanci kaynaklari, tartigmasiz bicimde bu unsurun
uzun bir zaman boyunca biiyiik 6nem tagimig oldugunu or-
taya koymaktadirlar. Bilhassa baglangicta sefer ve savaglar Os-
manl toplumunu bastan asag1 hareketlendiriyor ve baglca iki
amaca hizmet ediyordu: Toprak ele gecirip gecimlik kazanma
veya daha talihli durumlarda servet edinme.5+

Ganimet Elde Etmenin Onemi

14. yiizy1l ortasina ait Tiirkce bir eserin gaza bahsinde,
maiget saglamanin dort yolu su sekilde siralanir: 1. gazd mal
2, ticaret 3. topragi siirmek 4. zanaatkarlik.5> Eserde ge¢im

62 Halil inalcik, “The Rise of the Ottoman Empire”, A History of the Ottoman
Empire to 1730. Chapters from the Cambridge History of Islam and the New
Cambridge Modern History by V. J. Parry, H. Inalck, A. N. Kurat and ]. S.
Browley, Cambridge, London, New York, Melbourne, 1976, s. 31; inalcik, “The
Emergence’, s. 75-77.

63  Faroghi, The Ottoman Empire and the World, s. 100.

64 Heath Lowry, Osmanli Devletinin ilk halini “¢apulcular konfederasyonu”
olarak adlandinir; bkz.: The Nature, s. 54, 57.

65 Sinasi Tekin, “XIV {incii Yiizyila Ait Bir flm-i Hal: Risaletii’l-Islam”, Wiener
Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, 76 (1986), s. 286; ayn1 yazar, “XIV.
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yollar, o vakitlerde Bat1 Anadolu’ya hi¢ yabanci olmayan bir
onem derecelendirmesine gore siralanmisa benzemektedir.
Ne de olsa, bu tarihlerde ganimetten (cogunlukla koleler) bol
bir sey yoktu ve ganimete ulagmak i¢in biiyiik sefer-i hiima-
yunlar beklemek bile gerekmiyordu. Barig zamanlarinda sinir
kalelerindeki muhafizlardan kéle almak miimkiindii ve islam
hukuku ganimet mallarinin beste birinin devlete verilmesini
sart kostugundan esir ticareti devaml bir gelir kapis1 anla-
mina geliyordu.%® Farkh devirlere ait veriler, muharebe yo-
luyla elde edilen mallarin ehemmiyeti hakkinda yol gosterici
olabilir. Birincisi, geleneksel Osmanl anlayigina gore, selatin
camileri ancak gazd maliyla insa edilebilirdi. Bu, biiyiik ih-
timalle, ilk donemlerde handiyse biri bitmeden digerine bas-
landig1 halde, 1566’dan itibaren, padisahlarin seferlerde ¢ok
daha az goriinmeye baglamalarinin ardindan neden bu denli
az selatin camisi yapildigim agikliyordu.®” ikincisi, 15. yiizy1-
Iin ortasinda Osmanlilarin elinde yirmi yillik bir esaret yasa-
yan Georgius de Hungaria, “Tiirkiye'nin dort bir kogesindeki
insanlarin erkek veya kadin bir kole almay1 bagaran birisinin
omrii hayatinda bir daha fakruzaruret ¢ekmeyecegine inan-
digim1” yaziyordu.5® Uciinciisii, Kirim’daki kéle ticaretinin

Yiizyllda Yazilmi§ Gazilik Tarikas1 ‘Géziligin Yollarr” Adli Bir Eski Anadolu
Tiirkgesi Metni ve Gazd/Cihad Kavramlar1 Hakkinda’, journal of Turkish
Studies, 13 (1989), s. 156.

66 Iréne Beldiceanu-Steinherr, “En marge d’un acte concernant le pengyek et les
aqungr’, Revue des Etudes Islamiques, 37 (1969), s. 21-48, ozellikle 35 vd.

67 Peirce, The Imperial Harem, s. 189; Necipoglu, The Age of Sinan, s. 59-66,
68. Kefereden alinan gaza malinin sagladig: toplumsal itibar igin ayrica bkz.:
Faroghi, The Ottoman Empire and the World, s. 100. Savag ganimeti, genel
anlamda imparatorlugun azamet ve ihtisamini gozler 6niine seren bir vasitaydi
(bu sebeple segilen baz1 kiymetli nesneler Istanbuldaki alay resimlerinde teghir
edilirdi); 6rnek olarak bkz.: $ahin, Empire and Power, s. 52.

68 Georgius de Hungaria, “Incipit prohemium in tractatum de moribus,
condictionibus et nequicia Turcorum. Frtekezés a torokok szokdsairdl,
viszonyairdl és gonoszsagirol 1438-1458 [Tirklerin Adetleri, Hayat Tarzi
ve Melanetleri Uzerine Risale 1438-1458]", ed. Lajos Tardy, Rabok, kivetek,
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hangi boyutlarda oldugu bilinen bir gercektir. Sadrazam Ib-
rahim Pasa’nin 1528de belirttigine gore, Osmanli hazinesi bu
tarihte kole ticaretinden senelik 30.000 altin gelir elde edi-
yordu® ve 1578 de Kefe’'de kolelerden hasil olan varidat 4.5 mil-
yon akgeyi (takriben 75.000 altin) bulmustu.”° Doérdiinciisii,
Barbaros Hayreddin Pasa, Italya ve Korsika kiyilarin1 vuran
Osmanl donanmasini biiyiik oranda gazd malindan (esasen
kole bedellerinden) donatip suya indirmisti.”* Begincisi, Bu-
din beylerbeyi, 1589 Aralik ve 1590 Ocak’inda, iki kere, hazi-
neye 30.000 kurug (ya da ikinci hitkkme gore 35.000 kurusg)
borcu olan sabik Budin yenigerileri agasim1 hesabini kapat-
masi igin celp etmesi hususunda uyarmisti. Budin agasi, eya-
letteki mansibini emirlerde belirtilen yekiinu esir fidyelerinden
denklestirmeyi taahhiit ederek deruhde etmisti.”> Budin’deki
bir yenigeri agasinin, Osmanl kuvvetlerinin Macar hududuna
takilip kaldigy, iistelik resmi bir barigin hiikiim siirdiigii bir
donemde, kole ticaretinden asag: yukari 20.000 altin kazanip
hazineye aktaracagini vadetmesine bakilirsa, yagma ve ¢apul
seferlerinin ekonomik 6nemi muazzamdi — piyasaya sokulan

kalmdrok az oszmdn birodalomrél [Osmanli Imparatorlugu’nda Kéleler, Elciler ve
Tacirler]iginde, ¢ev. Gy6z6 Kenéz, Budapest, 1977, s. 69. Almanca terciimesiyle
beraber orijinal Latince metin igin bkz.: Georgius de Hungaria, Tractatus de
moribus, condictionibus et nequicia Turcorum. Traktat iiber die Sitten, die
Lebensverhdltnisse und die Arglist der Tiirken. Nach der Erstausgabe von 1481
herausgegeben, iibersetzt und eingeleitet von Reinhard Klockow, Koln, Weimar,
Wien, 1993, s. 200-201.

69 “Legatio Laszky apud Sultanum Solymannum anno 1527 functa. Actio
Hieronymi Laszky apud Turcam nomine Regis Iohannis”, Documente privitore
la Istoria Romanilor, ed. Eudoxiu de Hurmuzaki, II/1, Bucuresci, 1891, s. 54.

70 Halil inalcik, “Servile Labor in the Ottoman Empire”, The Mutual Effects of the
Islamic and Judeo-Christian Worlds: The East European Pattern, ed. A. Asher -
T. Halasi-Kun - B. K. Kiraly, Brooklyn, N. Y., 1979, s. 39. Krs.: Ziibeyde Giines
Yagci, “Istanbul Giimriik Defterine Gore Karadeniz Kéle Ticareti (1606-1607)",
History Studies, 111/2 (2011), s. 371-384.

71 Halil Sahillioglu, Topkap: Saray: Arsivi H. 951-952 Tarihli ve E-12321 Numaral
Miihimme Defteri, Istanbul, 2002, no. 180, 232, 285.

72 Bagbakanlik Osmanl Arsivi, Mithimme Defteri 66, 210/97, 504/233.
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mallarin miktar1 bakimindan degil de, ¢ogu vakit gecimlerini
saglamada bir bagina birakilan askeri ziimrelerin hayatlarini
idame ettirmedeki baskin rolleri bakimindan.”

Toprak Edinme

Bir iistteki giidiiyle ne kadar baglantih olursa olsun, arazi
kazanimi baghig1 ayrica ele alinmaya deger. Fikrimce, Osmanh
fetihleri bir bakima ¢1g diismesi veya heyelan1 andirir. Séyle ki;

1. Komsu memlekete giren sinir muhafiz kitalar1 ve on-
lar1 takip eden ordu-y1 hiimayun buralardan yagma ve ¢apul
yoluyla elde ettigi ganimet mallarim1 imparatorlugun merke-
zine yollarlar.

2. Ikinci safhada ise, talan edilen bolgeler istila edilip im-
paratorluga kazandirihirken iktisadi bir canlanma yasanir; fet-
hedilen arazinin kaynaklar (timar gelirleri, mukataalar vs.)
yeni askeri birliklerin harcamalarina ve yeni fetih seferlerine
tahsis edilirken hududun u¢ noktalarindan gelen gaza mal-
lar bir kez daha merkeze yollanir. Bu hal ve sartlardan iki
sonug c¢ikarilabilir:

1. Fethin ilk agsamas y1kici (Selguklularda da oldugu gibi)
oldugu halde, Osmanh birliklerinin eski sinirin 6tesinde yeni
iisler edindikleri ikinci agama nispeten tahammiil edilebilir
niteliktedir.”+

73  Osmanh simr boyunda fidye aligverisi tizerine derlenmis kitaptaki aydinlatici
¢alismalara bkz.: Ransom Slavery. 15. yiizyilda Yunanistandaki Osmanl
kalelerinde hizmet veren muhafizlardan Macaristan’in uzak koselerine yonelik
akinlara katilip pay alanlarin sayis1 hig de az degildi (a.g.e., XIX, 18). 1429da
II. Murad’a sunulan bir risalede “darirl-harpten be-her sene asag yukan elli
bin erkek ve kadin kiiffarin esir alindig1” yaziliyordu (Cemal Kafadar, “A Rome
of One’s Own: Reflections on Cultural Geography and Identity in the Lands of
Rum’, History and Ideology: Architectural Heritage of the ‘Lands of Rum’, ed. S.
Bozdogan - Giilru Necipoglu, Mugarnas, Ozel Say1, 24 [2007], s. 14).

74  Pél Engel’in titiz galigmasi, Osmanl akinlarinin Tuna-Drava ve Sava nehirleri
arasinda kalan Valké ilinin niifusunu % 80-90 oraninda erittigini ortaya
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2. Bu isleyis biciminin uzun vadede aksakliklara gebe ol-
dugu agiktir: Haddinden fazla biiyiiyiip sisen mekanizma tu-
tukluk yapar ve genisleme akamete ugrarsa, hudut bolgeleri
ikmal ve iage ettiklerinden fazlasin tiikketmeye baslayacaklar:
icin kaynak yetersizliginden otiirii merkezin mali birikimini
emmeye baglayabilirler.

Toplumsal Etkenler

Yukarida belirtildigi iizere, talan ve istila seferleri, baglan-
gicta agagidan yukariya genis bir toplumsal tabakanin istahim
kabartiyordu. Halkin biitiiniine hitap eden ve Karpatlar’a yer-
lestikleri vakitlerde Macarlarin Bat1 Avrupa’nin bagrina yap-
tiklar1 akinlan akla getiren bu seferler, kalabalik kitleleri cez-
beden heyecan verici tesebbiislere doniigmiistii.

Bir siire sonra yerel halktan toplanan birliklerin yerini
profesyonel ordu almaya bagladi. Bu safhada askeri ¢arpis-
manin oncii giicii olarak kole kokenli savasgilar arz-1 endam
ediyordu. Osmanogullar1 hanesi, 14. yiizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren savas esirleri ve devsirme yoluyla bir araya ge-
tirdigi ¢ocuklar egiterek Osmanh hanedanina sarsilmaz bir
sadakatle bagh kul kokenli bir idareci ziimre kurmanin yol-
larim aradi” 16. yiizyilin iinlii miitefekkirlerinden Gelibolulu
Mustafa Ali’ye gore, bu idareci seckinler grubu, Osmanh im-
paratorlugunun kendine mahsus, ayirt edici 6zelliklerinden
biriydi. Mustafa Ali, kul cinsi dedigi yonetici tabakay, kendi

koymustur: “A térok dildsok hatasa a népességre: Valké megye példaja [Osmanl
Akinlarinin Niifus Uzerindeki Etkisi: Valké ilinin Ornegi]”, Szdzadok, 134/2
(2000), s. 267-321, ozellikle 276, 280-282.

75 Inalcik, “The Rise of the Ottoman Empire”, s. 28; aym yazar, “Ghulam”, The
Encyclopaedia of Islam, New ed., I1, Leiden, 1983, 5. 1086; 1. Metin Kunt, “Turks
in the Ottoman Imperial Palace”, Royal Courts in Dynastic States and Empire. A
Global Perspective, ed. Jeroen Duindam - Tiilay Artan - Metin Kunt, Leiden,
Boston, 2011, s. 289-301.
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aralarinda hususi bir dil konusan, Osmanli sultanlar: tarafin-
dan ol¢iiliip bicilip peyda edilmig, muazzam bir bulug olarak
tarif ediyordu. Ona sorulursa, Hiristiyan atalari1 olmayan bir
tane bile miitemayiz Osmanl sahsiyeti yoktu. Ortaya ¢ikan et-
nik karisim Osmanl toplumunun adeta ziibdesiydi: Balkan-
larin gayrimiislim halki bedeni kuvvet ve giizelligi saghyor;
Dogu'dan ¢ikan Miisliiman alim ve arifler, yanlarinda getir-
dikleri ilm ve irfanlariyla “Rum” diyarinin sakinlerine yiiksek
Islam kiiltiiriinii sunup Osmanl Imparatorlugu'nda yasayan-
lar bir kiiltiir milletine doniistiiriiyorlard1”®

Kullarin varligi dort 6nemli sonu¢ doguruyordu:

1. Osmanl hanedani, toplumu siki sekilde zapturapt al-
tina almakta kullanabilecegi bir payandaya sahip oluyordu
(Osmanl yonetimi, basiretli ve tedbirli bir yaklagimla, dev-
let kademeleri ve orduyu fakir halk arasindan g¢ekip aldig:
insanlarla dolduruyor ve bunlarin hiikiimdarin sadik hiz-
metkarlan sifatiyla despotik diizenin devamini saglayacak-
larin1 umuyordu).

2. Kul taifesi, bizatihi varhigin1 hanedana borg¢lu oldugun-
dan, imparatorlugu bir arada tutup Osmanl siilalesini her ne
pahasina olursa olsun savunmak icin elinden geleni yapiyordu.
Bu, siddetli i¢ sarsintilar yasadig1 halde (mesela 1402, 1416,
1421-1422, 1511-1512), imparatorlugun her defasinda birlik

76 Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire. The
Historian Mustafa Ali (1541-1600), Princeton, 1986, s. 253-257. Kul kavram
i¢in ayrica bkz.: Christine Isom-Verhaaren, “Shifting Identities: Foreign State
Servants in France and the Ottoman Empire”, Journal of Early Modern History,
8/1-2 (2004), s. 109-134; Necipoglu, The Age of Sinan, s. 36-46; Tijana Krsti¢,
Contested Conversion to Islam. Narratives of Religious Change in the Early
Modern Ottoman Empire, Stanford, California, 2011. (Iyi huylu dogustan
Miisliimanlarla habis “donmeler”i birbirinden ayiran) orijinal bir Tiirk kimligi
tarifi icin bkz.: Gdbor Kdrmén, “Turks Reconsidered: Jakab Harsinyi Nagy’s
Changing Image of the Ottoman”, Well-Connected Domains, s. 110-130.
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ve beraberligini nasil bu denli hizla yeniden kazanabildigini
aciklayan bir etkendir.”

3. Kul sinifi varim1 yogunu fetih seferlerine harciyordu;
¢iinkii bunun karsiliginda yeni savas esirleri ve kaynaklar
edinip varhgim siirdiiriiyordu. Hiinkar ordusu ve devlet ay-
gitim ¢ekip cevirmek her daim masrafh olmustu ve 14 ila 16.
yiizyillar boyunca iki kalemde de sayilar durmaksizin arti-
yordu. Burada Osmanli Devleti'nin sik¢a vurgulanan milita-
rist dogasi bir kez daha hatirlailmahdir. ilerleyen donemlerde,
kendi buyurgan kudretinin farkina varan bu devasa giiciin, bu
azametli askeri mekanizmanin, iceride kargasa cikarmasina
mani olmak i¢in soluk aldirmaksizin dis seferlere yollanmasi
icap edecekti.”®

4. Kullarin biiyiik kism, (kii¢lik yaslarda alimip devsiril-
mis olmalarina ragmen) ailevi kokenlerinden haberdar olup
akrabalariyla baglarim1 koparmadiklarindan Osmanl tebaasi
arasina girmig Hiristiyan niifusa karsi hayli miisamahaliydi.”
Haliyle, kullarin 6nceligi, Hiristiyan halki ihtida ettirmekten

77  Kul taifesinin birlestirici, devlet iktidarim pekistirici ve fiitiihatg1 yo6nleri igin
15. yiizylhn baslarindan Sadrazam Bayezid’in siyasi hayatina bkz.: Michel
Balivet, Islam mystique et révolution armée dans les Balkans ottomans. Vie du
Cheikh Bedreddin le ,Hallaj des Turcs” (1358/59-1416), Istanbul, 1995, s. 87-88.
Krs.: Doukas, Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman Turks by Doukas,
an annotated translation of “Historia Turco-Byzantina” by Harry J. Magoulias,
Detroit, 1975, s. 128-131.

78 1525-26, 1593 ve 1683’te sefer-i hiimayun ilin edilmesinin sebeplerinden
biri de askerleri Istanbulidan uzak bir yere yollamakti. Bkz.: Halil Inalcik, The
Ottoman Empire. The Classical Age 1300-1600, London, 1973, s. 49; Fodor,
“Ottoman Policy’, s. 282-283.

79 Ibrahim Metin Kunt, “Ethnic-Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth-
Century Ottoman Establishment”, International Journal of Middle East Studies,
5 (1974), s. 233-239; Pél Fodor, “Torok és oszman: Az oszmdn rabszolgaelit
azonossagtudatardl [Tirk ve Osmanli: Kul Kokenli Osmanli Segkinlerinde
Kimlik Duygusu]’, Torténelmi Szemle, 37/4 (1995), s. 367-383; Necipoglu,
The Age of Sinan, s. 42-43. Konuya dair (tartigmah sonuglara ulagan) yeni bir
inceleme i¢in bkz.: Graf, “Of Half-Lives and Double-Lives”, s. 131-149. - Batili
seyyah ve diplomatlarin kolelikten yetisme kullar1 dogustan Tiirklere kiyasla
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ziyade, sabik dindaglarini miimkiin oldugunca kalabalik halde
Osmanl1 Devleti'nin esas mesgalesi olan savas ve seferlere ka-
tabilmekti. 15. yiizyila gelindiginde, askeri amaglarla istthdam
edilen Hiristiyanlar akil almaz rakamlara ulagsmigt1. Bir par-
cacik abartiyla, Latin Avrupa’nin Ortacag savasgilik adetlerini
yavas yavas terk ettigi bir donemde, Balkanlar'in neredeyse ya-
risiin o veya bu isim altinda (eflak, martolos, voynuk, akinc,
derbendci, sahinci vb.) Osmanl harp mekanizmasinin uzuv-
lar1 haline geldigi soylenebilirdi.t° Oyle ki, yalmzca iktidarin
tepesindeki kullar degil, Miisliiman tebaa ve hatta Hiristiyan
cemaatlerden gelen birgok Kkisi, bu sistem ve sistemi besleyen
savaslardan nemalanir oldular.® Balkanlar’a damgasini vuran
Islam Kkiiltiiriiniin kendine has havasi farkli inanctan insan-
lar arasinda igbirligini kolaylastiriyordu. Diinyaliginin pesinde
kosturan siradan insanlar arasinda Siinni ortodokslugun yeri
uzun siiredir yoktu; daha ziyade, her iki inancin miintesiple-
rine birden hitap eden ortak kutsal mekanlar, kiliseler, kurban
ve vaftiz merasimleri ve Selguklu zamanlarindan gelen ayaz-
malara yonelik husu dolu bir sayg gibi bagdastirici unsurlar

Avrupa Huristiyanhginin gok daha insafsiz diiymanlan1 gordiiklerini akildan
¢ikarmamak gerekir.

80 Klara Hegyi, “Magyar és balkdni katonaparasztok a budai vilajet déli
szandzsikjaiban [Budin Viyaletinin Giiney Sancaklarinda Macar ve Balkan
Koylu Askerleri]’, Szdzadok, 135/6 (2001), 6zellikle s. 1255-1272; Pal Fodor,
“Ottoman Warfare, 1300-1453", The Cambridge History of Turkey, 1, s. 192-226.

81 Kul taifesinden biriyle Hiristiyan akrabalari arasindaki isbirliginin giizel
orneklerinden biri, 9 Haziran 1573'te Varadin kadis1 ve Sirem sancakbey-
ine yollanan hitkm-i hiimayunda bulunabilir: “Sen ki sancak beyisin mektiib
gonderiip Sirem sancaginda Varadin kazasinda Istepan veled-i Petko nim
zimmi bil-fiil Kirk Kilise sancag1 beyi olan Hasan Bey'in karindasi oldugun-
dan méadi yarar ve mal1 miriye sa‘f ve maslahat-giizar ve her vechle vécibirl-
ri‘dye ve lazimiil-himaye zimmi olmagin s¥ir Miislimler gibi a‘sir-1ser‘iyye ve
riisim-1 orfiyyeden ve karakullukdan mu‘f ve miisellem olmak iizere berat-1
serif indyet buyrulmak ricisina arz olundu = mezkdr zimmi emrim {izere
haric ve 6riin verdikden sonra karakulluk ve avarizdan mu‘4f ve miisellem ola

” (Bagbakanlik Osmanli Arsivi, D. EVM, 26278, 5. 193).

46



barindiran bir Avrupa-Balkan Islamrna inaniyorlard1.82 Da-
hasi, merkezi idare, mali sebeplerden 6tiirii, boyun egdirilen
Hiristiyan kitleleri oldugu haliyle birakmay: yegliyordu. 16.
ylizyilin sonlarinda bir Osmanli miiverrihinin dedigi gibi, sul-
tana gore bile “hazineye kefere enfa” idi.®3

Seferlerin I¢ Diizene Katkisi

Imparatorluk ucsuz bucaksiz serhat boylarina dogru ya-
yildik¢a, merkezi iktidarin bagkentten fersahlarca uzak di-
yarlara soz gecirebilmekte her gecen giin zorlanmaya basladi.
Keza hassa ordusunun sinir hattina ulasip diisman memleket-
lerine girebilmesi i¢in ¢cok daha fazla gayret sarf etmesi gere-
kiyordu. Bununla birlikte sinir boyuna yapilan her yolculuk,
Osmanl padisah ve devlet ricaline sinir eyaletlerinde olup bi-
tenlere dair havadis toplayip halkin esas meselelerinden ha-
berdar olma olanagin1 sunuyordu. Bu esnada bolgenin ileri
gelenlerinin (kadilar, beyler, sehir ve kasabalarin ayanlari,
esnaf kethiidalar1) sultanin huzuruna gikip hediyeler takdim
etmeleri ve kargiliginda sultandan armaganlar almalar: adet-
tendi. Bu cinsten kargilikli sembolik eylemler, cogunlukla hii-
kiimdarin bizzat katildig1 sasaal gegit alaylar1 esnasinda (ba-
zen abes manzaralara meydan verecek sekilde) sultanla ordu
neferat1 arasinda da gerceklesiyordu. Merkezi hiikiimeti olus-
turan seckinler ve askerlere eslik eden orducu esnafinin var-
Iig1, mutlu bir tesadiif eseri olarak askeri ve sivil ihtiyaclarin

82 Michel Balivet, Romanie byzantine et pays de Rum turc. Histoire d’'un espace
d'imbrication gréco-turque, Istanbul, 1994.

83 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, haz. Mehmet Ipsirli, I, Istanbul,
1989, s. 410. Krs.: Pal Fodor, “The Ottomans and their Christians in Hungary”,
Frontiers of Faith. Religious Exchange and the Constitution of Religious Identities
1400-1750, ed. Eszter Andor - Istvan Gyo6rgy Téth, Budapest, 2001, s. 137-147;
Antal Molnir, Le Saint-Siége, Raguse et les missions catholiques de la Hongrie
ottomane 1572-1647, Rome, Budapest, 2007, s. 17-23.
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bulustugu anlarda uzun vakittir eksikligi hissedilen imar fa-
aliyetlerinin tamamlanmasim sagliyordu. Bu arada bir dizi
hayir kurumunun (as evleri, hanlar, medreseler vb.) temelleri
atiliyor (ya da hizla inga ediliyor); yollar temizlenip kopriiler
tamir ediliyordu. Bilhassa kopriiler, haydut ve diger suglularin
hareket alanini daraltip ortadan kaldiriyor ve yerel idarenin
de igine yarayacak sekilde bolgedeki kamu diizenini pekisti-
riyordu. Haliyle, askeri sefer ve padisah gezilerinin iki yonlii
bir iglevi oluyordu: Bir yandan, fiili ve sembolik diizlemde,
savagciyla serdar ve siradan halkla yonetici segkinler arasin-
daki dayanigmay1 kuvvetlendiriyor; 6te yandan, merkezi hii-
kiimetin iktidarimi pekistiriyordu. Benzer sekilde, sefer esna-
sinda yapilan tayinler de, merkezi iktidarin isine yariyordu.
Bir devlet mansibina atanmak icin ordugaha gelip arz sunup
merkezin emirlerini — en azindan baglarda — daha sevkle ye-
rine getirenlerin talihi agikt1.®4 Daha 6ncesine dair 6rnekler
bulunabilirse de?, i¢ asayisin temin edilip devlet ve hiikiim-
darin celal ve kudretini sergilemeye yonelik gosteriler tertip-
lenmesi, 17. ylizy1la girilirken askeri seferlerin bilhassa 6nemli
islevlerinden birisi haline gelmisti.

84 Yukarida anlatilanlar biiyiik oranda Abdiilkadir Efendi'nin 1596 seferi tasvirine
dayandinlmugstir. Topgular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve
Tahlil), haz. Ziya Yilmazer, I, Ankara, 2003, s. 98-142.

85 Ornegin, 1537 (Rhoads Murphey, “Suleyman I and the Conquest of Hungary:
Ottoman Manifest Destiny or a Delayed Reaction to Charles V’s Universalist
Vision”, Journal of Early Modern History, 5/3 [2001], s. 206-207), Kanuni Sultan
Siileyman’in iran seferleri (Christine Woodhead, “Perspectives on Siileyman”,
Siileyman the Magnificent and His Age. The Ottoman Empire in the Early Modern
World, ed. Metin Kunt - Christine Woodhead, London, New York, 1995, s.
168-169) veya 1570-71de (Vera Zimanyi, Lepanto, 1571, Budapest, 1983, s.
108-113). Tabii ki, ordunun gegtigi koy ve kasabalar aldiklar1 gibi vermesini
de bilmeliydi: Orduyu iase ve ikmal etmenin gerektirdigi ilave kiilfetleri (ayni
vergiler, hizmetler vb.) omuzlamak zorundaydilar.
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Psikolojik Unsurlar

15. yiizy1l Osmanh toplumu, Hiristiyanlar karsisinda ka-
zanilan siirekli zaferler ve hasimlarinin birbiri ardinca devril-
mesinin yarattig1 bir 6zgiiven diinyasinda yasamaya alismist.
Go6z kamastirici zaferler, toplumun en alt katmanlarinda bile
disa doniik bir iistiinliik duygusunu per¢inliyordu. Osmanl
diinyasini herkesten iyi bilen Georgius de Hungaria, 6nyargi-
lardan uzak, esine az rastlanir sogukkanlilikla kaleme aldig:
sahsi gozlemlerinde, bu halin “onlarin inancini perginleyip
mezheplerine sonuna kadarbagh kalmalarim” sagladiginy, ..
kendilerine ‘fatih’ demekten” hoslandiklarini, “Dahasi, Hiristi-
yanlar1 asagilayip onlarin kadin kendilerinin efendileri oldu-
gunu soylemekten gurur duyduklarini ...” yaziyordu.

Osmanlilarin hissetiginin aksine, Balkanlar'da yasayan Hi-
ristiyanlarin maneviyati alabildigine bozulmustu ve Osmanh
ilerleyisine tam da ibn Haldun’un tahmin ettigi gibi tepki veri-
yorlardi: Diigmanin 6nii alinamaz zaferleri bircoklarini Miislii-
manlarin Tanrr'simin daha iistiin olduguna inandird1.8” Michel
Balivet, Saltukname’de (15. yiizyilin ikinci yarisi) ayn1 acidan
mustarip bir Rum papazin agzindan ¢ikan su tatsiz ifadeyi
alintilar: Tiirkler, Grekleri topraklarindan siiriip attilar; de-
mek ki, onlar1 Cennet’ten de tutup ¢ikaracaklar.?® Georgius de
Hungaria'nin kaydettigi lizere, ele gegirilen bir¢ok Hiristiyan

86 Georgius de Hungaria, Incipit, s. 85 ve Tractatus, s. 240-241.

87 Ibn Khaldtn, The Mugaddimah. An Introduction to History, I-11I, translated
from the Arabic by Franz Rosenthal, New York, London, 1958, bélim I1/22
(krs.: Ibn Khaldin, Bevezetés a torténelembe (Al-muqaddima), Arapgadan
terciime edip notlandiran Rébert Simon, Budapest, 1995, s. 159): “Maglup, her
zaman muzaffer olanin ayirt edici hususiyetlerini, kiyafet, meslek, [dini inang]
ve biitiin diger tarz ve adetlerini taklit etmek ister ... Bu yiizden maglubu giyim
kusam, binek hayvanlari, silahlarin tarz ve kullaniminda, ashna bakilirsa, her
konuda muzaffer tarafindan asimile edilirken gézlemlemek miimkiindiir”

88 Michel Balivet, “Aux origines de I'islamisation des Balkans ottomans”, Revue de
Monde Musulman et de la Méditerranée, 66/4 (1992), s. 13.
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“Tanrrnin kendilerini terk ettigine” inaniyordu.®® Sefer ve fe-
tihlerin mukaddes amaglar: temsil ettigine dair kabuller (6r-
negin Kizil Elma efsanesinde oldugu gibi), toplumsal daya-
nigmayi 6nemli Ol¢iide artiran 6geler vasfin1 kazaniyordu.*°

Cihat

Gaza ogretisinin Osmanl geniglemesinde nasil bir rol oy-
nadig1 Osmanh akademik tarihgiliginin sonu gelmez tartig-
malarindan biri olagelmistir. Bugiin bile bir¢ok kisi, gazanin,
Osmanli Devleti’ni yonlendiren en 6nemli giidiilerden biri ve
hatta imparatorlugun nihai varlik gayesi olduguna inanmak-
tadir" Bu kanaatin bir parca abartili oldugunu diisiinmekle
birlikte, gaza hakkindaki eski fikirlerimi gézden gegirip cihat
vazifesinin Osmanli devlet ideolojisinin 6nemli unsurlarin-
dan biri oldugunu kabul etmem gerektigini goriiyorum. Cihat
mefkuresi, sonraki yilizyillarin sekiiler savaglarini mesrulasti-
rip takdis etmekte kullanilan bir aragtan fazlas1 olmustu. Bu-
rada konuyu derinlemesine ele alma imkanim yok; ama Os-
manl Imparatorlugu adina karar alanlarin, gazayi, uzun bir
zaman dilimi boyunca Molla Hiisrev’in 1470’lerdeki fikih ese-
rinde (asirlar boyunca medrese ve kad1 mahkemelerinde kul-
lanildy) hiilasa ettigine benzer bigcimde yorumladigini iddia
edecegim.?? Molla Hiisrev'in gazadan anladig, esas itibariyla
klasik Siinni 6gretinin ongoérdiikleriyle ayniydi:

89 Georgius de Hungaria, Incipit, s. 69 ve Tractatus, s. 200-201.

90 Fodor, “Ungarn und Wien”, s. 81-98.

91 Tafsilath bir literatiir degerlendirmesi igin bkz.: Kafadar, Between, s. 29-59.
Ayrica krs.: Lowry, The Nature, 6zellikle s. 1-13 (Lowry, Kafadar’in elinde
sekillenen “1liml1” versiyonlar1 dahil her tiirlii cihat/gazé teorisine siddetle kars
¢ikar) ve Lindner, Explorations in Ottoman Prehistory, s. 1-14.

92 Molla Hiisrev, Kaynaklariyla Biiyiik Islam Fikihi — Gurer ve Diirer Terciimesi
(Islam Fikhi ve Hukitku), miit. Arif Erkan, II, istanbul, 1979, s. 3-42. Sinasi
Tekin tarafindan nesredilen, siradan insanlara gazay: anlatmak igin basit bir
Tiirkgeyle kaleme alinmis 14. yiizyil metni, Molla Hiisrev'in (ve ulemanin)
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1. Cihat, dini amel ve ibadet oldugundan islam’in diger
sartlarinda oldugu gibi miiminin iizerine vaciptir. Olagan sart-
larda cihat toplumun ortak yiikiimliiliigiidiir ve biiyiik bir teh-
likenin bag gostermesi halinde toplumdaki biitiin fertlerin ci-
hada katilmasi farz-1 ayndir. Cihattan yiiz ¢evirmek giinahtir
ve dolayisiyla cihadin askiya alinmasi anlamina gelecegi icin
barig hali gayritabiidir.

2. Cihadin gayesi, Allah kelamim yiiceltmek (ild-y1 keli-
metullah), dinin temellerini giiglendirmek ve seriat1 nafiz kil-
maktir. Cihat, kiifriin cezasidir ve bu ceza aracihigiyla kafirler
Miisliimanlarin hizmetkar: olurken mallar1 Miislimanlarin
mall olur. i¢ kansikhik veya bir isyam engellemek amaciyla
Miisliimanlara kars1 da cihat ilan edilebilir.

3. Cihat, bir savas veya ¢atigma halinden ibaret degil, bun-
dan c¢ok daha fazlasidir: Fetihten sonra vergilendirme, arazi
miilkiyeti, dini azinhklarin konumu vb. hususlarin hepsini
birden kusatan temel bir ilkedir.?3

En iistteki iktidar sahibinin kimligi hakkinda fikirler cesitli
olabilse bile, baz1 aragtirmacilar tarafindan Osmanl impara-
torlugu’na 6zgii bir hususiyet olarak goriilen “gaza ideolojisi™,

cihat kavramiyla birkag akide disinda (mesela pengik meselesi) mitkemmelen
ortiigiir; o halde, ulema takimi ve avam tabakasmin cihattan agag1 yukar
aym seyi anladig1 pekala soylenebilir. Colin Imber, bir zamanlar tam tersini
savunmus olmasina ragmen (Srnegin bkz.: “Ideals and Legitimation in Early
Ottoman History”, Siileyman the Magnificent and His Age, s. 138-153, 6zellikle
141-146) sonradan yukarida bahsedilen goriisii kabullendi (Colin Imber, “What
Does a Ghazi Actually Mean?’, The Balance of Truth. Essays in Honour of Prof.
Geoffrey Lewis, ed. Cigdem Balim-Harding - Colin Imber, Istanbul, 2000, s.
165-178; aym yazar, “Figh for Beginners. An Anatolian Text on Jihad”, Studies in
Islamic and Middle Eastern Texts and Traditions in Memory of Norman Calder,
ed. G. R. Hawting - J. A. Mojaddedi - A. Samely, Oxford, 2000, s. 137-148.

93 Kirs.: Colin Imber, Ebu’s-su‘ud. The Islamic Legal Tradition, Edinburgh, 1997, s.
68-69.

94 Kanaatimce hatali olan bu fikir, James Turner Johnson tarafindan da
savunulmaktadir (The Holy War Idea in Western and Islamic Traditions,
Pennsylvania, 1997, s. 151-157).
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cihadin 6nceden goriilmedik, emsalsiz bir yorumunu temsil et-
miyordu. Sinasi Tekin’in isaret ettigi gibi, Osmanlilar iimmet
adina girisilen istila seferlerine gazad derken herkesin ortak-
lasa katilmak zorunda oldugu miidafaa savaslarina cihat (bu
esnada olusan genel seferberlige nefir-i Gdmm) adim veriyor-
lardi. Uzun zaman boyunca yiiriirliikte kalan bu ayrim, islam
hukukunda belirtilen farz-1 kifdye ve farz-1 ayn kavramlariyla
birebir ortiisiiyordu.?s Demek ki, Osmanlilara 6zgii seyler go-
rebilmek icin bagka yerlere bakmak gerekiyordu. Ornegin, 16.
yiizy1ilin ortasindan itibaren diisman memleketlere yonelik se-
ferlerin tanimlanmasiyla ilgili bir degisim goze carpar ve bunlar
da cihat ismini alirken sefer ihtiyacinin (insan ve miihimmat)
karsilanmasina yonelik katkilar farz-1 ayn sifatiyla degerlendi-
rilir. Bu degisim, imparatorluk yonetiminin iktidarini giderek
Siinni ortodoksluk etrafinda percinlemesi ve toplumdaki sa-
vagma azminin azalmasiyla baglantih goriinmektedir.?® Keza
bagka bir 6zellik, cemaatin ortak amellerinden sayilan ciha-
din gorkemli dini torenlerin mevzuu haline gelmesiydi. Savas-
cilar harp meydanlarinda diismana kili¢ sallarken, geride ka-
lanlar, dini 6nderlerinin rehberliginde bulustuklar1 camilerde
(dualar, hacet namazlar: ve tazarrular yoluyla) Tanrr’ya zafer

95 Tekin, “Gazilik Tarikasr’, s. 140-143. Bu hususta yegéine farklilik, bazilarinin
cihat yapmaya mani olan Miisliimanlar tizerine ¢ikilan seferlere de farz-:
ayn demesidir. Bkz.: Ahmet Yasar Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve
Miilhidler (15.-17. Yiizyillar), Istanbul: Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, 1998, s. 101-
102.

96 Pal Fodor, “A terjeszkedés ideoldgiai az Oszmén Birodalomban [Osmanh
Imparatorlugu'nda Genisleme Ideolojileri]”, ayni1 yazarin A szultdn és az
aranyalma. Tanulmdnyok az oszmdn-torok torténelemrdl [Sultan ve Kizil Elma.
Osmanh Tarihi Uzerine Calismalar ], Budapest, 2001 adh kitabinin iginde, s. 173.
Viorel Panaite benzer kanaattedir (The Ottoman Law of War and Peace: The
Ottoman Empire and Tribute Payers, New York, 2000, s. 93-94); ancak degisimin
17. yiizyilin sonundaki uzun savaglar doneminde gergeklestigini ileri siirer.
Ben, zikrettigim makalemde 1571% ait bir 6rnege atifta bulunuyorum.
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icin yalvariyorlardi.” Herkesin bu Kkitlesel torenlere tiim cos-
kusuyla katildigim s6ylemek elbette dogru olmazds; ne var ki,
— en azindan 17. yiizyilin sonuna degin — Osmanh devlet ve
tebaasinin Hiristiyanliga kargi verilen miicadeleyi kutsal bir
savas kabul edip toren ve merasimlerini ona gore icra ettigi
su gotiirmez bir hakikatti. Georgius de Hungaria’nin yazdigi
gibi: “Mezheplerini ... akil ve mantik yerine ... kili¢ ve silah-
larla miidafaaya caligirlar. Boyle yaparlar; giinkii sdylediklerine
gore, tabi olduklari yasalar boyle davranmalarini emretmekte-
dir.”® Bu tespiti, kutsal savasi ganimet elde etme firsat1 olarak
yorumlayanlarin (o zamanlar fikirleri cogunlukla tepki ceki-
yordu) karsisina inatla dikmek yanhs olur. Bu iki bakis agisi,
birbirini nakzedip c¢iiriitmektense destekleyip tamamlar. Ne
de olsa, yagma ve ganimet alma, dagitim kurallara uygun se-
kilde yapildig: takdirde, cihadin mesru ve ayrilmaz parcala-
rindan biriydi. Bu yiizden hiikiimdarlar, mal miilk kazanma
vaadiyle halki gaza seferlerine davet ettiklerinde din, devlet
ve sefere katilan kiginin menfaatleri agisindan bagtan sona
mesru sekilde davranmig oluyorlardi.

97 Konuyla ilgili bilgi ve tespitler basima hazirlanan ¢aliymamda bulunabilir:
The Doctrine of Jihad in the Fifteenth and Sixteenth-Century Ottoman Empire.
Krs.: Necipoglu, The Age of Sinan, s. 66-67. $ahsi ¢ikarimlarim, Barbara
Flemming’in (esas itibariyla vakayiname tarz1 kaynaklara istinaden) sultanin
dua ve torenlerine dair bulduklarimi (“The Sultan’s Prayer before Battle”, Studies
in Ottoman History in Honour of Professor V. L. Ménage, ed. Colin Heywood -
Colin Imber, Istanbul, 1994, s. 63-75) desteklemekte, hatta genel anlamiyla teyit
etmektedir.

98 Georgius de Hungaria, Incipit, s. 128 ve Tractatus, s. 368-369.
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OSMANLI iIMPARATORLUGU VE
MACARISTAN:
BIRINCI SAFHA

5. yiizyll Osmanl siyasi ve askeri vakalar1 yukarida bahse-
1dilen etkenlerle birlestirildiginde, Babialinin Macar kralli-
gina Macaristan topraklarim ele gecirmek amaciyla saldirdig:
siipheye mahal birakmayacak sekilde ortaya ¢ikar.?® Aslina ba-
kilirsa, Osmanlh Devletinin bu hususta gercek niyetlerini iz-
har eden yalnizca dolayh bir bilgi bulunmasina ragmen durum
yine de boyledir. 16. yiizyilin basina, bagka bir deyisle, Macaris-
tan’daki Osmanl fetihlerinden 6ncesine ait hayali bir oykii, ke-
hanetler suretinde gelecege dair siyasi planlar ihtiva etmesi ba-
kimindan dikkat ¢ekicidir (bu 6rnekte, Osmanh kaynaklarinda
sikhikla yapildigi gibi, gegcmiste olup bitmis hadiseleri mesrulas-
tirmak amaciyla insa edilmis bir tasaridan bahsetmek zordur).

Anonim Osmanh vakayinamesine gore, 1481°de bir balikei,
Byzantin isimli bir adamin (Byzantion'un efsanevi kurucusu-
nun oglu) kacarken Tuna’ya diisiirmiis oldugu kilic1 bulup ¢i1-
karir. Uzerindeki yazilar kimse ¢6zemeyince Macar krah kilici
Sultan II. Bayezid'in el¢isine hediye eder. Sultanin sarayinda
Siiryanice bilen biri yaziy1 okudugu gibi kilicin kime ait ol-
dugu anlagilir. Olan bitenden haberdar olan Sultan Bayezid
soyle der: “Allah’a siikiirler olsun, merhum babam islambol

99 Osmanlilerleyisihakkinda bkz.: Szakaly, “Phases of Turco-Hungarian Warfare”,
s. 65-111; Imber, The Ottoman Empire, 1300-1481, gesitli yerler.
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sehrini fethettiyse, bana da Seddad’in kilica Ungiiriis vilaye-
tinden geldi. Umiddir ki, bu kili¢ sayesinde, Allah [Macaris-
tan1] bana nasip eder ya da ogullarim Ungiiriis vilayetini fet-
hederler.”°°

15. yilizy1l Macaristan’inin 6nde gelen seckinleri, belki de
birbirine benzer nice hikayeden biri olan bu 6ykiiyii bilmedik-
leri halde, yan1 baglarinda yiikselen tekinsiz giiciin nihai ama-
cinin ne oldugu hakkinda herhalde bir fikirleri vardi. Peki, bu
tehlikeyi bertaraf etmek igin ne yapabilirlerdi? O ¢agda nele-
rin yapilip yapilamayacagi goz oniine alinirsa, sirayla ve farkh
kombinasyonlarla girisilebilecek yedi hamle oldugu séylenebilir:

1. Hach seferi tertip veya tesvik etmek. Nigbolu Muharebesi
(1396), 1443—44 “uzun seferi”, Nandorfehérvar/Belgrad miida-
faasi (1456), Cambrai ittifakina katilma ve Venedik ve Lehis-
tan’la girisilen uzun soluklu igbirligi bu cinsten ortak girisim-
lerdendi. Ne var ki, en nihayetinde bu tesebbiislerin muhasebesi
Macarlar agisindan feci oldu. 16. yiizyilin baglarinda, esas iti-
bariyla Osmanlh-Venedik ve Osmanli-Lehistan yakinlagmasinin
ardindan hagh seferleri muhtemel bir segenek olmaktan ¢ikt. ™

2. Balkanlar'a yonelik seferler. Liikksemburglu Sigismund
saltanatinin (1387-1437) ilk yarisinda bazi saldir1 seferleri dii-
zenlendi; fakat Macar devletinin gilicten diismesiyle birlikte
seferlerin sayisi azaldi. Bu evsafta en son sefer, Yanos Hun-
yadinin bagini ¢ektigi, saman alevi gibi yanip sonen harekat-
lardi. Bundan sonra yalnizca ufak ¢aph ve (¢ogunlukla intikam
siartyla ¢ikilan) tek tiik yagma seferlerine girigildi.

100 Friedrich Giese, Die altosmanischen anonymen Chroniken, 1, Breslau, 1922, s.
88; II, Leipzig, 1925, s. 117-118.

101 Carl Gollner, “Zur Problematik der Kreuzziige und Tiirkenkriege im 16.
Jahrhundert”, Revue des Etudes Sud-Est Européennes, 13 (1975), s. 97-115. “Tiirk
meselesi“yle ilgili 15 ve 16. yiizyillarda yasanan olaylarin mitkemmel bir 6zeti
i¢in bkz.: Kenneth M. Setton, The Papacy and the Levant (1204-1571), I-IV,
Philadelphia, 1976-1984.

102 Osmanli-Macar savaglarinin simdiye degin yapilan en sistematik tasviri
Szakélyde (“Phases of Turco-Hungarian Warfare’, s. 65-111) bulunabilir.
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3. Macar topraklarimin giiney ve giineydogu stmirlarinda
tampon devletler (vassaller) olusturma. Bu girisimlerin ba-
sar1 derecesi degiskendi. Neticede 15. ylizyilin ikinci yarisinda
Bosna’nin kuzeybat1 dilimi hari¢ biitiin tampon devletcikler
Osmanh egemenligine girmis veya ciddi Osmanh niifuzu al-
tinda kalmigt1 (Sirbistan: 1459, Giiney Bosna: 1463—64, Ef-
lak ve Bogdan: 15. yiizyilin ikinci yarisinda).°3

4. Askeri tegkilat ve stmir miidafaa sistemlerinde degigik-
lik. Kralligin giiney hududunda Sigismund devrinde baglayip
Mohag Savasrna (1526) kadar araliksiz devam eden tamir ve
inga faaliyetleri kalic1 sonuglar verdi. Yeni bastan diizenlenen
miidafaa sisteminin ana unsurlar1 sunlardan olusuyordu:°

a) Soylularin Osmanllarla miicadeleye istirak etmesi, za-
degéna taninan savasgl toplama hakkinin iilke sinirlarinin
disina genisletilmesi, “militia portalis”’in kurulmasi (1397) ve
profesyonel parali askerlerin istihdam (hiisarlar, voynuklar,
sinir kale muhafizlar).

b) Kralligin giineyinde Belgrad merkezli, iki hat iizerinde
ilerleyen bir sinir kaleleri sistemi tegkil etmek. Bu proje de
Sigismund doneminde (1427'de) baslatilmisty; Corvin Matyas
(Matthias Corvinus) iktidarinda (147679 civar:) Erdel’i igine
alacak sekilde ii¢ komuta merkezi tesis edildi. 1521de miidafaa
agim1 modernize etmek i¢in birtakim ¢abalar goriilse de (soy-
lulara ait savaggilar1 parali askerlerle ikame etmek), mali ye-
tersizliklerden 6tiirii 1523’te eski sistem ihya edildi. Sinir ka-
leleri ve bunlar1 besleyen artalandan olusan savunma sebekesi

103 Fine, The Late Medieval Balkans, s. 548 vd; Panaite, The Ottoman Law, s. 156-
168.

104 Géza Palffy, “The Origins and Development of the Border Defence System
Against the Ottoman Empire in Hungary (Up to the Early Eighteenth Century)”,
Ottomans, Hungarians, and Habsburgs, s. 7-13; Andras Kubinyi, “The Battle
of Szavaszentdemeter-Nagylaszi (1523). Ottoman Advance and Hungarian
Defence on the Eve of Mohécs”, Ottomans, Hungarians, and Habsburgs, s. 72-88.
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Osmanl hiicumlarimi savusturabiliyordu; ama 16. yiizyilin
baslarinda durum nazik bir hal aldi. Sinir bolgelerinin genis
arazileri talan edilmis, yakilip yikilmisti. Elden ayaktan dii-
sen Macar kuvvetleri bagladiklar: yere geri donmiislerdi; bu-
nun tek istisnas1 olan Bosna’daki Yayce dort bir yandan Os-
manh kaleleriyle cevrilmisti. Yeterli silah ve techizat yoktu ve
Macar sinirini bekleyenler giin gectikge bir heyula gibi biiyii-
yen Osmanh tehdidiyle bag basa yasiyorlardi

5. Ateskes veya baris antlagmalar1 yapmak. Macar kral-
lik y6netimi, 15. yiizyihn basindan itibaren sultanin sarayiyla
anlagma yollarinin acik oldugu hallerde Osmanllarla diizenli
olarak kisa siireli barig antlagsmalar1 imzalamigt1. 1483 ant-
lagsmas genellikle baslangi¢ kabul edilmesine ragmen esa-
sinda bu tarihten once iki tarafin temsilcileri arasinda yak-
lasik otuz ateskes akdedilmisti.’>s Ne var ki, bunlar, gercek
antlagmalar olmaktan ziyade silahlarin kisa bir siireligine
terk edildigi gecici uzlasmalardan, bagka bir deyisle, treuga-
lardan ibaretti. Bu tiir anlagmalarin ana Osmanl kuvvetleri-
nin sinira gelisinin 6niine gectigi dogru olmakla beraber hu-
dut boylarindaki yagma ve ¢apul akinlarina karsi bir koruma
saglamiyordu. Ornegin, Srebernik banhgi, 1512'de boylesi bir
ara donemde Osmanlilarin eline ge¢misti. Keza Kral Matyas
doneminde (1458-1490), Osmanh birliklerinin siyasi gerekce-
lerle akdedilen bir antlagsmaya istinaden Macaristan’dan gecip
Avusturya topraklarinm tahrip etmelerini engellemek miimkiin
olmamisti. Moha¢ Muharebesi’nin arifesinde Orta Avrupa’da
yaygin kam, Babiali ile yapilacak bir antlagmanin cehennem
azabindan bagka bir ey getirmeyeceginin kesin olduguydu.**®

105 Bkz.: Sindor Papp, “Hungary and the Ottoman Empire”, Fight against the Turk,
s. 37-89.

106 Ferenc Szakaly, A mohdcsi csata [Moha¢ Muharebesi], Budapest, 1975, s. 110-
111; Andras Kubinyi, “A magyar allam belpolitikai helyzete Mohécs el6tt
[Mohag’tan Once Macar Devletinin I¢ Siyasi Durumu]”, Mohdcs. Tanulmdnyok
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6. Orta Avrupadaki siyasi giiclerin birlesmesi veya igbir-
ligine gitmesi. Macar kraliyetinin 6nde gelenleri, iilkenin bir
bagina ayakta kalmasini umut etmenin yersiz oldugunu ¢ok-
tan anlamiglardi. Bolgenin diger devletleriyle ittifaklar kurul-
masi fikri erken tarihlerden itibaren dile getirilmeye baglanda.
Bu ugurda ilk tegebbiis 1440—44 yillarindaki Macar-Leh bir-
lesmesiydi.*” Kral Matyas, Hunyadi ailesinin 6nderliginde bir
imparatorluk inga etmeye ¢abaliyordu; ama kralin 6liimiinii ta-
kiben sahnede iki rakip hanedan digindakiler kalmadi: Habs-
burglar ve Yagellonlar. 16. yiizyila girilirken Yagellonlar bariz
bir iistiinliige sahipti. Ne var ki, Leh tacinin yam sira Macar ve
Bohemya tahtlarini ele gecirmis olmalarina ragmen bu durum
Macaristan acisindan elle tutulur avantajlar yaratmadi.8 On-
ceden belirtildigi gibi, Lehler, Osmanl giicleri karsinda ugra-
diklar yenilginin ardindan bir de Habsburglar, T6ton sévalye-
leri ve Rusya'dan olusan bir koalisyon tarafindan sarildiklarini
hissedince Tiirklerle miicadeleden vazgegctiler. En nihayetinde,
Venedik’in strateji degistirmesi iizerine Macaristan Babiali'yle
bagbasa kalmis oldu.'*® italya'da savasin baglamasi ve Avrupa

a mohdcsi csata 450. évforduléja alkalmadbdl [Mohag. Moha¢ Muharebesinin
450. Yildoniimii Miinasebetiyle Yapilan Arastirmalar], ed. Lajos Ruzsas - Ferenc
Szakaly, Budapest, 1986, s. 65.

107 Krzystof Baczkowski, “Idea jagielloniska a stosunki polsko-wegerskie w XV
wieku”, ayni yazarin Polska i jej sasiedzi za Jagiellonéw, Krakéw, 2012 adli
kitabinin iginde, s. 131-144.

108 Krs.: Krzystof Baczkowski, “Die jagiellonische Versuch einer Grofireichbildung
um 1500 und die tiirkische Bedrohung”, Europa 1500. Integrationsprozesse im
Widerstreit. Staaten, Regionen, Personenverbdnde, Christenheit, hrsg. Ferdinand
Seibt - Winfried Eberhard, Stuttgart, 1987, s. 433-444.

109 Marian Biskup, “Die polnische Diplomatie in der zweiten Halfte des 15. und
in den Anfingen des 16. Jahrhunderts”, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuro pas,
26 (1978), s. 171, 173-178; llona Czamariska, “Poland and Turkey in the First
Half of the 16th Century - Turning Points”, Fight against the Turk, s. 91-101.
Krs.: Dariusz Kolodziejczyk, The Crimean Khanate and Poland-Lithuania:
International Diplomacy on the European Periphery (15th-18th Century). A
Study of Peace Treaties Followed by Annotated Documents, Leiden, Boston, 2011,
s.21vd.
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hakimiyeti adina yeni bir miicadelenin patlak verisi, Macaris-
tan1 daha da yalmz ve savunmasiz birakti

7. Osmanlilar1 arkadan tehdit edebilecek Dogulu miitte-
fikler aramak. Orta Avrupa diplomasisinde bu ¢areye tevessiil
edip Akkoyunlu federasyonu reisi Karayiiliik’e elgiler yollayan
ilk Macar kral Sigismund olmustu. Baz1 Avrupa hiikiimdar-
lar1 sonradan bu ornegi takip etti; fakat 1440’larda Macarla-
rin Karamanogullariyla elbirligi etmesi bir kenara konulursa,
bu temaslar Macar kralliginin derdine derman olmadi."°

16. ylizyilin baslarina gelindiginde, kuvvetler dengesi Os-
manlilar lehine biiyiik 6lglide degismisti. 1510 ve 1514te dog-
rudan bir istila harekatina girigsmis olsaydilar, 1526’dan 6nce
Ortacag Macar kralliginin isini pekala bitirebilirlerdi. Gelge-
lelim, Safevi iktidarinin yiikselisi ve bununla baglantih bi-
cimde Osmanh eyaletlerinde bas gosteren kizilbas tehdidi Os-
manhlarin yiiziinii Batr'ya ¢evirmesini geciktirdi.’* Osmanh
Devletinin bir¢cok alanda birden yiikselen bu meydan oku-
maya, siyasi, dini zeminlerde oldugu kadar iktidarinin mesg-
ruiyeti acisindan da adamakilli bir cevap vermesi sartti; aksi
takdirde, Osmanli hanedaninin Ortadogu’daki giicii ve Islam
alemindeki konumu birdenbire tepetaklak olabilirdi. Bu me-
selenin hilledilmesi — bagka bir deyisle, Safevilerle savag ve
takip eden catismalar — Macarlarin soluklanmasina imkan
yarattl. Bu ara donem nihai Osmanh fethini engellemeye ya-
ramasa da, birileri i¢in bir bakima muazzam derecede ta-
lihli bir zaman olmustu. Sultan Selim’in (1512-1520) varim

110 15. ve 16. yiizyillarda Macarlarin Dogu miinasebetleri hakkinda bkz.: Lajos
Tardy, Beyond the Ottoman Empire. 14th-16th Century Hungarian Diplomacy
in the East, trans. Janos Boris, Szeged, 1978. Krs.: Barbara von Palombini,
Biindniswerben Abendlindischer Mdchte um Persien 1453-1600, Wiesbaden,
1968.

111 Hanna Sohrweide, “Der Sieg der Safaviden in Persien und seine Riickwirkung
auf die Schiiten Anatoliens im 16. Jahrhundert”, Der Islam, 41 (1965), s. 95-223.
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yogunu Ortadogu’daki kapigsmalara verdigi giinlerde, Habs-
burglar Orta Avrupa’daki hanedanlar arasi miicadeleden tar-
tismasiz sekilde muzaffer ¢iktilar.? Habsburg hanedaninin,
evlilik akitleri yoluyla ilerleyen y1llarda Macaristan’a yapacagi
miidahalelerin temellerini atiyordu. Dogrusu istenirse, Habs-
burglar, daha 1520’lerin bagsinda Hirvat simir hattinin sorum-
lulugunu Macar kralinin elinden almiglardi.*3 Bu sayede, Os-
manlilar var giicleriyle Orta Avrupa’ya dogru yiiriidiiklerinde,
yalnizca Macaristan’daki Macarlardan daha fazlasiyla hesap-
lagsmak zorunda kalacaklardi. Krallik Osmanlilarin dogu kom-
sulariyla meggul oldugu zamanui iyi degerlendirmeseydi, biiyiik
ihtimalle ¢ok daha biiyiik toprak kayiplarini sineye cekmek-
ten bagka caresi olmayacakt; ¢linkii Habsburglar, o zaman-
lar Mohac’tan sonraki hallerine kiyasla dogrudan bir taarruzu
karsilamaya ¢ok daha hazirliksizdilar. Esasinda Macar, Habs-
burg ve Safevi giiclerinden olugan birliktelik, 16. ve 17. yiiz-
yillar boyunca varhigin1 muhafaza etti: Batih giiclerle Safevi-
ler arasinda dogrudan ittifaklar olmasa bile, Safevi devletinin
varhig), ansizin doguya donmek zorunda kalan Osmanl kuv-
vetlerinin Orta Avrupa’daki ilerlemelerini durdurmasinda ol-
dugu gibi (1533, 1540’larin ortasi, 1603 vb.), hayati bazi an-
larda Macaristan ve Avusturya’nin imdadina yetigti.'4

Tabii ki, madalyonun bir de obiir yiizii vardi: Orta Avru-
pa’nin yeni dogan siyasi tesekkiilleri palazlanmaya baglamigken

112 Zsuzsanna Hermann, Az 1515. évi Habsburg-Jagello szerzédés. Adalék a
Habsburgok magyarorszdgi uralmdnak el6torténetéhez [1515 Habsburg-Yagellon
Antlagmasi. Macaristanda Habsburg Dénemi Oncesi Tarihine Bir Ek], Budapest,
1961, 6zellikle s. 47-53; Hermann Wiesflecker, Kaiser Maximilian I. Das Reich,
Osterreich und Europa an der Wende zur Neuzeit. Band IV. Griindung des
habsburgischen Weltreiches. Lebendsabend und Tod 1508-1519, Wien, 1981, s.
154-220.

113 Palffy, “The Origins’, s. 14-15.

114 Fodor, “The Impact’, s. 41-51.
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kozlarini paylagsmaya hazirlandig: diismani esi benzeri goriil-
memis bir kudrete sahip olmustu bile. Safevileri alt eden Sul-
tan Selim, Suriye, Filistin ve Misir’a boyun egdirmisti. Osmanh
topraklarina katilan yeni eyaletler, comert insan kaynaklar1 ve
maddi zenginlikleriyle Osmanh sarayini servete bogarken, ilk
defa Miisliiman ahalinin niifusun ¢ogunlugunu elde etmesiyle
imparatorlugun islami kimligi iyice derinlesti.s

115 Heath Lowry, “The ‘Soup Muslims’ of the Balkans: Was There a ‘Western’ and
‘Eastern’ Ottoman Empire?”, Osmanl Aragtirmalari, 36 (2010), s. 97-134; ayn1
yazar, “Early Ottoman Period”, s. 12-13.
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SULEYMAN’IN TAHTA CIKISI VE
OSMANLILARIN BATIYA YONELMESI

2 Eyliil 1520 giinii sabahinin erken saatlerinde vefat eden
2Sultan Selim’in yerine tahta tek oglu I. Siileyman gegti. Sii-
leyman’in ciiliis haberi, hem Osmanl bagkenti ve eyaletlerinde
hem de Batili saraylarda belli bir memnuniyetle karsilandi. Os-
manl tebaasi ve Hiristiyan hasimlari, ikisi de farkh gerekge-
lerle, cicegi burnundaki sultanin nasil bir yonetim tesis edece-
gini merakla bekliyorlardi. Osmanh imparatorlugu’nda Selim’in
hiikiimdarhgi hakkinda yonetici segkinler ve yonetilen kalabalik
halk kitlesi arasinda esine az rastlanir bir uyusma vardi; her-
kes Miisliimanlara kars verilen savaslarin ve bununla ilgili i¢
karigikliklarin bitmesini iple ¢ekiyordu. Bu arada sefer tutkunu
Selim’den oGlesiye korkan Batihilar — oysaki bu korkunun yersiz
oldugu ortaya ¢ikmigti — Siileyman’in tahta oturusuyla Miislii-
man ve Hiristiyan giicler arasinda barigin hiikiim siirdiigii bir
donemin baslayacagim1 umut ediyorlardi. Osmanh Imparator-
lugu'nda olup biteni yakinen takip eden Venedikli diplomatlar
tarafindan beslenen bu umut hi¢ de mesnetsiz gériinmiiyordu.
1520 Ekim’inde, istanbul'daki Balyos Tommaso Contarini, Ve-
nedik’e “adil ve miikemmel 6zelliklerle donanmis” yeni sultanin
¢ok biiyiik ihtimalle baris yanlhis1 olacagini bildiriyordu (Vene-
dikliler el¢inin bu kanaatini Batrdaki belli bagli saraylara ilet-
tiler). Mutlu havadisi alan Papa X. Leo, biiyiik bir dinginlikle
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Hiristiyanlar1 emniyetli bir gelecegin bekledigini sdylemisti.»*
Venedikliler, 1521 baginda sultanin sulhperver dogasina dair
yeni raporlar yolladilar; ama birkag ay i¢cinde kent devleti dip-
lomatlarinin affedilmez bir hata yaptig1 goriiniir hile gelmeye
bagladi. Siilleyman, saltanatinin hemen ilk yillarinda Osmanh
siyasetinde koklii degisikliklere gitti. Dogu seferlerini sonlan-
diran sultan biitiin dikkatini Orta Avrupa’ya yoneltti. Son el-
li-altmig senedir Osmanli ve Habsburg kuvvetleri arasinda si-
nirin iki yakasina uzanan ufak tefek akin ve gatigmalar eksik
olmamuisti; ne var ki, bu kez bagkentten yola ¢ikarilan merkezi
kitalar kavgaya sokuluyordu. I. Siileyman, 15. yiizyilin Batrdaki
muhtegsem fetihlerle dolu diinyasim yeniden yasamak istiyor gi-
biydi. i1k Osmanli darbeleri Macaristan iizerine inse de, 15207le-
rin sonuna gelindiginde askeri miicadele Avusturya’nin civar
bolgelerine sicramigt bile.

Siileyman’in askeri emel ve stratejik fikirlerinin ne oldu-
guna dair tarihciler arasinda bir mutabakat yoktur. ilim adam-
lari, bir zamanlar Osmanl sultanini ne istedigini iyi bilen sa-
vasc1 bir fatih olarak ele alirken Macar ve Habsburg tarafim
topraklarin1 korumaya ¢alisan miidafiler olarak goriiyordu.'”
Zaman gectikce, artan sayida tarihgi, Siileyman’in elle tutulur
bir askeri planlamaya gore hareket ettiginden siiphe duydu-
gunu yazmaya basladi.*® Bircoklar1 padisahin Orta ve Bat1 Av-
rupa’y1 hakikaten zapt etmek isteyip istemedigini ya da inatla
fetih pesinde kosan bir hiikiimdar olup olmadigini sorgular

116 Alberto Tenenti, “La formation de I'image de Soliman a Venise (1520-1530
env.)’, Soliman le Magnifique et son temps. Siileyman the Magnificent and His
Time. Acte du Colloque de Paris. Galeries Nationales de Grand Palais. 7-10 mars
1990, yay. Gilles Veinstein, Paris, 1992, s. 43.

117 Ornek olarak bkz.: Nicolae Jorga, Geschichte des osmanischen Reiches. Nach
den Quellen dargestellt. Zweiter Band (bis 1538), Gotha, 1909, s. 350, 356. Krs.:
Inalcik, The Ottoman Empire, s. 34-36.

118 Ornegin Kéldy-Nagy, “Suleimans Angriff auf Europa’, s. 165 ve Jean Bérenger,
Histoire de T Empire des Habsbourgs, Paris, 1990, s. 209-219.
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hale geldi; ¢iinkii tabiat1 icab1 boyle bir seyi kamitlamak zordu.
Bazi ilim adamlari, bunun iizerine “harekat ¢cap1” meselesine
kafa yormay1 yeglerek Orta Avrupa’nin (Macaristan) Osmanli-
larin devrin lojistik ve teknik imkanlar: goz 6niine alindiginda
basarih savaglar yiiriitebilecegi alanin diginda kaldigim ileri
suirdiiler.® Kimileri ise, atilan somut siyasi ve askeriadimlarla
birkag kaynaktaki anlatimi birlestirmek suretiyle Siileyman’in
aslen (vassal bir devlet yaratmak disinda) Macaristan’1 fethet-
mek gibi bir niyetinin olmadigin1 kabullenme temayiilii gelis-
tirdi. Bunlara gore, Osmanl sultanini béyle davranmaya iten
Habsburglarin bolgedeki varhgindan bagkasi degildi.’>> Son
zamanlarda gelistirilen bir varsayima gore, “kiiffir’a ve Hi-
ristiyan alemini temsil eden Sarlken’e karsi verilen sonu gel-
mez miicadele, Osmanlh sarayinin “miikemmel hiikiimdar™
“cengaver sultan” suretinde takdim eden megrulagtirma ide-
olojisinin siyasi propaganda yoluyla yarattig) bir imajdan iba-
retti’2! Bu bakis agisinin en agir1 yorumlarindan biri, Siiley-
man’in Avrupa’ya yonelik kapsaml bir stratejisinin olmayip
yalmzca Macar ve Habsburglar’dan gelen “kigkirtmalara” kar-
silik vermekle yetindigini one siiriiyordu.’2* Bu arada Osmanh

119 William H. McNeill, Europe’s Steppe Frontier 1500-1800, Chicago, London,
1964, s. 41-42, 50; Vernon J. Parry, “The Reign of Sulaiman the Magnificent”,
A History of the Ottoman Empire to 1730, s. 84-85; Perjés, The Fall of Medieval
Kingdom of Hungary, s. 78-80.

120 Gilles Veinstein, “La politique hongroise de Sultan Siileymén et d’Ibrahim
pacha a travers deux lettres de 1534 au roi Sigismond de Pologne”, CIEPO

VII. Sempozyumu Bildirileri, Peg: 7-11 Eyliil 1986, ed. Jean-Louis Bacqué-
Grammont - {lber Ortayh - Emeri van Donzel, Ankara, 1994, s. 333-380.

121 Krs.: Imber ve Woodhead'inzikredilen galigmalar1 (“Perspectives on Siileyman’,
s. 164-190, ozellikle s. 167 vd).

122 Murphey, “Suleyman I and the Conquest of Hungary”, s. 199: “Saltanatinin ilk
yirmi yilinda Tuna'nin kuzeyine yaptig1 biitiin miidahaleler, komsu devletlerden
gelen kiskirtmalarin sonucunda gergeklesmisti”. Murphey’nin yaklagiminda,
Osmanlilarin Balkanlardaki idaresi, sultanin yerli Ortodoks niifusu Latin
egemenligine kars1 himaye etme anlayisindan giig aliyordu. Yine de, Batrnin
Latin devletlerini dogrudan hedef alan askeri girisimler, yerli Ortodoks tebaay1
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sultaminin azihh hasmi Sarlken de bu “kahramanliktan arin-
dirma” siirecinden nasibini aldi. Habsburg imparatorunun si-
yaset tarzini ele alan bir aragtirmaci, Osmanl genisglemesine
kars1 verilen miicadele, Siileymanin durdurulmasi ve iki din
arasindaki soluksuz savagin, tipki1 Osmanl hiikiimdarinin sah-
sinda yaratildig gibi, bir ¢esit mit, propaganda yoluyla elde
edilmis sahte bir goriintii oldugunu ilan etti: “Sarlken salta-
natinda isbaginda olan imparatorluk giicleri, Osmanh sulta-
niyla cidallesip hasminin Avrupa ve Akdeniz'deki ilerleyisine
set ¢ceken bir Hiristiyan hiikiimdar imajin1 yaydilar. Memo-
riasnda ‘Viyana'ya yiiriimek isteyen Tiirk, biiyiik kayip-
lar vererek Istanbul'a déndii  bu bir baslangict ve bundan
boyle kudreti azalacaktir’ yazan Habsburg hiikiimdarinin bu
efsanenin olusturulmasinda bizzat parmag vardi. 16. yiiz-
y1l propagandasim Gliimsiizlestiren Ispanyol tarih yazimu,
16. yiizy1hn ilk yarisinda Osmanh imparatorlugu ve Ispanyol
krallig: arasinda siirekli bir miicadele yagandig fikrini yasat-
maya devam etmektedir. Yine de, Sarlken saltanatinin nihai
muhasebesi tutulursa, Dogu'nun karada ve denizde Batrdaki
diismani kargisindaki muzafferiyeti ve Akdeniz'in bu iki hii-
kiimran giicii arasinda gercekte sinirlar1 belli bir ¢catigma ya-
sandig giin yliziine ¢ikar.”23

Sayet tarihgi bu yeni tespit ve kanaatleri ciddiye alirsa, is-
ter istemez, bir ¢itkmaz sokaga sapmis olacaktir. Bu halde, ta-
rih¢inin heybesinde, — bu yaklasim tarzi agisindan — sadece
birbirlerinin niyetini yanhs anladiklar icin, dillerinden dii-
siirmedikleri “evrensel hiikiimranhk” ugruna 6mriihayatlar

Osmanl yo6netiminden sogutabilirdi; dolayisiyla sultan boyle bir seyi goze
alamiyordu (aynt yerde). Burada su soru sorulabilir: Ortodoks tebaa Osmanl
himayesinden memnunsa, Latin kuvvetlerin tamamen ezilmesinden ¢ok daha
mutlu olmazlar miydi? Murphey, Ottoman Warfare, 1500-1700, London, 1999,
s. 1-11'de benzer goriisler ileri siirmiistiir.

123 Miguel Angel de Bunes Ibarra, “Charles V and the Ottoman War from the
Spanish Point of View”, Eurasian Studies, 1/2 (2002), s. 161.
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boyunca savasip duran, sene be-sene ordu ve donanmalar ku-
ran, hazinelerinden akil almaz meblaglar harcayan iki azih
diisman bulunacaktir. Ya da, degerlendirmemizi Osmanh ta-
rafiyla sinirh tutarsak, bir Osmanl hiikiimdarinin, hem de
epeyce heybetli bir Osmanlh hiikiimdarinin sirf “kigkirtma-
lar’a (1526, 1529, 1541, 1543) karsihik verebilmek adina istan-
bul'dan Budin ve Viyana’ya defalarca yola koyuldugunu kabul
etmek mecburiyetinde kalacaktir. Dahasi, belki de, yakin za-
man oOnce iddia edildigi iizere, sultanin binbir zahmete katla-
narak sefer yolu boyunca servet, kudret ve saltanat nisanele-
rini sergilemekten bagka amaci olmadan Avusturya hududuna
yliriidiigiine inanmasi icap edecektir.'24

O halde, cagiin en kudretli iki hiikiimdarinin ahmak ol-
duguna inanmak istemeyen bir tarihgi ne yapmahdir? Haya-
tim1 Osmanh tarihine vakfetmis bir ilim adamu olarak, siiphe-
siz ki, degerlendirmesinin en can alici zaman dilimini tegkil
eden 1520’lerin olgularina siki sikiya yapisip belli bagh ha-
dise, egilim ve i¢ ve dig etkenleri yorumlayip bulgularindan
anlamlh sonuglar ¢ikarmaya ¢alismasindan daha dogal ol-
mayacaktir. Bu yola girilirken, Habsburg siilalesinin i¢ siya-
setinde Tiirklere kars1 miicadelenin Protestanlarla yiiriitiilen
dini miicadele ve Fransizlara karsi girisilen egemenlik kavga-
sina kiyasla hala ikinci dereceden bir mesele goriildiigii belir-
tilmelidir. Hanedanin dogu subesinin — Kral I. Ferdinand’in
— girigecegi her tiirlii eylemin bu iki etkeni hesaba katmasi

124 Gabor Agoston, “Ideologie, Propaganda und politischer Pragmatismus. Die
Auseinandersetzung der osmanischen und habsburgischen Grofiméchte und
die mitteleuropéische Konfrontation™, Kaiser Ferdinand 1. Ein mitteleuropdischer
Herrscher, hrsg. Martina Fuchs - Teréz Oborni - Gabor Ujvary, Miinster, 2005,
s. 207-233; aym yazar, “Information, Ideology’, s. 75-103. Krs.: Murphey,
“Siilleyman I and the Conquest of Hungary”, s. 214-216 ve $ahin, Empire and
Power, s. 82.
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gerekiyordu.'?s Bu hal, Osmanh cephesinde adim atmay1 im-
kansiz kiliyordu. Bu sebeple, Sarlken’in imparatorlugunun
dogu yakasinda olup bitenlere ciddiyetle egilmesi gerektigini
anlamasi icin 1526 ve bilhassa 1529'daki olaylarin yaganmasi
gerekmisti. Ne Mohac’tan once ne de sonra Macar devletinin
Osmanlhlara kars: hiicuma gecebilecek bir durumu olmamis-
t1.12¢ 1520°li y1llar Osmanhi-Macar ve Osmanhi-Habsburg car-
pismalariyla dolu olduguna gore, bu hadiselerde bagi Siileyman
cekmis olmaliyds; ¢linkii o tarihte boylesi kapsamh tesebbiis-
lerde bulunabilecek bagka kimse yoktu. Peki, Osmanh sulta-
ninin emelleri ne olabilirdi?

Evvela, kitabin ilk boliimiindeki tartismadan anlasilabi-
lecegi iizere, Osmanh Imparatorlugu, memleket icindeki den-
geleri altiist edeceginden, biitiin cephelerde aym anda hiikiim
siiren bir baris haliyle uzun, hatta orta vadede yasayamazdi.
Siileyman tahta gectiginde dort farkh cephede tehlikeli diis-
manlarla kugatilmis oldugunu gormiistii; bagka bir deyisle,
dort istikamete de sefer agabilmek olasiyd.

Iran cephesinde — babasinin Caldiran'da (1514) kazandig
biiyiik zafere ragmen — Sah I. Ismail ve devletini ortadan kal-
dirmak 6ncelikli meselelerden biri goriiliiyordu. Sah Ismail’in
ayaklan lizerine dogrulmay: basarir bagsarmaz, kizilbas kitle-
lerden alacagi destekle bir kez daha hamle iistiinliigiinii ele al-
maya ¢alisacagindan korkuluyordu. 1520 sonlar1 ve 1521 bagla-
rinda imparatorlugun dogu sinirlarinda ayaklanmalar ¢iktigina
dair gelen raporlar bu yondeki kaygilan iyice artirdi. Bu yon-
deki ikinci rapor, Osmanh ricalinin Macar seferine hazirlandigi

125 Robert A. Kann, A History of the Habsburg Empire 1526-1918, Berkeley, Los
Angeles, London, 1980, s. 34-36.

126 Yine de, Mohag arifesinde bu yénde hayal mahsulii planlar ortalikta geziniyordu.
1522-23te bu cinsten son girigim igin bkz.: Istvin Zombori, “The Jagiello-
Habsburg Attempt at War against the Ottomans in 1523. Based on Chancellor
K. Szydtowiecki’s Diary”, Fight against the Turk, s. 147-153.
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giinlerde baskente ulagt; kiyam edenlerin Sah Ismail'den yar-
dim aldig giin gibi ortadaydi.'?”

Safevi hiikiimdari, Caldiran’da ugradig1 utang verici mag-
lubiyetten bu yana adamakilh bir askeri giicten mahrum kal-
digindan Selim’in tehditlerini sineye ¢ekiyordu. Zayif bir halde
oldugunu bildiginden, kurnazca uyguladig taktiklerle kargasa
cikarip siyasi iligkilerini pekistirmekle yetiniyordu.?® Bununla
birlikte Sah Ismail, 1516 senesini takiben atesli silahlar teda-
rik edip bunlar1 Osmanlh sinirlarinda sergilemek icin hicgbir
firsat1 kacirmada.

Bu, her haliikarda Osmanl savascilarinin yeni bir iran se-
ferine yonelik istahini kacirdi. 1518 baharinda, Osmanh kuv-
vetleri Misirdan donerken yasananlar bunun agik bir goster-
gesiydi. Efendileri Selim sah iizerine sefer agma niyetini agikca
beyan etmesine ragmen iki sene evvel Memliik sultanim hezi-
mete ugrattiklar1 Mercidabik’tan donen Osmanh askerleri (¢o-
gunlukla yeniceriler), padisahin ¢agrisina kulak asmayip or-
dunun Istanbul’a dogru yoluna devam etmesini sagladilar. Alt

127 Jean-Louis Bacqué-Grammont, “Etudes Turco-Safavides, III. Notes et
documents sur la révolte de $ah Veli b. $eyh Celal”, Archivum Ottomanicum, 7
(1982), s. 5-96; aym1 yazar, “Sah Ismail ve Canberdi Gazali isyam”, Erdem, 5/13
(1989), s. 227-237.

128 Sohrweide, “Der Sieg der Safaviden’, s. 95-223; Selahattin Tansel, Yavuz
Sultan Selim, Ankara, 1969; Adel Allouche, The Origins and Development of
the Ottoman-Safavid Conflict (906-962/1500-1555), Berlin, 1983; Jean-Louis
Bacqué-Grammont, Les Ottomans, les Safavids et leurs voisins. Contribution
Thistoire des relations internationales dans I'Orient islamique de 1514 a 1524,
Istanbul, 1987; ayni yazar, “X VL. Yiizyilin {lk Yarisinda Osmanlilar ve Safeviler”,
Prof. Dr. Bekir Kiitikoglina Armagan, Istanbul, 1991, s. 205-215; ayni yazar,
“Etudes Turco-Safavides, I. Notes sur le blocus du commerce iranien par Selim
I, Turcica, 6 (1975), s. 68-88; Iréne Beldiceanu-Steinherr, “Le régne de Selim
I*": tournant dans la vie politique et religieuse de ’Empire ottoman’, Turcica,
6 (1975), s. 34-48; Iréne Melikoff, “Le probléme kizilbag”, Turcica, 6 (1975), s.
49-67; Hans-Joachim Kissling, “Sah Ism#1il I, la nouvelle route des Indes et les
Ottomans”, Turcica, 6 (1975), s. 89-102; Feridun Emecen, Zamanmn Iskenderi,
Sarkin Fatihi Yavuz Sultan Selim, Istanbul, 2010.
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sene evvel Selim’in Osmanh tahtina ciiliisuna yardim eden ye-
niceriler, biraz 1514 seferinin yorgunlugu, biraz da Caldiran
Muharebesi’nin ac1 hatiralarindan 6tiirli, Selim’in hayalini,
sahla arzuladig) nihai bir hesaplasmay: engellediler.

Sah Ismail ise, Osmanlh imparatorlugu'nun diismanlarina
zeytin dal uzatiyordu: Rodos’taki St. Jean sovalyeleri (s6valye-
lerin nihayet Avrupa’da siirgiinde 6lecek olan Sehzade Cem’in
oglu ve II. Bayezid’in kardesi Murad Safevi sarayina teslim
etme ihtimalleri pek hosuna gidiyordu), Portekizliler (bir ti-
caret antlagsmasi akdedilmesine onayak oldu) ve diger Batih
gliclerle (Bat1 saraylarin1 Osmanllara yonelik ortak ve esgii-
diimlii bir saldiriya davet ediyordu) iyi iligkiler kurmaya ¢a-
hist1. Kafkaslar’daki devletgiklerle arasini sicak tutarken (bu
sayede ikmal yollarin1 giivenceye aliyordu) Selim’in yoneti-
mindeki topraklara burnunu sokmaktan da geri durmuyordu.
Sultanin 1519’un ikinci yarisinda giristigi askeri hazirhklarin
kendisini hedef aldigin1 hisseden Sah ismail, Anadolu’da, bil-
hassa da Rum vilayetindeki takipgileri arasinda bir ayaklanma
tertip etti. Sah Veli b. Seyh Celal, Sah Ismail'in 6nceden belir-
ledigi bir giinde (5 Subat 1520) isyan bayragim yiikseltti. Ne
var ki, Ismail, baglangictaki zaferlerin ardindan bagkentten
gelen kitalar kargisinda tutunamayan ayaklanmacilar: yar:
yolda birakti. Sah Ismail, benzer sekilde, 1520 sonu ve 1521
basinda Suriye’de isyan eden Canbirdi Gazali'ye de vadettigi
yardimi gondermekten vazgecti. Yardimini geri ceken ismail,
bu sayede oncelikle Selim’i aradig: sefer agma bahanesinden
mahrum birakmay1 umuyordu. Keza uzun zamandir ihtiyag
duydugu barig antlagmasini elde etmek istiyorsa, boyle dav-
ranmasi akla daha yatkindi.

Selim, 1514'ten sonra Ismail'in her tiirlii uzlasma teseb-
biisiinii bilincli sekilde reddetti. Dahasi, Sah Ismail’in gon-
derdigi ii¢ elcilik heyetinin mensuplarini hapsettirip zamam
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geldiginde katletti. 1518—1520 arasinda 6l¢iisiiz ve hakaretamiz
eylemleriyle cileden ¢ikarmay1 denedigi Sah Ismailin Osmanh
toplumunu savasa ikna edecek bir tedbirsizlikte bulunmasini
saglamaya c¢alisti. Bugiin Canbirdi Gazali’'nin baglangigta Se-
lim’in r1zas1 ve hatta dogrudan onun talimatiyla Sah Ismaille
temasa gectigini biliyoruz; “diizmece isyan”, sahi bagka bir sa-
vasa ¢ekmenin hilesi olarak tasarlanmigti. Gelgelelim, Selim’in
vefatinin ardindan planlar suya diistii ve kendisi i¢in zama-
nin geldigine inanan Canbirdi bagimsizlik igin kollar sivadi.

Giin gectikce Selim’in Safevilere agtig1 topyekiin savas
imparatorlukta bir yorgunluk ve y1lginlik yaratmaya basladi.
Sultanin koydugu ticaret yasaklari, yalnizca iran halkim vur-
makla kalmiyor; Osmanl tebaa ve hazinesinde de inanilmaz
kayiplara sebep oluyordu. Ticari denetim ve miisadereler ba-
hanesiyle bizar edilen insanlarin sayis1 her gecen giin arti-
yordu. Tebriz, Halep ve Misir tiiccarinin zorla Istanbul'a ge-
tirtilmesi kimsenin hosuna gitmiyordu. Ordu neferlerinin
maneviyati ve yeni bir sefer icin istiyaklarinin diistikliigii kayg:
vericiydi. Uzak diyarlarda sonu gelmez seferler, arazinin aci-
masizhig), Safevi giiclerinin insan1 canindan bezdiren kopek
savas: taktikleri (askeri kitalarin ilerledigi araziyi yakip ku-
rutarak erzak sikintis1 yaratma)'#?, askeri birliklerin beslene-
bilecegi alanlarin tiikenmesi, ki1zilbas giiclerin goziipekligi ve
askerlerin dindaglarina kars1 miicadele ederken gosterdigi is-
teksizlik, bu etkenlerin hepsi, ordu serdarlan acisindan, ki-
zilbag asilerle yasanan ¢atigmalarin ardindan adeta kuruyan
topraklarda faaliyet gosteren askerlerin her an diigman kuv-
vetlerine katilabilecegi veya tek kelime etmeden cekip gidebi-
lecekleri anlamina geliyordu. Venedik Elgisi Bartolomeo Con-
tarini, 10 Mart 1519 tarihli raporunda, hakli olarak Osmanh

129 Rhoads Murphey, “Siileyman’s Eastern Policy”, Siilleymdn the Second and His
Time, ed. Halil Inalcik - Cemal Kafadar, Istanbul, 1993, s. 233.
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savasgilarina sahla yiiriitiillen miicadeleden gina geldigini,
daha iyi bildikleri Macaristan cephesinde bir savasi cok daha
canigoniilden kabul edeceklerini yaziyordu.:3°

Bu yiizden, tahmin edilebilecegi iizere, Sultan Siileyman’in
ilk icraatlarindan biri iran’a uygulanan ticari ambargoyu kal-
dirmak oldu (tabii ki, belli bagli madenlerin ihracati 6zel izne
tabi olmay siirdiiriiyordu). Bunu takiben iran ve Arap iilke-
lerinden getirtilip Osmanli topraklarinda yagsamaya mecbur
birakilan tacirleri serbest birakarak mallari devlet miisadere-
sine ugramis tiiccara mallarini iade etti. Osmanl idaresinde
goriilen siyasi degisiklik, Sah Ismail’le iliskilerin en azindan
asgari seviyede yeniden diizenlenmesini ilzam ediyordu. Os-
manl ricali agisindan en 6nemlisi, Osmanl ordusunun Ma-
car serhaddine yiiriidiigii giinlerde Safevi sahinin Osmanl
topraklarina saldirmayacagindan emin olmakti. Bu, Anadolu
vilayetinden toplanip Ferhad Pasa komutasina verilen birlik-
lerin Orta Anadolu'da kiglamasiyla kismen basarildi. Buna ila-
veten (Selim devrinde bile Safevilerle bir anlagsmanin sozciilii-
giinii yapmis olan) Veziriazam Piri Paga’nin 6nayak olmasiyla
Safevi devlet erkanina bile haber vermeden Tebriz’e yollanan
Osmanl elcileri, sah kuvvetlerinin muhtemel bir hareketini
geciktirmek maksadiyla sartlar1 belirsizliklerle dolu bir an-
lagma teklif ettiler. Ne var ki, Osmanh hiikiimetinin Safevi-
lerden beyhude yere ¢ekindigi ortaya ¢ikmisti; sahin devlet
adamlar1 dort gozle bir anlagma teklifi bekliyorlard: ve Sa-
fevi Sarayr'nin alenen baris istedigini soylemekten memnuni-
yet duydular. 1521 sonlarinda, bir zamanlar Selim’in sag kolu
mertebesinde bulunan Diyarbakir Beylerbeyi Biyikli Mehmed
Pasa 6ldii. Amansiz bir kizilbas diismani olan Mehmed Pa-
sa’'nin vefatiyla iki saray arasindaki engellerden biri daha or-
tadan kalkti. Ayrintilar1 bilinmeyen diplomatik hazirliklarin

130 Bacqué-Grammont, Les Ottomans, les Safavids et leurs voisins, s. 172.
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ardindan 1523 Eyliil'iinde Sah Ismail'in elcisi Taceddin Hasan
zengin hediyelerle yiiklii olarak Istanbul'a geldi. Ismail, elcisi
vasitasiyla Selim’in vefatindan duydugu iiziintiiyli belirtmek
ve Siileyman’ Belgrad ve Rodos’ta kazandig zaferlerden do-
lay1 tebrik etmek istiyordu. Rivayete gore, Osmanh ricali, mii-
zakereler esnasinda Sah Ismail'in Bagdat ve baz iran toprak-
larindan vazgectigini ilan etmesini talep etmisti. Bu talepten
ciddi bir netice alinmig gibi gériinmiiyor; ama yine de, Safevi
elcisinin Osmanl bagkentini terk ettigi giinlerde son on yilin1
girtlak girtlaga geciren iki imparatorluk bir kez daha konusa-
bilir hale gelmisti. Sah Ismail 23 Mayis 1524’te hayata gozle-
rini yumdu. Giiclii hasimlarina kars: biiyiik bir ustalikla ko-
rudugu Safevi iilkesi, kizilbag asiretleri arasinda patlak veren
bir i¢ savagin ardindan tam bir kargasaya teslim oldu. 1528’
degin Sultan Siileyman (hala zayif olan) dogu komsusun-
dan yana bir sikint1 cekmedi. Dolayisiyla 1520’lerde impara-
torlukta sozii gecen birgok giic odaginin topyekiin destegiyle
“sark meselesi’ne bir nihayet verirken “mel‘in Macarlar
iizerine muzaffer sefer-i hiimayununun dizginlerini eline al-
may1™3' bagarmigti.

Osmanhlar1 meggul eden bagka bir cephe, 16. yiizy1l do-
niimiinde Umit Burnu'nu dolasip giiney sularina ¢ikan Porte-
kizlilere kars1 Kizildeniz ve Hint Okyanusu’nda agilmisti. Hint
anakarasinin bat yakasinda iisler edinen Portekiz giigleri, Ki-
zildeniz’e yaptiklar: hiicumlarla Mekke ve — daha 6nemlisi —
Hint sularindaki Miisliiman ticaret tekelini tehdit ediyorlar-
d1.32 Portekizlilerin yarattig1 tehlike, hele ki Sah Ismaille tesis

131 Feridun Ahmed Bey, Miinseatiis-selatin, 1, Istanbul, 1274/18587, s. 547. Krs.:
Jozsef Thury, Torok torténetirok [Tiirk Vakayiniwvisleri], I, Budapest, 1893, s.
379.

132 Charles R. Boxer, The Portuguese Seaborne Empire, 1415-1825, London, 1969,
s. 1-47; Salih Ozbaran, “Osmanli Imparatorlugu ve Hindistan Yolu. Onaltinci
Yiizyilda Ticaret Yollari Uzerinde Tiirk-Portekiz Rekabet ve Iliskileri, Tarih
Dergisi, 31 (1977 [1978]), s. 71-81. Ozbaran’in burada zikredilen ¢alismalarinin
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ettikleri icli digh iligkiler g6z 6niine alindiginda, asikards; Por-
tekiz kralhg), Iran'daki giiclerle Osmanh ve Memliik karsit1 bir
ittifaka hazir oldugunu bile beyan etmisti.’s3 islam’in mukad-
des beldeleri ve hac yollarinin hamisi olan ve Arabistan’la Hint
topraklar arasinda gidip gelen ticari emtiadan pay alanlarin
basinda gelen Memliikler, tek baglarina Portekiz baskisina go-
giis germekte zorlanip 1507'den itibaren Osmanlhlardan askeri
mithimmat destegi aldilar. Osmanllar, bu sayede Portekiz kar-
sit1 miicadelenin parcasi hiline gelirken Memliik iktidarinin
ortadan kaldirilmasimin ardindan (1517) kutsal sehirlerin ve
Osmanl Sarayi agisindan biiyiik 6nem tasiyan Misir basta ol-
mak ilizere Miisliiman diyarlardaki ticaretin hamiligini iistlen-
diler. Baz1 aragtirmacilar, Osmanlilarin Memliik topraklarini
Hint Okyanusu’na agilan bir kapi islevi gormesi amaciyla istila
ettigini iddia etse de'34, Osmanllarin Portekizlilerle acik de-
nizlerde bir hesaplagmaya girmek i¢in kendini yeterince giiglii
hissetmedigi anlasilmaktadir. Siiveygteki Osmanli donanma-
sinin kaptani Selman Reis, 1525 yazinda kaleme aldig takri-
rinde, (Portekizlilerin yenilgiye ugratilabilecegini savunarak)
bir deniz seferine ¢ikilmasim tavsiye etmesine ragmen Sadra-
zam Ibrahim Pasa’y1 ikna edemedi.’ss Merkezi hiikiimet, bu-
nun yerine, elinden geldigince Kizildeniz donanmasini takviye

¢opu Yemenden Basraya: Swurdaki Osmanl, Istanbul, 2004 adli derleme
kitabinda bulunabilir. Krs.: Casale, The Ottoman Age of Exploration. Bu kitap
hakkinda elestirel bilgi i¢in Soucek, “About the Ottoman Age of Exploration”,
ozellikle s. 338-342 ve elinizdeki kitabin girisinde tarafimdan yapilan tespitlere
bakiniz.

133 Palmira Brummett, Ottoman Seapower and Levantine Diplomacy in the Age of
Discovery, Albany, 1994, s. 45.

134 Brummett, Ottoman Seapower, s. 111-121, ozellikle s. 120. Casale de ayni
fikirdedir: The Ottoman Age, s. 25-29.

135 Michel Lesure, “Un document ottoman de 1525 sur I'Inde portugaise et les pays
de la Mer Rouge’, Mare Luso-Indicum, 3 (1976), s. 137-160. Krs.: Salih Ozbaran,
“A Turkish Report on the Red Sea and the Portuguese in the Indian Ocean
(1525)”, Arabian Studies, 4 (1978), s. 81-88.
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edip Siiveyg'te bir kaptanlk tesis etti; ama acik denizlere yo-
nelik bir maceraya atilmaktan kaginarak Kizildeniz’i ve deni-
zin giiney ucunda Yemen yakinlarindaki girig noktasini (her
zaman basarili olmasa da) korumakla yetindi. Osmanh dev-
let erkani, 1530’larin basinda, Kizildeniz donanmasi nere-
deyse Hint sularina yelken agmak iizereyken Portekizlilerle
bir kez daha carpismaya girismekten vazgecti.’®® istanbul'da-
kilerin miitereddit hal ve tavirlarinda iki ana etkenin rol oy-
nadig1 soylenebilir: Bir kere, deniz seferi tertip etmek muaz-
zam bir maddi kiilfetin (hi¢ yoksa, gemi yapimui icin lizumlu
kereste temini ve nakli) altina girmek demekti ve Osmanllar,
Akdeniz'de 6zgii geleneksel denizcilik teknolojisiyle iistiin Por-
tekiz donanmalari karsisina ¢gitkmanin hayli pervasizca olaca-
g1 biliyorlardi.’3” Osmanl y6netimi, Irak (1533—35) ve Bas-
ra’ya (1546) yerlesip Hint sularina uzanan yeni hareket tisleri
edinene degin temelde savunmaci olan deniz siyasetinde kokli
bir degisiklige gitmedi.’s

136 Salih Ozbaran, “The Ottomans in Confrontation with the Portuguese in the
Red Sea after the Conquest of Egypt in 15177, Studies on Turkish-Arab Relations.
Annual 1986, Istanbul, 1986, s. 213.

137 Teknoloji ve yonetimdeki farkliliklar igin bkz.: Kirti N. Chaudhuri, Trade and
Civilization in the Indian Ocean: An Economic History from the Rise of Islam to
1750, Cambridge, 1985, s. 121-159; Colin H. Imber, “The Navy of Silleyman
the Magnificent”, Archivum Ottomanicum, 6 (1980), s. 222-227; Salih Ozbaran,
“Ottoman Naval Policy in the South’, Siilleyman the Magnificent and His Age, s.
64; Idris Bostan, Kiirekli ve Yelkenli Osmanli Gemileri, Istanbul, 2005, s. 103 vd.

138 Sonraki dénemlerin hadiseleri igin bkz. Muhammad Yakub Mughul, Kanuni
Devri, Istanbul, 1987, s. 137-206; Salih Ozbaran, “The Ottoman Turks and the
Portuguese in the Persian Gulf 1534-1581", Journal of Asian History, 6 (1972),
s. 56-74; ayn1 yazar, “Osmanli Imparatorlugu ve Hindistan Yolu”, s. 92-146;
ayni yazar, “Ottoman Naval Policy”, s. 55-70; Halil Inalcik, “The Ottoman
State: Economy and Society, 1300-1600", An Economic and Social History of the
Ottoman Empire, 1300-1914, ed. Halil Inalcik - Donald Quataert, Cambridge,
1994, s. 325-340; Cengiz Orhonlu, Osmanl Imparatorlugu'nun Giiney Siyaseti:
Habes Eyaleti, Istanbul, 1974; Soucek, “About the Ottoman Age of Exploration”,
s. 325-342.
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Uciincii cephe, Magrip sahillerindeki baz1 uzantilariyla
birlikte aslen Adriyatik’ten Misir’a uzanan kuzey-giiney is-
tikametindeki sulardi. Bizans orneginden feyz alan Osman-
lilar, Istanbul’'u bagkent edinmis ve topraklarinin denizlerle
ayrildig: bir imparatorlugun etkili bir deniz giicli olmaksizin
yoluna devam edemeyecegini takdir ediyorlardi. Imparator-
lugun uzak koseleri arasinda mekik dokuyan tiiccar gemile-
rinin kat etmesi gereken mesafenin heybeti diigliniildiigiinde
bu son derece dogruydu. Dahasi, anakarada gerceklesen fii-
tuhat (askeri birlik ve mithimmatin nakli), diisman gemileri-
nin seyriiseferinin devamh gozetlenmesi mecburiyeti ve ucsuz
bucaksiz bir sahil gseridini muhafaza gayreti, esash bir donan-
manin varhgim zorunlu kihiyordu. Sultan II. Bayezid (1481—
1512), 16. yiizy1la girilirken Akdeniz’in en biiyiik donanma-
sin1 suya indirip ¢agimin en ehliyetli denizcileri kabul edilen
korsanlarin eline teslim etmisti. Korsanlarin denizlerdeki ka-
biliyeti Osmanh hazinesinin emsalsiz zenginligiyle birlesince
1499'daki muhtesem zafer elde edildi: Osmanl gemileri, ine-
baht1 yakinlarinda bir zamanlarin yenilmez armadasi Venedik
donanmasim bozguna ugratti (bu darbe, Venedik Cumhuriye-
ti'nin izledigi siyasetin doniisiimiine katkida bulunmustu).!s

1500den sonra Osmanhlarin kimseden korkusu kalma-
mist1. Dogu Akdeniz hakimiyet altina alinmist1 ve Karadeniz
giin gectikce bir Osmanl i¢ denizi olma yolunda ilerliyordu.'+
Yine de, Osmanli donanmas: simdilik ticaret gilizergahlarim
koruyup gerektiginde Rodos’taki St. Jean govalyeleri ve kiy1

139 Andrew C. Hess, “The Evolution of the Ottoman Seaborn Empire in the Age
of the Oceanic Discoveries, 1453-1525”, The American Historical Review, 75
(1970), s. 1904-1906.

140 Karadeniz'in statiisii haklanda yakin tarihli farkhi bir goriis i¢in bkz.: Dariusz
Kolodziejczyk, “Inner Lake or Frontier? The Ottoman Black Sea in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries’, Enjeux politiques, économiques et militaires en Mer
Noire (XIV*-XXF siécles). Etudes a la mémoire de Mihail Guboglu, ed. Faruk
Bilici - Ionel Candea - Anca Popescu, Braila, 2007, s. 125-139.
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sularinda haramilik eden korsanlarin pesine diismekten Gteye
gitmiyordu.'+* Sultan Selim, 1510’larda babasinin baglattig1 ¢a-
lismalan siirdiiriip donanmay: daha da genisletti. Selim, Or-
tadogu’ya yonelip hanedanim islam diinyasinin en muktedir
giicii haline getirdigi seferler boyunca donanmanin imkanla-
rindan sonuna kadar yararlandi. Portekizlilerin giiney sula-
rinda bitivermesi, yukarida bahsedildigi gibi, Osmanl idaresini
donanmay1 Kizildeniz ve Yakindogu limanlarina gondermeye
tesvik etti.

Babiali, Misir'in fethini (1517) takiben, ister istemez, 1510]ar-
dan bu yana Akdeniz’in bat1 ucunda boy gosteren ¢atismanin
icine girmeye basladi. Osmanllarin Yakindogu’da mesgul ol-
dugu yillarda, giin gectikce palazlanan Ispanyol krallig, iber
yarimadasinda elde ettigi zaferlerin ardindan Hiristiyan-Miis-
liiman carpismasini Magrip’e tasimisti. ispanya’nin seckin
mubhitleri iki rakip fikir arasinda béliinmiistii. (Kralige Isabel
tarafindan desteklenen) Kardinal Jiménez de Cisneros, Mag-
rip'te bir Ispanyol-Moritanya imparatorlugunun hayalini kur-
dugu halde, akh fikri Bat1 Akdeniz ve ftalyamin giineyinde olan
Kral Fernando, kiyilara insa edilip Araplar1 oldugu yerde tuta-
cak bir miidafaa sistemini yeterli goriiyordu.’4* Fernando’nun
fikirleri galip geldi ve 1505’ten itibaren Magrip sahilinde ele
gecirilen ya da temelden insa edilen istihkdm ve garnizonlar-
dan presidio denilen meshur miidafaa hatt1 kuruldu. Morisko
miilteciler, Hiristiyan koleler ve yerel unsurlardan olusan Ku-
zey Afrika halk, ispanyol genislemesine kars: birleserek eski-
sinden ¢ok daha sistemli bicimde korsanlik faaliyetlerine yo-
neldi. 1510’larda Cerbe, Cezayir, Tunus gibi korsan yataklariyla
Ispanyol istildcilar arasinda mahalli kavgalar 6nlemez hale

141 Brummett, Ottoman Seapower, s. 107.
142 John H. Elliott, Imperial Spain 1496-1716, London, 1963, s. 53-54.
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geldi. 1515’te Magrip'teki miicadelenin basina gecen Barbaros
Hayreddin ve Orug Beyler, ertesi sene Cezayir’i zapt ettiler.

1510’larin sonuna gelindiginde, Magrip’te cakan kivilcim-
lar neredeyse topyekiin bir Hiristiyan-Miisliiman ¢arpigma-
sina doniismek iizereydi. 1518'de 6ldiiriilen agabeyinin yerine
gecen Hayreddin, ne Ispanyollarla, ne de giin gectikce ken-
disinden siiphelenen Tunus’taki Hafsi ailesi ve diger yerel ra-
kipleriyle bir bagina miicadele edemeyecegini anladigindan
yiiziinii birkag sene evvel el¢ilerinin hiisniikabul gormiis ol-
dugu istanbula dondii.#3 Yakin zamanlara kadar, Hayred-
din’in yardim c¢agrisina olumlu yanit veren Sultan Selim’in
onu derhal Cezayir beylerbeyi tayin ettigi, Hayreddin’in Ku-
zey Afrika’daki konumunu pekistirmek amaciyla yeni beyler-
beyinin yanina topcu ve yeniceri boliikleri (bunlara istan-
bul'daki yoldaglariyla aymi imtiyazlar taninmist1) génderdigi
ve Magrip’e gitmek isteyen goniilliilere miisaade ettigine; bu-
nun karsihiginda ise, korsan reisinin Cuma hutbelerinde Se-
lim’in adin1 okutup padisah namina sikke bastirarak resmen
Osmanl egemenligini tanidigina inaniliyordu.'+4 Ne var ki,
yakin tarihli bir ¢calisma, Rodos’a bir sefer hazirhgiyla faz-
lasiyla mesgul olan Selim’in Hayreddin’e yardim etme ko-
nusunda en basta bir kararsizlik yasadigini ortaya koymak-
tadir. Biiyiik ihtimalle, Sultan Siileyman’in yolladig heyet,
1521 baharinda Magrip’e ulasana degin Hayreddin’in eline
bir alem veya tayin berat1 gegmemisti. Bundan sonra Siiley-
man’in isminin Cuma hutbesinde zikredilmesi ve darbedi-
len sikkelere islenmesiyle tabiyet bag tesis edilebildi.+s Bu

143 Andrew C. Hess, The Forgotten Frontier: A History of the Sixteenth-Century
Ibero-African Frontier, Chicago, London, 1978, s. 61-62.

144 Hess, Forgotten Frontier, s. 65; Jamil M. Abun-Nasr, A History of the Maghrib in
the Islamic Period, Cambridge, 1987, s. 150.

145 Nicolas Vatin, “Note sur l'entrée d’Alger sous la souveraineté ottoman (1519-
1521)%, Turcica, 44 (2012-2013), s. 131-166, ozellikle s. 154-156. Gazavat-1
Hayreddin Pasa isimli Osmanli vakayinamesinden hareketle Barbaros
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gelismeler, Akdeniz’in bat1 yakasinda dogrudan bir Osman-
li-Ispanya miicadelesine giden yolu act1.

Gelgelelim, ne 1519°'da imparatorluk tacim kusanan Sarl-
ken, ne de Sultan Siileyman bu denli biiyiik bir kapisma icin
aceleci degildi; Magrip’teki catismay1 bir kenara birakip Av-
rupa sahnesine yogunlagtilar.4¢ Siileyman’in Akdeniz’deki ha-
diseler hakkinda ne diisiindiigii tam olarak bilinmese de, im-
paratorlugunun acil menfaatlerinin Akdeniz'de ispanyollarla
ugragmaktan gecmedigi kanaatinde olduguna hitkmedilebilir.
Barbaros Hayreddin'in, ilk basta yasadig1 sikintilar1 agtiktan
sonra, 1520’lerin ikinci yarisinda Ispanyol kuvvetleri karsi-
sinda irili ufakh zaferler kazanmasi sultanin bu yondeki ka-
naatini pekistirmis olmalidir.#” Siileyman’in Venedikliler’den
korkmasi icin bir sebep yoktu; Osmanl askerigirisimleri, Ba-
t1h giiclerin italya yarimadasinda verdigi savaslar (bu arada
Venedikliler Osmanlilar’dan yardim istemeyi bile diigiinmiig-
lerdi) ve Osmanli (Miisliiman ve Gayrimiislim), Dubrovnik ve
Portekizli tacirlerin faaliyetleri Venedik’i epeyce elden ayaktan
diisiirmiistii. Goriiniise bakilirsa, Sarlken, Ispanyol kraliyetinin

Hayreddin’in denizcilik hayatinin ilk donemlerinin kismen farkli anlatimlar1
i¢in bkz.: Rhoads Murphey, “Seyyid Muradi’s Prose Biography on Hizir Ibn
Yakub, Alias Hayreddin Barbarossa. Ottoman Folk Narrative as an Under-
Exploited Source for Historical Construction”, Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, 54/4 (2001), s. 519-532 ve Nicolas Vatin, “ ‘Comment
étes-vous apparus, toi et ton frére?’: note sur les origins des fréres Barberousse”,
Studia Islamica, n. s. 1 (2011), s. 103-131. Eserin mubhtelif edisyonlar igin bkz.:
Vatin, “Comment étes-vous apparus’, s. 103, not. 2.

146 Hess, Forgotten Frontier, s. 66-67; Emrah Safa Giirkan, “The Centre and the
Frontier: Ottoman Cooperation with the North African Corsairs in the
Sixteenth Century”, Turkish Historical Review, 1 (2010), s. 132; aym yazar,
“Osmanli-Habsburg Rekabeti Cergevesinde Osmanhlarin XVI. Yizyildaki
Akdeniz Siyaseti”, Osmanl Dénemi Akdeniz Diinyast, ed. Haydar Coruh M.
Yasar Ertag - M. Ziya Kose, Istanbul, 2011, s. 22-44.

147 Zoltin Korpas, “Spanyol védelmi rendszer Eszak-Afrikiban V. Karoly
uralkoddsa alatt [Sarlken Déneminde Magrip'te Ispanyol Miidafaa Sistemi]”,
Africana Hungarica, 1/1 (1998), s. 66-67.
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baskisina boyun egip deniz politikasinda esash bir degisiklige
gitmeseydi, Babialinin Akdeniz'de kapsamli bir miicadeleye gi-
rismeye niyeti yoktu. En nihayetinde, Osmanllar, Akdeniz'de
yeni bir cephe agip burada olup bitenlere miidahale etme ge-
regini duydular. Ne de olsa, Andrea Doria ve Ceneviz donan-
mas1 1528'de Sarlken’e biat ettigini duyurmustu ve 1532'de
Yunanistan kiyilarim1 vuran saldiri, Osmanli donanmasinda
goriilen goz kamagtirici ilerlemelere ragmen Osmanl deniz
giicli ve miidafaasinin hala epeyce kirilgan oldugunu goézler
oniine seriyordu.'®

Doérdiincii cephede, Osmanlilarin Macaristan’in giiney si-
nirlarina dayandigi Orta Avrupa’da, Biabiali'yi harekete gec-
meye zorlayan yeni gelismeler yasaniyordu. Bat1 diinyasinin,
asirlar boyunca Papa’nin kanatlar: altinda hagh fikirleriyle
serpilip gelisen birlesik siyaseti, 15. ylizy1lin sonundan itiba-
ren giderek dagihp parcalaniyordu. 1494'te Italya’daki savas-
lar baslad1 ve Sarlken’in 1519’da tahta ¢ikisimi takip eden ya-
rim asir boyunca Batrdakilerin gozii kulag: Valois ve Habsburg
hanedanlar: arasindaki miicadeleden bagkasini goriip duy-
mad1.'4 Papalik otoritesinin sarsilarak Protestanliga meydan
acmak zorunda kalmasi, Avrupa toplumlarindaki boliinmeyi
daha da siddetlendirdi.’® Batr'da olup bitenleri izleyen Osmanl

148 Sefer hakkinda bkz.: Zoltin Korpas, V. Kdroly és Magyarorszdg (1526-1538)
[Sarlken ve Macaristan 1521-1538], Budapest, 2008, s. 152-153, 159; Ozlem
Kumrular, “Koron: Uzak Topraklarda Imkéinsiz Misyon”, ayni yazarin Yeni
Belgeler Isiginda Osmanh-Habsburg Diiellosu, Istanbul, 2011 adli kitabinin
i¢inde s. 185-190; Giirkan, “The Centre and the Frontier”, s. 132-133.

149 Hermann Wiesflecker, Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa
an der Wende zur Neuzeit. Band II. Reichsreform und Kaiserpolitik 1493-1500.
Entmachtung des Konigs im Reich und in Europa, Wien, 1975, s. 9-58; Richard
Mackenney, Macmillan History of Europe. Sixteenth Century Europe. Expansion
and Conflict, Houndmills, London, 1993, s. 219-242.

150 Mackenney, Sixteenth Century Europe, s. 129-172, 268-280.
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Saray1’s’, Avrupa'min bagrina yonelik bir hamle i¢in uzun sii-
redir bekledigi firsatin ayagina kadar gelmis oldugunu diisiin-
miis olmaliydi. Dahasi, Batil giiclerin padisahin dostlugunu
kazanmak ugruna pesisira yolladiklari haber ve elgiler, biiyiik
ihtimalle, Osmanli bagkentindeki izlenimi pekistirmisti. G6-
riinen o ki, Batili hiikiimdarlar, sultan1 yalmzca nefret edilen
bir din diismani gérmeyip Avrupa’daki hakimiyet kavgasinda
muhtemel bir miittefik olarak ele aliyorlardu.’s?

Dig etkenlere ilaveten Avrupa’ya yonelik bir Osmanlh se-
ferini destekleyen i¢ siyasete dair bazi telakkiler de vardi.
Her seyden evvel iktisadi diisiince ve beklentiler geliyordu.
Osmanl devlet hazinesine giren kaynak ve vergi gelirlerinin
biiyiik boliimii Balkanlar'dan geliyordu. Dogu Akdeniz ve Or-
tadogu’da ele gegirilen genis topraklardan sonra bolgenin 6ne-
minde kismi bir azalma olsa da, hazinenin birinci gelir kay-
nag1 olmaya devam ediyordu.!>3 Sayet Osmanlilar, oyle ya da
boyle, bereketli Macar (Orta Avrupa) topraklar: ve bélgenin
Balkanlar’a kiyasla ne denli gelismis oldugunu 6grendiyseler
(ve cogunlukla fetih seferlerinden once titiz ve tafsilatlh istih-
barat ¢alismalar: yaparlardi), Macar havalisinin zaptinin im-

151 Christine Isom-Verhaaren, “An Ottoman Report about Martin Luther and the
Emperor: New Evidence of the Ottoman Interest in the Protestant Challenge
to the Power of Charles V”, Turcica, 28 (1996), s. 299-318 (1530 civarina ait bir
istihbarat raporu). Bu donemde Osmanl istihbarat: hakkinda genel bilgi igin
bkz.: Agoston, “Information, Ideology, and Limits of Imperial Policy”, s. 75-92;
Emrah Safa Giirkan, “The Efficacy of Ottoman Counter-Intelligence in the 16th
Century’, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 65/1 (2012), s.
1-38.

152 Konuyla ilgili bilgi igin bkz.: Fodor David, “Hungarian-Ottoman Peace
Negotiations in 1512-1514", s. 13-14. Kutsal Roma Imparatoru I. Maximilian,
Osmanli Imparatorlugu’yla ittifak kurmanin yollarin1 arayan en eski
hiikiimdarlardan biriydi.

153 1523-25 devlet biitcesindeki rakamlara bkz: Halil Sahillioglu, “1524-1525
Osmanh Biitesi” Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 41 (1985),
s. 424. 1527-28de Misir ve Suriyeden tahsil edilen miktar, toplam gelir
kalemlerinin kabaca iigte birine tekabiil ediyordu.
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paratorluk acisindan bariz bir kazang (vergi gelirleri, dagi-
tilacak timar arazileri vb.) olacagina hiikkmetmeleri kolayd:.

Kuzey ve bat1 yonlerinde ilerleme fikri, 6zellikle Rumeli
kalelerinde hizmet eden askerler tarafindan 6ne atiliyordu. Bu
tarihlerde, 1593-1606 Uzun Savagindan once Bosna ve Maca-
ristan’da savagin sozciiliigiinii yapan Osmanl askeri seckinle-
rinin kullandig1 yontemlerin benzerine bagvuran bir “Rumeli
lobisi” var gibi goriinmektedir.'>* Bu benzerlik tesadiif degil-
dir. iki 6rnekte de, son sefer-i hiimiyunun tertiplenmesinin
izerinden onlarca yil gegmisti.’>s Bu arada dur durak bilme-
yen akin, ufak ¢caph ¢arpigsmalar ve yagma seferleri, sinir boy-
larim perisan hale getirmigti. Sayilar1 serhat kalelerine gelen
goniilliilerle katlanan kale neferleri, yeni timar arazileri ve ga-
nimet elde etme hevesiyle, yeni topraklar zapt edip buralar:
uzak ve heniiz el degmemis bolgelere akin yapabilmek icin
iis edinmenin hayalini kuruyorlardi.’s® 1591-93’te savas hiz-
binin onciiliigiinii Bosna Valisi Hasan Pasa yaparken, anlasi-
lan o ki, 1520’lerde “Rumeli lobisi’nin fikirlerini dillendirme
vazifesi Bali Bey’e kalmist1.’5” Yahyapasaoglu ailesinden gelen
Bali Bey, diisman ahvali hakkinda iyi malumat sahibi olma-
simin yaninda Osmanh idari muhitlerinde yararh baglantilar:
vardi. Istanbul’a yolladig1 mektubunda Macaristan’in kolay bir
av oldugunu anlatan Bali, saray1 vakit kaybetmeden sefere ¢ik-
maya davet ediyordu.'s®

154 Fodor, “Prelude to the Long War’, s. 297-301.

155 Sirasiyla 1456 ve 1566 senelerinde.

156 Sefer goniilliilerinin yarattigi baskinin 6nemi igin bkz.: Caroline Finkel, The
Administration of War fare: The Ottoman Military Campaigns in Hungary, 1593-
1606, Wien, 1988, s. 44.

157 Bali Bey’in hayati igin bkz.: Dusanka Bojani¢, “Pozarevac u XVI veku i Bali-beg
Jahjapasic’, Istorijski Casopis, 32 (1985 [1986]), s. 49-77, ozellikle s. 50-53, 55-
65.

158 M. Tayyib Gékbilgin, Kanuni Sultan Siileyman, Istanbul, 1967, s. 7. Krs.: Fodor,
“Ottoman Policy”, s. 292, 334-336. Hoca Sadeddine gére, Rumelinin askeri
ileri gelenleri, Kral Matyas’in 6liimiiniin hemen ardindan, kralin yoklugunun
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Osmanl hiikiimeti, bu tiir talepleri duymazdan gelmek
istemis olabilse bile, yapabilecegi fazla bir sey yoktu. Yuka-
rida kaydettigim iizere, Siileyman’in taht1 babasindan devral-
dig1 giinlerde, Rumeli askerleri ve hatta biitiin Osmanl top-
lumunda Selim’in otokratik yontemleri ve dogu seferlerindeki
1srar1 yiiziinde ciddi miktarda bir memnuniyetsizlik peyda ol-
mustu. Iktidarin1 saglamlastirmak isteyen Siileyman’in, iste-
mese de, — onceden deginildigi gibi —i¢ ve dis siyasette baba-
sinin mirasim1 reddetmekten bagka caresi yoktu. Toplumun
farkli kesimlerinde biriken sikayetleri ele alip ¢6zlim iiretmesi,
Siileyman’in tahta ciiliisuyla imparatorlugun adalet dairesine
dondiigiinii kamitlamay1 amaclayan tedbirlerdi.’s® Yeni Osmanli
sultani, dis siyasetini gozden gecirip dort cephedeki vaziyeti
tartarken ordu mensuplarinin ve tebaasinin halet-i ruhiyesini
goz ard1 edemezdi. Kuvvetler dengesi ve eldeki kaynaklar na-
zar-1 itibara alindiginda Osmanlilarin Orta Avrupa’da ezici
bir istiinliige sahip oldugu acikti. Bat1 cephesindeki muhte-
mel zaferler, yalnizca imparatorlugun geniglemesine hizmet et-
meyecek; Siileyman’in igerideki konumunu da pekistirecekti.
Sultan, tebaasina Osmanl tarihinde yeni bir dig siyaset done-
minin basladigini gostermek maksadiyla ordunun bati cephe-
sine yollanmasi gerektigi fikrine ikna olmusgtu.°

yarattigi kargasa ortamindan istifade etmek suretiyle Macaristan’in isgal
edilmesini ¢ok &nceden tavsiye etmislerdi (Tacii't-tevarih, II, Istanbul,
1280/1863, s. 69-70). Thury, Torok torténetirok, 1, s. 174.

159 Woodhead, “Perspectives’, s. 164-166.

160 Misir kanunnamesinin mukaddimesine dayanan Kaya S$ahin, evrensel
egemenlik ve mehdilik iddialar: tagryan bu “batiya déniig” ve yeni bir “siyaset
teolojisi’nin olusumunun 1524 tarihinde (bahsi gegen kanunnimenin tedvin
edildigi yil) vuku buldugu ve hayata gegirilmesinin 1526dan 6nce baglamadig:
fikrindedir. $ahin, Empire and Power, s. 56-63, 188-190.
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MACARISTAN’IN FETHI
VE
ORTA AVRUPA’'DA OSMANLI-HABSBURG
MUCADELESI

520 sonbaharinda sefere ¢ikma karari alindi ve Osmanh
].kuvvetleri ertesi sene Macaristan’a dogru yola koyuldu. Os-
manl ricalinin kafasindaki plan Macar bagkenti Budin’i ele ge-
¢irmekti; ama tahtina ahgmaya ¢aligan sultanmin tecriibesizlik ve
askeri meselelerdeki ¢ekingenligi, Osmanhlarin Macaristan’in
giineyindeki baz kilit kalelerle, Belgrad ve Bogiirdelen'in (Sza-
bacs) zaptiyla “yetinmesi’ne yol act1.1* Yine de, bu ilk sefer es-
nasinda bile, sultanin ordusunun hedefinin Macaristan’dan iba-
ret olmadig sdylenebilir. Bu ilk hamle, daha ziyade, cok daha
ciiretkar bir stratejinin girizgahina benziyordu. Osmanh zafe-
rinin ardindan Cumhuriyet’in tebrik mesajin getirmek icin Is-
tanbul’a gelen Venedik Elgisi Marco Minio, buradan yazdigi ra-
porunda pasalarin kendisini Avrupa siyaseti, Roma ve yollarin
durumu hakkinda sorguya cektigini ve sultanin Avrupa’ya yo-
nelik bir sefere ¢cikma niyetinde oldugunu agikga soylediklerini
belirtiyordu; savasin ilk perdesi Macaristan'da agillmisty; ¢iinkii
Osmanllar buradan diger iilkeleri daha kolay vurabileceklerine

161 Kaldy-Nagy, “Suleimans Angriff”, s. 165-169; Ferenc Szakaly, “Nandorfehérvir,
1521: The Beginning of the End of the Medieval Hungarian Kingdom”,
Hungarian-Ottoman Military, s. 47-76. Seferin hedefleri hakkinda bkz.: Fodor,
“Ottoman Policy”, s. 290-291.
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inaniyorlardi.’*? Venedik, tam da beklendigi gibi, Macar seferi
boyunca tarafsizhigini korudugu i¢in 11 Aralik 1521de padisa-
hin rizasiyla iki devlet arasindaki ahidname yenilenip uzatildi
Osmanl devlet adamlari, miizakereler esnasinda Venedik elgi-
sini dostane bir iislupla Senato’nun Macaristan’da yasanacak sa-
vaglara miidahale etmemesi hususunda uyardilar. Venedikliler,
higbir kisve altinda Macarlara yardim eli uzatmamaliydilar; ne
de olsa, Venedik’e ait uzun ve savunmasiz sahil seridi benzer bir
saldiridan zarar gorebilirdi. Venedikli yoneticiler bu ikazin ne
anlama geldigini kavramisti; 1520’lerde Osmanl birlikleri Ma-
carlar1 dagitirken Gylece oturup beklediler. Dogrusu istenirse,
Mohag¢ Muharebesi'nin hemen 6ncesi ve sonrasinda Osmanl-
lar1 Orta Avrupa’da ilerlemeye tesvik bile ettiler.

Takip eden on iki senenin hadisat1 Venedik el¢isinin ra-
porunu asilsiz sayialarla doldurmadigini gosteriyordu. Orta-
dogu ve Dogu Akdeniz'de ele gecirilen eyaletlere cekidiizen
vermenin planda dort yillik bir gecikmeye sebep oldugu dog-
ruydu.’®3 Ne var ki, 1525’ten sonra sultani bat1 cephesindeki
emellerinin pesine diismekten alikoyacak bir sey kalmamaisti.

Sultan Siileyman, bir sene evvelinden Avrupa’ya yonelik
bir seferin hazirliklarina baglamisti. Osmanl ricali, bir aralar

162 Alberi, La relazioni, III/III, s. 75-76. $ah ismail, sultanin 1523te kendisine
yolladig1 mektuplara gondermede bulunarak ayni seyleri s6ylityordu: Tardy,
Beyond the Ottoman Empire, s. 131. Sadrazam [brahim Paga, Mohag seferi ari-
fesinde huzuruna kabul ettigi Venedik elgisine nihai hedefin “Roma impara-
torlugu”nu fethedip Islam hakimiyetini kurmak oldugu manasina gelen sézler
sarf etmigsti. Cornell H. Fleischer, “Shadows of Shadows: Prophecy in Politics in
1530s Istanbul”, International Journal of Turkish Studies, 13/1-2 (2007), s. 55.

163 Rodosun zapti hakkinda bkz.: Setton, Papacy, I1I, s. 198-216; Nicolas Vatin,
LOrdre de Saint-Jean-de-Jerusalem, FEmpire ottoman et la Méditerranée orien-
tale entre les deux siéges de Rhodes 1480-1522, Louvain, Paris, 1994, s. 339-374.
Misirda isyanin bastinilip idari diizenin yerlestirilmesi hakkinda bkz.: Seyyid
Muhammed es-Seyyid Mahmud, XVI. Asirda Misir Eydleti, Istanbul, 1990, s.
72-90; Michael Winter, Egyptian Society under Ottoman Rule 1517-1598, New
York, London, 1992, s. 14-17; Sahin, Empire and Power, s. 53-59.
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Lehistan iizerine bir hiicumu tartigmis olsa da, bu fikirden vaz-
gecilmisti. Nihayet, 1525 sonbaharinda Kral Sigismund’un el-
cisiyle ii¢ yillik bir miitareke imzalandi.**4 Ayni sene Babiali,
Eflak’ imparatorluga katma girisimini bir kenara birakarak,
tahtina sebatla sarillan Radu’yu Osmanl yiiksek egemenligini
taniyip daha fazla yillik hara¢ 6demeyi kabul etmesi karsili-
ginda voyvodalikta tuttu. Biitiin bu diplomatik ugraslar, si1-
radaki hedefin Macaristan oldugunda tereddiite mahal bi-
rakmiyordu; Macar topraklari 1521°de girilen yolun mantiki
duraklarindan biriydi. Sefer hazirhklarinin ortasinda I Fran-
suva’nin (Francois) elcisi istanbul’a geldi. 1525 Subat’inda ger-
¢eklesen Pavia Muharebesi’nde Sarlken’e esir diigen Fransa
krali, bagina gelen talihsizligi bildirip sultandan Habsburg-
larin giiciinii kirmak i¢in ordusunu Macaristan’a yollamasini
rica ediyordu. Soylentilere bakilirsa, El¢i Joannes Frangepan,
Ibrahim Pasa’y1 uyararak Osmanl makamlarinin acilen mii-
dahale etmemesi halinde Sarlken’in yakinda diinyanin tek ha-
kimi olacagini sdylemisti.’®s Siileyman acisindan Hiristiyan
aleminin en giiclii hiikiimdarlarinin birinden gelen bu ¢agri,
Avrupa’y1 pencesine alan ayrigmanin en somut kanitlarindan
biriydi. Keza bu sayede, Macaristan’da kargisina toplu bir miit-
tefik kuvvetin ¢ikmayacagindan emin olmustu. Siileyman, fi-
kirlerinde ne kadar hakh ¢iktigini goriiyordu; ama — olaylar
silsilesinin gosterdigi lizere — bunlarin higbiri sefer hakkin-
daki kanaatlerini dogrudan etkilemedi.

164 Dariusz Kolodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th
Century): An Annotated Edition of ‘Ahdnames and Other Documents, Leiden,
Boston, Kéln, 2000, s. 116, 222-226.

165 “Dost edinme” yolunda kargilikli Osmanh-Fransiz tesebbiisleri i¢in bkz.: Mi-
chael Hochendlinger, “Die franzdsisch-osmanische ‘Freundschaft’ 1525-1792.
Element antihabsburgischer Politik, Gleichgewichtsinstrument, Prestigeun-
ternehmung  Aufrifl eines Problems’, Mitteilungen des Instituts fiir osterre-
ichische Geschichtsforschung, 102/1-2 (1994), s. 108-164, ozellikle s. 115-119,
146-149. Krs.: Christine Isom-Verhaaren, Allies with the Infidel: The Ottoman
and French Alliance in the Sixteenth Century, London, New York, 2011, s. 23-40.
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Kaderine terk edilen Macar kuvvetleri 29 Agustos 1526’da
Moha¢ Meydan Muharebesi'nde darmadagin olunca Batr'ya
giden yol alabildigine acildi.**® Yine de, Mohach takip eden
gilinlerde Babialimin kafasinin bir parca karisik oldugu gorii-
lebiliyordu. Bazi kaynaklar, ne sultanin, ne de Veziriazam ib-
rahim Pagsa’min Macaristan’in bu denli ¢cabuk ¢okecegini tah-
min edemedigine isaret ederler; neticede Osmanllar, Macar
arazisini hepten isgal etmek i¢in bir hazirhk yapmamiglardi.
Bu esnada Anadolu’da halledilmesi gereken bazi yerel isyan-
lar patlak verdi. Dahasi, pesi sira gikilan seferler ve Anado-
Iuw’'daki asilerin sebep oldugu yagma ve talan, imparatorlukta
erzak bulmay bir siireligine zorlastirdigindan Osmanl ida-
resinin elini kolunu baglamisti.

Bu arada Macaristan ve batisinda isler kizisiyordu. II. La-
yos'un (Lajos) Mohag¢’ta 6lmesinin ardindan Macar tahtina iki
kisi birden talip olmustu: 10 Kasim 1526’da Macar tacim bir
merasim egliginde kusanan Erdel voyvodas: Yanos Zapolya (J&-
nos Szapolyai) ve Habsburg hanesinden Avusturya arsidiikii
Ferdinand. Ferdinand, taht iddiasim kili¢ zoruyla gerceklestir-
meye calistyordu ve goriiniige bakilirsa istedigini cebren kopar-
masina fazla bir sey kalmamist1. $6yle ki, Italya’da Hasburg-
lara kars1 kurulan Cognac ittifaki (Papalik, Venedik, Milano
ve Fransadan olusuyordu) imparatorluk birlikleri tarafindan
feci bir yenilgiye ugratilmiglar ve Roma, Sarlken tarafindan ele
gecirilmisti (1527). Bu gelismeler, Babiali ve Venedik’in vakit
kaybetmeden bir birlesik cephede bulugsmasina yol acti. Vene-
dikliler, Habsburglu biraderlerin iki koldan ilerleyisinden ziya-
desiyle rahatsizhik duyuyorlard1. Senato, Istanbul'daki elgileri

166 Janos B. Szabd - Ferenc T6th, Mohdcs (1526). Soliman le Magnifique prend pied
en Europe Central, Paris, 2009; Feridun M. Emecen, “Mohag 1526: Osmanlilara
Orta Avrupanin Kapilarin1 Agan Savag’, aymi yazarin Osmanh Klasik Caginda
Savas, Istanbul, 2010 adl kitabinin iginde, s. 159-216.
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ve Osmanli bagkentinde yasayan Ludovico Gritti*’ vasitasiyla
1527 baharindan itibaren Osmanl Sarayr'm1 Macaristan’a mii-
dahale etmeye tegvik ediyordu. Bir yandan da, Karlin kiire-i
arzin her késesine hiikiimran olma niyetini dile getirip bu tiir
ihtiraslarin hem Venedik hem Osmanl Imparatorlugu agisin-
dan ne denli zararh oldugunu hatirlatip duruyorlardi. Gelge-
lelim, Venedikliler, Osmanli gliclerinin kalic1 olarak Macaris-
tan’a yerlesmesi fikrine de sicak bakmiyorlardi. Bu sebeple
Venedik tasarilarinda Yanos Zapolya’ya biiyiik is diisiiyordu.
Venediklilerin kalbinden Zapolya’nin Osmanl tabiyetine gecip
Macar tahtinda kalmasi geciyordu. Bu maksatla dért yandan
sikigtirilmig krala sultana imdad ¢agrisinda bulunmasini sa-
lik verdiler. Bu arada Istanbul'daki Venedik balyosuna (ve go-
riiniige gore Gritti'ye) padisah1 Zapolya'yla irtibata gegip kral-
lik iddiasim desteklemesi hususunda ikna etmek icin elinden
geleni yapmasi talimatini verdiler.

Ne var ki, ayn1 giinlerde, Babiali, son vakitlerde cereyan
eden sarsici olaylarin etkisiyle ¢ok daha ciiretkar tasavvurla-
rin pesine diismeye karar vermisti. Sultan Siileyman ve Ib-
rahim Pasa, hanedan agisindan o zamana degin dillerde bir
umdeden ibaret kalmig olan “cihan hakimiyeti” fikrinin ar-
tik hayata gecirilmesi vaktinin gelmis olduguna hiikmetmis-
lerdi. Gergekten de, boylesi bir hamleyi ertelemenin anlami
yoktu. Mohag’tan 6nce Osmanli bagkentinde ad1 san1 duyul-
mayan Sarlken elde ettigi son zaferlerle aklindaki hegemonik
planlar: gerceklestirmeye epeyce yaklasmigti. Aymi vakitlerde
Ferdinand'in Macaristan’da kazandig1 basarilar bolgedeki Os-
manl tegebbiislerinin altin1 oyuyordu. Osmanl sultani, bu hal

167 Bu ilgi ¢ekici sahsiyet hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.: Ferenc Szakily,
Lodovico Gritti in Hungary 1529-1534. A Historical Insight into the Beginnings
of Turco-Habsburgian Rivalry, Budapest, 1995; Gizella Nemeth Papo - Adriano
Papo, Ludovico Gritti: Un principe-mercante del Rinascimento tra Venezia, i
turchi e la corona d’'Ungheria, Mariano del Friuli, 2002.
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ve sartlar muvacehesinde, askeri ve siyasi dengeleri de goze-
terek 1527 sonbaharinda o ana kadar uygulaya geldigi tedrici
yontemlerden vazgecip ordularini dogrudan Viyana'ya sevk et-
meye karar vermise benzemektedir. Siilleyman’in esas amaci,
Orta Avrupa’daki Habsburg iktidarina 6ldiiriicii bir darbe in-
dirmekti. I. Ferdinand’in alt edilmesiyle Macar havalisi Os-
manl Imparatorluguna kazandirilabilirdi. Bununla beraber
Osmanh yonetiminin sefere ¢ikilmadan evvel bir dizi mali,
diplomatik ve idari unsuru gozden gecirmesi gerekiyordu. Bu
yiizden Orta Avrupa’ya yonelik bir girisimin tahakkuk etmesi
1529 baglarini bulacakt.

Osmanl Sarayrnin ilk onceligi Zapolya’yla saglam bir
bag kurmakti. Osmanl idaresi ili¢ sebeple Zapolya'ya ihti-
ya¢ duyuyordu: Osmanli ordusunun gelisine kadar Macaris-
tan1 boliinmiis halde tutmak; Osmanh askerlerinin hedef-
lerine yiiriidiigii giinlerde Macar illerinde dostca bir ortam
saglamak; Macar topraklarinin Osmanh savascilarinin ihti-
ya¢ duydugu erzag) temin edeceginden emin olmak. Ordu-
nun iage ve ikmali en 6nemli husustu; ¢linkii sefer kuvvetleri
o zamana degin hi¢ olmadig) kadar uzak bir menzile yolla-
nacaklardi. Dolayisiyla Zapolya'nin yanit1 miithis bir kaygi
ve merakla bekleniyordu. Bu gerginlik, Osmanli pasalarinin
Zapolya'nin arzulanandan epeyce gec gelen elgisi Hyeroni-
mus Laski'ye sarf ettikleri pek de dostane olmayan so6zleri
aciklar. Babiali, ilk basta Macar kralina Osmanl payitahti-
nin haraggiizarlarindan biri olmay: teklif etmisti; fakat bu
oneri kesin bir dille reddedilince sultan, en azindan bir sii-
religine, siyasi tabiyeti simgeleyen harag veya pigkes talep et-
mekten vazgecmeyi kabul etti. Osmanllarla Zapolya’nin tem-
silcileri arasinda nihayet 1528 Subat’inda anlagmaya varildi
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Goriinen o ki, esasinda Zapolya’nin de en az Babiali kadar
bu anlagmaya ihtiyaci vardi.¢®

Osmanli Saray1, bu aylarda bikip usanmadan ¢ikilan se-
ferin Macarlara yardim etme ve Zapolya’y: yeniden tahtina
oturtma diginda bir amag tagimadigin dile getiriyordu. G6-
riiniige bakilirsa, Zapolya’nin yani sira Venedikli diplomatlar
ve Lehistan kraliyet saray1 resmi Osmanli beyanatina inan-
miglard1.**® ibrahim Pasa, ayrica kaleme aldig1 bir mektupla
Leh makamlarini sultanin Macaristan’daki gayesi hakkinda
bilgilendirmisti. Sefer hazirliklarini tamamlayan sultan ve
Ibrahim Pasa, iki diplomatik manevrada daha bulundular.
Evvela I. Fransuva’nin gonliinii hos tutmak gerekiyordu:
1528 Eyliiliinde Iskenderiye’deki Fransiz konsolosuna yol-
lanan bir name-i hiimayunla Fransiz ve Katalan tacirlerin
Akdeniz’deki imtiyazlari (1513'te Memliik idaresi tarafindan
bahsedilmisti) tasdik edildi.”° Ikinci olarak ayni yilin Ekim
ayinda Kral Sigismund’la ti¢ yi1llik bir ateskes imzalanarak
Leh kuvvetlerinin Habsburglarin yardimina kosmasi ihti-
mali bertaraf edildi.”* I. Ferdinand, diplomatik bir yalmzliga

168 Bartaeditorliigiinde negredilen yazi ve belgelere bkz.: Két tdrgyalds Sztambulban,
ozellikle Fodor, “A Bécsbe vezeté ut’, s. 63-96. - 1529da yeni bir ahidnidme tertip
ettiren sultan Zapolyayr haraggiizar statiisiinii kabule zorlady; fakat Macar
krali saltanat1 boyunca harag 6demeyi reddetti. Osmanli-Macar ahidndmesini
ilgilendiren ¢ok sayida mesele hakkinda bkz: Papp, Die Verleihungs-,
Bekrdftigungs- und Vertragsurkunden, s. 27-51; ayni yazar, “Hungary and the
Ottoman Empire”, s. 70-83.

169 Mesela Istanbuidaki balyos Pietro Zen, 1529 Mayis'inda sultanin hareketi
hakkinda rapor verirken Tirklerin Macaristanda Zapolya’y1 yeniden tahta
oturtmak amaciyla yola giktiklarini yazmigti.

170 Ernest Charriére, Négotiations de la France dans le Levant ..., I, Paris, 1848, s.
121-129; Gilles Veinstein, “Les capitulations franco-ottomanes de 1536. Sont-
elles encore controversables?”, Living in the Ottoman Ecumenical Community:
Essays in Honour of Suraiya Faroghi, ed. Vera Costantini Markus Koller,
Leiden, Boston, 2008, s. 81-84.

171 Fodor, “A Bécsbe vezet6 ut’, s. 93-94; Kolodziejczyk, Ottoman-Polish, s. 116-
117, 227-229.
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mahkum edilmisti. Bundan sonrasi kaba kuvvet marifetiyle
halledilecekti.

Viyana kugatmasi, Babiali agisindan agir bir hezimete do-
niistii.”? 1532'deki seferin akibeti de farkli degildi (Osmanh
kuvvetleri bu tarihte Viyana’ya erismemis olmasina ragmen,
benim bakig agima gore, 1683’teki degil, 1532’deki sefer ikinci
Viyana seferi kabul edilmelidir).”? Osmanlh ilerleyisi durdu-
rulmustu; bu devasa imparatorlugun muazzam kudreti bile
Habsburglar ve destekgilerini Orta Avrupa’dan sokiip atmaya
yetmemisti. 1532 yilh Osmanh tarihinde ve Osmanli-Avrupa
iligkilerinde en onemli kirilma anlarindan biriydi. Yalnizca
bu sene icinde yasanan askeri basarisizlik degil; bunu takip
eden gelismeler de gigir acici nitelikteydi. Osmanlilar, gecen
sayfalarda anlatilan diger ili¢c cephede birden bir anda tepetak-
lak olma tehlikesiyle bas basa kalmiglardi. Onceden kaydedil-
digi gibi, Sarlken, kara cephesinin yiikiinii hafifletmek ve Is-
panyollara rahat bir nefes aldirmak i¢cin Akdeniz'de yeni bir
cephe a¢misti. Karlin hamlesi, Osmanlilar1 da ayni sekilde
davranmaya zorladi. Donanmaya hatir1 sayilir miktarda kay-
nak ayirmak zorunda kalan Osmanl yonetimi, kara ve deniz
cephelerinin ikisine birden dikkatle egilmeye bagladi.7* Ayni
vakitlerde (1533—35 seferi) Osmanh kuvvetleri Iran’in yolunu
tutmustu ve Kizildeniz ve Hint Okyanusu’nda meseleler goz

172 Ferdinand Stoller, “Soliman vor Wien”, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte
der Stadt Wien, 9-10 (1929-1930), s. 11-76.

173 Konuyla ilgili bkz.: Istvan Bariska, “Az 1532. évi torok hadjarat torténetéhez
[1532 Osmanh Seferi Tarihi Uzerine]”, Népek egyiittélése Dél-Pannénidban.
Tanulmdnyok Szita Ldszlé 70. sziiletésnapjdra [70. Dogum Yili Miinasebetiyle
Ldszlo Szita Serefine Calismalar], ed. Istvan Lengvari - Jozsef Vonyd, Pécs, 2003,
s. 11. Osmanli agisindan seferin “sonuglar1”nin bir dzeti igin bkz.: $Sahin, Empire
and Power, s. 85-87.

174 Kaynak tahsisatinin yeniden ele alinmasi hakkinda bkz.: Idris Bostan, “The
Establishment of the Province of Cezayir-i Bahr-i Sefid”, The Kapudan Pasha:
His Office and His Domain, ed. Elisabeth Zachariadou, Rethymnon, 2002, s.
241-251.



acgip kapayincaya kadar bir Osmanl miidahalesini icbar ede-
cek denli karisivermisti.”s Osmanlh Sarayrnin devletin tiim
askeri imkanlarini tek bir cepheye yogunlastirabildigi 1520°li
yillar, bir daha gelmemek iizere ge¢misti.

Bu tarihten itibaren Siileyman her gecen giin biraz daha
yalpalamaya bagladi. Osmanl sultani, birgok kez, (1537—38 ve
1552'de oldugu gibi) farkh cephelerde ayn1 anda basari elde et-
meyi denese de, bu eszamanl tegebbiislerin uzun vadede im-
paratorlugun hayrina isledigini séyleyebilmek gii¢tii.”’® Os-
manllarin Akdenizde inkar edilemez bir iistiinliik kurdugu
dogruydu; ama Osmanl toplumu iktisadi agidan bundan faz-
laca nemalanamiyordu. Siileyman, kisa vadeli siyasi hesaplar
ugruna ticari ahidnamelerin kapsamini genigletmisti ve Ba-
til1 devletler bu sayede imparatorluk ekonomisine miidahale
edecekleri giinlerin hayalini kurabiliyorlardi.”” Yakindogu ve
Hint Okyanusu’nda kazamilan irili ufakh zaferler, en nihaye-
tinde Batrnin (ya da Kuzey’in) ticari tahakkiimiinii ilan et-
mesini engellemeye yetmedi.””® Safeviler, arada gegen zamam
iyi degerlendirmislerdi; Osmanh birlikleri bir kez daha Iran
sinirina dogru yola giktiklarinda bir zamanlar miimkiin olan
seylerin artik imkansiz oldugunu tiziilerek gordiiler. Safevi
devletini ortadan kaldirmanin yolu yoktu; bu can sikici1 kom-
suyla yan yana yasamaya alismak gerekiyordu. 17. yilizyilin
ortasina degin ilan edilen seferler, muazzam bedeller ugruna

175 Allouche, The Origins, s. 102-103, 138-139, 150-151 ve Ozbaran’in yukarida
zikredilen ¢aligmalari.

176 Kitabin ikinci boliimiine bakiniz.

177 Osmanli Imparatorlugu’'nda kapitiilasyonlar rejimine dair yakin tarihli dengeli
bir degerlendirme igin bkz.: Umut Ozsu, “Ottoman Empire’, The Oxford
Handbook of the History of International Law, ed. Bardo Fassbender Anne
Peters, Oxford, 2012, s. 429-448.

178 Hint Okyanusu ve Giineydogu Asyadaki Osmanli basarilarim o6ve ove
bitiremeyen Casale bile (The Ottoman Age of Exploration, s. 198-203), bu
tespitin hakkini teslim etmektedir.
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ancak gecici kazanglarin elde edilebildigi semeresiz girigim-
lerden ibaret kaldilar. Bir Italyan gozlemci 1594 te sdyle yazi-
yordu: “Ispanyol krali icin Flandra ya da Venedikliler icin Gi-
rit neyse, sultan icin iran 6yledir. Masraflar ziyadesiyle yiiksek
oldugu halde gelir fazla degildir. Zaptedilen topraklardan bir
kazang elde edilemiyor.”™7°

Orta Avrupa (Macaristan) sahnesinde de 1520’lerin ola-
ganiistii firsatlar1 bir daha gelmeyecekti. Safeviler hakkinda
soylenenler Habsburglar i¢in de gegerliydi: Bir daha asla o yil-
lardaki kadar zay1f olmadilar. Osmanh taarruzlarinin Avrupa
iizerinde ikili bir etkisi vardi.’®c Osmanl heyulasinin tiim hey-
betiyle gezindigi yerlerde (Alman Imparatorlugu, Avusturya,
Macar krallig), Italyan kent devletleri vb.) ve Osmanh korku-
sunun toplumu en fazla sarstig1 anlarda (bilhassa 1529'dan
sonra Luther’in Tiirk meselesi hakkindaki fikirlerinin birden-
bire degistigi Protestanlar dahil), insanlar Habsburg haneda-
ninmin onderliginde birlegiyorlardi. Tehlike biiyiidiikce Habs-
burglara destek artiyordu. Ne var ki, Habsburg hanesinin eli
bir kere giiclenince merkezkac kuvvetler devreye giriyordu.
Boyle zamanlarda Habsburg hanedani Babiali'ye karsi koya-
bilmek adina ihtiyag duydugu destegi saglayabilmek icin ta-

vizler vermek zorunda kaliyordu (Osmanl tehdidi, bu sekilde

179 Johann Wilhelm Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in Europa.
Dritter Theil, Gotha, 1855, s. 580-581, not. 2. 1590'da bilyiik bedeller ugruna
kazamlan topraklar 1619da kaybedilmisti Rhoads Murphey (Ottoman
War fare, XVIII), agag1 yukar1 600 mile yayilan dogu simir hattinda “Osmanl
varhiginin idamesi igin gereken harcamalarin biiyiik 6l¢iide yerel kaynaklardan
kargilanabildigi” ve merkezi hazineden dise dokunur bir yardima gerek
kalmadigini soylese de, ne atifta bulundugum eserler ne de 16. yiizyiin sonu
ile 17. yiizyihn bagina dair bildigim masraf kalemleri, Murphey’nin iddiasin
destekler goriinmektedir.

180 John Elliott, “Ottoman-Habsburg Rivalry: The European Perpective’, Siilleyman
the Second, s. 153-162; Mackenney, Sixteenth Century Europe, s. 252.
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Protestanligin ayakta kalmasina yardimci olmustu).’® Yine
de, Batrnin hanedanlar arasi, toplumsal ve dini ¢atigmalar:
ne denli hirpalayici olursa olsun, Habsburglar, vakti geldi-
ginde, yeterli kuvveti seferber edip Osmanl ilerleyisini dur-
durabiliyorlardi.

Siileyman’in Bat: siyaseti hangi zaviyeden degerlendiri-
lirse degerlendirilsin, temel soru, Osmanl sultaninin yuka-
rida tarif edilen engellerin ne kadar farkinda oldugudur. En
azindan 1520’lerden 6nce Sultan Siileyman’in neyle kars: kar-
siya oldugunu layikiyla kavrayamadigini itiraf etmek gerekir.
Yine de, sultan1 bundan 6tiirii su¢lamak yersiz olur; ¢iinkii
bati cephesindeki manialar 6yle hemen fark edilebilecek gibi
belirgin degildi.

O vakitler, ne Osmanl ilerleyisinin durdurulabilecegine,
ne de farkl kiiltiir ve dinleri temsil eden iki siiper gii¢ arasin-
daki miicadelenin bu sekilde bir belirsizlige siiriiklenecegine
dair bir alamet ortalarda goriiniiyordu. Saltanatinin ilk on y1-
linda, nereden bakilirsa bakilsin, Siileyman’in konumu, yak-
lagik ayn tarihlerde tahta gecen Sarlken’e kiyasla ¢ok daha
iyiydi. 15. ylizy1l sonu ve 16. yiizyil baslarinda Islam diinyasi,
aynen Hiristiyan Avrupa’da oldugu gibi belli merkezlerde top-
lanma egilimine girmisti; ama Batr'daki gelismelere nazaran,
en azindan Islam aleminin batisinda, bu birlesme siirecinin
daha siiratli yol aldig1 soylenebilirdi. Bat1 ve islam diinyasinda
yasananlar arasindaki en temel fark, Avrupalilarin Ortagag'dan
devraldiklar1 pargal siyasi yapi ve toplumsal ihtilaflari im-
metin itthad fikrinden vazgecip (“milli” ya da emperyal ol-
sun) rekabet halindeki stratejilerle agmaya ¢aligmalariydi. Bu
arada Miisliimanlar, bolgesel ayriliklarin ancak dini birlik ve

181 Stephen A. Fischer-Galati, Ottoman Imperialism and German Protestantism
1521-1555, Cambridge, 1959, 6zellikle s. 111-117.
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imparatorluk kurumlarinin saglamlastirilmasiyla giderilebi-
lecegine inaniyorlardi. Dogrusu istenirse, o sirada bu sonuncu
(Osmanl) strateji daha kullanighydi.

Osmanl Imparatorlugu, Sarlken’in miilkiyetindeki top-
raklar1 tek merkezde birlestirme yolunda ilk adimlar1 atip
Avrupa’min liderligine soyundugu giinlerde — I. Selim’in fe-
tihleri sayesinde — Islam diinyasinin 6nderligi ugruna uzun
siiredir canini digine takarak miicadele ettigi devletleri (Safe-
viler ve Memliikler) ¢coktan alasag edip topraklarini kismen
ele gecirmisti. Bir zamanlar Hiristiyan birliginin sembolii ve
Tiirklere karsi savasin timsali olan Papalik’in sekiiler prens-
ler arasindaki siddetli savaglar ve 1517’den sonra hiz kaza-
nan Reform hareketleriyle 6liimciil bicimde zayifladig: tarih-
lerde, Arap topraklariyla islam’in mukaddes beldelerini ele
geciren Osmanllar, (Bat1) islam diinyasimin hamiligini iist-
lenmislerdi. Osmanhlarin, yine de, diger ii¢ biiyiik islam dev-
letini (ve tabii ki, mahalli 6neme sahip ¢ok sayida Miisliiman
bey ve emiri) hesaba katmasi gerektigi dogruydu: iran'da Sa-
feviler, Hindistan’da Babiirliiler ve Orta Asya’da Seybaniler.
Bu halde bile, bu devletlerin hicbiri, islam diinyasinin kal-
bini tutup Latin Hiristiyanligin kap1 komgulugunu yapan Os-
manlilan askeri agidan tehdit edip Osmanh iktidarini1 zora
sokabilecek durumda degildi. Misir1 zapt eden Osmanlilar,
Islam diyarlarimin s6zii gecen unsurlarindan birinin, Siinni
ulemanin destegini kazandilar. Osmanllar, bu sayede, bir-
biriyle girtlak girtlaga bogusan devletgiklerden olusan bati
cephesinde yekviicut bir islam imparatorlugu hiiviyetinde
arz-1 endam edebilirdi.

Hiristiyan Avrupa’min Osmanli tehdidini en fazla hisse-
den devletleri, Osmanh imparatorlugu icinde veya daha da
doguda, imparatorlugun dogu hudutlarinin 6tesinde beyhude
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yere miittefikler ararken, Osmanlh Devleti, Hiristiyan diin-
yasin1 zahmetsizce ezip dagitiyordu. Venediklileri Levant ti-
careti yoluyla, biraz da abanin altindan sopa gostererek hi-
zaya getiren Osmanlilar, bir siire sonra Fransiz kralligindan
dostluk cagrisi aldilar.®2 “Thanet”lerinin iistiinii 6rtmeye cali-
san Batili hiikiimdarlar, Osmanh imparatorlugu’nda yasayan
dindaslarim1 ve Kudiis'teki kutsal makamlar1 himaye ettikle-
rini iddia ediyorlar; ama bu arada Osmanl gii¢lerinin mil-
yonlarca Hiristiyam bir ¢irpida boyunduruk altina almasina
ses ¢ikarmiyorlardi. Dahasi, Osmanh iktidari, ayn1 hiikkiim-
darlarca Avrupa’dan siiriilen Miisliiman ve Yahudilere kucak
acip bunlara sosyal ve iktisadiimkanlar sunmaktan geri dur-
muyordu. Sarlken ve 1. Fransuva arasindaki amansiz rekabe-
tin Avrupa’y: kan goliine cevirip devlet hazinelerini bosalt-
tig1 glinlerde, Misir ve Suriye'yi ele geciren Osmanh Devleti,
Dogu Akdeniz'de koydugu ticari vergilerle askeri tesebbiis-
ler icin gereken zengin gelirlere kavusuyordu. Batili hiikiim-
darlar, sonu gelmeyecekmis gibi goriinen savaslarda diizenli
ordular tesis etmeye baglamiglarsa da®3, Osmanh sultanla-
rimin emrinde bir buguk asirdir daimi birlikler zaten vardi:
(sarayin istihdam ettigi diger parali boliikler bir kenara bi-
rakilirsa) 15. yiizyilin ikinci yarisindan beri ategsli silahlarla
techiz edilen yenigeri ortalari. Bati'daki askeri yenilikleri ya-
kinen takip eden Osmanl hiikiimdarlari, 16. yiizy1l baginda
ordularini her kalibreden en ¢agdas toplarla donatiyorlardi.’®+

182 Veinstein, “Les capitulations franco-ottomanes de 15367 s. 71-78. Veinstein,
(pek ikna edici olmamakla birlikte) 1569dan 6nce Fransa devleti veya kralina
bir ahidndme verilmedigini ileri siirmektedir.

183 Diizenli ordulara gegis siireci, fiili diizlemde 17. yiizyillin sonlarindan itibaren
hiz kazanmisti. David Parrott, The Business of War: Military Enterprise and
Military Revolution in Early Modern Europe, Cambridge, New York, 2012, s.
260-327.

184 Agoston, Guns for Sultan.
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Osmanh ordusu, bu tarihte, herhangi bir Avrupa iilkesi ve as-
keri ittifaktan ¢ok daha siiratle seferber edilebilen, bariz se-
kilde daha biiyiik ve daha iyi tegkilatlanmig bir askeri biin-
yeydi. Osmanl imparatorlugu, II. Bayezid'in (1481-1512) ileri
goriislii siyaseti sayesinde 16. yilizy1lda Akdeniz’in belli bagh
deniz giiclerinden birisi haline gelmisti. Osmanli donanmasi
acik sularda Venedikli hasmim alt etmeyi basarmist1 ve Se-
lim devrinde goriilen gelismeler sayesinde, Sultan Siileyman,
denizlerde Kral ve imparator Sarlken’in ispanyol donanma-
siyla boy oOl¢iisebiliyordu.

Siileyman’in Mohac’taki zaferinin ardindan diinya haki-
miyeti i¢cin verilen kavgaya katilmasi herhalde sasirtici de-
gildir. Nereye bakarsa baksin, harekete gecmek i¢in bundan
daha iyi bir zaman olamayacaginin isaretlerini gorebiliyordu.
Akl basinda biitiin tahminler Osmanhlarin elinin muazzam
derecede giiclii oldugunu 6ngoriiyordu; Viyana’ya yonelen
iki sefere degin hesaplamalarin ne denli hatali oldugu fark
edilememisti. Ne var ki, 1532’den sonra Siileyman’in siyasi
ve askeri ahvale dair degerlendirmeleri ve izledigi siyaset
giin gectikge akildig1 bir hal almaya bagladi. Goriiniige ba-
kilirsa, Osmanli padisahi, devletini saran gii¢ dengelerinin
degistigini kabullenmek istemiyor; biitiin cephelerde, bir 6n-
ceki yildan ¢ok daha fazla emek sarf etmek gerektigini gor-
diigii halde Viyana'’y: fethetme hayalinden bir tiirlii vazgece-
miyordu.’®s Bir meydan muharebesinin pesine diisiip politik
manevralarla vakit harcayacagina (mesela Zapolya’y1 tahta
oturtmak gibi), 1530’larda, firsat son kez ayagina geldiginde

185 Rhoads Murphey ve Kaya $ahin, benzer sekilde, Osmanli emperyal tasavvur-
larinin 15307ar itibariyla ¢itkmaza girdigi kanaatindedirler. Rhoads Murphey,
“Ottoman Expansion, 1451-1556. II. Dynastic Interest and International Power
Status, 1503-56", Early Modern Militar y History, 1450-1815, ed. Geoff Mortimer,
Houndmills, New York, 2004, s. 70; Sahin, Empire and Power, s. 108-109.
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Macaristan'in tamamina boyun egdirmeliydi. Bu, Dogu Habs-
burg imparatorlugu’nun kurulusunu geciktirebilirdi (belki de
onleyebilirdi).’®¢ Bunun yerine 1532’den sonra bolgeyi bir sii-
religine kendi kaderine terk eden Siileyman, I. Ferdinand’a
Habsburg miidafaa sisteminin temellerini atip ¢aginin en
ileri muharebe usullerini (6rnegin tiifek¢i ve mizrakli bir-
liklerin birlikte kullanilmasi) benimsemesi icin yeterli vakti
birakmig oldu. Osmanh sultani, 1540’larda, is isten gectik-
ten sonra, istila seferlerine yeniden déndiigiinde, Osmanli or-
dusu bir zamanlar sahip oldugu ezici iistiinliigii yitirmigti.'s”
1545°e gelindiginde, Siilleyman, Viyana soyle dursun, Maca-
ristan’in batisini bile elde edemeyecegini anlamigti; Yanos
Zapolya’nin yonetimindeki topraklar1 yutmakla yetinmek-
ten bagka caresi yoktu. Bundan boyle, Sultan Siileyman ve
halefleri, Macaristan’in gobeginde o ana degin goriilmemis
Olciide masrafh bir savunma hatt1 kurup yasatmak zorunda
kalacaklardi. imparatorlugun kaynaklar1 umut vadetmeyen
bir sinir savasinda heba ediliyordu. 1547 Osmanli-Habsburg
barigimi takip eden yillarda merkezi hazinenin icine diistiigii
darbogaz gozden kacacak gibi degildi.®

186 Rakamlara dokmek zor olsa da, Macaristan’in yalmzca iigte biri Habsburg
idaresinde olmasina ragmen bu topraklar pargalanmig haliyle bile imparator-
lugun gelir kalemlerinin iigte birini olugturmaya ve imparatorluk miidafaasina
(insan kaynag, yiyecek, ham madde vb. bakimindan) ciddi bir katki sunmaya
baglamusti. Géza Palffy, The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy
in the Sixteenth Century, trans. from Hungarian by Thomas J. and Helen D.
DeKornfeld, Boulder, Colorado, 2009, s. 89-155.

187 John F. Guilmartin, Jr, “Ideology and Conflict: The Wars of the Ottoman
Empire, 1453-1606", Journal of Interdisciplinary History, 18/4 (1988), s. 735-736.
Géza David’in 6nemli tespitleriyle krs.: “Ottoman Armies and Warfare, 1453-
1603”, The Cambridge History of Turkey, II, s. 315-319.

188 Konu hakkinda ikinci boliimiin sonuna bakiniz.
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Orta Avrupa topraklarina goz dikenlerin 6ncelikle impara-
torlugun askeri-biirokratik seckinleri oldugu siiphesizdi (Ru-
melideki savaggi boliikler bunlar arasindaydi).’®® Siileyman,
Batr'ya yonelik bu istah1 dindiremiyor; ya da belki de zaten din-
dirmek istemiyordu (en azindan saltanatinin ilk yirmi, yirmi
bes y1linda durum boyleydi). Siileyman’in sahsiyeti hakkinda
son dénemde ortaya atilan fikirler nasil olursa olsun, bizzat
ordunun basinda katildig: seferlerin sayisi, sultanin Orta Av-
rupa, Macar veya daha genis ifadesiyle Hiristiyan cephelerine
oncelik verdigini kanitlar. Siileyman’in Osmanl kuvvetlerine
komuta ettigi on ii¢ seferden dokuzu batiya yonelikti (italik
yazih olanlar).’°

1. 1521 Nandorfehérvar/Belgrad
2. 1522-23 Rodos

3. 1526 Mohag

4. 1529 Viyana

5. 1532 Viyana (K6szeg/Giins)

6. 1534-35 Irak

7. 1537 Roma (Avlonya)

8. 1538 Bogdan

9. 1541 Budin

10. 1543 Viyana (Estergon, Istolni Belgrad vb.)
11. 1548-49 Iran (Tebriz)

12. 1553-55 Iran (Nahcivan)

13. 1566 Viyana (Zigetvar)

189 Hess, bu kanaati paylagmaktadir: “The Evolution”, s. 1914, 1916.

190 Cemal Kafadar yakin bir fikirdedir: “The Ottomans and Europe”, Handbook of
European History 1400-1600: Late Middle Ages, Renaissance, and Reformation.
Vol. 1: Structures and Assertions, Leiden, 1994, s. 609-610 (gergi Kafadar’in he-
saplamasina gore Siileyman on ii¢ seferinden onunu batiya kars: gergeklestir-
mistir - Kafadar’in bu seferler arasina Rodos seferini dahil ettigi agiktir).
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Bu arada Siileyman’in bu yola bas koyarken, i¢ ve dig si-
yasetteki sartlarin temkinli bir hesaplamasinin yani sira kok-
tenci ideolojik telakkilerle davrandigini akildan ¢ikarmamak
gerekir. Siileyman’in Osmanli hanedaninin siirdiirdiigii sa-
vaslar1 sahsen bir cihat olarak algiladigindan siiphelenmek
icin hicbir sebep yoktur.’' imparatorlugun en saygin entelek-
tiiellerinden biri olan Kemalpasazade, 1526 sonlarinda sul-
tanla bag basa yaptig1 bir goriismeden bahsederken Siiley-
man’in “bu cihaddaki [Mohag zaferi] muvaffakiyetinin ilahi
inayet sayesinde ve giinahkar kiiffar ordusu ve beylerinin sa-
vag meydaninda boylesine emsalsiz bir maglubiyet tadip esa-
ret zincirine vurulmalarinin insanlarin gayreti degil Allah’in
kudretiyle gerceklestigine” hulus-i kalp ile inandigimi yazar.'2
Ustelik hikdye bundan ibaret degildi. Osmanl sultanlari, 15.
yilizyilin bagindan itibaren kendilerini kadim devirlerin fatihi
Biiyiik iskender’in varisi kabul ediyorlardi. Onii alinamaz Os-
manh zaferleri, bu fikri, II. Mehmed devrinde siyasi bir ideo-
lojiden Osmanl hiikiimdarlarinin bizatihi inandig: sahsi bir
kanaate cevirdi.3 Siileyman, biiyiik biiyiikbabasindan kade-
rinde Dogu ile Batr’y1 birlestirmek oldugu inancim tevariis
etmisti. Siileyman’in tasarilar1 hakkinda tafsilath bilgi sa-
hibi Paolo Giovionun 1532'de Sarlken’e takdim ettigi Osman-
lilara dair kitabinda sunlar1 yazmasi tesadiif degildi: “inanin

191 Ornek olarak, serhat askerlerinin Yanos Zapolya kuvvetlerini dagittigi Havale
(Zsarn6, Belgrad yakinlari) Muharebesi hakkinda son derece tumturakl
ve dini bir islupla 1515 Mayis ortasinda, halen taht varisi oldugu giinlerde,
kaleme aldig1 rapora (Istanbul, Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi, E. 5438) veya
“Beg seferi” miinasebetiyle 1532'de tebaasina ilan ettigi emre (Istanbul, Beyazit
Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Ef. 1970, vr. 56b-57b) bakiniz. Ayrica Sultan
Siileyman’in imparatorluk projesinin bag mimarlarindan olan Nisanc1 Celalzade
Mustafa’nin tanikligina bkz.: $ahin, Empire and Power, gesitli yerler.

192 Kemal Pasa-zade, Tevarih-i Al-i Osman. X. Defter, haz. Sefaettin Severcan,
Ankara, 1996, s. 319-320.

193 Giilru Necipoglu, Architecture, Ceremonial, and Power. The Topkap: Palace in
the Fifteenth and Sixteenth Centuries, Cambridge, London, 1991, s. 11-13.
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Ekselanslari, Sultan Siileyman’in akh fikri topraklarinizi zapt
etmekte; clinkii fitrat1 icab1 san ve sohreti arzuluyor; kazan-
dig1 zaferler ve imparatorlugunun biiyiikliigii onu gozii pek
ve pervasiz biri yapti. Iitimada sayan bircok kisiden duydu-
guma gore, imparatorlugu Konstantinopolis'e tasiyan Impara-
tor Konstantin’in mesru varisi oldugunu diline dolayip Roma
ve biitiin Bat1 imparatorlugu’nun kendi hakki oldugunu iddia
ediyor.”9+ II. Mehmed’in a¢tig1 yoldan sebatla ilerleyen Siiley-
man, ciilisu tarihinde darbedilen sikkelere “sahibir’l-izzi ve’n
nasri fi'l-berri ve’l-bahr” ibaresini kazitti. Buna ilaveten ba-
basi Selim'den iranhlara 6zgii “sah” ve “hAdimii’l-haremeyn”
unvanlarini alip “sultanii’l-berreyn ve hakanii’l-bahreyn” un-
vaniyla birlestirdi - bilhassa bu sonuncusu Siileyman’in bii-
tiin diinya lizerinde egemenlik kurma iddiasinin agik bir for-
miilasyonuydu.s Sikkelerine yazdirmamig olsa da, onceki
iki selefi gibi, “cihangir” (sahib-kiran, kelime anlami baki-
mindan “[astrolojide] kutlu bulusmanin efendisi”) ve ahir za-
manlarin “mehdi”si olarak hitap edilmekten memnuniyet du-
yuyordu.’*® Hayli zamandir (en azindan II. Mehmed’in tahta

194 Paolo Giovio, Commentario de le cose de’ Turchi, A cura di Lara Michelacci,
Bologna, 2005, s. 156. Sedes imperii kavraminin Osmanli-Avrupa iliskileri
baglaminda bir mesruiyet ilkesi olarak 6nemi hakkinda bkz.: Peter Thorau,
“Von Karl dem Groflen zum Frieden von Zsitva Torok [Zsitvatorok]. Zum
Weltherrschaftsanspruch Sultan Mehmeds I und dem Wiederaufleben
des Zweitkaiserproblems nach der Eroberung Konstantinopels’, Historische
Zeitschrift, 279/2 (2004), s. 316-330.

195 Istvan Nyitrai, “The Third Period of the Ottoman-Safavid Conflict: Struggle of
Political Ideologies (1555-1578)”, Irano-Turkic Cultural Contacts, s. 164-165.

196 Barbara Flemming, “Sahib-kiran und Mahdi: Tiirkische Endzeiterwartungen
im ersten Jahrzent der Regierung Silleymans”, Between the Danube and the
Caucasus. A Collection of Papers Concerning Oriental Sources on the History of
Peoples of Central and South-Eastern Europe, ed. Gyorgy Kara, Budapest, 1987, s.
43-62 (Siileyman, 1526da Budinden ganimet olarak getirilen samdanin iizerine
de sahib-kiran unvanim kazitmusts; s. 62); Cornell H. Fleischer, “The Lawgiver as
Messiah: The Making of the Imperial Image in the Reign of Silleyman”, Soliman
le Magnifique, s. 159-177. Avrasya baglaminda Osmanl hiikiimdarlarinin
cihangiimul siyasi fikirleri ve lakaplar1 (sahib-kiran ve mehdilik ideolojilerinin

105



gecisinden bu yana) Avrupa'daki fetih savaglarinin Dogu ile
Bat1 arasindaki kozmik miicadelenin bir pargasi oldugu fikri,
Osmanl benliginde ve siyasi ideolojilerinde yer etmeye basla-
mistl. Buna gore, en 6nde dogup Batr'ya dogru akan giinesin,
yani padisahin bulundugu Dogu, muzaffer gelip nihayet Hi-
ristiyanlarin elinde cekilen acilarin intikamini alacakti. Mo-
hag¢ Muharebesi'nde kili¢ sallayan sair Behari’nin savas taki-
ben sefer hadisatini anlatirken tam da bu kavramsal ¢erceveye
sar1lmasi ve Kemalpasazade'nin 1521 seferini Alman hachla-
rin bir zamanlar Anadolu’yu istilasinin intikami olarak tak-
dim etmesi manidardir.*?”

Bu tasavvur, temelliik ettigi emsalsiz iktidar ve askeri giicle
birlestiginde, genclik yillarindan itibaren Siileyman’in kisiligini
kuvvetli bicimde etkiledi. Tahta ¢iktig ilk giinden beri ceddin-
den bariz sekilde farkhh davramiyordu: Ulasilmaz yerlerdeydi;
insan igine ¢iktiginda sessizlige biiriiniiyordu (mesela elgi ka-
bullerinde) ve en nihayetinde sarayin i¢ kisimlarinda bir isa-
ret dilinin gelistirilmesini talep etmisti.’® Saltanat yillarinda
tebaasi ve hatta tiim diinyanin iizerinde yiikselen esrarengiz
ve kimliksiz bir iktidar imaj1 olugturmaya ¢ahsti. Sahsim bu
denli egsiz ve benzersiz goren birinin, agag yukar1 aym iddia-
larla zuhur eden Habsburg hiikiimdar: Sarlken’i alt etmeyi ki-
sisel bir mesele haline getirdigini tahmin etmek gii¢ degildir.

mubhtelif unsurlar1 dahil olmak iizere) ve bunlarin erken modern imparatorluk
ingasinda oynadig rol i¢in bkz.: $ahin, Empire and Power, 6zellikle s. 1-12, 53-
57,61-62, 67-68, 188-191.

197 Baldzs Sudir, “A végitélet konyve. Oszman elbeszél6 forrds a mohdacsi csatarol
[Kiyamet Kitabi: Moha¢ Muharebesi Hakkinda Bir Osmanli Destam]”,
Torténelmi Szemle, 52/3 (2010), s. 399, 403, 405, 410; Bernard Lewis, The
Muslim Discovery of Europe, New York, London, 1982, s. 165. Bu ifadelerin
ortaya serdigi gibi, “erken modern tarihi Dogu ile Batr’y1 ayiran [kavramsal ve]
dini bir kargithk iizerinden anlatma” (Norton, “Blurring the Boundaries”, s. 4,
19), Avrupali hiimanistler ve modern tarihgilerin bir icadindan ibaret degildi;
bilakis o donemde yagayan Osmanlilarin aklina pekala yatiyordu.

198 Necipoglu, Architecture, Ceremonial, and Power, s. 25-30.

106



Bana kalirsa, yukarida siralanan savaslarin hepsinde bu in-
sani gururun izleri goriilebilir. Bu 6zellik, Osmanl sultaninin
kendine atfettigi uhrevi misyona ilaveten 1532'den sonra izle-
nen hatali Bat1 politikasinin bas sorumlusuydu.

Moha¢ Muharebesi'nin ardindan ehl-i hireften kuyumcu
Ahmed Tekelii, Siileyman adina bir yatagan iiretti.?® Goste-
rigli kilicin iki yiiziine iglenen kabartmalarda ejderhayla do-
viigen bir simurg (Ziimriidii Anka) resmediliyordu. Silah ta-
rihgisi Istvan Vigh, efsanevi kusun bastan asag altin yaldizla
kaph olmasina ragmen ejderhanin yalmzca bir par¢asinin yal-
dizly, viicudunun biiyiik kisminin siyah olmasinin tesadiif ol-
madig1 kanaatindedir. Vigh’e gore, Siileyman’ temsil eden si-
murg, Macarkrali Layog'un yerine gecen ejderhayla carpisiyordu
ve simurg en sonunda dogaiistii kuvveti sayesinde karanligin
giiclerini, Hiristiyanhig1 alasag1 edecekti.>*® Ne var ki, keha-
net dogru ¢cikmadi; ejderha kesilen her bagin yerine yenilerini
biiytitiirken simurg kirilmis kanatlariyla ugmaya calisiyordu.

199 Nagy Szulejmdn és kora / Kanuni Sultan Siileyman ve Cag1. 1994. szeptember
7. 1995. janudr 8. / 7 Eyliil 1994 - 8 Ocak 1995. Budaviri palota ,,A” épiilet
/ Buda Saray1 ,A” Binasi. A kotetet osszeillitotta és a bevezeté tanulmanyt
irta / Albiimii derleyen ve giris incelemesini yazan Ibolya Gerelyes, Budapest,
1994, 79/1-3. Simurg, Kafdagrnin (Elburz) zirvesinde yasayan, tiiylerinde sifa
tagindigina inanilan heybetli bir kugtur; Islam mistisizminde ilahiligin timsali
olarak goriiliir. Bkz.: F. C. de Blois, “Simurgh”, EI, IX, 615a.

200 Istvan Vigh, “Sziilejman jatagénja és a mohdcsi csata [Siileyman’in Yatagani ve
Mohag Muharebesi]”, Hadtorténelmi Kozlemények, 117/2 (2004), s. 730-738.
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II. BOLUM

BUDIN’IN ZAPTI VE ZiGETVAR YOLU






HAYATI YILLAR (1541-1550)

. 1k boliimde goriildiigii iizere, Viyana'yi ele gecirmek amaciyla

1529 ve 1532de tertiplenen seferler, sultanin ordusunun ha-
kiki giiciinii oldugundan fazla hesapladigin ortaya koyuyordu.
Osmanl askerleri Avusturya sinirini agip Viyana'ya yaklasmayi
basarsalar da, Osmanli ordusunun bu kadar uzak bir menzilde
uzun siireli askeri operasyonlar siirdiirmesinin imkani yoktu.
1532'de yasananlar, Habsburglarin, Alman imparatorlugunun
insan giicii ve maddi kaynaklarina dayanarak devletlerinin
merkezine yonelen Osmanl hiicumlarini savusturabilecekle-
rini acikca gostermigti. Ne var ki, Osmanl sultani, batida olup
bitenlerden ders almamakta inat ediyordu. Sultan Siileyman,
1530larda Iran ve Akdeniz cephelerinde (diger Habsburg hii-
kiimdar: Sarlken’e kars1 agilmigti) kazandig zaferlerin ardin-
dan Orta Avrupa’ya yonelip 1532°de biraktig1 yerden yeniden
baglamak istedi.

Ikmal iislerini Viyana'ya yaklagtirmak isteyen Siileyman,
1541°de fethettigi Budin’i Macar topraklarindaki ilk Osmanh
beylerbeyligi (vilayet-i Budin) halinde tegkilatlandirdi. Bas-
langicta Yanos Zapolya'nin denetimindeki arazinin biitiiniinii
ilhak edip Osmanh taraftar: hizbin 6nde gelen isimlerini ele
gecirmeyi planlamigti; fakat Macar bagkentinin fazla zorluk
¢ikarmadan teslim olmasi iizerine ilk stratejisini gozden ge-
¢irdi. Osmanl sultany, - ana fetih yolunun diginda kalan - Tisa
nehrinin 6tesindeki alan1 (Macarca: Tiszantdl) ve Erdel’i kagit
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izerinde Yanos Sigismund’a (esasinda de facto miiteveffa Ya-
nos Zapolya'nin giivenilir adamlarindan biri olan o zamanki
kral naibi Kesis Gyorgy Martinuzziye) ihsan ederken Timisg-
var ve cevresinin yonetimini (yine Yanos Zapolya’nin temsil-
cilerinden) Péter Petrovics’e birakti. Ne var ki, bu iki devlet
adami, makamlarina iki miittefik Macar 6nderi olarak degil,
ozel statiiye sahip sancak beyleri olarak tayin edilmiglerdi.
Bu arada iistlendikleri vazife, Habsburg hanesinden I Fer-
dinand’in alt edilmesi halinde iilkenin dogu kisimlarini dog-
rudan bir Osmanl idaresine hazirlamak olacakti. Sultan Sii-
leyman’in bu tarihte Macaristan’in dogusunda veya Erdelde
vassal bir devlet kurma niyetinde olmadig: asikardi. Osmanh
padisahi, zaten Erdelli asilzade Istvan Maylath’in 1540 son-
larinda bu yonde yaptig: teklifi tereddiite yer birakmayacak
aciklikta reddetmisti.?*

Biitiin miilhakatiyla birlikte Macar kralligimn mesru yol-
lardan tevariis ettigine inanan L Ferdinand, benzer sekilde
Macaristanin dogu parcasi iizerinde hak iddia ediyordu. Bu
nedenle Tiszantil bolgesi ve Erdel'in kaderi, ister istemez, iki
siiper gii¢, Osmanlilar ve Habsburglar arasindaki kaginilmaz
miicadeleye bagh goriiniiyordu. Her gecen giin varligini biraz
daha hissettiren catisma, ayni zamanda Orta Avrupa’nin mu-
kadderatinda belirleyici olacakti.

Miicadele sahnesinin perdesi 1452 ve 1543’teki olaylarla
acildi. 1542’de, Alman imparatorluk birlikleri Peste’yi kusat-
masina ragmen netice tam bir hiisran oldu.2°2 Ertesi sene Os-
manl sultam1 ordusunu bir kez daha Viyana'ya yonlendirdi.
Sultan Siileyman, yol boyunca bir¢ok 6nemli basar elde et-
mesine ragmen (Valpova, Pec, Siklos, Tata, Istolni Belgrad ve

201 Fodor, “Ottoman Policy”, s. 324-333.

202 Arpad Kérolyi, A Német Birodalom nagy hadi vdllalata Magyarorszdgon 1542-
ben [Alman Imparatorlugwnun 1542 Tarihli Biiyiik Macaristan Seferi], Budapest,
1880. \

|
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Estergon zapt edilerek Budin’in ¢evresindeki miidafaa halkasi
giiclendirildi), esas hedefi olan Viyana'ya ulagamadi.2°3 Sefe-
rin hazin sonu Siileyman’in sevkini bir parca bile kirmada.
1544’te, cok daha mubhteris ve goziipek bir askeri tesebbiis
icin kollar1 sivadi. Bu arada yerel Osmanh kuvvetleri, Viseg-
rad, Novigrad ve Hatvan alarak Osmanlilarca ele gegirilmis
topraklarin sinirlarini genigletiyorlardi. Divan-1 Hiimaytin'da
sadir olan emirler, Osmanlhlarin 1544 Aralik’im takiben girig-
tigi askeri hazirhga dair karineler sunar.

Istanbul'daki Hiristiyan elgiler, birkac aydir sultanin ertesi
baharda Viyana’ya yonelik azametli bir sefer planladigini yazip
duruyorlardi.2>* Osmanlh padisahinin giiz aylarinda Edirne’ye
gecmesi sayialari iyice artirmisti. Son on yilda, sultan ne za-
man Edirne’de kiglay1p sehir etrafinda av gezilerine ¢iksa, Os-
manlh iktidarinin Macaristan’a dogru bir sefer planlamakta ol-
dugu kanaati dogagelmisti. Bu kez de olan tam olarak buydu.
Aralik ve Nisan sonu arasinda ¢ikan emirler, gerekli miihim-
mat ve insan kaynaklarinin seferber edilmesini saglamaya ca-
hsiyordu. Bu amacla gonderilen talimatlarda Osmanli Maca-
ristan’inda depolanmig silah ve miihimmatin teftisi; top, top
arabalar1 ve Akdeniz ve Tuna filolarinin hazir hale getiril-
mesi; Eflak’tan kiirekgi ve yiik beygiri temini, ordunun iagesi
icin erzak tedarik edip Budin ve Belgrad’daki anbarlara nakli
ve nihayet ozellikle timarh sipahiler olmak iizere imparator-
lugun askeri kuvvetlerinin seferber edilmesi isteniyordu. En
basta, imparatorlugun 116 sancagindan da sipahileri sefere

203 Gabor Barta, “Adalékok az 1543. évi torok hadjirat térténetéhez [Macaristanda
1543 Osmanl Seferi Tarihine Bir Katki]”, Hadtorténelmi Kozlemények, 106/3
(1993), s. 3-17; Mehmet Ipgioglu, “Kanuni Siilleyman’in Estergon (Esztergom)
Seferi 1543: Yeni Bir Kaynak”, Osmanl Arastirmalari, 10 (1990), s. 137-159.

204 Mihnea Berindei - Gilles Veinstein, L'Empire ottoman et las pays roumains 1544-
1545. Etudes et documents, Paris, Cambridge, Mass., 1987, s. 17. Tki yazar, takip
eden sayfalarda, Eflak voyvodasina diisen gorevler basta olmak tizere konuyu
enine boyuna ele almaktadirlar.

113



yollamasi beklenmisti; ama yine de, hangi sancak kuvvetle-
rinin bilfiil sefer ordusuna katilacagim acikca belirlemek ko-
lay degildi. Ne var ki, Nisan ortalarinda, onca gayret ve mas-
rafin beyhiide yere sarf edildigi ortaya c¢ikt1: 12 Nisan tarihli
hiikm-i hiimayunun iistiine karalanan ibarede belirtildigi ha-
liyle sefer “tehir olunmugtu.”

Osmanh sultaninin hangi gerekgelerle seferden vazgectigi
hala belirsizligini korumaktadir. Bununla birlikte Osmanh ida-
resinin bagi, bu devirde, son senelerde ¢ikilan kara ve deniz
seferlerinin muazzam masraflari, hanedan mensuplar arasin-
daki uyumsuzluk ve dista Giircistan’la Safeviler arasinda siki-
lagan iligkiler ve Fransa Kral I. Fransuva’nin 1544 Eyliil'iinde
Imparator Sarlken’le baris antlasmasi imzalamas: yiiziinden
dertte gibi goriiniiyordu. 1544 Martnda Istanbul'da I. Ferdi-
nandn elcileriyle resmi miizakereler baslatildi.2°¢ Kisa siire
sonra Sarlken namina gonderilen elgiler, epeyce giiriiltiilii pa-
tirtili pazarliklarla senelerce siiren miizakerelere katihp 10 Ka-
sim’da imparatorla Sultan Siileyman arasinda bir buguk y1l-
ik bir ategkes akdedilmesine aracilik ettiler. En nihayetinde,

205 istanbul, Topkap: Sarayr Miizesi Arsivi, E. 12321, vr. 212b. Bu miihimme
defteri, H. Sahillioglu tarafindan yayimlanmugstir (Topkap: Saray: Arsivi H. 951-
952 Tarihli). Ne var ki, burada atifta bulunulan hitkmiin iizerine iligtirilen kayat,
bu negriyatta hatali degerlendirilmistir (s. 370). Bu seride Macaristan ve Orta
Avrupa’y: ilgilendiren fermanlar (Osmanh Tiirkgesi orijinalleri ve Macarca
terciimeleriyle) David Fodor, “Affairs of State Are Supreme” iginde ayrica
basilmistir; ilgili kayit igin bkz.: s. 180-183: no. 123. Romen voyvodaliklariyla
ilgili emirler, ilk olarak Berindei - Veinstein tarafindan faksimile niishalar1 ve
Fransizca terciimeleriyle yayimlanmgtir (UEmpire ottoman, s. 145-300).

206 Pal Torok, I. Ferdindnd konstantindpolyi béketdrgyaldsi 1527-1547 [1527-
1547de Kral 1. Ferdinand'in Istanbuldaki Baris Goriismeleri], Budapest, 1930,
s. 94. Krs.: Austro-Turcica 1541-1552. Diplomatische Akten des habsburgischen
Gesandschaftsverkehrs mit der Hohen Pforte im Zeitalter Siileymans des
Prdchtigen, bearbeitet von Srecko M. DZaja unter Mitarbeit von Giinter Weif8. In
Verbindung mit Mathias Bernath herausgegeben von Karl Nehring, Miinchen,
1995, s. 37-41, no. 7-8; 5. 89-90, no. 31; A Chronicle of the Early Safavis Being the
Ahsanu’t-Tawarikh of Hasan-i Rumli, 11, trans. by C. N. Seddon, Baroda, 1934,
s. 1384139,
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miizakereci taraflar, 19 Haziran 1547 tarihinde istanbul'da bes
yiullik bir baris antlagmasi iizerinde uzlastilar. Osmanh sultam,
Macaristan’in tamamen kendisine ait oldugu tasavvurunda
israr ediyordu. Yine de, fiili diizlemde, halen Habsburg giic-
lerinin elinde bulunan Macar arazisinde I. Ferdinand’in hii-
kiimdarhgim tanimigti. Osmanllarin goziiyle bakildiginda,
imzalanan antlasmanin geregi olarak, Ferdinand'in devlet ha-
zinesine senede 30.000 altin “hara¢” gondermesinin sebeb-i
hikmeti buydu (Avusturyalilar bu teslimat1 Ehrengeschenk,
baska bir deyisle, saygin bir cesit hediye olarak goriiyorlardi).2?

iki diinya giicii arasindaki uzlasma ve Macar topraklari-
nin paylasilmasi, iilkenin dogu kisimlarimin peyderpey bagka
bir yoriingeye kaymasina yol acti. Osmanh divaninda bu do-
nemde alinan kararlar, Siilleyman tarafindan kurdurulan iki
“sancak”n 1547 barigsindan 6nce bile siki bir Osmanh gozeti-
minde oldugunu gozler 6niine seriyordu. Ashna bakilirsa, Os-
manh bagkenti, Kesis Gyoérgy Martinuzzi ve Petrovicse Osmanh
tagrasimin diger sancakbeylerine hitap ettigi dilin aymsiyla ta-
limatlar yolluyordu. Petrovics gibi Martinuzzi de, Osmanl or-
dusunun iage ve ibatesiyle ilgilenmek zorundayds; dahasi, el-
lerindeki kaleleri birer ikiser Osmanli yonetimine terk etmeye
zorlamyorlardi. Siileyman komutasinda bir ordu bélgeye yiirii-
medigine gore, Erdel ve Temesko6ziin Osmanh ilhakindan kur-
tuldugu sdylenebilirdi. Osmanh sultam ve vezirleri, ic iglerinde

207 Ernst Dieter Petritsch, “Der habsburgisch-osmanische Friedensvertrag des
Jahres 1547, Mitteilungen des Gsterreichischen Staatsarchiv, 38 (1985), s. 49-80,
ozellikle s. 54, 58. Krs.: aym yazar, “Tribut oder Ehrengeschenk? Ein Beitrag
zu den habsburgisch-osmanischen Beziehungen in der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts”, Archiv und Forschung. Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv in seiner
Bedeutung fiir die Geschichte Osterreichs und Europas, ed. Elisabeth Springer

Leopold Kammerhofer et al., Wien, Miinchen, 1993, s. 49-58; Sandor Papp,
“Karrendezési kisérletek a hodoltsagban az 1547. évibékekotés utdn [1547 Barig
Antlagmasr’nin Ardindan Yapilan Tazminat Miizakereleri], Keletkutatds, 1996.
0Osz - 2002. tavasz, s. 153-155.
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nispeten bagimsiz davrandiklar1 halde, Habsburglardan ziyade
Osmanh sarayina bagh olan bu iki siyasi tegekkiiliin makul bir
¢Oziimii temsil ettigine inanmig goriiniiyorlardi.2°® Petrovics,
itaatkar oldugu kadar hevesli bir ortak oldugunu gostermisti;
ne de olsa, sancag Osmanh topraklarinin yani bagindaydi ve
Martinuzzi'nin giin gegtikce artan baskisina karsi koyabilmek
icin Babialinin destegine ihtiyac duyuyordu (Petrovics’in Is-
tanbul’'un geng prens ve annesi Kralice Isabella’nin menfaat-
lerini korumak adina yardim edecegini umdugunu sdylemeye
bile gerek yok).20?

Gelgelelim, Osmanh Saray1 Martinuzzi'ye giivenerek affe-
dilmez bir hata yapmist1. Kesis, Budin’in Osmanh topraklarina
katildig1 giinden beri, Erdel’i Habsburg kralinin idaresine terk
etmenin yollarini arayip duruyordu.° Ne var ki, gliniin askeri
sartlar1 boyle bir isin gerceklestirilebilmesi icin miisait degildi
ve Martinuzzi, tekrar ve tekrar Osmanllarin itimadim kazan-
mak icin dolaplar geviriyordu. Nihayet 1549'da olaylar hizlandi.
Aralik ayinda bir araya gelen Kesis Martinuzzi ve kralin tem-
silcileri, Erdel ve Partium adi verilen mintikay: (Macaristan’in
dogusunda, 1571de Erdel’e baglanacak olan, Osmanl toprak-
lar1 ve Erdel arasindaki bir alan) Ferdinand’in saltanat asasi
altinda birlestirmeyi hedefleyen bir antlasmay yeniden imza-
ladilar. Ayn1 anlagmayla Isabella ve Yanos Sigismund’a tazmi-
nat tahsis edilerek Erdel'in Ferdinand adina Kesig Martinuz-
zi'ye birakilmasi kabul edilmisti. Ilk tesebbiislerin fazlaca ses
getirmedigi asikardi; ama 8 Eyliil 1549’da imzalanan Nyirba-
tor Antlagmasi ortalig1 toz duman etti. Nyirbator'da varilan
anlagmaya aciktan karsi ¢ikan Kralice Isabella ve takipgileri,

A

208 Berindeﬁ- Veinstein, LEmpire ottoman, s. 31-40.

209 Gabor Barta, Az erdélyi fejedelemség sziiletése [Erdel Prensliginin Dogusu],
Budalzzét, 1979, 5. 103-104.

210 Martinuzzi'nin gaye ve emelleri ve bu esnada yasananlar igin bkz.: Gabor Barta,

Vajon/kié az orszag? [Memleket Kimin?], Budapest, [1988].
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siyasi mahfillerde gerilimin tirmanmasina epeyce katkida bu-
lundular. Sikayetlerini Martinuzzi'yi 1550 yazinda Babiali nez-
dinde resmen suglamaya kadar gotiirdiiler. Bu arada Osmanh
Saray1 Kesig Martinuzzi ile I. Ferdinand arasinda yapilan go-
riismelerden haberdar olmugtu. Bununla birlikte Osmanl y6-
netimi, simdilik gonderdigi bir cavugla Erdellilere naibi tahttan
indirip oldiirmeleri talimatim1 vermekle yetinmisti. Neticede
Eyliilde Erdel'de bir i¢ savas patlak verdi; ama sene sonuna
dogru kralige taraftarlar1 (Eflak ve Bogdan voyvodalari, Bu-
din beylerbeyi ve diger bazi Osmanl boliiklerince destekle-
niyorlardi) Kesis Martinuzzi'ye bagh birlikler tarafindan agir
bir yenilgiye ugratildilar.
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1551-52 ERDEL BUHRANI VE
EMPERYAL SiYASETIN SINIRLARI

. Ferdinand, 1551 yazinda Babiali’ye Erdel’i resmen ilhak et-
tigini duyurdugunda" Sultan Siileyman’in elinde “miilk”iinii

korumak adina bagvurabilecegi tek care vardi: Askeri eylem.
Osmanh sultani, yola ¢ikardigi ordu ve vassallerine Erdel’e iki
istikametten, Temeskoz ve dogudan saldirmalari emrini verdi.
Ne var ki, Kesis Martinuzzi'nin kurnazca taktikleri, Osmanh
askeri kademelerinin tereddiite diismesine ve askeri seferlerin
umulan sonuglar1 (mesela Timigvar'in zapti) elde edememesine
yol a¢t1.2*2 Rumeli beylerbeyinin sergiledigi yetersizlik ve Mar-
tinuzzi'nin 1551 sonunda bir suikaste kurban gitmesinin ardin-
dan stratejisini gozden geciren Osmanl Sarayi, meseleyi ada-
makilli halledebilmek igin ¢ok daha kuvvetli birlikleri devreye

sokmaya karar verdi.

211 Sandor Papp, Ferdinandin resmi beyaninin dogru tarihini tespit edip
iddialarim 6zetlemistir (“Die diplomatischen Bemiihungen der Habsburger
um Siebenbiirgen in den Jahren 1551-1552", Wiener Zeitschrift fiir die Kunde
des Morgenlandes, 89 (1999), s. 109-133, ozellikle s. 111. Ferdinand’in Erdel
yonetimi hakkinda bkz.: Teréz Oborni, Erdély pénziigyei 1. Ferdindnd uralma
alatt 1552-1556 [I. Ferdinand’in Idaresinde Erdel'in Mali Durumu 1552-1556],
Budapest, 2002.

212 1551-52 Macar savag igin bkz.: Imre Szantd, Kiizdelem a torok terjeszkedés
ellen Magyarorszdgon. Az 1551-52. évi vdrhdborik [Macaristanda Osmanlt
Geniglemesine Karst Miicadele: 1551-52 Kusatma Savaglari], Budapest, 1985.
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1551-52 y1llarinda yasananlar, Macar tarihgilerin yani sira
uluslararasi tarihgilik camiasinda da enine boyuna tartisilmig-
tir.23 O baglamda, asagida bu tartismalarda genelde gérmez-
den gelinen ya da Osmanh divanindan ¢ikan hiikiimler dik-
kate alinmaksizin hakkiyla degerlendirilemeyecek husus ve
iligkiler iizerinde durmaya gayret sarf edecegim.

Macaristan’a Yonelik Osmanl Seferine
Sultanin Katilim

Sultan Siilleyman, 1552 basinda her an bir Safevi taarru-
zunun beklendigi Osmanh-iran-Giircistan siniriyla mesguldii.
28 Ocak tarihli emrinde Erzurum beylerbeyine soyle diyordu:
“Bu yaz hareket-i hiimayunum muhakkak ki o canibe olacak-
tir.”24 Gelgelelim, ertesi ay Erdel'de patlak veren kargasa, Os-
manli ordusunun Macar serhaddine dogru gitmesi ve sefer-i
hiimayuna bizzat Sultan Siileyman’in komuta etmesi ihtima-
lini giiclendirdi. Divan-1 Hiimayun Ocak ortasindan beri as-
keri birlikleri seferber etmeye calisiyordu. Bagkentin talimatlar:
dogrultusunda dogudaki beylerbeyleri, Rumeli'deki yenigeriler
ve Eflak voyvodasi sefere davet edilmis; Budin vilayetinde ka-
leler teftis edilmisti. Gegen seneden beri bilfiil savas halinde
olan Rumeli beylerbeyine Kesis Martinuzzi'nin 6ldiigi bildi-
rilerek Erdel'de olup bitenlere kulak kesilmesi ve Tuna’yla Ti-
migvar arasindaki yollarin ne halde oldugunu titizlikle in-
celeyip koprii kurulmasi gereken yerleri tespit etmesi (daha
gec tarihli bir hiikiim koprii yerleriyle ilgili tetkikin Erdel’in
tamaminda yapildigini1 gosterir) yoniinde talimatlar gonde-
rildi. Osmanl reayasi, Eflak ve Bogdan’dan erzak temin ede-
bilmek amaciyla niizul vergileri tarh edildi. Buna ilaveten iki

213 Szant6, Kiizdelem; Setton, The Papacy and the Levant, IV, s. 565-586. Bu yillara
ait Habsburg diplomatik belgeleri i¢in bkz.: Austro-Turcica 1541-1552.
214 Istanbul, Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar 888, vr. 40a.
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voyvodalikla beraber Semendire, Vidin, Nigbolu, izvornik, Ala-
cahisar ve Bosna sancaklarindan 100.000 koyun hazirlama-
lar istendi. Osmanh divani, ordunun iage ihtiyaglariyla dog-
rudan ilgileniyordu ve bu amagcla Tuna’da nakliye gemilerinin
emre Amade tutulmasini talep ediyordu (nakliye teknelerinin
hazirlanmasindan 6ncelikle Tuna'min asagisindaki sancaklar
sorumluydu). Eflak voyvodasi, séylentilere gore agliktan kiv-
ranan Erdellilere gida maddesi satmamasi hususunda iki kez
uyarilmisti.

Ne var ki, onca bahis ve imaya ragmen, zaman ilerledikge,
sultanin sahsen Macaristan’a gelme niyetinin olmadigina dair
isaretler cogalmaya bagladi. Sultan Siilleyman, 6 Mart 1552 ta-
rihinde on vilayete ait kuvvetlerin seferber edilmesi hakkinda
Van beylerbeyine yazdig1 bagka bir hiikiimde, neye karar ver-
digini su sozlerle agikliyordu: “Tevecciih-i hiimayunum o ca-
nipleredir (Anadolu).”5 Oglu Mustafa’dan gelen bir mektuba
22 Mart’ta verdigi yanit, cok daha acik ifadeler ihtiva edi-
yordu. Cevabi mektupta sehzadenin lalas1 Yahya’ya soyle de-
niyordu: “Periganlik i¢indeki kafirlerin iizerine bizzat gitme-
mizi icap ettiren bir hal yoktur. Sefer-i hiimayun tertiplenirse,
yoniimiiz dogu tarafi olacaktir ~ Simdilik kutlu zatimla Ma-
caristan’a sefer yapma niyetim yoktur.”¢ Siileyman, bu ha-
liyle, sark serhaddindeki vaziyetin daha acil ve daha 6nemli
olduguna isaret ediyor; Habsburglar1 Erdelden atmak i¢in Er-
dellileri yanina gekerek az sayida Osmanl kuvvetini bolgeye
sevk etmekle yetinecegini belirtiyordu.2” Osmanlh padisahi,

215 Istanbul, Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguglar 888, vr. 104b.

216 Zat-1saadet-simatumuz (?) ile kiiffar-1 haksar iizerine azimet iktiza eder maslahat
yokdur. Sefer-i hiimdyun lazim geliirse tevecciih-i feth-makrunumuz diyar-1
sarkadur. ... Simdi zat-1 serifiimle kiiffar-1 Macar caniblerine sefer niyeti yokdur.
Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar 888, vr. 130b-131a;
Divid - Fodor, “Affairs of State”, s. 340-342, no. 110.

217 Her ne kadar sonradan geliskili beyanlarda bulunmus olsa da, bu durum
agikga imparatorlugun iki yakasindaki idari-askeri makamlarin hepsini
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Macar illerindeki askeri harekidtin sorumlulugunu ii¢ kisiye
tevdi etti: Rumeli Beylerbeyi Sokollu Mehmed Pasa, Budin
Beylerbeyi Hadim Ali Pasa ve ikinci Vezir Kara Ahmed Pasa.
Ahmed Pasa, Macar seferinin serdari ilan edilerek (bu dog-
rultuda en erken tarihli bilgiye 2 Nisan 1552'de ulasabiliyoruz)
ne sekilde hareket etmenin uygun oldugunu diisiiniiyorsa, o
sekilde davranma yetkisi oldugu bildirildi.

Osmanli Askeri Hedefleri ve Sefer Ordusu

Bu dénemde Divan-1 Himayun'dan ¢ikan emirler, hazirlik
safhasinda oldugu gibi, sultanin sefere bizzat katilmasinin ip-
tal edilmesinin ardindan da Osmanl ordusunun ana gayesi-
nin Erdel’i zapt etmek oldugunu géstermektedir. Ocak basin-
dan itibaren sinir boyunda yer alan tiim makamlara ve Erdel’e
komsuluk eden iki voyvodaliga mektup iizerine mektup yolla-
niyordu. Sultanin anladigina gore, Erdel'de yasanan kargasa
ve problemlerin bag miisebbibi, Osmanli bagkentine ihanet
eden Kesis Martinuzzi'nin Avusturyalilarla igbirligi icine gir-
mesiydi. Ne var ki, Martinuzzi'nin katli hesap defterini sim-
dilik kapatmist1 ve sultan Erdellilere pismanliklarini sergile-
yebilmeleri icin bir secenek sunuyordu: Yeniden boyun egip
isgalcilere kargi Yanos Sigismund ve annesi safinda savagmay1
kabul ederlerse, hepsi bagislanacak ve “vassal” olarak bir kez
daha sultanin liitfundan nasipleneceklerdi. Eski diizenin ku-
rulmasina yardimei olurlarsa, Erdel eskiden oldugu gibi bir
sancak haline getirilip Kral Yanog'un ogluna iade edilecekti.
Osmanl saray1, bagkente ulagan istihbarata gore, Avusturyal

birden muallakta birakip gok daha titiz ve teferruath hazirliklarin yapilmasina
yartyordu. Sultan Siileyman, bazi bilgileri abartip bazilarim1 da gizleyerek
mansip sahiplerini tesvik ediyordu. Ornegin, Budin beylerbeyine Macaristan'a
5000 yenigeri gonderecegini yazmi§ olmasina ragmen yalmizca 2000 tane
gondermisti.
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isgal kuvvetlerine karsi ¢ikanlarin en basta Sekeller (Székely/
Siculi) ve Saksonlar oldugunu biliyordu; dolayisiyla buradan
yollanan mektuplarda bunlara dostane bir iislupla seslenerek
Hiristiyan ordusundan ayrilmalarim saglamaya ¢aligiyordu.

Siyasi adimlar, seferin askeri planlamasiyla aym zamanda
atihyordu. Ocak ayinin ikinci yarisinda, sultanin sefere sah-
sen katilip katilmayacaginin halen belli olmadig giinlerde,
Osmanl askeriyonetimi birkag istikametten eszamanl yapi-
lacak kapsaml bir taarruz segenegi lizerinde duruyordu. Ta-
bii ki, ana darbenin Erdel’e indirilmesi planlamiyordu. ilk se-
naryoya gore, Karaman eyaleti askerleri, Bogdan voyvodasi
ve Kirim hani, Karaman Beylerbeyi Osman Pasa’nin komuta-
sinda dogudan saldiriya gegecekti. Bunlara tevdi edilen gorev,
bélgenin altim iistiine getirmek suretiyle Erdellileri Osmanlh
istilasina karg1 koymaktan caydirmakt: (birgok mektupta Er-
del'de tas tistiinde tag birakilmamasi agikga yaziyordu). Belli ki,
daha kalabalik olan ikinci ordu - hi¢bir zaman kagit lizerinde
resmi bir hal almadi -, Temeskoz'ii istila edip Erdel’e bagka
bir yonden girmek suretiyle Erdel savunma hattini ¢okertmek
ve nihayet Erdel'i zapt etmekle vazifelendirilecekti. Bu arada
Bosna Beyi Mehmed Pasa, serasker tayin edildigi Bosna, Po-
jega, Budin ve Sirem askerleri ve emrine tahsis edilen akinct
birlikleriyle Estergon iizerine yiiriiyerek Habsburg yonetimin-
deki Macar illerine gegisi saglayan bir kopriibag tesis edecekti.
Mehmed Pasa’min burada ne yapacagina dair acik talimatlar
yoktu; ama biiyiik ihtimalle, Habsburg Macaristan’’ndan Er-
del’e herhangi bir sekilde imdad gelmesini engellemesi bekle-
niyordu. Nihayet, Hersek sancakbeyi, komutasindaki akinci-
larla Zagreb istikametinde bir yarma harekatina baslayarak
Hirvat smmirindaki Hiristiyan miidafaa hattina saldiracakt.

Farkl cephelerde sasirtma taarruzlariyla oriilen iyi islen-
mis plan, Mihaly T6th’a bagh hayduklarin 21 Subat’ta Segedin’e
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saldirmasi ve Hirvat diyarinda kol gezen Hiristiyan ordula-
rin Estergon ve Istolni Belgrad’ tehdit etmeleri iizerine gecer-
liligini yitirdi. Budin beylerbeyi Segedin’in yardimina kosup
eyaletinin miidafaa giiclerini takviye ettikten sonra Osmanl
saray1 askeri hedefleri bir kez daha gozden gegcirip askeri bir-
likleri su sekilde tanzim etti:

1. Bogdan voyvodasi, Bursa Sancakbeyi Behram (6nce
Nigbolu, sonra Silistre’ye yollanmigt1), Kirim hani (ya da onun
namina gorevlendirilen bir serdar) ve Kirkkilise sancakbeyinin
refakatinde Erdel'i dogudan istila etmekten mesul tutulmustu.
Nevar ki, bu muharip kuvvetin son terkibi, ne zaman baglayacag
belirsiz Leh ve Kazak akinlarinin yarattigl endise yiiziinden
bir¢ok kez bagtan diizenlemelere gidildiginden hayli esnek
birakilmigti. Kirim hani (sonradan bir siireligine sefer davetinden
vazgecilmigti), Macaristan’a gelmeyip Rusya iizerine akina ¢ikti
(aym sene Moskoflularin Kazan’a dogru ¢iktig1 sefer hanin
Macaristan’a gitme ihtimalini ortadan kaldirmigt1). Neticede
Tatarlar yalmzca psikolojik bir etki yaratmakla kaliyorlardi:
Osmanl idaresi, Erdellileri aylar boyunca 30-40.000 kisilik bir
Tatar giiruhunun iilkelerine yapabileceklerini anlatarak tehdit
etmiglerdi. Bogdan voyvodasinin tertip edecegi manevrayla
eszamanl olarak Eflak voyvodasi ve Teke Beyi Sinan’in
birlesik kuvvetleri Erdel’i giineyden yagmalayacaklard: (Aydin
sancakbeyi kisa bir siireligine bu kuvvete dahil olacak gibi
goriinse de, Anadolu’ya donmesi emredildi).

2. Kara Ahmed Pasa komutasinda Temesko6z'ii iggal et-
mesi planlanan ana ordu, Erdel’in i¢lerine dogru hareketine
devam edecekti. Bu sonuncu plani, 6te yakada toplanan askeri
kitalara yollanan emirlerde gecen imalar ve Erdel’i iki yonden
ayn anda ezip gecme tasavvurundan ¢ikardigimiz dogrudur.
Bu minvaldeki talimatlarin ordu serdarlarina sifahi yollardan
ulagtirilmig olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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Kara Ahmed Paga’nin emrindeki kuvvetler sunlardan mii-

tesekkildi:

a) Dogrudan Ahmed Pasa’nin sahsina tahsis edilen ka-
pikulu piyade ve siivarileri: 2000 yeniceri, silahtarlar
(kesin sayilar1 bilinmiyor, yaklasik 2000 kisi)*¢, ulufe-
ciyan-1 yemin siivarisi (daha erken ve gec tarihlere da-
yanarak takriben 1000 atl).?* Bunlara ilaveten Dob-
ruca’nin zirhh Tatarlariyla beraber Silistre sancakbeyi,
Mora sipahilerinin baginda Vize sancakbeyi, Rumeli
akincilarinin biiyiik boliimii ve Rumeli’nin ¢iftcilikten
gelme ihtiyat kitalar1 miisellem, yoriik ve digerlerine
serdarin komutasina girmesi emredilmisti. Ayrica gok
sayida goniillii ve cerehor bu kitalara eslik ediyordu.

b) idaresi altindaki sancaklarla beraber Rumeli beyler-
beyi. Ne var ki, bu birlikler ciddi bir sikintiyla yiiz yii-
zeydiler. Bulusma mabhalli olarak belirtilen Sirem’de
askerlere yetecek denli yiyecek yoktu. Goriiniise baki-
lirsa, bir 6nceki sene vuku bulan sefer yiyecek kitligina
yol agmisti. Rumeli valisine bagh birlikler, bu sebeple,
kis1 savas sahnesinden uzaklarda, Uskiip ve Kostendil
civarinda gecirip Semendire iizerine yola ¢ikmak igin
bir kez daha Sirem’de bulugsmak rflecburiyetindeydiler.

218

219

1527de 1593 adam ve 1567de 2785 adam f(Gyula Kéldy-Nagy, “The First
Centuries of the Ottoman Military Organization”, Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, 31/2 [1977], s. 168). 1543'te sadece 297 silahtar
goriiniiyor olsa da (krs.: Ipgioglu, “Kanuni Siileyman’in Estergon Seferi”, s. 140),
bu, yalmzca sultanin silahtarlarin bityiik kismim1 Macaristan'a beraberinde
getirmedigine delalet eder.

1527de 589 adam (Omer Liitfi Barkan, “933-934 [M. 1527-1528] Mali Yilina
Ait Bir Biitge Ornegi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuas1, 15/1-4
[1953-1954], s. 300) ve 1567de 1337 adam (Omer Liitfi Barkan, “H. 974-975
[M. 1567-1568] Mali Yilina Ait Bir Osmanh Biitcesi’, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuast, 19/1-4 [1957-1958], s. 306). 1543’te Macaristandaki sefer-i
hiimayuna 232 sag ulufeci katilmist1 (Ipgioglu, “Kanuni Siileyman’in Estergon
Seferi”, s. 140).
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3. Budin beylerbeyi, vilayet askerleriyle Transdanubia ve
Yukar1 Macaristan’a (Feldfold, Felvidék, giiniimiizde Slovakya)
giderek Macar-Habsburg kuvvetlerinin harekete ge¢mesini
onleyecekti (sonug itibariyla Bosna beyinin Estergon’da Tu-
na’y1 gecmesi fikrinden vazgecildi). Segedin baskini, Osmanl
yoneticileri arasinda hafif de olsa bir telas ve endiseye sebep
olmustu. Bunun iizerine izvornik, Semendire, Sirem, Vidin,
Alacahisar ve Vulgitrin beyleri, sancaklarina bagh timarh sipa-
hilerle birlikte Budin beylerbeyinin komutasina tahsis edildi.
En nihayetinde Izvornik, Semendire, Sirem ve Alacahisar sa-
vascilan gelip Budin kuvvetlerine katildilar (Vulgitrin birlik-
leri de biiyiik ihtimalle gelenler arasindaydi). Izvornik asker-
leri, Besperim’de (Veszprém) Budin beylerbeyinin yanindan
ayrilsalar da, geri kalanlar sefer boyunca pasaya hizmet et-
meyi siirdiirdiiler.

4. Bosna-Hirvatistan (Slavonya) serhaddine konuslandi-
rilan kuvvetler (Bosna sancakbeyine bagh birlikler), yerle-
rini muhafaza edip bir miidafaa hatt1 kuracaklar1 halde, geri
kalanlar (Pojega, Kilis ve Hersek askerleri) Budin ve Rumeli
pasalarimin kuvvetlerini takviye edeceklerdi. Gelgelelim, Os-
manlhlar, sinir kalelerindeki Hiristiyanlarin ani bir baskina
girismesi ihtimalinden ve sahip okduklarl atesli el silahlar-
nin yikici giiciinden ¢ekiniyorlardi. Rojega Sancakbeyi Ulama
Bey, bu vesileyle, oldugu yerde kalma miisaadesi almay: ba-
sardig gibi Kilis ve Hersek sancaklarinin Slavonya hududunu
korumakla gorevlendirilmesini ve Hersek’ten tiifekle miiceh-
hez 160 kale muhafizim hizmetine almay kabul ettirmigti.?2°
Bu esnada Ankara ve Uskiip beylerinin aym sinir hattina yar-
dima gitmesi kararlagtirilmisti; ama bu ikisine dair daha geg
tarihli bir kayit saptanamiyor. Ankara beyi, biiyiik ihtimalle,

220 Ulama Bey’in hayati ve kariyeri hakkinda bkz.: Géza David, “Ulama bey, an
Ottoman Office-Holder with Persian Connections on the Hungarian Borders’,
Irano-Turkic Cultural Contacts, s. 33-40.
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sonradan bagka bir vazifeyle imparatorlugun dogu yakasina
gonderilmisti. Osmanh Sarayi, en sonunda Temmuz ay1 icinde
bir tutum degisikligi sergileyerek Bosna Sancakbeyi Mehmed
ve Ulama Bey’e Slavonya’da Macarlarin elindeki bolgelere sal-
dirma talimat1 verdi.

Yukarida siralanan verilere dayanarak 1552'de Macaris-
tan’da faaliyet gosteren Osmanl askeri kuvvetlerinin miktar:
su sekilde tespit edilebilir:

Serdar Kara Ahmed Pasa komutasindaki ordu

kapikulu birlikleri

(cebeci ve topgularla birlikte), yak. 5000
iki sancakbeyi komutasindaki kitalar, yak. 1000
Rumeli beylerbeyi komutasindaki ordu, yak. 10.000
Budin beylerbeyi komutasindaki ordu, yak. 10.000
Pojega, Kilis, Hersek’ten gelen askerler, yak. 4000

Digerleri (akincilar, Eflak ve Bogdan voyvodalarina
bagh birlikler ve Anadolu sancaklarindan gelenler), yak. 10.000
Yekiin (geri hizmet kitalari, orducu esnafi vs. dahil), yak. 40.000

1552 Osmanh Seferinin Sonuclar:

1. En nihayetinde, Osmanh kuvvetlerinin Macar toprak-
larindaki en biiyiik muvaffakiyeti, Timigvar ve Lipova ve Sol-
mos’la (Solymos) beraber Temesko6z bolgesinin ele gegiril-
mesiydi. Solmos, - Macar kaynaklarina gore - kale dizdar1
Bernardo de Aldana’nin kaleyi namertge birakip kagmasin-
dan o6tiirii>* bir kusatmaya gerek kalmaksizin kolayca teslim
alinmisti. Gergi Kara Ahmed Pasa tersini iddia ediyordu; ama

221 FerencSzakaly (yay.), Bernardo de Aldana magyarorszdgi hadjdrata [1548-1552]
[Bernardo de Aldana’min Macar Seferi], trans. Laszlo Scholz, Budapest, 1986,
s. 244-246. Krs.: Zoltan Korpas, “La correspondencia de un soldado espanol
de las guerras en Hungria a mediados del siglo XVI. Comentarios al diario de
Bernardo de Aldana (1548-1552)”, Hispania, 60/3: 206 (2000), s. 881-910.
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bu davranmiginin sebebi, Macar illerine giren Osmanh ordusu-
nun serdan olarak padisahin huzurunda askeri meziyetlerini
parlatmaya calismasi olabilir. Kara Ahmed, buradan Erdel
yerine Solnok’a dogru ilerleyerek Budin pasasinin ordusuyla
bulustu. Solnok kalesini zahmetsizce zapt etti ve Hadim Ali
Pasa’yla beraber Egri'yi almak amaciyla basarisiz bir teseb-
biiste bulundu.??* Raporlarindan birinde belirttigi iizere, Kara
Ahmed Pasa, Macarlardan (on tanesi dogrudan kraliyete ait)
yirmi bir kale almigti. Bu kalelerden besini muhafaza ederken,
yine kendi ifadesine gore, geri kalanlar1 yiktird. Sefere kati-
lan goniilliilerin sayis1 epeyce yiiksekti; bu yiizden Osmanlh
serdari, Solnok ve Varat civarinda bir¢cok yagma ve ¢apul se-
ferine izin verdi. Kara Ahmed Paga, bu esnada Osmanlilarin
eline 30.000 esir gectigini yazsa da, bu sayinin hayli miiba-
lagah oldugu agiktir.

Kara Ahmed Pasa, sefer hengamesinin ortasinda Timigvar
vilayetinin temellerini atmakla da ugrasiyordu. Gelismelerin
hizina bakilirsa, burada bir beylerbeyilik tesis etmeye daha 6n-
ceden bir tarihte karar verilmis olmalydi.?*3 Her seyden evvel
eyalet merkezine, Timigvar’a bir muhafiz kitas1 ayarlamak ge-
rekiyordu. Bu maksatla ilk elde Bece (Becse) ve Beckerek’ten
(Becskerek) 750 adam yent ele gegirilen kaleye kaydirildi. Kara

222 Szanto, Kiizdelem, s. 153-255. Kusatmay tarihi vakalara son derece sadik bir
sekilde hikayelestiren bir tarih roman igin bkz.: Géza Gardonyi, Egri Yildizlar:
(Egri csillagok ), Macarcadan gev. Erdal $alikoglu, Istanbul, 2013.

223 Bu bilgilerin bir kismu Gyula Kéldy-Nagy (A budai szandzsdk 1559. évi
osszeirdsa [1559 Tarihli Budin Sancag: Tapu Tahrir Defteri], Budapest, 1977, s.
10, not. 2), Pal Fodor (“Das Wilajet von Temeschwar zur Zeit der osmanischen
Eroberung’, Siidost-Forschungen, 55 [1996], s. 25-44) ve Timigvar eyaletinde
Osmanh kiiltiirii tizerine bir monografi hazirlayan Cristina Fenesan (Cultura
otomand a vilayetului Timisoara, Timigoara, 2004, ozellikle s. 25-55) tarafindan
kullanilmigtir. Timigvar Universitesi'nin, kentin Osmanlilar tarafindan zaptinin
450. yildéniimiinde nesrettigi, mevcut malumati derleyen kitapta, eyaletin
kurulusuna dair baz1 atiflar yer almaktadir: Vilayet Timisoara (450 de ani de
intemeiere a pasalaculu, 1552-2002), Timisoara, 2002.
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Ahmed Pasa, buna ilaveten hizmete 1600 kale muhafizi daha
almak amaciyla resmi bir izin talebinde bulundu.??4 Osmanlh
serdari, eyaletin mali iglerini diizenlemesi maksadiyla miri ha-
zineden ¢cikma Mustafa’y1 defterdar tayin ederken yine eyale-
tin hukuki sorumlulugunu giinliik kirk ak¢e maagla sabik Bege
Kadis1 Abdiilfettah’a tevdi etti. Macar hududunu avucunun igi
gibi bilen Kasim Paga, senevi 800.000 akgelik vergi geliriyle
birlikte Timigvar beylerbeyi tayin edildi. Kasim Paga, Timig-
var’a atanmadan once sirasiyla Bege-Beckerek ¢ifte sancag ve
Lipova'da beylik yapmigt1.225 Kara Ahmed Pasa’ya sorulursa,
Timigvar vilayeti, Budin ve Bosna’yla birlikte Orta Avrupa'da
Osmanl menfaatlerinin korunmasina hizmet eden bir “kama”
veya “kose” mesabesindeydi.22¢

Kara Ahmed Paga’min elde ettigi g6z kamastirici zaferin ak-
sine, Karpat daglarimin 6te yakasindan Erdel’e yonelen ikinci
taarruzun pek dige dokunur bir etkisi olmadi. Yukarida be-
lirtildigi gibi ne Kirim hani ne de Tatar savascilar ortalarda
goziikmiiyorlardy; Kirk Kilise beyi ise, ele avuca sigmayan
Kazaklarin yaratti kargasa yiiziinden Ozi’yi savunma tali-
mat1 almisti. Bu arada Teke beyinin yaninda olan Eflak voy-
vodas, giineyden yapilmasi planlanan istila seferini sabote
etmek icin elinden geleni yapiyordu. En nihayetinde, askeri
harekatin akibeti, Ojtoz (Oituz) gecidini asip Székely bolgesi
ve Brasov (Brassd) civarina giren Bursa sancakbeyi ve Bogdan

224 Buyillardan bilinen tek mevacip defteri buraya ve Lipovaya gonderilen askerler
hakkinda bilgi verir. Bkz.: istanbul, Bagbakanlik Osmanh Arsivi, Maliyeden
Miidevver Defterler, no. 77. Kesin rakam vermek gerekirse, 496’s1 Timigvar
ve 291'i Lipova'ya olmak iizere Bege ve Begkerekten tami tamina 787 asker
nakledilmisti. Konu hakkinda bkz.: Klara Hegyi, A torok hédoltsdg vdrai és
vdrkatonasdga [Macaristanda Osmanh Kaleleri ve Garnizonlari], 111, Budapest,
2007, s. 1351.

225 Kasim Paga hakkinda bilgi i¢in bkz.: Géza David, “An Ottoman Military
Career on the Hungarian Borders: Kasim Voyvoda, Bey and Pasha’, Ottomans,
Hungarians, and Habsburgs, s. 265-297.

226 Fodor, “Das Wilajet von Temeschwar’; s. 31.
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voyvodasinin ¢abalarina bagh hale gelmisti. Bunlar on alt1 giin
boyunca istila ettikleri yerlerin altim iistiine getirdiler; ne var
ki, Erdel voyvodasinin iki vekili kargisinda aldiklar agir mag-
lubiyetin ardindan careyi apar topar Karpatlarin obiir tarafina
cekilmekte buldular. Bogdan voyvodasi, yine de, Babali'ye yol-
ladig) takririnde sergiledigi yigitligi yere goge sigdiramiyordu:
Tam tamina yirmi dort kale ve palankanin ele gegirilip atege
verilmesinden ve istiflenen muazzam miktardaki ganimetten
bahsediyordu. Babiali, bunun karsihginda voyvodaya bir hi-
lat ihsan etmisti.

2. Budin Beylerbeyi Hadim Ali Pasa, tipki Kara Ahmed
Paga gibi, Egri kusatmasina degin Transdanubia ve Novigrad
smirlarinda zafer iistiine zafer kazandi. Besperim (Veszprém),
Dregel (Drégely), Sag (Sag), Garmat (Gyarmat), Secen (Szé-
csény), Holloka (Holl6ké) ve Buyak (Bujak) zapt edildi. Budin
valisi en kayda deger askeri basarisin1 Palast’ta (Plastovce),
Erasmus von Teuffel tarafindan sevk ve idare edilen kraliyet
ordusunu adeta ezip gecerek kazanmist.

3. Osmanh kuvvetleri, Slavonya’da ilk baslardaki bocala-
manin ardindan hatir1 sayihir bir ilerleme kaydetti. irili ufakl
on li¢ kale fethedildi; Pojega Beyi Ulama ve Bosna Beyi Meh-
med Pasa, Veréce'yi (Virovitica) zapt edip Zagrebe dogru yol-
larina devam ettiler ve C\§ézma (Cazma) nehrine ulasip ileriki
yillarda yeni bir sancak merkezi haline getirilecek olan Csazma
(Tiirkge Zacagna) kalesini ele gegirdiler.

Bu fevkalade basarilara ragmen Macaristan’daki Osmanlh
seferi umulan neticeyi vermekten uzak kaldi. O halde, su soru
pekala sorulabilir: Osmanh askeri kademesi neden baslangic-
taki stratejisini degistirdi ve Kara Ahmed Paga Erdel’e dogru
ilerlemekten vazgecip ordusunu Egri'ye sevk etti? Bu senenin
hadiselerine dair bir tarih anlatis1 kaleme alan Imre Szant6,
Kara Ahmed Pasa’nin Temeskoz'de elde edilen ilk zaferi gérene
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degin Erdel'de bir sefere girisme fikrini aklindan gecirmedigi
kanaatindedir. Osmanl serdari, sultandan sefer iznini bu ta-
rihten sonra istemistir.2>” Gelgelelim, Osmanh belgelerine mii-
racaat edildiginde, olaylar bagka bir manzara arz etmeye bas-
larlar. Bu belgeler, Osmanllarin iki yandan Erdel’e saldirma
niyetinde olduklarim agikc¢a belirtir. Yine de, Agustos ayinda
Osmanl ricalinin bariz bir tereddiit haline diistiigii de asikar-
dir. Macar vakaniivis Nicolaus Istvanffy’ye atifta bulunan
Szanto, sefer yoniiniin aslen Budin Beylerbeyi Hadim Ali Pa-
sa’nin Budin’e tehdit olugturan ve Osmanh topraklarina y6ne-
len baskinlara yataklik edebilecek kalelerin alinmasinda israr
etmesi yiiziinden degistigini yazmaktadir. Szanté'ya gore, biz-
zat Kara Ahmed Pasa da, eline gegen raporlarda muhtemelen
Erdel'in miidafaa giicii hakkinda yazan abartih rakamlardan
otiirii siipheye diisiip kafas1 karigmigti.22®

Fikrimce, Istvanffy ve ondan hareketle Szanto'nun agikla-
malar1 meselenin 6ziine dokunmaktadir. Osmanllar ve L Fer-
dinand arasinda onceki yillarda vuku bulan anlagsmazhk ve
diismanligin esas sebebi, taraflarin 1547'de akdedilen antlas-
madan farkl seyler anlamalariydi.??* Sultanin 1547 sonbaha-
rinda imzaladig tasdiknameye gore, I. Ferdinand, elinde bu-
lundurdugu Macar arazisi i¢cin 30.000 altin sikke tutarinda
“hara¢” 6demekle miikellefti. Buna karsin kral, en basta va-
rilan uzlasmayi, daha acik ifadesiyle, 30.000 altinin yalnizca
10.000’lik kisminin “onursal hediye” (Ehrengeschenk) oldu-
gunu, geri kalan meblagin iki 6nemli Macar asilzadesi Péter
Perényi (1542'de L Ferdinand tarafindan derdest edilmisti) ve

227 Szant6, Kiizdelem, s. 137.

228 Szantd, Kiizdelem, s. 138. Krs.: Mikl6s Istvanffy, Magyarok dolgairdl irt histéridja.
Tallyai Pdl XVII. szdzadi forditdsdban [17. Yiizyilda Pdl Tallyainin Macarca
Derledigi Macar Hadiseleri Tarihi], 1/2, 13-24, ed. Péter Benits, Budapest, 2003,
s. 204.

229 Petritsch, “Der habsburgisch-osmanische Friedensvertrag”; Papp, “Karrendezési
kisérletek”
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Balint T6rok’iin (1541de Sultan Siileyman tarafindan ele ge-
cirilip Istanbul’a gétiiriilmiistii) ve diger miilkiyeti tartigmal
topraklarin bedeli olarak 6dendigini vurgulayip duruyordu:
Perényi ve Torok’iin miilkleri karsihiginda 5000%r altin tak-
dir edilmisti. 1543 civarinda Osmanllarin “Péter Perényi li-
vas1”3° dedikleri bolge, Egri ve biiyiik kismi Osmanh yone-
timi altinda olan Egri piskoposluk sahasini kapsiyordu. Kral ve
Macar soylulari, Egri ve Solnok garnizonundaki muhafizlarin
- antlagsma maddeleri uyarinca - Osmanhlarin elindeki pisko-
posluk bolgesine diizenli ziyaretler tertip etmeye ve buradaki
Osmanl tebaasindan vergi toplayarak piskoposluk miilklerini
kendi mallar1 olarak yonetmeye haklar1 olduguna inamyorlar-
d1.23 (Bu ahvale gondermede bulunan I. Ferdinand, 1551 ya-
zinda Erdel’i sultandan isterken ayn1 mantig isletiyordu: Os-
manh idaresindeki bolgelerde cari sartlara benzer bicimde,
tilkenin yillik haracin1 6demeyi deruhte edip bunun karsihi-
ginda Erdel’in sahibi olacakt1.)?3? Demek ki, Budin beylerbeyi,
Macaristan’daki Osmanh egemenliginin saglam temellere ka-
vusmasl i¢in Egri ve Solnok’un alinmasi gerektigini soylerken
hakhydi. Bu fetihler, Macar kuvvetlerinin Osmanlilarin elin-
deki topraklarda herhangi bir harekete girismesinin hukuki
ve askeri gerekgelerini toptan ortadan kaldiracakt.

Yine de, strateji degisikliginin arkasinda uzun vadeli bagka
bir telakki yatlyord\u. Do6nemin kaynaklarindan Yanos Zsamboki,
Egri kusatmasin tasvir ettigi satirlarda Budin Valisi Hadim
Ali Paga’nin Osmanh kuvvetleri serdar1 Kara Ahmed Pasa’ya
yazdig1 bir mektuptan bahseder.233 SGylentiye gore, mektupta

230 Géza David, “Incomes and Possessions of the Beglerbegis of Buda in the
Sixteenth Century”, Soliman le Magnifique, s. 395, not. 3.

231 Papp, “Karrendezési kisérletek’, s. 141-160, 6zellikle s. 153-155.

232 Papp, “Die diplomatischen Bemiihungen”, s. 111-117.

233 Johannes Sambucus, Yanos Zsimboki'nin hiimanist (Latince) ismiydi. 16.
yiizyihn 6nde gelen Macar dilbilimci ve hezarfenlerinden biri olan Zsamboki,
1565’ten itibaren Macar Krali I. Maximilian’in saray miiverrihlerinden biri oldu.
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su ifadeler yer ahyordu: “... Egri ve Solnok’'un Macaristan is-
tilasinin oniinde biiyiik bir engel tegkil ettigini bildiriyor; do-
layistyla bu kaleleri muhasara ederek zafere giden yolda hig-
bir manianin kalmamasin istiyor. (Ali Paga), kraliyet ordusu
kisa siire once hezimete ugratildig1 ve Hiristiyanlar bagka bir
yerden yardim gelmesi umudunu kaybettikleri i¢in bu yer-
lerin az sayida kuvvetle zapt edilebilecegini timit ediyor.”34
Bu ifadeler gercegi yansitiyorsa, Hadim Ali Pasa, Osmanlla-
rin ilk Macar politikasina doniis yoniinde baski yapiyordu -
Habsburg Macaristam aleyhine genigleme ve 1. Ferdinand’a
karg1 yeni bir taarruza gegme. Hadim Ali Pasa’nin zihninde-
kileri okumamiza izin veren bir emr-i hiimayun, Yanos Zsam-
boki'de gecen sozlerin dogru oldugu intibaini vermektedir. Bu
baglamda, goriinen o ki, Palast Muharebesi’nin (9-10 Agustos
1552) ardindan Ali Pasa soyle bir teklifte bulunmustu: “Sag,
Garmat ve Secen kalelerine yeterli sayida garnizon eri yerles-
tirmesine izin verilir ve kalelerin tahrip olmus kisimlar1 tamir
ve muhafaza edilirse, kisa siire icinde, Macaristan’in tamamu,
madenler, belli bagh sehirler ve madencilik bolgesinin kale-
leri muhakkak fethedilecektir; boylece ele gegirilen bolgeler-
den gelen gelirler masraflar karsilamaya yetecektir.”235Hadim
Ali Pasa, goziinii o tarihte Macaristan’in en miireffeh bolgele-
rinden birine, Yukar1 Macaristan’a (Felfold, Felvidék) dikmis
gibi goriiniiyordu. Her seyin basinda ele gegirilen topraklar-
daki biitce aciginin bu topraklarda ihdas edilecek yeni gelir

Macarca bilmeyen kral igin Sebestyén Tindédi’ye ait tarihi bir sarki olan Egervdr
viadaldréh (Egri Kalesi Kusatmasi Uzerine) Latince nesire terciime etmisti.
Zsamboki’nin bahsettigi, galijmamizda atifta bulunulan mektup buradadir.

234 Sandor Mika (ed.), Magyar torténelmi olvasokonyv. II. rész. Magyarorszig
torténelme a mohdcsi vésztél a tizennyolcadik szdzad végéig [Macar Tarihi
Okuma Kitab. Ikinci Boliim: Mohag Muharebesinden 18. Yiizyil Sonuna Macar
Tarihi], Budapest, 1907, s. 33. Krs.: Szant6, Kiizdelem, s. 138.

235 istanbul, Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar 888, vr. 381b-382b;
David - Fodor, ,,Affairs of State”, s. 596-600, no. 320.
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kalemleri araciligiyla kapatilabilecegini farz ediyordu (Osman-
lilar doniip dolasip bu hayale siklikla geliyorlardi).23¢ Bu vaat-
ler Kara Ahmed Pasa’min kulagina pek hos gelmisti; sahsina
tevdi edilmis mutlak iktidara dayanarak (ve muhtemelen Sa-
ray’dan miisaade isteyerek) Erdel’i istila etme fikrinden vaz-
gecerek Solnok’a yoneldi. Bu karar1 alirken dogudan bekledigi
takviye kitalarinin gelmemis olmasindan etkilenmis olabilir.
Birliklerinin basinda ¢ikagelmesi beklenen Bogdan voyvo-
dasinin katli de, Osmanh serdarinin kafasim1 karigtirmigti.
Voyvodanin suikaste kurban gitmesinde, Temesko6z ve Erdel’i
korumak adina gonderilen Habsburg-Macar kuvvetlerinin bag-
komutani Giovanni Battista Castaldo'nun parmag vardi. Os-
manl askerlerinin bir kisminin firara yiiz tuttuguna dair ha-
berler pagsanin tereddiitiine tuz biber ekmisti.

Hadim Ali Pasa yiiziinden Osmanl giigleri Macaristanin
dogu yakasini ele gecirememislerdi. Bunun yerine, en nihaye-
tinde 1556'da Erdel prensliginin kurulup Osmanl vassalligine
gecisine giden yol acilmisti. Bu, her ne kadar, Osmanlilarin
1552'de hayal ettiklerinin kiyisindan kosesinden bile gegmi-
yorsa da, sonug itibariyla yasananlara fazlaca ses ¢ikarmadi-
lar. Ne de olsa, bu tarihte elde edilenler, Osmanl Sarayr’nin
1541'den sonra imzaladig1 gecici antlagmada ongoriilenler-
den cok farklh degildi. Oysaki 1552'nin gozden gegirilmis pla-
ninda tecriibe edilemhiisran, bagka bir deyisle, Egri'nin fethe-
dilememesi, Osmanllar agisindan ¢ok daha biiyiik bir dertti.

236 Yukar1 Macaristan madenleri, 1549da, I. Ferdinand kuvvetleri tarafindan
kusatilan Macar asilzide Menyhért Balassanin sahip oldugu kaleleri korumaya
yardimci olmasi kargiliginda Szitnya kalesiyle (Hrad Sitno) beraber gevresindeki
madenleri teslim etmeyi teklif ettigi y1l, Budin valisininin dikkatini celp etmisti.
Yine de, Budin pagasi mevcut barig antlagmasini agik¢a ihlal etmeyi goze
alamadi. Konu hakkinda bkz.: Szakaly (ed.), Bernardo de Aldana, s. 73. 1593
civarinda yazilan bir Osmanl vesikasi, bir Macar maden kentinin Safevilerden
alinan biitiin topraklara bedel oldugunu ifade eder. Bkz: Joseph von Hammer,
Geschichte des osmanischen Reiches ..., Bd. IV. 1574-1623, Pest, 1829, s. 643.
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Bu basarisizigin bedeli agirdi: Yukar1 Macaristan’a dogru ge-
nisleme durdu; birka¢ mutlu sene bir kenara koyulursa, Bu-
din eyalet hazinesi bir tiirlii kapatilamayan agiklarla bogustu
ve ele gecirilen arazilerde cifte vergilendirme sorunu Osman-
hilarin bagini agritacak gekilde iyice derinlegti.s”

Hal béyleyken, 1552 senesi, Osmanlilara Macarlarin yasa-
dig1 kayiplara miitenasip bir kazang getirmemisti. Osmanl yo-
netiminin de bu fikirde oldugu agikt: Divan-1 Hiimdyun'dan
c¢ikan bir ferman iizerindeki Kara Ahmed Pasa’nmin Solnok’u
ele gecirip Egri'ye dogru yiiriidiigiinii belirten kisa bir kayit
disinda hicbir hiikiimde (ayn1 senenin sonuna kadar divandan
cikan emirler elimizde oldugu halde) ne Egri kusatmasindan
ne de seferin sonlandirildigindan tek kelime bahis bile yoktu.
O kadar ki, bu tarihteki hadiseleri anlatan bagka kaynaklar
olmasaydi, Osmanllarin “Yukari Macaristanin Kapisi”n1 mu-
hasara ettiginden haberimiz bile olmayacakt.

Emperyal Siyasetin Simirlar:

Yine de, Osmanl imparatorlugu’nun Macaristan’da ducar
oldugu basarisizlig, sefer devam ederken hedefleri degistirme,
bolgenin askeri 6nderlerinin hatalar1 veya zaman yetersizligi
(gerci bu sonuncu etkenin Egri'de yasanilan hiisranla dogru-
dan baglantili oldugu asikardi) gibi unsurlara baglamak isa-
betli olmayacaktir. Muvaffakiyetsizligin baglica sebebi, im-
paratorluga yon verenlerin zihninde acgik ve belirgin amag ve
stratejilerin bulunmayigiydi. 1552’de, Osmanh Devleti adina
karar verenler, imparatorlugun i¢inde ve etrafinda biiyiiyen
meselelere dylesine bogulmuglardi ki, adim atmakta alabildi-
gine zorlaniyorlardi.

237 Ferenc Szakaly, Magyaradoztatds atorok hodoltsagban [Osmanh Egemenligindeki
Topraklarda Macar Vergilendirmesi], Budapest, 1981; Klara Hegyi, “The
Financial Position of the Vilayets in Hungary in the 16th-17th Centuries”, Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 61/1-2 (2008), s. 77-85.
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1. Fransizlar, 1550'de hareket kabiliyetlerini yeniden ka-
zandiklarinda Osmanllarla igbirligini canlandirdilar; 1551de
Akdenizde Sarlken’le Fransiz giigleri arasinda yeni bir savas
patlak verdi. Osmanlh donanmas1 Magrib'de Trablusu ele ge-
¢irdi ve 1551 sonbaharindan itibaren, 1543-1544’te oldugu
gibi, iki miittefik miisterek bir deniz seferine bagladi. Fran-
sizlar, ayn1 vakitlerde karadan Napoli'ye saldirdilar. Osman-
lilar, 1552'deki tesebbiise muazzam miktarda para ve kaynak
harcadig1 halde (Fransiz elgisine ait iki ya da ii¢ gemi, 5000
kisi tagiyan 120 gemilik Osmanh kuvvetine refakat ediyordu),
zaman darhg, idari aksakliklar ve ikmal sorunlar yiiziinden
donanma elle tutulur bir kazang elde edemeden geri donmek
zorunda kald1.23®

2. Osmanh saray1, onca farkh cephedeki ugrasina ragmen,
hem de uzun siireli bir ataletin ardindan uzun mesafe ticare-
tinden pay koparabilmek amaciyla Hint Okyanusu’'nda Porte-
kizlilere kars1 harekete gecme zamaninin geldigine inaniyordu.
Osmanh kuvvetleri iki cepheden taarruza gecti: Irak ve Kizil-
deniz. Bagdat beylerbeyi, 1546 Aralik’inda Basra’y: zapt etti ve
burada miistakil bir beylerbeyilik tesis edildi. Osmanh giigleri,
1550da Basra Korfezi'nin bat1 yakasinda kalan Lahsa’y ele ge-
cirdiler. Burada da, benzer bi¢imde, bolgenin liman sehri Ka-
tif merkezli bir sancak kuruldu. Osmanllar, ayrica Bahreyn
yakinlarinda toplarla takviye edilen bir kale insa etmisti. Bu
diizenlemelerin ardindan, 1552’ye gelindiginde, Babiali, Irak-1
Arab’in (Bagdat ve Basra arasinda kalan arazi) tamaminm ele

238 Fernand Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age
of Philip II, 11, trans. Sidn Reynolds, New York, Hagerstown, San Francisco,
London, 1973, s. 911-926, 974-992; Stéphan Yerasimos, “Les relations franco-
ottomanes et la prise de Tripoli en 15517, Soliman le Magnifique, s. 529-547;
Gilles Veinstein, “Les préparatifs de la campagne navale franco-turque de 1552
a travers les ordres du divan ottoman”, Revues de I'Occident Musulman et de la
Méditerranée, 39 (1985), s. 35-67. Krs.: Isom-Verhaaren, Allies with the Infidel,
s. 40-42, 114-140.
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gecirerek Portekizlilerin elinde olan Hiirmiiz adasina saldir-
manin tam sirasi oldugu diisiinmeye bagladilar. Bagdat beyler-
beyi, baharda Irak’in fethini tamamladi. Bagkentten yollanan
kitalarin yam sira Diyarbakir ve Karaman eyalet askerlerinin
yardimini alan Osmanl serdari, Basra’nin kuzeydogusunda,
Dicle ve Firat irmaklarinin agzinda yer alan sulak ve batak-
hik Cezayir bolgesini zapt etti. Bu diyarin en miistahkem ka-
lesi Medine, yeni bir beylerbeyilik merkezi hiline getirilirken
Basra beylerbeyi yeni kurulan vilayeti idare etmesi igin buraya
nakledildi. Ne var ki, Medine fatihi Bagdat beylerbeyi, giin be-
giin gekillendirilen askeri ve idari birimlerin karsi karsiya kal-
dig1 say1s1z aksakliktan 6tiirii daha aylarca burada kalacakt.
Bu arada 1552 Nisan’inda 25 kadirga ve dort kalyon esliginde
Siiveys'ten yelken acan Piri Reis, giivertede tagidig1 850 mu-
hariple Hiirmiiz adasin1 Portekizlilerden almakla gérevlen-
dirilmigti. Osmanl reisi, yol iizerinde Arap yarimadasinin
glineyinde bulunan Maskat1 yagmalad: ve Eyliil sonlarinda
Hiirmiiz'ii kugatma altina aldi. Ne var ki, Osmanl gemileri,
bir Portekiz yardim filosunun yaklagtig haberi iizerine Bas-
ra’ya ¢ekilmek zorunda kalmisti ve Piri Reis yanina alabildigi
ii¢ gemiyle Misir’a kacti. Sultanin gazabina ugrayan Piri Reis,
basarisizhigin bedelini kellesiyle 6dedi. Bu hezimet, uzun va-
dede Osmanlilar1 Hint Okyanusu’yla ilgili hayaller kurmak-
tan onemli Glcilide caydiracakt.?3?

3. Dahasy, Iran sinirinda yiikselen gerilim, sene icinde Os-
manl yonetiminin bagini hayli agritmaya baglamigti. Osmanh
ve Safeviler, kisa siire 6nce, 1548-49'da Safevi tahtina isyan

239 Salih Ozbaran, “XVL Yiizyillda Basra Kérfezi Sahillerinde Osmanlilar: Basra
Beylerbeyliginin Kurulusu”, Tarih Dergisi, 25 (1971), s. 51-73; aym yazar,
“Osmanli imparatorlugu ve Hindistan Yolu”, s. 65-146, ozellikle 112-128;
Cengiz Orhonlu, “Hint Kaptanhg: ve Piri Reis’, Belleten, 34/134 (1970), s.
235-254; Casale, The Ottoman Age of Exploration, s. 95-98; Soucek, “About the

\\(\)ttoman Age of Exploration”, s. 329-331.
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edip kacan Elkas Mirza vesilesiyle kozlarini1 paylagmiglardi.
Sultan, Safevi sehzadesinin kendisine siginmasiyla Ortado-
gu'daki en biiyiik rakibi Safevi hanedanina 6ldiiriicii darbeyi
indirme zamaninin geldigi intibaina kapilmisti. Gelgelelim,
sark seferi, sultamin hayallerini siisleyen azametli fetihler ge-
tirmedi; dogrusu istenirse, Giircistan’a yonelik bir tedip seferi
bir kenara birakilirsa, Siileyman, yeni bir beylerbeyilik olarak
teskilatlandiracagi Van kalesi disinda bir sey elde edememis-
ti.24° O tarihten bu yana, Osmanl ricali, geleneksel yontem-
lerle uyum icinde, bir yandan siir bélgelerinde yasayan farkh
etnik ve dini kokenden asiretlerin (¢ogunlukla Kiirtler) reisle-
rini kendi yanina ¢gekmeye ugrasiyor; 6te yandan, Gilan, Sir-
van ve Giircistan gibi serhat boyuna dagilmis devletgiklerle iyi
iligkiler siirdiirmenin yollarini ariyorlardi.2+* Yukarida zikre-
dildigi iizere, 1552'de Giircistan simirinda vaziyet cok daha na-
zik bir hal almaya bagladi. Osmanl kaynaklar, ortaya ¢ikan
gerginligin sebepleri hakkinda geligkili malumat verirler. Os-
manh vezir ve tarihgisi Liitfi Pasa, sah namina harag getiren
baz1 Giircii ve Safevi asilzadelerin paranin cazibesine kapilan
Erzurum beylerbeyi tarafindan baskina ugradigini; bircok ki-
siyi katledip baz1 Safevi soylularini esir alan Erzurum valisi-
nin hazineye el koydugunu yaziyordu.?+* Halbuki Osmanh di-
vaninda kayda gegirilen belgelere bakilirsa, toprak ve sosyal
imtiyazlarim muhafaza etme karsihiginda Babiali ile igbirligi
yapmaya hazir bir¢ok Giircii soylusu vardi. Bir Giircii beyine
can ve mal giivenligi vadeden boyle bir ahidndme giinlimiize
ulagmistir.?43 Padisahin emirlerine gore, kargasa, “kizilbas”

240 John R. Walsh, “The Revolt of Alqas Mirza”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes, 68 (1976), s. 61-78; $ahin, Empire and Power, s. 116-122.

241 Osmanli dogu siyasetinin esaslar1 hakkinda bkz.: Murphey, “Siileyman’s Eastern
Policy”, s. 229-248.

242 Liitfi Paga, Tevarih-i Al-i Osman, Istanbul, 1341/1925, s. 450.

243 Istanbul, Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar 888, vr. 39a, krs.: vr.
37a-38b, 39b-40a.
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Safevilerin Osmanhlarla yakinlagan Giirciilere saldirmas iize-
rine ¢ikmisti. Osmanhlarin miittefiklerine yardim etmekten
bagka careleri yoktu. Savas hali hangi sebeple dogmus olursa
olsun, Safevi sahi, en sonunda gercekten bir ordu toplayip
Van golii civarina gelerek Agustos’ta Ahlat kalesini tahrip et-
mis ve Ercis taraflarina geri ¢ekilmisti. Bunu takiben kalaba-
lik bir kuvvetle babasinin yanindan ayrilan Safevi sehzadesi,
pusuya diisiirdiigi Erzurum beylerbeyinin ordusunu feci bir
hezimete ugratarak pasay: yaraladi. Safevi baskim, ya da di-
ger bir ifadeyle intikam seferi, Osmanli sarayinin Iran’a yo-
nelik tasarladig) askeri seferin hazirliklarini - sene basinda
baslamist1 - hizlandirmasina yol agt1. Askeri birlikler birbiri
ardinca seferber edilip farkhh konaklama alanlarina yollandi-
lar (¢cogunlukla Sivas, Ankara ve Kayseri civari). Eyliil sonla-
rinda evvela sadrazam, onu takiben sultan doguya dogru yola
ciktilar. Ne var ki, siddetli kar yagisi1 yiiziinden ertesi seneye
kadar sefere ¢gikilamadi.

Bana kalirsa, olaylarin bu kisa aktarimi bile, Osmanh Im-
paratorlugunun 1552’de kaldiramayacag bir yiikiin altina gir-
mis oldugunu gostermeye yeterlidir. Osmanl idaresinin ta-
rihin bu aninda, 1530’lardan beri emareleri goriilen bir kafa
karigikligina (bir tarih¢inin daha incelikli ifadesiyle “yone-
lim krizi”)?44 teslim oldugu bile s6ylenebilir. “Muhtesem” sul-
tan, ihtisamiyla miitenasip bir sekilde her yerde ve her zaman
elinden gelenin en fazlasini1 yapmaya caligiyordu; fakat her
gecen giin yeni bir yetersizlikle tanisiyordu. 1552’nin hadise-
leri, hicbir zaman olmadig1 kadar, muhtelif cephe ve gayeler-
den birini se¢ip yogunlagsmaktan aciz kalan bir kiiresel siya-
setin zayifhiklarini ifsa ediyordu. En nihayetinde, Osmanhlar
ayn1 sene icinde bes farkli askeri sahnenin hepsinde birden

244 Subhi Labib, “The Era of Suleyman the Magnificent: Crisis of Orientation”,
International Journal of Middle East Studies, 10 (1979), s. 435-451.
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zafer istiyorlard1 (Macaristan, Akdeniz, iran sinir1, Irak ve
Hiirmiiz). imparatorluk kaynaklarini bu denli daginik sekilde
kullanilmasj, ister istemez, bir¢gok sahada hayal edilene ula-
silmasim giiclestiriyordu. (Kaldi ki, esas tehdidin Kazak veya
Lehlerden degil, dogum sancilar1 ¢eken yeni bir diinya giicii
olan Rusya’dan geldigi kuzey cephesini saymadik bile. Ruslar,
Kazan hanligim g6z gore gore isgal ettiginde, Osmanl Saray:
ve miittefiki Kirim Tatarlar1 olan biteni izlemek disinda bir
sey yapamamiglardu.)?45

Bundan daha beteri, gelisigiizel yon degistiren siyasi mah-
fillerin elinde imparatorluk hazinesinin ¢argur olmasiydi. Boy-
lesine azametli bir imparatorlugun bile, bu kadar ¢ok savasi
bedelini 6demeden siirdiirebilmesi imkansizdi. 1552 yilina ait
Osmanl belgeleri, fetih seferlerinin zararh etkilerini agik¢a
resmederler. Kara Ahmed Pasa ve Istanbul'dakiler, Timisvar
vilayetinin tegkilat calismalarinin siirdiigii giinlerde, impara-
torlugun genislemesinin hakikatte kimin menfaatine yaradigi
hakkinda, tabiri caizse, agiz dalasina tutusmuslardi. Sarayda-
kilere sorulursa, genigleme siyaseti, ordunun bu durumu der-
hal sahsi faydalarina geviren iist katmanlarinin yararina igli-
yordu. “Malumundur ki” deniyordu Ahmed Paga’ya, “bunun gibi
yeni zapt edilen yerleri, beylerbeyiler goniillerince, istedikleri
kimselere mansip ve dirlik sahibi olmalari i¢in sancak, timar,
zeamet diyerek ya da harabe bir yeri sozde senlendirmesi igin
dagitmay1 adet edinmisglerdir; o yorelerin muhafazasi i¢in ta-
yin olunan muhafizlarin maas ve kalelerin levazimatina har-
canacak parayi tedarik etmek gibi bir dertleri olmadigindan

245 Rus Imparatorlugu’nun genislemesi hakkinda bkz: Janet Martin, Medieval
Russia 980-1584, Cambridge, 19967, s. 351-357. Biiyiik zararlara yol agan Kazak
akinlarinin baglangicina dair bkz.: Berindei  Veinstein, L'Empire ottoman, s.
89-119 ve Gilles Veinstein, “Prélude au probléme cosaque a travers les registres
de dommages ottomans des années 1545-1555", Cahiers de Monde russe et
sovietique, 30/3-4 (1989), s. 329-362.
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icerideki eyaletlerden gonderilen hazine memleketi gsenlendir-
medigi gibi mali acidan zarar ziyanin 6niine gegilemez.”24¢ Bu
climleler, sinir boylarinin para israfindan ibaret olmayip (¢o-
gunlukla ganimet yoluyla) bir miktar kazang yarattigi devir-
lerin sonuna gelindiginin ve genisleme yoniinde atilacak her
adimin merkezi hazineye bir parca daha kiilfet getirecegi bir
donemin bagladiginin acik itirafiydi - tabii ki, fethedilen arazi,
Yukar1 Macaristan’in 6nceki sayfalarda bahsedilen madencilik
bolgeleri kadar zengin olmadig) takdirde. Irak’ta, Cezayir-Me-
dine beylerbeyliginin kurulusunda Timigvar'da yagsanan tartig-
malarin aynen tekrar etmesi, meselenin ne denli acil bir hal
aldigim gosteriyordu. Osmanh divani, 5 Agustos’ta mahalli
defterdara (ayn1 zamanda Basra defterdariydi) bolgeden bazi
sikayetlerin saraya kadar ulagtigim bildiriyordu:

1. Has olmaya uygun arazilerin bir kismi sultan adina ay-
rilmak yerine sancakbeylerine verilirken bir kism1 da epeyce
diisiik bir kiraya bagkalarina dagitilmigtu.

2. Bu sonuncu grup topraklar bilahare yine bagkalar: tara-
findan cebren iltizama alinarak topraga yatirim yapip yeniden
ekip bigmeye hazir hale getirenlere zarar verilmisgti.

3. Arap hakimiyeti doneminde tarh edilmis bazi vergiler
iptal edildiginden hazine gelir kaybina ugramisti.

4. Beyberbeyilik, sancakbeyilik, agalik gibi yiiksek makam-
larda bulunanlar, halen sahsen kendilerine hizmet etmelerine
ragmen bir¢ok askeri mansibi kendi adamlarina ve hizmetkar-
larina tevcih etmiglerdi (esami defterlerine ¢ocuklar bile gir-
migti). Sonug olarak hazine kan kaybediyor ve kamu hizmet-
leri dogru diizgiin yerine getirilemiyordu.2+

246 Istanbul, Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar 888, vr. 347a-347b;
David - Fodor, ,,Affairs of State”, s. 554-556, no. 292.
247 Istanbul, Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar 888, vr. 395b.
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Osmanh Sarayi, ne yaparsa yapsin, haddinden fazla biiyii-
miis ordusu ve devlet aygitin1 doyurma ve devletleraras: giic
miicadelesine yetisme g¢abasi pesinde fetih savaglarindan bir
tiirlii vazgecemiyordu. Yine de, goriinen o ki, bu seferlerin bey-
hiideligini ve dise dokunur bir kazan¢ getirmekten uzaklas-
tigim fark edenlerin sayisi her gecen giin artiyordu. impara-
torluk 15507lerde hizla mali sinirlarina yaklagiyordu. Nihayet
para darhig1 bas gosterdi ve merkezi idare, mali hesaplarini,
uzun vadede kaynaklarin kurumasi ve reayanin sirtindaki
vergi yiikiiniin tahammiil sinirin1 agmasi anlamina geldigi
belli olmasina ragmen iltizam uygulamasimi yayginlagtirarak
dondiirebilir hale geldi. Sonraki gozlemciler, tipki cagdaslar:
gibi, Sadrazam Riistem Pasa’y1 (1544-1553, 1555-1561) “zararll”
(ama anlasilan kaginilmaz) mali araclar ilk defa kullanmakla
itham ediyorlardi.2+® Bu baglamda bu cinsten tedbirlerin ¢ok
daha eski bir maziye sahip oldugu belirtilmelidir. II. Meh-
med’in (1451-1481) baslattig1 kapsaml savaglar, ancak koylii-
lere dayatilan agir vergiler ve bir dereceye kadar da 6zel aile
ve vakif mallarinin miisaderesiyle karsilanabilmisti.?+ Keza
Sultan Siileyman’in saltanatinin baslarinda giristigi sonu gel-
mez seferlerin muazzam maliyeti, imparatorlukta maddi deger

248 Piskes miiessesesinin Riistem Paga'nin sadareti doneminde ortaya ¢ikmasi te-
sadiif degildir. Bkz.: M. Tayyib Gokbilgin, “Riistem Pasa ve Hakkindaki Itham-
lar”, Tarih Dergisi, 8/11-12 (1955), s. 11-50. Krs.: Klaus R6hrborn, Untersuchun-
gen zur osmanischen Verwaltungsgeschichte, Studien zur Sprache, Gescichte und
Kultur des islamischen Orients, Beihefte zur Zeitschrift “Der Islam”, hrsg. von
Bertold Spuler, Neue Folge, Band 5, Berlin, New York, 1973, s. 114-115, 119, 126
ve Baki Cakir, Osmanl Mukataa Sistemi (XVI-XVIIL Yiizyl), Istanbul, 2003, s.
36, 38.

249 Heath Lowry, “Changes in Fifteenth-Century Ottoman Peasant Taxation: The
Case Study of Radilofo”, Continuity and Change in Late Byzantine and Early
Ottoman Society, ed. Anthony Bryer - Heath Lowry, Birmingham, Washington,
D.C., 1986, s. 23-27; Oktay Ozel, “Limits of Almighty: Mehmed II's ‘Land
Reform’ Revisited”, Journal of the Economic and Social History of the Orient,
42/2 (1999), s. 226-246.
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tasiyan varliklarin o giine degin olmadig1 kadar tafsilath bir
sekilde aragtirilip bulunmasini zorunlu kiliyordu. Bu devirden
kalan, kil kirk yararak tertip edilmis ¢ok sayidaki defter, bu
duruma tamklik etmektedir.?s° Sultan Siileyman’a en yakin
devlet adamlarindan ve padisahin cihan hakimiyeti mefkii-
resinin bas destekgilerinden biri olan Celalzide Mustafa bile,
hayatinin son demlerine dogru siirekli savas halinin ne denli
yikic etkileri olabilecegini fark etmisti.?s' Bu agmazdan ¢ik-
manin yolu, yapisal nedenlerden 6tiirii kaginilmaz olan savas
halini, en azindan belli bir dereceye kadar oncelik ve ihtiyag-
lara gore diizenleyip askeri tegebbiislerin uzun vadeli strate-
jik hedeflere hizmet ettiginden emin olmakt1 (Akdeniz tica-
ret yollar tlizerinde istikrarh bir denetim saglamak gibi). Ne
var ki, Osmanh yonetimi gereken doniisiimii saglayamadi ve
16. ylizy1in sonunda imparatorlugun geleneksel mali sistemi

250 Bu defterler, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanh
Arsivi Daire Bagkanlig: tarafindan 1990’larin ortasindan itibaren seri halinde
yayimlanmaya baglanmigtir. Ornek olarak bkz.: 438 Numarali Muhdsebe-i
Vildyet-i Anadolu Defteri [937/1530], I-11, Ankara, 1993-1994.

251 Sahin, Empire and Power, s. 127-128. Celali kargasasina giden yolu déseyen
1550’lerdeki toplumsal huzursuzluk ve eskiyalik faaliyetlerinin baglangic
hakkinda bkz.: Gyula Kéldy-Nagy, “Rural and Urban Life in the Age of Sultan
Suleiman’, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 32/3 (1978),
s. 288-295. - Bu bakimdan 16. ve 17. yiizyillarda savaslar ve savaslarla alakali
faaliyetlerin Osmanli toplumu iizerindeki etkisini fazlaca hesaba katmayan
Rhoads Murphey ve Suraiya Faroghi‘den farkli diigiiniiyorum. Bkz.: Murphey,
Ottoman Warfare, s. 169-192; Faroqhi, The Ottoman Empire and the World
Around It, s. 98-110. Bu meseleyi derinlemesine irdelemek bu ¢aligmanin si-
nirlarini agar; bu yiizden, sadece 16. yiizyilin ikinci yarisinda Budin sancagin-
daki padisah haslarindan tahsil edilen vergilerin %300 arttigin1 hatirlatmakla
yetiniyorum; Klara Hegyi, Torok berendezkedés Magyarorszdgon [Macaris-
tanda Osmanli Yonetimi], Budapest, 1995, s. 63. 17. yiizyila gelirken baglayan
savaslarin Budin eyaleti gelirlerinin neredeyse tamamini yok ettigine de isaret
edilmistir. Bkz.: Hegyi, “The Finacial Position of the Vilayets in Hungary”, s.
77-85. Savas halinin dayattig1 agir vergi taleplerinin yeni bir degerlendirmesi
i¢in bkz.: Sam White, The Climate of Rebellion in the Early Modern Ottoman
Empire, Cambridge, 2011.
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pes pese yiiklendigi maddi kiilfetin agirhgina dayanamayarak
¢oktii. Bu yoldaki en 6nemli doniim noktalarindan biri, yuka-
rida tarif edilen genis perspektiften bakildiginda, birgok cep-
hede ayn1 zamanda yiiriitiiliip, tahayyiil edilenden ¢ok daha
azin1 getiren 1552 savaglariydi.2s?

252 Gébor Agoston, Osmanh idarecilerinin - imparatorlugun “grand strateji’siyle
uyum iginde -, miimkiin oldugunca, birgok cephede ayn1 anda sefer yapmaktan
kaginmaya ¢alistigs fikrindedir (6rnegin “The Ottomans: From Frontier Princi-
pality”, s. 128). Yukarida anlatilanlar esas alinirsa, bu tespite ancak 16. yiizyihn
ikinci yarisindan itibaren katilabilirim. Yine de, Agoston’la (ayn: eser, s. 126)
Osmanlilarin bu tarihte lojistik kabiliyetlerinin smira dayanmis oldugu hu-
susunda hemfikirim - esas itibariyla askeri-siyasi hedefleri arasinda dogru bir
oncelik siralamasi yapmay1 bagaramamuslardi.
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HATIME: ZIGETVAR YOLU

552'de Macaristan'da ¢oziilmeden kalan meseleler, hayati-
1mn son giiniine degin Siileyman’in yakasini birakmadi. Os-
manl hiikiimdar1 Macaristan’daki varhgin pekistirmek i¢in
elinden geleni yapiyordu. Bu ugurdaki ¢cabalarindan, ne rakip
iki Ortadogu giiciinii birbiriyle uzlagmaya zorlayan (Amasya
Antlasmasi, 1555) 1553’teki son iran seferi esnasinda, ne
sehzadeleri arasindaki taht kavgasinin yarattig1 kargasaya
(1558-62) bir care ararken, ne de Akdeniz ve Hint Okyanu-
su’'nda Osmanlh mevzilerini (kismen bagarih sekilde) saglam-
lastirmakla ugrasirken (1559°da Bahreyn'’i zapt etme girisimi,
1560'da Cerbe’nin fethi, 1565te Malta kugsatmasi, 1566’da Sa-
kiz'in ele gecirilmesi vb.) vazgecti.?s3 Siileyman’in siyasetine
yon veren temel ilke, Erdeli Habsburg giiclerinden temizle-
yip Zapolya hanesi varisi Yanos Sigismund’a teslim etmekti.
Bu da, Osmanh sultaninin Macaristan’in bu boliimiinii fet-
hetme fikrinden tiimiiyle vazgectigi anlamina geliyordu. Sii-
leyman, bu maksatla diplomatik ve askeri tehditlerle oriili
bir harekat plani tasarlad1 (bu arada Macar illerindeki Os-
manh kuvvetleri firsat bulduk¢a Macar kalelerini sikisti-
r1p ele gecirmeye devam ediyorlardi).?s¢ Sultan Siileyman, 7

253 Doénemin belli bagh hadiseleri i¢in bkz.: Setton, The Papacy and the Levant, IV,
s. 585 vd; Finkel, Osman’s Dream, s. 134-151.

254 Bu doéneme dair enfes bir ¢aligma igin bkz.: Markus Kohbach, Die Eroberung
von Fiilek durch die Osmanen 1554. Eine historich-quellenkritische Studie zur
osmanischen Expansion im ostlichen Mitteleuropa, Wien, Koln, Weimar, 1994.
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Mart 1553’te Yanos Sigismund’u “Macaristan ve Erdel krali”
ilan etti. Bu sekilde, biitiin Macarlarin se¢ilmis hiikiimdarin
etrafinda yekviicut olacaklarin1 umuyordu.2s5 Tabii ki, Yanos
Sigismund ve Kralige Isabella 1556 yilinda Erdel’e doniip ikti-
dar dizginlerini ellerine alsalar da, hikaye farkl gelisti ve bir
Macar birligi dogmadi. Hal ¢aresine kavusturulamamis arazi
sorunlari ve siyasi ihtiras, Yanos Sigismund ve Macaristan’in
Habsburg krallar1 (Ferdinand ve 156 4’ten sonra Maximilian)
arasinda silahli catigmalarin eksik olmamasina yol act1.25®
Ne tasdik edilmeden kalan 1559 Osmanli-Habsburg Antlas-
masl, ne de 1562'de akdedilip 1565 baslarinda yenilenen se-
kiz yillik barig antlagmasi, sinir hattina baris ve huzur geti-
rebildi.?s” Dahasi, Habsburg-Macar simirim1 tutan kuvvetler
(bilhassa Egri, Sigetvar [Zigetvar] ve Gole [Gyula] kalesi mu-
hafizlar1), giin gectikge Osmanlilarin elindeki araziye daha cii-
retkar akinlar diizenleyip yagmada bulunuyorlardi.?5® 1565’te

255 Istanbul, Bagbakanhk Osmanh Arsivi, Kamil Kepeci 210, s. 311. Krs.: Fodor,
“Das Wilajet von Temeschwar’, s. 28.

256 Erdelide devletlesme siireci hakkinda bkz.: Janos B. Szabo, “Ceremonies Mark-
ing the Transfer of Power in the Principality of Transylvania in East European
Context”, Majestas, 11 (2003), s. 111-160; Teréz Oborni, “Between Vienna and
Constantinople: Notes on the Legal Status of the Principality of Transylvania’,
The European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Sev-
enteenth Centuries, ed. Gabor Karman - Lovro Kuncevi¢, Leiden, Boston, 2013,
s. 67-89; Karoly Kisteleki, “Az eurdpai szuverenitis nézépontjai és az erdélyi
allam [Avrupa Hitkiimranhiginin Vegheleri ve Erdel Prensligi]”, Bethlen Erdélye,
Erdély Bethlene. A Bethlen Gdbor tronra lépésének 400. évforduldjin rendezett
konferencia tanulmdnyai [Gdbor Bethlen’in Tahta Cikisinin 400. Yildoniimii
Konferans: Bildirileri], Kolozsvar, 2014, s. 162-185.

257 Ernst Dieter Petritsch, Regesten der osmanischen Dokumente im Osterreichischen
Staatsarchiv. Band 1. (1480-1574), Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchiv,
Erganzungsband, 10/1, Wien, 1991, s. 131-156; Kohbach, Die Eroberung von Fiilek,
s. 17-82. 1igili vesikalar hakkinda ayrica bkz: Anton C. Schaendlinger (unter Mi-
tarbeit von Claudia Romer), Die Schreiben Siileymans des Prdchtigen an Karl V.,
Ferdinand 1. und Maximilian IL. Transkriptionen und Ubersetzungen, Wien, 1983.

258 Szakély, Magyar adoztatds, s. 59-98. Krs.. 5 Numarah Mihimme Defteri
(973/1565-1566), I: Ozet ve Indeks, I: Tipkibasim, Ankara, 1994 ve Gisela
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Yanos Sigismund epeyce c¢aresiz kalmis gibiydi; Sultan Siiley-
man, metbuunu ayakta tutup Macaristan’daki Osmanh ege-
menliginin yikilmasini 6nlemek icin askerlerinin basinda hu-
duda dogru yola ¢ikt1.25

Hasta ve yagh sultan1 1566°da Macaristan yollarina diigii-
renin ne oldugu, hem o devirde hem sonrasinda bolca tartig-
maya konu olmustur. Tarihgiler, genellikle sadaret makamin-
daki degisim (nispeten sulh taraftar1 Semiz Ali Pasa, yerini
bariz sekilde daha sahin bir siyasetci olan Sokollu Mehmed’e
birakmigt1), Habsburglarin haraci yollamakta ge¢ kalis1 ya da
soziine ragbet edilen Halveti Seyhi Nureddinzadenin sultana
cihat sorumlulugunu hatirlatmasindan bahsederler.2¢° Bu et-
kenleri degerlendirip teyit etmek kolay degildir; ama Nured-
dinzade’nin Siileyman’a vazifelerini hatirlatirken aslen asker-
ler arasinda biiyiiyen bir hognutsuzlugu dillendirmis olmasi
olduk¢a makuldiir. 1558 dolaylarinda yenigeriler, sultanlari-
nin oturdugu yerden kimildamayan bir hiikiimdara doniismiis

Prochazka-Eisl ~Claudia Romer, Osmanische Beamtenschreiben und Privat-
briefe der Zeit Silleymans des Prdchtigen aus dem Haus-, Hof-, und Staatsarchiv
zu Wien, Wien, 2007; Egri, Zigetvar ve Gole’yle alakali belgeler.

259 Bununla birlikte sultan, Belgraddaki ihtisamli alay resminde amacinin Viyana'y
zapt etmek oldugunu soylemisti. Bkz.: Ferenc Forgach, Emlékirat Magyarorszdg
dllapotdrol Ferdindnd, Janos, Miksa kirdlysdga és 1. Jdanos erdélyi fejedelemsége
alatt [Ferdinand, Janos, Maximilian Idaresinde ve II. Jdnosun Erdel Prensligi
Déneminde Macaristan Ahvaline Dair Mazbata], Humanista térténetirék icinde,
Budapest, 1977, s. 851-854.

260 Bu etkenler Gilles Veinstein tarafindan doyurucu bir sekilde hiilasa edilm-
istir (“La campagne de Szigetvar et la mort de Soliman le Magnifique, au-dela
des mythes et légendes”, basilmamis bildiri metni, 19 Nisan 2011, Budapeste).
Ayrica bkz.: Nicolas Vatin, Feridiin Bey, Les plaisants secrets de la campagne
de Szigetvar. Edition, traduction et commentaire des folios 1 & 147 du Niizhetii-
l-esréri-l-ahbar der sefer-i Sigetvar (ms. H 1339 de la Bibliothéque de Musée
de Topkapt Saray). (Neue Beihefte zur Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes, Band 7.), Wien, 2010, 16-23 and Hancz, Erika Elgil, Fatih,
“Excavations and Field Research in Sigetvar in 2009-2011: Focusing on Otto-
man-Turkish Remains’, International Review of Turkish Studies, 2/4 (2012), s.
77-78.
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olmasindan duyduklar1 6fkeyi soyle seslendiriyorlardi: “Pa-
disah ise islam padisahidir. Dért duvar arasinda kimsenin
halinden haberdar degildir. ‘Vezirlerim vardir ve her kiginin
agasi vardir, her kiginin ugrisin onlar bilir’ deyii bir alay za-
lime itimad etmistir. Kimsenin halini bilmez. ... Bundan mu-
rad nedir?”.2%* Goriiniige bakilirsa, Osmanl hiikiimdari en gid-
detlisinden bir megruiyet krizi yasiyordu; darmadagin olmus
iktidarim toparlayabilmek igin yigitlik ve kabiliyetini yeniden
kanitlamasi gerekiyordu. Bu amagla saltanatinin ilk yillarin-
daki fiituhat dénemine doniip “Beg kral1” iizerine basaril bir
sefer daha yapmaktan daha iyisi ne olabilirdi ki?

Siileyman, 1566'da genglik haline, bir fatih sultan oldugu
yillara donmeyi deniyordu. Ne var ki, onu bekleyen, yeni bir
hayat degil, 6liim oldu. Viyana’y: fethetmek soyle dursun,
Macaristan’daki Osmanh topraklarinin istikrari i¢in ne denli
ehemmiyetli olursa olsun, “yalnizca” bir Macar sinir kalesini,
Zigetvar1 ele gecirebildi. Bu yiizden, paradoksal bir bi¢cimde,
cihan fatihinin son zaferi ve kisa siirede Osmanl kiiltiir diin-
yasinin ana direklerinden biri haline gelen Zigetvar kalesiz®?,
bir yonleriyle, cihan hakimiyetini 6zleyen Osmanlilarin ye-
tersizliginin nisanesi olarak da goriilebilir. Ote taraftan, aym
unsurlar, Siileyman’in ahfadina biraktig: ciddi bir siyasi mi-
ras olarak da ele alinabilir. Sultan Siileyman, Macaristan ve
Erdel'de izledigi siyasetle, haleflerinin vazgecemedigi ya da
vazgecmek istemedigi, bilakis ara sira yeniden tatbik saha-
sina koydugu, odaginda Viyana'min fethinin (ve Habsburglarin

261 Atf igin bkz.: Pal Fodor, “Sultan, Imperial Council, Grand Vizier: Changes in
the Ottoman Ruling Elite and the Formation of the Grand Vizieral telhis”, Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 47/1-2 (1994), s. 80-81.

262 Nicolas Vatin, “Un tiirbe sans maitre. Note sur la fondation etla destination du
tiirbe de Soliman le Magnifique a Szigetvar”, Turcica, 37 (2005), s. 9-42.
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yenilmesinin) yattig1 bir program birakmig oldu.2%3 1593-94,
1663-64 ve 1683 Osmanl seferlerinin hedefi buydu. Bazi hal-
lerde basar1 kazanildig1 dogruydu (mesela Macaristan'da pesi
sira kurulan Osmanl eyaletleri); ama sonucta proje kesin bir
hiisranla neticelendi: Macaristan’in kaybi. Sonraki nesiller, Sii-
leyman ideal bir hiikiimdar ve saltanatinmi bir altin ¢ag ola-
rak gérmeye basladilar. Belki de bu, haleflerinin, Siileyman’in
yarattif1 mirasin tutsaklar olarak, aynen yere goge sigdira-
madiklar: atalarimin kirk beg y1l boyunca yaptig1 gibi, impa-
ratorlugun kaynaklarin yanhs hedefler ugruna heba ettikle-
rini nasil anlayamadiklarim izah eder.

263 Fodor, “Ungarn und Wien”.
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306-337) 105

Konstantinopolis 36, 105

Konya 37

képek savas1 73

Korsika 41

Kosova 36

Kostendil 125

Krass6 32

kiiffar 42, 67,104, 121

kul/kullar 43-46

kul cinsi 43

Kiirtler 140

kurus 41

Kutsal sehirler 76

Kuzey Afrika 24, 79, 80

reisi,

L

Lahsa 138
Laski, Hyeronymus 11, 92
Latin 33, 36, 46, 67, 68, 98

Layos II. (Macar krah 1516-1526)
90

Leh 60, 93, 124, 142

Lehistan 56, 89, 93

Leo X. (Papa, 1513-1521) 65

Levant 99

liman 79,138

liva 133

Lipova (Lippa) 128,130

Luttwak, Edward 34

Litfi Paga (veziriazam, Osmanl
tarihgisi) 140

Litksemburglu Sigismund (Macar
krah, 1387-1437) 32, 56,
58, 61

M

Macar-Leh ittifaki 60

Magva, banlig1 32

Magrip 78-81, 138

Makedonya 31

Malkogoglu 34

Malta 147

Martinuzzi, Gyorgy, kesis (Erdel
beyi) 112, 115-117, 119,
120, 122

martolos 46

Maskat 139

Matyas, Corvin (Matthias Cor-
vinus, Macar krali, 1458-
1490) 58-60, 84

Maximilian (Habsburg haneda-
nindan, Macar kral, 1564-
1576) 133, 148

Maylath, Istvan 112

Medine 139, 143

medrese/medreseler 48, 50

mehdi 85, 105

Mehmed II. (Osmanli sultani,
1451-1481) 37, 104, 105,
144
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Mehmed Pasa, Biyikli (Diyarbakir
beylerbeyi) 74

Mehmed Paga, Sokollu (Rume-
li beylerbeyi, veziriazam)
122,123,131

Mekke 75

Memliik 71, 76, 93

Mercidabik 71

Misir 63,71,73,76,78,79, 83, 85,
98, 99, 139

Mihaloglu 34

Mikhail, Alan 24, 26

Milano 90

militia portalis 58

Minio, Marco 87

modernite 17, 18, 20, 24

Mogol/Mogollar 33, 32

Mohag (Mohacs) 14, 58-60, 62, 70,
88, 90, 91, 100, 103, 104,
106, 107, 134

Molla Hiisrev 50

Mora 125

Morisko 79

mukataa 42

Mustafa Ali (Osmanli miitefekki-
ri) 43, 44

Mustafa (I. Suleyman’in sehzade-
si) 121

Mustafa, (Timigvarda defterdar)
130

miisellem 46, 125

Miisliiman/Muisliimanlar 16, 19,
20, 34, 44, 46, 52, 63, 65,
75,76, 79-81, 97-99

N

Nahcivan 103
Napoli 138

Nigbolu 56, 121, 124
nefir-i amm 52

Novigrad (Nograd) 113,131
Nureddinzade (Halveti seyhi) 149
niizul 120

Nyirbator Antlagmasi (1549) 116

0,0

Oguz 32

Ojtoz ( Oituz) gegidi 130

Orta Anadolu 74

Orta Avrupa 9, 13-15, 59-62, 66,
67, 82, 83, 85, 88, 90, 92,
94, 96, 103, 111, 112, 114,
130

Orta Avrupadaki siyasi giicler 60

Ortadogu 32, 37, 61, 62, 79, 83, 88,
140, 147

Orug Bey 69, 80

Osmanl ordusu 14, 74, 92, 100,
101, 111, 115, 120, 129; ta-
rihgiligi 11, 15, 23, 24

Osmanli-Macar Antlagmasi 1483
59

Osmanli-Habsburg barist
101, 115, 132

Osmanogullar1 37, 43

Osman Paga (Karaman beylerbe-
yi) 123

Ozi 130

1547

P

padisah 40, 47, 48, 66, 71, 80, 83,
88, 91, 100, 106, 112, 113,
121, 129, 140, 145, 149

paradigma degisimi 16, 17

Palast 131, 134

Papa 82

Papalik 82, 90, 98,

Parker, Geoffrey 34

Partium 116

pasa 87, 92, 127, 129, 135, 141
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Pavia 89

Pe¢ (Pécs) 67,112,178

Perényi, Péter (Macar asilzade)
132,133

Pegte (Pest) 112

Petrovics, Péter 112,115,116

Philliou, Cristine M. 24, 26

Piri Paga (veziriazam) 74

Piri Reis (kaptan-1 derya), 122
139

presidio 79

Protestanlik 82, 97

Pojega 123, 127, 128, 131

Portekiz 72,75-77,79, 81, 138, 139

R

Radu (Eflak voyvodasi) 89

Reform 20, 98, 144, 173

respublica christiana 25

Rodos 72, 75, 78, 80, 88, 103

St. Jean govalyeleri 72,78

Roma 13, 37, 83, 87, 88,90, 103,
105

Ronesans 17, 20

Rum 37, 42, 44, 47, 49, 72, 155,
167,179

Rumeli 84, 85, 103, 119, 120, 122,
125,127,128

Rumeli lobisi 84

Rusya/Rus 60, 124, 142

Riistem Pasa (veziriazam)
163

144,

S,$

Safevi/Safeviler 61, 62, 71-75, 95,
96,98, 114, 120, 139-141

Safevi hanedan1 140

sahib-kiran 105

sah 71,74, 105, 140

sahinci 46

Sah Veli bin Seyh Celal 72

Sag (Sag) 131,134

Sakiz 147

Saksonlar 123

Saltukndme 49

sancak 46,112-115, 116, 122, 130,
131, 138, 142

sancakbeyi 46, 123-125, 127, 128,
130

sancakbeyilik 143

saray 31, 72,74,76, 83, 84, 91-93,
99,106, 116, 117, 119, 122,
124, 128, 133, 135, 138,
141-144

Sarlken (Habsburg Imparatoru,
1519-1566) 23, 67, 68, 70,
81, 82, 89-91, 94, 97-100,
104, 106,111,114, 138

Segen (Szécsény) 131, 134

Segedin (Szeged) 123, 124, 127

Sekeller 123

Selatin camileri 40

Selcuk 32, 37, 42, 46

Selim I. (Osmanl sultani, 1512-
1520) 61, 63, 65, 71-75, 79,
80, 85, 98, 100, 105

Selman Reis (Osmanh kaptani),
76

Semendire 121, 125, 127

Semiz Ali Paga, bkz. Ali Paga, Se-
miz 149

Senato 14, 88, 90, 154

serasker 123

serdar 48,73, 122, 124, 125, 128-
130, 132, 133, 135,139,

seriat 51

seyh 71,72,149, 154

stnir kale muhafizlari 40, 58

sinir savunma sistemleri 12

Siklog (Siklés) 112

silahtar 125
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Silistre 124, 125

simurg 107

Sinan ( Teke beyi) 124

Sirem 46, 123, 125,127

Sirmium (Sirem) 31

Sirvan 140

Sivas 141

Slavonya 127,128, 131

Sokollu Mehmed Pasa, bkz. Meh-
med Pasa Sokollu 122

Solmos (Solymos) 128

Solnok (Szolnok) 129, 133-136

Srebernik 59

Siileyman I (Osmanl sultan,
1521-1566) 48, 67,171

sultan 37,47,53,55, 59, 65-73, 81,
83, 85, 87, 88, 90-93, 95-
97,101, 103,107, 111-115,
119-123, 132, 139-141,
143, 147, 149, 150

sultanii’r-Rum 37

Siinni 46, 50, 52, 98; Siinni orto-
dokslugu 46

Suriye 63, 72, 83,99

Siiveys 76, 77, 139

Szantd, Imre 131

Seybaniler 98

T

Tata 112

Tatar 124, 130

tayin berat: 80

tazarrular 52

Tebriz 73, 74, 103

Tekin, Sinasi 50,52

Temeskoz 115, 119, 123-124,
128,131, 135

Temes (ilge) 32

Teuffel, Erasmus von 131

Tezcan, Baki 21

timar 42, 84, 142

timarli sipahi 113, 127

Timurleng 37

Tisa 111

Timigvar (Temesvar) 32,112,119,
120, 128-130, 142, 143

Torok, Balint 105

Téth, Mihaly 123

Toton govalyeleri 60

Trablus 138

Transdanubia 127, 131

treugalar 59

Tuna 33, 37, 42, 55, 67, 113, 120,
121,127

Tunus 79, 80

Turahanoglu 34

Tirkmen 32, 33, 36

U U

ug beyleri 34

Ulama Bey 127, 128
ulufeciyan-1 yemin 125
uzun sefer (1443-44) 56
uzun savas (1593-1606) 84
Umit Burnu 75

Ungiiriis 56

Uskiip 125, 127

\%

vdcibii'l-ridiye 46

Valois 82

Valpova (Valp6) 112

Van 121, 140

Van goli 141

Varat (Varad) 129

vassal 58

Venedik 36,56, 60, 65, 73,78, 81,
87, 88, 90, 91

Ver6ce (Virovitica) 131
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Vidin 121, 127

Viyana 10, 13, 23, 29, 68, 69, 92,
94, 100, 101, 103, 111-113,
149,150

Vigh, Istvan 107

Visegrad (Visegrad) 113

Vitéz, Yanos (Macar saray katibi)
31

Vize 125

voynuk/voynuklar 46, 58

Vulgitrin 127

Y

Yahudiler 99

Yahyapasaoglu ailesi 84

Yahya (sehzdde Mustafanin lalasi)
121

Yakindogu 13, 79, 95

Yanos Sigismund (Jdnos Zsig-
mond, Erdel Prensi, voy-
vodasi, 1540-1571) 112,
116, 122, 147, 148-149

Yanos Zapolya (Janos Szapolyai,
Erdel voyvodasi, Macaris-

tan Krali, 1526-1540) 90-
93,100,101, 104,111,112

Yayge 59

Yemen 76,77

yeniceri 41, 71, 72, 80, 99, 120,
122, 124, 149

Yerel halktan toplanan birlikler 43

yoriik 125

Yukar1 Macaristan (Felvidék) 127,
134-136, 143

Yunanistan 31,42, 82

z

Zacagna 131

Zagreb 123, 131

zeamet 142

Zigetvar (Szigetvar) 103, 148, 149,
150

zimmi 46

Zimriidii Anka 107

Zsamboki, Yanos (Macar hiima-
nist ve tarih¢i) 133, 134
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Orta Avrupa’yi nigin imparatorlugun en 6nemli sinir boyu saydig
sorularinin pesine diismektedir. Bu calismanin ana gayesi,
Osmanli siyasi ve askeri planlamasinda Macar/Orta Avrupa
cephesinin oynadigi rolin daha gergekci bir resmini temin
etmektir. Kitap, bu vesileyle, Macar hududundaki gatismanin
uzun vadede Osmanli imparatorlugu’nun kaderini nasil etkiledigi-
ni ve Osmanli sarayinin verdigi bir dizi hatall kararla arzuladigi
cihangimul hakimiyet fikrini hayata gegirmede ne surette basari-
sizliga ugradigini gostermeyi amaclamaktadir. Kitabin yazari, ayni
zamanda, son zamanlarda Osmanl tarihgiliginde goriilen bir
egilimi, Osmanh ve Avrupa tarihlerinin i¢ ice gegmis oldugu
fikrini kiyasiya elestirmektedir.
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