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Beatrice Forbes Manz

ABD Tufts Universitesi'nde dgretim iiyesi. Orta Asya ve Iran siyasi kiiltirii ile Timur
doneminin toplumsal ve kiiltiirel yapist alanlaninda ¢alismalar yapiyor.

Yayzmlanmas bazs eserleri

Timurlu Iran'inda lktidar, Siyaset ve Din (Tiirkiye Is Bankas: Kiilriir Yayinlan, 2017)
Studies on Chinese and Islamic Central Asia (ed., 1995)

Central Asia in Historical Perspective (ed., 1994)

Musa Samil Yiiksel

[zmir Aratiirk Lisesinden 1990 yilinda mezun olan Musa Samil Yiiksel, Lisans
egitimini ODTU Fen-Edebiyar Fakiiltesi Tarih Bliimii'nde 1997 yilinda tamam-
ladi. Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ortacag Tarihi Ana Bilim Dal’'nda
2001 yihinda Yiiksek Lisans diplomasi ve 2007 yilinda hazirladigs “Timurlularda
Din-Devlet ligkisi” baghkl: tezi ile Doktora diplomasi aldi. 2012 yilinda Genel -
Turk Tarihi alaninda Dogent unvani kazanan Yiiksel, 1998-2012 yillar1 arasin-
da Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimi'nde Arasurma Gérevlisi
ve Yardima Dogent olarak gorev yapu. 2012 yilinda Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi Tarih Bolimii'nde Dogent, 2017 yilinda ise Profesér kadrosuna atandi
ve halen bu kadroda gorev yapmakradir. Musa Samil Yiiksel Timurlu, Akkoyunlu,
Karakoyunlu ve Safevi devletleri ile ilgili siyasi, sosyal ve kiiltiirel konularda akade-
mik ¢alismalarina devam etmekredir.

Metehan Demirci

1996 yilinda Gimiishanede dogdu. Ik ve orta 63renimini Bodrumda amam-
ladi. 2020 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Tarih bélimiinden mezun
oldu. Yiiksek lisans egitimini Ankara Yildinm Beyazit Universitesi'nde tamam-
ladi ve doktora egitimini de ayn: @iniversitede yapmakradir. Halen Yozgar Bozok
Universitesi Tarih boliimiinde Aragnrma Gérevlisi olarak calismakradur.



Thomas T. Allsen (1940-2019)
ve
David O. Morgan’in (1945-2019)
hatiralarina ithaf edilmistir
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Resimler ve Haritalar

Resimler
0.1 Gogebe Yerlesimi, Muhtemelen Cimi'nin Leyla ile Mecnun
el yazmasindan bir folyo, Harvard Art Museums/Arthur M. Sackler
Museum, John Goelet Armagani, Louis J. Cartier koleksiyonundaydi,
Fotograf @ President and Fellows of Harvard College, 1958.75. 6
1.1 Bedevi kara gadir, er-Riha, Urdiin, 1898. Ceriho'ya (er-Riha)
dogru yol alirken, Urdiin vs. Bedevi gadiri Amerikan Kolonisi,
Kudiis. 1898. (Fotograf: Getty Images araciligiyla
Sepia Times/Universal Images Group. 27
1.2 Sultan Ahmed Celayir'in Divan'indan yurtlan ile birlikte gogebe |
yerlesimi, 1400 civari. Kagit iizerine miirekkep, renk ve alun iglemeli. :

Freer Sanac Galerisi, Smithsonian Enstitiisti, Washington,

DC: Saun Alma: Charles Lang Freer Bagisi, F1932.34, verso. 30
1.3 Kazak ¢adirinin (yurdunun) kurulumu, Altay Daglar, Cin, 1987. ;
Thomas Barfield, Boston Universitesi. 31 |

5.1 At Sirunda Mogol okgusu. Iran. Muhammed Ibn Mahmudsah
el-Hayyam'’in kaleminden, 1420-1425 civar. Kagit iizerine firca
ve miirekkep. Staatsbibliotek zu Berlin, Preussischer Kulturbesitz,

Orientalabteilung, Saray-Albums (Diez-Albums), fol. 72, s. 13. 183
Haritalar
0.1 Ortadogu ve Orta Asya 12
0.2 Ortadogu’nun Merkez Bélgeleri 14
0.3 Ortadogu'da Toprak Kullanimi 15
0.4 Gogebe Otlaklarn 16
8
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Onsoz

Bircok kurulus bu kitabin hazirlanmasinda bana destek oldu.
Princeton'daki Ileri Arastirmalar Enstitiisii' niin Tarih Arasurma-
lart Okulu’na 2003-4 yillarinda kaulmam, bana bu calismaya
miimkiin olan en iyi ortamda baslayabilecegim bir yil ve daha
once ilgilenmedigim alanlari kesfetmem icin cesaret verdi. Bu
yil icin gerekli fonlar, American Council of Learned Societies'in
doktora sonrasi arastirma bursu ve Tufts Universitesi'nin Fakiil-
te Aragtirma Donemi tarafindan karsilandi. Tufts Universitesi

de 2012 baharinda bir Aragtirma Dénemi bursu destegi sagladi.

Tiim bu kurumlara en igten tesekkiirlerimi takdim ediyorum.
Bu kitap benim uzmanlik alanimin oldukca 6tesinde dénem-
leri kapsamaktadir ve diger akademisyenlerin yardimi olmadan
bu kitabt yazamazdim. Cok sayida comert meslektagim, kitabin
béliimlerini yazildiklar: sirada okuyarak egsiz bir yardimda bulun-
dular ve beni pek ¢ok olasi hatadan kurtardilar. Thomas Barfield,
Tzvi Abusch, Marc van De Mieroop, merhum Patricia Crone,
Fred McGraw Donner, Louise Marlow, Kurt Franz, David Du-
rand Guédy, Jiirgen Paul, merhum Thomas Allsen, Patrick Wing,
Charles Melville, Rudi Matthee, Linda Darling, Rhoads Murphy,
Lois Beck ve Hugh Roberts'a benden esirgemedikleri zaman ve
uzmanliklari igin tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica Margaret Fe-
arey’e “egitimli bir okur” olarak el yazmasini okudugu igin min-
nettarim. Tufts Universitesi'ndeki Arastirma Teknolojisi, TTS

9




GOCEBELER

ckibine, zellikle de Patrick Florance, Carolyn Talmadge ve Yu-
ehui (Aurora) Li'ye, COVID-19 salgininin zor kosullari alunda
¢ogu zaman anlagilmas: gii¢ yerleri haritalandirmak icin goster-
dikleri 6zenli caligma icin &zellikle tesekkiir borcluyum.

Bu kitabs, her ikisi de gogebelerin ve ozellikle de Mogol
Imparatorlugu’nun tarihine biiyiik katkilarda bulunan ve 2019
vilinda hayanni kaybeden iki aragtirmacinin anisina ithaf edi-
yorum. Thomas Allsen’in calismalani Mogol tarihi alanini bag-
tan aga& degistirdi ve bu alanda yazan herkese ilham kaynag,
oldu. David O. Morgan uzun ve verimli bir kariyer gecirerek
hem Ortagag Iran’t hem de Mogol Imparatorlugu iizerine yapi-
lan caligmalari desteklemis ve geng arasurmacilarin kariyerlerini
ilerletmelerine yardimar olmugstur. Onunla ilk kez, ilk kitabim
icin okuyucu olarak bana ¢ok nazik bir mektup yazdiginda ilet-
sime gectim ve o zamandan beri yardimindan ve rehberliginden
siirekli olarak faydalandim. Ayrica New Cambridge History of Is-
lam kitab1 icin Mogollar bdliimiinii yazmaya davet ederek beni
alanimi geniglermeye tegvik ertigi icin de kendisine minnettarim.

Kullanim ve Haritalar Hakkinda Not

Bu kitap hem uzmanlara hem de genel okuyucu kitlesine hitap
etmektedir. Transkripsiyonu miimkiin oldugunca basit ve turarlt
tutmaya caligum. Modern 6ncesi ddnemdeki Arapca ve Farsca
icin klasik Arapga transkripsiyonu kullanirken, Tiirk ve Mogol
isimlerini bu dillere 6zgii sistemlere gore transkribe ettim. Os-
manli Imparatorlugu ve modern Iran'da Arapga ve Farsga ter-
minoloji i¢in klasik transkripsiyonu esas aldim, ancak taninmug
sahsiyetler igin yaygin modern yazimi kullandim. Biiyiik sehirler
igin ayn1 gekilde modern yazim kullanilirken, daha kiigiik yerler
igin klasik cranskripsiyonu kullandim. Metinde ¢ogu diyakritigi
dikkate almadim ancak dizinde bunlari kullandim.

10
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ONSOZ

Sehirleri ve bolgeleri gosteren haritalara ek olarak, on doku-

zuncu ve yirminci ylizyil kosullarini temsil eden modern haritalar i
ile tarihi metinlerden alinan daha 6nceki donemlere iliskin bil-
gilerin bir araya getirilmesine dayanan toprak kullanimi ve otlak |
konumlarini gosteren haritalan da ekledim. Bu haritalar kiigiik :
dlcekli oldugundan ve bin yildan daha uzun bir dénemi temsil

ettiginden, herhangi bir zaman dilimi icin bu haritalar yaklasik
degerler olarak goriilmelidir.
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Koyun ile Tahil Arasinda Tarusma

1-11 An, Anuna tanrilarini cennetin ve yerin zirvesinde dogur-
dugunda, onlarla birlikte ne Tahil't dogurdu ne de yaratu ve
Toprak’ta ne Uttu'nun (dokuma tanrigasi) ipligini bigimlendir-
di ne de Uttu i¢in dokuma tezgihini kurdu — Koyun olmayin-
ca saysiz kuzu, keci olmayinca sayisiz oglak yokru, koyun ikiz
kuzularini, keci i¢iiz oglaklarini dogurmadi; Biyiik tannlar

olan Anuna, Ezina-Kusu (7zh:/) ya da Koyun isimlerini bile
' bilmiyordu...

26-36 O dénemde, tannlar dogduklan yerde, kendi evle-
rinde, Kutsal Hoyiik'te Koyun ve Tahil’t yaratular... Tann-
lar kutsal agilinda kendi refahlar i¢in bunlari insanliga nzik
olarak verdiler.

43-53 Mabedin yaninda koyun citle ¢evriliydi, ona bolca ot
ve sifali bitkiler verdiler. Tahil igin tarlasini yapular ve ona
saban, boyunduruk ve cift verdiler. Agilinda duran Koyun,
cazibeyle dolup tagan agillarin ¢obaniydi. Olukta duran Ta-
hil, cazibe sacan giizel bir kizds; tarladan bagin kaldirdiginda

cennetin comertligi ile doluydu. Koyun ve Tahil géz alic1 bir
gdriiniime sahipti.

54-56 Meclise zenginlik getirdiler. Topraga rizik getirdiler.
Tanrilarin emirlerini yerine getirdiler. Ulkenin ambarlarini
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GOCEBELER

yiyeceklerle doldurdular. Ulkenin ambarlari onlarla dolup
tast1. Toprak iginde debelenen yoksullarin evlerine girdikle-
rinde zenginlik getirdiler. Her ikisi de adimlarini attklari her
yerde, agirliklariyla ev halkinin zenginligine zenginlik kat-
tlar. Durduklan yerde tatmin ediciydiler; yerlestikleri yere

hos gériiniiyorlardi. An'in ve Enlil'in yiiregini ferahlatular.

65-70 Tath sarap icip tath biranin tadint gikardilar. Tatl: sa-
rap icip tatli biranin tadini ¢ikardiklarinda, ekilebilir alanlar-
la alakali anlasmazliga diistiiler, yemek salonunda tartigmaya
basladilar.

71-82 Tahil Koyun’a seslendi: “Kardesim, ben senden daha
Ustiiniim; senden 6ncelikliyim. Ben bu iilkenin 1siklarinin

e gorkemiyim...

83-91 “Komsulugu ve dostlugu tesvik ederim. Komsular
arasinda baglayan kavgalari ¢6zerim. Esir bir gengle karsilas-
ugimda ve ona kaderini verdigimde o, umutsuz kalbini unu-
tur ve onun zincirlerini ve prangalarini serbest birakirim.
Ben Ezina-Kusu’yum (7zh:l), Enlil’in kiziyim. Yiiksek ovaya
dagilmis koyun kuliibelerinde ve sagim agillarinda, karsima |
ne gikarabilirsiniz? Nasil cevap verebilirsen cevap ver bana!”

92-101 Bunun iizerine Koyun Tahil’a cevap verdi: “Karde-
sim, ne soyliiyorsun sen? Tanrilarin krali An; beni kutsal yer-
den, en kiymetli yerimden indirdi. Uttu’nun tiim iplikleri,
kralligin ihtisamu bana aittir. ..

102-106 “Seckin birlikler tizerindeki gézcii benim. Tarladaki
iscilerin rizki benimdir: soguk su testisi ve sandaletler be-

nimdir...

20




KOYUN ILE TAHIL ARASINDA TARTISMA

107-115 “Elbisemin i¢inde, beyaz yiinden kiyafetimin icin-
de, kral tahtinda seviniyor. Bedenim biiyiik tanrilarin tenin-
de parildiyor. Giinahlardan arinma rahipleri, efsun rahipleri
ve ytkanan rahipler kutsal arinmam icin bana biiriindiikten
sonra, onlarla birlikte mukaddes yemegime yiiriiriim. Ama
urmuginiz, saban demiriniz, baglamaniz ve kayisiniz tama-
men yok edilebilecek aletlerdir. Bana karsi ne koyabilirsin?
Nasil cevap verebilirsen cevap ver bana!”

116-122 Tahil yine Koyuna seslendi: “Bira hamuru firinda
ozenle hazirlandiginda ve piire firinda yogruldugunda, Nin-
kasi (bira tanrigast) onlart benim icin kansturirken, biiyiik
teke ve koglariniz ziyafetlerim icin gonderilir...

123-129 “Yiiksek ovadaki gobaniniz imrenerek bakiyor iiriin-
lerime; tarlada olukta dururken, ¢iftcim sopasiyla kovaliyor
cobaninizi. Agik iilkelerden sakli yerlere kadar seni kollasalar
bile, korkularin senden uzaklasmiyor: Céliin yaratklari olan
disli (?) yilanlar ve haydutlar, yiiksek ovada canini istiyorlar.

143-155 Tekrardan Koyun Tahil’a cevap verdi: ...

156-168 “ Kazani doldurdugunuzda firincinin yardimeist si-
zi karistirir ve yere atar ve firincinin kizi sizi iyice diizlegtirir.
Firina konur ve firindan gikanlirsiniz. Masaya kondugunda
ben senin &niindeyim — sen benim arkamdasin. Tahil, ken-
dine dikkat et! Sen de, upki benim gibi, yenmek icin yara-
ulmigsin. Varhiginin incelenmesinde neden ikinci konumda

olan ben olayim?

169-179 Sonra Tahil'in gururu incindi ve karar icin acele
et
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GOCEBELER

180-191 Sonra Enki Enlil'le konugtu: “Baba Enlil, Koyun ve
Tahil kardes olmali! Birlikte durmalilar!... Ama ikisi arasinda

Tahil daha biiyiik olacakur.

192-193 Koyun ve Tahil arasinda anlagmazlik yasanir: Ko-
yun geride birakilir ve Tahil 6ne gikar — Enki Baba'ya siikiir-

ler olsun!! |

1  The Electronic Text Corpus of Sumerian Literature, Faculty of Oriental Studies, |
Oxford University, Oxford, 1998. http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/section5/tr532.htm !

22

!
.



g Tk

A L T B SRSt S AR Y
-

Giris

Neredeyse tiim insanlar icin, miireffeh bir yasam tarzi hem ha}'-l
vansal hem de bitkisel iiriinleri gerektirir. Gegimlik tarim hay-
vancilik ve tarim bir araya kolayca gelse de karmagik toplum ih-
tisaslagmay1 tegvik eder. Kurak ve daglik bélgelerde hayvanciliga
agirlik verilmesi diinya tarihinde bityitk bir etki birakan ve pas-
toral gocebelik olarak adlandirilan ayn bir yasam tarzinin gelisi-
mine sebep olmustur. Biiyiik stiriilerin sahipleri, cok kurak ya da
yiiksek arazilerden saglikli tahillarin mahsulii icin genellikle bili-
nen mevsimsel meralar arasinda diizenli bir sekilde birinden bir
digerine hareket ederek faydalanabilirler. Bundan dolay1 onlar,
tastyabilecekleri ¢cadirlarda yasarlar ve onlarin diger servetleri de
taginabilir olmalidir. Pastoral gogebelik, bir dizi paradoksu gozler
oniine serer. Pastoral gocebelik, yiiksek medeniyetin gelisimini
engelleyen ve insanlar1 baglica kiiltiir merkezlerinin diginda tutan
bir takim kusitlayic1 yasam tarzi olsa da, tarimdan meydana gelen
bir ihtisas ekonomisidir ve yerlesik niifusla takasi kapsar. Binlerce
yildir gogebeler! ile yerlesik ciftgiler kendilerini birbirlerine karg:
olarak tanimladilar ve her biri diger yasam tarzina kugkuyla ve
tepeden bakt. Bununla birlikte her ikisi de birlikte var olmaya,
ticaret yapmaya ve birbirini etkilemeye devam etti.

1 Kirap boyunca gégebe (nomad) kelimesini sadece pastoral gogebeleri ifade etmek -

i¢in kullandim.
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Teorik olarak gicebeler biiyiik dlgiide siiriileri sayesinde ha-
yatlarini idime edebilseler de pratikte birgogu, bir takim tariml,
ugrasti. Onlar, tahil ile sebzeden metal ile seramik emtialara kja-
dar birgok ihtiyaglarinda tarimsal niifusa bagimli hale geldiler,
Yerlesik toplumlar gégebe emtialara tiimiiyle daha az bagimlidyr
ancak tarih boyunca gégebeler, yerlesik toplumlara uzmanlagtik-
lar1 hayvansal iiriinlerden daha fazlasin1 sundular. Gégebelerin
yasam sekli onlara ¢ok onemli gesitli becerileri ve bu becerileri
yerlesik komgsularina kullanma imkani verdi. En meshur gécebe
mahareti savag maharetiydi. Go¢ etme ihtiyaci, organizasyon ile
kolayca askeri harekar olarak addedilen hayatta kalma becerileri-
ni gerektirdi. Ciftlik hayvanlarinin korunmasi ve otlak haklari da
silah kullanma kabiliyetini ve istegini zorunlu kildi. Biiyiik yer-
lesik devletler kurulup ordularinin gelismesinin tizerine gocebe
niifusu asker olarak kullanmaya basladilar. Pastoral gégebelerin
ayrica zorlu arazide yasama, uzun mesafelere go¢ etme ve insan
giiciinii seferber edebilme yetenegi vardi. Bundan dolay: onlar
ricareti, bozkirlar ile yerlesik niifusun ulagmakra zorlandig: ve
kontrol etmeleri imkinsiz olan g¢6llerde miimkiin hale getirdiler.
Gocebeler, yiik hayvanlarinin ve rehberligin yani sira giizergah- |
larda bir diizeyde giivenligi de saglad..

Ben bu kitabin amacina uygun olarak Ortadoguyu, kuzey-
de Anadolu’ya kadar uzanan Ceyhun ve Nil nehirleri arasindaki
bélge olarak sinirladim. Mekan ve zaman kisitlamalarindan do- |
lay1 Kuzey Afrika'y1 ele almadim fakat Iran’in Dogu bélgeleri-
ni ve Islami dénemin gogunda gdgebe hanedanlar tarafindan
kontrol edilen giiniimiiz Afganistan’t Ortadogu’ya dahil ettim.
Ortadogu’nun gogebe kavimlerle bilhassa yakin iligkileri vardir.

flk olarak, bu bélge iki yonden gogebe toplumlarla etkilesim |
halindedir. Kuzeyde, bolge Mogolistandan Macaristan’a kadar

genis bir otlak alani olan ve iig bin yildir gégebeler tarafindan
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hakimiyet kurulan Avrasya bozkirlarinin sinirindadir. Giineyde
ise ¢ogunlukla pastoralistlerin meskiin oldugu Arap ve Suriye
¢ollerine uzanir. Lakin Ortadogu'daki gbcebelerin roliinii ta-
nimlayan en 6nemli sey, bolgenin kendi topografyasidir. Bura-
st verimli tarim arazisinin dar bélgeleri olarak nitelendirilen ve
siradaglar, ¢oller ve platolar tarafindan béliinen bereketli ama
kurak topraklardir. Batida biiyiik nehirler olan Misirdaki Nil
ile Mezopotamyadaki Firat ve Dicle, Ortadogudaki ilk biiyiik
medeniyetlerin merkezi olan yogun tarimin iki bélgesini besler.
Bu alanlar, ¢oliin genisligi ile Giiney Arabistan'dan Kuzey Suri-
ye'nin i¢ kesimlere kadar uzanan kurak bozkir arasinda yayilir.
Igerisinde vahalar serpistirilmis olan ve yagmurlu mevsimlerde
bazi otlaklarin olusmasina imkan veren Arabistan ve Suriye ¢6l-
leri, cogu zaman yalnizca g6zii pek insanlara ve dayanikli hay-
vanlara karst misafirperver olarak dikkate alinmalidir. Anado-
lwdan Iran ile Afganistan’a uzanan Kuzey Ortadogu, daglar ve
yiiksek platolarin birlesimidir. Cok az kum ¢olleri vardir ama
giineybatidaki kadar zengin nehir sistemleri yoktur. Anadolu ve
Azerbaycan bagta olmak iizere bazi bolgeler, sulama olmaksizin
ciftciligi destekleyebilir. Bagka yerdeki su, daglardan ve nehirler-
den kanallar ile yeraltt su borulariyla ovalara getirilir.

Yogun tarimi destekleyen bolgeler, toplam bélgenin kiigiik
bir yiizdesidir ve ¢ogu toprak en iyi sekilde pastoralistler ve dag
halk: tarafindan istifade edilir. Gogebeler, bataklik nehir yatak-
larinda, kurak bozkirlarda ve siradaglarin eteklerinde kishk ve
yazlik otlaklar bulabilirken, daha kiigiik uzak dag vadileri, ge-
¢imlerini tarim ve hayvancilikla saglayan dag halklarinin mer-
kezi olarak kalmustir. Her iki niifusu da kontrol etmek kolay de-
gildir ve ikisi de yazili tarihin baslangicindan giiniimiize kadar

daimi ve dnemli bir topluluk olarak varliklarini siirdiirdiiler.

25

Y
e

B P P TR R S R I N B T IR T T T M R I T T T TR T TR




GOCEBELER

Gogebe Yagam Tarzi

Bu kitapta baslica gegim kaynagi hayvancilik olup diizenli ggc
eden tiim niifusa yer vermek icin pastoral gogebelerin genis ta.
mmini benimsedim. Niifusun gogu, bazen yilin bir boliimiinde
evlerde ya da kuliibelerde yasayarak ve sadece yaz aylar1 igin ¢adir-
lart kullanarak karma ekonomi uyguladi. Ayrica ¢ogu, gog yolla-
r1 boyunca geri donerken ekinler ekip hasat ettiler. Kimi zamap
bu niifuslar yari gégebe tasvir edilirler. Bu niifuslar icin yerlesik
ve gocebe ekonomileri arasinda gidip gelmek de aligilmadik biy
durum degildi ¢iinkii hava sartlart ve siyasi istikrarsizlik degisi-
mi cazip kildi. Fakat gbcebeligin kendi aralarindaki seviyelerini,
tarihi bulgularin yetersizligi gibi basit bir sebepten dolay: genel-
likle belirlemeyi denemedim. Bu kitaptaki ¢ogu donemi kapsayan
elimizdeki kaynaklar bize yagam tarz1 ve bireysel gruplarin eko-
nomik stratejileri hakkinda neredeyse bilgi vermez ve bu sebeple
gociin uzunluguna, kighk yurtlarina ya da tarima bagimlilik dere-
cesine gore niifuslar arasindaki farki gormemize imkan tanimaz.
Hareketlilik ve ekonomik ihtisaslagma, tiim pastoral gocebe-
ler arasinda benzerlikler yaratmasina ragmen ¢ok énemli cesitli-
likleri de barindirir.? Ortadogu tarihinde en goze garpan iki grup,
giineybat1 bolgelerindeki Arap ve Suriye gogebeleri ile Kuzey ve
Dogu bélgelerindeki Avrasya steplerindeki gogebelerdir. Arap
gocebeleri; Arabistan’in ¢ol ile yan ¢ollerinden, Mezopotam-
yadan ve Suriyeden koyun, kegi, at ve en meghuru deveyi yetis-
tirmek icin istifade ettiler. Bu bélgede su en kit kaynakur ve asi
gereksinim kuyulardir. Gruplann su kaynaklari ¢evresinde sikica
bir araya geldigi mevsim yaz iken, bu gruplar ki mevsiminde
ise yagmur yagdiktan sonra mevsimsel otlaklardan bolca istifade
etmek igin dagilirlar. Goglerin gogu, yaz aylarinda suyun mevcut

2 Bak. A. M. Khazanov, Nomads and the Outside World, 2’nci baski. (Madison
University of Wisconsin Press, 1994); Thomas J. Barfield, The Nomadic Alrernativt
(Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1993).
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1.1 Bedevi kara ¢adir, er-Riha, Urdiin, 1898. Ceriho'ya (er-Riha) dogru yol alirken,
Urdiin. Bedevi gadiri Amerikan Kolonisi, Kudiis. 1898. (Fotograf: Getry [mages araciligiyla
Sepia Times/Universal Images Group.

oldugu alanlar ile yalnizca yagisin daha fazla oldugu daha soguk
dénemlerde kullanilabilen alanlar arasinda gergeklesir ki, bu ge-
nellikle ayni seviyededir. Dolayisiyla bu tarz gicebelik genellikle
yatay gogebelik olarak adlandirilir. Suriye ve Arap gégebelerin
kullandig1 ¢adir, kuru havalarda hava sirkiilasyonuna izin veren
ancak 1slandiginda sisen ve yagmura karg1 bir koruma haline ge-
len dokunmus kegi kilindan yapilir. (Resim 1.1)

Develerin gereksinimleri, koyun ve kecilerin gereksinimle-
rinden biiyiik dl¢iide farkli oldugu igin ¢cogu gécebe gruplari biri
ya da digerinde uzmanlasu. Kiigiikbas hayvan yetistiren gruplar,
yil boyunca yeterli otlak ve zellikle de su bulunabilen ¢6liin ke-
narina oldukga yakin kalmalidir. Avrupa dillerinde Bedevi olarak
bilinen deve gégebeleri (2r2b ya da bedv), ¢oliin derinliklerine
cekilebilirler ve otlak aramak i¢in uzun mesafelere seyahat ede-
bilirler giinkii deve, en fazla d6rt giinde bir suya ihtiyag duyar ve
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serin havalarda yeterli otlamayla su igmeden birkag hafta gegire-
bilic.' Koyunlar ve kegiler gibi digi develer de Bedevi beslenme
bigiminin baglica bilegeni olan siit igin yetigtirilir. Daha genig
hareket kabiliyeti, Bedevilere hem yerlesik kontrolden azade ol-
malarint hem de gelismis askeri beceri kazandirdi. Bunun sonu-
cunda onlar, daha kiigiik hayvanlara bel baglayan gocebelerden
daha biiyiik bir prestije sahip oldular.

Afganistan'dan Anadolu’ya uzanan Ortadogu’nun kuzey bél-
geleri, on birinci ylizyildan bu yana biiyiik &lgiide aslen Avrasya
bozkirlanindan gelen Tiirk ve Mogol kékenli gégebeler tarafin-
dan iskin edildi. Bu niifuslar Arap gogebelerden 6nemli sekil-
lerde farklibk gdsterir. Yetistirdikleri giftlik hayvanlari genellikle
koyun, kegi, at ve bazen de ift horgiiglii (Bakeriya) develerden
olusur. Koyun ve kegiler, siiriilerinin ekonomik temelini olug-
tururken atlar ve develer seyahat, savag ve ulasgima hizmet eder.
Adar koyunlardan ve kegilerden bir nebze farkli otlanma tercih-
lerine sahip olsalar da onlarin otlanma aligkanliklar: tamamlayict
otlak bu kanigimdan faydalanir. Dolayisiyla siiriiler ayni alanda
otlatilabilir ve ayni grup tarafindan yetigtirilebilirler. Col gogebe-
leri icin yaz mevsimi niifusun en ¢ok arttug donem iken bozkir
ve dag gogebeleri icin kilaklar, daha yogundur ve genellikle su
ile kuru yem bulunan bir nehir vadisi gerektirir. Otlaklar, hava-
nin kaprislerine daha az bagimlidir ve gdglerin kisa ya da uzun
olabilmesine ragmen belirli bir kabile ayn1 mekanlara bahar, yaz,
giiz ve kig aylarinda go¢ edecektir. Iran ve Anadolu'da kabileler
genellikle dikine, bir nehir boyundaki kig merasi ile ovalarin ak-
sine yaz boyunca yesil kalan daglik yaylalar arasinda gogerler. Ge-
nelde gégebeler, yazin ve kigin nispeten duragan kalirlar ve onlan,
giiz ile ilkbaharda daha sik ve daha uzak mesafelere hareket eder-
ler. Bu dag gogebeligi olarak bilinir. Gegmiste bozkir gocebeleri,

3 Khazanov, Nomads and the Outside World, s. 53-56; Barfield, The Nomadic
Alternative.
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ahsap kafes isciligi ile olusturulan bir cembere tutturulmus agir
kege ve merkezinde duman igin delik bulunan cadirlar kulland.
Bunlar agirdi ama ayni zamanda giineybau gogebelerinin kegi ki-
lindan yapilan ¢adirlarindan ¢ok daha sicaker (Resim 1.2 ve 1.3.).
Ortadogu'daki pek ¢ok Tiirk gogebesi ozellikle sicak bolgelerde
kara kegi kilindan yapilan ¢adirlart kullandilar.

Hem Arap hem de Tiirk-Mogol gogebeleri arasinda giinliik
isler cinsiyete gore paylastinlmistir ve kadinlar, tiretimde 6nemli
rol oynamaktadirlar. Bu sayede onlar, cogu yerlesik kadindan da-
ha yiiksek bir konuma sahiptirler. Kadinlar cadirlar kurup kaldi-
rirlar ve Ortadogu'da su an ¢ogu gécebenin kullandigr kara kegi
cadirlart yakin zamana kadar kadinlar tarafindan dokunuyordu.
Cobanlik genellikle erkekler tarafindan yapilmakrtadir fakat ihei-
ya¢ aninda kadinlar da ¢obanlik yapabilmekeedir. Deve gocebe-
lerinde siit, erkekler tarafindan sagilirken koyun ve keci ise ge-
nellikle kadinlar tarafindan sagilir. Ayrica kadinlar, siit iiriinlerini
tiiketim ve satig igin isleme tabi tutarlar. Bedeviler arasinda genis
ailelerin tek ¢adiri paylagmasi yaygindir ve ¢adir, erkekler igin
kamusal alanlar ile kadinlar i¢in 6zel alanlar olarak ayrilabilir.
Kadinlar bazen ortiiliidiir ancak ayrismamuglardir ve biiyiik 6lcii-
de hareker 6zgiirliigiine sahiptirler. Iranli ve Tiirk-Mogol kikenli
gocebeler arasinda gekirdek aile yaygin iken kadinlar nadiren 6r-

tiiliidiir ve otorite ile dzgiirlige sahiptirler.

Kabileler Meselesi

Pastoral gécebelerde en yaygin sosyal ve siyasi 6rgiitlenme bi-
rimi kabiledir. Kabile, genellikle akrabalik tabiriyle ifade edilen
siyasi ve bolgesel birim olmanin yani sira ok az resmi idarf yap:
gerektirmektedir. Hayvancilik, sahsi ailelere ait olmakla birlikee
bu aileler, genellikle akrabalik bagiyla kaynaklar: paylastig: ve be-
raber gog ettigi kamp gruplaninda 6rgiitlenmiglerdir. Meralarin
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1.2 Sultan Ahmed Celayir'in Divan'indan yurtlan ile birlikte gogebe yerlesimi, 1400 civan.
Kagt iizerine miirekkep, renk ve alun islemeli. Freer Sanat Galerisi, Smithsonian Enstitiis,
Washington, DC: Saun Alma: Charles Lang Freer Bagisi, F1932.34, verso.

savunmasi ve paylagimiyla meydana gelen daha iist diizey organi-

zasyon, kabile tarafindan saglanur. Kabileler, birkag bin kisiyi ige-
rip birlegerek konfederasyonlar olugturabilir ya da ayrisarak daha
kiiciik tesekkiiller meydana getirebilirler. Kabilesel sistemn birgok
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1.3 Kazak ¢adirinin (yurdunun) kurulumu, Altay Daglan, Cin, 1987. Thomas Barfield,
Boston Universitesi.

yonden merkezi biirokratik devlete aykiri olmasina ragmen bu
iki sistem bin yil boyunca beraber var oldular ve onlarin iliskisi
bu kitabin meselelerinden biri olacakur.

“Kabile” ve “kabilesel” terimlerinin kullanimi ve anlami
lizerine 6nemli tartigmalar bulunmakeadir. Bu tartigmalar, kis-
men ilkel kabul edilen toplumlarla ve siyasi 6rgiitlenmenin ge-
lisiminde daha erken bir asamayla iligkilendirilmesi neticesinde
golgelenmistir. Bundan dolay: kabile kelimesini neden ve nasil
kullandigimi agiklamam gerekmektedir. Erken dénem caligma-
larda, yirminci yiizyila kadar kabileler, genellikle oldukg¢a uzak
gecmisteki bir atadan ortak soy olarak ranimlanan biiyiik akra-
balik gruplar1 olarak gériiliiyordu. Son zamanlarda ise akade-
misyenler, zaman icerisinde kabilelerin degisen yapisinin farkina
vardilar. Akraba olmayan gruplar bagarili bir lidere katlabilme-
nin yani sira kabile mensuplar1 da bask: ya.da zayif liderlik za-
manlarinda bagka bir kabileye dahil olabilirler. Bireyler, ikincil
statiiyii kabul ederek de kabilenin tabisi olarak kaulabilirler.
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Gercek akrabalik, bundan dolay: kabilenin igerisindeki en kii-
¢itk bsliimlerde esasen 6nemli goriilmiistiir. Kamp ortaklari ve
belirli soy gruplar, kabilenin diger mensuplarinin intikamin
almak icin ortak sorumlulugu kabul ederler. Daha yiiksek sevi-
yede akrabalik genellikle iddia edilir fakat kurmaca da olabilir,
Yeni gruplar var olan bir kabileye katldik¢a gercek veya varsa-
yilan bir ata soyagacina eklenebilirler. Boylelikle kabile; kolektif
kimlik, ortak faaliyet imkini ve mensuplari icin otlaklara erisim
saglayan siyasi gruplasma olarak goriiliir. Kabilenin reisi; anlas-
mazliklarin arabuluculugunda, mevsimlik goclerin ydnetimin-
de, otlaklarin korunmasi ya da ele gegirilmesi icin seferberlikte
ve savasta liderlik yapar. Kabilesel toplum ayrica hukuk igin bir
temel ve kabile liderleri arasinda arabuluculuk yoluyla diizeni
saglar. Bir kabile mensubuna verilen zararin intikaminin alin-
masini ortak sorumluluk addeder. Kabilesel yapinin 6nemine
ragmen gogebelik ve kabileciligin es anlamli olmadiginin far-
kina varmamiz gerekir. Gogebe toplumlar igin kabilesel yapt
olmadan var olmalari ya da kabilesel veya kabile dis1 yapilar
arasinda bazt degisikliklerin olmasi epey miimkiindiir. Boylesi
bir degisiklik, gogebe hiikiimdarlarin onluk sisteme gére ordu
kurup fethedilen topraklara hareket ettigi fetih dénemlerinde
meydana gelebilir ki bu olgu bu kitapta tarugilacakur.*

Son zamanlarda Mogol gogebeleri iizerine galigmalar yapan
Antropolog David Sneath, en azindan bozkir toplumlarindaki
gogebe toplumlar igin kabile anlayiginin terkedilmesini ve yerine
eskiden kabile olarak gériilen gruplari aristokratik soylar olarak

4  Kabileler hakkindaki literatiir burada incelenemeyecek kadar genigtir. Kabilelerin
tanimit ve ele alinmasina iligkin tartigmalarin incelemesi igin bak. Richard
Tapper, Frontier Nomads of Iran: A Political and Social History of the Shabsevan
(Cambridge: Cambridge University Press, 1997), s. 5-24; Jeffrey Szuchman,
“Integrating Approaches to Nomads, Tribes, and the State in the Ancient Near
East,” Nomads, Tribes, and the State in the Ancient Near East: Cross-Disciplinary
Perspectives ierisinde, haz., Jeffrey Szuchman, Oriental Institute Seminars # 5
(Chicago, IL: Oriental Institute of Chicago, 2009), s. 4-5.
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adlandirmay1 kabul etmemizi ileri siirdii. Bu yeniden yorumla-
maya, kabilelerin gergek akrabalik gruplari ve esitlik¢i toplum
olarak daha 6nceki tanimina geri déniis eslik etmektedir. Bu
modelde devlet de gerekli veya herhangi bir merkezilesme bi-
¢imi olarak arzulanan degil bir tesekkiil olarak yeniden tanim-
lanmuistir. Sneath, bozkir toplumlarinin genellikle ziimrelere ay-
rildigini ve devlet benzeri siireclerin birkag makama yayildigini
iddia eder.” Ben, bu kitapta bircok sebepten dolay1 Sneath’in bu
modelini benimsemedim. [lk olarak modern éncesi donemdeki
bozkir toplumlar: {izerine yaptigim ¢alismamda kalitsal mensu-
biyet ile liderlige sahip adlandirilmis ortak gruplarin oldugunu
ancak bu gruplarin tiim mensuplarinin aristokrat olmadigini net
bir sekilde gdsteren kanitlar1 gz oniine aliyorum. Aristokratik
soy kavraminin kabile kavraminin yerini almasinin bir diger
problemi de aristokratlar ne tiir bir gii¢ tabanina sahipti veya
taraftarlarini onlara baglayan sey nedir gibi temel sorular ele al-
mamasidir. Bunlar bu kitapta yapilmaya caligilan analiz i¢in can
alici meselelerdir.

Ben bu sebeple kabile terimini kullanmay1 sectim ve onu,
genel bir miisterek kimlige sahip insan grubu ile en azindan kabi-
lenin bir kismini mobilize edebilen saygin bir liderlik olarak cok
genis bir bicimde tanimladim. Kabilede mensubiyet 1rsidir ama
ayni zamanda segicidir. Daha kiigiik gruplar katlabilmekte ya da
ayrilabilmektedir. Kabile, akraba tabiri kullanabilir de kullanma-
yabilir de. Lider soyu, kabilenin iginden gelebilir veya mensupla-
rinin ¢ogu ile soy bagi olmayabilmektedir. Benim goriisiime gore
bir kabileyi benzer biiytikliikteki diger siyasi gruplardan ayiran
sey, kabile topraklarinin kendi mensuplarini tanimlamamasidir.
Kabileler, genellikle gogebeler, ziraatgilar ve bazi sehirliler gibi

5 David Sneath, The Headless State: Aristocratic Orders, Kinship Society, and
Misrepresentations of Nomadic Inner Asia (New York: Columbia University Press,
2007).
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farkli yasam tarzlarina sahip mensuplarini barindinrken mensu.
biyet, bir kabilenin kontrol ettigi bolgelerin niifusuyla esdeger
olmak zorunda degildir. Vergilerin tahsil edilebilmesinin yani si-
ra bazi kabile mensuplari, kabile tarafindan tam olarak kontrol
edilmeyen kasabalarda yasayabilirken koruma, kabile mensuby
olarak goriilmeyen kisilere kadar uzanir. Ustelik herhangi bir za-
manda bir kabile, belirli bir bélgeyi veya bélgeleri kullanirken
gocebe kabileler dagilmadan yeni bélgelere gog edebilirler ki bu
bir devlet ya da kéy icin son derece zor bir durumdur.

Modern 6ncesi kaynaklar, kabile yapilarinin ayrinularing
kavramamiza ya da kapsamli soyagaci iddialarini tahlil etmemi-
ze imkan vermediginden kabile yapisinin sadece ii¢ kademesini
belirledim. Bunlardan biri, genellikle gergek nesebi tanimanin
miimkiin oldugu 6nde gelen soylardir. Bir digeri ise genellikle
binlerce insandan olugan kabile toplulugudur. Daha yiiksek bir
seviyede, genellikle 6nemli bir bolge iizerinde tistiinlitk iddia
eden ortak bir ada sahip kabile konfederasyonlar tanimlanabilir.
Tiirk ve Mogol kabile konfederasyonlarinin baginda kabul goren
bir kabile ve soy vardi. Bu kabile ve soylar, her biri konfederas-
yon reisine tabi ve kendi liderlerine bagli birkag bagka kabileyi
kontrol ederdi. Bu bazen ama daha gok nadiren Arap ve Suriyeli
gosebeler arasinda boyleydi.

Ele aldigim iki ana gogebe niifusu olan Arap ve Suriye ¢ol-
lerinin gogebeleri ile bozkurlardaki Tiirk ve Mogol gogebelerinin
farkls kabilesel sistemleri oldugunu gérmekteyiz. Col gogebele-
rinde kabile; sosyal ve siyasi hayati, toplumsal diizeni, toreyi ve
kabile mensubiyetine baglt kimligi tanimlayan ana miiessesedir.
Kabile toreleri, kabileler arasinda arabuluculuk ile kan davasina
benzeyen intikam toreleri yoluyla goreceli barisi saglamakradir.
Bu téreler, kabilenin veya alt grubun bir iiyesine kargi yapilan
fenaliga karsi miisterck sorumluluk yiikledi. Bundan dolay: eger
kabile veya soyun bir iyesi diger gruptan birini 6ldiiriirse erkek
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akrabalarindan herhangi biri misilleme olarak sldiiriilebilirdi.
Bir siddet sugu, tiim grubu tehlikeye attg; icin buna kars: giiclii
bir sosyal bask vard1. Baskinlar siklikla olsa da ¢ogu kayiplara
sebep olmad. Kabilenin degerleri ve kendine has basarilari, kabi-
lenin kahramanlarimi anlatan siirde ve masallarda goklere cikaril-
maktaydi. Kabilenin 6nemi sadece pastoralistlerle sinirli degildi
ve basta sehir yasaminin kabile nesebine gore orgiitlendigi Arap
yarimadas olmak iizere Arap niifusunun neredeyse tiim kesimle-
ri icin gegerli goriiniiyordu.

Kabile mensuplarinin yasaminda kabilenin 6nemi olmasina
ragmen Arap ve Suriye kabileleri arasinda otorirer liderlik ideal
degildi. Kabile reisleri, geleneksel olarak itibara gore seilirdi ve
hatta liderlik bir veya iki ailede kaldiginda bu kabile reisleri, esit-
ler arasinda birinci olarak goriilmiis ve mutabakar ile yonetmis-
lerdir. Gegmiste bile kabileler, kayda deger bolgeyi kontrol eder-
ken ikcidarin tatbiki kabile reisi olan seyhin karakterine biiyiik
slciide baglyd: ve konukseverligi, savastaki mahareti ve ihtilaf-
larda arabuluculuk yapma yetenegi sayesinde sayg toplayabilen
birisiydi. Ayrica bagariya da bagliydi. Daha biiyiik bir kabile veya
konfederasyon kosullara gore gelisebilen ve degisebilen birgok
kiiciik kesimden oluguyordu. Bu seviyedeki liderlik, kismen teo-
rikti ve bir adamin veya bir kabilenin biiyiik bir konfederasyonu
tanimlayan tiim kesimleri kontrol etmesi nadirdi.

" Anadolu, Iran ve Afganistan’in baslica gé¢ebe niifusu haline
gelen step kokenli kabileler Arap kabilelerinden farkli bir yapiya
sahiptiler. Liderlik, genellikle daha giigliiydii ve nesiller boyun-
ca bir aile iginde stirdiiriilmiigtii. Pratikee ise pastoralist hayatin
hareketliligi siradan gogebelere bagka kabilelere siginma imkani
verir. Bu yiizden liderlik, bir dereceye kadar iknaya ve uzlagma-
ya bagli olmak zorundadir. Yine de kabile reislerinin iktidar,
onlara zaman zaman énemli topraklara hikim olan ve bolgesel
devletler kuran daha biiyiik konfederasyonlar: olusturmak igin

/
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yeterli otoriteyi sundu. Arap kabilelerinin gogu konfederasyo-
nundan farkli olarak bu gruplarin kabul géren neseplerinden
belirli liderleri vardi. Bozkir gogebelerinde kabilenin siyasi gii-
cii, Arap gocebelerinden daha fazla olmasina ragmen kabilenin
sosyal ve hukuki etkisi daha az belirgindi. intikam uygulamag,
tasdik edilse de daha az merkezi rol oynadi. Arap kabileciligi ile

iligkili seref kiiltii ve normu, Tiirk-Mogol gogebelerine daha az
6zgiiyd.
Kabile kiltiiriindeki farkliligin bir nedeni, Tiirk-Mogol ka-

bilelerinin Avrupa bozkirlarinin imparatorluk gelenegiyle olan

baglanusiydi. Bozkirin atl gbgebeleri, erken donemde genis top-
raklar iizerinde zayif da olsa hakim olduklar1 devletler kurmaya
. ve Cinden Ortadogu ile Dogu Karadeniz'e uzanan sinirlarindaki
w-’ yerlesik medeniyetler iizerinde etkili olmaya basladilar. Yaklasik
olarak MO 200'den itibaren Mogol bozkirlari, en meshurlar
Tiirk ve Mogol olmak iizere art arda gelen gogebe imparatorluk-
larinin neget ettigi yer haline geldi. Bu imparatorluklarin dene-
yimi ve daha sonra haurast bozkir gogebelerine kabile kimliginin
otesinde daha kapsayic bir kimligin yani sira devlet kurma ile
askeri emelleri destekleyen siyasi kiiltiirii kazandirdi. Cok sayi-
da bozkir gdcebesinin Ortadogu’ya ayagini atmaya bagladigi on
birinci yiizyildan itibaren neredeyse tiim biiyiik devletlerin boz-
kirdan gelen halklar tarafindan kurulmus ve y6netilmis olmast

dikkat cekicidir.

Gécebe-Yerlegik Iligkileri

Pastoralistlerin yurdu ve hayat bigimi, onlari kent ve tanim

ahalisinden uzaklagurir ancak bu ii¢ grup birbirine bagimlt
kalmakeadir. Gégebeler, yilin bir béliimiinii sadece otlak ola-

rak kullanilabilen arazilerde gegirmelerine ragmen bircogu be-
lirli mevsimlerde, siiriilerini hasat edilen tarlalarda otlatir ve
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karsihiginda isc yarar giibre almanin yani sira bazen de 6deme
ihtiyacin1 kargilarlar. Gég esnasinda pastoralistler, siklikla tarla-
lardan gegmek zorundandirlar ve 6zellikle kitlik zamanlarindaki
gegisleri genellikle anlagmazliga neden olur. Gégebeler, hayvan
hirsizhigindan muzdarip iken kéyliiler hem hayvan hirsizligindan
hem de ekili arazilerine giren siiriilerden muzdariptir. Cogu gé-
cebe, gelir ve titketim mallar1 igin ticarete bel baglamaktadir. Gé-
cebelerin besi hayvan, et, tereyag, yiin ve deri gibi sunabilecek-
leri gegitli Giriinleri olsa da gog ihtiyaclari ve sehir hayatina asina
olmamalart onlari sehir tiiccarlart kargisinda dezavantajli duruma
diisiirmektedir. Sonug bazen fahis oranlarla krediye basvurmak
olabilmektedir. Gegmis zamanlarda ise giic dengesi farkliyd,.
Gogebelerin savastaki mahareti, onlara tarim alanlan iizerinde
esitlik ve siklikla hakimiyet kurmalarina izin vermekle beraber
goniilsiiz bir saygi da getirdi. Koylere baskin diizenleyebilme ile
¢ole ya da bozkira hizla geri ¢ekilebilme yetenekleri onlara giiclii
bir avantaj sagladi. Gogebe kabileler, koruma karsihiginda riic-
carlardan borg ile kéyliilerden vergi toplayarak genellikle kervan
yollarinin sorumlulugunu tstlendiler. Bu durum, ayrica onlan
yerlesik devletlerin hitkiimdarlar: i¢in de ise yarar hale getirdi.
Gogebeler, farkli devletler arasinda tampon gorevi gorerek siklik-
la sinir bélgelerini kontrol ettiler ve askerler, gocebe toplumun
belki de en ¢ok ragbet géren unsurlariydilar.

Ancak gocebeler, yerlesik niifusla i¢ ige olsalar da tanimlan
geregi ayri ve yerlesik toplumlarin géziinde bir nebze de olsa bar-
bar olarak kaldilar. Kabilesel orgiitlenmis gocebeler ile yerlesik
kdy veya devlet arasindaki etkilesim dinamigi, her iki tarafin da
hissettigi ve mitolojilerine yansiyan bir gerilim meydana getirdi.
Her iki rarafta da birbirlerine kargi rekabet ve tehdit anlayigini
gormekteyiz. Koyliler ile pastoralistlerin arasindaki iliskiyi ele
alan en iyi hikayelerden biri Adem ile Havva'nin ogullar: Kabil
ve Habildir.
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N

Ve Adem karist Havva ile yatt ve Havva gebe kaldi ve
Kabil'i dogurdu ve “RAB’bin yardimiyla bir erkek do-
gurdum” dedi.

Ve Havva daha sonra kardesi Habil’i dogurdu. Ve Habil
koyun giiderdi, Kabil ise toprag islerdi.

Ve Ilerleyen zaman iginde Kabil topragin meyvesinden
RAB’be bir adak sundu.

Ve Habil de siiriisiiniin ilk dogan hayvanlarindan ve
bunlarin yaglarindan getirdi. Ve RAB Habil’i ve adagn
kabul etti.

Ama Kabil ile adagina itibar etmedi. Ve Kabil cok hid-
detlendi ve surat asildi.

Rab, Kabil'e “Neden 6fkelisin?” diye sordu “Neden yii-
ziin diisiiyor?”

Eger iyi bir sey yaparsan, kabul edilmeyecek misin? Ve
eger iyi bir sey yapmazsan, giinah kapida pusuya yan-
yor; ve seni bekliyor, ve ona hukmetmelisin.

Ve Kabil kardesi Habil'le konustu ve zaman gegrikeen
sonra tarlada bulunduklarr sirada olay oldu, Kabil kar-
desi Habil’e kars1 cikt1 ve onu katletti.®

Tanri, hayvan kurban etmeyi tahila tercih etti ve cinayet
islendiginde cobani dldiiren ciftgiydi. Bundan dolay: gégebe-
lerin savunmasizligina ve Tanrinin onlara yénelik liicfuna dair

bir ima vardir.”

6

Kral James Incili, Gen. 4:1-8.
7 Meopouamyanin goban tannsi Dumuzi'nin de &ldirilmis olmasi ilgingtr.
Bazt anlaularda koyun ahurt da yok edilmistir. Gwendolyn Leick, A Dictionary of
Ancient Near Eastern Mythology (Londra; New York: Routledge, 1991), s. 31-34
Thorkild Jacobsen, The Treasures of Darkness: A History of Mesopotamian Religion
(New Haven, CT: Yale University Press, 1976), s. 47-55.)
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Mezopotamya mitolojisinde de gégebe ve iftci arasindaki
iligki farkli bir yaklagimla da olsa ele alinir. Bu kitabin basinda
alinulanan Siimer “Koyun ve Tahil Arasindaki Tartusma”, agikca
dile getirilen rekabetle birlikte bir arada yasama idealini beyan
eder. Diinyanin baglangicinda insanlar ¢iplakti ve ot yiyorlar-
di. Sonra tanrilar koyun ve tahil yaratular ve onlart niifus icin
zenginlik ve nizik yarattiklari yeryiiziine gonderdiler. Ancak ba-
sar1 ve tath bira akillarini baslarindan aldiginda her biri kendi
miitkemmelligini 6ven ve digerinin zafiyetine isaret eden 6ncelik
konusunda tartismaya bagladilar. Sonunda tahil bir hiikiim icin

tanrilara bagvurdu:

169-179 Sonra Tahil'in gururu incindi ve karar icin acele

etti...

180-191 Sonra Enki Enlil'le konustu: “Baba Enlil, Koyun
ve Tahil kardes olmali! Birlikte durmalilar!... Ama ikisi ara-
sinda Tahil daha biiyiik olacakur.

192-193 Koyun ve Tahil arasinda anlasmazlik yasanir: Ko-
yun geride birakilir ve Tahil 6ne ¢ikar — Enki Baba'ya sii-

kiirler olsun'®

Anlamaya Yonelik Zorluklar

Géogebelerin tarihini ele almadan 6nce onlarin hayat rarzlanina
olan uzakligimizla ve kaynaklarimizin noksanhgiyla yiizlesmek
zorundayiz. Modern 6ncesi Ortadogu tarihgilerinin hepsi prob-
lemlerle yiizlesir fakat gogebelerin tarihiyle alakali olan zorluk-
lar bilhassa biiyiiktiir. Inceledigimiz toplumdan yasam rtarzi ile
tecriibe olarak daha uzak noktadayiz ve daha az kaynaga sahi-

biz. Antik ve Orta Cag donemlerini inceleyen tarihgilerin ¢ogu,

8 . A. Black, G. Cunningham, G. Fluckiger-Hawker, E. Robson ve G. Zélyomi,
The Electronic Text Corpus of Sumerian Literature, Oxford 1998-https://ercsl.
orinst.ox.ac.uk/
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kaynaklardaki bogluklari doldurmak igin gdgebe toplumlariy
etnografik galigmalarina yonelmigtir. Bu tiir caligmalari, yerle-
sik bir toplumu incelerken baglayacagimiz anlama diizeyine bizj
yaklastirmasi igin kullanabiliriz fakat bu tiir caligmalara temkin.
li yaklagmak gerekir. Onlar, modern gégebe toplumlarla ortak
ozelliklere sahiptirler ve son birkag bin yilda yerlesik toplumlara
nazaran daha az degismeleri muhtemeldir. Ancak yine de on-
lar birbirlerinden farkhidirlar ve degismislerdir. Yukarida goce-
be niifuslar arasindaki en goze carpan farkhiliklardan bazilarin,
ele aldim ve bahserttigim baglica gruplar arasinda dikkate deger
farkhliklar vardir. Degisim sorunu daha ¢etin bir problemdir
ciinkii gdcebelerin biiyiik Glciide son yiiz elli yildaki ayrinals
ranimlarina ve yalnizca son seksen yila ait akademik etnografya
calismalarina sahibiz.

Yazili etnografya ile daha uzak gegmis arasindaki &nemli bir
fark, askeri ve bolgesel gii¢ kaybinda yatmakrtadir.” Tarihin gogu
doneminde gocebeler, birgok orduda hayati bir unsurdu ve co-
gunlukla otlaklarini gevreleyen alanlari kontrol ederdi. Bu faali-
yetler, ekonomilerini, gé¢ bigimlerini, sosyal 6rgiitlenmelerini ve
liderliklerini etkilemis olmalidir. Pastoralizm, daima verimliligi
diisiik topraklarla ve dolayisiyla genellikle kirsal kesim ziimresiyle
iligkilendirilmigtir. Aynica teknolojik agidan sinirlayicr olmusgtur.
Ancak gécebeler, ciddi bir askeri giice sahip olduklarinda yerle-
siklere nazaran elbette konumlan daha giiclii olan taraft. Onlar,
otlaklarini secebilir, komgu sehirleri tehdit edebilir ve sehirler ile
kervanlardan aldiklan ticret mukabilinde koruma saglayabilirlerdi.

9  Jean-Pierre Digard, “A propos des aspects économiques de la symbiose
nomadessédentaires dans la Mésopotamie ancienne,” Nomads and Sedentary Peopls
XXX Internarional Congress of Human Sciences in Asia and North Africa icerisinde, haz
Jorge Silva Castillo (Mexico City: Colegio de México, 1981), s. 14, 20-22; Michadl
B. Rowton, “Fconomic and Political Factors in Ancient Nomadism,” Nomuads and
Sedenzary Peoples XXX International Congress of Human Sciences in Asia and Nor®
Africa igerisinde, haz. Jorge Silva Castillo (Mexico Cirty: Colegio de México, 1981);
5. 26-27.
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Gocebeler, hayvan kaybina ugradiklarinda ise siiriilerini baskala-
rinin sirtindan telafi eemenin yollaring bulacaklarindan emindiler
ve ticaret ile bolgesel ydnetimdeki rolleri onlara hayvancilik iiriin-
lerinin satiginin otesinde gelir kaynaklart sunard..

Toplumun genelindeki degisikliklere bagli olarak gegmise
oranla hemen goze carpmayan farkliliklar da vardir. Daha énceki
caglarda gogebe ile yerlesik arasindaki teknolojik fark cok daha
azd1. Her iki toplum da makinelesmemisti ve yerlesik toplumlar
teknolojik gelismelerin ¢ogunda tistiinliik saglarken askeri tek-
noloji alanindaki mithim ilerlemeler genellikle yerlesik ve gocebe
halklar arasindaki etkilesimlerden kaynaklanmigti. Bir diger alan
olan saglikta ise bu durum biiyiik &lciide tersine donmiistii. Mo-
dern oncesi diinyada, hi¢bir niifusun nitelikli ubbi bakima erisi-
mi yoktu. I¢ ige yasayan kent ve kdy niifusu, beslenme ve temiz-
lik sorunlarindan kaynaklanan daimi sikintlarin yani sira belirli

dénemlerde ortaya ¢ikan salgin hastaliklardan da perisan olurdu.

P AT AL W T AT s A i T Tk i g - Sk e g W ab g Nt L

Gogebeler ise daha kiigiik gruplar halinde yasarlardi ve beslenme
bicimleri cesitli olmasa da en azindan yeterli protein icerirdi. Gii-
niimuz diinyasinda ise daha merkezi yerlesim yerlerinde yasayan
insanlar, hastane ve kliniklere ulasmanin zor oldugu kirsal bélge-
lerde yasayan insanlara gore bariz bir avantaja sahiprir.

Bundan dolayi, modern ¢alismalani dénemin kosullarina
tatbik ettigimizde iktidar ve imtiyaz dengesinde cok temel fark-
hliklar oldugunu varsaymak zorundayiz. Gécebe yasam rtarz,
bircok mensubu icin hala caziptir ve bazi yorelerde en azindan
gogebeligi siirdiiren ahali prestijini hala korumaktadir. Buna rag-
men ¢agdas diinyada gocebelik, ekonomi ve siyasette cok daha
kisith bir rol oynamakra ve ilerleme igin ok az imkan sunmakta-
dir. Modern etnograflar tarafindan incelenen gogebe toplumlar, ;
geemis donemlerdeki gocebe toplumlara nazaran daha sinirh bir
ekonomik dayanaga ve daha genis bir toplumda daha asag: bir
mevkiye sahiptir.
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&imz sorunlar vanih tarihin ortava akasindan once baslar. Goge.
1.1 v

belerin arkeolojik kavidan veresik halklara nispeten daha az ce.

sididir ve vorumlamas _h.i zordur. Gecidi olarak ikamet edileq

bir vedesim verinin gdcebelere mi veva vazlak icin kdvlerini cerk

- o

eden verdesik insenlars m it oldugunu belirlemek neredeyse

imkznszdie ™ Tarthsel donemde gogebeler hakkindaki bilgilere

neredevse sadece vedesik komsulannin yezilanndan ulasilmakla
berzber genellilde diismanca bir bakis agsim temsil eder. Goce-
bel=ri ve onlznn vedesik roplumlarla iliskilerini akraran elimiz-

- -

deks w=rihi mednler, bu sebeple 6nemli yorumlama sorunlanp

-

berzberinde getirmekredir. Hepsinden onemlisi verlesik toplum-
Lzr, = bir roplumdan geldikleri icin gcebe toplumlann w-
bzfiEnz ve medeniver diinvesinin disinda kalan insanlar olarak
onlznn yiksek kilrirden mesafelerine odaklanip gbcebe niifus-
Izrz dair besidestirilmis bir bakis acis1 sunarlar.’* Gocebelerin ve

"ﬁf:s* clerin gecrniste nzsil edkilesim icinde olduklarnini anlamak

icin ideolojik bir bicdimde olusturulmug metinleri ideoloji kay-
naklzn olzrzk kullanmak ve gercekre var olana dair kanitlan bas-

k2 mecrzalarda 2ramak Gnemlidic

10

Grim Sede Tk Derelepmen: of Nomadiom in Anciens Norsheass Africs
(Philadelobiz, PA- University of Philadelphia Press, 1991), s. 13-22; Richard H.
Mezdow, “[ncondusive Remarks on Pastoralism, Nomadism, and Other Animal
9:.5:::: Maoen” Pazerzliom in the Levan: icerisinde, haz. Ofer Bar-Yosef ve A

{ Kraranov (Madison: Univessity of Wisconsin Press, 1992), s. 262; C. C
I.z:.'bc‘g-..z:‘l?rs.ﬁ'. Archzeslsgical Though: in America (Cambridge; New Yorc
Cambridgs University Press, 1989), 5. 285.

11 Pierre Briznt, Frar e paseurs au Moyen-Orient ancien, Collection Production
paszorale o2 sociézé (Cambridge; New York; Paris: Cambridge University Press
Maison des sciences de [homme, 1982), s. 13-40; Francois Hartog, Le miroir

dHérodore: essai sur la représentation de 'autre, Bibliothique des histoires (Paris

Gallimard, 1980}, s. 23-3%; Brent D. Shaw, “‘Eaters of Flesh, Drinkers of Milk’

The Ancient Mediterranezn Ideology of the Pastoral Nomad,” Rulers, Nomad

ard Chrissians in Poman North Africa iserisinde, haz. Brent D. Shaw (Aldershot,

Hampshire, Grear Britain; Brookfield, VT: Variorum, 1995), s. 25-31.

a
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Bu kitapta bahsi gecen donemin biiyiik bir donemi icin ne-
redeyse hicbir orijinal belgeye sahip degiliz ve dolayisiyla basta
biiviik sehirler disindaki kirsallar olmak Gizere giinlitk yasam hak-
kinda ¢ok kisith diizeyde bilgive vakifiz.”* Modern 6ncesi Or-
tadogu anlayisimizi olusturan Orta Cag ve Erken Donem tarih
calismalan, hiikimdarlara, saraylara ve ordulara agirlik verirken
bivografi metinleri bize ilim ve sehir hayau hakkinda baz bil-
giler sunar. Gogebeler ya kendi liderleri 6nderliginde saldirarak
va da baskalanimin ordularina hizmet ederek neredeyse yalnizca
asker olarak goriiniirler. Hem Orta Cag hem de Modern Donem
bilginleri, pastoralisderi yillarca merkezi topraklardzki sehirlere
ve cificilere saldirmak icin kideler halinde gelen yabana, vahsi
ve saldirgan halklar olarak tanimlamuslardir. Andk ve Ortz Cag
tarihcilerinde ise yerlesik diinyay istila ve fetheden, daha sonra
kent kiildiriine asimile olup barbar giiclerini kaybeden ve sonun-
da da yerlesik ropraklanin sinirflanindaki havzadan veni ve daha
saf gocebeler tarafindan fethedilmek Gizere yerlesik hale gelen go-
cebelerden olusan dis diitnya modeli buluyoruz. Bu teori, Orta
Cagda Kuzey Afrika kokenli tarihci Ibn Haldun rarafindan en
ikna edici sekilde ileri siiriilmiis ve son birkac viizy1lda son derece
etkili olmusrur.

Ibn Haldun, gocebe ve dagli halklan yerlesik vaha sakinleri-
ne gore dogaya daha yakin unsurlar olarak ranimlamisur. Deve
giiden Bedeviler bu tanimin en basat 6rnegi olmakla birlikee di-
gerleri Berberiler, Kiirtler, Tiirkmenler ve Turklerdi. Bunlar vahsi
ve evcillestirilemez hayvanlarla ayni seviyedeki var olan en yabani
insanlardi. Ayni zamanda onlar, en erdemli, en yiiksek meranete,
cesarete ve giice sahip insanlardi. Liiks i¢inde yasayan yerlesik
toplumlarin aksine sade bir yasam tarzim ve soy safligin1 koru-
muslardi ki, bu da hem etkili liderlik hem de seferberlik saglayan

12 Bunun istisnasi, on yedinci yizyildan itibaren argivleri mevcut olan Osmanh
Impﬂmtorlugu'dur.
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bir topluluk duygusuna déniismiistii. Boylece gocebeler, bu top.
luluk duygusundan askeri bagarilar elde edecek liderler yetistirdi-
ler ve zenginlige goz dikmek olagan oldugu icin yerlesik devletleri
fethetmeyi kendilerine amag edindiler. Ancak iktidara geldik-

lerinde geng nesiller liiksten dolay: giderek zayiflayip topluluk
duygularini kaybettiler. Dérdiincii nesle gelindiginde ise onlar,
yozlagmus ve yetersiz hale gelip disaridan gelecek bir sonraki fetih
icin kolay bir av oldular."® Ortadogu rtarihinde Ibn Haldun’un
bu modelini 6n plana ¢ikaracak 6rnekler kesinlikle bulunabilir,
Ancak ne tiim gécebe hanedanlar kisa miirlii ne de yerlesik ha-
nedanlar uzun soluklu olmustu. Bu paradigmanin popiilerligi,
tarihgiyi, 6zellikle kurucunun uygunsuz gocebe 6zelliklerini fark
etmeye cezbederken sonra gelen nesillerdeki asimilasyonun on
plana gikugini kavramaya 6zendirebilir. Ibn Haldun'un déngiisel
modelinin reddedilmesi gerekmez fakat dikkatli bir sekilde tat-
bik edilmesi gerekir. Ben bu galigmada daha evrimsel ve daha az
déngiisel bir model kullanmayn tercih ettim.

Ortadogu'daki [lk Gogebeler

Bu kitap, Islami dénemi ele almaktadir ama gogebe-yerlesik ilis-
kilerini belirleyen birgok adet ve ideolojinin Islamiyet’in dogu-
sundan 6nceki birkag bin yil boyunca olgunlastigini géz 6niinde
bulundurmak zorundayiz. Nitekim gogebeler ve yerlesik ciftgiler
- arasindaki etkilegimler, Yakin Dogu medeniyetinin gelisimi dahi-
lindeydi. Arap fethi ile idaresi daha 6nceki etkilesimlerin devami
ve sonucuydu. Dolayisiyla bu béliimde daha 6nceki tarihin kisa
bir taslagini vermek faydali olacakur. Yerlesik toplumlar, pastoral
gocebeleri kendilerine kiskanglikla bakan davetsiz misafirler ola-
rak tasvir edebilmelerine ragmen pastoral kokenli insanlar, MO

13 ‘Abd al-Rahman Ibn Khaldun, The Mugaddimah: An Introduction 1o History, ¢ev.
Franz Rosenthal, kisalulmis baski, Bollingen series (Princeton, NJ: Princeton

University Press, 1967), s. 93-114.
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ikinci bin yilin basindan beri ¢ogu Ortadogu devletinin kurucu-
lar1 ve hiikiimdarlariydi. Ortadogu’nun en énemli imparatorluk
gc[cncgini meyclana getiren Mezoporamya, sulamanin yogun bir
sekilde yapildigi sehir devletlerinin hem sinirlarinda hem de ken-
di topraklarinda gécebelerle siirekli miicadele etrigi bir bélgeydi.
Devlet, Asagt Mezopotamyada kuruldu ve zamanla yayildi. Si-
nir bolgelerindeki pastoralistler, ordulara alindi ve béylelikle si-
nir bélgeleri iilkeye dahil edildi. Devletin topraklar genisledikce
merkezi kuzeye dogru tasinmis ve sehirler ile sulu tarimin toprak
ve niifus orani diismiistii. Ulkenin kontrolii icin siklikla sefere
cikilmasi gerekirdi ve bazen hala kabile esasina gore 6rgiitlenmis
olan ordu i¢in komsu toplumlardan birlikler askere alinird:.
Mezopotamya hanedanlarinin tarihi bu dinamigi gézler 6nii-
ne sermektedir. MO 2334 yilinda Sargon tarafindan kurulan Akad
Hanedanlig1, sehir devletlerinden imparatorluga dogru ilk adim
atmus ve fetihler, devletin topraklarini sinirlardaki daglik ve boz-
kir alanlarint icine alacak gekilde genisletmisti. Kismen pastoralist
olan Amurrulardan birkac birlik askere alindi.'" Bu dénemden
itibaren Amurrular, bilhassa Yukar1 Firatta varlik gosterip Mezo-
potamya kaynaklarinda gitgide daha sik goriilmeye baslamislardir.
MO 2000’lere gelindiginde ise devlet niifusunun ayrnlmaz bir par-
castydilar ve sonraki birkag yiizyil boyunca kendilerinin hitkiimdar
olarak goriilmeleri sagirtict degildir. Mezopotamya siyasi diinyas
giiniimiizdeki giiney Kiirt bélgelerine, bauda ise Halep Kralligi'na
kadar uzaniyordu. Boylelikle daha 6nce merkezden uzak olan bol-
gelerin biiyiik bir kismi aruk merkezi bolgeleri olugturdu. Amurru
déneminin devlet olusumundaki 6nemi Babil'in {inlii hiitkiimdan
Hammurabi'nin (MO 1792-2750) saltanau ile gosterilir. Diger
Amurru hitkiimdarlari gibi Hammurabi de dini inanglara dayanan
imparatorluk mesruiyetini kullanmakla beraber Amurru soyunu

14 Amélie Kuhrt, The Ancient Near East: ¢. 3000-330 BC, 2 cilt., Routledge History
of the Ancient World (Londra; New York: Routledge, 1995), s. 55.
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hitkmetme hakkinin temeli olarak gérmiistiir. Ayrintlt secereler,
hiikiimdan kurgusal akrabalik baglariyla Amurru kabilelerine bag-
lamak suretiyle toplumu kabul gérmiis bir kabileler hiyerarsisi gek-
linde 6rgiitlemigtir.”®

ikinci bin yilin ortalarinda Mezopotamya, Kassit ve Hurri
soyundan gelen hanedanlar tarafindan yénetildi. Onlar koken
itibariyla yine bozkir ve daglarin civar bélgelerinden olan ve bir-
kac yiizyildir bolgede yasayan insanlardi. En azindan Kassitler

muhtemelen kismi gogebeydi. Kassit ve Hurrilerin hitkiimranli-
&1, athi savag arabasinin savaslarda kullanilmaya baslandigi done-
me denk geldi. Bu doneme kadar Yakin Dogu ordular piyade-
lerden ibaret iken ikinci bin yilin ikinci yarisinda savas arabalar
bolgedeki tiim ordularin 6nemli bir boliimiinii olusturdu.'¢ Za-
man icerisinde at yetigtiriciligi sistematik girisim niteligine bii-
riindii ve 6zellikle daha giiglii ve haff tekerlekler gibi gelismeler
savag arabalarini gitgide etkili kildi. Babil'in atlar ile savas ara-
e ’ balari iizerine uzmanlig: bir gli¢ kaynagi haline geldi ve ihracat
| icin iiriinler sagladi.'” Dolayisiyla ikinci bin yilin sonunda at-
lar, savagta dnemli bir unsur haline gelmisti. Onlar, bagta Zagros
ve Iran, Ermenistan ile Anadolu yaylalarinda olmak iizere otlak
olanagini en iyi sekilde sunabilen yaylalarda bolca bulunurdu.'®

15 ]. ). Finkelstein, “The Genealogy of the Hammurapi Dynasty,” journal of
Cuneiform Studies 20 (1966): s. 98-102, 116-118; Piotr Michalowski, “History as
Charter: Some Observations on the Sumerian King List,” Journal of the American
Oriental Society 103 (1983): 5. 240-243.

16 Marc Van De Mieroop, A History of the Ancient Near East (Oxford: Blackwell,
2003), s. 16-17; Glenn M. Schwarz, “Pastoral Nomadism in Ancient Western
Asia,” Civilizations of the Ancient Near East igerisinde, haz. Jack M. Sasson (New
York: Simon Schuster Macmillan, 1995), s. 255.

17 1. M. Diakonoff, “Media,” Cambridge History of Iran igerisinde, haz. Ilya
Gerschevitch (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), s. 40; Walter
Sommerfeld, “The Kassites of Ancient Mesopotamia: Origins, Politics and
Culture,” Civilizations of the Ancient Near East igerisinde, haz. Jack M. Sasson
(New York: Simon Schuster Macmillan, 1995), s. 925-926.

18 Stephanie Dalley, “Ancient Mesopotamian Military Organization,” Civilizations
of the Ancient Near East igerisinde, haz. Jack M. Sasson (New York: Simon
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SURAS s ey ]

Artik iktidar iddiasi olan herhangi bir devletin gigebelerin ve dag
halklarinin yasadig topraklara niifuz etmesi gerekirdi.

Erken dénem Mezopotamya imparatorluklarinin sonuncusu

T T

ve stnirlart en genis olani, MO 1200’lerde gelismis savas araba-
larint kullanarak iktidara yiikselen Asurlulardi. Adann giiciiniin

——

snemi dikkate alindiginda onlar1 gogebelerin de yasadigi bolge- |
lerde yogun olarak gérmek sasirtict degildir. Asurlular, kendile- j
rinden énceki hanedanlar gibi gécebeleri genellikle 6zel birlikler ;
halinde olmak tizere askere aldilar.'” Asurlular, imparatorlukla-
rinin megruiyeti igin kendilerini Amurru hitkiimdarlarinin ha- |
nedan seceresine “cadirlarda yasamis on yedi kral” listesiyle bas- q
layan kurgusal bir kabile soyagacini eklediler.” Boylece 6nceki
Amurru hiikiimdarlart gibi Asurlular da pastoralist kékenlerini

AT T R A n R T

6n plana ¢ikarmayt tercih ettiler. MO dokuzuncu yiiz yila gelin-
diginde ise Ortadogu devlet sistemi, Anadoludaki Lidya, Frigya
ve Urartu kralliklarindan Batt Suriye ile Misir'a; doguda Asur ve

e 5 T ]

Mezopotamya boyunca giineybat: Iran'daki Elam’a kadar uzanan f
dag ve gocebe niifusunun yasadigi bélgelerin ¢ogunu kapsiyor-
du. Pastoral gbcebeler bu devletlerin bircogunda yasadilar ve bir-
¢ogu ekonomi ile orduda énemli bir yer tutuyordu.?!

and Schuster Macmillan, 1995), s. 416—417; Diakonoff, “Media,” s. 47; Niels !
Peter Lemche, “The History of Ancient Syria and Palestine: An Overview,” The |
Civilizations of the Ancient Near East igerisinde, haz. J. M. Sasson (New York:
Simon & Schuster Macmillan, 1995), s. 1201.

19 Florence Malbran-Labat, “Le nomadisme i I'époque néoassyrienne,” Nomads
and Sedentary Peoples. XXX International Congress of Human Sciences in Asia and
North Africa igerisinde, haz. Jorge Silva Castillo (Mexico City: Colegio de México,
1981), 68-71; Dominique Charpin, “The History of Ancient Mesopotamia: An
Overview,” Civilizations of the Ancient Near East igerisinde, haz. Jack M. Sasson
(New York: Simon Schuster Macmillan, 1995), s. 820-825.

20 Finkelstein, “The Genealogy of the Hammurapi Dynasty,” s. 112-113,

21 Paul E. Zimansky, “The Kingdom of Urartu in Eastern Anatolia,” Civilizations
of the Ancient Near East icerisinde, haz. Jack M. Sasson (New York: Simon and
Schuster Macmillan, 1995), s. 1137; Malbran-Labat, “Le nomadisme a I'époque
néoassyrienne,” s. 62-75.
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Atli Gogebeligin Geligimi

Ik gocebeler, yaya olarak seyahat eder, esek ile atlari yiik hay-
vani olarak kullanir ve birgogu, yerlesik topluma epey yakin ya-
sarlardi. MO birinci bin yilin baginda kuzeyde at, giineyde ise
deve biniciligine dayanan atlt gocebeligin yayginlasmastyla bir
déniim noktasi gerceklesti. Avrasya bozkirlarinda at biniciligi
ile hayvanciligin birlikeeligi, ach bozkir gogebeligi olarak bilinen
giiclii ekonomik ve askeri sisteme evrildi.?? Ilk basta iizengisiz
olmasina ragmen eyerli atlara binen gdcebeler, daha uzak mesa-
felere gidebildikleri ve tirkiitiicii savaggilar haline gelebildikleri
hiz ve hareket kabiliyeti kazandilar. Bu yagam tarzinin cazibesi
hizli yayilmasindan da kendini gostermektedi. MO 700’lere
gelindiginde Avrasya bozkirlarinin bityiik bir kismi, gécebe ya-
sam tarzlarinin yani sira 6nemli kiiltiir unsurlarini da paylasan
gogebelerin hakimiyetindeydi. Yeni teknoloji ile techizat kulla-
nan ve savagcl ahlakina sahip tabakali bir topluma sahiptiler ve
belirli bir stile uygun olarak yapilan hayvanlara dayali olaganiis-
tii benzerlikte sanat yaratular. Gogebeligin gelistirdigi iletisim
seviyesi, hayvan iislubu olarak bilinen ve Cinde ortaya cikip
Karadeniz'in iist kesimlerindeki bozkirlara kadar uzanan bu
sanatin hizla yayilmasindan da anlagilir.”® Bozkir gocebelerinin
giiciinii pekistiren yeni teknolojilerden biri, at sirtinda rahatga
cekilebilen ve ahsap, boynuz ile hayvan sinirinden olugan bilesik

22 Nicola Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies: The Rise of Nomadic Power
in East Asian History (Cambridge; New York: Cambridge University Press,
2002), s. 23-26; Peter B. Golden, Nomads and Sedentary Societies in Medieval
Eurasia, Essays on Global and Comparative History (Washington, DC: American
Historical Association, 1998), s. 5; Khazanov, Nemads and the Outside World, s.
92.

23 Di Cosmo, Ancient China, s. 31-42; David Christian, A History of Russia, Central
Asia, and Mongolia, Blackwell History of the World (Malden, MA: Blackwell
Publishers, 1998), s. 124-134; T. Sulimirsky, “The Scyths,” Cambridge History of
Iran igerisinde, haz. llya Gershevitch (Cambridge: Cambridge University Press,
1985), s. 167-170.
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yaydi.”* Béylece Avrasya bozkiri zengin bir atlt okgu kaynag ha-
line geldi. Bozkirin atl gégebeligi, kisa bir siirede yeni askeri
ceknikleri benimsemekte vakir kaybetmeyen yerlesik devletleri
etkiledi. Binicilik teknikleri, sonraki iki yiiz yil boyunca gelis-
meye devam ettikge, siivariler ordunun segkin bir kolu olarak
savas arabalarinin yerini aldi ve bu siivariler, ordulara cok daha
fazla hareket kabiliyeti ve esneklik sagladi.?

Atli gégebeligin bozkirda baskin hale geldigi hemen hemen
ayn1 donemde Suriye ¢ollerinde deve gogebeligi ortaya gikti. Tip-
ki atlarda oldugu gibi, devenin etkili kullanimi1 da teknolojik ge-
lismelere bagliyd: ve bu durumda, yeni bir eyer diiriiniin icadi,
devenin hem binicilikte hem de tasgimacilikra verimli bir sekilde
kullanilmasini beraberinde getirdi. Daha 6nceki Mezopotamya
devletlerinin giineybatiya dogru ilerlemeleri, sadece nehir vadile-
rinden gegilebilen Suriye Colii tarafindan engellenmisti. Devenin
nimetlerinden tam olarak faydalanilmasiyla birlikte, seyahat ve ti-
caret burada da miimkiin hale geldi.?® Deve gocebeligi, kendisini
takip eden pastoral halklara yeni bir gii¢ seviyesi kazandird1.”

Bu dénemden itibaren Suriye ve Arap colleri, deve yetistiri-

ciligi icin 6nemli merkezler oldu. Devenin yaygin bir sekilde ev-
cillegtirilmesi, daha sonraki Palmira kenti yakinlarindaki Tedmiir

24  Edward McEwen, Robert L. Miller, Christopher A. Bergman, “Early Bow Design
and Construction,” Scientific American (June 1991): s. 81; A. 1. Melyukova, “The
Scythians and Sarmatians,” 7he Cambridge History of Early Inner Asia, haz. Denis
Sinor (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), s. 98; Diakonoff, “Media,”
s. 92— 94; Christian, A History, s. 123-128.

25 M. A. Lictauer ve J. H. Crouwel, Wheeled Vehicles and Ridden Animals in the
Ancient Near East (Leiden: Brill, 1979), s. 96-98, 134—143.

26 Van De Mieroop, A History of the Ancient Near East, s. 10.

27 Richard W. Bulliet, The Camel and the Wheel (New York: Columbia University
Press, 1990), s. 45-58, 67-77; Jan Retsd, “The Domestication of the Camel
and the Esrablishment of the Frankincense Road from South Arabia,” Orientalia
Suecana 40 (1991): s. 199-206; Jan Retsd, The Arabs in Antiquity: Their History
from the Assyrians to the Umayyads (Londra; New York: Routledge Curzon, 2003),
s. 122-123.
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Vahasi tizerinden dogrudan Firat ile birleserek Arap Yarimada-
stna baglayan kara ticaret yolunun gelisimini hizlandird1.?® By
diger giizergah da giiney Arabistan’t kuzey Suriye’ye ve Filistin'e
baglayarak Dogu Afrika’yr Misir ile Mezopotamya'ya ulastiran
deniz yolunu tamamladi. Deve gocebeleri hem develeri hem de
ticaret icin gerekli olan rehberligi sagladi. MO sekizinci yiiz yil
boyunca gogebeler, Suriye ¢oliindeki iktidar yapisinin bir pargasy
olarak karsimiza gikar. Gégebelerden, yerel giiglerin harag gon-
derdigi ve Asur egemenligine kargt kurulan ittifakin bir parcas
olarak bahsedildigine sahit olmakrayiz. Birgok konfederasyonun
kadinlar tarafindan yénetildigi goriilmektedir. Eski Ahit’in konu
n edindigi iinlii Sebe Melikesi’nin hikayesi bu durumu yansitr.
MO yedinci yiiz yilin baglarinda, kara ticaret yollari giiney
Arabistan'dan uygarlik merkezlerine buhur ve miir olarak iki ge-
sit recine tagirdi. Bu ticaret kirliydi ¢iinkii her iki tiriin de riciiel
amaclar icin énemliydi ve Mezopotamya ile dogu Akdeniz diin-
yasinda degerli bir meta haline gelmisti.?” Yine hemen hemen bu
donemde, Kedar olarak bilinen biiyiik bir deve gécebeleri konfe-
derasyonu kuruldu ve yaklasik 300 y1l boyunca Tedmiir (Palmira)
ile Sirhan Vadisi’'nin giiney ucundaki Diimetiilcendel kasabalar:
arasinda kalan Suriye ¢oliinii kontrol etti.*® Cél konfederasyon-
larinin ekonomisi, yalnizca deve besiciligine dayanmuiyor ayni za-
manda vaha tarimini ve bilhassa da kervan ticaretini kapsiyordu.

Giiniimiizde Mezopotamya ve Misir'a bagli olan ancak bu do-
nemde Arap yarimadasi dahilinde olan birgok biiyiik sehrin adint
ilk kez bu yillarda duymaktayiz.”!

28 Retsd, The Arabs in Antiquity, s. 122.

29 Retso “Domestication of the Camel,” s. 187199,

30 M. C. A. MacDonald, “North Arabia in the First Millennium BCE,” Civilizations
of the Ancient Near East icerisinde, haz, Jack M. Sasson (New York: Simon &
Schuster Macmillan, 1995), 1359, 1366-1367; Retsd, The Arabs in Antiquity, s
131, 166-168, 179-184.

31 MacDonald, “North Arabia in the First Millennium BCE,” 5. 1362, 1366; Bulliet,

The Camel and the Wheel, s. 78.
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Yerlesik devletler, koyun ve kegi besiciliginde ustalasmis pas-
toralistlerin kullandigt arazilerin ¢ogunu iilkelerine katmalarina
ragmen Kedar gibi deve yetigtiricileri, biiyiik yerlesik devletlerin
egemenligi altina girmeye imkan vermeyecek kadar genis tarim
arazilerinden uzak alanlart kullanarak ¢6liin iclerine dogru iler-
leyebilirlerdi. Bununla birlikte bu gégebelerin yaz aylari icin su
kuyularina ihtiyact vardi. Bu ihtiyaglari ve ticareti kontrol etme is-
tekleri, daha giiclii konfederasyonlarin ¢6] vahalarinda toplanma-
larint saglarken birgoklari yerlesik bélgelerin sinirlarindaki yaz-
laklardan istifade etti.?? Bu sebeple deve gocebeleri, sik sik savasta
maglup olduklart ve yazlik kamplarint yagmalayan merkezi im-
paratorluklarin ordularina karsi savunmasiz kaldilar. Imparator-
luklarin yapamadig: sey ise ¢olii kendilerinin kontrol etmesiydi.

Asur Imparatorlugu, Suriye ¢éliine hitkmedebilse de Avrasya
bozkirinin atlt gocebeleri tehdidi ile karsi karsiya kaldi. Avras-
yanin ath gégebeleri, deve gogebelerinden daha etkili bir giice
sahipti, zird hem atlar1 savasa uygundu hem de yeni okguluk tek-
nolojisine sahiptiler. Bozkirdan Ortadogu’ya ayak basan bircok
gruptan ilki, Iran dil ailesine mensup Kimmerlerdi. M.O seki-
zinci yiizyilin baglarinda giiniimiiz Giircistan'inda iktidarlarinin
merkezini tesis ettiler. Asur Imparatorlugu’nu istila etmeye teseb-
biis ettiklerinde maglup oldular fakat Asurlular, onlarin sundugu
askerlik firsaunin farkina vardilar ve hig vakit kaybetmeden bir
Kimmer birligini ordularina dahil ettiler.”” Bu dénemden itiba-
ren bozkirin atli gogebeleri, Ortadogu’nun siyasi dengesinde bir
aktor olarak varliklarini stirdiirdiiler.

Yedinci yiizyilda yeni bir Iranli gégebe grubu olan Iskicler ise
Kimmerleri yenip kuzey iran’in hakimi oldular. Yaklagik olarak
MO altinet yiizyildan figiincii yiizyila kadar onlar, kuzey Iran ve

32 Stefan Leder, “Towards a Historical Semantic of the Bedouin, Seventh to Fifteenth
Centuries: A Survey,” Der Islam 92, no. 1 (2015): 5. 92-96.
33 Diakonoff, “Media,” s. 94-95. ;
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batt bozkirinin biiyiik bir kismut tizerinde niifuza sahip gogebe-
lerin ydnettigi bir devlet kurdular. Ayrica Karadeniz kiyisi bo-
yunca birka¢c Yunan sehir devletine de sorun gikarttilar. Cogy
gdcebe toplulugun aksine Iskitler, bagta atlarin hitkiimdarlarla
gomiildiigi muhtegem kraliyet mezarlart olmak {izere zengin bir
arkeolojik miras birakular. Bu mezarlanin bazilarinda Iskit yasa-
munin natiiralist ayrintilarla resmedildigi altin eserler de bulun-
makradir. Onlar, hayvanlariyla hayatlarini idame ettiren ve kis-
raklarinin siitiinii igen usta gezgin okqulardan meydana gelen bir
gogebe savage1 kiiltiiriinii gostermektedir. Iskit tarz1 ok uglarinin,
Batt Ortadogu’'nun gogunda ve 6tesinde bulunmasi, Iskit askeri
teknolojisinin Iskit bolgesinin gok Gtesinde kopyalandigint goz-
ler 6niine serer.* Yunan tarihgi Heredot, onlarin yagam tarzlarini
ve klasik gocebe taktigi olan diigmanlarin 6niinden ¢ekilip onlari
saldiriya ugrayabilecekleri alanlara gekerek yenme taktigini de
iceren askeri uygulamalarini tasvir etmistir.”

En giiclii kabileler tamamen gocebe kalmis goriinmelerine
ragmen tanim ile ticaret, Iskit ekonomisinde dnemli bir rol oy-
nad. Tahil bagindan beri Iskit egemenliginde yetistiriliyordu ve
dordiincii yiizyila gelindiginde 6nemli bir ihrag iiriiniiydi. Ka-
mianske olarak bilinen Karadeniz'in kuzeyindeki miistahkem bir
yerlesim yeri, besinci yiizyilin sonlarinda kuruldu ve bir nevi bas-
kent olmanin yan1 sira metaliirji de dahil olmak iizere ticaret ile
iiretim merkezi haline geldi.*

Bozkirin Emperyal Gelenegi

iskitler doneminden itibaren Ortadogu kralliklari, gécebe kon-
federasyonlartyla kuzey sinirlarinda karsi kargiya geldiler. Bu

34 “Media” s. 115-119; Melyukova, “The Scythians and Sarmatians”; Willem
Vogelsang, “Medes, Scythians and Persians: The Rise of Darius in a North-South
Perspective,” Iranica Antiqua 33 (1998): 5. 212-214,

35 Briant, Etat et pasteurs, s. 201-202; Sulimirsky, “The Scyths,” s. 161-199.

36 Melyukova, “The Scythians and Sarmatians,” s. 101-109.
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konfederasyonlar, Suriye ve Arap collerindeki iktidarlardan da-
ha giiglii ve daha organizeydi. Asurlulardan idareyi devralan ran
Ahamenis Imparatorlugu (MO 558-331) Karadeniz bélgesinde-
ki Kraliyet Iskitleriyle ve Ceyhun Nehri bslgesindeki dogu Iskit-
leriyle miicadele etti. Bu tamamen savunmaya yonelik bir iliski
degildi. Ahamenis hiikiimdarlari, Ceyhun Nehri 6tesine seferler
diizenleyerek yeni gécebe bélgelerini imparatorluklarina ilhak
ettiler. Basta bozkirin atli okgulari olmak izere gégebeleri ordu-
larina katmaya da hevesliydiler.

Kimmerler ve Iskitler, ilk basta bati ve orta Avrasya bozkirlarin-
da boy gosteren Iranlt halklardi. Daha sonra gdgebe giiciiniin ana
merkezi Mogolistan ile her ikisi de Altay dil ailesine ait olan dogu
bozkirindaki Tiirk ve Mogol gécebelerine kayd:. Bu bélgede ugsuz
bucaksiz topraklarda egemenlik kuran ve yiizyillar boyunca akta-
rilip uyarlanan bagimsiz bir imparatorluk gelenegi olusturan bir
dizi giiglii devlet ortaya gikui. Avrasya gécebe imparatorluklarinin
tarihi, hem giiclii olduklari dénemlerde dogrudan iliskiler kurma-
lart hem de kargasa dénemlerinde Ortadogu sinirlarina yaptiklar
niifus gocleri vasitasiyla Ortadogu’nun tarihi ile son derece ilinti-
lidir. Bu nedenle burada kisa bir taslak sunmak faydali olacakur.

Dogu bozkirinin  imparatorluk gelenegi, yaklasik MO
200’den MS 90’a kadar bozkirda ve Dogu Tiirkistan'in bazi bol-
gelerinde hakimiyet kuran Mogolistan’in gogebe Hun Impara-
torlugu ile basladi. Hunlarin tam olarak hangi etnik gruba ait
oldugunu bilmiyoruz ¢iinkii yazili bir kaynak birakmamiglardir
ve onlar hakkindaki bilgileri yalnizca harici kaynaklardan bil-
gi edinmekteyiz. Hun kagany, ilahi yetkiyle hiikmettigini iddia
ederdi. Hanedan tebaasindan vergi toplar ve ordusunu ondalik
birimler halinde diizenlerdi ki en biiyiik birlik 10.000 kisiydi.
Kaganin altinda imparatorluk, 6nemli gorevlerin sag ve sol ara-
sinda boliindiigii bir nevi ikta sistemi® ile idare edilirdi. Kagan,

37 Burada bahsedilen ikra, eski Tiirklerde hanedanin liyeleri arasinda paylastirilan ve
dogustan edindikleri toprak kazanimlarini ifade eden sistemdir, (g.n.)
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teorik olarak mutlak olsa da aristokrat kurultay araciligiy], e
leti yonetirdi. Kaganlar, aristokrasi tarafindan biiyiik b, to},d‘
secilirlerdi ve toy esnasinda yetkilerini yeni kagana deVi‘ederdi;:
Hunlarin yikilisini dogu bozkirlarinda birkag ylizyi] bo}’unca
siiren adem-i merkeziyetci idare takip etti. Mogolistan'dal; bir
sonraki uzun émiirlii 'mearatorlul.{, MS 552 yilinda Mogol;s.
tan'da kurulup iki yiizyil boyunca Ipek Yolu'na ve Avrasy, bog.
kirlarinin goguna hikim olan Tiirk Kaganhg'ydi. Tiirklere asi]
kimliklerini kazandiran bu devletti. Tiirkler, devletin Yonetig
sinifiydilar ve resmi dilini olugturdular. Tiirk Kaganligy; Cin, Bj.
zans ve Ortadogu devletleriyle anlagmalar yapu ve savastl. [m.
paratorlugun kagan olarak bilinen yiice hiikiimdari hem frap],
Sasiniler (MS 240-651) hem de erken halifelik tarafindan diip.
yanin en biiyiik gii¢lerinden biri olarak tanindi. Kagan ve onup
ait oldugu Asina klani, hitkiimdarin tebaasi ile dogaiistii giicler
arasinda aracilik yapmasina olanak taniyan, Tanri vergisi 6zel bir
talible ayricalikli kabul edilirdi.’® Veraset genellikle yatayd: ya-
ni ikridar 6nce kardeslere sonra erkek ¢ocuklara gegerdi. Harici
kaynaklara gore Hunlarda oldugu gibi resmi bir secim merasimi
de vardi.®® Turklerin baslica inang sistemi samanizmdi ve buna
ilaveten Tengri olarak bilinen bir gék tanrisina inanirlard:.
Hunlar ve Tiirk Kaganlig: tarimu tegvik etse de, Tiirk elitle-
ri bilingli bir sekilde gocebeydi ve yerlesik normlardan uzak ol
malanini giiclerinin bir parcas: olarak goriiyorlardi. Bu duyg®

32 Peer B. Golden, An Introduction to the History a-f the Turkic Peoples: Ethnogents
and Swaze-Formation in Medieval and Early Modern Eurasia and the Middle Eat
Turcologica, BA. 9 (Wiesbaden: O. Harrassowitz, 1992), 5. 5759, 65; Di Cosm®

ndient China, 5. 175-185.

39 Golden, Inroduaion, s. 146-147. iy

490 . Denis Sinor, “The Estzblishment and Dissolution of the Turk Empire,” Cnrmf”.‘:’;
Hizzory of Early Inner Asia iserisinde, haz. Denis Sinor (Cambridge: Cambri©s
Univensity Press, 1990), 1. 315. 4o

41 Niola Di Conmo, “Ancient Inner Asian Nomads: Their Economic Basis 27
Significance in Chineve Hisory,” The Journal of Asian Studies 53, no- 4 (!
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gcridc birakuklar: taglar tizerindeki bazi yazitlarda ilk basta Iran
Sogd dilinde daha sonra Tiirkge yazilarak ifade edilmisti. Tebaa-
lartni litks ve konforla kandiran komsu Cin Imparatorlugu’'ndan
uzak durulmasi gerekiyordu:

Cinlilerin tath sozlerle ve yumusak kumaslarla kandirarak
uzak kavimleri bu sekilde kendilerine yaklastirdiklar: séyle-
nir. Boyle bir kavmin kendilerine (Cinlilere) yakin bir yere
yerlesmesinden sonra, (Cinlilerin) orada kétii niyetlerini
planladiklart soylenir. (Cinliler) gercek bilgelerin ve ger-
cek cesurlarin ilerlemesine izin vermezler... Bu sézleri du-
yan siz akilsiz insanlar (Cinlilere) yaklasuniz ve (sonugta)
cok sayida 6ldiriildiiniiz. Eger oralara dogru giderseniz, ey
Tiirk kavmi, 6leceksiniz! Eger Otiiken yurdunda kalirsaniz
ve oradan kervanlar génderirseniz, hicbir stkintiniz olmaz!
Eger Otiiken daglarinda kalirsaniz, boylara hitkmederek

sonsuza kadar yasarsiniz!*

Yedinci yiizyilda, Tiirk Kaganligr'nin bakiyesi olan Hazarlar,
bat1 bozkirini ele gecirdiler ve bu sayede Volga ile Kama nehirle-
rinin birlestigi nokradan kuzeyde Iskandinavya’ya ve giineyde Bi-
zans'a daha yakindan baglanan biiyiik nehir sisteminin ticaretini
kontrol ettiler. Kafkasya, onlar ve halifelik arasinda bir miicadele
alani haline geldi.®® Tiirk Kaganhg 744 yilina kadar karizmarik
Asina boyunun yénetiminde kaldi. Bu tarihte baska bir akraba
boy olan Uygurlar, zayiflayan dogu kaganligini yeniden kurdular
ve 840 yilinda imparatorlugun nihai ¢okiisiine kadar kaganligin

Soren Stark, Die Aluiirkenzeit in Mittel- und Zentralasien: archiologische und
historische Studien (Wiesbaden: L. Reichert, 2008), s. 289-291.

42 Talit Tekin, A Grammar of Orkbon Turkic (Bloomington: Indiana University Press,
1968), 5. 262.

43 Peter Golden, “The Peoples of the South Russian Steppe,” The Cambridge History

of Early Inner Asia igerisinde, haz. Denis Sinor (Cambridge; New York: Cambridge
University Press, 1990), s. 264-265.
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idaresini devraldilar. Kaganlig: teskil eden boylar ve konfederas.
yonlar, genis bir alanda 6nemini korumaya devam etti. Daha
sonraki Avrasya devletleri hem Tiirkler tarafindan gelistirilen al-
fabeyi hem de Tiirk siyasi geleneklerinin gogunu korudular.

Sonug

Pastoralizm uzun zamandir tarim toplumlaryla is birligi icinde
en iyi sekilde isleyen 6zel bir ekonomi olarak kabul edilirken,
denklemin diger tarafi, yani pastoralistlerin tarim devletlerine
faydas: nispeten az tarugilmistr. Belirttigim gibi, Mezopotam-
yanin ilk hiikiimdarlari, gégebe halklar1 kontrol etmekte kar-
stlastiklari zorluklara ragmen daglik bélgelere ve cobanlarin ya-
sadig1 bozkirlara dogru yayildilar. Devletlerin sadece dogal bir
glidityle genisledigini varsaymamaliyiz. Civardaki halklarin da

o sunabilecekleri faydali seyler vardi.

i Pastoral halklar, giderek daha biiyiik bolgesel devletlerin —ve
sonunda imparatorluklarin— kurulmasi ile hayvanlari igeren as-
keri stratejilerin geligtirilmesi olarak iki énemli siirecin merke-
zinde yer aldi. Bu gelismeler bagladiktan sonra, yayilma siireci
kendi kendini hizlandirdi. Gégebeler baglangigtan beri asker ola-
rak yararh kabul edilirdi, ancak savags teknolojisinin gelismesiyle
onemleri arpict bir gekilde arcti. Askeri teknolojide daha sonra
yasanan pek ¢ok ilerleme gibi, hafif savag arabalarinin geligimi
de gogebeler ile yerlesikler arasindaki sinirda gergeklesmis gibi
goriinmekeedir. Savag arabasi savagta degerli bir nitelik haline
geldiginde, atlar bir zorunluluk haline geldi ve yetigtirildikleri
bélgeler stratejik bir 6nem kazandi. Adli gogebelikle alakali askert

| teknolojideki yeni gelismeler au, askeri giig icin gerekli kilarken,

deve, ticaret icin asli bir unsur olmanin yani sira savas igin de
yararl hale geldi. Bu hayvanlan yetistiren gogebeler parali asker
ya da yardimar birlik olarak orduya alinirds,
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MO birinci bin yilin ortalarina gelindiginde, tarima dayal,
imparatorluk devletleri, batida ve giineyde Suriye ile Arap ¢ol-
lerine, kuzeyde ise Avrasya bozkirlarinin sinirlarina kadar olabil-
digince ilerlemisti. Bu sinirlarin étesinde, topraklar yerlesik bir
imparatorlugu stirdiirmek icin yeterli tarimsal potansiyel sunmu-
yordu ve etkin bir sekilde kontrol edilemiyordu. Bu zamana kadar
hem deve gobanlar1 hem de atli gégebeler, tarim ile ticaretin ikin-
cil ekonomiler oldugu, esas itibariyle pastoralizme dayali devletler
—veya konfederasyonlar— kurmak icin yeterli teknoloji ve hare-
ketlilik gelistirmislerdi. Simdi, iki bin yil boyunca nispeten sabit
kalan sinirlarda karsi kargiya gelen yerlesik ve gogebe halklarin
bilindik diinyalarini buluyoruz. Fakat her iki taraf da sadece tek
bir stratejiye dayali bir ekonomiye sahip degildi. Ortadogu'nun
biiyiik devletleri iginde pastoral halklar, tarimdan ziyade gobanhk
icin daha uygun olan alanlardan istifade etti. Tarim toplumlari
ise, hem ¢olde hem de bozkirda, gécebe egemenligi altinda varlik-
larint stirdiiriip, dahast kimi zaman da yayilmuglardir.
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2
Hilafetin Kurulusunda Gégebeler

Yedinci yiizyilin baslarinda, Muhammed Peygamber kiigiik bir
cicaret sehri olan Mekke'de teblige baslad ve 632'de vefat ettigin-
de Islam toplumu —en azindan goriiniirde~ Arap Yarimadasi'nin
tiim niifusunu kapsiyordu. Yirmi yil icinde Miisliitmanlar, Orta-
dogu'nun merkezinde yer alan bélgelerin ¢ogunu fethetmis, iran
Sasani Imparatorluguw’'nu yikmis ve Roma Imparatorlugu’nun
dogu bélimiinii ele gegirmiglerdi. Arap fethi, sonucunun yeni-
ligine ragmen daha &nceki Ortadogu hanedanlarinda gérmeye
alisugimiz bolgesel dinamiklerden ortaya gikei. Imparatorlugun
genislemesi ve rekabeti, merkezden uzak halklar yerlesik dev-
letlerin siyasi alanina dahil etti ve daha 6nce disarida kalan bir
halk, yonetici sinifi haline geldi. Yeni ve belki de yegine olan

sey, fetihlerin kapsamu ile ortaya ¢ikan medeniyetin 6zgtnliigiiy-
dii. Araplar, kendi dinlerinin hamileri ve iki ayr1 imparatorlugun
varisi olarak yeni bir kiiltiirel gelenege 6nayak oldular. Fetihten
sonra, Miisliiman yénetici segkinler, daha kiiltiirlii tebaalarindan
farkli bir kimlik yaratmaya ¢alisirken, ¢6l ge¢mislerinden ve pas-
toral miraslarindan faydalandilar. Burada da onlar, kabile ve gé-
¢ebe gecmisleri bir nitelik gibi goriinen Amurrular ve Asurlulara
benzemekrtedirler.

Erken dénem Islam devletini ve gogebelerin bu devlet igin-
deki roliinii anlamak icin Islam’in ortaya gikug: sosyal gevreyi

29

=




GOCEBELER

tetkik etmemiz ve erken donem Islam toplumunun yeni kosul-
lar alunda koklii bir sekilde nasil degistigini belirlememiz gere.
kir. Yarimadanin Araplari, cesitli din ve yasam tarzlarina sahip
bir kabile toplumundan bir fetih ordusuna déniismekle birlikee
kisa siirede yeni bir imparatorlugun yénericileri ile askerleri ha-
line geldiler. Kaynaklar acisindan fakir ama ticaret yollar: agy,
sindan stratejik bir bélge olan Arap Yarimadasi, ilk olarak yen
bir imparatorlugun merkezi haline geldi, sonra da temelde din
nedenlerle 6nemli olan bir geper konumuna geri dondii. Goge-
belerin bu siiregte oynadiklari rol karmagikur ve ¢oziimlenmesi
her zaman kolay degildir. Ideal ve pratik arasinda ayrim yapmak
zaman zaman zordur. Her ikisi de énemlidir, ancak siklikla ol-
dukca farklidirlar.

Arap Yarimadasi ile Suriye’nin i¢ kesimlerindeki cografya,
toplum yapisinin merkezinde yer alirdi ve ben, bu bélge ile on-
dan istifade etmek igin bagvurulan yagam tarzlarinin bir tasvi-
riyle baslayacagim, ardindan Islam'in yiikselisinden 6nceki son
yiizyildan Emevi hanedaninin 750'de devrilmesine kadar olan
tarihe deginecegim. Tartisma boyunca gdgebelerin oynadig ro-
lii, onlara ydnelik olugturulan politikalar: ve yeni siyasi yapilarin
pastoralistlerin yagamlar: tizerindeki etkisini karakrterize etmeye

calisacagim.

Arap Topraklar

Hz. Muhammed ve iimmeti, bir dil ailesi ile onlar1 daha genis
bir diinyaya yerlestiren ki esasen Eski Ahitten bilinir— bir soy
gelenegine mensup Sami kavimdendir. Islam &ncesi déneminin
Araplar, yerlesik iftciler ile tiiccarlar; dag halklari, deve goge-
beleri ve koyun ile kegi konusunda uzmanlagmis gogebelerin bir
bilesimiydi. Suriye ve Arap ¢blleri, koyun yetistiriciligine uy-
gun araziler icermekredir ama merkezi bélgelerin cogu sadece
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develerin beslenmesini kaldiracakur. Deve gogebeleri' yani Be-
deviler niifusun ¢ogunlugunu olugturmuyordu ancak sayilari ve
ekonomik giicleriyle orantisiz bir bicimde itibara ve kiiltiirel 6ne-
me sahiptiler. Orta Cag metinleri ve modern gezginler, Bedevi-
lerin ekonomik faaliyetlerinden ziyade ¢6l yasamina ve onlarin
askeri basarilarina ilgi duymuslardir. Ugsuz bucaksiz ve korku-
tucu ¢ol, onlarin niifuz alaniyd: ve yerlesik komsularina baskin
yapmak i¢in oradan ¢ikabilir, sonra da baskalarinin erisemeyece-
gi bolgelere cekilebilirlerdi. Bununla birlikte, deve pastoralizmi-
nin ¢dlden gegen ticaret yollarinin yayginlagmasi ile tek horgiiglii
devenin bir ulagim araci olarak islevselligiyle ilintili oldugunu
gozden kagirmamak yerinde olacakur. Gogebeler, gegimlerini sii-
riilerinin tiriinlerinden ve ¢6l kervanlarinin ihtiyaglarindan sag-
larlardi. Dolayisiyla koyliilerle oldugu kadar yerlesik tiiccarlarla
da iligki kurmalar1 gerekirdi ve en biiyiik konfederasyonlar 6nde
gelen ticaret yollar1 boyunca ortaya ¢ikmigti. Gécebe ve yerlesik
toplumlar arasindaki iligkiler, Suriye ve Arabistan'daki yasamin
merkezinde bulunmaktaydi. Deve gogebelerinin egemen oldugu
kabileler de dahil olmak tizere hemen hemen tiim Arap kabilele-
rinin sehirlerde ve cevre kirsalinda yasayan yerlesik kollari vard.?
Ekseriyetle daha biiyiik bélgelere hakim olan kabile konfederas-

yonlari, yasam tarzlarinin bir karigimint igerirdi.?

1 Arap ve Suriye ¢éllerinin develeri tek hérgigliidiir. Kuzey Ortadogu ve bozkir
gogebeleri ise iki horgiiglii olan ve biiyiik ¢oller igin daha az uygun ama soguga
daha dayanikli olan Baktriya devesini kullanmisur.

2 Ornegin bak. Fred M. Donner, “The Bakr b. W4'il Tribes and Politics in

Northeastern Arabia on the Eve of Islam,” Studia Islamica 51 (1980): 5. 16-25;
David Frank Graf, “Rome and the Saracens: Reassessing the Nomadic Menace,”
Rome and the Arabian Frontier: from the Nabataeans to the Saracens igerisinde,
haz, David Frank Graf (Aldershot: Variorum, 1997); L. Gardet and J.-C. Vader,
“Kalb,” Encyclopaedia of Islam igerisinde (bundan sonra EI) 2nci, haz. P. Bearman
vd. (Leiden: Brill, 1960-2005).

3  Donner, “The Bakr b. Wa'il,” s. 18-23; M. ]. Kister, “Mecca and the Tribes of

Arabia,” Studies in Islamic History and Civilization in Honour of David Ayalon
icerisinde, haz. M. Sharon (Leiden: Brill, 1986), s. 34-8, 42; Michael Lecker, 7he
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Yerlesik ve gocebe arasindaki yakin etkilesim, kismen Pas.
toralizmin mevsimsel organizasyonundan ileri gelirdi. HiCaz';n
sehirleri, Firat'in ban yakasindaki yerlesik bolgeler ile Suriyelde.
ki kiy1 seridinin dogu yakalan yaz aylarinda Bedevi yasamin,
diizenli bir parcasiydi.* Yerlesik halklar, gogebe komgularmdln
esirgeyebilecekleri su ile tanmsal diriin kaynaklarini kontro] eg;.
yordu ve ranmsal alanda giiclii bir ikeidar, genellikle bolgede;
gocebelere hiikmedebiliyordu. Bedeviler ise bilhassa sinir k-
lerine baskinlar diizenleyerek askeri gii¢ kullanabiliyordu. Lakip
vedesik ikrdar giicla oldugunda, baskinlar cezalandiricr sefer.
lere yol acn.” Askeri becerinin Bedevilerle sinirlt olmadiginy ve
basta daghk bolgelerdeki kabileler olmak iizere birgok yerlesik
Arap'in da olaganiistii savascr oldugunu gbz oniinde bulundys.
mak 6nemlidir. Yemen ve Asir Daglarinda yerlesik iktidar iistiin
olan tarafn ®

Gocebe ve yerlesik halklarin goreceli 6nemi farklilik goster-
mekle birlikte, neredeyse tiim balgeler, bu ii¢ yasam tarzinin bir
kansimina sahipd. Arap Yanimadasi’nin giineydogu bélgesi olan
Hadramur ve Yemen, tarim devletlerini idame ermek icin yererli
yagisa sahipt ve buradaki gocebeler azinliktaydi. Yarimadanin

BaniSulaym: A Contribation to the Study of Early Islam, The Max Schloessinget
memorial series. Monographs; 4 (Jerusalem: Hebrew University of Jerusalem,
1989), s. 5-11, 63, 99-101, 202-203.

4  Eva Onthmann, Stamm und Machr: die arabischen Stamme im 2. und 3. Jahrhunden
der Hijra (Wissbaden: Reichert, 2002), s. 153-155; Gustav Rothstein, D¥
Dynastie der Lahmiden in al- Hiva; ein Versuch zur arabisch-persischen Geschichz
zur Zeit der Sasiniden (Hildesheim: G. Olms, 1968), s. 121. Ayrica bak. Suzan®®
Pinckney Stetkevych, The Poetics of Iilamic Legitimacy: Myth, Gender, and Cerem®?
in the Classical Arabic Ode (Bloomington: Indiana Universicy Press, 2002), 5- )

5 S gehirleri ve Bedeviler arasindaki iligkiye dair bir 6rnek icin bak Jibrad
Sulayman Jabbur, Suhayl Jibrail Jabbur, ve Lawrence 1. Conrad, The Bedouins?
the Desert: Aspects of Nomadic Life in the Arab East, SUNY series in Near East¢
studies (Albany: State University of New York Press, 1995), s. 1-8. .

6 Ella Landau-Tesseron, “Review of E McGraw Donner, The Early 1837
Conquests, Princeton 1981," Jerusalem Studies in Arabic and Islam 6 (1985): %

499-500.
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geri kalan1 yar1 ¢6lden kum ¢dllerine kadar sadece develerin kul-
lanilabildigi, kii¢iik bir alanda zengin tarim arazileri ve 6nemli su
kaynaklar1 barindiran vahalarin serpistirildigi alanlara kadar uza-
nir. Ug baslica bolge birbirinden ayri tutulmalidir. Peygamber’in
dogum yeri olan Hicaz, deve ile koyun gdcebelerinin clleri ve
tepeleri iskan etmesine karsilik yerlesik niifusun ¢ogunlukza ol-
dugu ¢ok sayida vaha igerir. Kuzeydoguda Hicaz sinirlarindan
Basra Korfezi ile deve gocebelerinin 6n plana cikugi Asag Firat'a
kadar uzanan Necid bolgesi yer alir. Son olarak, verimli kiy1 bal-
gesini ic kesimlerden ayiran {inlii kum ¢5lid Rubiilhali bulun-
makradir. Bu bélgede su eksikligi niifusu birkag kiiciik kabile ile
stnirlandirmisur.

Suriye céliinde yerlesik niifusun yani sira ¢6liin kenarlarinda
koyun ve keci gocebeleri, merkezde de deve gocebeleri cogunluk-
taydi. Céliin dogu ve bau kesimleri ise genellikle sinir balgelerini
kontrol edebilen ve kendi iradelerini dayatmaya calisan gécebe-
leri cezalandirabilen biiylik imparatorluk devlederinin sinirlann
olusturdu. Bir gbcebe konfederasyonu, bagimsizhigini elde etmek
ve bilhassa Suriye ile Irak’a uzanan karl ticarete hakim olmak
icin, yazin otlak ve su olanag saglayan merkezi vahalan kontrol
etmek zorundaydi. Burada biiyiik vahalar siralamak faydal ola-
cakur ciinkii onlar, ticaret yollan tizerindeki giiciin anahtan ve
birbirini izleyen ¢6l kralliklarinin merkezi olmuslardir. Yemime,
Necid ¢oliindeki en biiyitk vaha alanidir ve iyi sulanan Bahreyn
sahili de tarim iiriinleri ile yazlik otlak ihtiyacini karsilamustr.
Her iki bélge de giiney Irak ile gii¢lii baglara sahipti. Daha ban-
da, vahalar silsilesi Arap Yarimadas: ile Suriye topraklari arasin-
daki ticarer yollarini belirledi. Dadan, Teyma ile Diimariilcendel;
Hicaz ve Necid'den giiney Suriye'ye uzanir. Diimariilcendel'den
bir dizi kiiciik vaha olan Sirhan Vadisi ise Bereketli Hilal’e ulasir.
Goliin bat1 kenarina yakin bir dizi vaha, Petra ve Busra sehirleri
lzerinden Sam’a giden alternatif bir yol ¢izerdi. Kuzeyde de iinlii

63

o T e g



GOCEBELER

Arap sehri Palmira'min bulundugu Tedmiir, Yukart Firat ile sahj]
arasindaki giizergahra kilit bir noktayd.

(6l vahalari, gocebelerin kayda deger bir giice ulagmasin,
imkan tanisa da y1l boyunca niifus olmadan varliklarini siirdij-
remediler ya da kendilerini miidafaa edemediler. Bu nedenle,
iclerinde kabile niifuslarindan olusan bir cesitlilik gormekteyiz,
Bu cesitlilik, baz1 yerlesik kabilelerden, koyun ile keci yetisti-
riciliginde uzmanlagsmis olanlardan ve agirlikli olarak Bedewi
kabilelerden olusan kesimlerden meydana geliyordu. Arap ¢
egemenliklerinin en iinliisii olan Petra merkezli Nabati Krallig,
yerlesik ve gocebe insan giiciinii biinyesinde harmanlayarak yak-
lasik MO 300°'den MS 100’e kadar ¢6liin bati kenari boyunca ti-
carete hitkmermistir. Kralligin asli kuruculari ggebeler olmakla
birlikte onlarin vahalan, biiyiidiikce ve gelisen tarim merkezleri
haline geldik¢e zaman icinde giderek yerlesik hayata gectikleri
diisiiniilmektedir. Buna ragmen gogebe niifus, kralligin kuru-
lusundan yikilisina kadar kralligin yapisinda 6nemli bir unsur
olmaya devam etti.”

Bu bélgelerin tamaminda kabile, sosyal ve siyasi yagamu sekil-
lendiren merkezi bir kurumdu. Din, hukuk ve kimlik tamamen
kabile aidiyetine bagliydi. Kabilenin 6nemi, sadece pastoralistler-
le sinirlt kalmayip sehir hayatinin da kabile ¢izgisinde diizenlen-
digi yarimadadaki niifusun neredeyse tiim kesimleri igin gegerli
olmus gibi gériinmektedir. Hem kabile sistemi hem de pastoral
ekonomi siirekli degisirdi. Bunlar kendi kendilerini taklit ettiler
ama duragan olmadilar. Hem Islam’in yiikselisinden énce hem
de sonra kabileler ve onlarin kollar: ekonomik ya da siyasi baski-
lara tepki gostererck Yemenden kuzeye dogru Necid yoluyla Su-
riye’ye go¢ etti. Bunlar genellikle insanlarin uzun siireg igerisinde
gruplar halinde hareket ettigi yavas niifus hareketleriydi. Bundan

7  G. W. Bowersock, Roman Arabia (Cambridge, MA: Harvard University Press
1983), s. 13-24.
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dolay1, zaman i¢inde her boélgede iktidar, otlak ve su haklarinin
yeniden miizakere edilmesi ya da askeri gii¢ kullanarak kazanil-

masi gerekmisti.

Islamiyet Oncesi Araplar ve Cevredeki Iktidarlar

Araplar1 daha genis bir siyasi alana dahil eden sey, giineyinde,
kuzeyinde ve bausinda ii¢ biiyiik giiciin yiikselmesiydi. Birinci
bsliimde, merkezi giiney Iran'da bulunan ancak Mezopotamya
gelenegini miras almak sureti ile bat topraklarini da icine alacak
sekilde genisleyen Ahamenis Imparatorlugu'na (MO 558-331)
kadar olan Ortadogu imparatorluk gelenegini ele aldim. Bun-
dan sonra, Iran hanedanlar1 dogu bélgelerini hakimiyetleri altina
alirken, bati kesimi gitgide yeni bir gii¢ olan Roma Imparator-
lugu’'nun kontrolt altina girdi. MS 106-107 yillarina gelindi-
-ginde ise Romalilar Suriye’'nin biiyiik bliimiint kontrol ederek
yeni Roma Arabistan eyaletini kurdular ve Yarimada'nin i¢lerine
kadar ulastlar.® MS 240 yilinin basinda yeni bir Iran hanedani
olan Sisaniler, Orta Asyadan Kafkasya'ya; Hindistan sinirindan
Arap Yarimadasi’na kadar uzanan bir imparatorluk kurdular. Or-
tadogu’nun imparatorluk geleneginde hak iddia eden Sasiniler,
baskentlerini Mezopotamyadaki Babil'in kuzeyinde insa ettiler.
Iki imparatorluk da Suriye’nin i¢ kesimlerinde karg: karsiya geldi
ve ¢6] ile ticaret yollarinin kontrolii igin birbirleriyle miicadele
etti. Uglincii yiizyilin sonlarina dogru, giiney Arabistan hanedan:
olan Himyer, Arap Yarimadas’'nin giiney ucunun ¢ogu egemen-
ligini tek gat1 altinda topladi ve niifuzunu kuzeye dogru yaymaya
bagladi. Béylelikle, Sisaniler ile Romalilar arasindaki miicadeleye

dahil olmaya baslad:.”

8  Bowersock, Roman Arabia, s. 81-97.

2 C. E. Bosworth, “Iran and the Arabs before Islam,” Cambridge History of Iran
icerisinde, haz. Ehsan Yarshater (Cambridge: Cambridge University Press, 1983),
s. 603-606; Robert G. Hoyland, Arabia and the Arabs. From the Bronze Age to the
Coming of Islam (Londra; New York: Routledge, 2001), s. 44-57.
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Suriye ¢oliiniin ve bozkirmin gﬁe‘d{fﬁle"i’ af“.lk T‘;te}ik b?r ke.
numdaydt. Onlar, imparatorluk sinir |:30]g31€f1“‘ t‘” it er:I'ffbllir Ve
komsu devletlere de asker anlamda hizmet sunabnhrlffrt.:ll. Rom,.
lar, gogebe Arap kabilelerinden sinur ordusu olarak istifade eg;,
ban Suriye ¢olii boyunca bir savunma sistemi kurdular. Baz, kabjje
mensuplar1 Roma sinirlan icinde yagayan vatandaglar haline geli.
ken diger kabile mensuplart ise bireysel antlasmalar yoluyla Mays
teklif edilen miittefiklerdi. Sasaniler, Basra Korfezi’'nin giiney kuy.
sinda ve Arabistan’in dogusunda varhiklarini gosterdiler. Sasanile,
icin dnemli olan bir diger bolge de deve gocebelerinin giiney Me.
zopotamya'ya ulasumi kontrol ettigi Necid bélgesiydi.™

Arap topraklarini gevreleyen ii¢ egemen iktidar olan Him.
yeriler, Bizanslilar ve Sisaniler, ¢6lii dogrudan yonetmeye calis-
mak yerine hedeflerini desteklemek icin tabi Arap konfederas-
yonlarindan faydalandilar. Suriye ve Arap ¢6lleri, bundan dolay
¢evre devletlerin rekabetine miidahil oldu ve bu bélgede yagayan
insanlar, Bizans ile Sasini ordularina kauld. Tabi hiikiimdarlar,
komgu kabileleri kontrol etme ve rakip giiclere kars: asker sag-
lama karsiliginda toprak ile yardimlar elde ettiler. Orta Arabis
tandaki Kinde kabilesinin liderleri Himyer Kralligr'nin valileri
olarak hizmet ediyorlardi. Dérdiincii yiizyilin baglarinda Firat
Nehri iizerinde hakimiyetini tesis eden Lahmi Hanedanlit is¢
Sasinilere hizmet ettiler. Hire'deki baskentleri bir ordugahtan
daimi bir sehre ve Arapga edebiyatn olgunlastig1 bir merkez
doniigtii. Bizanshilar da 502-503 ten itibaren resmi riitbelerin ye
1 sira yardimlar da vererek baska bir hanedan olan Gassanilé?
destekledi. Ba.shca Gassani sarayl1, Sam’m gi’meyin deki qﬁlflﬂ ke-
narinda bulunan Cabiye'deydi.

) Tabi krallar ¢olde misilleme tehdidinden ziyade 8diil vaadi
gu¢ uyguladilar. Once tebaalar, sonra miittefikler, daha sonf ds

i g .
10 Hoyland, Arabi b ot
Islam s, 6[;; 'a and the Arabs, s. 27-28; Bosworth, “Iran and the Arabs
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bagimsiz addedilen ve vergi 6demesi beklenmeyen kabileler arasin-
da bir gii¢ kademesi oldugu gériinmektedir. Koyun ve kegi yetisti-
ren gogebeler de oldugu gibi Gassani ve Lahmi saraylarina en yakin
yerlesik kabile mensuplart da tebaa olarak kabul edilebilirdi. Deve
gogebeleri basta olmak iizere uzak kabileleri sisteme dahil etmek
daha zordu. Haklarinda en detayli bilgiye sahip oldugumuz Lahmi
ve Gassani krallari, Bedevi elitini gesitli yollarla kendilerine cezbet-
tiler. Kabile mensuplarina divanda ve orduda makamlar teklif et-
tiler ve bazilarina umarlar bahsettiler. Oldukca avantajli bir atama
olan kendi kabilesinin vergi tahsildarligi hem gelir hem de mevki
saglayan bir makamdi. Hizmet ayni zamanda kabileler arasi miica-
delede mevcut olandan daha biiyiik 6lgekee askerd faaliyet firsatina
ve dolaysiyla zenginlik ve prestije giden bir yola imkan tanids."
Tabi krallarin sadece miitevazi ordulari vard: ve hasim kabi-
leletle anlagsmazliga diistiiklerinde zafer kazanacaklarindan emin
degillerdi. Buna ragmen etkileri yarimadada hissedildi. Bu sis-
teme sadece yiizeysel olarak bagl olan Hicazda bile bazi kabi-
leler kuzeydeki saraylarda menfaat arayigina girdi.'* Lahmiler ve
Gassaniler altina ytizyilda giiglerinin doruk noktasina ulagmus,
ardindan yedinci ylizyilin baginda aniden dagilmiglardir. Him-
yerilere hizmet eden Kinde idarecileri, Lahmi y6netimini birkag
yil boyunca iki kez ele gegirmeyi basardilar." Tabi krallar kont-
rol etmenin zorlugu bunun bir nedeni olmasina ragmen sistemin
neden terk edildigi tam olarak agik degildir. Hamileri adina bir-
birleriyle savagan Lahmiler ve Gassaniler sahsi diismanlar haline
geldiler ve iki imparatorluk arasindaki antlagmalara her zaman

riayet etmek zorunlulugunu hissetmediler.

11 Fred McGraw Donner, The Early Islamic Conquests (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1981), s. 45-48.

12 Donner, “The Bakr b. W&'il,” 5. 27; Kister, “Mecca and the Tribes of Arabia,” s. 42,
46; M. ]. Kister, “Al- Hira: Some Notes on [ts Relations with Arabia,” Arabica 15
(1968). :

13 Irfan Shahid, “Lakhmids,” £/ 2. edisyon; Irfan Shahid, “Taniikh,” “Ghassin,” E/
2. edisyon
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Lahmiler ve Gassaniler, hic siiphesiz kabileler arasinda dah,
giiclii siyasi geleneklerin geligmesine vesile oldular ve kiiltiir|
anlamda etkileri daha da dnemliydi. Saraylari, Arapcanin erkep
donem edebivaumn iki tiirii olan kaside ve eyydmiil-arab olara
haurlanan kabile savaslarninin anlalan ile baglantilidir. Her iki.
si de Islam’in yiikselisi siiresince popiilerligini korumus ve dahy
sonraki tarih yaziminin ve siirinin temelini olugturmustur. Eyyim
ve kaside, ihtisamini yid ve methettikleri kabileye iliskindi. Dah,
sonraki miifessirler, genellikle Arap pazar sehirlerinde siir okunan
kabile meclislerini ve sairi en iyi performans gdsteren kabﬂcyc
prestij kazandiran yillik siir yarigmasini anlatular.' En tinli sairle-
rin bircogunun da tabi krallarin saraylarinda gohret aradig ve ba-
zilaninin daimi olarak orada yasadigi bilinmektedir. Islam ncesi
sairler hakkinda kaydedilen biyografik kaynaklarin gogunun daha
sonra onlarin siirlerine yapilan yorumlar oldugu anlagildig; igin
bu sairlerin Gassaniler ve Lahmilerle olan iliskilerinin ayrintilarins
bilmiyoruz fakat bu hitkiimdarlara hitaben yazilan siirlerin saysi,
saray himayesinin 6nemini kanitlar niteliktedir.”

islam 6ncesi edebiyat, aliskanliklar ve ideolojileri her yasam
tarzina sahip Araplar icin bir ideali sembolize eden Bedevilerle
yakindan baglanuli bir kabile gelenegini yansitmaktadir.'® On-

larin ideali; askeri cesareti, comertligi, intikam pesinde kogmay),

14 Abdulla el-Tayib, “Pre-Islamic Poetry,” Arabic Literature to the End of the Umayyed
Period igerisinde, haz. A. F. L. Beeston (Cambridge: Cambridge University Press
1983), s. 28-33.

15 “Pre-Islamic Poetry,” s. 29-33, 4549, 65-73.

16 Bu edebiyat sézlii olarak korunmus ve sadece Islami dénemde tashih ve hasiyt
edilmistir; dolayisiyla elimizdeki metinler Islam Gncesi siirin sadece yaklagik bir
ornegi olarak kabul edilmelidir. Fred McGraw Donner, Narratives of fJ-"d"-""
Origins: The Beginnings of Islamic Historical Writing, Studies in Late Antiquit
and Early Islam; 14 (Princeton, NJ: Darwin Press, 1998), s. 5-20; James E
Montgomery, The Vagaries of the Qasidah: The Tradition and Practice of Eﬂlfb
Arabic Poetry, Gibb literary studies; no. 1 (Cambridge: E. J. W. Gibb Memoridl
Trust, 1997), s. 38-39.
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misafirleri ve bakmakla yiikiimlii olduklar: kisileri korumay én
plana gikaran esitlikgi bir ahlak anlayisiydi. Kabilenin ve bire-
yin onuru, higbir yalvaranin geri ¢evrilmemesini ve her ne kadar
sakincali olursa olsun her misafirin beslenmesi ile korunmasi-
nt gerektiriyordu. Biri éldiiriiliirse yakin akrabalar kendilerine
ne kadar tehlike getirmis olursa olsun, tazminat ya da tercihen
intikam almak zorundaydi. Onur iddialari, ¢ogu zaman birey
ile ailenin ve hatta devletin ¢ikarlarina ters diisiiyordu ama bu
sadece ideali giiclendiriyordu. Bunlar, Bedevilerin goziinde —ya
da en azindan edebiyatra ifade edildigi sekliyle— Bedevileri diger
halklardan ayiran ve onlara iistiinlitk saglayan erdemlerdi. Erken
dénem eserlerde yer alan ve daha sonraki metinlerde de devam
eden imajla ilgili gze ¢arpan sey, Bedevi ve yerlesik halklar ara-
sindaki fark ve mesafeye yapilan vurgudur ki edebi gelenekler-
de bu mesafe muhtemelen gergek hayarta oldugundan ¢ok daha
fazladir.'” Bu ayrilikla iliskili olarak, gécebe yasamin ve kisisel
ozgiirliigiin mekani olarak ¢dle bir baglilik s6z konusudur. Klasik
Islam &ncesi kasidesi, terk edilmis bir kamp alanina yakilan agitla
baglar, bunu bir ask macerasi ile at ya da deve iizerinde yapilan
bir seyahat izlerdi. Bunlarin hepsi tipik olarak ¢olde geger; yer
adlar1 ve manzara, hava ile vahsi yasam tanimlanyla siislenirdi:

Ey Mayyah'in yiikseklik ve zirvedeki meskeni!
Terkedilmis duruyor

Ve ¢ok uzun bir zaman gegti

Aksam oraya ugradim
Onu sorgulamak igin;
Cevap veremedi, ¢iinkii bahar kampinda
Hig kimse yoktu,

17 Sara Binay, Die Figur des Beduinen in der arabischen Literatur 9.-12. Jabrhundert
(Wiesbaden: Reichert, 2006), s. 30.
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Baglama kaziklarindan baka bir sey yok
Ki usulca fark ettigim
Ve ¢adir cukuru, su'olugu gibi,
Diiz sert zeminden oyulmus'®

Giindelik nesneler ile giinliik deneyimlerle iliskilendirile,, .
taljik bir melankoli tonu bulmak tuhaftir. Arastirmacylay, bay
durumlarda ne sairin ne de himinin aslinda gécebe Olmadrgma
dolaysiyla siirin Bedevi degil, Bedevilestirici olduguna dikkg;
¢ekmiglerdir."”” Kasidenin bu nostaljik tonunun daha temy| bir
nedeni de olabilir. Arap deve gocebeligi belirgin bir paradoks ice.
riyordu. Gogebelerin askeri maharetleri ve hatiri sayilir prestij
leri, gruplanin daginik ve kendi kendilerine yeterli olduklarind,
¢olde yapuklar: genis capli gé¢lerden kaynaklaniyordu. Bedevile.
rin sert esitlikei yasalarini destekleyen de bu yasamdi. Gergek cil,
sadece Bedevilerin haiz oldugu son derece gelismis 6zel beceriler
gerektiren bir tehlike bolgesiydi. Degisken bir arazide uzak ku-
yular1 bulabilmek ve bazen tek bir devenin izini taniyarak gegen-
lerin kimligini agiga gikaran kumdaki izleri okuyabilmek gerekir
di.?® Ancak Bedevilerin pek ¢ogu, sadece soguk aylari ¢olde, yaz
ise ¢6] kuyularinda ya da yerlesik halklar arasinda daha stkt bir
otorite altinda gecirirdi. Bu, vergilerin kabile liderleri ya da b+
rici iktidarlar tarafindan toplandigi donemdi. Yerlesik topluml
en yakin balar siirdiirenler bazen en itibar sahibi kabile soyi"
oldu.?" Yilin bir béliimiinde yaganan ¢6l hayat: ideali ile yaz 3).’13'
rinda daha fazla denetimi kabul etme ihtiyaci arasindaki gcril.lrﬂn
yerlesik hayatn kisitlamalarint kiigiimseyen saf Bedevi idealiy®
birlikte ¢éliin vurgulanmasinin bir nedeni olabilir.

18 Al-Nibigha, “Oh abode of Mayyzh,” Stetkevych igerisinde, Poetics, s- 20-
19 Montgomery, The Vagaries of the Qasidal), s. 7-9.
20 Bu kabiliyeder yirminci yizyl baglaminda canli

Wilfred Thesiger, Arabian Sands (New York: Dutton, 1959)- Bedo®
21 Donner, “The Bake b. Wa'il," 5. 22, 27, 29; Jabbur, Jabbur ve Conrad, 7

and the Desert, s. 31-32.

o aistil
bir sekilde tasvir edil?
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Kabilenin kendi icinde de bir otorite sorunu vardi. Idealde,
kabile seybleri esitler arasinda birinciydi fakat biiyiik élgekli ti-
caret ya da savasin organizasyonu kuskusuz ek bir disiplinin uy-
gulamaya konulmasint gerektirdi. Bildigimiz Islam 6ncesi Arap
siiri, himaye devletler sisteminin zirvede oldugu altnc yiizyilda
ortaya ¢tkmisti ve bu durum muhtemelen kabilenin her bir fer-
dinin 6zerkligini tehdit ediyordu. Tabi krallar, kabile geyhlerine
zenginlik ve otorite sunmus ve onlardan karsiliginda mensupla-
rina hikim olmalarini beklemistir. Kabile mensuplarinin kendi
kabilelerine vergi tahsildari olarak atanmasi, kabile fertlerinin
hem kendi reislerine hem de disaridaki himilerine tabiyetinin
géstergesiydi. Bu talebin hos karsilanmadig: ve vergilerin bazen
reddedildigi goriilmekredir.”

Birgok siirde kisisel 6zgiirliige —bazen gercekten de aginliga
kacarak— yapilan vurgu, kismen bunlarin degerinin azalmasina
bir yanit olabilir. Taninmak icin divana miiracaat eden sairler ki-
mi zaman esitlik taleplerini belirttiler ve dinleyicileri —o zaman
ve daha sonra— duygularini takdir etmis goriinmekredir. Amr b.
Kiilsiim'un Lahmi Kralit Amr b. Hind’e (554-569) hitaben yaz-
dig1 ve zulme karsi kabilenin ve bireyin onurunu savunan iinlii
kasidesi, en iinlii kasideler arasinda gosterilmektedir:

Hangi amagla Amr bin Hind,
bize hakaret edenlere kulak veriyor ve bizi hakir
goriiyorsunuz?
Hangi amagla Amr bin Hind,
sectigin prensin emrinde olmaliy1z?
O zaman tehdir et bizi, gozdag: ver bize; ama nazikge!

Yalvaririm, ne zaman annenin hizmetkarlar olduk?®

22 Kister, “Al-Hira,” s. 159-163.
23 A.]. Arberry, The Seven Odes; The First Chapter in Arabic Literature (Londra, New
York: G. Allen & Unwin; Macmillan, 1957), s. 206.
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Bize ulasan erken dénem siirleri, giiclii iktidarlarin ve onlary
himayesindeki kralliklar doneminin ideallerini ve gerilimlerip;
yansitmaktadir. Bu donem, iktidar rekabetlerinin karsi konyl-
masl zor olan gii¢ ve zenginlik igin imkinlar sundugu bir ds.
nemdi. Gogebe ve dagh yasam tarzlari, kabile mensuplarinip
tstlin gelen iktidarlar nezdinde degerli olan askeri becerilerin;
geligtirdi ve ittifak, kabilelere yeni askeri hareket alanlarinip
oniinii agti. Ote yandan, harici iktidarla iliski icinde olmak ka-
bile yagaminin esidik¢i dogasini tehdit ediyordu. Arap kabile
mensuplar, sunulan imkanlar degerlendirmekle birlikte, ide-
allerinin gliciinii ve bagimsizliklarinin temelini yeniden ortaya
koymaya da ihtiya¢ duydular.

Islam’in 11k Yillar

- Islam'n yiikseligini ele almaya baglamadan 6nce, burada Arap
kaynaklarina dayanan geleneksel anlatyr kullandigimi belirtme-
liyim. Maalesef harici kaynaklara yaslanan hicbir anlati, gocebe
faaliyetlerinin analizi iin yeterli materyali saglayamamakradir.
Dolaysiyla, vardigim sonuglar kesin dogru olarak kabul edilme-
melidir. Gelenege gore, Muhammed Peygamber, yaklagik 570 y1-
linda Hicaz bélgesinde bulunan Mekkede tiiccar bir ailenin ¢o-
cugu olarak diinyaya geldi. Mekke, niifusu biiyiik dl¢iide ticarete
dayanan ancak komsu tarim ve gogebe topluluklara da yakindan
bagli olan bir sehirdi. Alunci yiizyil boyunca, sehre fazlasiyla ih-
tiyag duydugu giday: saglayan Taif'in zengin vahas: ile ig birligi
icinde bolgesel bir ticaret merkezi olarak ortaya qikug goriil-
mekeedir. Sehir ve hikim kabilesi Kureys, cesitli hac mekanlan
iizerindeki hakimiyetten de kazanghi qitkmugti. Kutsal mekinlara
sahip olmak hem ilahi otorite hem de yerel ticaret icin bir zemin
sagladip1 icin bu durum, bélgenin akigkan siyaseti icinde kabile
iistii liderlik icin ortak bir dayanak olusturuyordu. Aragtirmaci-
lar arasinda Mekke ticaretinin niteligi ve kapsamu ile sehrin ana
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giizergahlar tizerinde sahip oldugu denetimin diizeyi konusunda
baz1 ihtilaflar vardir.** Baglica ihrac iiriinleri muhtemelen deri ve
deri triinleri, giysi, parfiim ile olasilikla bolgede cikarilan deger-
li metallerdi. Ithalat genellikle Yemame vahasindan gelen tahilla
birlikte imal edilmis mallard1.?> Baslica ticaret ortaklarinin Suriye
ve Yemen oldugu anlagilmaktadir.

Mekke ticaretindeki artsin kismen rtabi devleterin ¢okii-
siinden kaynaklanmast muhtemeldir. 581-582'de Bizanslilar,
son Gassini kralin1 tahttan indirdi ve 602'de Sisini imparatoru
Lahmi kralini idam ederek Hire'ye bir Pers valisi atadi. Sasaniler
ve Romalilar artk Arap kabileleriyle dogrudan iliski icindeydiler
ama Arap Yarimadasi'na tam anlamiyla miidahil olamadilar ciin-
kii 603’ten 628’e kadar neredeyse otuz yil boyunca birbirleriyle
amansiz bir savasin icindeydiler. Roma-Sasini savasinin, Mekke
ticaretini olumlu etkiledigi muhtemeldir ¢iinkii deri, askeri kul-
lanim i¢in ¢ok énemli bir malzemeydi ve Roma ordusu, deriyi
biiytik miktarlarda kullaniyordu. Deri, en 6nemli pastoral tiriin-
lerden biriydi. Bu sebeple artan talep, gogebe niifusun refahini ve
onemini de arttiracakt1.?”

Kureysliler yerlesikti, fakat bolgenin gogebeleri, ticaret ortakla-
rinin ¢ogunu olusturuyor ve kervanlarinin giivenligini saglamaya
yardimei oluyordu. Gégebe kabilelerin bazi mensuplari Mekkede
yastyordu ve sehirli kabilelerle evlilikler nadir degildi.*® Diger

24 Patricia Crone, Meccan Trade and the Rise of Islam (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1987), s. 87-108; E E. Peters, The Arabs and Arabia on the Eve of
Islam (Brookfield, VT: Ashgate, 1998), Introduction, xxvi, note.

25 Rébert Simon, Meccan Trade and Islam: Problems of Origin and Structure,
Bibliotheca orientalis Hungarica, v. 32 (Budapeste: Akadémiai Kiadé, 1989), s.
63-70, 91-95; Crone, Meccan Trade, s. 87-108.

26 Crone, Meccan Trade, 117-131.

27 Patricia Crone, “Quraysh and the Roman Army: Making Sense of the Meccan
Leather Trade,” Bulletin of the School of Oriental and African Studies 70, no. 1 (2007).

28  Lecker, The Bans Sulaym, s. 107-134; Kister, “Mecca and the Tribes of Arabia,”
s. 33-34, 38; W. Montgomery Watt, Muhammad at Mecca (Oxford: Clarendon

Press, 1953), s. 89.
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bircok Mekkeli gibi Hz. Muhammed'in de gocebe bir kabiledep
bir kadin tarafindan siit emzirildig; anlasilmaktadir, ancak hem
tiiccar hem de peygamber olarak hayatnin ilk donemleri yerle.
sik niifus arasinda gecmistir?? O ve ashabi, Mekke'den aynldig
zaman, ona yeni bir yuva sunan topluluk, 622'de immeti ile bir-
likee vardig1 Medine'deki tarim vahasiyds.

Hz. Muhammed'in dini tebligi, onun yerlesik ge¢misini

yansitiyordu. Kabileden ziyade dini cemaat olan simmete sada-
kat ile bireysel zaferden ziyade toplumsal sorumluluga yapilan
vurgu Bedevilere hitap edecek sekilde tasarlanmamigti. Hz. Mu-
hammed Medine'deki ilk yillarinda cevredeki kabilelerle irttifak
kurmak amaciyla bazi girisimlerde bulundu fakat Hicazdaki
gocebelerin cogu ona karsi Mekkelileri destekledi. Mekkelilerin
gecmisten beri siiregelen irtifaklan diisiiniildiigiinde bu durum
sasiruct degildi.® Bedeviler ile ilk Miisliimanlar arasindaki ya-
kinlik eksikligi, Bedevilere yapilan atiflarin az ve bityiik olciide
(k olumsuz oldugu Kuran'da gosterilmektedir. Deve gogebeleri
icin en sik kullanilan kelime 4726 veya aribi ‘dir ve genellikle
asagilayict bir anlamda kullanilir. Bedevilere iliskin az sayidaki
Kur'an ayeti onlan dinde hakir, bencil ve aldatict olarak tasvir
B eder. Onlar savasa kaulmak yerine bahaneler ileri siirenler ve
iman sahibi oldugunu iddia edip ama aslinda inangsiz olarak
betimlenirler. (Kur'an-1 Kerim, Tevbe Suresi 90. ve 97. ayeti ile
Hucurar Suresi 14. ayer). Bu hasletler, bir nebze de olsa ycrlesik
niifusun gogebelere bakisini temsil etmekredir, ancak yerlest-
rildikleri baglam, Mislimanlarin kendilerini cekme cabalarina
29 Woarr, Mubammad as Mecca, s. 34-36.
30 W. Montgomery Wart, Muhammad at Medina (Oxford: Clarendon Press, 1956),
« 17-36: Fred M. Donner, “Muh"ammads Political Consolidation in Arabia 9P
to the Conquest of Mecca: A Reassessment,” The Muslim World 69, no. 3 (1979
s. 236-239. Hicaz genelinde gok say1da kigiik vahanin bulunmass, yerel kabilelr
arzsinda karma bir ekonomiyi tegvik eti; bilyiik vahalardakiler haricinde, gorind®
gdre cogu esas olarak pastoralizme dayanmakeayds.
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direnen bir grup insana karst duyulan hayal kinkligini ifade
etmektedir.”’

Miisliimanlar ile Mekkelilerin, 628 yilinda on yillik bir ateskes
iizerinde anlastigr Hudeybiye'de yapilan antlasmayla bu durum kis-
men tersine dondii. Goriiniise gore Miisliimanlar aruk bélgedeki
kabileler arasinda miittefik aramakea 6zgiirdii ve kesinlikle Gyle de
yapular.’> Hz. Muhammed, Hicaz kabileleri arasinda haun sayilir
bir taraftar kitlesi toplamak i¢in cazibe ve giic unsurlarinin bir ara-
da kullanildig1 bir yontem kullanmistir. 630 yilinda Mekke'yi ele
gecirdiginde kendisine, basta birkag gogebe kabile olmak iizere eski
Mekkeli miittefiklerinden gelen birlikler de eslik etmistir. Hakimi-
yetin anahtari vahalarda yatmaktayd: ve Hz. Muhammed hemen
biiyiik sehirleri ele gecirmeye basladi, béylece Mekkelileri 6nemli
miittefiklerden mahrum birakip yerel pazarlan ve su kaynaklanni
kontrol ettigi icin Hicazdaki g6gebelere karst avantaj elde ert.”

Islami gelenege gore, Peygamber'in hayatnin son iki yilinda
Miisliiman konfederasyonunun hizla yayilmasina ve bircok ihti-
danin gerceklesmesine tanik olundu. Bununla birlikte yarima-
danin dort bir yanindan kabileler bagliliklarini bildirmek tizere
Medine’ye elciler gonderdi. Muhtemelen elgiler kabilelerin sade-
ce bir kismini temsil ediyordu ve ¢ogu antlasma kesin bir taah-
hiit gerektirmiyordu. Peygamber hayatunin sonlarina dogru kon-
federasyonundaki kabilelerden daha fazlasini talep etmeye karar
verdi ve anlagmalarin uygulanmas: ile vergilerin toplanmasin
denetlemek amaciyla Miisliimanlar gonderdi. Ancak Hz. Mu-
hammed’in 8 Haziran 632'deki vefauindan 6nce temsilcilerinin
herhangi bir vergi tahsil ettigi konusu agikliga kavusmamigur.

31 Binay, Die Figur des Beduinen, s. 78—-89.
32 Donner, “Muh ammad’s Political Consolidation,” s. 240-245; Wart, Muhammad

at Medina, s. 48-55.

33 Wawt, Mubammad at Medina, s. 66-73; Donner, “Muh’ammad’s Polical
Consolidation,” s. 245-246.

34 Elias Shoufani, Al-Riddah and the Muslim Conguest of Arabia (Toronto: University
of Toronto Press, 1973), s. 10-46; Donner, The Early Islamic Conquesss, s. 102-111.
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Hz. Muhammed'in 8liimii, ani ve beklenmedikti, Ashaly,, !
lam toplumuna yeni bir lider segme konusunda kabile mii?-ﬁlicr;;:
cisi becerisiyle taninan peygamberin yaslt kayinpederi Eby, Bek;,
iizerinde uzlast. Ebu Bekir'in iki yillik hilafeti, Hz. Muhap,
med'in hem ic hem de dis iliskilerdeki politikalarinin bir devan,
niteligindeydi. O, askeri seferlerinde liderligin biiyiik bir kismyp,
iistlenen Kureys aristokrasisini tercih etmis gibi gorlinmekeed;,
Muhammed'in 6liimiiyle birlikte pek gok kabile kendilerinden
yakin zamanda talep edilen vergileri gondermek icin pek bir p,.
den gormezken, hicbir zaman miittefikligi kabul etmemis ol
giicler aruk diigman ilan edildi ve boyun egdirilmeleri gercky;
Arabistan'daki boyun egmeyen kabilelere kars1 yapilan bu seferler
Islim geleneginde Ridde basligy altinda anlatilmakeadir.®

Hz. Muhammed, yasami boyunca kuzeye birkag ordu gon-
dermigsti ve giiney Suriye topraklarinin hakimiyet aluna alinmas
ise Ridde savaslar1 sirasinda baglamisti. Ebubekir'in ddneminde-
ki seferler ise bilyiik catiymalardan ziyade ¢6l kenarlarindaki va-
halarin ve kabile bélgelerinin giivenligini saglamaya yonelikei*
Miisliimanlarin Suriye'deki ilk savaglarinda rakiplerinin gogu, Bi-
zanshildrin Arap tabileri ile miittefikleriydiler ve onlar Romalilara
sadik kaldilar.’” Firat boyunca uzanan ve ¢6l kabileleriyle uzun
siiredir baglantlani olan sehirlere diizenlenen Irak seferlerinde,
bélgenin kabile mensuplan farkli taraflarda yer ald1.®® Ebubekir
634 yilinda vefat ettiginde yeni Islim toplumu konsolide olmuj
ve neredeyse Arap yarimadasinin tamamu ile giiney Suriye g
liniin tiimiine yayilmisu. Hicaz bélgesinde bulunan Mekke
Medine ve Taif"in yerlesik kabilelerinin iistiinliigii ile toplumt”

35 Shoufani, Al-Riddah, s. 58-96.
36 Donner, The Early Islamic Conguests, s. 112119,

um
37 Donner, The Early lslamic Conguests, s. 103-148; Walter Emil Kacgi, B#"™"

and the Early Islamic Conguests (Cambridge; New York: Cambridge Universi¥
= Prcss' 1991)’ 5. 68! 79p 114.

38 Donner, The Early Islamic Congquests, s. 173188,
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yeni segkinleri de olugtu. Hicazli gogebeler, yakin kabilelerden
birkac imanli miittefikle birlikte Ridde seferlerine de katldilar ve
ganimct]cl‘iﬂi paylastlar, ancak Mekke ile Taif ten gelen miihte-
dilere taninan itibara sahip olamadilar.”?

Bir sonraki halife Omer (634-644) baslangi¢ta éncelikle Hicaz
ve Yemen'deki kabilelere bel baglamaya devam etti. O, Miisliiman
ordularin sehirleri fethetmeye ve Bizans ile Perslerin biiyitk impa-
ratorluk ordulariyla garpismaya basladigi 636 yilindan sonra Rid-
de sirasinda Miisliimanlara karst ¢ikan kabilelerden bile askerleri
ve komuranlari orduya dahil ederek orduyu giiclendirdi.” Zengin-
lige, iktidara ve prestije giden en etkin yol olan Miisliiman ordulari
artik biiyiik ve gogunlukla gogebe kabilelerden ibaretti.

Devletin Kurulusunda Kabileler ve Gogebeler

Hz. Muhammed ve haleflerinin, Miisliimanlar iizerindeki haki-
miyetlerini stirdiirmek icin benimsedikleri politikalari inceler-
ken, Arap niifusunun karsilagilabilecek olasi zorluklarint ortaya
koyan iki 6zelliginin farkina varmaliyiz. Bunlardan biri, ¢ok sa-
yida iktidar merkezini tegvik eden kabile sisteminin merkeziyet-
¢i yapistydi. Digeri ise hareketli bir yagam tarzina sahip gocebe
niifusun olmasi ve erisilemeyen arazilerin kontrol altina alinma-
styd1. Kabilecilik ve gégebelik cogu zaman birbiriyle ilintili olsa
da Arap kabilelerinin ¢ogunun —muhtemelen ¢ok biiyiik bir kis-
minin— gdcebe olmadigini hatirlamak yerinde olacakur. Bundan
dolay: kabilelere yonelik politikalar ile gogebelere yonelik politi-
kalar ayirt edilmelidir. Elimizdeki kaynaklar, sekizinci ve doku-
zuncu yiizyillara kadar yaziya gecirilmediginden dolay: her ikisi-
nin de farkini gézetmek kolay degildir. Kabilelere ve gocebelere
yonelik kiiltiirel tutumlar hakkinda gergekte oldugundan daha
fazla sey 6grenebiliriz. Kabileleri ele alirken, merkezi hitkiimetin

39  Donner, The Early Islamic Conquests, s. 88.
40 Donner, The Early Islamic Conquests, s. 204-211,
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politika_lan hakkinda bir §eylel‘ ke§fedebi1iriz YC kayl'laldar, kﬂbi.
leler arasi politika ile rekabetlere cok fazla ilgi gosterir. Dah, "
belirgin olan sey ise kabilelerin nasil 6rgiitlendigidir. Gﬁ?ebelik
meselesinde elimizde ¢ok az materyal bulunmakeadir, Tarihg:iler,
Bedevilerin faaliyetlerini belirlemek istediginde bile gesitli Ly},
leler arasinda ayrim yapan ancak gogebe ve yerlesik _kESimleri ara.
sinda ayrim yapmayan geleneklere bagh kaldilar.

Kabilelerin kontrolii, Hz. Muhammed’in peygamberligini,
basindan itibaren oldukga 6nemli bir meseleydi. Miisliiman op.
dusu kabile yapisinin olusturdugu disiplinden daha siki bir gj.
siplin gerektiriyordu ve ordunun biiyiik bir kism1 halifeye yakiy
komutanlarin emrinde sefere gikan fertler ya da kabile grupla-
rindan olusuyordu. Ayni kabilenin mensuplari, genellikle farkl;
birliklere mensupru.*! Olasi askerleri kabilelerinden koparmak
icin de sistematik bir ¢aba vardi. Hz. Muhammed ve halefleri,
yeni din degistirenleri Islam iimmetinin genislemesine adamak
icin anavatanini terk etme olan hicret etmeye davet etti. Muham-
med’in yasami boyunca tebligi, Medine'ye yerlesmek iizeriney-
di. Béyle bir adimun topraklarindan vazgecmek zorunda kalacak
olan ¢iftciler igin zor olacag1 agikti, ancak gecimleri hayvancilik,
toprak ve sosyal is birligine bagl olan gocebeler igin daha da gii¢
bir durumdu. Islam gelenekleri Hz. Muhammed tarafindan veri
len ve samimi din degistirenlerin kabile bslgelerinde kalmalarina
izin veren istisnalar kaydetmektedir ancak bu daha diisiik bir
statii dahilinde goriinmektedir.*

Fetihler basladiktan sonra halife Omer ve halefleri, feth
dilen topraklara gdcii tesvik etmek ve yeni gelenleri kont™
altna almak amaciyla hicrer kavramini dile getirdiler. Miishi-
manlar bilingli bir gekilde yerel halklardan ayri tutuldu ve g

nizon sehirlerine yerlestirildi. Yonetimde veya orduda gorev ala

3,
41 Donner, The Early Islamic Conguests, s. 119, 221-226; Kacgi, Byzantium, > 72’31 526-
42 Patricia Crone, “The First-century Concept of Higra,” Arabica 41 (1994), -
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Miisliimanlara, ihtida tarihleri ile Islam davasina hizmet esasina
gore hesaplanan ve resmi kayitlara (divan) islenen diizenli maas-
lar tahsis edildi. Bu durum, biiyiik 6lciide yerlesik hayata gecip
ilk din degistirenleri kayiran dini 6ncelige dayalr yeni bir hiye-
rarsi meydana getirdi. Garnizon schirlerine yerlesmek icin hicret
edenler mubdciriin veya mukitile olarak da bilinirdiler ve diizenli
maas alirlardi. Kendi topra]darlnaa yasayan insanlar orduya ka-
alip savasabilirdi fakat sadece katldiklar seferlerin ganimetleri-
ni alabilirlerdi.® Vergilendirme en agir sekilde gayrimiislimlere
yiiklenirken, yerlesik Miisliimanlar baglangigta mal varliklar
iizerinden sadece zekat verirlerdi. Miisliiman gécebeler ise sadaka
olarak bilinen hayvan vergisi 6diiyorlard:.* Hicretin sistemli bir
devleti tehdit edebilecek gocebeleri zayiflatmaya yonelik kasicls
bir siyasetin tiriinii olup olmadig1 konusunda tarusmalar vardr.
Bu politika gogebelere yonelik olsun ya da olmasin, iktidarin
kontroliinii arttirmak igin planlanmis olmasinda siiphe yokrur.
Hicretin tesvik edilmesi, kabilecilige kars1 bir politika uy-
gulandigin1 gostermektedir ancak bununla birlikre garnizon ge-
hirlerine go¢ edenler kabile temelinde 6rgiitlenmiglerdir. Bir ka-
bilenin mensuplari, ayni mahalleye yerlestirilir ve genellikle bir
camiyi ve bir misafirhaneyi paylasirlardi. Maaglar1 6demekten ve
seferler icin asker toplamaktan sorumlu olanlar kabile seyhleriy-
di.* Orduda ve sehirlerde kabile yapilanmasinin devam etmesi
Arap geleneklerine verilen bir iltimas olabilirdi ama ayni zaman-
da devlete 6nemli avanrajlar da sunuyordu. Bu sistem, kabileleri
yonetime dahil etti ve belki de ayni derecede 6nemli olan lider-
liklerine istikrar getirdi. Kabile yapilarinin maag ve askere alma

43 E Lokkegaard, “Fay,” EI 2. edisyon; Wilferd Madelung, “Has the Hijra Come to
an End?” Mélanges offerts au professeur Dominique Sourdel, Revue des Erudes
Islamiques igerisinde, cilt. LIV (Paris: Paul Geunther, 1986), s. 232-234.

44 ldari terminolojide oldugu gibi, bu terimlerin kullanim: da ramamen rutarli
degildir Orthmann, Stamm und Macht, s. 173-174.

45  Stamm und Macht, s. 81-97; Donner, The Early Islamic Congquests, s. 228-240.
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ile olan bag, devletin geleneksel olarak kabile icinden segilen ka-
bile seyhlerinin belirlenmesinde miidahil olmasina kap1 aralad.
Mutemet ve komutan olarak atanan reisler, artuk otoriteleri igin
kismen devlete bagliydilar ve maiyetlerindeki insanlarin faaliyet-
lerinden merkezi hiikiimete karsi sorumluydular.

Kabile yapisinin siirdiiriilmesinin fethedilen topraklardaki
ahalinin yonetici elitlerden tecrit edilmesini saglayan bir arag igle-
vi gormesi gibi dnemli bir avantaji daha vardi. Halifeler dogal ola-
rak yeni topraklarini yénetmek icin Romalilara ve Perslere hizmet
etmis olan adamlara biiyiik 6l¢iide bagimli kaldilar. Bu insanlarin
Arap Misliimanlardan degersiz ve yabanci olarak addedilmesi
arzu ediliyordu ve kabile sistemi, yararli bir kimlik tanima isle-
vi goriiyordu. Miisliiman ordular artan sayida Arap olmayan ve
ozellikle de askeri sanatlardaki ustaliklariyla sayg: géren Pers bir-
liklerini biinyelerine kabul etse bile Askeri giiciin kabile hatlarina
gore orgiitlenmesi, Araplarin ayricaliginin vurgulanmasini kolay-
lasurdi.” Din, s6z konusu oldugunda kabile yapilar1 daha da et-
kin bir sekilde kullanilmigtir. Arap Miisliimanlar, kendilerini hem
din hem de kéken baglaminda tanimliyorlardi ve yonetici tabaka
olarak kendilerini farkli kilmak igin her tiirlii nedene sahiptiler.
Topraklarin gogu, eski sahiplerinin elinde birakiliyordu ve sadece
gayrimiislimlerin sahip oldugu topraklar vergiye tabiydi. Dolay:-
styla fethedilen halklar icin Islam’a gegmek mali avantaj, hiikiimet
icinse gelir kayb1 getirebilirdi. Biiyiik ol¢ekli din degistirmeleri
engellemek i¢in kullanilan bir engel, kabileciligin Arap kimligin-
deki merkezi 6nemine dayaniyordu. Miisliman olmak icin, din
degistiren kisinin mevla ya da kéle olarak diisiik bir staciiyii kabul

46 Donner, The Early Llamic Conquests, s. 259; Martin Hinds, “Kiifan Political
Alignments and Their Background in the Mid-Seventh Century A.D.
Inre’man'anmf]ouma! qufd‘a‘k East Studies 2 (1971), s. 347; Hugh Kenncd}r, The
Armies of the Caliphs: Military and Society in the Early Islamic State, Warfare and
History (Londra; New York: Routledge, 2001), s. 22.

47 Kennedy, Armies of the Caliphs, s. 4-5.
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edip mevcut bir Arap kabilesine baglanmas gerekiyordu. Bu ko-
num, serbest birakilan savas esirlerine verilen statitydii.*

Emevi Hilafeti

Omer’in, daha itibarli soylara sahip olanlar da dahil olmak iizere
diger kabile mensuplari yerine ilk din degistirenleri terfi ettirme-
ye devam etmesi, garnizon sehirlerinde katkilarindan dolay: yete-
rince ddiillendirilmediklerini diisiinen birgok Arap’t kendisinden
uzaklastuirdi. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan gerginlikler, 656 yi-
linda iigiincii halife Osman’in 8ldiiriilmesine ve Muhammed'in
kuzeni Ali b. Ebu Talib’in 6ldiriildiigii ic savasa sebep oldu. Mii-
cadelenin galibi, Kureys'in Emevi koluna mensup olan Suriye
valisi Muaviye oldu. Bagkenti Gassani krallarinin eski baskentin-
den ¢ok da uzak olmayan Sam’a tagidi ve Suriye ordusunu ikti-
dar yapisinin merkezine koydu. Muaviye esraf olarak da bilinen
eski kabile aristokrasisini kayiran bir politika ile anilmakrtadur.
O, bir kraliyet saray1 kursa da esas olarak denge ve ikna yoluyla
yonetti ve kabile liderligiyle iliskilendirilen Ailm —sabir ve ince-
lik— niteligiyle tinlendi. Ailesi, giicliit Kudia konfederasyonuyla,
6zellikle de kuzey Suriye ¢oliine hikim ve biiyiik 6lciide gocebe
olan Kelb kabilesiyle yakin siyasi ve evlilik baglart kurdu. Béylece
onun idaresinde bir dizi Bedevi 6n plana ¢tkmistir. Ote yandan,
atadigs valilerin ¢ogu yerlesik Kureys ve Sakif kékenliydi. Suri-
ye'yi fetheden ve béylelikle onun ilk ordusunun niivesini olus-
turan birlikler neredeyse sadece yerlesik kabilelerden olugmustu.
Bazi arastirmacilar, Muaviye'nin Bedevilerin etkisini azzlftlglna
kanaar getirmigtir.*> Onun ve Siifyaniler olarak bilinen neslinden

48 Ignaz Goldziher, Muslim Studies, gev. C. R. Barber ve S. M. Stern, 2 cilt. (Londra:
Allen and Unwin, 1967-1971), cilt. 1, s. 101-104; A. J. Wensinck ve B Crone,
“Mawla,” EI 2.

49 Nancy A. Khalik, “From Byzantium to Early Islam: Studies on Damascus in the
Umayyad Era,” Yayimlanmamis Dokrora Tezi, Princeton University (2006), s. 51;
Gerald Hawting, 7he First Dynasty of Islam: the Umayyad Caliphate AD 661-750
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gelenlerin saltanati sirasinda, garnizon gehirlerinin askerleri di-
zenli orduydu ve kokenleri ne olursa olsun, kendilerini gocebe
bir yasam tarzindan ayr1 tutmuglardi. Hicret politikas: devam et
ve garnizonlar ¢olii gevreledi. Boylece ggebe niifus tizerinde ola-
st bir kontrol uygulandi.

Muaviye'nin 680 yilindaki 6liimii, Kureys'in diger kollarin-
dan gelen adaylarin hilafeti ele gecirmeye tesebbiis etmesiyle yeni
bir i¢ savaga yol act. En 6nemli iki muhalif, Hz. Muhammed'in
ashabindan birinin oglu olan Abdullah b. Ziibeyr ile Ali b. Ebu
Talib'in oglu Hiiseyin'di. Hanedan, farkli bir Emevi kolundan
gelen Mervan tarafindan ayakra tutuldu ve onun soyundan ge-
lenler hanedanligin sonuna kadar hilafeti ellerinde tuttular. Mer-
vin'in 6nce Emevi ordugihinda gii¢ kazanmasi, ardindan da
bagta el-Cezire ve Kuzey Suriye merkezli kabileler olmak {izere
6nemli bir kismi Ibn Ziibeyr'i destekleyen Suriye ordusunu ken-
di tarafina ¢gekmesi gerekiyordu. Mervin, Kelb ile Suriye'de yerel
glice sahip birkag kabilenin yardimiyla bagariya ulast.

Emevi hanedaniyla evlenmis olan Kelb kabilesinin bile ikna
edilmesi gerekiyordu ve destek vermek igin sartlarini dayatacak
kadar giicliiydiiler. Kabilenin lideri Ibn Behdel tarafindan 8ne
siiriilen sartlar, Emevilerin ilk donemlerinde Bedevilerin ve onla-
rin seyhlerinin konumunu gozler 8niine sermekredir. Ibn Behdel,
Muaviye ve oglu Yezid déneminde sahip oldugu yiiksek mevkide
kalmaya devam etmesini talep etti. Ayrica Kelb kabilesine men-
sup 2000 kisi, Kureys dist aristokrasi igin en yiiksek maag olan
yillik 2.000 dirhem alacak ve Ibn Behdel, muhtemelen kabilesi-
nin halki ile topraklar iizerinde sinirsiz kontrole sahip olacakt.
Bununla birlikte kabile meclisi liderliginin kendisinde olacagna
ve oliimiinden sonra oglunun veya kuzeninin Kelb kabilesine

(Carbondale; Edwardsville: Southern Illinois University Press, 1987), s. 32-35
42-43; H. A. R. Gibb, “An Interpretation of Islamic History,” Studies on the
Civilization of Islam igerisinde, haz. Stanford Shaw ve William R. Polk (Bostom:
Beacon Press, 1962), s. 7.
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liderlik edecegine dair teminat istedi.”® Bunlar ciddi taleplerdir
ve Kelb’in konumunun sahip oldugu 6nemi géstermekredir fa-
kat ayni1 zamanda kabilenin devlete olan bagimliligini da ortaya
ctkarmaktadir. Burada halifenin kabile liderini atama yetkisine
sahip oldugu ve kabile meclisinin mensuplarini kabilelerin degil
halifenin belirledigi yoniinde bir gikarim yapilabilir. Kelb, devlet
icinde 6nemli bir giice sahipti ancak kabile tamamen kendi ken-
dini ydneten bir olusum degildi.

Mervan ve Emevi hanedanlig icin kesin zafer, 684 yazinda
Sam’'in kuzeyindeki Mercirahit'te Mervan'a karsi kurulan koa-
lisyonun yenilgiye ugrauldig: ve ¢ok sayida kisinin 6ldiiriildiigi
uzun ve yikict bir savasta kazanildi. Mervani soyu Muaviye'nin
soyunun yerini aldiginda, ordunun organizasyonu ve Arap kabi-
lelerinin hanedan siyasetindeki rolt degisime ugradi. Mervan'in
halefi Abdiilmelik (685-705) tilkeyi merkezilestirdi ve daha pro-
fesyonel bir ordu kurdu. Muaviye iist diizey komutanlarini kabi-
le aristokrasisinden segerken, Abdiilmelik déneminden itibaren
daha miitevaz1 soydan gelen komurtanlar tercih edildi ve orduda
hatir1 sayilir miktarda Arap olmayan birliklere yer verildi. Ustelik
zamanla Basra ve Kafe'deki garnizon ordular ikinci plana itildi
ve Suriye ordusu kendi vilayetinin diginda bile kontrolii sagla-
mak icin kullanildi.>!

Ordu birlikleri artuk fetih déneminin kabile yapisint yansit-
masa da kabileler, siyasette ve orduda 6nemini korumaya devam
etti. Yenilen kabileler igin oldukea sarsic1 olan Mercirahit Savagt,
kabile terimleriyle ifade edilen iki taraf arasindaki hizipgi reka-
betin baglangic1 oldu. Bu iki hizip ise kuzey kokenli olarak ta-
mimlanan ve ¢ogu Ibn Ziibeyr'i destekleyen kabilelerden olusan

50 Gernot Rotter, Die Umayyaden und der zweite Biirgerkrieg (680-692),
Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes; Bd. 45, Nr. 3 (Wiesbaden:
Steiner, 1982), s. 147.

31 Kennedy, Armies of the Caliphs, s. 18—19, 22-23, 34-42; Parricia Crone, Slaves on
Horses (Cambridge: Cambridge University Press, 1980), s. 37-39.
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Kays ile Kelb’in mensup oldugu ve giiney kékenli olarak tanim.
lanan Kahtanilerdi.? Kays ve Kahtiniler arasinda devam eden
hizip miicadelesi, toprak kullanimi ve bolgesel tstiinliik gibi
yerel miicadeleleri de kapstyordu. Mercirahit'le birlikte kabilese]
bir yiikiimliiliik olarak megru kilinan intikam arzusu hem kiigiik
hem de biiyiik ¢aph bir dizi baskinlar1 ve savaglar araliksiz b
sekilde beraberinde getirdi. Ortaya ¢ikan diizensizlik ve hizipgj-
lik, Emevi Hanedanliginin sonuna kadar siirdii ve hanedanligin
zayiflamasinin baslica nedenlerinden biri oldu.>® Bu hizip, cesitli
isimler alarak diger bolgelere de yayildi. Bu hiziplerin ne ifade
ettigi ve nasil bir isleve sahip oldugu konusunda biiyiik tartigma-
lar yasanmigtir.>* Gergek mahiyetleri ne olursa olsun, kabilecilik
kavramini ve bunun siyasetle ilgisini canli tuttular. Ancak Abbasi
devriminden ve halifeligin daha Pers modeline gore yeniden ya-
pilandirilmasindan sonra hizipler yavas yavas ortadan kalkei.

Erken Dénem
Islam Devletinde Gogebeligin Rolii

Simdiye kadar daha ¢ok kabilecilik konusuna degindim. Bu bé-
liimde ise ii¢ baslica soru ydnelterek Miisliiman politikalarinin
gogebelik pratigi tizerindeki sonuglarini inceleyecegim. Bu i
baslica soru ise Miisliiman yonetimi alundaki fethedilen bélge-
lerde gocebeligin artup artmadigs; gdgebelerin ne diizeyde giig ve
prestije sahip oldugu ve son olarak da gdgebe ve yerlesik niifus
arasindaki béliinmelerin siyasette 6nemli bir faktér olup olma-
dig1 meselesidir. Yeni Islam imparatorlugunun merkez topraklan

52 Rotter, Die Umayyaden, s. 133-151; Julius Wellhausen, The Arab Kingdom and I
Fall, gev. Margaret Graham Weir (Calcutta: University of Calcutta, 1927), s, 201 ff.

53 l'jrncgin bak. Abd al-Ameer Abd Dixon, The Umayyad Caliphate, 65-86/684-
705: (A Political Study) (Londra: Luzac, 1971), s. 89-119.

54 Baz tarugmalar igin bak. Patricia Crone, “Were the Qays and Yemen of the
Umayyad Period Political Parties?” Der Islam 71 (1994); Orthmann, Stamm und
Macht, 5. 9-20.
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Suriye ¢oliiniin iki yanina uzaniyordu. Dolayisiyla imparatorluk
icindeki iletisim, devletin ¢6lde yasayan Bedevilerle olan iligki-
lerine bagliydi. Yonetimin benimsedigi politika ne olursa olsun,
gocebeler ne ortadan kaldirilabilir ne de tamamen gézden ¢ika-
rlabilirlerdi. Miisliimanlar, el-Cezire gibi daglik bélgeler, Firat
boyunca uzanan ¢ol siniri ve Urdiin 6tesinin tepelik bozkirlar
gibi pastoralizm ve tarimin bir arada yapilabildigi bélgeleri de
fethermislerdi. Incelenmesi gereken ilk soru, yarimadadan gelen
Arap kabileler akininin bu karma bélgelerde pastoral yasam tar-
zinda bir arusa yol a¢ip agmadigidir.

Déneme iliskin aragturmalar, kismen gogebe olan yeni kabile-
lerin akinina ragmen, gogebe ve yerlesik niifus arasindaki oranin
belirgin bir sekilde degismedigini gostermekredir. Bau ve giiney
Irak’ta yerel gdgebeler, garnizon sehirlerine yerlesmeye tegvik
edildi. Tarim ve kentsel yerlesim 6nemli 6lgiide yayginlasti an-
cak pastoral ekonomi goriiniise gére 6nemini korumaya devam
etti. Giiney Irak’in sinir bolgelerinde, ¢6l ve bozkir biiyiik 6lciide
bolgeyi kontrol eden kabilelerin elinde kalmis gibi goriinmekre-
dir ancak Orta Mezopotamyada biiyiik 8lciide gogebe olan baz
kabileler yeni gelenler tarafindan kuzeye siiriiklenmistir.®® Ku-
zey Suriye ve el-Cezire’ye giineyden daha biiyiik bir yeni kabile
akini oldu. Kelbler topraklarini kuzeye, Tedmiir vahasina kadar
genisletti ve Beni Siileym gibi bazi kabileler el-Cezire’nin bazt
mahallelerine tasindi. Burada daha énce orada bulunan kabileler
ile Orrta Irak’tan yeni gelenler toprak igin rekabet ettiler.*® Ancak
otlaklar iizerindeki rekabete dair kanitlara ragmen, gécebe say-
sinda uzun vadeli bir artis ya da yerlesik niifusa oranla pastoral

55 Michael G. Morony, Iraq after the Muslim Conquest (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1984), s. 229-232. '

56 Morony, Iraq after the Muslim Conquest, s. 231; Rotter, Die Umayyaden, s. 126~
133; Claus-Peter Haase, “Untersuchungen zur Landschaftsgeschichte Nordsyriens
in der Umayyadenzeit,” Yayimlanmamis Dokrora Tezi, Universicit Hamburg

(1975), 5. 140-144.
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niifus oraninda bir biiyiime olduguna dair net bir gosterge mey-
cut degildir.””

Benzer gekilde, Dimagk ve Filistin arasindaki bolge igin ya.
pilan caliymalar, yerlesik ve gogebe niifusun oranlarinda kayd,
deger bir degisiklik olmaksizin siiregeldigini gostermekreedir. Sy-
riye'nin kuzey gehirleri olan Halep, Hims ve Dimask sehirleri ve
kirsallari ¢ok sayida gécmene ev sahipligi yapiyordu, ancak bun-
lar hem gdgebe hem de tarim yapan kimselerdi. Eskiden gocebe
olan kabilelerin bir kism1 da kendilerini tarima elverigli bslge-
lerde bulduklarinda en azindan kismen yerlesik hayata gectiler.’
Aym gekilde Filistin'de de gog, gocebe ve yerlesik arasindaki ilis-
kide biiyiik bir degisiklige sebebiyet vermemistir. Akabe Korfe-
zinin kuzeyindeki Necef bdlgesinde ise yerlesik hayata dogru
kademeli bir gegis oldugu goriilmektedir.*® Belkadan Havran’a
kadar ¢6liin bat kenari boyunca uzanan bélgeler, gocebe nii-
fusta 6nemli bir artis olmaksizin Arap fethi boyunca siireklilik
gostermekredir.®® Gogebelerin bazen ekili alanlari yazlak olarak
kullandiklarin akilda tutmak yararli olacakur. Bundan dolay,
tarimin yayginlagmas: mutlak surette pastoralizmin gerilemesini

57 Haase, “Untersuchungen zur Landschaftsgeschichte,” s. 121-126, 147-169;
Chase E Robinson, “Tribes and Nomads in Early Islamic Northern Mesopotamia,”
Continuity and Change in Northern Mesopotamia from the Hellenistic to the Early
Islamic Period igerisinde, haz. Karin Bartl ve Stefan R. Hauser, Berliner Beitrige
zum Vorderen Orient, Band 17 (Berlin: Dietrich Reimer, 1996).

58 Haase, “Untersuchungen zur Landschaftsgeschichte,” s. 149, 153-155; Orthmann,
Stamm und Macht, s. 81-98.

59 Gideon Avni, Nomads, Farmers, and Town-Duwellers: Pastoralist-Sedentist Interaction
in the Negev Highlands, Sixth-Eighth Centuries C.E (Jerusalem: Israel Antiquiies
Authority, 1996), s. 55-57, 90-91.

60 G.R.D.King, “The Umayyad Qusur and Related Settlements in Jordan,” The IVih
International Congress of the History of Bilad al-Sham igerisinde, haz. Muhammad
‘Adnan al-Bakhit ve Ihsan ‘Abbas (Amman: al-Jami‘a al-Urduniya, 1987), s. 74-
79. 1995’e kadarki literatiiriin iyi bir degerlendirmesi i¢in bak. Michael Wood, “A
History of the Balqd’ Region of Central Transjordan during the Umayyad Period,”
Yayimlanmammis Doktora Tezi, McGill University (1995), s. 71-96: gocebeler icin
ozellikle 94-96.
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gercktirmemistir.’’ Mezopotamya nehirleri ile kuzey vahalan
kapsayan Havran ve Belka'nin ¢6l kiyilarindaki artan sulama,
gogebeler tarafindan bu déneme kadar yazlak olarak kullanildi.5
Bedevi niifusun Emeviler icin 6nemi, bilhassa Sirhan Vadi-
sinin girisi olan Urdiin 6tesindeki ¢6l kenarlarinda Emevi ha-
nedanliginin inga ettirdigi yerlesim yerlerinden anlagilmakradir.
Yerlesimler Sam’in giiney batsina da dagilmisti ve birkagi ¢éliin
kuzey kenari boyunca uzaniyordu. Bunlarin birgogu oldukea ge-
lismis tarimsal sulama sistemlerine sahipti. Erken dénem arastir-
mactilari, Emevi saraylarinin konumunu temelde ¢l nostaljisine
baglarken, son yillarda arastrmacilar, saraylarin konumu igin
hem ekonomik hem de siyasi baska nedenler ileri siirmiislerdir.
Bir¢ogu 6nemli giizergihlar tizerinde insa edilmistir. Cogu, ta-
rimsal alanlarin sinirinda yer almakradir ve tarimsal altyapinin
yayginlastirilmasi anlamina gelebilir. Neticede bu konumlar, ha-
nedanin gécebe kabilelerle, dzellikle de Urdiin 6tesindeki Ciizim
ve kuzeydeki Kelb ile iliskilerini siirdiirmesine imkén veren yer-
lerdi. Tedmiirdeki Kasri’l Hayrii'l Sarki 6zellikle Kelb goz 6niin-
de bulundurularak insa edilmis olabilir, ciinkii Kelb kabilesi o
bolgeyi merkez edinmisti.®* Col giizergihlarinin kullanimi, or-
dunun iasesi ve yerlesik bolgenin giivenligi, Bedevi kabilelerle
iliskilere bagli bulundugundan, bu gesitli gayelerin birbiriyle e-
lisen hicbir yani yoktur. El-Cezirede de Emeviler kismen de olsa
gocebe kabilelerin kontroliine yonelik hassasiyet gosterdiler.®

61 Sonderforschungsbereich 19 “Tiibinger Atlas des Vorderen Orients,” Tiibinger

Atlas des Vorderen Orients (Wiesbaden: Reichert, 1977), compare AX 1 (Kopp,
1989) ve AX 11 (Scholtz, 1989).

62 Tiibinger Atlas, map AX 11.

63 King, “The Umayyad Qusur,” s. 7677, 79; “The Distribution of Sites and Routes
in the Jordanian and Syrian Deserts in the early Islamic Period,” Proceedings of
the Tiventieth Seminar for Arabian Studies (1-4 Temmuz 1986, Londra) icerisinde
(Londra: Seminar for Arabian Studies, Institute of Archaceology, 1987); Wood, “A
History of the Balqa-Region,” s. 61-70.

64 Robinson, “Tribes and Nomads,” s. 443.
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Gogebelerin Emevi ordusundaki konumunu tespit etmek
giitiir. Emevi ordusu biiyiik 8lciide Suriyelilerden meydang
geliyordu ve bundan dolay1 muhtemelen ¢oldeki kabilelerdep
gelen askerleri de iceriyordu. Ayrica divan’a kayitlt diizenli or-
dunun Emeviler tarafindan istihdam edilen tiim askeri kuvvet.
leri kapsamadigint da unutmamaliyiz. Genellikle hanedan iiyes;
olan 6nemli komutanlar, giderek artan bir sekilde, maaslari hals
merkezi hiikiimetten kargilanmasi muhtemel kendi birliklerin;
kurdular.® Belirli seferler icin yetigtirilen yardimer birlikler de
vardi ve esasen gogebe kabileler, bu birliklerin bazilarina kesinlik-
le katkida bulunmusgtu.% Ancak kaynaklar, birliklerin kabilenin
hangi kesiminden geldigini ya da diizenli askerlerin, garnizon
sehirlerinden ve onlara tabi topraklarin 6tesindeki bolgelerden
alinip alinmadigini nadiren ifade etmektedir.” Emevi ordula-
rinin gogebe gruplardan askerler ihtiva ettigi ve bazt yardima
birliklerin en azindan alt kademelerde kabile yapisinda oldugu
sonucuna varabiliriz. Daha detaylt bir arasurma yapmadan, or-
dunun ne kadar bir kisminin gécebe olduguna ve segkin birlikler
arasinda goz ardi edilemeyecek sayida Bedevi olup olmadigina
karar veremeyiz.®®

Son olarak, gdcebeligin siyasi hayattaki 6nemini belirleme-
ye calismaliyiz. Gogebeler, devlet icindeki miicadelelerde farkls
bir grubu mu temsil ediyordu? Kendi acilarindan istikrar ya da

65 Kennedy, Armies of the Caliphs, s. 47-49.

66 Kennedy, Armies of the Caliphs, s. 49; Dixon, Umayyad Caliphate, s. 56; Moron),
Irag after the Muslim Conquest, pp. 249-250.

67 Orthmann, Stamm und Macht, s. 40-41.

68 Aragtirmacilar bu donemde faaliyet gosteren Bedevi birliklerinin oran!
hakkinda farkls sonuglara varmiglardir. Ornegin bak. Patricia Crone, “The
Early Islamic World,” War and Seciety in the Ancient and Medieval Worlds. Asi
the Mediterranean, Europe and Mesoamerica igerisinde, haz. Kurt Raaflaub v¢
Nathan Rosenstein (Washington, DC: Center for Hellenic Studies, Harvard
University, 1999), s. 316-317; Kurt Franz, Vom Beutezug zur Territorialberrschift
Beduinische Gruppen in mittelislamischer Zeit, cilt, 5, Nomaden und Se.ufmﬁf
(Wiesbaden: Reichert, 2007), s. 120, 199.
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ckonomi icin bir tehdit miydiler? Genel manada bu sorularin ce-
vabi kisitli bir “hayir” olmalidir. Gégebe kaygilari, bazi rekabet-
leri koriiklemesine ve gdgebelerin bazi isyanlara insan giicii kat-
kistnda bulunmasina ragmen siyasi fay hatlar, dini ve bélgeseldi.
Kays ve Kahtani federasyonlar arasindaki hizipsel rekabet hilafer
meselesi yiiziinden 684 yilinda Mercirahit'te yapilan savasla bas-
ladi. Sonraki yillarda, toprak iizerinde devam eden cekismelere
Suriye'deki kabileleri kan davast halinde tutan intikam arzusu
da eklenmesi iki grup arasindaki husumetin artmasina yol agt1.”
[htilaf konusu arazilerin bir kismi mera iken bir kismi da tarim
arazisi olabilirdi. Ibn Ziibeyr taraftarlan ile Emeviler arasindaki
ihtilafta oldugu gibi, Kays-Kahtani ayrismasinda da bolgesel me-
seleler yerlesik ve gdgebe ayrimindan daha temeldi. Dolayisiyla,
genel olarak el-Cezire olarak adlandirilan en kuzeydeki bélge, co-
gunlukla daha giineydeki Suriye bolgeleriyle anlagmazlik icinde
olan Kaysi kabilelerini biinyesinde barindiriyordu. Irakl ve Su-
riyeli cikar sahipleri arasindaki fark da iyi bilinmektedir. Burada
hognutsuzluklar, servet ve ayricaliklarin dagilimi ile Kafe'deki din
meseleleri etrafinda yogunlagsmis goriinmekeedir. Bazi baskinlar
ve giizergahlarla ilgili zaman zaman sorunlar yasansa da Bedevi-
ler ile sehir halk: arasindaki iligkiler ciddi bir sorun kaynag teskil
etmemis gibi goriinmektedir.

Gogebelerin —gogebe olarak— erken Islam devletindeki konu-
munu degerlendirdigimizde, Islam 6ncesi Suriye ve Arabistan ile
ortak unsurlara sahip bir durumla karsilaginz. Gogebe ve yerlesik
niifus oraninda ciddi bir degisiklik olmamus gibi goriinmekredir
ve Emeviler Suriyeli Bedevilerin reislerini kendi yanlarina ¢ekme
girisimlerinde bagarili olmus gibi durmaktadir. Céllerin i¢ kisim-
lart diginda, gogebelerin tamamen hakim oldugu tek bir bolge
yoktu ve neredeyse higbiri gocebelerden yoksun degildi. Dolay-
styla, Arap Yarimadasi’nda daha énce goriilen bu sistem, Islim

69 Dixon, Umayyad Caliphate, s. 84-119; Router, Die Umayyaden, s. 133-146.
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Devleti'nin yeni merkezine yayilmis goriilmektedir ki Arap Y
madast’'ndaki neredeyse tiim bélgeler, kabileler ve devletler; Gifii
leri, Bedevileri ve karsik siiriileri olan gdgebeleri b"”“dlll)mrd
Muhtemelen en farkli olan sey, gocebe niifusun devlet b““}’esm
entegrasyon diizeyidir. Gogebeler artik daha az toplum dyg bity.
kiliyordu ama muhtemelen daha fazla kontrol alundaydilar,

Bedevi Imajt

Emeviler dénemi, fethedilen halklara yonelik asimilasyonun by,
kazandig1 bir dénem olmugtur. Sekizinci yiizyila gelindiginde
Arap seckinleri yeni tebaalariyla evleniyor ve biiyiik sehirlerin
yasamu ile imparatorluk geleneklerine ayak uyduruyorlardi. Son
derece gelismis iki imparatorlugun sakinlerinin hiikiimdarlan
olarak hem daha sofistike bir megrulasurmaya hem de bir Arap
yonetici sinifi olarak siyasi ve kiiltiirel bir kimlige ihtiyag duydu-
lar.”® Bu megruiyet ve bir kimlik yaratma ¢abasi gogebeleri, 6zel
likle de Bedevileri, aktor olmaktan ziyade ikonik bir imge olarak
siirece dahil etmigtir. Bedevi, Araplarin Islam &ncesi gegmisini ve
daha genis manada ayr kimliklerini temsil eder hale gelmisti
Birgok sehirli Arap icin Bedeviler Islam’in yiikselisinden onceki
Cabhiliye Donemi ile geride birakuiklar: agag toplumun tanimin!
ortaya koyuyordu.”! Ayni zamanda ¢6l ile Bedeviler, o dﬁnemifi
en sevilen ve popiilerligini koruyan edebiyatinin temelini €§
ermigtir. Col gogebesi ikircikli bir figiir haline geldi. Gorgiisi?
dinsiz ve kanunsuzdu ama ayn1 zamanda cesur ve comertti.
Gordiigiimiiz iizere, Kur'an'da gocebelere yapilan auflar ¢
gunlukla olumsuz nitelikteydi. Bedevileri hakir MUSlumanl

70 Fred M, Donner, “Umayyad Efforts at Legitimation: The Umaﬂmds SIE
Heritage,” Umayyad Legacies: Medieval Memories from Syria to Spain kerts? an
haz. Antoine Burrut ve Paul M. Cobb (Leiden: Brill, 2010); Fred M- D(;kﬂii'

Muhammad and the Believers at the Origins of Islam (Cambridge, MA: B¢

Press, Harvard University Press, 2010), 5. 217-220.

71 Binay, Die Figur des Beduinen, s. 3-7, 26.
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olarak tanimlayan hadislerin sayist, Islam’in ilk yiizyillarinda da
niifusun bir kismi1 arasinda onaylanmadigin: akla getirmektedir.
Hz. Muhammed’in onlar hakkinda tahkir edici sozler s6yledi-
gi ve Bedevilerin mubicirlere namaz kildirmasinin yasakland:-
g1 rivayet edilir. Bedeviler namazlarinda gevsek davranir, aksam
namazint develerini sagana kadar ertelemeye meylederlerdi.
Mubhidcirtindan kadinlar, Bedevi 4detlerine geri donmemeleri icin
onlarla evlenmemeliydiler.”” Ancak, daha olumlu bir bakis agisi-
na isaret eden bazi geleneklere de rastlanmaktadir. Ornegin bir
hadis, Muhammed’in yasami sirasinda bir camiye giren ve iceri-
sine rahatca idrarin1 yapan bir Bedevi ile alakalidir. Ofkelenen
Miisliimanlar ona bagirdilar, ama Hz. Muhammed onun birakil-
masini emretti ve sadece idrarin {izerine su dokri.”
Bedevilerin faydali hale geldigi alan edebiyatu. Kabilesel Arap
siiri sanati, Islam &ncesi siir geleneklerine déniisii destekleyen
Emevi halifeleri tarafindan etkin bir sekilde tesvik edildi. Mu-
aviye sarayini Gassinilerin eski bagkentinin yakinindaki Samda
kurdu ve onlar gibi sairleri himayesine aldi. Boylece, Islam &n-
cesi methiye ve hiciv siiri kaside gelismeye devam etti. Muaviye
ve halefleri, kabile sistemi ile idare etmeyi tercih ettiklerinden
kasidenin, kabile rekabetinin yiiriitiilmesinde de kullanilmaya
devam etmesi sasirtct degildir. Kasidenin bigimi ve imgeleri, ol-
dukea stilize edilmekle birlikte, gogebe referanslan giiclii bir ge-
kilde olusturuldu. Tarzin déhilinde kalan sairler icin mekan cdl,
adetler de gogebe ddetleri olarak kald1.”* Sair el-Ahtal’in 684’teki

Mercirahit zaferinden sonra halife Mervén igin yazdig iinli siir

72 Robinson, “Tribes and Nomads,” s. 441; Crone, “The First-Cenrury Concepr of
Higra,” s. 360-371; Sulayman Bashir, Arabs and Others in Early lslam, Studies in
Late Antiquity and Early Islam; 8 (Princeton, NJ: Darwin Press, 1997), s. 10-14;
Binay, Die Figur des Beduinen, s. 106-125.

73 Bukhan, cilt. I, bk 4, numbers 218, 221; Sahih Muslim, cilt. II, numbers 558,
559. www.hadithcollection.com _

74 Jaroslav Stetkevych, The Zephyrs of Najd: The Poetics of Nostalgia in the Classical
Arabic Nasib (Chicago: University of Chicago Press, 1993), s. 111-122.
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hem halifeyi svmekte hem de kendi kabilesi Taglib'e muhmmc
len sahip oldugundan daha biiyiik bir itibar atfermekted;;. Ta“:
lib, Firat'in orta kesimlerinde meskiin ve gogunlukla kOyun, keggi
ile at yetistiren bir kabileydi ve bundan dolaylndevc yetistiren B,
devilerin sahip oldugu itibara sahip degildi. Ustelik by dénen,.
de hala biiyiik boliimii Hiristiyan'ds ve bu nedenle muhtemgl,,
hem dini hem de kabile hiyerargisinde alt siralarda yer aliyoy.
lard1.”> Ore yandan, kasidede safkan develer Taglib ile kargimyz,
¢ikarken, gogu aslen Bedevi olan diigmanlart daha asag; hayy,y,.
lar olan koyun, kegi ve eseklerle 6zdeslestirildi.”® Kays-Kahgyg
rekabetiyle alakali birgok savas hem siir hem de nesirle anild,
hasimlar, Islam 6ncesi kahramanliklarini da hatirladilar, Boylece
Islam 6ncesi eyyamii'l-arab tarih gelenegini canli tuttular.”
Siire olan ilgi ve Bedevi imgesinin kullanimi sadece saray ve
ordu ile sinirl degildi. Ilk halifeler déneminde kabile yapisinin
yeniden olusturulmas: ve daha sonra Kays-Kahtani hizipgili,
rekabetlerin kabile terminolojisine biirinmesini sagladi. Bundan
dolay: belirli kabilelere atfedilen tarihi ve efsanevi nitelikler bi-
limsel aragtirmalarin nesnesi haline geldi. Yeni ihtida edenlerden
olusan bir alt sinif olan mevali sinifinin meydana getirilmesi ve
onlarin daha yiiksek statii kazanma cabalari, hasimlara ve sor
radan gelenlere karsi koz olarak kullanilabilecek Islam oncesi
Arap geleneklerinin siyasi olarak kullanilmasint tegvik etti N
cere bilimi kisa siirede 6nem kazand: ve uygulayicilart aranit 631'
du.”® Irak’taki gehirlerin yeni bilgili ziimreleri Bedevi bilgisint®

75 Stetkevych, Poetics, Boliim 2-3 (s. 51-108).
76  Stetkevych, Poetics, 5. 90, 96-97. 197
77 Dixon, Umayyad Caliphate, s. 89; Donner, Narratives of Islamic Origins, S- 196;116“’
78 Morony, Iraq after the Muslim Congquest, s. 237-238, 254-258; Ch“df (j,, ol
“History and Historians,” Religion, Learning and Science in the HéMﬂdHr'{mﬂ
igerisinde, haz. ]. D. Latham ; R. B. Sergeant ; M. J. L Young, Cambridg? 189
of Arabic Literature (Cambridge: Cambridge Universicy Press, 1990')’ [:.c!ff"
Goldziher, Muslim Studjes, s. 126131, 167~175; el-Tayib, “pre-Islamic ¢
s. 389, 393, 409.
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pesine baska nedenlerle diistiiler ki bu nedenler arasinda ironik
bir sekilde Bedevi idealine pek de dost olmayan bir metin olan
Kuran-1 Kerim’i anlamak i¢in bir ara¢ olmas: yatmaktadir, Be-
deviler biiyiik hitabet ustalar olarak gériiliiyordu ve dahasi, ge-
hirlerden uzak kalmis ¢6l sakinleri olarak, gogu Arap Yarimadas
disinda yasayan sehirli miifessirler icin gerekli olan eski dil ve
aligkanliklarin anlagilmasinin anahtariydilar.” Bedevi calismala-
rinin detaylandirildigi en biiyiik merkezler Irak’taki sehirler olan
Kafe ile 6zellikle Basra'ydi. Bu sehirler garnizon olarak kurulma-
larina ragmen kisa siirede karigik bir niifusa ve bilgili rahat sinifi
destekleyen aktif bir ekonomiye sahip oldular. Céle daha yakin
olan Basra, belki de ¢5l Bedevilerini rahatlikla sehir bilginlerinin
kapisina ceken {inlii pazar1 Mirbad nedeniyle géze carpiyordu.”
Iranli miihtediler Arap¢a yazmaya basladi ve edebi dil Farsa ke-
limeler icermeye baglarken, Fars edebiyatindan Arapcaya ilk ce-
viriler yapildi. Buna karsilik bircok sair ve filolog, eserlerinde yer
vermek icin Bedevi sozliikbilimine yoneldi.®!

Arap seckinleri, kendilerini Arap olmayan tebaalarina kargi
tanimladiklarinda, Bedeviler kaba “6teki” olmaktan ¢ikip kirlen-
memis “6z” haline geldi. Araplarin prestijinin ve savagma giicii-
niin, tebaalar1 olan halklarla ¢ok yakin bir iliskiden zarar gore-
bilecegi korkusu acikca dile getiriliyordu. Sorun, 6zellikle Fars
etkisinin gii¢lii oldugu Irak’ta had sathadayd: ve valiler Ubeydul-
lah b, Ziyad (675-684) ve el-Haccac (694-714) daha merkezi bir
yonetim gelistirmek icin galistik¢a sorun daha da belirgin hale

79 Binay, Die Figur des Bedouinen, s. 50-52.

80 Charles Pellat, Le milieu bas ‘rien et la formation de Gahiz (Paris: Librairie d’ Amérique
et d'Orient Adrien-Maisonneuve, 1953), s. 512, 34-35, 37-47; Morony, Iraq after
the Muslim Conguest, s. 195, 198, 208-209, 271.

81 H.A.R. Gibb, “The Social Significance of the Shuubiya,” Studies on the Civilization
of Islam icerisinde, haz. Stanford J. Shaw ve William R. Polk (Boston: Beacon Press,
1962), s. 63; C. E. Bosworth, “The Persian Impact on Arabic Literature,” Arabic
Literature to the End of the Umayyad Period igerisinde, haz. T. M. Johnstone A. E L.
Beeston, R. B. Sergeant ve G. R. Smith (Cambridge: Cambridge University Press,
1983), 5. 492.
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geldi.™ Ubeydullah'in 683 yilinda Basrada Cuma hutbesing.
sovle dedigi rivayet edilir: “Ipek, Yemen'in ¢izgili kumagi ve yy.
musak giysileri ta derilerimiz bunlardan tiksininceye kadar gjy.
dik. Bunlart demirle degistirmek zorundayiz.”** Ayn1 sekilde dip;
siniflar arasinda da yerlesik ve Fars usulleri hos karsilanmazd;,
Yemekre bicak kullanmak veya sayg1 gostergesi olarak ayaga kalk.
mak gibi Fars ahiskanliklarina karsi uyarida bulunan bir hadj
bulmakeay1z** Emeviler doneminin sonuna gelindiginde, fark),
koken ve geleneklerden gelen insanlarin yakin bir sekilde bir ara-
da czlisngs iki dil bilen nemli bir elit kesim vardi. Fakar yine dc
yonetici ve askeri sinif olarak Araplar, kismen dikkatle korunmyg
bir Bedevi irfani ve edebiyan kiilliyatina dayanan ayr bir kimlig
bilingli olarak korumay1 ya da yaratmay1 basarmuslard:.

Sonug

Arap fethinin ve egemenliginin dinamikleri bazi yénlerden Or-
tadogudaki daha 6nceki hanedanliklarin dinamiklerine benze-
mekredir. Arap niifusu, Gnemsiz topraklardan ge¢imini saglamak
icin cesitli yontemler kullanan kenarda kalmus bir toplum olarak
viicut buldu. Komsu devletlerin hakimiyet alanina girmelerinin
ilk nedeni bélgenin 6nemli ticaret yollar: iizerinde bulunmas,
ikinci nedeni ise Araplarin asker olarak ise yaramasiydi. Birkag
yuzyl siiren hizmet, cekisme ve karsiliklt siyasi miidahalelerden
sonra Araplar bir imparatorlugu degil, bir imparatorlugun tama-
mun1 ve digerinin ise bir kismuini fethetti. [ktidari ele gecirdikren
sonra, kendilerine tabi olan halklarin geleneklerinin gogunu be-
nimserken, harici elit kimliklerini de korudular.

Arap Yarimadast halks ortak bir ekonomik stratejiye sahip
degildi ya da rek bir siyasi gelenege bagl degildi, ancak siirsel

82 Morony, Iraq after the Muslim Conquest, s. 51-53, 59-61, 6668, 74-75, 79.
83  Morony, Iraq after the Muslim Conguest, s. 262-263.
84 Bosworth, “The Persian Impact,” 5. 484.
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bir dil ile riza yoluyla liderligin esitlikci bir etik ve hayaun
bircok yoniinii kapsayan bir davranis kuraliyla birlestigi bir
kabile gelenegini paylasiyorlardi. Kabile kurallar: sehirlerde ve
rarimsal bolgelerde giiclii olsa da savas, misafirperverlik ve esit-
lik vurgusuyla Bedevi toplumunu yansitiyordu. Ancak etkili
liderlik, cogunlukla yerlesik kabilelerden ya da kesimlerden,
gzellikle de kabile boliiciiliigiinii asabilecek ek dini mesruiyete
erisimi olanlardan geliyordu.

Gocebelik ile yerlesikligin tarihini hilafetin kurulusu iize-
rinden incelersek, gordiigiimiiz sey yerlesik giiciin artmas ola-
rak anlagilabilir. Deve gocebeliginin ilk yiizyillarinda, bityiik
slciide gdgebe konfederasyonlar kendilerini biiyiik vahalarda
konumlandirarak baglica ticaret yollarinin bircogunu kontrol
etmis ve vahalar gii¢lii bir tarimsal temel gelistirirken, Be-
deviler ticaretin kontrolii i¢in hayati 6nem tasimaya devam
etmistir. Romalilarin Suriye kiyilarini ele gecirmesinden sonra
gogebeler, asker olarak 6nemlerini korudular ve Romalilar ile
Sasanilerin tabi krallarinin ilgisine mazhar oldular. Hz. Mu-
hammed’in zamanindan itibaren denge degismis gibi goriin-
mektedir. Hz. Muhammed’in ticaret ve tarimla gecinen ka-
sabalar1 merkez alan toplumunun, yarimadanin tamamina ve
dtesine yayilabilecek bir koalisyon kurmay: bagarmas: dikkate
degerdir. Ilk dis fetihler, merkezde Hicazlilar olmak iizere, 6n-
celikle yerlesik askerlerin isiydi. Fetih ordusunda 634ten son-
ra yeni insan giiciine duyulan ihtiyag, daha sonra ihtida eden
_ ve bazilar1 biiyiik 8lgiide Bedevi olan kabilelerin orduya dahil
edilmesine yol agt1. Ancak ayni zamanda garnizon gehirlerinin
kurulmasi ve hicrete yapilan vurgu, merkezi ordu icinde bii-
tiin yonleriyle gogebe bir yasam tarzinin cesaretini kirdu.

Emeviler, sadece giiney ve dogu Arabistan’t nispeten bagim-
siz birakarak ¢oliin ii¢ tarafini kontrol ettiler ve bu bélgeler, ar-
tk kritik bolgeler degildi. Dolayisiyla, ¢6liin ortasindaki gogebe
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kabileler, artik bir glicii digerine karst koz olarak kullanamuyo.
du. Ote yandan Emeviler ¢élle daha yalundan ilgilenmck zorup,
da kaldi. Bizanshlar ve Sasaniler, kendilerini ¢l gogebeleriniy
baskinlarindan veya rakip imparatorlugun saldirilarindan kory.
mak icin tabi krallari kullanitken, Emeviler, devletlerini bir arad,
tutmak icin gocebeleri ve onlarin yasam alanlarini sisteme dahj]
etmek zorundayd:. Birgok Arap, gocebe olarak kaldi ve Bedeviler
ordunun bir kismini olugturmaya devam etti. Emevileri bir k.
bile konfederasyonu olarak nitelendiremeyiz, ancak hanedanlik,
hem kabileciligi hem de gdcebe niifusu devlet yapilarina dahi
erti. Kelb gibi biiyiik 6lciide Bedevi olan kabilelerin reisleri ar-
uk merkezi elitin bir parcasiydi. Onlar, hanedanla evleniyor ve
snemli mevkileri ellerinde tutuyorlardi. Kabile destegi, ikind
ic savas ve Mervanilerin zaferi icin cok Snemliydi.”> Gdgebeler
bagimsiz hareket etme kabiliyetlerini bir miktar kaybetmislerdi
ama iktidar yapisina daha fazla miidahil olmuslard:.

Gogebeler, Arap kimliginin gelisiminde de asli bir rol oyna-
dilar. Ortadogudaki daha dnceki gogebe hiikiimdarlarin aksine
Mﬁslﬁmanlaf, beraberlerinde yeni bir din ile bitlikte kendi dil ve
edebi geleneklerini getirdiler. Burada Bedeviler, Arap kiiltiirii il
carih anlayssins etkileyen gok 6nemli bir rol oynadilar, Islam on-
cesi sozlil edebiyaun iki bicimi daha sonraki edebiyatin temelini
olusturmaya yardimet oldu: Kaside ve Eyyamii’l-Arab masallar.
Her ikisi de Bedevi idealine bagli bir kabile imajint yiiceltti. Cole
526 fliige ve belirlif‘ir.dizi kisisel ozellige yapilan vurgu, deve

5§ebclcrinin dzerkligini sinitlayan bir gerceklige kargt ortaya gzk:

s olabilir. Hem Arap anavatanins hem de fslam éncesi gegmisi
i eden ayn bir halkin oldukea renkli imaji gerceklikeen gok
,t Jealdi Bununla birlike, hem ilk Misliiman Araplar arasindz
l- erilimler ifade etmede hem de diger halklarla olan uyum ¥¢
al‘}d'l iklarni gﬁstﬁfm!:dc faydalt ve kalics olduklarini ispat etti.

Y
o Crone Slaves on Horses, s. 93-94.
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Yeni Halklarin ve Hanedanlarin Yiikselisi

Abbisiler, 750°deki zaferlerinin ardindan hilafetin baskentini Suri-
yeden Mezopotamyadaki eski imparatorluk merkezine tasidilar ve
saray halki ile daimi ordunun yapisinda bir degisiklige girtiler. Is-
lam topraklarindaki gégebeler i¢in Abbisi yonetiminin ilk 250 yili
gtireceli bir dislanma dénemini, ardindan da gii¢ ve 6nemlerinin
artugt bir donemi temsil ediyordu. Gégebeler yeniden giic kazan-
dikca, Bedevilere gogebelerin niifuz alanini genisleten yeni gruplar
katildi. Abbasi yonetimine hikim olan Abbasi komutanlari ve Fars
biirokratlari daha dogulu bir cografi biling getirdiler. Erken Abbasi
idaresi, Suriyedeki Bedeviler ile Arap kabilelerin géziinde statii ve
muhtemelen refahta diisiis anlamina geliyordu. Bunun yaninda,
kismen gbgebe olan diger bolgelerde Abbasiler genisleme ve giic-
lenme amaciyla yeni bir hareketlilik getirdiler. El-Cezire, Azerbay-
can, Kiirt bolgeleri ile Hazar eyaletleri 6nem kazandikga, bu bél-
gelerdeki gégebeler ve dagli halklar, siyasi birer gii¢ haline geldiler.

Dokuzuncu yiizyilda, Abbasilerin beraberlerinde getirdikleri
askerlerin dnce takviye edilmesi, sonra da yavas yavas Tiirk asker-
lerle degistirilmesiyle yeni bir askeri sinif ortaya gikti. Bu, Orta-
dogu rarihinde bagat rol oynayan bir etnik grubun ilk kez ortaya
¢tkistydr. Tiirkler, Avrasya bozkirlarindan kiigiik gruplar halin-
de ya da bireysel olarak, kimisi aslen kéle olarak getirilip yiik-
sek egitimli siivariler olarak kullanildilar. Dokuzuncu yiizyilin
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orralarina celindiginde. Merkez Islam topraklarinin onde gelen
iic emnik grubu olan Araplar, Farslar ve Tiirkler, ydnetici elitin
aynlmaz bir pargast olarak taniniyordu.

Bedevilerin bagimsiz siyasi giicler haline gelmesinin Abbasi-
ler doneminde gergeklesmis olmast ironik goriinmekredir. Ciin-
kii Abbisi devrimi onlann topraklarindan ikridan uzaklagtirmug
gibi ooruﬂmﬁktﬂdlr Emeviler doneminde Suriye ¢6lii merkezi
bir konuma sahipd. Bu nedenle Bedeviler diglanamazds, ancak
etkin olduklarinda genellikle yerlesik giicler tarafindan y6netili-
vorlardi. Kabile liderleri hiikiimet siyasetinde etkin giiclerdi an-
::a.k bagimsiz hanedanlar kurmadilar.

Abbasiler déneminde Bedevilerin siyasi gelisimi kademeli ol-
mus ve bir dizi ayn faktriin sonucu olarak ortaya ¢ikmiguir. Ab-
basiler ilk yillaninda giiclii ve genisleyen bir iktidards, ancak bir
yiizyll icinde ciddi sorunlarla karsilasmaya basladilar. Bunlardan
ilki ve en cetin olani, Irak’in tarimsal tiretiminin azalmasiyds; bu
da beraberinde biiyitk bir ordunun idamesini sekteye ugratan
mali giiclikleri getirdi. Dolayisiyla hanedanlik hem tahil hem
de insan giiciinde komsu bélgelere gitgide daha bagimli hale gel-
di. Sonug olarak, dagl: ve gécebe kdkenli hanedanlar merkezde
giderek artan bir giic kazandi. Hem onlar hem de takviye asker
arayan Abbasiler, yardimar birlikler icin Bedevilere ve Kiirtlere
yoneldi. Disaridan otorite ve servet kazanan kabile reisleri, kendi
kabile mensuplar: iizerindeki konumlarini giiglendirdiler. Onun-
cu yiizyilda, Bedevi kabile gruplar1 kendi liderlikleri altinda yerel
siyaserte yer almaya bagladi ve yiizyil boyunca énde gelen soylar,
bolgesel hanedanlar kuracak kadar giiglerini pekistirdiler. Ayni
dénemde Iran Kiirtleri de benzer sekilde érgiitlenmis ve 6nemli
bir tarihsel gii¢ olarak ortaya gikmustr. Bu dénemden itibaren
Ortadogu'da gécebe kikenli hanedanlar hig eksik olmadh.

Abbasiler, Irak’a yerlestiklerinde, tiim Iran ve dogu halifelig
lzerinde dolayli olarak hak iddia ediyorlard: ¢iinkii bu bélgeler,
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Irak ordusu tarafindan fethedilmisti. Erken Abbasi dénemi, hali-
feligin hem bati hem de dogu bélgelerindeki gocebeler icin cok
snemli bir donemdi. Bununla birlikte, iki bélgedeki gelismeler
farkli dogrultularda ilerledi ve tek bir boliimde izini siirmek zor
olacakti. Bu nedenle burada kendimi Misirdan Orta iran’a kadar
olan bau vilayetlerinin tarihiyle sinirladim ve Iran’in dogusu ile
Orta Asya’y1 Selcuklu dénemini ele alan 4. Boliimde tarusacagim.

Degisen Hilafet Ordusu

Abbasiler, Horasan'dan yanlarinda getirdikleri biiyiik bir ordunun
}rardlmlyla Emevileri yenilgiye ugratt ve iktidarlari, daimi ordu-
nun Suriye egemenligine son verdi. Disaridan ilave asker araysi-
na girdiklerinde, kuzey ve dogu bélgelerindeki yeni insan giicii
kaynaklarina yoneldiler. Bedeviler de dahil olmak iizere Araplar,
hilafet ordularina hizmet etmeyi birakmadilar, fakar bircok farkli
halkean biri haline geldiler. Abbasiler, Horasan ordusunun cekir-
degini seckin birlikler sifatiyla Irak’a yerlestirdiler. Bunlar arasinda
Horasan'dan gelen ve bir kismi muhtemelen gdcebe kalmus olan
Arap askerler ile Iranli birlikler de vardi.! Bu ordular ve onlarin
soyundan gelenler, ebnd (ogullar) olarak bilinen ayr ve ayncalikh
* bir grup haline geldi. Ancak yeni askeri diizen ne Suriye ordusu
ne de gogebeler icin tam ya da ani bir geri déniis degildi. Be-
deviler, Emevilerin diisiisiinden 6nce basat askeri rol oynamay
birakmiglardi.? Dahasi Abbasi yonetiminin ilk yillarinda Suriye

I Horasan’in garnizon merkezi olan Merv bélgesi ¢oliin kenarindaydi ve deve
yetistiriciligiyle meshurdu; birgok Arap da yine hayvancilikla raninan bir balge
olan Kumis'te yasiyordu. Heinz Gaube ve Thomas Leisten, Die Kernlinder des
Abbdsidenreiches im 10./11. Jh.: Materialien zur TAVO-Karte B VII 6, Beihefie
zum Tiibinger Atlas des Vorderen Orients. Reihe B, Geisteswissenschaften; Nr.
75 (Wiesbaden: L. Reichert, 1994), 37, 110; Vladimir Minorsky, V. V. Bartold,
ve Clifford Edmund Bosworth, Hudid al- Alam; “The Regions of the World™: A
Persian Geography, 372 A.H—982 A.D., 2nci basim., E. ]. W. Gibb memorial
series; new ser., 11 (Londra: Luzac, 1970), p. 104.)

2 Franz, Vom Beuteuzug, s. 120,199.
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stratejik bir bolge olmaya devam etti. Abbasi ailesi gliney ol
de, Humeyme gehrine —glintimuz Urdiin'iin glineyi— yerlegy, 1:

L 5 ; ’ 3 : $ti
ve Emevilerle olan miicadelelerinde kuzey Suriye I{“bllﬂlcrinin
goguna basarli bir sekilde kucak agmiglardi.’ Abbasi iktida“mn
ilk on yilinda hem gdcebe hem de yerlesik Suriyeli birlik]e, hal
varliklanni stirdiirtiyordu ve Abbasi vekilleri gocebe kabilelerle %
dzellikle de Kays hizbiyle yakin iliskiler kurdu.*

Bau birliklerinin konumu, halife Hartin er-Resid’in ggg. g
oliimiinii takip eden ve dogu ile bau bélgelerinin ordularin, karg
karstya getiren veraset miicadelesinde yiprandi. Harun tilkesip;
ikiye bolmiistii: Ban bolgesi ilk veliahdi Emin’in, dogu bilges
ise diger oglu Me'min’un idaresindeydi. Emin Bagdar'ta karargih
kurmustu ve ordunun biiyiik bir kism1 ona bagliydi. Ayrica Hy.
mus ile Samdan ve el-Cezire de dahil olmak iizere kuzeyden Kelp
kabilesinin mensuplarini askere aldi. Me'mfin, Horasan'da ikamet
ediyordu ve 819'da Bagdars ele gegirdiginde yaninda biiyiik 8-
¢iide dogulu bir ordu getirmisti. Me'mtn'un dogudan topladig;
askerler arasinda ok sayida Tiirk de vardi. Bu kader belirleyici bir
hamleydi ¢iinkii Tiirk askerler askeri ve siyasi tarihte oldugu gibi
gocebelerin tarihinde de merkezi bir rol oynamaya bagladilar.

Tiirkler uzun zamandir Orta Asya ile Kafkasyadaki kuzey
stnirt boyunca korkulu diigmanlar ve zaman zaman da miitte-
fikler olarak biliniyorlardi. Askeri hiinerlerinin ve asker olarak
iinlerinin gogunu bozkir gogebeleri olarak gegmislerine borgluy-
dular. Ozellikle atli okguluktaki becerileriyle iinlenmislerdi. Bt
alanda Bedevilerden iistiindiiler. Tiirkleri farkli kilan sadece savé;
yetenekleri degildi; ayn1 zamanda Tiirk Kaganligi'na baglt olduk-
lar1 igin biiyiik bir imparatorluk sistemine ait olmanin presti
jine de sahiptiler. Dahasi, ulagilabilir durumdaydilar. Kaganlk

3 Hugh Kennedy, The Prophet and the Age of the Caliphates: The Islamic Near Eat [ ;H
the Sixth to the Eleventh Century (Londra; New York: Longman, 1980), 5 126—qu-

4 Hugh Kennedy, The Early Abbasid Caliphate: A Political History (Londra; i
NJ: Croom Helm; Barnes & Noble, 1981), 5. 59-60, 67-68, 74.
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varhgini siirdiirdiigii iki yiizyil boyunca birkag kez parcalanmis
ve dagilmigti. Bazi Tiirk boylart batiya dogru hareket ederek Ma-
veraiinnehir sinirinda hakim gruplar haline geldiler; bircogu da
Maveriiinnchir ve Horasan’a tagindi. Kaganhgin bat kisminin
737-738de parcalanmasiyla bu gruplar bagimsiz oldu ve askere
alinmaya hazir hale geldi. Tiirk sinir bolgeleri, iman icin savasan
goniillillere Islam’in bayragini yayma ve kéle olarak satmak iizere
savas esiri elde etme firsat sunuyordu.

Tirkler biiyiik 6l¢iide kendi toplumlarindan koparilmis bi-
reyler ya da kiigiik gruplar halinde getirilmis, bircogu baslangicta
kole olarak satin alinmustir. Tiirk kuvvetleri icindeki gercek kéle-
ligin kapsami1 konusunda bazi tartigmalar vardir. Bazilan, acikca
ozgiir ve genellikle prestijli kisiler olarak gelirken; digerleri, saun
alinmis ancak daha sonra serbest birakilmis ve 6zgiir kisiler ola-
rak savagmuglardir.’ Tercihen delikanli ya da biilaga ermis satn
alinan kéleler, askeri sanatlar konusunda yogun bir egitime tabi
tutulur ve genellikle Islam’t kabul ederlerdi. Hanedana sadakari
tesvik etmek icin bir arada ve halktan ayn tutulurlardi. Tama-
men profesyonel askerler olarak egitilen bu kisilerin ¢ogu orduda
yiiksek riitbelere erigti. Memlik yahut gulim ya da genellikle sa-
dece Tiirk olarak bilinen bu askerler, daimi ordularin olagan bir
unsuru ve cogu zaman hatiri sayilir bir siyasi gii¢ haline geldiler.

Me'min, dogu sinir bélgelerinden Tiirk askerini istihdam et-
mis ve Bagdat'1 el-Eminden aldiginda onlari Horasanllarla bir-
likte daimi orduyu takviye etmek igin kullanmistr. Me'min'un
hitkiimdarligs sirasinda kardesi, yani gelecegin halifesi el-Mu'ta-
sim da Maveraiinnehir ve Kafkasyadaki Tiirk kole askerlerden
sahsi bir muhafiz birligi toplamaya bagladi. Bunlarin bir kism
kole askerlerdi, ancak Bagdatta bazilari gériiniirde aristokrat

5 Ornegin bak. Kennedy, Armies of the Caliphs, s. 120-123; Matthew Gordon, The
Breaking of a Thousand Swords: A History of the Turkish Military of Samarmt, A.H.
200~ 275/815-889 C.E (Albany: State University of New York Press, 2001), s. 6-8.
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geemise sahip birkag giiglii Tiirk askeri aile de vardi.® Bu dénem.
den itibaren gulamlar biiyiik Ortadogu ordularinin gogunda yer
aldilar.” El-Mu'tasim 833 yilinda halife oldugunda, Tiirk asker.
leri hala sadece kisisel bir muhafiz birligi olusturuyordu, ancak
savilan zamanla ¢ogaldi. Tiirk muhafizlarin bityiikliigiine dair
whminler birkag binden 100.000in iizerine kadar genis bir ara-
likta degismektedir.®

Baskentte konuglanmug yabanci bir ordunun kibir belirtileri
gostermesi muhtemeldir. Bu durum, Horasan ordusunda da ya-
sanmust ve Horasanlilarin yani sira gehir halks tarafindan da yadir-
ganan Tiirk birlikleriyle daha da biiyiik bir sorun haline gelmisti,
Bir dizi tatsiz olaydan sonra el-Mu'tasim, saray ve ordu erkAnt icin
Bagdat'in yaklagtk 70 kilometre kuzeyindeki Simerrdda yeni bir
bagkent insa etti.’ Ancak Simerridaki muhafizlar siyasete el att ve
847de halife Miitevekkil (847-861) tahta ciktiginda, veraset ko-
nusunda karar verenler arasinda Tiirkler de vard1.'® Miitevekkil'in
Tirklere kargi hamleleri ve maaslarini demekte zorlanmast, dldi-
riilmesinin yan stra rakip halifeyi destekleyen Tiirk muhafizlarinin
Bagdar'a saldirarak sehirde oldugu gibi gevre bélgelerde de biiyiik
yikima yol actig1 bir anarsi donemine yol agti.'! Nihayet, halife
el-Mu'temid (872-892) doneminde hanedan kontrolii yeniden ele
gecirdi ve hilafet tekrar Bagdat'a tagind1."

Samerr4 hilafeti kisa siirse de Tiirk seckinler, biirokrasi ve gev-
re giiclerle baglantuli olmalari sayesinde iktidar yapisinin asli un-
suru olarak kaldilar. Giivenilir komutanlar olarak Tiirk gulamlar

6  Gordon, The Breaking, s. 2, 157-160. - '

7 Memliiklerin 5nemine daha elestirel bir bakis icin bak. Deborah G. Tor, “The
Mamluks in the Military of the Pre-Seljuq Persianate Dynasties,” fran 46 (2008).

8  Gordon, The Breaking, s. 71-73.

9  Gordon, The Breaking, s. 27-30, 48-50.

10 Gordon, The Breaking, s. 80-87.

11 David Waines, “The Third Century Internal Crisis of the Abbasids, ” fournal of the
Economic and Social History of the Orient 20, no. 3 (1977), s. 299.

12 Gordon, The Breaking, s. 141-143.

102



YENI HALKLARIN VE HANEDANLARIN YUKSELIS!

valiliklere atandi ve merkezdeki giig zayifladiginda, birkagi 6nce
szerklik sonra da bagimsizlik elde etti. Tiirk askerlerden olusan
iki hanedan yaklagik bir yiizyil boyunca Misir't egemenlikleri al-
tna aldilar ve bu boliimde ele alinacaklardir: Tolunogullar: (868-
905) ve Ihsidogullar (935-969). Bu tiir hanedanlar, merkez Is-
lam topraklarinda sik gériilen bir olgu haline gelmistir.

Etnik Rekabetler ve Kimliklestirme:
Bedeviler ve Tiirkler

Dokuzuncu yiizyilin ortalarina gelindiginde Horasanlilar ile Tiirk-
ler, Emevi ordusunda baskin konumda olan Bedevi ve yerlesik
Suriyelilerin yerini biiyiik 6l¢lide almisti. Biirokrasi de benzer bir
degisim gegirdi. Fars biirokratlar artik en yiiksek makamlari isgal
ederek Fars kiiltiiriinii ve mesruiyetini uygulamaya koymuslar-
di. Béylece Abbasiler, 6zellikle hilafetin merkezinde biiyiik l¢ii-
de Arap olmayan halklardan olusan bir yénetici elite sahip Arap
hanedani oldu. Bu degisikliklerin Bedevilerin kiiltirel kimlikreki
ikonik yerini yok etmesi beklenir ama durum béyle olmadi. Ya-
banct kiiltiiriin benimsenmesi ve imparatorlugu teskil eden etnik
gruplar arasinda artan esitlenme, ayr bir Arap bilincinin kasith
olarak tegvik edilmesine neden oldu. Fars ve Tiirk elitlerine duyu-
lan ihtiya¢ en azindan iistii kapali bir sekilde kabul edilmis, ancak
bunlarin esit kiiltiirel degere sahip olduklari géz ardi edilmigtir. Bu
nedenle Abbasi yonetimi, gelecek nesiller igin edebiyatta yiiceltilen
~ etnik segicilik temasina yeni bir boyut kazandirdu.

Araplar icin egsiz ve ustiin bir karakter tanimlamaya gali-
san yazarlar, ¢6l topraklarinin sembolik sakinleri olarak yeniden
Bedevilere dondiiler. Dillerini, tarihlerini ve yagam tarzlarim
incelemeye yonelik artan heves, beraberinde gertirdigi suistimal
ve kurgu sorunlariyla birlikte Bedevi irfani igin canli bir alan
olusturdu. Dokuzuncu yiizyilin Miisliiman alimleri, ilkel ¢alig-
ma nesnelerinin safliginin nasil korunacag: ve bilgi verenlerin
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giivenilirliginin nasi| degerlendirilecegi sorulariyla kay, ks
va kalmign.'® Unlii deneme yazart el-Cihiz (6. 869) lﬁ'l]tﬁ,T-.-
ve belagar sahibi Bedevilerin konugmalarini 6vmiis, anca) « "
dirlanini ana vollann ve islek pazarlanin bulundugu mﬂlmllc]:.
kuranlara™ karsi otkelenmigtir.'* 987'de Arap edebiyay iizqine
degerli bir risale yazan miiellif Ibni’'n-Nedim, 6ncekj alim n:
sillerin Bedevi hocalarini siralarken, ¢oliin itibarini Yapay olary,
araran birkacina dikkat ceker.”

Arap dstiinligiintin yliceltilmesi Arap olmayanlar, rahag,
etmis ve Abbisi doneminin baslarinda Sutibiyye olarak biline "
Arap olmayan bazi alimlerin kendi halklarinin degerini savuny
Araplarin Bedevi yasam tarzimi goklere ¢ikarmasiyla alay ettigi
entelekriiel bir harekete yol agmugtir.' Araplar da ayni gekilde c,.
vap verdiler. Bu, modern anlamda milliyetgilikle karistirmamy
gereken edebi bir miicadeleydi. Araplarin kiiltiirel mirasina kagg
kendi kiiltiirel miraslarini savunan pek ok kisi Arap etnografya
ve tarihi konusunda uzmandi. Gercekrten de eski Arap adetlerinj
etkili bir sekilde hicvermelerini saglayan sey Arap irfani hakkin-
daki bilgileriydi.”” Sulbiyye ve reddiyesi, Araplar ile tebaalar ve
ozellikle de Araplanin en degersiz muadili olarak secilen Farslar

13 Zolran Szombathy, “Fieldwork and Preconceptions: The Role of the Bedouin s
Informants in Mediaeval Muslim Scholarly Culture (Second-Third/Eighth-Ninth
Cenruries),” Der Islam 92, no. 1 (2015), s. 128-137.

14 Charles Pellar, The Life and Works of Jahiz (Berkeley: University of California Press
1969), s. 105.

15 Muh’ammad ibn Ishiq Ibn al-Nadim, The Fibrist of al-Nadim; A Tenth-Century
Survey of Muslim Culrure, trans. Bayard Dodge (New York: Columbia Universif
Press, 1970), s. 100, 106, ve diger érnekler igin 115; Pellat, Le milieu bas rien &
127-128,

16 $u'ibl sifau, Allah'in insans su'ab ve kabileler halinde yaratugmin beliraldi3!
Kur'an Hucurir Suresi 13. ayetten gelir; bu, soylulugun kabile soyundan Zi:f’dr
dogruluga gore degerlendirilmesini ifade eder. Roy Mottahedeh, “The Shu'iibiy:
Controversy and the Social History of Early Islamic Iran,” International Jou" e
Middle East Studies 6 (1976), s. 164-165. )

17 Ibn al-Nadim, Fibrist, s. 230, 244-245; Goldziher, Muslim Studies. s 148-17
177- 180, 189.
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hakkinda zengin bir etnik kimlik tanimlarmasi iiretti. Anlagmaz-
ik, her bir grubun karakterinden ziyade, gézlemlenen ézellik-
lerin takdire sayan olup olmadig sorusu etrafinda yogunlasmis
gibi goriinmektedir. Yazilarin ¢ogu hiciv icerikli olup, ironiden
ve karikatiirizeden sonuna kadar faydalanilmistir."?

Sutibiyye ve muhaliflerinin literatiiriinde Araplar icin cizilen
karakter Bedevi ve savagcidir. EI-Cahiz'in tanimlamasinda Arap-
lar; tiiccar, zanaatkar, alim ya da ciftci degillerdi (ki bu zamana
kadar hepsi aslinda 6yleydi). Daha ziyade ovalarda yasiyorlar ve
colii diistinerek biiyiiyorlards.'” Araplarin giicii kismen asgari ih-
tiyaglarmdan ve yokluk ile zorluklara katlanma yeteneklerinden
kaynaklantyor gibi goriilmekteydi.”® Dolayisiyla bu sekilde tasav-
vur edilen insan grubu, sézde sadelik ve diriistlitk 6zelliklerinin
yonetimlerinin mesruiyetiyle baglantuli olan yénerici sinifu.”
Tabi olan seckinler, bilhassa da Persler, tam tersi terimlerle tasvir
edilirler ki onlar agir1 stislii, gosterisli ama bir o kadar da gururly,
kéle ruhlu ve korkaktirlar.?? Farslar tarafindan yerilen Bedevile-
rin yoksun yasamlari ve hafif itici aliskanliklar1 boylece Araplar
icin erdem kaynagi haline getirilir:

Allab’in izniyle bizim yasamimiz hicbir sekilde yoksunluk
olarak adlandirilamayacak bir yasamdir. Yiyeceklerimiz en
lezzetli ve en saglikli olanlardir: ac1 karpuz, kertenkele, ¢ol-
faresi, kirpi ve yilan. Bazen Tanr’nin izniyle kuzu derisini

kizartarak yeriz.?

18 Goran Larsson, “Ignaz Goldziher on the Shubiyya,” Zdﬁcf)nﬁ der deutche
morgenlindische Geselschaft 155, no. 2 (2005).

19 Pellac, Life and Works, s. 96-97.

20 al-Jahiz, Nine essays of al-Jahiz, ¢ev. William M. Hutchins (New York: P. Lang,
1989), 5. 126-133 (“Homesickness”), 205-206 (“Turks”); Gérard Lecomte, /on
Qutayba (mort en 276/889). Lhomme, son oeuvre, ses idées (Sam: Institur frangais
de Damas, 1965), s. 350-351.

21 Lecomte, Ibn Qurayba, s. 250-253.

22 Pellar, Life and Works, s. 272-274.

23 al-Jahiz, Nine Essays, 128.
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vecenskder ve ack szl davransslanyla ayire edilider. Olumgy,

vanlzn ise her ikisinin de gorgisiiz, genellikle cirkin, egitims;,
sidder vanhs ve vagmaahéa meyilli olmalandir.™ Tiirklerin e
lumly e=svidd, bir bozlar halk olarak serdikleri ve ads okculuk-

— it =W RLL

o
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El-Czhiz'in ve diger erken donem Abbasi yazarlarinin kala
bir sdhrete szhip olan yazilzn, halifelik icinde farkls ernik koken-
lere sahip halldann wanindigini ve her birine ayni bir alan ile k=
rzkrer tzhsis edildigini gostermekredir. Orduda, son zamanlard:
eldenen gruplar, yani Horzsanlilar ve &zellikle Tiirkler, Bedevl

24 Steckevych, Poericr, 5. 96, 108.

25 Susanne Enderwioz, Gesellichafilicher Rang urd ethnische Legitimation: der arabis¥t
Schrifiszeller Abi'Utman al-G ih iz (gess. 868) iber die A ifrikaner, Perser “Mmf:
in der islamizchen Gesellichaft (Freiburg im Breisgau: Schwarz, 1979), s- 1550
Ulrich W. Haarmann, “Ideology and History, Identity and Alrerity: The Pl
Image of the Turk from the ‘Abbasids to Modern Egypt,” fﬂmm’”"””@ .
Middle East Studies 20, n0. 2 (1988), . 178-180; Binay, Die Figur des Bedw™™
4849, 154-155.

26  al-Jihiz, Nine Essays, 5. 193-208.
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olarak tanimlanan Araplarin yaninda yer alir. Kentli ve asker ko-
kenli olmayan digerleriyle birlikte Farslara tezat ve esit derecede
abarth bir dizi 6zellik verilir. Bu karsit nitelendirmelerin altnda,
koken ve karakter olarak tebaa niifusuna yabanci bir askeri ve
vonetici sinif beklentisi yatmakeadir. Bu dénemde kurulan ikilik,
Abbasi donemi boyunca ve hatta Avrasya bozkirlarindan gelen
veni Turk ve Mogol yoneticilerin Araplarin yerini almasiyla daha
da sonrasinda bile devam etti.

Degisen Bolgesel Dinamikler

Abbasi sarayinda Iranlilarin ve Tiirklerin yiikselisi, bolgesel giic-
weki daha genel bir degisimin parcastydr. Degisen giizergahlar ve
zrran refzh, yeni bolgeleri 6n plana cikanyor ve niifuslanni dzha
cenis bir sivasi alana tasiyordu. Basindan beri Horasan, asker
ins2n giicii icin 6nemli bir kaynakn ve halife Me'min'un zama-
nindan itibaren Maveralinnehir de bir kaynak haline geldi. Bow-
ece kuzey Iran stratejik bir 6nem kazandi. Kuzey Horasan volu,
Irzk'tan Hemedan tizerinden Rey'e gecip Hazar'in giiney kenan
bovunca uzanivordu. Abbasiler iktridara geldikren kisa bir siire
sonra Mazenderan'in biiyiik bir kismini fethertiler ve Rev'e yer-
lesmeye basladilar. Araplarin Azerbaycan'a niifuzlan dz arm ve
sekizindi yiizyilin sonunda Abbasi giicleri Ermenistan’a ilerleme-
ve baslad1.” Suriye, dogudaki bolgeler daha 6nemli hale geldikce
idbanini ve refahini bir dereceye kadar kaybertti. Ticarer kervan-
lzrinin korunmas: ve vergilendirilmesi Bedevi ekonomisinin bir
parcasi oldugundan bu giizergahlarin gerilemesinin Suriye ¢olle-
rindeki gocebeleri etkilemis olmasi muhtemeldir.®

Abbisiler dsneminde tiim bau bolgeleri gerilemedi. Emeviler
doneminde Misir ¢ok az giice sahipri. $imdi ise tahil zenginligi

27 Kennedy, Early Abbasid, s. 123.
23  Kennedy, Early Abbasid, s. 23-25; Franz, Vom Beutezug, s. 56, 162-168, 187,
231-232.
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ve ticaret icin elverisli konumuyla orantlt bir konyp, elde
ti. Misir hitkiimdarlari olan Tolunogullari ve ih?idogulla” '{T.
kimiyetlerini Suriye sehirlerine yaymaya basladilar. EI-C.QTQ‘
de &nem kazandi. Halife el-Mansur, Bagdat’s kurdukea, On-lf-:-
sonra yani 772 yilinda sinir birlikleri icin bir garnizon y, Ir;::d
gonderilmek tzere tahil toplamak igin bir merkez olarak }’ui:
rt Firat fizerindeki Rakka yakinlarinda Refika sehrini ing, Etti,?:
Mezopotamya kraliyet topraklan olan Sevad’in genisleyen Saray
ve ordunun ihtiyaclarini karsilamaya yetmemesi nedeniyle, hay:
vanalik ve tahil bakimindan zengin olan el-Cezire Snemli
tedarikgi haline geldi.*” Musul, yagmurla beslenen tarimdyy, "
deve gbcebelerinin yasadign bozkir ile koyun ve at yetistiren g6-
gebelerin kullandigs siradaglar arasindaki konumundan yaray,.
narak baslica bélgesel merkezlerden biri haline geldi.

Dokuzuncu yiizyil boyunca imparatorluk merkezinin gerile.
mesi bélgesel giic dengesini daha da degistirdi. En temel sorun,
Bagdat'in giineyinde yer alan ve Irak gehirlerine tahil ile devle
gelirlerinin 6nemli bir kismint saglayan zengin Sevid bélgesinin
sitregelen tahribauydi. Dokuzuncu ve onuncu yiizyil boyuna
hanedan, kismen agint kullanim, ihtiyag ve hizli géziimler kisir
déngiisiiyle bu bélgeden elde ettigi gelirin gogunu kaybetti. le
béliinmeler ve diizensizlikler de soruna yenilerini ekledi.” Do
kuzuncu yiizyilin ikinci yanisindan itibaren halifeler ordularn?
6deme yapmak icin nakit maaglara ek olarak toprak tahsisine
yoneldi ve vergi toplamak zorlastikca yonetim iltizama bagvu®
du. Onuncu yiizyila gelindiginde, Mezopotamya'daki Sevad oy
raklarinin 6nemli bir kism1 artik dogrudan hiikiimetin kontroll

29 Kennedy, Farly Abbasid, s. 89-90. 6

30 Muhammad ibn ‘Alf Ibn Hawqal, Configuration de la terre (Kitab suratal-ar ':;n ‘
Johannes Hendrik Kramer and Gaston Wiet (Beyrut: Commission internatl |
pour la traduction des chefs d'ocuvre, 1965), s. 207-212.; TAVO Adlases
AX11.

31 Waines, “The Third Century,” 5. 282-303.
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alunda degildi.?? Merkezdeki zayiflik komsu bélgelerde giiciin
artmasina yol acti. Bazilar1 bu duruma askeri maceralar ve ba-
gimsizlik hamleleriyle kargilik verdi. Digerleri ise merkezi hiiki-

metin siyasetine dahil oldu.

Suriye ve Arap Colii’'ndeki Bedevi Giicler

Dokuzuncu yiizyilin sonlar ile onuncu yiizyilin baslarinda is-
yanci gruplar Suriye ¢éliinde ve Arap Yarimadas’'nda hem yer-
lesik hem de gécebe kabilelerden destek toplamaya basladi. Be-
deviler, kervanlarin &zellikle hanedanin prestiji icin elzem olan
hac kervanlarinin iasesi ve yonlendirilmesinde énemli bir islev
gérmeye devam ediyorlardi. Abbasiler ve diger komsu ikidarlar,
kervanin giivenligini saglamak icin genellikle yerel kabilelere bir
maas &derlerdi. Anlasmalar bozuldugunda Bedeviler kervanlara
baskinlar diizenlerdi. Bu baskinlar, sekizinci yiizyil boyunca ve
dokuzuncu yiizyilin baslarinda ara sira gerceklesiyor ve bazen
Abbisi idaresinin misillemesine neden oluyordu.”
Dokuzuncu yiizyilin sonunda kendi baslarina degil disaridan
bir liderlik altinda hareket etmesine ragmen Bedevi faaliyetleri,
daha organize ve daha tehditkir hale geldi. Yaklagik 867 yilin-
da Medineli bir aile olan Hasani Uhaydirler Yemime vahasinin
kontroliinii ele gecirdi ve Bedevi birliklerini Mekke, Medine ve
Cidde’ye saldirmak icin kullandi.>* Daha biiyiik ve daha uzun
siireli bir meydan okuma, Dimask ve Halep arasindaki Suriye
¢oliiniin bat1 ucundaki Selemiyye kasabasinda bulunan Ismaili
gillerden geldi. Sekizinci ytizyilin sonunda Suriye ve Mezopo-
tamyadaki kabileler arasinda vaaz vermeye baglayip kuzey Suriye

32 Kennedy, The Propbet, s. 189-192, 199; Kennedy, Armies of the Caliphs, s. 79-87,
128-129; Michael Bonner, “The Waning of Empire, 861-945,” New Cambridge
History of Islam igerisinde, haz. Chase Robinson (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010), s. 352-354.

33 Franz, Vom Beutezug, s. 162-171, 197-199.

34 Vom Beutezug, s. 174-175.
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ve Sevid'daki Bedeviler arasinda dnemli basarilar elde etmigler.
di. Harcket kisa siirede pargalandi. Selemiyyeli Ubeydullah'in
imamlik iddiasimi kabul eden bir kol, onu Kuzey Afrika’ya kadar
takip etti ve daha sonra Faumi halifeligini kurdu. Diger grup-
lar bolgede kalip kendilerini Ehl-i Hak olarak adlandirdilar ama
asagilayiar bir terim olan Karmatiler (Karimita) olarak bilini-
yorlardi. Kuzeyde bir dizi lider, Bedevi kabilelerinden, ozellik-
le de kuzey coliine ve Palmiradan gecen ticaret yoluna hikim
olan Kelb konfederasyonunun bazi kollarindan 6nemli bir ta-
raftar topladi. Bununla birlikee, kervanlari koruma sorumlulugu
olan ve muhtemelen bunun sonucunda elde edilen 6diillerden
vararlanan kabile kesiminin kaulmay: tercih etmedigini belirt-
meliyiz.”> Goriiniige gore askeri faaliyetler en ¢ok ek gelire ihtiyag
duyan kabile kesimlerine hitap ediyordu. Karmatiler ve ordulan,
903ten 907ye kadar kusa bir siire i¢in Baalbek'ten Halep'e kadar
olan bdlgeyi kontrol etti. Ancak biiyiik Bedevi kabilelerinin sa-
dakatini saglayamadilar ve ordulari, 907'de Abbésiler tarafindan
yenilgiye ugraulinca itifak dagldi.*

[smaili hareket, giiney bolgelerinde daha kalict bir basan el-
de erti. Irakli bir misyoner (441) olan Ebii Said Cennabi, 899da
Bahreyn ve Hacer'e yerlesti ve sonunda Bedevilerden yogun bir
sckilde yararlanarak bir devlet kurdu. El-Cennibi ve halefleri,
gocebeler tarafindan yazlak olarak kullanilan tarim arazilerini
kontrol ediyordu. Bazi gécebeler kendi istekleriyle orduya katlur-
ken, digerleri baski ve ikna ydntemlerinin bir kombinasyonuyla
orduya kazandinldi. Cennabi hanedani, otlaklar ile gé¢ii organize
ediyor ve Bedeviler direndiklerinde agir sekilde cezalandirilabili-
yorlardi.”” Hanedan, giiciiniin biiyiik bir kismini Irak'ran gelen
hac yolunun kontroliine bor¢luydu ve 923’ten sonra Abbisiler

35 Kennedy, The Propher, s. 287-288; Franz, Vom Beutezug, s. 54-57.
36 Franz, Vom Beutezug, s. 57-83.
37 Franz, Vom Beutezug, s. 171-172.
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ademeyi kesmeye kalkistiginda, Cennabiler hacilari ve dolayisiyla
hiikiimetin prestijini tehdit eden saldirlar diizenlediler. Bazs yil-
larda bu giizergihta devlet destekli hac yolculugu yapilmamistr,
929-930’da Bahreyn hiikiimdari Mekke'ye saldirdi ve 951°¢ kadar
hanedanin elinde kalan Hacerii'l-Esved’i Kabe'den cikardi.”
Gogebelerin askeri 6nemine ragmen, dokuzuncu ve onuncu
yiizyillarda Arap Yarimadas ile Suriye ¢oliindeki Bedeviler siyasi
acidan gok az gelisme gdstermistir. En organize hareketler, Uhay-
dir ve Ismaili Cennabiler yénetiminde, Bedevilerin yazlik otlak-
lara, suya ve pazarlara erisimini kontrol edebilecekleri vahalarda
konumlanan yénerticiler tarafindan ydnetiliyordu. Bedeviler, ge-
nellikle hac gelirlerinden pay talep edebilecek kadar giicliiydii

ama devleti kontrol edemiyorlardi.”

Bélgesel Giiciin Gelisimi

Yukarida anlatilan olaylar, merkezden uzak bolgelerdeki ikrida-
rin giiciine gegici olarak meydan okuyabilen yerel giiclerin geli-
simini kapsamaktadir. Bedevilerin dahil olmas: bagimsiz iktidar
iddialariyla sonuglanmadi. Ancak onuncu ylizyil itibariyle Kuzey
Suriye ve el-Cezire'de gogebe gruplarin askeri faaliyetlere kauli-
mi1, merkezi hitkiimetle daha yakin iligkilere, daha giiclii kabile
liderliklerinin gelismesine ve nihayetinde kabile liderligi alun-
da gocebe devletlerin kurulmasina yol agti. Burada iki siireg s6z
konusuydu. Birincisi, Abbasiler kendi imparatorluklarina katug
bolgeler iizerinde dogrudan kontrol saglayamadiklarini géster-
dikge, yerel giicler, giderek daha fazla gii¢ kazandi ve gevredeki
gogebelerle kendi baglarina miicadele etmeye basladilar: Ikincisi,
merkezdeki siyaset giderek hiziplestikge, rakipler; kabileler ile
gocebeleri miittefik ve asker olarak yanlarina cektiler.

38  FPranz, Vom Beutezug, s. 172-182.
39 Franz, Vom Beutezug, s. 152-156.
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Abbasiler, iran'da daha genis topraklar tizerinde ha iddia;;.
da bulundukea, yetkilerini devrerme ihtiyact duydular v, AZ:L
. A A [-
baycan ile merkezi Irandaki Abbést komutanlarina hagy, say
bir 6zerklik tanindr.®® Zamanla Abbsiler, yerel yoneticiler|, ‘dntf
lasmalara da bagvurarak onlari, Abbésilerin hak iddia edip s
tik kontrol edemedigi Fars ve Rey gibi bolgelerin “valileri” olary
tanidilar.?! Kuzey Iran'in iki daglt niifusu bu dénemde tarihleyq,
goriinmeye bagladi: Kiirdler ve Deylemliler. Kuzeybar, Tray &
Arap fethinin baglangicindan itibaren Kiirtlerden bahsedilmesi,
ne ragmen, dokuzuncu yiizyildan 6nce onlar hakkinda ok az
bilmekeeyiz. Orta Cag Arap kaynaklarinda kiird (coguly ehrid)
terimi, Iranh gocebeleri ya da ne Arap ne de Tiirk olan gogebelerj
ifade eder ve bugiinkii Kiirt bolgesinin epey disindaki insanly,
tanimlamak iin kullanilir. Bugiin bildigimiz haliyle Kiirtler, ne.
redeyse kesin olarak, aralarinda Iranli kabilelerin baskin oldugu
cesitli halklardan olusmaktadir.”? Bu ¢alismada Kiirt ismini sade-
ce, Kirmangah merkez olmak tizere doguda neredeyse Hemedan
ile bauda Hulvan’a kadar uzanan daglik bolge olan Kiirt blgele-
rinde yasayan ve koyun, at ve kegi yetistiren gogebe ya da yari go-
¢ebe yasam tarzina sahip kabile niifusu icin kullanacagim. Buras
verimli tarim arazilerinin yani sira zengin otlaklar ile ulagiima
dag zirveleri igeren bir bélgeydi ve Bagdatr's Horasan'a baglayan
yolun iizerinde yer aliyordu. Kiirt topraklari kuzeyde ve batida
Bedevi bolgelerine bitisikti ve bazi durumlarda iki gégebe tlird
ayni otlaklars farkli mevsimlerde kullanmg gibi gijrilnmcktcdif-
Bu durum iki Zap nchri arasinda bulunan ve kisin Kiirtler, yazih
2

40 Kennedy, The Propher, 5. 178, 184-185, 192; C. E. Bosworth, “Sadjids:
edisyon; Fred M. Donner, “Dolafids,” Encyclopacdia Iranica (Bundan sont Eln

41 Kennedy, The Prophet, s. 177-179, 185, 192.

42 Martin van Bruinessen, Agha, Shaikh, and State: The Social and Political S
of Kurdistan (Londra; Atlantic Highlands, NJ: Zed Books, 1992), s ]5—1.& 0
53, 111; V. V. Minorsky, “Kurd, Kurdistan, iii. B History: The [slamic peri®

to 1920” E 2, edisyon.
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Bedeviler tarafindan kullanilan ¢ayirlar icin gecerliydi ve cograf-
yact Ibn Havkal’in hem Kiirtlerden hem de Arap gécebelerden
ve ayni zamanda hem yazlik hem de kishk otlaklardan bahsettigi
Musul bolgesi igin de gegerli olabilir.”?

Hazar bolgesinin bausindaki Gilan Daglar, gozii pek savas-
¢ilar olarak bilinen bir dag halk: olan Deylemlilerin yurduydu.
At yetistiren ve ata binen Kiirtlerin aksine Deylemliler, piyade
olarak savasirdi. Dokuzuncu yiizyilin sonunda Hazar bélgesi da-
ha genis bir siyasetin pargasi haline geldi ve Deylemli askerler
bu bélgenin disinda istihdam arayisina girdi. Kisa siire icinde
Deylemli birlikleri ¢cok sayida bélgesel iktidarin ordularinda ve
Abbast ordusunda yer ald..

Onuncu yiizy1l boyunca Kiirtler ve Deylemliler, el-Cezire'deki
birgok kabileyle birlikte sadece kendi bélgelerinin siyasetine kaul-
makla kalmayip Irak’in ve hatta Bagdat'in siyasetine de yakindan
dahil oldular. Onlar1 buraya siiriikleyen sey hem orduyu hem de
yonetimi rahatsiz eden hizip ¢ekismeleriydi. Yaklagik 908 yilin-
dan sonra Bagdat'ta iktidar halifelerden cok onlarin memurlan-
nin elindeydi. Vezirler ile komutanlar, askeri ve mili sorumlulugu
birlegtiren bir makam olan ve ordu komutanina siirekli degisen
hizipler ile sik sik gerceklesen idamlar arasinda kontrolii elinde
tutma imkéani veren “emiriil-imerd” igin miicadele ediyorlard..
936 yilinda halifeler, yeni bir makam ydnetimi olusturarak kismi
bir ¢6ziim elde ettiler. Bu hamle bazi ¢atisma alanlarini ortadan
kaldirdi ama ugruna savagilacak yeni bir makam getirdi. Cok az
kisi bir ya da iki yildan fazla bu gorevde kalabildi.*

Merkezdeki sorunlar gevredeki halklar igin firsatlar sun-
du. Bazilari Abbasilerin zayifligindan faydalanarak baskinlar
diizenliyor, yagmaliyor ve imtiyazlar elde ediyordu. Diger pek
¢ogu ise Abbasi idaresi tarafindan getirildi. Halifeler ordularini

43 1bn Hawqal, Configuration, s, 209-210.
44 Kennedy, The Prophet, s. 187-199.
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zenginlestirmek ve giiglii Tiirk kole askerlere kargt bir denge up.
suru olugturmak amaciyla, aralarinda [smaililerin eski bedey
askerleri olan Daylemiler ve Karmatilerin de bulundugu ¢ok
sayida baska ctnik grubu da daimi orduya asker olarak aldilar,
Daimi ordunun maddi ve siyasi maliyeti de yardimer birliklerip
kullamlmasini tegvik etdi ki bunlarin bir kismu Suriye ¢oliindeki
Bedeviler arasindan, bir kismi da el-Cezire kabilelerinden segil-
di.*" Son olarak, harici gii¢ler ve onlarin birlikleri, halifelerden
miiltezimlere kadar rakiplerine karg1 yardima ihtiyag duyan kisj
ve taraflarca miittefik olarak arandi ve getirildi. Gogebe ve dagls
halklar tarafindan elde edilen giiciin bir kism1 alindi ama daha

fazlas1 da verildi.

Kabile iktidarinin Geligimi

Abbasi ordusuna katlim zamanla kabile halklari arasinda daha
fazla ic orgiidenmeye ve yeni hanedanliklarin kurulmasina vesile
oldu. Bu hanedanlar da komgu halklarla insan giicii ve ittifak ara-
yisina girdikce, diger halklar arasinda siyasi 6rgiitlenme artti ve
sonunda Bedeviler ve Kiirtler tarafindan yonetilen bolgesel dev-
Jetlerin kurulmasina yol agti. Her iki toplum da esitlikgi sosyal
yapilanyla bilindiginden ve bu zamana kadar herhangi bir biiyiik
oleekli girisim icin genellikle dis organizasyona bagimli kaldikla-
rindan, bu tiir devledler biiyiik bir degisimi temsil ermektedir.*

El-Ceziredeki Hamdaniler (yaklasik 905-1004) ve Iran'daki
Biiveyhiler (yaklagtk 932-1062) iki hanedan olarak gdgebe dev-
letlerin déniisiimiinde oldukga dnemli bir rol oynamigtr. Her
ikisi de daf veya pastoral toplumlardan neget edip iktidarlarini
merkezde elde ettiler. Kabile toplumundan geldikleri icin paral
askerler, miittefikler ve rakipler olarak gocebe kabilelerle yakin-
dan iliski kurdular. Neticede Bedevi ve Kiirt kabileleri bolgesel

45  Kennedy, Armies of the Caliphs, s. 157-164; Franz, Vom Beutezug, s. 119-133.
46  Franz, Vo Beutezug, s. 1-9.
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siyasctin ayrilmaz bir pargasi haline gelerek daha giiclii liderlikler
ve daha biiyiik hirslar edindiler. Hamdaniler ile Biiveyhilerin her
birinin, hitkiimdarlig siiresince gégebeleri itaat altina almayi ba-
saran, ozel bir giice ve beceriye sahip birer hiikiimdari vardi. Bu
adamlar kabile islerine karisiyor, bélgenin en giiclii kabilelerine
saldirtp onlar1 yeniyor ve yeni gozde kabilelerin liderlerine bél-
gesel sorumluluklar veriyordu. Arkalarinda daha zayif halefler bi-
rakarak oldiiklerinde ise destekledikleri kabileler kendi baslarina
devlet kurmak icin gereken siyasi kurumlari tesis etmislerdi. Her

bir hanedanin tarihine kisa bir giris yapacagim.

Hamdaniler

Hamdaniler, Musul ve Mardin arasindaki Beni Taglib kabilesi-
nin bir béliimiiniin reisleri olarak ortaya ¢ikular. Kabilenin bir
kismi, Bedevi olmasa da gogebeydi; daha énce de belirttigim gi-
bi, agirlikli olarak koyun ve at yetistiriyorlardi. Diger kesimler
tarimla geginiyordu ve tahil 6nemli bir triindii.” Hamdani so-
yunun bilinen ilk iiyesi Hamdan b. Hamdun, 860’larda faaliyete
gegerek el-Ceziredeki mubhaliflere karsi Abbasilere degerli hiz-
metlerde bulundu.*® Ogullari, Abbasi ordusunda komuray: ele
aldilar ve el-Cezire’'nin 6nemli bir kismiyla birlikte Musul’a vali
olarak atandilar. Ayni zamanda Bagdat'in siyasetinde en iist dii-
zeyde yer alarak bag vezirlerin atanmast ile gorevden alinmasinda
ve hatta halifelerin se¢ciminde rol oynamaya bagladilar.’
Hamdanilerin yiikselisinde birkag fakeor birden etkili oldu.
Birincisi, Musul bélgesindeki otlaklari ve tarim arazilerini kont-
rol etmelerinden dolay1 biiyiik bir servete erigtiler. Ikincisi, Ku-
zey Suriye ve el-Cezire'de karigikliklarin yasandig1 ve bélgeye yeni

47  Marius Canard, Histoire de la dynastie des H amdanides de Jazira et de Syrie (Paris:
Presses universitaires de France, 1953), s. 303; Franz, Vom Beutezug, s. 107,

48 Canard, Histoire, s. 291-302.

49  Canard, Histoire, s. 308-351.
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goclerin oldugu bir dénemde iktidara geldiler. Kabileler otlakly,
;gin rekabet ediyor, yagma yapiyor ve isyanlara yataklik cdiyor.
du.®® Muhtemelen otlak sikintst birgok kisiyi ck gelire muhm,;
biraktr ve bir kismi Abbasi ya da bolgesel ordularda gorev ald,
El-Cezire'nin istikrarsiz durumu, bélgeyi geri almak icin yapilay
birkag girisime ragmen Abbésilerin Musul’u tek baslarina elleriy-
de tutmalarini imkinsiz hale getirdi.”’

Hamdani topraklarinin bagimsiz bir emirlik olarak kurulma-
s, Hamdan'in torunlarindan biri olan ve genellikle Nasiriiddey-
le onursal unvaniyla bilinen Hasan'in (yaklasik 929-967 yillay
arast hitkiim siirmiistiir) eseriydi. Hasan'in kariyeri, Hamdéni
siyasetinin dinamiklerine iyi bir 6rnek teskil eder. Hasan ve kar-
desi, 936-937'de Halifeden hiikiimdarlik alametleri olan hilar,
atlar ve sancaklar aldilar ve Musul’'un nispeten bagimsiz yone-
ticileri oldular. Hasan, 938'de vergi 6demeyi reddetti ve Abbisi
saldinsina kargi tek basina direnmeyi bagardi, ¢iinkii Irak, biiyiik
dlciide onun tahil tedarikine bagliydi.? 942'de, giiney Irak'ta dii-
zeni saglamasi sartiyla kendisine verilen emiriil-iimerd makamini
elde etti. Kendisi icin Nasiriiddevle kardesi icin ise Seyfiiddevle
olmak iizere resmi unvan aldilar.*?

Nasiriiddevle’ye verilen makam, bir gii¢ ihsanindan ziyade
imkansizi denemek icin bir daverti; Sevad diizene sokulamazdt.
Bir yildan kisa bir siire sonra kardegler pes edip Musul’a dén-
diiler. Emiriil-iimeri olarak hizmer etmenin 6nemli bir sonucu,
profesyonel askerlerden olusan ordular edinmekti ki bu orduda
bulunan Tiirkler, Deylemliler ve Karmatiler kabile kargagasinin
yasandig1 bir ortamda biiyiik bir avantajdi. Bu andan itibaren
Nasiriilddevle Musul'un taninmis hiikiimdan oldu ve kuzey
ile batiya; Azerbaycan, Ermenistan ve Kiirt bélgelerine dogru

50 Franz, Vom Beutezug, s. 109-112, 180.

51 Canard, Histoire, s. 343-344, 350-351, 398-401,
52 Canard, Histoire, s. 378-407.

53 Canard, Histoire, s. 416-35.
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topraklarint genigletebildi. Seyfiiddevle, 944’te Halep'i fether-
ti. Cuma namazlarinda hutbenin, halife ile Nasiriiddevle adina
okunmasini kabul etti ama kuzey Suriye’yi biiyiik 6lciide bagim-
siz bir emirlik olarak kontrol etti.”” Hamdani ailesi béylece bél-
gesel iktidar ve merkezi hiikiimet icindeki makamin birlegme-
siyle iktidara yiikseldi. Onlar, ayni anda hem disaridan hem de
iceriden biriydiler. Genellikle halife ordusuna karsi duramasalar
da hem Irak’in iase icin biiyiik 6lciide kendi bélgelerine bagimli
olmast hem de Musul bélgesinin disaridan birinin kontroliinde
olmasinin neredeyse imkansiz olmast nedeniyle pazarlik yapabi-
lecekleri giiglii bir konuma sahiptiler.

Nasiriiddevle, Musul’u elinde tutmaya calisirken, kardesi Sey-
fiilddevle, Halep ve Mayyafarikinde esit ya da daha fazla niifuza
sahip oldu. Ozellikle Bedevilere karst yiiriittiigii seferler ve onlan
kontrol altina alma bagarisiyla taninmakradir. Yeni kabilelerin go-
¢ii bélgenin kaynaklarini zora soktugundan, bilhassa giic bir du-
rumla baga ¢ikmaya ¢alistyordu. Numeyriler, 921'de kuzeye goc et-
migti ve B. Kilib’in yeni kollar1 936’da Halep ile Hama arasindaki
verimli bélge i¢in rekabet etmek tizere Suriye’ye geldi.*

Seyfiilddevle, gocebelerin diismani olarak gdriilmemelidir;
Kuzey Suriye'yi ele gegirirken ve elinde tutarken Bedevilerden
bolca istifade etmigtir. Halep’i alirken, diger kabilelere mensup
Halep’in [hsidi valilerini gdrevden almaya hevesli olan B. Kilab'in
reislerinden cesaret aldi. Daha sonra ordusunda Ukayl, Kelb ve
Numeyrden gelen birliklerle birlikte B. Kilab’t da goriiyoruz.”
Saltanatinin biiyiik béliimiinde Seyfiiddevle’nin politikasi, yeni
gelenlerin saldirganligini sinirlamaya ve toprak iizerindeki kabile
anlagmazhiklarini karara baglamaya odaklanmus gibi goriinmekre-

dir. Nitekim 948’de, Halep ile Palmira arasindaki bolgede, Halep

54 Canard, Histoire, s. 416—451, 492, 514,

55 Canard, Histoire, s. 491-504.

56 Franz, Vom Beutezug, s. 109-112,

57 Samir Shamma, “Mirdas,” E7 2. edisyon igerisinde; Canard, Hisroire, 5. 501, 587.
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gevresinde baskin olan B. Kilab ile Palmira bolgesindeki B, Kelj,
arasinda otlak haklan konusunda ¢ikan bir anlagmazhify ¢6ziime
kavugturdu. Kilib'in iki kolu Kelb'e saldirinca Seyftiddevle, op.
lanin kampina saldirdi ve onlart cezalandirdi ama kisa siire sonry
katliamu durdurdu.™® Sonraki yillarda Seyfiiddevle, Bedevi kabi.
lelerle sert bir gekilde ilgilenmeye devam etti; faillere sert cezalar
verdi, ardindan kadinlara ve ¢ocuklara karsi merhamet gésterd;,
Ayni zamanda, Bedevi miittefiklerine cmert ihsanlar dagitmaya
da devam erti.”

Gogebelerin en biiyiik meydan okumast 955te, aralarinda
Ukayl, Ki'b'in Aclan kolu ile B. Kilib'in biiyiik bir kisminin da
bulundugu ceitli kabilelerden gelen birok kisinin Deraya ve Kin-
nesrin'e saldirmasiyla gergeklesti. Daha uzaktaki Numeyr ise bu
duruma olumlu yaklast ama goriiniige gore asker gdndermedi.
Seyfiiddevle kabilelere dogru ilerlerken, B. Kilab tarafi boyun egdi;
digerleri ise Seyfiiddevle tarafindan takibe alindi. Seyfiiddevle, bu
tzkipte bazilanini 6ldiirdii, bazilarini da cole siirdii. Yaz mevsimiy-
di ve birgogu susuzlukran 6ldii. Bu olay, Bedeviler arasindaki giig
dengesini degistirdi. Komplonun merkezindeki kabileler 6nemli
olciide gii¢ kaybederken, boyun egenler gii kazand. B. Kilib ka-
rarlarinin miikafauni topraklarini genisleterek aldi ve Kuzey Suriye
ile Ban el-Cezire'nin en énde gelen kabilesi haline geldi. Teslimi-
yeterini bildiren Niimeyriler ise topraklarini ellerinde turmaya
devam erriler.”” Bu, 962'deki Bizans akinindan ve Seyfiiddevle'nin
967'deki 6liimiinden 6nceki son biiyiik kabile kargasastydi. Bizans
saldinisini takip eden kangiklik ve yikim déneminde Hamdaniler
bagimsizliklarini kaybettiler ve B. Kilab onlarin geride birakugt

58 Canard, Histoire, 5. 598600,

59 Canard, Histoire, s, 606-609, 636; Ramzi Jibran Bikhazi, “The H'amdinid
Dynasty of Mesopotamia and North Syria 254-404/868-1014," Yaysmlanmami
Doktora Tezi, University of Michigan (1981), s. 664-674.

60 Bikhazi, “The H amdinid,” s. 765-773; Canard, Histoire, s, 611-617; Franz, Vom
Beutezug, s. 113-114, 117.
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iktidar boslugunun doldurulmasina én ayak oldu.”" Béylece Sey-
fiiddevle’nin isyant bastirdiktan sonra yeni bir diizen kurmasi, yeni

bir kabile giiciiniin olusmasina yol actu.

Bii vqybifer

Gogebe iktidarinin yiikselisinde etkili olan bir diger hanedan ise
Deylem'den gelen Biiveyhi soyudur. Bu hanedan, Hamdaniler-
den kisa bir siire sonra giiclenmeye basladi ve kisa siirede Bag-
dat’in kuzeyindeki bolgelerde iktidar icin bir rakip haline geldi.
Ali, Ebu Ali Hasan ve Ahmed adinda iic kardes tarafindan 935
yilinda kuruldu. Servet sahibi askerler olarak baslayip eski ko-
mutanlarinin topraklarini ele gecirerek Horasan hari¢ neredeyse
tim Iran’in hakimi oldular.? Her biri kendi topraklarinda esasen
bagimsiz kalirken ailenin bir iiyesinin digerlerinden daha kidem-
li kabul edildigi ortak bir yonetim sistemi gelistirdiler.®® Biiveyhi-
lerin yiikselisinden bir yil sonra, Irak tizerindeki iktidar miicade-
lesindeki hiziplerden biri, onlar1 miittefik olarak yanina ¢ekmek
istedi. Yardim icin gonderilen Ahmed, kisa siirede Irak’taki miica-
delelerde 6nemli bir akedr haline geldi ve 945 yilinda halife, ona
Muizziiddevle unvaniyla birlikte emirii’l-iimeri makamint verdi.
Seleflerinden farkli olarak Biiveyhiler, emirii’l-iimerd makamin
aile mensuplarina devredecek kadar giigliiydiiler. Bu nokradan
sonra halife, fiili bir giice sahip olmamakla birlikee bir maas ali-
yor ve bazt memurlar kisisel hizmeti i¢in yaninda tutuyordu.®
Ancak Iraktaki Biiveyhiler, kuzeyde Hamdanilerle rekaber
ederken diger bélgelerdeki akrabalariyla da miicadele etmek zo-
rundaydilar. Bundan dolayi sik sik savag halindeydiler. Deylemli

61 Canard, Histoire, s. 644-650; Kennedy, The Propher, s. 281-284.

62 W. Madelung, “Deylamites, ii, In the Islamic Period,” r, 5. 343-345.

63 T. Nagel, “Buyids,” Elr, s. 578-579.

64 John J. Donohue, The Buwayhid Dynasty in Irag 334 H./945 1o 403 H./1012:
Shaping Institutions for the Future (Leiden: Brill, 2003), s. 9-14, 17-27.
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askerlerden olusan daimi ordulari, askeri ihtiyaglar1 igin yeterl;
degildi ve kisa siire sonra yakinlardaki Bedevilere miiracaat etti-
ler. Bagdattaki ikinci Biiveyhi hiikiimdari [zziiddevle Bahtiyiri
(967-978), Hamdanilerle savagmak icin Seybini ile Ukayli bir-
liklerini gerirdi ve Basra ile Ahvaz arasindaki Esed kabilenin bir
kisminin yani sira Kirmangah'in kuzeydogusundaki Dinavar'dan
Kiire hitkiimdar Hasanveyh Barzikani’yi ordusuna katt1.% Bazen
ayni kabilelerden gelen diger gocebeler de tehdit olusturuyordu,
Seyban ve Kiirtler kuzeyden; B. Esed’in cesitli kollar1 ise bat ve
gineyden akinlar diizenliyordu. Irak tizerindeki Biiveyhi haki-
miyeti gevsek ve kismiydi zird sadece birkag biiyiik sehri kontrol
ediyorlardi. KSyler ve gocebe kabilelerin halktan himaye kargilig
para toplamasinin yani sira sehirlerde parali askeri birlikler de
benzer faaliyetler yiiriitiiyordu.*

Daha giiclii bir yonetim, 977 yilinda Irak1 ele geciren Bii-
veyhi hikiimdarlarinin en giicliisii olan Adudiiddevle (949-983)
tarafindan kisa bir siireligine tesis edildi. Adudiiddevle, ailesi-
nin bircogunun karakeeristik 6zelligi olan gevsek yonetiminden
memnun degildi ve birkac vilayetin kaynaklarina erisimi vard.
Musul’'un Hamdani emirini tahttan indirdi, ardindan agag1 Zap
yakinlarindaki $ahrazurdaki Seyban ve Kiirtlerle birlikte Esad
kabilesinin liderine karsi seferler diizenledi. Adudiiddevle’nin
Kiirt bolgeleriyle ugrasirken stratejisi, bir kabileyi digerlerinin
aleyhine giiclendirerek diizen saglamaku. 369/980 yilinin so-
nunda Kirmangah'a sefer diizenledi ve Hasanveyh Barzikani’nin
oglu Bedir'i yerel yonetici olarak atayarak Izziiddevle’nin aileyle
olan ittifakini devam ettirdi.

Adudiiddevle, sert tedbirler alirken ve hile kullanirken hig te-
reddiit etmedi. Kirmansah seferinden kisa bir siire sonra Hakkari

65 Donohue, The Buwayhid Dynasty, s. 220; Franz, Vom Beutezug, s. 149; Ch. Biirgel
and R. Moruhedeh, “Az"od al-Dawla,” Elr.
66 Donchue, The BHWH).’?:'J Dynasy, s. 80.
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Kiirtlerine karst bir sefer diizenledi ve canlarinin bagislanmas
sarttyla teslim olduklarinda bes fersah yol boyunca yolun kenar-
larinda ¢armiha gerildiler.”” Seyban kabilesini Zap bélgesindeki
inzivalarindan geri ¢ekti ve yalnizca geceleri saldirip bircogunu
oldiirdii ya da esir ald1. Irak’ta halks silahsizlandirdi. Ayrica goce-
beleri hedef alabilecek bir hamle olan at, esek ve develerin pazar
satigina vergi getirdi.®

Adudiiddevle’nin siddet kullanmasi, gécebe kabileleri diize-
ne soktu fakat 983 yilindaki 6liimiinden sonra kabilelerin giicii
hizli bir sekilde artti. Halefleri, biiyiik 6l¢iide Bedevi ve diger
gocebe insan gliciine dayanmaktaydi ve karsiliginda yerel otorite
vermeye istekliydiler. Biiveyhi hakimiyeti sadece Bagdar, Vasit ve
Basrada saglaniyordu.®” Bolgesel kabilelere 6denen himaye be-
delini diizenlemek icin divaniil-himaye adli yeni bir divan olus-
turuldu.” Hiikiimert digerlerine karsi himaye icin bazi kabilelere
ddeme yapmak amaciyla sistemi kullanmaya calisu. Kabile bé-
linmusliigii, Bedevileri iktidar nezdinde daha az tehlikeli hale
getirdi, ancak muhtemelen hem gogebe hem de yerlesik halkin
cektigi sikintiyr da pekistirdi.”

Dolayisiyla Hamdaniler ve Biiveyhiler dsnemi boyunca go-
¢ebe kabileler, kendilerine yonelik politikalardan bagimsiz olarak
6nem kazandi. El-Cezire ve Irak’taki pek ¢ok kabile onlarca yil
boyunca Biiveyhi ve Hamdani ordularina hizmet ermis, hiikii-
met politikalarinin igine gekilmis ve hikim olduklar bélgelerde
kendilerine sorumluluk verilmisti. Komuran olarak hizmet eden
kabile liderleri, kendi kabilelerinde daha fazla otorite elde etti.
Hem Seyfiidddevle hem de Adudiiddevle gécebelere kargi agresif

67 V. Minorsky, “Kurds, Kurdistan, iii B: History: Islamic Period up to 1920,” £/ 2.
edisyon.

68 Donohue, The Buwayhid Dynasty, s. 80-85; Franz, Vom Beutezug, s. 149-151.

69 Donohue, The Buwayhid Dynasty, s. 217.

70 Donohue, 7he Buwayhid Dynasty, s. 94-95, 104-105.

71 Donohue, The Buwayhid Dynasty, s. 106, 223-227.

121



GOCEBELER

ve etkili davrandilar ancak onlarin 6diil ve ceza sistemleri, kayir,.
lan kabileleri esi benzeri gorillmemis bir niifuza sahip kild,

Gogebe Hanedanlarin Yiikselisi

Onuncu yiizyilin sonlarindan on birinci yiizyilin baglarina kadar
olan d6nem, Bedeviler ve Kiirtler arasinda birkag bagimsiz goce.
be devletin yiikselisiyle yeni bir asgamay1 temsil eder. Bunlar fetih
devlederi degildi; kabile liderlerinin gogu yerlesik gliglere hizme
ederek gii¢ kazandi ve sonunda kendi ve komsu bolgeleri tizerinde
hakimiyetlerini sagladilar”? Bu devletleri, kabileleri de kapsayan
diger siyasi tegekkiillerden ayiran sey liderliklerinin yerlesik olma-
mas, yani kokeninde ve yasam tarzinda genellikle ggebe olmasiy-
d1. Gogebelerin iktidara yiikselisini basit bir sekilde askeri {istiinlii-
ge atfermemeliyiz. Bu boliimdeki anlatinin gosterdigi gibi metker
hitkiimet ile yapilan savaglarda gocebeler cok sik kaybetti. Yerlesik
niifus gibi Bedeviler de bagta yaz otlaklarinda olmak tizere saldiriya
acik haldeydiler ve onlar muhtemelen susuzlukean &lebilecekleri
¢ole siiriilebilirlerdi. Kuyularin zehirlenmesi ya da yok edilmesi
gocebelere kargt siklikla uygulanan etkili bir takeikei.”?

Gogebe devletlerin kurulmasindaki daha 6nemli bir fakeor ise
daha biiyiik bélgeleri kontrol edebilecek tek bir merkezi giiciin
yoksunluguydu. Bizansin 962 yilinda Seyfiiddevle tizerine sefe-
ri bir yikim izi birakip Suriye Hamdanilerini 6liimciil derecede
zayiflaticken Adudiiddevle'nin el-Cezire Hamdanilerini maglup
etmesi de benzer sekilde hanedanin bau kolunun giiciinii azalt
t. Hamdani bolgeleri aruk yerel kabileler ve ii¢ komgu devlet
arasinda rekabet alantydi: Bizanshilar, Biiveyhiler ve yeni bir g
olup 969 yilinda Misir's ele gegiren ve giiciinii Suriye’ye kada
genigleten Kuzey Afrika ve Misit'in Ismaili FAumi hanedam.”

72 Franz, Vom Beuzetug, s. 251-252.
73 Vom Beutezug, s. 76, 171,193; Canard, Historie, 614-615.
74  Franz, Vom Beutezug, s. 210; Kennedy, The Propher, 315-327.
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Dimagk ve Halep hakimiyet miicadelesinin yasandig sehirler ol-
du. Dimask genellikle Fatimi kontroliinde kalirken Halep'e ise
copunlukla yerel kabileler egemen oldu. Suriye Célii ve el-Cezi-
re, Arap fetihlerinden 6nceki gibi iki rakip giiciin etkisi altinda
olduklart konumlarina geri déndiiler. Bu bélgede yasayan goce-
beler, komsu giicleri birbirlerine diistirebilmek suretiyle 6nem ve
bagimsizlik kazanabildiler.”

Biiveyhi Adudiiddevle’nin Hamdanileri maglup ettigi ve giig
dengelerini degistirdigi el-Cezire ve sinir bolgelerinde ortaya ¢i-
kan ilk hanedanlar Kiirt giicleridir. Adudiiddevle’nin Cibél'in
biiyiik bir kisminda yetki sahibi kildigi Hasanveyh Berzikani'nin
oglu Bedir, Adudiiddevle’nin 883 yilindaki oliimiinden sonra
bagimsizligint kazandi. O ve onun halefleri Kirmangah'tan He-
medan’a kadar olan bélgede hiikiim siirdiiler.”® Bu arada Adu-
diidddevle'nin 6liimiine Nusaybin sehri ise Mervani hanedaninin
kurucusu Bad b. Dustak’a bagliliklarini bildirerek karsilik verdi.
Bad’in kuvvetleri Diyarbekir ile Musul’a kadar yayildiklan yer
olan Mardin’in giineydogusundaki Tir Abdin bélgesinin yari-
sint kontrol altina aldilar.”” Merviniler, komsulari Bizanslilar,
Giirciiler, Ermeniler ve kuzeybaudaki Bedevi giigleri Niimeyri
ve Ukayliler ile rekabet eden ve ittifak kuran yeni Kiirt hane-
danlarinin en giicliisii ve prestijlisiydi. Onlar iki biiyiik sehir
olan Meyyifarikin ve Amed’de (modern Diyarbakir), 6zellikle de
uzun yillar hiikiim siiren ve parlak bir saray kiiltiiriine hamilik
yapan Ebu Nasr Ahmed (1011-1061) déneminde, kapsamli bir

inga programina dnayak oldular.”®

75  Franz, Vom Beutezug, s. 86-87.

76 Donohue, The Buwayhid Dynasty, s. 221, 225; Kennedy, The Prophet, s. 2250-253.

77 Donohue, The Buwayhid Dynasty, s. 89, 22; Kennedy, The Prophet, s. 262-266.

78 Paul A. Blaum, “A History of the Kurdish Marwanid Dynasty A.D. 983-1085,
Part 1" International Journal of Kurdish Studies 5, no. 1-2 (1992); “A History of
the Kurdish Marwanid Dynasty A.D. 983-1085, Part 11" International Journal of

Kurdish Studies 6, no. 1-2 (1993).
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El-Ceziredeki bedevi hanedanlardan ilki Ukaylilerdi (990
dolaylan-1096). Yazlant Musul yakinlarinda kiglart ise Bagdat'in
bausinda ikamet eden Ukayli kabilesi, Adudiiddevle’nin saltanay
sirasinda benzer sekilde daha giiclii bir siyasi tesekkiil olusturmaya
bagladi. El-Cezire'yi ellerinde tutamayan Adudiiddevle'nin halef-
leri, Musul'da Hamdanileri yeniden tesis ettiler. Hamdaniler de
daha sonra Mervanilerin saldirgan tutumlarina karsi kendilerini
savunmak igin Ukaylilerden yardim istediler. Ukayliler yardim
sagladilar ve karsiliginda da el-Cezire ve Musul'u talep ettiler. Li-
derleri Muhammed b. el-Miiseyyeb birkag yil icinde Musul’a hi-
kim oldu ve Biiveyhilerin tabiyetine girdi. Yaklasik bir asir boyun-
ca, Ukayliler bu bélgede hakimiyetlerini korudular.” Bu siirenin
¢ogunda kendilerini genellikle gécebe olarak gésterdiler ve daha
gok sehir disindaki kamplarda yagamay tercih ettiler.®

Adudiiddevle’nin 6liimiinden sonra ayni sekilde Irak da
kabilesel kontroliin altina girdi ve ¢ok gegmeden Mezyedi Ha-
nedanhiginin egemenligi aluna girdi. Asillari Esed kabilesine
dayanan Mezyediler, daha sonraki Biiveyhi déneminin hanedan
ve kabile rekabetlerinin tam gébeginde yer almislar ve neticede
Irak'in biiyiik bir béliimiinden sorumlu olmuglardi. 996-997 yili
itibariyle glineydeki Mezyediler ve kuzeydeki Ukayliler Firat bo-
yunun neredeyse tamamindan ve Sevad’in biiyiik bir kismindan
sorumluydular.® Mezyedilerin gii¢ merkezi, kamplarint (hille)
kurduklari ve kisa siirede miireffeh bir sehir haline gelip, Hille
adini alan, Camiayn idi. Buras: giicii elde tutmak igin kolay bir
bolge degildi fakar akilli ve degisen ittifaklar sayesinde hanedan,
Selcuklu dénemine kadar bélgede hiikiim siirdii.*?

79 C.E Bosworth, “Ukaylis,” EL 2nci ed,; Kennedy, The Prophet, s. 297.

80 Hugh Kennedy, “The Ugaylids of Mosul: The Origins and Structure of 2 Nomad
Dynasty,” Acias del X1 congreso de la Union europénne d'Arabisants et d'islamisants
icerisinde (Malaga, 1924) (Madrid: Union Europénne d’Arabisants et Islamisants),
s. 397-398.

81  Donohue, The Buwayhid Dynasty, s. 221-222.
82 C.E. Bosworth, "Mazyad, Banii, or Mezyedis,” £/ 2. edisyon
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Hamdéni Seyfiiddevle’nin giicii elinde bulundurdugu kuzey
suriyede gogebe hanedanlar sadece birkag yil sonra ortaya giku-
lar. Seyfiiddevle’nin 967 yilindaki 6liimiinden sonra bu bélge,
Faumiler ve Bizanslhilar arasindaki sinir bélgesi haline geldi ve
Hamdénilerin son hiikiimdarlari ya Bizans'in ya da Faumi'nin
tebaast olarak bu topraklari ellerinde tuttular. Kazananin ise Sey-
fiddevle’ye olan yakinligindan yararlanan Beni Kilab kabilesinin
olmast siirpriz olmadi ve onlar, Fatimiler ve Bizanshilar Halep'teki
Hamdéini hanedanin uysal mensuplari iizerinde hakimiyet mii-
cadelesi i¢in rekabet ederken zekice uyguladiklari diplomasi ve
ihanet ile giiglerini pekistirdiler. Mirdasi hanedanliginin kuru-
cusu olan Beni Kilab kabilesinden Salih b. Mirdas'tan ilk ola-
rak, Hamdanilerin eski kélelerinin Halepte hakimiyer kurdugu
399/1009 yilinda Rahbe’nin valisi olarak bahsedilir. Onun ka-
bilesi Halep yOneticilerini ilki Mervénilerden digeri ise Faumi
ordularindan olmak iizere iki kez kurtardi ve dogal olarak bunun
karsiliginda da otlaklar talep etdi. Vali, bu talebi kabul erti ve
kabile mensuplarini ziyafete cagirdi. Fakat bu ziyafet sirasinda
bircok kabile iiyesini tutuklad: ve &ldiirdii. 1014 yilinda esaret-
ten kurtulan Salih, bir siire sonra Halep’i ele gecirmeye muvaffak
oldu. Halep elde etmesi gii¢ bir 6diil oldugunu kanidads. Sehirde
ne FAumiler ne de Mirdasiler kalici bir sekilde hakimiyetlerini
tesis edemediler. Ancak Mirdasi hanedani hem Bizans hem de
yerel rakiplerine karg1t Firat kiyisinda bulunan Rakka'ya kadar
olan bolgede mubhtelif sehirleri elde tuteu.®

Mirdaisiler bagka bir bedevi hanedan olan Niimeyriler ile gii-
cii paylagtlar. 955 yilinda Seyfiiddevle’ye kargi kurulan komp-
lodan sonra Niimeyriler, giiglerini saglamlastiracaklar ve kuzey-
deki Kiirt hanedanlara karg:1 faydali bir kalkan olacaklar doguya
siriildiller. Halep Hamdanilerinin yikilmasiyla Beni Niimeyr
kabilesi kendi parasint basmaya baslad: ve Halep’in dogusundaki

83 Th. Bianquis, S. Shamma, "Mirdas, — Mirdas b. Udayya,” £/ 2. edisyon
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Harran'da saray inga etti. Baglangicta bilingli bir sekilde gehrin d;.
sinda kamp kurarak gogebe kalmug gibi goriinseler de daha sonry
kismen de olsa yerlestiler ve sehir hayatina dahil oldular.*

Bu hanedanlarin tarihi, dahili ve harici rakiplerin; savaslarin,
saldinlarin ve misillemenin; gehirleri ve bolgeleri ele gegirmele-
rin, kaybetmelerin ve yeniden ele gecirmelerin; antlagmalar yap-
manin, bozmanin ve yeniden yapmanin bir hikayesidir. Hig siip-
hesiz en azindan savagi sevenler icin heyecan verici bir yasamd
ama bu hikayeyi anlatmak da bir o kadar zor ve kafa kanistiricidir,
Bedevi hanedanlarinin sahip olduklari bélgeler dis giiclerin bas-
kisindan dolayr kismen degisiklik gosterdi. Bu dis giicler, kuzey
Suriye’yi kontrol etmek isteyen Fatumiler, Ermenistan ve Suriye
sahilleri boyunca topraklar elde eden Bizanslilar ile Kuzeyde ve
Baudaki Kiirt hanedanlanidir. Cogu gécebe hanedanlar bu giig-
lerden birinin tabiyetine girdiler. Bazen de her ikisinin egemen-
ligine boyun egdiler. Bu sebepten dolay1 yerel gocebe hanedanlar
dis giicler tarafindan tehdit edildiler ancak yok edilmediler.

Burada anlaulan hanedanlarin ¢ogu Selcuklu dénemine kadar
varliklarint siirdiirdiiler ve her biri aliglmadik sekilde uzun salta-
nat siiresi olan bir hiikiimdara sahip olma sansina vakif oldular.
Ayrica bu hanedanlardan birgogu erken on birinci yiizyilda ¢ag-
das devletler olarak varliklarini idame ettirdiler.®> Bu emirlerin sal
tanatlari, siyaset hicbir zaman duragan olmamasina ragmen, zor

84 Franz, Vom Beutezug, s. 136-146; Stefan Heidemann, “Numayrid ar-Raqqa:
Archaeological and Historical Evidence for a ‘Dimorphic State’ in the Bedouin
Dominated Fringes of the Faumid Empire,“ Egypt and Syria in the Fatimid,
Ayyubid and Mamluk Eras. The 9th and 10th International Collaguium at the
Katholicke Universiteir Leuven in May 2000 and May 2001 igerisinde, haz. U.
Vermeulen and J. van Steenbergen (Leuven,Belgium: Peeters, 2005), s. 93-105.

" 85 Merviniler giiglerinin doruk nokeasina 1011-1061 yillart arasinda hiikiim siiren

fbn Mervin saltanaunda ulasular. 1001 yilindan 1051 yilina kadar Ukaylilere

Karvis hikmetti. Onun hitkiimdarlig: biiyiik 8lciide Mezyedi hiikiimdart olan

Nuruddevle Diibeys (1018-1081) saltanatiyla ayni dénemi kapsar. 1041-1062 yi

larinda araliklarla hiikiim siiren Simal Mirdasinin hiikiimdarligy da Nuruddevle'ye

nispeten az olmakla birlikee Karvis'n saltanat siiresi ile oreiismekeedir.
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bir cagin ortasinda geligmis refah ve kalkinma dénemini kapsad..
Onlarin katkilar: siyaseti golgede biraku. Bagdat giic kaybettigi
icin, alimler, miiellifler ve miizisyenler schirlerdeki meclislerde
hamilik aradilar. Muhtelif yoneticilerin liitfu veya talihi degistik-
ce bir meclisten digerine gegriler. Kargasa, ekonomik gerileme ve
siyasi parcalanma edebiyat ile ilim ehli igin adeta yeni firsatlar
olusturdu. Siraz, Rey, Isfahan ve Hemedan'daki Biiveyhi meclisle-
ri alaninda uzman alimleri cezbetti.*® Hamdani Seyfiiddevle'nin
Halep'teki meclisi de hem ilim hem de edebiyarttaki ihtisamiyla
anild1. Zira ytizyilin en biiyiik iki Arap sairi olan el-Miitenebbi ve
Eb Firds el-Hamdaini onun maiyetinde bulunuyordu.”” Halep
Hamdénilerin kontroliinden, siire ve saray kiiltiiriine hamiligini
sirdiiren Mirdasilerin kontroliine gecerken, Abbasi cagimin bir
diger biiyiik sairi Maarri ise Halep'in hiikiimdarlarina katiplik
yaptt ve onlar hakkinda eserler kaleme aldi.** Mervini haneda-
ni, tup, dini ilim ve edebiyata hamilik yapuklart Meyyafinkin ve
Amed sehirlerindeki gérkemli saraylariyla anilirlar. Hatra Rem-
ledeki Cerrahilerin 6nemsiz bedevi hanedan: bile meclisine bazt
sairleri cezbetti.®” Boylece on birinci ve on ikinci yiizyillar giderek
artan bir parcalanmanin yani sira siyasi gii¢ ve kiiltiirel iiretimin,
merkezden gogebe kabile devletlerine kaymasina gahidik et ki
bu da gégebe kabile devletlerinin ortaya ¢ikmasina yardim eden
Biiveyhi ve Hamdéini hanedanlarinin vasitasiyla oldu.

86 Joel L. Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam: The Cultural Revival during
the Buyid Age (Leiden:Brill, 1986), s. 28, 50-51, 53.

87 Kraemer, Humanism, s. 90-91; A. Hamori, "al-Mutanabbi,” 'Abbisid belles-lettres
igerisinde, ed. Julia Ashtiany, T. M. Johnstone, J. D. Latham, R. B. Sergent, ve
C. Rex Smith, Cambridge History of Arabic Literature (Cambridge; New York,
Cambridge University Press, 1990), s. 300-301; Abdullah el-Tayip, “Abu Firds
al-Hamdani,” *Abbasid belles-lettres igerisinde, s. 317-319.

88 P Smoor, "al-Ma’arri,” EJ 2. edisyon; Suhayl Zakkar, The Emirate of Aleppo, 1004-
1094 (Beirut: Dar al-Amanah, 1971), s. 263ff.

89 Thomas Ripper, Die Marwdniden von Diydr Bakr: eine kurdische Dynastie im
islamischem Mittelalter (Wiirzburg: Ergon, 2000), s. 411-424.

127



GOCEBELER

Gogebe Yonetimin Niteligi ve Etlis;

Gogebe iktidarinin, sehir hayati ve tarim {Gizerindek; etkig
likle olumsuz olarak degerlendirilmistir. Bat lm]ifeligindegcncL
on birinci yiizyillar, pastoralizmin yerlesik hayar ;{ar§mnd0|1 '
kazandigy, bazi eski gogebelerin gogebelige geri dondiig ‘-’E? Bl
arazilerinin otlaklara déniistiiriildiigti bir “Bedevilegm,e» dg,a“m
olarak nitelendirilmistir. Bu tanimlama, arastirma . 1
yerlesimdeki ve sehir ingasindaki gerilemeyi agiklam 5 }’ard? 4
olmustur. Kurt Franz son zamanlarda gocebelesme k OnUSunum_u
niden giindeme getirmis ve kaynaklarin, bu durumy ka-mﬂani;

icin yeterli delil sunmadigini tespit etmistir.”® Bedevilegme ke

Nen

L1 . . ‘.'.
rami, en azindan kismi olarak gogebelik ile tarimin terg Ofang

olmast gerektigi varsayimina dayaniyor gibi gorlinmekeedir |},
varsayimi 2. Bolimde ele almigum. Emeviler déneminde oldug,
gibi onuncu ve on birinci yiizyillarda da bu iki ekonomi, gene.
likle tek bir hitkiimdarin yénetiminde birbirine stkica ba; b
sekilde gelismistir. Cografyacilar zenginliklerini hem tahil hey
de hayvanciliga bor¢lu olan birgok sehirden bahsetmekeedir: b
donemde Nusaybin, Musul, Humus, Antakya, Hemedan ve ls
fahan bu gehirler arasindadir.”” Bagarili iki hanedan olan Ham-
daniler ve Mervéniler'in giiglerini bu iki ekonominin birlesimir
borclu olduklari aciktir. |

Sehirlerin gerilemesi, tarimsal alandaki gerilemeden daha agh
bir sekilde tasvir edilmekeedir. Ancak, birkac bolgeyle sl &
lismalardan genis yargilara varmamak énemlidir. $ehirlerin st
gogebe ister yerlesik yonetim altinda olsun, bir dizi nCdEﬂ* =
kaynaklanan oldukea farkl tecriibeler edindigini kabul "-‘mﬂh:'}z'
Kuzey Suriye'nin biiyiik sehitleri olan Halep, Antakya ¥¢ U ﬂe
bagkentin doguya tasindigt erken Abbast déneminde gerilem

Jardd?
baglamiglar ve daha sonraki dénemde yasanan karistklikla

90 Franz, Vom Beutezug, s. 36-38, 250.

4.
91 Ibn Hawqal, Configuration, s. 173, 177, 181-182, 205-210, 350, 35
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dolayr zarar gormiislerdir. On birinci yiizyilda, Faumi iktidarinin
yiiksclisiylc birlikte, ticaret yollarinin Bagdat merkezli bir sistem
olmaktan ¢ikip Misir {izerinden ticareti n plana gikaran bir sis-
teme doniismesi de bu gerilemede kuskusuz bir etken olmustur.
Belih Nehri vadisi, yogun bir sekilde incelenmistir ve yerlesim ile
yaptlasmada bir azalma oldugunu goriilmektedir.”? Iki ana sehir
olan Rakka ve Harran, énce buralar ele geciren Abbasi halifeleri
rarafindan terk edilmeleri, ardindan da Hamdani hiikiimdarlar
rarafindan agir1 vergilendirilmeleri nedeniyle yoksullasti.”” Ancak
Numeyri hanedaninin sonlarina dogru Rakka, hanedanin mi-
mari yapilartyla tipik bir baskent haline geldi ve Numeyriler bu-
rayt daha da kalkindirmaya 6zen gosterdi.”® Bu donemde, baska
birkag sehir daha gelisti ve biiyiidii. Amed'de hem Hamdaniler
hem de Mervaniler biiyiik inga faaliyetlerine giristiler. Mezyedi-
ler, bagkentleri Hille’yi gorkemli konaklarla ve zengin pazarlarla
donattlar. Bu imar faaliyetleri-onlarin hitkiimdarlig: boyunca ve
sonrasinda da stirdii.”” Gériintige gore, hem gocebe hanedanlar
hem de gégebe ve yerlesik yasam tarzlarini birlegtiren hanedanlar,
yeteri kadar giivende hissettiklerinde ve cografya yaurim yapuikla-
n bir bslge oldugunda sehirleri kalkindirmglardir.

Onuncu ve on birinci yiizyillar zor bir donemdi. Niifusun ve
topragin donemin bitmek bilmeyen savaslarindan zarar gordigi-
ne sliphe yoktur. Arastirmacilar, yerlesik niifusun ¢ektigi sikino-
lara ve 6zellikle de Bedevi yagmacilarin elinden gordiikleri zarar-
lara odaklanmuglardir. El-Cezireden gelen ve yasadigi dénemde
bélgenin durumunu tasvir eden cografyaci Ibn Havkal, Hamdani

92 Heidemann, “Numayrid ar-Raqqa.”

93 Stefan Heidemann, Die Renaissance der Stidte in Nordsyrien und Nordmesopotamien:
stadtische Entwicklung und wirtschaftliche Bedingungen in ar-Ragqa und Harnin
von der Zeit der beduinischen Vorherrschaft bis zu den Seldschuken (Leiden: Brill,
2002), s. 29-31.

9 Franz, Vom Beutezug, s. 143-144.

%5 ]. Lassner, “Hilla,” EJ 2. edisyon
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hanedanina muhalif oldugu ve bélgenin gektigi acilay, ctkil;

sekilde dile getirdigi igin bu diigiince ekolii igin faydal; b;, f‘:-'t}fnJ

olmugtur.”® Ancak ibn Havkal'in Bedevilere yapug; auflar, gC"a

likle olumsuz olsa da siraladigt haksizliklar yalnizca yerle;i]:]c;.
basina gelmemistir. Kendi memleketi Nusaybin’in kaderj ig},l
yakug agicra, Taglibogullarindan Beni Habib'in yan; g, kom
sularinin aileleri ve siiriileriyle birlikte bolgeyi terk etmeleripg,,
bahseder. Hamdani hiikiimdar1 Hasan, basa gectiginde jse agag.l
lant kesip su yollarimi degistirdi. Bunu otlak yararmak jcip de
tahil ekmek icin yapu.”” Yeni kabileler, bolgeye gelerek ggcel '.';
yan gogebe niifusu bélgeden kovdular. Bélge sakinlerindep hi.
maye bedeli talep ertiklerinde de daha 6nce ayni seyi yapmis olay
gogebelerin yerini almis olmalari oldukca muhtemeldir?* fp,
Havkal'in Hamdaniler'e isnad ettigi suglamalardan biri de basky
vergilendirmelerdi ve burada da gégebelerin yerlesik niifusla bi.
likre ac1 gektigi goriilmektedir ¢iinkii hayvan saugt yoluyla alinan
vergiler siklikla bahsedilenler arasindadir ve bazi yerlerde gocebe-
lerin —en azindan hayvanlarinin— ortadan kaybolmas: gerilemeye
ve yikima bir 6rnek olarak verilmektedir.”” Bedevi yagmalarinm
el-Ceziredeki stkinulara yol agtigindan siiphe etmek icin hicbir
neden yokrur, ancak gogebelerin de siddetin kurbani oldugunu
ve yagmalarinin genellikle baskalari tarafindan dayatilan zorlu ko-

sullara tepki olarak gergeklestigini kabul ermeliyiz.

Sonug
Abbisiler, merkezilestirici bir gii¢ olarak yola ¢ikmis, ancak O’
birinci yiizyila gelindiginde siyasi ikeidar, bolgesel hancdaﬂl‘”:m
eline ge¢misti. Bunlarin dnemli bir kismi gocebeler ya da d2¥'

96 Ornegin bak. Ibn Hawqal, Configuration, s. 173, 204, 215-216.
97 Ibn Hawqal, Configuration, s. 205-208.

98 Ibn Hawqal, Configuration, s, 204, 222-223.

99 Ibn Hawqal, Configuration, s. 208, 213, 220-221.
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halklar tarafindan kurulmustu ve bu dénemden itibaren Ortado-
gu, higbir zaman gégebe hiikiimdarlardan yoksun kalmadi. M;-
grda Faumi Hanedanligi’ nin yiikselisi, Suriye ¢oliinii bir kez da-
ha iki rakip gii¢ arasinda bir sinir bélgesi haline getirdi ve géicebe
halkina erken dénem hilafeti tarafindan engellenen bagimsizliga
sahip olma imkani verdi. Basta Azerbaycan ve Horasan Yolu ol-
mak iizere kuzey bélgelerinin 6neminin artmasi baska aktdrleri
de beraberinde getirdi. Emeviler doneminde 6ne cikan Bedeviler
ve diger Arap pastoralistlere simdi basta Deylemliler ve Kiirtler
olmak iizere Iran halklari da katlmisti.

Hulefa-yi Rasidin'den Abbasilerin ilk dénemlerine kadar er-
ken hilafet, Bedevilere daha yakind: fakart siyasi gelisim icin elve-
risli kosullar saglamiyordu. Bedeviler dislanmamusti, ancak siyasi
olarak aktif olduklari yerlerde neredeyse her zaman disaridan
bir liderlige tabiydiler. Abbasi iktidarinin uzun siiren gerilemesi
cok farkli bir sonu¢ dogurmus, 6nce Hamdaniler ile Biiveyhi-
ler ~kismen gog¢ebe ve dagli halklar— sonra da tamamen g6cebe
Bedeviler ile Kiirtler olmak iizere kabile halklarinin siyasi hayata
dahil olmasina neden olmustur. Kabile liderleri, yerel cekisme-
lerde taraflardan birine ya da digerine askeri hizmet saglamak
icin gitgide daha fazla davet edildikleri icin kabile mensuplan
ve yasadiklar1 bolgeler tizerinde daha fazla otorite sahibi oldular.
On birinci yiizyila gelindiginde kendi bolgelerinin idaresini ele
gesirebildiler. Hilafetin merkez topraklarinin biyiik bir kism,
artik Irak’tan Azerbaycan’a ve Kuzey Suriye’ye kadar Bedevilerin
ya da Kiirtlerin yénetimi altndayd:.

Daimi ordudaki degisiklikler de dikkat ¢ekiciydi. Burada
gelecekteki en 6nemli olan husus, Tiirk askerlerinin yetenekli .
siivariler olarak sahneye ¢ikmasiydi. Cogunlukla bireysel olarak
ortaya ¢ikmus olsalar da Tiirkler gécebe gegmisleri ve becerile-
fiyle tanindilar. Ayrica imparatorluk ile savaggt bir giiciin pres-
tijiyle iliskilendirildiler. Valiler olarak hizmet vermeye baslayip
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nihayetinde bagimsiz hiikiimdarlar olduklarinda etki alanlar,
hem cografi hem de siyasi olarak genigledi.

Abbasi donemindeki kiiltiirel gelismeler de gelecege yonelik
onem tagiyordu. Fars niifuzunun yiikselisi Bedevi imajinin terk
edilmesine sebep olmayip hem kabile prestijinin hem de Bedeyi
ozelliklerinin Arap yonetici sinifinin dnemli bir isareti olarak
daha da detaylandirilmasina yol agti. Gégebelik, Spartal yagam
tarzi ve bolgesel kokenle iligkilendirilen savasci basarilara yapilan
vurgy, idealize edilmis Arap 6zelliklerini “Arap olmayanlarin Be.
devisi” olan Tiirklerle iliskilendirilmesine neden oldu. Tiim by
gelismeler —gocebe hanedanlarin yiikselisi, Tiirklerin askeri bir
sinif olarak ortaya cikist ve gogebe kikenli yabanc yoneticilerin
idealize edilmis imaji— dogu bozkirindan gelen gocebelerin Mer-
kez Islam topraklarini istila edip ele gecirdigi yeni bir asamanin
oniinii agmaya yardimci oldu.
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Turk Gelenegi ve Selcuklu Hakimiyeti

1035 yilinda birkag¢ bin diizensiz gécebe Ceyhun’'u gecerek Ho-
rasan’a girdi ve valiye bir mektup yazarak askerlik hizmeri kar-
siiginda otlak talep etti. Alu yil iginde Selcuklular dogu Iran’y
fethetmis ve Maveritinnehirden Anadolu’ya kadar Ortadogu'yu
ele gecirmek icin batiya yonelmislerdi. Tarihgiler, Selcuklu fethi-
ni Islam tarihinde yeni bir dénemin baglangici olarak kabul et-
mektedir. On birinci ytizyildan on besinci yiizyila kadar, Ortado-
gw'nun ¢ogu, Avrasya bozkirlarindan gelen gogebeler tarafindan
yonetildi. Ilk gelenler; saltanatlari, daha sonraki gdgebe fatihler
tarafindan uyarlanip bir dizi kurum olugturan Selguklulardi. Sel-
cuklular Tiirklerin bati kolundan Oguzlardi ve kendilerinden
sonra gelen dogu Tiirkleri ve Mogollardan dil ve gelenek baki-
mindan farkliydilar. Béylece onlarin soyundan gelenler, Ortado-
guda ayr1 bir Tiirk kimligini kalici hale gertirdiler ve “Turkmen”
olarak taninmaya baglamiglardir.’

Bu boliimde odagimizi doguya yani bozkir gécebelerinin
hayvanlarina (atlar, koyunlar, kegiler ve ¢ift hérgiiclii develere)

I Tirkmen terimi ram olarak birbiriyle rutarli bir sekilde kullanilmamigur ve zaman
icerisinde anlam kaymasina ugramis gibi gériinmekeedir. Ilk basra muhtemelen
bozkirdaki Islam’1 kabul etmis gogebe Tuirkleri ifade ediyordu. Daha sonra Orta-
dogu'daki Oguzlar, 6zellikle de Selcuklulanin gégebe tarafrarlan igin kullanilmisur.
Bak. A. C. S. Peacock, Early Seljiq History: A New Interpretation (Londra: New
York: Roudedge, 2010), s. 49-53.
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uygun bir bélge olan ve birbiri ardina gelen gocebe dey]
merkezi haline gelen Iran'a ve kuzeydogu sinirina kaydlnyﬂr
Bu bolge sulamaya dayanan vaha tarimuni, dag ve bozkyrg, :2
key gdgebelik ile bulusturan daglar ve yiiksek platolarday, él i
bir cografyaya sahiptir. Selcuklularin gelisinden énce fryy, da
dizi gbcebe niifus vards; 3. Béliimde bahsedilen kuzeybgy, jral:
Kiirtlerine ek olarak, Fars, Kirman ile Horasan'da koyun, ke
ve atlan., bazi develer ve birkag biiyiikbas hayvanla bitliky ye.
tistiren Iranl ve Arap gdgebe gruplar vardi. Gocebeler bélgeni,
tiim pastoral kaynaklarini .kullanmw gibi goriinmemekredi; ,
Selcuklularin gelisi, dogu Islam diinyasinin gocebe niifusung,
uzun bir artis dSnemini baglatmigtir.

Iran’a giren Selcuklular, ele aldigimiz Kiirt ve Arap gocebe.
lerden farkli bir kabile yapisina ve siyasi gelenege sahipti. Bozk;
gocebeleri, kabile liderligine 6nemli 6l¢iide yetki veren hiyerarsik
bir topluma sahipti ve bircogu Mogolistan merkezli bozkir im-
paratorluklariyla, en son olarak da Tiirk Kaganlig1 ile en azindan
dolayli olarak iliski icindeydi. Kaganlik, kaganlara birgok kitip
saglayan Iranlilarin yasadig1 bolgeleri ve sehirleri de kapsiyordu.
Béylece Selcuklular Ortadogu’ya bir devlet kurma gelenefi v
Iran kiiltiirii hakkinda baz bilgilere sahip olarak geldiler. Fars-ls-
lam idari uygulamalaninin giiglii bir sekilde gelistigi Maveraiin-
nehir ve Dogu Irandan gegerek, kendilerine eslik eden bagaril
biirokratlar1 Orta Iran’a gétiirdiiler. Onlarin ydnetimi fslam,
Tiirk ve Iran siyasi kiilciirlerinin modern gaga kadar yiiriirlike

kalan giiglii bir sentezini viicuda getirdi.

etl(’;in

Dogu Bozkir Sinirt

; et and
islam diinyasi ile bozkir gogebeleri arasindaki etkilegim!” an‘

3
merkezi, Ceyhun ve Seyhun nehirleri arasindaki bolge olan i
verdiinnehirdi. Tiirk Kaganlig sekizinci yiizyiin ortalar!
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arcalandiginda, sayilari gittikge artan gogebeler, Seyhun’un ku-
seyindeki bozkirlara gég etti. Iki grup, Islam diinyasinin tarihi
icin snemli hale gelen konfederasyonlar olusturdu. Asags Seyhun
ve Aral Denizi bélgesi boyunca, onuncu yiizyilda ayr bir lehge
gelistirmis olan bat Tiirkleri Oguzlar; doguda ise, Ferganadan
Yedisu'ya kadar, daha dogu kékenli olduklari anlasilan Karluklar
vardi. Her iki konfederasyonun da Tiirk Kaganligr'nda ikinci de-
rece unvan olan Yabgu unvanina sahip liderleri vardy; dolayisiyla
kendilerini agik¢a kaganliga iliskilendirseler bile, onun bazi siyasi
gelcneklerini miras almislard.?

Sinir, karmagik ve gevsekti. Bunu en iyi sekilde, gocebe ya-
sam tarzina sahip Tiirk halklarinin ¢ogunlukra oldugu Seyhun’un
kuzeyindeki bolgeden, yerlesik Iranlilarin gogunlukra oldugu
Maveriiinnehir ve Horasan bolgelerine dogru bir kademe ola-
rak gosterebiliriz. Tiirkler ve Iranlilar, gbcebeler ve yerlesik halk-
lar birbirleriyle ticaret yapmus, ittifak kurmus ve savagmuslardir.
Giiniimiizde giiney Tiirkmenistan ve Afganistan’a tekabiil eden
Ceyhun’un giineyindeki bélge de karisikt. Ceyhun’'un hemen
gineyindeki Belh bolgesi ile kuzeyindeki Huttal, hayvancilikla
taninmakraydi.?> Hilafet goziinde Horasan'in en onemli kismi
Nisiburdan Merv’e kadar uzanan bélgeydi. Burada yine tarim
arazileri otlaklarla i¢ iceydi. Ciircan, Merv ve Serahs deve yeris-
tiriciligiyle tanintyordu ve diger ciftlik hayvanlar igin ki otlag
saglarken, Nisabur ve Habusan yakinlarindaki daglar ise mii-
kemmel yaz otlaklarina sahipti.* Dogu simiri her iki rarafta da
duragan degildi ve Maveraiinnehir ile Horasan sakinleri savagtaki
maharetleriyle taniniyorlardi. Araplar, 660’ yillarda Orra Asya'y:

Golden, Introduction, s. 194-199.

Ibn Havkal, Configuration, s. 428—430, 434-436.

Configuration, s. 437—438; Gaube and Leisten, Die Kernlinder des Abbisidenreiches
im 10./11. Jh.: Materialien zur TAVO-Karte B VII 6, 5. 158; Rashid al-Din Tabib,
The History of the Seljuq Turks from the Jami' al-tawirikh: an Illkhanid adaptation of
the Saljig-nama of Zahbir al- Din Nishapari, cev. Kenneth A. Luther (Richmond,
Surrey: Curzon, 2001), s. 518, 594, 598-599, 605, 609.
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fethetmeye bagladilar ve sckizinci ylizytlin baslaring geling.
Maveraiinnchir'i Seyhun'un dtesindeki birkag sehig|, biq(-]l‘gmd'f
gecirmislerdi.’ Sekizinci yiizyilda ise M:’ivcrﬁﬁnnelﬁr, art: e
kez Islam topraklarinin bir pargastydi. Kuzeydeki Tiirkl,
siirede Islam ve Iran kiiltiriine aginalik kazandilqr, Bozl{,:’ kig,
nindaki ticaret sehirleri Islam igin bir koprii vazifes; g6t
ve onuncu yiizyila gelindiginde Islam, hem Oguzla hem deKrdu
luklar arasinda yayiliyordu. Tiiccarlarin gogu Iran|; Diifugey,
digi icin, Iran dillerine agina Tiirklerin yant sira Tiirkee |,
iranlilardan olusan iki dilli bir niifus vard:.®

Siny.

ar.
gel.
Ougay

Iranlilar ve Tiirkler arasindaki iliski daha 6nce, Tiirk Kagan,
lig1 doneminde baglamist. Kaganhgm bau bélgelerinde sehir v,
tanm niifusunun biiyitk bir kismt Iranliydi. Asina klap; ong
bagli boylar gocebe iken, k:“ftipler ile idareciler genellikle yels
sik halkean, cogunlukla da Ipek Yolu boyunca aktif olan giicli
bir tiiccar sinifina sahip Semerkant merkezli bir Iran halk ol
Sogdlulardan geliyordu. Hem Cin kaynaklari hem de mezar g
nau, Tiirk ve Iranli seckinler arasinda yakin bir etkilesim oldugy-
nu gostermekredir. Duvar resimleri, iki halki antlagmalar yapar.
ken, birlikte avlanirken ve ortak ziyafetlerde miizik, sarki ve dans
esliginde yemek yerken gostermekeedir.”

Iranllar ve Tiirkler arasindaki bag, Iranlt sair Firdevsinin
(932-1025) oldukga popiiler epik siiri Sahnime araciligiyla Or
ta Gag Ortadogu'sunda popiiler hale gelen iran destan gelene
icinde Tirklerin edindigi konumla ifade edilmistir. Hem Tik
hem de Iran geleneklerinde Tiirkler, art arda gelen fran kﬂhfa'
‘manlarinin giiclii diismani olan efsanevi gogebe kral Efeisiyib"
torunlari olarak tanimlanmugtir. Tiirkler arasinda Efrasiyib, kah
ramanca ve zamansiz §liimiiyle halk giirine girmis olan efsan
1970k

5 H.A.R Gibb, The Arab Conguests in Central Asia (New York: AMS Dres
5. 29-52,

6  Golden, Introduction, s. 197-198, 212-213,
7 Golden, Introduction, 5. 190, 198; Stark, Die Alsiirkenzeit, s. 289-314
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Tiirk figtirii Alp Er Tunga ile 6zdeslestirilmigti.* Tirklerin fran
geleneginin biiyiik kotii adamiyla bir baglantyr benimsemis ol-
malart sagirtict gériinmekeedir. Fakat Efrasiyab soy bakimindan
Iran krallartyla akrabaydi ve fran destanlari onun hakkinda bazila-
r kdken itibariyle Tiirk geleneklerini yansitabilecek birkag olum.-
lu hikaye icermektedir.” Dahast, efsaneye gore Efrasiyab'in ailesi
Iran hanedaniyla evlenmisti ve &rnek teskil eden sultan Keyhiis-
rev anne tarafindan onun soyundan geliyordu.'” Bundan dolay,
Tiirkler, merkez Islam topraklarina girdiklerinde, Orta Asyadaki
iranl halklarla uzun bir ortak rarihe ve gelenege sahiptiler.
Miisliiman bolgesel hanedanlar, dokuzuncu yiizyilda dogu
Iran ve Méaveraiinnehirde yiikselmeye basladi. Bunlarin en ni-
fuzlularindan biri, halife Me'main (813-833) tarafindan gesitli se-
hirlere vali olarak atanan ve 6zellikle sonraki dénemlerde yaygin
bir uygulama olacak Tiirk askeri kolelerin satst basta olmak iizere
dogu ile kuzey ticareti sayesinde zenginlesen Simani hanedaniyd,
(819-1005). 875’te Halife SAmani ailesini, tiitm Maveraiinnehir'in
valisi olarak tanindi ve Siméniler 999’a kadar ellerinde turtuklar
Méveraiinnehir, Harezm ve Horasan'in esasen bagimsiz yonetici-
leri oldular. Bizans sinirinda kurulan gelenegi takip ederek, ki-
firlerle savasarak kutsiyet edinmeye hevesli dindar goniilliilerden
olusan yardimet bir insan giicii kaynagina sahiptiler.” Araplar gibi

8  Louis Bazin, “Que était Alp Er Tonga, identifié A Afrisyib,” Pand-o Sokhan. Mélanges
offerts & Charles-Henri de Fouchécour icerisinde, haz. Claire Kappler, Christophe
Bala, Ziva Vesel (Tahran: Insticut frangais de Recherche en Iran, 1995).

9 Mahmid al-Kashghari, Compendium of the Turkic Dialects, gev. Robert Dankoff and

James Kelly, cilt. 1, Sources of Oriental Languages and Literatures (Cambridge, MA:

Harvard University, 1982), s. 92, 189; E. Yarshater, “Afristab,” Elr icerisinde.

Dick Davis, “Iran and Aniran: The Shaping of a Legend,” Iran Facing Others:

ldentity Boundaries in a Historical Perspective igerisinde, haz. Abbas Amanar and

Farzin Vejdani (New York: Palgrave Macmillan, 2012), s. 39-40.

Jirgen Paul, The State and the Military: The Samanid Case (Bloomington: Indiana

University Research Institute for Inner Asian Studies, 1994), s. 11-23; Golden,

Introduction, s. 190; D. G. Tor, Violent Order: Religious Warfare, Chivalry, and

the ‘ayydr Phenomenon in the Medieval Islamic World (Wiirzburg: Ergon, 2007), s.
06-67, 211-215.

10

11
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Simaniler de faal seferler diizenliyorlardy; kisa siire iginde b
miyetlerini Seyhun’un otesine, Otrar, Isficab ve Tarazp, yanla i
Fergana Vadisi'nin coguna, dolayistyla da Tiirk ve gicely, . sy,
larina kadar genislettiler.”? Bu seferler genellikle Tiirk alqnf[:ak‘
bir cevap olarak tasvir edilir, ancak Simanilerin yayilmge, Siy‘asma
leri ve ele gecirilen Tiirklerin degeri géz 6niine alindigin % S{EL
savaslarinin tamamini savunma olarak nitelendirmeme“y&.]j It
Simaniler, kendilerinden sonra gelen Tiirk hanedan]yy, targ
findan benimsenen ve yayilan bir Iran kiiltiir ve yonetim gclem::
ginin kuruculan c.alarak Ortadogu tarihinde énemli bir yere .
hiptir. Siméniler Iran kékenliydi ve halifenin destekgisi olurke,
eski [ran ihtisaminin anisina bagliliklaring siirdiirdiiler. fran g
sosyal yapist ve gelenegi, dogu Iran'da yani hilafetin merkezindq:
uzakta giiclii kalmigni. Hanedan ve onun toprak sahibi seckiple
Arap alfabesiyle yazilmug yeni bir Farsca dilinde edebiyau himaye
ettler. Bu dil, saray dili olarak Arapcanin yerini aldi ve zamanl,
baglica edebi dil haline geldi. Onlar ve hizmetkérlari, Yeni Fars-
¢a siir ve giizel yazilarin yant sira ayni sekilde Iran efsanelerinin
toplanmasi ve kaydedilmesini de himaye ettiler. Siméniler yiik-
sek egitimli biirokratlardan olugan bir ydnetim siirdiiren Abbis
idaresini baska yonlerden de taklit ettiler.'* Samanileri drnek alan
Tiirk hanedanlar, onlarin politikalarinin gogunu benimsedile
ve biirokratlarini ige aldilar. Nitekim Tiirk Kaganlig: dneminde
baglayan Tiirk egemenligi ve Iran kiiltiirii ortakligs Islam toprak
larinda da devam etti. -
Saménilerin iki halefi anlatimiz icin bilhassa énemlidir. Bu»

lardan ilki, 999'dan 1211’e kadar Maveraiinnehir ile kuzc}-riT
deki ve dogusundaki bélgeleri kontrol eden gégebe Karahat'

12 Minorsky, Bartold, ve Bosworth, Hudid,'s. 118-119; S. G. Kﬂ”h“’my'-]ﬁ
Samanids et les Karakhanides: une étape initiale de la géopolitique )
Cabiers d'Asie Centrale 9, Erudes Karakhanides (2001), s. 38—40.

13 Golden, Introduction, s. 193. ‘

14 Richard N. Frye, “The Siminids,” Cambridge History of Iran i‘?dismd;;j.
Richard N. Frye (Cambridge: Cambridge University Press, 1975), 5 136-
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yonetimiydi. Bu, Tiirk siyasi geleneklerine bagliligi Islam’a bagli-
likla birlestiren ilk devletti. Karahanlilar, hem bozkir bélgelerini
hem de 6nemli sehirleri kontrol eden Karluk konfederasyonu
biinyesinde iktidara geldiler.”” Karahanli devleti siyasi yapisinda
Tirk normlarina bagliydi ve resmi unvanlar Tiirk Kaganligi'nda
bulunanlardi ama mesruiyeti Iran geleneklerini de yansitiyordu.
Karahanli adi digaridan verilen bir isimdir. Hanedanin kendi-
si “el-Hakaniyye” ve “Al-i Efrasiyab” gibi cesitli isimler kullan-
mistir.'¢ Ilk isim, bozkirdaki en yiiksek unvani kullanarak esit
statil iddiasinda bulundugu Tirk Kaganh; ile baglanuy: acikea
vurgulamakradur. Ikincisi de ayni sekilde kraliyet kdkenine aufta
bulunur, ancak bunu Iran efsanesi araciligiyla yapar.

Onuncu yiizyilda Karahanlilar Islam’t kabul etmis ve 990’lar-
da Maveraiinnehir'in hikimiyeti igin Samanilerle rekabete gi-
rerek 999°da zafere ulagmuslardir. Fetihleri, ciddi bir kargasaya
neden olmus gibi gériinmemektedir. Simani ordusundan bazi
komutanlar onlarin emrinde gorev yapmis ve pagan Tiirklere
karst gaza faaliyetleri devam etmistir.'"” Simaniler gibi Karahanh-
lar da Arap harfleriyle yazilmis kendi dillerinde yeni bir edebiyat
gelistirdiler. Yeni edebi dilin bilinen ilk eseri olan Kutadgu Bilig,
Islami bir ton ile Farsca ve Arapca kelimelerin bolca kullanil-
dig1 Tiirkge yazilmis bir Iran edebi tiirii olan nasihatnameydi.'*

15 Karl M. Baypakov, “La culture urbaine du Kazakhstan du sud et du Semiretchie 2
I'époque des Karakhanides,” Cahiers d’Asie Centrale 9 (2001), s. 142-145.

16 Jiirgen Paul, “Karakhanids,” The Turks igerisinde, haz. C. Cem Oguz, Hasan
Celdl Giizel, Osman Karatay (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlar, 2002), s. 71; E. A.
Davidovich, “The Karakhanids,” History of Civilizations of Central Asia igerisinde,
haz. M. S. Asimov ve C. E. Bosworth (Paris: UNESCO Publishing, 1998), s. 121.

17" “The Karakhanids,” s. 123—125; Boris D. Kochnev, “Les frontiéres du royaume des
Karakhanides,” Cabiers dAsie Centrale 9 (2001), s. 42,

18 Jiirgen Paul, “Nouvelles pistes pour la recherche sur I'histoire de I'Asie centrale 2
I' époque karakhanide (Xe—début Xllle siecle),” Cabiers d’Asie Centrale 9 (2001),
5. 23-24; Yasuf Khass Hajib, Wisdom of Royal Glory: A Turko-Islamic Mirror
Jor Princes, gev. Robert Dankoff (Chicago: University of Chicago Press, 1983),
“Introduction,” s. 1-4; Ahmet B. Ercilasun, “Language and Literature in the Early
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Bir baska eser olan Divdnu Lugatit-Tiirk, yaklagtk 1070 yilind,
Bagdat'ta Karahanli hanedaninin bir iiyesi tarafindan yazilmguy
ve Tirk dili ile kiiltiiriinii, korumanin yant sira Tiirkgeye, Miis.
liman edebi diller arasinda onurlu bir yer kazandirma gabasn
temsil etmektedir.”

Karahanl hiikiimdarlari, egemenliklerinin ilk bir buguk yiiz-
yih boyunca biiyiik 6lciide gécebe bir yagam tarzini siirdiiriirken,
sehir hayatini ve tanimsal refahs etkin bir sekilde tesvik etmisler-
dir. Hitkiimdarlar, gocebe ordularin eline bakiyordu ve gehirlerin
icinde ikamet etmeleri yerine sehirlerin diginda kamp kurmay:
tercih ediyorlardi. Bu uygulama, on ikinci yiizyilin ortalarinda
hanedanin sehir ve kaledeki saraylarda ikamet etmeye baglama-
styla degisti. Ancak bu gelismenin hanedanin diginda gocebeligin
diisiisiinii temsil edip etmedigi net degildir.® Karahanlilar sal-
tanatlani boyunca sehirlesmenin himisi olmus, surlari onarmus,
hastaneler, dini mabetler ve kervansaraylar insa etmistir.”' Yeni
sehirlerin gelistigi ve eskilerinin biiyiidiigii bir kentsel gelisim
dénemine dnayak olmuslardir. Hayvancilik iiriinlerinin yerel d-
caretinin, Maveriiinnehir ve sinir bolgelerinin refahinda énemli
bir unsur oldugunu belirtmeliyiz.”2 O halde béylesi bir zaman ve
mekanda, gogebe yonetimi ile biiyiik ve iltimas saglanan bir pas-
toral niifusun varlig yerlesik ekonomi igin bir dezavantaj degildi.

Muslim Turkish States,” The Turks icerisinde, haz. C. Cem Opuz, Hasan Celil
Gizzel, Osman Karatay (Ankara: Yeni Turkiye Yayinlan, 2002), s. 349-353.

19 Ercilasun, “Langusge.” s. 352, 362-364.

20 Davidovich, “The Karakhanids,” s. 123, 132; Paul, “Karakhanids,” s. 73, 7%
Valentina D. Goriacheva, “A propos des deux capitales du khaghanar karakhanide,”
Cabiers d'Asie Centrale 9 (2001), 5. 91; Yuri Karev, “From Tents to Ciry. The Royd
Court of the Western Qarakhanids berween Bukhara and Samarqand,” Turks-
Momgol Fulers, Cities and City Life icerisinde, haz. David Durand-Guédy (Leidez
Brill, 2033).

21 Davidovich, “The Karakhanids,” 5. 130, 133.

22 Baypakow, “1a ciluuse udbaine,” s, 144-148, 151-157, 161-162; Michal Birz=
“Qaraichanid Suudies: A View from the Qara Khisai Edge,” Cabiers d'Avie Cerrs
9(2001),5. 7¢-%3.
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Diger 6nemli hanedan, Gazne bélgesinde garnizon kurmus
olan Saméni ordusundaki Tiirk gulamlarin soyundan gelenler ta-
afindan kurulan Gaznelilerdi. Hanedanin iigiincii hiikiimdary
galean Mahmud (hiikiimdarligr 998-1030) hem Hindistan'da
hem de Samani topraklarinda fetihlerine girismis, ardindan
999'da Karahanlilarla ayni safta yer alarak Siménileri tarihten
silip topraklarint paylasmistir.” Sultan Mahmud, Ceyhundan
[ahor'a ve batida Rey’e kadar uzanan topraklar elde etmistir.
gamant sarayindan biirokratlar, limler ve edebiyatgilar, hizmet-
lerini Fars edebiyatinin gelismeye devam ettigi saraylarinin kiil-
direl parlakligiyla Ginlii Gaznelilere nakletiler. Yukarida bahsi
gegen Horasan’in Ts sehrinden olan sair Firdevsi, muhtesem
Sihndme’sini Sdmaniler déneminde yazmaya baslamis ancak
;);ﬂann yikilisindan sonra ramamlayarak Sultan Mahmud’a sun-
mustur. Mahmud Sdhnidme'den biiyiilenmemis ve sadece ciizi bir
sdiil teklif etmistir, ancak diger yazarlara daha iyi davranilmusur.
Hanedan ayni zamanda bir Iran kraliyer seceresi olusturma nok-
rsinda da Simanileri takip etmistir. Ancak ayni1 zamanda hem
yoneticiler hem de ordu kimi Tiirk etnik aidiyetlerini muhafaza
etmis goriinmekrtedir. Mahmud’un Siménileri yenilgiye ugrat-
mast, Hakan soyundan gelenlerin Iran krallarinin soyundan ge-
lenlere karg1 kazandi8 bir zafer olarak tasvir edilmigtir.”

Sel¢uklularin Erken Donem Tarihi

Gazneliler ve Karahanlilar, bozkirdan yeni gelenler tarafindan
tehdit edildiklerinde yaklasik otuz yildir dogu bélgelerini kont-
rol ediyorlardi. Selguklular, Aral Denizi bélgesindeki Oguz kon-

federasyonu kokenliydi. Oguz kelimesi bir konfederasyonu ifade
ettiginden dolay: bunlarin Orhun Abidelerinde bahsedilen millet

23 Clifford Edmund Bosworth, The Ghaznavids: Their Empire in Afghanisan and
Eastern Iran 994:1040, 2. edisyon (Beyrut: Librairie du Liban, 1973), s. 37-40.
24 Bosworth, Ghaznavids, s. 40, 56.
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oldugundan emin olamayiz ve her haliikirda yeni bolgelerindeki
yerel halklarla goriiniirde kaynagmuglardi.”> Ancak Yabgu unva.
i kullanmalan, Tiirk siyasi sistemi iginde olduklarint goster-
mektedir. Oguzlar agdas kaynaklarda medeniyetten yoksun ola-
rak tasvir edilse de Asag1 Seyhun'daki kiglaklarinda birkag 6nemli
sehirleri bulundugunu ve Horasan ile Maveraiinnehir halklariyla
basta koyun olmak iizere orman ve hayvancilik driinlerinin ti-
caretini yaptiklarini akilda tutmak nemlidir. Hanedanin adini
rastyan kurucusu Dukak'in oglu Selcuk'tur. Hem kendisi hem de
babasi, kendi taraftarlarindan olusan ordulara liderlik ederek as-
kerlik hizmetinde bulunmus gibi gériinmektedir. Selguklu kay-
naklan onlardan ilk olarak Volga bélgesinde bulunan ve Asina
klanina mensup olduklarindan Kagan unvanina sahip Hazarlara
hizmer ettiklerinden bahseder. Bir noktada bu iki adam Hazarlar-
dan ayrildi ve Selcuk, bugiin bat1 Kazakistan'da bulunan Cend’e
gb etti. Orada, belki de Hazarlarin dini olan Yahudilikten Islam’a
gectigi anlasiimakradir ki ogullarindan birkagi Yahudi peygam-
berlerin isimlerini tasimaktaydi: Mikail, Musa ve Israil. Selcuk ve
taraftarlan putperest Tiirklere kargi cihatla mesgul olmanin yani
sira Simanilere ve daha sonra Harezm hiikiimdarlarina yardima
birlikler olarak hizmert ettiler. Oguz giiclerinden biriyle ihtilafa
distitklerinde ise Semerkant yakinlarindaki yazlak ile Buhara ya-
kinlarindaki kiglaklari olan Maveriiinnehir’e tasindilar.”
Selguk’un éliimiinden sonra, oglu Arslan Israil ile Arslan’in

iki yegeni Tugrul ve Davud Cagr1 da dahil olmak iizere torunla-
rnindan bazilari Buhara'nin Karahanli hitkiimdar: Ali Tegin’e hiz-
met etti. Kargiliginda kendilerine Buhara yakinlarinda otlaklar

25 Peacock, Early Seljig, s. 17-20; Golden, Introduction, s. 207.

26 Baypakov, “La culture urbaine,” s. 143; Ibn Havkal, Configurarion, s. 437;
Minorsky, Bartol'd, and Bosworth, Hudid, s. 119.

27 Andrew C. S. Peacock, The Great Seljuk Empire (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2015), 5. 24-27; Jiirgen Paul, “The Role of Hwirazm in Seluq Central Asian
Politics, Victories and Defeats: Two Case Studies,” Eurasian Studies V11 (2007-
2008), s. 6-8.
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whsis edildi. 1025 yilinda Gazneli Sultani Mahmud, Ali Tegin
ve onun Oguz miittefiklerine saldirmak igin Karahanli Hani
ile anlagip Arslan’i hapsetti ve ordularini dagitti. Bundan sonra
Arslan’in taraftarlarindan yaklasik 4.000 kisilik bir grubun Cey-
hun'u gegerek ¢6l sinirina yakin Serahs, Ebiverd ve Ferave otlak-
lanna gitmesine izin verdi.?® Gaocleri sirasinda Oguzlar, muhte-
melen ¢ift horgiiclii ve melez develer ile biraz koyun iizerinde
wzmanlagmislardi. Bu hayvanlar, yasadiklar1 bolgelerle baglanuls
olan ve savas taktiklerinde adi gecen hayvanlardi.”

Horasan’a gelen Oguzlar, yoksul, daginik ve 6fkeliydiler. Ye-
ni ev sahiplerinin, onlara karsit cok az tahammiilii kalmisu ve
onlara bir gecim kaynagi saglamak gibi bir istekleri de yokm.
Sonug, her iki taraf icin de aci vericiydi. Horasan, mitkemmel
otlaklara sahip verimli bir bolgeydi, ancak Gazneliler donemin-
de cok fazla vergi alinmisti ve tarim zarar gormiistii.”” Oguzlar,
Horasan’a neredeyse yoksulluk icinde geldiler ve isleri daha da
kériilestirmek pahasina kisa siire icinde ayrn komutanlar alunda
parcalara béliindiiler. 1027 yilina gelindiginde Nesa ve Ebiverd
halki sikdyet ediyordu. Tiis valisi ceza niteliginde 6nlemler aldi ve
bunu ertesi yil Oguzlari yenilgiye ugratup dagitacak olan Sultan
Gazneli Mahmud yénetimindeki bir sefer izledi.?' Bazilar1, Mah-
mud’un oglu Mesud’un yaninda is buldu ve birkagt da Iran'da-
ki bolgesel ydneticilere hizmet etmek icin bauya gitti. 1033 ile
1034 yillar: arasinda Gazneliler, hinglarint gécebelerden cikardi-
lar. Liderlerini, Nisdbur'a ¢agirdilar ve aralarinda daha énce Me-
sud'a hizmet etmis olan komuranin da bulundugu yaklagik elli
kisiyi idam ettiler. Sag kalanlar Rey’e dogru ilerleyip yagmalarina

28 Peacock, Early Seljiiq, s. 64—66; Peacock, Great Seljuk, s. 28-32.

29 Ann K. S. Lambron, Continuity and Change in Medieval Persia: Aspects of
Administrative, Economic, and Social History, 11th-14th century (Albany, NY:
Bibliotheca Persica, 1988), s. 6; Claude Cahen, “Le Malik-nameh et lhistoire des
origines seljukides,” Oriens 2 (1949), s. 63.

30 Bosworth, Ghaznavids, s. 86-88.

31 Bosworth, Ghaznavids, s. 224.
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devam edince, 1030'da babasinin yerine tahta gecen Mf_.s“d

larin ordugahlarni ele gegirdi ve raraftarlarint ellering y, “)';L:IL
rm kestikten sonra daragacina gekerek dldiirdiigi Hi|1dis;1 }
siirdii. Karahanli siminnda baskin yaparken yakalana, Dgutzllla
fillerin ayaklari altina atlarak ezildi.*? Y

Maveriiinnehirde, Selcuk’un torunlart Tugrul ve Cagrry,
yonetiminde kalan Oguzlar bir nebze de olsa iyi giin]e, gt‘;i:
diler. Bir siire Ali Tegin'e hizmet etmeye devam etciler. Ancy
hayatinin sonlarina dogru goriiniise gore onunla ‘1“”1351711&:5]%;l
diistiiler. 1035 yilinda 7.000 ila 10.000 arasinda degigen tatafy,
riyla Ceyhun’u gegerek Gazneli topraklarina girdiler ve kuzeyhyy
Horasan'daki Nesa bolgesine yerlestiler. Oradan Gaznel valisine
mektup yazarak otlak karsiliginda sinur birlikleri olarak hizme,
etmeyi teklif ettiler.” Bu adamlar, bir dereceye kadar profesyong
askerlerdi ve Horasan’a geldiklerinde muhtemelen terk ettiklesi
ne benzer bir durum ariyorlards.

Gazneliler, énceki Oguzlarla iki yil boyunca savagmislard
ve yeni gelenleri agik bir diigmanlikla kargiladilar. Otlak taleb,
kesin bir dille reddedildi ve Mesud onlara karst harekete geti
Ordular haziran ya da temmuz ayinda Nesa yakinlarinda kar
silasinca Gazneli ordusu agir agir bir maglubiyet ald:. Selguklu-
lar, aruk Merv ve Serahs'tan Hazar'a kadar olan sinir bolgesinin
valileri olarak kabul gormeye bagladilar. Ancak sorunlar devam
ediyordu. Seluklulardan akeanlan bir rivayete gére Sultan Me-
sud, Selcuklu liderlerine karst asagilayici davranmug ve amealan
Arslan’a ézgiirlitk verme sbziinii yerine getirmemisti. Selﬂ}“['dular'

32 “lzzal-Din Ibn al-Athir, The Annals of the Saljug Tiarks: Selections from @ J-Kar dﬁ:
Tatikh of ‘oz al-Din Ibn al-Athir, gev. D. S. Richards (Londra: Rourledge ")
2002), 5. 14-15; Bosworth, Ghaznavids, s, 224-225; Abil Fadl MUh“mﬂ';ﬂ_
Bayhaql, The History of Beyhagi (The History of Sultan Mas'ud of Ghaznt nC:
1041), gev. C. Edmund Bosworth, 3 cilt, (Cambridge, MA and Washingto™
llex Foundation and Center for Hellenic Studies, 2011), cilt. 2, s 94-90.

33 Cahen, “Malik-nameh,” s, 53-54; Peacock, Grear Seljuk, s. 33-35.
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akinlarina devam ettiler ve bozkirdan gelen yeni Oguz birlikleri
de onlara katildi.**

Olaylar artik olaganiistii bir hizla ilerliyordu. Selcuklularin
hayvanlara ihtiyact vardi ve bunlari akinlarla elde ediyorlard:.
Onlara tahsis edilen topraklar yeterli degildi ve Gaznelilerin on-
lara daha fazlasini vermek ya da onlari asker olarak istihdam et-
" mek gibi bir istekleri de yoktu. Gaznelilerin politikasi, Selcuklu-
lart cezalandirmak, kontrol altina almak ya da geri piiskiirtmekti,
ancak bu taktikler gecim kaynaklar: yetersiz olan ve geri donecek
bir yeri olmayan bir gruba karsi ise yaramadi. Gazneliler ve Sel-
uklular arasindaki savaslarda zafer, bazen bir tarafin bazen de
digerinin oluyordu ve Tugrul ile Cagri, Gaznelilerin onlari kesin

olarak yenemeyecegini anladiklarinda, gozlerini daha biiyiik se-
hitlere diktiler.?

1036-1037'de Merv ile Belh’i aldilar ve 1037 ya da 1038'de
Nisabur kapilarini direnmeden agt1.’® Bu olay hakkinda, Tug-
rul'un taktiklerini ve birliklerinin durumunu gésteren canli bir
tasvire sahibiz. Tugrul’'un akrabasi Ibrahim Inal, 6nce yaklasik
200 adamiyla sehre yaklasti ve bir haberci gonderdi. Ileri gelen-
ler boyun egmeye karar verdiler. Ancak Ibrahim’e sehre kadar
eslik etmek icin disari ¢ikeklarinda askerlerinin perisan goriin-
tiisii kargisinda dehgete diistiiler. Burasi biiyiik bir sehirdi, giglii
ve muhtesem yoneticilere sahip olmaya aliskindi. Selcuklularin
sehre girisini izleyen kalabalik da ayni gekilde saskinliga ugrams,
bakimsiz Selcuklu birliklerini heybetli Gazneli ordulariyla kiyas-
lamiser, {ki giin sonra Ibrahim, hutbeyi Tugrul adina okuttu ve

34 Abi'l Fadl Muh ammad Bayhaqi, Zarikh-i Bayhagf, haz. Maniichihr Dinishpazhih
(Tahran: Intisharat-i Hirmand, 1997-1998), s. 708, 730, 750; Cahen, “Malik-
nameh,” s. 59-60; Ibn al-Athir, Annals, s. 35-36.

35 Bosworth, Ghaznavids, s. 242-244, 249; Cahen, “Malik-nameh,” s. 60-61; Er-
dogan Mergil, “History of the Great Seljuk Empire,” The Turks ierisinde, haz. C.
Cem Oguz, Hasan Celal Giizel, Osman Karatay (Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlar,
2002), s. 149,

36 Tarih meselesi igin bak. Peacock, Great Seljuk, s. 39.
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daha iyi kiyafetler giymesine ragmen ayaklanmalar ¢, Tug,
yaklagik on giin sonra kaliteli ipek ile keten giysiler igin, ul
aichlt 3.000 ath esliginde geldiginde durum diizeld;, Kcﬂdis-vf
sultanin tahuna oturttu ve kalabaligin hala orada bulupg,, 2 ;ru
yidaki mensubu diizen icinde kald.”’ :

Nisibur'un diigmesinden sonra Sultan Mesud, bir Gazng|
ordusunu kuzeye getirdi ve Selcuklular, bozkirlara ve daghra s:.i
sinmak icin sehirleri terk etti. Ancak bdlge Gazneli ordusyp,
iase edemedi ve Oguzlar cogu zaman maglup edilebilse de orta.
dan kaldirilamadi. Mayis 1040’ta tiim Seluklu kuvverler Gis:
neli ordusuyla Merv yakinlarindaki Dandanakan'da kargilagt) v,
Selcuklular kesin bir zafer kazandi. Selcuklu kardegler, Abbig;

halifesine zafer haberini iletmek iizere bir elgi gonderdiler ve b,

andan itibaren kendilerini giderek artan bir sekilde megry .
kiimdarlar olarak takdim ettiler.’®

Selcuklu fethinin en kapsamli anlatimini bize birakan Ga.
neli tarih¢i Beyhaki, Sultan Mesud’un kararli bir sekilde hareket
etmedigini ileri siirerek Horasan'in kaybedilmesinden sorumlu
tutmugtur. Fakat, daha fazla askeri faaliyetin nasil yardimar ola-
bilecegini kestirmek zordur. Gazneli ordulari Tugrul ve Cagriya
kargi sefer diizenledikge hem yerel hem de merkezi kaynaklan
tikettiler ve sonunda Gazneli ordusu yagmayla seferlerini ids
me ediyorlardi. Bu durum da Selcuklular kadar yikima neden
oluyordu.”” Yoksulluklarina ragmen Selcuklularin bazi avan-
tajlart varde: Col sinirint kontrol ertikleri icin kervan ticaretini
kesintiye ugratabilir ve Horasan'in biiyiik dlciide Oguzlara da-
yandigt hayvancilik iiriinlerinin tedarikini kesebilirlerdi."” Kk

37 Bosworth, Ghaznavids, s. 254-257.

38 C. E. Bosworth, “The Political and Dynastic History of the Iranian World {}D'
1000~ 1217)," Cambridge History of Iran igerisinde, haz. ]. A. Boyle (Cambﬂdgﬂ
Cambridge University Press, 1968), s. 23.

39 Bosworth, Ghaznavids, s. 260-266; Peacock, Great Seljuk, s. 37-39.

40  Bosworth, Ghaznavids, pp. 248, 260; Ibn Hawqal, Configuration, s. 437438
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Jurumunda, Selguklularin atlardan gok develere dayali gériinen
hareketli birlikleri agik¢a avantajliydi.”’ Ancak Gazneliler igin te-
mel sorun, Seleuklularin giicii ya da askeri becerisi degil, caresiz-
likleri olabilirdi: Yasayacak ¢ok az seyleri vardi, geri donecekleri
bir yerleri yoktu ve dolayisiyla ayakta kalip savasmakran baska
5e‘;m:u:ldcri de yoktu.

Sel¢uklu Devleti’nin Olusumu
Selcuklularin Ortadogu’ya geldiklerinde nasil érgiitlendikleri be-

lirsizdir. Kaynaklarimiz ne ordunun ne de yénetimin boy esasina
gore teskilatina dair bir isaret vermekredir. Selguklular, Ortado-
gu’)’a iic ayrt grup halinde girdiler. Ceyhun’u 1025°te gegen ilk
Oguzlar, Arslan Israil’in taraftarlariyd: ve kisa siire sonra batiya
ilerleyip Irak’ta faaliyet gosterdikleri icin “Iraklilar” olarak bilin-
meye basladilar. Tugrul ve Cagr: ile birlikte gelenler ise iki miic-
refik gruptan olusuyordu: Kardeslerin taraftarlan olan “Selguki-
yan ve Ibrahim Inal’a bagli “Inaliyan”.? Selcuklu liderlerinin
cesitli gruplardan insanlardan olusan gahsi taraftarlara liderlik
eden ve dogrudan yeni liderlerine sadakat borclu olan, kabile sis-
reminin disinda ¢alisan savagcilar olmast muhtemel gériinmekte-
dir. Kabile dig1 bir grup sahsi taraftara liderlik eden hirsli adamlar
bozkirlarda yaygin bir olguydu. Iki biiyiik hanedanin kuruculan
olan Cengiz Han ve daha sonraki fatih Timurlenk, kendi boyla-
nndan ayn sahsi savag gruplarinin liderleri olarak ortaya gikular.
Selcuklular gibi bu hiikiimdarlar da yillarca ordularini birkag
farkli iktidarin hizmetinde ydnetmislerdi. Hanedanin hiyerar-
sik bir emir komuta zincirine sahip olup olmadigt acik degil-
dir. Zaman iginde Tugrul en giiglii figiir olarak ortaya ¢tkmistir
ancak akrabalar arasinda erken dénemde rekabet olduguna dair

41 Cahen, “Malik-nameh,” s. 63; Bosworth, Ghaznavids, s. 247, 251-252; Peacock,

Early Seljig, s. 73-81.
42 Peacock, Early Seljagq, s. 68.
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isaretler vardir.®® Maverdiinnehir ve Horasan'da SCl‘r‘llkluh
bahsedilen en eski donemlerden itibaren onlari, birkag hn‘krfhn
dar alunda goriiyoruz ve giicleri artsa da bu yapy dcéiﬁm .
Dandanakan zaferinden sonra Cagr1, Belh'e ve 1{0m§u b
haristan’a; Tugrul, Nigibur'a; Musa Yabgu ise [brahjy,
birlikte Merv'e gitmistir.

Batdaki en biiyiik topraklar Tugrul'un elindeydj v, son g
rece kabiliyetli bir komutan ile idareci olan Ibrahim Inal’ip Onueh
hizmetinde olmast Tugrul adina biiyiik bir avantajd,, Tugrur
bir komutan olarak kabiliyetliydi fakat diger insanlary becc[i_I
lerinden istifade etme noktasinda daha da maharetlj b;; idareg
olarak kargimiza gtkmaktadir. Bau seferine bagladigind,, Reyi
alan “Irakl’” Oguzlanin izinden gidiyordu. Tugrul’un by ilk sefe;
muhtemelen onlari hikimiyet altna alma ve hem otlak hem de
Bat [ran’a erisim saglayan Rey'i ele gecirme girisimiydi, Ibrahip,
Inal't 6nden gonderdi ve Oguzlarin gogu Diyarbekir ve Mug
taraflarina kagu.” Baudaki diger genislemeler de ayni sekild,
devam ctti; Tugrul bazen kendi bagina seferler diizenliyor ve by

Olgg T
Ing

seferleri gogu zaman aralarinda Ibrahim Inal’in goze carpmaya
devam cutii diger komutanlara emanet ediyordu.*® Tugrul, Or-
ta [ran’a dogru ilerledikge, yerel iktidar miicadelelerine katilarak
ve Seleuklu birliklerini miittefiklerine 6diing vererek iktidann
pekistirdi. Kiirt ve Tiirkmen birlikleri, bazen Selguklu komut
sinda bazen de Kiire liderlerin komutasinda ayni ordular iginde
yer aldi.”” Irak Oguzlan, bozkirdan gelen yeni Oguz gruplarn
da kaulimiyla bats bolgelerine seferler diizenlemeye devam et
43 Claude Cahen, “The Turkish Invasion: ‘The Selchiikids,” A History of the F'f"':"‘f:
igerisinde, haz, Kenneth Setton (Philadelphia: University of Pennsylvania Press
1955), 5. 142-143; Veacock, Larly Seljig, 5. 63-68. vk bl
44 Bosworth, “Political and Dynastic,” s, 21-22, Wiskilerin bir yemast igin
Veacock, Great Seljuk, s. 53,
45 bn al-Ahlr, Annal, s, 15-20,

46 oo al-Athir, Annals, 5. 49-52, 54,
47 Ibn al-Athir, Annals, v, 5460, 63-65, 87, 90,
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Tugrul, Oguz gruplarinin neden oldugu karisikliktan faydalana-
rak yapuklari i¢in tam sorumluluk kabul etmeden fetihlerinden
avantaj clde etti.®

Gelgelelim, Selguklularin fetihlerini siirdiiriirken uyguladik-
lart yetki paylasiminin dezavantajlari da vardi. Askeri komutan-
lar, Irak Oguzlar1 ve hanedanin gen¢ mensuplar yerel giiglerle
ayri ittifaklar kurdular ve fethettikleri bélgelerde kendilerini hak
sahibi hissettiler. Dogrusu, bélgelerin kimin icin alindig her za-
man net degildi. Ornegin Irak ile Kiirt bolgelerinin sinirindaki
Hulvin'da hutbe Ibrahim Inal adina okunmaktaydi. Ibrahim
rarafindan basilan ve giiniimiize ulasan tek sikkede onun ege-
menligini ifade eden semboller bulunmaktadir.*” Tugrul'un kisa
siire icinde en 8nemli komutanlarindan bazilariyla anlagmazli-
ga diigmesi pek beklenmedik bir durum degildi. 1049-1050'de
ibrahim Inal’dan Hemedan’i ve Cibal'deki birkag kaleyi teslim
etmesini istedi ancak Ibrahim reddetti. Bundan dolayr Tugrul
onu gii¢ kullanarak boyun egdirmek zorunda kald:.”® Ibrahim’in
yaptiklarinin ciddi bir cezay1 hak etmedigi disiniildii ve o nii-
fuzunu stirdiird .

Tugrul yaklasik on bes yil boyunca sadece kiigitk aksilikler
yasad1. Ancak, en biiyiik firsati olarak gériinen seyi degerlendirip
Bagdat’s Biiveyhilerin elinden aldiginda durum degisti. Selguk-
lularin ilerleyisi Irak ve el-Cezire'ye diizensizlik getirmisti. Kiirt
ve Arap eskiya ceteleri kirsal bolgeleri yagmalarken 3. Boliimde
cle alinan Bedevi Ukayli, Hafice ve Mezyedi hanedanlari ise biri
ya da digerini destekleyen yerel gruplarla savasiyordu. Bagdatta
Siinni ve Siiler arasindaki gerilim karigikliklari artirdi ve Tiirk
gulam askerler ayaklanmaya bagladi. 1055 yilinin sonunda Ha-
life Tugrul’'u Bagdat’a gelmeye daver etti ve adini hutbeye dahil
48 ) Hl’l-‘.;'-"-l'-(-Jl'll_l; :I*.‘tljl_illi_c:-ll and Dynastic,” s. 42; Ibn al-Athir, Annals, s. 19-20, 21-23,

50; Ripper, Die Marwiniden, s. 188.

19 lbn al-Athir, Annals, s. 61; Peacock, Early Seljiq, s. G8.
50 Ibn al-Athir, Annals, s. 73.
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etmeyi kabul etti.” Bu olay, Tugrul'un sahsi itibarip, Yiiksg),
ama bolgeye miidahalesi neredeyse iktidarina mal olaca) bis ktfl
ze yol agt. Tugrul'un birlikleri Bagdat halk: tarafindgy, Sflld,r“.
ugrads ve halk bu hakareti misliyle 6dedi. Sehrin zagey, aeli a
can ortami daha da ktiilesti. Tugrul birkag giin songy e 5.
nin yagma yapmasini engellemeye calistiysa da onlar yikimg
vam etti. Sonunda da Oguz taraftarlarinin bir kismin, sehri gy
etmeye zorladi. Onun ve ordusunun Irak’ta gecirdigi op fic 4
sadece halk icin felakete yol agmakla kalmads, Tiirkmey, dﬁsz
icin de ciddi bir hognutsuzluga neden oldu.”

erj.

de.

Bagdat'in Biiveyhi komutani Besésiri, el-Cezire'ye Stginm
ve Musul'u ele gegirmisti. Tugrul el-Cezire'yi kaybetmey; madg
olarak gdze alamazdi ve onu geri almak icin harekete gecti. Y|
sonunda vilayet yeniden Seluklu hakimiyetine girdi, Ibahip,
Inal Musul’a atand: ve Ocak 1058'de Tugrul halifeyle g0 riiserek
“dogunun ve baunin krali” olarak tahta ik, Ote yandan, Tu-
rul taraftarlarinin destegini kaybetmekteydi. Irak’s ve civar bilge-
leri elinde tutmak icin Mezyedi Diibeysler, Ukayli Kureysliler ve
Hizistan emiri Hezaresb b. Benkir gibi bir dizi yerel yoneticiye
yiiksek mevkiler vermisti. Ibrahim Inal ve diger akrabalari Arzp
hiikiimdarlara gosterilen tevecciihe agikea 6fkeliydi.” Birkag ay
icinde Ibrahim, agikean isyan etti ve Tugrul'un askerlerinin bir
kismina galip geldi. Tugrul, Cagri'nin ogullarini yardima agurd
ve birlikte Temmuz 1059'da Ibrahim’i maglup ettiler. [brahim
inal bu sefer en yakin miittefikleriyle beraber sldiiriildi.” Tog
rul Ibrahim Inal’s maglup ettikten sonra halifeyle evlilik jetifaks
M, Carsd

51 Ibn al-Athir, Annals, 5. 91-92, 98; Peacock, Great Seljuk, s. 49-50:
“al-Basisir,” EI 2nci. ed

52 Ibn al-Athir, Annals, 100-107; Lambton, Continuity and Change, s. 165
Early Seljag, 5. 96-97. i

53 Ibn al-Athir, Annals, s. 108-112, 114; M. Canard, “a]-Basasirl,” EH: E‘fx:':jr&ﬂ:ﬂg""i

54 Annals,s. 118, 124; Ibrahim Kafesoglu, A History of the Seljuks: Ibmbzﬂ. gouthe®
Interpretation and the Resulting Controversy, gev. Gary Leiser (Carbondalé
llinois University Press, 1988), 5. 44; Peacock, Great Seljik: S- 51.
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kurma hedefini gergeklestirebildi ve bunu 4 Eyliil 1063teki 6lii-
miinden hemen 6nce basard:.

Tugrul Saltanatinin Degerlendirilmesi

Hem Orta Cag kaynaklarinda hem de Selcuklularin modern ta-
rih yaziminda, Tugrul genellikle Fars-Islam y8netim anlayisinin
on plana ¢ikug olgun Selcuklu devletinin kurucusu olarak tasvir
edilmigtir. Fethin ilk yillarindan sonra, Tugrul’un ¢ikarlari ile go-
cebe Oguz taraftarlarinin gikarlarinin farklilasug, Tiirkmenlerin
yagmaya devam etmeye hevesli oldugu, hitkiimdarin ise orduda
disiplini ve istikrarli bir yonetimi tesis etmeye calisug diisiiniil-
mektedir. Tugrul’un saltanatuna dair bu yorum, gogebe fetih ha-
nedanlart ve onlarin yerlesik niifusla iliskilerine dair genel bir
paradigmay1 yansitmakradir. Bir gocebe fethine eslik eden yikim,
rarima ve sehir hayatna diismanlik ile bunlarin ekonomik 6ne-
minin farkina varilmasindaki bagarisizlik olarak yorumlanmusur.
Bu goriige gore liderler yanlarinda galisan Pers vezirler tarafindan
yerlesik toplumun ihtiyaglart konusunda egitilmis, ancak gbcebe
taraftarlar1 bozkir geleneklerine siki sikiya bagli kalmigtr. Tugrul
cabuk uyum saglayan biri olarak goriiliirken, akrabalan Cagn
ve Ibrahim Inal, Oguz taraftarlarinin aliskanliklarina daha bagls
kalmislardir. Bagdat'in ele gegirilmesinden sonra Tugrul'un po-
piilaritesini kaybettigi diisiiniilityordu ¢iinkii Oguzlarin gogebe
olarak geleneksel bir hak olarak gordiikleri yagmacilig: engelle-
misti. Ibrahim Inal’in, Tugrul’'un Bagdar'taki ikameti sonrasinda
isyan etmesi kismen bu gerilime baglanmis ve o, Oguz birlik-
lerinin Tugrul’un sahsi gii¢ ve disiplin dayatmasindan duydugu
memnuniyetsizligi istismar ettigi seklinde betimlenmistir.”®

Son zamanlarda yapilan galigmalar bu yoruma kars: gtkmak-
tadir. Selcuklular, Horasan’a geldiklerinde tarimsal bolgelere

55 C. E. Bosworth, “Political and Dynastic,” s. 43—45; Cahen, “The Turkish Invasion,”
s. 143-145. '
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asinaydilar. Bagindan beri sehirleri tercih ettiler ve vergi g
rine erismeye caligtilar. Dahast kanitlar, Tugrul'un Yagmay, ]:rlc.
tutumunda diger Selcuklu liderlerinden farkls oimadlglnl y:m

g, . dy
Selcuklular, yerlesik bir toplumu yonetmeye ﬂ!1§t1kga Yaimay
azalmadigini gdstermekredir. Tugrul, Cagri ve Ibrahim fy " ;n
ilk tic lider de bazen yagmaya izin vermis bazen de yasaklaml§t|:
bu durum Tugrul icin hem ilk ortaya ¢ikisinda hem de ha}’aunH;
sonlarina dogru gegerliydi.

Anlaudan orraya gikan sey, hem yerlesik hem de ggcebe lider.
ler icin ortak olan iki kargit ihtiyaca isaret etmektedir: orduny,
iasesi tedarik edilirken, merkezi iktidar alani zarardan ko runmalyy.
dr. Nisibur'un ilk fethinde Tugrul'un, Cagri ve Ibrahim inal’, yaj.
may1 engellemelerini emrettigi, Cagr'nin ise yagmay: savundugy
belirtilmektedir. Nisabur, Tugrul’a tahsis edilen bolgenin basken.
tydi ve Cagr, kendi topraklarinin merkezi olan Merve dandi.
giinde yagmay: yasaklayip tarimi yeniden canlandirmaya baglad: ®
Kiirt bélgelerindeki zorlu sefer sirasinda [brahim Inal, askerlerinin
yagma yapmasina izin verdi, ancak 1057'de Musul valisi olarak
atandiginda bu uygulamay: derhal yasakladi. Bu olay s6ziimona
Oguzlarin yagma gelenegini desteklemek igin Tugrul'a kargt bay
latug isyandan ksa bir siire onceydi.” Birkag ay 6nce el-Cezireye
sefer diizenleyen Tugrul, Irak'ta aylarca yokluk gekmis bir orduya
sahipti. Tugrul, Bessiri’ye karsi kuzeye dogru ilerlerken hem yol
boyunca hem de Musul bdlgesinde yagmaya izin verdi. Bagka ¢
¢eneginin olmadigini, ¢linkii birliklerinin ag oldugunu soyledi.”

Oguz birliklerini gogebe geleneginden gelen yagmact Bﬁ'ft'
beler olarak gormemeliyiz. Bu insanlar yillarca ordulara takviye
' 244.

56 Bosworth, “Political and Dynastic,” s. 20-21; Bosworth, Ghaznavids, s-
57  Ibn al-Athir, Annals, s. 5865, 112. o
58 Ibn al-Athir, Annals, s. 102, 107-109; Gregory Bar Hebraeus, The Cbrﬂﬁﬁﬂ“m
of Gregory Abii'l Faraj, the Son of Aaron, the Hebrew Physician, Commonly '
as Bar Hebraeus: Being the First Part of His Political History of the World, q;;,glﬂ.
Wiallis Budge, 2 cilt. (Londra: Oxford University Press 1932), cile. 1, -2
213.
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birlik olarak hizmet etmislerdi ve bu tiir birlikler —gécebe olsun
ya da olmasin— biiyiik 6l¢iide ganimetle 6diillendiriliyordu. Bu
uygulama, Islam tarihinin erken dénemlerinde baslamisti ve Or-
dogu ile sinirli degildi.*” Yeni alinan bir schirde en azindan bir
giinliik yagmaya izin vermek olagan bir durumdu. Asil mesele ne
kadarina izin verilecegi ve fethedilen topraklar tahrip etmeden
birliklerin nasil sadik ve kontrol altinda tutulacagiydi. Alparslan
ve Meliksah dénemlerinde, orduya daha diizenli 6deme yapildigs
icin Selcuklu birliklerinin yagmaciligi azalmis olsa da daha sonra
diizen bozuldugunda ve taraflar artik ordularina 6deme yapamaz
ve onlari iage edemez hale geldiklerinde yagmaciligin tekrar art-
ugint belirtmeliyiz.®® Ayni sekilde, Kiirt cografyas: gibi gocebe
bolgelerdeki Selcuklu seferlerinin bazen kent ve tarim balgele-
rindekilerden daha yikici oldugunu da kabul etmeliyiz. Bunun
nedeni belki de ayni kaynaklar olan otlak ve besi hayvanlar i¢in
rekabet ediyor olmalariydi.®

Tugrul’'un ordusundaki Turkmenleri daha disiplinli ve gi-
venilir olarak gériilen gulamlarla degistirmeye basladig: da ileri
sirlilmektedir. Ancak giiniimiiz arastirmacilari, Tugrul ve halefi
Alparslan’in Tiirkmen birliklerine itibar etmeye devam ettiklerini
veonlarin hanedanla olan yakin iligkilerini inkar etmeye calisma-
diklarin1 6ne siirmektedir. Her iki hiikiimdar da ordularina baz
gulamlar1 dahil etseler de Tiirkmenler, onlarin hiikiimdarliklan
boyunca sogunlukra kaldilar ve bu nedenle onlarin destegi hane-
dan icin cok dnemliydi.®?

59 Ayni dénemden bir 6rnek icin bak. Julie Scott Meisami, Persian Historiography to
the End of the Tivelfth Century (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1999), s.
96-98.

® David Durand-G uédy, franian Elites and Turkish Rulers: A History of Isfahan in the

Saljuig Period (Londra; New York: Routdedge, 2010), s. 213-216.

Durand-Guédy, Jranian Elites, s. 68.

David Durand-Guédy, “Goodbye to the Tiickmens? The Military Role of Nomads

in Iran after the Saljonq Conquest,” Nomad Military Power in Iran and Adjacent

Areas in the Islamic Period igerisinde, haz. Kurt Franz ve Wolfgang Holzwarth

(Wiesbaden: Reichert, 2015), s. 111-113; Peacock, Early Seljig, s. 6G8-71.
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Alparslan ve Mclikgah Dénemi

Tugrul'un vefat cttigi dénemde Selguklu iilkesi, Anadoly St
dan Dogu Horasan ile Harezm'e kadar uzamyordu, Tugruly,, .{l‘
cugunun olmamast ve kardegi Cagre'nim kendisinden ¢nee f'ﬂn:u::
nedeniyle saltanat Cagri'nin soyundan gelenlere intikal cdcrcl.;{h:
gu ve bau bolgelerini bir araya getirdi. Alparstan b, Cagyy (1063,
1072) ve oglu Meliksah (1072-1092) egemenliginde Selguklyl,,
topraklarint genigletmeye devam ettiler. Idare, lcuruhwunc!an iti.'
baren Fars-lIslam gizgisinde kurulmug ve biiyiik slciide Horagy,
kokenli biirokratlar tarafindan yiiriitiilmiigtiir. Bu biirokratl,
en onde gelen ismi hem Alparslan’in hem de Meliksal'in empipg,
gorev yapmus, oldukga yetenekli ve hurslt bir adam olan vezjr ;.
zamii'l-Miilk'rii. Bu iki hiikiimdar ddnemi daha 6nceki Biiveyhile
ve daha sonraki Mogollarla kargilasturildiginda klasik bir ¢ag olarak
goriilmiigtiir. Ancak bu devletin giiciinii —ya da diizenli yapisini-
goziimiizde biiyiitmemeliyiz. Selguklu sultanlari, hicbir zaman
dahili miicadelelerden muaf olmadilar ve hepsinin iistesinden ge-
lemediler. Tahta gegmek, her zaman bazi akrabalarla miicadeleyi
beraberinde getirdi ve bu akrabalardan bazilari, bélgesel giig sahibi
olmaya devam etti. Birgok yerel hanedan, genellikle kendi amagl
n pesinde kogarak varligin siirdiirdii.

Alparslan, 1063te tahta citknginda Azerbaycan ile Ermenis
tan'in fethinde Gnemli bir rol oynayan ve bolgede hila giicli olan
yasca biiyiik kuzeni olan Arslan Israil'in oglu Kutalmis'in ciddi teh-
didiyle kargilastr.? Bu balgeler, otlak ve tarim arazisi bakiminda®
bir insa!
giicii kayna olugturmugtu. Kutalmug, bir Tiirkmen ordusu wpl:;
yarak Rey’e yoneldi ancak Alparslan tarafindan yenilgiye ugranld

zengindi ve gok sayida Oguz, burada toplanarak degerli

63 Peacock, Early Seljiig, s. 66, 70. cilph
64 Bosworth, “Political and Dynastic,” s. 54, 58; David Ayalon, Funuchs ot
and Sultans: A Study in Power Relationships (Jerusalem: Magnes Press, The

University, 1999), s. 145.
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Alparslan, Orta Iran'da ve Bagdat'ta otoritesine karsi cok az
Jirenigle kargilagtr ama baska yerlerde hakimiyetini muhafaza et-
mek igin miicadele etmek zorunda kalds. Fars'ta en iyi ihtimalle
qayil bir hakimiyet kurabildi ve yalnizca bat bélgelerinde tutu-
nabildi. Alparslan’in gii¢lii kardesi Kavurt ise Kirman't yéneri-
yordu ve iktidarint Fars’a yaymay1 amagliyordu.® Azerbaycan,
Ermenistan ve Anadolu, hem firsat hem de zorluk sunuyordu:
Bu bolgeler, Suriye ile el-Cezire’yle yakindan iligkiliydi ki bu du-
cum, Bagdat'in hiikiimdarlari olan Selguklular icin 6nemliydi.
Selcuklu sultanlari bu bolgelerde iki biiyiik diisman olan Fau-
miler ve Bizanslilarin yani sira Bedevi ve Kiirt hanedanlanyla da
karmasik ve istikrarsiz bir durumla karsi kargiya kaldilar. Bu ka-
nstklikta Selguklu sehzadeleri ve Tiirkmen emirleri Tiirkmen bir-
liklerini bazen baskalarinin hizmetinde bazen de kendi amaclan
dogrultusunda komuta ederek sik sik kendi ¢ikarlarinin pesine
diistiiler.® Alparslan 1063’te Kutalmis'a kars1 kazandig1 zaferden
sonra Kutalmig'in ogullarinin etkin oldugu Azerbaycan’a yonel-
di.7 1069-1070’te Fatumilere karsi sefere cikt, ancak Bizansli-
larin biiyiik bir orduyla yaklagtigini 6grenince onlarin tizerine
gitti ve Agustos 107 1°deki tinlii Malazgirt Savasi’'nda Bizanslilan
agir bir yenilgiye ugratti. Bu savag Bizans imparatorunun tahuna
mal oldu ve Anadolu’yu daha fazla Tiirkmen gégiine agik hale
getirdi.®® Erken dénem aragtirmacilari Selguklularin batiya dogru
genislemesini, hanedanin Oguz birliklerini istenmedikleri top-
raklarin diginda uygun bir sekilde meggul etmek igin yapug: bir
oyun olarak yorumladilar. Ancak Andrew Peacock batya dogru
ilellemeyi gogebe taraftarlar: icin ihtiyag duyulan otlaklari elde

65 K. A. Luther, “Alp Arslan,” Elr.

66 Heidemann, Die Renaissance, s. 103—125; Ripper, Die Marwdiniden, s. 192-195.

67 Paul A, Blaum, “Children of the Arrow: The Strange Saga of the Iraqi Turkmens,”
The International Journal of Kurdish Studies 15, no. 1-2 (2001), s. 155-158;
Luther, “Alp Arslan,” Elr.

68 Ripper, Die Marwaniden, 195-202; Luther, “Alp Arslin,” Elr.
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etmeyi amaglayan sultanlarin kasich bir politikas, oldy

B
edici bir gekilde savunmugtur.”’ w tkn,
Alparslan Kasim-Aralik 1072de oldiiriildii, ( —

“Manly,

heniiz on sekiz yaginda olan oglu Meliksal'a amcag i
Cagri muhalefet etti ancak Meliksah, Arap ve Kiirtlerdey, oluygy,
ordularin bagindaki Ukayli ve Mezyedi Ilﬁkﬁmdarfanmn san
dimuyla galip geldi.”® Meliksah'in yirmi yillik saltanag, Selgli'?]jjr‘
hakimiyetinin zirvesi olarak kabul edilir. Bircok eski ¢a}y; dey;eu
tamamen Sel¢uklu egemenligine girmis ve imparatorluk ¢, gem[
sinirlarina ulagmisti. Melik;ah’ln idaresi, seleflerine kiyasla bi:
tiin yonleriyle bir Fars-Islami yénetimdi ve Tiirkmen birliklerip
daha az bagimliydi. Zamanlarini birkag farkls sehir arasing, geci-
ren Tugrul ve Alparslan’in aksine Meliksah, sehrin disinda kamp
kurmasina ragmen saltanatinin yarisindan fazlasini Isfahan,
gecirdi. Sehir aruk gergek bir bagkent haline gelmisti.”* Saltanar.
nin sonunda gulam birliklerinin, 50.000’e ulasug; ve daimi ordy
tizerinde tahakkiim kurdugu belirtilmektedir.”

Meliksah’'in saltanat, daimi ordunun biiyiimesine ve ye-
ni bélgelerin topraklarina katilmasina sahne olurken, birgogu
Tiirkmen olan giiglii bagimsiz emitrlerin yiikselisine de sahit ol
du. Oguzlar, merkezi ordunun temelini olugturmayt birakms
olsalar da askeri dnemlerini kaybetmemislerdi. Yeni Tiirkmen
gruplari, merkez Islam topraklarina gé¢ etmeye devam etmi§"‘f
bu zamana kadar Selguklu topraklarinda, bilhassa kuzey bolgeler
boyunca uzanan otlaklarda gégebe niifusun énemli bir kasmin!
olusturmuglardir. Tiirkmenler kuzey Ortadogu boyunca “mfaﬂ
otlaklari yurt edinmiglerdi. Onlarin, Belh'ten kuzey Horasan V%
rinden Merv'e, Merv ve Serahstan Hazar'in dogu kiyisind ki;iarn
uzanan ¢ol ve bozkir bélgelerinde, Ciircinda ve Hemedan®

AVyrt b

69 Peacock, Early Seljig, s. 143-150.

70 Bosworth, “Political and Dynastic,” s. 88-89.
71  Durand-Guédy, Jranian Elites, s. 78-79.

72 Bosworth, “Political and Dynastic,” s. 88, 99.
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kuzey cl-Cezirc’ye kadar bugiinkii Kiirt bolgelerinde niifusla-
i vard.”? Birgogu hem miikemmel otlaklar hem de Hiristiyan
wopraklarina saldirma firsat sunan Azerbaycan ile Ermenistan’a
kadar battya dogru ilerledi. Tiirkmenler kisa siire icinde bu bél-
gede daha 6nce egemen olan Kiirt gocebeleri yerinden etmeye
basladi ve Selguklu déneminin sonunda Azerbaycan Tiirklesme
sirecine girdi.”* Gogebeler, Bizanshlarin toprak kaybetmesiyle
birlikte kisa stirede 6nemli bir varlik haline geldikleri Anadolu’ya
gog etmeye devam ettiler.

Meliksah doneminde Azerbaycan, Suriye ve el-Cezire gide-
rek bagimsiz hale gelirken emirler de giiglerini artirdi. Ordudaki
bazt komutanlar —hem gulam hem de Tiirkmen— devlet icinde,
ozellikle de sinir bolgelerinde 6nemli 6lgtide 6zerklik ve daha faz-
la gii elde etti. Meliksah'in yayilma yontemi hurshi emirlerin isi-
ne yaradi. Meliksah, 1086'da Giircistan ve Azerbaycan'a, ardin-
dan el-Cezire'ye ve kuzey Suriye’ye biiyiik bir sefer diizenledi.”
Bu désnemden itibaren el-Cezire’nin biiyiik sehirlerine Selcuklu
memurlar1 atamaya da bagladi. Ukayliler topraklarinin ¢ogunu
kaybetti ve Mervaniler gibi bazi hanedanlara son verildi. Melik-
sa'in ilerlemesindeki fiili miicadelelerin 6nemli bir kismi, ¢ogu
Tirkmen olan Sel¢uklu birliklerinin yardimuiyla yerel komutan-
lar tarafindan yiiriitiildii.”® Orta Suriye ve Anadolu da ayni ge-
kilde en iyi ihtimalle merkezi otoriteden uzak olan gehzadeler ve
komutanlar tarafindan ele gegirildi.””

73 AnnK.S. Lambton, “The Internal Structure of the Saljuq Empire,” The Cambridge
History of Iran igerisinde, haz. ]J. A. Boyle (Cambridge: Cambridge University
Press, 1968), s. 246; David Durand-Guédy, “The Tiirkmen-Saljiq Relationship
in Twelfth-Century Iran: New Elements Based on a Contrastive Analysis of Three
indadocuments,” Eurasian Studies IX, no. 1-2 (2011).

74 Ripper, Die Marwaniden, s. 268; C. E. Bosworth, “Azerbaijan [V: Islamic History
to 1941,” Elr.

75 C.E.Bosworth, “Malik-Shih,” EI 2nci ed; Bosworth, “Political and Dynastic,” s. 98.

76 Heidemann, Die Renaissance, s. 132—138; Ripper, Die Marwainiden, s. 222-238.

77 Ibn al-Athir, Annals, s. 172, 190, 192-193, 197; Mergil, “History,” 5. 159.
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Anadolu'da baslica aktorler, Bizans devleti i¢indel; lnrgq |

. "' : 5 §.:1(1
yararlanarak Bat Anadoluda toprak ele gegiren ve baglmsm,g A
e ol
zulayan Kutalmug'in iki oglu Siileyman ve Mansur'dy, Meliky i,r
gy

. 6lﬁmﬁn.
den sonra Anadolu, ogullarinin ve yerel Tiirkmenleriy kontyql;
U

alunda kaldi.?® Mclik;?ahqn saltanatinin sonunda ¢ogu Elskeri birlik
ve toprak sahibi olan emirler biiyiik bir gii¢ haline gelmist,

Mansur'u katleden bir ordu géndermesi, sultan unvany, k
Stileyman'1 itaat aluna alamadi. Siileyman’in 108G'daki

Selcuklu Hakimiyetinin Dagilmas;

Sclguklu Sultanhigr'nin birligi, 1092 yilinda iki kisinin 6liimiy.
le sona erdi: vezir Nizamii'l-Miilk Ekim ayinda 8ldiiriiliirke,
Meliksah Kasim ayinda muhtemelen zehirden 6ldii. Melikgaly,
oliimii iizerine giiclii dul esi Karahanli Terken Hatun, dért yagin-
daki oglu Mahmud icin halifeden bir berat aldi. Ancak Nizamj]
MiilK'e tabi gulamlar, baska bir esten olan oglu Berkyaruk'u -
bucak tahta ¢ikardilar. Bir diger rakip ise, bir Tiirkmen ordusu-
nun destegine ve gok sayida Tiirkmen emiri ile yerel yoneticiyle
ittifak yapan Meliksah'in kardesi ve Suriye valisi Tutugtu.”
Berkyaruk rakiplerini yenmesine ragmen, Meliksah'in top-
raklarinin tamaminda hicbir zaman hakimiyetini kuramad.
Kendi ordularini komuta eden bireysel emirler, i¢ miicadelelerc
énemli bir unsur oldular ve idareyi daha fazla kontrol etmey*
bagladilar.®® Bazilars, biiyiik bolgeler iizerinde nesillerine akuar
diklari bagimsiz iktidarlar kurdular. Bu durumun bir ornegh Me
liksah adina Arap Yarimadasi’'na seferler diizenleyen ve ardinds!

b

78 Claude Cahen, The Formation of Turkey: The Seljukid Sultanate of Rim: Eler™

to Fourteenth Century, gev. P M, Holt (Harlow, England; New Yor!

2001), pp. 8-10; Ibn al-Achir, Annals, s. 216-220, 223-226. 258
79 Bosworth, “Political and Dynastic,” 5. 102-108; Ibn al-Athir, Annals, s

Durand-Guédy, Jranian Elites, s. 153-157. g Chit
80 Durand-Guédy, franian Elites, s. 207, 213-216; Lambton, Contin#y an

s. 4348,

_aTh
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Sutrin’dC kardesi Tutus’a hizmet eden Tiirkmen komutan Ar-
mk’tl”'-m Meliksah’in 6liimiinden sonraki on yil icinde Artuk’'un
ocuklari Diyarbekirde kendi egemenliklerini kurmuglardir.

gir Tiirk kurumu olan atabeylik, emirler arasinda bagimsiz
b5|gcscl egemenligin yiikselisini kolaylagturmistir. Valiliklere ata-
,an hanedanin toy mensuplarina arabey olarak kidemli emirler
eslik ederlerdi. Atabey, genellikle bir sehzadenin annesi dul kal-
diginda kendisiyle evlendiriliyor, béylece atabeyin hanedana olan
bagiligt pekistiriliyordu. Sehzade, bu siiregte giderek daha 6nem-
siz hale geliyordu. Selguklu ardili birgok devletin atabeylerce ku-
wlmug olmast sagirtici degildir.®? 1140’11 yillarda, hem Fars hem
Je Azerbaycan, atabeylerin y6netiminde esasen bagimsiz hale gel-
mistir: Farstaki Tiirkmen Salgurlularin idaresi ile Azerbaycandaki
Fldigiizliiler egemenligi bir gulam emiri tarafindan kurulmustur.

Horasan ve Anadolu’da Selguklu Yonetimi

Berkyaruk, 1097'de o zamanlar on iki yaginda olan kiiciik kar-
desi Sencer’i Horasan valisi olarak atadi. Eyalet, neredeyse alt-
mis yil boyunca Sencer’in kontroliindeydi ve Sencer 1118den
sonra Seleuklu devletinin mesru hiikiimdar haline geldiginde
orta Iran'daki Sel¢uklu hiikiimdari onun tabiiyetinde goriildi.
Bu dénemde gocebe bir hanedan olan Karahitaylar, Cin sinurla-
nndan Tiirkistan’a gelerek yeni bir Tiirkmen go¢ dalgasina neden
oldular. Sencer, 1141'de onlara karst bir ordu sevk etti ve yikici
bir yenilgiye ugradi. Maveraiinnehirdeki seferleri hazinesini tii-
ketince vergilere yoneldi. Sinirlardaki Oguz gégebeleri, vergi igin
baski yapilan gruplar arasindaydi. Belh bélgesinde yagayanlar ay-
nica sert bir valinin baskisi alundaydi ve isyan etrtiler. Her seye
ragmen Sencer onlara karsi iki cezalandirma seferi diizenledi ve
her ikisinde de yenildi. 1153’te Oguzlar tarafindan esir alindu.

81 Kafesoglu, History of the Seljuks, s. 51-52; Ripper, Die Marwiniden, s. 221-228.
82 Lambton, Continuity and Change, s. 229-233; C. Cahen, “Atabak,” E/ 2. edisyon
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Oguzlar Horasan't kastp kavururken onu birkag y1l boyunc,
larinda siiriiklediler. Sencer, iig yil sonra kagmayi bagarq,
akabinde hayatni kaybetti.”® Bu, Horasandaki etkin g,
ydnetiminin sonu oldu.

Sonraki yirmi yil boyunca eyalet, rakip giicler igin b, -
alan1 olarak kaldi. Bu, Oguzlarin fazlasiyla sebep oldugy bﬁyﬁl(

ﬂl]{ah
l(;uldu

stkintilarin yasandigt bir dénemdi. Oguzlar hila Sneml; p;, his.
kiimdardan yoksundular ve muhtemelen Horasan’a goc Ctmeyy
devam ediyorlardi.® Horasan'in ugradigi yikim ve Selcukly cge.
menliginin sonundaki genel kangiklik, Tiirkmenler ile Selgukl,
ailesi arasindaki iligkiyi ve genel nifusun tutumunu degistirg;
Daha 6nce elestiriler vardi, ancak simdi bazi sairlerin, hiikiim.
darlart Oguzlarla savasmaya tegvik ettigini ve onlari agikcy sey-
ranla iliskilendirdigini goriiyoruz.® .
Ote yandan Anadoluda, Selcuklu egemenligi yayildi ve M.
ol donemine kadar devam etti. Bu bélge, Hacli devletleri, yeni
Hacli ordulari, Bizans rekabetleri, Turkmen giicleri ile 6zerk ks-
bilelerin siirekli savag halinde oldugu kaynayan bir kazan olarak
kaldi. Anadolu, genis otlaklarinin yani sira iyi tarim arazileri-
ne ve dnemli ticaret yollarina sahipti ve dolaysiyla yerel devlet
ingast icin firsadar sunuyordu. Yiizyil boyunca yeni Tiirkmen
beylikleri gelisti. Bunlardan en kklii ve giiglii olanlarindan bi-
ri, ilk fethinden beri bdlgede etkin olan Kutalmigin torunlan
tarafindan kurulan devletti. On ikingi yiizy1l boyunca Anadoly
Selguklular olarak bilinen devletleri, dogu ve i¢ Anadoludakien
biiyiik gii¢ haline gelip bir refah dénemine ve kentsel yagami
gelismesine 6nayak oldu. Tiirkmenler, hanedanla ve hay\’ﬂ-ﬂﬂl‘k

83 Bosworth, “Sandjar,” E7 2. edisyon

84 Bosworth, “Political and Dynastic,” 5. 185-187; A. K. S. Lambton, “opecs®
Saljiiq-Ghuzz Serdement in Persia,” Ilamic Civilization, 950-1150 icerisinde: hae
D. S. Richards (Oxford: Cassirer, 1973),s. 111-113. ik

85 Durand-Guédy, “Tiarkmen-Saljiiq Relationship,” s. 43; Peacock, Great Sel}j{u I
121-123. Andrew Peacock, Oguzlarin yikicihiginin abaruldign: 6ne siirer¢
az olumsuz bir bakis agisina sahiptir.
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ariinleri sagladiklar sehirlerle yakin iligki icinde niifusun 6nemli
bir unsuru olmaya devam etti.?¢ Farsga yonetim dili olarak kal-
di, ancak Anadolu'daki mimari, Tiirk hayvan temalarini ve Orta
Asya etkisinin izlerini iceren yeni bélgesel tarzlar gelistirdi. Rum
Seleuklularinin refahi ve uzun émiirliiliigii, Selguklu prestijini
yeniden canlandirmis ve hanedani basta Anadolu olmak iizere

devam eden bir megruiyet kaynag: haline getirmistir.

Hiikiimet ve Siyasi Kiiltiir

Tirkler olan Sel¢uklular, giiclii bir siyasi kiiltiirti miras aldilar
ancak bu kiiltiirde ilk sirada yer almadilar. Karahanliarin yapug
gibi han ve kagan unvanlarini asla benimsemediler. Selcuklular,
Ortadogu’yu ele gecirdiklerinde egemenliklerini de reddeden bir
gelenegi kabul ettiler ve resmi mesruiyetlerinde Islami normlara
siki stkiya bagli kaldilar. Diger hanedanlar gibi onlar da sultan
unvanini benimseyip halifeden aldiklari bir beratla yonetimleri-
ni mesrulaguirdilar. Selcuklu A7vidm, Simaniler ile Gaznelilerden
omek alinarak olusturuldu ve baslangigta en yiiksek makamlar
Horasan kokenli biirokratlara verildi. Bu kisiler miraslarini da
beraberlerinde getirdiler ve béylece Biiyiik Selcuklularin yonetim
dili, Orta fran'da daha 6nceki Miisliiman hanedanlar tarafindan
kullanilan Arapga yerine Farsca oldu. Biirokratlar kiiltiirel hima-
yede etkili oldular ve Farscanin siir, edebiyat ve tarih alanlarinda
gl kﬂzanmaya devam ettigini gérmek sagirtici degildir. Bu dé-
temde Yeni Farsca, Orta Iran ropraklarinda yerlesmeye baslad.
Selcuklu idaresi boliinmiistii: bir tarafta, saray (dergah) ile as-
kerleri Tiirklerden —Oguz ve gulam— olusan ordu; diger tarafta ise
‘lnemurlan Farslar ile Araplardan olusan biirokrasi (divin). Boyle-
Mﬁkcri hizmedkarlarinin farkli kimliginin alunt
% A C. S. Peacock, “Court and Nomadic Life in Saljuq Anarolia,” Turko-Mongol

fnfn;r, Cities and City Life igerisinde, haz. David Durand-Guédy (Leiden: Brill, -
013),

161



GOCEBELER

cizen etnik bir gorev bolimi vard. Bu sistem Yuzylla,
sirdiiriilmeye devam etti ve birbiri.ni izleyen gdcebe fo Yan,
danlannn bir nisanesi haline geldi. Islam diinyasin,p, s hap,
r2 aynsmast iki nedenden Gtiirii dogal ve hatta gerekj; B,
tiir: Birindisi, Turkler Gistiin savascilar olarak goriiliyorq,, ve “:ru;.
giic. diizenin korunmas: icin gerekliydi; ikincisi, disaridyy aske,
bir hitkiimdar yonettigi roplumdaki gruplara kargi taraf " gﬁli:'
lirken verel halktan gelen bir hitkiimdar bir tarafy kayirabifg .

Selcuklu ydnetiminde gergek anlamda uygulanan Ty ifeI;
sivil ile asker arasindaki aynm daha az keskindi. Teori) olarak 5?
t2n ordunun, vezir biirokrasinin basindayd: ve yiiksek b, mﬂmn;
iki siuf arasindaki iletisimi sagliyordu. Ancak vezir, ma]; islerl ﬂi
gilendigi icin daimi ordunun askere alinmasi, demelerj ve tech;
zanndan sorumlu makamlar onun yetki alanina giriyordy, Dah.;,ﬂ'
cogu vezirin kendi askeri birlikleri vard: ve seferlere katilir]ard; il
sultanlann vezirleri olan el-Kiindiiri ve Nizamit'l-Miilk'iin §ner
bir askeri gii¢ saglayacak kadar biiyiik kole ordulari vardi.® Ordy
icindeki daha giiclii emirlerin bazen kendi divinlari vardi ve biy-
lece sivil yonetimde giig sahibi olabiliyorlardi. Modern éncesi hi-
kiimetlerin ¢ogunda oldugu gibi belirli bir makamun ayricaliklan
biiyiik 6lciide o makami isgal eden kisiye bagliyd.

Islami megruiyetlerine ragmen Selcuklular bozkir kimlikleri
tamamen terk etmediler. Alparslan, hanedan igin Orta Asya ¥
rasiin Gnemini, komsu Tiirkmenler ve Kipcaklardan kendisi

boyun egmelerini istedigi ve atasi Selcuk b. Dukak'in Ccnd’d;‘
seferde

kSlmﬁ;

ki mezanini ziyaret ettigi Maveriiinnehir'e yaptit ilk
Al-Ghazilfs V¥

deh, Loyaly *
ﬂivcﬁil'}' Pre

87 Carole Hillenbrand, “Islamic Orthodoxy or Realpolitik?
on Government,” fran 26 (1988), s. 83-84; Roy P. Mortahe
Leadership in an Early Isamic Society (Princeton, NJ: Princeton U
1980), s. 177-179.

88 Lambton, “Internal Structure,” s, 257-264; Carla L. Klausner, The 5:’
A Study of Civil Administration, 1055-1194 (Cambridge, MA:
Center for Middle Eastern Studies of Harvard University by P
Press, 1973), s. 3941, 58.
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gosterdi. Ayrica veliahdi Meliksah't bir Karahanl prensesiyle e
L-ndirdi.” Hanedan, bozkir gecmisinden ve Karahanlilarz hizmer
ettigi donemden kalma bazi kurum ve gelcnck]eri muhafaza eri.
Oguzlar, hanedan: Tiirk Kaganlarinin efsanevi atasi olan kurt f-
gﬁrﬁyle iliskilendiren sozlii gelenegi korumus goriinmekeedir,
Belgelerde ve sikkelerde kullanilan ikonografinin bir kismi1 bozkar
imparatorluk geleneklerine dayaniyordu. Selguklular, resmi bel-
gelerin basina erken dénemde ok, yay ve giirzden olusan sultanin
amblemini veya tugray yerlestirmislerdir. Selcuklulardan itibaren
bu uygulama diger hanedanlara yayilmis ve giderek en iyi Os-
manlt Imparatorlugu’ndan bildigimiz bir kaligrafik uygulamaya
déniismiistiir. Ok ve yay, Karahanli sikkelerinde oldugu gibi Sel-
cuklu sikkelerinde de yer almistr.” Erken dénem Karahanlilar
gibi Selcuklu hiikiimdarlart da genellikle sehrin disinda ordunun
arasinda cadirlarda kamp kurarken ayni zamanda sehrin igindeki
imar faaliyetlerini de desteklemislerdir. Bu anlayis Rey, Bagdat ve
Isfahan'daki biiyiik insaat projelerini iistlenen ancak sehrin disin-
da bir kampra yasayan Tugrul ile baglamugtr.”

Hanedan sosyal aliskanliklarda da bir siire daha Tiirk gele-
neklerini stirdiirdii. Tugrul’un halifenin kiziyla evliligi sirasinda,
o ve emirleri, Tiirk miizigi esliginde sarkilar soyleyip Tiirk usulii
dans ettiler, dizlerinin iizerine ¢okiip tekrar ayaga kalkular ve sa-
rayin konugma dili Tiirkce olarak kalmaya devam etti.?? Islim’a

uygun davranma konusundaki heveslerine ragmen ilk sultanlar,

89 Luther, “Alp Arslan,” E/r.

90 Peacock, Great Seljuk, s. 126-129.

91 David Durand-Guédy, “Ruling from the Outside: A New Perspective on Early
Turkish Kingship in Iran,” Every Inch a King: Comparative Studies on Kings and
Kingship in the Ancient and Medieval Worlds igerisinde, haz. Lynette Mitchell ve
Charles Melville (Leiden: Brill, 2013); franian Elites, s. 90; Kafesoglu, History of
the Seljuks, s. 39; Mergil, “History,” s. 153.

92 Faruk Stimer, Oguzlar (Tiirkmenler): taribleri, boy teskilats, destanlars, 4. baski. ed,
(Istanbul: Tirk Diinyasi Arastirmalan Vakfi, 1999), s. 121, 126; Bar Hebraeus,

Chronography, cilt. 1, 5. 215.
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islim hukukuna aykin bir gelenek olan kisinin kﬂrdeginin
babasinin dul esleriyle (kendi annesi hari¢) evlenme uygu]a}’&d
olan leviran muhafaza ettiler.”? Selguklu sultanlary, Zamap|,
cogunu Tiirk geleneklerine uygun bir bicimde ziyafe, cek
icki icerek ve avlanarak gegiriyorlard ancak bu eglencele,
zamanda Merkez Islam topraklarindaki (ve aslinda bask, %
deki) diger saraylarin kraliyet teamiillerine de uyuyordy %
Selcuklu hanedaninin gosterdigi bozkir ozelliklerinde, biri 4
hanedan kadinlarina verilen prestij ve giictii. Ttirkler, Ortacl{;,gu:]fa
geldikten sonra da kadinlara yiiksek statii vermeye deya ettile
Evlilik itcifaklan siyasetin 6nemli bir parcastyds; Selcuklyla, ‘}ﬂ
redeki ve tabi iktidarlarin birgoguyla evlendi.”” Her ne kadar ,.
dinlar evlendiklerinde kocalarinin ailesine gegseler de hanedag, k-
dinlan dogustan gelen itibarlarini korudular ve bunu gocuklaring
akrardilar. Bircogunun kendi toprak miilkleri, hiikiimetten vergi
geliri bagislan (7kza), kisisel bir idaresi ve askeri birlikleri vard; %
Kadinlar, bilhassa veraset miicadeleleri esnasinda énemli bir
giice erisebilmekteydi.- Meliksah’in Karahanli esi Terken Ha-
tun'un oglu Berkyaruk'u tahta ¢ikarma ¢abalari buna en iyi 6r-
nekrir. Alparslan’in iki Ukayli hiikiimdariyla art arda evlenen ku
kardesi Saftye Hatun da bir bagka 6rnek teskil eder. O, Meliksah'in
olimiinden sonraki miicadele sirasinda ogluyla birlikte Musul
iizerine sefer diizenlemis ve sehri kocast [brahim adina ele gegir
migti. Meliksah'in kardesi Tutus, Ibrahim’i 6ldiirdiigiinde onu¥
oglunu sehirde kendi vekilleri olarak tayin etti.”” Hurslt kadin-
lar giiglerini pekistirmek i¢in bazen konumlarin yﬁkseltcbilchk

1
m&sl

iy,
crck
Yy

IIE[.

93 Bosworth, “Political and Dynastic,” 5. 79; Ibn al-Athir, Annabs, s. 129.

94 Peacock, Great Seljuk, s. 172-177. JoAd

95 Cahen, “Malik-nameh,” s. 54; Heidemann, Die Renaissance, s- 293 Ibn 2 Jnt
Annals, s. 155; Carole Hillenbrand, “Women in the Seljuq Period,” '-%MTLIJTbam
Jfrom the Rise of Islam to 1800 igerisinde, haz. Guity Nashat ve Lois Beck
and Chicago: University of Illinois Press, 2003), s. 108.

96 Lambron, Continuity and Cban;ge, s. 35, 110, 259.

97 lbn al-Athir, Annals, s. 266-267.
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crkeklerle evlilik yapabilmenin yani sira bu evlilige kendileri de
on ayak olabiliyordu. Terken Hatun, oglunu tahtta tutmaya ca-
isirken, bityiik Tiirkmen ordularini kontrol eden iki hanedan
iyesine evlilik teklif etti.” Selcuklularla is birligi yapan Arap-
lar ve Farslar, kadinlarin ézgiirliigiinii her zaman onaylamadilar.
Halife, Terken Hatun’un kiiciik oglu icin tek naip olarak hareket
etmesine izin vermeyi reddetti. Nizamii’l-Miilk’iin {inlii nasihat-
namesi Siydsetndme, kadinlarin giiciinii reddetmenin ve niifuzla-
nndan kaginmanin 6nemi tizerine bir béliim ihtiva etmekteydi.”

Tiirkler ve Tiirkmenler

On birinci ytizyila gelindiginde Tiirkler, bozkirdaki komsular ile
askerl koleler olarak taninir hale geldiler. Selcuklu yénetiminin
sonuna gelindiginde ise icerideki gocebeler ve bagimsiz hanedan
kurucular1 da oldular. Ortadogu’ya gé¢ eden Tiirkmenler, giini-
miize kadar 6énemli bir niifus olarak var olmaya devam ectiler.
Tirkmenlerin askeri rolleri iyi bir sekilde kaleme alinsa da tarihi
kaynaklar, sosyal ve ekonomik kogsullar hakkinda daha az bilgi
vermektedir. Selcuklular dénemindeki Tiirkmenlerin siyasi orga-
Nizasyonu muamma kalmaya devam etmekredir. Karahanli Kag-
gl Mahmud’un ¢alismalarindan Oguz sosyal yapisi hakkinda
bazy bilgilere sahibiz. Baslica Oguz boylarini listeleyen Kasgarl,
Seluklu hanedaninin Kinik boyuna mensup oldugunu belirtir.'”
Ancak Selcuklularin boy adi diger kaynaklarin ¢ogunda gegmez
- Veliderlerin boy reisi olarak gecip gegmediklerini bilmiyoruz. Da-
I haﬁl_, Kasgarl’nin bahsetrtigi boy isimlerinin neredeyse hicbiri Sel-
fukly hikimiyetinin ilk yiizyilini anlatan tarihi kaynaklarda yer

9
EI: pﬁilmtk. Grear Se{;':tk. 5. 179
Ibn al-Athtr, Annals, s. 262; Niz'am al-Mulk, 7he Book of Government: or, Rules for

Jrlﬁ"'?,g':: the Siyar al-muluk or Siyasat-nama of Nizam al-Mulk, ¢ev. Hubert Darke,
| log 2nci ed, (Londra; Boston: Routledge & K. Paul, 1978), 5. 179-186.
: “LK-ishgharT, Compendium of the Turkic Dialects 1, s. 101-102.
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almamakeadr. Ortadopu’ya ’569“:1.] si)nra, Eincc Iral Ofuy
daha sonra gesitli emirles biiyiik dl¢tide bagimsiz harcke, oy
ancak on ikinci yiizytla kadar bu gruplara hicbir bﬂ)’ ad, cl:;leﬂ
nedit® On ikinei yiizylda Sultan Sencer tarafinday, Yaym| .
iki fermanda Tiirkmen liderlerinden bahsedilmekte, ancak :TF'
ra normal bdlgesel memurlara verilen unvanlar verilmely, v: %
gruplarinin ranimlanmasinda boy veya klan icin kullanjy, sty |
dart kelimeler kullanilmamakeadir.® Andrew Peacock , la;n-
Oguzlar nezdinde énemli olmayabilecegini ve 1077 y|, Ci‘-’armd;
Bagdat'ta eserini kaleme alan Kaggarl'nin Selcuklular Araply,
daha cok benzetmek ve béylece daha megru gostermek amagy
boylarin 8nemini abartmig olabilecegini 6ne stirmiistiir. 1

;IT[ \'Q

Yukarida ileri siiriildiigii gibi, Ortadogu’ya gelen Selgukly,.
rin boylara degil kisisel bagliliklara dayanan, dolayistyla boy .
minin disinda kalan ordularin liderleri olmalari da miimkiingg
llerleyen zamanlarda, on ikinci yiizyilda, Kasgarli'da listeleney
bazi Tiirkmen kabileleri bolgede etkin hale gelmigtir: Farsta S
gurlular; Ermenistan ve el-Cezirede Ivailer; Hiizistan'da ise AF
sarlar acikca goriilmektedir. On ikinci ylizyildaki gocler sirasinda
boylarin ya da boy kollarinin bdlgeye gelmis olmasi miimki-
diir. Bir baska olasi agitklama da merkezi kontroliin zayiflamasiyi
boy érgiitlenmesinin daha giiglii bir gekilde gelistigidir."® Bus
ru derinlemesine aragurnlmamisur ve ayrintilt kaynaklann arlfl
tam bir agiklama bulmay: imkansiz hale getirebilir. .

Seleuklu sultanlar, iktidarlari boyunca Tiirkmenleri kendi
akrabalari olarak gbrmi, hizmetlerine ve ekonomik faydaa™
biiyiik deger vermislerdir. Selcuklu hiikiimdarlart Tii.rkfﬁﬁ“l“"[IE
aralarina mesafe koymamig ya da genellikle onlari, $¢hif]ﬂdcn

'ud'
101 Claude Cahen, “Les tribus turques d’Asie Occidentale pendant la[f;:li}-
seljukide,” Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 51, n°- 12
102 Durand-Guédy, “Tiirkmen-Saljiq Relationship,” s. 29.
103 Peacock, Great Seljuk, s. 28.
104 Cahen, “Les tribus.”
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wzak tutmaya calismamiglardir.'® Hem Selguklular 6ncesinde
hem de Selguklular doneminde, gogebe niifusa sahip birgok bol-
ge igin hayvancilik iiriinlerinden bahsedilmektedir; bunlar sehir-
lerin zenginligine katkida bulunan ticaret mallart arasindadir.'
Seluklular déneminde ticaret genislemis ve hanedan tarafindan
regvik edilen ekonominin 6nemli bir parcast olmustur. Tiirk-
menler tarafindan temin edilen develer bu caba icin énemlidir.'”
Cogu arastirmaci, Selcuklu déneminin genel bir refah dénemi
oldugunu ve Tiirkmenlerin yogun oldugu bélgelerin en azindan
hanedanhigin sonundaki karigikliklara kadar gelistigini 6ne siir-
mektedir.'” Gogebeler, genel niifusun bir pargasi olarak kabul
edilmis ve vergilendirme bu dogrultuda yapilmistr; otlak vergisi
temel ve geleneklere uygun vergilerden biri olarak kabul edilmis-
tir. Oguzlar ve digerleri de yerel memurlart desteklemek igin bir
kism: merkezi hiikiimete giden haraglar édiiyorlardi. Devletin
ihtiyact oldugunda, niifusun geri kalaniyla birlikte daha yiiksek
vergilerden muzdarip oldular.'” Tiirkmenlerin konumu hakkin-
daki en ayrinuli bilgimiz, yukarida bahsedilen Sencer dénemin-
de Tiirkmen gruplarina memur atanmasini igeren iki fermandan
gelmektedir. Bu belgelerde askeri role atfta bulunulsa da Tiirk-
menler i¢in kullanilan terimler olan reaya ve halk, koyliiler icin
de yaygin olarak uygulanan terimlerdir. Tiirkmenlerin bdlgeye
yaptiklart ekonomik katkilarindan bahsedilmekte ve onlar hii-
kiimer icin potansiyel bir tehdit olarak gériiliirken ayni zamanda
istismara acik olarak da tasvir edilmektedirler. Hiikiimet tara-
findan atanan bir memur otlak ve su kaynaklarinin tahsisinden

105 Peacock, “Court”; Durand-Guédy, “Tiirkmen-Saljiiq Relationship.”

106 Lambton, “Aspects of Saljiq-Ghuzz Settlement in Persia,” s. 116-117, 122-123.

107 Peacock, Grear Seljuk, s. 297-302; Durand-Guédy, “Tiirkmen-Saljiiq Relationship,”
s. 37.

108 Heidemann, Die Renaissance, s. 145-146, 150-153; Lambton, Continuity and
Change, s. 158—160, 169.

109 Lambton, “Internal Structure,” s. 245-249; Nizim al-Mulk, The Book of Government,
5. 24,
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sorumluydu ve bu tiir memurlarin Tiirkmen Olﬂbilc(;e'; i
mektedir.'" Bl g,

Oguzlarin aksine Tiirk kéle askerlerden siklik]a bahge.
de hem Tiirkmenler hem de gulamlar siklikla sadece Tﬁrl'idllsc
rak anilirdt ve kimi zaman tarihi kaynaklarda ikisip; birbio.l .
den ayirt etmek imkansizdir.'"! Dolayisiyla baz, kéken birrll']]:
kabul edilmigtir. Halk arasinda Tiirkler hakkinda]; 06 ;gl
genellikle gii:;liiydii ancak genel itibariyle olumly desildi v: bﬁr
veya bagka bir konumu giiclendirmek icin getirilep had; Sle:
bulmak sagirtic degildir. Tiirk dilinin yayilmasini tegyik Etme};
amaclayan Kaggarli Mahmud, Peygamber'in bir hadigjp; alin.
ulamisur: “Tirklerin dilini 6grenin, ¢iinkii onlarin saltangy
uzun siirecektir”. Bu hadisi Oguzlarin ortaya cikisiyla iligkile,.
dirmigtir."* Daha az dostane goriis sahipleri ise Tiirklere af.
ta bulunan uydurma bir hadisi tercih etmistir: “Sizi severlers
yerler, size kizarlarsa 6ldiiriirler.”'" Sel¢uklularin himayesinde
olan ancak onlarin taraftarlari hakkinda cekinceleri olan ke
lamar Gazili, yeni yonetim sistemini savunurken orta bir yol iz-
lemistir: Tiirkler, zorba gururlarina ve diger birgok kusurlarina
ragmen, onlara hilafeti ve dolayisiyla Islam’t koruma yetenefi
veren ok 6nemli bir askeri giic niteligine sahipti. Tiirkmenle
rin, Bizans sinirindaki géz faaliyetleri bu nedenle onlarin lehi
ne 6nemli bir faktérdii. '

Yerlesik seckinler, her ne kadar Tiirkleri yonetici olarak ke
bul etse de kendilerini kiiltiirel agidan iistiin gﬁrmekfc)’dilﬂ'
Horasan'a giren ve buray: ele gecirme kiistahliginda buluna!
bagibog Oguzlar, korkunun yani sira alayla da kargilandt. B

o 1 bir
lar, sehir hayaunin inceliklerini anlayamayan daha diisiik bi

110 Durand-Guédy, “Tirkmen-Saljiq Relationship,” s. 28-29, 31-35, 44 46
111 Durand-Guédy, Jranian Elites, s. 213-216.

112 al-Kashghari, Compendium of the Turkic Dialects 1, s. 70-

113 Haarmann, “Ideology and History,” s. 180.

114 Hillenbrand, “Islamic Orthodoxy,” 5. 83-86.
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medeniyetten gelen insanlard. Tugrul ve taraftarlarinin, zafer-
den ve nihai fetihten sonra Nisibur'da yasadiklar: bir hikayede
anlaulir: Tugrul bademli bir kek yemis ve “Bu mitkemmel bir
wemag (muhtemelen bir eriste yemegi) ama iginde sarimsak
yok” demis. Daha da cahil olan taraftarlari kafuru, tuz sanms
ye onun baska bir madde oldugunu anlamadan aciligindan
sikayet eemislerdir. '3

Tiirkler, Iran diinyasinda uzun zamandir hem sinirn igin-
de hem de disinda komgsuydular ve toplumun dogal diizeninin
bir pargast olarak goriiltiyorlardi. Selcuklu fethi sirasinda Tirkler
ve Farslar —"Tiirk ve Tacik”— hiikiimetin ve toplumun birbiri-
ni tamamlayan iki parcasi olarak kabul ediliyordu. Horasan ve
Maveraiinnehirde Yeni Fars edebiyat gelistikce, Tiirklerin imge-
leri ve hatta s6zleri de bu edebiyata dahil oldu. Tirkler iki temel
meziyete sahip olarak goériilityordu: askeri beceri ve kisisel giizel-
lik. Her iki cinsiyetten geng Tiirk kéleler siirlerde genellikle agk
nesneleri olarak tasvir edilir, gizelligi temsil ederlerdi. Tiirklerle
iligkilendirilen 6zelliklerin birlikteligini gostermek icin bir dért-
likten alint1 yapabiliriz:

Benim idoliim iki cesit ok tagiyan bir ok¢udur
Barista ve savagta kalpleri iki gekilde deler.
Barig zamaninda kirpiklerinin okuyla kalbimi deler,

Savag zamaninda diigmanin kalbi hadeng oklariyla [gercek
oklar].!®

Ayntanda hem gerekli askerler hem de gérgiisiiz gocebeler olan
Tirklere yonelik sergilenen ikircikli turum, daha énceki bs-
limlerde anlattigim Bedevilere yonelik duygulari cagristirmak-
adir, Tiirkler iki agidan farkliydi: Birincisi, ayr bir dil konusan

15 Ibn al-Athir, Annalbs, s. 40.
116 Tourkhan Gandjei, “Turkish in Pre-Mongol Persian Poctry, ” Bulletin of the School
of Oriental and African Studies 49, no. 1 (1986), s. 67-71.
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yabancilardi ve Bedevilere taninan akrabalik baglari ya da on.
larin edebi katkilari yokru, Ikincisi, Bedevilerin aksine Tiirkler,
devlet kurmayi tegvik eden bir sosyal yapiya ve siyasi gelenege
sahipti. Sadece asker degil, ayn1 zamanda Ortadogu’nun biiyiik
bir kisminin yoneticisiydiler ve modern doneme kadar da 6yle

kaldilar.

Sonug

Selguklu dénemi boyunca Ortadogu’ya gelen Oguzlarin sayisi
tam olarak belli degildir. Ik goglerden sonra, on ikinci yiizyilda
bolgeye iki go¢ daha gergeklesmis gibi goriinmektedir. Bu yiiz-
den yiizyilin sonunda Tiirkmenler, kuzey bélgelerinde, 6zellikle
de Anadolu ve Azerbaycan'da 6nemli bir pastoral gogebe niifusu
olugturmugstur. Merkez Islam topraklarinda, Selguklu hiikiim-
darlari egemenlik unvanlari talep etmediler ve kendileri sultan
unvanini kullanirken resmi olarak halifelere tabi olma konusun-
da diger tabi hanedanlarin uygulamalarini takip ettiler. Bunun-
la birlikee, onlar kendilerinden sonra da devam eden yeni bir
hanedan gelenegi ile yeni bir megruiyet kaynagi meydana getir-
diler. Arslan Israil'in soyundan gelen Anadolu Sultanligi Mogol
dénemine kadar siirdii. Atabeyler tarafindan yonetilen diger ha-
nedanlar, birlesik bir devletin sona ermesinden sonra da Selguk-
lu hanedan prestijinden faydalanarak cesitli bolgelerde hiikiim
sirdiiler. Bunun bir 6rnegi, Farstaki Salgurlu hanedanidir. Bu
hanedan, Farsta 1270 yilina kadar birbiri ardina gelen ikridar-
lara vergi vererek hakimiyetlerini siirdiirdiiler. Selguklularin eski
hizmetkarlari el-Cezire, Azerbaycan ve Kuzey Suriye'de devletler
kurmuglardir. Selguklu yonetiminde bozkir imparatorluk gelene-
gine dair bariz referanslar gok az olsa da bozkir gocebeleri aruk
Ortadoguda hem yonetici bir sinif hem de 6nemli bir askeri in-

san giicii kaynag; olarak yerlesmiglerdi.
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. Tiirkceyi bir edebiyat veya yonetim dili olarak
. gallﬁmﬂd‘lar ve dini agidan medreseyi tesvik ederek
Jonu Ve ortodoks canlanmayt desteklediler. Fakar
y ve yonetim dili olmasinin yani sira siir, ede:
o icin uygun bir edebi dil olarak batida kullanilma-
biyat v‘la 'y snemli bir kiiltiirel degisim gergeklestirdiler. Bu,

corik olarak makamlari Fars sivil alani ve Tiirk askeri
slen ikili bir yonetimin kullanilmastyla birlikte ger-
jran sentezi Samaniler ve Gazneliler déneminde

da artik Iran boslgelerinin gogunun saray kiiltiirii







;.
Mogol Fethi ve [daresi

Selcuklular Ortadogu’ya mubhacir staciisiinde gelmiglerdi. Mo-
gollar ise bozkir imparatorluk gelenegine dayanip genis bir im-
paratorluk kuran fetih¢i bir ordu halinde geldiler. Acimasiz bir
fetihle ise basladilar, ardindan Avrasya bozkirlarini, Ipek Yolu'nu
ve Cin’i kapsayan yeni bir imparatorluk ideali meydana getirdi-
ler. Bir siire icin Ortadogu’nun biiyiik bir kismi, Islam diinya-
sinin diginda, basta I¢ Asya ve Cin'de gelistirilip tecriibe edilen
siyasi kurumlar araciliiyla yonetilen bir diinya imparatorlugu-
nun sadece bir eyaleti haline geldi. Ayni zamanda Mogollar, yerel
uzmanligin farkina varmada ve bolgesel giiglerle ittifak kurmakra
hizli davrandilar. Dogu Islam topraklarina ayak basmalarindan
birkag ay gegmeden Iranlilar1 ordularina dahil etmeye bagladilar.
Dogu Iran’in biirokratlari, kisa siirede hizmerte alindi ve Selcuk-
lular 8rneginde oldugu gibi, Iran gelenekleri Mogol saray kiiltii-
riinde faydali bir zemin buldu. Kiiltiirel etkilesim iki yonlii oldu;
Mogollar Islam diinyasina adapte olurken, Miisliiman tebaalari
da bozkir geleneginin bazi unsurlarini benimsediler. Iran’in fethi
tamamlandiginda Mogol Imparatorlugu birligini kaybetti, ancak
imparatorlugun unsurlari Cengiz Han’in torunlarinin ydnetimi
altinda kaldi ve bazi durumlarda genislemeye devam etti. Boyle-
likle, Mogol tesebbiisii olarak adlandirabilecegimiz sey, yiizyillar
boyunca nemli bir diinya giicii olarak kaldu.
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Mogol yonetiminin merkez Islam topraklar, Uzering .
bir kiiltiirel etkisi oldu. Kalict izler birakan en geligmig bozklrfdi
rumlari siyasi ile askeriydi. Daha 8nceki bozlar hﬂkﬁmdar]ar, u
Mogollar da ticaretle birlikte Rus bélgesinin nehirlerj v, o Bib;
larindan Cin ile Ortadogu’ya kadar genis bir alanda emyj, » ﬁ?
alisverisini canlandirdilar. Personel ve emtia transferi yoluyl, ; i
paratorluk biinyesinde kiiltiirel 6diing almay1 daha da lerlegy,
Merkez Islam diinyasindaki hanlar Cinli ve Orta Asyalil,y, getjﬂ'
yeni yonetim sistemleri ile ayni sekilde yeni gidalars ve bitki]ejf
ri tecriibe ettikge, Iran ve Cin birbiriyle yakindan baglany, hal
geldi. Zamanla, Islam ve bozkir imparatorluk gelenekler; i¢ ice
geemis ve birlikte Mogol Imparatorlugu’'nun bat bsliimiini; kap.
sayacak sekilde yayillmsur. Yabanc fikirlerin ve @isluplarin bolge.
ye girigi, Fars-Islam kiiltiiriinde pek ¢ok alanda kayda deger bi;

m.

canlanma donemi yaratmig, Ortadogu’nun ufkunu genigletmi;

Mogol imparatorlugu’nun Kurulusu

Mogol Imparatorlugu dénemi bozkirin imparatorluk gelene-
gindeki en biiyiik donemdi. Bu imparatorluk Tiirk Kaganl
gr'nin eski merkezinde ortaya ¢ikmig ve birgok Tiirk kurumunu
biinyesinde toplamisti. Merkezi bozkir topraklar: siyasi olarak
faal kalmis ve Cin'den Bau Tiirkistan’a kadar komsu iktidarla-
ra baglanmugti, Tarim Nehri Havzast ile kuzey Tiensan Daglar
arasindaki en biiyiik iktidar, Tiirk imparatorlugunun gelenek-
lerini giderek daha yerlesik bir toplum iginde koruyan Uyg"f
Devleti’ydi. Uygurlarin idaresi boyunca Tiirkge, dini merin]erd.f
ve yonetimde kullanilabilecek kadar sofistike bir edebi dil hﬂ{"
ne geldi. Mogol bozkirinda, muhtemelen en giiglii ikridar Bﬂg
yukari Orhun bélgesindeki Kereyit Hanlig'yd1. Bu hanlig? y'::;
netici hanedani da ayn1 gekilde Tiirk gelencklerine baglx.kalﬂ;{ a
ve iptidai bir yonetim meydana getirmigti. Dogu Mogolist"
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kabile konfederasyonlari daha kiigiik ve daha az organizeydi.
Bunlarin arasinda Mogollar ile yoneticileri Han unvanina sahip
Tatarlar da vards.!

Gelenege gore, Cengiz Han olan Timugin, muhtemelen
1167 civarinda Mogol boyunda diinyaya geldi. Gengligine dair
anlaulanlar bir zorlugun hikayesidir: ¢ocuklariyla birlikte eski
wraftarlan: tarafindan terk edilmis dul bir kadin. Geng adam,
kendi kabilesinin disindan ve sadakatlerini yalnizca kendisine
borglu olan bir grup kisisel taraftar toplad: ki bu adamlar daha
sonra ordusunun ve yénetiminin merkezini olusturdu. 1180’le-
rin basinda nisanlist Borte’yi yanina aldi ve Mogol kabilesi de
dahil olmak iizere platonun biiyiik kisminda otorite sahibi olan
ve Ong Han olarak da bilinen Kereyitlerin lideri Tugrul'a rabi
oldu. Sonraki yirmi y1l boyunca Ong Han ve Timugin rakiple-
rini yenmek igin is birligi yaptilar, alistlmadik bir sidder uygu-
ladilar ve'bazen yenilen kabilelerin mensuplarini katlettiler. Her
ikisi de yeni bir merkezi gii¢ diizeyi meydana getirmeye galisiyor
gibi gortinmekredir. Ozellikle Timugin, askeri seferlerde yeni bir
disiplin anlayis1 benimsetmek gayesiyle koklii gelenekleri ayak-
lar altina alarak boylarin giiciinii zayiflatmaya galist1.? Timugin,
giclendikce ve hirslandikea iki adam anlagmazliga diismeye bas-
ladi ve 1203’te Timugin, Ong Han’la savasip onu maglup etti.
Zaferini genis capli bir konfederasyonun yénetimine megru bir
halefiyet olarak addetti ve Kereyit prestijini gelismekte olan dev-
letine mal etme cabasi kismen de olsa Kereyit hanedaniyla evli-
likleri kapsiyordu.? Timugin Mayis 1204’ten 1205’e kadar siiren

| Isenbike Togan, Flexibility and Limitation in Steppe Formations: The Kerait Khanate
and Chinggis Khan (Leiden: Brill, 1998), s. 75-77, 117-118; Thomas T. Allsen,
“The Rise of the Mongolian Empire and Mongolian Rule in North China,”
Cambridge History of China igerisinde, cilt. 6, haz. Herbert Franke ve Denis
Twitchert (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), s. 323-326, 331-332.
Togan, Flexibility, s. 86, 90-91, 99, 102-103.
Igor de Rachewiltz, The Secret History of the Mongols: A Mongolian Epic Chronicle
of the Thirteenth Century (Leiden: Brill, 2006), s. 108-109.
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bir seferde geri kalan boylarin giiciinii kirip Mogol platosuny,
hikimi oldu.*

1206da Timugin, Onon Nehri'nin dogdugu yerde kend;.
sinin ve tabi boylarin temsilcilerini bir araya getiren bir kuryl.
ray topladi ve yeni bir unvan edindi: Cengiz Han. Yiikselmey,
baglavan imparatorlugunu Tiirk Kaganlhig’'nin imparatorly
gelencginin devamu niteliginde kurdu. Hem Kaganligin mer.
kezi imparatorluk bélgesi olan Orhun Nehri vadisi hem
Turklerin hitkiimdarin sahsina atfettigi Tanr: vergisi talih mef.
humu aruk Mogollar tarafindan devralinmisti.> Cengiz Han,
Naymandan bir Uygur kitibe Uygur alfabesini Mogol diline
uvarlatt ve ogullarina 6gretti. Sahsi taraftarlarini coktan resmi
makamlarla ddillendirmisti. Yonetiminin biiytik bir kismind:
daha onceki geleneklerin Kereyit uyarlamasini 6rnek aliyordu:
ordusunu on kisilik birliklerden tiimen olarak bilinen 10.000
kisilik alaylara kadar ondalik bir sisteme goére diizenledi ki bu
sistem Hunlara kadar uzaniyordu. Ayrica en sadik taraftarla-
nun emrine verdigi merkezi bir muhafiz birligi olan kesiki
kurdu.® Cogu boy parcalandi ve cogu kendi taraftarlarindan
olan disanidan komutanlar tarafindan komuta edilen birlikler
arasinda paylastnldi.” Bu kurumlar, Mogol ydnetiminin bir
parcast haline geldi ve Cengizli ydnetiminin sona ermesinden
sonra da tabi devletler arasinda varligins siirdiirdii. Cengiz tahe

gtkukean sonra iilkesini hizla gesitli istikimetlerde genislett

4 Paul Rarchnevsky, Genghis Khan, His Life and Legacy, cev. Thomas Nivisos
Haining (Oxford; Cambridge, MA: B. Blackwell, 1992), s. 52-88; Allsen, “Rise
. 338-342; Togan, Flexibility, s. 135.

> Thomas T. Allsen, “Spiritual Geography and Political Legitimacy in the Easter®
Steppe,” ldeology and the Formation of Early States igerisinde, haz. Henri ). M
Claessen ve Jarich G. Qosten (Leiden: Brill, 1996), s. 124—125.

6 Rachewilez, Seerer History, commentary, s. 410, 464—465, 689; Togan, Flexibiliy
5. 75.

7 Togan, Alexibiliry, 5. 86,90-91, 102-103; Allsen, “Rise,” s. 346-347.
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En bityiik oglu Cuci’yi kuzey ve bau sinirlarina sefere gonderir-
ken kendisi, 1211°den 1215’e kadar kuzey Cin ve Mangurya'ya
seferler diizenledi.®
islami Orta Asya, Mogollar tarafindan biliniyordu ciinkii
Harezm sehirleriyle ticaret yapiyorlardi ve Cengiz Han'in ilk
waraftarlar arasinda birka¢ Miisliiman tiiccar vardi. Bélgede iki
yeni ve saldirgan iktidar ortaya ¢ikmusti. Yeni hanedan olan Ha-
rezmsahlar, Harezm'de bozkirdaki Tiirkmenlerden bir ordu top-
ladi ve Maveraiinnehir ile Kuzey Horasan’in ¢cogunu ele gegirdi.
Dérdiincii Boliimde bahsedilen Karahitaylar, yaklasik bir yiizyil
boyunca bati Tarim Nehri Havzas’'ndan Maveraiinnehir'e kadar
uzanan bir bélgede hiikiim siirmiis ve Uygurlar onlarin tebaa-
st haline gelmisti. Cengiz Han, imparatorlugunu genisletmeye
baslayinca, Uygur Idikut’u 1211 yilinda kendi istegiyle ona bo-
yun egdi ve Ili vadisinin Karluk beyleri kisa siire sonra Uygurlar
takip etti.’
1216'da Mogol ordulari batya sefer diizenlemeye baslad: ve
1218’in sonunda Karahiray tilkesi Mogol kontrolii aluna girdi.
Harezmgah Sultani Muhammed aruk dogrudan Mogollarla kars:
karsiyayd: ve iligkiler kisa siirede bozulmustu. Bir Mogol ker-
vani Seyhun Nehri {izerindeki Otrar’a ulasuginda, muhtemelen
Sultan Muhammed’in cesaretlendirmesiyle tiiccarlar1 idam eden
ve mallarini haczeden vali tarafindan alikonuldu. Cengiz Han,
~ olay kinamak igin bir el¢i génderdi; Sultan Muhammed onu da
dldiirerii. Bu olay, 1219 yazinda baglaulan bau seferinin gerekge-

sini olusturdu.'®

8 Paul D. Buell, “Early Mongol Expansion in Western Siberia and Turkestan (1207-
1219): A Reconstruction,” Central Asiatic Journal 36, no. 1-2 (1992), s. 4-16.

9 Thomas T. Allsen, “The Yiian Dynasty and the Uighurs of Turfan in the 13th
century,” China among Equals igerisinde, haz. Morris Rossabi (Berkeley: University
of California Press, 1983), s. 246-247.

10 V. V. Bartol'd, Tirkestan down to the Mongol Invasion, cev. Mrs. T. Minorsky

(Londra: Luzac, 1968), s. 393-399.
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Ortadogu’daki Mogol Seferi

Mogol fethi bir yandan yikicihg diger yandan da olaganiisti b,.
saristyla haurlanir. Sultan Muhammed Harezmgah geri gekildi y,
Maveriiinnehir, Harezm ile Horasan'in savunmasint gehirlerjy
garnizon birliklerine biraker."! Cengiz Han, kuvvetlerini béld;
ve dort aynt orduyla es zamanli olarak Maveraiinnehir'e saldy.
di.”? Cengiz ve en kiigiik oglu Tuluy komutasindaki ana ordy,
Subar 1220'de vardiklari Buhara'ya yéneldi. Halk iig giin siire
catismalardan sonra gehrin kapilarini agri, ancak kaledeki gari.
zon birliklerinin direnisi devam ettigi i¢cin Mogollar saldirma.
ya devam etti ve gehrin biiyiik bir kism1 yanginla tahrip edild;
Daha sonra birkag giin iginde teslim olacak Semerkand iizerine
yiiridiiler. Cengiz Han'in nokerlerinden Cebe ve Siibiitay ko-
mutasindaki ordunun bir béliimii, batiya kagarak Hazar'daki bir
adaya siginan ve 1220-1221 kiginda burada 6len Sultan Muham-
med'in pesine diigtii. Cebe ve Siibiitay Kafkasya {izerinden sefere
devam ettiler.

Cengiz Han'in fetihleri, Mogollarin pek ¢ok kisiye Tan-
r'nin iradesinin bir tezahiirii olarak gdriinmesini miimkiin
kilan ve Cengiz'e olaganiistii bir karizma kazandiran bir gi
gosterisi ve seici siddetle gergeklestirildi. Seferinin yikicilig,
cehaletten ya da tarim ile gehir hayatina duyulan antipatiden
ileri gelmiyordu; aksine, Méveraiinnehir'e vardiklarinda Cen-
giz Han ve taraftarlar: yerlesik niifusu gok iyi tanimakeaydilar

Mogollar, Cin’e genis gapli seferler diizenlemis ve sehirleri if-

gal etmeye baglamiglardi. Bunun yani sira bati ordusunda bau
yerlesik birlikler de bulunuyordu. Cinli kusatma miihendisle-
rinden olugan biiyiik bir birlik ile kendi hiikiimdarlar: altinds
bir tiimen (10.000) Uygur birligi ve bazilari Miisliiman olan

11 "AlZ al-Din ‘Ata-Malik Juwayni, The History of the World-Conqueror, gev. Joh?
Andrew Boyle (Manchester: Manchester University Press, 1958), s. 373-378.
12 Buell, “Early Mongol,” s. 27.
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Karluk birlikleri de dahil olmak iizere 6nemli sayida Orta Asya
birligi yardr.'?

Fetihler, fethedilen halklarin sistematik olarak Mogollar ta-
rfindan kendi gikarlari dogrultusunda kullanilmastyla da dikkat
cekiyordu. Sehir halklari boyun egdiginde, canlari bagislaniyor,
vergiye tabi tutuluyor ve bir Mogol memuru tayin ediliyordu.
Genellikle kaledeki garnizon birlikleri direnir ve genellikle birkag
ginligiine halk tarafindan siklikla desteklenirdi. Bu gehirlerde
halk sehir digina ¢ikarilir ve ardindan ordu sehri yagmalardi. Sur-
lar ve kaleler yikilir, garnizon katledilir ve Mogollar halkin geri
donmesine izin vermeden 6nce askeri birlikleri ve zanaatkarlar
wskere alird1, Sakinleri kararli bir direnis gésteren ya da fetihten
sonra isyan eden sehirler daha da dramatik cezalara maruz kal-
mistir. Ahali askerler arasinda paylasturlip 6ldiriliiyor, sadece
dini siniflarin ve Mogollar igin yararli oldugu diisiiniilen insanla-
mn canlar bagislaniyordu. Mogollarin ticaret ve iiretime olan il-
gisi by baglamda agik¢a goriilmekteydi: zanaatkarlar esirgeniyor
ve bir kismi orduda, digerleri ise 6zel Mogol atdlyelerinde vasifii
igiicii olarak hemen istihdam ediliyordu.'

Fethedilen sehirlerden toplanan yerel insan giicii fetih ordu-
arinin b pargasi haline geldi. Ilk aylarda askere alinanlar, tag
plamak jle tasimak, hendek kazmak ya da kusatma makineleri
kurmglc igin kullanildi. Ayrica gehir surlarina yapilan saldirilarda
“dunun gpiine gegirildiler.” Ancak ¢ok ge¢gmeden bu askerler
B John A. Boyle, “Dynastic and Political History of the [I-Khans” Cambridge History
g?:::l" g:.risin'dc (Cambridge: Cambridge University Press, 1968), s. 307; Michal

» Chinggis Khan (Oxford: Oneworld, 2007), s. 56.

omas T. Allsen, Commodity and Exchange in the Mongol Empire: A Cultural

H"”"'J’ of Islamic Textiles (Cambridge; New York: Cambridge University Press,

1997),s. 31-36.

JIIT'-'aan, World Congueror, s. 106, 117, 126; Muhammad ibn Ahmad Nasawi,

:‘;“;;frc du sultan Djelal ed-Din Mankobirti, prince du Kharezm, par Mohammed
YSawi; texte Arabe publié d'aprés le manuscrit de la Bibliotéque Nationale gev. O.
Oudas, 2 cile., vol. 2 (Paris: E. Leroux, 1891-1895), s. 89, 91.
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Mogol ordusuna daha fazla entegre oldu ve yaklagik bir yil igiyg,
bu askerler ile Iranl goniilliiler diizenli askerler olarak kullyy
maya bagland1. Bazen sefer birliklerinin 6nemli bir boltimiing 4,
olusturdular.'®

Maveriiinnehir'in fethi hizli oldu ve Mogollar nispeten az dig.
nigle kargilagt. Horasanda ise halk daha etkindi. Bir kismi, Mog|
ordusuna katldi ama birgogu da karsi koydu. Nitekim Mogolk,
buradaki seferleri daha uzun ve yikict oldu. Yiiksek direnis oray
muhtemelen kismen yerel siyasetten, kismen de Mogol giiciini
anlagilabilir bir gekilde yanlis hesaplanmasindan kaynaklaniyords
Horasan onlarca yildir —aslinda Sultan Sencer’in 1153te Ouila
rarafindan ele gegirilmesinden bu yana— bir savag alantydi ve son
derece béliinmiis durumdaydi. Kusatilmig halk icin Mogollar hem
yerel hem de bolgeler arasi bir miicadelede birgok ordudan sade
ce biriydi. Harezmgahlarin kagist ve Mogollarin yaklagmasi gil
rekabetleri agiga cikardi ve o anda iktidarda olmayanlar igin yen
firsatlar saglads. Sultan Muhammed'in ogullari Hazar vilayetlerit
den Harezm'e dondiigiinde, bazi insanlar onlarin déniigiinii men
nuniyetle kargtlads, ancak digerleri Mogollarin yaninda yer aim*
ya karar verdi. Horasandaki seferlerin kayitlarinda sik sik Mogl
ordulan arasindaki “donmelerden” bahsedilir; bunlardan bazi
Harezmgah'in ordusundaki askerlerdi, digerleri ise yerel yﬁﬂﬂﬁcﬂf' |
rin emrindeki Horasanli askerlerdi."”

Hem gelecekle ilgili belirsizlik hem de yerel anlagmazlik®
bircok sehrin Mogollara direnmesine, digerlerinin ise tsl?

olduktan sonra onlara kargi isyan etmesine ya da birbicler®® |
|

16 Juwayni, World Conqueror, s. 118; Minh3j Sirdj Juzjani, Tabakt m'-Ni’f”’: |
General History of the Muhammadan Dynasties of Asia, including Hindusti%l ', |
A H 194 (810 A. D.) 10 A. H. 658 (1260 A.D.) and the Irruption of W
Mughals into Islam, cev. H. G. Raverty (New Delhi: Oriental Books Rﬂpfi"‘wfi'
exclusivly disributed by Munshiram Manoharlal, 1970), s, 1068-106%M" |
Histoire du sultan, cilt. 2, 5. 87. ;

17 Omegin bak. Histoire du sultan, cilt. 2, s. 75, 90, 120; JizjinT, Tabakit: * L
1039, 1068.
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saldirmasina neden oldu. Sonuglar feciydi ve Nisibur, Merv ile
Herat gibi bazi gehirler hem Mogollar hem de diger Iranlilar tara-
findan birkag kez harap edildi. Harezm'den kagip Gazne yakinla-
rnda yeniden ordusunu toplayan Harezmsah'in oglu Celaleddin
Mengiiberdi, Mogol kuvvetlerini iki kez maglup etmeyi basard:.
Zaferlerinin haberi, Horasan’in her yerinde ayaklanmalar tetik-
ledi. 1221 yilinda Cengiz, geri ¢ekilen ve sonraki ii¢ yilini In-
dus'un giineyinde geciren Celaleddin’i yenilgiye ugratt, ancak
bazi sehirler onun istikbaline giivenmeye devam etti. Mogol kar-
sttt kigkirema, Mervide bagladi ve biiytik bir vahsetle basurildi.
Direnis hareketi yine de diger sehirlere yayildi. Mogollar muh-
temelen 1222 yazinin sonlarina kadar hakimiyetlerini tamamen
saglayamadilar.'® Horasan'daki olaylari inceledigimizde, Mogol
fethinin seyrinin halkin faaliyetlerinden etkilendigini goriiyoruz.
Siyast gruplar ve sehrin ileri gelenleri Mogollarin giiciine dair
farkli degerlendirmelerde bulunmus ve bunlar yillar siiren gatis-
malarla keskinlesen yerel diismanliklarla birleserek kismen fetih
kismen de i savas olan bir siddet s6leni meydana getirmistir.
1222 yilinin sonunda Cengiz Han Maveriiinnehir’e hareket
etti ve 1223 yilinin baglarinda ana ordu doguya dogru yola ikt
Méiveratinnehir, Semerkant ve Buhara'nin darugas: (askeri valisi)
olarak atanan bir Orta Asyali memur tarafindan imparatorluga
dahil edildi. Daruga bélgede yasanan ciddi niifus kaybindan
dolay: ciftcilik yapmak {izere Cinli, Kitanli ve Tangutlar: getir-
terek bolgeyi ihya etmeye bagladi. 1221'de Semerkant’s ziyaret
eden Cinli bir Taoist niifusun énceki niifusa oranla dértte birine
dﬁﬁtﬁgﬁnﬁ ifade etmekteydi.'” Sehrin fethi, niifus azalmasinin

18 Juwayni, World Congqueror, s. 163—168; Bartol'd, Turkestan, s. 448.

19" Paul D, Buell, “Sino-Khitan Administration in Mongol Bukhara,” Journal of
Asian History 13, no. 2 (1979): s. 122-125, 134-141; Igor de Rachewiltz, “Yeh-
i A-hai (ca. 1151~ ca. 1223), Yeh-lii T’u-hua (d. 1231),” In the Service of the
Khan: Eminent Personalities of the Early Mongol-Yiian Period icerisinde, haz. Igor
de Rachewiltz, Hok-lam Chan, Hsiao Ch’i-ch’ing ve Peter W. Geier (Wiesbaden:

Harrassowitz, 1993), 5. 118-119.
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tek nedeni degildi. Bunun nedeni kismen art arda gelen asker
alimlar ve muhtemelen 1212'de Harezmgah’a kargi misilleme pi.
teligindeki bir katliamla sonuglanan daha énceki bir isyandi.”
Mogollar sik sik “silahli bir ulus” olarak nitelendirilmitir,
ancak ne ordu toplumun tamamiydi ne de gogebeler ordunun
ramamuni olusturuyordu. Ordu mensuplari, farkl bir sag stiliyle
ayirt edilen genis niifustan secilmekeeydi. Taktik tizerine talim
goriirlerdi ve bir alaydan digerine ge¢meleri yasakti. Kabilelerin
mensuplart kasitli olarak, en nemlileri Cengiz'in kisisel taraftar-
lart tarafindan yénetilen ve sadece ona sadik olan farkl alaylar
arasinda dagitlmigti. Ordunun kendisi ti¢ béliime ayrilmisti: sol
kanat, sag kanat ve merkez olmak {izere bunlarin her biri yiiksek
bir komutanin diizenli komutas: alundaydi. Kesik —imparatorluk
muhafizlari— hem koruma hem de gelecekteki komutanlar ile
memurlari kontrol ve egitme amaci tagtyan bir kurum islevi gé-
rityordu.” Mogol ordusunun en stra dist yani, pek gok gézlemci-
nin dikkatini geken siki disipliniydi. Firar ya da itaacsizlik ceza-
lart actmasizd: ve bu nedenle, askerlerin sadece itaat etmelerine
degil, yenilgiler karsisinda sadik kalmalarina da giivenilebilirdi
ki bu 6zellikle Horasan seferlerinde cok énemli bir tistiinliikei.”
Ordunun bir diger giicii de gocebe ve yerlesik askerlerden
olusan karma bir yapiya sahip olmasiydi. Orta Asya’nin yerlesik
halklarindan gelen birliklerle ise baglayan Mogollar, fethedilen
sehirlerden gelen ve sadece fetih sirasinda degil, daha sonra askere
alinan askerleri de orduya dahil ettiler. Ayni gekilde muhtemelen
hem gocebe hem de yerlesik halktan goniillii olarak katilan yere
askerler de vardi. Bu birlikler bazen, ézellikle de daha sonrki
seferlerde, ordunun dnemli bir kismuni tegkil etmekeeydi. Goge
beler ath okgulukraki becerileriyle nam salmug olsalar da, bilhasst

20 Juwayni, World Conqueror, s. 122; Bosworth, “Political and Dynastic,” s, 194.
21 Timothy May, The Mongol Art of War: Chinggis Khan and the Mongol Militsn)
System (Barnsley, England: Pen & Sword Military, 2007), s. 27-34.

22 May, Mongol Art of War, 5. 47-49.
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5.1 At Sirunda Mogol okgusu. Iran. Muhammed ibn Mahmudsah el-Hayyam'in
kaleminden, 1420-1425 civan. Kagit iizerine firga ve miirekkep. Staatsbibliotek zu Berlin,
Preussischer Kult_urbcsitz. Orientalabreilung, Saray-Albums (Diez-Albums), fol. 72, 5. 13.

kusatma savaslarinda bagka maharetler de ise yariyordu ve gogebe
birlikler icin gereken miktarda otlaga ihtiyag duymayan bazt bir-
liklere sahip olmak pekéla avantajli olabilirdi. Ordunun ¢ekirde-
gini Mogol hafif siivarileri olusturmakla birlike, Cengiz Han'in
ordusu salt bir “gocebe ordusu” olarak degerlendirilmemelidir.
Soz konusu ordu gdgebelerin tarihinde nadiren rastlanan biyiik-
likee ve nitelikte olan karma ve istisnai bir orduydu.

Erken Mogol Imparatorlugu’nda Ortadogu

Ortadogu'nun fethedilen bolgeleri aruk Mogolistan merkezli
bir imparatorlugun bir ucunu olugturuyordu ve idare, bir bi-
tiin olarak imparatorluga fayda saglayacak gekilde diizenlenmisti.
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Cengiz Han Agustos 1227'de 6ldii. [lk esi Borte'den olan ogullay
hanedanin dort kolunun atalar1 oldu ve imparatorlugun biyik
bir kismt onlarin soyundan gelenlere intikal etti. Onlarin gahyi
topraklari hem iilkeyi hem de niifusu temsil eden #/us terimiyle
ifade edilir. Rus bozkirlari en biiyiik ogul Cuci’nin #/usunu olus-
wrurken, Yedisu ve Tiirkistan, ikinci ogul Cagatay’in, Altaylar ise
iigiincii ogul Ogedey'in #lusuydu. En kiiciik ogul sifatryla Tuluy,
Mogolistan'in merkez bdlgesini elinde tuttu ve babasinin 6liimi
iizerine naip olarak vazifesini yerine getirdi. Ogedey, 1229 son-
baharinda Cengiz soyundan gelenler tarafindan diizenlenen bir
kurultayda ytice han —kagan— olarak tahta ¢ikarildi.
Maveraiinnehir, Ipek Yolu'nun diger yerlesik bolgeleriyle
bagland:. Bolge valisi sulama sistemlerini onardi, tarimi yeniden
diizene soktu ve en azindan teoride olaganiistii vergilerin gogunu
kaldiran bir vergi reformunu hayata gecirdi. Cagdas gozlemciler
ve niimizmatik kanitlar, 1260 yilina gelindiginde Orta Asyanin
neredeyse eski refahina kavustugunu gostermektedir.” Cengiz
Han'n sadece birkag dogu sehrine memurlar atadigy Iran'da ise
durum ¢ok farkliydi.?* Iran, Dogu Anadolu ve Suriyedeki ye-
rel hiikiimdarlar, itaat etmeyi akillica buldular ve birgogu bizzat
merkezi saraya seyahat etti.” Itaat etmeyenlerden biri, Ortado-
gu'ya sefer diizenlemek icin Hindistan'dan ayrilan Harezmgah'n
oglu Celaleddin Mengiiberdi’ydi. Ordusuna izin verdigi yagma
diizeyi kisa siirede hem hiikiimdarlari hem de halklari ona kar!
cephe almaya cevirdi. 1230 yilinda, yeni bir Mogol seferi, Ce-
laleddin ile baga ¢ikmak ve kontrolii saglamak icin Iran’a ulagt.

23 Buell, “Sino-Khitan Administration,” 5. 139-147; Thomas T. Allsen, “Mahmid
Yalavac (2-1254); Mas'ad Beg (>~1289); ‘Ali Beg (>~1280); Buir (. 1206-1260)"
In the Service of the Khan igerisinde, s. 122-127.

24 Paul D, Buell, “Tribe, ‘Qan’ and ‘ulus’ in Early Mongol China: Some Prolegomen?
t0 Yiian History,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, University of Washington (1977}
5. 154.

25 Juwayni, World Congueror, s. 250.
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Celaleddin geri ¢ekildi ve akabinde 1231 yazinda Kiirtler tara-
findan oldiiriildti. Giirciiler ve Ermeniler bastrildi ve Merkez
ran'in bilytik sehirlerinin cogu asgari direnisle teslim oldu. Mii-
kemmel otlaklariyla Azerbaycan, Bati Iran iizerindeki Mogol y&-
netiminin merkezi haline geldi.

Ogedc}f ve halefleri Giiytik (1246-1248) ile Mongke (1251-
1259) doneminde yonetim sistematik hale geririldi ve fethedilen
topraklar ile halklarin, Mogollarin ¢ikarina uygun kullanilmasi-
o1 en iist diizeye ¢ikaracak sistemler gelistirildi. Mogol Impara-
rorlugu, zekice tasarlanmus bir organizasyon ile idari kaosun bir
kansimiydi. En biiyiik yerlesim bolgeleri Cengiz Han'in ogulla-
nnin sahsi uluslarina dahil edilmemisti. Cengiz Han birgok sehre
darugalar —askeri valiler— atamis ve Kuzey Cin ile Maveraiinne-
hirde yonetimler tesis etmisti. Ggedey Han, bunlar sivil valile-
rin idaresinde ortaklasa yonetilen miiesseseler haline getirdi ve
bu sistem daha sonra Iran’a da tagindi. Kagan'in bu miiesseseler-
deki memurlarina Cuci, Cagatay ve Tuluy hanedanlarinin tem-
silcileri eslik ediyordu. Bu sekilde Kagan, ailenin diger kollarinin
cikarlarini kabul ederken yerlesik topraklar tizerindeki iddiasini
korumaktaydi. Biiyiik seferlere gonderilen ordularda dért karde-
sin soylart da ayni sekilde temsil ediliyordu ve bazi askerler bol-
gesel muhafiz birlikleri olarak kaldigindan, imparatorlugun her
bolgesinde dort hanedan kolunu temsil eden ordular meveuttu.
Tamma olarak bilinen birlikler genellikle cesitli ordulardan as-
kere alinanlardan olusuyordu ve hem sinirlart korumak hem de
daha fazla genislemeye destek olmak amaciyla sinir bolgelerine
konuglandirilmigti. Bu ordular on yillar boyunca yerlerinde kald:
ve genellikle 5nemli bolgesel giic merkezleri haline geldi.? Aile-
nin her kolundan gelen memurlarinin imparatorlugun dért bir

26 Timothy May, “The Mongol Conquest Strategy in the Middle East,” 7he Mongols
Middle East igerisinde, haz. C. P Melville ve Bruno De Nicola (Leiden: Brill,
2016), s. 15-22.
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yanina dagilmasi ortak bir gikar ile kiiltiiriin yaratilmasina vesil,
oldu ama ayn1 zamanda her bir ulusun i¢ idaresini de zorlagtird,

Ogedey Han, fethedilen bélgelerde niifus sayimi yaptirdi y,
| imparatorluk genelinde resmi igler icin tutulan atlardan ve k.
naklama yerlerinden olugan bir sistemi yani resmi postay1 yen;.
den diizenledi. 1235 yilinda Tiirk Kaganligi'nin eski baskentini
yakinindaki Orhun Vadisi’nde baskent Karakorum'un insasin, |
baslads. Hiikiimet yerlesik niifustan tarimsal iiriin vergisi (kala)
ve cizye vergisi (kupeur) olmak tizere iki standart vergi ile tics
ret vergisi (tamga) topladi. Imparatorluk genelinde, Mogollar d;
dahil olmak iizere gocebelerden her yiiz hayvan basina bir vergi |
alintyordu.”” Ancak pek gok yerde vergiler daha az sistematik hal-
deydi. Hem yerel komutanlar hem de Cengizin neslinden ge-
len erkek hanedan iiyeleri kisisel gelirlerini artirmaya hevesliydi
Halk ise hiikiimete ya da Mool segkinlerine bagl sayisiz kig
tarafindan alinan vergilerden muzdaripti.

Biiyiik Han M6ngke (1251-1259) Mogol Imparatorlugu'ny,
yekpare giiciiniin doruk noktasina ulastirdi. Merkezi hiikiimet
icin kaynaklari en iist diizeye cikanirken vergileri rasyonellestir-
mek iizere tasarlanan bir dizi reform gergeklestirdi. Iran'da cizye
vergisi, yoksullar icin bir dinar, zenginler igin yedi dinar olmak
izere kademeli bir vergi haline geldi. 1252 yilinda Mongke, di |
ha énce dahil edilmemis birgok bolgeyi kapsayan yeni bir niifus
sayimt yaptirdi. En 6nemli amaglardan biri birliklerin seferber
edilmesiydi. Séz konusu niifus on ila 10.000 arasinda ondalik bi-
rimlere bgliindii ve bunlarin bir kismu asker olarak hizmer eder-
ken digerleri ordunun ihtiyaglarint kargiladi. Bunun neticesinde
yetlesik askerler Mogol ordusunun daimi bir parasi haline geldi-

__-___-_-_'_—-_—_-

27 Thomas T, Allsen, Mongol Imperialism: The Policies of the Grand Qan Mingkt

. in China, Russia, and the Islamic Lands, 1251-1259 (Berkeley: University “f

| = California Press, 1987), s. 159-162, 169; Igor de Rachewilez, “Yeh-lii ChuTs¥ |

(1189-1243); Yeh-li Chu? (1221-1285),” In the Service of the Khan igerisind |
$.150-151,
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Kaganlar tarafindan gosterilen ¢abalara ragmen, kismen mer-
kezdeki sorunlar nedeniyle genis capli kargasay1 ve suiistimali 6n-
lemek miimkiin olmadi. Kaganhiga yiikselis, Cengiz neslinin ileri
gelenleri arasinda uzlagmaya dayantyordu ve buna erismek kolay
degildi. Bu nedenle, sabik kaganin dul esinin naip olarak gorev
yaptigt uzunca bir siire hiikiimdarsiz gegen ara dénemler yasan-
di. Bu dénemlerde Cengiz'in soyundan gelenler ve emirler uydu
yonetimler i¢inde iktidarlarint hitkiimet ve halk aleyhine giiclen-
dirdiler. Cengiz Han’in 6liimii ile Méngke Han’'in 1251'de tahta
gecmesi arasindaki yirmi dort yilda, Mogol Imparatorlugu on yil
boyunca hansiz kalmugtir ki bu stire kaganlar tarafindan saglanan
sistemlesmenin ¢cogunu ortadan kaldirmaya yeterli olmustur.

Ortadogu’da Erken Dénem Mogol Idaresi

Ortadogudaki Mogol ordulari, uygun bir mesafede ki ve yaz
otlaklari imkén1 sunan iki bélgede yogunlagmisti. Baudaki yazlik
otlaklar, Van Géli'niin kuzeyindeki Aladag'in daglik bélgelerin-
de ve Sultaniye’nin giineybatisinda yer aliyordu. Mogollar kiglak
olarak Arran'dan, Mugan'dan, Cagatu Nehri’nden, Urmiye Go-
li'niin giineyi ve daha sonra Bagdat'in gevresindeki algak bolge-
lerden istifade ediyordu.?® Doguda en biiyiik kiglaklar Ciircén,
Serahs ve Merv'in gevresindeki bolgelerdi. Idari merkez ise Tis
yakinlarindaki Ridkan'da bulunan yazlik meradayd:.?”

1230°daki seferden itibaren Mogol birlikleri ve komutan-
lart [ran’in dért bir yaninda faaliyer géstermekeeydi; ancak bu
faaliyetler upumlu bir biitiin olarak degil, bircogu arasinda ce-
kismeler olan gruplar olarak gerceklesmekteydi. Mogol memur-
lar, kisa siire icinde birbirleriyle rekabet etmeye ve bolgesel Iran

28 Rashid-al-Din, Rashiduddin Fazlullah’s Jami‘u't-tawarikh: Compendium of Chronicles,
gev. W. M. Thackston (Cambridge, MA: Harvard University, Depr. of Near Eastern
Languages and Civilizations, 1998), s. 518-520, 551, 629.

29 Rashid-al-Din, Compendium, s. 518, 594-595, 598, 605, 609.

187



T e il

Rt P 3

GOGEBELER

hiikiimdarlariyla ittifak kurmaya bagladilar. Mogol valiler Iray),
biirokratlari istihdam ettiler ve boylece i¢ ekismeleriyle {ip);
bir baska grubu da bu ise dahil ettiler. Hakkinda iyi bilgi sahi;
olduumuz Horasan siyasetini drnek olarak alabiliriz. Bu by).
genin kuzeyinde rakip hizipler ortaya cikt1 ve Mogol yonetin;

icindeki boliinme, Horasan ve Mazenderan’in yerel yoneticile;

arasindaki mevcut iktidar miicadeleleriyle birleserek hem M.
gollari hem de Farslari rakip hiziplere boldii. Ogedey, savasanla-
i Karakorum'daki sarayinda huzuruna gagirdi ve burada eyalet
digmanliklar Ogedey'in hitkiimdarligi boyunca siiren ¢ekismel;
saray siyasetinin bir parcasi haline geldi.”® Bundan dolayt Mog|
ve [ran siyaseti i¢ ice gegti ve iki }}alk kisa stire icinde birbirini
etkilemeye basladi. Mogollar1 yerlesik kiiltiirle taniguranlarin ge.
nellikle tarihleri kaleme alan Iranli biirokratlar oldugunu kabul
ederiz. Ancak, her diizeyde Mogollarla ittifak halinde ¢aligan ye-
rel Iranli hiikiimdarlar da muhtemelen kiiltiirel niifuzlarini siir-
diirdiiler. Kendi agilarindan Iranlilar Mogol geleneklerine agina
olmug ve bazilari bu bilgileriyle gurur duymugtu.”

Ogedey doneminde Mogollar, Maveraiinnehirde oldugu ka- |

dar bagarili olmasa da Iran'da da tarimi yeniden canlandirmaya
bagladilar. Mogol komutanlar, genellikle Iranli memurlarla s

birligi icinde bu siregte dnemli bir rol oynadilar. Ogedey, ma- |

ruz kaldig yrkict cezalardan sonra Herat'in onarilmasini emretti |

ve bu gérev Mogol valisi tarafindan denetlendi. 1239-1240 yi-

lannda Horasan'in Mogol valisi, yonetiminin merkezi olan Tis |

ve Ridkan bdlgesindeki binalari, pazarlari ve sulama kanallannt
onardi. Onun maiyetindeki Mogol komutanlar da konaklar ve
parklar inga etiler. Bir sonraki Vali Argun Aka, Tiis'un geligimini
destekledi ve kiglaklarini 1slah etti. Saraymnin bulundugu Men

30 Juwayni, World Conqueror, 5. 488-489, 492-505.

31 Jean Aubin, Emirs mongols et vizirs persans dans les remous de I'acculturation, Studd
Iranica, Cahier 15 (Paris; Leuven, Belgique: Association pour I'avancement d¢
€tudes iraniennes; Diffusion Peeters Press, 1995), s. 26-27.
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yakinlarindaki Arzank-abat kdyiinii yeniden inga etti ve taraf-
tarlart i¢in baska parklar ve konaklar yaptirdi.** Mogollarin hili
bityiik 6lglide gdgebe olduklarina ve kendilerini bir bozkir giicii
olarak gordiiklerine siiphe yoktur. Dolayisiyla bu merkezlerin in-
sast, Mogol seckinleri icin gelismis tarima ve belirli saraylara sa-
hip imparatorluk merkezlerinin gégebe kimliginin inkar: olarak

algilanmadigini gostermektedir.

Ilhanl: Hanedanligr’nin Kurulugu

Méngke Han, Cengiz Han’in en kiigiik oglu Tuluy’un oglu oldu-
su ve Ogedey Han soyuna karst bir darbeyle iktidara geldigi icin
saltanatina za_ylf bir konumda ba§lad1. Bundan dolayt, bag komu-
tanlarinin kendi kiigiik kardesleri oldugu iki biiyiik askeri sefer
diizenleyerek soyunun giiciinii pekistirdi: Kubilay, Cin'e; Hiilegii
ise Ortadogu’ya Mogol egemenligini saglamlagtirmak icin gon-
derildi. Hiilegli 651/1253 yilinda yola ¢ikt1 ve 653/1255 yilin-
da Semerkant’a vardi. Beraberinde Iran'daki Mogol niifusunun
bir pargas: haline gelen ve bu nedenle tarugmaya deger biiyiik
bir ordu getirdi. Tuluyogullar’na ait ordudan Hiilegii’ye her on
askerden ikisi tahsis edildi. Daha sonra Ogedey’in topraklarina
yiridii ve bu koldan askerler ve komutanlar ekledi. Bunun yant
sira, 5nde gelen soylar1 hanedanla evlenen ve béylece biitiinliik-
lerini korumay1 basaran iki kabile olan Oyrat ve Kongirat'in bii-
yiik askeri birlikleri de ona eslik ediyordu.??

Hiilegii’niin gelisi ile yeni vergiler devreye girmis, yerel yone-
ticilere ikmal saglamalar1 ve orduya eglik etmeleri emredilmisti.
Bu nedenle, daha 6nce itaat gostermis olan bazi kisilerin yeni ko-
sullar karsisinda tereddiit etmesi sasirtct degildir. Halife de ayn:
sekilde Mogol taleplerini reddetti bu yiizden Ocak 1258de iig

32 Juwayni, World Conqueror, s. 501, 510.
33 Michael Hope, Power, Politics, and Tradition in the Mongol Empire and the llkhinate
of Iran (Oxford: Oxford University Press, 2016), s. 92-100.
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Mogol ordusu, Ermeniler, Giirciiler ile Siraz ve Musul Atabegle
de dahil olmak tizere yerel ordularla birlikee Bagidat'ta topland.
lar. $ehre taarruz, 29 Ocak’ta bagladi ve halife 10 Subat'ta tesli
oldu. Bagdat sakinleri sistematik bir gekilde katledildi ve sehir
goriintige gore Mongkenin emriyle yedi giin boyunca yagmalay.
di. Manzara, ilk Mogol fethindeki kacliamlar ammsacyordu, 20
Subar'ta halife, muhtemelen bir haliya sariip tekmelenerek oldi.
riilddi, ginkii Mogol gelencklerine gore yere kan dskmek yasaky,
Bu an Islam diinyast igin ok miihimdi ve Hiilegi'niin halifenin
dldiirlilmesi halinde bagina bir felaker gelebilecegi konusundy
uyanildig séyleniyordu; ancak herhangi bir felaker yaganmadi,
1258 sonbaharinda Hiilegii, deneyimli komutan Ketbogy:
oncii muhafiz olarak yanina alarak Suriyeyi iggal etti. Suriye v
Misir'in zapt edilmesi pek zor gériinmiiyordu, giinkii Eyyubi Ha
nedanh§ kargaga icindeydi ve Misirdaki Memliik rejimi heni
kurulma safhasindaydi. Yaz bagina gelindiginde Mogol ordust
kuzeydeki sehirleri ele gecirmis ve Gazze'ye ulagmuisti; burada Hi
legii, Mongke'nin veraseti konusunda gelisen miicadeleyi 6grend
ve ordunun kiiciik bir kismini Ketboga komutasinda birakark
geri dondii.** Bu esnada Misirdaki durum, 1259'da Memlik
Kutuz'un tahta gikmasiyla degismigti. Kutuz dnemli bir kuwwet
topladi ve ordular, 3 Eyliil 1260’ta Celiledeki Aynicilic'ta savag
girdiginde Ketboga dldiiriildii ve birlikleri kagt.®> Memliiklerin
zaferi yeni kurulan devlederine hizla prestij kazandird:. Yeni sul
tan Baybars, 1261'de kagak bir Abbasi'yi kargiladi ve dolaysy-
la bir golge halife kazand:. Bu andan itibaren Memliikler, kendi
yonetimlerini kafirlere karst Islam’in bir siperi olarak sundulat |
Ortadogu aruk ikiye bolinmiistii: Pagan Mogollar rarafindn |

34 Reuven Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks: The Mamluk-Ilkhanid War, 1260
1281 (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), s. 16-28; R. Steph®®
Humphreys, From Saladin to the Mongols: The Ayyubids of Damascus, 11931
(Albany: State University of New York Press, 1977), s. 330-363.

35 Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, s. 39-45.
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yonetilen baghica lran bolgesi ile golge halife adina Tiirk kiskenli
Miisliiman kole askerler tarafindan yonetilen Arap bolgesi,
Mongke'nin 12 Agustos 1259'daki oliimii, birlesik Mogol
Imparatorlugu’nun sonunu temsil etmektedir. Cengiz neslinden
gelen hanedanin erkekleri, yeni bir Aagan tizerinde uzlagmaya vara-
madilar. Kubilay, kendisini han olarak tahta gikardiginda, Hiilegii
onu tanyan tek onemli hitkiimdardi. 1262'de Kubilay'in elgileri,
ona resmen lhan unvani ve Mogol Ortadogusu tizerindeki res-
mi yetkiyi takdim cteiginde Hiilegii miikafacin aldi, 1ki hanlik, sik
stk kargihiklt eleman degigimiyle yakin iligkilerini siirdiirdii. "
Hiilegii, kisa stire sonra Alun Orda'nin Cuci siilalesinden
Berke ile anlagmazhga diigtii ve 1261-1262 yillarinda kuzeyban
Irn'in yonetimi konusunda anlagmazlik bas gosterdi. Berke Is-
lam’t kabul ermisti ve artk Memliiklerle miittefikti. Mogollar bir
siiredir Papa ve Avrupali hiikiimdarlarla temas halindeydi ve Hii-
legli 660/1262'de Kral Louis’ye igbirligi teklif eden bir heyet gon-
derdi.” Bu iki kargic iccifak, Ilhanl doneminin biiyiik boliimiinde
devam etti. Alun Orda belirli araliklarla Kafkasya'ya akinlar dii-
zenliyordu. Mogol bagskenti Azerbaycanda oldugundan ve savun-
masiz kis otlaklari kuzeyde bulundugu igin bu ciddi bir tehditti.
Memliikler ve Ilhanhlar da ayni sekilde diiyman olarak kaldilar.
[lhanlilar, hicbiri uzun siireli hikimiyetle sonuclanmayan birkag
Suriye seferi diizenlerken, Memliikler, Anadolu ve Ermenistan'da
Mogollara tabi olan giiglere akinlar diizenliyor ve bazen de isgal
ediyorlardi. Doguda ilhanlilar, kisa siire iginde Afganistan’in do-
gusunu ele geciren ve {lhanlilarin Horasan topraklarini tehdit eden

Cagatay Hanlig1 ile miicadele igine girdiler.

36 ThomasT. Allsen, “Changing Forms of Legitimation in Mongol Iran,” Rulers from
the Steppe: State Formation and the Eurasian Periphery igerisinde, haz. Gary Seaman
and Daniel Marks (Los Angeles: Ethnographics Press, 1991), s. 226-232; "Notes
on Chinese Titles in Mongol Iran,” Mongolian Studies 14 (1991), s. 27-39.

37 Jean Richard, “D’Algigidii 2 Gazan: la continuité d'une politique franque chez les
Mongols d’Iran,” L7ran face & la domination mongole igerisinde, haz. Denise Aigle
(1997), s. 62-63.
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ilhanhlar, kuzey Iran ve Irak'in gogunu dogrudan yéne;,
ken, dogu Anadolu’yu ve Iran’in bazi bdlgelerini vasal hap.
danlarin kontrolii altinda birakular. Bunlarin en giigliileri
Boliimde anlaulan Anadolu Selguklu Sultanhgt (1077-1307)
Herattaki aslen Gurlu Kertler (1245-1381); Kirman'daki K;.
rahitay Kutluk-Hanli hanedani (1222-1305/1306) ve Farstli

Tiirkmen Salgurlular (1148-1280) idi. Fars ve Kirman hane. |
danlaninin her ikisi de flhanli hanedanindan prenseslee er.

lendi ve merkezi siyasette rol alarak [lhanli hanedanini yer
cekismelerin icine gekri.”®

[lhanlilarin Yonetimi

Ortadogu’nun biiyiik bir kismi arttk pagan Mogollar tarafindan
yonetilen bagimsiz bir hanlikei. Islam hilafeti ve birlesik Mogl
imparatorlugu, birbirlerinden bir buguk yil arayla tarih sahne

sinden silindiler: Hilafer 20 Subat 1258'de; Birlesik Impan-
torluk ise Mongke'nin 11 Agustos 1259 tarihindeki oliimiyk.

Ancak Cengizogullari, Avrasy2nin biiyiik béliimiinde hiikiim

siirmeye devam etti ve her iki imparatorlugun geleneklerine de |
sadakat gosterilmeye devam edildi. Islam ve Mogol gelenckleri, |
Mogollarin hem Ortadogu dahilinde hem de haricinde Islam |
kabul etmeleri ve Mogol siyasi kurumlarinin Ilhanli topreklz-

nndaki yonetiminin bir parcast haline gelmesiyle giderek dah:

fazla ic ice gegti. Seluklularda oldugu gibi, Ortadogu'daki Mo |

sol hilkiimdarlar da daha 6nceki Ortadogu hanedanlarinin idari
kurumlarinin ¢ogunu benimsemislerdi. Idareleri de bir dereceye
kadar Mogol ordusu ile Iran sivil idaresi olmak iizere ikili bir
yapidayd.. Fakat bu iki kol birbirinden ok iyi ayrilmamugu. Mo

sol yetkililer bazen divan: denetlemekteydi ve bazi Iranh vezirler |

hem hanedan mensuplari hem de Mogol emirler iizerinde s

38 George Lane, Early Mongol Rule in Thirteenth-Century Iran: A Persian Renaisa"
(Londra; New York: Routledge Curzon, 2003), s. 96-175.
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sahibiydi. Hanedanin sonlarina dogru birkag giiglii Iranli vezir
Mogol kesik’in mensubu bile oldu.?

Eyaletten hanliga uzanan bu déniisiim sancisiz olmad.
irandaki uydu ydnetim artik dagilmis ve bélge dogrudan il-
han’a tabi olmustu. Ancak fetih sirasinda, [ran'daki bazi bolge-
lerin ve niifusun gelirleri tizerindeki haklar diger Cengizli kolla-
nnin mensuplarina verilmisti ve bunlar kolayca geri alinamazd:.
Ustelik Mogol tamma birlikleri ve valileri Ogedey doneminden
beri Iran'da varlik gdstermis, bolgesel giic ve yerel ittifaklar edin-
miglerdi. Noyan olarak bilinen kidemli Mogol memurlan ve
komutanlar1 genellikle yiiksek mevkilere miras yoluyla sahip
oluyorlardi. Kraliyet kadinlarinin, silahli hizmetkarlar da dahil
olmak iizere kendi maiyetleri (0rdo) vard: ve vergi, ticaret ve atdl-
yeler sayesinde bagimsiz gelir kaynaklarina sahiptiler.* Kadinla-
rn ve noyanlarin devlet miizakerelerine dahil edilmesi, yeni bir
hitkiimdarin rahta cikisini cevreleyen torenlerde resmilestirildi.*!

Yeni hanlik diizeninde hem noyanlar hem de hanedan men-
suplart miras kalan haklarini korumaya kararliydi. Merkezi kontrol
zayiflar zayiflamaz, kendilerine ait oldugunu diisiindiikleri seylere
el koyarak merkezi hiikiimetin ihtiyag duydugu parayi toplamasini
worlastrdilar. Hanedan mensuplari ve Mogol seckinleri, Iranli bii-
rokratlarla birlikte yonetimde yer aldilar ve hizip kavgasina karisan
iki grubun birlesimi, siyaseti 6zellikle kanli hale getirdi: Iranh ve-
zitlerin ve Mogol komutanlarin kayda deger bir yiizdesi vahsi bir
sekilde 61di1.2 Burast, yonetmesi kolay bir iilke degildi.

39 Peter Jackson, The Mongols and the Islamic World from Conquest to Conversion (New
Haven, CT: Yale University Press, 2017), s. 282-285.

40 Bruno De Nicola, Women in Mongol Iran: The Khatins, 1206-1335 (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2017), s. 132, 151-152, 159,

41 Women, 5. 95, 98; Rashid-al-Din, Compendium, s. 548, 562, 580.

2 David Morgan, “Mongol or Persian: The Government of ilkhinid Iran,” Harvard
Middle Eastern and Islamic Review 3, no. 1-2 (1996), s. 62-76: Judith Pfeiffer,
“Conversion to Islam among the Ilkhans in Muslim Narrative Traditions: The Case
of Ahmad Tegiider,” Yayimlanmamus Dokrora Tezi, University of Chicago (2003),
5. 226-227; Aubin, Emirs mongols, s. 82; Jackson, The Mongols, s. 294-296.
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ilhanlilarin hem kendi iclerinde hem de komsulariyla y,.
sadiklart zorluklara ragmen, ilk iki Ilhanli olan Hiilegii (1260.
1265) ve Abaka'nin (1265-1282) saltanatlari géreceli bir diizey
ve refah donemi olarak kabul edilir. Abaka, 1 Nisan 1282de .
teme hezeyan1 (delirium tremens) nedeniyle 6ldii ve bunu takip
eden i hitkiimdarlik donemi, i¢ ¢ekismelerin arttigt bir done.
me tekabiil etti. Kardesi ve halefi Tegiider Ahmed, sadece ikiyi
tahtta kaldi. Basindan beri iktidari, babasinin askerleri ile milk-
lerinin bir kismini miras alan ve 1284’te tahta gegmeyi basaran
Abaka'nin oglu Argun’un giiciiyle baltalantyordu. Argun'un i
kiimdarligi boyunca (1284-1291) hanedanin erkek mensuplan,
kraliyet kadinlari, vezirler ile yerel hanedanlarin mensuplanyl
ittifak halinde olan noyanlarin rekabetleri ve hurslar: siyasi haya-
ta egemen oldu. Argun’un yerine, miisrif bir han olarak anlan
kardesi Geyhartu (1291-1295) gegti. Aslina bakilirsa, devlette 2
ten mali bir kriz vard: ve comertliginin bir kismu taraftarlaninin
sadakatini koruma cabasi olabilirdi.* Nitekim ¢ok gegmeden
Geyhatu'nun noyanlan, ona kargt komplo kurmaya bagladi ve 6
Cemaziyelevvel 694/24 Mart 1295'te ele gegirilerek oldirilda.
Abaka'nin 6liimiinii takip eden on ii¢ yillik karigiklik Ilhanli eko-
nomisini krize siiriiklemisti.

Geyhatw'nun oflu Gazan, iktidara bu kosullar altinda yiik
seldi. Hayati 5neme sahip Horasan eyaletinin valisiydi ve Mon-
gke Han déneminde Iran’t ydnetmis olan Argun Aka'nin oflu
giicli emir Nevruzun yardimunt almigti. Nevruz'a Radkan mer
kezli toprak ve siiriilerden olugan biiytik bir servet miras kalmin
ve Gazan'in valiliginin biiyiik boliimiinde bolgeye hakim olmuy
tu* Gazan'in hitkiimdarlig: ii¢ 6nemli icraauyla haurlanmak-
tadir: ilhanli Devleti'ni Islam’a gecirmis, biiyiik idari reforml
baglatmug ve Mogol noyanlar ile hanedan mensuplarinin giiciind

43 Rashid-al-Din, Compendium, s. 741.
44 Aubin, Emirs mongols, s. 53.

194



MOGOL FETHI VE IDARESI

zayflatmisti. Gazan, noyanlar ile hanedanin erkek iiyelerinin gii-
ciinii yok edip hig erkek evlat birakmadigt igin onun 1304'te 6lii-
miinden sonra kardesi Olcaytu tahta gegtiginde alistimadik dere-
cede rahat bir konuma erisgti. Olcaytu’nun 1316da dliimiinden
sonra, on iki yagindaki oglu Ebu Said muhalefet olmadan tahta
gegtiyse de baslangigta asil iktidar onun bag noyani Emir Co-
ban'in ellerindeydi. Ilhanli Devleti kendini basartyla savunmaya
devam etti, ancak Ebu Said 1335'te 8ldiigiinde ne bir gocuk ne
de uygun bir halef birakt ve Ilhanli Devleti kisa siirede sona erdi.
Uzun yillar boyunca ilhanlilar hakkinda kabul géren go-
ris, gogebe hitkiimdarlarin Iranlt vezirleri tarafindan Fars-s-
lam medeniyetine ve onun tarimsal temeline deger vermeleri ve
desteklemeleri igin giinbegiin egitildikleriydi. Bu anlayisa gore,
asimilasyonu ve yerlesik ekonomiye saygiyr en ¢ok tegvik eden
han olurken, Mogol taraftarlarinin énemli bir kismt her ikisine
de kargt ¢ikiyordu. Hanedanligin déniim noktast, Gazan Han'in
[slam’t resmi din olarak yeniden tesis ettigi ve yerlesik niifusun
ihtiyaglarinin ilk kez tanindigy diisiiniilen reformlar baglattug
1295 yih olarak goriilmiistiir. Bu formiilasyon, gogu ilhanllarin
hizmetindeki biirokratlar tarafindan yazilmis olan muasir tarihi
metinlerden dogal olarak aksetmigtir. Bunlardan en etkilisi, Ga-
zan'in reformlarini hayata gegiren, Gazan ile Olcaytu’'nun veziri
Residiiddin’in tarihidir. Ancak son yillarda araguirmacilar, Selguk-
lularda oldugu gibi, bu asimilasyon analizini de giderek daha fazla
sorgulamaktadirlar. Sorulmasi gereken iki soru vardir: Birincisi,
kiiltiirel etkilesimin hiikiimdarla baslayip baglamadig ve noyanlar
tarafindan direnilip direnilmedigi; ikincisi ise, Gazan reformlari-
nin tanimsal faaliyetlere dogru bir donisii temsil edip etmedigi ve
gogebeleri destekleyen bir politikadan uzaklagip uzaklagmadigidur.
Gazan’in Islam’1 kabul etmesi, uzun siire Ilhanli Hanedan-
lg'nin tebaast olan Fars-Islam kiiltiiriine uyum saglamasinin
bir isareti ve reformlarinin bir baglangic olarak gériilmiigtilr.
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Gazan, iktidara gelmeden kisa bir siire 6nce Emir Nevruzy,
srartyla din degistirdi ve kisa siire sonra Islam’t tilkenin dip;
olarak ilan etti. Ancak Charles Melville, Mogol ordusunyy
segkinleri arasinda din degistirmenin Gazan'in tahta giktig sira-
da yaygin oldugunu gdstermistir; bu nedenle ordunun gogunun
hilihazirda Miisliiman olmast miimkiindiir. Dolaystyla Gazan
muhtemelen yerlesik niifusa hos goriinmek icin oldugu kadar
ordusundan destek almak icin de din degistirmistir.* Hiilegi
geldiginde Iran'in biiyiik bir kisminin zaten onlarca yildir Mo-
gol idaresi altinda oldugunu unutmamaliyiz. Daha 6nce de be-
lirtildigi gibi, Mogol ordusu ve idarecileri Iranlilarla yakin temas
halindeydi ve Cengiz Han'in ilk saldirisindan sonraki birkag yil
icinde Iran gehirlerinden toplanan askerler Mogol askerleriyle
birlikte savastyordu. Hem Ilhanli yénetiminden 6nce hem de
[lhanli yonetimi sirasinda Mogol emirleri yerel Iranli hiikiim-
darlar ve biirokratlarla ittifak kurdular.”” Dolayisiyla pek ok
diizeyde gereklesen kiiltiirel etkilesim Ilhanli Devleti'nin ku-
rulmasindan 6nce baglamisti.

fkinci soru, Iranda tarimin Mogollar tarafindan éneminin
idrak edilememesi nedeniyle zarar gériip gormedigi ve Gazan
reformlarinin, yerlesik niifusun gogebeleri suistimal etmesini
destekleyen 6nceki tutumlarin reddini temsil edip etmedigidir
Aragtirmacilar, genellikle tarimi koruma ihtiyaci {izerinde yogun-
lasmuglardur, ancak sorun yalnizca yerlesik ekonominin sekteye
ugramas: degildir. Hem yerlesik hem de gécebe toplumun alt
kesimlerindeki yoksullasma da sorun olabilir. Mogol askerleri-
nin iginde bulundugu zor durum, Geyhatu'nun hiikiimdarlij

45 Boyle, “Dynastic,” s. 378-380.

46 Charles Melville, “Pidshah-i Islim: The Conversion of Sultan Mahmiid Ghizin
Khan,” Pembroke Papers 1 (1990), 5. 159-177; Pfeiffer, “Conversion,” s. 85-99-

47 Beatrice F. Manz, “Nomads and Regional Armies in the Middle East,” Nomid
Military Power in Iran and Adjacent Areas in the Islamic Period icerisinde, haz. Kur
Franz ve Wolfgang Holzwarth (Wiesbaden: Reichert, 2015), 5. 11-22.
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grasinda bir krize katkida bulundu ki Gazan, iilkeyi diizene sok-
madan once ilgilenmesi gerecken bu konuydu.

Gazan'in bagarilarini vurgulamak igin onceki Ilhanlt hii-
kiimdarlarint kasvetli tasvir etme egiliminde olan Residiiddin,
yine de ordunun iginde bulundugu yoksullasmanin eski diizen
bozuldugunda basladigini dile getirir. Residiiddin, Mogol gele-
neklerinin héld etkin oldugu Hiilegii ve Abaka donemlerinde,
Mogol askerlerinin maag ya da erzak almamasina ragmen, daha
yoksul askerlerin yillik hayvan ve gogebe iiriinleri vergisinin er-
telendigini ifade etmektedir.*® Ancak daha sonra Mogol birlikleri
siderek yoksullasmigti. Residiiddin, siradan koylii ve gogebenin
icinde bulundugu miigkiil durumu agiklamak igin bir dizi su-
iistimalden bahseder. Genel yolsuzluga ve bunun sonucunda
ortaya ¢tkan —hem yerlesikler hem de gogebeler igin bir sorun
olan— agir1 vergilendirmeye dikkat gekmenin yani sira hem devlet
igleriyle hem de 6zel islerle ugrasan ve toprag cekirge siiriisii gibi
kaplayan ulaklari (e/si) elestirir. Kendilerine erzak yardimi yapma
hakkini géren ulaklar, mallara zorla el koyarak hem hayvanlari
hem de hasatlar tiiketmekteydi. Bu musibet, merkezi hiikiime-
tin giderek zayiflamasiyla birlikte daha da artt1.®” Saray avlan icin
hayvan ve kus saglayan dogancilar ile leopar bakicilari da ayn
sekilde hareket ediyordu.’® Yiiksek riitbeli Mogol komutanlar,
hikiimdardan daha biiyiik miktarlarda yardimlar koparabilir-
ken, daha alt diizeydeki askerler béyle bir nimete erisemiyordu.”
Gériiniige gore bazilar1 gocuklarini kéle olarak satacak kadar

8 Rashid-al-Din, Compendium, s. 730, 736.

49 Rashid-al-Din, Compendium, s. 704=705, 714-718, 759-761. Benzer suistimaller
daha 6nce de rapor edilmistir. Bak. Jackson, 7he Mongol, s. 301.

50 Rashid-al-Din, Compendium, s. 751-755.

S AR Martinez, “Some Notes on the I1-Xanid Army,” Archivum Eurasiae Medii
Aeivi V1 (1986), s. 206-213; Ahmad ibn Yahyi ibn Fadl Allah al-‘Umari, Das
mongolische Weltreich. Al-'"Umart’s Darstellung der mongolischen Reiche in seinem
Werk Masilik al-abs'ar fi mamdlik al-ams’ir, cev. Klaus Lech, Asiatische
Fﬂfscl‘mngcn, Bd. 22 (Wiesbaden: Harrassowitz, 1968), s. 154.

197



GOUERELER

yoksullasnusti.™ Mogol askerlerinin yoksullagmasinin kabiledes
orduya gevisteki daha genis sosval degisimlerden de kaynaklan.
nug olmast miimkiindiir, ¢linkii 1290larda Cinde de benzer bi:
sorun yaganmig, bazi askerler ayni sekilde fakirlikten ¢ocuklann,
kole olarak satmaya mecbur kalmisn, ™

Askerler yeterli erzak olmadan sefere ¢ikmak zorunda kil
diklarinda, yemek igin birbirlerinin atlarini ¢aliyor ve tanmsl
nitfusu yagmaliyorlardi. Bu, Gazan'in 1291-1293’te Horasand:
karsilagug bir sorundu.™ Dolayisiyla Gazan hem Mogol ordusu-
nu hem de tanimsal niifusu tehdir eden ani bir krizle karst karyiya
kaldi. Bu sorun, ordu igin giivenli bir mali temel ve yerlesik niifus
icin koruma saglamay1 amaglayan reformlari hizlandiran bir idd
giic oldu. Orduyu desteklemek i¢in Mogol askerlerine on kisilik
komuran riitbesine gore topraklar tahsis edilecekti. Bu topraklar,
muhtemelen Cinde, Kubilay déoneminde oldugu gibi koleler ya
da tebaa tarafindan ekilip bigilecekti.>® Araziler ve diger vergiler
binalarin duvarlarina yapisurilan levhalara yazilan sabit oranlan
gore toplanacakti. Gogebeler, bunlari en uygun gérdiikleri yere
dikrikleri taglara yazabilecekti.”® Cok sayida istisnai vergi yiiriir-
likkten kaldirildi ve elgiler ile askerlerin istedikleri zaman konak-
lama talep etmelerine izin verilmedi. Diger 6nlemler, terk edilmis
topraklarin yeniden ekilmesini tegvik etmenin yani sira para biri-
mini, agirliklar: ve dlgiileri sistematik hale getiriyordu. Gazan'in
tedbirleri, Kubilay Han'in Cindeki programlarinin birgoguyl
benzerlik gostermektedir ve Kubilay'in emrinde gdrev yapmy
yiiksek bir memur olan Bolad Cing-Sang’in sarayda oldugunu

52 Rashid-al-Din, Compendium, s. 735-736.

53 CRi-ching Hsiao, The Military Establishmens of the Yuan Dynasty (Cambridge
MA: Council on East Asian Studies, Harvard University: distributed by Harvard
University Press, 1978), s. 29-30.

54 Rashid-al-Din, Compendium, s. 604—613.

55  al-‘Umari, Das Mongolische Weltreich, s. 155; Hsiao, Military Establishment, s. 20-
22, 46.

56 Rashid-al-Din, Compendium, s. 711.
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gbz dntinde bulundurmaliyiz.®” Dolayisiyla bu reformlar, yalniz-
ca verel kogullara bir uyumu degil, degisime yonelik daha genig
bir hareketi temsil etmekredir.

Son virmi yilda bazi aragtirmacilar, Gazan reformlarimin tam
olaak uygulanip uygulanmadigint giipheyle ele aldilar, glinki
Residilddin'in anlatuklarinin dresinde gok az kanie vardi ve go-
riiniige gore bazt suiistimaller devam ediyordu.™ Yine de ozellikle
Olaaytu'nun hitkiimdarlig doneminde daha iviye dogru giden
degisiklikler olmug gibi gdziikmekrtedir. Elbette bu olumlu sonug,
Gazan'in bagta buiyiik noyanlar olmak tizere Mogol seckininin
giiciinii stnurlandirmadaki bagarisindan da kaynaklaniyor olabilir.
Gazan, ayni sekilde hanedan kadinlarinin niifuzunu azaltmak igin
de adimlar atmisti; ordosunun mirasina kismen miidahale ederek,
bu mirasin bir kisminin hanedanin erkek mensuplarina gegmesi-
ni saglamugti. Gergekten de onun hiitkiimdarhig déneminden iti-
baren kadinlarin daha az goze carpmaya baglamas: dikkat ¢ekici-
dir”® Hem Mogol hem de Iranli yiiksek seckinlerin yolsuzluklan
Residiiddin’in reformlari tartigmasinda ana konudur.

Mogol Doneminde Gogebelik ve Kabilecilik

Mogol dénemi Ortadogu’ya énemli bir gigebe niifusu berabe-
rinde getirdi. Her biri 1219-1220, 1230 ve 1255 yillarinda ol-
mak iizere {i¢ ayr1 fetih gerceklestirilmis ve bu fetihlere cogu ai-
leleriyle birlikte gelen yeni birlikler kaulmisur. Mogollarin ¢ogu
gocebe kalmig goriinmektedir. Ilhanl hitkiimdarlar askerlerin,

57 Thomas T. Allsen, “Biography of a Cultural Broker, Bolad Cheng-Hsiang in
China and Iran,” The Court of the Il-khans 1290—1340 icerisinde, haz. Julian Raby
ve Teresa Fitzherbert (Oxford: Oxford University Press, 1996), s. 7-22.

58 David O. Morgan, “Rasid al-Din and Gazan Khan,” L7ran face a la domination
mongole igerisinde, haz. Denise Aigle, Bibliotéque Iranienne (Tahran: Institut
Frangais de Recherche en Iran, 1997), s. 185-186; Reuven Amitai, “Continuity
and Change in the Mongol Army of the Ilkhanate,” The Mongols’ Middle East
igerisinde, haz. C. P. Melville ve Bruno De Nicola (Leiden: Brill, 2016), s. 44.

9 De Nicola, Women, s. 159—164.
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divanin ve carsinin hareketli bir gadir kentte beraber bulundugy
ordolartyla birlikte kis ve yaz otlaklari arasinda diizenli olarak se.
yahat ediyordu. Ayni gekilde ordu icinde de her #imene (10.000)
mevsimlik otlaklar rahsis edilmisti.” Gozlemciler ve Mogol ta-
rihgileri, Mogol ordusunda pastoral gocebeligin devam ettigini
teyit etmekredir.' Bu gécebelerin gogu en biiyiik yogunlugu iki
giic merkezi olan Horasan ve Azerbaycan cevresinde olmak iizere,
Anadoludan Horasan'a kadar kuzey bélgelerindeydi. Ana orduya
ek olarak, ozellikle dogu Horasan ve giineyindeki bolgeler olmak
iizere, kismen [lhanlt ve kismen de Cagatay kontrolii altndaki
cesitli bolgelerde ikamet eden tamma birlikleri vardi. Bazi tam-
ma birlikleri, kendi liderleri altnda biiyiik 6l¢iide bagimsiz hale
gelmisti ve yagma seferlerinden korkuluyordu; en kayda deger
olanlant Sistan, Kirman ve Fars'ta aktif olan Negiider'di.* Fars
ve orta Iranda da biiyiik 6l¢iide Iranli ve Tiirkmen olan olduksa
biiyiik bir gdgebe niifus vardi.®?

Gocebeler, Mogol kontrolii digindaki bolgelerde de 6ne-
mini korumaktaydi. Suriye Tiirkmenlerin giderek daha baskin
hale geldigi 6nemli bir gégebe niifusu barindiryordu. Memlik
sultant Baybars (1260-1272) Bedevileri, Kiirtleri ve Tiirkmen-
leri, iilkeyi diigmanlara karst korumak, resmi posta hizmetinde
(berid) gorev yapmak ve hiikiimete at tedarik ermekle gfirevli
olmak iizere Suriye'nin birgok bolgesinde askeri yerlegimciler

60 Charles Melville, “The ltineraries of Sultan Oljeitii,” /ran 28 (1990), s. 55, 38,
60; John Masson Smith, “Mongol Nomadism and Middle Eastern Geography:
Qishligs and Tiimens,” The Mongol Empire and Its Legacy igerisinde, haz. Reuven
Amitai-Preiss ve David O. Morgan (Leiden: Brill, 2000), s. 41-42, 51-52.

61 Reuven Amitai, “Did the Mongols in the Middle East Remain Pastoral Nomads?®
Seminar at Max Planck Institute, Halle, Germany igerisinde (Internet: Academis
edu), s. 10-13.

62 Beatrice F. Manz, The Rise and Rule of Tamerlane, Cambridge studies in Ishamic
civilization (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 5. 159-161.

63 Denise Aigle, Le Firs sous la domination mongole: politique et fiscalite, XiHe-XIVe
5, Studia Iranica, Cahier 31 (Paris: Association pour I'avancement des éudes
iraniennes, 2005), s. 77-80.
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olarak konuslandirdi. Mogollar, Kiirtler ve Tiirkmenler bagta ol-
mak iizere gbcebeler, Memliik Devleti’'nin kurulusundan itiba-
ren, yiiksek riitbelere sahip olamasalar da orduda kendilerine yer
buldular.®* Diger gécebeler ise yardimcr olarak hizmet ettiler ve
kargiliginda toprak aldilar.

Anadolu ve el-Cezire ile olan Memliik sinirlari, komsularina
akinlar diizenlemeye ve miimkiin oldugunda yeni topraklar elde
etmeye tesvik edilen Tiirkmen gécebe konfederasyonlarinin niifuz
alant haline geldi. Sultan, 1298'de Ermenistan sinirindaki Maras
bélgesini, daha sonra Dulkadir konfederasyonunu olusturacak
olan Tiirkmenlere verdi. Tiirkmenler, Halep valisine tabi oldular
ve Ermeniler ile Mogollara kargi diizenlenen seferlere katldilar.®
El-Cezire ile olan sintr, Bedevi kabilelerin ve Tiirkmen Dogerlerin
topraklartyd.® Memliikler gé¢ebelerden yararlanirken onlara kar-
st tutumlart oldukga muglakt. Tiirkmenler, kismen Tiirk—KJP‘;ak
kskenleriyle &viinen ilk Memliik sultanlariyla aralarinda algilanan
akrabalik bag1 nedeniyle bazen iltifat gordiiler ve kayirildilar. Ote
yandan asi, hirsiz ve inangsiz olarak nitelendirildiler.”

Bu dénemde Anadolu, 6nemli bir gogebe niifus kaynagt ha-
line geldi. Gogler, Selcuklular déneminde baglamugti ve Mogol-
larin Azerbaycan’s isgali daha fazla Tiirkmen’i batiya siiriikledi.

64 David Ayalon, “The Auxiliary Forces of the Mamluk Sultanate,” Der [slam 65
(1988), s. 15-20; Robert Irwin, The Middle East in the Middle Ages: The Early
Mamluk Sultanate, 1250—1382 (Londra: Croom Helm, 1986), s. 50-53.

05 Margaret L. Venzke, “The Case of a Dulgadic-Mamluk Iqed’: A Re-Assessmett
the Dulgadir Principality and Its Position within the Ottcoman-Mamluk Rivalry,
Journal of the Economic and Social History of the Orient 43, no. 3 (2000): s =
408.

66 Gerhard Viith, Die Geschichte der artugidischen Fiirstentiimer in Syrie’
Gaziral Furdtiya (496-812/1002-1409) (Berlin: K. Schwarz, 1987), s. |
E Siimer, "Déger,” £/ 2. edisyon

07 Barbara Kellner Heinkele, “The Turcomans and Bilid a3-3im in
Period,” Land Tenure and Social Transformation in the Middle Fast ig¢ "‘“"“Ic',,
Tarif Khalidi (Beirut: American University of Beirur, 1984), s. 169; Ayaloms
Auxiliary Forces of the Mamluk Sultanate,” s. 16.
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Mogollarin 1243’te Késedag'da Anadolu Selguklularina karsi ka.
zandig1 zafer, baslangigta egemenligi biiyiik dlgiide dolayli olsy
da Dogu Anadolu’nun gogunu Mogol hakimiyeti altina sokuw,
1230’larda, 1260’larda ve 1270’lerin sonlarinda olmak iizere iic
biiyiik go¢ dalgasi yasand1.®® Gégebe niifus icinde en biiyiik grup
Opuz Tirkmenleriydi ama erken Memliik devletinin y6netic
sintfiyla iligkili olan Kipgaklar, Mogollar ve bazilar1 daha énce
Harezmgahlara bagli olan Harezmli gégebeler de vardi.® Siyasi
kiiltiirleri gelislerinin yapisina gére sekillendi: Cogu bir fetih or-
dusu olarak degil, sinirlardaki yar1 bagimsiz savasci gruplar ola-
rak geldi. Tiirkgede ug olarak bilinen Miisliiman-Hairistiyan sinir
bélgesi, yerel kosullara uyum saglama ve yiiksek otoriteye kars
sabirsizlik gibi diger sinir bolgeleriyle iligkili 6zelliklere sahipti.
Anadolu Sel¢uklularinin 1306'da gii¢ kaybetmesinin ardindan
Mogol valiler, Dogu Anadolu’yu iki bdlgeden yénetti: Kis otlak-
lan icin 6nemli bir merkez olan giineydeki Diyarbekir ile Mug
ve Ahlat bolgesindeki yaz otlaklar.”® Ancak kontrol kismiydi
Yerel bagimsizlik ve siyasetin degiskenligi, sayisiz kiigiik beyligin
yiikselisine ve ¢dkiisiine yol agt1 ki bu beylikler, ¢ogunlukla ba-
gimsizlik kazanabilen ve gogebe kabilelerden asker toplayabilen
giiglii komutanlar tarafindan kurulmugeu.”

68 Rudi Paul Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia (Bloomington:
Research Institute for Inner Asian Studies, Indiana University, 1983); Sara Nur
Yildiz, “Mongol Rule in Thirteenth-century Seljuk Anatolia: The Politics of
Conquest and History Writing, 1243-1282," yayimlanmamis doktora tez
University of Chicago (2006), s. 161-162, 256, 264-265.

69 Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of
Islamization from the Eleventh through the Fifieenth Century (Berkeley: University
of California Press, 1971), s. 245-246; Ilhan $ahin, “The Oguz Turks in Anarolia,”
The Turks igerisinde, haz. C. Cem Oguz vd. (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlar, 2002):
s. 419; Tuncer Baykara, “Society and Economy among the Anatolian Seljuks and
Beyliks,” The Turks igerisinde, haz. C. Cem Oguz vd., 5. 611-613.

70 E Siimer, “Kari-Koyunlu,” £/ 2. edisyon

71 1lham Erdem, “Eastern Anatolian Turkish States,” Zhe Turks icerisinde, haz. C
Cem Oguz vd., 5. 477-506; Salim Koca, “Anatolian Turkish Beyliks,” Zhe Turb
icerisinde, haz. C. Cem Oguz vd., s. 507-553.
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Anadolu’nun akerif ticaret yollari, genis otlaklari ve iyi tarim
arazileri, buray1 yonetmekle gorevlendirilen Mogol komutanlar
icin gii¢lii bir iktidar dayanagi sagladi. Birkag Mogol soyu buraya
yerlesti ve nesiller boyunca etkin oldu. 1314 yilinda Ebu Said'in
emiri Coban, valilige atandi ve ailesi, sonraki on yil boyunca
bolgede etkili oldu. Bagta Celayirli Hanedani’nin kurucusu Seyh
Hasan Celayir olmak iizere birkag¢ biiyiik emir daha bu goreve
geldi.”? Bu aileler, Ilhanlilarin baudaki halef devletlerini kurdu-
lar ve sonraki yiizyillarda Anadolu’nun gécebeleri, Mogollardan
sonra Ortadogu’yu yéneten hanedanlarin ¢oguna liderlik, askeri
birlikler ya da her ikisini birden sundular.

Selguklularda oldugu gibi Mogollarda da kabilecilik mesele-
si karmagikeir, Tiirkmenlerde boylarin Mogol doneminde 6nem
kazandigt gorilmektedir. Dordiincii Béliimde belirttigim gibi,
erken Seleuklu dénemi Tiirkmenleri arasinda boy 6rgiitlenmesi-
ne dair ¢ok az bulgu vardir. Oguzlarin geleneksel boy adlari on
ikinci ve on ligiincti ytizyillarda gériinmekredir ki Salgurlular ile
bir kolu Edessa civarinda giiglii olan Dégerler de dahil olmak
tizere cesitli bolgesel hanedanlarda bu isimlere rastlamaktayiz.”
On dordiincii ytizyilda Suriye-Misir sinirinda geleneksel Oguz
adlarina sahip daha fazla boydan bahsedilmekredir ve Ilhanlilarin
¢okiigiiyle birlikte dogu Anadolu'da yiikselen konfederasyonlarin
bir parcasi olarak karsimiza ¢itkmakradirlar.”

Tiirk-Mogol niifusu arasinda boy giicii inisli cikigliydi. Cen-
giz Han onlu sistemde bir ordu kurmus ve cogu boyu birkag farklt
alay arasinda paylastirmis, boylece boylar gii¢ merkezi olmaktan
biiyiik 6lciide cikarmisti. Merkezi [lhanli topraklarinda kabilecilik

72 Charles Melville, “Anatolia under the Mongols,” Cambridge History of Turkey
icerisinde, haz. Kate Fleet (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), s.
89-92.

73 E Siimer, “Déger,” £1 2. edisyon

74 Cahen, “Les tribus™; John E. Woods, mAqquymfu Clan, Confederation, Empire,
Gézden gegirilmis ve genisletilmis baski. (Salt Lake City: University of Utah Press,

1999), s. 25-28.
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ve birik icinde bir kabile olarak kald:.™
Ancek zamanla Mogollar tarafindan olusturulan yeni bigy,

kendi iclerinde birer giic merkezi haline geldiler. Mogol askerls
aynilmalanna izin verilmeyen alaylarina siki sikiya bagliyd: 7 p..
sidiiddin, komutasi ya asil komutanin soyundan gelenlere mip
kalan ya da bir han tarafindan yeniden atanan birkac tiimends,
bahseder.”® Hem alaylar hem de kraliyer ordugahlar (ordolan) pe.
siller boyunca bozulmadan kalabilir, bazen bir aile biinyesinde i
tikal eder, bazen de yeniden atanirdi. Bu durum, Ilhanl haneds;
kadinlannin ordolarinda da goriilmektedir; Hiilegii'niin 1265t
olen esi Dokuz Hatun'un ordosu on dérdiincii yiizyila kadar cok
sayida bagka kadin iizerinden takip edilebilmekeedir.® Ordla
hizmetkarlar, siiriiler ve askerlerden olusmakeaydi ve kendilerine
otlaklar tahsis edildigini bildigimizden, alaylar da muhtemelen
onemli miktarda hayvana sahipti. Ordolara ve birliklere mensubr
yetin, miilkiyetten ya da liderlikten bagimsiz olarak veraset yoluyl:
intikal etmesi muhtemel gériinmekeedir. Argun Aka'nin ordust

75 Omcgin bak. Patrick Wing, The Jalayirids: Dynastic State Formation in the Manpf
Middle East (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2016), s. 42-58.

76 Anne E Broadbridge, “Marriage, Family and Politics: The Ilkhanid-Oin!
Connection,” Journal of the Royal Asiatic Society 26, no. 1-2 (2016).

77 May, Mongol Art of War, s. 31.

78 Rashid-al-Din, Compendium, s. 42, 91.

79 De Nicola, Women, s. 156-157.
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oxlu Nevruza gegti: bu ordu Can-i Kurbani olarak bilinivordu ve
on besinat ylizyila kadar dagilmadan vachgim stirdiirdii. On dar-
diincti viizyilda Kebek Han'in timeni ve Borolday timeni olmak
fizere iki ordu gormekreyiz. Bunlar, 6zellikle Kebek raraftarlannin
ve Borolday'in birliklerinin torunlan olarak tanimlanir ve her ikisi
de on dordiincti yiizyilin baglarindan beri var olup net bir liderligi
bulunmamaktadic.™ Béylece bir ordo ya da alay, baslangicta soy
bagina dayanmayvan ama kaliim yoluyla siirdiiriilen yeni bir ku-
rumsal tesekkiile doniisebilirdi. Bazilar, liderligi kendi iglerinde
siirdiiriiyordu ve bu nedenle boy olarak goriilmeleri gerekirdi.
[lhanhlarin en merkezi bélgelerinin disinda, Mogol devle-
i rarafindan olusturulan alaylardan ¢ok ge¢meden yeni boylar
meydana gelmeye basladi. Giig iligkilerinin stirekli degistigi ve
sik sik sekteye ugradigi bir ortamda gogebeler, otlak haklarim
koruyabilecek ya da ele gecirebilecek ve bununla beraber kom-
su giiclerle de basa cikabilecek liderlere ihtiya¢ duyuyordu. Eski
komutanlarin adini tasiyan iki Mogol boyu, Ciirmai ve Ugani,
on dérdiincii yiizyilin baglarinda Kirman ve Fars'ta faaliyet gos-
teriyordu.®! Anadolu'da eski komutanlarin aileleri giiglii kalmigu
ve [lhanli Devleti’nin sonunda eski Mogol komutanlarinin adi-
ni tagiyan 6nemli siyasi gruplara rastlamaktayiz. Bunlardan biri,
[260’larda bolgeye araliklarla atanan komutanin adini ragtyan ve
onun soyundan gelenler tarafindan ydnertilen Samagardi. Bir di-
geri, adini daha énce Diyarbekir'i yénetmis olan Mogol noyam
Sutay'in oglu olan Barambay'd1. Bir digerine ise Mogolcada éncii
Muhafiz anlamina gelen caungar adi verilmistir.®? Ayn siireg, 6.

80 Manz, Rise and Rule, s. 34, 158.

81 Jackson, The Mongols, s. 205-206.

82 Jiirgen Paul, “Mongol Aristocrats and Beyliks in Anatolia. A Study of Astarabadi’s
Bazm va Razm,” Eurasian Studies IX, no. 1-2 (2011), s. 115-117, 127-128; Mel-
ville, “Anatolia,” s. 61, 67, 77, 82—84. Burada Jiirgen Paul’'un bu gruplar: gergek
¥ada hayali akrabalik iligkilerine gore 6rgiitlenmis gruplar olarak tanimladigs kabi-
leler olarak nitelendirmedigini belirtmeliyim. Benim tanimim daha genis oldugu

icin bu gruplar da bu rantma uymakeadur.
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Bsliim'de ele alinacag: iizere, Ilhanli Devleti’nin dogu sinirlarp.
da ve Cagatay Hanligi’'nda da yaganmistir.

Mogollarin Ekonomik Etkisi

Mogollarin ekonomik etkisine dair isabetli bir tablo gizmek zor-
dur. 1960 yilinda Sovyet akademisyen I. P. Petrushevsky, lhanl-
lar donemindeki tarim {izerine bir ¢calisma yapmusur. Bu ¢alisma,
Mogol idaresinin olumsuz bir degerlendirmesini dayatan Sovyet
politikalar: tarafindan sekillendirilmisti. ¥ Onun argtimani kusur-
lu hesaplamalara dayanmaktayd: ve artik tam olarak kabul gorme-
mektedir, ancak o zamandan beri kapsamli bir calisma onun yerini
almamistir. Genel itibariyle, Mogol etkisine iliskin degerlendirme-
ler daha az olumsuz hale gelmistir. Cagdas betimlemeler, tarimn
ferihlerden ¢ok zarar gordigiinii gostermekredir, ancak abarul
soylemlere ve daha 6nce baglamis olan bir gerileme i¢cin Mogol
yikicihgini suglama arzusuna biraz miisamaha gosterilmelidic®
Hem Hiilegii hem de Abaka gehirleri ytkima ugratmug olsalar da
her ikisi de iilkeyi yeniden inga etme ihtiyacinin farkindayd:.® Hi-
legii Bagdat’ aldiktan hemen sonra imar faaliyetlerine baglam,
Abaka da tarimin yeniden canlandirilmasini emretmigtir.®
Tanimsal sorunlarin nedenlerini de géz 6niinde bulundurmal-
yiz ve gocebelerin varliginin kendiliginden yikici olup olmadigmn

83 I P Petrushevski, Zemledelie i agrarnye otmosheniia v Irane XII-XIV veko
(Leningrad: Izd-vo Akademii nauk SSSR, Leningradskoe otd., 1960). Bolimler
dzetlenmistir bak. 1. P. Petrushevski™i, “The Socio-Economic Condition of Irn
under the 1I-Khins,” The Cambridge History of Iran igerisinde, cilc. V (Cambridg
Cambridge University Press, 1968), s. 483-537.

84 Lambton, Continuity and Change, s. 219; Jean Aubin, “Réseau pastoral et réselt
caravanier. Les grand’ routes du Khurassan a I'époque mongole,” Le Monde iranic®
et [Tslam 1 (1971), 5. 107-108; Jean Aubin, “La propriété fonciére en Azerbaydja"
sous les Mongols,” Le monde iranien et I'lslam 4 (1976-1977), s. 130.

85 Ormegin bak. Juwayni, World Congueror, s. 616—617; Ahmad b. Jall al-Din Fasib
Khwifi, Mujmal-i Fasihi, haz., Muhammad Farrukh (Mashhad: Bastan, 1960
1961) 11, s. 334, 337, 340.

86 Aigle, Le Fars, s. 124.
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sormaliyiz. Eger durum boyle olsaydi, tarim en ok Azerbaycan
ve Horasan'daki biiyiik otlaklar1 ve yollari gevreleyen bolgelerde
zarar goriirdii. Ancak bu bélgelerin toparlandigt ve Mogol kamp-
larina yakin bazi bolgelerin gelisip yeni kasabalarin ortaya ¢iku-
g1 goriilmektedir. Bu bolgelerde Mogollar tarafindan ihtiyaglar
karsilanan tarimsal tirtin pazari, gocebe yagmalarinin etkisinden
daha agir basmug olabilir. Ancak bagka yerlerde gogebelik zararls
olmugtur.’” Ornegin Fars ve Kirman, yar1 bagimsiz gogebe kabile-
lerin yagmalarindan 6nemli 6l¢iide zarar gérmiigtiir.*

Yozlagma ve asir1 vergilendirme de ciddi sorunlardi. Emirle-
rin ve prenslerin uyguladig haragtan daha 6nce bahsetmistim.
Yerel valiler, stk stk Mogol tahsildarlarina riigver veriyor, boylece
halkin sirtindan zenginlesiyorlardi.®” Bolgesel hanedanin ek bir
riigvet diizeyi sagladigt yerel giiglerle yonetilen bélgelerde durum
daha da kétii olabilirdi. Fars, [lhanli vergi idaresinin kargilasti-
81 zorluklarin bariz bir 6rnegini sunmaktadir. Birkag farkli han
déneminde, memurlar reform giindemiyle geldiler ama saldiriya
ugrayip riitbeleri distirtildii.”® Gazan’in tahta ¢itkmasindan 6nce-
ki miicadele esnasinda vergiler arturild: ve eyaletteki ¢iftlik hay-
vanlarindan ytizde 20 vergi tahsil edildi, boylece gégebe kabileler
karigikliga siiriiklendi.”!

Ote yandan, ticaret ve imalat Mogollar rarafindan akdif bir
sekilde desteklenmis ve bu dénemde gelismistir. Tebriz ve Sul-
taniye, Orta Asyadan gecen kara yollarinin Alun Orda ve Bas-
ra Kérfezindeki deniz ticaretiyle birlestigi uluslararas: ticaret

87 Jean Aubin, “Réseau pastoral”; Qazvini, Hamd Allih Mustawfi, The Geographical
FPart of the Nuzhat-al-qulub (Leiden: Brill; Londra: Luzac, 1915-1919), 5. 61-66,
68-73, 78-94; Aubin, “La propriété fonciére,” s. 112-113.

88 Jackson, The Mongols, s. 206.

89  Aigle, Le Fars, s. 152-153.

90 Ann K. S. Lambron, “Mongol Fiscal Administration in Persia, pt. II,” Srudia
Islamica 65 (1987), s. 100—121; Lane, Early Mongol Rule, s. 133-141; Aigle, Le
Firs,s. 92, 104, 120, 127.

91 Lambron, “Mongol Fiscal Administration,” s. 109-110.
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merkezleri haline geldi. Ilhanlilar hem Karadeniz hem de By,
Korfezi'ndeki ticaret yollarini korumaya 6zen gosterdiler” |;.
derlik, ganimet ve diger gelirlerin kirdan pay kargihiginda .
carlara devredildigi ortak olarak bilinen ortakliklar araciliyl,
uluslararast ticarete dogrudan miidahil oldu. Hanedan kadinly,
da dikkac gekici bir sekilde etkinlerdi; birgogu fetihlerden top.
rak, ganimet ve zanaatkar insan giiciinden pay almug ve bunlay
ticarette yatiima doniistiirmiiglerdi.”” Dolayisiyla Mogol hiiki.
meti ile dnemli ayricaliklardan faydalanan uluslararas: tiiccarla
arasinda yakin bir iliski vardi. Bir kism1 bagta vergi ciftliklerinin
sahipleri olarak yonetime hizmet ediyordu.® Ortaklar, ticaret
canlandirirken bir spekiilasyon ortamina ve dolayisiyla hanedan
mensuplari arasinda siklikla borglanmaya da yol agiyordu.
 Ticarerteki arusg, orta siniflarin yiikselmesini destekledi. Ye-
tenekli zanaatkirlar statii olarak yiikselmis gibi gdriiniirken,
pratiklikleri ve dil becerileri de yonetimde ilerleme igin bir yol
saglamigtir. Daha diigiik statiideki sonradan gérmelerin bagar-
s1, {lhanl biirokrat tarihgilerinin sik¢a yakindigi bir konudur”
Ancak bu donem, zengin ve fakir arasinda biiyiik ugurumlann
oldugu bir dénemdi. Yukarida siradan gégebelerin durumunu
yazmustim; pek gok koylii de ayni sekilde ciddi ekonomik sikint-
lar cekmis, hatta bazilan garesizce topraklarin terk etmisti. Aynt
zamanda tiiccarlar, vezirler ve Mogol seckininin bazi mensuplan
muazzam bir servet biriktiriyordu. Dénemin iki biiyiik tarihgis

92 Jacques Paviot, “Les marchands italiens dans I'lran mongol,” Liran face @ It
domination mongole icerisinde, haz. Denise Aigle, s. 84; Jean Aubin, “Les prince
d’ Ormuz du XIlle au Xve siécle,” Journal Asiatique 24 (1953), s. 85, 92-93.

93  De Nicola, Women, s. 152-154.

94 Lambton, “Mongol Fiscal Administration,” s. 105-106, 114,

95 Oliver Watson, “Pottery under the Mongols,” Beyond the Legacy of Genghis Khan
icerisinde, haz. Linda Komaroff (Leiden: Brill, 2006), s. 330-333; Bernard
O'Kane, “Persian Poetry on Ilkhanid Art and Architecture,” Beyond the Legit) of
Genghis Khan icerisinde, haz. Linda Komaroff (Leiden: Brill, 2006), 5. 353; Aubin,
“Propriété foncitre,” 5. 129.
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Residiiddin ve Ciiveyni’yi 6rnek olarak alabiliriz; Residiiddin
biiyiik bir varlik edinmis, Ciiveyni ailesi ise genis topraklara sa-
hip olmustu.”® Ilhanlilar déneminde goriilen ekonomik sitkint-
lar, gogebelerin yerlesik kaynaklar1 kendi ¢ikarlarina uygun kul-
lanmasindan ziyade, Iranli ve Mogol seckinlerin, hem yerlesik
hem de gogebe genel niifustan harag almasindan kaynaklanabilir.

Kiiltiirel Etki

Mogollar, Ortadogu’ya kendi kurumlarint dayatan emperyal hii-
kiimdarlar olarak geldiler ve Mogol Imparatorlugu, Avrasya'nin
cogunu daha énce gorillmemis diizeyde seyahat ve degisimle
birbirine bagli bir sistem haline gerirdi. Bozkir imparatorluk
gelenegi hem Mogol yénetimi hem de Islam dininin yayilma-
st yoluyla Islam mirasiyla i¢ ice gegti. Mogollar, ayrica Avrasya
bozkir ile birlikte komsulari olan Cin, Rusya ve Bati Avrupay:
kapsayan genis bir diinya gorisiinii de beraberlerinde gerir-
diler. Ortadogudaki ilk Mogol hiikiimdarlar1 pagand: ve tiim
dinlere esit muamele ediyorlardi; Budizm'i tegvik etmeleri ¢ok
tanricilik olarak goériildiigii icin 6zellikle kizginlikla kargilandi.
Mesruiyetin kaynag: aruk halifelik yerine Cengiz Han'in ailesi
ve yiice kagamn otoritesiydi. Birlesik Mogol Impararorlugu’nun
¢okiisiinden sonra bir siire icin mesru egemenlik Cengiz Han'in
soyundan gelenlerle sinirli kaldi. Hilafetin sona ermesiyle birlik-
te, Miisliimanlarin Cengizli yonetimini kabul etmesinin ya da
Mogollarin Islam’a gegmesinin niinde higbir engel kalmamigu.
Dahasi, bagarili fetihlerin Tanr’nin liitfuna isaret ettigi ve dola-
yisiyla yonetimi mesrulagtirdigt inanct basta olmak iizere, Islam
ve Mogol ideolojileri arasinda bazi ortak noktalar vardi. On dér-
diincii ylizyilin ortalarina gelindiginde ilhanhlar, Altin Orda ve
Cagatay Hanligi resmen Miisliiman olmugtu,

% Aubin, “Propriété fonciére,” s. 93-94.
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Mogol hiikiimdarlar, Fars-Islam sadaret uygulamasint benip,
serken, bazilan Ilhanhlar doneminden sonra da varligin siirdg.
ren yeni hiikiimet yapilarint da beraberinde getirdiler. Bir gehy,
atanan askeri vali —daruga— ve imparatorluk muhafizi kegik gib;
kurumlar Safevi hanedanligina kadar varhigini siirdiirmiigtiir”
Mogol geleneginin daha tartigmali bir unsuru, genellikle “yasy
veya “kod” olarak terciime edilen bir terim olan yasa (Mogolca
yasak) idi. Yasa'nin yazili bir belge olarak var olan belirli bir ks
nunlar dizisi olup olmadigr konusunda ihtilaflar vardir. Muhs-
faza edilen kanunlar, 6ncelikle askeri ve idari konularla ilgilidi,
ancak on dérdiincii yiizyila gelindiginde, Ortadogu'da yasa teri-
mi hem kanun hem de gelenck (yosun) ifade eder hale gelmigir
Yasa ve yosun Mogol giictiniin merkezi olarak kabul ediliyordu,
ancak baz ilkeler geriann gerekliliklerine aykiriydi. En sorunly
olanlari, Miisliimanlarin abdest almasina engel olan akan suda
yikanma yasagi ve Misslimanlarin bogazin kesilmesini gerekti-
ren beslenme usuliine aykiri olan hayvanlarin nasil 6ldiiriilmes
gerektigine dair kurallardi (g6gsiin kesilmesi ve hayati organlarn
sikilmasi). Mogollar ayni zamanda 6len babalarinin egleriyle ev-
lenmek suretiyle Islam hukukuna da aykirt olan levirat uygula-
mastn siirdiiriiyorlards. Islam tarihleri, bu gelenekleri ihlal eden
Miisliimanlarin bagta Cengiz Han’in oglu Cagatay olmak iizere
zalim pagan hanlar tarafindan cezalandirildigina dair hikéyeler
anlatir, fakat Mogol kurallarinin Miisliiman niifus iizerinde tam
olarak uygulandigi pek olasi goriinmemektedir. [lhanlilann I
lam’1 kabul etmesinden sonra, 6zellikle Islam’a aykiri olan gofu
adet terk edilmis gibi goriinmekredir; her durumda, bunlar hak-
kinda ¢ok az sey duyuyoruz, Yasa, zaman iginde yeni bir toplumi
uyum saglayan esnek ve degisken bir kod gibi goriinmekeedis

97 Charles Melville, “The Keshig in Iran: The Survival of the Royal Mongol
Houschold,” Beyond the Legacy of Genghis Khan igerisinde, haz. Linda Komarofl
(Leiden: Brill, 2006), s, 135-164.

210



MOGOL FETHI VE IDARES!

hitkiimleri ¢esitli tarihgiler tarafindan oldukca farkli aciklanmak-
tadir. Yasa'nin gergekligi ne olursa olsun, bir fikir ve kimlik isareti
olarak Tiirk-Mogol yénetiminin merkezinde yer almaya devam
etmig ve bazi Miisliimanlar igin Mogol yonetiminin yabanci do-
gasinin etkili bir sembolii olarak kalmigtir.”®

Kiiltiirel {iretim alaninda —bilimsel, edebi ve sanatsal- Mo-
gol etkisi agtkga olumlu bir nitelik tagtyordu. Mogollarin, Cin ve
Orta Asya kiiltiiriine olan meraki, Iran'da olaganiistii bir kiiltii-
rel canlanma donemi baslatan yeni etkiler getirmistir. Mogollar
ayrica astronomi, tip, farmakoloji, tarim bilimi ve cografya gibi
pratik bilimsel bilgilere de egilim gostermislerdir. Cengiz Han
Ortadogu’yu fethettiginde beraberinde Cinli astronomlar getir-
di; bu astronomlardan biri 1222°de Semerkant’taki bir gézleme-
vinin basindayd1.”” Hiilegii de Cin'den dokrtorlar ve astronomlar
getirdi ve Alamut kalesini Ismaililerden aldiginda buranin iin-
lii kiitiiphanesine ve aletlerine, adina bir gozlemevi kurdugu ve
hesaplamalart Ortadogu ve Avrupada daha sonraki astronomi-
nin gogunun temelini olugturan parlak bilgin Nasiriiddin Tusi
(1201-1274) ile birlikte sahip oluyordu.

Daha sonraki Mogol hanlar1 da sanat ve mimarinin himi-
leriydi. Mogollarin gizli defin gelenegini terk eden Gazan, Teb-
rizdeki bir vakif kompleksinde kendisi icin dini kurumlar, bir
gozlemevi, kiitiiphane, hastane ve yoksullari beslemek igin bir
mutfak iceren bir tiirbe inga ettirdi.'® 713/1313-1314’te halef
Olcaytu, Sultaniye kasabasinda bir tiirbe yapimini tamamladi.

98 Denise Aigle, “Mongol Law versus Islamic Law. Myth and Reality,” The Mongol
Empire between Myth and Reality: Studies in Anthropological History igerisinde, haz.
Denise Aigle (Leiden: Brill, 2015). Son dénemdeki bir bagka tartgma igin bak.
David Morgan, “The 'Great yasa of Chinggis Khan' revisited, * Mongols, Turks and
Others igerisinde, haz. Reuven Amirtai ve Michal Biran (Leiden: Brill, 2005), s.
291-308.

99 Thomas T. Allsen, Culture and Conquest in Mongol Eurasia, Cambridge studies in
Islamic civilization (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), s, 165.

100 Birgite Hoffmann, Wagf im mongolischen Iran: RaStduddins Sorge um Nachruhm
und Seelenheil (Stuttgart: F Steiner, 2000), 5. 112,
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Kompleks yeni bir torensel bagkent haline geldi ve tiirbe, Islan,
mimarisinin bir saheseri olarak kabul edildi.

Vezir Residiiddin, Ilhanl kiiltiir hayatinin en dnde gelen
figiirlerinden biriydi. Bu biiyiik polimat, 647 ya da 648/1249.
1251de dogmus ve muhtemelen saraydaki kariyerine olduke
geng yasta baglamustir.'"" Bircok ansiklopedik eserin yazari ya da
derleyicisidir. Tanim bilimi tizerine yazdig risale, uzak memleket-
lerden, 6zellikle de Cin'den ok sayida bitkiye yer vermesiyle e
¢tkmakradir. En biiyiik eseri, Gazan adina basladig1 ve yaklagik
710/1310'da tamamladigi diinya tarihi olan Camiu't-teviribiir
Islam diinyasinin daha onceki tarihlerini; Mogollari, Avrupals
lars, Cinlileri ve digerlerini kapsayan yeni bir gerceveye yerles-
tirmigtir. Regidiiddin, Hintli ve Budist 4limler ile Cin ve Mogol
gelenekleri uzmanlarini kullanarak pek ¢ok uzmandan istifade
etmigtir. Sonraki yiizyillar boyunca evrensel tarihler, hem Iran'n
bolgesel krallarimi hem de Cengiz Hanedani’nin dért kolunu ige-
riyordu.' [lhanlilar ile birlikte yeni bir uygulama olan tarih tas-
vir ediliyordu ve resimlerde belirgin Cin ve Orta Asya unsurlan
goriiliiyordu. 1330’lara gelindiginde, Iran minyatiiriine doniigen
yeni bir Iran resim dislubu baglamigtt.

llhanhlar kendi megruiyetlerini olustururken bagta Sahndime
olmak iizere sanatgilarinin muhtegem, resimli el yazmalart halin-
de iirectikleri lran geleneklerine bagvurdular. Daha énceki gige
be hanedanlar gibi onlar da Turan hiikiimdart Efedsiydb’la Szdey-
legtiler.'™ Mogol sarayinda Fars gelencklerinin tegvik edilmesi

—

101 Hoffmann, Wagf s. §9-72.

102 Charles Melville, “From Adam to Abaga: QidT BaidiwTs rearrangement of
history.” Snudta Iramica 30, no. 1 (2001), 5. 71=79.

103 Tomoko Masuya, “llkhanid Courtly Life,” The Logacy of Genghris Kinen: Conred At
and Culrure in Western Asia, 1256-1353 igerisinde, haz. Stetano Carbond ve Lind
Komaroff (New York: Londra: Metropolitan Museum of Art; New Haven: Wik
Univensity Press, 2002), 5. 84-85; A, 8. Melikian-Chirvani, "Conscience du pas
et résistance culturelle dans I lran mongol,” L¥nen fiace & ke domination mongs
erisinde, har. Denise Aigle (Tahran: Institut frangais de recherche en lran 1997
5. 145-1599.
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otkin kiiltiirel 6diing almayla birleserek sanatta, mimaride ve
rarih yammmda Arap kiiltiiriinden giderek farklilasan yeni Fars
iisluplart yarattu. ilhanlilarin kiiltiirel basarilari ve insa ettikleri
g{'irkcmli anitlar, Fars-Islam diinyasindaki kalict prestijlerine kat-

kida bulunmustur.

Mogol Mirasi

Mogol egemenligi, Ortadogu tarihinde bir doniim nokeasiyd:.
Modern etnik bdliinmeler, bu dénemde ortaya cikmistir. [lhanli
topraklart kuzey Ortadogu’nun biiyiik bir bélimiinii kapsiyor
ve Irak’1 da icine aliyordu ancak Suriye ya da Misir’a kadar uzan-
miyordu. Boylece Abbasilere hala gostermelik bir sadakat géste-
ren Memliik Sultanligr’nin Arap kiilciir bolgesi ile Mogol niifuz
alaninda olan Iran arasinda bir ayrim meydana geldi. Ortadogu,
biri Arap, biri Iran ve digeri de Anadolu'daki Tiirk olan baslica
iic biiyiik kiilciirel bdlgeye béliindii. Iran'da ayr bir Iran iilkesi
kavrami —fri@n zemin— ylizyillar siiren bir aradan sonra tekrar kul-
lanilmaya baslandi. Bu terim, yeni bir bélgesel ve kiiltiirel bilinci
yansittyordu ancak siyasi bir bélgenin Irin zemin'in siurlanyla
drtiigecegi ya da bu bélgenin Iranhlar tarafindan yénetilecegi an-
lamina gelmiyordu. Her iki tarafin da giiglii ayr kimliklerine ve
istiinliik duygularina ragmen, Mogollar ve lranlilar birbirlerivle
evlenmis ve hem kiiltiirel hem de siyast olarak birbirlerine siki
sikiya baglanmuglardi.'™ Muheeris lranlilar, Mogol kiileiiriinii an-
hmanin bir meziyer oldugunu erkenden fack etmis ve dile gok
syida Tiirkge ve Mogolca kelime girmisei. Tranlilar bazi Mogol
waulamalarina kizsalar da hanbilaein yikihgindan sona yviievil-
lr boyunca Snemini koruyan Mogol siyast kitleiiriintin pek gok

Unsurunu yine de benimsediler.

——

104 al-Umart, Das Mongolisohe Welsmeioh, s, 159 Yali Nue Tatiana Zedial why “he
Genetic Legacy of the Mongols,” dmeerioen Joarmad of Humaen Geserin ™2 (2003,

213

-



GOCEBELER

Cengiz Han'in fetihlerinin kapsami ve asi schirlere uygul,.
dig1 dehget verici cezalar ona neredeyse esi benzeri olmayan b
karizma kazandirdi ve neslinden gelenlerin bir diinya imparator-
lugunu genisletme ve idare etmedeki basarist hanedaninin pres.
tijini pekistirdi. Mogollar, pek ¢ok tarih¢i tarafindan lanetlend;
ama yine de sayg1 gordiiler. Mogol mirasi, imparatorlugun par-
galanmasina ve batt Mogol topraklarinda elit kesimin ihtida edip
Tiirkgeyi konusma dili olarak benimsemesiyle degisen kimlige
ragmen el iistiinde tutulmug ve ihtimam gormistiir. Mogolistan
niifusu ve Cengiz Han'in ordusu, siyasi bir kiiltiirii paylasip hem
Tiirkce hem de Mogolca konusanlardan olusuyordu. Zamanla,
Mogol gelenegine sadakat siirerken Tiirkce konusma dili olarak
sistiinlitk kazand1 ve hanedanligin sonunda, Batt Mogol diinya-
sinin yonetici sinifi en uygun sekilde Tiirk-Mogol olarak nitelen-
dirildi. Dogu Tirkleriyle kaynasmis olmakla birlikte, dil ve siyast
kiiltir bakimindan Oguz/Tirkmenlerden ayri kalmiglardir. Bu
donemden on dokuzuncu yiizyila kadar Tiirkler, Ortadogu’nun
askeri insan giiciiniin cogunu sagladig: gibi, yonetici hanedanla-
rinin ¢ogunu da olugturdu.

Mogollar, merkezi halifeligi yikarak, Islam diinyasinin ayn
bélgeleri iizerinde tam egemenlik kurmanin miimkiin oldugu
yeni bir ddneme 6nayak oldular. Bu olay Osmanlilar, Safeviler,
Babiirliiler ve Ozbekler gibi erken modern dénemin impara-
torluklarini miimkiin kilmisuir. Bu imparatorluklarin her bir,
Mogollar déneminde gelisen karma kiiltiiriin birgok unsurunu
paylagirken, benzersiz bir kiiltiirel yapiy: da tesvik etmistir.
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Mogollardan Sonra:

Timurlular, Tiirkmenler ve Osmanlilar

ilhanlt Devleti'nin 1336'da yikilmasi Ortadogu'daki Mogol etki-
gnin sonunu getirmedi. Iran’in kuzey bélgeleri ile Dogu Anado-
\vda Tiirk-Mogol memurlari ve ordular etkin ve giiglii olmaya
devam etti. Ilhanlilarin sona ermesi de Mogol girisiminin bir
biitiin olarak geriledigine dair bir isaret degildi. Cengizli Ha-
nedan1 Avrasya’nin biiyiik boliimiinde hiikiim siirmeye devam
etti. Cin'de 1368’e kadar ve hem Cagatay topraklarinda hem de
Alun Ordada oldugu gibi kuzeydeki diger Cuci hanliklarinda da
yizyllar boyunca devam etti. Bu zamana kadar Islam ve Mogol
gelenekleri birbirinden ayrilamaz hale gelmigti. Bozkinn biiyiik
bsliimiinde gogebeler Miisliimand: ve Fars kiiltiiriine aginaydu.
Ortadogu, Cengiz Han figiiriiniin ve birlesik Mogol Impara-
torflugu’'nun hatirasinin ezici bir prestije sahip oldugu genis bir
diinyanin pargastydr. Mogollar hilafeti yikarak, egemen Mogol
devletlerinin Islam’t benimsemesini ve dinin oldukga biiyiik yeni
topraklara yayilmasini miimkiin kilmislardi. Ancak bu diinyada
mesru egemenlik, Cengiz Han'in soyundan gelenlerle sinirliyd:
ve on dérdiincii ylizyilda bu gelenek de yeni bozkir megruiyeti
yollar: arayigina giren hiikiimdarlar icin bir sorun haline geldi.
Burada iizerinde durdugumuz Islami Mogol diinyasin-
da, bolgesel ve tarihsel farkliliklari, Mogol tesebbiisiine farklt
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ditzevlende et ve onun igindeki farkl yollart yansian ay.
r Kimlikler oluymaya baglanugt, Mogollar iki bolgeden hiil.
metmiglendis Kuzevban Horsan'n otlaklant ve Azerbavean'n
vavlalant, Hhanhlann gikiistinden sonra, dogu ve bau bilgele
aanda giderek artan bie biliinmeyle birlikee gegitli giig mer-
kezleri ortaya gikui. Doguda llhanl ardil devletler, Cengili
gelenedine giglii bir gekilde baglt olan Cagatay tilkesiyle sini
komgusuydu. Buna kargilik Azerbaycan, bagta Anadolu olmak
uzere Arp Ik ile Suriye siyasetinin igine cekilmigti. Bu ne-
denle zaman iginde bu iki bolge ayri siyast kiiltiicler geligtirdi
Biiyiik bir Tiirkmen niifusuna sahip olan bati bolgeleri daha ka-
bilevi bir yapiya ve daha eski bir bozkir gelenegine dayanan bir
megrulasuirmaya yoneldi. Doguda ise hem 6rgiitlenme hem de
mesrulagtirma Cengizli olarak kald.

On dérdiincii yiizythn sonlari, yeni hakimiyet alanlarinin
olugmasina sahne oldu. Dénemin en dikkart gekici figiirii, Bau'da
Timurlenk olarak bilinen Tiirk-Mogol fatihi Timurdu. Timur,
1370 yilinda Semerkant yakinlarinda iktidara geldi ve once G-
gatay Hanlig'min bau yarisini ele gegirmeye, ardindan Mogol
Imparatorlugu’nu sembolik olarak yeniden yaratmaya ve son ols-
rak da hem Islam hem de Mogol diinyasinda hakimiyet kurmaya
koyuldu. I{uzéyde, ayni derecede hurslt Cuci hiikiimdari Toke-
mis, Cuci ulusunun biiyiik bir kismini yeniden bir araya getirmi
ve Timur'un iilkesinin sinirlarini tehdit etmisti.

Bauda ise siyasi tablo daha getrefilli bir haldeydi. Anadoluda,
Oguz niifusu Tiirk-Mogol gogebelerinden sayica fazlaydi ve bl
gede ayn beylikler kurulmugtu. Osmanli Hanedani 1300de yiik-
selmeye baglamust1 ve on dérdiincii yiizyil boyunca, gitgide geniy
leyerek yiizyilin sonuna dogru Yildirim Bayezid'in 6nderliinde
Dogu Anadolu'ya dogru ilerledi. Memliik Sultanli, genellikle
Tiikmen boylarindan olugan tabi konfederasyonlar aracilfy-
la kuzey Suriye sinirindaki bélgeleri kontrol etmeye gayret etth
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Do Anadoluda: birkag biiyiik kabile konfederasyonu ortaya
gtk ve daha sonra lran'a dogiru genigledi. Bunlardan 6n plana
ckanlar ise Karakoyunlular ve Akkoyunlulards.

On dérdiineti yiizyihin hiikiimdarlar, fatihler olmanin 6te-
dnde aynt zamanda biivitk kiileiir hamileriydiler. Ilhanlilarin
|w.1r[.1|\‘ basartlar, onlart mimari, edebiyar ve kitap sanatlarinda
son derece incelikli bir sanatsal kiileiir yaratan Tiirk halefleri icin
bir model haline getirmisti. Onlar tarih yaziminda ve siyasi ideo-
lojide Tiirk, Mogol ve Fars-Islam geleneklerinin yiizyillar boyun-

« etkisini stirdiiren bir sentezini meydana gcrirdilcr.

Ilhanlilar Sonras: Bat1 Iran

lIhanli Ebu Said 1335'’te varis birakmadan vefat ettiginde Iran
yerel yoneticiler, vezirler ve Ilhanlilara bagli hayret edilecek cesit-
lilikce kukla hanlar1 destekleyen Mogol emirleri arasinda bir mii-
adeleye sahne oldu. Bat1 Ilhanli topraklarinda yénetim igin en
biiyiik rakipler olarak ortaya gikan iki giic olan Celayirli ve Co-
banlt ailelerinin her ikisinin de nemli bir iktidar ve bazen de ba-
gimsizlik merkezi haline gelen Anadoluda valilik yapmus olmast
muhtemelen tesadiif degildir." Ali Padisah liderligindeki Oyrat
kabilesi ya da konfederasyonu, eski vali Seyh Hasan Celayir'in
taraftarlari ve gii¢lii emir Coban Siildiis'tin torunlan gibi Dogu
Anadolu'daki baz: Tiirk-Mogol gruplar giiglerini géstermek icin
doguya yoneldiler.> Argun Han’in torunu Seyh Hasan Celayir
kisa siire sonra bir Cengizli hanini 6ne ¢ikardi. 1338'de Coban’in
neslinden gelenler, Ebu Said’in kiz kardesi Sau Beg'i ~Coban'in
dul egi— Han aday olarak kullanarak iktidara talip oldular.’
Gobanogullari, Ebu Said’in 6liimiinden sonraki yirmi yil bo-

yunca lran Irak’s ve Azerbaycan’a hitkmederek iistiinliiii ellerinde
—
Chatles Melville, “Coban,” Elrs Wing, Jalayirids, s. 63, 69-70,

Woods, Agquyuniu, s. 29.
Melville, “Coban" £7r; Wing, Jalayirids, s. 64-68.
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wutarken, Celayirliler Bagdat merkez olmak {izere Di)'arlmki['
Arap Irak't ve Huzistan't ellerinde tuttular. Ancak zamanla Cy),.
yirliler, goriiniise gore aruk kendi i¢lerinde bir liderleri olmayy,
Opyrat birlikleri Gizerinde kontrol saglayarak biiyiik bir avant;
elde ettiler.” 1357'de Alun Orda Hani Azerbaycan’t iggal etmesiy.
le Cobanogullart biiyiik &lgiide zayifladi. Ertesi y1l, Seyh Hasy
Celayir'in oglu ve halefi Seyh Uveys balgeyi ele gegirebildi. Sey
Uveys, 1374’te 6ldiigiinde topraklarini Kuzey Iran'dan Rey'e ;.
dar genisletmekle beraber Kafkasya, Fars ve Orta Iran'daki iy
hanedanlan tarafindan hiikiimdar olarak taninmugti. Boylelikle
Celayirliler yaklagik otuz y1l boyunca eski Ilhanli Devleti’nin bi.
yiik bir kisminda hakim gii¢ oldular.?

Aruk Cengizlilerin egemenlik iddiasinin ayricaligy, Iran’in bir
¢ok balgesinde zayifliyordu. Cobanogullari, bazi kukla hanlarinin
Iran kokenli oldugunu iddia etmeye baglamisti ve Ebu Said'in
oliimiinden yirmi y1l sonra Seyh Uveys Celayir'in han unvanmi
kullanmay1 birakip kendi adina para bastirmasi miimkiindii.® Bu-
nunla birlikte, Mogol mirast hanedan megruiyetinin merkezinde
yer almaya devam ediyordu. Seyh Uveys soy, ideoloji ve yénetim-
deki siireklilikleri vurgulayarak, Cengizli geleneginin canlandiricst
ve Ebu Said’in gercek halefi olarak megruiyet iddiasinda bulundu.
Paralaninin iislubu, Ilhanlilarinkini yansitmaktayd: ve hatta ba
paralarda, Ilhanlilarin bazi resmi belgeler i¢in muhafaza etikler
Uygur yazist kullanilmakraydi.” Celayirogullari da ayni sekilde boy
giiclerinin biiyiik élciide golgede kaldig1 [lhanlilarin siyasi yapisin
devam ettirdiler. Emitrler, biiyiik bir giice sahip olabilirdi, ancak ne
kaynaklar onlar1 kabilelerine gore tanimliyordu ne de hanedanin
kendisi megruiyetini Celayir kimliginden aliyordu.®

Wing, Jalayirids, s. 83-94.

Wing, Jalayirids, s. 103-115.

Wing, Jalayirids, s. 129; Boyle, “Dynastic,” s. 416.
Wing, Jalayirids, s. 130-134.

Wing, Jalayirids, s. 195-197.

oo =] & W o




OGOLLARDAN SONRA: TIMURLULAR, TORKMENLER VE OSMANLILAR

[lhanl merkezinden daha uzak ve daha gevsek yonetim alun-
Jaki bolgeler, bazilart Mogol ordularinin bakiyelerinden olusan
boy gruplarinin yeniden canlanmasina izin veren daha adem-i
m,_-rkcziycr(;i bir sisteme dénmiis gibi gériinmcktcdir. Kuhistan,
vazenderan ve kuzeybati Horasan bolgeleri cesitli kiiciik yerel
hanedanlar ve Mogol emirleri tarafindan kontrol ediliyordu ki
paztlart miras kalan alaylar1 komuta ediyordu. Bunlar arasinda
Can-i Kurbani olarak bilinen ve Tiis ile Ridkan otlaklarina yer-
lesen eski Vali Argun Aga’nin torunlart da vardi. Dogu franda
Cengizli mirasina baglilik hala giigliiydi. Dolayisiyla Tiirk-Mo-
sol emirleri, boy liderleri, Iranli ya da Tiirk yerel hitkiimdarlar,
Eﬁmkmtlar ve Sufi seyhlerden olugan bélgesel yonerici elit, Cen-
giz Han'in kardesi Cuci Kasar’in soyundan gelen Tagay Timur'u
whta cikarmak i¢in 1336’da bir araya geldi.” Ancak Tagay Timur
batiya yaptigt birkag sefere ragmen giiciinii hicbir zaman Hora-
an'in Otesine genisletemedi.

Daha doguda ve batda, bir yanda Dogu Horasan ve Ma-
veraiinnehirde, diger yandaysa Anadolu'da kabile ve yerel giigler
daha da dnemliydi. En biiyiik ardil devletler burada ortaya ¢ikn
ve kisa siire sonra tiim bdlgenin yénetimini tarugmali hale ge-
tirdi. Bolgedeki pastoral gdgebeligin belki de en ¢ok nitfusunun
bulundugu Anadolu’nun tarihiyle baglayacagz.

ilhanillardan sonra Anadolu

[lhanli kontroliiniin kaybedilmesiyle birlikte iktidar, Anadolu
Seleuklu Devleti’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan beyliklere
devredildi. Bu beyliklerin ¢ogu, gdcebe Tiirkmenler ile Tiirk-Mo-
gollarint yerlesik niifusla kaynagstirdi ve bircogu da Tiirkmenler
tarafindan yonetildi. Siyasi faaliyetlerin ardindaki etkenlerden

9 Jean Aubin, “Le qurlitai de Sultin-Maydan (1336),” Journal Asiatique CCLXXIX
(1991), s. 180-192.

219



GOGCEBELER

biri, genellikle birbirinden oldukga uzak olan bolgenin biyik
vazlik ve kighk otlaklarina erigimi kontrol etme arzusuydu. By
otlaklar igin konfederasyonlar arasinda ve kendi liderleri alup.
da hareket eden miinferit boylar arasinda rekabet vardi. Kuzy
Suriyedeki Tirkmen kabilelerinin de yaz otlaklart igin Anado-
lw'ya bagimli olmast durumu daha da karmagik hale getiriyor-
du. Boyle bir baski alunda, otlaklar tehlike altinda olan boylar,
beyliklerin ve konfederasyonlarin liderlerinden medet umuyor,
bazen de otlaklarin kullanimu igin harag 6diiyorlardi. Bir diger
onemli gaye de Anadolu’yu boydan boya gegen ticaret yollaninin
kontroliiydii. Bu yollar hiikiimdarlara gegis ticretleri ve koruma
parast yoluyla gelir saglarken, gd¢ebe taraftarlarina da hayvanln
ve belki de rehberlik hizmetleri i¢in bir pazar sunuyordu." 1397-
1398 yillarinda eserini kaleme alan yerel tarih¢i Aziz b. Erdegir
Esteribadi, hayatta kalmak ve istlinliik saglamak icin miicadek
eden boylarin, yerel yonerticilerin ve konfederasyonlarin canli bir
resmini ¢cizmektedir."

Burada Anadoludaki tiim beylikleri ve gocebe koalisyonlann
siralamak miimkiin degildir, bu ylizden tartigmami en dnemli-
lerinden birkaciyla sinirlayacagim. En uzun &miirlii olanlardan
biri, Orta Anadoluda Konya Nigde bolgesini ellerinde tutn
Tiirkmen Karamanogullartydi.'* On iigiincii yiizyilin ortalarn-
dan itibaren Karamanogullar, belli bir diizeyde bagimsizliklanni
siirdiirdiiler ve ordulari iin cesitli pastoral boylara miiracaat ede-
bildiler. ilhanlilarin yrkilmasindan sonra tek bir Mogol valisi ki-
di: Topraklari biiyitk Mogol kalelerinin batisinda yer alan Eret-
na. O, Memliik sultaninin himayesine girdi ve Karadenizdeki

10 Woods, Aqquyunlu, s. 29-30, 56, 62, 80; Sara Nur Yildiz, “Post-Mongol Pastord
Poliies in Eastern Anatolia during the Late Middle Ages,” in At the Crossroads of
Empires: 14th-15th Century Eastern Anatolia. Proceedings of the Internationd
Symposium held in Istanbul, 4th-6th May, 2007, haz. Deniz Beyazit (Paris: D¢
Boccard, 2012), 5. 30, 33, 38.

11 Ornegin bak. Paul, “Mongol Aristocrats.”

12 F. Siimer, “Karamin-oghullari,” EJ 2. edisyon
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Gmsundan Karaman ogullaniyla ¢ekistigi Nigde ve Konya'ya
kadar uzanan bir beylik kurdu." Emir Eretna 1352'de oldiikeen
sonra baskenti Sivas, Tiirkmen kokenli bir kadi olan Kadi Burha-
neddin’in kontroliine gegti.' Jiirgen Paul, Burhaneddin idaresini
analiz etti ve ordusunun dnemli bir kismunt tegkil eden ve siyaset
iizerinde hatirr saythie bir etkiye sahip olan Mogol emir ve boy-
lartin Snemini gosterdi. Eski komutanlarinin torunlar tarafin-
dan yonetilen birkag eski Mogol birligi, kdkeni bilinmeyen diger
boylarla birlikte artik birer boy haline gelmisti.'® Bahar gogleri
simsinda Mogol liderleri, diizenli olarak Burhaneddin'i Sivasta
ziyaret ediyor, onunla kargilikli hediyeler alip verivor ve muhte-
mel askeri harekatlar hakkinda istisarelerde bulunuyorlardi. On-
laemn istek ve ihtiyaglart, Burhaneddin'in eylemlerinde agikea bir
faktdrdii. Daimi kaygilarindan biri, normal goglerinin bir parga-
stolan Orta Anadolu'daki Kayseri otlaklarina erisimdi.'® Burha-
neddin’in kendisi de Tiirkmen kékenli oldugunu ileri siiriivordu
ve ozellikle sonraki yillarda, Tiirkmen boylari da onun iktidar
yapisinin énemli bir pargastydi. Tiirkmenlerle yaylalarda yapilan
kengeslerden bircok kez bahsedilmekrtedir. Bu topraklar, Burha-
neddin’in bolgesel konumunu siirdiirmesi miimkiin olmayan bir
gocebe kabile itrifakr ag1 olusturmak i¢in uygun bir orramd1."”
lhanlilarin ¢okiisiiyle gii¢ kazanan bir diger Anadolu iktida-
n da Tiirkmen Dulkadir konfederasyonuydu. Memliik Sultani,
1298'de Ermenistan sinirindaki Maras bélgesini, daha sonra Ha-
lep valisine cabi olup Dulkadir’i olugturacak olan Tiirkmenlere

13" Claude Cahen, “Eretna,” ET 2. edisyon

4" Claude Cahen, “Eretna,” 7, 2. edisyon

5 & Béliim'de belirttigim gibi Paul bir kabileyi, mensuplarini tek bir ataya dayandiran
gergek ya da kurgulanmig bir soyagacina dayanan bir grup olarak tanimlanustir
ve dolaylslyla bu gruplanin gogunu tanimlamak igin bu terimi kullanmaz. Paul,

" "Monugol Aristocrats,” s. 116-131.

I Paul, Mongol Aristocrats,” s. 133-137.
Paul, “Mongol Aristocrats,” s. 148—149.
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verdi,™ Resmi olarak Memliiklere itaar comeye devam etseler de,
Dulkadir kisa stirede dnemli ve tam olarak kontrol edilemeye,
bir gii¢ olarak ortaya ¢ika.™ Karamanogullary, Eretalilar v
Dulkadir; giineyde Memliitk Sultanhgn ve doguda Celayiroul-
lart tarafindan siirlanip birbirine kenetlenmiy bir siyasi alang
pargasiydi. Batida ise Osmanli Devleti'nin yiikselen iktidanyl
sonunda karsilagular.

Osmanlilar, Dogu Anadolu siyasetine ancak on dordiinci
viizyithn sonlarinda dahil oldular, ancak kiglaklary, Marman
Denizi'nin dogusunda olan bir grup go¢ebe olarak kokenler
¢ok daha eskilere dayamiyordu. Bu bdélge, bozkir bélgesinin
kenarinda ve gesitli yollarin kesigtigi nokeada yer almakeadu.
Osmanli’nin yayilma siireci, ilhanh Devleti'nin son otuz yilin-
da baslamigti. Kaynaklarda ilk kez Temmuz 1302'de, liderleri
Osman’in Nikomedia/lzmit yakinlarinda bir Bizans kuvvetini
maglup etmesiyle karsimiza ¢ikarlar. Bu dénemde ordular bi-
viik dliide gogebeydi, ancak hem Hiristiyan hem de Miisli-
man diger halklar1 da igeriyordu.?* Gégebeler yerlesik halklarh
yakin ve ortak bir yagam siirdiiriiyorlardi. Yaz gog¢leri igin yols
cikuiklarinda mallarint yerel bir beyin kalesine birakiyorlar ve
déniislerinde kadinlar kalenin sahibine peynir, kilim ve koyun
olarak 6deme yapiyorlardi.?!

Zamanla gogebelik kisa siire icinde genislemeye bagladiklan
kuzey ve batidaki zengin bolgeler gibi topraklar: tarima en uygun
olan Osmanlilar icin bir zenginlik kaynag: olmaktan ¢iku. Son-
raki otuz y1l boyunca Osmanlilar ordularina giderek artan sayids
piyade askeri dahil ettiler ve baslangigta gécebe olan tebaalar
nin ¢ogunun yaylacithga gecrigi anlasilmakeadir. Ilhanli Devet

18  Venzke, “Dulgadir-Mamluk,” s. 407—408.

19  Venzke, “Du[gadir—Mamluk,” s. 409—413.

20 Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of the Ottoman S
(Berkeley: University of California Press, 1995), s. 10-17, 37-57.

21 Lindner, Nomads and Ottomans, s. 25; Kafadar, Betrween two Waorlds, s, 125-129-
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1335'e sona erdigginde Osmanlilar topraklarint Marmara Deni-
Jinden Karadeniz'e kadar genigletmis ve diizenli bir biirokrasi
olusturmaya baslanuglardi.®? Orhan (1324-1362) ve I. Murad
(lllfil!—lfSH‘)) sibi iki enerjik sultanin idaresinde Anadolu'daki
esasen Bizans'a ait tiim topraklan ve Giineydogu Anadolu’'nun
biiyiik bir kismuni cle gegirdiler. Bu hamle onlart, bir siireligine
Kayseri'ye kadar genisleyen ve ¢ok sayida yeni boyu konfederas-

yona geken Karamanogullart ile de muhatap kildi.??

Anadoluwdaki Yeni iktidarlarin Yiikselisi

Dogu Anadolu ve el-Cezire'deki siyasetin degiskenligi kabile
konfederasyonlarinin ortaya ¢ikmasint tegvik etti. Bu durum,
Faumiler ve Abbasiler arasindaki rekabetin gégebe gruplara yeni
siyasi firsatlar tanidigt onuncu ve on birinci ytizyildaki Bedevi
ve Kiirt bolgelerine benziyordu. Birkag biiyiik ikridar, bolgedeki
nifuzlarint genigletmeye calismug, ancak higbiri tam bir bagar
elde edememis ya da ¢ok hosnut olmamigtir. Memliikler, birkag
yiizyil boyunca Anadolu’nun boy siyasetinde 6nemli bir rol oyna-
mis, niifuzlarini yaymaya ve sinirlari boyunca gég eden gogebele-
i kontrol etmeye ¢aligmiglardir. Kariyerlerine Dogu Anadoluda
baglayan Celayirliler, Musul yakinlarindaki kiglaklar ile Dogu
Anadolu'daki yazlik otlaklar arasinda go¢ eden Oyratlanin insan
giciinden hala istifade etmekteydi.”* Celayirliler, Osmanlilarla
ve daha sonra Timurlularla rekabet etti. Disaridaki her devlet boy
liderleriyle ittifaklar kurmaya galismig, bu sayede birbirlerine kar-
st hamleler yapabilmis ve saldiriya ugradiklarinda diigmanlarinin
diismanina siginabilmislerdir. Bu komsu devletlerin gégebeleri

2 Lindner, Nomads and Ottomans, s. 26-37; Lindner, Explorations in Ottoman
Prehistory (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2007), s. 35-53.

23 F Siimer, “Karamin-Oghullari,” ET 2. edisyon; Rudi Lindner, “Anarolia, 1300~
1451," Cambridge History of Turkey icerisinde, haz. Kate Fleet (Cambridge:
Cambridge University Press, 2009), s. 114-115.

X Wing, Jalayirids, s. 78.
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cekme ve biinyelerine alma yoniindeki gabalari genellikle bagy,
siz oldu. Bunda belki de boylar1 bagimsiz gii¢ merkezleri oy
bastirma girigimlerinin etkisi vardi.

Burada iizerinde duracagimiz iki yiikselen iktidar olan k;.
rakoyunlular ve Akkoyunlular, degisen durumlara uyum s,
mak i¢in go¢ edebilen, genisleyebilen veya kiigtilebilen Tiirkme,
boylarinin konfederasyonlariydi. Her ikisi de sonunda biiroky,.
tik devletlere doniistii, ancak Osmanlilarin aksine giiclii bir boy
yapisint ve gocebe yasam tarzini korudular. Karakoyunlulary
baslica boylari, Musul bélgesindeki kiglaklart tutan ve yazlakly
icin Van bolgesine giden [lhanlilarin idaresinde zikredilmistir, By
konfederasyonun yiikselisi, 1380'de 6ldiigiinde Musuldan Ery.
rum’a kadar olan bélgeyi icine alan bir konfederasyonu kontrol |
eden Bayram Hice'nin idaresinde bagladi. Karakoyunlular, resmi
olarak Celayirlilerin vasallariydi, ancak ¢ogu zaman birbirlerine
rakip de oluyorlardi. Celayililer, 1382'de Sultan Hiiseyin'in ol
miinden sonra dagilinca, Karakoyunlular bagimsizliklarint elde
ettiler.”> Akkoyunlularin Bayandur olarak bilinen yonetici boyu
kendilerini efsanevi Oguz Kagan'in soyundan geldigini iddia ed:
yordu ve Residiiddin tarafindan 6nde gelen Oguz boylarindan
biri olarak aniliyordu.?® On dérdiincii yiizyilin sonlarinda bo-
yun lideri kuzey Memliik sinirt boyunca kendi liderliginde bir
konfederasyon toplad: ve eski Eretna topraklarinin bir bilgesio-
den gelen hitkiimdarla ittifak kurdu.?”” Bu noktada Akkoyunlular
Anadolu kazaninda sadece 6nemsiz bir iktidard.

On dbérdiincii yiizyilin sonlarina dogru Osmanlilar, Karame
nogullarina saldird: ve hirsh Sultan Yildirim Bayezid (1389-1402)
doneminde diismanliklar daha da artt1, Fakat Osmanlilarin Dog
Anadolu siyasetine girmesi boy konfederasyonlarinin biiyiimesin¢
ket vurmadi. Merkeziyetgi bir hitkiimet ézerk gocebe niifuslan

25 E Siimer, “Kara-Koyunlu,” E1 2. edisyon
26 Rashid-al-Din, Compendium, 5. 25, 34.
2] Woods, Agquyunlu, s. 25-29, 34-37.
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cazip gelmiyordu. Dolayisiyla Karamanogullarindan ayrilan boy-
lar siklikla Akkoyunlulara ya da Karakoyunlulara katlmak icin
doguya go¢ ediyorlardi. Tiirkmen boy komutanlarinin bagimsiz
weumlar, Karakoyunlularin 1382'de Celayirlilere katulmays ka-
bul ettikleri sartlarda agik¢a gériilmektedir. Onlar, Tiirkmenlerin
kendi usullerince savagsmalarina izin verilmesini ve savas ganimet-
lerinin kendilerinde kalmasini talep etmislerdir.” Dogu Anado-
[w'nun gbgebeleri, sinirlarindaki merkezi devletler karsisinda ba-
simsizliklarini korumuglardi. Yakinda biiyiik fatih Timurlenk'in
yiikselisiyle bir bagka tehditle daha kargt karstya kalacaklard.

Dogu Bélgeleri ve Timurlenk’in Yiikselisi

Cengiz Han gibi Timur da hayaun 6tesinde bir figiir olmaya de-
vam etmektedir. Kendisi bir Cengizli olmamasina ragmen Timur,
Mogol gelenegine bariz bir sekilde bagli kalmus, bir yandan Cen-
giz figiirline saygi gosterirken bir yandan da ona denk olmaya
caismigtir. Saltanati boyunca, ufku cercevesindeki kayda deger
her hiikiimdari yenilgiye ugratmistr. Timur ve hanedani, Iran ve
Anadoludaki giicler icin énce askeri alanda, daha sonra da hane-
dan prestiji agisindan sarsict bir meydan okuma teskil erti.
Timur, Cagatay Hanligr’'nin kalinulart icinde, Maveraiinne-
hirde iktidara yiikseldi. Onun yiikselisinden birkac on yil 6nce
hanlik ikiye béliinmiistii. Bati bélgeleri olan Maveraiinnehir ve
bugiinkii Afganistan’in biiyiik bir kismi biiyiik dl¢iide bagimsiz
hale gelmisti ve Cagatay Ulusu olarak biliniyordu. 1347'de Ka-
faunaslar olarak bilinen gii¢lii bir gé¢ebe grubun emiri Ulus'un
hakimiyetini ele gecirirken, dogu bolgesi Cengizli hanlarinin y6-
Netiminde kaldi.?’ Karaunaslar, kken itibariyle dogu Horasan'da

8 Wing, Jalayirids, s. 155-156.

3 Michal Biran, “The Mongols in Central Asia from Chinggis Khan's Invasion to
the Rise of Temiir: The Ogﬁdcid and Chaghadaid Realms,” The Cambridge History
of Inner Asia: the Chinggisid Age igerisinde, haz. Allen ]. Frank, Nicola Di Cosmo,
Peter B. Golden (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), s. 58-59.
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garnizon kuran tamma birlikleriydi. Cengiz soyundan gelmedik.
leri igin Cengiz neslinden gelen kukla bir han adina hiikiim ;.
rii)forlardl.”

Cagatay Ulusu, ¢ogu olasilikla Mogol ordularindan olugap
bir boylar konfederasyonuydu. Cengiz Han, oglu Cagatay’a Bar-
las, Celayir ve Siildiis komutanlari tarafindan yénetilen bin kisilik
dorralay vermigti. Timur'un yiikselisi sirasinda bunlar, Ulus'un en
giiclii kabileleri arasindaydi. 5. Boliimde belirttigim gibi, Mogol
ordusundaki alaylarin cogu farkli kabilelerden gelen askerlerden
olusuyordu ve Cagatay’a tahsis edilenlerin bir istisna olduguna da-
ir hicbir kanit yoktur. Bu nedenle boylarin alaylar halinde ortaya
ctkmasi, muhtemelen daha 6nceki komutanin ailesinin buyrugu
alunda kalarak onun boyunun adini almasi muhtemel g6riinmek-
tedir; nitekim Barlaslar i¢in bu durum iyi bir sekilde kanitdanmg-
ur.?! Diger bilyiik boylardan olan Arlatlar, muhtemelen bélgeye
daha sonra gelen Arlat emirlerinin birliklerinden, Yesavurlular ise
on dordiincii ylizyilin baglarinda faaliyet gésteren muhalif emir Ye-
savur un ordusundan ortaya ¢ikmistir.>? Kaynaklar bu gruplardan
kendi birliklerini kurabilen biiyiik insan topluluklar (7, kavm)
olarak bahsetmektedir. Birgogu Cengiz Han'in 8liimiinden beri
bolgede bulunmakrtaydi ve nispeten adem-i merkeziyetgi Cagatay
iilkesinde ayr iktidarlar haline gelmislerdi.

Ulus, Anadolu'da yeni kabile konfederasyonlarinin olugmaya
bagladify siralarda ortaya ¢ikti ve onlarla pek gok ortak nokta-
y1 paylasti. Mensuplar, siyasi olarak faal ve kendilerine avantsj
sapladif siirece bir lideri takip etmeye istekli gogebe kabilelerdi.
Bask: denemeleri direnis ya da firarla karsilaniyordu. Ancak iki
bolge arasinda énemli farkliliklar da vardi. Anadolu'da Selguklu

30 “Mongols in Central Asia,” s. 59; Manz, Rise and Rule, s. 43—45, 51, 57, 155, 158.

31 Residiiddin’in Gagatay birlikleri listesinde Siildiislerden bahsedilmemekredir faksf
Mogol ve Timurlu secerelerinde yer almakeadirlar. Manz, Rise and Rule, s. 150
158, 163- 164; Rashid-al-Din, Compnrdium. s. 279-280.

32 Manz, Rise and Rule, s. 155-156, 164—165.
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ve Mogol gelenckleri neredeyse esit derecede 6neme sahipti ve
on dordiincii yiizyilin sonlarinda boy liderleri kendi adlarina hii-
kiim siirebiliyordu. Cagatay Ulusu ise Cengizli gelenegine siki
sikiya baglt kaldi. Boylari gogebeydi ve her biri hem kigin hem de
aun otlak olarak kullanilmaya uygun topraklan elinde tutuyor-
du. Ancak Timurlu kaynaklari géglere ve otlaklarin kontroliine
Anadolu kaynaklarina nazaran ¢ok daha az vurgu yapmakradur.
Dogudaki yazlak ve kiglaklar, Anadolu'daki boylarin siklikla yap-
mak zorunda kaldiklar: gibi, genellikle baska iktidarlara ait top-
raklardan gegmeyi gerektirmiyordu. Ustelik Anadolu siyasetinin
merkezinde yer alan mera rekabetine dair ¢ok az kanit vardir.”?
Timur'un iktidara yiikselis hikayesinin Cengiz Han'in geng-
lik 6ykiileriyle pek ¢ok ortak noktast vardir. Her ikisi de aris-
tokrasiden geliyordu, ancak hiikiimdar soyundan degillerdi; her
ikisi de babalarini nispeten erken kaybetmis, sahsi raraftarlar
edinmis ve kendilerini daha giiglii liderlere kabul ettirmislerdi.
Timur, Cagatay Ulusu'nun biiyiik kabilelerinden biri olan Barlas
boyuna mensuptu ve iktidara yiikselisine gocebe fatihlerin klasik
usuliine uyup destek toplamak maksadiyla kendi boyunun disina
cikarak bagladi. Tarihlerde ilk kez 1360 yilinda, Barlas'in lideri
olmak adina istilact Dogu Cagatay Han ile itrifak kurdugunda
goriiliir. Sonraki on yil siirekli siyasi ¢ekismelerle gecti. Bu siire
zarfinda Timur, liderlik igin gesitli adaylar: destekleyerek ve boyu
disinda sahsi taraftar toplayarak giiciinii giderek artirdi.*
Timur, Karaunas lideri Emir Hiiseyin'i 1370 yilinda mag-
lup etti ve Cagatay Ulusu’nun hakimiyertini ele gecirdi. Karau-
nas birliklerini ordusuna kattt ve aralarinda iki Cengizli kadi-
mnin da bulundugu Emir Hiiseyin'in birkag¢ karisiyla evlendi.
Bagkent olarak kendi kukla haninin yénetimini tanimak icin
bir kurultay ¢agrisi yapugt prestijli Semerkant sehrini secti.®

33 Manz, Rise and Rule, s. 27-28, 36-38.
M Manz, Rise and Rule, s. 45-57.
35 Manz, Rise and Rule, s. 57-58.
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Sultan, padisah ve han gibi egemenligi cagristiran unvanly
kukla han icin ayrilirken, Timur giiregen (Han damady) ile bi.
likte emir veya Emir-i Kebir unvanini kullandi. Cengiz Hay
gibi Timur da fetihlerine baslamadan 6nce iktidart kendi kop.
federasyonu iginde merkezilestirdi. Ulus'un kabile liderleri kisy
siirede onun egemenligine sirt gevirmeye bagladi, ancak boylar
isyan ettikge Timur onlar1 dize getirmeyi ve kisisel taraftarlar:
nin liderligi altina sokmayi bagardi. Yenilen birgok boyu orta-
dan kaldiran Cengiz'in aksine, Timur boy liderlerine ihtimam
gosterdi. Bununla birlikte, on bir yil boyunca, ordusunu bir
kabile konfederasyonundan, sahsi taraftarlarinin komuta ettigj
diizenli bir fetih ordusuna déniistiirdii.** Kabile liderligi, aruk
ayr1 bir iktidar merkezi olusturmuyordu. Bu noktada Timur'un
konfederasyonu bau bélgelerindekilerden belirgin bir sekilde
farklilagtyordu.

Timur, hirslarini Mogol Imparatorlugu baglaminda sekillen-
dirdi. Diizenledigi ilk seferler, her ikisi de Mogol Imparatorlu-
gu'nun bir pargast olan Dogu Cagatay Hanlarina ve Harezme
kars oldu ve bu seferleri Cengizli ideolojisiyle megrulagtird:.”
1375-1377'de Timur'un kuzcy sinirindaki Cuci neslinden Gok
Ordada hak iddia eden Cengiz hanedanina mensup Toktam
yardim igin bagvurdugunda, Timur onu igtenlikle kargilad ve
wahtnt geri kazanmasina yardimar oldu. 1380 yilinda Timur
giineye ve batiya yonelmeye basladi. Iran iginde hem stratejik
hem de sembolik hedefler pesinde kosarak Mogol Ilhanllar'n
mirast iizerinde hak iddia ederken kuzey ticaret yollarin: kontrol
etmeyi amacliyordu. Mazenderan'da, Tagay Timur'un Cengii
hanedaninin yerini alan toy hanedani yenilgiye ugratu ve Tagay
Timur'un oglu Lokman't tayin ederek ona lhanlilar tarafindan

36 Manz, Rise and Rule, s. 58-62.

37 John E. Woods, “Timur's Genealogy, ” Intellectual Studies on Islam: Essays Writied
in Honor of Martin B. Dickson icerisinde, haz. Michael Mazzaoui ve Vera B
Moreen (Salt Lake City: University of Utah Press, 1990), s. 101-104,
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aninan padisabhlik unvanini verdi. Kuzeybat Iran'da, ilhanl,
nckropolii olarak sembolik neme sahip Sultaniye sehrini alds,
Ug Cengizli hanini himayesine alan Timur, kendisinin merke-
zinde oldugu Mogol Imparatorlugu’nun sembolik anlamda yeni-
den ingasini hedefledi. Sahsi karizmasini Cengiz Han'in icraatlerini
taklit ederek arttirdi. Nitekim sehirleri fethetmesi ve isyan edenle-
ri cezalandirmasi drkiitiicii bir sekilde Cengiz Han'in seferlerini
ammsatiyordu. Isyan sonrasi fethedilen schirlerde halk disar ¢i-
karilip gruplara ayriliyor, zanaatkarlar ve ulemaya dokunulmuyor,
askerlere komutanlarina takdim etmek iizere kelle kotast verilen
sistematik katliamlar yapiliyordu. Buna ek ve cok etkili bir yéntem
olarak, Timur'un ordusu sik sik asi halkin kesik baslariyla mina-
reler insa ediyordu; kesik baslar ciirtidiikge geceleri parliyordu.®®
Timur, saray adab: konusunda da Mogol kaganlarin: taklit etmisti.
Ancak Mogol tarihini hatirlayan tek kisi Timur degildi ve o
frana sefer diizenlerken, daha 6nce himaye ettigi Toktamis da
pargalanmis Alun Orda’nin kontroliinii ele gegiriyordu. Tokra-
mis, Memliiklerle daha énceki Cuci ittifakini yeniledi ve 1385-
1386'da Azerbaycan’i istila etti.?” Sonraki on y1l boyunca Timur,
Iran'daki giiciinii genisletip pekistirdi, ancak en biiyiik gayreti,
Cengiz'in soyundan geldigi i¢in mesru olarak han unvanini talep
edebilecek olan Toktamuis ile arasindaki meydan okuma iizeri-
neydi. Timur, bozkira yapug: birka¢ netice alinamayan seferin
ardindan 1395’te Toktamug't kesin bir hezimete ugratmay: ba-
sardi; ardindan bati bozkirinin kiglaklarini ve rticarer sehirlerini
tahrip etti ve Alun Orda’nin hak iddiasinda bulunan kendi aday-
larindan birini gecirdi.® Bu seferle birlikte Timur, Ban Mogol

diinyasinda iistiinliigii ele gecirmis oldu.

38 Jean Aubin, “Comment Tamerlan prenait les villes,” Studia Ilamica 19 (1963).

3 Beatrice E Manz, “Mongol History Rewritten and Relived,” Figures Mythiques des
mondes musulmans, special issue of Revue des mondes musulmans et de la Méditernnée
igerisinde, haz. Denise Aigle (Aix en Provence: Edisud, 2001), s. 138-140.

0 MG Safargaliev, Raspad Zoloto™1 Ordy, Uchenye zapiski (Saransk: Mordovskoe

knizhoe izd-vo, 1960), s. 172.
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Timur'un 1395%eki bozkir seferi kariyerinde bir donijy,
noktasidir. Zorlukla elde ettigi basartya ragmen bozkirt kepg;
topraklarina katmak igin higbir gaba sarf etmedi. Iran ve Oy,
Asyada ogullarini biiyiik vilayetlere vali olarak atamaya baglg
da, Alun Orda iizerinde istikrarli bir idare kurmadi. Timury,
idaresi altina almayn segtigi bolgeler arasinda Ilhanlilarin ve By,
Cagataylilarin egemen oldugu topraklar da vards. Bu toprakly;
gocebelige elverisli cok sayida arazi igermesine ragmen, ekono.
minin biiyitk kismi tarima ve sehre dayaltyd:. Ulkesinin sinilay
Timur'un seferlerinin nihayete erdigini gostermiyordu. 1390’
ra gelindiginde Timur, Islam diinyasinda iistiinliik elde etmek g
bi yeni bir hirs daha edinmisti. 1398'de Hindistan'in Delhi Su.
tanligi'na kargi sefere gikut. Yeni hirs eskisini bastirmads; Timur
hali Mogol Imparatorlugu’nu sembolik olarak yeniden kurmay,
kararliydi. Hindistan seferi sirasinda, Ming hanedaninin Mol
Yian't devirdigi Cin'e saldirmay1 planlamaktayd:.*!

Anadolu Uzerindeki Catigma

Timur, Islam diinyasinin merkezinde prestij icin iki biiyiik rakipl
kargt karstyaydi: Yildiim Bayezid idaresindeki Osmanli Impar-
torlugu (1389-1402) ve Memliik Sultanlig1. Her iki devlet de Ti

mur'un aruk dikkatini yogunlagtirdigs Dogu Anadoludaki ikeide |

sahipleriyle yakindan ilgiliydi. Bu miicadeledeki tiim akeorler, dyle
ya da béyle bozkirin mirasina bagliyd: ve aralarindaki catigma, biz
Ortadogu gocebe gelenekleri igindeki rakip kimlikler ve ideolojiler
hakkinda ¢ok sey anlatmaktadir. Kaynaklarin kaydettigi iddialar
ve aleyheeki ithamlar, hakaretler ve mukabil hakaretler karmag
sinda, daha 6nceki gogebe hanedanlarin tarihinin ne kadar canl
kaldigini ve farkli gegmislere sahip Tiirkler ile Mogollar arasindaki
aynmlarin hala ne kadar 6nemli oldugunu gériiyoruz.

41 Beatrice F Manz, “Temiir and the Problem of 2 Conqueror’s Legacy,” Journal of i
Royal Asiatic Society, 3(8/1), 1998, s. 25.
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Timur, 1393’te Bagdat’s Sultan Ahmed Celayirden aldikean
sonfa Memliik sultani Berkuk’a (hiikiimdarligi 1382-1399) bir el-
clik heyeti gondererck [lhanli topraklar: iizerinde hak iddia etti.
Gelen cevap net bir sekilde olumsuzdu. Sultan, Timur'iin elgileri-
ni oldiirteii ve Sultan Ahmed, Kahire'ye siginmak igin geldiginde,
Berkuk onun yeni himisi ve vassali olarak gésterisli bir sekilde kar-
gladi.” Timur'un cevabi, Hiilegii Han'in 1259-1260'ta Eyyubilere
ve Memliik sultant Kutuz'a génderdigi itaac talebinin dogrudan
bir kopyast olan daha sert bir mekeup géndermek oldu:

Bilin ki biz Allah’in askerleriyiz, O’nun gazabindan yara-
uldik, O’nun 6fkesinin lizerine indigi kimseler tizerinde
egemenlik kurduk... $ikdyer edene merhamer etmeyiz, ag-
layanin gozyagina da acimayiz; ¢iinkii Allah kalplerimizden
merhameti sokiip atmugtir...

Kalplerimiz daglar gibidir ve sayilarimiz kum gibidir...

Bizimle baris yapan kurtulur, bizimle savagan pisman olur...”

Buna karsilik Sultan Berkuk da ge¢mis déneme aufta bulunarak
Islam’in koruyuculugunu iddia eden ve Timur'un kifir oldugu-
nu 6ne siiren bir mektup génderdi.* Bu andan itibaren Mem-
likler, agik bir diisman haline geldiler.

Timur, 1394-1395te, o sirada Batt Osmanl ropraklarinda
konuglanmis olan Osmanli Sultani Bayezid ile ittifak arayigi-
na girdi.* Timur'un Bayezid’e yazdig1 mektup, onun 1402'de

42 Patrick Wing, “Berween Iraq and a Hard Place: Sult*in Ah*mad Jalayir's Time as
a Refugee in the Mamluk Sultanate,” Mamluk Cairo, A Crossroads for Embassies:
Studies on Diplomacy and Diplomatics igerisinde, haz. Frédéric Bauden and Malika
Dekkiche (Leiden: Brill, 2019), s. 164-166.

8 Anne E Broadbridge, Kingship and Ideology in the Islamic and Mongol Worlds
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), s, 182.

4" Broadbridge, Kingship, s. 174—185.
5 Zeki Velidi Togan, “Timurs Osteuropapolitik,” Zeitschrify der deutchen

morgenliindischen Geselschaft 108 (1958), s. 279-280; Lindner, “Anatolia, 1300-
1451," 5. 129-130.
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Anadolu'yu isgaline kadar siirecek bir kargilikli mekeuplagmay,
baglatt1. Mektuplarin hem methiye hem de itham igeren dili, gg.
gebe mirast i¢indeki fay hatlart hakkinda fikir vermektedir. Ti.
murun ilk mektubu Bayezid'i Memliiklerden koparmak umy.
duyla yanlmustir. Bayezid icin kullanilan “Gazi Bayezid Han®
unvani, hem Bayezid'in Islami faziletini hem de Tiirk-Mogol
diinyasindaki itibarin1 kabul ediyordu. Buna kargilik, Cerkes
bir kole olan Sultan Berkuk, efendisini devirip 6ldiiren ve Ab-
basi golge halifesini hapseden bir higri.*® Bu pasajda Berkuk'un,
sultanhigr daha once elinde bulunduran Kipgak Tiirklerinden
devralip Kafkasyadan gelerek Memliik Sultanligi’ni ele gegiren
Cerkeslerden olusan yeni bir siilaleden geldigi gercegine aufta
bulunulmakradir. Timur, Berkuk'un sadece bir kole ve yabanc
degil, ayn1 zamanda her ne kadar bir kéle olsa da en azindan
Tiirk hitkiimdar: 6ldiiren biri olduguna dikkat ¢ekiyordu.
Timur'un Bayezid ile ittifaki uzun stirmedi. Bayezid, dikka-
tini doguya gevirdiginde, Berkuk'a bir mektup yazarak Abbasi
golge halifesinden kendisini Anadolu Selguklularinin varisi ola-
rak tantyan bir berat talep etti.?” Bu sirada Timur, Sultan Ahmed
Celayir (aruk Bagdat'a geri donmiistii) ve Karakoyunlu reisi Ka-
ra Yusuf’a saldirmak icin tekrar batiya yoneldi. Her ikisi de Ba-
yezid'e iltica etti. Timur ve Bayezid arasindaki mektuplagmalar
siklasirken nezaket azaldi. Timur fetihleriyle ve ordusunun ezici
bityiikliigiiyle oviiniiyor, kendisini Ilhanlilarla bir tutuyordu; Ba-
yezid ise atast Ertugrul’un biiyiik bir Mogol ve Tatar ordusunu
maglup ettigini sdyleyerek cevap veriyordu.®® Béylece Anadolu
Tirkmenleri ile Cengizli Mogollari arasindaki eski miicadele
ler yeniden hayat buldu. Bayezid uzlasmaz tavrini siirdiiriirken,
Timur dogudaki Tiirk-Mogollarin Tiirkmenler iizerinde iddia

46  Togan, “Timurs Osteuropapolitik,” s. 279-281.

47 Broadbridge, Kingship, s. 175.

48 ‘Abd al-H'usayn Nawd, haz. Asnad wa makitibat-i tarikhi-i Iran (Tahran: Bungih
Tarjama va Nashr-i Kitab, 2536/1977), s. 97-103.
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ettigi tistiinliigii agikea dile getiriyordu. Bayezid'i kendisine had-
dini asan bir paye vermekle sugladi; ne de olsa o sadece bir Tiirk-
men kayikginin soyundan geliyordu ve Tiirkmenler muhakeme
yetencginden yoksun olarak bilinirlerdi.”” $imdi Bayezid, bos bir
hursin kayigiyla kibrin girdabina dogru yelken aciyordu ve eger
yelkcnini indirip tévbe demirini atmazsa, kendisini intikam dal-
galarlyla savrulurken bulacak ve felaket denizinde bogulacake:.?

Timur, Suriyede Memliik ordusunu yendikten sonra, 1402
baharinda, Osmanlilara saldir1 hazirligina giristi. Iki diisman da
miithis ordulara hitkmediyordu. Timur'un kendi birliklerine ila-
veten, basta Akkoyunlular olmak iizere bazi Anadolu kuvvetleri
de onun yaninda saf tutmugtu. Bayezid ise Anadoludan gelen
Tirkmen ve Mogol askerlerden olusan oldukca egitimli bir or-
duya komuta ediyordu.’® Timur, ayrica Sivas, Kayseri ve Malat-
yadaki Mogollara kendi hanlari altinda bagimsizlik vaat eden bir
el¢i gondererek yerel giiglere de hog gériinmeye calist.’ Iki ordu,
Temmuz 1402’de Ankara yakinlarinda kargilagsuginda Timur'un
stratejisi sonug verdi. Bazi Mogol ve Tiirkmen birlikleri, Timur'a
kaulmak icin Osmanlilar: terk etti. Bayezid'in kendisi esir alinir-
ken, ordusu agir bir maglubiyet ald1.>® Timur, Anadoluda birkag
ay daha sefer yapsa da, burada kendi idaresini kurmak icin higbir
tegebbiiste bulunmadi.** Ayrilirken, aruk bir vassal devler olan
Osmanli iilkesini, Bayezid’in ii¢ oglu arasinda paylastirdi ve Ba-
yezid'in ortadan kaldirdigi beyliklerin ¢ogunu yeniden kurdu.”

49 Michele Bernardini, Mémoire et propagande a l époque timouride, Studia Iranica. Cahier
37 (Paris: Association pour I'avancement des études iraniennes, 2008), 5. 151.

50 Sharafal-Din ‘Alf Yazdi, Zafarndma (Tahran: Amir Kabir, 1957), cilt 11, s. 186-189.

51" Marie-Mathilde Alexandrescu-Dersca, La campagne de Timur en Anatolie (1402)
(Bucharest: Imprimeria Nationala, 1942), 5. 57-59, 114-115.

52 Alexandrescu-Dersca, La campagne, s. S5.

33 Alexandrescu-Dersca, La campagne, s. 68-79.

4 Alexandrescu-Dersca, La campagne, s. 91.

% Colin Imber, 7he Ottoman Empire, 1300-1650: The Structure of Power, 2nci baski.
(Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009), s. 16.
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Timur hem Memliikleri hem de Bayezid'i yenilgiye ugr.
u ve biiyiik bir gogebe kitlesini siirgiin etti, ancak Anadoly v,
Azerbaycandaki kabile konfederasyonlart biiytik olgiide ony,
denetimi diginda kaldi. O, Azerbaycan iizerinde tam bir hakim;.
yet kurmayi hi¢bir zaman bagsaramadig: gibi, Karakoyunlular ¢,
uzun siire zayiflatmay1 basaramadi. Hizmetlerinin karsiligi ola-
rak Amed (Diyarbakir) bolgesini alan Akkoyunlular, Timur'up
miittefiki Kara Osman’in kolunun iistiinliitk kazanmasina ve da-
hili kontrolii artrmasina yardimer oldu.”® Dogu Anadolu, Azer-
baycan ve Bagdat iizerindeki Timurlu hakimiyetini tehdit eden
bir gogebe ve kabile giicii kaynag: olarak kalda.

Timur Semerkant’a déndii ve gériiniirde Cin’i Ming haneda-
nindan geri almak icin en ihtirash seferine hazirlanmaya baglad:,
Yola cikmadan 6nce gorkemli bir ¢adir kentte bir kurultay top-
lads. Ispanyol el¢i Ruy Gonzales de Clavijo, Semerkant’a yakla-
sirken Cagataylilarin siiriilerini otlattigini ve ordu igin toplanan
erzaklarin her asker icin birkag at ile on koyun icerdigini goz-
Jemlemistir. Dolayisiyla, Timur’'un ordusunun niivesinin gogebe
olarak kaldig goriilmektedir. Bu sirada Timur muhtemelen sek-
senli yaslarindayd: ve saghig pek iyi degildi.’” Birkag kez hastalik
nedeniyle yola ¢ikisini ertelemek zorunda kaldi ama nihayetinde
ordu kis bozkirlarinda sefere ¢ikei. Seyhun’un hemen 6tesindeki
Otrar’a ulasular ve orada, Subat 1405’te Timur 6ldii.*®

Timur'dan Sahruh’a

Timur'un fetihlerini gergeklestirdigi ordu, upki Cengiz Han'inki
gibi yerlesik ve gocebe askerleri bir araya getiriyordu. Timurun
fethettigi bolgesel hanedanlar yerli yerinde birakild: ve seferlerde

56 Woods, Agquyunlu, s. 41-43.

57 Timurun dogum tarihi igin bak. Beatrice E Manz, “Tamerlane and the Symbolis®
of Sovereignty, " Jranian Studies 21, no. 1-2 (1988), s. 113114, n33.

58 Beatrice Forbes Manz, Power, Politics and Religion in Timurid Iran (Cambridg®
Cambridge University Press, 2007), s. 16.
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ordulartyla birlikte ona eslik etmeleri gerekiyordu. Iran eyalet-
lerinden de birlikler toplanmakta ve seferde Cagatay ordusuna
kaulmaktaydi. Merkezi ordudan daha az prestijli olsalar da yer-
lesik birlikler, ordunun giiciine 6nemli 6l¢iide katkida bulunu-
yordu.”” Gogebe athilar yerlesik birliklerden daha fazla hareket
kabiliyetine sahipti ve daha az tahila ihtiyac duyarken daha genis
otlaklara ihtiyaglar1 vardi. Gégebe ve yerlesik birliklerin birlik-
teligi, farklt becerilerin bir karisimini saglad: ve cesitli arazilerde
sefer yapmay1 miimkiin kildi. Timurlu déneminin biiyiik bir kis-
minda ana ordu Cagatay olarak kalmis ve mensuplarinin farkls
alaylar arasinda boliinmesi sebebiyle boylarin giicii kinlmug gibi
goriinmektedir. Fakat boylar yok edilmedi ve tarihlerde nadiren
goriinseler de bazilari varliklarini siirdiirdii. Timur'un 6liimiin-
den sonra Siildiis boyunun eski topraklarinda, Celayir'in ise yeni
topraklarda varlik gosterdigini gormekeeyiz. Sahruh'un 6liimiin-
den sonraki veraset miicadelesinde ise Arlatlar ortaya ¢ikmakta
ve eski topraklarindaki rakiplerden birine destek vermektedirler;
aynt sekilde bazi Celayirlilerden de bahsedilmektedir.*

Timur, Tiirk-Mogol ve Fars-Islam normlarini harmanla-
yan ve sahip oldugu kaynaklarla etkin bir sekilde yonetilebilen
bir hiikiimranlik kurdu. O, sadece yerlesik niifusun gogunluk-
ta oldugu ve Ilhanlilarin ya da Cagataylilarin kontrolii altinda
olan bolgelerde sistematik bir idare tesis etti. Bolgesel iktidarla-
rn ¢ogu, onun ordularinda hizmer ederek onun idaresi altinda
kalmaya devam etti. Fetih sirasinda gehirler yagmaland: ve agir
vergilere tabi tutuldu, direnenler bazen ibret verici cezalara carp-
tirtld: ancak Timur, ayrilirken genellikle ordunun bir kismini bi-
nalart ve tarimi onarmak igin geride birakti.' Gocebe niifuslara

59 Manz, Rise and Rule, s. 91-100; Manz, Power, Politics, s. 123—126.

60 Manz, Rise and Rule, s. 132—136; Manz, Power, Politics, s. 269n.; Abi Bakr Tihrini
Is'fahini, Kitab-i Diyarbakriyya, haz. N. Lugal ve E Siimer (Ankara; Tiirk tarih
Kurumu Basimevi, 1962-1964), s. 350.

61  Manz, Rise and Rule, s. 116.
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ayncalikl muamele tanmmadigimi beliremek gerekir, Selguklyly,
ve Mogollar gibi Timur da ordusu adina hayvanlarinn ve oy},
lanm istedigi gogebelere kargt genellikle zalimee davranmg,
Yerel gogebeler bolgesel seferler igin sik stk askere alinsalar (|,
yardimer olarak kalmuglardir,®

Timur'un 6ltimii uzun siiren bir miicadeleye yol agmig v
miicadelenin nihai galibi, Horasan valisi olan ve Herat' yen
bagkent yapan hayatta kalan en kiigiik oglu Sahruh (hiikiin.
darligi 1409-1447) olmugtur. Timurlular bazen [bn Haldun'wy
gocebe hanedanlar modelinin bir drnegi olarak goriliie; Timue
bozkir gelencklerine bagli olarak tasvir edilmekee ve bu gelenck
Fars-Islam normlarini benimsedikee halefleri tarafindan yavag
yavas terk edilmektedir. Bu nitelendirmeye siipheyle yaklagilabi-
lir. Timur'un kendisi Fars-lslam kiiltiiriingin giiglii bir hamisiydi
Onun sarayinda ve gozetimi alunda ogullarmin ve torunlarmn
birogu sanatn ve ilmin bilgili hamileri olmalarmi saglayan ¢
timi aldilar. Cagatay emirleri de ayni sekilde hanedanhigm ku-
rulugundan itibaren hem dini hem de Fars kiileiiriing himaye
etmiglerdir."

Tiirk-Mogol ve Fars-Islam gelenekleri arasindaki teorik ay-
rm, 5. Bolim'de ele alinan Islam seriatt ve Mogol yasast olmak
iizere iki rakip kanunla ifade edilmisti. Dindarligyla canman
$ahruh'un, yasayr yiiriirlikeen kaldirdigt ve onunla ilighili yargu
mahkemesini sonlandirdigr akeariimaktadir. Ancak bu ir an-
laular, dini sinif mensuplarimin eserlerinde yer almakea ve Sah-
rub'un Islam'a bagliliginin, babasinin politikalarinn bir devam!
olarak yansiuldigs hanedan tarihlerinde yanks bulmamaktadit”
Timur'un asil taraftarlart olan Cagatay gécebeleri, Sahruh'un ¢
62 Man, !f.r'sfm;d -.'_m.w'f,.s. 100~106.

63 Manz, Rise and Rule, 5. 109-110, .
G4 Matia Subtelny, Timurids in Transition: Turko-Persian Politics and Accultunition ™

Medieval Iran, cilt. 19, Brill's Inner Asian library (Leiden; Boston: Brill, 2007)
5. 25-27; Manz, “Mongol History,” s, 144,

1321




MOGOLLARDAN SONRA: TIMURLULAR, TORKMENLER VE OSMANLIAR

haleflerinin |1ii|(l"|m(|:|r||f';| boyunca ordunun belkemigi ve sivil
idarenin dGnemli bir unsuru olmaya devam etmistir,

Timurlu yonetimi teorik olarak ikili sisteme dayanmakeay-
di, ancalk daha 6nceki hanedanlarda oldugu gibi, Tiirk askeri ile
Arap veya Fars sivil alanlari arasindaki ayrim genellikle muglak-
i, Tirk-Mogol emirler, Fars divan’t da dahil olmak fizere yone-
dmin birgolk alaninda aktifti. Bir¢ogu sehrin diginda kendileri
icin bahgeli saraylar inga ettirmig ve Fars ileri gelenleriyle birlikee
schirlerdeki imar programlarina sponsor olmuglardi.”” Diger ta-
raftan bazt Fars vezirleri de bazi Iranl gehir esrafi gibi savasea
birlikleri yonetmiglerdi.®

Sahruh’un Timur'dan gok farkli bir misyonu vardi; onun
amact Timur'un birakag topraklar genislermek degil, elin-
de cutmaker, Sahrub’un hikimiyedi diginda iki bolge kalmigu:
Bagdat’tan Azerbaycan'a uzanan bat sinur ile Issik Gol'e kadar
wanan kuzeydogu bolgeleri. Her iki bolgede de agirlikle olarak
gogebe boylar yagtyordu ve Timurlu hikimiyetine tam olarak
girmemiglerdi. Dogu Cagataylhilar, birkag sefer yapilmasini ge-
rektiren bir sorun olmaya devam etti. Ancak esas biiyiik tehdi,
Sahrul’un saltanacinin ortalarinda Kipgak bozkirlarinin biiyiik
bir kismint ve bir stirelijine Harezm'i de ele gegiren Cuci Ebul
Hayr Hlan yénetimindeki bir gogebe konfederasyonunun yiikse-
lisiyle kendisini gosterdi. $ahruh bauda, hitkiimdarhg boyunca
Azerbaycan’t elinde turmak igin miicadele etdi. Bu bélge, bityiik
bir sembolik éneme sahipti giinkii [lhanli mirasina hak iddia et-
meye devam ediyordu. Baudaki boy konfederasyonlarini defalar-
ca maglup etmesine ragmen, onlart yerinden edemedi ve etkili
Timurlu giicti genellikle Sultaniye’nin dresine gegemedi.

Ik olarak Karakoyunlular, daha sonra da Akkoyunlular on
besinei yiizyiln biiyiik bir bsliimiinde komgulariin zararina
65  Manz, Powen, Politics, s. 80-110, 164-177.

66 Manz, Power, Politics, s. 147-150, 157-165,
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olacak sekilde giiclerini pekistirdiler. Bagsarilarini, tamamen g
keri yeteneklerine atfermek miimkiin degildir, giinkii Osman.
lilar, Memliikler veya Timurlularla biiyiik ¢apli savaglara girdik-
lerinde genellikle kaybermiglerdir. Onlar: farkl: kilan gey, asker
yenilgiyi ve siiregelen veraset miicadelelerini kalict bir ¢oki
yasamadan gdgiisleyebilmeleriydi. Timur'un maglup ettigi dife
hiikiimdarlarin aksine, Kara Yusuf Karakoyunlu, hizla toparland
ve Timur'un 8liimii {izerine yasanan miicadeleden faydalanmak
icin iyi bir sekilde hazirlandi. 1408'de Azerbaycan’t ele gegirdi
ardindan 1411°de Bagdatt Celayirlilerden aldu. Sahruh, Azer
baycana ii¢ biiyiik sefer diizenledi ve her seferinde Karakoyunl
ordularini yenilgiye ugratt, ancak elde edebildigi en iyi gey V&
li” olarak atanan Karakoyunlu liderleri {izerinde biiyiik dlgiide
gostermelik bir hitkiimdarlik oldu. Karakoyunlularin araliklarl

ugradig yenilgiler Akkoyunlularin lehine isledi, ciinkii i kon-
]
rzurunul;m

federasyon da Sahrub’un hiikiimdarligi boyunca E ”
ollarl

Divarbekir'e kadar Dogu Anadolu’nun otlaklart ve cicaret ¥
tizerinde rekabet halindeydi.

- e HE o ir.
Hem Akkoyunlular hem de Karakoyunlular, snemli seh

| . as : e Jerine
leri kontrol etmelerine ve sofistike yénctimler gch;;tulnd':;.ﬁ
gartht!

'iiri'niihlﬂﬁﬂ'

1
rinden hen

ragmen boy yapilarimi korumuglardir. Birkag hanedan
himaye eden Akkoyunlular igin, ydnetimin nasil

ne dair bir resme sahibiz. Sultan hem boy gogebele
uun‘ilki :

ki ey’

de boy digt niifuslardan topladigs taraftarlarin kull:
danm pekigtirdi. Bu askerler, diizenli olarak maag
boylara gore drgiitlenmemiglerdi. Konfederasyon iginde
Kad

UL
. l“l"'nP
e ] i (1] . T " i " \'{ g
olabilirlerdi. Hitkiimdar, aile, yiiksek riicbeli memurlar ¥
i vEP
olart®
kle!

v in " " ' ”ll{lr
ler de daha kiigiik dlgekte benzer maiyetlere sahipth:
nispeten yiiksek bir konuma sahipti ve dnemli siyast &

liderlerinden olugan bir meclise diizenli olarak dan
rilntige gore bu meclisin kararlarina tabiydi. Bolpes©

wli
Akkoyunlular, yerel gelirden belitli bir pay alan us eyl
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aracthigryla yonetiliyordu; bu ug beylikleri idare eden sehzadele-
re farklt boylarin mensuplarindan olusan bir ordu da destek ve-
riyordu.”” Bu yénetim sistemi, hiikiimdarin giiciinii sinirliyor
ve merkezilesmeyi giiclestiriyordu, ancak Dogu Anadolu'daki
gocebe konfederasyonlarinin genellikle kaotik kosullar altinda
hayatta kalmasini ve ortaya ¢ikan yeni firsatlart degerlendirme-

sini miimkiin kiliyordu.

Yeni Ideolojiler ve Yeni Secereler

Toprak tizerindeki miicadelelere ideolojik rekabet de eslik etti.
Bozkir kékenli birgok hanedan, hem Miisliiman olarak hem de
bozkir imparatorluk geleneginin mirasgilart olarak prestij igin
miicadele ettiler. Timurlular, Mogol mirast digindakilere ve ken-
dileri gibi yiiksek kiiltiire sahip olmayan bozkir halklarina karst
istiinliik iddia ediyorlardi., Onlara gore Tiirkmenler ve Mem-
likler asil bir soydan ve imparatorluk gegmisinden yoksundu
ki Timur'un Bayezid ve Memliik sultanyla yazigmalarinda bu
wumun sergilendigini pormiigtiik. Ote yandan, Mogol diinyast
icindeki bazt gruplarm, kiiledirden ve disiplinden yoksun oldugu
diigtindiliiyordu. Timurlular, kendi taraftarlar igin Cagatay teri-
mini kullanip dogudaki Cagatayllart ya Mogol ya da “Cete”, ya-
hisoyguncu olarak adlandiryorlardi. Bu dénemde dogu Kipgak
bozkilarindaki gogebeleri itade eden “Ozbek” terimi de bazen
killedhrsiiz, olarak kabul edilenler igin kullanhyordu,®

On beginei yiizytlin baglart gok sayrda yeni il yazimnin
Ve gesitli kurulug anlaalavmm ortaya ¢iknasinn beraberinde ge-
trmigtin, Bir kez daha, dogu ve bat bilpeleri arasinda bie ayeum
07 Wands, Agaquynndug s, LA-1Y,
O Dearrlee 1§ Mang, *The Development and Meantng of Cagatay Kention® Musdim

in Centmal Avia: Expressions of ddentity and Change lgevisinde, hag, Jo-Ann Grow

(Duham: Duke Unidversity Press, 19920, 50 3509 "Muled ethade Fmplies amd the
Formmlatlon of dentiy" Sehnic and Racial Stdies 20, no, 1 (2000), x, 8587
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meydana gelir. Timur, kendi miitevaz resmi konumunu dengg.
lemek icin iki strateji kullannugt, Kendisine, kaderin liitll'uil’:i
ve olagantistil gliglerle bezenmiy ikinei bir Cengiiz Han olank
Kahramanca bir imaj gizmigti. Fiikiimdarhginm sonuna dofiny,
hem Cengiz Han'a hem de Cagatay'a hizmet etmiy olan Barlag,
atast Kargar Novanm itibarma da anfta bulunmaya baglang.
u Saheuh, Timur'un megrulagoedmasiin her iki yonding de
muhataza edip detavlandirdr ve Timur'u baglt bagina bir hane
dan kurucusu olarak yeniden gekillendirdi, Cengizli kukla han.
lat, aruk e varar goriilmiivordu ve Timue'a dlimiinden sonn
kukla hanlann hitktimdarhik uovanlaer verildic Ayni zamanda
Timurlular, Barlasin seceresini siisleyerek Timurlulaer orcak bie
ata aracilifiyla Cengiz Han'a bagladilar, Boylece onlar daha yakin
Miisliman bir hanedan kurucusunu yiicelticken Mogol megtui-
yetlerini korudular,

Anadoludaki iktidarlar, Timurlu prestijine meydan okumak
icin bagka bir dizi mit kullandilar. Cengiz Han'm karizmasiyl
rekaber edebilmek icin Tiirkmen hanedanlari, bu hanedanlarin
atalarint ihtiva eden ve dahast onlara Islami temeller sunarak
ayrinuili bir efsanenin konusu haline gelen efsanevi Tiirk Oguz
Kagan'a yoneldi; iinkii efsaneye gore Oguz, annesi tevhid
inancina gegmeyi kabul edene kadar onun siitiinii reddetmis-
ti.” Bu efsane, Mogol déneminde bozkir tarihine dahil edil
migti. Residiiddin’in kaleme aldigi ve Oguz Kagan'in Ortado-
gu'nun gogunu ele gegiren biiyiik bir fatih olarak tasvir edildig
Camiu't-tevarih’te de bu efsane kendine yer edinmisti. Artik on
besinci yiizyilin iig biiyiik Tiirkmen hiikiimdar: tarafindan be-
nimseniyordu: Kara Osman Akkoyunlu (1379-1435), Osmanl
sultans [kinci Murad (1421-1444 ve 1446-1451) ve Cihangah

69 Manz, “Mongol History,” s. 139-141; Woods, “Timur’s Genealogy,” s. 99-100.

70 Devin A. DeWeese, Islamization and Native Religion in the Golden Horde: Babi
Tiikles and Conversion to Islam in Historical and Epic Tradition (University Park
Pennsylvania State University Press, 1994), s. 85-86.
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Karakoyunlu (1438-1467).7" Dolayisiyla, Ortadogu’nun Tiirkee
konusin 1',1"15'-1‘1'-0 hanedanlart, her biri farkli bir atalar efsanesi ara-
aligyla bozkie mirasimi iddia eden iki ayri gruba boliinmiigeiir,

Anadolu ve Tran'daki mesruiyet arasindaki bir diger fark da
Bault iktidarlarin ideolojisinin bir pargast olan ancak Timurlu
kaynaklarinda yer almayan gogebelige verilen onemdi. Anado-
ldaki yaklagin, 1408'de Azerbaycan's, Timur'un oglu Miran-
sal'tan ele gegiren Kara Yusul” Karakoyunlu'nun seracejisi ile net
bir sekilde goscerilmistiv. O, Bolgede kendi admna iktdan kur-
mak yerine, oftlu Pir Budak b, Kara Yusuf'u evlachk olarak tani-
mast igin Celayirli hitktinvdaring ikna ecti ve Pir Budak't Tebrizde
lhanhlarin halefi gibi goriinen Celayir hanedaninin varisi olarak
yin et Kara Yusulun kendisi de taratarlanin odaklaring
geri dondii, Sonraki donemlerdeki bir tarihgisine gore, icraatlan-
m Tirkmen kokenli olmasiyla agiklamugtie: “Ben Tiirkmen ulu-
sundanim. Yazhk ikametgahim Aladag, kighk ikametgihim ise
Diyatbekir ve Firat kiytlaridir, Saltanat tahu bize aic degildir.”™
Bunu, Kara Yusuf’un iki bolgeyi ve uyumsuz sivasi geleneklere
baglt niifuslart elinde tutabilmesinin bir yolu olarak anlayabiliriz.
Celayitli/Ilhanl gelenegini benimsemesi, Sahruh'un Azerbaycan
da dahil olmak tizere [lhanl topraklar tizerindeki iddiasina mey-
dan okumasina hizmet ederken, aynt zamanda dzgiirliiklerini
siirdiirmek isteyen gogebelere hitap etmeyi de siirdiirdi.

Hem Akkoyunlular hem de Karakoyunlular igin otlaklar ve
bunlar arasindaki giizergihlari kontrol etme ihtiyac siyasi ha-
yaun odak noktasiydi. Konfederasyonlar genisledikge, biiyiik
sehirleri ele gegirdiler, saraylar kurdular ve hem yerlesik hem
de gicebe olan 6nceki hanedanlarin izinden giderek yiiksek
kiileiirii himaye ettiler. Bununla birlike, boy liderliginin zerk-
ligini kabul etmek zorunda kaldilar. Ozgﬁrliige ve gogebeligin

7l Stefan Kamola, “History and legend in the Jami‘al-tawarikh: Abraham, Alexander
and Oghuz Khan,” Journal of the Royal Asiatic Society 25, no. 4 (2015), s. 557-569.
2 Wing, Jalayirids, s. 170-174.
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iistiinliigline yapilan vurgu, onlart gevrelerindeki merkezi dey.
letlerden farkh kildi ve boylart, her ikisi de Tiirk soyundan gelg;.
gini iddia edebilen Memliikler ve ilerleyen Osmanlilardan fark)
bir yere gekmeye yardimer oldu. Kara Osman Akkoyunlu'ny,
(1403-1435) Tirkmenlerin yerlesik hayata ge¢memeleri gercky;.
gini, clinkii egemenliklerinin gégebe yasam tarzlarinda yatugin
soyledigi belirtilmektedir. Nasihatnime’sinde (Pendndme) goce.
be konfederasyon ve savas birlikleri, klasik adalet dairesinin bir
parcasi olarak koyliilerle birlikte anilmaktadir.”

On besinci ylizynll Osmanli tarihlerinde gogebelige benzer
bir bicimde deginilmesi tuhaf gériinmektedir, ¢tinki 1400 yi-
lina gelindiginde Osmanli devleti esasen yerlesik niifusa dayal
bir yonetim ve ordu benimsemisti. Ote yandan Orhan'in atas
Ertugrul hakkinda olusturulan efsane, onu gogebe yagam tarzina
siki sikiya bagliyordu. Onun hakkindaki hikayeler, yazlik ve ki
lik otlaklar ile maiyetindeki hayvanlarin 6nemini konu almaku-
dir.”* Bu hikayeler, Bayezid’in 6liimiinden sonra oglu Mehmed
Celebi'nin kardeslerine karsi diizenledigi seferlerde kuzeydo
Anadolu'daki Tiirkmen ve Tatar kuvvetlerinden yararlandig fet
ret doneminde ortaya ¢ikmus olabilir.””

Buna kargilik Timurlular, taraftarlarinin gogu gégebe olme
sina ragmen, kendilerini; Taciklerden, Taciklerin esasen sahip
olmadig diisiiniilen imparatorluk bozkir gegmisine ve askeri hii-
nere sahip Tiirkler olarak ayirdilar. Anadolu konfederasyonlar
kendilerini daha yerlesik komsularindan farklilagtirmaya galigi
ken Timurlular, bunun tam tersi bir zorlukla yiizlestiler. Kuzeyde
ve doguda hem daha biitiiniiyle gécebe hem de daha fazla bO}’lﬂ’f
esas alan topraklarla sinir komsusuydular: adem-i merkeziyetd

73 Woods, Agquyunlu, s. 17, 56. N
74 Lindner, Explorations, s. 18-23; Kafadar, Between two Worlds, s. 94-103; Dimitr®

J. Kastritsis, “The Ottoman Interregnum (1402—1413): Politics and Narratives
Dynastic Succession” Yayimlanmamius Dokrora Tezi, Harvard University, 2005:*
35-47, 261-262.

75 H. Inalgik, “Mehemmed 1,” E7 2. edisyon
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Cagatay Hanliggi ve yiikselen Ozbek konfederasyonu. Dolayisiy-
la, kendilerini komgularindan farkli kilmak icin kiiltiir ve teski-
latlanma alanindaki tistiinliiklerini vurgulamak mantkliyd:.

On beginci yiizyilda, mevcut hiikiimdarlara meydan okuyan
dini hareketler ortaya cikti. Buna karsilik, Tiirk liderler sahsi dini
karizma iddiasinda bulunmaya ve miraslarini, Islam diinyasina
bagdastirma arayisina girdiler. Oguz efsanesi, Islam’t da ihtiva et-
mesiyle, Tiirkmenlere iki sekilde de mesruiyet saglamistr. Timur-
lular, Timur'un mezar tasina kazinan Mogol secere efsanesinin
yeni bir versiyonunu gelistirdiler. Timur'un soyu, Cengiz Han'in
efsanevi atast Alan-koa’ya dayandiriliyordu. Bir 151tk huzmesi tara-
findan hamile kaldig1 séylenen bu 1sik, aruk Ali b. Ebu Talib'in
ruhu olarak tanimlaniyordu. Bir bagka 6zgiin secere, Timurlular
Yesevi Sufi tarikatinin soy agacina baglayarak onlarit Muhammed
el-Hanefiyye araciligiyla tekrar Ali’ye gotiiriiyordu.”

On Besinci Yiizy1l Boyunca Tiirkmenler,
Osmanlilar ve Timurlular

Sahruh’un 6liimii ¢etin bir miicadeleye yol acti ve halefi Ebu Said
(1451-1469) hicbir zaman iktidarini Timurlu topraklarinin ta-
maminda saglam bir sekilde kuramadi. 1452'de, Cihangah Ka-
rakoyunlu, Timurlu ¢ekismesinden istifade ederek Bau Iran’'in
neredeyse tamamini ilhak etti. O, aruk eski Ilhanli Devleti'nin
biiyiik bir kisminin hiikiimdar: olarak yeni konumuyla bagdasan
sultan ve kagan unvanlarini benimsemisti.”” Karakoyunlular, ye-
ni konumlarint uzun siire koruyamadilar; 1467'de yeni hiikiim-
dar olan Uzun Hasan (hiikiimdarlig1 1452-1478) idaresindeki

76 Kazuo Morimoto, “"An Enigmatic Genealogical Chart of the Timurids: A
Testimony to the Dynasty’s Claim to Yasavi-‘Alid Legitimacy?” Oriens 44 (2016),
5. 159-172.

77 Woods, Agquyuniu, s. 78; Hans Robert Roemer, Persien aufdem Weg in die Neuzeit:
irenische Geschichte von 1350-1750 (Beyrut: Orient-Institut der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft, 1989), s. 194195,
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Akkoyunlular, Cihangah't yenip éldiirdiiler ve Karakoyunlyly
pargalandi. Uzun Hasan onlarin boylarinin gogunu biinyesi,
katti ve Bagdat ile Azerbaycan’t ele gegirdi. 1469'un sonlanp,
dogru Irandaki tiim Karakoyunlu topraklarini egemenligi altn,
almugt.™ [ran'a giren Uzun Hasan, Anadolu'daki boylarin GOfuny
doguya getirdi ve burada kendi liderleri altinda yeni bir gocebe
niifus olugturdular. Bu dénemde, aralarinda Kagarlar, Bayat ve
Afsarlanin da bulundugu, on dokuzuncu yiizyil boyunca etkin
olan bircok kabile Iran’a geldi.”

Uzun Hasan, on iki yil icinde bir konfederasyonun iktidar
miicadelesinden bir imparatorlugun hiikiimdarligina yiikselmis-
ti. Bu gecis, sorunsuz gerceklesmedi. Tebriz'i bagkent belirleyerek
[lhanlilar, Celayirliler ve Timurlularin idari geleneginin viris
oldu. Merkezilesmeyi amag edinmisti. Ulkesinin farkli bélgele-
rinde prosediirleri standart hale getirmeye ¢alistig goriilmekeeve
daha sonra Osmanlilar tarafindan kullanilan bir kanun derlemesi
yapug: rivayet edilmektedir. Bu, daha 6nceki geleneklerin top-
lanmasi ve sistematik hale getirilmesi olabilir.*® Uzun Hasan'in
merkezi kontrolii tegvik etme girisimi, gogebe elitlerin birgogunu
kendisinden uzaklasurdi ve belki de bu nedenle Hasan, biyik
olciide boy olarak kalan askert tegkilatini degistirmedi.*! 14774,
olimiinden sonra, oglu Yakub (1478-1490) tahta gegti. Tekrar-
dan merkezilesmeye calisan Yakub, Islami ortodoksluk adina ye-
ni bir vergi reformu baglatti ve Tiirkmen emirleri ile ulemanin

78 Hans Robert Roemer, “The Safavid Period,” 7he Cambridge History of Inn: Ti
Timurid and Safavid Periods igerisinde, haz. Laurence Lockhare ve Peter Jackson
(Cambridge: Cambridge University Press, 1986), s. 116; Woods, Agquyunlu, s. 84
96-100.

79 Woods, Agquyunlu, s. 108-110; Vladimir Minorsky, "A Civil and Military Review
in Frs in 8811476, Bulletin of the School of Oriental and Afvican Smdio N
(1940-1942), 5, 172-176,

80 Woods, Agquyunlu, 5. 102-106, 109; Viadimir Minorsky, *The Aq-Qounly ad
Land Reforms,” Bulletin of the School of Oriental und Afvican Studdies XN (1955
5, 449-450.

81 Woods, Agquyunlu, s. 110,
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bazt mensuplarina verilen vergiden muaf toprak bagislaring (su-
yurgallar) elinden almaya galistr. Her iki sinif da itiraz etti ve bu
girisimden vazgegildi. Yakub, Bayandur schzadelerinin giiciinii
kirmak amaciyla sehzadelere dogustan gelen haklars olan top-
raklarinin paylastirilma uygulamasini terk ederek bunun yerine
boylartn emirlerine eyalet valilikleri verdi.?” Béylece Tiirkmen
yonetimi, Iran’a yeni bir gécebe niifus ve boy giicii getirerek hem
eyalet idaresini hem de savas giiciiniin siirekliligini boylarla ilis-
kilere bagli hale getirdi.

Uzun Hasan, saltanatinin ilk déneminde genisleyen Osman-
lilara karsi ayakra kalmay1 basarmisti. Osmanli topraklar Ikinci
Murad (1421-1444 ve 1446-1451) déneminde yeniden birlesti-
rildi ve hem Murad hem de halefi Fatih Sultan Mehmed (1444-
1446, 1451-1481) bir imparatorluk devletiyle sonuclanan ge-
nisleme ve merkezilesme seferleri yiiriittiller. Osmanli ordular,
kisa siirede Giiney Anadolu’nun biiyiik béliimiinii ele gecirdi.
Ancak Karamanogullar: Beyligi, hala bagimsizligini koruyordu.
Gogebe yasam tarzi, boy orgiitlenmesi ve zorlu arazi yapisinin
birlesimi buray1 harici iktidarlar icin fethedilmesi ozellikle zor
bir bolge haline getirdi ve Osmanlilar ile Akkoyunlular bir sii-
re Karamanli siyaseti tizerinde niifuz sahibi olmak i¢in rekabet
ettiler.® 1472’de Uzun Hasan, Osmanlilara karsi batya dogru
ilerleyerek Osmanlilarin, Akkoyunlularin heniiz sahip olmadig:
atesli silahlart kullanmasinin da eckisiyle 1473’te biiyiik bir Os-
manlt zaferiyle sonuglanan bir savag baglatti. Bu yenilgi Uzun
Hasan'in prestijine ciddi bir darbe vurdu ve 1477'de sldiigiinde
Akkoyunlu konfederasyonu yeniden pargalandi. Oglu Yakub, ik-
tidart ele gegirmeyi bagardi, ancak genigleme sona erdi ve bitligin
korunmast imkansiz hale geldi. Yine de, Osmanl glictine ve Ak-
koyunlular arasindaki kargagaya ragmen, Mehmed 1481'de vefat
82 Minorsky "The Aq-Qoynnling s 45 14588 Woods, Agguyende, s, LA2-135, 14145,

84T, Tnalelk, “Mehemmed 1" 87 2, edisyon: Tmben, 286 Ovtomsan Eping, 1100~
1650, 5, 2813,
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ettifinde Osmanlilar, Karaman, Eretna Sultanhigt ve Trabzon'y,
otesinde bir iktidar kuramamist.®* Osmanli Imparatorlugu aryl,
merkezilesmis biirokratik bir devletti ve Dogu Anadolu siniy,.
daki boy toplumu kolay bir lokma degildi.

Akkoyunlularin dogudaki komgulari, Akkoyunlu ig savagl,.
rndan faydalanmak icin daha iyi bir konumda degildi. Timudy,
tilkesi boliinmiis, Ebu Said’in halefleri Maveraiinnehirde hiikiiy,
siirerken, Horasan kuzeni Sultan Hiiseyin Baykara'nin (hiikiim-
darlig1 1470-1506) kontroliine ge¢misti. Sultan Hiiseyin hicbir
zaman biiyiik bir askeri giice sahip olmad: ve topraklarin ge-
nislermek icin gok az girisimde bulundu, ancak elinde tutrgy
kiiciik bolgede tarimsal refah ve kiiltiirel ihtisamin yasandig bir
doneme baskanlik etti. Bu dénemden itibaren Timurlular kom-
sulart icin bir tehdit olusturmadilar ve prestijlerini askeri bagar-
lardan ziyade kiiltiirel basarilarla korudular.

Timurlu hanedani, giiciiniin azalmasina ragmen Timur dé-
neminde sahip oldugu vasiflarin bir¢ogunu muhafaza etti. Yogun
tarima artan bir hizla daha fazla bagimli hale gelseler de Sultan
Hiiseyin yonetimindeki Timurlular, Mogol Imparatorlugu ekse-
ninde hareket etmeye devam ederken Islami ilim ve takva mer-
kezi olarak prestijlerini artirdilar. Hem seriata hem de yasaya hili
bagvuruluyordu. Timurlu mirzalarinin sonuncusu, Babiir hane-
daninin kurucusu Zahiriiddin Babiir'iin kaleme aldig etkileyici
anilarda, Tiirk-Mogol ve Islam geleneginin ifade ettigi anlama
dair bir fikir edinebiliriz. Babiir, Ebu Said’in torunuydu ve anne
tarafindan Cengiz Han’in soyundan geliyordu. Aile ve evlilik ili§-
kileri, onu Timurlularin bozkir komsular1 olan Cuci Ozbekleri
ve dogudaki Cagatay Hanlanyla iligkilendiriyordu.® Babiir, hat-
rat1 boyunca mirzalarin ve emirlerin karakrerleri, ahlaklari, dine
bagliliklar: ve askeri cesaretleri hakkinda Tiirk-Mogol gegmisi v¢

84 Woods, Agquyuniu, s. 114—129; Venzke, “Dulgadir-Mamluk,” s. 428-429.
85 Maria E. Subtelny, “Bibur’s Rival Relations: A Story of Kinship and Conflict it
15th— 16th Century Central Asia,” Der [slam GG, no. 1 (1989).
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aiskanliklartyla ilgili yorumlar yapar. Herat'ta Sultan Hiiseyin'in
opullartni ziyaret ederken, onlarin ince zevklerine ve saraylarinin
liiksiine hem hayranlik hem de siipheyle yaklasir; alun ve giimii
esyalar kullanmalarinin yasaya aykiri oldugunu diisiiniir. Savasgi
olarak onlari tizticii bir sekilde eksik bulur.® Ote yandan Babiir,
anne tarafindan akrabalari olan Dogu Cagatay Hanlarini ziyaret
ertiginde, onlarin, Cengizli gelenegine 6vgiiye deger sadakatleri-
ni ama aynt zamanda gosteristen yoksun olduklarini kaydeder.
Dogu Cagatay birliklerinin yardimiyla Ferganadaki konumunu
yeniden kazanmaya calisuginda, basarisizligini kismen onlarin
disiplin ve sadakat eksikligine bagladi, oysa Mogol askeri tak-
iiklerinin ve Mogol birliklerinin Hindistan seferinin basarsinda
snemli faktorler oldugu anlagilmakradir.¥’

Timurlu hanedan: on altina yiizyilin basinda, Ozbeklerin
1501’de Maveraiinnehir’i ve 1507’de Horasan’ fethetmesiyle y1-
kildi. Ozbekler tarafindan Maveraiinnehirden ¢ikarilan Babiir,
ordularint sonunda Hindistan’a gotiirdii ve gec dénem Timurlu-
lar olarak da bilinen Babiirli hanedanini kurdu. Burada Cengiz
Han ve Timur'un mirasina deger verilmeye devam edildi. Nis-
peten kisa siirmesine ragmen Timurlu hanedani, Tiirk-Mogol ve
Fars-Islam geleneginin bir sentezinin yaraulmasinda dnemli bir
rol oynadi. Timur figiirii, bir hanedan kurucusu olmakla birlik-
te ayn1 zamanda ikinci bir Cengiz Han ve bir Islam hiikiimdan
olarak da tamamen gelistirildi ve Sahruh ile 6zellikle Sultan Hii-
seyin Baykara yonetimindeki Herat'in kiiltiirel parlakligiyla bir-
lestirildi. Bu basarilarla birlikte Timurlu hanedans, kiildirel bir
simge haline geldi ve kendisinden sonra gelen hanedanlar igin bir
megruiyet kaynag oldu.

8  Zahir al-Din Muhammad Babur, Baburnama: Chaghatay Turkish Text with Abdul-
Rahim Khankhanan’s Persian Translation, gev. W, M. Thackston, Sources of Oriental
Languages and Literatures (Cambridge, MA: Harvard University: Department of
Near Eastern Languages and Civilizations, 1993), cilt. 2, 5. 389-392.

87 Babur, Baburnama, cilt. 1, s. 131, 201-202, 220-221, 568570, 685-690.
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Kiiltiirel Himaye ve Bozkir Mirasi

Gocebe kokenli hanedanlar, Mogol sonrast dénemde Ortady.
gunun kiiltiirel yasaminda merkezi bir rol oynamustir. Hiikiip,.
darlar, Mogol prestijini devralmaya hevesliydi ve bu nedenle, yep
sanat formlarinin yani sira dogudan uygulamalar ve tiriinler getire
[hanhlarin olusturdugu geleneklerle saray himayesini stirdiirdiile
Halef hanedanlar, Cin ve Orta Asya temalarinin Islami gelenek.
lerle birlegtigi bir sentez sanau yarattilar. Mogol mirast yerli olarak
kabul edilebilecek bir gey haline geldi ve son derece popiiler oldy,
{lhanh himayesinin en 6nemli gliclerinden biri bagta 5. Boliimde
ele aldigim Residiiddin’in biiyiik diinya kronigi Cidmiu't-tevini)
olmak iizere tarih yaziciligrydi. [lhanlilarin halefleri, yeni gelene-
§i devam ettirmis ve on dérdiincii yiizyilin sonlar1 ile on besing
yiizyll tarih yazimi icin yiiksek bir doniim noktast haline getirmis-
lerdir. Azerbaycan's ele gecirdikten kisa bir siire sonra yani 1360,
Seyh Uveys Celayir kendisi icin Céamiut-tevdrib’i model alan,
ancak anlauy1 gliniimiize kadar getiren evrensel bir eseri Zari-i
Seyh Uveys'i yazdirdi, Burada Ilhanlilar ve Celayirliler Islam diin-
yasindaki daha onceki devletleri takip eder; ayn1 zamanda tarihleri,
Merkez Islam topraklarinin diginda devam eden Mogol impar-
torlugu cercevesinde goriiliir.*® Timurlu hitkiimdarlari, tarih eser
lerinin himayesinde daha da aktifti. Sahruh'un sarayinda, tarihg
Hafiz-1 Ebru, Residiiddin de dahil olmak tizere 6nceki dénemlerin
arihlerini toplayarak, bu tarihlere Timur'un ve $ahruh’un dénem-
lerini eklemigtir. Bagta Mirhind ve kariyerine Hiiseyin Baykara'nin
himayesinde baslayan son derece popiiler Hindmir olmak iizere
daha sonraki Timurlu tarihgileri evrensel tarih projesini kendi
zamanlarina tagidilar.® Tiirkmen hanedanlan da tarih yazdirdr
lar; bunlarin ¢ogu kapsam agisindan daha sinirliyd: ve himilerini

88 C. A. Storey and Yuri Bregel, Persidskaia literatura, bio-bibliograficheski't obzer
3 cile. (Moskova: Nauka, 1972), 5. 337.

89 John E. Woods, “The Rise of Timarid Historiography,” Journal of Near Esstert
Studies 46, no, 2 (1987).
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Opuz geleneginin mirascilart olarak sundular. Béylece bozkirn
kendi tarihleriyle ilgili oldugunu kabul ettiler ama Mogol diinya
goriisiin(i benimsemediler.”

Mogollarin bir diger yeniligi de tarihi ve edebi eserleri resme-
den fars minyatiiriiniin gelismesiydi. [lhanlilarin yikilmasindan
sonra, Iran Siraz'daki Inctilular ve Muzafferiler ile Tebriz ve Bag-
dattaki Celayirliler gibi birkag saray minyatiir iiretmeye devam
etti.” Yeni fatihler, bu gehirleri ele gegirdikge ayni kisilerin ¢o-
gunu istihdam ettiler. Timurlu mirzasi Iskender Sultan, Sirazda
parlak bir saraya riyaset ederken, Karakoyunlular Tebriz'in sa-
natsal geleneklerini devam ettirdiler. Sahruh, 1420-1421 kisin-
da Tebriz'i aldiginda, fethin 6diillerinden biri de tinlii kariyerini
Heratta tamamlayan iinlii hactat Cafer Tebrizi'ydi.”” Sahruh ve
Hiiseyin Baykara’nin hiikiimdarliklari ddneminde Herat, kiiltii-
rel tiretim i¢in parlak bir merkez haline geldi. Minyatiir ve kalig-
raft iisluplari, cagdaglar1 ve sonraki hanedanlar icin model oldu.
Uzun Hasan Akkoyunlu’nun iki oglu da resim sanauni himaye
etmeleriyle Ginltidiir: Babasinin hiikiimdarhg: sirasinda Sirazda
bir saraya bagkanlik eden Halil ve Karakoyunlularin son yillarin-
da hitkiim siiren Yakub b. Hasan.”?

Akkoyunlular ile Timurlularin eserleri, daha sonraki hane-
danlar olan Ozbekler, Babiirliiler, Safeviler ve Osmanlilar iizerin-
de muazzam bir etki yaratmugtr. Sultan Yakub Akkoyunlu'nun

N C.P Melville, “Between Tabriz and Herat: Persian Historical Writing in the 15th
Century,” Jran und iranisch gepriigre Kulturen igerisinde, haz. Ralph Kauz, Birgitt
Hoffmann ve Markus Ritter (Wiesbaden: Reichert, 2008), s. 30-33.

1 Linda Komaroff ve Stefano Carboni, The Legacy of Genghis Khan: Courtly Art and
Culture in Western Asia, 12561353 (New York: Metropolitan Museum of Art;
New Haven, CT: Yale University Press, 2002), s. 47, 60, 108, 223-225.

2 Nazan Olger, “The Anarolian Seljuks,” Zirks: A Journey of a Thousand Years
icerisinde, haz. David Roxburgh (Londra: Royal Academy of Arts, 2005), s. 118~
”9: \V M 'Ihﬂckston, A!erﬂ Pmﬁ:m :‘.'ﬂ'd O:)‘.'rer Dommenn on :b; Hﬁmry qf

" Caﬂ{gmpbcrs and Painters (Leiden: Brill, 2001), s. 8, 13.

B. W. Robinson, Fifteenth-Century Persian Painting: Problems and Issues (New
York: New York University Press, 1991), s. 3—44.
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1490'da, Timurlu Sultani Hiiseyin Baykara’nmin ise 1506'dak;
sliimiiyle her ikisi de kiiltiirel ihtisamlarinin zirvesindeyken y,.
kildilar. Bu saraylarda yetisen ressamlar, hattatlar, sairler ve ;.
rihgiler yeni bir is bulmak zorunda kaldilar ve eski rakipleriniy
saraylan onlan agirlamaktan memnuniyet duydu. Dolayisiyla By
prestijli sahsiyetler, Cin, Orta Asya ve Fars-Islam kiiltiiriiniin bi
sentezini koruyan ve yayan yeni nesil hitkiimdarlar i¢gin zevklerin

soz sahibi oldular.

Tiirkgenin Yiiksek Kiiltiir Dili Olarak Yiikselisi

Islam diinyasinda yazih Tiirk edebiyat, Mogol déneminden ¢ok
once baslamis olsa da, Arap alfabesiyle yazilan Tiirkgenin bir
yitksek kiiltiir dili olarak yerlesmesi Mogol sonrasi dénemde,
ozellikle de on besinci ylizyilda olmustur. En erken ve en huli
gelisme, Tiirkcenin on besinci ylizyilin sonlarinda Farscanin ye-
rini almaya basladig1 Anadolu’da yasanmusgtir. On ticiincii yiizyila
ait birka¢ Anadolu Tiirk siiri 6rnegi elimizdedir ve on dérdiinci
yuzyilin baglarinda Tiirk mistik ve halk siiri oldukca yerlesmistir;
dizeleri hala yaygin olarak okunan mesghur Anadolulu sair Yunus
Emre 1320'de 8lmiistiir.”® On dérdiincti ve on beginci yiizyilin
ok sayidaki yerel saraylari daha genis kiiltiirel diinyayla bag
lanuliydi ve hirsli alim ve yazarlar icin firsatlar sunuyordu. On
besinci yiizyilin baglarinda, Ege kiyisinda yer alan Aydin'in hii
kiimdarlar1 Arapga, Farsca ve Tiirkge eserleri himaye etmislerdi.”

Bircok hiikiimdarin ve segkinin bilingli Tiirk/Selcuklu kim-
ligi, kendi dillerindeki edebiyatin canlanmasina yol acti. Muhte-
melen Akkoyunlular déneminde bugiinkii sekliyle yazilmig olan

94 Alessio Bombaci, Histoire de la litérature turque (Paris: C. Klincksieck, 1968), 5
177, 225-242.

95 Sara Nur Yildiz, “Aydinid Court Literature in the Formation of an Islamic [dentiy
in Fourteenth-Century Western Anatolia,” Islamic Literature and Intellectual Lif
in Fourteenth— and Fifteenth-Century Anatolia igerisinde, haz, A. C, S. Peacock V¢
Sara Nur Yildiz (Wiirzburg: Ergon Verlag, 2016), s. 197-213.
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Dede Korkut gibi, inang ugruna savasan Tiirklerin kahramanl;k.
larint anlatan destanlar yaninda manzum hikayeler de cok popii-
lerdi.?® Inang ugruna yapilan savaglar, bu tiir eserler icin ahlaki
bir gerckge olugtursa da, kahramanlari, romantik maceralara ve
denizler dolusu sarap ve mayalanmus kisrak siitiiyle yikanmis
daglar kadar et tiikettikleri uzun ziyafetlere kolaylikla zaman ay:-
rabiliyotlardi. Bu hikayeler, Oguz efsanesinin varyasyonlarini da
icerebiliyordu.”” Ikinci Murad’in merkeziyetci saltanati sirasinda
(1421-1444 ve 1446-1451), biri ya da ikisi aruk Tiirke olan
ilk Osmanl: kronikleri ortaya ¢ikti.”® Bu dénemden itibaren Os-
manli Tiirkgesi, bir yiiksek kiiltiir dili olarak yerlesmeye devam
etti. Akkoyunlu ve Karakoyunlu saraylarinda Farsca, esas edebi
dil olarak kaldi, ancak Tiirk siiri 6zellikle Akkoyunlular arasinda
bir dinleyici kitlesi buldu.”

Tiirk edebiyatinin gelisimi i¢in 6nemli olan diger bau bél-
gesi Memliik Sultanligr’ydi. Memliikler, Mogollara karsi kararl
duruglarina ragmen Tiirk kimlikleriyle gurur duyuyorlardi. Kip-
cak dénemi boyunca, dini ve askeri eserlerin ¢evirileri, Kipcak
Tiirkgesinin sozliikleri ile gramerlerinin yani sira agk siirleri de
dahil olmak iizere, Tiirkce ve Tiirkgeyle ilgili eserleri himaye et-
miglerdir. Nitekim, Kaggarl’nin Tiirkler ve dilleri hakkindaki
tisalesi olan Dividnii Lugdtit-Tiirk’lin tek niishast ve Karahanli
hanedanin erkek iiyeleri i¢in nasihatnime olan Kutadgu Biligin
birkac erken niishasindan biri de dahil olmak iizere, Islami Tiirk
edebiyatinin en eski eserlerinden bazilari onlarin aracihgiyla bize

%6 Jo-Ann Conrad, “Dede Korkut: Reintegrating the Historic, the Heroic, and the
Marvelous,” Zircica 33 (2001), s. 244-250.

97 Bombaci, Histoire de la litérature turque, s. 185-199, 249-251; Woods, Aqquyunliu,
5. 179-182,

% Bombaci, Histoire de la litérature turque, s. 252, 264-265; Barbara Flemming,
“Old Anatolian Turkish Poetry and Its Relationship to the Persian Tradition,”
Turkic-Iranian Contact Areas: Historical and Linguistic Aspects igerisinde, haz. Lars
Johanson ve Christine Bulut (Wiesbaden: Harrassowirz, 2006), s. 49-52.

= Bombaci, Histoire de la litérature turque, s. 183—185.
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ulagmugur, Dede Korkut'u olugturan efsanelerin erken versiyon|;.
rt Memliik edebiyatinda da bulunmakeadir.'®

Gerkesler, sultan olarak Kipgak gulamlarinin yerini aldikl,.
rinda, kendilerini bir dizi Tiirk hiitkiimdarin arasinda Tiirk olm,.
yanlar olarak tuhaf bir durumda buldular. Memliikler, Tiirk ki,
ligi ile iligkilendiriliyordu; gergekten de Memliik yénetici sinfy
halk arasinda “devletiit-Tiirkiye” olarak biliniyordu. Kipeaklan
iktidardan uzak tutmaya kararli olan Cerkes Sultanlari, Kipak
dilini himdye etmeye devam etmemis, bunun yerine kendilerinj
Tiirkmen mirasina baglamus, isimlerini Oguz isimleriyle degistir-
mi§ ve Oguzca edebi eserleri tegvik etmislerdir.'™!

Doguda Tiirkgeyi bir saray edebiyat dili haline getiren Ti.
murlular olmugtur. Tiirkge siir, Timur'un hitkiimdarlig done-
minden itibaren popiilerlik kazanmig ve Hiiseyin Baykara'nin
hiikiimdarlig1 sirasinda, dizeleri Ozbek Cumbhuriyeti’nde hala
ovgliyle anilan bagarili biirokrat ve gair Mir Ali Sir Nevaf nin siir-
lerinde zirveye ulagmistir. Fars¢a da kaleme alan Neyai, Tiirklerin
ve Tiirk dilinin tistiinligiint Mubakamatil-Lugateyn baghikl bir
eserinde yiiceltmigtir. Farscanin Tiirkge kelimelerle dolu oldugu-

nu yazmigtir:

Tiirkge ifadeler olmasayd: Fars¢a yitip giderdi; ciinkii Tiirk-
ler, bilgili bir kisi tarafindan agiklanmadikea anlagilamaya-
cak niianslar1 ve anlam gegislerini ifade etmek icin pek gok

kelime yaratmiglardir.'®

100 al-Kishghari, Compendium of the Turkic Dialects 1, s. 10-24; Fikret Turan, “The
Mamluks and Their Acceptance of Oghuz Turkic as a Literary Language: Political
Maneuver or Cultural Aspiration?” Einheit und Vielfalt in der ciirkischen Wel
icerisinde: Materialien der 5. Deutschen Turkologenkonferenz Universitir Mainz
4~7. Oktober 2002, haz. Hendrik Boeschoten ve Heidi Stein (Wiesbaden:
Harrassowitz, 2007), s. 41; Jo-Ann Conrad, “Dede Korkurt,” 5. 247.

101 Turan, “The Mamluks,” s. 40-44.

102 Mir ‘Ali Shir Nawa’i, Muhikamat al-lughatayn, gev. Robert Devereux (Leiden:
Brill, 1966), 5. 5-6.
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On besinci ytizyilin sonlarina gelindiginde bazt Tiirk hiikiim-
darlart da Tiirk¢e yaziyordu; Timurlu mirzast Babiir anilarini bu
dilde yazmugtr, Tiirk dilinde siir daha yaygindi. Sultan Hiiseyin
Baykara o dénemin mirza sairlerinin en tinliisiiydii, ancak Kara-
koyunlu hiitkiimdar: Cihansah (6. 1467) da incelikli dini siirler
kaleme aldt ve son Akkoyunlu Ya'kub ardinda bazi Tiirkge siirler
biraket.'9? Son Memliik sultanlarindan birkagi da ayni geyi yap-
w1 Tiirkler niifusun ayrilmaz bir pargast oldugu gibi, Tiirkge de

artk yerlesik bir yazi diliydi.

Sonug

ilhanlilar y1ikildiginda, Mogol Hanlar hala eski imparatorlugun
bityiik bir kismint ydnetiyordu ve topraklart boyunca sadece
Cengiz Han’in soyundan gelenler egemenlik iddiasinda bulun-
ma hakkina sahipti. Ancak on dérdiincii yiizyil boyunca boy li-
derleri gii¢ kazandi. Cengizli egemenligi sona ermemigti, fakar
epeyce pargalanmisti ve birgok yerde yerini ya yerlesik ya da boy
iktidarlarina birakmisti. Merkez Islam topraklarinda gergek Cen-
gizli egemenligi Ilhanlhlarla birlikte sona ermis olmasina ragmen
iktidar, biiyiik dl¢iide gégebelerin ya da gégebe kokenli hiikiim-
darlarin elinde kalmaya devam etti. Gégebeler, niifusun 6nemli
bir bslitmiinii ve ¢ogu devlette de ordunun biiyiik bir kismini
olusturmaya devam etti. |

Daha 6nceki yiizyillarda gﬁc;cbeiér, Orta Asyadan Ortado-
gu’ya gelmis ve birbirini takip eden goéglerle birgogu Anadolu’ya
yerlesmisti. Ilhanlilarin yikilmasindan sonra, gogebe niifusun
hareketi diger yéne, yani Anadoludan Irak ve Iran’a dogru oldu.
Karakoyunlular ile Akkoyunlularin Iran’i fethetmesi, Iran’in et-
nik ve siyasi cografyasini degistirmigtir. Selguklular ve Mogollar

103 Bombaci, Histoire de la litérature turque, s. 183—185.
104 Jinos Eckmann, “Die kiptschakische Literatur,” Philologiae Turcicae Fundamenta
icerisinde, cilt. I, haz. Jean Deny (Aquis Mattiacis: Steiner, 1964), s. 299-300.
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déneminde Tiirk ve Mogol gogebelerin ¢ogu kuzeydeki otlaklar-
da bir araya gelmisti; simdi Tiirkmenler giiney Iran'da da sayicy
gogaldilar. Birgok gogebenin sosyal ve siyasi drgiitlenmesinde de
ayni sekilde bir degisiklik oldu. Selcuklular, Ilhanlilar ve Timur-
lularin hepsi boy disi ordular kullanmis ve idarelerinin biiyiik
boliimiinde iktidar merkezleri olarak kabileleri bastirmislard:.
On dérdiincii yiizyil Anadolu’sunda, boylarin yeniden askeri ve
siyasi faaliyetlerin odagt haline geldigi adem-i merkeziyetci bir
sistem gelisti. Ttikmen hanedanlari, bu sistemi Iran’a tagtyarak
boy esasini hem askeri hem de tagra idaresinde 6nemli bir unsur
haline getirdiler.

Mogollarin hilafeti ortadan kaldirmasi, hem Mogol hiikiim-
darlarinin din degistirmesinin hem de Ortadoguda bagims:
egemen devlederin kurulmasinin yolunu agmisti. Aruk bagkenti
titkenmis tarimsal kaynaklariyla Bagdac’ta turmak ya da boliin-
memis bir Islam imparatorluguna sézde hizmet etmek gerekmi-
yordu. Yeni bolgesel devletlerin hepsi bir sekilde bozkir mirasina
bagliydi ve onu kullanmaya devam ettiler. Cogu ayni zamanda
kendilerini, Mogol Imparatorlugu’nun bir pargast olan ve halef-
leri tarafindan taklit edilen parlak kiiltiirel basarilariyla prestij
sahibi IThanlilarin anisina iligkilendirmeye ¢abaladilar.

On dérdiincii ve on besinci ylizyilin saray kiiltiirii oldukga
ileri diizeydeydi ancak Mogol &ncesi klasik modellere geri don-
medi. Yeni bigimler ve motifler, daha genis bir diinya goriisiiyle
birlikte siiregeldi. Arap alfabesiyle yazilan Tiirkge, yiiksek kiiltir
dili olarak Arapga ve Farsgaya kauldi. On besinci yiizyilin sonun-
da Tiirkler, Ortadogu’nun asli unsurlari haline gelmis ve bozkirn
imparatorluk gelenekleri Araplar ile Iranlilarin imparatorluk ge-
lenekleriyle i¢ ige gegmisti.
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On aluna yiizyilin baslar1 “Barut Imparatorluklar”min kurulma-
styla siyasi bir devrimi de beraberinde getirdi. 1501°de Sah I. Ismail
kendisini Sah ilan etti ve Iran’in cogu bdlgesinde hiikiim siiren
Safevi devletini kurdu. Ozbekler, 1500°den 1507 ye kadar Timur-
lu topraklarini ele gecirerek Cengizli Ozbek Hanligr'n1 kurdular;
1516-1517de 1. Selim idaresindeki Osmanlilar, Kiirt bélgelerine
kadar Anadolu’yu ve Memliik Devleti'nin tamamim fethettiler.
Son olarak, 1526’da Timurlu mirzas: Babiir Delhi’yi ald:1 ve Babiir
Imparatorlugu’nu kurdu. Safevi, Osmanli, Ozbek ve Babiir dev-
letleri, merkez Islam topraklarini modern ¢aga tastyan devletlerdi.

On altnci yiizyilin basglangici, gogebelerin tarihinde de bir
déniim noktasidir. Son ti¢ béliim, Avrasya bozkirlarindan gelen
gocebelerin Ortadogu’ya ayak bastug: ve neredeyse tamaminda
kontrolii ele gegirdigi Islam tarihinin Orta ¢aglarini kapsamak-
tadir. Bu dénem, gdgebelerin iktidar: igin biiyiik bir dénemdi,
ancak boylar icin gegerli degildi. Selguklu, Ilhanli ve Timurlu
devletlerinde boy esasi, askeri ve siyasi drgiitlenmede biiyiik 6l-
¢iide bastirilmisti. Bunun istisnalari, dénemin sonunda tesekkiil
etmekte olan Anadoludaki kabile konfederasyonlariydi. On al-
tinci yiizyilda ortaya ¢ikan yeni diizende gogebeler, kismen daha
az toprak iizerinde hakimiyet kurdular, ancak boy esas1 daha yay-
gindi ve boylar 6nemli bir siyasi gii¢ haline geldi.
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Burada cle alacagmmz Osmanli ve Safevi devletlerinin |y,
gigebelere hem de boylara yonelik politikalart birbirinden of.
dukga farklidhr, Safeviler, Akkoyunlu konfederasyonundan mey.
dana gelmig ve boylar ile gogebeleri biinyelerinde l‘l:ll'llltlll'llll}.
lardir. Tiirkmen ve Mogol gigebeler, Safevi ordusunun niivesiy
teskil etmis, lran ile bugiinkii Afganistan’in biiyiik béliimiing,
boy otlaklar1 ve bélgesel varliklar elde etmislerdir. Osmanlilar,
boylarin ve gogebelerin daha az asli bir role sahip oldugu bir sis.
tem olan merkezi bir ordu ve devlet yaratma cabalaring siirdiirdij.
ler. Ancak Osmanli’nin yeni gogebe topraklarina dogru ilerleme-
siyle birlikte, sinir bolgelerindeki gergek idare, gégebeler de dahil
olmak iizere yerel iktidarlarla miizakere meselesi haline geldi,
Dogu Anadolu ve Kuzey Suriye'deki Tiirkmen gogebeler 6zerk ve
harici ittifaklara agik kaldilar. Arabistan ve Suriye’de Bedeviler de
ayn sekilde etkindi; Arap Yarimadasi'ndan kuzeye gé¢ eden yeni
kabileler Suriye ¢éliine, Irak’in biiyiik boliimiine ve el-Cezire'nin
bazi kistmlarina egemen oldu.

On alunai yiizyilda, Osmanli ve Safevi Imparatorluklar -
baz1 eksikliklerle birlikte— boy liderleri tizerindeki kontrollerini
ellerinde tutmay: basardilar. On yedinci yiizyil boyunca denge
degisti ve on sekizinci yiizyil, gégebeler de dahil olmak iizere ye-
rel iktidarlarin Ortadogu'nun biiyiik boliimiinde biiyiik &lciide
ozerk oldugu bir adem-i merkeziyetgilik ¢agina tanik oldu. Safevi
hanedaninin 1722'de ¢okiisiinii, kisa bir siire icinde tiim [ran’
ve Afganistan’in biiyiik boliimiinii fetheden boy lideri Nadir $ah
Afsar'in muhtesem fetihleri izledi. Oliimiinden sonra emrindeki
beyler, kendi bélgelerine dénerek yeni devletder kurdular. Os-
manh Imparatorlugu’nda Vahhabi harekeri, gégebeleri Arap Ya-
nmadas’nin biiyitk béliimiinii ele gecirmek {izere mobilize et
ve kuzey ile batiya dogru yeni kabile gé¢lerini hizlandirdi. On
dokuzuncu yiizyilin safaginda Ortadogu'daki durum buydu.
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Safevilerin Yiikscligi

Safevi hanedant Tranly —muhtemelen Kiire asilliydi— ve Azerbay-
can'in dogu sinirina yalan Erdebil'de tarim ile hayvancilik icin
clverigli bir bolgede bulunan bir Sufi tarikau olarak carih sahne-
sine ¢tkmugrr. Safevi tarikatnin yiikselisi, Anadolu ve Azerbay-
can'daki Tiirkmen gogebelerle yakindan iliskiliydi. Safevi tarihini
anlamak ig¢in on beginci yiizyila ve Akkoyunlu yénetimine dén-
memiz gerekir. Timurlu hitkiimdari Sahrub’un 1447'de 6ldagii
siralarda Safevi tarikac, rtarikac liderligi igin her biri farkli bir
adayr destekleyen Karakoyunlular ve Akkoyunlular arasindaki
rekabete dahil oldu. Daha geng olan hak sahibi Seyh Ciineyd,
Anadolu’daki iktidar sahiplerinden yardim —ve asker— istedi ve
sonunda kiz kardesiyle evlendigi Akkoyunlu hiitkiimdari Uzun
Hasan’in yaninda ise yarar bir miittefik buldu. Sonraki yillar-
da miiritleriyle cihat sancag: alunda Dogu Anadolu'da ve Hazar
bslgesindeki Sirvanda bir dizi sefer diizenledi.' Ciineyd’in 1460
yilindaki savasta 6lmesi tizerine, Akkoyunlu esinden diinyaya ge-
len kiiciik oglu Haydar halefi olarak tanindi. Haydar, Safevilerin
dini-askeri tegkilatini gelistirmeye devam ederek Safevi dindarla-
nnin ayirt edici isareti haline gelen ve onlarin daha sonra Kizilbag
olarak adlandirilmasina neden olacak ayirt edici kirmizi baghg:
kullanmaya basladi.?

Birtakim erken dénem Iran dini inanglari, Ortadogu'da var-
ligini stirdiirmiis ve Sufi ile $ii fikirleriyle birleserek genellikle
guliiv (asirilik) olarak nitelendirilen bir dizi &gretiyi meydana
getirmistir. Bunlarin arasinda yasayan bir mehdi inanc:t da var-
di. Bu diir inanglar, Anadolu'da ve Suriye’nin bazi bolgelerinde
kendisine miirit bulmakta ve cezbettikleri halklar arasinda da

1 Adel Allouche, 7he Origins and Development of the Ottoman-Safavid Conflict (906—

962/1500—1555) (Berlin: Schwarz, 1983), s. 41-47.
2 Shahzad Bashir, “The Origins and Rherorical Evolution of the Term Qizilbash in

Persianate Literature,” Journal of the Economic and Social History of the Orient 57,

no. 3 (2014).
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Turkmen bovlarinin pek ¢ok mensubu bulunmaktaydi.? Erkep
donem Safevi hareketi tizerine yapilan ¢calismalar degiskenlik ar;
etmektedir. Cogu yazar, Ciineyd ve Haydar’in izinden gidenleri,
onderleri ayn1 zamanda hem dini bir lider hem de buyiik bi;
Tiirkmen ordusunun komurtani olan radikal bir Sii rarikati olarak
nitelendirmekredir.* Akkoyunlu rarihgisi Hunci el-Isfahani'ye
gore Clineyd’in miiritleri, onu agikga Tanr: olarak adlandirmak-
tra ve fiziksel 6limiinden sonra da yasadigini diistinmeye devam
etmekteydi.’ Ancak, hem Cineyd ve Haydar in asir1 Sii gorisleri
hem de ordularindaki Tiirkmenlerin merkeziligi son zamanlarda
siipheyle karsilanmakta ve bazilari, erken Safevi miritlerini cegsit-
li gecmislerden gelen bir gazi ordusu olarak gérmektedir.®
Haydar'in kariyeri boyunca Uzun Hasan liderligindeki Ak-
koyunlular, Bat1 ve Orta Iran’1 ele gegirdi. Haydar’in hanedanla
evlilik ittifakina ragmen, Safevi ve Akkoyunlu c¢ikarlan kisa siire
sonra birbirleriyle cauugmaya basladi ve 1488°de Haydar, Akko-
yunlularla savagirken 6ldirildii.” Akkoyunlular, i¢ savasa dogru
siiriiklenirken, Haydar'in en kiiciik oglu Ismail, Safevi tarikau-
nin ileri gelenleri tarafindan korundugu ve dini bir egitim al-
digi Hazar daglarindaki Lahican’a sigindi.® 1499°da, on iki ya-
sindayken Ismail, maiyetindeki yedi giiclii mensubu ve birkag

3  Kathryn Babayan, Mystics, Monarchs, and Messiahs: Cultural Landscapes of Early
Modern Iran (Cambridge, MA: Distributed for the Center for Middle Eastern
Studies of Harvard University by Harvard Umvcrmt}r Press, 2002), s. XV-XXIV.

4  Allouche, Origins, s. 30-39.

5  Ali Anooshahr, Turkestan and the Rise of Eurasian Empzrex A Study of Politics and
Invented Traditions (Oxford: Oxford University Press, 2018), s. 78.

6  Anooshahr, Turkestan and the Rise of Eurasian Empires, s. 56-83; Ayfe
Karakaya-Stump, “Subjects of the Sultan, Disciples of the Shah: Formation and
Transformation of the Kiszilbash/Alevi Communities in Orttoman Anatolia”
(Cambridge, MA: Harvard University, 2008), s. 172—181.

7 Allouche, Origins, s. 50-53; Michel M. Mazzaoui, 7he Origins of the Safawids:

Stism, Siifism and the Gulat (Wiesbaden: E Steiner, 1972), s. 75-77.

Jean Aubin, “Révolution chiite et conservatisme. Les soufis de Lihejin, 1500~

1514 (Evudes Safavides I1),” Moyen Orient et Océan Indien. Middle East and Indian
Ocean XV1e-XIXe si¢cles 1 (1984), s. 2—-8.
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yiiz miiridiyle birlikte Lahicin'dan ayrilarak Erdebil’e gitti. Azer-
baycan, Dogu Anadolu ve Suriye'de cok sayida Kizilbas miirit
arikata baghiliklaring stirdiirmiistii; simdi ise Ismail, onlar kendi
ctrafinda toplamaya koyuldu. 1500 yilinin ilkbaharinda Kuzey
Azerbaycan’in otlaklarina dogru harekete gegti. Sadece birkac
yiiz askerle yola ¢ikmisken, yaz sonunda yaklagik 7.000 kisilik
bir ordusu vardi.” Birkac¢ basarili savastan sonra 1501 yazinda
Tebriz'e girdi ve Sah olarak tahta gecti. 1510 yilina gelindiginde
ise Bagdat’: ve Iran’in bliyiik béliimiinii fethetmisti.

Ismail, aruk ayni zamanda hem biiyiik &l¢iide gégebe bir or-
du olan bir Sufi tarikatinin lideri hem de gelismekte olan bir
devletin basinda bulunmakrtaydi. Kizilbaslar, oymak adi verilen
biiyitk siyasi ve dini cemaatler halinde 6rgiidlenmislerdi. Bircok
oymagin ¢ok sayida isimlendirilmis alt grubu olmasina ragmen,
bu terim genellikle boy olarak cevrilmektedir ve ben de burada
bu yaklagimi takip edecegim. Kacar, Afsar ve Dulkadir gibi baz
oymaklar, Safevi gayesine intisap etmis mevcut boylar ya da kon-
federasyonlardan geliyordu. Tekelii, Rumlu ve Samlu gibi diger-
leri ise muhtemelen bolgesel niifusa dayanarak yeni kurulmus
gibi goriinmektedir. Kizilbaglarin ¢cogu, Tirkmen gibi goriinse
de, baz1 yerlesik koyliiler veya sehirliler oymaklara dahildiler. Sah
[smail’in tahta cikmasindan sonra Safevi tarikatna mensubiyet
oymaklarin mensuplariyla sinirlandirildy; yeni fethedilen halklar
ise hari¢ tutuldu.!®

Kizilbaglar, liderlerine mutlak sadakati merkeze alan giiglii
bir cemaat kiiltiiriine sahipti. Ismail bir sair, savasci ve kral ola-
rak biiyiik bir kisisel karizmaya sahipti. Tiirk¢e yazdig siirlerinde

9 Jean Aubin, “L’avénement des Safavides reconsidéré,” Moyen Orient et Océan
Indien. Middle East and Indian Ocean XVle—XIXe siécles 5 (1988), s. 9-15;
Masashi Haneda, Le chih et les Qizilbas: le systéme militaire safavide (Berlin: K.
Schwarz, 1987), s. 63—64.

10 Martin Dickson, “Shdh Tahmaisb and the Uzbeks (The Duel for Khurdsin with
‘Ubayd Khin: 930-46/1524-1540),” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Princeton
Universit}r (1958), s. 6-8, 266—-267; Woods, Agqquyuniu, s. 13, 164.
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kendisini 6nceki peygamberlerin ve krallarin yeniden viicut by).
mus hali olarak sunarken, miiritlerinin ¢ogu onu Tanri ile b
goriiyordu." Bu donemde gu/iiv mistisizminin ve kiyamet dj.
siincesinin hareketin merkezinde yer aldigt agiktr.? Tannsall
iddiasina ragmen $ah, miiritlerinden kendini uzak tutmadi; ga-
nimet ve servet aktariminda bulunup igkili biiyiik toplu ziyafer.
lere kauldi.® Ismail, yeni bir dini makam olan )’Jﬂf{)‘.&tf’ﬂ'—/}:ﬂ’g{ﬁ
makamini olugturdu. Safevilerin Anadoluda ¢ok sayida tarafta-
r oldugu icin, onun alunda, her bir boy kolunda ve hatta as|
topraklarinin Stesindeki kdylerde ve bolgelerde birer tane olmak
tizere cok sayida baska halife vardi.'

Ismail’in ilk seferlerini, Safevi Devleti’nin kurulusuna dog-
ru zaferlerle dolu bir ilerleme olarak gérmek cezbedici olacakur,
Ancak Ismail'in askeri faaliyetleri Akkoyunlu konfederasyonu
icindeki bir i¢ savasin parcastyd: ve Ismail, galip gelmeyi amacla-
yan birkag hirsli liderden biri olarak goriilebilir.”” Son Akkoyunlu
hiikiimdarinin 1514’teki 6liimiinden sonra Safeviler, Akkoyunlu
konfederasyonuna bagl bazi boylari, geleneklerinin ve kurumla-
nnin coguyla birlikte devraldi. Ismail’in ilk yillarinda Anadolu ve
Suriyedeki Kizilbaglar, 6nemli bir destek unsuruydu; Tiirkmen
gocebeler kismen cazibeyle, kismen de Osmanli baskisinin eglik
ettigi yerel kitlik nedeniyle Ismail’e katilmaya devam ettiler.' Ba-
u bélgelerinde geniglemeyi ya da giiglenmeyi engelleyen sey ise
Osmanli sultani I. Selim’in yiikselisi ile Caldiran maglubiyetiydi
ve bu maglubiyet Safevi Devleti’ni Iran'da merkezilesmesine se-
bep oldu.

11 Babayan, Mystics, Monarchs, s. xxviii—oxxii.

12 Colin P. Mitchell, The Practice of Politics in Safavid Iran: Power, Religion and
Rbetoric (Londra: 1. B. Tauris, 2009), s. 19-38.

13 Aubin, “LCavénement,” s. 43-53, 62-63.

14 Willem Floor, “The Khalifeh al-Kholafa of the Safavid Sufi Order,” Zm:dmﬁ
deutchen morgenlindischen Gesellschaft 153, no. 1 (2003): s. 52-53.

15 Woods, Agquyunlu, s. 163-166.

16 Roemer, “The Safavid Period,” s. 218-219,
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Safevi Idaresinde Gégebeler ve Boylar

Akkoyunlu hiikiimdarlart gibi Ismail de boy yapisint idaresi-
ne dahil etti. Boy liderliginin giicii ve Ismail’in Tiirkmen insan
giiciine olan bagimhiligi géz 6niine alindiginda bu gercekei bir
politikaydi. 6. Boliim'de belirttigim gibi hem Akkoyunlu Uzun
Hasan hem de oglu Yakub merkeziyet¢i politikalarina karsi mu-
halefet ile karsilasmuslardi. Ismail’in kendisini sah ilan etme-
sinden dort yil 6nce, yani 1496da, kisa siireligine tahra cikan
Akkoyunlu sultani Ahmed, sarap yasag, umarlarin ellerinden
alinmasi ve boy hukukunun terk edilmesi gibi uygulamalarla Os-
manli tarz1 bir ydonetim kurmaya calist1 fakat sadece alu aylik bir
hitkiimdarliktan sonra devrildi. Bu deneyimler diger liderler icin
bir uyar1 mahiyetindeydi.”” Ismail’in boy yapisini birlestirme ve
oymaklar araciligtyla yeni niifuslar bu yapiya dahil etme karan,
sahsi taraftarlarini onluk sisteme gore 6rgiitlenmis bir ordunun
en iist komutast olarak kullanan ve boylarin iktidar merkezleri
olarak gelismesini engelleyen Cengiz Han ve Timur'un polirika-
lartyla carpici bir tezat olusturmakradir.

Hem Safevi ordusu hem de tasra tegkilau boylara gore or-
gitlenmigti. Oymaklanin taninmug liderleri vardi ve orduya katk
sagliyorlardi. Erken Safevi doneminde neredeyse tiim askeri ko-
mutanlar boy isimleriyle tanimlaniyor ve kendi oymaklarindan bir-
likleri komuta ediyorlardi. 1530'da yapilan bir ordu teftisine dair
bir kayitta en biiyiik iki oymagin her birinden 15-18.000, diger
birkag oymaktan da 6-9.000 asker oldugunu gérmekteyiz. Boy-
lar ordunun sol ya da sag kanadinda saygin bir konuma sahipti
ve bu konumlarini1 Safevi déneminin biiyiik bir kisminda koru-
mus gériiniiyorlardi.'® Tagra idari sistemi, askeri yapiyla yakindan
baglanuliyd: ve o da boylara gore drgiitlenmisti. Kizilbas emirler,
valiliklere atanarak yerel miidafaa igin birlikler saglarken, toprak

17" Woods, Agquyuniu, s. 158-159,
18 Haneda, Le chdh, s. 46-50, 104-110.
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whsisleri ve eyalet miilkiyetleri de askerlerinin iasesini saglhyordy,
Erken Safevi doneminde, vilayetlere vali olarak atanan Kizilbas-
lar, genellikle oymak beyleriydi; oymak beyi degillerse, yoneticilik
genellikle oymagin bagina gegmeyi de beraberinde getiriyordu,"”
Oymaklara #/ka olarak bilinen, gelir ve otlak saglayan belirli bl-
geler tahsis ediliyordu.®® Sah Abbas'in saltanatina kadar iilkenin
neredeyse tiim bolgeleri boy liderleri tarafindan yénetiliyordu.?
Bu donemde eyalet valileri, genellikle kendilerine bagl me-
murlan atamakea, adli yetkilere sahip olmakta ve eyaletin gelirle-
rinin ¢ogunu ellerinde turmaktaydi.*? Sah ya da naipleri, biiyiik
bir sefere gikuklarinda valileri askeri birlikleriyle birlikte orduya
kaulmaya caginirlardi™ Bazi valilikler, belirli bir boyun miil-
ki olarak goriilmeye baglandi; Dulkadir birkag nesil boyuna
Fars'i idare erti, Kagarlar Gence ve Azerbaycan’in bazi bolgele-
rinin valisi oldu, Afsarlar ise komgu bolgelerle birlikte Kirman
ve Kih-Gilaye valiliklerini ellerinde tuttu.” Ancak oymaklac ve
vilavet vonetimi arasindaki yakin iligkiye ragmen boy bolgeleri
ile vilayet valilikleri birebir ayni degildi. Kizilbaglara ve diger me-
murlara gelir kaynag olarak toprak tahsis ediliyordu ve bunlann,
kabile reisi tarafindan yonetilen vilayette olmast gerckmiyondu.

Bovlece, miinferit boylarin bolgesel giicti azaluldi.*®

19 Klaus Rohrborn, Provinzen und Zentnalgewalt Persiens im 16, und 17, Jahrbunde
(Bedin: de Gruyter, 1960), s. 25.

20 Viadimir Minorsky, Tadhkinae al-muliik: a manual of Safavid adminisenstion (crd

1137/ 1725), Persian text in facsimile (B.M. Or. 9496), E. J. W, Gibb memoria!

series (Londra: Luzac, 1980), s. 14=15, 27, 86; Aubin, “Lavénement,” s. 2%

Dickson, “Shih T ahmasb,” s. 6-8, 13.

Rohrborn, Provinzen, s. 18-19, 24, 29,

Rohrborn, Provinzen, s. 24=-27, 54-55, 01.

Rohrborn, Provinzen, s. 44—48; Dickson, “Shih T ahmidsh,” 5. 13, 65-66, 93, 134

Rahrborn, Provinzen, s. 4, 10, 31.

Rohrborn, Provinzen, s. 54: Minorsky, Tadbkirat al-mulik, s. 27-28, 85-87
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Maria Szuppe, Enrre Timourides, Uzbeks et Safavides: questions d histoire politig=

et sociale de Hévat dans La premiére moitié du XVle siécle (Paris; Association pout
I'avancement des études iraniennes, 1992), s. 37; Maria Szuppe, “Kinship 1@
between the Safavids and the Qizilbash Amirs in Late Sixteenth-Century lraw
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Safevi doneminin ortalarina kadar, boy beyleri devlet islerine
karar vermek icin 6nemli durumlarda toplanir ve bunu islevle-
rinin bir pargasi olarak goriirlerdi.?® Sahlar, Kizilbas seckinlerini
genellikle birkag nesle yayilan evlilik ittifaklari yoluyla haneda-
na bagladilar. Bu nedenle, biiyiik oymak emirlerinin ¢ogu sahin
yakin akrabalariydi.?” Hiikiimdar hem eyalet valilerini hem de
oymak reislerini atama yetkisine sahip olsa da, boy tarafindan ka-
bul gormeyen adaylar reddedilirdi. Reisler de ayni sekilde hem
kendi topraklarini hem de birliklerini ellerinde tutan astlarinin
taleplerini dikkate almak zorunda kaliyorlardi.*® Béylece daha
aiiclti boylar, kendi ¢tkarlarint destekleyebiliyor ve giiclii bir hii-
kiimdarin yoklugunda devletin baslica memuriyetleri, bu boylar
arasinda ugruna savasilacak bir édil haline geliyordu.

Fars¢a kaynaklar, Kizilbaglardaki gdégebeligin diizeyi hak-
kinda ¢ok az bilgi sunmakla birlikte kendilerine rahsis edilen
otlaiklardan da bahsetmekredir. Avrupalt gdzlemciler, Safevi ha-
kimiyeti boyunca pek ¢ok Tiirkmen de dahil olmak Gzere go-
¢ebelerin varhigina tanik olmuglardir. Sah Tahmasb'in 1538'deki
ordusuna dair elimizde askerlerini gdgebe olarak tanimlayan ve
aym zamanda ayire edici kirmizt sapkadan bahseden bir anla-
t bulunmakeadir. Sah Sultan Hiisevin (1694-1722) dénemine
ait bir kaynak olan Zudfer-i Sihi, bazlar yazlaklara ve kiglaklara
sahip gégebe boylarin (#42#) bir listesini ihtiva etmekredir ve bu
liste Kizilbag oymaklarinin birgogunu igermekeedin® Kuzilbaglar,

A Case Study of the Political Carcer of Members of the Sharat al-Din Oghli Tekelu
Family,” Safavid Persia: The Flistory and Politics of an Blamic Sociery igerisinde, haz.
Charles Melville (Londra: 1. B, Tauris, 1996), s, 87,

10 Haneda, Ze ohib, 5. 94-97, 207: Rohtborn, Dorinsen, s. 31.

=7 Szauppe, “Kinship Ties™; Andrew J. Newman, Nefieid Inam: Rebireh of & Persian
Empire (Londra: 1. B, Tauris, 2006), s. 15, 29, 40, 45, S4.

=8 Réhtborn, Morinsen, s. 25; Szuppe, “"Kinship Ties,” s, 81-85, 89,

Danicl T. Potes, Nomadism in Inin, From Antiquity to the Modern Fra (Oxtondy

Oxford University Press, 2014), s. 228-247; Marina Kunke, Nomadensaimme in

Persien im 18. und 19. Jabrhundere (Berlin: K. Schwarz, 1991), 5. 132-1-4.
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Safevi topraklarindaki tek gogebeler degildi. [smail yeni toprak-
lart ele gegirdikge, bagimsiz hanedanlar1 ve boy giiglerini Safeyi
sistemine tabi olarak dahil etdi; bunlarin yoneticilerine vali un-
vam verildi. Dort biiyiik bolge neredeyse hanedanligin sonun,
kadar valilerin yonetimi altinda kaldi: Giircistan, Kiirt bolgeleri,
Bahtiyari topraklariyla birlikte Luristan ve o zamanlar genellikle
Arabistan olarak adlandirilan Huzistan.?® Bu son ti¢ bolge, Os-
manl sinirindaki konumlari onlara giiclii bir konum saglayan
giicli gocebe varligina sahip bolgelerdi. Huzistan'da Miiga’sa’ Ha-
nedany, istikrarsiz bir bolgede genellikle Safevilere sadik Arap ka-
bilelerinden olugan bir koalisyonun bagindaydi. Kuzeylerindeki
Lurlar, nispeten 6zerkliklerini korumuslardi ve Mogol dénemin-
den kalma yerel bir hanedan rarafindan y6netiliyorlardi. Lurlar
icindeki Bahtiyari boyu iktidara yiikselmeye bagladi.®! Kiirtler,
Osmanlilar ve Safeviler arasindaki en agik ve tartigmali sinir isgal
ettiler ve giiclerini 6nemli dlglide artrdilar.

Safevi Sahlar1 ve Kizilbaglar

Ismail, kabile sistemini kurumsallastirmay1 segmis olmasa da,
Kizilbas iktidarinin tehlikeleri erken bir tarihten itibaren ken-
dini gostermistir. Ismail 1501°de sah oldugunda, On Iki Imam
Siiligi'ni iilkenin resmi dini olarak ilan etti. Boylelikle dolayl
olarak Kizilbag kontrolii disinda ayr1 bir dini hiyerarsi olugtur-
du. 1508'de, Lahicin'da kendisine danigmanlik yapmus ve yiiksek
mevkileri elinde tutmaya devam eden Sufi ileri gelenlerini berta-
raf etti ve yiiksek Iranli biirokratlarina &nemli bir yetki vermeye
baglads; bu biirokratlar zamanla daha da giiglenip &nceki dini
ve savasct coskudan daha da uzaklagtular.®? Sah’a vekalet eden

30 Rohrborn, Provinzen, s. 73-88.

31 Minorsky, Tadhkirat al-mulik, s. 44, 112; Rudi Matthee, Persia in Crisis: Safid
Decline and the Fall of Isfahan (Londra: L. B. Tauris, 2012), 5. 143, 227,

32 Micchell, Practice of Politics, s. 19-52.
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onemli wekil makami —bir siircligine emirii’l-iimeri makami gi-
bi- bir Iranliya verildi. Vekil makami merkezi bir makam olsa da,
bagimsiz bir askeri giicii olmayan bir Iranlinin elinde Tiirkmen
emirlerine karst savunmasiz kaldi. Ismail déneminde bu mevkide
snemli gii¢ kazanan iki Iranlinin ikisi de Kizilbaslarin entrikalars
nedeniyle kétii sonla karsilastr.?* [smail ayrica en giiclii oymakla-
rin ve liderlerinin bazilarini mevkilerinden azledip yerlerine da-
ha az gii¢lii kabilelerin mensuplarin: getirerek giiglerini azaltmak
icin girisimde bulundu.’® Ancak Kizilbas organizasyonuna, onu
yok etme riskini alamayacak kadar bagimliyd.

Tiirkmen boylarinin énde gelen isimleri, sadece giiciin bir
[ranlinin elinde toplanmasina itiraz etmis olsalardi, Safevi siya-
seti nispeten basit kalabilirdi. Ancak ¢ogu, kendilerinden biri-
nin {istiin gelmesine izin vermek konusunda da aymi derecede
isteksizdi. Kudretli bir sahin yoklugunda boy rekabetleri hizla
olimciil bir hal aldi. Sah Ismail’in 1524’te taht: on yasindaki
oglu Tahmasb’a birakarak 6lmesi, Tahmasb’in bir piyondan biraz
daha fazlast oldugu ilk biiyiik boy c¢ekismesini tetikledi. Safevi
veraset miicadeleleri cok sayida, karmasik ve kanliydi. Ayrica iil-
keyi sinirlarindaki Osmanlilar ve Ozbeklerden gelen dis tehdit-
lere karg1 savunmasiz birakiyordu. Her bir veraset miicadelesini
ayri ayr1 detaylandirmak yerine, burada Sah Ismail’in 8liimiin-
deki miicadelenin basitlestirilmis bir anlatimini sunarak oymak
siyasetine bir 6rnek sunacagim.

Ismail’in saltanatinin biiyiik bsliimiinde Ustaclular oymak-
larin en giigliisiiydii ve Sah’in muhafiz alayinin komutani olan
kurgibag: gibi dnemli bir makamu ellerinde tutuyorlardi. Diger
iki oymak da gok 6nemli bir giice sahipti: Samlu ve Tekelii. Tah-
masb tahta ¢ikuginda, hocast olan Rumlu boyundan Div Sultan,

33 Aubin, “Lavénement,” s. 115-118.
I Roger Savory, fran under the Safavids (Cambridge: Cambridge University Press,
1980), s, 50-51.
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saltanat naipligi iddiasinda bulundu ve Ustaclularin hakimiye-
tini zayiflatmak isteyen Rumlu, Tekelii ve Dulkadir emirlerinin
cogundan destek topladi. Sinirdaki tehditler ve Horasan'daki Oz
bek yagmalariyla dikkatleri dagilan biiyiik oymak emirleri iilke-
deki iktidar miicadelesine dort elle sarildilar.®® {lk miicadele, Div
Sultan ve miittefiklerinin, 6zellikle de Tekeliilerin lehine sonug-
landi. Ustaclularin ¢ogunu Tebrizden basariyla ¢ikardilar, onde
gelen iki Ustaclu emirini 6ldiirdiiler ve Ustaclu topraklarinmn
(riyitd) bir kismina el koydular.®®

Ancak 1531'de Samlu ve diger oymaklarin ¢ogunun Teke-
li'ye karsi birlik olmasina, sahsi giiclinii géstermek isteyen Sah
Tahmasb da eslik edince isler tersine dondii. Tekeliiler, birgok
mevkilerini kaybetti ve cok sayida kisi 6ldiiriildii; Samlular ve
geri donen Ustaclular emirlerinin naipliginde artik iktidart pay-
lasmaya bagladilar.’” Ne dis ne de i¢ baris saglandi. Tekeliiler sal-
dirtya ugrarken, emirlerinden biri Safevilere karsi cesaretlendir-
digi Osmanlilara sigindi. Osmanli ordusu 1533-1534 yillarinda
Bitlis, Tebriz ve tiim Arap Irak’ini ele gegirdi. Ozbekler, 15357
Horasan'a biiyiik bir saldir1 diizenleyerek Herat’t kaosa siiriikle-
diler. Sah Tahmasb, artik yirmi yasina yaklagiyordu ve iktidarins
hissettirmeye basladi. 1533 yilinda Sultan Hiiseyin Samlu’yu 6l-
diirttii; bu olay onun gergek bir hiikiimdar olarak ortaya ikt
olarak kabul edilir. 1536'da ordularini topladi, Horasan’a hareket
etti ve Ozbekleri oradan siirdii.?®

Bundan sonra Sah Tahmasb'in Kizilbaglarin askeri giiciini
dizginlemeye hevesli oldugunu gérmek sagirtict degildir. Oymak-
lann giiciinii dengelemek igin yeni iktidar odaklar yaratmayd
koyuldu. Sah'in sahsi birligi olan Aur¢i yaklagik 5.000 askere

35  Dickson, “Shih Tahmdsb,” s, 18, 52-66; Haneda, Le ehidh, s, 170, 178-179.

36 Savory, Jran under the Safavids, s. 52-54; Dickson, “Shih T ahmdsh,” s, (67-08.

37 Dickson, “Shih 1" ahmdsb,” s. 197-201.

38 Savory, Jran under the Safavids, s. 55-56; Dickson, "Shdh T ahmdsh,” s. 200-202,
265-295, 340-357.
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gkarildi. Bu askerler, boy beylerinden ziyade komutanlarina sa-
dakat bor¢luydu ve 1533’te komutanlik, boy beylerinin elinden
alindi. Tahmasb ayrica Kafkasya'ya seferler diizenledi ve asker
olarak gorevlendirilmek {izere esirlerle geri dondii. Bunlar gulim
olarak biliniyordu ancak 6nemli bir giice sahip olabiliyorlard: ve
aileleri ile memleketlerine bagliydilar.?” Tahmasb bu énlemler-
e iktidart kendi uhdesinde toplamay: basardi, ancak boy esasini
yok etmedi ya da boylari askeri idare ile tagra idaresinden kopar-
madi. Bunun yerine, 1576'da 6ldiigiinde hakimiyet miicadelesi-
ne katulan yeni iktidar odaklar1 ekledi. Biiyitk oymaklarin yam
sira Giircti guldmlar ve hanedan kadinlariyla birlikte bu kez da-
ha da fazla rakip vardi. Miicadele Tahmasb'in iki halefi Ismail II
(1576) ve Muhammed Hudabende’nin (1578-1588) hiikiimdar-
liklart boyunca neredeyse kesintisiz siirdii. 1587-1588'de Miirsid
Kulu Han Ustaclu, Ozbek istilasindan faydalanarak Sah Mu-
hammed’in tahttan ¢ekilmesini ve Muhammed’in oglu Abbas'in
tahta ¢tkmasini saglayarak kendisini vek:/ ilan etti.*

Sah Abbas’in saltanat, Safevi Hanedanlhiginin ve erken mo-
dern Iran’in déniim noktast olarak kabul edilir. Sanat ve ticareti
himaye etmesiyle ve ayni sekilde amansiz bir zalimlikle ytiriictii-
gii merkezilestirme politikalariyla bilinmekredir. Tahta ¢ikugin-
da Abbas on alt1 yagindaydi; onun diinyasinda bu, kendini ispat
etme yasina ulagtigr anlamina geliyordu ve 6nce vekifine, sonra
da diger boy giiglerine kargt hizla harekete gegti.

Sah Abbas, Safevi iktidar yapisint boy giiciinden uzaklagu-
rarak siyasi, dini ve ekonomik olmak iizere ti¢ cephede merkezi
kontrole dogru kararl bir gekilde tagiyan kigi olarak tanimir. O,
niifusun yer degistirmesi, yeni askeri personelin getirilmesi ve
devlet arazisinin saltanat arazisine doniiseiiriilmesi gibi geyitli hi-
lelere bagvurdu. Topgu birlikleri ve Aurgi alayr toplam ordunun

1 Haneda, Le chdh, s. 168=180; Savory, Inen under the Safavids, s. 64-66.
10 Savory, Inan under the Safavids, s, 70-75,
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daha biiyiik bir boliimiinii tegkil eder hale geldi.*' Abbas ihtiya
duydugu zamanlarda sadik adamlarindan Sahseven unvanyla
yardim istemeye devam etti ve bu unvani, Osmanli baskisindan
kacarak iilkesine siginan bazi gdcebelere de verdi.*” Abbas'in
en iyi bilinen icraan, ¢ogunlukla Kafkasyali Hiristiyan kokenli
gulamlann terh ettirilmesiydi. Saltanatinin sonunda biiyiik vi-
layetlerin gogu guldmlar tarafindan yonetilirken, digerlerinde
kurgi valiler vardi. Valilikler artik nesiller boyunca ayni kabileye
ait degildi.® Ancak gulimlar, ve aileleri de giiclii olabiliyordu;
bityiik bir orduya komuta eden ve iktidarini kendi ¢ocuklarina
devrertigi giiney Iran’in ¢ogunun hakimi olan Giircii Allahverdi
Han buna bir érnekrir.*

Tahmasb boy yapilarini zayiflatmaya calismist1 ve Abbas bu
politikay1 daha da ileri gotiirdii. Bazt durumlarda, “uygun bir boy
lideri bulunmadiginda” boy kollarinin basina guldmlan getirdi.”
Boylar, zorunlu gé¢ uygulamastyla da parcalandi. Gégebeler, ba-
zen tehdit alundaki bir bélgeye askeri niifus olarak konuglanma-
lar1 icin yerinden ediliyordu; daha kiigiik gruplar olarak, mem-
leketlerinden uzakta, Safevilere sadik kalmalari bekleniyordu.
Baz niifuslar ise isledikleri suglarin cezasi olarak gé¢ ettirilmigtir.*
1596-1597'de Sah Abbas, Mazenderin'daki yeni bir ayaklanmaya

41 Minorsky, Tadbkirat al-muliik, s. 32-33; Haneda, Le chih, s. 184-197.

42 Tapper, Frontier Nomads, s. 36-37, 49-51, 83-87.

43 Réhrborn, Provinzen, s. 29-33; Haneda, Le chih, s. 206-207.

44 Rudi Marthee, “Relations between the Center and the Periphery in Safavid Iran:
The Western Borderlands v. the Eastern Frontier Zone,” The Historian (2015), s.
435-430.

45 Rohrborn, Provinzen, s. 31; Minorsky, Tadhkirat al-muliik, s. 16-18.

46  Hirotake Maeda, “The Forced Migrations and Reorganization of the Regional
Order in the Caucasus by Safavid Iran: Preconditions and Developments
Described by Fazli Khuzani,” Reconstruction and Interaction of Slavic Furasia and
Its Neighboring Worlds, in Slavic Eurasian Studies igerisinde, haz. leda Osamu ve
Uyama ‘Tomohiko (Hokkaido: Research Center, Hokkaido University, 2000), s
247-252; John R. Perry, “Forced Migration in Iran during the Seventeenth and
Eighteenth Centuries,” Iranian Studies 8 (1975), 5. 205-208.
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katilmak gibi suglardan sorumlu tuttugu Tekeli oymaginin kat-
ledilmesini emretmigti. Herhangi bir yerde bulunan herhangi bir
Tekelii'niin ilgili vilayetin valisi tarafindan 6ldiiriilmesini istedi.””
Sah Abbas’in hayata gegirdigi en 6nemli degisikliklerden biri,
bityiik miktarda devlet arazisinin hiikiimdara ait araziye déniis-
diriilmesiydi. Komutanlara ve valilere verilen gelir getiren top-
rak tahsisleri olan #iysi/lar1 olusturan devlet topraklariydi. Orte
yandan hiikiimdara ait topraklar hanedana aitti; dolayisiyla elde
ettikleri gelir dogrudan hiikiimdari finanse ediyordu. Bu toprak-
lar, Kizilbag oymak birlikleri yerine saray birlikleri tarafindan ka-
rargah haline getirildi ve bir vali yerine vezirin emrine verildi.”
Abbas, dini alanda da, Kizilbas etkisini klrma}ra yﬁnelik daha 6n-
ceki politikalarini siirdiirdii. $ah Tahmasb, Kizilbas ziyafetlerinin
énemli bir pargasi olan sarap tiiketimi de dahil olmak {izere seria-
ta aykir1 uygulamalart merasimle terkederek iki kez halk 6niinde
tovbe etmisti. Abbas, hiikiimeti Kizilbaglardan daha da uzaklasu-
rarak Oniki Imam Sii ulemasint iktidar mevkilerine tasidi.*’
Hanedanin, Kizilbas iktidarina karsi hamleleri Sah Abbas'in
1666’da sliimiinden sonra da devam etti. Komurtanlarin ziyzille-
ri kamulastirildikga hitkiimdara ait topraklar, devlet topraklarina
nazaran biiyiidii. Ancak Safevi sahlari, Kizilbas teskilatina bagimli
kalmaya devam etti zira Kizilbag teskilati, Safevilerin sadik bir ta-
raftar kitlesine sahip oldugu Anadolu'dan yeni askerler saglamaya
devam ediyordu.’® Onlar, birgok vilayeti hiikiimdarlik toprak-
larina déniistiirmiis olmalarina ragmen, devletin en ¢ok tehdit

47 Derry, “Forced Migration,” s. 206-208; Szuppe, “Kinship Ties," 5. 94-95.

48  Roemer, “The Safavid Period,” s. 269; Bert Fragner, “Social and Internal Economic
Affairs,” Cambridge History of Iran. The Timurid and Safavid Periods igerisinde,
haz. Peter Jackson ve Laurence Lockhart (Cambridge: Cambridge University
Press, 1986), 5. 522-523.

9 Mitchell, Practice of Politics, s. 69, 110; Babayan, Mystics, Monarchs, s. 351-352,

362-304,

Floor, “Khalifeh al-Kholafa," s, 70-73; Karakaya-Stump, “Subjects of the Sultan,”

5. |1H2—183,
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alunda oldugu siirlarda eski sistemi muhafaza comis ve hatea by
balgelere gogebe bovlar verlegtivmigtin® Satevilerin karst kargiva
kaldw ikilemi, Tirkmen boylari zayilatmaya yonelik bir bagk
hamlede de grebiliriz: 1639da Osmanhlarla imzalanan Kasr)
Sirin anlagmast. Sateviler, bu anlagmayla birgok bat blgesinden
teragat etmiy ve Osmanh askerd tistinliigiinii dolayl bir sekilde
kabul etmigtir. Bunun sonucunda askeri birliklerin kiigtilmesi,
Kuzlbaglanin sivasette ovnadi@n rolii gergekeen de azalen, ancak bu
genel itibanyla Satevi iktidaninin alevhine oldu.®?

Sah Abbas, hiikiimdarhgr déneminde biiviik basarilar elde
erti, ancak hanedani, zayiflik pahasina merkezilegmeyi esas alan
bir yola siiriikledi ve gdgebe gruplar, sinirlara kaydirarak ashnda
verel boy giictiniin yeniden canlanmasina neden oldu. Yeni hii-
kiimdarlik ropraklanindan, yeni iktidar merkezlerinin olugmasin
onlemek icin memurivet stireleri kisa turulan valiler ve miilte-
zimler aracith@ivla oldukea fazla istifade edildi. Yeni memurlar,
veraset yoluyla gelen diytllara sahip olan ve bu nedenle topraku
uzun vadeli cikarlan olan oymak beylerinin aksine genellikle ma-
kamlanini sanin almis ve masraflarint hizli bir sekilde telaf ermek
zorunda kalmiglardi.> Pek ¢ok arastirmaci, Kizilbaglarin giicii-
niin azaldigina aufra bulunarak Safevilerin boy iktidarina kart
merkezilesme yoniindeki hamlesini bir basari olarak sunmustur.
Ancak bilyiik Kizilbas gymaklarinin devlet icinde bir gii¢ olarak
konumunu genel olarak gcebelerin ve boylarin giiciinden fark-
It urmamiz gerekmektedir.” On sekizinci yiizyilin tarihi Safevi
merkezilesmesinin kirlganhgini ve Irandaki pasroralistlerin de-
vam eden iktidarim agik¢a gdstermekreedir.

51 Marthee, Persia in Crisis, s. 2747, 142.

52 Marthee, Persia in Crisis,s. 117-118.

53 Marhee, Persia in Crisis, s. 149; John Foran, “The Long Fall of the Safavid
Dynasty: Moving beyond the Standard View,” International Journal of Middle =+
Studies 24 (1992), 5. 286-287.

54 Bak. Marthee, “Relations.”
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Sah Abbas saltanaa sonrasinda, en biiyiik Safevi oymaklan
daha kitgiik bir rol oynanusur; Ustaclu, Rumlu ve Tirkmenler,
daha Gnce dnemli bir bolgesel giice sahip olan Dulkadir ve Mev-
sl pibi tarih sahnesinden biiyiik dlgtide kaybolurken, Tekelii ve
Samlu daha digiik bir konumda varhklaring siirdiirmiis goriin-
mektedin™ Gergek Kizilbag oymaklanindan ikisi, yani Kagarlar ve
Afyarlar, Safevi doneminin sonlaninda giig kazannugar. Afsarlar
Horasanda Meghed gevresi ile Kirmanda guglii bir sekilde kok
salatken, Kacarlar Azerbaycan’in yani sira Mazenderin ve Mervide
de bazt topraklan cllerinde turmuglardie. Her iki boy da kugsku-
suz lilkenin simrlanindaki konumlarnindan vararlandilar. Higbir
zaman Kizilbaglarin bir pargast olmanmug olan diger gogebe giigler
de niifuzlarnim arctaredilar. Lurlar 6zerkliklerini muhataza eciler.
Liderlerinin Sah Tahmasb déneminde vali oldugu Bahriyiri ko-
lunun ylikseligini de gérmekreyiz. Bahriyiri valiler, yilhik kaur
ddemesi karsiliginda Diztil ve Stisterde vergi toplama yetkisine
sahipti. Onlar, daha sonraki Satevi déneminde baskent Istahan’in
onde gelen gogebe tiriinlerinin tedarikgilerivdiler ve hanedanin
son miicadelelerinde kiymetli bir asker kaynagiydilar.™

Sinirlardaki gdgebe gruplar da hem akinlar diizenlemeye
hem de Safevi devletinin siyasetine miidahil olmaya bagladi. Tar-
usmali sinirlardaki iki kabile ve kismen gogebe halk grubu olan
Osmanli sinirindaki Kiirdler ile Babiir Imparatorlugu sininindaki
Afganlar, Safeviler déneminde yayildi ve tegkilatlandi. On yedin-
ci ylizyila gelindiginde, daha gii¢lii dahili siyasi yapilarin yan sima
yerli bir edebiyat ve kimlik gelistirmislerdi. Safevi egemenliginin
son oruz yilinda bu halklarin akinlan araliksiz ve yikici olmus,
sinirlardan icerilere kadar ulagsmisur.

55 John R. Perry, Karim Khan Zand: A History of Iran, 17471779 (Chicago, 1L:
University of Chicago Press, 1979), s. 19,

56 Martthee, Persia in Crisis, s. 149.

57 Gene R. Garthwaite, Kbans and Shahs: A Documensary Analysis of the Bakbtiyari in
fran (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), s. 49-51.
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Osmanlilar ve Gogebeler

Safeviler hem boy esasini hem de gogebeligi hiikiimet yapisina
entegre ederken, Osmanlilar en azindan yapabildikleri &l¢iide
tam tersi bir yol izlediler. 6. Bolim'de Osmanli anlatisini 14817de,
yani Istanbul'un fatihi ve daha emperyal, merkeziyetgi bir devle-
tin kurucusu olan Ikinci Mehmet'in 6liimiiyle sonlandirmistik.
Gocebeler, Avrupadaki Rumeli eyaletinde ve Anadolu'da, impa-
ratorluk niifusunun énemli bir béliimiinii olusturmaya devam
ettiler, ancak giderek artan bir sekilde eyalet yonetimine dahil
edildiler ve vergilendirme ile askere alinmaya tabi tutuldular. Ay-
ni zamanda Osmanlilar, gocebelerin sayica daha fazla, daha ba-
gimsiz ve daha giiglii oldugu bélgeleri ele gecirmek icin doguya
dogru ilerlemeye devam etti.

Mehmed’in halefi Tkinci Bayezid (1481-1512) 1485’te Dogu
Anadolu’nun hikimiyeti icin Memliiklerle miicadeleye baglad..
En biiyiik sorun, esas sadakatlerini Safevilere gosteren Kizilbag-
lardi; dolayisiyla Osmanlilara itaat en iyi ihtimalle gegiciydi.
Osmanli Imparatorlugu’ndaki gécebe varligini tam anlamiyla
genileten 1. Selim (1512-1520) oldu, ancak kendisi gocebelere
sempati duymuyordu. Selim 1514’te Caldiran'da Ismail’i yendik-
ten sonra Safevileri Dogu Anadolu’nun biiyiik bir kismindan ¢i-
kards, ardindan 1516-1517'de Memliik Sultanligini ele gecirdi ve
Iran sininndaki Kiirt beyliklerinin ¢ogunun sadakatini kazandu.
Halefi Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) Bagdat ve Irak’1 da
topraklarina katti ve siniri Azerbaycan’a kadar genislerti, ancak
bu topraklar iizerinde gekismeler devam etti. Osmanli iktidan
yeni gocebe tebaasini devlete dahil etmek igin kollari sivad: fa-
kat bu kolay bir is degildi. 1522'de Dulkadir konfederasyonun
dagiulmasi bu bolgede alti yil siirecek bir isyana yol agti. Selim,
Kizilbaglar: bilingli bir sekilde bastirds; bilinen tiim mensuplar
kayit altina alinds, bir kismi katledildi ve bir kismi da hapsedil-
di. Biiyitk bir kism1 Safevilere hizmet etmek igin Azerbaycan’a
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gegerken, Anadoluda ve Diyarbekirde kalanlarin cogu kendileri-
ni hala Safevi halifesinin ororitesi altinda goriiyordu.”

Osmanlilar, yeni gécebe niifuslarinin cogunu idari sistem-
lerine kazandirdilar. Suriye, Dogu Anadolu ve Kiirt bélgesinin
biiyiik bir kismi1 fetihten kisa bir siire sonra tahrire tabi tutuldu
ve mevcut tzmmar/ sancak sistemi alunda teskilatlandirildi. Misir,
Bagdar, Basra ve Arap Yarimadast’nin biiyiik bir kismi sistemin
disinda kaldi. 77s2ar, iktaya benzeyen bir miiesseseydi: hizmet
karsihginda toprak geliri tahsis ediliyordu. 7zmar sahipleri, top-
raklarinin biiyiikliigiine gére hesaplanan silahli siivarilerle sefere
sikmak zorundaydi. 7imarlar, sancak olarak bilinen alt yone-
timler halinde &rgiitlenir ve askeri yetkililerin emrine verilirdi.
Osmanlilar, fethedilen bélgelerde kendi hizmetkarlarina toprak
dagitmanin yani sira pastoralistler de dahil olmak iizere yerel elit-
lere ttmar sahibi olma hakkini da kapsayan askeri starii vermistir.
Bu Karaman’da, Dulkadir topraklarinda, daha kiiciik Kiirt bey-
liklerinde ve Suriye’nin bazi bolgelerinde uygulanmistur.®® Tah-
rir defterlerinde gocebeler, her biri farkli bir vergi grubuna tabi
olan yerlesik niifustan ayirt edilmistir. Yerlesik topluluklar tek
bir sancak icinde kalirken, yazlak ve kislaklar arasinda gé¢ eden
gocebeler genellikle sinirlar: ihlal ediyordu.

Osmanli yénetimi teorik olarak tutarli olsa da, pratikte yerel
kosullara ayak uyduruyordu. Suriye zzmar sistemi icindeydi, an- .
cak iktidar kontrolii ¢ole dogru ilerledikge orradan kalkiyordu.
Bazi gbcebe kabilelerin bir zzzzara bagl olmadigs, eger dedilerse
de vergilerini dogrudan valiye ya da merkezi hiikiimere verdikleri
goriilmekredir. Digerleri ise yalnizca kayitlara dahil edilmemistir.

538 Raecmer, “The Safavid Period,” s. 221-223; Floor, “Khalifch al-Kholafa,” s. 64,
71-72.

59 Halil Inalcik, “TTimar,” £7 2. edisyon; Bruce Masters, “Egypt and Syria under the
Owomans,” The New Cambridge History of Islam icerisinde, cilt. 2. The Western
Islamic World Eleventh to Eighteenth Centuries, haz. Maribel Fierro (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010), s. 415—416.
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Urdiin dtesindeki Aclin’'un Bedevi bélgelerinin, Havean'm bay
kisimlarinin ve Kuzey Suriye'deki Tedmiir’iin dogrudan Osmanl,
mali kontrolii altnda olmadig goriilmekeedir.®

Gogebe bolgelerin gogu igin on altinet yiizyil artan bir birle-
sim ve kontrol dénemiydi. Bu durum sonraki yiizyillarda tersine
dondii.®' Osmanlilar i¢in on yedinci yiizyil sikintili bir dénem-
di. Col ve el-Cezire tizerindeki kontrol, Arap Yarimadast'ndan
gelen Bedevi konfederasyonlarinin gégii nedeniyle tehdic alun-
daydi. Bunlardan en 6nemlisi, on altnci yiizyilda Arap Yarima-
das’'nin Necid bolgesinde 6ne ¢ikan, ancak on yedinci yiizyilda
yeni gelenler tarafindan zor durumda birakilan Aneze’ydi. Aneze
gruplar, ytlizyithin ortalarindan itibaren Suriye ¢éliine dogru iler-
lemeye basladilar ve burada Osmanli 6demelerini kabul eden ve
Suriye ¢oliinde barisi saglayan Mevali kabilesinin yerini aldilar.®
Anezeler, yeni topraklarina dogru ilerledik¢e otlaklar ve ticaret
yollarinin kontrolii igin rekabete girdiler ve bu da kabileler ara-
sinda kargasanin artmasina ve gogebelerin hem dogu hem de ig
Anadolu’ya dogru hareket etmesine yol agu.

Osmanlilar gégebeler tizerindeki kontrollerini bazen alenen ve
siddetle, bazen de daha iistii kapali bir gekilde artirmaya caligtlar.
Osmanl politikalar, yerlesik tarimin yayginlagmasini tegvik etti
ve giftgiler, gogebe otlaklar da dahil olmak lizere dnemsiz top-
raklan ele gecirmeye bagladi. Ancak 1590’larda, hem tarimit hem

60 Wolf D. Hiitteroth, “Ottoman Administration of the Deserc Frondier in the
Sixteenth Century” Asian and African Studies 19 (1985).

61 Masters, “Egypt and Syria under the Ottomans,” s. 411-421; Bernard H:l}'ka
“Western Arabia and Yemen during the Owtoman Period,” New Cambridge History
of Islam igerisinde, 2. Cilt: The Western Islamic World Eleventh ro Eighteenth
Centuries, haz, Maribel Fierro (Cambridge: Cambridge University Press 2010), 5.
441-445; Tom Sinclair, “The Otwtoman Arrangements for the Tribal Principalities
of the Lake Van Region of the Sixteenth Century,” International Journal of Thrkish
Studies 9, no. 1-2 (2003), 5. 140-143,

62 Uwaidah M., al Juhany, Najd before the Salafi Reform Movement (Reading, UK
Ithaca Press, 2002), s. 65, 69.
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de pastoralizmi etkileyen olagandist soguk ve kurakligin yasands-
i Kiigiik Buzul Cagr basladi. Iklimdeki bu degisim, Anadoluda
1596-1610 yillart arasinda siiren yikict Celali Isyani’nin patlak
vermesine schep olmus olabilir. Bu fakeérler, Kuzey Suriye'deki ot-
laklar Gizerindcki rckabet nedeniyle artan niifusla birlikte, Dogu
Anadoludan batiya, i¢ Anadolu’ya dogru bir gécebe gée dalgasi
getirdi ve ozellikle bozkirin kenarindaki miinferit topraklarda,
baztlart otlaklar: olan tarim arazilerinin gogebeler tarafindan yag-
malanmasinda ciddi bir arus oldu. Bu durum, Anadolu’nun ¢ogu
bolgesinde, el-Cezire'de ve Kuzey Suriyede kayitlara gegmiseir.”
Osmanlilar, bu duruma tepki olarak zorla iskin, askere alma
ve agir vergilendirme politikalarina bagvurdular ki bu da daha
fazla batiya dogru harckete neden oldu. Anadolu niifusu ve ta-
nmi, yavag yavas kendine gelmeye baglamig, topraklarin biiyiik
bir kismi gécebelerin elinde kalmugtr. Iktidar, on yedinci yiizyilin
sonunda, gégebeleri yeni topraklara hareker ettirerek ve buralar
ckip bigmelerini talep ederek uyumlu bir gégebe iskint programi
baglacmigtir. Yaklagik olarak ayni dénemde, hem gogebeler hem
de eskiyalar dahil olmak iizere iskansiz olarak goriilen niifusun
garnizon kalelerinde ¢alistirilmak Gzere askere alinmasina yéne-
lik yeni bir politika pastoral ggii engelleme islevi gérdii.* Daha
azzorlayici, ancak daha siirekli ve yaygin olan bir bagka Osmanl
politikasi da yazlak ve kislaklart kayie aluna alma ve kontrol et-
meydi, Gégebe gruplarin gdgleri sirasinda sancak sinirlarin geg-
mek zorunda kalabilecekleri kabul edilse de, iktidar onlan tek

bir idari alan icinde tutmay: tercih etti ve her seyden dnce mera
e e

63 Sam White, 7he Climate of Rebellion in the Early Modern Ottoman Empire
(Cambridge: Cambridge University Press, 2011), s. 42-43, 70-72, 130-132,
229-242,

Resar Kasaba, A Moveable Empire: Ottoman Nomacds, Migrants, and Refugees
(Seattle: University of Washington Press, 2009), s. 53-54, 65-68: Halil Inalcik,
“Ihe Yiiritks, Their Origins, Expansion and Economic Role,” Oriental Carpet and

Textile Studies igerisinde, haz. R. Pinner ve H. Inalcik (Londra: HIALI, 1986), s.
16-48,
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kullaniminda gegitlilikten kagimmaya ¢aligti. Bu sinrlamalay,
bazen pastoralistler ile gogebe bolgelerinde kontrolii saglamay,
gahgan liderler igin sikinulara neden olmugtur.”® Bu politika,
zaman igerisinde siiphesiz yerlesik hayata gegmeyi desteklemi
ve Osmanhlar, on yedinci ylizyihn sonunda gogebeleri yerlesik
hayata gegirmek igin dogrudan birkag girisimde bulunmugtur.”

Osmanli-iran Sinirindaki Kabileler ve Gogebeler

Osmanllar, ig bolgelerde yerlesik hayata gegmeye galigirken, gige-
belik dogu sinirt boyunca giiglii bir sekilde devam etti. Safevilerin
yitkseligi ile Osmanhlarin Suriye’yi fechini takip eden ytizyillarda,
iki devlet arasindaki sinir, ayni bolge tizerinde siirekli el degigtire-
rek pastoral ya da karma ekonomiye sahip 6zerk kabile iktidarlan
igin bir harcket alani olugturdu. Basra Korfezi'nin degerli lima-
ni, Bagdar bolgesi ve Firac'in kuzeyi tizerindeki gekigmelerinde
iki gii¢ de biiyiik 6lglide yerel kabilelere bagimliydi. Sintr bolgesi,
Kafkasyadan Basra Korfezi'ne, biiyiik boliimii daglik olan bélge-
den giineye dogru bataklik ve ¢éle kadar uzaniyordu. Kiirtler ve
Turkmenler, kuzeydeki baghca sinir niifusuydu. Orta kesimlerde
ise Iranli Lurlar merkez Zagros bélgesini iskin ederken, Arap ka-
bileleri giiney el-Cezire ve Mezopotamya'nin énemli bilgelerini
kontrol ediyordu. Giineyde, Arabistan olarak da bilinen Huvzis-
tan, Lurlar ve Tiirkmen Afsarlarin yant sira daha biiytik bir Arp
kabilesi niifusuyla beraber karigik bir niifusa sahipti. Suir bolgesi
uzerindeki devlet kontrolii en iyi durumda bile kismiydi, Safevi
tarafinda bélge, biiyiik dlgiide veraset yoluyla gegen ve yerel lider-
ler rarafindan yonetilen yari ozerk vilayetler seklinde Srgiitlenmiy-
ti. Safevi déneminin sonlarina kadar varligini siirdiiven beg vilayt

[

65 Inalcik, “The Yiriiks,” s. 49-50; Rhoads Murphy, “Some Features of Nomadisn
in the Otoman Empire: A Survey Based on ‘Tribal Census and Judicial Apped!
Documentation from Archives in Istanbul and Damascus,” Journal of Tirkish
Studies 8 (1984), 5. 195-196.

66 Kasaba, Moveable Empire, s. 72-76.
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hep bu sinir boyundaydi: Arabistan, Lur, Bahtiyari bolgesi, Kiirt
holgeleri ve Giircistan.” Ayni gekilde Osmanli tarafinda da devlet
ok az gergele kontrole sahipti ve istedigi zaman taraf degistiren
kabile liderlerine biiyiik dlgiide bel baglyordu.®

Birgok grup bu dénemde giiglerini artirdi. Ozellikle de daha
snce birkag devlet kurmus olan ama aruk bir halk olarak kendi-
lerinin bilincine varan Kiirdler igin belirleyici oldu. Bu zamana
kadar Kiire ismi, Kiirdleri agagi yukart bugiin anladigimiz gek-
liyle, yani bugiinkii Kiirt bolgelerinin kabile halki olarak ifade
ermeye baglamug gibi goriintiyor. Bir Kiirt tarafindan yazilan ve
dzellikle Kiire tarihini ele alan ilk kaynak, on alunc yiizyihin son-
larinda Serafeddin Han Bitlist (6. 1603-1604) tarafindan yazilan
Serefudme'dir. Serafndmede 6nce Kiire hanedanlarinin tarihi ve-
rilmekee, ardindan da yazarin kendi kisisel deneyimlerine de yer
verdigi daha genig bir Miisliiman hanedanlar carihine gegilmek-
tedir, Bu eserde Kiire terimi etnik bir grup i¢in kullanilmakrea ve
ortak bir kiilttir ile tarihe dair agik bir methum bulunmaktadie.®”

Kiire bolgesi, Osmanlilar igin, Satevileri Anadoludaki Kiail-
bag araftarlarindan ayiran bir tampon olarak dnemliydi. Osman-
Wlar, bazilart kendi sikkelerini basmak ve hutbeyi yerel hiikiimdar
wina okurmak gibi bagimsizhiga sahip olan bir dizi beyligi ida-
rlerine dahil ettiler. Orrak kimlik duygusuna mgmen, Kiirtlerin
merkezi bir Kiire iktidan igin ¢ok az istek duyduklary gortiliiyor.
Bolgenin biiytik bir kismu Adikiimer —vassal devletler- olarak or-

gutlenmigti ama aynt zamanda sancak sistemine de dahil edilmigt
-‘-___'_'—-———--—.-_--.-_..._ ——

87 Matthee, Persias in Crisis, . 143-144,

8 Rudi Matthee, “The Safavid-Otoman Frontiers Iragei Arab as Seen by the
Safavids,” Ostorman Bonderlands: lsues, Peronalities and Molisiol Changes i\‘c[i;iu\lf.
haz, Kemal Karpat ve Robert Wi Zens (Madison: University of Wisconsin Press,
2003); Rudi Matthee, “Between Arabs, Turks and lranians: The Town of Basa.,
l‘{‘uﬂ-l?ljll." Bulletin of the School of Oriental and African Studies 69, no. 1 (2000).
%“-‘lﬂmu Connermann, "Volk, Ethnie oder Stumm? Die Kunden aus mamlitkischer
Sehe," Asien und Africa. Beimige des Zentrums fiir asiatisohe und afibanisohe
Studien der Christian-Albreches-Universitit zu Kiel 8 (2004), s, 27-28.
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ve onde gelen aileler, sancak beyleri olarak bazi alt kademe me.
murlarini atama hakkina sahipti. Kabilelere dokunulmadi, ancak
g6 diizenleri sancakla sinirlandirildi. Goé¢ diizenlerinin yeniden
diizenlenmesi 6ngoriilebilir bazi zorluklara neden oldu.”
Osmanhlarin Kiirtlere kars1 giic kullanma tekniklerini bau
simirindaki Safevilerin varligt engellemistir. Genel itibariyle Os-
manlilar daha biiytik iktidardi, ancak bazi Kiirt beylikleri, 6zellik-
le Sah Abbas gibi gii¢lii sahlarin idaresinde Safevi ittifakini secti,
Osmanli ordusu, Safevi topraklarinda sefere gikarken yerel bilgi,
ulasim, diplomasi ve takviye birlikler icin Kiirtlerin destegine ih-
tiyag duyuyordu. Hem Safeviler hem de Osmanlilar karg: taraf
hakkinda istihbarat saglamak icin Kiirt casuslar kullandilar; baz
Kiirtler cifte ajan olarak calisarak her iki tarafa da bilgi verdiler.”'
Mensubiyet secimleri ve hizmetlerinin faydasi Kiirt beylerinin
erkek ¢ocuklan ile kabile liderlerine, kabile ve beylik diizeyinde
ozerkliklerini arurmak i¢in kullandiklar1 yeni bir koz verdi. Sa-
fevilerin Osmanli ilerleyisine karsi uyguladiklari toprag: yakip
yikma taktikleri nedeniyle bélgede gégebeligin artmast da muh-
temeldir.”? Kiirtler, bu béliimiin kapsadigi dé6nem boyunca, sinir-
larindaki iktidarlardan bilingli olarak ayri, savasciliklariyla gurur
duyan ama bagliliklar: béliinmiis bir sinir niifusu olarak kaldilar.

On Sekizinci Yiizyillda Adem-i Merkeziyetcilik

Goriildiigii iizere, sinirdaki iktidarlar on yedinci yiizyilda giig ka-
zanmistur. Hem Safevi hem de Osmanli yonetimi merkezilesmeye

70  Sinclair, “Ottoman Arrangements”; Bruinessen, Agha, Shaikh, and State, s. 168, 171

71 Mustafa Dehqan ve Geng Vural, “Kurds as Spies: Information-Gathering on the
16th-Century Orttoman-Safavid Frontier,” Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae 71, no. 2 (2018), s. 197-216.

72 Rhoads Murphy, “The Resumprion of Ottoman-Safavid Border Conflict, 1603~
1638: Effects of Border Destabilization on the Evolution of Tribe-State Relations”
Shifts and Drifis in Nomad-Sedentary Relations igerisinde, haz. Stefan Leder ¥¢
Bernard Streck (Wiesbaden: Reichert, 2005), s. 307—-323.
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yonelik adimlar atular, ancak yiizyilin sonunda merkezi yone-
amlerini gligstiz bir konumda buldular. Gécebe kabileler de da-
hil olmak {izere, bazilari kendi namina iktidari ele gegiren ve
birogu yeni savag kumandanlarinin ordularinda hizmet veren
ozerk bolgesel iktidarlarda bir artis oldu. Bu baglamda en dikkat
cekici olant, Safevi hanedaninin sona ermesinin ardindan Iran'da
iktidar1 ele gegiren Tiirkmen lider Nadir Sah Afsar'ds.

On yedinci ytizyilin sonuna gelindiginde Safevilerin zayiflikla-
nagtk¢a ortaya ¢ikmuigti. Ordu, yénetimi ne i¢ ne de dis tehditlere
karst ssvunmaktan acizdi. Ne ordu ne de sinirdaki yerlesik kabileler
alacaklarini tahsil edebiliyordu ve talep edildiginde onlarin savasa-
caklarina giivenilemezdi. Kafkasyadaki dag Lezgileri, kuzeydogu
smirindaki Tiirkmenler ile Ozbekler ve giineydogu sinirindaki
gogebe Beluglar baskinlar yapiyorlardi. Bagta Kirman halki, Kan-
dehar Afganlari, Huzistan'daki gogebeler ve giiney orta Iran'daki
Lurlar olmak iizere sinir bdlgelerindeki tebaa halklar isyan etti.
Galzay Afganlari 1722'de isfahan’s ele gecirdiginde, zaferleri kendi
giiglerinden ziyade Safevilerin zayifligindan ileri geliyordu.”

Afganlar, Iran ve Hint alt kitas: arasindaki sinirda uzun sii-
redir varligini siirdiiren kismen gogebe bir gruptu. Onlar, birkag
yiizyll boyunca topraklarini genigletirken, Safevi ve Babiir devlet-
leri arasindaki rekaber onlara stratejik bir konum kazandirmig ve
liderlerini her iki devletin siyasetine dahil etmisti. 1722 yilinda
Galzay Afganlan Isfahan’i isgal edip ele gegirdiler. Zaferlerinin
ardindan Iran’in biiyiik bir béliimiine sefer diizenlediler ancak
ordular: siirekli bir direnisle kargilasti. Ne yazik ki Iran igin Sa-
fevilerin ¢okiisii, geride liderlerinin yiizyilin geri kalan1 boyunca
hakimiyet iin savagtigi, birbirine denk birkag giic biraku. Iran'da
bir dizi Belugc ve Afgan grubu etkin durumdayd: ve bagta Ma-
zenderin ve EsterAbadd merkezli Kagarlar, Horasan Afsarlar ile

3 Matthee, Persia in Crisis, s. 206—41. Farkh bir bakis agist icin bak. Newman,
Safavid Iran, s. 104-106, 116.
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[sfahan, Huzistan ve §iraz arasindaki Lur kabileleri olmak iizer
bircok yerel kabile de tGistlinliik pesindeydi.

Isfahan'in Afganlarin kontroliine ge¢mesinden sonra muhalif.
lerin gogu, Bahtiyari, Sahseven ve Kagar gibi birgok gécebe grup
arasinda destek bulan, son Safevi hitkiimdarinin oglu Tahmash
Mirza etrafinda toplandi.” 1726'dan sonra, boyu Bati Horasan',
merkez edinen Nadir Afsar, Sah Tahmasb’in en 6nemli miittefiki
olarak 6n plana gikti. Sonraki altu yil boyunca Tahmasb'in yanin-
da seferler diizenlerken aralarindaki gii¢ dengesi de gitgide degisti.
Onlar, 1729'da Isfahan’t Galzay Afganlarindan geri aldilar. Nadir
Sah, 1732'de Tahmasb'i tahttan indirdi ve 1736'da kendisi icin sah
unvani talep edecek kadar kendine giiveniyordu.”

Nadir Sah telasli bir adamdi. Tahmasb’i tahttan indirdikten
sonra Osmanlilara karg1 sefere ¢iktr ve Bagdat’t aldi, ardindan
Azerbaycan ve Kafkasya'ya yoneldi. 1736'da giineydoguya dogru
ilerleyerek Kandehar’s, ardindan da Mart 1738’de Delhiyi fet-
hetti. Oradan Kabil’i ve ardindan Sind’i almaya koyuldu. 1740
sonbaharinda Buhara ve Hive'ye saldirtyordu. Daha énceki fatih
Timurlenk gibi, Nadir de en uzak fetihlerini elinde tutmaya ¢a-
lismadi. Ne Hindistan ne de Orta Asya onun tiilkesinin bir parga-
s1 oldu.” Ancak Timurdan farkli olarak, elde ettiklerini saglam-
lastirarak iglevsel bir devlet kurmay1 bagaramadi.

Nadir’in ordusu hem modern hem de gelenekseldi. Muhafiz
alayini biiyiiteii ve modern ategli silahlarla etkili bir topgu birli-
gi kurdu. Ulkesinin durumu g6z oniine alindiginda olaganiis-
til bityiik bir ordu topladi. Koyliilere ve Iran'daki kabile grup-
larina ek olarak Afganlari, Beluglari, Ozbekleri, Tiirkmenleri ve

74 Newman, Safavid Iran, s. 124-125.

75  Peter Avery, “Nadir Shah and the Afsharid Legacy,” Cambridge History of Inn, cilt
7. From Nadir Shah to the Islamic Republic igerisinde, haz. Gavin Hambly, Peter
Avery, Charles Melville (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), s. 29-31.

76 Peter Avery, “Nidir Shih and the Afsharid Legacy,” s. 3142,
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Katkasya'dan Lezgileri de askere aldi. Yine de ordusunun temel
yapist Safevi ordusunu andiriyordu. Stivariler, hala ordunun bii-
yiik boliimiinii olusturuyor ve kabile esasina gére érgiitlenmeye
devam ediyordu. Aslina bakilirsa Nadir, ordu igindeki grup reka-
betlerini savasta daha fazla sevk amaciyla kullanmistr.”

Nadir'in fetihleri acimasiz ve oldukca pahaliydi. Kendisi de
gocebe bir gegmisten geliyordu ve ordusunda gocebe kabileleri
one gtkartyordu, ancak saltanau yerlesik niifusa oldugu gibi go-
cebelere de sikint1 getirdi. Seferleri, 6zellikle pastoralistler arasin-
da sik stk yaganan direnis hareketleriyle kesintiye ugradi. Ekim
1732'de Bahtiyariler isyan etti. Nadir, 1733’iin sonunda, Hazis-
tandaki Muhammed Han Belug liderligindeki bir ayaklanmay
bastrmak icin Bagdat kusatmasini kaldirmak zorunda kaldi.”
Isyanlar siddetle bastrilds; liderler genellikle cok sayida kabile
mensubuyla beraber 6ldiiriildii ve kabileler, genellikle birkag bin
hanenin Horasan’a siirgiin edilmesiyle ayrica cezalandirildi. On-
lar, burada yeniden iskdn edildiler ve birgogu askere alindi.” Bu
uygulama, ordu igin insan giicii ve Horasan igin niifus temin
ederken ast kabilelerin par¢alanmasina hizmet ecti.

Halk, 1744 yilina gelindiginde ciddi bir hognutsuzluk gos-
termeye baslamis ve Nadir $ah, delilik emareleri gostererek te-
baas: icin oldugu kadar arkadaglan icin de tehlike arz etmeye
baglamigt1.8% O, 1747 yilinda bazi en yakin taraftarlar: tarafindan
éldiriildii. Sah Abbas’in yerlerini degistirdigi niifusun ¢ogu yeni
topraklarinda kalirken, Nadir’in &liimiiyle birlikte komurtanlar
kendi miicadelelerini baglatmak igin ayrildiklarindan toplu bir
go¢ yasandi. Nadir birka¢ yil boyunca gécebe niifusun biiyiik

77 Michael Axworthy, “The Army of Nader Shah,” Iranian Studies 40, no. 5 (2007),
5. 639-643.

78 Michael Axworthy, The Sword of Persia: Nader Shah, from Tribal Warrior to
Conquering Tyrant (Londra: 1. B, Tauris 2006), s. 107-111, 127-130, 142-143.

79 Terry, “Forced Migration,” s. 208-210.,

80 Axworthy, Sword of Persia, s. 258-263.
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bir kismini ordularinda birlestirmis olsa da, Iran’t buldugunday
daha fakir ve daha parcalanmis bir halde birakti.

Nadir Sah, birgok agidan bir gecis figiiriiydii; Safevi idaresi-
ni, kabile iktidarlar1 araciligiyla bozkirin gogebeleriyle iligkilen.
dirilen genis fetihlerle harmanliyordu. O, ideoloji diizleminde
de ayni sekilde geleneklerin bir araya gelisine dikkati gekiyordu,
Merkez Islam topraklarint ele geciren dért biiyiik bolgesel impa-
ratorlugun hepsi, diinya goriislerini etkilemeye devam eden Tiirk
ve Mogol bozkir mirasina bagliydi.®' Sah Ismail, iktidara yiiksel-
mis ve ilk fetihlerini Mesihgi bir figiir olarak yapmust1 ve halefle-
ri, onun dini karizmasinin bir kisminit kendilerine miras aldilar.
Ancak Safeviler, Kizilbaglarin uzaklagsmasiyla birlikte bozkir ge-
lenegindeki megruiyet unsurlarini aramig ve Cengiz Han'a degll
Miisliiman Timurlenk'e yonelmiglerdir. Tarihgiler, Sah Abbas
déneminde Timur’un ilk Safevi seyhlerine saygilarini sundugunu
ve hatta hakimiyetinin neredeyse tiim bolgelerinde onlara vakif
arazileri bagisladigini, boylece eski Timurlu topraklari izerindeki
Safevi hakimiyetini mesrulagtirdigini iddia etmiglerdir.® On ye-
dinci yiizyil boyunca Timur'un Safevilerle olan baglantisina da-
ir efsaneler giderek yayginlagti: Imam Ali’nin Safevi tarikauni
basindaki kisiye anlatu@ peygamberlik riiyasi ile $ah Abbas'n
halefi Sah Safi'ye verildigi varsayilan Timur’un kilicinin yeniden
bulunmasina dair bir anlauya sahibiz.®?

81 Comell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empirt: e
Historian Mustafa Ali (1541-1600) (Princeton, NJ: Princeton University '
1986), 5. 275-279, 283-2806.

82 Maria Szuppe, “Lévolution de l'image de Timour et des Timourldes ¢
I'historiographie safavide, XVIe=XVllle si¢cles,” Lhéritage timouride it = / o
centrale — Inde XVe=-XVille siécles igerisinde, haz, Maria Sauppe, Cuhiers it
centrale % (Tashkent; Aix-enProvence, 1997), s. 315-322; Sholch Alysla Qf'i""'
Historieal Writing during the Reign of Shalh Abbas: Ideology Initation, and A'.r;:ll"”""'?
in Safavid Chronicles (Salt Lake City: University of Utah Press, 2000), 8. 45, 85

83 Quinn, Historical Writing, pp. 87-89; Szuppe, “L'évolution,” s. 322-324.
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Nadir $ah, hem dini hem de Tiirk-Mogol mesruiyer kaynak-
larini kullanarak Safevi hanedaniyla ve ayni sckilde Timurlenk'le
olan baglarint vurguladi.”” Timur'un Cengiz Han'in eylemle-
rini taklit etmesi gibi, Nadir de fetih icin segtigi bolgelerde ve
yontemlerinin actmasizliginda Timur’un kariyerini andiriyordu.
Nadir Irak’in Timur’a ait bir bélge oldugunu iddia etti; ayrica
orunlarna Timurlu hanedant mensuplarinin isimlerini verdi.
Bir hanedan kronigi, Nadir’in, Timur'un halefi olarak gériilmesi
gerektigine dair dogaiistii kanitlar sunan bir hikiye nakletmek-
tedir. Timur’un 6nemli bir zafer kazandigi Kelat Kalesi yakinla-
nnda kamp kuran Nadir, gece uyandiginda dagin yamacinda bir
parilti fark etti. Bunu aragtiri rken gizli bir hazine ve bu hazinenin
Timur’a ait oldugunu belirten ve oraya ulasan kisinin daha 6nce
Timur'un sahip oldugu bir unvan olan Séhib-kirin olacagini be-
lirten bir kitabe kesfeder.®

Nadir Sah Tiirk kimligini yeniden formiile etme girisimine
bityiik bir yenilik getirerek Bati Tiirkleri ile Mogol Imparatorlu-
gu'nun mirasint paylasanlar arasindaki ayrimi ortadan kaldirds.
“Tirkmen” terimi, daha énce Oguzlar: ifade ediyordu; Nadir ise
bu terimi artik egemenligin mirasgilart olarak clim Tiirkleri ifade
etmek icin kullandi. Durusunu haklt ¢tkarmak ve Osmanlilarla
ortak bir mirasa sahip oldugunu iddia etmek igin Cengiz Han'in

tarihine bagvurdu:

Cengiz Han zamaninda, Turan tilkesini terk edip lran ve
Anadolu'ya go¢ eden Tiirkmen boy liderlerinin hepsinin
bir nesepten ve bir soydan geldigi soylenirdi. O zaman-
ar, gittikge biiytiyen devletin [Osmanly [mpnmmrlugu}
hanedanmin yiice atast Anadolu’ya yoneldi ve atamiz lran
vil.lymlcrinc yst lesti. Bu soylar, i¢ ige gegmis ve birbirine

ﬂ'i lmcst Imlu. oF, !‘v. .'du Shahs Quest for Legitimacy in Post-Safitvid Inn (Gainesville:

University Press of Florida, 20006), s. 13: Axworthy, Swond of Persia, s. 281.
85 “Nicker, Nadlir Shahs Quest, s. 9-10, 13, 37-38, 68-75.
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bath oldugundan, vmunlue ki vitee hazvedert bunlav ey,
didinde, favannzdal bangm tesis edilimesine sovlu biv gy
piwterveknn ™

Nadit, U730 Wa gah unvanmm aldiktan sonva Osmanblara hitbe
vasdit biv mekpra, “hitkthmdachfun vitce Tickmen bovagy,
aalanindan gelen hakke oldugunn™ belivierek, sadece bir T
olaak megruiveting iddia etmigtie®” Dolavaisivla Hive'nin Gy
szl hanlan, Timurdn/Cengie Mogollar, Osmanhlar ve Nadirde
de oldugu gibi balgesel devlederin hitktimdaclavin hepsi
megruivete sahipti,

On Sekizinei Yiizyhin Sonlarmda Ortadogu

On sekizined viizvihn ikinet yans, Ortadofuda adem-i merke
aivetgilidin artmasivla biclikee hem lran'da hem de Osmant T
paratorlugu’nda yeni gdeebe iktidarlarin viikseliyine sabne oldw
Iran Nadir Sah'mn éliimitinden sonvta on beg val bovunca bir savg
alant olarak kaldi, Nadir Sah lrandaki niituslar verinden et
ve digandan birlikler getirmigti. Bunlarin birgogiu, (iufgh VR paste:
ral niifusla birlikte, onun Sliimiinden sonra da siyvast olaak akat
kaldr. Birkag sivasi 6zerk bilge ortaya ¢kt Afgar Hlanedamun
kiigiik bir iktidar olarak varhn stiediicdiigii Horasang Ragar
nn egemen oldugu Esteribad'dan Kazvin'e kadar uzanan ke
Iran; Lurlar, dogu Kiirtleri ve en baskin gii¢ olan Bahtiyar kow
federasyonunun yasadigi orta ve giiney [ran. Tktidar miicadelelen
i¢ ice gemisti giinkil liderler hem kendi bolgeleri ile kabileled
iizerinde kontrol saglamaya hem de egemenliklerini silan dv
sina yaymaya ¢ahgiyorlard,

Ik galib gelen, Lur-Kiire siminindaki kiigiik Zend kabilesin
den Kerim Han oldu. Kerim Han, 1751'de Lurlar arasinda et

e — o — e —

86 “Tucker, Nudir Shahs Quest, s. 37.
87 Tucker, Nadir Shahs Quest, s. 39.
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baskin Heder haline peldi ve 1762 yilina gelindiginde giiney ve
ot lan' e bitviik baskiimiinii ele pecirmisti. Kerim Han, ikida-
i I.l|i|\ olanlarin en zavaly olarak Ill.:l't_\'c'l postermeve baslamign
ve bagarst, Kismen en giight iki geap olan Bahriviae ve Kagar-
' kendi iclerindeki rakiplerinden ziyvade dig giiglerle irritak
Aurmava daha istekli olan savaggr gruplara biliinmiiy olmasin.
Jan Kaviaklanouy olabilice Kerim Han, Sicaz't bagkent vapn ve
Uodden 1770 Haki Sliimiine kadar Fldzistandan Azecbavean®a
Radar fran' i bitviik bie baliimidinii kontrol etti, Ancak resmi bir
awmenlik arzusu tagtmadi ve saltanatmin biiviik baliimiinde Sa-
tevi kuklast bir han adma iktidarda kalip kendisini “2eds/” olarak
nitelendindic™ Sistan, Kivman ve Horasan gibi dogu balgeleri
onun hakimivet alanmn diginda kaldy ve Kagarlann idaresindeki
Hazar bilgeleri, resmi olarak kealliun sinelan iginde kalsa da
highiv zaman mm olarak onun egemenligine bovun emedi™
Nerim Hang hater sayvilie dlctide siddet kullanmasia agimen,
kendisine bagh kabile giiglerine dzerklik anmug, boy bevleri
mensuplanin saravda rehine olarak tutarak ve Kimi zaman da
or kullanarak denetimi saglanugae, O, kapsaml ve diizenli bir
birokrast geligtivmedi ama ticared, @ ve gehir hayanne ey
vik ederck bagkentini Sirazda imar ewd. Hitkiimdarh@ zor bic
vizythn ortasinda [ran halkina kisa bie netes aldiedy, ancak siyasi
wpilan dondigriicmediu,™ Kerin Han'tn Sliimdiyle biclikee, bigok
hanedan mensubunun birbirlerivle savagmast ve diger kabilelerin
glig kazanmasiyla diigmanhiklar yeniden patlak verdi. Bilhassa on
dokuzuncu ytizyil boyunca Iran't véneten hanedant kuran Kagar-
lr niituzlarin arcoenuge,

On sekizinei ylizyithn ikinei yarst gdgebe gruplar dzecklik ve
onem kazanirken, birgok bolgenin etkin denetimini kaybeden
8 Tacker, Naddiv Shabd Quest, s, 110,

8 John Perry, “The Zand Dynasen™ 7he Cambridge History of Inan igerisinde, cilt. 7

haz, Gavin Hambly vd. (Cambridge: Cambridge University Press), s, 85, 95-96.
N Perry, “The Zand Dynasty” s, 95-102,
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Osmanh Imparatorlugu igin de zor bir donemdi. Bedevi Zeydan
ailesi, giictinii bilhassa Seyh Zihir el-Omer (1690-1775) déne-
minde Filistinde pekistirdi ve seyhin, yaklasik olarak 1750den
sliimiine kadar giiciinii kuzey Filistin’e dogru genisleterck $am'a
giden ticaret yoluna ve geleneksel olarak hac kervanlarint finanse
eden bolgelere hikim oldu. Dolayisiyla hac yolculugunu tehdit
etmeye basladi. Ayrica liman kenti Akka'y1 da fethederek pamuk
ticaretinin kontroliinii ele gecirdi.”

Osmanli topraklarindaki gogebeler igin en miihim olay, Arap
Yanimadasi’'nda Vehhibi devletinin kurulmasiydi. Dini reformist
Muhammed b Abdiilvehhib, Necid'deki Dir’iye kasabasinin emiri
Muhammed b. Sutd ile 1744-1745 yillarinda ittifak kurdu. El-
Sutid, yeni dokerini yaymak igin cibada destek verdi ve kargiliginda
cemaatin sekiiler lideri oldu. Cemaate katlanlar hem dini hem de
siyasi liderlige itaat etmeyi ve dava igin savagmay1 kabul ertiler. Ka-
bul etmeyenler ise yagmaya maruz kaliyordu.”? Sutidi Devleti'nin
liderligi yerlesikti ve hareket 6nce koyler ile kasabalara yayildy; go-
cebeler kaulmakta daha yavag hareket etti ve higbir zaman yéneti-
ci elitin bir pargasi olmadi. Ancak 1780’lere gelindiginde, gogebe
kabileler Sutdi Devleti'ne gelir saglayan ve kaulanlari zenginlegti-
ren istilalara katulmaya baglamustr. Dini cogku da aymi gekilde bir
faktordii ve bazi kabileler Vehhabi dokerinine intisap ettiler. Sut-
diler, Yarimadadaki daha énceki konfederasyonlardan farkl olarak
kendilerine bagl kabilelere diizenli bir vergi —zekit— uyguladi ve
kabile liderlerinin gogunu degistirdi. Ancak yine de sosyal ve siyast
yapt kabile olarak kaldi ve koklii bir degisiklige ugramadi.™

On sekizinci yiizyihn sonuna gelindiginde Vehhabiler, Mu-
kaddes Schirleri ele gegirmig ve Arap Yarimadasi'ndaki Osmanh

91 Eugene Rogan, The Arabs: A History (New York: Basic Books, 2009), s, 45 Y,

92 Madawi al-Rasheed, A History of Sandi Anabia (Cambridge: Cambridge Unbenit
Press, 2010), 5. 14<18.

93 al-Rasheed, A History, 5. 19; Alexel Vassiliey, Ihe History of Saudi Anabia (1 ondn

Saqi Books, 1998), s, 89-93, 1121206,
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hakimiyetinin biiyiik bir kismini1 ortadan kaldirmislard: ve etki-
leri ok daha derinlerde hissediliyordu. Bazi gécebeler onlarin
liderligini kabul etse de, digerleri kabul etmedi. Biiyitk Semmer
konfederasyonunun gesitli kollar: farkl: taraflar: secti ve Vehhabi-
lere katilmak istemeyenler 6nce Irak’a sonra da el-Cezire’'ye goc
etmeye basladi. Yiizyilin sonuna gelindiginde onlar yeni bolge-
lerinde giiclii bir sekilde tutunmus ve biiyiik &lgiide 6zerkles-
mislerdi.”* Arap Yarimadasi’ndan gelen kabileler giiney Irak’a ve
Bagdat vilayetine de niifuz ederek, vilayeti Osmanli kontroliin-
den biiyiik dl¢iide bagimsiz olarak yoneten Memliik emirlerinin
pahasina gocebe iktidarini gli¢lendirdiler. Hitkiimet, kabilelere
yonelik ¢ok sayida saldirtya ragmen onlari yerinden edemedi ya
da giizergahlarda giivenligi tek basina saglayamadi.”” Irak'in ig
bolgelerinin biiytik bir kismi etkin bir gsekilde kabilelerin ve bi-
yiik 8l¢lide gogebelerin kontrolii alaundayda.

Sosyal ve Ekonomik Kosullar

Bu bsliime konu olan erken modern dénemde, Avrupali sey-
yahlarin anlatilan ve ticaret belgeleri, gégebelerin yasgamina dair
daha kapsamli bir bakis agis1 sunmaya baglamakra ve tarihi kro-
niklerde géz ardr edilen bazi glindelik gergekleri ortaya ¢ikar-
maktadir. Buna ck olarak, Osmanh Imparatorlugu icin heniiz
am olarak degerlendirilmemiy zengin devlet argivleri gliintimii-
e ulagmigtir. Dolaysiyla, kosullarin bélgeden bolgeye farklilik
gosterdigini gdz dntinde bulundurarak bazt genel sonuglara va-
rbiliriz. Hem Safevi hem de Osmanlt egemenliginde gogebele-
rin, niifusun Snemli bir boliimiintt olugturdugu agikar. Safevi

M Bruce Masters, "Semi-auntonomous Forces in the Arab Provineces,” 7he Cambridee
History of Tinken cile. 3. 1he Later Owoman Empirve, 1603-1839 iperisinde, has.
Suralya N, Faroghi (Cambridge: Cambridge Universine Press, 2006), 5. 190; M,
al-Rashead, “Shammar” &7 2. edisyon

" Hala Mundhir Battah, 2he 20livies of Regional Thade in Ineg, Aredia, and the Gulf
1745< 1900 (Albany: State University of New York Dress, 1997), 5, 28-al.
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[ran’tigin elimizde kesin rakamlar bulunmamakla birlikte arg.
nrmacilar, Safevi doneminin sonunda Iran'daki gogebe niifusuy
toplam niifusun yiizde 30’u oldugunu tahmin ctmekeedir, faky
bazi tahminler daha yiikscktir.”® Osmanh Imparatorlugu'nda
1520°lerde vergi kayidan tutulmaya baglanmug ve gogebe ola
rak goriilen niifusun yiizdesine deginilmistir. Batt ve Ig¢ Anado.
luda gogebelerin orant ytizde 16 ila 17 olarak tahmin edilirken,
Giineydogu Anadoludaki niifusun yaklagik ytizde 70’1 gogebe
olarak kaydedilmistir. Suriye ve Irak vilayetleri igin elimizde on
aluna ylizyilin ikinci yanisina ait Bagdat ve Halep vilayetlerinin
yaklagik ylizde 36 ve Basra igin yaklagik ytizde 32’lik rakamlan
bulunmakradir.” Boylelikle bazi Osmanli bélgeleri, Safevilerin
gocebe/yerlesik niifus oranina esitlenmis hatta bu oranin tizeri-
ne ¢cikmuis olabilir.

Sagirtict olmadign izere, gogebeler hem bolgesel hem de uzun
mesafeli tasimacilik ve ticarette olduk¢a 6nemli bir rol oynanug-
lardir. Develer tasimacilik i¢in en degerli hayvanlardi; sadece ker-
vanlarda degil, ayn1 zamanda ayni olarak 6denen vergilerin sev-
kiyaunda da kullaniliyorlardi. Suriye ve Arap ¢o6llerinden gegen
yillik hac kervanlarinin 40.000 deveye kadar ihtiyag duydugu
hesaba kaulirsa, ticaret ve hac i¢in ne kadar biiyiik bir sayilarda
deveye ihtiya¢ duyuldugu anlasilir. Gégebeler, ayrica kervanlarin
kilavuzlugunda ve yol giivenliginin saglanmasinda da 6nemli bir
rol oynuyordu.”® Osmanli devletinin sayginhig: i¢in hayati onem
tastyan resmi hac kervanlan biiyiik dlgiide gégebe hizmetlerine

96 Willem M. Floor, The Economy of Safavid Persia, Iran-Turan Bd. 1 (Wiesbaden:

' Reichert, 2000), s. 8; Matthee, Persia in Crisis, s. 6; Kunke, Nomadenstimmes. 18.

97 Omer Lidi Barkan, “Research on the Otwoman Fiscal Surveys,” Studics in th
Economic History of the Middle East from the Rise of Islam to the Present Day it;crisindf-
haz. Michael A. Cook (Londra: Oxford University Press, 1970), s, 169-171.

98 Halil Inalcik ve Donald Quataert, An Economic and Social History of the Otroman
Empire, 1300-1914 (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), s. J%
Suraiya Faroqhi, Pilgrims and Sultans: The Hajj under the Ottomans, 1517-168
(Londra: [. B, Tauris 1996), S. 46.
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ve is birligine bagambiydi. Oncelikle hacilar, Suriye ve Arabistan
cillerinden gegerken suya ihtiya¢ duyuyordu ve Bedevilerin bu
kit kaynagit onlarla paylasmaya ikna edilmesi gerekiyordu, [kinci
olarak, hacilarin gorak arazilerden gegerken ihtiyag duyduklars
erak genellikle Bedeviler tarafindan nakledilip yol iizerindeki
ambarlara birakiliyordu. Ve son olarak, hacilarin her zaman bir
mihmandara ihtiyact vardi. Kabileler, bu hizmetlerin karsihgin-
da genellikle diizenli tahsisar olmak {izere iicrer alir ve sadakati
saglamak igin geyhlerine genellikle nisan ve unvanlar verilirdi.”
Baskentin et ve siit tirtinleri i¢in koyun tedariki de kismen go-
gebelere bagliydi. Koyunlarin ¢ogu, kuzey ile bau bolgelerinden
geliyordu, ancak Anadolu da 6nemli bir kaynake ve bazen bir
seferde 60.000 kadar koyun isteniyordu.'™

"Osmanlt idaresine tam olarak dahil edilmeyen sinir ve ¢ol
bélgelerinde yonetim, genellikle diizeni saglamaktan ve kabi-
le mensuplarinin kanunlara uymasint temin etmekren sorumlu
olan kabile seyhlerinin elindeydi. Kabileler, vergi topladiklari ve
givenlik sagladiklart dira olarak bilinen belirli bolgeleri kontrol
ediyorlardi. Topladiklar: vergiye Auve denirdi; bu genellikle “ko-
ruma parasi” olarak terciime edilir, ancak kelimenin tam anlam
kardegliktir ve bazi cikarlar ile kimlik orcakligint ifade eder. Kabi-
leler, ayrica bolgelerinden gegen yolculardan da gegis iicreti top-
lardi; bunlara da Auve denirdi. Huve basit bir ifadeyle gdcebelerin
yerlesiklerden aldig1 bir vergi olarak goriilmemelidir. Her ikisi
de gocebe olabilen daha zayif kabileler kendinden daha giiclii
olanlarg da vergi 6derdi. Zamanla, Aneze gibi giiglii konfederas-
Yonlarin dfra’sindaki daha kiigiik kabileler, hayali bir ata tarafin-
dan saglanan soy bagi ile daha biiyiik yapinin bir pargasi haline

Belebilird; 101 Hiikiimetler, bu tiir bolgelere dogru yayilp vergi

-—.__-__-_—__________
i Faroghi, Pilgrims and Sultans, s. 6, 34, 43, 48, 54-56.

:gﬂ White, The Climate of Rebellion, s. 2741, 48.
} Juhany, Najd, 5. 69-70.
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toplamay1 tekellerine almaya galisuklarinda, gdgebeler gencllig,
baskinlarla kargilik verirdi.'®

Gogebeler, bélgelerindeki sehir ve kasabalarla kargilik], bir
iliski icindeydi. Onlar bir pazara ihtiyag duyarken, birok sel;
etile siit irlinleri ve bazen de basta yiin ile deri olmak iizere ticari
mallarin {iretiminde ihtiyag duyulan malzemeler icin dogruday
komsu pastoral niifuslara bagliydi. Ornegin Isfahan, Musul v,
Bagdart yakinlarindaki gocebe niifusla yakin pazar iligkilerine s;.
hipti. Sehirler, hayvan sausindan vergi alabildiginden, gécebelere
yapilan ticaret kayda deger bir gelir sagliyordu.'® Bundan dolay,
pastoralistlerin varhg: bolgesel ticaret merkezlerinin gelisimini
tesvik edebiliyordu. Nadir Sah’in bélgeyi kalkindirmak amaciy-
la gocebeleri Horasan’a naklettiginde onlar igin ticaret kasaba-
lan kurmas: dikkat cekicidir.!® Uluslararas: ticaret igin Gnemli
olan birgok emtia tiirii hayvancilik iiriinlerine bagliydi; &rnegin
Kirmanda keci kili ticareti yapiliyordu ve Anadoluda yiin hal-
alik gelisen bir sektordii. Dolayisiyla kabile seyhlerinin, gesim
kaynaklarinin merkezinde yer alan ticaretin pek ¢ok alaninda
varlik gosterdiklerini goriiyoruz. Seyhler, kendilerine uygun
pazar kasabalari bulamadiklarinda, bazen yeni yerlesim yerleri
kuruyorlard:.'® Bazilari bizzat ticarete yatirim yaptyor, siirile-
rin giinliik bakimini gobanlara birakirken tiiccar olarak hareket
ediyorlard1.'® Siradan gogebeler, daha diisiik bir seviyede, bazen
hem imalatta hem de bayindirlik islerinde yevmiyeli isgi olarzk

102 Dina Rizk Khoury, State and Provincial Society in the Ottoman Empire: Mol
1540-1834 (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), s. 23, 39 Fartah,
Politics, s. 31-32; . H. Stewart, “Khuwwa,” EI 2. edisyon

103 Khoury, State and Provincial Society, s. 31; Fauwah, Politics, s. 35; Minorsky
Tadhkirat al-mulik, s. 179.

104 Khoury, State and Provincial Society, s. 27-34; Avery, “Nadir Shih and the Afsharid
Legacy,” s. 52.

105 Fartah, Politics, s. 25-26, 186-187.

106 Matthee, Persia in Crisis, s. 159; Inalcik ve Quataert, Economic and Social Hist0)
5. 38-39,
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ckonomiye bagimsiz bir sekilde katliyorlardi. Koyliilerden daha
hareketli olma avantajina sahiptiler ve bu sayede mevsime gére
yer degistirebiliyorlard:.'” Safevi topraklarinda Bahtiyariler, $ah
Abbas tarafindan Isfahan yakinlarindaki iki nehri birbirine bag-
lamak igin is¢i olarak askere alindilar ki bu is yillarca stirdii.'”

Gogebeler bir¢ok bélgede ekonominin ayrilmaz bir pargasi
olsa da, bu yerlesik niifusla herhangi bir gatisma yasanmadig;
anlamina gelmemektedir. Osmanli yerel kayitlari her iki gru-
bun da digerine karsi sikayetlerini ihtiva etmekredir. Koyliiler,
gogler sirasinda tarlalarina giren ya da rtarlalarinda izinsiz otla-
yan hayvanlar1 sikdyet etmek igin dilekgeler yazmigur. Hayvan
giden yerlesik niifus da hayvanlarinin ¢alinmasindan sikdyet-
ciydi. Gogebelerin koruma igin ek vergi topladiklari ve kdylere
ya da kervanlara saldirdiklari gok sayida rnek vardi. Gogebeler
de aynt sekilde sikayette bulunmaktaydilar: verginin tamamini
odemelerine ragmen gé¢ sirasinda hayvanlarina el konuluyordu;
iizerlerinde haklar1 olan devlet arazilerinde bile bazen fahis otlak
vergileri aliniyordu; ve terk edilmis arazileri geri istediklerinde,
asil sahipleri bazen arazilerine el koymak icin geri d6niiyorlardi.
Osmanli hiikiimeti iki grup arasinda karar verirken esit davran-
maya ¢aligmistir.!%?

Ticaret ve hac giizergihlarinda giivenligin saglanmas: siirekli
bir gerilim kaynagiydi. Hac mercileri, Bedevilere kars: yiikiimlii-
liklerini yerine getirmediginde ya da sézlesmeler, yakindaki ka-
bilelerin diismanlariyla yapildiginda, Bedeviler buna baskinlarla

107 Kasaba, Moveable Empire, s. 32-34; Inalcik, “The Yiiriiks,” s. 52—54; Inalcik ve
Quataert, Economic and Social History, s. 40.

108 Arash Khazeni, Tribes & Empire on the Margins of Nineteenth-Century Iran (Seattle:
University of Washington Press, 2009), s. 24.

109 Ml-lfphy. “Some Fearures,” s. 194—195; Kasaba, Moveable Empire, s. 30; Khoury,
State and Provincial Society, s. 61; Moshe Sharon, “The Political Role of the
Bedouins in Palestine in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,” Studies on
Palestine during the Ottoman Period icerisinde, haz. Moshe Ma'oz (Jarusalem:
Magnes Press, 1975), s. 15, 20.
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kargihk veriyordu. Kiigiik gaplt baskinlar hog goriilebilirdi, ancal
yetkili makamlar kimi zaman daha biiytik saldirilara kanl mis.
lemelerle karsilik veriyordu. On yedinci yiizyilda iligkiler dahady
kodiilesti. 1632'de ve 1683’ten 1699’a kadar iki kez ¢6l her iki ta-
rafin da ciddi siddet eylemlerine sahne oldu.'"® Basta Suriyedeve
Irak'ta olmak iizere, zaman zaman ticaret ve seyahat, kervanlr
saldiran diigman kabile giicleri tarafindan biiyiik 8lgiide sekteye
ugrauldi. Diizenin bozulmasinin ¢esitli nedenleri oldugunu gor
mekteyiz. Hava kosullar1 ya da Aneze gibi yeni niifuslarin goci
nedeniyle gdcebeler arasinda yasanan sikinuls dénemler, genel-
likle kit kaynaklar iizerinde catismalara ve yolculara yonelik sal
dirilara neden oluyordu. Yiiksek vergilendirme, askere alma ya
da diger kétii muamelelerden kaynaklanan hosnutsuzluklar da
baskinlarla sonuclaniyordu. Hiizistan'daki Osmanli-Safevi sinit
neredeyse her zaman seyahatin zor ve tehlikeli oldugu bir gatism
bolgesiydi.'"

Gocgebeler, idari yapilarda aykir1 bir konumdaydilar.
gocebe niifusun orduya hizmet etmesi gerekiyordu ve bu ne
koyliilerden biraz daha diisiik oranda vergilendiriliyorlardl. Mﬂ
gol doneminden beri var olan en az iki standart gogebe Ver¥ :
vardi: hayvan sayisi iizerinden hesaplanan siiri vergisi V¢ otk
vergisi. Otlak vergileri ggebeler igin faydali olan arazil
hipleri tarafindan sahsen de toplanabilirdi.!'? Bazt gogeb

; |
fuslarin belirli iiriinleri tedarik etmesi gerckmektcydl. Osm‘]‘“:
n grup®

Jarint &

) 1
ar olarak 6demekteydi.’® On altinci ve on yedinci inZYlla

Bircok

denle
erin ¢
€ nil

Imparatorlugu’nda devlete ok ya da tereyagi temin ede
rastlanmakta, Iran'da ise Bahtiyari Lurlari yillik harag

110 Faroqhi, Pilgrims and Sultans, s. 65-69. ;,-3-?‘1-

111 Sharon, “Political Role,” s. 15-22; Matthee, “Betrween Arabs, Turks," 5 5ﬂl- [n:l[i'll‘

112 Lindner, Nomads and Ottomans, s. 56—59; Kasaba, Moveable Empiré: prae . 190
ve Quataert, Economic and Social History, s. 36; Murphy, “Som¢ Feature®
Fragner, “Social and Internal Economic Affairs,” s. 538-539.

113 Inalcik, “The Yiiriiks,” s. 54; Garthwaite, Khans and Shabs, s. 49-
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Osmanl’'nin 6zellikle vergi konusunda gogebelere yénelik poli-
tikalart tizerine bazit akademik tartusmalar vardir. Genel olarak
giiqchclcrc birkag vergi eklenirken, yerlesmeyi tesvik etmek icin
vergi tegvikleri diizenlenmistir. Bazi arastirmacilar, gocebelerden
alinan vergileri yerlesimi tesvik etmek igin tasarlanmis agir bir
kiilfet olarak goriirken, digerleri vergilerin makul olduguna ka-
naat getirmekrtedir.'!

Osmanlt Imparatorlugu’nun genelinde, gogebelerin yerlesik
niifusa orani ele alinan dénem boyunca azalmig gériinmektedir.
On altuna yiizyila ait veriler tahlil edilmistir ve bu veriler, hem
gocebe hem de yerlesik niifus artarken, gégebelerin tiim Anadolu
niifusu i¢indeki genel oraninin nispeten azaldigini géstermekte-
dir.'" Anadolu’nun biiyiik béliimiindeki bu egilim, Celali isya-
nt ve yilizyihin sonundaki olaganiistii iklim kosullariyla birlikee
tersine donmiis goriinmektedir.''® Arap Yarimadasi, Suriye ¢élii
ve Safevi-Osmanli sinirindaki gogebeler sayica ok, 6zerk ve as-
keri meselelerde etkin olmaya devam etmistir. Iran'da, yukanida
da belirttigim gibi, gogebelik 6zellikle bu donemin baginda ve
sonunda artmis goriinmekredir. Nitekim, gocebe kabileler Os-
manlt sinirlarindan Iran’a kadar, on sekizinci yiizyilin sonunda

siyasi ve sosyal yapinin asli unsurlarindan birini tegkil ediyordu.

’ Askeri Gelismeler

1500'den 1800’e kadar olan ii¢ ytizyilda, kiiresel askeri denge Av-
rupali iktidarlarin lehine kayarken, Iran’in askeri giicli, Osmanli-
larin askerf giiciine nazaran azaldi. Bu gelismede gogebeligin na-
sil bir rol oynadigin1 dikkate almamiz gerekmekreedir. Avrupa, on

14 Lindner, Nomads and Ottomans, s. 5662, 82-84: Murphy, “Some Features,” s.
193; Khoury, State and Provincial Society, s. 31,

115 Backan, “Ottoman Fiscal Surveys,” s. 169. Bu rakamlara Karaman, Dulkadir ve Orta
Anadolu ile Dogu Anadoludaki diger bolgelerin de dahil oldugu dikkate alinmalidir.

116 White, The Climate of Rebellion, s. 238-243,
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yedinci ve on sekizinci ylizyillarda askeri teknolojisini biiyiik ).
giide ilerlettigi igin, ategli silahlara 6nemli bir fakeor olarak vurgy
yapilmug ve gogebelerin yeni teknolojiyi kiigiimsemesi Safevileriy
Osmanhlar karsisinda geri kalmasinin nedenlerinden biri olarak
goriilmiigtiir. Ancak son zamanlarda yapilan ¢aligmalar bu ana-
lizi sorgulanir hale getirmigtir. Avrupa gibi niifus yogunlugunun
yliksek oldugu ve piyade kullaniminin yaygmlasugs bir bolgede
ategli silahlar hizla askeri bir devrime yol agmistir. Arazinin daha
zor ve mesafelerin genellikle cok uzak oldugu Ortadoguda to-
pun daha az avantaji vardi. Ordular kugatmalarda agr toplardan
yararlandilar ancak hareket kabiliyetinden 6diin verdiler ve vari
nokralarina ulagmada zaman kaybettiler.'"”

Ortadoguda silahlar da kullantliyordu ancak ilk silahlarin
ciddi dezavantajlar1 vardu. ilk tiifekler namludan doldurulurdu;
asker 6nce barutu 6lcer, sonra da dolgu, barut ve sagma doldurup
namlunun igine yerlestirirdi. Tiim bunlar1 at sirinda yapmak
zordu ve ¢ogu atli silahlarini kullanmak igin atlarindan iniyordu,
Avrupada toplu ates giicii, piyade ve agir stivari ordulara kargi ise
yariyordu. Ortadogu'da silah kullananlar, kimisi hiicum ederken,
donerken ya da geri gekilirken dakikada alti ok atabilen atl ok-
cularla genellikle kargi karsiyaydi. Bu da tiifegi yeniden doldur-
may1 tehlikeli bir is haline getiriyordu. Dahasi, Ortadogu’nun
hahf siivarileri, tiifeklerden daha uzun menzilli ve ¢ok daha isa-
bet oran1 olan Mogollarin bilesik yayini kullaniyordu. On seki-
zinci yiizyilin geligmis tiifekleriyle bile, 61,26 ile 30,17 metre ge-
nigligindeki bir hedefe atis yapan askerler zamanin sadece yiizde
46’sinda isabet kaydediyordu. Ote yandan Memliik ordusunun
deneyimli okcularinin 68,58 metrelik bir alanda 0,96 metrelik
bir hedefi vurabilmeleri beklenirdi."'® Hiicum sona erdiginde ve

117 Kenneth Warren Chase, Firearms: A Global History to 1700 (Cambridge:
Cambridge University Press, 2003), s. 23; Rhoads Murphy, Otoman Wiarfare,
1500-1700 (New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 1999), s. G6.

118 Chase, Firearms, s. 24, 73-74.
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ordular gogiis gdgiise carpismaya girdiginde, tiifek kilictan daha
az kullaniglyd.

Ortadogu iktidarlari, her seye ragmen atesli silahlar edinme-
ye ve kullanmaya hevesliydi. Atesli silahlarin getirdigi avantaj-
lardan biri de ath okguluga kiyasla ¢ok daha az egitim gerek-
tirmeleriydi.''” Hiikiimdar, daha 6nce askeri deneyimi olmayan
sehirlileri ve koyliileri askere alabilir, onlart egitebilir ve dogru-
dan kendisine karsi sorumlu bir orduya sahip olabilirdi. Askeri
alanda oncelikle Avrupa’yr hedef alan Osmanlilar, atesli silahlar
ilk gcligirenlerdi ve zaman iginde siivariler karsisinda piyadeleri
artirdilar. Osmanlilarin iki kesin zaferi {istlin ates giiciine bag-
lanir: 1514’te Osmanlilarin Sah [smail’i maglup ettigi Caldiran
Savast ve 1516’da Musir ve Suriye’'nin fethi neticelenen Merci-
dibik’taki Memliiklere karst kazandiklar zafer.'*°

Atlt okculardan olusan gogebe ordulart bazen toplar: ve atesli
silahlar1 ahlaksiz ve asagilayict olarak hor gormistiir. Bununla bir-
likee, Safevi ordular, iktidara geldikten bir yil sonra top kullani-
yordu, fakat bunu higbir zaman Osmanlilar kadar tam anlamiyla
ordularina entegre edemediler.'?! Nadir Sah’in ordusunda siivari
birlikleri tarafindan da kullanilan atesli silahlarin agirlik kazandig-
ni gérmekreeyiz ve Nadir Sah’in diisiisiinden sonra Iran i¢in miica-
dele eden biiyiik dlglide gogebe iktidarlar da ates giiciine sahipti.'?
On alunci ylizyilin sonlarinda birgok Bedevi ategli silahlara sahipti
ve on yedinci yiizyilin ortalarina gelindiginde Safevi-Osmanl si-
nirindaki Kiirtlerin de atesli silahlarinin oldugu gériilmekeedir.'

119 Geoffrey Parker, 7he Military Revolution: Military Innovation and the Rise of the
West, 15001800 (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), s. 17.

120 Chase, Firearms, s. 104=105; Savory, fran under the Safavids, s. 41-43.

121 Chase, Firearms, s. 117; Martthee, Persia in Crisis, s. 112: “Unwalled Cities and
Restless Nomads: Firearms and Artillery in Safavid Iran,” Safavid Persia igerisinde,
haz, Charles Melville (Londra: 1. B. Tauris, 1996), 391.

122 Axworthy, “Army,” s. 635-641; Perry, Karim Khdin Zand, s. 68, 87.

123 Faroqhi, Pilgrims and Sultans, s. 69; Matthee, “Unwalled Cities,” s. 405-407;
Matthee, Persia in Crisis, s. 144, 217-218.
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Ancak ategli silahlar bazt muharebelerde belirleyici olsa da g,.
vaglart kazandirmamugur. Savasta en belirleyici olan sey organizs.
yon, lojistik ve disiplindi. Osmanlilara, Safeviler kargisinda kalig
bir avantaj saglayan da bu alanlardaki miitkemmelligiydi. Osman|;
askerleri iyi besleniyor, iyi techiz ediliyor ve kayda deger, dngoriile.
bilir 6diillerle motive ediliyorlardi.'** Once kabile birliklerine, da-
ha sonra da gegsitli rakip giiglere dayanan ve diizenli maag almayan
Iran ordulan ise gok daha az giivenilirdi. Dolaysiyla, Ortadogu
ordularinin gerilemesini, temelde ates giiciiniin eksikligine atfe-
demeyiz. Bolgesel ordularda gocebe niifusun varligi olumsuz bir
etki yarattiysa, bunun nedeni ategli silah kullanmay1 reddetmeleri
degil, kabile 6zerkliginin kontrol etmeyi zorlagtirmasidir.

Gocgebeler, disiplin sorununa ragmen ordunun &nemli bir
pargast olmaya devam etti. Onlar, Iran ve Afganistan'da on seki-
zinci ytizyll boyunca ordunun 6nemli bir béliimiint olusturdu-
lar. Osmanli Imparatorlugu’ndaki gécebeler ise merkezi ordudaki
énemlerini kaybettiler, ancak her iki cephede de savagin yiiriitiil-
mesinde faydali olmaya devam ettiler. Orduyu iase etmek maksa-
diyla hayvancilik iiriinlerini temin ettiler, nakliye i¢in hayvan sag-
ladilar ve gogu zaman nakliyenin kendisini organize ettiler. Onlar,
Istihbarat icin kullanildilar ve ordunun konuslandirilmasinda da
rol oynadilar ¢iinkii ordunun &niindeki giizergihlarda kesfe ¢-
kabiliyor ve ayrica geri cekilirken orduyu koruyabiliyorlard. Or-
negin Osmanlilarin 1620'de Bagdat’s alamamalarinin ardindan
giivenli bir sekilde geri gekilmelerini ve yeniden toplanmalarini
miimkiin kilanlar yerel Kiirtlerdi.'”® Osmanli seferlerinde gogebe
birliklerin kullanilmasi gogu zaman durumu Osmanllarin lehi-
ne geviriyordu.'? Bundan dolay: gégebe kabilelerin yénetimi pek
¢ok devlet icin baga bela olsa da devletlerarasi rekabet, yani bir
baska deyisle savas, onlar olmadan da zordu.

124 Murphy, Ottoman Warfare, s. 85-98, 166.
125 Murphy, Ottoman Warfare, s. 74, 82, 109; Murphy, “Resumption,” s. 316-317:
126 Murphy, Orrorman Warfare, s. 6G7-71, 191.
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Sonug

Orta Devirler, on besinci yiizyilin biiyiik bir bsliimiinde Ortado-
gu'nun cogunda hala gegerli olan bozkir geleneklerinin cagi ola-
rak goriilmiistiir. Gocebeler, bircok bélgede niifusun 6énemli bir
boliimiinti olusturuyordu ve bilhassa Tiirkmen kabile konfede-
rasyonlarinin yaygin gii¢ haline geldigi Anadolu'da giiclitydiiler.
fran'in 6nce Karakoyunlular sonra da Akkoyunlular tarafindan
fethedilmesiyle hem yeni gécebeler hem de daha giiglii bir kabile
yapist Iran’a aktarildi ve eyalet yénetiminde ile orduda yeni bir
kabile 6rgiitlenmesi dénemi basladi. On altunc yiizyilin basinda
bu siire¢, Ismail’in Safevi devletini kurmasiyla tamamland: ki bu
da Anadolu gégebelerinin akinini beraberinde getirdi. Osmanlh
sultant I. Selim’in fetihleri, Safevilerin batiya dogru genislemesini
engellemis ve Basra Korfezi’nden Kafkasya'ya kadar uzanan uzun
bir sinir bolgesi meydana getirmisti. Osmanlilar, sonraki ytizyil-
lar boyunca, ¢ogunlukla her iki devletin de kontrolii digindaki
gocebe ve kabile niifuslarindan olusan bir tampon bélge boyunca
birbiri ardina gelen Iran devletleriyle karsi karsiya geldi. Burada
hem gécebe hem de kabile iktidari, rakip giiclerin yerel miit-
tefiklere duydugu ihtiyagtan dolay: gii¢ kazandi. Buras: her iki
devlet i¢in de bir sinir bélgesi olsa da, Ortadogu i¢in ana ticaret
yollarinin kesistigi merkezi bir bélge oldugu dikkate alinmalidir.

Mogollar ve Timurlular, bozkir gégebe kokenlerini hem bir
mesruiyet kaynagi hem de kendilerine hizmet eden ordularla bir
bag olarak muhafaza ederken boy esasini baski altina almuglardi.
Osmanlilar ve Safeviler, zaman zaman Tiirk geleneklerine —Os-
manli 6rneginde Oguzlara; Safevi 6rneginde ise Timur'a— aufta
bulundular, ama asil megruiyetleri Ortadogu’nun dini gelenegiy-
di. Her ikisi de ordularinda gégebeleri kullandi, ancak biiyiik
ol¢iide muhtemelen kabile giiglerinin giicii sebebiyle gogebeler
unafindan ayni gekilde tehdit edildiler. Kizilbas oymaklarini
kuran Safeviler bile kisa siire sonra bu oymaklarin giiciinii ve
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ideolojik nemini azaltmaya ¢aligtilar. Safeviler, gogebe birlikler,
bel baf_.'ilanm}'n devam ctmelerine ragmen, hanedanla ortak bj
koken hissiyati azaldi. 1deolojik olarak burada Tiirk-Mojol .
ginin sonunu gormekteyiz. Nadir Sah'in, bozkir mirasin yekpa-
re bir Tiirk kimligi i¢inde canlandirma girisimi kendi Smriiniin
Otesine gecemedi.

Gogebeler siyasi ve ekonomik anlamda ise daha fazla énem
arz etmeye devam etti. Osmanlilar Anadolu’nun biiyiik bir kism
da dahil olmak tizere merkezi topraklarinda géc¢ebe iktidarlarin
sindirmeyi basardi, ancak kabileler ve gogebeler, Kiirt bolgeler,
Suriye, Irak ve Arap Yarimadasi’nda toplumun ve siyasetin ayril-
maz bir parcasi olarak kaldi. Iran'da, Safevi sahlarinin ¢abalarina

ragmen, gocebeler hem askeri hem de eyalet sistemine entegre

olarak kaldilar ve bélgeyi hakimiyet altina aldilar.
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Modern Ortadogu’da Gocebeler

On dokuzuncu ve yirminci yiizyillar, Ortadogu'daki gocebeler
icin belirleyici donem olmustur. Gogebe pastoralistler, on seki-
zinci ylizyilin sonunda Osmanlr’'nin merkezi topraklarinda ni-
fus ve niifuz kaybina ugramuslardi, ancak onlarin kabileleri dogu
sinir bolgelerinde, Suriye’nin biiyiik bélimiinde ve Arap Yan-
madasi’'nda hala kayda deger bir giice sahipti. Iran'da niifusun
énemli bir béliimiinii olugturmaya devam ettiler ve askeri perso-
nelin gogunlugunu tegkil ettiler. Yirminci yiizyilin sonlarina dog-
ru ¢ok daha az gogebe vards; kalanlar bolge ekonomisine katkida
bulundular ancak hi¢bir gii¢ kullanamadilar ve ¢ok az etkiye sa-
hip oldular. Bu kitapta ele alinan ytizyillar boyunca gocebe niifu-
sunda ve gliciinde dénemsel dalgalanmalar goriilmekle birlikre,
bu béliimde anlatilan degisikliklerin kalict olmast muhtemeldir.

Bu degisimin en temel nedenleri, Ortadogu’nun modernles-
mesi ve Avrupa devletlerinin saldirilaridir. Osmanlinin dogusun-
daki topraklarda on dokuzuncu yiizyil adem-i merkeziyertgilik
ve gogebe niifusunda goriiniir bir arugla baglamaktadir. Ancak
Osmanlilar Avrupa’ya kars1 giic kaybederken, iilke icinde bu do-
nem, gogebe kabileler tizerinde artan kontroliin dayauldig bir
konsolidasyon ve sistematiklesme dénemiydi. Avrupa karsisin-
daki askeri ve ekonomik yetersizliginin farkina varan Osmanl
hiikiimeti, on sekizinci ytizyilin sonlarinda bir dizi modernlesme
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reformu baglatti. Bunlar, 1839 yilinda Sultan Abdiilmecid (1839.
1861) rarafindan uygulamaya konulan Tanzimart reformlaryy],
doruga ulasti. Yeni diizen, on sekizinci ytizyil boyunca geligey
sehir, kasaba ve gécebelerin bélgesel uyumuna kargiydi.

Orradoguda 6nce buharli deniz yolculugu, ardindan da de.
miryolunun kullanilmaya baslanmasiyla birlikte ulagim alamind,
da bir devrim gergeklesiyordu. Diinya ekonomisiyle artan biitiin.
lesme, kabile seyhlerini pastoralizmin yerine tarima yatrim yap.
maya tegvik etti. On dokuzuncu yiizyillin sonuna gelindiginde,
birgok gogebenin yerlesmeye ve tarim yapmaya basladig; asikardr,
Batililagma reform hareketleri Iran'da daha geg baslamus ve daha 22
etkili olmugtur. On dokuzuncu ytizyil boyunca gogu gdgebe kabi-
le bozulmadan ve 6nemli topraklarin kontroliinii elinde tutmaya
devam ederken kabile birlikleri, ordunun biiyiik bir béliimiini
olusturmaya devam etti. Ancak yeni ekonomik diizen, Iranl go-
gebeleri de Osmanli Imparatorlugu’ndaki gocebeler gibi etkiledi
Kabile seyhleri, kiiresel ekonomiye daha fazla dahil oldukga on-
larin ¢ikarlari bazen miiritlerinin ¢ikarlarindan giderek uzaklast.

Ortadogu’ya daha dnce gelen seyyahlar, pastoral gogebeler ve
kabile niifuslar1 hakkinda bazi genel tanimlar ortaya koymuslar-
d. 1800 yilina gelindiginde Avrupal: giigler Ortadogu'da etkin
bir sekilde yer almaya baglamis ve akademisyenler ile yoneticiler
arasinda etnografya bilimine karg: bir ilgi s6z konusuydu. Arap
kabileleri ozellikle dikkat ¢ekiyordu; stratejik bolgelerde ikamet
ediyorlardi ve Bedeviler ¢aligmak icin zengin ve romantik bir
killtiir sunuyorlardi. Bu sebeple, elimizde gdcebe yasam tarzini
belgelemeye calisan gezginlerin ve akademisyenlerin hem belge-
leri hem de ayrinuli raporlart bulunmakreadir. Bu da bize kabile
yapisint ve gogebeler ile yerlesik topluluklar arasindaki iligkiyi
daha iyi anlamamiz1 saglamakradir.

Avrupa'nin Ortadogu’ya miidahalesi, devlet kontrollerini ve
makinelesmis ulagimi 6zendirerek gogu zaman gacebe cikarlarmn
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aleyhine isledi. Ayni zamanda Basra Korfezine derinlemesine mii-
dahil olan Ingilizler komsu pastoralistlere alternatif ortakliklar
sundu. Yirminci yiizyilin baslarinda Iran'da Mesrutiyet Devrimi
ile bolgede 1. Diinya Savasi’nin yol agug: kansikliklar gécebe fa-
aliyetlerinin ve giicliniin yeniden ortaya cikmasina neden oldu.
Hem Iran'da hem de Osmanli Imparatorlugu’nda gécebe kabi-
leler sik sik miicadelenin icine cekildi ve miittefik secenekleri su-
nuldu. Bu dénem, gdcebe iktidarinin son biiyiik zamani olsa da,

gdcebelerin daha az rol oynadig: yeni bir diizen yaratu.

On Dokuzuncu Yiizyil Baslarinda
Osmanli Topraklan

On dokuzuncu yiizyilin baslari, dogu Osmanli ropraklarindaki
gogebeler ve kabileler igin bir giiglenme dénemiydi. Kiirt bslge-
lerinde yeni emirlikler, 6nemli dlciide 6zerklik elde erti ve Iran
ile dogu Osmanlt topraklarinin siyasetinde yer aldi. Resmi olarak
Dimask ve Halep valilerine bagli olan kuzey Suriye ¢éli, biiyiik
slciide iclerinde Aneze’nin tstiin oldugu Arap kabileleri tarafin-
dan kontrol ediliyordu. Bedevi seyhler, yagmurla sulanan tahilla-
nn ekilip bicildigi Havran’in biiyiik béliimiinde iktidan yerel y5-
neticilerle paylasirken, daha giiney ve dogudaki Balka bdlgesinde
ise Bedevi kabileler baskindi.! Hala Memliik valilerinin kontrolii
altinda olan Bagdat sehri esas itibariyle 6zerkti. Bagdat'in giiney
bolgesi, Basra Korfezi ile Arap Yarimadasrnin siyasetiyle yakin-
dan ilgiliyken, dogu ve giiney bdlgeleri yerel kabilelerle sorunlu
is birligi icinde ydnetiliyordu. On dokuzuncu yiizyilin baglarinda
Arap Yarimadasi’nin biiyiik bdliimii, halen yayilmakta olan ilk
Suiidi devletinin kontrolii altindayd..

Bu déneme dair elimizdeki daha kapsamli bilgilerle bile,
hangi kabileleri gégebe olarak degerlendirmemiz gerektigi her

1 Eugene Rogan, Frontiers of the State in the Late Ottoman Empire: Transjordan, 1850~
1921 (Cambridge: Cambridge University Press, 1999).
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zaman net degildir. Onemli Arap kabilelerinin neredeyse tam,.
m1 deve gdgebeligi, koyun ve ke¢i ¢obanlig: ile tarim gibi gesitl;
ekonomik stratejilere sahipti. Basta elitler arasinda olmak iizer
Arap Yarimadas’'nin ¢ogunda koyliiler ve sehir sakinleri giicl;
kabile baglarina sahipti ve kabile seceresine sahip olmayanlar ha-
kir goriiliiyordu.? Baz1 kabilelerin esasen Bedevi bir yasam tar-
zina sahip oldugu belirtilmektedir; bunlar arasinda el-Cezire ve
Suriye ¢oliindeki Semmer, Aneze ve Tay kabileleri ile Necid'deki
Bedevi Semmer 6nemli bir yer tutmaktadair.?

Gogebe, sehir ve kdy ekonomileri, birbirleriyle yakindan ilis-
kiliydi ve bir ekonomik stratejiler yelpazesinden s6z edilebilirdi,
Kéyliiler, genellikle yakin meralarda bazi hayvanlar yetistirirdi
ve kentli elitler bazen goban tuttuklar: biiyiik siiriilere sahip olur-
du.' Bedeviler de dahil olmak tizere pek ¢ok gogebe, mevsimlik
meralarda ckin ckerdi ve bazi siradan gogebeler de hasat sirasinda
tarlalarda giindelik isgi olarak g¢aligirdi.® Bedevi seyhler, siklikla
hurma bahgelerine sahipti; bazen ¢iftgilerin hasadindan pay alir-
lar, bazen de dogrudan kabile isgileri ve koleler sayesinde tarla-
larini ekip bigerlerdi. Bazilari, diger bliytik toprak sahipleri gibi
islectikleri ek tarim arazilerine sahipti ve bu arazileri, tohum ve
alet sagladiklan ortakgilara ekmeleri igin veriyorlard1.®

Bu dénemde Auve sisteminin islevselligini daha ayrinuli olarak
gorebiliriz. Kabile diralan iginde gergek koruma saglama kapsamt
biiyiik lglide degismistir. Kimi yerlerde farkli niifuslar arasind?
miisterek bir topluluk ve g¢ikar duygusu meveut gibi gorii nmektedir

2 Juhany, Najd, s. 95-97;: Rogan, Frontiers of the Stare, s. 7-8.

3  Tom Nicuwenhuis, Politics and Society in Early Modern Inig: Mamlik ﬂ‘-‘
Tribal Shaykhs and Local Rule berween 1802 and 1831 (The Hague: Martin®
Nijhoff, 1982), s. 122-132. _

4 Khoury, Stare and Provincial Society, s. 60—61; Madawi al-Rasheed, Politics l"'_"‘"
Arabian Oasis: The Rashidi Tribal Dynasry (Londra: 1. B. Tauris, 1991), s 15"“:"

5 Norman N. Lewis, Nomads and Settlers in Syria and Jordan, 1800-1%°
(Cambridge: Cambridge University Press, 1987), s. S; Juhany, Najd, s. 73

6  Rasheed, Politics, s. 16, 76, 95-96; Lewis, Normads and Sectlers, s. 31, 158
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Ornegin, Urdiin 6tesinde, Beni Sahr kabilesi koruma sorumlulu-
gunu tistlenmek ve anlagmazliklart Bedevi hukukuna gére karara
baglamak igin her kdye bir kabile iiyesini “kardes” olarak yerlestir-
mistir.” Gégebe ve yerlesikler arasindaki iligkilerin, niifusun pasto-
ralizm ve tarim arasinda gegis yapugi biiyiik schir merkezlerinden
uzak bolgelerde daha yakin olmasi muhtemel gériinmekredir. Yu-
karida bahsedilen Urdiin 6tesindeki Bedevi ve sehir arasindaki nis-
peten yakun iligkiler, 6rnegin Suriye'de, Halep bélgesinde bulunan
daha ihtilafli iliskilerle tezat olusturmakreadar.

Huve sistemi makul kosullar alunda islese de, koyler ile ker-
vanlar siklikla 6demelerin zorla alindigina ve korumanin saglan-
madigina sahitlik etti. Bu uygulama siiphesiz hem gégebe hem
de yerlesiklere yagma yapma gelenegine sahip giiclii Bedevi kabi-
lelerinin zorba davranislarindan kismen kaynaklaniyordu. Ancak
bir dereceye kadar bu, gii¢ kullanma tekeline sahip olmayan dev-
letlerin normal isleyis sekliydi. Benzer sikayetler, silahli bir giicle
vergi toplamaya gelen ve ayn: sekilde bazen halki korumakra ba-
sarisiz olan Osmanlh yetkilileri igin de dile getirilmigtir.®

Tagradaki valiler icin kabile niifusunun kontrolii siiregelen
bir meydan okumaydi. Valiler elbette ceza verebiliyorlardi ama
¢6l giizergahlarini kontrol altinda tutacak ya da daha 1ssi1z ¢olde
ve bozkir bélgelerinde vergi toplayacak askeri giice sahip degil-
lerdi. En giiglii kabilelerle ittifak kurabilir ve seyhlerinin giiciinii
ihsanlar ve unvanlarla destekleyebilirlerdi. Osmanli idarecileri de
stk stk kabilelerin veraset miicadelelerine dahil olarak giivenilir
miittefikler olacak yonerticiler atamaya ¢ahigiyorlardi. Bir bagka
secenek de, kabileleri zayiflatmak icin kabileler arasinda caug-
ma gikarma seklindeki geleneksel uygulamaydi. Daha 6nceki
dénemlerde gérdiigiimiiz gibi, bu strateji genellikle sadece kisa

7 Rogan, Frontiers of the State, s. 26, 33-35.

8 Frontiers of the State, s. 21, 41-42; Frederick E Anscombe, The Ottoman Gulf

The Creation of Kuwair, Saudi Arabia and Qatar (New York: Columbia University
Press, 1997), s. 58-59, G2.
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vadede ve siirekli gekismenin zorluklarini ¢eken niifusun aleyhi.
ne sonug veriyordu. Buna ragmen, on dokuzuncu yiizyilda yay.
gin bir uygulama olarak kaldi.

Halep valisinin Anezelerle ilgili uygulamalari, hiitkiimet kont-
roliiniin sinirlarina ve valilerin kararlarini etkileyen motivasyon-
lanin farkliligina iyi bir 6rnek tegkil etmektedir. Aneze’'nin Fed’an
kolu, Halep yakinlarindaki yazlaklarin en biiyiik kabilesiydi. By
kabile, 1811 gogii sirasinda kirk kdyii harap etti ve hasatlann
yaku. Ancak ertesi y1l Halep valisi ceza vermek yerine Aneze bir-
liklerini diger sorunlu gruplar olan yenigeriler ile isyanci-valilere
karsi kullanmaya ¢alisu. 1816 yilinda Halep’in batisina baskin-
lar diizenleyen Aneze birlikleri burada bir kervani ele gecirdiler
ve onlan riisvet vermeye zorladilar. 1818’de valinin birlikleriyle
cangmalar yasandi ve bu catismalar, miizakere edilmis bir barigla
sonuclandi.” Anezelerle olan iliski hem cok esit hem de asin giig
kullanimiyla uzlasilamayacak kadar faydaliydi.

On dokuzuncu yiizyilin ilk on yillar1 ¢alkantli bir dénem-
di. Suttd-Vehhabi devleti, bir dizi parlak zafere imza atarak Arap
Yarimadasi’nin ¢ogunda kontrolii ele gegirdi. Vehhiabiler, yayil-
manun sinirlarina ulasuklarinda miictefiklerinin sadakatini yitirdi
ve 1818'de o zamana kadar Misirda esasen bagimsiz olan Os-
manli valisi Mehmed Ali’nin iktidariyla devrildiler. Mehmed Ali,
Hicaz valisi olarak Mukaddes Sehirleri de kontrolii altina alds
ve 1831’den 1841’e kadar on yil boyunca iktidarini Suriye'nin
biiyitk bir kismina genigletti. Ancak bu siire zarfinda Osmanl-
lar, birkag sinir bolgesi tizerinde daha yeniden kontrol saglamayt
basardi. 1831'de Kiirtlerin ve diger yerel kabilelerin yardimiyla
Bagdat'taki Memliik valisini devirdiler ve vilayeti dogrudan Os-
manli yonetimi altina soktular. 1830’lardan 1850’lere kadar sii-
ren bir dizi seferde Osmanli birlikleri Dogu Anadolu'daki bagim-
siz Kiirt emirliklerini ortadan kaldirmay: ve daha dogrudan bir

9 Lewis, Nomads and Settlers, s. 9—10.
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yonetim kurmay: basardi. 1841°de Hicaz ve Mukaddes Sehirler,
daha 6nce bu sehirleri elinde bulunduran Hasimi Serif Haneda-
ninin yeniden basa ge¢mesiyle Osmanli yénetimine geri déndii.

1830’larda yasanan iki gelisme, kisa vadede daha az etkiye
sahip olsa da uzun vadede daha biiyiik degisimler getirdi. Bun-
lardan biri, Basra kérfezi ile Dicle ve Firat nehirleri boyunca bu-
harli gemi tasimaciliginin baslamasiydi. Buhar giiciiniin baslan-
gicta nispeten az etkisi oldu, ¢tinkii kabileler, nehirler boyunca
kervanlarin yani sira teknelerden de Auwve toplayabiliyordu, ancak
zamanla yeni tasitmaciligin verimliligi ve arkasindaki Ingiliz gii-
cii, ticaret yollarinin karadan suya kaymasina yol acu ve Bedevi
ekonomisini sekteye ugratti.'® Diger 6nemli olay, daha Avrupali
bir yénetim bicimi kurmay1 amaglayan bir dizi kararnamenin il-
ki olan Giilhane Hartt-1 Hiimayunu ile 1839'da modernlestirici
Tanzimat reformlarinin baglamasiydi. Bu reformlar, yonetim ve
toplum anl;iylglnda biiyiik bir degisim meydana gertirdi. Tiim si1-
niflar ayn1 muameleye tabi tutulacak ve sabit vergiler hiikiimet

memurlar tarafindan toplanacakt.

Tanzimat’in Uygulanmasi

Tanzimat kanunlar: birkag on yillik bir siire iginde uygulamaya
konuldu ve 6zellikle daha uzak sinir vilayetlerinde kademeli ola-
rak hayata gecirildi. Amaglardan biri, kabilelerin bagimsizligini
azaltmak ve pastoralizm pahasina rarimi arurmakon. 1858'deki
Arazi Kanunnimesi ile sonuglanan yeni arazi kanunlari, nadiren
mevcut olan yazili miilkiyet belgesine dayali arazi kaydini gerek-
tiriyordu. Bu kosul pastoralizmin dayandig: kolektif miilkiyetin
ve mevsimlik arazi kullanim hakki uygulamasinin siirdiiriilmesi-
ni zorlagtird:.

Tanzimat’in uygulanmasi ne sorunsuz ne de istikrarli oldu.
llk alinan tedbirler arasinda niifus sayimi ve zorunlu askerlik

10  Fattah, Politics, s. 124—127, 137—-138.
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vardi. Suriye ve Irak’taki valiler, 1840’lar ve 1850’lerde niifus sa
yimi uygulamasina ba;;lafken, hiikiimert idaresini askeri seferle
yoluyla sinirlara dogru genislettiler. 1845’te Halep valisi, bozki
stnirint gliglendirdi, Bedevilere saldirdr ve koyler ile ekilmemis
arazilerin onarilmasini emretrri. 1852’de Halep yakinlarinda-
ki Aneze’nin Fed’an kabilesinin yazlaklarinda biiyiik bir iskin
programi vardi. Kabile mensuplarina vergi muafiyetiyle birlike
toprak verildi ve seyhlerine, diizensiz siivari olarak 6deme yapil-
di. Bu bir siire ise yaradi, ancak vergi muafiyetleri sona erdiginde
bazi gruplar gogebelige geri dondii.''! Ayni1 dénemde $amdaki
Osmanl hiikiimerti kuzey Urdiin 6tesine askeri seferler baglaru,
fakat fiili denetim zordu.'? Yerel kabileler, Auve toplamaya de-
vam etti ve bolge kisa siire sonra kabilelerin ve kdy muhtarla-
rinin kontroliine gecti. Bagdat’ta niifus sayimi ve askere alma
girisimleri 1840’larda bdlgesel ordunun kurulmasiyla baslads,
ancak olumsuz tepkiler uygulamay1 merkezi bélgelerle sinirlad:.
1850’lerin sonlarinda giineydeki kabilelere zorunlu askerligi da-
yatma girisimi ayaklanmaya yol agt1.'?

1860’lardaki seferler daha kaliciyd: ve Osmanlilar bu dénem-
de kabile ve gogebe bolgelerine garnizonlar kurmaya baglad.”
1867°de Dimagk idaresi, Humus ve Hama’'nin ig bolgelerindeki
kabileler iizerinde basarili bir sekilde kontrol saglad: ve Urdiin
otesindeki Aclin’un kuzey bélgelerini biinyesine katt.” Halep
valisi, 1868 yilinda Col Valiligi’ni kurarak Sam’dan kuzeydoguy?
uzanan Deyrizor, Palmira (Tedmiir), es-Suhne ve Karyeteyﬂ’éﬁ
askeri karakollar kurdu. Ancak fiili kontrolii saglamak yine df:'
zordu. Kan;[k'ge(;im kaynaklarina sahip nehir kabileleri verg

11  Lewis, Nomads and Settlers, s. 42—45.

12 Rogan, Frontiers of the State, s. 45—48.

13 Ebubekir Ceylan, 7he Ottoman Origins of Modern Irag: Political Refort
Modernization and Development in the Nineteenth-Century Middle East (Londﬁ 1
B. Tauris, 2011), s. 58-64, 76. '

14 Fatah, Politics, s. 187.

15 Rogan, Frontiers of the State, s. 48; Lewis, Nomads and Settlers, s. 124—125.
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odemeye zorlandi, ancak daha gécebe olan Semmer ve Aneze
isyan edip ytizyilin sonuna kadar hiikiimetin koydugu deve ver-
gisini tanimadi1.'® Bagdat’in enerjik valisi Midhat Pasa, 1870’li
yillarda kontrolii {icra bélgelere dogru genisletmeye baslads, Firat
boyunca bir dizi askeri karakol kurdu ve kabileler arasinda sadece
kismen basarili olan zorunlu askerlik uygulamasini baslatt. Os-
manli kontroliiniin ilerleyisi, hem yerlesiklerin hem de gécebele-
rin direnisiyle karsilasmaya devam etti. Zorunlu askerlik &zellikle
yaygin degildi; yirminci ylizyilin baslarinda bile tiim bolgelerde
giivenli bir sekilde uygulanamadi. Giiney Urdiin 6tesinin ¢l
bslgelerinde, zorunlu askerlik ve silahsizlanma kabileler icin hala
s6z konusu degildi.'”

Direnis Osmanli hiikiimetinin askere alma ¢abalarindan vaz-
gesmesine yol agarken hiikiimet, gogebeleri vergilendirme ko-
nusunda daha basarili oldu. Fakat hiikiimer, vergiyi dayatuktan
sonra bile gdgebe kabileler, haklari oldugunu diisiindiikleri Auve
tahsilatindan feragat etmekte isteksiz davrandilar. Kabileler, ge-
nellikle yeterli giice sahip olduklar yerlerde ya da birlikler geri
cekildiginde Azive toplamaya devam edebiliyorlardi. Bunun so-
nucunda koyliiler, bazen kendilerini hem hiikiimet vergisi hem
de huve 5derken buluyorlardi.'®

Osmanlilar, bazi basarilara ragmen idarelerini siirekli olarak
uygulayacak insan giiciine sahip degildi. Bagvurduklari yontem-
lerden biri, kabile seyhlerini daha merkezi bir sistem icinde kabul
eden eski sistemi uyarlamakt. Bu sistem kabile gseyhlerinin oto-
ritesini zayiflatmak igin kullanilabiliyordu. Seyhler, bazen kendi
bolgeleri icin vergi ciftlikleri edinir ya da kaymakam olarak ata-
nirlardi. Boylece onlar, ySnetimin bir pargasi haline geliyorlard.
Bolgesel hiikiimet tarafindan konulan vergileri teslim etmekten

16  Lewis, Nomads and Settlers, s. 30=33.
17 Rogan, Frontiers of the State, s. 186, 214.
18  Lewis, Nomads and Settlers, s. 29, 32, 3738, 125.
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sorumluydular ve gorevden alinabiliyorlardi. Hiikiimet, |y,
fahis vergiler talep ederek seyhi kabile arasinda gézden diigii.
riiyordu. Divalar birkag vergi ciftligine boltinebilmekte, by ¢,
merkezi kabile otoritesini zayiflatmakraydi." Kabile mensuplay,
bélgelerinin hiikiimete daha fazla dahil edilmesiyle anlagmazlk.
lart gozmek igin giderek daha fazla hiikiimer makamlarina bag.
vurdu ve bazi seyhler, yargig ve arabulucu rollerini kaybetmeye
baslad1.?® Hiikiimet devriyeleriyle askeri rolleri de azaldi ve hug
toplama imkanlari ortadan kalktr. Daha sonra kabile otoritesiniy
mihenk taglarindan biri olan serveti yeniden dagitma giiglerini
kaybettiler. Birlikte ele alindiginda bu degisiklikler, topraklan
daha fazla imparatorluk sistemine dahil edilen kabile geyhlerinin
kabilesindeki konumunu yavag yavag zayiflacti.

Toprak miilkiyetinin yeniden diizenlenmesi daha da biiyik
degisiklikleri beraberinde getirdi. 1858'de ¢ikarilan Vilayet Arai
Kanunnimesi tarim arazilerinin kismen genigletilmesini ve g-
cebelerin yerlesik hayata gegirilmesini tegvik etmek iizere kaleme
alinmugtr. Bagta gogebelik hayau siirdiiren kesimler olmak iizere
kabileler iizerinde derin bir etkisi oldu. Araziler artk tahrir edile-
cek, stniflandirilacak ve sahislar adina kaydedilecekti. Arazi tze-
rindeki hak iddiasin1 kanitlamak icin, geleneksel kullanim hakla-
n artk yeterli degildi; sadece ti¢ edinim gekli taniniyordu: miras,
satin alma veya bir hiikiimer yetkilisi tarafindan tahsis. Gogeb¢
ya da koylii gok az sayida kabile ferdi, neredeyse tamamt kolek-
tif olan ve kabile seyhleri tarafindan tanzim edilen kullandiklar
arazinin miilkiyetini kanitlayabilmistir.?' Bazi dira arazileri dev-
let tarafindan zorla ellerinden alinip yeni yerlesimcilere verilmi§
ve bazi kabile iddialar1 reddedilmigtir. Ancak diger durumlard?

19 Ceylan, Ottoman Origins, s. 128, 142—144, 162-163.

20 Ceylan, Ortoman Origins, s. 106; Rogan, Frontiers of the State, s. 181-183.

21 Ceylan, Ottoman Origins, s. 160-161; Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, Hqu
of the Ortoman Empire and Modern Turkey (Cambridge: Cambridge UniversitY
Press, 1977), 5. 114.
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1omet. kabilelerin diva’n irevee ity
hiikiimet keal n bircysel toprak miilkiyetlerine be-

nmesini kabul etmelerini saglamak icin tegvikler eyl

; SRS anmustir,
7engin kabilelerde, 6zellikle de pastor

alizmin ana ckonomi-
yi olusturdugu kabilelerde, énde gelen seyhler biiyiik mikearda

coprag kendi adlarina kaydettirebilirken, daha kiiciik ve daha
ycﬂf—'?”( kabilelerde topragin gencle yayilmast daha muhtemel-
di.22 Yeni satlabilir toprak kategorilerinin meydana gelmesi canl
bir piyasa olugturdu. Bazi topraklar, sehirli elitlerin eline geeti,
ancak cogu seyhlerde kaldi, Toprak sahibi olmak, kabile seyhleri
icin yeni bir sey degildi, ancak kisisel varliklar artttkga pastoral
ckonomi onlar i¢in daha az énemli hale geldi. Ortadogu, aruk
diinya ekonomisinin bir pargasiydi ve tahil ile diger tarim {iriin-
lerini ihrag etmeye baglamigti. Aslina bakilirsa, toprak kanunun-
dan énce bile bazi kabile seyhleri baglica tahil tiiccarlariydi. Arak
birgogu, pastoralizmden daha yiiksek kir getiren tarimda daha
fazla menfaat goriiyor ve kabile mensuplarini yerlesik hayata
gegmeye tesvik etmeye bagliyordu.?? Giiglerinin ve prestijlerinin
daha kiigiik bir kismi kabilenin kendisinden geldigi igin, seyhle-
rin gikarlar: kabilenin siradan mensuplarinin gikarlariyla daha az
Yyakindan iligkiliydi.

On dokuzuncu yiizy1l boyunca Suriye ile Irak'taki kabileler
ozerkliklerinij kaybettiler ve yerlesik hayata gegis kayda deger
oranda arttr, Ancak degisim yavas ilerledi. Osmanl merkeziles-
mesi, sik stk isyanlar ve Bedevi baskinlart ile direnise neden oldu
Ve giiney Urdiin tesi ile kuzey Suriye ¢dlii hatiri sayilir derecede
baﬁlmmzhgum korudu. Bazi kabileler, yirminci yiizyilin baglarin-
rla bile hupe toplamaya devam etti. Deve pazari hala oldukga glic-
" oldugundan Bedevi ekonomisi kir etmeye devam etti.”

W e

23 E“g:.ln, Frontiers of the State, s. 88—-89. |
WIS, Nomads and Sertlers, s. 127-130; Fauwah, Politics, s. 156-157; Ceylam,

2% Drro'man Origins, s. 164.
Wis, Nomads and Settlers, 34-35, 37, 156.
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Arap Yarimadas: ayr1 bir yol izledi ve Osmanli hitkiimetiy.
den dogrudan ¢ok daha az bask: gordii. Kabileleri esasen bozyl.
madan, sadece sinirli bir sekilde Osmanli Imparatorlugu icinde
kaldi. Osmanlilar, ne tam hakimiyet kurmay:1 basarabildiler pe
de bélgeyi tamamen kendi haline birakabildiler. Hicaz, Biring
Diinya Savagi’na kadar Osmanli memurlarinin ticari, siyasi ve
dis iligkilerden sorumlu oldugu ikili bir yonetim altunda kald;,
Hasimi Serifleri, iki Mukaddes Sehri ve onlari ¢evreleyen kabile
konfederasyonlarini ydnetti. Dolayisiyla hac glizergahinin ko-
runmas! da onlarin sorumlulugundaydi.*®

Vehhibi Devleti, 1818’deki yenilgisinden sonra Riyad’da bir
iltica imkini1 bulmus ve Semmer konfederasyonunun yeni bir
kabile giicii olan Résidi Hanedant’'nin (1836-1921) vassali ola-
rak 1890’a kadar iktidarda kalmay:1 basarmisti. Semmer, Bedevi
konfederasyonlarinin en biiyiik ve en giigliilerinden biriydi, an-
cak digerleri gibi koyun ve kegi gégebeleri ile yerlesik niifusu da
kapsiyordu. Risidi Hanedani, 1836'da Hail vahasina yerlegen ve
Semmer kabilesi tarafindan taninan yerlesik bir soydu. Yarima-
dadaki tiim Semmerler ilk kez resmi olarak tek bir lideri tanimis-
t1.26 Hanedan, yiizyilin sonuna kadar, Necid'den Cebelisemmer’e
kadar Orta Arabistan'da kontroliinii siirdiirdii ve buradan gegen
kervan ticaretinin kontroliinden, Auwenin toplanmasindan ve
once Misirlilar, daha sonra da Osmanlilar tarafindan saglanan
yardimlardan faydalandi. Kabileler tizerinde kontrol saglamak
icin, kolelerden ve yerlesik askerlerden olusan kiigiik bir 6zel or-
du tutarken, kimi zaman seferler icin Semmer kabile birlikleri-
ni kullandilar. Bu, yoneticilerin iktidarlarini ayakta tutmak igin
bilgiye olan yiiksek erisimlerinin yani sira otlaklar: tahsis etme
ve kaynaklan yeniden dagitma yetkilerini kullandiklar: klasik bir
kabile devletiydi. Osmanli hiikiimerti genellikle Rasidi Devleti'ni

25 Madawi al-Rasheed, A History of Saudi Arabia, s. 30-31.
26 Rasheed, Politics, s. 39, 45406, 75.
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desteklemis, ancak disaridaki kabile liderlerine de bazi yardimlar-
da bulunmustur.?” Dolayisiyla Arap Yarimadasi, on dokuzuncu
yiizyilin sonlarinda diger Osmanl: topraklarinda yasanan sosyal,
ckonomik ve siyasi déniisiimden gecmemistir.

Kacgarlar Idaresinde Iran

Gécebelerin Iran’daki konumu ¢ok daha giiglii kaldi. Aga Mu-
hammed Kacar tarafindan 1790’larda kurulan Kagar Devleri,
cok sayida rakip gii¢ arasinda bsliinmiis bir bélgede boy konfe-
derasyonu olarak ortaya ¢ikt1. Kagar Sahlari, on dokuzuncu yiiz-
yilin baslarinda Tahran'da bir saray ile biirokrasi kurmanin yani
sira Kacar Hanedaninin erkek tyelerine baglh eyalet valilikleri
de olusturmay1 basardilar, ancak ¢ok az etkin biirokrasiye sahip
bir bolge devralmiglardi ve ordular biiyiik &l¢iide kabile birlik-
lerinden olusuyordu. ikridarlarini arttirmaya ve halki daha fazla
kontrol altina almaya calisirken, Ingiltere’'nin Basra Korfezi'ne
hikim oldugu ve Ruslarin Kafkasyada ilerledigi yeni jeopolitik
gercekler tarafindan engelleniyorlardi. Sinirlarini genisletme im-
kini yoktu; bunun yerine Kagarlar kisa stire icinde kendilerine
ne prestij ne de gelir getiren pahali savunma savaglarina siiriik-
lendiler. Ekonomik biiyiime olanaklari, Iranlilarin ihrag ettigi
tekstil tiriinleri ve ihtiya¢ duyduklar silahlarda Avrupalilarin pa-
zara hikim olmasiyla sinirlandi. Sahlar, hem giivenligi hem de
ckonomiyi iyilestirebilmis olsalar da, hakimiyetlerini dogrudan
Iran toplumuna yayacak giice sahip degillerdi.

Hanedanin en biiyiitk zayifliklarindan biri, gdégebe boylarin
insan giiciinden bagimsiz etkili bir ordu kuramamasiyd. Sahlar,
yizyilin basindan itibaren, Osmanlilarin kullandig tekniklerin
¢ogunu kullanarak gécebeleri daha fazla kontrol altuna almaya ga-
hsular. Ancak goriiniise gore gogebeleri iskin etmeye ¢aligmadilar.

27 Rasheed, Politics, s. 69-82, 93.
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Ashinda, politikalar1 hem gogebeleri Iran icinde tutmak hem de
pastoralizmi korumak gibi goériinmektedir.?® Gogebe boy men
suplar, askeri bir kaynak olarak, 6nemli hayvancilik iiriinlerinin
tedarik kaynak olarak ve 6dedikleri vergiler nedeniyle devlet igin
gerekli olmaya devam etti ve lran'in cogu bolgesinde giigliiydiiler
Kagar boyunun Azerbaycan ve Mazenderan'daki topraklari, Ka-
gar ordusunun ve idaresinin merkezi olmaya devam etti. $ahse-
ven konfederasyonu, Ban Azerbaycan'dan Kazvin'e kadar uzanan
bdlgeyi elinde tutuyordu. Konfederasyon, Nadir Sah déneminde
organize bir giig haline gelmisti ancak on dokuzuncu yiizyildali-
derligi daha az merkezilesti ve bu dénemin biiyiik bir kisminds
biiyiik bir gii¢ olugturmadi®” Daha bauda, Kiirt sinur eyalederi
genellikle Kagar etkisinden ¢ok Osmanli etkisi alandaydi. Tiirk
men Afsar boylart Horasan ile Azerbaycan'da, bazilart on sekizind
ylizythn ¢alkanuli siyasi doneminde iskian edilmig olan bir dizi
bagka boy grubuyla birlikte varliklarin siirdiirmekeeydi™
Giiney ve orta lran da lranl, Arap ve Tirkmenlerden olugan
biiyiik gogebe niifusunu desteklemekreydi. Isfahan'dan Hizistan?
kadar olan bélge, 7. Béliimde bahsedilen Bahtiydari mpmklarl}"h'
Siraz kirsalina, boylan Siraz'in giineyindeki ve batsindaki kgl
lar ile sehrin kuzeyindeki ve kuzeydogusundaki yazlaklar arasindd
go¢ eden Kagkay konfederasyonu hakimdi.?' Kagkay topmklurl'
nin dogusunda, baglangigta bagimsiz olan ve daha sonr Hams¢
konfederasyonuna déniigen karigik etnik kdkenli birkag kabile
vardi.?? Korfez kiyr geridi esas olarak Arap kabileleri cacafindan
iskin edilmigti ki bunlar arasinda en 6nde gelen konfederasyon

28  Ornegin bak. Lois Beck, The Qashqai of Iran (New Haven, CT: Yale Univest®)
Press, 1986), s. 72=76; Tapper, Frontier Nomads, s. 151-167.

29 Tapper, Frontier Nomads, s. 21=-26, 35-37.

30 Ervand Abmhamian, Iran between Tivo Revolutions (Princeton, NJ: Prin
University Press, 1982), s. 15.

31 Pierre Oberling, The Qashqai nomads of Firs (The Hague: Mouton, 1974), - 15

32 Beck, Qashqal, s. 4, 79.
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Basra'nin dogusundaki Muhammerede (giiniimiizde Hiirrem-
sehr) yagayan ve cobanlikla tarimu birlestiren Beni Ka'b't. Dogu-
daise Iran, sinir boyunca uzanan ve biiyiik 6l¢iide gocebe olan iki
boy konfederasyonunun akinlarina maruz kaliyordu: giineydo-
guda Beluglar, kuzeydoguda ise Yomut ve Goklen Tiirkmenleri.
Tirkmenler, 6zellikle Buhara'nin kéle pazarlaninda lranli esirleri
sactiklart igin korkuluyor ve hoglanilmiyordu.*!

Yiizyil gegtikge Iran’in kabileleri harici iktidarlarla giderek
daha fazla iligki kurmaya bagladi. Sahseven'in bir kismi, Rus ve
[ran topraklart arasinda gog ediyordu ve bundan dolayt yilin bir
boliimiinde Rus kontrolii alundaydilar. Ingilizler, Korfez kiyilar
boyunca tabi devletler kurmus ve lran topraklarinda Bahtiyari,
Beni Ka'b ve Hamse konfederasyonuna bagl kabileler de dahil
olmak tizere kabilelerle giderek daha bagimsiz bir sekilde miiza-

kerelerde bulunmusgtu.

On Dokuzuncu Yiizyilda Sahlar ve Gogebeler
Feth Ali Sah (hiikiimdarhgt 1797-1834) ile baglayan Aga Mu-

hammed’in halefleri, boy giiciine kargt hareket etmekle ve tilke-
nin i¢ glivenligini arcarmakla taninmakeadie” Osmanlilar gibi
sahlar da konfederasyonlar Gizerindeki yonetimi resmilestirerek
boylar1 kontrol altina almaya ¢aligmus ve bu da boy liderlerini
Sah tarafindan atanacak hiikiimetin memurlari haline getirmis-
ti. Feth Ali Sah, 1818-1819'da Kagkay reisi Cant Han'a Hlhan
unvanint ihsan ederek onu Farstaki boy niifusundan sorumlu

33 Bak. Willem Floor, “The Rise and Fall of the Banii Ka'b. A Borderer State in
Southern Khuzestan,” /nan 44 (20006).

34 Afsanch Najmabadi, 7he Story of the Daughters of Quchan: Gender and National
Memory in Iranian History (Syracuse, NY: Syracuse University Press, 1998), s.
53-57.

35 Oberling, Qashqar, s. 48—49; Abbas Amanat, Pivor of the Universe: Nasir al-
Din Shah Qajar and the Iranian Monarchy, 1831-1896 (Berkeley: University of
California Press, 1997), s. 3.
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kildi.*® 1839'da Muhammed Sah (1834-1848) Sahseven icin b;.
raz daha diigiik bir makam olan 7/bey/igi tesis ederek konfeders.
yonun baglica kollarinin her birine bir i/bey atadi’” Ihan ma.
kami, 1860’larda Bahtiyiri'ye verildi.*® Hem Kagkaylar hem de
Bahtiyiriler igin 7/6ey makami da kullanildr ve siklikla ilban’nin
kardesi ya da oglu rarafindan yiirtidildii. Bu iki makam, yirming
yiizyila kadar ayni soy iginde kaldi ve boylece istikrarh bir aris.
tokratik ziimre meydana geldi. 1861-1862'de Nasirtiddin Sah
(1848-1896) Fars'taki boy siyasetini dengelemeye karar verdi ve
daha 6nce bagimsiz olan bes boydan olusan ve Hamse adu verilen
yeni bir konfederasyon kurdu. Bu boylar, Sirazli bir Fars tiicc
ailesinden gelen ve veraset yoluyla intikal eden Krvdmii'l-miilk
unvanina sahip olan Ali Muhammed Han’in liderligi alunda
toplandi. Ali Muhammed Han’in ailesi, ticari imparatorlugunu
korumak igin askeri gii¢ topladigi bu kabilelere asinaydi. Hamse
konfederasyonunun kurulmast, giiney giizergahlarinin giivenli-
ginden endise duyan Ingilizler tarafindan tesvik edildi.”
Ilhanlar ve ilbeyler hitkiimet tarafindan konfederasyonlarinin
liderleri olarak goreve getiriliyorlardi ve bu nedenle gérevdenal-
nabiliyorlardi, ancak resmi olarak azledilme kabile mensuplar-
nin giivendikleri bir lidere itaat etmeye devam etmelerini her zr
man engellemiyordu. Ilhanlar, hiikiimete 6denmesi gereken boy
vergilerini toplamaktan, bolgelerinde asayisi temin etmekten ve
6zellikle de giizergihlarda giivenligi saglamakran sorumlu
luyordu.®® Konumlari, onlara bagimsiz gelir kaynaklar sagliyor
du ciinkii kendi kullanimlar: igin de vergi topluyor ve hem boy

36 Beck, Qashga’i, s. 52, 83.

37 Tapper, Frontier Nomads, s. 180.

38 Garthwaite, Khans and Shabs, s. 9.

39 Beck, Qashga’, s. 79—83; Vanessa Martin, 7he Qajar Pact: Bargaining, Protedt and
the State in Nineteenth-Century Persia (Londra: 1. B. Tauris, 2005), s. 48-53.

40 Garthwaite, Khans and Shabs, s. 82—83; Beck, Qashga%i, s. 80-83; Oberling
Qashgqar, s. 23; Tapper, Frontier Nomads, s. 183.
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mensuplarindan hem de kontrol ettikleri yollar iizerindeki ticari
trafikten gegis Gicreti aliyorlardr. [ki énemli giizergih, giineyde-
ki kabile bolgelerinden gegiyordu: Kagkay topraklarindan gegen
Siraz-Buschr giizergihi ile Hamse topraklarindan gegen Siraz-A-
badan giizergiht.'' boylarin giizergihlar yénetmesi, Iran hiikii-
metiyle ve ylizyilin ilerleyen dénemlerinde Ingilizlerle siirekli bir
ihtilaf kaynagiydi, ¢iinkii bu giizergihlarda baskin yapmak, boy
halklarinin hognutsuzluklarini ifade etmelerinin ya da rakiplerini
zaytflatmalarinin standare bir yoluydu.*

Giiglii #han liderligi giivenligi pekistirmek igin galisirken,
eyalet valilerinin ve bizzat Sah'in iktidarint da tehdit ediyordu.
Dahasi, elic tabakanin gii¢lii mensuplart olan ilbanlar hanedanin
siyasetine de dahil oldular. Kagarlar, Osmanlilarin yapug: gibi
boy konfederasyonlarimin giiciinii, atadiklan liderler ¢ok giig-
lendiginde onlart zayiflatarak ya da orradan kaldirarak ve boy
liderligi igindeki g¢ekismeleri koriikleyerek sinirlamaya galisu.
Burada bir 6rnek verecegim: 1832'de Kagkay //han Muhammed
Ali o kadar giigliiydii ki tiim Fars't isaret parmaginin etrafinda
¢evirebildigi sdyleniyordu ve Fars valisinden taleplerde bulunma
konusunda kendini 6zgiir hissediyordu. Vali isteklerini yerine
getirmeyince, boy mensuplarinin birgogunu getirecekleri vergi
geliri icin memnuniyetle karsilanan Kirman eyaletine tagidi. Vali,
Sah’in baskisiyla pes etmek zorunda kald: ve kabile geri déndii.*
Ancak Fars valisi, Ilhanlarin Azerbaycan'daki giiglii bir miictefiki
hayatini kaybedince intikamini aldi; Zbarn turuklandi, Siraz'da-
ki miilkleri yagmaland: ve Kaskay mezarlar1 kazildi. Zhan, daha
sonra serbest birakildi ve goérevine iade edildi, ancak bir ya da iki
yil sonra tekrar tutuklandi ve on iig y1l boyunca rehin tutuldugu

Tahran’a goriiriildii.*

41 Garthwaite, Kbhans and Shabs, s. 105, 107; Oberling, Qashqar, s. 83—-84.
42 Oberling, Qashqar, s. 92; Garthwaite, Khans and Shabs, s. 130.

43 Oberling, Qashqat, s. 49.

44  Beck, Qashqa’, s. 72—-76.
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Boy liderleri, konumlarini tamamen taraftarlarinin kolckyf
giiciine borglu degillerdi; ayni zamanda 6nde gelen toprak sahip.
leriydiler. Bahtiyari //han ailesi 6nemli gelir saglayan miilkler
sahipken, Kagkay'in Siraz’da gérkemli bir binasi ve ayrica biiyiik
toprak miilkleri vardi. Boy konfederasyonlarinin ileri gelen aile.
leri, boylarini esitler arasinda birinci olarak degil, tarafrarlarinin
insan giiciinii ve ekonomisini gii¢ kaynaklarindan sadece bir
olarak kullanarak tagra iktidarlari, Kacar Hanedani ve yabang
devletlerle basa ¢ikabilen zengin bir elit ztimre olarak yonetiyor-
du.*® Bahtiyiriler, yirminci yiizyilin ilk on yilinda, Ingiliz D’Argy
sirketinin kendi topraklarinda petrol bulmasiyla yeni bir zengin-
lik kaynag: elde etti. Her ne kadar Bahtiyari liderler, kirin kiigik
bir ylizdesine razi olmaya ikna edilmis olsalar da, telif haklar ve
sirkete daha fazla toprak satis1 nemli bir yeni gelir saglamigur.®
Ingiliz yetkili Sir Mortimer Durand’in Haci Kulu Serdar Esad
ve diger Bahtiyiri liderler hakkindaki bir tasviri, kendi kiiltiirel
alaninda kendisiyle basa ¢ikabilecek bir gégebe lideri buldugu
icin duydugu saskinligi géstermekredir:

[Onun] Duvarlarinda pek ¢ok ilging kopya eserler ve resim
bulunan yeni hos bir evi vardi ve kiiciik oglu olan on iki
yasinda parlak ve hos bir cocuk geldi ve bize Ingilizce bir
kitaptan kiigiik bir hikaye okudu ... reisler ¢ok iyi okuyor-
lardi. Stanley’in Afrika'daki seyahatlerinden, Transvaal'daki
savastan, bakteriyolojiden ve beklenmedik her riirlii geyden
bahsettiklerini duymak goriilmedik bir seydi. Sipahtar bize

Paris’te egitim gdren bir oglu oldugunu séyledi.?

Siradan gogebeler, liderlerinin tiim nimetlerini payla§m1yordu-
Gogebeler iizerindeki vergi yiikii genel olarak koyliilere nazaran

45 Beck, Qashga’, s. 86—-87.
46 Khazeni, Tribes and Empire, s. 112—157.
47 Pouts, Nomadism, s. 328—329.

316




MODERN ORTADOGU'DA GOCEBELER

daha hafif olsa da nitekim baskiciydi ve dénemin taniklari bazi
gogebelerin yoksulluguna dikkat ¢ekiyordu.®

Kacar Ordusu

Gogebeler, Kacar ordusunun 6nemli bir pargasiydi. Kagarlar,
onemli ¢abalara ve digaridan danigsmanlar ile subaylari gérevlen-
dirmesine ragmen, topraklarini savunmak bir yana, hi¢cbir zaman
devletin iradesini icra edecek kadar giiclii bir daimi ordu kura-
madilar. Ordunun niivesini olusturan siivarilerin ¢ogu gocebe
niifuslardan alintyordu. Azerbaycandaki 6nceki hiikiimdarlar
gibi Sah da mart ayindaki Fars yeni yilinda kabile liderlerini bir
araya getirmekte ve asker temini i¢in emirler vermekteydi.®® Si-
nirinda yayilmaci Rus Imparatorlugu ile karsi karsiya kalan Feth
Ali Sah’in Azerbaycan valisi olan oglu Abbas Mirza, Osmanlila-
rin izinden giderek modern tiniformalarla donatilmis ve Avrupals
subaylar tarafindan egitilmis yeni bir daimi ordu olan nizim-1
cedid’i kurdu. Bu hamle, devleti boylarin askeri birliklerine da-
ha az bagimli hale getirmeyi amagliyordu. 1812'de Ruslara kars:
kullanilan birlik, hiisranla sonuglanan bir maglubiyete ugrad.
Yiizy1l boyunca ordu reformuna yonelik birkag girisim daha ol-
du, ancak daimi ordunun kalitesi diisiik kalmaya devam etti. Or-
du, yetersiz donanima sahipti ve hatta askerler daha da az maas
aliyordu. Birgok asker, hayatta kalabilmek icin disarida caligmak
zorunda kaliyordu ve ayaklanmalar hig de seyrek degildi.*® Cogu
birligin egitimi, gegit téreni talimlerine odaklanmigti, amac ise

gecit toreni igin saygin bir ordu olusturmaku. Silah talimi, aresli

48 Oberling, Qashqar, s. 60; Tapper, Frontier Nomads, s. 188, 243.

49  Tapper, Frontier Nomads, s. 185; Stephanie Cronin, Armies and State-Building in
the Modern Middle East: Politics, Nationalism and Military Reform (Londra: I. B.
Tauris, 2014), s. 46; Portts, Nomadism, s. 297.

50  Cronin, Armies, s. 55-62; Martin, Qajar Pact, s. 134—143.
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silah kullanimi konusunda zaten egitimli olan boylarin piy,,.
leriyle sinirliyds.”!
Boy siivari alaylari, daha etkili bir gli¢ olarak goriiliiyorg,
Bu alaylar, vergi muafiyeti kargiliginda temin edilen ticreti b
liklerdi ve boy komutanlari tarafindan yonetiliyordu.’ Bilikl..
rin (;OELT, kuzeyden geliyordu ancak hem Bahtiyéri hem de K.
kaylar, /lhan ailelerinin mensuplari tarafindan yénetilen alaylar,
destek veriyordu. Bu birliklerin komutast, ailenin geng mensup.
larina hanedanla ve kendi topraklart digindaki elitlerle éneml;
deneyimler ile baglanular kazandiriyordu.> Sahlara hizmet eden
ordular, Iran'da bulunan askeri giiclerin yalnizca bir kismim
olusturuyordu. Valiliklere atanan hanedanin erkek iiyelerinden
kendi bolgelerinde ordu toplamalar1 beklenirdi ve genellikle boy
mensuplarini askere alirlardi.>* //han ailelerinin kendi boy birlik-
leri vardi ve en azindan bazi durumlarda, kendilerine bagli boy
beylerinin de emrinde sahsi kuvvetleri vardi.>> Gagebe bitlikleri
kullanigli —ve ayni zamanda tehlikeli olmasi muhtemel- kilan
sey, modern atesli silahlara erisimleriydi. Kabileler, sahlarin silah
satigini sinirlama girisimlerine ragmen giineydeki Ingilizlcrden
ya da kuzeydeki Ruslardan silah satun alabiliyordu ve gozlemc
ler boy konfederasyonlarinin, daimi ordudan kayda deger lciide
daha iyi silahlanmis oldugunu diisiinmekteydi.** On dokuzun-
cu yiizyihin sonlarina gelindiginde, atli siivariler igin uygun olar
namludan doldurulan atesli silahlar mevcuttu ve bunlarn kulla
nimi 6nemli bir avantajdu.

51 Reza Ra'iss Tousi, “The Persian Army, 1880-1907,” Middle Eastern Spuddies 4,00
2(1988), s. 210-212.

52 Tousi, “The Persian Army, 1880-1907," 5. 217; Cronin, Armies, s. 63; Garthwait®
Khans and Shabhs, s. 64—65.

53 Garthwaite, Kbans and Shahs, s. 64—G5, 79-81; Oberling, Qashqdr, s. 48, 70,

54 Beck, Qashqat, s. 75. ,

55 Garthwaite, Khans and Shahs, s. 80-81; Oberling, Qashqa, s. 23; Tappe" Fronti?
Nomads, s. 239-243.

56 Pots, Nomadism, s. 323; Tousi, “The Persian Army, 1880-1907,” s. 215,218
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Megrutiyet Devrimi ile
Birinci Diinya Savasi’nda Gégebeler

Nasiriiddin Sah’in 1896’da éliimiinden sonra Kacarlarin baskent
disindaki ikridar hakimiyeti zayifladi ve boy konfederasyonlar;
rasrada egemen oldu. Ingiltere ve Rusya, iran meselelerine faz-
lasiyla mutidahil oldular ve iktidarlari, 1907 tarihli Anglo-Rus
antlagmasiyla resmilesti. Bu antlagsma, Iran’1 ii¢ bélgeye ayiriyor-
du: kuzey Rusya’nin, giineydogu ise Ingiliz niifuzunun alaniyd..
Geriye kalan topraklar da tarafsiz bélgeydi. Ingilizler, giineydeki
konfederasyonlarla bagimsiz olarak miizakere ettiler. Iran ile Irak
arasindaki sinirda bulunan Arap Beni Ki'b konfederasyonunun
giiglii lideri Seyh Haz'al ile yakin miittefikriler. Bahtiyariler,
ayrica petrol imtiyazi1 ve Bahtiyari topraklan iizerinden Zagros
boyunca yapilan Bahtiyari yolu ile ilgili gdriismelerde Ingiliz
yetkililerle dogrudan temas kurdular. Fars, resmi olarak tarafsiz
bélgenin bir pargasiydi, ancak Basra Korfezi'ne giden ticaret yol-
lar1 {izerinde yer aliyordu ve bu nedenle Ingiliz miidahalesini de
kendi tizerine ¢ekiyordu.
1906’da Mesrutiyet Devrimi’nin meydana gelmesi konfede-
rasyonlar1 ulusal siyasertin igine gekri. Ulke, anayasay ve parlamen-
toyu savunanlar ile $ahlarin destekgileri arasinda béliindia. Boy
rekabetleri, ihtilaf dénemlerinde her zaman oldugu gibi, ulusal
ve uluslararasi siyaset meseleleriyle baglanuli hale geldi. Bu dina-
mikler, Fars’in tarihinde agikga goriilebilir. Bu dénemde Kaskay-
larin en giiglii lideri, en azindan yilin bir béliimiinde 2.000 ya da
3.000 asker roplayabilen Ismail Han Sevletiid-devle'ydi. Bununla
birlikte, Sevletiid-devle 1904’ten 1933’e kadar olan dénemin co-
gunda i/han makamini elinde tutmasina ragmen, higbir zaman
konfederasyonun tiim mensuplarina hikim olamadi. Fars boyla-
rt hem anayasa meselesinde hem de Ingilizlerle olan iligkilerinde
ayriiga diismiiglerdi. Sevletivd-devle, Ingilizlerin diigmaniyd: ve
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Sirazdaki devrimci cemiyetler ile Fars'taki ve Necef’teki ulemayl,
ittifak kurarak Sah’'a karsi hizla megrutiyetcilerin yaninda yer ald,,
Rakip Hamse ise Ingilizlerin yakin miittefikiydi ve simdi Sal'ip
yaninda yer aliyordu. Megrutiyetgilerin zaferi ve bir parlamento-
nun (meclis) olusturulmasiyla, baslica boy konfederasyonlarinin
Bahtiyari, Kaskay, Hamse, Sahseven ve Tiirkmenler adina sandal-
yelerle temsil edilmesi sagland:.>”

Bahtiyariler, sonradan dahil oldular ama belirleyici bir rol
oynadilar ve bir siireligine ulusal gii¢ kazandilar. Esas ana aktr,
Durand’1 sofistikeligiyle sasirtan Haci Ali Kulu Serdar Esadd,
Bagbakanin muhafiz birligindeki Bahtiyari birliginin komutani
olarak gorev yapmus, daha sonra Bahtiyari topraklan, Tahrandaki
hizmet ve Avrupadaki ikameti arasinda mekik dokumustu. Mu-
hammed Ali Sah, 1909 yilinda meclisi feshettiginde Ali Kulu Pa-
risteydi ancak Iran’a déndii ve sefer igin fon saglayan Seyh Hazal
ile ittifak kurdu. Bahtiyariler arasinda asker ropladiktan sonra
kardesiyle birlikte Tahran’a dogru harekert etti. Kuzeyden gelen
mesrutiyetgi birlikler Bahtiyari'ye kaulinca Sah’a verilen destek
azaldi ve devrimciler, baskenti siddet kullanmadan ele gegirerek
Muhammed Ali Sah’in yerine geng oglu Ahmed’i gegirdiler ve
meclisi yeniden agular. ** Bunu rakip eden hiikiimetlerde Bah-
tiyari eliti 6nde gelen bir rol oynadi. Ornegin Ali Kulu Serdar
Esad, énce igisleri bakani, ardindan savag bakani ve meclis vekili
olarak gérev yaparken, kardesi Necef Kulu Han Semsamii'l-Sal-
tana Isfahan valisi olarak atandi ve daha sonra da bagbakan olarak
gorev yapti. Birkag biiyiik sehirde de Bahrtiyari valiler vardi ve
Bahtiyiri birlikleri 1913 sonbaharina kadar sehirde konuglandi.

Sagiruict olmayan bir gekilde, Bahtiyari'nin ytikseligi diger ka-
bileler arasinda bir tepkiye sebep oldu. Kagkaylar, Bahtiyirilerin

57 Beck, Quibqa’¥, s. 100-106. .
58 ‘A. A. Sa‘idiSigdni, “Bakdrn; HT AliqoliKhan Sardir As'ad,” £l Khasenh
Tribes and Empire, s. 176-182.
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giicinli dizginlemek amaciyla rakipleri Hamse'yle bile ittifak
kurdular ve Ismail Han Sevletiid-Devle, Muhammereden Seyh
Haz'al ve Lurlarin lideriyle kisa siireli'bir ittifak olusturdu.”” Tah-
randaki hiikiimet birbiri ardina krizlerle bogusurken, Tahran di-
sindaki kirsal bélgeler giderek boy konfederasyonlarinin kontrolii
aluna girdi. Bu durum, gégebeler ile yerlesiklere kargasa ve so-
runlar getirdi. Konfederasyonlar arasindaki rekabet sorunlardan
biriydi; bir digeri ise alt boy diizeyinde liderligin giderek daha id-
dialt hale gelmesiydi ki bu da i/banlarin kendilerine bagl: olanlar
iizerinde kontrol saglamasini ya da giizergahlar boyunca yapilan
baskinlar1 6nlemesini imkénsiz hale getiriyordu. Iranda hem boy-
larin iktidart hem de genel diizensizlik I. Diinya Savast’'na kadar
siirdii. Iran yirminci ytizyila, Kacar Hanedanlig1 6ncesinde oldu-
su gibi, merkezi hiikiimetin kendi s6zde topraklan iizerinde gii¢
iddia edemedigi ve tasranin biiyiik 6l¢iide cogu gocebe olan yerel
iktidarlarin kontrolii alunda oldugu bir halde baslads.

Arap Topraklarinda Yirminci Yiizyilin Baglar

[. Diinya Savasi sirasinda Osmanli Imparatorlugu Mihver giic-
lerinin yaninda yer ald1 ve savasta 6nemli bir sahne haline geldi.
Bu durum, gogebe ve yerlesik halka kargasa ile birlikte 1surap ge-
tirdi ama ayni1 zamanda kendini 6ne ¢ikarma firsatlan da sundu.
hlgilizler, on dokuzuncu ytizyil boyunca imparatorlugun bazi
bélgelerinde niifuz kazannug, dikkaclerini Misir ve Basra Korfe-
zi lizerinde yogunlagtirmuglardi. Birinci Diinya Savag ¢ikuginda
yerel liderler hangi giicti destekleyeceklerine karar vermek zorun-
da kaldilar. Gégebelerin dahil oldugu en iyi bilinen iki hareket,
yeni Sutid Devleri'nin kurulmast ve 1916 Amp Isyant'ydi. Her
ikisi de dnemli bir dzerklige ve biiyiik bir Bedevi niifusuna sa-
hip olan Arap Yarimadasi’nda bagladi. Ancak her iki girigim de

—

59 Oberling, Qushqal, s. 91; Beck, Qushgai, s. 107,
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yerlesik niifustan insanlar tarafindan yénetildi ve basanlanp,
bir kismunt Avrupali iktidarlarin mali destegine borgluydu,

Yirminci yiizyil, Arap Yarimadasi'ni déndistiirdii. Osmay.
hlar, ylizyihn baglarinda modern bir altyapt inga etmeye bag,.
di. Telgraf 1900'de Hicaz'a kadar uzauldi ve Hicaz demiryol
1908'de Medine'ye ulagip Bedevilerin hacdan elde ettigi geliricin
bir tehdit olusturdu. Sonug olarak, demiryolu raylarim tahrip
etme girisimleri oldu ve Osmanlilar buna gii¢ kullanmanin yan
sia ihsan ve hedivelerle karsilik verdi.®® Yiizyihn bagt aym z.
manda Abdiilaziz el-Sutd (ibn Sutd) tarafindan kurulan ikin.
ci Sutdi devletinin yiikselisine de tanik oldu. Suuidiler, 18904,
Riyad'i kaybetmis ve Kuveyt'e siginnuslardi. Ibn Sutd, burdan
1902'de sadece kirk ila alemus kisilik bir kuvvetle Riyad’a baganl
bir stirpriz saldin baglatti. Sonraki birkag yil boyunca Risidile-
rin elindeki birok ticari kenti ele gegirdi. Tiim bunlart biiyik
olctide kentlilerden olusan bir orduyla bagardi. 1913'te el-His
kiy1 bolgesini ele gecirdi; bu bolge basta Semmer kabilesi olmak
tizere Yarimada ticareti icin stratejik bir bolgeydi. Bu nokud,
genellikle Rasidilerden yana olan Osmanlilar, ibn Sudd ile de
uzlasmaya varip onu bir vassal olarak tanidilar.®' Bu arada In-
giliz Hindistan Ofisi, Osmanlilara kars1 miictefikler aryordu ve
1915'te Necid, el-Hisa ve diger bolgelerin yoneticisi sifattyla Ibn
Suiid ile bir anlagma imzaladilar, ona 20.000 poundluk tek bir
toplu para verdiler ve makineli tiifek ile tiifek sevkiyatinn yant
stra diizenli bir 6denek vaat ettiler. Bunun kargiliginda Ibn Suid,
diger yabanci iktidarlarla yazismayacak ya da Ingiliz korumas
altndaki yerel liderlere saldirmayacaku.®

Bunlar olup biterken Kahire'deki Ingiliz Temsilcisi farkl bir
yol izliyor, Hicaz'in Hasimi hiikiimdar Serif Hiiseyin'e yakinlk

60 Rasheed, Politics, s. 209.
61 Rasheed, A History, s. 38-39.
62 Rasheed, A History, s. 39—40.
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!;ﬁ:ﬂcri}'m‘ ve onu Osmanhilara karsi isyana cesaretlendiriyordu.
Bunun karsth@g olarak da savastan sonra Mezopotamya ve Su-
riye'nin biiyilik boliimiinii kapsayacak bagimsiz bir Arap krallig
sozii verildi. Ingilizler bunun karsith@inda para, silah ve tahil teklif
etti. Bu tinlii Hiseyin-McMahon yazigmasiydi. Serif Hiiseyin'in
dini prestiji, onu bir isyana liderlik etmek igin iyi bir konuma
gcrirmi;: olsa da, askeri a¢tdan durumu pck ivi dcgih“. Osmanli
hitkiimeti Hicaz gchirlerinde yaklasik 12.000 asker konuslandir-
mugtt. Tagradan ve kabile konfederasyonlarindan sorumlu olan
Serif'in kiigtik bir diizenli ordusu vardi ve kabile kontederasyon-
larindan gelen goniilliilere dayanmakeayde.® Arap Isyant’'min ta-
rihi, Arap kabile ordularinin hem giiglii yanlarint hem de —daha
da agik bir sekilde— simichliklarint gostermekeedir.

Serit Hiiseyin taninan lider olarak kaldi, ancak hili savay dort
oglu rarafindan yiirtictildii; en merkezi olan, tinlti T. E. Lawrence
—Arabistanli Lawrence— onun kampina bagl oldugu igin hakkin-
da iyi bilgi sahibi oldugumuz Faysal'di. Serif Hiiseyin, Istanbul'da
stirglin hayat yagamus ve ogullart orada egitim gérmiigtii. Aynu
zamanda Hicaz'da bir savag glicti toplayabilmek igin gerekli olan
kabile politikalart konusunda da iyi egitilmiglerdi.™ 2 Haziran
1916'da, Faysal ve kardesi Ali, kabile giiglerini toplamak tizere yo-
la ¢tkeilar ve 9 Haziran'da demiryolu ile telgraf hatlarini kestiler,
ardindan Mekke'deki Osmanli garnizonunu maglup ettiler. Takip
eden aylar boyunca Ingiliz kuvvetlerinin yardimiyla Cidde, Taif
ve birkag Kizildeniz limanini ele gegirdiler. Ancak konumlan kisa
sirede zayiflad: ve giigleri dagilmaya basladi.®® Serif Hiiseyin ve

63 William Ochsenwald, Religion. Society and the State in Ambia: The Hifaz under
Ottoman Conrol, 1840—1908 (Columbus: Ohio State University Press, 1984), s.
154-158; Eugene Rogan, 7hbe Fall of the Osomans: The Grear War in the Middle
£ast (New York: Basic Books, 2015), s. 302; Ali A. Allawi, Bzisal [ of Irug (New
Haven, CT: Yale University Press, 2014), s. 73.

64 Allawi, Faisal, s. 10-17.

65 Allawi, Faisal, s. 69-70, 74-75; Rogan, The Fall, s. 299-301.
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ogullari, daha biyiik hirslarla hareket ederken, kabile tarafia,.
rinin 8ncelikle yerel kaygilar1 vardi: diger kabilelerle rekabetle;
Osmanl saldirilarindan duyulan korku ve demiryolunun gegip,
kaynaklarina olusturdugu tehdit. Ayrica 6deme almaya da ihtiyac
duyuyorlardi. Faysal'in verecek higbir seyi yoktu ve bu gergej,
taslarla dolu kilitli bir sandigin koleleri rarafindan dikkart gekic
bir sekilde korunmasini ve her gece gadirina taginmasini saglaya-
rak gizlemek zorunda kald:.%¢

Sonraki aylar boyunca Hasimiler, merkezi ordularint iyiles-
tirmeyi ve kayiplarini telafi etmeyi basardilar. Ordu igin Osmanl
savas esirleri olan Araplardan hem subay hem de asker istihdam
ettiler ve kiigiik ama giivenilir bir diizenli ordu olusturdular. in-
gilizler, kabileleri 6diillendirmek icin gereken fonlar1 temin et-
ti ve Hasimi birliklerinin konumlarini korumalar: icin 6nemli
destek sagladi.”” Arap Isyan’nin ilerleyisi Ingilizlere genellikle
cildirtict derecede yavas ve diizensiz goriiniiyordu: Prensler za-
manlarinin ¢ogunu yemeklerde ve toplantilarda geciriyor, kahve
iciyor, karsilikli haber aligverisinde bulunuyor ve anlagmazlik-
larda arabuluculuk yapiyorlardi, ancak bu faaliyetler ordularni
toplamak ve korumak igin gerekli bir baglangicti. Kabile gonil-
lillerinin gogu, sadece kendi bdlgelerine yakin yerlerde savasu
icin yeni bir bdlgeye yapilan sefer yeni bir ordu gerektiriyordu;
Hicaz'in merkezi i¢in bir koalisyon kullanilirken, kuzey Hicaz
icin bir baskas1 ve Suriye’ye yapilan sefer icin de bir digeri tegkil
edilmeliydi. Arap Isyanr’nin kuvvetleri, genellikle Bedevi olarak
anilsa da, Hicazda gogunluk biiyiik 6l¢iide yerlesik kabilelerden
geliyordu ve baslangicta deve binicileri en fazla yiizde 10’u oluy
turuyordu. Sefer kuzeye, tamamen gdgebe topraklara dogru iler-
ledikge Bedeviler ordunun giderek daha 6nemli bir pargast haline

66 Allawi, Faisal, s. 72.
67 Allawi, Faisal, s. 82; Rogan, The Fall, s. 303-307.
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geldi.®® Zamanla Arap Isyan:i biiyiik 6lgiide gerilla taktiklerine
yoneldi; baslica gérevlerinden biri Hicaz Demiryolu’na saldir-
mak ve Allenby komutasindaki Misir Seferi kuvvetleri icin hedef
sagtrtmakti. Bu goérev, uzun zamandir seyahat yollarina baskin
yapmaya aliskin olan bélgedeki gicebe ve yari gicebe kabileler
igin olduk¢a uygundu. Arap Isyan:1 béylece Ingilizlerin ihtiyagla-
rnnt karsilad: ve Faysal’t basarili bir lider olarak yiiceltti. Ancak
isyan ne Hasimiler ne de liderlik ettikleri kabileler icin beklenen
odiilii getirmedi. Hasimilere vaat edilen topraklar verilmedi ve
savas, gocebelerin giiciinil yavas yavas zayiflatan hem teknolojik
hem de siyasi degisimleri beraberinde getirdi.

Birinci Diinya Savasi Sonunda
Ortadogu’daki Gogebeler

Gbgebe kabileler, yirminci yiizyihn ilk yirmi yilindan sonra git-
gide niifuzlarinin gogunu kaybetti. Ne bu dénemde ortaya glk:m
yeni devletler ne de Avrupali sémiirgeci ikridarlar daha &nceki
devletlerin yapug: gibi gogebeleri kendi biinyelerine katmak is-
temediler. Bu degisimin bir kismi, devletlerin zor bélgeler iize-
rinde kontrol saglamasina olanak taniyan askeri teknolojideki
ilerlemelerden ileri geliyordu. Belki de en 6nemli silah, gégebe
birliklerine ve kamplarina karsi oldukga etkili olan ugaklardi. Ar-
tik ne ¢6l ne de dag, giivenli bir koruma saglayabiliyordu. Ayni
derecede 6nemli olan bir baska sey de, merkezi hitkiimetin kirsal
bﬁlgefcri kontrol etmesini ve vergi toplamasini miimkiin kilan
devlet altyapisinin gittikge artan erisimiydi. Yeni yollar ve demir-
yollari eski ticaret yollarinin yerini ald1 ve gogebeleri daha 6nceki

68  Allawi, Faisal, s. 77-80; Joseph Kostiner, “The Hashimite Tribal Confederacy of the
Arab Revolt, 1916-1917,” National and International Politics in the Middle Fase:
Lssays in Honour of Elie Kedourie |c;cnsmdc. haz. Edward Ingram (Londra: E Cass,
1986), s. 13, Ayrica Bak. Max Freiherr von Oppenheim, Die Beduinen, cilt. 2, 3
(Leipzig: Owo Harrassowitz, 1939-1952), cilt. 2, 5. 232, 277, 293, cilt. 3, . 88.
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gelirlerinin cogundan mahrum biraka. Dolayisiyla, gogebe pj.
fuslar kismen zorla, kismen de modernlesmenin beraberinde ge-
tirdigi degisimlerle zayiflatilda.

Arap Yarimadasi’nda 1920’ler Sutidi Devleti'nin yiikselisin;
getirdi. Hagimiler Arap isyan:’na o6n ayak olurken, ibn Sufid da
giiciinii pekigtiriyordu. 1921°de Ragidileri kesin bir maglubiyete
ugratup 1925’te Hagimi kralliginin fethini tamamlad. Ibn Sutd,
Necid’in Sultani ve Hicaz’in Krali oldu. Dénemin diger bircok
devleti gibi Sutidiler de gégebeleri kullandilar ama sonunda onla-
rin zayiflamasina katkida bulundular. Ibn Sutid, yerlesik bir soya
mensuptu ve ordusunun niivesi kdy ile tarim niifusundan geliyor-
du. Hayat1 boyunca giivenebilecegi insanlar bunlard1.®’ Vehhibi
doktrini, gécebelige karsi genel olarak olumsuz bir bakis agisini
destekledi ve gdgebeleri cahil ve itaatsiz olarak nitelendirdi; ger-
¢ek Miisliimanlar olarak kabul edilmeden énce Vehhibi saflarina
katulmalar1 gerekiyordu.” Bununla birlikte, Ibn Sutid’un Bedevi
birliklerine ihtiyaci vardi ve Rasidiler ile Hasimiler gibi o da ka-
bile siyasetine ciddi zaman harcad:.

Ibn Sutid dé6neminde gégebe kabilelerin insan giiciinden is-
tifade eden yeni bir hareket gelisti: yaklagik 1912 yilinda etkin
hale gelen Thvan. Vehhabi kdylerinden vaizleri, komsu kabileler
arasinda teblig yapmalan icin géndermek gelenek haline gel-
misti. Bu vaizler Bedeviler arasinda bile 6nemli basarilar elde
etti. Kabilelerden din degistirenler, gégebeligi birakip Aicret et-
meye, yani gercek anlamda Islami ve yerlesik bir topluma geg-
meye tesvik ediliyordu. Bu politika, Muhammed Peygamber'in

69 Abdulaziz H. al-Fahad, “The 7Tmama vs. the ‘Igal: Hadari-Bedouin Conflict and
the Formation of the Saudi State,” Counter-Narratives: History, Contemponit)
Society, and Politics in Saudi Arabia and Yemen igerisinde, haz. Madawi al-Rasheed
ve Robert Vitalis (New York: Palgrave Macmillan, 2004), s. 43, 49-50.

70 David Commins, The Mission and the Kingdom: Wahbabi Power behind the Sandi
Throne (Londra: 1. B. Tauris, 2016), s. 80—81; al-Fahad, “‘Imama,” s. 42-45.
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Mekke'den Medine’ye hicretine dogrudan bir atiftr ve ayni za-
manda 2. Boliim'de ele alinan ilk Miisliiman yoneticilerin er-
kekleri kabilelerini terk etmeye ve yeni garnizon sehirlerine as-
ker olarak yerlesmeye tesvik eden hicret politikasinin yeniden
canlandirmastydi. ibn Sutid zamaninda bu cagriyi kabul eden
miihtediler Ihvan olarak biliniyordu ve hicret (cogulu hucer) ad;
verilen yeni sehirlere yerleserek yerlesik meslekler edinmeleri
ama ayni zamanda savasa ¢agrilmaya her an hazir olmalan bek-
leniyordu. Thvin, ¢ok ge¢meden Vehhibi doktrinini tam olarak
itaat etmeyen halklara dayatmaya galisti. [k hicret, 1913’te ku-
rulmus ve bunu takiben diger yerlesimler hizla gelismistir. 1930
yilina gelindiginde ¢ogu kabilenin kendileriyle iliskilendirilen
yerlesimleri bulunmaktaydi.”!

Ibn Sudd, kisa siirede Thvan'dan yararlanmaya baslamis, ma-
aslarin1 6demis ve onlar1 ordularina dahil etmistir. Arastirmacilar,
Ihvan’in askeri 6nemi konusunda tam olarak mutabik olmasa da,
Ihvan’in, Ibn Sutid’un iktidara yiikselisinde 6nemli bir gii¢ oldu-
gu, genisleme ve bazen de zorla din degistirme icin bask: yapugi
kesindir.”? Ancak Thvan, iki ucu keskin bir kilict1 ve ic rarafi da
neredeyse dis tarafi kadar keskindi. Onlarin, gocebelere ve Siilere
karsi yapuklari zuliimler, Ibn Sutid’un itibarini tehdit eden kot
ine yol agt1 ve devlet yonetimi ile kabile otlaklarinin idaresinde
kargasa meydana getirdi. Ibn Suiid ile Ingilizler arasinda 1925’e
kararlagtirilan  sinirlart kabul etmemeleri ve Suriye ile Irak’a
akinlar diizenlemeye devam etmeleri de Avrupali ikridarlarla
iliskileri tehdit ediyordu. 1916, 1919 ile 1925-1926 yillarinda
krizler yasandi ve Ihvan, 1927°den 1930’a kadar tamamen isyan

—————

71 Rasheed, A History, s. 57-58; John S. Habib, Ibn Sa'uds Warriors of Islam: The
Ikbwan of Najd and Their Role in the Creation of the Sa'udi Kingdom, 1910-1930
(Leiden: Brill, 1978), s. 47-59.

72

Joseph Kostiner, “On Instruments and Their Designers: The Ikhwan of Najd and

the Emergence of the Saudi State,” Middle Eastern Studies 21, no. 3 (1985), s.
306-307.
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halindeydi. Sonunda ancak Ingiliz hava kuvvetlerinin yardimiyl,
yenilgiye ugratldi.”

[hvin'in gocebelikle veya kabile iktidart meselesiyle nasil bir
iliskisi oldugunu tahlil etmek zordur. Bir yandan, yerlesik ha-
yata gegmek icin hayvanlarini birakular ve bu adimin 6nem;
hem gogebelere kifir olarak saldiran [Thvan'in kendisi hem de ibn
Sutd tarafindan vurgulandi.”¢ Ote yandan, Aucerdeki Thvan ile
onlanin disindaki Vehhabi kabile iiyeleri arasindaki sinirlar her
zaman net degildi. Thvan'in sikayetleri arasinda, gocebe kabile-
lerin vergilendirilmesi ve otlaklara getirilen sinirlamalarin yer
almas kayda degerdir.” Thvan hareketinin kabile iktidariyla ilis-
kisi de muglakur. Thvan kabileden uzaklasarak Aucere gegeceki.
Bununla birlikte, kabile liderleri, uygun bir telkin i¢in Riyad’a
gitmeye davet edilmis, burada merkezi kabile konseyine dahil
edilmis ve dagitacaklar1 hediyeler i¢in hiiklimete bagimli olmak
zorunda kalmiglardir.”® Ancak diger yandan, ¢ogu Aucer belirli
bir kabile tarafindan iskin edilmis ve onunla iligkilendirilmeye
devam etmistir. Dolayisiyla Aucere yerlesen Thvan kabile liderleri-
ne sadakatini korumugtur. Bunlarin baginda, gog yollarini kesen,
baskinlari kisitlayan ve kabilelerin otlaklara ve kuyulara erigimini
engelleyen sinirlarin olusturulmasina kargi miicadele eden Mu-
tayr kabilesinin lideri Faysal el-Diiveys geliyordu.”

Arastirmacilar, [hvin isyanini genel itibariyle kabile iktidarint
korumaya yonelik bir hareket olarak yorumlamiglardir. Bundan
dolayr Ibn Sutid’un lhvan’a kargi kazandig zafer, merkezi ve ka-
bileci olmayan bir devletin zaferi olarak gériilmelidir.”® Ibn Sufid,

73 Kostiner, “On Instruments,” s. 305, 309, 311-315; Rasheed, A History, s. 62-68;
Habib, Ibn Sa‘ud’s Warriors, s. 79-86.

74 Commins, Mission, s. 85-87; Kostiner, “On Instruments,” s. 308-309.

75 Commins, Mission, s. 88-89.

76 Habib, /bn Sa'ud’s Warriers, s. 30, 48-52.

77 Commins, Mission, s. 88-89.

78 Rasheed, A History, s. 6; al-Fahad, “'Imama,” s. 36; Kostiner, “On Instruments,”
5. 307.
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1925 yilina gelindiginde kabile diralarini kaldirmis ve kabileler
Jrast baskinlart yasaklamisur. Gégebe kabileler, 1920’lerden iti-
baren ve [hvan’in maglubiyetinden sonra giderek artan bir sekilde
merkezi hitkiimetin sagladigi mali desteklere muhtag hale geti-
ilmis ve bagimsizliklarinin biiyiik bir kismini kaybetmislerdir.”
Irak ve Suriyede, gocebeler ve kabileler de niifuzlarini kaybe-
derken, hitkiimet yavas yavag mutlak iktidara sahip oldu. Savas-
«an sonra Ingilizlerin Araplara bagimsizlik vaatlerini yerine getir-
meyi planlamadiklar1 ve Fransizlarin da Suriye'den vazgegmeye
niyetli olmadiklar anlasildi. Fransiz ve Ingiliz Mandalari, yeni
tebaalarinin direnisine neden olan yabanci ve daha miidahaleci
bir yonetim dayatt. Gogebeler de bu direniste yer aldilar ama
daha biiyiik hareketlerin liderleri degillerdi. Irak milli bilincinde
hayati bir déniim nokrasi olarak hatirlanan 1920 Irak Isyani mil-
liyetgiler tarafindan baslatildi ve koyun ile keci cobanhiginin yan
sira tarimla ugrasan orta ve giiney Firat kabilelerinin askeri insan
giiciine dayaniyordu.® Bagta el-Cezire'nin biiyiik bolimiini is-
gal eden Cebel Semmer olmak iizere kuzey bolgelerindeki bazi
Bedeviler isyanin baglangicinda etkin rol oynadi ancak Ingilizler
tarafindan kisa siirede bastrildilar.®! Orta ve giiney Irak’taki isyan
birkac ay daha siirdii ancak Ingiliz hava kuvvetlerinin kullanil-
mastnin neticesinde, kdylerin ve diger yerlesim yerlerinin tahrip
edilmesiyle y1l sonundan &nce ayaklanmay: bastinildi.® Birgok
kabile direnirken, bazi seyhler farkli bir oyun oynadi, birbiri

79 Ugo Fabierti, “State Policies and Bedouin Adapration in Saudi Arabia, 1900-
1980,” The Transformation of Nomadic Society in the Arab East icerisinde, haz.
Martha Mundy ve Basim Musallam (Cambridge: Cambridge University Press,
2000), s. 84-85.

80 Amal Vinogradov, “The 1920 Revolr in Iraq Reconsidered: The Role of Tribes in
National Politics,” International Journal of Middle East Studies 3, no. 2 (1972).

81 Charles Tripp, A History of Iraq (Cambridge: Cambridge University Press, 2007),
s. 39—40; John Frederick Williamson, “A Political History of the Shammar Jarba

Tribe of al-Jazirah: 1800-1958,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Indiana University
(1974), 5. 154-155.

82 Vinogradov, “1920 Revolt,” s. 136-138.
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ardina gelen iktidarlarla ittifak kurdu, onlari basar: sanslaring y,
hizmet i¢in 6deme yapmaya istekli olmalarina goére segti. Buny,
en bariz 6rnegi Ruvalla Bedevilerinden Seyh Nuri eg-Salan'di, 0
énce Osmanlilara hizmet etti, sonra Arap isyaninda Faysal'in y,.
ninda saf tuttu, daha sonra Ingilizler ve Fransizlar arasinda gidip
geldi ve sonunda ¢6lde kervanlari koruma karsihiginda Frans.
lardan maas ald1.%?

Direnen goégebeler maglup edilebilmelerine ragmen onla,
hem Ingiliz hem de Fransiz manda y6netimleri igin, tipki yeni
diizenin onlar igin bir meydan okuma niteligi tasidig: gibi, bir
meydan okuma olusturuyordu. Kuzeyde Tiirkiye Cumhuriyet,
Fransiz Suriye’si ve 1ngi[iz Irak’s arasinda, gilineyde ise yiikselen
Suiddi Devleti ile gizilen yeni sinirlar genellikle kabileleri birbi-
rinden ayirtyor ve go¢ yollarinit tehlikeye atiyordu. Gogebeler
icin bu sinirlar, mevsimsel ortlaklara gitmelerinin engellenebi-
lecegi ve hayvanlarini kaybetmekle karsi karsiya kalabilecekleri
anlamina geliyordu. Eger go¢ ederlerse, iki ayri1 devlete vergi
6deme ihtimaliyle karsi karsiya kaliyorlardi.® Hiikiimet ma-
kamlar1 i¢cin devlet sinirlarinin varligi, kabile seyhlerinin bas-
kinlar diizenledikten sonra bu sinirlar1 gegerek kacgabilecekleri
anlamina geliyordu.

Manda rejimleri, daha 6nceki Osmanl: politikalarinin gogunu
benimsedi. Osmanlilar gibi Fransizlar ve Ingilizler de gogebeleri
tanimla ilgilenmeye tegvik etti. Ayrica ekilebilir arazileri gahslar
adina kaydermeye kalkigtilar ve bu da arazilerin kabile seyhleri-
nin elinde daha da yogunlagmasina yol agti. Her gegen giin daha
fazla kabile seyhinin, genellikle sehirden gelen tiiccarlarla birlikte

83 Dawn Chatty, From Camel to Truck: the Bedouin in the Modern World (New York:
Vantage Press, 1986), s. 18—19; Allawi, Faisal, s. 449.

84 Williamson, “A Political History,” s. 171—=173; Tariq Tall, “The Politics of Rural
Policy in East Jordan, 1920-1989,” 7he Transformation of Nomadic Society in the
Middle East igerisinde, haz. Martha Mundi ve Basim Musallam (Cambridge
Cambridge University Press, 2000), s. 93.
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biiyiik Slgekte tarimla ugrasugini goriiyoruz.*> Manda rejimleri,
her kabile icin bir lider belirledi, ona diizenli bir tahsisat saglad:
ve onu, diizeni saglamaktan ve vergi vermekten sorumlu tutru.
Bazt durumlarda Auve toplanmasina da izin verdiler.*® Ancak n-
gilizler ve Fransizlar, akinlara kars: tepkilerinde yeni ve farkl bir
politika izlediler. Osmanlilar kabileler aras1 catismay: 6nlemeye
¢alismamug ve kabile ittifaklarint 6nlemek pahasina kargasaya
katlanmaya razi olmustu. Buna karsilik, Fransizlar ve Ingilizler
yagmaciligi sona erdirmeye hevesliydi ve kabileleri Manda me-
murlariyla bir araya getirerek kendilerini kabile miizakereleri
siirecine dahil ettiler. Onlar, 1925 ve 1927 yillarinda iki biyiik
konferansta is birligi yapu. 1926'da Ingiliz Irak’inda baskinlar
yasadigt hale geldi ve bazen hava saldirilariyla cezalandinld:.
1927°de Fransiz ve Ingilizler, hak taleplerini uzlagtirmak icin bir
kabile mahkemesi kurdu.®” Uzun vadede baskinlarin azalmasi ka-
bile liderlerini siyasi bir gii¢ olarak zayiflatt, ¢iinkii askeri liderlik
kabileleri tizerindeki otoritelerinin 6nemli bir parcasiydi.

Iki savas arasi dénemde gogebelerin giderek yerlesik haya-
ta gecmesi kismen Manda politikasindan kaynaklansa da, ba-
yiik ¢ogunlugu ekonomik ve teknolojik gelismenin sonucuydu.
Birinci Diinya Savasi petrol ve motorlu rasimacilik ¢agini bag-
latmigti. Birka¢ on yil igcinde kamyon ve araba, kervani tarihin
tozlu sayfalarina ekledi ve deve pazarint biiyiik 6lgiide yok etti.

85 Chatty, From Camel, s. 40-41, 69-70; Tripp. A History, s. 43, 51, 180; Christian
Velud, “French Mandate Policy in the Syrian Steppe,” The Transformation of
Nomadic Society in the Arab East igerisinde, haz. Martha Mundi ve Basim Musallam
(Cambridge: Cambridge University Press), s. 75; Philip S. Khoury, Syria and the
French Mandate: The Politics of Arvab Nationalism 1920—1945 (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1987), s. 187.

86 Velud, “French Mandarte Policy,” s. 64-67; Philip S. Khoury, *The Tribal Shaykh,
French “Iribal Policy, and the Nationalist Movement in Syria between Twvo World
Wars," Middle Eastern Studies 18, no. 2 (1982), s. 185-186: Tripp, A History, s. 38;
Williamson, “A Political History,” s. 153=154, 167, 180.

87 Chatty, From Camel, s. 34-36, 57-58; Williamson, "A Political History," s. 164-
171. '
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Bovlece, gigebelerin en prestijli ve giigliisit olan Bedeviler, deye
ile at sang ve kervanlara rehberlik gibi ckonomik dayanaklaring
godunu kaybetti. Bazilart yverlegik hayata gegti ya da genellikle
ragtmacthk veva askerlik gibi bagka mesleklere yoneldi. Digerler
ise develerin verine koyun ve kegi stivtilerini tercih ederek gegim.
lerini saglamaya devam ettiler, ancak artik uzak gollere gekilip
bagimsizhiklarnint koruyanuyorlardi.™ Savag ve makineli tiifegin
gelisimi aynmi gekilde stivarilerin bir savag giicti olarak sonunu ge-
tirdi ve at pazar ile ath askerlerin faydasin zayflacer. Birgok ka-
bile sevhi, aruk tamamen gehirli clitlerin bir pargast haline geldi.
Onlann esas ikametgdhlan sehirdeydi ve kabilelerini sadece ara
sira ziyaret ediyorlardi. Bazilart Suriye Delegeler Meclisi'ne fiye
oldu ve dolayisiyla kabile liderlerinden ziyade kabile temsilcileri
haline geldiler.® Irak ve Suriyc'deki gégebeler, ciim askeri faali-
yetlerinden vazgegmediler ve yiizyilin ilk yarist boyunca hala ara
sira akinlar diizenlediklerini gérmekeeyiz. Ancak arclk bir biitiin

olarak bolge siyasetinin merkezinde degillerdi.

Pehlevi Iran’inda Gégebeler

franda da yirminci yiizyilda hem hiikiimet politikast hem de
ckonomik degisim neticesinde benzer bir geligme yagand:. Birin-
ci Diinya Savagr’'nin sonunda merkezi hiikiimet, Tahran disinda
neredeyse hicbir giice sahip degildi. Ulkenin giineyi, Ingi]izlcrin
tahakkiimii altindaki biiyitk boy konfederasyonlarinin egemen-
ligi alundayd:. Kiirt bolgeleri, Azerbaycan ve Gilan biiyiik ol¢ii-
de ayrilikg1 hareketlerin kontrolii alundayd: ve Kiirtler arasinda
ve Horasan'da isyanlar vardi. 1921de Ingilizler, subay Riza Han
liderligindeki Kazak Tugayi’ni1 Tahran’i ele gegirmesi igin destek-
lediler. Riza Han savas bakani oldu ama basindan beri etkin gi

88 Chartty, From Camel, s. 40-42.
89 Khoury, “The Tribal Shaykh,” s. 186189,
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kendisiydi ve 1925'te sah ilan edildi., Onun amac, lran'da miim-
kiin oldugunca homojen ve Fars bir niifusa sahip merkezi bir
ulus devler karmaku, Bu ¢abasinda hitkiimert erkininin ve mo-
dern entelekeiiellerin onayini alds, [ran'da ¢ok az insan o zaman-
[ar hitkiim siiren kargikhk ve kanunsuzlugun devam etmesini
istiyordu, Ruiza FHan, boy giiglerine kargr yiiriictiigii ilk seferlerde
bazt boy liderlerinin destegini aldr ve inatgr boylara kargt gonder-
digi ordunun bir kismini gigebeler olugturdu.”

Riza Sah, 1920 lerin ortalarinda, basta en giigliileri Kagkaylar
ve Bahdiydriler olmak tizere biiyiik dlgiide gogebe olan boy kon-
federasyonlarina karg giristigi miicadeleyi derinlegtirdi. Kagkay-
lart askert bir valilik alcna aldr ve silahsizland el malarint emretti.
Merkezi kontrolii zorlagtiran gey sadece onlart devler biinyesi-
ne almak degil, ona eglik eden baskr ve yolsuzlukeu. Kagkaylara
yaptlan: muamele 6zel bir hakaretle sembolize edildi: bir ordu
yizbagisinin Kagkay kadinlarindan kendi képek yavrularint anne
stittiyle beslemelerini talep etmesi.”!

Riza Sah, boy iktidarina birgok farklt agidan saldirdi. Baglan-
gicta kabile liderlerini yanina ¢ekmeye galigarak onlart boyun ale
kademelerinden ayirmaya ¢aligt. Diger devletlerde oldugu gibi,
arazi kayit yasalari, genellikle ortak meralarin hanlarin kigisel
miilkiyetine déniigmesiyle sonuglandi. Bu durum, boy igindeki
sitadan gécebeler ve koyliiler tarafindan tepkiyle kargilantyor, tist
kademedeki liderlerle boy mensuplart arasinda bir béliinme yara-
tyordu.”? Riza Sah, bu gerilimleri hem kullandi hem de siddet-
lendirdi. Boy liderleri, Tahran'da ya da tagra schirlerinde dnemli
dlgiide zaman gegiriyordu. Riza aruk onlan boy bélgelerinden
uzak rurmak icin merkez meclisteki temsilciligi kullaniyordu. Ri-
@, 1923’te Meclis'e Sevletiid-Devle Kaskay'in segilmesini saglads

—

%0 Stephanie Cronin, Tribal Politics in Iran: Rural Conflict and the New State, 1921~
1941 (Londra: Routledge, 2007), s. 2-5; Beck, Qashqa’, s. 129-130,
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@ andindan onu bagkentte kalmaya zorladi.™ Zamanla artan sy,
da boy dirhs Tahranda va da tagra gehirlerinde gozalana aling,,
Qalann yoklugunda orta diizey liderlik, yani kabile reisleri dah,
dzerk hale geldi.™ Gogebe niifus, ulusal ve uluslararast ckonomiye
giderek daha fazla giindelik isci olarak katildi, bazilart, 8zellikle de
Bahtivdriler petrol endiistrisinde ¢aligti. Bovlece gikarlart hanlann
ckarlanndan farklilagmaya basladi ve kamusal alanin daha fazly
farkina vardilar. Riza Sah, boy liderlerini sadece genel kamuoyun-
da degil, aym: zamanda bazi boy mensuplar arasinda da itibarsiz-
lasurmak icin basin kampanyalarini kullanabildi.”

Birinci Diinya Savasi'nin sonunda en gii¢lii konfederasyon
olan Bahtiviri, merkezi siyasete dahil olmasi nedeniyle kismen
en savunmasiz olaniydu. Ironik bir sekilde, Bahtiyari liderlerinin
bir diger zayifligi da Anglo-Fars Petrol Sirketi’'nin hissedarlan
olarak elde ettikleri gelirdi. Aldiklar1 hisseler boy ¢ikarlarini tem-
sil ediyordu ancak hisseler lider soy adina tutuluyordu. Zaman
icerisinde masraflar artuikca ve Biiyiik Buhran bag gosterdikee,
aile mensuplani geri 6denemeyecegini bildikleri kredileri sagla-
yan sirket tarafindan tesvik edilerek hisseleri karsiliginda borg-
landilar. Bir biitiin olarak boy mensuplarina aktarilmas: gereken
para aruk verilemiyor, bu da alt kademedeki hanlarin giderek da-
ha fazla giicenmesine neden oluyordu.”® Sonug olarak, Bahtiyari
liderleri hiikiimet saldirdiginda boyun alt kademesinin destegine
giivenemiyordu.

Riza $ah, modernlesme planini uygulamaya 1927-19284de
baglads; niifus sayimu, toprak kaydi ve bauli kiyafet yt’:}nctmeli'
gi getirdi. Program yine niifus dikkate alinmadan yiiriiciildii ve
kirsal kesimde mubhalefete yol agu. Hiikiimer, ayrica boylarin

93 Beck, Qashga’, s. 131; Cronin, Tribal Politics, s. 25, 43—44.
94 Cronin, Tribal Politics, s. 70-73, 120, 124.

95 Cronin, Tribal Politics, s. 103-104.

96 Cronin, Tribal Politics, s. 133—-159.
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}--;tlvrinin degistirilmesine ve gogebelerin zorla iskin edilmesi-
ne baslade,”” Bu hamleler, Riza Sah'in Hamse kontederasyonu
bagkanint gorevden almastyla birlikte giineydeki boylan isyana
sirtikledi. Hamse, Kagkay ve komsu boyvlar havaalanina saldira-
cak, vollart kesecek ve Siraz't tehdit edecek kadar giiglii ordular
kurdular. Bu sirada han Sevletiid-Devle tutukluydu ve avak-
lanma, orta diizey boy liderleriyle birlikte sovun diger tyeleri
rmrafindan organize edildi. Miicadele, bir ¢tkmazla sonuglandh.
Pehlevi ordusu hala tam anlamiyla mukredir degildi. Boylar ise
mevsim degisikliginin go¢ii zorunlu kildigi zaman §iraz ¢evresin-
de sabit kalamazdi. Ertesi yil Bahtiyiri'nin birgok kolu isvan etti
ve birtakim zaferler kazandi. Hiikiimer, hapisteki liderleri serbest
birakarak ve dogrudan hitkiimet denetimini kaldirarak boylann
bazt taleplerine boyun egmek zorunda kaldi.™
Ancak Riza Sah, hila gocebe boylart tamamen kontrol alu-
na almaya kararliydi. Gégebelerin zorla iskini 1932'den itiba-
ren uygulanmaya baglandi ve gogebelerin her zaman oldugu gibi
bityiik gruplari halinde gé¢ etmeleri yasaklandi. Onlardan yeni
insa edilen evlere tasinarak tarimla ugragmalan istendi. Verilen
siirede yeterli sayida ev insa etmek imkansizd: ve bazi yerler tiim
yil boyunca yasanamaz haldeydi. Gégler, ordu tarafindan engel-
lendi ve bazen de havadan bombalanarak saldiriya ugradi. Bu
6nlemler gégebeler igin biiyiik bir hayvan kaybina, yerlesik niifus
icin ise vahim bir et ve siit {iriinleri sikintisina yol agu. Hem s1-
radan gécebeler hem de kéyliiler yoksulluk gekti.” Orraya ¢ikan
kriz, 1933 yilinda gog yasaginin askiya alinmasini getirdi ama
yolsuzluk yiiziinden gog genellikle riisver anlamina geliyordu ve
licretler pastoral ekonomi iizerinde bir yiik haline geldi.'®

97 Cronin, Tribal Politics, s. 31-32, 113.
98  Cronin, T#ibal Politics, s. 104, 120—127.

99 Cronin, Tribal Politics, s. 88, 167—170, 191—-192; Beck, Qashga’i, s. 137-139.
100 Cronin, 7#ibal Politics, s. 35-38, 110.
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Riza Sah, daha sonra kabile liderligine karg1 gilcti. “Bahtiyiy
komplosu” olarak bilinen belirsiz bir komplo, Bahtiyiri sec.
kinlerinin ¢ogunun tutuklanmas: icin bahane oldu. Bahtiyis
topraklarinin ¢ogu kamulasurild: ve bir kismi idam edildi. Sey.
letiid-Devle Kagkay, oglu ile birlikte isyan: kiskirttgn iddiasy-
la tekrar tutuklandi. O ve diger birka¢ boy lideri, muhtemelen
“Peblevi kahvesi” olarak bilinen kahveden igrikten sonra hapisha-
nede oldiiler.'”! Asiretlerin mzeclisteki temsiline son verildi. Boy-
lar, dogrudan askeri yonetim altina girdi ve gcogu boy liderinin
kendi bolgelerine girmesi yasaklandi. 1930’larin sonuna gelindi-
ginde gogebeler yoksullagsmus, etkili bir liderlikten yoksun kalmig
ve yerlesik hayara gegmeye baglamiglardi.'??

iran’daki gdgebeleri kurtaran II. Diinya Savasi oldu. Riz
Sah, Almanlara sempari duyuyordu ve 1941°de ingilizler ve Rus-
lar onu tahrtan gekilmeye zorladi. Onun gidisiyle birgok pasto-
ralist evlerini terk etti, hayvanlar satin aldi ve yeniden silahlandt.
Hapisten ¢ikan boy liderleri, boy bolgelerine ve eski konumlart-
na geri déndiiler. Daha 8nce sahip olduklar: diizeyde olmasa da

ulusal siyasette de yeniden 6nem kazandilar.

Modern Diinyada Gégebeler

Gocgebeler Diinya Savasindan sonra varliklarini siirdiirmus ol-
salar da siyasi niifuzlani buyiik &lgiide azaldi. Ayaldanmﬁl‘“

rahatsizlik verebilirdi, ancak merkezi hiikiimeti ciddi §ekildﬂ
tehdit etmiyorlardi. Yeni bagimsiz devletlerin leurulmastyla =¥
da iran 6rneginde oldugu gibi bagimsizliga geri dénﬁ]mesiylf"
Ortadogu’daki ydneticiler kendilerini modern ve geligmis olarak
sunmaya hevesliydi. Bu nedenle ¢ogu hiikiimert, ycrlcgil( hayd
ta gecmeyi tegvik etti. Genellikle yabanci danigmanlar ve cartm

= : . s nl
uzmanlari daha yogun arazi kullanimini tegvik ediyor v¢ ay

101 Cronin, Tribal Politics, 5. 165-166, 172—186; Beck, Qashga'’i, s. 137.
102 Cronin, Tribal Politics, s. 34, 156, 166; Beck, Qashqai, s. 131, 140-142.
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sckilde gogebeleri de gegmisten kalan ve zamanla ortadan kal-
kacag kesin olan bir kalinti olarak gériiyorlardi.'® Arazi tahsisi
ve diizenin korunmasi tizerinde artan hitkiitmer kontrolii, kabile
liderlerinin 6nemli islevlerini kaybetmesine yol act ki bu kabile
liderleri, artik askeri yagmalara 6nderlik edemiyorlard: veya ot-
laklar1 tahsis edemiyorlardi. Bazilari, temsilcilik ve arabuluculuk
islevlerini stirdiirse de, pek ¢ok kabile reisi artik zamanlarinin co-
gunu sehirlerde gegiriyordu.'™ Bu degisikliklerin sonucu olarak
yerlesik diizene gegis artti. Gogebe kalanlarin birgogu gelirlerini,
sozlesmeli cobanlik, cesitli tasimacilik yontemleri ve giindelik
iscilik de dahil olmak {izere bir dizi meslekle destekliyordu.'®
Belirttigim gibi, yan meslekler daha erken donemlerde de gorii-
liiyordu, dolayisiyla bu tamamen yeni bir olgu degildi.
ki savas arasi1 dénemde oldugu gibi, gocebeligin bastirilmas:
Arap iilkelerine kiyasla Iran’da daha yogun bir sekilde siirdiiriil-
dii. Riza Sah’in tahttan feragat etmesinden ve 1941'de gocebe-
ligin yeniden basglamasindan sonra, Riza $Sah'in oglu ve halefi
Muhammed Riza Sah’1 (1941-1979) endiselendiren boy faaliyet-
lerinde yeniden bir canlanma oldu ve $ah, 1960’h yillarda goge-
belere kars: giiclii bir sekilde harekete gegri. Liderlik; goc, toprak
tahsisi, anlasmazliklarin ¢ézimii ve askeri faaliyetlerin yeniden
hitkiimer tarafindan devralinmasiyla miinferit boylar diizeyinde
yok edildi. 1962 yilindaki ulusal Toprak Reformu Kanunu bil-
hassa boy to praklarini hedef aldi. Gogebelige kargt uygulanan bir
diger ve cok etkili politika da et ve siit iiriinlerinin yurt digindan
ithal edilmesiydi ki bu durum, et ve siit fiyatlarinin diigmesine ve

103 Chatty, From Camel, s. xviii—xix; Donald P Cole, "Where Have the Bedouin
Gone?" Anthropological Quarterly 76, no. 2 (2003), s. 259.

104 Chatty, From Cuamel, s. S8-60.

105 Lois Beck, “Economic Transformations Among Qashqa'i Nomads, 1962-1978."
Continuity and Change in Modern Iran igerisinde, haz, Michael E. Bonine ve Nikki
R, Keddie (Albany, NY: State University of New York Press, 1981), s. 94-96;
Chartty, From Camel, s, 108—110; Potts, Nomadism, s, 417.
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pastoral ekonominin daha az karli hale gelmesine neden olq, :
Muhammed Riza Sah'in hitkimdarligr 1979 devrimi ve Islam,
Cumbhuriyeti'nin kurulmasiyla sona erdi ve devrim, ilk bast pac.
toralistlerin lehine oldu. Et ve siit iiriinleri ithalati sona erd; y,
gocebelik bir kez daha artni. Kagkaylar da dahil olmak iizere by,
boy liderleri eski konumlarina geri donme umuduyla Iran’a dg;.
diller, ancak Islam Cumhuriyeti kisa siire sonra onlara kars, cep-
he aldi ve bu tarihten itibaren gégebe niifusu hiikiimet kontrolg
alunda tutmaya devam erti.'””

Ortadogu'nun geri kalan gocebeleri, Yirminci yiizyilin sop.
lanina dogru yillik géclerinde motorlu tagimaciligi benimsed;,
Cogu gocebe, yaz ve kis odaklarina ulasmak icin ilkbahar ve
sonbahar odaklarinda yavasca ilerlemek yerine, aruk hayvanla-
nn kamyonlara yiiklemekte ve gocii birkac giin icinde tamam-
lamaktadir. Odaklarin azalmasi ve kalan otlarda da daha uzun
sire kalinmasi nedeniyle yem satn almak zorunlu hale gelmis-
dr. Bu nedenle gocebeler, yilin biiyiik bir boliimiinde yerlesik
toplulugun yakininda kalmakradir.'® Kamyonla yapilan pas-
toralizm daha karli ve muhtemelen daha kolaydir, ancak daha
onceki goclerin bazi yonleri atlanmaktadir. Bedeviler arasinda,
emeklerinin ¢ogunun bireysel olmaktan ziyade is birligine da-
yalt oldugu uzun goglerin sona ermesinden {iziintii duyanlarn
erkekler degil kadinlar oldugu goriilmektedir. Devenin kaybiyla
birlikre dokumacilik gibi diger tatmin edici igler de azalmus y2
da ortadan kalkmistr.'® Iran'daki Kagkaylar icin g6¢ mevsiminin
kisa siirmesi, diyetlerine 6nemli 8l¢iide katkida bulunan ek gida-
lar ile kilim dokumalarinda kullanmak tizere dogal boyalar icin

giizergah boyunca yiyecek arayan kadinlari ve kiz ¢ocuklarini da

106 Beck, “Economic Transformation,” s. 101.

107 Tapper, Frontier Nomads, s. 311-314; Pous, Nomadism, s. 414—417.

108 Tapper, Frontier Nomads, s. 310, 313; Beck, “Economic Transformation,” s 105
Chatty, From Camel, s. 104.

109 Chatcy, From Camel, s. 104-110.
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ctkilemistir."'? Pastoral gégebelik boylece modern bir bicimde ve
pazar odakli olarak varhigini siirdiirmiistiir. Uzun géclerin, bol-
gesel gliciin ve askeri kahramanliklarin yasandigi giinler haurlan-

makra ve yeniden anlatulmakradir, ancak artik yasanmamaktadir.

Gocebelik ve Modern Milliyetcilik

Modern dénemin gelisi, devlet mesruiyeti ideolojilerinde bii-
yiik bir degisimi de beraberinde getirdi. Ortadogu, bu déneme
cogunlukla gdcebe veya bozkir kékenli hanedanlar tarafindan
yonetilerek girdi, ancak vurgulanan nokra, kisa siirede hanedan
mesruiyetinden iiniter devlet giktidarinin desteklenmesine vo-
neldi. Gocebe atalar daha az 6nemli hale geldi ve gocebe top-
lumlar: kontrol etmenin zorluklari daha az kabul edilebilir oldu.
Tanzimar, tiitm toplumun dogrudan yénetilmesini ve niifusun
homojenlestirilmesini 6ne ¢ikardi. Dolayisiyla, hitkiimetin top-
luma niifuz etmesini engelleyen her tiirlii yapi ve yagam tarzina
olumsuz gozle bakildi. Gégebeler, bélgenin aydinlanmis modern
diinyanin bir parcasi olmasi icin iskin edilmesi gereken vahsi ve
geri kalmis insanlar olarak goriilmeye baslandi. Gocebeligin mo-
dern &ncesi toplumdan kalma ve toplum modernlestikce ortadan
kalkmasi gereken bir sey oldugu inanci pek ¢ok Avrupal dist-
niir tarafindan paylasildi ve yirminci ylizyila kadar siirdii.!"!

On dokuzuncu ytizyilda gogebe kokenlere yonelik bazi nos-
taljik diisiinceler yasamaya devam etti. Osmanli sultan1 Abdil-
hamid (1876-1909), on besinci yiizyilda kutlanan ancak daha
sonra géz ardi edilen Osmanhilarin Oguz seceresini yeniden giin-
deme getirmigti. Hanedanin efsanevi kurucusu Ertugrul Gazi'nin

110 Beck, Qashga’i, s. 105-106.

H1 Selim Deringil, ““They Live in a State of Nomadism and Savagery:' The Late
Ottoman Empire and the Post-Colonial Debate,” Comparative Studies in Society
and History 45, no. 2 (2003), s. 312, 317, 327; The Well-Protected Domains:

Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire 1876-1909 (Londra:
I. B. Tauris, 1998), s. 31-32.
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tiirbesinde her yil bir anma téreni diizenleniyor ve Osmanlilany,
“sil boyu” Orta Asya cengaverleri gibi giydiriliyordu. 1923
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulugundan sonra Mustafa Kemy|
(Atatiirk) Osmanli mirasini bir kenara atarak yeni bir Tiirk kim.
ligini 6n plana cikardi. Aruk Tiirkler gogebe ve emperyal bozki
miraslartyla degil, dilsel olarak ve ayrica sézde brakisefal yapila-
ryla —kisa, genis kafataslariyla— fiziksel olarak tanimlaniyordu,
Arapca ve Farsca kelimelerin yerine Tiirk kokenli terimler tirer-
mek icin bir hitkiimet projesi eliyle fiziksel antropoloji ¢alismalar
baglatildi. Modern milliyetciligin yerel bir kéken talep etmesiyle
ne Oguz Kaan efsanesi ne de Mogolistan'daki Tiirk Kaganlig ise
yarayacaku ve Tiirklerin millet olusu, MO 1600'den 1180 ka-
dar Orta Anadoluda giiclii bir imparatorluk yénetmis olan ve bu
nedenle Islamdan ¢ok once giiniimiiz Tiirkiye’siyle 6zdeslestiri-
lebilecek Hititlere uyum saglamak igin zamanda geriye gidildi."™

fran'da on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Batililasan elitler,
gocebeleri iran’in gerilemesinin ve nihayetinde batiya boyun e-
mesinin nedeni olarak gérmeye basladi.''? Mesrutiyet Devrimi
sirasinda, Bahtiyérilerin anayasal hiikiimeti kurtarmast onlan
kisa siireligine kahraman haline getirdi, ancak yeni bir ulus kav-
rami olustuk¢a gogebeler bir kez daha sorun olarak goriilmeye
baslands. Farkli diller konusuyorlardi ve genellikle Ingilizler ya
da Ruslarla miittefiklerdi.'" Mesrutiyet Devrimi ve I. Diinya Sa-
vasi'nin ardindan boy konfederasyonlarinin iilkenin biiyiik boli-
miinii kontrol ettigi kaos, gogebelige yonelik bu olumsuz bakit
pekistirdi.""® Riza $ah'in halefi Muhammed Ruza $ah dneminde
bu fikirler muhalif entelekriieller arasinda bile varligini siirdiir
dii. Taminmug yazar Celal Al-i Ahmed, iinlii eseri Garbzedegide

112 M. Siikris Hanioglu, Aratiirk: An Intellectual Biography (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 2011), s. 160-175.

113 Cronin, Tribal Politics, s. 17.

114 Khazeni, Tribes and Empire, s. 170~173; Najmabadi, Daughters of Quchan, s. 35-50:

115 Cronin, Tribal Politics, s. 27.




MODERN ORTADOGU'DA GOCEBELER

gah'tn batililagma programlarinin ¢oguna saldirmig, ancak ayni
sekilde gogebeleri de kotiilemistir:

Kisacast, efsanevi ya da tarihi gegmisimizde higbir yiizyil, ku-
zeydogudan gelen gogebe istilacilarin toynak izleriyle bir ya
da iki kez tahrip edilmeden gegmedi. Ne zaman bir ev insa
etmeye ¢aligsak, duvarlara ulagir ulagmaz, kuzeydogudan ag
bir istilact kabile gelir ve merdiveni ayaklarimizin altundan

16

cekip temelden yukariya kadar her seyi yok ederdi.

Gocebeligin folklorik y6nii, siyasi yéniinden daha az sakincals
goriilmiistiir. Bu konuda en ise yarar gogebeler, Arap toprakla-
rinda ve hatta Israil’de turizmi tesvik etmek icin kullanilan Be-
devilerdir. Dolayisiyla turizm, tasimacilik, kacakcilik ve giindelik
isciligin yani sira, gobanlik ve giizergahlarin kontroliiniin yeri-
ni alan mesleklerden biri haline gelmistir. Bedevi gocebeliginin
aksesuarlari —keci kilindan ¢adir, develer, misafirperverlik ve
her yerde bulunan kahve— artik pazar icin yeniden iiretilmek-
tedir.''” Bazi yeni kurulan devletlerde Bedevi imaji ulusal kiil-
tir ve kimligin bir simgesi olarak yararli olmustur. Kuveyt'teki
radyo programlari, Sutidi Arabistan'da yeni baslatulan at ile deve
yarist gelenekleri ve Urdiin'de yayginlasan Bedevi cadirt misafir-
perverligi, artuk bir tehdit olusturmayan Bedevi ge¢misiyle bir
bag kurulmasina hizmet etmektedir.''® Burada Emevi ve erken
Abbasi dénemlerinde Bedevi idealinin kullanimiyla bir benzerlik
s6z konusudur. Modern Bedevi tema parkinin tartigmali 6zgiin-
ligiinden yakiniyorsak, dil ve kiilciir galismalar: icin Bedevileri
arayan dokuzuncu ytizy1l alimlerinin de ayni sorunlarla kargilas-
tugint géz 6niinde bulundurmak zorundayiz.

116 Jalal Al-e Ahmad, Plagued by the West ( Gharbzadegi) cev. Paul Sprachman (Delmar,
NY: Caravan Books, 1982), s. 12—13.

117 Cole, “Where Have the Bedouin Gone?” s. 254—-256.

118 Cole, “Where Have the Bedouin Gone?” s. 256—-258; Andrew Shryock,
Nationalism and the Genealogical Imagination (Berkeley: University of California
Press, 1997), s. 7, 312.
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Sonug

Modern donemde gogebelerin iktidarinin gerilemesi hig stiphe-
siz hitkiimetin artan giicii ve yeni askeri teknolojinin gelismesiy].
baglanuhdir. Muhtemelen daha da 6nemli olan sey ise gﬁqéhc
pastoralistlerin yerlesik topluma ve devlete yararliliginda yaganan
disiistii. On dokuzuncu ytizyilda buharli gemilerin gelistirilme-
si, deniz seyahatinin miimkiin oldugu yerlerde deve kervanindan
daha etkili bir ulagim sagladi. Telgraf ve demiryolu karada bile
daha hizli iletisim ve seyahat imkani sagladi ve her ikisinin de g5-
cebelerin saldirilarina hedef olmas: kesinlikle tesadiif degildi. En
can alia1 gelisme ise Birinci Diinya Savasi’'ndan itibaren motorlu
tasimacilikta petroliin kesfedilmesi ve kullanilmaya baslanmas
oldu ki bu durum, ¢ok gecmeden deve kervanini islevsiz hale ge-
tirdi. Deve pazarinin biiyiik lgiide sona erdigi gibi gogebelerin
bozkir, dag ve ¢ol giizergahlarinin giivenligini saglama sorum-
lulugu da ortadan kalku. Pastoralistler ayrica bu giizergahlarda
kervanlar icin rehber ve koruyucu olarak hizmet etmis ve otla-
diklar1 bblgeleri kontrol edip vergilendirmislerdir. Bu sistem mi-
kemmel olmamust; kabileler arasinda ve kabileler ile hiikiimet
arasindaki uyum stk stk bozulmugtu. Ancak modern 6ncesi hi-
kiimetler, yollar1 garnizon haline getirmek ve erzak saglamak iin
gereken insan giiciinden yoksun olduklar: igin genellikle zorlu
arazilerde konrtrolii kendi baslarina siirdiirme becerisine sahip
degillerdi. Bu nedenle, hiikiimetler niifuz alanlarin genisletirken
bile, 6nemsiz bolgeleri kontrol etme ve vergilendirme gﬁrcviﬂi
genellikle kabile liderlerine devrettiler. Yirminci yiizyilda, kam-
yonun ortaya ¢tkmasi ve yollarin yapilmasiyla birlikee, devletle
rin daha 6nce gogebelerin kontroliinde olan balgeler {izerinde
istikrarl bir kontrol saglamalar1 miimkiin hale geldi.

Birinci Diinya Savasi ayn1 zamanda makineli tiifek ile uga#!
da beraberinde getirdi ve bu gelismeler, binlerce yildir Ortadog!
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unlt”““'“" niivesini teskil eden siivari kullanimin: sona erdirdi.
At [,;12;11*];11*1 azaldik¢a ve gogebelere aruk acly vardimailar olarak
heiyas duyulmadikea, F)rmclogu go¢ebeleri daha genis toplum
igind‘-‘ki bircok (.:ncrn-h l.%dcvlcr:m kaybettiler. Artik onlar savasta
1|l,“.,lg.l;(];ilmcz degillerdi, ticaret biiytik 6lgiide onlarsiz siirdiiriile-
bili)’Dfd‘-l ve kenardaki ropraklar dogrudan hitkiimer kontroli
)-0111}'13 nispeten sakin tutulabiliyordu. Gerekli olan tek sey hay-
vancilik iirinlerinin saglanmasiydi. Devletin tamamen yerlesik
bir toplum yaratma cabalarina karsilik, baz1 bélgelerde pastoral
gﬁgcbﬂlik uygulamasinin onemsiz arazileri kullanmanin ve na-
fusa et, siit, yun ile deri tedarik etmenin hala en iyi yolu oldugu

anlasilmstir.
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Merkez Islam topraklari kuru iklim ve zorlu arazi kosullaring sa-
hip bir bolgede bulunmaktadir. Pastoral gégebelerin varligi olm,-
dan zengin bir kozmopolit toplum gelistirebilecekleri siiphelid;
Kervanlarin Suriye ¢6liinii gegmesini ve Mezopotamya'nin Syri-
ye kiytlarina ve Arap Yarimadasi’'na baglanmasint miimkiin kilan
sey, gelistirilmis deve semeri ve deve gogebeliginin gelismesiydi,
Bozkirin atli gbgebeligi de ayni sekilde yeni firsatlar yaratmisur:
atlar, koyunlar ile keciler cift horgiiglii develerle birlikte ticaret
giizergihlarinda kullanilmistir. Bu giizergahlar kuzey Rusya'nin
ormanlarindan ve nehirlerinden Karadeniz ve Maveriiinnehir'e
uzanan kuzey-giiney ile MO ikinci ylizyildan itibaren Ipek Yolu
boyunca dogu-batiy1 yani Cin ve Ortadogu’yu birbirine baglayan
bir yoldu. Gégebeler, kervanlar igin gereken hayvanlarin gogunu
sagliyor ve yerlesik niifusa gére daha kolay yon bulabildikleri
topraklarda onlara rehberlik etmek igin iyi bir yerde bulunu-
yorlardi. Askeri maharetleri ve hareket kabiliyetleri, glizergihlan
korumalarina da olanak sagladi ki bu, modern 6ncesi devletlerin
yalnizea yerlesik insan giicliyle listesinden gelemeyecegi bir go-
revdi. Bu koruma elbette kusurluydu —gégebe baskinlar ticareti
sik sik sekteye ugratnyordu— ama yerlesik balgelerde bile giiven-
ligin saglanmast nadiren tam anlamuyla giivenilirdi. Son olarak,
gogebeler atli okgular olarak paha bicilmez bir askerf insan giicii
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ve avmu gekilde herhangi bir devletin orduyu idame ctmesi iy,
gerekli atlant saglhyorlardi.

Orma Cag C}rnldngu‘su kenesel gcli§illli. akrif ticareti ve Zana-
atkar tiretimiyvle dne gikmakeadir. Bu baganilarin, sadece ulagim
araglann saglamakla kalmay1p ayni zamanda gehirlere hayvansgl
triinlerin (tliketim igin siit ve et, tekstil ve deri tirtinlerinin tire-
tmi igin ¥lin ve post) saglanmasina da yardimer olan gégebelere
bagh oldugunu kismen kabul etmeliyiz. Boylelikle Islami Ort.
dogu birbirini tamamlayan iki ckonomi {izerine tesis edilmistir,
Pastoralistler ve tarimailar birbirlerinden ayri goriilse de, mer-
kezden uzak bolgelerdeki insanlar hem iklime hem de siyast ko-
sullara bagh olarak iki yagam tarzi arasinda gidip geliyordu. Kar-
gasa donemlerinde tarim arazileri meraya doéniigebilitken, aym
durum uzun siireli kuraklik nedeniyle de yasanabiliyordu. Tarim,
daha yogun bir arazi kullanim big¢imi oldugu i¢in bu degisim
olumsuz bir sonug olarak goriilebilir, ama pastoral gogebeligin
mevcudiyeti de tarim basarisiz oldugunda hayatta kalmak igin

bir yol sunmugtur.

Gogebe-Yerlesik Iliskilerinin Siyasi Iliskileri

Pastoral gogebeler, karmagik bir ekonomiye katkida bulunduk-
lan1 gibi, Islam’in yiikselisinden ©nce bile Ortadoguda devlet
insasinda merkezi bir rol oynamiglardir. Katkilarinin bir kismt
askerlydi. Gogebeler dnce savag arabasi teknolojisinde, ardindan
da ath ok¢ulugun gelismesinde rol oynamiglardir. Ayrica nemli
bir siyasi katkida da bulundular. Devlet ingasinda gécebelerin da-
hil oldugu iki farkli siire¢ gorityoruz. Imparatorluk geleneginden
gelen bozkir gégebeleri ideolojilerini Ortadogu’ya tasiyip gcncl-
likle imparatorluk iddialar1 olan biiyiik bslgesel devletler kurar-
ken Bedeviler gibi i¢ gogebeler genellikle kiigiik, yerel yﬁnetimlﬂf
geligtirdiler.
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Ortadoguda en iyi bilinen iki gogebe tipi Arap Bedeviler ve
ranht Kiirtlerdir. Bedeviler genellikle devletlerin kurulmasinda
anemli rol oynarken, yerlesik niifusun liderligini kabul edip ge-
nellikle askeri insan giicii saghyorlardi. Arap fetihleri ve erken
hilatet donemlerinde ve daha sonra onuncu yiizyilin baginda
[smaili Karmartiler ve onuncu yiizyihin ilk yansinda Bahreyn ve
Hacer'den gelen hac yollarint kontrol eden Cenniabi hanedan-
hganda durum boyleydi. Her ikisi de 3. Béliimde aarasilmigur.
On dokuzuncu ve yirminci ytizyillarda Arap Yarimadasi'nda Ra-
sidi, Hagimi ve Vehhabi/Suddi devlederinin yiikselisiyle benzer
bir model goriiyoruz.

Ancak belirli kosullar alunda Bedeviler ve Kiirter kendi dev-
letlerini kurdular. Bu durum, biiytik olasilikla ropraklari, gogebe
gruplart siyast gekigmelerinin igine ¢ekip dahili liderliklerini giic-
lendirirken kabilelere de bir devleti digerine kargt oynama firsan
veren rakip giigler arasinda kaldiginda gergeklesei. Islam’in orra-
ya ctlkisindan 6nceki ytlizyilda Roma ve Sasini imparatorluklan
arasindaki miicadele, Suriye ¢oliiniin iki yakasinda Lahmiler ve
Gassaniler gibi iki taninmig devletin ya da konfederasyonun do-
gusuna yol agti. Onuncu yiizyilda benzer bir durum, Misirdaki
Faumi halifeliginin Bagdat Abbasileri ile Suriye tizerinde rekabe-
te girmesiyle ortaya ¢ikti. Bu dénemin gégebe devletleri biiyiik
olciide yereldi ve liderleri, yakinlardaki yerlesik giiclere hizmert
ederek yiikseldi. Kuzeyde iki Bedevi gii¢ goriiyoruz: Meyyafa-
rikin'de Numeyr (yaklasik 999-1077) ve Musul, Nusaybin ve
Enbiarda Ukayliler (990-1096). Bir siire sonra Mezyediler (961-
1150) Irak’ta 6nemli topraklara hikim oldular. Onlar ve Ukayli
Hanedani, Firat’in tamamini ve Sevad’in biytik kismini kontrol
ediyorlardi. Bu hanedanlarin ¢ogu Selguklu dénemine kadar hii-
kiim siirdiiler.

Benzer bir durum, on dérdiincii yiizyilin sonlar1 ve on be-
finci yiizyilda Anadoluda Memliik Sultanligi, Timurlu Devleti
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ve Osmanlilarin, esasen Tiirkmenler araciligiyla bolge iizerinde
rekabet etmesiyle ortaya ¢iktr. Bu durum &zellikle bu tig iktidary
hem dogrudan askeri harekat hem de yerel gdcebe miittefikle.
ri arasindaki rekabetten dogdu ve Anadolu beylikleri ile Iran)
ele geciren iki biiyiitk boy konfederasyonu olan Akkoyunlular ve
Karakoyunlularin yiikselisi ile sonuclandi. Bu olgunun son 8rne-
gi ise on aluna ylizyilda Osmanli-Safevi sinir1 boyunca gocebe
ve dagl iktidarlarin yiikselisiydi. Bu iktidarlar Kiirt bélgeleri ve
Azerbaycan'daki Kiirt beyliklerinden Lur ve Bahtiyari topraklari-
na, Irak’taki kabile bolgelerine ve Hiizistan'daki Arap kabilelerine
kadar uzanan kabile ve kiigiik devletlerden olusan bir tampon
bolge olusturdular. On dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar by
bolgenin biiyiik bir kismi, sinir komsusu olan devletlerin kont-
rolii aluna girmemisti.

Bozkir gécebelerinin devlet ingasi cok daha genis capliydi ve
Avrasya bozkirlarindaki siyasi siireglerle yakindan baglantliyd:.
Tirk Kaganligi’nin 850'den sonra parcalanmasi, bircok Tiirk
halkinin batiya gé¢ etmesine neden olmugtu. Daha sonra Mogol
Imparatorlugu’'nun kurulmasi, merkez Islam topraklarinda yeni
ve siyasi olarak ¢ok yonlii gogebe niifuslar meydana getirmistir.
Onlarin soyundan gelenlerin on birinci ytizyildan on dokuzuncu
yiizyila kadar Ortadogu devletlerinin liderliginin ¢ogunu iistlen-
mesi tamamen tesadiif degildir. Selguklular, Tiirklerin yonetici
ziimresinden degildi ve buraya gé¢men olarak gelmislerdi, ancak
kisa siirede hirslanip fetihlere yoneldiler. Tugrul, Ceyhun'u ges-
tikten yirmi y1l sonra Bagdat’in kontroliinii ele gegirdi. Her ikisi
de fetihci ordular olarak gelen Mogollar ve Timurlular, Iran ve
Irak’in tamamini —Mogollar Anadolu’yu da— birlestiren impara-
torluklar kurmay1 amaglhiyorlarda.

Bu iktidarlarin {igiiniin de boylara gére érgiitlenmemis or-
dularla Ortadogu’ya gelmis olmasi kayda degerdir. Kaynalda-
nmiz, erken Selcuklu déneminde boy esasinin neden goriiniif
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olmadigini acikliga kavusturmamaktadir. Cengiz Han ve Timur-
lenk’in tarihi daha iyi kaydedilmistir. Her ikisi de boy &rgiitlen-
mesine sahip toplumlarda iktidara gelmis ve daha sonra ordula-
rnda boy orgiitlenmesini kasitli olarak baskilamislardi. Tiim bu
ordular, ayni zamanda ¢ok sayida yerlesik asker de iceriyordu.
Dolayisiyla, her ti¢ fetih giicii de boylardan biiyiik élciide ba-
gimsiz ve Mogol ile Timurlu 6rneklerinde disiplinleriyle tinlii bir
komuta zincirine sahip karma ordular kurmustu.

Orta Dénem’in ¢ bozkir hanedani genis topraklar iizerin-
de hak iddia etmis ve Abbasiler tarafindan olusturulan ve biiyiik
dlciide Iranli biirokratlar tarafindan idare edilen birokratik kiil-
tiirii benimsemistir. Islami gelenegin ¢ogunu benimserken aymi
zamanda yeni fikirler de gertirdiler ve her biri hanedanin kendi-
sinden sonra da hayartta kalan yeni bir karizmatik soy meydana
getirdi. Ozellikle Mogollar, bozkirda gelistirdikleri gelenek ve
yapilar1 halifelik tarafindan gelistirilen kurumlara eklediler. As-
keri faaliyetler bozkir gogebeleriyle sinirli olmadig: gibi, idare de
tamamen Iranli biirokratlarin elinde degildi. Mogol ve Timurlu
ilkesinde, Tiirk-Mogol emirler divdrn'da etkindi, biiyiik olasilikla
daha teknik gorevlerde degillerdi, ancak yine de devletin y&neti-
minde yer aliyorlarda.

Mesruiyet ve Devlet Ideolojisi

Hem Bedeviler hem de bozkir gogebeleri, devlet ideolojisine
6nemli katkilarda bulundular. Bedevilerin devlet kurma gelenegi
gelismemis olmasina ragmen onlar, yeni olusmakta olan Miis-
liman ydnertici sinif icin faydali bir imaj sagladilar. Miisliiman
Yonetici sinif, taraftarlarini garnizon sehirlerine yerlesmeye ve
¢6l hayarini terk etmeye tesvik ederken, kendisini daha karma-
stk tebaasindan farklilagtirmaya da caligmistir. Arap siiri ve irfa-
ninda zaten iyi gelismis olan bedevi imaijs, popiiler ve kullanigh
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oldugunu ispatladi ve ortaya ¢ikmakta olan bir aristokrasi icip
hadis'te yticeltilen daha miitevazi sehirli ve tiiccar ahlakindan da-
ha uygun hale geldi. Nitekim basit aliskanliklara sahip ama cesur
ve comert bir savasgi gdgebe olarak Arap imgesi, Emeviler di-
neminde saray kiiltiirtiniin bir parcas1 haline geldi ve cazibesini
uzun siire korudu. Ayni zamanda kabile gelenegi 6nce yeni schir-
lerde teskilatlanma kolaylig1 olarak, sonra da daha genis anlamda
Miislimanlari, Roma ve Pers imparatorluklarinin tebaalarindan
ayirmanin bir yolu olarak faydali oldu. Ihtida edenlerin, kabile-
lerin tabisi (mewvdlisi) olmasi gerekliligi hem ihtiday: caydirmaya
yardimci olup hem de yeni fatihler igin resmi bir tistiinliigi ko-
rurken, kabile secerelerinin gelistirilmesi Araplara yeni toprakla-
rinin yerlesik elitlerininkiyle eslesecek soyagaclar: verdi.

Bozkir gbgebelerinin gelisi, 6nce Islami gelenege rakip olan,
sonra da onunla biitiinlesen yeni bir imparatorluk gelenegini be-
-raberinde getirdi. Bu ideoloji ayni zamanda, yerlesik ve sehirli
niifuslardan uzak ve onlardan daha tistiin bir kékene ve yagam
tarzina sahip gécebe askeri giicii fikrini de yiiceltiyordu. Selguk-
lular, imparatorluk payesi iddiasinda bulunmasalar ve y6netim-
lerini oncelikle Islami kurumlar araciligiyla mesru kilsalar da,
yeni bir hanedan megruiyeti getirdiler ve hiitkiimdarlarinin soyu,
ozellikle Anadolu Selcuklularinin hatrasinin Osmanli dénemi-
ne kadar anilmaya devam ettigi Anadoluda yiizyillarca siiren bir
itibar kazand:.

Mogollar, elberte kendi geleneklerine sahip tam bir emper-
yal gii¢ olarak geldi ve bir siireligine Ortadogu’nun ¢ogunu tagra
konumuna indirgeyerek bolgeye oldukga yabaneci olan yeni ma-
kamlar ve kurumlar getirdi. Belki de en 6nemlisi, halifelige 6nce
rakip olan sonra da onu deviren benzersiz karizmatik bir hane-
dan meydana getirdiler. Neredeyse bir yiizyil boyunca Cengiz
Han’in neslinden gelenler, merkez Islam topraklarinin gogunt
kapsayan Mogol topraklarinda mesru egemen iktidar iddiasinda
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bulunabilecek tek insanlardi ve Mogol yasast seriatin yaninda
yer aldi. Birlesik Mogol Imparﬂmrlugu’nun sona ermesi ve Ban
Mogof [mpnratorlugu’nun kademeli olarak Islam’a gegmesiyle,
giiri'miirdcki geligkilerine ragmen iki gelenck ic ice geemis ve
Mogol mirasi, hanedan mesruiyetinin bir pargasi haline gelmis-
tir. Bu sentez, hem Miisliiman kimligini hem de Cengizli bagin,
iddia eden bir hanedan kurucusu ve ayni zamanda Mogollarin
getirdigi yeniliklerin Tiirk dilinde gelismis bir edebiyatin yiikse-
lisi ile Fars sanat ve kiiltiiriiniin devam eden gelisimiyle birlestig;
parlak bir saray kiiltiirii tireten Timurlu hanedaninin yiikselisiyle
tamamlanmistir. Tiirkler ve Tiirk-Mogollar artik tamamen Islam
diinyasinin ve onun siyasi kiiltiiriintin bir parcastyd:. Timurlenk
figiirii on sekizinci yiizyill boyunca bir hanedani mesrulastirma
kaynagi olarak kullanigli olmaya devam etri.

Halef Devletler ve Igeriden Fetih
Bozkir hakimiyeti dénemini yeni bir dizi gécebe fethi ile hilafe-

tin yikilmasiyla miimkiin olan biiyiik bélgesel imparatorluklarin
—Osmanli, Safevi, Ozbek ve Babiir— kurulmas: izledi. Bu devlet-
ler Tiirk giiciine dayaniyordu; Ozbek ve Timurlular Tiirk-Mogol
geleneginden, Osmanli ve Safevi ise bozkir gelenegini paylasan
ama Cengizli girisimine ait olmayan Tiirkmen Tiirklerinden ge-
liyordu. Onceki déonemden iki biiyiik fark goriiyoruz. Birincisi,
fetih aruk igeriden, sinirlarindaki devletlerin rekabetinden giic
alan Anadolu’nun biiyiik 6lgiide Tiirk ve gécebe niifusundan
geliyordu. Diger fark ise boy esasinin devlet insasinda énemli
bir unsur haline gelmesiydi. Akkoyunlular ve Karakoyunlular
boy esasina gore teskilatlanmislard: ve Safeviler de daha énceki
Seleuklular, Mogollar ve Timurlularin aksine boy esastni bir tes-
kilatlanma ilkesi olarak kullanmada onlar: takip ettiler. Orta do-
hemlerde boylarin varliginin sona ermis olmasi pek olas degildir.
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Boylarin iktidarlar1 Selcuklularin erken donem seferlerinde bi;
rol oynamasa da, daha sonra, belki de Oguz gdcebelerinin bog.
kurlardan devam eden gogleri aracih@iyla ortaya ¢ikmakradyy,
Mogollar ve Timurlular déneminde boylar orduda veya bélgesel
siyasette etkin bir teskilatlanma ilkesi olmaktan ¢ikmugtir ve by
nedenle ¢agdas tarihlerde biiyiik dl¢iide yer almazlar. Yine de,
tupki bolgesel yerlesik elitler gibi, sosyal ve ekonomik hayatta ve
yerel siyasette rol oynamaya devam etmis olmalar1 muhtemeldir,
Opyratlar gibi bazi boylarin Mogol déneminde de varliklarin siir-
diirdiiklerini ve daha sonraki dénemde, 6zellikle batida Anadolu,
doguda ise Horasan ve Maveraiinnehir gibi merkezi kontroliin
daha az oldugu bélgelerde Mogol birliklerinden bazi boylarin
ortaya ¢iktigini biliyoruz. Timurlu tarihlerinde, Timurdan énce
ve Timur'un tarih sahnesine ¢ikis déneminde faaliyet géstermis
olan boylardan siirekli olarak bahsedildigini gériiyoruz. Daha
sonraki Timurlu dénemi miicadelelerinde boy esasinin daha
onemli bir faktor haline geldi.

Iran’in 6nce Tiirkmen konfederasyonlari, ardindan da Sa-
feviler tarafindan fethedilmesiyle birlikee, 6zellikle giiney Iranda
gocebe niifus yeniden artu ve boy esasi hem tagra hem de askeri
teskilatlanmada 6nemli bir unsur haline geldi. Osmanlilar merkez
bélgelerinde ok farkli bir strateji izleseler de, Anadolu ve Arap vi-
layetlerinde Tiirkmen, Kiirt ve Arap gogebe kabileler goze garpma-
ya devam etti. Bundan dolay: Ortadogu, modern déneme kabile
seklinde drgiitlenmis biiyiik bir gégebe niifusu ile girmigtir.

Gogebe Askeri Kabiliyeti

Gogebeler, son derece iyi askerler olarak goriiliiyordu ve bu ne-
denle etkilesim icinde olduklar: yerlesik giigler icin hem faydal
hem de tehdittiler. Bozkir gogebeleri, olaganiistii atl okgulard:.
Bedeviler de ayni sekilde dayanikli ve hareketliydi. Onlar, gogu
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zaman yerlesik komsularindan daha iyi savascilardi. Ancak gé-
gebelerin askeri tistiinliigii mutlak olmaktan ¢ok uzakt. Kabile
gogebe ordulart giiglii bir yerlesik devletin ordusuyla kargilastik-
larinda genellikle kaybederlerdi. Karsilasilan problemlerden biri
de disiplin ve kontroldii. Ganimet olarak maas alan askerler sa-
vagmay1 birakip yagmalamaya baslayabilirdi; ayni sekilde bir ak-
silikle karsilasirlarsa her zaman sadik kalacaklarina giivenilemez-
di. Kabile birlikleri yerel seferlerde ¢ok basarili olabilir ve ayni
sekilde ganimet ya da imtiyaz elde etmek igin yapilan akinlarda
da etkili olabilirdi ama en giiglii ordular, kabile seklinde 6rgiit-
lenmemis ve yalnizca gogebe olmayan ordulardi. Bu, genellikle
gogebeleri de ihtiva eden yerlesik devletlere hizmet edenler ve
ayn1 sekilde gdgebe gii¢lerin ordular icin de gegerliydi. Goril-
diigii gibi, bozkirdan gelen ii¢ fetih —Selguklu, Mogol ve Timur-
lu- boylarin kendi liderleri altinda birlikler halinde savagmadig
ordularla gerceklestirilmigtir.

Tiim biiyiik fetih ordular1 benzer sekilde cok sayida yerle-
sik kokenli asker barindirmaktaydi. Selguklu Tugrul, kisa siire-
de kendisi icin savasan yerel miittefikler edinip ordusuna gulam
siivarilerini katti. Gulamlar, 6zellikle Meliksah déneminde Sel-
¢uklu ordusunun 6nemli ve asli bir pargasi haline geldi. Cen-
giz Han, erken dénemden itibaren yerlesik bélgelerden gelen
askerleri ordusunda kullanmaya basladi. Onun ilk fetihlerinde
beraberinde getirdigi birlikler arasinda Dogu Tiirkistan'dan ge-
len birliklerin yan1 sira Cinli kugatma miihendisleri de vardi. Bu
askerlere, fethertigi sehirlerden diisman toplarina yem olarak sa-
vaslara katilan ama kisa siire sonra Mogollarla birlikte savasan
askerleri de ekledi. Onemli sayida yerel asker de Mogol ordusuna
katilarak Merkez Islam topraklarindaki seferlerinin gogunda yer
aldi, Timurlenk’in esas itibariyle gécebe bir orduyla ise baglad:-
g goriilmektedir, ancak kisa siirede miittefik ya da vassal olarak
yerlesik birlikleri de ordusuna dahil etmistir. Hem Mogollar hem
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de Timurlular aynu gekilde sistematik olarak verlesik niifustan 2.

kere alma uygulamasini baglatular ve bolgesel ordular asker i
san gictiniin Snemli bir parcas: haline geldi.

Karma bir ordunun avanmijli olmas: akla vadkandir. Ban o
rumlarda bu bh disiplin meselesi ve gdcebelerin yva da boylany
gocind simirlama girdsimi olmug olabilir. Selcuklular Smeging:
bu dne sirilmiistir (ama avnl zamanda sorgulanmugar). Sefe

g

) | ~ - - — g -
Rnn i Doy esasina gire drglitdenmis Kizilbaglann glicing ax:k-

mak Kin hem opsulan hem de glimslan ordulanna eidedides
'l

agkar Mogollar ve Timurlular 82 konusu oldugunda disipls
dnemli bir sorun degildi ve verlesik askerler farkh nedenlerde o

AR s e ———

duva ahnirds. Farkdy secmiglere sahip askerler birbidal mmes-

N aa

kavan beceriler sergilevebilir ve ¢eyitli amzilere bag akabilind

Aync2, amamen gocebe bir ordu, daha tazla hareker kabilivedne

sship olsa ve yeresik bir pivade va da agir stivar onduse iga

cereken tzhil mikean olmadan havarma kalabilse de, her zanun

f

mawcut olmayan genis odaklara ihriyag duyanda.

Gogebe toplumlar bazen tiim yetigkin erkeklerin asker olamt
hareker edebildigi asker milletler olarak mmmlanmugur. Siphe
siz, hem Bedeviler hem de bozkir gdgebeleri erken donemlerdn
itbaren savas icin faydall beceriler konusunda egitilmiglendis
Anczk tim erkekler esit derecede egitimli v da egit derocade o
kin degildi. Cogu gogebe toplumda reislerin bir biitiin olank
kabileden ayn, egitimli askerlerden olugan kiigiik daimi ondulan
oldugu goriilmekredir. Sahsi seferler igin ¢ok daha biiviik bidlik
ler bir araya gedirilebilirlerdi ama bu birlikler her zaman uwun
siire muhafaza edilemeyebilirdi. Pastoralizm, kervanlarin yonlen:
dirilmesi, yollarin korunmasi ve vergi toplanmasi umcklcrmo.L
oldugu iizere iirekli askeri faaliyetlerle rekabet eden baghea g
be ugraslan oldugu da akilda tutulmahidir. Askerlik bir gelir ¢
prestij kaynagiyd: ama tek kaynak degildi. Savag gogebe ekono
misi icin oldugu kadar yerlesik ekonomi igin de yikict olabilindic
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Gogebeler, bazi hususlarda yerlesik tanmailardan daha az sa-
vunmasizdi ¢linki bir ordudan 8nce geri cekilebilirlerdi ve otlak-
lar, askerlerin gegisinden ciftcilerin mahsullerine nazaran daha az
rarar goriirdii. Ancak, onlann da zaaflan vardi. Bedeviler icin en
kinlgan donem. genellikle yerlesik balgelerde ya da yakinlannda
dnemli su kavnaklanna ihtivag duyduklan vaz avlanvdi. Eger su-
dan mahrum birakilirlarsa, kuvulan zehirlenirse —savagma vavgin
bir uvgulama— yva da ¢dle stirtiklenirlerse, Lcndzl*n ve havvanlan
susuzluktan dlebilicdi. Kovun, kegi ve at vedstiren gogebeler icin
en hassas mevsim ks ve dzellikle de il Iuh ann bagindaki kovun-
lann yavrulama mevsimivdi. Yilin bu zamaninda. genellikle kig-
1k or ve su sunan bir nehrin etratindaki bir .1..1..&.; aha stk bir
\*&:jld:: roplanirlardt ve saldinyz kamg ssvunmasizdilan Gogebe-

lerin bir diger zavit yonii de g etme thtivaclanvdi. Ba durum
e:.::lhk.{:: modern dénemde agikga gortilmektadin. Osmanhlac
on vadinel yiizvildan itibaren gigebe gruplan kontrol etmek v
giclerini rayiflarmak igin giglin stmdandirdmasin sikhikla kal-
Lndilar ve bu durum. viemina viizvilda hem lranda hem de eshi
Qsmanlt topraklaninda guigebe giictivie mitcadelade Snemli bir

vantem haline geldi.

Sosyal ve Ekonomik Hayat

Orra Cag ve erken modern dénem kaynaklan, gigebe taalivet-
lerinin sadece kiigtik bir kismun agiklamaka ve erken ddnem
rrih gcaligmalarimin gogunun baghea ilgi alam olan askerd taali-
vetlere agurhik vermektedin Niitus arasindaki gindelik ckonomik
ve siyasi iligkiler ok az ilgi gbrmektedin. Bununla bidikee, yers
legik halklar ile pastoral gdgebeler arasindaki ckonomik iligkinin
hayvansal tirtin ahgveriginin hayli Stesine gegtiini kabul etme-
liyiz. Gogebeler, sagladiklart hizmetlenden de para kazanyordw
kervanlara rehberlik etmek; ayni vergiler de dahil olmak Qzere
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mallarin taginmasi; ticaret ve hac yollarinin korunmasi. Goégebe-
ler tarafindan kontrol edilen bélgelerde kabileler, genellikle ko-
ruma karsihiginda kéylerden vergi tahsil edebilirdi. Gogebelerin
modern zamanlarda oldugu kadar modern &ncesi dénemlerde
de tarim ve hatta devlet projeleri icin giindelik is giicii saglamug
olmast muhtemeldir. Gégebeler icin bir diger 6nemli gelir kay-
nag da, ister esas orduda ister yardimci birliklerde bulunsunlar,
askerlik hizmetiydi. Dolayisiyla, hayvansal iiriinlerin iiretimi ve
satisl, erken modern dénem pastoral gdcebeleri icin bircok gelir
ve niifuz kaynagindan yalnizca biriydi.!

Yirminci ylizyil gbcebeleri tizerine yapilan basarili etnografik
¢alismalardan gégebe toplumu ve ekonomisi hakkinda ¢ok gey
ogrenebilsek de, mevcutr yasam tarzinin tim y&nlerini gegcmise
uyarlama konusunda dikkatli olmaliy1z. Etnografik ¢aligmalarin
¢ogunun yapildigi yirminci yiizyilin ortalarinda, pastoral go-
cebelerin askeri bir gii¢ olmaktan ¢iktgini ve diger bircok ge-
lir kaynagini kaybettigini gbz 6niinde bulundurmak 6nemlidir.
Kervan dcarerinin gerilemesiyle birlikte, artuk kervanlara rehber-
lik etmemekte, bolgesel vergiler toplamamakta ya da ticaret ile
hac yollarinin giivenliginden sorumlu olmamakraydilar. Orne-
gin, bu nedenle, aile basina diisen hayvan sayisina ilisgkin modern
hesaplamalara dayanarak eski zamanlardaki siirti buytkliklerini
hesaplamaya yeltenmedim. Her ne kadar yirminci ylizyilda hay-
vancilik iiriinlerinin sausindan elde edilen gelir —bazen iicretli
emegin de eklenmesiyle— muhtemelen hanenin baslica gelirini
olustursa da, modern 6ncesi dénemde diger gelir kaynaklarn da-
ha 6nemliydi ve yeristirilen hayvanlarin hem tiiriinii hem de sa-
yisini etkilemis olmalidir.

On dokuzuncu yiizyilin baglarindaki pastoral gégebeli-

gin ekonomisi muhtemelen modern ©ncesi sisteme daha ¢ok

1 Ornegin bak. Kurt Franz, “The Bedouin in History or Bedouin History?” Nomadic
Peoples 15, no. 1 (2011): 5. 27, 31-32, 35-36.
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benzemekteydi. Elimizde bu déneme ait ¢ok az etnografik galis-

ma olmakla birlikte, arsivler ve seyyahlarin anlatlan bizlere bazi

bilgiler sunmaktadir. Bundan dolay1 bu dénem, daha énceki alis-

kanlklar1 ve yapilar1 yeniden kurgulamak i¢in muhtemelen daha

iyi bir donemdir. Her ne kadar on dokuzuncu yiizyilin hizli bir

degisim donemi olmasina ve aragtirmacilarin genellikle yeni piyasa

giiclerinin ve artan devlet miidahalesinin bu dénemdeki etkisine

vurgu yapmasina ragmen, bu dénemde goriilen yap: ve kurumla-

rin bircogunun daha 6nce de var olmus olabilecegine dair baz1 gos-

tergeler vardir. Bu dénem igin bahsedilen kabile bolgelerinin yani

diralarin miilkiyeti ile vergi veya koruma parasinin (huve) toplan-

mas1, erken modern dénem icin kesinlikle iyi bir sekilde kanitlan-
mustir ve kaynaklardaki auflar, ayni sistemin daha énce olmasa da
Orta Cagda da var oldugunu giiclii bir sekilde gostermekredir.

On dokuzuncu ve yirminci yiizyilin baslarinda kabile aris-

tokrasisinin yalnizca kabile topraklarinda ikamet etmedigi, tarim
arazileri ile sehirlerde ya da gehirlerin yakinlarinda miilkleri olan
daha genis bir seckin kesimin bir parcasini olusturdugu agikur.
Mogol ve Timurlu dénemlerinde gogebe segkinlerin bahgeli sa-
raylar inga ettiklerine ve gehir yapilarina katkida bulunduklarina
ve ayrica saray hayauna dahil olduklarina dair referanslar vardir.
Dolayisiyla, siradan gocebe ile kabile segkinleri arasindaki farkli-
lig1 modern piyasa kosullarinin yaratug yeni bir olgu olarak gor-
memeliyiz. On dokuzuncu ytizyilda baz1 yerlerde goriilen zengin
gdgebe seckinler ile bazen yoksullasan gdcebe tebaa arasindaki
carpict esitsizlik, Residiiddin ve el-Omeri’nin Mogol noyanlar-
nin istedikleri gibi vergi topladiklar1 bir dénemde yoksullagan
Mogol gégebelerine dair tasvirlerini animsatmakeadir.

 Gogebe Iktidarinin Gerilemesi

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilda gocebe
iktidarinin gerilemesinin pek ¢ok nedeni vardir ve bunlarin gogu
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modernlesme, devlet iktidarinin biiyiimesi ve devlet ile tebaag
arasindaki iliskiye dair degisen kavramlarla ilgilidir. On doky-
zuncu yiizyilda, gogebeler hala Osmanli ordularinda rol oynama-
larina ve Kacarlarin ordularina hikim olmalarina ragmen, daha
az bag hissi goriiyoruz. Gocebeler, kiiciik bir elit disinda, aruk
yonetici grubun bir pargasi olarak goriilmiiyordu. Mesruiyet ar-
uk daha ¢ok ulus ve vatandaslik fikirlerine, daha az olarak da her
ikisinde de gogebeler rol oynadig: askeri cesaret ile hanedan ké-
kenine dayaniyordu. Modernlesme giderek daha énemli bir gaye
haline geldikge, gbgebeler bir kenara atilmakta olan bir gecmi-
sin kalinulan olarak gériilmeye baslandi. Daha 6nce merkezden
bagimsizliklarini siirdiirmiisler ve boylece devlet kontroliiniin
dogrudan dayaulmasini engellemislerdi fakat bunun karsiliginda
uzak ve ulasilmaz bdlgelerde bir tiir diizen saglamiglards.

Nifus tizerinde dogrudan ydnetim gayesi ve toprag: kayu
aluna alma hamlesi, ortak mera haklarini gecgersiz kilarak, topra-
gin kabile seyhlerinin ve rarimda pastoralizmden daha fazla kir
elde eden sehir tiiccarlarinin elinde toplanmasina yardimear oldu.
Diinya pazanna dahil olmak da ayn1 sekilde biiyiik 6lcekli tarimu
tesvik etti. Modern silahlann ve askeri tegkilatddanmanin geligme-
siyle birlikte gdcebelerin savastaki rolii azalirken, devlet ordula-
n onlara kargsi giicli silahlar kazandi. On dokuzuncu yiizyilin
ortalarindan itibaren aruk ar sirinda doldurulabilen silahlar ok
ve yaydan bariz bir gekilde tistiindii. Bu gelisme gocebelerin ba-
gimsizhigini tek basina ortadan kaldirmadi, ciinkii kabileler kisa
stirede atesli silahlara erisim sagladi ve Basra Korfezi'ndeki Ingiliz
varligiyla birlikte harici ittifaklar icin yeni imkanlar buldu. An-
cak Birinci Diinya Savasi’nin makineli tiifek ve ugagin gelisimini
baslatmasiyla siivarilik yaklasik ii¢ bin yillik iistiinliigiiniin ar-
dindan savastaki roliinii kaybetti. Makineli cdifek ath bir hiicu-
mu birka¢ dakika i¢inde yok edebiliyor, ugak ise gbcebeleri bagka
tirld ulagilamayacak bolgelere kadar takip edebiliyordu.
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Hepsinden &nemlisi, gogebelerin faaliyet alanini daraltan
e gclr_’ruzkml gelir ile niifuz kaynaklarini ciddi sekilde kisitlayan
motorlu tagimaciligin gelismesiydi. Buharli gemilerin 1830’larda
kullantlmaya baslanmast bu degisimin baslangicini gésteriyordu
fakat yine de pek ¢ok ticaret yolu deveye bagliydi ve nehir yollar
hala yerel gogebeler tarafindan korunup vergilendirilebiliyordu.
Demiryolu daha biiyiik bir tehditti ve ¢cogu gdcebe tarafindan da
bu sekilde algilaniyordu. Ancak en 6nemli degisiklik petroliin
kesfi ile motorlu tagit araglarinin gelistirilmesiydi. Cip ve kam-
yon, artik ulasim icin at ve deveye, rehberlik ve koruma icin de
gocebe giiclere bagimli olmak zorunda olmayan yerlesik gii¢lere
yeni alanlar agti. Hem deve hem de at pazan dibe vururken, reh-
berlik ve yerel vergilerden elde edilen ek gelir de sona erdi. Geriye
kalan hayvancilik iiriinleri —et, siit, deri ve yiin— daha kiigiik ve
daha zay1if bir gbcebe niifusunu desteklemeye devam etti.

Gocebeler sadece gelirlerini degil, Ortadogu devletleri igin
yararliliklarini da kaybertrtiler. Daha 6nce hem gdgebe insan gi-
cii hem de yertistirdikleri hayvanlar, tiim devletlerin temelinde
yer alan ticaret ve savas uygulamalar: icin vazgecilmezdi. Onlar
olmadan merkez Islam topraklarinda cok sik rastlanan bozkir-
lar, daglar ve c¢oller tam olarak kontrol edilemez ya da giiven-
li bir sekilde yonetilemezdi. Devletler gécebe kabilelerle sik sik
causmalarina ragmen onlarsiz yapamazlardi ve onlara ayn bir
iktidar alani taniyan bir uzlagmaya varmak zorundaydilar. Gii-
niimiiz Ortadogu’sunda ise gbgebeler sadece kiiciik bir yer isgal
etmekredir, ancak bélgenin rarihi onlari dahil etmeden iyi an-
laglamaz. Onlarin roliiniin ¢evresel degil merkezi oldugunu ve
sadece olumsuz degil ayn1 zamanda olumlu da oldugunu kabul
etmeliyiz.
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