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Onséz

1. DUSUNCELER 1980

Yapimn Yoklugu'nun bu baskis: ilkinden on iki yili ge¢kin
bir siire sonra yayimlanmgtir. Bu siire, sonradan evril-
mig ve bazen de hatinn sayilir yén degigikliklerine yol a¢-
mis kiiltiirel tartigmalann diirtiisiiyle yazilmig bir kitap
i¢in fazlasiyla uzundur. Bu siire, 1968'de yayimlanan bu
kitabin, yabana dillere ¢evrildigi zaman neredeyse yar-
sinin bagtan yazildig (dolayisiyla bu baskidan farklidir)
diigiiniliirse de fazlasiyla uzundur; nitekim 1971'de Le
forme del contenuto'daki [Icerigin Formlan) yazilan bu say-
falarin kismi (ve bazen genig kapsamh) bir diizeltisi sek-
linde yayimladim; 1975’te de Yapinin Yoklugu'nun Ingiliz-
ceye yapilacak, siirekli ertelenen bir ¢evirisi i¢in umutsuz
bir uyarlama ¢aligmasindan sonra bu kitapta ele ahnan
sorunlardan yola ¢itkmasina ve bazi énerileri muhafaza
etmesine ragmen aslinda farkh bir eser olarak sunulan
Trattato di semiotica generale’yi (Bir Gostergebilim Kuram)
yayina verdim.

Bu durumda okurlar, biyiik élciide agildigina inan-
dignm bir kitabin hicbir degigime ugramamsg ekonomik
baskisina neden izin verdigimi sorma hakkina sahiptir.

Ben de cevaben kitap¢ilann ve okurlanin bu kitaba
ragbet gostermeye devam ettigini ve Opera aperta (Agik
Yapit) (Eco, 1962a) ile Apocalittici e integrati (Kiyametgi-
ler ve Biitiinlegmigler) (Eco, 1964) gibi eski kitaplarimin
da bu seri dahilinde yeniden yayimlandigini séyleyebi-
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UMBERTO ECO

lirim. Ekonomik bir kitap serisinde genelde sadece bel-
ge niteliginde danigilan veya tekrar okunan kitaplar da
yillar 6nce nelerin tartigildigim hatirlamak i¢in yeniden
yayimlanir.

Ama bu soruya verebilecegim ikinci bir cevap daha
var, o da gu: Bu kitabin baz1 kisimlarindan, baz1 deger-
lendirme hatalanina ragmen, kisaca gosterdikleri bakig
agilarindan memnun olmaya devam ediyorum. Ozellikle
yapisalahigin temelleri konusundaki felsefi tartigmanin
yer aldign D kism hem giiniimiizde yeniden yazmama
gerek olmayan hem de yapisaleihgin ontoloji olarak or-
tadan kalkmasi, yeni-Nietzscheci séylemin dogusu, bu
s6ylem ile Marksizm arasindaki kopukluk, post-Lacana
maniyerizm, yeni diigliniirler ve yapisala séyleme niifuz
etmeye devam eden Aydinlanmaci bakig agisin1 reddedis-
leri gibi sonradan hakikaten ger¢eklegmis geligmeleri 6n-
gordigiime inandigim bir bolumdiir; bir de “geriye akis”
var tabii, bu terimi sevmem, belirsizdir, muglaktir, “aklin
krizi” gibi genelde yanhstir, ama giiniimiizde uygunsuz
bir sekilde bu etiketlerle tamimlanan geylerin ¢ogu, daha
dogrusu tehdidi bu sayfalarda ilan edilmigti. Belki de
yanhg argiimanlardan yola ¢iktim (bundan dolay: iizgi-
niim), ama hakliydim (bundan dolay: daha da tzgiiniim).
Ve bu iki Gziintimden dolay: da ac1 bir memnuniyet his-
sediyorum.

Ama sirayla gidecek olursak, 1962-1965 arasinda,
A¢ik Yapitn Fransizca baskisi Gizerinde ¢aligirken (bkz.
kitabin “Girig” béliimii) iletisim meseleleri konusunda
baglangicta Anglosakson bilgi teorisine ve anlambilimi-
ne borglu oldugum yaklagimimu, Rus yapisal dilbiliminin
ve bigimselciliginin etkisini giderek daha ¢ok yansitan
bir yaklagima déniigtiiriiyordum. Barthes 1964’te Com-
munications’un 4. sayisinda “Eléments de sémiologie”si-
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ni [“Gostergebilimin Unsurlan”] yayimladi. Kasti olarak
miitevazi ve derleme niteliginde olan o kisa yazinin, gii-
niimiizde géstergebilgiyle ilgilenen hepimiz i¢in ne anla-
ma geldigini hatirlatmanin dogru olduguna inaniyorum:
O yaz1 bizim i¢in gésterge sistemleri ve iletigim siiregleri
iizerine ¢aligmak i¢in bir diirtii tegkil etti; sonradan fark-
h yénlere yonelmis, hatta Barthes'in an kurama ilgisini
giderek kaybettigini diigiintirsek, inatla ¢caligmaya devam
etmis olabiliriz. Ama Barthes'in ¢agris: olmasayds, birgok
sey bu sekilde gerceklesmeyecekti.

1967'de Floransa’da Mimarlik Fakiiltesinde gorsel ile-
tigim kuram iizerine ders veriyordum: Sonra gorsel gés-
tergebilim ve Brezilya'da katildigim bir yaz okulu sirasin-
da gelistirdigim baz fikirler dogrultusunda mimarligin
iletigim yénii konusunda ders vermeye bagladim. Ders
kitaplan hazirlamaya karar vermistim. Ogrenci olaylan
heniiz patlak vermemisti, ama bir metni siklostille ¢ogal-
tip 6grencilere yiiksek ticretler 6dettirmek, bir de bun-
dan ¢ikar saglamak bana ahlaksizlik gibi gelmisti. Ben de
Bompiani'den bir kitabin sadece Floransa'daki égrencile-
rin kullanimi i¢in ve sadece baski maliyetini kargilayacak
bir fiyata satilacak, ticaret dig1 kullamm geklinde birkag
yiiz niishasim basmasini istedim. Matbaanin ve cilt¢inin
maliyeti ilan edildi, boylece kitap her zamanki ders kitap-
lanna gore daha diisitk bir fiyattan satilabildi.

Kitabin adi Appunti per una semiologia delle comunica-
zioni visive [Gorsel Iletisimin Gostergebilimi icin Notlar] idi,
sayfa sayis1 iki yiizdii ve gu anki Yapimin Yoklugu'nun A,
B ve C kisimlanni igeriyordu. Eserin hedef kitlesi, mev-
cut kitapta var olmaya devam eden dengesizlikleri agik-
lar. Kuramsal kism dilsel meseleler konusunda giincel
bilgilere sahip olmayan 6grenciler agisindan salt giris
anlaminda bir isleve sahipti, derleme niteligindeydi, hi¢
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6zgiin degildi ve giiniimiizde en agilmis olan ve giderek
yabana dilde baskilar i¢in Bir Gdstergebilim Kurami'na va-
rana kadar geligtiriimis olandir. B (ikonik géstergeler) ve
C (mimarlik) kisimlan ise bu derse benim 6zgiin katkim-
dan oluguyordu. B kisminda ikonik benzerlik kavramina
kars1ilk defa radikal bir elestiri getirdim; sonradan diizel-
tip farkh gekilde dengeledigim bu séylem Bir Gostergebi-
lim Kuramr’'nda gostergesel iiretim yontemleri kuraminin
temelini tegkil etti. Ama ne kadar basiretsiz olursa olsun,
sundugum argiiman sonradan ézellikle sinematografik
gostergebilim kuramcilan arasinda bir¢ok tartigmaya
vesile oldu (6rnegin 1967’de Pesaro'da bir araya gelenler
arasinda Della Volpe, Pasolini, Metz, Garroni ve bagkala-
n vardi). Giiniimiizde bile tam da filmlerin kodlar konu-
sundaki kismuin ¢evirilerine diinyanin ¢egitli yerlerinde,
bir¢ok antolojide ve okumalarda rasthyorum. C kisminda
ise mimarhk konusunda giiniimiizde kusurlu buldugum,
ama dizeltmedigim gostergebilgisel bir yaklagim gelis-
tirdim: Bu metin de giincel bir katk: olarak degilse de en
azindan bir séylemin baglangi¢ noktasimin belgesi olarak
tekrar tekrar yayimlanmaktadir (6rnegin editérlagini
G. Broadbent, R. Bunt ve Ch. Jencks'in yaptig1 ingilizce
antoloji: Signs, Symbols and Architecture, Londra, Wiley,
1980).

Dedigim gibi, kitap satig dig1 olarak tasarlandi. Ama
birka¢ niishasini aragtirmac arkadaglanma génderdi-
gim i¢in elegtirileri yayimlandi, sonra kitapgilarda talep
edilmeye baglandi. Ornegin Pasolini icten ve hararetli
bir karsi-tez yazdi (sonradan Empirismo eretico [Sapkin
Deneycilik] icerisinde yayimlanacak olan “Il codice dei co-
dici” [“Kodlarin Kodu™]) ve okur kitlesinin sadece Floran-
sal1 6grencilerle sinirli kalmamasinm istedi. Yayin yonet-
meninin bu kitab: ticari olarak satma istegi de buradan
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dogdu. Ama tabii kitab1 biitiinlestirmek ve ona bagka tar-
tismalarin sonuglarim eklemek istedim, boylece iki yiiz
sayfadan dort yiiz sayfaya ulagtik.

Peki o Notlar ile Yapimin Yoklugu arasinda ne fark var?
Baglangicta C kisminda, yani mimarlik gostergebilgisi-
nin énermesine ydnelik bir tartigma zaman i¢inde gés-
tergebilimsel (veya gostergebilgisel) girisim ile yapisala
metodoloji arasindaki bagintilan belirlemeye yénelik bir
tartismaya donugtii. Bagka bir deyigle D kismi kitabin
merkezi haline geldi, bu da yap: temasinin neden bagh-
ga, gostergebilim temasinin da neden altbashiga gectigini
agiklar,

- $imdi bakildiginda bu proje bir endiseyi yansitiyor:
Bir yandan genel bir gostergebilim aragtirmasinin temel-
lerini tesis etmek istiyordum ve bunun, yapisal dilbilim
ve antropolojide gelisen yapisalar metodolojinin bircok
sonucundan faydalanmas: miimkiinse ve gerekliyse de
onunla 6zdeglesemeyecegini kabul ediyordum. Bir Gés-
tergebilim Kuramrnda bu sorun tamamiyla agilmigtir,
yani artik bir mesele degildir. Ama o zamanlar, yani
1967-1968 yillarinda gostergebilim ile yapisalcihk ara-
sindaki farklar ¢ok net degildi. Birincisinin bir bilim dah
veya homojen bir disiplin olmasa da her haliikkarda verili
veya ortaya konmug olsun, bir nesneye yaklagim oldugu
heniiz agik degildi. Ikincisi ise o nesneyi ve bagkalanm
incelemek icin bir yontemdi.

Peki ama “gostergelerin bilimi” (“bilim” terimini en
genel ve pegin hiikiimsiiz anlamiyla kullamiyoruz) ile ya-
pisalal yontem neden bu kadar kesin olarak ézdeglegti-
riliyordu? Ilk nedeni, gosterge biliminin yeniden dogu-
sunun ozellikle Fransa'da yapisala dilbilim ortaminda
gerceklesmis olmasidir. Ama 6rnegin Jakobson’un ese-
rinde gostergebilgisel soyleme Peirce’tinkiler gibi yap1-
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sala olmayan kuram ve uygulamalarin dahil edilmesi
anlaminda daha biiytik bir esneklik gériildiigi zaman,
kiltirel modayla baglantili olarak niteleyecegimiz bu
olumsal unsur, yanhs anlamay: diizeltmek agisindan ye-
terli miydi?

Ama bence tam da Fransa'da ortaya atilan séylem, ya-
pisalciligin onu bir felsefe, bir diinya goriigii, bir ontoloji
olarak (az veya ¢ok acik bir gekilde) sunmak i¢in bir yén-
tem (¢ok da verimli bir yontem) oldugu ger¢egini giderek
gizlemeye meyilliydi.

Bu gercekten boyle miydi? Bu sorunun cevab: Yapr-
mn Yoklugunun D kisminda bulunabilir. Lévi-Strauss
konusundaki aragtirmalarim beni biitiin yazilaninda
ontolojik egilimin var olduguna ikna etmigti (belki de
Lévi-Strauss’'un hak ettiginden daha kat1 ve kugkulu
davrandim: Ama elegtirdigim o digiinceyi ne kadar ¢e-
kici buldugumun ve ondan beslendigimin agikar olmaya
devam ettigini umanm). Derrida ile Foucault'nun o dé-
nemde yayimlanan eserleri (Deleuze’tiin Fark ve Tekrar
heniiz yayimlanmamigt1) beni tam da yapisalc1 ontolo-
jinin geligkileri temelinde bir ontoloji karsithgina goti-
recek post-yapisalaligin dogusunu tespit etmeye itiyor-
du. Blanchot'nun égretilerini hayata gegiren Nouvelle
Critique séyleminde bu yonde izler ve ipuglan buluyor-
dum... Ayrica iki yil 6nce Lacan’in Ecrits eseri yayimlan-
must1, daha dogrusu bir yil 6nceydi, ¢iinkii kitap 1966'da
yayimlands, ben de 1968 baslarninda yaziyordum.

Bu tarihleri, D kisminin inceleme yazis1 niteligini agik-
lamak i¢in veriyorum. Bu taze okumalarin ve devam et-
mekte olan tartigmalarn etkisi altinda yaziyordum, eleg-
tirel bir yazi yazmiyordum, canli bir tartigmaya dahildim.

Bunlar: séylemem lazim, ¢iinkii bugiin Lacan’a getir-
digim yorumun hatal oldugunu kabul ediyorum. Ama
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metnin yapibozumu, bir metin dokusuyla ozgir zevk
iligkileri, dolayisiyla da yeni Kutsal Kitaplan neredeyse
teolojik agidan yorumlama hakki kuramlan Lacan’in yo-
rumlarindan kaynaklandigina gore —ger¢i ne kadar onun
sorumlulugu, bilemem- “hatah” ne anlama geliyor? Bu-
rada Lacan1 “semptomatik” agidan yorumladigim bes-
belli ve semptomatik okumalarin kétii oldugunu kabul
etmeye hazinm, ¢iinkii bir yazara onun kendi niyetle-
rine kargit olarak, soyledigini sandigimiz: degil, sadece
gercekten soylemek istediklerini séylettirmek lazimdir,
ama benim semptomatik yorumlarima semptomatik yo-
rumlar getirmeye son derece hazir olanlanin yorumlarim
kabul etmek bana ¢ok zor geliyor.

Her halitkirda, nerede hata yaptigimm bana ¢ok kisi
séyledi. Ben Lacan1 bir filozof olarak gordiim ve felsefi
kavramlan manipiile ettigini varsaydim (buraya dikkat:
Lacan bu kavramlan manipiile ediyordu ve onlan agik¢a
Heidegger'den tiiretiyordu!). Ama bana bu felsefi kav-
ramlarin bir psikanalistin séylemine dahil olarak yeni
degerler edindigini anlattilar. Var olmak, Hakikat veya
Oteki gibi terimler bilingaltiyla, fallusla, Oedipus iigge-
niyle bagdagtinldiginda, ne bileyim, 6rnegin Tanrr'yla
veya varlik olarak varhkla bagdastinldign zamana gore
farkli anlamlar kazanirlar. Bu béyle midir? Lacan i¢in dyle
olabilirdi, ama oradan yola ¢ikip Platon veya Parmenides,
Heidegger veya Nietzsche'yi yeniden yorumlayanlar i¢in
6yle oldugunu hi¢ sanmiyorum. Demek istedigim gu: “Bu-
radan yola ¢ikinca oraya vanlhir” dedigim zaman, Lacan'in
yazdiklarindan serbest bir sekilde yararlansam bile onlan
aymu serbestlikle okuyacak olan bir¢ok kiginin izleyecegi
yolu gosteriyordum, buna bugiin de inamyorum. Onun
i¢in, D kuisminmin 5. Boliimini (“Yapimin Yoklugu”) yazar-
ken elegtirel, aceleci ve yiizeysel davrandifima inandif-
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ma dair okuru uyardiktan sonra, o boliimde séyledikle-
rimin dogru olduguna inandigimi da séylemek isterim.
“Dogru” olan nedir, bilmiyorum, ama onu séyliiyordum.

Kitabin bir kismini yabana baskilar i¢in yeniden yaz-
mak gerektiginde, o bolimde bana yéneltilen elegtiriler-
den kaginmaya ¢aligtim. Yugoslavya, Brezilya ve Polonya
baskilan ¢ok erken yayimland: ve ilk Italyan baskisimin
(dolayisiyla da gu anki yeni baskinin) neredeyse aynisiy-
d1. Ispanya, Fransa, Almanya ve isve¢ baskilan ise yeni
ve gozden gegirilmig boliimleri igeriyor. Mercure de Fran-
ce'in Fransizca baskisinda (1972) dedigim gibi:

Bu gibi gozden gegirmeler, hem bir yazann bir kitab
yazdiktan birka¢ y1l sonra onu yeniden ele almak iste-
mesi gibi normal bir yaklagimdan hem de giinbegiin ge-
ligerek aragtirmacilan ve okurlan her eseri tizerine ye-
niden yazilmig bir pargémen olarak gérmeye zorlayan
gostergebilgi dalinin kendi dogasindan kaynaklanr.

Gerekli oldugu sekilde kazinip yeniden yazilan ve Le for-
me del contenuto'da yer alan “I percorsi del senso” [“Du-
yulanin Giizergdh1”} adli boliime benzeyen pargémenin
A kisminda D kismindaki cesitli noktalar 6zet olarak ele
aliniyordu ve en $nemlisi, adi kétiiye ¢tkmig 5. Bolimin
yeniden yazilmig haliydi. Bagka bir deyisle, Lacan eles-
tirisi atlanmig oluyordu. Saldiriya agik ve ciiriitillebilir
bir tartigma olduguna inandigim i¢in onu ortadan kal-
dirmaya karar verdim. Ama onu kaldirmak demek, tiim
ontolojik yapisalciiklarin kendi igindeki celigkisini ve
yapisalcalik bir yontem olarak kabul edilmedigi takdirde
kacinilmaz olarak yokolugunu ¢ikarsamama izin veren
baglant: noktasini kaybetmek anlamina geliyordu.

Bu cikmazdan nasil kurtulmali? Ben g6yle diigtindiim:
1966 ile 1968 arasinda, Lacanc1 psikanalizin x, y, z ile
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sonu¢lanmamalar imkénsiz olan baz felsefi fikirleri az
veya ¢ok agik olarak icerdigine (ve Lacan’in onlara ¢ok sey
borg¢lu olduguna) inanmyordum; dolayisiyla s6z konusu
sonuglarin o felsefi fikirlerdeki kéklerini bulmam gere-
kiyordu ki, énciillerden ardillara ¢ikarsamam, miicadele
etmek istemedigim psikanalitik zeminde degil de (zaten
benim olmayan bir zeminde miicadele etmeyi segmekle
hata etmigtim) temel aldigym felsefi zemin dogrultusun-
da degerlendirilsin. Tabii okur, birkag¢ dipnot yardimiyla
séylemime Lacan’in da dahil olabilecegini anlayacaktur,
ama ben bunun ne él¢iide oldugunu séylemem, ¢iinkii
séyledigim zaman onu yanhs yorumlamis olmakla sug-
landim. Bu hikiyede Lacan baz fikirlerin araci olarak yer
alir, ama bu fikirler belki de Lacana psikanalizin aracili-
&1 olmadan bile dolagima girecek ve geligecekti. Su anda
“Napoléon var olmasaydi, XIX. yiizyil Avrupasi’min yapisi
yine de Viyana Kongresi sonras: gibi olacakt:” tiiriinden
yarim bir kargi-olgu beyan etmekte oldugumun farkin-
dayim; buradaki ¢ikarsamamin hakikati, 6nciiliin hakika-
tinden bagimsiz olarak ardihin hakikatinden dogar (bir
mantikbilimci olsa, hakh olarak, derdi). Ama karanimin
zimnen ima ettigi fikirler tarihi kuramimn degerlendir-
mesini alternatif tarihgilere birakiyorum. Bildigim bir
sey varsa o da giiniimiizde, Fransizca olsun veya olmasin,
post-yapisalcilik alaninda, Lacancihk ve genel anlamda
psikanaliz reddedilse bile, benim ilan ettigim gekilde ele
alinir.

Kartlan agh@imiza gore, kétii niyetli bir itiraza kars:
6nlemimi almak isterim; s6z konusu itiraz, kitabimin ce-
virisini 1970’lerin baglarinda Fransa'da, yani Lacana yiik-
lemin hikim oldugu bir ortamda yaptirmakla diglanmak-
tan kaginmaya cabigtgimdir. Zaten diglanmigtim, hem
de radikal bir gekilde, kitabim da ihanet su¢undan hem
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énceki yayincilarim hem de bagkalar tarafindan reddedil-
migti. Genel anlamda ifade etmek gerekirse, Mercure de
France'in baskis1 Lacana séyleme yabanc, aslinda daha
agik bir tartigmadan faydalanabilecek Fransiz gruplan ta-
rafindan destek gérdii. Rota degigikligi, “siyasi” ihtiyata
degil de argiimantasyona dayah ihtiyata bagh degerlen-
dirmelerden kaynaklandi. Ama psikolojik santaja maruz
kaldigami da inkir edemem: Herkes yanildiginiz1 soyledi-
§i zaman, kendinizi yalniz hissederseniz, vicdan muhake-
meleriniz aginya kagabilir. Ama vicdan muhakemem en
azindan kuramsal a¢idan tamamen rahatti.

Ancak metni yeniden yazmig olmam bir kefaret gekli
degil de her halitkirda hakh oldugumu géstermenin bir
yoluydu. Bu da o diglanma siirecinin etkilerinin neden
hissedilmeye devam edildigini agiklar. Burada eklemek
istedigim tek sey, Fransa'da goriig farkhhklarim kagiml-
maz olarak izleyen, her tiir iligkinin kesilmesi gibi kindar
bir tepki géstermeyen, tam tersine samimi ve cémert bir
i¢tenlikle davranan tek kiginin Jacques Lacan’in kendisi
oldugudur.

D kisminin bende neden oldugu kuramsal mahcubi-
yeti ve diiglincelerimdeki (kusmi) degisikligi de agikla-
digima gore bu “Onséz”tin sonunda geriye yapacak tek
bir gey kaliyor, o da yabanci baskilarda bu kitabin I-1X.4
paragraflaninin yerini alan bolimleri ilk defa Italyanca
olarak yayimlamak (IX.5’ten sonrasi yabanci baskilarda
da aynidur).
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2. DUSUNCELER 1971-1972

2.1. Yapinin Ontolojik Olarak
Kendi Kendini Yok Etmesi

Bir dilin (adina s, diyelim) yapisini belirledigimizi varsa-
yalim. Sonra da séz konusu dilin konuguldugu kéydeki
akrabalik iligkilerinin yapisini belirledigimizi varsayalim.
Bu akrabalik yapisina s, adini verelim. Son olarak da ké-
yin uzamsal diizeninin temelinde yatan yapiy: belirledi-
gimizi varsayalim (ona da s, diyelim). Bunlarn, adina S,
diyecegimiz, en altta yatan, daha derin bir yapimn uy-
gulamalan olduklarindan homolog bir bi¢im edinebilen
yiizeysel yapilar olduklar bellidir.

Séyle bir sorun s6z konusu: Yine s,, s, s, terimleriyle
tanimlanabilecek yeni bir olgu kegfedecek olursam, tek
yapmam gereken s, adiyla dordiinci bir yiizeysel yap:
formiile etmektir, derin yapisi olan S, de s, s, s deki gibi
déntgtim kurallan sunar. Ama olasi s,, sp, sy modellerine
homolog gekilde, s; modeli olarak agiklanabilecek yeni
bir olgu tespit edecek olursam, bunlar S,’i degil, yeni bir
S, modelini temel alacaktir. Ote yandan S, ile S, de, aga-
gidaki sema dogrultusunda, daha da derin S, yapisinin
yuzeysel tezahiirleri olacaktir.
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Bunun daha genis bir alt béliimlemenin ¢ekirdegin-
den bagka bir sey olmadign ve bu alt béliimleme saye-
sinde islemsel agidan gerekli oldugu zaman daha derin
yapilara inilebilecegi apaciktir. Ama bu yéntemin de iki
temel ilkeyi 6ngérdiigii agik olmahdir: a) Bu dizinin son
ve en derin yapisi olarak belirledigim S, yapisi, sadece be-
nim bilgimin ulagtif1 noktada 6yledir; yeni bir inceleme
beni onun derin yapi, nihai kod niteligini yok edip onu
say1siz ylizeysel ara yapilardan biri olarak belirlemeye
itebilir; b) koddan meta-koda gerileme sadece, beni agik-
layic1 modelleri yeniden formiile etmeye zorlayacak yeni
olgularla ger¢eklesebilir; bu olgular olmazsa, yeni olasi
meta-kodlar formiile etmek i¢in nedenim yoktur (man-
tiksal uslamlama diginda). Gerekgesini saglayacak “etic”
malzeme olmadan “emic” diizeyinde yeni meta-kodlarin
formiilasyonu, gergekligi aciklamaya degil de gercekligi
agiklayabilecek araglan iiretmeye yarayan soyut birlesim-
sel mantiksal bir uslamlamadar.

Ancak, ontolojik yapisalciigin hemfikir olmadigi nok-
ta tam da budur. Ona gére tiim soyut birlesimsel mantik-
sal uslamlamalar ger¢ekligin “hakiki” modellerini sunar.
Neden mi? Ciinkii baglangi¢ noktasindaki ihtiyath iglem-
sel hipotez felsefi bir gercek olarak tozsellegtirilmigtir:
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Diigiincenin iglemleri gercekligin bagintilanini yeniden
iiretir, zihnin yasalan doga kanunlariyla egbi¢imlidir.

Bu 6nesiiriimden sonra ontolojik yapisalcilann artik
(Se Sps Sy S O S, dolayrsiyla (S, - S,) O S, oldugunu gés-
termek i¢in artik yeni bir olgu diizeninin kegfedilmesini
beklemesine gerek yoktur (tabii s,, sy, s, sq yiizeysel yap:-
larini agiklayacak S, meta-kodunu buldularsa). Ontolojik
yapisalalar S,’yi dogrudan S/ten qikarsayabilirler. Her
zaman ve her gartta. Ontolojik yapisalcilar i¢in S,’in do-
gasinda (aragtirmac tarafindan ortaya konmamis, nes-
nel olarak var olan bir veri olarak) S, ¢ekirdegi olmalidir
ve belki daha da derin, biitiin olas1 Kodlann tohumu,
Kodlarin Kodu, Ur-Kod, daha dogrusu tiim gostergebilgi
tezahiirlerinde var olup gizli ilkesini yeniden olumlayan
bir Ur-Sistem olmalidir. Bagka bir deyisle ontolojik yapi-
salalar Kiiltiirii incelerken onu, 6ziinde mevcut olan ve
igleyen Natura Naturans’: {doguran doga] belirleyen (tek
ilk ve son) Natura Naturata [dogurulmusg doga] seklinde
aktanr.

Lévi-Strauss Le cru et le cuit’nin (Cig ve Pigmis) (Lé-
vi-Strauss, 1964) sonunda bu tiirden bir iglem ger¢ek-
legtirir; burada tiim olasi mitlerin altinda, tiim olas1
zihinsel faaliyetlerin ardindaki yapiyla, yani Esprit'nin
yapistyla ayni olmas gereken (a priori) mitin temel yapisi
belirlenmeye ¢ahigihir. Mitlerin nihai iglevi, “signifier la
signification” {anlarm anlamlandurmak], yani tiim olasi
iletigimlerin karsit ve ikili yapisim, tiim zihinsel hayatla-
rin temel yasasini belirlemektir.

“L'unique réponse que suggeére ce livre est que les my-
thes signifient 'esprit, qui les élabore au moyen du mon-
de dont il fait luiméme partie. Ainsi peuvent étre simul-
tanément engendrés, les mythes eux mémes par l'esprit
quiles cause, et par les mythes, une image du monde déja
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inscrite dans l'architecture de l'esprit™ (a.g.e., s. 346). Bu
anlamda “la pensée mythique n’accepte la nature qu'a
condition de la pouvoir répéter™ (a.g.e., s. 347). O halde
Kiltiir olarak mit gercekten de Natura Naturans'in belir-
leyici imge olarak dahil oldugu bir Natura Naturata olgu-
sudur.

Ama bu kargithik bir fark temel alir, tiim olasi iletigim-
lerin temel yapis1 da budur. Ikili ilke sibernetik modelle-
rin mantiginin ima ettigi iglemsel bir aracken Felsefi bir
ilke haline gelir.

Ama geligtirdigimiz herhangi bir yiizeysel yapida en
derin yapiyr, Ur-Sistemi belirlemenin megru oldugunu
varsayalim. Eger bu gercekten Gergekligin Yapisi ise, her-
hangi bir yiizeysel tezahiiriinde mevcut olmas: ve gorii-
niir olmasi mantikhdir.

Bu varsayim beraberinde, dogrulugunu gosterecegim
iki felsefi sonug getirir: a) Ur-Sistem yoksa bir sistem
veya bir yap1 olamaz. b) Yapisal bir sistem olsa bile, gé-
riiniir ve tespit edilebilir olmaz. O halde Ur-Sistem 6ne-
suriimii, gergekligi tanima yontemi olarak yapisal yoén-
tem reddedildigi siirece felsefi olarak gegerlidir. Yapisal
yontem bir Ur-Sistemin varligini temel aliyorsa, o zaman
yap1 bi¢iminde bilinen gergeklik sahte bir gercekliktir ve
Hakikat biriminin yapisal modellerle hi¢bir ilgisi yoktur.
Yapisal modeller Hakikatin maskesidir.

“Bu kitabin 6ne siirdiigi tek cevap, mitlerin esprit anlamina
geldigidir, bu esprit onlan kendisinin bir pargas: oldugu diin-
ya vasitasiyla igler. Boylelikle, mitlerin kendileri, onlara neden
olan esprit ve mitler tarafindan, esprit'nin yapisina énceden
kazinmug bir diinya imgesi tarafindan egzamanh olarak iireti-
lebilir” —ed.n.

t “Mitolojik diisiince, dogayr ancak onu tekrarlayabilme kogu-
luyla kabul eder” -ed.n.
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Ashnda benim agimdan béyle bir bakig agisim kabul
etmek zor degildir: Yapisal modellerin salt iglemsel yan-
hglamalar oldugunu éne siiriiyorsam, ger¢ekligin yapisal
modellerden daha zengin ve ¢eligkili oldugunu digiindi-
gimdendir.

Ancak, bu énesiiriimde bulunmanin gegitli yollan
vardir. Bagka bir deyisle felsefe var, felsefe var. Daha bag-
ka bir deyigle, her felsefenin ardinda bir ideoloji gizlidir.

Boyle bir énesiiriimde bulunurken, gergeklik biline-
mez olduguna gére onu bilmenin tek yolunun onu dé-
niigtiirmek oldugu kastedilebilir; bu anlamda yapisal mo-
deller birer uygulama araci haline gelirler. Veya béyle bir
énesiiriimde bulunurken, ger¢eklik bilinemez olduguna
gore bilginin gérevinin yanhslamalanni, erisemedigimiz
bu geligkili gergekligin gizemli Kokenini miimkiin oldugu
kadar yakindan inceleyecek gekilde manipiile etmek ol-
dugu kastedilebilir. Bu anlamda yapisal modeller mistik
kabul téreni araglan, Mutlak olanm1 diigiinmenin yollan
niteligindedir. Birinci tercih, bilginin iglemsel oldugu 6l-
¢ide degerli oldugunu demeye getirir. Ikincisi, bilginin
tefekkiir nesnesi oldugu 6l¢iide degerli oldugunu demeye
getirir; bilgi, olumsuz bir teoloji gibi bize bir Deus abscon-
ditus’un [sakh Tann] mevcudiyetini fark ettirir.

Neden ikili kargithk fikrini metafizik bir ilke olarak
kabul edince yap1 kavramini ortadan kaldirmak zorun-
day1z? Bu sorunun cevabinin hareket noktasim, evrensel
birlegimselligin kuramcilanndan biri olan Leibniz'de bu-
labiliriz.

Leibniz, De organo sive arte magna cogitandi (ubi agitur
de vera characteristica, cabbala vera, algebra, arte combina-
toria, lingua naturae, scriptura universali) [Bir Yeti yahut
Dugiinme adlh muazzam hiiner iizerine (Bu yazida hakiki
nitelik, Kabala, cebir, birlestirme sanati, evrensel bir kitab
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mukaddes ve dogamin dili tartigilmaktadir)] adh kisa bir
eserinde goyle der:

Zihin i¢in en biiyik ¢6ziim, birkag sayidan nasil sirayla

biitiin sayilar elde edilebiliyorsa, sonsuz sayida dii-
siincenin kaynaklanacag o birkag diigiinceyi ortaya ¢1-
karma olasihigndir ... Gelistirilen kavramlarn sayis: son-
suz ise de, kendi kendileri icin geligtirilen kavramlanin
az sayida olmas1 miimkiindir.

Leibniz geri giderek ulagtig1 bu temel kavramlardan sade-
ce iki tanesini tespit eder: “Tann’nin kendisi ve yokluk,
yani mahrumiyet: Bunlar hayranhk uyandiran bir ben-
zegme yoluyla gosterilebilir.” Peki bu “hayranhk uyand:-
ran benzesme” nedir? Ikili hesaplama yapisi! Yani “Birim
ile Hi¢ arasindaki biitiin sayilar hayranhk uyandiran bir
yontemle ifade edilir.” Tkili hesaplamanin felsefi kokii de
budur: Tann ile Higlik, Mevcudiyet ile Yokluk arasindaki
diyalektik.

Matematikgi olmanin yani sira metafiziksel bir diigii-
niir olan Leibniz'in tereddiitsiiz ve takiyesiz diigiincesi
boyle. Leibniz, evrensel birlesimselligin yasalarini ele
alacak olanlara pek de kiigiimsenmeyecek bir metafizik-
sel ve ontolojik mesele birakmigtir. Mevcudiyetin ve yok-
lugun diyalektigi, salt bir eklemleme mekanizmasi olarak
algilanabilir mi, yoksa metafiziksel bir ilke midir? Her
seyden énce bu diyalektigin her tiir metafiziksel téziin
dtesinde, dilbilimsel yapisalahgin hocalan tarafindan
nasil algilandigini gérmek lazimdr.

Yapisal bir sistemde her unsur, cagrigtirarak digladifn
digeri veya digerleri olmadig anlaminda gecerlidir. Sesbi-
rimsel unsur, ifadenin fiziksel téziiniin mevcudiyeti de-
gil de sistemi kaplayan, kendinde bog degeri anlaminda
gecerlidir. Ancak, ortaya bir anlam gikmasi i¢in kargithk
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unsurlarindan birinin mevcut veya var olmasi gereklidir.
Eger yoksa, diger unsurun yoklugu da tespit edilemez.
Kargit yokluk, sadece onu belirgin kilan bir varligin mevcudi-
yetinde gegerlidir. Mevcudiyetin kanmit1 da ifadenin téziin-
den kaynaklanir. Gegerli olan, “emic” olandir, ama “emic”
olan, “etic” olan bir gey yoluyla sunulmahdir. Daha dog-
rusu, var olmayan iki varlik arasindaki bogluk, sadece ii¢
degerin birden (evet, hayir ve ikisi arasindaki bogluk)
denge halinde var olmasiyla gecerli olur.

Yapisalalann séziinii ettigi yokluk iki olguya yénelik-
tir: 1) Evet ile hayir'in yerinde ne oldugunun degil, on-
larin yerini alanlann arasinda gerilim olmas: énemlidir.
2) Evet (veya hayir) yaylldiktan sonra, yayilan bu varhk
digerinin yokligunu temel aldigs i¢in anlamhdir. Ama bu
anlamsal kargithk mekaniginde énemli olan, bir geylerin
bagka var olmayan bir geylerden olan farkindan dolay1
var olmasinin sistematik olasiiginin olmasidir. Yapisala
yokluk, bir seyler olmadig ve onun yerine bagka bir seyler
oldugu i¢in 6nemlidir.

Dilbilimciler (veya genel anlamda géstergebilimciler),
bu “mevcudiyetin” ve “yoklugun” ne oldugunu sorgula-
mak zorunda degildir: Bunlar diiglincenin igleyis sekilleri
veya en azindan diigiincenin olas1 bir isleyis sekli konu-
sunda hipotezlerdir. Ve “etic” diizeyde maddi verilerdir.
Ama digiinirler -6rnegin Leibniz— mevcudiyet ile yok-
lugun, mevcudiyetin tamhign olarak Tann’'nin varhigim
m ve Higlik olarak Tanr’min yoklugunu mu yansittigim
sorgulamaya egilimlidir.

Ama bunu éne siirditkten sonra goyle bir soru sormak
gerekir: Bu diyalektigin iki unsurunu birlegtirecek ilave
bir birim var mdir?

Teologlar bu soruya cevap vermekte zorlanmaz:
Tannsal digiincede mevcudiyet veya yokluk diyalektigi
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yoktur. Kendi varhiginin tamhif olan Tann tamamyla
mevcudiyettir. Bundan dolay1 da kavramasinda gelisme
olmaz ve iletigim sorunu nedir bilmez: Gergekligin ta-
mamu bir anda géziiniin éniindedir (meleklerin zekas:
da aym ayricahga sahip olup Tanrm’'min mutluluk verici
vizyonunda evrenin tamamin: okurlar). insan neden ile-
tigim kurar? Ciinkii Bitiini tek bir defada gormez. Bun-
dan dolay: bilmedigi seyler vardir, kendisine séylenmele-
ri gerekir. Insamin biligsel zayiflif, iletisimin bilinen ve
bilinmeyen geyler arasindaki déniigiim geklinde gercek-
lesmesi anlamina gelir. Peki bilinmesi gereken bir gey na-
sililetilir? Bilmediklerinin arasindan farkhilik ve kargithk
yoluyla 6ne ¢ikmasim saglayarak.

Ama bu durumda -ve bu sonug o kadar “zorunlu”dur
ki, Flaman ve Ge¢ Alman mistiklerinden Heidegger'e ka-
dar Bat1 diigiincesinin tamarm bu sonuca uymaktan ka-
¢inamarmgtir— iletisim ben her geyi bildigim i¢in degil,
bilmedigim i¢in gerceklegir. Ben Biitiin oldugum i¢in (Tann
gibi) degil, Tanr olmadigim i¢in. Beni insan yapan, Tann
olmamamdir; varolugtan ayr olmam, mitkkemmel anlam-
da varolus olmamamdir. Insan gerceklige bir siire¢ yo-
luyla yaklagmay aktarmah, diigiinmeli ve geligtirmelidir,
cunkii kusurludur, eksik bir tarafi vardir. Bir Eksigi var-
dir. Ve bir Eksik bir yara, bir “béance,” bir Bogluk gibidir.
Platon bu durumu son derece acik bir gekilde algilamig
ve yopopog kavramim geligtirmigtir. yopiopdg nedir?
Sozliige gore “fark” veya “ayrim”dir. Bir uzam, bir yer far-
kidar (0pa). Yani varolan ile Varlik arasinda bir yer farks
vardir. “Kokensel yer” temasim hatirlayacak olursak, ko-
kensel yer, Varhigin oldugu yerdir. Ama biz orada degiliz.
Biz daima bagka yerdeyiz.

Bu “diger yer” bizi kendimizi sorgulamaya ve bilgi
edinmeye iten varolug yoklugudur.
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Farkin ara¢sal kullanimi (kargit mekanizma olmasi)
yoluyla iletigim kuruyor degiliz. Ontolojik agidan farkli-
g1 temel aldigimiz i¢in iletigim kuranz (*konuguruz”).

Bu Platoncu temayn ¢ok acik bir gekilde ele alan Heide-
gger onu Was heisst Denken?de [Digiinmek Ne Demektir?]
en agin uglarina kadar gotiriir. Eger ben Mevcudiyet ve
Yokluk diyalektiginde yokluk tarafindaysam, mevcudiye-
ti tarif etmek ve “géstermek” i¢in fazla bir gey yapamam.
Felsefi séylemin tamaminin hareket noktas: Yokluk ol-
mahdir. Olsa olsa Heidegger'de oldugu gibi digiince, beni
olugturan bu farklihgin digtincesi olmalidir; ben yapim
itibariyle uzak oldugum, ona gore bagka bir yerde oldu-
gum Mevcudiyeti degil, Yoklugu bilirim.

Bu gerilimde-dil temel bir iglev ustlenir. Dil yoluyla
Varlik “agiga ¢ikar.” Acaba bu dil, metadil gibi, mevcudiyet
ve yokluk diyalektigini tanmimlayabildigi icin midir? Belli
ki haynr, ¢tinkii dil (bkz. Leibniz) bu diyalektigi temel ahr.
Heidegger’in bu soruya cevabi goyledir: Dil, Varhgin di-
lidir. Varlik, dil yoluyla benim araciigimla konugur. Ben
dili konugmam, dil tarafindan konugulurum.

Heidegger’e gore Varhgin ancak dil boyutu yoluyla
erigilebilir oldugu apaciktir; insan bu dile hakim degildir,
¢iinkii insan onda kendini diigiinmez, o kendini insanda
dasiinir.! Insanin Varhkla olan 6zel iligkisi de dilin kiv-
rimlar arasinda aranmahdir.

Bu bir farkhilik ve ayrim bagintisidir. Diigiincenin nes-
nesi, farkhilik olarak Farkliliktir.? Farkhihg farkliik ola-

! Heidegger'in metinleri konusunda bkz. Heidegger (1937)
ve krg. Heidegger (1947; 1959; 1935). Heidegger'in burada
géndermede bulunacagimz yaklagimlarinin genel yorumlan
konusunda bkz. Vattimo (1963: &zellikle Béliim IV, “Essere e
linguaggio”).

Krs. Heidegger (1957). Bkz. Vattimo (1963: 151 ve genel an-
lamda Béliim V).

29



UMBERTO ECO

rak diginmek, en miikemmel felsefi eylemdir, insanin
kendi yokluguyla onu yaratan, olumsuz teoloji yolu di-
sinda hicbir sekilde erigilemeyen bir geye bagimh oldugu-
nu kabul etmek demektir. Heidegger'e gére “bir diigiin-
cenin degerli olmasinin sebebi [...] soyledigi seyler degil,
séylemeden 1s1k tuttuklan, sdzcenin yapmadig: sekilde
cagnstirdiklandir”

Heidegger bize bir metni Varhigin bir tezahiirii olarak
dinlemenin, séylediklerini degil, her seyden énce séyle-
mediklerini, ama ¢agnigtirdiklarini anlamak anlamina
geldigini bize hatirlattigy zaman, dilde metaforlarla duiz-
degismecelerin ele alindif bir¢ok ontolojik yapisaleilik
metninde kargilagtigamiz bir fikri éne siirer. “Kim ko-
nuguyor?” sorusu, bize ¢agrida bulunan kim, bizi diigiin-
meye davet eden kim demektir. Bu ¢agrinin 6znesi, bir
tanimlamayla kapsanamaz. Heidegger, Parmenides’in
goriiniirde basit duran bir fragman:® kargisinda (Heide-
gger'e gore genelde “Varolanin var oldugunu séylemek
ve diiginmek gereklidir” seklinde yorumlamir)* onun
séylediklerini daha derin ve ahgilageldik anlamini nere-
deyse tersine ¢eviren bir agiklamaya dayandirmak i¢in
her tiirli etimolojik marifete ve cambazliga bagvurur.
“Séylemek,” agiga ¢ikarmak, goriinmesine izin vermek

3 Krs. Heidegger (1954). Bundan sonraki satirlarda ele alinacak

olan Parmenides’in fragmanina getirilen yorum konusu II. ki-
simda, Bélim V-XI'de ele alinmugtir.
Fragmanda géyle yazar (laf arasinda Heidegger bu béliimii
kullanmarmigtir): yp1 16 Aéyewv 1€ voeiv T’éov Eppevar (Eott
vép givar). Angelo Pasquinelli (ed., 1958) bu bélimii goyle ce-
virmigtir: “Kelime ve dugiince igin varhgin olmas: gereklidir.”
Bagka cevirileri de goyledir: “Séylemek ve diigiinmek bir varhk
olmalidir” (Diels, Parm.); “Diigiiniilebilen ve sdylenebilen gey
var olmalidir” (Burnet); “Sadece varh@n var oldugu séylenmeli
ve diigiiniilmelidir” (Vors.).
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anlaminda “éne-qikanilmaya-izin-vermeye,” diiginmek
de “gézetme’ye, sadakatle muhafaza etmeye déniigir.
Dilin gériinmesine izin verdigi seyi diigiince muhafaza
edecek, onu ihlal etmeden ve onu belirleyip 6ldiirecek
tamimlar yoluyla onu kaliba sokmadan yagamasina izin
verecektir. Goriinmesine izin verilen ve muhafaza edilen
de her tiirli séylemeyi ve diigiinmeyi ¢eken ve var olmaya
izin veren geydir. Ama bu gey bir Farklihk olarak, hi¢bir
zaman sdylenemeyecek bir sey olarak karsimza qikar,
¢iunkii hakkinda soylenecek her geyin kaynaginda yer
alir, ¢linki farkhilik, onunla olan iligkimizin, varolan ile
Varlik arasindaki Ikiligin temelinde yatar.®

> Lacan’a (1966: 655) gére “le drame du sujet dans le verbe, cest
quil y fait I'épreuve de son manque-3-étre” [“Yitklemdeki 6z-
nenin dramm, onun varhktaki kendi yoklugunu simnamasmndan
gelir”]. Lacan ayrnica (a.g.e. s. 585) Heidegger'in biraz yukanda
ele alinan Parmenides alntisina uyguladigz etimolojik oyunu
Frued'un “Wo Es war, soll Ich werden” [“O (id) her nerede ise,
ben (ego) de orada olmaliyim”] geklindeki iinlii deyigine uyarlar.
Lacan bu deyisi giincel egilim (“Id’in oldugu yerde Ben olmah-
dir — Le Moi doit déloger le Ca”) dogrultusunda degil, tam tersi
anlamda ve Heidegger'in Parmenides’e getirdigi yoruma benzer
sekilde okur. Burada s6z konusu olan, {d'in ilk ve me¢hul gercek-
liginin yerine Ben'in akila anlagihrhigam getirmek degil, oraya
ulagmaktir, Id’in “varlik yeri” (Kern unseres Wesens) olarak bu-
lundugu o ilk yere gitmektir, orada ortaya ¢ikmaktir. Huzur bul-
mak i¢in (hem psikanalitik tedavide hem de beni varh@in ne ol-
dugu ve benim kim oldugumu sorgulamaya iten felsefi tedavide)
her zaman olunan yerde olunmadigini, her zaman olunmadi
yerde olundugunu kabul etmek gereklidir. {lk yerini bulmak,
onu tammak (liegen lassen), tezahiir etmesine izin vermek ve
onu muhafaza etmek gereklidir (a.g.e. s. 417, 518, 563). Lacan’in
Freud’'un deyigine Sokrates-éncesi bir ton bahgetmesi bundan-
dir, Heidegger’in Sokrates-éncesine ait bir deyige getirdigi yoru-
ma gondermede bulunur: “Quand je parle d'Heidegger ou plutét
quand je le traduis, je m'efforce 2 laisser i la parole qu'il profére
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Biz dil tarafindan konuguluruz, ¢iinki Varlik dil yo-
luyla agiga ¢ikar. Heidegger (1935) Platon’un bir tanim-
lamasim (I’8vopa il dMropa i yovij mepi v odoiav,
Sofist 261) séyle gevirir: “Offenbarung in Bezug und im
Umkreis des Seins des Seienden auf dem Wege der Ver-
lautbarung,” yani “varolanin varhginin ve katmanlarinin
duyulur olmasiyla tezahiirii.” “Isim” de béyledir. Dilsel
faaliyette varlik belirgin olur (Erscheinen) ve dAfjdeia gibi
bir hakikat etimolojik agidan “astii kapali olmamak,”
“gizli olmamak”tir. Hatta ayn1 eserde (IV, 2) Varhigin ken-
di agilmasi ve kaybolmamn alternatifi olan gériinmek,
kokensel farklibgin mamkin kildig bir tiir ikili nefes
olarak tanimlanir.

Peki bu sonucun ardih nedir? Sudur: “Isimleri” ve
birlesimsel yasalariyla dil, dilden dnce bilinen, tamnan
bir seyleri gosteren kihfiyla kaplamaz. Dil daima énce
gelmigtir. Geri kalan her gey dili temel alir. Dolayisiyla
dil, yasalarim1 agiklayacak “olumlu” bir incelemeye tabi
tutulamaz. Bagka bir deyisle, bazilarinin “gésteren zin-
cir” adim verdigi sey yapilastinlamaz, ¢iinki tiim olas:
yapilarin Kékenidir. Insan “dilde yagar.” Varlik daima dil
yoluyla anlagilir, dolayisiyla da higbir bilim dal: dilin nasil
igledigini agiklayamaz, ¢iinkii diinyanin nasil igledigini
ancak dil yoluyla anlamaya yaklagabiliriz. Nitekim Hei-
degger’e gére Varhigin sesi olan dil agisindan tek olasi ¢6-
ziim, “dinlemeyi bilmek,” beklemek, sorgulamak, zamani
hizlandirmamak, bizim aracihgimizla konugan sese sadik
olmaktir. Bilindigi tizere, sorgulamanin ayricalikh bi¢imi,
siirsel sozlerdir. Siirsel sozler geyleri agiklar, ama hicbir

sa significance souveraine” [“Heidegger'den bahsettigimde ya
da daha dogrusu onun sézlerini ¢evirdigimde, sdylediklerinin
egemen anlamim korumaya ¢abaliyorum”] (a.g.e. s. 528).
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sey siirsel szleri ve genel anlamda kelimeyi agiklayamaz.
Varliga benzer gekilde dilin de kodu veya yapis: yoktur.
Varlik ancak tarihsel olarak ¢esitli ¢aglarda, yapilagtinil-
mug evrenler yoluyla da kendini ifade edebilmigtir. Ama
bu evrenler ne zaman derin kékenlerine dayandirilmak
istense, ne yapilagtirilmig ne de yapilagtinlabilecek olan
bir koken-olmayan kegfedilir.

Bilindigi tizere, Heidegger bu felsefi eylemi gercek-
lestirmekle, varhg “ousia,” dolayisiyla da “mevcudiyet”
olarak algilayan Bat1 gelenegini altiist etmeye ¢aligmigtir
(krs. Heidegger, 1935: IV.4). Ama Heidegger’in digtin-
cesini en mantikh sonuglanina kadar izlersek, “Varlik”
kavramu bile altiist olur. Dilin koken-olmayanini incele-
yenler, artik olumlu bir yananlami kalmamusg, her tiirla
iletigimi tetiklese bile artik kendi araliksiz “oyunu” digin-
da sdyleyecek hi¢bir seyi olmayan bir kokensel farklihg:
inceler.

Jacques Derrida, yapisalciliin elegtirisinden yola ¢1-
karak ve Heidegger ile Nietzsche'nin ikili yorumlarnna
dayanarak bu felsefi gelismeyi en mantikh ardillarina ka-
dar izlemistir. Béylece hem bir felsefe olarak yapisalaik
yikilir (“reste pris aujourd’hui, par toute une couche de sa
stratification, et parfois la plus féconde, dans la métap-
hysique -le logocentrisme- que l'on prétend au méme
moment avoir, comme on dit si vite, ‘depassée™” [Derri-
da, 1967a, s. 148]) hem de Heidegger'in de istedigi gibi
“ontolojik” diigiince yikilir.

Eger tim olas: iletigimlerin temelinde “différence”
[farklilik] (Derrida iiretme eylemi dahilinde “différance”

“Giiniimiizde katmanlagmasinin tim katmanlan tarafindan
sikigtirilmig ve bazen metafizik alaninda en verimli olan séz-
merkezciligin ayn1 zamanda -ivedilikle séylendigi gibi- ‘agilds-
g1’ ileri siiriilmektedir” —ed.n.
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der) yatsa da mevcudiyetin hicbir bi¢cimine indirgenmeyi
kabul etmez (a.g.e., s. 83). Zamansal, insani, tarihsel olu-
sun (Heidegger'in séziini ettigi ¢esitli “caglar”) hareketi-
ni agacak olursak “en tant que condition du systéme lin-
guistique, fait partie du systéme linguistique lui méme
[...] située comme un objet dans son champ™ (a.ge., s.
88). Dolayisiyla onun hi¢bir yapisi tasvir edilemez.

Farklilik salt bir “iz” ise (yine ayrim, “béance” ve
xoptopds), tim kékenlerin ortadan kalkmasi anlamina
gelmenin yani sira

elle veut dire ici que lorigine n'a méme pas disparu,
quelle n’a jamais été constituée quen retour par une
non-origine, la trace, qui devient aussi l'origine de l'ori-
gine [...] Si tout commence par la trace, il n'y a surtout
pas de trace originaire' (a.g.e., s. 90).

Bu digiince akiminda Saussure’den Hjelmsleve yapisal
dilbilimin hocalannin ¢esgitli 6nesiiriimlerinin en ug ar-
dillarina kadar izlendigini gériiriiz. Saussure maddi bir
varlik olarak sesin dilin bir unsuru olmadigini, sadece
sesleri anlamh kilan farkhlik sisteminin dile ait oldugu-
nu soylemigti. Derrida’nin vardif sonuglar Saussure’iin
kargithgimin ikinci kutbunu geligtirmekten bagka bir gey
yapmaz; farkhliklar sesin maddi gercekligine kargit ol-
makla kalmaz, tiim olas1 maddi belirlenimlerin yapisini
tegkil eder. Farklihik, yap:1 olarak tanimlanmasi miimkiin

“Dilbilim sisteminin bir kogulu olarak, dilbilim sisteminin ken-
disinin bir parcasidir [...] kendi alaminda bir nesne gibi konum-
landinlmigtir” —ed.n.

t  “Buradaki anlami gudur; kdken ortadan kaybolmaz, o, k&-
ken-olmayanin —ayn1 zamanda kékenin kékeni haline gelen
iz- déniigii disinda hi¢bir zaman olugturulmamgtir [...] Eger
her gey iz ile baghyorsa, bilhassa kékensel iz yoktur” —ed.n.
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olsa belirlenimin yapisi olur. Ama bir yap:1 degildir. Bu
durumda nedir?

Farkhligin bu tammlamasinin “felsefi” bir zorunlulu-
gu oldugunu kavrayabilmek i¢in kodun en temel “sistem”
anlamindaki tammlamasina donmeliyiz.

Bir sistem, her seyin olabilecegi olasihigin baz kural-
lar dogrultusunda azaltmak amaciyla bir bilgi kaynag-
nin esbit olasihklarina uygulanir. Bir sistem, kékensel egit
olasihi@ azaltan bir olasilik sistemidir. Sesbilimsel bir sis-
tem az sayida sesi seger, onlan kargithiklar geklinde sabit-
ler ve onlara ayrimsal bir anlam bahgeder. Bu iglemden
onceki her gey, olas1 biitiin seslerden ve biitiin giiriilti-
lerden olugan, tiim birlegmelerin miimkiin oldugu fark-
lilagmamg bir diinyadir. Bir sistemin amaci, daha énce
anlam olmayan bir geye anlam kazandirmaktir, bunun
i¢in o geyin bazi unsurlarim “gosteren” diizeyine ¢rkanr.
Ama bir sistemin yoklugunda, ondan énceki o kodlan-
mamig gey sonsuz sayida birlegsme olugturabilir ve onlara
sadece herhangi bir sistem uygulandiktan sonra bir an-
lam atfedilebilir.

Kodlanmamig olan nedir? Tiim olas: bilgilerin kay-
nagdir, hatta gercekligin kendisidir. Tim gostergesel
iglevlerden 6nce olandir, géstergebilginin, bir sistem
yoluyla bi¢cim kazanip olasihiklari azaltildign 4na kadar
inceleyemedigi ve incelememesi gereken geydir. Nite-
kim kodlama oncesi ve kodlanmamig evrende olabi-
lecekleri incelemenin tek bir yolu vardir, o da olasilik
kuramini uygulamaktir. Ama ister istatistiksel yasalan
kaos-gergekligin nesnel yasalanyla 6zdeglestirsin, ister
onlar1 sadece giivenilir ngoru araglan olarak algilasin,
bir olasilik kurami ancak bir sistemin kisitlayic izinin
heniiz olmadig bir yerde her seyin nasil geligebilecegini
soyleyebilir.

35



UMBERTO ECO

Peki insan digiincesinin, yapisini belirleyemeyince
seyrini olasihk kurami yoluyla éngérmeye ¢ahstign sey
nedir? Al'de sunulan iletisim modelini hatirlayahm. Bu
sey Kaynaktir, olas1 bir iletigimin Kaynagidir. Bu nokta-
da Kaynagin kesin bir sibernetik kavram oldugu ve onu
felsefi anlamda kullanmanin onu basit bir metafora do-
niistiirmek anlamina geldigi s6ylenebilir. Bunun da dog-
ru olduguna gsiiphe yok. “Kaynak” terimi, Hélderlin’in
siirindeki metaforlan andirir (zaten Heidegger de siirsel
dil konusundaki tanimlamalarn: i¢in ondan ilham alir):
“Nehrin ne yaptigani kimse bilmez” (bilgi kaynaklarin-
da da durum béyledir). Bu durumda istatistiksel aygitin
bazi uygulamalarinin, felsefi kategori ile psikanalitik ka-
tegori arasinda bulunan bir kéken-olmayan durumunu
taimlamakta nasil bir iglevi oldugu sorgulanabilir; La-
can'da da durum béyledir (1966, s. 806):

Cet Autre, n'est rien que le pur sujet de la moderne
stratégie des jeux, comme tel parfaitement accessible
au calcul de la conjecture, pour autant que le sujet réel,
pour y régler le sien, n’a 4 y tenir aucun compte d'aucu-
ne aberration dite subjective au sens commun, c'est-a-
dire psychologique, mais de la seule inscription d’'une
combinatoire dont I'exhaustion est possible.”

Ancak olasiliksal kavram fikri ile oyun fikri arasinda
derin bir birlik s6z konusudur, zaten bu iki fikir “oyun

“Bu Oteki, oyunun modern stratejisinin saf éznesinden bag-
ka bir sey degildir; varsayimin hesaplanmasina mikemmel
bir gekilde erisilebildigi i¢in, gercek 6zne kadar kendi kendini
diizenleyecektir. Sagduyuda 6znel olarak bilinen, yani psikolo-
jik olarak bilinen herhangi bir sapmay1 hesaba katmaya gerek
yoktur, sadece tilkenmesi miimkiin olan bir birlesimsel yazim

hesaba katilmalidir” —ed.n.
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kurami”nin tammlamasinda birlegik goriintir. Oyun ku-
rami, énceden belirlenmig bir yapinin olmadigy, olas1 her
seyin gerceklegebilecegi durumlarda nelerin olabilecegini
bilmek i¢in olasiliksal araglardan yararlamr. Felsefi di-
zeyde kéken-olmayan (Heidegger’'in Varliginin mistik ve
“numen” benzeri gériniimiine bile sahip degildir) ku-
ramlagtinldig1 zaman koken-olmayan fikri beraberinde
“oyun” fikrini getirir. Bu, Nietzscheci bir 6neridir ve Der-
rida ile Foucault tarafindan biiyiik bir titizlikle (ve daima
“felsefi” olarak) ele alinir.

“Kokensiz” olarak insan ve arahksiz bir oyun alam
olarak diinya temalan Nietzsche'de ortaya ¢ikar: “Diinya
bizim i¢in bir kez daha ‘sonsuz’ hale geldi, ¢iinkii icinde
sonsuz yorumlar barindintyor olabilecegi olasihgindan
ka¢inamayiz” (Nietzsche, 1882). Bu durumda kéken-ol-
mayan arayig,

le sommet virtuel d’'un céne ou toutes le différences,
toutes les dispersions, toutes les discontinuitées sera-
ient resserrées pour ne plus former qu'un point d’iden-
tité, d’'impalpable figure du méme" (Foucault, 1966, s.
341)

arayisidir. Derrida’ya gore de (1967a, s. 73) daha agik
bir gekilde “différance” hareketinin kendi, “un jeu dans
le monde” [diinyada bir oyun] degil de “le jeu du monde”
[diinyanin oyunu] olan bir oyun yaratir. Derrida bu an-
lamda, “mevcudiyetin ontolojisi"nin, dolayisiyla da yap1
metafiziginin son ve biyiikk yorumcusu Lévi-Strauss’a
ciddi itirazlar y6neltir.

Kéken-olmayan arayis1 “bir koninin gorsel tepe noktasi”nin ara-
yisidir, “ki orada tiim farkliiklar, tiim ayrnimlar, tiim siireksizlik-
ler sadece bir kimlik noktasi, ayni olammn kolay kavranilamayan
figlirini olugturmak i¢in bir araya gelip daralirlar” —ed.n.
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2.2. Ontolojik Yapisalcilik ve Ideolojisi

Nasil oluyor da sesbilimsel karsithk konusunda bir séy-
lemden ontolojik kargithklar konusunda bir séyleme ge¢-
tik? Kisa bir siireligine dilbilimcilerin katettigi giizergaha
dénelim. Baglangicta iki kigi konugur. Sesler gikanrlar.
Bunlar maddi verilerdir, hatta bir ses kay1t cihaziyla kayt
altina ahnabilirler. Dilbilimciler kendi kendilerine nasil
oluyor da bu seslerin “anlami var” diye sorarlar. Cevap
sudur: “Cinki —bu agtklama varsayimsaldir- karsithklar
yoluyla tanimlamirlar.” Karsithk kavram, iki maddi olayin
nasil anlamlar irettigini, bu 6rnekte de maddi bir temel
dogrultusunda nasil “digiinceler”in geligtirilebildigini
agiklamamiza izin veren bir aragtir. O halde dilbilimci-
ler “yapisal” olaylardan (maddeci diyalektik anlaminda)
“yapilariistii” olaylar (diyalektik maddecilik anlaminda)
¢ikarsarlar. Dilbilimcilerin “emic” bir evrenin hayranlik
uyandiran yapisimu geligtirebilmesinin tek nedeni, “etic”
bir evrenin varh@idir. Dilbilimciler veya onlarin adina
bagkalan bir agiklama aracim (muhtemelen gegici ve her
haliikarda bir soyutlamanin sonucu) felsefi bir kavrama
dénigstirdigi ve araa, araa gelistirmesine neden olan o ol-
gunun neden olan nedeni haline getirdigi zaman felsefi bir
tersyiiz eylemi gerceklesir. Béylece emic, etic'in sebebi
haline gelir. Sesbilgisel olguyu agiklayan sesbilim de ses-
bilgisel olgunun temelini tegkil eder. Bu iglem, énceden
ayaklan iizerinde yiiriiyeni artik bag: iizerinde yuritmek
anlamina gelir. Bu noktada iki mevcudiyetin (kendinden
“aptal”) neden anlamh oldugunu agiklamaya ¢alhigan fark-
hihk, anlamlamay: yaratan gey haline gelir. Onu agiklayan
sey degil, anlamh olmasim saglayan sebeptir. Tiim felsefi
agiklamalann 6tesinde, farkhilik ve yokluk olan tiim felsefi
soyutlamalar kayda deger tek mevcudiyet haline gelir.
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Bu andan itibaren iletigim olgularnm agiklamak is-
teyenler iki 6nesiiriimde bulunmak zorundadir: a) Dil
Insandan énce geligmigtir, hatta onu insan yapandir. b)
Insan, dili “konugmaz,” dil insam “konugur.”

(b) énesiiriimii, insanin siirekli olarak toplumsal ag1-
dan belirleyici olan kodlar dogrultusunda diigiinmeye
tegvik edildigi anlamina gelmez; bu sonug, géstergebil-
gisel-metodolojik bir agiddan tamamiyla kabul edilebilir,
hatta insanlarin hangi toplumsal ve tarihsel kodlar te-
melinde iletigim sagladignm gostermeye caligan goster-
gebilgi projesinin hareket noktasim tegkil eder. Ama bu
dnerme, dilin insanin inceleyemeyecegi yasa ve kurallar
dogrultusunda insam “konugtugu” anlamina gelir.

Dolayisiyla dillerin ve tarihsel kodlarin yapilan var ola-
bilir, ama bunlar dilin yapisi, Ur-Sistem, Kodlarin Kodu de-
gildir. Béyle bir geye erisemeyiz. Dilin temel mekanizmalan
konusunda metadilsel bir iglem miimkiin degildir, ¢tinkii
biz bu mekanizmalar temelinde bu mekanizmalar konu-
sunda konugtugumuza inaninz. Dili incelemek dili sorgula-
mak, onun yagamasina izin vermek demektir sadece.

Dil diigtiniilen bir sey degildir, diigiinmeye araalik eder.
O halde, dil konusunda konusmak agiklayica1 yapilar gelig-
tirmek veya konusmanin kurallan ile belirli kilturel du-
rumlar arasinda bagintilar kurmak degil, konugmada var-
hgin cagrisinin tamamyla olmasa da giin yiiziine ¢tkmasi
i¢in dile yananlam giiciiniin tamamini atfetmek, dili sanat-
sal bir isleme doniigtiirmek demektir. Kelimeler gésterge
degildir. Varlignmin kendisinin aqlmasidir. Dilin ontolojisi
varsa tiim gostergebilgiler élir. Gostergebilginin yerinde
sadece dilin bilimi vardir: Siir, yani yaratia écriture [yaz1}.

Bu durumda iletisim yapilan konusunda tiim incele-
melerin 151k tuttugu, her seyin tibi oldugu bir yap: degil,
dyle bir yapimn yoklugudur. Arahksiz bir “oyun” alamdir.
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Muglak “yapisal felsefe™nin yerini alan ise bagka bir
seydir. Bu sonuglara en dikkatli gekilde varanlarin, ki
aralarinda Derrida ve Foucault da yer alir, “yapisaler” ol-
dugunu hi¢bir zaman beyan etmemis olmasi bir rastlant1
degildir; 6te yandan ortak bir temadan yola gikan biitiin
bir aragtirmac grubuna kolaylik olmasi agisindan “yapi-
sala” adinin verilmesi yaygin hale gelmistir.

Tiim iletigimlerin, dolayisiyla da tiim kiiltiirel olgu-
larin kékeninde kokensel bir Oyun varsa, bu oyun artik
yapisalal goéstergebilgi kategorileri temelinde tamimla-
namaz. Ornegin Kod kavraminin kendi altiist olur. Tiim
olast iletigimlerin temelinde bir Kod degil, tiim kodlarin
yoklugu vardir.

Ontolojik yapisalabk (salt yapisalcihik degil) dili in-
sanin arkasindan eyleme gecen bir giiciin mevcudiyeti,
kendi olasiliksal yasalan1 yoluyla kendini dayatan bir
“gdsteren zinciri” olarak algiladigi anda kiltiir inceleme-
leri i¢in bir metodoloji olmaktan ¢ikar ve bir doga felse-
fesine déniigiir.

Bu durumda, gésteren zincirlerinin bilimsel analizi
salt iitopya haline gelir. Gosteren zinciri kékenle 6zdes-
lesiyorsa, araliksiz bir sorgulama, dolayisiyla bir herme-
neutik gerektirdiklerine gére nesnel bir incelemeye nasil
tabi tutulsunlar?

Koken anlamlar yoluyla dénemsel olarak agiga ¢iki-
yorsa ve daima gizli olan Varligin gizlenme gekillerine
“dénemsel” anlamlar atfetmek felsefi faaliyetin benim-
seyebildigi tek bicimse, gésterenler tstlendikleri anlam-
lardan ayr olarak nasil incelenebilir?

Lévi-Strauss, kendisiyle Italya'da yapilan bir répor-
tajda benim yazdigim Agik Yapit'a (Eco, 1962a) kars gel-
mig, eserin ortaya ¢ikmasi i¢in bir yap1 problemi ortaya
koymanin hicbir anlami olmadigini soylemigtir: Hedef
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kitlenin eserin uyarisina tepki verirken verdigi cevaplar
soyutlanarak eser bir kristal gibi incelenebilmelidir. Ama
dil kékensel bir yer ise, 0 zaman konusmamiz Varlhig sor-
gulamaktan ve dilin gergek yapisim belirleyemeden sa-
dece ve daima cevaplar vermekten bagka bir gey degildir.

Nihai Yap: var ise, tammlanamaz: Onu hapsedebile-
cek bir metadil yoktur. Belirlenebilirse, o zaman Nihai
degildir. Nihai olan, gizli, ulagilamaz ve yapilagtinlma-
mig olup yeni goriinimler yaratandir. Tanimlanmak ye-
rine dilin giirsel kullamim yoluyla ¢agnistinlacak olursa
da dilin incelemesine hermeneutik sorgulamaya 6zgii bir
duygusal unsur dahil edilmis olunur. Bu durumda yap:
nesnel de, tarafsiz da degildir, anlam yikladir.

O halde iletigimin nihai temelini aramak, onu yapisal
acidan tanimlanamayaca@ bir yerde aramak demektir.
Yapisal modeller sadece iletisimin kékeni sorunu ortaya
konmazsa gegerlidir. Kant'in kategorileri de sadece olgular
agsindan bilgi kriterleri olarak gegerlidir ve fenomenler
diinyasi ile numen diinyas: arasinda bir baglanti kurmak
agisindan gegerli degildir.

Bu durumda géstergebilgi, miitevaz1 da olsa, kendi
“Kritik der semiotischen Vernunft” [“Gostergebilimsel
Akhn Elegtirisi”] yoluyla uygulamadaki simrlarim tanim-
lama cesaretini gostermelidir. Aym1 anda hem iglemsel
bir teknik hem de Mutlak olanin bilgisi olamaz. Iglemsel
bir teknikse, iletigimin kékeninde nelerin gerceklegtigini
anlatmay1 reddetmelidir. Mutlak olanin bilgisi ise de ile-
tigimin nasil igledigini bize anlatamaz.

Ama géstergebilginin konusu tiim iletigimlerin Kékeni
haline geldiyse ve bu Koken incelenemiyorsa ve onu konu
alan sdylemlerin “arkasinda” veya bu tarafinda yer aliyor-
sa, o zaman bu tiir bir gostergebilginin sormas: gereken ilk
soru gudur: Konugan kim?
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Burada yapmak istedigim, bu sorunun megru oldu-
gunu reddetmek degildir. Tam tersine, bu soru soruldu-
gunda karsimda ilging ve heyecan verici felsefi ufuklarin
agildigim séylemek isterim. Ama bu noktada, tam da bu
soru yuzyillardir belirli bir felsefi tiirii tegkil eden soru ol-
dugu i¢in, bu soruyu soran onu bagka nedenlerle sordugu-
nu digtinse bile, ardindaki ideolojiyi belirleme cesaretini
gostermeliyiz. Bu ideolojiyi tespit etmek, bir gostergebilgi
faaliyetinde bulunmak demektir. Bu faaliyette bulunmak
i¢in de gostergebilginin miimkiin olduguna inanmak ge-
reklidir. Géstergebilginin miimkiin olduguna inanmak da
beraberinde bagka bir ideolojiyi getirir.
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Girig

Bu kitap, gostergebilimsel incelemenin ne oldugunu ve na-
sil bir anlamu olabilecegini sorgular. Bagka bir deyisle, tiim
kiltiirel fenomenleri, miinferit mesajlarin belirli kodlar
dogrultusunda diizenlendigi ve anlagilabilir hale geldigi
iletigim olgularn olarak géren bir aragtirma séz konusudur.
Mesajin dilsel iletigim mi, bir Mors metni mi veya bir
sokak tabelas1 m1 oldugu veya uzlagimsal kodlan mi te-
mel aldif tartigma konusu degildir; gostergebilimsel in-
celeme, Mona Lisa'nin portresi veya Franchi ile Ingras-
sia'min® gérintisiit gibi dogal, sebepsiz, analojik ve
kendiliginden olugmusg goriinen iletigimleri, ayrica bir ev,
bir catal veya bir toplumsal iligkiler sistemi gibi baglica
amaa iletigim gibi goriinmeyen kiiltiirel olgulan sorgu-
lar. Bu kitabin gérsel iletisime ve mimarliga bu kadar
odaklanmasinin sebebi de budur: Ya géstergebilimsel
miicadele bu cephede verilir ya da iletigim incelemeleri,
oldukca gelismis ara¢lara sahip olan dilbilimcilere ve si-
bernetik uzmanlarna birakilir. Ama géstergebilimsel in-
celeme stirekli olarak dilbilimcilerin ve bilgi kuramalan-
nin kegiflerini temel almaliysa -ki bu kitabin tartisma
konularindan biri budur- bagvurdugu araglar ne dilbili-
minin ne de bilgi kuraminin ara¢larina indirgenebilir.
Ama tabii bu noktada tiim kiltir olgularim iletigim
fenomenleri saymak istemenin mantikh olup olmadig

1970’lerde popiiler olan, Tiirkiye'de “Yavru ile Katip” olarak
bilinen komedi ikilisi —¢n.
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sorgulanabilir. Bunun bir bakis agis1 segmek anlamina
geldigi kabul edilince bile, bazilar1 bunun sinsi bir se¢im
oldugunu, 1stirap verici entelektiiel igsizlik fenomenleriy-
le baga gikmak i¢in geligtirildigini ima etti. Zekice yazilmig
bir inceleme yazisinda géstergebilimsel yaklagimin, zaten
kontrole tabi tutulmug nesnelere “yeni kontroller” uygu-
layan basit bir biirokratik hileyi, yani gecerli vergi yasa-
lan dogrultusunda “balkon” olarak vergilendirilen yerleri
“aikint1” olarak yeniden kapsama alan bir vergi sistemini
andirdign yazildi. Bu durumda “yeni izin” yeni bir nesneye
degil, “yeni bir profil altinda eski bir nesne”ye uygulan-
maktadir. Burada séz konusu olan, yeni mali nitelemeler-
le diigmani yok etmek, her birimizin i¢inde gizlenen vergi
kagakg¢isini tegvik etmek degildir. Ama bu, sanki Ptolema-
ios'un Galileo’yu klasik astronomiye konu olan giinegin ve
yeryiiziinin aynisiru incelemekle elestirmesine benzer;
aradaki tek kiigiik ve biirokratik fark, yeryiiziiyle baglan-
tih olarak giinegi degil, giinesle baglantih olarak yerytizii-
nii incelemek istemesiydi. Gostergebilimsel yaklagimin
biiyiik bir devrim baglatmamig olmas: miimkiindiir, ama
bu devrim, mahzur yoksa, Kopernikus¢u sayilmak ister.

Bu yaklagima katilmak isteyenler, bu kitabin sadece gé-
riiniirde bu alanda séylenen her geyin ashna sadik kayd:
olan ilk bélimiini ele alabilir, ama bu alanda séylenen-
ler o kadar cegitli ve geligkilidir ki, énerdigim ¢6ziimiin
belirli segimleri ve diglamalan temel almasi gereklidir.
Ekiimenik olmadan bilgi yayma amagh, taraf tutmadan
sistematik olan bu siire¢ ¢esitli tanimlamalar yoluyla ge-
rekli olan hatalarini miizakere eder.

Sonrasinda denizcilik igaretlerinden sinemaya kadar
gorsel kodlar konusu tartigilacak, clavis universalis [ev-
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rensel anahtar] olarak uygulanan dilbilimin ¢esitli mitleri
ele alinacaktir. “Ayrik Bakis” bagh@ da kitabin konusuna
yénelik bakigin ayrikligina (veya “ihtiyath yaklagim” fik-
rine) isaret etmeyip teknik anlamda kullamilmigtir; bura-
da “ayrnk,” “siirekli"nin kargitidir ve s6z konusu mesele,
gorsel iletigimle ilgili 6zelliklerin belirlenmesidir. Son
olarak da mimarlk, kentlegsme ve tasarim ele alinacaktir.

Kodlardan ve “yap1’larindan (bu terimin anlam ki-
saca tamimlanarak) séz edilmeye devam edilen kitap bu
noktada tiim yapisala séylemlerle ayni epistemolojik
meseleyle kars kargiya kalir.

Ve bu meseleyi etnolojik talepler, edebi elegtiri, miizi-
kal poetika’lar, psikanaliz ve diigiinceler tarihi temelinde
ele alir. Buradaki sorun miinferit incelemelerin aynn-
tisina girmek degil, kiltirel ve dogal olgularin nihai ve
degismez temeli olarak verili olan bir yapiy1 ~yaniltic1 bir
sekilde— benimsemeyi en ug felsefi sonug¢larina kadar
izlemek ve bu ontolojik ilk’in beraberinde yap: kavrami-
nin yikiminm ve Yoklugun, Boglugun, her hareketimizin
altinda yatan Varlik yoklugunun ontolojisiyle ¢dziime
kavugtugunu gostermektir. Bu ¢ok yiiksek, radikal, belki
de “hakiki” bir felsefi karardir. Ama bizi Zorunlulugu ses-
siz bir gekilde kabul etmeye iter ve geylerin oldugu gibi
halini elestirme planlarimi engeller. Bu noktada -fazla-
siyla erkenden- fazlasiyla Nihai goriinen geylerden siip-
helenmenin daha mantikli olacag kugkusu dogar. Sanki
“amica veritas, sed magis amicus Plato” [“hakikat dosttur,
ama Platon daha biiyiik dosttur”] provokatif bir gekilde
belirlenmigtir.

Kitabin baghgim dordiincii béliimden 6ding almig olmak
hem okuru heyecanlandirmak hem de yazan sakinleg-
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tirmek gibi ikili bir amag tagir. Okur, hem ¢agdasg kiiltiir
sahnesinde yaygin olarak yer alan hem de genelde de-
gisen, kapsam dig1 kalan, eriyen ve yeniden olugan her
sey kargisinda tartigmasiz bir referans noktasina sahip
olmak i¢in bagvurulan “Yap1” gibi bir geyin yoklugunun
beyaniyla tetiklenmig olmahidir. Yazar da kendi agisindan
bu formiilii herkese tarafin1 gostermek ve kitab: bagtan
sona kemiren ve gelecekteki aragtirmalar i¢in bir girig
olarak niteleyen kugkuya son vermek icin secti. Boyle
aragtirmalanin ger¢eklegebilmesi i¢in Yapinin (nesnel
olarak koyutlandign takdirde ka¢milmaz bir gikarsama
olarak Yap: olmayan bir geye doniigecektir) metodolojik
bir kararla var olmadiginin ilan edilmesi lazimdir. Eger
Yap1 var olsaydi ve kesin olarak verili olsayds, gostergebi-
lim alaninda herhangi bir inceleme dayatilmaz, her feno-
men sonrasinda uygulanacak bazi temel ilkeleri belirle-
nir ve gelecekte yer alacak biitiin olaylann agtklamasinin
ge¢miste edinilen kesinlige dahil oldugundan emin olu-
nurdu. Béyle bir huzurun kugkulu olduguna inanan ya-
zar, okurlan kitabin baghgindan itibaren uyarmak istedi.

Okurlar da, felsefi sorunlarla ugragmak istemedikleri
takdirde, dérdiincii bsliami atlayip gostergeler konusun-
daki aragtirmalann giinimiizde geligtigi biitiin yénlerin
ve eskiden iletigimin veya en azindan kodlarla uzlagimla-
rin olmadig sanilan sinirlann sunuldugu beginci bélam-
deki genel tabloyu inceleyebilirler.

Boylece gostergebilim incelemeleri (burada énerilen
sekliyle), Kodlarin Kodunun felsefi énestriimiinii eleg-
tirel olarak reddederken, tiim iletisim eylemlerimizin
toplumsal ve tarihsel olarak belirlenmis devasa kodlarin
hakimiyetinde geligtigini gostermeye ¢aligir. Ve bizim bir

46



YAPININ YOKLUGU

dili konugmadigimzi, dil tarafindan konuguldugumuzu
6ne siirmek ister gibidir; dil tarafindan konugulmadig-
miz anlar digindigimizden daha azdir ve daima belirli
sartlarda gergeklegirler. Ama bu arada belirlenimlerin ta-
ninmasi yoluyla sahte 6zgiirlikk eylemleri gizemlerinden
arindirilir ve yaraticilhi@in sinirlan daraltilarak sadece ha-
kikaten var oldugu yerler tespit edilir.

Dilin bizim araaligirmzla hangi sinirlar i¢inde konug-
tugunu bilmek, yaratia ruhun, engellerden bagimsiz
hayal giiciiniin, kendi giicii sayesinde iletigim kuran ve
biiyii yoluyla ikna eden an kelimenin sahte coskusu ko-
nusunda yanigiya kapilmamak demektir. Mesajin bize
gercekten heniiz uzlagimsal olmayan, toplum haline ge-
lebilecek, ama toplum tarafindan heniiz 6ngérilmemis
bir geyler verdigi 6rnekleri gergekgilikle ve ihtiyatla tes-
pit edebilmek demektir.

Ama gostergebilimin, igcinde yagadigimiz tarihsel ve
toplumsal diinyay: tanimamiz agisindan gorevi daha da
o6nemlidir. Ciinka gostergeler diinyasinda gegerli beklenti
sistemleri anlarinda kodlar tanimlamanin gostergebilimi,
psikolojik yaklagimlan, diigiince bi¢imleri diinyasinda da
kargilikh beklenti sistemlerini belirtir. Géstergebilim gos-
tergeler evreninde bize 6nceden olugturulmusg iletisim bigim-
lerine yansiyan ideolojilerin evrenini gosterir.

Bu kitap Yapiy1 reddedip yapilan éne sirdigi igin biraz
zorlukla hareket eder, yazar da bunun farkindadir. Aksi
takdirde kendini girig olarak degil, sonug olarak énerirdi.

Ozellikle kitabin sonunda, gostergebilim incele-
melerinin yontemlerinde, gostergebilim i¢in 6nerilen
inceleme yontemi yeniden uretilir. En bagtan itibaren
gesitli meselelerin ele alinip yavag yavag ¢oziime ulag-
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tirilmas: yerine, fenomenler ile iletisimlerin en basi-
ti olan iki makine arasindaki iletigimi temel alan ¢ok
basit bir modeli uygulanir. Sonra baglangi¢c kavramlan
tartigmaya agilir, kapsami genigletilir, yeniden énerilir,
reddedilir, hain tuzaklara diigirilliir ve azami kirilma
noktasina kadar izlenir. Burada amag, daha karma-
s1k olan1 daha basit hale getirmek isteyen indirgemeci
yanlis anlamadan kaqinmak ve baslangictaki modelin
karmagikhgini yavag yavas ortaya ¢ikarmaktir. Ve Walt
Whitman'in “Kendimle ¢eligiyor muyum? Evet, tamam,
¢celigiyorum,” geklindeki (hi¢ de onursuz olmayan) slo-
gani1 benimsemeden, baglangictaki modelin daha esnek
ve anlagilabilir, iletigimi hem en apa¢ik ve dogrusal dii-
zeyinde hem de gostergesel siire¢lere —ve kiiltiir evreni-
ne- sapmanin, ¢arpigmanin, varsayllan degismezler ile
tarihsel degisimler arasindaki etkilegimin, degigimin,
darbenin ve diyalektik uzlagmanin dahil oldugu diizey-
lerde tanmimlayabilecek bir versiyonunun en sonda tek-
rar bulunacagi umulur.

Burada okurdan istenebilecek gey, miinferit olarak ele
alinan bir béliimde ileri siirilenlere hi¢cbir zaman giiven-
memesidir. Bu okur sonradan, bagkalarinin dayatmalar-
nin etkisiyle, bu kitabin “yapisala” m, yoksa “yapisala
kargiti” m1 oldugunu sorgulayacak olursa, yazar her iki
etiketi kabullenmeye hazir oldugunu beyan eder.

Bu kitabin ilk kisminin iniversitede kullanilmak tizere,
ticaret dig1 ve simirh baski olarak, Appunti per una semio-
logia delle comunicazioni visive ad1 altinda yayimlandigam
ve Leonardo Ricci'ye ithaf edildigini hatirlatmak isterim.,

Yapiin Yoklugu'nda yer alan incelemelerin biiyiik
kismi, Milano, Sao Paulo ve Floransada, mimarlik fa-
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kiiltelerinde verdigim ii¢ ders sirasinda yiiriitildii. Bu
kitap iletisim konusu geylerin evrenini degigtirilecek
seyler evrenine dayandirma kaygisimi mimarlik 6g-
rencilerine borgludur. Kitabin ¢egitli béliimlerinde ele
alinan temalar, su kongrelerde ve tartigmalarda konu
edilmigtir: Briiksel Sosyoloji Enstitiisii, Paris’te CECMAS,
Royaumont tartigmalari, A. Gemelli Enstitiisii Gorsel
Enformasyonun Toplumsal Sorunlarinin Deneysel Arag-
tirmalari, New York Universitesi Vision 67 Kongresi,
Bologna'da Gramsci Enstitiisiinde Yapisalalik Semineri,
Perugia 1965'te Televizyon Uzerine Arastirmalar toplan-
tis1, Pesaro'da Ugiincii Uluslararas: Yeni Sinema Sergisi
ve Bergamo'da Toplumsal Iletigim Yiiksek Okulu.
Alintilar, cesitli aragtirmacilara olan borcuma taniklik
eder; burada Roland Barthes ve bagta Metz, Brémond ve
Todorov olmak iizere Communications ekibi ile tartigma-
larimizi, Frang¢ois Wahl ile diyaloglarimizi, Maria Corti
ve Cesare Segre ile gostergebilimin varligi konusundaki
meseleleri, Vittorio Gregotti ile Bruno Zevi'nin mimar-
ik konusunda ortaya koydugu, “Appunti”lere ayrilmig iig
notta sunulan sorunlan ve Paolo Fabbri'nin kitap gekil-
lenirken kaynakga ve sorunlar agisindan bana katkisin
anmak isterim.
Milano, 1964-1968
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A. Belirtke ve Anlam

(Genel Gostergebilim Kavramlari)






1. BELIRTKELER EVRENI

I. Gosterge Sistemleri

I.1. Gostergebilim, tiim kiiltiir sistemlerinin ashinda gos-
terge sistemleri, yani iletisim fenomenleri oldugu hipo-
tezinden yola ¢ikarak tiim kiiltiirel fenomenleri gosterge
sistemleriymis gibi inceler.! Bunu yaparken de ¢esitli ¢ag-
das bilim dallaninda yaygin olan bir gereksinime, yani in-
celenen olgularin farkli gekillerde iletisim fenomenlerine
indirgenmeye ¢aligilmasina yorum getirir. Psikoloji alani,
algiy1 bir iletisim olgusu olarak inceler, kalitsal genetik
ozelliklerin kod halinde aktarimuyla ilgilenir, nérofizyoloji
duyusal fenomenleri belirtkelerin periferik sinir u¢lann-
dan kortikal alana geg¢igi olarak agiklar; bu bilim dalla-
11, belirtkelerin makineler arasi aktanm fenomenlerini
agiklamak igin ortaya ¢ikan, ama diger fiziksel-matema-
tiksel dallara ortak olan ilkeleri temel alan matematiksel
bilgi kuramimin sundugu araglardan yararlanirlar; otoma-
tiklegtirilmis mekanizmalar veya elektronik hesap maki-
neleri konusunda kontrol ve idare sistemleriyle ilgilenen

1 Krs. “Présentation,” Communications, 4, 1964 icinde; Roland

Barthes (1964b). Gostergebilimin hayvan gostergebilimi gibi
bazi1 dallarinin hayvanlar aras: iletigimle ilgileniyor olmasi
gostergebilginin sadece “kiiltiirel” fenomenleri ele aldig tezi
konusunda kugkular yaratabilir. Ama bence bu aragtirmalar da
(6rnegin anlarn dilinin analizi) i¢giidiisel olarak kabul edilmig
olsa da uzlagim sistemlerine, dolayisiyla da hayvan gruplannmin
toplumsal diizenleme bi¢imlerine 151k tutmaya egilimlidir.
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sibernetik gibi bilim dallan1 da yavag yavag biyolojik ve
noérolojik aragtirmalarla birlegmigtir.? Bu arada iletigim
toplumsal olgulara da uygulanirken (6rnegin krg. Braga,
1964; 1961), yapisal dilbilim ile iletigim kuram arasin-
da son derece verimli bir kargilagma yer aliyordu;® boy-
lece yapisal ve iletigimsel modeller insan kiltiirlerinin,
akrabalik iligkilerinin, yemek yapmanin, modanin, el ve
beden hareketlerinin, uzamlann organizasyonunun vs
incelemesine uygulanmaya bagland1 ve bu arada estetik
alani da ¢egitli iletigim kuramlarinin énerilerini benimsi-
yor ve kategorilerini kendi alanina uyguluyordu.*
Giiniimizde bu alanlann kayda deger diizeyde birleg-
tigine tamk oluyoruz ve birbirinden ¢ok farkl fenomen-
ler hakkinda bile ayni tanimlama ve yorumlama aragla-
rindan yararlanarak konugmak miimkiin gériiniiyor.

I.2. Ama tum kiltiirel olgular iletisim olgulanysa ve
herhangi bir iletigim olgusunun ardinda yatan gemalar
dogrultusunda agiklanabilirse, o zaman bir anlamda as-
gari paydalar diizeyinde, yani iki mekanik cihaz arasindaki
enformasyon gecisi diizeyinde iletigimin en temel yapisim
belirlemek gereklidir. Bunun nedeni, daha karmagik ileti-

2 Krs. Pierce (1961); egitli yazarlar (1967); Ashby (1952); Sluc-
kin (1954); cegitli yazarlar (1966b); Somenzi (ed., 1965); Gou-
dot-Perrot (1967).

Ozellikle “Linguistica e teoria della comunicazione,” Jakobson
(1963) i¢inde (ve genel anlamda kitabin tamam); krg. Cherry
(1961); Miller (1951); Martinet (1960; italyancaya ¢eviren 6zel-
likle Boliim 6, IIT); Lepschy (1966: “Ek™); S.K. Saumjan, “La cy-
bernétique et la langue” (Benveniste ve digerleri, 1966 iginde).
Bu alandaki en 6nemli iki 6rnek i¢in bkz. Moles (1958) ve Ben-
se (1965) (bu eserde bu yazarmn tiim incelemeleri toplanmig-
tir); bu konuda kaynakga i¢in bkz. “Apertura, informazione,
comunicazione” (Eco, 1962a; 2a ed. 1967 i¢inde).
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sim fenomenlerinin (estetik alaninda iletigim dahil) iki
makine arasindaki belirtke ge¢isine indirgenmesinin
miimkiin olmasi degil, iletigim iligkisini en bariz ve en
basit haliyle yer aldifn 6rneklerde en temel dinamigiyle
belirlemenin daha faydal olmasi ve bize érnek bir mode-
lin yapisim 6nerebilmesidir. Tim kiltiir fenomenlerinin
iletigim yoniinden s6z edebilmemiz i¢in, daha karmagik
diizeylerde de (¢esitli tiirden farklilagtirmalar ve karma-
sikliklar yoluyla da olsa) igleyebilecek bir modeli (bir ile-
tisim yapisint) belirleyebilmemiz gereklidir.

Son olarak, “kiiltiir’"den s6z edildigi zaman kiiltiirel
antropolojinin bu terime atfettigi anlamin s6z konusu
oldugunu belirtmek lazimdir: Kiiltiir, insanin dogal veri-
leri toplumsal bir iligkiye dahil edebilmek i¢in tizerlerin-
de gerceklestirdigi tiim miidahalelerdir.’

I1. Bir Iletigsim Modeli

I1.1. En basit iletigim durumlarindan birini varsayahm.®
Iki dag arasindaki qukurda bulunan bir su havzasinda su-
yun alarm diizeyi olarak tamimlayacagimz bir doygunluk
dizeyine ne zaman ulagtifim1 havzanin agagisinda bil-
mek lazimdur.

Bu alarm diizeyini 0 noktas1 olarak tanimlayalim.

Suyun olup olmadigi, 0 noktasinin iistiinde mi, al-
tinda m1 oldugu, ne kadar iistiinde veya altinda oldugu,
hangi hizla yiikseldigi; biitiin bunlar ve daha fazlasimn
kaynaklandig havza benim i¢in bir bilgi kaynagidur.

> Antropolojik “kiiltiir” kavramina girig i¢in krg. Kardiner, Preb-
le (1961); Kluckhohn (1944); Tentori (1960); Benedict (1960);
Casagrande (1960); Cantoni (1963); Tullio-Altan (1968).
Bu 6rnek i¢in De Mauro’nun yazisindan (1966) ilham aldim.
Kodlama sorunlarina en net ve faydah girislerden biridir.
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Havzada 0 diizeyine ulagtiginda, bir belirtke (6rnegin
bir elektrik belirtkesi) yayabilecek verici bir cihazi duyarl
hale getiren bir cihaz (bir tiir gamandira) oldugunu var-
sayalim. Bu belirtke bir kanal (elektrik teli, radyo dalgas:
vs) yoluyla ilerler ve havzanin agagisinda aliat bir cihaz
tarafindan alimlanir; bu alia belirtkeyi, hedefe yonelik
mesaji tegkil eden verili bicime yeniden déniigtiiriir. Bu
drnekte hedef uygun sekilde talimat verilmis bir bagka
cihazdir ve mesaji alimladig1 anda harekete gegerek bag-
langi¢ diizeyini diizeltir (6rnegin bir geribildirim meka-
nizmas1 havzadaki suyun bogaltiimasini saglar).

Ornegin belirli bir yerin 1s1s1nin énceden belirlen-
mig bir stnin agmamastni temin eden ve uygun gekilde
kodlanmis bir mesaj alimlar alimlamaz kaynagin termik
durumunda dizeltmeler gerceklestiren homeostatik
cihazlann ¢ogunda béyle bir iletigim zinciri igler. Ama
radyofonik bir iletigimde de ayn1 zinciri tespit edebiliriz:
Bilgi kaynag, iletilmesi gereken verili bir olgu biitiinii-
nii belirleyince onu vericiye (mikrofon) ileten mesajin
yayicisidir, verici de bu olgu biitiiniinii bir kanal (hertz
dalgalar) boyunca yol alan fiziksel belirtkelere déniigtii-
riir; belirtkeler de bir verici tarafindan alimlanip hedefin
alimlayacag bir mesaja (eklemli sesler) yeniden déniigtii-
riir. Ben bagka biriyle konugtugumda (Weaver, 1949), be-
nim beynim bilgi kaynag, onun beyni de hedeftir; benim
ses sistemim vericidir, onun kulag: da alicadir.

Ama goérecegimiz tizere, bu zincirin iki ucuna iki in-
san yerlestirdigimiz anda bu iligki karmagik bir hal alir;
bu durumda bir zincirin iki kargit ucunda iki makinenin
oldugunu varsaydigimiz modelimize dénelim.

I1.2. Hedefi, suyun O diizeyine ulagti1 konusunda uyar-
mak i¢in ona bir mesaj gondermek gereklidir. Bu mesaj
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belirli bir anda yanmaya baglayan bir ampul olarak diigii-
nelim, ama duyu organlar olmayan hedef cthazin yanan
bir ampulii “gérmeye” ihtiyac1 olmadig bellidir, ona bir
elektrik diigmesinin atmasi veya bir devrenin a¢ilma-
s1 gibi farkh bir fenomen yetebilir. Ama kolaylik olmasi
bakimindan mesaji yine de bir ampul olarak diigiinmeye
devam edelim.

Ampul zaten bir kodun baglangicini tegkil eder:
“Yanan ampul” “O diizeyine ulagild:” demektir, “séniik
ampul” de “diizey 0'1n altinda” demektir. Kod, gosteren
(yanan veya séniitk ampul) ile anlam arasinda bir mii-
tekabiliyet belirlemigtir. S6z konusu érnekte anlam, bir
cihazin gosterene belirli bir sekilde tepki verme egilimidir.
Ama her halikirda anlam, géndergeden, yani gostergenin
gondermede bulundugu ger¢ek fenomenden (yani 0 di-
zeyi) ayndir, ¢iinkii cihaz suyun belirli bir diizeye ulagt1-
gin1 “bilmez,” ama “yanan ampul” belirtkesine belirli bir
deger atfetmeye ve ona belirli bir gekilde tepki vermeye
egitilmigtir.”

Ayrica giiriiltii olarak bilinen bir fenomen vardir. Gii-
rult, kanala giren ve belirtkenin fiziksel yapisinda de-
gisime yol agabilecek bir parazittir. Bir dizi elektrik soku
veya elektrigin aniden kesilmesi anlamina gelebilir ve
“sonik ampul™in (elektrik kesildigi i¢in) bir mesaj (“su
0'1n altinda”) olarak algillanmasina neden olabilir.

Bu noktada, bir sonraki sayfada yer alan semaya teka-
biil eden bir iletigim durumu ortaya gikmigtir.

I1.3. Girulti riskini asgariye indirmek i¢in kodu daha kar-
magtk hale getirmeliyim. A ve B geklinde iki ampuliin s6z
konusu oldugunu varsayahm. A'nin yanmas: her seyin

7  Bunokta A.2.1.2'de geligtirilecektir.
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yolunda oldugunu, A séniip de B'nin yanmasi ise suyun
0 diizeyini gegtigi anlamina gelir. Bu durumda iletigimin
“maliyet”ini iki katina qikardim, ama giiriilti olasihgini
azalttim. Elektrigin kesilmesi her iki ampuliin sénmesi-
ne yol agar ve benimsedigim kod “iki séniitk ampul” olasi-
higim icermedigi icin belirtke olmayanlan belirtkelerden
ayirt edebilecek durumda olurum.

GURULTO

BE-

BELIRT-
KAYNAK—VERICIH —{KANAL-—JMRTKE

I ALICI HMESAJ HEDEF

»| KOD | <=

Sema 1. fki makine arasindaki iletigim siireci

Ote yandan sira dig1 bir elektrik anzasimin B yerine
A'nin yanmasina veya tam tersine neden olmasi da ola-
sidir; bu riske ¢are bulmak i¢in kodun birlegimsel olasi-
liklarini daha da karmagik hale getirmem gerekecek. Igin
i¢ine iki ampul daha katip bir ABCD dizisi olugturacagim,
boylece AC = giivenli diizey ve BD = 0 diizeyi olacak. Boy-
lelikle kanal iizerindeki bir dizi parazitin mesajim degis-
tirme olasiliklarim azaltmig olacagim.

Béylece koda “artiklik” unsurlar: dahil etmis oldum: Tek
bir ampuliin yanmasi-sénmesi gibi basit alternatifler yo-
luyla séyleyebileceklerimi séylemek i¢in birbirine karsit
iki ¢ift ampule bagvurmam, mesaji tekrarlamama, onu
bir tekrar bi¢imine dayandirmama izin verir.

Ama artikhik, mesaji daha giivenli hale getirmek i¢in
onu tekrarlamanin yani sira bu derece karmagik hale gel-
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mig olan bu kodla bagka tiirden mesajlar iletebilecegim
anlamina da gelir. Nitekim, ABCD unsurlanindan olugan
kod, farkl birlegimlere izin verir: 6rnegin A-B-C-D -
AB-BC-CD-AC-BD-AD-ABC-BCD-ACD - ABD ve
“AB - CD” veya “A - C - B - D” gibi alternatif bi¢imler vs.
Kod bir sembol repertuarim belirler ve ben aralarindan
belirli fenomenlere tahsis edilecek olanlan segebilirim.
Digerleri de gosteren-olmayan olasiliklar olarak yedekte
kalabilir (giiriiltii olarak olugtuklani takdirde taninabi-
lirler) ve iletmeye uygun gorinen bagka fenomenler igin
kullanilabilir.

Yukarida verilen, énceden belirlenmig olasiliklar te-
melinde bile kodum bana 0 diizeyinden biraz daha fazla-
sin1 verebilir. Ornegin tamamiyla sakin durum ile tehlike
oncesi arasindaki diizeyler (bunlara -3, -2, -1 vs diyebili-
rim), hatta tehlike diizeyinin iizerinde, alarm durumun-
dan azami tehlikeye kadar uzanan diizeyleri de (+1, +2,
+3) isaretleyebilirim; ayrica bu diizeylerin her birine (ve-
rici ve ahial cihazlara verilecek uygun talimatlar sonucun-
da gerceklesecek) bir kod birlesiminin tekabiil etmesini
saglayabilirim.

I1.4. Boyle bir kodla bir belirtkenin iletimi neyi temel
alir? “Evet” ile “hayrr” arasinda bir karsithk olarak tanim-
layabilecegimiz alternatif bir se¢imi. Ampul, ya yanmak-
tadir ya da soniiktiir (elektrik akimi gecer veya gecmez).
Hedef cihazin alinan talimatlar dogrultusunda bir elekt-
rik diigmesinin atmasina veya bir sinyalin iletigimine
tepki vermesi gerektigi durumlarda da bu siire¢ farkl
degildir. 1 ile 0, evet ile hayr, agik ile kapah arasinda ikili
bir kargithk, azami bir salinim yer alir.

Gorecegimiz tizere bilgi kurami baglaminda da be-
nimsenen ikili yéntemin bir bilginin ge¢igini tanimla-
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mak i¢in en basit mekanizma m1 oldugunu, yoksa her
tiir iletigimin daima ve her gart altinda ikili bir mekanigi
mi temel aldigim (yani daima bir alternatif se¢im dizisi
yoluyla mu1 iletisim kurdugumuzu) belirlemek bu kitabin
gorevi degildir.

Dilbilimden néropsikolojiye kadar gegitli disiplinlerin
iletigim siire¢lerini agiklamak i¢in ikili yontemi temel al-
mas1 bu yéntemin bagkalarina tercih edilmesini gerekti-
ren tasarruf sebeplerine isaret eder.

111 Bilgi

IIL.1. iki olaydan hangisinin gergeklesecegini biliyorsak
bir bilgi sahibiyizdir. Bu iki olayin ger¢eklesme olasihg-
nin egit oldugu, dolayisiyla olasihgin ayrisimi konusunda
tamamyla bilgisiz oldugumuz varsayilr. Olasilik, olayin
gerceklegmesine olumlu 6rneklerin sayisi ile olas1 6rnek-
lerin say1s1 arasindaki iligkidir. Eger havaya bir para firla-
tirsam (ve yaz1 veya tura diigmesini beklersem), paranin
her yiizii i¢in olasihik 1/2 geklindedir.

Zarlarin alt1 yizii oldugundan her yiiziin olasihg 1/6
seklindedir (iki zar attifim takdirde, birbirinden bagim-
s1z iki olayin bir arada gergeklegmesinin -yani alt1 ve bes
elde etmemin- olasih§, miinferit olasihklarin ¢arpimiy-
la elde edilir ve bu 6rnekte 1/36 seklindedir).

Bir dizi olay ile onlarla baglantih olasiliklar dizisi ara-
sindaki baginti, aritmetik artig ile geometrik artig ara-
sindaki bagintidir ve ikincisi birincisinin logaritmasim
temsil eder.

Bu durumda bir olay ve 64 farkh gerceklesme olasihg
s6z konusu oldugu zaman (Ornegin satran¢ tahtasinin
hangi karesi segilecektir?), hangi olayin gerceklestigini
kegfettigim zaman lg,64’e (yani 6) esit bir bilgi elde et-
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mig olurum. Bagka bir deyigle, gerceklesme olasilign egit
olan altmig dért olaydan birini belirlemek i¢in alti ayn-
sim veya ikili se¢cim gerekli oldu.

Bu mekanizma en kolay agagidaki semayla a¢iklana-
bilir: Bu sema, iglemi kolaylagtirmak i¢in s6z konusu un-
surlanin sayisini azaltarak, gerceklesme olasiliklan egit
oldugu i¢in gergeklesip ger¢eklesmeyecekleri ongoriile-
meyen 8 olay varsa, bir tanesinin ikili se¢imler yoluyla
tespit edilmesinin beraberinde iig se¢im hareketi, ii¢ op-
siyon ve ii¢ alternatif getirdigini bize gosterir.

Ikili ayrigim noktalar: harflerle belirtilmigtir. Goriil-
dugi iizere, 6rnegin 5 numaral olay belirlemek igin ii¢
ikili secim gereklidir: 1) Adan sonra B, veya B,yi secerim.
2) B,'den sonra Cye yonelirim. 3) Cy'ten sonra 6 yerine 5'e
yénelmeye karar veririm.

Ci

B: 2

C: 3

4

A 5
G

B, 6

7
Cs

8

Sekiz olay arasindan bir tanesini belirlemek gerektigine
gore, bu durumun logaritmik ifadesi soyledir: 1g,8 = 3.
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Bilgi kuramina gére bir alternatifi belirlemeye ya-
rayan ikili ayrigim biriminin ad1 bilgi birimi veya bit’tir
(“binary digit, yani “ikili belirtke’den tiiremigtir). Bu
durumda sekiz unsurun arasindan bir tanesinin belirlen-
mesi gereken 6rnekte elime 3 bit bilgi, altmig dért unsur
orneginde de 6 bit ge¢migtir.

fkili ayrigim yontemiyle, sonsuz sayida olasi olay
arasindan bir olay1 belirlemek miimkiindiir. Bunun igin
birbirini izleyen bir dizi ¢atallanma iizerinden azimle
ilerleyip kargimiza ¢ikan alternatifleri teker teker elemek
gerekir. “Sayisal” veya “dijital” olarak nitelenen elektronik
beyinler ¢ok yiiksek hizlarda ¢aligarak astronomik sayida
unsurun séz konusu oldugu egit olasihikh sistemlerde iki-
i ayrisimlar yoluyla ilerlemeyi bagarirlar. Unutmayalim
ki dijital hesap makineleri 1 ve 0 degerleriyle simgelenen
basit bir akim ge¢isi-ge¢meyisi alternatiflerini temel alir.
Bu gekilde ¢ok cegitli iglemler gerceklegtirilebilir, ¢iinkii
Boole’un cebiri ikili ayrigimlar yoluyla herhangi bir igle-
min gergeklegtirilmesine izin verir.

III.2. Ama son zamanlarda dilbilim alaninda yiiritil-
miig aragtirmalar, s6zel dil gibi daha karmagik sistemler
diizeyinde de bilginin ikili ayrigim yoluyla ortaya ¢ikts-
gin1 ortaya koymugtur (krg. Lepschy, 1966 ve Jakobson,
1963'teki kaynakgalar). Bir dilin biitiin géstergelerinin
(kelimeler) bir veya daha fazla sesbirimi yoluyla inga edi-
lebilecegini géz 6éniine almaliy1z: Sesbirimleri, ayrimsal
degere sahip asgari sesli yayim birimleridir; bu kisa sesli
yayimlar bir harfle 6zdeglegebilir veya 6zdeglesmeyebilir
ve kendi baglarina hi¢bir anlamlar: yoktur: Ama bir sesbi-
rimin varligh, onun yerini aldig takdirde kelimenin anlami-
m degigtirecek bagka bir sesbirimin var olmadig1 anlamina
gelir. Ornegin Italyancada “bene” [iyi] ve “cena” [aksam
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yemegi] kelimelerinin “e” harfini farkh gekillerde telaf-
fuz edebilirim, ama telaffuz ¢esitliligi sesbirimsel kargit-
lik anlamina gelmez. Halbuki Ingilizcede “ship” [gemi] ile
“sheep” [koyun] kelimelerinin “i’sinin farkl sekillerde te-
laffuz edilmesi (sézlitkte “[ip” e “fi:p” seklinde gésterilir),
iki farkli sesbirim arasindaki karsith@ tegkil eder (nite-
kim ilk kelime “gemi,” ikinci kelime “koyun” demektir).
Bu durumda bu érnekteki bilgi, bir karsithgin iki kutbu
arasindaki se¢imden kaynaklanir.

II1.3. Kendi iletisim modelimize dénecek olursak, bir
“bilgi birimi"nden sz ettik ve 6rnegin sekiz olasi olayin
hangisinin ger¢eklegecegi bana gésterildiginde 3 bit bilgi
aldigim belirledik. Ama “bilgi” degeri, bana iletilen kav-
ramla bagh degildir, ¢iinki bilgi kuraminda bana iletilenin
anlamu (sekiz olasi olaydan birinin bir say, bir kiginin ads,
bir piyango bileti veya grafik bir sembol olmas1) énemli
degildir. Bilgi kuram i¢in énemli olan, olayin muglak
olmayan bir gekilde tammlanmasi bakimindan gerekli
olan alternatif sayis1 ve kaynak diizeyinde bir arada var
olmalan olas: diye nitelenen alternatiflerdir. Bilgi, soy-
lenenden ok, séylenebilecek olandir. Bilgi, bir mesajin se-
gilme olasthgimin élgiisiidiir. Bir bit olarak hesaplanabilen
bir mesaj (esit olasilikl iki olasihk arasindaki se¢im) ile
3 bit olarak hesaplanabilen bir mesaj (esit olasilikh sekiz
olasilik arasindaki se¢im) arasindaki fark, ikinci 6rnegin
-kaynak diizeyinde- birinci duruma gére daha yiiksek
segme olasiliklan sunmasidir. Ikinci 6rnekte mesaj daha
¢ok bilgi icerir, ¢iinkii ~kaynak diizeyinde- ger¢eklegecek
se¢im agisindan daha biiyiik belirsizlik séz konusudur.
Kolayca anlagilabilir bir 6rnek sunmak gerekirse, kati-
lin daha yiiksek sayidaki karakterden biri olabilecegi bir
polisiye romanda gerilim daha yiiksektir ve ¢5ziim daha
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beklenmediktir. Bilgi, bir mesaj olugturulurken sahip olu-
nan secim édzgiirliigiinii temsil eder, dolayisiyla da mesajla-
rin kaynagnin istatistiksel bir ¢zelligi sayiimahdir. Bagka
bir deyigle, bilgi bir¢ok birlesimsel unsur arasindaki egit
olasilik degeridir ve se¢im olasiligi ne kadar yiiksekse, o
deger de o kadar yiiksektir: Nitekim iki veya sekiz veya
altmig dort degil de n milyar sayida egit olasilikh olayin
s6z konusu oldugu bir sistemde
1=1g,10°n

ifadesi ¢ok daha yiuksek bir sayiya tekabiil eder. Béyle bir
kaynaktan bir mesaj alan biri, n milyar olas: olay arasin-
dan bir olay: belirleyerek ¢ok sayida bilgi biti elde eder.
Ama alimlanan bilginin, olay se¢im yapmadan ve mesaj
yayilmadan énce kaynak diizeyinde sz konusu olan olasi
secimlerin sonsuz zenginligine kiyasla bir azalma, bir ek-
silme tegkil ettigi agiktir.

O halde bilgi, kaynak diizeyinde esit olasihkh bir du-
rumu, tekbigimli bir istatistiksel dagihm 6lger; bilgi ku-
ramcilan bu istatistiksel degere, termodinamik alamindan
odiing aldiklan dagint1 (entropi) adin1 verir.? Nitekim bir
sistemin dagintisi, unsurlarimin egilim gosterdigi egit olasilik
halidir. Dagint1 ayrica, diizenin bir sistemin seyrini 6ngér-
mek icin ona dahil edilen bir olasilik sistemi olmas: an-
laminda bir diizensizlik hali olarak da tanimlamir. Kinetik
gaz kuraminda, aralarinda bir gegis yeri olan iki kisimdan
olugan bir kapta Maxwell'in cini olarak bilinen bir cihazin
tamarmuyla kuramsal varhg éngoriiliir; bu cihazin en hizh
gaz molekiillerinin bir kisma ge¢mesine, en yavaglarinin
diger kisimda kalmasina izin vermesi gerekir; boylelikle

8 Krs. Wiener (1948); Shannon, Weaver (1949); Cherry (1961);
Smith, ed. (1966: Bélim I); ve 2 ile 3 numarah notlarda sézii
edilen aragtirmalar.
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sisteme bir diizen ilkesi dahil edilir ve termik bir farklilag-
ma éngérmek mimkiin hale gelir; ashnda Maxwell'in cini
diye bir sey yoktur ve gaz molekiilleri diizensiz bir gekilde
birbirlerine ¢arparak birbirlerinin hizim esitlerler, yani is-
tatistiksel agidan esit olasihia egilim gosteren “ortalama”
bir durum meydana gelir: Béylece sistemin daginti diizeyi
¢ok yiiksek olur ve tek bir molekiilin hareketini 6ngoér-
mek imkénsiz hale gelir.

Bir daktilonun tuglaniyla yazilabilecek tiim harfler
¢ok yiitksek dagint1 diizeyinde bir sistem tegkil etseler,
azami bir bilgi durumu elde etmis oluruz. Guilbaud’nun
bir 6rnegini temel alacak olursak, daktiloda yazilmis bir
sayfada, her biri 60 bogluktan olugan 25 satirin varligini
ongorebildigime ve daktilonun tuglar, her biri 2 karak-
ter Uretebilecek 42 tus icerdigine ve bosluk tugsunun da
eklenmesiyle (boglugun da gosterge degeri vardir) klavye
85 farkh gosterge iretebildigine gére problem sudur: 25
satir carp1 60 bogluk 1500 olas: bogluk anlamina geldigi-
ne gore, klavye tizerindeki 85 gosterge ile 1500 boglugun
kag farkh versiyonu elde edilebilir?

C gostergelerinden olugsan klavyeyle L uzunlugunda
mesajlarin toplam sayisim elde etmek i¢in C’yi L kuvveti-
ne yitkseltmek lazimdir. Bu érnekte olas1 mesaj sayisinin
85%%% oldugunu biliyoruz. Kaynak diizeyinde egit olasilik
durumu budur: Olas1 mesajlar, 2895 rakamdan olugan
bir say1yla ifade edilir.

Peki ama olas1 mesajlardan birini belirlemek i¢in kag
ikili segim gereklidir? Bu say1 son derece yiiksektir, ile-
tilmesi hatin sayilir zaman ve enerji titkketimi gerektirir,
tistelik bildigimiz iizere, tim olas1 mesajlar 1500 bos-
luktan olugur ve bu géstergelerin her biri klavyede yer
alan 85 gostergenin ikili se¢imleri yoluyla belirlenir...
Secim 6zgiirligii anlaminda kaynak diizeyinde bilgi
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hatin1 sayilir diizeydedir, ama bu olas: bilgiyi iletme ve
icinde tam bir mesaj belirleme imkim ¢ok daha zordur
(Guilbaud, 1954).

II1.4. Bu noktada kodun diizenleyici iglevi ortaya ¢ikar.
Bir kod ne ige yarar? S6z konusu unsurlann birlegimsel
olasihklan ve repertuan olugturan unsurlarin sayis1 s1-
nirlanir. Kaynak diizeyinde esit olasiik durumuna bir
olasilik sistemi dahil edilmig olunur: Bazi birlegimler
daha ¢ok, bazilar1 daha az olasidir. Kaynak diizeyinde
bilgi azalir, mesaj iletme olasilig1 artar.

Shannon® h sembolleri arasinda N se¢im anlamina ge-
len bir mesajin bilgisini

I = Nlg;h
seklinde tamimlar (bu formil, dagintinin formiiliine
benzer).

Aralaninda astronomik sayida birlegimin olasi ol-
dugu ¢ok yiiksek sayida sembol arasindan segilecek bir
mesaj ¢ok bilgilendirici olacaktir, ama iletilemez, ¢unkii
¢ok fazla ikili secim gerektirir (ikili secimler maliyetli-
dir, ¢iinkii elektrik sinyalleri, mekanik hareketler veya
sirf zihinsel iglemler olabilir ve her iletim kanah sadece
belirli sayida se¢imin gegigine izin verebilir). Dolayisiyla
iletimin miimkiin olmasi ve mesajlarin olugmas i¢in N
ve h degerlerini azaltmak lazimdir. Birlegimleri énceden
belirlenmig bir olasilik sistemine dayal1 bir unsur sistemi
konusunda bilgi sunacak bir mesaj iletmek daha kolay-
dir. Alternatifler daha azdir ve iletigim daha kolaydur.

Kod, diizen kriterleri sayesinde bu iletigim olasilikla-
rin1 sunar; kod, baglangigtaki sisteme iletisimsel agidan ha-

°  Ama bu yasa ilk olarak Hartley (1928) tarafindan formiile edil-
migtir. Ayrica krg. Cherry (1961), Rapoport (1953).
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kim olmak i¢in egit olasthklarina uygulanan olasihik sistemini
temsil eder. Her haliikkirda, bu diizen unsurunu gerekti-
ren gey “bilgi"nin istatistiksel degeri degil, iletilebilir ol-
masidir.

Daktilonun klavyesi gibi dagint1 diizeyi yiiksek bir
kaynagin segilme olasiliklari, kodun uygulanmasiyla
azalir; Italyan dilinin koduna sahip olan ben yaz yaz-
maya koyuldugum anda kaynagin dagint1 diizeyi daha
diigiiktiir; bagka bir deyigle, klavyeden 85%% olasi1 me-
saj degil, olasilik kurallar1 dogrultusunda, bir beklenti
sistemine cevap veren, dolayisiyla da ¢ok daha ongéra-
lebilir, ¢cok daha az sayida mesaj dogabilir. Gergi dakti-
loyla yazilmig bir sayfadaki olas1 mesajlarin sayis1 yine
de ¢ok yiiksektir, ama koda dahil edilen olasilik sistemi,
mesajimin “wxwxxsdewvxvxc” gibi bir harf dizisini icer-
mesine izin vermez (Italyancada, burada ele aldigimiz
metadilsel formiilasyonlar diginda béyle bir harf dizisi-
ne yer yoktur); ayrica “ass” sembol dizisinden sonra “q”
harfinin olmasina da izin vermez, ama sesli harflerden
birinin olmasini 6ngérmemize izin verir (sézlitk teme-
linde ‘hesaplanabilecek olasiliklarla, ¢esitli kelimelerin
olusumu sesli harflere baghdir). Kodun varhig: ¢esitli
birlegimlere izin verirse de olas: se¢imlerin sayisini ¢ok
biiyiik 6l¢iide sinirlar.

Sonug olarak kodu, 1) kargiliklt karsithk sayesinde ayrt
edilen bir sembol repertuar; 2) birlesim kurallari; 3) ve her
sembol ile verili bir anlam arasindaki miitekabiliyeti belirle-
yen sistem olarak tanimlayabiliriz (ama bir kodun bu 6zel-
liklerin tigiine birden sahip olmasi zorunlu degildir).*°

® Ornegin modelimizdeki makinede dgiincii &zellik yoktur.

Alimladi@ belirtkeler belli bir anlama tekabiil etmez (olsa olsa
sadece kodu belirleyenler i¢in eder).
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IV. Kod
IV.1. Su 4na kadar anlatilanlar baglangigtaki modelimize

dénmemize izin verir.

Su havzasinda gegitli fenomenler gerceklegebilir. Su,
aralarinda sonsuz kiigiik farklar olan sonsuz sayida dii-
zeye ulagabilir. Olasi biitiin diizeylerin bilgisini iletecek
olsam, ¢ok genig bir sembol repertuarindan faydalan-
mam gerekir, ama ashnda suyun bir veya iki milimetre
artmig veya azalmig olmasi igime yaramaz. Bu durumda
olas1 olgular siireminde siirekli olmayan, ayrik durum-
lar segerim ve onlar1 konumuz olan iletigimin hedefleri
aqisindan ayirt edici ozellikler olarak nitelerim. Suyun -2
diizeyinden -1 diizeyine gegiginin beni ilgilendirdigini
belirledikten sonra, suyun -2 diizeyinin birka¢ santimet-
re veya milimetre {izerinde olmas: beni ilgilendirmez.
Diizey ancak -1 oldugu zaman -2 olmaktan ¢ikacaktir.
Gerisi beni ilgilendirmez, konuyla ilgili degildir. Bu du-
rumda A, B, C ve D seklindeki dért sembol arasindaki sa-
y1s1z olasi birlegimden sadece en olas: olanlari gz 6niine
alacak bir kod geligtirebilirim. Ornegin:

AB=-3 |BCD
Ay Bmamyl o e o |acD
ayrnimsal CD--1 |ABD ongoril-
D 1 degere sahip, ABC=0 | AB-CD meyen
nl d = "~ . -
B [ anlamdan AC—+1 | A-CBD birlesimler
yoksun un- BD =
C =+2 |vs
surlar
AD=+3

Bu anlamda hedef cihaza, éngériilen birlegimlere uy-
gun gekilde tepki verecek, 6ngoriilmeyen birlesimleri de
giriiltii olarak algilayip onlara tepki vermeyecek gekilde
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talimat verilebilir. Daha 6nce de séylendigi gibi, diizey-
ler daha ¢ok farklilagtinnlmak ve kodun konugyla ilgili yeni
6zellikleri belirlenmek istendifi zaman éngoérillmeyen
birlesimlerin de kullanilmasi ihtimal dig1 degildir.

IV.2. Bu noktada kaynak diizeyinde olasilik ve se¢im 6z-
giirliigii olarak bilgi kavraminin bigimsel agidan egit (giin-
kii segim ozgirliigii olglisti s6z konusudur), ama diizan-
lam agisindan birbirinden farkh iki kavrama bélindiigini
gozlemleyebiliriz. Bir yanda Kaynak diizeyinde bilgi vardir
ve bu diizeyde esit olasilik olarak algilanabilir (6ngériiler-
de bulunmama izin verecek hidrografik ve meteorolojik
unsurlar yoklugunda); su, tiim olas:1 diizeylerde olabilir.

Kaynak diizeyindeki bilgi, bir olasilik sistemini be-
lirleyen kod yoluyla diizeltilebilir. Kaynagin istatistiksel
diizensizliginin yerini olasiliksal bir diizen alir.

Ama bir de Kod bilgisi vardir: Kod temelinde kendi
aralaninda esit olasthik halinde olan yedi ayr1 mesaj ge-
ligtirebilirim. Kod, fiziksel sisteme diizen katmis, bilgi
olasiliklanni azaltmigtir, ama olugturabilecegi mesajlar
agisindan kendisi de, sinirh diizeyde de olsa, egit olasilik-
11 bir sistem tegkil eder (bu sistem sadece tek bir mesajin
yayimiyla simirlanabilir). Somut bir bi¢im, bir sembol di-
zisi yerine bagka bir tanesinin se¢ilmesi anlamina gelen
miinferit mesaj, kodun (kismi) diizensizligine uygulanan
nihai bir diizen tegkil eder (ne dereceye kadar nihai oldu-
gunu daha sonra gorecegiz).

O halde bilgi (mesajin karsit1), diizensizlik (diizenin
kargit1) ve egit olasilik (olasiik sisteminin kargit1) gibi
kavramlarin hepsinin goreli oldugunu sdyleyebiliriz.
Kaynak, iletigim agisindan konuyla ilgili olan unsurlanim
siirlayan koda gére dagintisaldir, ama kod da yaratabi-
lecegi sonsuz mesajlara gore dagintisaldir.
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Diizen ve diizensizlik, goreli kavramlardir; insan nasil
babasina gére daha geng, ¢ocuguna gore daha yaghysa,
bir ahlaki kural sistemine gére hovarda, daha esnek ku-
rallara gére de muhafazakir ise, daha énceki diizensizlik
durumuna gére diizenli, sonraki diizen durumuna gore
de diizensizdir.

IV.3. Butin bu gozlemlerimiz agagidaki gartlara bagh
olarak gecerlidir:

1) Kodlar temelinde bilgi agisindan konuyla ilgili
ozellikleri secip diger fenomenleri gérmezden ge-
len bir unsur olarak verici diginda bir olay (bilgi)
kaynaginin olmasu.

2) Hedef cihazin alimladig mesajlara hep aym gekil-
de tepki veren bir makine olmas.

3) Veridi cihaz ile hedef arasinda ortak bir kodun ol-
masl.

4) Verici ve alic1 makinelerin kodu sorgulamamasi.

Durumda agagidaki gibi bir degisiklik yaparsak sorun
da degigir:

1) Hedefin yerine bir insan yerlegtirmek; kaynak di-
zeyindeki durumda degisiklik yapmasak bile (bkz.
A2I-IV)..

2) Kaynagin yerine bir insan yerlegtirmek: Bu du-
rumda kaynakla verici 6zdeglegir (ben, iletmek
istedigim bilginin kayna@ ve vericisiyim); bunun
yami sira kaynak ve kod da siklikla 6zdeglesir, yani
sahip oldugum tek bilgi, kullandigim kodun izin
verdigi esit olasihk sistemidir (bkz. A.2.V).

3) Vericinin veya hedefin kodu sorguladigi durumla-
rin oldugunu varsaymak (bkz. A.3).

Goérecegimiz uizere, bu gartlar kabul edildiginde be-
lirtkeler evreninden anlam evrenine gecilir.
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2. ANLAM EVRENI

1. “Anlam”in Anlami — Diizanlam ve Yananlam

I.1. Su havzasindan gelen mesajin hedefinin bir makine
degil, bir insan oldugunu varsayalim.

Kod konusunda egitilen bu insan, ABC'nin “sifir nok-
tasi’na, diger belirtkelerin asgari ve azami tehlike diizey-
lerine tekabiil ettigini bilir.

$imdi de bu insanin ABC belirtkesini alimladigini var-
sayalim. Bu durumda suyun O diizeyine (tehlike) ulagtig1-
m1 anlayacak, ama bununla sinirh kalmayacaktir. Ornegin
korkuya kaptlabilir. Bu korku, iletisim fenomenlerinden
bagimsiz duygusal tepkiler arasinda siniflandinlamaz,
¢iinkii bir iletigim fenomenini temel alir. Nitekim, salt fi-
ziksel bir olgu olan ABC sembolii, bu insan i¢in “0 diizeyi”
seklindeki diizanlamin gostereni olmanin yan: sira aym
zamanda “tehlike” gseklindeki yananlama isaret eder.
Makine icin boyle bir gey s6z konusu degildi: Makine
ABC’yi alimladig1 zaman, aldig: talimatlar dogrultusun-
da gerekli sekilde tepki veriyordu; ahmladig: bir bilgiydi,
bir anlam degil; makine ne ABC’nin ne de “0 diizeyi"nin
veya “tehlike”nin ne anlama geldigini biliyordu. Makine,
kanal yoluyla iletigim olasihklanyla ilgilenen mithendis-
ten hesaplanabilir bitler alimliyordu ve ona gére hareket
ediyordu.

Makine diizeyindeyken, belirtkeyle ilgili olan siberne-
tik evrenindeydik. Siirece insari dahil edince anlam evre-
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nine geg¢is yaptik. Bir anlamlama siireci baglads, ¢iinkii be-
lirtke artik bilgi bitleri seklinde hesaplanabilir bir ayrik
birim dizisi olmaktan ¢ikip hedef olan insanmin anlamla
doldurmasi gerektigi gosteren bir formudur.

I.2. Ancak bu noktada “anlam” teriminin en azindan
bundan sonraki sayfalar baglaminda kullanim sartlarim
belirlemek gereklidir.!
Bunun i¢in her geyden 6nce bu alani anlam ve ginderge
seklindeki zararh 6zdeglesmeden kurtarmak gereklidir.
Bunun i¢in Ogden ile Richards'in (1923) agagidaki
gibi formiile edilebilecek wnlii tiggenine bagvurahm:

génderme

sembol gonderge

Sembol ile kastedilen, 6rmegin “képek” gibi, sozel dil-
den bir gostergedir. Bu sembolle, igaret ettigi sey, yani
gercek anlamda kopek arasinda sebepsiz ve dogal olma-
yan bir bagint1 vardir (Ingilizcede ti¢genin sol tarafina
“kopek” yerine “dog” yazarsak baginti degismez). Ama
sembol ile gonderge arasindaki aracilik, “génderme”ye
baghdir, bu da, Ullmann’in dedigi gibi (1951, s. 90-130,
krg. Bélim IIP'iin tamami),? “ismin dinleyiciye ilettigi bil-
gi"den bagka bir sey degildir. Bu tammlama, bazilan i¢in
bir kavram, bagkalan i¢in zihinsel bir imge, daha bagka-
lan i¢in s6z konusu semboliin kullamm gartlart vs olan

1

Bu konuda én-bilgiler ve zengin bir kaynak¢a konusunda krs.
Schaff (1962); Guiraud (1955); De Mauro (1965); Ullmann
(1951); Quine (1953); Antal (1963).

Ozellikle Bloomfield'in (1933) yaklagimi ele ahnmugtir.
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bir seye igaret etmek adina gecici olarak yeterli olacak-
tir. Ama her haliikirda, sembol ile génderge arasindaki
bagint1 tartigilabilirken, dogal degilken ve dolaylyken,
sembol ile gonderme arasindaki olugan bagintinin do-
laysiz, kargilikh ve tersine ¢evrilebilir oldugu apagiktir;
“kopek” kelimesini kullananlar, “képek” anlamim digit-
niirler ve bu kelimeyi duyanlar “képek” olarak tanim-
lanabilecek bir fenomen dizisini zihinsel olarak tespit
eder; ve bir kopege isaret etmek isteyenler de “képek”
semboliinii kullanacaktir.

I.3. Sembol, gonderge ve gonderme arasindaki bagint1-
lar konusu sonsuza kadar tartigilabilir. Bu kitapta, gos-
tergebilimsel aqidan gonderge sorununun konuyla hibir
ilgisi olmadiim varsayaca@iz.® Gonderge kavraminin
guncel elegtirileri, bir semboliin génderge tizerinde yii-
ritillen kontrol yoluyla dogrulanamayacagini gosterir;
bazi sembollerin bir géndermesi vardir, ama gondergesi
yoktur (6rnegin “tek boynuzlu at” dendiginde var olma-
yan, hayali bir hayvandan s6z edilir, ama bu durum, “tek
boynuzlu at” kelimesini duyanlarin neden séz edildigini
anlamasina engel olmaz); baz1 semboller de, farkh an-
lamlar1 olmasina ragmen, aym gostergeyle baglantihidir-
lar: Antik¢agda “akgam yildizi” ve “sabah yildizi” olarak
bilinen iki astronomik varlik, iinli bir 6rnek tegkil eder;
anlamlarimin farkl: olmasina ragmen modern astrono-
mide bilindigi tizere gostergeleri tektir. “Uvey babam”

* Gonderge sorununu vurgulamaya egilimli yazarlar arasin-

da, yukanda adi gegen Bloomfield’in yam sira, yine yukanda
ad1 gegen Schaff (1962) ve Reznikov (1964) gibi, maddiyatq
aragtirmacilar vardir (“Marksist” denmiyor, ¢iinkid konumlan
Lenin’in 1909'da yayimlanan Materialismo ve empiriocriticismo
kitabina baghdir).
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ile “avey kardegimin babasi” da aym1 gostergeyle bag-
lantihdir, ama anlamlan farkhidir ve farkli baglamlarda
karsit duygusal durumlan ifade etmek i¢in kullanilabi-
lirler. Baz:1 anlamsal sistemlerde semboliin kullaniminin
kapsadign gercek seyler sinifi, bir semboliin diizanlamm
(“képek” biitiin gercek kopeklerin sinifina igaret eder) ve
semboliin igaret ettigi kavrama atfedilen 6zellikler bii-
tiinii de yananlarmm (bilim alaninda képegin diger dort
ayakh memelilerden ayirt edilmesini saglayan zoolojik
ozellikler, “képek”in yananlamlaridir) tegkil eder. Bu
durumda diizanlam, kavramin kaplam: ile, yananlam da
i¢lemi ile 6zdeglegir.* Ama biz bundan sonraki sayfalarda
“yananlam” ve “diizanlam” terimlerini bu anlamlanyla
kullanmayacagz.

I.4. Goéndergenin mevcudiyeti, yoklugu veya var olma-
masi, bir semboliin belirli bir toplumda, belirli kodlarla
baglantili olarak kullamlmas: iizerinde etkili degildir. Tek
boynuzlu atin var olup olmadif: géstergebilim agisindan
konuyla ilgili degildir (zooloji ve bir ¢agin uygarhginda
hayal giiciiniin roliine 151k tutmay1 amaglayan kiiltiir tari-
hi agisindan ise konuyla ilgilidir); halbuki “tek boynuzlu
at” géstereninin nasil belirli bir baglamda bir dilsel uzla-
sim sistemi dogrultusunda belitli bir anlam aldigim ve
mesajin belirli hedeflerde, edinilmig kiiltirel aligkanik-
lar temelinde hangi zihinsel bagdagtirmalan tetikledigi-
ni bilmek énemlidir.

4 Terimlerin bu gekilde kullanimi konusunda krg. Russell, Frege,
Carnap, Quine ve Church’iin yaklagimlarinin ele alinip kiyas-
landi@n Pasquinelli (1961; 2. bask1 1964: “Ek A”) ve Geymonat
(1953: Béliim III). (Eksiksiz bir kaynak¢a konusunda krs. yine
Schaff, 1962.)
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Bu durumda géstergebilim, Ogden ve Richards ii¢-
geninin sadece sol tarafint géz éniine alir. Ama sol tarafi
boyunca sayisiz anlamlama fenomeninin gergeklestigini
bildiginden onu derinlemesine géz éniine alir. Orne-
gin anlam ile sembol arasinda adbilimsel bagintilar s6z
konusudur (belirli anlamlara belirli anlamlar atfedilir),
sembol ile anlam arasinda ise kavrambilimsel bagintilar
s6z konusudur (belirli semboller belirli anlamlara igaret
eder).> Aynica, sonraki sayfalarda gorecefimiz lizere,
bir sembol ile anlamlar arasindaki bagint1 degisebilir,
bityiiyebilir, deforme olabilir; sembol aym kalir, anlam
zenginlegir veya eksilir. Bu araliksiz, dinamik stirece
“anlam” ad1 verilecektir. Bu terimler bu kitapta bu ge-
kilde kullanilacaktir, ama baz yazarlanin bu terimlere
karsit anlamlar atfettigi olur.®

I.5. Ama terimleri daha dogru sekilde kullanmak ama-
cayla, Saussurecii dilbilim tarafindan ortaya atilan ve
gostergebilimsel bir inceleme inga etmek agisindan daha
uygun olan bir dizi ayrima bagvuracagiz (ashnda bundan
sonraki bolimlerin tek amac, gorsel fenomenleri de bi-
¢imlendirmek i¢in bu kategorilerin kullanitip kullanila-
mayacagim dogrulamaktir).

Saussure dilsel gosterge kavramim gosteren ile anlam
seklinde sik: bir birlige sahip (bir kigdin iki yiiza gibi)

5 Krg. Ullmann (1951) ve Baldinger, Weinrich, Ogden ile Richar-

ds, Coseriu, Pottier vd'nin aragtirmalarinin ele alindig1 Heger
(1965).
Ornegin Ullmann tam tersi bir kullamim énerir: Buna gére “i¢-
lem” iicgenin zirvesinde, “meaning” ile kiyaslanan “anlam” da
giderek zenginlegen anlamlama siireci olarak sol kenar tizerin-
de yer alir. Ben, Fransiz gostergebilimcilerin daha yaygin kul-
lanimina uymaya karar verdim.
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bir nesne olarak sunar: “Dilsel gosterge bir sey ile bir
ismi degil, bir kavram ile akustik bir imgeyi birlegtirir.”’
Anlam, geyin kendi degildir (“képek”in anlami, zooloji
alaninda incelenen gergek kopek degildir), gosteren de
ismin (sesbilgisi alaninda incelenen ve elektromanyetik
cihazlarla kaydedilebilecek, “képek” seklindeki sesli ya-
yim) sesgil formu degildir. Gésteren, ses¢il formun imge-
sidir, anlam ise o geyin zihinsel imgesidir, diger anlam-
larla (6rnegin arbor, tree, baum, arbre vs) adbilimsel bir
bagint1 icinde olabilir.

1.6. Gosteren ile anlam arasinda keyfi bir bag vardir, ama
anlam, dil (daha sonra gorecegimiz tuzere kendi de bir
koddur) tarafindan dayatildig: élgiide konugucular i¢in
zorunlu hale gelir. Hatta anlami zorunlu olarak bir kav-
ram, yani zihinsel bir imge olarak algilamamamiza izin
veren, kodun konugucu iizerindeki bir dayatmasidir (bu
tehlikeli “zihinsel” 6diin, Saussurecii gostergebilimin ge-
sitli elegtirilere hedef olmasina neden olmustur);® daha
sonra kodlarin mahiyetini tanimlayacagimiz élgiide de
anlam ile bir gésterenin giincel kullamm arasindaki 6z-
deslesmeden de kaginabiliriz (bir éncekinden daha de-
neyci olan bu tanimlama bir anlamin Platoncu bir varhik
olarak toézsellegtirilmesinden ka¢inmamiza izin verir,
ama bagka itirazlara agiktir). Anlam ise, kodun gosteren
ile kavrambilimsel bagint1 i¢inde dayattig1 sey olarak kargsi-
miza ¢tkmahdir. Bagka bir deyisle kod, gosteren bir veri-
nin belirli bir diizanlama tekabiil etmesini kararlagtirir.
Bu anlamin konugucunun zihninde kavram bi¢iminde,

7 Saussure (1916): Bu kitap, bilindigi tzere, 1906-1911 yillan
arasinda verdigi dersleri igerir.
Krs. 6rnegin Ogden, Richards’in itirazlar: (1923: Bélim I).
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toplumda somut kullanimlann ortalamasi big¢iminde
gerceklegmesi ise psikoloji veya istatistik gibi disiplinle-
rin konusudur. Ama géstergebilim anlam tamimlamaya
koyuldugu anda paradoksal olarak kendi olmaktan qikar
ve mantiga, psikolojiye veya metafizige doniigiir. Gos-
tergelerin biliminin kurucusu Charles Sanders Peirce bir
anlamda, iizerinde durmaya deger bir kavram olan “in-
terpretant”1 ortaya atarak bu riskten kaginmaya ¢ahgt1.?

I.7. Peirce, Richards’in iggenini andiran bir bi¢imde
gostergeyi (“belli bir yéniinden veya iglevinden dolayr
birileri i¢in bir geylerin yerini alan bir gey”) temsil ettigi
nesne ile bagint: icinde konumlandirilmig sembol veya
representamen’in oldugu igli bir yap: olarak goriir; bu
iicgenin zirvesinde ¢ogu kiginin anlam veya génderme
ile 6zdeglestirmeye egilimli oldugu interpretant yer alr.
Ama her haliikirda interpretant yorumlayan degildir, yani
gostergeyi alimlayan degildir (gergi Peirce’in digiincele-
rinden bazen béyle bir kangiklik ortaya ¢ikar). Interpre-
tant, yorumlayanin yoklugunda bile géstergenin gecerli-
ligini dogrulayan seydir.

Interpretant anlam olarak algilanabilir, ¢iinki “gos-
tergenin neredeyse zihin olan yorumlayanda yarattigy
sey” olarak tamimlanir, ama ayn1 zamanda representa-
men’in de tamim (dolayisiyla yananlam-icerim) olarak
algilanmigtir. Ancak en verimli gériinen hipotez, intep-

®  Charles Sanders Peirce’iin géstergebilgi konusundaki metinle-

ri, Collected Papers of C.S.P., Harvard University Press, 1931-58
olarak yayimlanmigtir. Peirce’iin diigiincelerini yeniden kurgu-
lamanin zorluklarindan dolayy, buradaki agiklamalar i¢in Bos-
co'dan (1959) yararlandim; aynica krg. Ogden, Richards (1923:
“Ek D") ve Bense (1965) (ancak burada “interpretant” kavramm
“yorumcu’ya indirgenmistir).
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retantt aym nesneye gondermede bulunan bagka bir temsil
olarak gormektir. Bagka bir deyigle, bir gostergenin in-
terpretantimin ne oldugunu belirlemek i¢in onu bagka
bir gosterge yoluyla adlandirmak gereklidir, o gisterge-
nin de bagka bir adlandinlabilir interpretant’inin olmasi
gerekir vesaire. Bu noktada baglayan simirsiz gostergesel
iglev siireci paradoksal olsa da kendini sadece kendji arag-
lariyla agiklayabilecek bir gostergebilimsel sistemin inga-
s1 i¢in tek garantidir. Bu durumda dil, birbirlerini agiklayan
uzlagim sistemleri yoluyla, kendini kendinden agiklayan bir
sistemdir.X°

Bu déngiiden ¢ikmak i¢in “kopek” gostereninin anla-
min1 vermek i¢cin herhangi bir képege parmagimla igaret
etmenin yeterli olacag diigiiniilebilir. Ama “képek”in an-
laminin ¢ok daha zengin olabilecegi ve kiiltiirden kiiltiire
farklilik gosterebilecegi bir yana (bir Hintli bizim yapti-
gimiz gibi, “inek” gdstereninin anlamim belirlemek igin
gergek bir inege isaret edecektir, ama onun i¢in “inek”in
anlami bizim i¢in oldugundan ¢ok daha karmagiktir),
“guzellik,” “tek boynuzlu at,” “her halitkirda” veya “Tan-
n” gibi gosterenler kargisinda hi¢bir geye isaret edemeyiz.
Bu gosterenlerin anlamini Platoncu diigiincelere, zihin-
sel imgelere ve kullanim ortalamalarina bagvurmadan
agiklamak i¢in kullanilan dilin o gostereni aktaran, kulla-
nim gartlarimi tammlayan, yani bir unsurunu agiklamak
igin dil sisteminden, kodu agikliga kavusturma amagh
koddan yararlanan bagka gostergelerine bagvurmak ge-

0 Bu da neden dilbilimin géstergebilimin degil de gostergebilimin
dilbilimin bir par¢ast oldugunu gosterir (krg. Barthes, 1964b),
¢unkii sézel olmayan goéstergeler sadece sézel dile bagvurulunca
anlam edinir. Bir ggstergenin interpretant’lan oyununda sézel
tanimlama muhtemelen en 6ne ¢ikandir. Ana sézel bir anlamin
interpretant’1 pekala figiiratif bir gisterge de olabilir.
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reklidir. Bu durumda dili konu alan bir dil bir metadil
olduguna gére, gostergebilim de beraberinde ancak bir
metadiller hiyerarsisi getirecektir. Daha sonra gérecegi-
miz {izere, bazi kat1 yapisala kuramlar bir anlarmi ayn1 dil
icerisinde ona yakin anlamlarla olan farklan ve kargithk-
lan veya bagka dillerdeki anlamlarla kiyaslama temelinde
tanimlamakla yetinirler (krg. A.2.111.2). Her haliikirda,
gostergebilimin anlamlamamn zihinsel stireglerini degil,
sadece bir kiiltiir olgusu (antropolojik anlamda) olarak
iletisim uzlagimlanni inceledigi apagiktir. Bu anlamda
iletisim meselesini tamamiyla kapsamaz, onu tannabilir
ve tamimlanabilir oldugu yerlerde tespit etmekle yetinir.

I.8. O halde bir gosteren, verili bir kod dogrultusunda
bir diizanlama tekabiil eder. Diizanlam bagintisi dolaysiz
ve tek-anlamhdir ve kod yoluyla kat1 bir gekilde sabitlen-
migtir; 6rmegin su havzasi 6rmeginde ABC'nin diizanla-
mi, “0 diizeyi” idi. Ama mesajin farazi hedefi olan insa-
nin ABC mesajini alinca onu “tehlike” olarak algiladigam
gordiik. Bu durumda gosterenin diizanlaminin “0 diize-
yi” oldugunu, ayrica yananlarumn da “tehlike” oldugunu
soyleyebiliriz.

Gosteren ve diizanlamdan olugan bir ikili bir arada
ilave bir anlamin gosterenini tegkil ettigi zaman bir ya-
nanlam bagintisi olugur.™

1 Krs. 6zellikle Barthes (1964b, Béliim IV). Bu mesele Barthes
tarafindan yeniden ele alinip derinlemesine incelenir (1967a).
Yananlamin bagka bir anlam i¢in krg. Bally (1932: szellikle
Bolam II) (bireysel ¢agrisim sonucu kelimenin etrafinda olu-
san duygusal aura olarak algilanir). Ama Cesare Segre’nin, Bal-
ly’nin Italyanca gevirisi (1932) i¢in yazdign girigte ¢ok giizel or-
taya koydugu iizere, Bally’'nin dilbilimi langue’in [dil] yan: sira
parole’in [s62] dilbilimidir, dilin somut, siire¢sel uygulamasi
sirasinda belirlenen duygusal degerleri vurgular, dolayisiyla da
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Ornegin “képek” teriminin diizanlam belirli bir hay-
vandir (interpretant bir koépegin imgesi olabilir, tanim
“geceleri aya havlayan dort ayakll hayvan” olabilir vs)
ama ayni zamanda “kétil tenor” yananlamina da sahip-
tir. Ancak “képek,” hem kopek kavramiyla hem de Ital-
yancada kétii tenor kavramiyla aymi tiirden bir baginti
i¢inde degildir. Kotii bir tenordan “képek” olarak s6z edi-
lir, ¢inkii yeteneksiz sarkici kavram akustik bir imgeyle
degil, kaba sesli bir hayvan kavramiyla bagdagtirihr. O
halde yananlam, salt gosteren degil, gosteren ile diizan-
lamin birlegimi temelinde belirlenir. Bu yananlam ikin-
ci bir yananlama da yol agabilir, bu durumda bir énceki
yananlam, yeni anlamin géstereni haline gelir. Ornegin,
“Muhalefetle diietinde bakan X bir képek gibi davrands,”
seklindeki ifadede metafor ve benzetme oyunu (“diiet”
metafordur, “képek gibi” de benzetmedir) yananlam
mekanizmalanm temel ahr: Bu ifade gostergesel bilegen-
lerine ayrildig1 zaman, bize ana bir diizanlam sunar ve
bundan birinci yananlam (képek = kétii tenor), ondan da
ikinci yananlam (koti tenor = kétil siyasetgi) agagidaki
sema dogrultusunda dogar:

heniiz miitekabiliyetleri tespit edecek bir kodun olmadig: du-
rumlarda bir anlam iiretici eylemi belirlemeye egilimlidir, ama
dilbilimsel, biregimsel yontem “ilksel bulutsuya, yani iletilme-
mig diigiinceye yaklagir” (a.g.e., Italyanca geviri, s. 171).
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I1. Kodlar ve Sozliikler

I1.1. italyan dili kodunu kullanan herkes “képek” kelime-
sinin diizanlamin bilir. Ancak herkes “kétii tenor” gek-
lindeki yananlamini bilmeyebilir ve bu yananlam siklikla
sadece s6zcenin baglamina bagh olarak ortaya ¢ikar. Baz
insanlarin da “dilet” kelimesi yoluyla tenor ile siyaset¢i
arasinda olugturulan benzetmeyi, dolayisiyla da bu ikin-
di yananlami anlamamas daha da olasidir. Bu durumda,
diizanlamlar kod temelinde belirlenirken, yananlamlarin,
herkese degil de bazi konusucu gruplarina ortak olan alt kod-
lar veya dzgiil “sozliikler” temelinde belirlendigini séyleye-
biliriz; en ug sinirda, giirsel bir sdylemde bir yananlam
ilk defa olugturuldugunda (ciiretkar bir metafor, sira di1
bir diizdegismece) alici, 6nerilen yananlami baglamdan
cikarsamak zorundadir (bu ifade ragbet goriirse de kulla-
nim kipligi normal kullanim kurallarina ve bir konugucu
grubu tarafindan kabul géren bir yananlam sézligiine
entegre edilir).

ABC mesajim1 alimlayan kigi érneginde “0 diizeyi”
(diizanlam) ile “tehlike” (yananlam) arasindaki miiteka-
biliyet, neredeyse yananlam koduyla 6zdeglegecek kadar
giiglit bir uzlagim sistemi yoluyla belirlenmigtir. Ama
alia insan ABC'yi abimladign zaman diizanlamini bagka
baglantili anlamlarla iligkilendirebilir ve kargisinda “an-
lambilimsel alan,” “cagrigim biiting,” “cagrnigim alam”
veya “kavramsal alan” veya “carrefour linguistic*? olarak
tanimlanan bir alan a¢ihr, boylece “inek” kelimesi zih-
nimde otlak, siit, ¢aligma, kirsal huzur ve bégiirme dii-
suncelerini ¢cagnigtirabilir; bir Hintlinin zihninde ise riti-
el, din, sayg vs ¢agngtiracaktir. O halde ABC mesajimin

2 Guiraud'da (1955) ele alinan Trier, Matoré, Sperber vd'nin ku-
ramlan.
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alicis1 bu gosterge (gésteren art1 anlam) ile, daha énceki
deneyimlerine bagh olarak 6liim tehlikesi, vadideki kay
i¢in felaket, evlerin yikilmasi, alarm, kontrol ve miida-
hale sistemlerinin yetersizligi gibi diigiinceleri bagdag-
tirabilir. Bir beklenti sistemine aktarilan bu deneyimin
bagkalarina da ortak oldugu 6l¢iide yananlam bir yanan-
lam sézlugiyle éngériiliir hale gelir (bagka bir deyigle
ABC’nin yananlamui uzlagimsal olarak, herkesce bilindigi
izere, alarm ve selden yikilan evler olabilir).

Bu durumda gisteren, anlam iireten bir bigim olarak
karsimiza ¢ikar ve gosterilen gruplanyla miitekabiliyetleri
belirleyen bir dizi kod ve sozliik dogrultusunda diizanlam ve
yananlam birikimleriyle dolar.

IL.2. Bu noktada kod kavrami konusunda birka¢ kelime
daha séylemek gerekecek. Onerilen érnekte s6z konusu
kod olduk¢a basittir, dért sembolle sinirli bir birlesim
sistemi bazinda igler. Her sembol konumu bir kargithigin
bir kutbu olmas: agisindan digerlerinden farkhdir. Kod
bir farklihk sistemidir, A sembolii B, C veya D olmayan
sey olarak nitelenir ve tam tersi s6z konusudur. A ken-
di bagina olsa, diger sembollerin varhg: veya yokluguyla
baglantili olmasa higbir sey iletemez. Dil gibi daha kar-
magik kodlarda da durum farkh degildir. Yapisal dilbili-
min dil konusundaki tanimlamalar1 burada 6énerdigimiz
kod kavramina tekabiil eder.

Saussure’iin konugucunun temel aldig1 kural biitiinii
olan langue’1 [dil], konusucunun langue’r kullanmak ve
benzerleriyle iletisim kurmak i¢in bulundugu bireysel
eylem olan parole’den [s6z] nasil ayirt ettigini goz oniine
alinca kod-mesaj ikilisini buluruz; kod-mesaj ikilisi gibi
langue-parole ikilisi de kuramsal bir sistem (langue’in fi-
ziksel varlig: yoktur, bir soyutlamadur, dilbilimci tarafin-
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dan yaratilmig bir modeldir) ile somut bir olgu (su andaki
mesajim, sizin cevap mesajimz vs) arasindaki kargithg:
tanimlar.

“Dil, konugma yetisinin toplumsal iiriiniidiir, ayn1 za-
manda da bireylerin bu yetiyi icra edebilmesi i¢in toplum
tarafindan benimsenen bir uzlagim sistemidir” (Saussu-
re, 1916, s. 15). Dil bir sistemdir, yani soyut olarak ta-
rif edilebilecek bir yapis: vardir ve bir bagint1 bitiniinii
temsil eder. Dilin bir yap1 oldugu fikri ge¢migte bagka
birgok dilbilimcinin daha aklina gelmigti. Ornegin Hum-
boldt (1852, s. 1) sunu 6ne sirmiigtii:

Konugmanin nesnelere kelimeler yoluyla igaret edilme-
siyle bagladigin, sonra da kelimelerin kendinden kay-
naklandigini diigiinemeyiz. Aslinda séylem ondan énce
gelen kelimelerden olugmaz, tam tersine, kelimeler
séylemin kendinden kaynaklanmugtir.

Saussure’e gore:

Dil, bitiin unsurlarninin egzamanh dayamgmas ige-
risinde ele alinmas: gerektigi bir sistemdir. Sistemin
bitiinii degil de daima unsurlarindan biri veya digeri
uzerinde gergeklesen degisiklikler, bu sistemin diginda
incelenemez. Her degigikligin tabii ki sistem tizerinde
bir etkisi vardir, ama baglangigtaki olgu sadece bir nok-
tada yer almugtir: Ve biitiin agisindan gergeklegebilecek
etki biitiiniiyle hi¢bir ilgisi yoktur. Birbirini izleyen un-
surlar ile bir arada var olanlar, kismi olgular ile biitina
ilgilendirenler arasindaki bu mahiyet farki, her iki gru-
bun da tek bir bilim dalinin konusu olmasini engeller.
(Saussure, 1916, s. 124)

Saussure’iin sundugu tipik érnek, satrang karsilagmasi-
duir. Her hamleyle taglar aras: kargihikli bagintilar sistemi
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degigime ugrar. Sistemdeki en ufak bir degigiklik, birbi-
riyle baglantili olan taglarin anlamim degigtirir. Artza-
manh her degisiklik, unsurlar arasinda yeni bir egzamanl:
bagintiy1 belirler.’® Saussure bir konugucunun sistemin
dengeleyici egilimlerini kendi bagina etkilemesinin zor
oldugunu savunursa da bir kod-sistemin artzamanl de-
gisimleri (daha sonra gérecegimiz iizere), langue’ altiist
eden séz eylemleri yoluyla gerceklegir. Ama genel anlam-
da konugucuyu belirleyen, ona uymasi gereken birlesim-
sel kurallar dayatan sistemdir.

Dil érneginde kod, toplumsal sabitlenme yoluyla
olugur, kullanimla belirlenen bir ortalamanin iiriinii-
diir; kodun olugturuldugu andan itibaren tiim konu-
sucular ayn1 kavramlarla ilgili olarak aym géstergeleri
kullanacak, onlan verili kurallar dogrultusunda birleg-
tirecektir.® Bir kod ayrica bir otorite tarafindan belir-
lenip bir gruba dayatilabilir (Mors kodu), grup da onu
kod diye kabul ederek bilingli olarak kullanabilir. Dil
dahil olmak iizere bagka kodlar zorlayic1 degere sahipse
de zorunlu bir bagint1 sistemine tibi olduklarim fark

13 Saussure’iin agikladh@ gibi (1916: 117), bir sistemin egzamanl
incelemesi, iligkilerinin statik aqidan analizidir; artzamanli in-
celeme ise sistemin geligimini ve evrimini ele alir. Artzamanh
ile eszamanh arasinda mutlak bir kargitlik s6z konusu olamaz,
¢iinkii her iki bakis agis1 beraberinde digerini de getirir. Ama
bir yap1 veya bir kod tanimlanirken gésterenler ile gésterilen-
ler arasindaki miitekabiliyet oyununun ve birlegim kurallari-
nin, bu iligkiler degisime a¢ik degilmig gibi sabitlendigi kesin-
dir. S6z konusu sistem tammlandiktan sonra degisimlerini ve
bu degigimlerin sebep ve sonuglarin: belirlemek mimkiindiir.
Krs. Saussure (1916: 29). Ama norm, kullanim ve iglev arasin-
dakd farkilar konusunda krs. Hjelmslev, Brandal ve digerleri-
nin tezlerini inceleyen Rosiello’'nun (1965) gelistirdigi 6nemli

ayrimlar.
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etmeden ona uyan konugucular tarafindan bilingsizce
kullanilir.

Son yillarda dilbilim alaninda bu kodun kapah sistem
mi, yoksa agtk sistem olarak mu algilanmas: gerektigi tar-
tigilmaktadir; bagka bir deyigle kati olarak belirlenmis
ve bilin¢altinda sahip oldugumuz bir bagint1 sistemine
uyarak m1 konuguruz, yoksa dogugstan sahip oldugumuz
bir yeti temelinde, ¢ok cesitli bagintilara izin veren baz
temel birlegim ilkeleri dogrultusunda dilbilimsel dizilim-
ler (uygulamalar, mesajlar) olugturarak mi konuguruz?*®
Bu durumda sistem ve kod (6rnegin bir dil) olarak algila-
nanlar daha derin bir yapidan kaynaklanan yiizeysel yap1-
‘lardan, diger yapilar gibi kargitliklar yoluyla gelismemig
olabilecek bir kural sisteminden bagka bir gey degildir.
Ancak, derin yapinin mahiyetinin kapsaml bir tartigma-
ya konu olmaya devam etmesi bir yana,' bizi ilgilendi-
ren gostergesel kodlan yiizeysel yapilar olarak ele almak
pekild mimkiindiir; Saussure’e dayal: yapisala kriterler-
den ilham alinan agagidaki diigiinceler de bu kodlar a¢i-
sindan gegerlidir.

I1.3. Lévi-Strauss da (iletisim sistemleri anlaminda top-
lumsal sistemlerden séz ederken)

Bir diizenlemenin bir yap1 olmas: i¢in iki sartin ger-
eklesmesi gereklidir: I¢ baglagikign temel alan bir
sistemdir ve yahtilomg bir sistemin gézlemcisinin eri-
semeyecegi bu baglagiklik sadece déniigiimlerin ince-

> Noam Chomsky'nin iiretici dilbilgisi béliimiine burada bag-
vurabiliriz. Bu konuda 6n-bilgi i¢in bkz. Lepschy (1966) ve
Chomsky'ye ayrlan sayida Ruwet’in yazis1 (1966) ve ¢ok zen-
gin bir kaynakca ve tabii ki Chomsky’nin kendi (1965b; 1965a;
1957).

Bu meseleler D ve E kusimlarinda yeniden ele alinacaktir.
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lenmesi sonucu agiga ¢ikar ve boylece goriiniirde farkh
olan sistemlerin birbirine benzer 6zellikleri tespit edilir
(Lévi-Strauss, 1960a)

dedigi zaman Saussurre’iin “yap1” kavramindan faydalanir.

Bu énesiiriim egit derecede énemli iki kavrama balii-
nebilir:

1) Yap, i¢ baglagikhign temel alan bir sistemdir.
2) Yap: ancak birbirlerinden farkh olgular kiyaslandig ve
aym bagint1 sistemine dayandinldign zaman agiga qikar.

Bu iki noktayi, daha sonra gérecegimiz iizere, kod kavra-
muyla ézdeglegen sistem kavramimni tam olarak tanimlama-
miza izin verecekleri i¢cin daha ayrintih gekilde ele almaliy1z.

I11. I¢ Baglagikligr Temel Alan Bir Sistem
Olarak Yap1

IIL1. Cesitli cagdas dilbilim akimlan dilin cift eklemle-
mesini kabul eder (krg. Martinet, 1960). Dilde, anlam
sahibi birinci eklemleme birimleri (her zaman olmasa da
genelde kisaca kelime ile 6zdeglegebilen bu birimlere Av-
rupa dilbiliminde “anlambirim,” Amerikan dilbiliminde
de “bi¢imbirim” denir) kendi aralarinda eklemlenirler.’”

17 “Giincel dilde kelime adim verdiklerimizle 6zdegslegen anlambi-
rimler vardir: Ornegin mal, di, testa [bag, 1n, agrisi]. Ama biitiin
bunlardan ‘anlambirim’in ‘kelime’ demenin ilmi bir gekli oldu-
gu sonucuna varmamahyiz. Ornegin ‘scriviamo’ [yaziyoruz]
gibi bir kelimede iki anlambirim vardr: scriv-/skriv/ belirli bir
eylem tiiriine, -iamo/jamo/ da konugucunun bir mi, daha m
fazla kisi olduguna igaret eder. Scriv- ile -iamo’yu birbirinden
ayirt etmek igin geleneksel olarak birincisinin bir kékanlam,
ikindisinin de bir bigimbirim oldugu séylenir” ama “dilbilgisin-
de degil de sozliikte kendine yer bulan anlambirimleri sézhik-
birim olarak nitelemek ve bigimbirim terimini -iamo gibi kendi-
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Bunlar kendi aralarinda birlesip “dizim” adi verilen daha
genis birimler olugtururlar.

Ama sozlitklerden goriddigi iizere bir dilin icerisinde
devasa sayida olabilen birinci eklemleme birimleri kendi
aralannda birlegerek birbirlerine gore ayrimsal degerle-
ri olan, ama anlamdan yoksun ikinci eklemleme birimleri
olan sesbirimleri olugtururlar. Az sayida, yani her dilde
birka¢ diizine sesbirim ile sonsuz sayida anlambirim
olugturulabilir; bilinen tiim dillerin ikinci eklemlemesi-
nin ardinda toplamda kark kadar sesbirim yatar.!8

Sesbirim, birbirinden farkh ses 6zelliklerine sahip en
kiiciik birimdir; degeri, diger unsurlara gére olan konumu-
na ve farkina gére belirlenir. Sesbilimsel bir karsithgin se¢-
meli degiskenleri olabilir ve her konugucuya gore degisiklik
gosterirler, ama anlamin ardinda yatan farktan kagmazlar.

Sesbirim sistemi, sesbilgisel degerleri (seslerin fi-
ziksel dogasi) farkh olsa bile farkh dillerde homolog bir
sekilde var olabilecek bir fark sistemi olugturur. Ayn ge-
kilde modelimizde geligtirilen kod da, A, B, C ve D ampul
de, elektrik sinyalleri de, delikli bir karttaki delikler de
olsalar, isleyecektir.

Ama aym farklilagma ve kargitlik kriteri, anlam sahibi
birimler diizeyinde de igler.

IIL.2. Ashinda kod baglaminda bir kelime, onunkine ya-
kin ama farkh bir anlam yiikli bagka bir kelimenin ol-
mamas! durumunda anlam sahibidir. {talyancada “neve”
[kar] kelimesinin ¢egitli anlamlarn vardir (beyaz kar, kirli
kar, yumusgak kar, diigen kar, yerdeki kar, buzlu kar ve

ne dilbilgisinde yer bulan anlambirimler i¢in kullanmak daha
dogru olacaktir” (Martinet, 1960, Italyanca ceviri, s. 20).

Krs. Trubeckoj (1939) ile E. Garroni ve ¢egitli yazarlarin “Girig”
bolimii (1929, ftalyanca geviri).
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neredeyse siv1 kar), halbuki baz1 Eskimo gruplarina gére
biitin bu anlamlar farkl kelimelerle ifade ediliyormus.
Bu durumda kelimelerin gisteren degerini farklilagtiran,
birinin sahip oldugunu digerinden alan sistem, yani keli-
meler aras1 bagint1 yapisidir.*®

Anlambilimin kat:1 bir gekilde yapisala incelemesi,
gosteren-anlam bagintisina bagvurmak zorunda kalma-
dan anlamlan simiflandinr.

Hjelmslev'e gore anlambilimsel diizeye yapisal yaklagi-
mu dahil etmek, anlam degil, géstergenin konumsal degerini
incelemek demektir. Anlam, degistirim (gésteren degigince
anlam degigir) ve ikame (gésteren degisince anlam degis-
mez) sinamalar yoluyla dogrulanir; ilk deneyde sistemin
sabitleri, ikincisinde baglamsal degiskenleri ortaya ¢ikar.

Agagdaki tabloya bakarsak gunlar: gorebiliriz: Fran-
s1zca “arbre” [agac] kelimesi Almanca “Baum” kelimesiy-
le aym anlamlan kapsar, ama Fransizca “bois” kelimesi
hem “legno” [ahgap] hem de “bosco” [orman] anlamina
gelir, Fransizca “forét” kelimesi ise daha biyiik, daha sik
bir aga¢ toplulugu i¢in kullanilir; Almanca “Holz” kelime-
si ise “legno” demektir, ama “bosco” demek degildir ve
“bosco” ile “foresta” anlamlan Almanca “Wald” kelimesi-
nin kapsamina girer. Danca kargiliklaniyla da bagka fark-
lar vardir (Hjelmslev, 1959, s. 104).

Béyle bir tabloda énemli olan “fikirler” degil, sistemden
kaynaklanan degerlerdir. Degerler, varsayilan kavramla-
ra tekabiil eder, ama ar farklar olarak tanimlanirlar ve
kontrol edilebilirler; icerikleri degil, sistemin bagka un-
surlanna kargithklar: temelinde tanumlanirlar.

19 Krg. Guiraud (1955, Béliim V). Yapisal anlambilim konusunda-
ki daha yeni yaklagimlar konusunda krs. Greimas (1966); Rec-
herches sémantiques, Langages, tek say1, Mayis 1966; Logique et
linguistique, Langages'in tek sayis1, Haziran 1966.
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FRANSIZCA | ALMANCA | DANCA |ITALYANCA
arbre Baum albero
trae
) Holz legno
bois
Wald skov bosco
forét foresta

Bu 6rnekte de, sesbirimlerde oldugu gibi, ikili yéntem-
lerle belirlenebilecek veya tarif edilebilecek bir dizi ayrim-
sal se¢gim séz konusudur. Bu anlamda anlamin ne oldugu-
nu (fiziksel veya ontolojik agidan) bilmek gerekli degildir:
Onemli olan, bir kod temelinde belirli gosterenlere belirli
anlamlarmn atfedildigini soyleyebilmektir. Bu anlamlarn
genel anlamda “kavramlar,” daha dogrusu “diigiinceler”
olarak algilanmasi normaldir, kullanim ortalamasi yoluyla
ortaya ¢ikimig olmalan da megrudur. Ama gostergebilim
bir kodun varhigim tespit ettigi anda anlam artik ruhsal,
ontolojik veya sosyolojik bir varlik olmaktan ¢ikar, kodun
belirli bir zamanda belirli bir grup tarafindan kabul géren bir
bagint1 sisteminin tamladig bir kiiltir olgusudur.

IV. Kuramsal Bir Model Olarak Yap:

IV.1. Bu noktada yapinin ne oldugunu belirlemek gerekli-
dir. Aqik olmaya devam eden ve hakkinda genis bir litera-
tiiriin s6z konusu oldugu bu kadar kapsamli bir meseleyi
burada yiizeysel olarak ele almaktan éteye gidemeyiz.
Dolayisiyla yap: kavramim bu kitabin séylemi dahilinde
nasil kullanmay: digtindiigtimi anlatacagim.?

*  Yap1 kavram konusunda daha kapsamh bir sdylem icin krs.
Bastide (ed., 1962); Actk Yapit'in (Eco, 1962a) 2. baskisinin
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Daha karmagik diizeylerde yapilar belirledigimiz za-
man yerine getirdiimiz bazi zihinsel yéntemleri, baz1
islemleri agikliga kavugturmak amaciyla ¢ok basit bir 6r-
negi ele alalim.

Ben ¢esitli insanlan gézlemliyorum. Ve homojen arag-
lardan yararlanarak cesitli olgulardan séz etmeme izin
verecek baz1 ortak 6zellikleri tespit etmem icin bir basit-
legtirme iglemi gerceklestirmem gerektigine karar veriyo-
rum. Boylece insan bedenini iskeletinde belirledigim bir
iligki agina indirgeyebilir ve iskeleti daha basit bir grafik
temsille gosterebilirim. Boylece birden fazla insana ortak
olan ve farkli uzunlukta ve konumda gizgilerle temsil edi-
lebilir olan bir yaps, bir iligkiler, konumlar ve ayrik unsur-
lar aras: farkhliklar sistemi tespit ettim. Bu yapinin bir kod
oldugu apagiktir: Benim bir bedeni insan bedeni olarak al-
gilayabilmem i¢in, o bedenin, bireysel degigimler bir yana,
bu kural sistemine tabi olmas: gereklidir.

IV.2. Ote yandan, bu yapinin gergekligin sadece bir basit-
legtirmesi, bir eksilmesi olmadig, belirli bir bakig agisin-
dan kaynaklanan bir basitlegtirme oldugu da apagiktir.
Insan bedenini basitlestirilmis iskelet yapisina indirge-
memin nedeni, birden fazla insan bedenini iskelet yapis1
veya “dik duran hayvan” veya “iki iist ve iki alt uzvu olan
iki ayakli hayvan” gibi &zellikleri agisindan incelemek
istememdir. Eger insan bedenini hiicre yapisi1 agisindan
incelemek istesem, bagka modeller geligtiririm. Bir yapt,
farkh olgulan tek bir agidan tekbicimli hale getirmeme izin
veren belirli basitlegtirici islemler dogrultusunda olugturul-
mug bir modeldir.

“Onsozii; ancak bu meselenin tamam D kisminda yeniden
ele alinacaktir.

90



YAPININ YOKLUGU

Ornegin sesbilimsel bir kod, farklh sesli yayim tiple-
rini belirli bir anlam sisteminin iletimi agisindan tek-
bigimli hale getirmeme izin verir; bunun i¢in 6rnegin
sesbirimsel bagintilar gelistiririm ve 6rnegin Cince gibi
bagka kodlann isiginda ayrimsal degere sahip olan ve
anlam degigimleri tegkil eden ton degisimlerini se¢meli
degiskenler olarak gormezden gelirim.

Insandan ve agactan aym: islemsel agidan s6z etmek
istesem (6rnegin belirli bir habitatta insanlarla agaglar
arasindaki yiikseklik ve say1 bagintisini incelemek ama-
ayla insanlarin durumuyla bitkilerin durumunu kiyasla-
‘mak istesem) ilave yapisal basitlegtirmelere bagvurabili-
rim: Ornegin insan iskeletinde séyle bir gostergeye

D

indirgenebilecek daha da basit bir yap: belirleyebilir, aga-

g

yoluyla edimsellestirilen bir modeliyle kiyaslayabilir,
béylece her ikisini géyle formiile edilecek

cin soyle bir gésterge
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ortak bir modele indirgeyebilirim.

Boylelikle soyutlama ve modele déniistiirme yoluyla
agaca ve insana ortak olan bir kod, her ikisinde de tespit
edebilecegim (ve 6rnegin bir yilanda tespit edemeyece-
gim) homolog bir yap: belirlemis olurum; bu model, belirli
bir agidan bazi kiyaslama iglemleri ger¢eklestirmeme izin
verir (krs. D kismi, “Yapinin Yoklugu”).

IV.3. Belirlenen bu yapinin kendinde var olmadig bellidir,
¢iinkii benim belirli bir yénde yiirittigiim iglemlerin bir
trinidiir. Yapr, benim farkh geyleri homojen gekilde adlan-
dirabilmek icin geligtirdigim bir yontemdir. Yapilar gelig-
tirmek i¢in bagvurdugumuz zihinsel iglemlerin, seylerin
sergiledigi gercek bagintilara yapisal olarak homolog
olup olmadig bu kitabin konusu digindadir; bu noktada
ontolojik yapisalcilik ile metodolojik yapisalcihk arasinda-
ki fark ortaya ¢ikar; bu kitapta ikincisini gegerli olarak
dugtinmek daha uygundur, aym zamanda tartigmamizi
yiiriitmemiz i¢in de yeterlidir.

IV.4. Boylece bir¢ok insan i¢in gegerli bir kod-sistemden
bir¢ok insan ve bir¢ok agag¢ icin gegerli olan bir kod-sis-
teme gegtik. Her iki 6rnekte de elimde bir yap: var, ama
ikincisi birincisinin daha basit hali niteligindedir.
Dolayisiyla belirli bir olgu simifi igerisinde ne zaman
homolog bir yap: belirlesem, 6ngoriilebilirlik alaninin
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daha genis bir olgu simifim dahil edecek sekilde geniglet-
meme izin verecek bigimde o yapinin bir yapisinin, o kodun
bir kodunun var olup olmadigimi sorgulamaltyim.

Sesbilimciler ve dilbilimciler, bir dilin bagint: siste-
mini belirledikten sonra bu bagmnt:1 sisteminin bagka
bir dilin bagint1 sistemiyle, her ikisini gerek¢elendire-
bilecek bir kod yoluyla kiyaslanip kiyaslanamayacagim
sorgularlar. Sonra da bir dilin kendi i¢indeki bagintilarin
akrabalik sistemlerini diizenleyen iligkilerle, bunlan da
incelenen kéyiin kuliibelerinin konumunu diizenleyen
iligkilerle kiyaslamaya izin verecek bir kod olup olmadi-
g1 sorgularlar. Bu iglem yapisalci antropoloji alaninda
biiyiik bir baganyla yiiritiliir.

Yapisalcilarin hayali, birbirini izleyen bu basitlegtir-
meler yoluyla en sonunda, insanin kiiltiirel olsun, bi-
yolojik olsun, tiim davramglarimin analog ritimlerini ve
durgularim (aym1 temel iglemleri ve bagintilan) tespit
etmeye izin verecek Kodlanin Kodunu, Ur-Kod'u belir-
leyebilmektir. Bu Ur-Kod, insan zihninin organik sii-
reglerin ardinda yatan mekanizmasina homolog kilinan
mekanizmasindan ibaret olacaktir. Sonugta tiim insan
davramglarinin ve tiim organik olaylarin iletigime indir-
genmesi ve tiim iletigim siire¢lerinin ikili bir se¢ime in-
dirgenmesinin amaa, tiim kiiltiirel ve biyolojik olgular
aym iiretici mekanizmaya dayandirmaktan bagka bir gey
degildir (krg. Lévi-Strauss, 1964; Lacan, 1966).

IV.5. Ama bilinenin giderek basitlegtirilmesi yoluyla ya-
pisal modellerin seyreklesmesine ulagilacag kesin degil-
dir; daha dogrusu yapisala iglem genelde (¢iinkii bilinen
seylerin incelenmesi aragtirmay1 sonsuza kadar uzata-
caktir) yapiy tespit etmek yerine onu bir hipotez ve kuram-
sal model olarak ortaya atar, icat eder ve inceledigi biitiin

93



UMBERTO ECO

olgularin kuramlagtinilan yapisal diizene tekabiil ettigini
koyutlar. Dogrulamalar daha sonra gergeklegir (aragtir-
macinin gorevi, olgulan varsaydig: kafese zorla sokmak
degil, diizeltmelere ve pigmanliklara agik olmaktir), ama
bu yéntemin bir¢ok disiplinde sonug verdigi gérilmiigtiir
ve sonsuza kadar uzayabilecek bazi deneyci aragtirmalan
agmaya ve en zayif olduklan varsayilan noktalarda kont-
rol edilen yapisal hipotezlerin uygulanmasina izin verir.?!

Bir kodun belirlenmesi, benzer bir kuramsal konumlan-
dirma ve koyutlama eylemidir. Ger¢i dilbilimciler bir dilin
yasalarini belirlemeden 6nce bir¢ok somut dilsel davra-
nig! incelerler, ama tiim olas1 degigimleri, olas1 séz ey-
lemlerini, konusucunun yayabilecegi olasi mesajlan kap-
sayamazlar, dolayisiyla veri birikimini bir hamlede agip
dil sistemini inga etmelidirler.

Ne zaman belirli bir koddan séz etsek, siire¢ bu sekil-
de isler (ve boyle igledigi varsayihir). Kod, belirli mesajlarin
iletisgim olasthgim agiklamak icin bu gekilde var oldugu ko-
yutlanan bir iletigim uzlagimlan dizisinin modelidir.

IV.6. Dolayisiyla anlamlan belirli ruhsal olaylara, Platon-
cu bir fikir diinyasinda, somut kullanimlara dayandirma-
ya gerek yoktur (ama somut kullanimlarin gézlemi ve
yaklagik ortalamalari kodu hayal etmemize yardimci ola-
caktir). Bir kod kararlagtirihirken, iletigim kuran kiginin
elinin altinda verili bir sembol repertuarn oldugu, onlarin
arasindan birlestirmek istediklerini se¢tigi ve onlan be-
lirli kurallar dogrultusunda birlegtirdigi varsayihr. Boyle-
ce tiim kodlarn, biri dikey, digeri yatay olan dizi ve dizim

2 Bu yaklagim iki giris yazisinda apacik gekilde ifade edilmigtir:
Langages'mn iiretici dilbilgisi konulu, 1969 tarihli tek sayisy
Ruwet ve Barthes, anlatimin yapisal analizi konulu Communi-
cations (1966).
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eksenleriyle temsil edilebilecek bir tiir iskeleti belirlenir.
Dizi ekseni, sembol ve kural repertuarmin eksenidir (se-
¢im ekseni); dizim ekseni de sembollerin, gercek anlamda
séylemi olugturan giderek daha karmagik dizimsel zin-
cirler geklindeki birlesiminin eksenidir. Bu onermenin,
s6zel olmayan kodlarin eklemleme yasalarim da belirle-
meye yaradigim daha sonra gorecegiz.

Sonug olarak, bir kod bir model geklinde geligtirilen bir
yapidr, bir dizi somut ve miinferit mesajin tdbi oldugu kural
olarak koyutlanir ve bu mesajlar ona uyarlanip sadece onun-
la baglantih olarak iletisim niteligine sahiptirler. Tim kod-
lar daha temel ve kapsamli, ortak bir kodun gelistirilmesiyle
bagka kodlarla kiyaslanabilir.

IV.7. Diizanlam kodlar1 ve yananlam sézliikleri konusun-
da soylenenlere dénecek olursak, birinci grubun kolayhkla
tespit edilebilir, kesin kurallar dogrultusunda inga edilebi-
lir, sabit, dolayisiyla da giilii iken, ikinci grubun degisken
ve zayif oldugunu, siklikla konuguculara ve kiigitk konugu-
cu gruplanna gore farklilik gosterdiklerini ve belirli mesaj-
lann igleyigini dogrulamak i¢in daha biiyiik bir varsayim-
sal cesaret ile koyutlandiklarim séyleyebiliriz.

IV.8. Ama en azindan bu kitapta izleyecegimiz anlam
agisindan repertuar, kod ve sézligii birbirinden ayirt
etmemiz gerekir. Bir repertuar, bir sembol listesini 6n-
goriir ve belirli anlamlarla egdegerligini kararlagtinir. Bir
kod, bu sembolleri bir farklilik ve karsitlik sistemi haline
getirir ve birlesim kurallarimi belirler. Bir sozlitk, anlamh
karsitliklar sistemi olarak olugur, ama birlegim kuralla-
rin1 6ngérmeyebilir ve bunun i¢in sézligi oldugu koda
bagvurabilir. Dolayisiyla bir yananlam sozlugi, tabi oldu-
gu diizanlam kodunun anlamlanina bagka degerler tah-
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sis eder, ama o kodun éngérdiigii eklemleme kurallarim
kabul eder. Goéstergebilimsel aragtirma sirasinda siklikla
sadece bir sézlugiin igledigi yerde bir kodun varsayildigs
olabilir veya cesitli figiiratif kodlarla (6rnegin ikonog-
rafik kod) baglantih olarak gérdigimuz gibi, sadece
repertuarlanin sézliik olarak tammlandigi olur. Boyle
durumlarda kod olmadig igin iletisim gartlarinin var ol-
madigi degil, sézliikler ile repertuarlarmn, temel aldiklan
kod dogrultusunda igledikleri séylenir (krg. B.3.1II'de ele
alinan meseleler).

V. Kaynak Géstergebilimi

V.1. A.2.I'den A.2.IV’e kadar soéyledigim her sey, aha
makinenin yerini alici insan aldig1 takdirde gergekle-
senlerle ilgilidir. Boylece belirtke diinyasindan (iletilen
fiziksek bilgi birimiyle 6l¢iiliir) anlam diinyasina (diizan-
lam ve yananlam geklinde nitelenir) gegilir. Ama burada
séylenenler kaynak-fiziksel olaym ve verici makinenin
yerini bir insan aldigx takdirde olacaklan anlamamiza da
yardimai olur.

Bu noktada kaynak ile vericinin insanla ézdeglegtigi-
ni, insanin mesajin yayicist haline geldigini séyleyebiliriz
(yayra igerisinde kaynak olarak beyni, verici olarak da ses
donanimi arasinda ayrim yapilabilir).

Ama bu noktada, insan konustugu zaman ézgirce
diigiindtigi her geyi iletme Szgiirliigiine mi sahip oldugu-
nu, yoksa kodun belirleyici bir iglevi mi oldugunu sorgu-
lamaya mecburuz. “Diigiincelerimizi” sadece dilsel terim-
lerle belirleme zorlugu, mesajin yayiasmn kod yoluyla
konugtugundan suphelenmemizi mesru kilar. Konugma
mekanizmalarinin, otomatizmlerinin konugucuyu belirli
seyleri soylemeye, belirli seyleri de s6ylememeye ittigini
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diigiiniiriiz. Bu anlamda asil bilgi kaynag, yani olas: bilgi
birikimi, kodun kendidir. Kodun egit olasihikh kaynaga
uygulanmig bir olasilik sistemi oldugunu hatirlayalim,
ama izin verdigi, sonsuz (ayrik sonsuz anlaminda) olmasa
da ¢ok genig olan mesaj dizisine kiyasla kendi de esit ola-
silikli bir sistem olarak ortaya ¢ikar.

V.2. Konugma konusundaki felsefi diigiincelerin ¢ekir-
degine temas eden bu mesele cegitli agilardan ele alin-
migtir. Simdilik bu meseleyi bir yana birakip yayray
tim biyolojik ve kiltiirel kogullandirmalara tibi ve ¢o-
gunlukla kodun otomatizmleri tarafindan konugulan bir
konugucu olarak tanimlayalim.?? Ama yayicindan séz etti-
gimiz zaman onu bilgi kaynag olarak tammlayacagiz (bag-
ka bir deyigle konugucu kod tarafindan konuguldugu za-
man bile kodun kurallarini ve olasilik sistemini, kodun
kontroliinde olmasayd iiretecegi olasi bilgi zenginligine
uygular.)?®

VL. Kodlar Aras1 Farkhiliklar

VI1.1. Ele alacagimizi s6yledigimiz (A.1.IV.3) iigiincii nok-
ta, yayia ile aicimin daima aym kod temelinde mesaj iletip
alimladiklart mudir. Bu soruya hem iletigim kurami hem

” U¢ noktadaki bu yaklagim konusunda krg. Lacan (1966);

Lacan'in yaklagiminin ¢esitli elegtirileri i¢in bkz. van Laere
(1967).
Dilsel kodun konugucu tzerindeki belirlenimciligi, dilbilimin
gostergebilimin mi, yoksa géstergebilimin dilbilimin mi bir
par¢asi oldugu sorusunu sordurur, ¢iinkii tiim olas bilgilerin
kaynag olarak kod, sézel dilden bagka bir gey degildir. Ama La-
can’a gére sozel dil, onu agan ve en temel unsuruna indirgeyen
daha derin bir ikili mekanizma temelinde kodlanabilirdir ¢her
haliikkdrda krg. D.5 béliimiiniin tamam).
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de kilttr tarihinin tamam ve iletigim sosyolojisi dene-
yimleri tarafindan verilen cevap, hayirdir.

Bu olgunun nasil gergeklestigini daha iyi anlamak i¢in
baglangi¢ noktamiz olan iletigim gemasini yeniden kur-
gulayahm ve gimdi bizim i¢in 6nemli olanin kaynak ile
vericiyi (tek bir insan) ayirt etmek veya belirtkenin kay-
nakta nasil ve hangi kanal yoluyla iletildigini belirlemek
degil (bu sorun iletigim miihendisligini ilgilendirir), gele-
nin ne oldugunu belirlemek oldugunu géz éniine alahm.

Ornegin, “I vitelli dei romani sono belli”" gibi bir be-
lirtkenin yayimim inceleyelim. Bu belirtke sesli veya
grafik gostergelerden olugabilir, kanal da akustik dalga-
lardan veya tizerine yazili oldugu kigittan ibaret olabi-
lir; alics, akustik titregimleri ses imgelerine déniigtiiren
kulak veya tipografik miirekkep izlerini gérsel algilara
donitigtiiren g6z olabilir... Bizi ilgilendiren, gelen mesaj-
dir. Ama burada gésteren bicim olarak mesaj ile anlam
sistemi olarak mesaji birbirinden ayirmak gereklidir.
Gosteren bi¢im olarak mesaj, “I vitelli dei romani sono
belli’nin grafik veya akustik konfigiirasyonudur, alim-
lanmasa bile veya Italyancanin kodunu bilmeyen bir Ja-
pon tarafindan alimlansa bile yine de var olmaya devam
edecektir. Anlam sistemi olarak mesaj ise, alic1 tarafin-
dan belirli kodlar dogrultusunda anlam ile doldurulan
gosteren bi¢imdir.

S6z konusu ahnty, Italya'da ortaokul 6grencilerine su-
nulan bir oyundur, ¢iinkii hem Latince hem de Italyanca
olarak okunabilir (kodu ¢éziilebilir). Gésteren bigim de-
gismez, anlam ise kullamlan koda gore degisiklik goste-

Ciimlenin Latince anlarm “Ey Vitellio, Roma tanrisimin savag
sesiyle git,” Italyanca anlami, “Romalilann buzagilan giizeldir”
seklindedir —¢n.
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rir. Latincesi “Ey Vitellio, Roma tanrisinin savag sesiyle
git,” [talyancas1 da “Romahlann (italyanlarin atalar veya
ftalya'nin bagkentinin giinimiizdeki sakinleri) buzagila-
n giizeldir” anlamina gelir.**

Ote yandan, yayicinin, mesaji yayimlarken Latince
koduna géndermede bulunmast, alicinin da kodunu tal-
yanca dogrultusunda ¢6ziiyor olmasi miimkiindiir. Boyle
bir durumda kodun ¢6ziimii, sadece yayicinin niyetine
kiyasla “sapkin”dir, ama aslinda sapkin olmayip yayicinin
kodlamasi kadar megrudur. Bunun paradoksal bir durum
olduguna siiphe yoktur, ama ug¢ noktada bir durum olsa
bile insanlar arasi iletisimin durumunu tanimlar. Bazen
diizanlam kodu kékli bir degigimden gecip verilen érne-
ge benzer ¢ok-anlamh mesajlann iiretilmesine izin verir.
Bazen ¢ok-anlamhlk digik diizeyde olabilir; 6rnegin
“quel cagnolino é molto caro™ dedigim zaman képek-
¢igin pahali mi, yoksa sevimli mi oldugunu séyledigim
belli degildir. Tabii bu tiir ¢ok-anlamliltk unsurlan ¢egitli
unsurlar yoluyla agkliga kavugsturulur (kod ¢6ziimii yon-
lendirilir):

- Dizimin kendi i¢ baglam: (yani baglam olarak dizim)
yorum i¢in gerekli anahtar sunabilir;

~ Iletisim sartlan yayicamin hangi kodu temel aldig-
m anlamama izin verir (6rnegin buzagilarla ilgili ciimle
Latince dilbilgisi kitabinda veya tamamu Latince yazih
bir baglamda yer alinca Latince kod dogrultusunda kodu
daha kolay ¢oziiliir);

* Boyle bir yorum tabii ki dyle bir yananlam sézliigiine dayanir
ki, geleneksel olarak “pulchra dicuntur quae visa placent” [go-
rildikleri zaman zevk veren geylere giizel denir]. Aslinda bu
mesaj, Italyancayla baglantih olarak algilansa bile, birgok farkli
yoruma firsat tanir.

(it.) “O képekgik cok pahalt” veya “o képekgik ¢ok sevimli” —¢n.
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- Son olarak mesajin kendi de kod konusunda apagik
bir belirti icerebilir (6rnegin: “Saussiire’iin ona atfettigi
anlam...”).

VI1.2. Sartlar konusunda bu unsurun bir géstergenin
gondergesinin var olup olmamasiyla baglantih meseleyi
bagka bir alana aktarip ¢6ziime kavugturdugu séylenme-
lidir (krs. A.2.1.3). Nitekim daha once de séylendigi gibi,
gostergebilim i¢in énemli olan, belirli gosterenlerin be-
lirli anlamlara tekabiil ettigi kodlama siireglerini belirle-
mektir ve gosterenlerin nesnel bir gerceklige de gonder-
mede bulunup bulunmadigini belirlemek degildir (¢iinkii
gostergebilim doga degil, kiltir bilimidir). Ama geriye,
gostergenin deneyimlenebilecek bir geye ne dereceye ka-
dar gondermede bulundugunun bir¢ok durumda énemli
olabilecegi giiphesi kalir.

Iletigim sartlan (gostergebilim cesitli gerceklesme ola-
siiklarim kodlamaz, ama mesajin ahmlama siirecinde te-
mel bir unsur olarak 6ngoriir) mesajin bir tiir gondergesi
olarak karsimza gikar. Ama burada kastedilen, mesajin
gondergeye isaret ettigi degil, ona génderge, yani anlam ka-
zandirmaya katkida bulunan somut durum icerisinde geligti-
gidir. Ben “domuz” kelimesini kullandigim zaman bu ke-
limeye belirli bir hayvanin tekabiil edip etmemesi 6nemli
degildir, asil 6nemli olan, i¢inde yagadigim toplumun bu
kelimeye atfettigi anlam ve ona atfettigi yananlamlardir
(temiz olmayan bir hayvan olabilir, metaforik anlamiy-
la hakaret olarak kullanilabilir); gstergenin gostergesel
mahiyeti agisndan génderge-domuzun gercek varligmin
6nemi, bir kadina cadi diyerek ona hakaret ettigim zaman
cadilarn var olup olmamasinin énemi kadardir. Ama “bu,
giizel bir domuz” seklindeki sozce, “domuz yetigtiriciligi”
veya “bir arkadas konusunda sohbet” baglaminda ifade
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edilirse, terimin anlami degigir. Géndergenin varh@ beni
en uygun yananlam sézliigiini belirlemeye iter; gergeklik
beni en uygun kodlara dogru yénlendirir. Ama sartlar géster-
genin varsayilan géndergesiyle her zaman 6zdeglesmez,
¢unkii géndergenin olmadifi, ama beni baglantih anlama
yonlendirdigi kiiresel sartlar s6z konusu olabilir. $artlar,
belirli anlamlar yerine bagka anlamlarin kullanimini bag-
dagtirmaya ahgtinldigam bir gercekligin varhgider.

Ozetle, sartlarin kodun segiminde degisiklige yol agt1-
g1 soyleyebiliriz, dolayisiyla:

1) Sartlar mesajin anlamim degigtirir (kumsaldaki
kirmizi1 bayrakla bir meydandaki gosteride yer
alan kirmzi bayrak aymi anlama sahip degildir;
Otoyol Kilisesinin® igcindeki nerviirler mistik yiice-
lige igaret ederken, endiistriyel bir yapida teknolo-
jik ve iglevsel degerleri temsil edebilirler).

2) Sartlar mesajin iglevini degigtirir (A.3.1.2'de bun-
dan soz edecegiz): Otoyolda giris yasak tabelasi-
nin duygusal etkisi ve buyruk degeri, bir otopark
icerisinde yer alan yollardaki giris yasak tabelasina
kiyasla ¢ok daha biiyiiktiir.

3) Sartlar mesajin bilgi kotasim degistirir (gige iizerin-
deki kurukafa géstergesi ile saldir1 birliklerinin ar-
masindaki kurukafa gostergesi arasindaki gegigte
kismi bir anlam degigimi olur, ama bir trafo mer-
kezinde yer alan kurukafa, mutfaktaki bir gigenin
izerinde gérdigiim kurukafadan daha artik, daha
ongoriilebilirdir).

Sonugta sartlar, kiiltiirel uzlagimlarin evreni olan

gostergesel evrene ortadan kaldinlamaz bir gercekligin

Floransa yakimlarinda, iki otoyolun kesistigi noktada bulunan
San Giovanni Battista Kilisesi —¢n.
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agirhgyla dahil olur; kod ve mesaj sistemlerinin soyut
canhhgini giindelik hayatin baglamina baglar; anlam
bagintilaninin buz gibi kendine yeterligini tarihin, toplu-
mun ve doganin katkilariyla besler.

VI.3. Ama tereddiitler temel diizanlam kodu diizeyine
indirgenebilirken (baglam ve sartlar tizerindeki kontrol
sayesinde), yananlam sézliikleri diizeyinde fazlasiyla var
olmaya devam ederler.

Bu diizeyde her birimizin hem siirsel mesajlar gibi
yananlam diizeyi yiiksek mesajlari okurken veya iletir-
ken hem de normal iletigim sirasinda yagadigimiz anlam
salimmlan ortaya ¢ikar. Kodlanmig olsa bile ciiretkar bir
metafor, bir ironi, bir ima, tek bir anlamin alintis1 yoluyla
birbiriyle baglantili bir imge dizisinin imasi, biitiin bun-
lar konugucular arasinda anlagmaya veya anlagsmazhkla-
ra yol agar.

Ornegin “gli operai debbono stare al loro posto” [is-
¢iler yerlerinde kalmalidir] gibi bir ciimleyi géz 6niine
alalim: Diizanlam agisindan anlamy, ftalyanca anlayanlar
i¢in tek-anlamh goériiniir, ama kod, is¢ilerin yerinin han-
gisi oldugunu agik¢a séylemez. Bu durumda bu sézcenin
kodunu ¢ézmek icin “yerinde kalmak” veya “ig¢ilerin
yeri” gibi ifadelerin ikinci anlamm 6ngéren yananlam
sozliiklerine bagvurmahyim. Boylece iki kiiltiirel duruma
ve iki farkl ideolojik yaklagima géndermede bulunan iki
farkh yananlam sozligiinden yararlanabilecegimi kegfe-
derim (bu konuyu A.4’te ele alacagiz).

Bu ctimleyi muhafazakir agidan yorumlayip ona su
yananlami atfedebilirim: “Is¢iler kaderin onlara tayin
ettigi yerde kalmal, toplumsal dengeyi zorlamaya ¢alis-
mamalidir” veya ciimleyi devrimci agidan yorumlayabili-
rim: “Iggiler, tarih diyalektiginin onlara tayin ettigi yerde,
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yani giiciin zirvesinde kalmal, proleteryanin diktatérli-
gini gerceklegtirmelidir.”

Benzer bir gekilde, siyahi bir erkegin beyaz bir ka-
dinla sevigtigini gosteren gorsel bir mesajin diizanlam
hem bir irk¢1 hem de bir biitiinlegtirmeci i¢in ayniysa da
yananlami ilki i¢in “cinsel giddet,” “korkulacak bir olay”
ve “farkh irklar aras1 kirlenme” olabilirken, ikincisi i¢in
“biitiinlegsme,” “farkli wrklar arasinda cinsel anlagma
agsindan arzu edilir bir olasithk” veya “onyargilardan
bagimsiz agk” olabilir. Tabii baglam baz1 yananlamlan
vurgulayabilir (kadinin yiiziinde korku ifadesi varsa) ve
uygun yananlam sézligiine igaret edebilir, iletigim gart-
lar1 da aliciy1 yonlendirebilir (bu gorsel fanatik irk¢ilarin
veya —gergekte oldugu iizere- ¢esitli cinsel 6nyargilarla
miicadeleyi amaglayan Eros dergisinde yayimlanmig ola-
bilir). Eger béyle olmasayd, iletigim stiregleri neredeyse
daima imkéns:z olurdu, halbuki genelde iletigim olduk¢a
kolaydir; 6te yandan aliamn siklikla iletigimi ¢arpittigs
veya zenginlegtirdigi de dogrudur.

Bu durumda gésteren bigim olarak mesajin, yayia ile
alianin ¢egitli derecelerdeki ve giigteki bir yananlam
sozliik dizisine gondermede bulundugu él¢iide ve kod
olmasa da bu sézliikklerin en azindan biiyikk kisminin
birbirinden farkli oldugu él¢iide, ¢ok ¢egitli anlamlarin
atfedilebilecegi bog bir bigcim olarak gériindiigiinii sbyleye-
biliriz.?

25

Tarihin zamanim doldurarak gecirdigi bi¢im anlaminda mesaj
(estetik) konusunda krg. Barthes (1964a); “bogluk” anlarmnda
mesaj (Lacan’dan tiiremis fikir) konusunda bkz. 6zellikle Ge-
nette (1966a); kitle iletigimi déngiileriyle baglantih rastlant-
lardan dolayr “uygun” hale gelen mesaj konusunda krs. U. Eco,
“Per una indagine semiologica sul messaggio televisivo,” Rivis-
ta di Estetica i¢inde, May1s-Agustos 1966 (Eco, Fabbri ve diger-
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VII. Kaynak Olarak Mesaj ve Gostergesel Bilgi

VII.1. Bu anlamda gésteren bi¢im olarak mesaj, esit ola-
silikh ¢egitli semboller arasindan bazilanmin secilmesini
(bir olasilik sistemi olarak koda kiyasla olsa da) temsil et-
tiginden, bilginin indirgenmesi anlamina gelmesi gerekir-
ken (ve fiziksel belirtke olarak o anlama gelirken), aslinda
kanaldan giktign ve alimlayici tarafindan alicinin tamyabi-
lecegi fiziksel bir bicime aktanlms haliyle kargimiza bir
olas: mesajlar-anlamlar kaynag olarak ¢ikar. Bu durumda
mesaj, kaynaga 6zgii diizensizlik, muglaklik ve esit olasihk
niteliklerini (aym1 derecede olmasa da) sergiler. O halde bil-
ginin olast segimlerin gisteren-mesaj diizeyinde belirlenebilen
zenginligini temel alan bir deger oldugunu soyleyebiliriz; bilgi
ancak ggsteren-mesaj belirli sozlitkler dogrultusunda me-
saj-anlama doniistiigi, yani alia tarafindan nihai bir segim
haline geldigi zaman indirgenmis olur.

Mesajin bilgisi, kaynaktaki bilgiyle aym degildir; kay-
naktaki bilgi fiziksel bilgiydi, niceliksel olarak hesaplana-
bilir idi; mesajin bilgisi ise gdstergesel bilgidir, niceliksel
olarak hesaplanabilir degildir, ama kodlarla bagdastinl-
dig1 zaman tretebilecegi anlam dizileri yoluyla tanimla-
nabilir. Kaynaktaki istatistiksel, esit olasihkti, mesajinki
sonsuz olmasa da olduk¢a genis bir olasilik yelpazesidir.
Kaynaktaki bilgi kod yoluyla, olasiliksal bir diizeltme
olarak indirgenirken (ve yine de olas1 sonuglara agikken),
mesajinki bir mesaj-anlamin se¢ilimi yoluyla nihai olarak
indirgenmektedir.

leri, 1965); bu kitapta tabii ki gésteren-mesajin uygunlugunu
vurguluyoruz: Estetik mesaja aynlan paragraflarda bu bi¢im
uygunlugu baglamin belirlenimlerine, “gésterenlerin mantig1-
na” dayandinlacaktir; konu buradakinden daha az homojen ve
kat1 bir gekilde ele alindiysa da bkz. Eco (1962a).
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Ama her iki bilgi, daha sonraki diizene kiyasla bir dii-
zensizlik hali olarak tanimlanabilir; bicim kazanacak haline
kiyasla muglak bir durumdur; sonradan geligecek edimselleg-
mis segimler sistemine kiyasla alternatif secimler olasilig,
edimsellegecek secimdir.

Gostergesel bilginin fiziksel bilgiyle ayni derecede
olmadigini belirledikten sonra, her ikisini “bilgi” olarak
nitelemek ne uygunsuz ne de gayri megru olacaktir, ¢iin-
kit her ikisi de ilave belirlenimlere kiyasla bir 6zgiirlik
halinden ibarettir.?

VII.2. Géstergesel Bilginin Dereceleri Nelerdir ve Ne Ko-
nuda Bilgi Sunarlar?

Modelimize déniip birka¢ 6rnek verelim.

1) Kaynaktan mesaji alan ahcainin, kodun olasilikla-
rna dahil olan éngorilebilir belirtkelerden biri (bkz.

% Bu acgiklamalar Garroni’'nin (1964a, s. 233-262) A¢tk Yapit'in
ilk baskisina (Eco, 1962a) ve orada énerilen “bilgi” kavram-
na getirdigi itirazlara da cevap niteligindedir. Bu sayfalardaki
sorun konusunda burada sundugum énermenin Garroni'nin
bakus agisimi diizelttigine inamyorum, ama onun itirazlan ol-
madan kendi bakig agim da netlegtiremezdim, bunu kabul et-
mek zorundayim. Garroni'nin genel anlamda anlamsal ve 6zel
olarak estetik alaninda “bilgi” kategorisinin kullanimim elegti-
rirken bagvurdugu ayrintilara ve belgelendirmeye hakkini ver-
mek lazimdir. Nitekim bu kullanima getirilen diger itirazlann
¢ogu sadece duygusal ve sebepsizdir, yani “bilgi kurarminin ka-
yitsiz kullanimi...” veya “matematiksel araglann estetik alam-
na haksiz aktarum...” veya “Markov’un veya Shannon’in tiiyle-
riyle kendilerini giizel gosterenler...” (burada artik saygisizhik
derecesine ulagilir) seklindedir. Ne yazik ki bu elegtirilerin hi¢-
birinde bu kullanimin neden kayitsiz, haksiz veya gayri megru
oldugu yazmaz; bu durumda bu itirazlar sadece gériiniirde var
olan bir elegtirinin 6tesinde hiimanistimizin lisedeki kangik
ve tatsiz deneyimlerini, uzaklagtiramadigx agagilik duygularim
hatirlatan terimlerden duydugu rahatsizhigs ag1da vurur.
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A.1.1V.1) -yani ABC, AB veya BD- yerine koda gére hi¢bir
anlami olmayan bir belirtke -yani “A-A-B-A-A-C"-
ahmladigini varsayahm.

Abhc bir makineyse hi¢bir sey olmaz; makine bu konu-
da herhangi bir talimat almadig: i¢in bu mesaji giiriltii
olarak alimlar.

Kaynak bir makineyse, alic1 insanin bu mesajin giiril-
ti oldugunu diigtinmesi miimkiindiir. Ama kaynak yayic1
bir insansa, alici, mesajin formiilasyonunun ardinda bir
niyet oldugunu varsayarak mahiyetini sorgular. Mesajin
bi¢imi ona muglak goriinir. Peki bu muglakhk hangi nok-
tadan sonra ona giirilti gibi gériinmez ve onu bu mesaji
daha derinlemesine sorgulamaya iter? Bu soru, muglak
mesaj ve estetik iglevli mesaj sorunsalina zemin hazirlar
(bkz. A.3.D).

2) Muglak bir mesaj, aliciya kodu sira dig1 bir gekil-
de kullanmanin miimkiin oldugunu gésterir. Boylece kod
sorgulanmig olur. Bu nokta da estetik mesaj sorunsalina
baglanmir (bkz. A.3.11.3).

3) Aha, muglak olsun, dizenli ve artik olsun, mesaj
kargisinda belirli yorumlama kodlarina ve sézliiklerine
bagvurur: Ahci, kodlanini neye dayanarak secer (sartla-
rin, baglamin ve mesajin ortaya koydugu kod belirtilerinin
belirlenimleri disinda)? Bu soru karsimiza gosterge ev-
reni ile ahcimin bir biitiin olarak “bilgi” evreni ve retorik
sistemler evreni ile ideolojiler evreni arasindaki iligki so-
runsalin gikarir (krg. A.5).

4) Gelen mesajin déniigiimlii olarak “AB - AD” geklin-
de oldugunu varsayalim. Koda gére AB -3 diizeyi (olabi-
lecek en diigiik), AD de +3 diizeyi (olabilecek en yiiksek)
anlamina geldigine gére, bu mesaj su havzasinda suyun
asgari diizey ile azami diizey arasinda hizla gidip geldi-
gini gosterir. Aha bir makineyse, bu verileri kayit altina
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alir ve gerekli énlemleri alir, su durumunu bu kadar hiz-
11 ve geligkili bir gsekilde diizeltmeye ¢ahsirken olsa olsa
bozulur. Ama makinenin bir gériigii yoktur, ahmlar ve
harekete gecer.

Alic1 bir insan ise, suyun tiim fizik kurallarina ve tiim
gecmis deneyimlere ters diigen bu davramigi, beklenti
sisteminde bir krize yol acar. Burada énemli olan, kodun
her iki mesaji 6ngérmesi, dolaysiyla kodun muglak bir
kullanimiyla karg: kargiya olmadigamizdir; olsa olsa sira
dig1 ama son derece megru bir kullanimi s6z konusudur.
Burada altiist olan, gistergesel beklentiler sistemi anlarmin-
da kod degil (madde 2'de oldugu tizere), psikolojik, tarihsel
ve bilimsel beklenti sistemi anlaminda alicinin bilgi biriki-
midir. Bu durumda kodun belirli bir gekildeki kullanimi,
gostergesel birikim degil, gostergesel olmayan birikim
agisindan bilgilendiricidir. Gostergesel evren agisindan
degildir, ama ideolojik evren agisindan 6yledir. Retorik
altiist olmaz, ama ideoloji altiist olur. Bu sorun, bir mesajin
hem gosterge sistemi hem de gosterge dig1 beklenti sis-
temi a¢isindan sahip olabilecegi bilgilendiricilik kotalan
meselesine zemin hazirlar.

Bundan sonraki béliimlerde bu noktalar ele ahnacak-
tir. Bolim 3'te (estetik mesaj) madde 1 ve 2’ye cevap veri-
lecek, Bolim 5’te (retorik ile ideoloji arasindaki bagint1)
madde 3 ve 4’e cevap verilecektir.
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3. ESTETIK MESA]

I. Muglak ve Kendine Doniiglii Mesaj

I.1. Benedetto Croce’nin doktrininin bir yénii, ifade
estetiginin giirsel mesajin1 ve mahiyetini tanimlamak
yerine yaratici bir metafor oyunu yoluyla etkilerini 6ne
siiren ug noktas: olarak ortaya gtkmigtir daima. Bu, sa-
natin kozmikligi doktrinidir. Bu doktrine gore sanatsal
temsillerde kozmosun hayatinin tamami solunur, miin-
ferit olan biitiiniin hayatinin nabzin hissederken biitiin
de miinferit olanin hayatinda tezahiir eder:

Tiim halis sanatsal temsiller kendinden evrendir, ev-
renin bireysel bi¢imidir, bireysel bi¢im de evren gibi-
dir. airin her vurgusunda, hayalinin her yarattiginda
insan kaderinin tamam, biitin umutlar, bitin yaml-
samalar1, acilarn, sevingleri, insanlanin biyukligi ve
sefaleti, gerceklifin ac ¢ekerek ve sevinerek ebediyen
gelisen, kendi iuzerinde biiyiiyen draminin tamarm
vardir. (Croce, 1947: s. 134; ayrica krg. Eco, 1962a:
Bélim II)

Siirsel etkinin bu tanimlamasinin, muglak ve yetersiz ol-
masina ragmen, sanat eserlerinden faydalanan bizlerin
deneyimimizde edindigimiz bazi izlenimlere tekabiil et-
tigini sdylemek gerekir. Burada énemli olan, gostergebi-
limsel bakis agisinin bu etkiyi incelenen iletigim siiregleri
temelinde daha iyi agiklayip agiklayamayacagidir.
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I.2. Simdilik Jakobson (1963) tarafindan ortaya atilan ve
artik gostergebilimsel biling tarafindan edinilmig olan,
dilin iglevlerine dair tinlii bir ayrimi ele alacagiz. Bir me-

saj agagidaki iglevleri birer birer veya bir arada igerebilir:

a)

b)

9}

d)

e)

Gondergesel iglev: Mesajin amagladigy diizanlam
gergek olgulardir (kiiltiirel gerceklikler dahil: dola-
yistyla “bu bir masadir” da, “Kant’a gére Tanri'nin
varlign pratik akhin bir koyutudur” da birer gon-
dergesel mesajdur).

Duygusal iglev: Mesaj duygusal tepkiler tetikleme-
yi amaglar (6rnegin “dikkat!” “geri zekah!” “seni
seviyorum”).

Buyruk islevi: Mesaj bir emri temsil eder (*sunu
yap,” “git buradan”).

Bagntisal islev veya temas iglevi: Mesaj, duygulan
ifade eder veya tetikler gibi yapar, ama aslinda sa-
dece alia1 ile verici arasindaki temas: dogrulamay:
veya teyit etmeyi amaglar (telefon konugmalarn-
da soyledigimiz “tamam,” “tabii” gibi terimler ve
hogbeg etmenin, selamlagmalarin, iyi dileklerin
biiyiik kismi temas mesajlandir).?

Metadilsel iglev: Mesaj bagka bir mesaj1 konu ahr (6r-
negin “nasilsin’ ifadesi bagintisal bir mesajdar”).?
Estetik iglev: Mesaj muglak bir gekilde yapilagtinl-
diysa ve kendine donigli gériinirse, yani alicinin
dikkatini kendi bi¢imine ¢ekmeyi amagladifn za-
man estetik igleve sahiptir.

{ligkisel séylemlerin oyun kuramu ve gegigken psikolojik analiz

agisindan yorumu konusunda krs. Berne (1964).

Metadilsel islev, Carnap’tan Tarski'ye, Wittgenstein'dan Rus-
sell'a mantiksal yeni olguculuk aragtirmalannin tamaminda
biiyiik Snem tagir. Bu meseleye giris konusunda krs. Weinberg
(1936) ve cesitli yazarlar (1958).
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Tek bir mesajda bu iglevlerin hepsi bir arada yer ala-
bilir ve giinlitk dilin biyiik kisminda iglevlerden biri agir-
likli ise de aralarinda siirekli olarak bagintilar ve i¢ ice
gecmeler s6z konusudur.?

1.3. Estetik iglevli mesaj her seyden dnce, beklenti sistemi
anlarmindaki koda kiyasla muglak sekilde yapilagtinlmigtir.

Tamamiyla muglak olan bir mesaj son derece bilgi-
lendirici gériniir, ¢iinkii 6niime sayisiz yorum segenegi
koyar, ama ayn1 zamanda da giiriiltiiye benzer, yani salt
diizensizlik haline gelebilir. Uretici bir muglakhk dikka-
timi ¢eker ve beni yorum yapmaya iter, ama sonra kodun
¢6ziimil i¢in talimatlar, hatta agikar olmayan o goriiniir-
deki diizensizlikte artik mesajlara kiyasla ¢ok daha 6l¢iilii
bir diizen bulmama izin verir.*

Estetik mesajin bagina, Aristoteles’in poetika kurallan
dogrultusunda tragedyanin olaylar dizisine gelenler gelir:
Olaylar dizisi, bizi gagirtacak, beklentilerimizin étesinde
olan, dolaysiyla para tén déxan (yaygin kaniya karsit) bir
seylerin gerceklesmesini saglamahdir, ama bu olayin ka-
bul edilmesi ve bizim onunla 6zdeglegebilmemiz i¢in ina-
nilmaz gériinmenin yani sira inanihirhik sartlarina uymasi

da gereklidir; hakikate yakin olmal, kata to eikés olmah-

k)

flahi Komedya gibi karmagik bir sanat eseri incelenirse, dilin
kesigen cegitli iglevleri belirlenebilir: Dante cesitli geylerden
s6z ederken okurlarim duygulandirmay: ve onlan belirli ka-
rarlar almaya tegvik etmeyi amaglar, onlarla sézel temaslarim
hitaplar ve ¢agrlar yoluyla gerceklestirir, séylediklerinin bir
kisminin anlamini agiklar ve mesajinin tamamini temel bir es-
tetik hedefle inga eder.

Guraltilerin renklendirilmesi, yani diizensizligin alimlana-
bilecek hale gelmesi i¢in tibi tutulmas: gereken asgari diizen
meselesi Moles tarafindan ele alinmigtir (krg. Eco, 1962a, B6-
lim III).
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dir.’ Bir ogulun uzun siiren savag yillarindan sonra eve
déniip vahsi bir gekilde annesini éldiirmek istemesi ve
bunun i¢in kiz kardesi tarafindan tegvik edilmesi ¢ok sa-
sirtict ve inamlmagzdir (ve her tiirlii beklentiye kargit olan
boyle bir durum kargisinda izleyici, durumun muglak
bilgi yiikii karsisinda gerilecektir), ama bu olayin akildisi
olarak reddedilmemesi i¢in inanilir olmasi da gereklidir:
Ogulun, annesini 6ldiirmek istemesinin sebebi, annenin,
kocasim éldiirmesi i¢in sevgilisini tegvik etmis olmasidur.

Bilgiden kaynaklanan gerilim, anlatim ¢izgisinin ola-
sihiksizhfin en u¢ noktasina ulagmas: ve izleyicinin ar-
tik fazlasiyla gerilmis olan dikkatinin rahatlatilmasim
istemesi, normallik, agikirhk temelleri gerektirir. Bilgi,
“agik” niteligini tamamiyla sergileyebilmek i¢in artiklign
temel almahdir.

I.4. Dolayisiyla bu iglev yerine getirildikten sonra mug-
lak mesaj, iletigimin baghca hedefi olarak amaglanmay: ge-
rektirir. “Tren saat on altida ii¢ numarah perona gelecek”
seklindeki bir mesaj, géndergesel isleviyle dikkatimi bu
kelimelerin baglamsal anlamina, oradan da géndergeye
¢eker; burada gésterge evreninin digindayizdir, gosterge
titkenmigtir ve geriye tepkiyi tegkil eden bir dizi davra-
migsal dizilim kalmagtar.

Ama beni bilgi ile artikhik arasinda dengede tutan,
beni ne anlama geldigini sorgulamaya iten ve muglakh-
ginin arasindan temelinde kod ¢bziim islemimi yénlen-
direcek bir seyleri goriir gibi oldugum bir mesaj, yapisin
anlamak i¢in incelemek isteyecegim bir mesajdur.

Eger mesaj, muglakhgin ve kendine donugliliigiin
basglica &zelliklerinin dogru ¢ikarsamasindan bagka bir

5 Aristoteles, Poetika, 1452a; ayrica krs. Pareyson (1950); Mor-
purgo-Tagliabue (1955); Della Volpe (1954).
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sey olmayan 6zellikler sergiliyorsa, tabii ki yapisin an-
lamak isterim.

1) Gésterenler uygun anlamlan sadece baglamsal etki-
lesim yoluyla kazanirlar; baglam 15181nda sirasiyla apagik
ve muglak olurlar; verili bir anlama géndermede bulu-
nurlarken diger yandan bagka olas1 anlamlarla daha da
yitklii gériiniirler.? Baglamin tek bir unsurunu degistirir-
sem, digerleri de 6nemlerini kaybeder.

2) Gosterenlerin malzemesi, anlamlarina ve baglamsal
bagintilarina kiyasla keyfi gérinmez; anlam agisindan
baglantih olan iki kelime arasmdaki yakinlik, kafiyeden
kaynaklanan ses yakinligiyla pekisir; sesler, onomatopede
oldugu tizere, ¢cagngtinlan anlamm yeniden éne siirer gibi
goruniir; belirli bir ardigiklik ve verili bagintilanyla gés-
terenlerin fiziksel bitiinii, anlamlara kiyasla keyfi olma-
yan ses ritmi veya gorsel ritim gerceklestirir: Yinelem gibi
retorik bir sanat kullandigim ve bir ge¢it térenini tasvir
etmek i¢in “sévalyeler geliyor, piyadeler geliyor, bayraklar
geliyor” dedigim zaman, gésterenlerin paralel ilerleyiginin
temsil ettigi fikirlerin paralel ilerleyisi, gecit téreninde yer
alirken gésterdigim insanlanin paralel ilerleyisine homo-
log sekilde yapilagtinilir; kodu sira dig bir sekilde kullani-
rim ve bu sira dig1 kullanim beni géndergeler, anlamlar ve
gosterenler arasindaki bagintiyr algilamaya zorlar.”

¢ Qok-anlamh olabilecek gostergeleri tek-anlamh hale getiren
baglamin degeri konusunda (ama buradaki tek-anlamhhk kav-
rarm, bizim bilgi ve muglaklik kavramimiza sadece gériiniirde
kargittir) bkz. Della Volpe (1960).
Jakobson kafiyeyi bagintisal bir faktor olarak algilar ve “sesin eg-
degerliligi dizilime kurucu ilkesi olarak yansiyinca beraberinde
kagimlmaz olarak anlamsal egdegerliligi getirir,” der (Jakobson,
1963, s. 206) ve boylelikle bagkalarmin anlamsal-yapisal agidan
bile “disavurumcu gostergeler” olarak gérdiiklerini bagintisal
faktérler olarak algilar. Krg. Barghini (1963) ve Raffa (1965).
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3) Mesajda gercekligin farkli diizeyleri s6z konusu ola-
bilir: Gésterenleri olusturan malzemenin fiziksel teknik
diizeyi; gosterenlerin ayrimsal mahiyet diizeyi; diizan-
lamlann dizeyi; ¢esgitli yananlamlarin diizeyi; gosterge-
lerin gondermede bulundugu psikolojik, mantiksal, bi-
limsel beklenti sistemlerinin diizeyi; tiim diizeyler onlan
yapilagtiran tek bir genel kod dogrultusunda tammlanabilir-
mis gibi, ki oyledirler, biitiin bu diizeylerde bir tiir homolog
yapisal bagintt sistemi olugur.

I.5. Bu noktada estetik olgusunun éziine ulagiriz; burasi,
asgari diizeyde gergeklegtigi yer olarak, mesajin bir sanat
eseri (estetik islevlerin tiim diizeylerde ger¢eklestigi karma-
stk bir sistem) iddiasinda bulunmadan estetik igleve yon-
lendirildigi yer olarak da tanimlanabilir. Jakobson’un “I Like
Ike” seklindeki siyasi slogam ele aldig1 inceleme tinliidiir:

Bu slogan ii¢ tek heceden olugur ve her ikil inliyi (ay)
simetrik olarak birer iinsiiz sesbirimi (I... k... k...) izler.
Bu ii¢ kelimenin siralamasi bir varyasyon igerir: {lk ke-
limede iinsiiz sesbirimi yoktur, ikincisinin ikil unlisii-
niin iki yaninda iki tane vardur, tigiinci kelime tinstizle
biter. I like / Ike formiiliniin iki yaris1 kendi aralarinda
kafiyelidir, kelimelerin ikincisi, birincisine tamamyla
dahildir (kafiye ve yanki: layk - ayk) ve nesneyi tama-
muyla saran bir duygunun ses benzegimi temelli imge-
sidir. Slogamin iki yaris1 sesli aliterasyon olugturur ve
aliterasyon igindeki iki kelimenin birincisi, ikincinin
i¢ine dahildir (ay / ayk) ve sevilen nesneyi saran seven
6znenin ses benzegimli imgesidir. Sanatsal iglevin ikin-
cil rolii bu se¢im formiiliiniin agirhgim ve etkinligini
pekistirir. (Jakobson, 1963: s. 190-191)

Yapisala estetik konusunda ayrica krg. Dorfles (1965). Siirin
yapisal analizi konusunda krs. Jakobson, Lévi-Strauss (1962);
Levin (1962); Chatman (1966); Ruwet (1963; 1964; 1965).
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Béyle bir okuma, estetik mesajin gostergebilimsel anali-

zinin hangi yénde ilerleyebilecegini bize gésterir.

Ama tabii ki bir mesaj daha karmagik, estetikligi de
daha yogun hale geldik¢e analiz de daha kangik hale gelir
ve ¢esitli diizeylerde kinlir. Dolayisiyla Gertrude Stein'in

unlii “a rose is a rose is a rose is a rose” sozcesi gibi estetik

bir mesajla ilgili olarak sunlari séyleyebiliriz:

£y

2)

3)

4)

Bunun kodun sira dig1 bir kullanimi olduguna giip-
he yoktur. Mesaj, gosterenlerin kullamimi diize-
yinde artiklik agirhigindan dolayr muglak goriniir;
artiklik kullamimu o kadar agiridir ki, bilgi gerilimi
yaratir.

Mesaj diizanlamlan agisindan da artik goriniir;
hi¢cbir énesiiriim yanhg anlamaya bu kadar agik
olamaz, 6zdeglegme ilkesi (diizanlamin asgari dii-
zeyi — representamen, interpretant olarak kendini
alimlar) o kadar provokatif bir gekilde tekrarlan-
mugtir ki muglak hale gelir, siiphe uyandinr (soru:
gosteren her defasinda ayni1 anlama mi sahiptir?).
Tanimlayic sézliikler (bilimsel ve felsefi) diizeyin-
de bir bilgi ortaya ¢ikar: Bagka bir deyisle, tanimla-
malann farkh bir gekilde eklemlendigini duymaya
aligkiniz; bu yontemin yeniligi neredeyse diizanla-
m1 da tanimamiza engel olur.

Alegorik ve mistik sézlikler diizeyinde bir bilgi
ortaya ¢ikar: Retorik beklentiler sistemi dogrul-
tusunda “gil”iin edindigi ¢esitli sembolik yanan-
lamlar burada ayn: anda hem ima edilir hem de
onlardan kacilir.

5) Stil sézliikleri, yani bagka siirsel okumalar sirasin-

da edinilen stil ahgkanhklar sonucunda neredeyse
norm haline gelen beklenti sistemleri diizeyinde
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bir bilgi ortaya ¢ikar (“giil” kelimesinin metaforik
olarak kullaniimasini, giiliin giizelligi konusunda

duygusal nesiiriimlerin yapilmasim vs bekleriz).

Bu tiirden basit bir inceleme bile bilgi ile artikhgin
farkh diizeylerde tesis olarak aralarinda etkilegim olug-

turduklanni bize gosterir.

1.6. Max Bense tarafindan &ne siiriilen bir simiflandir-

may: farkl: gekilde biitiinlegtirip gelistirerek, estetik bir

mesajda agagidaki bilgi dizeylerinin belirlenebilecegini

séyleyebiliriz:

a)

b)

9]

d)
e)

f)

Fiziksel destek diizeyi: sozel dilde tonlar, ¢ekimler,
sesbilgisel yayimlar; gorsel dillerde renkler, maddi
olgular; miiziksel dilde tinilar, frekanslar, zaman-
sal siireler vs.

Se¢im ekseninde ayrimsal unsurlar duzeyi: sesbirim-
ler; esitlikler ve egitsizlikler; ritimler; vezinler; ko-
num bagintilar; topolojik konugmada erigilebilir
bicimler vs.

Dizimsel bagintilar duzeyi: dilbilgileri; orant1 ba-
gintilani; perspektifler; muzik skalalan ve aralik-
lan vs.

Diizanlamlar diizeyi (belirli kodlar ve sozliikler).
Yananlamlar diizeyi: retorik sistemler, stil soz-
lukleri; ikonografik repertuarlar; bityiik dizimsel
bloklar vs.

Daha 6nceki bilgilerin kiiresel yananlam olarak
ideolojik beklentiler diizeyi (krs. A.5).

Ama Bense'nin séziinii ettigi kiiresel “estetik bilgi” bu
diizeylerden herhangi birinde degil, tim baghlasik dii-
zeylerin diizanlami olan ve “ortak ger¢eklik” adini verdigi
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dizeyde gergeklegir. Bense’ye gére bu “ortak gergeklik”
bir eserin tabi oldugu kodlara ve egit olasihk haline ki-
yasla sergiledigi genel olasiliksizlik baglam olarak kargi-
muza ¢ikar; ancak bu terim, yazarinin yansittifn Hegelci
etkiden dolay1 siklikla idealist yananlamlar kazanir. Bu
durumda “ortak gergekligin” diizanlami, mesajda ger-
¢eklegsen, ama kavramsal araglarla belirlenemeyecek bir
“6z” ~bu durumda “Guizellik”- gibi gériniir. Bu olasilik,
tutarh bir géstergebilimsel bakig agis1 baglaminda este-
tik birey-dil adin verecegimiz geyin koyutlanmas: yoluyla
ortadan kaldinlmahdur.

I1. Eserin Birey-dili

II.1. Mesajin daha karmagik hale geldigi 6l¢iide, her di-
zeydeki ¢6ztimler homolog bir bagint1 sistemi dogrultusun-
da eklemlendigi zaman kendine déniigliiliigiin olustugu-
nu gdstermek ic¢in stil incelemeleri yiriitebiliriz. Ritim
diizeyindeki farklibik ve karsitlik oyunu, yananlamlar
diizeyinde kargithiklar, s6z konusu fikirlerin oyunu vs'ye
tekabiil eder. Baganh bir eserin icerik ve bi¢im birimi-
nin estetik énesiirimi, cegitli diizenleme diizeylerinin
aym1 yapisal diyagrama tibi olmasindan bagka hangi
anlama gelir? O eserin kendine 6zgii kodunu tegkil eden
ve 6nceden var olan kodu yok edip mesajin diizeylerini
muglak kilan iglemlerin son derece hassas él¢iisii olarak
goriinen bir homolog bi¢imler ag olarak olugur. Estetik
mesaj, bigembilim elegtirisinin savundugu gibi, normu ih-
lal ederek edimsellesiyorsa® (normun ihlali koda kayasla

8 Bu kavram ve ondan kaynaklanan tiim stil analizi imkén-

lan konusunda krs. Leo Spitzer’in tim eserleri; 6zellikle
Spitzer (1931) ve Spitzer (1959)’daki mitkemmel analizler.
Ayrica temel stil elegtirisinin tamami sanat eserinin yapisal
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muglak bir yapilagmadan bagka bir gey degildir), mesajin
tiim diizeyleri aym kurala uyarak normu ihlal eder. Bu
kural, yani eserin bu kodu, megru agidan bir birey-dildir
(birey-dil, tek bir konugucunun ozel ve bireysel kodu olarak
tanimlanir); aslinda birey-dil, sanat ve kiiltiir tarihinin
tamaminin bize égrettigi gibi, taklidin, tarzin, stil alig-
kanliklaninin ve yeni bi¢imlerin kaynagidir.

Estetik alaninda bir eser eksik, zarar gérmiig veya za-
manla aginmig oldugu zaman bile megrulugunun ve btii-
niinin goériinebilecegi 6ne siirildigi zaman bunun nedeni,
heniiz algilanabilir olmaya devam eden katmanlarin diize-
yinde ortaya ¢ikan koddan, eksik olan kisimlann ardindaki
kodun ¢ikarsanabilmesi ve o kisimlarin tahmin edilebilme-
sidir.® Restorasyon sanati, yeniden inga edilmesi gereken
kisimlan mesajin var olan kisimlan dogrultusunda ¢ikarsa-
ma olasth@inu temel alir. Aslinda béyle bir geyin imkinsiz
olmas: gerekir, ¢ciinki yeniden inga edilmesi gereken kisim-
lar sanat¢inin kendi déneminde gecerli olan tiim norm ve
ongori sistemlerini agarak yarattig1 kisimlards (aksi takdir-
de Maniyerist eserler yaratmis olacakt1): Ama restoratérler,
elestirmenler gibi (ve miizik partisyonuna gére icraalar)
eserin temelindeki yasay, birey-dili, kisimlarnin tamami-
nin tibi oldugu yapisal diyagrami bulanlardir.’?

ve gistergebilimsel incelemesine faydal katkilarda buluna-
bilir, hatta ilham kaynaklarindan birini tegkil eder; 6zellikle
Auerbach (1946); Empson (1930); Alonso (1960); Terracini
(1966).

Krs. Pareyson (1954; 2. baski 1959, ézellikle “Compiutezza
dell'opera d’arte — Le parti e il tutto” bélimi).

Burada bi¢im kazandirma olarak stil kavrami ortaya ¢ikar (krs.
Pareyson, 1954; 2. baski). Bir eserin birey-dili, stili ve kodlas-
tirlan bigemi arasinda yapisal genellemeler séz konusudur.
Stilin dilbilimsel-gstergebilimsel incelemeleri konusunda
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I1.2. Birey-dil kavrami mesajin muglaklign kavramiyla
celiskili gibi goriinebilir. Muglak bir mesaj 6niime say1-
s1z yorum arasindan se¢im yapma imkani serer. Her
gosteren az veya ¢ok kesin olan yeni anlamlar edinir; bu
siireg temel kod 1s1ganda degil (o kod ihlal edilir), baglam:
diizenleyen birey-dil 1;131nda ve sanki ihlal edilen kodun
artik saglamadign destegi bulmak i¢in birbirlerine etki
eden bagka gosterenler 15131nda gergeklesir. Boylece eser
kendi diizanlamlanim yananlamlara donistiirir, kendi an-
lamlarinm da bagka anlamlarin gésterenleri haline getirir.

Kod ¢6zme deneyimi agik ve siiregsel hale gelir ve ilk
tepkimiz, mesaja yénlendirdigimiz her geyin onun i¢inde
fiilen yer aldigina inanmaktir. Béylece mesajin, muglak
ve kendine déniglii yapisi yoluyla yarattigh anlambilim-
sel yananlamlanin, duygusal bagdastirmalarin, fizyolojik
tepkilerin evrenini “ifade ettigini” daginiriz.

Ama mesaj eser, donigliliikk ve muglakhk diyalek-
tigi icerisinde ontimiize bu kadar biyiik ve dinamik bir
yananlam cesitliligi seriyorsa ve bicimi sayesinde i¢ine
koyduklarimizin onun tarafindan “ifade edildigini” san-
marmza neden oluyorsa, o zaman ¢tkmaz yaratmaz m1?
Bir yandan “agik” bir okumaya izin verecek bir yapiya sa-
hip bir mesaj, diger yandan mesajin bigimsellegtirilebilen
yapisini tespit etmemize engel olacak derecede “agik” bir
okuma s6z konusudur.

Burada net bir gekilde birbirinden ayrilabilecek, ama
yine de birbiriyle baglantih ve birbirlerini tamamlayabi-
lecek iki sorun séz konusudur:

krs. LA. Richards, R.M. Dorson, Sol Saporta, D.H. Hymes, S.
Chatman, Th. A. Sebeok’un yazilan, Sebeok (ed., 1960) i¢inde.
Aynicakrs. Dolezel (1966); Pavel (1962); Segre (1967); Zareckij
(1963). Sistemlerin sistemi anlaminda eser konusunda: Wel-
lek, Warren (1949); Todorov (ed., 1966).
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a) Estetik iletigim sirasinda ne niceliksel bir &l¢tiye
ne de yapisal bir yapiya indirgenebilecek bir dene-
yim gergeklegir.

b) Ancak bu deneyim, her diizeyinde bir yapist olmas:
gereken bir ey sayesinde ger¢eklesir, aksi takdirde
iletisim degil, sadece rastlantisal tepkiler yoluyla
bir uyarma séz konusu olurdu.

O halde bir yanda faydalanma siirecinin yapisal mo-
deli, diger yanda mesajin tiim diizeylerindeki yapt séz ko-
nusudur.

I1.3. (a) maddesini ele alalim. On cephesi bosajh bir Ré-
nesans konagim inceledigimiz zaman konak-nesnenin
planindan, kesitinden, 6n cephesindeki desenlerden faz-
lasim tegkil ettigi besbellidir; piitiiriiklii yiizeyi ve uyan-
dirdipn dokunsal ¢agrisimlan ile malzemenin kendisi al-
gimiza bir gsey ekler ve bu geyi, tamamiyla kapsayia bir
formiille tanimlamak miimkiin degildir. Eserin yapisiru
bosaj yoluyla gerceklesen bir uzamsal bagintilar sistemi
seklinde tammlama olasii@ vardir. Analize tabi tutul-
mas1 gereken tek bir tag degil, genel uzamsal bagintilar
sistemi ile bosajin varlig: arasindaki iligkidir; bir tek bu
bagnty, ilave bir bagintisal iligkiye dayandirilabilir; ese-
rin kendine 6zgii yapis: da bu bagintisal iligkiler dizisini
temel alacaktir; miinferit taglar teoride ikame edilebilir
ve biitiinsel anlamda iligkileri degismeden malzeme yo-
gunluklan degisime ugrayabilir.

Ama taga bakarsam ve dokunursam, hissettigim dog-
rulanamaz duyumlar ondan faydalanmamin bir par¢asi
haline gelir. Mesajin muglakhiginin etkisi olan bu olgular
baglam yoluyla dngériiliir ve mesaj, ¢esitli bireysel dene-
yimleri miimkiin kilan bir bi¢im geklinde 6ngoriilebildigi

120



YAPININ YOKLUGU

odlgiide kendine déniglidiir. Ama gostergebilim her ha-
likirda sadece kaynak mesaj, yani birey-dil olarak, bir
dizi olas1 ézgiir yorum se¢iminin hareket noktas: olarak
eser lizerinde etkilidir: Bireysel bir deneyim olarak eser ku-
ramlagtirilabilir, ama olgiilemez.

O halde “estetik bilgi” diye tamimlamak istedigimiz
sey, hicbir bilgi kuraminin kapsamina girmeyen bir dizi
olasiliktir. Géstergebilim ve gosterge temelli estetik bize
bir eserin neye doniigebilecegini séyleyebilir, ama neye doniig-
tiigiinii sdyleyemez. Eserin neye déniigtiigiinii olsa olsa bir
okuma deneyiminin anlatimi olarak elegtiri séyleyebilir.

I1.4. (b) maddesine gelelim. Mesajin olasi yananlam ko-
tasina bagh olarak ona ézgiirce anlam atfetme eyleminin
mesajin icindeki “digavurumeu™! gostergelerin varhigim
temel aldigini séylemek, (b) meselesini (a) meselesine
aktarmaktan bagka bir sey degildir. Estetik mesajin agik
ve devam etmekte olan bir yoruma izin verdigini zaten
biliyoruz. Bu tamima eylemiyle son bulan bir estetik ge-
listirilebilir ve felsefi bir estetik kuramsal katihigin azami
simn olarak bu énesiiritme ulagilabilir. Sonrasinda da
sanatin ne éne siirmesi, kigkirtmasi, ilham vermesi vs
gerektigini gayri megru sekilde buyuran sahte normatif
estetikler gelir.}?

"' Burada s6z konusu olan tabii ki ifadenin agik estetikleri degil,
digavurumculuk meselesinin heniiz ¢éziime kavusturulmamg
gibi durdugu gésterge temelli estetikleridir. Omegin Morris’in
estetiginin tamarn, estetik géstergenin ikonikligini belirleyerek
bu yoniinii vurgular. Adi gegen eserlerin yam sira krg. “Scritti di
Charles Morris sulla semiotica estetica,” Nuova Corrente, 42/43,
1967 i¢inde. Ayrica krs. Raffa (1967, 6zellikle son boliim), Raffa
(1963), Kaplan (1954) ve Garroni'nin cevaplan (1964b).

Krs. normatif estetikleri farkh gsekillerde elegtiren Luigi Pa-
reyson ile Dino Formaggio’nun yaklagimlarin ele aldigim “Sa-
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Ama estetik mesaj gostergebilimsel bir incelemeye
tabi tutuldugu anda “digavurumcu” olarak nitelenen me-
kanizmalann kodlar temelinde iletigim mekanizmalari-
na aktanilmas: gereklidir.

Aksi takdirde, anlambilimsel bilgi ile “estetik bilgi"yi
birbirinden ayirmak zorunda kaliriz;*? ilki fiziksel bir
destekten digerine aktarilabilen bir bagint1 sistemi ola-
rak aktanlabilir; ikincisi, s6z konusu maddi desteklerin
mabhiyetine kok salmigtir ve sadece yaklagik olarak akta-
rilabilir. Bense'nin duyusal olarak tanimladif diizeylerin
varhg biitiin diger diizeylerin yapilagmas: tizerinde et-
kilidir ve iletigim giiciinii belirler, ama asil sorun, bu di-
zeylerde de kodlanin belirlenip belirlenemeyecegidir. Estetik
birey-dil kavrami, ¢egitli anlam diizeylerinin fiziksel des-
tekler diizeyine bagh bir bi¢im olarak estetik islevli me-
saj-anlaminda kullamlsa bile, bitiin diizeylerde homolog
bir yapinin ger¢eklesmesi gerektigini vurgular. Bu yapi-
nin eserin maddi unsurlarim da kargitliklar ve farkliliklar
seklinde tammlamaya izin vermesi gerekir.

natin Genel Tanimi Meselesi” (Eco, 1963). Felsefe estetiginin
“bilimselligi"nin simirlar1 konusunda bkz. Eco (1968), ilk kis-
mundaki ¢esitli yazilar.

Bu, Moles (1964) ve zaten sézii edilen Théorie de l'information
et perception esthétique’teki (Moles, 1958) genel yaklagimdur.
Aqtk Yapit'ta (Eco, 1962a) eserden faydalanan kiginin bir ese-
rin ¢egitli diizeylerinde gergeklegen bilgi ataklan: kargisinda
hissettigi toplam zevki tanimlarken bu ayrimi kabul etmigtim,
ama bu anlamda ifade ancak metaforik olabilir. Gormezden
gelinmemesi gereken bir deneyim olan estetik zevk, A.3.I1.3'te
séz edildigi gibi gostergebilimsel araglarla belirlenemez. “Es-
tetik” bilgi kavraminin elegtirisi ve bilgi kuraminin estetige
uygulanabilirligi iizerine diigiinceler konusunda krg. Scalia
(1963). Scalia’nin getirdigi ve biiyiik kisminin ayirt edici oldu-
guna inandifim elegtirileri en azindan bu kitap ile Ak Yapit
arasindaki farkhiliklan temel ahyor.
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Burada énemli olan (A.3.1.6'da acitklandif gibi) ese-
rin diger baginti diizeyleri ile maddi desteklerin varlign
arasinda bir bagint: tespit etmesi degildir sadece. Onemli
olan, heniiz ham olan bu varlifn miimkiin oldugu kadar
yapilagtirmaktir. Onu bir bagintilar sistemine dayand:-
rinca “estetik bilgi” seklindeki muglak kavram ortadan
kaldirihr.

II1. Diizeylerin Kodlanabilirligi

III.1. Duyusal desteklerin tamamiyla fiziksel diizeyi
ele alindigs siirece mesele ¢6ziime kavugur gibi gériinir.
Bense kendi estetiginde, fiziksel fenomenlerin dagil-
min1 ve aralarindaki diizen bagintisimi él¢meye yoénelik
bir dizi formiil geligtirir (6rmegin diizen ile karmagiklhik
arasindaki baginti anlaminda Birkhoff’un estetik 6l¢ii-
sii).* Gorsel bir mesajda bir dokunun unsurlan, cizgiler,
noktalar, uzamsal aralar, elektronik programlama yoluy-
la analiz edilip iiretilebilecek —heniiz gésterge olmayan-
biitiin belirtkeler arasi cegitli bagintilarin belirtke ista-
tistigi kurami anlamindaki 6l¢timleri bu inceleme tiiriine

4 Bense, Birkhoff’'un M--g- formiiliini hem mikroestetik (ritim-

ler, vezinler, kromatik iligkiler, kelimeler, s6zdizimsel parca-
ciklar vs arasi iligkiler) hem de makroestetik (anlatimlar, ey-
lemler, catigmalar vs) diizeyde uygulamaya ¢aligir. Krs. Bense
(1965). Yeni Brezilya elegtiri ekolii de Bense'nin aragtirmala-
rim temel alir (ama bilgi kuraminin bagka dallaniu da temel
alir). Bkz. zellikle De Campos, Pignatari, De Campos (1965);
Mario Chamie, Laura Laura’nin “Sonsdz™1, Sdo Paulo, 1962 ve
genel anlamda Inven¢do dergisi. Siklikla estetik konulu aragtir-
malann yayimlandign Grundlagenstudien aus Kibernetik und Ge-
isteswissenschaft da yiiksek bir matematiksel bicimsellegtirme
diizeyi sergiler. Ayrica krg. Mayenowa (1965); Kreuzer, Guzen-
hauser (1965).
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girer; bu belirtkeler sézel mesajlarda yine istatistiksel
olarak olgiilebilir olan harflerin, sesbilgisel fenomenle-
rin, vurgulann, ritimlerin, duruglarin vs tekrarlanmasim
gerektirir; muziksel mesajlarda ise bu belirtkeler osilog-
raflarla tespit edilen spektral ¢izgiler, frekanslar, siireler,
araliklar ve stokastik programlamalardir.’®

Peki ama ton niianslan, renk yogunluklan, maddenin
yogunlugu veya seyrekligi, dokunsal ¢agrigimlar, sineste-
zik bagdagtirmalar, anlambilimsel diizenlemenin berisin-
de sozel dilde de “duygusal” olarak nitelenen fenomen-
lerden parcaiistii 6zellikler, “sesli hareketler,” ¢ekimler,
se¢meli degiskenler, mimik renkleri, sesin basamaklan
veya miiziksel “rubato’lar ve -karmagiklik diizeyinde
yiikseldik¢e- bir biitiin olarak bicemsel davramglan, kod
kullaniminda bireysel varyasyonlar, anlamh kendine 6zgii
ozellikler olarak tanimlanan her sey gibi, geleneksel ola-
rak daha erigilmez olan degerler konusunda ne yapmalhi?'®

Bu fenomenler gz 6niine alininca, onlan digavurum-
cu, fizyonomik, analojik, ayrik él¢iilere indirgenemez,
sistemi farkliliklar ve kargithklar anlaminda géren bir
kod dogrultusunda diizenlenmemis gostergeler arasina
dahil edenlerin tepkisi mantikl: degil midir?

Ancak gostergebilimsel bir soéylemin gegerliligi, ge-
rekgeli, siirekli, digavurumcu olandan keyfi, ayrik, uzla-

15 Gorsel olgular iizerine analizler konusunda bkz. Attneave
(1959); Coons, Kraehenbuehl (1958); Meyer (1967); Sych-
ra (1965) ve yukarida adr gecen Grundlagenstudien'de (Ekim
1964), Stahl (1964). Ayrica bkz. Abernathy (1961), Sebeok
(1961) ve Fonagy (1961), hepsi Poetics’'te (Davie, Wyka (ed.,
1961) matematigin “poetika”ya uygulanmas: konusundaki bs-
lim iginde. Ayrica krg. Lotman (1967a) ve kaynakgas:.

Krs. Stankiewicz (1964). Bicembilim aragtirmacilarimin “birey-
sel dil”in digavurumcu kullanimina verdigi énem konusunda
Srnegin krg. Devoto (1950; 1962).
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simsal olana indirgeme siirecinin gerceklesme olasiifina
baghdir.

Bu kitabin ikinci kisminda gérecegimiz izere, ikonik
gosterge sorunu, yapisal agidan geleneksel olarak kodla-
maya uygun olmadign icin géstergebilimin deneme tah-
tas1 haline gelir. Ancak gostergebilim, kodlanamazhigin
etkili mi oldugunu, yoksa sadece gostergebilgisel disip-
linlere kiyasla ara¢ ve deneyim a¢isindan o kadar zengin
olmayan iletigim biliminin vardig: noktay: m olusturdu-
gunu belirleyebilmelidir.

II1.2. Gostergeler konusunda yiiriitillen incelemeler ala-
ninda sorunsalhgimn bu toplam noktasina gelene kadar
cesitli secimlerde bulunmak gerekli oldu. Anlatilamaz
olanin estetiklerinin elegtirisinde son derece tutarh olup
son zamanlarda ele alinan bir¢ok sorunsalin énciilii olan
bir se¢cimde de Galvano Della Volpe bulunur. Critica del
gusto'nun [Zevkin Elegtirisi] hareket noktas, estetik arag-
tirmalartmin sadece “s6z” fenomenlerini degil, “dil”in top-
lumsal fenomenlerini, dolayisiyla da mesajlarla diyalektik
iligki igindeki kodlar1 temel almas: gerekliligiydi. Siirsel
dilin kodlara dayandirilabilmesi i¢in de giirsel mesajin
“akilar” bir tasarim yoluyla ifade edilebilecek bir farklihk
sistemi geklinde ¢6ziime kavugmasi, ¢ok-anlamli mesajin
yananlamlarini ve anlam zenginligini iiretecek mekaniz-
may! buna indirgemesi gerekliydi. Dolayisiyla kodlana-
bilir degerlere 6nem verilirken, kodlara indirgenemeyen
ve dilsel gostergenin keyfiligi ve gerekeesizligi kuralimn
disinda kalan “miiziksel” degerlere siipheyle bakiliyordu
ve bu degerler “hedonistik” olgular, “yabana, estetik dis1
hognutluk” diizeyine indirgeniyordu. Bircok elegtirme-
ne gore baz1 misralarin cazibesinin ana sebebi olan bazi
sesbilgisel fenomenler de béylece reddediliyordu; hizmet
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ettigi anlamdan ayr1 olan ritme kugkuyla bakiliyordu; siir-
sel yliceligin parametresi mesajin bagka maddi desteklere
aktanlabilirligine emanet ediliyordu, miiziksel mekaniz-
malann etkisi degigiyordu, ama geriye séylemin bagka bir
dilde veya giirden nesre indirgendiginde gésteren baginti
oyununu muhafaza etme yetisi geklinde akilc1 bir tasanm
kalhiyordu. Béylece anlamlann yapisina odaklanilarak ri-
tim ile ses i¢in “dig-ara¢sal, yani gésteren tiiriinde, dola-
yisiyla da rastlantisal ve giirsel metnin bir anlambilimsel
sistemden digerine gegisiyle degisken” olduklan séyleni-
yordu (Della Volpe, 1960: 142, Béliim I1.15).

Daha énce de belirtildigi gibi bu, estetik mesaj konu-
sundaki yapisalc1 séylemin belirli bir asamasinda zorun-
lu bir se¢imdir, ama gostergebilim bu agamay1 agmalidur,
¢iinkii sesbilimse] kargithik kavramini tiim iist anlambi-
limsel yapilarin modeli olarak kabul ederken gosteren
zincirin roliinii azaltmak veya konuyla ilgili 6zellikler dii-
zeyinde gosterenlerin kodlamigim kabul ederken parga-
uistit 6zelliklerin de kodlanabilir oldugunu reddetmek te-
melde geligkilidir. Bunun nedeni, dilin tarihsel-toplumsal
bir kurum, yani “6nceden var olan norm olan ve onsuz
konusuculann birbirini anlamasinin mimkiin olmayaca-
g1 0 nesnel ve liniter (sdzel) gostergeler sistemi” (a.g.e., s.
91) olarak g6z ardi edilemeyecegi dogrudur, ama bunun
sonucunda, aksi takdirde (estetik kuramcisinin hoguna
gitsin veya gitmesin) iletigimin belirlenmesinde ciddi 61
¢iide miidahale edecek, ama iletisim kuramina kenu ola-
mayacak disavurumcu gostergeler diizeyinde normatif,
tarihsel ve toplumsal unsurlarin da saptanip saptanama-
yacag sonucu ortaya ¢ikar.

IIL.3. Kolaylik olmas: agisindan iletigimin alt diizeyleri
adim verecegimiz diizeyler konusunda yiiriitillen ince-
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lemeler bu anlamda ¢ok 6nemlidir (ve estetik iletigimi
agisindan belirleyicidirler). Ornegin bu kitabin ikinci
kisminda (B.1.1I1.5) Ivan Fonagy'nin “sézel stilin bilgisi”
ve pargatistii 6zellikler ile segmeli degigkenlerin kodlanma
olasihig (uzlagimsaligin taninmasi) konusundaki arag-
tirmalarim ele alacagiz. Burada tartisma konusu olan,
dil éncesi bir koddur; bu kod en azindan soézel dilin, da-
vul veya 1shik dillerinde oldugu tizere, tamamiyla tonal
bazi aktarimlarda dil sonras: bir kod olarak var oldugunu
soyleyebiliriz.” Ayrica Sovyetlerin giirlerin alt diizeyleri
konusunda yirittigi aragtirmalan ve ritmik fenomen-
lerin bigimsel istatistiksel analizlerine yer verecegiz.’®
Duygusalaiigin sesli ifadesi meselesi ile “sesli hareket--
lerin” gorinirde araliksiz olan evreninde konuyla ilgili
ozellikler tespit etme meselesini de ele alacagiz. Hjelms-
lev’in dedigi gibi,

bir yanda dilbilgisi unsurlan, diger yanda dilbilgisi dig1

dedigimiz unsurlan, entelektiiel bir dil ile duygusal bir

dili ilkesel olarak birbirinden ayirmak tehlikelidir. Ciin-

ki dilbilgisi dis1 veya duygusal unsurlar dilbilgisi kural-

larina uyabilir, hatta heniiz tespit edilmemig dilbilgisi

kurallarina uyuyor olabilirler (Hjelmslev, 1928: 240).

Burada s6z konusu olan, uzlagim saglanmg kargitliklar-
dan olusan bir gésteren sisteminde “konfigiirasyonal”
veya “disavurumcu” ¢oziimlerin nasil diizenlendigidir;
bazilarina gore ise, tam tersine, Trubeckojun “vurgulu”
adim verdigi, uzlagimsal olmalanna ragmen digavurum-

17

Paralinguistigin gegitli meseleleri aqisindan krs. Approaches
to Semiotics (Sebeok, Hayes, Bateson (ed., 1964). Ozellikle La
Barre (1964). Krs. Béliim E.2.

Krs. Toporov (1965) ve Kolmogorov, Kondratov (1962) (her iki
yaz1 agisindan krs. Remo Faccani'nin gevirisi).
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cu iglevlere sahip sesbilimsel varliklar konusunda kar-
s1 kargiya kaldigs meseledir (Trubeckoj, 1939, Fr. cev.,,
IV4.c, s. 144 vd). Sonucta bu fenomenler ister karsithk
sistemleri geklinde, ister basit dereceli dizilimler geklin-
de kodlanabilir olsun,® duygusal alt kodlarin biligsel kod-
larin diizenlendigi kat: gekilde nasil diizenlenebilecegini
belirlemek gereklidir (krg. Stankiewicz, 1964, s. 259).
Glniimiizde giirsel iletigimin alt dizeyleri konusunda
yuritilen gostergebilgisel aragtirmalarin ¢ogunun ilging
sonuglara yol agabilecegini soyleyebiliriz: Bu sonuglar,
dzgiin sayilan bircok sanatsal ¢oziimde, daha énce goriil-
memis durumlarda kullanilmig olsalar bile uzlagim sag-
lanmus retorik semalar bulmaya ¢alisan yapisal bicembi-
limin (bkz. “tkna Edici Mesaj” baglikhi bir sonraki béliim)
sonuglariyla kaynagacaktir. Ama bigembilimsel analizin
normun sapmalanm aragtirdifn durumlarda bile “siirsel
ozgiirlitk ve bireysel yaratic1 eserler” olarak degil, “eldeki
dilsel malzemenin manipiilasyonlarinin sonucu ve ko-
nugulan dile i¢kin olasihklarin etkin kullanimi” olarak
gorilmesi gereken sapmalar tespit edilebilir (ama bu du-
rum tiim sanatsal kural sistemleri i¢in gecerlidir); dola-
yisiyla sanatginin yaraticl 6zgiirligi sanildigindan daha
goreceli goriniir ve “digavurumcu” ¢6ziimlerin buyiik
kismi topluma iiye olanlar arasinda yer alan ve taninan
bir kodun bireysel ve beklenmedik degigimleri iiretmeye
yonelik uzlagim temelli birlegimsel dizeyleri kararlagti-
ran karmagik etkilegimlerin iiriinii olarak algilanabilir
(krs. Stankiewicz, 1960, s. 69-81).

Biitiin bunlar, hig giiphesiz yiizeysel bir gekilde birey-
sel yaraticihga atfedilen birgok tezahiirii topluma dayan-
dirmaya yarar: Ama bu tiir bir inceleme tam tersi yénde

1 Bkz. B.1.111.7.de dereceli analojik kodlar meselesi.
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bir iglem i¢in de temel énem tagir, ¢iinkii kodlanabilir
olan her gey kodlandiginda, énceden var olan biitiin kod-
lan altiist ederek ger¢eklegen yenilik tespit edilebilir.

II1.4. O halde estetik mesaj konusunda gostergebilimsel
bir aragtirma bir yandan farkl: diizeylerin nasil ele alin-
digini dizzenleyen uzlagim sistemlerini tespit etmeli; diger
yandan mesajin tiim diizeylerinde edimsellegen ve este-
tik birey-dil adin1 verdigimiz kiiresel egbi¢imliligin edim-
sellesmesi yoluyla estetik degerini olugturan bilgilendirici
ataklan, baglangigtaki uzlagimlarin ézgin ele ahiglanm
incelemelidir. Belirlenim sistemlerine bulug fenomen-
lerine kargit olarak, kod incelemesi ve mesaj incelemesi
seklindeki ikili yénleriyle 151k tutan bu tir bir aragtirma-
ya gostergebilgisel-yapisalc1 okullarda “poetika” ad1 veri-
lir (ama bu terimin {talya'da bagka anlamlan da vardir).?

IV. Gésterenlerin “Agik” Mantigt

IV.1. Siirsel mesaj diizeylerinin incelenmesi eserin yo-
rumlarin tetiklenmesi ve 6zgiirlitk alanlarinin kontroli

20 “Poetika’nin temel gérevi gu soruya cevap vermektir: Bir sa-

nat eseri s6zel bir mesajla ne yapar? [...] Resim analizi nasil
resmin yapisiyla ilgilenirse, poetika da sézel yap1 meseleleriyle
ilgilenir [...] Bircok poetika yazis1 dilbilimin yani sira bir biitiin
olarak gosterge kurami, yani genel anlamda géstergebilgi ala-
nina girer” (“Linguistica e poetica,” Jakobson, 1963 i¢inde).
Dilbilimin temel bir kism sayilan ve Rus bicimcilerle Prag
yapisalalaninin edebi incelemelerinden dogan poetika yine de
tm gosterge sistemleri i¢in bir inceleme modeli tegkil edebilir
ve boyle bir durumda, benim de 6énerdigim sekilde, estetik ig-
levli iletigimin géstergebilimsel incelemesine déniigiir. Poetika
incelemeleri iizerine bir inceleme i¢in bkz. ¢esitli yazarlar, Poe-
tics (Birinci Uluslararasi Poetika Konferansi, Vargova, Austos
1950), Aja, Mouton, 1961.
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seklindeki ikili iglevi yiiriitmesine izin veren gésteren
mantiginin da incelenmesidir.?* D.6'da gérecegimiz ize-
re, gosterenler mantif anlam kazanma eyleminden énce
gelen ve onu 6nceden belirleyen, mutlak derecede nes-
nel bir ey olarak algilanmamahidir; kodlardan ve ¢esitli
diizeyleri diizenleyen uzlagimlardan séz etmis olmam da
bundandir; konuyla ilgili bir 6zelligin veya geometrik bir
bagintinin taninmasi da -bilingsiz olarak olsa da- sesbi-
limsel bir koda veya Eukleides¢i bir forma mentis’e [zihin
bi¢imi] sahip olmaktan gecer ve kod ¢oziimiiniin gercek-
lestigi gosterenler diizeyindeki —artik nesnel goriinen—
mantig1 sadece bu koda gonderme yoluyla miimkiin olur.
Ama estetik bagint1 agisindan “verili” diye algilanan bu
gosterenler mantig1 agik yorumlama siirecini belirler;
bagka bir deyigle aliciya sunulan kaynak anlamindaki
mesaj, anlam gruplarim (diiz ve yananlam) eklemleyen
diizeyleri de doldurulacak gosteren bi¢im olarak énerir.
Estetik mesaj, koda kiyasla muglak sekilde yapilagarak
ve diizanlamlanni devaml yananlamlara déniigtiirerek
bizi siirekli olarak farkh sézlikleri ve kodlan1 ona uygu-
lamaya iter. Bu anlamda bog bi¢imine siirekli olarak yeni
anlamlar katanz ve bu anlamlar yorumlama ézgirligi
ile mesajin yapilastinlmig baglamina sadakat arasinda-
ki diyalektigi gerilimde tutan bir gésterenler mantiginin
kontroliindedir. Bir sanat eserini incelemenin neden biz-
de duygusal zenginlik ve Croce'yi kozmiklikten s6z etme-
ye iten o giderek daha yeni ve daha derin bilgi izlenimini
uyandirdigi bir tek béyle anlagilabilir.

Estetik mesajin hangj tiirden duygusal tepkileri tetikle-
digi bir 6nceki paragrafta anlatildi. Geriye muglak ve kendi-

2 Actk Yapit'ta (Eco, 1962a) inceledigim, “bicim ile aqiklik” ara-
sindaki diyalektik mesele.
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ne déniislit mesajin nasil bir bilgi edinme araci olarak algila-
nabilecegini ele almak kaldr. Bu bilgi hem mesajin hareket
noktasi olan kod hem de gésterenlerinin anlami yoluyla
gondermede bulundugu gondergeler yoluyla gerceklesir.

IV.2. Eser ardigtk yorumlama oyununu harekete gegir-
digi anda bizi (A.2.VI.2'nin 2. maddesinde dendigi gibi)
kodu ve olasiiklarim goz éniine almaya iter.

Tim eserler kodu hem altiist eder hem de giiglendirir;
kodun beklenmedik kivrimlanni, bilinmeyen esneklikle-
rini sergiler; kodu ihlal ederken onu biitiinlestirip yeni-
den yapilagtinr (6rnegin flahi Komedya'dan sonra italyan-
ca yeni olasiliklar kazanmigtir), konugucularn koda olan
yaklagimini degistirir. Ama eserler ayni zamanda elegtirel
olarak ele ahnan kodun i¢inde génderme olasiliklarinin,
soylenecek seylerin, séylenebilecek seylerin, zaten soy-
lenmig, ama tazelenip yeniden kegfedilen geylerin, o 4na
kadar ya gézlemlenmemis ya da unutulmug geylerin biraz
da olsa gérilnmesini saglarlar. S6zde kozmiklik izlenimi-
nin bir bagka sebebi de budur. Kargilikli siku bir diyalektik
bagint1 yoluyla mesaj koda, séz dile ggndermede bulunur
ve birbirlerinden beslenirler.?? Alic1 yeni dilsel olasihikla-
rin farkina vanr ve onlar yoluyla dilin tamamini, biitiin
olasiliklanny, siirsel mesajin arka planda az da olsa goéri-
nen bir olasilik olarak ardindan siiriikledigi, séylenecekle-
rin ve séylenmiglerin tamamim diigiiniir.

IV.3. Burada soylenenler bizi estetik iletigimin Rus bi-
¢imselciler tarafindan kuramlagtinlan bir 6zelligine ge-
tirir: Yabancailagma etkisi.

2 Ayrica krg. Della Volpe’nin (1960, 91) s6z ile dil arasindaki kar-
sthikli kogullandirmalar konusundaki gozlemleri.
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Yabancilagma etkisi, dilin otomatiklesmeden kurtul-
mastyla gerceklesir: Dil bizi belirli olgular: belirli birlegim
yasalan dogrultusunda, sabit formiiller yoluyla temsil
etmeye ahsgtirmigtir. Bir yazar belki de hep gordiigimiiz,
bildigimiz bir seyleri tasvir etmek i¢in kelimeleri (veya
faydalandig bagka tiirden géstergeleri) farkh bir gekilde
kullanursa, ilk tepkimiz sagkinlik olur, s6z konusu nesne-
yi neredeyse taniyamayiz (bu etki, mesajin koda kiyasla
muglak bir gekilde diizenlenmis olmasindan kaynakla-
nir). Bu “tuhaflik” duygusundan sonra mesaj yeniden ele
alinir, boylece hem temsil edilen seye hem de temsil arag-
larina ve gondermede bulunduklan koda farkl bir gekilde
balulir. Sanat “alginin zorlugunu ve siiresini” arttirir, nes-
neyi “ilk defa gorilliiyormus gibi” (onu tasvir etmek i¢in
zaten belirli formiiller yokmug gibi) tasvir eder ve “imge-
nin amac aracilik ettigi anlamlamayi anlayisimiza yaklag-
tirmak degil, o nesnenin belirli bir algisin1 yaratmaktur;”
bu da eskimis ifadelerin giirsel kullammini, bu konuda
heniiz egitilmemis bir okur kitlesi kargisina ilk defa ¢ikan
sanatsal eserlerin, sanatin kendi altin kurallanini seger
gibi gérinirken sundugu ritmik ihlallerin zorlugunu ve
anlagilmazligini agiklar: “Sanatta ‘diizen’ vardir ama Yu-
nan tapmaklarinin tek bir siitunu bile o diizene tam ola-
rak uymaz ve estetik ritim, monoton ritmin ihlali anlamu-
na gelir... karmagik bir ritim degil, ritmin ihlali, hatta éyle
bir ihlalidir ki éngérillemez; bu ihlal kanona dénigirse,
engel-yontem olarak sahip oldugu giicii kaybeder.” Sklov-
skij bilgi kuramina dayah estetigin benzer sonuglarindan
birka¢ on yil 6nce, 1917'de béyle der.

% Sklovskij (1925) ed Erlich (1954). Burada sanatsal “yaraticihi-,
gn” yapisala agiklamas: meselesi ortaya gikar. Bir yandan Sklo-
vskij’in bi¢imci analizi, onun o dénemde bilmesine imkan olma-
yan bilgi kuraminin istatistiksel yontemlerine de bagvurularak
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IV.4. Estetik mesajin anlagilmas1 aym zamanda bir yanda
yayicnin kodlaryla sézliiklerinin kabul edilmesi ile red-
dedilmesi, diger yanda bireysel kodlarla sozlikklerin uy-
gulamaya konmas: ile reddedilmesi arasindaki diyalektigi
temel alir. Yorumda aslina sadakat ile 6zgiirlitk arasindaki

daha kat1 bir yapisal perspektife entegre edilmeyi gerektirir.
Ote yandan normdan sapma sorunsali, yaratic1 eylemin kodu
nasil ihlal ettigini gésterirken, bu ihlalin her halitkdrda kabul
edilebilir oldugu ve genelde gegerli normlar sistemi tarafindan
6ztimsendigi meselesini de ele almalidir. “fcat-kabul-benimse-
me” mekanizmasimn geleneksel yapisala bir yontemle tama-
muyla agiklanamayacag, Chomskyci iretic dilbilgisi yoluyla
agiklanmas: gerektigi hipotezi 6ne striilmigtiir. Ornegin bkz.
Calboli'nin (1967, 6zellikle 312-320) estetik birey-dilin meg-
rulugu meselesini ele ahgi: “Bir gair iglevini agikladigy ve dilin
siirsel iglevini yerine getirdigi 6l¢tide dilsel standarttan aynldig
zaman neden yeni bir standart yaratir?” Bir sistemin sanalhgim
olusturan edinilmig normun sapmalar1 hangj kurallar dogrultu-
sunda gerceklesir? Sonsuz bir kural biitiiniinden kaynaklanabi-
iiretici kriter, sanatsal yaraticalik ve genelde nihai kodlar olarak
taninan “yiizeysel” yapilar iireten “derin yap1” anlamindaki
kodun “a¢ik” imkanlan gibi meselelerin yeniden incelenmesine
izin verecektir (D.4’te bu sorunu yeniden ele alacagz). Bu ayn1
zamanda kodlann gelecekteki kullamimlan ve yetkinlige kiyasla
performansin 6zgtrliginiin incelemesi meselesidir (ve de “keli-
meler”in dilbiliminin meselesidir). “Dilsel kullanimlann yenili-
i, yuzeysel yap1 diizeyinde istatistiksel tekrarlarin taksonomi-
si yoluyla sl¢iiliir, tutarhlik ise —‘tutarlihk’ ile 6nceki sistemle
(6zellikle dilbilgisiyle) tiimlev bagintiy1 kastediyorum, yani yeni
bi¢im sistemden ¢ikmamabh, sistemle ‘tutarh’ olmalidir- bir ge-
cigte ‘deep structure'dan (derin yapi] ‘surface structure’a [yiizey-
sel yapi] gecisin déniigiimsel mantifim ve tretici ditbilgisinin
6zgil yéntemlerini temel ahr” (Calboli, 1967, s. 320). Ancak,
boyle bir sorunsalin daha baglangi¢c agsamasinda oldugunu ve
genel gostergebilimin estetik alaminda onu benimseyebilme-
si i¢in 62giil bir dal olan doniigiimsel dilbilgisinin gelismesini
beklemesi gerektigi agiktar.
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bu diyalektikte alic1 bir yanda mesajin muglakhgmn da-
vetlerini ahmlayip belirsiz bi¢imi kendi kodlariyla doldur-
maya ¢ahgirken, diger yandan baglamsal bagintilar yoluyla
mesaji inga edildigi sekilde, mesajin yayicisinin ve désnemi-
nin bir yansimas: olarak gérmesi saglanir.

Tiim kullamicilann yorum faaliyetinin yani sira daha
kat: ve yaratici ve aynt anda hem daha 6zgiir hem de daha
aslina sadik gekilde, elestirmenlere 6zgti okuma faaliyeti,
bi¢im ile agikhik (mesaj diizeyinde) ve sadakat ile inisiya-
tif (alia diizeyinde) arasindaki bu diyalektikte; yayicinin
kogullarinin ve kodlarinin arkeolojik geri kazaniminda,
zenginlegtirme kodlan sayesinde yeni anlamlann dahil
edilmesini ne dereceye kadar kabul edecegini gérmek
i¢cin gésteren bigimin incelemesinde; yorum iglemine
dahil olan ve digerleriyle kaynagmay: bagaramayan keyfi
kodlarin reddediliginde ortaya gikar.

2 Sadakat ile inisiyatif arasindaki diyalektik konusunda krg. Parey-
son (1954). Ama sorgulama halimiz ile eserin diinyas: arasin-
daki gidis gelisler, Leo Spitzer'in “filolojik dongii” dedigi seydir
(krg. Alfredo Schiaffini'nin Spitzer'in italyanca cevirisine yazdi-
§1 “Girig,” 1931) ve Erwin Panofsky’nin “La teoria dell'arte come
disciplina umanistica”da (1955) tim tarihsel-elestirel arag-
tirmalann bilegeni olarak kuramlagtirdign bagka bir déngiisel
hareketle benzerlikler sergiler. Bu dongiisel hareketin iletigim
kurami aqisindan yeniden aktarim konusunda krg. gema 3.
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O halde estetik iglev bize heniiz bilmedigimiz ve bekle-
medigimiz bir sey sunar: O geyi sunmasinin nedeni de
mesajin ¢esitli dizeylerinde bilgi kotalarimi gercekles-
tirmesi; diizeyleri beklenmedik sekilde kendi aralarinda
birlegtirmesi; miinferit eserin yapisal yasasi olan yeni bir
birey-dil belirlememizi dayatmasi; kodu, daha dogrusu
arka plan kodlarni sorgulayip beklenmedik olasiliklarini
bize gostermesidir.

Estetik islev, daha 6nce de gérdigiimiiz iizere, bilgi
ile onu destekleyen ve bilgiyi vurgulamay1 amaglayan ar-
tiklik arasindaki diyalektik yoluyla olugur. Estetik mesaj,
orta diizeyde artik olan, muglakhklan mimkiin oldugu
kadar azaltmay: ve alicinin bireysel katkisini tegvik et-
memek icin bilgi gerilimini ortadan kaldirmay: amagla-
yan gondergesel mesaja tezat tegkil eder. Ama iletigim
iliskilerimizin biytk kisminda, duygusal islev basta ol-
mak iizere ¢gegitli iglevler ikna edici bir mesaj olugturmaya
¢alhgirlar.

1. Eski Retorik ve Modern Retorik

L.1. fkna edici s6ylem, yizyillar boyunca cesitli retorikler
yoluyla kodlagtinlandar.

Klasik antik¢agda, birincil ilkeleri temel alan tartigma-
1z 6nciillerden uslamlama yoluyla ardillarin ¢ikarsandifn
bariz bir akil yuriitme geklinin varlig kabul ediliyordu:
Bu soylem tartigmalara yol agmamali ve argiimanlarinin
giciinden dolay1 kabul edilmeliydi. Bir de olas1 é6nciillerin
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tartigiidig1 ve en az iki olasi ardilin elde edilmesinin meg-
ru oldugu, hangisinin daha kabul edilebilir oldugunun
akil yiiriitme yoluyla tespit edilmeye ¢aligildig: diyalektik
s6ylem vardi. Son olarak da diyalektik séylem gibi olasi
énciillerden yola ¢ikan ve retorik uslamlama (entimem)
temelinde bariz olmayan ardillara varan retorik séylem
vardi, ama retorik, akilal bir onaydan ¢ok duygusal bir
onay elde etmeyi amaglard, dolayisiyla da dinleyiciyi sii-
ritklemeyi hedefleyen bir teknik niteligindeydi.!

Modern ¢agda ise mantiksal ¢ikarsamanin tartigma-
siz giicine dayali bariz séylemlerin alam giderek daral-
tilds; giintimiizde sadece tartigmasiz olarak ortaya konan
aksiyomlardan ¢ikarsanan mantik sistemlerini bariz ola-
rak kabul ediyoruz. Bir zamanlar mantik, felsefe, teoloji
vs alanina giren tim diger tirden séylemler artik ikna
edici séylemler olarak kabul edilirler, ¢linka tartigmasiz
olmayan savlar tartmaya ve muhataplarindan, Mutlak
Aklin otoritesi degil de duygusal unsurlarin, tarihsel de-
gerlendirmelerin ve pratik giidilerin katkis1 temelinde
kesin onay elde etmeye egilimlidirler.

Felsefeyi ve eskiden tartigmasiz olarak kabul edilen
bagka argiimantasyon tiirlerini retorige indirgemis ol-
mak akhn olmasa da tium fanatik ve hoggoriisiiz inang-
larin karsisinda ihtiyath hale gelen akilciligin bagarisi
anlamina gelir.?

*  Krs. Aristoteles, Retorika. Antik¢ag retorigi konusunda bilgiler
igin krs. Plebe (1961). Aynica krg. Barilli (1966) ve Rostagni
(1955). Ortagag retorigi konusunda (ayrica Curtius, 1948 ve De
Bruyne, 1946) bkz. McKeon'un incelemeleri (1967). Hiimanist
retorik konusunda krg. Garin, Rossi, Vasoli, ed. (1953). Barok
retorik konusunda krs. Morpurgo-Tagliabue (1955) (bu yazila-
nn bulundugu derlemelerin tamamina bakmakta yarar vardar).
Bkz. Perelman, Olbrechts-Tyteca (1958) ve Norberto Bob-
bio’nun nemli “Onsoz™t.
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Bu anlamda retorik neredeyse ince bir aldatmaca an-
laminda ikna etme sanat olarak goriilmek yerine giderek
insanin kugkunun kontroliinde, tiim insan eylemlerinin
tarihsel, psikolojik ve biyolojik kogullandirmalarina t4bi
akil yiiriitme teknigi haline gelmigtir.

Ama ikna edici séylemin de egitli dereceleri séz konusu-
dur. Bu dereceler arasindaki niianslar diiriist ve ihtiyat-
li iknadan aldatma anlaminda iknaya, bagka bir deyigle
felsefi séylemden propaganda ve kitle ikna tekniklerine
kadar uzanir.?

1.2, Aristoteles séylemi ii¢ grup altinda toplardu: 1) Ortak
hayatin seyri a¢isindan faydali olani ve olmayani konu
alan miizakereye dayali séylem. 2) Adil olani ve olmayani
konu alan adli séylem. 3) Bir seylerin 6vgiisti veya kina-
mast geklinde gelisen agtklayict séylem.

Hatip, izleyiciyi ikna etmek i¢in, vardifa sonucun,
sorgulamanin imkansiz oldugu baz énciillerden kaynak-
landigini agikarhg: tartismali olamayacak tiirden bir sav
yoluyla géstermek zorundaydi. Bu durumda énciiller ve
savlar, izleyicinin, akilahg konusunda zaten ikna oldugu
ditgiince gekilleriydi. Retorik alaninda bu diigiince gekil-
leri, bu ortak ve edinilmig kanilar ve toplum tarafindan
benimsenmig, énceden belirlenmig beklenti sistemlerine
cevap veren savlar incelenirdi.*

hJ

{kna olmanin duygusal yonii (A.4.111.1'de Aristoteles’e 6zgii bir
sekilde “teknik dig1 sinamalar” olarak nitelendirecegiz) bagta
olmak iizere bkz. Stevenson'da (1944) “Persuasion” baghkh bé-
liim. Cagdag siyasette ve kitle kiiltiiriinde propaganda teknikleri
konusunda bkz. Merton (1957, ézellikle kisim III, Béliim XTIV,
“Studi sulla propaganda radiofonica e cinematografica”). Kitle
iletigimi konusundaki diger kaynakga i¢in bkz. Eco (1964).

Retorik aragtirmalan bu anlamda giiniimiizde kiiltiirel antro-
polojinin temel bir kismi olmalidir. Krg. Genette (1966b).
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Ornek vermek gerekirse, “Biitiin insanlar annelerini
severler” bir 6nciil olabilir: Bu, itiraz etmeyi gerektirme-
yecek bir onesiirimdiir, ¢iinkii evrensel olarak yaygin
diigiince gekillerini yansitir, “Erdemli olmak, ahlaksiz
olmaktan iyidir” gibi énciiller de bu tiirdendir. Kanit ni-
teligindeki 6rnekler ve otoriteye dayanarak kanitlama da
onciil gorevi gorebilir (6zellikle propaganda séylemlerin-
de ve —giiniimiizde- reklamcilik sdylemlerinde kullaml-
diklar1 zaman: 6érnegin, “On sinema yildizindan dokuzu
Palmolive sabunu kullanir”).

Onciiller temelinde savlar geligtirilir: Antik¢ag re-
toriginde savlar locus’lar, yani genel baghklar, olas: sav
birikimleri, entimem veya retorik uslamlamalann tre-
tici formiilleri altinda toplanirdi. Perelman, Traité de
T'argumentation’da {Argiimantasyon Uzerine Inceleme Ya-
zis1] (Aristoteles sonrasi olduk¢a gerek¢elendirilmis bir
gelenegi izleyerek locus’lar1 énciillerden ayirt etmez)
kiyaslandiklarinda celigkili gériinen, ama miinferit ola-
rak ele alindiklarinda tamamiyla ikna edici gériinen bazi
locus’lan alintilar. Buna 6rnek olarak nicelik locus’larin
(istatistiksel olarak normal olan normatif olarak go-
riinmelidir) ve nitelik locus’larim (sadece sira digt olan
normatif hale gelir) gésterebiliriz (Perelman, Olbrech-
ts-Tyteca, 1958, s. 89 vd). Gundelik hayatimizda siyasi
propagandadan dini tegvige, reklamlardan 6rf ve adet
sbylemlerine bir¢cok alanda birbirine z1t ¢egitli locus’lar
kullanmaya ve onlara ikna olmaya egilimliyizdir: “Diin-
yada boyle yapmayan kimse yok: Sen de béyle yapmali-
sin” ve —tam tersi sekilde- “Herkes béyle yapiyor; sen
béyle —yani farkli bir gey— yaparsan éne ¢ikabilirsin” (in-
sanlarin bu kadar birbirine z1t savlari rahatlikla kabul
etme becerisi g6z 6niine alinarak hazirlanan bir reklam
ilaninda ironik olarak géyle yaziyordu: “Bu kitab: diin-
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yada ¢ok az kigi okuyacak: Hepiniz bu simrh sayida insan
arasinda yer alabilirsiniz!”

Ama izleyiciyi 6nciillerle savlara dikkatini vermeye it-
mek i¢in onun dikkatini ¢ekmek gereklidir; bir séylemin
aniden sira dis1 ve yeni goriinmesini ve beklenmedik bir
bilgi kotas: sergilemesini saglayan siislemeler olan meta-
forlar ile retorik sanatlar bu iglevi yerine getirir. Bu retorik
mekanizmalarin en iinlillerini hepimiz biliriz: Bir nesne-
nin, {isti Srtiilii bir benzetmenin unsuru bagka bir nesne
yoluyla séylendigi metafor; bir nesnenin onunla bitigiklik
bagmtilan olan bagka bir nesne yoluyla soylendigi diizde-
gismece: “kralhin soylevi” yerine “tacin séylevi;” “Fransiz hii-
kiimetinin tepkisi” yerine “Paris’in tepkisi;” bir geyin ziddr
yoluyla ifade edildigi anksayis (“o bir aptal” yerine “o ¢ok
zeki degil”); bir seyin ne kadar iyi bilindigine igaret etmek
i¢in ondan s6z edilmiyormus gibi yapilan séz agmazhk (*
hele ondan hi¢ bahsetmeyelim”); s6z edilen bir geyin ani-
den séylemin akis1 icinde yer almasim saglayan hipotipoz
(6rnegin ge¢mis zaman kipinden gimdiki zaman kipine
gecis); kelimelerin siralamasinin degistigi devrikleme; liste-
leme veya siralama; ironi; kinaye ve séylemin ahgilageldik
bi¢iminin yiizlerce olas: degisim gekli daha.’

I1. Retorik: Artiklik ile Bilgi Arasindaki Salinim

II.1. Bu noktada retorigin ilgin¢ bir ¢eligkisine dikkat
cekmek gerekir:

- Retorik bir yandan dikkatin, dinleyiciyi heniiz bilme-
digi bir geyle ilgili, sira dis1 (bilgilendirici) bir sekilde ikna
etmeye cahgan bir sdyleme odaklanmasini saglar.

*  Joyce'un Ulysses kitabimn VII. Bélimiinde retorik mekaniz-

malarin hemen hepsinin ironik 6rnekleri yer ahr. Bu konuda
genis kapsamh bir rehber i¢in krg. Lausberg (1960).
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- Diger yandan bu sonucu elde etmek i¢in dinleyicinin
bildigi ve istedigi bir geyden yola ¢ikar ve ona bu sonucun
o geyden ne kadar dogal bir gekilde tiiredigini gosterir.

Ama artiklik ile bilgi arasindaki bu ilging salimm ¢6-
ziime kavugturmak i¢in “retorik” kelimesinin ii¢ anlami-
m birbirinden ayirt etmek gerekir:

1) Ikna edici sylemin genel sartlarimin incelemesi anla-
minda retorik (yine kodlarla mesajlar arasindaki
diyalektik s6z konusu oldugundan gostergebili-
min konusudur).

2) Uretim teknigi, yani bilgi ile artikhk arasindaki 61-
¢itlli diyalektige dayah ikna edici savlann tretil-
mesine izin veren akil yiiriittme mekanizmalarina
sahip olma anlaminda retorik (diigiince ve heye-
can mekanizmalarim da inceleyen ¢egsitli disiplin-
lerin konusudur).

3) Toplum tarafindan denenmis ve benimsenmis  akil
yiiriitme tekniklerinin birikimi anlaminda retorik.
Bu anlamiyla retorik, ikna olgusunun nihai bir ar-
tiklik ile baglangi¢ noktas: olan kodlar: teyit etme-
sine izin veren kodlanmg bir ¢6ziim birikimidir.

I1.2. Biz retorigi tiginci anlamiyla 6zdeglestirmeye alig-
kimz. Nitekim basmakalip sézlere ve edinilmis goriigle-
re, gegerliligini yitirmis ve titketilmis, ama en hazirhksiz
dinleyiciler i¢in etkili olmaya devam eden, duygulara bas-
vuran bir akil yiiriitme geklini retorik olarak niteleriz. Bu-
nun da nedeni, yiizyilhk retorik rehberlerinin bir iiretim
mekanizmasini (ikinci anlam) tamimlarken fosillegmis ¢6-
ziimlerden (iigiincii anlam) érneklere bagvurmasiydi.
Ama retorik, érnegin s6z sanati kuram yoluyla bek-
lenmediklik bigimlerini kodlarken dogrudan belirli bek-
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lenmediklik bigimlerini degil, belirli genel beklenmediklik
bagintilarinm1 kodlar. Retorik alaninda “Kraldan tag yo-
luyla s6z etmek diizdegismecedir,” degil, “Bir nesneden
onunla bitigiklik bagintilar: olan bagka bir nesne yoluyla
sz etmek diizdegismecedir,” denir. Kodlanan beklenme-
diklik bagintisin1 herkes beklenmedik bir gekilde doldu-
rabilir. Perelman’in edebiyat, felsefe, teoloji, belirli yiiz-
yillarin dini soylevleri gibi alanlardan derledigi retorik
sanatlar ve locus’lar érneklerine bakacak olursak, biiyiitk
yazarlarin retorik ¢6zimlerinin, iiretme teknigi anlamin-
da retorigin kriterlerine uymalanina ragmen yeni ve sira
dig1 goriindiiklerini fark ederiz: Bu noktada, 6zgiir ve ye-
nilik¢i bir séylem icerisinde onlan tespit etmek igin gaba
gostermek gereklidir.

Ote yandan retorik, kodun veya dinleyicilerin psiko-
lojisinin tiim beklenti sistemlerine kargit olan beklenme-
diklik bagintilanimi kodlamaz, sadece sira digt olmalarina
ragmen dinleyicilerin beklenti sistemlerine entegre olabile-
cek beklenmediklik bagintilarini kodlar. Asgari artiklig
temel alarak (alicinin beklentilerine asgari diizeyde say-
g gostererek) kullaniciya yorum yapmak igin ¢aba gos-
termeyi ve kodlarin tahammiiliin sinirlarini zorlayacak
derecede (gagdas sanat alaninda) uyarlanmasin dayatan
giirsel soylemin tersine, retorik, ihtiyath bir bilgi tirini
kodlar. Beklenmediklik, beklenmedik ve bilgilendirici
olam tetiklemek ve bilinen her geyi altiist etmek igin de-
gil, ikna etmek, yani bilinen geyleri kismen yeniden yap1-
lagtirmak amaciyla diizenlenir.

I1.3. Tabii bu noktada, bilineni azami derecede bagtan
yapilagtirma yoluyla ikna eden besleyici retorige yer var-
dir; bu retorik tiiri, edinilmig 6énciillerden yola ¢ikar,
ama onlan tartigma, hatta bagka 6nciillere dayanarak
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aklin incelemesine tibi tutma amacim tagir (nicelik lo-
cus'unu elegtirmek i¢in nitelik locus’una bagvuranlar gibi:
“Bunu herkes yaptigy i¢in yapmayin, yoksa konformist
olursunuz, bagkalanindan ayirt edilmenizi saglayacak
seyl yapin, ¢iinkii insan sadece yenilik¢i sorumluluk ey-
lemleriyle gerceklegir”).

Ote yandan teselli edici bir retorik tiiri de vardir, o
da retorigin Gg¢iincii anlamini, yani bilinen ve edinilmig
seylerin birikimi anlamim temel alir ve ahalann bek-
lentilerini tetiklemek i¢in bilgi sunar, yenilik yapar gibi
davranr, halbuki alicilarin beklenti sistemini teyit etmis
olur ve onlan bilingli veya bilin¢siz olarak zaten hemfikir
olduklan konularda yeniden hemfikir olmaya ikna eder.

Boylece retorigin ikili kullanimi ve ikili anlami ortaya
¢ikar:

1) Uretici teknik anlaminda retorik, yani ikna etmek
i¢in tartigmay1 amaglayan bulgusal bir retorik.

2) Olii ve artik bigimlerin birikimi olarak retorik, yani
tartigir gibi yapan, ama ashinda bir duygu hareke-
tiyle ¢6ziime kavusgan, alicinin goriiglerini teyit et-
meyi amaglayan teselli edici bir retorik.

Ikinci retorik tiriiniin hareketi sadece goriniirdedir:
Bizi yeni kararlar almaya (bir iiriinii satin almaya, siyasi
bir gérigi benimsemeye) iter gibidir, ama bunu yapar-
ken zaten kabul gérmiis 6nctiller, savlar ve bicemsel dur-
gulardan yola ¢ikar, dolayisiyla da bizi, gériiniirde farkh
olsa da, zaten davrandigimiz sekilde davranmaya iter.

Birindi retorik tiiriiniin hareketi ise fiilidir: Edinilmig
onciillerden ve savlardan yola gikar, onlan elegtirir, yeni-
den ele ahr ve beklenti sistemimizin genel egilimlerine
uygunsa da aslinda onu zenginlestiren bicemsel durgular
icat ederek siireci devam ettirir.
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I11. Edinilmis Formiillerin Birikimi Anlaminda

Retorik

IL.1. Uciincii anlamiyla (edinilmis bigimler birikimi) re-
torik, devasa bir kodlanmsg ¢oziim, yani “formiil” deposudur
ve geleneksel olarak retorik uzlagimlar arasina dahil edil-
meyen kodlar da bir araya getirir. Ornegin:

1

2)

3)

4)

Zaten denenmis ve tam da bundan dolay: alici-
lanin géziinde “sanatsallik” olarak kabul edilen
bicemsel ¢oziimler (yeni bicimler 6nermek yerine
zaten denenmis, prestij yitklii bigimleri yeniden
ortaya siirerek izleyici kitlesini teskin eden Kitsch
sanat, edinilmis bicemsel degere sahip bu dizimle-
rin kullanimini temel alir.®

Figliratif mesajlarda yer aldiklan haliyle sabit iko-
nografik degere sahip dizimler: “Yerel” yonleri, ka-
rakterlerin ¢egitli kurallarla uzlagimlara uyan konu-
muyla; “asalet”leri de “klige” tegkil eden konumlan
ve i¢ dekorasyon unsurlan vs yoluyla ima edilir.”
Sabit duygusal degerleri temel alan yananlamlar:
Savag alanindaki bayrak, aile veya anne sevgisine
bagvurma, “seref,” “vatan,” “cesaret” gibi terimler
(bir terimin sabit bir duygusal degere sahip oldu-
gu, gosteren degisimiyle anlamin fazla degisme-
mesiyle anlagilir: §rnegin “ulus” yerine “ilke”).
Teknik olmayan sinamalar (Aristoteles’in deyimiy-
le), yani gostergelerin iletisim degerinin 6tesinde,
duygusal etkisi kesin olan ¢éziimlere bagvurma.

Kitsch konusunda bkz. Broch (1955); “Zevksizligin Yapisi,”

Eco (1964 ve kaynakea) i¢inde; Dorfles (1966).

Ikonografik incelemeler tizerine temel bilgiler konusunda bkz.
Panofsky (1955; 1924); Riegl (1901; 1893); Saxl (1965); Battisti
(1960). Bu konuda kaynakgalar icin bkz. adi gegen kitaplar.
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III.2. Duygulan tetikleme ama¢h mekanizmalar gos-
terge sisteminin diginda simiflandinlmamahdir, ¢iinkii
gostergelerin iglevleri arasinda duygulan tetiklemek de
vardir; gosterge sisteminin 6tesinde olsa olsa uyaranlar
olmalidir. Bir sogan bir uyaran olarak beni aglatir, ama
yiirek pargalayia bir sahne beni ancak ben onu bir gés-
terge olarak algiladiktan sonra aglatir.

Ancak, ézellikle gorsel sanatlar alaninda uyaran iglevi
goren, goriiniirde gosterge olarak kodlanamayacak duy-
gusal tepkilere yol agan uyaran sistemleri vardir. Bu uya-
ranlar géyle tepkileri tetikleyebilir: 1) Bilingdig tepkiler
(psikanaliz alaninda hem hastanin bireysel dilinin gos-
tergeleri hem de arketip semboller olarak siniflandirilan
“semboller”). 2) Duyusal-motor tepkiler (g6z kapaklarn-
m1 kapatmama neden olan bir 151k veya beni yerimden
sigratan ani bir aghk gibi siddetli uyaranlar).

Bu tiir uyaranlar a) aha agisindan, b) yayia agisindan
ele alimr:

a) Uyaranlar aha agisindan hig siiphesiz, gosterge dis1
kogullandirmalardir, ama mesajin géstergesel yénlerinin
kodlarim ¢6zmeye yarayan yananlam sozlitklerinin segi-
mini belirlemeye katkida bulunurlar, yani duygusal bir
etki yoluyla insam belli bir yoruma iterler, dolayisiyla da
iletigim déngiisiine dahil olurlar.

b) Yayic agisindan, bu uyaranlar, etkilerini bildikle-
ri i¢in lirettigini varsaymak zorundayiz. Dolayisiyla on-
lan gostergeler olarak iiretir, onlara kodlanmusg bir tepki
atfeder ve onlann ahay belirli yorum segimlerine yon-
lendirmek amaciyla sunar. Bu uyaranlar aliciya goster-
ge olarak goriinmese bile kaynakta gosterge olarak ig-
lenirler, dolayisiyla da diizenlemeleri gosterge mantig
dogrultusunda incelenecektir. Uyaranlarin da karsithk
ve farkhlik temelinde tamimlanabilmeleri miimkiindiir
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(tiz-pes ses; ateg kirmzisi-ziimriit yegili; heyecan-siiki-
net vs).

Uyaranlar her haliikkirda gésteren éncesi uyaran sis-
temleri sayilir ve béyle kullanihr, ¢iinkii bu sekilde kod-
lanmiglardur.

Bagka bir deyigle, televizyonda program aralaninda
akan veya cagildayan su gérintiileri yayinlandiginda, bu
gorintiler “su”ya igaret etmenin yani sira insam huzurlu
olmaya, rahatlamaya tegvik eden uyaranlar olarak da ig-
lev goriirler, ama gostergebilim onlar sadece yayicinin bu
uyaran belirli etkiler yaratma kabiliyetine sahip olduguna
uelagimsal olarak inamlan bir uyaran geklinde kullanmasi
anlaminda ele alabilir. Ote yandan, ¢ok kuramlagtirilmig
baz1 arketipler a¢isindan alicinin da onlan uzlagimsal
gostergeler olarak algiladigy ve bilingdig1 etkilerinin ta-
ninmasindan kaynaklandig ihtimal dig1 degildir.

Her haliikirda iletigimin, gésteren éncesi uyaranlar
sisteminin veya pseudo-sisteminin kontrol altinda ol-
madif1 6l¢iide muglak oldugunu (ve yayicinin amagladig
anlamlar ile ahcinin ahmladig: anlamlar arasindaki far-
kin biyiidigiinii) séyleyebiliriz.

Ancak bunlar séylerken, duyusal-motor belirtkeler-
le bilingaltinin dinamiginin iletigim kurami acisindan
tanimlanabilir oldugu hipotezini bir yana birakmig olu-
yoruz.

Eger 6yleyse, bu uyaranlann manti§, agik ve uzlagim-
sal gostergelerin mantigiyla aym olur ve her ikisini yay1-
ayla alicinin niyetinden ve bilincinden bagimsiz olarak
incelememiz gerekir.

Boylelikle psikanalitik temelli baz1 yapisalcilik akim-
lar1 (6rnegin Jacques Lacaninki), tiim insan davranigla-
rin1 ayru temel yapiya dayandirmak amaciyla bilingdisi
davranislarda, uzlagimsal kodlarn tabi oldugu kural ti-
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pinin aymsini arayabilirler (bu durumda bu kodlar tama-
miyla gerekeeli hale gelirler).

Bu durumda bu yorumlan oldugu gibi kabul etme-
den (¢iinki hentiz kapsaml olarak dogrulanmamiglar-
dir) uyaranlarin tarihsel ve toplumsal uzlagimlar temelinde
kodlanmug olduklan él¢iide bizi ilgilendirdiklerini ve onlan
sadece bu yénden —gostergebilimsel bakis a¢is1 dahilin-
de- ele aldigimiz1 séyleyebiliriz. Bagka bir deyisle, ile-
tisim siirecinin her iki kutbu agisindan “gizli” bir ikna
olgusunun olmadigina inaniyoruz; ikisinden biri -yayia
ya da ahca- almlanan mesajin bir anlami oldugunu bilir.
Ve kiltiir ticaretinin oldugu ve kiiltiiriin yayildif élgiide,
s6zde gizli uyaranlarin aicilara giderek gostergesel feno-
menler olarak gériindiiklerine inamyoruz.®

II1.3. Tiim retorik mekanizmalarin sézel dil baglaminda
iglemelerinin yani sira 6rmegin goérsel mesajlar diizeyinde
de bulunabildiklerini géstermek (uzun uzun ve ayrmtih
bir gekilde) zor degildir.

Reklamciligin iletigim tekniklerini incelersek, bir dizi
klasik retorik sanatlarin —metaforlar, diizdegismeceler,
ariksayiglar, oksimoronlar vs- imgeler yoluyla yeniden
olugturuldugunu gérebiliriz.’

Ancak, bir reklam imgesinin, topluma ortak olan re-
torik énctillere bagh yananlamlari harekete ge¢irmek i¢in
daima edinilmig ikonografik degere sahip géstergelerden
yararlaniyor olmas: ilgingtir. Ornegin “cocuklu geng ¢ift”

8

Ayni sey sembolik sempati kuramlan (Einfiihlung) agisindan
da gegerlidir, krg. De Fusco (1964, Bsliim 2); Formaggio (1953,
Béliim 2); Morpurgo-Tagliabue (1960, Béliim 1 ve Kaynakga).
Reklamlarn retorik analizi konusunda bkz. Bonsiepe (1965).
Bu analiz bu kitabin B.5 “Birkag¢ Dogrulama: Reklam Mesajla-
n” béliiminde ele alinacaktir.
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anlamina gelen bir ikonografik géstergenin yananlam,
“Mutlu bir aileden daha giizeli yoktur” 6ncilii ve ona
bagl olarak, “Mutlu bir aile bu iiriini kullaniyorsa siz ne-
den kullanmiyorsunuz?” savidir.*

Benzer bir inceleme sinema goriintiileri, televizyon
ve miizik séylemi diizeyinde de yiiriitiilebilir ve 6rnegin
anlatimsal olay dizilerinin ingasinin temel aldigs, bityitk
dizimsel bloklar olarak bilinen daha kapsamh gostergesel
birimlere ulagilabilir.

1% “Dikkat Okul Var” seklindeki gorsel gosterge de “Okula giden
savunmasiz ¢ocuklan biyiik sehrin trafiginden korumak ge-
reklidir” geklinde bir retorik énciile aktarilabilir.
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5. RETORIK VE IDEOLOJi

I. Ideoloji ve Kodlar

L.1. Son verdigim orneklerden birinde dedigim gibi,
“ulus” yerine “lilke” kelimesinin kullanilmas: alicinin
duygusal tepki sisteminin tamaminda degigime yol aga-
bilir. Bu meseleyle, alicty: belirli kod ¢6zme sozliikleri yerine
bagskalarim se¢meye yénlendirenin ne oldugunu sordugum
A.2.VIL.2'deki 3. maddeye déneriz.

Baglangictaki iletisim modelini yeniden ele alacak
olursak, yayicidan anlamlarla doldurulan mesaja uzanan
¢izginin iizerinde (bu ¢izginin altinda kodlar ve sézlizkler
evreni yer alir, buna retorik evreni diyebiliriz, ¢iinkii kod-
lanmusg iletigim ¢oziimleri evrenidir) gostergesel evrenin
bu tarafinda olan bir varlig1 varsaymamiz gereklidir. Bu
varliga “ideoloji” diyelim.’

“Ideoloji” terimi cesitli kod ¢ozumlerine agiktir. Sey-
ler arasindaki gergek iligkileri maskeleyen, sahte biling
anlaminda ideoloji vardir, bir de gerceklik karsisinda
felsefi, siyasi, estetik vs yaklagim anlaminda ideoloji
vardir. Ben burada ideoloji terimine, retorikle beraber,
¢ok daha genig bir anlam atfetmek istiyorum: Benim
ideolojiden kastim, alicinin ve ait oldugu toplulugun bilgi

1 Burada “ideoloji” terimini en dar anlamlarin tamamini bir ara-

ya getiren en genig anlamiyla ele alacagimiza gére, bu anlam-
lann analizi konusunda bkz. Mannheim (1929); Horkheimer,
Adorno (ed., 1956) icinde “ideoloji” maddesi; Cantoni (1967)
iginde “Crisi delle ideologie,” Horkheimer, Adorno (1944).
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evreni, psikolojik beklenti sistemleri, zihinsel yaklagim-
lar1, edinilmig deneyimi, ahlaki ilkeleridir (retorik sis-
temlerini de dahil etmese antropolojik anlamiyla “kiil-
tir” diyebilirdik).

I.2. Bireyin diisiindigu ve istedigi sey, gostergebilimsel
analizin diginda kalir, onu sadece birey ilettiginde tespit
edebiliriz. Ama bireyin digtindigi ve istedigi seyi ilet-
mesi i¢in onu bir iletigim uzlagimlan sistemine indirgemesi,
yani diigiindiigi ve istedigi seyin diger benzerleriyle kat1-
lima hale gelmesi gereklidir.

Ama bunu elde etmesi i¢in bilgi sisteminin bir gisterge
sistemine doniigmesi gereklidir: Ideoloji, toplumsal haya-
ta dahil olup kod haline geldigi zaman tespit edilebilir.
Boylece kodlar diinyasi ile 6nceden var olan bilgi diinyas:
arasinda stki bir bagint: olugur. Bilgi koda, iletigim uzla-
simina donigtigi zaman goriniir, kontrol edilebilir ve
pazarlanabilir hale gelir.

L.3. “Ulus” kelimesi beraberinde bir ahlaki ve siyasi yak-
lagim evreni getirir, ¢iinki ¢agrisim iligkilerini ve devle-
tin agirhgini belirli bir gekilde diiginmek, ondan belirli
bir gekilde soz etmeye uyarlanmgtir. Nasyonal fagistler
kendi benzerlerini, i¢inde yagadiklar1 “iilke"den “ulus”
seklinde s6z etmelerinden tanirlar. Burada tabii ki igin
icine iletigim kogullan girer, ¢ciinkii “ulus” kelimesi Ital-
ya'nin birlesme stirecindeki miicadelelerle ilgili bir séy-
lem dahilinde kullanildig1 zaman, séz konusu yananlam
sozligt farkl olur ve yazyihimizin ulusalaliklarina ait ol-
mayan bagka bir ideoloji evrenine géndermede bulunur.
Ote yandan ideoloji iletisim kogullanyla etkilegim igin-
dedir ve kapsamin farkl gibi gosterebilir, ¢tinkii nasyo-
nal fagistler, italya’nin birlegme siireci konusundaki bir
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s6ylemde gegen “Ulus” teriminin kodunu ¢6zerken onu
20. yizyl ulusalalik ideallerine dayandirabilir.

A2 VL3'teki “iggiler yerlerinde kalmahdir” gibi bir
ciimle, alicinin ideolojisi dogrultusunda ya muhafazakir
ya da devrimci bir s6zliik temelinde veya alici mesaja sa-
dakate énem veriyorsa, alicinin iletigim kogullan bagla-
minda yayicinin benimsedigini varsaydigt ideoloji teme-
linde kod ¢éziimiine tabi tutulabilir.

Gosterge aygit: ideolojik aygita gondermede bulunur
veya tam tersi olur ve kodlarla mesajlar arasindaki ba-
gintimin bilimi anlaminda gostergebilim ayni zamanda
retoriklerin ardinda gizlenen ideolojilerin siirekli olarak
tespit edilmesi faaliyeti haline gelir.

Gdstergebilim, kodlar ve sézliikler seklinde diizenlenmig
olan gistergeler evreninde dilin 6nceden kararlagtinlmsg kip-
lerine yansiyan ideolojilerin evrenini gosterir.

1.4. O halde bir kod degisiminin siklikla, en azindan bir
retorigin belirli bir ideolojiyle bigimsel olarak eglestigi
durumlarda, ona tekabiil eden ideoloji degisimi anlami-
na geldigi sonucuna varabiliriz. “Isgiler yerlerinde kalma-
lidir” ciimlesinin teoride iki farkh sézlikk dogrultusunda
yorumlanabilecegi dogrudur, ama fiili olarak bu cim-
lenin devrimci bir gazetede (devrimci anlamiyla) kulla-
nilmig olmasi zordur ve muhafazakar bir gazetede (mu-
hafazakar anlamiyla) kullamlmig olmas: daha kolaydir:
Bunun nedeni, dili belirli bir gekilde kullanma geklinin top-
lumu belirli bir gekilde diigiinme sekliyle 6zdeglegmis olmasi-
dir. Ideolojiden kaynaklanan retorik énciil stilize edilmis
ve taninabilir bir bi¢cim edinmigtir. Oyle ki giiniimiizde
muhafazakir bir gazete bile daha esnek ve modern bir
muhafazakarlik sergilemeye ¢aligtis 6lgiide artik boyle
bir ciimleye yer vermeyecek, bu diigiinceyi olsa olsa fark-
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I, o kadar uzlagma icermeyen mekanizmalara bagvura-
rak ifade etmeye ¢aligacaktir.

I.5. Retorik bigimler ile ideolojik motivasyonlar arasin-
daki bu birlesmeler gorsel gostergeler alaninda da ger-
ceklegir. Goliard gapkasimin “iiniversite 6grencisi” anla-
mina geldigine gtiphe yoktur (farkh fakiltelere isaret
eden farkh renklere dair 6zgiil bir sézlik de s6z konusu-
dur), ama bir zamanlar “kaygisizhik,” “sorunsuz yaslar,”
“genclik” gibi kolektif bilin¢altinda kodlanmig bagka bir-
¢ok sey anlamina da gelirdi; bu kodlama olgusundan so-
rumlu olan mesajlar Camasio ile Oxilia’nin Addio giovi-
nezza! [Elveda Genglik!] gibi bir kod-eserine de kaynak
olmugtur. Ancak, iiniversite hayatinin bir déneminde
kendi kendini yénetme meseleleriyle (6nce fakilteler
arasi konseyler, sonra da meclisler, komisyonlar) siyasi
olarak ugrasan 6grenciler ile Giniversite donemini yetis-
kinligin gerektirdigi sorumluluklar: tistlenmeden énce
sorunsuz bir ara dénem, bir duraksama olarak algilayan
égrenciler birbirinden ayrildi. Boylece “Goliard sapkas”
gostergesinin kullanimi kisa siirede iiniversite hayati-
nin belirli bir ideolojisine igaret etmeye baslad: ve bu
gostergeyi ideolojik kullanimindan kaynaklanan yanan-
lamlarindan ayirt etmek zor olur.

IL. Retorik ile Ideoloji Arasindaki Etkilesimler

IL.1. Kodlar, gosterge evreninde beklenti sistemleridir.
ldeolojiler bilgi evreninde beklenti sistemleridir. Baz
bilgilendirici mesajlar gésterge evrenindeki beklenti sis-
temlerini altiist eder. Bir de bilgi evrenindeki beklenti

Ortacagda Avrupa’da hicivli giirler yazan gezgin égrenciler —¢n.
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sistemlerini altiist eden davranigsal kararlar ve derinle-
mesine diigiinceler vardir,

Peki ama retorik ile ideoloji arasinda bu kadar siki ba-
gintilar varsa, bu iki hareket birbirinden bagimsiz olarak
ilerleyebilir mi?

Mesajlarin artik kullanimina, salt géndergesel iglevi-
ne bagvurarak ideolojik beklentilerin gézden gegirilip dii-
zeltilmesini 6nermek miimkindiir tabii. Béylece 6rnegin
aile birliginin ahlaksizlik oldugunu savunmak (ve ideolo-
jik beklenti sistemlerini altiist etmek) isteyecek biri bu
karanm retorik ongorilebilirligin tim kurallar1 dogrul-
tusunda inga edilmis mesajlar yoluyla iletebilir (6rnegin:
“Bence aile dogal bir ¢ekirdek degildir ve yozlagtiric1 igle-
ve sahiptir”).

Aynica kodun gériiniirde bilgilendirici olan bazi kul-
lanimlar1 aliciyr bir mesaji, ona atfettigi yananlamlan
kendi ideolojik beklenti sistemini altiist etmeden yo-
rumlamaya tegvik eder. Burchiello'nun siirleri sozliigii
ve sikhikla s6zdizimini altiist ederse de aliciy1 kodun bu
yenilenmis esnekliginde diinyay: yeni bir gézle gérmeye
tegvik etmezler. Jacovitti tiim ikonografik beklentilere
ters gekilde bacaklar olan bir salam veya bombe sapka
takmig bir solucan ¢izdigi zaman, baz1 gérsel beklenti sis-
temlerini altiist eder, ama (eglence islevi olan) bu eyleme
bagh olarak diinyay: gérme geklimizi gézden ge¢irmemi-
zi énermez.

I1.2. Biitiin bunlar énemli bir noktay1 anlamamiza yar-
dima olur: Ideoloji anlam degildir. Ideolojinin gosterge
sistemlerine dahil edildigi 6l¢ide o gosterenlerin anlami
olarak kodlarin bir unsuru haline geldigi dogrudur. Ama
bu nihai ve evrensel, biitiinsel bir yananlam bi¢imidir.
Nitekim “bombe gapkali solucan” beklenmedik bir an-

152



YAPININ YOKLUGU

lama ve bazi ironik yananlamlara igaret eder, hayali bir
zoolojiyi ikonografik olarak gerceklestirir: Ancak gérdii-
glimiz tzere, kiiresel ideolojik vizyonda bir degigiklige
yol agmaz. Ideoloji, gostergenin veya gistergeler sisteminin
yananlamlarimin toplarnin nihai yananlarmdir.?

I1.3. Ama ideolojik beklentilerin ger¢ek anlamda altiist
olmast, retorik beklenti sistemlerini de altiist eden mesajlar-
da gerceklestigi dlgiide etkilidir. Retorik beklentilerin derin
bir sekilde altiist olmas1 aym zamanda ideolojik beklentilerin
kigiiltiilmesi anlamina gelir. Avangard sanat da bu ilkeyi
temel alir; “bicimci” olarak tamimlanan anlarinda bile
kodu son derece bilgilendirici bir gekilde kullanirken, bir
yandan da onu altiist etmekle kalmaz, kodun altiist ol-
masi baglaminda kodun ézdeglestigi ideolojilerin altiist

olmasini da yeniden ele almaya zorlar.?

11.4. Ama gostergebilimsel inceleme bize bilgilendirici
mesajlarin kodlar ve ideolojiler iizerindeki yenilenme
yéntemlerini géstermekle kalmaz, aym zamanda bilgi-
nin kodlar1 ve ideolojileri kiigiilterek yeni bir koda ve yeni bir
ideolojiye yeniden aktarilmasina izin veren araliksiz hare-
keti gosterir. Dili farkh bir gekilde diigitnmeyi ve diinya-
y1 farkh bir sekilde gormeyi 6greten sanat eseri kendini
hir yenilik olarak konumlandirdig anda bir model haline
gelir. Kodlar ve ideolojiler agisindan yeni aligkanhiklar

Bu agidan bkz. Lucien Goldmann'm Recherches dialectiques
(1959); Le Dieu caché (1956); Per una sociologia del romanzo
(1964); Le due avanguardie (1967) gibi eserlerde i¢erik konu-
sunda yiiriittiigt yapisal analizler. Ayrica bkz. Gerbner (1958).
Krs. Sanguineti (1965); Guglielmi (1964); Curi (1965); Ba-
lestrini, Giuliani, (ed., 1964); Balestrini (ed., 1966); Giuliani
(1965); Barilli (1964); cesitli yazarlar (1966a); Eco (1962b).
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yaratir; o eserin ortaya ¢ikigindan sonra dili eserin kul-
landign sekilde digiinmek ve diinyay: eserin gosterdigi
sekilde gérmek daha kolay olacaktir. Yeni kodlar ve yeni
ideolojik beklentiler yapalagtirilir. Hareket kaldig: yerden
devam eder. Gegmige ait bir sanat eserinin tazeligini tam
anlamiyla kavramak isteyecek duyarh bir okur onu ken-
di kodlarinin 151¢1nda okumakla kalmamali (bu kodlar
eserin ortaya ¢ikisiyla ve toplum tarafindan benimsen-
mesiyle beslenmis ve uyarlanmigtir), eserin baglangi¢
noktasin tegkil eden retorik ve ideolojik evren ile ileti-
sim kogullarimi arayip bulmalidir. Filoloji bu bilgilendir-
me islemini yaparken bizi eseri akademik bir okumayla
kurutmaya degil, onu ilk olustugu yenilik kogullannda
yeniden bulmaya, ona ilk olarak yaklagamn icinde bulundu-
gu saflik durumunu kendi i¢imizde kurgulamaya iter (gergi
filolojinin iletigim yéntemlerinin yizyillar boyunca kat-
manlagan asimilasyonu bizi olumlu beklenti sistemleri
konusunda kugkusuz daha hazirlikh hale getirmigtir ve
eseri yorumlarken, onu reddeden ¢agdaglariyla olmug
olabilecegi gibi, fazlasiyla giiglii bir bilginin darbesine
teslim olmay1z).

IL.5. Ayrica diger tim mesajlar gibi eser siklikla kendi
kodlanini igerir: Giiniimiizde Homeros’un giirlerini oku-
yanlar misralar1 yoluyla iletilen anlamlardan o dénem
insanlarinin diigiince, giyinme, yemek yeme, sevme
ve savagma sekilleri konusunda o kadar ¢ok bilgi elde
eder ki, onlarin ideolojik ve retorik beklenti sistemle-
rini yeniden kurgulayacak hale gelirler. Béylece eserde
onu dogdugu baglamla birlikte gérmek i¢in, mesaj1 6z-
gin (ve baglamsal yorumlama siireci temelinde yeni-
den kurgulanmig) kodlariyla bagdagtirmak i¢in gerekli
anahtarlar bulunur.
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I1.6. Béylece eserin okumas: siirekli bir salimm geklinde
gerceklestiginden eserden ima ettigi 6zgiin kodlarin keg-
fine, buradan eseri kendisine sadik bir sekilde okuma ¢a-
basina, oradan giiniimiiz kodlan ile sézliiklerine ve me-
saj {izerinde uygulama denemelerine, buradan da gesitli
okuma anahtarlar aras: araliksiz bir kiyaslama ve enteg-
rasyon siirecine gegilir ve eserden, gosterenlerin baglan-
g1¢ kodu temelindeki bilgilendirici kullaniminin yan sira
gosterenlerin vanig kodlanmiz temelindeki bilgilendirici
kullammindan da kaynaklanan bu muglakhigindan dola-
y1 da faydalanihr.

Eserin her yorumu, 6zgiin mesajin bog ve agik bigi-
mini (yuzyillar boyunca degismemis olan fiziksel bi¢imi-
ni) yeni anlamlarla doldurarak yeni anlam-mesajlar ya-
ratir, bunlar da kodlanimiza ve ideolojik sistemlerimize
dahil olarak onlar: zenginlegtirir, yeniden yapilagtirir ve
gelecegin okurlarim eser kargisinda yeni bir yorum yak-
lagimina hazirlar. Sirekli olarak yenilenen bu araliksiz
hareket gostergebilim tarafindan tamimlanur, gegitli aga-
malan incelemeye tabi tutulur, ama edinecegi somut bi-
cimler éngériilemez.

I1.7. Gostergebilim mesajin bityiidaginii bilir, ama nasil
biiyiiyecegini bilmez. Olsa olsa degismeyen gosteren-me-
sajla trettigi anlam mesajlan kiyaslayarak okumalann
Stesine gecemeyecegi belirli bir dzgiirliik alanim tespit
edebilir ve gésteren-mesaj anlamindaki eserde organik
zorunlulugunu, yapisal diyagrammn giiciinii, bog bigi-
mini ve onu doldurmak i¢in gerekli talimatlan sunma ye-
tisini tegkil eden bir belirlenim alan: ile saptayabilir.* Ama

4 Bkz. Atk Yapit'ta (Eco, 1962a) bigim-agikhk diyalektigi. Bu son
paragraflarda soylenenler konusunda bkz. Sema 3.
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Homeros'un kodlarina ulasilamayan ve akla gelmedik

yeni kodlann iletisim evrenini beslemeye bagladig: ge-

lecegin uygarlhiginda Homeros'un siirlerinin gostergebi-

limin hayal edemeyecegi yent yorumlara tabi olabilecegi
ihtimal dis1 degildir.

I1.8. Gostergebilim olsa olsa ve en kott ihtimalle (ama

bu tiir aragtirmalar giinimiuzde uzak bir olasilik olarak

RETCRIK AYGIT

GURULTU o o
2amanin | .. — Mesajin dodrutugu uzenndq
etkisi :olast filol nk kontrot ‘
YAYICH BELIRTKE KANALLAR ALICH ‘
KAYNAK  |[ vEricl | |
Fiziksel ve kit- 1
turel gercekligin
gesith yonien fletisirin |  Grafk [ . Okurun
Bu omekte l At sembolier Kitaplar, belirtkey) diisel
yayici anlamin- || Varahost, “Ey berrah, elyazmalc gosterenlere
daki vericiyle ' [ budmekte l sern va v doniistiren
o . -~ 28 = i
| Gzdeslogy )| _Potarca | tath sular” gbrsel aygiti
o et e =
§
YAZARIN GONDERMEDE BULUN- !
DUGU KCD :
Filolouk basvurular f
—————————— 1
{ditbiiim, dar 1
anlarnda fifoica: t
Petrarca zamaninda Halyan di :
- — !
YAZARIN GONDERMEDE BULUN- :
A : .
DUSUALT KOD SISTEMI Holojik bagvurular 4‘

Omegin suyun X!V, yiizylldaki olest
sembotik yananlamlari Petrarcanin
angordigl sinestezik bagdastirmalar

{ikonoloji, retorik, stil va}

YAZARIN IDEOLOJIS]

Kodlaria ait kodlarin gdndermede
bulundugu biigiter bagiami

Fitolojik bagvurular

(Kittur tarihi)

‘Yayim kodtarina bagvuru ahicinin

kodiarnini dogruiar

Petrarca'nin Canzoniere eserindeki CXXVI. Sarkd 1 aqilis sozleri —¢n.
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goriiliir), gosterenlerin eklemlenme seklinde insan zihni-
nin degismez mekanizmalarina tekabiil eden, tiim kiiltiir-
lerde ve uygarhiklarda yer alan yasalar taniyabilir, dolay:-
siyla da bir mesajin, hi¢cbir dénemde ve higbir toplumda
hi¢bir okurun kaginamayacag degigmez mekanizmalari-

nin, degismez tretici gemalarinin sayesinde belirli bir oku-

may 6ne ¢ikaran bir giicii daima igerdigi hipotezini 6ne

siirebilir. Gostergebilimin iletisimin degigmezligi umudu,

IDEOLOJI
Alicinin kod ve alt kod segimini ~oniar defjil de buniar-- befider. Keyfi ideolojik igerigi
kodlarin segiimesini tegvik ederek anlamsal gilriiltiye yo! agabilir zenginiegtiric
.................... 13
GOSTEREN BIiGIM ANLAMINDA ALICI ANLAM SEKLINDE
MESAJ YORUMLANAN
MESAJ
™ Okur. Mesajin gosterenle-  °;  Secilen anfamlar I
“Ey berrak, serin ve tath sular® rini yazann kastettiinden sistemi (bagka
aralanindan seqim yapilacak olasi farkh antamlara da donts- alicilar igin yeni bir
aniamlar sistemi olarak bir bilgi tirebitic. Anlamsal alict bilgi kaynag: haline
kaynaji haline gefir olarak iglev gorir gelebilir)
___________________ 1 "
]
ALICININ GONDERMEDE BULUNDUGU KOD
Giniimiz italy XIV. yizyl Haly dan farklt oldu§u diglide anlamsal gUiriid
veya zenginlegtirme alt kodu olarak iglev gérebilir E
o
n o
i s
ALICININ GONDERMEDE BULUNDUGU KOD VE ALT KOD SISTEMI. BIRKAG ORNEK S
=1

ALTKOD 1 ALTKOD 2 ALTKOD 3
Beliri bir kimya p s”rsaaf’#amlﬂl . IBW yabancinn
saziﬂég;";;,yﬁ kod | | jar (Petrarcaninkiterie] begtarriy duyusa

! ayni olabilir veya n .
olmayabilir) ghf‘g{n kaynaklanan

Gegitli alt kodlar, anlamsal glriiftd seklinde keyfi kodlar olarak veya mesaja olast
anlamiar katan, mesaiin bilgi kaynad: olarak igerdidi zenginlegtirme kodlan olarak
srece miidahalede bulunabilir

Sema 3. Siirsel mesajin kod ¢6ziimii siirecinin modeli
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zihnin degismezligi iitopyasin temel alir. Ama bu genel i
aragtirma goérevinin, géstergebilimin iletigimin nasil de- |
gistigini, kodlanin nasil bagtan yapilagtigani, ideolojilerin s
nasil yeni iletigim yontemlerini iiretip tesvik ettigini sii-
rekli olarak tespit etme geklindeki diger tamamlayia gé-
revini unutturmamasi gerekir.

Bu durumda géstergebilimin kargisinda iki yol agihir:
Biri iletigimin evrenselleri kuramina gider, digeri onu za-
manda ve uzamda iletigim hallerinin tasvir teknigine do-
niigtirir.

Bu modelde éngoériilen kod ¢oziimii siireci azami
rastlantisalliktan azami sadakate uzanir. Rastlantisal-
ik, gosterenin keyfi kodlara gondermede bulunmasina
baghidir (6rnegin kimyasal bir bilegim anlaminda “su;”
bagka bir baglamda deneyimlenen aliivyon anlaminda
“su” vs). Ote yandan sadakat sadece alicinin kodlan ile
yay1anin kodlar arasinda siirekli bir diyalektik yoluyla,

Sadakat ¢abalar Ozgiir yorumlamalar

Varsayian bilgiler
Yénlendirici kogullar Sapmali kogullar

Sema 4. Kitle iletigiminde “sapkin” kod ¢6ztimti
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bir tiir araliksiz yaklagma-uzaklagma geklinde miimkiin
olur. Yorumlanan mesaj ise kullanic1 topluluguna kendi
yorumlayabilecekleri yeni bir gésteren bi¢imi olarak su-
nulur (De Sanctis’in Petrarca’si, Flora'nin Petrarca’s1 vs)
ve elegtirel yorum kodlarinin bilegsenlerinden biri haline
gelir.

Bu modelde alia mesajin muglakliklarint ¢ozemedigi
ve yayiamn kodlarim bulmak icin gerekli sadakat eylem-
lerinde bulunamadigy zaman (bilgi eksikliginden veya
sapmalt kogullardan dolay1) bireysel kodlan temel alir ve
rastlantisal yananlamlar yaratir.

Agagidaki bulmacay: inceleyelim (yazar: Il Trovatore,
Domenica del Corriere, 4, 1968):

“Stecche nei canti, ma studiato ed abile — gioco di movi-
menti — acché le forme eburnee - risaltin nei vivaci abbiglia-
menti.”

Mesajin iki anlamsal diizeyi (veya izotopileri) séz
konusudur: “café chantant” [miizikli kafe] kogsullarinda
abmlandiginda girin, ama yeteneksiz bir soubrette'dir;!
“bar” kogullarinda ahmlandiginda bilardo oyunudur.

Miinferit gosterenler farkli s6zliiklere dayandirilabilir
(metafor veya geometrik diizanlam olarak “forme ebur-
nee”), diizanlam kodunun 6ngérdigii esadli anlamlarla
iligkilendirilebilir (“stecche” ve “canti” — se¢im baglama
baghdir), hem siradan terimler hem de neoloji olarak
algilanabilir (“abbigliamenti”). Tek-anlamh iletigim (si-
irsel veya gizemli iletisim degil) agisindan ikinci izotopi

ftalyancada bu bulmaca hem bir dans¢iya hem de bilardo oyu-
nuna uygulanabilir. “Stecca” hem notay tutturamamak hem
de 1staka, “canto” da hem garki hem de kége demektir —¢n.

' Fransizcada “oda hizmetgisi kiz” anlamina gelir. Opera ve ti-
yatrolarda nedimeler, hizmetliler ve kéylii kizlar gibi yan ka-
rakterleri belirtmek i¢in kullanihr —ed.n.
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anlamsal bir giriilti teskil eder. Alic1 yayicinin kodlarim
belirleyemezse ve onlarin yerine bireysel kodlar getire-

mezse, mesaj salt, basit fiziksel giiriiltii diizeyinde kahr.

Sonraki sayfalarda Charles Sanders Peirce’iin yapilan-
dirdig sekliyle gostergenin dogas ve iglevi konusundaki

bazi aynmlan géz éniinde bulundurmak faydah olacak-
tir: Gosterge kendi kendiyle, gondermede bulundugu

nesneyle ve interpretant ile bagint1 halinde algilanabilir.

kendi
[~ kendiyle
bagint1

|- nesneyle
Gosterge bagint

bagintr

r— nitel gdsterge: kromatik bir duyu, vokal bir ton.

I— tikel gésterge: bir nesne veya bir olgu; minferit bir
kelime, bir kural géstergenin bireysel kopyas: olma-;
s1 anlaminda bir tikel géstergedir.

— kural gésterge: bir uzlagim, bir yasa, uzlagimsal d:lsel
bagint olmasi anlaminda bir isim

r— ikonik gosterge: temsil edilen bagintiyla aym bigime
sahip zihinsel bir imge, bir resim, bir diyagram, bir
metafor. Nesneyle dogustan benzerlik sergiler.

[— belirti: dereceli bir skala, mantiksal bir baglag, bir
belirtke, bir baging, bir isaret zamiri. Bilingsiz bir
durtii yoluyla dikkati bir nesneye geker.

L interpretant

— simge: bir isim, bir anlatim, bir kitap, bir yasa, bir
gelenek. Diger ikisinin tersine, uzlagimsaldir.

terim: 6nermesel bir iglev. Ama ayn1 zamanda bir
sdzce olan dnerme ile ve bir akil yuiriitme gekli olan
sav ile bagmuli bir terim.

Gnerme: bir sézce. Doldurulmug bir terim. Bir ta-
nimlama.

sav: bir uslamlama.

$ema 5. Gostergelerin siniflandinlmas:
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B. Ayrik Bakisg
(Gorsel Mesajlarin Gostergebilimi)






1. GORSEL KODLAR

I. Incelemenin Mesrulugu

I.1. Gérsel olaylar diizeyinde iletisim fenomenlerinin
gergeklestigini kimse sorgulamaz, ama bu fenomenlerin
dilsel mahiyette oldugu siiphelidir.

Ancak gorsel fenomenlerin dilselliginin akilc1 bir ge-
kilde sorgulanmas: genelde birgok kisiyi, sadece sozel ile-
tisim diizeyinde gostergeler s6z konusu imig (dilbilimin
yalmizca ve yalmizca bu gostergelerle ilgilenmesi gerekir-
mig) gibi, gérsel fenomenlerin gésterge degerine sahip
oldugunu reddetmeye iter. Kendi i¢inde geligkili olan,
ama genelde uygulanan ti¢iincii bir ¢6ziim, gorsel feno-
menlerin gosterge mahiyetini reddetmeyi, ama onlan
yine de dilsel agidan yorumlamayi 6ngoriir.

Ama géstergebilim ézerk bir disiplin ise, farkh ileti-
gim fenomenlerini, érnegin kod ve mesaj gibi, dilbilim-
cilerin dil ve sdz olarak tammladif fenomenleri iceren,
ama onlara indirgenmeyen kategoriler gelistirerek onla-
ra bigtm vermeyi bagardig i¢in 6yledir. Gostergebilimin,
¢esitli disiplinler arasindan en kat1 gekilde gelismis olan
dilbilimin vardig sonuglardan elbette ki faydalandigim
gorduk. Ama gostergebilimsel bir incelemede gz oniine
alinmasi gereken ilk sey, tiim iletigsim fenomenlerinin dilbi-
lim kategorileri yoluyla agiklanamayacagidir.
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Dolayisiyla gorsel iletigimi gostergebilimsel agidan
yorumlama girisimi, gostergebilime dilbilimden bagim-
sizlik olasihiklarin géstermesine izin vermesi agisindan
¢ok donemlidir.

Gorsel iletisim fenomenlerinden (resim, heykeltirag-
ik, tasarim, belirtkebilim, sinema ve fotograf) ¢ok daha
belirsiz gostergesel fenomenler de var oldugundan, gor-
sel iletigim gostergebilimi bagka kiiltiirel sistemlerin
(6rnegin mimarlikta veya endustriyel tasarimda oldugu
izere kullanim nesnelerinin s6z konusu oldugu sistem-
lerin) gostergebilimsel tanimlamasimi saglayacak bir
koprii olugturabilir.

L.2. Peirce’iin gostergeler konusunda énerdigi gl ayr-
mi yeniden ele alacak olursak (bkz. sema 5) géstergenin

nitel gosterge: soyut bir tabloda bir renk lekesi,
bir giysinin rengi vs.
tikel gosterge: Mona Lisa’nun portresi, bir tele-
kendi kendiyle bagint: vizyon kanalindaki canli yayn, bir so-
kak tabelast...
Kural gosterge: ikonografik bir uzlagim, ha¢ mo-
deli, “dairesel planh tapinak” tipi...

ikon: Mona Lisa’nin portresi, bir diyagram, bir
yap1 formil...
nesneyle baginti belirti: belirtici bir ok, yerde bir su lekesi...
sembol: giris yasak tabelasi, hag, ikonografik bir
uzlagim...

terim: olas: bir sdzcenin terimi anlaminda her-
hangi bir gorsel gosterge.

dnerme: bir bagint: olugturacak gekilde birbiriy-
le iligkili iki gorsel gosterge.

cesitli tiirden gostergeleri birbiriyle bag-

dagtiran karmagik bir gorsel dizim.
Omegin trafik tabelalannin iletigim
bittiinii: “yol kaygan (olduguna gére)
hiz st 60 km.”

interpretant’la bagint1
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her tamimina ¢egitli gorsel fenomenlerin tekabiil edebile-
cegini goriiriiz.

Bu kisa siniflandirmadan da gériilecegi iizere, ikonik
bir tikel gosterge veya ikonik bir kural gosterge gibi gesit-
li bilegimler de elde edilebilir (ve Peirce tarafindan 6ngo-
rilmigtiir).

Gostergenin kendi nesnesiyle bagintis1 agisindan si-
niflandirmalar bu inceleme agisindan daha ilgingtir ve
kimse gorsel simgelerin kodlanmig bir “dil”in par¢as: ol-
duklarim reddetmeyecektir. Belirtiler ve ikonlar agisin-
dan durum tartigmaya daha agiktir.

I.3. Peirce’e gore bir belirti, bilingsiz bir diirti yoluyla
dikkati nesneye ¢eken bir geydir. Bir su lekesi gordiigum
zaman bu belirtiden bir miktar suyun dékiildagii sonucu-
na hemen varinm; bir belirtke oku gérdiigim zaman da
onerilen yéne gitmek isterim (tabii o iletigime ilgi duydu-
gum takdirde boyledir, ama her haliikirda y6n 6nerisini
ahimlanm). Her tiir gorsel belirti, az ¢ok bilingsiz bir diirtii
yoluyla ve bir uzlagim sistemi veya edinilmis bir deneyim
sistemi temelinde bana bir geyler iletir. Yerdeki izlerden
bir hayvanin varhgim ¢ikarsamam sadece o gosterge ile o
hayvan arasinda uzlagim temelli bir bagint1 olugturmaya
egitildiysem mumkiin olur. Eger izler hi¢ gormedigim bir
seylerin izleriyse (ve ardinda ne gibi izler biraktig1 bana
hi¢ séylenmediyse) belirtiyi belirti olarak saptamak yeri-
ne onu dogal bir rastlant1 olarak yorumlanm.

Bu durumda belirti olarak yorumlanabilecek tiim
gorsel fenomenlerin uzlagimsal géstergeler olarak algila-
nabilecegini rahathkla soyleyebiliriz. Gézlerimi kirpig-
tirmama neden olan ani bir 151k, bilingsiz bir diirtiiye
karg1 belirli bir tepki vermeme neden olur, ama burada
gostergesel iglevler siireci degil, sadece fiziksel bir uyaran
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s6z konusudur (bir hayvan bile gézlerini kapatacaktur).
Halbuki gékyiuiziine yayilan pembemsi igiktan giinegin
dogmak iizere oldugunu ¢ikarsadigim zaman égrenerek
taniyabilecegim bir gostergenin varhigina tepki veriyo-
rumdur. [konik gostergelerin durumu ise farklidir ve tar-
tigmaya daha agtktir.

I1. ikonik Gosterge

IL.1. Peirce, gindermede bulunduklar: nesneyle dogugtan
belirli bir benzerlik sergileyen gostergeleri ikonik olarak
tanimlar (Peirce, 1931-58, II). Bir portre ile portresi
yapilan kigi arasindaki “dogugtan benzerlik”le ne kas-
tettigi anlagilabilirdir, ama diyagramlar konusunda da
gondermede bulunduklar: ger¢ek bagintilarin bi¢imini
yeniden iirettikleri icin ikonik gostergeler olduklarim
savunur.

Ikonik gosterge tanimlamas: biyitk ragbet gormiis,
Morris tarafindan da benimsenmistir (yayilmasini Mor-
ris'’e bor¢luyuz, ¢link bir imgeyi anlamsal agidan ta-
mmlamanin en rahat ve goriiniirde en tatmin edici giri-
simlerinden biridir). Morris’e gore temsil ettigi nesnenin
baz1 ¢zelliklerini iceren, daha dogrusu “diizanlamlarinin
ozelliklerine sahip olan” bir gosterge ikoniktir (Morris,
1946, s. 42).1

I1.2. Bu noktada bu tamimlama konusunda hemfikir
goriinen sagduyu ashinda yaniltiadur, ¢iinki bu tamim-
lamay1 yine sagduyu 1s18inda gelistirdigimiz zaman to-
tolojiden bagka bir sey olmadigim fark ederiz. Ressam
Annigoni tarafindan yapilan Kralice Elizabeth portresi-

L Morris konusunda bkz. Rossi-Landi (1953).
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nin Krali¢e Elizabeth’le aym 6zelliklere sahip olmasi ne
demektir? Sagduyumuz, gozlerinin, burnunun, agzinin
bi¢iminin, cilt renginin, sa¢ renginin, boyunun aym ol-
dugunu séyler... Peki ama “burnun bigiminin aynis1” ne
demektir? Burun i¢boyutludur, burnun imgesi ise iki
boyutludur. Bir buruna yakindan bakildiginda tizerinde
¢ok kii¢iik girintiler ve ¢ikintilar oldugu, portredeki bur-
nun tersine, yiizeyinin piiriizsiiz olmadig gériiliir. Ayn-
ca burnun tabaninda iki delik vardir, portredeki burnun
tabaninda ise tuvali delmeyen iki siyah leke vardur.

Sagduyunun geri ¢ekilmesi Morris’in géstergebilgisi-
nin geri ¢ekilmesiyle 6zdeglegir:

Bir kiginin portresi bir dereceye kadar ikoniktir, tama-
muyla ikonik degildir, ¢iinkii boyal: tuval, derinin yapi-
sina veya portresi yapilan kiginin konugma ve hareket
etme yetilerine sahip degildir. Sinema filmi daha iko-
niktir, ama o da tamamuyla degildir.

Béyle bir dogrulama yéntemi en ug noktasma kadar iz-
lendigi zaman Morris’in kavraminin (ve sagduyusunun)
iptaline yol agmas: dogaldir: “Ikonik bir gosterge daima
diizanlama sahiptir, ¢iinkii kendisi bir géndergedir;” bu
da gu anlama gelir: Kralice Elizabeth’in hakiki ve tam
ikonik gostergesi Annigoni tarafindan yapilan portresi
degil, kralicenin kendisidir (veya olasi bir bilimkurgusal
“kopyas1”dir). Morris’'in kendisi sonraki sayfalarda bu
kavramin katiigini diizelterek géyle der: “Unutmayalim
ki ikonik bir gésterge baz1 agilardan diizanlami oldugu
seye benzer. Dolayisiyla ikoniklik bir derece meselesidir”
(Morris, 1946, s. 257). Devaminda, gorsel olmayan iko-
nik gostergeleri ele alirken onomatopelerden bile s6z et-
tigine gore, derece meselesinin son derece esnek oldugu
anlagihir, ¢iinkd “dtriaid” ile horozun étiigii arasindaki

167



UMBERTO ECO

ikoniklik bagintis1 ¢ok zayiftir, hatta Fransizlara gére
onomatope gostergesi “coquérico’dur.

Buradaki mesele, “baz1 aqilardan” ifadesine atfedile-
cek anlama baghdr. Tkonik bir gosterge, diizanlami oldu-
gu seye bazi agilardan benzer. Bu tanimlama sagduyuyu
tatmin edebilirse de gostergebilimi tatmin edemez.

I1.3. Basili bir reklami ele alalim. Bir el bana dogru, i¢ine
yeni konmusg biranin képiiklerinin tagtig1 bir bardak uza-
tir; bardagin dig yiizeyi, derhal sogukluk izlenimi yaratan
(bir belirti gibi) ince bir buhar katmaniyla kaplidur.

Bu gérsel dizimin ikonik bir gosterge olmadig sonu-
cuna varmak zordur. Ama diizanlami oldugu nesnenin
hangi 6zelliklerine sahip olduguna bir bakalim. Reklamin
oldugu sayfada bira, cam, nemli ve buzlu bir yiizey yok-
tur. Ama aslinda ben bira bardagini gérdigiim zaman
(bu, felsefe tarihinde bolca yer alan eski bir psikolojik
meseledir) bira, cam ve buz algilarim, ama onlan “his-
setmem:” “hissettiklerim bazi gérsel uyaranlar, renkler,
uzamsal iligkiler, 151k yansimalan vs'dir (belirli bir algisal
alan icerisinde koordine edilmiglerdir) ve onlan: (karma-
sik bir gecigken iglem yoluyla) 6yle bir gekilde diizenlerim
ki, edinilmis deneyimler temelinde bir dizi sinesteziye
yol agan algilanmus bir yapt olugur ve benim “bir bardak
icinde buz gibi soguk bira” diigiinmeme olanak tanir.
Resimler agisindan da durum farkh degildir: Baz1 gorsel
uyaranlar algilannm ve onlan algilanmig bir yap: geklinde
diizenlerim. Duyumun sundugu deneyim verilerini nasil
islersem, resmin sundugu deneyim verilerini de ayni ge-
kilde iglerim: Onlar1 daha 6nceki deneyimlerimden kay-
naklanan beklenti ve varsayim sistemleri, dolayisiyla da
edinilmig teknikler, dolayisiyla da kodlar temelinde segip
yapilagtiririm. Ama buradaki kod-mesaj iligkisi ikonik
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gostergenin mahiyetiyle degil, algimin kendi mekanigi ile
baglantihdir; bu mekanik, bir iletigim olgusu ve 6grenme
sonucunda sadece belirli uyaranlara anlam atfettigi za-
man geligen bir siire¢ olarak goriilebilir.?

Bu durumda ilk olas1 sonucumuz su olabilir: Tkonik
gostergeler “temsil ettikleri nesnenin ézelliklerine sahip ol-
mayip normal algisal kodlar dogrultusunda ve edinilmis de-
neyim kodlar: temelinde ikonik gostergenin diizanlam oldu-
gu gercek deneyimle aym “anlam’a sahip olan bir algryapist
inga etmeme izin veren belirli uyaranlar: -bagkalarin: degil-
segerek, siradan alginin bazi kogullarimi yeniden tretirler.

Bu tamimlama goriniirde ikonik gosterge veya imge
kavraminin, gercek nesneyle dogugtan benzerlige sahip bir
sey anlaminda fazla bir degisiklige yol agmamasi gerekir.
Eger “dogustan benzerlik sergilemek” keyfi degil de gerek-
¢eli olan, anlarmm temsil edici uzlasimdan degil de temsil
ettigi nesneden alan gosterge olmak demek ise, 0 zaman
dogustan benzerlik ile siradan alginin bazi kogullarim
yeniden ireten gosterge aym sey demektir. imge (resim
veya fotograf) “gergeklige kok salmig” bir geydir, “dogal
digavurumeculuk” érnegidir, anlamin nesnede ickinligidir,

2

Algimin etkilegimsel 6zelligi konusunda krs. Kilpatrick (ed.,
1961); cesitli yazarlar (1955); Piaget (1961); Eco (1965d).

“U'image n'est pas lindication d’autre chose qu'elle-méme,
mais la pseudo-présence de ce qu'elle-méme contient {...). ll'y
a expression lorsque un ‘sens’ est en quelque sorte immanente
a une chose, se dégage d’elle directement, se confond avec sa
forme méme [...]. Lexpression naturelle (le paysage, le visage)
et l'expression esthétique (la mélancolie du hautbois wagné-
trien) obéissent pour l'essentiel au méme mécanisme sémio-
logique: le ‘sense’ se dégage naturellement de I'ensemble du
signifiant, sans recours & un code” [imge, kendisinden bagka
bir seyin gostergesi degil, icerdigi seyin sahte mevcudiyetidir
[...]. Bir “anlam” bir gekilde bir seye i¢ckin oldugunda, ondan
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kendiliginden anlamliligiyla gercekligin mevcudiyeti de-
mektir.*

Ama ikonik gosterge kavraminin sorgulanmig olma-
sinin nedeni, gostergebilimin goriiniigler ve ortak dene-
yim kargisinda duraklamama gorevidir. Ortak deneyim
1siginda hangi mekanizmalar dogrultusunda iletigim
kurdugumuzu sorgulamamiza gerek yoktur: Iletigim ku-
rarz, o kadar. Ortak deneyim 1s1g1inda alg siirecinin han-
gi mekanizmalar dogrultusunda gergeklestigini sorgula-
mamiza da gerek yoktur: Algilanz, o kadar. Ama psikoloji
(algllama konusunda) ve gostergebilim (iletisim konu-
sunda), “kendiliginden olmug” gibi gériinen bir siireg
anlagilabilirlige dayandiriimak istendigi anda gereklidir.

fletigimde s6zel gostergelerin (keyfi, uzlagimsal, ayrik
birimler temelinde eklemlenmis géstergelerin) yan sira
figiiratif gostergelerden de (dogal ve gerekgeli gortiniir-

dogrudan ortaya ¢iktiginda, kendi formuyla birlegtiginde,
ifade vardir [...]. Dogal ifade (manzara, yiiz) ve estetik ifade
(Wagnerci obuamin melankolisi) esasen aym géstergebilimsel
mekanizmaya itaat eder: “Anlam,” bir koda bagvurmadan, gés-
teren birlikteliginden dogal olarak ortaya qikar.] (Metz, 1964).
Imgenin digavurumuna dair bu énesiirim, sezgisel ve roman-
tik estetigin bizi aligtirdifn biitiin énesiiriimlerden ¢ok farkh
degildir, ama gdstergebilim baglaminda géstergesel inceleme-
nin, kavrayamadign bir sey karsisindaki teslimiyeti olarak kar-
simiza gikarlar. Bundan sonraki sayfalarda bu duraksamanin
otesine gecen bir sdylem sunulmaya ¢ahgiimigtir. Bu gozlem
bir sonraki dipnot i¢in de gegerlidir.

Gergek, dogadaki sinemanin gergegidir; “insan dillerinin ilki ve
en 6nemlisi, eylemin kendidir;” o halde “sinema dilinin en kii-
¢itk birimleri, bir kareyi olugturan ¢esitli gercek nesnelerdir.”
Pasolini, Haziran 1966'da Pesaro'da verdigi ve Nuovi Argomenti
dergisinin Nisan-Haziran say1sinda yayimlanan “La lingua sc-
ritta dell’azione” [“Eylemin Yazili Dili"] baglikhi konferansinda
béyle demigtir. Bu yaklagima B.4.I'de daha kapsamlh gekilde
cevap verilecektir.
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ler, seylerle yakindan bagintihdirlar ve bir tiir duyumsal
sirem dogrultusunda gelismiglerdir) yararlandigimiz
ortak bir deneyim verisidir: Gérsel iletigimin géstergebi-
limi agisindan mesele, nesnelerle hi¢cbir ortak maddi un-
suru olmayan grafik veya fotografik bir géstergenin nasil
olup da bize o nesnelerle aym: gériundiikleri meselesidir.
Figuratif bir gostergenin nesne ile ortak maddi unsurla-
1 yoksa, yabanci destekler yoluyla egit bagintisal bigimler
iletiyor olabilir. Ama buradaki mesele, bu bagintilann
ne oldugu ve nasil oldugu ve nasil iletildikleridir. Aksi
takdirde, ikonik géstergelere atfedilen gerekeeliligin ve
kendiliginden olugmanin kabulii gizemli ve biyiilii, agik-
lanamayan ve sadece hayranlik ve sayg: yaklagim i¢inde
goriindugi gekliyle kabul edilen bir fenomene verilen bir
tiir akildig1 onaya doniigiir.

I1.4. Soguk bardagin buzlu yiizeyinin tasviri neden iko-
niktir? Cinki gercek fenomen kargisinda ben, belirli bir
yuzey uizerinde 151k vurdugu zaman giimiigi yansimalar
veren geffaf bir maddenin tekbi¢imli bir katmaninin
mevcudiyetini algilanim. Cizimde de 6nceden var olan bir
yuzeyin iizerinde yer alan geffaf bir maddeden buz kat-
many, iki farkh kromatik ton arasindaki tezat (ve 1g181n
yansimasi izlenimi) yoluyla giimiigi yansimalar yaratir.
Uyaram tegkil eden maddi destek farkh ise de uyaranlar
arasindaki iligki fiili durum ile ¢izim de aymdir. Bu du-
rumda uyararn maddesi degigtikten sonra bile bi¢imsel
iligkinin degismedigini s6yleyebiliriz. Ancak, biraz daha
derinlemesine diigiindiigiimiizde, bu sézde bigimsel ilig-
kinin de olduk¢a muglak oldugunu fark ederiz. Gelen 151-
gin vurmadig, resmedilmis 151810 vurdugu gibi resmedil-
digi, ¢izili buzlu yiizey neden giimiigi yansimalara sahip
gibi goriniir?
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Eger ben bir kiagida bir kalemle, araliksiz ve basit bir
hatla bir at silueti ¢izersem, herkes bunun bir at ¢izimi
oldugunu anlayacaktir; ancak, gizimdeki atin tek 6zelli-
gi (siyah, araliksiz bir hat), hakiki atin sahip olmadig tek
ozelliktir. Benim ¢izimim, “i¢ alan = at”1 simirlandirarak
onu “dig alan = at degil"den ayiran bir géstergeden iba-
rettir, at ise bu ézellige sahip degildir. Bu durumda ben
¢izimimde alg: kogullarint yeniden iiretmedim, ¢inki ati
¢ok sayida uyaran temelinde algilarim ve bunlarin hi¢biri
hicbir gekilde araliksiz bir hatla kiyaslanamaz.

Bu durumda soyle diyebiliriz: fkonik gostergeler bir
nesnenin algistnin bazi kogullarim tamima kodlar: temelinde
secip grafik uzlagimlar temelinde not ettikten sonra yeniden
tiretirler, dolayisiyla belirli bir gstergenin keyfi diizanla-
mi alginin belirli bir koguludur veya evrensel diizanlami
grafik bir konfigiirasyona keyfi olarak indirgenmis bir
algidir.®

IL5. Alginin temel yénlerini tamma kodlar: temelinde
seceriz: Hayvanat bahgesinde uzaktan bir zebra gordigu-
miiz zaman, dninda tanudigimiz (ve hafizamizda muhafa-
za ettigimiz) unsurlar, egeginkini veya katinnkini hafif-
ten andiran gekli degil de ¢izgileridir. Dolayisiyla bir zebra
¢izdigimiz zaman, hayvanin geklini yaklagtk olarak ¢izsek
ve ¢izgileri olmadif takdirde bir atin gekliyle kangtin-
labilse bile, gizgilerini tamnabilir kilmaya ¢aliginz. Ama
Afrika’da, bildikleri tek dért ayakh hayvan zebra ve sirt-
lan olan, atlan, esekleri ve katirlar1 bilmeyen bir toplum
diigiinelim: Bu durumda zebray1 tanimak i¢in ¢izgilerini

$  Onermesi ve amaci farkhiysa da Read’de (1943) séylemimiz
agisindan faydah ¢ok sayida gézlem bulunabilir. Ayn: gey Arn-
heim (1954) agisindan da gegerlidir.
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algilamak gerekli olmayacaktir (geceleri, derisinin rengi
gorilmeden bile, golge olarak taninabilecektirler) ve bir
zebra ¢izmek i¢in, sirtlandan ayirt edilebilmesi i¢in (¢iin-
kii sirtlan da ¢izgilidir, dolayisiyla ¢izgiler artik bir farkh-
lagma unsuru tegkil etmez) en énemlisi yiiziiniin seklini
ve bacaklarinin uzunlugunu vurgulamak olacaktar.

Dolayisiyla tamima kodlan da (algisal kodlar gibi)
ayrt edici yonleri 6ngoriirler (bu, biitiin kodlar icin ge-
gerlidir). Ikonik gostergenin taninabilirligi bu yonlerin
secimine baghdir.

Ama ayrrt edici izellikleri iletmek lazimdur. Dolayistyla be-
lirli bir grafik gosterge ile tanima kodunun aywt edici bir 6zelli-
gi arasindaki egdegerligi belirleyen ikonik bir kod vardir.

Dért yasindaki bir ¢ocugu inceleyelim: Cocuk kiigiik
bir masanin izerinde karninin {izerine yatarak, kollanim
ve bacaklanni uzatarak onlan bir pusulanin kollan gibi
cevirmeye baslar ve “Ben bir helikopterim,” der. Cocugun
helikopterin karmagik yapisindan, tanima kodlar1 dog-
rultusunda sectigi yonler sunlardir: 1) Helikopterin bag-
ka makinelerden ayirt edilmesini saglayan temel yonii
olan déner paller. 2) Donen ii¢ palden sadece karsilikh
iki palin imgesini muhafaza etmigtir. 3) Iki palden temel
geometrik iligkilerini muhafaza etmigtir; merkezi sabit-
lenmis, 360 derece dénebilen bir dogru. Bu temel iligkiyi
de kendi bedeninde ve bedeniyle yeniden iiretmisgtir.

Bu noktada, ¢ocuk, helikopterin temel yapisim kav-
radiina gére onu ¢izim yoluyla da yeniden tiretebilece-
gini diugunerek, ondan bir helikopter ¢izmesini isterim.
Halbuki ¢ocuk hantal bir merkezi cismin ¢evresine, bir
paralel-yiiz ¢izer gibi, belirsiz sayida, dagimik sekilde,
diken benzeri ¢ubuklar ¢izerek (ve bu bir kirpiymis gibi,
yenilerini eklemeye devam ederek), “Burada da bir siirii,
bir siirii kanat var,” der.
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Gocuk kendi bedenini kullandify sirada bu deneyimi
son derece basit bir yapiya indirgemesini bilirken, kalem
kullaunca nesneyi ¢ok karmagik bir yap:1 diizeyine ¢ikar-
magtir.

Cocuk, bedeniyle helikopterin hareketini taklit ede-
bilirken, ¢izimde taklit edemez, dolayisiyla bunu géri-
niirdeki kanatlarin sayisim arttirarak gergeklestirmek
zorundadir, ama bu hareketi bir yetigkinin yapacag gibi,
birbirlerini merkezde kesen ve yildiz benzeri bir yap: teg-
kil eden say1siz dogru ¢izerek de yapabilirdi. Ama ¢ocuk,
bedeniyle o kadar bagarih bir gekilde temsil ettigi (¢iinkii
onu saptamig, “model haline getirmistir”) yap: tiiriini
bir (grafik) koda déniistitrmeyi heniiz bilmez. Helikopte-
ri algilar, tamima modellerini gelistirir, ama uzlagimsal bir
grafik gosterge ile tamma kodunun ayirt edici 6zelligi arasin-
daki egdegerligi olusturamaz.

GCocugun taninabilir bir sekilde ¢izim yapabilmesi i¢in
bu islemi bagarmas: gereklidir (o yagta insan bedeni, ev-
ler ve otomobiller agisindan bu iglemi zaten yapacak du-
rumdadir). Cocugun insan figiirleri bir “dil"in unsurlan-
dur, helikopteri ise, kod gérevi géren sozel bir agiklamaya
baglanmasi gereken muglak bir imgedir.®

I1.6. Gerekli araglar edinildiginde belirli bir grafik gos-
terge “alt uzuv,” bagka bir gésterge “g6z” vesaire anla-
mina gelecektir. Bu grafik géstergelerin uzlagimsallig:
iizerinde daha fazla durmamiza gerek yok, ama temsil
edilen nesneyi tegkil eden baz: bagintilara homolog ge-
kilde yapilagtinlmig gibi gériindiikleri kugkusuzdur. Ama

¢ Burada ikonik bir gostergenin géndergesel kullanmim séz ko-

nusudur. Helikopter ayrica estetik agidan, bir koda sahip ol-
mayan ¢ocugun kendi géstergelerini yaratirken sergiledigi ta-
zelikten, dolaysizliktan dolay: takdir edilebilir.
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burada da uzlagimsal olarak temsil edilmis bagintilar ile
ontolojik bagintilan birbirine kanigtirmamak gerekir.
Giinegin gematik temsilinin bir daire ile ondan radyal
bir simetri dogrultusunda ¢ikan baz1 dogrulardan olug-
masi, bu ¢izimin giineg ile ondan ¢ikan 1ginlar arasindaki
bagint1 sistemini, yapisini gergekten yeniden urettigini
diginmemize yol agabilir. Ama hemen sonrasinda hi¢bir
fizik doktrininin giinesten kaynaklanan 1ginlar1 bir nok-
tadan ¢ikan aralikh iginlar geklinde temsil etmemize izin
veremeyecegini fark ederiz. Cizimimize hikim olan, dog-
rusal olarak yayilan miinferit 1g1nin uzlagimsal imgesidir
(bilimsel soyutlamasidir). Grafik uzlagim, 151810 quantum
veya dalga hipotezine 6zgii bagint1 sistemini higbir gekil-
de yeniden iiretmeyen bir bagint sistemi yoluyla kendini
ifade eder. Dolayisiyla gematik ikonik temsil olsa olsa bag-
ka bir sematik temsilin, giinegin 151nlar sacan ategten bir
kiire oldugu uzlagimsal bir imgenin dzelliklerinden bazila-
rini yeniden iiretir.

Tkonik gostergenin, temsil ettigi nesnenin baz: ozellik-
lerine sahip olan bir gosterge olarak tanimi bu noktada
daha da sorunlu hale gelir. Ortak ozellikleri, nesnenin
goriilen ve bilinen ozellikleri midir? Bir ¢ocuk bir araba-
nin yandan gériniimiinii ¢izerken tekerleklerin dérdiini
birden cizer, ¢iinkii bildigi 6zellikleri tespit eder ve onlan
yeniden tiretir; sonra gostergeleri bir koda dayandirma-
y1 Ogrenir ve arabay iki tekerlekli olarak cizer (ve diger
ikisinin gériinmediklerini anlatir): Artik sadece gordiigii
ozellikleri yeniden tiiretmektedir. Bir Ronesans sanat¢is1
gordugi 6zellikler, kiibist bir sanatq ise bildigi 6zellik-
leri yeniden iiretir (ama normal bir izleyici kitlesi sadece
gordigii 6zellikleri tanimaya aligkindir ve bildigi 6zellikle-
ri tabloda goéremez). O halde ikonik gésterge, nesnenin
ozelliklerinden optik (goriiniir) olanlara, ontolojik (var-
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sayilan) olanlara ve uzlagim temelli (modele déniigtiiri-
len, var olmadiklari, ama diizanlam olarak etkili oldukla-
r1 bilinen: 6rnegin ¢ubuk geklinde ¢izilen giineg 1g1nlan)
olanlara sahip olabilir. Grafik bir sema, zihinsel bir sema-
min bagintisal 6zelliklerini yeniden iiretir.

IL.7. Tiim figiiratif islemlerimiz uzlagimlar yoluyla diizenlenir.
Bir ¢izer, at1 dogada var olmayan, arahksiz ve ¢izgi seklin-
de bir hat yoluyla tasvir ederken, suluboya ressaminin do-
gal verilere daha sadik oldugu varsayilabilir: Nitekim arka
planda gokyiizii olmak iizere bir ev resmederse, evi sadece
konturlanyla sunmayip figiir ile arka plan arasindaki fark:
renk, dolayisiyla da parlaklik farkina indirger (bu, empres-
yonistlerin de uydugu ilkedir, zira ton farkinda parlakh@in
degisimleri gériirler). Ama ressamimiz, “ev” nesnesinin ve
“g6kyiizii” nesnesinin tim “gercek” ozellikleri arasindan
en degisken ve en muglak olani olan 15181 dziimseyip yan-
sitma yetisini secer. Ton farkinin, 11@1in donuk bir yiizey
tarafindan 6ziimsenme farkini yeniden iiretmesi de yine
bir uzlagima baghdir. Bu durum hem grafik hem de fotog-
rafik ikonlar agisindan gegerlidir.

Ernst Gombrich Sanat ve Yarlsama (Gombrich, 1956)
adh kitabinda taklit kodlarinin uzlagimsalhgini kapsamli
bir gekilde ele almig, 6rnegin Constable peyzajda 15181
varligini gostermek igin yeni bir teknik geligtirdigi za-
man geligen olguyu agtklamigtir. Constable'in Wivenhoe
Park: adh tablosu, ger¢ekligin bilimsel bir gekildeki tas-
virinin poetika’sindan ilhamla yapilmigtir ve agaglann,
hayvanlarin, suyun ve giineg 1ginlarinin vurdugu ¢ayinn
parlakhigimin aynntili tasvirinden dolay1 bize “fotogra-
fik” gériiniir. Ancak, Constable ilk eserlerini yaratmaya
bagladig: zaman ton tezad: tekniginin “ger¢ek” 1g1k ba-
gintilarinin bir taklit bigimi degil, tuhaf bir keyfilik ola-
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rak goriildigini de biliyoruz. Dolayisiyla Constable, 15tk
algimizt koda déniigtiirmenin ve onu tuvale aktarmanin
yeni bir yontemini icat etmigti.

Gombrich notasyon sistemlerinin uzlagimsalligini
gostermek i¢in Wivenhoe Parkinin aym agidan ¢ekilmis
iki fotografina da gondermede bulunur; bu fotograflar
her seyden énce Constable’in park ile fotograftaki park
arasinda pek ortak yon olmadigim gésterirler, ancak fo-
tografin bir tablonun ikonikligini degerlendirmek i¢in
bir parametre tegkil ettigini géstermezler.

Bu resimler neyi “aktarirlar?” Bu fotografin tek bir san-
timetrekaresi, 6rnegin bir ayna kullanilarak elde edi-
lecek imgeyle aymi olmadigi kesindir. Bu, anlagilabilir
bir seydir. Siyah-beyaz bir fotograf, son derece sl
bir griler ¢esitliligi icerisinde ton derecelemeleri sunar.
Tabii ki bu tonlarin higbiri bizim “gergeklik” adin1 ver-
digimiz geye tekabiil etmez. Nitekim ton skalas1 bityitk
6l¢iide fotograf¢inin negatifin banyosu ve baskist dnin-
da yaptif1 se¢ime baghdir ve biyiik élgiide bir teknik
meselesidir. ki fotograf aymi negatiften elde edilmig-
tir. Bir tanesi daha sinirh ¢egsitlilikte grilerle basiimig
olup daha belirsiz 151k izlenimi yaratir; kontrast: daha
giiglii olan digeri, farkh bir izlenim yaratir. Dolayisiyla
baski bile negatifin “salt” ¢evriyazis1 degildir [...] Bu,
bir fotograf¢inin miitevazi faaliyeti agisindan béyle ise,
sanat¢1 aqisindan daha da gegerlidir. Nitekim sanatq
bile gordiiklerini aktaramaz; onun tek yapabilecegi,
bagvurabilecegi araglar yoluyla aktarmaktir. (Gombri-
ch, 1956)

Bizim belirli bir teknik ¢6ziimii dogal bir deneyimin tem-
sili olarak gérmeyi bagarabilmemizin nedeni, i¢imizde

sanatginin gostergesel diinyasina girmemize izin veren
kodlanmug bir beklenti sisteminin olugmus olmasidir:
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Sanatgilarin kriptogramlanna getirdigimiz yorum, bek-
lentilerimizin etkisinde kalir. Sanatsal yaraticihg ele
alirken zaten ayarlanmmsg alia1 cihazlardan yararlaninz.
Belirli bir notasyon sistemiyle, belirli bir gésterge sis-
temiyle kars: kargiya kalmay: bekleriz ve ona uymaya
kendimizi hazirlaniz. Heykeltraghk bu aqidan resme
goére daha da iyi 6rnekler icerir. Karsimizda bir bust
oldugu zaman bizi neyin bekledigini biliriz ve genelde
kesik bir kafa olarak gérmeyiz [...] Siyah-beyaz bir fo-
tografta renk yoklugu bizi nasil sagirtmazsa, burada da
muhtemelen ayni nedenle gagirtmaz. (a.g.e., s. 70)

I1.8. Ama ikonik kodlan sadece tim algi kogullarim
uzlagimsal bir grafik gostergenin algisiyla temsil etme
imkim olarak tamimlamarmigtik; ayn1 zamanda bir gos-
tergenin evrensel diizanlaminin basitlegtirilmig bir grafik
uzlagima indirgenmis bir alg: olabilecegini séylemigtik.
Alginin kogullan arasinda ayirt edici 6zellikleri se¢tigimiz
i¢in bu indirgeme fenomeni neredeyse biitiin ikonik gos-
tergelerde ger¢eklesir, ama onu en belirgin gekilde fark
ettigimiz anlar, stereotipler, amblemler ve arma soyutla-
malanyla kars1 karsiya kaldigimmz zamanlardir. Birkag y1l
dncesine kadar sokak tabelalarinda bir okulun varligina
isaret eden, koltugunun altinda kitaplarla okula kogan
bir ¢ocuk siluetinin ikonik diizanlami bir “6grenci’ydi.
Ama biz, ¢ocuklar artik tabeladaki gibi egik bir bere ve
uzun sort giymedikleri donemde bile o figirleri 6gren-
ciler olarak gérmeye devam ederdik. Gindelik hayati-
mizda sokaklarda yiizlerce 6grenci goriirduk, ama ikonik
anlamda 6grencileri egik bere ve uzun sort giymis ¢ocuk-
lar olarak digiinmeye devam ederdik. Bu 6rnekte st
kapali olarak kabul géren ikonografik bir uzlagim ile kars1
karsiya oldugumuza giiphe yoktu, ama bagka 6rneklerde
ikonik temsil, algida gergek anlamda kramplara yol agar ve
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her geyi stereotip ikonik gostergelerin bize uzun zaman-
dir gosterdigi sekilde gérmeye egilimli oluruz.

Gombrich'in kitabinda bu yaklagimin unutulmaz 6r-
nekleri vardir: 18. yiizyilda yagamig mimar ve tasarimci
Villard de Honnecourt gergek bir aslami tasvir ettigini
iddia eder, ama onu déneminin en belirgin arma uzla-
simlan dogrultusunda yaratir (de Honnecourt'un aslan
algis1, kullanimdaki ikonik kodlarin kogullandirmasi al-
tindadir; ikonik ¢evriyazi kodlari, algisini bagka gekilde
aktarmaya izin vermez ve muhtemelen kendi kodlarina
o kadar aligkindir ki, kendi algilarini en uygun sekilde ak-
tardigina inanir); Diirer de gergedam iist tiste bindirilmis
pullarla kapli olarak resmetmigtir ve hayvanin bu imgesi
en az iki yiizy1l boyle kalmig, kasiflerin ve hayvanbilim-
cilerin kitaplaninda da yer almigtir (onlar gercek gerge-
danlar gérmiiglerdir ve iist tiste bindirmeli pullarla kaph
olmadiklarim bilirler, ama derilerinin ne kadar piirizli
oldugunu ist tste bindirmeli pullardan farkh bir sekil-
de tasvir etmesini bilmezler, ¢tinki ikonik gostergenin
muhatabinin sadece o uzlagimsal gostergeler araciligiyla
bunun bir “gergedan” oldugunu anlayacaklarin: bilirler)
(krs. a.g.e., Bolim- 2, “Verita e formula stereotipa” [‘Ha-
kikat ve Stereotip Formiil”).

Ama Diirer ile taklit¢ilerinin, gergedamin fotografik
tasvirinin géz ardi edecegi bazi alg1 kosullarnini belirli
bir gekilde yeniden iiretmeye ¢ahstiklann da dogrudur;
Gombrich’in kitabinda Diirer'in ¢iziminin, gercek ger-
gedanin derisinin neredeyse piiriizsiiz ve tekbicimli
gorindiugii fotografla kargilagtiriinca giiling geldigine
siiphe yoktur, ama biz bir gergedanmin derisini yakindan
inceleyecek olsak, o kadar piiriizlii oldugunu kegfedece-
gimizi biliriz, ki belli bir aqidan (érmegin insan derisiy-
le gergedan derisi arasindaki bir kiyaslamada) Durer’in
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bu piiriizli deriyi abartili ve stilize gekilde 6ne ¢ikaran
grafik vurgusu, uzlagimlardan dolay: sadece biiyiik renk
kiitlelerini temsil eden ve donuk yiizeyleri tekbi¢imli
hale getirerek olsa olsa ton farkhiliklan yoluyla birbirle-
rinden ayirt eden fotograftaki imgeye gore daha gergekei
olacaktir.

II.9. Kodlama faktérlerinin bu siirekli mevcudiyetin-
den dolay1 ¢izimin “digavurumculuk” fenomenlerinin
de uyarlanmasi gereklidir. Cizgi romanlarda yiiz ifade-
lerinin temsili konusunda gerceklestirilen ilging bir de-
neyden (Canziani, 1965) beklenmedik sonuglar ortaya
cikmigtir. Nitekim genelde ¢izgi romanlarda ¢izimlerin
(6rmegin Walt Disney’in veya Jacovitti'nin karakterle-
rinin) azami derecede digavurumculugu hedeflerken
bircok gergek¢i unsurdan fedakarhk yaptig: ve bu di-
savurumculugun dolaysiz oldugu, dolayisiyla seving,
korku, aglik, kizginlhk ve nege gibi ¢esitli ifadeleri geng-
lerin, bir tiir dogustan katilim sayesinde yetigkinlere
gore daha iyi kavradigy sanihirdi. Halbuki bu deney so-
nucunda, ifadeleri anlama yetisinin yasla ve olgunluk
diizeyiyle arttig, cocuklarda daha az oldugu gérilmiis.
Bu da bu 6rnekte, korku veya aggézlilik ifadesini bil-
me yetisinin bir beklenti sistemiyle, figiiratif sanatlarin
bagka dénemlerinde gelistirilmis digavurumculuk kod-
lariyla baglantil olduguna siiphe olmayan kiiltiirel bir
kodla baglantili oldugunu gésterir. Bagka bir deyisle,
bu incelemeyi derinlestirecek olsak muhtemelen, gro-
tesk ve komik olanmin sézliginiin disavurumcu sanata,
Goya'ya, Daumier’ye, 19. yiizyil karikatiir sanat¢ilari-
na, Bruegel’e ve belki de Yunan vazo sanatimin komik
gizimlerine kadar uzanan deneyimlere ve uzlagimlara
dayandiginin farkina varinz.
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[konik gostergenin sanildigy kadar temsil edici ol-
madify, genelde sézel kayitlarla bir arada yer almasindan
da anlagilir; taninabilir olmasina ragmen yine de bir
miktar muglaklik i¢erir ve tikel olandan ¢ok evrensel
olana igaret eder (belirli bir gergedan degil, gergedan-
lar); dolayisiyla da gondergesel hassasiyet hedefleyen
iletisimlerde sézel bir metne baglanmay: gerektirir (krs.
Barthes, 1964c).

Sonug olarak, yap: kavrami konusunda séylenenler
(bkz. A.2.IV) ikonik gdsterge a¢isindan da gegerlidir.
Geligtirilen yapi, gercekligin varsayilan yapisinin yeni-
den iretimi degildir, bir dizi farklihi-bagintiy1 belirli
islemler dogrultusunda 6yle bir sekilde eklemler ki,
modelin unsurlarmin bagintisalhgim saglayan islem-
ler, bilinen nesnenin ayirt edici unsurlarin algisal ola-
rak bagdastirdigimiz zaman bagvurdugumuz islemlerle
ayni olsunlar.

O halde ikonik gésterge, bir nesneyi tamirken ve hatirlar-
ken inga ettigimiz algisal bagint1 (grafik olgular aras1) mode-
line homolog olan bir baginti modeli inga eder. ikonik gos-
tergenin nesneyle degil, nesnenin algisal modeliyle ortak
ozellikleri vardur; ikonik gosterge, algiy: inga etmek i¢in
gerceklestirdigimiz ve bagtilann séz konusu oldugu
maddeden bagimsiz olarak, zihinsel islemler temelinde
inga edilebilir ve taninabilirdir.

Ancak, giindelik hayatimizda, algilama mekaniginin
bilincinde olmadan, dolayistyla da algiladigimiz geyin
varhf veya uzlagimsallifn meselesi iizerine diigiinmeden
algllamada bulunuruz. Aym sekilde, ikonik gdstergeler
kargisinda da temsil edilen nesnenin bazi dzelliklerini yeniden
iiretiyormug gibi goriinen bir seyin ikonik gosterge olarak ta-
mmlanabilecegini varsayabiliriz. Sagduyunun tanimlama-
styla benzerlikler gosteren Morris'in tamimlamasi bu an-
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lamda kullanilabilir, ama bilimsel tanimlama olarak degil
de elverigli bir yontem olarak kullamldign agik olmalidir. Ay-
rica bu tammlamanin tézsellegtirilip ikonik géstergelerin
uzlagimsath@im tamyacak ilave bir analize engel olmamasi
gerekir.

HI. ikonik Géstergeleri Kodlama Imkan:

II1.1. Alginin ikonik egdegerlilerini gerceklestirmek igin
bazi ayirt edici yénlerin segilip bazilaninin segilmedigi-
ni goérdiik. Dort yagin altindaki ¢ocuklar insan gévdesi-
ni ayirt edici olarak tasvir etmeyip insani sadece bag ve
uzuvlardan olusuyormug gibi resmederler.

Sézel dilde ayirt edici 6zelliklerin varhg, kesin olarak
siniflandinlmalanna izin verir: Bir dil icerisinde belirli
sayida sesbirimi bulunur ve énemli farkliliklar ve kargit-
liklar oyunu onlan temel alir. Geri kalan her ey se¢meli
bir degisken tegkil eder.

Ikonik gostergeler diizeyinde ise ¢ok daha kangik
bir tabloyla karsilagiriz. Gorsel iletigim evreni bize giiglii
kodlar (6rnegin dil), hatta ¢ok gii¢lii kodlar (Mors alfabesi
gibi) ve se¢meli degigkenlerin ayirt edici 6zelliklere iistin
geldigi, sinirlan pek tanimlanmamus, strekli degisen za-
yif kodlar yoluyla iletigim kurdugumuzu hatirlatir.

Italyancada “cavalla” [kisrak] kelimesini telaffuz et-
menin ¢esitli yollar: vardir: Baglangigtaki “c” harfi Tos-
cana usulii “h” geklinde seslendirilebilir, ¢ift “1” Veneto
usulit tek “I’ye indirilebilir, farkli tonlamalar veya vur-
gular uygulanabilir; ancak artik olmayan bazi sesbirim-
ler, belirli bir ses yayiminin “cavalla” anlamina gelmesi-
ni saglayan simirlar1 tanimlar ve bu sinirlann 6tesinde
bu ses yayimi anlamini kaybeder veya bagka bir anlam
edinir.
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I11.2. Grafik temsil diizeyinde ise at1 temsil etmek, onu ima
etmek, 151k-g6lge oyunlanyla onu ¢agrigtirmak, kaligrafik
bir firca darbesiyle onu simgelemek, titiz bir gercekeilik-
le tasvir etmek (ve tabii at1 yerinde dururken, kogarken,
yanm profil, saha kalkmg, bas1 yemek veya i¢gmek i¢in
egik vs olarak gostermek) icin sonsuz yontem vardir. S6-
zel olarak yiiz farkl: dilde ve lehcede “at” diyebilmem de
mitmkiindiir, ama bu durum, dillerle leh¢elerin, sayilan
ne kadar ¢ok olursa olsun, kodlanabilir ve listelenebilir
oldugu gercegini ortadan kaldirmaz, halbuki at ¢izmenin
bin yolunun hepsi éngériilebilir degildir; aynca diller ve
lehgeler sadece onlan kararlihkla 6grenenler tarafindan
anlagilabilir, halbuki bir at ¢izmek icin gerekli olan yiiz
kodun, onlan hi¢ bilmeyenler tarafindan bile kullanilma
olasihig1 daha yitksektir (ger¢i belirli bir kodlama 6l¢iisi-
niin 6tesinde, kodlara sahip olmayanlar agisindan tam-
ma gerceklesmez).

II1.3. Ote yandan, ikonik kodlamalarin var oldugunu
teyit etmis olduk. Bu durumda biiyiik kodlama bloklar-
nin var oldugu, ama eklemleme unsurlarim tespit etmenin
zor oldugu gercegiyle kars1 kargiyayrz. Ardisik degistirim
sinamalan yoluyla érnegin bir atin profili ele almirsa,
taninabilirligin azalmas: icin hangi 8zelliklerini degistir-
mek gerektigini gérebiliriz, ama bu islem ikonik kodlama
siirecinin sadece ¢ok kii¢iik bir alani olan bir nesnenin
kontur ¢izgileri yoluyla sematik temsilini kodlamamiza
izin verir.”

7 Bkez. Munari'nin (1966) ardigik basitlestirmeler yoluyla bir
okun taninabilirligi, bir markanin gecirdigi deformasyon ve
degisimler, 6nden goériinen bir insan yiizinu ¢izmenin yiz
kuirk yolu (6nceki paragrafta ele aldigazmiz mesele) konusunda-
ki aligtirmalar1 ve tamnabilirligin sinirlan.
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Ikonik bir dizimde ise s6z konusu baglamsal bagintilar o
kadar karmagiktir ki, iglerinde ayirt edici ozellikleri segme-
li degiskenlerden ayirt etmek zor gériiniir. Dil, olas: sesler
siireminde 6ne ¢ikan ayrik 6zellikler yoluyla ilerler, hal-
buki ikoniklik fenomenleri siklikla piiriizsiiz bir gekilde
kromatik bir siirem yoluyla ilerlerler. Bu durum gérsel
iletigim evreninde gecerlidir, ama 6érnegin miizik iletigi-
mi evreninde degildir, ¢iinkii ses siiremi ayrik ayirt edici
6zelliklerden olusur (dizi notalar); bu fenomen g¢agdas
miizik alaninda artik gerceklegmezken (seslerle giiriiltii-
lerin farkhlagmamig bir magma igerisinde birbirine ka-
nigtigy ses siiremlerinin kullanimina déntlmisgtiir), ile-
tigim-dil 6zdeglesmesinin savunucularimin hakh olarak
cagdas mizigin iletilebilirligi (¢6ziime kavugturulabilir,
ama var olan) meselesini ortaya atmasina izin vermigtir
(krs. Ruwet, 1959).

IIL4. ikonik siiremde ayrik ayirt edici ve siniflandirila-
bilir ézellikler kesin olarak ortaya ¢ikmaz, degiskenlik
gosterirler: Bazen uzlagim dogrultusunda taninabilir olan
buiyiik konfigiirasyonlar bazen de kiigiik ¢izgi parcalarin-
dan, noktalardan, beyaz bogluklardan olugurlar; 6rnegin
bir insarun profilden ¢iziminde bir nokta gézii, bir yarim
daire de gozkapagini temsil eder; bagka bir baglamda ise
ayni tiirden bir nokta ve ayn1 yanim daire érnegin bir muz
ile bir {iztim tanesini temsil edebilir. O halde, ¢izimin
gostergeleri dilin sesbirimlerine tekabil eden eklemleme
unsurlan degildir, ¢iinkii konumsal ve karsitsal degere
sahip degildirler, goriindiikleri veya gériinmedikleri igin
anlamlh degildirler; kendinden bir anlama sahip olma-
dan baglamsal anlamlar edinebilirler (badem geklinde
bir bi¢im igerisinde yer aldifn zaman nokta = g6z), ama
bir noktanin diiz ¢izgi veya daireye karsit olmasi agisin-
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dan anlamh oldugu, kata bir farkhliklar sistemi i¢erisinde
var olmazlar. Konumsal degerleri, ¢izim tiriinde gegerli
olan ve bagka bir ¢izer tarafindan yapilinca veya aym ¢i-
zer bagka bir stil benimsediginde farkl olabilecek bir uz-
lagim dogrultusunda degiskenlik gosterir. Bu durumda
kargimizda bir birey-dil karmasgas1 vardir ve bazilan ¢ok
kisi tarafindan taninabilirdir, bazilan1 da tamamiyla kisiye
ozgudir ve se¢meli degiskenler ayirt edici 6zellikleri agar,
daha dogrusu se¢meli degigkenler, ¢izerin benimsedigi
kod dogrultusunda ayirt edici 6zellikler haline gelir veya
tam tersi olur (¢izer var olan bir kodu altiist etmekte ve
yerine bagka bir kodun veya kodlarin kalintilarimin tzeri-
ne yeni bir kod inga etmekte tamamyla 6zgiirdiir). Ikonik
kodlar, eger var iseler, iste bu anlamda zayif kodlardr.

Bu da neden birileri konugurken bize bundan dolay
¢ok yetenekli gériinmezken resim yapmasim bilenle-
rin bagkalarindan “farkh” gériindigiint agiklar; onun
grubun tamamina ortak olmayan bir kodun unsurlarim
eklemleme yetisine sahip oldugunu gérmenin yan sira,
norm sistemine gore, sairler diginda hi¢bir konugucuya
atfetmedigimiz bir 6zerklik sahibi oldugunu tespit ede-
riz. Resim yapanlar ise birey-dilin bir teknisyeni gibi go-
rinir, ¢inki hepimizin bildigi bir kod kullansa bile, ken-
di dilini konugan birisine gére ona daha fazla 6zgiinliik,
se¢meli degiskenler, bireysel “stil” unsurlar katar.®

IIL.5. Ama ikonik gésterge “stil” ézelliklerinin tespitinde
aginya kagsa bile, bu sorun, sézel dildeki se¢meli degis-
kenlerin ve bireysel tonlama unsurlarinin sorunundan

farkli degildir.

8 Krs. Metz (1964, s. 84): “Bir dil heniiz mutlak olarak var olma-
dig1 zaman onu iyi kétii bile olsa konugmak i¢in biraz sanat¢1
olmak lazimdsr.”
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Ivan Fonagy (1964), “Informazione dello stile verba-
le” [“S6zel Stilin Bilgisi”] baglikli bir yazisinda kod kul-
laniminin sesbilgisel diizeyde yer alan degigimlerini ele
alir. Sesbilimsel kod, simflandirilmig ve ayriklik agisin-
dan digerlerinden ayirt edilen, bir dizi ayirt edici 6zellik
ongoérirken, biz, konusucularin kendi dillerinin 6ngér-
digii cegitli sesbirimleri taninabilir sekilde kullansalar
bile onlan, pargaiistii 6zellikler olsun, segmeli degigkenler
olsun, bireysel tonlamalarla bir anlamda renklendirdik-
lerini biliriz.® Se¢meli degiskenler, belirli seslerin icra-
sinda 6zgiirce gerceklestirilen hareketlerdir (6rnegin
bazi bireysel veya bolgesel telaffuzlar), parcaiistii 6zel-
likler ise gercek anlamda gosteren mekanizmalarndir:
ornegin endige, tehdit, korku, tegvik vs gibi duygulari
ifade etmek i¢in ciimleye verdigimiz tonlamalar. “Dene”
seklinde bir emir, “Hele bir dene” veya “Hadi, dene, ya-
parsin” veya “Ne olur, beni seviyorsan bunu dene” an-
lamima gelecek sekilde tonlanabilir. Bu tonlamalarin
ayrik ozelliklerine gére siniflandirilamayacag ve geri-
limin, mutsuzlugun veya gefkatin asgari diizeyinden
azami diizeyine kadar uzanabilecek bir siireme ait ol-
duklar: apagiktir. Fonagy bu soyleyis sekillerini normal
bir mesaja eklenen ve bagka araglarla kodu ¢oziilen ikin-
ci bir mesaj olarak tammlar; sanki bilgi aktariminda iki
tiir verici ve onlara tekabiil eden iki tiir alic1 vardir: Biri
dilsel koda géndermede bulunabilecek unsurlar, digeri
dil éncesi kodun unsurlarin bir mesaja doniigtiirme ye-
tisine sahiptir.

Fonagy ayrik olmayan bu 6zellikler ile iletmek istedik-
leri arasinda bir tiir “dogal baglanti”nin oldugunu, keyfi

° Fonagy'nin yazisiyla yukarida adi gegen dilbilim eserlerinin
yam sira bu konuda bkz. Robins (1964, Béliim IV).
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olmadiklarin1 ve aynk ézelliklerden yoksun, dizisel bir
siirem olusturduklarini, “s6zde serbest” bu degiskenlerin
uygulanmasinda konusucunun, dilsel koddan yararla-
narak uygulayamayacag bir stil ve uygulamada 6zerklik
sergileyebilecegi hipotezini ortaya atar. Boylelikle ikonik
gostergeler acisindan tarif edilenle aym1 durumun s6z ko-
nusu oldugunu fark ederiz.

Ama Fonagy'nin kendisi de bu serbest degiskenlerin
kodlama siire¢lerine tabi olduklarnin ve dilin dil é6ncesi
mesajlan uzlagimsallagtirmak i¢in siirekli ugragtignnin far-
kindadir; ayni tonlamanin iki farkh dilde iki farkh anlami-
nin oldugu diigtiniiliirse (bu tiir farkliliklar, Bat dilleri ile
tonlamanin temel bir aynimsal 6zellik halini aldig Cince
gibi diller arasindaki kiyaslamalarda azami sinirlarina ula-
s1r), biitiin bu gozlemler agiklik kazanacaktir. Gonagy son
olarak Roman Jakobson'dan, dilbilimin bilgi kuramindan
beslendigi iletisim kuramina “sozde serbest” degisimleri
de siki kodlar temelinde ele alma olasiliginin atfedildigi bir
bolim alintillar (Jakobson, 1963, Bélim V). Bu durumda
dogustan digavurumcu goriinen serbest degiskenler de bir
kiltiiriin dilinin, dili belirli bir gekilde kullanan bir grubun
i¢inde, hatta sikhkla, normdan sapmalarin éngoriilebilir
bir olgu sistemi geklinde dizenlendigi tek bir konusucu-
nun gahsi kullanimi baglaminda, sesbirimleri kadar agik
bir gsekilde olmasa da bir farklihk ve kargithk sistemi ola-
rak kargimiza ¢ikar. Tonlama degigimleri, biitiinsel uzla-
simsalh@in s6z konusu oldugu azami diizeyden birey-dilin
asgari diizeyine, uzlagim yoluyla anlaml olurlar.

Dil konusundaki durum ikonik géstergeler agisindan
da gecerli olabilir. Bu fenomen bazen o kadar apagik ve
kesin gériiniir ki, sanat tarihi ve psikoloji alanlarinda
siuflandirmalara yol acar. Ornegin ¢izgilerin belirli bir
sekli “zarif,” bagka bir gekli “sinirli,” bagka bir sekli “ce-
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vik,” daha bagka bir gekli “agir” olarak nitelenir... Psiko-
loglarin belirli testler i¢cin faydalandiklan baz1 geomet-
rik konfigiirasyonlar belirli gerilimleri ve dinamizmleri
kesin olarak aktanir: Ust ucunda bir kiire olan egimli bir
¢izgi bir dengesizlik ve istikrarsizhik duygusu iletirken,
kiirenin egimli bir ¢izginin alt ucunda olmasi duragan-
hga, bir siirecin bitigine igaret eder. Bu diyagramlarin
gercek gerilimleri temsil ettikleri ve yercekimi deneyimi
ile analog fenomenlerden ilham aldiklan i¢in fizyo-psi-
kolojik durumlan ilettikleri apagiktir; ancak onlan tas-
vir ederken temel bagintilanin soyut modeli bigiminde
yeniden kurguladiklan da dogrudur. Bu tir temsiller ilk
ortaya ¢iktiklarinda, iletilen bagintinin kavramsal mode-
line acik bir gekilde géndermede bulunurken, sonradan
uzlagimsal deger kazanirlar ve “zarif” ¢izgide ¢eviklik,
hafiflik veya eforsuz hareket degil, kisaca “zarafet” gérir-
riiz (abgkanhklann, uzlagimsalligin ardinda géstergenin
aktardign algisal modellere géndermeyi bulmak i¢in bu
tirden bir stil kategorisinin ayrintih fenomenolojileri
gerekli olur) (6rnegin bkz. Bayer, 1934).

Bagka bir deyigle, ¢ok bilgilendirici olan ikonik bir ¢6-
ziimde, bir gostergenin ihtimal dig1 ve muglak kullanimin-
da aniden algi1 deneyimlerinin yeniden inga edildigini ve
yeniden énerildigini (bir zamanlar ¢izgiler aras1 geriim
olarak hayal edilen duygulardan duygulan ¢agnigtiran ge-
rilimli ¢izgilere) kesfettigimiz i¢in “zarafet” izlenimi elde
edersek, aslinda bir reklam brogiiriinde tespit edebilece-
gimiz “zarafet” izlenimlerinin biyiik kisminda “zarafet”
yananlamin (bilgilendirici bir temsile, ikonik normlardan
sapmalara, sonra da yeni bir asimilasyon ve uzlagimsal-
lagma siirecine neden olan birincil duyguyu degil) estetik
kategorisine dogrudan igaret eden bir gostergede okuyabi-
liriz. Bagka bir deyigle zaten retorik dizeyindeyiz.
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Sonug olarak, ikonik géstergelere sézel dilde se¢me-
li degiskenler ve pargaiistii 6zellikler dedigimiz seylerin
hakim oldugunu ve bazen agin1 diizeyde hakim oldugunu
sdyleyebiliriz. Ama bunu kabul etmek, ikonik géstergele-
rin kodlanma siirecinin kapsami diginda kaldigini séyle-
mek anlamina gelmez.%

IIL.6. Grafik gostergenin kavramsal modele bagintisal
olarak homolog oldugu séylendiginde, ikonik gésterge-
nin analojik oldugu sonucuna varlabilir. Burada “analoji”
klasik anlamda (gizli veya gizemli, her haliikarda analiz
edilemeyen, olsa olsa bir tiir belirsiz orant1 olarak tanim-
lanabilecek bir akrabalik olarak) degil, elektronik beyin
mithendis ve operatérlerinin ona atfettigi anlamda kulla-
mlmigtir. Bir hesap makinesi dijital olabilir (ikili se¢imler
yoluyla ilerler, mesaji1 ayrik unsurlara béler) veya analojik
olabilir (6rnegin sayisal bir degeri bir akimin yogunlugu
yoluyla ifade eder ve iki bitytiklik arasinda siki bir egde-
gerlik tespit eder). Iletisim mithendisleri “dijital kod"dan
56z ederlerse de “analojik kod” yerine “analojik model”
demeyi tercih ederler. Boylelikle analojik kodlama siireci-
nin ikonik ve gerekgeli bir olay1 temel aldigini ima ederler.
Bu sonug¢ nihai mi sayilmalidir?

Bu mesele konusunda Barthes géyle bir gézlemde bu-
lunur:

Analojik olan ile olmayan arasindaki kargilagma, aym
sistem igerisinde bile tartigmasiz gériiniir. Ancak gos-
tergebilim uzlagmay: sistemlestirmeye ¢ahsmadan ka-

10 Metz (1964, s. 88) gerekgeliligini ve anlam zenginligini kabul
ettigi film imgesi konusunda séyle der: “Belirsiz paradigmatik
sistemler uygun araglar yoluyla belirsiz paradigmatik sistemler
olarak incelenebilir;” ben de paradigmanin belirsizligini gider-
mek i¢in ne miimkiinse yapmak gerektigini eklemek isterim.
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bul eden bir tanimlama ile yetinebilir, ¢iinkii anlam,
gorecegimiz tizere, eklemlemeden ibaret oldugundan,
gostergebilim stirekli bir farkhilagmay: kabul edemez
[...] O halde daha genel bir géstergebilim diizeyinde |...]
analojik olan ile gerek¢esiz olan arasinda bir tiir déngii-
selligin olusmas1 muhtemeldir: Burada gerekgesiz olan:
benimseme ve gerekgeli olani rasyonellegtirme (yani
kiiltiirlenme) geklinde ikili (ve birbirini tamamlayan)
bir egilim séz konusudur. Son olarak bazilarina gére
analojik olanin en an bi¢iminin, yani ikiciligin rakibi
olan dijitalizmin kendi, gorme ile igitmenin alternatif
secimler yoluyla igledigi dogruysa, baz1 fizyolojik siireg-
lerin “yeniden tretimi“dir (Barthes, 1964b, 11.4.3).

Ikonik kodu algisal koda dayandirmaktan s6z ettigimiz-
de (alg: psikolojisinde —krs. Piaget— zaten ikili se¢imlere
dayandirilmigtir) ve ayirt edici unsurlarn varligini tespit
etmeye ¢ahigtigimizda (bu unsurlanin mevcudiyeti veya
yoklugu anlam kaybina veya kazanimina neden olabilir
ve bu durum o &zellik sadece baglam temelinde ay1rt edi-
ci ise bile ger¢eklesir), ilerlemeye ¢ahistigimiz yon, bilim-
sel agidan iretken olabilecek tek yondiir. Yani gordiikle-
rimizi gérmediklerimiz seklinde agtklamamiza (ve ikonik
benzetme deneyimine) izin veren yondiir.

IIL.7. Bu tiir agiklamalarin yoklugunda analojik model-
lerle yetinebiliriz tabii: Bunlar ikili karsithklar yoluyla
yapilagmasalar bile dereceler seklinde diizenlenirler (yani
“evet veya hayir” degil de “az veya ¢ok” seklinde). Bu mo-
deller ayrik olan: siirekli olan igerisinde yok etmeyip sii-
rekli gériineni derecelere béldiikleri i¢in “kod” olarak ta-
nimlanabilir. Dereceler yoluyla béliinme, “evet” ile “hayir”
arasindaki kargithik yerine “gok™tan “az”a gegisi 6ngoriir.
Ornegin ikonolojik bir kodda, “giiliimseme” tavrinin X ve
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Y uzlagimsallagmalan géz 6niine alindiginda, Y bigciminin
X bi¢iminden daha vurgulu oldugu éngoriilebilir ve dyle
bir yénde hareket eder ki, bir sonraki derecesi, “kahkaha”
tavrinin uzlagimsallagmasinin alt derecesini temsil eden
X, bi¢imine ¢ok yakin olan Z bi¢imine gegebilir. Bu du-
rumda béyle bir kodlama siirecinin ikili kodlamaya mut-
lak ve yapisal olarak indirgenemeyecegi mi (dolayisiyla
da degismez alternatifi, niceliksel olan ile niteliksel olan
arasinda stirekli bir salinimin diger kutbunu olusturdugu
mu), yoksa siirekli olana dereceler dahil edildigi zaman
bu derecelerin —anlamlama gii¢leriyle bagh olarak- kar-
skl diglama yoluyla isleyip bir karsithk bi¢cimi mi éne
strdiikleri sorgulanabilir.!!

Ama analojik ile dijital arasindaki bu kargithk gerek-
¢eli olamin zaferiyle sonuglanabilir. Herhangi bir gériiniir
siirem, ayrk ve ayirt edici ézelliklere bolindagii zaman
su soru ortaya ¢ikabilir: Ayirt edici 6zellikleri nasil tespit
edebiliriz? Cevap: Tkonik bir benzerlik temelinde.

II1.8. Ancak algi mekanizmalarinin en bilingli analiz ge-
killerinde psikolojinin, “dolaysiz” olgularn algisim, algi-
nin olas: dijitalizasyonu meselesinin yeniden ortaya ¢ik-
tig1 karmagik olasihiksal iglemlere dayandirdigini gordiik.
Bu noktada miizik bilimi bize mitkemmel bir aragtir-
ma modeli sunar. Bir tonalitenin dilbilgisi ve bir notasyon
sisteminin geligimi anlaminda miizik, ses siiremini ayirt
edici 6zelliklere béler (tonlar ve yanm tonlar, metrono-
mun ritmi, sekizli notalar, birlik notalar vs). Bu 6zellikler
eklemlenerek her tiir miizik séylemi gelistirilebilir.

' Ginimiizde keyfi ile gerekgeli arasinda ¢éziilemez bir karsithk
oldugu kabul edilmeye devam edilir. Krg. Stankiewicz (1964);
Bolinger (1961); Sebeok (1962); Valesio (1967). Gorsel kodlar
konusunda: Jakobson (1964; 1967).
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Ancak notasyon, dijital bir kod temelinde miizikal
olarak nasil konugulacagim éngérse de minferit mesajin
(uygulamanin) sayisiz kodlanmamg se¢meli degisken
yoluyla zenginlestigi seklinde bir itirazda bulunabiliriz.
Opyle ki bir glissando, bir trillo, bir rubato, bir duragin si-
resi digavurumcu olgular sayilir (hem siradan hem de eleg-
tirel dil tarafindan).

Ama miizikal nota bilimi bu digavurumcu olgulan
kabul ederken, degiskenlerini de kodlamak i¢in elinden
geleni yapar. Tremolo’yu, glissando’yu kodlar, “duygu ile”
gibi notlar ekler vesaire. Bu kodlama siire¢lerinin dijital
degil, analojik oldugu ve 6zetle tanimlanmig dereceler
(az veya ¢ok) yoluyla ilerlediklerini soyleyebiliriz. Di-
jital olmasalar da dijitallegtirilebilirler, ama kamtlama
yorumcu agisindan nota diizeyinde degil de sesin gev-
riyazisinin ve yeniden uretiminin teknik kodlarinda
gerceklegir.

Gramofon ignesinin plagin kanallar tizerinde tespit etti-
gi en ufak ifade degigimi bir gistergeye tekabiil eder.

Bu gostergelerin de ayrik ézellikler seklinde eklemle-
nemeyecegini, egrilerden, az veya ¢ok vurgulu salinimlar-
dan olugan bir siirem seklinde ilerlediklerini sdyleyenler
olacaktir. Olsun. Ama gimdi, bu dereceli egri siireminden
bir ardigik elektrik belirtkeleri dizilimi ve bir akustik tit-
regim dizilimi yoluyla sesin amplifikator yoluyla alimlan-
dig1 ve yeniden yayinlanmasina izin veren fiziksel stireci
ele alalim. Burada dijitallegtirilebilen biiytikliiklere dénmiis
oluyoruz.

Ses, plagin kanallarindan gramofon ucuna ve amp-
lifikatériin elektronik bloklarina kadar siirekli bir model
yoluyla yeniden iiretilir, ama siireg elektronik bloklardan
sesin amplifikator yoluyla fiziksel restitiisyonuna kadar
ayrik hale gelir.
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Iletisim miihendisligi hesap makinelerinde bile gide-
rek analojik modelleri dijital kodlara déntistiirmeye egi-
limlidir. Bu déniigiim daima miimkiindiir.

IIL.9. Nihai ayriklasmanin kabulii tabii ki sadece mithen-
disleri ilgilendirir; daha dogrusu mithendislerin kendileri
de ¢egitli nedenlerle, belirledikleri ama adim adim kont-
rol etmedikleri elektronik olaylar diizeyinde ayrik 6zel-
liklere béliinen bir olguyu siirekli olarak gérmeye egilim-
lidirler. Ama bu bir kez daha, baz1 fenomenler kargisinda
bagvurmak zorunda kaldigimiz gerekelilik, ikoniklik ve
analojiklik kabuliiniin elverigli bir ¢oziim tegkil ettigi anla-
mina gelir ve o fenomenleri algdadigimiz ve kullandig-
miz genel diizeyde tamimlamaya son derece uygundur,
ama gerceklegtikleri ve koyutlanmalan gereken analitiklik
diizeyine uygun degildir.

Pratik ¢6ziimleri kuramsal varsayimlardan ayirt et-
mek gereklidir. Géstergesel kodlar gelistirmek i¢in ana-
lojik yéntemleri kabul edip siniflandirmak yeterli olabilir
(¢inki dijitalizasyon, ortak deneyimi ilgilendirmeyen
bir diizeyde olugur). Ama bu, gerceklikte dogugtan ve analiz
edilemeyecek bagintilanin oldugu anlamina gelmez.'?

12 Djjital hesap makinelerinin programlamas sirasinda yapilan
karmagik ikon tiretim deneyleri izlendiginde tiim kuramsal
tereddiitler varlik nedenlerini kaybeder. Bkz. Biiyiik 6nem ta-
styan Krampen, Seitz (ed., 1967).
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2. CIFT EKLEMLENME MITI

1. Eldeki araglarla hemen agiklanamayan geyleri hemen
“agiklanamaz” olarak ilan etme geklindeki tehlikeli egi-
lim cesitli ilging yaklagimlara yol agmigtir: Bunlann ara-
sinda, sozel dilin asli unsuru sayilan ¢ift eklemlemeye
sahip olmayan iletigim sistemlerine dil statiisii bahget-
meme karar vardir (bkz. A.2.1I.1). Dilin koduna kiyasla
daha zayif olan kodlann varlig1 kargisinda bunlarin kod
olmadigina karar verilmistir; anlam bloklarmnin varhg: -
ornegin ikonik imgelerin olugturduklari~ kargisinda da
birbirine zit iki karar ahnmgtir: ya analiz edilemeyecek
gibi gériindiikleri i¢in gosterge mahiyetlerini reddetmek
ya da ne pahasina olursa olsun iginde dilin eklemleme-
lerine tekabiil edebilecek bir eklemleme tiiriini arayip
bulmak. Claude Lévi-Strauss’un soyut ve figiiratif sanat
konusundaki gézlemleri bu yaklagimin en sinsi 6rnekle-
rinden birini tegkil eder (¢linkii apactk bir ikna edicilikle
geligtirilmigtir).

Dilde birinci eklemleme unsurlan oldugunu, anlam
sahibi olduklarini (anlambirimler) ve birlegerek dizimleri
olusturduklarini biliyoruz; bu birinci eklemleme unsur-
lan, onlan tegkil eden ikinci eklemleme unsurlarn sek-
linde de analiz edilebilir. Bunlar da anlambirimlere gore
daha sinirh olan sesbirimleridir. Nitekim bir dilde sonsuz
(daha dogrusu belirsiz) sayrda anlambirim vardir, halbuki
onlan olugturan sesbirimlerin sayis1 simrhdir.?

1 Birinci ve ikinci eklemleme konusunda krg. Martinet (1960;
ftalyanca ceviri, 1.8).
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Dilde anlamlama siirecinin bu iki unsur tiiriiniin
birlesiminden kaynaklandigina gtiphe yoktur, ama tim
anlamlama siire¢lerinin ayn gekilde gerceklestigi soyle-
nemez.

Halbuki Lévi-Strauss bu kogullar gerceklegmedigi
takdirde dilin olmadigini savunur.

2. Lévi-Strauss bir radyo réportaji olan Entretiensda
(Charbonnier, 1961) bu yaklagimi 6ne siiren bir gérsel
sanat eseri kurami ortaya atmug, sonra da bunu Le cru et
le cuit'nin (Lévi-Strauss, 1964) “Ouverture” bélimiinde
agiklamigti:2 Konuyu ilk olarak ele aldiginda, Pensée sau-
vage'da (Lévi-Strauss, 1962) sanattan gercekligin “indir-
genmis modeli” olarak soz ettiginde gelistirdigi, ikonik
gosterge anlaminda sanat kavramina géndermede bulun-
mugtur. Lévi-Strauss’a gore, sanatin gdstergesel bir olgu
olduguna siiphe yoktur, ama dilsel gésterge ile salt nesne
arasinda yer ahir. Sanat, kiiltiiriin dogay: ele gecirmesidir;
sanat ham bir nesneyi, gésteren diizeyine yiikseltir, bir
nesneyi gosterge diizeyine ytkseltir ve daha 6nce ustii
kapali olan bir yapisini ortaya gikarir. Ama sanat bir gés-
terge ile ona ilham olan nesne arasindaki bagint1 yoluyla
iletisim kurar; bu ikoniklik bagintis: olmasa, kargimizda
bir sanat eseri degil, dilsel, keyfi ve uzlagimsal tiirden bir
olgu olur; éte yandan sanat nesnenin biitiinsel bir takli-
dinden ibaret olsa, gosterge niteligini kaybeder.

Sanat gostergeler ile nesneler arasinda duyumsal bir
bagint: tegkil etmeye devam ediyorsa, bunun nedeninin,
ikonikliginin anlamsal bir deger kazanmasma izin ver-
mesi olduguna giiphe yoktur; 6te yandan gosterge degeri
varsa da bunun nedeni su veya bu sekilde sozel dille aym

2 Bu noktalar D4 bsliimiinde daha ayrintil gekilde ele alinacaktr.
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tiirden eklemlemelere sahip olmasidir. Yukanda sézii
edilen Entretiens'da karngik bir gekilde sunulmug olan bu
ilkeler, Le cru et le cuit'nin “Ouverture” béliimiinde daha
kararl ve gii¢li sekilde sunulmugtur.

3. Burada ¢ok basit bir akil yiiriitme séz konusudur:
Soézel dil gibi resim de anlam sahibi ve anlambirimlerle
bagdagtirilabilecek birinci diizeyde birimleri eklemler
(burada Lévi-Strauss apagik bir gekilde taninabilir im-
geleri, dolayisiyla da ikonik géstergeleri ima eder); ikincd
diizeyde de sesbirimlerin kargilig1 olup 6zerk anlamdan
yoksun ayrimsal birimler olan bigimlerle renkler vardir.
“Figiiratif olmayan” ekoller birinci diizeyden vazgecer ve
“var olmak i¢in ikinci diizeyle yetinir gibi yaparlar.” Boy-
lece atonal miizikle aym tuzaga diigerler, her tiir iletigim
giciinii kaybeder ve “yiizyihn sapkinhgi”na, yani “tek bir
eklemlenme diizeyi iizerine bir gosterge sistemi inga et-
mek isteme” iddiasina dogru kaymaya baglarlar.

Lévi-Strauss'un tonal miizik meselelerini (6rnegin
birinci eklemleme unsurlar olan anlam sahibi araliklan
ve ikinci eklemleme unsurlan olan yalitilmig sesleri) de-
rinlemesine ele alan metni ne yazik ki bir dizi dogmatik
varsayimi temel ahr:

1) Qift eklemleme yoksa dil yoktur.

2) Qift eklemleme hareketli degildir, diizeyler ikame
edilemez ve birbirinin yerini alamaz: Cift eklem-
lemenin dayandig kiltiirel uzlaggmlar daha derin
dogal gereksinimlere dayanur.

Bu dogmatik varsayimlara agagidaki zit nesiiriimler-
le karg1 ¢ikabiliriz (dogrulamasiyla bir sonraki béliimde
ilgilenecegiz):
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1) Baz iletigim kodlan farkh eklemlenme tiirlerine
sahiptir, bazilarinda eklemlenme hi¢ yoktur ve ¢ift
eklemlenme bir dogma degildir.

2) Bazi kodlarda eklemlenme diizeyleri degistirilebi-
lirdir® ve kodu diizenleyen bagint1 sistemleri dogal
gereksinimlerden kaynaklansa bile daha derin bir
diizeyde béyledir, yani gesitli kodlar, hepsini gerek-
gelendiren bir Ur-Kod'a géndermede bulunabilir.
Ama dogal gereksinimlere tekabiil eden (6rnegin)
kodu tonal miizik koduyla 6zdeglegtirmek ve atonal
bagint1 sistemlerini iletigim kodlarindan ilham alin-
madiklan i¢in reddetmek, bir dili, o dili ve bagkala-
rin1 tammlayabilecek olasi bir metadille 6zdeglegtir-
mek demektir (aym gey “figiiratif olmayan” resim
bigimleri agisindan da gegerlidir), halbuki herkes
tonal miizik kodunun belirli bir tarihsel anda dog-
dugunu ve Batili kulaklarin ona aligtigim bilir.

4. Tonal miizik yasalarim genel miizik yasalariyla kangtir-
mak, Fransiz kagit oyunlanmn 53 kagidi (52 + joker) kar-
sisinda, bunlar arasindaki olasi birlegimlerin hepsinin brig
oyununda éngérildigiine; bunun bir alt kod olduguna ve
sonsuz sayida farkll ma¢ oynamaya izin verdigine, ama
bu 53 kigit sayesinde yerini, miinferit kigitlardan olusan
eklemlenme unsurlanm yeniden yapilagtiran, farkh bir
birlesimsel degere sahip olmalarina ve oyun hedefi agisin-
dan gosteren degerleri (cift kart, dol, pot vs) edinmeleri-
ne izin veren yeni bir alt kod olan pokerin alabilecegine
inanmaya benzer. Bir oyun kodunun (poker, bri¢, ramino’)
kagitlar arasinda olabilecek olasi birlegimlerden sadece

3 Mizik agsindan gegerli bir érnek i¢in bkz. Schaeffer (1966,
Boliim XVI).
(it.) Tirkgede “remi” olarak bilinen bir italyan kagit oyunu —¢n.
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bazilarin: yalittig apagiktir, ama sadece onlarin segilebi-
lecegine inananlar yamlirlar.* 53 kagidin olasi konumsal
degerler siireminde bir se¢im tegkil ettikleri dogrudur -
esit akortlu dizinin notlan agisindan da aym sey gecerli-
dir— ama bu kodla farkh alt kodlarn inga edilebilecegi de
agiktir (farkh oyun kagitlarinin segildigi kagit oyunlari-
nin var oldugu da dogrudur; érnegin Napoli'nin 40 kigidi
veya Alman skat oyununun 32 kagidi). Kagit oyunlarinin
temelinde yatan asil kod, incelemeye tibi tutulabilecek ve
oyun kuraminda incelenen birlegimsel bir dizeydir; miizik
bilimlerinden biri farkh ¢ekim sistemlerinin varhgina izin
veren birlesimsel dizeylerle ilgilenseydi iyi olurdu, ama
Lévi-Strauss oyun kagitlarim brigle 6zdeglegtirir, yani bir ola-
1, ¢ogul olaylara izin veren derin yaptyla kangtinr.

5. Oyun kagitlan 6rnegi bizi, arastirmamiz agisindan ¢ok
daha 6nemli bir sorunla kars: kargiya birakar. Kagit kodu
¢ift eklemlenmeye mi sahiptir?

Pokerin sozligi, ¢esitli kagitlarin belirli bir gekilde
eklemlenmesinden kaynaklanan belirli anlamlann at-
fedilmesine bagliysa (farkli renkte ii¢ as “dol,” dort as
“poker” demektir), kigt birlesimlerini, gercek anlamda
gosteren “kelimeler” olarak gérmek gerekir, aralarinda
birlesen kagitlar ise ikinci eklemleme unsurlandr.

Ancak bu 53 kagit arasindaki tek fark sistem i¢indeki
konumlar degil, ikili bir konumdur. Kagitlar hem aym
renkten hiyerargik bir skala icerisinde farkh degerlere (as,
iki, G¢... on, papaz, kiz, vale) hem de farkh renkte dort
skala icerisinde farkh hiyerarsik degerlere sahiptirler.

4

Ayrica oyunlara bagh olarak, kargit degerden yoksun unsurla-
nn da elendigi goz 6niine alinmahdir (6rnegin pokerde 2 ile
6 arasindaki degerler). Tarotta ise kagit destesine “zafer” gibi
degerler katarlar.
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Bu durumda iki “on” birlegerek bir “¢ift” olugturur, bir
on, bir papaz ve bir kiz, bir vale ve bir as birlegerek bir
“skala” olugturur, ama “renk” veya “royale” sadece aym
renkte kagitlarla olugturulabilir.

O halde baz: degerler baz1 gésteren birlegimler aqi-
sindan, bazi degerler de bagka birlegimler acisindan ayirt
edid 6zellikler tegkil ederler.

Peki ama oyun kigds, olas: bir eklemlemenin analiz
edilemeyecek nihai unsuru mudur? “Kupa yedi’si (her-
hangi bir simgenin) “alti”ya ve “sinek yedisine gére ko-
numsal bir degere sahipse, kupanin biri bir bagka, daha
analitik bir eklemlenmenin bir unsurundan bagka nedir?

Bu soruya verilebilecek ilk cevap, kigt oynayan kisi-
nin (kigitlann “dilini” “konugan”) ashinda simge birimini
eklemlemesi beklenmez, ¢linkai simgenin degeri zaten
bellidir (as, iki... dokuz, on) ama bu diisiince poker oyna-
yanlar agisindan mantikli iken, scopa’ oynayanlar icin
tartismahidir, ¢iinki scopa’da puanlar toplanur, dolayisiy-
la 6l¢ii birimi simge birimidir (ama toplamlann preforma-
ti addendi’leri vardir). flk cevap konusunda krs. B.3.1.2.E.

6. Bu gézlemler bize bir dilin eklemlenme meselesinin
ne kadar karmagik oldugunu gésterir. Bu durumda iki
yonteme bagvurmak gereklidir: 1) “Dil” terimini, ¢ift ek-
lemlenmenin varhginin tartigmasiz gérindigii sézel dil
kodlanna ayirmak. 2) Biitin diger gésterge sistemlerini
“kod” saymak ve birden fazla eklemlenme i¢eren kodla-
rn var olup olmadigina bakmak.

(it.) Bir {talyan kagt oyunu -¢n.
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3. GORSEL KODLARIN
EKLEMLENMELERI

I. Figiirler, Gostergeler, Anlambirimcikler

I.1. Sunlara inanmak hatahdir: 1) Tim iletigim eylemle-
ri, s6zel dilin kodlarina benzer bir “dile” dayanir. 2) Tim
diller sabit ¢ift eklemlemelidir. Sunlart varsaymak daha
verimli olacaktir: 1) Tiim iletigim eylemleri bir koda daya-
nir. 2) Tium kodlar sabit ¢ift eklemlemeli olmak zorunda
degildir (¢ift veya sabit olmak zorunda degildir).

Luis Prieto bu tiirden bir aragtirma yiiriitiirken, “ikin-
ci eklemleme”nin birinci eklemleme unsurlarinin diizan-
laminin faktérleri olmayan unsurlarin diizeyini tegkil et-
tiklerini, sadece (konumsal ve kargitsal) ayrimsal degere
sahip olduklarim hatirlatir ve onlara figiir adin1 vermeye
karar verir (¢iinki s6zel dil modelinden vazge¢ildigi i¢cin
artik onlara sesbirim denemez); birinci eklemlenme un-
surlar1 (anlambirimler) ise gésterge (dlizanlama veya ya-
nanlama igaret eden) adini alir.

Prieto, anlam bir géstergeye degil de dilin bir sozce-
sine tekabiil eden 6zel bir gostergeye anlambirimcik adin:
vermeye karar verir. Ornegin giris yasak gostergesi bize
tek-anlama sahip gorsel bir gosterge olarak goriiniirse de
esdegerli bir s6zel gostergeyle degil, egdegerli bir dizimle
(“girig yasak” veya “bu sokakta bu yénde gitmek yasak-
t1r”) bagintilanr.

En kabataslak at silueti bile sadece “at” geklindeki

» «

sozel gostergeye degil, “profilden ayakta at,” “atin dort
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” «

bacag vardir,” “orada bir at var,” “bu bir attir” gibi bir dizi
olas1 dizime tekabiil eder.

O halde kargimizda figiirler, gistergeler ve anlambirim-
cikler vardir ve daha sonra tiim s6zde gorsel gostergelerin
ashnda anlambirimcikler oldugunu anlayacagz.

Yine Prieto’ya gore anlambirimcikler figiirlere béliinebi-
lir, ama gostergelere boliinemez: Bagka bir deyisle ayrimsal
degere sahip unsurlara béliinebilirler, ama tek baglarina
anlamlan yoktur.

Eklemleme unsurlannin figiirler (gostergeler seklin-
de eklemlenebilirler) ve géstergeler (dizimler geklinde
eklemlenebilirler) oldugu agiktir. Dilbilim ctimlenin si-
nirlarinda durdugu i¢in ardigik birlegimler (yani biitiin
karmagikligiyla séylem) hicbir zaman sorgulanmamigtur.
Ote yandan, anlambirimciklerin birbirlerine baglanmas:
miimkiinse de ardigik “eklemleme”den séz etmek miim-
kiin degildir, ¢linkd artik dizimsel zincirlerin sonsuz ve
ozgiir birlegebilirligi diizeyindeyizdir. Dolayisiyla bir so-
kakta birden fazla anlambirimcik (sokak tabelalar:) bize
érnegin “tek yén — korna ¢almak yasaktir — kamyonlarnn
gecisi yasaktir” geklinde bir iletimde bulunabilir, ama
burada kargimizda kodlanabilir anlamsal birimler olug-
turan anlambirimciklerin ardigik eklemlenigi degil, bir
“soylem,” karmagik bir dizimsel zincir vardir.

I.2. Simdi Prieto’'nun’ (1966) énerilerine uyarak, gérsel
kod érneklerimize bakip farkl eklemleme tiirlerine sa-
hip farkli kod tiirlerini siniflandirmaya ¢aligahm:

A. EKLEMLEMESIZ KODLAR: Ayrigtinlamayacak an-
lambirimcikler 6ngoriirler. Ornegin:

! Ayrica bkz. Prieto (1964).
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3)
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Tek-anlambirimcikli kodlar (6rnegin kérlerin beyaz
bastonu; bu bastonun varhig “ben kériim” demek-
tir, yoklugu ise alternatif anlama igaret etmek zo-
runda degildir, halbuki “sifir gésterenli kodlar"da
durum béyledir).

Sifir gosterentli kodlar (bir gemideki komutan forsu:
varligs “komutan gemide,” yoklugu da “komutan
gemiden ayrildi” anlamina gelir; arabamn yén sin-
yalleri: yokluklan “diiz gidiyorum” demektir...).
Trafik g (her anlambirimcik yapilacak iglemi
gosterir; anlambirimcikler aralarinda eklemlenip
daha karmasik bir sinyal de olugturmazlar, ayng-
tirilabilir de degiller)

Sayilarla veya harflerle simgelenen otobiis hatlan.

B. SADECE IKINCI EKLEMLEMEYE SAHIP KODLAR:
Anlambirimcikler gostergelere degil, anlam kesitlerini

temsil etmeyen figiirlere ayngtinlabilirler. Ornegin:

1)

2)

» «

Iki sayih otobiis hatlan: Ornegin “63,” “X'ten Y'ye
gider” demektir; bu anlambirimcik, hi¢bir anlam
olmayan “6” ve “3” figiirlerine ayrigtinlabilir.
Denizcilikte “kol” igaretleri: Sag kolun ve sol ko-
lun farkli egimleriyle temsil edilen farkh figiir-
ler 6ngorillir: iki figirle bir harf olugturulur,
ama bu harf bir gosterge degildir, ¢iinki anlam
sahibi degildir ve sadece sozel dilin eklemleme
unsuru sayildiginda ve dilin yasalar1 dogrultu-
sunda eklemlendiginde anlam kazanir, ama bir
kod temelinde anlamli deger kazanabildigin-
den “doktora ihtiyacimiz var” gibi karmagik bir
dnermeye isaret eden bir anlambirimcik haline
gelebilir.
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C. SADECE BIRINCI EKLEMLEMEYE SAHIP KODLAR:
Bu anlambirimcikler gosterge olarak analiz edilebilir,
ama figiir olarak analiz edilemez. Ornegin:

1) Otel odalartmn numaralar:: “20” anlambirimcigi
genelde “ikinci katin birinci odas1” demektir; bu
anlambirimcik “ikinci kat” anlamina gelen “2” ile
“birindi oda” anlamina gelen “0”a aynigtinlabilir;
“21” anlambirimcigi “ikinci katin ikinci odas1” an-
lamina gelecektir vs.

2) Siwradan gistergelere ayrigtinlabilen sokak tabelalart
ve bagka tabelalar: Kenan kirmizi beyaz bir daire-
nin i¢inde bir bisiklet varsa, “bisikletlilerin gir-
mesi yasak” demektir ve “yasak” anlamina gelen
“karmiz1 kenar” ile “bisikletliler” anlamina gelen
“bisiklet”e aynigtirilabilir.

3) Ondalik sayilar: Otel odalarinin numaralarinda ol-
dugu tzere, birden fazla sayidan olugan anlambi-
rimcikler, konumlarina gore birimlere, onluklara,
yiizlitkklere vs igaret eden tek sayilik gostergelere
ayrnigtinlabilir.

D. CIFT EKLEMLEMELI KODLAR: Gostergeler ve fi-
giirler seklinde analiz edilebilecek anlambirimcikler.
Ornegin:

1) Diller: Sesbirimler anlambirim, anlambirimler de
dizim geklinde eklemlenir.

2) Alt1 sayih telefon numaralar: ki sayibk gruplara
aynigtinlabilen numaralann her grubu, konumu
dogrultusunda gehrin bir bélgesine, sokagina,
blokuna igaret eder; bu ikili sayilarin her bir gos-
tergesi ise anlam sahibi olmayan iki figiire ayrigtr-
rilabilir.

203



UMBERTO ECO

Prieto’nun (1966: “L'économie dans le cofit” béliimi)
simiflandirdign diger birlegim tiirleri arasinda figiirlere
ayrigtirilabilen anlambirimcikli kodlar vardir; bu figiir-
lerden bazilan tek bir ggsterende yer alir. Gosterenlerin
ve gostergebilimin mantiginin hedefleri agisindan ayirt
edilmeleri 6nemli olan biitiin bu diger kod sistemlerin-
den simdilik, E sinifinda sundugumuz énemli bir nitelik
bizim i¢in yeterlidir:

E. HAREKETLI EKLEMLEMEL[ KODLAR: Gostergeler
ve figiirler icerebilirler, ama hepsi ayn tiirden degildir;
gostergeler figiirlere déniigebilir veya tam tersi olabilir,
bagka fenomenler figiir degeri edinebilir vs. Ornegin:

1) Tonal miizik: Dizinin notalar, araltk ve akorlar gibi
anlam (sézdizimsel ve anlamsal) sahibi gostergeler gek-
linde eklemlenen figiirlerdir, bunlar da miiziksel dizimler
seklinde eklemlenir, ama hangi ¢algiyla ¢alinirsa ¢alinsin
(dolayisiyla da tinisi ne olursa olsun) taninabilir olan bir
melodik ardillik ele ahindiginda, melodinin her notasinda
tiniy1 gériintr gekilde sessize alirsam, ne melodiyi duya-
nm ne de tin1 arddhiging; o halde notanin kendisi ayirt
edici bir 6zellik olmaktan ¢ikip secime bagh bir degiskene
dénigiir, bu arada tim ayirt edici hale gelir. Bagka kogul-
larda tin, figiir yerine kiiltiirel yananlamlarla yiikla bir
gostergeye doniisebilir (6rnegin gayda = pastoral hayat).

2) Oyun kagitlar: Oyun kagtlaninda ikinci eklemleme
unsurlar (“renkler” anlaminda, kupa veya sinek anlamin-
da “anlambirimcikler”) birlegerek koda gére anlam sahibi
gostergeler olustururlar (kupa yedisi, maga ast...); bunlar
da birlegerek “full, primiera, royal” gibi anlambirimcikler
olugtururlar. Kagit o'yunlarl bu smirlar i¢erisinde cift
eklemlemeli bir kod haline gelir: Ama bu sistem igeri-
sinde sunlarnin olabilecegini de belirtmek gerekir: Ikinci
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eklemlemesi olmayan gostergeler, “vale” veya “kiz” gibi
ikonolojik géstergeler; Joker veya bazi oyunlarda maga
papaz gibi, bagka gostergelerle birlesip anlambirimcikler
olugturamayan ikonolojik géstergeler; ayrica figirler bi-
¢im ve renk agi1sindan birbirinden ayrilir, oyundan oyuna
biri veya digeri ayirt edici hale gelebilir; dolayisiyla ku-
palarin magalara gére éncelikli degere sahip oldugu bir
oyunda figirler artik anlamdan yoksun degildir ve an-
lambirimcikler veya gistergeler olarak algilanabilirler. Bu
boyle devam eder: Oyun kagidi sistemine ¢ok ¢esitli oyun
uzlagimlar katilabilir (falcilik bile), bunun sonucunda da
eklemleme hiyerargisi degisebilir.

3) Askeri riitbeler: ikinci eklemleme hareketlidir. Or-
negin ¢avus ile bagcavug arasindaki fark, riitbe gosterge-
sinin tabani olmayan iki iiggenle temsil edilen iki figiir
seklinde eklemlenmesidir, ama ¢avug ile onbagi arasinda-
ki fark, tiggenlerin sayis1 veya bi¢cimi degil, renktir. Bazen
bi¢im, bazen renk ayirt edicidir. Subaylar i¢in “alt subay”
anlamina gelen “y1ldiz” géstergesi, “yiizbagi” anlamina
gelen “i¢ yildiz” anlambirimcigi seklinde eklemlenir.
Ama bu ¢ yildizin etrafinda, apoletin kenar1 boyunca
altin bir ¢erceve varsa, o zaman yildizlarin da anlami de-
gisir: Bu durumda seritler “iist subay”a, yildizlar da “ust
subay kariyerinde riitbe”ye isaret eder ve geritli ii¢ yildiz
“albay” anlamina gelir (ayr1 fenomen generallerin apo-
letlerinde de gegerlidir, serit kaybolur ve arka plan beyaz
olur. Ayirt edici 6zellikler gosterge diizeyindedir, ama
baglam dogrultusunda hareketli olurlar. Tabii bu sistem
farkli bir profil, daha dogrusu gesitli farkl profiller altin-
da da ele alinabilir. Bu agidan baz olasiliklar géyledir:

a) Yeni mezunlar, alt subaylar, astsubaylar, iist subay-
lar, generaller vs olmak iizere riitbelerin gegitli kodlar
vardir; bu kodlarin her birinde kullanilan géstergelere
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farkl: anlamlar atfedilir; bu durumda birinci eklemlemeli
kodlar s6z konusudur.

b) §eritler ve beyaz arka plan sifir gésterenli anlam-
birimciklerdir; bu durumda gerit yoklugu alt subay anla-
muna gelir, yildizlar da “kariyer riitbesi’ne igaret eder ve
birleserek “ligiincii derecede subay = yiizbag1” gibi daha
karmagik anlambirimcikler olugturabilirler.

©) Yidizlar, “subay dereceleri” kodunun anlamdan
yoksun, ayirt edici ozellikleridir (figiirler). Kendi arala-
rinda birlegerek, “arka planda igaret edilen diizeyde ti¢iin-
cli derece subay” (veya kisaca “lgiincii”) gibi gostergeler
olustururlarken, kontur geridi, beyaz arka plan veya bun-
larin yokluklari, “alt subaylar, iist subaylar, generaller”
geklindeki ¢ diizeye igaret eden sifir gisterenli anlam-
birimciklerdir; yildizlarin birlegiminden olugan gosterge
ancak dahil edildigi anlambirimcik sayesinde tam anlam
kazanir. Ama bu durumda da (sifir gésterenli anlambi-
rimcikleri 6ngéren) eklemlemesiz bir kod ile ¢ift eklemle-
meli bir kod (y1ldizlar) birlegmig olur veya ¢ift eklemleme-
li bir koda sifir gisterenli bir kod dahil edilmis olur.

Biitiin bu alternatifler, sirf baz1 kodlarin eklemleme
diizeylerini soyut olarak tespit etmenin ne kadar zor ol-
dugunu gostermek amacayla sunulmugtur. Onemli olan,
sabit sayida eklemlemeyi sabit bir bagint1 yoluyla tespit
etmeye zorlanmamaktir. Bir birinci eklemleme unsuru,
ele ahindig ag1 temelinde ikinci eklemleme unsuru haline
gelebilir veya tam tersi olabilir.

I1. Kodlarin Analitikligi ve Biregimselligi

I1.1. Kodlarin farkh tiirden eklemlemelere sahip oldugu-
nu, dolayisiyla da model-dil mitinin bagat olmasina gerek
olmadigin tespit ettikten sonra gunu unutmamak gere-
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kir: Bir kod siklikla daha analitik bir kodun dizimleri ayirt
edici dzelliklere doniigtiiriilerek eklemlenir veya tam tersi-
ne, bir kod daha biregimsel bir kodun ayirt edici dzelliklerini,
kendi birlesimsel olasiliklanimin nihai terimi olan dizim ola-
rak goz éniine alir.

Benzer bir olasiik denizcilerin “kol igaretlerinde”
gozlemlenebilir. Dilin nihai ve analiz edilemeyecek un-
surlarinin sesbirimler oldugu séylenir, ama denizcilikte
bayrak kodu, dil-kodun 6zgin figiirlerine tekabil eden
(gergi sesbirimler yerine harfleri aktanrlar) (o koda gére
nihai) dizimsel konfigiirasyonlar olugturmak iizere bir-
lesen ve sesbirimlere kiyasla daha analitik olan figiirler
(sag kolun konumu ve sol kolun konumu) éngériir.

Ote yandan anlatimsal islevlerin kodu,? “kahraman
evinden ayrldi ve rakibiyle kargilagth” tiiriinden biyiik
dizimsel zincirler 6ngériir; bu zincirler anlatimsal kod
agisindan ayirt edici 6zelliklerdir, dilsel kod agisindan ise
dizimlerdir.

Bu da bir kodun ayirt edici 6zelliklerinin sadece fi-
gurler degil, anlambirimcikler de olabilecegini, ayrica bu
anlambirimciklerin géstergelere veya figiirlere boliinme
olasihigini gérmezden gelebilecegini gosterir, ¢iinkii bu
gostergelerle figlirler s6z konusu koda degil, daha ana-
litik bagka bir koda aittir. Bagka bir deyigle, bir kod ken-
di ayirt edici 6zelliklerini hangi karmagikhk diizeyinde
tespit edecegine karar verir ve bu 6zelliklerin i¢ (anali-
tik) kodlama siirecini bagka bir koda dayandinir. Béylece
“kahraman evinden aynldi ve rakibiyle kargilast:” dizimi
goz oniine ahndiginda, anlatimsal kod onu karmagik bir
anlam birimi olarak yalitir ve 1) onu iletecek dile; 2) onu
temsil edecek stil-retorik mekanizmalarina ilgi duymaz.

? Krg. Kisim A, s. 129, dipnot 20.
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I1.2. Ornegin Niganllarda Rahip Abbondio ile haydut-
lar arasindaki kargilagmanmin kodlanmig bir anlatimsal
islev tasidigina giiphe yoktur,® ama yazarin yaptifa gibi
zekice ve bol miktarda ayrintiyla anlatilmas: veya birkag
kelimeyle halledilmesi, Manzoni'nin olaylar dizisinin
hedefi agisindan énemli degildi. Bagka bir deyisle, Man-
zoni'nin anlatim anlatimsal bir kodla ilgiliyse de, ¢izgi
roman geklinde anlatilsa bile, ki bu yapildi, ayakta kahr.
Niganlilar, karmagiklik diizeyinden, bir sistemler sistemi
olmasindan dolay: biiyiik bir sanat eseridir; olaylar dizisi
sistemi ile gondermede bulundugu ve bazen saptig1 kod,
karakterler sistemini, bicemsel mekanizma sistemini,
dini fikirler sistemini vs 6ngéren daha genis bir yapinin
unsurlarindan sadece biridir. Ama Rahip Abbondio ile
haydutlarin kargilagmasimin stil agisindan incelenmesi
i¢in dilsel ve psikolojik tiirden bagka bir génderme cer-
cevesi gereklidir (isin i¢ine iki beklenti ve uzlagim siste-
mi daha girer) ve bu béliim, kullanilan kodlar a¢isindan,
anlatimsal iglevinden bagimsiz olarak da degerlendirile-
bilir.* Ama tabii eser bir biitiin olarak degerlendirildigin-

3 Anlatimsal iglevlerin kodlanmas: gsu 4na kadar masallar ve
kitle iletisgiminde yayilan, stereotip yonleri giiglti dykiler gibi
daha basit anlatimlar diizeyinde kolaylikla tespit edildi, ama
Propp’un da belirttigi gibi, bu aragtirma ancak daha karmagik
olanlar da dahil olmak iizere tim anlatimsal eserlere uygu-
landi) zaman verimli sayilabilir. Biiyiik anlatimsal dizim ala-
mindaki gostergebilim aragtirmalari bu yoénde ilerlemektedir.
Ornegin bkz. Roland Barthes'in Tel Quel no. 28'de (Barthes,
1967b) Sade konusuna uygulamalari, Communications’un 8.
sayis1 ve 6zellikle Brémond, Metz ve Todorov’un aragtirmalar.
Bu olasilik, post-idealist estetik alaninda, eserin organik bii-
tinligini ihlal ettigi icin hakli olarak reddedilen “pargamin
elestirisi’ni gerekgelendirecektir. Eser igerisinde farkh du-
zeylerin yalittilmasina ve ayr olarak ele alinmasina izin veren
gostergebilimsel aragtirma, baz kismi okuma tiirlerinin uygu-
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de birligi araglann, olaylar dizisinde sorunlarn ¢oziime
kavusturuldugu yapisal egrinin, karakterlerin, dilin vs
homojenliginden kaynaklanmahdir. Ama biyitk bir sa-
nat eserinde bir¢ok kodun séz konusu olmasi, anlatimin
kodunun daha analitik kodlardan ayr1 oldugu ger¢egini
ortadan kaldirmaz.

111 Tkonik Anlambirimcik

II1.1. Bu gozlemler gorsel iletigimin ardigik katmanlann-
da yer alan baz1 kodlama fenomenlerini anlamamiza yar-
dima olacaktir.

Ornegin ikonografik bir kod, baz1 tanmabilirlik ko-
sullarim1 kodlandinir ve yan ¢iplak bir kadin ile iizerinde
bir insan baginin oldugu bir tabagin Salome’ye, sol elinde
kesik bir bag, sag elinde de bir kih¢ tutan daha giyinik
bir kadinin Yudit'e isaret ettigini belirler (krs. “La descri-
zione e l'interpretazione del contenuto,” Panofsky, 1924
i¢cinde). Bu yananlamlar, ikonografik kodun diizanlam
kogullarin1 belirlemesini gerektirmez. “Kadin” geklin-
deki gorsel dizimin gercekten bir kadini temsil etmesi
icin neye ihtiyac1 vardir? fkonografik kod “kadin,” “kesik
bag,” “tabak” veya “kilic” anlamlarim ayirt edici olarak
kabul eder, ama gosterenin eklemleme unsurlarim éyle
saymaz. Bunlar ikonik koddan daha analitik bir kod yo-
luyla kodlanur. {konik kod temel alinarak insa edilen iko-
nografik kodun gésterenleri, temel kodun anlamlandir.®

lanmasina izin verir, buna kargin bu, eserin elegtirel degerlen-
dirmesi bakimindan bir aligtirma degildir veya eserin diizeyle-
rinden birine indirgenmesi anlamina gelmez, kodu belirli bir
diizeyde kullanmamn belirli bir yénteminin tespitidir.

Ikonik kodlar da zayf kodlardir; uzlagimlar Metz'in (1964, s.
78) vahgi Bat1 filmlerindeki karakteristik tiplerden s6z eder-
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IIL2. ikonik kodlarin tanimlanabilirligine gelince, iko-
nik gostergeler anlambirimciklerdir, genelde figiirler degil de
belirli gostergeler seklinde analiz edilebilen karmagik anlam
birimleridir.

Araliksiz bir kontur ¢izgisi yoluyla gerceklestirilen
bir at profili karsisinda, “bag” veya “kuyruk,” “géz” veya
“yele”ye isaret eden géstergeleri taniyabilirim, ama “kér-
lerin beyaz bastonu” anlambirimcigi karsisinda oldugu
izere, burada da hangilerinin ikinci eklemleme 6zellikle-
ri oldugunu digiinmek zorunda degilim. Bastonun hangi
sinirdan sonra baston veya beyaz olmaktan ¢iktigini be-
lirlemek i¢in hangi degistirim sinamasina tabi tutulmas:
gerektigini diisiinmem (gerci bilimsel agidan ilging olur);
dolayisiyla atin taninabilir olmaktan ¢ikmasina neden
olacak degisimleri belirlemek i¢in de “at bag1” konturu-
nun tabi tutulmas: gereken degistirim sinamasini da dii-
sunmek zorunda degilim.

Kérlerin bastonu konusunda, basitliginden dolayi boy-
le bir problemi ortaya koymazken, at ¢izimi agisindan bu
problemi ortaya koymamamin nedeni, karmagikhgdir.

IIL.3. Burada ikonik géstergenin figirler diizeyinde algi-
sal bir kod gibi daha analitik bir kodun éngordugi var-
liklar1 ayirt edici 6zellik haline getirdigini ve GOSTER-
GELERININ sadece bir ANLAMBIRIMCIK baglaminda
diizanlam sahibi oldugunu séylemek yeterli olacaktir.
Bazen bu anlambirimcik kendinden taninabilir olabilir
(yani ikonografik bir anlambirimcigin veya artik bir ikon
degil de gorsel bir simge sayilabilen uzlagimsal bir amble-
min ozelliklerine sahiptir, ama anlambirimcigin baglam

ken onlara atfettigi gibi kisacik 6miirlii olabilirler, ama bu du-
rum bir kodlamanin s6z konusu olmadig: anlamina gelmez.
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genelde séz konusu gostergeleri dahil edebilecegim bir
sistem sunar: “Profilden ayakta at” anlambirimcigi bagla-
minda “bag” gostergesini ancak “toynak,” “kuyruk” veya
“yele” gibi gostergelerle karsithg: agisindan taniyabili-
rim; aksi takdirde bu gostergeler hichir seye benzemeyen,
dolayisiyla da hichir geyin ézelliklerine sahip olmayan ¢ok
muglak konfigiirasyonlar olarak gériinecektir. Béyle bir
durum sadece figiiratif bir tablonun yiizeyinin bir kismi
yahtihp baglamindan ayn olarak sunuldugunda olur: O
noktada fir¢a darbeleriyle tiim temsil degerierini kaybet-
mis, soyut bir imge yaratilmis gibi gériiniir. Biitiin bunlar
bir kez daha (bkz. B.1.111.4) géstergesel anlambirimcigin
bir birey-dil oldugu ve analitik unsurlarina anlam kazan-
diran bir kodu kendiliginden olusturdugu anlamina gelir.

II1.4. Bitin bunlar bizi, ikonik anlambirimcigi daha
analitik sekilde ardigik simflandirmaya tabi tutma olasi-
ligim reddetmeye itmez. Ama 1) ayirt edici figiirlerini si-
niflandirmak iletisim anlaminda algilama psikolojisinin
gorevi oldugundan; 2) ikonik géstergelerin tanunabilirligi
anlambirimcik-baglam-kod diizeyinde gerceklestiginden
(birey-dil anlaminda eser agisindan oldugu uzere), kod-
lanmis figiiratif imgelerin simflandintmas: anlambirim-
cik birimlerinin dlizeyinde yer almalidir. Bu diizey, resim
veya film alanlanndaki figiiratif imgenin incelenmesi
agisindan da gorsel iletigim gostergebilimi i¢in yeterlidir.
Ayrica agagidaki agiklamalan yapmak da psikolojinin
alanina girer: 1) Gergek nesnenin algisinin, uzlagimsal
bir dzetini olugturan ikonik anlambirimcigin izin ver-
digi algidan daha zengin olup olmadig; 2) ikonik gos-
tergenin alginin bazi temel kogullarini yeniden iretip
tretmedigi, algi alani unsurlarinin olasiliksal se¢imi
dogrultusunda algimin baz: ikonik gostergelerinki kadar
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karmasik kogullar iizerinde etkili olup olmadigy; 3) gra-
fik uzlagimsallagma siire¢lerinin beklenti sistemlerimizi,
ikonik kodu ayn1 zamanda algisal bir koda déniistiirecek
derecede etkileyip etkilemedigi ve alg1 alaninda sadece
ikonik kodun belirlediklerine benzer alg: kosullarimin m1
tespit edildigi.

IIL.5. Ozetle, su siniflandirmay: olusturabiliriz:

1) Algisal kodlar: Alg psikolojisinin alanina girerler.
Yeterli diizeyde algi i¢in gerekli kogullan tegkil ederler.

2) Tamima kodlart: Alg1 gartlan bloklarini anlambirim-
cikler, yani algilayacagimz nesneleri tanimamiza veya
algiladigimiz nesneleri hatirlamamiza izin veren anlam
bloklar1 (6rnegin beyaz iizerine siyah ¢izgiler) seklinde
yapilagtinrlar. Nesneler genelde tanima kodlan teme-
linde smiflandirihr. Bu kodlar zek4, hafiza ve 6grenme
psikolojileri ve kiiltiirel antropoloji tarafindan incelenir
(bkz. ilkel uygarliklarda taksonomi yéntemleri).

3) Aktanim kodlar: Imgelerin belli bir algis1 agisindan
faydali olan bir duyuma izin verecek kogullan yapilasti-
nirlar. Ornegin basih bir fotografin yanm mercegi veya
televizyon gériintiilerine izin veren ¢izgi standardi. Bun-
lar fiziksel bilgi kurami dogrultusunda analiz edilebilir,
ama 6nceden olugturulmusg bir algimin degil, bir duyu-
mun nasil aktanlacagini belirlerler. Belirli bir imgenin
“tane”lerini belirleyerek mesajin estetik nitelikleri tize-
rinde etkili olurlar ve tonal kodlan, zevk kodlarim, stil kod-
larim ve bilingdist kodlarini beslerler.

4) Tonal kodlar: Uzlagimsal se¢meli degigkenler sis-
temine; yananlamlar1 gostergelerin belirli tonlamalan
olan “parqaiistii” 6zelliklere (6rnegin “gii¢,” “gerilim” vs)
ve stilize edilmig yananlam sistemlerine (6rnegin “zarif”
veya “digavurumcu”) bu ad1 veririz. Bu uzlagim sistemleri
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asil ikonik kodlarin unsurlarina ilave ve tamamlayici me-
sajlar olarak eglik ederler.

5) Ikonik kodlar: Daha ¢ok aktarim kodlar1 temelinde
gergeklegen algilanabilir unsurlar: temel ahrlar. Figiirler,
gdstergeler ve anlambirimcikler seklinde eklemlenirler.

a) Figiirler: Kod tarafindan belirlenen yontemler
dogrultusunda grafik ggstergelerle ¢evriyaziya tabi tu-
tulmusg alg1 kosullaridir (6rnegin figiir-arka fon iligki-
leri, 151k kontrastlari, geometrik iligkiler). Bir hipoteze
gore bu figurler sinirh sayidadir ve daima aynk degil-
dirler. Bundan dolay ikonik kodun ikinci eklemlemesi
bir¢gok miuinferit mesajin kaynaklandig bir olasihik sii-
remi olarak goriiniir ve bu mesajlar baglam temelinde
degifre edilebilir, ama belirli bir koda dayandirilamaz.
Ashnda kod heniiz tanmnabilir degildir, ama mevcut ol-
madig1 sonucuna da varilamaz. Zaten figiirler arasi ilis-
kiler belirli bir sinirin 6tesinde degistirildiginde diizan-
lam artik alg1 kogullar1 degildir. ikinci bir hipoteze gore
Bat1 uygarhi tiim olas: figiirasyonlarin ayirt edici ézellik
dizilerini zaten geligtirmigtir: Bunlar, geometrik unsur-
lardir. Tum olas: figiirler, devasa bir segmeli degisken
sayis1 yoluyla da olsa, noktalarin, ¢izgilerin, egrilerin,
dairelerin, kégelerin vs birlesimi sonucunda olugur. O
halde Eukleides’in stoicheia’s1 [elementleri] ikonik ko-
dun figiirleridir. Bu iki hipotezin dogrulanmas: goster-
gebilimin degil, “deneysel estetik” adh altinda psikoloji-
nin alanina girer.

b) Gistergeler: Diizanlamlan uzlagimsal grafik meka-
nizmalar yoluyla tamima anlambirimcikleri (burun, goz,
gok, bulut) veya nesnenin “soyut modelleri,” yani sim-
geleri, kavramsal diyagramlandir (iplik seklinde 1ginlan
olan daire geklinde giines). Genelde bir anlambirimcik
icerisinde analiz edilmeleri zordur, ¢iinkii ayrik olarak
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degil, grafik bir siirem igerisinde yer alrlar. Sadece an-
lambirimcigin baglami icerisinde taninabilirdirler.

) Anlambirimcikler: Daha yaygin olarak “imge,” hatta
“ikonik gosterge” olarak bilinirler (bir insan, bir at vs).
Karmagik bir ikonik s6zce olustururlar (6rnegin “bu, pro-
filden, ayakta bir attir” veya “burada bir at var”). En kolay
siniflandirlanlardir ve ikonik bir kod siklikla bu diizeyde
durur. Tkonik gostergeleri tanimaya izin veren baglam
teskil ederler; dolayisiyla hem iletigim kogullarim1 hem
de gosteren karsithk i¢inde olmalarim saglayan sistemi
olugtururlar; dolayisiyla, tespit edilmesine izin verdikleri
gostergelere kiyasla bir birey-dil sayilabilirler.

Ikonik kodlar aym1 kiiltiirel model igerisinde kolaylhikla
degisebilirler; 6n plandaki figiiriin belirgin gostergelerle
temsil edildigi bir tasvir i¢erisinde alginin kogullan figiir-
ler seklinde eklemlenir, arka plandaki baz1 imgeler bityiik
tamima anlambirimcikleri yoluyla 6zetlenirken bazilan
da golgede birakilir (bu anlamda eski bir tablonun arka
planindaki figiirler yahitiip biiyutiildiigii zaman ¢agdas
resim érnekleri gibi dururlar, ¢iinkii ¢agdas resim, alg
kogullarnini yeniden iiretmekten giderek kaginip sadece
baz: tanima anlambirimcikleriyle yetinir).

6) fkonograﬁk kodlar: Yananlamlan daha karmagik ve
kiiltiirlenmis anlambirimcikler (“insan” veya “at” degil,
“kral insan,” “Pegasus,” “Boukephalos” veya “Balam’in
esegi”) olan ikonik kodlarin gosterilenlerini gésterene
dénugtirirler. Cok belirgin tanima anlambirimciklerini
temel aldiklan i¢in ikonik degigimler yoluyla taninabilir-
dirler. Cok karmagik, ama yine de dolaysiz olarak tanina-
bilir ve simflandinlabilir dizimsel konfigiirasyonlarin or-
taya ¢ikmasina neden olurlar (6rnegin “Isa'nin dogumu,”
kiyamet giinii,” “Mahger’in dért atlis1”)
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7) Zevk ve duyarlilik kodlar: Onceki kodlann anlam-
birimciklerinin tetikledigi yananlamlar belirlerler (¢ok
bityitk degiskenlikle). Bir Yunan tapinaginin yananlam-
lan1 arasinda “ahenkli giizellik,” “Yunanlik ideali” veya
“kadim uygarlik” vardir. Riizgirda dalgalanan bir bayra-
gin yananlamlan “vatanseverlik” veya “savag” olabilir;
biitiin bu yananlamlar telaffuz kogullarina da baghdir.
Bu durumda belirli tipte bir kadin oyuncu belirli bir
dénemde “zarafet ve giizellik” yananlamlarina sahip-
ken, bagka bir dénemde giiliing gériilebilir. Bu iletigim
siirecine duyarliliklarin dolaysiz tepkilerinin (6rnegin
cinsel uyaranlar) uygulanmasi, tepkinin dogal ve kiiltiir
dis1 oldugunu gostermez: Fiziksel bir tipi arzulanabilir
kilan veya kilmayan, uzlagimdir. Bir géziinde siyah bag
olan ve ikonolojik kod 1s1g1nda “korsan” yananlami tag:-
yan bir insanin diger yananlamlarinin da “cekici erkek,”
“maceraperest,” “cesur erkek” vs olmasi zevk kodlama-
larina dahildir.

8) Retorik kodlar: Toplum tarafindan éziimsenip ile-
tisim normlanna veya modellerine déniigen, daha 6nce
gorilmemis ikonik ¢éziimlerin uzlagimsallagmasindan
dogarlar. Genelde retorik kodlar konusunda oldugu iize-
re, retorik sanatlar, dnciiller ve savlar geklinde ayrilirlar.®

9) Stil kodlar:: Yananlamlan (alintilandiklan zaman)
belirli 6zgiin veya retorik tarafindan kodlanmis veya tek
bir defa gerceklegmis ¢oziimler, bagarih bicembilimi, bir
yaraticinin alameti farikasi (6rnegin “filmin sonunda
sokakta uzaklasan adam” = Chaplin), duygusal bir halin
tipik gerceklestirimi (bir yatagin ¢evresindeki perdelere
baygin bir edayla tutunan kadin = Belle Epoque roman-

®  Bunokta, reklam mesajin konu alan B.5.111.2'de daha aynintih
olarak ele alinmigtir.
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tizmi) veya estetik, teknik-bigemsel vs bir idealin tipik
gerceklesmesidir.

10) Bilingdigt kodlari: Uzlagimlardan dolay1 bazi ézdeg-
lesmelere veya yansimalara izin vermeye, bazi tepkileri
tetiklemeye, baz1 psikolojik durumlan ifade etmeye uy-
gun olduklarina inanilan belirli ikonik veya ikonolojik,
retorik veya bigemsel konfigiirasyonlar1 yapilagtirirlar.

Ikna iligkilerinde ¢ok kullanilirlar.

II1.6. Yukaridaki bu simiflandirmada kolaylik olma-
s1 bakimindan hep “kodlar"dan séz edildi. Bu kodlarin
genelde yananlam sizliikleri, hatta basit repertuarlar ol-
dugunu belirtmekte fayda vardir (A.2.1V.8'de agiklanan-
larla baglantilh olarak). Daha énce de dendigi gibi, bir
repertuar bir kargithiklar sistemi geklinde yapilanmayip
sadece tabi olduklar1 kodun yasalar1 dogrultusunda ek-
lemlenen bir géstergeler listesi seklinde olugur. Genelde
iletisim olmasi i¢in repertuarin varlig yeterli olacaktir,
ama bazen de sadece bir repertuar varmg gibi gériinen
durumlarda bir kargithk sistemi tespit etmek veya bir
repertuari bir kargithik sistemine dontigtiirmek gerekli
olacaktir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, yananlam sézli-
gi bir koda tabi ise de sistemlegtirilmesi i¢in bir karsit-
lik sistemi gereklidir. Béylece ikonolojik sozlitk géster-
gesel koda dayanir, ama olugmas: i¢in érnegin, “Yudit'e
kars1 Salome” tiiriinden bir kargithk ve “ayagin altinda
yilan” ile “bir tabak tizerinde gézler” anlambirimcikleri
(“Maria” ile “Azize Lucia” arasindaki anlam farki) arasin-
da uyumsuzluk lazimdar.
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4. BIRKAC DOGRULAMA ORNEGI:
SINEMA VE CAGDAS RESIM
MESELESI

1. Sinematografik Kod

L.1. Film iletigimi, é6nceki béliimde sunulan bazi hipotez-
leri ve varsayimlan en iyi gekilde dogrulamaya izin veren
alanlardan biridir. Ozellikle asagidaki noktalan netleg-
tirmemize yardimci olmas: gereklidir:

1) Dil dis1 bir iletisim kodu, dil modeli iizerine inga
edilmek zorunda degildir (sinema alaninin bir¢ok “dilbi-
limi” bu aqidan bagansizdir).

2) Bir kod, iletigim uzlagimlannin belirli bir makro ve
mikroskopik diizeyinde se¢ilmis ayirt edici 6zellikler siste-
matiklegtirilerek inga edilir; ayirt edici 6zelliklerinin daha
analitik anlan, daha ayrintih eklemlemeleri o kodla bag-
lantilh olmayabilir ve bagka bir kodla a¢iklaniyor olabilir.

I1.2. Film kodu, sinematografik kod degildir; sinematog-
rafik kod, sinema cihazlan yoluyla ger¢ekligin yeniden
iiretimini kodlagtinr, film kodu ise belirli anlatim kural-
lan1 diizeyinde iletisimi kodlar. Retorik kod nasil dilsel
kodu temel ahyorsa, film kodunun da sinematografik
kodu temel aldigina giiphe yoktur. Ama sinematografik
dazanlami film yananlamindan ayirt etmek gereklidir.
Sinematografik diizanlam film ve televizyon alanlarina
ortaktir ve Pasolini bu iki iletigim bi¢imine sinematog-
rafik yerine “isitsel-gérsel” adini vermeyi onermistir.
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Gérsel-igitsel iletigimin analizinde, sézel, sesli ve ikonik
mesajlarn s6z konusu oldugu karmagik bir iletigim feno-
meni ile kargi kargiya kalmasak, béyle bir niteleme miim-
kiin olurdu. Sézel mesajlarla ses mesajlan derinlemesine
birbirine entegre olup ikonik olgularin diiz ve yananlam
degerlerini belirlerse de (ve etkisinde kalirsa da) bagka s1-
niflandirmalara tabi olan kendi bagimsiz kodlarini temel
alirlar (bagka bir deyigle, bir filmde bir karakter ingilizce
konugtugu zaman séyledikleri, en azindan diizanlarm
agsindan Ingiliz dili koduna tabidir). Halbuki ikonik me-
saj temporata’ (veya hareketli) bir ikon bi¢ciminde sunulur
ve ayr1 olarak ele ahinmasi gereken 6zelliklere sahiptir.

Ama tabii bicembilim, film retorigi, filmin biyiik di-
ziminin kodlanmas1 konusundaki aragtirmalar bir yana,
sinematografik kodun olas: eklemlemeleri konusunda
bazi gézlemlerle yetinmemiz gerekecek. Bagka bir deyis-
le, sinema bugiine kadar bize Larrivée du train a la gare
[Trenin Gara Geligi] veya Larroseur arrosé vermemis gibi
(dil sistemini bicimsellestirme olasiliklarinin ilk incele-
mesinin tek referans noktas1 Carta Capuana' imis gibi),
sinemanin varsayilan “dil”ini incelemek i¢in bazi araglar
Onerilecektir.

Bu gozlemlerde bulunurken Christian Metz ile P.P. Pa-
solini'nin sinema gostergebilimine iki biiyiik katkisindan
yola ¢tkmak faydah olacaktir.!

Umberto Eco bazen bagka dillerden begendigi kelimelere ben-
zer kelimeler icat eder, bu da o kelimelerden biri. “Tempo” ké-
kiinden tiiredigi i¢in “zamansal” denilebilir —¢n.

t  (it.) Tarihte ilk Italyanca metni i¢eren, 960 yilina ait bir bel-
ge —¢n.
Bu yazilardan s. 169'da 3. dipnotta ve sayfa 170’teki dipnotta
soz edildi. Ozellikle Pasolini agisindan burada incelenen yakla-
simlar bagka bir¢ok yazida da tekrar edilmigtir.
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1.3. Metz, filmin géstergebilimsel aragtirmalara tabi tu-
tulma olasiliklarini incelerken, bagka gekilde analiz edile-
meyecek, eklemleme yoluyla onu treten ayrik birimlere
indirgenemeyecek bir ilk’in varhgm kabul eder; bu ik,
imgedir, gercekligin bir tiir analogon’udur ve bir “dil"in
uzlagimlarina dayandinilamaz; dolayisiyla sinemanin gos-
tergebilimi, ardinda dil olmayan sézlerin gostergebilimi,
belirli sdz tiirlerinin, yani birlesimi sonucunda film séyle-
minin ortaya qiktiga biiyiik dizimsel birimlerin gosterge-
bilimi olmalidir. Pasolini’ye gelince o, sinemanin dilinin
tesis edilebilecegine inanir ve bu dilin dil statiisiine sahip
olmast igin, dilbilimcilerin sézel dile atfettigi ¢ift eklem-
leme sahibi olmasi gerekmedigini hakh olarak savunur.
Ama Pasolini sinema dilinin eklemleme birimlerini arar-
ken tartigmaya agik bir “gergeklik” kavraminin siminnda
durur ve sinematografik séylemin (gorsel-isitsel dilin) te-
mel unsurlari ona kameranin bize uzlagimdan énce gelen
gerceklik olarak biitiinlesmis 6zerklik halinde teslim etti-
gi nesneler gibi gériniir. Pasolini hatta olasi bir “gerceklik
gostergebilimi"nden ve sinemanin insan eylemlerinin do-
gustan dilinin aynasal temsili oldugundan séz eder.

I.4. Gergekligin analogon'u anlaminda imge kavramina
gelince, bu kismin ilk béliimiinde (B.1) ele ahnanlarin
tamami, bu gérigiin zaten 6nem kaybetmesine neden
olmugtur: Bu gérisg, analiz edilmemis imge blokundan
yola ¢ikip bityiik dizimsel zincirlere gegmek istendiginde
(Metz'in yaptigy gibi) yontem agisindan faydahdir, ama
imgenin uzlagimsal koéklerini aramak amaayla geriye
dénmek istendiginde, bu goriis bu siirece zarar verebilir.
Bu durumda ikonik gostergeler ve anlambirimcikler ko-
nusunda soylenenler sinematografik imge agisindan da
gegerlidir.
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Zaten Metz'in kendisi de? bu iki bakig a¢1sim1 birbirine
entegre etmeyi 6nermistir: Antropolojik-kiltiirel olarak
niteleyecegimiz ve dogumdan itibaren egitimle éziim-
senen kodlar vardir; bunlar arasinda algisal kod, tanima
kodu ve deneyim verilerinin grafik ¢eviriyazis1 i¢in kural-
lanyla ikonik kodlar yer ahr; bir de teknik agidan daha
karmagik ve uzmanlagsmis kodlar séz konusudur ki, bun-
larin da arasinda ancak belirli durumlarda edinilen, imge
birlegimlerinin tibi oldugu kodlar vardir (ikonografik
kodlar, cerceve dilbilgileri, montaj kurallan, anlatimsal
islev kodlan): Film séyleminin gostergebilimi bu kodlan
temel alir (ve sinematografik “dil”in olas1 gostergebilimi-
ne karsittir ve onu tamamlayicidir).

Bu, verimli bir ayrim olabilir, ama iki kod blokunun
sikhikla birbirlerini nasil etkilediklerini incelemek gerekir
ki, bir grup uzerindeki incelemeler diger grup iizerindeki
incelemelerden ayn olarak ele alinabilsin.

Ommnegin Antonioni'nin Blow Up filminde, bir parkta
sayisiz fotograf ceken bir fotografci, stiidyosuna don-
diginde fotograflan ardi ardina biyliterek bir agacin
arkasinda yerde bir insamin yattigim kegfeder; bu adam,
biiyiitilen fotografin bagka bir yerinde, bir ¢alilifin yap-
raklan arasinda géziiken silahli bir el tarafindan 6ldiriil-
migtir.

Ama bu anlatimsal unsur (filmde ve film tiizerine
elegtirilerde gerceklige ve fotograf objektifinin her geyi
amansizca gorigiine ¢agr olarak yorumlanmagtir) sade-

2 Metz'in “Filmlerde Dil ve {deoloji” baglikh bir yuvarlak masa
toplantisinda (Haziran 1967, Pesaro) benim bu bélimde ele
almanlar konusunda sunduklarima cevaben soyledikleri. Bu
tartigmada Metz, sinematografik imgeyi burada énerilen an-
lamda incelemeyi, Communications, s. 4'te yayimlanan yazisin-
da (Metz, 1964) oldugundan daha istekli gériindii.
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ce ikonik kod anlatimsal islev koduyla etkilegim i¢inde
oldugu takdirde iglev goriir. Nitekim biiyiitillen imge,
filmin baglamini gérmemis birine gosterilecek olsa, o
leke karmagasi i¢inde “yerde yatan adam” veya “silahh
el” seklindeki 6zgiil géndergeleri tanimak ¢ok zor olur.
Gosteren bicimlere “ceset” ve “silah tutan el” anlamla-
rinin atfedilmesi, ancak gerilimi arttirarak izleyiciyi (ve
filmin bagrol oyuncusunu) o seyleri éyle gormeye egilimli
kilan anlatimsal gelismenin baglam sayesinde mim-
kiindiir. Baglam, bagka hallerde salt giriltii olarak go-
riinebilecek belirtkelere belirli kod degerleri atfeden bir
birey-dil iglevi goriir.

I.5. Bu gozlemler Pasolini’nin sinemanin gergekligin gos-
tergebilimi oldugu fikrini ve sinematografik dilin temel
gostergelerinin ekranda yeniden iiretilen gercek nesneler
olduguna dair inancini tasfiye edecektir (artik bu inancin
sira dig1 bir gostergebilimsel saflik anlamina geldigini ve
gostergebilimin kultiir fenomenlerini doga fenomenleri-
ne dayandirma degil, dogal fenomenleri kiiltiir fenomen-
lerine indirgeme olan en temel amaglanyla ¢elistigini
biliyoruz). Ama Pasolini’nin sdyleminde tartigilmas: ge-
reken bazi noktalar vardir, ¢iinkii bu tartigmadan faydah
gozlemler dogabilir.

Eylemin bir dil oldugunu s6ylemek gostergebilim agi-
sindan ilgingtir, ama Pasolini “eylem” kelimesini iki farkli
anlamiyla kullanir. Tarih6ncesi insanin iletigim kahntila-
rinin, tamamlanmig eylemlerin sonucu olan gergekligin
modifikasyona ugrams halleri oldugunu séylediginde,
eylemden, bizim eylem olarak degil de olduklan olarak
tamdigimiz (gergi tiim iletigim eylemlerinde oldugu tize-
re onlarda da eylemin izini gorebiliriz) gosterge-nesnele-
rin ortaya ¢ikmasini saglayan fiziksel bir siireci kasteder.
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Bu gostergeler, Lévi-Strauss’un bir toplumun araglarini
bir biitiin olarak kiiltiir anlamina gelen bir iletigim siste-
mi unsurlan geklinde yorumladig zaman séz ettikleriyle
aynidir. Ama bu iletigim tiiriiniin, Pasolini’nin sinema-
nin dilinden séz ederken kastettigi seyin gdosteren el ve
beden hareketi anlamindaki eylemle hicbir ilgisi yoktur. Bu
durumda eylemin bu ikinci anlamina gecelim: Ben goz-
lerimi hareket ettiririm, kolumu kaldinirnim, bedenimle
farkh pozlar alinm, gilerim, dans ederim, yumruklagi-
rim ve biitiin bu el ve beden hareketleri bagkalarina bir
seyler demek i¢in bagvurdugum veya bagkalarinin benim
hakkimda bir geyler 6grendigi iletigim eylemleridir.
Ama bu hareketler “doga” degil (dolayisiyla da doga,
akildig1 olan, kiiltiir dncesi anlaminda “gerceklik” degil),
uzlagim ve kiltiirdiir. Zaten bu eylem dilinin de bir gos-
tergebilimi vardir ve ad1 kineziktir.® Geligmekte olan bir
disiplin ise ve proksemik alaninda (konugucular arasin-
daki uzakliklarin anlaminin bilimi) uzantilan varsa da
kinezik insan eylemlerini bir sistem halinde diizenlene-
bilir anlam birimleri seklinde kodlamay: amaglar. Smith,
(1966) 5. Béliimde, Pittenger ile Lee Smith’in dedigi gibi:
“Hareketler ve bedenin hareketleri i¢giidiisel insan do-
gas1 degil, 6grenilebilir davranis sistemleridir, kiiltiirden
kiiltiire biiyiik fark gosterirler” (Mauss’un beden teknik-
leri tizerine yazdig1 harika yaziy1 okuyanlar bunu ¢ok iyi
bilirler); Ray Birdwhistell de el ve beden hareketlerinin

3 Kinezik iizerine aragtirmalar konusunda bkz. Mauss “Le te-
cniche del corpo” (Mauss, 1950 iginde), Birdwhistell (1960);
Smith (ed., 1966) iginde, Béliim 5’in tamam (R.E. Pittenger,
H.L. Smith Jr., Birdwhistell vd’nin yazilar) Sebeok, Hayes,
Bateson (ed., 1964); proksemik ve baglantili aragtirmalar
konusunda bkz. L.K. Frank (1957); Hall, 1958 i¢inde “Space
Speaks.”
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uzlagimsal notasyon sistemini gelistirdi ve incelemeler
yuriittiigi bolgelerde farkhihk gosteren kodlar: birbirin-
den ayirdy, hatta yahtilan ve aynnmsal deger sahibi olan
en kii¢iik hareket tanecigine kine adim vermeye karar
verdi; 6te yandan degistirim smamalan yoluyla da iki
veya daha fazla kine'nin birlegsiminden kinemorf adim
verdigi bir anlam biriminden olugan daha genis anlamsal
birimlerin varligim tespit etti. Kine'nin bir figiir oldugu
apagtktir, kinemorf da bir gosterge veya bir anlambirimcik
olabilir.

Boylece biiyiik kodlanabilir dizimsel birimlerin var-
ligim ortaya koyacak daha derin bir kinezik sézdiziminin
miimkiin oldugu gorilir. Ancak, burada bizi ilgilendiren
tek bir gseydir: Her geyin kendiliginden oldugunu varsay-
digamiz durumlarda bile var olan kiiltiir, uzlagim, sistem,
kod ve dolayisiyla ideolojidir. Burada da gostergebilim,
dogay1 topluma ve kiiltiire aktarma geklindeki kendine
6zgli yontemleriyle tistiin gelir. Proksemik, iki konugu-
cu arasindaki basit uzakhigy diizenleyen uzlagimsal ve
anlamh iligkileri, bir $piiciiiin mekanik yéntemini veya
bir selamin basit bir hog¢a kal yerine ¢aresiz bir elveda
olmasina neden olan uzaklik kotasini inceleyebiliyorsa,
sinemanin aktardii eylem evreninin tamami zaten bir
gosterge evreni demektir.

Sinema gostergebilimi, sadece dogal ve kendiliginden
olanin geviriyazisinin kurami olamaz; kinezigi temel alir,
ikonik ¢eviriyaz1 olasiiklanni inceler ve sinemaya 6zgii
stilize hareketlerin var olan kinezik kodlan iizerinde ne
dereceye kadar etkili olup onlan degistirdigini inceler.
Sessiz film normal kinemorflan vurgulamak zorunda
kalirdi, Antonioni'nin filmleri ise yogunlugunu azaltir
gibidir; her iki durum da bigemsel gereksinimlerden kay-
naklanan yapay kinezik sinematografik mesaji alimlayan
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grubun ahgkanliklar tizerinde etkili olur ve grubun ki-
nezik kodlarini degistirir. Bu durum da, kinemorflarin
doniigiimlerinin, degistirimlerinin, taninabilirlik egikle-
rinin incelemesi de sinemanin gostergebilimi agisindan
ilging bir konudur. Ama her haliikirda kodlarmn belirle-
yici alami igerisindeyiz ve film artik gergekligin mucizevi
temsili olarak degil de 6nceden var olan bagka bir dili kul-
lanan ve aralarinda uzlagim sistemleri yoluyla etkilesim
olan bir dil olarak kargimiza ¢ikar.

Ancak bu noktada, sinematografik iletigimin analiz
edilemeyecek unsurlan gibi gériinen el ve beden hareket
birimleri diizeyine, gostergebilimsel inceleme olasih@i-
nin da dahil olabilecegi apagiktur.

I.6. Pasolini, sinemanin dilinin ¢ift eklemlemeye sahip
oldugunu, ama dilin ¢ift eklemlemesine tekabiil etmedi-
gini éne siirer. Bu noktada incelenmesi gereken bazi kav-
ramlar ortaya atar:

a) Sinematografik dilin en kiicitk birimi, bir kareyi
olugturan ¢egitli gercek nesnelerdir.

b) Gergekligin bigimleri olan bu en kiigiik birimlere,
sesbirimlerle olan benzerliklerinden dolay1 kinem
denir.

¢) Kinemlerin bir araya gelerek olugturdugu daha
biiyiitk birim, sézel dilin anlambirimlerine tekabiil
eden karedir.

Bu iddialar: agagidaki gekilde diizeltmek gereklidir:

al) Bir kareyi olugturan cesitli gercek nesneler, bi-
zim zaten ikonik anlambirimcik dediklerimizdir; bunla-
rin dolaysiz gerekgeli anlama sahip gergek olgular degil,
uzlagimsallagma sonuglan oldugunu zaten biliyoruz; bir
nesneyi tanidifimiz zaman, gésteren bir konfigiirasyona
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ikonik kodlar dogrultusunda bir anlam atfederiz. Ama
Pasolini sézde gercek bir nesneye gosteren islevini atfe-
derken, gésterge, gosteren, anlam ve génderge arasinda
net bir ayrim gozetmez ve gostergebilimin kabul edeme-
yecegi bir gey varsa, o da géndergenin yerini anlamin al-
masidir.

b2) Ama bu en kii¢iik birimler, sesbirimlerin kargihg
olarak tanimlanamaz. Sesbirimler ayrigms anlamin par-
galar1 degildir. Pasolini'nin kinemleri (¢esitli taninabilir
nesnelerin imgeleri) ise birer anlambirimidir.

¢3) Daha biiyiik birim olan kare anlambirime tekabil
etmez, ¢iinkii asil sézceye tekabiil eder, dolayisiyla da bir
anlambirimciktir.

Bu noktalar netlegtirilince, gergekligin aynasal tem-
sili anlaminda sinematografik imge yanilsamasi ¢okebi-
lirdi, ancak pratik deneyimlerimiz, tartigmasiz bir temeli
oldugunu gostermektedir ve daha derin bir gostergebi-
limsel aragtirma bize bu olgunun en derin iletigim se-
beplerini, yani sinemanin ¢ eklemlemeli bir koda sahip
oldugunu agiklar.

I.7. Bazi kodlann ikiden fazla eklemlenmesi olabilir mi?
Bir dilde ¢ift eklemleme kullaniminin hangi tasarruf il-
kesine tabi olduguna bakalim: Elde kendi aralarinda bir-
legebilen ¢ok yiiksek sayida gdsterge vardir ve bu géster-
gelerin birlesmesi i¢in siurh sayida birimler olan figiirler
kullanilir; figiirler birleserek farkhi gésteren birimler
olugtururlar, ama kendi baglarina anlam sahibi degildir-
ler ve sadece ayrimsal degere sahiptirler.

Bu durumda ti¢iincii bir eklemleme bulmanin ne anla-
m vardir? Ise yaramas: icin gostergelerin birlesiminden
bir tir hiper-gisterilen elde edilmesi gerekirdi (bu terim
hiper-uzama benzer sekilde, Eukleides geometrisi teme-
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linde tanimlanamayacak bir geyi tanimlamak i¢in kulla-
nilmigtir) ~ama iki géstergenin birlegiminden elde edile-
mez- ve tespit edildigi anda onu olusturan gostergelerin
onun kesitleri olarak gériinmeyip ona kiyasla, figiirlerin
gostergelere kiyasla sahip olduklan igleve sahip olmala-
n gerekirdi. Dolayisiyla ii¢ eklemlemeli bir kodda gunlar
s6z konusudur: figiirler kendi aralarinda birlegip gésterge-
ler olustururlar, ama géstergelerin anlaminin bir parcas
degildirler; gostergeler kendi aralarinda birlesip dizimler
olustururlar; “X” unsurlan géstergelerin birlegiminden
dogar, ama gostergeler bu unsurlarin anlaminin bir par-
cas1 degildir. “Képek” seklindeki s6zel gostergenin figiirii
tek basina ele alindiginda, képegin bir parcasina igaret
etmez; dolayisiyla hiper-gosteren “X” unsurunu tegkil
eden bir gésterge tek bagina ele alindiginda da “X”"in dii-
zanlaminin bir par¢asina igaret etmemesi gerekir.

Sinematografik kod, iigiincii eklemlemenin var oldugu
tek kod gibi géruntr.

Simdi, Pasolininin verdigi érmeklerden birinde sé-
ziini ettigi kareyi ele alalim: Bir simifta bir 6gretmen
dgrencilerle konugsuyor. Bu kareyi, hareket halindeki
gorintilerin artzamanh akigindan egzamanli olarak ya-
htilmis fotogramlarindan birinin diizeyinde ele alalim.
Bu dizimin unsurlarinin, kendi aralarinda egzamanh
olarak birlesen gdstergeler oldugunu goérebiliriz; bunlar,
“sangin, uzun boylu bir adamin iizerinde a¢ik renkli bir
giysi var vs vs” gibi gostergelerdir. Bu gostergeler “insan
burnu,” “géz,” “dortgen yiizey” vs gibi daha kiigiik ikonik
gostergeler seklinde de incelenebilir; bunlar kendilerine
baglamsal anlam atfeden ve onlara hem diizanlam hem
de yananlam kazandiran baglam anlamindaki anlambi-
rimcikler temelinde taninabilirdir. Bu gostergeler algisal
bir kod dogrultusunda “kogeler,” “igik-golge iligkileri,”
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“egimler,” “figiir-arka plan iligkileri” gibi gorsel figiirler
seklinde incelemeye tabi tutulabilir.

Unutmayalim ki fotogrami bu gekilde incelemeye
gerek olmayabilir ve fotogram az ¢ok uzlagimsal bir an-
lambirimcik olarak taninabilir (baz: yonleri, “6gretmen
ve ogrencileri” geklindeki ikonografik anlambirimcigini
tanimama ve onu “baba ve ¢ok sayidaki ¢ocugu” anlam-
birimciginden ayirmama izin verir): Ama daha énce de
dendigi gibi, bu durum, az ¢ok incelenebilir ve az ¢ok diji-
tallegtirilebilir olsa da bir eklemlemenin oldugu ger¢egini
ortadan kaldirmaz.

Bu ¢ift eklemlemeyi giincel dilsel uzlagimlar dogrul-
tusunda yeniden iiretecek olsak, dizi ve dizim eksenleri-
ne bagvurabiliriz:

sdzde ikonik figirlerin (alga-
sal kodlardan ¢ikarsanmug)

olugturdugu diziden segilen
birimlerin olugturdugu

|

ikonik géstergeler ikonik anlambirimcikleri, onlar da fotogramlan
olugtururlar

Ama fotogramdan kareye gegilince karakterler el ve
beden hareketlerinde bulunurlar: fkonlar artzamanh bir
hareket yoluyla kinemorflar iretirler. Ancak sinemada
¢ok daha fazlas: da gerceklegir. Nitekim kinezik alaninda
gosteren el ve beden hareketi birimleri olan (dolayisiyla
da anlambirimlerle kiyaslanabilen ve her haliikirda kine-
zik gostergeler olan) kinemorflarin kinezik figiirlere, yani
kinemorflanin aynk par¢alan olan, ama anlamlarinin
pargalan olmayan (anlamdan yoksun sayisiz kii¢iik hare-
ket birimi anlam sahibi ¢esitli hareket birimleri olustura-
bilir) kinelere ayrigtinlabilip ayrigtirilamayacagi meselesi
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ele alinmigtir. Kinezik alaninda hareket siiremi icerisinde
ayrik anlar tespit etmek zordur, ama bu ig kamera icin zor
degildir. Kamera kinemorflan, tek baglarina heniiz hichir
anlamlar olmayan, ama diger birimlere gére ayrimsal degere
sahip olan sayis1z ayrik birime ayrigtirir. Eger ben “evet” ve
“hayir” anlamina gelen bag hareketlerini bir siirii fotog-
rama bélecek olursam, “evet” ve “hayir” kinemorflarinin
konumlan olarak tespit edemeyecegim cesitli farkh ko-
numlarla karg1 kargiya kalinnm. Nitekim “bagin saga egil-
mesi,” hem “evet” gostergesinin bir figiirii ile “sag taraftaki
komsuya igaret” gostergesinin (dizim goyle olacaktir: “sag
taraftaki komguya evet diyorum”) birlegimi hem de “ha-
yir” gostergesinin bir figiirii ile “bag asagida” géstergesinin
(bu gostergenin ¢esitli anlamlar: olabilir ve dizimi goyle
olacaktir: “bag1 egik yadsima”) birlegimi olabilir.

I
1
{KONIK FIGURLER | KINEMORFLAR &
i i g
1 1
i } B
1 4
H )
i KINEZIK FIGURLER =
1
]
IKONIK —
GOSTERGELER, ~ ~7~7"""~ oK === FOTOGRAM
~
ESZAMANLILIK

O halde, kamera bana fotogramin eszamanlihig bag-
laminda yalitilmig olan ve birlegince kinezik gostergeler
olugturabilen (kinezik gostergeler de kendi aralarinda
birlegincg sonsuza kadar birbirine eklenebilecek, daha
genis dizimler olugtururlar), anlamdan yoksun kinezik
figtirler verir.
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Bu durumu bir diyagramla temsil etmek istesem iki
boyutlu eksenler yeterli gelmez ve ti¢ boyutlu bir temsile
bagvurmam gerekir. Nitekim ikonik gostergelerin birleg-
mesiyle anlambirimcikler olugtugunda ve (araliksiz bir
eszamanh ¢izgi dogrultusunda) fotogramlar ortaya gikti-
ginda ayn1 zamanda kare igerisindeki biitiinsel hareketin
bir par¢asi anlamina gelen, derinlige sahip bir dizlem,
artzamanli bir kalinlik olugur; bu hareketler artzamanh
birlesim sonucunda buna dik gelen bir diizlem olugturur-
lar, o da anlaml el ve beden hareketi birimidir.

1.8. Neden sinemaya bu tiglii eklemleme atfedilir?

Bir koda eklemlemelerin dahil edilmesinin sebebi,
azami sayida olasi olay: asgari sayida birlegimsel unsur-
lar yoluyla iletebilmektir. Bu bir tasarruf ¢6ztimudiir.
Birlegebilecek unsurlar tespit edildigi anda bi¢imlendir-
digi gerceklige kiyasla kodun eksildigine gtiphe yoktur;
birlegimsel olasihiklar belirlendigi anda ise iletmek iste-
nen olay zenginliginin bir kism geri kazamlmis olur (dil-
lerin en esnegi daima soylemek istedigi seylerden daha
eksiktir, aksi takdirde ¢ok-anlamhlik fenomenleri ger-
ceklesmezdi). Bu durumda gercekligi sozel bir dil yoluyla
olsun, korlerin beyaz bastonunun eklemlemesiz eksik
kodu yoluyla olsun adlandirdigimiz anda deneyimimizi
eksiltmig oluruz, ama bu da onu iletmenin bedelidir.

Siirsel dil, géstergeleri muglak hale getirerek, tek bir
baglamda bir arada yer alan birden fazla anlamin aniden
uygulamaya konmasiyla, mesaji alimlayacak kisiyi kaybe-
dilen zenginligi geri kazanmaya mecbur etmeye ¢aligir.

Eklemlemesiz veya azami cift eklemlemeli kodlara
aligkin oldugumuzdan, aniden ii¢ eklemlemeli (dolayisiy-
la bagka kodlara gore daha zengin bir deneyimi yakala-
maya izin veren) bir kodu deneyimlemek bize Flatland'in
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iki boyutlu karakterinin ii¢iincii boyutla karsilaginca his-
settigine benzer tuhaf bir izlenim yaratir.

Bir kare baglarmnda tek bir kinezik gosterge edimsel-
lesseydi, yine bu izlenim elde edilirdi; ashinda fotogram-
larin artzamanh akiginda, her fotogramin icinde birden
fazla kinezik figiir yer alir ve kare boyunca birden fazla
gosterge birlegim dizimler olugturur ve bu baglam zengin-
ligi hi¢ stiphesiz, sinematografi kelimeden daha zengin bir
iletigim tiirii haline getirir: fkonik anlambirimcikte oldugu
tizere sinematografta da farkh anlamlar dizisel eksen bo-
yunca birbirini izlemek yerine bir arada yer alirlar ve et-
kilegim i¢inde olduklanndan cesitli yananlamlar tretirler.

Buna tiglii gorsel eklemlemeden kaynaklanan gergek-
lik izleniminin ses ve kelimelerin tamamlayra eklemle-
meleriyle daha karmagik hale geldigini de ekleyebiliriz
(ama bu gozlemler artik sinematografik kodu degil, film
mesajinin gostergebilimini ilgilendirir).

Her halikirda, tgli eklemlemenin varhginda dur-
mamz yeterlidir: Bu oyle giiglii bir sok yaratir ki, daha
zengin bir uzlagimsallagma, dolayisiyla da digerlerinden
daha yumugak bir bi¢imsellegtirme kargisinda bize ger-
cekligi geri kazandiran bir dille karg: kargiya oldugumuzu
diigtiniiriiz. Boylece sinemanin metafizikleri dogar.

L1.9. Ote yandan iiglii eklemleme fikrinin de sinemanin
gostergebilimsel metafiziginin bir parcas: olup olmadig-
m sorgulamarmz gerekir. Sinema daha énceden var olan
bir iletigim sisteminden dogmayan ve onun iizerine inga
edilmeyen yalitilmg bir olgu olarak gériiliirse, ti¢ eklem-
lemeye sahip olduguna siiphe yoktur. Ama evrensel bir
gostergebilimsel agidan bakildiginda B.3.1'de séylenen-
leri hatirlamahyz: Olugsturulan kod hiyerargilerinde her
kod en biregimsel kodun dizimsel birimlerini inceler ve

230



YAPININ YOKLUGU

ayn1 zamanda daha analitik bir kodun dizimlerini kendi
ayirt edici ézellikleri haline getirir. Bu anlamda sinema-
nin artzamanl hareketi kendinden énceki kodun, yani
fotograf kodunun dizimlerini kendi gostergesel birimleri
olarak diizenler, fotograf kodu da algisal kodun dizimsel
birimlerini temel alir... Bu durumda fotogram sinema-
tografin artzamanh eklemlemesi (kinezik figiirlerle gos-
tergelerin birlegimi) agisindan, kinezik anlamdan yoksun
ikinci eklemleme unsuru gorevi géren bir fotograf dizimi
olarak gériilmelidir. Ama bu da ikonik, ikenolojik, bigem-
sel tiirden tiim degerlendirmelerin, yani “figiiratif sanat”
anlaminda sinema tuzerindeki biitiin gozlemlerin sine-
ma konusundaki gézlemlerden elenmesini dayatacaktir.
Ote yandan tek yapilmas: gereken, islemsel bakig agilan
tespit etmektir: Sinematografik dilin, 6tesi analize tabi
tutulamayan birimler olan fotogramlar temelinde deger-
lendirilebilecegini diigiinebiliriz, ama sdylem anlaminda
“film”in sinematograftan ¢ok daha karmagik oldugu, sé-
zel ve sesli kodlarin yani sira ikonik, ikonografik, algisal,
tonal ve iletigimsel kodlar1 da (yani B.3.II1.5’te incelenen
kodlarin hepsi) temel aldig1 unutulmamahidir.

Séylem anlaminda film ayrica ¢egitli anlatimsal kod-
lan, montaj “dilbilgilerini” ve giintimiizde film gosterge-
bilimi baglaminda incelenen bir retorik aygitin tamamim
da temel alir.*

Bununla beraber, sinematografik iletigime 6zgu ger-
ceklik etkisini agiklamak i¢in ti¢iincii eklemleme hipote-
zine bagvurulabilir.

4 Pasolini’nin sézii edilen yazisinda (1966) bkz. siirsel sinema ile

nesir sinemasi arasindaki ayrim ve bizim agimizdan son derece
faydah olan, ¢egitli film mesajlarinin bigemsel-retorik analizini
bu temele oturtma ¢abalan. Ayrica krg. Bettetini’nin aragtir-
malan, 6rnegin Bettetini (1965).
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I1. Enformel Sanattan Yeni Tasvir Bicimlerine

IL.1. Sinematografik kodun ii¢ eklemlemesi varken, ce-
sitli enformel sanat dallarinda tam tersi bir mesele séz
konusudur, ¢iinkii mesajin altinda hig¢bir kod yokmus
gibi goriiniir.

Tkonik gostergeler iist ortiilii kodlama siireglerini te-
mel alirken, anikonik gérsel konfigiirasyonlar hicbir kodla-
maya tabi degildir. Lévi-Strauss’un soyut resme getirdigi,
gostergeler degil de salt dogal nesneler énerdigine dair
itiraz (B.2.2'de gordigimiiz) ne dereceye kadar gegerlidir?
Enformel resim ve malzeme resmi fenomenleri karsisinda
ne demek gerekir (6zellikle ayni séylemin Webern sonrasi
miizige de uygulanabilecegi géz 6niine ahninca)?

Her seyden 6nce soyut-geometrik resmin, bilgi di-
zeyleri ¢izelgesinde gosterenler diizeyinde olasi s6zdi-
zimsel bagintilar (Gestalt kodlar) olarak éngériilen ma-
tematiksel-geometrik kodlar gibi siki kodlar1 ne dereceye
kadar temel aldig1 sorgulanmalidar.

Sonra da enformel bir tablonun reddettigi figiiratif
ve matematiksel-geometrik kodlara kasti olarak karsit
islev tagiyip tagimadify, artikliklar: mevcut olmayan, ama
karsithk yoluyla ¢agnigtinilan ikonik ve geometrik konfi-
giirasyonlardan olugtugundan, béyle bir tablonun bilgiyi
en Ust dizeye, giriiltii egigine kadar ulagtirma girigimi
olarak mi gorildiga sorgulanmalidir.

I1.2. Ancak enformel tablolarda, aligtiklarimizdan farkl
olsa da, bir kuralin, bir génderme sisteminin varligini ta-
nir gibi oluruz (aym digiince gekli atonal miizik ve bagka
sanatsal fenomenler agisindan da gegerlidir). Ressamla-
rin kendileri, bagint: sistemleri, bicimler, islemsel tali-
matlar bulmak i¢in maddenin nerviirlerini, ahsabin veya
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cadir bezinin veya demirin dokusunu sorguladiklarini
soylediklerinde bize bu sistemin anahtarim verirler. Do-
layisiyla enformel bir eserde fiziksel-teknik diizeyin, an-
lamsal diizeyin ve ideolojik yananlam evreninin tizerinde
veya altinda, kodunun sanatg: tarafindan iizerinde galigtih
malzemenin yapilarinda tespit ettigi bir tir mikrofiziksel dii-
zey saptamamiz gerekir. Burada s6z konusu olan, maddi
destek unsurlan arasinda bagintilar olugturmak degil, bu
unsurlan (renk topagi, kum tanelerinin konumu, ¢adir
bezinin iplikleri, al¢idan bir duvarin iizerindeki ¢izikler)
incelemek (mikroskopla oldugu gibi) ve aralarindaki ba-
gint1 sistemini, dolayisiyla da kodunu saptamaktir. Bu
kod, fiziksel-teknik ve anlamsal diizeylerin yapilagtirila-
cag1 modelin rehberi haline gelir: Onemli olan, eserin im-
geler, dolayisiyla da anlamlar 6nermesi degil, taninabilir
bigcimler (enformel olsalar bile) konfigiire etmesidir (aksi
takdirde bir Wools’un bir lekesini Fautrier'nin bir yiize-
yinden, Dubuffet'nin bir “macadam”n1 Pollock’un bir el
ve beden hareketi izinden ayirt edemeyiz). Bu bicimler
gosterge diizeyinde olugur, ama géstergeler o kadar net
bir gekilde kodlanip taninamaz. Her halitkdrda enformel
eserlerde biitiin diizeyleri birbirine baglayan bir birey-dil
vardir, maddenin ézelinde saptanan mikrofiziksel koddur,
daha yitksek makroskopluk diizeylerindeki konfigiiras-
yonlarin tibi oldugu koddur, eserin tiim olasi diizeyle-
rinin mikrofiziksel diizeye indirgenmesine neden olur
(Dubuffet’nin resimlerinde bir miktar ikonik olan géster-
gelerin yer aldig anlamsal diizeyler de bulunur). Dolayi-
styla birey-dil gibi daha genel ve derin bir bagint1 yoluyla
koordine edilen ¢esitli bagintisal sistemler arasi bir bag-
lilagim yoktur, bir diizeyin (mikrofiziksel diizey) bagint1
sistemi biitiin diger sistemlerin de yasas1 haline geliyor.
Anlamsal, s6zdizimsel, pragmatik ve ideolojik diizeylerin
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mikrofiziksel diizeye indirgenmesi, bazilarinin enformel
mesajin iletigimsel olmadiginmi diigiinmesine neden olur,
halbuki bu mesaj farkl bir gekilde iletisimseldir. Géster-
gebilimsel kuramlarin étesinde, enformel mesajlar mad-
deyi, dogal rastlantilari, maddelerin ¢iiriimesini gérme
seklimizi ve onlara olan bakigimizi degistirirlerse ve daha
once rastlantisal olduklan distiniilen bu olgular: daha iyi
tanimamiza yardima olurlarsa ve onlarda neredeyse i¢-
giidiisel olarak bir sanat niyeti, dolayisiyla da iletigimsel
bir yapy, bir birey-dil, bir kod aramamiza neden olurlarsa,
bir geyler ilettiklerine giiphe yoktur.®

I1.3. Ancak burada kargimiza bazi biiyiik meseleler ¢ikar:
Neredeyse tiim ¢agdag sanat eserlerinin 6zelligi eserin bi-
reysel kodunun olugturulmas ise de (eserden énce yoktur
ve dig gondermesini olugturmaz, eserin kendi i¢indedir),
bu kod genelde bir dis yardim, dolayisiyla da giirsel bir séz-
ce olmadan tespit edilemez. Soyut veya somut bir tabloda
ézgiin ve daha 6nce goriilmemis bir kodun olugturulma-
s1, apagik bir gekilde goriinen temeldeki Gestalt koduna
kayasla ikinci planda yer alir (bagka bir deyisle, kiiltiirel
yananlamlarla yikla olsalar da yine de kégeler, egriler,
diizlemler, geometrik gostergeler aras1 karsithklar sz ko-
nusudur). Enformel bir tabloda, dizisel bir kompozisyon-
da, baz1 “cok yeni” giir tiirlerinde ise, gérdugumiiz izere,
eser dzerk bir kod olugturur (hatta bu, kod {izerine bir tar-
tismadir, kendi kendinin poetika’sidir). Eser, temel aldig,
daha énce gorillmemis kurallarin temelidir; 6te yandan bu
kurallan bilenler diginda hi¢ kimseyle iletisim kuramaz.
Sanat¢inin, eseri konusunda énceden bol miktarda agik-

5 Bkz. Aqk Yapit (Eco, 1962a) i¢inde enformel sanat konusunda-
ki sayfalar.
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lamada (kataloglar, kullamlan miizik dizisinin ve temel
alinan matematiksel ilkelerin agiklamas, giirlerde dipnot-
lar) bulunmak zorunda olmasi bundandur. Eser gegerli uz-
lagimlardan 6zerk olmay1 o kadar arzular ki, kendi iletigim
sistemini olugturur, ama iletigimini tam anlamiyla ger¢ek-
legtirmesi i¢in, eserin yarattig kod, dile kiyasla metadil
olarak kullanilan tamamlayia dilsel iletigim sistemlerini
temel almas: gerekir (poetika s6zcesi).

Yalniz, resmin son zamanlarda gecirdigi evrimde
baz1 unsurlarin agildigs gériinmektedir. Burada s6zini
ettigimiz egilimlerin bu meselenin tek ¢6ziimiini tegkil
ettigini sdylemiyorum; séyledigim gey, yeni “bir yénte-
mini veya en azindan olasi bir yéntemin girigimini tes-
kil ettikleridir. Yeni tasvir bigimlerinden asamblaja, pop
art'tan benzer akimlara, enformel sanat sonrasi ¢egitli
egilimler yine hassas ve uzlagimsal kodlara dayanir. Kig-
kirtma ve sanatsal yapinin yeniden olugturulmasi sanat-
¢inin zaten hazir buldugu nesne, ¢izgi roman, afis, ¢igekli
kumag, Botticelli'nin Veniis'ii, Coca-Cola etiketi, Sistina
Sapelindeki “Yaratihig,” kadin modasi, dis macunu gibi
zaten var olan iletigim yapilarini temel alir. Bunlar, bu
gostergelerin aligilageldik kullanicilar: i¢in “konugan” bir
dilin unsurlandir. Arman’in gozlikleri, Rauschenberg’in
kiigiik sigeleri, Johns’un bayrag belirli kodlar baglamin-
da belirli anlamlar edinen gésterenlerdir.

Onlan kullanan sanat¢1 onlan bagka bir dilin goster-
gelerine déniigtiiriir ve sonugta eserin i¢inde yorumcu-
nun kesfetmesi gereken yeni bir kod yaratir; her eserde
(veya en azindan aym sanatginin her eser grubunda)
daha o6nce gorillmemis bir kodun yaratilmasi, ¢agdas sa-
natin degigmezlerinden biridir, ama bu yeni kodun olug-
turulmasi, énceden var olan ve taninabilir olan bir kod
sistemiyle diyalektik i¢erisinde gerceklesir.
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Lichtenstein'in ¢izgi roman karesi, ¢izgi romanin
dilsel uzlagim sistemi ve ¢izgi roman okurlarimin duy-
gusal, etik ve ideolojik kodlar1 dogrultusunda kesin bir
gostergedir; sonra ressam, ¢izgi roman karesini 6zgiin
baglamindan alip yeni bir baglama yerlegtirir, ona bagka
anlamlar atfeder, bagka amaglarla iligkilendirir (6rnegin
Maurizio Calvesi biiytitiilmiis ¢izgi roman karesinde yeni
bir uzamsalligin 6nerildigini gérmiigtiir). Bagka bir deyig-
le ressam, Lévi-Strauss’un “ready made” [kullanima hazir]
konusunda “anlamsal béliinme” adin1 verdigi siireci yeri-
ne getirir. Ama sanatginin bu eylemin anlam kazanmas:
ancak ihlal edilen, ¢agnigtirilan, elestirilen ve teyit edilen
baglangi¢ kodlarinin iligkilendirilmesiyle ger¢eklesir.

Boylece 1960’h yillarin sanatina 6zgi, artik uzlagim-
sal hale gelmig bir deyimle, “enformel sanatin kriz”inden
dogan bir durum, iletigim alanina aktarilmig olunur. Bu-
nun 6zerk ve yepyeni bir kod yaratan tiim eserlere 6zgii
istikrarsizlik kogullarindan kaynaklanmig tarihsel bir
kriz oldugunu séylemek zordur. Ama sanatin bir¢ok da-
linda yaganmig bir kriz veya sorgulayici bir durum oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla daha énceki deneyimlerin hakli
olarak seyreltmenin ve meydan okumanin en ug simr-
larina kadar zorladig: iletigimin temel kogullarina daha
biiyiik bir baglilik aranmugtir. Bunun iletigim diyalektigi-
nin agilamayacag1 daha énce gériilmiis olan egige doniis
mii oldugu, yoksa giicinii toplayip elegtirel bir sorguda
bulunmak tizere gegici bir geri ¢ekilme mi oldugu ileride
goriilecektir.
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5. BIRKAC DOGRULAMA:
REKLAM MESAJLARI

1. Onciiller

Bu meselenin sinema ve enformel sanat alanina uygu-
lamalan, ikonik gostergelerle baglantiiyd: ve gosterge-
bilimin unsurlarina (algisal kodlar, gostergesel figurler,
mikrofiziksel diizeyde tespit edilen konfigtirasyonlarin
olasilig1 vs) dogru deneysel bir gerileme anlamina geli-
yordu. Halbuki reklam iletisiminin incelenmesine ge-
cecek olursak, odak noktasinda da degisiklik yapmak
gerekir; bir yanda inceleme konumuz, ikonogramlar di-
zeyinde ilgimizi cekmeye baglayan ¢ok genis anlambirim-
cik konfigiirasyonlaridir; diger yandan olas1 bir gorsel re-
torigin tamimlarim gelistirmeye baslayabiliriz. Bagka bir
deyisle, B.3.111.5’te sunulan simflandirmay: temel alir-
sak, ikonografik kodlarla, zevk ve duyarhhk kodlanyla,
retorik kodlarla (dolayisiyla da retorik-gorsel sanatlarla,
onciillerle ve savlarla), bicemsel kodlarla ve bilin¢disinin
kodlariyla ilgilenmemiz gerekir. Sinema, enformel sanat
ve reklamcilik alanlarindaki dogrulamalar bu anlamda
olas gorsel kodlarin tamamini kapsamamizi saglayacak-
larsa da bu alanlara tabii ki ¢izgi romandan kutsal resme,
heykeltiraghktan mizahi ¢izgi romanlara kadar, kapsamh
bir gostergebilimsel incelemeye heniiz tibi tutulmamsg
daha bir¢ok bagka mesaj da dahil olur. Zaten burada su-
nulan incelemeler sadece 6neri amagh olup reklam mesa-
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jinin daha kapsamh bir gostergebilimsel incelemeye tabi
tutulmasi gerekir.

Bu 6n “dogrulamamiz” her seyden énce A .4 ile A.5’te
isledigimiz genel temalan ve o6zellikle retorik ile ideolo-
ji arasindaki iligkiler temasim yeniden ele almamza izin
verir. Bu durumda baz reklam mesajlarim t4bi tutaca-
gimiz okumanin iki iglevi olacaktir: Bir yandan reklam
kodlarinin haritasinin nasil ¢izilebilecegini géstermek,
diger yandan gostergebilimsel analizin, ideoloji evreni-
nin Otekisi olan gésterge evreninin ele alirken kendisine
ozgu gibi gérinen “bi¢imselci” simirlan nasil agtigmi ve
toplumu bir biitiin olarak dahil eden (géstergebilimsel
séylemin agilmas: degil de dogru bir géstergebilimsel
séylem anlaminda) daha genis bir séyleme nasil katkida
bulundugunu géstermektir.

Nitekim, retorik ile ideoloji arasindaki iligkiler agisin-
dan bakinca, genel bir sorunsaldan reklam mesajlarinin
incelemesine gectigimizde, daha énceden 6ne siiriilen
bazi kuramsal varsayimlarin sorgulandif: veya en azin-
dan yeniden dikkatle ele alinmas: gerektigi gériilecektir.

Reklamcilik tekniginin en iyi érnekleri, bir reklam,
edinilmis iletigim normlarin ne kadar ihlal ederse (do-
layisiyla da retorik beklenti sistemini ne kadar altiist
ederse) izleyicinin dikkatini de o kadar ¢eker geklindeki
bilgisel varsayimi temel alir gibi gériinir.

Tabii ki zevk arketiplerini temel alan, en 6ngoriilebi-
lir beklentileri tam olarak kargilayan, kadinlara y6nelik
bir iiriinii, giniimiz duyarliliklarinin kadinlara atfettigi
tiim albenilere sahip bir kadin imaj1 yoluyla sunan mii-
kemmel bir reklam iletigimi tiirii de vardar.

Ama sorumluluk (ve estetik hirs) sahibi bir reklamci-
nin, ¢agnisini daima ézginliikleri ile 6ne ¢ikan ¢éziimler
yoluyla gerceklestirmeye ¢aligacag: da bir o kadar tar-
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tigmasizdir; hedef kitlenin tepkisi de reklamin harekete
gegirdigi erotik, tatsal veya dokunsal uyaranlara biling-
dig1 bir tepkinin yani sira, yaraticithgin kabuliinii de ige-
recektir ve o kabul, tiriine de yansiyarak hem “bu ariini
sevdim” hem de “bu iriin bana degisik seyler soyliiyor,”
dolayisiyla da “bu, akilli ve prestijli bir iiriin” tiiriinden
tepkiye dayali onay verilmesini saglayacaktir.

Retorik alanindaki beklenti sistemlerinin ihlali, rek-
lamalik alaninda ideolojik iknalar diizeyinde “besleyici”
bir artiga ne él¢iide déniigiiyor? Peki goriiniirde bir yeni-
lik olan, ama ashnda zaten sdylenmis olan geylerin tekra-
n anlaminda reklamlar ne dereceye kadar besleyici degil
de “teselli edici"dir?

Bu sorulann cevab: ¢esitli reklam mesajlarinin ince-
lenmesini gerektirir: Bu inceleme, reklam séyleminin
tabi oldugu retorik uzlagimlarin “harita”sin1 hem iirete-
cek hem de gegici olarak varsayacaktir.

I1. Retorik Kodlar

II.1. Bu harita énerilirken, Aristoteles’in Retorik’i model
alinmaktadir. Burada kamitlama amagli ve deneysel bir
siire¢ s6z konusudur. Bu tiir bir inceleme derinlegtirildi-
ginde, retorik inceleme modeli, Yunanlardan baglayarak
Latinler ve Helenistik hatipler, ortagag ve Grand Siécle’ ile
XVIIIL. yizyihn Fransiz inceleme yazilan yoluyla Perel-
man’a kadar retorik incelemelerinin katkilarinin tama-
mim kapsamasi ve onlara aracilik etmesi gerekir.

Bu durumda burada, sézii edilen gostergebilimsel
harita olugturulmayacaktir, olsa olsa oraya ulagmak i¢in
izlenmesi gereken baz yontemlere igaret edilebilir.

(Fr.) XIV. Louis dénemi —¢n.
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Bu yontemler, retorik sanatlar, érnekler ve savlar agi-
sindan mimkiin olabilecek en eksiksiz sistemin olugtu-
rulmasi i¢in, daha 6nce de dendigi gibi, retorik alanindaki
inceleme yazilarinin bagtan okunmasini ve reklamlardan
elde edilmisg s6zel ve gorsel durumlardan olugan uzun bir
listeyle iligkilendirilmesini gerektirir. Bu iglem, reklam
ilanlarinin gorsel ¢oziimlerinin klasik retorik sanatlan,
6rnekleri ve savlari baghklan altinda toplanmasina izin
verecektir (sozel ¢oziumler agisindan kiyaslama meselesi
¢ok daha tartigmasizdir).! Klasik retorik alaninda kod-
lanmig sozel ¢6ziimlere dayandirlamayacak gorsel ¢o-
ziimlerle kargi kargiya kaldigimizda da yeni tiirden gorsel
mekanizmalara tank olup olmadigimiz ve bunlann sinif-
landinlmaya ve homologlagmaya tibi tutulup tutulama-
yacagin tespit etmek gerekir.

Bu tiirden bir ¢aligma salt kegif amaciyla Roland
Barthes tarafindan “Rhétorique de I'image”da (Barthes,
1964c) daha kapsaml bir siniflandirma amaciyla da Ulm
ekolii (Bonsiepe, 1965) tarafindan yiirttilmugtiir. Bas-
kalann da beklenmediklik ¢o6ziiminiin (edinilmis hale
gelerek) gercek anlamda mantiksal bir baginti olarak ig-
ledigi ve ikonik argiimantasyon olasiligim ortaya attigy,
imgeler yoluyla tutarh bir séylemin kurallarim gelistir-
mek amaciyla fotograf unsurlarinin gérsel montajinin
retorigini gelistirmeye ¢aligmigtir (Swiners, 1965). Ama
her haliikirda, yizyillar boyunca sozel argiimantasyon
konusunda hazirlanmig retorik haritalara egdeger, ger-
¢ek anlamda bir “harita”dan hala ¢ok uzaktayiz.

Buradaki amag, az sayida reklam ilanina uygulanan 6n
okumalardan elde edilen, heniiz bicimden yoksun olan

! Edebiyat alamindaki retorik ¢dziimlerin kapsaml bir rehberi
i¢in bkz. Lausberg (1960).
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sonuglar1 sunmaktir. Bu tiir okumalar, haritalarin olug-
turulmast i¢in elzem olan deneysel malzemeyi, yontem
dizisini tegkil eder (bu haritalarin her tiir olas: séylemi
tamamiyla kapsayacak bir okumadan kaynaklanmasina
gerek yoktur, tiim okumalarn, gecerliliklerini incelemek
i¢in tabi tutulaca@ bir kodun varsayimsal olarak geligti-
rilmesi agisindan asil gerekli olan, genis kapsamli okuma
denemeleridir).

I1.2. Onerilen bu incelemelerde Jakobson’un séylemin
¢esitli iglevleri konusundaki ayrimi géz éniine alinmali-
dir (krg. A.3.1.2).

Reklamalik séyleminde bu alt1 iglev apagik hale gelir
ve i¢ ice gecer (giindelik s6ylemde de oldugu iizere, hi¢bir
zaman tamamiyla yalitilmug degildirler). Duygusal islev
neredeyse siirekli olarak éne ¢ikarken, gondergesel yon
(“X deterjani mavi zerrecikler icerir™); iligkisel yon (“can
sesinin hatirlattiklan...”); metadilsel yon (“X degilse
‘Vov’ degildir”), estetik yon (“Omo est 14, la saleté sen va™)
veya buyruk yénii vurgulanabilir.

Agrr basan iglevi goz éniinde tutmak, genelde sozel
veya gorsel bir yapinin ger¢ek bilgilendirici degerini tes-
pit etmeye yarar (géndergesel yonu digiik olan bir yap:
iliskisel agcidan son derece bilgilendirici olabilir; hi¢bir
kavramsal yenilik unsuru icermeyen bir imge ¢ok pres-
tijli bir estetik degere sahip olabilir; benzer gekilde, gon-
dergesel agidan oldukga zayif, apacik sekilde sahte veya
paradoksal -dolayisiyla da duygusal ve géndergesel agi-
dan tarafsizlagtinlmig- bir argiimantasyon “dihiyane”
bir yalan, dolayisiyla estetik agidan gegerli bir olgu olarak
yorumlanabilir.)

(Fr.) Omo varsa pislik kalmaz ~¢n.
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II.3. Duygusal unsurun yaninda estetik unsur da tabii
ki son derece énemlidir. Retorik sanatlarin kullammi
(bundan sonra kolaylik olmasi agisindan “degigmece”
seklinde s6z edecegim ve gercek anlamda “degismece” ile
“sdylem sanatlan” veya “diigiince sanatlar1” arasinda ay-
nm gozetmeyecegim — krs. Lausberg, 1960) her geyden
6nce estetik igleve sahiptir. Reklamcilik alaninda “sairin
amaa hayret uyandirmakt1” seklindeki Barok égreti ge-
cerlidir. Uriin siklikla yetenek ve zeka sergileme yoluyla
dayatilmak istenir. Retorik imgenin estetik degeri, en
azindan akilda kalia olmasi a¢isindan iletigimi ikna edici
kilar. Ama degismece siklikla salt ikna etme ve duygu-
sal tetikleme yaratma amaciyla dikkat ¢ekmek ve artik
gecerliligini yitirmis bir arglimantasyonu daha yeni ve
daha “bilgilendirici” kilmak i¢in de kullanilir. Ama boyle
durumlarda tetiklenen ilk hareket duygusal tepki ise de
hedef kitleden hemen her zaman ardigik estetik deger-
lendirme de beklenir.

Perelman Trattato’da (Perelman, Olbrechts-Tyteca,
1958) degismeceleri savlardan ayn olarak siralamaz,
¢iinkii onlan salt kanitlama araglan (ikna amaglh) olarak
goriir. Ben ise, klasik hatiplerin yaptig1 gibi degismece-
leri tam da iistlendikleri estetik iglevden dolay1 ayirmay1
daha uygun buluyorum. Degismeceler sikhkla argliman-
tasyondan apayndirlar ve tek islevleri, arglimantasyonu
bagka araclar yoluyla gerceklestiren bir iletigime dikkati
¢ekmektir.

I11. Reklam Kodlarinin Iletigsim Yollar: ve Diizeyleri

III.1. Reklam kodlan iki iletisim yolu iizerinden igler: a)
sozel; b) gorsel. Daha énce de kapsaml bir gekilde goste-
rildigi gibi (Barthes, 1964c¢), sozel iletigim mesaj1 bagla-
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ma islevine sahiptir, ¢iinkii gérsel iletigim sikhikla muglak
goriniir ve farkh gekillerde kavramsallagtinlabilir. Ancak
bu baglanma sadece asalak gekilde gerceklesmez. Bart-
hes’in Panzani marka makarna konusundaki tinlii ince-
lemesinde retorik c¢6ziimlerle (degismeceler ve locus’lar
veya savlar) dokunmus olan imge, metin “Italyan tarzi
makarna” oldugunu gésteren, tamamiyla géndergesel
islevlerle miidahalede bulunmasaydi, farkh kod ¢éztim-
lerine t4bi tutulabilirdi. Ancak, daha karmagik reklam
ilanlarinda siklikla metni baglama iglevini yerine getirir-
ken ¢esitli retorik mekanizmalara bagvurur. Reklamalik
alanindaki retorik incelemenin ama¢larindan biri, iki ile-
tisim yolundaki retorik ¢oziimlerin nasil kesistigini gor-
mektir. Nitekim ya ¢6ziimler aras: homoloji ya da tam bir
uyumsuzluk geligebilir: Imge estetik islevliyken metin
duygusal iglevli olabilir; imge basit degismeceler yoluyla
ilerlerken metin locus’lar ortaya atabilir; imge metaforik
bir yapiya sahipken metin diizdegismece yapisina sahip
olabilir; imge tartigmali bir locus 6ne siirerken metin
onun tam tersini yapabilir; baglangicta kodlanmas: ¢ok
zor olan bu birlesimler béyle siirer gider.

I11.2. Sé6zel iknanin kodlan konusundaki incelemelerin,
zaten gerceklestirilmis retorik inceleme gelenegine bagh
kaldigy 6l¢iide o kadar uyania gériinmediklerine giiphe
yoktur. Ancak, reklamcahgin sézel retorigi konusunda
mitkemmel aragtirmalar da yiiritiilmiigtirr.? Bu durum-

2 Krs. ézellikle Galliot (1955). Ozellikle talya alaninda kaynak-
¢a i¢in bkz. Folena (1964) ve “Motora bir kaplan ekle” sloga-
ninin incelendigi konferans (Milano, Circolo della Stampa,
Kasim 1967). Sayisiz s6z sanatinin incelemesi icin bkz. Saba-
tini (1967). Aynica krg. Grassi (1967). Ayrnica bkz. Castagnotto
(1967a); bu diploma tezinin iki boliimii Sipra Due, 9, 1967 ile
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da incelememizin ilk olarak gorsel kodlarin olasiligim
ortaya ¢ikarmasi gerekir. Sozel iletisim konusundaki
aragtirmalardan yararlanmak ve iki iletisim yolu arasin-
daki birlegimleri incelemek ancak daha sonra miimkiin
olacaktir.

Gorsel iletisim agisindan beg gorsel kodlama diizeyi
tespit edebiliriz:

a) Ikonik Diizey: Ikonik géstergelerin kodlamas:, rek-
lamcihigin retorik incelemesi alanina dahil degildir, tipk:
sozel iletisimde ¢egitli sézel terimlerin diizanlam deger-
lerinin incelenmesinin de bu alana dahil olmamas: gibi.
Belirli bir konfigiirasyonun bir kediyi mi, yoksa bir is-
kemleyi mi temsil ettigi, neden ve nasil oldugu sorgulan-
madan, verili olarak kabul edilebilir, olsa olsa duygusal
degeri yiiksek, belirli bir ikon tiirii goz 6niine alinabilir;
“gastronomik” adini verdigim bu ikon, bir nesnenin bir
ozelligi (bira bardaginin iizerindeki buzlu yiizey, bir so-
sun kivami, kadin teninin yumusakhg) “sos,” “buz” veya
yumugaklik” seklindeki diizanlamlara igaret etmek yeri-
ne temsili giiciiyle dogrudan arzulanmzi tetikledigi za-
man gerceklesir.

b) Ikonografik diizey: 1ki tiir kodlama vardir. Bir tanesi
“tarihsel”dir, buna gére reklam iletisimi klasik ikonogra-
fi anlaminda uzlagimsal anlamlara (azizlige isaret eden
haleden anneligi akla getiren belirli bir konfigiirasyona,
korsanliga veya maceraperestlige isaret eden siyah goz
bagmna vs) géndermede bulunan konfigiirasyonlardan
yararlamir. Reklamailik kodlamasinda ise 6rnegin bir ki-

Sigma, 13, 1967'de yayimlanmigtir. Bu alanla baglantili terim-
ler (“reklamalik,” “ilan” vs) konusunda bir 6n inceleme i¢in de
krs. De Benedetti (1966b; 1966a). Reklamalik dili ile avangard
sozel deneyler arasindaki iligkiler konusunda da krs. Pignotti
(1965).
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sinin ayakta iken bacaklanm belirli bir gekilde tutmasi
o kiginin manken oldugunu gésterir. Dolayisiyla reklam-
alik alanindaki ahgkanbklar, uzlagimsal ikonogramla-
n dolagima sokmugtur. Bir ikonogram (veya ikonik bir
konfigiirasyon) hi¢bir zaman bir gosterge olmayip bir
anlambirimciktir (krs. B.3.I).

c) Degismece diizeyi: Sozel degismecelerin gorsel eg-
degerlerini kapsar. Degismece sira dig1 olabilir ve estetik
deger edinebilir veya benimsenip yaygin kullanima dahil
olan metaforun kesin gorsel aktarimi olabilir ve gizden
kagabilir. Ote yandan reklamahk dili, gérsel iletigime
ozgi, onceden var olan sézel degigmecelere dayandinl-
masi zor olan degigmeceleri ortaya atmigtr.

Guy Bonsiepe (1965), klasik degigmecelerin gorsel
olarak gerceklegmesine dair cegitli 6rnekler ahntilar: iki
sira ¢ivi arasinda ilerleyen bir lastik, apacik bir gekilde
bir hiperbolu temsil eder; “Sattigimiz tek sey bu” yazisiyla
birlikte sadece bir duman bulutunun gérildigi bir siga-
ra reklami, artksayis islevi goriir (Bonsiepe “hipo-6nesi-
riim”den bahseder, ama “hafifletici ifade”den de s6z edi-
lebilir); “Depoyu her yerde doldurabilirsiniz” diyen ve bir
¢icekten nektar ¢eken veya su i¢en bir sinekkugu imge-
sinin yer aldig bir Esso reklami bir metafor 6rnegi tegkil
eder.® Bagka reklamlar da metaforun gorsellestirilmesine
veya kelime anlarmina déndiiriilmesine dair 6rnekler tegkil
eder: Ornegin modern pazarlamanin artan esnekligine
gondermede bulunma (s6zel bir metafor), esnek bir lev-
ha gibi dalgah bir Time sayisiyla ifade edilir.

3 Bu yazinn [talyanca gevirisinde bu ¢6ziimden hatah olarak

“diizdegigmece” diye soz edilmistir, halbuki Bonsiepe orijinal
metinde (Almanca ve Ingilizce metin) “gérsel-sozel analoji’den
s6z etmigsti. Krs. Ulm, 1965, s. 14-15-16.
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Metaforun gorsellegtirilmesiyle (aym zamanda ke-
lime anlamina déndirilmesiyle),* gérsel reklam ileti-
siminin dogusuyla ortaya ¢ikmig bir degismece tiiriine
geciyoruz. Bunlarin arasinda 6rnegin bagdagtirma yoluy-
la sihirli katilim vardir (reklam yapilan gémlegi giymig
modern bir insan, 17. yuzyilda yagsamig bir beyefendi-
nin resmedildigi bir tablonun yaninda gériindigii za-
man hem o hem de iiriin, klasik modelin asalet, erkeklik
ve sayginlik havasina katilmig olur).> Boyle bir érnekte
otorite argiimani olarak kullanilan ve Kitsch ikonogram
olarak niteleyebilecegimiz bir bagka retorik sanat daha
vardir: Herkes tarafindan sanat eseri olarak kabul géren
—ve prestij bahgedilen- bir eserin ¢agrigtirilmasi, tiriine
de prestij yansitir (Dante zeytinyag markas1 ve adim
Mona Lisa'dan alan ¢esitli Grinler vs Kitsch ikonogram-
lardir).

Ozdeslesme islevli ikili diizdegismece de bir bagka ka-
rakteristik gorsel sanat tegkil eder: Ornegin konserve
et kutusu canli hayvanla bagdastinldiginda, konserve,
hayvan araciigiyla, hayvan da konserve araciligiyla ad-
landirilinca (ikili diizdegismece hareketi) basit bir bag-
dagtirma yoluyla iki olgu tartigmasiz bir gekilde ozdes-

¢ Metaforun kelime anlamina déndiiriilmesi sézel dilde aligi-

lageldik bir sey degildir, hatta Massimo Bontempelli, yaygin
dilin metaforlarinin aniden gergege doniigtiigii eglenceli bir
hikéyesini bu retorik hileye dayandirmigtir. Gergek dili taklit
eder ve imgeler, dili taklit ettigi zaman hi¢ deneyimlemedigi-
miz gergekotesi bir izlenim yaratir.

Castagnotto (1967b), G. Bachelard1 alintilar: “Simya hayalle-
rinin temelinde metaforik bir yeniden degerlendirme yatar.
Bir nesnenin 6zellikleri ve nitelikleri, ona tekabiil eden dilsel
gostergeye veya bir benzerlik elde etmek i¢in kelimeden keli-
meye aktarihr.” Gérsel diizlemde bu gibi yéntemlerin olduk¢a
siradan olduguna inaniyorum.

246



YAPININ YOKLUGU

lestirilmis olur (“konserve et hakiki sigir etidir”) veya bir
¢ikarim iligkisi olugturulur.

Son olarak, neredeyse tiim gorsel reklam imgelerinin
igerdigi ve ¢ok 6nemli bir igleve sahip olan bir retorik
sanat vardir, o da cins adlagtirmadir. Imgelerde gorinen
tim miinferit varliklar, zimni cins adlagtirma yoluyla
kendi tiiriiniin, dolayisiyla kendi cinsinin temsilcisidir.
Bir icecek i¢en bir gen¢ kiz “tiim kizlar1” temsil eder.
Miinferit 6rneklerin exemplum, yani otorite argiimani de-
geri edindigini s6yleyebiliriz. Tim miinferit 6rneklerden
once, evrensel niceleyici ad1 verilen mantiksal gosterge
gelir ve x semboliiniin “Biitiin x’ler” anlamina geldiginin
anlagilmasini saglar. Psikolojik 6zdeglegtirme siireglerini
(dolayisiyla da gostergesel olmayan siire¢leri) temel alan,
ama ozdeslestirme siirecinin 6nerilen minferit érnegi
uzlagimlar yoluyla evrensel ve model olarak taninabi-
lir kilan retorik mekanizmalar (burada yine gostergesel
mekanizmalar devreye giriyor) sayesinde gerceklegtigi bu
mekanizma reklamalik iletigiminde temel rol oynar.

d) Topos diizeyi: Hem sézde énciiller alanimi hem de
olas1 arglimantasyon gruplarinin toplandi1 genel baglik-
lar olan tartigmali locus veya topos’lan kapsar. Onciiller
ile locus’lar arasindaki ayrim Aristoteles’te de muglaktir
ve sonraki dénem retoriginin bir kisminda iptal edilmig-
tir. Bizim s6ylemimiz agisindan hem bir entimemin 6n-
ciiliinii hem de benzer entimemlerin yer alabilecegi genel
bir semay: tegkil edebilecek edinilmis goriig bloklarim
kabul etmek yeterli olacaktir. Dolayisiyla genel anlamda
topos diizeyinden soz edecegiz.

Gorsel topos’larin kodlagtinlmasi, sézel topos’lann ola-
s1 gorsel aktarimlarmm simiflandinimasini beraberinde
getirebilir, ama gorsel dil konusundaki 6n incelemelerden
en goriiniir sekilde ortaya ¢ikan gey, en bagtan itibaren ya-
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nanlam topos olan, yani uzlagim yoluyla bir énciilii veya
énciil blokunu eksiltili gekilde, uzlagimsal bir kisaltmay-
mus gibi ¢agristiran ikonogramlarm varligidar.

Ornegin “diizanlamu bir besikte bulunan ve kolla-
nn1 uzatan bir bebege dogru gilimseyerek egilen geng
bir kadin olan ikon” gibi bir ikonogramin yananlaminin
(ikonografik diizeyde) “gen¢ bir anneyi simgeledigine
siuphe yoktur, ama ayn1 zamanda “anneler ¢ocuklarim
sever — anne tektir — anne sevgisi biitiin sevgilere {istin-
diir - anneler ¢ocuklarina tapar - biitiin ¢ocuklar anne-
lerini sever vs” tarzi ¢ok esitli gériigleri ¢agrigtinr. Ama
bununla da kalmaz, ger¢ek anlamda énciiller tegkil eden
bu yananlamlarin yam sira olasi argiimantasyon grup-
larn1 geklinde yananlamlar (dolayisiyla da “Biitiin anne-
ler boyle ise, neden siz de boyle olmayasiniz?” gibi dar
anlamda “locus’lar”) da ortaya ¢ikar. Boyle bir topos'tan
“Biitiin anneler sadece ¢ocuklarimin yararina olan geyler
yaparlar - biitiin anneler ¢ocuklarini X {iriinii ile besler-
ler - ¢ocuklarini X iiriinii ile besleyenler onlarin yararina
seyler yaparlar” geklinde entimemlerin nasil dogabilece-
gini anlamak zor degildir.? Goruldiigi iizere, entimemin
olabilmesi i¢in degismece diizeyinden ve 6zellikle zimni
cins adlagtirmadan s6z ederken 6nerdigim kod ¢6ziimii-
niin gergeklesmesi gereklidir: O anne “Biitiin anneler”
haline gelir. Hatta bir¢ok érnekte “en mitkemmel anne”
seklindeki cins adlagtirma, “En miitkemmel anne bu ge-
kilde davraniyorsa, neden sen de 6yle davranmayasin?”
seklinde bir topos gerektirir, ondan da “Bu anne en mii-
kemmel annedir - o, gocugunu X tirtinii ile besler — neden

¢ Migliorini tarafindan sézel diizeyde tespit edilen bu yénteme

Sabatini (1967, dipnot 3) yeniden dikkat ¢ekmigtir. Migliori-
ni'nin gérigleri konusunda krg. Migliorini (1963b; 1963a).
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sen de ¢ocugunu ayni gekilde beslemiyorsun?” geklindeki
sav dogar; burada, gorildiigi iizere, “hepsi” geklindeki
evrensel niceleyici hipoteze bagvurmadik ve cins adlag-
tirma ile ¢agrigtinilan locus arasindaki oyunu ortaya -
karmakla yetindik.

Burada one siirtilen hipoteze gore reklamcih@in gor-
sel iletisiminin bilyiik kism, énciillerle locus’larin gergek
anlamda sézcesinden ziyade, zimni olan éncilin to-
pos’un yananlami yoluyla ¢agrnigtinldign bir ikonogramin
gosterilmesini temel alir.

e) Entimem diizeyi: Ger¢ek anlamda gérsel argiiman-
tasyonlarin eklemlenmesi anlamina gelir. Burada da 6n
asamada imgenin kendine 6zgi ¢ok-degerliliginden ve
onu sézel bir séyleme baglama zorunlulugundan dola-
y1 gercek anlamda retorik argiimantasyonun ya sézel
metin ya da sézel iletigim ile gorsel iletigim arasinda-
ki etkilegim iizerinden yiriitilmesi gerektigi hipotezi
one siirilebilir. Bu durumda s6z konusu ikonogramlar
topos’lar ¢agrigtirdiklan1 gibi, genelde entimemleri de
cagrigtirirlar, yani zaten uzlagimsal ve yeterli diizeyde
kodlanmig bir imge yoluyla zihinde uyanan argiimantas-
yonlar1 ima ederler.

IV. Bes Mesajin Okumasi

IV.1. Ornegin bir Camay ilanim ele alalim.

A. Gorsel iletisim: Goriniirde gondergesel iglevli bir
soylem.

Diizanlamlar: Geng bir erkek ile geng bir kadin, kadi-
nin elindeki katalogdan antika diinyasinin Londra'daki
mabedi Sotheby’s oldugu anlagilan bir yerde sergilenen
tablolar inceliyorlar; erkek kadina bakiyor, kadin da goz-
lerini onun bakisina dogru ¢eviriyor.
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Yananlamlar: Kadin anlambirimciginin yananlamlan
sunlardir (bir yananlamin digerine dayandi@, giderek ar-
tan bir yananlam karmagikhg dogrultusunda): Kadin gi-
zel (giincel kodlar dogrultusunda); Kuzey Avrupal oldugu
varsayihyor (prestij yananlam; Kuzey Avrupah olmasi,
elindeki katalogdan dolayr Ingilizlik seklinde vurgulan-
msg); kadin zengin (yoksa Sotheby’s’te olmazd1); kadin kiil-
tirli (aym1 nedenden); kadin zevkli (aym1 nedenden); Ingi-
liz degilse de iist simiftan bir turist. Erkek kendinden emin
ve erkeksi (tkonografik kodlar boyle oldugunu gésteriyor,
sinematografi ve reklamalik geleneginin tamam bu yo-
rumu destekliyor), Ingiliz gériniimli olmadigina gore de
zengin, zevkli, kiiltiirlii, yabana bir turist. Kadindan daha
zengin, kiiltirlii ve kendinden emin olabilir, ¢iinki kadin
galeriyi gezerken elinde bir katalog var, halbuki erkek dog-
rudan tabloyu inceliyor; erkek bir uzman veya bir aliai (bu
anlambirimcik her haliikirda prestije igaret ediyor). Kare
tiiri (edinilmis sinematografik kodlan temel alarak) erke-
gin bakigini ona ¢eviren kadina baktigim géstermekle kal-
maz; bu imgeyi, kadinin izlendigini hissettigini belli edip
o kisiye ona goriinmeden bakmaya gahsacag bir dizilimin
yalhitilmug bir fotogram olarak yorumluyoruz. Biitiin bun-
lar, ikisi arasinda hafif bir erotik akimin gelistigini gosterir.
Daha yash karakterin tabloya bakis sekli, geng adamin dik-
katinin kadinin varhgndan dolay: dagildigim teyit eder ve
ikisi arasindaki temasi vurgular. Her iki tarafta da “cazibe”
yananlami sz konusudur, ama ilk olarak bakan, erkek ol-
dugu i¢in cazibe agirlikh olarak kadindan kaynaklanir. Bag-
layia s6zel mesaj, cazibenin Camay sabununun kokusun-
dan kaynaklandigini kararlagtirdignna gére, alttaki ikonik
anlambirimcik, 6zdeslegme iglevli ikili diizdegigmece yoluyla
sozel mesaji artik hale getirir: “el sabunu + parfiim gigesi,”
“el sabunu = parfiim gigesi” anlamina gelir.
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Her iki karakterin cins adlagtirma agisindan degere sa-
hip oldugu ima edilmistir (her ikisi de “siradan, sik ve zarif
birer gen¢”tir). Kadinla erkek, taklit edilmesi gereken mo-
dellerdir (6zdeglesme ve olasi yansitma nesneleridirler),
¢iinkii yaygin gortsin prestijli ve 6rnek niteliginde oldu-
gunu kararlagtirdigy, gizellik, zevk, uluslararas: olma vs
gibi yananlamlarla yiiklidurler. Bu iki imge “hepsi” seklin-
deki evrensel niceleyiciyle bagdastinlmamistir, ama yan-
sitma ve ozdeslestirme gerceklestigi anda bir anlamda “si-
zin gibi olan herkes” tiiriinden, indirgenmis bir bi¢imine
ima ederler. Zimni cins adlagtirma bir kez daha, “Bu birey
sizsiniz veya olmamz gereken ve olabileceginiz sizsiniz.”

Son olarak topos ve entimem diizeyinde aym temel
yananlamlardan kaynaklanan zincirleme locus’lar ara-
sinda sunlan siralayabiliriz: “Ust simiflardan insanlan 6r-
nek almak gerekir - yiiksek sosyeteye ait insanlar béyle
davraniyorsa, siz neden béyle davranmayasiniz - taklit
etmek istedigimiz insanlann bagarsinin nedenini tespit
etmek gerekir - baganh insanlar bize nasil davranmamz
gerektigini gosterir;” hatta soyle bir entimem ¢agristirilir:
“Bagarili olan herkes taklit edilmelidir — bunlar bagarih
insanlardir — bunlar taklit edilmesi gereken insanlardir.”

Topos’larla entimemler tabii ki ancak gorsel iletigim
ile sozel iletisim etkilegime gegirildikten sonra netlesip
belirlenirler. Nitekim sozel iletisimin savlar: konusunda
bir inceleme, imgenin verilen érneklere benzer topos’lar
ve entimemler ¢agrigtirmasi gerektigini teyit eder.

B. Sizel iletigim: 1lk iki satirin iglevi gondergeseldir,
ugiinci satirdaki buytk yazinin iglevi ise duygusaldir.
Sonrasindaki hem gondergesel hem de duygusal mesaj-
da yananlamlar oldukga basit telkinlere dayanir: “Deger-
li, bagtan ¢ikarnici, ¢ok pahali, kargi konulmaz, bag dén-
diirtica.”
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C. Iki iletigim yolu arasi bagintilar: Sozel iletigim sadece
gorsel iletisime baglymig gibi goriinse de aslinda gér-
sel iletigimin igerdigi entelektiiel yananlamiar (kiltiir,
uluslararas: olma, sanat sevgisi, zenginlik, zevk vs) sozel
iletigim tarafindan uygulanmaz (metinde zevkten veya
sanat sevgisinden degil, “bir sanat hazinesini elde et-
mek”ten s6z edilir: Dolayisiyla kiilttre dair yananlamlar
ekonomiyle baglantih yananlamlara déniigtiriliir). Gor-
sel mesaj bir anlamda daha kiigiitk bir yorumcu sayisina
hitap ederken, sozel mesaj daha kaba saba taleplere du-
yarli olan daha genis bir kitleyi secer. Ote yandan gorsel
mesajla dikkati ¢ekilebilecek kiiltiirlii hedef kitlesi, s6zel
mesajin kabaligini itici bulabilir (¢iinki kullanilan sifat-
lar ve bagdagtirilan mitler uzun aligkanlklar sonucunda
evrensel olarak orta simif sayilir). Bu durumda mesajin
yayicisinda ilging bir ¢eliskinin yer aldigi soylenebilir:
Gérsel kismi daha sofistike olan reklam modellerinden
ilham alinirken, sozel kisminda radyo veya grafik agidan
tizerinde o kadar ugragilmamisg ilanlar yoluyla denenmig
ikna sistemierine dayanilmigtir. Bu ilanin, hedef kitlesini
belirlemekte basarisiz oldugu dugtinilebilir, ama bu tiir
bir énesiiriim, inceleme modelimizin diginda kalir ve sa-
dece mesajin alimlanmasina dair bir inceleme sonucunda
yapilabilir.

Incelenen 6rnegin ikna dizeyi oldukga basittir. Mesa-
jin estetik iglevleri asgari diizeyde oldugu gibi, retorik sa-
natlar en basitlerindendir, gondergesellik azami diizeye
gtkaridmigtir ve tiim yananlamlar muglaklik diizeyi ¢ok
diisitk diizanlamlara dayanir (beklenmedik retorik sana-
tin harekete ge¢mesi i¢in, gosterenlerin diizanlam1 mug-
lak bir gekilde belirlemesi gerekir: “Ay” yerine “gecenin
soluk bakiresi” metaforunun kullanilmasi, géndergelerin
tespitinde tereddit edildigini gosterir). Daha karmagik
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ilanlar incelenecek olsa, bu inceleme hig siiphesiz farkh
sonuglar verecektir. Ama bu ilan agisindan en azindan re-
torik alani asgari diizeyde altiist ederken, ideolojik alam
altiist etme gibi bir iddias1 olmayan bir ikna sisteminin
varligini tespit etmeyi bagardik. Yananlam olarak sunu-
lan evrensel ideoloji, 6nerilen topos’lar incelenirken sézii
edilendir: Hayatta bagari, erotik-sosyal-ekonomik baga-
ndir (sanat da ticari bir deger ve bir bagan géstergesidir)
ve bu alanlarda bagarili olanlar imrenme duygusu uyan-
dinir ve taklit edilmesi gereken bir model tegkil eder.

Burada hem retorik hem de ideolojik agidan artik mesaj-
larn tipik bir 6rnegi sz konusudur.

Ancak bagka birlegimler de tespit edebilir, hem reto-
rik hem de ideoloji agisindan bilgi ve artikhik degerlerini
farkl gekillerde eklemleyen ikna amagh argiimantasyon
tiirleri bulabiliriz.

Bu durumda inceledigimiz ikna edici mesajda:

a) retorik artiklik ve ideolojik artiklik;
tespit ettikten sonra:

b) retorik bilgi ve ideolojik artikhik;

¢) retorik artiklik ve ideolojik bilgi;

d) retorik bilgi ve ideolojik bilgi
iceren bagka ti¢ mesaj belirleyelim.

IV.2. Son yillarda talya'da bir¢ok sehre yayilmug bir afis,
b) maddesinin bir érnegini teskil eder. Bu afisin orta
kisminda yer alan genis, siyah bir gerit (ve lizerinde bir
yazi1) boyutlarindan ve hem altindan, hem uzerinden or-
taya ¢ikan kadin figiiriinden dolay: bir trabzan veya bir
paravan gibi goériiniir. Trabzan olsun, paravan olsun, bu
serit giizel bir kizin gégiislerinin ortasindan, yani meme
u¢larimin hemen iizerinden bacaklarinin bagladig: yere,
yani kasiklarinin hemen altina kadar olan kismini é6rter.
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Bagka bir deyisle bu gen¢ kizin ¢iplak oldugu ve bu gerit
sayesinde 6rtiildiigi izlenimi uyanir.

Ik sagkinbk 4dnini (afisin yanindan gegenler imgeyi
derhal fark eder ve bu siirprize bir soru igareti ile tepki
verirler), bu afigin bir mayo reklam oldugu fark edilince
ikinci bir gagkinlik 4ni izler.

Dikkat edilirse burada dért iletisim hareketinin oldu-
gu gériilebilir:

1) Ikon “ciplak kadin”a isaret eder.

2) Sozel mesaj “mayo’ya igaret eder.

3) Ikiiletisim yolu arasindaki etkilesimin yananlami,
kadinin bir mayonun reklamini yaptigidir (¢iplak
bir kadin, viicudunu értecek bir geyi tavsiye eder).

4) Gorsel gosterene doniildiigiinde, muglak oldugu
fark edilir: O siyah trabzanin altinda, kadinin tize-
rinde mayo olmas: ihtimal dig1 degildir.

O siyah serit, qiplakhig: oldugu kadar bir kumasg1 da
ortiyor olabilir. Grafik zeka, goriiniirdeki értiiniin, olas
bir mayoyla ayn1 alani értiiyor olmasidur.

Ik siirpriz 4n1 ortadan kalktiktan ve salt gonderge-
sel nitelikte olan ilk yenilik duygusu etkisizlegtirildikten
sonra, en elestirel izleyiciler bile estetik bir degerlendir-
meye bagvurur: Grafiker, mayoyu géstermeden onun
reklamini yapmak, hatta mayonun yoklugunu gayet ze-
kice vurgulamak gibi bir baganiya imza atmigtir. Oyun o
kadar bagarihdir ki, herkes bir anhigina durup reklamin
asil mesaji olan s6z konusu mayo Snerisini ve markasini
okur.

Ancak bunlar bir yana, mesajin aslinda ilave bir bil-
giyi otomatik olarak éngorduginin farkina varihr; ilk
anda sozellegtirilemeyen bu bilgi, neredeyse bilin¢altin-
da alimlanir, ama bundan dolay tespit edilmesi daha zor
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degildir; afiste zimni olarak, “X mayosunu giydiginizde
siz de genelde ¢iplak bir kadina ~Hugo'nun deyimiyle
“silahli kadin"a- atfettigimiz cazibeye sahip olabilirsi-
niz” denir, dolayisiyla da ¢esitli tirden entimemler ve
topos’lar ¢agnigtinlir.

Ancak ilk ¢ bilgi (¢1plak bir kadin var; X mayosunu
sunuyor; belki de tizerinde mayo var) heniiz bilmedigi-
miz, gercekten beklenmedik seylerle iizerimize saldirir-
ken, dérdiincii bilgi (bizim mayolarimiz kadinlar1 bagtan
¢ikaria kilar) bize aslinda zaten bildigimiz bir seyi, ma-
yonun gercekten bagtan ¢ikaricl olup olmadigimi degil,
mayo reklami yapanlann zarafet ve sikhik 6zelliklerini
vurgulamadan edemeyecegini soyler. Buna dérdiincii
mesajin hedef kitlenin zaten besledigi arzulardan, o giy-
siyi giydikleri zaman hissedecekleri duygulardan da ya-
rarlandigini eklemek gerekir.

Bu noktada bu afigin edinilmis anlamlan iletirken
gosterenler diizeyinde yenilik yarattigini séylemek dog-
ru olmaktan ¢ok uzak olacaktur, ¢iinkii kadinin ¢iplak ol-
masi veya belki de mayo giymis olmas, bir arada iletilmis
anlamlar olarak simflandirilmahdir (mesajin muglakhig:
ve estetik giicii, kargitlik halinde sunulmalanindan kay-
naklanir). Bu durumda afigin retorik mekanizmalarin
eklemlenmesi a¢isindan bilgilendirici gérindigi, ama
yananlaminin tiiketici toplumuna ait olmaya devam
eden evrensel bir ideoloji oldugunu séylemek daha dog-
ru olacaktir.

IV.3. ¢) maddesine 6rnek olarak ise, ¢esitli Amerikan
dergilerinde yayimlanmig, Volkswagen 1200%in ilanin-
dan soz etmek isterim.

Bu ilanda gorsel iletisim, sayfanin dértte tigiinii, s6zel
iletigim de alt taraftaki dértte birini kaplar. Tek bir kare-
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den olugan gorsel iletigim, tekdiize, yatay diizlemin dikey
arka fondan (gokyiizii veya duvar) ayirt edilemedigi be-
yazims: bir arka plan tizerinde, iist kisumda, perspektif
halinde —dolayisiyla kareye gére ¢ok kiigiik olarak- bir
Volkswagen yer alir. Mesaj apagik ve kasti bi¢cimde gon-
dergeseldir; nesnenin kii¢iikliigii olsa olsa gorsel bir artk-
sayig olarak yorumlanabilir, ama ariksayis “minus dicit
quam significat,” dolayisiyla da nesneyi yiiceltmeye ¢ah-
sirken gorantirde kigiltiir, halbuki bizim 6rnegimizde
imge bize kesin olarak “Size sundugum araba tamamiyla
miitevazidir,” der. Burada retorik bir sanat varsa, bir epit-
rope veya bir istisnadir: Rakibin getirebilecegi itiraza hem
captatio benevolentiae! hem de elegtiriyi en bagtan etki-
sizlegtirmek i¢in istisna yapihr.

Ashnda s6zel metin de ¢egitli yonleriyle bu ¢6ziimii
teyit eder (zaten Volkswagen’in Amerika'da yayimladig:
reklamlarin hepsinde tekrarlanan bu ¢6ziim Amerikah
alicilanin baglica itirazini olumlu bir sava dénigtiirmeye
caligir).

Sozel mesajda géyle yazar:

DUSUK FIYATI SiZi KORKUTMASIN

1652 dolar. Yeni Volkswagen'in fiyat: bu. Ama bazilarn bu
arabay1 satin almak istemiyor. Daha pahali bir araba hak
ettiklerine inamyorlar. Bu, bi¢tigimiz fiyat i¢in 6dedigi-
miz bedeldir. Bazilan ise bu arabay satin almaktan kor-
kuyor, ¢iinkii bir arabay1 ucuz hale getirmeden onu nasil
ucuza iiretebildigimizi anlayamyorlar. $6yle yapiyoruz:
Fabrikarmz her yil kaplumbagarun geklini degistirme-
digi i¢in, biz de her yil fabrikamiz1 degistirmek zorunda
kalmiyoruz. Gériintii igin harcamadigamiz paralan, daha

(Lat.) Kastettiginden azin soyler —¢n.
' (Lat.) Dinleyicinin iyi niyetini yakalamaya ¢aligan retorik bir
teknik —¢n.
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Miikemmel bir ikna amagl argiimantasyonun nadir bir
ornegi olan bu metinde arabanin 6zellikleri bir anda su-
nulmayip bir dizi ¢iiriitilmiis epitropiden kaynaklanan
karmagik bir ariksayis yoluyla yavag yavas ortaya ¢ikari-
lir. Itirazlann ¢tritilmesi, edinilmis éncillerin ¢tritiil-
mesi olarak goriintir: {lan temelde g6yle demektedir: “Siz
gereksiz siislerin, otomatik diigmelerin, 6zgiin ve daima
yeni bigimlerin tercih edilmesi gerektigini saniyordunuz
ve otomobil reklamlarinin tamami bu gibi 6zellikleri size
daima tartigma konusu olamayacak degerlermis gibi
sundu, ama gelin goriin ki bu degerler ashnda tartigma
konusu olamaz diye bir ey yoktur, ekonomi gibi daha
bityiik bir deger ve ¢esitli mekanizmalar ige yaramaz ser-
vo kumandalar olmadan manevra etme zevki i¢in redde-
dilebilirler.” Bu gibi bir argiimantasyon tabii ki soyle en-
timemlere yol agar: “Cihazlarla 6zgiin bigimlerin prestij
anlamina geldigi dogru degildir, onlara sahip olmamak-
tan utanmaya gerek yoktur; iste bakin, biz utanmiyoruz,
onlardan vazgectigimiz i¢in gurur duyuyoruz” (béylece
cesitli giincel 6énciiller zimni olarak ¢uriitilmis olunur).
Ozetle, olumlu argiimantasyon iki zimni 6nciile (“digtik
fiyat bir degerdir” ve “olumlu bir insan, eline gegenin fi-
yatim1 éder”) ve bir nicelik locusunun ¢agnigtirilmasina
(“sogunlugun yaptig1 -kitle tiretimi- taklit edilebilir”)
dayanur.

Besleyici retorigin salt teselli edici retorikten ayirt
edilmesini saglayan yontemlerden biri, giincel énciilleri
elegtiriye tibi tutmak geklindeki karardir. Baz1 6nciillerin
¢liriitilmesinin tartigmaya agilmamg bagka éncillerin
kullanimini gerektirdigi stiphesizdir (retorik argiiman-
tasyon bu déngiiden asla kurtulamaz), ama ikna edici
mesajin alicis1 her haliikirda salt edilgen, bilingdig: veya
zorlama onaya (cinsel uyarilar, akildig1 6zdeglegmelerin
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tetiklenmesine) maruz tutulmayip ikna edicinin arzusu-
nun dtesine de gecebilecek bir diigtince silsilesine yol aga-
cak elegtirel bir g6zleme davet edilir. Burada séylenilmek
istenen, Volkswagen’in agik bir kararla tstiin etik amag-
lar edindigi degildir; sirket, Amerika'da reklami yapilan
ve arzulanan 6zelliklerin tersine sahip olan bir triinii da-
yatabilmek i¢in Amerikan sirketlerinin bagvurdugu yoén-
temlerin tersini benimsemek zorunda kalmigtur.

Ancak bu mesajin, retorik agidan sasirtia olma-
yan mekanizmalara bagvursa da (imge muglak degildir,
metnin artiklig1 epitropenin tekrarnini temel alir) hedef
kitleyi ideolojik agidan harekete gegirdigine siiphe yok-
tur: Otomobili bir fetis ve bir statii sembolii olarak gor-
me seklinde degisiklige yol agar; otomobil géstereninin
yorumlama kodlarini degigtirir; yeniden ayarlamasim
tetikledigi cesitli ideolojik yaklagimlann yeni retorik
bi¢imler benimsememesine imkan yoktur (cihazlar bir
daha “deger,” “rahathik” veya “prestij” degil, “para kayb1”
ve “ige yaramaz siis” anlamina gelecektir).

O halde bu mesaj retorik agidan artikliga bagvurur-
ken ideolojik agidan bilgi sunar. “Artikhk” ve “bilgi” gibi
ifadeler burada géreli degere sahiptir tabii: Bu kadar
basit retorik bi¢imlerin olaganistii zeka sergileyen rek-
lamlann yayimlandig: bir dergi baglaminda okura ok
sekici geldigine ve oldukg¢a bilgilendirici olduklarina gip-
he yoktur. Her haliikirda bu ilan1 okudugumuz zaman
grafik veya edebi deneyimimizden ¢ok fikir birikimimi-
zin zenginlestigi apagiktir. Ote yandan bir “ideoloji’ye
daima totaliter bir anlam atfetmemek gerekir; titketimi
arttirmayr amaglayan bir araba reklaminin biitin bir
yasam sistemini algilama geklini altiist edecegini kimse
iddia etmez; zaten reklamin yagam sistemini ne kadar
kapsaml bir gekilde etkiledigini gormek yeterlidir.
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IV.4. Hem retorik hem de ideolojik agidan bilgilendirici
ve ikna edici mesajlarin gercekten var olup olmadigina
bakalim. Burada sunmak istedigim ornek, reklamcihk
alanina degil de ideolojik propagandaya aittir, ama yine
de ikna edici mesaj olarak tamimlanabilir. ED.912 adh
yaymevi tarafindan Quindici dergisinin 4. sayisinda ya-
yimlanan bu afis Amerika Birlesik Devletlerinde tasar-
lanmgtir.

Pembe miirekkeple basilmis (diigiik ¢ozimniirliklii bir
tipografik sinyal yoluyla gésterenin bigimi muglak ve be-
lirsiz kalinmistir) giines 151g1na maruz birakilmg bir fotog-
rafta bir Amerikan askeri bir ¢ukurun i¢inde veya bir ¢ali-
ligin arkasinda ¢omelmistir. Ancak, arka planda kalan bu
ikonun tizeri, dikkatli bakinca, hentiz doldurulmamis bii-
rokratik bir formun devasa (sayfanin tamamim kaplayan)
yeniden iretimi oldugu anlagilan bir dizi sézel mesajla
kaphdir. Bu, Digisleri Bakanlhiginin Vietnam’'daki askerle-
rinin 6limiini ailelerine haber vermek i¢in telgraf biirola-
nna gonderdigi formdur. Formun iizerinde, 6liim yerinin
yazilmast gereken bogluga “Vietnam” kelimesi basilmistar.

Bu afis ¢esitli agilardan “sagirtiaadar:”

- Ahgilageldik bir afis gériintimiinde degildir.

- Doldurulmamisg bir biirokratik formun biiyiitiil-
mesi aligilageldik bir gey degildir.

—~ Bu form, bir insanin élimii ve éliimiiniin ailesine
haber verilmesi gibi hassas fenomenleri biirokra-
tik hale getirir.

~ Basih ifadeler son derece tekniktir ve bakanliklara
ozgii agin bir titizlik sergiler.

- Bu titizlik bir insanin élimiine ve sevdiklerinin
acasina uygulandigindan, korkung bir gérintim
kazanir.
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Formun soyut resmiyeti, altindaki imgenin so-
mutlugu ile tezat olugturur.

Formun varligi, Vietnam'da élumiin kitlesel bir
olgu oldugunu, bu gekilde ele alindigini ve aym
zamanda biirokratik bir olay seklinde kayit altina
abindigim digtundirar.

“We regret to inform you that your son/husband/
father...” [Uziilerek bildiririz ki oglunuz/kocaniz/
babaniz...} gibi ifadeler, élimiin biirokratik bir
olgu sayilmasindan dolay: insanlarin ne kadar ko-
laylikla birbirinin yerini alabilecegini gosterir.
“We regret” [Uziilerek] gibi ifadeler, herhangi bir
olas1 bagsaghg mesaji i¢in 6nceden basilmig ol-
malariyla ironik bir tezat olugturur (biirokratla-
rn kullandig ifadeler, bu afigteki biytitilmiis ve
sergilenmis halleriyle kod ¢éziimiine tabi tutul-
duklar1 zaman ironi, kinaye vs gibi yiiksek retorik
degerler edinirler).

Bu mesajin evrensel yananlamlan arasinda hem
savagin trajedisi ve biirokratik olarak onaylanmasi
kargisinda dehget duygusu hem de okurun savagin
varligina ve siradan bir idari konu olduguna dair
bilinglenmesi vardir.

Bir savag bakanh@inin, élen askerleri burokratik
yontemlerle kayit altina almaktan bagka yapabile-
cegibir gey yoksa da bu kompoziyondan yananlam
olarak ortaya ¢ikan evrensel sinizm beraberinde
kolaylikla ¢ikarsanabilecek bir dizi entimem geti-
rir. Bu formun bu basit yeniden tiretimi bu anlam-
da savaga —ve 6zellikle o savaga- karg1 ikna amagh,
karmagik bir argiimantasyona déniigiir.

O halde bu mesaj bir biitiin olarak Antonius'un
Caesar’in cesedi baginda verdigi séylevle ayni de-
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leminin temel hedefini tegkil ettigi bir alanda (burada-
ki amag, ideolojik tablolar1 degistirmeye ikna etmektir)
bulmus olmamiz muhtemelen bir rastlant1 degildir; ti-
cari reklamalik alaninin temel hedefi ise pragmatik bir
tabloya (titketim) dahil olmaya ikna etmektir ve hedef
kitleye agina olan ideolojik bir arka planin altiist edilme-
sini degil, teyit edilmesini gerektirir (Volkswagen ilanin-
da, gordugimiiz iizere, ideolojik modifikasyon asgari dii-
zeydeydi, tiiketim ekonomisine, para, tasarruf ve “uygun
fiyat” etigine davet de her zamankinde degisik degildi,
ama farkh bir perspektiften éneriliyordu).

Ancak bu diisiinceler, bagka birgok 6rnek iizerinde
yuriitillecek arastirmalar sonucunda d) grubuna dahil
edilebilecek reklam ilanlarinin tespit edilmeyecegi anla-
mina gelmez.

Toplumsal refahla ilgili sorunlara (¢ocuklara destek,
sigaraya karg1 kampanyalar, trafik emniyeti kampanyala-
r1 vs) yonelik olan ve yine koéklii ideolojik tablolan degis-
tirmeyi amaglayan propaganda ilanlan alan1 konusunda
higbir aragtirma gergeklestirilmemigtir. Ayrica ideolojik
agidan bilgilendirici, ama apagik gekilde tartigmal olan,
yani sahte olan (6rnegin “post hoc ergo propter hoc™") 6n-
ciilleri, savlan, topos’lan ve entimemleri temel alan gé-
riigler konusunda da incelemeler yiuriitilmesi gereklidir.

Aynica ideolojik bilgi kavraminin ideolojilerin deger-
lendirilmesini éngérmeyen tarafsiz bir kavram oldugu-
nu unutmamak gerekir (olur da unutan varsa). Nitekim
insanlan (giiniimiizde, i¢inde yagadigimiz sosyal baglam
i¢cinde) Yahudileri katletmeye veya siyahilere zulmetme-
ye, belirli bir rejimin siyasi rakiplerini sterilize etmeye
veya okullarda ¢ocuklan egcinsellige veya otoerotik uy-

(Lat.) Bundan sonra, demek ki bundan dolay1 —¢n.
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gulamalar 6gretmeye ikna eden bir ilan ideolojik agidan
bilgilendirici bir ilandir (ve ¢ogunlugun edindigi bek-
lenti sistemiyle tezat olusturur). Reklamciligin retorigi
bir mesajin bilgilendirme diizeyinin yiiksek olmasi i¢in
gerekli olan yontemi ve araglar belirleyebilir. Cegitli me-
sajlar konusundaki yaklagim, daha yiitksek bir gosterge-
bilimsel diizeyden kaynaklanabilir, ama gostergebilimsel
incelemelerin alanina girmeyen bir deger sistemine bag-
lidir. Bunu belirtmenin amac bir disiplinin tarafsizhigim
yuceltmek degil, bu disiplinin sektorel araglar sundugu
ve bagka yaklagim veya sorumluluklarin yerini almadig-
n1 hatirlamak i¢indir.

IV.5. Ancak yapmamiz gereken son bir inceleme daha
var, onu da ilk bakigta “normal” olan, estetik agidan her-
hangi bir 6zellikten yoksun bir ilan iizerinde gergekles-
tirecegiz. S6z konusu reklam, iletisimin digiik dizeyde
gondergesel ve duygusal iglevler ile yitksek diizeyde anla-
silabilirlik yoluyla eklemlenir gibi gériindigi Knorr ¢or-
balarinin reklamidur.

Sonraki sayfada gérdigiimiiz iizere bu ilan i¢ grup
imgeden ve bir slogan ile sona eren, diyalog geklinde
bir metinden olugur. Metin biraz uzun oldugu igin, ila-
nin yayimlandign dergiyi hizh bir gekilde kangtiranlarin
sadece imge gruplarina géz atabildigi hipotezinden yola
¢ikmak isterim, Hazir corba paketi izerinde marka adive
trinin ¢esidi yer aldig i¢in, bu imgelere bakacak olanlar
kendilerine 6nerilenin ne oldugunu anlamak igin ilandan
yeterince bilgi elde eder. Sag uistte yer alan imgede, alt
grupta éne ¢ikan ¢orba paketi daha kiigiik olarak yer aldi-
g1i¢in incelemeyi iki ana grupla sinirlayabiliriz.

Siradan bir okur bu ilana hizla g6z gezdirdiginde, aga-
g1 yukan soyle bir yorum geligtirecektir: “Burada bir kug-
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Diizanlam: ikonik dizeyde, bir merdivenin tizerinde
duran bir erkege bakan bir kadin vardir. Ikonografik dii-
zeyde yeni evli bir ¢ift oldugunu anhyoruz. Kadimn ko-
nugtugu kisi bir boyac degildir; 6yle olsayds, giyimi farkh
olurdu, ayrica kadin bir yabanciya bu kadar gefkatli bir
sekilde giliimsemezdi. Bu iki kiginin sevgili olabilecek-
leri hipotezi de ihtimal digidir: Belirli ikonografik kod-
lar, iki sevgilinin kiyafetlerinin ve davramglanmn farkh
olmasini gerektirir. Burada ortaya ¢ikan topos’lar, belirli
bir ikonogram tarafindan 6ne siiriilmekten ziyade, bag-
langi¢ta ikonogramdan kaynaklanir, ama sonradan tize-
rine aksederek onu teyit ederler. Ornegin: “Geng evliler
birbirlerini ¢ok sever — geng kocalar ev igleriyle ilgilenir-
ken egleri de yemek yapmakla ugragirlar - bir ¢ift geng,
yeni evlenmis ve yalmzsa ve aralarinda biiyiik bir gefkat
varsa, kadin kocasinin begenilerine énem verir.” Kadinin
giysileri de gengligini ve canlihgim yansitir ve hem mo-
dern hem de iffetlidir. Burada s6z konusu olan, suh bir
kadin degil, siradan bir gen¢ kadindur; sisman bir ev kadi-
n1 degil, sirin bir geng¢ kadindir; geleneksel bir asq1 degil,
pratik bir gen¢ kadindir vs. Ayrica kocasinin ugragtig is,
geng bir ¢ift olduklarina ve evi yenilemekten hoglandik-
larina da igaret eder; ev modern ama ekonomiktir (aksi
olsaydy, etrafta sayisiz dekoratér olurdu). Bu imgeden,
bagka entimemler de ¢ikar: Birbirlerini seven iki insan
icin lezzetli bir ¢orba; modern ama orta simf insanlar
i¢in —sizin gibi (bu ilan kadin dergisi Grazia’da yayimlan-
migtir)- modern ama ekonomik bir ¢corba.

Simdi, alt taraftaki imgelere gecelim. One cikan gon-
dergesel iglev, duygusal islevlerin eklenmesiyle daha
karmagik bir hal alir: “Gastronomik” olarak bilinen ikon,
yiyecegin lezzetini éne ¢ikanr ve tadimn giizel oldugu
izlenimi uyandirarak arzuyu tetikler. orba paketindeki
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imgenin gercek imgeyi temsil etmesinden dolay: meta-
dilsel bir iglev de ortaya ¢ikar.

Ikonografik diizeyde, bir kurdeleyle baglanmis bir
demet sebze, prestijli bir iriine, liks bir ambalaja, do-
layisiyla ¢ok kaliteli bir sebzeye igaret eder. Tabak yerine
kullanilmig olan seramik kise de zevk, stil, modernlik
anlamina gelir ve karakteristik bir restoranda yemek
yendigi izlenimini verir. Paket tizerinde normal bir ta-
bagn yer aliyor olmas: ilgingtir: Paket, seramik kisenin
yoksulluk, gelenekselcilik, yoksul ve kéylii biiyitkanne ile
buyitkbabanin mutfag: anlamina gelebildigi sosyal sinif-
lan da igerebilecek, farklilagmamag bir kitleye hitap eder.
ilan ise yananlam kodlan bilinen, simflandirilabilecek
kadin okurlara (Grazia dergisinin okurlan) hitap eder.

Ama ikonik grup, Knorr ¢orbasinin lezzetli oldugunu,
zevk sahibi, modern insanlanin hoguna gittigini séyle-
mekle kalmaz, ayni zamanda ve 6zellikle, gercek ve pres-
tijli sebzelerden yapildigini soyler. Bu mesaji hepimiz
kolaylikla anlayabiliriz, ama bir de hangi retorik siiregleri
icerdigini gorelim.

Gerg¢ek kugkonmazlann yaninda duran gerc¢ek kase,
bir ikili diizdegismece 6rmegi tegkil eder ve bir ¢ikarim
bagintis: 6ne siirer (“post hoc ergo propter hoc” tiiriinden
bir yontem, dolayisiyla ancak koklii bir gostergesel uzla-
simin guvenilir olarak kabul ettirebilecegi tartigmal bir
yontem)

Bu durumda géyle diyebiliriz:

- “corba ise o zaman kugkonmaz,” yani (¢ — k)

~ paketin iizerinde ¢’ ¢orbasinin yaninda k’ kugkon-

mazlar olduguna gore (¢’ — k')

- ama paketin yamndaki k” kugkonmazlardan dola-
n da [(c’ — k’) — kn]
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- oteyandan paketin yanindaki kdseden dolay1 da [¢
— (¢ —K)]

- ikonik benzerlik dizisine gore de [(k =kK) N\ (K =
k) N\ (k=k")]

Buradanda(¢ > k) N\ [¢— (¢ = K)] > [k=(¢ — k)]
gibi daha bagka bir¢ok sonuca vanlabilir.

Ancak bu ilanin herhangi bir kadin okuru, bizim bu
kadar zorlukla tespit ettigimiz bu anlamlari, bu incele-
melere ihtiya¢ hissetmeden, kolaylikla yakalamigtir, bun-
dan eminim.

Bu durumda anlamlarin en bagtan itibaren bilindigini
digiinebiliriz. Bir ilan ¢ok miktarda mantiksal eklemle-
me icermesine ragmen hemen kavranirsa, ilettigi savlar-
la énciiller burada edindikleri bi¢imde zaten son derece
kodlanmig olduklan i¢in basit bir ¢cagrnigim sonucunda
anlagilabilirler anlamina gelir. Bagka bir deyigle, iinlii bir
fikraya gére, delilerin birbirlerine masallar anlatirken
hepsini ezbere bildikleri i¢in onlardan sadece birer say1y-
la s6z edip igerigini hatirlayip giilmelerine benzer gekil-
de, ilan, bilinen savlarin kisaltmas iglevi gorir.

Bu deneyim bize bircok érnekte reklam iletigiminin
daha énceden konugulmug bir dili konugtugunu, bundan do-
lay1 kolaylikla kavrandigini gosterir. flan hedef kitlenin bi-
yiik kisminin bekledigi (ve bagka iiriinler i¢in de bekledigi)
bir seyi ahisilageldik gekilde séyledigi i¢in, ilanin temel ig-
levi iligkiseldir; “bugiin giizel bir giin™ seklindeki ciimlenin
meteorolojik bir gozlemi yansitmayip (zaten dogru olup ol-
madif1 6nemli degildir) iki konugucu arasinda temas olug-
turmaya ve alic1 agisindan yayicinin varh@in teyit etmeye
yaradig1 sozel ifadelerde de béyledir. Bizim érnegimizde
uretici firma sirf “ben de vanm” demektedir. Biitiin diger
iletigim tiirleri sadece bu mesaji iletmeyi amaglar.
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V. Sonug

O halde gelecek vaat eden birka¢ ilging 6rnek diginda

reklamcilik alamindaki bir retorik inceleme su sonuglara

varmamiza yardima olur:

1)

2)

3)

4)

Topos'larin ve degismecelerin kodlanma dizeyi
¢ok yitksektir ve her mesaj hedef kitlenin zaten
bekledigi ve bildigi seyleri tekrarlamaktan bagka
bir gey yapmaz.

Cogu 6rnekte énciiller dogru olmasa bile tartig-
masiz kabul edilirler ve her halitkkirda (besleyic
retorik iletigimde oldugunun tersine) ne bagtan
tanmimlanirlar ne de tartigmaya agilirlar.

Tiiketim, tim iletigimlerin ¢agrigtirdigi ideoloji-
dir: “Sizi X turiiniinii tilketmeye davet ediyoruz,
¢unki bir seyler tilketmeniz normaldir, biz de ar-
tik tiim mekanizmalanim bildiginiz bir ikna siire-
cine 6zgir yontemlerle size bagka bir iirtin yerine
bizimkini 6neriyoruz.

Entimemler bazen o kadar karmagiktir ki, ahalar
tarafindan daima kavranmalar1 miimkiin degildir,
dolayisiyla olduk¢a yogun kodlama siiregleri teme-
linde argiimantasyon stireglerinin de kendilerinin
kisaltmalan, uzlagimsal gostergeler olarak alimla-
niyor olmas1 miimkiindiir. Bu durumda argiiman-
tasyondan amblematige ge¢mis oluruz ve ilan belli
bir gekilde davranmanin nedenleri yerine uzlagim-
dan dolay belirli bir gekilde tepki verilen bir bay-
rak veya bir arma sunmus olur.

Bu sonuglar reklamalik séyleminin etkinligine kusku
diigiirebilir. Reklamcilik alanindaki bazi iletigim érnek-
lerinin digerlerine gére daha etkili oldugu séylenebilir,
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ama argiimantasyonun ikna ediciliginin nasil bir rol, sa-
dece mesajin etkinliine odaklananlarin incelemelerinin
kapsami diginda kalan iletigim dig1 faktérlerin nasil bir
rol oynadigini sorgulamak megru olacaktir. Bagka bir de-
yisle, bir geyi istememizin nedeni, iletigim yoluyla ikna
edilmis olmamiz mudir, yoksa zaten istedigimiz bir geyin
iletigim yoluyla ikna sistemini mi kabul ederiz? Zaten bil-
digimiz savlarla ikna olmay kabul ediyor olmamiz, bizi
ikinci alternatife yonlendirir.

Bu aragtirma 6nerisinde bize eglik eden hipotez, za-
ten edinilmis olanin gerekliligiyle baglantili olan rek-
lam iletigiminin muhtemelen genelde zaten kodlanmig
¢oziimlerden yararlamyor oldugudur. Bu durumda rek-
lamaligin retorik haritasi, yeni ifade formiilleri yarattigina
inanan reklamcilarin ne élgiide kendi dilleri tarafindan ko-
nusuldugunu, yamlsamaya mahal vermeyecek derecede gis-
termeye yarayacaktir.

O halde gostergebilimsel aragtirmalarin “ahlaki” igle-
vi, hedef kitlesinin zekésina ve hayal giiciine siirekli ola-
rak hitap ederek alg: sistemlerini, zevkini, beklentilerini
degistirmeyi bagardifi inanayla “otomatik ikna edici”
faaliyetlerini estetik olarak gerek¢elendiren idealist rek-
lamclann “devrimci” yanilsamalarim azaltmak olacak-
tir. Bu durumda reklamahigin herhangi bir bilgilendirici
degerinin olmadigimin bilincine varmak ilging olabilir.
Ancak bu gibi sinirlamalar da ikna edici bir séylem olasi-
ligina degil (béyle mekanizmalar ¢ok daha besleyici ma-
ceralara izin verir), reklam mesajimin varhgm diizenle-
yen ekonomik sartlara baghdir.
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1. MIMARLIK VE ILETiSIM

1. Géstergebilim ve Mimarhk

1.1. Eger gostergebilim sadece gosterge olarak kabul edi-
len gostergelerin bilimi degil de -tim kultir fenomen-
lerinin goésterge sistemleri oldugu, yani kiltirin temel-
de iletisimden ibaret oldugu hipotezi temelinde- aym
zamanda tim kiltiir fenomenlerini gésterge sistemle-
riymis gibi inceleyen bir bilim dahysa, géstergebilimin
gerceklik kargisinda en ¢ok zorlandif alanlardan biri
mimarliktir.

Bundan sonra “mimarlik” terimi tasarim ve kentsel
planlama gibi ger¢ek anlamda mimari fenomenleri i¢in
kullanilacaktir. Yapacagim tamimlamalarin ii¢ boyutlu ger-
¢ekligin ve ortak yasamla baglantili iglevlerin yerine getiril-
mesi amagh tiim modifikasyon projelerine uygulanip uygu-
lanamayacag: meselesini simdilik karara baglamayacagiz
(bu tamimlama sosyal tanima unsuru ve bir arada yagam
arac1 anlaminda giysi tasarimi ve bireylerin varliklarim
surdiirmesi igin gerekli geylerin hazirlanmas: degil de
menii, masanin kurulmas: gibi sosyal iglevli ve sembolik
yananlaml baglamlarin ingas1 bakimindan yemek pigirme
tasarimini da kapsar; sanat eserleri ve gosteriler gibi ana
amaci faydalanma degil temaga olan iig boyutlu nesnele-
rin iiretimi bu tammlamanin diginda kalirken, sahne ya-

pilanma fenomenleri, gosterilerin hazirlanmasina araa
olduklarindan bu tanimlamaya dahildir).
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I.2. Neden mimarhk géstergebilim i¢in bir meydan oku-
ma tegkil eder? Ciinkii mimarligin nesneleri gériiniirde
iletigim kurmazlar, iglerler (veya en azindan iletigim kur-
malan i¢in tasarlanmamiglardir). Hi¢ kimse bir ¢atinin
bir yapiy: 6rtme ve bir bardagin siviy1 igmeyi kolaylasti-
racak sekilde toplama iglevi gérdiigiinden kusku duymaz.
Bu gézlem o kadar dolaysiz ve tartismasizdir ki, o kadar
agik ve sorunsuz bir sekilde bir iglev olasiligi olarak nite-
lenen bir geyi ne pahasina olursa olsun bir iletigim eyle-
mi olarak gérmeyi istemek gasirtic1 gérinebilir. Dolay1-
styla gostergebilim tiim kiiltiirel fenomenlere agiklayici
anahtarlar sunmak istedigi zaman kargilagtig ilk sorun,
iglevlerin iletisim agisindan da yorumlanip yorumlana-
mayacagdir; ikinci sorun da iglevleri iletigim agisindan
ele almanin onlan iglev anlaminda daha iyi anlamaya
ve tanimlamaya ve salt iglevsel agidan ele alinmalarinin
engel oldugu, bir o kadar temel bagka iglevsel yénlerini
kesfetmeye yardimci olup olmadigidar.?

IL. Iletisim Anlaminda Mimarhk

II.1. Mimari nesneyle iligkimizin fenomenolojik incele-
mesi bize her seyden énce mimarliktan, islevselligini goz
ardi etmesek de bir iletisim olgusu olarak faydalandigim-
z1 gosterir.

Kendimizi mimarlik tarihini baglatan ilk tag devri in-
saninin yerine koymay: deneyelim.

Giambattista Vico'nun deyimiyle heniiz “bagtan baga
hayret ve vahget™ten ibaret olan insanimiz soguktan ve

! Norberg-Schulz (1965, Bslim 5). Krs. Dorfles (1959, Kisim II;
1962, szellikle Béliim V); Langer (1953, sanal uzam konusun-
daki béliimler); Brandi (1956; 1960; 1968); Bettini (1958) ve
Choay’in (1965) mubtelif yerleri.
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yagmurdan korunmak i¢in bir hayvam 6rnek alarak veya
icgiidityle akil yiiriitmenin i¢ ice gegtigi bir diirtiiye uya-
rak kayalarin arasina, bir dagin yamacindaki bir delige,
bir magaraya siginur.

Riizgirdan ve yagmurdan korunan insammiz igin-
de bulundugu magaray: giin 151g1nda veya ates 15181nda
(tabii ategi kegfettiyse) inceler. Tavanin genigligini goz-
lemler, onu digarida kalan (ve su ile riizgin iceren) dig
uzamin sinir1 ve i¢ mekdnin baglangia olarak algilar; bu
ic mekan onda kafa karigtiria bir gekilde rahim &zlemi
uyandirabilir, koruma hissi verebilir ve golgelerle 151klar-
dan dolay1 muglak ve belirsiz goriinebilir. Firtina gegtik-
ten sonra magaradan ¢ikip onu digaridan inceleyebilir:
Girigteki girintiyi “iceriye girmeye izin veren delik” ola-
rak gorebilir, girisi de aklina igerinin gériintisiini getire-
cektir: girig girintisi, tavan, mekim ¢evreleyen duvarlar
(veya araliksiz tag yiizey). Boylece en azindan mnemonik
¢agrisim olarak ige yarayan “magara fikri” olugur, boylece
sonradan, bir daha yagmur yagdiginda magaray1 olasi bir
hedef olarak diigiinmek miimkiin olur, ama ayn1 zaman-
da bagka bir magaray1 da itk magara gibi sigimilacak bir yer
olarak tamimak miimkiin hale gelir. Ikinci bir magaranin
incelenmesiyle 0 magaranmin digiincesinin yerini kisaca
magara diiglincesi alir. Bu bir modeldir, bir yapidir, somut
olarak var olmayan, ama insamin belirli bir fenomen bag-
lamim “magara” olarak tamimasina izin veren bir geydir.

Bu model (veya kavram) o kadar ige yarar ki insan
bagkasinin magarasini veya kullanmay: diigiinmedigi bir
magarayl, oraya siginmak istemesinden bagimsiz olarak
tanir. Insan, magaranin farkhi goriiniimlerinin olabile-
cegini, ama yine de magara olarak bildigi soyut modelin
miinferit bir érnegi oldugunu égrenmigtir; o model top-
lumsal diizeyde olmasa da onu kendine éneren ve kendi
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kendine ileten birey diizeyinde kodlanmigtir. Bu noktada
insanin magara modelini grafik géstergeler yoluyla kendi
benzerlerine iletmesi zor olmayacaktir. Boylece mimari
kod bir ikonik kod dogurur ve “magara ilkesi” iletigimsel
aligveris nesnesi haline gelir.

Bu noktada bir magaranin ¢izimi veya uzak imgesi,
olasi bir iglevin iletigimine doéniigiir ve iglev uygulanmasa
veya uygulanmasi planlanmasa bile 6yle kalir.

IL.2. Roland Barthes'in “toplumun var oldugu andan itiba-
ren tiim kullammlar o kullammlarin géstergesine déniigiir,”
dediginde (Barthes, 1964b, 11.1.4) olanlar ger¢eklegmigtir.

Yemegi agza gotirmek icin bir kagik kullanmak, bir
iglevin ona izin veren ve onu tegvik eden, el yapim bir
araan kullamimi yoluyla uygulanmasidir: Ama el yapi-
mu1 aracin, iglevi “tegvik ettigini” séylemek bile onun bir
iletigim iglevini de yerine getirdigini, uygulanacak islevi
ilettigini gosterir; birilerinin bir kagik kullanmasi, onu
goren toplumun géziinde belirli kullanimlara adapte ol-
dugunun (yiyecegi ellerle agiza gotiirmek veya yiyecegi
dogrudan kaseden i¢mek gibi bagka kullanimlar yerine)
iletigimi haline gelir.

Kagik belirli bir yemek yeme seklini tegvik edip o yemek
yeme sekli anlarmina gelirken, magara da siginma eylemini
tegvik eder ve olasi bir iglevin varhgini iletir; her iki nes-
ne de kullanilmasalar bile bu islevieri tegvik ederler.

1L Uyaran ve Iletigim

IIL.1. Ancak iletigim olarak algiladigamiz seyin sadece bir
uyart olup olmadigini sorgulamak gerekir.

Bir uyaran, belli bir tepkiye yol agan bir duyusal olay-
lar bittiinudiir. Tepki dolaysiz olabilir (151k gézlerimi ka-
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magtirir, gozlerimi kapanm; duyusal uyaran heniiz algi-
ya ulagmamugtir, zekimla da baglantih degildir, hareketli
bir tepkiye yol agmigtir) veya dolayh olabilir: Son hizla
gelen bir araba goririim ve bir yana ¢ekilirim. Ama as-
linda, bir gey alimladigim anda (arabay: ve gériiniirdeki
hizim, benle olan uzakligini, yiiriimeye devam edersem
onun buraya geldigi anda nerede bulunacagimi alimla-
dum) uyaran ile tepki aras1 basit bir bagintidan, gsterge-
sel siire¢lerin dahil oldugu diigiinsel bir yénteme gegtim:
Nitekim arabarmun bir tehlike olarak algilanmasimin tek
nedeni, “son hizla gelen araba durumu’nu ileten bir gés-
terge olarak alimlanmig olmasidir; bu gostergeyi geg¢mis
deneyimlerim ve belirli bir hizda yaklagan bir arabanin
tehlike tegkil ettigini bana séyleyen deneyim kodum sa-
yesinde anlayabildim. Ote yandan, arabanin gelisini, yo-
lun sonundan gelen giriltiiden anlamig olsaydim, ipucu
olarak iglev gosteren giiriltii olurdu; Peirce de ipuglanm
bilingsiz diirtiiler yoluyla, ama iletigim kodlar1 ve uzla-
simlan temelinde dikkati bir nesneye ¢eken gostergeler
olarak simflandirmigtir.

Uyaran olarak yorumlanmalar1 zor olan gostergeler
de vardir: Bagima diigen bir tugla bayilmama neden ol-
madi siirece, bana ne oldugunu anlamasam da bir dizi
davranigsal tepkime yol agar (ellerimi bagima gétiirmem,
bagirmam, kiifiir etmem, diigebilecek bagka nesnelerden
kaginmam i¢in hemen yana ¢ekilmem); dolayisiyla bu
uyaran bir gosterge degildir.

Peki mimarlik bana bu tiir uyaranlar mi1 sunar?

I11.2. Bir merdivenin tzerimde zorlayia1 bir uyaran gibi
etki gosterdigine giiphe yoktur: Merdiven olan bir yer-
den gececeksem ayaklarimi ardi ardina kaldirmaliyim ve
bunu diiz bir seyirde oldugu gibi yiirimeye devam etmek
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istesem bile yapmak zorundayim. Merdiven, karanlkta
ilk basamaga takilsam ve merdiveni gérmesem bile beni
tirmanmaya tetikler. Ote yandan géz éniine almam gere-
ken iki fenomen var: Ilki, tirmanmak i¢cin merdivenin ne
oldugunu 6grenmis olmam gerektigi. Once tirmanma 6g-
renilir, sonra uyarana tepki verme 6grenilir, aksi takdirde
uyaran kendi bagina bir ige yaramayabilir; ikinci olarak
da merdivenin beni tirmanmaya tetikledigini (ve yatay
bir diizlemden bagka bir diizleme ge¢cmeme izin verdigi-
ni) anladigim andan itibaren merdiveni gériince uygula-
nabilir bir iglevin uyaranini ve olasihgini tanirim.

Merdivenin ne oldugunu tamdigim ve onu genel
“merdiven” kavramimna dahil ettigim andan itibaren
miinferit merdiven bana izin verdigi islevi iletir ve dyle
bir gekilde iletir ki, merdivenin tiiriinden (mermer basa-
makli merdiven, déner merdiven, dik merdiven, portatif
merdiven, yangin merdiveni) ona tirmanmanin kolay m,
zor mu olacagin anlanm.

III.3. Bu anlamda mimarhgmn kullamlmasina (ge¢mek,
girmek, durmak, tirmanmak, uzanmak, dayanmak, elde
tutmak vs) izin verenler sadece olasi iglevier degil, beni ig-
levsel kullanima hazirlayan baglantili anlamlardir. Ornegin
g6z aldanmas: fenomenleri kargisinda, olas: bir iglev ol-
masa bile kullanima hazir olurum. Uyaran olarak algila-
madigim baz1 mimari iglevlerin (¢ciinkii bagka uyaranlan
ortadan kaldiran mekanizma olarak iglev goriirler: 6rne-
gin tavanin hava gartlarindan korumasy) iglevselliginin
farkina varmayabilirim (kullanimi arka planda kalir, ahsg-
kanliktir), ama korunma duygusu, geniglik gibi iletisim
etkinliginin farkina varinm.
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2. MIMARI GOSTERGE

1. Mimari Géstergenin Nitelenmesi

I.1. Mimarligin bir gosterge sistemi sayilabilecegi tespit
edildigine gore o gostergeleri nitelemek gereklidir.

Daha onceki béliimlerde séylenenler dogrultusunda
su ana kadar uydugumuz gostergesel gemalan bu alana
uygulamamiz miimkiindiir, ama mimarlik fenomeninin
bagka gostergesel gemalarinin da uygulanmasina ne de-
receye uygun oldugunu dogrulamak da yanhs olmaya-
caktir. Ornegin Richards’in anlambilimsel kategorilerini
mimarh@a uygulayacak olursak, agsamayacagimiz engel-
lerle kargilaginz. Ornegin bir kapyy, o inlii iiggenin zir-
vesindeki “erigim olasiigy” gondergesinin tekabul ettigi
bir sembol olarak gériirsek, géndergeyi, yani bu semboliin
géndermede bulundugu sozde fiziksel gergekligi tanim-
lamarmz zor olur; yapabilecegimiz tek sey kapinin kendi
kendine, yani kapi1 gergekligine veya izin verdigi isleve
géndermede bulundugunu séylemektir; bu durumda da
gonderme ile géndergenin 6zdeglesmesi sonucunda iig-
gen diizlesir. Ve bu durumda “zafer taki” semboliiniin
neye gondermede bulundugunu tamimlamak zor ola-
caktir: Bu semboliin bir gecis olasilifina igaret ettigine
stiphe yoktur, ama aym: zamanda yananlamlan arasinda
“zafer” ve “kutlama” da olacaktir: Bu durumda génder-
meler yogunlagacak, génderge de ya gostergeyle ya da
gondermeyle 6zdeglegecektir.
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I.2. Giovanni Klaus Koenig de “mimari dili” Morris’in
gostergebilgisi dogrultusunda tanimlamaya ¢aligtig1 za-
man, ortaya oldukga ilging sonuglar gtkmigtir (Koenig,
1964); Koenig “gosterge”nin goyle bir tanimim temel
alir: “Eger ‘A’ hazirlik niteliginde bir uyaran ise ve (kendi
baslarina bir tepki dizilimini baglatan uyaran nesnelerin
yoklugunda) baz1 kogullarda bir organizmay: bu davranig
grubunun tepki dizilimiyle tepki vermeye hazirlarsa, o
zaman ‘A’ bir ‘gosterge’dir.”

Morris bagka yerlerde de goyle der: “Eger A, B'nin
gozlemlendigi durumda yapacagimin aymsi olmasa da
davranig1 benzer gekilde belirli bir hedefe dogru yénlen-
dirirse, o zaman A bir ggstergedir.”

Koenig, Morris’in bu tanimlamalarindan yola ¢tkarak
soyle bir gozlemde bulunur: “Eger on bin kigi benim
planladigim bir mahallede yagiyorsa, on bin kisinin dav-
ranig1 iizerinde (“Otur!” gibi sézel bir emirle elde ettigim
etkiden daha derin ve uzun siireli) bir etki elde edecegi-
me giiphe yoktur” ve su sonuca vanr: “Mimarlik, belirli
davraniglan tegvik eden ikonik ara¢lardan olugur.” Ama
bu sonuca varilmasini zorlagtiran, Morris'in tanimdir.
“Otur!” seklindeki emir, gercek uyaric1 nesnelerin yoklu-
gunda aym tepki dizilimini baglatabilecek hazirlik niteli-
ginde bir uyaran iken, yani bu emir davranig, gézlemlen-
digi takdirde B'nin yapacagina benzer gekilde belirli bir
hedefe yénlendiren A iken, mimari nesne uyarici bir nesne-
nin yoklugunda onun yerini alan hazirlik niteliginde bir uya-
ran degil, sadece ve kesin olarak uyarici bir nesnedir. Merdi-
ven 6mmegimiz burada séylenenleri netlestirebilir, hem

*  Segni, linguaggio e comportamento’da (Morris, 1946) yer alan
bu tamimlamalar iizerine yorumlar konusunda krg. Ros-
si-Landi'nin ad1 ge¢en eseri (1953, Bélim IV “Il problema
della segnita”™).
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zaten gbsterge anlaminda merdivene Morris’in gosterge-
bilgisel ilkelerini uygulamak zordur. Morris’in gosterge-
biliminin Richards’inkine benzer bir tiir anlambilimsel
iggen ongérdiigiini ve semboliin veya ikonik aracin do-
layl olarak bir géndergeye ve dogrudan bir significatum’a
(veya Morris’in bagka bir yerde sagirtic1 bir sekilde dedigi
gibi designatum’a’) ggndermede bulundugunu unutmaya-
lim. Gonderge, “ona géndermede bulunuldugu sekilde
gercekten var olan” bir nesnedir, significatum ise “géster-
genin géndermede bulundugu seydir (kosullanin gon-
dergeyi olugturdugu anlaminda). Morris’in tanimlamasi-
n1 Peirce’iin géstergebilgisini géz oniinde bulundurarak
clektronik bir osilatére uygulayan Max Bense’'nin (1965)
agikladig: gibi, spektral ¢izgi, frekans: tanimlar (veya o
anlama gelir) ama diizanlami atomun varlig olmak zo-
runda degildir (ama olabilir). Bagka bir deyisle; bir gos-
tergenin bir significatum’u olabilir, ama bir géndergesi
olmayabilir (“ona géndermede bulunuldugu sekilde ger-
cekten vardir”). Koenig'in verdigi 6rnekte birisi bir oto-
mobil siiriiciisiinii durdurup ona iki kilometre sonra yo-
lun bir heyelandan dolay1 kapali oldugunu séyler;
stiriiciiye s6ylenen sézler, heyelan géndergesinin goster-
geleridir, significatum da orada bir engel olugturan kogul-
dur. Konugan kisi yalan séyliiyor olabilir, 0 durumda da
gostergelerinin significatum’u olur, ama géndergesi ol-
maz. Peki mimari gostergeler agisindan durum nedir?
Gostergenin gercek bir gondergesinin olmasi gerekliyse,
mimari géstergelerin diizanlami kendilerinden bagka bir
sey degildir ve bir uyaranin yerini almayip kendileri bir
uyarandur. Significatum kavraminin manipiile edilebilmesi
konusunda kugkulan olan Koenig mimari gostergelerin

(Lat.) fsaret edilen —¢n.
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bir diizanlamlart oldugunu séylemeyi tercih eder (“diizan-
lam” kavramini Morris’in kastettigi antamda kullanmakla
onu su ana kadarki séylemimizde veya bundan sonra kas-
tettigimiz gekilde kullanmaz) ama diizanlam bagintisinin
beraberinde bir gondergenin fiziksel varhfim getirdigini
kabul etmekle (Richards’in géstergesinin gercek bir gén-
dergeye bagh olarak nitelenmesi gibi) mimari olgulara
gostergesel bir sistem uygulamay nafile kilar, ¢tinki bu
olgularin dizanlamlarinin sadece fiziksel mevcudiyetleri

oldugunu kabul etmek zorunda kahr.?

1.3. Bu yaklagimin zorlugu (girig béliimlerinde de gériil-
dugt gibi) davranigsal bir gostergebilginin varsayimlar-
nin kabuliinden dogar, ¢iinkii bir gdstergenin anlaminin
tepki dizilimleri veya denenebilir nesneler yoluyla dogru-
lanmas: éngorulir.

Halbuki bizim énceki sayfalarda kabul ettigimiz gos-
tergebilimsel énerme, bir gostergeyi, tetikledigi davra-
niglar veya onu dogrulayan gercek nesneler yoluyla degil,
belirli bir kiiltiirel baglarmn bir gésterene atfettigi kodlanmis
bir anlam temelinde nitelememizi 6ngoriir.

2

Krs. Koenig (1964, s. 63): Burada yazar mimari géstergeyi
ikonik olarak tamimlar, ama s. 64’te bu tanimlamay: entegre
edip mimari géstergeyi 6ngéren bir gostergeyle dzdeglegtire-
rek ikoniklige déner ve onu uzam yoluyla iglevin ifadesi olarak
tammlar. Béylece aym zamanda mevcudiyet-kimlik olan bir
ikonikligi nitelemek i¢in “ifade” gibi géstergesel agidan tehli-
keli olan bir kategoriyi ortaya atmig olur. Bu durumda Cesare
Brandi'nin géstergesel iglevler ile “astanza” {Brandi tarafindan
icat edilen bu terim, sanat eserinin saf ger¢eklik olarak mevcu-
diyeti, yaratilig1 ve biling tarafindan ahmlanmasi anlamina ge-
lir] arasinda giittigii net ayrimi kabul etmek daha iyi olacaktir;
buna gére bazi estetik gergeklikler anlamlamaya indirgenemez
ve mevcudiyetleriyle ele ahnmalidirlar (Brandi, 1966).
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Kodlama siire¢lerinin de toplumsal davraniglar ol-
duguna kusku yoktur, ama miinferit érnekleri hi¢bir za-
man deneycilikle dogrulanmaz, ¢iinkii kodlar, iletigimsel
kullanimlann gézlemi sonucu elde edilen degigmezlikler
temelinde olsa da kuramsal hipotez olarak koyutlanan ya-
pisal modeller olarak inga edilirler.

Bir merdivenin beni tirmanmaya tegvik etmesi ile-
tisim kuramiyla baglantihi bir konu degildir: Ama mer-
divenin, gdsteren mahiyetini tanimlayan belirli bi¢imsel
vzellikler sayesinde (6rnegin Italyancada “képek” goste-
reni belirli ayirt edici ézelliklerin eklemlenmesi olarak
gorinir) olasi iglevini bana iletiyor olmasi, gériiniirdeki
davramglarimdan, hatta varsayilan zihinsel bir tepkimden
bagimsiz olarak tespit edebilecegim kiiltiirel bir veridir.
Bagka bir deyisle, i¢inde yagadigimz kiiltiirel durumda
(ama bu, daha istikrarli baz1 kod tiirleri agisindan bir-
kag binyillik tarihi kapsayabilecek bir kiiltiir modelidir)
soyle tamimlanabilecek mimari bir yap: vardir: “Kaideleri
ortiismeyecek sekilde iist iiste getirilen, degismez yonde
giderek kaymalar sayesinde hareket diizlemine kiyasla
ard1 ardina ve kademe kademe daha yiiksek dizlemler-
de uzerinde yiriinebilir ylzeyler olarak konfigire olan
paralel-ytizler.” Bu yapinin diizanlam, geligtirebilecegim
ve gegerli olarak taniyabilecegim bir kod temelinde “tir-
manma olasilif1 olarak merdiven”dir, ama fiili veya ku-
ramsal olarak hi¢ kimsenin o merdiveni ¢itkmasina gerek
yoktur (kimse nasil artik astronomik gézlemler i¢in ke-
sik piramitten yararlanmiyorsa, sonsuza kadar kimse bir
daha merdiven gikmayabilir).

O halde burada sunulan géstergebilimsel énerme,
mimari gostergede anlami, miimkiin kildig islev olan bir
gosterenin mevcudiyetini tespit eder.
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I.4. Koenig mimari gostergenin géndergelerinin varo-
lugsal olduklarini (insamin varolugunun “quantum’lan”
olduklarnini) gézlemlerken géyle der:

Bir okul inga edilirken bu géstergesel biitiiniin génder-
geleri [...] o okulda egitim alan ¢ocuklardir; significatum
da o ¢ocuklarin okula gidiyor olmasidir. Bir evin gén-
dergeleri orada oturan ailenin tyeleridir; evin significa-
tum’u ise insanlarin aym ¢at1 altinda yagamak icin aile-
ler geklinde bir araya geliyor olmasidar.

Bu dilsel anahtarn iglevlerini kaybetmis ge¢mis eserlere
uygulamak imkansizdir (tapinaklar veya arenalar; gon-
dergeleri artik oraya giden insanlar degildir, géndergele-
ri artik yoktur, ama gondergeler gercekten var olmahdir;
uygulamak imkansizdir; zaten tapinaklar ve arenalar
hakl olarak iglevlerini kaybetmig gériiniir) ama bu anah-
tan ilk iglevlerini artik anlayamadigimiz ge¢mis eserlere
de uygulayamayiz (“birilerinin ne oldugunu bilmedigi-
miz bir gey yaptig1” icin significatum’lar1 miiphem olan
megalitik tapinaklar).

Bir gistergenin nitelenmesi i¢in davranigsal bir éner-
menin goézlemlenebilir kargihikh bir davramig gerektir-
digi agiktir; ancak bu bakig agis1 kabul edilince neleri
kaybettigimize bakalim: Gézlemlenebilir bir davramgin
tekabiil etmedigi ve eskiden hangi davramiga gonder-
mede bulundugu bilinmeyen bir sey bir gosterge olarak
tanimlanamaz. Bu durumda Etriisk dilinin unsurlarnn-
da veya Paskalya Adasinin heykellerinde veya gizemli
bir uygarhgin grafitilerinde artik gosterge ozelligi tespit
edemeyiz, halbuki 1) bu gostergesel unsurlar en azindan
gozlemlenebilir fiziksel olaylar olarak varlar; 2) tarih bu
gozlemlenebilir fiziksel olgulan anlamlarla ve ardigik yo-
rumlarla doldurmaktan bagka bir sey yapmaz ve muglak
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veya gizemli goriinmelerine ragmen onlan gésterge ola-
rak gérmeye devam eder.

L5. Ote yandan, kabul ettigimiz gostergebilimsel bakig
ag1s1 (gosterenlerle anlamlan birbirinden ayirt eder: Gos-
terenler gozlemlenebilir, tanimlanabilir ve en azindan
prensipte onlara atfettigimiz anlamlardan ayridirlar; an-
lamlar ise gosterenleri hangi kodlarin 1g1g1inda yorumla-
digimiza bagh olarak degiskendir) mimari gostergelerde
tammlanabilir ve siniflandinlabilir gisterenleri tanimami-
za izin verir; bu gosterenler belirli kodlar 1g1ginda yo-
rumlandi) takdirde diizanlamlan belirli islevler olabilir;
kodlar da, gorecegimiz tizere, hem diizanlamlar hem de
yananlamlar yoluyla bagka kodlar temelinde ardigik ve ni-
telenebilir anlamlar edinebilir.

I.6. Gosteren bicimler; kullanimlar temelinde geligtirilen
ve belirli iletigim bagintilarinin yapisal modelleri olarak
6nerilen kodlar; gosterenlere kodlar temelinde uygula-
nan diiz ve yananlamlar: Mimarhgin iletigimsel yorumu-
nun hareket edebilecegi, gercek nesnelere géndermelerin
olmadig1 (ister génderge, ister gozlemlenebilir fiziksel
davraniglar olsunlar), séz konusu somut nesnelerin sadece
gosteren bicimler anlaminda mimari nesnelerden ibaret ol-
dugu gostergesel evren budur. Mimarlhiin iletigim olasi-
liklarmin kabulii ancak bu baglamda hareket edebilir.

I1. Mimari Diizanlam

II.1. Kullanilan nesne, iletigimsel aqidan, iglevinin kesin
ve uzlagtmsal agidan diizanlamimin gisterenidir. Daha genis
anlamda, bir yapinin birincil anlamimin orada ikamet et-
mek i¢in yapilmasi gereken eylemler oldugu séylenmigtir
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(mimari nesnenin diizanlami ikamet etmenin bir bi¢cimi-
dir). Ama ben o ikamet etmeden (ve daha genel anlamda
o nesnenin yararlarindan) faydalanmasam bile o diizan-
lamin gergeklestigi apagiktir. Bir evin 6n cephesindeki
bir pencereye baktigim zaman islevini fazla diigiinmem,
iglevi temel alan pencere-anlami diigiintiriim, ama iglev o
derecede 6ziimsenmigtir ki, onu unutabilirim ve pence-
reyi mimari bir ritmin unsurlan olan diger pencerelerle
bagint: icerisinde gérebilirim,; giir okuyanlar da miinferit
kelimelerin anlamlarini g6z ardi etmeden onlan gélgede
birakarak gésterenlerin baglamsal olarak bagdagstirildig
bigimsel bir oyunu 6n plana gikarabilir. Oyle ki bir mimar
iglevi olmayan sahte pencereler yapabilir, ama bu pence-
reler yine de mimari baglam icerisinde pencere iglevi g6-
riirler (diizanlamlan iglemeyen, ama iletilen bir iglevdir)
ve iletigimsel agidan da (mesajin estetik islevi ortaya ¢1-
kardig &l¢iide) pencere olarak algilanirlar.®

Ama bu pencerelerin bi¢iminin, sayilarinin, cephe-
deki konumlarinin (lomboz, mazgal deligi, dolgu duvar
vs) diizanlami bir iglev olmakla kalmaz, ikamet etmenin
ve kullanmanin belirli algilanna géndermede bulunur
ve yananlam1 mimann eyleminin altinda yatan evrensel
ideolojidir. Sivri kemer, ojival kemer, kag-kemer, tagiyic1-

3 Bu érnekte mimari mesaj estetik iglevi 6ne ¢ikarr, ama diger

iglevier de mevcuttur: Mimarinin gergeklestirdigi iletigim buy-
ruksal (belirli bir sekilde ikamet ettirir), duygusal (Yunan tap:1-
naginin huzuru, Barok kilisenin karmagasi), iliskisel (6zellikle
kentsel dokuda bir baglant1 ve mevcudiyet temin eder; iligkisel
iglev dikilitag, kemer, kemer alinhf gibi mesajlarda 6ne ¢ikar)
ve metadilseldir (bir miize veya bir meydanin, onu ¢evreleyen
yapilarn én cephelerini 6ne ¢ikarma iglevi); géndergesel iglev
bu kapsarmun diginda kalir gibi gériintyor, ¢iinkii mimari nes-
ne kendinin géndergesidir, ama bu sayfalarda géndergesellik
sorunu anlama dogru kaydirilmaktadur.
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lik anlaminda iglev goriirler ve diizanlamlar1 bu iglevdir,
ama yananlamlan bu iglevi algilamanin farkl gekilleridir,
béylece sembolik iglev edinmeye baglarlar.

I1.2. Ama birincil fayda iglevinin diizanlamina dénelim.
Kullanilan nesnenin dizanlammin uzlagimsal olarak,
belirli kodlar dogrultusunda islevi oldugu daha énce de
soylendi.

Bu kodlarin tanimi konusunda gondermede bulunur-
ken bile (bkz. C.4) her seyden énce bir nesnenin uzlagim-
sal diizanlaminin nasil kendi iglevi olabilecegini tanimla-
maya ¢ahigalim.

Bin yillik bir mimari kodlama dogrultusunda merdi-
venin veya egimli diizlemin diizanlami tirmanma olasih-
gdir; portatif merdiven veya Vanvitellinin amtsal mer-
diveni olsun, Eyfel Kulesinin déner merdiveni veya EL.
Wright'n Guggenheim Miizesinin spiral bi¢imli egimli
duzlemi olsun, kargimda daima uygulanabilir bir iglevin
kodlanmig ¢éziimlerini temel alan bigimler vardir. Ama
ben bir asansoér yoluyla da yukan ¢ikabilirim; asansériin
iglevsel ozellikleri alt uzuvlarin motor sinirsel eylemle-
rinin (ayaklan belli bir gekilde hareket ettirme zorunlu-
lugu) tetiklenmesinden degil, belirli diizeyde erigilebi-
lirlik, ikamet edilebilirlik ve kolay anlagilir bir belirtke
lle yorumlanmas: kolay bir tasanim yoluyla “okunabilir”
kilinmig mekanik komutalanin manipiile edilebilmesin-
den ibaret olmahdir. Ancak merdivenlere veya egimli
diizlemlere aligkin olan ilkel bir insanin bir asansér kar-
spisinda tamamiyla hazirhksiz yakalanacag apagiktir ve
tasanmann biitiin iyi niyeti bile asansériin boyle biri
tarafindan manevra edilmesini saglayamayacaktir. Tasa-
rima digmeleri, yukan ¢ikig ve agagn inig oklarini, her
katin igaretlerini son derece agikdr gekilde tasarlamis
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olabilir, ama ilkel insan belirli bicimlerin belirli iglevler an-
lamina geldigini bilmez, ¢iinkii asansériin koduna sahip
degildir. flkel insan benzer gekilde déner kapinin koduna
da sahip olmayabilir ve oradan normal bir kapiymisg gibi
gecmeye cahgabilir. Bu durumda, “iglevi izleyen bi¢im”
seklindeki gizemciligin kodlanma siire¢lerinin gézlemine
dayanmadiklan siirece gizemcilikten bagka bir sey olma-
diginin farkina vannz.

Bigimin iglevi izledigi ilkesi iletigimsel anlamda nesne-
nin bigiminin iglevi miimkiin kilmas: gerektigi ve diizanla-
mimn, islevi, kolay olmamn yam sira arzulanabilir kilacak
ve uygulanmasi i¢in en uygun hareketleri tegvik edecek
kadar agik olmasi gerektigi anlamina gelir.

I1.3. Ama bir mimarin veya tasarimcinin yaraticih, var
olan kodlama siireglerine dayanmadig siirece yeni bir bici-
mi iglevsel kilamaz (ve yeni bir igleve bi¢im veremez).
Koenig, Italya'nin giineyine yonelik finansman proje-
si dahilinde 1950’lerde halk icin inga edilen baz evlerle
ilgili olarak eglenceli, ama belirleyici bir 6rnek vermigtir.
Bedensel ihtiyaglarini tarlalarda gidermeye ahgkin olan
yerel halk, tuvaletleri klozetlerle donatilmig modern
evlerle kars1 kargiya kalinca bu gizemli klozetlerle ne
yapacagini bilememis, sonugta zeytinlerin acisinin gi-
derilmesinde kullanmig: Uzerine zeytinlerin bulundugu
stizgecler koyup zeytinlerin suyu aktiginda sifonu ¢eker-
lermis. Bazilani klozetin bi¢iminin igaret ettigi ve izin
verdigi igleve mitkemmel gekilde uydugunu savunur, do-
layisiyla o bigim ile o iglev arasinda oldukg¢a derin bir es-
tetik ve islemsel baglantinin var oldugunu kabul etmeye
egilim gosterebiliriz. Halbuki bigimin diizanlami, ancak bir
beklenti ve edinilmis ahigkanhk sistemi, dolaysiyla bir kod
temelinde iglevidir. Nesneye bagka bir kod (ona yabana,
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ama anormal degil) uygulaninca klozetin diizanlam da
bagka bir iglev olur.

Bir mimar, var olan tiim mimari kodlann diginda yer
alan bir ev inga etmek isteyebilir ve bu ev benim hog ve
“iglevsel” bir gekilde yagamama izin verebilir, ama o evin
isaret ettigi ve beni bir uyaran biitiinii yoluyla yénlendir-
digi ikamet edilebilirlik yénlerini bilmedigim ve evi bili-
nen bir koda gondermede bulunabilecek bir gosterge baglam
olarak tammadigim siirece o evde yagamay: 6grenemem.
Catalin nasil kullanilacagina dair talimatlara ihtiyacim
yoktur, ama bana yeni bir mikser modeli sunulursa ve es-
kisine gére daha etkiliyse, ama edinilmis aligkanhklann
diginda igliyorsa, “kullamim talimati”na ihtiyacim vardir,
aksi takdirde tanimadigim bi¢iminin diizanlam olan ig-
levini anlamam.

Bu, yeni iglevler olugturmak i¢in eski ve bilinen bi¢im-
leri temel almak zorunda oldugumuz anlamina gelmez.
Boylece sanatsal mesajlann estetik iglevleri konusunda
zaten kuramlagtirdifimiz ve Aristoteles’in Poetika’sinda
apagik gekilde agiklanmg olan temel bir géstergesel ilke-
ye donmiig oluruz: Yiiksek diizeyde bilgilendirici anlar igin
artikhik elzemdir; akla yatkin olmayanin her agamasi, akla
yatkuin olanin eklemlemelerini temel alr.

I1.4. Her sanat eseri nasil énceden var olan kodlara
degil de kendi birey-diline tekabiil eden unsur eklemle-
meleri sundugu igin yeni ve bilgilendirici gériniirse ve
kendi i¢inde zimni olan bu yeni kodu 6nceden var olan,
cagristirilmis ve reddedilmis bagka kodlar temelinde
konfigiire ederek iletirse, yeni bir iglevi tegvik etmesi
istenen bir nesne de kendi icinde, bigiminde, yepyeni
islevinin kod ¢6ziimii i¢in gerekli olan talimatlan ice-
rebilir, ama bu talimatlarin énceden var olan kodlarin
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unsurlarini temel almasi, yani bilinen iglevleri ve bili-
nen iglevlere uzlagimsal olarak géndermede bulunabi-
len bi¢imleri giderek deforme etmesi gerekir. Tersi bir
durumda mimari nesne iglevsel bir nesne degil, bir sa-
nat eserine déniigiir, ¢iinki muglak bi¢imi farklh kodlar
1s1g1nda yorumlanabilir. Kullanim nesnelerinin dig go-
rinimini taklit eden ama aslinda her tirli veya hic-
bir kullanima uygun olmayan muglakliklarindan dolay
kullanim nesneleri olmayan “kinetik” nesneler béyledir.
(Bu noktada bir¢ok kullanima uygun olan -dolaysiyla
da hig¢birine uygun olmayan- bir nesne ile bir¢ok belirli
kullanima uygun olan bir nesnenin durumlarinin farkh
oldugunu belirtmek gerekli, ama bu ¢ok énemli konuya
daha sonra dénecegiz.)

Diizanlam kodlar1 konusunda bu séylenenlerin ye-
terli olmas: gerekir (kodlar burada genel olarak tamm-
lanmuisg, olas: bir simflandirma agisindan heniiz ayrintih
olarak ele alinmamiglardir).

Mimari bir mesaja gelince, s6zlinii ettigimiz yanan-
lam olasihiklarim daha iyi tanimlamaliyrz.

II1. Mimari Cagrisim

IILI.1. Mimari nesnenin diizanlaminin iglev, yananla-
minin da iglevin ideolojisi olabilecegini zaten s6yledim.
Ama bagka yananlamlarinin olduguna da giiphe yok.
Varsaymmsal modelimizde sozi edilen magaramin di-
zanlami siginma iglevidir, ama siiphesiz zaman i¢inde
“aile, sosyal ¢ekirdek, giivenlik” gibi yananlamlan da
ortaya ¢ikacaktir. Magaranin bu yananlamlarinin, bu
sembolik “iglev’lerinin ilki kadar “iglevsel” olmadigim
séylemek zor. Bagka bir deyisle, magaranin diizanlam
(Koening'in anlaml deyimiyle) bir utilitas [fayda] ise,
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magaranin sembolik degerleriyle baglantili yananlamla-
r olan yakinhigin ve samimiyetin ortak hayat agisindan
da bir o kadar faydali olup olmadiklarini sorgulamak ge-
rekir. “Giivenlik” ve “siginma” yananlamlar1 da birincil
diizanlam olan utilitas’a dayalidir, ama ondan daha az
¢nemli degildir.

Bir sandalye bana her seyden énce iizerine oturabile-
cegimi soyler. Ama sandalye aym zamanda bir taht ise,
sadece oturmaya yaramaz, asaletle oturmaya yarar. Ya-
nanlamlar1 asalet olan bir dizi aksesuar (kol¢aklarda kar-
tallar, yiiksek arkaligin tizerinde tag vs) “asaletle oturma”
eylemini desteklemeye yarar. Bu “asalet” yananlamlar1 o
kadar iglevseldir ki, birincil iglev olan “rahat oturma” bile
geri plana diigebilir. Hatta tahtlar siklikla, asalet sergi-
lenmesi i¢in oturan kiginin dimdik ve rahatsiz bir gekilde
(bir elde asa, diger elde kiire, bagin iizerinde bir tag), do-
layisiyla birincil utilitas agisindan “kéti” oturmasim ge-
rektirir. “Oturtma” tahtin iglevlerinden sadece biridir ve
anlamlarindan sadece biridir, en dolaysiz olamdir, ama
en 6nemlisi degildir.

IIL.2. Bu bakis agisiyla “iglev” nitelemesi bir nesnenin
tim iletigimsel hedeflerini kapsayacak gekilde genigler,
¢unkii ortak hayatta faydal bir nesnenin “sembolik” ya-
nanlamlarinin “fayda” dizeyi, “iglevsel” diizanlamlarina
kiyasla daha diigiik degildir. Sembolik yananlamlar bura-
da sadece metaforik anlamda degil, dar anlamda “iglev”
ile ilk anda 6zdeglegsmeyen bir nesnenin sosyal agidan
faydalanilabilme diizeyini iletmeleri bakimindan da ig-
levseldir. Tahtin iglevinin “sembolik” oldugu agiktir; gece
kiyafetinin (kadinlarda “ortaya ¢ikanr,” erkeklerde “ks-
tii"yl orter, ¢iinkii arka tarafta kuyruk vardir, 6n tarafta
ise karni agikta birakir) giindelik giysilere (6rtme amaglh)
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gore “islevsel oldugu agiktir, ¢iinkii yananlam olan uz-
lagimlar bitini sayesinde bazi sosyal iligkilere izin ve-
rir, onlan teyit eder, bu giysiler yoluyla mevkiini ve baz
kurallara tabi olma kararini vs iletenler tarafindan kabul
edildiklerini gosterir.*

4

Ote yandan bicimlerin sembolik degeri islevselcilik kuram-
alanna da yabana degildi: Krg. Sullivan (1896); De Fusco'da
(1964) hem Sullivan’a, hem Le Corbusier’ye (a.g.e., s. 170, 245)
yer verildigini goriiyoruz). Kentsel imgelerin yananlam deger-
leri konusunda (burada sorun biiyiik ;ehirlérin dokusunun ba-
gintisal bicimleridir) bkz. Lynch (1960, 6zellikle 91): Mimari
bi¢imler kentsel hayatin sembolleri olmalidir.
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3. MIMARI ILETISIM VE TARIH

L. Birincil Islevler ve Ikincil Iglevier

Bu durumda bundan sonra utilitas’la baglantih dizan-
lamlardan “iglev,” tiim diger iletigim tiirlerinden, uygu-
lamali iglevleri temsil etmiyorlarms gibi, “sembolik” ya-
nanlamlar geklinde s6z etmek giderek daha rahatsiz edici
gorinecektir, dolayisiyla “birincil iglevler” (diizanlamlar)
ve “ikindl iglevler” bitiiniinden s6z edecegim. Burada
“birincil” ve ikincil” terimlerinin aksiyolojik ayrim de-
geri tasimadagn (biri digerinden daha 6nemli degildir),
gostergesel mekanik deger tagidig, yani ikincil islevle-
rin birincil iglevlerin diizanlamlarim temel aldign (tipk:
“kétil tenor” yananlaminin “képek” kelimesinin birincil
diizanlamindan kaynaklanmas: gibi) apagik (ve su ana
kadar séylediklerimden de anlagiliyor).

I.1. Tarihsel bir 6rnek, birincil ve ikincil iglevlerin bir-
birine nasil gegtigini, tarihin bize biraktig1 yorum pro-
tokolleri temelinde daha iyi anlamamiz1 saglayacaktir.
Mimarlik tarih¢ileri Gotik sanatin kodunu ve é6zellik-
le ojival kemer ile sivri kemerin yapisal degerini uzun
uzun tartigmigtir. Bu konudaki belli bagh hipotezler
¢ gruba indirgenebilir: 1) ojival kemer destek iglevi-
ne sahiptir ve bir katedralin yiiksek ve zarif yapisinin
tamami ona ve sagladigi mucizevi dengeye dayanir; 2)
ojival kemer destek degeri tagidig izlenimi verir, ama
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boyle bir degere sahip degildir; destek degerine asil sa-
hip olanlar duvarlardir; 3) ojival kemer ingaat sirasinda
destek degerine sahipti, bir tiir gecici iskele gérevi go-
riyordu; ytk ve kars: yiik etkileri duvarlar ve yapinin
diger unsurlar: tarafindan iistleniliyordu ve ojival ke-
merler teoride kaldinlabilirdi (bu konuda bir kaynak¢a
i¢in krg. Frankl, 1960).

Bunlarin hangisi gegerli yorum olursa olsun, ojival
kemerlerin diizanlaminin nerviirli ve ince unsurlar
arasindaki yiik ve kars1 yiik oyununa indirgenen bir
destek islevi oldugu asla tartisma konusu olmamistir.
Asil tartigma, o dizanlamin géndergesini konu ahr:
Béyle bir iglev var midir? Eger yoksa, ojival kemerlerin
iletigimsel degerinden giiphe yoktur ve bu kemerler bir
isleve izin vermek degil de onu sadece iletmek igin ta-
sarlandiysa, iletigimsel degerleri daha da kasti, planh
ve gegerlidir; benzer gekilde “tek boynuzlu at” kelimesi
de, béyle bir hayvan var olmasa bile ve var olmadig1 bu
kelimeyi kullananlar tarafindan bilinse bile, bir goster-
gedir.

I.2. Ancak, her dénemin tarihgileri ve yorumcular, ojival
kemerlerin iglevsel degerini tartigirken bile, Gotik kodun
“sembolik” bir degerinin de oldugunun farkindaydilar
(yani “katedral” mesajinin géstergelerinin ikincil iglevler
seklinde yananlamlarinin da oldugunu bilirlerdi). Bagka
bir deyigle, ojival kemerin ve vitraylarla kapli duvarlarin
bir seyleri iletmeye ¢ahgtig1 bilinirdi. O bir geylerin ne
oldugu zaman ic¢inde, belirli bir toplulugun ve belirli bir
dénemin, belirli bir ideolojik alan tarafindan belirlenen,
ve onunla uyumlu olan kiiltiirel uzlagimlann ve bilgi da-
garagini temel alan gercek anlamda yananlam sézliikleri
dogrultusunda tanimlanmigtur.
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Ornegin Romantik ve Proto-Romantik déneme 6zgii
yoruma gore Gotik katedralin yapisi Kelt ormanlarinin
kubbesini, dolayisiyla da Romalilardan énceki pagan dinin
barbar ve ilkel diinyay1 yeniden tiretmeyi amag¢liyordu.

Ortagagda ise sayisiz alegorik yorumcu her mima-
ri unsurun miinferit anlamin hayranlik uyandiran bir
hassasiyet ve ayrint1 diizeyindeki kodlar dogrultusunda
tamimlamaya ¢aligmigtir; bu konuda okuru Joris-Karl
Huysmans’in La Cathédrale’de sundugu kataloga yonlen-
dirmek yeterli olacaktir.

1.3. Ama elimizde son olarak bir belge, kodlann en gi-
venilir olam vardir ki, o da 12. yiizyilda Piskopos Su-
ger'in Liber de administratione sua gestis'te' katedraller
konusunda sundugu gerekgelendirmedir; Suger, kismen
manzum, kismen nesir geklinde yazdigi bu eserde, Ye-
ni-Platoncu metinler ve 1g1k ile ilahi 6ziin paylagimlihig:-
nin kodlanmig egitligi temelinde pencerelerden karanhk
neflere yayilan 1181n (15181n bu kadar genis gekilde gir-
mesine izin veren duvarlarin yapis1) Tanri’min yaratia
enerjisinin yayiigini temsil etmesi gerektigini anlatir
(krs. Eco, 1956; 1959).

Bu durumda 12. yiizyil insanlan igin Gotik vitraylarin
ve pencerelerin (ve 151k huzmelerinin yayildig: neflerin)
yananlaminin “katihm” oldugunu (bu terimin ortagag
Yeni-Platonculugunda edindigi teknik anlamiyla) belir-
sizlige mahal birakmayacak sekilde séyleyebiliriz, ama
Gotik sanat yorumlannin tarihinden gérdigimiiz tizere,
ayn1 gosterenin yizyillar boyunca farkl sozliikler 1s181m-
da farkh yananlamlar da olmustur.

' Krs. Lecoy De La Marche (1867); Panofsky (ed., 1946) (baz1
kisimlan Panofsky’de alintilanmigtir, 1955).
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1.4. Gegen yiizyilda sanat tarihine 6zgii bir fenomen ya-
sandi ve belli bir dsnemde bir kodun tamaminin (bir sanat
stili, bir bicem, bir mesajdaki miinferit tezahiirlerinin ya-
nanlamlarindan bagimsiz olarak bir “bigim kazandirma”)
yananlaminin bir ideolojiye (ortaya ¢iktigs anda veya en
karakteristik 6nesiiriim déneminde uyugtugu bir ideoloji-
ye) tekabiil ettigine karar verildi, boylece “Gotik stil = din-
darlik” seklinde bir 6zdeglesme belirlendi; bu 6zdeglegme-
nin, “dikey hareket = ruhun Tann'ya dogru uzanmasi” ve
“loglukta vitraylardan ve neflerden gegen 1:1¢1n kontrasti
= mistisizm” gibi daha 6nceden var olan yananlamlarn te-
mel aldigina giiphe yoktur. Bu yananlamlar o kadar kok-
ludir ki, giniimiizde bile diizenli ve uyumlu orantilariyla
Yunan tapinaklarinin bagka bir sézlik dogrultusundaki
yananlaminin ruhun tannlara uzanmasi oldugunu ve Ib-
rahim’in dagin zirvesindeki sunagimin da mistik duygular
uyandurmig olabilecegini hatirlamakta zorlaninz. Ama bu
anlattiklanimiz, yiizyillar boyunca yananlam sézliiklerinin
izerine yenilerinin dayatilmadig ve 1g1k-logluk kontrasti-
nin mistisizme egilimli ruh halleriyle daha derin bir gekil-
de 6zdeglesmedigi anlamina gelmez.

New York gibi bir metropol, stili, yani “dili” Tann'min
varhgim ifade etmek i¢in segilmig Yeni Gotik kiliselerle
doludur. Bu kiliselerin, gékdelenlerin gehri sikigtirarak
mimari hareketin dikeyliginin taminmasini imkénsiz kil-
dign, kiliseleri ok kiigiik, hatta minyatiir gibi gosterdigi
ginimizde bile (miiritler i¢in) uzlasim dolaysiyla aym
degeri ifade ediyor olmas: ilgingtir. Béyle bir 6rnek, bi-
¢imlerin dogasiyla baglantih gizemli “ifade” degerlerinin
olmadigini, ifade degerinin gosteren bicimlerle yorum
kodlar1 arasindaki diyalektikten dogdugunu hatirlatma-
ya yarar; aksi takdirde New York'un artik o kadar yiiksel-
meyen ve dikey olmayan kiliseleri bir gey ifade etmezdi,
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halbuki gokdelenlerin varliginin olusturdugu yeni oku-
ma kodundan ayri olarak, bigimleri dikey olarak gérmeye
izin veren kodlar dogrultusunda “okunduklan” i¢in din-
darlik algisini ifade etmeye devam ederler.

II. Mimari Anlamlar ve Tarih

I1.1. Dogas: itibariyle, mimari gésterenin diizanlaminin
sabit bir birincil islev oldugunu, ikincil iglevlerinin ise ta-
rih boyunca degisiklik gosterdigini diigtinmek hatali ola-
caktir. Ojival kemer 6rnegi bile birincil iglevin diizanlam
olan iglev ile fiili iglev arasinda ilging sapmalara t4bi ola-
bilecegini gosterir ve zaman i¢cinde bazi birincil iglevlerin
etkinliklerini kaybederek uygun kodlarla donatilmamg
hedef kitlelerin géziinde ditzanlam olmaktan bile ¢iktik-
larim diigiinmemize olanak verir.

Birincil ve ikincil iglevlerin tarih boyunca gegitli tiir-
den kayiplara, geri kazanimlara, ikamelere tabi olmasi
bundandir; bu kayrplar, geri kazanimlar ve ikameler genel
anlamda bi¢imlerin émriine ortaktir ve gercek anlamda
sanat eserlerinin yorumunda normu tegkil ederler, ama
s6z konusu iglevsel nesnelerin tartigmaya agik olmayan
Igaretler tagidign, yani iletigimlerinin tek-anlamh oldugu
ortak kani haline gelmis mimari bigimler alaninda daha
barizdirler (ve paradoksaldirlar). Ama bu meseleye bagka
yonden bakacak olursak, bir vahginin boynunda bir ¢alar
saatin sallandig ve o ¢alar saatin bir zaman 6lger olarak
degil de (zaman 6l¢iimii ve “saatlerin” zaman kavram -
bkz. Bergson- bir kodlama iriiniidiir ve sadece onun te-
melinde kavranabilir) bir pandantif olarak yorumlandig
mizahi topos’u diigiinmek yeterli olacaktir (o kadar yay-
gin bir topos’tur ki, hakiki goéritnmez, ama hakiki degilse
de hakikati andinir).
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Zaten kullanim nesnelerinin zaman ve uzam i¢indeki
salinim birincil ile ikincil iglevler arasinda siirekli kay-
malardan ibarettir. Burada tiim olasiliklan kapsama id-
diasinda bulunmadan ¢egitli 6rneklere bakalim.

I1.2. Bir kullanim nesnesi tarih i¢inde veya bir insan top-
lulugundan digerine gegerken agagidaki okumalara tabi
tutulabilir:

1. A) Birincil iglevin anlami kaybedilir.

B) Ikincil islevler makul dizeyde var olmaya devam
eder.

(Ornegin Parthenon artik bir ibadet yeri olarak go-
rillmez, ama Yunan duyarliliklar konusundaki bilgilerin
yeterli diizeyde olmasi durumunda sembolik yananlam-
larinin biyiik kismi kavranabilir.)

2. A) Birincil iglev muhafaza edilir.

B) fkincil ilevler kaybedilir.

(Yiiksek arkalikli, sandik geklinde banklar ve eski lam-
balar, baglangictaki kodlan géz éniine alinmadan bagka
bir stil baglamina dahil edilirler —rustik lamba sofistike
bir dekorasyonun unsuru olur- béylece birincil iglevleri
muhafaza edilir, yani lizerine oturmak ve aydinlatma i¢cin
kullanilmaya devam edilirler.)

3. A) Birincil iglev kaybedilir.

B) Ikincil iglevlerin neredeyse hepsi kaybedilir.
C) Ikincil iglevlerin yerine zenginlestirme alt kodlan
getirilir.

(Bu durumun en tipik 6rnegi piramitlerdir. Piramitler
artik kral mezarlan olarak algilanmaz, ama eski Misir-
hlara gore yananlamlan olan astrolojik-geometrik sem-
bolik kodlar da biiyiik 6l¢iide kaybedilmigtir. Dolayisiyla
piramitlerin giiniimiizde Napoléon'un “kirk yiizyili"ndan
az ¢ok onaylanan edebi yananlamlara kadar bircok bagka
yananlami vardir.)
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4. A) Birincil islev ikincil igleve déniigiir.

(Ready made béyledir: Bir kullanim nesnesi, eski kul-
lanimi da ironik olarak ¢agristirilmak lizere temaga nes-
nesi diizeyine yiikseltilir. Lichtenstein’in buyiitilmiis
¢izgi romanlarinda da aglayan kadin imgesinin diizanla-
mi artik aglayan kadin degil, “cizgi romandan karedir,
ama yananlamlan arasinda “cizgi roman uygarliginin al-
giladign sekliyle aglayan kadin” vardir.)

5. A) Birincil iglev kaybedilir.

B) Yerine bagka bir birincil iglev getirilir.
C) Ikincil iglevler zenginlegtirme kodlart yoluyla de-
forme edilir.

(Ornegin italya'nin Alto Adige bolgesine 6zgii besigin
glinimiizde gazetelik olarak kullanilmasi - yeni bir kulla-
nima uyarlanmasi: Bu nesnenin siislemeleriyle baglantih
ve ilk kullamicilari i¢in gegerli olan yananlamlar deforme
olur, ¢cagdas veya barbar sanatla analojiler, halkin safli,
“dagh halkin karakteri” gibi bagka yananlamlara déni-
gurler.)

6. A) Birincil iglevler en bagtan itibaren muglaktir.

B) Ikincil iglevier belirsizdir ve deforme edilmeye
agiktir.

(Brasilia'daki U¢ Erk Meydam béyledir: Parlamento
ile senatonun amfitiyatrolarinin icbiikey ve digbiikey yii-
zeyleri ile merkezi binanin dikey yapisi bu binalarin di-
zanlamini, yani iglevini ilk anda belli etmez —amfitiyat-
rolar birer anit gibi durur- ve yananlamlan da kolaylikla
taninabilen bir gey degildir. Yurttaglar en bagtan itibaren
bu sembolleri muzip bir sekilde yorumladilar, parlamen-
tonun i¢biikey yapisini, halkin segtigi vekillerin kamu
butgelerini midelerine indirecegi biiyiik bir tava olarak
gordiler.)
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I11. Bigimlerin Tiiketimi ve Geri Kazanilmas1

IIL.1. Bicimler ile tarih arasindaki bu salimm oyunu, ya-
pilar ile olaylar, fiziksel olarak sabit (ve gésteren bi¢cimler
olarak nesnel olarak tanimlanabilecek) konfigiirasyonlar
ile onlara yeni anlamlar atfeden olaylanin degigkenligi
arasindaki salimm oyunudur.

Bi¢imlerin tiiketimi, estetik degerlerin gecerliligini
yitirmesi olarak bilinen fenomenin bu mekanigi temel
aldig1 apagiktir.? Olaylarin bag déndiiricii bir hizla ger-
ceklegtigi, teknolojik ilerlemelerin, sosyal hareketliligin,
iletigimin yayilmasinin kodlann daha hizli ve daha kap-
samli degigimine biiyiik katkida bulundugu bir ¢agda bu
fenomenin ¢ok daha fazla hissedilecegi agiktir. Bicimle-
rin tiiketiminin, iletigim siireglerinin dogasindan kay-
naklanan, kalial tiirden bir fenomen olmasina ragmen,
sadece bu yiizy1lda kuramlagtirilmig olmasi bundandar.

Ama burada ortaya koydugumuz mekanik, tiiketim
kogullarinin aymi zamanda anlamlarin geri kazanimimn
ve ikamesinin de kogullar1 oldugunu gésteriyor.

IIL.2. Cagdas zevkin paradoksal yonlerinden biri, ¢cagimi-
zin bi¢imlerin hizh titketim ¢ag gibi goriintrken (¢inki
kodlar ve ideolojik arka planlar hizla birbirini izler) ashin-
da en mizh gekilde geri kazamldig ve gériniirdeki gecerlilik
kaybiran étesinde muhafaza edildikleri tarihi dénemlerden
biri olmasidir. Cagimz filolojik biling ve esneklik ¢agidur,
tarih ve kiiltirlerin goéreliligi duygusuyla neredeyse i¢gii-
diisel olarak “filoloji yapmay1” égrenmektedir. Ornegin
Liberty’ modasinin da anlam budur: Mesajlann hedef

2

Bu konuda krs. Gillo Dorfles’in adi gegen eserleri ve Dorfles
(1958).
Art Nouveau'ya Italya'da verilen ad —¢n.
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kitlesi aradan on yillar gectikten sonra artik gegersiz hale
gelmis bigimlerin okuma kodlarin1 ve modasi ge¢mis
ideolojik arka planlan yeniden bulmay: ve onlar: temel
alarak olugturulan nesneleri anlamaya ¢ahgirken onlan
canlandirmay: égreniyorlar. Ge¢mis bi¢imlerin modern
kullarucisi o bigimleri deforme etmeyi ve kendisine ait
olmayan mesajlar 6zgiir ve sapkin anahtarlarla okumay1
ogrenir, ama aym zamanda dogru anahtarlani bulmay
da égrenir. Modern kullanicinin kiiltiirel bilindi, filolojik
kodlarin geri kazanim i¢in gudii iglevi gorir, geri kaza-
nim esnekligi ise siklikla anlamsal giiriiltii seklinde miida-
halede bulunur.

Gegmiste (retorik aygitlanin) iletisim sistemlerinin
normal geligsimi ve gegerliliklerini yitirmesi siniizoidal
bir egri dogrultusunda gergeklegirdi (dolayisiyla 18. yiiz-
yilin akila1 okuru i¢in Dante sonsuza kadar kaybedilmis-
ti), ¢agimiz ise siirekli bir sarmal seklinde gelisiyor, yani
her bagtan kegfedis aym1 zamanda biiyiimedir ve benim
Art Nouveau'ya getirdigim okuma yizyil baginin burju-
vazisinin kodlarinin ve ideolojilerinin yani sira, antika
bir nesneyi bagka baglamlara yerlestirmemize, ondan
o zamanki haliyle faydalanmamiza ve de bugiinki séz-
likler dogrultusunda atfettigimiz yananlamlardan do-
layr kullanmamiza izin veren giiniimuze 6zgi kodlan ve
ideolojik perspektifleri (zenginlestirme kodlar1) temel
aliyor. Bu, bir bi¢im karsisinda 6zgiin baglamlann yeni-
den kesfine ve yeni baglamlarin yaratimasina yénelik
heyecanli ve macerac bir siiregtir. Lévi-Strauss’un ger-
cekiistil ready made tekniginde tespit ettigi ve anlamsal
béliinme olarak, gostergenin baglamindan ¢ikanlmas:
ve ona yeni anlamlar yiikleyecek yeni bir baglama dahil
edilmesi tamimladig: biiyiik bir pop islemi gibidir. Ama
bu iglem eski baglamlarin muhafaza edilmesine, yeniden
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kegfedilmesine eglik eder. Lichtenstein da ¢izgi roman
imgesine yeni anlamlar kazandinyor, ama bir yandan da
bizi ¢izgi romanlann naif okurlar agisindan gegerli olan
anlamlan, diizanlamlan ve yananlamlan geri kazanmaya
tegvik ediyor.

I1I1.3. Ancak hem filoloji hem de bagtan yaratmadan iba-
ret olan bu dinamigin olumlu oldugu kesin degildir. Geg-
migte de eski retoriklerin ve ideolojilerin filolojik agidan
yeniden kegfedildigi, bir filolojik ve anlamsal béliinme ka-
nigimu1 halinde bagtan yagandiklar: olurdu. Hiimanizm bu
degildi de neydi? Ortagagin Karolenj déneminin veya 13.
yizyll Skolastisizminin etkisiyle Klasikligin diizensiz,
ama capcanl yeniden kegfinin temsil ettigi 6ncelenmig
Himanizmler bu degildi de neydi?

Ama kodlarin ve ideolojilerin o zamanki yeniden keg-
fi cok uzun siirelere yayildigindan ¢agdag retoriklerin ve
ideolojilerin evrensel olarak yeniden yapilandinlmasim
gerektiriyordu. Ginumiizde ise yeniden kegfin ve yeni-
den canlanmanin hizh dinamigi yizeyde gergeklesiyor
ve temeldeki kiltiirel sistemi etkilemiyor, hatta yeniden
kesfin kendisi, ge¢mis ve gsimdiki degerlerin 6zgur piya-
sasinin istikrarl ideolojisine géndermede bulunan, uzla-
simsal bir retorik teknigi olarak karsimiza gkiyor.

Cagimiz sadece unutkanlik degil, aynm1 zamanda geri
kazamim ¢ag; ama kabul ve reddetme geklindeki sisto-
lik-diyastolik geri kazamim kiiltirimiiziin temelinde bir
devrim yaratmiyor. Retoriklerin ve ideolojilerin filolojik
kesfi, evrensel yananlamu istikrarh bir ideoloji, yani ge¢-
mige hoggérii anlaminda “modernlik” olan devasa bir re-
torik makine gibi konfigiire oluyor.

Yeterince esnek olan bir ideoloji, biitiin bigimlerin
ideoloji tizerinde etkisi olmadan okunmasina ve ge¢mi-
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sin tim ideolojilerinin artik bize bilgi saglamayan birer
okuma anahtar: olarak benimsenmesine izin verir, ¢iin-
ki artik tim anlamlar edinilmigtir, éngorillmigtir ve
izinlidir.

II1.4. Daha 6nce de gordiigimiiz tizere, tarih doymak
bilmez canhihifiyla bi¢imlerin i¢ini bogaltip doldurur, an-
lamlarindan yoksun birakir, onlara tekrar anlam yiikler;
bu kaginilmaz siire¢ kargisinda, bigimleri ve gésteren sis-
temleri tekrar tekrar yeniden canlandirabilen topluluk-
larin ve kiiltiirlerin i¢giidiisel bilgeligine giivenmekten
bagka bir sey kalmaz. Ama bizim agimizdan 6zgiin olan
gosteren giiclerini kaybetmis devasa bigimler ve ilettik-
leri bilgiye kiyasla (bizim onlara atfettigimiz daha zay:f
anlamlara kiyasla) bize fazlasiyla biiyiik ve karmagik gé-
riinen mesajlar kargisinda bir miktar sagkinlik ve hiiziin
hissederiz. Dolayisiyla bigimlerin hayati, anlamdan yok-
sun veya bu kadar biiyiik bir kiitle i¢in fazlasiyla kiigitk
anlamlara sahip bu devlerle dolup tasar ve bu devleri ge-
rek¢elendirmek i¢in onlan él¢iisiiz anlamlarla doldurabi-
lir veya aslinda higbir seyi gerek¢elendirmeyen zengin-
lestirme kodlan inga edebiliriz (bu durumda piramitlerle
baglantih “kirk yuizyil” gibi, Retorigin dar ve olumsuz
anlaminda formiilasyonlar1 s6z konusudur).

Bazen de (giiniimiize 6zgi bir fenomen) ikincil islev-
ler birincil iglevden daha hizh tiiketilir, temel kodlara
kiyasla bazi alt kodlar belirli ideolojik yaklagimlar kargi-
sinda daha siiratli ortadan kalkar. Bu duruma érnek ola-
rak igslemeye devam eden, ama bi¢iminin yananlamlan
arasinda artik eski prestiji, rahathg veya hizi olmayan
bir arabay: verebiliriz. Bu durumda styling islemi s6z ko-
nusudur: Iglevler degismezken sembolik kilif bagtan ta-
sarlanir, degismeyen temel iglevsel bir diizanlama (zaten
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mekanizmalarla etkinliklerine dayah kiiltiiriin arka plam
da degismemigtir) yeni yananlamlar eklenir (ideolojik
bakig agisindaki yiizeysel degigiklikler dogrultusunda).

Cagimizin bi¢imlerin anlamlarim bogaltip doldurur-
ken, kodlan ortaya ¢ikarip unuturken izledigi bas dén-
diiriicii sarmal, araliksiz bir styling isleminden bagka bir
sey degildir. Yeniden ragbet goren eski ahgap manastir
masalar1 mesajina neredeyse tiim 6zgiin yananlam alt
kodlarn (filolojik agidan dogru gekilde) iade edilirler, ama
zenginlestirme kodlanyla daha karmagik hale getirilir-
ler, anlamsal béliinmeler gerceklegtirilir, ahgap masalar
sofistike bir dekorasyona dahil edilir, miitevaz1 6ginleri
simgeleyen ana yananlami unutulur, konforsuz ve agirbag-
h sekilde yemeye tegvik eden birincil iglev kaybedilir. Nesne
yeniden kegfedilmigtir, ama giintn ideolojisi nem kay-
betmemigtir.

Boylece daha énce (C.3.I1I1.1) dediklerimize déneriz:
Gagimizin “filolojik” egilimi bigimlerin geri kazanimina
yardimc olur, ama énemlerini bogaltir. Bu fenomen,
Nietzsche’'nin modern diinyamn tarihsel hastalifn diye
niteledigi seye dayandirilabilir. Abartih bir farkindalhik
yenilige doniigmez ve uyugturucu islevi goriir.

Dolayisiyla birbirini izleyen retoriklerin gercek an-
lamda ideolojik arka planlarin yenilenmesi (ister sonu-
cu olsun, ister yenilemeyi tegvik etsin) anlamina gelme-
si igin ¢6ziim, diinyamizin zaten iretilmis, moda, ticari
onerileri, eglence ilemine ait bi¢imleri (“k6ti” olmak
zorunda degildir, geker emmek veya uyku gelsin diye
kitap okumak anlaminda olumlu olabilir) tabi tuttugu
yeniden kegif ve yok etme déngiilerinde aranmamalidur.
(¢o6ziim bagka yerde yatar. Giiniimiizde, mesajlarin hizla
anlamlarim kaybedip yeni anlamlar edindiklerinin bi-
lincindeyiz (Anlamlarin uygun veya sapkin olmasi fark
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etmez, kullamm bu déngiilerin ¢esitli yonlerini mesru
kilacaktir: Kazaklar atlanina San Pietro Bazilikasinin
kutsal sularini igirirse, I1.2'de, 5. maddede sézii edilen
ayrigma -birincil iglevin ikame edilmesi, ikincil iglevle-
rin zenginlegtirilmesi ve ikamesi- ger¢eklesir, ama bu
islem Kazaklar agisindan mitkemmel bir yeniden anlam-
landirma stireci tegkil ederken San Pietro’nun zangocu
tiziintidi duyacaktir, tarihin kime hak verecegini de daha
sonra gérecegiz); kullanim nesnelerini imal edenler ek-
lemledikleri gosterenlerin anlamlarin akigini belirleye-
meyecegini bilirler, ¢iinkii tarih onlara ihanet edebilir;
bi¢im tasarimecilar: gésteren ile anlam arasindaki ayrig-
ma doéngiilerini ve anlamlarin ikame mekanizmalarim
bilirler ve kars1 kasiya kaldiklan sorun, degisken birincil
islevier ile “acik” ikincil iglevler planlamaktir.

Bu da nesnenin gegerlilik kaybina ve titketime kurban
gitmeyecegi, geri kazanimun pasif kahramam olmayacag),
onu tarihsel seyrin degisken durumlarinda siirekli olarak
uyarlayacak olas1 iglemlerin uyaran,, iletigimi olacag an-
lamina gelir: Bu islemler sorumluluk sahibi karar verme
eylemleridir, bicimlerin bilegenleri temelinde, edinebile-
cekleri olas1 konfigiirasyonlara, konfigiirasyonlanin da
onlan gerekgelendirecek ideolojik arka planlara uyarlan-
masidir.

Hareketli ve agik nesneler, retorik aygitin degisme-
siyle ideolojik aygitin yeniden yapilanmasini, kullamm
bigimlerinin degismesiyle de digiince seklindeki ve bi-
¢imleri insan faaliyetlerinin en genis baglaminda gérme
seklindeki degisimi koyutlarlar.

Bu anlamda geylerin anlamini yeniden kegfetme gek-
lindeki eglendirici faaliyet, ge¢misle kiyaslamalar gibi
kolay bir filoloji yerine yeni kodlarin yaratilmasin gerek-
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tirir (yeniden kegfini degil). Béylece geriye sigray1s ileriye

sigray1ga donigiir. Déngiisel aldatmaca anlaminda tarih

yerini gelecegin planlamasina birakir.?

Mesele sudur: Olu bir gehri “geri kazanirsam” belki

de gegersiz retorik kodlar ile unutulmus ideolojik arka

planlari kegfedecegim, ama daha énce de dendigi gibi,

geri kazanim oyunu, fiili olarak uydugum ideolojik gema-

3

Krs. Argan (1965, ozellikle agik yapitin mimari projelere uygu-
lamastnin ele alindig1 “Progetto e destino” adh yaz1). Barthes
(1967b) mimari ve kentsel nesnenin “agikligini” algilamanin
o6zel bir geklini 6ne siirer. D.5'te ele aldigimiz Lacan’m yaklagi-
mini temel alan Barthes, gehirler agisindan anlam meselesinin
“gosterenlerin dagihmi”nin yaninda ikincil konuma ge¢tigine
inanir. Dolayisiyla “sehre anlamsal anlamda yaklagsma ¢aba-
mizda gostergelerin oyununu anlamaliyiz, biitiin gehirlerin
birer yap1 oldugunu anlamaliyiz, ama o yapiy1 doldurmaya
¢alismamaliyiz.” Bunun nedeni, “géstergebilimin bir anlamin
varhigini asla son siraya koymamasi"dir ve “herhangi bir kiil-
tiirel veya psikolojik biitiinde karsimiza anlamu siirekli olarak
farkhlagan veya gosterene déniigen sonsuz metaforik zincirler
¢ikar.” Sehirler kargisinda zenginlegtirme ve anlam kaymasi
fenomenlerinin gerceklestigi dogrudur, ama sehrin anlamsal
degeri sadece gehir anlam iireten bir yap1 olarak gorildigi
zaman degil, somut anlamlamalarla doldurularak yagandig:
zaman da ortaya ¢ikar. Sehir planlarurken temel alinan an-
lamlama hareketinin kargisina gosterenlerin 6zgir oyununu
¢ikarmak, mimari faaliyetleri yaratia giidilerinden yoksun
birakabilir. $ehirler, insanlar tarafindan belirlenmeyen géste-
renlerin yasalarina uyacak olsa, o zaman yeni bir gehir plan-
lamanin bir anlam1 olmazdy; ge¢misin tiim gehirlerinde, o
bi¢imin icinde her tiir hayata olanak tamyacak sonsuz sayida
birlesimin unsurlan mevcuttur. Mimarhigin meselesi, hangi
sininn Stesinde ge¢migin bir bi¢iminin her tiir hayata olanak
tanimadi@ini ve mimari gésterenlerin artik 6zgiirlitk dizeyi de-
gil de bir bagathgn, trettigi retorik bigimler yoluyla kéleligin
yontemlerini dayatan bir ideolojinin imgesi olarak kargimiza
¢iktigam tanimlamaktir.
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larda degisiklik yapmadan istedigim her geyi yapmama
izin verir.

Ama kargimda gehir konusundaki ahgilageldik alg-
ma meydan okuyan yeni bir kentsel makroyapi varsa ve
onu i¢inde yagamaya uygun hale getirmek i¢in yeni bir
yontem icat etmem gerekiyorsa, éniimde iki mesele var-
dir: Ne yapacagimi anlamak i¢in yeniden yapilandirmam
gereken temel kodlarim ve kiresel olarak farkh sekilde
davranmam gerekecegi i¢in ideolojik yaklagimim.

Yeni bigimlerin, ideolojik yaklagimlan degistirme ve
yeniden yapilandirma olasihgini beraberinde getiren
yeni retoriklerin planlanmas: ge¢mis bigimleri yeniden
kesfedip aligilageldik baglamlarima dahil ederken (an-
lamsal béliinme) bagvurdugum filolojik bilingten farkli-
dir. Orada titketilmis bigimleri yeniden kegfediyordum,
burada déniismek tizere dogmusg, ama sadece ben karar
verdigim ve dénigim yénlerini kararlagtirdigim takdir-
de doniigebilen bigimlere yeni anlamlar atfederim.

Boylece bigimlerin élamiiniin ve yeniden dogusunun
olusturdugu tarihi dinamik baglaminda (bazen travma-
tik ama yasamsal ~Himanizm gibi- bazen de tartigma
gotirmez ve eglendirici — Liberty'nin yeniden kesfi gibi)
farkli ideolojik yaklasimlara, géstergelerin ve gostergele-
rin anlam kazanacag) baglamlann araliksiz icadina mec-
bur edecek yeni retoriklerin yaratilmas: seklinde olumlu
bir olasilik ortaya ¢ikar.
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4. MIMARI KODLAR

I. Mimarlik Alaninda Kod Nedir?

I.1. Diizanlam ve yananlam olarak mimari gésterge; ta-
rih boyunca farkli okuma olasiliklan olarak mimari kod-
lar; okumalarin degigkenligiyle, iletisim olgulariyla “baga
¢tkma” olarak, degisken birincil iglevler ve agik —6ngorii-
lemeyen kodlara agik anlaminda- ikincil iglevler hazirla-
ma amagh mimarlarin faaliyetleri...

Su ana kadar séylenen her sey mimarhkta “kod"un ne
anlama geldigini bilmeyi gerektirir. Sozel iletigimden soz
ettigimiz siirece her gey apagiktir: Bir dil kodu vardir ve
belirli yananlam sézlitkleri vardir. Gérsel kodlara ge¢ti-
gimiz zaman ikonik koddan ikonolojik koda kadar farkh
kodlama diizeylerini siralamak, bu diizeye ulagmak i¢in
de kod kavrami ve kodlann éngordigii eklemleme tiirleri
konusunda sayisiz agiklamada bulunmak zorunda kal-
dik. Ayrica goyle bir temel ilke geligtirdik: Belirli bir kod-
da eklemleme unsurlan daha analitik bir kodun dizimleri
olabilir veya belirli bir kodun dizimleri daha sentetik bir
kodun birinci veya ikinci eklemleme unsurlarindan bag-
ka bir gey degildir. Mimari kodlardan s6z ederken bu il-
keler g6z 6niine alinmahdir, ¢iinki aksi takdirde mimari
koda, daha analitik kodlara ait olan eklemlemeler atfet-
meye ¢aligabiliriz.

I.2. Her geyden 6nce, mimarinin iletigim yoniiyle ilgile-
nenlerin gu ana kadar belirledigi mimari kodlarin incele-
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mesi s6z konusu kodlarin sézdizimsel mi, yoksa anlamsal
mi, bagka bir deyigle atfedilebilecek anlamlardan bagim-
s1z olarak goésterenlerin eklemleme yasalari mi, yoksa
uzlagimsal olarak belirli bir anlamin atfedildigi baz1 gés-
teren yapilann eklemleme yasalan olarak m1 amaglandi-
gin1 sorgulamadigimizi kabul etmemize izin verir. Tkinci
olarak, “mimarhgin anlambilimi” gibi ifadeler bazilarnm
mimari gostergelerde sézel dilin kesin bir anlama sahip,
yani bir gondergeye géndermede bulunan “kelime”sinin
kargihgini aramaya itmigtir, halbuki bir kodun sadece
gostergelerin sézdizimsel eklemleme yasalann belirle-
yebilecegini biliyoruz.

Dolaysiyla mimarhgin salt sézdizimsel bir kodlama-
y1 destekleyip desteklemedigini incelemek (menhir, dol-
men, Stonehenge ¢emberi gibi diizanlam iglevleri belli
olmayan nesneleri gerek¢elendirmek ve tanimlamak agi1-
sindan da) dogru olacaktir.

1.3. Son olarak mimarlik alaninda nesnenin okuma (ve
inga) kodlan, nesnenin projesinin okuma ve geligtirme
kodlarnindan ayirt edilmelidir; burada bir projenin nasil
okundugunu degil, mimari bir projenin nasil okundugu-
nu ele alacagz. Nitekim nesnenin yorumlama kurallan
belirlendikten sonra projelerin notasyon kurallan da
ondan kaynaklanir, ¢iinkii yazii olmayan bir dilin, yaz1
diizeyinde uzlagimsal yéntemleri dogrultusunda gelig-
tirilmis notasyon kurallandir (sézel dilin ¢evriyazis1 da
sesbirimler ve anlambirimler gibi sézel unsurlarin yazih
notasyon kurallar1 temelinde geligtirilir). Ama bu durum,
proje gostergebiliminin de bizi ilgilendirecek meseleleri
ortaya koymayacagi anlamina gelmez, ¢iinkii bir proje-
de her seyden énce farkli notasyon sistemleri vardir (bir
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plan bir kesit gibi kodlanmaz)* ve farkli notasyon sistem-
lerinin i¢inde ayn1 zamanda, Peirce’tin énerdigi gésterge
dizisinin tamamim kapsayacak sekilde ikonik gosterge-
ler, diyagramlar, belirtiler, semboller, nitel gostergeler,
tikel gostergeler vs vardur.

L.4. Mimari kodlardan s6z edenler genelde tipolojik
(yani apagik sekilde anlamsal) kodlara bagvurmakla ye-
tinirler ve mimarhk alaninda “kilise,” “istasyon” veya
“catal” gibi nesnelere igaret eden konfigiirasyonlarin
var oldugunu diginirler. Tipolojik kodlardan daha
sonra soz edecegiz, ama kullanimda olan kodlama sis-
temlerinden sadece birini, en dikkat ¢ekici olanini tegkil

ettikleri besbellidir.

L.5. Bu kadar apacik gekilde tarihsellegtirilebilen bir kod-
dan kademe kademe uzaklagma girigiminde bulunulur-
ken (“kilise” imgesinin sadece tarihin belli bir dénemin-
de belirli bir gekilde eklemlendigi agiktir) mimarhgin en
temel eklemlemelerini, Eukleides’in geometri elementle-
rinde ikinci eklemlemeyi tegkil eden sekil sistemi bulun-
mak isteniyor olabilir.

Mimarhk mekénlarin eklemlenmesi sanatiysa,? o za-
man mekinlann eklemlenmesinin kodlanmasi, Euklei-
des’in geometrisinde 6ne siirdiigii eklemleme olabilir. Bu
durumda birinci eklemleme unsurlari, uzamsal birimler

1

Ama uygun olmayan bir kodun kullanimi bir planin bir kesit
olarak veya tam tersi gekilde yorumlanmasina da neden olabi-
lir; bkz. Koenig'in (1967, s. 107, dipnot 17) yer verdigi eglen-
celi olay. Ayrica krs. Koenig (1964, Bélim 8).

Bu yaklagimin tutarli ve belgelenmis bir incelemesi igin krs.
Zevi (1960) ve daha 6nceki Saper vedere larchitettura (Zevi,
1948).
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veya choremi’ler,? ikinci eklemleme unsurlan da az veya
¢ok karmagik dizimlerden olugan stoicheia’lar olacaktir
(klasik geometrinin “elementleri”). Ornegin kése, diiz ¢iz-
gi, cesitli egriler ve nokta, heniiz anlam sahibi olmasalar
da ayrimsal deger sahibi ikinci eklemleme unsurlandir;
kare, liggen, paralel-yiiz, elips ve bir denklemle ifade edi-
lebilen en muglak, diizensiz sekiller de birinci eklemleme
unsurlandir; i¢ ice iki dértgen karakteristik bir dizimsel
yap1 olustururken (6rnegin duvar-pencere iligkisi), kiip
(ti¢ boyutlu) veya bir Yunan hag1 planmin ¢egitli eklem-
lemeleri daha karmagik dizimsel yapilar tegkil edebilir.
Ama tabii diiz geometri ile ii¢ boyutlu geometri arasin-
daki iligki temelinde unsurlann ii¢iincii eklemlemesi me-
selesi ortaya ¢qikabilir. Eukleides¢i olmayan geometrilerin
kabuliinden de yeni kodlama sorunlan dogabilir.

Ancak bu geometrik kodun sadece mimarlik alanina ait
olmadif, resim fenomenlerini tamimlamak i¢in de ona bag-
vurulabilecegi agiktir: Sadece geometrik resim alaninda
(Mondrian) degil, figiratif resimde de biitiin konfigiiras-
yonlar, kokensel geometrik unsurlarin karmagik da olsa
eklemlemesine indirgenebilir. Ama aym kod kelimenin
profesyonel anlamiyla geometri fenomenlerinin (6rnegin
arazi §l¢iimii) ve bagka tiirden réléve iglemlerin (topografik,
jeodetik vs) yazih notasyonuna ve s6zel tanimina da yarar.
Son olarak, temel gekillerin algisimn ardinda yatan Gestalt
koduyla dzdeglegebilir. Bu durumda kargimizda, daha bire-
simsel kodlar i¢in metadil iglevi gérebilecek farkh bir “dilin”
temel unsurlanni (birinci ve ikinci eklemleme) incelemek is-
tedigimiz zaman konfigiire olan tipik bir kod érnegi vardur.

8 Chora'dan (“mekan, yer”) tiiremigtir. Stoicheia’larin mimarlik

dahil mekan sanatlarinin temel unsurlan olarak kuramlagtinl-
masi konusunda bkz. De Fusco (1964, s. 143-145) tarafindan
ele alinan Mondrian'm goriigleri.
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I.6. Bu durumda sézel dilde, denizcilik bayraklarinda-
ki gibi daha analitik bir koda 6zgit konumlarda yer alan
miinferit sesbirimlerini kayit altina alma olasih@: nasil géz
oniine alinmiyorsa, bu gibi bir kod da géz oniine alinma-
malidir. Ama mimari fenomeni bagka gekilde kodlanabile-
cek bir fenomene uyarlamak gerekince her ikisini tanumla-
maya uygun bir metadil bulmaya ¢aligirken bu analitiklik
olasihiim g6z ardr etmemek gerekir. Belirli mimari ¢6-
ziimlerin uygulanmas: i¢in belirli bir peyzaj kodlanmaya
¢ahgildigy zaman boyle bir durum s6z konusudur. Peyzajin
yapismi tanimlamak i¢in kat cisimler geometrisi (piramit,
koni vs) kodlarinm unsurlarina bagvurulmasi, o baglama
dahil edilmesi gereken mimari eserler ele alimrken onla-
n da metadil olarak benimsenen geometrik kod 15181nda
tanirnlamanin faydah olacagim gosterir.* Ama mimarligin
geometrik bir kod temelinde tammlanabilir olmasi, mimarh-
gin geometrik kodu temel aldgim kabul etmeyi gerektirmez.
Hem bir Cin ideogrammnin hem de Italyan dilinde
sesbirimlerden olugan bir kelimenin radyofonik yayin
amaciyla desibel ve frekans veya bir plagin yuzeyine ak-
tanlan egriler geklinde analize tabi tutulabilecegini ka-
bul etmek de Cincenin ve Italyancanin tek bir kodu te-
mel aldigin: kabul etmeyi gerektirmez, sadece her ikisi de
onlar1 olugturan sesbirimlerle sesbilimsel fenomenlerin
aktanlabilirligi ve kaydedilebilirligi anlaminda yeniden
kodlandiklar1 zaman, tek bir ¢evriyaz sistemi dogrultu-
sunda analize tibi tutulabilecekleri anlamina gelir. En
nihayetinde tiim fiziksel fenomenler molekiiler kimyasal
koda (bu kod da atomik bir koda) dayandirilabilir, ama

*  Norberg-Schulz (1966). Norberg-Schulz’'un adi gecen eseri
(1965) su 4na kadarki ve bundan sonraki séylem agisindan
onemlidir. Krg. 6zellikle algi, sembolizasyon ve teknik konusun-
daki bolamler.
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bu durum Mona Lisa'nin bir mineralin analizinde kulla-
nilanlardan farkl araglarla analiz edilebilecegi gercegini
ortadan kaldirmaz.

O halde mimarhgin ¢esitli “anlamsal” ve “gostergesel”
okumalan yoluyla ortaya ¢ikan, tam anlamiyla mimari
kodlara bakalim.

I1. Mimari Kodlarin Siniflandirilmas:

I1.1. Bu durumda bu konudaki tartigmalardan goyle bir
sonuca varabiliriz.

1. Sézdizimsel kodlar - Insaat bilimini temel alan
bir eklemleme bu agidan tipik olacaktir. Mimari bi¢im
kirigler, catikatlari, tonozlar, konsollar, kemerler, di-
rekler, levhalar, beton kafesler (tagiyia1 ¢okkath kafes-
ler ve onlarla baglantih taginan ¢ati katlari, tampon
islevi géren tagiyic1 duvarlar) seklinde béliniir. Isleve
veya diizanlami olan igleve génderme yoktur, sadece ya-
pisal mantik vardir; mekanlarin diizanlami igin yapisal
kogullar vardir. Dolayisiyla bagka kodlarin ikinci eklem-
leme diizeyinde, heniiz anlamin bu tarafindaysak da
anlamlama i¢in gerekli yapisal kogullar vardir. Benzer
sekilde miizik alaninda da frekans bagintilan, sonradan
diizanlamlar1 miiziksel anlamla yiiklii araliklar olabile-
cek sesler Uretir.’

2, Anlamsal kodlar

a) Mimari unsurlarnin eklemlenmesi:

1) Dizanlamlan birincil iglevler olan unsurlar: ¢ati,
teras, ¢at1 penceresi, kubbe, merdiven, pencere...

*  Bu kodlar ve sonrakiler konusunda bkz. Koenig (1967, Bslim
4, “Larticolazione del linguaggio architettonico”); Dorfles
(1962, Bsliim V).
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2) Yananlamlan ikincil “sembolik” unsurlar olan un-
surlar: metop, alinlik, siitun, kemer alinh...

3) Diizanlamlan “dagihm 6zellikleri,” yananlamlari da
“yasama ideolojileri” olan unsurlar: ortak salon, ya-
sam alani, uyku alani, yemek odasi, oturma odasi...

b) Tipolojik tiir eklemlemeleri:

1) Sosyal tiirler: hastane, ev, okul, sato, saray, istas-
yon...

2) Mekinsal tiirler: dairesel planli, Yunan hag planl,
“agik planh,” labirent planl tapinak...5

Bu liste daha da uzayabilir; parkli gehir, Roma planh
sehir gibi tiirler gelistirebilir veya kendi geleneklerini ve
kendi tarzlanm yaratmig avangard poetika’lardan kay-
naklanan bazi iglem diizeylerinde daha yeni kodlamalar
bulabiliriz.

IL.2. Ama biitiin bu kodlamalarn en etkileyici yéni, za-
ten gelistirilmis olan ¢6ziimlerden yararlanmalandir. Bag-
ka bir deyisle, mesaj tiirlerinin kodlamalandir. Dil-kodu
farklidir: Sonsuz sayrda mesajin iiretilmesine izin vere-
cek bir olas1 bagintilar sistemi olugturur. Oyle ki, bir dile
gondermede bulunabilecek kiiresel ideolojik yananlam-
lan belirlemek imkansiz goriiniir. Bir dil, yananlami en
farkh ideolojiler bile olan her tiir mesaji formiile etmeye
yarar; dilin simfi yoktur, sinifsal bir ara¢ degildir, belirli

§  “Tiir” kavrarm konusunda Dorfles ve Koenig'in yam sira krg.

Argan (1965) i¢inde “Sul concetto di tipologia architettonica;”
burada mimari tipoloji ile ikonografi arasinda bir kiyaslama
yuriitilir ve “tir"iin “bi¢im projesi” seklindeki tammi benim
retorik sanatin “genel bir beklenmediklik bagintis1” seklindeki
tammlamama benzer (krs. A.4.11.2). Ayrica bkz. Sergio Bettini
(1958) ve Gregotti (1966).
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bir ekonomik temelin iist yapisi degildir.” Bir dilin nasil
eklemlendiginin konugucuyu diinyay: belli bir gekilde
gormeye zorladigim (dolayisiyla da dilin kiiresel ideolojik
yananlamlar oldugunu)® gésteren aragtirmalar olmasa,
bu neredeyse gercek bir kuram olurdu. Her haliitkarda, bu
nihai ve derin yananlamlar bir yana, dili konusucunun
beklenmedik durumlan ifade edebilmek i¢in en uygun
mesajlan yarattifi, neredeyse mutlak dzgiirliigiin alam
olarak gormek mimkiindir. Halbuki mimarlikta tam
tersine, kodlar igaret edilenler ise, durum ¢ok farkhidur.

Mimarhgin kodlan bana bir kilisenin “kilise” olmak
i¢in nasil olmas1 gerektigini séylerse (tipolojik kod), bilgi
ile artikhik arasindaki (zaten kuramlagtinlmig) diyalek-
tikle oynayarak bir kilise olmasina ragmen su ana kadar
gorilenlerden farkl olan, dolayisiyla da beni sira dig1 bir
sekilde dua etmeye ve Tanrr’yla olan iligkimi sira dig1 bir
sekilde gérmeye mecbur eden bir kilise yaratmaya ¢ah-
sabilirim: Ama bu durum, kiliseleri nasil yapacagima ve
kullanacagima karar veren mimari-sosyolojik belirlenimin
Stesine ge¢tigim anlamina gelmez. Mimari kodlar bu sinin
asmama izin veremiyorsa, mimarlik tarihini ve toplumu
degigtirmenin bir yolu degil, topluma, mimarhga tavsiye
ettiklerini vermeyi amaglayan bir kural sistemidir.

Bu durumda mimarlik bir hizmettir, ama toplumun
ihtiyaglarina siirekli olarak yeni cevaplar sunmak i¢in
¢ahigan aydinlarin misyonunun hizmet 6ldugu anlamda
degil, ¢6p kamyonlarinin, su tedarikinin, demiryolu ve

7 Stalin’in dilbilim konusundaki {inlii tezi (Stalin, 1950).
Dilin ger¢ekligi gérmenin belirleyici yéntemi olduguna dair tez
Whorfe aittir: Language, Thought and Reality, Cambridge-New
York, 1956 (Whorf, 1963). Whorf konusunda bkz. Chase, Cha-
se (1954; “Le parole e la visione del mondo”) ve Landar (1966,
Kisim V, “Culture”).
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tramvay ulagiminin hizmet oldugu anlamda bir hizmet-
tir; bagka bir deyigle, 6nceden var olan bir talebi kargi-
lamak i¢in giderek daha sofistike teknikler gelistiren bir
hizmettir.

O halde, kullanicilar topluluguna heniiz beklemedikle-
ri bir gey 6nermek sanata dzgiiyse (bkz. estetik mesaj ko-
nusunda yazilanlar), mimarhk bir sanat dal bile degildir.

I1.3. Bu durumda s6z konusu kodlar ikonolojik, bicemsel
veya retorik tiirden sézlitklerden bagka bir sey degildir.
Uretim olasiliklarini degil, hazir semalart; agik bicimle-
ri degil, tasillagmis bigimleri ve olsa olsa konugucunun
karan dogrultusunda artik veya bilgilendirici iletigim-
leri iiretmek i¢in kurallan degil, edinilmig, belirlenmis,
tespit edilmis ve asla altiist edilmemig beklenti sistem-
leriyle gerektigi gibi diyalektik hale getirilmis genel bek-
lenmediklik bagintilarim belirlerler. O halde mimarlik
A.4.11.2'de tanimlandign gekliyle bir retorik degildir.

Yukanida siralanan s6ézdizimsel tiirden kodlamalar da
bu retorik kodlamaya dahildir, ¢iinkii mimari anlamin
baz1 bog ve salt ayrimsal bi¢imlerinin (direk veya kirig)
her tiir olas1 mimari iletigime izin verdigi dogru degildir;
izin verdikleri, Bati uygarliginin bizi aligtirdsg, belirli
statik ve dinamik kriterlerden, bagka kural sistemlerin-
den daha istikrarli ve kullanima direngli gériinseler de
bizi, ingaat bilimi ad1 altinda kodlanms belirli bir ingaat
dilbilgisi icerisinde hareket etmeye mecbur eden belirli
Eukleides¢i geometri kurallarindan ilham alinan mimari
iletigim tiiridiir.
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5. MIMARLIK KITLE ILETISIMI
MIDIiR?

1. Mimari Ikna

I.1. Mimarhk kullaniciya zaten beklediklerini (akile1 bek-
lenmediklikle ¢egnilendirilmis olsa da) vermeye yonelik
bir retorik kural sistemiyse, mimarlig: diger kitle iletigim
tiirlerinden ayirt eden nedir? Mimarligin bir kitle ileti-
sim bicimi oldugu fikri oldukga yaygindir.* insan toplu-
luklarina yénelik, onlarin bazi ihtiyaglarim kargilamaya
ve onlari belirli bir gekilde yagamaya ikna etmeyi amag-
layan bir iglem, tammlanmg bir sosyolojik sorunsala
gondermesi olmadan, giindelik, giincel anlamda da kitle
iletigimi olarak tanimlanabilir.

I1.2. Ama mimarhk bu sorunsal® konusunda da kitle me-
sajlaniyla ayn1 6zelliklere sahipmig gibi géruntiyor. Bu
ozelliklerden bazilarini tespit etmeye ¢aligalim.

1) Mimari séylem ikna edicidir: Edinilmis 6nerme-
lerden yola ¢ikar, onlan bilinen ve kabul goren savlara
baglar ve belirli bir onay tirunii tegvik eder (ben boyle
yagayacagim, ¢tinkii bunu bana bilinen mekansal bi¢im-
lerle baglantili bicimler temelinde éneriyorsun ve bana,

! Krg. Argan, Assunto, Munari, Menna (1965); Menna (1965)
(ayrica genel anlamda krg. Edilizia Moderna sayisinin tamam
ve grafik ¢oziimlerin tartigmali Snermesi).

Bu konudaki en yeni ve en kapsamh inceleme igin bkz. De Fus-
co (1967).
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kurdugun bagintilarla benim daha rahat ve konforlu bir
sekilde yagayabilecegimi gosteriyorsun).

2) Mimari séylem psikagojiktir: Tath bir siddetle (ger-
¢i siddetin farkinda degilim) mimarin talimatlarina uy-
maya tegvik ediliyorum; mimar da iglevlere hem anlam
katiyor hem de onlan tegvik ediyor (gizli ikna, psikolojik
tegvik ve erotik uyarilma benzeri).

3) Mimari séylemden film ve televizyon séylemi, ¢izgi
romanlar, polisiye romanlar gibi, dikkatsizlik amnda fay-
dalarmlir (halbuki ger¢ek anlamda sanattan boyle faydala-
nilmaz; dikkat, odaklanma, yorumlanacak esere hayran-
lik, eseri yaratanin varsayilan niyetine sayg gerektirir).?

4) Mimari mesaj sapkin anlamlarla doldurulabilir ve
hedef kitle bu anlamlar yoluyla bir ihanet gerceklegtirdi-
ginin farkina varmaz. Milo Veniis'inii erotik uyaran ola-
rak kullanan biri, onun 6zgiin iletigim iglevine (estetik)
ihanet ettigini bilir, ama Venedik'teki Ditkahk Sarayin-
dan yagmurdan korunmak i¢in faydalanan biri veya terk
edilen bir kilisede askeri birlikleri konuslandiran biri bir
ihanette bulundugunun farkinda degildir.

5) Mimari mesaj bu anlamda azami diizeyde zorlama (sen
burada oturmalisin) ile azami diizeyde sorumsuzluk (sen bu
bi¢imi istedigin gibi kullanabilirsin) arasinda gidip gelir.

Modern psikolojinin énciillerinden biri kabul edilen psikagoji,
psikoterapétik bir yontemdir. Platon’un Phaidros’unda (261b
ve 271d) kullanilan kelime, tinsel baglamda ruhun rehberligi
anlamina gelir -ed.n.

“Dalginhik ve derin diigiinme 6yle bir gekilde karg1 kargiya ge-
tirilir ki, séyle bir formiilasyona izin verir: Bir sanat eseri kar-
sisinda derin diigiinen insan onun igine dalar [...] dalgmn kitle
ise sanat eserini kendi i¢ine alir. Bu durum yapilar agisindan
daha belirgin sekilde gerceklegir. Mimarlik, toplum tarafindan
alimlanmas: daima dalgin olarak gerceklegen bir sanat eseri-
nin prototipini sunmugtur” (Benjamin, 1936).
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6) Mimarhk filolojiye bagvuruyu koyutlamadan hizh
gegerlilik kaybr ile anlam ardilhiina tabidir; tablolar ve gi-
irler agisindan durum farklidir, ama garkilar ve modaya
uygun giysiler agisindan durum aymdar.

7) Mimarlk bir emtia toplumunda faaliyet gosterir;*
diger sanatsal faaliyet alanlarina kiyasla piyasanin be-
lirlenimlerine daha ¢ok ve kitle kiiltiirii iiriinleriyle aym
diizeyde tébidir. Bir ressamin galerilere tabi olmasi, bir
sairin yayincayla ugrasmasi eserlerini etkileyebilir, ama
¢aligmalarinin tanimiyla hicbir ilgisi yoktur. Nitekim
cizer kendisi ve arkadaglan i¢in ¢izebilir, sair de eserini
sevgilisi i¢in tek niisha halinde yazabilir; mimar ise (ka-
g1t tizerinde itopik bir model formiile etmedigi siirece)
ancak teknolojik ve ekonomik bir déngiiye dahil oldugu
ve gerekgelerini elegtirmek istemesine ragmen benimse-
digi takdirde mimardr.

I1. Mimari Bilgi

I1.1. Ancak mimarhig sorgulamak isteyenler, onun kitle
iletisiminden fazlas: oldugu duygusuna kapihrlar (kitle
iletisimi baglaminda ortaya ¢ikan, ama igerdikleri eleg-
tirel ideolojik yik sayesinde o baglamdan ayrilan baz
iglemler de béyledir).

Mimarhk, ikna edici ve hi¢ giiphesiz teselli edici bir
mesaj gibi durur, ama ayn1 zamanda bulgusal ve yaratici
yonler de igerir. I¢inde var oldugu toplumun énermele-
rinden yola ¢ikar, ama onlari elegtiriye tabi tutar, ¢iinkii
tiim gercek mimarlik eserleri hem i¢inde yagamak i¢in
iyi bir makine oldugu veya yananlami bir yasam ideolo-

4

Bkz. Edilizia Moderna'nin tasarima ayrilan 85. sayis: ve dzellik-
le “Introduzione.”
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jisi oldugu hem de sirf varhig yoluyla kendinden 6nceki
yasam gekillerini ve yasam ideolojisini elestirdigi zaman
yeni bir katkida bulunur.

Mimarlikta ikna etme amaa tagiyan teknik, diizan-
lamu belirli iglevler oldugu él¢iide ve mesajin bigimleri-
nin destek malzemeleriyle uyum sagladig él¢iide este-
tik mesajin yasalan1 dogrultusunda kendi kendine anlam
kazanir. Kendi kendine anlam kazanirken de hem tegvik et-
tigi ve diizanlam olan iglevleri hem de onlar tegvik etmeye
ve diizanlam: olmasina karar verdigi YONTEM konusunda
bilgi verir.

Uyarani ditizanlama, diizanlami da yananlama (ve di-
zanlam ile yananlam sistemini, yananlami yayicinin mi-
mari niyeti olan, kendi kendine gésteren olan bir mesaja)
déniigtiiren gostergesel zincir sayesinde mimarlk alanin-
daki uyaranlar aynt zamanda ideolojilerdir. Mimarinin ya-
nanlam: yasam ideolojisidir, dolayisiyla ikna ederken bir
yandan da bilgide artis saglayacak bir okuma sunar.

Insana yeni bir yasam gekli sunmaya galistig1 slgiide
yeni bir bilgi de sunar ve yeni bir yagam gekli sunmaya ¢a-
hstigr sl¢iide gesitli ikincil iglevlerin eklemlemesi yoluyla
ikna edici olur.

I1.2. Burada styling séylemi 6nem kazaniyor. Daha énce
gordugimiiz gibi styling, degismeyen birincil islevlere
yeni ikincil islevlerin eklenmesi anlamina gelebilir (ve
sogunlukla 6yledir de); yeni ikna stratejileri yoluyla kul-
lanicinin zaten istedigini, yaptigini ve yapmay bildigini
sunar gibi gériinir, ama ashnda teyit eder. Salt bir ikna
eylemi olup edinilmis gorislerin dikkatli stratejisinden
bagka bir ey degildir.

Ama baz1 durumlarda styling’in nesneye yeni bir an-
lam kazandirmasi yeni ikincil islevler stratejisi yoluyla
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yananlam olarak farkh bir ideolojik vizyona igaret etme
girisimi gibi goriinebilir. iglevin degismedigini biliyoruz,
ama nesneyi diger nesneler sistemi ve hem kendi arala-
rinda hem de hepsi ile giindelik hayatin eylemleri arasin-
daki karsilikh degerler sistemi icerisinde géz éniine alma
sekli degisir.

Herkese uygun gériinmesi i¢in bagtan tasarlanan bir
araba gercekten farkli bir seye déniigiir, halbuki ayn1 mo-
torla ve aym birincil iglevlerle sadece bir stmf sembolii
olarak gériiniirdi. Bu durumda styling birincil iglevi bas-
tan kodlamig ve nesnenin islevini degistirmigtir.

Ama eski diizanlamh mesajin bagka bir yananlam
bicimi geklinde salt tekrar olarak etki gosterirse, ikna
amagch artiklik yonteminden bagka bir ey degildir. Kendi
retorik beklenti sistemimize kiyasla daha fazla bilgi verirse
de ideolojik beklenti sistemimizi degistirmez.
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6. DI§ KODLAR

1. Mimarlik Kendi Kodlarin: G6z Ardi Etmelidir

L.1. Bu noktada kargimiza bir dizi sorun ¢ikar:

a)

b)

9]

d)

e)

Mimarlik, tegvik etmek istedigi islevleri iletebil-
mek i¢in kodlan temel almas: gerekiyor gibi gorii-
niyor;

Gergek anlamda mimari kodlarin belirledigi ha-
reket olasiliklarinin olduk¢a sinirli oldugunu ve
bir dilden ¢ok, zaten gerceklegmis mesaj-¢éziim-
leri simflandiran retorik sézliikleri andirdiklarini
gordiik;

O halde mimari mesaj bu kodlan temel alarak ikna
edici ve teselli edici olur, yenilik¢i degildir, zaten
beklenileni verir;

Ancak mimarlik bilgilendirici ve retorik ile ideolo-
jik beklenti sistemlerini alt iist edici yénde de ha-
reket eder gibi goriiniiyor;

Mimarligin bu sonucu elde etmek i¢in verili kod-
lan tamamuyla géz ardi ettigi digiintlmemelidir,
¢iinki temel alinacak bir kod olmadan etkili ileti-
sim olmaz ve artikligy temel almayan bilgi yoktur.

I.2. Bu durumda Italo Gamberini'nin ortaya attig1, mi-
marhkla baglantil olarak siniflandirilabilen, i¢ mekénla-
nn dizeyleri anlaminda mimarh@in “asli gosterenleri”nin

kodlamasi daha a¢1k ve uygun gériiniiyor.
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Gamberini'nin simflandirmasi dogrultusunda bu gos-
tergeler sunlardir:’ 1) planimetrik belirlenim gostergeleri
(mimari kiitleye kiyasla daha diigitk bir yatay sinir olug-
tururlar); 2) baglant: géstergeleri (farkh diizlemlerde yer
alan planimetrik belirlenim unsurlar arasinda; rampa-
lar gibi siirekli veya merdivenler gibi basamakh baglanti
unsurlan olabilirler); 3) yanal istinat géstergeleri (kendi
kendilerini veya bagka bir geyi tagiyabilirler, sabit veya
hareketli olabilirler); 4) yanal istinat unsurlan arasinda
iletisim gostergeleri; 5) ortii gostergeleri (kendi kendile-
rini veya bagka bir geyi tagiyabilirler); 6) bagimsiz destek
gostergeleri (dikey, yatay veya egimli olabilirler); 7) nite-
lendirici kabul gistergeleri vs.

Boyle bir simiflandirmanin ¢ok cesitli somut gercek-
lesmelere olan uygunlugundan dolay: daha énceki kod-
lann tipolojik-retorik tasillagmasinin diginda kaldigina
siiphe yoktur. Bu gostergeler, ikinci eklemleme unsurlan
olarak goriilebilir; konumsal ve ayrimsal degerleriyle ta-
nimlanirlar, anlamdan yoksundurlar, ama anlamlan be-
lirlemeye katkida bulunurlar. Ama bazilarinin diizanlarm
islevlerdir, dolayisiyla birincil eklemleme unsurlan da
sayilabilirler.

Bu durumda metatasarim alaninda, neyin planlandifi-
na bakmadan, sadece tiim planlamalarin temelinde yatan

' Gamberini (1959; 1953; 1961). Bkz. Koenig (1967, Béliim 5)
tarafindan ele alimsg sekli. Floransa okulu ve anlamsal sorun-
lara ilgisi konusunda krg. Dorfles (1962, s. 175-176). Floransa
grubunun diger benzer aragtirmalann konusunda krs. Koe-
nig'de (Koenig, 1967, s. 111) Pierluigi Spadoli'nin deneyimi
ve Spadoli'nin kendi (1960). Ayrica bkz. editsrligini Italo
Gamberini'nin yaptif1 “Quaderni dell'Istituto di elementi di
architettura e rilievo dei monumenti della Facolta di Architet-
tura di Firenze,” n. 8-9 ve 6zellikle Gamberini, C. Lucci ve G.L.
Giannelli'nin mimari anlambilim konusundaki yazilar.
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iiretim dizeyleri goz 6éniine alarak ve birincil ve ikincil ig-
levlerin cesitliligine miimkiin oldugu kadar agik bir plan-
lamaya izin vermek amaciyla incelenen ve salt matematik
kurallar1 dogrultusunda birlegtirilebilen unsurlar daha da
agiktir (Van Onck, 1965). Ama bu durumda da sadece mi-
marliga ait olmayan bir kod s6z konusudur, ama mimarli-
gin da onu temel almasi son derece faydali olacaktir.

Mimarhigin asli gostergelerine dénecek olursak, re-
torik talimatlarin ve énceden belirlenmis ¢6ziimlerin
6tesinde eklemlenme 6zgiirligii kabul edildiginde, géyle
bir sorun ortaya ¢ikar (bu sorun gosterenleri inga eden
ve 6nerilen kod gibi bir koda uyabilecek olan mimardan
ziyade, g6steren bicimleri yoluyla diizanlam veya yanan-
lamlar1 programlayan miman ilgilendirir): Mimar asli
gostergelerin arasindaki hangi birlesim kurallarina uymali-
dir? Geleneksel retorik sézlitklerinin énerdigi kurallar
reddettigi takdirde hangi yeni kurallara uymalidir? Pa-
radoksal olarak, asli gostergeler kelime ise, mimar dizim
ekseninde nasil kullanacagini bilmedigi bir diziye sahip
gibi gériniir. Bir sozliige, hatta bir mantiga sahiptir, ama
geriye icat etmesi gereken bir dilbilgisi ile bir s6zdizimi
kalir. Her ey, mimarin aradig kurallarin sadece mimar-
ik tarafindan saglanamayacagini gosterir gibidir.

Bu durumda geriye tek bir cevap kalir: Mimarhk var
olan mimari kodlardan hareket eder gibi goriiniir, ama as-
linda mimarliga ait olmayan bagka kodlari temel alir ve mi-
marligin kitlesi mimari mesajimn iletigim talimatlarini o
kodlar temelinde tespit eder.

1.3. Daha acik olmak gerekirse, bir sehir planlamacisinin
bir gehir sokagini planlarken gehir sokaklar1 modelinin
éngordigii ve stmflandirdig sézligii temel alabilecegi ve
sokag artiklik-bilgi diyalektigi dogrultusunda daha én-
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cekilere gore az veya ¢ok farkh tasarlayabilecegi bellidir,
ama boyle davranirken, gehir sokaginin zemin diizeyin-
de olmasini 6ngéren kentsel baglamdan gikamayacag: da
bellidir. Halbuki Le Corbusier “sokak” modelinden ¢ok,
“koéprit” modeline benzeyen, yerden yiiksek sokaklar
onerdiginde (Le Corbusier, 1924) edinilmig tipolojiden
tamamiyla uzaklagir, ama ideal gehir baglaminda tiiketici
yerden yiiksek sokak gostergesinin diizanlami olan igle-
vi yine de tamiyabilecek durumdadir. Bunun nedeni, Le
Corbusier'nin bu mimari eylemden 6nce yeni ihtiyaglarn,
varolugsal arzulan, endiistriyel sehirlerin ortak hayatinin
gelisiminde zimni olan egilimleri incelemis olmas1 ve
yeni iglevlerle yeni mimari bigimlerin geligtirilmesi icin
gerekli olan gelecegin (ama gimdiki durumdan dogan)
ihtiyaglarinin kodunu bir anlamda tasarlamig olmasidar.

Bagka bir deyisle, dnce geleneksel mimarligin olast ve
heniiz tam olarak belirlenmemis islevlerini kodladi, sonra
da o iglevlerin diizanlamlan olacak olan bicimlerin kodunu
geligtirdi. Mimari gosterenlerin kodlarim gelistirmek i¢in
gerekli olan bagint1 sistemini mimarh@in disinda arad.
Yani mimari bir dil gelistirebilmek icin 6nce sosyolog ve
siyasetci, hijyen uzmamn ve ahlakgi oldu.

I.4. Bunun nedeni, sozel dilde gosterenlerin dil alanina
ait olmasi, gondergelerin ise dil alanimin diginda bulunan
fiziksel doga alanina ait olabilmesidir. Ama daha énce
gordiigimiiz gibi, dil gosterenler ile géndergeler arasin-
daki iligkiyle degil de gosterenler ile anlamlar arasindaki
iligkiyle ilgilenir; anlamlar da dilin alanina aittir, dilin
kod ve sozlitk sistemi yoluyla olugturdugu bir kiltiir ol-
gusudur. Gergeklige bicim veren dildir. Halbuki mimar
diizanlamin iglevler olmasi i¢in mimari gosterenleri ek-
lemlemelidir; iglevler o gésterenlerin anlamlandir, ama
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islev sistemi mimari dilin bir parcast degildir, onun diginda
yer alir. Bagka kiiltiir alanlarimin bir par¢asidir, kendi de
bir kiiltiir olgusudur, ama gergeklige kiiltirel antropolo-
ji, sosyoloji, kinezik ve proksemik alanlarinda incelenen
bagka araglarla (hareketler, uzamsal bagintilar, sosyal
davramiglar) bi¢im veren bagka iletigim sistemleriyle
olugturulur.

Sézel dilin kapsadigy gergeklik, gergekligin biitiinii-
diir. Sézel dilin diginda var oldugu diigtiniilebilir, ama biz
onu biliriz ve ona ancak sézel dil yoluyla bi¢im veririz.
Dolayisiyla dil yoluyla gerceklik olarak tammladigimiz
her gey, simirsiz gostergesel iglevler siireci yoluyla dilin
bir iiriinii olarak ele alinmalidir (A.2.1.7).

Halbuki mimarhgin bicim verdikleri (sosyal iligkiler sis-
temi, yagama ve bir arada olma gekli) mimarhk alamina
ait degildir, ¢iinkit mimarhk olmasa bile tammlanabilir
ve adlandinlabilir (ve var olabilir). Proksemigin alamimn
konusu olan uzamsal bagintilar sistemi ve kiiltiirel antro-
polojinin konusu olan akraba iligkileri sistemi mimarhigin
diginda yatar. Sézel dilin diginda yer almiyor olabilir, ¢iin-
kit onu ancak sézel dil yoluyla tanimlayabilirim, adlandi-
rabilirim ve diigiinebilirim (bu durum Roland Barthes'in
dilbilimin genel gostergebilimin bir par¢as: olmayip biitiin
gostergebilim dallarinin dilbilimin alt dallan oldugunu
dne stirmesine izin verir), ama mimarh@n disinda yattug
kesindir. O halde mimarhk bagint1 sistemini (dolayisiyla da
sonradan tegvik edip kendi araglaniyla anlamlandiracag
iglev kodunu) bicim verildigi yerde aramahdir.

I1. Antropolojik Kodlar

I1.1. Antropolojinin ilkel bir toplumda belirli bir dilin
kodunu inceledigini (ve onu ¢egitli dillerdeki tiim dilsel
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yapilan1 diizenleyen daha genel bir koda indirgedigini);
sonra o toplum igerisindeki akrabalik iligkilerini incele-
digini (ve onlan tiim toplumlardaki akrabalik iligkileriyle
baglantih daha genel bir koda indirgedigini); son olarak
da séz konusu toplumun yagadifi kéyiin “kentsel” yapi-
s inceledigini (ve gesitli toplumlardaki kentsel yapinin
kodunu tespit ettigini) biliyoruz... Ama daha sonra, in-
celenen toplum baglaminda dilin bi¢imlerini, akrabahk
iligkilerinin bicimlerini ve konutlarin konum bi¢imlerini
birbirleriyle bagdagtirmaya ¢ahisir ve biitiin bu kiiltiirel
iletisim olgularin tiniter bir diyagrama, onlar birbirine
baglayacak, belirleyecek ve homolog sekilde birlestirecek
bir yapiya indirgemeye cahigir.?

Bu tiirden bir toplum i¢in bir yap: inga edecek olan bir
mimarin elinin altinda ¢ ¢6ziim vardar:

1) Var olan toplumsal sisteme mutlak biitiinlegme yakla-
simi1. O toplumu diizenleyen ortak yagam normlarini ka-
bul eder ve toplumun taleplerine oldugu gibi itaat eder.
Geleneksel yagam sistemine izin verecek evler inga eder
ve gistemi altiist etme iddiasinda degildir. Bu durumda
mimarin var olan mimarhgn tipolojik kodunu, uzlasim-
sal unsurlarin sézlugani temel ahyor olmasi mimkiin-
diir, ama aslhinda farkinda olmadan mimarhgin diginda
yer alan daha genel bir koda itaat eder.

2) Mimar “avangard” bir devrim diirtiisiiyle insanlar1
tamamuyla farkli bir sekilde yagamaya zorlamaya karar
verir. Geleneksel iligkilere benzer iligkilere izin vermeyen
planlar icat eder, insanlan var olan akrabalik iligkilerini
altiist edecek sekilde yagsamaya zorlar. Toplum yeni bi-
¢imlerin diizanlamu olan yeni iglemleri tanimayacaktr,

2 Krs. Lévi-Strauss (1949) ve Lévi-Strauss’ta (1958) “Linguaggio
e parentela” baglikh bslim.
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¢inkii bu iglevler daha énceki toplumlarn kentsel, akra-
bahk, dilsel, sanatsal vb iligkilerinin dayandig temel kod
dogrultusunda eklemlenmemistir.

3) Mimar temel kodu goéz éniinde bulundurur ve ken-
di eklemleme sisteminin izin verdigi sira dis1 uygulamalar
uzerinde ¢alisir. Kendi inga edecegi yapilar dahil, yeni
teknolojik sonuglarin ortaya ¢ikmasinin ilkel toplumu
daha 6nce uygulanmis islevleri degistirmeye nasil itece-
gini inceler. Tegvik edecegi farkh iligki sistemini ¢egitli
veriler temelinde gelistirir. Onceki kodla baglantih oldu-
gundan (ama yeni toplumsal, teknolojik ve tarihsel ihti-
yaglara cevap verecek yeni mesajlanin formiile edilmesi-
ne izin verecek él¢iide farkhdir) kullamcilar tarafindan
kavranabilecek yeni olas1 kodu tespit ettikten sonra da
diizanlaminin yeni iglev sistemi olmasina izin verecek
mimari gésterenlerin kodunu gelistirir. Mimarlik bu an-
lamda bir hizmettir, ama burada kastedilen, kendisinden
bekleneni sunmasi degil, kendisinden beklenmeyeni sun-
masi i¢in olas1 beklenti sistemlerimizi, gerceklegme olasi-
liklarini, anlagilma ve kabul edilme olasihiklarini, toplum
icerisindeki diger sistemlerle bagdagtirilma olasihklarim
inceledigidir.?

3 Bu metnin ilk versiyonunu konu alan yorumunda Zevi (1967)

burada éne sirdiigiim ii¢ hipotezden absiirt ve imkinsiz ola-
rak sunuldugunu sandifn ikincisinin, yaratici atag ve tarih
yazan iitopya dmm temsil edebilecek tek segenek oldugunu,
i¢linciisiiniin ise “en ihtiyath anlamuyla mimari edebiyata”
atfedilebilecegini yazdi. Burada koda bagllik ile kodun elesti-
rilmesi arasindaki diyalektige (yani Agik Yapit'ta kuramlagtirds-
@i, bigim ile agiklk arasindaki diyalektik) atfedilmesi gereken
anlam konusunda fikir birlifine varmamz gerektigine inani-
yorum. A.3.1.3’te Aristoteles’in Poetika’siyla ilgili séylenenleri
goz éniine almak gereklidir: Estetik mesajda halkin beklenti-
lerine tekabiil etmeyen bir geyler harekete gegmelidir, ama bu
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I1.2. Mimari iglemlerin temelinde disiplinlerarast ¢alg-
malann yattigindan bu kadar soz edilmesinin nedeni,
mimarlanin kendi gosterenlerini, kendi bigcim vermedigi,
ama diizanlamim ilk olarak kendi tespit edip apagik kilacag
anlam sistemleri dogrultusunda geligtirmesi gerektigidir.
Ama bu anlamda mimarlann faaliyetleri kendinden énceki
tiim mimari kodlann reddedilmesi, yeni mesajlar tiretecek
formauller degil de zaten gerceklestirilmis mesaj-¢oziim-
ler simiflandirdiklan él¢tide gecersiz sayimalar: anlami-
na gelir*

I1.3. Ancak antropolojik koda génderme, en azindan go-
riiniirde, séylemimizin tamaminin ardindaki gostergesel
sistemi yok etme riskini tagir.

Mimarhigin kendi diginda yatan bir geylerle baglantih
olarak kendi kodlarin gelistirmesi gerektigi ne anlama
gelir? Bir sistem geklinde diizenlemesi gerektigi goster-
gelerin sistemlegtirme kurallanmi géndermede bulun-
duklan seyden, yani géndergeden alirlar m1 demektir?

Gostergesel soylemin Ogden-Richards ii¢geninin sol
kenarim: temel almasi gerektigini séyledim (A.2.1.4), ¢iin-

atak kendini dayatabilmek icin artikliktan —énceden var olan
kodlara yapilan gindermelerden— yararlanmahdur. ikinci hipo-
tezde, 6zgiir bi¢imsel yaraticlhigin toplum igerisinde yer alan
somut iletigim ahgverigini géz éniine almamak i¢in mimarhg
temaga edilebilir bi¢imlerin saf icadina, dolayisiyla da heykelt:-
raghga veya resme déniistiirdigii yikica islemlerden séz edilir.
Uclincii hipotezde ise verilerin déniigiimii ima edilir: Baglan-
gi¢ verileri yeni 6neri tarafindan tanmnip benimsendikleri anda
donigtirler. Taninan ile reddedilen ve taninan ile “peniden ele
alinan” arasindaki zorlu diyalektik, Zevi'nin hakh olarak izle-
necek séylemin konusu olarak tespit ettigi “iitopya kodu” me-
selesini tegkil eder.

Krs. Zevi (1967) tarafindan ortaya atilan meseleler.
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kii gostergebilim kiiltir fenomenleri anlaminda kodlan
inceler ve —gostergelerin géndermede bulundugu dog-
rulanabilir gercekliklere kayitsiz kalarak— bir toplum
icerisinde gosteren ile anlam arasindaki egdegerlilik ku-
rallarinin nasil olugtugunu (anlam ancak bagka géste-
renler aracihgiyla onu anlamlandiran interpretant yoluy-
la olugabilir) ve dizisel repertuarin unsurlan arasindaki
eklemleme kurallarimi incelemelidir. Bu durum génder-
genin “var olmadif:” degil, bagka bilim dallarinin (fizik,
biyoloji vs) konusu oldugu, gosterge sistemlerinin ince-
lenmesinin de iletigim ahgveriglerini diizenleyen kiiltii-
rel uzlagimlar evreni igerisinde yer alabilecegi ve almasi
gerektigi anlamina gelir. Gosterge diinyasim diizenleyen
kurallar gosterge diinyasiyla baglantihdir: Ya olduklan
gibi koyutlanan iletigim uzlagimlarina -tabii iglemsel bir
aragtirma 6nermesi kabul edilirse- ya da ontolojik bir
bakis agisiyla, insan zihninin tiim olas:1 dillerin yasalan
tarafindan konugulmamiza izin veren olas: evrensel ya-
pisina baghdirlar (krs. D.3 ve 5’in tamam).

Mimarhk ve bagka herhangi bir gosterge sistemi i¢in
kodlann kurallarinin kod evrenine ait olmayan bir geye
bagh oldugunu éne siirersek, génderge ile onun bagimsiz
yasalarnim iletigim yasalarninin tek dogrulama unsuru ola-
rak yeniden ortaya atmig oluruz.® Béyle bir énesiiriimde
bulunmak miimkiindiir, ama o zaman mimarlik tiim gos-

5 Boylece gondergeyi, Sartre’in yapisalalik elestirisinde ve teh-

dit altindaki bir ger¢ekligin baz1 savunmalannda ve Rezni-
kov'un Semiotica e marxismo (Reznikov, 1964) kitabinda veya
ashnda kodlarla sézliklerin karmagikhgindan kaynaklanan
tiim meselelerin ve muglakhiklarin ¢éziimlerinin géndergeye
kaydinidign L4216 Antal'in anlamsal yaklagiminda (krg. Antal,
1963) oldugu tizere, her tiirlit anlamlamanin parametresi hali-
ne getirebiliriz.
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tergesel 6nermeleri altiist eden fenomen, bu kitapta gelig-
tirilen buitiin incelemelerin ¢arpacag kayalik haline gelir.®

Ancak antropolojik “kod"dan, yani toplumsal iligkiler
ve ortama bagh belirlenimler evreniyle baglantili, ama
kodlanmig olduklan, dolayisiyla da baglamsallagtinlan
bir sisteme indirgendikleri i¢in ele alinan olgulardan séz
edilmesi bir rastlant1 degildir.

I1.4. Proksemik aragtirmalarim g6z éniine alirsak, ne-
lerin antropolojik kod sayilabilecegini daha agik¢a gé-
rebiliriz.”

Proksemige gére uzam “konugur.” Benimle herhangi
bir iligkisi olan birisiyle aramdaki mesafe, uygarliktan
uygarliga farklihk gésteren anlamlar kazanir. Birbiriyle
baglantili bireyler arasindaki uzamsal iligki olasiliklarim
ele alirken bu uzamsal iligkilerin belirli etnolojik ve sos-
yolojik durumlarda edindigi anlamsal degerleri gérmez-
den gelemem.

Farkli uygarliklardaki insanlar farkh duyusal evrenler-
de yagarlar ve konusucular arasindaki mesafeler, kokular,

8 Maria Corti (“Strumenti critici,” 4, 1967 i¢inde) bu metnin ilk
versiyonunu ¢ok zekice elestirirken, séylemin bu noktasinda
antropolojik kodun konuya dahil edilmesinin, géstergebilimin
bir bilim dal olarak bagimsizlifi meselesini yeniden tartig-
maya a¢mak amaayla bilingli olarak inga edilmig bir “tuzak”
oldugunu belirtmigtir. Ger¢eklestirdigim islemin kasith ama-
an igtenlikle kabul ederken, sunlar: da belirtmek isterim: 1)
Ele alinmasi gereken bu meseleyi bu sayfalarda ger¢ekten de
¢6zmeye ¢aligiyorum; 2) Maria Corti’nin gézlemleri ve Vittorio
Gregottinin bana sézlii olarak ilettigi bazi kugkular, beni bu
konuyu kendi i¢imde de netlige kavugturmaya itmigtir.
Burada yazih olanlar i¢in bkz. Hall (1966); ayrica bkz. ayn: ya-
zann The Silent Language eseri (Hall, 1959). Ayrica krs. Brodey
(1967).
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dokunsallik, bagkasinin beden sicakhginin algis: kiiltiirel
anlamlar edinirler.

Uzamsalhgin bir gosteren degerine sahip oldugy,
hayvanlarin davraniglan incelenirken de anlagilir: Her
hayvan tiiri i¢in bir kagtg mesafesi (bu mesafenin étesin-
de diger hayvandan kaginirlar: Bu mesafe antilop i¢in beg
yiiz metre, baz1 kertenkeleler i¢in iki metreye yakindir),
bir kritik mesafe (ka1 mesafesi ile saldin mesafesi ara-
sinda dar bir alan) ve igine girildigi zaman hayvanlarn
dogrudan ¢atigmaya girdigi bir saldin mesafesi vardir.
Aym tiiriin iiyeleri arasinda kargilikli temasa izin veren
hayvan tiirleri ve vermeyen tiirler géz éniine alinirsa da
bireysel mesafeler (hayvan kendi benzerleriyle belirli bir
mesafede durur, temastan kaginir) ve sosyal mesafeler
(belirli bir mesafeden sonra hayvan grupla temas: kay-
beder; bu mesafeler tiirden tiire biiyiik degisiklik gosterir
ve ¢ok kisa olabildikleri gibi, ¢ok uzun da olabilirler) orta-
ya gikar. Ozetle her hayvan yakinlik ve sosyallik alanlanyla
sarih gibidir; bu alanlar oldukg¢a hassas gekilde 6l¢iilebilir
ve olasi iligkileri kodlar.

Ayni sey insan icin de s6z konusudur: Insanin da ge-
nelde farkina varmadig gérsel alanlan, koku alma alan-
lan, dokunsal alanlan vardir. Latin Amerika iilkelerinde
aralarinda biiyiik yakinlik olmayan bireyler arasinda bile
kabul géren bazi mahremiyet mesafelerinin Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde mahremiyetin ihlali sayiliyor olmasi
bu duruma bir 6rnek tegkil eder: Burada énemli olan, bu
mesafelerin kodlanip kodlanamayacagidur.

Proksemik alan goyle ayrimlar giider:

1) Bireyin biyolojik ge¢gmisinden kaynaklanan kiiltir-
ler arast tezahiirler;
2) Fizyolojik tiirden kiiltiir éncesi tezahiirler;
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3) Proksemigin asil inceleme alanina giren mikro kiil-
tiirel tezahiirler; bunlar da géyle ayirt edilir: a) sa-
bit konfigiirasyonlar; b) yar1 sabit konfigiirasyon-
lar; c) bi¢imdig:1 konfigiirasyonlar.

I1.5. Sabit konfigiirasyonlar: Aligilageldik gekilde kodlanmug
olarak taridiklarimuz arasinda yer alirlar; 6rnek olarak in-
saat bloklannin ve boyutlaninin tammlandig kentsel plan-
lan sayabiliriz (6rnegin New York'un plani). Bu 6rnekte de
kayda deger kiiltiirel varyasyonlar s6z konusudur: Hall, so-
kaklarin degil kavsaklann tamimlandigy, evlerin de uzam-
sal ardilliklar1 degil, zamansal ardiliklan (inga edildikleri
tarih) dogrultusunda numaralandinldig: Japonya sehirle-
rini 6rnek gosterir; bunlarin yam sira kéylerin yapist konu-
sunda antropolojik aragtirmalara da yer verilebilir ve Lé-
vi-Strauss’un eserlerinde bu tiirden bir¢ok 6rnek bulunur.®

Yar1 sabit konfigiirasyonlar: Merkezcil veya merkezkag
olarak iki gruba ayrlan i¢ ve dig mekanlardirlar. Bir istas-
yonun bekleme salonu merkezkactir, italya'da veya Fran-
sa'da bir kafenin sandalyelerinin ve masalarinin konumu
merkezcildir; iki yaninda evlerin yer aldig1 ana caddeler
ve etrafinda evlerin toplanip farkh bir sosyal alan olug-
turdugu meydanlar da bu tir konfigiirasyona dahildir
(Hall 6rnek olarak Kuzey Amerika uygarhgina asimile ol-
mus etnik gruplara —siyahilere ve Porto Rikolulara- daha
rahat konutlar sunmak i¢in yapilan ingaat reformlarin
gosterir; bu projeler basansiz olmustur, ¢iinki onlar i¢in
hazirlanan mekanlar dogrusald, halbuki onlarin sosyal
hayatt merkezcil mekéanlan ve onlardan kaynaklanan “si-
caklign” temel aliyordu).

8 Krg. Lévi-Strauss (1958, Béliim VII-VIII) ve Caruso (1966) (ay-
nica bkz. Edilizia Moderna’'min “La forma del territorio”ya ayrilan
87/88 sayisimin tamami ve 6zellikle Gregotti'nin giris metni).
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Bicimdigi konfigiirasyonlar: Béyle nitelenmelerinin
nedeni farkina varmadan kodlanmalaridir, ama bundan
dolayr tanimlanmalan daha zor degildir. Zaten Hall'un
¢aligmalan, bu mesafelere olgiilebilir degerler atfedebil-
digi i¢in 6nemlidir.

Kamusal mesafeler, sosyal mesafeler, bireysel mesafe-
ler ve samimiyet mesafelerini birbirinden ayirt edebi-
liriz. Ornegin bagka bir insanin bedeninden kaynakla-
nan sicakhk hissi, samimi mesafe ile samimi olmayan
mesafe arasindaki simn belirler.

SAMIMIYET MESAFELERI:

a) Yakin agama

Biitiinsel katthmi éngoren erotik temas. insanin
karsisindakinin fiziksel 6zelliklerinin algis: ¢arpilir, do-
kunma ve koku duyumlan én plana gikar.

b) Uzak agama (on beg ila yirmi santimetre)

Burada da gériig deformedir; yetigkin bir Amerikah
genelde boyle bir mesafeyi ne terbiyeli ne de arzulana-
bilir sayar; daha ¢ok gengler arasinda kabul géren bu
mesafe plajda gengler arasindaki veya en kalabalik sa-
atlerde otobiis yolculan arasindaki -zorunlu- mesafe-
dir. Bazt uygarliklarda ise (Arap diinyas)) mahremiyet
mesafesi olarak ragbet goriir. Akdeniz bélgesindeki bir
meyhanede kabul edilebilir olan, ama Amerika'da bir
kokteylde mahremiyeti ihlal eder sayilan bir mesafedir.

KiSiSEL MESAFELER:

a) Yakin agama (45 ila 75 santimetre)

Sohbet eden iki ig insam degil de giindelik iligkileri
icerisinde kan koca arasinda kabul edilebilir olan mesafe.

b) Uzak agama (75 ila 120 santimetre)

Iki kiginin kollarini uzatinca parmak uglarinin do-
kunaca@ mesafe. Kelimenin tam manasiyla fiziksel ha-
kimiyetin sinirim tegkil eder. Insan bu sininn stesinde
kargisindakinin fiziksel kontroliiniin disinda kalir. Bazi
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uluslar i¢in kiginin kendi kokusu olmasa da kozmetigi-
nin, parfiimiiniin, losyonunun kokusunun hili algila-
nabildigi alam belirler. Bazi toplumlarda (Amerikahlar)
koku bu alanin diginda kalir. Bu mesafede nefes kokusu
algilanmaya devam edilir; baz1 uygarhiklarda bu koku
bir mesaj tegkil eder, bagka uygarhklarda bu kokuyu
bagka tarafa yoneltmek bir gorgii kuralidir.

SOSYAL MESAFELER:

a) Yakin agama (120 ila 210 santimetre)

Kigileruistii iligki (ig iligkileri, biirokrasi ¢aliganlary)
mesafesidir.

b) Uzak agama (210 ila 360 santimetre)

Biirokratlarla ziyaretgiler arasinda, masa sayesinde
olugan mesafe (bazen masanin genigligi az ¢ok bilingli
olarak bu o6l¢ii temelinde hesaplanir). Hall, bu mesa-
fedeki varyasyonlarin bir gise memurunun veya miig-
teriyle samimi iligkileri olmasina gerek olmayan bir
resepsiyonistin igini kolaylagtirdig1 veya zorlagtirdagn
deneylerden séz eder.

KAMUSAL MESAFELER:

a) Yakin agama (360 ila 750 santimetre)

Resmi iligkilerdeki mesafe (bir yemekte konugma
yapan kigi).

b) Uzak agama (750 santimetreden &tesi)

Kamu insanin erigilemezligini belirler. Hall bu
agamayr Kennedy'nin, se¢im kampanyasi sirasinda
benimsedigi mesafelerin taniklif yoluyla inceler.
Diktatérleri (Niirnberg stadyumunda Hitler, Palazzo
Venezia'nin balkonunda Mussolini) belirleyen él¢iil-
mesi imkansiz mesafeleri veya antik¢agda ¢ok yitksek
bir tahtta oturan despotun mesafesini géz éniine ala-
biliriz. Bu mesafelerin her biri i¢in Hall, aynntilh bir
cizelge yoluyla sesin volimii, yorum hareketlerinin
anlamhlig, 151 veya koku duyumlarimin algilanmas:,
gorig ve bedenin ¢egitli kisimlarinin perspektifi vs ile
ilgili varyasyonlan tespit eder.
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I1.6. Bireysel ve kamusal “samimiyet alanlari”nin tam ola-
rak tespit edilmesinin mimari mekanlarin incelenmesini
nasi belirledigini anlamak kolaydir. Hall, bazi keskin géz-
lemleri temelinde gu sonuca vanr: “Yercekiminde oldugu
tizere, iki bedenin birbiri tizerindeki etkisi, mesafelerin
hem karesi hem de muhtemelen kiipiiyle ters orantihdir.”
Ote yandan kiiltiirler aras: farkhhklar, genelde disiniil-
diugiinden daha makroskopiktir. Amerikalilar i¢in gegerli
olan birgok mekansal tanimlama Almanlar agisindan ge-
cerli degildir. Bir Almanin kigisel alan mefhumu (“yagam
alan1” konusundaki ulusal endigesine yansir) mahremi-
yetinin hangi simirlar dahilinde 6tekinin varhgindan do-
lay1 tehdit altinda kaldigini farkh gekilde tanimlamasina
katkida bulunur: Bir kapinin agik mi, kapah mi oldugu-
nun anlami New York ile Berlin arasinda biiyiik degisik-
lik gosterir: Amerika'da insanin kapidan igeriye bagim
sokmas: “digarida olmak” anlamina gelirken, Almanya'da
“i¢eri girmis olmak” olarak gériiliir; bagkasmnin evinde ev
sahibine yaklagmak i¢in sandalyeyi yaklagtirmak Ameri-
ka'da (ve italya’da) makul kargilanirken, Almanya'da kaba
bir davranis sayihr (Mies van der Rohe’nin sandalyeleri,
Alman olmayan mimarlar ve tasanmcilar tarafindan ta-
sarlanan sandalyelerden daha agir olup yerlerinin degis-
tirilmesi daha zordur; 6te yandan bizimki gibi bir uygar-
hikta divan, yeri degistirilmeyecek bir mobilyadir, halbuki
Japonya'da mobilyalar farkh gekillerde yerlestirilebilir).
Batililar uzamu nesneler arasi1 bogluk olarak gériir, Ja-
ponlar ise uzamy, bicimler arasinda, bagimsiz bir mimari
konfigiirasyona sahip olabilecek bir bi¢im olarak gériirler
(Japon bahgelerinin sanatini diigiinmek yeterli olacaktir);
éte yandan Japonlarin sézliginde “mahremiyet” kavra-
mu yoktur ve Araplarin “yalmz olma” gekli digerlerinden
fiziksel olarak ayn olma degil, s6zel temas: kesmek anla-
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muna gelir vesaire. Birey bagina ihtiya¢ duyulan metrekare
say1s1 konusundaki kentsel aragtirmalar sadece belirli bir
kiiltiirel model igerisinde anlamlidir; bu kod verileri bag-
ka uygarhiklanin mekin planlamasina dahil edildiginde
korkun¢ sonuglar ortaya gikar. Hall ayrica “monokronik”
kiiltiirler (bireyler her geyi teker teker yapar ve birden
fazla projenin bir arada olmasina tahammiil edemez -
Almanlan érnek olarak gosterebiliriz) ile “polikronik” kiil-
tiirleri (bireylerin ¢6kyonlilliigiiniin Kuzeyliler tarafindan
diizensizlik ve baglanan igin tamamlanmamas: geklinde
yorumlandigi Latin kékenli kiiltiir gibi) birbirinden ayirt
eder; monokronik kiiltiirlere diigiik diizeyde kargihikh fi-
ziksel katihmin tekabiil etmesi, polikronik kiiltiirlerde de
tam tersinin olmas: ilginetir; iki kultiire ait bireyler i¢in
kalabalik tamarmyla farkh anlamlara sahiptir ve tepki-
ler farkl olur. Proksemik aragtirmalan buna bagh olarak
kentsel planlamalar ve genel anlamda mimari faaliyetler
konusunda bir dizi soru sorar: Belirli bir kiiltiirde karsal,
kentsel veya gecis halindeki bir toplulugun en iist, en alt
ve ideal yogunluk kotasi nedir? Cok irkl1 bir kiiltiirde han-
gi farkl “biyotoplar” vardir? Topluluklar aras1 sosyal geri-
limleri ve entegrasyon eksikligini gidermek i¢in mekanin
iyilegtirici bir iglevi olabilir mi?

Béylece proksemik, mekinin ii¢ boyutuna dérdiinci,
“kiiltiirel” bir boyut ekler; bu boyut yeterli diizeyde 61-
¢ilmediyse de él¢iilemez degildir, ama icerisindeki gri¢lii
kodlarla zayif kodlarin ayirt edilmesi gereklidir.

IL.7. Bu aragtirmalarin buradaki séylem agisindan so-
nuglan nelerdir? Birbirleriyle iligkili iki birey arasmdaki
x metre mesafesi niceliksel olarak él¢iilebilen fiziksel bir
olgu tegkil eder. Ama bu mesafenin farkh sosyal durum-
larda farkh anlamlar kazanmasi, él¢limiin fiziksel bir ol-
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gunun (mesafe} degil, bu olguya bir anlam atfedilmesinin
kipligini belirlemesine neden olur. Olgiillen mesafe prokse-
mik bir kodun ayirt edici ézelligi haline gelir ve mesafeyi
kendi kodunu olugturmak i¢in bir parametre olarak géren
mimarlik onu kiiltiirel bir olgu, bir anlamlama sistemi ola-
rak goriir. Hal boyleyken heniiz Ogden-Richards ii¢geninin sol
kenanndan gkmadik. Mimarh@n géz 6niine aldi fiziksel
gonderge onu bir iletigim koduna déniigtiiren bir uzlagim
sisteminin araciligina tabidir. Bu durumda mimari géster-
ge fiziksel bir génderge degil, kiiltiirel bir anlarmi anlam-
landirmak i¢in eklemlenir. Daha dogrusu, mimari gés-
terge, diizanlami uzamsal bir anlam olan gésteren haline
gelir, uzamsal anlam da bir islev olup (belirli bir mesafeyi
belirleme imkim) yananlarm proksemik bir anlam (bu me-
safenin sosyal degeri) olan bir gésteren haline gelir.
Mimarligin bu anlamda sadece bagka dillere dayana-
rak konugabilen asalak bir dil olarak tanimlanmasi zihni-
mizde son bir kugku uyandirabilir. Bu tiir bir énesiiriim,
mimari kurallara iligkin kod statiisiinden bir gey eksilt-
meyecektir, ¢iinkii daha 6nce gordigimiiz uizere (krs.
B.3.11.1) bagka bir dilin gésterenlerini kendi terimleriyle
ifade etmek icin gelistirilmis birgok kod vardir (denizci-
lik alamindaki bayraklarin kodu Mors alfabesinin, sézel
dilin alfabesinin ve bagka uzlagimsal kodlarin gosteren-
lerini anlamlandirabilir). Ama ashinda sézel dilin kendisi
bu temsili iglev ile siklikla iletigim siireclerine dahil olur.
Bir roman veya epik bir siir yazilirken, kod anlaminda-
ki dilin, dilin disinda yer alan bir anlatimsal kodun ayirt
edici 6zellikleri olan baz1 anlatimsal iglevleri anlamlan-
dirmak i¢in miidahalede bulundugunu biliyoruz (é6rnegin
ayn1 masal farkh dillerde anlatabilirim, hatta bir roman1
—olay 6rgiistiniin kodu agisindan- anlatimsal soylemi de-
gismeden bir filme dénistirebilirim). Oyle ki, verili bir
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anlatimsal kodun bilegimi, ona araclik edecek temsili -
daha analitik- kodu nasil eklemleyecegimi belirlemek tize-
re ige kanigabilir. Anlatimsal kodlarin varhgnin dilsel kod
gibi kodlann olugumu tizerinde fazla etkili olmamas: (ama
deneysel romanin baz siireglerinde etkisi giiclii bir gekilde
hissedilmeye devam edilir), bir yandan dilsel kodun birbi-
rinden ¢ok farkli kodlarin analitik ayristmina izin verecek
kadar esnek olmasina, diger yandan anlatimsal kodlann
yiuzyillardir son derece istikrarl ve iiniter gériinmelerine
ve dilsel kodun ¢ok eski zamanlardan beri doniigiim kural-
larini 6ngérmedigi, yepyeni anlatimsal iglev eklemlenme-
lerine hentiz gerek olmamasina baghdir. Ama mimari kod
gibi, bircok agidan daha zayf ve siirekli bagtan yapillanma-
lara tabi bir kodun olasithigim ve onun kargisinda tarihsel
agidan sirekli olarak gelisen ve farkh toplumlar arasinda
siirekli olarak kargitlik halinde olan, heniiz simflandinl-
marmg bir dizi antropolojik kodun varhgini kabul edelim:
Bu durumda kargimizda bagka kodlarin gosterenlerinin
anlamlama iglevine uyarlanabilmek i¢in siirekli olarak
kurallanmi gozden gegirip diizeltmeye mecbur edilen bir
kod vardir. Bu tiirden bir kod olsa olsa kendi kurallarim
konugtugu antropolojik kodlarn ihtiyaglarina siirekli ola-
rak uyarlamak yerine, su anda var olmayan, konugulacak
kodlarin ortaya gikigini éngérmesine izin verecek iiretim
semalan geligtirme meselesini ele almahdir (bu durum
C.3.II.4’te koyutland1 ve C.6.III'de netlegtirilecektir).

I1.8. A.2.IV.1'de soylediklerimizi hatirlayalim. Bir kod
bir yapadur, bir yapt da islemsel bir amag igin belli bir agidan
ardigik basitlegtirmeler yoluyla tespit edilmis bir bagint1 sis-
temidir. Dolayisiyla mimarin temel aldigy durumun genel
kodu, ger¢eklestirmeye karar verdigi iglemler agisindan
gegerlidir, bagka igslemler agisindan degildir.
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Bir gsehrin kentsel dokusu veya baz1 konfigiirasyon-
larin dolaysiz olarak algilanabilmesi i¢in bir arazinin
bicimi yeniden yapilandirilmak istenebilir® ve mimarin
faaliyeti taninabilirlik ve yonlendirilebilirlik kodu yo-
luyla belirlenen (bu kod alg: aragtirmalarin, istatistik-
sel yanitlar, ticaret ve dolagim ihtiya¢larini, doktorlarin
belirledigi gerginlik ve gevseme egrilerini temel alir) ku-
rallar dogrultusunda yer alabilir: Ama bu iglem sadece
o agidan gegerlidir ve iletilebilir. Bir giin onu bagka bir
sosyal iglev sistemine entegre etmek gerekirse, tanina-
bilirlik kodunu séz konusu olan diger kodlara dayandir-
mak ve hepsini yeni mimari ¢6ztimlerin gelistirilmesine
izin verecek, hepsine ortak olan temeldeki Ur-Kod'a da-
yandirmak gerekir.*°

I1.9. O halde mimar, bir yap: inga edebilmek i¢in siirekli
olarak kendinden farkh bir gey olmak zorundadir. Sos-
yolog, siyasetgi, psikolog, antropolog, géstergebilimci...
olmak zorundadir. Béyle olmak i¢in de ekip halinde ¢a-
higmak zorundadir, yani onunla beraber ¢aliganlarin da
gostergebilimci veya antropolog, sosyolog veya siyasetgi
olmas gereklidir (ne olduklan ¢ok énemli degildir, ama
durumu daha dogru kilabilir). Mimar, iizerinde séz sa-
hibi olmadig ihtiya¢ sistemlerine bi¢im verecek bigimler
bulmaya, mimarhk gibi hep kendinden farkh bir seyler
soylemesi gereken bir dili eklemlemeye mecburdur (bu
durum sézel dil agisindan gegerli degildir, sézel dil es-

®  Krg. Lynch (1960). Ayrica krg. De Rosa (1965). Ayrica krg. Lyn-
ch (1966).
“Nihai” yapilar diizeyinde kodlama yéntemleri iizerine aragtir-
malar konusunda bkz. Alexander (1964). Alexander ile yapi-
salc1 yéntemler arasinda benzerlikler konusunda krs. Bottero
(1967).
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tetik diizeyde kendi bigimleri konusunda konusabilir;
resimde de béyle bir durum yoktur, soyut resim kendi
yasalarim iiretir; miizik alaninda da yoktur, ¢iinki mii-
zik sadece kendi sistemi icerisinde sézdizimsel iligkiler
diizenler); béylece mimar, faaliyet alaninin dogasindan
dolay, ¢agdas toplumdaki tek ve son hiimanist olmaya
mahkdmdur: Belli bir teknik alana odaklanmaya ve uz-
manlagmaya, metafiziksel beyanlara degil de belirli is-
lemlere yéneldikge biitiiniin tamamint kapsamak zorunda

kalacaktir.

II1. Sonug

II1.1. Burada soylenen her gey, mimarligin, kendi karar-
lagtirmadig “iglevleri” anlamlandirmak igin “kelimeler”
icat etmek zorunda kaldigim diigiindiirebilir.

Veya tam tersini, yani mimarhign, tegvik edecek ve dii-
zanlami olacak iglev kodunu kendi diginda tespit ettikten
sonra, uyaricl-gosteren sistemini harekete gecirerek in-
sanlan nihai olarak farkh gekilde yagamaya mecbur ede-
cegini ve olaylara yasalanim dayatacagini diigtindiirebilir.

Bunlar, mimar kavraminin iki yanhglamasina neden
olan birbirine z1t iki yanhg anlamadir. Birinci 6rnekte
mimanin yapmasi gereken tek sey, onun yerine karar
verenlerin sosyolojik ve “siyasi” kararlarina itaat etmek
ve kendisine ait olmayan, hakkinda s6z sahibi olmadig1
“seyler” konusunda uygun “kelimeler” sunmaktir.

ikinci 6rnekte mimar kendini tarihin Demiourgos’u,
zanaatkin olarak gorir (bu yanilsamanin ¢agdas mima-
rinin tarihine ne kadar hakim oldugunu gériiyoruz).'

1 Gregottimin (1966) yazdiklar1 bu yamlsamaya kargi konum
alwr.
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C.3.I11.4’te ulagtigimiz sonug, bu iki yanlig anlamanin
cevabin zaten igeriyordu: Mimar degisken birincil iglevler
ve daima acik olan ikincil iglevler tasarlamaldir.

III.2. Bu meseleyi netlegtirmek i¢in iinlii bir 6rnekten,
Brasilia'dan yararlanalim.

Mimari planlama agisindan olaganiistii derecede olum-
lu sartlarda, yani siyasi bir karar sonucunda, hi¢bir belirle-
nime tibi olmadan, hi¢ yoktan ortaya ¢ikan Brasilia hem
yeni bir yagam tarzi hem de demokratik yagam, bir ilkenin
kesfedilmemis i¢ kismina 6nciilitk ve heniiz kendi fizyono-
misini aramakta olan geng bir iilkenin kendini 6zdeglegti-
recegi ustinlikk idealleri iletebilecek karmagik bir yanan-
lam mesaj olugturacak bir gehir olarak tasarlanabildi.

Brasilia, egitlerin gehri, gelecegin sehri olacakti.

Kendisini agirlayan platoyu kanatlarniyla kaplayan bir
ugak (veya kug) seklinde tasarlanan gehrin merkezi kis-
muina ikincil iglevlere kiyasla daha kiigitk olan birincil ig-
levleri tahsis edildi: Kamu yapilarinin yer aldig: merkezi
kismin yananlami her seyden 6nce geng Brezilyanin kim-
lik iradesinden ilham alinan sembolik degerler olacakt.
Konutlara ayrilan iki yan kanat ise birincil iglevlerin ikin-
cil iglevlerin oniine ge¢mesine izin verecekti. Le Corbu-
sier’den ilham alinan ve “siiperkareler” olarak bilinen bii-
yiik konut birimleri hem bakana hem de kap: gérevlisine
(Brasilia bir biirokrasi merkezidir) yan yana yagama ve
sipermarketten kiliseye, okuldan bog zamanlan deger-
lendirme kuliiplerine, hastaneden karakola, her birimin
veya dort birimden olugan her blogun sakinlerine sundu-
gu ayn1 hizmetlerden yararlanma imkéan verecekti.

Brasilia’min bu bloklan ¢evreleyen caddeleri, Le Cor-
busier’nin istedigi sekilde, biyiik yonca kavsaklar vasi-
tasiyla kavsaklardan tamamuiyla yoksundur.
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Mimarlar da, gerektigi iizere, gelecegin model gehrin-
de uygulanabilecek iglev sistemlerini inceledi (biyolojik
verileri, sosyolojik verileri, siyasi verileri, estetik verileri,
taninabilirlik ve yénlendirilebilirlik unsurlanni, dolagim
yasalarim vs birbirleriyle bagdagtirdilar) ve onlan1 mima-
ri kodlara déniigturdiiler; yepyeni, akilc, bilgilendirici
olasiliklar eklemleyebilecek sekilde geleneksel bigimlerle
(artikliklan yeterli diizeyde) uygun sekilde iligkilendi-
rilmig gosteren sistemleri icat ettiler. Yeni imgelerden
(direkler, dort yaprakh yonca) olugan dokularina “arketi-
pik” semboller (kus, dikilitas) yerlestirildi: Katedral aligi1-
lageldik tipolojik modellerden uzak olarak inga edildiyse
de ilkel bir ikonografik kodlamaya dayanmiyordu (sigek,
tagyapraklarinin agilmasi, elin parmaklarinin duada bir-
lesmesi, hatta ¢esitli eyaletler arasindaki birligin —ki nyet
buydu- sembolii olarak demet).

III.3. Ancak mimarlar, bu bélimiin baginda sunulan
hatalann ikisini de yaptilar: Ilk olarak sosyolojik-siyasi
inceleme sonucunda tespit edilen iglevleri uysal bir gekil-
de kabul ettiler ve onlan en uygun sekilde diizanlam ve
yananlam olarak yansittilar; ikinci olarak da Brasilia’nin,
sirf inga edildigi sekilden dolayy, tarihi onlann amaglan
i¢in biikecegini diistndiiler.

Halbuki Brasilia’min yapist kargisinda olaylar bagimsiz
olarak gelisti ve gelisirken bagka tarihsel-sosyolojik bag-
lamlar yarattilar, éngériilen iglevlerden bazilarinin arka
planda kalmasina izin verip bagkalarinin én plana ¢ikma-
sina neden oldular.

A) Brasilia'yr inga eden ve gehirde yagamas: éngéri-
lenlerin sayisi, konut sayisindan fazlaydi. Béylece sehrin
kenarlarinda barakalardan, en kétil barlardan, karakte-
ristik yerlerden ve batakhanelerden olugan sefil bir fave-

345



UMBERTO ECO

la, devasa bir gecekondu mahallesi olan Nucleo Bandeiran-
te ortaya ¢ikti.

B) Giineydeki “siiperkareler” kuzeydekilerden énce ve
daha iyi inga edildi; kuzeydekiler daha hizh yiikseldi ve
daha yeni olmalanina ragmen yipranma belirtileri daha
¢ok. Dolayisiyla tist dizey memurlar kuzeyden ¢ok, gii-
ney kisminda yagiyorlar.

C) Gog¢ oram éngbriileri agt1 ve Brasilia gehri, i¢inde
¢aliganlara konaklama saglayamayacak hale geldi. Boyle-
ce ortaya, niifusun birkag y1l i¢inde iki katina ¢ikmasina
neden olan uydu gehirler ¢ikt1.

D) Ozel sirketlerin ve endiistrinin biiyiik temsilcileri
“stiperkareler’de veya uydu gehirlerde oturamayacagin-
dan, “stiperkareler’de olugan kanatlara paralel olarak
olusan caddelerde yer alan kiigiik villalarda oturuyorlar;
buralarda “stiperkareler”in sosyalligine, ortak yagamina
kiyasla sakinlerin mahremiyeti 6ne gikiyor..

E) Yeni sakinlerin oturmasi icin gehrin kenarlanina
kiigitk evlerden olugan devasa alanlar inga edildi; gece-
kondu sakinleri disiplin altina alinma korkusundan bu-
ralarda oturmamay tercih ediyor.

F) Kavgaklarin ortadan kaldirilmasi yollar1 uzattigin-
dan yollar artik sadece araba kullananlara uygun. Cesitli
“siiperkareler” arasindaki mesafeler ve “siiperkareler” ile
merkezi yapilar arasindaki mesafeler ortak hayati zorlag-
tiriyor ve mekénlar arasi farklan vurguluyor.

Boylece, proksemik aragtirmalarinin bize gosterdigi
iizere, uzamsal yerlegtirme bir iletigim olgusuna déniigtii
ve bireylerin statiisii —~bagka gehirlere gore daha fazla- icin-
de bulundugu ve degistirmesi zor olan yer yoluyla iletiliyor.

II1.4. Sonug olarak sosyalist bir gehir olmas: planlanan
Brasilia, sosyal farkhliklarin imgesi haline geldi. Birincil
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islevler ikincil iglevlere déniigtii, ikincil iglevlerin de anla-
mu1 degisti; kentsel dokunun ve yapilanin gériiniimiiniin
goriiniir hale getirmesi gereken toplumsal ideoloji yerini
ortak hayatin bagka vizyonlanina birakt:. Ustelik biitiin
bunlar mimarin baglangi¢ projesine gére herhangi bir hata
yapmamasina ragmen gerqceklesti. Ama baglangi¢ projesi,
nihai oldugu varsayilan bir sosyal iligkiler sistemine da-
yaniyordu, halbuki degisen olaylar mimari gostergelerin
yorumlandip1 kogullar, dolayisiyla da bir iletisim olgusu
anlaminda gehrin kiiresel anlamim degigtirmisti. Gosteren
bi¢imlerin tasarlandig: an ile alimlandiklari an arasinda
gecen siire tarihsel-sosyal baglami degistirmeye yetmig-
ti. Mimar tarafindan yaratilmig hicbir bigim olaylarin bagka
bir sekilde gelismesine engel olamazdi; sosyologlarla siya-
set¢ilerin tespit ettigi ihtiyaglara cevap verecek bigimleri
tasarlamig olmak, miman edilgen bir konumda birakmigt1.

Ama diinyay1 kontrol edilebilir bir siire i¢inde degis-
tirmek i¢in faaliyet gosteren sosyologlarla siyasetcilerin
tersine, mimarlar diinyay: tek baglarina degistirmek zo-
runda degildir, ama kontrol edilebilir olmayan bir siire
i¢inde eserinin ¢evresinde geligsen olaylann nasil bir degi-
sim gosterecegini ngorebilmelidir.

Teoride ve s6z konusu ihtiya¢ paradoksal bir gekilde
formiile edilirse, Brasilia tekerlekler izerinde veya pre-
fabrike ve demonte edilebilir unsurlarla veya duruma
gore farkh anlamlara sahip olabilecek kadar esnek bi¢im-
ler ve yénlendirmeler dogrultusunda inga edilseydi gele-
cegin sehri olurdu; halbuki daha uzun émiirli, bronz bir
anit olarak inga edildi ve tarihin bagka anlamlar atfettigi,
olaylar1 degistirmek isterken olaylar tarafindan degis-
tirilen ge¢misin biiyitk anitlaninin kaderine yavag yavag
mahkam olmakta.
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II1.5. Mimar, mimari kodu mimarhigin disinda aradigi anda,
gosteren bicimlerini baska okuma kodlanyla baga ¢ikacak ge-
kilde konfigiire etmesini de bilmelidir. Mimarin kodu tespit
etmek icin temel aldigy tarihi kogullar, o koda atfettigi
gosteren bi¢imlerden daha gegicidir. Dolayisiyla mimar
sosyologlar, fizyologlar, siyasetgiler, antropologlar tara-
findan yonlendirilmelidir, ama onlann ihtiya¢larina ce-
vap veren bicimleri planlarken onlarin hipotezlerinin ¢6-
kebilecegini ve aragtirmalarninin hata pay: ierebilecegini
de ongorebilmelidir. Ve her haliikirda gérevinin tarihin
hareketlerini tegvik etmek degil, 6ngérmek ve kabul et-
mek oldugunu bilmelidir.

Mimarlik yoluyla iletigim kurma eylemi kogullar1 de-
gistirmeye katkida bulunur, ama bu, uygulamanin tek bigi-
mini tegkil etmez.
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D. Yapinin Yoklugu
(Yapisal Modellerin Epistemolojisi)






1. YAPILAR, YAPI VE YAPISALCILIK

tletisim modelleri iizerine bir aragtirma bizi hem me-
sajlarn bi¢imini hem de kodlann sistematik mahiyetini
tanimlamak i¢in yapisal formatlar kullanmaya iter (so6z
konusu koda “bi¢im vermek” ve onu zit veya tamamla-
yiaa kodlarla bagintilandirmak agqisindan faydah olan
eszamanh varsayimin, mesajlann ve tarih boyunca ge-
ligtirilen kod ¢éziimil siireclerinin etkisi altinda kodlarin
gesirdigi evrimi agiklayabilecek ardigik bir artzamanh
aragtirmay: kapsam dig1 birakmasina gerek yoktur).
Birbirinden farkli fenomenler homojen araglar yo-
luyla tanmimlanmak (yani mesajlar, kodlar ve mesajlarin
igledigi kiltiirel baglamlar arasi, bagka bir deyisle retorik
mekanizmalar ve ideolojiler aras1 bicimsel homolojiler tes-
pit edilmek) istendigi anda yapisal formatlar gelistirmek
gerekli hale gelir. Yapisal bir yontemin iglevi, paralel ho-
molog dizilerde farkh kiiltiirel diizeylerin ¢6ziime kavug-
masina izin vermektir. Dolayisiyla s6ylemin genellegtiril-
mesi agisindan tamamuiyla iglemsel bir iglevdir. Ama bu
meselenin unsurlar bagtan ele alinmalidir, ¢inki “yap1”
kelimesinin kullamimi genelde ¢egitli yanlis anlamalara
agiktir ve gegit cesit yontemsel ve felsefi se¢imleri kapsar.
Yapisala terminolojinin son yillarda s6z konusu
olan élgiistiz kullanimi bir¢ok kigiyi “yap1r” kelimesinin
tamamuyla “fetigist” degerini ifsa etmeye ve onu bircok
rastlantisal yananlamindan arnindirmaya itmigtir.! Ama

' Bu noktada Kroeber'den bir alint1 vermek zorundayim ve

s6z agmazlik yapmak snopluktan bagka bir sey olmayacak-
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en dogru yontemsel elegtiriler bile, s6z konusu sinifin
kullaniminin megru gérindigi “tarafsiz bir bolge” kur-
tarmakla, bir azami uygulanabilirlik alani olugturmakla
yetinirler.

1. Diisiince Tarihinde “Yap1” Kavraminin Varliga

1.1. Bu durumda ayni anda bir biitiini, o biitiiniin parga-
larim ve aralarindaki bagintilan (Bastide (ed., 1962); “i¢
bagimliliklardan bagimsiz bir varhg1” (Hjelmslev, 1959,
s.100) ve her biri digerlerine bagiml olan ve ancak diger-
leriyle bagintilar sayesinde olduklan gibi olabilen tiim-
lev unsurlardan olugan bir biitiinii (Lalande (ed., 1926,
II1, “Structure”) tanimlayan bir kelime s6z konusudur.

O halde, “yap1” ou tout se tient [her geyin birbirine
bagli oldugu} organik bir bagint1 sistemi olmakla smir-
liysa, yapisalal talebin en azindan Aristoteles’in téz kav-
ramindan (ve Poetika'da dramatik organizmanin “biiyiik
bir hayvan” algisindan) baglayarak ve ¢esitli biyolojistik
organiklik bi¢imlerinden ve tabii ki ortagagin ¢esitli bi-
¢im kuramlanindan gegerek 19. yiizyil organizma felse-
felerine kadar (6rnegin ¢agdas Anglosakson estetiginin
birgok yaklagiminmin kaynag: olan Coleridge veya Goet-
he’nin Gestaltung'u...) felsefe tarihinin tamamina niifuz
ettigini anhyoruz. Cagdas felsefede Spranger’in Lebens-

tir. “Yapr’ kavranu muhtemelen modaya uygun bir terimden
bagka bir gey degildir: Anlami belli bir kelime —‘aerodinamik’
kelimesiyle de 6yle oldu~ aniden on yil kadar sira dis1 bir ge-
kilde dikkat uyandinir, kulaga hos gelir, dolayisiyla dogru da
olsa, yanlis da olsa kullaniir [...] Tamarmiyla bicimden yoksun
olmadig takdirde her geyin bir yapis: vardir. Dolayisiyla yap1
terimi, onu kullandtgimiz zaman aklimizda olan anlama, zevk-
li bir uyaran diginda hi¢bir sey eklemez gibi gériiniir” (Kroeber,
1948, s. 325). Krg. Bastide (ed., 1962).
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formen’lerinden Kriek'in Urformen'lerine, Dilthey'in
Grundformen’lerinden Husserl'in Wesenformen’lerine
veya Scheler’in Gefiihlsformen’lerine kadar ¢esitli tiirden
“bigim”lerle dolu oldugu ve her birinin tarihsel, ontolojik
veya psikolojik gergekligin bir tiir yapisal diizenlemesi
geklinde sunuldugu, bagkalan tarafindan da gozlemlen-
migtir (krg. Stefanini, 1949). Bu gelenegi izleyen giini-
miiz estetigi de Cassirer-Langer geleneginin sembolik
bi¢imlerinden New Criticism’in bi¢imsel stratejilerine,
Focillon’un bigimlerinden Pareyson’in bigimlendirmesi-
nin iriin anlamindaki bi¢imlerine kadar ¢esitli yapisal
ayarlamalarla doludur; Paci'nin iligkiselliginin Whitehe-
ad’in etkisi altinda 6ngordiikleri, yapisal ayarlamalardur;
sosyo-estetik aragtirmalarimi “yapisal” estetife dayan-
diran Charles Lalo’nun (1949) tanimladiklan bi¢imselci
anlamda sistem sistemleridir (Rus-Prag-Wellek bi¢cimsel-
cileriyle ilging benzerlikler s6z konusudur...)

Bigim psikolojisi alaminda da en bagindan itibaren
yapidan soz edilmis ve giiniimiiz “yapisalchign’nin bir-
¢ok akimi bundan oldukga acik bir sekilde etkilenmisgtir;
Merleau-Ponty (1942) de bi¢im psikolojisi temelinde ol-
duk¢a kapsamh ve tatmin edici yapisal tammlamalarda
bulunmustur.

Ama bu noktada “gérmezden gelinen” yapisalcyi,
“éncit” yapisalciyl veya “tek olasi hakiki” yapisalayr ara-
ma faaliyetleri sonsuza kadar siirebilir ve bir grup oyu-
nuna déniigebilir. Marx'in ve bircok Marksistin diigiin-
cesinin yapisalciligini inkir edebilir miyiz?? Minkowsky,
Straus ve Gebsattel'e bagh olan psikopatolojik akimin
yaklagimi, Goldsteinin aragtirmalan, Binswanger’in Da-

7 Krs. Lefebvre (1962); Sebag (1965) ve tabii ki Althusser ve Ba-
libar'da (1964) Marx'in yapisalc: yorumu.
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seinanalyse’si,® hatta Freudizmin kendisi (Lacan tarafin-
dan da hakh olarak béyle yorumlanmigstir)* “yapisalcilik”
degil midir?

L.2. Sonug olarak yapisal biitiin fikrinin yiizyillar boyu
felsefi diigiincelere niifuz ettigi, bagintisal biitiin fikrinin
Her Seye, Evrene, Bicimlerin Bi¢imi anlaminda Diinya-
ya uygulandigi, metafizik digtincenin krizinin Diizeni
yiklemlemeyi [predicate] engelledigi genel bir durum
icerisinde diizen parametrelerinin olabilmesi i¢cin “bi-
tunler”in yiklemlemesinin [predication] belirli alanlara
kaydirildign séylenebilir. Cagdas diigiincede bu yaklagim
hakim hale gelirken, nedensel siiregler, tarihsel ardillik-
lar, genetik zincirlerden ziyade eszamanh kesit seklinde
algilanan diizenlemelere dikkat edilir olmugtur; ancak
biitiin bunlar sonucunda oldukg¢a yaygin bir bicimsel, ya-
pisal ve organikei kaygidan séz edebilirsek de homojen
bir akim olarak “yapisalcilik”tan s6z edemeyiz.
Dolayisiyla “yapisalct” olmak i¢in yapilardan séz et-
mek, yapilan tammak, yapisal olarak faaliyet gostermek
yeterli degildir. O halde “yapisalcilik” kelimesini fara-
zi bir “Ortodoks yapisalahk” modeliyle (bazi yonleriyle
Saussure — Moskova — Prag — Kopenhag — Lévi-Strauss
- Lacan - Sovyet ve Fransiz gostergebilimcileri ile 6z-
deslegtirilebilir) sinirlandirabilir ve bu meseleyi ¢6ziime
kavugturmak icin “yap1” siniflandirmasinin bu kesin kul-

3 Krg. Van den Berg (1955); Cargnello (1966) (ve Daseinsanalyse
konusunda kapsaml bir kaynak¢a); Binswanger’'in eserlerin-
den Tre forme di esistenza mancata (1956); Il caso Ellen West ve
diger yazilan (yakinda yayimlanacak) (1944-45); aynca krs.
Minkowsky, Gebsattel, Straus (1967) (ve kapsamh kaynakg¢a;
bu akimdan “yapisalc1 antropolog” seklinde sz edilir).

Lacan ve Lacancilik konusunda bkz. bu kisimda Béliim 5.
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laniminin 6zelliklerini inceleyebiliriz. Ama bu termino-
lojik indirgemeye bagvurursak ve merkezi bir gelenegi
tespit edip biitiin olasi tiiretmeleri bununla baglantih
olarak goz éniine alirsak, “yap1” siniflandirmasinin dog-
ru kullanim gartlar: tespit edildikten sonra, o kadar bii-
yik bir cesitlilikte felsefi yaklagimla kars: kargiya kahinz
ki, (séylemi basitlestirmek icin tespit edilen) Ortodoks
bir yapisala gelenek icerisinde farkh gii¢lerin etkili oldu-
gunu, gelenegin bir kavsaga dontstiigind, “yapisalcili-
gin” da farkh vans yerleriyle sonuglanan egitli seyirlerin
hareket noktasi oldugunu soyleyebiliriz.> Bu durumda a)
kendi hatamiz veya bagkasinin hatasi sonucu éyle oldu-
guna karar verdigimiz “jenerik” bir yapisalahgin; b) 6zel-
liklerini tespit edecegimiz “yéntemsel” bir yapisalciligin;
ve ¢) kuramsal ¢eligkilerini ele alacagimiz “ontolojik” bir
yapisalcihigin varligini kabul etmek zorundayiz.

I1. Aristoteles’in Oretisi: Somut Bigim ve Bigimsel
Model Anlaminda Bir Yapt Kuram:

I1.1. Bir tiir consensus gentium [genel uzlagma] yoluyla
“yapt”nin bir butiin, bu biitiiniin kisimlan ve bu kisim-
lanin arasindaki bagintilar anlamina geldigini; her seyin
birbiriyle baglantili oldugu bir sistem, birbiriyle baglan-
til olan bu biitiiniin ve baglant: sisteminin kendisi oldu-
gunu kabul edelim; béylelikle “yapt” kavraminin iki yénii
ortaya ¢tkmig olacaktir: Yapy, bir yapiya sahip oldugu i¢in
mi bir nesnedir, yoksa nesneyi yapilandiran, ama nesne-
den soyutlanabilen bagintilar bitiini midar?®

5

“Yapy, digiincenin ulagtifi sentezden ziyade, hareket noktas:-
dir” (Paci, 1963, bkz. bu kisa “ses”in ortaya atti cesitli sorular).
Krs. Bastide (ed., 1962), Lévi-Strauss, Merleau-Ponty ve diger-
leri arasindaki nihai tartigma.
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Aristoteles’ten yapisal diigiincenin babas: olarak séz
ettik. Aristoteles’te bi¢im i¢in, organik diizenleme i¢in
kullanilan ¢ terim vardir: morfé, eidos ve ousia. Morfé
(popdn) Fizik'te tammlanmigtir: Nesnenin semas, fizik-
sel dig bi¢imidir, Skolastiklerin terminatio adim verdigi
seydir, To oxfpa T idéagdir.

Eidos (e180¢) fikirdir. Somut seyden daha gercek ol-
duguna inanan Platon'da oldugu iizere nesnenin disinda
degildir; Adyog &vev DAngdir, dolayisiyla madde ile bir
araya gelip sinolos’u, t6zi ve ousia’y1 (oboia) yaratir. Ti fjv
givanile HAn birlegince covolov olugur ve ovoia, yani 163e
1, birey ortaya ¢ikar.

Ama eidos, ousia’nin diginda degildir, eylemidir. Bu
noktada hayat verdigi ve eidos’'un déniigmedigi, yarat-
madif1 nesne ile baglantihdir. Téz ile ve iginde vardir sa-
dece: Bir toziin anlagilabilir yapisidir. Bu kavrami ¢agdas
epistemoloji yoluyla netlestirmemiz gerekirse, Bohr'un
atom modelinin (bu modelin ratio seminalis [tohumsal
akil] olarak zihninde 6nceden var oldugu ilahi bir varlik
diginda, evrende ortaya ¢ikan ilk atomun olugumundan
dnce yoktur, ama burada incelememize gerek olmayan
kiplikler dogrultusunda yiriitiilen bir soyutlama siire-
cinden ortaya ¢ikar) tiim olas1 atomlarin eidos’u oldugu-
nu sdyleyebiliriz. Ama g6yle durumlar da séz konusudur:
1) Bohr’'un atom modeli-eidos Bohr'dan 6nce yoktu, ama
atomlar bundan dolay1 yok degildi. 2) Atomlarin Bohr'un
hipotezi dogrultusunda yapilandig kesin degildir, halbu-
ki Aristoteles’e gore eidos, ousia'nin olusumuna katkida
bulunur ve eidos’u soyutladigimiz zaman biz onu tanima-
dan énce var olan bir anlagilabilirlik sistemine 151k tut-
mug oluruz. Bu kargithk vurgulanmalidir, ¢iinki “yapr”
kavrami konusunda bundan sonra gelistirecegimiz tar-
tigmanin ¢ekirdegini tegkil eder.
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“Verili” eidos ile “tahsis edilmis” eidos arasindaki bu
karsithig: bir yana birakahim (gimdilik) ve Aristoteles’in
felsefesindeki yapinin 6zel statiisiinii incelemeye devam
edelim.

11.2. Eger eidos belirli bir téziin akilc1 ve akilcilagtirilabile-
cek yapist ise, bir geyin kendisi degil de o geyi destekleyen
bagintilar sistemi olmalidir. Ama Aristoteles’e gére eidos,
eylemi oldugu maddeden, dolayisiyla da onu somut hale
getiren ousfa'dan ayr olarak zorlukla tanimlanabilir. Oyle
ki, Aristoteles yapilacak bir igin fikrini diigiindiigii zaman
(6rnegin bir mimar bir evin yapisim diigiindiigii zaman)
bu iglemsel fikir eidos degil, préte ousta’dir; embriyo halin-
deki bi¢im, bi¢imi oldugu seyden ayn olarak gériinemez.”
O halde Aristoteles’te yapisal model (anlagilabilir iskelet)
ile yapilandirilmig nesne arasinda apagik bir salinim sé6z
konusudur; aym salinima yapilar konusundaki tiim séy-
lemlerde rastlanz ve “yapisalct” bir metodolojinin dogru
tanmimlanmasi i¢in bu meselenin ¢6ziimlenmesi lazimdar.
Ashinda iki tane salinim s6z konusudur: biri eidos’un on-
tolojik yam ile epistemolojik yam arasindadar (Eidos “verili”
midir, “tahsis edilmis” midir, onu geyin i¢inde mi bulu-
rum, yoksa geyi anlagilabilir kilmak i¢in ona m uygula-
rim?); digeri somut yam ile soyut yani, nesne ile nesnenin
modeli, birey ile evren arasinda olandir. ikinci kargithig
(téz anlaminda “yap,” yani sistematik biitiinlitk bagin-
tilan temelinde yapilanmg bir gey ile bagint1 ag, iligki
biitiinii, kapsadig terimlerin degismesi durumunda bile

7 Krs. Aristoteles, Fizik ve Metafizik; Aristoteles¢ilik konusun-
da bir tartigma ve bu aynmlann gérdigii ragbet konusunda
bkz. benim yazdigim Il problema estetico in San Tommaso (Eco,
1956, Bolum IV, s. 2). Aristoteles’in yapay bigim meselesi ve
préte ousia kavrami konusunda krg. Vattimo (1961, Bolam V).
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degismez kalabilen diizen anlaminda “yap1” arasinda)
inceledigimiz takdirde, sahnimin nesneler konusundaki
tiim alg: ve degerlendirme faaliyetlerimizde yeniden or-
taya ¢iktigini goririiz.

Bunun nedeni, nesneleri tanimlamak i¢in modeller
gelistirmem ve nesnelerden séz ederken onlar1 modeller
yoluyla tammlamamdir. Bu noktada, “yapilar” konusun-
daki gesitli séylemler arasinda bu ikilige hakkim verecek
ve salinimin gu veya bu kutbunu agik bir gekilde sececek
bir soylem olup olmadigini sorgulamak lazimdir. “Jene-
rik olmayan yapisalciligin,” bu secimi yaptigini ve salinim
meselesini ¢6zdugliina goérecegiz (bir sonraki béliimde)
ama yapinin ontolojik yan ile epistemolojik yan arasin-
daki salhmm gegerli olmaya devam eder (onu da Bolim 3
ve sonrakilerde ele alacagiz) ve metodolojik yapisalcilik
ile ontolojik yapisalcihik seklinde béliniir.
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2. ILK SALINIM: NESNE MI,
MODEL MIi?

1. Fenomenden Fenomene Aktarilabilir Farklilik
Sistemi Olarak Yapisal Model

I.1. Ortak noktalar1 énerme tutarhhif ve belgelenmis
etkiler olan bir dizi metni incelememizden ii¢ ana nokta
ortaya ¢ikacaktur:

a) Biryap, bir farkhlik sistemi anlarminda bir modeldir.

b) Bu modelin ana 6zelligi, fenomenden fenomene
ve fenomen sinifindan fenomen sinifina aktarila-
bilir olmasidir.

c) “Yapisal” bir metodoloji, ancak yukandaki iki ko-
yuta uyuldugu takdirde anlamhdir ve sadece bu
sekilde disiplinler arasi incelemelere izin verip
bilginin birlegtirilmesine ve ¢egitli begeri bilimler
arasinda verimli iligkilerin gelismesine zemin ha-
zirlar.

1.2, Saussure (“yap1r” kelimesine heniiz yer vermezse ve
dilden “sistem” olarak séz ederse de “sistem,” ileride in-
celeyecegimiz yazarlanin algiladig haliyle “yap1” ile aym
ozelliklere sahiptir) dilin sistematik bir dogasinin oldu-
gunu kesin olarak one siirer (“dil, tim pargalar egzaman-
11 dayamigmalarn icerisinde ele alinabilen ve ahinmas: ge-
reken bir sistemdir”) (Saussure, 1916, s. 124); dolayisiyla
ornegin bir terimi belirli bir ses ile belirli bir anlamin
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bilegimi olarak gérmek biiyiik bir hata olur, ¢iinkii onu,
bir pargas1 oldugu baglamdan ayirmak ve sistemi olug-
turmak i¢in terimlerden baglanabilecegine, onlar1 birbi-
rine eklemenin mimkin olduguna inanmak demektir;
halbuki dayanigma i¢indeki butiinden yola ¢ikarak analiz
yoluyla icerdigi unsurlara ulagmak gerekir. Ancak, terim-
ler arasindaki bagintilara 151k tutmak, 6rnegin belirli bir
anlami onunla bir arada var olan bagka bir terimin kar-
sithg temelinde tanimlamak i¢in biitiinden yola ¢ikmak,
sistem icerisinde farkhiiklar tespit etmek demektir:

Dilin iginde farklhiliklardan bagka bir sey yoktur. Hatta bir
farkhlik genelde aralarinda olugacag olumlu terimlerin
varligin gerektirir, ama dilde olumlu terimler olmadan
farkhliklar vardir. Anlami veya gostereni ele alacak
olursak dil, dilsel sistemden énce fikirlerin veya seslerin
degil, sadece kavramsal farklihklanin ve bu sistemden
kaynaklanan sesgil farkliliklarin var olmasin: gerektirir.
Bir gostergedeki fikir veya ses¢il madde, gevresindeki
diger gostergelerde olan kadar 6nemli degildir. Bir teri-
min degerinin modifiye edilebilmesi i¢in anlamina veya
seslerine dokunmadan, sadece yanindaki terimlerin
modifiye edilmesinin yeterli olmasi, bu durumu kanit-
lar (a.g.e., s. 166).

1.3. Post-Saussurecii yapisalcihigin, bu fikri nereden elde
ettigi bellidir: Hjelmslev’in anlambiliminin tamama, gés-
terenlerin degigtirilebilirligi temelinde (gosterenler degis-
tirilince onlara tekabiil eden anlam degisir) yapisal ola-
rak olusan deger fikrine dayanir; bir géstergenin degeri
tamamuyla ayrimsal ézellige sahiptir: Fransizcada “bois”
ile “forét” arasindaki fark, onlan Italyancadaki “legno,”
“bosco” ve “foresta” arasindaki aynmla kiyasladigimiz
zaman ortaya ¢ikan sinir ayrim: hattidar. Kiigiik bir aga¢
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grubu, bir odun yigim ve biiyiik bir aga¢ grubu arasin-
daki kargithklarin dil dig: fikri, sistemden énce gelmez;
sistem i¢inde terimlere konumsal deger atfeden, onlan
bagka bir dilin sistemiyle kiyaslaninca bagka terimlere
gore gosterdikleri farklihklardan dolay: anlamsal olarak
nitelendiren dilin yapisindan dogar: “Bagintisal olan her
seyin yam sira baghlagimsal ve ayrimsal olan her sey de
bi¢imle ilgilidir ve tezahiiriin maddi olgularindan bagim-
sizdir” (Hjelmslev, 1959, s. 104).

I.4. Saussure’iin “sistem” kavraminin altinda gizlenen
“yap1” kavrami, herkesce bilindigi tzere, 1929 tarih-
li Prag Tezi'nde ortaya ¢ikar; burada dilin sistem olarak
algisi, artzamanh bir inceleme agisindan da elzem olan
“yapisal bir kiyaslama”y1 dayatir; yapisal bir kiyaslama,
sesbilimsel igerigin, sistem icerisindeki karsilikh baginti-
lar kadar elzem olmadig kabuliine yol agar (gesitli yazar-
lar, 1929).1

Dolayisiyla burada da yapisal modelin, incelenen
nesnenin fiziksel yogunluguyla higbir ilgisi olmayan bir
farklilik sistemi oldugu tekrar edilir (veya Hjelmslev'in
dedigi gibi, ifadenin bigiminin ifadenin toziyle hi¢bir ilgi-
si olmayan, i¢erigin bi¢iminin —konumsal degerinin- de
icerigin toziyle —asil anlamiyla- hicbir ilgisi olmayan bir
farklihik sistemi).

Bir farkhilik sistemi, soyutlanabilir bir baghlagim
sistemidir; Trubeckojun ¢esitli dillerde tespit etmeye
calistign sesbilimsel yasa sistemi de boyledir: Hepsi bir-

! Prag dilbiliminin sistemin timevarimai-iglevci degil de ku-

ramsal-¢tkarsamal yaklagim 1s1¢1nda elestirisi (krg. Hjelmslev,
1959) ve tiim yapisal sistemlerin tabi oldugu aksiyomatikles-
mis kural bitiiniinin tretici algisina a¢thmi konusunda krs.
Sandri (1967).
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birinden farkl bir¢ok dile, sesbilimsel sistemlerini orta-
ya ¢ikarmak i¢in sesbilimin sistemleri uygulanirsa ve bu
sistemlerin 6zellikleri incelenirse, birbirinden ¢ok farkh
dillerde baz1 baghilasim birlegimlerinin yer aldif, bagka
birlegimlerin de hi¢bir dilde yer almadig gériilecektir.
Sesbilimsel sistemlerin yap1 yasalan bunlardir.?

1.5. Ama bu noktada yapinin sadece ayrimsal baghlagim-
lardan olugan bir gemaya veya modele indirgenmesinin,
farkh fenomenlerde yorum veya tasvir formati olarak
uygulanmaya uygun olmasindan dolay: islemselligini
gosterdigi agiktir. Yapa, farkls mesajlar tiretebilen bir kod
olarak igledigi takdirde gecerlidir. Bu durumda Lévi-Stra-
uss’'un 1960°da Collége de France'da verdigi agihig dersi-
nin sonug kism daha anlagilir hale gelir:

Hicbir bilim dah kendi alammn yapilarmin siradan
par¢alann siradan diizenine indirgenebilecegini diigii-
nemez, Sadece iki kogula uyan diizen yapilagtinlmigtir:
I¢ baglagikhiga dayah bir sistem olmahdir ve yahtilmg

2 Krs. genel anlamda Trubeckoj (1939; Fransizcaya ¢eviren
1949). Bagka bir deyisle: “Tous les systémes se reduisent a un
petit nombre de types et peuvent toujours étre représentés par
des schémas symétriques [...]. Plusieurs lois de la formation
des systémes se laissent dégager sans peine [...]. Elles devront
étre applicables a toutes les langues, aussi bien que les langues
meéres (Ursprachen) reconstruites théoriquement qu'aux di-
vers stades de développement des langues historiquement at-
testées” [Tiim sistemler az sayida tiire indirgenir ve her zaman
simetrik diyagramlarla [...] temsil edilebilir. Sistemlerin olu-
sumunun cesitli yasalan kolayca belirlenebilir [...] Bu yasalar
tiim dillere, ayrica teorik olarak yeniden yapilandinlmig ana-
dillere (Ursprachen) ve tarihsel olarak dogrulanms dillerin ¢e-
sitli gelisim evrelerine uygulanabilir olmalidir.] (Jakobson’un
Trubeckoj'un otobiyografik notlaninda alintiladign, 19 Eylil
1928 tarihli metin, adi gegen Fransizca baskisinda XXVII).
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bir sistem gézlemlendiginde erigilemeyen bu baglagik-
lik, gériiniirde farkh olan sistemlerde benzer 6zellikler
bulmamiza izin veren déniigiimlerin incelenmesinde
ortaya ¢ikar. (Lévi-Strauss, 1960a)*

Lévi-Strauss’un bu énesiiriimiiyle, farkl skalalara uygu-
lamada gegerli olan bir farklilik sistemine gegmis ve bu
paragrafin baginda éne siirdiigiimiiz koyutlar:1 dogrula-
mus bulunuyoruz.

Farklilik sistemi anlaminda yap1 kavrami ancak bir do-
niigiim sisteminin baglica araci olan aktarim olasihig an-
laminda yap: kavramiyla birlegtigi takdirde verimlidir.*

I.6. O halde bu noktada bu “yap1”nin bagka elestirel felsefe
veya metodolojilerin éne siirdiigii “organizmalar” veya “bi-
¢im”lerle higbir ilgisi kalmamigtir: Onlar, yapia tasarimin
baglitagik unsurlarla birlegtigi somut diizenlemeleri tespit
etmeye egilim gosterirken, jenerik olmayan yapisalalik

3 Krs. Lévi-Strauss'ta (1952, italyancaya ¢eviren) Paolo Caru-

so’nun “Introduzione” bélimu.

“Kargilagtirmali yapisal analizin konusu Fransizca veya ingiliz-
ce degil, dilbilimcinin, 6rnegin Fransizcanin sesbilimsel yapis1
veya dilbilgisi yapis1 veya sézlitk yapis: gibi deneyci nesneler
temelinde tespit edebildigi belirli sayida yapidir [...] Ben bu
yapilarla Fransiz toplumunu degil [...] yakinlik sistemi, siya-
si ideoloji, mitoloji, ritileller, sanat, kibarlik ‘kodu’ ve —neden
olmasin?- yemek yapma gekli gibi bagka yerlerde degil, sadece
bulunabildikleri yerde aradigim yazilarla karsilagtinrim. Ortak
ozelliklerin olup olmadigini, hemen hepsi Fransiz veya Ingiliz
vs toplumu adi verilen o biitiiniin kismi ifadeleri —~ama bilim-
sel aragtirmalar agisindan éncelikli- olan bu yapilar arasinda
aramam megrudur. Nitekim burada da mesele, 6zgiin bir igeri-
gin yerine bagkasini getirmek veya bunu ona indirgemek degil,
bi¢imsel 6zellikler arasinda homoloji veya ¢eliskilerin veya d6-
niigiim geklinde ifade edilebilecek diyalektik bagintilarin olup
olmadigini kegfetmektir” (Lévi-Strauss, 1958).
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farkh iceriklerin i¢inde, degismez bigcimler kegfetmeye egi-
lim gosterir. Bu durum, bagka durumlarda “yapi”dan s6z
edilemeyecegi anlamina gelmez, ama s6z konusu olamn
aktarilabilir yapisal modeller degil, yapilastinlmg nesne-
ler, yani bigimler oldugunu bilmek lazimdir. Bu da jenerik
olmayan yapisalcilik agisindan ancak igin i¢inde degigmez
bir modelin elde edilebilecegi birden fazla unsur oldugu
zaman megru olarak yapidan soz edilebilecegi anlamina
gelir. Ornek vermek gerekirse, estetik metodolojinin bi-
yik kismina 6zgi olan miinferit bi¢imden de yapisala
incelemeler icin elegtirel araglar elde edilebilir, ama o bi-
cimler, farkh bi¢imlerin kiyaslanmasindan hepsinin temel
aldign (veya olasihksizlik diizeyi yiksek mesajlarda oldugu
gibi hepsinin kargit oldugu) bir yasa sisteminin elde edil-
digi an disinda, yapisala incelemenin bir pargas: degildir.

11. Yapisalcilik ve Genetik Yapisalcilik

IL1. Ornegin “yapisalal” olarak tanimlanan bagka ince-
leme tiirleri, burada konumuz olan yapisal incelemeden
ayirt edilmelidir.

Lucien Goldmann'n diigiincesi bu durumun tipik bir
6rnegini tegkil eder. Aslinda Goldmann yapisalci oldugu-
nu hi¢bir zaman séylememis, daima yénteminin “gene-
tik yapisalalik” oldugunu soylemigtir (krs. Goldmann,
1959), ama bazilarina gére bu sifat, igleri o kadar da agik-
higa kavusturmaz.

Genetik yapisalal analiz, yapilan, nihai butinliikleri
temsil eden deneyci veri gruplarmin simrlanmasina
ve aym tiirden, ama daha genis yapilara unsur olarak
dahil edilebilmelerine baglhdir. Bu yéntemin sundugu
avantajlar arasinda onun hem insani olgular bitiina-
ni en bagtan itibaren iiniter gekilde algilamas: hem de
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kapsamh ve agiklayial bir yéntem olmasi vardur, giinki
anlamh bir yapinin ortaya ¢ikarilmas: anlama siirecini,
daha genis bir yapiya dahil edilmesi de agiklama siire-
cini temsil eder. Ornegin Pascal'n Distinceler'inin ve
Racineci tiyatronun trajedi yapisim ortaya ¢ikarma, bir
anlama siireci tegkil eder; onlan radikal Jansencilige
dahil ederek Jansenciligin yapisini ortaya gikarmak,
Jansencilik agisindan bir anlama siireci, Pascal ile Ra-
cine’in yazilan agisindan bir agiklama siirecidir; radikal
Jansenciligi bu alimin kiiresel tarihine dahil etmek,
birincisini agiklamak, ikincisini anlamak demektir.
Jansenciligi ideolojik bir ifade akimu olarak 17. yiizyilin
idari kokenli soylularimin tarihine dahil etmek, Jansen-
ciligi agiklamak ve bu soylulari anlamak demektir. Idari
kokenli soylularin tarihini Fransiz toplumunun kiiresel
tarihine. dahil etmek, birincisini agiklamak, ikincisini
agtklamak demektir vesaire (Goldmann, 1964)

I1.2. Bu yontemde bir yap1, gésteren kargithklann degis-
mez sistemi degil, degisebilir ozellikler dizisi siralanarak
agiklanabilen ve tanimlanabilen kiiresel bir anlamdur;
bir yap1 zamandig: gekilde gecerli bir model degildir, kil-
tirel bir belirlenim sisteminin belirli bir tarihi dénemde
edindigi tipik bi¢cimi temsil eder; bagint1 sistemi, bi¢im-
lendirdigi tézlerden ayrilamaz, hatta Robbe-Grillet'nin
romanlarinin yapis: yeni kapitalist ekonominin tiretim
bagintilarinin bi¢imiyle kiyaslanabilir gériiniir, ama 19.
yiizy1l romanlarina homolog olan paleo-kapitalist ekono-
minin iiretim sistemlerinin bicimiyle kiyaslanamaz... Bu
anlamda Goldmann’1 “yapisalcilar” arasina dahil edenler
yapisalcilara muglak bir hizmette bulunur,® ama yontemi

En azindan tarihselcilik ile yapisalalik arasindaki karsithk,
Luigi Rosiello'nun Strutturalismo e critica (Segre ed., 1965)
eserine katkisinda; s. XLIX'de vurgulanan kargithk ise sonraki
dipnotlarda bu eserden SeC seklinde s6z edilecektir.

365



UMBERTO ECO

elestiri konusu olsun veya olmasin, farkh ézelliklere sa-
hip olan Goldmann’a hizmette bulunmaz. Aslinda Gold-
mann’a yoneltilebilecek tek elegtiri sudur: Farkh tarihsel
bigimlerin anlamsal agidan homolog arag¢lar1 dogrultu-
sunda bi¢imlendirmeye ne izin verir (yoksa Goldmann'in
s6yleminin bir anlam olmaz)?

11.3. Genel kod meselesi (gérecegimiz izere evrensel an-
laminda degil de “her geyi kapsayic1 oldugu varsayilan”)
bagka bir diizeyde kargimiza ¢ikar. Pascal ile radikal Jan-
sencilik arasindaki iligkinin nasil miimkiin oldugu agik-
tir: Peki ama nasil oluyor da Goldmann bir yanda Pascal
ile radikal Jansenciligin arasindaki iligkiden, diger yanda
da Robbe-Grillet ile diizen kapitalizmi arasindaki iligki-
den séz edebiliyor? Bu ¢ok ilging bir konudur, ama bizim
agimizdan sadece bazi terminolojilerin nasil benimsen-
digini anlamak 6nemlidir. Onun i¢in burada duruyoruz.

I11. Yapisalc: Faaliyet

IIL1. Genetik yapisalaligin “egzamanh” yapisalaliga
(simdilik “jenerik olmayan yapisalahk” adini verecegiz)
atfedilmesinden daha da muglak olan, gintimiiz kiltir
evreninin ¢esitli diizeylerinde var olduguna inanilan séz-
de “yapisala faaliyet” konusundaki énestiriimdiir. Ro-
land Barthes gibi, yapisalc1 metodolojinin dogru sekilde
tanumlanmasi i¢in bu kadar ugragmig bir elestirmenin bu
genellemeden sorumlu olmas ilgingtir (Barthes, 1963).°
Gergi 56z konusu metin 1963 yilina aittir ve o dénemde

6

Bu tema, aym kitapta yer alan ve 1963’te Tel Quelde yayum-
lanan “Letteratura e significazione” baghkl réportaja verilen
VIII numarali cevapta ele alinmig ve kismen agikhiga kavugtu-
rulmugtur.
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yapisalct heyecan heniiz deneyim kazanmarmus, sonradan
bir¢ok yerden gelecek disiplin 6rnekleriyle heniiz karg
kargiya kalmamigti, ama o heyecanin sonuglan giinii-
miizde de hissedilmeye devam edilir ve hakkini vermek
lazimdr.

Hangimiz olsa, Piaget’nin nesnelerin nasil algilandig
konusunda sédylediklerini dinledikten sonra “Piaget tar-
zi'nda resim yapmak isteyen bir ressamla kargilagacak
olsa gagirir. Ona soyle bir cevap verebiliriz: Piaget'nin ku-
ramlar hakikati yansitiyorsa, titm olasi alg: deneyimlerini
yansitirlar ve bu durumda Raffaello bile “Piaget tarzi"nda
resim yaprugtir. Bagka bir deyigle, kuramsal bir agtklamay1
asla uygulamah iglemlerin modeli haline getirmemek la-
zimdar. Bir estetik, bir poetika haline, Varolug metafizigi de
otomobiller i¢in bir kullamim sistemi haline getirilmemeli-
dir (ger¢i otomobiller ve bizim onlan kullanmamiz Varolu-
sun tezahiirlerinden bagka bir gey degildir).

Ancak, yapisalaliktan ilham aldiklarini séyleyen sa-
nat¢ilann sayis1 az degildir. Barthes zaten bunu 6ngor-
miigtii: Bazi sanatgilara gore “yapinin belli bir gekilde icra
edilmesi (sadece dilgiincesi degil),” “kendine 6zgi bir de-
neyim” tegkil eder. Yapisalci faaliyetin (bilimsel diizeyde)
amac, bir nesneyi inga etmektir, bir nesne de bir (veya
daha fazla) gercek nesnenin kuramsal bir benzerinden
bagka bir sey degildir. Yapisalcilar, hareket noktas: olan
diinyayr “anlagilabilir kilmak” i¢cin ona benzer bir diinya
inga ederler. Yapisala faaliyetler iki tipik islem gerekti-
rr: tespit etme ve koordinasyon. Dolayisiyla, der Bart-
hes, Lévi-Strauss’'un veya Propp’un, Trubeckoj'un veya
Dumézil’in iglemleri Mondrian, Boulez ve Butorinkilerle
tamamiyla benzerdir. Birinci gruba gére, inga edilen nes-
nenin onceden var olan, anlagilmas: gereken bir deneyi-
mi temel almasinin, ikinci gruba gore de bir anlamda bir
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eserin yoktan yaratilmasinin hi¢bir 6nemi yoktur. Tek-
nikleri benzer kilan gey, altlaninda yatan teknik iglemdir.

II1.2. Bir¢ok sanatsal islemin ¢agdag kuramsal deneyim-
lerden zihinsel ve hayal giicii anlaminda ilham aldigim
reddetmek 6ngoristzlikk olacaktir; ortagag Summa’la-
rinin [derleme] yapilar ile Gotik katedrallerin planlari,
Kepler'in evreni ile Barok sanat, belirlenimsizligin fi-
zikleri ve metafizikleri ile ¢agdas acik eserler arasinda
nasil bigim homolojileri tespit edildiyse, ¢agdas sanatin
biiytik kisminin yapisala séylem sayesinde ézsel ola-
na, aynigtirlabilir olana, kargitliklar yoluyla birlegime,
farkhiliklar yoluyla dengeye yeniden deger verdigini
séylemek de tamamiyla megru olacaktir. Ama bu tiir ba-
gintilar1 tanmimak, yapisal metodolojinin epistemolojik
tamuminin degil, kiiltiir tarihinin, bigim fenomenolojisinin
alamna girer. Bagka bir deyisle, Kepler'in eliptik yoriin-
geleri ile Barok sanat arasindaki bagint: tespit edilse de,
edilmese de Kepler'in igleminin metodolojik anlami de-
gismez; Kepler’in iglemi belli bir agidan Barok'un tanim-
lanmasina katkida bulunur, ama Kilisenin hékimiyetci
vizyonu veya ikna araci anlaminda retorik incelemeleri-
nin yeniden dogugu da bagka agilardan bu alana katkida
bulunur. Saussure’iin yontemi ile Hjelmslevinki arasin-
da baginti kurmak ise konfigiirasyon yoklugunun bu iki
yonteme farkli (veya en azindan daha sinirli) bir anlam
kazandiracag ortak bir alani, yani yapisalciligs tanimla-
mak anlamina gelir; dolayisiyla bu iki kiiltiirel olgunun
tanimlamasini belirleyen ortak alandir, halbuki Saussu-
re ile Butor arasinda ortak bir alan tanimlamak, ikisinin
deneyimlerinin fizyonomisinden ¢ok, kiltiir fenomeno-
lojisi tarafindan bir déneme tiniter bir fizyonomi atfet-
mek i¢in geligtirilen ortak alanin fizyonomisi tizerinde
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etkili olur. Bagka bir deyigle, Saussure ile Butor arasinda
yontem homolojilerinin oldugunu séylemek, yapisale
bir islem gerceklestirmek anlamina gelir, ama Butor'un
yapisala iglemler gerceklegtirdigini séylemek anlamina
gelmez.

“Saussure + Lévi-Strauss + Hjelmslev + Propp” uiniter
oldugu varsayilmaya ¢ahgilan bir yéntem olan yapisalali-
g1 verir; “Saussure + Boulez + Butor” ise bir belirlenim sis-
temiyle ulagilmasi zor olan, farkh alanlar arasindaki etki
oyununu tanimlar. “Poulet géyle bir énesiiriimde bulun-
dugu zaman yapisalc degildir” denebilirse de “Boulez be-
lirli bir gekilde beste yaptig1 zaman yapisalal degildir” de-
nemez, daha dogrusu denebilir ama bu énestirim farkh
bir deger kazanir. Birinci 6rnekte “kendini yapisalc say-
mak isteyen biri bu modus operandi'den’ uzaklagmamali-
dir” demig oluruz; ikinc 6érnekte ancak modus operandi
genel anlamda eklemlendikten sonra homolojileri, bagin-
tilar1 ve nedensel ﬂiskileri tespit edebiliriz. Ik 6rnekte
epistemolojik bir secim, ikinci érnekte fikirler tarihi a¢1-
sindan bir bi¢imlendirme s6z konusudur (Michel Fouca-
ult hakl olarak fikirler tarihini fikirler “arkeoloji’sinden
ayirt eder, ¢iinkii belirli bir tarihi dénemin “epistemleri”
konusundaki aragtirmalarinda homolojiler, kuramsal
yontemler ile yaratici faaliyetler arasinda degil, kuramsal
yontemler diizeyinde tespit edilir).

II1.3. Yapisala yontem bazi iletisim mekanizmalannin
nasil igledigini anlamamiza yardimci olursa (gostergebilim
alamindaki uygulamalarini digiinelim), o zaman Piaget ér-
neginde oldugu iizere, Raffaello da bir yapisalcidir, ¢iinkii
eserlerinde homolog yapisal modeller gergeklegtirir.

(Lat.) Izlenen yontem, calisma gekli —¢n.

369



UMBERTO ECO

Burada, daha sonra inceleyecegimiz (krs. D.4) bagka
bir olgu daha séz konusudur: Yapisalc: bir yontemin kati
sekilde benimsenip once kuramsal felsefe, sonra da me-
tafizik geklinde tozsellegtirilmesi, yapisalcilik ile ¢agdag
sanat yéntemleri arasinda uyumsuzluga neden olur. Sonug
olarak, “yapisala faaliyet™ten s6z etmek megrudur, ama
bu faaliyet ile yapisalci metodoloji arasinda higbir ortak
noktanin olmadiginin ve nesneler tizerine bu aragtirma
metodolojisi ile kendine 6zgii nesnelerin bagka tiretim
metodolojileri arasindaki kiyaslama yoluyla tanimlan-
diginin agik olmasi gerekir (ger¢i bagka metodolojiler
de kiiltiir olgular: olduklarindan, yapisala bir yéntemle
incelenebilir; benzer gekilde, evrim kargiti tezlerin en
hararetli savunucusunun filojenezini ve ontojenezini de
evrim agisindan inceleyebilirim).

IV. Yapisalcilik ve Fenomenoloji

IV.I. Bir bagka kiyaslama da yapisalcilik ile fenomenolo-
ji arasinda yiiritilebilir. Bu konuyu netlegtirme agisin-
dan o kadar biiyiik ihtiya¢ yoktur, ¢iinkd en kaba saba
yanlig anlamalan genelde sadece ihtiyatsiz ve aceleci
digtinirler savunur. Ama daha “ihtiyath” digstndrler
bile, her iki metodolojik goriisiin alanlarim gérintrde-
ki kimliklerinin incelenmesi yoluyla tanimlamak ama-
ayla yanlis anlamay1 laboratuvar gartlarinda iretme
ihtiyacim1 hissetmis ve aralarindaki farkhiliklar: vurgu-
lamiglardir.

Yiuizeysel bir gozlemci sunu savunabilir: Yapisalcilar
nesnelerde bir baginti sistemi, bir yapi, bir bigim an-
yorsa, fenomenologlar da nesnelerde bir eidos arar (bu
yazinin baginda yapisal sorunsal, Aristoteles’in eidos ile
ousia arasinda giittiigii ayrima dayandirmigtim).
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Ama ardigik soyutlamalar yoluyla iiretilen yapisala-
larin eidos’u, evrensel modellerin geligtirilmesi amaciyla
bireysel ve somut olanin kasti eksilmesi anlamina gelir;
fenomenologlarin eidos’u ise tam tersine, somut olani
deneyimlememizi eksilten soyut siniflandirmalar orta-
dan kaldirilinca ortaya ¢ikan simiflandirma oncesi du-
rumu, deneyimi amaglar. Yapisalcihik ile fenomenoloji
arasindaki kargithk, soyut hayaletlerin ilemi ile somut
olanin aragtinlmasi arasindaki kargitliktir.

IV.2. Enzo Paci’'nin “Antropologia strutturale e fenomeno-
logia” [“Yapisal Antropoloji ve Fenomenoloji”] (Paci, 1965)
baglikl yazisinda ortaya attigy meselelere bakalhm.”

Ona [Lévi-Strauss] gére deneyim, bir baslangi¢ noktas
degil, nesnelligin tersidir [...] Fenomenolojinin hareket
noktasinin deneyim ve kamtlar oldugu bellidir [...] Bu
anlamda somut olandan hareket eder ve soyut olam da
somut olamn tizerine inga etmelidir.

Halbuki Lévi-Strauss'un yapisalciligi bu temelden ka-
¢inmaya ¢ahgir, ¢iinkii “diyalektik tarihsel-zamansal ise
bilimsel degildir, bilimsel ise de tarihsel-zamansal degil-
dir.” Lévi-Strauss da tabii ki somutlugun yeniden elde
edilmesi meselesini ele alir ve Paci bu noktada 6znel ve
6zneleraras: temelin hareket noktasim gimdiki zaman
olarak goriir:

Lévi-Strauss fenomenolojik bakig agisim kabul etmez,
¢iinki bu, “deneyim ile nesnel ger¢eklik arasinda de-
vamhbik” anlamina gelirdi. Ama bagtan beri diinyada
yer alan kendi éznelliginden, 6zneleraras: olarak bilim-

7 Aut aut'un 1965 yilindaki 88. sayismin tamami Lévi-Strauss’a
adanmagtur.
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leri tegkil eden ve bagtan beri genetik-tarihsel dizilimin
ve tarihin ufkunun i¢inde yer alan kendi éznelliginden
hareket ettiginin farkina varmaz. (a.g.e.)

Bu mesele éniimiizdeki sayfalarda yakinda ve bu kitabin
ti¢iincd kisminda ortaya gikacaktir, ama Lévi-Strauss ya-
pisalcihigim ¢lritme girisimimizin hareket noktas, fe-
nomenolojininkinden farkh iglemsel énermelerdir; her
haliikirda, bilimsel nesnellikten yine de nesnel ve nesne-
lerarasi temel temalar, en azindan yerindelik se¢iminin
kaginilmaz ileriye déniikliigiinin kabuli seklinde ortaya
¢tkacaktir. Paci ise yazisinda bagka kimlik noktalan veya
yapisalc yaklagima gére farkliliklar aramaya devam eder;
Paci, siniflandirma 6ncesi diinyanin kendine 6zgii bir ya-
p1st oldugunu ve tium 6znelerin ona dahil edildigini 6ne
stirer; biz bu yapinin, onunla homolog olmasina gerek ol-
mayan nesneleri tanimaya imkan verdigini biliyoruz, hal-
buki —~daha sonra gérecegimiz iizere— yapisalcilara goére
psikofiziksel bir paralellik hipotezi tiim agkin ¢6ziim giri-
simlerinden tstiindiir. Paci siniflandirma 6ncesinin yapi-
larindan s6z ettigi zaman olaylara anlam vermeye ¢ahsan
bir 6znenin faaliyetlerini gériir, halbuki Lévi-Strauss 6z-
nenin kendinden 6nce var olan ve olsa olsa kegfettigi ya-
pilarla yapisal agidan egit oldugunu garantileyen gésteren
yapilar1 buldugunu séyleyecektir. Paci’ye gore Lévi-Strauss
bu sorunu bilingaltina bagvurarak ¢ézer ve boylece “bile-
sim sorunundan ka¢inir.”® Ger¢i Lévi-Strauss da somut
bir diigiincenin yasalarim arar ama onlan bigimsel bir
mantifin yontemleriyle arar. Paci'nin getirdigi itiraz, Lé-
vi-Strauss somut, dolayisiyla da “dogal” bir diigtince aradi-
£ icin gecerlidir. Yapisal hipotezlerin kiiltiirel kavramlan

8  Krs. Aut Aut’'un aym sayisinda Renzi'nin “Sulla nozione di in-

conscio in Lévi-Strauss” baghkh yazis1 (Renzi, 1965).
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tamimlamaya adapte oldugu élgiide ise, sorun dramatik
ozelliginin biiyiik kismimi kaybeder (incelememizin amaca
da budur), ama Lévi-Strauss’un bir kiiltiir ontolojisi (bun-
dan sonraki béliimlerde konu edilecek olan kiltiiriin do-
gaya yeniden doniigiimiinii) inga etmeye ¢alistigs 6lgiide
de Paci'nin elegtirisi hedefine ulagmisg olur. Paci’nin atifta
bulundugu Kant'in agkin sematikligi ile yeni olgusalc1 ve
islemnsel terimlere yeniden aktarimi sorunsalt ve tim ta-
nimlayic1 modellerin agkin temeli, yapisala epistemoloji-
nin mutlaka dayandirilmas: gereken iki ana sorunu tegkil
eder; bunlan gérmezden gelirsek, yapisalcihk Varolugun
bir ontolojisi veya bir mistigi haline gelir.

V. Yapisalcilik ve Elestiri

V.1. Estetigin sorunlarini modern bir gekilde hissedenler
i¢in kendiliginden geligen elestirel bir yaklagim vardir ve
Jean Starobinski'nin gu ciimlesiyle 6zetlenebilir: “Bir sis-
tem, onu olugturan par¢alarin toplamindan ibaret degil-
dir, bitiiniin anlami her bir bilegenine ickindir: Yapisal-
ciligin bag sezgisi budur” (SeCe katk, XIX). Bu 6nesiiriim
dogrudur, ama bu aragtirmanin “Girig” bélimiinde “ya-
pr'dan soz ettigimiz gekilde dogrudur. Ama bu durumda
“yapisalciliktan énceki sezgi” oldukga eskilere, dilbilimsel
yapisalcihiktan oncelerine dayanir. Dilbilimsel yapisalcili-
gin ortaya ¢ikardidi sey, daha 6nce de gorildiagi tzere,
bir yapinin tiimlev ve birbirine bagiml par¢alardan olu-
san bir sistem olmasi degil, bu yapinin, karsit ve ayrimsal
kutuplann olusturdugu degerleri dolduran unsurlardan
bagimsiz olarak, kargithiklar ve farkliliklar seklinde ifade
edilebilmesidir. Bunun sonucunda yapisalci metodoloji,
bagintisal ve diizenli birimleri incelemekten ¢ok, degis-
mez modellere dayandirilabilen farkli nesneler arasinda
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baglantilar olugturmaya uygun gérinir. Bu durumda
Cesare Segre,

yapisalahgin kargilar gibi gériindiign baghca ihtiyag
(bu agidan bigembilime miittefik veya rakip olarak eglik
eder) “bir metne yonelik elegtirilerin olumsal nitelen-
dirmelerin 6tesine ge¢mesini saglamak” ve onu “nasil
olugtugu, nasil isgledigi ve ézellikle giirinin nerede oldu-
gu gibi baz1 ¢ok basit sorulara cevap vermeye” (Avalle)
mecbur etmektir (SeCe katki, LXXIV)

dedigi zaman yine bir eserin bireysel “yapilari"nin or-
ganik okuma gereksinimiyle karsi kargiyayizdir, ama
(bu durumda siir meselesiyle ilgilenmeyip) eserin bagka
eserlerle olan ortak yanlarini tespit edecek bir yéntem-
den uzagizdir. Propp’un inceledigi masallarin bireysel
degeri hakkinda bize hi¢bir sey séylemeyen, ama onlan
iireten masal hareketi ve temel aldif: iglevler arasinda-
ki karsitlik konusunda ¢ok sey séyleyen incelemeleri, bu
anlamda yapisalci metodolojinin gereksinimlerine daha
fazla cevap vermez mi?°

Giulio Carlo Argan (SeC, LVII) elegtirmenlerin Paolo
Uccello’nun resimlerine “yapisalal” agidan nasil yaklasa-
bilecegini tanimlamak i¢in “gostergelerin, her birine ve
aralarindaki bagintilanin butiniine uzamdaki belirli bir

® Maria Corti (SeC, XXXI) Propp konusunda soyle der: “Dilsel
yap1 kavramindan uzak {...] bu yapisal tipolojide dilsel yapida
kargithik kavraminin sahip oldugu temel 6zellik yok;” Propp’un
iglevlerinin uyumu ve uyumsuzlugu bir kargithk bi¢imi olarak
yorumlanabilirse de Propp’un heniiz ger¢ek anlamda yapisala-
Ligin berisinde olduguna giiphe yoktur, ama Lévi-Strauss iglev-
lerin basit dizilimini ¢ok boyutlu bir dizeye dénustiirdiigii (krs.
Lévi-Strauss, 1960b), Brémond (1964) ondan faydalandig: ve
Greimas (1966) onu temel aldigi zaman Propp’un yéntemine
yapisala agidan dogru bir formiilasyon kazandinrlar.
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temsile yonelik anlamh bir deger veren bir diizen sistemi
dogrultusunda hazir olduklarini gézlemliyorum. Demek
ki kargimda bir perspektif yapisi var” dediginde, incele-
digi eserde sira dig1 bir “bigim” tespit etti ve bu bi¢imin,
bagka ressamlann gériintirde analog gériinen bigimler-
den ne derece farkh oldugunu anlamaya ve bir “ayrilma
ag1s1” bulmaya ¢aligiyor demektir. Propp tarzi bir yontem
ile Argan’in igaret ettigi yontem arasindaki apagik fark,
sanat elestirisinde yapisalaligin kapsamini tammlamak
agisindan nasil bir 6neme sahiptir?

V.2. Ote yandan Jakobson’un, Rus bigimselcilerin, Sovyet
yeni bi¢imselcilerin ve yapisalal metodolojiye apagik bir
sekilde baglanan tiim akimlarn analizleri (krg. E kasm,
Gdstergebilimsel Simir) tekrarlanan modellerin tespit edil-
digi an ile tikel sapmanin, sira dis1 davranigin, miinferit
bir eseri tammlamamnin ve degerlendirmenin nihai nesne-
si haline getiren ayrimsal degerleri doldurma igleminin
tespit edildigi an arasindaki elegtirel diyalektigin kamt
niteliginde olduk¢a énemli 6rnekleri olarak gériiniir.

Bu durumda, farkl iceriklerin icindeki degismez bigim-
lerin arayig1 ile genelde degismez olan iceriklerin edindigi
farkh bigirnlerinin tespit edilmesinin, baglantih iki an ol-
dugunu séyleyebiliriz, ama bu énesiiriim bu érneklerin il-
kinde de, ikincisinde de “yap1"dan s6z etmenin nasil miim-
kiin oldugu konusuna agikhk kazandirmaz. Bu terimin
kullanimi yanhg anlamaya agiksa, onu netlegtirmek gere-
kir; mantikh bir ¢ok-anlamlilik séz konusuysa, géz éniine
alinmahidur; bir yap: tiiri, nihai bir aracihik amaciyla bagka
bir yap1 tiirtiniin diyalektik yadsimasi olarak goriilmeliyse,
bu olasilik da apa¢ik gekilde ortaya gikarilmahidir.*

'° Aksi takdirde Lévi-Strauss (SeCte) séyle dedigi zaman hakli
olurdu: “Yapisala1 iddialan olan edebi elegtirinin temel kusuru,
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V.3. Yapisala elestiriye 6zgii celigkiler olarak siraladik-
larimiz: tespit eden Maria Corti (SeC, XXVII-XXI) bura-
daki séylemimin merkezi savini tegkil eden bir noktayr
da vurgulamistir, yapiy1 algilamanin iki yéntemi vardir:
diizenli model ve genellestirici model olarak algilama.
Tkinci anlamda yap: fikrinden sistem olarak dilin analiz-
leri tiirer ve miinferit eserin analizini gerek¢elendirmeye
gelince, elegtirmenin dikkati norma kargit olarak orta-
ya ¢ikan sapmalara yogunlasir ve geriye bu yaklagimin
elegtiri degil de daima dilbilimle ilgilenmeye yol agip a¢-
madig1 meselesi kalir. {lk anlamda yapisalciligin araglan
Gainfranco Contini'nin, “tek bir noktadan onu aydinla-
tarak vurgulu 151k ve golge orantisizhklarina yol agan bir
projektor’den dolay: bir biitiin olarak etkilenen yazarin
“butinligi” adm verdigi 6zelligi tanmimlamaya katkida
bulunurlar. Bu durumda, diye devam eder Corti,

belirli bir anin bireysel sanatsal diline veya edebi diline
veya edebi bir dilin farkh fenomenleri arasindaki kiyas-
lamaya dayandirilabilen bigimsel degerler alaninda arag-
tirma, salt dilbilimsel aragtirmayla 6zdeslesmese bile,

siklikla nesneyi 6znenin bilincindeki sembolik yankidan ayirt
etmenin imkansiz hale geldigi bir ayna oyununa indirgemesin-
den kaynaklanir. Incelenen eser ile onu inceleyen elegtirme-
nin digiincesi birbirlerine yansirlar ve alimlanan:1 digerinin
ona kattifs seyden ayirt etmenin yollar1 ortadan kalkar.” Bu
onesiirim 6rnek niteliginde olabilirdi ama: 1) Bu aragtirma-
nin tamaminda gérecegimiz gibi, Lévi-Strauss’un elegtirme-
nin faaliyetinde gordigi tehlike, tiim yapisal yiiklemlemeleri
[predication] tehdit eden tehlikedir, ama ashnda bir tehlike
degildir, yapisal yiikklemlemenin temel bir &zelligidir, varhg:
gizlenmemeli, ortaya ¢ikanhp kabul edilmelidir. 2) Bu durum-
da Lévi-Strauss, Jakobson ile birlikte Baudelaire’in Les Chats
eserini inceledigi zaman (Jakobson, Lévi-Strauss, 1962) ger-
¢eklestirdigi yapisal elegtirinin hi¢bir anlami olmaz.
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nesneye ickin olan bir sistematik birimin taninmasmm
temel alan benzer bir yap1 kavramindan hareket eder.

Bu metin bizim aradiklarimzin agiklamasindan yoksun-
dur, ama agiklayia bir simflandirma igin gerekli olan bii-
tiin unsurlar icerir.

V.4. Yapisal yontemlerin sanat eserlerine uygulanma ge-
killerinden biri, eserin sira dig1 yénlerini degil, degismez
modellere bagvuruyor olmalarin1 tanimlamay1 amaglar.
Bu yénteme Propp'un incelemeleri, Panofsky’nin iko-
nolojik aragtirmalan ve kitle edebiyatinda birlesimsel
modeller zerine aragtirmalan dahildir. Gostergebilim-
sel ve sosyolojik tiirden olan bu aragtirma geklinin edebi
elestiriyle hi¢bir ilgisi yoktur, ama ona son derece gegerli
fikirler sunabilir.

V.5. Sanat eserlerinin dilbilimsel bir elegtirisi de s6z ko-
nusudur. Luigi Rosiello (Sec, XLVII ve L)' giirsel mesa-
jin iglemsel ve iglevsel tamimlamasini éne siirdiigii zaman
bundan séz eder; bu tanimlama iglemseldir, ¢iinkii mo-
dern epistemoloji ilkeleri (ayn1 zamanda s6éylemimin al-
tinda yatan ilkelerdir) dogrultusunda formiile edilmigtir
ve iglevseldir, ¢iinkii “siirsel mesaj dilsel sistemin kargit-
liklar yoluyla tespit edilen kesin bir igleviyle 6zdeglestiril-
migtir.” Rosiello'nun burada séziini ettigi ikili kargithik,
mesajin iletigimsel (veya gondergesel) iglevi ile poetika
(veya estetik) iglevi arasindakidir. Dil iizerine inceleme-
ler, kullanim dogrultusunda gekillendirilmis, iletigim di-
linin otomatiklegme egilimini géstermesine neden olan
bir norm sistemi tizerine incelemelerdir. $iirsel dil, yani
“siirsel dilin, dilsel yapinin igine i¢kin olan sanal potan-

""" Bkz. Rosiello (1965, ézellikle ilk ii¢ bslim).
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siyelin apagik kiinmasina izin veren alternatif énerileri”
iizerine incelemeler miinferit eserlerin fizyonomisinden
¢ok, dile ickin olan daha zengin, daha beklenmedik, dola-
yisiyla da daha bilgilendirici iletigim olasiliklarini tanim-
lamaya yarar. Bigembilimin béylece dilbilim tarafindan
dziimsenmesinde yapisal yontem, anlamini muhafaza
eder. Ama yo6ntemin daha tipik olasiiklarina bagh kalin-
diginda, Rosiello tekrar edilemez organizmalan kegfet-
me iddiasinda bulunmaz. Siirsel dil iizerine incelemeler
de dilbilimin ve onun aracihiiyla sosyolojinin veya kiiltii-
rel antropolojinin bir dali haline gelir.

V.6. Ugiincii bir olasihk da s6z konusudur ve bu durum-
da da bir norm sistemi ile yazarin ona getirdigi sapmalar
arasindaki bagintilar incelenir, ama norm sistemi zaten
edebi bir sistemdir; bir dénemin edebi dili olabilir (Corti);
bir yazann dilinin genel baglam olabilir (bkz. miinferit
eserle degil, D’Arco Silvio Avalle’nin 6nerdigi, bir yazarin
tiretiminin tamamuyla siirh olan “baglam” kavram);*?
her haliikirda bir sistemdir, farkhiliklar veya uyarlanma
temelinde miinferit tiriiniin él¢timiine izin veren soyut-
lanabilir bir modeldir.

V.7. Son bir olasihik daha var gibi gériiniir: Elegtirmen,
eserin derinliklerine dalar, unsurlan arasindaki iligkileri
inceler, eseri sorgular ve onu salt duygusal bir uyaran de-
gil de organik bir oyun anlarminda sorgular; bir birim, bir
iretim durgusu tespit eder. Burada hila model anlamin-
da bir yapidan mu1 séz ediyoruz? Bir¢oklarinin “yapisalat”
olarak tanimlamaya hazir oldugu Georges Poulet goyle
bir uyarida bulunur:

2 Krs. SeCle katkisi ve bu yontemin uygulamasina 6rnek olarak
Avalle (1965).

378



YAPININ YOKLUGU

Elegtirinin amacy, elegtiri konusu gergekligin mahrem
bilgisine ulagmaktir. Bu tirr bir mahremiyetin ancak
elegtirel diigiincenin elegtirilen diigiinceye dénigtigi,
igeriden yeniden duymayi, yeniden diigiinmeyi, yeni-
den hayal etmeyi bagardify o6l¢iide mimkiin oldugu
gorinmektedir. Ruhun bu eyleminden daha az tarafsiz
bir gey olamaz. Diigiiniilenin tersine, elegtiri siradan bir
nesneyi (yazarin bagka biri olarak gériilen kisiligi veya
bir nesne olarak goriilen eseri) incelemekten sakinma-
hdir; yakalanmasi gereken bir dznedir, yani ancak onun
yerine gecilerek ve 6zne rolii bizim i¢imizde oynatilarak
kavranabilecek bir ruhsal faaliyettir (Poulet, 1959).

Ama Gérard Genette (1966a, s. 158 ve “Structuralisme
et critique littéraire” bélimiiniin tamami) bu metni yo-
rumlarken, bize bunun yapisal elegtirinin tam tersi oldu-
gunu ve Ricoeur’iin Fransa'da “hermeneutik” ad1 altinda
yaydigr akima ¢ok yaklagtigini hatirlatiyor. Yapisal bir
inceleme agisindan yapilarin deneyimlenmis olmadiklan
bellidir, tam tersine, yapisalci yéntem ile fenomenolojik
yontemi kayaslarken gérdiigimiiz tizere, bir yap: ne ka-
dar isler durumdaysa, nesneyi o derecede sabitler. Ote
yandan bir sanat eserinin bizden yapisal bir tanimlama-
dan ziyade hermeneutik bir sorgulama bekledigi nasil
gorilmez ki? Her iki olasihg ¢ekici bulan Genette, daha
4nce Ricoeur’iin (1963a) ortaya attigy, bu iki yaklagimin
birbirini tamamladig hipotezini yeniden 6ne siirer: Her-
meneutik, biiyiik sanat eserlerine, bizim onlan hissetme
seklimize daha uygundur, diizlemler ve muglakliklar a¢1-
sindan daha zengindir; yapisal yontem ise standartlagt-
rimig (kitle kiiltiirii) eserlere ve ¢ok uzak olan, iceriden
erigilemeyen, goriiniirdeki davramglan onlan niteleyen
degismezlerin tanimlamasi yoluyla sabitlenebilen kiilti-
rel baglamlann tiriinlerine daha uygundur.
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V.8. Ama aslinda, Genette’in ve yukarida alintilanan
diger yazarlarin ucundan gosterdigi besinci bir yorum
seklinden de s6z edebiliriz. Farkh mesajlar tegvik ede-
bilecek bir kod gérevi goren genel bir modeli tanim-
lamak, dogru bir yapisalc islem midir? Olabilir. Ama
daha 6nce, estetik mesaj konusundaki béliimde (A.3.1I)
estetik birey-dil kavrami tanimlanmigti. Mesajin ¢egit-
li diizeyleri altinda tek bir yapisal egri, homolog bir
model yatar. Eserin kendine 6zgii bir kodu varsa hem
sesbirimsel hem de ideolojik diizeyde, hem karakter-
lerin arasindaki iligkilerde hem de s6zdizimsel yapilar
diizeyinde vs uygulanmig olarak kargimiza ¢ikmalidir.
“Edebiyat, mesajsiz bir kod olarak goriilmesi gerekli
hale gelmesin diye ¢ok uzun bir siire boyunca kodsuz
bir mesaj olarak algilandi:” Genette’e gore dilbilimsel
elegtirinin kusuru budur (2. maddede ele aldigimiz).
Simdi kodun i¢indeki mesaji bulmak gereklidir, der
Genette. Ben de diyorum ki, dayandig: tiim toplumsal
kodlarin baglami dahilinde mesajin igindeki kendi 6zel
kodunu bulan elegtirel iglemi tanimlamak gereklidir.
Eser basit bir ses ardilligindan veya anlamdan yoksun
gosterenlerden olugsa bile (somut bir siirde oldugu
iizere), o esere 6zgii ve sadece o eser i¢in gegerli olan
kodun tespit edilmesi, yapisalc anlamda yapisaler bir
anlamsizlik tegkil etmez; bu durumda “X siiri” sinif1 al-
tinda toplanabilecek tiim nesnelerden homolog sekil-
de konugmaya izin verecek bir “X giiri” kodu (“X siiri”
yapisal modeli) s6z konusu olur ve bu sinifin tek bir
iyesinin olmasi mantiksal agidan énemsizdir. Ama bu
anomali elegtiri ve estetik agisindan 6nemlidir, ¢iinkii
onlarin konusu, tek bir iiyesi olan siniflar, yani sanat
eserleridir.
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V.9. Ama eser ashnda bir sistem sistemidir’® ve tespit
edilen model, eserin ¢egitli diizlemlerini birbirine bag-
lamaya, bi¢im sistemlerini anlam sistemleriyle birlegtir-
meye yarar. Modelin ayrimsal degerlerini somutlagtiran
malzemeler de ayn1 modele dayandirlabilen bir farklihk
sistemini tegkil ederler. Ve ifadenin bi¢im ile téziinin
yam sira igerigin bi¢imini ve téziini diizenleyen tiniter
bir kod olugur. Bu modele “saplantihi fikir” (ama yapisal
modeli sadece temalan ve kargitliklan diizeyinde incele-
yen tematik bir elegtiri anlaminda degil)!* veya Spitzer-
vari bir gekilde “etymon” adim verebiliriz: Her haliikirda
yapisal bir yontemin igleme geklini tespit etmis olacagiz
(ve yéntemin miinferit ve somut bir olgunun anlagilma-
sint hedefliyor olmasi, yontemin safligini etkilemeyecek-
tir), ¢iinki degigmezleri, farkh diizeylerde yer ahyor ol-
malann, birbirlerine nasil tekabiil ettiklerini ve sonsuz
kigiiklitkte farkliliklar yoluyla kendilerini ele verdikleri-
ni inceliyor olacagiz. O zaman da eser ne kadar standart-
lagtinlmig ve taklit temelli ise, modelin varyasyonlara

" Krs. bicimselcilerin tezleri ve Wellek'in adi gegen eserdeki tezi
(Wellek, Warren, 1949); ayrica krg. Cesare Segre SeC, LXXVII-LXX-
VIIL

Tematik elegtiri ile yapisalc: elegtiri arasindaki farkhiliklar ko-
nusunda bkz. Roland Barthes'in “Letteratura e significazio-
ne” baghikli réportajda (a.g.e.) verdigi cevap. Bu iki yaklagimin
Nouvelle Critique’te nasil kesistigi konusunda bkz. Poulet (ed.,
1967) eserinde derlenen tartigmalar. Cesitli tematik elegti-
ri 6rnekleri arasinda Mauron (1963) ile Richard’'dan (1961),
ayrica Poulet (1950), Poulet (1961) ve Starobinski'den (1957)
séz edebiliriz, ama sonraki dipnotta gérecegimiz iizere, Staro-
binski'nin tamamyla tematik elestiriye atfedilmemesi gerekir.
Ote yandan tematik, bicembilimsel, psikoanalitik veya bigim-
sel elegtiri arasindaki ayrimlar sikhkla yamltiaidir. Bir yaza-
nn tiim eserlerini degil de farklh yéntemlerini simiflandirmak
daha faydah gériinir.
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agik olmadigini ve tim diizeylerde taninabilir oldugunu
gorecegiz’® ve eser pazarin belirlenimlerine veya yazarin
bireysel psikolojisine ne kadar maruz kalirsa, model de
zaten bilinen iletisim deneyimlerinden 6diing alinmig
gibi durur;’® 6te yandan eser ne kadar yenilikgiyse, ince-
lemenin sonucunda ortaya ¢ikan model de bir dizi var-
yasyon arasinda gizlenir, hafif esnemelerle, sonsuz dere-
cede kiigitkk varyasyonlarla déner, ama yine de kuralini,
alt kodunu tespit etmek miimkiindir.

V.10. Bu anlamda elegtiri “yapisale1” olabilir, ama ese-
rin salt eszamanl bir incelemesiyle sinirh kalmayabilir,
¢unkii birey-dilin (Argan'in s6zund ettigi, yaklagimin sira
dis1 bir sekilde ele alinmasi) tespit edilmesi, birey-dilin
degisimi (ve boylece bigimlerin ve stillerin tarihi dogar)
veya birey-dilin nasil olugtugu (ve béylece yapisal arag-
lik yoluyla eserin genetik incelemesine ulagilir) iizerine
bir inceleme veya birey-dilin ¢esitli kalicaalik sekillerinin
incelemesini dogurur (bu da yazann eserlerinin genel
baglaminda ~Avalle-, belirli bir edebi dilin baglaminda
—Corti—, eserin dogurdugu okul baglaminda —“tarz”lann
incelemesi- ve tiirlerin fenomenolojisi baglaminda var

olabilir).}”

V.11. Buradaki tek istisna, Genette'in de yapisalalik ile
hermeneutik arasindaki birbirini tamamlayicilik konu-

15 Bkz. Starobinski’nin (1966) émek niteligindeki yazisi.

16 Kitle anlatimu ve kitle anlatimi ile sahte estetik yenileme ara-
sindaki eser kategorisi iizerine bu tiir incelemeler bundan fay-
dalidir (krg. “La Struttura del cattivo gusto,” Eco, 1964).

Bu konuda bkz. Italyan kiiltiiriinde “Dei generi letterari” (An-
ceschi, 1962 icinde) ve “Dei generi, delle categorie, della stori-
ografia” (Anceschi, 1966 icinde).
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sunda one siirdiigii gibi, bu ydontemin fazlasiyla karmagik
eserler agisindan uygun olmamasidir.’® Bunun tersi du-
rumu veya en azindan olasih@gim kanmitlayacak cok 6rmek
s6z konusudur tabii. Her halitkdrda bu kitapta yapisal
bir elegtirinin fiili olasiliklarim1 degil, yasal imkanlarim
tanimlamak énemlidir. Ve en azindan “yapisal elegtiri”
denince ne anlagildigim, ne anlagilabilecegini ve muhte-
melen ne anlagilmas: gerektigini anlamak gereklidir.

VL. Yap1 ve Imkéan Olarak Eser

VI.1. Ama yapisal elegtiriyle ne kastedildigini tanimla-
mak, tim elegtirileri yapisal elegtirilere indirgemek de-
mek degildir. Jacques Derrida, Jean Rousset’nin eleg-
tirel yapisalahgim sert bir gekilde kinarken,” yapisala
analizin aginh@inm bir krizin, bir kiltirin ¢6kis dnimn
tezahiirlii olarak goérir. Bigim anlaminda eser, elegtirel
eylemin siirekli olarak ortaya ¢ikarip geligtirmesi gere-
ken giiciin hem sabitlenmesi, yani nihai agamasi hem
de dretim mekanizmasidir, Elestirmenler bu giici ya-
kalayamadig1 zaman eseri bir gema veya hepsi uzamsal
koordinatlar dogrultusunda konumlandinlmig (Derri-
da’nin bu analizi bir yontemin ciiriitilmesi degil de ge-
rekcelendirilmesi olarak goriilebilirse de agiklayicidir)
semalarin semas: geklinde sabitleyen bi¢im tasarimina

8 Krs. Segre, SeC, LXXXIV i¢inde. Yapisalci analizin olas: “boyut-
lan” konusunda krg. Valesio (1960); Raimondi (1967); Gugliel-
mi (1967); Pagnini (1967); Avalle (1966; 1967 — De Robertis
ile Contini'nin katkis: yeni meseleler 1;131inda bagtan incelen-
migtir). Son olarak, baz1 yapisal yéntemlerin elegtirisi konu-
sunda bkz. Della Volpe (1967).
“Force et signification” (Derrida, 1967b i¢inde). Génderme-
de bulundugu Rousset'nin eseri, “Forme et signification"dur
(Rousset, 1962).
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siginir: piramitler, daireler, sarmallar ve baginti aglan bir
eserin yapisin kendi uzamsal metaforuna indirgeyerek
tamimlamanin gekli haline gelir: “Uzamsal model ortaya
¢ikanldig ve igledigi zaman elegtirel diigince ona daya-
nir” (Derrida, 1967b, s. 30). Elegtirmen boyle davrandig:
takdirde hatlar1 yerinden oynatan ve birbirine kangtiran
giicii ortaya ¢itkaramayacak, onu bir hareket, “kendinden
bir arzu” olarak sevemeyecek ve hatlarin tezahiiriiniin
gicini azaltacaktir.

Bu gozlemlere sdyle bir itiraz getirilebilir: Yapisal
elestiri daha dnce hareket olam (kéken) ve daha sonra ha-
reket olacak olani (sonsuz okuma imkénlar1) uzamlagti-
rilmig bir modele indirger, ¢iinkii anlatilamaz olan eserin
(kaynakta) olugumunu ve (hedef kitle nezdinde) yeniden
olusumunu ancak o gekilde sabitleyebilir. Yapisalci karar,
elestirel degerlendirme ve sanatsal mekanizmalarin ta-
nimlamas: tizerinde agirhgim hissettiren anlatilamazhk
¢ikmazini ortadan kaldirmak i¢in miidahalede bulunur.

Yapisalc: elegtirmenler eserin onun ortaya ¢ikardig:
semaya veya sema dizisine indirgenemeyecegini pekala
bilir, ama okumalann zenginligine, dolayisiyla da me-
saj-esere siirekli olarak yiiklenecek olan yeni anlamlarin
atfedilmesine izin veren mekanizmay tespit edebilmek
i¢in onu gemalar geklinde sabitler.

VI.2. Sonugta Derrida eserin bi¢im verilmig uzamsal
oranlarin saf ve mutlak varh@ olarak vizyonuna kar-
s1 eserin tikenmez enerji (dolayisiyla da siirekli olarak
“a¢ik” mesaj) olarak vizyonunu savundugu zaman para-
doksal olarak, Cesare Brandi'nin (1966) —Derridaninki-
nin tersi gibi duran bir elegtiri temelinde- eserin basit bir
gostergesel incelemeye tibi tutulamamasim saglayacak o
“mevcudiyet” 6zelligini geri kazanmak amaciyla eserin
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“mesaj” olarak, dolayisiyla da anlam sistemi olarak ince-
lenmesini reddettigi zaman yaptig1 islemi gergeklestirir.
Ama Derrida elestirmenden, eserde bir bigimden ¢ok bir
séylem gbérmesini isterken, Brandi de eserde bir séylem-
den ¢ok bir bigim gérmesini ister gibi goriiniirken, aslinda
s6z konusu ihtiya¢ aynidir; bu, eseri yapilanmis bir gos-
terge oyununa indirgememeye ve tiim belirlenim imkan-
larini gergeklegtirmesine izin vermeye ¢agridir.

Brandi estetik iizerine tartigmalanin farkh sekillerde
de olsa daima kutuplagmaya (mimesis ve katharsis, bigim
ve icerik, yaraticinin bakig agis1 ve izleyicinin bakig ag1-
s1) maruz kalmig olmasini, sanat eserinin gercekligine
hakim olan temel bir kargithga dayandirir: Eseri ya 6z
(kendinde ve kendisi i¢in) temelinde ya da bir biling ta-
rafindan alimlandig1 anda ele alabiliriz. Brandi, Kantva-
ri elegtiriyi ve fenomenolojik kiiltiirii o derece éziimse-
mistir ki, kutuplagsmanin o kadar berrak olamayacagini,
bir nesnenin éziint ancak biling tarafindan alimlandig:
olgude bilebilecegimizi, dolayisiyla da nesne konusunda
bizden bagimsiz tiim séylemlerin yine de o nesnenin belli
bir bakig agisindan, yani 6znel bir durum, tarih ve kiiltiirel
koklegme temelinde bir séylemi oldugunu bilmemesine
imkan yoktur. Ama Brandi'nin yazilaninda, alimlamalan,
bireysel perspektifleri asan bir kalintinin, bir quid’in, bir
eserin salt mevcudiyet, onu alimlamamizin étesinde “salt
gerceklik” olarak tanimlanmasina izin veren bir “6z"iin
mesrulugunu tespit etmeye yénelik kuramsal bir yolcu-
luk gerceklesir. Eser o 6z temelinde “vardir” ve eser“dir”
ve kimseye bir sey “séylemek” zorunda degildir.

Peki ama sadece kendi olan, iletisim yapmay: redde-
den bir mevcudiyet nedir? Giiniimiizde iletigim teknik-
leri ve felsefeleri tiim fenomenleri gosterge aktarimina
indirgemeye egilim gosteriyorsa, bunun nedeni, insanin
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“gosterge”ye donustiirmeyecegi bir “mevcudiyeti” di-
sinmesinin imkansiz gibi gérinmesidir. Kiitiir de (en
basit alimlama siire¢lerinden yola ¢ikar) “mevcudiyet-
ler"le dolu dogal bir diinyaya anlam bahgetmekten, yani
mevcudiyetleri anlamlara dontgtiirmekten ibarettir. Bir
eserin, araci oldugu iletisimin 6tesinde o eseri olugtura-
cak bir “kalint1” kurtariimak istendigi zaman, tiim “mev-
cudiyetler” “yokluk” olarak algilanir ve géstergesel sii-
re¢leri iiretme imkinindan dolay1 “mevcut” bulunan bu
bir tiir gizemli girdabi yeni anlamlar elde etmek amaciyla
siirekli olarak sorgulariz. Bu, daha sonra ele alacagimiz
Nouvelle Critique yaklagimidir.

Aslinda hem mevcudiyet hem de yokluk estetikleri, in-
sanlarin birbirleriyle konugmasina izin veren somut ta-
rihsel stire¢ yoluyla, eserin yapisal anatomilere ve olgucu
siddete ragmen muhafaza ettigi anlatilamazh@ ve belir-
lenim zenginligini gerekg¢elendirecek olan sanatin “salt
ger¢ekligi”ni kurtarma girigimine indirgenir. Ama sanat
eserini bir “mesaj,” bir iletigim olgusu olarak yorumlama
girisimleri tam da o anlatilamaz “kalint1”y1 ¢6zmeye ya-
rar. Mesaj-anlamindaki sanat eseri bundan dolayr daha
az “mevcut” degildir ve onu her gseyden énce kendi yapisi-
n1ileten bir gésterge sistemi olarak gorebiliriz. Ama eseri
ayn1 anda mesaj ve olas1 diizanlamlar1 olan bir gésteren
sistemi diye gormek, tiim kalintilan tarihe ve topluma
kok salmig, mevcudiyeti pekistiren ve anlamlarla doldu-
ran, hatta onu yapilar iletigimin araci degil, iceriklerinin
en onemlisi olan, hem sabit hem de degigken bir anlam
sistemine déniigtiiren, farkli 6znelliklerin siirekli katkis:
olarak yorumlamaya izin verir.

V1.3. Jakobson, Antonius’un Caesar’in cesedi basinda
verdigi soylevi inceledigi zaman, s6zdizimsel oyundan
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sesbirimsel oyuna, metaforlarin kullanimindan diizde-
gismece bagdastirmalarnin durgusuna, iletisimin tiam
diizeylerini diizenleyen yasalan ortaya ¢ikanr; yaratia
bir kokenin, tek bir estetik birey-dille birbirine baglanan
gosteren ve gosterilen oyunu yoluyla yapilann somutlas-
masin1 dogurdugunu reddetmez ve bu estetik “makine”
kargisinda okurlarin hermeneutik agisindan ¢ok ¢esitli
maceralara (tasillagmamig anlam iireten makinenin be-
lirlenim oyununa adapte olduklan él¢iide) 6zgiirce giri-
gebilecegini unutmaz. Yapisal elegtiri, eseri ele almanin
bir yéntemidir. Benim onun bizi diger yontemlerle tamg-
tirmaya da en uygun yéntem olduguna inaniyor olmam,
diger yéntemlerin de ondan bagimsiz olarak yurttaghk
haklarina sahip olmadig: anlamina gelmez. Bu durumda,
tersine, genetik aragtirmalar ve makinenin siirekli sorgu-
lanmasi seklinde olduk¢a verimli aragtirmalar yiiriitme-
ye imkan vardir. Elestirmenin hermeneutik maceralanin
en ciiretkir olanin: bile iyi anlatabildigi 6l¢iide biz de onu
yapisala olmama sugunu igledigi i¢in affetmez miyiz?

VI1.4. Ama Derrida’nin elestirisinin apa¢ik bir sekilde ya-
pisal diye sunulan elestirinin olas1 kusurunu tam olarak
isabet ettirdigi bir nokta vardir, o da Rousset’yi Proust
ve Claudel'de temel 6nem tagiyan bazi (uzamsal) sema-
lan tespit ettikten sonra merkezi temayla, “eserin genel
diizenlemesi” ile (yani elestirmenin 6yle gordugi ile)
baglantili olmayan olaylar: ve karakterleri rastlantisal ve
sapkin olarak goriip diglamis olmakla suglamis olmasi-
dir. Derrida bu yaklasima getirdigi itirazda, yapisalciigin
bize verdigi bir ders varsa, o da bize sunu hatirlatmis ol-
masidir der: “Yapisala olmak her geyden énce anlamin
dizenlemesine, bi¢imin bagimsizhigina ve kendine 6zgi
dengesine, her an baganlan kuruluguna karsi ¢ikmak
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demektir; ideal tipin anlamaya izin vermedigi her seyi
rastlant1 veya sapkin diizeyine indirgemeyi reddetmek
demektir. Patolojik olan bile sadece yap: yoklugu degil-
dir. Diizenlidir” (Derrida, 1967b, s. 40). Dogrudur. Oyle
ki ben de estetik birey-dilin tespit edilmesi konusunda,
eserin ¢esitli diizeylerinde kendini gosteren genel bir
kuralin yam sira genel kuralla bazi homolojiler goster-
mesi gereken ve sanat¢inin sirf o eser igin yarattif) ya-
salarin arasina dahil ettigi (aslinda o yasalar da belirli
bir dénemin veya grubun stillerinin tarihi, edebi dilleri
veya figiiratif dilleri konusundaki aragtirmalarda ortaya
¢ikan, 6nceden var olan genel yapilara gére sapmalidir),
norma gore varyasyonlarin, kasti sapkinliklarin altinda
yatan bir alt kural grubundan da s6z ettim. Bu durumda
bir eseri yapisal a¢idan incelemek, merkezi bir kod tespit
edip onunla baglantili olmayan her geyi diglamak degil
(bu yaklagim bilindigi tizere, Ian Fleming’in romanlan
gibi standartlagtinlmig iiriinleri incelemek i¢in yeterli
olabilir),” birey-dillerin tedrici olarak kaliba sokulma-
sini, tiim yapisal elegtirilerin belki de titopik olan nihai
terimine odaklanan bir sistemler sistemini aramak de-
mektir.

VL.5. Ama Derrida’'nin yapisalc elegtiriye getirdigi itiraz-
lar, eseri bir yap: seklinde sabitlemenin sonsuz perspek-
tif imkanlarinin kegfedilmesini engelleyecegi anlamina
gelmesi korkusunu ifade eder. Bu onun “Genése et stru-
cture’ et la phénoménologie” baghikh yazida fenomeno-
lojik agidan sundugu, yapilarnn “agikhigy” meselesidir.

20 Krs. benim yazdigim “Le strutture narrative in Fleming” (Eco,
1965b - ayrica Communications, 8, Lanalyse structurale du récit
konusuna aynlan say1 i¢inde).
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Acgikhigin yapisalligy meselesinde s6z konusu agiklik, tiim
deneyimlerin hakikatine sonsuz agikliktir (felsefe), “ya-
pisal bir fenomenolojiyi kapatmanin yapisal imkansizhi-
gidir” (a.ge., s. 241), Merleau-Ponty’nin alg1 fenomeno-
lojisinde gordiigiimiiz, imkan ufku anlamindaki diinyaya
sonsuz ac¢iklik imkanidir, Husserl'de ve Sartre'in Varlitk ve
Hiclik eserinde gordigimiiz, bir seyin deneyimimize ve
degerlendirmemize siirekli olarak yeni bir sey gibi sunul-
dugu bir oyundur.”

Yapisala elegtirmenlerin bircogu yapisal incelemeler-
deki bu agkligin farkina varmigtir (bu inceleme gekli, ta-
rihsellifin hareketlerinin yapilarin yiitklemlemesine yeni-
den dahil edilmesini 6ngoriir). Ornegin Jean Starobinski
soyle der:

2 “Bu anlam, yani cogitatum qua cogitatum [Digiindigimi digi-

nityorum], hi¢bir zaman nihai bir veri olarak sunulamaz, bag-
ta sadece bu ufkun veya stirekli yeni olarak sunulan ufuklann
agiklanmasi icin netlegtirilir [...] Bu “agik birakma” belki de ger-
¢eklesmeyecek olan ilave fiili belirlenimlerden de 6nce biling-
lenmenin goreli &mmn igerdigi bir andir ve ufku tegkil eden de
budur [...] Nesne bir anlamda bir kimlik kutbudur, bilincin her
aninda zihinsel bir amaan belirtisi olan, gergeklegtirilmesi ve
agiklanmasi amaglanmsg bir anlam vardir [...] Biitiin bilinglerde
olan bu kendi-6tesinde-anlama, onun 6zsel bir 4m sayilmahdur...
Fiili hayat anlartmin yam sira potansiyel olanlar da fiili olanla-
rin gésteren potansiyelliginde zimni olduklan i¢in énceden ta-
mimlanmr ve ayr olduklar i¢in zimni anlami agiklama 6zelligine
sahiptirler” (Husserl, 1929; Meditazione 2, s. 19-20). Sartre da
s6yle der: “Ama nesnenin agkinligy, gériinmenin agilmasi zorun-
lulugunu temel aliyorsa, ortaya tezahiir dizisini sonsuz bir dizi
olarak koyan bir nesne ¢ikar. Boylece sonlu tezahiir kendi kendi-
ni sonlulugu yoluyla ifade eder, ama aym zamanda da tezahiir
edenin tezahiirii olarak kavranabilmek i¢in, sonsuza dogru agil-
mus olmayn gerektirir [...] Belli bir “gizli gii¢” fenomene yerlegir
ve ona kendi agkinligini, yani gercek ya da olasi tezahiirler dizisi
halinde gelisme giiciinii kazandinr” (Sartre, 1943).
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Yapilar hareketsiz geyler veya sabit nesneler degildir.
Gozlemci ile nesne arasinda olugan iligkiden dogarlar;
bir 6n soruya cevap olarak ortaya ¢ikarlar ve eserlere
sorulan bu soru temelinde unsurlarinin tercih diizeni
olugturulur. Uzun zaman 6nce bir kitabin sayfasina
sabitlenmis olan bir metinde benim sorgulamam so-
nucu yapilar tezahiir eder ve duyumsal hale gelirler.
Farkli okuma tiirleri “éncelikli” yapilan secip ortaya
¢tkarirlar [...] Ayni eserin sorulan soruya baglh olarak
hepsi de kabul edilebilir olan birden fazla yapinn or-
taya ¢ikarilmasina izin verdigi veya eserin, daha genis
olup onu agan ve kapsayan belirli sistemlerin bir un-
suru olarak tamimlandigi gérilecektir. Burada karan
veren, yapisalahk degildir; tam tersine, yapisalc ince-
leme ancak aragtirmanin dlgegini ve ilgi alanini belir-
leyen bir 6n kararin ardil olabilir. Biitiinlitk arzumuz
hi¢ giiphesiz, bizi bu farkli okumalarin sonuglarini ko-
ordine etmeye, onlan kiiresel anlam, kapsayic1 anlam
olan biiyiik bir yapinin unsurlan olarak ele almaya ite-
cektir. Her sey bizi, bu biiyiik yapinin ancak asimtotik
olarak algilanabilecek bir terim olugturduguna inan-
maya iter (SeC, XX).

Gostergebilimsel bir incelemeye yénelik yapisal for-
matlarin anlami1 konusunda bir sorgulamadan yola ¢ik-
tigimiza gore, burada vardigimiz bu sonug, benim i¢in
en memnuniyet verici sonuglardan biri olabilir; ayrica
bagka yollardan da olsa, bu kitabin sonunda varaca-
g1m sonugla da aymidir. Ama ne yazik ki, incelemenin
bu agamasinda bunu sdylemek i¢in ¢ok erken. Olsa olsa
yapisal yiiklemlemenin, yerindelik kriterlerini tespit
etmek i¢in gerekli olan bakis agisinin se¢imi (¢esitli
tiirden belirlenimlerin sonucu) anlamina geldigini soy-
leyebiliriz. Gostergebilim agisindan mesele ¢6zilmus
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olurdu. Geriye fenomenologun tespit edilen yapilarin
bilegimini incelemesi kalird1.?

VI1.6. Ama bir¢ok “Ortodoks” yapisalanm (6zellikle Lé-
vi-Strauss veya Lacan) metninin daha derinlemesine bir
okumanin tartigmaya a¢tiga da Starobinskininki gibi bir
énesiirimdiir. Buraya kadar en bagta model ile somut nes-
ne arasinda tespit edilen ilk sahnimu inceledik. Somut bir
nesneyi bir modele déniigtiiriilebildigi anda, yapisal bir
incelemenin her diizeyde gerceklestigini dogruladik. Ama
sonug¢landirmadigimz bagka bir inceleme vardir ki, o da
islemsel ara¢ anlaminda yapz ile ontolojik gergeklik anlarmn-
dayap arasindaki salimima iligkin incelemedir. Yaps, belirli
bir agidan bir nesnenin bazi yénlerine yaklagma yontemle-
rini belirlemek i¢in inga ettigim bir arag ise, Starobinski'nin
metni, incelememizin sonucunu tegkil eder. Ama ya nihai
ve degismez oldugunu kesfettigim, ontolojik bir ger¢eklik
ise? Ele almarmz gereken asil mesele budur.

2 Yani “nesnenin 6zgiin olmasina izin veren dzgiin eylem”in kav-
ranmas: (Husserl, 1930).
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3. IKINCI SALINIM:
ONTOLOJIK GERCEKLIK Mi,
ISLEMSEL MODEL Mi?

I. Islemsel Yontem Olarak Yapisal Model

I.1. Dilbilimlerin ilk girisimlerinden Lévi-Strauss’un ya-
kinlik iligkileri tizerindeki ilk aragtirmalarina kadar yap:-
sal model farkh deneyimleri homojen bir séyleme indir-
gemeye yarar. Bu anlamda model iglemsel bir yintemdir,
farkli nesnelerden olusan canl deneyimi, dolayisiyla da
bir tiir mantiksal hakikati, fiili degil, akilc1 hakikati ho-
mojen bir séyleme indirgemenin tek olas1 yoludur; bagka
fenomen tiirlerinden gosterge sistemleri olarak sz edil-
mesine izin veren metadilsel bir aragtir.

Bu durumda yapisal model kavramy, islemsel metodo-
loji agisindan ele alinmalidir ve ontolojik tiirden bir 6ne-
siiriimii beraberinde getirmez ve Aristoteles’in yapilagti-
rilmis t6z konusundaki séyleminde 6ne ¢ikan (ontolojik
kutup ile epistemolojik kutup arasindaki) ikinci salinim
ikincisinin lehine ¢éztimlenir. O halde, incelemeleri i¢in
modeller kullanan aragtirmacilar, Bridgman'in varsa-
yrmini temel ahrlar: “Modelin faydal1 ve kaginilmaz bir
digiince araa olduguna inaniyorum, ¢iinki agina olma-
digimiz seyleri aginalarmug gibi ele almamiza izin verir”
(Bridgman, 1927).

! Model kavrami konusunda bkz. “Modelli e costrutti” baglikhi
béliimiin tamami.
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Yapisalahigin “metodolojik” akimina gére boyle bir
sey s6z konusu degildir:

Yapisal dilbilim ile kastedilen, dilin yukanda benimse-
nen anlamda bir yap: gibi tanimlanmasinn bilimsel agi-
dan megru oldugunu savunan bir hipotezi temel alan bir
aragtirma biitiinidiir [...] Yapisal dilbilimin varsayimsal
ozelligi [...] izerinde durmaliyiz [...] Tim bilimsel ta-
nimlamalar tamimlanan nesnenin bir yap: gibi algilan-
masini (ve onu olugturan kisimlar arasindaki bagintilan
tarumaya izin veren yapisal bir yéntem dogrultusunda
incelenmesini) veya bir yapinin bir pargas: gibi algilan-
masini (dolayisiyla da o nesnelerden daha kapsamli bir
nesneyi tespit edip tamimaya izin veren bagintilarin
s6z konusu oldugu bagka nesnelerle sentezlenmesini)
gerektirir [...] Durum béyleyse, yapisal bir yéntemin
benimsenmesi aragtirmaya konu olan nesne tarafin-
dan dayatilmayip aragtirmac tarafindan keyfi olarak
secilir geklinde bir itiraz getirilebilir. Boylece ortagagda
tartigma konusu olan eski meseleye déniiliir: Inceleme
sonucu ortaya ¢ikarilan kavramlar veya siniflar nesne-
nin dogasindan mu (ger¢ekgilik), yoksa yontemden mi
(nominalizm) kaynaklanir? Bu meselenin epistemolojik
tirden oldugu bellidir ve hem s6z konusu bagintinin
hem de dilbilimcinin yetkinlik sinirlanim agar (Hjelms-
lev, 1959, s. 100-101)

Hjelmslev bu noktanin tizerinde durur: Bu mesele epis-
temoloji alaninda derinlemesine incelenebilir ve fizik
bilimlerinin yam sira dilbilim alani da meselenin ¢zii-
miini saglayabilir, ama ¢6ziimi dilbilimcinin ilgj alanina
girmez. Bagka bir deyisle, yapisal modellerin dogru se-
kilde kullanilmasi i¢in model se¢ciminin nesne tarafindan
belirlendigine inanmak gerekli degildir, yéntem tarafin-
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dan segildigini bilmek yeterlidir.? Bilimsel agidan megru
olan yoéntem, deneyci agidan uygun olan yéntem geklinde
ozetlenir. Tim dillere (veya bizim agimizdan tiim feno-
menlere) ortak yapisal degismezler kegfettigini diigiin-
mek aragtirmacinin lehinedir ve bu varsayim, aragtirma-
larinda ona yardima olabilir; Bridgman'in éne siirdtigit
gibi, sonuc¢ta “olasiiklar fenomenler arasi bagintilan
aragtirirken onlarin var olduguna énceden inananlarin
lehinedir” (Bridgman, 1927; “La semplicita della natura”
baglikli bsliim).

1.2. Ote yandan farkh olgularda (6zellikle tiim diller ala-
nindan tiim iletisim sistemleri alanina, oradan da ileti-
sim sistemi olarak goriilen tiim olas1 sistemler alanina
gecildigi zaman) homolog yapilar tespit etme, istikrarl
ve “nesnel” olduklarini tespit etme arzusu bir arzudan
fazlasidir, sdylemin &énlenemez bir gekilde “gibi"den
“eger’e, “eger’den de “dolayisiyla”ya gecisi gibidir. Arag-
tirmacidan tekrarlanan yapilar1 aramasini istemek ve
onu sectigi islemsel kurguya bir anligina bile inanmama-
ya mecbur etmek neredeyse imkansiz goriiniir. Bu kisi en
iyi ihtimalle, olabilecek en iist derecede deneycilikle yola
¢iksa bile, yolun sonunda insan zihninde tekrarlanan bir
yapiy1 ortaya ¢tkardifina inanacaktir.

I.3. Elegtirmenler tarafindan yeterince ele alinan béy-
le bir tehlikeye Chomsky'de de rastlanir. Chomsky’nin
kendisi, hareket noktasinin akilc1 ve Descartes¢1 oldu-

2 “Goriildugi tizere, baglangigta ifade edilen hipotez, inceleme-
ye konu olan nesnenin ‘dogasi’yla ilgili degildir, metafizik veya
Ding an sich [kendinde-gey] felsefesinde kaybolmamaya ¢aligir”
(Hjelmslev, 1959, s. 22).
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gunu kabul eder;® onun hedefledigi Humboldtvari dil
ideali “tretici siiregler sistemi olarak altta yatan beceri,”
tiretici dilbilgisi de “sonsuz derecede daha biiyiik sayida
yapilar iiretmek icin tekrarlanacak bir kural sistemi’dir
(krg. Chomsky, 1965a, bélim I, “Methodological Preli-
minaries”). Ama aradig1 degismezler son derece genel bi-
¢imsel degismezlerse de ve ¢esitli dillerde 6ngériilen ya-
pisal model tiplerini belirlemezse de* Chomsky belitli bir
iiretici dilbilgisi se¢iminin de (aragtirmanin dizenleyici
oldugu fikri olmasa da iiretici bir dilbilgisi icermesi gerek-
tigi) varsayimsal, iglemsel ve segilen modelin iglevselligi
yoluyla dogrulanabilir oldugunu vurgular.® Béylece, akil-
a bir felsefeyi (kelimenin klasik anlamiyla, dilin “evren-
seller”ini, her konugucunun zihninde dogugtan var olan

3 Noam Chomsky (1965b; sonra da Benveniste vd, 1966 icinde).
Dilin olasi evrenselleri meselesi konusunda krg. Greenberg
(ed., 1963).

“Dogustan bir schemata konusunda dilin kazanimim agiklaya-
cak derecede zengin, ayrintil ve ézgiil bir hipotez &ne siirme-
ye hi¢ yakin degiliz. Dolayisiyla dilbilim kuramimn ana gérevi,
dilsel evrenselleri bir yandan dillerin ¢egitliliginden dolay ¢ii-
rutiilmeyecek, diger yandan dil 6greniminin hizim ve tekbi¢im-
liligini agiklayacak kadar zengin ve apacik bir gekilde agiklamak
olmalidir” (Chomsky, 1965a, 27-28). “One siirillen anlamdaki
[...} derin bigimsel evrensellerin varlig, tiim dillerin aymi ériin-
tiiyti izledigini ima eder, ama belirli diller arasinda madde mad-
de bir miitekabiliyet oldugunu ima etmez” (a.g.e., s. 30).
Uretici yonteminin varsayimsal 6zelligi konusundaki vurgu,
“akile bir hipotez” de olsa (krs. Chomsky, 1965a, 53), Chom-
sky’nin eserlerinde tekrar tekrar ele ahmir. Bkz. Syntactic Stru-
ctures'in “Girig”inde (Chomsky, 1057; ed., 1964) ve s. 51'de
iretim se¢eneginin metodolojik 6zelliginin vurgulanmas.
Chomsky (1965a, s. 163) dogal bir dilin sézdizimsel ve an-
lamsal yapisinin “bir¢ok gizem” icermeye devam ettigini, do-
lay1siyla onu tanimlama girigimlerinin gegici olmaktan ileriye
gidemeyecegini vurgular.
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egilimlerin kabullinii temel alan bir felsefe) savundugu
zaman bile Chomsky séyle der: “Yukanda kabataslak ge-
kilde tarif edilen genel dilbilim kurami [...] zihinsel yap:-
lann ve sireglerin dogasina dair, temelde akilci tirden
dzgul bir hipotez sayilmahdir [italik Eco’ya aittir]” (a.g.e.,
s. 53).

Modern bilimsel aragtirmalar yoluyla deneyciligi 6g-
renen Chomsky bir anlamda kendi felsefesini yaratic bir
uyaran, psikolojik bir destek olarak kullanir gibi gériniir
ve incelemelerinden (Hjelmslev i¢in de oldugu uzere)
temel felsefi varsayimlanni paylagmayanlar bile faydala-
nabilir. Benzer sekilde, Jakobson'un, iletigim evreninin
tamaminin ikili bir ilkeye dayandigini savundugu (bu ilke
dilbilimcilerin ayiwrt edici 6zellikler ikiciliginde ve bilgi
kuraminin ikiciliginde de goriiliir) felsefi hipotezine ka-
tilmadan, ikicil “format”in, tiim iletigim sistemlerinden
konugmak ve onlar1 homolog yapilara indirgemek icin
son derece etkili oldugunu kabul etmek mimkindiir.

Bu noktada géyle bir soru sorulabilir: Bu epistemo-
lojik risklerin bilincinde olmayan ve en bagtan itibaren
verili oldugu i¢in biisbiitiin ciddi olan ve diiginceyi felg
eden felsefi cevaplara karg: ¢ikarak, varsayimlar konu-
sunda tedbirli olmay: tavsiye etmeyen bilimsel bir yak-
lagim olabilir mi? Ancak Lévi-Strauss’un bazi metinleri,
su 4na kadar netlegtirmeye cahstiklarimizin tartigma go-
tiirmez olmaktan ¢ok uzak oldugunu gésterecektir.

I1. Lévi-Strauss’un Metodolojisi:

Islemsel Modelden Nesnel Yaprya

I1.1. Lévi-Strauss, Collége de France’ta yaptig1 konusma
gibi 6rnek niteliginde bir metinde, metodolojik yapisalci-
ligin ilkelerinden ontolojik yapimin nasil ¢ikarsandigim
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izlememize izin verir. Ilkel bir toplumda, miinferit olarak
ele alindiklarinda ham bir veri olarak goriilebilecek gesit-
li teknikler toplumun genel envanteri igerisinde bir dizi
anlamh se¢imin kargiligi olarak goriinebilirler; bu anlam-
da tag bir balta bir gostergedir, ¢iinkii dahil oldugu bag-
lamda bagka bir toplumun ayn1 amagla kullandig farkh
bir aletin yerini alabilir (dolayisiyla burada da anlami ko-
numsal ve ayrimsaldir). Konusunun sembolik dogasinin
bilincinde olan antropoloji, gosterge sistemleri ve bu
gosterge sistemlerini yapisal modeller dogrultusunda ta-
nimlamas: gerektigini bilir. Antropolojinin ele aldig de-
neyimler hazirdir (verilidir), ama tam da bundan dolay1
yonetilemezler, dolayisiyla onlari modellerle ikame et-
mek zorundadir, “C’est i dire des systémes de symboles
qui sauvegardent les propriétés caractéristiques de
l'expérience, mais qu'a différence de l'expérience, nous
avons le pouvoir de manipuler.” Deneyimin kendisini ge-
killendirmesine izin veren aragtirmacinin zihni, deneyi-
mi bir modele déniistiirerek bagka zihinsel islemleri mim-
kin kilan zihinsel iglemlerin sahnesi haline gelir.

O halde yaps, deneyci gézlem diizenine ait degildir:
“Onun 6tesinde yer alir.” Daha 6nce de séylendigi gibi by,
yahitumig bir sistemin gézlemlenmesiyle erigilemeyen,
goruniirde farkh olan sistemlerde benzer ézelliklerin tes-
pit edilmesine izin veren déniigiimlerin incelenmesiyle
ortaya ¢ikarilan bir i¢ baglagikliga dayanan bir sistemdir.

Ama bu déniigiimlere, modellerin sistemden sisteme
transferine izin vermek, bir sistemler sisteminin geligti-

rilmesinin beraberinde getirecegi bir islem garantisi ge-

“Yani deneyimin karakteristik 6zelliklerini koruyan, ancak
deneyimden farkli olarak, manipiile etme giiciimiiziin oldugu
sembol sistemleridirler” —ed.n.
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rektirir. Bagka bir deyisle, bir dilin eklemlenmesine izin
veren bir kural sistemi (dilsel kod) ve iletigim yéntem-
leri anlaminda yakinlik bagintilaninin eklemlenmesine
izin veren bir kural sistemi (yakinlik kodu) varsa, dilsel
gosterge ile yakinlik géstergesi arasindaki miitekabiliyeti
ongoren ve gostergelerin bicimsel miitekabiliyetini, te-
rimler arasindaki egdegerliligini belirleyen bir kural sis-
temi de var olmalidir; bu sistem, yazanmiza ait olmayan
bir terimle, meta-kod adin verecegimiz, yani altinda yer
alan bagka kodlar: tanimlamaya ve adlandirmaya izin ve-
ren bir sistem olacaktir.

I1.2. Lévi-Strauss’un ele aldig ilk sorun gudur: Bu kural-
lar (kodlann ve meta-kodlarm kurallan) “evrensel” mi-
dir? Ve eger oylelerse, ne anlamda “evrensel”ler? Bir kez
ortaya atildiktan sonra farkh fenomenleri agiklamaya ya-
rayan kurallar olduklar1 anlaminda mi, yoksa incelenen
fenomenlerin her birinde gizlenen gergeklikler oldukla-
r1 anlaminda m1? S6éz konusu metinde Lévi-Strauss’un
cevabi en ust diizeyde islemsel disiplin sergiler: Bu ya-
pilarin evrenselligi, antropologlarin gérevinin ¢esit gesit

6  Lévi-Strauss Le cru et le cuit konusunda géyle der: “Mitlerin ken-

dileri ikinci derecede kodlan temel aldigindan (birinci derecede
kodlar, dili olugturanlardir), bu kitap ¢egitli mitlerin birbirlerine
aktarilmasini temin edecek tigiincii derece bir kodu tegkil eder”
(Lévi-Strauss, 1964). Bagka bir deyisle “yapisal incelemelerdeki
gelismeler ile inceleme konusu olan digiince i¢ birligini, bagla-
sikligin ve ele alinan ¢esitli fenomenlere kiyasla ne kadar genis
kapsamh oldugunu sergilemeye egilim gésterir. Ortaya gkan ya-
pilar, baglangicta sahip olduklan tikellikten giderek uzaklagirlar
ve genellegmeye egilim gosterirler, deneydi verilerin ¢ogullugu-
nun ardinda, giderek daha basit bagintilar ortaya gikar ve tekrar-
larindan dolay: ¢ok daha genis bir fenomen biitiintinti kapsarlar
ve onun kavranmasim temin ederler: Béylece ideal bir terim ola-
rak bir metayapimin varh$ ortaya qikar” (Bonomi, 1967).
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fenomeni ayn1 modeller yoluyla agitklamak icin giderek
daha karmagik dénigiimler gerceklestirmek olmasindan
kaynaklanir (6rnegin ilkel toplum ile ¢agdas toplumu tek
bir modele indirgemek); ama bu iglem bir laboratuar igle-
midir, aragtirmaci zekinin bir yapilanmasidur: Fiili haki-
katin yoklugunda akilct bir hakikat olacaktir.”

Bu, kusursuz bir sonuctur ve bir bilim adaminda ara-
nabilecek titizligin en diigikk diizeyini temsil eder. Ama
bilim insaninin hemen ardinda da filozof kendini géste-
rir: Degismez kodlarn ¢esitli fenomenlere uygulanmasi-
nin nasil igledigini islemsel olarak géstermek, dolaysiz ¢1-
karsama yoluyla diigiincenin evrensel mekanizmalanmn
varhigini, dolayisiyla da insan dogasinin evrenselligini de
gostermez mi?

Bu kusku metodolojik bir biling hareketiyle gideril-
migtir: “Degismezlerimizi tespit etmek i¢in deneyim
verilerimizi modellerle ikame ettigimiz ve cebircilerin
denklemlerine odaklanmas: gibi soyut iglemlere odak-
landifimiz zaman insan dogasina sirtimazi ¢evirmis
olmuyor muyuz?” Ama Lévi-Strauss, hemen ardindan
Durkheim ve Mauss’u temel alarak, tiim deneyimlere or-
tak bir mantigin geligtirilmesine, sosyal ger¢ekligin altin-
da yatan “karanhk psikoloji’nin, “biitiin insanlara ortak”
bir geylerin kegfedilmesine izin verecek tek geyin soyut
alana ¢ekilmek oldugunu hatirlar (“Elogio dell'antropo-
logia,” Lévi-Strauss, 1952 i¢inde).?

7 “Temelde hiinerleri tiim dillerde oldugu tizere tutarhlik ve o
ana kadar birbirinden ¢ok farkli gériinen fenomenleri az sa-
yida kural yoluyla gerekgelendirmek olan bir dil gelistirmis ol-
maktan bagka bir ey yapmamis oluruz.

Fiili hakikatin yoklugunda akilel bir hakikate ulagmis olaca-
#12.” (“Elogio dellantropologia,” Lévi-Strauss, 1952 icinde).

Lévi-Strauss burada Mauss’u alntilar: “Insanlar semboller yo-
luyla iletigim kurar [...] ama bu sembollere sahip olmalarnin
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Bu metinde islemsel bir kavramdan tézcii bir kavra-
ma hizli bir gegigi gérenler yok degildir: Evrensel olarak
gelistirilen modeller evrensel olarak igler, dolayisiyla
onlar temin eden evrensel bir tozii yansitirlar. Modeller
evrensel olarak iglemek iizere insa edildikleri i¢in evren-
sel olarak igledikleri cevab: verilebilir: Bu bir metodolo-
gun ulagabilecegi en iist “hakikat”tir. Altta yatan belirli
degismezlerin isleyige izin verdigine siiphe yoktur (bu
degismezler konusunda duyulan giiphe, aragtirmaa icin
verimli bir merak unsuru tegkil edecektir), ama modelin
islemesine izin veren geyin modelle aym bi¢ime sahip oldugu-
nu éne stirmemize izin veren gey nedir?

II.3. Bu sorunun neyi hedefledigi bellidir: Bir seylerin bu
modelin iglemesine izin vermesi ve onu gerek¢elendir-
mesi, o bir geylerin bagka (ve son derece farkli) model-
lerin de isleyisine izin vermedigi anlamina gelmez, ama
o bir geyler modelin bigimine sahipse, o zaman énerilen
model tarif edilen ger¢ekligi tamamuiyla kapsar ve bagka
yaklagimlar gelistirmeye gerek yoktur.

Lévi-Strauss’un bir énesiiriimden digerine kolaylikla
kaydigin séylemek haksizlik olacaktir, ama sonugta kay-
digin1 s6ylemek dogrudur.

Yoksa oraya en bagta mi kayar? Bagka bir deyigle,
diigiincenin evrensel mekanizmalarinin olumlanmasi,
Lévi-Strauss’y, tiim séylemlerinin sonunda bekleyen bir
tuzak midi, yoksa tiim séylemlerini en bagtan itibaren
yénlendiren plan midir? Aslinda aragtirmacinin eklemle-
mesi gereken yapilarin tedrici olarak kaliba sokulmasina
ne zaman hakim olmasi gerekse, bu felsefi varsayim kar-
sisina ¢ikar.

ve onlar yoluyla iletigim kurmalarinin nedeni, aym i¢gidiilere
sahip olmalandir” (a.g.e.).

400



YAPININ YOKLUGU

Bir aile, belirli bir kabilede akrabalik sistemi olan ko-
dun bireysel uygulamasidir, mesajidir, ama bu kod, bi-
tiin kabilelerin akrabalik sistemi olan daha genel kodun
mesajindan bagka bir gey degildir; bu kod da akrabalik
kodu, dil kodlar, yemek yapma kodlari, mit kodlan ve-
sairenin homolog (ayni yapisal yasadan ilham alinmig)
sayllmasina izin veren, altta yatan kodun tikel bir uygu-
lamasindan bagka bir sey degildir.

Bu noktada biitiin diger kodlar1 gerek¢elendirmek
i¢in geligtirilen kod nasil belirlenmelidir? Daha derin bir
kod tespit edilmedigi siirece (daha sonra gérecegimiz
tizere, burada bir geriye dogru gitme hareketi kendini
dayatir, ama aragtirmacinin buldugu ve o noktaya kadar
ele alinan fenomenlerin hepsine bi¢im vermesine izin ve-
ren agtklamadan hognut kaldig hipotezini kabul edelim)
bu kod, islemsel bir modelin ingasinin sona geldigi nokta
mudir, yoksa tiim kodlarin dayandig temel bir birlegim-
sel itkenin, doga yasalarimin kultiirel yasalan olugturur
gibi gériindiigii insan zihninin igleyisine kok salmg te-
mel bir mekanizmanin kegfi midir?°

IL.4. Lévi-Strauss “kod” kavramni tekrar tekrar muglak
bir sekilde tanimlar. Yaban Diigiince’de birgok kod fikri ile

® Fenomenolojik bir sorunsali ele alan Andrea Bonomi (1967)
Lévi-Strauss’'un diigiincesinde yapisal bilingdisinda bir igerik
birikiminden ¢ok, “aktif bir eklemleme ilkesi’ni gérduigii anlan
vurgulamaya ¢aligir, ama o 4min bilingdis: kavraminin tézselleg-
tirildigi ana tekabiil ettiginin bilincindedir. Ashnda Lévi-Stra-
uss’ta bu iki an stirekli olarak birbirine karsit gelisir ve kaynagir;
ikinci an D.4’te ele alacafimiz metinlerde apagik bir gekilde or-
taya qikarken, bagka metinlerde yapisal analizi uyguladig: biitin
(6rnegin mitler), “hi¢bir zaman kapanmayan biitiin” olarak vur-
gulamr (Lévi-Strauss, 1964). D.5.VIIL.1'de Derrida’'min bu ¢elig-
kiye nasil 11k tuttugunu gérecegiz (ayrica krs. D.3.111.2).
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evrensel ikna eyleminin kurallannin ardinda yatan tek
kod koyutu arasinda bir salinima tanik oluruz: Lévi-Stra-
ussa gore totemik tiirden kavramlar onlar geligtirip ka-
bul eden toplumlar icin kodlar tegkil eder (Lévi-Strauss,
1962, s. 120); kodlar belirli anlamlamalan sabitlemek
ve bagka anlamlamalara uygulamak i¢in araglardir (do-
layisiyla anlamlama sistemleri tizerinde etkili olurken,
“kod” adi verilen, ama daha éncekilerle metadilsel bir
bagintisi olan bir sey yoluyla bagka kodlara déniigtiiri-
lebilen kodlar iizerinde de etkili olan araglardir) {(a.ge.,
s. 183; ayrica krs. s. 197 ve kismen s. 228); anlamlama
sistemleri az veya ¢ok baganh kodlardir {(a.ge., s. 302);
hatta Lévi-Strauss, tarihyazimi konusundaki son sayfa-
larda oldugu iizere, jenerik bir kronolojik kod temelinde
cesitli tarihi ¢aglarin kismi kronolojik kodlar dogrultu-
sunda incelenmesi gerektigini 6ne siirer (“binyillara ay-
rnm” kodu agisindan 6nemli olan olaylar, “aylara ayrim”
kodu agisindan 6nemli degildir) (a.ge., s. 344)... Bu du-
rumda koddan koda déniigiimler gerceklegtirilebilir gibi
goruniir, ama ayn1 zamanda, modele déniigtiirme belirli
bir gosterge sistemini netlegtirdigi zaman farkh tarihsel
ve sosyal kodlarin tespit edilmesinde de herhangi bir si1-
nir yoktur.

I1.5. Mesele bu sekilde birakilsa herhangi bir problem
olmazdi. Kod-yap: aragtirmac tarafindan kullanimlann
ortalamasi temelinde tespit edilirdi (“X dili” kodu ancak
o dilin bir toplum tarafindan kullanim kogullannmin or-
talamas: olarak var olurdu) ve ortaya qikanldig sl¢iide
normatif oldugu gériillen (ama daha énceden sapkin say1-
lan ve sadece sonradan toplum tarafindan benimsenecek
olan kullanimlarin yogunlagmasiyla modifiye olan), altta
yatan bir yap1 olarak varsayilirdi.
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Ote yandan yap: farkli mesajlan agiklamak icin gelig-
tirilseydi, mesajlar da tespit edilecek yapiyr yonlendire-
cek sekilde miidahalede bulunurdu. Bir mesajin bir koda
gondermede bulunmas: iglemsel bir karardan dogar:
Tim kod ¢éziimlerinin baginda bir degifre etme siireci olur
— gostergesel bir bi¢imi anlamak i¢in onu bir gésterge
sistemiyle, yani gegerli oldugu varsayilan bir kodla bagdag-
tirinm. Béyle bir karar almak, dilsel mesajlarda oldugu
uizere, bilinen (ve sosyal ve uzlagimsal dogalari kolaylikla
¢ikarsanabilen) kodlara dayandinilabilen mesajlar acisin-
dan kolaydur. Peki ama ya yakinlik sistemleri? Peki ya he-
niiz koda sahip olmadigim ve onu mesajdan (degifre edil-
mesi gereken mesajdan) ¢ikarsamam gereken durumlar?
Bu durumda ben bir kod (zihinsel bir yapilanma, iglemsel
bir model) ortaya atarim ve béylelikle mesajin yapisina
anlam kazandiririm. Kod, ¢esitli olas1 mesajlarin mode-
lidir (Bohr'un atom modeli de hidrojen atomu gibi ¢egitli
tikel modellerin modelidir, ama hidrojen atomu da bagka
tiirlii erigilemeyecek bir deneyimin modele déniigtiiril-
mesidir). Peki ama kodu mesajlardan ¢ikarsadigima gére
gecerliligini nasil 6lcerim?

Onu ancak o mesaja ve bagka mesajlara diizen getir-
me ve onlardan homojen gekilde s6z etmeme (yani aynm1
tanimlama arag¢larindan yararlanmama) izin verme be-
cerisi temelinde 6l¢ebilirim. Farkli mesajlar i¢in iiniter
yapilar (yani kodlar) bulmak (sonra da iiniter yapi-ko-
du, onu daha kiigiik kodlarla homojen hale getiren daha
genis bir kodun tikel bir mesajina déniistiirmek), birbi-
rinden farkli fenomenleri kavramsal bakimdan egit olan
araglar yoluyla anlamak demektir. Farkl dillerin (dilsel
kodlarin kodunun mesaj-uygulamalar: anlaminda fark-
li kodlarin) sabit sayida karsithiklara indirgenebilmesi,
bize sadece —-bu varsayimsal yapilanmaya bagvurulun-
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ca- hepsinin bir arada daha ekonomik sekilde tanim-
lanabilecegini gésterir. Deneyim bir model geklinde sa-
bitlenmisgtir; epistemolojik agidan hicbir sey deneyimin,
sonsuz tiirden bagka baghlagimlar yaninda, yalitilan yén-
leri de igerdigini dogrulamak veya ¢uriitmek i¢in miida-
halede bulunmaz.

IL.6. Bu, olas1 bir sonugtur. Ama Lévi-Strauss’un sayfalar
boyu gelistirerek sundugu bu sonug, daha nihai ve her
halikarda daha etkileyici bagka bir sonug¢la ¢akigir ve di-
geri yavas yavag ustiinlikk kazanir: Tiim mesajlar bir kod
temelinde yorumlanabilir ve tiim kodlar bagka kodlara
donisgturilebilir, ¢iinkii hepsi bir Ur-Kod’u, Zihnin Ev-
rensel Mekanizmalariyla, Ruhla veya Bilingdigiyla —ter-
cih sizin— 6zdeglegen bir Yapilar Yapisini temel alir. Tiim
yapisal incelemelerin bagdokusu, ilkel veya uygar, tiim
iletisim davraniglarinda aymidir ve nesnel bir diisiincenin
varhigdrr.

Lévi-Strauss, iglemsel agidan inceledigimiz, koddan
meta-koda gerileme meselesini en bagtan itibaren nes-
nel diigiince yasalarina besledigi felsefi giiven yoluyla ¢o-
ziimlenmis olarak ele alir:

Inceleme ister tek bir toplumla sinirlansin, ister birden
fazla toplumu kapsasin, toplumsal hayatin farkli yonle-
rinin analizini, bir ortamdan digerine ge¢isin miimkiin
olacag diizeyi yakalayacak kadar derinlegtirmek, yani
her yénden ¢ikarsanmg 6zgiil yapilara ortak 6zellikleri
ifade edebilecek bir tiir evrensel kod gelistirmek gere-
kir. Bu kodun kullanimi, miinferit olarak ele alinan tiim
sistemlerin yam sira, kiyaslanmasi gereken tiim sistem-
ler i¢in de megru olmalidir. Boylelikle en derin dogala-
rina ulagip ulagmadigimizi ve gergekliklerinin ayni tiir-
den olup olmadigim bilebilecegiz [...] Bu én indirgeme
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[yakinhk sistemlerinin dilsel sistemlerle kiyaslanmasi]
gergeklegtirildikten sonra dilbilimci ve antropolog aym
toplum iginde gézlemlenebilen farkh iletigim yontemle-
rinin [...] bilingdisinin benzer yapilanyla baglantih olup
olmadigini sorgulayabilir. Baglantih olduklan takdirde,
gergekten temel niteliginde bir ifadeye ulagtigimizdan
emin olabiliriz. (Lévi-Strauss, 1958)

I11. Lévi-Strauss’un Felsefesi:
Ruhun Degismez Yasalar

IIL.1, Bu noktada, yapisala diigiince sahnesine, kuramsal
felsefe diinyasina ait oldugu i¢in hi¢bir metodolojinin asla
kabul edemeyecegi bir karakter adim attr: Insan Ruhu.

Biz dil ile kiiltiiriin daha temel bir faaliyetin iki paralel
kipligi oldugunun heniiz farkina varmadik: Burada kas-
tettigim, hi¢birimizin onu tartigmalanimza davet etmeyi
aklindan bile ge¢irmemis olmasina ragmen aramizda bu-
lunan bir misafir olan insan ruhudur. (a.g.e., s. 87)

Yapisal modeller farkh fenomenlerden homojen bir gekil-
de s6z etmeye uygun, elverigli akilc1 hakikatler olarak go-
riinmiistiir tabii. Peki ama bu akiler hakikatlerin iglevsel-
liginin ardinda ne vardi? Tabii ki aragtirmaa diigiincenin
yasalan ile aragtirilan uygulamalarin yasalar1 arasinda
bir tiir egbicimlilik:

Bu ilke bizi pragmatizme, bigimselcilife ve yeni olgu-
culuga gore ters tarafa yonlendirir, ¢iinkii en ekonomik
agiklamanin ayn1 zamanda ele ahnanlar arasinda haki-
kate en ¢ok yaklagan oldugunu éne siirmek, son tahlil-
de diinya yasalan ile diigiince yasalan arasinda koyutla-
nan 6zdeglesmeyi temel alir. (a.g.e., s. 106)*°

0 Esbi¢imlilik konusunda krg. Bonomi (1967).
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Bu durumda mitleri incelemek ne demektir? Mitleri inga
edenler bilsin veya bilmesin, mitlerin her birinde diigiin-
cenin temel seyirlerinin izlendigini gésteren mitler aras1
bir déniigiim sistemini tespit etmek demektir. Mitler neyi
anlattiklarinu iddia ederlerse etsinler, hep aymi hikayeyi
anlatirlardi ve anlatirlar. Bu hikiye de temel aldiklar ru-
hun yasalarnin arzidir. Insan mitleri diigtinmez, mitler in-
sanlann iginde diigiiniirler; daha da dogrusu, olas: kargihikli
déniigamler oyununda mitler kendi aralaninda diigiiniirler:

Mitin katmanh yapisi [...] mitin i¢inde siralar ve siitun-
lar halinde diizenlenmig, ama okumasi nasil yapilirsa
yapilsin, her diizlemin daima bagka bir diizleme yénlen-
dirdigi bir anlamlama, dizeyi gérmeye izin verir. Benzer
bir gekilde her anlamlama, dizeyi bagka bir dizeye, her
mit bagka bir mite yénlendirir. Hep bir arada bir gey-
lere gondermede bulunmasi gerekli olan bu kargihkh
anlamlamalann hangi nihai anlama yonlendirdigi sor-
gulanacak olursa da bu kitapta éne siiriilen tek cevap,
mitlerin ruhu ifade ettigi ve ruhun onlan, kendisinin de
bir pargasi oldugu diinya yoluyla gelistirdigidir. Boylece
aym anda hem ruh yoluyla mitler hem de mitler yoluyla
ruhun mimarhginda zaten kazinmig olan diinyanin bir
imgesi olugur. (Lévi-Strauss, 1964)

IIL.2. Le cru et le cuit'de vanlan bu sonug¢ Lévi-Stra-
uss’y, en agik yorumcularinin onu baglamaya ¢ahstig
bir itirafa iter:!! Mitlerin ve dilin evreni, insanin arka-
sinda yer alan ve insanin ancak kendisini agan ve onu
sorumlu 6zne olarak hiikiimsiiz kilan bir birlegimi ifade
etmeye uygun, itaatkar bir ses olarak bir pargasi oldugu
oyunun sahnesidir. Ama daha sonra gérecegimiz iizere,

1 Krs. “La structure, le signe et le jeu dans le discours des scien-
ces humaines” (Derrida, 1967b icinde).
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Lévi-Strauss bu sonucun egigine vanirsa da, bunu ta-
mamlayia goriinse de aslinda buna zit iki secenegi daha
g6z éniinde bulundurmaya devam eder: Bir yandan tim
olas1 yapilara izin veren birlesimsel bir dizeyi ortaya
gikarirken, agiklayici yapilani aragsal modeller olarak
kullanmaya devam eder; diger yandan her geyi 6znellik
temelli diigiiniir, ama bu 6znelligi (6zneler aras: ve ta-
rihsel ahgveriglerin gériiniirdeki oyununun berisinde)
insanlarin i¢inde digiinen, yapiagtinlmig bilingdiginin
belirlenimine indirger. Paul Ricoeur,'? Lévi-Strauss’u
agkin 6znesi olmayan bir Kantgilik inga etmekle sugla-
dign zaman bu agkin dizeyin 6zelliklerini tespit etmig-
tir (Ricoeur, 1963b; 1963a, dzellikle 618); Lévi-Strauss
da ona cevabinda igerik temelli degil de bigimsel oldugu
i¢in Jungunkinden farkh olan bir bilingdigindan, arketip
bir depodan soz eder. Diiglincenin neredeyse bazi nihai
kabuller konusunda iirkek gériindiigii bu macerada, Lé-
vi-Strauss’un diigiincesi ifade edilmemis bir beyanatin
esiginde dolanmaya devam eder.

II1.3. Lévi-Strauss’un Ricoeuriinki gibi itirazlara (karg-
mizda nesnel bir diigiincenin yasalan vardir, tamam, ama
bu diislince agkin bir 6zneden dogmuyorsa ve birlegimsel
bir bilingdiginin 6zelliklerine sahipse nedir? Dogayla ho-
molog mu? Doganin kendi mi? Bireysel bir bilingdigi rm?
Toplu bilingdist m1?) dnceden verdigi cevap, Mauss’'un
yazilarinin “Onséz”tinde yer ahr (Lévi-Strauss 1950):

Ruhsal hayatin, onu kogullandiran ve en genel bigimle-
rini belirleyen temel fenomenlerinin bilingdig1 diigiince
diizleminde yer aldig: fikrine bizi agina kilan, dilbilim ve

12 Lévi-Strauss’un Ricoeur’e verdigi cevap Le cru et le cuit'nin

“Ouverture” bslimiindedir (Lévi-Strauss, 1964, s. 20).
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ozellikle yapisal dilbilimdir. [Burada karsimizda bizim ve
bagkalarinin olarak gériinen faaliyetler] tiim zamanlarda
tiim insanlann zihinsel hayatinin kogullar: vardur.

Lévi-Strauss’un burada dedigi, Saussure’in dedigi gibi, di-
lin sadece 6znenin pasif olarak kaydedip farkina varmadan
kullandig sosyal bir islev oldugu degildir. Ciinki Saussure,
dili bu gekilde tanimladifi zaman onu dil uygulamalarnmin
miinferit eylemlerinin ortalamasi yoluyla olusan ve keli-
melerin uygulamas: sonucunda biriktigi her 6znede sanal
olarak var olan bir sézlesme bi¢imi diye gériirdii. Bu, me-
tafiziksel bir onesiirim degil, dilin sosyal dogasinin me-
todolojik varsayimidir (yapisala dilbilimdi, dilin kékeniyle
ilgili degildir, bir Ur-Sprache aramak gibi anlamsiz bir fikir
kargisinda korkuya kapilir) ve dilin bilingdis1 faaliyetleri
araliksiz uygulamalarin sabitlesmesi, aym1 zamanda kiil-
tirlenme olan egitilmesi yoluyla aqiklanir. Lévi-Strauss
ise meta-tarihsel ve meta-toplumsal kogullardan soz eder,
tiim yapilagtiniai faaliyetlerin arketip kéklerine isaret eder.
Lévi-Strauss bu evrensel kogullar1 Jung’un kolektif biling-
digindan ayirt etmeye ¢alisir:™® Ancak her haliikirda sosyal

3“0 halde etnoloji meselesi son tahlilde bir iletisim meselesidir
ve bu tespit, Mauss’un, bilingdigini ve kolektif olam belirlemek
i¢in izledigi yolu, Jung'un benzer gekilde tanimlamak isteyebi-
lecegimiz yolundan ayirt etmek igin yeterli olmalidir. Nitekim
bilingdigin kolektif bir diigiince kategorisi olarak tanimlamak
ile onu kendisine atfedilen icerigin bireysel veya kolektif ka-
rakteri dogrultusunda sektérlere ayirmak aym gey degildir.
Her iki durumda bilingdig1 sembolik bir sistem olarak algilanir,
ama Jung’a gore bilingdigl, sisteme indirgenmez, bir tir daya-
nak olugturan sembollerle ve sembollegtirilmis seylerle dolu-
dur. Bu dayanak dogustan var olabilir, ama teolojik hipotez
olmadan deneyimin i¢eriginin deneyimden énce var oldugunu
diigtinmeye imkan yoktur veya edinilmistir, ki o durumda, edi-
nilmig bir bilingdiginin kalitim1 meselesi, edinilmig biyolojik
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iligkilerin ve dilsel 4detlerin temelinde biitiin insanlar i¢in
ayn1 olan evrensel bir bilingdis1 faaliyetin (yapisalclann
egbi¢cimli tammlama sistemleri olugturmasina izin veren
faaliyetin) yattigindan o kadar emindir ki, bunu temel ve
belirleyici bir gereklilik olarak goriir; onun kargisinda her
ulusun kendi adetleri konusundaki kuramlagtirmalan bir
tiir ideoloji (olumsuz anlamda), kéti bir bilincin tezahiir-
leri, belirli bir gekilde davranmaya iten gercek temel sebep-
leri “6rten,” gizleyen {istyapisal bir faaliyet olarak gériiniir.

II1.4. Lévi-Strauss’'un Mauss’un Armagan Uzerine Dene-
me eserini konu alan incelemesinde bu durum apagik bir
sekilde gorulir. Maorileri kat1 bir mitekabiliyet sistemi
dogrultusunda birbirlerine hediyeler vermeye iten ne-
dir? Hau," der Mauss, ¢iinkii onu yerlilerden égrenmigtir.
Ama Lévi-Strauss etnologun bu saf iddiasim diizeltir:

Hediye degis tokusunun nihai sebebi hau degildir. Hau, bu
sorunun énem tagidig belirli bir topluma iiye insanlann,
sebebi bagka yerde yatan bilin¢dig1 bir zorunlulugu be-
nimsedigi bilingli bir bi¢imdir {...} Yerlilere 6zgii bu kavra-
m tespit ettikten sonra onu, altindaki ger¢eklige ulagma-

ozelliklerin kahitimi meselesi kadar korkutucu degildir. Ashn-
da sembolleri harici bir veriye ¢evirmek degil, onun diginda ka-
lan ve iletilemez hale gelen geyleri sembolik sistem dogalarina
indirgemek s6z konusudur. Dile benzer gekilde sosyal fakt6r
de bagimsiz bir ger¢ekliktir (hatta onun aynisidir): Semboller,
temsil ettikleri seylerden daha gercektir; gésteren, anlamdan
6nce gelir ve onu belirler” (Lévi-Strauss, 1950, s. XXXVI).
Fransiz antropolog Marcel Mauss Hediye (1925) adh eserinde,
arkaik toplumlarda hediyelegmenin ne ifade etttigini ve toplum-
sal iglevini irdeler. Ona gére, hediye vermek, hediye verene kar-
sihk olarak hediye sunmak toplumsal bir zorunluluk yaratmak-
tadr, yani verilen hediye bir sekilde ilk sahibine geri d6nmelidir;
bu ise hediyenin ruhu, yani hau’su sayesinde olur -ed.n.
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ya izin verecek nesnel bir elegtiriye tabi tutmak gerekirdi.
Bu gercekligin, gelenekler yoluyla ulagilabilen bilingdigi
zihinsel yapilarda, daha dogrusu, dilin iginde yer almas:
¢ok daha muhtemeldir. (Lévi-Strauss, 1950, s. XLII)*

II1.5. Ancak, bu noktada antropoloji bilimleri alaninda
sira dig1 bir gerileme riski ortaya ¢ikar. Yiizyihn bagindan
ginimiize, aragtirmacilarin etnomerkezciligi agilarak
Bat1 modelinden farkl1 ve degisik tarihsel ve sosyal du-
rumlarda islemsel olabilen diigiince ve davranis sistem-
leri tespit edilmeye ¢ahsilmigtir. Algilayamadigimz bir
hediye aligverisi sistemini, yerlilerin onu gerek¢elendir-
digi doktrin yoluyla agiklamak, insanin zihinsel siireg-
lerine dair bilgimizi arttinr ve birbirlerini tamamlayic1
mantiklann varligini anlamamiza izin verir. Yapisal ki-
yaslama faaliyeti, birbirini tamamlayic1 mantiklan: daha
iyi anlamak amaaiyla, farkh gergeklikleri gz 6niine alan
(ama olas: egbi¢imliliklerini de ortaya ¢ikaran) homojen
modellere indirgemek agisindan son derece faydali bir
yontem gibi gériiniir. Ama Lévi-Strauss’un islemiyle de
etnomerkezcilige gizli bir geri déniis riski ortaya ¢ikar.
Hau doktrininin gegerliligini reddedip onu evrensel dii-
suncenin nesnel mantigina dayandirmak, farkh diisiince-
leri tek diigiinceye, aragtirmacmn hareket noktas: olan
tarihsel modele indirgemek anlamina gelmez mi?

4 Bu agiklama sosyal hayatin hediyenin déngiiselligini 6ngéren
bir iligki sistemine indirgemek anlamina gelir: Mauss'un yazi-
s1 okundugunda, verileri belirli yapisal iligkilere indirgenebilir
oldugunun sezildigini reddetmek miimkiin degildir. Ama zen-
ginliklerin toplumsal prestij amagli yok edildigi rittieller ince-
lendiginde, bunlann Batinin endiistriyel toplumlarina ézgi
prestij tezahiirleri akla gelir (6rnegin Veblen'in aylak simf1) ve
uygar davramglann yerli ritiiellerini agiklamaya yaramasindan
¢ok, yerli kuramimn uygar davramiglan agiklamaya yaradig
fark edilir.
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Lévi-Strauss kadar zeki birisinin bu durumun farkina
varmamasina imkan yoktur, zaten Le cru et le cuit’de bu

hipotezi yeniden 6ne siirer:

Nitekim antropolojinin nihai amaci nesnellegtirilmis
diigiince ve mekanizmalan konusunda daha derin bilgi-
lere katkida bulunmak ise, bu kitapta Giiney Amerikal
yerlilerin digiincesinin benim, benimkinin de onlarin
eylemiyle bi¢imlenmesi ayni geydir. Onemli olan, birbi-
ri lizerinde etkili olan ve her biri ortak aydinlanmalan-
nin kaynaklanabilecegi birer fiinye veya kivilam olabi-
len iki diigiince arasinda iki yonden dénigli bir yéntem
gelistik¢e insan ruhunun, rastlantisal ekinlerinin kim-
liklerine bakilmaksizin, giderek daha anlagihr bir yap:
sergilemesidir. Bu aydinlanma sonucunda bir hazine
ortaya ¢ikacaksa da onu bélmeye gegmek icin hakem-
lere ihtiya¢ olmayacaktir, ¢linkii mirasin devredilemez
oldugunun ve bélinmemesi gerektiginin kabul edilme-
siyle baglanmgtir. (Lévi-Strauss, 1964)

Lévi-Strauss etnomerkezcilik riskinden bu gekilde ka¢in-
mug olur: Yorumcunun yerli yoruma uygulayacag: yorum
cercevesi ne olursa olsun, bu ¢ergeve ona ait oldugu ka-
dar yerlilere de ait olacaktir, ¢iinkii bu, aragtirmacinin
incelenen sistem igerisinde yiiriittigi bir agitklama siire-
cinin sonucudur ve aragtirmacinin diigiincesinin meka-
nizmasinin yerlilerin diigiincelerinin mekanizmalanyla
ayn1 olmasin temel alir.

Ama bu ditgiince sekli egitici ise de sonuglar tartigma-
lidir. Nitekim Lévi-Strauss yontem konusundaki bilimin
ruhuna aykin olan kararini gu énesiiriimde 6zetler:

Yontem o kadar kati bir gekilde uygulanir ki, bu gekilde
elde edilen denklem ¢éziimiinde bir hata tespit edilecek
olsa, bir hesap hatasindan ziyade yerlilerin gelenekleri
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konusundaki bir bilgi eksikliginden kaynaklaniyor olma-
s1 daha muhtemeldir (Lévi-Strauss, 1950, s. XXXVIII).1

Biitlin bunlar ne anlama gelir? Tabii ki aragtirmaci, yon-
temin yanlg olduguna karar vermeden énce, celigkili
verilerin hatali olup olmadigini kontrol etmelidir. Ama
yontemden de giiphelenmelidir. Eger séz konusu olan bir
ydntemse. Ama ya evrensel yapisal yasalar1 yansitan, nes-
nel bir mantik ise? O zaman, kutsal metinlerin cegitli
bolimleri veya bunlar ile bir Kilise Babasinin yazdiklari
arasindaki ¢eligkiler kargisinda ya metni anlamadigina ya
da ¢evriyazida bir hata olduguna karar veren bir ortagag
filologu nasil hakliysa, Lévi-Strauss da hakhdir. Evrensel
bir mantik temelinde kabul edilemeyecek tek sey, bir ¢e-
liskinin gercekten var olmasidur.

Ama bu sonu¢ da ancak Ur-Kod sadece bazi birlegim
yasalarin: dayatip biitiin digerlerini ihtimal dig1 birakan
bir yapiy1 temsil ediyorsa hakikidir.

Peki ama ya Ur-Kod bir yapidan farkli bir ey olsa ve
kendi aralarinda celigkili olanlar da dahil tiim olas1 konfi-
giirasyonlara izin veren belirsiz bir kaynak olsa?

III.6. Diigiince bu soruya geldigi zaman, ruhun faali-
yetlerinin tiim insan davraniglarini belirledigi varsayi-
minin megru yapi fikrinin reddedilmesi anlamina gelip
gelmedigini sorgulamalidir. Gérecegimiz izere, bagka
diigiiniirler de mutlak bir mantik izleyerek bu sonuca
varmigtir. Lévi-Strauss’un aragtirmalarini, zit noktalar-
dan hareket edenler icin bile etkileyici ve heyecan verici

¥ Lévi-Strauss'un “metafizigi” konusunda bkz. Tullio-Altan
(1966) ve Antropologia funzionale'nin (Tullio-Altan, 1968) ilk
béliimii. Lévi-Strauss’un metafiziksel hatasimin daha sert —veya
daha siyasi diyebiliriz— bir elegtirisi i¢in bkz. Fortini (1962).
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kilan gey tam da bu nihai kabule ulagmay: reddetmesidir.
Belirlenebilir ve belirleyici yapilar temelinde kapsayici
bir agitklamaya dair olgucu bir ideal ile felsefi yapisalcihig
iceriden kemiren ve tutarliligini sarsarak (Lacan’da ve La-
canca1 akimda) patlamasina neden olan yokluk ve mutlak
ozgirlik anlamindaki bir yapinin hayaleti arasindaki sa-
limmdur. Bagka bir deyigle Lévi-Strauss, Insan Ruhunun
tiim kiiltiirel davramglarin belirleyici kokii olduguna dair
fikriyle Kiiltiir evrenini Doga evrenine donigtirmiigtir.
Ama Doganin Natura Naturans oldugunu tespit ettikten
sonra, Natura Naturata imig gibi degismez bi¢imsel 6zel-
liklerini manipiile etmeye ve tanimlamaya devam eder.

Dolayisiyla aragtirmaci yeni bir fenomeni kapsama-
yan yapisal bir tanimlamayla karg: karsiya kaldiginda,
tespit ettigi yapinin nihai oldugu (ve nihai olanin ger-
cekten bir yap1 oldugu) fikrinden vazgegemezse, sapkin
fenomeni reddetmekten bagka bir gey yapamaz.

Lévi-Strauss, ilkel davraniglara béyle yaklagmak iste-
digini ve yaklagmasi gerektigini ilan eder. Cagdas kiiltii-
riin davranislariyla kars: karsiya kaldiginda da béyle ya-
par. Kiiltirin kékiindeki degismez ve ebedi (zamansiz)
bir kesif olan -ve ara¢ iken Tozsellestirilmis flke haline
gelen— Yap1 ayni1 zamanda, ilerlemeyi ve tarihi degerlen-
dirme geklimizi belirler.

(Yapilanin hareketinin ve gelisiminin gerekgesi anla-
minda) “dizisel diigiince” ile karg: kargiya kaldig1 anda bu
yapisala diigiincenin geligkilerini izlemek, felsefi vizyona
déniigen tiim yapisalciliklann geligkilerini ortaya gikar-
mak ve yap: fikrinin ¢ékiigtiniin incelemesine adim at-
mak anlamina gelir.
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4. YAPISAL DUSUNCE VE
DIZISEL DUSUNCE

1. Yap1 ve “Dizi”

I.1. Le cru et le cuit'nin “Ouverture”iinde Lévi-Strauss
(1964), “yapisal diigiince” ile “dizisel diiglince” adini ver-
digi iki kiiltirel yaklagim arasindaki farkhliklar konusun-
da bir inceleme yiiriitiir. Lévi-Strauss yapisal diigiince ile
begeri bilimlerde yapisalci aragtirma yénteminin altinda
yatan zimni felsefi tavri, dizisel digiince ile de Webern
sonrasi, 6zellikle Pierre Boulez’in miiziginin poetika’sinin
altinda yatan zimni felsefeyi kasteder.

Bu kargitlik iki nedenden dolay1 ele ahnmayr gerek-
tirir:

a) Her geyden 6nce, Lévi-Strauss dizisel digiince-
den s6z ettigi zaman konu sadece miizik degil, genel
anlamda avangard hareketlerin ve ¢agdas deneyselligin
tamamdir. Ashnda Lévi-Strauss dizisellige getirdigi
elegtiriyle, Entretiens’da (Charbonnier, 1961) ele alinan
enformel ve soyut resmin elegtirisine baglanir ve onun
ortagagin sonlarindan giniimiize Bat1 kiiltiiriinde ar-
ketip ve “dogal” sayilan unsurlari temel alan geleneksel
beklenti sistemlerini ve formasyon sistemlerini altiist
etmeyi amaglayan sanat bigimleri konusundaki kugku-
larim ifade eder.

b) Ikinci olarak, Lévi-Strauss “yapisal diigiince” ile
“dizisel diigiince"den séz ederken, bu iki yaklagimin basit
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metodolojik kararlar olarak degil, ger¢ek anlamda diin-
ya gorigleri olarak gériilmesi gerektigini demeye getirir.
Dolayisiyla yapisalci metodolojinin felsefe sayildign anda
hangi yone egilim gosterdigini anlamak i¢in bu metni ay-
rintih olarak incelemek faydal olacaktir.

I.2. Dizisel diisiincenin unsurlar: nelerdir? Burada Bou-
lez’nin, Lévi-Strauss’un da alintiladig yazisinda dedikle-
rine yer vereyim:

Dizi, ¢okdegerli bir diigiince sekli haline gelmigtir [...]
Dolayisiyla, bi¢imin hem 6nceden var olan bir gey hem
de genel bir morfoloji olmasini isteyen klasik diigiince-
ye topyekin bir tepkidir. Burada (dizisel diigiincede)
énceden olusturulmug skalalar, yani tikel bir diigin-
cenin dahil oldugu genel yapilar yoktur; belirli bir me-
todolojiden faydalanan bestecinin diigiincesi, kendini
ifade etmek istedigi zaman ihtiyac1 olan nesneleri ve
onlan diizenlemek igin gerekli olan bigimleri yaratir.
Klasik tonal digiince yergekimi ve ¢ekim yoluyla nihai
bir evreni, dizisel diigiince ise siirekli olarak genisleyen
bir evreni temel alir. (Boulez, 1966, s. 297)

Hem miizik hem de tiim diger sanat dallarinda a¢tk yapit
kuramlarinin hepsi bu yénlendirilmis olasihiklar iiretimi,
se¢im deneyimleri uyarim ve tiim kararlagtinlmg dilbil-
gilerinin sorgulanmas: hipotezlerini temel alir (agik yapit
kurami, dizisel diigiincenin poetika’sindan bagka bir sey
degildir).

Ister miizik, ister resim, ister roman, ister siir veya
tiyatro olsun, dizisel diigiince, agik ve ¢ok-degerli bir ya-
pinin {iretimi anlamina gelir. Ama a¢ik yapit kavrammin
kendi, aktanldigr anda (riskli de olsa akila bir gekilde
“agik yap1” anlaminda) beraberinde bir sorun getirir; Ya-
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pisalaligin agik bir yapiyr incelemek i¢in bize sundugu
araglar ¢ok-degerlilik ve dizisellik kavramlan ile bir ara-
da var olabilir mi? Bagka bir deyisle, diziyi yapisal olarak
diisiinmek mimkiin midiir? Yapisal diigiince ile dizisel
diigiince arasinda homojenlik var midir?

1.3. Lévi-Strauss’'un eserinde (Fransizca sézliigiin izin
verdigi yerlerde) “pensée structurelle” degil de “pensée
structurale”den’ séz etmesi rastlant: degildir. Jean Pouil-
lon bir yazisinda bu anlamsal niiansi ele alir ve agik yapit
meselesinin bir st dizeye géndermede bulunurken ya-
pisala sorunsalla ilgisinin olmayabilecegini anlamamiza
yardimai olur.

Jean Pouillon, ad1 gegen eserde “structurel” sifatimi
analiz sonucunda bir nesnede ortaya ¢ikarilan gergek
konfigiirasyonla, “structural” sifatin1 da “structurelles”
gercekliklerin degiskenligi yasasiyla, farkli nesneler ara-
sinda bagintisal homolojilerin 6ngériilmesine izin veren
genel s6zdizimiyle bagdagtirr.

Bir bagint1 verili bir diizenleme igerisinde belirleyici
roliiyle ele ahndiginda “structurelle”dir; aym bagint,
birden fazla diizenlemede birden fazla gekilde ve bir o
kadar belirleyici gekilde gergeklesmeye egilim gésterdi-
gi varsayildig1 zaman “structurale”dir (Pouillon, 1966).

Bu durumda arada apagik bir fark vardir: Dizisel dii-
siince agik “structurelles” ger¢eklikler iretmek igin ¢a-
hgirken, yapisala disiince “structurales” gergeklikler
lizerinde ¢aligir. Daha sonra gorecegimiz lzere, ayri
aragtirma alanlar1 s6z konugudur, ama sonugta bir ala-

Pensée structurelle: yapinin pargasi olan digtince; pensée struc-
turale: yapiyla ilgili diigiince —ed.n.
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nin sonuglarim diger alana aktarmak lazimdir. Ancak,
yiizeysel asonans, avangard hareketlerin yapilandinia
faaliyetlerinin yapisalcihiga 6zgii yap: aragtirmalariyla
dogrudan baglantih sayilmasina neden oldu. Oyle ki
bir¢ok aceleci yorumcu (kiiltirli glincel haber program-
larinin biyiik kismi ve kidtiirsiiz giincel haber program-
larinin tamami) yapisalaligin avangard hareketlerin
formasyon faaliyetinin metodolojik-elegtirel aktarimi
oldugunu diigiindiiler. Genelde kabul edilebilecek saf-
Iikta bir yamltmaca séz konusudur: Yapisalcihk avan-
gard bir metodolojidir, bu durumda avangard hareket-
lerin metodolojisidir. Ama bu, siklikla fazlasiyla aceleci
bir tanmimlamayds ve bir¢oklarini yapisala siniflan avan-
gard islemlere uygulamaya ittiginden, ortaya tartigmal
sonu¢lar cikmigtir.

Bu sayfalarin amaci, yapisala ilgi alanlarimi avangard
hareketlerin sanatsal aragtirmalarindan ayirt etmek de-
§#il, sorumluluklari ayirt ederek iki farkli deneyim diizeyi-
nin s6z konusu oldugunu ortaya gikarmaktir. Iki diizeye
ortak bir dil olasihgindan s6z etmek i¢in bu ayrimin net-
lestirilmig olmasi gereklidir.

Ote yandan bu yanlig anlamanin gerceklesmesinin se-
bebi, ¢esitli unsurlann onu teyit etmesidir; Lévi-Strauss,
ad1 gegen eserde hakl olarak (ger¢i vardig: sonuglar be-
nim sonuglarimla értiigmez) dizisel digiincenin ¢agdag
kiltirin bir akimi oldugunu ve yapisalcihikla ne kadar
cok ortak ozelligi varsa, onu yapisalaliktan ayirt etme-
nin o kadar énemli oldugunu hatirlatir.

I1.4. O halde dizisel diigiince ile yapisal diigiince arasin-
daki farklara; yapisal digiincenin ne anlamda dizisel dii-
sunceye kargit olduguna; dizisel dugiinceye kargit gori-
nen yapisal diigiincenin bir biitiin olarak yapisal diigiince
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mi olduguna, yoksa onun sadece tikel bir cisimlegmesi mi
olduguna ve bir biitiin olarak yapisal diigiincenin sinirla-
rninin konfigiirasyonunu ve diger olasihiklarina dair belir-
tileri dizisel diiginceden mi almasi gerektigine (ve de en
u¢ noktadaki ve kat1 anlamiyla yapisal diigiincenin dizisel
dustinceyi sinirlandirmaya ve olasiliklarina igaret etmeye
yarayip yaramadigina) yakindan bakalim.

Yapisal yéntemlerin dilbilim aragtirmalari ve daha ge-
nel anlamda iletigim kurami dogrultusunda ortaya attig
en 6nemli kavramlar nelerdir?

1) Kod-mesaj bagintis1. Tim iletisimler, mesajin énce-
den kararlagtinlmig, yayic1 ve aliciya ortak bir kod teme-
linde kod ¢6ziimiiniin yapilabildigi 6l¢iide gergeklesirler.

2) Segim ekseni ile birlesim ekseninin varhg. Dilin ¢if-
te eklemlenmesi fikri son tahlilde bu iki eksene dayanir:
Ciinkii tim iletigimler, daha az sayida olan, birinci ek-
lemlenme birimleri, kodun selektif repertuan tarafindan
ongoriilen ve sistem i¢indeki konumlarina bagh kargitlik
degerine sahip ikinci eklemlenme birimlerinin birlegi-
minden dogdugu zaman gergeklesir.

3) Tiim kodlanin daha basit kodlarin varligim temel ah-
yor oldugu hipotezi: Ve temel mekanikleri agisindan tiim
iletigimlerin koddan koda, ardisik dontgiimler yoluyla,
tiim dillerin, tiim kiiltiirel iglemlerin, tim anlamlama fa-
aliyetlerinin, mitler gibi en karmagik dizimsel zincirlere
eklemlenmis dilin (s6zel dilden yemek yapmanin ve mo-
danin “dili"ne kadar) Hakiki iletigim Yapisin tegkil eden
ilk ve tek koda (mantik ve bi¢im agisindan bir Ur-Kod’a)
dayandinlabiliyor olmasi.

Peki dizisel diigiincenin temel kavramlarn nelerdir?

1) Her mesaj kodu sorgular. Her s6z eylemi, onu yara-
tan dil konusunda bir tartigma tegkil eder. Tiim mesajlar
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kendi kodlarini olugturur, tiim eserler kendi kendinin
dilsel temeli, kendi poetika’sinin tartigmasi, kendinden
énce onu belirleme iddias: tagiyan baglardan kurtulugu,
kendi okumasinin anahtan gibi goriniir.

2) Gok-degerlilik kavrami Kartezyen eksenleri, iki bo-
yutlu eksenleri, dikey ve yatay, secim ve birlegim eksenlerini
altiist eder. Degigken biitiini anlaminda dizi, cogul se-
¢imler ireten bir olasilik alanidir. Hareket noktasi ola-
rak algilanan eklemlemelere kiyasla ilave eklemlemeler
olarak ortaya ¢ikan buyiik dizimsel zincirlerden olugan
bir eklemleme kavramak mimkiindiir (6rnegin Stock-
hausen’in miizik “grubw;” action painting’in malzeme
biitiini; bir baglamdan alinip yeni bir eklemleme unsu-
ru olarak, 6nemli olanin dogal baglami i¢inde dizim-un-
surunu tegkil eden birincil anlamlar degil, asamblajdan
dogan anlamlar oldugu bir séyleme dahil edilen bir dil
unsuru).

3) Son olarak, tiim iletigimlerin, her tir kiiltiirel de-
gis tokuga izin veren bir Ur-Kod’a dayanmasi1 miimkiinse
de dizisel diigiince agisindan énemli olan, tarihsel kodlar
tespit etmek ve yeni iletisim kiplikleri iiretmek icin onlan
tartigmaya agmaktir. Dizisel digiincenin baghca amaq,
baslangictaki iiretici koda (Yap1) dogru gerilemek de-
gil, kodlarn tarihi acidan evrilmesini saglamak ve yeni
kodlar kegfetmektir. Dolayisiyla dizisel digiince tarihin
altinda tiim olasi iletisimlerin zamandis1 apsislerini bul-
may1 degil, tarih yaratmay1 amaglar. Bagka bir deyigle,
yapisal digiince ortaya ¢ikarmayi, dizisel diigiince ise
iiretmeyi hedefler.

Bu farkhliklar ortaya konduktan sonra, Lévi-Stra-
uss’'un dizisel digiinceye getirdigi itirazlar ve kendi
agisindan nedenleri daha kolay anlagilacaktir. Kargithk
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unsurlarinin gercekten indirgenemeyecegini mi, yoksa
Lévi-Strauss’un ihtimal dig1 saydigi bir aracilik gérme-
nin miimkin mi oldugunu gérmek i¢in bu sayfalan ye-
niden okuyalim (krs. Lévi-Strauss, 1964, s. 38-44, “Ou-
verture”).

1. Lévi-Strauss’un Cagdas Sanat Elestirisi

I1.1. Lévi-Strauss’un s6ylemi, resim ile sézel dil arasinda
bir kiyaslamayla baglar:

Resim sanat1 bir dil olarak tanimlanmayi, sadece tiim
diller gibi, unsurlan daha az sayida ve daha genel bir
koda bagh birimlerin birlegiminden olugan ézel bir
koddan olugtugu él¢iide hakkeder. [Ama] eklemlenmis
dilde gosteren olmayan ilk kod ikinci kod i¢in bir an-
lamlama arac ve koguludur, dolayisiyla anlamlamanin
kendisi bir diizlemde yalitilir. ikiligin yeniden ortaya
ciktin siir, ilk kodun sanal gésteren degerini ahp ikinci
kodla entegre eder. Nitekim giir hem kelimeler ile séz-
dizimsel yapilanmalarin zihinsel agidan anlamlamas:
hem de bu anlamlamay: giiclendiren, modifiye eden
veya onunla celigen bagka bir sistemin potansiyel un-
surlan olan estetik 6zellikler iizerinde etki eder. Aym
sey resim alaninda gergeklesir, bigimler ile renkler aras
kargithiklar, ayni anda iki sisteme bagh olan ayirt edici
6zellikler olarak kavranir: Ortak deneyim yoluyla dev-
ralinan ve duyumsal deneyimin eklemlenmesinden ve
nesneler geklinde diizenlenmesinden dogan zihinsel
anlamlamalar sistemi ve sadece digerini modiile edip
ona entegre oldugu takdirde anlamh olan plastik deger-
ler sistemi [...]

Bu durumda, soyut resmin ve genel anlamda “fi-
giratif olmadiklarim” ilan eden biitin okullann [...]
neden anlamlama giiciinii kaybettigi daha iyi anlagihr,
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¢iinkii birinci eklemleme diizeyinden vazgegerler ve var
olmaya devam etmek i¢in ikincisiyle yetinir gibi yapar-
lar (a.g.e., s. 38-39).

Lévi-Strauss bu itirazla olduk¢a ince bazi ayrimlan he-
def alir (bu itiraz Entretiens’da ve Nicolas Ruwet’in Hen-
ri Pousseur’e karg1 yazdig), dizisel miizik konusunda bir
bagka yapisalci metinde de (Ruwet 1959) yer alir): Cinli-
lerin kaligrafik resmi de ikinci eklemlemenin duyumsal
unsurlan niteligindeki bi¢imlere dayanir gibi goriniir
(sesbirimlerin anlamdan yoksun igitsel olgular olmas:
gibi, plastik olgular) ama Cin kaligrafik resminde ikinci
eklemlemeye ait gibi gériinen birimler, belirli anlamlara
sahip bir gésterge sisteminin énceden var olan eklemle-
mesine dayanirlar ve bu anlamlar plastik eklemlemede
tamamiyla feshedilmezler.

Ancak kaligrafik resim 6rnegi, konuyu enformel re-
simden miugzige getirmek agisindan faydalidir: nitekim
mizik, tamamiyla sesten ibaret varhgiyla kiltur tara-
findan yaratilan bir ilk eklemleme sistemine, yani miizik
sesleri sistemine géndermede bulunur.

I1.2. Ama tabii boyle bir kiyaslama Lévi-Strauss’u bun-
dan sonraki argiimantasyonun tamarmunin anahtarin
tegkil eden temel bir nokta konusunda goériisina séyle-
meye mecbur eder:

Bu ¢ok 6nemli bir noktadur, ¢iinkii ¢agdas muzikal di-
since, skalanin notalan arasinda éngériilen baginti
sistemini nesnel olarak gerek¢elendirecek dogal bir te-
melin var oldugu hipotezini resmi ve kesin gekilde red-
deder. Schonberg’in geligtirdigi formiile gére notalar
sadece “sesler arasinda var olan bagintilar biitiini” yo-
luyla tanimlanir. Ancak, yapisal dilbilimin égretilerinin
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Rameua’nun nesnelligi ile modern bestecilerin uzlagim-
salcilligs arasindaki sahte geligkiyi agmaya izin vermesi
gerekir. Tim skalalann ses siireminde gergeklegtirdigi
ayngim sonrasinda sesler arasinda hiyerargik baginti-
lar ortaya ¢ikar. Bu bagintilar dogal olarak geligmez,
¢iinkii herhangi bir miizik skalasinin fiziksel ozellikleri
tiim sistemlerin ayirt edici 6zelliklerini olugturmak icin
sectigi fiziksel ozellikleri hem say1 hem de karmagiklik
agisindan kat kat agar. Ama herhangi bir sesbilimsel
sisteme benzer gekilde, tiim modal veya tonal sistem-
lerin (hatta ¢ok tonlu ve atonal olanlarn) da fizyolojik
ve fiziksel 6zellikleri temel aldig1 dogrudur; bu sistem-
ler bu 6zelliklerin muhtemelen simirsiz sayida olanlan
arasindan bazilann: muhafaza eder ve bu ézelliklerin
anlamlamalan ayirt etmeye uygun bir kod geligtirmek
i¢in izin verdigi kargithklarla birlegimlerden yararlamr.
Dolayisiyla resim gibi miizik de duyumsal deneyimin
dogal diizenlemesini gerektirir, ama bu, ona maruz kal-
dign anlamina gelmez (Lévi-Strauss, 1964, s. 40).

II.3. Bu noktada Lévi-Strauss somut miizik ile dizisel
miuzik arasindaki farki tamimlar, ama onlar1 birbirine
kangtiran reklamclik hatasina diigmez. Somut miizik
drnegi paradoksaldir: Kullandigy giiriltiilerin temsil de-
gerini muhafaza etseydi, tizerinde ¢ahigabilecegi birinci
eklemleme birimleri olurdu, ama giirultiilerin dogalarim
degistirip onlan1 pseudo-seslere doniigtiirmeyi amagla-
dig1 icin, uzerine ikinci eklemlemenin inga edilebilecegi
birinci eklemleme diizeyi ortadan kalkmig olur.

Dizisel miizik ise, tam tersine, onu klasik miizigin
geleneksel cizgisine yerlestiren gelismis bir dilbilgisi ve
sézdizimi yoluyla sesler iizerinde ¢ahisir. Ama buna rag-
men enformel resim ve somut miizikle ortak olan baz
celigkilerden kaginamaz.
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Boulez’in deyimiyle, “esit tampere dizinin benim-
senmesinden baglayarak tonlarin bireysel 6zelliklerinin
erozyonunu en ug noktaya kadar gétiiren dizisel digiin-
ce, tonlar arasinda ¢ok zayif bir diizenleme diizeyinden
bagka bir geye tahammiil edemez goriiniir;” bagka bir de-
yisle, dizisel diigiince her defasinda ihtiyaci olan nesnele-
ri ve onlan diizenlemek i¢in gerekli olan bi¢imleri yaratir.
Yani tonal dizinin seslerini olugturan ve Lévi-Strauss’un
one sirdiigii gibi, amaa iletigim olan tim dillere 6zgii
kelimelere, anlambirimlere, birinci eklemleme diizeyine
tekabiil eden bagintilardan vazgeger. Dizisel miizik bu
anlamda ona yiizyiin sapkinhig: olmaya meyleder gibidir
(yuzyiin oldugu dogrudur, ¢iinkii daha 6nce goruldigi
lizere, dizisel diigiince tartigmas ¢agdag sanatin tamami
agisindan gegerlidir), yani “tek bir eklemleme diizeyi tize-
rine bir gosterge sistemi inga etmek” ister...

Dizisel doktrinin savunucular birinci diizeyden vazge-
cerlerken onun yerine ikinci diizeyi getirdiklerini, bu
kayb, bir zamanlar ikinci diizeye ait olan iglevle go-
revlendirdikleri iigincii diizeyin icach sayesinde telafi
ettiklerini séyleyeceklerdir. Bu durumda yine iki diizey
s6z konusudur. Tekseslilik ve ¢okseslilik déneminden
sonra dizisel miizik “coksesliligin ¢oksesliligi’nin geli-
sine igaret eder, 6nce yatay, sonra da dikey bir okuma-
y1 entegre ederek “verev” bir okumay1 miimkiin kiar.
Ama bu sav, mantiksal tutarliligina ragmen en énemli
noktayl, yani tiim dillerde birinci eklemlemenin baz
dar sinurlar diginda hareketli olmadigini gérmezden ge-
lir. Birinci eklemleme degigtirilebilir degildir, ¢inkii iki
eklemlemenin iglevleri kargiliklan bagintilan yoluyla
soyut olarak tammlanamaz. fkinci eklemlemenin yeni
bir diizeyin gosteren iglevine terfi ettirdigi unsurlarn
bu ikinci diizeye, gerekli dzelliklere sahip olarak, yani
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anlamlamaya uygun olarak ulagmasi gerekir. Béyle bir
sey ancak bu unsurlar dogadan elde edildigi ve birinci
eklemleme diizeyinden itibaren sistem geklinde diizen-
lendikleri i¢in miimkiindiir: Bu sistemin, benzer do-
galara sahip varliklar igin iletigimden 6nceki kogullan
olugturan dogal bir sistemin bazi 6zelliklerini dahil etti-
gi kabul edilmedigi takdirde bu, kusurlu bir hipotezdir.
Bagka bir deyisle, birinci eklemleme ger¢ek, ama biling-
dis1 bagintilardan olusur ve bu bagintilar taninmadan
veya dogru gekilde yorumlanmadan igleyebilmelerini
bu &zelliklere bor¢ludurlar. (a.g.e., s. 44-45)

II.4. Tamamim bagtan okumamin faydali olduguna
inandigim bu béliimde bana gére bazi yaniltmacalar séz
konusudur. ilk sav sudur: Dizisel miizik bir dil degildir,
¢iinkii her dilin ikame edilemeyecek iki eklemlemesi
vardir (bagka bir deyigle, dizisel miizikte oldugu iize-
re, kompozisyonun parametreleri 6zgiirce se¢ilemez;
anlam sahibi kelimelerle sesbirimler vardir ve bagka
olasi ¢éziimler yoktur); bu sav tam tersinden gu sekilde
de ele alinabilir: Sézel dil, gesitli dil tiirlerinden sadece
biridir; miizikal dil gibi farkli, daha 6zgiir ve farkl ek-
lemleme sistemleri olan diller de vardir. Pierre Schaef-
fer, Traité des objets musicaux’da [Miizik Objeleri Uzerine
Inceleme Yazisi] bu itiraza verdigi dolayli ama ¢ok zeki
cevabinda, Klangfarbenmelodie’de [ses-renk-melodi tek-
nigi], daha 6nceki sistemlerde se¢meli degigken olan
tininin sesbirim, yani ayirt edici 6zellik veya gosteren
karsitlik iglevini iistlenebildigini belirtir (Schaeffer,
1966, s. 300-303).

Ikinci sav da sudur: Iki eklemleme diizeyi arasindaki
sik1 ve degigmez baginti, bazi iletigim degismezlerini, ile-
tisimin a priori bi¢imlerini; Lévi-Strauss’'un Esprit adim
verdigi, son tahlilde Ur-Kod oldugu icin daima ve yine
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Yap1 olan geyi temel alir. Burada verilebilecek tek cevap
sudur (boylece yapisal metafizige déniigme tehlikesi gos-
teren bu yapi, hakiki bir yapisalct metodolojiye déndii-
rilebilir): Kodlarin Kodu gibi diizenleyici bir fikir gecerli
ise, tarihsel mesajlanndan biriyle, yani tonalite ilkesine
dayanan ¢ekim sistemi ile bu kadar hizh bir gekilde 6z-
deglestirilmesi ve bu sistemin tarihsel varhiginin bu pa-
rametrelerde tiim olas1 muzikal iletigimlerin temel para-
metrelerini bulmaya zorlamas: i¢in bir neden yoktur.

I1.5. Lévi-Strauss’un itirazlan agagidaki tirden duygu-
sal ¢agrilara neden olduklan zaman tamamuyla giivenilir
goruntrler:

Fizyolojik ve hatta fiziksel temelinden ayrilmaz olan
eklemlemeli dil karsisinda bizim konumuz agiklarda
stiriiklenir, ¢iinkii iplerini kendiliginden koparmigtir.
Samandira iglevi gérmesine tahammiil edemeyen kap-
taninin, gemideki hayat1 kat1 protokol kurallarina tabi
tuttugu slirece miirettebata givenilir liman 6zlemini ve
nihai bir varg yerine ulagma arzusunu unutturabilecegi
inanayla yelkenlerini agmadan agik denizlere siirdiigii
bir gemi (Lévi-Strauss, 1964).

Ama bu kadar katilima a¢ik bir yardim ¢agris1 kargisinda
(Tam dizisel muzik dinleyicileri, tim figiiratif olmayan
tablolarin izleyicileri bu duyguya kapilmaz mi?), tim
tarihsel dilleri géreli halleriyle konugabilen bir metadi-
lin yéneticileri olmas1 gereken yapisalcilann bu yakin-
masinin, tarihsel agidan gegerliligini yitirmis bir dilsel
kullanimin geriye kalan tek kullaniasinin yakinmasi
olabilecegi, bu kullamicinin iletigim ahgkanlhklarindan
kopamadig: ve kendi 6zel dilini metadil sanmak gibi cid-
di bir hata yapmis olabilecegi siiphesi ortaya ¢ikar. Bu
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durumda birey-dil ile metadil kangtinnlmig demektir, ki
bu da bir iletigim kuramcisinin yapmas: gereken en son
hatadur.

Ama Lévi-Strauss bu sigramayi hig tereddiit etmeden
yapar: Miizik ve mitoloji, onlan dinleyende ortak zihin-
sel yapilan sorgulayan kiiltiirel bigcimlerdir, ama bu genel
ilke konusunda hemfikir olmaya zamanmmiz olamadan
karsimiza yeniden keyfi kestirim ¢ikar: Bu ortak zihinsel
yapilar, dizisel diigiincenin altiist ettikleridir, dolayisiyla
tonal istemin (ve de figiiratif resmin) yapilandirlar. Bu
6zdeglestirmeden sonra Lévi-Strauss’a son bir ¢ikarsa-
madan bagka bir sey kalmaz: Yapisal diigiince ortak zi-
hinsel yapilari tanidigina gore, ruhun bir dizi belirlenimi-
nin bilincindedir, dolayisiyla da maddeci bir digiincedir.
Dizisel diigiince tonal sistemden kurtulmak istedigine
gore de (¢iinki ortak zihinsel yapilan temsil eder) ruhun
mutlak 6zgiirliiginii 6ne siirer, dolayisiyla da idealist bir
diigiincedir. Sonug olarak:

Halkin géziinde yapisalcilik, idealizm ve bigimselcilik
siklikla birbirine kangirsa da yapisalahgin yoluna ha-
kiki bir idealizm ve bicimselcilik qiktig1 takdirde belir-
lenimci ve gergek¢i kaynag apagik sekilde ortaya ¢ika-
caktir. (a.ge., s. 48)

M1 Uretici Yapilarin Imkan

II1.1. Yorumladigimz sayfalan1 ayrintih bir gekilde, en
kiigitk duygusal kivrimina kadar kavrayabilmek i¢in, bir
yandan dilsel ve etnolojik yapisalchg, diger yandan ¢ag-
das miizigi iletigim kurallaninin evrenselligi ve belirleyi-
ciligi meselesini ele almaya iten tam ters yondeki gelisim
seyrini unutmamak lazimdur.
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Tonal sistemin alginmin yasalariru ve igitme duyusu-
nun fizyolojik yapisin1 temel alan dogalligina dair saf
inanan yiizyillarca siiren hiakimiyetinden sonra miizik
(ger¢i bu mesele ¢agdag sanatin bagka alanlanni da ilgi-
lendirir), daha sofistike bir tarih ve etnografya bilinci sa-
yesinde tonalite yasalannin kiiltiirel uzlagmalan temsil
ettigini (ve bagka kiiltiirlerin zaman ve uzam i¢inde farklt
yasalar gelistirdigini) kegfetti.

Tam tersine, dilbilim ve etnoloji (ikincisi birincisinin
pesine takilarak) —tiim kamitlarin igaret ettigi iizere, en
azindan Cristoforo Colombo’dan itibaren- dillerle sosyal
iligkilerin ulustan ulusa (zaman ve uzam i¢inde) farklihik
gosterdigini 6grendikten sonra, bu farkhhklann altinda
degismez yapilann, daha farkhlagtinlmig ve karmagik
yapilar iiretebilecek oldukga basit ve evrensel eklemle-
melerin yer aldigini fark ettiler — veya koyutladilar.

Bu durumda yapisal digiincenin “evrenseller”in ka-
bulii yoniinde hareket etmesi dogaldir, dizisel diigiince
ise degigmez degil de tarihsel sayilan tiim pseudo-evren-
sellerin yok edilmesine dogru hareket eder.

Ancak, béyle bir yéntem kargithginin beraberinde fel-
sefi yaklagim agisindan bir farklihk m getirdigini, yoksa
aralaninda bir aracihfin gergeklegebilecegi iki farkl iglem-
sel niyetin gostergesi mi oldugunu sorgulamak gerekir.

IIL.2. Evrensel bir iletigim yapisi, yani Ur-Kod kavra-
minin sadece bir aragtirma hipotezi tegkil ettigini var-
sayalim (bu ¢6ziim epistemolojik agidan tiim ontolojik
ve metafiziksel yanhs anlamalan ortadan kaldinirken,
bulgusal a¢idan iletigim siireglerinin analizinin bu yap1-
y1 ortaya ¢ikarma egilimine engel olmaz). Bu durumda
dizisel diigiincenin, faaliyetlerinin bi¢imlerin nihai ézel-
liklerinin aragtirmasina degil de bi¢im iiretimine yénelik
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olmas1 agisindan, beraberinde getirdigi, ama gelistirmesi
beklenmeyen yapisal bir aragtirmayla tartigmaya agilma-
mast dogaldir. Tim iletigim kipliklerinin altinda degig-
mez yapilar olabilir, ama dizisel teknik (diigiinceden énce
teknik, bir diinya gériigiine igaret edebilecek, ama felse-
fe olarak dogmayan bir teknik) ebedi yapisal nedenleri
ortaya ¢ikarmay degil, yeni yapilagtirilmg gerceklikleri
inga etmeyi amaglar.

IIL.3. Ontolojik yapisalaligin koyutlarimi kabul edecek
olursak, dilbilimsel ve ontolojik aragtirmalarin ortaya ¢1-
kardign iletigim yapilar1 gergekten vardir, insan zihninin
sabit ve degistirilemez davramslan, belki de yapilan fi-
ziksel gergeklikle egbi¢imli olan beyinsel bir aygitin igle-
yis sekilleridir... Ama bu durumda yapisal aragtirma de-
rin yapilari, en derin yapilari, cujus nihil majus cogitari
possit” olan Yapiy: ortaya ¢ikarmaya egilim gostermeli-
dir... Bu durumda neden bu yapilanin tonal miizigin yapi-
lan1 oldugu digiiniilir? Aragtirmacinin, bagka miizikal
mantik tiirlerinin yani sira tonal miizigi de kavrayacak ve
agiklayacak daha genel yapilarn, tiim dilbilgilerinin (6r-
negin tonal dilbilgisi) ve dilbilgilerinin yadsimasimin (6r-
negin atonal olan dilbilgisinin) berisinde, guriltu stre-
minde sesleri kiiltiirlenmis ayirt edici 6zellik olarak
yalitan tiim selektif kuruluglarin iretici yapilarin olup ol-
madigini sorgulamasi daha uygun olmaz m?

Béyle bir aragtirmanin yapisal bir metodolojiyle ilgi-
li beklentilerimize tam olarak tekabil ettigini anlamak
kolaydir ve Yunan, Dogu ve ortagag skalalarindan esit
tampere diziye, bundan da Webern sonras: dizilere ve de-
gisken biitinlerine tarihsel gegisi agiklayabilir. Béyle bir

(Lat.) Daha biiyiik bir geyin diigiiniilemedigi bir gey —¢n.
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aragtirmanin, tonal sistem gibi birincil bir sistemi degil,
Chomsky’nin iiretici dilbilgisi anlaminda tiim olas: ses
kargithiklarini iiretebilecek bir mekanizma tiiriina geligtir-
mesi gerektigini savunmak kolaydir.’

III.4. Halbuki Lévi-Strauss’'un yazdiklarindan, yapi-
sal digincenin ilk hedefinin, tarih yazmakla, iletigim
varyasyonlan lretmekle ugrasan dizisel bir teknigin
karsisina énceden kararlagtirlmig, énceden var olan
yapilar ¢ikarmak oldugu anlagilir; parametre olarak ka-
bul edilen bu yapilar dogrultusunda s6z konusu edilen
parametrelere karsit olarak dogan yeni iletigim tiirleri-
nin gegerliligi degerlendirilir. Bagka bir deyisle, verili bir

! Bu anlamda Saussure’iin olugturulmug sistem, envanter, tak-

sonomi anlaminda kod hipotezinden uzaklagip “yetkinligin®
sonsuz diizeyde faaliyet gerceklestirebilecek sonlu bir meka-
nizma kavramina yaklagmak gerekir. Bu “derin” yapiya kiyasla
tonal sistem veya diziler gibi sistemler, Chomsky'nin bu te-
rimlere atfettigi anlamda “yiizeysel” yapilar gibi durur. Krs.
bu anlamda Sandri (1967). Chomsky ayrica (“dizisel” séylemin
olasiiklart konusunda) “kurallarla diizenlenen yaraticilik,”
yani “yetkinlik” ile “performans”ta icra edilen “kurallar1 de-
gistiren yaraticlik” arasinda bir ayrim giider. Dizisel digtince
olasilign tabii ki itk olarak Chomsky’nin kastettigi dil evrensel-
lerini sorgular, ama daha 6nce belirtildigi gibi, iiretici bir dizey,
kurallarin hem olugumunun hem de yapisinin bozulmasinin
ardinda yatabilir (dizeyi aragtirmamn belirli bir &runda -hat-
ta hi¢bir zaman- nihai olarak derhal tespit edememe sorunu
buradan kaynaklanir). Chomsky’'nin ¢aligmalan “agik bir bir-
lesim”in incelenmesi agisindan bir¢ok olasilign ortaya serer,
ama aragtirmalarin ginimizde ulagtigy noktada, 6zellikle de
Chomsky'nin kendisi, defalarca tammladigy modelini heniiz
“itkel” sayarken, Chomsky, déniigiimsel dilbilgisinin &énerile-
rini gostergebilimsel séylemin gerektirdigi sekilde bir anda
daha genis agilara aktarmak uygun olmayacaktir. Bu agidan
Ruwet’in (1966) gézlemleri son derece faydahdur; ayrica krs.
Calboli (1967).
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kuruluga tezat tegkil eden devrimci bir hareketin mes-
rulugu, reddedilen o kurulus temelinde degerlendirilmis
olunur; bu yéntem, bi¢cimsel agidan miikemmeldir (ve
fiili olarak uygulanir), ama tarihsel agidan giiliingtiir.
Bilimsel aragtirmalardan genelde reddedilen kurulus ile
onu reddeden devrimci eylem arasinda kargihkli bir bag-
lant: olugturmaya izin verecek daha genig bir parametre
belirlemeleri istenir. Ama reddedilen an “seylerin degis-
mez dogast’yla 6zdeglestirildigi zaman her tiir aragtir-
manin 6ni kesilir. Bu yaklagim ile, Ptolemaios’un geze-
gen kiireleri kurami tiim gezegenler arasi “iletigimlerin”
tek dogal temelini tegkil ettiginden, kafasinin karigma-
masi i¢in Galileo’nun teleskobundan bakmay: reddeden
Cremonini'nin yaklagimi arasinda pek fark yoktur. Lé-
vi-Strauss’un yapisalahigs (ama sadece Lévi-Strauss’un-
ki) bu gibi konumlara takildig: zaman (ama sadece bu
durumda) tehlikeli derecede muhafazakar bir yoniina
sergiler. Tarihsel gelisimin altindaki zamandis: apsisleri
kegfetmek isteyen yapisala bir metodoloji, ortaya attif
yaptlanin yeni olaylan da agiklayip agiklamadigim gor-
mek i¢in tarihin yeni hareketlerini beklemek zorunda-
dir. Evrensel yapilar tikel vakalanin eksiksiz bir 6zetini
temel almayip kuramsal bir model, gelecekteki biitiin
vakalar1 agiklayacak hayali bir yapilanma olarak 6ne
sirildiigi zaman (yapisalcilik artik bu yéniiniin tama-
muiyla bilincinde gériiniir) bu durum daha da gigli bir
sekilde s6z konusudur. Yeni iletigim kipliklerinin, sirf
kuramin —bu yeni kiplikler bi¢im kazanmadan geligtiri-
len bir kuram- éngérdiigii yénde yapilasmadiklan i¢in
yasam haklarin1 reddetmek saflik olacaktir.? Gergi yeni

2 Burada yapilarla ilgili olarak Dino Formaggio'nun Lidea di
artisticitd'da (1962) ele aldign, sanat fikrinin tamimlanabilirli-
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kipliklerin iletisimsel olmamasi miimkiindiir, ama bir
kuramin yeterinde kapsayic1 olmayabilecegi hipotezini
de g6z ard1 etmemek gerekir. Bu durumda dizisellik tiim
dilsel sistemlerin ¢ift eklemlemesinin fazlasiyla kat1 yo-
rumunu tartigmaya agmis olur: ya tiim sistemlerin dilsel
oldugu kesin olarak kabul edilmeli ya da tiim sanatsal
islemlerin iletisimselligi varsayilmahidir.

IIL.5. Daha 6nce s6zii edilen ihtiyath yontemlere bagvu-
rulmazsa, salt kelime oyunlan yoluyla rakibin ortadan
kaldiriimas: hatasina diigsmek kolaydir (6rnegin “bizimle
olmayanlar ‘demokratik’ degildir”). Lévi-Strauss da bun-
dan dolay:r kolaylikla séyle bir beyanda bulunabiliyor:
Zorlayic1 yapilarin varhgini kabul ettigime gére maddeci-
yim; dizisellik bu yapilan bulug eylemleri yoluyla yenile-
me imkamn oldugunu éne siirdigi i¢in de idealisttir.

“Etiketler” gibi basit bir diizeyde oynanmak isterse,
cevap oldukg¢a kolaydir: Lévi-Strauss tiim tarihsel evrim-
lerin altinda dogal zorlayic1 yapilarin varhgini kabul etti-
gine gore mekanisisttir; dizisellik tarihsel evrimin bag-
lamla birlikte zekdnin ve zevkin yapilarimi modifiye etme
imkéanim kabul ettigine gore diyalektik maddecidir. Ama
bu, fazlasiyla basit bir oyundur ve bu kadar kapilmamak
gerekir.

gi meselesi ortaya qikar; kaginilmaz olarak “tarihsel” olan bir
tanimlama, kuramsal agidan saf, tiim olas1 poetika’lan nor-
matif dogrulamalara tibi tutmadan izin veren bir sanatsalik
fikri ile ikame edilir; Formaggio’nun kuramsal meselesi, bizim
burada ele aldigimiz metodolojik mesele degildir, ama her iki
durumda bir alanin tammlamasinin o alamn belli bir andaki
tarihsel diizeniyle 6zdeglegtirilmemesi kaygisi séz konusudur.
Formaggio'nun 6nerileri ile benimkiler arasindaki farklara ge-
lince, bkz. “Il problema di una definizione generale dell'arte”
[“Sanatin Genel Tanum Meselesi”] baglikh yazim (Eco, 1963).
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Ama bu durum, dizisel yaklagimda kodlarin sosyal
ve tarihsel temelin kabuliiniin, tistyapisal bir eylemin
bu kodlar degistirmeye katkida bulunabileceginin ve
iletisim kodlarindaki tiim degisikliklerin beraberlerin-
de yeni kiiltiirel baglamlarin olusumunu, yeni kodlarin
duzenlenmesini, bu yeni kodlarin araliksiz olarak ye-
niden yapilanmasiru ve iletigim sistemi ile sosyal bag-
lam arasindaki diyalektik iligkiler dogrultusunda ileti-
sim kipliklerinin tarihsel evrimini getirdigi inancinin
énemli olmadig1 anlamina gelmez, zaten bu teknigi bir
diinya gérigii, dolayisiyla da bir “digiince” yapan bun-
lardir. Bu.agidan Henri Posseur’iin tonal miizik evreni
ile belirli bir topluma, belirli bir siyasi ve sosyal yapiya
ozgii muhafazakar bir ideolojiyi ve pedagojiyi yansitan,
tekrarin, egitligin, ebedi déniigiin, zamanin dénemsel
ve kapali kavraminin estetigi arasinda oldugunu 6ne
sturdiagu kargilikh iligkileri goz 6niine almak yeterli ola-
caktir (Pousseur, 1957).

IV. Degigmezlerin Aldatmacasi

IV.1. Bu gozlemler, incelemesinde yapisal formatlarin
kullanildigs tiim fenomenler i¢in gegerlidir.

Ama tabii homolojiler bulmak isteyenler degismez-
lerin oldugunu varsayar. Eger, Dumézil'in (1941) bize
hatirlattig gibi, tanrilan tglii olarak gérmek birbirinden
¢ok farkh halklara bile 6zgi bir adetse, bunu bilmek iyi
bir geydir ve insan zihninin veya en azindan dinsel dii-
siincelere sahip bir zihnin kalc bir ihtiyacina tekabiil
ettiginden kugkulanmak iyi bir geydir. Peki ama halklar
arasinda, 6rnegin tanrilara olan sevgi veya korku yakla-
simlar1 degil de kag tann diigiinebildikleri dogrultusunda
ortak yénler bulmaya ¢aligmak, yerindelik kriterlerini te-
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mel alan bir se¢im degil midir? “Ruh”un bir norma uyar-
ken hangi davraniglan temel aldigini tespit etmek énem-
lidir. Peki ama bundan dolay1 ruhun bazi normlar: ihlal
edip bagka normlar1 énermesi neden énemsiz olsun?

IV.2. Desmond Morris, insan1 temelde hila bir maymun
olarak inceledigi bir kitabinda (Morris, 1967) iki primat,
sahip olduklar1 saldirganhk potansiyelinin tamaminin
igin i¢ine girdigi bir miicadeleye giristiginde daha zayf
olanin bir ara teslim olma (ve digerinin saldirganhigim
yatigtirma) istegini ¢egitli boyun egme ritiielleri yoluyla
ifade ettigini, bunlarin da en kesin olaninin cinsel bir po-
zisyon almak oldugunu anlatir.

Aym zoolog, bu boyun egme ritiiellerinin insanlar ara-
sinda da muhafaza edildigini, olsa olsa temizlik ritiielleri
altinda gizlendigini anlatir. Dolayisiyla, rmegin bize ceza
yazmak isteyen trafik polisini yatishrmak ve onu sinirlen-
dirmemek i¢in suglu oldugumuzu kabul etmekle kalmayiz,
i¢giidiisel olarak tehlikeli bir rakip olmadigimizi gésterme-
ye ¢alisiriz (ya ¢enemizi kaginz, ya gergin bir edayla elle-
rimizi ovugtururuz ya da kekeler gibi yapanz) ve boylece
potansiyel saldirganligimizin bir zayiflik beyanina ve kole-
vari bir yaklagima dénutgtiiginii vurgulanz. Bu kadar sira-
dan bir davramgin temelinde teslim olma istegimize igaret
eden, atalanmizdan kalma bu gemanin kendini gésterme-
si hi¢ gtiphesiz agiklayiaidir. Yeniden ortaya gikan bu de-
gismez olan, ilkel i¢gidiilerimizin degigmezligini gosterir.

Ama birbirinden bu kadar farkl iki davranigin teme-
linde tek bir agiklayic1 modelin yer almasi (hem ge¢mis-
teki hareketlerimizi anlamak hem de gimdikileri kontrol
etmek ve gelecektekileri planlamak agisindan) énemli
ise, ilkel modelin hi¢bir gekilde taninamayacak kadar ev-
rilmig olmasi da bir o kadar ilgingtir.
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Bagka bir deyigle (yapisal modeller konusundaki bir
séylemde degiskenlere en azindan degismezler kadar
agirlik vermenin ne kadar énemli oldugunu géstermek
istiyorsak) her birimiz, trafik polisine karg: ¢ikmaya ¢a-
lisirken ellerimizin neredeyse fark edilmeyen ovugturma
hareketinin, galip gelen rakibimize bedenimizi sunma
hareketini yansittigini ve onu ikame ettigini 6grendi-
gimiz zaman bu konuya ilgi duyma hakkina sahibizdir,
ama yapisalciiga ne kadar ilgi duyarsak duyalim, trafik
polisi ile iligkimizin yakisiksiz bir egcinsel birlesmeden
bu kadar makroskopik él¢iide farkli olmasa, bize o kadar
ilging gelmeyecektir.

IV.3. Bu paradoksu bir yana birakip baglangigtaki mese-
lemize dénecek olursak, éne siiriilen itirazlann dizisel
digiincenin yapisal diigiince iizerinde istiinliige yol a¢-
tigin1 soyleyemeyiz. Yapisal akhin tozsellestirmelerinin,
s6zde ebedi degismezleri modifiye ederek tarihsel olduk-
larin: tespit eden dizisel tekniklerin gercekligi kargisin-
da elegtirel stmirlarini buldugunu gostermeye ¢aligirken,
tiim dizisel tekniklerin, hem tiiketilmis hem de yenilikgi
bi¢imlerin géndermede bulundugu nihai parametreleri
gerekecelendirecek yapisal bir metodoloji dogrultusunda
(iletigim etkinligi ve reddettigi tekniklere karsithig: ag1-
sindan) agiklanmast gerektigini fark ettik.

Yapisal yontemin (aslinda “yéntem” demekle ceva-
b1 6ncelemis oldum) tarih karsit: bir bilgi bi¢imi haline
gelmemesi i¢in aranan Yapi, hi¢cbir zaman iletigim evren-
lerinin g6zde tezahiirii olarak goériilen verili bir dizi ile
dzdeglegtiriimemelidir. Bu yanlg anlama ortadan kaldi-
nlinca dizisel yéntem yapisal yéntemin diger diyalektik
yiizi, kalicihk kutbunun karsiti olan olug kutbu olarak
gorinecektir. Bu durumda dizi, yapinin yadsimas: olarak
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degil, kendinden siiphelenen ve tarihsel oldugunu kabul
eden yapi1 olacaktir; aragtirmanin nihai terimi olasiigim
ortadan kaldirmayip nihai terim iitopyasini, devam et-
mekte olan bir incelemenin diizenleyici fikri haline geti-
rir: Boylece titm yapilar kendilerinde daha ince bir temel,
kendilerini bir mesaj olarak taniyabilecegi bir bagka kod
ararlar. Bu, araliksiz bir gerilimdir, anlam yaratabilecek
tek olgu olan metodolojik giiphe hareketidir (kelimenin
filolojik anlamiyla “tekrar tekrar deneme”).

V. Degismez Olan Olarak Yap: ve
Siire¢ Olarak Tarih

V.1. Eger Yapi, ruhun mekanizmalariyla 6zdeslestirilirse,
tarihsel bilgi miimkiin olmaktan ¢ikar. Yapisal bilingdi-
sinin tiim insanlarin yan sira tiim tarihsel dénemlerde
bulundugu (ve hem tarihsellik hem de evrensel gegerli-
lik 6zelliklerini muhafaza ettigi) fikri, celigkili ¢6ziimler
tiretmeye mahktmdur.

V.2. Lucien Sebag'n Marxisme et Structuralisme'de
(1964) Lévi-Strauss, Lacan ve Marx’1 birbirine kaynagtir-
ma girigimi, bu ¢eligkiler arasindaki en dramatik durumu
tegkil eder.

Burada Lévi-Strauss’un yorumlar1 Lacan’in éngoériile-
ri yoluyla yazar1 tiim tarihsel kiiltiirlerin altinda evren-
sel bir birlesimsel kaynak oldugunu kabul etmeye iter;
Dumézil'in tiim uluslarnin dinsel diigiincesinde teolojik
bir tiglii oldugunu tespit etmesi sonucunda Sebag, “ger-
geklestirimlerin dizisinden bagimsiz olarak [...] belirli bir
diizeni” tespit eder ve “kodun ulagilabilecegi” tek diizeyi
kesfeder (a.g.e., s. 121). Ote yandan, tiim uygarliklarin
temelini olugturan “birincil biitiinler” varsa, bu biitiinler,
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onlar ifade eden insanin berisinde belirleyici yapilar ola-
rak degil de tarih¢ilerin konu aldig1 insan gruplarina 6zgti
eylemler olarak tamnabilir (a.g.e., s. 123). Béylelikle hem
idealist bir yapisalcihgin ¢ikmazlanndan kurtulunmug
hem de tarihsel gelisime ickin olan olasiliklarin zengin-
ligi geri kazandmis olunur: Bu durumda, yapilann tes-
pit edilmesi “nedenselligin ¢ogul bigimlerini, gercekligin
tiim kisimlarinin bagka alanlarla arasindaki iligkileri tas-
fiye eden ve onlardan kendine 6zgt 6zellikler elde eden”
“ruhun eylemi’nin (bu sefer ruh = aragtirmaa zeka)
sonucudur (a.ge., s. 125). Bu durumda tarihsel-sosyal
malzemenin ikili okumasi miimkiin hale gelir: Bir yan-
da sebeplerle sonuglarin artzamanh incelenmesi, diger
yandan gosteren biitiinlerin egzamanli kesidi gercekleg-
tirilebilir; aragtirmaci, gosteren biitiinlerin nihai oldugu
iddiasinda degildir, onlan belirli bir anda kiltiiriin farkh
alanlan arasindaki bagintilan agiklamak agisindan fay-
dali bulur ve “bu sistemler biitiiniiniin, insan ruhuna
ozgi iglemlerin farkli diizeylerdeki gerceklestirimleri
sayilabileceginden” emindir (burada “ruh = nesnel ve bi-
lin¢dig1 yasalar™). O halde, Marksist tarih yaklagimindan
vazge¢meden, mitleri onlan iireten toplumdan bagimsiz
olarak ve “6znelere bilingli olarak verilmemis olmasina
ragmen onlar tarafindan kullanilan belirli kurallara uyan
bir dil” olarak incelemek de miimkiindiir® (Sebag, 1964,

3 Foucault (1966), 18. yiizyilda fizyokrat konum ile faydaa ko-
num arasindaki farkhiigin tek bir yapisal semanin dénigiimi
yoluyla ifade edilebilecegini gosterdikten sonra géyle der: “Fiz-
yokratlarin arazi sahiplerini, ‘faydacilar'in da tiiccarlarla giri-
simcileri temsil ettigini séylemek daha basit olurdu [...] Ama
sosyal bir gruba aidiyet sunun veya bunun bir diigiince sistemi
yerine bagkasini se¢mesini agiklayabilirse de bu sistemin diigii-
niilmesinin gart1 asla grubun kendisinde yatmaz.”
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s. 127). Bu zamandig: yapilarin tezahiirii ile tarihsel bir
nedenselligin kabulii nasil bir arada yer alir? Bir anlamda
tarihin “anlam treticisi” akilclh@ina olan giiven lazimdar:
Bagka bir deyigle tarihsel siirecin akileihign cegitli tarih-
sel baglamlarda somutlagan sistemlerin ayn1 anda hem
evrensel bilingdig1 kurallara dayandirilmasini hem de sis-
temlerle aym kurallara tsbi olan bir gelisgimden kaynak-
lanmasin saglar.

Marksist analiz, insan tarafindan gekillendirilen dil-
lerle insan diinyasinin tiim hakiki yaratial eserlerinin
kaynaklandig baslangictaki bir yerle bagdagtirma ola-
siigini daima 6ngoriir. (a.g.e., s. 128)

Tarih bilimine, belirlenimlerinin zenginligini geri
kazanmig bireylerin ve gruplarin uygulamalan apacik
bir gekilde tekabiil eder, ama 6te yandan boyle bir uygu-
lamanin tiim diizeylerde bi¢im verdigi sistemler de her
an buyiik ¢esitlilik gdsteren verileri yapilandiran insan
ruhunun iiriinleri sayilabilir. Asil kavranmas: gereken
budur. (a.ge., s. 144)

Sebag’in neyi amagladigy bellidir: “Tim toplumlar, tasav-
vur edilebilecek tek ilke olmayan, ¢ok ¢esitli doniigiimle-
re tabi bir gerceklik olan bir diizenleme ilkesine boyun
egmis gibi goriinir;” tespit edilen farkli mesajlarin hepsi
de iglevsel bir agiya dahildir ve anlamlarn o toplumla o
insanlarin gikarlarina tekabiil eden sosyal gergekliklerin
yonlerini yeniden tretir (a.g.e., s. 147); buradaki asil so-
run, “dizisel diigiince” adim verdigimiz geyin yapisal bir
diigiince anlaminda kavranmasina izin vermek, biitiini,
icinde tespit ettigim tarihsel yapilan agan bir gey olarak
gormektir... Ama olay ve ¢ogul okuma imkéinini bana te-
min eden tarihin akialig, olgular: ve benim onlara bigcim
kazandirma geklimi onceden belirleyen nesnel mantik anla-

437



UMBERTO ECO

minda akilailik seklinde ¢6ziime kavugtugu anda bu plan
bagansiz olmaya mahkamdur:

Zihin, hem kullanimi hem de tabi oldugu yasalar ag1-
sindan, yansitmas: istenen seyler kadar gerektir: Ger-
¢ek oldugu icin de en bagtan itibaren kendi kendisinin
konusudur. Biling, Marx’in yazdign gibi sadece gergek
hayatin degil, kendi varhginin da bilincidir; bu, 6znenin
kendiyle ilgili basit, dolaysiz, sezgisel bir mevcudiyet
degildir; bagka yerden kopyalanmayip nesne diinya-
sina uygulanan zekanin tedrici kullanimi yoluyla elde
edilen bir kural sistemi olarak tanimlanir. Bu kurallarla
basit araglar olugturulabilir, ¢linki veriyi diizenlemeye,
altinda yatan diizene 131k tutmaya onlar izin verir; 6te
yandan bu veri, zihnin kendi mantiksal diizenlemesini
anlamlandirmak i¢in faydalandigi malzemeden bagka
bir sey degildir. (a.g.e., s. 148)

Zihnin, onu yenilenen bir ger¢eklige bigim kazandiracak
sekilde, ama bi¢cimlerin, degisken olsalar bile, daima veri-
lerin diizenine tekabiil edecegi sekilde biiyiimeye uygun
kilan bu ger¢ekligi nedir?

Sebag bunu daha énce alintiladigimiz bir bélumde
soylemistir: “Baglangigtaki bir locus’a” dayandirilabiliyor
olmasidir.

V.3. “Baglangi¢taki locus” kavram, tarihsel siire¢ kavra-
mina kargit gibi gériiniir. Daha dogrusu, “baslangi¢taki
locus™a dair tim temalar, baslangi¢taki locus’tan kaynak-
lanan olaylann siirekli gelisimi anlaminda tarihin de te-
malandir, ama -diigiince tarihi bu konuda heniiz farkh
bir cevap sunamamigtir- baglangictaki locus'un kegfiyle
her sey tersine dondiigii anda tarihsel siirecin maddi-
yat1 ortadan kalkar ve felsefe yine basagag durur. Ama
en énemlisi, Sebag'in séziinu ettigi baglangictaki locus,
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tiim diyalektik zincirlerin kaynaklandig1 Hegel'in locusu
degil, bagka bir locus’tur. Kullanilan ifade, felsefi gonder-
meyi gostermeye yetmiyorsa da Sebag'in bir notta felse-
fenin sorununun “var olanin ne oldugu” degil, “var olan
nasil diigiinmek” sorusunu sormak oldugunu séylemesi
de onemlidir. Buradaki bigemsel durgular Heidegger'e
ozgiidiir. Sebag’in tizerindeki felsefi etki de Lacan’a ait-
tir. Sebag'in son felsefi metni, “Le Mythe: code et mes-
sage"dir (Sebag, 1965): Bu metinde diyalektik ve siireg
olasiigim1 muhafaza etme arzusu, Ruha kalhia olan ya-
pilarin kabuliiyle ortadan kalkar, ¢iinkii onlardan dolayx
“duyumsal olan kendi kendini adayarak kendisini agan
bir diizenlemeyi ortaya ¢tkanr” (a.g.e., s. 1622).

Baslangictaki locus, Var olmanin kendini gizleyerek
yapisal olaylarda kendisini gésterdigi, ama her tiir yap1-
lagmadan kagindig: yerdir. Nesnel ve istikrarli olan yap:
ile daima yeni yapilar yaratan siire¢ ¢ker —Lévi-Strauss’a
gore de boyle olmaliydi- ve geriye, alana hikim olarak sa-
dece yapilagabilir olmayan kalir.
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5. YAPI VE YOKLUK

I. Yapinin Ontolojik Olarak
Kendi Kendini Yok Etmesi

I.1. Kodlarin Kodu, inceleme sonucunda Kodun tikel
mesajlan ve Kodun tikenmedigi tezahiirleri ortaya ¢qik-
tik¢a gerileyen nihai bir terim ise, Yap1 da éncelikli olarak
bir Yokluk seklinde kendini gosterecektir.

Yap, heniiz var olmayandir. Eger var ise, eger onu tes-
pit ettiysem, elimde daha basit ve her geyi agiklayan bir
yapinin varhgim temin eden zincirin sadece bir ara-hal-
kasi var demektir. Bu noktada hangi yonde hareket
edecegimi bilmeliyim. Bir fenomen grubuna yaklagarak
aralarinda bagintilar kurmama izin verecek yapisal ho-
molojilerin 6ngorisi yoluyla onlann daha iyi anlamak
istiyor olabilirim: Bu durumda yapi, karsimiza ¢ikan fe-
nomenlerin somut alani konusundaki séyleme yénelik
iglemsel bir aragtir. Veya beni asil ilgilendiren, Ur-Kod'un
tespit edilmesidir, bu durumda da hareket noktam olan
fenomenler, incelemenin kivrimlari arasinda, aragtirma-
mun asi amacim tegkil eden Nihai Gergekligin ¢ehresini
goérebilmek icin sectigi basit araglardir.

I.2. Birinci se¢enekte manipiile ettigim yapisal modelle-
rin ardinda daha gelip gegici yapilann gizleniyor olabildigi
kugkusu bana biiyiileyici gelmemelidir; bu hayaletin pegi-
ne diigecek olsam, hareket noktam olan fenomenleri goz-
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den kaginnim. Incelemeye bu noktada son veririm ve ya-
pisal modellerimi belirli bir séyleme izin verecek sekilde
manipiile edebilecegim araglar sayanim. Bu séylem bagka
soylemlerle bagllasik hale gelecektir ve ancak baghlagim
agimin yeni sorunlar ortaya atacagl noktada kendime
baslangi¢ modellerinin hala gegerli mi oldugunu, yoksa
yerine bagkalannin mi getirilmesi gerektigini sorabili-
rim. Soylemler aras1 bu baghlagim, fenomenlerin kendi-
lerinde bir dizi degigime yol agacaktir ve degisim istikrarlh
olmayan sonuglar verirse, hareket noktam olan soruna
dénerim. O modelleri segmemin nedeni, bir fenomen ala-
mm belirli bir yerindelik kriteri, dolayisiyla da temelinde
yapisal bir yontemin yatmadig (yapisal bir yontem olsa
olsa, olgulan kavramama izin veren tiim araglar gibi, yeni
durumlar yaratarak baglangi¢ noktasimin degerlendirme-
lerini ve gudilerini altiist edebilir) giidiler ve degerlen-
dirme kriterleri dogrultusunda belirli islemleri ve belirli
sonug¢lan tercih etmek anlamina gelen belirli bir bakig a¢1-
st dogrultusunda aragtirmay: segmis olmamdir. Ur-Kod
her halitkirda gu andaki ilgi alanimin diginda kalacaktir.

1.3. kinci secenekte ise, baslangi¢ baglaminda olabilecek-
lerin pek bir 6nemi yoktur. Ur-Kod konusunda bir belirle-
nime ¢ok yaklagtim ve devam etmeliyim. Evrensel yamlgi
beni aciz ve kor kilarsa, o zaman (daha 6nce gérdugiimiz
gibi) felsefi olmayan zihinlerin felsefe kargisinda yaptikla-
rim1 yapacagym: Bir diziyi bir yap1 geklinde sabitleyecegim
ve daha derinlemesine yiiriitiilmesi gereken bir aragtirma-
nin gegici gegis noktasina Ur-Kod adini verecegim. Ama
aragtirmam bagka felsefi kurnazliklardan beslenecekse,
o zaman -bu sayfalarin baginda belirtildigi gibi- yapinin
sadece tedrici yoklugu yoluyla kendini belli edecegini bile-
cegim. Ur-Kod'un kurucu yoklugunun bilincine vardiktan
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sonra da tim yapilann kurucu yapis var olmadigina gére
yapilagtirilmis olmadigin kabul etme cesaretini gosterme-
liyim. Eger éyle gériiniiyorsa, altinda yine de -béyle ifade
etmeye izin varsa (ki var)- daha nihai, daha var olmayan bir
yap1 yattginin isaretidir. Béyle bir durumda ontolojik agi-
dan tutarl tiim yapisal girigimlerin dogal amaci, yap fikrinin
doliimii olur. Ve degigsmezler konusunda yapisal olmasi ve
boyle kalmasi istenen her tiirlii aragtirma, kendi eksikligine
kapsayicihk adini vererek teselli bulan ve kendi yenilgisini
Nihai Asama olarak nitelendirerek gizemli hale getirilmis,
bagansiz bir aragtirma olacaktir. Gérmeye ¢alisacagimz
iizere, ontoloji ve degigmezler konusundaki aragtirma anla-
minda yapisalclik bu ¢ikmazla mantiksal olarak son bulur.

I1. Lacan: Otekinin Mantiga

IL.1. Lévi-Strauss’'un veya bagkalarinin, tam anlamiyla
diiriist olmadan ele aldiklan projeyi daha biiyiik bir ce-
saretle -dilbilgisi olmasina ragmen yine de yaniltic ola-
bilen muglak bir séylem yoluyla da olsa- sonuna kadar
gétiiren digiiniirlerle iglerin nasil geligtigine bakalim.
Lévi-Strauss “mitler ruhu ifade eder” derken, Jacques
Lacan, dil, mitler ve insanin iletigim kurmasina izin veren
tiim olgular konusundaki biitiin aragtirmalan géz ardi
ederek, bir psikanalist gibi ruhun dogasini incelemek ister
ve soylemi bilingdis1 ile yapisina yonelir (Lacan, 1966).*
Lacan'in bilingdigin dile dayandirdigy séylenir, ama bu
indirgemenin ne anlama geldigine bir bakahm. Lévi-Stra-
uss’un yazilarinda, yasalart hem dilsel hem de sosyal dav-
raruglarda yeniden iiretilen insan ruhunun varhg goriil-

! Lacan'dan yapilacak biitiin alintilar sadece bu eserden olacak-
tir. Ahntilarin Fransizca verilmesinin sebebi, Lacan’in yonte-
minde dilsel muglakhigin sahip oldugu iglevdir.
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meye devam edilebilir. Lacan’a gore ise sembolik olanmin
diizeni insandan (veya insam olugturan ruhtan) olugmaz,
insam olugturur (a.g.e., s. 46): “jusqu’au plus intime de l'or-
ganisme humain, cette prise du symbolique” [sembolik
olan, insan organizmasinin en mahrem yerlerine bile kék
salar] “insistance de la chaine signifiante” [gosteren zindiri-
nin 1sran] seklinde kendini gosterir (a.g.e., s. 11).

Sembolik olanin diizeni, yani gésteren zinciri, bizi
olugturan geylerin kendini gostermesine izin veren bi-
lingdiginin tezahiirlerinden, bagka bir deyigle riiyalar-
dan, Freud siir¢gmelerinden, arzu semptomlarindan ve
nesnelerinden bagka bir gsey degildir.

Gosteren, 6zneye iistiin hale gelir (a.g.e., s. 39):

Clest ainsi que si ’homme vient 4 penser l'ordre symbo-
lique c’est qu'il y est d’abord pris dans son étre. L'illusi-
on qu’il 'ait formé par sa conscience, provient de ce que
clest par la voie d’'une béance spécifique de sa relation
imaginaire a son semblable, qu’il a pu entrer dans cet
ordre comme sujet. Mais il n’a pu faire cette entrée que
par le défilé radical de la parole.” (a.g.e., s. 53)

La subjectivité i Yorigine n'est d’aucun rapport au réel,
mais d’une syntaxe qu'y engendre la marque signifian-
te.' (a.g.e., s. 50)

“Demek ki, insan sembolik diizen hakkinda diigiinmeye bag-
larsa, bunun nedeni itk 6nce kendi varhginda ona yakalanma-
sidir. Bu diizeni kendi bilinciyle olugturdugu yanilsamasi, bir
6zne olarak bu diizene girebilmis olmasinin, benzeriyle hayali
iligkisindeki belirli bir boglugun yolundan kaynaklanmaktadur.
Ama bu girisi sadece radikal konugma gegitinden gegerek yapa-
bilmektedir” ~ed.n.

t “Oznelligin gercekle hicbir iligkisi yoktur, daha ziyade oradaki
anlamlandiran igaret tarafindan ortaya ¢ikan bir s6zdizimi ile
iligkisi vardir” —ed.n.
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II.2. Lacan'in bu hususunu daha iyi anlamak i¢in “Le
temps logique” baghikh yazisinda bagvurdugu ii¢ mahkim
6rnegini aktarmamak olmaz. Bir hapishane miidiirit ¢
mahkima her birinin sirtina birer kiigiik disk yapigtira-
cagim soyliiyor: ii¢i beyaz, ikisi siyah olmak tizere beg
disk var. Bu disketlerden ikisi kullaniimayacaktir (ama
mahkamlar hangileri oldugunu bilmezler). Her mahkim
diger iki mahkimun sirtina yapigtinlan diskleri gériir,
ama kendi sirtina ne yapistinldigim bilmez. Ama sirtin-
daki diskin ne oldugunu mantiksal olarak ¢ikarsamasi
lazimdir (ihtimal hesabi yoluyla degil) ve odanin egigini
agip midiire giderse ve ona diskinin ne oldugunu ve bu
bilgiye hangi yadsinamaz ¢ikarsama sonucunda vardigini
soylerse serbest kalacaktir.

Boylece midiir ti¢ mahkimun sirtlanna ti¢ beyaz disk
yapistirir. Her mahkam iki beyaz diski goriir, ama kendi-
sininkinin beyaz m, siyah m1 oldugunu bilmez. A adim
verecegimiz “model” mahkam (diger ikisinin de onunla
¢agdas ve analog olan zihinsel siire¢lerinin onda 6zetlen-
digi bellidir) exempla ficta [sahte 6rnekler] yoluyla bir so-
nuca varmaya ¢aligacaktir ve soyle digiiniir: “Siyah disk
bende olsa, B (C’nin sirtinda beyaz bir disk oldugunu
goriyor ve kendi diskinin beyaz veya siyah olabilecegini
biliyor) séyle diigiinebilir: ‘Bende siyah disk olsa, A'nin ve
benim disklerimin siyah oldugunu géren C kendisinin-
kinin beyazdan bagka bir sey olamayacagini bilirdi ve bu
odadan ¢ikards; ¢tkmadigina gore demek ki benim diskim
beyaz ve o da ne diigiinecegini bilmiyor.’ B bu sonuca var-
saydi, kendi diskinin beyaz oldugundan emin olurdu ve
odadan gikardi. Bunu yapmiyorsa, bende (A) beyaz disk
olmasindandir, B de iki beyaz disk gérdigii i¢in benim
kadar sagkin.” Bu noktada A, kendisinde beyaz disk oldu-
gundan emin, odadan ¢ikmaya hazirlanabilir. Ama aym
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anda, ayn gekilde akil yiiriitmiig olan diger ikisi de oda-
dan gtkmaya hazirlanabilirler.

A digerlerinin odadan qiktigim1 gorince durmak zo-
runda kalwr, ¢iinki B ile C'nin kendisiyle aym1 durumda
olduklan i¢in degil, kendi (A) diski siyah oldugu ve diger
ikisinin, kendisi onlar gibi diigiinmeye ¢alistig1 zaman,
onlardan birka¢ saniye 6énce vardiga sonucun aymisina
vardiklan i¢in ¢iktiklarim diigiiniir. Dolayisiyla A durur.
Ama aym gekilde akil yiiriiten B ile C de dururlar. Bile C
durunca, A kendi diskinin beyaz oldugundan emin olur.
Eger kendi diski siyah olsayds, B ile C'nin akil yiiriitme-
leri kendi durmasindan etkilenmezdi ve ikisi de giivenle
kararlarim uygularlardiy; ama durduklarina gére demek ki
ikisi de onunla aym durumda, yani bagkalarinin sirtinda
iki beyaz disk goriiyorlar. Dolaysiyla A, odadan ¢ikar ve B
ile C de ona katilirlar, ¢iinkii hepsi ayni sonuca varmugtur.

Bu mantiksal siire¢ ancak bazi zamansal analizler de
¢ikarsamaya dahil oldugu él¢iide yadsinamazdir. Zaman-
sal analizler, ¢ikarsamaya bagkalarinin olas: gikarsama-
larinin dahil olmasi agisindan temel 6nem tagir. O hal-
de, bu mantiksal siire¢ ancak 6znenin 6tekilik boyutuna
yer verdigi anda miimkiin hale gelir. Ozne kendini ancak
otekinin varh@ yoluyla, 6tekinin akil yiriitme geklini
hayal ederek ve 6tekinin tepkisini, ¢ikarsamada kullan-
dig1 verilere entegre ederek tanir. Ama 6tekiligin kabuli
ayn1 zamanda éznelerinin {igiiniin de kendilerini kargila-
rindakilerle kiyaslarken, digerlerine ayr1 ayr ait olmayip
ii¢iine ortak olan ve {i¢iiniin de diisiincelerini belirleyen
bir diigiince mekanizmasina bagvurmasindan dolay: ger-
ceklegir (en azindan 6nerilen 6rnekte). Biiyiik harfli bu
Otekinin mevcudiyeti hepsine kendi kimliklerini (siyah
veya beyaz) bagkalarinin étekiligiyle kiyaslamalar yoluy-
la tammlama imkam verir.
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Bu meseli, “tek ve ¢ift” seklindeki mantiksal ve psi-
kolojik mekanik alanindan daha kolay anlagihr (ama o
kadar zarif olmayan) bagka érneklerle ikame edebiliriz;
burada 6tekinin benim onun hakkinda hayal ettiklerimi
nasil hayal ettigini hayal etmeye ¢aligarak sadece onun
“tek” beklediginden emin olursam, “cift” derim. Oteki-
nin benim onun hakkinda hayal ettiklerimi nasil hayal
ettigini hayal etmeye ¢ahstigim anda ikimizi de agan bir
mantiga, yani Otekiye dahil oluruz (a.g.e., s. 58-59).

Burada “mantiksal ve psikolojik mantik™tan séz edil-
mis olmasi rastlanti degildir: Oteki, bizi belirleyen man-
tigin bireysel olmayan ruhsal locus’udur. “Cest de la stru-
cture de la détermination qu'il est ici question™ (a.g.e., s.
52). Ne yonde hareket edersek edelim, kargimmza yine bu
belirlenim yapisi ¢ikar: “L'inconscient est cette partie du
discours concret en tant que transindividuel, qui fait dé-
faut a la disposition du sujet pour réétablir la continuité
de son discours conscient™ (a.g.e., s. 258).

I1.3. Buradaki genel soru sudur: Konugan kim? (a.g.e., s.
411)? Veya: Benim yerime diigiinen kim? “Quel est donc
cet autre i qui je suis plus attaché que 4 moi, puisque au
sein le plus assenti de mon identité 3 moi-méme, c’est
lui qui m’agite?”* (a.g.e., s. 523-524). Hakikat mesele-
sinin aydinhiga kavugabilmesi i¢in dilin, bilingdiginin
Otekinin, yani “qu’invoque méme mon mensonge pour

“Burada s6z konusu olan belirlenimin yapisidir” —ed.n.

t “Bilingdigy, bireyiistii olarak somut séylemin bir par¢asidir ve
bilingli séyleminin siirekliligini yeniden tesis etmede 6znenin
idaresinde degildir” —ed.n.

Nietzsche’nin sorusudur. Ayrica krg. Foucault (1966).

¥ “Kendimden daha ¢ok bagh oldugum, &yle ki kisiligimin en
muvafik merkezinde yer alan, iplerimi elinde tutan bu Oteki
de kim?” —ed.n.
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garant de la verité dans laquelle il subsiste” [yalanimin,
icinde bulundugu ger¢egin bir teminati olarak bile bag-
vurdugu] Otekinin séylemi olmas: gereklidir (a.g.e., s.
524-525).

Analizin hareketinin algilamamizi emrettigi bu Oteki
(Lacan’in psikanalizinin éngorebildigi tek terapi gekli, ne
kadar korkung olursa olsun, Otekinin erigilemezliginin
kesfidir), “ce n'est pas cela qui puisse étre l'objet d'une
connaissance, mais cela, ne le dit-il pas [Freud], qui fait
mon étre et dont il nous apprend que je témoigne autant
et plus dans mes caprices, dans mes aberrations, dans
mes phobies et dans mes fétiches, que dans mon person-
nage vaguement policé™ (a.g.e., s. 121). Freud siirgmele-
rinin ve deliligin de, bilgelerin diiglince hareketlerinin de
ardinda yatan bu Oteki (daha 6nce gérdigimiz tizere,
ozne, kendisini 6tekilere yansitarak uyguladign 6zdegles-
tirme hareketlerinde ciiriitillemez bir ¢tkarsama yoluyla
kendini tamima yetisine sahiptir), Légos olmahdir (a.g.e.,
s. 526; ayrica krg. s. 642). Bu durumda Otekinin soylemi
olarak bilin¢diginda tezahiir eden Légos (Lévi-Strauss’un
“ruhu”), belirlenimin yapisi olan gosteren zincir, yani ku-
rucu yasalan ile dil olmayacak midir?

IIL. Lacan: Belirlenimin Yapisi

IIL.1. Peki ama dil hangi yap1 temelinde belirlenimin ya-
pist haline gelir? Saussure’den Jakobson’a dilbilimcilerin
151tk tuttugu ve Boole’un cebirinin (dolayisiyla da elektro-

“Ulagmamiz1 6nerdigi ‘bu,’ bilginin nesnesi olabilecek bir gey
degil, varligami olusturan —bunu o [Freud] séylemiyor mu?- ve
—onun bize 6grettigi gibi~ kaprislerimde, sapmalarimda, fobi-
lerimde ve fetiglerimde, az ya da ¢ok medeni kigiligimden daha
¢ok tamklik ettigim bir geydir” ~ed.n.
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nik hesaplayicalanin mantiginin), oyun kuraminin altin-
da yatan ikili bir yap: temelinde.

Gosteren zincir, mevcudiyetler ve yokluklar yoluyla
kendini ifade eder: Bebek yagtaki cocugun degisimli he-
celerle bir nesnenin gizlenmesini ve ortaya ¢ikarilmasim
(fort-dal)’ vurguladig oyun;?

ce jeu par ol l'enfant s'exerce i faire disparaitre de sa
vue, pour 'y ramener, puis l'oblitérer 4 nouveau, un
objet, au reste indifférent de sa nature, cependant qu'il
module cette alternance de syllabes distinctives, - ce
jeu, dirons-nous, manifeste en ses traits radicaux la
détermination que 'animal humain recoit de l'ordre sy-
mbolique. Chomme littéralement dévoue son temps a
déployer l'alternative structurale ou la présence et 'ab-
sence prennent 'une de l'autre leur appel.’ (a.g.e., s. 46)

Evet ve hayr gibi temel bir alternatifin, “dont la réalité
se répartit strictement ‘au hasard”™ [gercekliginin kat1 bir
bicimde “rastgele” dagitildigi] darbelerin ardilhfinin séz
konusu oldugu bir dizi (a.g.e., s. 47). Saussure Lacan’dan

Freud’un fort-da olarak adlandirdif, Alianca gitti-geldi anla-
mma gelen, ¢ocuklarnn ilgisini ¢eken, nesnenin bir kaybolup
sonrasinda ortaya ¢tktig1 oyun / Tiirk¢edeki cee-e oyunu —ed.n.
Paul Ricoeur'e gore (1965): “Cocuk elinin altindaki sembolik
nesne ile annesinin ortadan kaybolup tekrar belirmesini can-
landinir. Béylece mutsuzlugun kendi, oyun i¢indeki tekrar,
sevilen nesnenin kaybolugsunun sahnelenmesi yoluyla kontrol
altina alinir.”

t “Bu oyunda, ¢ocuk bir nesneyi (iistelik dogas1 geregi kayitsiz-
ca) kendi goriig alanindan gizler, bunu sadece onu tekrar geri
getirmek icin yapar, sonra onu bir kez daha gizler, bu sefer bu
degisimi farkli hecelerle modiile eder. Bu oyun -bahsettigim
gibi~ insan hayvaninin sembolik dtizenden aldig kararhiligi ra-
dikal ézellikleriyle ortaya koymaktadir. Insan, kelimenin tam
anlamiyla zamanini, varhigin ve yoklugun her birinin baslangi¢
noktasim buldugu yapisal alternatifi uygulamaya ayirir” -ed.n.
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gosterenlerin dogasinin farkhliklara ve kargithiklara da-
yali bir oyun dogrultusunda tasarlandify bir sistemi
ilham alirken, istatistiksel kuramlardan da sonuglar
rastlantisalligin bir yasanin aglan arasinda tutsak edil-
mesine izin veren yéntemler dogrusunda éngériilebilen
bir birlesim fikrini 6diing alir. Ilksel 6znellik anlaminda
gosteren zincir, psikanalizin nesnesini biitiin diger ke-
sin bilimlerin nesnesi ile bagdastirir. Ug mahkim 6rnegi
bize her kiginin hakikatinin 6tekiyle psikolojik kiyasla-
malar oyunu yoluyla bulunabilecegini degil, sadece Ote-
kinin birlegimsel yasasina tabi olmay1 kabul ettigimizde
onu tespit edebilecegimizi séyler. Zaten mahkam sayisi
ti¢ ise, vardiklar1 sonucun dogru olmas: i¢in iki kiginin
adim atip birinin durmasi, dért ise ¢ kiginin adim atip
iki kiginin durmasi, beg ise dort kisinin adim atip iig ki-
sinin durmasi gereklidir (a.g.e., s. 212-213). Belirlenimin
yapisy, kati gekilde belirlendigi i¢in belirlenimin yapisidir.

Le symptome se résout tout entier dans une analyse de
langage, parce qu'il est lui-méme structuré comme un
langage, qu'il est langage dont la parole doit étre déliv-
rée. C'est a celui qui na pas approfondi la nature du lan-
gage, que l'expérience d’association sur les nombres
pourra montrer d'emblée ce qu'il est essentiel ici de sai-
sir, & savoir la puissance combinatoire qu'en agence les
équivoques, et pour y reconnaitre le ressort propre de
Yinconscient.” (a.g.e., s. 269)

“Semptomlar bir dil analizinde tamamen ¢éziimlenebilir, ¢iinkit
semptomun kendisi bir dil gibi yapilandinilmigtir: Bir semptom,
konugmanin iletilmesinin gerekli oldugu dildir. Dilin dogasini
derinlemesine incelememis olanlar, sayisal birliktelik deneyi-
miyle burada kavranmas: gereken geyi —yani onun iki anlamh-
hklanm diizenleyen birlegtirici giic— hemen gosterecektir ve bu
deneyimde bilingdigimin temel kaynagim tamiyacaklardir” —ed.n.
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II1.2. Ensestin yasaklanmasm diizenleyen ve eglegsme
oyununun ardinda yatan evrensel yasalann dilin yasa-
lanyla ayn: olmasinin nedeni budur. Antropologlar i¢in
belli belirsiz olan o bilin¢dig1 (6znel olmayan bir transan-
dantal olabildigi gibi, mitlerle 4detlerin kaynaklanmasi-
na izin veren arketip deposu olabilirdi) artik dogru adim
edinir ve (Lacan yoluyla) Freud’da kendi kasifini bulur
(a.g.e., s. 285 ve 868). Boylece “comment la formalisati-
on mathématique qui a inspiré la logique de Boole, vo-
ire la théorie des ensembles, peut apporter i la science
de l'action humaine cette structure du temps intersub-
jectif, dont la conjecture psychanalytique a besoin pour
s’assurer dans sa rigueur” [Boole mantigina ilham veren
matematiksel bicimlendirmenin ve hatta kiime teorisi-
nin, insan eylemi bilimine, psikanalitik varsayimin kendi
kesinligini saglamak i¢in ihtiya¢ duydugu 6znelerara-
s1 zaman yapisini nasi getirebilecegi] gérilir (a.ge., s.
287).4 Oznelerarast mantik ve 6znenin zamansallifn (iig
mahkimu ve gikarsamalarini miimkin kilan zamansal
analizler), bilincin Otekinin soéylemi geklindeki boyu-
tunun ardinda yer alirlar: “de” Latincede ele alinan ko-
nuya igaret etmek, Latince kokenli dillerde ise duyulan
konugmanin kime ait oldugunu belirtmek i¢in kullanilir
(a.g.e., s. 814). Gésteren zincir anlamindaki éteki, igimizde
kendi hakkinda konugur. Jakobson'un giirsel séylemin ko-
nugma tarzi hakkinda séyledikleri gibi, ardi ardina me-
taforlar ve diizdegigmeceler yoluyla konugur: Bir semboli
bagka bir sembolle ikame edip bu yontemi miiphem kilan
semptom bir metafordur, ikame nesneye yonelik arzu da
duzdegismecedir ve diizdegismeceler aras1 tim arzula-

4 Ayrca krs. s. 806: “Cet Autre n'est rien que le pur sujet de la
strategie des jeux.” [Bu, Oteki oyun stratejisinin saf dznesin-
den bagka bir gey degildir.]
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rin Otekinin arzusu olarak ortaya ¢tkmasina izin veren
tiim arzulanmizin nihai hedefini okunamaz hale getirir
(a.ge., s.505-515, ayrica krs. 5. 622, 799 ve 852). Bundan
dolay1 gésteren zincir, yasalarindan ve hassas bir gekilde
aydinlatilma imkinindan dolay, stirekli alayci olan bir
ayna oyununda hakikat aghgimz: hi¢bir zaman giderme-
den (sahip olunan anlam diizeyinde) géndermede bulun-
dugu anlamlardan bagimsiz olarak énem tagir; hakikat
achgimiz ise ancak belirlenimin yapisini tanidiginda ve
bulagtigimiz sembolik olaylar érgiisiiniin tadini ¢ikarir-
ken (béyle bir gey miimkiin ise) giderilmis olunur.

II1.3. Bitin bunlann psikanalistlerin terapi ¢aligmala-
n agisindan ne anlama geldigini veya Lacanizmin, iddia
edildigi gibi, Freudgulugun en tutarh ve sadik yorumu
olup olmadigini (krg. Laplanche, Postalis, 1967) tespit
etmek, bu kitabin gorevi degildir, ama Lacan’in psikana-
litik séylemi belirlenimin genel yapisini ortaya ¢ikarma-
y1 amacladifina gore, vardifz sonuglann, antropolojiden
dilbilime, bir yerlinin baltasindan sokak tabelalarina,
iletisim evreni alanindaki herhangi bir aragtirma igin ne
anlama geldigini soylemek lazimdir. Anlam da gudur:
Disiplinle yiiriitilmiis tiim aragtirmalar, varyasyonlarin
otesinde daima ve her gartta aym sonucu vermelidir ve
tim soylemleri onu ifade eden Otekinin mekanizma-
larina dayanmalidir. Bu mekanizmalar bagtan itibaren
bilindigine gére de biitiin aragtirmalarin iglevi, en mii-
kemmel Hipotezi dogrulamaktan bagka bir sey olmaya-
caktir. Ve sonugta tiim aragtirmalar, zaten bildiklerimizi
bize séyledikleri él¢ciide bagarih ve verimli olacaklardar.
Kral Oedipus'u yapisal agidan okurken, Oedipos’un Oe-
dipos kompleksine sahip oldugunu kegfetmekten daha
carpia bir kesif olamaz, ¢iinkii daha fazlas1 kegfedilse,
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daha fazlasi daha fazla olurdu, birincil belirlenimin kemi-
gini orten, yeterince kemirilmemig et gibi olurdu. Bu da
psikanalitik temelli edebi elegtirinin biiyiik kismini kap-
sayan bir elegtiridir ve Serge Doubrovsky ayni itiraz1 Ma-
uron’un psikoelestirisine de yéneltebilirdi (krg. Doubro-
vsky, 1967). Ama bu tir itirazlan getirmek siradan bir
olay ise de soylenmesi gerekenleri séylemek lazimdir,
¢iinkii onlan séylememek, meselenin ¢ekirdegini goz
ard1 etmemize katkida bulunur.

IV. Lacan Ornegi: Nouvelle Critique
Uzerindeki Etkileri

IV.1. Ancak sonuglan bu derece énceden belli olan bir
metodolojinin, Lacan’in hayaletinin siklikla kendini gos-
terdigi Fransiz Nouvelle Critique’inin bu kadar biyiik kis-
mini nasil bityiileyebildigini soranlar olacaktir.

Lacan temel alan bir yapisal elegtiri olsa olsa her
eserde, tiim insan (aslinda insan degil de Otekinin) s6y-
lemlerinin ardinda yatan gésteren zincirinin kapali (ku-
rucu olasiliksal yasalar agisindan kapali olsa da berabe-
rinde getirebilecegi sonuglar agisindan a¢ik) birlegimini
ortaya ¢tkarmahdir (burada edebi elegtiriden s6z ediyo-
ruz, ama bu séylem kolaylikla anlatimin gostergebilimsel
aragtirmalanna veya bagka etnolojik veya dilbilimsel gi-
rigimlere uygulanabilir). Ama elegtirmen zaten var oldu-
gunu bildigi birlegimi ortaya ¢ikarmak gibi sinir bozucu
bir arzuyla hareket ediyorsa, boyle bir gey ancak birlegim
onu ortaya ¢ikarip konumlandiran bir metadil yoluyla
tanimlanirsa miimkiin olur. Ama Otekinin sdyleminin
metadili tespit edilemez ve Otekinin kodu olmayan bir

5 Bkz. Cerisy’nin sohbetleri (Poulet ed., 1967).
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koddan séz edilemezse (Lacan, 1966, s. 807-813), Keli-
menin Locus’u konugulamazsa, olsa olsa bizim i¢imizde
konuguluyorsa ne yapmah? Lacan onu ¢agngtirmak i¢in
tanimlayic degil, etkileyici olan bir dile, Otekiden apa-
¢ik sekilde s6z eden degil, onu ima eden, onu gagrgtiran,
hastalarda oldugu gibi semptomlar nasil ima edip gizler-
se, ortaya ¢ikarip yeniden 6rterse, azicik gosterip hemen
gizleyen bir dile bagvurmak zorunda kalir.

Bu sorunun cevabi (apagik gekilde olmasa da en azin-
dan fiili olarak) sudur: Gésteren zincirinin nihai aidiyeti
olmayinca, “Lacanca” elegtiri kagilan ve aldatici anlamlar
ortaya ¢ikarmaya, (ondan soz edilen her eserde evrensel
ve dznelerarasi) dilin, bizim konugmadigimiz, ama bizi
konugan dilin ayna oyunundan ortaya ¢ikmasina izin
verdigi gonderme ve ¢agrnigtirma oyunlanm diizdegise-
meceler ve metaforlar arasindan elde etmeye ¢ahgir. Bu
noktada belirleyici bir yapiya dayandig varsayilan eser
(ve daha once dedigimiz gibi, eserle birlikte etnolojik
fenomen, yakinlik iligkisi, nesne, uzlagma sistemi, tiim
sembolik olgular), ancak anlam iireten Bogluk olarak,
Yokluk olarak, Girdap olarak, ortaya ¢ikardify, ama onu
tamamiyla kapsamayan anlamlarin 6ngériisii anlaminda
erigilebilir olan bogluk olarak algilandig: takdirde gozi-
miizde igleyebilir, deger ve 6nem kazanabilir.

IV.2. Ornegin gengler arasinda, bu elestiri ilkesinin en
parlak uygulamalarin sunan Gérard Genette’e kulak ve-
relim:

Bir dahi, der Thibaudet biraz gizemli bir gekilde, ayn:
zamanda hem bireyin en iistiin hali hem de bireyselli-
gin patlamasidir. Bu paradoksun en agiklayici yorumu
i¢in belki de Maurice Blanchot’ya (ve Jacques Lacan’a),
giniimiizde edebiyata agina olan, ama elegtiri alaninda
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heniiz tiim sonuglarinin géz éniine ahnmadig), yazann,
Valéry'nin deyimiyle bir kitabin zanaatkidnnin ashnda
kimse olmadig1 - daha dogrusu, dilin ve dil anlaminda
edebiyatin iglevlerinden birinin kendi konugucusunu
yok etmek ve onu yokmus gibi géstermek oldugu fikri-
ne bakmamz gerekir (Poulet, ed., 1967:227-228)

“Yazi"nin dil iizerindeki uistiinligii buradan kaynaklanir:
yaz1 kendine bagimsiz bir alan, yazarin zaman ile oku-
run zamaninin, her ikisini agan ve kendi saf gosteren ya-
salarin sergileyen bir geylerin arahiksiz bir kod ¢6zimi
siirecinde birbirine kanigtig1 bir gekil dokusu yaratir. Do-
layisiyla dilin kendi (Genette’in Derrida’yr alintilarken
dedigi gibi) “saf farklihg ve mesafeleri temel alan, goste-
renin dolu uzam degil, bog bagint1 oldugu bir oyun” olan
yazidir (a.g.e.: 241-246). Bu durumda modern elegtiri,
“eserleri olmayan yaraticilarin elegtirisi,” daha dogrusu
eserleri bir gekilde o “merkezi bogluk,” bog bir bi¢im gek-
linde tanimlanan o derin “desouvrement” olan yaraticila-
nn elegtirisidir. Clinkii yazara kayasla yaziy1 tanimlayan,
yazinin sadece yararlandig bir ara¢ degil, “diistincesinin
mekin1” olmasidir, ¢iinki “o, dili diigiinmez, dil onu di-
siinir ve kendi diginda digiinar” (a.g.e., s. 246).

IV.3. Diigiincenin hareketi 6znenin eserin 6niinden kay-
bolmasiyla baglar ve ytizyillar boyunca binlerce agiz yoluyla
konugulan dilin her seyi kapsayan hayat: tarafindan 6ziim-
senen eserinin kendisinin kaybolmasina kadar vanr.
“Yapisal-Lacanc1” patlamadan epey once yer alan
Blanchot’nun elegtirilerinde Bogluk ve Girdap begenisini
tespit etmek kolaydir. Blanchot’ya gore (“La comunicazio-
ne,” Blanchot 1955 i¢inde) bu kuram her yéniiyle kendini

¢  Bu tema bityiik bir tarihselci sistem geklinde Faye (1941) tara-
findan da ele alinir.
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gosterir: Bir sanat eseri olarak kitap, tek-anlamlardan olu-
san bir doku degildir, ilk ve tek okumaya oldugu gibi her
okumaya actk ve belirsiz bir uzam gibi aglir: “Bu uzam-
da higbir seyin heniiz bir anlami yoktur, ama anlam olan
her sey kendi kékeniymis gibi ona dogru yiikselir.” “Eserin
boslugu [...] okumadaki kendi kendine mevcudiyetidir”
ve “yaratihg sirasinda eserin tamamlanmarmig haline yeni
karsit hareketleri arasindaki gerilim yoluyla igaret eden
boslugu da bir gekilde hatirlanir. Okuma sirasinda “eser
huzursuzluguna, eksikliginin zenginligine, boslugunun
giivensizligine yeniden kavugurken, bu huzursuzlukla bir
araya gelen ve bu eksiklikle birlesen okuma, arzuya, 1st1-
raba ve bir tutku hareketi olarak hafifligine benzeyen bir
seylere déniigiir.” Eser, “lletisime izin veren gsiddetli 6zgiir-
liiktiir ve kokenin bog ve kararsiz derinligi, baglangian ka-
rarhiligam bigimlendirmek iizere onun aracihiyla iletilir.”
Ancak Doubrovsky'nin de hakh olarak gozlemledigi gibi,
Blanchot'nun sézleri yazinin metafizigine, mutlak (ilk ve
son) olarak belirlenmis belirlenimin sogukluguna sahip,
bagimsiz ve kendine yeterli gésteren zincirinin ontolojisi-

ne dayandinlmamahdar:

[Blanchot’ya gore eserin kavranmasi] yapisalci nesnelli-
gin diger ucunda insanin bilgi nesnesi degil de dénugla
bir anda yakalanmug radikal bir deneyimin éznesi ola-
rak algilanmasini temel alir [...] Bigimselci elegtirinin
“cok-anlamhlik” fenomeninin tersine, Blanchot’ya gére,
dilin muglakhg: sembolik bir sistemin igleyis yasalarina
dayanmaz, insanin kendi varligim ifade eder; dilsel ifa-
de ontolojik bir statitye sahiptir [...] Blanchot'nun di-
siinceleri celigkileri sunmaktan ziyade onlan eklemler
{...] Dil deneyimi metafiziksel bir deneyimi aktarmaz,
deneyimin kendidir [...] Blanchot, “edebiyat bilincin,
bilincini kaybetme acizligi kargisinda kendi varligim
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kesfetmesine jzin veren deneyimdir, ¢iinki biling kay-
bolurken, ben’in kesinliginden koparken, bilingsizligin
otesinde, kigileristi, kendiliginden bir gekilde kendini
yeniden olugturur” diye yazdig: zaman, edebi deneyim-
de varhifin ortaya gikanilmasi, Sartre’in tasvir ettigi ge-
kilde fenomenolojik deneyimde ortaya ¢ikarihgini tam
tamina teyit eder [...] Blanchot’ya gére kisilik kayba, di-
lin her tiirli kullaniminin dayandi diyalektik bir andzr.
[Dolayisiyla] Blanchot hig giiphesiz, Lévi-Strauss’tan
veya Barthes’tan ¢ok Sartre’a ve her halitkirda Heide-
gger ve Levinas’a yakindir (Poulet, ed., 1967, s. 266 vd.)

Bu dogru bir gozlemdir: Blanchot ile Lacana fikirlerin
etkisi altindaki yeni elestiri arasinda, Doubrovsky'nin
Critica e oggetivita (1967) eserindeki savunuculugunun
gosterdigi gibi, anlam yaratan bir anda kendini tanmiyan
ozne lzerine digtncelerden anlamlarin gériniirdeki ya-
ratiliginin (elestirmenin eserin bog kenarindan agagi ba-
kigini taglandinr gibidir) tiim séylemlerin aglan arasinda
kendini kabul ettiren Otekinin hikimiyeti kargisinda 6z-
nenin ve eserin kendinin bir hi¢ oldugunu géstermekten
bagka bir ige yaramadiginin kesfine gegilmigtir.

Peki ama bu iki hareketin goriindiikleri kadar birbirle-
rinden farkh olduklan dogru mudur? Aslinda Lacan’in Ote-
ki kuraminin tamaminin ardinda Sartre ile Heidegger'in
(isin icine Hegel de katilarak) yatmasinin yani sira, goste-
renlerin nesnel dizilimine olan giivenin altinda, bu dizilimi
kokenindeki Yokluga dayandiramamaktan aciz olmak da
Lacana digiincenin merkezinde Heidegger'in 6gretileri-
nin oldugunu gésterir. Ve gésteren zincirinin istatistiksel
sebebini, Farklihk anlammda Varhgin kendisi olan ve tim
yapisal metodoloji girigimlerinin berisinde kaginilmaz ola-
rak yer alan bir Yoklugu yapilandirmamn en u¢ (ama nihai
olmayan) olasilig: seklinde tezahiir etmeye zorlar.
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V. Lacan: Yoklugun Tézii

V.1. Yapisal belirlenimlerin en saglam ve ¢iiriitilemez
olani olan gésteren zincirinin istatistiksel mekaniginin
ortaya ¢ikarilmasindan Yoklugun yiiceltilmesine nasil
gectik?

Bunun nedeni, Lacan’in séyleminde yokluk kavrami-
nin, ikicil kéken séyleminin éniine koydugu ayrimsallik
ve karsithik yoklugu éngériilerine metaforik deger kazan-
diran ontolojik bir ipotek olarak gizlenmis olmasidur.

Burada énemli olan, yoklugun ikili sistem i¢indeki
degerini kavramaktir. Yapilagtinlmig bir sistemde tiim
unsurlar 6tekiler olmadiklarindan degerlidirler ve 6te-
kileri ¢agrigtirarak dislarlar. Sesbirimsel unsur ise kendi
maddi mevcudiyetinden degil de sistem i¢indeki bos de-
gerinden dolay: degerlidir. Ama sonugta anlamin ortaya
¢tkmasi i¢in karsithgin terimlerinden birinin mevcut ve
var olmas: gereklidir. Eger yok ise, 6tekinin yoklugu da or-
taya ¢ikarilamaz. Kargithk yoklugu ancak onu belli eden bir
mevcudiyetin mevcudiyeti durumunda séz konusudur. Bagka
bir deyisle, var olmayan iki varhik arasindaki bos uzam,
degerlerin ugii de (evet, hayir ve ikisi arasindaki uzam)
bir gerilim halinde var iseler séz konusudur. Ricoeur’iin
belirttigi gibi, burada bir yokluk ve mevcudiyet diyalek-
tigi s6z konusudur. Saussure dilde olumlu terimlerin ol-
dugunu reddettiginde, kapsam dig1 biraktiklar, gerilim
halindeki degerler degil, fiziksel sesler ve fikirlerdir. Yap:-
salcilarin séziinii ettigi yokluk iki olguyla baglantihdar: 1)
Onemli olan, evet'in veya hayir'in yerinde neyin oldugu
degil, onlara egdeger varliklarin gerilim halinde olmasidur.
2) Evet (veya hayir) denince, soylenilen varhik digerinin
yoklugundan dolayr anlam kazamr. Ama anlamh kargit-
lik mekaniginde asil 6nemli olan, bir geylerin mevcut ol-
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mayan bir seylerden olan farklhilagmas: sayesinde mevcut
bulunmasinin sistematik olasthgidir. Onemli olan, téz-
sellestirilmis, karsithgin berisinde istikrarh bir geylerin
metaforu haline gelmis, biiyitk harfli Farklihk degildir.
Yapisala yokluk, bir seylerin mevcut olmamasindan ve
onun yerine bagka bir seylerin goruniir olmasindan dolay1
6nemlidir. Lacan’in Yoklugu ise, ne gériiniirse gériinsiin,
6ne ¢ikarilamin, gériineni kaginilmaz olarak engelleyenin
Yoklugun kendisi olmasindan dolay1 6nemli gériiniir.

Bunun da nedeni, gésteren zincirinin mevcut olan ile
olmayan arasindaki farkhilik yoluyla ifade edilmesinin,
bir kinlmadan, bir yokluktan, ilk giinahtan kaynaklan-
masina ve ben’in asla ulagamayacag bir geyden yoksun
olarak nitelenmesine ve bir geyin, yani Otekinin aslinda
var olmamasina ve her haliikirda ulagilamiyor olmasina
bagh olmasidar.

V.2. Bagka bir deyisle, Lacana evrende Yoklugun var ol-
masinin sebebi, gosteren zincirinin mevcudiyetler veya
yokluklar yoluyla iglemesi degildir; gésteren zincirinin
kargithk ve farklilik kiplerini benimsemesi, kurucu Yok-
lugun zaten var olmasidir. Varhik olmayan, iki karsit te-
rim arasindaki arahgin sonucu degil, tiim olas: karsithk-
lann kékenidir.

L'inconscient est ce chapitre de mon histoire qui est
marqué par un blanc ou occupé par un mensonge.” (La-
can, 1966, s. 259)

Fort! Da! C'est bien déja dans sa solitude que le désir
du petit d’homme est devenu le désir d'un autre, d'un
alter ego qui le domine et dont l'objet de désir est dé-

“Bilingdig1, tarihimin bir boglukla igaretlenmig veya bir yalanla
doldurulmug bélimiidiir” -ed.n.
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sormais sa propre peine. Que I'enfant s’adresse mainte-
nant a un partenaire imaginaire ou réel, il le verra obéir
également a la négativité de son discours, et son appel
ayant pour effet de le faire se dérober, il cherchera sans
une intimation bannissante la provocation du retour qui
le raméne 4 son désir. Ainsi le symbole se manifeste d’a-
bord comme meurtre de la chose, et cette mort constitue
dans le sujet I'éternisation de son désir.” (a.g.e., s. 319)"

Bilingdisi, Otekinin séylemidir; bu séylemde diizdegisme-
ce hilesi tiim arzularin nesnesinin Oteki oldugunu goste-
rir, ama sembolik olanin nesneden nesneye neden oldugu
araliksiz hareket, “ce dont 'amour fait son objet, c'est ce
qui manque dans le réel; ce a quoi le désir s’arréte, c'est
au rideau derriére quoi ce manque est figuré par le réel”
[agkin, nesnesini gergekte eksik olandan yarattigini ve ar-
zunun, bu eksikligin gerceklik tarafindan sekillendirilen
perdenin ardinda durdugunu] gosterir (a.g.e., s. 439).2
Boylelikle 6zne, varliga kayasla kendi yoklugunu keg-
feder: “son étre est toujours ailleurs™ (a.g.e., s. 633). “Le
drame du sujet dans le verbe, c’est qu'il y fait 'épreuve de

“Fort! Da! Otekinin arzusu haline gelen, ona hitkmeden ve
arzu nesnesi o andan itibaren kendi 1stirab: olan 6teki-benin
arzusu olan insan ¢ocugunun arzusu zaten onun kendi yalniz-
hgindadir. Gocuk simdi, hayali veya gercek bir partnere yone-
lirse, bu partnerin de séyleminin olumsuzluguna itaat ettigi-
ni gorecektir ve onun ¢agrisi, partneri uzaklagtirma etkisine
sahip oldugundan, ¢ocuk bir uzaklastirma tehdidi olmaksizin
partneri kendi arzusuna geri yénlendirecegi bir tersine gevir-
me arayigina girecektir. Béylelikle sembol, kendini énce geyin
oldiirilmesi olarak gésterir ve bu 6liim, 6znenin arzusunun
sonsuzluguyla sonuglanmir” —ed.n.

Krs. Ricoeur’iin (1965) elegtirisi.

Bkz. “La direction de la cure” adli yazimin tamams.

! “Onun varh@ her zaman bagka bir yerdedir” —ed.n.
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son manque-a-étre” (a.g.e., s. 655). Boslugun gésteren
zincirindeki roli, gergekligin siireksizligi anlaminda 6z-
nenin yapisim1 dogrular. Anlamdaki “delikler,” séylemi
belirleyenlerdir. Onemli olan, karsitlik geriliminin degil,
s6ylemin i¢inde ortaya gikan yoklugun isaret ettikleridir
(a.ge.,s. 801).

Nihai nokta (o kelimeyi séylemek gerekirse, Var Ol-
mak) ¢agristina sezginin kargisina Saf Farklilik olarak ¢1-
kar. Gésteren, “un manque dans PAutre, inhérent 4 sa fon-
ction méme d’étre le trésor du signifiant”in [gosterenlerin
hazinesi olarak Otekinin tam da iglevine ickin olan, Oteki-
nin i¢indeki bir eksikligin] gésterenidir (a.g.e., s. 818).

O halde Oteki, tam olumlanacag anda kaybolduguna
gore, olsa olsa “non bien siir avec les preuves de l'exis-
tence de Dieu dont les siécles le tuent, mais en 'aimant”
[elbette, yiizyillar boyunca onu 6ldiiren Tann’nin varhg-
nin delilleriyle degil, onu severek] var oldugunu gostere-
bilirim. Bu durumda insan, nafile bir tutku tegkil eden bir
hi¢lige kendini adayarak kurtulmug olur. (Bu terminoloji
ile Lacan’in reddettigi, ama etkiledigi gériilen bir evreni
cagnigtirmak megru mudur?) Ama bu sevgi Hiristiyanh-
gin kerygma’simn {cagn] sevgisi midir ve “Ben kimim?”
sorusuna cevap vermez mi? Benim ben’im ise, arzunun
gerceklestirilmesi sonucunda sevginin ve sevincin iflasi
sirasinda ortaya qikar:

Cette jouissance dont le manque fait I'Autre incon-
sistant, est-elle donc la mienne? Lexpérience prouve
qu'elle m'est ordinairement interdite, et ceci non pas
seulement, comme le croiraient les imbéciles, par un
mauvais arrangement de la société, mais je dirais par

“Yiiklemdeki 6znenin drami, onun varliktaki kendi yoklugunu
sinamasindan gelir” —ed.n.
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la faute de I'Autre s’il existait: 'Autre n'existant pas, il
ne me reste qu’a prendre la faute su Je, c'est i dire 2
croire a ce A quoi l'expérience nous conduit tous, Freud
en téte: au péché originel.” (a.g.e., s. 819-820)

V.3. Boylece 6zne, Lacan’in kurucu bir “béance” adini ver-
digi seyi ortaya gikarir: Bu bir agiklik, bir béliinme, agik
bir yaradir ve ézne, farkliligin diigiim noktasindadir.
Freud’'un Spaltung [bolinme], Entzweiung [yanlma,
ayrilma] metaforlar1 Lacan'in béance [bogluk, yarik], re-
fente [boliinme], différence [ayrim], division [ayrilma] me-
taforlarina karigir.’ Sonugta ben mitkemmel anlamda Var
olmayan bir sey olarak —¢iinkii ilk giinah vardir— Var ol-
mak da kendi mitkemmelligi degil, diger her seyden Fark:
seklinde tammlanur, ¢iinki ilk giinah onu da ilgilendirir.
Olabilir, ilk giinah bir mittir, altinda hadim edilme
kompleksi, Babanin Adinin yoklugu gibi ¢ok farkli ruhsal
gerceklikler yatar.’® Lacan’m burada hangi psikanalitik
aktarimlar yoluyla bizi biitiin ontolojilerin, Var olma me-
selesinin, teselli edici mevcudiyetinin veya yoklugunun

“Eksikligi Otekini tutarsiz kilan bu zevk, 6yleyse benim mi?
Deneyim -bazi ahmaklarin inandin gibi- sadece kétii toplum-
sal diizenlemeler nedeniyle degil, ayn1 zamanda —gunu séyle-
yebilirim ki- Oteki suglu oldugu icin de bunun bana genellikle
yasak oldugunu gésteriyor, eger ki o mevcutsa, durum budur.
Oteki var olmadigina gore, tek yapmam gereken, Ben'in sugu-
nu istlenmek, yani deneyimin hepimizi gétiirdiigii yere inan-
mak, Freud’u akilda tutmaktir: ik gitnah” —ed.n.

Lacan’in yazilarinda siirekli olarak rastlanan bu terimler konu-
sunda bkz. 6rnegin s. 415, 642, 852-857 (Lacan, 1966).
“Nom-du-Pére - c'est i dire [le] signifiant qui dans I'Autre, en
tant que lieu du signifiant, est le signifiant de 'Autre en tant
que lieu de la loi” [Babanin-adi - yani gésterenin yeri olarak,
Otekinin i¢inde bulunan gosteren, yasann yeri olarak Oteki-
nin gosterenidir] (a.g.e., s. 583).
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ve Higliginin egigine kadar gotiirdiigiine gore ontoloji
oldugu reddedilemeyecek bir ontolojiyi gizledigini belir-
lemek bana boguna geliyor. Bu tiirden trajik bir vizyonun
Freud'un mesajin altiist mii ettigi, yoksa dogruladig: m
bu kitapta sonuca kavugturulacak bir mesele degildir. Ote
yandan, bilinen felsefi ontolojilere baglandig apag¢tktir ve
tiim sonuglarinin ele alinmast i¢in vurgulanmahdir.

V1. Lacan ve Heidegger

VI.1. Lacan'in yazilarinda fazla adi gegmeyen Heidegger,
Freud’a kiyasla Yokluk doktrininin koékeninde ¢ok daha
fazla yer alir.

Heidegger'de dil boyutu, insan onu diiginmedigi ve
dil onu digiindiigii i¢in, insanin kontrolii altinda olma-
yan bir dil diginda erigilmesi imkénsiz olan bir Var olma
fikri oldugu apagiktir.'* Insanin var olma ile olan é6zel ilig-
kisi, dilin kivrimlar: arasinda tespit edilmelidir.

Ve bu, bir farklihk ve ayrim iligkisidir. Diiglincenin
nesnesi, fark anlaminda farktir;'? fark: fark olarak ele al-
mak, en miikemmel felsefe eylemini, insanin kendi yok-
luguyla ona kaynak olan ve olumsuz teoloji diginda erigil-
mesine imkan olmayan bir geye bagimhiligimin kabuliinii
tegkil eder. Heidegger'e gére

bir diigiincenin degerli olmasinin nedeninin [...] séyle-
digi sey degil, sadece ortaya gikarmakla yetinip onuilan
etmeden sadece ¢agngtirarak séylemedikleri oldugunu
(Vattimo, 1963, s. 152)

11

Heidegger'in metinleri konusunda Heidegger'in (1937) yam
sira krs. Heidegger (1947; 1959). Heidegger'in goriiglerinin
burada ele alacagimiz genel bir yorumu i¢in bkz. Vattimo
(1963, 6zellikle Bélium IV, “Essere e linguaggio”).

Krs. Heidegger (1957). Bkz. Vattimo (1963, s. 151 ve genel an-
lamda Bélum V).
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kabul etmek, Lacan'in séylemini tekrar etmekten bagka
bir sey degildir.

Heidegger’in kargimizda bir metin oldugu zaman ona
Var olmanin bir tezahiirii olarak kulak vermenin séyle-
diklerini degil, séylemeden cagrnigtirdiklarim1 anlamak
demek oldugunu bize hatirlattifi sirada kastettigi, La-
can’in dilde metaforla diizdegigmecenin pegine dugtugi
zaman kastettigidir. Lacan’in sorusu (“Konugan kim?”)
Heidegger’in, “dligiince” dedigimiz seyin ne oldugunun
tanimlanmasi gerektigi anda formiile ettigi sorudur: Bizi
¢agiran kimdir, bizi digiinmeye tegvik eden kimdir? Ama
bu sorunun éznesi tek bir tanimlamayla kargilanamaz.
Parmenides’in gériiniirde basit olan bir metin fragmam
kargisinda Heidegger'® (ona gore bu metin genelde $6y-
le yorumlanir: “Var olanin var oldugunu séylemek ve
digiinmek gereklidir”)!* cesitli etimolojik hiinerlere ve
cambazhklara bagvurup bu ciimleyi her zamanki anlami-
n1 tersine ¢eviren daha derin bir agiklamaya dayandinr:
Béylece “séylemek,” ortaya ¢ikarmak, gériinmesine izin
vermek anlaminda “6ne gikanlmaya izin verme”ye donii-
giir, “diiginmek” de gézetmek, aslina sadik olarak mu-
hafaza etmek anlamina gelir. Dil, diigiincenin muhafaza
edecegi ve ihlal etmeden, onu belirleyip éldiirecek tanim-
lamalar geklinde sabitlemeden yagamasina izin verecegi

¥ Krg. Heidegger (1954). Parmenides’in s6z konusu metninin

yorumu Kisim II, Bélim V-XI'dedir.

Bu metinde géyle yazar (Heidegger'in kullanmadif1 bélim
parantez arasinda verilmigtir): ypf| 16 Afyew te voelv T’€6v
Eppevar (Eoti yap elvon). Pasquinelli (ed., 1958) bu metni séyle
cevirmigtir: “Kelime ve diigiince i¢in varligm var olmas: gerek-
lidir.” Bagka ¢evirileri de géyledir: “Konugma ve diigiince birer
varlik olmalidir” (Diels, Parm.); “Diigiiniilebilen ve séylenebi-
len her gey var olmalidir” (Burnet); “Sadece varhigin var oldugu
séylenmeli ve digiiniilmelidir” (Vors.).
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bir geylerin ortaya ¢ikmasina izin verir. Dil, gérilnmesine
izin verilen ve muhafaza altina alinandur, her tiirlii séyle-
meyi ve diiginmeyi ¢eken ve olmasina izin veren geydir.
Ama bu gey bir Fark olarak, asla séylenemeyecek olan
seklinde kargimiza ¢ikar, ¢iinkii séylenecek her seyin
kokeninde yer alir, ¢iinkit bu fark kendisiyle olan iligki-
mizin ana unsurudur, var olanin ve Var olmanm Ikiligi-

» «

dir. Ayrim ile “béance,” “refente” ile “Spaltung” arasinda
Platon’un y@piopdc, yani kurucu Farkhilik anlaminda bir
locus farklilig: olarak tanimladigy sey vardir (Heidegger
de ondan yararlanir) (krg. Heidegger, 1954, II. Kisim,

baglantili dersler; Boliim X-XI).

V1.2. Heidegger’in Parmenides’in ciimlesinin yorumunu
tersine gevirmek i¢in bagvurdugu etimolojik oyundan La-
can’in da Freud'un “Wo Es war, soll Ich werden” geklindeki
iinlii beyanim yorumlarken ayru gekilde yararlanmasi ve
onu taklit etmesi ilgin¢tir. Bu climle artik aligilageldik se-
kilde degil (Es’in oldugu yerde Ben olmalidir”),’® beyani
eklemleyen terimlerin asil anlam aragtinlarak tam tersi
sekilde agiklanir: Ben, orada, Es’in “var olma yeri” oldugu
yerde ortaya gikmaliyim, Kern unseres Wesens; ben sade-
ce her zaman oldugum yerde degil de her zaman olmadi-
g1im yerde oldugumu bildigim zaman kendimi bulabilirim
ve huzurlu olabilirim, baglangictaki o yeri bulmaliyim,
onu tanimaliyim, liegen lassen, gériinmesine izin verme-
li ve onu muhafaza etmeliyim (Lacan, 1966, s. 417, 518,
563). Lacan’in Freud’'un ogretisine “Sokrates éncesi bir
ton” atfetmesi de bundandir (a.ge., s. 842 ve 585), ¢inkii
Heidegger’in gercekten de Sokrates-6ncesine ait olan ve
kendisine (Lacan’a) gére Freud'un beyaniyla benzer olan

5 Lacan ayrica, elegtirdigi gelenege uyarak syle bir ¢eviri sunar:

(Lacan, 19686, s.-585): “Le Moi doit déloger le Ca.”
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bir ciimle iizerinde yiiriittiigii benzer iglemi diigiiniir. Es’in
bulundugu yere ben 6zne olarak ulagmaliyim. Amacaim
tabii ki Onun yerini almak ve yerine bir 6znellik parodisi
koymak degil, Onun icinde kendimi kaybetmektir. Ben var
olmay1 muhafaza etmeliyim veya Lacan’in diyecegi gibi,
“kendi sebepselligimi benimsemeliyim” {(a.g.e., s. 865).

Bu durumda Lacan'in “Quand je parle d’"Heidegger ou
plutét quand je le traduis, je m'efforce a laisser 4 la parole
qu'il profére sa significance souveraine™ (a.ge., s. 528)
dedigi zaman ne demek istedigini anlanz.

VI.3. Dolayisiyla Lacanahgin Heideggerci bir Maniyerist
oldugu ortaya ¢ikar. Ama Heidegger, Lacan’in énermele-
rinin edindigi anlam kavramamiza yardimc olurken,
ayni anda 6nermelerini en nihai sonuglarina kadar izle-
memizi de dayatir. Heidegger’in yaklagimm kabul edilsin
veya edilmesin, agik olan bir ey varsa, farkhlik tizerine
kurulu olan Var olmanin hi¢bir yapisal belirlenime tabi
olamayacagidir. Gosteren zincirleri, sembollerin yasalar:
ve —nihayet- en genel anlamda yapilar var olmanin “dé-
nemsel” tezahiirleri geklinde goriniir ve kaybolur, ama
beride kalan, kaynak ve Kéken olan, onlan var eden var-
higa indirgenmezler.

Varlhigin hakikati (Heidegger'e gore) bagkalanyla varhk
olmayan ve temellendiren-temellendirilen dizilimine
indirgenmeye izin vermeyen bir bagintiya agik olmasi-
nin ortaya ¢ikmasinda yatar [...] Var olmak onun tari-
hinden bagka bir gey degildir.'®

“Heidegger'den bahsettigimde ya da daha dogrusu onun sézle-
rini ¢evirdigimde, sdylediklerinin egemen anlarmim korumaya
¢abaliyorum” —ed.n.

Burada Vattimo'nun (1967) yorumunu temel altyoruz. Krs.
age.,s. 17-19.
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Insanin ditnyasinda var olmak ...] “dilde yagamak™tur.
Var olanlar i¢in, her geyi kapsayan bu dilsel ufka ait
olmak, yorumlayica1 anlayiga sunulan var olmalannin
sanat eserlerinin ve genel anlamda tarih olaylarinin
var olmasina benzer olmas, yani 6zii daima ve sade-
ce yorumda ortaya ¢ikan bir Sichdarstellen anlamina
gelir. Dilsel ufuk, miinferit tarihsel olaylann (seyler,
kigiler, eserler) kavrandig, aydinlandig1 ve kendi var-
liklanyla, Gadamer’in Heidegger'in terminolojisinden
yararlanarak dedigi gibi, Da'larinda ulagtig: ufuktur.
Ufuk hi¢bir zaman gériiniir degildir, ¢linki her kavrayig
onun icerisinde yer ahr ve onun sayesinde gerceklesir.
Bu anlamda dil, en azindan Heidegger’in kastettigi ve
Gadamer’in kabul eder gibi goriindiigii, miinferit var
olanlanin mevcut oldugu, ama tam da var olanlan orta-
ya qikardig, goriiniir hale getirdigi anda gériinmez hale
gelen 151k anlaminda, var olmanin kendiyle 6zdeglegir
[...] Tarihsel iligkiler konusunda tiim olasiliklan iceren
dilsel ufuk yoluyla ulagilan var olma, aym zamanda hem
Sichdarstellen, yani ortaya ¢ikma hem de her ortaya k-
ma geklinin olasiigidir [...] Burada s6z konusu olan, var
olmay dil icerisinde yok etmek degil, dili, tiim varolan-
lann kendini gosterdigi ve insanin kendisinin, i¢inde
daima yer aldig1, var olmanin kelimesi olarak tammaktir
(Vattimo, 1967, s. 175-180)

Dolayisiyla Heidegger’e gore, var olmakla tek bir iligki
olasithig: vardir, o da hermeneutik faaliyettir, asla ta-
mamlanamayan, asla tam olmayan bir ortaya sermedir,
var olmanin yakinlarinda hareket emektir, asla kapsa-
yia olacag: iddiasinda bulunmadan onu konugturmak-
tir, kelimeyi var olmanin dogasini diizenleyen yasalarin
gostergesi olarak degil de “var olmanin kendisinin agil-
mas1” olarak gérmektir, “6zdes olanda kalarak™ hareket
etmektir (krg. Vattimo, 1963, s. 159 ve B6lum V, 2), tim
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bilimlere 6zgii disiplin a¢gligina kargi ¢ikan ve cevap de-
gil de dinleme yetisi haline gelen belirsizligi muhafaza
etmektir.

VI.4. Heidegger'in diigtincelerini agikhiga kavugturdugu-
nainandigim bir yorumdan bazi béliimlere yer verdiysem,
amacim, ¢evremizdeki olaylarn olas: belirlenimlerini ya-
pisal bir tanimlama geklinde sabitlememize izin verecek
bir 6ngériiniin miimkiin oldugunu umanlan -aralarinda
ben de varim~ utandirmak degildir. Béyle yapmakla, He-
idegger hakh olduguna gore, yapilar1 6ngérmenin nafile
bir deney oldugunu 6ne stirmek istemiyorum. Ama He-
idegger’in digtincesinin tutarhligi, ayni radikal mantig
sergilemeyen digiince pikmazlarini ortaya ¢ikarir. Nihai
olduklar iddia edilen yapilan 6ngdrmek her haliikirda
nafile bir deney olacaktir, ¢linkii bir yap1 nihai oldugunu
iddia ettigi anda bagka bir seye gondermede bulunur ve
béylelikle gondermede buluna buluna artik yapilandinl-
mast imkdnsiz olan bir geylere ulagir. Lacan’a gére yapisal
séylem en nihai sonuglanna kadar izlendigi anda ulagi-
lan Oteki Farkliik ve Yokluk geklinde kendini gostere-
rek ulagilmaz hale geldigi i¢in ve de Farklihik ile Yokluk
tanindiklan anda artik yapilandinlamaz hale geldikleri
i¢in ontolojik yapisalcihgin ¢ikmazlan titkenir. Béylelikle
ontolojik yapisalcailik, kendi ¢ikarsamasinin sonucunda
olir ve ortaya herhangi bir yapisi olmayan saf ve yalin
bir ontoloji ¢ikar.

VIL. Yapisalcihigin Tasfiyesi (Derrida ve Foucault)

VIL.1. Bu durumda ulagtigimiz noktay1 kabul etmemiz
gerekir. Felsefi bir duyarhlik 15131nda yapisalaligin kaderi
lizerine diigiinenler, s6ylemlerde kendini gésteren, ama
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onlann yasalanna indirgenemeyen var olmanin sonsuz
tiretkenligini yliceltmeyi kabul ederler; veya var olmanin
tezahiir ettifi donemsel olgular: tarif ederken ve onun
nasil yapilandigim gosterirken, s6z konusu yapilarin var
olmanin olaylar érgiisti olarak degil de sadece olgular: ola-
rak garanti edilebilecegini bilirler.

Bence bu iki felsefi yaklagim, Lacan'dan sonra Fransiz
yapisalciigini tasfiye eden iki digtnir tarafindan be-
nimsenmistir: Derrida ve Foucault.

Derrida’ya goére, daha 6nce séziini ettigimiz, bigim
ile gii¢, uzamsallagtinlmig yapi ile eserden yayilan ener-
ji arasindaki kargithk, Apollon ile Dionysos arasindaki,
tarihin icinde yer almayan, ama her tiirli olas1 tarihin
kékeninde yatan ve tarihselligin yapis1 olan karsithg
andinr. Bu kargitlik her tiirli gelisimin ardinda yatar,
¢iinkii ashnda Farkhlktir, kalici sapmadir (yine béance).
Bu ¢eligkide Dionysos ile onu tanimlayan yapi arasindaki
bagint1 bir 6lim bagintisidir.””

7 Nietzsche’nin Derrida’ya hatirlattign gibi, sadece yiiriirken
akla gelen dusiinceler degerlidir: “Lécriture est I'issue com-
me descente hors de soi en soi du sens: métaphore-pour-a-
utrui-en-vue-d’autrui-ici-bas, métaphore comme possibilité
d’autrui ici-bas, métaphore comme métaphysique ou l'étre
doit se cacher sil'on veut que 'autre apparaisse [...]. Car I'aut-
re fraternel n'est pas d’abord dans la paix de ce qu'on appelle
I'intersubjectivité, mais dans le travail et le peril de l'interro-
gation; il n'est pas d’abord certain dans la paix de la réponse
ou deux affirmations s'épousent mais il est appelé dans la nuit
par le travail en creux de I'interrogation” [Yazma, kendi i¢inde
kendi digindaki anlarmun bir sonucu olarak ortaya gikar: Ote-
kiler-igin-6tekilerin-géziinde-burada-ve-simdideki-metafor;
burada-ve-gimdide Otekilerin olasilifn olarak metafor; varligin
—eger ki Oteki ortaya qikacaksa— kendini saklamas: gerektigi
metafizik olarak metafor [...]. Cinkit kardes-Oteki éncelikle
éznelerarasi olarak adlandinilan o dinginlikte degil, cahgmada
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VIL.2. Derrida'min Freud’'un tamamiyla bilimsel-olgu-
cu amagla yazdig bir metinden metafor-rehber olarak
yararlandig: son derece degerli (hermeneutik iistiinli-
gin ve metafiziksel duyarlihgin yam sira yiiksek bir stil
diizeyine sahip) yazilar1 vardir. Bunlar “Freud et la scé-
ne de 'écriture” [“Freud ve Yazi1 Sahnesi”] ve Freud’un
hafizanin ve alginin néronal mekanigi konusundaki
yazilaridir. Freud, hafizanin kayit altina alinmasini,
bazi néronlarin muhafaza ettigi, onlar1 harekete ge-
¢iren uyarinin izi yoluyla agiklamaya c¢aligir. Bu iz bir
“Bahnung”dur, dolayisiyla bir “gecis,” bir “ge¢it”tir (veya
bir yara, bir yara izi, bir ayrim, bir béance, Derrida’nin
kullandig1 Fransizca “frayage” terimi Latince “fracta”
[kirik] terimine dayandinlirsa, bir yarilma). Bu durum-
da hafiza, “néronlar arasi frayage farkhliklar1 yoluyla
temsil edilir.” Nitelikleri de yine bir farklilik ve karsitlik
sisteminden kaynaklanir. Derrida metaforik yorumunu
bu fikre dayandirir: Iz anlaminda hafiza, saf farkliliktr.
“Ruhsal yol, anlamin geffaflifi veya giiciin donuklugu
degil, giclerin eylemi arasindaki farklihiktir. Nietzsche
bunun bilincindeydi” (Derrida, 1967b, s. 299). Burada
da, Lacan’da oldugu iizere, degeri tamamiyla diyalektik
olan ayrimsal bir egigin ontolojik tozsellegtirilmesi s6z
konusudur. Bu durumda:

Farklihik bir 6z degildir, ¢iinkii hi¢bir sey degildir, var ol-
mak ousia, mevcudiyet, 6z-varolug, téz veya 6zne olarak
belirleniyorsa, farklihk hayat degildir. Var olmay1 mev-
cudiyet olarak belirlemeden énce hayati bir iz olarak

ve sorgunun tehlikesindedir; Oteki iki onaylamanin birbirini
destekledigi cevabin dinginlifinde kesin degildir, ancak gece
vakti sorgulamanin yaptigi kazi ¢ahgmalariyla ammsamr.]
(Derrida, 1967b, s. 49).
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diginmek lazimdir. Hayatin 6liim oldugunu, tekrann
ve zevk ilkesinin étesinin, ihlal ettikleri geyin kékenine
ve dogasina ait olduklarimi séyleyebilmek i¢in tek gart
budur. (a.ge., s. 302)

Farkliligin kékensel oldugunu séylemek, Heidegger'in de
miicadele ettigi mevcudiyet mitini yok etmek ve kdkensel
olanin kéken-olmayan olduguna karar vermek demektir
(a.ge., s. 303-315);® bizi olusturan geyin kokensel iflas
oldugunu, bizde eksik olan ve bizi amag¢siz bir arzunun
kurbani kilan gey hatirlamak demektir:

Ornegin zevk ilkesi ile gerceklik ilkesi arasindaki fark
baglangicta veya sadece bir aynim, bir digsallik degil, ha-
yatin i¢inde sapma, farkliik (Aufschub) ve o6lim tasar-
rufu olasithgidir (a.g.e., s. 295).

Eksiklik olarak, ilk andan itibaren acik bir yara izi olarak
dogan, asla tamamiyla tatmin olamayacak bir arzunun
esiri olan ve o arzuyu sembolik kiltk degigtirme oyun-
lanyla gizlemeye mahkim olan insan, onu éliime hazir
kilan ve her hareketinde 6liimi kurucu unsur diye yiicel-
ten hatanin izini tagir. Bu anlamda kékenimiz ikiciligin
kapsami disinda kalir, ¢iinkii hareket noktasinin bir hig
olmasina izin verir (a.g.e., s. 339).

VIL.3. Derrida, daha digiik bir metafiziksel “keskin-
lik” dizeyinde, daha psikanalitik bir séylemde, J.-B.
Pontalis’in Lacan’in bazi yazilarini yorumlarken séy-
lediklerini yiiceltir: Freud'un kegfettigi, merkezsiz-
lestirmedir, 6znenin salt seraba déniigmesine neden
olan kaybolan merkezi, mutlak bir 6zne ile ikame de

6 Derrida burada Husserl'in “telos"unu da bu kavrama dayandir-
maya ¢ahgir.
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etmez, yamltia olarak tezahiir edeni farkh bir Ger-
¢eklige indirgemeye de ¢aligmaz; biling, belirlenebilir
bir Gergeklik geklinde kendini dayatmak yerine gidis
ve gelis, dalavere ve agagilama oyunu geklinde kendini
gosteren yogun bir anlam faaliyetine hapsedilmigtir...
“Eger dolaysiz deneyim baz1 anlamlan ilk bakigta ser-
best birakiyorsa, onlar1 neyin diizenledigini séylemez,
bunlarin bulundugu agin semasini vermez” (Pontalis,
1965, s. 52-53). Insan bigimsiz bir tuzaga hapsedilmis-
tir ve psikanalist, onu iyilegtirmek i¢cin “hakiki” 6zneyi
ona iade etmez, ona “hakikatin hicbir yerde, ne analiz
edilende, ne psikanalistte ne de aralarindaki iligkide
yer aldigini, yerinin veya formiillerinin olmadigin1”
gosterir (a.g.e., s. 75). “Insan, organizasyonunun bir
basarisizligindan dolayr olgunlagmamig degildir, is-
temli olarak zamanindan 6nce olgunlagmigtir, daima
eksiktir, arzusu bu yagamsal béance igerisinde olugur
ve ona bogluklarla, egit olmayan gelisimle, ¢atigma-
larla dolu bir hayat verir” (a.g.e., s. 80). Dolayisiyla
Freud'un agiklamas: trajik bir agiklamadir, kurgusal
bir ben'i, rahat edecegi bir toplumun kurallarina en-
tegre etmeye ¢alisan Amerikan psikanalizinin iyimser-
ligi, Freud’un agiklamasina ihanettir, tek olasi analitik
terapi, 6lim-i¢in-varliklar oldugumuzu kabul etmeye
egitilmemizden ibarettir. Lacanaligin burada vardig:
sonug, Varlik ve Zaman'da “6nciil karar” konusunda
varilan sonugla aymidir, ¢iinkii analiz 6lim goéz oniine
alinarak konumlandirilmigtr.

Ote yandan psikanalistler i¢in baglangigtaki béance'in
Heidegger'de oldugundan daha kolay tanman fizyolojik
bi¢imler almasi, varilmak istenen felsefi sonuglar agisin-
dan pek 6nemli degildir.
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VIIL.4. Asil énemli olan, Derrida’nin Freud ockumasinin
sonunda ¢ok zekice gosterdigi gibi, 6zne sembolik zinci-
rin onu yakaladig1 saklanma ve yanilsama oyununa ita-
at ettigini (konusurken de, yazarken de) anladif1 anda,
bu farkindalik onu oyunun digina ¢tkarmaz. Daha énce
de dendigi gibi, Otekinin metadili yoktur; dolayisiy-
la da 6zne ile s6z ettigi var olma arasindaki bagintinin
agkin bir temeli yoktur. Freud’a gére de yoktur, béylece
Derrida'nin Traumdeutung'dan yaptifl son alintilarda
Freud’'un da maskesi (aragtirmalarini, yazi, en karmagik
makineler, yiiriime gibi imgelerin yer aldign bir dizi me-
tafor yoluyla yiritiirken) digirilmiis olur: Hafizanin
néron yapisindan séz ederken bile Freud, metaforlar ve
diizdegismeceler yoluyla yine penise, cinsel birlesmeye,
anneyle birlesme arzusuna igaret eder.

Bu durumda nihai yapilar belirlemis gibi yapmaya
devam etmek isteyenlere géyle bir uyarida bulunabiliriz:
Béyle yapilar anlatirsanuz daima bagka geyler anlatmak-
la kalmayacaksiniz, her haliikarda onlar1 hi¢cbir zaman
temellendiremeyeceksiniz, ¢linkii onlar1 temellendirirmis
gibi yapan dil, yapilann maskesini diigiirmek istedigi al-
datmacalann dilidir.

Boéylece fenomenolojik temelli elestirinin biiyiik kis-
muinin nasil sahlanip yapisalahis tasfiye edenlere anlam-
dan yoksun goriinen sorular sorabildigi daha kolay an-
lagilir. Ornegin Michel Foucault'nun Kelimeler ve Seyler
(1966) eserine yénelik elestirilerde béyle bir durum séz
konusudur.?®

VIL.5. Foucault'nun biiyiitk ragbet géren ve yanhg anla-
silan “insanin élimii,” apagik bir sekilde éznenin agkin

*  Ornegin krs. Ezio Melandri'nin elestirileri, Lingua e Stile, I1, 1

icinde.

472



YAPININ YOKLUGU

temelinin reddini ve bir yanda Husserl ile Sartre, diger
yanda Nietzsche-Heidegger gelenegiyle, belirli bir simirin
otesinde bir arada var olmanin imkansiz oldugunun ka-
buliinii beraberinde getirir. Ama Foucault'nun eserinde
ilging olan (ilk okumadan kaynaklanan izlenimin tersi-
ne), Nietzsche-Heidegger se¢imi beraberinde yapisalci-
ligin tasfiyesini getirirken, yazarin kitabin tamaminda
(okurlann cilvelegme gibi gordiigi bir hareketle yapisal-
cilik karsit1 oldugunu samimi olarak ilan etmesine rag-
men tersine) yapisal formatlar geligtirmekten bagka bir
sey yapmaz gibi gériinmesidir.

Bilindigi iizere, Foucault'nun varsayimi, Rénesans’tan
ginimize begeri bilimlerin arkeolojisinin haritasini ¢iz-
mek ve “tarihsel a priori’leri,” belirli bir dénemin episte-
mesini, bilginin ve kuramlarin geligmesine imkan veren,
“deneyci bilginin ¢esitli bi¢imlerinin kaynaklandig: kon-
figiirasyonlan” ortaya ¢ikarmaktir (Foucault, 1966).

Ortagag-Ronesans sembol diinyasi, benzerlik fikrini
temel alir (Foucault’ya gére Rénesans ortagagin 6zellik-
lerinden ¢oguna sahiptir); seylerin diizeni ile dilin diize-
ni arasindaki bagintiya dayanan 19. yiizy1l temsil fikri
dogrultusunda varliklan gériiniir 6zelliklerinin homo-
lojisi temelinde simflandinilir; 19. yiizyilda taksonomik
tarifleri kokenle, bigimsel tanimlamay1 organik canli-
likla, temsili de faaliyetle ikame eden, enerji anlaminda
hayat, is ve dil fikirleri, temsil edilenin varliginin, tem-
silinin disinda yer almasina izin verir (a.g.e., s. 259). Bu
durumda kéken ve temel sorunu ortaya gikar, insan gey-
lerin bilingte varliginin olasilig: olarak kendi kendinin
meselesi haline gelir ve bu agkin temel a¢hginin neden
oldugu, dugiinceyi felg eden imkinsizhiklar1 kegfeder.
Insandan farkli olan bir seyin insanin i¢inden gegtigi ve
onu belirledigi alanlan inceleyecek olan begeri bilim-
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lerin katkida bulundugu ¢6ziimi izler; bu alanlar, iglev
ile norm arasindaki diyalektigin alan1 psikoloji, ¢atigma
ile kuralin kars1 kargiya yer aldig1 sosyoloji ve anlam ile
sistemin karg1 kargiya geldigi mitler ve edebiyatlar ala-
nidir: Mesajlar ile kodlar arasindaki diyalektik oyunun
kurallann: saglayan, konusu diger bilimlerin konusunu
igeren iki bilim daly, biitiin kargitliklarin temel aldig de-
rin, kolektif ve bireysel belirlenim sistemlerini inceleyen
etnoloji ile psikanalizdir.

Ama Foucault kullandif1 formatlan temellendirmek-
ten daima kagimir. Ornegin 18. yiizylhn faydacilan ile
fizyokratlar arasindaki farkliliklar: (degigtirim olarak gé-
rerek) bir karsithik oyununa indirger:

Faydacilar seylere belirli bir deger atfederken, degis
tokuglarin eklemlenmesini temel alirlar; fizyokratlar
degerlerin tedrici tanimlanmasim zenginliklerin varlig
yoluyla agiklarlar. Ama deger kurami, doga tarihinin
yap1 kurami gibi, her iki grup icin de atfettigi 4nin1 ek-
lemleyen anla bagdagtirir. (a.g.e., s. 226)

Bagka bir deyigle, faydacilarda eklemleme (ihtiyaglar ve
faydalar oyunu), atfedisi (degerin belirlenigi) agiklar; fiz-
yokratlarda atfedis (dogal degerin varlig), eklemlemeyi
(fayda sistemini) agiklar. Gérildugi tizere, burada iki
farkli ideolojik yaklagimi ayni birlesimsel dizey temelin-
de agiklayan bir yap1 séz konusudur. Okur, bu yapisal for-
matin klasik episteme baglamindan elde edildigini, dola-
yisiyla da inceleme konusu olan dénemin diigiincesinde
verili oldugunu diigiinebilir.

Ama Foucault daha sonra, klasik bilgi kuramindan
18. yitzyl bilgi kuramina gegisi agiklamak i¢in kendini
goyle ifade eder:

474



YAPININ YOKLUGU

Deneyimin imkéan kogullan béylece nesnenin ve varh-
nin imkan kogullarinda aramr, halbuki agkin digiincede
deneyimin nesnelerinin imkan kogullari, deneyimin ken-
dinin imkéan kogullanyla 6zdeglesir. (a.g.e., s. 264)

Burada da felsefi soylemin hakikatini temellendirmenin
iki farkh geklini agiklayan degigtirilebilir bir dizey s6z
konusudur. Ama ilk 6rnekte format epistemik alt1 say1-
labilirken, yani klasik dénemin diigiincesi altinda yatan
bi¢imi aragtiranlara kendini gosterirken, burada format
iki cag atlamaya izin verdiginden, apagik bir gekilde epis-
temik étesidir. O da verili olup aragtirmaya konu mu olur,
yoksa ortaya konup olgulan agiklamak i¢in bir arag haline
mi gelir?

Foucault bu sorunun cevabini1 bulmay1 ¢ok 6nem-
li saymadig1 gibi, begeri bilimler tarafindan kullanilan
formatlar: temllendirmeyi veya etnoloji ile psikanaliz
tarafindan sunulan formatlarin agkin mi, yoksa begeri
bilimlerin formatlarini temellendirecek gekilde ontolojik
bir statiiye sahip mi olduklarimi agiklamaya gerek duy-
maz. Kendisine bu soru soruldugunda Foucault, sézde
formatlann, tarihsel bir durumu sorguladign anda karg-
sinda kendiliginden belirdigini kabul eder ve aragtirma
sirasinda onlan alimlayip gnoseolojik statiistiyle ilgilen-
medigini soyler. Nitekim Foucault'nun kitabinin tama-
mi, modern insamn bilginin agkin temelini gelistirme
iddiasinin bagarisizligina karg1 bir suglama tegkil eder.

Yukarida soylenenler 1s1ginda, 6zellikle ilk sayfalar
tekrar okundugunda, cevap artik apagik gériiniir:

Bu durumda kodlanmig bakss ile kendini taniyan bilin-
ce dair bilgi arasinda kendi varhigiyla diizen saglayan
ara bir bélge vardir: Farkli kiiltirlere ve dénemlere
bagh bi¢imde diizen bu bolgede siirekli ve dereceli veya
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stireksiz ve aralikh olarak yer alir, uzama baghdir veya
her an zamanin ilerlemesiyle olugur, bir degigkenler
tablosuyla baglantihidir veya ayn tutarhihk sistemleri
tarafindan tanumlanir, birbirlerine yakinliklarindan
kaynaklanan ardigik veya birbirine aynasal olarak te-
kabiil eden benzerliklerden olugur, giderek artan fark-
hliklar etrafinda diizenlenmigtir vs. Bu “ara” bélge,
diizenin varhginin farkh gekillerini yansittig élgade
en temel unsur sayilabilir; onu az veya ¢ok hassasiyetle
veya bagariyla aktarabilecek kelimelerden, algilardan
éncedir (bu diizen deneyiminin, devasa ve ilksel varh-
giyla daima elegtirel bir iglev gormesi bundandir); on-
lara agik bir bi¢im, kapsayic1 bir uygulama, felsefi bir
temel vermeye ¢ahsan kuramlardan daha saglamdir,
daha eskidir, daha az kugku uyandirir, daha “hakiki”-
dir. Dolayisiyla her kiiltiirde, diizenleyici kodlar olarak
tanimlayabileceklerimiz ile diizen tizerine dugiinceler
arasinda diizenin ve onun varolus gekillerinin ¢iplak
deneyimi vardir. Boylece her kiiltiirde, diizenleyici
kodlar denilebilecek geyler ile diizen uzerindeki du-
slinme arasinda, diizenin ve onun varolug tarzlarinin
ciplak deneyi vardir. (a.ge., s. 11)

Simdi “kendi varligiyla diizen”in yerine “tiim diizenler-
den kaynaklanan varh@” koyarsak, yine Heideggerci
yaklagimi elde ederiz. Foucault'nun, kullandig: yapisal
formatlar1 temellendirememesi bundandir: Varolugun
dénemsel olgulanni yorumladifn zaman bu formatlar
varolugun yiizyillar boyunca kendini ifade gekli gibi go-
riiniir, onlan, bizi bélerek ona baglayan bagintilardan
dolay1 taniriz, varolugtan kaynaklanan hi¢bir format onu
ilk ve son olarak tanimlayamadig gibi, taninan veya én-

gorilen bir mekanizmasini da temel alamaz.
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VIIIL Yoklugun Agir1 Dalaveresinden...

VIIIL.1. Ancak yapilar, her seyi aciklamalan i¢in stirekli
olarak manevra edilirler (Foucault bu agidan gésterigli
bir 6rnek tegkil eder).?* Bu durumda kendi se¢iminde bu-
lundugu apagik olan, ama séyledikleri ile davranis sekli
arasinda kaha bir ¢eligki oldugu gériilen bu disiinceye
ne olur?

Bu sorunun en agik cevabini yine Derrida’min, L’Ecri-
ture et la difference’in [Yazi ve Fark] (Derrida, 1967b) so-
nundaki “La structure, le signe et le jeu dans le discours
des sciences humaines” [“Begeri Bilimler Séyleminde Yapi,
Gosterge ve Oyun”] baglikh yazida verdigini géririiz.”

Nietzsche’'nin ve Heidegger'in yorumlan yapisala-
g1 tasfiye edenlere, temelsiz bir kéken-olmayanin te-
zahiirlerinin hareketli oyununu kapsayacak bir varligin
(bir ousia’'nin) tanimlanamayacagim géstermistir. Ama
bu kegfi yapmaya yaklaganlar bile geylerden (olguculuk,
mekanisizm ve ¢aresiz bir deneycilik dogrultusunda) s6z
ederken faydalanacaklarini umduklan yapisal formatlar-
dan vazge¢me kararim alamamiglardir. Derrida’ya gore
bu ¢eligkinin en 6nemli érneklerinden birini Lévi-Stra-
uss tegkil eder. Lévi-Strauss’'in séyleminin tamamiyla
Lacancilikta tespit ettiklerimize benzeyen sonuglan
hedefledigi, metinleri iizerinde yirittigiimaz analiz s1-
rasinda da belli olmugtur. Mit analizlerinin tamaminin
yamn sira, yakinlk iligkileri konusundaki incelemeler de
kiltiir iiriinlerini yapilarin nedenini a¢iklamasi gereken

2 Béylece Foucaultnunki “Un positiviste désespéré” [“Umutsuz

Bir Pozitivist”] (Le Bon, 1967) gibi goriinebilir. Amiot'nun aym
dergideki yorumu (“Le relativisme culturaliste de Michel Fou-
cault,” 1967) daha kapsayicidur.

Portico dergisinin Subat 1967 sayisinda italyancaya gevrilmig-
tir. Bundan sonraki béliimleri bu geviriden alintilayacagz.
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Kokensel bir doga verisine déniistiirmeye egilim goste-
rir. Ama Lévi-Strauss bu meseleyi doga ile kiiltir ara-
sinda bir karsithk icerisinde ¢6zmeye ¢aligirken, enses-
tin evrensel olarak yasaklanmasi gibi her iki diizene ait
gibi gorinen bir fenomenle kargilagtigs zaman sistemin
¢6ziime kavugmamig, kolay anlagilmayan bir unsuruyla
karg: kargiya geldigini diigiiniir, bu kékensel geyin tiim
ayrimlardan 6nce gelen bir gey oldugunu digiinmeye ce-
saret edemez ve onu temellendirir, dolayisiyla onu bek-
lenmedik bir alanda, yani ontolojik olarak yakin olmamiz
ve icinde yagamamiz, anlagilmazh@indan ¢ikmasina izin
vermememiz gereken bir alanda birakur.

Ancak Lévi-Strauss siirekli olarak nesnel yapinin ara-
yig1 ile kullandig1 yapilann metodolojik, islemsel araglar
olarak ige yaradign beyam arasinda gidip gelir (bunu biz
de fark etmedik mi?). Bu iglemsel safifin Derrida’ya en
bagtan itibaren bagansizliga ugrayacag belli olan bir gi-
rigimin mahkmiyeti gibi gelecegi aqiktir. Biz de “felsefi”
yapisalciik yaklagimim en nihai sonuglarina kadar izle-
yince, bagansizhigin iglemin kurucu unsuru oldugunu gé-
ririiz. Derrida bu bagarisizhgin “hakikat degeri tartigma-
ya agilan bir geyi islemsel bir arag olarak muhafaza etmek”
anlamina geldigini vurgular, ama biz de ona bu deger at-
fedilebilecegi i¢cin ona giivenebilecegimizi ekleyebiliriz.
Lévi-Strauss kendi bakig agisindan “mitik analizin gercek
anlamda bir teriminin veya ayngim igleminin sonunda
tespit edilebilecek gizli bir birim"in olmadiginin farkina
varir. Temalar sonsuza kadar ¢ogalir [...] sanal olmayan
bir ategten tamamuyla yoksun iginlar gibidirler;” boyle ol-
mas1 dogaldur, ¢linki bilingdiginin séylemi gibi mitik s6y-
lem de bir aldatmacanin digerine gondermede bulundugu
ve hepsinin Yoklugu metaforlagtirdify siirekli bir diizde-
gismecedir. Ancak Derrida, “Lévi-Strauss’'un bagka bilgi-
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lerle tamamlanabilecek veya altiist edilebilecek deneyci
bir inceleme yazis1 olarak sunulmayan bir kitabi veya arag-
tirmas yok gibidir,” der. Béylece (dilbilimci olsun veya
etnolog olsun) yapisalcinin, tiim unsurlan éngorecek bir
yap: gelistirmeden miikemnmel hale getiremeyecegi un-
surlarin siralanmasi ige yaramaz hale gelir veya imkansiz
olur. Imkansiz ise, teorik olarak smirsiz olduklar: igindir,
dolayisiyla yapisal hipotez de ancak aragtirma adim adim
ilerledik¢e dogrulanabilecek bir biitiinligii 6ngérmelidir;
bu durumda bu, metodolojik bir varsayimdir. Ise yaramaz
ise de biitiinligiin mevcudiyet olarak degil sadece sanalhk
olarak var olmasindandir; bu durumda onu mevcut kilan
yapilarin hepsini ele almaya gerek de yoktur. Lévi-Stra-
uss, ige yarar olma ile imkansizlik arasinda se¢im yapmaz
ve deneycilik alanina ait olmayan geyleri manipiile ederek
deneyci davramir. Derrida géyle der:

Totalizasyonun arttk bir anlarm yoksa, bu durum ala-
nin sonsuzlugunun sonlu bir séylemle kapsanamayaca-
gina degil, alanin dogasimin [...] totalizasyonu diglama-
sina baghdir: Bu alan aslinda bir oyunun, yani sonlu bir
sistemin baglam i¢inde sonsuz bir ikamenin alamdir
[¢iinkii] bir geyler eksiktir, ikame oyununu durdurup
temellendirecek bir merkez eksiktir. (a.g.e.)

Burada Derrida yine Lacan’a ve Lacan aracih@iyla Heide-
gger’le birlikte yine Nietzsche’ye déner.

VIIIL.2. Lévi-Strauss’un tarih ile kiiltiir arasindaki tartig-
manin ¢6ziimiine ulagsmakta neden bu kadar zorlandig
anlagilir bir geydir: Zamanin tarafsizlagmasina neden
olan sey, tarihin kaynaklandig kéken sanalhginm kabul
etmeyi reddetmek ve zamandis1 oldugu iddia edilen, ama
tarih iiretemeyecek bir Yapiya baglanmaya ¢aligmaktir.
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Yapi, zaman boyunca degismeden uzanan bir Mevcudi-

yettir: Koken ise, zamanla veya tarihle hi¢bir ilgisi olma-

yan, bundan dolay: da onlara izin veren bir yokluktur.
“Oyun, mevcudiyetin yok edilmesidir.” Halbuki

var olmayan kékenin kaybolan veya imkansiz mevcudi-
yetine yonelik par¢calanmig dolaysizlifin yapisale: tema-
s1, bu durumda oyun diigiincesinin hiiziinli, olumsuz,
nostaljik, suclu, Rousseauvari yiiziidiir, Nietzsche’nin
dnestiriimii, oyunun ve olugun masumiyetinin negeli
onesiirimii, hatasiz ve hakikatsiz, kékensiz, aktif yo-
rumlara agik bir gésterge diinyasinin énesiiriimii ise
diger yluzidir (Derrida, 1967b, s. 16)

Derrida, ginimiizde bu iki egilim arasindaki ¢atigma-
y1 ¢6zmeye ¢aligmanin zamansiz oldugunu bilir ve Lé-
vi-Strauss’un apagik salinimi ile Foucault'nun daha bi-
lingli ve sinsi olan salinimini gerekgelendirir. Ama her
haliikarda iki olasithgin, bu ayrimi ve karsgihikli olarak
birbirini ihtimal dig1 birakmasi (bu iki olasiligin bir arada
var olmasi ¢cagimizin olaylarindan sadece biridir, bir ara-
ciigin garantisi degildir) bir felsefe anlaminda yapisala-
l1g1 kesin olarak tasfiye eder.

VIIL.3. Peki ama bu, ¢6ziime kavugmamig salinim La-
can'da da yok mudur? Belirlenimin yapisini, gésteren
zincirinin ikili koduna dayandirmaya ¢aligirken, bir yan-
dan da tiim ikili iletigimlerde iki 6nesiiriim arasinda bir
araliga izin veren yoklugun ontolojik tozsellestirilmesin-
de her tiir yapiy: tasfiye ettigini gsrmedik mi?

Derrida'nin oyun konusunda séyledikleri, gorintir-
deki bu ¢eligkiyi aydinlatmamaiza ve Lacan’in neden yazi-
larinin bazi yerlerinde kod kavram: konusunda bu kadar
kugkulu davrandigini anlamamiza izin verir.
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A.1.IV’te kod konusunda séylediklerimizi hatirlaya-
lim. Bir kod, belirli kurallar dogrultusunda her geyin ger-
ceklegme olasihigini indirgemek i¢in bir bilgi kaynaginin
esit olasiligina uygulanir. Bir kod, baglangigtaki egit ola-
silik halini indirgeyen bir olasilik sistemidir. Sesbilimsel
bir kod birkag diizine sesi seger, onlar1 soyut bir kargitlik
sistemi igerisinde sabitler ve onlara ayrimsal bir anlam
atfeder. Bu iglemden 6nce var olan her sey, tiim birleg-
melerin miimkiin oldugu biitiin olasi seslerin ve giiriil-
tilerin farkhlagmamig diinyasidir. Bir kod, baglangicta
anlami olmayan bir geye anlam katmak i¢in midahalede
bulunur ve o geyin bazi unsurlanni, gosteren diizeyine
¢itkanir. Ama bir kod olmadig1 zaman, ondan énceki kod-
lanmamug gey, ancak sonradan herhangi bir kod uygulan-
dig1 zaman anlam atfedilebilecek, sonsuz sayida yigisim
olugturabilir.

Peki kodlanmig olmayanin seyri nasil tasvir edilmeli
veya ongériilmeli ve her haliikkirda adlandinlmahidir? Bir
olasilik kurami yoluyla. Ama olasilik kuramy, istatistiksel
yasalar1 ister kaosun sozde nesnel yasalaniyla 6zdeglestir-
sin, ister sadece glivenilir 6ngérii araglan olarak gorsiin,
heniiz bir kodun, dolayisiyla bir yapinin izinin olmadig
yerlerde her seyin nasil meydana gelebilecegini sdylemeye
¢aligmaktan bagka bir gey yapamaz. Gésteren zinciri, La-
can’'in da bize séyledigi gibi, bir kod degildir, olasilik ya-
salar yoluyla yapilandirilmugtir.”? Dolayisiyla bir kod degil

72 “Cet Autre, n'est rien que le pur sujet de la moderne straté-

gie des jeux, comme tel parfaitement accessible au calcul de la
conjecture, pour autant que le sujet réel, pour y régler le sien,
n'a a y tenir aucun compte d’aucune aberration dite subjective
au sens commun, c’est-a-dire psychologique, mais de la seule
inscription d’une combinatoire dont l'exhaustion est possible”
[Bu Oteki, oyunun modern stratejisinin saf éznesinden bag-
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(bir yapt da deil), bir Kaynaktir, bir Pinardir. Ustelik bir
tesadiif sonucu (belki de baglangicta bir tesadiiftiir, ama
Lacan’in bu tesadiiften faydalanmig olmasi tesadif degil-
dir) bilgi kuramalarinin (muhtemelen ontoloji meselele-
ri Gizerine hi¢ diiginmemiglerdir) Kaynak ve Pinar i¢in,
farkh gekillerde kullanildigs zaman Kékeni ve Farkhilig
ve de biitiin olaylarin kaynaklandigi A¢qiklig: harika bir
sekilde ifade eden iki kelime kullanilmigtir. “Kaynak” ve
“Pinar” bize Hélderlin'in giirlerindeki mitlerle metaforla-
n hatirlatir, zaten Heidegger de dilin kékenin sesi oldu-
guna dair doktrinini ondan ilham almistir. “Ama nehrin
ne yaptigini kimse bilmez.” Zaten tim bilgi kaynaklarin-
da da durum boyledir.

Déngii tamamlanmugtir, yapisaligin son kalintisy,
Derrida’'nin (ve Nietzsche’nin) hakikati ve yanlig1 ¢6zii-
me kavugturdugu salt birlesimsel oyunun tanimlanama-
yan bir dizeyinden bagka bir sey olmayan, bir gésteren
zincirinin istatistiksel tamimlamasinda kaybolup gider.

Zincirin de ikili hareketlere béliitnmesinin nedeni,
gérdiigumiiz tizere, dilbilimcilerin veya sesbilimcilerin
kodlarinin oldugu gibi var olmaya devam etmesi degil,
bir farkhlik anlaminda bir Kaynagin ayrimsal oyunlar-
dan bagka bir sey iiretememesidir. Ustiin Insan kendi
negeli kokenini kabul ettikten sonra onun artik Cenevre
Insanina (veya bizi bilgeligi dogada bulmaya davet eden
insana veya bize kiiltiir sistemini inga etmeyi 6greten in-
sana) ihtiyaa kalmaz.

ka bir gey degildir; varsayimin hesaplanmasina miikemmel
bir gekilde erigilebildigi icin, gercek 6zne kadar kendi kendini
diizenleyecektir. Sagduyuda 6znel olarak bilinen, yani psikolo-
jik olarak bilinen herhangi bir sapmay: hesaba katmaya gerek
yoktur, sadece titkkenmesi miimkiin olan bir birlegimsel yazim
hesaba katilmalhidir] (Lacan, 1966, s. 806).
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IX. ... Onu Elegtirme Sekline

IX.1. Bu noktada sanat elegtirisi, mitlerin gostergebilimi ve
sosyal yapilarin analizi, bu yapisalahg (yani Lacan'dan son-
ra Derrida ile Foucault'nun altiist ettigini) temel ahyorsa
tutarh olmalhdirlar. Eger tiim yapilar bir var olma olayindan
bagka bir gey degilse ve var olma sadece hi¢bir zaman sonu
gelmeyen bir sorgulamada ona duygusal bir deger dogrultu-
sunda yaklagtifirmiz takdirde bizimle konugursa,? o zaman
biri diginda -nesnel kamtlanyla gosteren zincirinin bilimsel
analizi- tiim iglemler miimkiin hale gelir.

Peki ama mademki hicbir zaman nihai olarak sonu
gelmeyen bir sorgulama sirasinda ortaya ¢ikiyorlar, gos-
terenlerin nesnelliginden nasil s6z edebiliriz?

Elegtirel bir iglem, gosteren bigimlerinin edinebilece-
gi anlamlardan ayn olarak, kendini onlan ve igleyislerini
aydinlatmaya indirgedigini (veya yiikselttigini) nasil id-
dia edebilir?*

Lévi-Strauss (eserin yapis1 meselesiyle diyalektik ola-
rak baglantih bir faydalanma yapist meselesini 6ne siire-
cek olanlara) cevabimizi soyutlayarak, eserin bir kristal
gibi incelenmesi gerektigini nasil séyleyebilir??

2 Krs. Heidegger (1954, 2, IX): Diigiince, kavramsal bir “zaptet-
me” degildir, gelisen bir diigiince, sabitledigi kavram bilmez,
hakiki diigiince “yiiriimeye devam eder.” “Sistem” teselli edici
bir ¢areden bagka bir sey degildir. Duygusal deger konusun-
da bkz. Vattimo (1967) iginde “Arte, sentimento, originarieta
nell'estetica di Heidegger” baghkli bsliim.

Bu mutlak nesnellik iddiasi ile eserin okumas: sirasinda stirek-
li anlam doldurma bilind arasindaki salinim i¢in bkz. Roland
Barthes’in elegtirel séylemi: hem Saggi critici (Barthes, 1964a)
hem de Critique et vérité (Barthes, 1966a, IL kisim).

Burada sézii edilen, Paolo Caruso’nun Paese Sera - Libri'de (20
Ocak 1967) Lévi-Strauss ile yaptign réportajdir: Lévi-Strauss
burada benim Agk Yapit'ta “faydalanmanin yapisi’yla ilgili
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Nihai Yap1 varsa éngoriillemez, ¢iinkii onu tutsak
alabilecek bir metadil yoktur; onu ¢agrigtiracak bir di-
lin kivrimlan arasinda gériinmesine izin verilirse de
Nihai degildir, ¢iinkii gériindiigii anda Nihai olanin
ozelliklerinden, yani bagka tezahiirler iiretmek i¢in
geri ¢ekilme 6zelliginden mahrumdur. Her haliikirda,
tanimlanmak yerine ¢agristirildiysa, ¢agrigtirilmasina
hermeneutik bir bagint: agisindan elzem olan duygusal
unsur dahil oldu demektir, bu durumda da yap1 nesnel
degildir, anlam yiikliidiir. Ama yorum diyalektigini ye-
niden géz éniine aldigim anda (hem onu reddetmenin
hem de yapisal bir ontoloji veya ontolojik bir yapisalci-
lik iddiasinda olmanin kokli bir celigki tegkil ettigini
gordiik), belirlenen yapinin nesnel olmasi sadece mis-
tik tiirden bir koyutlamaya, yani tiim anlamlarin Kay-
naginin belirledigim anlamlarin megrulugunu temin
etmesine baghdir.

IX.2. Ama bu koyutlamay: askiya alirsam, geriye, belirle-
nen yapiyr (ve beraberinde getirdigi anlam atfedilisini)
bilgi modeli olarak yorumlamaktan bagka bir sey kalmaz.
Yapinin bir model oldugunu biliyorsam, ontolojik
agidan var olmadigim da bilirim. Ama eger onu ontolojik
bir gergeklik olarak koyutlarsam, yine de yapt olarak var
olmayacagi sonucuna varmam gerekir (nedenini daha
dnce gordiik). Yap: her haliikdrda yoktur. Onu ancak var
olmayla olan iligkimin kurucu Yoklugu veya bir Kurgu
olarak yiiceltebilirim. Onu hem hakiki hem de tanim-

yaklagimirm elegtirdi ve eserden faydalanma amimin, eseri salt
gosteren yap1 olarak gormeye yonelik yapisal incelemeye mii-
dahale etmemesi gerektigini savundu. Benim cevabim i¢in krs.
Actk Yapit'in ikinci baskisinin “Onséz™G (Eco, 1962a; 2. basks
1967).
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lanabilirmis gibi ele alma geklindeki iigiincii ¢éziim ise
aldatic1 ve gizemcidir.

IX.3. Peki ama ontolojik olarak tutarh bir digiincenin
bizim de yararlandigimiz 6nermeler yoluyla maskesini
indirmeye hazir oldugu acinas: bir ¢eligki dizisine yine
bulagmig olmuyor muyuz?

Nesnel yap: 6ngoriilerinin yerine 6nerdigimiz kurgu-
larin ne oldugu bellidir: Sosyal kurumlar ve olaylarin me-
kanizmalanm agiklama amag¢h varsayimsal girigimler anla-
minda kodlardir ve mesajlar gibi, ardinda yattiklan kural
sistemlerinden kaynaklanirlar. Ama kokeni tanimlama-
nin imkinsizhiginin kabuliine, kurgu olduklar: bilinen
kurgular ¢ikarmak, en biiyiik kabulden kagmak anlamina
gelmez mi?

Bu hareket yapisalah@in alacakaranlhiginda, bazen
birbirine karigacak kadar yakin bazen de neredeyse yap1
ile yokluk arasindaki ¢tkmaz kadar dramatik bir sekilde
birbirine karsit iki secenege bolunir gibidir. Yapisalc-
lik bir yandan Heidegger’in son déneminden ¢ok, Varlik
ve Zaman'a yakin olan bir Heideggercilik icerisinde son
bulabilir: Tedaviden (ortaya ¢iktigr gibi) kurtulma anla-
minda tedavi (psikanalitik) éliim-igin-varlik olmanin
onciil karariyla ¢6ziime kavugur. Ote yandan Heidegger-
cilik Nietzscheci dizeyini kegfeder ve kdken-olmayanin
kesfi devaminda gelisen oyunun sevingle kargilanmasi-
na yol acar: Eger “her saatte Var olma baghyor” ise ve
“her Buradanin ¢evresinde Oradanin Kiiresi déniyor”
ise, eger “Merkez her yerde” ise ve “Egri, sonsuzlugun
patikas1” ise, o zaman “geylere isimler ve sesler insana
teselli olsun diye verilmedi mi? Konugma tath bir deli-
liktir: Insan konugarak her geyin iizerinden dans ederek
gecer. Tum kelime ve seslerin yalanlari ne kadar tathidr!

485



UMBERTO ECO

Agkimiz sesler yoluyla rengirenk gokkugaklarinin iize-
rinde dans eder” (Nietzsche, 1883-85; italyanca ¢eviri,
“Il convalescente”). Tim poetika’lar da Yoklugun icinde,
dilin kendi kendine anlatilarinin sonu gelmez olasilikla-
rim yiiceltmeyi amaglarlar.

En ustin kabul, yani en bagtan itibaren bizi 6liime
teslim eden yaranin kabulii ise, ondan kagmak, onu uzak-
lagtirmak anlamina gelir. Oyunun kabulii anlamina gelir-
se de onu reddetmek onu kabul etmek demektir: Ama
kabul, kendine odaklanmak yerine oyunun poetika’sim
tegkil eder ve beni tuzaklar, ugurtmalar, havai figekler,
apactk gekilde eglence ve teselli amach aygitlar, yani bili-
mi, yéntemleri? ve Kiiltiirii tasarlamaya iter.

IX.4. Peki ama bu tuzaklardan sadece biri bizi harekete
geciren arzuyu kargilayabilecek olsa? Ontolojik digiince
imkansiz cevabini verir, tek yaptigin, i¢inde bulundugun
aldatmacaya yine kendini mahkam etmek olur. Peki ama
ya bu tuzaklardan sadece biri hareket noktam olan du-
rumumu bir karig olsun degistirmeyi basarsa? Ontolojik
digiince, hicbir sey olmaz cevabinu verir, ¢iinkii i¢inde
bulundugun durumun higlikten uzakhg: hala egit sayrda
adimdur. Seni olugturan 6lime yakinhginda bir milim ol-
sun fark olmayacak. Olsa olsa, bu oyunda mutlu olursan,
ebedi déniigii kabuliinden iyilegmis olacaksin.

Bu cevaplar o kadar tutarlidir ki (ontolojik yapisal-
cihg1 tim nesnel bilgi olasiliklaninmi yok etmeye gétiiren
siire¢ de bu derecede tutarhydi) geriye onlar1 kabul edip
susmaktan bagka bir gey kalmaz.

Ama bunun i¢in, baglangicta sorulan ve soruldugun-
da heniiz diigiincenin disinda olunup igeri girilen soru-

% “Yéntem: hicbir ise yaramaz” (Flaubert, 1913).
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nun beraberinde getirdigi ¢ikarsamalar temel almaya
devam etmek gerekir. O soru da guydu: “Konugan kim?”

IX.5. Bu soruyu soranin daima hem bizden once var
olan hem de i¢imizde diigiinerek tezahiir eden bir gey
oldugu varsayimim kabul edersek, bu soru ilk sorudur
ve tum diigiincelerin ardinda yatar. Ama bu varsayima
ulagmak i¢in, sorunun bizi ulagtirdigy nihai sonucu ka-
bul etmis olmak gereklidir. Aksi takdirde soru bir inang
meselesi, mistik bir koyutlama olarak kabul edilir. Su
anda bu sorunun sorulamayacagini, insamn bu soruyu
sormaya dogal olarak egilimli olmadigim séylemiyoruz.
Bunu séylemek zor, ¢iinkii insanoglu birka¢ bin yildir
bu soruyu sormaktan bagka bir gey yapmiyor. Peki ama
bu soruyu soran kim? Bagkalar1 kendilerine hizmet et-
tigi i¢in varolugu digiinmeye ve bu soruyu biitin so-
rularin en énemlisi olarak hissetmeye zamam olan bir
insan simfi.?’

Ozgiir insan (“diigiinmek” icin gerekli kogullart olan
insan) degil de kdle tarafindan sorulacak, bundan daha te-
mel bir sorunun var olabilecegini varsayalim; kélenin asil
onceligi “konugan kim?” degil, “6len kim?” sorusu olacaktir
(buradan hareketle felsefe yapmayacak, 6lmesini gecik-
tirecek ve bagl oldugu degirmen tagindan kurtulmasina
izin verecek, suyla donen bir tekerlek yapacaktir).?®

7 Aristoteles’in Metafizik eserinde ortaya attig diigiincenin is-

tanliigu, Politika’da 6ne striilen kélelerin islevinin izin ver-
digi toplumsal dengeyi temel alir. Bundan bagka bir ¢6ziimi
yoktur.

Ama dugtinen Tann, Var Olmamn dogru digiincesinden bu
kadar uzak olan bu ¢6ziimi kabul edemez: Ciang Tse'nin s&-
zlind ettigi (Zolla tarafindan ahintilanmigtir, 1962) metafizik-
sel ¢iftci, sulama igleri icin bir vingten yararlanmasim tavsiye
eden birine 6fkeyle §6yle cevap verir: “Ben ustamdan gunu 6g-
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Var olmaya yakinlik, kéle i¢in en kéklii yakinlik de-
recesi degildir, kendi bedenine ve bagkalarinin bedenine
olan yakinligr 6ncelige sahiptir. Kéle bu diger yakinhg
hissettigi zaman ontolojik alandan ¢ikip ontik alana ge-
rilemek (veya farkinda olmadan orada kalmak) yerine,
konusanin kim oldugunu soranin diizeyine egit haysi-
yete sahip bagka bir kategori éncesi durumdan diigiin-
ceye adim atar.

“Olen kim?” sorusuyla aniden hicbir felsefenin dege-
rinin kalmadig deneyci bir boyuta ge¢mis olmayiz, bagka
bir felsefe olugturmak i¢in bagka bir felsefe éncesi varsa-
yimdan harekete ge¢mis oluruz.

(Var olmanin kesfinin bir elmanin tad: kadar degeri
olmayabileceginin stiphesi pek felsefi gelmese de bize
icgdiisel olarak aldatic1 gériinen tiim felsefelerden vaz-
ge¢menin mesru oldugu bir kategori éncesi segenekler
diizeyinde hareket ettigimiz bilinmelidir.)

“Olen kim?” Benim ¢limimiin digerlerininkinden
daha énemli oldugunu kabul etmek, 6zneyi bir aldat-
macaya indirgemekten daha acimasiz olmayacaktir.
Veya bizim 6limiimizin onlarinkinden. Veya bugiin
dinyada benimle yagayanlann éliimiiniin bin y1l énce
olenlerinkinden. Veya tiim zamanlardaki tim insanla-
rin evrenlerin ve nebilézlerin (termik) éliimiinden. Bu-
rada Ustinsan felsefesinin kargisinda kolelerin felsefesi
vardur.

rendim: ‘Makineleri kullananlar, faaliyetlerinde makine gibi-
dir, faaliyetlerinde makine gibi olanlarin kalbi makine gibidir.
Kalbi makine gibi olanlar saf sadeliklerini kaybetmiglerdir. Saf
sadeliklerini kaybedenlerin ruhu huzursuzdur; huzursuz ruh
Tao’yu barindirmaz.” Séz ettiginiz aygit1 bilmiyorum, ama onu
kullanmaktan utamirim.” Bu arada ¢ift¢i ~bunu da séylemek
lazim- iyi bir vingle Uzun Yiriiyiig'e katilmak i¢in kazanacag
zaman kol kuvvetiyle sulama yaparak ge¢irmigtir.
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IX.6. Diigiinmek Ne Demektir?in korkung bir bélimin-
de Heidegger, var olmay: diigiinmekte bu kadar isteksiz
davranmaya devam eden insanin, teknoloji yoluyla din-
yaya hakim olmaya metafiziksel a¢idan hazir olup olma-
digani sorgular (¢linki zamanimizda en biyiik digsiince
konumuz, heniiz daginmiiyor olusumuzdur). Insan si-
yasi ve toplumsal alanda fazlasiyla kisa olan digiincele-
riyle ele alindiginda, daha yeni bitmis, korkung bir ¢atig-
mayla baga ¢ikmak zorunda kalmigtir (Heidegger bunlan
1952°de soylemistir). Peki ana tema unutularak basa ¢1-
kilan bu ¢atigmanin sonucunda ne olmusgtur? Hi¢bir sey.
Savag hicbir geyi ¢ozmemigtir. Heidegger haklidir, ama
kastettigi anlamda degil. O, catigmanin sonunda yer alan
degigikliklerin insanin digiinmeye deger tek nesneyle
olan iligkisinde bir karig olsun degigiklige yol agmadigam
kasteder (Heidegger, 1954, I. Kisim, baglantili dersler,
VI-VIL saatler).

Ama (bu kadar demagojik bir sava bagvurmaktan uta-
niyorum ama demagoji yapmaktan ¢ekinip bu gibi sav-
lardan vazge¢mek daha da utang verici olabilir) mademki
catigmanin sonu (6rnegin) alt1 milyon Yahudinin katle-
dilmesine son verdi, yedinci milyon Yahudinin ilki ben
olsaydim, dolayisiyla bir birim sayesinde katliamdan ilk
kurtulan ben olsaydim, ¢atismanin sona ermesinin be-
nim agimdan miithis bir 6nemi olurdu.

Bu durumda bu dncelik sirasinin felsefi agindan étekine
gdre ikinci sirada yer aldigim diigiinmemize izin veren nedir?

IX.7. Felsefi yapilanmanin gitkmazini gérmemizi sagla-
yan bu ¢ikarsama oyunu tamamiyla megru gérinir ve
kargimiza bazi yadsinamaz sonuglar ¢ikarmigtir: Yapisal
dugiince en nihai sonuglarina kadar izlendiginde, bilgi-
nin temelleri, insanin diinyadaki yerinin tamimlanmasi
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ve diinyanin kendinin tanimlanmas: konusundaki tiim
sorgulamalann en derin ¢ekirdegi ortaya ¢ikanhr.

Ama bu kegsif beni, 151k tuttugu kaynaga tapmaya ite-
cek olsa, golgede biraktiklarimin bir o kadar kékli olma-
digindan emin miyim? Eger 6lim i¢in yagama 6@retisi
bana sahte amaglarin kurbani olmamak i¢in ne yapmam
gerektigini soylese bile, s6zde sahte amaglarin diyalektigi
ashinda bir sorgulama ve eylem diyalektigidir ve geyleri
degistirmeme izin vererek kendi éliimiimu veya bagka-
lanmin 6limiinii geciktirmeme izin verebilir. Olimiin
varhigam kabul etmek, bir §liim kiiltiiri geligtirmek de-
gil, sliime meydan okuma yontemleriyle kargilik vermek
demektir.

Yapisal 6ngoriilerin sinirh alaninda benim se¢imimin
temelinde bir tiir duygusal kéklesmenin olabilmesinin
sebebi budur; buna gore kendimizi tamdigimz 6tekiler
Farklihgn sayisiz tuzaklarindan biri olsalar bile, digtince
onlarla ve onlar hakkinda konugurken, insana 6zgi bir
teselli bulur. Kurgusal hipotez anlaminda yap, tarihsel
ve sosyal iligkiler evreninde hareket etmem i¢in bana
araglar sundugu 6l¢iide, amag¢siz arzumuzu en azindan
kismen tatmin eder ve ona insan hayvani siklikla hognut
eden terimler sunar.

Son bir giiphe daha s6z konusudur: Bu karar en bagtan
itibaren, beraberinde kaginilmaz olarak bir bagatlik diya-
lektigi getiren ve benim yok olmama neden olacak, mo-
difiye edici bir iglem anlaminda bir teknoloji ideolojisine
kapilmama neden olabilir. Bu durumda, boyle bir girigim-
de bulununca kendimi éliime yakin bulurum, ontolojik
diigiince bahsi kazanmig olur ve baglangigta sorulan soru
yanhg olur: Ama en azindan bunu kendi yiiriittigiim arag-
tirmalar sonucunda 6grenmis olurum ve deneme yapma-
mig olmanin pigmanh olmadan teslim olabilirim.
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Peki ama ya kazamirsam? Son hanedandan bir Cin bil-
gesinin dedigi gibi: “Bilgi edinmek i¢in gercekligi degisti-
ren uygulamalara katilmak gereklidir. Bir armudun tadim

égrenmek icin onu yiyerek onu déniigtiirmek gereklidir.”?®

2 Bu projenin “pragmatizmi,” bilginin kavramsal agiddan mutlak

bir 6zerkligi amag¢lamasi ve kendi dogrulamalarimin yapisal ko-
sullannm kendisinde bulmas: gerektigine inananlara rahatsiz
edici gelebilir. Bu, Lire le Capital'in yazarlarinin savundugu tez-
dir (krs. kisaltilmig Italyanca eviri, Louis Althusser, Etienne
Balibar, Leggere il Capitale, Milano, Feltrinelli, 1968). Devrimci
ve Leninist olduklanim iddia eden yazarlann, epistemolojile-
rini apagik bir gekilde Lacan ve Foucauit'ya dayandirmalan
ilging ve endige vericidir. Lire le Capital, tarihgilik kargits, prag-
matizm kargit1 ve deneycilik kargit1 elegtirileriyle bir kristal
gibi berrak ve kendine yeterli bir bilgi yapisinin kendini belir-
leme yetisini degistirebilen tiim tarihsel etkilegsimleri ortadan
kaldirmaya ¢ahsir. Ancak, bilginin kendi bagina belirlenmesi,
ama yine de diinyay1 tanimasi ve déniigtiirmesi i¢in Var Olma-
nin bir sekilde var olmas: gereklidir. Var olma var oldugu tak-
dirde de varhiklann déniigiimd, yizyselligi muhtemelen Marx
endigelendirecek bir gélge olaydan bagka bir sey olmayacaktir.
Dolayistyla bilgi yapilan diizeyinde hareket eden bir bilginin
gercek diinya tizerinde nasil etkili olabilecegini a¢tklamak ge-
rektigi zaman, Althusser ontolojik 6gretilerin en tstiini olan
Spinozamnkine bagvurur (zimni olarak, ama alintilar yoluyla).
Bu durumda Marksist felsefe de diinya iizerinde etkili olur,
¢iinkil sonugta ordo et connexio idearum idem est ac ordo et con-
nexio rerum [digiincenin diizeni ve baglantilan, geylerin diize-
ni ve baglantilanyla aymdir]. Bu da metafiziksel aqidan miithig
ve biiytileyici bir karardir, ama ona benzer Gereklilik digiince-
sinin devrimciliginin hakikiligi konusunda giipheler uyandirir.
Bir kez daha: Wo Es war, soll Ich werden [1d’in oldugu yerde ego
da olmali).
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L. Islemsel Kurgu

I.1. Boylece bu aragtirmanin tezine dénmiig oluyoruz.
Her haliikirda mevcut olmayan yap1 artik nihai bir arag-
tirmanin nesnel terimi degil de daha kapsamh baghla-
simlara dayandirlacak fenomenleri incelemek i¢in varsa-
yumsal bir arag olarak goriilecektir.

Séylemimizin tamaminin iletigim fenomenleri di-
zeyinde yapilar 6ngérme (kodlar tamima) imkinindan
kaynaklandigim1 unutmayahm. Dogal bir fenomende
6ngoérdigim yapinin ne oldugu gibi epistemolojik bir
mesele burada kayda deger diizeyde kolaylagmigtir:
Gostergebilimsel bir aragtirma, iletigim gibi sosyal bir
fenomeni ve kodlar gibi kiiltiirel uzlagma sistemlerini
konu alir. Onlarin kod oldugunu diigiinmek bir kurgu
olabilir, ama onlar1 toplumsallig1 ve tarihi temel alan
ozneleraras: fenomenler olarak tamimlamak kesin bir
veri tegkil eder.

Bir atomun var olup olmadigin tespit etmek, yapisi-
nin varsayimsal tasvirinden 6énce gelen iglemsel bir kur-
gudur, ama insanlarin mesaj aligveriginde bulundugunu
tespit etmek, mesajlann iletigim saglamasina izin veren
yapilar varsaymak i¢in saglam bir hareket noktas tegkil
eder.

Buradaki sigrayig, bir dizi tasvir kurgusu yoluyla ko-
nugan insanlar evreninden iletigim modelleri evrenine
gecmek anlamina gelir.
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I.2. Bu durumda, Foucault’yu bagka bir agidan ele alacak
olursak, insanin kendi kendisini mesele edindigi ve soy-
leminde kéndi séylemini, varhga yonelttigi soruyu konu
alan felsefi bir ¢ikmazi ¢6zmeye ¢alistiklarinda begeri bi-
limlerin bagina gelenler bir anlamda géstergebilimin de
bagina geliyor. Bu noktada begeri bilimler, insam kiiltiir
sahnesinden kaldinrlar. Ancak onu -bizim agimizdan-
ne sekilde kaldiracaklan artik apagiktir: Aragtirmalrini,
(gereksiz veya bilgilendirici) tiim mesajlarin eklemlen-
mesini inceleyecekleri kiiltiirel kodlarin belirlenmesine ve
farkil kodlar oyunu aracihgiyla zaman ve mekan i¢inde,
mesaj aligverigini ayn kiiltiirel uzlagma sistemlerine tibi
kildig1 varyasyonlara indirgerler.

Daha 6nce gordugiumiiz tizere, gostergebilim bu di-
yalektigi inceleyebilmek i¢in olasi iletigim degis tokus-
larinin yapisal modelleri anlaminda kodlar varsayar.
Bu varsayimsal éneriler ileriye déniik, tarafli ve do-
laylidir; bagka bir deyigle “tarihsel"dirler. Ama tarihsel
olduklarini soylemek, beraberinde ¢ift dizi meselesini
getirir, ¢iinkii bir yandan, iletigim konusundaki genel
soylem agisindan tarihsel olmalarinin onlari ne anlam-
da gegersiz kilmadigimi tanimlamak gerekirken, diger
yandan tarihsel olmalarina ve genel kullanimi hedef-
lemelerine ragmen, iletigim siireglerinin tarihselligini
gerekcelendirip gerekcelendiremeyeceklerini gérmek
gerekir. Bu énerilerin tarihselliginin kod-mesaj diya-
lektigini kurucu mu oldugunu, yoksa sadece gésteren
dizilimini, onu gegersiz kilacak bir derinlige dayandir-
mak zorunda kalmadan kavramanin imkansizligina mi
bagh oldugunu (daha énceki béliimlerde kanitlandi)
heniiz bilmiyoruz.
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IL. Yap: ve Siireg

IL.1. Islemsel bir gostergebilim, bir dretim makinesini,
yani A.1.Il'de incelenen iletigim zincirini model olarak
ortaya atar. Bu zincir-gosteren, mesajin aliciya ulagtig
zaman bog oldugu anlamina gelir. Ama bog olmas: gir-
dap-eserin, Nouvelle Critique baglaminda kuramlagtin-
lan, olmayan eserin boglugu degil, ona uyguladigim kodlar
sayesinde heniiz aydinlatmadifim bir gosteren aygitin uy-
gunlugudur.

Onun gosteren bir aygit oldugunu nasil anlarim?
Kendisi alimladigim anda derhal baz: temel kodlar yo-
luyla onu aydinlatarak. “I vitelli dei romani sono belli:™
Belirtkeyi ahmladigim anda onu sesbilimsel bir koda
tabi tutanim ve belirtke derhal daha ne anlama geldikle-
rini sdylemeden belirli bir gekilde yapilandiklarim ilan
eden bir gésteren dizilimi seklini alir. Kendisine diizan-
lamlar atfetmem ancak bu mesaja Latin veya italyan di-
linin kodlarin1 uygulamamdan sonra gerceklegir. Ama
mesaj yine bir belirlenimsizlik kotas1 sunar ve bagka se-
¢imler yapmama izin verir. Ciimleyi Latince olarak algi-
larsam, savaga davet edilen bu Vitellius kimdir? Peki ya
ona rehberlik eden tanri? Mitolojide ve Roma askeri li-
tiirjisinde savag sesi nedir? Zafer ilan eden tubalar mi-
dir, Tyrtaios’un sarkis1 midir, kiliglarin takirtisi midir?
Vesaire. Mesaj giderek dolar, ama alicinin durumu degis-
tigi ve kodlar bagka kodlara béliindiigii anda yeni anlam-
lar ortaya ¢ikar.

Peki hangileri giivenilir anlamlardir? Bir mesaj kargi-
sinda bir kod 6nerisi de yapisal bir hipotezdir ve genelde
onu kendiliginden uygulamamiz onun daha az macera-
a veya epistemolojik olarak ilgin¢ olmadi anlamina

Bkz. sayfa 97'deki 22. dipnot —¢n.
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gelmez. Bir kod 6nermek, bir éneri getirmek ve sonucu
dogrultusunda onu incelemek demektir. Onerilen kod
belirli anlamlarin ortaya ¢ikmasina neden olur, ama
sonradan, mesajin sundugu tiim yananlam olasilikla-
n agisindan gegerli olup olmadigim gérmek igin bagka
kodlarla, sézliiklerle, alt sézliiklerle kiyaslanacaktir. Ha-
reket, mesajin (kasti bir mesaj; bir sanat eseri; bilingdis1
bir mesaj; bir yakinhk bagintis1) sosyal uzlagmalardan
(kodlar) ve kod secimini yénlendiren ve mesaji belirle-
mek i¢in miidahalede bulunmayan, ama onu yakindan
takip eden gondergenin parametresini temsil eden ko-
sullardan (krs. A.2.V1.1-2) olugan masif buzdagyla ¢ar-
pismasindan dogar.

II.2. Mesajin bog olmas: kendi 6zelliginden kaynaklan-
maz: “Yoklugu” (ama bu apagik bir gekilde bir metafor-
dan bagka bir gey degildir) iizerine uygulanan uzlagmala-
nn yaygin varhigindan kaynaklanir. Var olmasa da mesaj
seffaf degildir; hicbir seyi bana bir anda agiklamaz; kolay
anlagilir degildir, ¢iinkii belki de kendisine ait olmayan
kodlarla ¢arpigir. Benim sadakat hareketim, baglangi¢
kodlarin: yeniden bulmay: ve kod olarak varsayanlarin
igleyip iglemedigini gérmeyi amaglayan bir dizi iglemsel
denemeden ibaret olabilir. Onerilen kodlann giivenilir-
ligi, bir gosteren mantigt yoluyla diizenlenir: Ama daha
once gordugiimiiz gibi, gosteren mantig1 ve mesajlarda
belirli gésterenleri tanima, ilk kod ¢éziiminiin sonu-
cudur. Baz: bigimleri diizenleyip onlara o diizen haliyle
cakigan anlamlar atfetmeme engel olan bir ritim, geo-
metrik veya aritmetik bir 6l¢iim zaten belirlenmigtir ve
yapis1 varsayilmigtir. “2, 4, 6, 8” dizisi goz oniine alindi-
ginda, gosteren mantify bundan sonraki saymmn “10”
olacagini 6ngérmemi ancak bu diziye “ikiger ikiser” dizi

495



UMBERTO ECO

hipotezini uyguladigim zaman saglayabilir. “3, 7, 10”
dizisinde ise ancak “medyan sayiya bir éncekinin eklen-
mesiyle bir sonraki say elde edilir” geklindeki kod-kurali
ongordigiimde bir mantik ortaya gikar ve bir sonraki sa-
ymun “17” olacag anlagihr. Ama kod, kutsal yananlamh
say1 dizilerine (teslis, 6liimciil giinahlar, emirler) yénelik
olsayds, dizinin devaminda farkli sayilar yer alird1 ve en
sonuncusu muhtemelen yetmis defa yedi olurdu.!
Dolayisiyla “gosterenlerin mantig1” bizi heyecan-
landirdiginda aslinda miizakere edilmis kodlarin man-
tigina saygi duyariz. Bos anlam iireticisi kargisinda
kendimizden ge¢tigimiz zaman ise mesajla ¢arpigan ve
par¢alanan ve béylece onun zaman i¢indeki émriini
belirleyen kodlarin tarihsel-sosyal zenginligi séz konu-

! “Nesnel” bir yapisal analiz modeli tegkil etmesi gereken “Les

Chats’ de Charles Baudelaire” (Jakobson, Lévi-Strauss, 1962)
gibi bir metne bakalim. Analizin yapisal olduguna giiphe yok-
tur, ama nesnel ne demektir? $iir “mutlak nesne” diizeyine
ulagtiysa, bir diizeyin analizinin diger diizeyin analizine gén-
dermede bulunmasindan ve hepsinin “birbirine tutunmasi”n-
dandir (burada daha 6nce soziinii ettigimiz estetik birey-dil
kavrami dogrulanmig olur). Sesbilimsel ve s6zdizimsel yapinin
atfedilmesi basit, nesnel bir tanima eylemi olarak goriiniirken,
yazarlarin “Bu bi¢imsel dagitim fenomenlerinin anlambilimsel
bir temeli vardir,” demesine ne demeli? Burada bazi anlambi-
limsel unsurlar verili kiltirel kodlar (6rnegin “Erebos-karan-
hk” iligkisi) 15131nda yananlam okumasina tibi tutulur ve bu
noktada, gésteren kargihklarin taninmasi, anlamh kargiliklar
drnek alinarak gergeklesir, ki bu dogaldir. Mutlak nesne, ¢esitli
okumalara izin veren mekanizma olarak agiklandig i¢in mut-
lak nesnedir, ama mutlak olmasi asil, o zamanki okurlarimn
tarihsel bakig aq1sindan olas: olan nesnelligin azami noktasim
temsil etmesinden kaynaklanir; bu nesnellik, tarihsel yakinli-
gin okurlara yazarin kodunu, Baudelaire’in modern Fransizca
ile aymu olan telaffuzunu, olduk¢a kolay bir gekilde tespit etme-
sine izin vermesine de baghdur.
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sudur. Mesajin émrii, ya mesajin 6ngérdigi “agikliga”
ya da rastlantisal uygunluguna baghdur. {letisim zinciri
her halitkarda tarihsel boyutuna igaret eder ve onu te-
mel alirken agiklar.

O halde, yap ile tarih arasinda bu kadar amansiz bir savag
yer aldiysa, bunun nedeni séz konusu yapimn temel tarihsel-
ligin etkisi altindaki fenomenler iizerinde eszamanl bigcimde
yiiriitiilecek incelemelerin araci olarak goriilmemig olmasi, ya-
ptmn en bagtan itibaren tarihin yadsinmasi olarak kargimiza
qtkmast ve Ozdes olamin temeli olmay arzulamig olmasidr.

I1.3. Gésterenlerin nesnelliinin muglaklig, g6stergebi-
limin ondan muaf olmas: gereken dah, yani anlamlarin
incelemesi anlaminda anlambilimin tizerinde de etkisi-
ni hissettirir. Yapisal anlambilim anlam birimlerini bir
sistemn geklinde diizenlemeye ¢aligtig1 zaman, bir sistem
olduguna gére kesin olarak tespit edilebilecek bir nesnel-
ligin s6z konusu oldugunu diigiinmemek zor olur.
Ornegin Claude Brémond’un, Kuran'daki baz1 kav-
ramlann delikli kartlar yoluyla incelenmesi geklindeki
yapisal anlambilim girigimine getirdigi itirazlara bakalim
(Allard, Elziére, Gardin, Hours, 1963; Brémond, 1966a).
Brémond, bu incelemenin, “bagdagtirilmamas: ge-
reken kavramlar arasindaki ¢ekim ve itme yerlerini or-
taya ¢ikararak, metnin yapisinin altinda yer alan, ama
en dikkatli okumada bile tespit edilemeyecek, beklen-
medik degigken biitiinlerinin ortaya ¢ikardigim” goz-
lemler; yazarlarin kendi kodlarini mesaja yansitarak
Kuran’in “nesnel” fikirlerini degil, “¢agdas bilimsel Bat1
diinyasinin Kuran konusundaki fikirlerini” uyguladik-
lar1 anlagilir. Brémond bu girisime “metne i¢kin olan”
kavramlar sistemini aydinlatacak nesnel bir aragtirma
ile karsilik verir ve en kolay kodlama yerine “en dogru”
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kod ¢oziimiinden ilham alir. Burada bir kez daha géste-
renlerin dizilimi iitopyasim tespit etmek zor degildir:
Aslinda bir gosterene igaret edildigi anda ona zimni bir
anlam 15181nda yerindelik atfedilmis olunur; dolayisiyla
metne i¢kin oldugu iddia edilen “anlambirimcik” siste-
mi yine ¢agdas bilimsel Bat1 diinyasinin bir kisminin
o metin konusundaki fikirlerinin tespiti anlamina ge-
lecektir. Bir terimin anlamsal degerini bagka bir teri-
min kapladigi anlamsal alandan olan farklilig: yoluyla
tanimladigim iddia eden Hjelmslevinki gibi hassas bir
iglem bile, her iki terimin anlamla doldurulmug olarak
algilandigini varsayar, aksi takdirde Fransizca “bois”
kelimesinin kapladig1 alanin italyanca “bosco” kelime-
sinin kapladig alandan (Italyanca “bosco” dedigim za-
man yakacak odun ve ingaat tahtasinin bu kelimenin
kapsamu diginda kaldigim bilmedigimiz takdirde) daha
genis oldugunu tespit etmek miimkiin olmaz. Bu du-
rumda, gosterenlerin yapilanmas: somut kullanim ko-
sullarinin etkisi diginda kalamazsa, ancak hem anlamin
hem de konugucularin onu kullanma gekli, kullanimin
tespitine ge¢is disinda genel bir 6nesiiriim étesine ge¢-
meme izin vermiyorsa, o zaman kullanimlarin tespiti
bir konumsal kodlar énerisine déniigmek zorundadir ve
iletisim zincirinde verili kodlar dogrultusunda yayilan
verili bir mesajin bagka kodlar dogrultusunda yorumla-
nacagni, dolayisiyla da ¢ogul anlamlara sahip olabilece-
gini somut olarak anlamama izin verecektir.

I1.4. Anlambilim ¢aligmalarinda oldugu iizere, biiyitk
dizimsel zincirler ve anlatimsal “islevler” konusunda-
ki aragtirmalar da gosterenlerin nesnelligi {itopyasim
kisa siirede bir saplant: haline getirebilir. Bu durumda
Aristoteles’in Poetika’sin1 yeniden okumak bir¢cok yanlig
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anlamay1 ortadan kaldirabilir (¢tinkii anlatim iizerine
bircok séylem ona baglidir). Bir olay 6rgiisii bir dizi is-
lev veya alternatif kargithik halinde, iglevlerin yapilasti-
rilmig dizeyi olarak goriilebilir, ama bu iglevlerin tespit
edilmesi her birine énceden yerindelik (dolaysiyla da
anlam) atfedilmedigi anlamina gelmez. Ornegin belirli
bir karakterin bagina korkung, acikl bir geyin gelecegi
ne demektir? Merhamet ve korku uyandiracak (belirli
bir toplumda yaygin olan ortak gorisler 1s1g1nda) bir
sey olacak demektir. Bir karakterin, farkina varmadan
kendi oglunun etini yemek zorunda kalmasi dehget
uyandirir m1? Hem bir Yunan hem de genel anlamda bir
Batih igin evet, uyandirir. Ama bu ritiiel temelli davra-
nigin korkung gériinmeyecegi bir kiltiir modelini de ha-
yal edebiliriz. Bir Yunanin Agamemnon’un Iphigenia’yr
kurban etmek zorunda kalmasi kargisinda merhamet
hissetmesi anlagilir bir geydir, halbuki bu olay bize asil
baglaminin diginda anlatilsa, birisinin sirf batil inangla-
rindan dolay: kizini 6ldarmeyi kabul etmesi bize tiksin-
dirici gelir ve Agamemnon’a merhamet etmek bir yana,
onu hor goriiriiz ve cezalandirilmasin isteriz. Poetika,
Retorik olmadan anlagilamaz: Olay orgiisiintin iglevi
ancak verili bir grubun deger kodlariyla kiyaslandiginda
deger kazanir. Alicinin beklenti sistemi konusunda bilgi
sahibi degilsek, bir olayin “beklenmedik” oldugunu séy-
leyemeyiz. Dolayisiyla anlatimin yapilar: konusundaki
inceleme de kodlarin sosyo-tarihsel tanimlamasini ge-
rektirir ve anlatimin evrensel degismezleri iizerine bir
soylem yoniinde geligebilir, ama kargilagtig1 dizileri ni-
hai yapilara dontgstirmesi gerekli degildir; 6te yandan
dizileri belirleyince yine de igleyiglerinin fizyo-psiko-
lojik degismezlere dayanip dayanmadifini sorgulamasi
gerekecektir.
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I11. Dilin Evrenselleri

II1.1. Burada igin i¢ine dilin evrenselleri meselesi, yani
bilinen tiim dillerde aym ¢6ziimlerin bulunmasina izin
veren davranigsal degismezler meselesi girer (bu da aym
zamanda su demektir: Iletisimin ézneleraras: temelinin
neden var oldugunu meselesi). Charles Osgood, gesitli
dillerin kodlarmin, sadece kiigiik bir kismi su yiizeyinin
tizerinde kalan buzdaglar gibi oldugunu diigiiniir: Altta
ise dillerin geligiminde ortak olan potansiyeller ve biitiin
insanlara ortak olan biyolojik ve psikolojik kékenlere
bagli evrensel metafor ve sinestezi mekanizmalan giz-
lenir;? Jakobson da géstergebilginin evrensel degismez-
lerinin incelenmesinin gelecekteki dilbilimin (ve tiim
gostergebilimlerin) ana meselesi oldugunu inamir.? Ja-
kobson’un bu aragtirmanin hangi epistemolojik itirazla-
ra agtk oldugunu bilmemesine imkan yoktur, ama bagka
bir yerde géyle bir uyarida bulunur:

Dinya dillerinin daha kesin ve kapsayic1 tamimlamala-
rinin genel yasalar kodunu tamamlayacagina, diizelte-
cegine ve miikemmellegtirecegine giiphe yoktur. Ama
olgular konusundaki bilgilerimizin daha da geligmesini
beklerken, bu yasalarn aragtirmasim ertelemek hatah
olacaktir [...] Diizeltme gerektiren bir yasanin herhangi
bir yasanin yoklugundan daha faydal oldugu konusun-
da Grammont’la hemfikirim. (Jakobson, 1963)‘i

IIL.2, Jakobson’un bu konudaki farkindahig: bir yana,
evrenseller konusundaki aragtirmalarin, dilbilimcilerin

2 “Language Universals and Psycholinguistics” (Greenberg (ed.),
1963, s. 322 icinde).
“Implications of Language Universals for Linguistics” (a.g.e.
i¢inde, s. 276-277).
Krs. ayrica Luigi Heilmann'in Italyanca gevirinin “Onséz”in-
deki gozlemleri. Ve de bkz. Benveniste (1966).
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bilmemekle suglandig felsefi bir temayi beraberinde ge-
tirdigi kesindir. Hangi evrenseller sé6z konusudur? Pla-
toncu evrenseller mi? Kantg evrenseller mi? Freud¢u
evrenseller mi? Biyolojik evrenseller mi? Ote yandan,
soyut bir epistemolojik inceleme i¢in dilbilimcilerin,
bir¢ok siireci agiklayabilecek degismezleri ortaya ¢ikar-
masint engellemek de ukalahk olacaktir. Ayrica dilbi-
limcilerin sundugu gekliyle iletigim evrenselleri aragtir-
mas! meselesi ile tiim aragtirmalarin éncesinde Mutlak
bir Kogulun varligini derhal ve deneyci bir dizeltmeye
imkin vermeden ortaya koyan ontolojik bir varsayimi
(Lacancaliga getirilen elestiri budur) dikkatli bir gekilde
ayirt etmek gerekir.

Her geyden énce dilin evrenselleri, tespit edildikleri
anda ruhun evrensel yapilar olmak zorunda degildir, bi-
rer olgudur. “On yuvarlak sesli harfleri olan her dilin ayn1
zamanda arka yuvarlak sesli harfleri oldugunu” veya
“¢ogulun géstereninin bi¢imin uzunlugundaki artis yo-
luyla sayisal artisin anlamlamasina tekabiil etmeye egi-
lim gosterdigi’ni® veya “artiklik yiizdesinin bilinen tiim
dillerde genelde degismez oldugunu (Greenberg ed.),
1963, Onséz Memorandumu, XVII-XVIII) soylemek,
ornegin dilsel belirlenim yapisinin diinya-i¢inde-varhg
niteleyen kurucu eksiklige bagh oldugunu séylemek an-
lamina gelmez.

Bagka bir deyisle, degismezleri gézlemlemek bagka
(bu ¢ok faydali bir iglemdir), onlar1 dogrulamalann goz-
den gegirilmesine izin vermeyecek derecede nihai sekilde
felsefi olarak temellendirmek bagkadur.

O halde, bu anlamda iletisim evrenselleri konusunda-
ki aragtirmalar, bizim biyolojik temellerimizle olan ilig-

5 Jakobson (1963) ve Jakobson (1965; (ed.) 1966, s. 30).
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kilerinde psikolojik yapilar konusundaki aragtirmalara
baglanir;® biyoloji ve sibernetik de iletigime izin veren
fiziksel yapilan belirlemek icin e] ele ¢aligir.”

III.3. Ama bu tiir meseleler, degismezleri tanimak i¢in
kodlanin kabul edilen géreliliginden yola ¢ikilan dogal
diller konusundaki arastirmalarda énem kazanir. Diger
gosterge sistemlerinde durum farkhdir. Hareket dili géz
oniine alinacak olursa, i¢giidiisel ve evrensel oldugundan
hi¢bir zaman giliphelenilmemigtir ve tarihsel, durumsal
ve uzlagimsal olarak ele alinip incelenmesi zor olmug-
tur. Bu durumda bu sistemlerin sorunu, géreli oldukla-
nn1 kabul etmek ve kodlarimi ayirt edip sosyo-kiiltiirel
arka baglan ile baglanti kurmaktir. O halde Whorf’un,
insanin diinyaya bakig agisinin, iletigimini diizenleyen
kiiltirel kodlan tarafindan belirlendigine dair hipotezi
gecerlidir, ama tum iletigimleri, ardinda yattig1 varsay-
lan muhtemel biyo-néro-psikolojik degismezlere dayan-
dirmak da faydahdir.

Gostergebilimsel bir aragtirmada tabii ki ¢egitli kod
katmanlarinin da birbirinden ayirt edilmesi gerekir: Ba-
zilan 6yle biyolojik degismezleri temel alir ki (6rnegin
alg1 kodu) birgok durumda kiiltiirel dogalarimi géz arda
edebilir ve onlan dogal tezahiirler olarak kabul edebiliriz;
bagkalan da apagik bir gekilde kiiltiireldir, ama bir tiiriin
veya cegitli gruplarnin aligkanhklanina ve hafizasina o
kadar kok salmiglardir ki, onlar da -verili durumlarda-
giidiili ve keyfi olmayan sayilabilir (6rnegin ikonik kod);
daha bagkalan da apagik bir gekilde sosyal ve tarihseldir
ve “Saussure’iin gostergenin keyfiligi dogmasi”nin ¢oki-

¢  Ornegin krs. Piaget (1967); Ashby (1952).
Krg. Ivanov’un gozlemleri (1965).
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st kutlanmadan énce, olduklar gibi tespit edilmeli ve
bazen de ifga edilmelidirler.

IV. Psiko-dilsel Dogrulama

IV.1. Gosteren zincirinin nesnelliginin reddedilmesi,
alici kodlarinin iglevi konusunda israr ve iletigim evren-
selleri konusunda deneyci yaklagim beraberinde bagka
bir sorun getirirler, o da alinlama psikolojisidir. Gés-
tergebilimsel-yapisalc gelenek bugiine kadar, eszaman-
l1 ve nesnel tanimlama dogmasi dogrultusunda mesaja
ve kodlara odaklanmigtir. Alimlama meselesi psikolojik
zayifhiklann arasina dahil ediliyordu, yayma meselesi de
derin bir oh ¢ekilerek filolojiye, sosyolojiye ve yaratici
siirecin romantik kaygilanina birakihyordu. Kodun veya
mesajin yapisiyla degil de faydalanmarnin yapisiyla ilgi-
leniyor olabilme kugkusu, aforoz edilmek i¢in yeterliydi.

Bu yanilgi, aragtirmacinin, formasyonunun beraberin-
de gelen biitiin kiiltiirel ve simif¢1 gikanimlar dogrultusun-
da mesaja kattign anlamlarin mesajin nesnel bilegenleri
oldugunu ortaya gikaran igerik analizlerinin de temelinde
yatar. Halbuki burada sundugum formiilasyonun tamam,
alica kutbun, kodlarinin, iletigim gartlarimn ve alicinin ide-
olojisinin 6nemini vurgulamay: amag¢larmgtir.®

Dolayisiyla giiniimiizde iletigim tartigmalarinin ta-
maminin kargisinda, her adimda, psiko-dilbilim meselesi
vardir.

IV.2. Tekrar tekrar 6ne siriildugi tizere gostergebilim,
mesaj alimlandiktan sonra nelerin olacagini séyleyemez,

&  Rossi-Landi ézellikle bu yénler tizerinde durur (1961, “La situ-
azione comunicativa e l'inserimento d’una trasmissione in un
contesto” baghkl béliim).
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ama psiko-dilbilim, verili deneysel durumlarda alicinin me-
saja neler yansitacagim séyleyebilir, boylelikle géstergebi-
lime, alic1 kodlarin: tespit etmek i¢in gerekli olan verileri
sunar ve bir kogullar incelemesi geligtirip mesajin han-
gi formilasyonlannin (artiklik ile bilgi arasindaki tiim
varyasyonlarla birlikte) alim varyasyonunu belirleyebi-
lecegini 6ngérmemize olanak tanir. Deneysel bir disip-
lin olarak “mesajlarin durumu ile iletigimcilerin durumu
arasinda baglant: kuran kodlama ve kod ¢6ziimii siire-
lerini dogrudan ele ahir.” Psiko-dilbilim ayrica paralin-
guistik aragtirmalarina baglanir (bu konu daha sonra ele
alinacaktir) ve tonlamalar, araliklar, ritim, sozliiksel ve
sozdizimsel tercihler, mimikler, uzlagimsal hareketler
gibi dildig1 yorum araglarinin kullanimi vs meselelerini
ele alir: Yorum tepkisinin belirlenmesinde mesajin bag-
laminin roliine 11k tutar; duyguéalhk meselesini, alici-
nin psiko-fiziksel egilimlerinin (yorgunluk, hiiziin vs)
etkisini yeniden incelemeye tegvik eder ve gostergebi-
limin kuramsal olarak éngéremedigi olaylan “kogullar”
baghg altinda incelemeye zorlar. Psiko-dilbilimsel dene-
yim (ama daha sonra genel anlamda psiko-gostergebilgi-

®  Osgood, Sebeok (ed., 1965, s. 4). Bu eser bu meseleye en kap-
saml giriglerden birini tegkil eder ve psiko-dilbilimin ézerk bir
disiplin olarak ortaya ¢iktifi 1954’ten baglayan bir kaynak¢a
sunar. Bu konuda kisa bir 6zet i¢in krg. Slama-Cazacu (1966).
Ayrica krs. Titone (1966). Fransizca bir 6zet igin krs. Ajuriagu-
erra vd. (1963) (Piaget, Oléron, Fraisse vd). Lev Semenovich
Vygotsky, Pensiero e linguaggio (bu eser 1934'te Rus¢a olarak
yayimlanmigtir) bu alandaki 6nciilerden biridir, ama G.A. Mil-
ler, Language and Communication (1951) de bir bagka énciidir;
ayrica Miller'in bkz. The Psychology of Communication (1967)
ve psiko-dilbilim konusunda aragtirmalara zemin hazirlayan
cesitli eserleri. Rosenberg (ed., 1965) de yonlendirici bir anto-
lojidir. Brown’un kitab: da (1958) psiko-dilbilimi temel alir.
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den sz etmek gerekecektir) iletigim siire¢lerinin estetik,
duygusal, iligkisel vs iglevlerinin aydinlatilmasina katk:-
da bulunur.

Yananlam meselesinin tamaminin buna bagli olmasi-
nin nedeni, yananlamin psikolojik bir olaya indirgenmesi
gerekmesi ve bir kargithk sistemi seklinde yapilandirila-
mamasi degildir; tam tersine, olasi yananlam kargithk-
lanni tespit etmek i¢in, 6rnegin Osgood’un anlamsal
ayrim konusundaki aragtirmalan gibi, onlara 151k tutan
psiko-dilbilimsel deneyimi temel almak gereklidir.*

IV.3. O halde, biitiin bu deneyci deneyimler, kodlarin
tespit edilmesi i¢in gerekli malzemeyi saglamaya katkida
bulunur. Ayn1 zamanda da ahia kutbunda mesajin onu
tamimlamak icin varsayilan kodlara ne 6l¢iide tekabiil et-
tigini dogrularlar.

Peki ama bu deneyci bagvuru, kodlann ingasimin ti-
mevarimat bir islem tegkil ettigi anlamma mu gelir?

Bu durumda géstergebilimsel yéntemin, somut dene-
yime bagvurunun kodlarin kuramsal-gikarsamah keyfiligi-
nin koyutlamasiyla geligmedigi anlamina gelmesi gerekir.

V. Kodlarin Keyfiligi ve Yapisal Modelin Gegiciligi

V.1. Daha 6nceki béliimlerde nesnel oldugu iddia edilen
bir “yap1”nin kendi kendini yok etme siirecini izledik ve
bu yaklagima cevabin, gistergebilim tarafindan tarif edi-
len yapilarin agiklayia modellerden bagka bir gey olma-
digin1 kabul etmek olduguna karar verdik. Bu modeller,
alanin genigliginden ve artzamanhhgindan dolay: iitop-
yaci olan deneyci bir tespit ve timevanima bir rekons-

10 Krs. temel bir eser olan Osgood, Suci, Tannenbaum (1957).
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tritksiyon éngériilerek, en rahat ve en “sik” olanlar ola-
rak koyutlandiklar i¢in kuramsaldir.!

Emmon Bach'in gézlemledigi gibi (1966), Bacon’in
yontemi (deneyimlerin tabula’lar geklinde kayit altinda
alinmasi), Kepler'in modeli (kuramsal hipotez: diinya
soyle olabilir; koyutlanan bu imgenin somut deneyime
uygulanip uygulanmadigina bakalim) ile ikame edilecek-
tir. Bach’in Popper’i temel alarak énerdigi gibi, “en iyi hi-
potezler en az olas: olanlardir,” yani sadece uzaktan ige
yararlar. Ideal bigimleri aksiyomatiktir (Chomskyci dilbi-
lim oraya ulagmak tizeredir, ama tiim olay érgiilerinin ar-
dindaki birlesim konusundaki yapisal hipotezler de aym
yol iizerinde ilerliyorlar). Bu hipotezin izleyecegi yollar
ne olursa olsun, epistemolojik ideali hila glossematik
okulununki olabilir:

Bu gibi sistemler tamamiyla keyfi bir gekilde, kurallar
izlendigi takdirde her geyin iyi gittigi bir tiir oyun gibi
inga edilebilir [...] Sistemlerin gériiniimii, unsurlann
secimine baghdir ve bu se¢im keyfi olabilir, ¢iinki bu
sistemler ger¢ek diinyanin nesneleri ile bagintili olmak
zorunda degildir. [Ama bu da gu anlama gelir:] kuram

1 Roland Barthes'in “Introduction 4 'analyse structurale des ré-
cits"de [“Anlatilarin Yapisal Analizine Girig”] (Barthes, 1966b)
yontem anlaminda (veya en azindan zimni akila felsefe an-
laminda), déniigiimselligin etkisiyle meselenin bu anlamina
daha ¢ok yaklagtigiru (ve mutlak nesnellik Gtopyasindan vaz-
gectigini) saruyorum. Yapisal metodoloji binlerce anlatimla
karg1 kargiya kalip deneyci analiz yoluyla yapilarini tespit
edemediginde, “6nce varsayimsal bir tasvir modeli algitamak,”
sonra da “bu modelden hareket ederek yavag yavag aym anda
o modele hem katilan hem de ondan uzaklagan tiirlere inmek”
zorunda kalir. Ama dilbilimsel yéntemlerin ve 6zellikle Chom-
skyci “akilah@in” islemsel-deneyci versiyonu konusunda bkz.
Rosiello (1967).
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bir yandan gercek nesnelerle bagintih olmak zorunda
olmayan, tamamiyla gikarsamal bir sistem sayihr, diger
yandan da bir tasvir arac olarak kullanilabilecek ¢ikar-
samal1 bir sistem sayilir, yani gergekten var olan dilsel
olgularla aralanndaki bagintilan temsil etmelidir. (Se-
rensen, 1967: 10-11)1

Niikleer fizik¢ilerin modelleri bundan farkh degildir.
Onlar gibi gostergebilimsel modeller de incelenen feno-
menlerin egzamanh yapisini ve artzamanl siireclerini
aciklayabilmeli ve onlar gibi, bagarih somut iglemlere izin
verdikten sonra bile, kendilerini gegici olarak girme cesare-
tine sahip olmahdirlar.

V.2. Boylece gelecegin gostergebiliminin en énemli ve
endige verici sorunlarindan birine geliyoruz. Bu model-
ler, fenomenleri bir farkhilik ve karsitlik sistemi igerisin-
de yapisal olarak ¢oziimledikleri 6l¢iide etkin gériinirler.
Ama tespit edilen yapilan tozsellegtirme isteginin yeni
yapilar 6ngoérmeyi zorlagtirdig goriilmiis ve bilinen yap-
larin altinda onlarnn olugsumunu agiklayan iiretim yasalan
tespit etmenin ilging olacag: digiiniilmiigtiir. Chomsky-
ci dilbilgisi, tiretici metodolojinin siki bir 6rnegini tegkil
eder: Ama buradaki sorun, Chomskyci metodolojinin ya-
pisal yontemi tasfiye edip etmedigidir.*® En azindan ilk ve
son olarak verili ve simflandinlmig bir unsur biitiiniiniin
ve birlegim olasiliklannin “taksonomik” kavramim tasfi-
ye eder. Uretici gramer yapisala taksonomiyi sonsuz bir

12 Sgrensen’in yazisi Languages’in glossematik konulu tek sayis1

olan 6. say1sinda yayimlanmgtir. Bu konuda bkz. Hjelmslev'in
son derece berrak bazi yazilar1 (1943, Béliim 3-5).

Bu konuda R. Calboli'nin daha énce sézii edilen yazisinin yam
sira bkz. Todorov (1966¢, s. 24 vd); Ruwet (1966); Pottier
(1967).

507



UMBERTO ECO

ciimle biitiinii tiretebilecek bir yasa sistemi ile ikame eder
ve bu ciimlelerin bir yapiya sahip oldugunu kabul eder,
ama Uretim yasalarini yapisal modeller dogrultusunda
tespit etmez.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, tretici dilbilgisi, yizey-
sel yapilardan (bilinen ¢egitli kodlardan) séz etmeye izin
verir, ama derin yapidan séz ederken ashnda yapisala
anlamda (D.1, 2, 3'te ele aldigimiz anlamda) artik yap1
olmayan bir seyden soz eder.

Bu sorun karsisinda ¢egitli yaklagimlar s6z konusu
olabilir:

a) Gostergebilimin mesaj ile kod arasinda bir diyalekti-
gin varh@m varsaymasi gerektigi ve iiretid dilbilgisinin bu
diyalektigi yetkinlik ile performans arasindaki bagintida
buldugu séylenebilir, ama kodun yapisal olarak tasvir edilmesi
gerekli degildir; ashnda bu kesif, kodlarin sézde evrenselligi
konusunda esnek ve soyutlanmmug bir yaklagim benimseme-
nin ne kadar faydalt oldugunu bir kez daha gosterir.

b) Chomskyci yaklagimin yapisala bir yorumu ihti-
mal dig1 birakmadigy gésterilebilir; 6rnegin tiretici ses-
bilimi sesbirimin varlik olarak varligimi tamimaz, ama
sesbilimsel kargithklar tanimaya devam eder ve onlan,
en azindan gimdilik, ikili olarak gériir (“Introduction,”
Schane (ed.), 1967 icinde); ayrica Chomsky’ye gore ker-
nel sentences’larin [¢ekirdek ciimle] ve bunlarin déniigii-
miinden elde edilen ciimlelerin yapis: da ikili ayrigimlar
yoluyla tarif edilebilir; siirsel metinler konusunda iretici
modiiller dogrultusunda yiiriitillen baz: analizler aym
anda hem yapisal kriterlerin hem de dagilimsal yé6ntem-
lerin uygulanmasim ihtimal dis1 birakmaz.*

4 Ruwet (1963); Levin (1962). Olas: bir “bir arada yagam” konu-
sunda krg. Sebeok’un (1967¢) ele aldigi Amerika'daki tartigma.
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) Son olarak, déniigiimsellikten yapisalcihifa aktar-
lan diizeltmelerin 6nemsiz oldugu ve yapisal yéntemle-
rin daha etkili olmaya devam ettigi 6ne siirilebilir.’s

V.3. Aragtirmalann giiniimiizde ulagtif1 agamada bir se-
¢im yapmak zordur: Géstergebilimcinin en verimli yén-
temi en verimli olacagi noktada uygulamasi gerektigini,
simdilik bir fenomen alanimi bigimlendirip bagintilan
daha sonra miikemmellegtirmesini énermek, zayif bir
deneycilik tezahiirii olabilir, ama deneyci ihtiyat her ha-
likirda fiziksel aragtirmalarda zaten yurttaghk hakki-
na sahip olan bir tamamlayicilik ilkesini dogurur; bu ilke
gdstergebilimin gimdilik, Chomsky nin genelde yiizeysel yapt
adim verdiklerine tekabiil eden iletisim sistemleriyle baga
ctkmast gerektigi gercegini temel aldigidir. Bu ylizeysel ya-
pilan1 miimkiin kilan iiretim yasalari meselesi ancak daha
sonra ele aliabilir.*

V.4. Ote yandan bu secimin de ardinda felsefi bir temelin
oldugunu gizlemek sagma olacaktir: bu etkilegim felsefe-
si, kendi metinlerini bulmak i¢in onlan, Piaget érnegin-
de oldugu iizere genetik epistemoloji haline gelmek i¢in
alg psikolojisi gérintimini edindikleri zaman bile alg
fenomenolojilerinde daha kolaylikla tespit edebilir.

5 Krs. 6zellikle Saumjan (1966); Herdan (1964; 1967); Hockett
(1967).
Bkz. Chomsky’'nin Syntactic Structures, Bolim 3'te (1957),
Shannon ve Weaver'in aragtirmalan temelinde “sonlu bir dil”
geligtirme konusundaki énerisi: Chomsky’ye gére bu dil, sozel
dilin dilbilgisini tarif etmek agsindan fazlasiyla basittir, ama
bagka gosterge sistemleri agisindan miikemmeldir; aynica krg.
“Project Grammarama” (Miller, 1967 icinde).
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V1. Yapinin Epistemolojik Baglangic1

V1.1. Maurice Merleau-Ponty, Signes'de (1960) en berrak
yazilarindan birini yapisalahgin sorunlarina adamig, bir-
¢ok ardigtk meseleyi 6ngérmiigtiir: Sosyal fenomenleri
derinlemesine inceledik¢e yapilara indirgenebileceklerini
ve bu yapilarin daha kapsamh yapilara indirgenebilecegi-
ni goriiriiz, ama en sonunda evrensel degismezler tespit
edebilir miyiz? “C'est 4 voir. Rien ne limite dans ce sens la
recherche structurale - mais rien aussi ne l'oblige en
commengant a postuler qu'il y en ait.” Sosyal sitemlerin
ve dilsel sistemlerin temelinde bilingdig1 bir diigiince
“une anticipation de l'esprit humain, comme si notre
science était deja faite dans les choses, et comme si l'ord-
re humain de la culture était un second ordre naturel,
dominé par d’autres invariants™ ortaya ¢ikar: Ama béoyle
bir diizen var olsa bile, genellegtirilmis geometri nasil
Eukleides¢i uzamin bagintilarinin yerel hakikatini yok
edemezse, bu diizenin ana hatlarin: belirledigi evren de
tikel gercekligin yerini alamaz. Saf modeller, tamamiyla
nesnel bir yontemle olugturulan diyagramlar bilgi ara¢la-
n tegkil ederler. Etnolog, hem kendi diigiincesinin hem
de yerlinin digiincesinin kendine yer bulabilecegi genel
bir génderme sistemi inga etmek zorundadir: Aragtirma-
nin nesnesi farklh oldugu ve onu algilamak i¢in kendimizi
déniigtiirmemizi gerektirdigi zaman bu diigiinme gekli
kendini bize dayatir. Bu kadar.

“Bir bakalim. Bu anlamda hi¢bir sey yapisal aragtirmay: sinir-
lamaz - ama ayni zamanda hi¢bir sey onun var oldugunu var-
saymaya baglayarak onu zorlamaz” —ed.n.

' “insan zihninin bir éngédriisiidiir; sanki bilimimiz geylerde ¢ok-
tan tamamlanmusg gibi ve sanki begeri kiiltiir diizeni, diger de-
gismezlerin hakimiyetinde olan dogal bir ikinci diizenmis gibi”
~ed.n.
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Merleau-Ponty’nin yaklasimi bu anlamda Hjelms-
lev’in daha 6nce sozii edilen yaklagimindan ve etkile-
simsel psikoloji alaninda aragtirmalar yiiriitenlerin yak-
lagimindan farkh gériinmez: ¢arpik oda deneyimi bana
yapinn belirli bir durum temelinde varsayilldiginy; ya-
pabilecegim eylemin (bir sopayla tdtonnement) dizeltici
hipotezler i¢in bir temel olugturdugunu; bu hipotezler
sonucunda (deneyimin gerektirdigi tek gézli bakig yo-
luyla) odanin “gercekte” nasil oldugunu ve varsaydigi-
miz yapiya benzeyip benzemedigini bilmeden bile sopay1
daha rahathkla hareket ettirebilecegimizi soyler. Gene-
tik psikolojinin bize hatirlattig: gibi, alginin kékeninde
varsayimsal modeller ile ham veriler arasindaki iglemsel
bagint:1 yatar (Piaget, 1961).

VI.2. Alginin ve zihinsel kavrayisin olusum siireclerinin
sonucunda yer alan etkilegim bagintisi, nesnenin yapila-
r1 ile 6znenin psiko-fizyolojik yapilan arasindaki temel
bir egbi¢imlilik (ama nasil temellendirilmig?) sayesinde
taninabilen nesnel bir diizenlemeye sahip bir unsurlar
konfigiirasyonunun kavranmasim ihtimal disi birakar.
Deneyim bir siire¢ geklinde gerceklegir.

Insanlar olarak, sadece insan olarak bizim i¢in anlarm
olan bitiinleri kavranz. Haklunda hicbir sey bilmedigi-
miz sonsuz sayida bagka sistem vardir. Tiim durumlarda
ve tiim olas1 bagintilarinda var olan tiim olast unsurlan
deneyimlememizin imkinsiz oldugu agktir [...] Dola-
yisiyla her bir durumda, alginin bigimlendirid unsuru
olarak edinilmis deneyime bagvurmak zorundayz [...]
Bagka bir deyisle gérdiiklerimiz, bagka gecmis dene-
yimlerin diizeltilmis ortalamasinin iglevidir. Dolayisiyla
olasihksal tiirden karmagik bir entegrasyon yoluyla verili
bir uyaran érintisiini gecmis deneyimlerle bagdastinr
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goriniiriz [...] Bunun sonucunda bu gibi iglemlerden or-
taya qikan algilar “digarida olan”in aqiga qikarilmasi an-
lamina gelmez, edinilmis deneyimlere dayah 6ngériileri
ve olasiliklan temsil ederler (Kilpatrick, “The Nature of
Perception,” Kilpatrick (ed.), 1961 icinde)

Olasihiksal tirden bir entegrasyon: Piaget'nin duyusal
verinin yapilanmasin, her ikisi de araliksiz olarak miida-
hil olan hem i¢kin hem de faktérlere bagh bir dengenin
iiriinii olarak gérdiigii zaman séziinii ettigi budur (Pia-
get, “Rapport,” ¢esitli yazarlar, 1955, s. 21).

Bu yapilagtirici deneyim her halitkirda siiregsel ve
“aqik™tir ve Piaget’nin zeka konusunda yiiriittiigii analiz-
lerde daha tam bir gekilde goriiliir. Zeki 6zne, deneyim
rehberliginde bir dizi hipotez ve deneme sonucunda ya-
pular olugturur hale gelir: Ama bu yapilar, Gestaltgilarin
statik ve énceden olugturulmus bigimleri degil, farkh
islemsel olasiliklara tabi tutulmug hareketli ve tersine
cevrilebilir yapilardir (krs. Zekd Psikolojisinin tamamu,
Piaget, 1947).

Hem alg:1 diizeyinde de, zihinsel iglemlerin tersine
cevrilmesi séz konusu degilse de, “tersine ¢evrilebilirli-
gin tamami olasi hale geldigi zaman iglemsel hale gelecek
kompozisyon mekanizmalarinm ana hatlanyla ¢izen veya
ilan eden” farkli diizenlemeler vardir. Bagka bir deyigle,
zeka diizeyinde hareketli ve degisken yapilar olusturu-
lurken, alg: diizeyinde alginin kendisini birgok olas1 so-
nucu olabilecek bir siireg haline getiren rastlantisal ve
olasiliksal stiregler yer alir (Piaget, “Rapport,” ¢egitli ya-
zarlar, 1955, s. 28 i¢inde).

V1.3. Psikolog ile epistemologlarin vardign bu sonuglar
burada metodologun (Hjelmslev) epistemologdan talep
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ettigi nihai cevabi, agik ve siiregsel bir gekilde tanimla-
maya yarar. Epistemolog, olaya gercekg¢ilik mi, yoksa no-
minalizm agisindan m1 bakilmasi gerektigini nihai olarak
séylemek yerine karsimiza, yapilarin siirekli olarak éne
siirillen ve ardigik maceralar yoluyla dengeyi saglayan bir
diyalektik sayesinde bi¢im kazandig bir yapilagma faali-
yeti ¢ikanr.

Algimn temel o6zelliklerinden biri, 6znenin egilimi ile
nesnenin olas1 konfigiirasyonu arasinda araliksiz degis
tokuglar gerektiren dalgah bir siirecten kaynaklanmas:
ve nesnenin konfigiirasyonlarimn, davramgsal duruma
ozgii, az veya ¢ok yalitilmig bir zamansal-uzamsal sis-
tem icerisinde az veya ¢ok istikrarl; veya istikrarsiz ol-
masidrr [...] Alg, termodinamik veya bilgi kurami alan-
laninda olanlarin modeli temelinde, olasiliksal olarak
ifade edilebilir. (Ombredane, 1955, s. 85-100)

Nitekim, algilanan sey, alicimin yurittigi islem sira-
sinda uyaran alanindan segtigi faydali bilgilerin az veya
¢ok artik gruplandirmasinin duyusal ve gegici olarak
sabitlenmis konfigiirasyonu geklinde gériiniir. Bunun
nedeni, farkl artikhik diizeyinde belirsiz sayida modelin
elde edilmesine izin verenin, uyaran alaninin kendisi ol-
masidir; ger¢i Gestaltgilarin “iyi bigim” adim verdikleri,
biitiin modellerin arasinda “en az bilgi gerektiren ve be-
raberinde azami diizeyde artiklik iceren”dir. Dolayisiyla
iyi bigim, “dalgalanan bir alg: biitiiniiniin azami olasilik
diizeyi’ne tekabiil eder.

Ama bu noktada, Gestalt¢ilann iyi bigim kavraminin
istatistiksel olasilik anlamina aktarilinca, her tiir ontolo-
jik gereklilik yananlamini kaybettigini ve 6znenin sinir
sisteminin sabit bir yap1 sahibi olmasim beraberinde ge-
tirmedigini fark ederiz.
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Nitekim Ombredane’in séziinii ettigi uyaran alani,
belirsizligi sayesinde ¢esitli artik gruplandirma olasihk-
lar sunar ve algilanamayan bir bi¢imsiz olanin algilana-
bilir olan ve algilanana karg1 ¢ikacag gibi iyi bicime karg
¢ikmaz.

Bir uyaran alaninda 6zne cesitli amaclarla hareket
ederek en artik bicimi belirler, ama arka planda kalan
diger olas1 koordinasyon iglemlerinden vazge¢meyebilir.
Ombredane, uyaran alaninda iglemsel (“ve de tipolojik”)
acidan farkli aragtirma araglarimin tespit edilebilecegini
diigiiniir:

Aragtirmasim kisaltip toplayabilecegi tiim bilgi unsur-
lanindan faydalanmadan énce tespit ettigi yapiyr kul-
lanmaya karar veren birey; islemini uzatan ve iglem
sirasinda ortaya ¢ikan yapilan benimsemeyi reddeden
birey; hem olasi kararlan kiyaslamak hem de onlan ka-
deme kademe inga edilmis iiniter bir alg: seklinde daha
iyi entegre etmek i¢in iki yaklagim birlegtiren geklinde
bir simflandirma yapilabilir. Bunlara, dalginhk érne-
ginde gorildigi iizere, yapilar arasi olasi uyugmazhigin
farkina varmadan bir yapidan digerine kayan birey ek-
lenebilir. Alg bir sorumluluk ise, faydah bilgi aray1sinda
sorumluk almanin veya sorumluluk almay: reddetme-
nin farkh yollan vardir. (a.g.e.)

Bu tir gozlemler, Merleau-Ponty'nin bi¢imi (yapiy1),
diinyanin bir unsuru degil de fiziksel bilginin egilim g6s-
terdigi ve tanimladif bir sinir olarak tanimladig: zaman
Gestaltq1 egbicimliligin karsisina ¢gkardign gézlemleri
akla getirir (Merleau-Ponty, 1942).

Ama burada 6nemli olan, yapilagtinc faaliyetin alg:
ve zekad diizeyinde 6zgiir ve deneme niteliginde (ashn-
da “yaratic’” demek isterim) gériindigi ol¢ide, kiltiirel
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triinler evrenini bi¢imlendirmeye uygun epistemolojik
modeller diizeyinde daha da boyle goriinmesi gerektigini
tespit etmektir.

VIL. Yap: Varmig Gibi Hareket Etmek

VIIL.1. Peki ama, bir yap1 kavramim bir dngérii aract ola-
rak kabul etmek, zihnin degigmez davramglar1 oldugu
varsayimini gergekten ortadan kaldirir m?

Gostergebilimsel aragtirmalar degismezlerin varhg-
n1 ima ettigi zaman (6rnegin olaylar érgiisiiniin géster-
gebilimsel incelemeleri, anlathmin degismez yapilarim
¢ok dogru bir gekilde tespit eder gibi gériiniir), bu imay:
kabul edip onun temelinde dogrulamay: siirdiirmekten
baska bir gey yapamayiz. Insan zihninin araliksiz isleyisi
ashnda tiim gistergebilimsel aragtirmalar i¢in son derece ve-
rimli bir temel olugturur.

VIL.2. Varsayimsal ve deneme niteliginde bir model ge-
ligtirmek, bi¢im verilen somut fenomenlerin gésterilen
bagintilara fiilen sahip olduklarina olan inana diglamaz.
Ama yapisal bir modelin 151k tuttugu baglantilarin ger-
¢ekligine mutlak bir gekilde inamirken, bundan dolays,
sadece farkh bir agidan bakildiginda goriiniir hale gelen
bagka olas1 baglantilarin varhiini reddetmek zorunda
degiliz. Ama 6nerilen modelin iglemsel hale geldigi anda
iglemimin bagka kag¢ tane olas1 bagintiy: gélgede birakti-
gin1 asla bilemem.

Gergekligi modeller seklinde sabitlerken (gergekligi
ele alirken bagka tiirli davranamam), gercekligin bana
tespit ettigim profilleri ve daha fazlasim sundugunu bili-
rim. Iglemimin sonucu (olgulan bagka bir anlagilabilirlik
duzeyine qikararak gercekligi ele aligim zenginlegtirir ve
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diinyayr modifiye etmeme katkida bulunur) beni, gercek-
ligin sadece o profillere indirgendigi sonucuna varmaya
itmemelidir.

Sonu¢ olarak, yapisal éngoriniin ontolojik yanig-
st, degismezlik modelleri gelistirmeye ¢alisip konumsal
farkldagmalanim tespit etmekten ibaret degildir (ko-
numsal farklilagmalar degigmezlerin varlifina dair kus-
ku uyandirabilir). O, aragtirmanin yegane amaci ve nihai
hedefi olarak varsayilan degismezlerin se¢ilmesinden
olusur, yeni tartigmalar i¢in bir hareket noktasi degil, bir
vang noktasidir. Farkl olanin birlegik incelemesi i¢in aym
olamn hipotezini el altinda tutmak ontolojik bir yanilg:
teskil etmez. Ama farkli olamin deposunu yagmalarken
hemen, daima ve kesin olarak aym olan bulmak ontolo-

jik yanilgadur.

VIL3. Islemsel yaklasim en faydal olan gibi gériinir,
¢iinkii bagka seceneklerin olasihigini ihtimal dig1 birak-
maz: Kodlan, iletisim alaninin yeni uzlagimsal yapilarina
doniigtiirme diirtisiini inceleyebilirim (bulus mekaniz-
malan ve yeni kurumlar iireten normdan sapmalar ko-
nusundaki incelemelere sahibim); iletigim girigimlerinin
nasil kodlar seklinde somutlagtigini inceleyebilirim (gos-
tergegrafi uzlasim sistemlerini tasvir eder) ve kodlarin
olas1 agkin veya ontolojik dizeyini inceleyebilirim (dil
felsefesi mitlerin gostergegrafik incelemesinden ve an-
latimsal dizimbilimden faydalanabilir veya iletigim ya-
salarim bilingdisinin mekanizmalarinda arayabilir) ama
gostergebilimsel aragtirmalar kodlarla mesajlar arasindaki
diyalektigi siirekli olarak ele alirken, bu ilgi alanlarim bir-
birine entegre eder ve tek bir alana odaklanmamalidir.
Islemsel hipotez, bu seceneklerin her birini agik birak-
tig1 ol¢tide en verimli haldedir. Deneyci varsayim sap-
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kinliklara, varsayilan normlarin dallanmalarina dikkat
etmemi, bu konularda duyarh olmam ve onlar hipotez-
lerin gézden gegirilmesi igin belirleyici kanitlar olarak
gormemi saglar. Bagka bir deyisle beni, Pascal oyununu
Boccaccio’nun Cavalcanti'sinin hoguna gidecek bir bi¢im
seklinde ters yiiz etmeye iter: Tiim olas: birlegimleriyle
tamimlanan bir Ruhun varh@ konusundaki belirsizli-
gi baglaminda, gostergebilimsel aragtirmalar sirasinda
“Tann’'min olmadigini bulmak miimkiin ise de onu bul-
maya ¢alismak” ¢ok daha verimli gériintr.
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E. Gostergebilimsel Sinir






1. SISTEMLESTIRILMEKTE OLAN
BiR SISTEM

1. Gostergebilim ve Gostergebilgileri

I.1. Peirce tarafindan gegen yiizyihn son yillarinda éne
siiriiliip Saussure tarafindan bu yiizyilin baglarinda ko-
yutlandiysa da (ondan da énce Locke tarafindan éngé-
rildityse de) (krs. Rossi-Landi, 1967b) géstergebilim
heniiz devam etmekte ve spesifik alani ile yéntemlerinin
ozerkligi agisindan tanimlanmakta olan bir disiplin ola-
rak kargimiza ¢ikar. Hatta biitiin kiiltiir fenomenlerinin,
bir iletigim “saplantisi” dogrultusunda incelendigi ve in-
celenen fenomenin iletigimsel ézelliklerini 6ne ¢ikarmak
i¢in farkh disiplinlerden en uygun araglann segildigi,
disiplinleraras: bir alan m1 sayilmas: gerektigini sorgula-
mak megru olacaktir.

I1.2. Bir kere bu disiplinin ad1 konusunda bir tartigma
s6z konusudur: géstergebilim mi, gostergebilgisi mi?
“Gostergebilim” Saussure’in tanimlamasi temelinde
kullanilir;* “géstergebilgisi” ise Peirce’tin égretilerine

1

“Dil, fikirleri ifade eden gostergelerin sistemi oldugundan,
yaziyla, sagnr ve dilsizlerin alfabesiyle, sembolik ritiellerle,
nezaket formiilleriyle, askeri igaretlerle vs kiyaslanabilir. Dil
bu gibi sistemlerin en 6nemlisidir. Gdstergelerin hayatint sos-
yal hayat baglaminda inceleyen bir bilim tasavvur edilebilir; bu
bilim sosyal psikolojinin, dolayisiyla da genel psikolojinin bir
unsuru olabilir; ben ona gostergebilim diyecegim (Italyanca
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ve Morris’in gostergebilgisine dayandirilir.? Ayrica,
gostergelerin incelendigi ve dilsel gostergelerin ayr: bir
alan olarak ele alindig genel bir disiplin incelendiginde
gostergebilimden soz edilebilir diyebiliriz, ama Bart-
hes, Saussure’iin tanimlamasini tersine gevirerek, gos-
tergebilimi biitin gésterge sistemlerini dilin yasalan
temelinde inceleyen bir iist-dilbilim olarak gérmiistiir
(Barthes, 1964b; “Introduzione”). Dolayisiyla dilbilime
bagh olmasina gerek olmayan gosterge sistemlerini in-
celeyenlerin (bu kitapta oldugu gibi) gostergebilgisi ile
ugragtign digtinilir (krg. Rossi-Landi, 1967b; 1966b, s.
7, dipnot). Guniimiizde Amerikan ve Sovyet okullar: (ve
genel anlamda Slavlar) bu terimi kullanir. Ote yandan
Barthes'in Saussure’iin 6nerisine belirli bir anlam atfet-
mis olmasi, Saussure’iin 6nerisine déniip asil anlaminm
yeniden kesfetmemize ve terminolojisinden faydalan-
mamiza engel olmaz.

Bu kitapta hep gostergebilimden s6z ettim ve béyle
yapmaya devam edebilecegime inaniyorum. Halkin bir
kisminin “akgam yemegi” dedigine diger kismimin “6gle
yemegi” dedigi, bir kisminin “6gle yemegi” dedigine de
diger kismin “ikinci kahvalt:” dedigi Italya gibi bir tilkede

‘semiologia,” Yunanca ‘gésterge’ anlamina gelen onueiov’dan
tiirer). Bu bilim bize gostergelerin ne oldugunu, hangi kuralla-
ra uyduklanm soyleyebilir. Heniiz var olmadigina gére ne ola-
cagim séyleyemeyiz; ancak onun da var olmaya hakki var ve
yeri en bagtan belirlenmistir. Dilbilim bu genel bilimin sadece
bir unsurudur, gostergebilimin ortaya ¢ikardign yasalar dilbili-
me uygulanabilecektir ve dilbilim, insani olgular biitiina iceri-
sinde stuirlan tanimlanmig bir bagathikla baglantih olacaktir”
(Saussure, 19186, s. 33).

Krs. Maldonado (1959). Ayrica bkz. Maldonado’riun Peirce’i
temel alan géstergebilgi sézliigii Beitrag zur Terminologie der
Semiotik (Maldonado, 1961).
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en 6nemli sey, “6gle yemegi“ne davet ettigimiz misafirin
evimize tam olarak kagta geldigini belirlemektir.

Dolayisiyla mesajlarin gosterge sistemleri seklinde
uzlagilmig kodlar temelinde ele alindig iletisim fenomen-
lerinin incelendigi genel kurama “gdstergebilim” demeyi
uygun buldum (burada s6zi1 edilen uzlagma énemlidir);
bu miinferit gosterge sistemlerine de béyle olduklan,
dolayisiyla bi¢cimsellegtirilmig (béyle olarak tespit edil-
dilerse) veya bigimsellestirilebilir (herhangi bir kodun
olmadify yerlerde tespit edilebilirseler) olduklan 6l¢ii-
de “gostergebilgisi” diyecegim. Bagka durumlarda gés-
tergebilimin gercek anlamda gostergebilgilerine degil
de gostergebilgi olarak sistemlegtirilemese de kullanim
kogullarindan dolay1 bagka temel gostergebilgilerine
dayandirilmasi gereken sembol repertuarlarina (bazilan
tarafindan semie olarak tamimlanirlar) 1gik tuttugunu
kabul etmek gerekecektir.

I.3. Goriildiigl tzere, 6nerdigim sistematik degil, deney-
¢i bir tammilamadir. Bu durumda Hjelmslev’in 1943’ten
(Hjelmslev, 1943: krs. Bolim 21-23) beri onerdigi simf-
landirmay: kabul etmeye yanagabiliriz (bu simiflandirma,
bu kismin 2. Boliimiinde 6nerdigimiz aragtirma listesi-
nin amaglarina da uygun olacaktir).

Hjelmslev’e gore, dogal dillerin yam sira tespit edil-
mesi gereken (ve sonradan dogal dil sistemine aktanla-
bilen) bagka gosterge sistemleri gostergebilgileridir. Gos-
tergebilgiler diizanlamh ve yananlaml olmak tizere ikiye
aynlir. Diizanlamh gostergebilgiler, hicbir diizlemi (ifade
veya icerik) gostergebilgi olmayan gostergebilgilerdir;
yananlamh géstergebilgilerin ifade diizlemi (A.2.1.8'de
onerdigimiz sema dogrultusunda) diizanlamh goésterge-
bilgidir.
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Gostergebilimler ayrica bilimsel ve bilimsel olmayan ol-
mak iizere de ikiye ayrilir.

Bu durumda gostergebilim, bilimsel olmayan goster-
gebilgiyi inceleyen bir meta-gostergebilgidir. Meta-goster-
gebilimin gostergebilimin 6zel terminolojisini incelemesi
gerekir. Hjelmslev, diizanlamli gostergebilgileri inceleyen
bir meta (yananlamh géstergebilgi) de énerir, ama bu
simflandirma birtalum kugkular uyandinr. Ornegin bi-
limsel gostergebilgiler icin model iglevi géren oyun gibi
sistemler vardir, ama Hjelmslev onlan1 géstergebilgi ola-
rak tammlama konusunda tereddiit eder; ayrica genel bir
gostergebilimin neden bilimsel (nitekim bir¢ok yerde béy-
le olmas: énerilir) ve yananlamh olanlar da dahil olmak
tizere biitiin gostergebilgileri incelemedigi sorgulanabilir.

Son olarak, Hjelmslev'e gore, yananlaml gostergebil-
gilerde gosterilenler (tonlar, iletisim yollan, hareketler
vs) yer alir; Hjelmslev bunlar daha sonra ifadenin bigi-
mine degil de téziine ait olduguna karar verir, dolayisiyla
geleneksel gostergebilimin diginda olarak goriir, hatta
bu maddi fenomenlerin incelemesinin meta-gésterge-
bilimin alantna girdigini savunur. Béylece meta-goster-
gebilim de bir yandan genel gostergebilimin aragtirma
araglarinin meta-dilbilimsel bigimsellegtirilmesi gibi
goriiniir (ve daha sonra inceleyecegimiz evrensel bir
ozelligin 6nerileriyle bagdasir), diger yandan Hjelmslev,
zamaninda heniiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikmamig
olan paralinguistigin (ve 2. Bolumde ele alacagimiz, bi-
yik ihtimalle bagimsiz olan ekleri kinezik ve proksemigin)
aragtirmalarina yaklagir. Dilbilim dig1 téziin ve fenomen-
lerin incelemesi anlaminda meta-gostergebilimin konu-
sunun bir kism, dilin evrenselleri ve psiko-dilbilim konu-
sundaki aragtirmalardir, ama bu fenomenlerin bir kism:
(6rnegin yananlam gosterilenleri) paralinguistik ve psi-
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ko-dilbilimin de konusu olup hem meta-géstergebilimin
hem de meta-(yananlamh gostergebilginin) alanina girer.
Hjelmslev ayrica, diizanlama igaret eden gostergebilgi
anlaminda gostergebilimin alani diginda kalan dilbilim
dig1 (sosyolojik, psikolojik, siyasi, dini vs) gerceklikler
konusundaki aragtirmalarin meta-(yananlamh gésterge-
bilginin) bir pargas: olduguna inanir; halbuki Hjelmslev'e
gore diizanlamh géstergebilginin alanina giren anlamsal
aragtirmalar, giiniimiizde psikolojik, sosyal, dini olgular
anlamina gelen anlam birimlerinin sistemlegtirilmesiyle
de ilgilenir (diinyanin modele déniigtiirme sistemleri,
kiiltiirel tipoloji veya belirli uygarliklarda anlamsal alan-
lar konusundaki aragtirmalarda oldugu iizere).

I.4. Bu gozlemlerin amac, Hjelmslev'in son derece ay-
dinlatia bir iglev gérmiig olan sistemlegtirme siirecinin
tarihsel ve islemsel anlamini bogaltmak degildir. Saus-
sure’den sonra “bir géstergebilginin unsuru olan hicbir
gostergebilgi-olmayanin ve son tahlilde dilbilimsel kura-
min (ben olsam gdstergebilimsel derim) merkezi noktas
tarafindan aydinlanmayan hi¢bir nesnenin var olmadig-
nmn” farkina varan Hjelmslev'dir; dolayisiyla “dilbilimsel
kuram kendi i¢ gerekliliklerinden dolay: hem gemas: ve
kullanimiyla, bitanlugi ve bireyselligiyle dilsel sistemni
hem de dilin ardindaki insam ve insan toplulugunu ve
dil yoluyla insanin sahip oldugu bilgilerin tamamim ka-
bul eder;” ayrica Lepschy’nin belirttigi gibi, icerigin ayirt
edici unsurlannin varhgim ve tespit edilmesi meselesini
(ve daha énce siklikla ele aldigimiz yananlam kodlarinin
gostergebilimsel meselesini) dilbilimcilerin (ve genel
anlamda géstergebilimin) dikkatine sunan da Hjelms-
lev'dir. Ama Lepschy’nin kendisi, ifade diizlemi ile ya-
nanlam gostergebilgileri géz 6niine alindiginda, giderek
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¢ogalan icerik diizlemi arasindaki ayrimin nihai sonuglar
vermekten uzak oldugunu gozlemler (ve icerik diizlemi-
nin ayrik olanin degil de siirekli olanin bagathg altinda
olup olmadigim sorgular).?

Dolayisiyla, gostergebilimsel aragtirmalarin gu anki
safhasinda aragtirma alanlarmmi tamimlayip gosterge-
bilgilerin ve meta-gostergebilgilerin nihai hiyerargisine
hapsetmenin imkinsiz olduguna inaniyorum* ve bir
simiflandirma yapmay: reddederek, bu kismin 2. Béli-
miinde giinimtizde masada olan sorunlar1 deneyci ag1-
dan ele alacagim. Hjelmslev’in totaliter hipotezi bu so-
runlarin kuramsal olarak sistemlegtirilmesi i¢in tegvik
iglevi gorir.®

3 Krs. Hjelmslev'in “Introduzione”si (Hjelmslev'in bélimleri
i¢in 1943, s. 135-136; Lepschy’nin béliimleri i¢in XXIII-XXXI).
Bu ayrim konusunda Metz’i (1966b) temel ahyorum. Grei-
mas’tan (1967) énerdigi terminolojiden ise ayn diigiiniyo-
rum: Greimas, “Considerazioni sulla teoria del linguaggio”
baghkl yazisinda doga bilimlerinin bi¢imsellegtirilmesini “gés-
tergebilgi,” “begeri bilimleri de “gstergebilim” olarak tanimlar
ve “gostergebilgi terimi ifade bilimleri, géstergebilim terimi de
igerik bilimleri i¢in kullanilabilir,” der (a.g.e., s. 23).
Todorov'un gozlemledigi gibi, “gostergebilim, var olmadan
6nce koyutlanmig bir bilimdir. Dolayisiyla belli bagh kavram-
lan1 deneyci bir gereksinimden kaynaklanmayip a priori 6ne
siiriilmigtiir” (Todorov, 1966b). Ancak béyle diigiiniince, son-
radan ¢ok 6nemli olabilecek alt siniflandirmalan 6nemsiz diye
degerlendirme riski vardir. Omegin Todorov, sdzel olmayan
iletigim sistemlerinin (paralinguistik) biiyiik kisminin ¢ok il-
ging olmadigimi ve sézdizimine sahip olmadiklanndan ancak
sozliikbilgisi agsindan énemli olduklarim savunur, dolayisiyla
da dilbilimsel, etno-dilbilimsel ve estetik aragtirmalan tercih
eder. Ama son zamanlarda yiiriitiilmilg aragtirmalarda en akla
gelmeyecek alanlarda bile oldukga geligmis kodlama sistem-
lerinin varh§) ortaya ctkanlmaktadir. Morpurgo-Tagliabue
(1968) gostergebilimsel projeler konusunda bir tartigma igerir.
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I1. Gegici Bir Liste I¢in Plan

I1.1. Bu noktada, aragtirmacilar tarafindan tespit edilmisg
cesitli gostergebilgileri ele alabiliriz. Aragtirmalann i¢in-
de bulundugu safha géz 6niine alindiginda, burada bir
sistemlegtirme degil, bir liste (her seyi kapsama iddiasi
olmayan yaklagik bir liste) sundugumu belirtmek isterim.
Kaynak¢a notlaninda da burada sézii edilen aragtirmalar-
dan 6rnekler veya kaynakgalara ulagilabilecek kaynaklar
sunulur. Ote yandan her seyi kapsayan bir kaynakcaya
gondermede bulunmak da miimkiin degildir ve okurlara
uluslararasi ¢apta siklikla yayimlanan ve bu alandaki arag-
tirmalarda katedilen gelismelere yer verilen bir dizi kay-
nakga biiltenine bagvurmalarini 6nermeyi tercih ederim.®

I1.2. Asagida sunulan listede paragraflanin uzunlugu
sektorlerin 6nemine tekabiil etmez: Yaygin olarak tespit
edilmemis sektorlere daha ¢ok yer verilmisg, bu kitabin

Bu kitabin girig sayfalarinda elegtirdigim bu yazarin yaklagimu,
temsil edici faaliyetlere kiyasla, sanat ile ger¢ekligin gosterge-
sel siire¢ler dayatmadan bir anlam sergiledigi zaman ortaya ¢1-
kan sunum olasiliklarim savunmak istemesinden kaynaklanir.
Buradaki sorun daha énce de incelenen “astanza” sorunudur.
Dergilerde yayimlanan cesitli kaynak¢alarn yam sira Ecole
Pratique des Hautes Etudes-CECMASin Sémiologie — Bulletin
d’information adlh biiltenini hatirlatalim; bu biilten giiniimiiz-
de Unesco ve Ecole Pratique des Hautes Etudes’iin igbirligiyle
Consiglio Internazionale delle Sc. Sociali tarafindan yayim-
lanan Social Science Information — Information sur les sciences
sociales (yayima: Mouton) adli yayina dahil edilmigtir. VI1.2/3
sayisinda 1964-65 dénemi i¢in géstergebilgi kaynakgas: ya-
ymmlanmugtir. Bu dénemden sonraki giincelleme liba (Language
and Language Behavior Abstracts, Michigan University, yayima:
Appleton-Century-Crofts ve Mouton) tarafindan yapilmigtir.
Aynica krg. Aldo Rossi (1966) ve Rossi'nin Paragone adli dergide
sundugu biitiin bilgilendirme ve giincelleme faaliyetleri.
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bagka yerlerinde incelenmis sektérlerin kaynakcasina hig
yer verilmemigtir; dogal diller gibi kabul goren gésterge-
bilgilerden de sadece s6z edilmistir.

Bir¢ok durumda s6z konusu olanin diizenli gosterge-
bilimler mi, yoksa semie mi oldugunun heniiz kesin olma-
digini hatirlatmak isterim. Aynica her alan i¢in kodlann
my, alt kodlarin my, sézlitklerin mi, yoksa basit repertuar-
larin mu tespit edilmesi gerektigi de kesin degildir.’

Aragtirmalarin giiniimiizde ulagtif1 safha agisindan,
tutarh bir simflandirmada pek homojen durmayan “mad-
de”lerin de bu listeye dahil edildigi gériilecektir: Ornegin
anlambilim konusunda bir madde varken, ele alinan her
gostergebilgi icin bir anlamsal diizeyin tespit edilmesi
gerekir, ama ardigik géstergebilimsel tespitlerin ¢ogun-
dan 6nce yer alan ve artik bagimsiz olan aragtirmalardan
da (6rnegin anlambilimsel aragtirmalar) ayr olarak s6z
etmemeye imkan yoktur.?

7 Cesitli simflandirmalar éne strilmigtiir: Ecole Pratique des

Hautes Etudes et du College de France'in gostergebilim-dilbi-
lim béliimii géyle bir siniflandirma uygular: 1. Géstergebilim
kuram (genel bilgiler, artzamanl boyut, bilimsel metadiller).
2. Dilbilim (anlambilim, dilbilgjsi, sesbilgisi ve sesbilimi). 3.
Bi¢im ve edebi nesne anlambilimi (edebi ve siirsel anlambi-
lim, anlatimsal yapilar). 4. Farkli gostergebilgiler. Tartu'daki
Sovyetler, dilbilimsel aragtirmalar ile dilin birincil diizanlam
sistemine dayah ikincil modele déniigtiirme sistemleri arasin-
da ayrim gider (krs. Trudy po Znakovym Sistemarm, II, Tartu,
1965, Kristeva, 1967b tarafindan alintilanmgtir). Sebeok, Ha-
yes, Bateson (ed., 1964, s. 232) i¢inde Erving Goffman soyle
bir ayrim énerir: 1. “detective model,” yani belirtiler; 2. anlam-
sal kodlar; 3. dar anlamda iletigim sistemleri; 4. sosyal iligkiler;
5. iki konugucu arasindaki etkilegim fenomenleri.

Asagdaki incelemede, su 4na kadar s6z edilen ¢esitli metinle-
rin yaru sira, 6nceden de séz edilen Approaches to Semiotics (Se-
beok, Hayes, Bateson (ed.), 1964) temel alinacaktir ve bundan
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2. GOSTERGEBILGILER

L. “Dogal” Sayilan Kodlar

HAYVAN GOSTERGEBILIMI: Hayvanlar aras: iletigim sis-
temleri, etolojinin bir yonii olarak incelenir. Ornegin arila-
rn sézde “dansi”nin anlamlar konusundaki bilgileri altiist
ettigi anlagilan, arilar aras iletigim alanindaki yeni kesifler.
Hayvan gostergebilimi aragtirmalan iletigim evrenselleri-
nin tespit edilmesine katkida bulunabildigi gibi hayvanla-
rin zekas1 kavraminin yeniden gézden gegirilmesini ve basit
uzlagma siireclerinin tespit edilmesini de saglayabilir.!

sonra metin icinde App. olarak kisaltilp yanina sayfa numarasi
yazilacaktir. {ncelememiz agisindan biiyiik 6nem tagiyan diger
derlemeler sunlardir: Strukturno-tipologiceskie issledovanija [Ya-
pisal Tipolojide Aragtirmalar] (gesitli yazarlar, 1962b); bundan
sonra Strukt. olarak kisaltilacaktir; Gian Luigi Bravo tarafindan
Marcatre’de elegtirilmigtir, 16/18; A. Zolkovskij ve J. S¢eglov
(“Sulla possibilita di una poetica strutturale,” 1969), B.A. Us-
penskij (“Sulla semeiotica dell'arte,” 1962) ve A.K. Zolkovskij'in
(“Dell'amplificazione,” 1962) metinlerini iceren bir antoloji ve
benim yazdigim “Una mutazione genetica” baglikh girig; Sim-
pozium po strukturnomu izuchniju znakovych sistem [Gosterge
Sistemlerinin Yapisal Aragtirmalan Sempozyumu] (gesitli yazar-
lar, 1962a); bundan sonra Simp. olarak kisaltilacaktir; G.L.
Bravo tarafindan Marcatre'de elestirilmigtir (8/10). Sovyetlerin
bu derlemeleri konusunda Vittorio Strada (Questo e altro, 6-7,
1962; Strumenti critici, 2, 1967 ecc.) ve Tzvetan Todorov yazilar
yazmistrr. Daha sonra séz edilecek eserler konusunda, derleme-
sini hazirlamakta olan Remo Faccani'ye tegekkiir ederim.

Krs. Sebeok’un aragtirmalan (6rnegin Rossi, 1966’'da hakkin-
da bilgi verilen gostergebilim kongresinde yaptifi sunum);
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KOKU BELIRTKELERI: Parfiimlerin kodu bile (taze,
erotik, erkeksi vs) bu alandaki iletisim olasiliklaninin
varligini kanitlamaya yeter. Siir gelenegi de (krg. Baude-
laire) bu konuda baz: belirtiler sunar. Yapay parfiimlerin
daha é6nce sozii edilen yananlam degerine sahipken, ko-
kulanin da apagik bir sekilde diizanlam degeri vardir; bu
durumda “belirti” (yanik kokusu) olarak siniflandinlabi-
lirler, ama Hall'un daha énce sézii edilen proksemi arag-
tirmalarindan bir¢ok uygarlikta bireysel kokulara, belirti
temelli iletisimin 6tesinde sosyal anlamlarin atfedildigi
gorulur.

DOKUNSAL ILETISIM: Gocuklarin dig diinya konu-
sundaki ilk deneyimi agisindan temel énem tagir ve ba-
zilanna gore sézel mesajlarin kavranmaya baglamasim
belirler. Bu alana hijyen uygulamalan, parfiim ve kremler
yoluyla cildin modifikasyonu konusundaki aragtirmalar
girer; dokunsal deneyim giysi tercihini etkiler; dokunsal
iletisim daha da uzlagimsal hale geldigi zaman, C.6.1II'te
ele alinmig olan proksemik kodlara dahil olan tabular
olusur. Kodlanmig dokunsal mesajlar arasinda, uyaranlar
degil de stilizasyonlar temsil ettikleri 6l¢iide 6piigme, sa-
rilma ve tokat yer alir (krs. L.K. Frank, 1957).

ZEVK KODLARI: Uygarliklar arasinda zevk tercihin-
de gériilen zimni farkliliklar ve farkh tatlarin bagdasti-
rilmasin diizenleyen karsitlik sistemlerinin olasihginin
yani sira, 6ginlerin bilesimi ve masa kurma kurallan
konusunda uzlagmalar tespit edilebilir; ayni sey icecekler
agisindan da gegerlidir; ayrica yananlam sistemleri ve si-

ayrica krs. yine Sebeok, “Aspects of Animal Communication”
(Sebeok, 1967a) ve “La communication chez les animaux” (Se-
beok, 1967b) (hayvan pragmatigi, hayvan anlambilimi ve hay-
van sézdizimini birbirinden ayirmigtir). Ayrica H. ve M. Frings
(1964).
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nestezik sistemler alanmi s6z konusudur (“giiclii tat” veya
“tath agk”ta oldugu iizere, tat adlandirmalarimin metafo-
rik olarak bagka alanlara aktarimi). Tadi temel alan an-
lamsal sistemler konusunda tabii ki Lévi-Strauss’un Le
cru et le cuit ve Du miel aux cendres [Baldan Kiillere] arag-
tirmalarn éne ¢ikar.

I1. Paralinguistik

“Paralinguistik” dilsel iletisimi destekleyen ve sistemlegtiri-
lebilecek ve uzlagtmsal olarak karsimiza ¢ikan (veya “dogal”
ve gerekgeli olarak kabul edilip bir gekilde sistemlegtirile-
bilecek olan) pargaiistii ézellikler (ses tonu) ile segmeli de-
giskenlerin incelenmesi olarak tanimlanir. Bu fenomenler,
dogrudan gozlemle algilanamayacak varyasyonlarin bile
incelenmesine izin veren yeni kayit sistemleri sayesinde
daha hassas incelemelere konu olmustur. Uzlasimsal gos-
teren degerine sahip beden ve el kol hareketlerinin inceleme-
si olarak tanimlanan kinezik de genelde paralinguistikle
bagdagtirilir. Ama bu iki sektor giderek birbirinden ayr:
gorilmektedir.

App.’ta bu konuda, daha énce de sozii edilen “Prob-
lems of Emotive Language” [“Duygusal Dilin Sorunlan”]
yazist bulunan Stankiewicz, paralinguistik géstergelerin
de dilsel kod gibi 6nceden olugturulmus birimler mi ol-
duklarini, yoksa bu fenomenlerin mesajin ¢egitli yénleri,
dolaysiyla da konugucunun dilsel kodun kurallarim te-
mel alan iletigimi renklendirmek i¢in bagvurdugu birey-
sel varyasyonlar mu oldugunu sorgular.

Ancak Stankiewicz, konusucunun elinin altinda me-
sajin renklendirilmesi i¢in ¢egitli bigimsel yapintilar oldu-

2

136 baglikli bir kaynakgea icerir. Krs. App.in tamamu.
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gunu kabul eder ve bu noktada bu yapintilan kodlamaya
caliganlarin hakh olup olmadignm sormak megru olacaktur.
Dilin duygusal yénlerine ilk olarak 151k tutan, ama bag-
lam tarafindan belirlenen duygusal fenomenler ile kodun
ongordugi duygusal yapintilar arasinda aynm yapmayan
Bithler'den belirli dilsel niteliklere sahip bir alt sistem an-
laminda inlemler konusunda aragtirmalar yiiriiten Kar-
cevski'ye ve oradan da McQuown, Pike, Hockett, Smith,
Trager, Hall, Sebeok, Wells, Hayes, Mahl ve Schulze'nin
aragtirmalarina,® Fonagy’nin soziinii ettigim aragtirma-
larina ve psikolojik, klinik ve antropolojik deneyimlerin
katkilarina geliriz. Mahl'in da gozlemledigi gibi, insan baz:
ima amagh oksiirtikleri tespit ettigi zaman zaten kurum-
sallagmug bir yan dilsel davranigtan séz ediyordur. Bu da
dilsel kod kadar 6nemli bir kod tegkil edebilir (App., 13).

Bu aragtirma programu kabul edildikten sonra olasi
inceleme alanlan tespit edilmeye ¢ahigilabilir. Ama bazi
aragtirmaclar i¢in paralinguistik kodlarin bilgisinin
hem yabanci dil ve ddetlerin 6grenilmesi hem de farkh
uygarhklar arasindaki iligkilerde, sadece dilin diizanlam
koduna bagvurunun mesajin tiim yananlam dizeylerini
sapkin gekilde algilanmasina neden oldugu (ve siklikla
son derece ciddi insani, siyasi ve toplumsal sonuglara yol
agabilecegi) yanhg anlamalardan kaginma agisindan fay-
dah goérundigini unutmamak gerekir.*

3 Krs. App. icinde E Mahl ve G. Schulze’nin yazilari, 274 madde-
lik kaynakg¢a ve Hayes’in yazis1 (ve 84 maddelik kaynakgasi).
Bu yonii igin krs. App. i¢inde s. 218-220°de La Barre’in vardi-
1 sonuglar; ayrica, daha paradoksal ve egitici agidan da olsa,
Chase ve Chase’in (1954) ¢esitli yonleri ve —dilin sosyal kavra-
y1s sorunlaryla bagintih yonleri aqisindan- General Semantics
tartigmasmin tamamu. Ozellikle Korzybski (1933). Anlamsal
felsefe agisindan General Semantics elestirisi konusunda da
krs. Schaff (1962) ve Barone (1955).
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TIBBI GOSTERGEBILGI: Bu alan ikiye aynlr: Bir
yandan doktorlann, semptomlar tespit etmesine izin ve-
ren dogal belirti sistemi vardir (ama tip camiasi i¢in bazi
semptomlar baz belirtiler yoluyla kendilerini belli ettigi
i¢in, tip camias1 diizeyinde zaten bir uzlagma sistemi var-
dir); 6te yandan farkh grup veya uygarliklarda hastala-
nn, bir semptomu sézle veya kinezik olarak ifade etmek
i¢in genelde bagvurdugu dilsel ifade sistemi vardir.®

GERGCEK ANLAMDA PARALINGUISTIK: Trager ger-
¢ek anlamda dilsel yapiya sahip olmayan biitiin giirtilti-
leri siniflandinr (Trager, 1964; i¢inde yer aldig1 derleme-
nin tamami énemlidir):

A. Ses turi: Konugucunun cinsiyetine, yasina, sagl-
gina, bulundugu yere vs baghdir. Aym kisinin farkh ko-
sullarda kullandig: farkli ses tonlar: incelenir. Ostwald
(App., 235) giiniin farkh saatlerinde telefonda agiz ka-
pali iken ¢ikan sesin modiilasyonundaki farklhiliklar ile
kandaki sodyum ve potasyum diizeyindeki varyasyon-
lar arasindaki bagint1 konusundaki aragtirmalardan séz
eder. Bu tir aragtirmalar iletigimin biyolojik temellerine
dayandirilir ve tibbi gostergebilgi alanina dahildirler. As-
linda Trager'e gére ses tiirii yan dile dahil degildir.

® Krs. App. icinde PFE. Ostwaldin aragtirmasi ve 97 maddelik
kaynakgasi. Bu aragtirmalara daha genel sekilde baglanan, dil
odakh psikopatolojik ilgi alanlar1 konusunda Jakobson'un iki
afazi tirii konusundaki tinli ¢aligmasi éne ¢ikar (Jakobson,
1963). Krs. bu alanda Sergio Piro (1967) (kaynakcas: binden
fazla baglik icerir, ama 6zgiil degildir ve Croce’dan Grimm’e ve
Einstein’a kadar her alandan gondermeler igerir); ayrica krs.
Maccagnani (1966) ve Szasz (1961) i¢inde “Isterismo e lingu-
aggio” baglikl1 bolium. Ayrica krs. Ferdinando Barison’in sanat
ve gizofreni konusundaki aragtirmalan (Barison, 1961) (krs.
Piro, 1967 i¢inde tam kaynak¢a) ve Butucelli (1965) (Bari-
son’m aragtirmalarinin izinde).
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B. Yan dil: S6yle simflandinhr:

a) Sesin Ozellikleri: 6rnegin seslerin yiiksekligi, du-
daklanin veya girtlagin kontrol gekli, solugun agirl-

&1 veya hafifligi, telaffuz kontrolii, yank, zaman vs.

b) Seslendirmeler: Bunlar da géyle siniflandinhr:

b.1. Ses Tanimlayicilan (6rnegin: giiliis, bastinil-
mis veya engellenmis, aglama, aglamakh olma,
hickink, fisilty, ighik, bastinlmg baging, ho-
murtu, inleme, yakinma, sizlanma, gegirti, se-
sin kinlmasi, esneme...)

b.2. Ses Niteleyicileri (6rnegin sesin yogunlugu ve
yitksekligi)

b.3. Ses Ayirtilani: Sesbilgisel yayimlarini modiile
etmekten ziyade onlara eglik eden ses biitiinii:
genizsilesme, soluk alma, homurtular, yorum
veya iinlem amag¢h “him”lar, dille ve dudaklarla
¢ikanlan sesler (bu tiir sesler, ¢izgi romanlann
sozel ifadeleri olan ve gosterge olarak algilanan
aywrtilarin dramatik ¢evriyazi yoluyla olduk¢a
bagarili bir gekilde kodlanmugtir).

DAVUL DILLERI VE ISLIK DILLERI: Antropologlarin
da gesitli belirtke sistemleri konusunda yuirittigi 1shk,
kaval, fliit ve davul seslerinin incelenmesine gegildigin-
de, “tonlar”in da uzlagimsal degere sahip oldugu siiphesi
giderek pekigir. Weston La Barre’mn (App., 212 vd.) sira-
ladig1 bir dizi gdsterge sistemi arasinda Birmanya'daki
Chinlerin 1shkh dili ve ksilofonlar yoluyla sohbeti; Kwo-
malarin agag kokleri tizerinde qikardig davul sesi; Cheki-
ang’in kapal agizli dili; Alp Daglaninin yodeli; Ashantile-
rin 1slikh kod yoluyla gondergesel iletisimi (6zne, belirli
bir nesnenin aranmas: gereken yeri iletmeyi baganr); Ka-
narya Adalarinda yagayanlann, yan dil tonemlerini degil,
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konusulan Ispanyolcanin sesbirimlerini modiile ettigi
1shikh dili; Bat1 Afrika’nin, konugulan dilin tonem &zel-
liklerinin davulun iki temel tonu yoluyla ifade edildigi
ve son derece uzlagimsal iletigimlerde de kullanilabilen
davul dili; Togolu Ewelerin, ciimleleri oldugu gibi uzla-
simsallagtirdifs davul dili (bu ¢evriyaz: sistemleri bizim
telgraf kodlarina benzer); par¢a isti tonlarin melodik
kargiligini degil, gercek anlamda ayrimsal birimler ileten
dért tonlu boru belirtkeleri vardir.

I11. Kinezik ve Proksemik

Paralinguistik konusundaki gozlemler kinezik agisindan
da gecerlidir: Mesaj1 duygusal olarak renklendirmek i¢in
konugucunun yapintilar1 mi, yoksa kodun éngérdigii
yapintilar m1 s6z konusudur? Yazili notasyon sistemi
olarak da artik kayda deger derecede bigimsellegtirilen
bu disiplinin aragtirmacilan artik gercek anlamda kod-
lardan s6z eder.®
Birdwhistell'in dedigi gibi:

Insanlar sesler ¢ikanp dinlediginde, hareket edip bak-
tiginda, dokunup dinlediginde, kokular yayip alimla-
diginda vs, biitiin bunlar farkh sekillerde bir arada yer
alip iletigim sisteminin bir parcasi haline gelirler ve bu
kipliklerin analojik olarak yapilanmasimi koyutlamak

Kaynak¢a konusunda krg. App. i¢cinde La Barre ve Hayes'in
aragtirmalari. A. Rossi'de (1967, paragraf 2.1) Italyanca kay-
nak¢a konusunda notlar. Burada aym zamanda Greimas ile
Metz'in aragtirmacilara gahsen ilettigi, bedense! hareketler
konusunda, etnogéstergebilimden patolojiye, aktarilabilirlik-
ten filmlerde, ¢izgi romanlarda, tablolarda énceden olugtu-
rulmug sistemlerin incelenmesine ve edebi eserlerde bedensel
hareketlerin dille aktanlan kodlamasina kadar kapsaml bir
aragtirma plam da aktarilmigtir.
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tuhaf olmayacaktir: Sistematik olarak tespit edilip aym
sekilde modele déniigtiirilebilirler veya en azindan éyle
yapmaya ¢algilabilir [...] Bir veri biitiincesine, 6rnegin
belediye bagkani La Guardia’nin {talyanca veya Yidigce
veya Amerikan Ingilizcesi konustugu filmlere bakarsa-
niz, hareket modelleri o kadar sistematik gekilde degi-
sir ki, sesini duymasamz bile hangi dili konugtugunu
anlarsimz. (App., 178)

Eklemli dilden énce bir hareket dilinin var oldugu hipotezi
(olduk¢a romantik bir hipotez) kinezigin bir yan dilden
bagka bir sey olup olmadifi meselesini agar. Ama bu
ayrimin ortaya konmasinin asil nedeni, kinezigin nes-
ne ve araglar agisindan kendi ézerkligini kazanmig gibi
goriinmesidir. Birdwhistell hem son derece ayrintihi bir
bedensel hareket notasyon sistemi gelistirmis hem de
sinematografik kodu ele alirken s6z ettigim beden hare-
ketlerinin ayirt edici 6zellikleriyle dizimsel konfigiiras-
yonlarinin terminolojisini hazirlamigtir (krs. App., 159).

Kinezik aragtirmalarinin alanlanina gelince, La Bar-
re’in 6nerdigi baz1 maddeler sunlardir (App., 190-220):
Inzivac1 kegiglerin sessiz hareket dili, sagr dilsizlerin,
Hindu tiiccarlann, franllann, ¢ingenelerin, hirsizlann,
tiitiin satialarinin dili; Budist ve Hindu rahiplerin elle-
rinin ritiiellerdeki hareketleri; Patan balik¢ilarinin iletigi-
mi; Dogu ve Napoli bolgesinin el hareketlerinin 6nemli bir
yer kapladign Akdeniz kinezigi (Wittgenstein'in mesele-
lerinin temelinde Napoli kineziginin ve Sraffa’nin tarihi
hareketinin yattiginin séylendigini unutmamahyiz...);
Maya yazih dilini degifre etmekte yararlanilan, Maya res-
mindeki figiirlerin stilize hareketleri; Yunan vazolarinda-
ki resimlerde figiirlerin el hareketlerinin incelenmesi de
s6z konusu dénemi aydinlatmaya yarayabilir (Napoli el
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hareketlerinin incelenmesi de Magna Graecia’'nin’ kinezik
aligkanliklarini, dolayisiyla da Attika kinezigini aydinla-
tabilir). Kinezik alanina aym1 zamanda klasik Dogu tiyat-
rosunda, pandomimde ve dansta bagvurulan ritiiellesmisg
tiyatro hareketleri de dahildir.”

Kiilturden kiltiire farklihk gésteren ve kiiltiirden kiil-
tiire farkh bir ethos’a isaret eden yiiriyiis stilleri; dik dur-
ma stilleri ve kodlamanin daha kat:1 (ama daha degigken)
oldugu askerlikteki hazirol! varyasyonlari ve gegit térenle-
rinin neredeyse litiirjik adim stilleri.

Yan dilin unsurlan, giilmenin, giliimsemenin, aglama-
nin gegitli kiplikleri de kinezik unsurlandir ve kiiltiirel
degiskenliklerinin (hem sekil hem de yananlam agisin-
dan) incelemesi komedyen fenomenini birgok felsefi gi-
zemden arindirabilir. Kiiltiirlegme diizeyi yiiksek kinezik
aragtirmalari en u¢ noktada (bagka bir bélimde Ma-
uss’un bedensel teknikler konusundaki incelemelerinden
s6z etmigtim) digkilama, iseme ve cinsel birlesme pozis-
yonlarinin da incelemesini kapsar (hatta fizyolojik gii-
diler tarafindan belirlenmenin yanu sira, antik¢ag erotik
heykellerinde goriildiigu iizere, kiltiirden kiiltiire fark-
hlik gosteren, zevkin zirvesinde ayak bagparmaklarinin
konumu).

Bu listeye bagin hareketleri (“evet” ve “hayir” hareket-
lerinin kiiltiirel olarak goreli oldugu evrensel olarak kabul
edilmigtir), tesekkiir hareketleri, opiisme hareketleri (tarih-
te Yunan-Roma, Germen ve Sami uygarliklarinda ortak

(Lat.) Biiyiik Yunanistan: Antik Yunanda Italya'nin giiney kayr-
lar1 ve Sicilya Adasina verilen isim —¢n.

App’ta La Barre, De Jorio’nun (1832) incelemesini yeniden
kegfetmigtir. Tiyatroda, térenlerde ve pandomimde ritiielles-
mis hareketler konusunda krs. Civ'jan, Nikolaeva, Segal, Volo-
ckaja (1962), Strukt. icinde. Ayrica krs. Guilhot (1962).
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oldugu goriiliir, ama Kelt uygarliina yabanci oldugu sa-
milir; her haliikirda bircok Dogu uygarhiginda farkl: an-
lamlarla yiiklidiir) konusundaki incelemeleri de ekleyebi-
liriz. Dil gtkarma gibi kinezik anlambirimcikler Giiney Cin
ile Italya'da kargit dizanlamlar edinir; agagilama hareket-
leri (Italyan kinezigi bu agidan ¢ok zengindir) en azindan
isaretler kadar kodlagmigtir (6rnegin Giiney Amerikalilar
i¢in “buraya gel” isareti Kuzey Amerikallar i¢in “git bu-
radan” anlamina gelir). Nezaket hareketleri en kodlagmig
hareketler arasinda yer alir, uzlasimsal motor eylemler ise
zaman i¢inde o kadar farkhilik gosterir ki, sessiz filmle-
rin kinezigi Batililar i¢in bile anlagilmaz, hatta giiliingtiir.
Noktalama iglevi goren, hatta ciimleleri bir biitiin olarak
ikame eden sohbet hareketleri biiyiik hitabet hareketleri-
ne eklenir. Bir Italyan ile Amerikah bir Yahudi arasindaki
sohbette yer alan farkli el hareketleri konusunda arag-
tirmalar yiritilmugtiir; sembolik hareketlerin (bagslar,
armaganlar), spor dallarindaki hareketler (beysbolda atig
stilleri, kano siirme gekilleri), hatta ¢ay seremonisindeki
hareketlerle birlikte zen kurallarinin temellerinden birini
olusturan yay ¢ekis stilinin uzlagimsal degeri bile incelen-
migtir. Son olarak islik ve isliklamanin (alkig, horgorii vs)
cesitli anlamlar: ve igme ile yeme kiplikleri.

Yan dille baglantili her geyde séz konusu oldugu iize-
re, bu érneklerin her birinde, hareketler ve ses tonlan
bi¢imsellendirilebilir kurumsallagmig degere sahip ol-
masa bile, aliciy1 dilsel mesajin ¢6zimii i¢in kullanilacak
yananlam koduna yénlendiren uzlagimsal belirtkeler
olarak yorumlanabilecekleri séylenebilir, dolayisiyla kod
belirtkesi iglevleri her haliikirda gostergebilimsel agidan
¢ok dnemlidir.

Proksemi ayn bir boliimde ele ahnmalidir, ama bu ko-
nuya C.6.I'de mimari kodlar ele alimirken zaten degindim.
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Gorgii kurallarina gelince, baz1 yazarlara gére (6rnegin
Birdwhistell, App., 230 i¢cinde) sadece kinezige dahil ola-
maz, ¢iinki bagka tiirlii sézel ve gérsel unsurlar da igerir.

IV. Miizik Kodlar

Miizik meselesi genelde tonemleri dogrulama olasihig
s6z konusu oldugu zaman ele alinir. Ostwald (App., 176)
miizik notasyonunun hareketlerin eski notasyonundan,
kinezik ve yan dilsel fenomenleri kayit altina alan néma-
tik notasyondan dogdugunu hatirlatir. Her haliikirda
miizik alaninda agagidaki simiflandirma uygulanur:

BICIMSELLESTIRILMIS GOSTERGEBILGILER: Ce-
sitli mizik skalalan ve dilbilgileri, klasik modlar, ¢ekim
sistemleri.? Miizik dizimbilimi, armoni, kontrpuan vs
incelemeleri de bu alana dahildir. Cagdas miizik alanin-
da kullanilan, kismen birey-dilleri, kismen gériiniirde
ikonik olan, ama onlan uzlagtiran kiiltiirel géndermelere
dayanan notasyonlan temel alan yeni notasyon sistemle-
ri de bu alana eklenebilir.

ONOMATOPEIK SISTEMLER: Sézel dilden ¢izgi ro-
manlarin onomatope repertuarlarina.

YANANLAM SISTEMLERI: Pythagorasqi gelenegin
tamaminda, La Barre'in da (App., 208 icinde) belirttigi
gibi, her moda bir ethos’'un yananlam atfedilirdi (aym
zamanda bir davramgin uyarim séz konusuydu). Bir et-
hos’un yananlam, klasik Cin miizigi ve Hint miizigi gibi
miizik geleneklerinde bulunur. Biiyitk dizimsel zincirle-
rin yananlamlan modern miizik a¢isindan da gecerlidir,
ama muzik ctiimlelerini anlamsal degere sahipmis gibi
diigiinmemek gerekir. Ancak “gerilim,” “pastoral” veya

8  Krs. Langleben’in titiz ¢caligmasi (1965).
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“savag” miizigi gibi baz1 stereotiplegmis miiziklere ku-
rumsal yananlamlar atfetmemek zordur; ayrica belirli
ideolojilere ¢ok bagh olup tartigmasiz yananlam degerine
sahip miizikler vardir (6rnegin Marseillaise, Enternasyo-
nal Marst).

DUZANLAM SISTEMLERI: Ornegin askeri miizik be-
lirtkelerinin diizanlamlan, belirli emirleri (hazir ol, rahat,
bayrag gondere ¢ek, yemek, sessizlik, kalk, hiicum) o de-
rece yansitir ki, dogru diizanlamim anlamayanlar cezalan-
dirihr. Bu belirtkeler ayrica “cesaret,” “anavatan,” “savas,”
“yigitlik” gibi yananlam degerleri de edinirler. La Barre
(App., 210 i¢inde) Giiney Amerika yerlilerinin kullandig,
pentatonal fliit yoluyla sohbet sisteminden s6z eder.

BICEMSEL YANANLAMLAR: 18. yiizyila ait oldugu
anlagilan bir miizigin yananlami taninabilir bir ethos’tur,
rock miziginin yananlam: “modernlik’tir, ikili ritmin
yananlamlar1 da baglamina ve kogullarina gore g cey-
rek ritmin yananlamlanndan farkhidir. Yiizyillar boyu ve
farkl kiiltiirlerde garki séyleme stilleri de benzer sekilde
incelenebilir.

V. Bigimsellestirilmig Diller

Burada matematiksel yapilardan® yola qikilip kimya ve
mantik gibi cesitli yapay dillere ve Greimas’in kastettigi

®  Krg. Vailati (1908); Barbut (1966) ve genel anlamda aksiyoma-
tik, sembolik sistemler ve Prieto’'da (1966) oldugu Gzere simf
cebirinin gosterge sistemlerine uygulanmasi konusundaki
aragtirmalar. Mantiksal yeni-olguculugun bigimsellegtirilmis
diller konusundaki biitiin aragtirmalan bu alana dahildir. Ay-
rica bkz. Gross, Lentin (1967); cografya ve topografya harita-
larinda, ¢egitli tiirden diyagramlarda grafik bilginin optimal
kogullanin inceleyen Bertin (1967).
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anlamda gostergebilgilere, yani ¢esitli doga bilimlerinin
iceriklerinin bigimsellestirilmesine varhr. Icat edilen bi-
tin diller (6rnegin uzamlararas: bir dil olarak Lincos),*
Mors alfabesi gibi alfabeler ve elektronik hesaplama maki-
neleri i¢in Boole kodu bu alana dahildir. Burada, E.1.1.3'te
degindigim meta-gostergebilim meselesi ortaya gikar.*

1 Krg. Freudenthal (1960). Ama bkz. Robert M.W. Dixon"in Lin-
guistics 5'teki elegtirisinde bu kitaba getirdigi itirazlar: Yazarin
“evrensel” olarak gérdiigii matematik formiilleri bile Hint-Av-
rupa sozdizimsel modellerin soyutlamasidir, dolayisiyla sade-
ce bazi dogal dillerin kodlan, onlarn zaten bilenler tarafindan
anlagilabilirler.

Bu, biitiin olas1 géstergebilgileri tarif etmeye uygun, bog gos-
tergelerden olusan, hiper-bi¢imsellestirilmis bir dilin gerekli-
ligidir. Bir¢ok modern gostergebilimcinin ele aldign bu proje
konusunda bkz. Kristeva (1967b): Rus Linzbach'in aragtirma-
larini temel alan Kristeva géyle bir aksiyomatik diler: “Gés-
tergebilim dilbilimin cesedinden hareketle inga edilecektir;
Linzbach bu 6liimii zaten éngériiyordu ve dilbilim de géster-
gebilime zemin hazirladiktan sonra élimiinii kabullenecektir
ve gostergebilgisel uygulamalar ile evrenimizin diger biitiinleri
arasindaki esbi¢imliligi gosterir” Bu durumda gostergebilgi,
sanat ve bilim de dahil tiim olas: bilgilerin aksiyomatiklegmisg
kargilagma yeri olarak kargimiza ¢ikar. Bu proje Kristeva tara-
findan “Pour une sémiologie des paragrammes”da (Kristeva,
1967¢) (burada siirsel séylemin en u¢ noktadaki bi¢imselles-
tirilmesinin tatmin edici sonuglar verdigini sanmiyorum) ve
“Distance et anti-représentation’da (Kristeva, 1968) gelis-
tirilmigtir; Kristeva bu ikinci eserde Mall'in “Une approche
possible du Sunyavada” eserinden (Mall, 1968) ve ilging¢ bir
sekilde Lacan'in “boglugunu” andiran eski Budist metinlerdeki
“bosluk” ve “negatif mantiksal 6zne” kavramlar1 konusunda-
ki aragtirmalanindan séz eder. Ancak bu aksiyomatik progra-
min tamaminin, gostergebilimi Leibniz’in evrensel ézelligine
dayandirmus olmasi ve Leibniz'den ge¢ ortagagin birlegimsel
sanatlarina ve Llulla kadar uzanmas: ilgingtir (bu gelenek ko-
nusunda bir 6zet i¢in krs. P. Rossi, 1960). Bunu séylememin
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VL Yazil: Diller, Bilinmeyen Alfabeler, Gizli Kodlar

Yazili dillerin incelenmesi, sézel dogal dillerin incelen-
mesinden ayr1 olup bilinmeyen alfabelerin ve kriptokod-
lara dayah gizli mesajlarin desifre edilmesi meselesiyle
bir arada yer alir. Ama Marshall McLuhan’in gésterdigi
gibi ayn1 zamanda yazili ve basili alfabetik diizanlamin
yananlam degerleriyle de ve yazinin daha genel mesele-
siyle de ilgilidir (McLuhan, 1962; Derrida, 1967a).

VIL Dogal Diller

Bu ger¢ek anlamda dilbilimin ve etno-dilbilimin alanidir
ve bu kitapta tizerinde durmak gerekli degildir. Onun
yerine, gostergebilimsel aragtirmanin gérevlerinin nasil
sozlitklere ve alt kodlara yoneldigini anlatmak daha uy-
gun olacaktir. Bu alan, dilin stereotiplerinden bu kitabin
bazi béliimlerinde zaten ele alinmisg olan retorik sistemin
tamamina, hatta tikel dilbilimsel uzlagmalara kadar uza-
nir: uzmanhk sozlitklerinden (siyasi, teknik, hukuki - kit-
le iletigim incelemeleri agisindan ¢ok énemli bir sektér)
grup sizlikleri incelemelerine kadar: seyyar saticilarin
seslenigleri, gizli diller ve jargonlar, konugma dili.** Son
olarak, bulmacalarda, ¢apraz bulmacalarda ve bilmecelerde
oldugu tzere, giindelik dilin birden fazla anlamsal diizeyi
olan mesajlan inga etmek i¢in retorik kullanimi.*3

nedeni, “buyiik dénigleri” ortaya gikarmaktan zevk alan bu-
yiik kibirli filozoflarin her zamanki kegiflerinde bulunmak de-
gil, gostergebilimsel aragtirmalann nafile ¢abalardan kaginip
degerli deneyimler edinmek i¢in bilingli olarak benimsemesi
gerektigi tarihi miras1 vurgulamaktir.

Krs. Simp. iginde Sovyetlerin gesitli aragtirmalan, Bogatyrév'in
konugma dili ve gark: dilleri konusundaki incelemeleri vs.
Capraz bulmacalar konusunda krg. Greimas, “La scrittura
cruciverbista” (Greimas, 1967 i¢inde); bilmeceler konusunda
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VIIL Gérsel Iletisim

Bu engin alana bu kitabin iki kismini ayirdim. Ele aldig-
miz konulan burada hatirlamak ve bagka alanlarda yiru-
tiilen aragtirmalara deginmek yeterli olacaktir:

YUKSEK UZLASIMSAL DUZEYDE BELIRTKELER:
denizcilik bayraklan, sokak tabelalari, askeri riitbeler,
yaygin olarak kabul géren gorsel sembolleri temel alan
olas1 evrensel alfabeler.

KROMATIK SISTEMLER: renklere belirli sinestezi-
leri bagdastirma konusundaki edebi girisimlerden ilkel
toplumlarda kromatik olgularla baglantih anlamsal sis-
temlere ve Bat1 toplumlannda renklerin yananlam de-
gerlerine kadar (siyah-yas, beyaz-yas, beyaz-nikih, kr-
mizi-devrim, siyah-asalet vs)

GIYSILER: Barthes'in moda konusunda yaptig1 arag-
tirmalar sadece modellerin so6zel ifadesiyle baglantih
olup iletigim anlaminda giysiler konusundaki aragtirma-
larin tamamim kapsamaz; bu alanin en {ist bigimselleg-
tirilme diizeyi, askeri iiniformalarla dini giysilerin ve ayin
esyalarimin gostergebilgisinden ibarettir.

GORSEL-SOZEL SISTEMLER: Burada devasa bir
alan s6z konusudur ve diizanlam iletigim kodlan anla-
minda sinema ile televizyondan (sinema ve televizyon,
anlatimsal dizimbilim konusundaki aragtirmalara da da-

krs. Krzyzanowski (1961) ve Borges, “Le Kenningar” (Borges,
1953); aynica riddles ve Joyce tarafindan ele alinmalan konu-
sunda benim goézlemlerim i¢in krg. Le poetiche di Joyce (Eco,
1965a; 2. bask: 1966). Kelime oyunlan, espriler ve genel an-
lamda komiklik meselesi konusundaki aragtirmalar, goster-
gebilimsel meselelere dahildir. Krg. 6zellikle Morin (1966) ve
benim olaylar érgiistiniin géstergebilimi konusunda Urbino’da
bir kongrede sundugum, henfiz yayimlanmamig olan, ama
Aldo Rossi'nin degindigi (1967) konferansim (1967).
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hildir) ¢izgi romanlara, reklamlara, banknot sistemlerine,
bulmacalara, oyun kagitlanmin gostergebilgilerine, fal ka-
gitlarina ve genel anlamda tiim oyunlara (satrang, dama,
domino vs); ayrica cografya ve topografya haritalar: ve op-
timal diizanlam kogullan, diyagramlarnin ve mimari proje-
lerin incelemesi, son olarak da koreografik notasyonlar ile
astrolojinin sembolik sistemi (Simp. ile Strukt. bu konuda
bilgiler icerir).

BASKA SISTEMLER: Bu baghgn altinda ikonik, iko-
nolojik ve bigemsel kodlar, tasarim ve mimari inceleme-
leri gibi bagka yerlerde ele alinan aragtirmalan toplaya-
biliriz.

IX. Anlambilim

Daha o6nce de dendigi gibi, anlambilimsel diizeylerin
incelenmesi bagka yerde siralanan sistemlerin hepsini
ilgilendirir, ama “anlambilim” baghg: altinda yer alan
aragtirmalan goz ard1 etmek zordur ve bu meseleleri ayn
olarak da ele almak gereklidir.

Anlambilim her seyden énce varlig reddedilmeye ¢a-
ligilan veya géstergebilimsel aragtirmanin indirgenmeye
caligildigy bir inceleme alanidir. Jenerik olarak anlambi-
lim ad1 verilen incelemeler felsefe tarihinin tamami bo-
yunca ¢esitli tartigmalara ve sistemlegtirmelere neden
olmusg, son iki yiizyilda da De Mauro’nun “anlam korku-
su” adim verdigi olguya yol agmigtir.™

4 Krs. De Mauro (1965, s. 79). Felsefi anlambilim bélimii gos-
tergebilim aragtirmalan béliimiinden ¢ok daha genistir ve ayn
olarak ele alinmay1 gerektirir. Her haliikirda, 6zellikle me-
ta-gostergebilim agisindan, ginimiiz gostergebilimcilerinin
Viyana Okulunun, Carnapin mantiksal sbzdizimine, Salva
mantik¢ilan (6rnegin Tarski) gelenegine su anda yaptikla-
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Carnap’tan Quine’a, Wittgenstein'dan Ingiliz analitik
okuluna, Croce’den Calogero’ya veya Pagliaro’ya, anlam
konusundaki felsefi diigiinceler kendi yolunu bulmugtur:
Konusucularin araliksiz yarattiga anlam veya giindelik
dili konuganlarin toplumundaki kullamimlarin ortalama-
s1 seklinde anlam, kaplam ve igerim konusunda diigiin-
celer derken, gostergebilimin ne dereceye kadar miidahil
olup bagka analiz yéntemleriyle katkida bulunabilecegi-
nin sorgulandig bir dizi tema ortaya ¢ikar.

Ote yandan ger¢ek anlamda dilbilim alaninda Hjelms-
lev’in kat1 bir gekilde aksiyomatiklegmis anlambilimin-
den istatistiksel tekrarlanin dagilimsal analizine, buradan
da yapisalah@in bilegen analizi, anlambirimcik analizi ve
anlamsal faktirler analizini geligtirirken temel aldig1 an-
lambilimsel alanlann ¢esitli kuramlarnin devamina ge-
ceriz.”® Yapisal anlambilim, “anlambirimcik” kavramim

nndan daha ¢ok bagvurmasi gerekir (ama bu not, Sovyetlere
degil, Fransizlara yoneliktir); 6te yandan glossematik gelenegi
sayesinde bu bilgiler bir sekilde dilbilimcilere de ulasmigtir ve
Morris¢i géstergebilgi Birlesmis Bilim Ansiklopedisinin dene-
yimlerini (ve Peirce’iin etkisini) dogrudan iletigim aragtirmala-
nna dahil etmektedir.

Miikemmel bir baglangig i¢in bkz. daha 6nce ad gegen, anlam-
bilim konulu Langages (Mayis 1966) ve ozellikle Todorov'un
(1966¢c) “Recherches sémantiques” baglikli girigi. Harris’in 1i-
derligindeki dagihmsal gelenek konusunda krg. ayni eser i¢in-
de J. Apresjan'm ilk olarak Rus¢a yayimlanmsg (1962), “Analy-
se distributionnelle des significations et champs sémantiques
structurés” baglikh yazisi; bu yazida anlambilimsel alanlar kav-
rami ele alinir ve (Harris’in izinde) anlamsal bir unsurun dag-
limi “yer aldig1 baglamlarin hepsinin toplamy, yani bir unsurun
digerleriyle bagint: halindeki tiim —farkli- konumlarnnn top-
lam1” olarak incelenir. Apresjan'in incelemesinin soyutlama
diizeyi, aym eserde bagint: terimlerini yapisal agidan, bilegen
analizi yéntemleri dogruitusunda inceleyen EG. Lounsbury-
ninkine gore daha yiksektir. Aprejan anlambilimsel alanlan,
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gelistirirken, anlam birimlerini yalitip anlamsal isleyis-
lerini gerek¢elendirecek bir kargitlik sistemi seklinde dii-
zenlemeye ¢aligmigtir. Bu anlamda yapisal anlambilim
hem yaygin s6zlitksel anlamlara hem de bagint: terimle-
ri sistemlerine, renk kodlarina, dini kategorilere, klasik
taksonomilere, deger sistemlerine odaklanmigtir; ayrica
bir sanat¢inin eseri dahilinde anlambirimcik sistemlerini
yalitmaya, hatta daha 6nce s6zi edilen, Kuran'daki kav-
ramlarin delikli kartlar yoluyla analizinde oldugu iizere,
dini bir sistemin ardinda yatan ahlaki, biyolojik, egitici
kavramlar sistemini geligtirmeye ¢aligmigtir.

Yapisal anlambilimi déniigiimsel agidan ele aldigimiz-
daise, tek bir terimin sadece bazi terimlerle eklemlenme-
sine izin veren anlambilimsel kategorilerini, ayngtincilarin
ve segmeli stnirlamalarim belirlemeye egilim gosterdigini

goririz.1®

sonradan anlamh somut unsurlarla doldurulabilecek bogluk-
lar iceren 6nermesel bir iglev olarak gériir, dolayisiyla anlamsal
birlegimlerin yapisal modellerini inceler; Lounsbury ise tespit
edilen anlam birimlerinin degigken biitiinlerini ve ézellikle
bagint: terimlerini inceler. Anlam birimlerini ele alan Greimas
(1966) anlambirimcik sistemleri geligtirir. Burada “anlam-
birimcik” benim B kisminda benimsedigim gekilde (dilin bir
sézcesine tekabiil eden, dilsel olmayan gosterge) degil, anlam
birimi olarak kastedilir. Greimas bu anlam birimlerini Berna-
nosunki gibi anlatimsal bir eser i¢inde ele ahr (ama Propp’un
“analyse actantielle” [eyleyensel analiz] benzeri anlatimsal ig-
lev gemasinin yapisal versiyonu yoluyla daha karmagik bir hal
alir). Greimas'in yénteminin geligimi konusunda krg. Coquet
(1968). Ayrica bkz. Prieto’nun anlambilimi (“noema” [diigiinii-
len] kavraminin gegtigi, daha énce adi1 gegen Principes de noo-
logie, 1964).

Katz, Fodor (1963); bu eseri ele alan Todorov, poetika ve re-
torik alanlarimi da kapsayan “Les anomalies sémantiques”
(1966a) yazisim yazarken ondan ilham almigtir.

346



YAPININ YOKLUGU

X. Olay Orgiisiiniin Yapilar

Anlambilimsel analize dahil alanlardan biri, anlatimsal ya-
pilar veya biiytik dizimsel zincirlerdir. Propp’un ilk klasik
ve saygin denemelerinden Lévi-Strauss'un entegrasyon-
larina ve Barthes ile Greimas'in okullarina, olay érgisii-
niin ggstergebiliminin gercek anlamda diizenli inceleme-
sine gecilmistir (bu alan yazih anlatimun yam sira sézli
anlatimi, filmlerin olaylar 6rgiisiinii, ¢izgi romanlar: vs
kapsar).’” Bu tiir aragtirmalarin sadece masallar ve halk
hikayeleri tarzinda daha basit ve tek boyutlu olay érgiileri
konusunda yiiriitiilebilecegine dair baglangicta éne siirii-
len ve bir¢ok agidan akla yatkin olan gérig, Todorov gibi
Decameron ile Laclos, Rossi gibi D’annunizo, Fabbri gibi
Pinokyo konusunda incelemeler ger¢eklegtirenlerin ¢abasi
sayesinde agilacak gibi gériniiyor (krs. A. Rossi, 1967).
Ama tabii, denetlenmesi en kolay sonuglar, gelenek-
sel etnolojik miras (mitler, efsaneler, masallar)*® ve olay

17 Bu konuda itk olarak bkz. Propp (1928), sonra Greimas'in Sé-
mantique structurale (1966) eserindeki aragtirmalan ve film
dizimbilimi konusunda Metz'in (1964; 1966a) incelemeleri.
Anlatim konusunda krg. Brémond (1964; 1966b); Communica-
tions'un ayni sayisinda benim “James Bond: une combinatoire
narrative” (Eco, 1965b) incelemem ve Greimas'in simdi Model-
li semiologici (1967) i¢inde yer alan, mit anlatim iizerine ince-
lemesi, ayrica Barthes'in yazis1 (1966b). Ayrica a.g.e. iginde G.
Genette, J. Gritti, V. Morin ve T. Todorov’un incelemeleri. To-
dorov'un da krg. Littérature et signification (1967) eseri. Ayrica
Barthes'in “L'arbre du crime” (Barthes, 1967b) i¢inde sundugu
harika Sade okumasi. Bagta Philippe Sollers olmak iizere, Tel
Quel ekibinin tamam anlatimsal yapilar agisindan duyarhidir,
ama burada metinlerin ger¢ek anlamda bi¢imsel analizlerin-
den ¢ok, gostergebilimsel etkilerle yiiklii elegtirel okumalarla
karg karsiyayiz.

Mitler ve halk gelenekleri incelemeleri konusunda Lévi-Stra-
uss’un yani sira bkz. yapisaler Amerikan okulunun ¢aligmalan.
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érgiisiinii temel alan polisiye roman alanindakilerdir.*
Burada da eski bi¢imselcilerden yeni gostergebilimcilere,
Slav okullarinin katkis: belirleyici olmugtur.?

X1. Kiiltiirel Kodlar

Bu alana geleneksel olarak iletigim yo6nii altinda ele alin-
mayan davranig ve deger sistemleri dahildir:

GORGU KURALLARI: Hem hareket sistemi hem de
uzlagma, tabu, hiyerarsi sistemleri vs anlaminda.

DUNYA MODELLEME SISTEMLERI: Sovyet gésterge-
bilimciler bu baghga bir toplulugun kiiresel diinya gérigu-
nii aktarmak i¢in gerekli olan iiniter tabloyu olugturan mit-
leri, efsaneleri, ilkel ve geleneksel teolojileri dahil ederler.?

Krs. 6zellikle Communications 8, sonra da P. Maranda (1968 ve
86 baglikli kaynakg¢a). Bu aragtirmaalar arasinda Hindistan ve
Afrika halk gelenekleri konusunda yiirittigi aragtirmalarda
Propp’un y6ntemlerinden yararlanan Alan Dundes. Bu aqidan
krs. Brémond (1968).

Séeglov (1962); Del Buono, Eco (1965); Lotman'in edebiyatta
bagslangi¢ ve son konusundaki aragtirmalan (Lotman, 1966),
Ionesco'nun tim dramatik yapintilarinin gostergebilim mo-
dellerinin paradoksal ve kasti kullanimina dayandinldiga Kar-
pinskaja, Revzin (1966); Revzin (1964).

Krs. Sklovskij (1925); Ejchenbaum (1918); Théorie de la litté-
rature (Todorov (ed.), 1966) ve ézellikle Boris Tomasevskij'nin
Thématique (1925) eseri i¢indeki yazilar. Ayrica Bachtin’in
eserleri konusunda bkz. Kristeva (1967a). Cagdas romanda
anlatimsal teknikler de bagka bir baghk tegkil edebilir; bu da
gostergebilimden bagimsizdir, ama kesif ve inceleme agisin-
dan ¢esitli katkilarda bulunabilir: temel bir ézet konusunda
bkz. Beach (1932) ve Eco (1965a; 2. baski 1966).

Strukt. ve Simp. ile bagka bir¢ok Sovyet derlemesinde bu ko-
nuda bir¢ok yazi vardir: bkz. Ivanov ve Toporov'un Chetilerin
gostergebilgisel sistemi konusundaki aragtirmasi. Yine Iva-
nov ve Toporov’un dinsel sistemin farkli diizeylerini inceledi-
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KULTURLERIN TIPOLOJISI: Bu, Sovyet géstergebi-
liminin ¢ok énem verdigi bir baghktir (bkz. 6zellikle Juri
M. Lotman).”? Gostergebilim hem artzamanh hem de
eszamanli olarak kiiltiir incelemelerine katkida bulunup
onu 6zerk bir gostergebilgi seklinde sabitleyebilir; 6rnek
vermek gerekirse, filolojik aragtirmalarin tamamu, belirli
bir kiiltiirde belirli bir mesajin yayilirken temel aldig kod
sistemlerini tarif eden bir tipolojiden fayda saglar. Kiil-
tiirlerin tipolojisi gostergebilimin gelismesinden 6nce de
vard tabii, ama gostergebilimin gorevi, ortacagda soval-
ye zihniyetinin kodunun oldugunu kabul etmekten ziya-
de, bu “kodu” (metafor yoluyla béyle tanimlanir) déni-
sim kurallan1 yoluyla bagka géstergebilgilerle homolog
olabilecek siki1 bir géstergebilgi yoluyla ¢éziimlemekten
ibarettir.?®

gi ve tim mitolojilerde bulundugunu savunduklar1 anlamsal
evrensellerin ikili karsitliklar seklinde listesini gelistirdikleri,
eski Slavlann diinya goriigii konusundaki aragtirmas: (1965)
(krs. T. Todorov'un L'Homme, Nisan-Haziran 1966 i¢indeki
elegtirisi).

Lotman’in daha énce ad1 gegen “Metodi esatti nella scienza let-
teraria sovietica” (Lotman, 1967a) yazisimn yan: sira bkz. “Il
problema di una tipologia della cultura” (Lotman, 1967b) ve
Trudy po Znakovym Sistemam, II, Tartu, 1965 (Kristeva, 1967b
tarafindan ahintilanmigtir) i¢inde, ortagag Rus metinlerinde
cografi uzam algisi konusundaki incelemesi. Ayrica “Sur la dé-
limitation linguistique et littéraire de la notion de structure”
(Lotman, 1964b) (baslhiga ragmen, metnin merkezinde kiiltiir-
lerin tipolojisi vardir).

Gostergebilimsel deneyimlerden séz etmeden, ¢agdag bilim-
lerin bagka modelleriyle homolog olan poetika modellerinin
incelenmesi geklinde yazdigim Aqik Yapit (1962a). Bkz. ikinci
baskimin “Onséz”ti. Foucault'nun Kelimeler ve Seyler (1966)
eseri de kiiltirlerin tipolojisine dahil edilebilir.
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TOPLUMSAL ORGANIZASYON MODELLERI: Ornekler
arasinda, bagint: diizenlemeleri konusundaki aragtirmalar
gosterilebilir, ama bu mesele, geligmig toplumlarin kiiresel
organizasyonunu da ilgilendirir. Dolayisiyla géstergebilim-
sel yaklagimlarin Marksist felsefi sisteme dahil olmasi dabu
baglik altinda yer alir. Bu durum bu agidan gostergebilimsel
yaklagimlanin Marksist ufuk dahilinde kabul edilebilirligi-
nin* veya egzamanl yapisal yontem ile tarihselci yaklagim
arasindaki bagintilarin tartigmasindan ziyade, Kapitalin
kategorilerinin gostergebilgisel olarak yorumlanmasi i¢in
Rossi-Landininki gibi girigimleri ilgilendirir (burada emtia-
nin gostergebilgisinden s6z edilebilir) (Rossi-Landi, 1966b;
ayrica krs. Rossi-Landi, 1965; 1967a; 1966a).

XII. Estetik Kodlar1 ve Mesajlar1

A.2'de gostergebilimsel bakig agisinin estetik meseleleri
ne sekilde aydinlatabilecegini ve “poetika” olarak bilinen
disipline nasil hayat katabilecegini gordiik.> $imdi de es-
tetikle ilgilenen gostergebilim (genelde sanat eserlerinin
analizi yoluyla kendi aksiyomlarini teyit eder veya dog-
rular) ile gostergebilimsel estetik, yani sanati bir iletigim
siireci anlaminda inceleyen bir estetik arasindaki fark:
tespit edebiliriz.

2 Bu konuda bkz. zaten ad1 gegen Schaff (1962) ve Reznikov'un

(1964) yam sira aragtirmalarin zenginligi agisindan Lefebvre
(1966); fenomenolojik kiiltiire ¢ok yakin bir Marksizmin 1g1-
ginda yapisal sorunsal tizerine tartigmalar konusunda da bkz.
Kostk (1965).
Yapisalalarin “poetika”sinin, Pareyson ve Anceschi gibi ftalyan
estetikgilerin kuramlagtirdifr agik veya zimni sanatsal prog-
ram olmadig aqiktir. Géstergebilimsel bir aragtirma bu ikinci
“poetika” kavramini nasil geri kazanabilir? Sanatginin progra-
mini bir yayim kodu olarak incelemesi gerekir.
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Estetik, sanat ve giizellik meselelerine odaklanan bir
felsefe ise, estetik aragtirmalaninin alani ggstergebilimin
alanim asar ve gostergebilimse] estetik, estetigin olasi-
bklanindan sadece biridir, ama giiniimiizde en verimli
olasihklardan birini tegkil ettigi kesindir; gostergebilim-
sel incelemeler sanat meselesini bagka felsefi agilardan
(sanat ontolojisi, bi¢im kurami, yaratia siirecin tamm,
sanat ile doga, sanatsal bicimlendirme ile dogal bi¢imlen-
dirme, sanat ile toplum vs arasindaki iligkiler) ele alanlar
i¢in de aydinlatic1 olabilir.

Guintimiizde gostergebilim geleneksel estetigin de baz:
kavramlarim kendi meseleleri 11ginda ele alarak geri ka-
zanmaktadir. Ornegin stilin yapisal tanimlamalar: Kant'm
amagsiz amaglilik fikrine dayandinlmigtir, sanatsal “mal-
zeme” ve eserin {iretim siireci tizerindeki etkisi temasinin
bagka agilardan incelenmesi i¢in de sanat eserinde kanalin
islevinin de yeniden ele ahnmas: gereklidir. Salt belirt-
ke araa olarak kanal, sadece giirilltii tarafindan rahatsiz
edildigi zaman gostergebilimi ilgilendirir, ama “tag kita-
be” mesajinda mermer sadece bir dizi alfabetik belirtke-
ye aracihk etmeye yaryorsa (giirtltii de aginma, yosun,
zamamn yipratmasi geklinde miidahalede bulunuyorsa),
heykel 6rneginde “tas” kanal mesajin bigimini tegkil eder,
muglaklignm belirler, kendine déniglilugini paylagir ve
cesitli giriiltii bigimlerini belirtkeye, dolayisiyla da mesaja
doénigtiriir (girilti bicimleri de antikitenin, klasikligin
vs yananlamlar: haline gelirler). “Sayfa” kanali da, tren ta-
rifesinde tamamiyla aragsal islev goriirken, Mallarmé’nin
veya Cummings’in bir metninde beyaz bir bogluk olarak
temel anlam tagir. “Malzeme” anlaminda kanal temas:
muhtemelen estetik mesajin, ifadenin t6zii anlamindaki
malzemenin (Hjelmslev’in kastettigi anlamda) tegkil ettigi
alt diizeylerinin incelemesine dahil edilmelidir.
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“Sanatsal mecralar,” “kitlesel mecralar” gibi ifadelerde
veya “mecra mesajdir” geklindeki ¢ok-anlaml ve ragbet
goren deyimlerde rastladigimiz “mecra” seklindeki mug-
lak kavram da ayni sekilde ele alinmalidir.?® Burada da
mitolojik “mecra”y1 duruma gore kanal, belirtke, mesajin
bi¢imi veya kod kavramlarina donigtiirecek bir estetik
aragtirmasinin gerekli oldugu gériliir.

XIIL Kitle Iletigimi

Buraya kadar séylenenler, gostergebilimsel sorunsali kit-
le iletigim alanina kadar getirmigtir. Bu noktada tarihsel
acidan ilk bakista gorindiiginden daha siki baglantila-
rin oldugunu séylemek lazimdar.

Fransa ve Italya'da gostergebilime olan ilginin art-
masina neden olan geligmelere bakacak olursak, bu
ilginin 6zellikle kitle iletigimiyle ilgilenen ortamlarda
uyandigim kabul etmek zorundayiz. Dolayisiyla 6zel-
likle Amerika Birlegik Devletleri'nde sosyoloji alaninda,
Frankfurt Okulunda da sosyal-felsefi ortamda (Adorno,
Horkheimer, Benjamin vs) ortaya ¢ikan kitle iletigimi
sorunsalinin belli bir anda, meselelerinin ve ilkelerinin
gostergebilimsel temeli icin bir ihtiya¢ dogurdugunu
soyleyebiliriz.

Nitekim, kitle iletigim araglar arasinda sinema, mat-
baa, televizyon, radyo, ayhk dergiler, ¢izgi romanlar,
reklamlar, cesitli propaganda teknikleri, hafif mizik,
popiiler edebiyat vs yer aldigina gore, kitle iletigimin her
alaninin zaten 6zgiil aragtirmalara konu olup olmadig ve
kitle iletigim aragtirmalarmin belirli bir disiplinin (psi-

% Krg. Quindici 5, 1967 iginde McLuhan'a yonelttigim elestiri; ve
“Vision 67” kongresinde sundugum, Marcatre 37 i¢inde yayn-
lanan konferans.
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koloji, sosyoloji, pedagoji, bigembilim vs) yénteminin bu
iletigim ara¢lannin birine, tekniklerine ve etkilerine uy-
gulanmasindan ibaret olup olmadig sorgulanabilir.

Halbuki, kitle iletisim aragtirmalan bugiine kadar
biiyiik bir esneklikle birbirinden ¢ok farkhh yéntemlere
bagvurduysa da aslinda konularinin birligi ile 6ne ¢ikarlar.

Kitle iletigim incelemeleri, belirli bir “tiir™iin (polisiye
roman veya ¢izgi roman, garki veya film) teknigini veya
etkilerini herhangi bir aragtirma yontemiyle inceledigi
takdirde degil de endistriyel toplum baglaminda bitiin
bu tiirlerin ortak bir 6zelliginin oldugunu tespit ettigi
takdirde disiplin olarak vardur.

Nitekim kitle iletigim kuramlarinin ve analizlerinin
farkh iletigim “tiirleri"ne uygulanabilmesi i¢in gunlar la-
zimdur: 1) Gériiniirde yeterince tekdiize, ama aslinda farkli-
iklar ve karsithklar aqisindan zengin endiistriyel bir toplum.
2) Belirli gruplara degil, farklt sosyolojik durumlardaki sinir-
siz bir ahat grubuna ulagmaya izin veren iletigim kanallan.
3) Endiistriyel araglarla belirlenmis mesajlar gelistiren ve
yayan iiretici gruplar.

Bu ii¢ sart var oldugu zaman cegitli iletigim yontem-
leri (sinema veya gazete, televizyon veya ¢izgi roman)
arasindaki doga ve etki farkhliklari, ortaya qikan ortak
yapilarin ve etkilerin kargisinda ikinci plana geger.

Kitle iletigim aragtirmalarinda belirli bir aracin kendi-
ne 6zgu teknikleri derinlemesine ve birbirinden ¢ok fark-
l1 yéntemler dogrultusunda incelenebilir, ama ana amag
daima incelenen fenomen ile diger kitle iletigim fenomenleri
arasindaki ortak yonlere 151k tutmak olacaktir.

Kitle iletigim aragtirmalarimin hedefi, iletisimin endiist-
riyellesmesinin hem mesajin alim ve yayma sartlarint hem de
mesajin anlammnin kendini (yani mesajin yaraticisi tarafin-
dan tespit edildigi ve mesajin yayllma geklinden bagim-
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siz olarak mesajin degismez bir par¢asi oldugu sanilan
anlam biitiiniint) degistirdigini koyutladig él¢iide iiniter
bir nesnedir (zaten bu aragtirmalarin metodolojisi bu pa-
radoksu temel ahir).

Ama kitle iletigim aragtirmalan, nesnesini bu kadar
kesin olarak tespit ettigi zaman, kendi bilimsel yonte-
mini de tespit etmek durumundadir. Kitle iletigimini
incelemek, cesitli nesnelerinin tniter olarak derinlegti-
rilmesine yénelik malzemeleri toplamak icin psikoloji-
den sosyolojiye ve bicembilime kadar ¢esitli yéntemlere
(disiplinlerarast ¢aligmalar yoluyla) bagvurmak gereklidir,
ama fenomenlerin iiniter incelemesi ancak kitle iletigim ku-
ramlan ve analizleri genel gistergebilimin béliimlerinden
biri, hatta en énemlilerinden biri sayildig takdirde miimkiin

olur.”

XIV. Retorik Kodlar ve Ideolojik Kodlar

Boylece gistergesel davramglar (kodlar ve birey-diller) yo-
luyla, yananlamlan olan ve onlarda agia ¢ikan ideoloji-
lerin —6zellikle zimni ideolojilerin- incelemesine geliriz.
Dinsel ve teolojik dil konusunda aragtirmalar ortaya ¢ik-
makta (6rnegin krs. Hutchinson, 1963; Crystal, 1965),
kitle iletigim alaninda artik siyasi dil konusunda ¢ok sa-
yida aragtirma yiiriitilmekte, Jean-Pierre Faye, belirli
bir Heideggerci dili gizeminden arindirip onu Nazi reto-
riginin bazi 6zelliklerine dayandirmay1 denemekte (Faye,

27 Burada kitle iletigim konusunda bir kaynak¢a sunulmamak-
tadir, bu konuda bkz. benim yazdigum Apocalittici e integrati
(Kiyametgiler ve Butiinlegmigler) (Eco, 1964). Ote yandan gos-
tergebilimsel aragtirmalanin kitle iletisim bilimine katkilan
konusundaki bilgilerin yer aldign ti¢ metin i¢in bkz. Fabbri
(1966); Giglioli (1966); Tinacci Mannelli (1966, Bsliim IV).
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1964; ayrica krg. Lasswell, Leites vd, 1965); Marcuse de
felsefenin baskiai toplumun gizeminin arindirilmasina
aktif olarak dahil edildiginin 6rnegi olarak dil kiplerinin
analizini sunmaktadir. Marcuse yaygin bir dili, onu mug-
lak, ¢eligkili ve sorunlu kilan tarihsel kogullardan ayn
olarak inceleyen Ingilizlerinki gibi analitik aragtirmalara
given duymaz tabii ve gizemsizlegtirici bir hermeneutik
gibi, incelenen durum igerisinde yer alan analizlere egilim
gosterir gibidir; bu anlamda “séylemin ve yazili belgenin,
noktalamanin, hatta tipografik hatalarin ‘i¢’ analizinin
ahlaki ve siyasi bir sistemi ortaya ¢ikarabilecegini géste-
ren” Karl Krausunki gibi aragtirmalara géndermede bu-
lunur, ¢iinkii boyle aragtirmalar bir metadil gerektirmez.
Ama Marcuse’nin miicadele ettigi metadil, en dar yeni
olgucu anlamda bir mantiksal kural biitiinidiir ve nihai
hedefi totolojik ifadedir. Ote yandan Marcuse, nesne di-
lin terimlerini, onlan belirleyen kogullara ve ideolojilere
bagimliligin1 gosterecek sekilde yeniden aktarabilecek
bir “metadilsel” igleme de ihtiya¢ duyar.

Marcuse’nin romantik dizeyi, “radikal” ahlak¢ihig: ve
bilim kargit estetikgiligi, onun totolojik bigimsellegtirme
ile iglemsel olabilmek ve “kiigiimseme”den elegtirilemez
elegtiriye ge¢ige izin vermek i¢in kat1 olmasi gereken bilgi
modellerinin geligtirilmesini ayirt etmesine izin vermez.

Dolayisiyla Marcuse’nin projesi géyle bir hipotezi
dogrulamak isterse, bu sayfalarda énerilen projeye dé-
niigmelidir:

Belirli bir séylem, bir gazete makalesi, hatta gahsi bir
iletigim, belirli bir toplumda belirli bir (mesleki, mekin-
sal, siyasi, entelektiiel) grubun (yetkili veya yetkisiz)
sozciisii olan belirli bir birey tarafindan tiretilir. Boyle
bir grubun, bireysel iletigime farkl biling ve netlik de-
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recelerinde dahil olan —kabul géren veya kars1 gikilan-
kendi degerleri, amaglan, diigiince kodlar: [italik bana
ait] ve davramg kodlan vardir. Béylelikle bu iletigim,
bireysel iletigiminkinden farkli, ama onunla kaynagmig
bir sdylem boyutu tegkil eden bireyler iistii bir anlam
sistemini “bireysellegtirir.” Bu bireyler iistii sistem de
iletigimin i¢inde ve i¢inden kaynaklandif: sosyal sistem
tarafindan geligtirilen ve normal olarak “kapanmis,” ge-
nig, her yerde gecerli bir anlam bagathginin parcasidir
(Marcuse, 1964).28

28

Iletigim kodlan, ideoloji ve piyasa fenomenleri arasindaki
bagintilar Gzerine bir aragtirma konusunda krg. Misterinin
(Eco, 1965¢) Sugar baskisimin “Onséz”tinde yer alan, sonra
da Revue Internationale des sciences sociales, 19, 4, 1967 i¢in-
de ve daha hassas bir metodolojik ¢ercevede “Rhétorique et
idéologie dans ‘Les Mystéres de Paris’ d'Eugéne Sue” baghg
altinda yayimlanan “Eugéne Sue: il socialismo e la consolazi-
one” baghkl aragtirmam; bu aragtirmada Sue’nun Mystéres de
Paris eserinde anlatimsal yapy, ticari dagitim yapisi ve yazarn
ideolojisinin yapis: geklinde {i¢ homolog diziyi tespit etmeye
calighm. Anlatimsal yap: ile ideolojik konumlar arasindaki ilig-
kiler konusunda da bkz. Apocalittici e integrati (Kiyametgiler ve
Biitiinlegmigler) (Eco, 1964) i¢inde “Superman Miti” ve “Steve
Canyon Okumasi” baghkl incelemelerim.
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3. GOSTERGEBILIMIN SINIRLARI VE
UYGULAMALARIN UFKU

1. Bu noktada, katilik ve bi¢imsellegtirme ihtiyaci ile so-
mut tarihsel siirece agiklik arasinda salinan gostergebi-
limsel iitopyanin, kendisini imkénsiz kilan bir ¢eligkinin
icinde oldugu digiiniilebilir.

Nitekim bu kitabin tamami boyunca iki ana séylem
sunulmugtur:

a) Bir yanda kati1 bir gekilde yapilagtirilimig, eszaman-
h kesit olarak incelenen “kapali” sistemler anlaminda
miinferit géstergebilgilerin tanimlanmasina bagvuru.

b) Diger yanda mesajin kodlara bagh olarak degistigi,
kodlarin ideolojiler ve gartlar dogrultusunda kullanildig:
ve gosterge sisteminin tamaminin siirecin devam etmekte
olan gistergesel islevler olarak olugturdugu kod ¢6ziimii
deneyimini temel alarak siirekli olarak yeniden yapilagti-
rildig agik bir siirecin iletigim modeli 6nerisi.

Ama aslinda bu iki yon, jenerik felsefi secenege karsi
somut bilimsel secenek geklinde birbirlerine karg: degil-
dir; biri beraberinde digerini getirir ve kendi gecerliligiy-
le onu olugturur. letisim siireglerinin siire¢sel niteligi-
ni géz ardi1 edemeyiz; gérdigiimiiz lizere, onu goéz ardi
etmek, zarif ama saf iitopyalara teslim olmak demektir.
Gosteren dizileri tammladigimiz anda siirecin igcindeysek
ve stirecin bir agamasim nihai olarak tespit ediyorsak, bu
dizilere ve onlara bagh olan yapilann istikrarina inan-
mak bosuna olacaktir. Acik bir siirecin iletigim modelini
tanimlamak beraberinde -iletigim agisindan ele alinan bir

557



UMBERTO ECO

evrende- iletigime miidahale eden, ama iletisime indir-
genemeyen, ne var ki yine de iletigimin kipliklerini be-
lirleyen unsurlann da géz éniine alindig biitiinsel bir
yaklagim getirir.

Ama bu yaklagim, biitinliik sartlannin genel tanim-
nin Stesine ge¢gmez. Ve yaklagimlarnin biitiinligine isa-
ret eden tim séylemler, genel tablonun homojenligini
bozacak tikel analizlere inme korkusundan dolay: genel
beyanlarla sinirh olma riskini tagir. Dolayisiyla biitinlitk
“6ne stirilmiis olmak”tan ileriye gitmez ve felsefe her za-
manki su¢larindan birini igler, yani her seyi séyleme ace-
lesinden dolay1 higbir sey séylemez. Iletigim siirecinin bu
biitiinsel yaklasimda nelerin oldugu bilinmek isteniyorsa,
asamalarimin analizine inmek gereklidir. O zaman sirecin
bitinligi, “agik” bir yaklagimdan, tespit ettigi goster-
gebilgilerin “kapal1” evrenlerine bélinir. Siireg 6ne si-
riilmiig olunur, ama dogrulanmaz. Bu siirece dahil olan
ve olusumlannin belirli bir aninda analiz edilen géster-
gebilgiler dogrulanmis olur, ama “6ne stiriidlmis” olmaz:
Bagka bir deyigle nihai olarak tézsellegtirilmezler, ¢iinkii
aragtirmanin arka planindaki siirecin yaklagimi, aragtir-
macinin aceleci felsefi adimlar atmasina (bitiinligi 6ne
siiriip agamalan dogrulamak istemeyenlerin de saf adim-
lar atmasina) engel olur.

Dolayistyla kapali evrenlerin diizenine onlan dahil edip
yapilagtiran siirecin agkliinin farkindalign tekabiil eder;
ama bu siireg ancak kapali ve bigimsellegtirilmis evrenlerin
ardilli olarak tespit edilebilir.

II. Ancak kodlann (dolayisiyla da toplumlann temel al-
dig1 entegre uzlagim sistemlerinin) varsayilmasini sag-
layan tarumlayia ¢ahgmanin, aragtirmalan statitkonun
gerekgcesi haline getirmedigini unutmayalim. Dilsel kul-
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lamimlar konusunda yiiriitiilen tiim aragtirmalar, diigiin-
ceyi tek bir boyuta, tek-anlamh anlagilabilirlige indir-
geyip muglak olani, heniiz séylenmemis olani, gélgede
birakilan ve daha sonra séylenebilecek olani, dolayisiyla
da olas1 ve geligkili olan ortadan kaldirmaya ¢aligmakla
suglanmigtir. Yaygin kullanimin tekdiizeligine ve ¢iiriitii-
lemezligine 6nem veren iletigim analizleri (bu ciiretkar
ve jenerik bir ¢ikarsama ise de) bu anlamda uzlagmaci ve
muhafaza edici bir teknik tegkil edebilir.

Ama daha once de dendigi gibi, kodlar konusundaki
aragtirmalar en uygun entegrasyon sartlarimi tanimla-
may degil, iletigim kuranlardan olugan toplumun belirli
bir Anindaki gartlarini ortaya ¢ikarmay: amaglar.

Ancak iletigim zinciri, gostergebilimsel aragtirmala-
rin gerekcelendirmekle kalmayip siirecin bilincini yay-
dign olgtide siirekli tegvik ettigi kod-mesaj diyalektigine
isaret eder. Kiigitk “sistemler” olugturan géstergebilimin
bir Sistem geklinde sonuglanamamasi bundandir. Bu ki-
tabin alt baghifinda “géstergebilimsel sistem”den degil de
“gostergebilimsel aragtirma”dan so6z edilmesi de bundan-
dir. Cunkit bir iletigim ¢6ztiminin kodlanmig oldugunu
(ve olugmug bir ideolojik evreni yansittifini) gostermek,
kodu yeniden yapilagmaya mecbur eden yeni bir iletigim
girisimine zemin hazirlar. Géstergebilimsel aragtirmala-
rin iglemsel yontemleri iglemsellik ideolojisinde kaginil-
maz olarak ¢éziime kavugmaz ve isimler, tek bir sekilde
ve tek bir amagla bagatlik kurulabilen geyler iizerinde
edimsellegtirilebilen tek bir olasi igleme tekabiil eden tek
bir anlama indirgenmez.

“Yeni olguculuk, muglaklik ve karanliklan o kadar
aragtirip, birbirinden ayirt edip aydinhga kavusturdugu
sirada deneyimin sabit evreninin biiyiik ve genel muglak-
hk ve karanhklanna ilgi duymaz” iken (Marcuse, 1964),
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burada 6nerilen gostergebilimsel yaklagim ise anlamlarin
siiregselliginin var olma olasiliklarini temellendirmeyi ve
verimli oldugunun anlagildig1 (her seyin goriindigiin-
den ve soylenenden farkh olabilecegine dair verimli bir
siphenin s6z konusu oldugu) yerlerde onu arttirip tes-
vik etmenin yollarim1 tammlamay amaglar; ancak bazen
tam tersi bir yontem, yani bagatlik teknigi veya gizemci
karigiklik haline gelen muglakhg giderici araglann net-
lestirilmesi de faydal olabilir.

Dolayisiyla, dilbilimsel analizin bir teknigi bir bagatlik
teknigi gibi gériinebildiyse ve “cokboyutlu dil tek boyut-
lu bir dile indirgendiyse, farkh ve ¢eligkili anlamlar artik
niifuz etmiyorsa, bir yana itildiyse ve anlamin tarihsel ve
tartigmah boyutu sessizlige indirgendiyse” (a.g.e., s. 210),
kod-mesaj diyalektigini, kodlarin arahksiz degisimini,
retorik evren ile ideolojik evren arasindaki baglantilarn,
kodlann se¢imini ve mesajlarin okunmasim yénlendiren
gercek sartlarin muazzam varhigim géz oniine alacak gos-
tergebilimsel bir aragtirma, kaginilmaz olarak nesnel ol-
mayan (nesnellik bizden 6nce var olan muazzam bir ger-
¢ekligin mutlak seffafh ise), gerekgeli, ileriye déniik bir
aragtirma haline gelir -biz de béyle bir seyi kendimizden
gizlemeyi diigtinmedik- ve “ortak dil evreninin tamam
tamamiyla manipiile edilmis ve doktrin agilanmig bir ev-
ren seklinde somutlagmaya egilimli oldugundan tedavi
edici bir gorev ustlenir” (a.g.e., s. 211).

IIL. Kapali gostergebilgileri (birbirine entegre olan ve 151k
tutan bu kitabin béliimleri ilerledik¢e) agik modelin sii-
regselligine tabii tuttuum zaman gartlar gibi géstergebi-
lim dis1 bir unsura 6nem verdim (A.1.V1.2).

Birka¢ defa tekrarladiim iizere gostergebilim bizi
bir metnin baglarmnt anlamak i¢in kullanmaktan ziyade,
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baglami metnin yapisal unsuru olarak tespit etmeye iter:
Gosterge evreni ile ideoloji evreni (sadece kodlara akta-
nldiklan zaman goéstergesel olarak taninabilen evrenler)
arasinda tespit ettigim baglant: da bana, genelde birbi-
rine tibi olarak algilanan iki deneyim diizeyi arasindaki
bagintiy1 temellendirmenin en iyi yolu gibi goriindii. An-
cak genelde “baglam” olarak tamimlanan geyin (mesajin
bi¢imsel baglami degil, gercek, dig baglam) daha 6nce
sozlinll ettigimiz ideolojilerden ve iletisim sartlanndan
olustugunu unutmamak gerekir. ideolojiler ya gostergeler
seklinde ¢6ziime kavugur ya da iletilmezler (dolayisiyla
da yokturlar). Ama sartlarin hepsi gostergeler seklinde
¢6zlime kavugmaz. Sartlann kodlarla mesajlarin kont-
roliinden ka¢ip onlan kégede bekledigi nihai bir nokta
vardir, o da mesajin (baglangi¢ ideolojilerini ve gsartlanm
yeniden dahil etmeye izin veren yananlamlaniyla beraber)
ongoriilmeyen bir ahm sartina diigtiigii zaman olur. Mesa-
jin bu “diigiigid” norm haline gelene kadar —o zaman gart-
lar, taninabilir ve homolog hale getirilebilir alim kodlan:
getirecektir- sartlar siirekli olarak gostergelerin hayatini
rahatsiz edecek gekilde miidahalede bulunacak ve ¢6ziime
kavugmamisg bir kalint: olarak kargimiza qikacaktir.

Bu anlamda, soylemimizde gartlar giderek tim ile-
tisim bagintilarinin ortadan kaldinlamayacak ¢ercevesi
olarak sekillenen biyolojik faktérlerin biitiini, ekono-
mik olaylann, olgularin ve dig etkilerin baglami olarak
konfigiire olmugtur. Neredeyse anlamlama siire¢lerinin
ozerk olmayan hareketlerini egip bitken ve modiile eden
“gercekligin” varhign gibidir (bu muglak deyimi kullanma-
m1 maruz goriin). Alice, “asil soru, kelimelerin bu kadar
farkh seylere igaret etmesini saglayabilip saglayamaya-
cagin,” diye sordugu zaman Humpty-Dumpty, “Asil soru
kimin patron olacagidir,” diye cevap verir.
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Bu yaklagim kabul edilince, iletigim siirecinin iletigi-
min gerceklestigi sartlar1 esnetip esnetemeyecegi sorgu-
lanabilir.

Aslinda bir kiiltiir deneyimi olan iletigim deneyimi,
en azindan iletigimin “gercek” temeli anlamindaki gart-
larin stirekli olarak bir gosterge evrenine aktarildig: ve
onun aracihyla tespit edildigi, degerlendirildigi ve eles-
tirildigi 6l¢iide olumlu bir cevap vermemize izin verir;
iletigim de kendi agisindan, pragmatik boyutuyla sartlan
degistirmeye katkida bulunan davranglar iiretir.

IV. Ama gostergebilimsel agidan daha ilging bir durum
s6z konusudur ve ona goére gartlar iletigimin kasti bir un-
suru haline gelebilir. Sartlar mesajlarin kod ¢éziimiine
izin veren kodlann tespit edilmesine katkida bulunursa,
o zaman gostergebilim bize, bir iletigim siirecinde degigik-
lik yapmak igin mesajlan degigtirmek veya yayim kaynakla-
nim kontrol altina almak yerine, mesajin alimlanacag sart-
lar iizerinde etkili olabilecegini 6gretebilir.

Gostergebilim bilincinin bu “devrimei” yéni, (kitle
iletigiminin mesajlarin aktariminin planlamas: yoluyla
toplumsal kontrolii pekigtiren bir bagatligin tezahiiri
olarak goriindugi bir ¢agda) mesajlanin yayim kipligi-
ni veya bi¢imini degistirmenin imkansiz goriindiigi
durumlarda alicillarin kendi okuma kodlarimi segecegi
sartlarin degistirilmesi miimkiin goriindiigiinden (ideal
bir gostergebilimsel “gerilla savag” gibi) daha da biyiik
6nem tagir.

Gostergelerin hayati, kokensel anlamlama giiglerini
bosaltan sartlanin etkisiyle kisa siireli ve diizanlam ile
yananlamlann yipranma etkisine tabi gériiniir; niikleer
silahsizlanma hareketinin sembolii gibi provokatif bir
gorsel anlambirimcigini ele alalim; niikleer silahlanma-
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mn mantifin elestirenler ceketlerine ilk taktiklarinda
o kadar korkung goriinen o sembol, sonradan butikler-
de ticari haliyle goriinmeye bagladik¢a yeni yananlam
kodlamalarina tabi tutuldu, hatta bir siipermarket zin-
cirinin gakac1 sembolii haline geldi (tiiketimi tegvik edici
slogan da: “Savag yapmayin, ahgveris yapin”). Halbuki o
anlambirimcigin verili sartlarda, bagkalarina boyun eg-
dirme amach bir savas icin askere ahm engelleyenlerin
pankartlarinda gériinmesiyle, en azindan o gartlarda (ve
bagka benzer sartlarda) o anlambirimcik artik ne taraf-
s1z, ne tarafsizlandirilmig gérinmiig, en mitecaviz ve
korkutucu yananlamlarini yeniden kazanmigtir.
Mesajlarin é6nceden kararlagtirilmg planlar dogrultu-
sunda ahmlanmasin temin etmek amaciyla onlan artik
kilmaya ugragan iletisim miihendisligine kargi, farkli kod
gozumleri i¢in farkh sartlar olugturan ve gosteren bi¢im
anlaminda mesaji degistirmeyen bir kod ¢éziimii taktigi
olasihig1 s6z konusudur (ama bu durum iyimserlige yol
agmasin, ¢inkii bu yéntem bagathigin hem elegtirisine
hem de yeniden tesis edilmesine yarayabilir).
Gostergebilimsel bilincin bu pragmatik enerjisi ta-
nimlayia bir disiplinin de nasil aktif bir projeye ak-
tanlabilecegini gosterirken, aymi zamanda sub specie
communicationis goritnen diinyanin, diinyanmin tamam
olmadifina dair bir giiphe ve iletigim evreninin iletigimin
ardinda meydana gelen bir geylerin zayif iistyapisindan
bagka bir sey olmadif1 korkusunu uyandirir. Ama bu za-
yif iistyap: tim davraniglanmizi o derece tegkil eder ki,
onu gartlar-icinde-varhigimizin kipligi olarak amaglamak
az sey degildir. Iletigim, uygulamalann tim eylemlerini
kapsar, ¢iinkii uygulamalarin kendisi kiiresel iletigim de-
mektir, kiltiiriin, dolayisiyla da toplumsal bagintilarin
olusumu demektir. Insan da diinya iizerinde hak iddia
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eder ve dogann siirekli olarak kiiltiire déniigmesini sag-
lar. Eylem sistemleri de gosterge sistemleri olarak yo-
rumlanabilir, ama bunun i¢in her gosterge sisteminin,
iletisim anlamindaki uygulamalann bélimlerinden biri
gibi (ama hi¢bir zaman tek bagina en énemlisi ve ¢éziime
kavugturani degil) eylem sistemlerinin kiiresel baglam-
na dahil olmas: gereklidir.
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