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BIR
GECMISTE MALTHUS*

NUFUS TEORISI

18. yiizyilin son on yilinda Ingiltere yoneticileri, tlkeyi
bastanbasa saran Fransiz Devriminin yarattig1 heyecanla bii-
yiik bir korkuya kapilmislardi. Devrim, tehlikeli fikirler do-
guruyordu. Bu fikirler sadece Godwin gibi aydinlar ve
Wordsworth gibi ozanlarin zihinlerinde degil ¢alisan hal-
kin —Londra ve Glaskow gibi kentlerin is¢ilerinin, zanaatgi-

* Ronald L. Meek tarafindan hazirlanan bu derleme, Marx ve Engels’-
in Malthus’u elestiren metinlerinden olugmaktadir. Kitabin bélimlerinden de
an'agillacag1 gibi, kitap, (1) maltuscu niifus teorisi, (2) Malthus’'un ekonomik
teorisi, (3) darvincilikteki maltusqu yon agisindan yazilan elegtiri ve ince-
lemelerden olusmakta, bir baska deyisle, Malthus, tiim yonleriyle elestirilmek-
tedir. Bununla birlikte, kitabin Tiirkce cevirisini, Niifus Sorunu ve Malthus
ad:1 altinda yayinlarken, Malthus’un niifus teorisinin elestirisini 6n plana cikar-
digimizdan dolayi, —Malthus'un daha c¢ok niifus teorisiyle etkinligini



larimin ve kiiclik esnafinin— zihinlerinde de tehlikeli goriis-
ler olusturuyordu. Fransiz Devriminin etkilemedigi kimse
kalmamasti, O- glinleri yasayan biri, “bu tek olay, sadece su-
nu ya da bunu degil, her seyi iligine kadar etkiledi’’* diye
yaziyordu.

Kokli toplumsal reformlardan korkanlar, bunu isteyen
vé bu yolda calisanlara karsi miicadele ediyorlardi. Dii-
slincelerin denetim altina alindig1 bir baski ve teror reji-
mi kuruldu. Habeas Corpus Act askiya alindi; sik sik za-
limce cezalarla sonuglanan bir¢ok vatana ihanet davalar:
acild1; ve ‘“‘demokratik’ fikirler tasidigindan kusku duyu-
lanlar acimasiz cezalara cerptirildilar. Ama maddi baski
yeterli degildi. Reformdan korkanlar, aym zamanda halkin
genis kesimlerini kucaklamaya baslayan ‘insanmin ve toplu-
mun yetkinlestirilmesi’’ne iliskin yeni kavramlar1 altedebil-
mek icin o siralarda siirdiiriilen amansiz fikir savasinda
yerlerini almak zorundaydilar.

1798’de, Papaz 'Thomas Robert Malthus, iinlii Essay on
the Principle of Population as it Affects the Future Impro-
vement of Society (‘‘Toplumun Gelecekteki Gelisimine Et-
kileri Acisindan Niifus Ilkesi Uzerine Bir Deneme’) adh
yapitiyla onlarin yardimina kostu.

Deneme, hi¢ degilse ilk kokenleri bakimindan, siyasi
bir brosiir olarak, olduk¢a agik bir ama¢ tasiyordu ve
(Marxin da belirttigi gibi) ‘“Fransiz Devrimini ve Ingilte-
re’de reformcu c¢agdas fikirleri (Godwin, vb.)’’? hedef ah-
yordu. Giris boliimiinde Malthus da bunu agikca soéyliiyor.
stirdiirdiigii, ve yeni-maltusguluk biciminde burjuva niifus goriigiiniin giinimi-
ze dek etkinligini siirdiirmeye devam ettigi gozoniinde tutuldugunda—, okur, bizi
yadirgamayacaktir. Gene bu neden'edir ki, Sol Yayinlar: tarafindan eklenen
“Ekler” boliimii de, yalmzca niifus ile ilgilidir. Bu béliimde, (1) V. 1. Le-
nin’in yeni-maltusgulugun kisa, ama o denli ¢arpici ve agik bir elestirisi ile,
(2) Malthus'un niifus teorisinin esaslarim iceren ve 1824’te (ve daha sonra ge-
nigletilmis olarak 1830°'da) Encyclopedia Britannica’da yayinlanan  “Niifus
Uzerine Ozet Bir Goériis” adh yazisi yer almaktadir. —Sol Yaymlar:.

1 Henry Thomas Cockburn, Memorials of His Time (1856), s. 80.
2Bu yapitin 206. sayfasina bakimz.
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“Asagidaki deneme”, diyor, ‘Bay Godwin’'in tamah ve bol-
luk konusunda Enquirer’da yaywmlanan yazisl lizerine bir
dostumla yaptigim konusmadan Kkaynaklandi. Tartigsma,
toplumun gelecekteki gelisimine iliskin genel sorunun orta
ya cikmasina neden oldu; yazar, goriislerini dostuna acgik-
lamak istegiyle, bunu kaleme aldi..””.® Deneme’nin ilk bas-
kisi, “insan ve toplumlarin yetkinlesebilirligine’’ inananla-
ra karsi, yani Malthus’un tanmmmyla, ‘“tiim bireyleri rahat,
mutlu ve daha serbest kosullar i¢inde yasayan, kendileri-
nin ve ailelerinin ge¢imine iliskin kaygilar1 olmayan Kkisi-
lerden olusan bir toplumun var olabilecegine’’4 inananlara
kars1 agik bir saldir1 niteligindeydi. Malthus’a gore ‘‘niifus
ilkesi, insanlarin biiyiik ¢cogunlugunun yetkinlesebilecegi dii-
siincesini kesin bir bicimde ciiriitmekte”s idi.

Deneme’nin ilk baskisindaki temel sav, sansasyonel ol-
dugu kadar, yalindi1 da. Malthus’un kendi soézleriyle, bunun
kisa bir ozeti, sOyledir:

“Niifusun giicii, yeryiiziiniin, insanin gec¢imini saglama
gliciine kiyasla, simirsiz olgiide biiyiiktiir.

“Niifus, kisitlanmadigiada, geometrik oranla c¢ogalir.
Gecim araclar1 ise, ancak aritmetik oranla artar. Sayilarla
ufak bir tamsiklik, birincinin ikinciye kiyasla ne denli giic-
lii oldugunu gosterecektir.

“Insan yasam i¢in gidayr zorunlu kilan doga yasasi
uyarinca, esit olmayan bu iki giiclin etkileri esit tutulma-
hdir.

“Geg¢im araglarimin  saglanmasindaki gilicliik, niifus
lizerinde gii¢lii ve siirekli bir kisitlamay: gerektirir. Bu giic-
ligiin etkisini bir yerde ortaya koymasi ve insanhigin genis
bir boliimiine kendisini zorunlu olarak, siddetli bir bigimde

3 Essay, 1. baski (London, Macmillan & Co., 1926). Simdi anlasildigina
gore, bu *‘dost’”, ashnda toplumsal gelisme olanaklarina kuvvetle inanan Malt-
hus’'un babas: Daniel Malthus idi.

4 Ibid., s. 16-17.

5 1bid.. s. 17,
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duyurmasi gerekir. ...

“Niifusun ve yeryiiziindeki iretimin iki giicli arasinda-
ki bu dogal esitsizlik ve onlarin etkilerini siirekli olarak
esitlemek zorunda olan biiylik doga yasasi, toplumun yet-
kinlegsmesini olanaksiz kilan biiyiik bir engeldir.'’®

Goriildagi gibi bu sav, esas olarak, iki 6nerme ilizerine,
kisitlanmadiginda, niifusun ‘‘geometrik oranda arttig1’’ oner-
mesi ve buna karsilik, ‘‘ge¢cim araglarinin ancak aritme-
tik oranda artabildigi’’ Onermesi lizerine kuruludur. Bu
savin biitlinliyle ayakta kalmasi ya da ¢6kmesi, bu ‘“oran-
lar”in gecerliligine baghdir. Deneme’nin daha sonraki bas-
kilarinda “‘oranlar”a iligkin vurgulamanin yumusatildig
dogrudur, ama —Malthus’'un modern hayranlarinin sik sik
ileri stirdiikleri gibi— Malthus’un giderek bunlara daha az
deger vermeye bagladiga dogru degildir.? ‘“Malthus, diye
yaziyor Engels, biitiin sistemini dayandirdigi bir formiil ko-
yuyor ortaya: Niifus geometrik diziyle c¢ogalir — 1+2+4
+8+16+32, vb.. Topragin liretken giicii ise, aritmetik diziyle
cogalir — 14243+44546. Aradaki fark agiktir, korkutucu-
dur; ama dogru mudur?’’® Malthus’un bunlarin dogrulugu-
nu kanitlama girigsimleri, en hafif deyimle, doyurucu olmak-
tan tamamiyla uzaktir. ‘“Geometrik oran’in, ‘niifusun yir-
mibes yilda iki katina ¢ikmis oldugu’’nu (pek de giivenilir
bir yetkeye dayanmaksizin) iddia ettigi o donemin Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki niifus biiyiimesiyle tanmitlanabilece-
gini 6ne siirmektedir. Su halde, diyor Malthus, bu sonucu ku-
ral olarak kabul edecegiz ve ‘kisitlanmadiginda, niifusun her
yirmibes yilda bir kendisini iki kat artirmaya devam edece-
gini, ya da geometrik bir oranla artacagim’’® varsayacagiz.

“Geometrik oran’ igin gosterilen kamitlar doyurucu ol-

¢ Ibid., s. 13-16.

7 Kars: Kenneth Smith, The Malthusian Controversy, London, Routledge
& Paul, 1951, s. 223.

8 Bu yapitin 69-70. sayfalanna bakiruz.

9 Essay, 1. Baski, s. 20-21.
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maktan uzaksa, ‘“aritmetik oran’ igin olanlarin durumu da-
ha da koétadiir. Aslinda Malthus, buna hig bir kamit getir-
mez — biitlin yaptigl, ‘“‘bunun sdylenebileceklerin azamisi
oldugunu” one siirmekten ibarettir. ‘‘Biiylik bir zorlamay-
la adadaki toplam iiretimin her yirmibes yilda bir, bu-
glinkii liretime esit bir gecim araci niceligi kadar artabile-
cegini” kabul edelim diyor, ‘“ki en gayretkes hayalciler
bile bundan daha biiyiik bir artig diigiinemezler’’.?® Ama bu
sadece bir iddiadir, kamt degil. Engels’in belirttigi gibi,
bu iddia (diger seyler yaninda) ‘bilimin de, bir onceki ku-
sagin aktardigi bilgi kitlesine orantili olarak arttigi, yani
en siradan kosullar altinda bile bilimin geometrik diziyle
arttig1l’’!! olgusunu goérmezden gelir. Aslinda ‘‘aritmetik
oran’’, diipediiz bir hayal iiriiniiydii.!* Daha sonralari, Malt-
hus’un izleyicileri, gozden diisen ‘‘aritmetik oran” yerine,
“azalan getiri yasas1” denilen seyi koymaya basladilar.
Malthus’un kendisi de, Deneme’nin daha sonraki baskilarin-
da, giderek bu “‘yasa’’ya daha ¢ok dayanmaya basladi. Ama
bu bile “niifus ilkesi’’ni ¢cokmekten kurtaramiyor. Asagida
gosterilecegi lizere,'® ‘‘azalan getiri yasas1” da, ‘‘aritmetik
oran’’ kadar bir hayal Uriinidiir.

Oldukca belirgin olan kusurlarina karsin Deneme, ege-
men siniflar arasinda hemen hatir1 sayilir bir basariya ulas-
t1. Bu, yalnizca toplumun ‘‘yetkinlesemeyecegi’’ni tanithiyor
goriinmekle kalmiyor, ayni zamanda, toplumun mevcut ger-
cevesi icerisinde 6nemli herhangi bir reform girisiminin bile
yararsiz oldugu izlenimi veriyordu. Hele, ‘“‘toplumun alt si-
niflarinin isteklerini ortadan kaldirmak’ olanaksizdi. ‘“‘Ger-
cek su ki, diyordu Malthus, toplulugun bu kesimi iizerindeki
sikintinin baskisi Oylesine kok salmis bir kotiliiktiir ki, hic
bir insan dehasi bu baskiy1 yok edemez.”’'* Malthus, bu du-

1 Ibid.,s. 22.

"t Bu yapitin 70. sayfasina bakimz.

2 Bu yapitin 159. sayfasina bakimz.
13 Bu yapit:n 30-34. sayfalarina bakimz.
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rumda yapilabilecek tek seyin, ‘“Yoksullar Yasas1’’nin kaldi-
rilmas: gibi ‘“‘palyatif”’ dnlemler oldugunu one siiriiyordu.

Malthus’un, Deneme’nin ikinci ve daha sonraki baskila-
rinda iizerinde durdugu sey, mevcut toplum cercevesi iceri-
sinde reform sorununa ve ozellikle Yoksullar Yasasi1 soru-
nuna, niifus ilkesinin bu bi¢imi ile uygulanmasiydi. 1803’teki
ikinci baskinn Onsoziinde Malthus, tartisma sirasinda, ‘‘ken-
disinin dogal olarak, bu ilkenin mevcut toplumun durumu
tizerindeki etkileri konusuna egilmek zorunda kaldigimi’’ be-
lirtiyor; ve ‘“her ulusta halkin alt siniflar1 arasinda goriilen
yoksulluk ve sefaletin ve bunu hafifletmek i¢in iist simiflar-
ca gosterilen c¢abalarin bosa gitmesinin nedenlerini bu il-
keyle acgiklamak miimkiindiir’’* diyor. Fransiz Devriminin
actig1 genis ufuklarin daralmasiyla, yiikselen Sanayi Dev-
riminin yoksulluk ve sefalet sorunlarini 6n plana ¢ikarmasiy-
la ve Napoléon savaslarinin yolagtigl sarsintiyla, bu ilkenin
uygulanmasi giderek daha c¢ok agirhik kazandi.

Malthus'un Deneme’sinin ilk baskisi qiktiginda, Ingiliz
Yoksullar Yasasi, hala eski ilkeye dayandirilmaktayd: ve bu-
na gore, kisi, sadece bulundugu bélge kilisesinden yardim is-
teyebiliyordu. 1795°'te yoksulluktaki biiyiik artis karsisinda,
“Speenhamland Sistemi’” biiyiik capta uygulamaya konul-
mustu. Bu sistemde, toplanan vergilerden iicretlere, ekmek
fiyatlarina gore degisen bir hareketli skalaya gore, prim
ekleniyordu. Bu sistem, o siralar, baz1 biiyiik isverenlerin —
ozellikle tarim isverenlerinin— c¢ikarmaydi. Ciinkii bu, iic-
retlerin bir boliimiiniin, yoksulluk vergisinin yiikii altinda
ezilen daha kiigiik rakiplerince 6denmesi demekti, Speen-
hamland sistemi, isverenleri licretlerde kesinti yapmaya tes-
vik etti ve emek¢i halk arasinda yoksullugun daha da yay-
ginlagsmasina yolactl.

Malthus, daha bastan, yoksulluk yasalarina karsi ¢ik-

" Essay, 1. Baski, s. 95.
5 Essay, 2. Baski, s. iii.
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mistl. Deneme’nin ilk baskisinda “Ingiltere Yoksullar Yasa-
s1”’, diyordu, ‘“‘onu besleyecek gida iiriinlerini artirmaksizin
niifusu artirmak” egilimi gésterdiginden, ‘‘yoksullarin genel
durumunu daha da kétiilestirmekteydi”.!® 1Ikinci ve daha
sonraki baskilarinda bu tema giderek daha belirginlesti.
Malthus’un yapiti, her seyden c¢ok sanayi burjuvazisinin ¢i-
karlarina dayandirilan bir 6nlem olan 1834’teki yeni Yoksul-
lar Yasasinin onaylanmasim garantilemeye yardim etmekte,
herhangi bir diger bireyinkinden daha etkili olmustur. Yok-
sullar Yasasinda ‘“‘reform’ yapilmasi icin niifus ilkesi, ‘‘bi-
limsel” —ve aym zamanda ahldki— bir temel sagladi. Ikin-
ci baskinin inlii bir pasajinda Malthus, yoksullarin yardim
istemeye hi¢ bir ‘“‘dogal hak’larinin olmadig goriisiinii 6ne
siirdii: ‘‘Daha simdiden sahiplenilmis bir diinyaya gozlerini
acan adam, ana-babasindan hakli olarak talep edebilecegi
bir gecim olanag saglayamiyorsa ve toplum onun emegini
istemiyorsa, yiyeceklerden en ufak bir pay isteme hakkinin
oldugunu one siiremez ve hatta, gercekte, onun bulundugu
yerde bir isi yoktur. Dogamin gorkemli soleninde ona bos yer
yoktur. Doga ona defolmasim soOyler ve sofradaki bazi ko-
nuklarin acima duygularim uyandirmayacak olursa, kendi
buyrugunu derhal yerine getirir. Ama eger bu konuklar si-
kisarak yeni gelene yer acgarsa, ortaya derhal bagka yaban-
cilar ¢ikacak ve aym iyiligi, onlar da isteyecektir. ... Tiim
konuklarinin bolca yiyip-igmelerini dileyen, ama sinirsiz sa-
yida insam besleyemeyecegini bildigi icin, sofrada yer kalma-
migken, yeni gelenleri insanca reddeden solen sahibesinin, tiim
davetsiz konuklara karsi verdigi o kesin buyruga kars: gel-
mekle, sofradaki konuklar, yaptiklar1 hatayr ¢ok gec¢ anlar-
lar.”’"17

Aciklayic: bir anlam tasiyan bu pasaj daha sonraki bas-
kilardan cikartilmistir, ama ardindaki temel goriis —yani

6 Essay, 1. Baski, s. 83.
17 Essay, 2. Baski, s. 531-32.
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yoksullarin bir hak olarak yardim talep etme haklarinin ol-
madig1—, Malthus tarafindan sonuna dek itibar gormiistiir.
Ve yoksullar sadece yardim alma hakkindan yoksun kalmi-
yorlar, bunlarin ayrica yoksulluklarindan dolayi cezalandi-
rilmalar da gerekiyor.'® Malthus, ‘‘kisiyi bagimh yapan yok-
sulluk utang verici olarak kabul edilmelidir’’*® diyor ve bu-
aun miimkiin oldugu kadar kabul edilmez hale getirilmesi ge-
rektigini 6ne siiriiyordu. Bu fikirler, sonunda, eli is tutan her-
kes igin ‘“‘disaridan yardim almayi’ yasaklayarak diiskiin-
leri isevlerinden yardim istemek zorunda birakan ve boyle-
ce dokumacilar, kiiglik zanaat¢1 ve mevsimlik tarim isgile-
rini zorla fabrikalara dolusturan 1834 tarihli yeni Yoksullar
Yasasinda yer aldi. Sanayi cartistlerinin —ve Webb’lerin—
karsisinda miicadele ettikleri sanayilesmis Ingiltere’nin
“Isevi Sistemi” maltusgu niifus teorisinin ilk meyvelerinden
biridir.20

Ikinci baskiya 6nséziinde Malthus, “‘ilk baskidaki baz
sert yargilari yumusatmaya gayret ettigini”’ soyliiyordu.2?
Ama gercgekte yapilan ‘‘yumusatma’ yok denilecek kadar
azdi. Gerg¢i bu kez, eger yoksullar bir aileyi gecindirecek
konuma gelinceye dek goniilli olarak evliligi ve dolayisiyla
liremelerini geciktirecek olurlarsa, bir diizelme umudunun
olabilecegini isaret ediyordu. Ama bu careye kendisi de pek
bel baglamamis gibi goériiniiyor ve ilk Deneme’de yer alan
temel Ogretilerin tiimii, sadece ylizeysel baz1 degisiklik-
lerle, son baskiya dek korunmustur. Deneme, daha sonraki
baskilarda birgok tarihsel ve istatistik verinin (ki bunlarin
cogunun gecgerlilik derecesi ¢ok kuskuludur) eklenmesiyle
sisirilmis olmasina karsin, teorinin 6zlinde, gergcekten kok-
li hi¢ bir degisiklik yapilmamistir. Yazarinin niyeti ne ol-
mus olursa olsun, maltusgu niifus teorisi basinda ne idiyse,

18 Bu yapitin 75-76. sayfalarina bakiniz.

% Essay, 1. Baski, s. 85.

0 Bu yapitin 63-76. sayfalarina bakiniz.
' Essay, 2. Baskl, s. vii.
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sonuna dek dyle kaldi — ¢aligan halkin iginde bulundugu du-
rum icin bir oziir ve toplumsal kosullar1 diizeltmek icin ya-
pilacak tiim girisimlere karsi bir ihtar oldu. Bu sekliyle,
Malthus’un yasadig1 siire boyunca, bu teori, ona, sadik bir
usak gibi hizmet etti. Ve Malthus’un 6liimii iizerinden yiiz-
yih askin bir siire gectikten sonra bugiin de hala sadik usak
hizmeti goriiyor.

GENEL OLARAK EKONOMIiK TEORI

1834’tin Yoksullar Yasasina giden yolu hazirlayarak kir-
lardan kentlere ucuz emek akimimin oniindeki son engelin
de kalkmasina yardimci oldugu 6l¢iide Malthus’un niifus teo-
risi, sanayi burjuvazisi icin, memnunlukla kabul edilen bir
armagan niteligindeydi. Ama bu, aym1 zamanda, koklii top-
lumsal reformlardan sanayi burjuvazisine kiyasla daha c¢ok
korkan ve (hi¢ degilse bazi1 yorelerde) yoksulluk vergisinin
giderek artan bir sekilde sirtlarina binmeye basladigr ‘“‘ta-
rimsal cikarlar’” icin de memnuniyetle kabul edilmeyecek
bir sey degildi. Gercekten de, niifus teorisi, toprak sahiple-
rinin genel cikarlarina karsit olsaydi, Malthus, herhalde,
buna kars: cikmak icin de miikemmel nedenler bulurdu. Ciin-
kii toprak sahipleriyle sanayi burjuvazisinin cikarlari ne za-
man ciddi olarak catistiysa —ki 19. yiizyilin ilk otuz yilinda
Tahil Yasalar1 ve Parlamenter Reform konularinda sik sik
catisma cikiyordu— Malthus, sagsmaz bir sekilde, toprak sa-
hiplerinin yaninda yer almistir. Ve bu, onun genel olarak eko-
nomik teorisinin anlasilmasinin anahtaridir. Marx, ‘“Malt-
hus devrimci olmadig), gelisimin tarihsel bir etmenini olus-
turmadigi, ama sadece ‘eski’ topluma daha genis ve rahat
bir maddi temel yarattig: siirece burjuva iiretimini ister.”’??
diyor. Malthus’un biitiin ekonomik yazilarina bu tavir ege-
mendir. “Koruyucu giimriik tarifeleri ve rant iizerine 1815’te

2 Bu yapitin 195. sayfasina bakimz.

17



vazdiklar1’” diye yaziyordu Marx, ‘“kismen ireticilerin yok-
sullugu icin daha once getirdigi mazereti olumlamak, 6zel
clarak ise, gerici toprak miilkiyetini ‘aydin’ ‘liberal’ ve ‘ilerici’
sermayeye karsi savunmak ve en onemlisi, Ingiltere’de sanayi
burjuvazisine karsi, aristokrasinin c¢ikarlar1 dogrultusunda
kabul edilen geriye dogru bir advm niteligindeki bir yasay:
hakli gostermek anlamina geliyordu. Nihayet, Ricardo’ya
karsy yonelttigi Principles of Political Economy [‘“‘Ekonomi
Politigin Ilkeleri’’] adli kitabinda, esas olarak amacladig
sey ‘sanayi sermayesinin', mutlak taleplerini ve onun liret-
kenligini artiran yasalar1 (Malthus’un bagh oldugu) ‘Res-
mi Kilise’ toprak aristokrasisinin, devlet memurlarinin ve
vergi tiiketicilerinin mevcut ¢ikarlar1 ac¢isindan ‘avantajly’
ve ‘elverisli’ sinirlar icinde hapsetmektedir.’’23

Ingiliz toprak sahiplerinin o siralarda bir savunucuya
bliylik gereksinmeleri vardi. Kendini sermaye birikiminin
biiylik onemine —zamanin gerekleri acisindan hakli1 olarak—
kaptirmis bulunan sanayi burjuvazisi, onlara ekonomik alan-
da iki ayr1 cepheden saldiriyordu. Birincisi, diyorlardi, di-
saridan tahil ithalini kisitlayan mevzuat, toprak sahipleri
icin kuskusuz daha yiiksek rant anlamina gelmekle birlikte,
aym zamanda pahali ekmek de demektir ve dolayisiyla da
yiiksek ilicret, kapitalistler i¢in diisiik kar ve daha az serma-
ye birikimi anlamimna gelir. Ikincisi, toprakbeylerinin aldik-
lar1 rantlarin biiylik bir bo6llimiinii daha ¢ok tliketim mallar:
ve Ozel hizmet saglama yolunda harcadiklarini ve sonucta
bunun gorece kiiclik bir bolimiiniin tasarruf edildigini ve
sermaye olarak biriktigini 6ne siiriiyorlardi. Su halde, di-
ger seyler ayni kaldiginda, toplumun ‘“‘net geliri’’nin toprak
sahipleri yerine sanayi burjuvazisinin avuc¢larina akmasi da-
ha iyi olacakti, ¢iinkii o0 zaman bunun daha biiyiik bir bélii-
mii sermaye olarak birikecekti. Sanayi burjuvazisi, kendine
0zgl bir bicimde, Adam Smith’in o pek ovdiigii ‘‘tamahkér-

3 Bu yapitin 156. sayfasina bakiniz.
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Ik’ aligkanlhigim gosteriyordu, toprak sahipleri ise, buna kar-
silik, yine Adam Smith’in lanetledigi ‘“‘miisriflik’’leriyle go-
ze carpiyordu.

Toprak sahiplerinin, o siralarda, aldiklari rantta kutsal
bir sey oldugunu, gereginden fazla sermaye birikiminin cid-
di tehlikeler icerdigini ve gelirlerinin biiylik bir bdliimiinii
tasarruf etmek yerine harcamakta oluglarina karsin, bu mo-
dern kapitalist diinyada gene de yararl bir toplumsal islevi
yerine getirdiklerini onlar hesabina kanitlayacak bir maze-
retciye gereksinmeleri vardi.

An Inquiry into the Nature and Progress of Rant, 1815
(“Rantin Niteligi ve llerleyisi Uzerine Bir Inceleme”) adh
brosiirii ve daha sonra da Principles of Political Economy,
1820 adl kitabiyla Papaz Thomas Robert Malthus, onlarin
yardimina kostu.

Malthus’un, daha sonralari Ricardo’nun adiyla ilintili ola-
rak anilacak olan2* (‘‘azalan getiri yasasi’’na dayanarak)
veni farklilik rant1 (diferansiyel rant) teorisini ortaya koydu-
gu bu iki yapittan birincisi, genel olarak, Malthus’un amac-
ladig: siyasi etkiyi uyandirmadi. Malthus’un ikili bir amaci
vardi. Birincisi, o siralarda sik sik one siiriilen ve toprak
sahibinin, tekeliyle tiiketiciye zarar veren siradan bir tekel-
ciden daha iyi olmadigim1 iddia eden goriisleri ciiriitmekti.
Malthus’a gore, toprak sahibine 6denen rant, hi¢ bir sekilde
bir tekelin varligina kanit olamazdi; tersine bu, ‘“Tanrinin in-
sana bahsettigi toprakta en paha bicilmez bir niteligin —top-
ragin kendisini islemek icin gerekli olan kisilerden daha faz-
lasim besleyebildiginin— agik bir gostergesi idi.2* Ikincisi,
Tahil Yasalarinin savunulmasina teorik bir temel saglamak
istedi —rant iizerine brosiiriinii yayinladiktan kisa bir siire
sonra, The Grounds of an Opinion Restricting the Importa-
tion of Foreign Corn, 1815 (“Tahil Ithalatim Kisitlama Gé-

2 Bu yap:tin 146. sayfasina bakinmz.
25 Malthus, Inquiry, s. 16.
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risuniin Dayanaklar1’’) adlhi yeni bir brosiirde, kendisinin
one siirdiigii bir savunma. Ama Malthus’un ekonomik teori
alaninda esas muhalifi olan Ricardo, bu oyunu kisa siirede
bozguna ugratmakta giliclilk ¢ekmedi. Ricardo, Malthus’un
rant teorisini, kendisinin bagimsiz olarak gelistirmis bulun-
dugu bir kar teorisiyle birlestirdi ve bu teorik temel iizerin-
de inandirici1 bir bicimde gosterdi ki, ‘‘toprak sahibinin ¢i-
karlari, her zaman toplumun tiim diger siniflarinin cikarlari-
na karsittir. Onun durumu, hi¢ bir zaman yiyeceklerin kit ve
pahali oldugu zamanki kadar iyi degildir; oysa yiyecekleri
ucuza elde etmek diger kisilerin biiyiik ol¢lide yararinadir.’’28
Bu uygulamaya, ayni teorik temel lizerinde daha bir dizi
tartisma ekleyerek, serbest tahil ticaretinin avantajlarini
gostermeye c¢alisti. Kisacasi Ricardo, Malthus’un rant teo-
risinin, dogru diiriist gelistirilip yorumlandiginda, Malthus’-
un, kanitlamasin istedigi seyin tam tersini kamtladigini, ¢cok
inandirici bir sekilde gosterdi.

Ancak Malthus’un Principles of Political Economy’sinin
(“Ekonomi Politigin Ilkeleri’’) ikinci kitabindaki savi daha
cetin bir cevizdi. Ilkeler’in, “Servetin Gelismesi’ne iligkin
bu bodliimiinde, Malthus, “‘simdiki sikintilar’’a biiyiik olciide,
son yillarda gozlenen ¢ok hizlh sermaye birikiminin neden
oldugunu iddia ediyordu. Birikim c¢ok hizli olursa, diyordu,
meta liretimi, onlar1 satin almak i¢in gerekli olan satin alma
giicliniin dagilimindan daha biiylik bir hizla artabilir ve bu
da nispi “‘etkin talep”” azligindan dolay: mallarda bir ‘“‘genel
tikamklik’a yolacar. Kapitalizmde bu tiir olaylarin ortaya
c¢ikma egilimi her zaman var olduguna gore, “iiretken olma-
yan tiiketiciler’’”den —yani bir sey liretmedikleri halde mal
tiikketenlerden— olusan bir simfin siirekli varhgi, ekonomik
sistemi tam istihdam diizeyinde isler tutmak agisindan haya-
ti bir zorunluluktu. Marx’in dedigi gibi: “Yiiregindeki, zevk
istegi ile zenginlik pesinde kosma tutkusu arasindaki kor-

» David Ricardo, Works and Correspondence, Sraffa baskisi, c. 4, s. 21

20



kung catigmay: bir sihirle sokiip atmak isteyen Malthus, 1820
villarinda, fiilen iiretim isleriyle ugrasan kapitalistlere, bi-
riktirme oOdevini yiikleyen, arti-degerden pay alan bagkala-
rina, toprak sahiplerine, devlet memurlarina, rahiplere vb.
ise, harcama ve israf gorevini veren bir igboliimiinii savun-
mustu. ‘Harcama tutkusu ile biriktirme tutkusunu birbirin-
den ayr1 tutmak’ son derece onemlidir diyordu.’’2?

Bu teoride, kapitalizmin ¢ok hizli gelismesine karsi bir
ihtar ile, tiiketmekten baska bir is yapmayan toprakbeyleri
ve ‘“‘liretken olmayan’’ dostlarinin kapitalist sistemde var-
liklarini siirdiirmeleri icin getirilen mazeret, dahiyane bir
sekilde birlestirilmigti.

“Simdiki sikintilar’’in nedenlerini sermaye fazlaligindan
cok sermaye kithiginda goren Ricardo ise, bu teoriye var
giiciiyle saldirdi. Ricardo, Malthus’un savinin esas olarak
mazeretci nitelikte oldugunu yeterince agik bir bicimde gor-
miistli ve bunu destekleyen diislince tarzindaki yiizeyselligin
de farkindaydi. Notes on Malthus (‘“‘Malthus Uzerine Not-
lar”’) adl yapitinda Malthus’un “‘iiretken olmayan tiiketici-
ler”’i savunmasina kars1 yonelttigi kisa ve ofkeli s6zleri, Ri-
cardo’nun tavrim acgikca ortaya koymaktadir. Ornegin:
“Imalatcimin deposunda bulunan ve tersi durumda iiretken
olmayan emekciler tarafindan tiiketilecek olan mallar1 yok-
edecek bir yangin, iliretimin gelecegi acisindan ne denli ge-
rekliyse, {iretken olmayan bir emekgiler grubu da o denli
gereklidir. ... Birinin, benim {irettigimi bana hi¢ bir sey ge-
tirmeden tiiketmesiyle, nasil olup da servet edinebilirim? ...
Bu kesimde one siiriilen c¢esitli onermeler karsisinda duydu-
gum saskinlig: ifade edecek s6z bulamiyorum. ... Bay Malt-
hus, Maliye Bakaninin en giiclii bir miittefikidir. ...”’28

Ve Ricardo, kapitalizm altinda, metalarda bir ‘“‘genel ti-

27 Capital (Allen & Unwin Baskisi), c¢. 1, s. 607 [Kapital, Birinci Cilt,
Sol Yaynlam, Ankara 1976, s. 633].
2 Works and Correspondence, c. 2, s. 421-33.
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kaniklik’’ olasihigim bile reddederek, ters yonde cok ileri
gitmis olmakla birlikte, Malthus’a verdigi yamt, cagdaslari-
nin bir¢ogunu inandirmigti. Malthus’un igsizligi ‘“‘etkin talep”
kavramiyla aciklamasi ise, niifus teorisinin tersine, onun ya-
sadig1 siire boyunca fazla itibar gérmedi. Gariptir, ama bu
kavramin moda olmasi icin zamanimiza dek beklemesi ge-
rekti. Bugiin maltuscu etkin talep teorisinin degistirilmis bir
bicimi, keynesci ekonomi doktrininin 6nemli bir parcgasi ola-
rak, Malthus’un, kendi teorisinin oynamasim tasarladig1 ka-
dar gerici rol oynar hale getirilmistir.
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IKI
MALTHUS UZERINE MARX VE ENGELS

GENEL ELESTIRILER

“Ingiliz isci simfimn... Malthus’a karsi nefreti, diyordu
Marx, bu yiizden tiimiiyle hakliyd1 ve halk burada bir bi-
lim adamiyla degil, [halkin] diismanlarinin satidmis bir sa-
vunucusu, egemen swiflarin utanmaz bir dalkavugu ile kar-
s1 karsiya oldugunu icgiidiileriyle sezmistir.”’* Marx v@n—
gels’in, Malthus o6gretilerine saldirmaya bunca zaman ve
enerji ayirmalarinin nedeni budur.

Elbette, Malthus’un kendine goére birtakim meziyetleri-
nin de oldugunu biliyorlardi. Ornegin Marx;, Malthus’un is-
gilinliniin uzatilmasim protesto edisini ovmiistiir.2 Gene, Mal-

! Bu yapitin 158. sayfasina bakimz.
2Kars: Capital, c. 1, s. 537, dipnot [Kapital, Birinci Cilt, s. 557, dipnot]:

23



thus’un bazi basit ¢nermelerine Kapital’de yer yer onaylayi-
c1 atiflarda bulunulduguna bakarak, Marx’in, onun baz ali-
silmis klasik onerileri kolayca ifade edebilme yetenegini be-
gendigi sonucuna varabiliriz; ve Marx, Malthus’un, en azin-
dan “bir olcliye kadar teorik, spekiilatif bir ¢ikar1 temsil
ettigi’”’ni® her zaman teslim etmeye hazirdi. Marx, ayrica,
Say ve Bastiat gibi diger bazi ‘“‘viilger” iktisat¢ilara kiyas-
la Malthus’un istiinliiglini her zaman takdir etmistir.*
Malthus, o6zellikle, ‘“‘uyum va’zeden zavalli burjuva iktisat-
cilar’’dan® —yani, kapitalizmde toplumsal simiflar arasinda
gercek cikar catismalarimin olmadigini 6ne siiren iktisatgi-
lardan— kesinlikle {istiindii. Malthus, en azindan, uyumsuz-
luklara isaret etme meziyetini géstermisti ve gercekte, Marx’-
1n da dedigi gibi, bu uyumsuzluklar ‘‘papazlara 6zgii kendi-
ni begenmis bir bayagilikla vurgulanmisg, abartilmis ve ilan
edilmistir.”’¢ Baska bir yerde Marx, Malthus, diyor, ‘“‘burju-
va liretiminin ¢eliskilerini ortbas etmekle degil, tersine,... bu
celiskileri vurgulamakla ilgilenir.””” Ama Marx, bu meziye-
ti ozellikle kayda deger bulmuyordu. Ciinkii birincisi, Malt-
hus, celiskileri kendisi bulmus degildi ve bunlar1 vurgula-
masinin altinda yatan nedenlerin de begenilecek bir yam
yoktu. Ve ikincisi, geliskilerin nedenlerine ylizeysel ve yan-
hs aciklama getiriyordu ve bunlarin giderilmesi igin onerdi-
gi “careler” tamamen mazeret niteligindeydi. Sahip oldugu
bu tiirden meziyetler karsisinda eksik yanlari biiyiik oOlciide
agir basmaktaydi.

“Malthus kitapgiginin bir bagka yerinde de dikkati ¢ektigi bir gercegin, ig-saat-
lerinin uzatilmas: iizerinde 1israrla durmasinin biitiin serefi kendisine aittir.”
Ayrica bkz: Ibid., s. 568 [s. 590].

3 Bu yapitin 158. sayfasina bakiniz.

4 Kars: Critique of Political Economy, Chicago 1904 s. 34, dipnot [Karil
Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki:, Sol Yaymnlari, Ankara 1974, s. 58,
dipnot].

5 Bu yapitin 162. sayfasina bakiuz.

6 Bu yapitin 158. sayfasina bakimz.

7 Bu yapitin 202. sayfasina bakimz.
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Marx ve Engels’in Malthus’a yo6nelttikleri elestirilerin
en 6nemli genel ozelligi, ‘‘bilime kars: giinah isledigini” sii-
rekli vurgulamalaridir. Marx’a gére, bu ‘“‘bilime karst gii-
nah”, iki ana bigim aliyordu. Birincisi ‘“‘utanmaz ve meka-
rik asirmacilik’’® bigimiydi. Kuskusuz, metnin fiilen kopya
edilmedigi durumlarda, asirmacilik sug¢lamasimi tamtlamak
oldukca gli¢ bir istir, ¢linkii bir bagkasinin yapitindan mesg-
ru ya da gayri mesru olarak yararlanmak, bunun bilingli
ya da bilingsiz olarak kullanilmas1 arasindaki sinir1 tanimla-
mak cogu kez kolay degildir. Ama Malthus’un durumunda,
onun teorik alandaki li¢ ana katkis1 —rant teorisi, niifus te-
orisi ve etkin talep teorisi— ile iligkili konular i{izerinde ken-
disinden 6nceki yazarlar da yeterince ¢alismig bulunuyorlar-
d1 ve buradaki raslantilar dizisinin hi¢ degilse ¢ok biiyiik bir
kusku uyandiracak ol¢iide oldugu kabul edilmelidir. Ikincisi,
Malthus’un “bilime karsi giinah”inin ikinci bigimi de, var-
dig1 sonuglarin c¢ok belirgin olan mazeret¢i niteligiydi, ki
buna daha 6nce deginilmis bulunuyor. Marx’in birka¢ yerde
belirttigi gibi, Malthus’un vardig1 sonuc!ar, genellikle ya
bir biitiin olarak egemen siniflarin ¢ikarlarinin yaninda ve
iscilerin cikarlarinin karsisindaydi, ya da egemen siniflarin
daha ilerici kesiminin karsisinda, daha gerici kesiminin c¢i-
karlarindan yanaydi. Deneme’nin modern elestirmenlerinden
biri, Malthus ic¢in, “niifus artisimin bilimsel bir incelemesini
yapmaktan bagska amagclar1 da vardi’® diyor ve Marx'in da
genel olarak Malthus’un yapitina yonelttigi elestirinin esas
agirhigr buradadir. Marx ve Engels’in kullandigi ¢ok sert
dilin bazan ima eder goriindiigii gibi, Malthus’un *bilime
karsi giinah” islediginin bilincinde olup olmadigi, bence, kus-
kuludur. Ama Malthus’un yapitimin, en hafif deyisle, her-
hangi bir usta bilim adaminin hakki oldugundan cok daha
biiyiik bir olclide sik sik tanitlamak istedigi gsey tarafindan

t Bu yapiun 153. sayfasina bakimz.
9 Kenneth Smith, Malthusian Controversy, s. 244-245.
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etkilendigini gosteren bir desen olusturdugu da kesinlikle
dogrudur.

NUFUS TEORIst

Marx Schweitzer’e, 4 Ocak 1865 tarihli mektubunda,
Proudhon’un calismasim elestirirken, séyle yaziyordu:

‘*...Ekonomi politigin kesin bir bilimsel tarihi i¢cinde, bu
kitaptan [Proudhon’un Miilkiyet Nedir?] sozetmeye degmez-
di bile. Ama bu tiirden sansasyonel yapitlar, tipki romanlar
gibi, bilim alaninda da bir rol oynarlar. Ornegin Malthus’un
Niifus Uzerine Deneme’sini alimz. Ik basildiginda bir ‘san-
sasyonel brosiir’den ve iistelik bastan sona baskalarinin ya-
pitlarindan yapilmis asirmalardan bagka bir sey degildi. Ama
gene de insan soyuua yapilan bu iftira ne biiyiik bir diirtii ya-
ratmistir.”’10

Niifus ilkesinin ortaya cikardigi bu ‘“‘diirtii”’, gercekten
de giiclii ve genis kapsaml oldu. 19. yiizyilin ilk yaris1 bo-
yunca, iktisat teori ve uygulamasini bu goriisten daha fazla
etkileyen bir baska diislince muhtemelen yoktu ve kusku-
suz, hi¢ biri boylesine tutkulu saldir1 ve savunmalara konu
olmadi. Ayrica, yazgisinda, salt iktisat alanimin disinda da
etkili olmak varmig; 6rnegin, darvinciligin ilk gelismesinde
bir etmen oldu.!! Bu ‘“diirtii’’ daha basindan giicliiydii ve
gliclinli gliniimiizde de hi¢ bir sekilde yitirmis degildir.

Pek bir bilimsel derinlilik iddias1 tasimayan ve yanhs-
liklarla dolup tasan maltuscu teori, nasil oldu da bdéyle bii-
yik bir etkinlik kazandi1? Ana nedenlerden biri, Malthus'un
tamimlayip aciklamaya calistigi asil olgunun —calisan halk
arasindaki yaygin yoksulluk ve sefaletin— gérmezden geline-
meyecek ve mutlaka aciklanmasi gereken gergek bir olgu
olmasiydi. Engels, —niifus baskisi, gercekte, gecim aracla-

o Marx and Engels, Selected Correspondence, s. 170.
1t Bu yapitin Dérdiincii Boliimiine bakimz.
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rindan ¢ok, istihdam araglar: iizerinde kendisini hissettirdi-
gi halde— Malthus igin, “eldeki insan sayisinin meveut ge-
¢im araclarinin gecgindirebileceginden daha cok oldugunu
ileri siirerken, kendi agisindan ¢ok hakliydi”’*#? diyor. Malt-
hus’u elestirenler niifus ilkesinin yanhs oldugunu tanitlama
girisiminde bulunabilirler ama, ‘‘Malthus’u kendi ilkesine
yonelten olgular1 ciiriite’’mezler.® Boylece, Marx’in “parti
cikarr’’'* dedigi seyle ilgili tiim sorulardan ayri olarak bi-
le, daha iyisi ortaya konuluncaya dek, Malthus’un olgular:
aciklama tarzinin lehinde bir karine belirdi.

Ne var ki, egemen simif c¢evrelerinde bu teorinin yaygin
bir itibar kazanmasinda, ‘‘parti cikar1”’ onemli bir rol oy-
nadi. Malthus'un niifus ilkesinin yaptig1 gibi, insanlarin se-
faletinin “‘0limsiiz bir doga yasasr’’ olarak aciklanmasimn,
siyasi gericiler icin acik bir ¢ekiciligi vardi, ¢linkii bu sefa-
letin olugsmasinda genel olarak simif sOmiiriisiiniin ve 0zel
olarak da kapitalizm gibi simifsal s6miirii sistemlerinin oy-
nadig1 rol dikkatten kaciyordu.!®> Kimse bir “‘oliimsiiz doga
yasasr’’ndan kurtulamaz. Sefaletin sorumlusu, insan toplumu
degil de doga olunca, yapilabilecek tek sey, etkileri biraz ha-
fifletmeye calistiktan sonra, bu ‘“‘Oliimsiiz yasa’’nin geriye
kalan etkilerine uysalca boyun egmekten ibaret oluyordu.

Toplumsal degisimin temel yasalarin ve 6zel olarak da
burjuva toplumunun ‘‘hareket yasasi’’m1 ortaya cikarmakla
Loylesine ilgilenen Marx ve Engels’in, kapitalizm altinda,
asir1 niifus gibi toplumsal bir goériingiiniin ‘‘oliimsiiz yasa”
kavramiyla aciklanmasini yetersiz ve yilizeysel bulmalari
dogaldi. Bu, maltuscu niifus teorisinin esas genel elestirisin-
de onlara bir temel saglamistir. Marx, daha 1847’de, ilk ik-
tisadi yapitinda, iktisatcilardaki ‘‘burjuva iiretim iliskileri-
nin oliimsiiz kategoriler oldugunu 6ne siirme” egilimine sal-

12 Bu yapitin 84. sayfasina bakimz.

B Bu yapitin 67. sayfasina bakimz.

1 By yapitin 95. sayfasina bakiniz,
15 Kars: Capital, c. 1, s. 539 dipnot [Kapital, Birinci Cilt, s. 557 dipnot].
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dirmig ve Ricardo’yu da, rantin ozellikle burjuva kavramina
“hiitiin caglardaki ve biitiin iilkelerdeki toprak miilkiyetine'
uyguladig1 igin elestirmisti.’® Buradaki marksist tavir, En-
gels’in Lange’a 29 Mart 1865’te yazdigi mektupta sdyle agik~
laniyor: “Bize gore ‘iktisat yasalari’ denilen seyler, doga-
nin sonsuz yasalar1 olmayip, gelip gegici tarihsel yasalardir;
ve iktisatcilar tarafindan yeterli bir nesnellikle ortaya ¢i-
karildigr kadariyla, modern ekonomi politigin yasasi, bize
gore, yalmzca modern burjuva toplumunun varolabilecegi
yasalarin ve kosullarin 6zetinden bagka bir sey degildir —
kisacasi onun liretim ve degisim kosullarinin soyut ve o0zet
bir ifadesidir. Gene, bundan dolayl, bize gére, bu yasalarin
hi¢ biri, salt burjuva kogullarini yansittiklari kadariyla, mo-
dern burjuva toplumundan daha eski degildir; simdiye kadar
biitiin tarih boyunca azgok gecerli olmus olan yasalar ise,
smif egemenligi ve smif somiiriisiine dayal biitiin toplum-
larda goriilen ortak jligkilerdir. Bunlardan birinci gruba, Ri-
cardo’'nun yasas1 denen yasa girer, ki bu yasa ne feodal
serflik i¢in, ne de eski kdlecilik i¢in gegerlidir; ikinci grup-
ta ise, maltus¢u denilen teori bulunur.”?

Smifli toplumlar tarihi boyunca siirh bir gegerlik tasi-
ms olan yasa ve kosullarin durumunda bile asil 6nemli ve
ilging olan, Marx ve Engels’e gore, degisik tiirden simfl
toplumlarda bunlarin degisik bigcimde islerlik gostermele-
riydi. Buna dayanarak Marx ve Engels, ‘“niiffus yasasinin
biitiin zamanlarda ve biitiin yerlerde aym oldugunu’ reddet-
tiler. Tersine, onlar, ‘‘gelisimin her asamasi kendi niifus ya-
sasina sahiptir” diyorlardi.'®

16 Karl Marx, The Poverty of Philosophy, s. 135 [Felsefenin Sefaleti, Sol
Yayinlar1, Ankara 1975, s. 168].

173, Stalin, ““SSCB’'nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari’’nda sdyle der:
‘‘Ekonomi politigin kendine 8zgii bir 6zelligi, onun yasalarinin, doga yasalarimn
tersine, siirekli olmayislandir; bunlarin c¢ogu, hi¢ olmazsa bir tarih donemi
boyunca etkili kalrlar, sonra da yerlerini baska yasalara birakirlar.” (Bkz:
J. Stalin, Son Ya=zlar 195061953, Sol Yaywlari, Ankara 1976, s. 62.)

8 Capital, c. 1, s. xxix [Kapital, Birinci Cilt, s. 25; bu tiimcecik, *'Alman-
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Elbette, yalnizca bunu 6ne stirmek yeterli degildi — bunun
tanmitlanmas: gerekiyordu. Marx ve Engels, daha onceki si-
niflh toplum bigimlerine uygun diisen niifus yasalarini1 for-
miillestirmek yolunda dogrudan herhangi bir girisimde bu-
lunmusa benzemiyorlar; béyle bir sey yapmis olsalardi, bii-
yiik bir olasilikla, bu yasalari, bu toplum bicimlerinden her-
birinin yarattig1 ‘‘istihdam araclar1’’” karsisinda dolaysiz
ireticilerin 6zel bask: bicimi cercevesinde sekillendirirlerdi.
Onlar, yapmalar1 gereken en 6nemli isin, bugiine, gelisimin
burjuva asamasina 6zgii fiili niifus yasasini formiillestirmek
ve bu yeni, 62giil yasanin, cagdas olgulara, Malthus'un one
slirdiigii eski, ‘“‘Oliimsiiz’’ yasalardan daha iyi uydugunu gos-
termek oldugu kamsindaydilar. Marx'in bu yasaya iliskin
esas formiilasyonu, asagida verilmistir'® ve burada gerekli
olan, 0zgiin metne hakkimi vermekte, kacinilmaz olarak c¢ok
yetersiz kalan kisa bir 6zetten ibarettir.

Kapitalizm altinda ‘‘nispi fazla niifus”’un ortaya c¢ikis
nedenlerini anlamak icin, diyor Marx, sermaye biiyiimesi-
nin, emek¢i sinifin kaderi lizerindeki etkileri gozoniine alin-
mahdir. Ve burada en 6nemli etmen, sermayenin bilesimi
ve bunun birikim siirecinin igerisinde gosterdigi degisiklik-
lerdir. Birikim ilerledikce, liretim araclarmnin degeri (degis-
meyen sermaye), toplam iicretlere (degisen sermaye) oran-
la, nispi bir artis egilimi gésterir. ‘“‘Sermaye birikimi, diyor
Marx, bilesimindeki ilerleyen bir nitel degisim altinda, de-
gisen boliimiinliin aleyhine olarak, degismeyen boliimiindeki
siirekli bir artis altinda... etkindir.” Sermayenin degisen
boliimiindeki bu nispi azalma, birikimin ilerlemesi ve buna
eslik eden sermaye yogunlasmasiyla birarada gider. Su hal-
de ‘“‘emege olan talep, biitiin olarak sermaye miktar1 tara-
findan degil, ama sadece onun degisen béliimi tarafindan

ca Ikinci Baskiya Sonsdz’linde N. Sieber’in Marx1 yorumuna iliskin alintidan
aktarilmaktadir.].
19 Bu yapitin ikinci Boliim, sekizinci yazisina bakimz.
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belirlenir”, 6yle ki emege olan talep de, “‘toplam sermaye-
nin bilyiikliigiine nispetle diiger ve bu biiyiiklik arttikca ta-
lebin diisme oram1 da hizlanir”. Gergi toplam sermaye arttik-
ca emege olan talep mutlak bir artis gosterirse de, bu,
*‘gittikge azalan oranda’’ olur. Su halde, ‘“‘bu nispi asir1 isgi
niifusunu, yani, sermayenin kendisinin genislemesi i¢in ge-
rekli olandan ¢ok daha fazla bir is¢i niifusunu, bu yiizden de
bir fazla niifusu kendi enerji ve biiyiikligiiyle dogru oranti-
I olarak durmadan iireten sey, kapitalist birikimin ta ken-
disidir.”” Marx, bu degisikliklerin kendilerini ne sekillerde
gosterebilecegine kisaca degindikten sonra, sorunu soyle
toparliyor: ‘“Bu nedenle, emekei niifusu, kendi yarattig: ser-
maye birikimi ile birlikte, kendisini nispi olciide fazlalik ha-
line getiren, nispi fazla niifus haline ¢eviren aracglar: liretmis
olur; ve o, bunu, daima artan boyutlarda yapar. Bu, kapi-
talist liretim bicimine 6zgili bir niifus yasasidir: ve aslinda,
her o6zel tarihi iliretim bigiminin, yalnmizca kendi sinirlari
icersinde tarihi bakimdan gegerli kendi 6zel niifus yasalar:
vardir, Soyut bir niifus yasasi, ancak, ve o da insanoglu ken-
dilerine miidahale etmedigi siirece bitkiler ve hayvanlar icin
vardir.’’2°

Marx, bu merkezi sav temeline dayanarak, ‘“‘yedek sa-
nayi ordusu’’nun genisleme ve daralma yasalarini ve ‘‘nis-
pi fazla niifus”un modern toplumda aldig1 degisik bigimle-
ri ayrintilariyla ve zengin tarihsel ornekler vererek incele-
mesine devam eder. Iste Marx ve Engels, Malthus’un niifus
yasasina yonelttikleri elestiriyi, boylece —onun yerini ala-
bilecek yeni bir yasa formiillestirerek— tamamlamiglardir.

“AZALAN GETIRl YASASI”

Yukarida deginildigi gibi, ‘‘azalan getiri yasas1’”’ denen
sey, cok geecmeden, gida iiretiminin, niifus kadar hizli arta-

2 Bu yapitin 101-102. sayfalarina bakimaz.
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mayacag diisiincesinin esas teorik temeli olarak ortaya
atildi. Modern ‘‘yeni-maltusgular’in birgogu, hala azgok bu
‘“‘yasa’’ya dayanmaya devam ettiklerine gore, bu sorun kar-
sisindaki marksist tutum konusunda bir seyler soylemek ge-
rek.

Zamanimizda bu ‘“‘yasa”, sik sik, cok genel ve soyut bir
sekilde ve ‘‘liretim etmenleri’’, yani toprak, emek ve ser-
maye denilen terimlerle formiile edilmektedir. Bir ‘‘etmen”
ya da “etmenler grubu’’nun sabit tutuldugunu ve buna bir
diger “‘etmen’ ya da ‘“‘etmenler grubu’nun ardarda ve esit
miktarlarda uygulandigim diisiinecek olursak, o zaman, be-
lirli bir noktadan sonra, elde edilen ek iiretim miktarlar:
azalacaktir, deniliyor. Ama bu yasa ilk kez formiile edildi-
ginde, “‘sabit etmen’’ toprak olarak ve emek ve sermaye de
“degisken etmen’ler olarak kabul ediliyordu. Ve bugiine
iliskin olarak onemli olan da, bunun bu bicimde uygulamsi-
dir. Topraga yapilan her ek emek ve sermaye yatirim, bir
noktadan sonra, zorunlu olarak, bunlara tekabiil eden degil,
azalan bir iriin miktar1 verir, denmektedir. Tarimm bu ‘“‘ev-
rensel” ve ‘‘dogal” ozelligidir ki, yeryiiziiniin bircok bolge-
sinde goriildiigii iddia edilen ‘‘asir1 niifus’’tan biiyiik 6lciide
sorumlu tutulmaktadir.

Kapital’in ilging bir dipnotunda, biiyiik kimyaci Liebig’in
calismasindan sozederken Marx, bu ‘“‘yasa’’nin kisa bir ta-
rihcesini vermektedir: ‘‘Modern tarimin olumsuz, yani yiki-
a yanim, dogabilimi acgisindan gelistirmis olmasi, Liebig’in
Oliimsiiz hizmetlerinden birisidir. Ayrica, tarim tarihi 6ze-
ti de, biiyiikk hatalar1 olmakla birlikte, bazi konulara 1sik
tutmaktadir. Bununla birlikte, asagidaki gibi gelisigiizel id-
dialarda bulunmas: iiziiliinecek bir seydir: ‘“Daha fazla ufa-
lanma ve daha sik siiriilmeyle, g6zenekli topragin icerisinde
hava dolasimina yardim edilmis olur; havanin faaliyetleri
ile temas eden yiizeyi artar ve yenilenir, ama surasi da ko-
laylhkla goriilebilir ki, topragmm verimindeki artis {izerinde
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harcanan emekle orantih olmaz, bu artis ¢ok daha kiigiik
orandadir. Bu yasa” diyor Liebig, ‘“ilk defa John Stuart Mill
tarafindan, Principles of Pol. Econ. adlh yapitinin I. cildinin
17. sayfasinda soyle ifade edilmistir: ““Topragin iriinii, di-
ger kosullar aynm1 kalmak iizere, ¢alistirilan isgilerin sayi-
sindaki artigsa oranla azalan bir oranda artar, [Mill burada,
rikardocu okulun 6ne siirdiigii yasay: yanhs sekilde tekrar-
hiyor, ciinkii, ‘calistirilan isci sayisindaki azalma’, Ingiltere’-
de tarimin ilerlemesi ile ayn1 hizda gittigi icin Ingiltere’de
kesfedilen ve oraya uygulanan bu yasa, en azindan bu iil-
keye uygulanamaz] ‘diyen yasa, tarimin evrensel yasasidir’.”
Bu cok dikkate deger bir seydir, ¢linkii Mill, bu yasanin ne-
deninden habersizdir.”” ... Liebig’in, “‘emek’ s6zciigiinii yan-
Iis yorumlamasi ve bu sozciigii, ekonomi politigin anladigin-
dan biisbiitiin farkli bir bicimde anlamasi1 bir yana, ilk defa
A. Smith’in zamaninda James Anderson tarafindan yayan-
lanan ve 19, yilizyilin basina kadar ¢esitli yapitlarda tekrarla-
nan bir teoriyi, Bay John Stuart Mill’e maletmesi ‘‘gok dik-
kate deger” bir olaydir; bu teoriyi asirma iistadi Malthus
da (niifus teorisi, bagtanbasa utanmazca bir asirmadir)
1815’te kendisine maletmisti, Anderson ile ayn1 zamanda ve
ondan bagimsiz olarak West tarafindan gelistirilen bu teori,
1817 yilinda Ricardo tarafindan genel deger teorisine baglan-
mis ve o andan itibaren biitiin diinyada Ricardo’nun teorisi
diye taminmig ve 1820 yilinda John Stuart Mill’in babasi Ja-
mes Mill tarafindan viilgarize edilmisti; ve nihayet her okul
cocugunun bildigi orta-mali bir dogma haline gelen bu teo-
riyi, John Stuart Mill ile digerleri tekrarlamiglardi.’’2
Marx, baska bir yerde, bu ‘“‘azalan getiri yasasi’nda,
““Malthus, kendi niifus teorisi i¢in gercek bir temel buldu ve
. Ogrencileri de simdi umutlarin1 buna baglamiglardir.’’22
diyordu. Marx ve Engels, her zaman i¢in bu ‘“‘yasa’’ya en

U Capital, c. 1, s. 514-515 [Kapital, Birinci Cilt, s. 533634, dipnot].
2 Selected Correspondence, s. 21.
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biiylix horgiiriiyle bakmislardir. Engels, soyle diyor: ‘“Top-
rak alan smirhdir. Bu cok dogru! Bu toprak ylizeyinde is-
tihdam edilecek isgiicli, niifusla birlikte artar. Hatta tuta-
Iim ki, emek artisinin neden oldugu verim artisi, her zaman
emek artisina orantili olarak artmiyor olsun: gene de li¢iin-
cli bir 6g8e daha vardir ki, bu, kuskusuz iktisatcilarin asla
onem vermedikleri ve ilerlemesi en azindan niiffus Kkadar
hizli ve onun gibi kesintisiz olan bilimdir.”’23

Lenin, Tarim Sorunu ve ‘Marx’in Elestirmenleri’ adl
vapitinda, ‘‘azalan getiri yasasi”min ayrintili bir elestirisi-
ni ortaya koymaktadir. Burada, ‘‘azalan getiri yasasi”’nm ‘ta-
rimsal gelisme teorisinin’ esasi yapan ve bunu “‘maltusgulu-
gu canlandirmak {izere yapilmis sagma bir girisim” icin te-
mel olarak kullanan Bulgakov adli bir yazara saldirmakta-
dir. Bulgakov, tarimda, teknik ilerlemenin, ‘“‘gecici”’ bir egi-
lim olarak degerlendirilmesini, buna karsilik ‘‘azalan getiri
yasas1’”’nin ‘“‘evrensel bir 6nemlilik’”’ tasidigin1 ima etmek-
tedir. Bu sav, Lenin’i soyle sOylemeye gotlirmiistiir: ‘‘Bu,
trenlerin istasyonlarda durmasimin, buhara dayali ulasimun
evrensel yasasim temsil ettigini, buna karsilik trenlerin is-
tasyonlar arasi hareketinin, durmanin evrensel yasasinn
isleyisini felce ugratan gecici bir egilim oldugunu sdylemek-
le aym1 seydir.” Lenin, ‘azalan getiri yasasi’”’nin diyor,
“Teknolojinin gelismekte oldugu ve iiretim yontemlerinin
degistigi durumlarda ... hi¢ bir gecgerliligi yoktur; bu yasa
ancak teknolojinin degigsmeksizin oldugu yerde kaldig1 ko-
sullarda, oldukga goreli ve sinirli olarak uygulanabilir. So-
yut, ebedi ve dogal yasalariyla birlikte eski ekonomi politi-
gin Onyargilarindan kendilerini kurtaramayan Brentano gi-
bi burjuva biliminin temsilcilerinin bu ‘yasa’” cevresinde
bu kadar giiriiltii koparmalarinin ve Marx ve marksistlerin
ise ondan sozetmemelerinin nedeni iste budur.’’2*

2 Bu yapitin 70. sayfasmna bakiniz. .
2 Selected Works of Lenin, c. 12, s. 51-58 [V. I. Lenin, Tartm Sorunlari,
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‘““Azalan getiri yasasi’’ bu yiizden reddedilmelidir ve
bunun reddiyle, maltus¢u niifus ilkesinin teorik herhangi bir
dayanagi kalmaz.

Bu ‘“‘yasa’’nin reddi, esas olarak buna dayandirilmis olan
‘“rikardocu’’ rant teorisinin de 6zlii bir sekilde diizeltilmesi
gerektigi anlamina geliyordu. Bu teoriyi ilk gelistiren ikti-
satcilar (Anderson diginda), Marx'in deyimiyle, ‘“‘topragin
gittikce kotli ve daha kotii olmasin1 ya da tarimda iiretken-
ligin gittikce dlismesini gerektirdigi seklinde ... farklihik
rant1 (diferansiyel rant) konusunda ilkel bir yanmlginin’’%
icindeydiler. Marx bunun gercekte boyle olmadigini séyliiyor-
du: “En basit bicimiyle Ricardo tarafindan ortaya konmus
kulunan rant yasasi uygulanisindan ayr: olarak toprak verim-
liliginde azglma ongormeyip, (toplum gelistikce, topragin ge-
nel verimlilifinin artiyor olmasi gergedine karsin) yalnizca
degisik toprak parcalarinda degisik derecelerde verimlilik
ya da aym toprak parcasina ardarda sermaye uygulanma-
siyla degisik sonuclar alinacagini varsayar.’’28

Marx, kendi farklilik ranti teorisini bu temel ilizerinde
gelistirmigtir. Teorisinin anahatlarim c¢izdigi bir mektupta,
Engels’e, “biitlin bunlarda esas sorun” diye yaziyordu, ‘‘rant
yasasini, genel olarak tarimdaki verimlilik artisiyla uyumlu
kilmak oluyor; tarihsel gercekleri aciklayabilmenin ve Malt-
hus’un yalmizca emegin giicliniin degil topragin giicii-
niin de azaldig1 yolundaki teorisini agsmanin tek yolu bu-
dur.”’27

DEGER VE ARTI-DEGER TEORISI

Marx ve Engels’in Malthus’a yonelttikleri en 6nemli ge-
nel suclamalardan biri, onun, iktisat teorisiyle ugrasirken,
1, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 68-71] )

s Capital, c. 3, s. 772. |

» Selected Correspondence, s. 21.
7 Ibid., s. 28.
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hemen hemen tiimiiyle pazar goriingiilerinin yiizeyse] yon-
leriyle ilgilendigi ve bunlarin ardinda yatan toplumsal ger-
cek iliskilerle hi¢c bir sekilde ilgilenmedigi ve hatta bunlarin
varhgindan bile haberdar olmadigidir. Malthus'u par ezcel-
lence bir “viilger” iktisatc1 yapan, bu olaylarin sadece dig
goriiniimiiyle ilgilenme 0zelligi, onun deger ve kar teorisin-
de ozellikle belirgindir.

Iktisadi olgulara iki degisik acidan bakilabilir. Birincisi
“gorintiiye siki sikiya sarilarak’, iktisatcilarin kendileri ta-
rafindan verilen bu olgulara iliskin aciklamalar: sonsoz ola-
rak kabul edebilirsiniz. Bir isadamina, metainin degerinin na-
s1] belirlendigini soracak olsamz, size, biiylik bir olasilikla,
bunun ‘“‘piyasada kactan giderse’ 6yle belirlendigini — yani
bunun, tiiketicilerin ddemeye hazir oldugu fiyata gore belir-
digini soyleyecektir. Ve bu degerin nasil olustugunu sorarsa-
ni1z, biiylik bir olasilikla, degerin, satin aldigi hammadde ve
emegin karsiligini, makine ve binalarin yipranma paym,
art;, yatirmis oldugu toplam sermaye iizerinden yiizde su
kadar bir ‘“‘ek” kari icerdigi yolunda bir karsilik verecektir.
Boylece kar, kapitalist tarafindan, mamul metain fiyatina
basitce ‘‘eklenmis’ bir sey olarak goriiniir.

Ya da, ikincisi, bu goriintiilerin 6tesine ge¢meye ve ni-
hai olarak onlari belirleyen toplumsal iligkilere niifuz etme-
ye calisabilirsiniz. O zaman bir metain degeri, tiiketiciler ile
mamul mallar arasindaki bir iligkinin ‘ifadesi olarak degil de,
liretici olarak insanlar arasindaki bir iliskinin ifadesi ola-
rak goriilir. Ve kar, kapitalist tarafindan ‘‘eklenmis’ bir
sey olarak degil, iicretli emekcilerle kapitalistler arasinda
mevcut olan belirli toplumsal iliskilerin iliretim siireci i¢ine
salgiladiklar1 bir sey olarak belirir.

Adam Smith’in yapitinda iktisadi olgulara yiizeysel ve
derinlemesine olarak bu iki bakis acis1 yanyana bulunur.
Ricardo’nun yapitinda ise, derinlik egemendir ve bircok ek-
sikliklerine karsin, onun sisteminin, ‘“rikardocu sosyalistler”’-
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in ve daha sonralar1 da Marxin calismalarina temel olustu-
rabilmesinin nedeni iste budur. Ancak Malthus’ta yiizeysellik
egemendir ve bu agidan, Marx ve Engels’in, elestirmek icin
onun calismasinin bu yoniinii 6zellikle hedef almis olmalar:
dogaldir.

Malthus bir metain degerinin, (Marx ve Ricardo’nun
savundugu gibi), onu liretmek icin gerekli-emek miktariyla
degil, ama bunun pazarda ‘kumanda edecegi’’ emek mikta-
riyla —yani bu meta icin elde edilebilecek para miktarinin
yiiriirliikteki licret karsiligi tutabilecegi emek miktariyla—
“olclilmesi’’ gerektigi savimi One siirliyordu. Malthus, kapi-
talist topluma ozgili onemli bir iktisadi olguyu go6zoniinde
bulundurarak bu deger teorisine ulasmistir. Kapitalizmde bir
‘metain iiretim ve yeniden-iliretim kosullarindan biri, metain
kumanda edecegi emek miktarimn, kendi igerdigi emek mik-
tarindan daha fazla olmasi1 zorunlulugudur, ¢ilinki kapita-
listin aldig1 kér, bu fazlaligin biiyiikliigiine dayamr\. Or-
negin, eger bir kapitalist bir meta liretmek icin giinde on
adam tutarsa, bu metalara karsilik aldig1 fiyat on giinliik
emekten daha fazlasini tutmasi icin yeterli olmadikg¢a, bu
siireci tekrarlamaya hazir olmayacaktir. Onun amaci, meta
degil, kar liretmektir; ve ‘“‘meta ile degisilen canli emegin
bu art1 miktari, kdrin kaynagini olusturur.”’?® Malthus’un
deger ve kar teorisi lizerine yaptig1 ¢alismamn tek meziye-
ti, Marx’a gore, bu noktaya verdigi agirliktir. Ama bu me-
ziyet, deger teorisini formiile etmeye giristiginde ‘para ya
da metain sermaye olarak-6zgiil islevindeki degerini, metain
meta olarak degeriyle birbirlerine karistirmasiyla’?® der-
hal ortadan kalkar. Bir baska deyisle, ‘‘metalar ya da pa-
ra ... canli emek karsiliginda sermaye olarak degisildiginde,
her zaman icgerdikleri emekten daha fazla bir emek niceli-
giyle degisilmis’’3® olduklar1 konusunda dogru bir goézlem

% Bu yapit'n 164. sayfasina bakimz.
2 Bu yapitin 165. sayfasina bakiniz.
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vaptiktan sonra, bundan, yanliy olarak, biitiin metalarin bii=
tin ahcilarinin, bu metalarin karsiligini “‘kendi degeri tze-
rinden” oderken, bu metalarin igerdigi emek niceliginden
daha fazlasmni (ya da ‘‘daha ¢ok emek iceren bir deger’’)
verdikleri sonucunu c¢ikarir.3! Bir metain degerinin, icerdigi
emek miktariyla degil, bu metain degisilecegi ya da kuman-
da edecegi emek miktariyla ‘“olclilmesi’”’ gerektigi yolundaki
Malthus teorisinin kékeni budur.

Bu yiizeysel deger teorisi, Malthus’u, ylizeysel —ve ma-
zeretgi-— bir kar teorisine gotiriir. Bu tahlilde Malthus’un
yaptigi, gercekte, Marx’in da belirttigi gibi, biitiin alicila-
r1, kapitaliste metain icerdiginden daha ¢ok miktarda eme-
gi geri veren kimseler olarak gostererek, bunlar: licretli is-
cilere doniistiirmektir; oysa, gercekte, ‘‘kapitalistin kar,
metalarin icerdigi emegin sadece bir boliimiine 6deme yapmis
olmasina karsin, metalarin icerdigi tiim emegi satmis olma-
sindan gelir. ... Malthus’un anlamadigi, belirli bir metain
igerdigi toplam emek tutari ile bu metain icerdigi karsilig:
odenmis emek tutar1 arasindaki farktir. Oysa karin kayna-
g1 olusturan sey, bu farkin kendisidir.’’32 A

Marx, bir meta icerisindeki 6denmis emekle ddenmemis
emek arasindaki farki vurgulayarak ve emekle isglicii ara-
sindaki onemli ayrimi belirterek, arti-degerin, aslinda, bir
metain kendi degeri lizerinden (yani icerdigi emek miktari-
na esit olarak) satilmasiyla elde edildigini gostermeyi basar-
mistir. Ote yandan, bunu anlamayan —ve muhtemelen anla-
mak da istemeyen— Malthus, dogrudan dogruya, ‘‘elkoyma-
ya dayanan kaba kar anlayisina ... ve arti-degeri saticisinin
metain1 degerinin tistiinde (yani icerdiginden daha fazla emek
zamamn karsiliginda) sattig1 olgusuna’’3? siiriiklenmistir. Marx
Malthus’un teorisinin su sonuca vardigini soyler:“Bir metain

-"% Bu yapiun 165. sayfasina bakimz,

31 Bu yapitin 170-171. sayfalarina bakinz.

2 Bu yapitin 169. sayfasina bakimz.
3 Bu yapitin 170. sayfasina bakimz,
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degeri, alicimin buna ddedigi degerden olusur ve bu deger, me-
taya esdeger (bir deger) ile bunun lizerine eklenen bir faz-
lahga, arti-degere esittir. Boylece, kabalastirilmis bir kav-
ram olan, karin bir metain, alimsindan daha pahaliya satil-
masimdan kaynaklandig1 goriisiine geliyoruz. Alici, metas,
saticiya malolan emek miktarindan, ya da maddelesmis
emekten daha fazlas:1 karsiliginda satin alir.”’3?

Bu kar teorisine, Marx’in, daha sonralar1 Malthus’un de-
ger a111a3|11§1na uyguladig1 bir yorumu uygulamak yerinde
olacaktir. Bu teori, “giinliik yasamda karsilastigimiz oldukca
siradan bir bakis turzidir. ... Rekabet iginde boguimus, bu-
nun dis goriisiinden baska hic bir seyden haberi olmayan
darkafalinin’’? gortisiidiir.

KAPITALIST BUNALIMLAR TEORISI

Marx, Malthus’'un deger teorisi icin, ‘‘amacina fazla-
siyla uyar. Toprakbeyligi, ‘Devlet ve Kilise'si, emeklileri,
vergi tahsildarlari, yiizde-onculari, ulusal borcu, borsacilari,
yargr memurlari, rahipleri ve usaklari (‘ulusal harcamasi’)
ile Ingiltere’nin icinde bulundugu durumu mazur gostermek-
tedir.’’?® demisti. Clinkli biraz once gordiigiimiiz gibi, Malt-
hus’un deger teorisi 6nce, kari, ‘“‘yabancilasmadan kaynak-
lanan’” bir sey olarak gormeye itmistir ve buradan Malt-
hus’un “‘Uiretken olmayan tiiketiciler” ic¢in 6ne siirdiigii o lin-
li mazeretine ve kapitalist bunalumlar1 etkin talepteki yeter-
sizlik ile agiklamasina varmak ic¢in kisa bir adim atmak ye-
terlidir,

Eger kar, yalmizca, Malthus’'un tanimladig: bicimde or-
taya cikiyorsa, kapitalistlerin bu kéari fiilen nasil gercgekles-
tirebileceklerini anlamak son derece giictiir. Aciktir ki, tek

3 Bu yapitin 171. sayfastna bakiniz.
¥ Bu yapitin 185-186. sayfalarina bakiniz.
% Bu yapitin 194. sayfasina bakinz.
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basina isci sinifinin talebi, kapitalistlerin kér1 gergeklegti-
rebilmeleri i¢in yeterli degildir, ¢iinkii igci sinifimin talebi,
kapitalistlerin is¢ilere odedikleri iicretle sinirhdir, ve kapi-
talistler elbette, ddedikleri bu iicretler karsiiginda, bu iic-
retlerin ustiinde ve Otesinde bir sey elde etmek isteyecekler-
dir. Bunun bir sonucu olarak, Marxin dedigi gibi: ‘‘is¢ilerin-
kinden bagka bir talep, iscilerden ayri alicilar gereklidir,
yoksa ortada kar diye bir sey olamaz. Bunlar nereden gele-
cektir? Eger onlar da, kapitalist, satic1 iseler, o zaman ka-
pitalist simif iginde, yukarida degindigimiz karsihkh aldat-
ma islemi baslayacaktir. Ciinkii herbiri, digerine sattigi me-
tamn fiyatim aynm oranda yiikseltir ve herbiri, ahc1 olarak
yitirdigini, satici olarak kazanir. Bu yiizden, kapitalistin
karim gergeklestirebilmesi ve metalarini1 ‘degerine’ satabil-
mesi icin, satict olmayan alicilar gereklidir. Su halde toprak-
beyleri, emekliler, atil devlet gorevlileri, rahipler vb. gerek-
mektedir, bu arada bunlarin ayak isine bakan hlzmetgllerl
ve kahyalar1 da unutulmamalidir.”’3?

Malthus’un ‘‘iretken olmayan simflar”in olabildigince
genisletilmesi dileginin dayandig: teorik temel budur ve ri-
kardocularin (yukarida degindigimiz) sug¢lamalarina, yani
bu smiflarin (ve o6zellikle toprakbeylerinin) kapitalist top-
lumda artik yararh bir islevlerinin olmadig1 goriisiine, o,
bu karsihig1 verir.

Malthus, eger kapitalist sistem genisleyecekse, diyordu,
bunalimlarin 6nlenmesi icin ‘‘liretken olmayan tiiketiciler”
smifinin da onunla birlikte genislemesi gerekir, ¢iinkii bu-
nalimlar kapitalist sistemin 6ziinde bulunan, etkin talep ek-
sikligi nedeniyle ortaya gikarlar. Malthus’a gore bunalimla-
rin kokiindeki neden, (birikim ¢ok hizli oldugunda) tiiketici-
lere dagitilan ve kapitalistlere makul bir kar birakacak se-
kilde iiretilen metalar1 almaya yeterli olan alim giiciinii en-
gelleme egilimi gosteren degisim alanindaki bir geliskiydi.

31 Bu yapiin 172. sayfasina bakmniz.
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Gordigiimiiz gibi Malthus, burjuva iiretiminin celigkile-
rini gizlemekten ¢ck, Marx’m dedigi gibi, “bir yandan ¢ah-
san smiflarin sefaletinin gerekli oldugunu ... kamitlamak ve
ote yandan da kapitalistlere kendi liretmekte olduklar1 me-
talara yeterli bir talep yaratilmasinda besili devlet ve kilise
hiyerarsisinin vazgegilmez oldugunu gostermek amaciy-
la”’3% bu celiskileri vurgular. Ve Marx, bu celiskileri vur-
suladigindan 6tiirii, Malthus’u takdir etmeye hazirdi — ama
ou, yalnizca, bu celiskilerin varligim1 reddeden diger cag-
daglariyla kiyasladig1 zamanlara ozgii bir tavirdi. Malthus’un
punalimlar teorisi, (bunun, biiyiik bir kismin1 muhtemelen
kendisinden almis oldugu)?®® Sismondi’nin bunalim teorisi gi-
by, esas olarak, bir “‘yetersiz-tiiketim’ teorisiydi — yani bu-
naiimlarin temel nedeni olarak, iiretim ile tiiketim arasinda-
ki uyumsuzlugu 6ne siiren bir teoriydi. Ote yandan, marksist
bunahm teorisi, suna isaret eder: “Iscilerin tiiketimleri, 6zel-
likle bunalimlardan onceki dénemlerde yiikselir.”’*® ‘‘(Buna-
limiarin nedeni oldugu o6ne siiriilen) yetersiz-tilketim c¢ok
farkll ekonomik sistemlerde var olmustur, oysa, bunalimlar
yalnizca bir ekonomik sistemin ayirdedici ozelligidir — ka-
pitalist sistemin.”’*! “Bu teori, bunalimlari, bir baska celis-
kiye, yani liretimin (kapitalizm tarafindan toplumsallastiri-
lan) toplumsal niteligi ile miilk edinmenin 6zel, bireysel bi-
¢imi arasindaki cgeligkiye baghdir’’#? ... “Soziinii etmekte ol-
dugumuz iki bunalim teorisi, bunlar1 tamamen farkli bigim-
de agiklamaktadir. Birinci teori, bunalimlari, is¢i siifimin
tiretimi ve tiiketimi arasindaki celiskiye baglar; ikincisi ise,
bunlari, i{iretimin toplumsal niteligi ile miilk edinmenin 6zel
niteligi arasindaki celigski ile yorumlar. Dolayisiyla birinci

B Bu yapitin 202. sayfasina bakimz.

¥ Bu yapitin 196. sayfasina bakiniz.

4 Capital, c. 2, s. 475-476.

st Kars: Engels, Anti-Diihring, Uglincii Kistm, ikinci Bolim [Friedrich
Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 400423].

2 Kars: Ibid., s. 400 423.
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teori, gorlinguniun kokenini iiretimin disinda goriin...; ikinci-
si ise, bunu, tamamen iiretim kogullarimin ig¢inde gorur. Ki-
saca soOylersek, birincisi, bunalimlari1 yetersiz-tiiketime bag-
lar..., digeri, liretim anarsisine baglar. Boylece, her iki teori
de bunalimlari ekonomik sistemin biinyesindeki bir celiskiye
baglarken, bu celiskinin niteligi noktasinda birbirlerinden
tamamen ayrilirlar.”’#3

Ama bu, marksist teorinin iiretimle tiiketim arasindaki
celiskiyi ve yetersiz-tiikketim goriingiisiiniin fiilen var oldu-
gunu reddettigi anlamina gelmez. Lenin’in de belirttigi gi-
bi, bu teori, bu olguyu kabul eder, ‘“‘ama bir biitlin olarak
ele alindiginda, kapitalist liretimin béliimlerinden ancak bi-
rine iligkin bir olgu olarak onu ikincil derecede onemli olan
asil yerine oturtur. Bu olgunun mevcut ekonomik sistemdeki
bir baska, daha derin, daha temel olan c¢eliski tarafindan,
yani liretimin toplumsal niteligiyle miilk edinmenin 6zel nite-
ligi arasindaki celigki tarafindan yaratilan bunalimlari agik-
layamayacagini1 6gretir.4*

Bu, marksist teorinin, bunalimlar1 olanakl: kilan seyin
metalara olan talep eksikligi oldugunu reddettigi anlamina
da gelmez. Ama sorun sudur: ‘‘Bunalimlari olanakli kilan
bu kosula isaret etmek bunlarin nedenini agiklamak anlami-
na gelir mi?, Efrusi,*® bir goriingliniin olasiligina isaret
etmekle bunun kacgmilmazligini agiklamak arasindaki farki
anlamamis miydi? Sismondi diyor ki: bunalimlar olanakl-
dir, ¢linkii, imaléatg1 talebi bilmez; bunlar kag¢inilmazdir, ¢iin-
kii, kapitalist liretim bi¢imi altinda iiretimle tiiketim arasin-
da bir denge olamaz (yani liriin gerceklestirilemez). Engels

4V. I. Lenin, A Characterization of Economic Romanticism, Moscow, s.
63-64.

“ Ibid., s. 64-65.

4s B. Efrusi, bir Rus yazardir, Sismondi hakkinda yazdig: bir makale
de, *‘Bunaimlarin nedenleri sorunu hakkinda ... sonralari daha tutarlh ve daha
acitk olarak gelistirilen goriisleri kesfeden olarak Sismondi'yi gésterme yetki-
miz vardir”" diyordu. Bu goriisler, sonralari marksist teori tarafindan gelistiril-
migtir.
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diyor ki: bunalimlar olanakhdir, ciinkii, imalat¢: talebi bil-
mez; bunlar kaguulmazdir, ama hi¢ de iiriin genel olarak
gergeklegtirilemedigi igin degil. Durum bu degildir: iiriin ger-
ceklestirilebilir. Bunalimlar kaginilmazdir, ¢iinkii, tretimin
kolektif niteligi miilk edinmenin bireysel niteligi ile ¢atigir.”’#¢

Ne var ki, bu, aslinda, bunalimlarin kapitalizmden ayri
dusliniilemeyecegi ve kapitalizm var oldugu siirece patlak
verecegi anlamina gelir. Stalin soyle yaziyor: ‘“‘Sayet kapita-
lizm, iretimi, azami kar elde etmeye degil de, halk kitle-
lerinin maddi kosullarinin sistemli olarak iyilestirilmesine
uyarlayacak olursa, ve karlar1 asalak simiflarin kaprislerini
doyurmak icin degil, sOmiirii yontemlerini gelistirmek igin
degil, sermaye ihraci yapmak amaciyla degil de, is¢i ve
koylilerin maddi kosullarinin sistemli olarak iyilestirilmesi
icin kullanabilseydi, bunalim diye bir sey olmazdi. Ama o
zaman da kapitalizm, kapitalizm olmazdi. Bunalimlar1 yoket-
mek ic¢in kapitalizmin yokedilmesi gereklidir.”’4?

4V, I. Lenin, A Characterization of Economic Romanticism, s. 68-69.

7 Josei Stalin, Report to the Sirteenth Congress of the CPSU (B). Mus-
cow, s. 18-19. Ayrica bkz: *SSCB'nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan’”, Son
Yazilar 1950-1953, s. 91-95.
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ug
GUNUMUZDE MALTHUS

NUFUS TEORISt

Icinde yasadigimiz su giinlerde, “insan ve toplumlarin
yetkinlestirilebilirligi” ne iliskin litopik olmaktan cok bilimsel
nitelikte yeni oOgretiler insanligin genis kesimlerinin giinliik
pratik yasantisini yonlendirmeye baslamistir. Sovyetler Bir-
ligi'nde, Cin’de ve halk demokrasilerinde, marksizmden esin-
lenen biiyiik toplumsal devrimler olmustur — ‘‘sadece sunu
ya da bunu degil, her seyi iligine kadar etkileyen’’ devrimler.
Kapitalizmin hala dayanabildigi iilkelerde koklii toplumsal
degisikliklerden korkanlar gene bir meydan okumayla karsi
karsiyadirlar, ama bu seferki, Malthus’la ayn1 devirde ya-
sayan atalarinin dﬁslerindé bile gormedikleri derecede cok
daha giicliidiir. Bir kez daha sadece fiziksel alanda degil,
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ama disiincel alands da doviismeleri gerekiyor. Ve, her za-
manki sadakatiyle, Papaz Robert Thomas Malthus onlarin
yardimina kogmustur, Malthus’un, zamannin ilerici simfla-
rina karsi kullandig1 bashca teorik silahlar, gericiligin cep-
haneliginden ¢ikariliyor, tozu,K alimyor, cilalaniyor ve giinii-
miiziin ilerici siniflarina kars1 kullaniliyor.

Maltusgu niifus teorisi, bugiin, modernlestirilmis cesitli
bicimleriyle, 6rnegin, ABD'nde pek moda olmustur. Modern
maltuscularin temel goriisleri, 6zde, Malthus’un goriisleri-
nin aymdir: niifus gecim araclarindan daha hizli ¢ogalma
egilimindedir. Diinya niifusunun, sonunda, diinyanin viyecek
depolarim tiiketecegini 6ne siiren Malthus’un bu kehanetinin
yakinda gercgeklesebilecegini one siiriiyorlar. William Vogt,
Road to Survival adlh yapitinda ‘‘tarihin daha onceki hi¢ bir
evresinde, yiizlerce milyonu bulan bunca insan, bir uguru-
mun kenarina asilip kalmamistir’’! diyor. Yapitin bir baska
yerinde, yazar, sunlari ekliyor: ‘‘yiiksek bir yasam diizeyi icin
cok smirh kaynaklara sahip olan diinyada ¢ok fazla insan
vardir.”? Acgiktir ki, bu gibi goriisler, eger, diinya bugiin
gercekten bir ugurumun kenarinda sallanip duruyorsa, bu-
nun ¢ok baska bir nedenden dolayr oldugunu diisiinenlere
ve herkes igin yliksek bir yasam diizeyini eninde sonunda
giivence altina alacak biricik toplumsal ve ekonomik kosul-
lar1 gerceklestirmek icin miicadele edenlere karsi yararh
birer silahtir.

Modern maltuscgularin bazilari, niifus ilkesini, Malthus’-
tn kendisini bile sagkina g¢evirebilecek amagclarla kullaniyor-
lar. Vogt gibi yazarlarin elinde maltusguluk, ‘‘soguk savas’’ta
onemli bir silah haline geliyor. Ornegin, Hindistan i¢in, “diin-
yanin bu bolgesinden muhtemelen daha sefil ve kesinlikle
daha umutsuz bir yer yoktur’’;3 Cin icin, ‘“‘s6zciigiin tam an-

! William Vogt, Road to Survival, s. 265.
2 Ibid., s. 78.
3 Ibid., s. 277.



lamiyla daha fazla insan besleyemez’’;* ve Sovyetler Birligi
icin, ‘kesinlikle agir1 kalabalik bir ililke, halkinin yasam dize-
yini bizimki [yani Anierika] kadar yiikseltmesi i¢in gok az ola-
nak var’’® deniyor. Sonra da ‘‘diinya barisi icin en biiyiik
potansiyel tehlike’’nin bazi “‘asir1 niifuslu’’ iilkelerden ve
ozellikle, elbette, Sovyetler Birligi’'nden geldigini 6grenirsek
hi¢c sasmayalim. Vogt, ‘‘Asya’daki en biiyiik tehlike, diye
yaziyor, Sovyetler Birligi’'nde artan niifusun baskisidir’’.®
Maltuscu ilke, ayrica, bu ‘“‘asir1 niifuslu” iilkelere yardim
girisimlerinden vazgecirmek amaciyla da kullanilabilir. Vogt,
“asir1 niifuslu” buldugu yerlerde, Birlesmis Milletler Gida
ve Tarim Orgiitiiniin, gida iiretim ve saklama programlar:-
nin yanisira, dogum Kkontrolii programlar1 da diizenlemesini
ve “bundan bes yil sonra elli milyonu 6lebilsin diye, bu yil
on milyon Hintli ile Cinliyi yasatacak gida yardimini kesme-
sini”’? 6neriyor. Ve en Onemlisi, bu ilke, Bat1 diinyasinda,
Amerikan ‘“‘Onderligi’’ni hakli gostermek icin kullanilabilir.
Vogt, yapitinin ilging bir pasajinda, séyle diyor: ‘‘Amerikan
erlerine 6zenen Ingiliz halki, gozlerini, 6zlemle, Amerikan
yasam diizeyine cevirmistir. Hi¢ bir temele dayanmayan,
ayaklar1 yerden kesik ‘ekonomik’ ve ‘politik’ hokkabazlikla-
rina giivenen sosyalist hiikiimet, Birlesik Krallig1 ¢izme bag-
ciklarindan cekerek ayaga kaldirmaya s6z vermistir. Ama
bu bagciklarin kopma derecesinde yipranmis oldugunun far-
kinda degil. Eger biz [yani Amerikalilar], yemek masalari-
mizin altinda elli milyon Ingiliz ayagim gérmeye razi olmaz-
sak, aclik bir kez daha Londra sokaklarinda kol gezmeye
baslayacaktir. Ve aclikla elele, o uzak goriislii din adami
Robert Thomas Malthus’un golgesinin birlikte yiirtadiigiini
gorecegiz.’’®

* Ibid., s. 224.

S Ibid., s. 229.

¢ Ibid., s. 238.

71bid., s. 281-282. Ayrica bkz: s. 224-25: ‘'Cin'in basina gelebilecek en
biiyiik trajedi, simdilik. oliim hizinda bir azalma olmasidir.”
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Vogt, diisiincelerinin kabaligiyla saskinlik yaratmayi
amaclayan “‘popiiler” bir yazardir. Ama ondan daha ince ve
bilgili, dolayisiyla daha tehlikeli olan baska ‘‘yeni-maltusgu-
lar” vardir. Bunlar, “bilim ikilemi”’ dedikleri bir seyi acik-
lamak icin Malthus ogretisini kullanirlar. Ornegin, 1952'de
British Association’da yaptig1 acis konusmasina Profesor
A. V. Hill, bu konuyu secti. Hastaliklarla miicadele, kir ve
sanayi kesimlerindeki saglhik kosullarinin iyilestirilmesi, ve
saghk hizmetleriyle gereclerinin gelistirilmesine uygulanan
bilimsel yéntemlerin, zorunlu olarak diinya yiyecek kaynak-
lar1 iizerindeki niifus baskisini artirma sonucunu doguraca-
gim soyledi. Boylece bilim su ikilem icine konulmus oluyor:
“Bu uygulamanin bu biiyiik basarisin1 6nceden tahmin etmek
miimkiin olsaydi, diger ilerlemelerle birlikte planli ve diizen-
li paralel bir gelismenin saglanmasi i¢in, insancil kisiler bu
konuda biraz daha agir davranmay: kabul ederler miydi?
Sorunu salt biyolojik ag¢idan ele alanlar, egitimde zamanla
saglanan gelisme ve daha iyi bir yasam diizeyine ulagsma is-
tegi akillarini baslarina getirinceye dek, tavsanlar gibi c¢a-
buk iireyebilenlerin tavsan gibi 6lmesi gerektigi diislincesiy-
le, bu soruya evet karsihigini verebilirler. Gene de ¢ogunluk,
hayir diyecektir. Hastaliklarla dizginlenemeyen niifusun git-
tikce artan baskisinin, sadece toprag: ve diger sermaye kay-
naklarini tiiketmekle kalmayip aym zamanda siirekli olarak
artan uluslararas) gerginlik ve diizensizliklere yolacacagi-
nin, uygarligin gelecegini tehlikeye sokacaginin kesin oldu-
gunu varsayalim: o zaman acaba sagduyu sahibi insancil
kigilerin cogunlugu diisiincelerini degistirirler miydi? Eger
ahlak ilkeleri, iyiligi getirmek icin koétiilik yapma hakkim
bize tanimiyorsa, kotiiliigiin gelecegini bile bile iyilik yapma-
va hakkimiz var madir?...””®

¢ Ibid., s. 71-72.

9 J.D. Bernal tarafindan The Modern Quarterly, c. 8, n° 1, s. 45'ten ya-
pilan alinti
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Profesoér Hill, Malthus 6gretisinin 6zde dogru oldugunu
varsayilyor — niifusun, ‘‘dogal” olarak, yiyecek liretiminden
daha hizl arttigini, bu yiizden savas, aglik ve hastalklarin
(yani maltusgu ‘kisitlamalar’in), insanoglunun kaginilmaz
kaderi oldugunu kabulleniyor. Boylece gercekte Kkapitalist
sistemin ikilemi olan bir seyi, bilimin bir ikilemi bigi-
mine ddniistiirebiliyor.

Ne var ki, modern maltuscular, Malthus’'un 6zgiin bazi
savlarini inandirici bir bicimde kullanmakta giicliik ¢ekiyor-
lar. Hele temel ilkenin, insan i¢in degistirilmesi ¢ok olanak-
s1z olan tamamiyla ‘‘dogal’’ bir yasa olarak sunulmasina ar-
tik olanak kalmamistir. Ornegin, son bir-buguk yiizyil siire-
since toprak veriminin baz1 bolgelerde diismesinden doga de-
gil, insanoglunun sorumlu oldugu acik¢a goriilmiistir — ya
da, daha dogrusu, insanoglundan ¢ok, dogal kaynaklarin yag-
malanmasini tesvik eden somiiriiye dayalt toplumsal orgiit-
lenme bicimleri ve toprak miilkiyet sistemleri bu durumdan
sorumludur. Ve artik bazi gercekler de yaygin olarak kabul
edilmektedir: “birincisi, yeryiiziindeki topraklarin yiizde-el-
lisinin ekime elverisli olmasina karsilik, bunun ancak yilizde-
onu kullanilmaktadir; ve ikincisi, rasyonel tarimsal uygula-
malarla diinyanin biiyiik bir béliimiinde acre basina iiretim
biiyiik olgiide artirilabilir’ .19 Politik ve ekonomik etmenlerin
niifus ile gida kaynaklari arasindaki baginti sorunuyla en azin-
dan iligkili olduklarini reddetmek, ‘‘yeni-maltuscular’ icin gi-
derek zorlasmaktadir. Bu nedenle modern maltuscularin red-
detmeleri gereken sey, politik ve ekonomik etmenlerin, temel
etmenler olduklar: ve niifusla gida kaynaklari arasindaki bag-
lanfainin su anda bazi iilkelerde gercek bir sorun oldugu olgiide,
bunun koklii politik ve ekonomik doniisiimler temeli disinda
etkin bir sekilde ¢oziilemeyecegidir. Bu ylizden bazi modern
maltuscular, insanoglunun (herhalde sosyalistler tarafindan
olacak) ‘‘aldatildigim’ ve ‘‘aslinda politik, ekonomik, cog-

10 J, de Castro, Geography of Hunger, s. 25.
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rafi, psikolojik, kalitimsal, fizyolojik vb. olan sorunlara sa-
dece politik ya da ekonomik ¢o6ziimler aramaya itildigini’’"*
one siiriiyorlar. Elbette, bu tir seyler soylemek, sorunun bi-
rinci derecedeki nedenlerini ikincil nedenlerle esit giicte gos-
tererek esasi gizlemektir. Lenin’in bir kez belirttigi gibi,
“maltusculukla teliikeli bicimde flort etmek, kaginilmaz
olarak, en bayagi burjuva mazeretciliginin icine diismekle
sonuglanir’ .12

GENEL EKONOMIK TEORI

Elbette, baz: 6yle yoksulluk ve aci durumlar: vardir Ki,
en asirl ‘‘yeni-maltuscular’” bile bunu herhangi bir ‘‘gecim
kaynaklari lizerinde niifusun baskisi’’na baglayamazlar. Ka-
pitalist {ilkelerin ¢alisan halki, genellikle, kendilerini var olan
gecim araclar1 karsisinda heniiz belirli bir fazlalik gosterir
durumda bulmamaktadir. Gercgekten, bugiinlerde, fazla nii-
fus degil, genellikle eksik niifus umacisiyla karsilasiyorlar.
Ama onlar, kendilerini zaman zaman, var olan istihdam arag-
iar1 karsisinda fazlalik gosterir durumda bulmuslardir. Bizzat
Malthus’un kendisi bir keresinde ‘‘gecim aracglarinin saglan-
masindaki giicliige kismen topragin icinde bulundugu zorun-
Iu durumun, kismen de iiriin ve emek talebinin zamanindan
once kisitlanmasinin’’ yolacgtigini soylemistir.’® Cogunlukla
asil onemli olan, bu ‘‘zamanindan o6nce kisitlama’ olayidir.
Niifusun gecim aracglari ilizerindeki maltuscu baskinin bii-
yik capta bir efsane olmasina karsilik, kapitalizmde, calisan
halkin istihdam araglari ilizerindeki devresel baskis1 agir bir
gercektir.

Gordiiglimiiz gibi Malthus, bu ikinci tiir fazlalig1 ‘“‘etkin
talep’’te genel bir eksiklik kavramiyla aciklamaya calisms

1 Vogt, Road to Survival, s. 53.
3 Selected Works, c¢. 12, s. 59.
3 Supplement to the Encyclopedia Brittannica (1824), c. 6, s. 316.
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ve Ricardo ise, buna, ‘‘genel bir darbogaz” olasilifin redde-
derek, karsiik vermisti. Daha sonra gelen ortodoks iktisate:-
lar, bir yiizyila yakin siire boyunca bu olasiligi —Ricardo’ya
kiyasla ¢cok daha yetersiz gerekcelerle— fiilen reddetmeye
devam ettiler, ta ki, 1930 bunalimi, onlarin teorilerini gerce-
ge daha yakin kilmalarini acil bir zorunluluk haline getirin-
ceye dek.

Onlarin gereksindigi sey, devresel ve kronik igsizligin
teorik olasiligim artik reddetmemekle birlikte, bunun, kapita-
list toplumsal yam iginde devletin uygun oOnlemler almasi
kosuluyla yok edilebileceklerini s6yleyerek aciklayan yeni bir
ekonomik teoriydi. Artik durgunlugun teorik olasiigim red-
dederek ya da bunlardan dolay: iscileri suclayarak sosya-
listlerin meydan okumasina etkin bir sekilde kars1 koyma ola-
nag: kalmamisti. Bu meydan okumaya kars1 direnmek, an-
cak, sosyalizmin getirecegi ekonomik iistiinliiklerin kapi-
talizmin dogru olarak ‘kontrol edilmesi’ ve ‘‘diizene sokul-
mas!’”’ kosuluyla, gercekte, kapitalizmde de saglanabilecegi-
ni gostermekle gerceklesebilirdi. 1936°da Keynes tarafindan
ortaya konulan yeni ‘““Genel Teori’’nin eninde sonunda, bu
amaclara ¢ok uygun oldugu ortaya cikti. Esas olarak, tekel-
ci kapitalizmi ekonomik yikimdan kurtarma araci olmayi
amaclayan bu teori, daha sonra, isci sinif1 hareketine, tarih-
sel taleplerini gerceklestirmenin bir araci olarak sunuldu.
Bugiin, Batidaki is¢i hareketi icindeki reformculuk, hemen
hemen tiimiiyle Keynes’in ekonomik teorisine dayandirilmis-
tir.

Keynes, Malthus’a biiyiik bir hayranlik duyardi. Niifus
Uzerine Deneme'yi Keynes, su sekilde tammlamaktadir:
“Gergege duyulan sevgi ve seckin bir agiklik, duygusallik
ve metafizikten arinmis agirbashi bir sagduyu, cikarciliktan
uzak olma ve toplumculuk ruhu tasiyan ... geleneksel insan-
c1l Ingiliz biliminin gercek bir érnegi.”’'* Keynes, Malthus’un

14 John Maynard Keynes, Essays in Biography, London 1933, s. 120.
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etkin talep Ogretisini ise, ozellikle ovmiistiir. Bu teoriye atif-
ta bulunarak Keynes, “Sayet, der, 19. yiizyil iktisadimin fi-
lizlendigi ana gbévde Ricardo degil de Malthus olsaydi, bu-
glinlin diinyas1 ne kadar daha akilc1 ve zengin bir yer olur-
du!”’*> Gene, Genel Teori’'de, Keynes, ‘Malthus’'un daha son-
raki evresinde etkin talep yetersizligi kavrami, igsizligin bi-
limsel bir agiklamasi1 olarak belirli bir yer alir’’*® diye be-
lirtir. Ve, Keynes'in Marx hakkinda sik sik kullandig1 asa-
gilayici ifadelerle garip bir zithk olusturan bu tiir 6vgiiler
uzadikca uzar.

Malthus'un issizlik ve bunalim sorunlarina genel yakla-
simma Keynes'in ¢ok sey borclu oldugundan kusku yoktur.
Keynes'in kendisi Malthus’'un ekonomik olaylara yaptig: te-
mel yaklasimi, bunu Ricardo’nunki ile kiyaslayarak soyle ta-
nimlar: ‘“Malthus’un saglam, sagduyulu kavrayisina gore,
fiyat ve kar, esas olarak, ‘etkin talep’ diye tanimladig1 ama
hi¢c de acgikliga kavusturamadigi bir sey tarafindan belirle-
nir. Ricardo ¢ok daha kat1 bir yaklasim yegleyerek, ‘etkin
talep’in otesine gecip, onun ardinda yatan kosullar:1 arastir-
mis ve bir yanda paranin, ote yanda gercek maliyetlerin ve
iirlinlerin gercek boéliisiimiiniin kosullarini inceleyerek bu te-
mel etmenlerin essiz ve acik bir bicimde kendiliklerinden
olustuklari sonucuna varmis ve Malthus’un y6ntemini ¢ok yii-
zeysel bulmustur... Malthus, sonuca daha yakin yerden bas-
layarak gercek diinyada neler olabilecegini daha iyi kavra-
mis bulunuyordu.”??

Elbette, burada Malthus propagandasi yapilmasi amacg-
laniyordu, ama eger duygusal sozler bir yana birakilirsa, bu-
rada Malthus’'un —ve dolayisiyla Keynes’in— ekonomik so-
runlara yaklasimlarimin tiimiiyle yiizeysel niteligi acik¢ca go-
riilebilir. Ekonomi politigin esas gorevi, kuskusuz, pazarda

5 Ibid., s. 144.

16 Keynes, General Theory of Employment, Interest and Money, London
1936, s. 362.

17 Keynes, Essays in Biography, s. 122-23.
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gozlemledigimiz olaylarin altinda yatan nedenleri: aragtirmak-
tir. Fiyat ve karin “etkin talep’le belirlendiginden baska bir
sey soylememek, Ricardo’nun ozellikle isaret ettigi gibi, hig
bir sey sdoylememektir. Oysa ‘‘etkin talep’’in otesine gecip,
sonug¢ olarak bu pazar olaylarim belirleyen gercek toplumsal
iligskilere ulasmak gerekir. Eger biz ‘“‘sonuca daha yakin yer-
den baslarsak’, baslangici gozden kagirma ve dolayisiyla bii-
tiinli kavramama olasilig1 biiyiiktiir. Bu nihai belirleyici giic-
ler hakkinda hi¢ bir sey soylemezsek, teorimiz, burjuva ba-
kis acisindan ‘‘saglam sagduyu’ olarak goriilebilir. Ama is
adaminin “saglam sagduyusu’ ekonomik olaylarin temel ne-
denlerini kavramakta mutlaka —ya da gercekte ¢ogu kez—
giivenilir bir rehber degildir. Is adam, “géoriintiiye siki1 siki-
ya sarilir ve bunu son s6z kabul eder” — ve sonucu da ‘‘sag-
lam sagduyu’ olarak adlandirir. O halde, Marx'in sordugu
gibi, bilime ne gerek var?18

Keynes her zaman Malthus’'un “‘Cambridge iktisat¢ila-
rimin ilki”’ oldugunu iddia etmistir!® ve Keynes’in, maltuscu
iktisat teorisi gelenegini siirdiirdiigii herhalde, bir gercek-
tir. Gordiiglimiiz gibi bu gelenek kendisini iki esas bigim-
de ifade etmistir: birincisi, deger ve arti-deger sorununa,
bunlar1 gergek toplumsal iligkilerden soyutlayan yiizeysel
yaklasim biciminde; ve (buna bagh olarak) ikincisi, kapita-
list bunalimlarin, kapitalist iiretim alanindaki temel c¢eligki
acisindan agiklanmasi yerine, degisim alanindaki ikincil bir
celiski acisindan acgiklanmasi bi¢iminde. Bu alanlarda bi-
rincisinde Keynes, deger ve dagitim konusundaki ortodoks
teorilerde ciddi hi¢ bir kusur bulmamis goriiniiyor. Kendi
deyimiyle, ‘“‘merkezi kontrol’lerle tam istihdam saglandi-
ginda bunlar da diizene girer.?® Ve ikinci alanda da, Key-
nes, ayni olgiide maltuscudur — 6yle ki, Marx ve Lenin’in

¢ Letters to Kugelmann, s. 74.
19 Keynes, Essays in Biography, s. 14445,
% Keynes, General Theory, s. 378-79.
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Malthus ve Sismondi tarafindan ortaya konmus bulunan bu-
nalim teorilerine yadnelttikleri elestiriler cok az bir degisik-
likle Keynes’in teorilerine de uygulanabilir. Keynes'in bu ge-
nel yaklasimdan hareketle, Malthus gibi, kapitalizmin basl-
ca kotiiliiklerinin sistem icinde (‘“‘etkin talebi’’ kamgcilayarak,
vb.) giderilebilir oldugu ve bizzat kapitalizmi yok etmeye ge-
rek olmadig1 sonucuna varmasinda sasilacak bir sey yoktur.

MALTHUS VE EMPERYALIZM

Malthus’un teorileri, her zaman oldugu gibi bugiin de,
insanligin daha dolgun ve daha bolluk i¢cinde bir yasama
dogru ilerlemesini bilerek ya da bilmeyerek engelleyen Kkisi-
lerin ellerinde bir silah olmaktadir. 19. yiizyil basindaki top-
lumsal miicadeleler, esas olarak, Malthus’la Ricardo ara-
sindaki tartismayla Ozetlenecek olursa, zamanimizdakileri
de maltuscularla marksistler arasindaki tartismalarla ozet-
lemek herhalde haksizlik olmayacaktir. Bu ylizden, Marx
ve Engels’in Malthus teorilerini elestirdikleri baslica pasaj-
lar1 iceren bu yapitin yararli bir amaca hizmet edebilecegi
sanilmaktadir,

Kuskusuz, Marx ve Engels’in Malthus’a yo6nelttikleri ay-
rintil1 elestirilerin tiimiiniin, otomatik olarak ve mekanik bir
sekilde, onun bugiinkii hayranlarina ve izleyicilerinin 6gre-
tilerine uygulanabilecegini beklememeliyiz. Ama bunlarin
biiylik bir miktar1 gene de bu bicimde uygulanabilir: burada
en dikkat cekici nokta, Marx ve Engels’in diger ¢alismala-
rinda da gozlenen yaklasimlarinin sasirtici  modernligidir.
Ama, se¢ilen pasajlarin sagladig: ve bugiiniin is¢i sinif1 ha-
reketine gercekten yararli olan sey, marksist yontemin, de-
gisik bicim ve kiliflar altinda bir-bucuk yiizyildan beri geri-
cilige hizmet etmis olan ve bugiin de hizmet etmekte bulu-
nan bazi 6gretilerin elestirilmesine devamli bir uygulanisi-
dir.
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Bu o6gretiler, emperyalizmin bugiinkii bunalimi icinde
cnemli bir ideolojik siginak haline gelmistir. Emperyalist al-
keler yurt iginde ekonomik durgunluk ile ve yurt digindaki
somiirgelerde milyonlarin isyani ile kars1 karsiyadir. Bu
arada, Sovyetler Birligi ve halk demokrasileri giin gectikce
daha da giicleniyorlar. Bu caresiz durumda emperyalizm
yeni miittefikler bulmak zorundadir: baski girisimlerini ak-
tif olarak desteklemesini saglayamadig:1 yerlerde, genis halk
kesimlerini, en azindan kendisine kars1 pasif bir tutum ta-
kinmaya ikna etmek istiyor. Emperyalizm, giiniimiizde aldig
tirlii bigimlerle maltus¢u 6gretilerin, ideal birer ikna yon-
temi oldugunu anlamistir.

Malthus’ta emperyalistlerin istedigi tiim yamtlar vardir.
Insanligin geleceginden umutlu musunuz? Malthus size, (Sir
Charles Darwin’in agzindan) su karsihig1 verir: ‘“Bir milyon
yillik ¢ok uzun bir erimde insanhik tarihinin genel gidisi,
biiylik bir olasilikla, biiylik capta, ge¢cmiste oldugu gibi sii-
recektir. [Bu gidiste] niifusun gecim kaynaklar1 iizerindeki
baskis: siirekli olarak duyulacak ve niifusun marjinal bir
béliimii yok olmaktan kurtulamayacaktir.”’?! Sémiirge bolge-
lerinin, eger kendilerini emperyalist egemenliginden kurta-
rabilirse, yasama diizeylerini yiikseltebileceklerini mi diisii-
niiyorsunuz? Malthus, modern izleyicilerinin agzindan, size,
boyle bir seye olanak olmadigini sdyleyecektir — bu neden-
le, bu iilkeler, pekala bagimh kalabilirler. Okul kitaplarinin
‘“asir1 niifuslu” iilkelere ornek olarak gosterdigi Hindistan
icin herhangi bir umut mu var saniyorsunuz? ‘‘Yeni-mal-
tuscular’’ size hi¢ bir umut olmadigini, yiyecek iiretiminde
herhangi bir artisin, kisa siirede, ‘‘iireyen milyonlar” tara-
findan tiiketilecegini sdyleyeceklerdir. Ve eger, Hindistan’-
da iki yiizy1l siiren Ingiliz egemenliginin bu sonucun ortaya
cikmasinda bir pay1 oldugunu, ve Bati deneyiminde yasama

2 J D. Bernal tarafindan The Modern Quarterly, c. 8, n° 1, s. 48-49'dan
yapilan alinti.
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diizeyinin ylikselmesiyle dogum hizinin da arttigi savimin pek
dogrulanmadigina isaret etmeye yeltenirseniz, ‘‘yeni-maltus-
cular”, size, ‘‘nufus yasas1’nin ‘‘6liimsiiz”’ ve “dogal’’ bir ya-
sa oldugu ve bu yiizden degistirilemeyecegi karsiligim ve-
rirler. Nihayet, ‘‘yeni-maltuscular’”in yanilabileceklerinden
kuskulanmaya basladiginizi ve yiyecek iiretiminin artirilma-
s1 icin yapilan bliylik hamlelerin maltus¢u niifus yasas1 ve
‘“azalan getiri yasasi”’m giilliing duruma diisiirdiigiic SSCB’n-
de neler olup bittigine baktigimz1 varsayalim. Bunun ardin-
dan, yasam diizeyinizi benzer bicimde yiikseltebilmek i¢in
Ingiltere’ye de sosyalist sistemin getirilmesini istediginizi
varsayalim. O zaman, Malthus, size, keynesgilerin agzindan,
kapitalist sistemin en Oonemli kusurlarinin, bizzat bu sistem
cercevesi icinde giderilebilecegini ve sosyalizme gerek ol-
madiginm1 sdyleyecektir,

Sadece bu kadar da degil. Bugiinkii bicimleriyle mal-
tusgu Ogretiler, savas hazirliklarin1 tesvik etmekte ve fiili
savasa karsi direnci kirmaktadir. Keynesci birgok iktisatc,
glinimiiz kapitalist diinyasinda durgunluklar1 énlemek icin
“etkin talebi yeterince kamgilayici’” olan, tek devlet harca-
masimin silahlanma oldugunu sdylemis ve bu harcamalarin
etkili olmasi icin siirekli ve eger miimkiinse, kiimiilatif nite-
likte olmasi gerektigini belirtmislerdir. Batida halen devam
eden silahlanma hareketi sik sik iktisatcilar ve devlet adam-
lar1 tarafindan bu a¢idan savunulmakta ve hakl gésterilmek-
te ve mevcut programlarin sona erdirilmesinin ve hatta ki-
sitlanmasinin Bat1 bloku ekonomileri iizerindeki etkileri ko-
nusunda endiseler dile getirilmektedir. Hep bilindigi gibi,
silah bulundurulmasi, onlarin kullanilmasin tesvik edecek-
tir. Gere¢i maltuscu gerekcelerle, bu silahlarin, Cin ve SSCB
gibi “‘asir1 nifuslu” iilkelerin niifuslarim azaltmak igin kul-
lanilmasin1 acgik¢a 6neren heniiz pek fazla kisi olmamakla
birlikte boyle bir girisimin hemen doguracag: tepkilerin sid-
detini hafifletmekte ‘‘yeni-maltuscu’ ogretiler kuskusuz, ya-
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rarh olacaktir. Ne de olsa, bebek katliamlarinin savunulma-
s1 ya da ‘“agin niifuslu’” iilkelere tibbi yardimin Kkesilmesi
gibi 6nerilerle, niifusun daha da yaygin ve etkili onlemlerle
azaltilmasi yolundaki oneriler arasinda fazla bir fark yoktur.
Maltusguluga karsi miicadele, giinlimiiz diinyasinda, baris
ugruna miicadelenin ayrilmaz bir parc¢asidir.

Glasgow RONALD L. MEEK
12 Subat 1953
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IKINCI BOLUM

MALTUSCU NUFUS TEORIS! UZERINE
MARX VE ENGELS






TANITMA NOTLARI

BU boliimdeki parcalar, Marx ve Engels’in birlikte cals-
maya baslamalarindan sonra, Engels’in 6liimiine dek gecen
elli yilik siire boyunca niifus teorisi lizerindeki goriislerinin
gelisimini yansitmak amaciyla secilmistir.

Ilk baslarda, Marx’tan cok, Engels iktisatla ilgileniyor-
du. Aslinda, Engels’in 1844 yilinda Deutsch-Franzésische
Jahrbiicher’de yaymnlanan “Bir Ekonomi Politik Elestirisi
Denemesi’’ adli makalesi, Marx’in iktisat c¢alismalarinin
baslangic noktasi olmustur. Bu makalede ve bundan bir yil
kadar sonra yaymnladig1 1844’te Ingiltere’de Emekgi Simifin
Durumu adli yapitinda Engels, o zamana dek ekonomi poli-
tik konusunda yaptig1 calismalarla Ingiltere’deki ekonomik
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kosullar hakkindaki goriiglerini toparliyordu. Yer yer olgun-
lukian uzak ve fazla coskulu izler tasimalarina karsin —1844’-
{e Engels heniiz yirmidort yasindaydi— her iki ¢alisma da,
sosyalist diisiincenin biiyiik klasikleri arasinda yer alir. Asa-
gida verilen ilk parca, Deneme’den alinmistir, ve maltus-
cu niifus teorisinin genel bir elestirisidir. Uciincii parga,
maltusguluk ile Yoksullar Yasasim konu edinmektedir;
Emekgi Swmifin Durumu'ndan alinmigtir.  Dérdiincii parga
da Emek¢i Sumfin Durumu’'ndan alinmadir. Burada is¢ilerin
istihdam araglar1 lizerindeki baskis1 daha kapsaml olarak
islenmektedir,

Marx'in ciddi olarak iktisat caligmalariyla ilk kez ug-
rasmaya bagladigi 1844 yilinin yaz aylarinda, Paris’te siir-
giin Alman devrimcilerinin yayinladig1 bir gazete olan Vor-
wdrts’de “Arnold Ruge” (“Bir Prusyall”) imzasiyla ‘‘Prus-
ya Kralh ve Toplumsal Reform’” baghkh bir makale c¢ikta.
Marx, ozellikle Ruge’nin siirekli sefalet sorununun politik ol-
dugu yargisina itiraz etti ve 7 Agustos 1844’te Vorwdrts’de
Ruge’nin katkisina karsi “Elestiri’’sini yayinladi. Asagidaki
ikinci parga Marx'in bu makalesinden alinmistir. Burada
Ingiliz burjuvazisinin yoksulluk (pauperism) karsisindaki
tutumunu ele almakta ve Malthus’'un ‘‘sonsuz doga yasas1”
olarak agikladig1 bir sorunu elestirmeden kabullenerek bu-
nu anlama olanagim yitirdiklerini anlatmaktadir.

Besinci parg¢a, Marx'in Arti-Deger Teorileri adli yapitin-
dan kisa bir alintidir. Burada, Ricardo’nun ¢agdaglarindan
Barton’un goriiglerine deginilmektedir. Barton, Marx'in ken-
di niifus yasasim gelistirmesini saglayan onciilerden biri
olarak kabul edilir, ve bu yasamn ortaya konuldugu Kapi-
tal’in Birinci Cildinin, Yirmibesinci Boliimiiniin ilk tohumla-
r1, Barton hakkindaki bu makalede bulunabilir. Altinci me-
tin, niifus sorununun kisa bir arastirmasim igeren, Engels’-
in F. A, Lange’ye yazdig1 bir mektuptur ve yedincide de ‘‘Pa-
paz Malthus” (ve diger papazlar) hakkinda Kapital’de yer
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alan bazi eglenceli goriisler bulunmaktadir.

Malthus’un ‘‘niifus ilkesi’’ne, en kapsamh bigimde, Dene-
me’de deginilmistir. Marx ve Engels’in daha sonraki ca-
lismalarinda bu konunun dogrudan dogruya boylesi genis bir
elestirisi yoktur. Malthus ilkesini ¢lirlitmenin en iyi yolunu,
cagdas diinya gergekleriyle daha uyumlu baska bir teori ge-
listirmekte bulduklar1 anlasihyor. Bu ylizden Malthus teori-
sini ayrintilariyla elestirmek gibi olumsuz bir calismaya gir-
mektense, kapitalist sisteme 0zgili yeni bir niifus yasasinin
formiiliinii bularak olumlu yonde gayret gosterdiler. Bu yeni
yasamn formiillestirildigi Kapital’in Birinci Cildinin Yirmi-
besinci Bolliimiinilin verildigi sekizinci parca, bu nedenle, bu-
radakiler arasinda en 6nemli olandir.

[Ucretli Emek ve Sermaye’yi olusturdugu ve baslangic
notlar1 oldugu tahmin edilen ‘‘Ucret”’te, Marx, maltuscu nii-
fus teorisini, emek ile sermaye iliskisi ac¢isindan, elestirir.
Burada, Marx, liretici gliglerin biiyiimesi sirasinda, sermaye-
nin biliylimesi sonucu, makinelere ve hammaddelere doniisen
sermaye (degismeyen sermaye) ile, licrete ayrilan sermaye
(degisen sermaye) arasinda —degismeyen sermayeye fazla,
degisen sermayeye az olmak lizere— oransiz bir artis oldu-
gunu, ve bu oransizhgin, aritmetik bir bicimde degil, geo-
metrik bir bigimde ilerledigini ortaya koymaktadir. Geomet-
rik bir bicimde ilerleyen bu oransizlik ise, kapitalist sistemde,
fazla iretimin, artan rekabetin, bunalimlarin, dolayisiyla
tiretici gliclerin gelismesini engelleyen emek ve sermaye ara-
sindaki iligkilerin kaynagim olusturur. Emek ve sermaye
arasindaki iliskilerden dogan, dolayisiyla toplumsal olan bu
yasayi, burjuvalar, dogal bir yasa olan niifusun ¢ogalisma
baglayarak, dogal bir yasa haline getirmektedirler. Marx’in
1847°de yazdiga tahmin edilen ‘“Ucret”in maltusgu teoriyle
ilgili kismi, dokuzuncu parg¢ada yer almaktadir. —Sol Ya-
yanlari.]

Maltuscu niifus yasasi, ‘‘licretlerin tun¢ yasas1” adiyla
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anilan yasanin temeli olarak sik stk amlmistir. Burada iic-
retlerin zorunlu olarak asgari diizeyde tutulmas:1 gerektigi,
bu diizeyin iizerine cikildiginda (Malthus Ilkesi uyarinca)
niifusun artis gosterecegi, ve is bulmak icin artan rekabet
sonucunda iicretlerin gene asgari diizeye diisecegi 6ne siirii-
lilyordu. Marx’in yeni niifus yasasi, onun tarafindan yeni
bir licret teorisinin formiillestirilmesine yaramistir. Bu teo-
ri, eski “tun¢ yasa’’ya oranla ¢cok daha esnektir. ‘“Tun¢ ya-
sa’’nin maltuscu temeline Marx ve Engels, onuncu ve on bi-
rinci parcalarda deginmektedirler.

Onikinci ve onii¢iincii parcalar, Eigels’in, sirasiyla Ka-
utsky ve Danielson’a yazdigi mektuplardan olusuyor. Ka-
utsky’e yazilan mektupta, komiinist toplumda niifusun dene-
tim ve diizenlenmesi {izerine baz ilging goriisler yer aliyor.
Danielson’a mektupta ise, Engels, halen, Avrupa’da niifusun
gecim araclar1 iizerine baskisindan ¢ok, gecim araclarinin
niifus lizerindeki baskisimin sézkonusu oldugunu belirtiyor.

Kronolojik sira uyarinca diizenlenen parg¢alarin kaynak-
lari, her parcanin altinda gosterilmistir.
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BIR
ASIRI NUFUS EFSANESI

BIR EKONOMI POLITIK ELESTiRiS! DENEMESI
1844
FRIEDRICH ENGELS
(PARCA)

SERMAYENIN sermayeye, emegin emege ve topragin
topraga karsi miicadelesi, liretimi, iiretimin biitiin dogal ve
ussal iligkileri altiist ettigi biiyiik bir hareketlilik icine sokar.
En yliksek hareketlilik diizeyine getirilmedikce, hi¢ bir ser-
maye bir digerinin rekabeti karsisinda ayakta kalamaz. Hig
bir toprak parcasi liretken giiciinii siirekli artirmadik¢a kar-
I bir bicimde isletilemez. Hic¢ bir is¢i biitiin giliclinii isine
vermedikce, rakipleriyle basa cikamaz. Biitiin giiciinii tii-
miiyle seferber etmeksizin, tiim gercek insancil amaglarim
bir yana birakmaksizin, rekabet miicadelesine giren hi¢ kim-
se bu baski karsisinda ayakta kalamaz. Bir yan tlizerindeki
bu asir1 cabanin sonucu, kacinilmaz olarak 6teki yaninin ¢ok-
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mesi demektir. Rekabette dalgalanmalar kiigiikse, talep ve
arz, tiketim ve liretim birbirine azgok esit iseler, iiretimin
gelisimi icinde zorunlu olarak odyle bir asamaya erisilir ki,
iiretici giicler belirli bir fazlalik géstermeye baslar, 6yle ki
ulusun biiyiik bir kitlesinin gecimini saglama olanag1 kalmaz
ve insanlar, tam bolluk icinde aghktan oliirler. Ingiltere,
uzunca siiredir bu cilgin durumu, bu siiregelen sagmalig
yasiyor. Boyle bir durumun zorunlu sonucu olarak liretim
daha biiyiik dalgalanmalar gosterdiginde, o zaman, refah-
la bunalimin, agir1 iiretimle durgunlugun birbirlerinin yerini
almas1 baglar. Iktisatcilar bu ¢ilgin durumu hi¢ bir zaman
aciklayamamiglardir. Bunu aciklamak icin yanyana varolan
zenginligin ve yoksullugun celigkisinden daha da anlamsiz
—gercekten de ¢ok daha anlamsiz— olan niifus teorisini icat
ettiler. Bu gercegi gormek, iktisatgilarin iglerine gelmedi;
bu celigkinin, rekabetin basit bir sonucu oldugunu kabul et-
mek islerine gelmedi; c¢linkii bunu yaptiklar1 zaman biitiin
sistemleri paramparga olacakti.

Bizim icin sorunu aciklamak kolay. Insanligin elinde bu-
lunan iiretici gii¢ olgiisiizdiir. Topragin iiretkenligi sermaye,
emek ve bilimin uygulanmasiyla ad infinitum* artirilabilir,
En yetenekli iktisat¢1 ve istatistikcilere gore (bkz: Alison,
Principles of Population, I, bolim 1 ve 2),** ‘“asir1 niifuslu”
Biiyiik Britanya, on yillik bir siire i¢inde mevcut niifusun al-
t1 katina yetebilecek bir tahil iiretebilecek duruma getirile-
bilir. Sermaye, her giin artiyor; niifusla birlikte emegin gii-
cii de biiyiiyor; ve bilim, her gecen giin, doga giiclerini in-
sanin hizmetine daha c¢ok sokuyor. Bu o6lciisiiz liretken ka-
pasite, bilingli olarak ve herkesin ¢ikar1 dogrultusunda uy-
gulansaydi, insanligin payina diisen emek, kisa zamanda as-
gariye indirilmis olurdu. Rekabete birakilacak olursa o da

* Simirsizea. —g¢.
** Archibald Alison, The Principles of Population and their Conmection with
Human Happiness (Londra 1840). —Ed.
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ayni seyi yapar, ema celiskiler gergevesi i¢inde. Topragn
bir bolimii en iyi bir bicimde igletilirken, bir béliimi —Bi-
yiik Britanya ve Irlanda’da otuz milyon acre’lik verimli top-
raklar— bombos durmaktadirlar. Sermayenin bir bolimii
sasirticl bir hizla dolanmirken, bir bolimii de sandiklarda 6lii
yatiyor. Iscilerin bir béliimii giinde ondért, onalt: saat ca-
hisirken, diger bolimii bos, hareketsiz kalarak achktan o6lii-
yor. Ya da bu béliinme, bu ayn1 anda varolus alanini terkeder:
bugiin ticaret yolundadir; talep ¢ok yiiksektir; herkes calis-
maktadir; sermaye miithis bir hizla devretmektedir; tarim
gelismektedir; isciler bikincaya dek calismaktadirlar. Erte-
si gilin, bir durgunluk baslar. Topragin islenmesi zahmetine
degmez; ve genis toprak parcalari islenmeden birakilir; ser-
maye akigi donar; isciler igsiz kalir ve tiim lilke fazla zen-
ginlik ve fazla niifustan dolay: sikint1 i¢indedir.

Sorunun bu sekilde sunulusunun dogrulugunu kabul et-
mek iktisatgilarin isine gelmez; yoksa, yukarida da soylen-
digi gibi, rekabete dayali sistemlerini tlimiiyle terketmek
zorunda kalrlar. Uretim ile tiiketim, fazla zenginlik ile faz-
la niifus arasindaki c¢eligkinin sahteligini kabullenmeleri ge-
rekir. Teori ile olguyu birbirlerine uyumlu kilabilmek igin
—Dbu olgular reddedilemeyecegine gore— niifus teorisi icat
edildi.

Bu ogretinin kaynagi olan Malthus, niifusun ge¢im aracg-
lar1 lizerinde siirekli bir baski yarattigim one siirmekte, lire-
tim arttikca niifusun da aym oranda arttigim ve niifusun
varolan gecim araclarinin 6tesinde ¢ogalma egiliminin, yok-
sullugun ve tiim koétiiliiklerin kaynag: oldugunu soylemekte-
dir. Ciinkii insanlarin sayis1 pek ¢ok olunca, bunlarin su ya
da bu yolla ortadan kaldirilmalar: gerekir: ya bunlar siddet
yoluyla oldiiriilmelidirler, ya da aghktan 6lmelidirler. Ne var
ki, bu gerceklestiginde niifusun oteki ¢ogalticilar1 tarafin-
dan bir kez daha derhal doldurulmaya baglanan bir bosluk
cikacaktir ortaya: ve eski sefalet tiimiiyle yeniden baslaya-
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caktir. Bu durum, iistelik, biitiin kosullar altinda —sadece
uygarhk kogullari altinda degil, ilkel kosullar altinda da—
vardir. Niifus yogunlugu mil kare basina bir olan Yeni-Hol-
landa’daki* vahsiler de agir1 niifustan Ingiltere kadar zarar
gormektedir. Kisacasy, tutarll olmak istiyorsak, yeryiiziiniin,
tek bir kiginin var oldugu sirada bile agir: niifuslu oldugunu
kabul etmek zorundayiz. Bu diisiince ¢izgisinin vardig1 so-
nug, bu fazlay: olusturanlar yalmzca yoksullar olduguna go-
re, acliktan o6lmelerini kolaylastirmak, bu durumun care-
siz olduguna ve bir tiim olarak siiflari icin cogalmanin mut-
lak bir asgaride tutulmasindan baska bir kurtulus yolu ol-
madigina inandirmak disinda, onlar i¢in yapacak bagka bir
sey yoktur. Ya da eger bu ise yaramayacak olursa, her isci
siif1 ailesinin iki-bucuk ¢ocuga sahip olmasina izin verilen
ve fazlasimin aci cektirmeden oldiiriilmelerinin saglanmasi
yolundaki ‘Marcus’’un** 6nerisi gibi, yoksul ¢ocuklarim aci
cektirmeden o6ldiirecek bir devlet kurumunun kurulmasi her
zaman daha iyidir. Yardimseverlik biiyiik bir suctur, ¢ilinkii
bu, fazla niifusun g¢ogalmasina yolacar. Gergekten de yeni,
“liberal” Yoksullar Yasasinin sonucu Ingiltere’de de oldugu
gibi, yoksullugu su¢ saymak ve yoksulevlerini hapisanele-
re doniistiirmek ¢ok yararh olacaktir. Gergi bu teori, bu sek-
liyle, Tanrimin ve Onun yaradilisinin kusursuzlugu yolunda-
ki Incilin 6gretisiyle pek bagdasmamaktadir ama, “olgula-
rin karsisina Incili cikartmak zayif bir ciiriitme yoludur”.

Bu adi kétiiye ¢itkmig asagihik 6gretinin, insanhga ve
dogaya kars1 gelen bu igren¢ Kkiifiiriin ayrintilarina daha
¢ok girmeme gerek var mi1? Bunun sonuglar: iizerinde daha
cok durmama gerek var m1? Iste, sonunda, iktisatcilarin
doruga ¢ikmis ahlaksizliklarim gériiyoruz. Bu teorinin ya-
ninda tekelci sistemin biitiin savaslar1 ve dehseti nedir ki?

* Avustralya'min eski adi. —¢.

** “‘Marcus’’, 1838'de. On the Possibility of Limiting Populousness adl

bir brosiir yayimlayarak, burada, Malthus teorisini sagmalama kertesinde ge-
listiren bir yazarin takma adidir. —Ed.
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Kendi diisiistiyle birlikte biitiin yapiy1 da cokertecek olan li-
beral serbest ticaret sisteminin mihenk noktasinda bu teori
vardir. Clinkii sefaletin, yoksullugun ve suclulugun nedeni-
nin rekabet oldugu bir kez tamtlanirsa, o zaman bunu savun-
niaya kim cesaret edebilir ki?

Alison, yukarida degindigimiz yapitinda, yeryiiziiniin
liretici gliclinii hatirlatarak ve her yetigkin insanin gereksin-
diginden daha fazlasim iretebilecegi olgusuyla —bu olmak-
s1zin insanhgin ¢ogalamayacag: ve hatta varolamayacagi ol-
gusuyla, clinkii tersi durumda yeni yetismekte olanlar neyle
beslenebilirlerdi ki?— maltusgu ilkeye karsi c¢ikarak mal-
tuscu teoriyi sarsmistir. Ama Alison, sorunun kokiine inme-
yerek, sonugta, Malthus’la ayni noktada birlegiyor. Gergi
Malthus’un ilkesinin yanlis oldugunu tamtliyor ama, Malt-
hus’'u kendi ilkesine yonelten olgular1 ciiriitemiyor.

Malthus, sorunu béylesi tek yanlh bir yaklasimla ele al-
mis olmasaydi, fazla niifusun ya da isgiicliniin sasmaz bir
bicimde fazla zenginlige, fazla sermayeye ve fazla toprak
miilkiyetine bagli oldugunu gozden kagirmazdi. Niifus, an-
cak Uretici gliclin bir biitiin olarak fazla oldugu yerlerde
fazla olur. Biitiin asir1 niifuslu iilkelerin ve ozellikle Ingil-
tere’nin Malthus’tan bu yana icinde bulundugu durum, bunu
apacik ortaya koymaktadir. Malthus’un bir biitiin olarak
ele almis olmas1 gereken ve kendisini dogru olan sonuca go-
tiirecek olgular bunlardi. Ama bunu yapmak yerine o, diger-
lerini bir yana iterek, sadece bir olguyu secti ve boylece ¢il-
gin sonucuna vardi. Onun ikinci hatas1 da ge¢cim araglar:
ile istihdam araglarim1 birbirine karistirmak olmustur. Nii-
fusun her zaman istihdam araclar:1 ilizerinde baski yapmasi
—iireyen insan sayisinin istihdam edilebilecek insan sayisi
ile degismesi— Kkisacasi, isgiicli liretiminin simdiye dek re-
kabet yasasi tarafindan diizenlendigi ve bu yilizden de dev-
resel bunalim ve dalgalanmalarin etkisinde kalmasi1 — bun-
lar, yerlesmeleri, Malthus’'un hesabina kaydedilecek olgu-
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lardir, Ama istihdam araglar1 ge¢im araci degildir. Ancak
nihai sonucglar1 bakimindandir ki, makine giiciindeki ve ser-
mayedeki artis istthdam araclarinda artis getirir. Uretici
glicteki en ufak bir artis bile, gecim araclarinda derhal bir
artis yaratir. Burada ekonomideki yeni bir celiski agiga ci-
kiyor. Iktisatcilarin “talebi”, gercek talep degildir; onlarin
tiikketimi yapay bir tiiketimdir. lktisatgilarin bakis agisindan
gercek talep sahipleri, gercek tiiketiciler, aldiklarinin kar-
siliginda esdeger bir sey sunanlardir. Eger her yetiskinin
tiiketebildiginden daha fazlasini iirettigi bir olgu ise, eger
her cocuk, kendisine yapilan yatirimi bolca geri veren bir
agac gibiyse —ki bunlar elbette olgudurlar, dyle degil mi?—
her iscinin kendi gereksinmesinden daha fazlasim iiretebi-
lecegi ve bu nedenle toplumun ona her istedigini seve seve
vermesi gerektigi diisiiniilebilir; biiylik ailelerin toplum igin
arzu edilen bir armagan oldugu diisiiniilebilir. Ama kaba
bakis acilariyla, iktisatcilarin bildikleri tek esdeger, avuc-
larina sayilan paraciklardir. Onlar kendi celiskilerinin igin-
de oylesine kaybolmuslardir ki, en ¢arpici olgular, onlar1 en
bilimsel ilkeler kadar az ilgilendirir.

Biz bu celiskiyi, onu asarak ortadan kaldiriyoruz. Simdi
birbirleriyle catismakta olan ¢ikarlarin kaynasmasiyla, bir
yanda fazla niifus, oblir yanda fazla zenginlik arasindaki
karsitlik kaybolur; bir ulusun salt zenginlik ve bolluk yiiziin-
den acliktan 6lmek zorunda kalmasi mucizevi olgusu (bii-
tiin dinlerin birarada yarattigi1 mucizelerden daha mucize-
vi bir olgu) ortadan kalkar; ve ayni zamanda yeryiiziiniin
insan1 besleme giiclinden yoksun oldugu yolundaki ¢ilgin go-
riisler de yok olur. Bu goriis, hiristiyan iktisadimin dorugu-
dur — iktisadimizin temelde hiristiyan oldugunu her tiimce-
de, her kategoride tamtlayabilirim ve zamani gelince bunu
yapacagim. Maltuscu teori, doga ile ruh arasindaki celiskiye
iliskin ve her ikisinin bozulmasindan kaynaklanan dinsel
dogmanin iktisadi ifadesinden baska bir sey degildir. Dinsel

68



acidan bu celiski uzun zamandan beri ¢oziilmiiy bulunuyor.
Sanirim ki, iktisat alaninda ben de aym odl¢iide bu geligkinin
son derece bos oldugunu géstermis bulunuyorum. Ayrica tam
bir bolluk igerisinde bir insanin nasil olup da acgliktan 4l-
diigiinii ve bunun akil ve olguyla nasil bagdastirildigin1 ken-
di ilkelerine dayanarak bana ta basindan ac¢iklamayan mal-
tuscu teorinin herhangi bir savunmasini usta bir savunma
olarak kabul etmeyecegim.

Maltuscu teori, ayn1 zamanda bizleri bir hayli ileri go-
tiiren, ¢ok gerekli bir gecis asamasiydi. Bu teori ve bir bii-
tiin olarak iktisat sayesinde dikkatimiz, yeryiiziiniin, insan-
hgin lretici glicline cekilmistir; ve bu ekonomik umutsuz-
lugun istesinden geldikten sonra, asir1 niifus korkusundan
artik tamamen kurtulduk. Bu teoriden toplumsal bir donii-
sim icin en giiclii ekonomik savlar c¢ikariyoruz. Ustelik,
Malthus, tamamen hakl1 olmus olsa bile, bu doniisiime der-
hal girisilmesi gerekiyordu; cilinkii Malthus’un asir1 niifusa
kars1 en kolay ve elkili 6nlem olarak one siirdiigii, lireme ic-
glidiisiinlin ahlakin dizginlenmesi, ancak boéyle bir doniisiim
ve bu doniisiimiin kitlelere getirdigi egitim ile saglanabilir.
Bu teori sayesinde, biz, insanin en agir bir bicimde asagi-
lanmasini, onun rekabete olan bagimliligim1 gérmiis olduk.
Bu, bize, 6zel miilkiyetin, son tahlilde, iretilisi ve yoke-
dilisi de yalnizca talebe bagli olan insani nasil bir meta ha-
line getirdigini, rekabet sisteminin bu yoldan milyonlarca in-
san1 nasil katlettigini ve halen de katletmeye devam ettigini
gosterdi. Biitlin bu gordiiklerimiz ve biitliin bunlar, bizi, 6zel
miilkiyeti, rekabeti ve cikar karsithgin1 ortadan kaldirarak
insanin asagilanmasina son vermeye itiyor.

Gene de biz, evrensel asir1 niifus korkusunu biitiin da-
yanaklarindan yoksun birakmak icin, bir kez daha tiretim
glicliyle niifus arasindaki iliski sorusuna donelim. Malthus
biitiin sistemini dayandirdig1 bir formiil koyuyor ortaya:
Niifus geometrik diziyle c¢ogalir — 1+2+4+8+16+32, vb..
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Topragin iiretken giicii ise aritmetik diziyle ¢ogalir — 142
+344+546. Aradaki fark aciktir, korkutucudur; ama dog-
ru mudur? Toprak uretkenliginin aritmetik diziyle arttig
nerede tamtlanmigs? Toprak alanmi sinirhidir. Bu, ¢ok dogru!
Bu toprak yiizeyinde istihdam edilecek isgiicii, niifusla bir-
likte artar. Hatta tutalim ki, emekteki artisin neden oldugu
verim artig1 her zaman emek artisina orantili olarak art-
mayor olsun: gene de iic¢lincii bir 6ge daha vardir ki, bu, kus-
kusuz iktisatgilarin asla onem vermedikleri ve ilerlemesi, en
az niifus kadar hizli ve onun gibi kesintisiz olan bilimdir.
Bu yilizyilin tarimi yalnizca kimyaya olsun —hatta sadece iki
adama, Sir Humphry Davy ile Justus Liebig’e olsun— ne
kadar cok sey borcludur! Ama bilim en azindan niifus ka-
dar hizlh biiylimektedir, Bunlardan ikincisi, bir 6nceki kusa-
gin biiylkligine orantih olarak c¢ogalir ve bilim de bir 6n-
ceki kusagin aktardigi bilgi kitlesine orantili olarak artar,
yani en siradan kosullar altinda bile bilim, geometrik diziyle
ilerler. Ve bilimin {stesinden gelemeyecegi ne vardir ki?
Ama ‘‘sadece Mississippi vadisinde islenmeyen topraklarin
biitiin Avrupa niifusunu doyurmaya yeter”’* oldugu soyleni-
yorken, yeryiizii topraklarinin ancak ticte-biri ekilmektey-
ken ve bu ligte-birin verimi daha simdiden bilinen iyilestir-
me yoOntemleriyle alt1 katina ¢ikarilabilecekken, asir1 nii-
fustan sdzetmek sagmadir.

Marz-Engels Gesamtausgabe,
Bolim 1, c. 2. s. 336401,

* Bunun, Alison, Principles of Population, c. 1, s. 548'den alinaigi sam-
hyor. —Ed.
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1K1
INGILIZ YOKSULLAR VASASIT

TOPLUMSAL REFORM
184
KARL MARX

PEKI, Ingiliz burjuvazisinin ve ona bagh hiikiimet ve ba-

smin yoksulluk konusunda goriisii nedir?

Ingiliz burjuvazisinin yoksullugu politikanin kusuru ola-
rak kabul ettigi kadariyla Whig’ler* Tory'leri** ve Tory'ler
de Whig’leri yoksullugun nedeni olarak goriirler. Whig'e go-
re, biylik toprak miilkiyeti tekeli ve tahil ithalatini kisitla-
yan mevzuat, yoksullugun esas kaynagidir. Tory’e gore, bii-
tlin kotiilik, liberalizmde, rekabette ve cok ileriye gotiiriil-
miis olan fabrika sistemindedir. Partilerin hi¢ biri, kabaha-
ti genel politikada degil de, daha ¢ok Obiir partinin politi-

* Whig'ler, liberaller. —¢.
** Tory'ler, muhafazakérlar. —¢.
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kasinda bulur. Bu iki partiden hi¢ biri, toplumda reform
yapmayi aklinin kogesinden bile gegirmez.

Ingilizlerin yoksulluktan ne anladiklarinin en kesin ifa-
desi —biz, hep Ingiliz burjuvazisinin ve hiikiimetinin anla-
yisindan sdzediyoruz— Ingiliz ekonomi politigidir, yani Ingi-
liz ekonomik kosullarinin bilimsel yansimasidir. Ingiliz ikti-
satcilarinin en iyi ve iinliilerinden biri olan, cagdas kosul-
lar1 iyi bilen ve burjuva toplumunun gidisi hakkinda etrafli
bilgi sahibi olmas1 gereken miistehzi Ricardo’nun 6grencisi
McCulloch, halka acik bir konferansta, alkislar arasinda
Bacon’un felsefe hakkinda soylediklerini ekonomi politige
uvygulama cesaretini hala kendisinde buluyor ve diyor ki:
“Gercek ve yorulmak bilmez bir bilgelikle kendi yargisini
erteleyen, calismalarim engelleyen dag gibi engelleri bir bir
asarak adim adim ilerleyen bu adam, sonunda, sakin ve te-
miz havanmin teneffiis edilebilecegi, doganin biitiin giizellik-
lerini gozler oniine serecegi, ve buradan rahat egilimli bir
patikadan pratigin son ayrintilarina inilebilecegi bilimin do-
ruguna ulasacaktir.”* Canmim temiz hava — Ingiliz bodrum
katlarimin mikroplu atmosferi! Doganin yiice giizellikleri —
Ingiliz yoksullarimin akil almaz pacavralari, sefalet ve ca-
hsmaktan tiikkenmis kadinlarin burusuk, cokiik etleri; ¢op-
lilkkte yatan cocuklar; fabrikalarin tekdiize mekanik islemle-
rinde asir1 calismanin ortaya c¢ikardigi bicimsizlesmis yara-
tiklar! Ve hepsinden hos olan pratijin son ayrintilars — fu-
hus, cinayet ve daragaci!

Ingiliz burjuvazisinin yoksulluk tehlikesinden tiimiiyle
haberdar olan kesimi bile bu tehlikeyi ve bunu giderme ca-
relerini sadece soyutlayarak degil, ama ayn1 zamanda, acik
soylemek gerekirse, cocuksu ve tuhaf bir tavir icinde ele
ahyor.

* Bu pasaj, (Latin orijinalinde) J. R. McCulloch, A Discourse on the
Rise, progress, Peculiar Objects and Importance of Political Economy, 2.
Baski s. 114-115, Edinburg 1825'te bulunabilir. Marx, bu yapitin Gme. Pre-

vost tarafindan yapilan Fransizca cevirisinin (1825) 131-132. sayfalarindan
alint1 yapiyor. —Ed.
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Bu nedenle, érnegin Dr. Kay, Ingiltere’de Egitimin Tes-
viki I¢in Yeni Onlemler® adh brosiiriinde, her seyi, egitimin
thmal edilmis olmasina indirgiyor. Bilin bakalim neden! Egi-
tim yoksunlugundan dolayi, isci, ‘‘ticaretin dogal yasalari-
n1’’** anlamiyor, bu da onu zorunlu olarak yoksulluga indirgi-
yor. Bu yiizden isyan ediyor. Bunun ‘‘[Ingiliz] maniifaktiirle-
rinin ve [Ingiliz] ticaretinin bagarisimi etkiledigi, tacirler
arasindaki karsiikli giiveni sarstig1 ve politik ve toplumsal
kurumlarin ... dengesini bozdugu’*** kabul edilmektedir.

Yoksulluk karsisinda, Ingiltere’nin bu ulusal salgin has-
talig1 karsisinda Ingiliz burjuvazisi ve onun basim iste boy-
lesi bir budalalik icindedir.

Su halde, bizim “Prusyali’’”’min Alman toplumuna yonelt-
tigi suclamalarin hakhh nedenlere dayandigim1 varsayalim,
Bunun nedeni Almanya’nin politiklesmemis durumunda mi
yatmaktadir? Ama politiklesmemis Almanya’nin burjuvazisi
kismi gereksinmenin genel 6nemi konusunda bir kavram olus-
turmamasina karsilik, ote yanda, politiklesmis Ingiltere’nin
burjuvazisi evrensel gereksinmenin genel 6nemini yanhs an-
liyor. — Bu evrensel gereksinmenin genel 6neminin dikkat-
leri lizerine ¢cekmesinin nedeni, kismen bunun zaman iginde
devresel olarak goriilmesine, kismen genis bir yer tutmasina
ve kismen de bunu giderme c¢arelerinin yetersizligine bagla-
nabilir.

“Prusyal’’”’, ayrica Almanya’nin politiklesmemis duru-
munu, Prusya Kralinin yoksullugun nedenini yonetimin ve
hayirseverligin yetersizliklerinde goriiyor olmasina baglhyor
ve bundan 6tiirii yoksullugun caresini yonetimsel ve hayir-

* Marx, burada, ‘‘Dr. Kay” (Sir J. P. Kay-Shuttleworth) tarafindan
yazilan brosiirden alint1 yapmayip, Eugene Buret'nin De la Misére des Classes
Laborieuses en Angleterre et en France (Paris 1840) adh yapitinda bu bro-
siriin Fransizcaya cevrilmis parcalamna atifta bulunuyor. Buret, Kay'in bro-
siiriiniin 11. baskisim (1839) kullanmustir. Her iki durumda da italikler Marx'a
aittir. —Ed.

** Buret, c. 1, s. 400; Kay, s. 43. —Ed.

*** Buret, c. 1, s. 400401; Kay, s. 4. —Ed.
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seveice onlemlerde bulmaya cahisiyor.

Bu durumu bu acidan ele alan sadece Prusya Krali mi-
dir? Yoksulluga karsi genis kapsamli bir politik hareketin
yiiriirlikte oldugundan sozedilebilecek tek iilke olan Ingil-
tere’ye kisaca bir bakalim.

Ingiltere’nin mecveut Yoksullar Yasasi, Elizabeth’in 43,
Yasasinin ¢ikartildig: zamana dayanmir.* Bu mevzuatta be-
nimsenen yontemler nelerdir? Kilise cemaatinin, yoksul is-
cilerini, yoksulluk vergisini ve yasal hayirseverligi destek-
leme yiikiimliiliiklerinden ibarettir. Bu mevzuat —yoksullas-
tirilmis hayirseverlik— ikiyliz yildir yiiriirliikkte bulunuyor.
Uzun ve acili bir deneyimden sonra, parlamentonun 1834
Amendment-Bill'e** kars: takindigi tutum nedir?

Her seyden once yoksulluktaki korkung artisi, ‘“‘yonetim-
deki aksakliklar’’la agiklamaktadir.,

1lgili kilise cemaat1 gorevlilerinin elinde bulunan yoksul-
luk vergisinin yonetimi bu nedenle reforma ugruyor. Yakla-
sik olarak yirmi kilise cemaatindan olusan Birlikler kurulu-
yor ve bunlar tek bir yonetim altinda birlestiriliyor. Vergi
yiukiimliileri tarafindan secilen gorevlilerden olusan bir ko-
mite —Board of Guardians***— belirli giinlerde Birlik merke-
zinde toplanarak yardimin verilip verilemeyecegini karara
baghyor. Devlet gorevlileri ile —bir Fransizin ¢ok yerinde
oiarak Yoksulluk Bakanlhig: adim taktigi— Somerset House
Merkez Komisyonu bu komitelere yol gostermekte ve denet-
lemektedir. Bu yonetimin denetledigi sermaye, Fransiz Savas
Dairesinin harcamalarina neredeyse esit bir miktardadir.
Kullandig1 yerel yonetimlerin sayis1 bes yiize yaklasir ve
her yerel yonetimde en az oniki memur calismaktadir. ****

* Burada, Edward III zamamnda Isciler Mevzuatina deginmek, amac-
larimiz acgisindan, gerekli degildir. —Ed.
** “Tadil Tasarisi” —c.
*** Denetim Kurulu. —¢.
**** Bu paragraftaki bilgivi, Marx'in, Buret, c. 1, s. 156-157 ve 233'ten al-
di1g: anlasihyor, —Ed.
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Ingiliz Parlamentosu, yonetimde resmi reform yapmak-
la kalmamstir.

Parlamento, Ingiliz yoksullugunun vahim durumunun
ana kaynagin bizzat Yoksullar Yasasinin kendisinde bulmus-
tur. Toplumsal sikintilarla miicadele etmenin yasal yolu
olan hayirseverlik, toplumsal sikintiy1 daha da artirir. Ge-
nel olarak yoksulluk, Malthus teorisi uyarinca, doganin
oliimsiiz yasas: olarak goriiliir: “‘Nufus surekli olarak ge-
¢im araclarinl1 agsma egiliminde olduguna goére, hayirsever-
lik budalaliktir, yoksullugun acik¢a tesvik edilmesidir. Bu
nedenle devlet, yoksullar1 yazgilariyla basbasa birakmak-
tan, olsa olsa, 6liimii onlar icin kolaylastirmaktan baska bir
sey yapamaz.”* Ingiliz Parlamentosu bu insancil teori ile,
yoksullugun iggilerin kendilerinin getirdikleri bir yoksulluk
oldugu goriigtinii, yoksullugun onlenmesi gereken bir musi-
bet olmaktan c¢ok, cezalandirilmasi gereken bir su¢ oldugu
goriisi ile birlestiriyor.

Boylece workhouse** sistemi —yani is orgiitlenmesi ac-
hktan 6lmeyi bir kurtulus sayan yoksullar1 bundan caydir-
mak olan yoksulevleri— ortaya cikti. Isevlerinde, yardim,
kendisinden yardim isteyen yoksullara karsi burjuvazinin
intikami ile dahiyane bir bicimde birlestirilmistir.

Ingiltere, bundan 6tiirli, yoksullugu ortadan kaldirmak
icin, ise, yonetimsel ve hayirseverce onlemler alarak basla-
1. Sonra, yardima muhta¢ yoksullarin gittikce artmasinin
nedeni modern sanayiin zorunlu bir sonucu olarak degil de,
Ingiliz yoksulluk vergisinin bir sonucu olarak goriilmeye
baslandl. Evrensel gereksinme, salt Ingiliz mevzuatinin bir
¢zelligi olarak goriiliiyordu. Eskiden yardim eksikligine bag-
lanan seyler, simdi, yardim bolluguna baglaniyordu. Sonun-
da yoksulluk, yoksullarin bir kabahati olarak goriildii ve bu
yiizden cezalandirildilar.

* Bu tiimeenin ilk béliimii icin bkz: Buret, c¢. 1. s. 152. —Ed.
** {sevleri. —¢.



Politiklegmig Ingiltere’de yoksullugun kazandigi genel
¢énem, alinan yonetimsel onlemlere karsin, gelisim siireci
icinde yoksullugun ulusal bir kurum haline gelisi olgusundan
ibarettir, ve bu ylizden kaginilmaz olarak ¢esitlendirilmis ve
genis Olclide yayginlastirdmis bir yonetimin konusu olmus-
tur — ne var ki, artik, sorunu ortadan kaldirmakla degil, bu-
nu disipline sokmak ve siirekli kilmakla yiikiimlii bir yone-
timin. Bu yo6netim, yoksullugun kaynagim olumlu yontem-
lerle ortadan kaldirmaya c¢alismaktan vazge¢mistir: bunun
yerine, polislere yarasan bir comertlikle resmen goriindiigii
her yerde yoksullara mezar kazmakla yetinmektedir. Ingiliz
devleti, yonetimsel ve hayirseverce oOnlemlerin 6tesine geg-
mekten uzak bir tutumla aslinda, bunlarin ¢ok gerisine diis-
miistiir. Ingiliz devletinin yonetimi, simdi, onun tarafindan
yakalanip tutsak edilecek kadar c¢aresiz kalmis yoksullar
ile ugrasmakla yetinmektedir.

Marz-Engels Gesamtausgabe,
Bolim 1, c. 3, s. 8-12,
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PROLETARYAYA KARSI BIR SAVAS 1LANT

1844TE INGILTERE'DE EMEKCI SINIFIN DURUMU
1845
FRIEDRICH ENGELS
(PARCA)

BU arada burjuvazinin proletaryaya karsi en agik savas
ilani, Malthus’un Niifus Yasas1 ve buna uygun olarak cikar-
tilan Yeni Yoksullar Yasasidir. Malthus’un teorisine daha
once de birka¢ kez degindik. Bu teorinin vardig: nihai sonu-
cu su birkag¢ sozciikle Ozetleyebiliriz: Yeryiiziinde yillardan
beri asir1 niifus vardir ve bu yiizden yoksulluk, sefalet, ca-
resizlik ve ahlaksizlik devam edecektir; ¢ok biiyiik sayilar-
da, ve bu yiizden de kimilerinin zengin, bilgili ve ahlakl, Kki-
milerinin de azg¢ok yoksul, caresiz, bilgisiz ve ahlaksiz oldu-
gu farklhl smniflar halinde varolmak bir yazgidir, insanoglu-
nun 6ncesiz ve sonrasiz alinyazisidir. Malthus, bdylece, pra-
tikte, yardimlarin ve yoksulluk vergilerinin, sz yerindeyse,
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sagma bir gey oldugu sonucuna varir, ¢linkii bunlar rekabet-
leri yiiziinden istihdam edilmis iscilerin Ucretlerini diisiiren
fazla niifusun artisim siirdiiriir ve bu artis1 tesvik eder;
Yoksullar Yasasi1 Denetgileri tarafindan yoksullara is bulun-
mas1 da aym Olciide akildisi bir davramstir, ¢linkii emek
tiriinlerinin ancak sabit bir miktar1 tiiketilebilir ve bu yolla
isttihdam edilen her igsiz emekgiye karsilik bir is sahibi isci
zorla aylakliga itilir; boylece Yoksullar Yasas1 sanayisi he-
sabina, ozel girisim zarar gérmektedir; bir baska deyisle,
tim sorun fazla niifusun nasil desteklenecegi degil, bunun
olabildigince nasil dizginlenebilecegidir. Malthus, apacgik bir
Ingilizceyle, yasama hakkinin, yeryiiziinde her insana tanin-
mis bulunan bu hakkin, sagma oldugunu bildiriyor. Bir oza-
nin, yoksulun doganin sdlenine geldigi ve sofrada kendisi
icin yer ayrilmadig1 yolundaki so6zlerini aktariyor ve diinya-
ya gelmezden once toplumun onu buyur edip etmeyecegini
sormadigindan otiirii ‘““doga onu sofradan kovar” diye ekli-
yor. Bugiin bu, biitiin gercek Ingiliz burjuvalarinin en gozde
teorisidir, ve ¢cok dogal olarak, bu, onlar icin son derece al-
datic1 bir mazeret olduguna gore, ustelik, simdiki kosullar
altinda, oldukca biiyiik bir gercek pay: da tasimaktadir. So-
run, su halde, “fazla niifus’u yararh kilmak, onu ise yarar
niifus haline getirmek degil de, en az itiraz edilecek bir bi-
cimde onlar1 acliktan 6lmeye terketmek ve c¢ok fazla ¢ocuk
yapmalarim1 engellemek oluyor, bu, kuskusuz, anlasilmasi
yeterince basit bir seydir, yeter ki fazla niifus kendi yarar-
sizligin1 kavramis olsun ve acgliktan 6lmeye razi olsun. Ne
var ki, insancil burjuvazinin biitiin siddetli zorlamalarina
karsin, boyle bir seyin yakin gelecekte isciler arasinda ka-
bul goérecegini gosteren hi¢ bir belirti yoktur. Isciler; ca-
liskan aileleriyle, gerekli niifusu kendilerinin olusturdukla-
rin1, fazla niifusu ise hi¢ bir sey yapmayan zengin kapita-
listlerin olusturdugunu kafalarina sokmus bulunuyorlar.
Ama biitlin gilic zenginlerin elinde olduguna gore, prole-
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terler, buna boyun egmek zorundadirlar, eger bunu uysallikla
kendiliklerinden kavramayacak olurlarsa, onlarin gereksizli-
gini fiilen ilan eden bir yasa gerekir. Yeni Yoksullar Yasa-
s1 ile bu yapilmigtir. 1601 yasasina (Elizabeth’in 43. yasasi-
na) dayanan eski Yoksullar Yasasi, saf¢a, yoksullarin ba-
kimlarinin Kkilise cemaatinin gérevi oldugu anlayisiyla ise
baghyordu. Isi olmayan her kisi yardim aliyordu ve yoksul-
lar, kilise cemaatini, kendilerini acliktan koruyan bir giiven-
ce olarak goriiyorlardi. Haftalik tayinlarim bir latuf olarak
degil de, bir hak olarak talep ediyorlardi, ve sonunda bu,
burjuvazi i¢in katlanilmaz hal aldi. 1833’te, burjuvazi, reform
tasarisiyla iktidara geldiginde, yoksulluk, kirsal bdlgelerde
doruguna erismisti, burjuvazi Yoksullar Yasasini hemen
kendi goriisleri dogrultusunda degistirmeye giristi. Yoksul-
lar Yasas1 uygulamalarim arastirmak ic¢in bir komisyon ku-
ruldu ve birgok yolsuzluklar ortaya cikarildi Ulkenin tiim
is¢i siifinin, licretler diisiik oldugunda yoksullastiklar1 ve
hemen hepsinin yardim gordiikleri vergilere azgok bagimh
hale geldikleri ortaya c¢ikti; bu sistemle issizlerin yasatil-
dig1, az lcret alanlarla biiyiik ailelerin ana ve babalarinn
yiklerinin hafifletildigi, evlilik-dis1 dogan c¢ocuk babalari-
nin nafaka 6demek zorunda birakildig1 ve, genel olarak,
yoksullugun korundugu anlasildi; bu sistemin ulusu yikima
gotlirdiigli, “‘sanayii kostekledigi, ahlak-dis1 evliligi 6diillen-
dirdigi, niifus artisim tesvik ettigi, ve artan niifusun iicret-
ler lizerindeki etkisini dengelemeye yaradigi; diiriist ve ca-
liskan insanlarin sevkini kiran ve tembel, kotii ve ahlaksiz-
lar1 koruyan ulusal bir 6nlem oldugu; aile baglarim yoket-
tigi, sermaye birikimini sistemli olarak engelledigi, birikmis
olan sermayeyi dagittig1 ve vergi yiikiimliilerini yikima go-
tiirdiigli; ayrica, verilen nafakanin evlilik-dis1 ¢ocuklar1 ya-
satan bir prim gorevi gordiigi’’ anlasildi (Yoksullar Yasasi
Komisyonu Uyeleririn Raporundan).* Eski Yoksullar Yasa-
sinin bu tanimi, kuskusuz, ¢ok dogrudur; yardim, tembel-
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ligi tegvik eder ve ‘“fazla niifusu’” artirir. Bugiinkii toplum-
sal kogullar altinda, yoksul Kkisinin bencil olmaya zorlanma-
s1 ve caligsa da, calismasa da, gecimini ayn1 diizeyde siirdii-
recek olduktan sonra, calistnamayi secmesi son derece do-
galdir. Ama bu, bizi, nereye gétiirlir? Maltuscu komisyon
iiyelerinin 6ne siirdiikleri gibi yoksullugun su¢ oldugu ve bu
haliyle otekilere ornek olabilecek igren¢ cezalara carptiril-
mas1 gerektigi sonucuna degil, giliniimiiziin toplumsal kosul-
larinin hi¢ bir ise yaramadigi1 sonucuna gotiirir.

Bu akilli maltuscgular, teorilerinin dogruluguna oOylesine
gliveniyorlard: ki, yoksullar1 kendi ekonomik kavramlarinin
iskence tezgahina yatirip onlara korkung¢ zuliimler etmekte
bir an bile duraksamadilar. Malthus’a inananlar ve herke-
sin kendi basinin caresine bakmasmin en iyi yol oldugunu
soyleyen serbest rekabet yandaslarinin geri kalan kismi,
Yoksullar Yasasinin tamamen ortadan kaldirilmasim yeg-
lerlerdi. Ne var ki, boyle bir sey yapmaya cesaret ve yetki-
leri olmadigindan otiirii, aslinda laissez-faire’den bile daha
barbar olan Malthus 6gretisiyle olabildigince uyum igerisin-
de olacak bir Yoksullar Yasas:1 onerdiler, ¢linkii eski yasa-
nin etkin olmadig:1 durumlarda ikincisi ile etkin bir bigimde
miidahale edilebilecekti. Malthus’un, yoksullugu, daha dog-
rusu issizligi, nasil “fazlalik’ baslig1 altinda bir ciliriim ola-
rak nitelendirdigini ve bunun nasil a¢liga terkedilmekle ce-
zalandirilmasim 6gitledigini gordiik. Ama komisyon iiyeleri
bu denli barbar degillerdi; diipediiz achiktan 6lmek, herhan-
gi bir Yoksullar Yasas1 Komisyonu liyesinin bile kabul ede-
meyecegi derecede dehset verici bir seydi. ‘‘Peki, dediler,
siz yoksullara varolma hakkimi tanmiyoruz, ama sadece var-
olma hakkini; cogalmaya hakkinmiz yoktur, insanlara yara-
sir bir sekilde varolmaya da hakkimz yoktur. Sizler asalak-
sz, sizlerden 6teki asalaklardan kurtuldugumuz gibi kur-

* Yoksullar Yasast Komisyonundan (Londra 1833) alinan bilgilerden seg-
meler. Yayinlanmasi icin izin ahnmistir.

80



tulamiyorsak bile, bu durumda, en azindan, asalaklar oldu-
gunuz iyice kafamza girecektir, en azindan, denetim altinda
tutulacaksimz, dogrudan dogruya ya da baskalarimi tembel-
lige ve issizlige siiriikleyerek diinyaya bagka fazlalar getir-
meniz onlenecektir. Yasamasina yasayacaksiniz ama, biitiin
Oteki ‘fazlalik’ haline gelmek niyetinde olanlara dehset ve-
rici bir uyar1 olarak yasayacaksimsz.”

Boylece, Parlamentonun 1834’te onayladig1 ve giiniimiiz-
de de biitiin giiciiyle siiren Yeni Yoksullar Yasasi getirildi.
Para ve erzak olarak her tiirlii yardim yasaklandi; izin ve-
rilen tek yardim tiirii, derhal yapima baslanan isevlerine
kabul edilmekti. Bu isevlerindeki, ya da halkin onlara tak-
t1g1 adiyla Yoksullar Yasas1 Bastille’lerindeki mevzuat, ka-
mu yardimi olmaksizin yasayabilme umudu biraz olsun
bulunan herkesi korkudan kagirtacak nitelikteydi. Yardimin
ancak en asir1 durumlarda ve ancak biitiin 6teki girisimler
basarisizlikla sonuglandiktan sonra verilmesini saglayabil-
mek igin, isevleri, ancak bir maltusgunun incelmis dehasi-
nin icadedebilecegi en igreng¢ barmnaklar haline getirilmisti.

The Condition of the Working Class in England in 184
(Allen and ‘Unwin), s. 284-287.
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DORT
YEDEK EMEK ORDUSU

1844TE INGILTERE'DE EMEK(CI SINIFIN DURUMU
1845
FRIEDRICH ENGELS
(PARCA)

ISCl, yasal olarak ve fiilen miilk sahibi simfin kélesidir,
Oylesine bir koéledir ki, bir mal parcas:1 gibi satilir, degeri
bir meta gibi yiikselir ve diiser. Is¢gilere olan talep arttigin-
da, iscilerin fiyat1 yiikselir; azalirsa fiyat da diiser. Eger
bu talep bir boliimiin satilamayacag) kadar azalacak olursa,
eger stoklar halinde kalirlarsa diipediiz aylaklasirlar; ve
bu bicimde yasayamayacaklarina gore agliktan 6liirler. Ciin-
ki, iktisatcilarin deyimiyle, onlarin idamesi i¢in yapilan
harcama ‘‘yeniden iiretilemez’’. Bu para, sokaga atilmis pa-
ra demektir, ve boyle bir sey i¢in kimse sermaye yatirmaz;
buraya kadar niifus teorisiyle Malthus son derece hakhydi.
Eski, acik kolelik diizenine oranla tek fark, glinlimiizde is-
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¢inin goriiniigte 0zgiir olmasidir, ¢iinkil kendisini bir defada
ve tamamen satmaz, giinlik, haftalik, yillik olarak, parga
hesabiyla satar, ve c¢linkii hi¢ bir sahip onu bir bagkasina sat-
maz, bunun yerine belirli bir kiginin kolesi olmayip tiim miilk
sahibi siifin kolesi olan isci, kendi kendisini satmaya zor-
lanir. Isci icin sorun temelde degismemistir, bu ézgiirliik go-
riintlisii ona zorunlu olarak bir yandan biraz gercek ozgiir-
ik verirse de, Ote yandan kimsenin onun geg¢imini giivence
altina almamas: gibi bir sakinca getirir. Efendisi, burjuvazi
tarafindan her an reddedilme tehlikesiyle kars:1 karsiyadir,
ve eger burjuvazinin onu istihdam etmekte, onun varolma-
sinda bir ¢ikar1 kalmamigsa aghktan olmeye terkedilir. Ote
yandan, burjuvazinin bu diizenleme icindeki durumu eski
kolelik sistemine oranla ¢ok daha iyidir; istedigi anda, ser-
maye olarak yaptig1 yatirimdan bir sey kaybetmeksizin, is-
cileri isten cikartabilir ve Adam Smith’in avutucu bir sekil-
de belirttigi gibi,* isini, kdle emegine oranla, ¢cok daha ucuza
yaptirmis olur.

Su halde, bundan su sonu¢ da cikar ki, Adam Smith su
iddiay1 one siirerken ¢ok hakliydi: “Insanlara olan talep,
zorunlu olarak, insan iretimini diizenler, bu liretim eger c¢ok
yavas gidiyorsa hizlandirir ya da ¢ok hizli ise durdurur.” Tip-
ki herhangi bir baska meta igin oldugu gibi! Elde bulunan isci
sayis1t az oldugunda, fiyatlar, yani licretler yiikselir, is¢iler
refaha kavusur, evlenmeler artar, daha ¢ok cocuk dogar ve
daha fazlas1 hayatta kalarak biiyiir, ta ki, yeterli sayida is-

* Adam Smith, Wealth of Nations, (Edinburg, A. & C. Black 1863). Mc-
Culloch baskisi, Kisim 8, s. 36: “One siiriildiigii gibi, kolenin yipranmas: efen-
disinin hesabina olur. Ama ozgiir usagin yipranmas: kendi hesabinadir. As-
linda bunlardan ikincisinin yipranmas: kendisine oldugu kadar efendisine de
zarar verir. Her tiirden is¢i ve kalfalara verilen iicret, toplumun artan, aza-
lan ya da degismeyen talebinin gerektirdigi olciide hizmete devam edebil-
melerini saglayacak o6lciide olmalidir. Ne var ki, ozgiir usagin yipranmasi,
efendisinin hesabina olsa bile, gene de bu, efendisine, koleye oranla daha
ucuza malolur. Kolenin yipranmasinin yerine yenisini koymak, ya da soz
yerindeyse, tamir icin gerekli olan paray: genellikle kéleyi ihmal eden efen-
di ya da dikkatsiz usta vermek zorundadir.”
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¢i saglanana dek. Eger eldekilerin sayis1 ¢ok fazla ise, fi-
yatlar diiser, igsizlik, yoksulluk, aglik ve bunlara bagh has-
taliklar cogalir ve bdylece ‘‘fazla niifus’” halledilmis olur.
Smith’in yukarda deginilen onerisini daha gelistiren Malt-
hus da, eldeki insan sayisimin mevcut geg¢im araglarinin ge-
¢’ndirebileceginden daha ¢ok oldugunu ileri siirerken, kendi
acisindan, ¢cok hakliydi. Fazla niifus, her is¢iyi her giin gii-
clinlin ¢ok iizerinde calismaya zorlayan isciler arasindaki
rekabetten dogar. Bir imalatci her giin dokuz saat siireyle
on kisi calistiriyorsa, her is¢iyi on saat c¢alistirarak, dokuz
kisi de calistirabilir ve onuncusu a¢ kalir. Bir imalatci, ta-
lebin ¢ok biiyiik olmadig1 bir donemde, isten ¢ikarmak teh-
didiyle, bu dokuz isciyi aym iicretle giinde bir saat daha
fazla calismaya zorlayabilirse, onuncu isciyi isten atar ve
giinde o kadar iicret tasarruf etmis olur. Bu, iilkede genis
olcekte olup-bitenlerin kiiciik dlcekte bir yansimasidir. Isci-
lerin kendi aralarindaki rekabetten dolay: her iscinin verim-
liliginin en yiiksek noktaya cikartilmasi, isbéliimii, makine
kullanimi, doga giiclerinin hizmete sokulmasi, genis is¢i ke-
simlerinin ekmegini ellerinden alir, A¢ kalan bu isciler boy-
lece piyasadan cekilirler, hi¢ bir sey satin alamaz olurlar,
ve daha dnceleri onlarin gereksindigi tiiketim maddeleri ar-
tik talep edilmez olurlar, bunlarin iiretilmelerine artik gerek
kalmaz; bu yiizden, daha 6nceleri bu maddelerin iiretimin-
de istihdam edilen isciler de isten gikartilirlar, piyasadan
cekilirler ve bu bdylece siiriip gider,"hep aym eski dongii,
ya da, daha dogrusu, eger baska kosullar isin icine girmeye-
cek olursa, bu hep boyle gidecektir. Uretimi artirmak icin
daha once degindigimiz sinai giiclerin kullamlmaya basla-
masl, bir siire sonra, iiretilen maddelerin fiyatlarinda bir
diismeye, ve bunun sonucu tiiketimin artmasina yolacar, oy-
le ki, isten cikartilan isciler, bircok acilar c¢ektikten sonra,
nihayet, yeniden i bulurlar. Eger, buna ek olarak, Ingilte-
re i¢in son altmis yildan beri sdzkonusu oldugu gibi, yaban-
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c1 pazarlarin fethi ile mamul mallara olan talep stirekli ola-
rak ve hizla artarsa, igci talebi ve bununla orantih olarak
niifus da ¢ogalir. Boylece, Ingiltere Imparatorlugunun niifu-
su azalacak yerde olaganiistii bir hizla artmistir ve artmak-
tadir, Ama, sanayiin genislemesine ve genel olarak artmis
bulunan is¢i talebine karsin, biitlin resmi siyasal partilerin,
Tory, Whig ve Radical’in itiraflarina gore, siirekli olarak faz-
la, gereksiz bir niifus vardir; isciler arasindaki rekabet, her
zaman, is¢i saglama rekabetinden daha biiyiiktiir.

Bu tutarsizlik nereden geliyor? Bu, smnai rekabet ve
bundan kaynaklanan ticari bunalimlarin dogasinda vardir.
Gereksinmeleri karsilamak igin degil de, kar saglama ama-
ciyla, herkesin kendisini zenginlestirmek ig¢in galigtiga bu-
giinkli sistemde, gecim kaynaklarinin diizensiz liretimi ve
dagitimi, kagimilmaz olarak, her an karigikliklara yolaga-
bilmektedir. Ornegin Ingiltere, birkag iilkeye cesitli mallar
saglamaktadir. Bir imalatgi, her {ilkede her malin yilda ne
oranda tiiketildigini bilebilir ama, belirli bir anda elde ne
kadar mal bulundugunu, hele rakipleri tarafindan oraya ih-
ra¢ edilen mal miktarini bilemez. Yapabilecegi sey, ancak,
siirekli olarak dalgalanan fiyatlara bakarak, elde bulunan
miktarlar ve o andaki gereksinmeler hakkinda pek giiveni-
lemeyecek bazi tahminler yiiriitmektir. Mallarini ihrag¢ eder-
ken sansina gilivenmek zorundadir. Her sey gozler kapali
olarak, tahminle, isleri daha ¢ok raslantilara birakarak ya-
pilir. Gelen en ufak bir iyi haber lizerine, herkes elinde ne
varsa ihrag¢ eder, ve ¢ok ge¢meden boéyle bir piyasada tika-
nikhk basgosterir, satislar durur, sermaye hareketsiz ka-
lir, fiyatlar diiger ve Ingiliz imalathaneleri iscileri istihdam
edemeyecek duruma gelir. Imalathanelerin gelisiminin bag-
langicinda, bu engeller, tek tek piyasalar ve tek tek imalat
kollar1 ile simirhiydi; ama bir is kolundan atilan isgileri da-
ha kolay i bulabilecekleri diger is kollarina iten ve bir pi-
yasada tiiketilmeyen mallar1 diger piyasalara yonelten re-

85



kabetin merkezilestirici egilimi, zaman iginde, ortaya tek
tek ¢ikan bu kiigiik bunalimlar1 birbirine yaklastirmis ve
onlar1 devresel olarak tekrarlanan bir bunalim i¢inde bir-
lestirmistir. Bu tiir bir bunalim, ¢ogunlukla, kisa bir hare-
ketlilik ve genel refah donemini izleyerek her bes yilda bir
ortaya cikar; yabanci pazarlarda oldugu gibi, yerli pazar
da ancak Ingiliz mallariyla tikanir, sinai hareket hemen
hemen biitiin dallarda felce ugrar, yatirilmis bulunan ser-
mayelerin uzun siire hareketsiz kalmasina tahammiilii ol-
mayan kiiciik imalatcilar ve tiiccarlar batar, daha biiyiikle-
ri en kotii mevsim boyunca isleri askiya alir, imalathanele-
rini kapatir ya da kisa siire calismaya, 6rnegin yarim giin
calismaya gecer; issizler arasindaki rekabet, calisma siire-
sinin kisaltilmasi, karli satislarin yoklugu nedeniyle iicret-
ler diiser; isciler arasinda sefalet yayginlasir, bireylerin kii-
cik tasarruflar: hizla tiikenir, hayirsever derneklerine bir
slirii is yigilir, yoksulluk vergileri iki katina, {ic katina ¢i-
kartilir, ama gene de yetersiz kalir, a¢larin sayis1 artar ve
tim ‘“fazla” niifus korkung sayilar halinde on plana cikar.
Bu bir siire boylece siirer; bu “fazla’’, elden geldigince var
olmaya cabalar, ya da yok olur; hayirseverlik ve Yoksullar
Yasas1 onlarin bir¢cogunun acilar icinde yasamaya devam
etmesine yardimci olur. Digerleri, rekabete en az acik, ima-
lattan uzak alanlarda, surada, burada ge¢imini saglamaya
calisir. Ve insanoglu, ruh ve bedeni bir siire icin birarada
tutmakta ne kadar da az séyle yetinebiliyor! Durum yavas
yavag diizelir; biriken mal stoklar: eritilir, tiiccar ve ima-
latcilar arasindaki genel c¢okiintli, piyasalarin hemen dolu-
vermesini engeller ve, sonunda, yiikselen fiyatlar ve her ta-
raftan gelen iyi haberlerle, eski canhiliga doniiliir. Cogu pa-
zarlar uzaktadir; ihrac¢ edilen ilk mallar daha varacaklar:
yere ulasmadan, talep siirekli olarak artar ve fiyatlar yiik-
selir; insanlar ilk gelen mallar icin miicadele eder, ilk sa-
tlslar- ticareti daha da canlandirir, daha sonraki mallar ise
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daha da yiiksek fiyatlar1 miijdeler; fiyatlarin daha da yiik-
selecegini uman tiiccarlar, spekiilasyon amaciyla alim vyap-
maya baslarlar ve, bunun igin, en gereksinildigi anda bu
mallari tiiketimden cekerler, 6teki tiiccarlar: da satin almaya
ve hemen yeni ithaller yapmaya iten spekiilasyon, fiyatlari
iyice yiikseltir. Biitiin bu olup bitenler Ingiltere’ye bildiri-
lir, imalatgilar coskuyla liretime gecerler, yeni imalathane-
ler kurulur, yasanilan andan en biiylik yararin saglanmasi
icin, biitlin araclar seferber edilir. Yabanci pazarlarda yap-
tig1 aym etkiyi yaratarak, fiyatlari yiikselterek, mallar1 tii-
ketimden cekerek, imalat1 her iki yénden de giiciiniin doru-
guna iterek, spekiilasyon burada da boy gosterir. Sonra,
krediyle yasayan, hayali sermayeyle ¢calisan, hizla satis ya-
pamazsa batacak olan goziipek spekiilatorler devreye girer-
ler; bu evrensel, bu diizensiz kar yarisinin icine atarlar
kendilerini, fiyatlarla {iretimi tam bir ¢ilgin gidisin ic¢ine
sokan azgin ihtiraslariyla diizensizligi ve aceleciligi daha
da artirirlar. Bu, en tecriibeli ve en sogukkanlh kisileri bile
siiriikleyen dehsetli bir miicadeledir; sanki biitlin insanlik
yeni bastan donatilacakmis gibi, sanki ay ylizeyinde ikiyiz
milyon yeni tliketici kesfedilmis gibi, mallar egirilir, doku-
nur, ¢ekiglenir. Ansizin, dis lilkelerde durumu sarsilan ve
para bulmak zorunda kalan spekiilatorler, gereksinmeleri
kuskusuz ivedi oldugundan otiirii, piyasa fiyatinin altindan
satisa baslarlar; satislar birbirini izler, fiyatlar dalgalanir,
spekiilatorler mallarin1 dehset icinde piyasaya siirerler, pi-
yasa diizeni bozulur, krediler sarsint1 geg¢irir, 6demeler ar-
d1 ardina durdurulur, iflas iflas1 izler, ve tiiketilebilecegin-
den ili¢ kat daha fazla mal oldugu kesfedilir. Biitiin bunlar
olurken iiretimin son hizla siirmekte oldugu Ingiltere’ye ha-
ber ulastirildiginda, herkes panige’kaplhr, dis lilkelerdeki
basarisizhk Ingiltere’de yeni basarisizliklara yolacar, pa-
nik bir kisim sirketleri ¢okertir, burada da biitlin stoklar
korku igcinde piyasaya bosaltilir ve panik biisbiitiin abartilir.
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Bu bunalimin baglangicidir ki, bu bunalim, bir oncekinin iz-
ledigi yolun aynisim izler ve sonra yerini gene bir refah
mevsimine birakir. Ve bu, béylece siiriip gider — refah, bu-
nalim, refah, Bunalim, ve Ingiliz sanayiinin icinde bulundu-
gu bu srnsuz dongii daha once de belirtildigi gibi, cogu kez
her bes-alt1 yi1lda bir tamamlanir.

Buradan da acgikg¢a anlasilacagi gibi, refahin devam et-
tigi kisa siireler disinda, Ingiliz maniifaktiirii, en canli ay-
larda pazarin gereksindigi mal kitlesini {iretebilmek i¢in
iscilerin igsizler yedek ordusuna sahip bulunmasi gerekir.
Bu yedek ordu, piyasa durumunun bu yedek ordu mensup-
larinin biiylik ya da kiigiik bir boliimiine istihdam olanagi
sagladig: Olglide biyiik ya da kiiglktiir. Piyasa canliliginin
dorugundayken, refahtan en az etkilenen tarim ve diger is
kollarindan sanayie gecici olarak baz isgiler aktarilabilir,
ama bunlar sadece bir azinliktir, ve bunlar da yedek ordu-
ya mensupturlar, su farkla ki, bunlarin yedek orduyla olan
iliskilerinin ortaya ¢ikmasi i¢in boyle bir refah ani gerek-
migtir. Bunlar, daha aktif is kollarina girdiklerinde, eski
patronlari, kayiplarin1 azaltmak, daha uzun siireler ¢ahgstir-
mak amaciyla kadinlar1 ve geng iscileri istihdam ederler,
ve. bunalim bagladiginda isten ¢ikartilan gezgin isgiler eski
yerlerine dondiiklerinde, yerlerinin bagkalarinca doldurul-
dugunu, kendilerinin de fazlalik oldugunu gériirler — en azin-
dan ¢ogu durumda. Bunalim sirasinda biiyiik bir kitleyi ku-
caklayan ve en yiiksek refahla bunalim arasinda yer alan
ve ortalama olarak kabul edilebilecek dénemde de kalabalik
bir say1 olusturan bu yedek ordu, ruh ve beden biitiinliigiinii
dilenerek, calarak, sokak siipiirerek, giibre toplayarak, ela-
rabalar1 ve merkep siirerek, gezgin saticilik ya da gegici
ufak isler yaparak koruyan Ingiltere’nin ‘fazla niifusu’dur.
Biiyiik kentlerin hepsinde bu tiir insanlar bol bol bulunurlar.

The Condition of the Working Class in England in 1844
(Allen and Unwin), s. 79-85.
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BES

“ASIRI NUFUS” UZERINE BARTON, MALTHUS VE
RICARDO

ARTI-DEGER TEORILER1
1861-1863 :
KARL MARX
(PARCA)

KUSKUSUZ Barton’'un meziyeti ¢ok biiyiliktiir. Adam
Smith, emek talebinin sermaye birikimiyle dogru orantil ola-
rak arttigina inanir. Malthus, fazla niifusu niifus kadar hizli
birikmeyen sermayeden (yani, artan bir 6lgekte yeniden iireti-
len sermayeden) c¢ikarir. Sermayenin kendisini olugturan
farklh organik parcgalarimin birikiinle ve iiretici gili¢lerin ge-
lismesiyle ayni hizda biiylimedigini, tersine, bu biiylime sii-
recinde sermayenin licretlere giden boéliimiiniin, biiylikligii-
ne gore emek talebini pek az degistiren 6biir bdliimiine (o,
buna s&abit sermaye diyor) oranla azaldigina ilk isaret eden
Barton olmustu. Bu nedenle su onemli 6nermeyi ilk kez o
6ne siirmiistiir: ‘“‘istihdam edilen is¢i sayisi, devletin zen-
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ginligiyle orantili” degildir,* ve sanayi bakimindan gelisme-
mig bir lilkede istthdam edilen isgi sayisi, sanayilegmis iil-
keye kiyasla daha yiiksektir. Ricardo, Principles’in lglinci
baskisinda, Makineler Uzerine olan 31. béliimde —daha 6n-
ceki baskilarda tamamen Smith’i izlerken— bu kez, bu nok-
tada, Barton’un diizeltmesini aliyor, ve iistelik, aynen Barton
gibi, bunu tek yanl: bir formiille gerceklestiriyor. Ricardo’-
nun bir adim daha ileri gotlirdiigii tek nokta —ki burasi
onemlidir— Barton’dan farkli olarak, emek talebinin maki-
nelerin gelisimiyle orantil: olarak artmadigim: soylemekle
kalmayip makinenin bizzat kendisinin ‘“‘niifusu fazlalastird:-
gmd’** yani fazla niifus yarattigim da soylemesidir. Ama
hatal1 bir bicimde bu etkiyi, sadece net iiriiniin toplam {iriin
aleyhine arttigi durumla smirlandirir. Bu, sadece tarimda
goriilir, ama o, bunu, sanayie de aktarir. Ne var ki, niifus
teorisi sagmaliginin tiimi temelden boéylece yikilmisti, 6zel
olarak da, iscilerin lireme hizlarini1 sermayenin birikim stan-
dardinin altinda tutmaya calismalari gerektigi yolunda viil-
ger iktisatcilarin 6ne siirdiigii bos iddiay: da yikmistir. Bar-
ton ve Ricardo’'nun sunuslarindan bunun tersi ortaya cik-
maktadir, yani ¢alisan niifusu simirh tutmak, boylece emek
talebini azaltmak ve, bunun sonucu olarak, emek fiyatim
yikseltmek, yalmzca makine kullanimini, doner sermayenin
sabit sermayeye doniismesini ve dolayisiyla yapay bir “faz-
la niifus”’un ortaya cikmasini1 hizlandirir; fazlalik genel ola-
rak gecim araclarinin miktar agisindan degil, istihdam arac-
lar1, emege olan fiili talep agisindan vardir.

Barton’un hataya diistiigii ya da yetersiz kaldig1 nokta,
sermayenin organik farklilasmasim1 ya da bilesimini yalmz-
ca dolagim siireci i¢inde ortaya ¢iktig1 bicimiyle —sabit ser-
maye ve doner sermaye olarak— kavramasidir; fizyokrat-

* John Barton, Otservations on the Circumstances wich Influence the
Condition of the Laboring Classes of Society, Londra 1817, s. 16. —Ed.

** Ricardo. Principles of Political Economy, Sraffa baskisi, c. 1 s. 390.
—Ed.
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larin daha Once bulmus olduklari, Adam Smith’'in daha da
gelistirmis oldugu ve onu izleyen iktisatgilarin bir dnyargs
haline gelmis bulunan bir ayrim; sermayenin organik bile-
simi icerisinde yalmzca —kendilerine birakilmis— bu ayrimi
gordiikleri kadariyla bir onyargi kaynagim ‘dolasim siirecin-
den alan bu ayrim, genel olarak servetin yeniden iiretilme-
si lizerinde ve, bu nedenle de iicret fonunu olusturan boli-
mil lizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Ama burada belirleyi-
ci olan bu degildir. Sabit sermaye olarak makineler, bina-
lar, sigir siiriileri vb. gibi sabit sermaye ile doner sermaye
arasindaki fark, dogrudan dogruya bunlarin iicretlerle olan
iliskileri icersinde degil, dolasim ve yeniden iiretim bigim-
leri icersinde bulunur,

Sermayenin kendisini olusturan degisik parcalarinin
canli emekle dogrudan dogruya iligskisinin, dolasim siireci
olgusuyla bir bagintis1 yoktur. Bu iligski, dolasim siirecinden
degil, ama o anda varolan iiretim siirecinden dogar; ve bu-
nun [ifadesi], birbirleri arasindaki ayrimin yalmizca bunla-
rin canli emekle olan bagintisina dayanan degismeyen ser-
mayenin degisen sermaye ile olan iligkisidir.

Karl Marx, Theories of Surplus Value,
Lawrence & Wishart — Progress Publishers, London-Moscow 1969,

c. 2, s. 571-579.
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ALTI
NUOFUSUN ISTIHDAM ARACLARI UZERINDEK! BASKISI

LANGE'YE MEKTUP
3 MART 1865
FRIEDRICH ENGELS

SIZE yazmakta istemeyerek gecikmem, emek sorunu ko-
nusunda yazdigimz kitabin elitne ge¢mesini sagladi; onu bii-
yiik bir ilgiyle okudum, Darwin’i ilk kez okudugumda, bitki
ve hayvan yasantisim1 aciklama tarziyla Malthus teorisi ara-
sindaki carpici benzerlik beni de sasirtmisti. Ne var ki, ben,
sizinkinden daha farkli bir sonu¢ ¢ikarttim: bu da hayvan-
lar aleminin ekonomik bicimlerinden Gteye gecmeyi heniiz
basaramamis olmasi olgusu kadar modern burjuva gelisimi-
nin baska hi¢ bir seyi kiiciik diisiiremedigidir. Bize goére,
“iktisat yasalar1” denilen seyler, doganin sonsuz yasalari
olmayip, gelip gecici tarihsel yasalardir; iktisatcilar tara-
findan yeterli bir nesnellikle ortaya cikarildigi kadariyla,
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modern ekonomi politigin yasasi, bize gore, yalnizca modern
burjuva toplumunun varolabilecegi yasalarin ve Logsullarin
ozetinden bagka bir sey degildir — kisacasl, onun iiretim ve
degisim kosullarinin soyut ve 6zet bir ifadesidir. Gene, bun-
dan dolayi, bize gére, bu yasalarin hi¢ biri, salt burjuva ko-
sullarim yansittiklar1 kadariyla, modern burjuva toplumun-
dan daha eski degildir; simdiye kadar biitiin tarih boyunca
azgok gegerli olmus olan yasalar ise, sinif egemenligi ve
sinif somiiriisiine dayali biitlin toplumlarda goriilen ortak
iligkilerdir. Bunlardan birinci gruba Ricardo’nun yasasi de-
nen yasa girer ki, bu yasa ne.feodal serflik i¢in, ne de eski
kolecilik icin gecerlidir; ikinci grupta ise maltusgu denilen
teori bulunur. .

Diger biitiin fikirleri gibi, papaz Malthus, bu teoriyi de
dogrudan dogruya oncellerinden ¢almisti: ona ait olan tek
sey, iki dizinin tamamen keyfi bir bicimde uygulanmasindan
ibarettir. Ingiltere’de bu teori iktisat¢ilar tarafindan uzun
zaman o6nce akla-uygun bir diizeye indirgenmigtir; niifusun
baskisi, ge¢im araglarinin degil, istihdam araglarinin iize-
rindedir; insanlik, modern burjuva toplumunun kaldirabile-
ceginden daha hizla artma yetenegine sahiptir. Bu burjuva
toplumunun, gelismenin oniinde ortadan kaldirilmasi gereken
bir engel oldugunu ildn etmek i¢in bu, bizce, bir baska ne-
dendir.

Siz, niifus artisiyla gegim araglarindaki artigin  nasil
birbirine uyumlu kilinabilecegini soruyorsunuz; ama onsoz-
deki bir tiimce disinda, bu sorunu ¢éziimlemek ig¢in, herhan-
gi bir girisim yaptiginiza raslamadim. Modern burjuva top-
lumunu yaratan — ve daha simdiden, siirekli ticaret buna-
Iimlarinin etkisiyle onu yikima ve nihai yok olusa gotiirme-
ye baslayan —bu aym giiclerin— buhar makinesi, modern
makineler, kitle yerlesimleri, demiryollari, buharli gemi-
ler, diinya ticareti — bu aym iliretim ve degisim giiglerinin
kisa siirede bu iligkileri tersine ¢evirmeye ve her bireyin
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iiretim giiciinii iki, iic, dort, bes ya da alt1 kisinin tiiketimi-
ne yetecek diizeye cikarmak igin de yeterli olacag: onciiliin-
den hareket ediyoruz. O zaman, bugiinkii durumuyla, kent
sanayii, tarima simdiye dek verdiginden daha baska giicle-
ri aktarabilecek kadar insan tasarrufunda bulunabilecektir;
bilimin, sanayide oldugu gibi, bilyiik olgekte ve tutarh bir
bicimde tarima uygulanma olasiig1 o zaman dogacaktir; Gii-
ney-Dogu Avrupa ve Bat1 Amerika’da bizzat doga tarafin-
dan verimlilestirilmis ug¢suz-bucaksiz alanlarin  kullanim,
simdiye dek goériilmemis bir diizeyde gerceklesecektir. Eger
biitiin bu alanlar iglenir, sonra gene de kithk olursa, iste
o zaman caveant consules* diyebiliriz

Cok az tiretiliyor, hepsinin nedeni bu. Ama neden ¢ok az
iiretiliyor? Uretim simirlarinin —bugiinkii araglarla bile—
sonuna varilmis olmasindan degil. Hayir. Uretimin simirlar,
a¢ karin sayisina gore degil, satin alip para 6deyebilecek ke-
se sayisina gore saptaniyor da ondan. Burjuva toplumu daha
fazla liretmek istemiyor ve isteyemez. Parasiz karinlar, kdr
icin kullamlamayan ve bu yiizden kendisi de satin alamayan
emek, Olim oranina terkedilir. Her zaman oldugu gibi, tu-
talim ki, ani bir smai canhilik bu emegin karh bi¢imde istih-
damin1 olanakhh kilsin, o zaman emek, harcayacak paray:
ve o giine dek hi¢ bir zaman yoklugu hissedilememis olan
gecim aracglarini clde edecektir. Biitiin bu ekonomik siste-
min iginde doniip durdugu sonsuz kisir dongii budur. Kisi,
burjuva kosullarima bir biitiin olarak kabullenince, o zaman
onun herbir parcasinin zorunlu bir parca oldugunu tanitlar
— ve bu nedenle de ‘“sonsuz yasa’ oldugunu.

Marx and Engels, Selected Correspondence,
Lawrence & Wishart, s. 198-200.

* Alarm canini ¢alin. —¢g,
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YED?t

PAPAZ MALTHUS

KAPITAL
C1ee
KARL MARX
(PARCA)

EGER okur, bana, 1798°'de yayinlanmis olan ‘“Essay of
Population” adli yazinin yazar1 Malthus’u animsatirsa, ben
de, ona, bu yapitin ilk seklinin De Foe'dan, Sir James
Steuart’tan, Townsend’dan, Franklin’den, Wallace’dan vb. ya-
pilmis ¢ocukea ve lstiinkorii bir ‘aslrmadan bagka bir sey ol-
madigim ve kendisine ait tek bir tiimceyi bile icermedigini
arimsatirim. Bu brosiiriin neden oldugu biiyiik sansasyon sade-
ce parti ¢ikarlari ile ilgilidir. Fransiz Devrimi, Birlesik Kral-
I:k’ta atesli savunucular buldu; 18. yiizyil boyunca yavas ya-
vas islenen ve ardindan biiyiik toplumsal bunalim sirasinda,
Condorcet’nin 0gretilerine kars1 sagsmaz bir panzehir olarak
davul zurnayla ilan edilen “niifus ilkesi”’, insanligin ilerleme-
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Si ve gelismesi Ozlemlerini toptan yokedecek bir silah olarak,
1n5iliz oligarsisi tarafindan sevin¢le karsillanmisti. Bu ba-
sarisina pek sasiran Malthus, kendisini, gelisiglizel topladi-
g1 malzemeyi kitabina doldurmaya, kendisi tarafindan bulun-
mayip sadece asirilan yeni konular1 eklemeye verdi. Surasim
da belirtelim: Malthus Ingiliz Devlet Kilisesine bagh bir papaz
oldugu halde, protestan Cambridge Universitesine iiye olma-
nin kosullarindan birisi olan evlentneme yeminini etmisti:
“Kolej iiyelerinin evlenmelerine izin verilmez, evlenen bir
kimse derhal kolej iiyesi olmaktan g¢ikar.” (Reports of
Cambridge University Commission, s. 172.) Bu durum Malt-
hus’u diger protestan papazlarindan, onun lehine olmak iize-
re ayirir; bunlar rahipligin evlenme yasag1 emrini bir yana
iterek, “meyveli olunuz ve ¢ogalimz” soziinii Incil'in kendi-
lerine verdigi ozel bir gorev diye kabullenmeyi o derece ileri
gotiirmislerdir ki, bir yandan igcilere “niifus ilkesini”’ va’ze-
derken, 6te yandan da, niifusun artigina gergekten yakigik-
siz olciilere varan genel bir katkida bulunmuslardir. Insanin
ekonomik bakimdan diisiisii, Adem babanmin elmasi, siddetli
arzuya da Papaz Townsend’in sakaci bir ifadeyle dedigi gi-
bi, “Cupid’in oklarin korlestirme egiliminde olan bu fren-
lemeler”’, bu nazik sorunun, saygideger protestan teolojisi-
nin ya da daha dogrusu protestan Kkilisesinin, diin de, bugiin
de, tekelinde bulunmasi ¢ok ilgi gekicidir. Orijinal ve akilh
bir yazar olan Venedikli rahip Ortes disinda, niifus teoris-
yenlerinin ¢ogu protestan papazlaridir. Ornegin modern nii-
fus teorilerinin bastan sona incelendigi ve Quesnay ile 6g-
rencisi Mirabeau arasindaki gecici kavgaya, aym konu iize-
rinde fikirler saglamis bulunan Bruckner’in Théorie du Sys-
téme animal, Leyde 1767, adh kitabi; sonra, papaz Wallace,
papaz Townsend, papaz Malthus ve 6grencisi bagpapaz Tho-
mas Chalmers ile bu konuda kalem oynatan daha kiiciik riit-
bede bir y1gin saygideger din adami. Baslangigta ekonomi
politik, Hobbes, Locke, Hume gibi filozoflar, Thomas More,
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Temple, Sully, De Witt, North, Law, Vanderlint, Cantillon,
Franklin gibi is ve devlet adamlari 6zellikle ve biiyik bir ba-
sariyla da Petty, Barbon, Mandeville, Quesnay gibi tip adam-
larinca incelenmistir. Daha 18. yiizyilin ortasinda zamaninin
dikkate deger iktisatcilarindan rahip Tucker, hirs ve servet
tanrisinin islerine burnunu sokmakta kendisini mazur gormiis-
tii. Daha sonra, iste bu “niifus ilkesi’’ ile protestan papazlari-
nin giinii gelmis oldu, Niifusa servetin temeli goziiyle bakan
ve Adam Smith gibi papazlarin acik sozlii diismani olan
Petty, sanki bunlarin beceriksizce miidahalelerini sezmis
gibi soyle der: “Hukukun en iyi gerceklestigi yer, nasil Ki,
avukatlarin yapacak is bulamadiklari yer ise, dinin de en
iyi serpilip gelistigi yer, papazlarin nefislerine en cok gile
cektirdikleri yerdir. Bunun icin, protestan papazlarina, bun-
dan boyle Aziz Paul’iin yolundan gidip, evlenmeyerek ‘nefis-
lerine eza’ cektirmediklerine gore “kilise vakiflarinin ge¢im-
lerini saglayabileceginden fazla papaz liretmemelerini”’ salik
verir, “yani bugiin eger Ingiltere ve Gal'de oniki bin kisiye
yetecek kadar yer varsa, 24.000 papaz iiretmek dogru olmaz,
ciinkii sonra bu agikta kalan oniki bin kisi kendilerine bir ge-
¢im yolu arayacaklar ve bunu en kolay sekilde de, gorevli oni-
ki bin papazin, halkin ruhlarim zehirlediklerini ya da acliktan
oldiirdiiklerini, cennete giden yolda onlara yanhs onciiliik
ettiklerini etrafa yayarak yapacaklardir.” (Petty, A Treati-
se of Tazes and Contributions, London 1667, s. 57.)

Kar! Marx, Kapital, Birinci Cilt,
Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 654-655.



SEKiz .
KAPITALIZMDE NISP! FAZLA NUFUS

KAPITAL
1867
KARL MARX
(PARCA)

SERMAYE birikimi, baslangicta sadece bir miktar bii-
yiimesi olarak goriinmekle birlikte, daha once de gordiigii-
miiz gibi, degismeyen kisminda degisen kismin aleyhine de-
vaml bir artis gostererek, bilesiminde gitgide artan bir nitel
degisme ile gerceklesir.* -

Ozgiil kapitalist iiretim bicimi, emegin iiretme giiciinde
buna uygun diisen gelisme ve sermayenin organik bilesimin-

* Ugiincii Almanca baskwya not. — Marxin elyazmas: metninde, burada
su kenar notu var: ‘Daha sonra iizerinde islenecek not; eger genisleme sa-
dece niccl olursa, aym iskolundaki daha biiyilkk ve kiicilk sermayeler igin kar,
yvatirilan sermayelerin biiyiikliigiine bagh olur. Eger nicel genisleme nitel de-
gismeye yolacarsa, daha biiyikk sermayenin kdr oram: aym zamanda yiik-
selir.” — F. E.
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de bu yiizden meydana gelen degisme, sadece birikimin iler-
lemesine ya da toplumsal servetin biiyiimesine ayak uydur-
makla kalmaz. Basit birikim, toplam toplumsal sermayedeki
mutlak artis, bu toplami meydana getiren bireysel sermaye-
nin merkezilesmesi ile birlikte oldugu ve ek sermayenin tek-
nolojik yapisindaki degisme, baslangic sermayesinin tekno-
lojik yapisindaki benzer degismeyle elele gittigi icin, bunlar
cok daha biiylik bir hizla gelisirler. Bu yilizden, birikimin
ilerlemesiyle, degismeyen sermayenin degigen sermayeye
orani degisir. Baslangicta diyelim 1 :1 iken, bundan sonra
sirayla2 :1,3:1.4:1,5:1 7 :1vb. haline gelir, yani
sermaye artmaya devam ederken toplam degerinin 1/2’si
yerine sadece 1/3, 1/4, 1/5, 1/6, 1/8, vb. oraninda isgiiciine
donistiigli halde 2/3, 3/4, 4/5, 5/6, 7/8 oranlarinda olmak
lizere liretim aracglarina doniisiir. Emege olan talep, serma-
yenin biitiinli ile degil, ancak degisen kisminin miktariyla
belirlendigine gore, bu talep, daha 6nce varsayildig1 gibi top-
lam sermayedeki artis ile orantili olarak artacagina gittikce
kiiciilen sekilde diiser. Emege olan talep, toplam sermayenin
biiylikliigii nispetinde ve biiyiikliigiin artmasi 6l¢iislinde artan
bir hizla diiser. Toplam sermayenin biiyilimesi ile birlikte de-
gisen kism, yani onunla birlesen emek de biiylir, ama bu
daima kiiciilen bir oranda olur. Birikimin belli bir teknik te-
mel iizerinde, liretimi basit bir sekilde genisletme gorevini
verine getirdigi duraklama donemleri kisalir. Belli sayida
ek isciyi emebilmek, ya da hatta, eski sermayenin devaml
baskalasimi nedeniyle, zaten is basinda olanlarin ¢alismaya
devam etmelerini saglamak i¢in, toplam sermaye birikiminin
sadece hizli olmas: yetmez, bu hizin daima artan oranda ol-
mas1 gerekir. Ote yandan, bu artan birikim ve merkeziles-
me, sermayenin bilesiminde yeni bir degismenin, yani ser-
mayenin degismeyen kismina oranla degisen kisminda daha
hizli bir kiiclilmenin kaynag: olur. Toplam sermayenin artig
hiziyla birlikte giden ve bu artistan daha hizli hareket eden,



degisen kisimdaki bu hizli nispi kiicililme, 6teki kutupta ters
bir sekil alir; is¢i niifusunda mutlak bir artis oldugu goriin-
tiislinli verir ve bu artis daima, degisen sermayeden ya da
is saglayan aracglarin Kkitlesindeki ylikselmeden daha hizli ha-
reket ediyor gibidir. Ama aslhinda, bu nispi asir1 is¢i niifusu-
nu, yani sermayenin kendisini genisletmesi icin gerekli olan-
dan ¢ok daha fazla bir is¢i niifusunu, bu yiizden de bir fazla
niifusu kendi enerjisi ve biiyiikliigii ile dogru orantil1 olarak
durmadan iireten sey, kapitalist birikimin ta kendisidir.
Toplumsal sermaye biitiinliigii icerisinde ele alindiginda,
birikim hareketinin, onun biitiiniinii az ya da c¢ok etkileyen
devresel degismelere yolactigi, bazan da gegirdigi cesitli
evreleri aynm1 anda farkl iliretim alanlarina dagittig: gériiliir.
Bazi alanlarda, basit merkezilesmenin sonucu olarak, serma-
yenin mutlak biiyiikliiglinde bir artis olmaksizin, bilesiminde
bir degisiklik olur; diger baz1 alanlarda ise, sermayedeki
mutlak biiylime, degisen kismindaki, yani bu kismin emdigi
isgiiclindeki mutlak azalma ile birlikte olur; gene bazi tliretim
alanlarinda, sermaye, kendi teknik temeli iizerinde bir siire
biiyiimeye devam eder ve bu biiylimeyle orantih olarak ek
isgiiclerini kendisine ceker, oysa bir baska zaman, organik
bir degisiklik gecirir ve degisen kismi azalir; biitiin bu alan-
larda, sermayenin degisen kismindaki artis ve dolayisiyla
calistirdig isci sayisi, daima, siddetli dalgalanmalar ve ge-
cici fazla niifus iliretimine baglanmis durumdadir: bu fazla nii-
fus iiretimi, calismakta olan iscilerin isten atilmasi bigimin-
de acik bir sekilde olabilecegi gibi, ek is¢i niifusunun her za-
manki kanallardan daha giic emilmesi seklinde, daha az ger-
cek olmamakla birlikte, géze daha az carpan bir bicimde de
olabilir.* Halen islemekte olan toplumsal sermayenin biiyiik-

* Ingiltere ve Gal'de yapilan niifus sayim: sunu gosteriyor: ‘‘Tanmda
calisan biitlin insanlar (toprak sahipleri, biiyilik ciftciler, bahgivanlar, co-
banlar vb. dahil): 1851'de 2.011.447; 1861, 1.924.110. Diisiiy 87.337. Yiinlii sa-
nayii: 1851, 102.714 kisi; 1861, 79.242. Ipekli dokuma: 1851, 111.940; 1861,
101.678. Basma sanayii: 1851, 12.098; 1861, 12.556. Bu sanayi kolundaki biiyiik
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ligli ve artis derecesi, tiretimin boyutlariyla cahstirilan isci
kitlesindeki artig, bunlarin tliretkenliklerindeki gelisme ve
biitlin zenginlik kaynaklarindaki ¢ogalma ve yogunlagsma ile
birlikte, is¢ilerin sermaye tarafindan g¢ekilmesi hareketinin
boyutlarinda bir hiiylime oldugu gibi, gene sermaye tarafin-
dan itilmelerinin boyutlarinda da bir biiylime goriilir; ser-
mayenin organik bilesimindeki ve teknik seklindeki degig-
menin hizi artar, gittikce artan sayida iiretim alani bazan
ayn1 anda bazan da bagka baska zamanlarda bu degismenin
etkisi altinda kalir. Bu nedenle, emekg¢i niifusu, kendi yarat-
t181 sermaye birikimi ile birlikte, kendisini nispi olclide faz-
lalik haline getiren, nispi fazla niifus haline ¢eviren araglari
iiretmig olur; ve o, bunu, daima artan boyutlarda yapar.*

artis karsisinda is¢i sayisindaki pek kiigiik yiikselme, calisimlan  isgi sa-
yisinda biiyiikk bir nispi azalmay: gosterir. Sapkacihk: 1851, 15.957; 1861,
13.814. Hasir sapka ve yiin baghk: 1851, 20.393; 1861, 18.176. Malt sanayii: 1851,
10.566: 1861, 10.677. Mum sanayii: 1851, 4.949; 1861, 4.686. Bu diisiis, diger
nedenler yamnda, fazla aydinlanmarun artmasi sonucudur.” Tarak yapimi:
1851, 2.038; 1861, 1.478. Bigkicihik: 1851, 30.552; 1861, 31.647 — bigki makine-
lerinin artist sonucu kiigiik bir artis. Civicilik: 1851, 26.940; 1861, 26.130 — ma.
kinenin rekabeti sonucu bir diisiis. Kalay ve bakir madenciligi: 1851, 31.360;
1861, 32.041. Ote yandan: Pamuk.egirme ve dokuma: 1851, 371.777; 1861,
456.646. Maden komiirii: 1851, 183.389; 1861, 246.613. ‘‘Makinenin bugiine kadar
basar1 ile kullanilmadig1 sanayi kollarinda 1851 yiindan bu yana isci say:-
sindaki artis genellikle en fazladir.” (Ingiltere ve Gal 1861 Niifusu Sayimu,
c. III, London 1863, s. 36.)

* [Dérdiincii Almanca baskiwya eklenmigtir. — Degisen sermayenin nispi
biiyiikligiindeki, gitgide artan &lclide azalma yasasi ve bunun iicretli isei
siufinin durumu iizerindeki etkisi, klasik okulun onde gelen bazi iktisat¢ilar
tarafindan anlasilmaktan cok sezilmistir. Bu konuda en biiyiikk hizmeti, diger-
leri gibi, degismeyen ve sabit, degisen ve doner sermayeyi birbirine karis-
tiran John Barton yapmistir. Soyle diyor:] ‘‘Emege olan talep, sabit serma-
yedeki degil, doner sermayedeki artisa baghdir. Bu iki tiir sermaye arasin-
daki oranin her zaman ve biitiin kosullar altinda aym oldugu dogru olsay-
di, bundan, calisan is¢i sayisinin devletin zenginligi ile orantili olmasi sonu.
cu cikardi. Ama béyvle iddianin olasilig1 hi¢ yoktur. Doga bilimleri gelistikce
ve uygarlik yayginlastikca, sabit sermaye, doner sermayeye oranla gitgide
daha biiyliikk bir artis gosterir. Bir parca Ingiliz miislinini liretmek icin kul-
lanilan sabit sermaye miktari, aym miktar Hint miislinini iiretmek igin kulla-
mlandan en az yiiz kati ve belki de bin kat: daha biiyiiktiir. Ve doner serma-
ye oram, yiiz ya da bin kati daha azdir ... sabit sermayeye eklenen tiim yilhk
tasarrufun, emek talebini artiracak ydnde bir etkisi olmazdi” (John Barton,
Observations on the Circumstances which Influence the Condition of the La-
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Bu, kapitalist liretim bi¢cimine 6zgili bir niifus yasasidir; ve
aslinda, her o6zel tarihi liretim bi¢iminin, yalnizca kendi si-
nirlar:t icersinde tarihi bakundan gecerli kendi 6zel niifus
yasalar1 vardir. Soyut bir niifus yasasi, ancak, ve o da in-
sanoglu kendilerine miidahale etmedigi siirece, bitkiler ve
hayvanlar icin vardir.

Fazla isci niifusu, birikimin ya da kapitalist temele da-
vanan zenginligin gelismesinin zorunlu bir iiriinii oldugu gi-
bi, tersine’olarak da, bu fazla niifus, kapitalist birikimin kal-
diraci1 ve hatta bu iiretim bi¢ciminin varhk kosulu halini de
alir. Bu fazla niifus, her an el altinda bulunan yedek bir sa-
nayi ordusu teskil eder ve bu ordu, tipki biitiin masraflar:
sermaye tarafindan karsilanarak beslenen bir ordu gibi bii-
tiinliyle sermayeye aittir. Fiill niifus artisinin sirlarindan
bagimsiz olarak bu fazla niifus, sermayenin kendisini genis-
letme konusunda degisen gereksinmelerini karsilamak iizere,
daima sOomiiriilmeye hazir bir. insan malzemesi kitlesi yara-
tir. Birikim ve onunla birlikte ortaya ¢ikan emegin iliretme
gliclindeki gelismeyle birlikte, sermayenin ani genisleme gii-
cii de biiyilir; bu biiylimenin nedeni, sirf islemekte bulunan
sermayenin esnekligindeki artis olmadig1 gibi, sermayenin
sadece esnek bir kismim tegkil ettigi mutlak toplumsal ser-
vetin bliylimesi, ya da bu servetin biiylik bir kismini her tiir-
li 6zel dirti altinda ve derhal, ek sermaye seklinde iireti-
min emrine veren kredi sistemi de degildir; simdi artik, ar-
bouring Classes of Society, London 1817, s. 16, 17.) “Ulkenin net gelirini ar-
tirabilecek aym neden, ayni zamanda niifusu bollastirabilir ve igci simfimn
durumunu bozabilir.” (Ricardo, Principles of Political Economy, 3. baski,
Londra 1821, s. 469.) Sermaye artis1 i'e birlikte, ‘‘talepte [emege olan] nispi
bir azalma olur.” (Ibid., s. 480, not. “Emegin devam: icin ayrilan sermaye
miktary, sermayenin biitiiniinden bagimsiz olarak degisebilir. ... Sermayenin
bollasmasiyla, istihdam miktarinda biiyiik dalgalanmalar ve biiyiik i1stiraplar
daha sik olabilir.” (Richard Jones, An Introductory Lecture on Pol. Econ.,
Lond. 1833, s. 13.) “Talep.[emege olan] genel sermaye birikimi ile orantil
olmayacak sekilde ... yiikselecektir. ... Ulusal sermayede yeniden iiretime ay-
rilan her artis, bu nedenle, toplumun ilerlemesinde, iscinin durumu iizerinde

gitgide daha az etki yapar.” (Ramsay, An Essay on the Distribution of
Wealth, Edinburg 1836, s. 90, 91.)
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ti-lirlin kitlesinin biiylik bir hizla ek liretim araclarina do-
niismesini saglayan, iiretim siirecinin —makine, ulagtirma
araclar1 vb. gibi— teknik kosullar1 da bu biiylimenin bir ne-
denidir. Birikimdeki ilerleme ile kabina sigmayacak hale ge-
len ve ek sermayeye doniistiiriilebilen toplumsal servet kit-
lesi, pazar1 birdenbire genisleyen eski liretim kollariyla, es-
ki liretim kollarinin gelismesiyle gereksinme duyulan demir-
yollar1 vb. gibi yeni agilmis iiretim kollarina biiylik bir hizla
akar. Biitiin bu gibi durumlarda, biiyiik insan kitlelerinin di-
ger alanlardaki iiretimin hacmine zarar vermeksizin, birden-
bire onemli noktalara kaydirilmasi olanag:1 elde bulundurul-
maldir. Asir1 niifus boyle bir kitleyi saglar. Modern sanayiin
izledigi kendine o6zgii yol, yani (daha kii¢iikk dalgalanma-
larla kesilen) on yilik devresel dalgalanma, ortalama can-
lhilik dénemleri, yliksek yogunlukta bir iiretim, bunalim ve
duraklama, yedek sanayi ordusunun ya da fazla niifusun dur-
madan meydana gelmesine, bunun az ya da c¢ok olciide emil-
mesine ve tekrar meydana gelmesine dayanir. Ayrica sinai
devresel dalgalanmalarin gesitli evreleri fazla niifusu saglar
ve bunun yeniden-iiretiminin en canli unsurlarindan birisi
halini alir. Modern sanayiin, insanlik tarihinin daha Onceki
donemlerinde goriilmeyen bu kendine 6zgii yol, kapitalist iire-
timin cocukluk déneminde de olanaksizdi. Sermayenin bile-
simi ancak ¢ok yavas degismistir. Bu nedenle sermaye biri-
kimi jle buna tekabiil eden emek talebindeki bir biiyiime, bii-
tiiniiyle ele alindiginda, aym hizda ilerlemistir. Modern za-
manlara gore birikimdeki ilerleme daha agir oldugu gibi, so-
miiriilebilir emekg¢i niifusun dogal sinirlar1 ile de karsilas-
mist1; bu sinirlar, ancak, daha sonra goriilecek zora daya-
nan yollarla ortadan kaldirihyordu. Uretimin boyutlarindaki
diizensiz genislemeler, aynm sekilde beklenmedik daralmala-
rin da onkosuludur; bu daralma, tekrar genislemeye yol-
acar, ama el altinda hazir insan malzemesi olmadan, emek-
¢i sayisinda, niifusun mutlak biiyiimesinden bagimsiz bir ar-
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tig olmadan, {iretimin boyutlarinda genigleme olamaz. Emek-
¢i eayieindaki bu artig, isecilerin bir kismini durmadan “‘ser-
best hale getiren’ basit bir siirecle, liretimdeki artisa oran-
la calistirilan isci sayisinl azaltan yontemlerle gerceklestiri-
lir. Demek oluyor ki, modern sanayiin biitliin hareket sekli,
emeke¢i niifusun bir kismin1 devaml olarak, issiz ya da ya-
ri-igsiz insanlar haline getirmeye dayamyor. Ekonomi po-
litigin ylizeyselligi, kendisini, sinai devresel dalgalanmalarin
sirf bir belirtisi olan kredi hacmindeki genisleme ve daral-
may1 bunlarin nedeni olarak gormesiyle de ortaya koyar.
Tipki belirli bir hareketle firlatilmig bulunan gokcisimlerinin
daima bunu tekrarlamalari gibi, bir defa bu birikimi izleyen
genisleme ve daralma hareketi icine sokulan toplumsal iire-
tim i¢in de durum aymdir. Sonuclar siras1 gelince neden ha-
lini alirlar ve durmadan kendi kosullarini yeniden tireten -
slirecin tiimii icerisindeki degisik olaylar, devresel bir gekle
biiriiniirler. Bu devresellik bir defa yerlesti mi, nispi ve fazla
niifusun yaratilmasini —yani, sermayenin kendisini genis-
letmesi icin gerekli olandan fazla bir niifusun meydana gel-
mesini— ekonomi politigin kendisi bile, modern sanayiin zo-
runlu bir kosulu olarak goriir.

Oxford’da Ekonomi Politik Profesérii olup sonradan In-
giliz Somiirgeler Bakanhiginda ¢alisan H. Merivale diyor ki:
‘“Diyelim ki, bunalimlardan birisi sirasinda ulus, bu fazla
iscinin birkac¢ yiizbininden go¢ yoluyla kurtulma cabasina
diistli; sonu¢ ne olur? Emek talebinde bir eksiklik dogacak-
tir. Yeniden-iiretim ne kadar hizli olursa olsun, yetiskin isci
kaybinin yerine konulmasi birka¢ kusak boyu alacaktir., Sim-
di bizim fabrikatérlerimizin kari, her seyden oOnce, talebin
bol oldugu sirada bolluk anindan yararlanarak, islerin dur-
gun oldugu zamanlarda ugranilacak kaybi kargilama giiciine
dayamyor. Bu giicii onlara veren tek sey, makine ile el eme-
gi lizerindeki egemenlikleridir. Ellerinin altinda daima ha-
zir ig¢i bulunmaly, pazarin durumuna gore islerini bazan
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hizlandiracak, bazan da yavaslatacak giice sahip olmahdir-
lar, aksi takdirde, lilkenin servetinin dayandifi rekabet ya-
risindaki {stiinliiklerini devam ettiremezler.”* Malthus
bile, bu asir1 niifusu, dargoriigliiligiine uygun olarak, is-
¢i niifusunda meydana gelen nispi fazlalik ile degil de, bu nii-
fustaki mutlak asir1 ¢ogalmayla aciklamakla birlikte, mo-
dern sanayi icin bir zorunluluk olarak gormektedir. Soyle
diyor: ‘“‘Baslica ge¢im kaynaklari sanayi ve ticaret olan bir
iilkedeki emekc¢i sinif arasinda, evlilik konusunda basiretli
tutum ve aligkanliklar eger fazla ileri gotiiriilecek olursa, bu
iilke igin zararh olabilir. ... Niifusun yapis1 ve niteligi gere-
gi, isciler arasindaki bir artis, 6zel bir talep sonucu pazara,
16 ya da 18 y1l gegmeden getirilemez, oysa gelirin tasarruf
yoluyla sermayeye cevrilmesi ¢ok daha hizli olabilir; eme-
gin bakim ve devam icin gerekli fon miktarindaki artis, bir
lilkede, daima, niifus artisindan daha hizhi olabilir.”’** Eko-
nomi politik, boylece, isciler arasinda devaml bir nispi fazla
niifus iiretiminin kapitalist birikim ic¢in zorunlu oldugunu
gosterdikten sonra, simdi de yash bir bakire kiligina biirii-
nerek, ‘“gonliiniin sultam’ bir kapitalistin agzindan, kendi
yarattiklar1 ek sermaye tarafindan sokaga atilan fazlalikla-
ra hitaben su sozleri rahatlikla soyleyebilir: — “Yasamaniz
icin gerekli sermayeyi artirmakla biz fabrikatorler, sizin ig¢in
elimizden geleni yapiyoruz, siz de sayinizi yasama aragla-
rina gore ayarlayarak sizlere diiseni yapmalisinz.”’***

Ne var ki, kapitalist liretim, dogal niifus artisinin sag-
ladig1 kullanima hazir isgiicii miktariyla asla yetinemez. O
rahat¢ca at oynatabilmesi icin bu dogal simirlarin disinda ye-
dek bir sanayi ordusunun bulunmasin ister.

* H. Merivale, Lectures on Colonisation and Colonies, 1844 c. I, s. 146.

** ‘Malthus, Principles of Political Economy, s. 215, 319, 320. Bu yapitta
da Malthus, nihayet, Sismondi’'nin yardimiyla, Kkapitalist iiretimin {¢ giizel
melegini kesfeder: asin-liretim, asirt niifus, asiri-tilkketim; gergekten  birbi.
rinden giizel li¢ melek! F. Engels, ‘“Umrisse zu einer Kritik der Nationaloko-

nomie” [. ¢., s. 107, vd..
¢** Harriet Martineau, A Manchester Strike, 1832, s. 101. -
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Bu noktaya kadar, degisen sermayedeki artis ya da aza-
hsin, gabstirlan is¢i sayisina siki sikiya denk diistiigli var-
sayilmisti.

Degisen sermaye arttigr halde sermayenin komutas: al-
tindaki is¢i sayis1 ayni kalabilir ve hatta diisebilir. Bireysel
isci daha fazla emek sagladigl ve bu nedenle iicreti arttig
takdirde, emegin fiyatimin ayn kalmasi ya da emek Kkitle-
sindeki azalmadan daha yavas diisme gostermesine karsin,
bdoyle bir durum ortaya cikar. Bu durumda degisen serma-
yedeki artis, daha fazla emegin gostergesi olur, ama ¢alis-
tirilan daha fazla is¢inin gostergesi olmaz. Masraf aym kal-
mak lizere, cok sayida isci yerine, daha az sayida isciden,
belli miktarda emek sizdirmak her kapitalistin mutlaka ci-
karmnadir. Cok isci calistirilmasi halinde, degismeyen serma-
ye harcamasi, harekete getirilen emek Kkitlesi ile orantili ola-
rak artar, oysa az is¢i ¢alistirilmasi halinde bu artis ¢ok da-
ha azdir. Uretimin boyutlar1 ne kadar genis olursa, bu diirtii
o kadar kuvvetli olur. Bunun giicii, sermaye birikimi ile bir-
likte artar.

Kapitalist liretim bicimi ile emegin liretme giiclindeki ge-
lismenin —bunlar, birikimin hem nedeni ve hem de sonucu-
dur— kapitaliste, aym1 degisen sermaye yatirnmi ile, her
bireysel isgliciinli (genislik ya da yogunluk bakimindan) da-
ha biiylik 6lclide somiirme yoluyla, daha fazla emegi hare-
kete gecirme olanagin1 sagladigini gormiis bulunuyoruz. Ay-
rica, kapitalistin, gitgide artan ol¢lide hiinerli is¢i yerine
daha az hiinerli is¢i koymak, olgun isgiicii yerine heniiz ol-
gunlasmamis isgiicii, erkek yerine kadin, yetiskin yerine
genc ya da cocuk calistirarak, aym sermaye ile daha bi-
yiik isglici kitlesi satin aldigin1 da gormiis bulunuyoruz.

Bu nedenle bir yandan, birikimdeki ilerleme ile, daha
biiyiik bir degisen sermaye, daha fazla is¢i ¢alistirmaksizin
daha fazla emegi hurekete gecirmekte, 6te yandan da, aym
biiyiikliikte bir degisen sermaye, aym isgiicii kitlesi ile daha
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fazla emegi harekete getirmekte; ve nihayet, daha yiiksek
isgliclinlin yerini, daha ¢ok sayida disilik isglici almaktadir.

Nispi fazla niifus iiretimi ya da iscileri serbest hale getir-
me islemi bu nedenle, birikimin ilerlemesiyle birlikte ortaya
c¢ikan ve bu ilerlemeyle hiz kazanan iiretim siirecindeki tek-
nik devrimlerden daha biiyiik bir hizla . devam etmektedir.
Uretim araclar: biiyiiklikk ve etki giicleri bakimindan artar-
larken, daha az isci calistirma araglar: haline geldikleri gi-
bi, bu durum, bir de, emegin iiretkenligindeki artis oranin-
da sermayenin is arzim, isci talebinden daha biiyiik bir hizla
yiikseltmesi gercegiyle degisiklige ugratilir. Bir yandan, isci
smifinin ¢alisan kesiminin  asiri-calismasi yedek{ ordunun
saflarim1 sisirirken, 6te yandan da bu yedek ordunun reka-
bet yoluyla calisanlar lizerindeki artan baskisi, bunlari, asi-
ri-calismaya boyun egmek ve sermayenin diktasi1 altina gir-
mek zorunda birakir. Isci simfinin bir kesiminin asiri-calis-
mayla diger kesimi zorunlu bir issizlige mahkiim etmesi 4e
bunun tersi, bireysel kapitalistleri zenginlestirmenin bir ara-
c1 halini aldig1 gibi,* aym1 zamanda da, yedek sanayi ordu-

* 1863 pamuk kithg: sirasinda bile, Blackburn'lu pamuk ipligi iscileri-
nin bir brosiiriinde, fabrika yasalar1 nedeniyle, dogal olarak yalniz yetiskin
erkek iscileri etki'eyen asricalismadan sikdyet edildigini goériiyoruz: “Bu
fabrikadaki yetiskin erkek isgilerin giinde 12 ild 13 saat calismalar: istenmis-
tir, oysa ailelerini gecindirmek ve kardeslerini, asiri-calisma yiiziinden genc
yasta mezara girmekten kurtarmak icin, isgiliniiniin bir kisminda c¢alismaya
canatan ve su anda bos gezme durumuna disiiriiimiis olan yliizlerce is¢i bu-
lunmaktadir. ... Bizler, diye devam ediyor, bazi isciler tarafindan fazla me-
sainin uygulanmasimn patronlar ile iscgiler arasinda iyi duygular uyandira-
cagindan kuskuluyuz. FFazla mesai yapan isc¢iler, ayrica, zorla tembellige mah-
kim edilen iscilere karsi &a haksizlik edildigi duysusu icerisindedirler. Bol-
gede, adaletle dagit:lcl:31 takdirde, herkese yetecek kadar, giiniin bir kismin
da caligmak icin is vardir. Patronlardan, daha iyi giinler gelene kadar, di-
gerleri igsizlik yiiziinden sadakayla yasarken bir kisim isgilerin fazla mesai
yapmalari yerine, kisa calisma saatlerini 6ngodren bir sistemi uygulamalarim
isterken hakli bir talepte bulunmaktayiz.’ (Reports of Insp. of Fact., 31 Ekim
1863, s. 8.) Essay on Trade and Commerce adh yapitin yazari, nispi fazla
niifusun, ¢alisan is¢i'er Uizerindeki etkisini, o her zamanki yamlmayan burjuva
icgiidiisii ile kavriyor: ~Bu hiikiimdarlikta tembelligin bir nedeni de, yeter
sayida is¢i bulunmamasidir. ... Ne zaman mamul esya icin fazla bir talep
olsa, emek kitlagir, isciler kendi o6nemlerini anlar, ve bunu patronlara da
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su iretimini, toplumsal birikimin ilerlemesine uygun diisecek
Olgliide hizlandirir, Nispi fazla niifusun meydana gelisinde bu
unsurun ne kadar énemli oldugu, Ingiltere 6rneginde gorii-
lir. Emekten tasarruf konusunda bu iilkenin sahip oldugu
araclar muazzamdir. Gene de, eger yarin sabah, calisma,
akla-uygun sinirlara indirilse ve bu, yas ile cinsiyete gore
isci smifinin cesitli kesimlerine orantili olarak dagitilsa, el-
deki is niifusu, ulusal iiretimi bugiinkii él¢iide yiiriitmeye ke-
sinlikle yetmezdi. Simdi ‘‘liretken olmayan’ biiyiik is¢i co-
gunlugunun, ‘‘lretken’” hale getirilmesi zorunlu olurdu.
Biitiinii ile alindiginda, genel iicret hareketleri, tamannuy-
la, yedek sanayi ordusunun genisleme ve daralmasiyla di-
zenlenir ve bu da, sinai ¢cevrimin devresel degismelerine
uygun olarak meydana gelir. Ucret hareketleri, bu nedenle,
isci niifusunun mutlak sayisindaki degismeler ile belirlenme-
yip, isci simfinin faal ve yedek is¢i ordusu seklinde bdliinii-
slinli gosteren degisen oranlarla nispi fazla niifus miktarin-
daki artis ve azalmayla, bazan emilen bazan serbest biraki-
lan isci miktariyla belirlenir, Emek arz ve talebini sermaye-
nin birbirini izleyen genisleme ve daralmalarina, sermaye
genisledigi icin bazan nispi olarak ihtiyag¢-altl, sermaye da-
raldig: icin bazan da ihtiyac-iistii gibi goziiken emek pazari-
na gore diizenlemek yerine, sermayenin hareketini, niifustaki
mutlak degigsmelere baghymis gibi gostermek isteyen ve bi-
rikimin ilerlemesiyle birbirini daha biiyiik bir hizla izleyen
diizensiz dalgalanmalarla daha da karmasik hale gelen on
yillik devirleri ve devresel dalgalanmalariyla modern sana-
yi icin bu, gercekten ¢ok giizel bir yasa olurdu. Ne var ki,
bu, sadece iktisatcilarin bir dogmasidir. Onlara gore iicret-
ler, sermaye birikimi sonucu yiikselir. Yiiksek iicretler, ca-
hsan niifusu daha hizli calismaya tesvik eder ve bu durum,
aynen hissettirmek isterler; sagilacak sey dogrusu, bu insanlarin tutumlar:
o derece sorumsuzcadir ki, bu gibi zamanlarda bir grup is¢i sirf igverene

zarar vermek icin biitiin bir giin boyunca aylakhk eder.” (Essay, &c., s. 27,
28) Bu adamlar, ashnda, {icretlerini yiikseltmenin pesindeydiler.
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emek pazar: gok dolu hale gelene ve dolayisiyla sermaye,
emek arzina gore yetersiz kalana kadar siirer gider. Ucret-
ler diiser ve simdi de madalyonun 6teki yiizii ile kars1 karsi-
ya geliriz. Ucretlerin diismesi sonucu is¢i niifusu yavas ya-
vag azalir ve boylece sermaye bunlara gore yeniden gogalir,

“ya da baskalarinin yaptiklar: aciklamaya gore, diisen iicret-
ler ve buna karsihik iscilerin sémiiriilmesindeki artis tekrar
birikimi hizlandirir ve bu arada diisiik iicretler isci sinifimin
cogalmasin1 engeller. Sonra tekrar, emek arzinin talepten
az oldugu zaman gelir, licretler yiikselir ve bu bdyle siirer
gider. Gelismis kapitalist iiretim icin ne nefis bir hareket
bicimi! Ucretlerdeki yiikselme sonucu, gergekten calismaya
uygun olumlu bir niifus artis1 olmadan once, sinai kampan-
yanmn sonuclandirilmasi, savasin verilip kazanilmas i¢in ge-
reken siire ¢oktan gecip gitmis olacaktir.

1849 ile 1859 yillar1 arasinda Ingiltere’nin tarim boélgele-
rinde tahil fiyatlarinda bir diismeyle birlikte iicretlerde
onemli olmayan bir yiikselme oldu, Sozgelisi, Wiltshire’da
haftalik iicretler 7 silinden 8’e, Dorsetshire’da 7 ya da 8 si-
linden 9’a vb. yiikseldi. Bu, savas taleplerinin, demiryollari-
nin ¢ok genis Ol¢lide yayilmasimin, fabrikalarin, madenlerin
vb. neden oldugu, tarimsal fazla niifusta olaganiistii bir go¢iin
sonucuydu. Ucretler ne kadar diisiik olursa, onlarin ifade
ettigi ylikselme ne kadar Onemsiz de olsa, oranti yiiksektir.
Haftahk iicretler, diyelim 20 silinden 22 siline yiikselse, ar-
t1s yiizde 10’dur: ama bu, sadece 7 silin olup da 9 siline yiik-
selse bu artig yiizde 28‘//dir, ve bu yiikselis kulaga pek hos
gelir. Her yerde ciftgiler homurdanmaya baslamslar ve bu
aclik-licretlerine deginen Londra Economist’i, ciddi bir eda
ile, “‘genel ve onemli bir gelisme’ diyerek cocukca laflar
etmisti.* Peki simdi ciftciler ne yapmiglardi? Dogmatik ik-
tisatg1 kafalarin sdyledikleri gibi, tarim is¢ilerinin, bu parlak
odiil sonucu iicretleri tekrar diissiin diye sayica artmalarim

* Economist, 21 Ocak 1869.
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ve cogalmalarini mi beklemeliydiler? Daha fazla makine
kullanmaya basladilar ve bir anda tarim iscileri, ciftgile-
rin goziinii bile doyuracak kadar yeniden cogaldilar. Simdi
oncesine gore tarima ‘daha fazla” sermaye, daha iiretken
sekilde yatirilmisti. Bununla birlikte emege olan talep sadece
nispi degil mutlak olarak da azalmisti.

Yukarda sozii edilen ekonomik masal, genel iicret hare-
ketlerini, ya da isci sinifi arasindaki —yani toplam isgiicii
ile toplam toplumsal sermaye arasindaki— orani diizenleyen
vasalar ile, calisan niifusu cesitli liretim alanlarina dagitan
yasalar1 birbirine karistirmaktadir. Ornegin, uygun giden
kosullar nedeniyle, eger belli bir iiretim alaninda birikim
0zel bir canlilik gosterir ve bu alandaki kar, ortalama kardan
yiksek olursa, ek sermayeyi buraya ceker ve emege olan
talep arttig1 i¢in tcretler de yikselir. Yiiksek ticretler, da-
ha elverisli alana daha biiyiik bir is¢i kesimini ¢eker ve bu
durum, buras: isgiicii ile doyana kadar devam eder; iicret-
ler nihayet tekrar ortalama diizeye diiser ve eger is¢i akim
cok fazla ise bu diizeyin altina bile iner. Bu durumda, soz-
konusu sanayi dalina is¢i go¢li durmakla kalmaz, bunlarin
yerlesmesi de saglanir. Iste ekonomi politikciler, burada, iic-
retlerdeki artisla birlikte is¢i sayisindaki mutlak artisin, is-
¢i sayisindaki bu mutlak artisla iicretlerin azalisina bakarak
bunun ni¢inini ve nedenini gordiiklerini zannederler. Ama as-
linda onun goérdiigii, sadece, belli bir liretim alanindaki emek
pazarinin yerel dalgalanmalaridir — o, sadece, sermayenin
degisen gereksinmelerine gore is¢i niifusunun farkh yatirim
alanlarina béliinmeleri olayim gérmektedir.

Yedek sanayi ordusu, duraklama ve ortalama refah do-
nemlerinde faal is¢i ordusunu baski altinda tutar, asiri-lire-
tim ve coskunluk doénemlerinde bu faal ordunun isteklerini
dizginler. Iste bu nedenle, nispi fazla niifus, emegin arz ve ta-
lep yasasinin iizerinde dondiigii eksendir. Nispi fazla niifus, bu
vasanin gecerlik alanini, sermayenin somiirii ve egemenlik
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faaliyetlerine mutlak sekilde uyan simrlar igerisinde tu-
tar.

Burada, ekonomik savunucularin bilyiik yigitliklerinden
bir tanesine yeniden isaret etmenin yeri gelmis bulunuyor.
Yeni makinelerin kullanilmaya baslamasi ya da eskilerin ge-
nigletilmesi lizerine degisen sermayenin bir kisminin degis-
meyene c¢evrilmesini, sermayeyi ‘‘baglayan’” ve boylece is-
cileri “‘acikta birakan’ bu olayi, ekonomik savunucularin ta-
mamen ters bir sekilde, sermayeain, isciler i¢in ‘“‘serbest bi-
rakilmasi” seklinde yorumladiklar1 hatirlanacaktir. Bu so-
nuncularin yiizsiizliikleri ancak simdi tamamiyla anlasilabi-
lir. Serbest birakilan is¢iler, makinenin yolverdigi is¢iler de-
gildir; bunlarin gelecekte yerini alacak olan yetisen kusak-
lar ile, sanayiin eski temel ilizerindeki normal gelismesiyle
rahatca emebilecegi ek isciler de serbest hale gelmislerdir.
Simdi iste bunlarin hepsi ‘“serbest hale getirilmistir’’ ve ken-
disine is arayan her yeni sermaye, bunlara rahatca elatabi-
lir. Eger bu sermaye, pazardan makinenin buraya attig1 ka-
dar isci cekmeye yeterli ise, bu iscileri ya da baskalarim
cekmis olmasinin genel emek talebi lizerindeki etkisi sifir
olacaktir. Yok eger daha az sayida isc¢iyi calistirabilecekse,
fazla isci miktar1 artar; daha biiyiik sayida isci kullanirsa,
emege olan genel talep, bu ‘“serbest birakilanlarin’ iizerin-
de kullanmilan fazlalik 6lgiisiinde artar. Yatirim pesinde olan
ek sermayenin, genel emek talebinde bir bagska durumda ya-
ratabilecegi canllik, bu yiizden, makine nedeniyle islerinden
edilen isciler ol¢lisiinde etkisiz hale getirilmis olur. Demek
ki, kapitalist iiretim mekanizmasi isleri oyle ayarhyor Ki,
sermayedeki mutlak artigla birlikte, emege olan genel talep-
te aym olclide bir artis olmuyor. Ve kendilerini yedek sana-
yi ordusuna siirgiin eden gecis donemi boyunca islerinden edi-
len iscilerin, sefalet, 1stirap ve belki de o6liimleri karsisinda
bu savunucularin dengeleme dedikleri sey, iste budur! Ne
emege olan talep sermaye artisiyla esdegerdir, ne de emek
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arzl, isgi simfinin artmasiyla esdegerdir. Ortada, iki bagim-
s1iz kuvvetin birbiri iizerindeki etkisi diye bir durum yoktur.
Les dés sont pipés.* Sermaye aym anda, iki yanlh ¢aligmak-
tadir. Sermaye birikimi, bir yandan emek talebini artirirken,
ote yandan iscileri ‘‘serbest hale getirerek’’ emek arzim1 da
artirmakta ve gene bu arada issizlerin baskisi c¢alisanlar:
daha fazla emek harcamaya zorlamakta ve bu nedenle de
emek arzinm bir dl¢iide is¢i arzindan bagimsiz hale getirmek-
tedir. Emek arzi ve talebi yasasinin bu esas iizerinde iglemesi
sermayenin tahakkiimiinii tamamlamaktadir. Iste bunun igin,
isciler, daha fazla ¢alistiklari, bagkalar: icin daha fazla ser-
vet lirettikleri ve emeklerinin iliretme giiciiniin artmasi 6lcii-
siinde, sermayenin kendisini genisletmesine araglik eden go-
revlerinin kendileri i¢in gitgide daha asilsiz ve giivenilmez
bir hal almasimin sirrin1 6grenir 6grenmez; aralarindaki re-
kabetin yogunluk derecesinin tamamiyla nispi fazla niifusun
baskisindan ileri geldigini anlar anlamaz; ve, kapitalist iire-
tim ile ilgili bu dogal yasanmin kendi siniflar1 {izerindeki yikici
etkilerini ortadan kaldirmak ya da azaltmak igin, calisan-
larla igsiz kalanlar arasinda diizenli bir isbirligi kurmak {ize-
re isci sendikalar1 ve benzeri yollara bagvurur vurmaz, ser-
maye ile, kendisine dalkavukluk eden ekonomi politik, ‘‘ebe-
di” ve sozde “kutsal’” arz ve talep yasas1 ¢igneniyor diye
feryad1 basar. Calganlar ile igsizler arasindaki her yakin-
lagma, bu yasanin ‘“‘uyumlu’ c¢alismasim bozar. Ama, ote
yandan da diyelim somiirgelerdeki gibi ters kosullar, bir
yedek sanayi ordusunun yaratilmasini engelleyerek, is¢i si-
nifinin kapitalist sinifa mutlak bagimhhgim gergeklestirme-
yince, bu sefer de, sermaye, mahut Sancho Panza’s1 ile
omuzomuza, ‘“kutsal’”’ arz ve talep yasasina karsi ayaklamr
ve bunun kendisine ters diisen isleyisini, zorla ve devletin-
de ise karigmasiyla degistirmeye kalkigsir.

Nispi fazla niifus, miimkiin olan her bigimde vardir. Her

* Zarlar hilelidir. —¢.
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isci, ancak burada, yar1 ya da tam issiz oldugu zaman yer
alir. Sinai cevrimin degisen evrelerinin zorladigi, bunalim Sie
rasinda had, durgun zamanlarda tekrar kronik bir durum
alan biiyiik devresel bicimler dikkate alinmazsa — daima
ii¢ bi¢imi vardir: akici, sakli ve durgun,

Modern sanayi merkezlerinde —fabrikalarda, maniifak-
tirlerde, demir dokiim yerlerinde, madenlerde vb.— isciler,
liretimin boyutlarina gore daima azalan oranda olmakla bir-
likte, biitlinliyle alindiginda calisanlarin sayilar1 artacak
sekilde biiyiik kitleler halinde bazan isten uzaklastirilir, ba-
zan da ise alimir. Burada fazla niifus akici bigcimdedir.

Makinenin bir unsur olarak girdigi ya da sadece modern
“igboliimiiniin uygulandig1 biitiin biiyiik is yerlerinde oldugu
gibi, gercek anlamiyla fabrikalarda olgunluk yasina gelince-
ye kadar c¢ok sayida erkek cocuk calistirilir. Bu yasa ulagir
ulagsmaz, bunlarin ancak pek azi, aym sanayi kollarinda is
bulmaya devam eder, ¢ogunlugu ise diizenli sekilde isten
cikarilir. Bu ¢ogunluk, akici fazla niifusun bir unsurunu olus-
turur ve biiyiikliikleri, bu sanayi kollarinin boyutlarina gére
artar. Bunlarin bir kismi, aslinda, sermayenin pesine diige-
rek dis iilkelere goc eder. Bunun sonucglarindan birisi, In-
giltere’de oldugu gibi, kadin niifusun erkek niifustan daha
hizli artmasidir. Isci sayisindaki dogal artisin sermaye biri-
kiminin gereksinmelerini karsilamamakla birlikte, gene de
bundan fazla olmasi celigkisi sermayenin kendi hareketinin
oziinde yatan bir celigkidir.

Sermaye daima c¢ok sayida geng¢ isci, az sayida yetis-
kin isci ister. Bu celiski, igh0liimiiniin kendilerini belli bir
sanayi koluna baglamasi nedeniyle, binlerce is¢i igsiz durum-
dayken, is¢i kithgindan sikayet edildigi zamanki kadar go-
ze batici degildir.*

* 1866 y:limin son alt1 ayinda Londra’da 80-90.000 isci isten atilmisti; bu
alt1 aya ait fabrika raporu soyle diyor: ‘‘Talebin, tam gerektigi anda daima

bir arz meydana getirecegini soylemek tamamiyla dogru bir sey gibi goriin-
memektedir. Emek konusunda da bu bodyle olmustur, ciinkii, son yil icgerisin-
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Ayrica, iggiiciiniin sermaye tarafindan tiiketilmesi o ka-
dar hizhdr ki, isci, hayatimin daha yarisinda iken asagi yu-
kar1 biitlin omriinii tiiketmis gibidir. Bu is¢i, ya fazlalik-
larin arasina Kkatilir ya da i1skalanmin dist basamagm-
dan alt basamagmna indirilir. En kisa 06mre, modern
sanayi iscileri arasinda rasliyoruz. Manchester Saghk
Midiiri Dr. Lee soyle diyor: ‘Manchester’de iist orta si-
nifta ... ortalama insan omrii 38, oysa is¢i sinifinda ayni or-
talama 17'dir; bu sayilar, Liverpool icin, 35’e kars1 15’tir.
Bundan da hali-vakti yerinde olan smflarin insanlarina, da-
ha az gozde vatandaglarin kismetine diigene oranla iki kati
Omiir bagislandig1 anlasiliyor.”’* Bu durumu dogrulamak igin,
proletaryanmin bu kesimindeki mutlak artisin, bireylerin hiz-
la tiiketilmesine karsin, bunlarin sayilarim artiracak kosul-
lar altinda olmasi gerekir. Yani, is¢i kusaklarinin hizla ye-
nilenmeleri gerekir (ve bu yasa, niifusun oteki smniflar1 icin
gecerli degildir). Bu toplumsal gereksinme, modern sanayi
iscilerinin iginde yasadiklari kosullarin zorunlu bir sonucu
olan erken evlenmeler ve ¢ocuklarin somiiriilmelerinin, bun-
larin iiretilmelerini karh bir is haline getirmesiyle karsilanir.

Kapitalist iiretim tarim alanina el atar atmaz ve bu alani
ele gecirdigi 6l¢iide, tarimda kullanilan sermaye birikimi iler-
lemekle birlikte, tarim isc¢isine duyulan talép mutlak olarak
azalir ve bu geri itme olay1 tarim-dis1 alanlarda oldugu gibi
daha biiyiik bir cekimle telafi edilemez. Tarimsal niifusun
bir kism1 iste bunun i¢in devamh olarak kent ya da manii-
faktiir proletaryasina doniisme noktasinda ve bu doniisiim
icin uygun kosullar1 bekler durumdadir. (Burada maniifak-
tir her tiirli tarim-dis1 sanayi anlaminda kullanilmistir.)**

de isci yoklugu yiiziinden pek cok makine bos kalmistir.” (Rep. of Insp. of
Fact., 31 Ekim 1866, s. 81.)

* 15 Ocak 1875'te toplanan Birmingham Saglik Konferansinda belediye
baskaru (simdi (1883) ticaret bakani) J. Chamberlain’in ag¢is konusmasi.

** ingiltere ve Gal’e ait 1861 sayiminda verilen 781 kentte *‘10.960.988 kisi
oturdugu halde, koyler ile kirsal bdlgelerde 9.105.226 kisi yasiyordu. 1851 yi-
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Bu nispi fazla niifus kaynagi boylece devaml akis halindedir.
Ama, kentlere dogru olan bu siirekli aki§, kirsal boigenin
kendisinde daimi bir sakli fazla nifus bulunmasini gerekli ki-
lar ve bu fazla niifusun biiyiikliigii ancak akis kanallari ola-
ganiistli genislige ulastig1 zaman belli olur. Tarim iscisinin
ticreti, bu nedenle, asgariye indirgenmis durumdadir ve bir
ayag daima sefalet batagina saplanmis haldedir.

Nispi fazla niifusun ii¢lincii kategorisi, durgun fazla nii-
fus, faal is ordusunun bir kesimini tegkil etmekle birlikte, bir
iste calismalar: son derece diizensizlik gosterir, Boylece, ser-
riayeye, her an elaltinda bulunan bitip tiikkenmez bir isgii-
cli deposu saglar. Yasam kosullari, is¢i sinifimn  ortalama
normal diizeyinin altina diiser ve bu durum, onu, derhal,
ozel kapitalist somiirii kollarimin genis tabam haline getirir.
Azami c¢alisma siiresi ve asgari ilicret, bunlarin ayirdedici
ozelligidir. Bunlarin baslica seklini, ‘“‘ev sanayii’’ bashg al-
tinda gormiistiik. Durgun fazla niifus, modern sanayi ile ta-
rimdan ve ozellikle, elzanaatinm yerini maniifaktiire, ma-
niifaktiirin makineye biraktig, cokmekte olan sanayi kolla-
rindan gelen, fazlallk halindeki kuvvetlerle beslenir. Biriki-
min hiz1 ve genisligi ile birlikte fazla niifusun meydana
gelisi hizlandig1 icin, bu fazla niifus da biiyiir. Ama aym
zamanda, isci simfinin genel artisinda diger unsurlara gore
aaha biiyiik bir orana sahip oldugu igin, bu sinif icinde ken-
dini iireten ve devam ettiren bir unsur teskil eder. Gercek-
ten de, yalmz dogum ve oOlimlerin sayilar1 degil, ailelerin
mutlak biiylikliikleri de iicretlerin yiiksekligi ve dolayisiyla
farkl isci kategorilerinin kullanabilecekleri yasama aragclari
miktariyla ters orantihidir. Kapitalist toplumun bu yasasi,

Imda kent sayis: 580 idi ve bun'ar iie ¢evrelerindeki niifus hemen hemen esit-
ti. Ama, bunu izleyen on yilda koylerle kirlardaki niifus yarim milyona yiik-
seldigi halde, 580 kentteki niifus, bir-buguk milyona ulast:1 (1.554.067). Kirsal
bolgelerdeki niifus artis1 yiizde 6,5, kentlerde 17,3’tiir. Artis oranmindaki far-
kin nedeni, kirlardan kentlere olan goctiir. Toplam niifustaki artisin dortte-
ticii kentlerde olmustur.” (Census, &c., s. 11 ve 12)
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vahsilere ve hatta uygar somiirgecilere bile sagma gelebilir,
Bu yasa insamn ‘aklina, bireysel olarak zayif ve siirekli iz-
lenip avlanan hayvanlarin sinirsiz gekilde iiremelerini getiri-
yor.*

Nispi fazla niifusun en dipteki tortusu, nihayet, sefalet
alanminda bulunur. Serseriler, suglular, orospular, tek sozciikle
“tehlikeli” siflar disinda, bu toplum kata, ii¢c kategoriyi kap-
sar, once, calisabilecek durumda olanlar. Her bunalimda yok-
sullarin sayisinin arttigini ve is alanindaki her canlanma ile
bunlarin da azaldigim gormek icin Ingiltere’deki yoksul is-
tatistiklerine bir goz atmak yeterlidir. Ikincisi, yetim ve k-
sliz cocuklarla, fakir fukara gocuklar. Bunlar, yedek sanayi
ordusunun adaylar1 olup, 6rnegin 1860 refah donemlerindeki
gibi hizla ve cok sayida faal is¢i ordusuna katilirlar. Ucgiin-
ciisii ahlak digkiinleri, zavalhlar, cahsamayacak durumda
olanlar, isboliimii nedeniyle uyum yeteneginden yoksun kal-
mis caresizler; normal is¢i yasini asan kimseler; sayilari,
tehlikeli makineler, madenler, kimyasal isler vb. ile artan
sanayi kurbanlari, sakatlar, hastaliklilar, dullar. Yoksulluk,
faal is ordusunun hastanesi, yedek sanayi ordusunun safra-
sidir. Sefalet, nispi fazla niifusla birlikte ilirer ve biri digeri-
nin zorunlu kosuludur; fazla niifusun yanisira, yoksulluk, ka-
pitalist tliretimin ve zenginlik artisinin bir kosulunu teskil
eder. Bunlar kapitalist iiretimin fauax frais’si** arasinda yer
alirsa da, sermaye, bunun biiyiik kismimi kendi omuzlarindan
kaldirip, isci sinif1 ile alt orta sinifin omuzlarina yiiklemenin
yolunu gayet iyi bilir.

* “Yoksulluk iiremeye yararh gibi goériinliyor.” (A. Smith.) Hatta bu,
kibar ve esprili Abbé Galiani'ye goére, Tanrimn ozellikle bilgece yaptigr bir
diizenlemedir. “Tanri, en yararh isleri yapacak insanlarin bolca diinyaya gel-
melerini saglayan bir diizen kurmustur.” (Galiani, Della moneta, in Custodi,
Parte Moderna, c. 3, s. 78.) “Sefalet, kithk ve kirunin son noktasina kadar,
niifusun artisstm durduracak yerde \artlrmaya egilim  gosterir.”” (S. Laing,
National Distress, 1844, s. 69.) Laing bunu istatistikler ile gosterdikten sonra
sbyle devam eder: “Eger insanlarin hepsi rahat kosullar icerisinde olsalardi,

cok gecmeden diinya 1ssizlagirdr.”
** Beklenmedik kiiciikk masraflar. —¢.
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Toplumsal servet, isleyen sermaye, bu sermayenin biyi-
me Olciisii ile hiz1 ve dolayisiyla, proletaryanin mutlak kitlesi
ve emegin iliretkenligi ne kadar biiyiik olursa yedek sanayi
ordusu da o kadar biiylik olur. Sermayenin genisleme giicii
ile, emrindeki isgiiciliniin gelismesi de ayni nedene baghdir.
Bunun icin, yedek sanayi ordusunun nispi biiyiikliigii, serve-
tin potansiyel enerjisi ile birlikte artar. Ama, bu yedek or-
dunun faal orduya goére orani ne kadar biiyiikse, sefaleti,
calisma sirasinda katlandig: istirapla ters orantili olan top-
lam fazla niifusun kitlesi de o kadar biiyiik olur. Nihayet, is¢i
smifinin diigkiinler tabakasi ile yedek sanayi ordusu ne ka-
dar yogun olursa, resmi yoksulluk da o kadar yaygin olur.
Bu, kapitalist birikimin mutlak genel yasasidar. Diger biitiin
yasalar gibi, bu da isleyisi sirasinda cesitli kosullar ile de-
gisiklige ugrarsa da, bunlarin incelenmesi bizi burada ilgi-
lendirmemektedir.

Iscilere, sayilarim sermayenin gereklerine uydurmalari-
n1 ogilitleyen ekonomik bilgeligin budalaligi boylece ortaya
c¢ikmis oluyor. Kapitalist iiretim ve birikim mekanizmasi, bu
ayarlamayi siirekli etkiler. Bu uymanin ilk duragy, nispi fazla
niifusun ya da yedek sanayi ordusunun yaratilmasi, son
duragy, faal sanayi ordusunda gittikce genisleyen bir taba-
kanin sefaleti ve yoksullugun bir safra halinde cogalmasi-
dir.

Toplumsal emegin iiretkenligindeki ilerleme sayesinde
gitgide artan Olciide iliretim aracglarimin, gitgide azalan in-
sangiicii harcamasiyla harekete getirilmesi yasasi —iscinin
liretim araclarim degil, liretim aracglarinin isgiyi ¢alistirdi-
g1—, kapitalist bir toplumda, tam tersine doner ve séyle ifa-
de edilir: emegin liretkenligi ne kadar yiikselirse, is¢inin is-
tihdam araglar: iizerindeki baskis1 o kadar biiyiir ve dolayi-
siyla varolus kosullari, yani baskalarinin servetini ya da ser-
mayenin genislemesini artirmak icin kendi isgliclerini sata-
bilme durumlar1 o derece diizensiz ve giivenilmez hale gelir.
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Béylece, tiretim araclariyla emegin iliretme giiciiniin, iiretken
nufustan daha hizhh bir sekilde artmasi gergegi, kapitalist
bir goriigle tam tersine ifade edilerek, emekg¢i niifusun, ser-
mayenin kendi genisleme gereksinmelerini karsilamak igin
calistirilabileceginden daha biiyiik bir hizla arttigir seklini
alir.

Nispi arti-deger iiretimini incelerken Dérdiincii Kismin-
da gormiis oldugumuz gibi, kapitalist sistemde emegin iiret-
kenliginin yilikseltilmesi i¢in kullamilan biitiin yontemler, bi-
reysel isc¢inin aleyhine kullanihiyordu; iiretimi gelistirme arac-
larinin hepsi, ireticiler iizerinde egemenlik kurulmasi1 ve
somiiriilmesi araglarina doniisiiyordu; bunlar, isciyi, bir par-
ca-insan haline getiriyor, onu makinenin bir parcas1 dii-
zeyine indiriyor, yaptig1 isin biitiin sevimliligini yok
ederek nefret edilen bir eziyet haline sokuyordu; bilimin ba-
gmmsiz bir gilic olarak siirece katilmas: olciisiinde isgiyi, is-
slirecinin entelektiiel yeteneklerinden uzaklastiriyor; c¢alisma
kogullarin1 bozuyor, is-siireci sirasinda nefret edilecek bir
despotluga boyun egmek durumunda birakiyor; tiim hayati-
n1 sadece c¢alisma hayati sekline sokuyor ve karisiyla ¢ocuk-
larim sermaye carkinin dislileri arasina siiriikliiyordu. Ne
var ki, biitlin arti-deger iiretim yontemleri, aym zamanda,
birikim yontemleridir; ve birikimdeki her genisleme, bu yo6n-
temlerin gelismesi i¢in bir ara¢ haline gelir. Bundan da
su sonu¢ ¢ikar ki, sermaye birikimi oraminda, aldig: iicret
ister yiiksek ister diisiik olsun, is¢inin kaderi daha da bete:
olacaktir. Nihayet, nispi fazla niifusu ya da yedek sanayi or-
dusunu, birikimin biiylikligli ve hz1 ile daima dengeli du-
rumda tutan yasa, is¢iyi, sermayeye, Vulcanin Promethe-
us’u kayalara mihlamasindan daha saglam olarak perginler.
Sermaye birikimine tekabiil eden bir sefalet birikimi yara-
tir. Bu yiizden, bir kutupta servet birikimi, diger kutupta,
yvani kendi emeginin {iriiniinii sermaye seklinde iireten sim-
fin tarafindan, sefaletin, yorgunluk ve bezginligin, koleligin,
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cahilligin, zalimligin, akli yozlasmamn birikimi ile ayn1 ane
da olur.

Kapitalist birikimin uzlagsmaz karsithklar tasiyan bu ni-
teligi,* kapitalizm-6ncesi iliretim bicimlerine ait olup bir 6l-
clide benzerlik gosteren, ama temelde farkh olgularla karis-
tirilmakla birlikte ekonomi politikgiler tarafindan cesitli se-
killerde ifade edilmistir.

18. yiizyilin biiylik iktisatq1 yazarlarindan birisi Vene-
dikli kesis Ortes, kapitalist liretimdeki bu uzlasmaz karsit-
hg1, toplumsal servetin genel dogal yasas1 gibi gormekte-
dir. “Bir ulusun ekonomisinde iyilikler ile kétiiliikler daima
birbirini dengeler (il bene ed il male economico in una nazi-
one sempre all, istessa misura): bazilarimn servetindeki bol-
luk daima, digerlerinin servetindeki yokluga esittir (la copia
dei beni in alcuni sempre eguale alla mancanza di essi in alt-
ri): az sayida insanin biiylik servetleri daima diger bircok
insanin, yasamak icin en zorunlu seylerden mutlak yoksun-
lugu ile biraradadir. Bir ulusun zenginligi niifusuna, sefale-
ti zenginligine uygun olur. Bazilarinin ¢aligkanhg: digerleri-
ni tembellige zorlar. Yoksul ile tembel, zengin ile caliskanin
zorunlu sonucudur.” vb.** Ortes’den asag1 yukar1 on yil
sonra, Ingiliz kilisesi rahiplerinden Townsend, sefaleti, zen-
ginligin zorunlu kosulu diye, zalim bir bicimde goklere ¢ikar-
mistir. ““ (Emege) yasal baski, bir yigin zahmet, sid-
det ve giiriiltiiyli de birlikte getirir, ... oysa achk, yalmz ba-

* “*Boylece, burjuvazinin icinde hareket ettigi iiretim iliskilerinin ba-
sit, tekdiize bir nitelige sahip olmayip, ikili bir nitelige sahip olduklar:; zen-
ginligin iretildigi; avm iiskiler icinde yoksullugun da iiretildigi; iiretken
giiclerin bir gelisme gosterdigi aym iliskiler icinde onleyici bir giiciin de
bulundugu; bu iliskilerin burjuva zenginligini, yani burjuva sinifinin zenginli-
gini, ancak bu sinifin tek tek iiyelerinin zenginliklerini siirekli yok ederek
ve durmaksizin biiyliyen bir proletarya yaratarak iirettigi her gegen giin biraz
daha agiga ¢ikmaktadir.' (Karl Marx, Misére de la Philosophie, s. 116 [Fel-
sefenin Sefaleti, s. 129].)

** G. Ortes, Della Economia Nazionale libri sei, 1777, Custodi'de Parte Mo-
derna ¢ XXI, s. 6, 9, 22, 25, vd.. Ortes §0yle diyor, c. 1, s. 32: ‘“Uluslarin mut-

lulugu icin yararsiz sistemler kurmak yerine, kendimi onlarin mutsuzluklari-
nin nedenlerini arastirmakla sinirlayacagim.”
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rigg1, sessiz ve sonu gelmeyen bir baski olmakla kalmaz, gay-
ret ve caligmanin en dogal diirtiisii olarak, en gii¢lii cabay1
davet eder.” Bu durumda her sey, acligi, isc¢i sinift arasinda
yaygin ve siirekli hale getirmeye bagh oluyordu ve Town-
send’e gore, bunu da, Ozellikle yoksullar arasinda faal olan
niifus ilkesi saghyordu. “Oyle goriiniiyor ki, yoksullarin bir
Olclide basiretsiz olmasi [yani, agizlarinda bir giimiiy kagik
olmaksizin dogacak kadar basiretsiz olmalari] ve toplumda
en agagilik, en pis ve en bayag islerin yapilabilmesi icin da-
ima bazi kimselerin bulunmalar1 bir doga yasasidir. Boylece
insan mutlulugunun hazinesi ¢ok daha artar, daha hassas ve
ince yaradiligh olanlar, yalniz, sikici islerden kurtulmakla kal-
mazlar ... aym zamanda, c¢esitli yeteneklerine uygun diisen
ugraslar1 yerine getirmek i¢in biitiiniiyle serbest kalirlar ... o
[yani, Yoksul Yasas1], Tanr1 ile dogamin yeryiiziinde kurdu-
gu sistemin, uyum ve giizelligini, simetrisini ve diizenini yik-
ma egilimini gosteriyor.”* Venedikli kesisin, sefaleti ebedi-
lestiren oniine gecilmez kaderde, hiristiyan hayirseverliginin,
evlenmeme yemininin, manastirlarin ve kutsal evlerin raison
d’étre’inin** bulmasi gibi, tahsisath protestan papaz da, bun-
da, yoksullara bir avu¢ kamu yardimi yapilmasim1 6ngoéren
yasalara saldirmanin bahanesini bulmaktadir.

“Toplumsal servetteki ilerleme” diyor Storch, ‘“‘en siki-

* A. Dissertation on the Poor Laws. By a Well-wisher of Mankind. (The
Rev. J. Townsend) 1786, yeni baski, Lond. 1817, s. 15, 39, 41. Sozii edilen bu
yapit1 ile, Journey through Spain adl yapitindan aktarmalar yaptigimiz bu
“hassas’’ insandan Malthus sik sik, sayfalam biitiiniiyle kopya ederse de, zaten
o da o6gretisinin biiyiikk bir kismum Sir James Steuart’tan almig, ama bunu
yaparken gerekli degistirmeleri de yapmistir. Ornegin, Steuart: ‘‘Burada, ké-
lelikte, insanhg .[isci olmayanlar igin] gayrete getirmenin zora dayanan bir
yontemi vardi.. Insanlar [baskalar:1 ig¢in bedavadan] c¢alismaya  zorlamrdi,
¢iinkii bunlar baskalarina ait kolelerdi; insanlar simdi zorla ise kosulurlar,
[yani is¢i olmayanlar icin bedava calsirlar], ¢iinkii bunlar kendi gereksin-
melerinin kolesidirler.”” derken, sisko vakif yoneticisi gibi, licretli is¢inin de-
vamh oru¢ tutmasi gerektigi sonucuna varmaz. Tersine o, bunlarin gereksin-
melerinin artmasimm ve bu artan gereksinmelerin daha ‘“‘hassas’ insanlar icin
¢alismalarinda bir diirtii olmasim ister.

** Varolus nedeni. —¢.
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cl, en bayag ve igreng igleri yapan, tek sozciikle hayatta
hosa gitmeyen ve asagilatict ne varsa omuzlarina yiiklenan
ve boylece diger siniflara bos zaman, huzur ve alisilagelen
[c’est bon!]* karakter yiiceligi saglayan bu yararhh sinifi ya-
ratir.”** Bundan sonra Storch, kendisine, yiginlarin sefa-
leti ve soysuzlasmasi ile bu kapitalist uygarligin barbarliga
gore ne ustinliigli var? diye sorar. Buna tek bir kargsihk
bulur: giiven! :

Sismondi de, ‘“‘sanayi ile bilimin ilerlemesi sayesinde”,
diyor, “biitiin isciler, her giin, tiiketebileceginden fazlasini
iiretebiliyor. Ama eger, emegi ile lirettigi bu servet kendi
tiiketimine birakilirsa, bu, onu is i¢in daha az uygun bir hale
getirir”” Ona gore, “Insanlar [yani, isci olmayanlar], eger
isciler gibi siirekli ve agir bir calisma karsiliginda satin al-
mak zorunda kalsalardi, her tiirli artistik yaratilar ve fab-
rikatorlerin bizim i¢in sagladiklar: biitiin zevklerden vazgec-
meyi yeg tutabilirlerdi. ... Bugiin artik harcanan ¢aba, bunun
odiiliinden ayrilmis bulunuyor; once ¢alisan, daha sonra din-
lenen, ayn1 adam olmuyor; ama birisi ¢alistig1 icin digeri
dinlenebiliyor. ... O halde, emegin iiretim giiclindeki sinirsiz
artis, ancak, aylak zenginlerin liiks ve zevklerini artirmak-
tan baska bir sonug¢ veremez.’’***

Nihayet, agirkanli burjuva doktrincisi Destutt de Tracy
de, su zalimce sozleri yumurtluyor: ‘“Yoksul uluslarda - halk
rahattir, zengin uluslarda ise genellikle yoksuldur.’’****

Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt,
s. 667-685.

* Iste bu giizel! —¢.
** Storch, Cours d’Economie Politique (Paris 1823), c. III, s. 223.
**+ Sismondi, De la Richesse Commerciale ou Principes d’Economie Politique,
s. 1 (Cenevre 1803) s. 79, 80, 85.
®¢ =+ Destutt de Tracy, Traité de la Volonté et de Ses Effets, Paris 1826,
s. 231: ‘“Les nations pauvres, c’est ld ol le peuple est a son aise; et les
nations riches, c’est ld ou il est ordinairement pauvre.” [*‘Yoksul uluslarda
halk sikint1 icinde degildir; ve zengin uluslarda halk her zaman yoksuldur.”]
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DOKU2

DEGISEN VE DEGISMEYEN SERMAYE ARASINDAK1
ORANSIZ ARTIS VE MALTUSCU TEORI

UCRET=*
1849
KARL MARX
(PARCA)

SIMDI careler arasinda iigiincii bir éneriyi ele almamiz
gerekiyor; bu liclincli 6neri —maltuscu teori— pratikte ¢ok
onemli sonug¢lar dogurmustur ve bugiin de dogurmaktadir.

Bu teori, biitiiniiyle, burada incelemek zorunda oldugu-
muz ol¢tide, su sonuglara varmaktadir:

@) Ucretin diizeyi, kendilerini arzeden kollarla, talep
edilen kollar arasindaki orana baghdir.

* Maltuscu teoriyle dogrudan ilgili bu parca, Ronald L. Meek’in derle-
mesinde yer almamaktadir. Marx'in, Briiksel 1847 tarihli defterinde bulunan
“Ucret’’in, Ucretli Emek ve Sermaye’nin esasinm olusturan notlar oldugu tahmin
edilmektedir; ve pek bilinmeyen bu notlar, olasidir ki, derleyenin sagladign ma-
teryal arasinda, o zaman bulunmuyordu. — Sol Yaymlar:.

A
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Ucret, iki tarzda yiikselebilir:

Ya, emegi harekete getiren sermaye, igcilere talep —da-
ha hizh bir ilerleyis icinde— is¢i arzindan daha cok arttigi
kadar hizla arttigr zaman.

Ya da, ikincisi, liretici sermaye o kadar hizlh artmasa
da, niifus, isciler arasindaki rekabeti 6nemsiz derecede tu-
tacak bir yavaslikla arttigi zaman.

Iliskinin bir yan iizerinde, iiretici sermayenin artisi iize-
rinde, siz, isciler, hi¢ bir etkide bulunamazsiniz.

Buna karsilik, iliskinin 6teki yonii tizerinde pekala etkili
olabilirsiniz. >~

Isciler arasindaki arzi, yani isciler arasindaki rekabe-
ti, miimkiin oldugu kadar az cocuk yaparak, azaltabilirsiniz.

Bu 06gretinin biitiin budalaligim, bayaligim ve ikiyiizli-
liglini gozler oniine sermek igin su sdyleyeceklerimiz yete-
cektir:

B) (I’e su eklenmelidir: Uretici giiclerdeki artisin iicret
lizerindeki etkisi nedir?*

Emek talebi arttig1 zaman, ilicret artar. Emek talebi,
emegi ise kosan sermaye arttigi, yani liretici sermaye ¢o-
galdigi zaman artar.

Ama bu konuda, bellibash iki noktay: dikkate almak ge-
rekir:

Birincisi: Ucret yiikselmesinin en basta gelen bir ko-
sulu, iiretici sermayenin artmasi ve iiretici sermayenin miim-
kiin oldugu kadar hizla artmasidir. Buna gore, is¢inin kat-
lanilabilir bir durumda olmasinmin baslica kosulu, demek ki,
is¢inin durumunu burjuvaziye oranla gittikce daha cok asa-
gillamak, hasminin —yani sermayenin— giiclini miimkiin
oldugu kadar ¢ok artirmaktir. Bu, su demektir: isci, ancak,
kendisine diisman olan, kendisinin uzlagmaz karsit1 olan gii-
cli meydana getirmek ve giiclendirmek kosulu altinda, kat-

* Bkz: Ucretli Emek ve Sermaye — Ucret, Fiyat ve Kdr, Sol Yaymlar,
Ankara 1976, s. 68-69. —Ed.
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lanilir bir durumda olabilir. Bu durumda, is¢inin kendisine
digman bu glicli yaratmasi1 dolayisiyla, bu giigten, is¢iyi
yeniden iiretici sermayenin bir parcasi yapan, ve onu ser-
mayeyi ¢ogaltan ve ona hizl1 bir biiyiime hareketi veren bir
kaldira¢ haline getiren is olanaklari dogar.

Bu arada gegerken sunu da belirtelim ki, sermaye ile
emek arasindaki bu iliski anlasildi m, Fourier ve daha bas-
kalarimin uzlastirma cabalar1 biitlin giillingliikleriyle ortaya
cikarlar,

Ikincisi: Bir kez bu sacma iligkiyi, genel olarak acik-
layinca, daha da onemli bir ikinci 68e gelir, buna eklenir.

Gercekte: iiretici sermayenin biiylimesi ve hangi kosul-
larda meydana geldigi ne demektir?

Sermayenin bliylimesi, sermayenin birikmesi ve merkezi-
lesmesi ile esanlamhidir. Sermaye, toplanip biriktigi ve yo-
gunlastig1 olglide:

daha biiyiik ¢apta bir ise ve, bunun sonucu olarak, isi,
daha da basitlestiren yeni bir isbéliimiine gotiiriir;

sonra, daha biiylik bir diizeyde makinelesmenin ise ka-
rismasina ve yeni makinelerin kullanilmasina gotiiriir.

Bu demektir ki, iiretici sermaye biiyiidiikge, isciler ara-
sindaki rekabet de biiyiir, ¢linkii isbdliimii basitlesmistir ve
her is dali1 herkes i¢cin daha kolay erisilebilir olmustur.

Isciler arasindaki rekabet, ayrica, ayni olgiide makine-
lerle de rekabete girdikleri ve makineler tarafindan ekmek-
lerinden yoksun birakildiklar: i¢in de biiyiir. Uretici serma-
yenin yogunlasmasi ve birikimi, liretim hacmini durmadan
artirarak ve, bundan baska, arzedilen sermayeler arasinda-
ki rekabet yiiziinden, kar payim gittikce daha ¢ok diisiirerek
su sonuglari dogururlar:

Kiiciik sinai isletmeler iflasa siiriiklenirler ve biiyik is-
letmelerin rekabetine - karsikoyamazlar. Burjuva simifin ge-
nis katlar, is¢ci sinifina katilmaya siiriiklenirler. Isciler ara-
sindaki rekabet, liretici sermayenin artisina kaginilmaz ola-
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rak bagh olan kiiciik sanayicilerin iflast ile biliyiir .

Ve tam paramin faizi diistigi anda, daha once dogru-
dan dogruya sanayie katilmayan kiiglik kapitalistler, sa-
nayiciler olmak zorundadirlar, yani biiyiik sanayie yeni
kurbanlar vermek zorunda kalirlar. Su halde, is¢i simfi, bu
yonden de cogalir ve iscgiler arasindaki rekabet artar.

Uretici giigclerin biiyiimesi daha biiyiik bir hacimle is
yarattigindan, gecici lretim fazlalig1 gittikce daha biiyiik
bir zorunluluk haline gelir, diinya pazar1 gittikge genisler,
bunun sonucu olarak, diinya ¢apindaki rekabetle birlikte bu-
nalimlar gittikce daha siddetli olur. Ve sonug¢ olarak, isci-
lere cvlenmek ve dol vermek icin ani bir uyarida bulunul-
mus olur, iscileri daha biiyiik y1ginlar halinde biraraya top-
lamig olurlar, bu da lcretlerini gittikge kararsiz kilar, Her
yeni bunalim, demek Kki, is¢iler arasinda hemen, ¢cok daha
biiylik bir rekabete neden olur.

Genel olarak: lretici giglerin artmasiy, daha hizlh ula-
sim araglariyla, hizz durmadan artan dolasimiyla, serma-
yenin hummal gidisiyle, esasinda suna dayanmir ki, aym za-
man icinde daha fazla iiretilebildigine gore, demek ki, reka-
bet yasasina uygun olarak, daha c¢ok liretmek gerekir. Bu
demektir ki, tiretim gittikce daha gii¢ kosullarda yer alir, ve
bu kosullarda, rekabetin siirdiiriilebilmesi icin gittikce daha
biiyiik ol¢lide calismak ve sermayeyi gittikge sayilar1 daha az
olan ellerde toplamak gerekir. Ve bu iiretimin daha biyik
bir hacimde de verimli olmasi ic¢in, isb6liimiinii ve ma-
kine kullanimim1 durmadan ve alabildigine genisletmek gere-
kir.

Gittikge daha giic kosullarda gercgeklesen bu iretim,
sermayenin parcasi olmakla, isciye de uzanir. Iscinin de
gittikce daha gii¢ kosullarda, yani hep daha az iicret kar-
siliginda ve hep daha ¢ok cahsarak ve gittikce daha diisiik
liretim masraflar: ile liretmesi gerekir. Boylece, asgarinin
kendisi, en ufak bir yasama zevki, yasama sevinci karsiligin-
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da gittikce daha biiytik bir giic harcanmasina indirgenir.

Uretici gliglerin biiytimesi, demek ki, biiyiikk sermaye-
nin iyice giiclenmis egemenligine, isci denen makinenin alik-
lasmasinin artmasina ve daha cok basitlesmesine, daha bii-
yiik bir isboliimii ile, makine kullamim ile, bigimsel olarak
makineli iiretim i¢in bir 6diin olan primle, burjuva simfinin
vikilmis kesimlerinin rekabeti vb. ile durumu biisbiitiin
agirlasmig olan isgiler arasinda dogrudan dogruya bir re-
kabete gotiiriir.

Olanlar daha da basit bir bicimde formiile edebiliriz:

Uretici sermaye iic 6geden olusur:

1. Islenecek hammadde;

2. Makineler ve makinelerle binalar1 isletmek icin ge-
rekli komiir vb. gibi malzeme;

3. Sermayenin, iscilerin gecimini saglamaya ayrilan
bolimii.

Peki ama, iiretici sermayenin biiylimesi sirasinda, ser-
mayeyi olusturan bu ii¢ 6genin birbirlerine karsi tutumlar1
nasil olur?

Uretici sermayenin biiyiimesi, onun merkezilesmesine ve
sermayenin merkezilesmesi, ancak, her giin daha biiyiik bir
olclide isletildigi takdirde verimli olabilecegi olgusuna bag-
ldar.

Demek ki, sermayenin biiylik bir bolimii dogrudan is
aletleri haline doniisecek ve is aletleri olarak ise koyula-
caktir, ve iliretici giicler cogaldik¢a, sermayenin dogrudan
makinelere doniisen bu bolimii de biiyiik olacaktir.

Makinelerin sayica ¢ogalmasinin ve gene isbdliimiiniin
artmasinin sonucu, daha kisa bir zaman i¢inde sonsuz de-
recede cok tliretilebilmesidir. Bu bakimdan, hammadde stok-
larinin da aym oranlarda artmasi1 gerekir. Uretici serma-
yenin biiylimesi sirasinda hammaddeler bi¢imine doniismiis
olan sermaye boliimii de zorunlu olarak artar. Simdi, ge-
riye kaliyor, iiretici sermayenin, iscilerin gecimine ayrilan,
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yani licrete ddniisen iigiincii boliimii. .»

Peki, iiretici sermayenin bu béliimiiniin artmasinin ote-
ki iki boliimiine karsi durumu nedir?

Oransizlik aritmetik bir bicimde degil, geometrik bir bi-
cimde ilerler.

Daha biiyiik bir igboliimii, bir is¢inin daha 6nce lig,
dort, bes iscinin iirettigi kadar iliretmesi sonucunu dogurur.
Makine, cok daha biiyiik oOl¢iide olmak lizere, aynm1 oranla-
ra gotiiriir.

Her seyden once, demek ki, iiretici sermayenin makine-
lere ve hammaddelere déniismiis olan bdliimlerinin artmasi-
nin, sermayenin licrete ayrilan béliimiinde de benzer bir art-
ma ile birlikte gitmedigi apaciktir. Yoksa, gercekten de,
makine kullanirm1 ve igbdliimiiniin artmas: ile, aranan ama-
ca ulasilamazdi. Bundan zorunlu olarak ¢ikan sonu¢ sudur
ki, licrete ayrilan iiretici sermaye boliimii, makinelere ve
hammaddelere ayrilan boéliimlerle aym o6lg¢iiler icinde biiyii-
mez. Dahasi var. Uretici sermaye, yani sermaye olarak ser-
mayenin giicli arttikca, hammaddelere ve makinelere yati-
rilmis olan sermaye ile iicret olarak cekilen sermaye ara-
sindaki oransizlik da, ayni dlciide artar. O halde, bu de-
mektir ki, licrete ayrilmig iiretici sermaye béliimii, serma-
yenin makine ve hammadde biciminde ise kosulan boéliimiine
oranla gittikce daha kiiciik olur.

Bir kez kapitalist, makine olarak daha biiyiik bir ser-
maye yatirdi mi, hammaddeleri ve makineleri isletmek icin
gerekli olan seylerin satin alinmasi icin daha biiylik bir
sermaye kullanmak zorunda kalir. Ama daha énce 100 is¢i
kullannussa, simdi ancak 50 isciye gereksinme duyacaktir
belki de. Yoksa, sermayenin 6teki béliimlerini iki katina ci-
karmasi, yani oransizhgir daha da artirmasi gerekirdi. De-
mek ki, 50 isciye yol verecektir, ya da 100 is¢i, daha donce
50 iscinin calistig1 fiyata calismak zorunda kalacaktir. Su
halde, pazarda is¢i fazlalig1 bulunacaktir.
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Isholiimii degistirilirse, yalmz hammadde icin sermaye-
nin artirilmasi gerekli olacaktir, Bir tek ig¢i, belki de iig is-
¢inin yerini alacaktir,

Daha elverisli bir durumu varsayalim: kapitalist, yal-
niz isc¢ilerinin sayisimi oldugu gibi tutabilecek bir bigimde
degil de —elbette ki bunu yapabilecegi am beklemeyecek-
tir—, ama iscilerini daha da artirabilecek bir bicimde ku-
rulusunu genisletiyor. Bu durumda, kapitalistin, iscileri ay-
n1 sayida tutabilmek ya da hatta sayilarim artirmak igin
iiretimi muazzam bir sekilde artirmasi gerekecektir. Ve is-
¢ilerin sayis1 ile iretici giicler arasinda son derece biiyiik
bir oransizlik wvardir. Fazla iiretim bundan dolayr hizlan-
mis olur ve gelecek bunalim sirasinda isi olmayan iscile-
rin sayis1 her zamandan daha fazla olacaktir.

Demek ki, sermaye ile emek arasindaki iligkilerin ni-
teliginden zorunlu olarak su genel yasa ortaya cikar: iireti-
ci giiclerin biiyliylisii sirasinda, makineler ve hammaddeye
doniismiis sermaye, yani sermaye olarak sermaye, iicrete
ayrilmis boliime bakarak oransiz bir bicimde artar; yani
baska bir deyisle sdyleyecek olursak, liretici sermayenin top-
lam kitlesine bagintili olarak, iscilerin, kendi aralarinda
paylasacaklari, gittikce kiiclilen bir paylar1 vardir ve onlar
arasindaki rekabet, bu bakimdan gittikce daha siddetli
olur. Baska deyisle, sermaye arttikca, bu artigsla orantih
olarak iscilerin is bulma ve gecim olanaklar1 azalir ve, bas-
ka deyisle, is- bulma olanaklarina oranla emeke¢i niifus da-
ha da hizh bir bigimde artar. Ve gercekte, bu oran, iiretici
sermayenin genellikle biiyiimesi 0Olciisiinde artar.

Yukarda gosterilen oransizlig:r denklestirmek, gidermek
icin, geometrik ilerleyis gosteren bir artis olmasi gerekir.
Ve sonradan, bunalim zamaninda, yeniden ayarlama olmasi
icin, daha da biiylik bir artma olmasi1 gerekir.

Yalniz isci ile sermaye arasindaki iliskilerden ¢ikan ve
bundan dolay: isci icin en elverisli durumu: yani tiretici ser-
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mayenin hizh artigin1 bile elverigsiz bir duruma geviren bu
yasayi, burjuvalar, niifus, dogal bir yasaya gore, is bulma
ve gecim olanaklarindan daha biiyiik bir hizla ¢cogalir diye-
rek, toplumsal bir yasa olmaktan cikarip, bir doga yasasi
haline sokmaya kalkistilar,

Onlar, bu bir merkezde toplanmanin, yogunlagsmanin
artmasinin, asil iiretici sermayenin artis1 i¢inde icerilmig
oldugunu anlamadilar.

Bu noktaya ilerde yeniden donecegiz.

Uretici giiciin, 6zellikle iscilerin kendi toplumsal giigle-
rinin karsilig1, kendilerine 6denmemektedir, giderek bu giic.
onlara karsi yoneltilmektedir.

v) Birinci sagmahk:

Goérdiik ki, iiretici sermaye arttigi zaman —iktisatcila-
rin varsaydiklar1 en elverisli durumda— bunun sonucu ola-
rak, ig talebi de orantili olarak arttiginda, modern sanayiin
niteligi, sermayenin mahiyeti, 6yle ister ki, iscilerin ig bul-
ma olanaklar1 aym o6lciide artmasin; ve gene gordiik ki,
iiretici sermayeyi artiran aym kosullar, is arz1 ile talebi
arasindaki oransizhg: daha da hizli olmak iizere artirirlar,
kisaca; iiretici giiclerin ¢cogalmasi, ayn1 zamanda, isgilerle
onlarin is bulma olanaklar1 arasindaki oransizligi da biiyii-
tiir. Bu, ne gecim aracglarinin ¢ogalmasina, ne de kendi ba-
sina niifus olarak diisiiniilen niifusun cogalmasina baghdir,
Bu, zorunlu olarak, biiyiik sanayiin ve emek ile sermaye
arasindaki iligkilerin niteliginden ileri gelir.

Ama, iiretici sermayenin biiyiimesi yavas bir ilerleme
gosterdiginde, ya da oldugu gibi kaldiginda, ya da hatta ge-
rilediginde, iscilerin sayisi, her zaman, is talebine oranla
daha fazladir.

8) Isci simfinin gocuk yapmama gibi bir karar alma
olanagindan yoksun oldugu sagmalig) bir yana, is¢i simifi-
nin durumu, tam tersine, cinsel arzuyu onun bashica zevki
haline getirir ve yalmzca, tek basina onu gelistirir.
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Burjuvazi, igcinin varligimm bir asgariye indirgedikten
sonra, onun iireme sayisinli da bir asgariye indirgemek is-
ter. - ~

€) Ama burjuvazinin sézlerinde ve ogiitlerinde, fazla bir
ciddiyet olmadig1 sundan bellidir:

Birincisi: modern sanayi, erginlerin yerine cocuklar: ca-
hstirmakla, cocuk diinyaya getirenlere gercek bir prim uy-
gulamis oluyor.

Ikincisi: biiylik sanayi, fazla-liretim anlar icin, isi ol-
mayan is¢ilerden kurulu bir yedek orduya siirekli olarak
gereksinme duyar. Burjuvazinin, iscilere karsi, baslica ama-
c1, genel olarak, emek-metaim miimkiin oldugu kadar ucu-
za ele gecirmek degil midir? Bu da, ancak, bu metain arz,
talebine oranla miimkiin oldugu kadar fazla olursa, yani
olabildigi kadar fazla niifus varsa elde edilmez mi?

Demek ki, fazla niifus burjuvazinin ¢ikarinadir, ve bur-
juvazi, iscilere, yerine getirilmesinin olanak-dis1 oldugunu
bildigi iyi bir 6giit verir.

E) Sermaye, ancak iscileri calistirarak cogalabildigine
gore, sermayenin cogalmasi, proletaryada bir artis1 icerir
ve gormiis oldugumuz gibi, sermaye ile emek arasindaki ilis-
kilerin niteligine uygun olarak, proletarya, goéreli olarak,
daha da hizl1 bir bigimde c¢ogalmalidir.

1) Bununla birlikte, yukarda anilan, dogal yasa demek-
ten pek hoslandiklar: teori, yani niifusun gecim araclarin-
dan daha cabuk artmasi teorisi, burjuvanin vicdanimi ra-
hatlatmasi, onun kati yiirekliligini ahlaki bir gérev haline
getirmesi, toplumsal sonucglar1 dogal sonucglar haline doniis-
tiirmesi ve, son olarak da, proletaryamin acliktan kirilma-
sint diger doga olaylar1 karsisindaki aym serinkanliligiyla,
kiiclik parmagin1 bile oynatmadan seyretme firsatim bur-
juvaya saglamasi 6l¢iisiinde burjuvazi tarafindan, son de-
rece olumlu karsilanmistir; 6te yandan, bu teori, burjuva-
nin, proletaryanin yoksullugunu sanki onun kendi kabahati
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imis gibi kabul edip cezalandirmasina olanak wverir. Prole-
tarya, akhm kullanarak, dogal icgidiisiinii frenlemekie ve
ahlaki denetimiyle, dogal yasanin kotii gelismesini onleye-
bilir.,

0) Sosyal yardim yasalari, bu teorinin bir uygulamasi
olarak sayilabilir. Farelerin yokedilmesi, arsenik, isevle-
ri, genel olarak halkin yoksullugu. Uygarligin gobeginde ye-
niden kiirek cezalari. Barbarhk yeniden ortaya c¢ikiyor,
ama bu kez uygarligin ta bagrinda ve onun biitiinleyici bir
parcasi olarak; bu yilizden clizamh bir barbarhk, uygarl-
gin ciizami olarak barbarlik. Isevleri, iscilerin Bastille’leri.
Kadinla erkegin birbirlerinden ayrilmasi.

IV. Simdi de, sira, iscilerin durumunu, baska bir iicret
belirlenmesi ile iyilestirmek isteyenlerden kisaca sézetme-
ye geliyor.

Proudhon.

V. Nihayet insansever iktisatcilarin iicret iizerinde yap-
tiklar1 gozlemler arasinda bir goriisii daha anmak gerekir.

2) Baska iktisatcilar arasinda, Rossi, ozellikle su husu-
su agiklamistir:

Fabrikatoér, is¢inin iiriin payini, yalmz, is¢i bu payin sa-
tisin1 bekleyemedigi icin onceden ucuza kapatir. Eger isci,
iirtiniin satihsina kadar dayanabilseydi, sonradan kendi pa-
yin1 bir ortak olarak degerlendirebilirdi, tipki, tam konusu-
lan anlamda kapitalist ile sanayi kapitalisti arasinda olup
bittigi gibi. Demek ki, iscinin payinin diipediiz {icret bigi-
minde olmasi bir raslantidir, bir spekiillasyonun, iiretim sii-
recinin yaninda rol oynayan ve zorunlu olarak bu iiretim
slirecini olusturan 6gelerden biri olmayan 6zel bir uygula-
manin sonucudur. Ucret, bizim toplumsal durumumuzun ge-
cici bir bicimidir. Sermayeye, zorunlu olarak bagli degil-
dir. Uretim icin vazgecilmez bir olgu degildir. Toplumun
baska tiirlii bir diizenlenisinde, ortadan kalkabilir,

B) Biitiin bu kurnazlik séyle bir sonuca varir: Eger is-
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giler, dogrudan dogruya emeklerini satarak yasamak zorun-
da olmamalk iizere yeterince birikmis emege (yani yeterin-
ce sermayeye) sahip olsalardi, licret bi¢cimi ortadan kalkar-
di. Biitiin is¢ilerin aym zamanda kapitalist, yani sermaye
sahibi olmas1 demek, sermayeyi, karsit1 olmadan, onsuz ken-
disinin de var olamayacag: iicretli is olmadan varsaymak
ve onu Oyle kabul etmek anlamina gelir.

v) Bununla birlikte, bu bir itiraftir ve biz bunu unut-
mamaliy1z. Ucret, burjuva iiretimin gegici bir bicimi degil-
dir, ama biitlin burjuva iiretimi, tiretimin geg¢ici, tarihsel bir
bi¢imidir. Biitiin iligskiler, sermaye kadar iicret de, toprak
rantl1 da vb., hepsi gecicidirler ve evrimin belirli bir nok-
tasinda ortadan kaldirilabilirler.

NUFUS teorisinin konularindan biri de, ig¢iler arasinda-
ki rekabeti azaltmay: istemekti. Derneklerin amaci, bu re-
kabeti kaldirmak ve onun yerine isciler arasinda birligi koy-
maktir. !

Iktisatcilarin derneklere kars: dikkati cektikleri nokta-
lar dogrudur:

1. Derneklerin iscilere yiikledikleri masraflar, dernek-
lerin elde etmek istedikleri kazang artisindan, ¢cok kez da-
ha biiyiliktliir. Zamanla, onlar da, rekabet yasalarina karsi
direnemezler. Bu birlesmeler, yeni makineleri, yeni bir is-
boliimiinii, bir {iretim yerinden baska bir liretim yerine ge-
¢isi gerektirir. Biitiin bunlarin sonucu olarak, iicret azalir.

2. Bu birlesmeler, bir lilkede, emegin fiyatini, karin
baska tlilkelerdeki ortalama kara oranla onemli bir o6lgilide
diisecegi bir bicimde, ya da sermayenin biiylime hareketinin
durdurulabilecegi bir bigimde tutmayi1 basarabilirlerse, bu-
nun sonucu, sanayide durgunluk ve gerileme olacaktir ve
patronlar1 gibi isgiler de yikima ugrayacaklardir, ¢iinkii,
daha once de gordiigiimiiz gibi, is¢inin durumu bdyledir.
Uretici sermaye biiyiidiigii zaman, is¢inin durumu biiyiik
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sicramalarla kotiilegir ve sermaye Kkiiciildiigli ya da oldue
gu gibi kaldig1 zaman, hatta daha onceden, ig¢i yikima ug-
rar.

3. Burjuva iktisatc¢ilarinin biitiin bu itirazlari, daha o6n-
ce soOyledigimiz gibi, hakhidir, ama yalniz kendi goriis ag-
larindan. Bu derneklerde, yalmz, goriiniiste sézkonusu olan,
gercekten sozkonusu olsaydi, yani yalnmiz 0zellikle iicretin
belirlenmesi s6zkonusu olsaydi, sermaye ile iicretli emek
arasindaki iligkiler sonsuz olsaydi, bu birlesmeler, esyamn
zorunlulugu karsisinda, gii¢siiz kalir, basarisizliga ugrarlar-
di. Ama bu dernekler, is¢i simfinin birlestirilmesine, biitiin
eski toplumun sinif uzlagmazliklar ile altiist olugunun ha-
zirlanmasina hizmet ederler. Ve bu agidan, iggiler, bu ic-
savasin, 0lii, yaral1 ve paraca ozveri olarak pahasinin he-
sabin1 yapmaya kalkan kurnaz burjuva lafazanlarla, hakl
olarak alay ederler. Diismanin1 savasta yenmek isteyen, sa-
vasin masraflarin1 onunla tartismayacaktir. Ve iste, iktisat-
cilarin kendilerine bile, iscilerin ne kadar gonliiylice olduk-
larim1 tanitlayan sey, ilk orgiit kuranlarin en iyi licret alan
fabrika iscileri olmalari, ve isgilerin, kendilerini yoksun et-
mek pahasina, licretlerinden artirabildiklerinin hepsini siya-
sal ve swmnai dernekler yaratmak ve bu hareketin masraf-
larim1 kargilamak igcin kullanmalaridir. Ve burjuva beyler,
onlarin iktisatcilari, bu insansever hokkabazlar, licret as-
garisine, yani‘gecim asgarisine birazcik ¢ay ya da rom, bi-
razcik seker ve et eklemeye razi olmak iyiligini gosterseler
de, iscileri bu asgari icine, burjuvaziye kars1 savasin mas-
raflarim sigdirir ve devrimci eylemlerinde yasamlarimn en
bliylik hazzim1 bulur goérmek, onlara utang verici oldugu ka-
dar anlagilmaz goriiniir.

Karl Marx, “Ucret”, Ucretli Emek ve Sermaye — Ucret, Fiyat ve Kdr,
Sol Yayinlani, Ankara 1976, s. 76-87.
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ON
- “OCRETLERIN TUNG YASASI”

BEBEL'E MEKTUP
18-28 MART 1875
FRIEDRICH ENGELS
(PARCA)

UCUNCUSU, halkimiz, Lassalle’'in ekonomi politigin ta-
mamen yanlis bir anlayisina dayanan ‘‘licretlerin tung¢ ya-
sas1’’n1, yani ortalama olarak is¢inin ancak bir asgari iicret
aldig1 ve bunun da, Malthus’un niifus teorisine goére her za-
man gerektiginden ¢ok is¢i bulundugu icin oldugu goriisiini
(Lassalle’in ileri siirdiigii iddialar bundan bagka bir sey de-
gildir) oldugu gibi kabul etmek gafletini gostermislerdir.
Oysa Marx, Kapital'de, licretlere hilkkmeden yasalarin ¢ok
caprasik olduklarmma ve, kosullara goére, bazan bir etkenin
bazan da bir baskasinin egemen duruma geldigini, bu ba-
kimdan bir tung yasasindan sozedilemeyecegini, tersine, son
derece esnek bir yasanin sozkonusu oldugunu ve bu yiizden
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Lassalle’in sandig1 gibi sorunu birka¢ sézeiikle ¢oziime bag-
lamamn olanaksiz oldugunu ayrintili olarak ve gerektigi gi-
bi tamtlamistir. Lassalle’in Malthus’tan ve (tahrif ederek)
Ricardo’dan kopya etmis oldugu yasanin maltuscu temeli
(ki Lassalle, Emekg¢inin Elkitabi1 adl brosiiriiniin 5. sayfa-
sinda da aym goriisii bir kez daha savunmaktadir), Marx
tarafindan ‘‘Sermaye Birikimi”’ bashkli boéliimiinde* yeteri
kadar acikhkla giriitiilmiistiir. Bu bakimdan Lassalle’in
“tung yasasi’’ni1 kabul etmekle yanlis bir goriis ve kusurlu
bir muhakeme benimsenmis olmaktadir. -

K. Marx, F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi,
Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 52-53.

* Bkz: Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 599-748.
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ONBIR

“UCRETLERIN TUNC YASASI” °
(DEVAM)

GOTHA PROGRAMININ ELESTiRISI
1875
KARL MARX
(PARCA)

*Bu ilkelerden hareket eden Alman Isci Parti-

si, biitiin yasal yollardan yararlanarak, Ozgiir

Devleti —ve— sosyalist toplumu kurma; biitlin

sekilleriyle oldugu gibi ... licretlerin tun¢ yasasi

ile birlikte licret sistemini ortadan kaldirma; her

- tiirllii toplumsal ve siyasal esitsizlige son verme
yolunda ¢aba harcar.”’*

“QOzgiir” devlet konusuna ilerde donecegim.

Demek ki, gelecekte, Alman Isci Partisinin, Lassalle’in
“tun¢ yasasi’na inanmasi gerekecektir! Bu yasanin tiim yi-
kima ugramamasi igin, ‘‘licretlerin tun¢ yasasiyla birlikte
licretli sistemin ortadan kaldirilmasi’’ndan sozetme deliligi
edilmektedir (burada iicret sistemi denmeliydi). Eger ben,
licret sistemini ortadan kaldiriyorsam, pek dogaldir ki, aym
zamanda, onun yasalarini da ortadan kaldiriyorum demektir,
bu yasalar ister ‘‘tun¢’’tan olsun, ister siingerden. Ama Las-
salle’in iicret sistemine karsi miicadelesi, hemen hemen 6zel-
likle bu s6zde yasa gevresinde doner dolasir. Onun icin Las-

* “Gotha Programi’’'ndan. —Ed.
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salle mezhebinin bu isten muzaffer ciktigim iyice goster-
mek i¢in, ‘““licret sistemi’’nin, ‘‘licretlerin tun¢ yasas: ile bir
likte”” ortadan kaldirilmasi, ve onsuz kaldirilmamasi gerek-
mektedir.

Bilindigi gibi ‘‘licretlerin tun¢ yasasi’’nda Goethe’nin
“sonsuz, biliyiik tun¢ yasalari’’ndan aktarilmis ‘‘tun¢” soz-
ciigli disginda hic bir sey Lassalle’a ait degildir. Tun¢ sozcii-
gli ortodoks miiminlerin birbirini tanimalarina yarayan isa-
rettir, Ama eger ben, bu yasayl, Lassalle’in damgasa ile ka-
bul ediyorsam ve bunun sonucu olarak da bu yasaya onun
atfettigi anlam veriyorsam, bunun kokenini de kabullen-
mem gerekir. Hem ne kokendir bu; Lassalle’in 6liimiinden
az sonra Lange’nin isaret ettigi gibi, bu, (Lange’nin kendi-
sinin de savundugu) Malthus’un niifus teorisinden bagka bir
sey degildir. Ama bu teori eger dogruysa, iicret sistemini
yiiz kez ortadan kaldirsam da, yasay1 ortadan kaldiramam,
clinkii yasa, sadece {icret sistemini yonetmez, biitiin top-
lumsal sistemi yonetir. Burjuva ekonomistleri, iste buna da-
yanarak, elli yildan hatta daha uzun bir siireden beri, sos-
yalizmin esyanin dogasinda temelini bulan yoksullugu or-
tadan kaldiramayacagini, ancak yoksullugu genellestirebile-
cegini, toplumun biitlin ylizeyine yayabilecegini tamtlamaya
kalkigsmiglardir!

K. Marx, F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elegtirisi,
Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 35-36.
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ONIKI
NUFUS VE KOMUNIZM

KAUTSKY'YE MEKTUP
1 SUBAT 1881
FRIEDRICH ENGELS
(PARCA)

ULEMA sosyalistler, her ne kadar biz, proleter sosyalist-
lerden, yeni toplumsal diizeni ¢okertme tehlikesini berabe-
rinde getitecek olan asir1 niifusun ortaya ¢ikma olasiliginin
nasil engellenebilecegi sorununu onlar hesabina g¢oziimleme-
mizi talep ediyorlarsa da, onlara bu iyiligi yapmam igin, bu,
yeterli bir neden olmaktan cok uzaktir. Her seyi birbirine
karigstiran fazla akilliliklar:i sayesinde edindikleri biitiin ku-
runtu ve kuskulari, bu insanlar hesabina gidermeye calig-
mak, hatta, ornegin, bir tek Schéffle’nin sayisiz kalin ciltlere
doldurdugu biitiin o berbat sagmaliklar1 ¢iiriitmeye kalkis-
mak, bence tamamen bir zaman israfidir. Bu kafalarin, sa-
dece Kapital’den yaptiklar:1 ve tirnak igine yerlestirdikleri
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yanlhs alintilart diizeltmek, basli basina biiylik bir cilt yaz-
may1 gerektirir. Sorularmma kargilik verilmesini talep etme-
den Once, birakallm da once okumay1 ve alint1 yapmay1 0g-
rensinler.

Ustelik, ancak daha heniiz ortaya cikmaya baslamis
olan Amerikan kitle iiretiminin ve gercek biiylik-olgekli ta-
rimin iretilen gecim araglarimin agirligi altinda, bizi, s6z-
cligiin tam anlamiyla, bogma tehdidiyle karsi karsiya birak-
t1g1 bir swrada, ben, bu sorunun hi¢ de ivedi bir sorun oldu-
gu kanisinda degilim: diger seylerin yanisira bu sonucu da
dogurmasi zorunlu bir devrim arifesinde, yeryiizii, simdiler-
de kalabaliklasacaktir —169-170.* sayfalarda bu konuda séy-
ledikleriniz bu noktada cok yiizeysel kaliyor— ki bu duru-
mun Avrupada da biiylik bir niifus artisim1 gerektirecegi ke-
sindir,

Euler’in hesabi, ¢agimzin ilk yilinda bilesik faizle sii-
rillen ve her onii¢ yilda bir-iki katina ¢ikan ve bu yiizden
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60
miis yiginina ulasan kreutzer** hesabiyla ayni seydir. 169.
sayfada, Amerika ile Avrupa’nin toplumsal kosullari ara-
sinda fazla fark olmadigini séylediginizde, bu, herhalde, sa-
dece biiyiik kiy: kentleri ya da bu kosullarin ardinda gizlen-
digi yasal dis goriiniisler icin gecerlidir. Amerikan niifusu-
nun genis yiginlari, kuskusuz, niifus artisi1 i¢in son derece
uygun kosullar altinda yasamaktadir. Go¢gmen akimi da bu-
nu tanitliyor. Gene de niifusun iki katina ¢ikmasi igin otuz
yil gee¢mesi gerekiyor. Bu, beni korkutmuyor!

Elbette insan sayisinin, sinmirlamay1 gerektirecek oranda
artma olasilig1 soyut olarak, vardir. Ama eger komiinist top-

de simdi guldene, diinyadan daha biiyik bir gii-

* Burada, Kautsky'nin Der Einfluss der Volksvermehrung auf den
Forschritt der Gesellschaft [Niifus Artiginin Toplum Gelisimine Etkisi] (Vi-
yana 1880) adli yapitina atif yapilmaktadir. —Ed.

*+ Eskiden Almanya ve Avusturya’'da tedaviilde bulunan kiiciik bir pa-
ra. —Ld.
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lum herhangi bir evrede insanlarin gogalmasim, tipki iireti-
mi oldugu gibi, diizene sokma zorunlulugunda kalirsa, bu
isi, hi¢ bir giicliikle karsilasmaksizin bizzat ve yalmzca bu
toplum yapacaktir. Daha simdiden Fransa ve Giiney Avus-
turya’da, plansiz, kendiliginden bir bigcimde elde edilen so-
nucun, bu tiir bir toplumda planlama ile gerceklestirilmesi
bence hi¢ de gli¢ olmayacaktir. Herhalde, bunun yapilip ya-
pilmamasini, ne zaman ve nasll yapilacagim ve bu amacla
ne gibi araglarin kullanilacagim1 kararlastiracak olanlar,
komiinist toplumun insanlari olacaktir. Ben, kendimi onlara
yol gosterme ve oOnerilerde bulunma durumunda gérmiiyo-
rum. Bu insanlar, elbette, bizlerden daha az zeki olmayacak-
lardir.

Yeri gelmisken belirteyim, daha 1844’te sunlar1 yazmis-
tim (Deutsch-Franzosische Jahrb., s. 109): “Malthus tama-
men hakli olmus olsa bile, gene de, bu, (sosyalist) yeniden
diizenlemenin derhal gerceklestirilmesini gerektirir, ¢linkii
Malthus’un agir1 niifusa kars:1 en kolay ve en etkin karsi-on-
lem olarak 6ne siirdiigii lireme icgiidiisiiniin ahlaken dizgin-
lenmesi, ancak boyle bir yeniden diizenlemeyle, ancak kit-
lelerin aydinliga kavusturulmasiyla saglanabilir.”

Briefe an A. Bebel, W. Liebknecht, K. Kautsky und andere,
Moskova 1933.
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ONUC
MALTUSCU TEORININ TERSt

DANIELSON'A MEKTUP
9 OCAK 1895
FRIEDRICH ENGELS
(PARCA)

1 ARALIK tarihli mektubunuzu almis bulunuyorum. Bay
Von Struve’nin, Marx’in Malthus’un niifus teorisini reddet-
meyip tamamladigim soylemekle ne demek istedigini anlami-
yorum.* Malthus hakkinda birinci cildin 23—1** béliimiinde
75. dipnotta yazdiklarinin herkes igin yeterince ag¢ik oldu-
gunu sanirdim. Ayrica, Londra’da bir quarter tahilin 20 sili-
ne, ya da 1848-1870 donemindeki ortalama fiyatin yarisina
satildig1 bir sirada ve bugiin ge¢im araglarimin onlar1 tlike-
tecek kadar biiylik olmayan miifus tizerinde baski yaptigs

* P. Von Struve, “Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi’ Uzerine Elestirel

Notlar, St. Petersburg 18M4. —Ed.
** Engels, burada, bu kitabin 95-97. sayfalarinda kismen verilmis olan dip-

nota deginmektedir. —Ed.
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genellikle kabul edildigi bir sirada herhangi bir kimsenin
bugiin nasil olup da mniifusun gecim araclary iizerine baski
yaptige yolundaki maltuscu teorinin tamamlanmasindan soz-
edildigini de anlamiyorum! Ve eger Rusya’da, ciftci, aslin-
da tiikkenmesi gereken tahili satmaya zorlaniyor olsa, onu,
buna zorlayan sey niifusun baskis1 degil, vergi tahsildarinin,
toprakbeyinin, kulakin vb., vb. baskisidir. Bildigim kadariy-
la, Rusya dahil, bitiin Avrupa’da tarimsal sikintinin sorum-
lusu, her seyden ¢ok Arjantin bugdayimin diisik fiyatidir.

Die Briefe von Karl Marx und Friedrich Engels an Danielson
(Nikolay—on), Leipzig 1929.
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UCUNCU BOLUM

MALTHUS VE GENEL EKONOMIK TEORI
UZERINE MARX






TANITMA NOTLARI

MARX, baslang:cta Kapital’i, ‘“teorinin tarihc¢esi’’nin in-
celenecegi son bir ciltle sonuc¢landirmak niyetindeydi. 1861
ile 1863 arasinda bu amacla bircok materyal biriktirdi. Marx’-
1n oliimiinden sonra Engels bu materyali alarak yayinlanabi-
lir bir bicim vermek istediyse de, buna olanak bulamadan o
da 61dii. Boylece bu gorev Kautsky’e kaldi. Kautsky, Marx’-
1n elyazmasinmi1 (doyurucu olinaktan uzak bir sekilde) baski-
ya hazirladi. Ve bu calismayl Theorien tiber den Mehrwert
(“Art1-Deger Teorileri’’) bashig1 altinda 1905 ve 1910 yillar:
arasinda yéymlamlstlr.*

* Arti-Deger Teorileri'nden sunulan pargalar, Ronald L. Meek'in derle-
mesine, Kautsky'nin yaymnladigi Theorien iiber den Mehrwert'ten cevrilmistir.
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Theorien’den «safida li¢ parca cevrilmistir. Bunlardan
birincisi Marxin, ‘‘rikardocu’’ olarak bilinen rant teorisinin
bulunus tariheesini uzun uzadiya tartigtiga bir boliimiin bas-
langic kismudir. ‘“‘Rikardocu’” rant teorisinin Ricardo’nun
adiyla anilmakta olmasina karsin, aslinda bu, hemen hemen
ayn1 zamanda —1815 baslarinda— dort iktisat¢a (Malthus,
West, Torrens ve Ricardo) tarafindan ortaya konulmustur
ve bunlardan hangisinin daha oOnce geldigini saptamak c¢ok
glictiir. Ne var ki bundan yaklagik 40 yil 6nce, James Ander-
son adinda Iskocyal bir ¢iftci Tahil Yasalar: adiyla yazdig
bir brosiirde bu teoriyi oldukca somut bir sekilde yordamisti
[anticipate]. Marx, Theorien’den cevrilen asagidaki ilk par-
cada, Malthus’un Anderson’un teorisini nasil ilkesiz bir tarz-
da kullandigim aciklamakla basliyor. Ama az sonra tartis-
ma bu uzmanlik alaninin disina ¢ikarak, Marx’in Malthus’ta
“alcaklik’ diye tanmimladig1 ekonomi politige yaklasim tarzi-
na karsi genel bir saldir1 bigiminde gelisiyor. Malthus’un ba-
kis agisinin ‘“‘saygill” niteligiyle Ricardo’nun ‘‘basiretsizli-
gi’’nin parlak bir sekilde kiyaslanmasi 6zellikle belirtilmeye
deger.

Asagidaki ikinci ve iiglincli parcalar Theorien’de Marx’-
mn timiyle Malthus’a ayirdig1 6zel boliimden cevrilmistir.
Bu béliim, Marx'in uzun Ricardo incelemesini izler ve “Ri-
kardocu Okulun Dagilmasr’’m1 konu alan boliimden hemen
once gelir. Bes kisimdan olusur: (1) Deger ve Arti-Deger;
(2) Degisen Sermaye ve Birikim; (3) Asir1 Uretim ve Agsir
Tiiketim; (4) Inquiry’nin (“Sorusturma’) Yazari; (5) Outli-
nes (*‘Anahatlarin’) Yazari. lkinci parcada ‘“Deger ve Arti-

Kautsky’nin yayinladigl metnin birtakim kusurlar icerdigi bilinnektedir. Bu
nzdenle, ayni parcalari, Marx’in elyazmas: metninden yeniden hazirlanan
Theories of Surplus Value, London-Moscow 1968-1972'den cevirdik. Kautsky’'nir
yaymnlad:g1 metinde yeralan, ama ceviriye esas aldigimiz metinde. diizenleme
dcgigikliginden dolay: buraya aktardigimiz pasajlar arasinda bulunmayan kisim-
lar, << > isaretleri arasinda, Marxin kdseli parantez icine aldig1 pasajlar,
(editorliige ve c¢evirene ait koseli parantezlerden ayirmak amaciyla) {}
isaretleri arasinda verilmistir. —Sol Yay:inlar:.
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Deger” biitiiniiyle, liclincli parcada “Agir1 Uretim ve Asir
Tiiketim” kisaltilarak verilmistir. Ikinci derecede onemli ve
kisa olan diger kisimlar, alinmamistir.

ikinci parcada Malthus’'un deger ve kar teorilerinin ¢ok
ayrintili bir tahlili bulunmaktadir. Marx, 6zellikle Malthus’-
un ylizeysel deger teorisinin onu nasil dogrudan dogruya
karin kapitalist tarafindan malin satisinda basitge ‘‘lizerine
eklenen” bir sey oldugu seklindeki ‘“bayagi’” goriise gotiir-
diigiinii gosteriyor. Uciincii parcada buna mukabil, bu deger
ve kar teorilerinin Malthus’u ‘‘liretken olmayan tiiketimde
strekli artisin gerekliligi’’ gibi bir mazeret (apologetic) 6g-
retisine nasil gotiirdiigiinii gosteriyor. Uglincii par¢a Malt-
hus, Ricardo ve Sismondi arasindaki benzerlik ve ayrilikla-
rin ¢ok ilging bir arastirmasi ve Malthus’'un ekonomik ca-
lismalarinin tamaminin, 6zet olarak, keskin bir sekilde mah-
kiim edilmesiyle son buluyor. Marxin bu boéliimlerde yer
alan bellibagh goriislerine bu yapitin ilk béliimiinde deginil-
mistir.
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BIR
SAVUNUMCU OLARAK MALTHUS

ARTI-DEGER TEORILERI1
iKiNcCt ciLT
1861-1863
KARL MARX
(PARCA)

ANDERSON pratik bir ¢iftciydi. Rantin niteliginin, dis-
tinkori bir sekilde tartisildigy ilk calismasi, 1777 yilinda*,
kamuoyunun biiyiik bir bdliimiiniin goéziinde Sir James Steu-
art'in hala 6nde gelen iktisat¢i oldugu, ve bir y1l 6nce yayin-
lanmis bulunan Wealth of Nations'in (“Uluslarin Zenginligi’’)
tim dikkatleri iizerinde topladig: bir sirada, yayinlandi. Bu-
nun karsisinda, acil bir pratik sorunun yola¢tig1 ve ranta
er professo** ele almayip niteligini soyle bir aciklayiveren
bir Iskocyal ¢iftcinin calismas: dikkat cekemezdi. Bu cals-
mada, Anderson, ranti, sadece raslantisal olarak ele alhyor-

* An Enquiry into the Nature of Corn-Laws, etc. Edinburg 1777.
** Ozellikle, —c.
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du, ex professo degil. Aym derecede raslantisal olarak, onun
bu teorisi, kendisi tarafindan toplu olarak Essaye Relating
to Agriculture and Rural Affairs (““Tarun ve Kirsal Sorun-
lara Iliskin Denemeler””) adi altinda, 1777-1796 yillarinda
Edinburg’da yayinlanan ve ii¢ cilt tutan yapitin* bir-iki de-
nemesinde yeniden belirmektedir. Gene, ayni sekilde, 1799-
1802’de Londra’da basilan Recreations in Agriculture, Natu-
ral-History, Arts end Miscellaneous Literature’de (“Tarim,
Doga Tarihi, Sanatlar ve Karisitk Edebiyatta Dinlenmek”’),
(British Museum’da bakilacak) bu calismalarin tiimii, dogru-
dan dogruya ciftciler ve tarimecilar icin yazilmisti. Anderson
bulusunun 6nemini 6nceden biraz olsun sezinleyebilseydi, ve
bunu bir “Inquiry into the Nature of Rent”’ gibi baghbagina
bir inceleme olarak kamuoyuna sunsaydi, ya da yurttasi
McCulloch’un biiyiik bir beceriyle bagkalarinin fikirlerinin
ticaretini yapmis olmasi gibi o da kendi fikirlerinin ticareti-
ni yapmada biraz olsun beceri sahibi olsaydi** durum degi-
sik [olurdu].

Onun teorisinin 1815’te ortaya cikan reprodiiksiyonlari,
rantin niteligi lizerine bagimsiz teorik incelemeler olarak
yaymnlandi. Bunu, West ve Malthus’un sirasiyla asagida ve-
rilen calismalarinin basliklar1 da gosteriyor: Malthus: An
Inquiry into the Nature and Progress of Rent (“Rantin Ni-
teligi ve Ilerlemesi Uzerine Bir Sorusturma’). West: Essay
on the Application of Capital to Land (‘‘Sermayenin Topraga
Uygulanmasi Uzerine Deneme”).

Ustelik Malthus, daha 6nceki yazilarindan aldifi geomet-
rik ve aritmetik diziler konusundaki sa¢maligin salt sanal
bir varsayim olmasina karsin, niifus yasasini ilk kez ekonomik
ve gercek (dogal-tarihsel) bir temele oturtabilmek amaciy-

* Marx ikinci baskiya atif yapmaktadir. Ik baski, tek cilt halinde,
1775'te yayinlanmisti. —Ed.

** Marx, burada, McCulloch’'un aym (c¢ogu O6zgiin olmayan) materyali

birbirinden farkh birkag yerde birden yayinlama ahskanhgna deginiyor ga-
liba. —Ed.
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la Anderson’un rant teorisini kullanmigtir. Bay Malthus so-
runu bir anda ‘“‘gelistirdi”’. Ricardo, onsoziinde belirttigi gi-
bi¥, bu rant ogretisini biitlin ekonomi politik sistemin en
onemli halkasi haline bile getirmis ve ona —pratik yamndan
oldukc¢a ayri olarak— yepyeni bir teorik 6nem vermistir.

Besbelli ki, Ricardo, Principles of Political Economy’nin
(“Ekonomi Politigin Ilkeleri’) 6nsoziinde West ve Malthus’u
bunun yaraticilar1 olarak ele aldigina goére, Anderson’dan
habersizdi. West’in yasay1 sunusundaki lizgiinliige bakarak.
kendisinin Anderson’u Tooke’un Steuart’: tamdigi1** kadar
az tamidig1 yargisina varilabilir. Bay Malthus’ta durum fark-
hdir. Yazilarinin dikkatle incelenmesi, onun Anderson’u ta-
nidigim1 ve kullandigim gosterir. Aslinda o, meslekten bir
asirmaciydi. Daha once deginmis bulundugum bagimsiz bir
iiretici olarak degil de, adimi herhangi bir yerde anmamasi-
na ve varligim gizlemesine karsin, adi bir asirmaci gibi onu
kopya ettigine ve 6zetledigine kani olmak i¢in daha 6nce ken-
disinden aktarma yapmis oldugu saygideger Townsend’in***
yapitini, onun niifus lizerine yapitimin birinci baskist ile kar-
silastirmak yeterlidir.

Malthus’un Anderson’u kullanma tarzi tipiktir. Ander-
son, tahil ihracatina tesvik primi uygulamasimi ve tahil it-
halatimin vergilendirilmesini, toprakbeylerini diisiinerek de-
gil de, bu tiir mevzuatin ‘“‘tahilin ortalama fiyatini diigiirece-
gini”’ ve tarimda iiretici gliclerin dengeli bir sekilde gelis-
mesini saglayacagim diisiindiigli icin savunuyordu. Malthus,
Anderson’un bu pratik uygulamasim1 benimsedi, ¢ilinkii —In-
giliz Resmi Kilisesinin sadik bir iiyesi oldugundan— toprak
aristokrasisinin rantlarini, kahyalarini, israfini, zulmiinii vb.
ekonomik agidan mazur gosteren profesyonel bir dalkavuk-

* Principles of Political Economy’'nin girisinde. Bkz: Ricardo, Works and
Correspondence, Sraffa baskisi, c. 1, s. 56. —Ed.
** Tooke ve Steuart’a yapilan bu atifin agiklamas: igin bkz: Karl Markx,
Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, Sol Yayinlarl, Ankara 1974, s. 252. —Ed.
*** Joseph Townsend, A Dissertation on the poor Laws, 1786. —Ed.
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tu. Malthus, sanayi burjuvazisinin cikarlarini, bunlar, top-
rak miilkiyetinin, aristokrasinin ¢ikarlariyla bir oldugu su-
rece, yani, halk kitlelerine, proletaryaya kars: oldugu siirece
savunur. Ama bu c¢ikarlar birbirlerinden ayrildig1 ve birbir-
leriyle zitlastiklar: yerlerde, burjuvaziye kars: aristokrasinin
yaminda yer alir. “Uretken olmayan iscileri”’, asir1 tiiketimi
vb. savunmasinin nedeni budur.

Ote yandan Anderson, rant getiren toprakla rant getir-
meyen toprak arasindaki, ya da degisik rant getiren top-
raklar arasindaki farki, bir rant, ya da daha biiylik bir rant
getiren topraga oranla hi¢ rant getirmeyen ya da daha az
rant getiren topragin goreli diisiik verimliligi ile aciklamaig-
tir. Ama degisik toprak tiirlerinin bu goreli liretkenlik de-
recelerinin, yani en kotii toprak tiirlerinin daha iyi tiirlerle
kiyaslandiginda nispeten diisiik iiretkenliginin tarimin mut-
lak iiretkenligiyle hi¢ bir iliskisinin olmadigini da ozellikle
belirtmisti. Tersine, her tiir topragin mutlak verimliliginin
slirekli olarak artirilabilecegini ve niifus ¢ogalmasiyla birlik-
te artirilmasi1 gerektigini vurgulamakla kalmayip, daha ile-
ri gitmis ve degisik toprak tiirlerinin verimliliklerindeki fark-
larin giderek azaltilabilecegini 6ne siirmiistiir. Ingiltere’de ta-
rimin simdiki gelisme diizeyinin, gelecekteki gelisim olas:-
liklar: hakkinda hi¢ bir ipucu vermedigini sdylemistir. Bir iil-
kede tahil fiyatinin yiiksek, rantin diisiik olmasina karsilik,
baska bir lilkede rantin yiiksek, tahil fiyatinin diisiik olabi-
lecegini de soylemis olmasinin nedeni budur, ve her iki iil-
kede rantin varligi ve diizeyi mutlak verimlilikten degil de,
verimli ve verimsiz topraklar arasindaki farkliliktan dogdu-
guna gore, bu onun ilkesine uygundur; her ililkede [rantin
varligin1 ve diizeyini, —¢.] yalnizca orada bulunan toprak
verimliliklerindeki farklilik derecesi belirler, bu tiir toprak-
larin ortalama verimliligi degil. Buradan, tarimin mutlak
verimliliginin rantla hi¢ bir iliskisi olmadig1 sonucuna var-
maktadir. Bu ylizden asagida gorecegimiz gibi, Anderson

151



kendisini sonradan maltuscu niifus teorisinin kanh bir diis-
man ildn etmis ve kendi rant teorisinin bu canavarliga te-
mel olacagini hi¢ bir zaman akhna getirmemisti. Anderson,
Ingiltere’de tahil fiyatlarindaki 1700-1750 donemine kiyasla,
1750-1801 donemindeki artisi bir zaman gittikce daha az ve-
rimli toprak tiirlerinin ekilmesine degil, bu iki donemdeki
mevzuatin tarima yaptig1 etkiye baglamustir.

Bu durumda Malthus ne yapt1?

Kendisinin bir ‘‘deyim’ olarak sakli tuttugu (gene, bir
asirma olan) geometrik ve aritmetik diziler uydurmasi ye-
rine, Anderson’un teorisini, kendi niifus teorisinin kamti ola-
rak kullandi. Teorisinin Anderson tarafindan pratik uygula-
masinl, toprakbeylerinin g¢ikarlariyla uyustugu siirece ah-
koydu — baslibasina bu olgu bile bu teorinin burjuva eko-
nomi sistemiyle bagintisim en az Anderson kadar az anladi-
gmm tamtlamaya yeter. Teoriyi bulanin one siirdiigii karsi-
kanitlara deginmeksizin, bunu proletaryaya kars1 c¢evirdi.
Bu teoriden yapilabilecek teorik ve pratik ilerleme su idi:
Teorik olan, metam vb. degerinin belirlenmesi ve toprak
miilkiyetinin niteligi hakkinda goriis sahibi olunmasi; pratik
olan burjuva tiretimi temeli iizerinde toprakta Ozel miilki-
yetin gerekliligine karsi cikilmasi ve, daha onemlisi, bu top-
rak miilkiyetini giiclendiren, tahil yasalari gibi tiim devlet
diizenlemelerine kars:1 ¢ikilmasi. Anderson’un teorisinden ¢i-
kan bu ilerlemeleri Malthus, Ricardo’ya birakti. Malthus’'un
teoriden ¢ikarttign baslica pratik sonug, 1815’te toprakbey-
leri tarafindan istenilen koruyucu giimriik tarifelerinin sa-
vunulmasi idi — bu aristokrasiye dalkavuk¢a hizmet, zen-
ginlikleri iiretenlerin yoksullugunun yeni bir hakly cikartil-
mast, emegin somiiriiclileri hesabina yeni bir mazeret idi.
Bu acidan bu, sanayi kapitalistlerine dalkavukg¢a bir hiz-
metti.

Katiksi1z bir bayagihk, Malthus’un ayirdedici bir 6zelli-
gidir, — Oyle bir bayagihk ki, bu, ancak, insan 1stirabim
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giinahinin bir cezasi olarak goren ve her durumda, ‘“‘yeryi-
zii lizerinde bir gozyas: seli’’ne gerek duyan, ama aym za-
manda, kendi maigetini de hesaba katarak, ve takdir-i ila=
hi dogmasinin yardimiyla, egemen siniflarin konuklarim goz-
yas1 seli icinde ‘‘cekicilestirmeyi’” tiimiiyle yararhh goéren
papazlarda bulunur. Bu zihniyetin ‘“bayagihg”, aym zaman-
da, onun bilimsel ¢alismasinda da kendisini gosterir. Birin-
cisi, onun utanmaz ve mekanik asirmacihginda, Ikineisi, bi-
limsel onermelerden ¢ikardig: radikal olmayan dikkatli yar-
gilarda.*

Ricardo, yasadig:1 donemde, hakli1 olarak, kapitalist iire-
tim tarzim1 genel olarak iiretim icin en yararh sey, servet
yaratilmasinda en yararh sey olarak goriir. O, iiretim ug-
runa tretim ister ve bu agidan haklidir. Ricardo’nun duy-
gusal mubhaliflerinin yaptig1 gibi, iiretimin bir amag¢ olmadi-
gin1 one slirmek, iliretim ugruna iiretimin insanin iiretici giic-
lerinin gelismesinden baska bir anlama gelmedigini, bir
baska deyisle insan dogasimn zenginliginin gelismesinin ken-
di iginde bir amag¢ oldugunu unutmak demektir. Sismondi’-
nin yaptig1 gibi, bireyin refahim1 bu amacin karsisina koy-
mak, bireyin refahim koruyabilmek igin tiirlerin gelismesi-
nin durdurulmas: gerektigini, 6yle ki, ornegin, savasta bazi
bireyler ister istemez imha edildiginden, savaslarin yapil-
mamas1 gerektigini one siirmek demektir. (Sismondi, sade-
ce celiskiyi gizleyen ya da yadsiyan iktisatgilar karsisinda
hakhdir.) Bu tiir bilgi¢ce diisiincelerin boslugundan ayr: ola-
rak, once insan tiiriiniin yeteneklerinin gelistirilmesi, insan
bireylerinin ¢ogunlugunun ve hatta siniflarin pahasina olur,
ama sonunda bu celiskiyi kirar ve bireyin gelismesiyle ca-

* Almanca aslinda bu iki sozciik, riicksichtsvoll ‘‘baskalanni (sevecen-
likle) diisiinen” wve riicksichtslos, ‘‘(baskalarim) diisiinmeyen’'dir. Marx, bu
sozciikleri, Ma'thus'un bilimsel sonuglar1 carpitirken toprak agalar1 ve kapi-
talistlerin c¢ikarlar1 karsisinda gosterdigi ‘‘diisiinceli’”” tutumun, Ricardo’nun
vardig1 sonuclarda herhangi bir simf c¢ikarn gozetmeme  ‘‘diigiincesizligiyle”
zitlastigim anlatmak icin, cinash bir sekilde kullamiyor. —Ed.
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kisir; bireyselligin daha yiiksek bir gelismesi, boylece an-
cak, insanlar aleminin tiirleri ugruna bireylerin kurban edil-
digi bir tarihsel siire¢ i¢inde gerceklegebilir, hayvan ve bit-
ki alemlerinde oldugu gibi, insanlar aleminde de tiirlerin bu
cikarlar1 her zaman bireysel ¢ikarlarin feda edilmesi paha-
sina olur, ¢linkii tiirlerin bu ¢ikarlari, sadece belirli birey-
lerin ¢ikarlariyla czkigir ve bu ayricalikli bireylerin giiciini
olusturan, bu c¢akismadir.

Bu nedenle, Ricardo’'nun acimasizligl, sadece bilimsel
diiristlik tasimakla kalmiyor, ama onun bakis agisindan,
bilimsel bir zorunluluk da oluyor. Ama bu yiizden de, iire-
tici giiclerin gelismesinin toprak miilkiyetini mi, yoksa is¢i-
ieri mi yiktig1 karsisinda, o tamamen kayitsiz kalir. Bu ge-
lisme, sanayi burjuvazisinin sermaye degerini azaltiyor da
olsa, ona gore bir sey degismez. Ricardo, emegin liretken
giliclinlin gelismesi varolan sabit sermaye degerini yariya in-
dirse ne olur, diye sorar. Insan emeginin verimliligi iki ka-
tina c¢ikar. Su halde, burada bilimsel diiristliik vardir. Ri-
cardo’nun anlayis1 bir biitiin olarak, sanayi burjuvazisinin
¢ikarlar: iiretimin c¢ikarlariyla ya da insan emeginin iiret-
ken gelismesiyle cakistigi icin, salt bu yiizden ve boyle ol-
dugu kadariyla, senayi burjuvazisinin c¢ikarinadir.

Burjuvazi bununla c¢atismaya girdigi yerde, Ricardo di-
ger zamanlarda proletarya ve aristokrasiye karsi c¢iktigi gi-
bi, ayn1 acimasizlikla burjuvaziye de karsi gelir.

<Ricardo’nun nitelendirilmesi agisindan asagidaki iki
pasajin belirleyici 6nemi vardir: ‘“Herhangi bir simf kaygi-
siyla ililkenin servet ve niifusunun ilerlemesinin kontrol al-
tina alinmasim esefle karsilarim.” (Ricardo, An Essay on
the Influence of a Low Price of Corn on the Profits of Stock,
etc., 1815, Sraffa’s ed., vol. 4, s. 41.)

Tahil ithali serbest oldugunda ‘‘toprak terkedilir’”’ (ibid.,
s. 39), [ama sinai liretim ilerler]. Boylece iiretimin gelismesi
igin toprak miilkiyeti feda edilir.
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Ama, gene tahilin serbest ithali durumunda: ‘‘Baz1 ser-
mayelerin yitirilecegi tartisma gotirmez, ama sermayeye
sahip olunmasi, ya da korunmasi bir ama¢ mi, yoksa bir
ara¢c mudir? Aractir kuskusuz. Bizim istedigimiz bir meta
bollugudur* ve eger sermayemizin bir boéliimiini feda ede-
rek, rahathik ve mutlulugumuza katkida bulunan belirli nes-
nelerin yihk iiretimini artirabilirsek, samrim, sermayemi-
zin bir bélimiinii yitirdigimize yakinmamamiz gerekir.”” (On
Protection to Agriculture, 1822, Sraffa’s ed., vol. 4, s. 248-49.)

“Bizim sermayemiz’’ sozii ile Ricardo, ne bize, ne de
kendisine ait olan sermayeyi kastediyor, onun kastettigi, ka-
pitalistlerin toprak miilkiyetine yatirdiklari sermayedir. Ama
biz (!) bir biitiin olarak, ulusu temsil ediyoruz. “Bizim” zen-
ginligimizin artmas, toplumsal zenginligin artmasidir ve bu,
zenginlikte pay1 bulunanlardan bagimsiz olarak, kendi basi-
na bir amactir!

¢20.000 sterlinlik bir sermayesi olan ve yilda 2.000 ster-
lin kar saglayan kisi i¢in, kar1 2.000 sterlinin altina diigme-
digi siirece, sermayesiyle yiiz ya da bin kisiyi calistiriyor
olmas, iretilen malin 2.000 sterline ya da 10.000 sterline sa-
tihyor olmasi, kendisi icin bir sey degistirmez. Ulusun ger-
cek cikar1 da, bunun gibi bir sey degil midir? Net gercek
geliri, rant ve karlari ayn oldugu siirece, ulusun on ya da
oniki milyondan olusuyor olmasinin hi¢ bir 6nemi yoktur.”
(Principles of Political Economy, Sraffa’s ed., vol. 1, s. 348.)

Burada “proletarya”, servete feda edilmektedir. Prole-
tarya servetin varlig: icin bir 6nem tasimadig: siirece, ser-
vet de proletaryanin varhgini 6nemsemez. O sadece bir yi-
g1n “bir insan yigin1’’dir ve hig bir degeri yoktur.

Su halde, bu ii¢ 6rnekte, Ricardo’nun bilimsel tarafsiz-
hgmm goriiyoruz.>>

Ama Malthus! Bu algak adam, eldeki bilimsel onciiller-
den (ki bunlari her zaman baskalarindan ¢almistir) sadece

* Genel olarak servet.
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aristokrasi acisindan burjuvaziye kars1 ya da bu ikisi agi-
sindan proletaryaya karst “kabul edilebilir”’ (yararl) tir-
den sonuglari ¢ikarmistir. Bu nedenle iiretim ugruna tiretim
istemiyor, ama ancak states quo’yu korudugu ya da yaygin-
lastirdigl, ve egemen siniflarin cikarlarina hizmet ettigi sii-
rece,

Zaten onun ilk yapiti, asil yapitin feda edilmesi pahasi-
na asirmaciligin basarisinin en c¢arpicl érneklerinden biri
olan bu yapit1 (dipnot), mevcut Ingiliz hiikiimetinin ve top-
rak aristokrasisinin yararina, Fransiz Devriminin ve onun
Ingiltere’deki yandaslarimn isleri diizeltmek yolundaki egi-
limlerinin iitopya oldugunun ‘‘ekonomik’ kanitim1 saglama
pratik amacin1 giidiiyordu. Bir baska deyisle, bu, tarihsel
gelismeye kars: ve listelik Devrimeci Fransa'ya kars: bir sa-
vasl hakh gosteren mevcut diizene bir ovgii brosiiriiydii.

Koruyucu giimriik tarifeleri ve rant tizerine 1815’te yaz-
diklar1 kismen iireticilerin yoksullugu icin daha o6nce getir-
digi mazereti olumlamak, 6zel olarak ise, gerici toprak miil-
kiyetini, “aydin”, “liberal” ve ‘“ilerici” sermayeye karsi sa-
vunmak ve, en onemlisi, Ingiltere’de sanayi burjuvazisine
karsi, aristokrasinin g¢ikarlar1 dogrultusunda kabul edilen
geriye dogru bir advm niteligindeki bir yasay1 hakh goster-
mek anlamina geliyordu. Nihayet, Ricardo’ya kars: yonelt-
tigi Principles of Pulitical Economy (‘‘Ekonomi Politigin 1lke-
leri’”) adli kitabinda, esas olarak amacladig1 sey ‘‘sanayi
sermayesinin’’ mutlak taleplerini ve onun iiretkenligini arti-
ran yasalari, toprak aristokrasisinin, (Malthus’'un bagh ol-
dugu) “Resmi Kilise’’nin, devlet memurlarinin ve vergi tii-
keticilerinin mevcut c¢ikarlar1 agisindan ‘“‘avantajli’”’ ve “el-
verigli sinirlar” icinde hapsetmektir. Ama bilimi (ne denli
yanhs olursa olsun), bilimden kaynaklanmayan, disardan
gelen, ona yabanct olan digsal ¢ikarlardan g¢ikarilmis bir ba-
kis acisiyla uyumlu kilmak icin caba harcayan bir adama,
ben “alcak’ derim.
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Proletaryay: makinelerle aym diizeye koyarken, onlar
yiikk hayvan1 ya da bir meta olarak ele alirken, Ricardo’nun
yaptig1 alcaklik degildir, ¢ilinkii (onun bakis agisina gore)
‘“‘onlarin salt makine, ya da yiik hayvan1’ olmalari ‘“iiretim’’e
yardimcidir, ya da, c¢iinkii burjuva iiretimde onlar, gercek-
ten yalmzca metadirlar. Bu, tarafsizdir, nesneldir, bilimsel-
dir. Bilimine kars1 giinah islemeden yapabildigi élclide, Ri-
cardo, her zaman icin bir insansever olmus, bunu pratikte
de gostermistir. Ote yandan papaz Malthus, iiretim ugruna
isciyi yik hayvanligina indirger ve hatta onu bekarhga ve
acliktan 6lmeye mahkiim eder. Ama bu ayni iiretim talepleri
toprakbeyinin “rant’”im1 azaltir ya da Resmi Kilisenin ‘‘on-
da-bir”lerine fazlaca yiiklenir, ya da ‘“vergi tiiketicileri’nin
cikarlarin1 tehdit edecek olursa; ya da sanayi burjuvazisi-
nin ¢ikarlar: ilerlemeyi engelleyen kesimi, iliretimin ilerle-
mesini temsil eden kesimine feda edilecek olursa —ve bu
yiizden, bu, burjuvaziye karsi aristokrasinin ¢ikarlari, ya da
ileri burjuvaziye kars: tutucu ve geri burjuvazinin cikarla-
r1 sozkonusu oldugunda— biitiin bu durumlarda “papaz”
Malthus, tiretim ugruna, bu 6zel ¢ikarlar1 feda etmez, ama
bunun yerine, iliretim taleplerini mevcut egemen siniflarin
ya da smnif kesimlerinin 6zel ¢ikarlari ugruna elden geldi-
gince feda etmeye ¢alisir. Ve bu amacla bilimsel vargilarin
tahrif eder. Utanmaz ve mekanik asirmaciligindan oldukga
ayr:1 olarak, bilimsel bayagiligi, bilime kars: isledigi gilinah
budur. Malthus’'un bilimsel vargilari, genel olarak egemen
smiflara kars1 ve 6zel olarak da bu simiflarin gerici unsur-
larina kars1 ‘“saygili’’dir; bir bagka deyisle bu c¢ikarlar ug-
runa bilimi tahrif eder. Ne var ki, ezilen siniflar sézkonusu
oldugunda vargilar1 acimasizdir. Yalmzca acimasiz olmak-
la kalmaz, Malthus bunu uygular da; bundan bayag: bir haz
duyar ve vargilari, zavall1 yoksullara karsi oldugu siirece
kendi bakis acisindan bilimsel olarak hakli gériilebilecek
noktanin da o6tesine gecen bir bigcimde abartir.
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Ingiliz Isci simifiin —Cobbett’in ona taktig1 kaba adla
“mountebanck parson’ (sarlatan papaz) (Cobbett, Ingilte-
re’de bu yiizyilin en biiylik siyas? yazari oldugu halde, Leip-
7ig profesorliigii payesinden yoksundu ve ‘bilim dilinin”
amansiz bir dismanmydi))— Malthus’a karsi nefreti bu yiiz-
den tiimiiyle hakhyd: ve halk burada bir bilim adamiyla de-
gil, [halkin] diismanlarimin satilmis bir savunucusu, ege-
men smiflarin utanmaz bir dalkavugu ile kars1 karsiya oldu-
gunu icgiidiisliyle sezmistir.

Herhangi bir goriisiin mucidi, bu goriisii bitiin diiriistli-
gl ile abartabilir; ama bu abartmay:1 yapan kisi bir asirma-
c1 ise, her zaman bu abartmanin “ticaretini’’ yapar.

Malthus’un Niifus Uzerine adli yapitimn ilk baskis, icin-
de yeni bir tek bilimsel s6z olmadigindan, yersiz bir Capuc-
hin vaazi1* olarak, Townsend’in, Steuart’in, Wallace’'in, Her-
bert’in vb. buluslarinin bir Abraham a Santa Clara** uyar-
lamasi olarak kabul edilmelidir. Ashnda yapmak istedigi et-
kiyi yalmzca popiiler sekliyle sahip oldugu halk bicimiyle
yaratmak istediginden, halkin nefreti hakli olarak ona yo-
nelmektedir.

Uyum vaaz eden zavall1 burjuva iktisatcilariyla karsi-
lastirildiginda, Malthus’un onlara kars: tek meziyeti, 6zellik-
le uyumsuzluklarin iizerinde durmasidir. Bu uyumsuzlukla-
rin hic birisinin onun tarafindan bulunmamis olmasina kar-
sin, biitiin bunlar papazlara ¢zgii kendini begenmis bir baya-
gilikla vurgulanmig, abartilmis ve ilan edilmistir.

Charles Darwin, On the Origin of Species by Means of
Natural Selection or the Preservation of Favoured Races
for the Struggle of Life (‘‘Dogal Secme Araciyla Tiirlerin
Ortaya Cikist1 ya di« Seckin Irklarin Yasam Miicadelesinde
Korunmalar1’”’) (5 bin) Londra 1860, adli yapitin girisinde
soyle diyor:

* Bos, yavan bir vaaz anlaminda. —¢.
** Garip yazilariyla taninan bir Roma Kkatolik vaizi (1642-1709). —Ed.
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*‘Yeryiiziindeki biitiin organik varliklar arasinda gecen
ve onlarin biiyiik bir geometrik oranla gogalmalarini zorunlu
kilan Varclma Miicadelesi, ondan sonraki béliimde incelene-
cektir, Bu, hayvanlar ve bitkiler alemine tiimiiyle uygulan-
mis Malthus 6gretisidir.” (1860 ed., London, s. 4-5 [Tiirlerin
Kokeni, Onur Yaynlari, 1976, s. 25].)

Bu parlak yapitinda Darwin, hayvan ve bitki lemlerin-
deki ‘‘geometrik” ilerleme bulusuyla Malthus teorisini yik-
tigin1 gérememistir. Malthus’un teorisi, hayvanlar ve bitki-
lerin hayali “‘aritmetik” artmasina karsi kendisinin Wallace’a
ait olan insanin geometrik artisim koymus bulunmasi olgusu-
na dayanir. Darwin’in yapitinda, o6rnegin, tiirlerin tiikenisi
konusunda, Malthus teorisinin (onun temel ilkesinden olduk-
ca ayri olarak) ayrintilarda da dogal tarihe dayanilarak cii-
riitiildiigiinii goriiyoruz. Ama Anderson’un rant teorisine da-
yandig1 ol¢lide, Malthus teorisi, bizzat Anderson tarafindan
ciiriitiilmiistiir. {Orregin Ricardo, teorisi, kendisini, {icretle-
rin asgarinin lizerine c¢ikmasiyla metam degerinde bir artis
olmadig:1 goriisiine vardirdiginda, bunu agik¢a sdyler. Malt-
hus ise, burjuvazi kar etsin diye, licretleri diisiik tutmak is-
ter.}-

Karl Marx, Theories of Surplus Value, c. 2,
London-Moscow, 1968-1969, s. 114-121.
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DEGER VE ARTI-DEGER UZERINE MALTHUS

ARTI-DEGER TEORILERI
UcUNCU ciLT
1861-1863
KARL MARX
(PARCA)

MALTHUS'UN burada deginecegimiz ¢alismalar1 sun-
lardir:

1. The Measure of Value Stated and Illustrated, with
an application of it to the alterations in the value of the En-
glish Currancy since 1790 (“Deger Olgiisiiniin Belirtilip Yan-
sitilmasi. 1790°’dan Beri Ingiliz Parasinda Yapilan Degisik-
liklere Uygulanisiyla Birlikte’), London 1823.

2. Definition in Political Economy, etc. (‘“Ekonomi Po-
litikte Tanimlar, vb.””), London 1827. Aym yapitin John Ca-
senove tarafindan 1853’te ‘‘Notlar ve Tamamlayic1 Diisiince-
ler” ile birlikte yapilan baskisina ayrica bakiniz.

3. Principles of Political Economy, etc. (‘“Ekonomi Po-
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litigin Ilkeleri vb.””), Ikinci Baski, London 1836 (Birinci Bas-
1s1, 1820 ya da dolaylari, ayrica bakilacak).

4. Bir maltuscu (yani rikardocularm aksine olarak
maltus¢u) tarafindan yazilan asagidaki calisma da ayrica
ele alinacaktir — Outlines of Political Economy, etc, (‘‘Eko-
nomi Politigin Anahstlari, vb.”’), London 1832.

Observations on the Effects of the Corn Laws, etc. (‘‘Ta-
hil Yasalarinin Etkileri Uzerine Gozlemler, vb.”), 1814, adh
yapitinda Malthus, Adam Smith hakkinda hala soyle demek-
teydi.

‘“‘Besbelli ki Adam Smith’i bu diisiince silsilesine yonel-
ten, emegi (yani emegin degerini) ‘degerin standard ol¢ii-
sti ve tahill da emegin standard 6l¢iisii olarak ele alma alig-
kanhgidir. Degisimdeki gercek degerin (real value in exc-
hange) dogru olgiisii olarak, ne emegin, ne de herhangi bas-
ka bir metain gosterilemeyecegi, ekonomi politigin artik en
degismez Ogretilerinden biri olma durumuna gelmistir; ve
gercekten de bu salt degisimdeki degerin tanmimindan [...]
cikmaktadir’ [s. 11-12] ve gercekte, bunu izleyen
[...] degisim icindeki degerin tanimi da bizzat bunu boylece
gostermektedir.”

Ama Principles of Political Economy (1820) adl1 yapitin-
da Malthus, Smith’in bu kendi konusunu gercekten tahlil
ederken hi¢ bir ‘“‘deger Ol¢iisii”’ kullanmamis olmasina kar-
sin, Ricardo’ya karsi kullanmak iizere, bu ‘“‘degerin standard
Olclisi’’nii Smith’ten almaktadir.* Yukarda sozii gecen Ta-

* Arti-deger Teorilerinin daha onceki kisimlarinda Marx, Adam Smith’in
*bliyiik bir safl:ikla siirekli bir celiski icinde hareket ettigi’ne deginir. Bir
yandan o, ‘‘ekonomik kategoriler arasindaki i¢ bag'antilamm — ya da burjuva
ekonomik sisteminin gizli yapisim cizer.” Ote yandan, “bu i¢ baglantimn ya-
nisira, ayni1 zamanda rekabet olaylarinda kendini gosterdigi, bu nedenle bi-
limsel olmayan gézlemciye gériindiigii sekliyle baglantiy: ortaya koyar'. (Bkz:
Theories of Surplus Value, Selections, G. A. Bonner ve Emile Burns cevirisi,
s. 202) Marx bu iki yaklasimdan birincisine (burada oldugu gibi) bazan, Smith
teorisinin ‘“‘gercek” kismu olarak deginir; baska zamanlarda (asagida yer yer
goriilecegi gibi) buna, Smith'in zay:if y6nii diye tammladigi ikinci yaklagim
tarzimin tersine, ‘‘gliclii yoni"” olarak deginir. —Ed.
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hil Yasalar ile ilgili kitabinda,* bizzat Malthus bir nesne-
nin degerinin sermaye miktariyla (birikmis emek) ve nesne-
nin {iretimi i¢in gerekli (hazir) emekle belirlendigini one sii-
ren Smith’in 6biir tanimin1 benimsemistir.

Malthus’un, gerek Ilkeler'i ve gerekse Ilkeler’deki bazi
yonleri gelistirme egiliminde olan yukarda deginilmis iki
yapitimin genis olcliide Ricardo’nun kitabinin ulastigl basa-
rinin getirdigi kiskanchktan kaynaklandigi ve Ricardo’nun
kitabinin cikmasindan o6nce, becerikli bir asirmacihkla ulas-
mis oldugu onderlik konumunu yeniden elde etmek icin Malt-
hus tarafindan girisilmis bir ¢aba oldugunu anlamamak ola-
naksizdir., Ayrica, Ricardo’nun deger tanimi, sunusun bir 6l-
clide soyut olmasina karsin, toprak sahipleriyle maiyetleri-
nin ¢ikarlarina karsi yoneltilmisti, ki Malthus, bu cikarlar:
sanayi burjuvazisininkilerden daha fazla temsil etmekteydi.
Aym zamanda, Malthus’un bir 6l¢iiye kadar teorik, spekii-
latif bir cikar1 temsil ettigi de yadsinamaz. Gene de Ricar-
do’'ya muhalefeti —ve bu muhalefetinin aldig1 bi¢cim— salt
Ricardo’nun bir siirii tutarsizliklara bulasmasi yiiziinden ola-
nakli olmustu.

Malthus’un saldirisimin hareket noktalari, bir yandan, ar-
ti-degerin kokeni ve [6te yandan] Ricardo’nun bizzat deger
yasasimin bir tadilit1 olarak, sermayenin farkl kullanim alan-
larindaki maliyet fiyatlarinin esitlenmelerini kavrayis bigi-
mi ve kar ile arti-degeri genellikle birbirine karistirmasi-
dir (ikisini dogrudan 6zdeslestirmesidir). Malthus bu celiski-
leri ve quid pro quos’u** ¢ézmez, rikardocu deger yasasini vb.
yikabilmek icin, bu karigikliktan yararlanarak kendi hamile-
rinin isine gelen sor:uglar ¢ikarmak icin, bunlar1 Ricardo’dan
alir.

Malthus’un ii¢ kitabinda yaptig1 gercek katki, esas ola-

* Malthus'un Inquiry into the Nature and Progress of Rent (1815) adh
yvapit.. —Ed.

** Bir seyi bir baskas:un yerine kullanmaktan dogan hata. —¢.

162



rak sermaye ile licretli emek arasindaki egit olmayan degi-
simi vurgulamasidir. Buna karsilik, Ricardo, metalarin de-
gisimlerinin deger yasasina gore (metalarin icerdikleri emek
zamanina gore), sermaye ile canli emek arasinda, belirli bir
birikmis emek miktar: ile belirli bir hazir emek miktar1 ara-
sinda esit olmayan degisime nasil yolactigin1 gercgekte acik-
lamaz ve bu ylizden arti-degerin kokenini aslinda muglak
birakir (giinkii sermayeyi dogrudan dogruya emekle degis-
tirir, emegin giiciiyle degil). Malthus’'un daha sonraki bir-
kac ogretilisinden biri olan Casenove, yukarida degindigimiz
yvapitin (Definitions, vb.) onsoziinde bunu sezinleyerek soyle
demektedir:

“Metalarin kargilikls degisimi ile dagiim: (iicret, ki-
ra ve kar) birbirlerinden ayri tutulmahdir. ... Dagiim Ya-
salari karsilikli degisime iliskin yasalara tamamen bagh de-
gildir.”” (T. R. Malthus, Definitions in Political Economy,
etc., ed. Casenove, [London 1853] 6nsoz, s. v-vii)*

Burada bu, ancak, iicretlerin karla iliskisinin, sermaye
ile licretli emegin degisiminin, birikmis emek ile hazir eme-
gin iliskisinin metalarin karsilikli degisimi yasasiyla dogru-
dan dogruya cakismadigl anlamina gelir.

Eger para ya da metalarin kullanimini** sermaye ola-
rak —yani, onlarin degeri degil de, kapitalist kullanimlari
olarak— kabul edilirse, arti-degerin sermaye tarafindan ku-
manda edilen, yani meta ve paranin bizzat kendilerinin icer-
dikleri emek miktariin 6tesinde kumanda ettikleri arti-emek-
ten (6denmemis emekten) baska bir sey olmadig1 aciktir.
Bizzat icerdigi emek miktarina (bu esittir, onu olusturan
tiretim unsurlarinin icerdigi emek toplami ile bunlara ekle-
nen hazir emek miktarina) ek olarak, bizzat icermedigi bir

* Bu ii¢ degisik pasajdan ctkar:lanlarin bir yorumu olup, dogrudan alinti
degildir. —Ed.

** Verwertung nerma'de “kullanmak” ya da ‘ziyan etmemek' anlamina

gelir, ama ticarette ‘‘elde etmek”, ‘‘paraya doniistiirmek” seklinde kullanilir.
-—Ed.
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arti-emek satin alir, Bu arti, arti-degeri olusturur; bunun
kliytikliglh, sermayenin bliylime hizima belirler. Ve meta ile
degisilen canli emegin bu arti miktari, kadrin kaynagini olus-
turur. Kar daha dogrusu arti-deger, maddilesmis bir emek
miktarinin ona esdeger olan bir canli emek miktariyla degi-
siminden degil, karsiliginda bir esdeger 6denmeden yapi-
lan bu degisimde elkonulan canli emek béliimiinden, yani bu
sahte-degisimde sermayenin elkoydugu O6denmemis emekten
cikar. Eger kisi, bu siirecin isin igine nasil girdigini g6zo-
niine almazsa —ve bu ara halka Ricardo tarafindan belirtil-
medigi i¢cin, Malthus da bunu gézoniine almamakta hakliydi—
eger sadece bu siirecin asil icerigine ve sonucuna bakarsa,
o zaman arti-degerin liretimi, kar, paranin ya da metain
sermayeye doniisiimii, metalarin deger yasasi uyarinca de-
gisilmeleri olgusundan degil, yani bunlarin malolduklar1 emek
zamani miktariyla orantili olarak degil, tersine, meta ya da
paranin, yani (maddilesmis emek), i¢inde bulunan ya da me-
talarda somutlasan ya da onlara katilmis emek miktarindan
daha fazla bir canli emek miktariyla degisiliyor olmalar1 ol-
gusundan dogar. Yukarda adi gegen kitabinda Malthus’un
tek katkisi, bu noktay: vurgulamis olmasidir, ki Ricardo her
zaman, kapitalist ile is¢i arasinda boliisiilen tamamlanmamis
iirtinii, bu béliismeye yolagan ara siire¢ olan degisimi g6zo-
niinde tutmadan varsaydigina goére, bu, Ricardo’da ¢ok daha
az belirgindir. Ama Malthus'un para ya da metain sermaye
olarak kullanimim, ve dolayisiyla bunlarin sermaye olarak oz-
giil islevlerindeki degerini, metain meta olarak degeriyle bir-
birlerine karistirmasiyla ortadan kalkiyor; boylece, gorecegi-
miz gibi, Para Sistemine iliskin budalaca anlayislar konusun-
daki, gaspa dayanan kar konusundaki agiklamalarinda ge-
rileme gosterir ve tam bir onmaz kargasalik icine diiser.
Boylece Malthus, Ricardo’nun ilerisine ge¢mek yerine, eko-
nomi politigi, Ricardo’dan ve hatta Smith ve fizyokratlar-
dan once bulundugu noktaya geri siiriiklemeye ugrasir.
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.. ayni lilkede ve aym anda, sadece kara ve emege
ayrisabilecek metalar, emegin kaydettigi biitlin ilerlemeler-
de degisen miktarlardaki karlar1 bu metalara fiilen katil-
mis olan birikmis ve hazir emegin eklenmesinden ¢ikan emek
niceligiyle dogru bir bicimde olgiilebilir. Ama bu, zorunlu
olarak, bunlarin kumanda edecegi emek miktar1 ile aym
olmalidir.” ([T. R. Malthus,] The Measure of Value Stated
and Illustrated, London 1823, s. 15-16.)

‘... bir metain kumanda edebilecegi emek, onun deger
Glelisii[diir.]”” (Op. cit., s. 61).*

‘... bir malin kumanda edecegi siradan emek niceliginin
lizerine kar eklendikten sonra igerisine katilmig bulunan emek
miktarin1 6lgmesi ve temsil etmesi gerektiginin 6ne siirildii-
giinii” (yani kendi kitab1 The Measure of Value cikmadan on-
ce) “hic bir yerde gérmedim”. ([T. R. Malthus,] Definitions
in Political Economy. etc., London 1827, s. 196.)

Bay Malthus ‘“kar’’t dogrudan dogruya degerin tamm
icerisine sokmak istiyor, oyle ki, ‘“kar’” dogrudan dogruya
bu tammdan c¢iksin. Ricardo’da durum bdyle degildir. Bu da,
Malthus’un giicliiglin nerede yattigim sezinlemis oldugunu
gosteriyor.

Ustelik bir metain degerinin onun sermaye olarak ger-
ceklesmesi ile 6zdes oldugunu soylemesi, Ozellikle sagmadir.
Metalar ya da para (kisacas1 maddilesmis emek), canli emek
karsiliginda sermaye olarak degisildiginde, her zaman icer-
dikleri emekten daha fazla bir emek niceligiyle degisilmis
olurlar. Ve eger, bir yanda bu degisimden onceki meta ile,
obiir yanda canli emekle degisildikten sonra ortaya cikan
iirtin kiyaslanirsa, metain kendi degeri (esdegeri) ile birlik-
te kendi degerini asan bir art: ile —arti-degerle— degisildigi
goriiliir. Ama, bundan 6tiirii, bir metain degerinin, bu degeri
asan kendi degeri ile birlikte bir arti-degere esit oldugunu
soylemek sagcmadir. Eger meta 6teki metalarla canl1 emek

* Dogrudan alint1 olmayip, bir yorumlamadir. —Ed.
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karsiliginda sermaye olarak degil, bir meta olarak degisi-
lirse, o zaman bu, bir esdeger ile degisildigine gore, icerdi-
gi somutlasmis emak bakimindan, ayni nicelikteki bir emekle
degisilmis demektir.

Boylece burada dikkate deger tek nokta, Malthus’a go-
re, karin bir metain degerinde zaten var oldugu ve bir me-
tamn icerdigi emekten her zaman daha fazlasina kumanda et-
tiginin kendisi i¢in agik oldugudur.

“... bir metain genellikle kumanda edecegi emek, karin
eklenmesiyle birlikte ona fiilen katilan emegi ol¢tiigli igin,
salt bu nedenden, degerin bir ol¢iisii olarak (‘‘emegi’’) almak
yerindedir. Bu durumda bir metain olagan degerinin onun
arzim etkileyen dogal ve gerekli kosullar tarafindan saptan-
dig1 diisiiniiliirse, genellikle kumanda ettigi emek miktarinin
bu kosullarin tek ol¢iisii olacag: kesindir.” ([T. R. Malthus,]
Definitions in Political Economy, London 1827, s. 214.)

“Uretimin ilkel maliyetleri. Arz [...] kosullarina tama-
men esdeger olan bir ifade.” (Definitions in Political Eco-
mony, ed. Casenove, London 1823, s. 14.)

“Arz [...] Kosullarimin Olgiisii [...]. Dogal ve olagan du-
rumunda bulundugu zaman, meta ile degisilecek emek ni-
celigi.” (Loc. cit., s. 14.)

‘‘... bir metain kumanda ettigi emek niceligi, tamitami-
na bu metaya katilmis olan emek niceligini, pesin [olarak ya-
tirillmis sermaye —¢.] lizerinden elde edilen kar ile birlikte
temsil eder ve bu yilizden gercgekte, arzin o dogal ve gerekli
kosullarini, degeri saptayan o ilkel iiretim maliyetlerini tem-
sil eder...”” (Op. cit., s. 125.)

““... bir meta i¢in olan talep, alicimin ona vermek istedi-
gi ya da verebilecegi herhangi diger bir malin niceligi ile
orantihh olmamakla birlikte, aslinda, karsiliginda verebilece-
gi emek niceligi ile orantilidir; ve bu nedenle: bir metan
genellikle kumanda edecegi emek niceligi, tiimiiyle ona olan
etkin talebi temsil eder; c¢iinkii bu, onun arzin: etkilemek igin
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gerekli birlesmis emek ve kdr niceligini temsil eder; ote
yanda, bir metain kumanda edecegi fiili emek niceligi, ola-
gan nicelikten ayrildiginda, bu, gegici nedenlerden dolay:
talepte goriilen fazlahk ya da eksiklikleri temsil eder.” (Op.
cit., s. 135.)

Malthus, burada da hakhdir. Arz kosullary, yani bir me-
tain kapitalist liretim temeli ilizerinde iiretilmesi, daha dog-
rusu yeniden iiretilmesi kosullari, bu metain ya da degerinin
(metain doniismiis oldugu para) yalnizca bir kari1 gercek-
lestirmek {izere iiretilmesi yiizlinden, {iretimi ya da yeniden-
tiretimi siirecinde icerdigi emekten daha fazla bir emekle
degisiliyor olmasidir.

Ornegin, bir pamuklu imalatcis;, kumasim satar. Yeni
kumas arzimin kosulu, parayr —kumasin degisim degerini—,
kumasin yeniden-iiretimi silireci i¢cinde bu paranin temsil et-
tiginden ya da icerdiginden daha fazla miktarda emekle de-
gismesidir. Ciinkii pamuklu imalat¢isi, kumasi, bir kapita-
list olarak iiretmektedir. Onun iiretmek istedigi sey, kumag
degil, kardir. Kumas iiretmek, kar {iretmek i¢in sadece bir
aractir. Ama bundan c¢ikan sonu¢ nedir? Imal ettigi kumas
daha oOnce silirmiis oldugu kumasin igerdiginden daha cok
emek zamani, daha ¢ok emek igerir. Bu arti-emek zamani,
bu arti-deger, bir arti-liriin, yani emekle emek karsihiginda
degisilenden daha ¢ok kumas olarak da temsil edilir. Boylece
lirlinlin bir boliimii emekle degisilen kumasin yerini tutamaz
ama, imalatgiya ait bir arti-iiriin olusturur, ya da, eger lrii-
ri tiim olarak ele alirsak, kumasin her yardasi bir tam kesir
icerir, ya da bunun degeri, karsihg1 6denmemis bir tam ke-
sir icerir. Bu, 6denmemis emegi temsil eder. Imalatgi, bir yar-
da kumas1 kendi degerinde satarsa, yani bunu, esit miktar-
da emek zaman tasiyan meta ya da parayla degisifse, ona
bedavaya gelen bir para miktar: ya da bir meta miktar: el-
de etmis olur. Ciinkii o, kumasi1 6demis oldugu emek zamam
karsihiginda degil de, kumasta cisimlesmis emek zamani kar-
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sihginda satar ve emek zamaninin bu béliimiine 8deme yap-
mamistir. Ornegin, oniki siline esit bir emek zamam elde
etmistir, ama bu miktara karsilik sadece sekiz silin 6demis-
tir. Onu degerine sattiginda, oniki siline satar ve boylece
dort silin kazanir. Aliciyr ilgilendirdigi kadariyla, bu varsa-
yim, her kosul altinda alicinin kumagin degerinden bagska
bir sey odemedigidir. Bu demektir ki, alici, kumasta bulun-
dugu kadar bir emek zamam iceren bir para miktar1 ver-
mektedir. Burada li¢ durum sodzkonusudur. Alici1 bir kapita-
listtir. Odedigi paranmin (yani metain degerinin) i¢inde, aym
sekilde bir boliim karsilig1 6denmemis emek vardir. Boylece,
taraflardan biri 6denmemis emek satarken, obiirii, 6denme-
mis emekle satin alir. Ikisi de —biri satici, digeri alic1 ola-
rak— odenmemis emek elde ederler. Ya da, alici, bagimsiz
bir ireticidir. Bu durumda o, esdeger karsilifinda esdeger
alir, Saticinin ona meta bigiminde satmis oldugu emegin kar-
siliginin 6denmis olup olmadig1 onu ilgilendirmez. Verdigi ka-
dar maddelesmis emek alir. Ya da, nihayet, bir licretli isci-
dir. Bu durumda da, o, herhangi baska bir alic1 gibi —meta-
larin kendi degerinde satilmasi kosuluyla— parasinin karsi-
ligim1 meta bigiminde alir. Verdigi para kadar meta bigimin-
de maddelesmis emek alir. Ama, kendi ticretini olusturan pa-
ra icin, parada somutlasmis emekten daha faziasim vermis-
tir. Onun igerdigi emegi, bedava verdigi arti-emekle birlik-
te karsilamistir. Paraya degerinden daha fazla bir 6deme
yapt1 ve, dolayisiyla, ayn1 zamanda paranin esdegeri olan
kumasa vb. degerinin lizerinde bir 6deme yapti. Metain kar-
siliginda esdeger bir para almakla birlikte, alic1 olarak bu-
run maliyeti, herhangi bir meta saticisimnkinden bdylece da-
ha biiyiik olmaktadir; ama paranin karsihginda emeginin es-
degerini almamistir; tersine, bu esdegerden daha fazlasini,
emek olarak vermistir. Boylece, metalari kendi degerinde sa-
tin aldi1g1 zaman bile hepsine degerinin lizerinde 6deme yapan
tek kimse is¢idir, ciinkii evrensel esdeger olan parayir emek

168



karsihig1 olarak degerinin lizerinde satin almigtir. Dolayisiy-
la, isciye meta satan kisinin herhangi [6zel] bir kazancl yok-
tur. Isci, saticiya, herhangi bir bagska alicidan daha fazla
o0deme yapmaz, emegin degerini 6der. Aslinda, is¢i tarafin-
dan iiretilen meta1 isgiye geri satan kapitalist, bu satistan
bir kar saglar, ama bu kar1 diger alicilardan da elde etmek-
tedir. Kapitalistin kdr1 —bu is¢i sdzkonusu oldugunda— ka-
pitalistin metai degerinin tizerinde sattig1 olgusundan de-
gil de, daha once, iiretim siireci i¢inde, aslinda bunu ig¢iden
degerinin altinda satin almis oldugu olgusundan kaynakla-
nir.

Simdi, metalarin sermaye olarak kullanimini, metalarin
degerine doniistiiren Bay Malthus, oldukc¢a tutarli olarak,
biitiin alicilar1 da licretli is¢ilere doniistiiriiyor, bir bagka de-
yisle, bunlar1 kapitalist ile metalarin1 degisen degil, hazr
emegini degisen kisiler haline getirir, ve bunlar1 metalarin
icerdiginden daha fazla emegi kapitaliste veren kimseler ya-
par, oysa, tersine, kapitalistin kari, metalarin icerdigi eme-
gin sadece bir bolimiine édeme yapmis olmasina karsin, me-
talarin icerdigi tiim emegi satmig olmasindan gelir. Bu yiiz-
den, Ricardo’da giicliigiin, meta degisim yasasinin, sermaye
ile icretli emek arasindaki degisimi dogrudan agiklamak
yerine, bunun tersini 6ne siiriiyor gibi goriinmesi olgusundan
[kaynaklaniyor olmasina] karsin, Malthus, metalarin satin
alinmasim (degisimi), sermaye ile {icretli emek arasindaki
bir degisime doniistiirerek, bu gii¢cliigii ¢ozer. Malthus’un an-
lamadig, belirli bir metain icerdigi toplam emek tutar: ile
bu metain icerdigi karsiligi 6denmis emek tutar1 arasindaki
farktir. Oysa karin kaynagim olusturan sey, bu farkin ken-
disidir. Ustelik Malthus, kari, kacimlmaz olarak saticinin
metaini, bu metain kendisine olan maliyetinin istinde sat-
makla kalmayip (ki kapitalistin yaptigi budur), bu metain
maliyetinin de listliinde sattig1 olgusundan ¢ikaran bir nokta-
ya ulasir; boylece elkoymaya dayanan kaba kar anlayisina
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doner ve arti-degeri, saticimin metain1 degerinin iistiinde
(vani icerdiginden daha fazla emek zamani karsilifinda) sat-
t1g1 olgusundan cikarir. Bir metain saticis1 olarak bu yolla
kazandigim1 baska bir metain alicis1 olarak yitirecektir ve
genel olarak fiyatlarin bu tiir bir nominal yilikselisinden
“kar’in gercekle nasil saglandigim anlama olanag: yoktur.
Bu yolla toplumun bir biitiin olarak nasi kendisini zenginles-
tirebilecegini, bu yolla herhangi bir gercek arti-deger ya da
arti-iriiniin nasil ortaya cikabilecegini anlamak o6zellikle
olanaksizdir. Sacma, budala bir goriis.

Adam Smith’'in baz1 Oonermelerine dayanarak —ki, gor-
diigiimiiz gibi, her cesit celigkili unsuru safca dile getirir ve
boylece tiimiiyle karsit kavramlarin kaynagini, baslangic
noktasini olusturur— Bay Malthus, temelde dogru bir kaniy-
la, ama zihin karisikligiyla, ve c¢oziimlenmemis bir giiclii-
giin bulundugunun bilinciyle, Ricardo’nunkinin karsisina,
yeni bir teori cikarmaya ve boéylece bir “6n saf’’ konumunu
korumaya c¢alisir. Bu cabadan, anlamsiz, kaba anlayislara
gecis soyle olur:

Eger bir metain sermaye olarak kullanimini —yani, can-
I liretken emekle degisilmesi icinde— ele alacak olursak,
—Dbizzat icerdigi emek zamaninin yanisira, yani iscinin yeni-
den iirettigi esdegerin yanisira— karin kaynagim olusturan
bir arti-emek zamanina kumanda ettigini goriiriiz. Simdi
metamn bu kullanimini, onun degerine tahvil edersek, o za-
man, her metain alicisinin meta karsisinda bir is¢i gibiymis-
cesine davranmasi gerekir, yani metai satin alirken, buna
karsilik, bu metain icerdiginin yanisira, bir fazla emek nice-
ligi de vermesi gerekir. Ama, iggilerden ayr: olarak, diger
alicilarin meta ile olan iligkilerinin iscininki gibi olmadigina
gore (isci salt bir meta alicis1 olarak belirdigi zaman bile,
gordiigiimiiz gibi, bu eski 6zgiin ayrim dolaysiz bir sekilde
korunur), metalarin icerdiginden daha fazla bir emegi dog-
rudan vermiyor olmalarina karsin, bunlarin daha ¢ok

170



emek iceren bir deger verdiklerini varsaymak gerekir, ki
bu da aym seye varir. Bu gecis, bu ‘‘arti-emek [niceligi]
ile, ya da, aynm1 sey demek olan, daha biiyiik miktarda emek
degeri” araciligiyla gerceklesir. Aslinda, bunun anlami su
oluyor: bir metain degeri, alicinin buna 6dedigi degerden
olusur ve bu deger, metaya esdeger (bir deger) ile bunun
tizerine eklenen bir fazlahiga, arti-degere esittir. Boylece ka-
balastirilmig bir kavram olan, kérin, bir metain alimsindan
daha pahaliya satimasindan kaynaklandigl goriisiine geli-
yoruz. Alici, metai, saticiya malolan emek miktarindan ya
da maddelesmis emekten daha fazlas1 karsihiginda satin
alir.

Ama eger alicimin kendisi bir meta saticisi, bir kapita-
list ise ve eger onun parasi satin alma araci, sadece satilmig
bulunan mallar1 temsil ediyorsa, o zaman her ikisinin de bir-
birlerine mallar1 ¢ok pahaliya satmalar1 ve bdylece birbir-
lerini karsihkli olarak kandirmalar1 gerekir, hem iistelik,
eger ikisi de sadece ortalama kar oranim saghyorsa, bu du-
rumda birbirlerini aym olgiide kandirmis olurlar. Su halde
kapitaliste metain icerdigi emek miktarina esit bir emek
miktari ile buna ek bir kar verecek olan alicilar nereden ge-
lecektir? Bir ornek alalim. Bir meta, saticisina on siline ma-
loluyor. Bunu oniki siline satiyor. Boylece yalmzca on silin
degerindeki bir emege degil, bunun iki silin fazlasina da ku-
manda ediyor. Ama alici da, aym sekilde, on siline malolan
kendi metain: oniki siline satiyor. Boylece herbiri, satici ola-
rak kazandigini1 alic1 olarak yitiriyor. Sadece is¢i simfi1 bu
kuralin disinda kalir. Ciinkii driin fiyati maliyetinin lizerine
cikartildigindan, isciler, o iriiniin sadece bir bdliimiinii geri
alabilirler, oyle ki iiriiniin diger bir bolimi, ya da bu diger
bolimiin fiyati, kapitalistin kdrim olusturur. Ama bu Kar,
tam da iscilerin iiriiniin bir bélimiinden fazlasini geri ala-
madiklar1 gercegi sayesinde elde edilebildiginden, kapitalis-
tin (kapitalist simfin) sadece iscilerden gelen taleple kar
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saglama olanagi yoktur. Kari, iiriiniin tamamini is¢inin iic-
retiyle degiserek degil, isci Ucretinin tamamim iiriiniin sade-
ce bir bolimiyle degiserek gergeklestirir. Bu nedenle, isci-
lerinkinden bagka bir talep, iscilerden ayri alicilar gerekli-
dir, yoksa ortada kar diye bir sey olamaz. Bunlar nereden
gelecektir? Eger onlar da kapitalist, satic1 iseler, o zaman
kapitalist sinif iginde, yukarida degindigimiz karsilikli al-
datma islemi baglayacaktir. Cilinkii herbiri, digerine sattigi
metain fiyatim ayni oranda yiikseltir ve herbiri, alic1 olarak
yitirdigini, satic1 olarak kazamr. Bu yiizden, kapitalistin ka-
rin1 gerceklestirebilmesi ve metalarim ‘‘degerine’”’ satabil-
mesi i¢in, satict olmayan alicilar gereklidir. Su halde toprak-
beyleri, emekliler, atil devlet gorevlileri, rahipler vb. gerek-
mektedir, bu arada bunlarin ayak isine bakan hizmetgileri
ve kédhyalar1 da unutulmamalidir. Bay Malthus, bu ‘“‘alicilar’’-
1in satin alma aracglarini nasil elde ettiklerini, boylece elde
edilmis bulunan aracglarla daha kiigiik bir esdegeri geri sa-
tin almak icin, hi¢ bir esdeger 6demeksizin iiriiniin bir bo-
limiinii baslangigta kapitalistten nasil almalar1 gerektigini
aciklamaz. Her ne ise, buradan, saticinin bir piyasa, arzet-
tiklerine bir talep bulabilmesi icin, iliretken olmayan sinif-
larin olabildigince genis tutulmasi dilegine varir. Ve niifus
brosiiriiniin yazari, asiri-tiiketimi, yillik {retimin mim-
kiin olan en biiyiik b6liimiiniin toplumun atil kesimlerine tah-
sis edilmesini {liretimin bir kosulu olarak, gene bu yiizden
va'zeder. Bu teoriden, kaginilmaz olarak kaynaklanan dile-
ge ek olarak, Malthus, sermayenin, soyut zenginlik itkisini,
onun degerini genigletmek itkisini temsil ettigini, ama bunun,
ancak harcama, tiiketme ve israf itkisini temsil eden bir ali-
cilar siifi, yani iiretken olmayan, satmadan alan siiflar
aracihigiyla gerceklesebilecegi savim one siirer. Bu temel
tizerinde, 20’lerde, rikardocularla maltusgular arasinda hos
bir arbede cikt1 (Ingiliz ekonomi politigi, 1820-1830 yillar
arasinda genel olarak biiylik metafizik devrimi yasamistir).
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Rikardocular da, aym maltuscular gibi, iscinin iriiniine sa-
hip ¢ikmamas1 gerektigini, bunun bir boliimiiniin kapitaliste
gitmesi gerektigini, boylece is¢inin duretime tegvik edilecegi-
ni ve servet artisinin boylece gilivenceye baglanacagim sa-
vunurlar. Ama maltusgular toprakbeylerinin, kilise ve dev-
let gorevlilerinin, koskoca bir aylak kahyalar siiriisiiniin ilk-
once —herhangi bir esdeger 6demeksizin— kapitalistin Uri-
niinlin bir boélimiine (tipki kapitalistlerin iscilere yaptiklari
gibi) sahip cikmasi gerektigini, bunlarin daha sonra [kapi-
talistlerden] mallar1 kar birakacak sekilde satin almalarinin
ancak boylelikle saglanabilecegini soylediklerinde, rikardo-
cular, kendileri de isciler konusunda tamamen ayni seyi
soyledikleri halde, buna miithis 6fkelenirler. Birikimin ve
bununla birlikte emege olan talebin artabilmesi icin, isci,
kendi iiretimini olabildigince kapitaliste bedava teslim etmeli-
dir ki, kapitalist bu yolla ¢ogaltilan net geliri tekrar serma-
yeye doniistiirebilsin. Aym tiirden [savlar] maltusgular
[tarafindan da kullanilmaktadir]. Sanayici kapitalistlerden
kira, vergi, vh. biciminde olabildigince ¢ok sey bedava ola-
rak alinmalidir ki, ellerinde kalan bolimi zoraki ‘‘ortakla-
rina’ karla satabilsinler. Hem rikardoculara, hem de mal-
tusculara gore, iscinin kendi iiriiniine sahip ¢ikmasina izin
verilmemelidir. Yoksa ¢alisma sevkini yitirir. Sanayi kapi-
talisti [der maltuscular] ileride, verdiklerini kendi lehine ola-
rak geri alabilmek i¢in, 6nce iriiniiniin bir bolimiini, tiiket-
mekten baska bir sey yapmayan siniflar —fruges consumere
nati—* aktarmalidir. Yoksa kapitalist, mallarin1 degerinin
cok iistliinde satarak, salt yliksek kar elde etmek amaciyla
siirdiirdiigii tiretim sevkini yitirir. Bu giiliing miicadeleye ile-
ride gene donecegiz. Once Malthus’un, pek siradan bir anla-
yisa vardigim1 gosteren bazi ipuglar::

‘“Metalarin takas edilmesi sirasinda aradaki eylemlerin
sayisl ne olursa olsun — iireticiler bunlar:1 ister Cin’e gon-

* Mecyvelerin tadim ¢ikarmak i¢in dogmus olanlar (Horace). —c¢.
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dersin, isterse iiretildikleri yerde satsinlar: bunlar igin ye-
terli bir pazar bulabilme sorunu, tamamen iireticilerin isle-
rini basariyla siirdirebilmeleri i¢in sermayelerini alisilagel-
mig kdrla degismelerine baghdir. Ama onlarin sermayeleri
nedir? Bunlar, Adam Smith’in dedigi gibi, is aletleri, islen-
mesi gereken maddeler ve gerekli-emek miktarina kumanda
etme araclaridir.”” [Definitions in Political Economy, ed.
Casenove, London 1853, s. 70.]

(Ve, metaya katilmis bulunan tiim emegin bundan ibaret
oldugunu one siirer. Kar, meta iliretiminde harcanan emegin
otesinde bir artidir. Boylece gercekte bu, meta maliyetinin
otesinde itibari bir fazla fiyattir.) Ve anlamla ilgili hi¢ bir
kuskuya yer birakmamak icin, Albay Torrens'in On the
Production of Wealth (bolim VI, s. 349) adli yapitindan ken-
di goriislerini dogrulamak iizere benimseyerek su alintiy:
yapmaktadir:

““... etkin talep, ya dogrudan ya da dolambaclhh takas
yoluyla, sermayeyi olusturan parcgalarin hepsinden, metala-
ra, bunlarin {iretim maliyetlerinin 6tesinde daha biiyiik bir
pay vermek lizere tiiketicilerden gelen <alicilar ve saticilar
arasindaki celiski, tiiketiciler ile iireticiler arasindaki celis-
ki haline gelir> giicten ve egilimden olusur.” ([R. Torrens,
An Essay on the Production of Wealth, London 1921, s. 349,
T. R. Malthus tarafindan aktarilmistir:] Loc. cit., s. 70-71.%)

Malthus’'un Tanimlarinin yayimecisi, savunucusu ve yo-
rumcusu Casenove ise, soyle diyor:

“Kar, metalarin birbirleriyle degigilme oramina degil”,
{ciinkii, eger salt kapitalistler arasindaki meta degisimi go-
zoniline alimirsa, maltuscu teori, emeginden baska degisile-
cek hi¢c bir metal olmayan iscilere deginmedigi siirece, an-
lamsiz goriinecektir, [¢linkii kar] sadece onlarin meta fi-
yatina tekabiil eden bir fazla fiyat, nominal bir fazla fiyat

* Bu, Torrens’in kitabinda, s. 342 vd., baz1 pasajlarin Malthus tarafindan
yorumlamast olup, dogrudan alinti degildir. —Ed.
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olacaktir. Bu yiizden meta degisimi gozoniine alinmamali ve
hic meta iretmeyen Kisiler de para degisimi yapmaldir.}

‘... (her tiir kar altinda aym oranin korunabilecegini go-
rerek), licretlere giden ya da ilk maliyetleri karsilamak icin
gerekli olan ve, biitiin durumlarda, bir metai elde etmek
tizere alic1 tarafindan yapilan fedakarligin (ya da odedigi
emek degerinin), bu metalr pazara getirmek ilizere iiretici
tarafindan yapilan fedakarhgi asma 6l¢iisiiyle belirlenen ora-
na baghdir.” (Op. cit., s. 46.)

Malthus, bu harika sonucglara varmak icin bir hayli biiyiik
teorik bazirliklar yapmak zorunda kalmigtir. Ilk olarak,
Adam Smith’in, teorisinin, bir metain degerinin kumanda et-
tigi, ya da kumanda edildigi, ya da karsiliginda degisildigi
emek niceligine esit oldugunu séyleyen yoniine sahip cika-
rak, metain degerinin —[genel olarak] degerin— degerin ol-
clisii olabilecegini gecerli kilabilmek icin bizzat Adam Smith
tarafindan, izleyicileri tarafindan, ve hatta Malthus tarafin-
dan ortaya atilan biitiin itirazlar1 bir yana itmek zorunda-
dir.

The Measure of Value Stated and Illustrated (London
1823), kendi i¢ karmasiklig: icerisinde kendi cikarina gore
ve saskin bir tarzda yolunu arayan ve onyargisiz ve siradan
okurda, zor ve beceriksiz tislubuyla, karisikliktan bir anlam
cikarmanin zorlugunun, karisiklik ve aciklik arasindaki ce-
liskiden degil, okurun kavrayigsizligindan geldigi izlenimini
yaratan gercek bir geri zekalh diislince érnegidir.

Malthus her seyden 6nce, Ricardo’nun ‘“‘emegin degeri”
ve “emegin niceligi’’ arasinda yaptig1 ayrimi gidermek ve
Smith’in yanyana duran iki yanlis yo6niinii teke indirgemek
zorundadr.

‘“... belirli herhangi bir emek niceligi, buna kumanda eden,
ya da bununla fiilen degisilen tcretin degeriyle ayni: olmali-

dir.” (The Measure of Value Stated and Illustrated, London
1823, s. 5.)



Bu ifadenin amaci, ‘“‘emek niceligi’ ile “emegdin degeri”’
deyimlerini esit kilmaktir. Kendi basina, bu ifade, salt bir
totoloji ve herkesce bilinen bir sacmaliktir. Ucret, ya da
“onunla’ (yani emek niceligi ile) ‘“‘degisilen” sey, bu emek
niceliginin degerini olusturduguna goére, sunu sdylemek to-
tolojidir: belli nicelikteki emegin degeri iicrete, ya da bu
emegin degisildigi para ya da meta miktarina esittir: Baska
bir deyisle, bu, belirli bir emek niceliginin degisim degeri-
nin, onun degisim degerine, diger adiyla, iicrete esit oldugu-
nu sOylemekten baskaca bir anlama gelmez. Ama, {iicretle
dogrudan dogruya degisilenin emek degil de, isgiicii oldugu ol-
gusu bir yana, zaten sa¢malik, bu kavramlarin birbirine ka-
ristirilmasindan dogmaktadir} gene de, bu ifadelerden ¢i-
karilacak sonug, hi¢ bir sekilde, emegin belirli bir niceligi-
nin lcrette somutlasan emek miktarina, ya da licreti temsil
eden paraya ya da mallara esit oldugu degildir. Eger bir
isci oniki saat calisir ve licret olarak alt1 saatlik emek iiriinii
alirsa, o zaman bu alt1 saatlik emegin {iriinii (licret [12 saat-
lik emekle] degisebilir metai [temsil ettigine] goére), oniki
saatlik emegin degerini olusturur. Buradan cikan sonug, alt1
saatlik emegin oniki saate ya da alt1 saatlik emek iceren
metalarin, (oniki saatlik emek iceren metalara) esit oldugu
degildir. Buradan c¢ikan sonug, licretin degerinin emegin i¢in-
de somutlastig liriiniin degerine esit oldugu degildir. Bura-
dan c¢ikarilacak tek sonug, emegin degerinin, belirli bir ni-
celikteki emegin degerinin (emek degeri, isgiiciine gore 0l-
¢iiliip, bu isgiicliniin gerceklestirdigi emekle 6l¢iilmedigine
gore) satin aldigindan daha az emek igerdigidir, bu ylizden
satin alinan bu emegi iceren meta degerinin, bu belirli ni-
celikteki emegi satin alan ya da kumanda eden meta dege-
rinden ¢ok farkli oldugudur. Bay Malthus bunun tam tersi
bir sonuca variyor. Belirli bir emek niceliginin degeri, kendi
degerine esit oldugundan, kendisine goére, bundan ¢ikan so-
nu¢ bu nicelikteki emegin somutlastig1 degerin licret dege-
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rine esit olmasidir. Bundan ¢ikan bir baska senuc da, bir
meta tarafindan sogurulan ya da igerilen hazir (yani liretim
araclarindan bagimsiz) emegin, kendisine 6denenden daha
biiyiik bir deger liretmedigidir; [bunun], sadece, iicretin de-
gerini yeniden {irettigidir. Buradan c¢ikarilacak kacinilmaz
sonu¢ sudur ki, eger metalarin degeri icerdikleri emek mik-
tariyla belirlenirse, kar acgiklanamaz, 6yleyse kar bir baska
yoldan aciklanmalidir; yeter ki, bir metain gercgeklestirdi-
gi kar, bu metain degerinde mevcut olsun. Ciinkii metaya ka-
tilmis olan emek, (1) kullamilan makinelerde vb. bulunan ve
dolayisiyla iiriiniin degerinde yeniden beliren emegi; ve (2)
kullanilmis bulunan hammaddelerdeki emegi icerir. Ye-
ni metain liretiminden 6nce bu iki unsurun icerdigi emek
miktarinin, salt yeni bir metain iiretim unsurlar1 haline gel-
mesinden dolayi, artis gostermeyecegi aciktir. Su halde, (3)
canli emek karsiliginda degisilen ilicretlerin icerdigi emek
kalir geriye. Ama Malthus’a gore, bu sonuncusu, karsiligin-
da degisildigi maddelesmis emekten daha fazla degildir. (Oy-
leyse, metada ddenmemis emegin hi¢ bir bolimii yoktur, yal-
nizca bir esdegerin yerini alan emek vardir.) Su halde, bir
metain degeri, icerdigi emek miktar: tarafindan belirleniyorsa
bundan o metain kar getirmedigi sonucu ¢ikar. Eger kar geti-
riyorsa, o zaman bu kar, metain icerdigi emegin otesinde fi-
yattaki bir art:dir. Su halde, metain, (kar1 da iceren) degerin-
den satilabilmesi ig¢in, bu metain igerisine katilmis bulunan
emek niceligi ile bu metain satis1 ile gerceklesen kari temsil
eden bir arti-emege esit bir emek niceligine kumanda etmesi
gereklidir.

Ayrica emegi, —iiretim icin gerekli-emek niceligi degil
de, meta olarak emegi— bir deger Ol¢iisii olarak kullanabil-
mek icin, Malthus “... emegin sabit degeri’ni (The Measure
of Value, s. 29, dipnot) 6ne siiriiyor.* {Bunun 6zgiin bir yani
yoktur; Adam Smith’in bir pasajinin salt bir 6zeti ve daha

* Dogrudan alint1 olmayip, yorumlamadir. —Ed.
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da geligtirilmigidir. (Kitap I, bol. V, [Recherches sur la na-
ture ot leg canzes de la richesse des nations,] ed. Garnier, t.
I, [Paris 1802,] s. 63-66.) ‘‘Esit emek niceliklerinin, her zaman
ve her yerde, emek¢i icin esit deger tasidig1 sdylenebilir.
Olagan saglik, kuvvet ve ruh halinde; alelade bir ustahk ve
beceri diizeyinde o, her zaman huzur, 6zgiirliik ve mutlulu-
gunun aym miktarin ortaya koymalidir. Karsiliginda aldig:
mallarin miktar: ne olursa olsun, 6dedigi fiyat her zaman ayni
olmalidir. Elbette, alacagi mallarin miktar1 bazan az, bazan
da ¢ok olabilir; ama degisen sey, onlar: satin alan emek de-
gil, onlarin degeridir. Pahal: olanlar, her zaman ve her yer-
de, elde edilmesi gii¢ olanlar ya da elde edilmesi daha fazla
emege malolanlardir, ve elde edilmesi kolay, ya da az emek
gerektirenler, ucuz olanlardir. Su halde, degeri hi¢ degisme-
yen tek sey olan emek, metalarin gercek degerinin her zaman
ve her yerde 6l¢iiliip kiyaslanmasinda tek, nihai ve gergek
olciittiir.”’} [Wealth of Nations, c. I, s. 36.]

{Ayrica Malthus’un bulgusu ~—ki kendisi bununla pek bo-
biirlenir ve bunu ilk yapanin kendisi oldugunu ileri siirer—
yani degerin, metain icerisinde somutlasan emek niceligi ile
karin temsil edildigi bir emek niceligine esit oldugu: [bu bul-
gu] da, Smith tarafindan o6ne siiriilen iki tiimcenin oldukca ba-
sit bir birlesimi olarak goriiliiyor. (Malthus asirmaciliktan
asla kacinmaz.)

‘“Fiyatin biitiin degisik bileskenlerinden herbir bdlimii-
niin gercek degerinin, bunlarin satin alabilecegi ya da ku-
manda edebilecegi emek miktariyla olciildiigiine dikkat edil-
melidir. Emek, sadece fiyatin emekte ifadesini bulan bolii-
miiniin degil, ama aym zamanda rantta ve kdrda ifadesini
bulan béliimlerinin de degerini 6lcer.” ([Wealth of Nations,
OUP, s. 55; Garnier,] c. I, kitap I, bol. 6, s. 100.)}

Malthus bununla ilgili olarak séyle diyor:

‘“‘Emege olan talebin ilk durumunda, emekcinin daha faz-
la kazanmasinin, emegin degerinde bir artis oldugundan degil
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de, emege karsilik degisilen iiriin degerindeki diigmeden do-
lay1 gerceklestigi ortaya cikti. Ve [...] emek fazlaligln olan
durumlarda [...] emek¢inin az kazanmasinin nedeni, emek
[...] degerinin diigmesi degil, iiriin degerinin artmasidir.”
(The Measure of Value, [London 1823,] s. 35) (bkz: s. 33-34.)*

Bailey, Malthus’'un emek degerinin sabit oldugu kamtiyla
cok giizel alay eder (Smith’in degil, Malthus’un sunusuyla [ve]
genelde, emegin degismez degeri [hakkindaki] tiimceyle):
“Herhangi bir nesnenin degerinin degismedigi de ayn sekil-
de tanitlanabilir; 6rnegin, on yarda bez. Biz buna, bes ya da
or sterlin versek, ddenen para her zaman bezin degerine esit
olur, ya da, baska bir deyisle, bize gore degismez bir deger
verir. Ama degismez degerde olan bir sey icin, 6denenin ken-
disinin de degismez olmasi gerekir. Boylece on yardalik bez
degeri degismemelidir... Miktar bakimindan degismekle bir-
likte, ayn1 miktarda emege kumanda etmelerinden dolay,
licretlerin degerinin degismedigini soylemek, bir sapka ig¢in
O0denen tutarin bazan az, bazan da c¢ok olmasina Kkarsin,
her zaman sapkay: satin alabildigi icin, degismez degerde
oldugunu soylemek kadar anlamsizdir.” ([Samuel Bailey,]
A Critical Dissertation on the Nature, Measures and Causes
of Value... London 1825, s. 145-147.)

Bailey, ayn1 yapitta, Malthus’un kendi deger olciisiinii
yavan, c¢arpici goriiniimli tablolarla ‘“‘sergilemesi’” ile ig-
neleyici bir bicimde alay eder. Definiticns in Political Eco-
nomy (London 1827) adli yapitinda Malthus, Bailey’in alay-
ciligr karsisinda duydugu biitiin 6fkesini agiga vurur ve,
diger seylerin yanisira, emek degerinin degismez oldugunu
tamitlamaya ugrasarak soyle der: ‘... islenmemis iiriinler
gibi genis bir metalar simif1 vardir ki, bunlar toplumun iler-
lemesiyle, emege oranla, yiikselme egilimi gosterirlerken [...]
mamul mallar [...] diiser; [su halde], aym iilkede, birkac
yiizyll boyunca, ortalama meta kitlesine kumanda eden be-

* Dogrudan alint1 olmayip, kismen yorumlamadir. —Ed.
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lirli bir emek miktarinin temelde cok degismeyecegini soy-
lemek, tiimilyle yanlis olmaz.”” (Definitions in Political Eco-
nomy, London 1827 s. 206.) '

<Malthus’a gore emegin degeri asla degismez, yalniz bu-
nun karsiiginda aldifim metain degeri degisir. Diyelim ki,
bir giin, bir isgiiniinlin {icreti iki silin iken, bir bagka giin bir
silin oluyor. Birinci durumda, kapitalist aym emek igin, ikin-
ci duruma oranla iki kat fazla 6deme yapar. Ama ikinci du-
rumda is¢i, ayn lriinii iiretmek igin, birinci duruma oranla
iki kat daha fazla emek miktar1 verir, ¢iinkii, bir silin kar-
siliginda, birinci durumda yarim giin veriyordu, ikinci du-
rumda ise biitiin gliniinii vermek zorundadir. Demek ki, Malt-
hus, kapitalistin, ayn1 emek karsihiginda bugiin daha az, ya-
rin daha ¢ok ddeme yaptigina inamyor. Iscinin de belirli bir
lirlin icin, ayn1 sekilde, daha az ya da daha ¢ok emek ver-
digini goremiyor. ,

“Onun [Malthus’un] ‘gériisiine’ gore, belirli bir emek
miktarina daha ¢ok iiriin vermek ya da belirli bir iiriin i¢in
daha ¢ok emek vermek, bir ve aym seylerdir; oysa, bunun
tam tersinin olmasi beklenir!” (Observations in Certain Ver-
bal Disputes in Political Economy, ete., London 1821,
s. 52.)

Bu son ¢alismanin bas taraflarinda ise sunlar1 okuyo-
ruz:

“[Bay Malthus diyor ki]: ‘Degisik metalarin kumanda
edebilecegi degisik emek miktarlar1 ayn: yerde ve ayn: za-
manda, onlarin degisim i¢indeki nispi degerleriyle tam oran-
tili olacaktir’, ve vice versa. Eger bu, emek icin dogruysa,
aym sekilde, bagka seyler i¢in de dogrudur.” (Ibid., s. 49.)

‘““Ayn1 yer ve zamanda para, 6l¢ii olarak cok iyi is gorir.
... Ama bu [Malthus’un goriisii], emek icin pek gegerli degil-
dir gibi goriiliyor. Aym yer ve zamanda bile emek, bir ol-
¢cli degildir. Belirli bir miktar tahilin, ayni1 yer ve zamanda,
deger bakimindan belirli bir elmasa esit sayildigim varsa-

180



yalim; para olarak odendiginde, tahil ve elmasin kumanda
edecegi emek miktarl esit mi olacaktir? Buna ... hayir de-
nilebilir; ama elmas, esit miktarda emege kumanda edecek
paray: satin alacaktir. ... Bu deneyin bir yarar: yoktur, ¢iin-
kii bundan daha iistiin olan bir bagka deneyle diizeltilmedikce
uygulanamaz. Biz sadece, para olarak esit degerde olmala-
rindan 6tird, tahil ile elmasin esit nicelikteki emege kuman-
da edecegi yargisina varabilirizz. Ama bize, egit nicelikte'
emege kumanda edecekleri i¢in, bu iki seyin esit degerde
oldugu sonucuna varmamaz sdyleniyor.” (Ibid., s. 49-50.)

Bu Observations’da (‘‘Goézlemler’’), Smith’in goriislerin-
den biri uyarinca, Malthus’un burada kullandig1 anlamda de-
ger oOlclisli olarak emegin, herhangi bagska bir metain deger
Olciisli olarak gordiigii hizmetin aynisim1 gorecegi ve pratik-
te para kadar gecerli olmayacag1 olduk¢a dogru bir bicimde
ortaya konulmaktadir, Burada bizi asil ilgilendiren, paranin,
yalnizca degerin bir dlciisii olan para anlaminda bir deger
Gl¢ilisiidiir.

Metalarin birbirleriyle 6lgiilebilirligini saglayan sey, hic
de (paranin oldugu anlamda) degerler olgiisii degildir. Benim
[Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:] kitabima bakiniz,
Kitap 1, s. 45 [s. 97-98]: ‘... altin1 para yapan, maddelesmis
calisma zamamn olarak metalarin birlikte dl¢iilebilmeleridir.”
Deger olarak metalar bir ve aym birligin ifadesinden bagka
bir sey olmayan bir birlik, toplumsal emek olustururlar.
Deger olciisii (para), bunlar1 deger olarak ongoriir ve bu
degerlerin sadece ifadesi ve biiyiikliigii ile bagintihdir. Me-
talarin deger olciisii, her zaman degerlerin fiyata doniisii-
miiyle bagintilidir ve degeri zaten 6ngormiistiir. >

Malthus’'un emegin parasal fiyatindaki bir yiikselmenin
biitiin metalarin parasal fiyatinda bir yiikselmeye yolagmasi
gerektigi seklindeki tamiti, emegin degismez degerine iliskin
tamtiyla tamitamina aym niteliktedir. ‘... Emegin parasal
‘icreti evrensel olarak artarsa, paranin degeri buna orantili
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olarak diiser; ve para degeri diistiiglinde ... mallarin fiyat:
her zaman artar.” (Op. cit., s. 34.)

Eger emege nispetle paranin degeri diismiisse, 0 zaman
paraya nispetle biitiin metalarin degerinin arttigy, ya da
degeri emekle degil de, baska metalarla odlgiilen para degi-
rinin distiigiiniin kamtlanmas1 gerekir. Ve Malthus, bunu,
ongorerek tanithiyor.

Malthus, Ricardo’nun deger-tammmina karsi actigi pole-
migini, tiimiiyle, bizzat Ricardo tarafindan 6ne siiriilmiis bu-
lunan, metalarin igerisine katilmis bulunan emekten bagim-
s1z olarak, metalarin degisilebilir degerlerindeki degisme-
lere dayandirmaktadir. Bu degismelerin dolasim siirecinin
-—doner ve sabit sermayenin degisik oranlari, kullanilan sa-
bit sermayenin dayamkhlik derecesindeki farkliliklar, doner
sermayenin devir sayisindaki degismeler ile— sonucu olarak
sermayenin farkli bilesimleriyle ortaya ¢iktig1 yolundaki
ilkelere dayandirmaktadir. Kisacasi, Ricardo’nun maliyet fi-
yatiyla degeri birbirine karistirmasi ve iiretimin belli bir
alaninda kullamlan emek kitlesinden bagimsiz olan maliyet
fiyatlarinin esitlenmesini degerin kendisinde bir degisme
olarak gormesine dayanarak, tiim ilkenin bir yana atilmasi.
Malthus, degerin calisma zamamn ile belirlenmesindeki bu ce-
ligkilere —ilk kez Ricardo’nun bulup vurguladig: celiskilere—,
¢oziimlemek icin degil, olduk¢a anlamsiz kavramlara var-
mak ve salt geliskili olgularin formiilasyonunun konugmada
dile getirilmesini, bunlarin ¢oziimii imis gibi yutturmak igin
sarilir.

Rikardocu okulun c¢okiigii sirasinda, celiskili olgularin
yok edilmelerini hakli g¢ikarmak icin, bunlar1 bos laflarla
skolastik ve sagma tamimlarla ve ayrimlarla, bu arada isin
temelini de ortadan kaldirarak, genel yasa ile dogrudan uyum
icersine sokmaya calisan [James] Mill ve McCulloch’'un da
ayn1 yontemleri kullandiklarim gorecegiz.

Ricardo’'nun deger yasasina karsi saglamis oldugu ma-
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teryalden Malthus’un yararlandig1 ve bunlar: Ricardo’ya kar-
s1 dondirdigl pasajlar sunlardir:

“Adam Smith’in gozlemi uyarinca tahil, yillik bir iiriin-
diir, oysa kasaplik etin elde edilmesi dort ya da bes yil ge-
rektirir. Su halde, degisim degerleri esit olan tahl ile sigir
eti miktarlarin1 kiyaslarsak, bu durumda, si8ir etinin iiretil-
mesi icin kullanilan sermayenin lizerine, yilda, ylizde-onbes
oramhda, lic ya da dort yilhk kar ilavesiyle ortaya c¢ikan
degisiklik, diger biitliin miildhazalar disinda, deger olarak
cok daha az bir emek gerektirir, ve bdylece, birinde biriken
ve hazir emek miktari, digerinden yiizde-kirk ya da elli ora-
ninda az oldugu halde, aym degisim-degerine sahip iki me-
taya sahip olabiliriz. Ulkedeki metalarin en énemlilerinin bii-
yiik Kitlesi i¢in hergiin raslanan bir olaydir bu; ve eger kar,
ylizde-onbesten yiizde-sekize diisecek olursa, sigir etinin ta-
hila oranla degeri ylizde-yirminin iizerinde bir azalma gos-
terir.” (The Measure of Value, s. 10-11.)

Sermaye metalardan olustuguna ve onu olusturan meta-
larin biiylik bir bolimiiniin bir fiyat1 (yani, siradan anlam-
da bir degigim-degeri) olduguna ve, bu, ne birikmis, ne de
hazir emekten ibaret olmayip, —yalmzca bu belirli metay:
ele aldigimiz siirece— degere ortalama kar eklemesinden do-
lay1 ortaya cikan tamamen nominal bir artis1 igerdigine go-
re, Malthus soyle der: '

‘... sermayeye katilan tek unsur emek degildir,” (Defi-
nitions, etc., ed., John Casenove, s. 29.) *... iiretim maliyetleri
nelerdir? ... metaya katilmas: gereken ayni emek niceligi, ve
bu yatirimlar yapilirken ortaya konmus avans lizerinden nor-
mal kérlara esdeger boyle bir ek nicelik.”” (Op. cit., - s.
74-75.)

““Aym nedenlerle, Bay Mill, sermayeye yigilmis emek
demekte oldukg¢a yamliyor. Buna, belki, yigilmis emek ve
kdr denilebilir; ama kugkusuz, kdr1 emek olarak kabullen-
medikge tek basina yi1g1lmis emek degildir.”” (Op. cit., 60-61.)
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‘“Meta degerinin, onlar1 iliretmek icin gerekli Emek ve
Sermaye niceligi tarafindan diizenlendigi ya da belirlendigi-
ni soylemek temelde yanligtir. Bunlarin iiretimi igin gerekli
Emek ve Kdr niceligi tarafindan diizenlendigini sodylemek
temelde dogrudur.” (Op. cit., 129)

Bu noktayla ilgili olarak, Casenove, 130. sayfaya bir not
ekliyor: '

“Emek ve Kar deyimi, bu ikisinin birbirleriyle iliskili ol-
madiklar1 itirazina yolagabilir, — emek bir arag, kar ise so-
nuctur; biri bir neden, digeri bir sonuctur. Bu nedenle Bay
Senior, bu deyim yerine, Emek ve Tutumluluk sozlerini kul-
lanmagtir. ... Gergekte su da kabul edilmelidir ki, kara yola-
c¢an, tutumluluk degil, sermayenin liretken bi¢gimde kullanil-
masidir.”” (Senior’a gore: ‘“‘Gelirini sermayeye doniistiiren
kisi, bunu harcamanin kendisine getirecegi zevkten imtina
etmis olur.”’)*

Saheser bir aciklama. Bir metain degeri, i¢indeki emek
ile kardan, [yani] icindeki emekten ve icinde olmayan; ama
karsiliginin 6denmesi gereken emekten olusuyor.

Malthus, Ricardo’ya karsi polemigini sbéyle siirdiirii<
yor:

Ricardo’nun ‘‘i¢lerine aymi nicelikte emek katilmis bu-
lunan metalarin degerinin her zaman aym oldugunun varsa-
yildigr durumlar disinda, yani belki de besyiizde-bir olasi
bir durumda bile gecerli olmayacak bir varsayim disinda,
ticret degeri arttikca karin orantili olarak. diisecegi bicimin-
deki onermesi dogru olamaz; ve [...] buradan [...] uygarl-
gmn ve ilerlemenin gelisimi icerisinde zorunlu durum, kulla-
nilan sabit sermaye niceligini siirekli olarak artirma, ve do-
ner sermayenin devrini gesitli ve esit olmayan hale getirme
egilimindedir.” (Definitions etc., s. 31-32.)

(Aym goriis, Casenove baskisinin 53-54. sayfalarinda da

* Bu, Senior'un goriislerinin Casenove tarafindan G6zetlennesi olup, dog-
rudan alint1 degildir. —Ed.
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bulunabilir. Burada Malthus acikca sdyle demektedir:

“... bu seylerin ... dogal durumu ...”, Ricardo’nun deger
Olgiisiinii ¢iiriitiiyor, ¢linkii bu durum ... uygarhigmn ilerle-
me ve gelismesi sirasinda, kullamlan sabit sermaye niceligi-
ni siirekli olarak artirma ve doner sermayenin devr1n1 daha
esitsiz ve cesitli kilma egilimindedir.’’)

“Bay Ricardo’nun [...] bizzat kendisi de bu kuralin bir-
cok istisnasinin bulundugunu kabul eder; ama onun kural-
dis1 olarak smiflandirdig1 seyleri incelersek, yani kullamlan
sabit sermaye niceliklerinin farkl1 oldugu ve farklh derecede
stireklilik gosterdigi ve kullanilan doner sermayenin devir
donemlerinin ayni1 olmadigi durumlarin dylesine ¢ok oldu-
gunu buluruz ki, kural, kural-dis1 ve kural-dis1 olan da kural
olarak ele alinabilir.” (Op. cit., s. 50.)

Yukarida sdylenenlere uygun olarak Malthus, degeri de
soyle tanimlamstir:

“Bir metaya bicilen paha alict icin neye malolduguna ya
da bunu elde etmek igin alicimin yapmasi gereken fedakdr-
higa, meta karsihginda odedigi emek niceligi ile, ya da aym
sey demek olan, kumanda edecegi emek ile olciilen fedakar-
liga dayanir.” (Op. cit., s. 8-9.)

Malthus’la Ricardo arasindaki farka ornek olarak, Ca-
senove, sunu da vurgular: ‘Bay Ricardo, Adam Smith’le
birlikte, emegi maliyetin gercek olgiiti olarak benimsemig-
tir; ar{la bunu sadece iretim maliyetine uygulamgtir. ... bu
aym sekilde, aliciya olan maliyet Olciisii olarak da uygulana-
bilir...” (Op. cit., s. 56-57.)

Baska bir deyisle: bir metain degeri, alicinin 6demesi
gereken para tutarina esittir ve bu tutar, en iyi sekilde, onun-
la alinabilecek ortalama (ordinary) emek miktar: ile tahmin
edilebilir.* Ama, para tutarin neyin belirledigi dogal olarak,

* Malthus, daha sonra degerinin biiyiikliigiinii dissal bir cetvelle olcebil-
sin diye, kdmn varligimi ongoriir. Karin kokeni ve igsel olasilik sorununa de-
ginmez.
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aciklanmamaktadir. Bu, giinliik yasamda karsilastigimz ol-
dukga siradan bir bakig tarzidir. Biiylik sozlerle ifade edi-
len bir ahmakhktan ibarettir. Bir baska deyisle, maliyet fi-
yat: ile degerin 6zdes oldugu anlamina gelir. Bu zihin kari-
sikligl, Adam Smith’te ve ondan daha fazla olarak da Ri-
cardo’da, kendi asil tahlilleriyle gelisir, ama Malthus, bunuy,
boylece bir yasa diizeyine cikarmaktadir. Rekabet ig¢inde bo-
gulmus, bunun dis goriiniisiinden basgka hi¢ bir seyden haberi
olmayan darkafalimn deger kavramdir bu. Oyleyse, maliyet
fiyatim belirleyen nedir? Yatirlan sermaye ile kar. Ve kar
belirleyen nedir? Kar fonlar1 nereden gelir, arti-degerin ken-
disini icinde ifade ettigi arti-Giriin nereden gelir? Eger bu,
sadece para fiyatinda itibari bir artis sorunundan ibaretse,
o zaman, metalarin degerini yiikseltmekten daha kolay bir
sey olamaz. Peki, yatirilan sermayenin degerini belirleyen
nedir? Malthus, icerdigi emek degeridir der. Peki bunu be-
lirleyen nedir? Ucretlerin harcandigi metalarin degeri. Pe-
ki, ya bu metalarin degeri? Emek degeri ile kar. Ve boyle-
ce, bir daire icinde doner, dururuz. Eger iscinin emeginin de-
gerinin fiilen 6dendigini varsayarsak, yani onun iicretini olus-
turan metalarin (ya da para tutarinin) emegin icerisinde
gerceklestigi metalarin degerine (ya da para tutarina) esit
oldugunu, ve bdylece, 6rnegin, iicret olarak yiiz taler aliyor-
sa, hammaddeye vb. —kisaca, yatirilan sermayeye— deger
olarak yalmzca yiiz taler katkida bulundugunu varsayarsak,
o zaman kar, saticimin, metain gergek degeri lizerine, satig
sirasinda yaptig1 bir eklemeden ibaret olacaktir. Ve bunuy,
her satic1 yapmaktadir. Boylece, kapitalistler kendi aralarin-
da degisimde bulunduklar1 siirece, bu fazla fiyattan kimse
bir sey saglayamaz, hele kendilerine gelir getirebilecek bir
arti-fonun bu yolla olusmasi olanaksizdir. Bu durumda, sa-
dece metalan isci simifi tarafindan tiiketilen kapitalistlerdir
ki, bu metalari, isgilere o6dediginden daha fazlasina tekrar
iscilere satarak sanal bir kar degil, gercek bir kar saglaya-
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bilirler. Karsihiginda yiiz taler 6dedikleri metalar, iggilere,
tekrar yiizon talere geri satacaklardir. Bu demektir ki, tri-
niin sadece 10/11'ini onlara geri satarak 1/11’ini kendilerine
alikorlar. Ama bu, ornegin, onbir saatlik caligmasi karsih-
ginda is¢iye on saat i¢in 6deme yapmaktan baska ne anlama
gelir ki; isciye on saatin lriiniinii verirken, bir saat, ya da
bir saatin iiriinii, karsiign 6denmeden, kapitaliste kalir. Ge-
ne, bunun da anlam agiktir: kar, —is¢i simf1 sézkonusu ol-
dugu silirece— isci smifinin emeginin bir boliimiini kapita-
liste bedava vermesiyle ortaya cikar. Dolayisiyla, ‘‘emek
niceligi”’ ile “‘emek degeri”’ ayn1 anlama gelmez. Ne var ki,
bu yola basvuramayan diger kapitalistler, sadece sanal bir
kar saglayacaktir, ¢linkii onlarin bu olanagi olmayacak-
tir.

Malthus’un, Ricardo’nun ilk Onerilerini ne denli az anla-
dig1 ve karin fiyata yapilan bir eklemeden ayri bir yolla or-
taya ciktig1 gercegini kavramakta nasil yetersiz kaldigi, asa-
gidaki pasajda kesin bir bicimde gdsterilmistir.

“llk metalar tamamlanmp derhal kullanima sokuldugu
takdirde, bunlarin saf emegin sonucu olabilecegini ve deger-
lerinin bu yilizden o emegin niceligiyle belirlenecegini kabul
etsek bile; gene de kapitalist belirli bir siire boyunca yatyr-
digr paramin kullamvmindan yoksun kalmadik¢a ve kdr geklin-
deki kazancindan vazge¢medik¢ce bu mallarin baska iireti-
mine yardimc: olacak sekilde sermaye olarak kullamilmas:
olduk¢a olanaksizdir. Toplumun ilk dénemlerinde, bu emek
yatirimlarimin nispi kithgindan dolayi, bu kazang yiiksek
olacak ve, yiiksek kar oranindan dolayi, bu tiir metalarin de-
gerini onemli dlcilide etkileyecektir. Toplumun daha gelismis
evrelerinde, kullanilan sabit sermaye miktarindaki biiyiik
artis ve doner sermayenin biiyiik bir bdliimiiniin avans ola-
rak yatirilma siiresinin daha uzun olmasindan dolayi, kapi-
talistin eline yeniden para gecinceye kadar, sermaye ve me-
talarin degeri, kar tarafindan genis oOlciide etkilenir. Her iki
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durumda da mallarn birbirleriyle degigilme hizi, esas ola-
rak, degigen kér miktar:1 tarafindan etkilenir.” (Definitions,
etc., Casenove baskisi, s. 60.)

Ricardo’nun en onemli katkilarindan biri, nispi iicret kav-
ramidir. Bunun 6zii sudur — iicret degerinin (ve bu nedenle,
ayn1 zamanda, kdr degerinin de) igcinin kendisi igin ¢alistigt
(licretini lirettigi ve yeniden-iirettigi) isgiinii boliimiiyle, is-
¢inin kapitaliste verdigi zaman bdliimii arasindaki orana mut-
lak sekilde bagimhdir. lktisat acisindan bu énemli bir nokta-
dir; ashnda, gercek arti-deger teorisini ifade etmenin sade-
ce bir bagka yoludur. Ayrica iki simif arasindaki.toplumsal
iligkiler agisindan da onemlidir. Burada Malthus bir eksiklik
oldugunu sezinliyor ve bu nedenle itirazlamni belirtme zorun-
lulugu duyuyor:

‘Bay Ricardo’dan dnce, tamdigim hi¢ bir yazar, iicret
ya da gercgek licret terimlerini, orant: ima eder tarzda kul-
lanmamigtir.”

(Ricardo, iicretin degerinden sozediyor. Kugskusuz bu,
ayn1 zamanda, lriiniin is¢iye diisen boliimii olarak da ifade
edilir.)

“Kdr, gercekten, bir orant1 demektir; ve kdr oram, her
zaman yatirimlarin dederi' tizerinden bir yiizde olarak hesap-
lanmigtar.” '

{Malthus’un yatirimlarin degerinden ne anladifim sdy-
lemek zordur: hele onun igin, olanaksizdir. Ona goére bir me-
tain degeri, icerdigi yatirnmlara ve bunun iizerine eklenen kar
toplamina esittir. Hazir emekten ayr1 olarak yatirimlar da,
ayn1 sekilde, metalarda olustuguna gore, yatirimlarin dege-
ri, metalarin icindeki yatirimlar ile kar toplamina esittir.
Boylece kar, yatirimlardan saglanan kar ile kar toplamina
esit oluyor. Vb., vb., ad infinitum.}

““Ama licretteki ylikselisin ya da diisiisiin her yerde belir-
li bir emek niceligi ile elde edilen iiriinler toplamina olan
herhangi bir orana gore degil, iscinin aldig1 herhangi belirli
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bir liritniin miktarinin daha cok ya da daha az olusuna, ya
da bdyle bir {iriiniin yasanun gerekleri ve kolayliklar1 iizerin-
de sagladigr kumanda giiciiniin daha cok ya da daha az olu-
suna gore oldugu diisiiniilmiistiir.”” (Definitions, etc., London
1827, s. 29-30.)

Kapitalist iiretimde ilk amag, degisim-dejeri {iretmek
—degisim-degerini artirmak— olduguna gore, bunun nasil
Olclileceginin [bilinmesi] onemlidir. Yatirilan sermaye dege-
ri, para biciminde (gercek para ya da para tutari olarak
hesaplanmis bi¢imde) ifade edildiginden, bu artisin orani,
bizzat sermaye miktariyla olgiiliir ve belirli biiyiikliikte bir
sermaye (bir para tutari) —100—- ol¢iit olarak alinir.

“Mevcutlar iizerinden kar, yatirilan sermaye degeri ve
metain satildig: ya da kullanildig1 zamanki degeri arasinda-
ki farktan olusur.” (Op. cit., s. 240-241.)

Karl Marx, Theories of Surplus-Value, c. 3,
London-Moscow 1972, s. 13-34.
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ASIRI URETIM VE ASIRI TUKETIM
UZERINE MALTHUS

ARTI-DEGER TEORILERI
tcirNcty ciLT
1861-1863
KARL MARX
(PARCA)

MALTHUS’UN deger teorisi, asir1 niifusun bu savunu-
cusu tarafindan (yiyecek sikintis1 yiizinden) canla basgla
ogiitledigi iiretken olmayan tiiketimin siirekli olarak artmasi
yolundaki tiim gereklilik 6gretisinin ortaya ¢ikmasina yolagi-
yor. Bir metain degeri, yatirilan malzemelerin, makinelerin
vb. degeri ile metain icerdigi dolaysiz emek niceligine esittir;
Malthus’a gore bu, metain igerdigi {licret degeri ile, genel
kar orammna gore yatirilmis bulunan ek bir kdra esittir. Bu
nominal ek fiyat, kar1 temsil eder ve arzin ve dolayisiyla
metain yeniden-iiretiminin bir kosuludur. Bu unsurlar, iire-
tici fiyatindan ayr1 olarak alict fiyatim olusturur; ve alic
fiyati, metain gercek degeridir. Burada su soru ortaya ciki-
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yor — bu fiyat nasil gerceklegecektir? Bunun i¢in kim 6deme
yapacaktir? Ve buna hangi fondan édeme yapilacaktir?

Malthus’u ele alirken, bir ayrim yapmalyiz (Malthus
bunu yapmay1 ihmal etmistir). Kapitalistlerin bir bolimii, is-
cilerin dogrudan tiiketimine giren mallar1 iretir; diger boli-
mii 6rnegin hammaddeler, vb. gibi, ihtiya¢ maddelerinin iire-
timi icin sermayenin gerekli bir boliimii olarak iscilerin sade-
ce dolayh tiiketimine giren mallari, ya da isciler tarafindan
hi¢ bir bigimde tiiketilmeyen, sadece isci olmayanlarin tiike-
timine giren metalar: liretirler.

[Burada yaklagik 4.500 sézciikliik bir pasaji atlamakta-
y:2. Bu pasajda —ki daha ilerde gelistirilmek iizere alindigl
belli olan iistiinkorii tutulmus notlardan olusmaktadir— Marx,
Malthus’un deger ve arti-deger aciklamasinin bir an igin
dogru oldugunu varsayar ve, bu varsayima dayanarak, ka-
pitalistlerin metalarinin satisindan bir kar saglama olanak-
larinin gercekte olup olmadigimi sorar. Marx, kapitalistlerin
birinci boliimiiniin —*“iscilerin dogrudan tliketimine giren
mallar1” iiretenlerin— meta fiyatinin iizerine sadece ‘‘nomi-
nal bir ek’ yaparak, kendilerine, gercekten, bir ‘‘arti-fon”
yaratabileceklerini 6ne siirer. Boyle bir ek yaparak, bu ka-
pitalistler, isgilerini, kendilerine ddenen iicretlerle iiriinleri-
nin biitiinlinii geri alamayacak duruma getirebilirler, dyle Ki,
kapitalistler boylece bunun bir bdliimiinii kendilerine ayir-
ma olanagini bulurlar. Ama (Malthus’un varsayimina daya-
narak) kapitalistlerin baska hi¢c bir bdliimi bu yolla yapay
bir ““arti-fon” yaratma olanag: bulamaz. Bu diger kapitalist-
lerin kar saglamalarinin tek yolu, kapitalistlerin birinci bo-
limiiyle avantajli bir degisim yapmalari, ve boylece, o bo-
lim tarafindan iscilerden alinan arti-iiriine dolayl1 yoldan bir
dereceye kadar katilmalaridir. Biitiin bunlar1 s6ylerken
Marx'in belirlemek istedigi nokta, taraflarin sattiklar: mal-
larin fiyatina yalnizca bir ‘“‘nominal ekleme’ yaptig1 durum-
da, kapitalistlerin arasinda sadece degisim yoluyla hi¢ bir
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kar ‘‘yaratma’ ya da ‘‘gerceklestirme” olanaginin bulunma-
digidir. Durum boyle olmus olsaydi, herkesin satici olarak
kazandig1 kadarini ahci olarak yitirecegi ve hi¢ bir kar sag-
lanamayacag1 aciktir. Kar, ancak ger¢ek bir ‘“arti-fon’’un
yaratildigr durumda ortaya ¢ikabilir — ve bu da ancak, is-
cilerin somiiriilmesi yoluyla gerceklesir. —Ed.]

Eger birbirleriyle degisimde bulunanlar birbirlerinden
ayn1 oOlclide fazla fiyat alirlar ve birbirlerini aym oranda
aldatirlarsa, herhangi bir karin nasil elde edilebilecegini an-
lamak giictiir.

Bu anlamsizligin giderilmesi ig¢in, kapitalistlerin, bir si-
nif1 kendi iscileriyle ve degisik siiftan kapitalistlerin kendi
aralarinda yaptiklar1 degisimlere ek olarak ayrica bir tgiin-
cti alicilar simifi —bir deus ex machina*— metalar1 nominal
degerinden satin alan, ama kendisi hi¢ meta satmayan, al-
datmacay: istlendikten sonra kendi hesabina ayni oyunu oy-
namayan bir simf, yani, P—M evresinden gecen, ama bir
P—M—P evresi gecirmeyen; bir kar eklentisiyle sermayesi-
ni geri almak icin degil, ama metalar: tiikketmek i¢in satin
alan [bir sinif]; satmadan alan bir simif vardir. Bu durumda
kapitalistler kendi aralarinda degisimde bulunarak bir kar
saglayamayacaklar, ama (1) kendileriyle isciler arasinda
degisim yoluyla, tiim iiriin icin (sabit sermaye miktarim
diistiikten sonra) iscilere ddedikleri para miktar: kadar top-
lam Uriiniin bir b6liimiinii tekrar iscilere satarak ve (2) gecim
araclarinin ve litks maddelerinin g¢ilincli grup alicilara sa-
tilmas1 yoluyla saglayacaktir. Bunlar 100’4 110’a satmaksi-
zin 100’e karsilik 110 6dediklerine gore nominal bir kar de-
gil de, ylizde-onluk gercek bir kar elde edilmistir. Kar top-
lam iiriiniin olabildigince az bir béliimiiniin yeniden iscilere
ve olabildigince ¢ok bir bdliimiiniin de nakit para ddeyen,

* Antik dramda tanrisal kurtulusa yer verilmesinden tiiremis bir terimn.
Zor bir durumu, beklenmedik bir tanr1 araciligiyla ¢ézmek anlaminda kul-
lanilir. —¢.
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kendisi satmayan ve tiiketim amaciyla satin alan iiciincii s1-
nifa satilarak ikili bir tarzda saglanr. Ama ayn: zamanda
saticl1 olmayan alicilarin, ayni1 zamanda, iiretici olmayan
tiikketici olmalar1 gereklidir, yani idiretken olmayan tiketici-
ler, ve Malthus’a gore bu iiretken olmayan tiiketiciler sini-
fidir ki, sorunu ¢oziimler.

Ama bu iiretken olmayan tiiketicilerin, ayn1 zamanda,
o0deme giicli olan tiiketiciler olmasi gerekir; onlar, gercek
bir talep olusturabilmeli ve bunlarin sahip olduklar1 ve her
yil harcadiklar1 para miktary, satin alip tiikettikleri meta-
larin tretim degerini karsilamak icin yeterli olmakla kal-
mayip, ayni zamanda nominal kar ekini, arti-degeri, iliretim
degeriyle piyasa degeri arasindaki farki da karsilamalidir.
Toplum icinde bu simif, tiiketim ugruna tiiketimi temsil ede-
cektir, tipki kapitalist sinifin liretim ugruna iretimi temsil
etmesi gibi; bunlardan birincisi ‘“harcama tutkusu’’nu, ote-
kisi de ‘biriktirme tutkusu’’nu temsil eder. (Principles of Po-
litical Economy, [Ikinci Basky,] s. 326.)

Kapitalist simifin biriktirme giidiisiinii canli tutan sey,
gelirlerinin giderlerinden siirekli olarak fazla oldugu gerce-
gidir, ve elbette, kar, birikimin diirtiisiidiir. Bu birikim tut-
kusuna karsin, asir1 iiretim yapmaya itilmezler, ya da ¢ok
zor itilirler, clinkii tiretken olmayan tiiketiciler, piyasaya do-
kiilen triinler i¢in sadece biiyiik bir kanal olusturmakla kal-
mazlar, ayn1 zamanda kendileri de piyasaya iiriin siirmezler
ve boylece, ne denli kalabalik olurlarsa olsunlar, kapitalist-
ler karsisinda bir rekabeti temsil etmezler, tam tersine, on-
larin timii, arz1 olmayan talebi temsil ederler ve bu yiiz-
den kapitalist kesimde, arzin talepten fazla olusunun den-
gelenmesine yardimci olurlar.

Ama bu smifin yilhik mali kaynaklar1 nereden gelir? Bir
kere, bu simf, yillik iirliniin biiyiik bir boliimiinii rant ad:
altinda toplayan ve bu yolla kapitalistlerden aldiklar1 para-
v1, kapitalistlerin iirettigi metalar1 tiikketmek icin harcayan,
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ve bu aligverigten aldatilarak cikan toprak sahiplerini ige-
rir. Bu toprak sahiplerinin iliretimle ugrasmalar1 gerekmez
ve, genellikle, ugrasmazlar da. Bunlarin emege para harca-
diklar1 halde, iiretken isciler degil, ayak iglerine bakan hiz-
metciler, kendileri herhangi bir sey arzetmeden, ya da her-
hangi bir meta arzina yardimci olmadan satin aldiklar: igin,
iktiya¢ maddelerinin fiyatlarim yiiksek tutmaya yardimci
olan tiiketim ortaklar1 kullanmalar1 6nemlidir. Ama ‘yeter-
li bir talep’’ yaratmak icin bu toprak sahipleri yeterli degil-
dir. Yapay yontemlere basvurulmalidir. Bunlar, agir vergi-
ler, cok sayida devlet ve Kkilise gorevlileri, biiyiik ordular,
emekliler, Osiircli papazlar, énemli biiyiiklikte bir ulusal
bor¢ ve arada sirada cikarilan pahali savaslardan olusur.
“Careler’”’ bunlardir iste. (Principles of Political Economy,
[fkinci Baski,] s. 408 vd..)

Boylece, Malthus’un ‘‘care’’ olarak o6nerdigi {iclincii si-
nif, satmadan alan ve iiretmeden tiiketen bu simif, daha
basindan yilik iiriin degerinin 6nemli bir boliimiinii, karg:-
lrginy 6demeden elde eder, ve ilkonce metalarini satin alin-
mas1 icin gerekli paray: onlara bedava veren ve daha son-
ra metalarim bu siifa degerinin lizerinde satarak verdigi-
nin daha fazlas1 bir degeri para olarak geri alan iireticileri
zenginlestirirler. Bu alig-veris her yil kendini yineleyerek
slirer gider.

Malthus temel deger teorisinden olduk¢a dogru sonuc-
lara varmistir. Ama bu teori kendi agisindan, amacina faz-
lasiyla uyar. Toprakbeyligi, ‘“‘Devlet ve Kilise'’si, emeklile-
ri, vergi tahsildarlari, yilizde-onculari, ulusal borcu, borsaci-
lari, yargi memurlari, rahipleri ve usaklari, (‘‘ulusal har-
camasy’’) ile Ingiltere’nin icinde bulundugu durumu mazur
gostermektedir. Rikardocular, burjuva iiretiminin yararsiz,
zamam gecmis, zararlh ve hastalikl1 yonleri olarak bunlara
kars1 miicadele etmislerdir. Ricardo burjuva iiretimini, top-
lumsal iiretici giiclerin simirsiz gelismesini [belirledigi] sii-
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rece savunmus, liretime katilanlarin, ister Kapitalist ister
is¢i olsunlar, akibetleri karsisinda kayitsiz kalmigtir. O, ge-
lismenin bu evresinin tarihsel mesrulugu ve gerekliligi lize-
rinde 1srar etmistir. Gecmis tarihsel bakis acisindan yoksun
olusu, her seyi kendi icerisinde bulundugu zamanin tarihsel
acisindan degerlendirdigi anlamina gelir. Malthus da, kapi-
talist liretimin olabildigince serbest gelismesini ister, ama
bu gelismenin kosulu olarak bunun temeli is¢i sinifinin yok-
sullugu olduguna gore, bu gelismenin ayn1 zamanda aristok-
rasinin ve onun devlet ve kilisedeki temsilcilerinin ‘tiiketim
gereksinmeleri’’ne kendini uydurmasim ve feodalizm ile mut-
lakiyetci monarsiden miras kalan cikarlari temsil edenlerin
glinli gecmis taleplerine maddi bir dayanak olmasimi da is-
ter. Malthus, devrimci olmadig), gelismenin tarihsel bir et-
menini olusturmadigl, ama, sadece ‘‘eski’” topluma daha
genis ve rahat bir maddi temel yarattig1 siirece burjuva
iretimini ister.

Su halde, 6te yandan, niifus ilkesine gore, kendisine dii-
sen yasanin araclarina nispetle sayis1 her zaman gereksiz
dlciide fazla olan, yani diisiik liretimden dogan asir1 niifus,
isci simf1 [vardir]; ayrica bu niifus ilkesinin bir sonucu ola-
rak, her zaman iscilerin kendi iirlinlerini, gene iscilere 0l-
memelerine yetecek miktarda saglamalarina olanak veren
bir fiyatla satan kapitalist simif [vardir]; ve, liciincii olarak,
hir boliimiinii rant, bir boliimiinii de siyasi unvanlar adi al-
tinda oldukca biiviik bir serveti kapitalist simftan bedava
alan ve bu aym kapitalistlerden sizdirdiklar1 paray: onlarin
metalarina degerlerinin {lizerinde 6deme yapan, kimisi efen-
di, kimisi usak, yari-efendi, yari-usak asalaklar ile sefih
tembellerden olusan biiyiik bir toplum kesimi [vardir]; bi-
rikim yapma giidiisiiyle liretime itilen kapitalist simf, isra-
fi1, salt tiiketim giidiisiinii temsil eden ekonomik bakimdan
iiretken olmayan kesimler. Ustelik, bu, iiretime nispetle asi-
r1 niifusun yanisira varolan asir1 iiretimden kacinmanin tek
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yolu [olarak one sliriilmektedir]. Her ikisi i¢in de en iyi care
olarak, iiretim diginda kalan siniflarin asir1 tiiketimi [0ngo-
rilmektedir]. Emekci niifus ile {iretim arasindaki oransizhk,
lirliniin bir bolimiiniin, liretmeyenler, aylaklar tarafindan
yutulmas ile giderilir. Kapitalistlerin asir1 liretimiyle orta-
ya cikan oransizlik, servet sahiplerinin asir: tiiketimi ile [or-
tadan kalkar].

Ricardo’'nun, Adam Smith’in giiclii yoniine dayanarak
formiillestirdigi teorisinin karsisina bir karsi-teori koymak
icin, Malthus’un, Adam Smith’in zayif yoniinii temel alirken
ne denli ¢ocuksu bir zayifhk icinde, bos ve anlamsiz oldu-
gunu gormiis bulunuyoruz. Malthus’un deger konusundaki
kitabindan daha giiliing bir giigsiizliik gosterisi diisiinmek
glictiir. Ama pratik sonuglara gelir gelmez, ve boylece tek-
rar bir tiir ekonomik Abraham a Sancta Clara olarak isgal
ettigi alana girer girmez keyfine diyecek yoktur. Burada bi-
le asirmaci huyunu bir tiirlii birakmaz. Malthus’un Principles
of Political Economy’sinin Sismondi'nin Nouveaux Principes
de I'Economie Politique adl1 yapitinin Malthus’vari bir kop-
yasi1 olduguna ilk bakista kim inanabilir? Ama durum budur.
Sismondi'nin kitabr 1819’da ¢ikti. Bunun Malthus tarafindan
yapilan Ingilizce karikatiirii bir y1l sonra giin 1181na kavus-
tu. Daha once Townsend ve Anderson’da oldugu gibi, aynen
burada da bir kez daha, dolgun ekonomik brosiirlerinden bi-
ri icin, o, Sismondi’de tutunacak bir yer bulmus, ve bu ara-
da Ricardo’dan 6grendigi yeni teorilerden de yararlanmistir.

Ricardo’ya karsi cikarken Malthus, kapitalist {iretimin
eski topluma oranla devrimci yonlerine karsi nasil miicadele
ettiyse, aym sekilde, bir papazin yanilmaz sezgisiyle, Sis-
mondi’den de sadece kapitalist liretime, modern burjuva top-
luma oranla gerici olanlar1 almstir.

Sismondi’yi buradaki tarihsel incelememin disinda tutu-
yorum, clinkii onun goriislerinin elestirisi, ancak bu cahs-
mamdan sonra ele alabilecegim sermayenin gercek hareke-
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tine (rekabet ve krediye) iliskin calismamin kapsamina
girer. i

Malthus’un, Sismondi’'nin gériiglerini uyarladigi Princip-
les of Political Economy’nin boliim basliklarindan birinde
kolayca goriilebilir: “‘Servet Artisimin Siirekliligini Giiven-
ce Altina Alabilmek Igin Uretici Giicleriyle Dagilim Arac-
larinin Birlestirilmesinin Gerekliligi Uzerine” ([Ikinci Baski,]
s. 361). [Bu béliimde sunlari okuyoruz:] *... Uretici giicler.
[...] tek basina ... zenginligin orantil1 bir dl¢lide yara-
tilmasim saglayamaz. Bu giicleri tam anlamiyla harekete
gecirmek i¢in baska bir sey de gerekli goriilmektedir. Bu,
biitliin {iretilenler {lizerinde etkin ve kontrolsiiz bir taleptir.
Ve bu amacin gerceklesmesine en 6nemli katkiy1 da iiriinle-
rin dagilimi ve bu iriinlerin, biitiin kitlenin degisilebilir de-
gerini siirekli olarak artiracak sekilde, onlar1 tiiketecek
olanlarin isteklerine uyumlu kilinmasi yapabilir gibi goriinii-
yor.” (Principles of Political Economy, [lkinci Baski] s.
361.)

Yine Sismondi iislubuyla yazilmis olan ve gene Ricardo’-
ya karsi yoneltilen bagka bir alint1 daha “Bir iilkenin ser-
veti, kismen o iilkenin emeginden saglanan irin miktarina
ve kismen de bu miktarin, ona deger verecegi hesaplanan
mevcut niifusun istek ve giicline uyarlanmasina dayanmir. Ne
birinin, ne de digerinin, tek basina bunu belirleyemeyecegin-
den daha kesin bir sey olamaz.” (Op. cit., s. 301.) ‘“Ama
servet ve degerin belki de en yakindan bagl olduklar1 yer,
birincisinin iiretilmesi ig¢in ikincisinin gerekliligidir”’. (Loc.
cit., s. 301.)

Bu ozellikle Ricardo’ya kars: yoneltilmistir: Bolim XX,
“Value and Riches, Their Distinetive Properties’” [On The
Principles of Political Economy, and Tazation, Ugiincii Bas-
ki1, London 1821, s. 320]. Burada Ricardo, bagska seylerin ya-
nisira, soyle diyor: ‘‘Su halde, deger temelde zenginlikten
ayrilir, ciinkii deger bolluga degil, liretimin giic ya da ko-
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lay olusuna baghdir.” {Siras1 gelmisken sunu da séyleyelim
ki, deger, ‘“liretimdeki kolaylik” ile birlikte de artabilir. Be-
lirli bir iilkede niifusun bir milyondan alt1 milyon kisiye
ciktigim ve bu bir milyonun giinde oniki saat calismakta ol-
duklarm varsayalim. Gene, alt1 milyonun giinde alt1 saat
calisarak daha once tliretilenleri iki katina ¢ikaracak oranda
iiretici giicleri gelistirdiklerini varsayalim. O zaman, Ricar-
do’nun goriisiine gore, servetler alt1 kat artacak ve deger,
daha onceki diizeyin ii¢ katina cikacaktir.}

‘... Zenginlikler degere bagh degildir. Bir adam, kuman-
da altina alabildigi gereksinme ve liiksiin bolluguna gore
zengin ya da yoksuldur. ... Deger ve servet kavramlarinin
birbirine karistirilmas: yiiziinden, metalarin miktarini, yani
insan hayatinin gereksinmelerini, kolaylik ve zevklerini azal-
tarak servetini artirabilecegi diisiiniilmektedir. Eger deger,
zenginligin bir Olgiisii olsaydi, bu yadsinamazdi, ¢iinkii kit-
likta metalarin degeri artar; ama ... eger zenginlik gerek-
sinme ve zevklerden olusuyorsa, o zaman miktar azaltilma-
siyla bunlar artirilamaz.” (Op. cit., s. 323-24.)

Baska bir deyisle Ricardo, burada sunu soylemektedir:
servet sadece kullamm-degerlerinden olusur. O burjuva iire-
{:mini, salt kullanim-degeri iiretimine doniistiiriir ki, bu da
degisim-degerinin egemen oidugu bir {iretim tarzina cok hos
bir bakis acisidir. O, burjuva servetinin 6zgiin bi¢imini sa-
dece icerigini etkilemeyen big¢imsel bir sey olarak ele alir.
Boylece, aym1 zamanda, bunalimlar halinde ortaya c¢ikan bur-
juva iiretiminin celigkilerini de reddeder. Para kavrami ko-
nusundaki biliylik yanilgis1 buradan ¢ikmaktadir. Boylece,
sermayenin liretim siirecine iliskin olarak metalarin baska-
lasimini icerdigi, sermayenin paraya donilismesinin gerekli-
ligini icerdigi Olciide dolasim siirecini tiimiiyle gérmezlikten
gelir. Ama burjuva iiretiminin (siirekli olarak isciler diye
tanimladig1) iireticiler igin servet iretilmesi demek olma-
digim1 Ricardo’dan daha iyi gosterebilen kimse yoktur. Yeni
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burjuva servet iiretiminin “bolluk”, ‘gereksinme” ve
“liks” maddeler iiretiminin, onlar1 lretenler icin tamamen
farkhh bir sey oldugunu gostermistir, oysa, liretim sadece
tireticilerin isteklerini doyurmak ic¢in bir aragtan ibaret ol-
mus olsaydi, eger iiretime sadece kullanim-degeri egemen
bulunsaydi, durumun béyle olmas1 gerekirdi. Ama aym Ri-
cardo sunu da soyliiyor: ‘“Eger bizler, Bay Owen’in paralel-
kenarlarindan birinde yasiyor olsaydik ve biitiin {iretilenle-
ri ortaklasa paylassaydik, o zaman kimse bollugun sonugla-
rindan aci cekmeyecekti, ama toplumun bugiinkii bilegimi de-
vam ettigi siirece bolluk sik sik iireticilere zarar verecek,
kithik ise onlara yararli olacaktir.” ([Ricardo], On Protec-
tion to Agriculture, Dordiincii Baski, London 1822, s. 21.)

Ricardo burjuva iretimini, ya da daha dogrusu kapita-
list Giretimi {iretim iliskilerinin 6zgiil bigimlerinin {iretimin
amaciyla —bollukla— celismeyen, ya da kostek olmayan, kul-
lanim-degerlerinin hem kitlesini ve hem de cesitlerini igeren
ve, buna karsilik insanin bir iiretici olarak verimli bir bigim-
de gelismesini, onun iiretken yeteneklerinin tiimiiyle gelis-
mesini gosteren iiretimin mutlak bigimi olarak goriir. Iste bu-
rada Ricardo giiliing bir celiskiye saplaniyor: deger ve zen-
ginlikten sozederken toplumu biitiin olarak gézoniine alma-
liy1z. Ama emek ve sermayeden sozederken, ‘briit gelir’in,
sadece ‘“net gelir’’ yaratmak i¢in varoldugu aciktir. Aslinda
Ricardo’nun burjuva iiretimde en ¢ok hayran oldugu sey,
onun belirli bigimlerinin, —daha 6nceki iiretim bicimleriyle
kiyaslandiginda— iiretici giiclerin sinirsiz gelismesi icin bii-
tiin engelleri kaldirdig: gercegidir. Bunu yapamaz oldukla-
rinda, ya da bunu yaptiklari gerceve icinde celiskiler ortaya
ciktiginda, o, celiskileri reddeder, ya da daha dogrusu, ce-
liskiyi baska bir bicimde ifade eder; serveti oldugu gibi
—kendi iginde kullanim-degerleri toplami olarak—, iiretici-
lerden bagimsiz, Ultima Thule* olarak tamimlar.

* Nihai simr. —¢.
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Sismondi, kapitalist liretimin celigkilerinin kokli bir
bicimde bilincindedir; bir yanda, onun bigimlerinin —iire-
tim iligkilerinin—, liretici gliglerin ve servetlerin kisitlama-
siz gelismesini uyardigimi; ve obiir yanda, bu iretim iliski-
lerinin bazi kosullara bagli oldugunu; kullanim ve degisim-
degerleri, meta ve para, satin alma ve satma, iiretim ve
tilketim, sermaye ve licretli emek vb. arasindaki celiskile-
rin, lretici gilicliin gelismesiyle daha biiyiik boyutlar kazan-
digim sezmistir. Ozellikle temel celiskinin farkindadir. Bir
yanda, lretici gliclerin alabildigine gelismesi ve aym za-
manda nakite cevrilmeyi gerektiren metalar1 da iceren ser-
vet artigl; Oblir yanda, sistemin, lireticiler kitlesinin gerek-
Ii gecim araclar1 ile sinirlandirilmasi olgusuna dayandiga.
Bu nedenle, Sismondi’ye goére, bunalimlar, Ricardo’'nun 6ne
stiirdiigli gibi raslansal degildir ve i¢ celiskilerin, —belir-
li evrelerde, genis olcekte— patlak veren kacinilmaz sonuc-
laridir. Sismondi, siirekli olarak yalpalamaktadir: {iretim
iliskileriyle uyumlu kilmak igin,.devlet, iiretici giicleri mi
kisitlamali, yoksa iiretim iligkileri, iiretici gii¢clere mi uyum-
Iu kilinmali? Burada kendisi sik sik gecmise sigimir; bir
landator temporis acti (ge¢mise ovgiiler diizen) olur, ya da
gelirle sermaye ya da dagitimla iiretim arasinda degisik bir
uyarlama ile 6zdeki celiskileri disari atmak ister, ama da-
gitim iligkilerinin degisik bir acidan bakilan iiretim iligki-
lerinden ibaret oldugunu anlamaz. Burjuva liretiminin celis-
kilerini oldukc¢a giiclii bir dille elestirir, ama bunlar1 anla-
maz, ve bu ylizden onlarin hangi siirecle ¢oziimlenebilece-
gini de anlamaz. Ama gene de, onun savinin tabaninda, ger-
cekten, yeni servet edinme bigcimlerinin, liretim gii¢lerine ve
kapitalist toplum icinde gelisen zenginligin iiretilmesi icin
maddi ve toplumsal kosullara denk diismesi gerektigi, bur-
juva bicimlerinin sadece gecici ve celigkili bicimler oldugu,
bu bicimlerin icinde servetin celiskili bir varlik gosterdigi
ve aym anda, her yerde, kendi karsit1 olarak belirdigi sez-
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gisi az da olsa, vardir. Yoksullugu her zaman bir dnkogul
olarak goren ve ancak yoksullugun gelismesiyle birlikte ge-
lisen sey servettir, ve ancak kendisiyle birlikte yoksullugu
da gelistirerek artar.

Simdi, Sismondi’nin gériislerine Malthus’un nasil harika
bir bicimde sahip ¢iktigim1 gormiis bulunuyoruz. Daha abart-
mal1 ve i¢bulandiric1 bigimiyle Malthus teorisi Thomas Chal-
mers’in (Professor of Divinity)* calismasinda goriilebilir:
On Political Economy, in Connexion with the Moral state and
Moral Prospects of Society, Ikinci Baski, London 1832. Res-
mi Kilisenin tiyesi olan bu kisi, kiliseyi, ‘“somunlar1 ve ba-
hiklar1” ve bu Kkiliseyi ayakta tutan ya da goégerten tiim ku-
rumlar karmasasi ile birlikte ‘‘iktisadi acidan’ savundugu-
na gore, burada papazsal 6ge, yalnizca pratik olarak degil,
teorik olarak da daha belirgindir.

Malthus’un isciler konusundaki (yukarda degindigimiz)
sozleri, agagidadir.

“... Uretken iste istihdam edilen iscilerin yarattig: tii-
ketim ve talep, tekbasina sermaye birikimi ve istihdami yo-
niinde bir giidli olamaz.” (Principles of Political Economy,
[London 1836,] s. 315.) “Kendi iiriinii piyasada, fazladan
tuttugu emekcilere odedigine esit miktarda yiiksek bir fi-
yat lizerinden satilsin diye, salt bu nedenle, hi¢ bir ¢iftci
fazladan on adamin emegini kiralama zahmetine katlanmaz.
Sozkonusu metain daha o6nceki talep ve arz durumunda ya
da fiyatinda bu metain liretiminde fazladan bir miktar in-
sanin istihdaminm gerekli kilmak i¢in, yeni emekgilerin ya-
rattig1 talepten dGnce ve ondan bagimsiz bir seyin varlig:
gerekir.”” (Op. cit., s. 312.)

‘“‘Bizzat lretken emekginin yarattig: talep, hi¢ bir za-
man yeterli bir talep degildir, ¢iinkii bu talep onun iirettiji
seyleri tiimiiyle kucaklayamaz. Ejer kucaklasaydi, o zaman
kdr olmazdi, bunun sonucu olarak da, onu ¢alistirmak igin

* Nahiyat Profesorii. —¢.
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bir neden olmazdi. Herhangi bir meta lizerinden kar sagla-
myor olmasi, onu tretmig bulunan emegin diginda bir talebin
varhigim ongorir.” (Op. cit., s. 405, dipnot.)

... emekci siniflarin tiiketiminde biiyiik bir artisin, iire-
tim maliyetini fazlasiyla yiikseltmesi gerektigi gibi, kar1 dii-
slirmesi ... birikim yapma giidiisiinii azaltmas1 ya da yoket-
mesi gerekir.” (Loc. cit., s. 405.)

“Emekci siniflar: liiks maddeler iiretimine yonelten bas-
lica sey, bu zorunlu maddelerin azligidir; ve bu uyarici or-
tadan kaldirilir ya da biiyiik dlcliide zayiflatilir ve zorunlu
ihtiyac maddeleri ¢cok az emekle saglanabilir duruma getiri-
lirse, konfor iiretimine daha ¢ok zaman ayrilacag: yerde, da-
ha az zaman ayrilacagimi diisiinmek i¢in ¢ok neden vardir.”
(Op. cit., s. 334.)

Malthus, burjuva iiretiminin celigkilerini ortbas etmekle
degil, tersine, bir yandan ¢alisan siniflarin sefaletinin gerek-
li oldugunu (gercekten de bu iiretim big¢imi icin gereklidir)
tanitlamak ve ote yandan da kapitalistlere, kendi iiretmekte
olduklar1 metalara yeterli bir talep yaratilmasinda besili
Cevlet ve Kkilise hiyerarsisinin vazgecilmez oldugunu goster-
mek amaciyla bu celigkileri vurgulamakla ilgilenir. Béyle-
ce, ‘... servetin siirekli artmasim’’ [op. cit., s. 314] giivence-
ye almak icin ne niifus artisinin, ne sermaye birikiminin
(op. cit., s. 319-320), ne toprak verimliliginin (op. cit., s. 331),
ne ‘‘emek tasarruf eden buluslar’in, ne de ‘‘yabanci pazar-
larin” (op. cit., s. 352 ve 359) genisletilmesinin yeterli olma-
digin1 da gosterir.

... karh bicimde istihdam edilme araglariyla kiyaslan-
diginda, hem emekgiler, hem de sermaye fazlalik gosterebi-
lir.” (Op. cit., s. 414, [dipnot].)

Boylece Malthus, rikardocu goriisiin tersine, genel bir
asin iiretim olasiligimi vurgular. (Inter alia, op. cit., s. 326.)
Bununla ilgili olarak one siirdiigii baslica goriisler soyledir:
*... talep her zaman deger tarafindan, ve arz da nicelik ta-
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rafindan belirlenir.”” (Op. cit., s. 316, dipnot.) Metalar sade-
ce meta karsiliginda degil, ama ayni zamanda uUretken emek
ve kigisel hizmetlerle de degisildigini ve bunlarla iligkili ola-
rak ve aym zamanda da parayla iligkili olarak, genel bir
meta tikamkligr gorilebilir  (loc. cit.). ““... arz her zaman
nicelige ve talep de degere orantili olmalidir.” (Definitions
in Political Economy, John Casenove baskisl, London 1853,
s. 65 [dipnot].)

“James Mill soyle diyor: Bir adamin iirettigi ve kendi
titketimine ayirmak istemedigi herhangi bir seyin, bagska me-
talarla degisilebilecek bir stok olusturdugu aciktir. Bu du-
rumda onun satin alma iradesi ve satin alma araglari, di-
ger bir deyisle, talebi, [...] liretmis oldugu miktara esittir
ve tiiketim anlamina gelmez. ... olduk¢a acgiktir ki,” [diye
yanithyor Malthus] ‘‘onun baska metalar1 satin alma arac-
larinin iiretmis bulundugu ve elden cikarmak istedigi kendi
metamin niceligine orantili1 degildir; ama onun degisim igin-
deki degerine orantihidir; ve degisim icindeki bir metain de-
geri, onun niceligine orantil1 olmadig1 siirece, her bireyin
arz ve talebinin her zaman birbirine esit olacagi dogru ola-
maz.” (Loc. cit., s. 64-65.)

Eger her bireyin talebi kendi arzina esit olsaydi, bu,
ifadenin gercek anlamiyla, kendi metalarim, her zaman,
hak ettigi kar da dahil olmak ilizere, iiretim maliyetine sa-
tabileceginin bir kamti olurdu; bu durumda kismi bir tika-
niklik bile olanaksiz olurdu. Tartigsma, gereginden fazlasini
tanithyor. ... Arz her zaman nicelige ve talep degere oran-
tih olmahdir.” (Definitions in Political Economy, London
1827, s. 48, dipnot.)

Burada Mill, talepten, talepte bulunan kisinin ‘‘satin al-
ma araclarinr’” anlhiyor. Ama ‘... onun diger metalar1 sa-
tin alma araclari, kendisinin iirettigi ve elden cikarmak is-
tedigi metalarin niceligine degil; metain degigsim igindeki
degerine orantilidir ve degisim icinde bir meta, degerinin
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kendi niceligine orantili olmadig: siirece, her bireyin talep
ve arzinin her zaman birbirine esit olacagi, dogru olamaz.”
(Loc. cit., s. 48-49.)

. Torrens sunlari séylerken yanihiyor: ¢ ‘Artan etkin tale-
bin tek ve baslica nedeni, artan arzdir’ [...]. Eger oyle olsayd,
yiyecek ve giyeceklerin gecici olarak azalmasi durumunda
toplumun kendisini toparlamasi ne kadar zor olurdu. Ama [...]
yiyecek ve giyeceklerin [...] bu sekilde miktar olarak azal-
malar1 ile degerleri artar, ve [...] geriye kalan yiyecek ve
giyeceklerin parasal fiyati, bir siire icin, onlarin miktarimn
azalmasina [oranla] daha biiyiikk bir artis gosterir, bu ara-
oa emegin parasal fiyat1 aym kalabilir. Bunun kaginilmaz so-
nucu [...] Ooncesine oranla daha biiyiik miktarda bir tiretken
sanayiin harekete gegirilmesi olacaktir.” (Op. cit., s. 59-
60.)

Bir ilkenin biitiin metalary, para ya da emege oranla
diisebilir. (Op. cit., s. 64, vd..) — Boylece genel bir pazar ti-
kaniklig1 olasidir. (Loc. cit..) Onlarin fiyatlarimn tamama,
iiretim maliyetinin altina diisebilir. (Loc. cit..)

Digerleri i¢in, Malthus’un, dolasim siirecine iliskin asa-
gidaki pasaja deginmek yeterlidir.

‘... kullanilan sabit sermayenin degerini yatirimlarin bir
boliimii olarak diisiiniirsek, bu tiir sermayenin yil sonunda
artakalan degerini yillik gelirin bir boliimii olarak diigiinme-
miz gerekir. ... Gergekte onun [kapitalistin], yillik yatirim-
lar:, sadece, onun doner sermayesinden, sabit sermayesinin
ylpranma pay1 ile buna eklenen faizden ve doner sermaye-
sinin gerektikge yillik 6demeleri yapmak i¢in kullandig1 bo-
limiiniin faizinden olugur.” (Principles of Political Economy,
[Ikinci Baski, London 1836,] s. 269.)

Amortisman fonu, yani sabit sermayenin yipranan ve
asinan boliimiiniin onarilmasi icin ayrilan fon, benim goérii-
siime gore, ayn1 zamanda birikim fonudur da.

Malthus (An Essay on the Principles of Population’in
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besinci baskisinin Fransizca gevirisinin Ugiincii baskisinda,
ceviren P. Prévost, Cenevre 1836, c. IV, s. 104-105) Ingiliz
rengberlerine inek verilmesi planina karsi o ahsilmig ‘‘derin
felsefesi” ile su asagidaki sekilde kars: cikiyor: “Inek bes-
leyen rencberlerin, beslemeyenlere oranla daha ¢aliskan ve
diizenli olduklar1 gozlemlenmistir. ... Halen inek besleyen-
lerin ¢ogu, bunlari, kendi ¢alismalarinin meyveleriyle satin
almaktadirlar. Bu yiizden, inegin onlar1 ¢alismaya sevk etti-
gini sOylemektense, ¢alismalarinin onlar1 inek sahibi olmaya
sevk ettigini soylemek daha dogru olur.” [Malthus, An Essay
on the Principles of Population, Besinci Baski, c¢. 2, London
1817, s. 296-297.]

Su halde, calisma sevki (baskalarimin emeginin somii-
riilmesiyle birarada), burjuvazi arasindaki sonradan-gorme-
lere inek verdigini, ama bu ineklerin, bu sonradan-goérmele-
rin ogullarina aylakhk asiladigin1 soylemek de aym derecede
dogrudur. Eger biri ¢ikip inekleri siit verme yeteneginden
degil de, baskalarinin karsiligi ddenmeyen emegine kuman-
da etme yeteneginden yoksun biraksaydi, bunun, ogullarin
caliskanlig: lizerinde g¢ok saglikll bir etkisi olurdu.

Aym ‘“derin filozof”, sdyle diyor ‘“‘Ama herkesin orta
[sitmfa] dahil olamayacagr besbellidir. Seylerin dogasinda
iistiin ve geri yanlarin varligs mutlaka gereklidir; ve [...]
[elbette asirilar olmaksizin ortalamalar olamaz] carpici bir
bicimde yararhdir. Eger toplumda hi¢ kimsenin yiikselme
umudu ve diisme korkusu yoksa; eger caliskanlik berabe-
rinde o6diillerini ve tembellik de cezalarini getirmiyorsa; bu-
giinlerde toplumsal refahin sigrama noktasini olusturan ko-
sullarin diizeltilmesi yoniinde o hararetli ugrasiy1 gormeyi
bekleyemeyiz.”” ([Malthus, Principles of Population, s. 303,]
Prevast, s. 112.)

Su halde, iistlin smiflarin diismekten korkabilmesi igin,
asag siniflarin bulunmasi gereklidir. Ve asag: siniflarin yiik-
selme umudu besleyebilmesi igin {iistlin simiflar olmahdir.
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Tembelligin beraberinde ceza da gelebilsin diye, is¢i yoksul
olmal1 ve Malthus’'un o sevgili rantiye ve toprak sahipleri
de zengin olmalidir. Ama Malthus caliskanhigin 6diilii ile
neyi anlar? Iceride gorecegimiz gibi, iscinin, emeginin bir
boliimiiniin karsihigin1 almadan calismasim1 anlar. Essiz bir
tesvik bu, yeter ki, tesvik eden aclhk degil *“6diil” olsun.
Bunun i¢in stylenehilecek en iyi sey, iscinin, bir giin bagka
iscileri somiirmeyi umabilecegidir. Rousseau s6yle diyor:
“Tekel genisledik¢e, somiiriilenlerin zincirleri de o denli agir-
lasir.” Malthus, bu ‘“‘derin diisiliniir’, farkh goriislere sa-
hiptir. Onun en ylice umudu, ki bunu kendisi bile biraz iito-
pik bulur, orta smmf kitlesinin biiylimesi ve proletaryanmn
(calisanlarin), (sayica mutlak bir artis gostermesine kar-
sin) toplam niifusun gittikce azalan bir béliimiinii olustur-
maya baslamasinin gerektigidir. Gercekten de, burjuva top-
lumunun izledigi yol budur.

‘“‘Hatta, gelecekteki bir donemde, diyor Malthus, son
villarda onca hizla gerceklesen bir ilerleme olan insan ca-
lismasin1 azaltma ugraslarmmin sonunda, bugiine oranla da-
ha az g¢abayla en varlikli bir toplumun biitlin gereksinmele-
rini karsilayabilecek bir duruma gelecegini umabiliriz;
bunlar bireysel ¢abamin siddetini azaltamasa bile (isci es-
kisi kadar ¢ok ve baskalar: icin gittikce artan, kendisi i¢in
ise gittikce azalan oranda calismaya devam etmelidir), en
azindan, siddetli ¢alisma icinde istihdam edilenlerin say:-
stmi azaltabilir.” ([Malthus, Principles of Population, s.
304,] Prevast s. 113.)

Malthus’un On Population kitabi, Fransiz Devrimine ve
Ingiltere’de reformcu cagdas fikirlere (Godwin, vb.) kars:
yoneltilmis bir hicivdi. Emek¢i simiflarin yoksulluguna karsi
bir mazeret idi. Teori, Townsend ve otekilerden asirilmista.

An Essay on Rent’i, sanayi sermayesine karsi toprak-
beylerini destekleyen bir polemikti. Teorisi Anderson’dan
alinmisti.
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Principles of Political Economy, iscilere kars: kapita-
listlerin cikarlar: yaninda kapitalistlere karsi aristokrasinin,
kilisenin, ‘“‘vergi yiyicileri’’nin, dalkavuklarin, vb. cikarlar
yaninda yer alan bir polemikti. Teorisi Adam Smith’ten alin-
mistl. Malthus’un kendi buluslarini kullandig yerler acina-
cak durumdadir. Teorisini daha da gelistirirken Sismondi’-
vi kendisine dayanak yapmaktadir.

Karl Marx, Theories of Surplus Value, c. 3.
London-Moscow 1972, s. 40-41, 49-62.






DORDUNCU BOLUM

MALTHUS VE DARVINCILIK UZERINE MARX
VE ENGELS ~






TANITMA NOTLARI

MARX, 1860'ta Darwin’in Tiirlerin Kékeni'ni ilk kez
okudugunda, bir mektubunda, Engels’e ‘kaba Ingiliz sti-
linde gelistirilmis olmasina karsin, bu kitap, bizim goriisii-
miiz i¢cin doga tarihinin temelini igeriyor”’ (Selected Corres-
pondence, s. 126) diye yazmisti. Gerek Marx ve gerekse
Engels, Darwin’in bulusunun 6nemini, ‘halen g¢evremizi ku-
satan biitliin doga {iiriinleri, insanlar da i¢inde olmak {izere,
hepsi baslangicta tek hiicreli olan az sayida tohumdan bas-
layan uzun bir gelisim silirecinin triiniidiirler’”’ (Engels, Lud-
wig Feuerbach, Lawrence & Wishart, 56 [Ludwig Feuer-
bach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol Yayinlar, s.
50]) diyerek, her zaman belirtmiglerdir.
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Ne var ki Darwin’in calismasimin bir yam1 Marx’in er-
ken elestirisine hedef olmustur. Darwin, organik varliklar
arasinda gordiigli ‘‘varolma miicadelesi’’nin, sonu¢ olarak,
‘““Malthus doktrininin hayvan ve bitki alemlerinin tamamina
vygulanmas1” olduguna inaniyordu. Marx, Engels’e ‘‘Dar-
win’in, igboliimiinii, rekabeti, yeni pazar a¢gmalari, bilimsel
‘buluglarr’ ve maltusgu ‘varolma miicadelesi’ ile Ingiliz top-
Iumunu hayvan ve bitkiler arasina sokabilmesi c¢ok ilgi ce-
kici” (s, 214) diye yazmisti. Darvincilikteki bu ‘‘maltusgu”
unsur sorunu, kisa siirede oldukea biiylik bir onemlilik ka-
zandi. Baz1 burjuva yazarlar, 6zellikle F. A. Lange, tarihin
biitiiniinii ‘‘tek bir ylice doga yasasi’” —darvinci ‘‘varolma
miicadelesi”’— altinda toparlama girisiminde bulundular.
Bunu genis ol¢iide Malthus’un niifus yasasina dayanarak yo-
rumluyorlardi. Engels’in Lavrov’a yazdig1 mektupta (s. 218-
222) ve daha sonra, hemen hemen ayni sozlerle, Doganin Diya-
lektigi'nde (s. 230-234) belirttigi gibi, esasta olan suydu: Bir
kere, rekabet teorisi ve Malthus’un niifus teorisi gibi burjuva
teorileri toplumdan hayvansi doga'ya gecirilmis ve darvin-
ci varolma miicadelesi bdylece bi¢imlendirilmisti. Ikinci ola-
rak, Lange ve digerleri de daha sonra aym teorileri organik
dogadan alip tarihe gecirmis ve bunlarin ‘‘insan toplumunun
sonsuz yasalar1” olarak gecerliliginin boylece tamtlandigini
One siirmiislerdi.

Marx ve Engels, bu ‘“‘cocuk¢a’ tutuma siddetle karsi ¢ik-
tilar. Siirecin ikinci asamasiyla iliskili olarak Marx, aslinda,
varolma miicadelesinin ‘“‘toplumun degisen ve belirli bigim-
lerinde tarihsel olarak temsil ettigi’’ (s. 216) seylerin somut
bir tahlilinin gerekli olduguna isaret etmistir. Engels de,
hayvanlar ve insanlar arasindaki esash bir farkin ‘hayvan
topluluklarinin yasama yasalarinin insan toplumuna rasge-
le aktarilmasi”nm1 (s. 232) -olanaksizlagtirdigi {iizerinde
durmustur. Ayrica Engels, siirecin ilk asamasinin ‘‘ehliyet-
sizce gecerli sayilmasinr’’ da kuskuyla karsilamistir. Doga
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kesiminde bile “tek yanli ve yetersiz bir deyim olan” ‘‘va-
rolma miicadelesi’ ... tam bir giivenle ele alilnmamasl gere-
kir (s. 219) diyerek, ‘‘tiirlerin evriminin hig¢ bir maltusguluk
olmaksizm ortaya c¢iktigi 6nemli durumlarin olabilecegi”
tartismasin1 6ne slirmiistiir. Ama gene de, burjuva toplu-
muyla hayvans1 doga arasindaki benzetmelerin tamamen ha-
yali oldugunu one siirmek oldukc¢a yanlisti. Diihring’in yapti-
g1 gibi, Darwin’in varolma miicadelesi fikrinin olgulardan ¢ok
Malthus’ta bulundugunu ima etmek sagmalikti. Engels, ‘do-
ga’daki varolma miicadelesini gorebilmek igin, ‘“Malthus’un
gozliigiine gereksinme olmadig: ilk bakista goriiliir.” (s. 227)
diyordu,
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BIR
BURJUVA TOPLUMU VE HAYVAN TOPLUMU

ENGELS’E MEKTUP
18 HAZIRAN 1862
KARL MARX

(PARCA)

... Tekrar gozden gecirmis oldugum Darwin’in, ‘“‘Maltus-
cu’’-teoriyi aym zamanda bitki ve hayvanlar icin de gecerli
buldugunu sdylemesi beni eglendiriyor. Sanki Malthus’un te-
orisinin bitki ve hayvanlara degil de, bitki ve hayvanlarin
tersine —geometrik diziyle— insanlara uygulandigi olgusun-
dan ibaret degilmiscesine. Darwin’in, isb6liimiinii, rekabeti,
yeni pazar acmalari, bilimsel ‘‘buluslar’’i ve maltusgu ‘‘va-
rolma miicadelesi”’ ile Ingiliz toplumunu hayvan ve bitkiler
arasina sokabilmesi ¢ok ilgi ¢ekici. Bu, Hobbes’un bellum
omnium contra omnes’idir.* Ve bana Hegel'in Phenomeno-
logy’sini animsatiyor. Hegel’de burjuva toplumu ‘‘ruhani

* Herkesin herkese karst savagt. —g.

214



(spritual) hayvanlar alemi” biciminde belirlenirken, Dar-
win’de hayvanlar alemi, burjuva toplumu olarak sunulmak-
ta.

Marz-Engels Gesamtausgabe,
Bolim 3, c¢. 3. s. 77-78.
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1Kt
MALTUSCULUK VE “VAROLMA MUCADELES!”

KUGELMANN'A MEKTUP
27 HAZIRAN 1870
KARL MARX

(PARCA)

... Herr Lange (Ueber die Arbeiterfrage etc., ikinci Bas-
k1) benim Ovgiilerimi yiiksek sesle soyliiyor, ama bunu, ken-
disini 6nemli gostermneyi amaglayarak yapiyor. Sizin anlaya-
cagimz, Herr Lange, biiyiik bir kesifte bulundu. Tarihin ta-
mami tek bir biiyiik dogal yasa altinda toplanabilir. Bu dogal
yasa ‘‘varolma miicadelesi”’ deyimidir (bu uygulamada, Dar-
win’in ifadesi bir deyimden ibaret kaliyor) ve bu, maltus-
¢u niifus, daha dogrusu, asir1 niifus yasasindan ibarettir.
Varolma miicadelesini toplumun degisen ve belirli bigcim-
lerinde tarihsel olarak temsil ettigi sekliyle tahlil etmekten-
se, biitlin yapilacak sey, her somut miicadeleyi ‘“‘varolma mii-
cadelesi” deyimiyle ve bu deyimi de maltus¢u niifus kuruntu-
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suyla aciklamak oluyor. Bunun cok etkileyici bir yontem ol-
dugunu kabul etmek gerek — kendini begenmis, bilim-dis,
sisirilmis cehalet ve entelektiiel tembellik i¢in.

Karl Marx, Letters to Kugelmann,
Lawrence & Wishart, s. 111.
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ue
DARVINCILIK VE TOPLUM

LAVROV’A MEKTUP
12 KASIM 1875
FRIEDRICH ENGELS

AZIZIM Mésys Lavrov, — Almanya’ya yaptigim bir ge-
ziden sonra nihayet makalenizi almis ve biiylik bir ilgiyle
okumus bulunuyorum. Goériislerimi Almanca olarak daha iyi
aciklayabildigim igin, bunlari, bu dilde asagida veriyorum,*

1. Darwin teorisinden evrim teorisini kabul ediyorum,
ama Darwin’in tamtlama yontemini (struggle for life, natu-
ral selection),** yeni bulunmus bir olgunun ilk, gecici ve ta-
mamlanmamis bir ifadesi olarak ele aliyorum. Bugiin, her
yerde, varolma miicadelesinden baska hi¢ bir sey gormeyen

* Mektubun birinci ve sonuncu paragraflart Fransizca, gerisi Almanca
olarak yazilmistir. Yalmzca Lavrov'un makalesinden yapilan iki ahnti1 ile bir-

ka¢ s6z Rusca ge¢mektedir. —Ed.
** Struggke for life, yasama miicadelesi; natural selection, dogal secme —¢.
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kisiler (Vogt, Buchner, Moleschott, vb.) Darwin’den 0Once,
organik dogadaki igbirligini —Liebig’in dzellikle belirttigi gi-
bi, bitkiler aleminin nasil hayvanlar alemine oksijen ve yi-
yecek sagladig1 ve buna karsilik hayvanlarin nasil bitkile-
re karbonik asit ve gida verdigini— vurgulamaktaydilar. Her
iki kavramin da belirli sinirlar i¢inde belirli bir gecerligi
vardir, ama bunlarin herbiri digeri kadar dar ve tek yanli-
dir. Hayvansi olsun ya da olmasin, dogal biinyeler arasin-
daki karsilikli iligski, hem uyumu, hem c¢atismayi, hem miica-
deleyi ve hem de igbirligini igerir. Su halde eger bir doga-
bilimei, tarihsel gelisimin ¢ok yonlii zenginliklerinin biitii-
niinii tek yanlh ve yetersiz bir deyim olan ve doga kesimin-
de bile tam bir giivenle ele alinmamasi gereken ‘“‘varolma
miicadelesi” deyimiyle aciklamaya kalkisirsa, boyle bir tu-
tum kendi 6ziinii mahkim eder.

2. Sozkonusu edilen inanmis ii¢ darvinci icinde sadece
Hellwald lizerinde durulmaya deger goriiniiyor. Seidlitz i¢in
denilebileceklerin en iyisi, daha az parlak bir 1sik oldugu-
dur. Robert Byr ise, Three Times (“U¢ Kez’) adli roman,
su giinlerde, By Land and Sea’da (‘“Toprak ve Denizle Bir-
likte’’) yayinlanan bir romancidir. Ve burasi da onun biitiin
o bos laflarina tam uygun bir yer olarak goriiniiyor.

3. Psikolojik tiirde olarak tanimlayabilecegim saldira
yonteminizin meziyetlerine karsi cikmaksizin sunu sdyleme-
liyim ki, ben olsam bagka bir yontem secerdim. Herbirimiz,
esas olarak, i¢inde yasadigimiz entelektiiel ortamdan az ya
da cok etkileniriz. Halkin1 benden daha iyi tamdigimz Rusya’-
da, duygu baglarina, ahlik anlayisina seslenen bir propa-
ganda dergisi icin herhalde sizin y6nteminiz daha iyidir. Sah-
te duygusalligin bdylesine zararla oldugu ve olmaya devam
ettigi Almanya i¢in bu uygun diismez ve yanhs anlasilip ¢ar-
pitilmis bir duygusallik olur. Bizim i¢in gerekli olan —en
azindan baslangicta— sevgiden c¢ok nefrettir. En onemlisi,
Alman idealizminin son kalintilarindan kurtulmamiz ve mad-
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di gergeklerij tarihsel yerlerine oturtmamiz gerekiyor. Bu ne-
denle, ben olsam, bu burjuva darvincilerini asag1 yukari su
sekilde elestirirdim (ve belki zaman iginde béyle yapacagim):

Darvinci varolma miicadelesi teorisinin tiimii, Hobbes'un

. her insanin her insana karsi savasi teorisinin ve burjuva
iktisadinin rekabet teorisinin, maltuscu niifus teorisiyle bir-
likte, toplumdan hayvansi1 dogaya gecirilmesinden ibaret-
tir. Bu is gerceklestikten sonra —(yukarda (1)’de belirtildi-
gi gibi, bunun 6zellikle maltuscu teori s6zkonusu oldugunda
sartsiz gecgerli sayilmasinin dogrulugundan kusku duyarim)—
ayni teoriler organik dogadan tarihe gecirilir ve insan top-
lumunun sonsuz yasalari olarak gecerli olduklarimin bdyle
tamitlandig: ilan edilir. Bunun ¢ocukga bir tutum oldugu acik-
tir, lizerinde fazla séz sdylemeye degmez. Ama bu konuyu
daha ¢ok irdelemek isteseydim, bunu yaparken, onlar:1 ilk-
once kotii birer iktisat¢i olarak teshir eder ve koétii birer
aogabilimci ve filozof olmalarina ikinci sirada yer verir-
dim.,

4. Insan ve hayvan toplumlar1 arasindaki esas fark,
hayvanlarin olsa olsa toplayic: olabilmelerine karsilik, in-
sanlarin diretici olmalaridir. Sadece bu tek ama c¢ok Onemli
ayrim bile, hayvan toplumlarina ait yasalarin insan toplum-
larina gecirilmesini olanaksiz kilar. Bu ayrim, sizin hakl
olarak belirttiginiz gibi, suna olanak vermistir: ‘“Insan sade-
ce varolmak i¢in degil, zevk duymak ve zevk duydugu sey-
leri ¢ogaltmak icin de miicadele etti. ... O, daha yiiksek
zevklere erismek icin daha basit zevkleri birakmaya hazird:.”
Buradan vardiginiz diger sonuglara itiraz etmeksizin, kendi
onciillerimden ¢ikaracagim sonuglar séyle olacaktir: Su
halde, belli bir asamada insan iiretimi yalnizca esas gerek-
sinmeler diizeyine degil sadece bir azinhk i¢in olsa bile, liiks
liretim diizeyine de ulasiyor. Boylece varolma miicadelesi
—burada bir an igin bu kategoriyi gecerli kabul edersek—
zevkler icin miicadeleye doniisiir. Bu artik sadece wvarolma
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araclar1 icin degil, gelisme araclari, toplumsal olaral iireti-
len gelisme araglar1 ugruna verilen bir miicadeledir ve bu
asamada artik hayvanlar &aleminin kategorilerinin uygulan-
ma olanag1 kalmaz. Ama eger, artik goriildiigii gibi, kapita-
list bicimiyle {iretim, varolma ve gelisme araclarini kapi-
talist toplumun tiiketebileceginin ¢ok lizerinde bir bolluk icin-
de liretiyorsa ve kapitalist toplumun gercek iireticilerin bii-
yiilk ¢ogunlugunu varolma ve gelisim araclarindan yapay
olarak yoksun tutmasi nedeniyle bunlar tiiketilemiyorsa;
eger bu toplum, kendi varlik yasasi1 uyarinca, halen kendi-
sine ¢ok fazla gelen lretimi siirekli olarak arfirmaya zor-
lamiyorsa ve bu yiizden, devresel olarak her on yilda bir sa-
dece bir iiriinler Kkitlesini degil, bir iiretici giicler kitlesini de
yoketme noktasina geliyorsa, ‘‘varolma miicadelesi’’nden
sozetmenin anlami kalir m1? O zaman, varolma miicadelesi,
o giine dek iiretimi ve dagilimi denetleyegelen, ama artik bu-
nu yapma yetenegi kalmayan simifin elindeki yetkilerin, iire-
tici simfin eline gegcmesidir. Ama bunun adi, sosyalist dev-
rimdir.

Yeri gelmisken su da belirtilmelidir ki, ge¢mis tarihin
bir dizi sinif miicadeleleri olarak anlasilmasi bile, ayni ta-
rihin ‘“varolma miicadelesi’nin azicik degistirilmis bir bigi-
miyle ele alinmasindaki ylizeyselligi ortaya serer. Bu neden-
le bu sahte dogabilimcilere bu 6diinii vermeyecegim.

5. Ayn nedenden &tiirii, 6zde oldukca dogru olan, “mii-
cezdeleyi hafifletme araci olarak dayanismanin, sonunda,
biitlin insanlif1 kucaklayacak derecede genisleyebilecegi fik-
rinin,/ insanhg), bir dayamsan kardesler toplumu olarak,
madenler, bitkiler ve hayvanlardan olusan diinyanin Obiir
boliimiiniin karsisina koydugu’ yolundaki sozlerinizi ben ol-
sam bagka bir bigimde formiillestirirdim.

6. Ote yandan, her insanin her insana kars1 savasinn,
insanin gelisiminin ilk asamasi oldugu tarzindaki goriisiiniize
katilamiyorum. Bence, maymundan insanin gelismesinde en
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temel kaldiraclardan biri toplumsal icgiidii olmustur. 11k in-
sanlarin stirliler halinde yagsamis olmalar1 gerekir ve gerile-
re gidebildigimiz 6l¢lide durumun bdyle oldugunu goriiyo-
ruz.

17 Kasvm. Yazim tekrar Kesintiye ugradi. Bugiin size
gondermek amaciyla bu satirlar1 yaziyorum. Elestirinizin
temelinden c¢ok, bicimi ve yontemi lizerindeki goriiglerimi
bildirdigimi goreceksiniz. Bunlar1 yeterince acgik bulacagi-
niz1 umarim; acele yazdim ve yeniden okuyunca birgok soz-
cligii degistirmek istedim, ama elyazimi ¢ok okunaksiz yap-
maktan cekiniyorum.

Derin saygilarimla

F. ENGELS

Labour Monthly,
Temmuz 1936, c. 18, n° 7.

299



DYRT
MALTHUS VE DARWIN UZERINE DUHRING

ANTI-DUHRING
1878
FRIEDRICH ENGELS
(PARCA)

‘“‘BASINC ve itis mekaniginden duyu ve diistincelerin bir-
lesmesine kadar, araya katilan (intercalaire) islemlerin tiir-
des ve tek bir iskalasi uzanir.”

Bu kesinleme, diinyanin evrimini kendi-kendine ozdes
duruma kadar ¢ikarak izlemis bulunan ve kendini 6biir gok-
cisimleri iizerinde Oylesine rahat hisseden bir diisiiniir kar-
sisinda, istenen her seyi bilmesi kendisinden beklenebilme-
sine karsin, Bay Diihring’i, hayatin kokeni iizerine
daha ¢ok sozetmekten kurtariyor. Ne var ki, bu kesinleme,
Hegel'in daha once amstirmada bulunmus oldugumuz o6lgii
iliskileri diigiim ¢izgisi ile tamamlanmadig: siirece, ancak ya-
riyariya dogrudur. Ne kadar ilerleyici (progressif) olunur-
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sa olunsun, bir hareket biciminden bir bagka hareket bigi-
mine gecis, her zaman bir sigrama, her zaman kesin bir do-
neme¢ olarak kalir. Gokcisimleri mekaniginde, tek basina
alinmig bir gokcismi {izerindeki daha kiiciik kitleler mekani-
gine gecis boyledir; kitleler mekaniginden, 1s1, 151k, elektrik,
miknatislik gibi asil fizikte inceledigimiz hareketleri kapsa-
yan molekiilier mekanigine gecis de boyledir; molekiiller fi-
ziginden atomlar fizigine —kimyaya— gecis de, kesin bir
sigrama ile gerceklesir, ve alelade kimyasal etkiden hayat
adin1 verdigimiz alblimin kimyaciligina gecis konusunda bu,
caha da boyledir. Hayat alan1 (sphére) icinde, sigramalar
gitgide daha seyrek ve gitgide daha farkedilmez bir durum
alir. — Oyleyse Bay Diihring’i diizeltme zorunda olan kisi ge-
ne Hegel’den baskasi degil.

Organik aleme kavramsal gecis, Bay Diihring'e ereklik
(finalité) kavram tarafindan saglanir. Bu da, Mantik'ta,
--kavram doktrini—, kimyasal alemden hayata teleoloji ya
da ereklik doktrini araciyla gecen Hegel’den alinmigtir. Ne-
reye gozatarsak atalim, Bay Diihring’'de, kendi 6z koklii de-
rinlik bilimi hesabina en kiiciik bir sikilma duymadan ver-
digi, Hegel'in bir ‘“kabaligi” ile karsilasiyoruz. Erek ve aracg
fikirlerinin organik aleme uygulanmasinin, burada, ne 0l-
ciide dogru ve yerinde bulundugunu arastirmak ¢ok uzaga
stiriiklenmek olur. Herhalde, Hegel’in ‘‘i¢ erek’ fikrinin, ya-
n dogaya giidekle (maksatla), 6rnegin tanri1 bilgeleriyle ha-
reket eden bir disg gii¢ tarafindan sokulmayan, ama seyin
kendi zorunlulugu iginde bulunan bir eregin uygulanmasi,
tam bir felsefel kiiltiirii bulunmayan kisilerde siirekli olarak,
bilingli ve giidekli bir eylemi hafife almaya gétiiriir. Bir bas-
kasindaki en Kkiiciik “ispritizmaci’’ atilisin ahlaki bir o6fke
ueurumuna attig1 ayni Bay Diihring, “i¢giidii izlenimlerinin ...
esas itibariyla isleyislerine bagh bulunan tatmin bakimindan
meydana getirilmis olduklarini kesinlikle’’ temin eder. Bize,
zavalll doganin, ‘“‘ondan genellikle itiraf edilenden daha ¢ok
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incelik isteyen” bir isi daha oldugunu hesaba katmaksizin,
‘“nesnel diinyayl1 durmadan diizene sokma zorunda oldugu-
nu”’ anlatir. Ama doga sunu ya da bunu neden yarattigin
bilmekle yetinmez, her ise bakan hizmet¢inin iglerini yap-
makla yetinmez, bilingli 6znel diislincedeki yetkinligin daha
simdiden iyi bir derecesi olan incelige sahip bulunmakla ye-
tinmez: onun bir de iradesi vardir; ciinkii i¢giidiilere besin-
lerin 6ziimlenmesi, dolverme vb. gercek doga kosullarim
ikincil olarak (accessoirement) yerine getirme hakkim ver-
mek, “bizim tarafimizdan dogrudan dogruya degil, ama sa-
dece dolayl bir bigcimde istenmig olarak degerlendirilmelidir”’.
Boylece iste bilingli olarak hareket eden ve diigiinen bir do-
gaya geldik, daha simdiden, statikten dinamige degilse de,
hi¢c olmazsa kamutanriciliktan yaradanciliga gotiiren kop-
riiniin {izerinde bulunuyoruz. Yoksa bir seferlik biraz ‘‘doga
felsefesi yari-siiri’’ni soylemek Bay Diihring’e daha mi uy-
gun gelirdi?

Olanaksiz. Bizim gercekei filozofumuzun organik doga
iizerine soylemesini bildigi her.sey, doga felsefesinin bu ya-
ri-siirine karsi, ‘‘yiizeysel sagmaliklar1 ve deyim yerindeyse
bilimsel yutturmaciliklari ile birlikte sarlatanliga’ karsi,
darvinciligin “kurgu (fiction) egilimi’’ne karsi miicadeleye
indirgenir.

Darwin’e yoneltilen en onemli elestiri, Malthus’un niifus
teorisini iktisattan dogabilimine aktarmak, hayvan-yetisti-
ricisi (eéleveur) fikirlerinin mahpusu kalmak, yasam mii-
cadelesi ile bilim-dis1 yari-siir soylemektir; tiim darvincilik,
Lamarck’tan alinan unsurlar cikarildiktan sonra, vahsinin
insanliga karsi yoneltilmis bir ululamasindan baska bir sey
degildir.

Darwin bilimsel gezilerinden bitki ve hayvan tiirlerinin
degismez degil, degisir olduklar fikrini getirmisti. Ulkesin-
de bu fikri izlemeye devam etmek icin, hayvan ve bitki ye-
tistirme alanindan daha iyisi yoktu. Ingiltere hayvan ve bitki
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yetistirme alanimin Kklasik' topragidir; obiir ilkelerin, orne-
gin Almanya'nmin elde ettigi sonuglar, Ingiltere’de bu ba-
kimdan ulasilmig olan sonuclar iizerine bir fikir vermekten
cok uzaktir. Ote yandan, basarilarin ¢ogu son yiizyil iginde
gerceklesmistir, Oyle ki, olgularim saptanmasi pek giiclik
gostermez., Darwin, bu yetistirmenin, ayni tiirden hayvanlar
ve bitkiler arasinda, yapay olarak, herkes tarafindan farkl
kabul edilen tiirler arasinda goriilenden daha biiyiik farklar
meydana getirdigini buldu. Bdylece, bir yandan tiirlerin be-
lirli bir dereceye kadar degiskenligi, 6te yandan da farkh
ozgiil karakterlere sahip organizmalar i¢in ortak atalar ola-
rag1 tamtlanmis bulunuyordu. O zaman Darwin, dogada, ye-
tistiricinin bilingli niyeti olmaksizin, uzun siirede canh or-
ganizmalar lizerinde yapay yetistirmeninkine benzer doniisiim-
ler meydana getiren nedenlerin bulunup bulunmadigin aras-
tirdi. Bu nedenleri, doga tarafindan yaratilan tohumlarin ¢ok
biiyiik sayis1 ile, olgunluga gercekten erisen organizmala-
rin kiiclik sayis1 arasindaki oransizlikta buldu. Ama her to-
hum gelismeye yoneldiginden, bundan, zorunlu olarak, sa-
dece doviismek ve yemek gibi dolaysiz, fizik eylem olarak
degil, ama, hatta bitkilerde bile, yer ve 1sik i¢in miicadele
olarak, bir varolma miicadelesi ¢ikar. Ve bu miicadelede,
olgunluga ulasma ve cogalma sansina en c¢ok sahip bulunan
bireylerin, ne kadar 6nemsiz olursa olsun, ama varolma mii-
cadelesinde iistiinliik saglayan bir bireysel ozellige sahip bi-
reyler olduklar1 da acgiktir. Bu bireysel ozellikler daha son-
ra kalitimla ge¢me, ve eger aym tiirden birgok bireyde ken-
dilerini gosteriyorlarsa, birikmis kalitim araciyla bir kez
tutmus bulunduklar1 yonde giiclenme egilimi gosterirler; oy-
sa bu o6zelliklere sahip bulunmayan bireyler, varolma miica-
delesinde daha kolay yenilir ve yavas yavas ortadan kalkarlar.
Bir tiir, dogal secme ile, en elverislilerin yasamasi ile, iste
bu bicimde doniisiir.

Darwin’in bu teorisine karsi1 Bay Diihring, varolma mii-
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cadelesi fikrinin koékenini, Darwin’in de itiraf etmis oldugu
gibi, niifus teorisyeni, iktisat¢t Malthus'un fikirlerinin bir
genellestirilmesinde aramak gerektigini, ve bunun sonucu,
bu teorinin, Malthus’un niifus fazlalig: iizerindeki papazca
goriislerine 0Ozgii biitliin kusurlarla sakathh oldugunu sdyler.
— Gergekte, varolma miicadelesi fikrinin kokenini Malthus’-
ta aramak gerektigini s6ylemek, Darwin’in aklina bile gel-
mez. O, sadece, kendi varolma miicadelesi teorisinin, hayvan
ve bitki aleminin tiimiine uygulanmis Malthus teorisi oldu-
gunu soyler. Malthus teorisini, ona daha yakindan bakmak-
s1zin, kendi b6nligii icinde kabul etmekle Darwin’in géster-
mis bulundugu diisiincesizlik ne kadar biiyiik olursa olsun, ge-
ne de herkes, dogadaki varolma miicadelesini — doganin sa-
vurganlikla iirettigi tohumlarin sayisiz miktari ile, sonunda ol-
gunluga varabilen tohumlarin son derece kiiciik sayis1 arasin-
daki celigkiyi, gercekte, biiylik kismi itibariyla, bazan son
derece kiyic1 bir varolma miicadelesi i¢inde ¢6ziimlenen ce-
ligkiyi farketmek ig¢in, Malthus’un gozliigiine gereksinme ol-
madigini, daha ilk bakista goriir. Ve iicret yasasi, Ricardo’-
nun bu yasay1 dayandirdign maltuscu kanitlarin unutulma-
sindan sonra nasil uzun siire degerini koruduysa, varolma
miicadelesi de, hatta en kii¢iik maltuscu yorum olmaksizin,
dogada tipki 6yle var olabilir. Ayrica, doga organizmala-
rinda, deyim yerindeyse irdelenmemis, ama saptanmasi
tiirlerin evrimi bakimindan biiyiik bir 6nem tasiyacak ken-
di niifus yasalar1 vardir. Ve bu yondeki kesin atilimi1 kim
yapt1? Darwin’den bagka kimse.

Bay Diihring sorunun bu olumlu y6niine yanasmaktan
iyice kaginmir. Bunun yerine, varolma miicadelesinin durma-
dan 1sitilip 1sitilip Oniimiize konmasi gerekir. Bilin¢ten yok-
sun otlarla barigcil otoburlar arasinda bir varolma miicade-
lesi, der, a priori sé6zkonusu olamaz.

‘“Varolma miicadelesi, belgin ve belirli anlamda, hayvan-
lar bir kurbam yirtip parcalayarak beslendikleri olgiide,
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ancak vahsi &lemde s6zkonusu olabilir.”

Ve varolma miicadelesi, bir kez bu dar sinirlara indir-
gendikten sonra, Bay Diihring, bizzat kendisi tarafindan
hayvanlikla sinirlandirilmis bu kavramin hayvanligina kar-
s1 agzina geleni soyleyebilir. Ama bu ahlaki 6fkenin tek he-
defi, bizzat Bay Diihring’dir, ¢iinkii bu bicimde kisitlanmig
varolma miicadelesinin tek miiellifi, dolayisiyla da tek so-
rumlusu odur. Oyleyse, “tiim doga eyleminin yasalarim ve
bilgisini hayvanlar aleminde arayan’ Darwin degildir —Dar-
win tiim organik dogayr miicadele icinde toplamamis miy-
d1?7—, ama bizzat Bay Diihring imalatindan diigsel bir uma-
cadir. Ayrica, ‘“‘varolma miicadelesi’’ adi:, Bay Diihring’in ult-
ramoral 6fkesine memnuniyetle terkedilebilir. Sey’in bitki-
ler arasinda da var oldugunu ise, her otlak, her bugday tar-
lasi, her orman ona kanitlayabilir, ve 6nemli olan ad degil-
dir, 6nemli olan bunun ‘“‘varolma miicadelesi’’ olarak mi, yok-
sa “varlik kosullar1 ve mekanik etkilerin yoklugu’ olarak
mi1 adlandirilmasi gerektigini bilmek degildir, 6nemli olan
sudur: bu olgu, tiirlerin korunmasi ya da degismesi {izerin-
de nasil etkili olur? Bu nokfa iizerinde, Bay Diihring, dik-
kafalica kendi kendine 6zdes bir susku i¢inde kalmakta de-
vam eder. Oyleyse simdilik dogal secme ile yetinmek gere-
kecek.

Ama darvincilik “d6niisiimlerini ve farklilagtirmalarini
hiclikten iiretir’”’.* Siiphesiz, dogal se¢meyi inceledigi yer-

* Gergekte, Darwin, mendelci kalitimmn ana ilkesini 6nceden g6rmiisti.
Ondan sonra gelistirilen gen’lerin bireyliginin siirerligi fikri, gercekte bu fik-
rin yadsidig1 bir gergcek olan evrimi agiklamakta yetersizdi: genetikgiler, bun-
dan boyle, soydange¢me yeni bi¢imler meydana getirdiklerine gore, dar anlam-
da kahtim:n yadsinmasi olan mutasyonlar, ya da ani nitel degisiklikler meka-
nizmasim kabul ettirdiler.

Bununla birlikte, genetik¢iler okulu (Mendel, Morgan) tarafindan islenen
bellibashh hatalar sunlar oldu:

1° Organizmamn soyacekim ozelliklerini sadece hiicre ¢ekirdeklerinin kii-
¢iik organ'ari, kromozomlar iizerinde lokalize etmek;

2° Giinlik hayattaki mutasyonlarin gériinmesini raslantiya baglamak.

Bilgin Migurin, ve ondan sonra, bugiin T. D. Lissenko tarafindan yone-
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de, Darwin, cesitli bireylerde degisiklikler meydana getir-
mis bulunan nedenleri bir yana birakir ve 6nce bu bireysel
anomalilerin, yavas yavas bir irkin, bir g¢esit ya da bir tiiriin
karakteristikleri durumuna gelme bicimini inceler. Darwin
icin, en basta 6nemli olan, simdiye kadar ya hi¢ bilinmeyen,
ya da sadece ¢ok genel bir bicimde goésterilebilen bu nedenle-
ri bulmaktan ¢ok, bu nedenlerin sonug¢larinin i¢inde saptandi-
g1, stirekli bir anlam kazandigi rasyonel bir bigim bulmaktir.
Darwin’in, bunu yaparken, bulgusuna o0lciisiiz bir etki alam
tanimasi, bunu tiirlerin degismesinin tek etkeni haline getir-
mesi, ve yinelenen bireysel degisikliklerin i¢inde genellestik-
leri bicimi go6zoniinde tuta tuta bu degisikliklerin nedenlerini
savsaklamis olmasina gelince, bu, onun gercek bir ilerleme
yapan kimselerin ¢ogu ile ortaklasa sahip bulundugu bir ku-
surdur. Ustelik, eger Darwin, kendi bireysel doniisiimlerini,
bu iste sadece ‘“hayvan yetistiricinin bilgeligi’’ni kullana-
rak, hiclikten itibaren iiretiyorsa, hayvan yetistiricinin, sa-
dece kendi kafasinda degil, ama gerceklikte bulunan kendi
hayvan ve bitki bicimleri doniisiimlerinin de higlikten itiba-
ren meydana éelmi§ olmasi gerekir. Ama bu doniisim ve
farklilastirmalarin asil kokeni {izerindeki arastirmalara ati-
Iim veren Kkisi, gene de Darwin’den bagka kimse degildir.

Friedrich Engels, Anti-Diihring,
Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 129-136.

tilen ardillari, tersine, sunlar1 gosterdiler:

1° Kalitim olaylarina organizmanin biitiini katilir;

20 Yasam kosullar:, sirasi gelince yeni yasam kosullar: tarafindan de-
gistirilecek olan soyacekim doniisiimleri meydana getirilebilirler: eger organiz-
ma, kendisi icin zorunlu olan yasam kosullarim1 bulamazsa, ya oliir, ya gev-
reye uyar.

Micurin okulunun, bu hem deney verilerine, hem de diyalektik mater-
yalizme uygun vargilari, yeni bitki ve hayvan tiirleri yaratarak, biiyiikk bir ik-
tisadi, toplumsal ve siyasal 6nem tasiyan pratik uygulamalara gotiiriir.
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BES
DARVINCILIK — BIR OZET

DOGANIN DIYALEKTIGI
1872-1882
FRIEDRICH ENGELS
(PARCA)

INSAN ile birlikte tarihe gireriz. Hayvanlarin da bir tari-
hi, kokenlerinin ve bugilinkii durumlarina kadar gecirdik-
leri evrimin tarihi vardir. Ama bu tarihi onlar yapmazlar,
ve bu tarihe, bilgileri ve iradeleri disinda katilirlar. Buna kar-
silik insanlar, dar anlamda hayvandan uzaklastiklar1 6l¢iide,
kendi tarihlerini, bizzat, bilin¢le yaparlar, umulmayan etkenle-
rin, kontrol edilmeyen kuvvetlerin bu tarih iizerindeki etkisi
o Olcilide azalir, tarihi basar1 6nceden saptanmis amaca o 6lgii-
de tam olarak uygun diiser. Ancak bu odlciiyii, insan tarihine,
glinlimiiziin en gelismis topluluklarinin tarihine uygularsak,
burada, hala daha tasarlanmis amaglarla varilan sonuglar
arasinda ¢ok biiyiik bir oransizlik bulundugunu, onceden go-
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riinmeyen etkilerin {istiin ¢iktigini, denetlenmeyen kuvvetlerin
planli olarak harekete getirilmis kuvvetlerden ¢ok daha gicli
oldugunu goriiriiz. Insanlarin en 6nemli tarihi faaliyeti, onlara
hayvanliktan insanhiga yiikselten, biitiin Oteki faaliyetlerinin
maddi temelini meydana getiren faaliyet, —yasam icin ihti-
yaclarin {iretimi, yani bugiinkii toplumsal iiretim—, denet-
lenmeyen giiclerin tasarlanmamis etkilerinin karsilikli hare-
ketine baghh bulundugu, tasarlanmis amaca pek seyrek hal-
lerde ulasildigi, cogunlukla bunun tam tersi gerceklestigi sii-
rece bagka tiirliisii olamaz. En gelismis sanayi lilkelerinde,
doga kuvvetlerini irademiz altina aldik ve insanlarin hizme-
tine verdik; boylece liretimi sinirsiz olarak artirdik, 6yle ki,
bir ¢ocuk, simdi, eskiden yiiz yetiskinin {irettiginden fazla
tretiyor. Sonu¢ ne oldu? Daima artan asiri-calisma ve yigin-
larin gitgide daha fazla yoksullugu ile her on yilda bir, biiyiik
bir ¢okiintii. Darwin, serbest rekabetin, yasama miicadelesi-
nin, iktisat¢ilarin en yiice tarihi basari diye kutladiklar: mii-
cadelenin hayvanlar diinyasmin normal durumu oldugunu
tanitlarken, insanlar konusunda, 6zellikle kendi yurttaslar:
konusunda ne kadar acikli bir hiciv yazdigini bilmiyordu. An-
cak liretimin ve dagitimin planl oldugu bilingcli bir toplumsal
iiretim diizeni, bizzat liretimin insanlar1 yiikselttigi gibi, onla-
r1, toplumsal agidan, hayvanlar diinyasinin iistiine yiikseltebi-
lir. Tarihi evrim, boyle bir diizeni, her giin biraz daha zorunlu,
biraz daha da olanakli hale getiriyor. Insanlarin, onlarla
birlikte, biitlin faaliyet kollarinin, 6zellikle de dogabiliminin,
daha Onceki her seyi koyu golgeler icinde birakacak bir gelis-
me gosterecegi yeni bir tarihi cag onunla baslayacak.

*
Varolma miicadelesi. Bugiinkii taraflarinin da belirt-
tigi gibi, Darwin’e kadar 6nemli olan, organik doganin ahenk-

li isleyisi, bitki diinyasinin hayvanlara yiyecek ve oksijeni
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rasil sagladigy, hayvanlarin da onlara giibre, amonyak ve
karbonik asidi nasil sagladigl noktasiydi. Bu ayni kisiler, her
yerde miicadeleden baska bir sey gormezden o6nce, Darwin
hemen hi¢ kabul edilmiyordu. Her iki goriis dar simirlar icin-
de hakhdir, ama her ikisi de aym1 o6l¢iide tek yanh ve o6nyar-
gihidir. Cansiz doga cisimlerinin karsilikl etkisi, ahengi ve
catismayy, bilingli ve bilingsiz miicadeleyi oldugu kadar, can-
I1 cisimlerin bilin¢li ve bilingsiz igbirligini de icine alir. De-
mek ki, doga bakimindan bile, yalnizca tek yanli ‘‘miicade-
leyi” bayrak yapmaya izin yoktur. Ama tarihi evrimin ve
karmagikhigin tiim cegitli zenginligini ‘‘varolma miicadelesi’’
gibi zayif ve tek yanli bir deyim altinda toplamaya kalkis-
mak, cok cocukea bir seydir. Bu, hi¢ bir sey soylemez.
Varolma miicadelesi ile ilgili tiim Darwin teorisi, Hob-
bes’un bellum omnium contra omnes** teorisini ve burjuva
ekonomisinin rekabet teorisiri, ayrica Malthus’un niifus te-
orisini toplumdan canli dogaya aktarmaktan baska bir sey
degildir. Bu marifetin tamamlanmasindan sonra (bunun ka-
yitsiz sartsiz hakl oldugu, 6zellikle Malthus’un teorileri ba-
kimindan heniiz ¢ok siiphelidir), bu teorileri doga tarihinden
alip tekrar toplum tarihine aktarmak cok kolaydir ve bdyle-
ce bu iddialarin toplumun 6liimsiiz dogal yasalar1 oldugunun
tamitlandigini ileri siirmek cok daha fazla bir bonliktiir.
Sirf tartisma acisindan, ‘‘varolma miicadelesi”’ deyimini
bir an icin kabul edelim. Hayvanmn erisebildigi en biiylik sey
toplamaktir; insan iretir, doganin onsuz liretemeyecegi ya-
sam araclarin en genis anlam ile hazirlar., Boylece hayvan
topluluklarinin yasama yasalarinin insan toplumuna rasgele
aktarilmasi olanaksiz hale gelir. Uretim hemen hemen, varol-
ma miicadelesi denilen seyin, artik salt bir varolma araci
haline degil, zevk alma ve gelisme araci durumuna geldigi-

* Bu notun igerigi, Engels’in Lavrov'a yazdlél 12 Kasim 1875  giinli
mektubun hemen hemen aymdir. —Ed.
** Herkesin herkese karst savasi. —¢.
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ni ortaya koyar. Burada —gelisme araclarinin toplumsal ba-
kimdan iiretildigi yerde— hayvanlar diinyasimn kategoriler:
tim olarak uygulanma alanindan ¢ikar. Son olarak, kapita-
list liretim bigciminde, liretim dyle yiiksek bir noktaya ¢ikar
ki, toplum, iiretilmis bulunan yasama, zevk alma ve gelisme
araclarim artik tiiketemez; c¢iinkit iireticilerin biiyiik yiginla-
rina bu aracglarin ulasmasi, yapay ve zoraki yollardan on-
lenir. Bundan dolayi, her on yilda bir, yalnizca liretilen ya-
sama, zevk alma ve gelisme araclari degil, bizzat iiretici glic-
lerin biiyiik bir kism1 da yok edilerek meydana gelen buna-
Iim, dengeyi yeniden saglar — bdylece, varolma miicadelesi
denilen sey, toplumsal iiretimin ve dagitimin kontrolunu bu-
na yetersiz hale gelmis egemen kapitalist sinifin elinden alip
tiretici kitleye vererek burjuva kapitalist toplum tarafindan
meydana getirilen iriinleri ve tlretici giicleri, bu kapitalist
toplum diizeninin yok edici, yikic1 etkisine karsi koruma bi-
¢imini alir — iste bu sosyalist devrimdir.

Tarihi, bir dizi simif miicadelelerinin tarihi olarak almak
da igerik bakimindan onu salt varolma miicadelesinin gesitli
zayif asamalarina indirgemekten daha zengin ve derindir.

Varolma miicadelesi. Her seyden dnce bu, bitkisel ve hay-
vansal fazla kalabalik dolayisiyla meydana gelen, belli bit-
kisel ve asag1 hayvansal asamalarda gercekten kendini gos-
teren miicadeleler iizerinde kesinlikle sinirlandirilmalidir.
Ama icginde tiirlerin degistigi, eskilerin yok olup yeni olusan-
larin, bu fazla kalabalik olmaksizin, eskilerin yerini aldikla-
r1 kosullar bundan kesinlikle ayr1 tutulmalidir. Ornegin, hay-
vanlarin ve bitkilerin, yeni iklim, toprak vb. kosullarinin de-
gismeyi sagladig1 yeni bolgelere go¢c etmesinde bdyle olur.
Eger orada kosullara kendini uyduran bireyler yasamaya de-
vam ederse ve durmadan gelisen bir uyum yeni bir tiiriin or-
taya cikmasina neden olursa, 6te yandan 6teki daha hareket-
siz bireyler yok olup gider ve sonunda ortadan kalkarsa ve
onlarla birlikte tamamlanmamis ara asamalar da yok olursa,

233



bu is kendiliginden olabilir ve maltusculukla hi¢ bir ilgisi bu-
lunmalksizin olur, Malthus ilkelerinin etkisi olsa bile, bundan
dolay: surecte bir sey degigmez, bu olsa olsa siireci hizlan-
dirabilir. — Belli bir bolgede, cografya, iklim vb. kosullari-
nin giderek degismesi halinde de boyle olur (Orta Asya’nin
kuraklagmasi gibi). Buradaki hayvan ve bitki toplulugunun
bireylerinin birbiri iizerinde baski yapip yapmamasi1 Onemli
degildir; bu degismenin gerektirdigi organizmalarin evrim
slireci, aym bicimde siiriip gider. — Maltusgulugun hi¢ il-
gilenmedigi cinsel se¢gme konusunda da béyledir.

Bundan dolay1 Haeckel’in ‘“uyum ve kalitim’1, segcme ve
maltusculuga gerek kalmaksizin, tiim evrim siirecini sag-
layabilir. :

Darwin’in hatasi, ‘“natural selection or the survival of the
fittest’’de* birbirlerinden tamamiyla ayri olan iki seyi birara-
ya koymasidir.

1. Belki en giicliiniin 6n planda hayatm siirdiirdiigii, ama
bircok bakimlardan en zayifin da yasayabildigi, asir1 kala-
baliklasmanin baskisi ile se¢me,

2. Yasamasini siirdiirenlerin, bu kosullara daha fazla uy-
dugu, ama bu uyarlamanin bir biitiin olarak bir ilerleme ol-
dugu kadar gerileme anlamina da gelebildigi (6rnegin asa-
lak hayatina uyarlanma, her zaman gerilemedir) degisik
kosullara daha fazla uyarlanma yetenegi yoluyla se¢cme.

Asil sorun: organik evrimde her ilerleme, ayni zamanda
evrimin bircok yonlii olanagim1 distalayarak ve evrimi tek
vianh olarak degismezlestiren bir gerilemedir.

Ancak bu, temel yasadar.

Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi,
Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 49-50; 362-363; 360-361.

*Dogal Se¢cme; ya da En Uygunlarin Kalim'’” — Darwin'in Tiirlerin
Kokeni’'nin Dordiincii Bolimiiniin bashg:. —¢.
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BIR

ISCI SINIFI VE YENI-MALTUSCULUK

V. I. LENIN
16 HAZIRAN 1913

PIROGOV Doktorlar Kongresinde diisiik sorunu konusu
biiyiik bir ilgi uyandirmis ve uzun tartismalara yola¢cmistir.
Bu haber, bugiin uygar diye adlandirilan devletlerde ana kar-
nindaki cenini yoketme yolundaki uygulamalarin ¢ok biiyiik
oOlclide yayginlik kazandig1 konusunda rakamlar aktaran Lich-
kus tarafindan verilmektedir.

" New York’ta yilda 80.000 diisiik ve Fransa’da ise her ay
36.000 diisiik yapilmaktadir. St. Petersburg’da bes yil iginde
diislik ylizdesi iki katina ¢cikmastir.

Pirogov Doktorlar Kongresinde, suni diisiik yapan bir ana-
nin herhangi bir cezaya ¢arptirilmamasini, doktorlarin ise an-
cak ‘“kazan¢ amaciyla” diisiik yaptirdiklarinda cezalandiril-
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malarinm 6ngoéren bir karar kabul edilmistir.

Tartismalarda, cogunluk, diigiigiin cezalandirilmamasi ge-
rektigi konusunda goriis birligine varmis, ve yeni-maltusculuk
(gebeligi 6nleyici haplarin vb. kullanilmas1) denen sorun, me-
selenin toplumsal yonii olmasi nedeniyle de, dogal olarak ro-
tusa ugramisti. Ruskoye Slavo’nun verdigi habere gore, o6r-
negin, Bay Vigdorcik ‘‘gebeligi onleyici 6nlemlerin iyi karsi-
lanmas1 gerektigini”’ soylemistir ve ¢cok biiyiik alkiglar ara-
sinda Bay Astrahan soyle bagirmistir:

““‘Analar1 cocuk dogurmaya inandirmaliyiz, dyle ki bu ¢o-
cuklar egitim kurumlarinda sakatlanabilsinler, 6yle ki kotii
talih bunlar1 bulabilsin, 6yle ki, bunlar intihara siiriiklensin-
ler!”

Eger haber dogruysa, Bay Astrahan’in bu feryatlar1 gii-
riiltiili alkiglarla karsilanmistir, beni sasirtmayan bir olgu bu.
Dinleyiciler darkafali psikolojisine sahip burjuvaziden, orta
ve kiiclik-burjuvaziden olusmustu. Bunlardan en bayagi li-
beralizmden bagka ne bekleyebilirsiniz ki?

Ne var ki, is¢i sinif1 agisindar, tiimiiyle gerici niteligi ve
“toplumsal yeni-maltusgulugun’ c¢irkinligi yoniinden Bay Ast-
rahan’in yukarda aktarilan sozlerinden daha ters bir ifade pek
zor bulunabilir.

‘... Cocuk dogurun ki sakatlanabilsinler ...”” Sirf bunun
icin mi? Neden bizim kusag1 sakatlayan, ¢okerten bugiinkii
yasam kosullarina karsi vermekte oldugumuz savasimdan
daha iyi, daha bir birlik icerisinde, daha bilingli ve daha
kararli savasim vermesinler?

Bu, koyliiniin, zanaat¢inin, aydinin, genel olarak Kkiiciik-
burjuvazinin psikolojisini proletaryaninkinden ayiran kokli
bir farkhhktir. Kiiclik-burjuvazi, yikima gitmekte oldugunu,
yasaminin giderek daha zor oldugunu, varolma miicadelesinin
daha acimasiz oldugunu, kendi durumunun ve ailesinin duru-
munun giderek daha umutsuzlastigini goriiyor ve bunu duyu-
yor. Bu, tartisma gétiirmez bir olgudur, ve Kkiigiik-burjuvazi
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buna kars: ¢ikmaktadir.

Ama nasil karsi cikiyor?

Umutsuz bir bigimde yokolan, geleceginden umudu kes-
mis, morali bozulmus ve tlirkek bir sinifin temsilcisi olarak
karsi cikiyor. Yapacak bir sey yok... acilarimiza ve mesak-
katlerimize, yoksullugumuza ve asagilanmamiza yolacan da-
ha az cocuk olsa — kiigiik-burjuvazi boyle yakimyor.

Sinif bilincine sahip is¢i, bu goriisii tutmaktan uzaktir. Ne
denli icten, ne denli yiirekten olurlarsa olsunlar, bu tiirden
yakinmalarla bilincinin koreltilmesine izin vermez. Evet, biz
isciler ve kii¢iik miilk sahibi yiginlar, kaldirilamaz bir baski
ve acilarla dolu bir yasam siirdiiriiyoruz. Bizim kusagin karsi
karsiya bulundugu giicliikler, babalarimizin ¢ektiklerinden da-
ha da zordur. Ama bir y6nden, biz, babalarimizdan daha sans-
1 sayiliriz. Biz doviismeyi 6grenmeye bagladik ve hizla ogreni-
yoruz, ve en iyisini babalarimizin yaptig1 gibi, birey olarak
doviismek degil, bizim kafamiza yabanci gelen burjuva lafebe-
lerinin sloganlari i¢in degil, kendi sloganlarimiz igin, sinifimi-
z1n sloganlar: i¢cin déviismeyi 6grendik. Babalarimizdan daha
iyi déviisiiyoruz. Cocuklarimiz bizden daha iyi déviisecekler
ve zafer onlarin olacaktir.

Isci simfi yokolmuyor, biiyiiyor, giicleniyor, cesaret ka-
zamyor, kendini saglamlastiriyor, kendini egitiyor ve kavga-
da celiklesiyor. Serflik, kapitalizm ve kii¢iik liretim agisindan
kotiimseriz, ama is¢i sinif1 hareketi ve onun amagclari yoniin-
den son derece iyimseriz. Yeni yapinin temellerini daha sim-
diden atiyoruz ve ¢ocuklarimiz bu yapiy1 tamamlayacaklardir.

Yalnizca, ‘Tanriya siikiir, kendi kendimize gecinip gi-
diyoruz. Eger cocugumuz olmazsa bu kadar yeter.” diye iir-
kekce fisildasan duygusuz ve bencil ktiglik-burjuva ciftlere uy-
gun diisen yeni maltusgulugun kayitsiz sartsiz diigmani olusu-
muzun nedeni —tek nedeni— budur.

Hic¢ s6ylemeye gerek yok ki, bu hi¢ de bizi diisiiklere ya
da gebeligi onleme vb. konusunda tibbi yayinlarin dagitilma-
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sina kargi biitiin yasalarin kayitsiz sartsiz kaldirilmasim talep
etmemizi 6nleyemez. Boylesine yasalar egemen siniflarin yut-
turmacasindan basgka bir sey degildir. Bu yasalar kapitalizmin
Ulserini iyilestirmez, sadece 6zellikle ezilen siniflara aci veren
vgursuz bir lilsere doniistiirir. Tibbi propaganda ozgiirligi
ve erkek ve kadin yurttaglarin temel demokratik haklarini ko-
ruma bir bagka seydir, yeni-maltusgulugun toplumsal teorisi
bir bagka seydir. Sinif bilincine sahip isciler, her zaman mo-
dern toplumda en ilerici ve en gii¢lii sinifa, biiylik degismelere
ve en iyi bicimde hazirlanmis sinifa gerici ve korkakga teoriyi
astlama girisimlerine karsl en amansiz savasimi verecektir.

Pravda, -n® 137, 16 Haziran 1913
mza: V. I,

Collected Works, c. 19, s. 235-237.
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IK1

NUFUS ILKESI UZERINE OZET BIR GORUS

THOMAS MALTHUS
1824 (1830)

P

CANLI dogaya baktigimizda, bitki ve hayvanlardaki miit-
his ¢ogalma giiciiniin ¢arpiciliginl géormeden edemeyiz. Doga
islemlerinin sonsuz ¢esitliligi ve bu islemlerin gerceklestirmek-
le gorevlendirildikleri izlenimi uyandiran degisik amaglara go6-
re bunlarin yetenekleri, bu agidan, gercekten de hemen hemen
siirsiz 6l¢lide gesitlidir. Ama ister yavas ya da hizli ¢ogalsin,
ister tohumla ister dogumla artsinlar, onlarin dogal egilimi
geometrik bir oranla, yani ¢ogalarak artmaktir; ve herhangi
Lir dénem boyunca hangi oranla c¢ogalarak artiyor olurlarsa
clsunlar, karsilarina daha baska engeller ¢ikmadikca, geomet-
ik bir dizi ile ilerlemek durumundadirlar.

Bugdayin biiyiimesinde, kacinilmaz olarak, cok biiyiik
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miktarda tohum yitirilir. Bildigimiz bicimde ekilmek yerine
topraga fidan diker gibi yerlestirildiginde, yarim kile bug-
day, iki kileye dek biiyiik bir iiriin verir ve bdylece topraga
konulan tohum miktarimin getiri oranim1 dort katina g¢ikarir.
Philosophical Transactions’da (“Felsefi Sorunlar’) (1768)
tek bir bugday tanesinden saglanan koékleri birbirinden ayi-
rarak ve bunlar: elverisli bir topraga yeniden dikerek, 500.000
tanenin lizerinde bir getirinin saglandig1 bir deneyden séze-
dilmektedir. Ama 0zel o6rneklere ya da 6zel yetistirme yon-
temlerine basvurmaksizin, degisik topraklarda ve iilkelerde
alisilmig yontemlerle yetistirilen bugday iiriiniiyle ilgili olum-
lu deneyimlere dayanan ve tiim olagan tohum kayiplarina
pay ayiran hesaplamalarin sik stk yapilmig bulundugu bilin-
mektedir.

"Humboldt bu tiirden baz1 tahminler toplamistir ve bura-
dan Fransa, Almanya’nin kuzeyi, Polonya ve Isve¢’in, genel
olarak, bire karsi bes-alti tane iirettigi; Fransa’min baz ve-
rimli topraklarinin bire karsi onbes iirettigi; ve Picardy ve
Fransa adasindaki iyi topraklarin bire karsilik sekizden ona
dek tane sagladigi goriilmektedir. Macaristan, Hirvatistan
ve Slavonya bire karsilik sekiz-on tane vermektedir. Regno
de la Plata’da bire karsilik oniki tane iiretilmektedir; Bue-
nos Aires kenti yakinlarinda, bire karsi onalti; Meksika’nin
kuzey boliimiinde onyedi; ve Meksika’nin ekvator bdélgelerin-
de bire yirmidort.!

Simdi, herhangi bir iilkede belirli bir dénem boyunca
ve alisilagelmis yetistirme altinda, bugday getirisinin bire
kars1 alt1 oldugunu varsayarak, bugdayin kendisini her yil
alt1 kat cogaltacak kertede geometrik bir oranla artma ye-
tenegine sahip oldugunu soylemek kesinlikle dogru olur. Ve,
bir acre topragin verdigi ilirinden hareketle, ayn1 nitelikte
topragin yeterince hizhi bir sekilde hazirlanabilecegi ve hic
bugday tiiketilmeyecek olursa, artis hizinin, yeryuvarlagimi-

1 Essai Politique sur le Royaume de la Nouvelle Espagne, IV, ix, 98.
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z1n tiim toprak yiizeyini ondort yil icinde tiimiiyle kaplaya-
cak nitelikte olacag, kuramsal olarak, gilivenle hesaplana-
bilir.

Aym sekilde, eger, belirli nitelikte bir toprak iizerinde
ve olagan 6liim ve kazalar icin pay ayrildiktan sonra, ko-
yun sayisimin ortalama olarak her iki yilda iki kat cogala-
cak sekilde artacagi deneyimle bulunabilirse, koyunlarin,
ortak katsayis: iki ve siiresi iki y1l olan geometrik bir dizide
cogalma dogal yetenegi oldugunu sdylemek kesinlikle dog-
ru olacaktir; ve eger aym nitelikie toprak yeterli bir hizla
saglamr ve hi¢ koyun tiiketilmezse, bir acre toprakta yasa-
tilabilecek sayida koyunla ise baslandiginda, artis hizinin,
yeryuvarlagimn tiim toprak boéliimiinii yetmisalt1 yildan Kki-
sa bir siirede tiimiiyle koyunla kaplayacak nitelikte olacagi
giivenle sOylenebilir.

Eger yiyeceklerdeki bu miithis artistan, insanligin ye-
terince gecinmesi i¢in gerekli olani c¢ikardigimizda, onlarin
herhangi bir ililkede simdiye dek cogaldiklar1 hizda arttiklar
varsayildiginda, geriye hemen hemen hi¢ bir sey kalmaya-
caktir; ve bu artis hizi, ya insanhgin tiiketebilme olanagi-
nin oOtesinde yiyecekleri artirmak icin caba harcamasi dogal
iradesinin isterleri, ya da belirli bir siire sonra, ayni ilerle-
me hizina olanak verecek sekilde ayni niteligi tasiyan top-
rak hazirlama yo6niindeki mutlak gii¢ isterleri tarafindan
frenleninceye dek, gene de cok biiyiik olacaktir,

Bu iki nedenin birlikte olusundan dolayi, bitki ve hay-
vanlardaki bu miithis cogalma giiciine karsin, fiili artisin
cok yavas oldugunu gériiyoruz; ve agikca goriilityor ki, salt
ikinci nedenden dolayi, ve daha ileri gelisime bir son ver-
mezden ¢ok Once, onlarin fiili artis hizi zorunlu olarak bii-
yiik oOlclide geciktirilmelidir: yeryiiziiniin tiim topraklarini,
verimlilik bakimindan halen kullanilan topraklarin ortalama
niteligine esit kilmak, en yetismis insan cabalar1 icin bile
olanaksizdir; iistelik bu dogrultuda uygulanabilir yaklasim-
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lar Oylesine ¢ok zaman gerektirir ki, eger dogal giiclerini
kullanabilirlerse, artisin ne olacagi konusunda ta basindan
beri surekli olarak yapilan denemeler ¢cok zaman alacaktir.

Insan, entelektiiel yetileriyle tiim diger hayvanlara iis-
tiin de olsa, onu etkileyen fizik yasalarln; canl1 doganin di-
ger kesimlerinde gecerli oldugu gozlenen yasalardan esasta
farklh oldugu samilmamahldir. O, c¢ogu diger hayvanlardan
daha yavas c¢ogalabilir, ama onun varlig i¢in yiyecekler, ay-
n1 Olciide gereklidir; ve eger onun dogal c¢ogalma yetenegi
simnirhh bir alandan gelen yiyeceklerle siirekli olarak gecine-
bileceginden fazlaysa, gecim araclarim elde etmekteki giic-
lik onun artisim siirekli olarak geciktirmelidir.

Gecim araclarinda insam1 diger hayvanlardan ayirde-
den baslica 6zellik, onun, bu aracglar1 bliyiik 6l¢lide cogalt-
ma giiciine sahip olmasidir. Ama bu gii¢, topragin kit olu-
suyla —yeryiizeyinin ¢ok genis bir bdliimiiniin dogal kirag-
Igiyla— ve halen islenmekte olan topraktan, siirekli olarak
ek sermaye uygulamalarinin zorunlu sonucu olarak elde edi-
len iirliniin azalan oranlariyla acikca sinirlanmistir.

Ne var ki, yeryuvarlagmn tiimiiyle ekime agilmasi ve
insanlarla dolmasi dogrultusundaki ilerleme i¢inde, insanli-
gin dogal cogalma giiciinlin, mutlak bir zorunluluktan do-
layl, gecim araglarimin saglanmasindaki giicliik tarafindan
slirekli olarak engellenip engellenmedigini; ve eger Oyleyse,
bu durumlarin ne gibi etkilerinin olabilecegini arastirmak
icin, insanligin dogal cogalma giiciinii, 6zgiil olarak, bizzat
toprak iiriinii artisinin bu azalan ve simirh giicii ile kiyasla-
mamiz gerekmektedir.

Insanhgin dogal cogalma giiciinii, topragin iiriiniinii ar-
tirma giiciiyle birlikte saptama ugrasinda, ge¢mis deneyim-
lerden baskaca bir kilavuzumuz bulunmamaktadir.

Deneyimlerden biliyoruz ki, bitki ve hayvanlarin artis:
karsisinda en biiylik engel, yer ve yiyecek gereksinmesidir;
ve bu deneyim, bizi, en biiylik fiill artisi, yer ve yiyecek-
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lerin en bol oldugu durumlarda aramaya gotiirir.

Ayni ilke uyarinca, iyi topraklarin bol olmasindan ve
iiriiniin dagitilis tarzindan dolayi, toplumun, yasama gerek-
sinmelerinin en biiyiik miktariyla fiilen o6diillendirildigi du-
rumlarda en biiyiik fiili niifus artisin1 gormeyi ummak ge-
rekir. R

Bildigimiz iilkeler icinde, onceleri Biiyiik Britanya'nin
Kuzey Amerikan somiirgeleri olan Amerika Birlesik Devlet-
leri, bu tanima ¢ok uygun diisiiyor. Birlesik Devletler’de sa-
dece bol miktarda iyi toprak bollugundan degil, ayni zaman-
Ga, bunun dagitilis tarzindan ve iriinler icin agilan pazar-
dan 6tiirii, emek icin daha biiyiik ve daha siirekli bir talep
olusmustur ve esit ya da daha fazla toprak bollugu ve ve-
rimliligine sahip diger iilkelerdekine kiyasla emekgiler, da-
ha biiylik miktarda gerekli yasama aracglariyla odiillendiril-
mistir. \

Su halde biz, burada, insanligin dogal ¢ogalma giiciinii,
her ne olursa olsun, en kesin bicimde belirginlesmis olarak
bulacagimizi kabullenmek gerekir; ve iyi topraklarin bollu-
gundan ve emege olan biiyiik talepten baskaca, sayisal ar-
tisa ozellikle uygun goériinen baska hi¢ bir ayirdedici kosu-
lun olmamasina karsin, burada, bundan dolayi, fiili niifus
artis1 diger herhangi bir {ilkeden daha hizl1 olarak gercek-
lesmis gibi goriinmektedir.

Tiim hayvanlarin iiretilmeleri icin bilinen yasalar uya-
rinca, geometrik bir diziyle artma yeteneklerinin olmasi
gerektigi one siiriilmiistiir. Ve insan acisindan sorulacak
soru, bu geometrik dizinin hizinin ne oldugudur.

Bir talih eseri olarak, en hizli artis oranini 6rneklemek
icin dogal olarak bakislarimizi yoneltmemiz gereken iilkede
halk, herbiri on yil arayla dort kez sayilmis bulunmaktadir;
ve Kuzey Amerikan somiirgelerinde niifus artis tahminleri-
rin daha onceki dénemlerde en onemli sonucglar1 destekleyi-
ci daha kesin belgelerin yoklugunda bile yeterince yetkili
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olmasina kargin, gimdi bu tiir belgélere sahip o!dugumuza
ve bunlarin kapsadig1 zaman siiresi, sozkonusu sorunu kamt-
lamak icin yeterince uzun olduguna gore, daha eski zaman-
lara dayanmanin artik geregi yoktur.

1790’da Kongrenin buyruguyla yapilan ve esas olarak
dogruluguna inanmamiz ic¢in bir¢ok neden bulunan nizami
bir sayima gore, Birlesik Devletler’in beyazlardan olusan
niifusu 3.164.148 bulunmustur. 1800’de yapilan benzer bir sa-
yima gore, bunun, 4.312.841’e yiikseldigi bulunmustur. 1790’-
dan 1800’e dek gecen on yil i¢inde niifus, yiizde 36,3’e esit
bir hizla artmistir ve bu dyle bir hizdir ki, eger bu bdéyle
slirerse, yirmiiki y1l ve doért-bucuk ay kadar bir siire icinde
niifusu iki katina cikarabilir.

1810’da yapilan iigilincii bir sayima gore beyazlarin nii-
fusu -5.862.092 2 olarak bulunmustur ki, 1800’deki niifusla ki-
yaslandiginda, ikinci on yil icinde ylizde 36 dolaylarinda bir
hiz oldugu goriiliir ve eger bu boyle siirerse, beyazlarin nii-
fusu yirmiiki-buguk yil ig¢inde iki katina ¢ikabilir.

1820’de yapilan dérdiincii sayima gore beyazlarin niifu-
su 7.861.710 3 olarak bulunmustur ki, 1810 niifusuyla Kkiyas-
landiginda, iigiincii on yi1l icinde yiizde 34,1'lik bir artis hi-
z1 oldugu goriiliir ve eger bu boyle siirerse, beyazlarin niifu-
su yirmiili¢ yil ve yedi ay iginde iki katina c¢ikar.

Bu dizinin en elverigsiz on yili i¢indeki artis hizina go-
re, iki kat artma donemini yirmibes yilla kiyaslarsak, goc
ya da yabancilarin girisiyle ortaya ¢ikms olan tiim niifus
artisini tiimiiyle kapsayacak bicimde aradaki farki buluruz.

Atlantigin iki yakasinda toplanabilen en dogru belgelerin
incelenmesinden anlasildigina gore, 1790 ile 1820 arasindaki
son otuz yil icinde Birlesik Devletler’e gocedenlerin sayisi
ortalama olarak yilda 10.000 kiginin altindadir. Atlantigin 6te

2Bu sayilar, Dr. Seybert'in Statistical Annals, s. 23'ten alinmistir.

3Bu sayr 1822 yihna ait Amerikan Ulusal Takviminden alinmis ve da-

ha sonra Kongre iiyeleri i¢in yayinlanan 0zgiin sayim sonuglariyla karsilas-
tirilmisgtir.
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yakasindaki en yetkili kigi, Dr. Seybert, 1790 ile 1810 ara-
sinda, bunun, yilda 6.000’e bile ulasamamis oldugunu sdyles
mektedir. Birlesik Devletler’e, Ingiltere, Irlanda ve Iskog-
ya'aan 1812’den 1821'e dek gecen on yillik siire icinde, top-
lam olarak gocedenlerin sayisi, bizim resmi hesaplariniiza
gore, ortalama olarak 7.000’in altindadir, oysa bu donem,
Birlesik Devletler’e gocedenlerin daha 6ncesine ve 1820 yi-
Iina dek gecen daha sonraki doneme kiyasla ¢ok daha yiik-
sek oldugu 1817 ve 1818 gibi olaganiistii yillar1 icermekte-
dir. Salt 30 Eyliil 1819 tarihinden sonraki iki yil1 yansittik-
lar1 6lglide resmi Amerikan hesaplar1 da bu ortalamay: dog-
rulamaktadir,t ve diger Avrupa iilkelerinden gocedenler i¢in
de tam bir pay ayrildiktan sonra genel ortalama gene de
10.000’in altinda olacaktur.

Ancak, herhangi bir lilkeye gocten dolay: ortaya cikan ar-
tis1 tahmin etmek i¢in son zamanlarda yeni bir yontem One-
rilmistir.® Hakli olarak 6ne siiriilmiistiir ki, her on yilda bir
sayim yapilip niifus, on yasin altinda ve on yastan biiyiik
clanlar olarak ayrildiginda, go¢menler disinda, on yasi as-
kin olanlarin tiimiiniin hemen bir 6nceki sayimda da bulun-
mus olmalar1 gerekir ve dolayisiyla, bu on yil siiresince
Oliimler i¢in de pay ayrildiktan sonra, kalan sayinin iizerin-
deki fazlahk gé¢ olayina yorumlanmalidir. Eger Amerika’-
da ek dogumlarla artmayan bir niifusun ne dl¢lide kayip
verecegini kestirmek olanagimiz olsaydi, gogedenlerin sayi-
sin1 kestirmekte bu yonteme karsi ¢ikilmaz, hatta bu, cogu
kez pek yararhh da olurdu.

Ama ne yazik ki bu yo6ntem yetersizdir. Birlesik Dev-
letler’de yilhk 6limler bile bilinmemektedir. Dr. Price tara-
findan 50'de 1 olarak oranlanmistir; B. Barton tarafindan
45’te 1 olarak; ve America and Her Resources’da B. Bris-

41821 yilina ait Amerikan Ulusal Takvimi, s. 237, ve North American
Review, Ekim 1822, s. 304.

$Bu yontem, B. Godwin'in Inquiry Concerning Populationinda B. Booth
tarafindan onerilmigtir.
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ted, Birlesik Devletler capindaki yillik 6limlerin ortalama
40’ta 1 oldugunu, en saglkli yorelerde 56'da 1 ve en saghk-
sizlarda 35'te 1 oldugunu 6ne siirmektedir.

Ne var ki, eger biz, ortalama yillik 6limleri dogru ola-
rak Kkestirebilsek bile, gene de, s6zkonusu kaybin miktarini
kestiremeyiz, c¢linki, tiim Olim yasalar1 uyarinca, bu, nii-
fus artis hizina biiylik olgiide baghdir. Bu goézlemin dogru-
Ivgu, ¢ok yetenekli bir hesap adami olan, {inlii Treastise on
Annuities and Assurances (‘‘Odenekler ve Giivenceler Uze-
rine Arastirma’) yazari B. Milne’den yararlandigimiz asa-
gidaki kisa tabloda carpici bir sekilde aydinliga kavusmak-
tadir. Bu niifusun, 1805 tarihinden Onceki bes yil siiresince
Isve¢ ve Finlandiya’da gecerli olan 6liim yasasina her du-
rumda, her zaman ig¢in bagimli olacag1 ve icinde yasanilan
yilda dogum sayisimin her durumda 10.000 olacagi varsa-
yim lizerine kurulmustur. [Tablo 1.] .

[TABLO 1]
100 Yiii Askin Bir Siire-
den Beri Geometrik Diziy-
| Degismeyen le Artan Niifus
[Kategoriler] ! Niifus
: Niifus Her 50 | Niifus Her 25
: Yilda iki Yilda iki
; Kat Artarsa | Kat Artarsa
!
10 yi1l sonraki toplam niifus 393.848 230.005 144.358
Simdi 10 yasin iizerinde olan-
lar toplami 320.495 195.566 126.176
10 yilik siirenin baginda ya-
sayanlar arasinda olenler 73.353 34.439 18.182
Oliimlerin niifusa oram 5,3692 6,6786 7,9396

Bu tabloda goriiliiyor ki, aym 6liim yasasi altinda, taze
dogumlarla ¢ogalmayan bir halkin on yilda saglayacag: ka-
yip farki, varsayilan {i¢ durumda, duragan bir niifus igin
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5,3692'de 1, elli yilda bir katina ¢ikan bir niifus igin 6,6786'da
1, ve yirmibes yilda iki katina cikan bir nifus igin 7,9306'da
T’dir ve niifusun yirmibes yilda kendini iki kat artirdigi bir
durumda kayip sekizde-biri pek gecmeyecektir.

Ama sayimlar, Birlesik Devletler’de niifusun bir siire-
dir yirmibes yilda iki katina ciktigini1 prima-facie* tanitla-
maktadir; ve bu tamtin dogru oldugu kabul edilirse, ki, da-
ha iyi karsit tanitlar getirilinceye dek bunu yapmaya hak-
kimiz vardir, burada deginilen kuraldan ¢ikartilan goé¢ mik-
tarinin gene de yilda 10.000’in altinda olacagi anlasilmakta-
dir.

Su halde, 1800’de Birlesik Devletler’deki beyazlarin nii-
fusu 4.312.841 ¢ idi. Bu niifus, yeni dogumlar eklenmeksizin,
1810’da sekizde-bir eksilecek, ya da 3.773.736 olacakti. 1810’-
da on yasin lizerindeki niifus 3.845.389 idi; ve ilk say: ikinci
sayidan cikartildiginda, aradakj fark, ya da goé¢ miktar:
71.653 ya da yilda 7.165 olur.

Gene 1810°da beyazlarin niifusu 5.862.092 idi, ki on yil
1¢inde sekizde-bir azalarak, 5.129.331 olurdu. 1820’de on ya-
sin tizerindeki niifus 5.235.940°t1.” Ilki ikincisinden c¢ikartil-
diginda, aradaki fark, ya da go¢ miktari, 106.608 ya da yil-
da 10.660 olur — bu da, umulacag: gibi, 1810 ile 1820 arasin-
da, 1800 ile 1810 arasindakine kiyasla go¢ miktarinin daha
biiylik oldugunu, ama son on yil siiresince bile ve diger iil-
kelerden oldugu kadar, Kanada’'dan gelen go¢menler de da-
hil olmak iizere, 10.000’in pek az asildigim go6stermektedir.

Su halde, 1795'ten 1820’ye dek gecen yirmibes yil igin,
gocten dolay1 ortalama yillik artis payimi 10.000 kabul eder-
sek, biiylik bir hata yapmig olmayiz; ve bu sayiy1 artisin en
yavas oldugu doneme, niifusun yirmiii¢ yil ve yedi ayda iki
kat arttigi1 doneme uygularsak, buna eklenen bir yil ve beg

* flk bakista. —¢.
¢ Seybert, Statistical Annals, s. 23.
71822 yilina ait Amerikan Ulusal Takvimi, s. 246.
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ay iginde 5.862.000 kigilik bir niifus, Oyle bir artiy gosterir
ki, bunun yilda, aynm hizla cogalan 10.000 kisinin iilkeye gir-
mesini karsilamaya yetecek miktarin ¢ok daha {izerinde ola-
cag1 kolayca hesaplanabilir.

Ne var ki, goglerle boyle bir artis olmayacaktir. Birle-
sik Devletler’in 1821 yihh i¢in ulusal takvimde verilen bilgi-
ye gore 30 Eyliil 1819 ile 30 Eyliil 1820 tarihleri arasinda Ame-
rika’ya ayak basan 7.001 kisi arasinda sadece 1.959 kadin
vardl ve gerisi, 5.042 kisi, erkekti.® Bu oran, eger ortalama-
y1 temsil etme yaklagimindaysa icinden herhangi bir artisin
hesaplanmasi gereken sayiy1 biiylik 6lclide azaltmas1 gere-
kir, —

Ancak, eger biz bu miilahazalar1 gozard: edersek, eger,
biliylik bir b6liimii boyunca Avrupa’nin tiim niifusunu gerek-
tiren biiylik bir savas goriiniimii icinde bulundugu 1795 ve
1820 yillar1 arasindaki yirmibes yil icinde Avrupa’dan Ame-
rika’ya gelen yillik gogmen sayisinin 10.000 kisi oldugunu
varsayarsak ve istelik, tiim go¢cmenlerin biitiin dénem bo-
yunca tam artisin1 kabul edersek, geriye kalan sayilar, ge-
ne de, yirmi bes yildan kisa bir siire i¢inde niifusu iki kat
artirmaya yeterlidir.

1790’da beyazlarin niifusu 3.164.148’di. Bu niifusun artis
hiz1 uyarinca, 1795’te 3.694.100’e cikmasi gerekirdi; ve 1795
ile 1820 arasinda, yirmibes yilda, kendisini tam iki kat ar-
tirdig1 varsayilirsa, 1820’de niifusun 7.388.200 olmas1 gere-
kirdi. Ama 1820’de beyazlarin fiili niifusu, son sayima gore,
7.861.710 olarak goriiliiyor ve 473.510 Kkisilik bir fazlalik go6s-
teriyor. Oysa yilda 10.000 kisilik bir go¢men Kkitlesi, kendi-
sini yirmidort yildan kisa bir siirede iki katina c¢ikaracak
yiizde 3’liik bir artigla sadece 364.592 Kkisilik bir miktar ve-
rir.

* 0 zamanlar, bir sonraki yil i¢in ayrintilar heniiz basilmamisti, ama
Birlesik Devletler’e ayak basan yolcularin top'am sayisimin 10.722 oldugu, bun-

lardan 2.415 kisinin Birlesik Devletler’den, 8.307 kisinin ise yabanci oldugu
bilinmektedir. — American Review, Ekim 1822, s. 304.
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Ama Birlesik Devletler sayymlarimh en carpiel bir ge-
'kilde dogrulanmasin1 ve artis hizina hemen hemen tiimiiyle
dogumlarin yolactiginin en dikkate deger kamtini, bize, B.
Milne vermektedir. Niifus konusunda en degerli ve ilging
bilgileri iceren Annuities and Assurances adli yapitinda, Is-
ve¢ emekei siniflary lizerinde sik sik duyulan yokluk baski-
siin etkilerinin, 6liim oranlarimi artirarak, Profeséor War-
gentin ve Profesor Nicarnder’in bu iilke icin Oylesine dogru
olarak saptadiklari 6liim yasasini, daha elverisli kosullara
sahip oteki iilkelere uygulanamaz kildigimi goézlemlemistir.
Ama Dr. Price’'in Isve¢ tablosunu hazirladigi zamandan bu
yana oliim yasasinin yavas yavas dilizelmekte oldugu goriil-
miistiir; ve 1800’den 1805’in sonuna dek gecen donem kithk
ve salginlardan oylesine aritilmist1 ve iilkenin saglik duru-
mu asilarin uygulanmasiyla oylesine diizeltilmisti ki, o, bu
bes yil siiresince gozlendigi sekliyle 6liim yasasinin, Isveg’-
tekilerin genel durumuna kiyasla halkin durumunun daha
iyi oldugu diger ililkelere uygun diisebilecegini hakli olarak
diistinmiistiir. Buradan hareket ederek, Dr. Price, sozii gegen
donem boyunca Isvec 6liim yasasini, ylizyil1 agkin bir siireden
beri dogum yoluyla her yirmibes yilda iki katina c¢ikacak
sekilde geometrik bir dizide artan bir niifus varsayimma._uy-
guladi. Bu niifusun bir milyon oldugunu varsayarak, ongo-
rillen boyle bir 6liim yasasi uyarinca, bu niifusu Amerikan
sayimlarinda deginilen degisik yas gruplar1 arasinda dagit-
t1 ve sonra bunlari, 1800, 1810 ve 1820 donemlerindeki - Ame-
rikan sayimlarinda, yaslarin fiili verilerine gore dagilimi
yapilan Kkisi sayisiyla kiyasladi.

Sonuclar asagidaki gibidir [Tablo 2]:

Uc degisik sayimda, yas dagilimlarimn, birbirlerine ve
varsayima olan genel benzerligi acik¢a sunlar1 kanmth-
yor:

Birincisi, degisik sayimlarda yaslarin dagilimi bir mik-
tar dikkat gerektirmektedir ve bu yilizden, esas olarak, dog-
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[TABLO 2]

1.000.000 KISILIK BIR NUFUSUN ASAGIDA VERILEN YAS$ ARALIKLARINA
— GORE DAGILIMI

Yas Araliklar: Varsayim 3
| 1800 Saymm ; 1810 S\aylml 1820 Sayim
i 0vel6 337.592 334.556 344.024 333.995
. 10 ve 16 145.583 154.898 156.345 154.913
i 16 ve 26 186.222 185.046 189.227 198.114
. 26 ve 45 213.013 205.289 190.461 191.139
i 45 ve 100 117.590 120.211 \ 119.943 121.839
, 0 ve 100 1.000.000 1.000.000 |  1.000.000 1.000.000
i 16 yastan kiiciik 483.175 489.454 | 500.369 488.908
| 16 yastan biyik 516.825 510546 | 499.631 511.092

ru kabul edilebilir.

Ikincisi, varsayimda kabul edilen 6liim yasasi, Birlesik
Devletler’de gecerli olan 6liim yasasindan esash bir sapma
gosteremez.

Uciinciisii, Amerikan niifusunun fiili yapisi, yalnizca do-
gum yoluyla diizenli bir ¢ogalma gosteren, kendini her yir-
mibes yilda iki katina ¢ikaracak sekilde geometrik diziyle
artan bir yapidan pek az farkhdir; ve bu yiizden bunun gog-
lerden pek az etkilendigi sonucuna giivenle varabiliriz.

Eger fiilen gerceklesmis bulunan hizli niifus artisina ait
bu kanitlara, biz, bu artis hizinin ¢ok genis bir bdlge icin
gecerli bir ortalama oldugunu; bu genis boélgenin baz1 yore-
lerinin sagliksiz oldugunun bilindigini; Birlesik Devletler’de
baz1 kentlerin simdi biliylik oldugunu; buralarda yasayanla-
rin bircogunun saghksiz ugraslarda calistigim ve diger iil-
kelerdeki artig1 frenleyen etkenlere maruz oldugunu; ve lis-
telik, bu frenleyici etkenlerin bulunmadigi batidaki toprak-
larda, goc icin en biiyiik pay ayrildiktan sonra bile, artig
hizinin genel ortalamayi astigi diisiincelerini de eklersek —
biitlin olarak Birlesik Devletler’de niifusun son otuz yildaki
artis hizinin, insanlhigin en elverisli kosullar altinda gercek
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cogalma yeteneginin belirli olciide altina diismesinin gerek-
tigi kesindir,

Insanlhigin belirli bir hizla cogalma yetenegi hakkinda
getirilebilecek en iyi kamt, onlarin gercekten o hizla ¢ogal-
mis bulunmasidir. Ayrica, belirli bir iilkede alisilmigin di-
sinda bir hizla oluyormus gibi goziiken artis, baska tanitlarla
iyice desteklenmiyorsa, bunu bir hata ya da raslanti olarak
yorumlama egilimi ve buradan hareketle 6nemli sonuglara
gidilmesi kesinlikle hakli gosterilemez. Ama su an icin durum
boyle olmaktan uzaktir. Kimi zaman diger iilkelerde, niifu-
sun ilerlemesini engelleyen cok biiyilk ve apagik frenleyici
etkenlerin bulundugu bir sirada goériilmiis bulunan artis hiz-
lari, bu etkenler kaldirildiginda neler olabilecegini yeterin-
ce gosteriyor.

Amerika Birlesik Devletleri’ni en ¢ok andiran iilkeler,
Yeni Diinyanin son zamanlara dek Ispanya’ya ait bulunan
bolgeleridir. Verimlilik ve toprak bollugu acgisindan bunlar,
gercekten iistiindlir; ama_ana-iilke yonetiminin hemen hemen
tim kotiliikleri ve o6zellikle feodal sistem altinda goriilen o
esitsiz toprak miilkiyeti dagilimi, sémiirgelerine de sokul-
mustur. Bu kétiiliikler, ve niifusun biiyiik cogunlugunu ezilen
ve caliskanlik ve giicliiliik bakimindan Avrupalilardan geri
olan Kizlderililerin olusturmasi, toprak bollugu ve verimli-
liginin izin verdigi dl¢iide sayilarin artmasini kaginilmaz ola-
rak engellemektedir. Ama B. Humboldt’'un kisa bir siire on-
ce Yeni Ispanya hakkinda kamuoyuna yaptigr ogretici ve
ilging aciklamalardan, 18. yiizyilin son yarisinda dogumlarin
Oliimlerden fazla oldugu ve niifusun c¢ok biiyiik ilerleme gos-
terdigi goriilmektedir. Asagida, ayrintilar1 papaz yardimci-
lar1 tarafindan B. Humboldt’a gonderilen ve onbir koyiin
kayitlarina goére yapilan gomme ve vaftiz oranlar1 goriil-
mektedir [Tablo 3]: ‘

Ama B. Humboldt’a gore, tiim niifus i¢in en uygun oran,
170’e~100’diir.
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[TABLO 3]

[KOYLER] Gommeler Vaftizler
Dolores 100 253
Singuilucan 100 234
Calymaya 100 202
Guanaxuato 100 ~ 201
St. Anne 100 195
Marsil 100 194
Queretaro 100 188
Axapuzco 100 157
Yguala - 100 140
Malacatepec 100 130
Panuco 100 J23

Ortalama oran 183’e 100'diir.

Yukarida deginilen koylerden bazilarinda dogumlarin
niifusa orani olaganiistii kertede biiyiik, ve 6liim oranlar1 da
olduk¢a fazladir, ve tropik bir iklimde erken evlenme ve
erken oliimler ve her kusagin hizla yok olusu carpici bir ge-
kilde goriilmektedir®,

Queretaro’da, niifusta vaftiz oranimn 14’e 1, ve gomme-
lerin 26’ya 1 oldugu anlasiliyor.

Guanaxuato’da, cevredeki St. Anne ve Marsil madenle-
ri dahil, niifusta vaftiz oram 15’e 1, ve gémmeler de 29a 1
olarak gosteriliyor. -

Toplanabilen tiim bilgilerden ¢ikan genel sonug, Yeni
Ispanya kralligimin tiimii icin niifus icinde dogum oranlari-
rn 17’ye 1, ve 6liimlerin de 30’a 1 oldugudur. Bu dogum ve
0liim oranlari, eger bdyle giderse, yirmiyedi-bucuk yilda
niifusu iki katina cikarir.

B. Humboldt, dogum ve o6liim oranlar1 ve bunlarin tiim

9 Tropik bir iklimdeki kosullar hakkinda kamuoyuna ilk kez hilgi veril-
diginden, B. Humboldt’'un Yeni Ispanya niifusuna iliskin verdigi ayrintilar cok
ilgingtir. Dogum oranlarinin, bizim diisiinme ciiretini gdsterebilecegimizden de
yilksek olmasina karsin, (diger) ayirdedici ozellikleri tam da umulabilecegi
gibidir.
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niifusa olan oranlariyla ilgili olarak toplamis bulundugu bil-
gileri degerlendirerek, eger doganin diizeni bazi olaganusti
ve diizen bozucu nedenlerle kesintiye ugramazsa, Yeni Is-
panya niifusunun her ondokuz yilda bir iki kat artmasi ge-
rektigi sonucuna variyor.?

Ama gercekte bu nedenlerin varolduklari bilinmektedir:
dolayisiyla, Yeni Ispanya’da niifusun fiili artiy hizim daha
onceki hesaplamadan daha yiiksek olarak kabul edemeyiz.
Ama yirmiyedi-bucuk yilda niifusu iki katina ¢ikaracak sekil-
de bir artis hizi, B. Humboldt’'un siraladigi cesitli engelle-
lere karsin, yine de ¢pk olaganiistiidiir. Bu, Birlesik Devlet-
ler’deki artisi izlemektedir ve Avrupa’da bulunabilecek
hef‘hangi bir artisin cok {izerindedir.

Ancak Avrupa’da artis egilimi, her zaman c¢ok kuvvetle
belirgindir ve belirli bir siire boyunca, filli artis, listesinden
gelinmesi gereken engeller diisiiniildiigiinde, daha 6nceden
tahmin edilebileceklerin bazi kez cok Otesindedir.

Sussmilch’tenl! anlasildigina gore, 1709 ve 1710’daki
biiylik veba salgimindan sonra Prusya ve Litvanya’nin nii-
fusu, kayitlarda dogumlarin 6liimlerden daha fazla sayilma-
sindan anlasildigl kadariyla, yaklasik olarak kirkdort yil
icinde iki kat artmastir.

Rusya’da 1763’te niifusun tiimii, sayim ve hesaplamalar-
la, yirmi milyon, ve 1796’da otuzalt1 milyon olarak tahmin
edilmisti.’? Bu, kirkiki yildan kisa bir siirede niifusun iki
kat cogalmasina yolagacak bir artis hizidir.

1695’te Irlanda’min niifusu 1.034.000 olarak tahmin edili-
yordu. 1821 -sonlarinda saglanan verilere gore bu, 6.801.827
gibi carpici bir sayiya yiikselmisti. Yaklasik olarak kirkbes
yilda niifusun iki katina c¢ikacagir hesabiyla, bu, 125 yilhk
fiili bir artis ornegidir; ve bu, toplumun emek¢i smiflar:

10 Essai Politique sur le Royaume de la Nouvelle Espagne, 11, iv, 330 vd.,
vol. I

11 Gottliche Ordnung, vol. 1., Tablo XXI.
12 Tooke, View of the Russian Empire, 1I, 126.
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lizerinde biiyiik sikintilarin baskis1 ve sik ve onemli kertede
gd¢ olaylarinin varlig: altinda meydana gelmistir.

Ama olumlu oldugu kadar o6nleyici tiirden biiylik engeller
karsisinda, niifusun artma giiciinii tamtlamak icin, Biiyiik
Britanya’nin disina ¢ikmaya gerek yoktur. Sayimlarin basla-
tilmasindan beri artis hizi, daha onceleri dengeli bir niifusa
sahip olarak kabul edilen bir ii'ke icin ¢ok dikkate deger
olmustur ve verilere eslik eden ayrintilardan bazilari, nii-
fus ilkesini ¢ok carpici bir sekilde yansitmak egilimindedir.

Son sayimlara gore Biiylik Britanya’nin niifusu 1801’de
10.942.646, ve 1811’de 12.596.803 12 idi. Bu, on y1l icinde yiizde
15’in lizerinde bir artis hizidir ve eger boyle giderse, niifu-
su 49 ile 50 yil icinde iki katina gikarabilir.

Son 1821 sayiminda niifus, 14.391.631'* buylunmustur, ki
1811 niifusuyla karsilastirildiginda, on yi1 boyunca yiizde
14,25'lik artig verir. Bu, yaklasik olarak elliiki yil i¢inde nii-
fusu iki kat artiracak bir hizdir.

Bu sayilara gore, son on yil boyunca artis hizi, ilk do-
neme oranla daha yavas olmustur; ama —kadinlarin erkek-
lerden ¢ok oldugu 1801 ve o6zellikle 1821'deki niifus duru-
muna karsit olarak— 1811 sayiminda erkek sayisimin kadin-
lardan fazla olusundan, 1811’de ordu ve donanma ve kayit-
I1 ticaret gemilerinin niifusuna eklenen biiyiik sayilarin énem-
li bir b6liimiinii yabancilarin olusturmus olmasi gerekir. Bu
hesaba gére, ve bu sayinin hangi béliimiiniin Irlanda’ya ait ol-
mas1 gerektigini bilmenin gii¢liigli de ayrica hesaba katildi-
ginda, her on yida niifus artis1 hizimin yiizde olarak, yalniz-
ca kadin sayilarina bakilarak tahmin edilmesi Onerilmisti;
ve bu hesaplama yontemine gore, niifus, ilk donem boyunca
yiizde 14,02 ve ikinci déonemde de yiizde 15,82’lik bir hizla
artmis bulunuyor. Bu son artis hizy, niifusu, kirksekiz yil-
dan daha kisa bir siirede iki katina cikarir.

B Population Abstract (1821), ‘‘Pre'iminary Observations”, s. 8.
1* Population Abstract (1821). ‘“‘Preliminary Observations”, s. 8.
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Bu hesaplama yontemine tek itiraz, savag sirasinda er-
keklerin daha fazla yokedildigi diigiincesidir. 1801’de kadine
larin sayisi niifusun yarisindan 21.031 ve 1821’de 63.890 ka-
dar daha c¢oktu, oysa, arada gecen donemde, yukarida degi-
nilen nedenlerden dolayi, kadin sayisi1 erkeklerin yarisin-
dan 35.685 kadar daha azdi.

Ancak, yerlesik niifus arasinda ordu ve deniz giiciiniin
dogru diiriist bir dagilimi yapildig1 zaman, ve sadece Ingil-
tere ve Galler ele alindiginda, niifusun 1801'den 1811’e dek
yiizde 14,5°'lik bir hizla ve 1811’den 1821'e dek yiizde 16,3’liik
bir hizla arttig1 goriiliiyor.’® Bu hizlarin birincisinde iki kat
artis donemi asag1 yukari1 elli yilin iizerinde, ikincisinde
kirkalt1 yilin altinda ve, tiim donem ele alindiginda, iki kat
artis siiresi kirksekiz yil dolaylarinda olacaktir. Ancak Bii-
yiik Britanya’da, ayni boyutlara sahip herhangi diger bir
iilkedekine oranla, niifusun ¢ok daha biiyiik bir oram kent-
lerde yasamakta ve sagliksiz kabul edilen islerde calismak-
tadir. Ayrica Biiyiik Britanya’da ge¢ evlenenlerin ya da hig
evlenmeyenlerin oraninin ayni boyutlara sahip diger her-
hangi bir iilkedekinden daha biiyiik olduguna inanmak igin
her tiirlii saglam nedenler de vardir. Ve eger, bu kosullar
altinda, emek talebi ve bunun idamesi i¢in gerek!i fonlar,
yirmi yil i¢inde, niifusun kirksekiz yilda iki kat ve doksan-
alt1 yilda dort kat cogalmasina esit bir hizla artarsa ve bu
boyle devam ederse, eger Biiyiikk Britanya’da evlenmelerin
ozendirilmesi ve bir aileyi gegindirme araclar1 Amerika’da-
ki kadar ¢ok olursa, biiyiik kentlere ve maniifaktiirlere kar-
sin, niifusun iki kat artma doneminin yirmibes yildan fazla
olamayacag1 ve hele bu engeller de kaldirilirsa, kesinlikle
bu siirenin bile altina diisecegi biiyiik bir olasiliktir.

Su halde, en iyi belgelere gore sagliklilik ve ilerleme hi-
zi acisindan ¢ok cesitli olanaklara sahip olan Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde genis kapsamli olarak ortaya ciktig: iz-

15 Population Abstract (1821), ‘Preliminary Observations”, s. 32.
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lemimi veren fiili artis hiz1 hesaba katildiginda; ve ayrica
Yeni Ispanya’da, ve bir aileyi gecindirme araclarimin ve ar-
tisa elverisli diger kosullarin Birlesik Devletler’dekilerle ki-
yas kabul etmeyecegi bircok Avrupa tilkelerindeki artis hi-
z1 hesaba katildiginda; ve ozellikle, en umursamaz gozlem-
cinin bile dikkatini cekmesi gereken artis karsisindaki bu
korkung¢ engellere karsin, bu iilkede son yirmi yil i¢inde or-
taya cikmis bulunan biiyiik niifus artisindan sézedildiginde,
oyle anlasihyor ki, cogalma, ge¢im aracglarinin saglanma-
sindaki gilicliik, ya da zamanindan once 6liimlerin diger 0z-
giil nedenleri tarafindan kisitlandig1 zaman, niifusun yirmi-
bes yilda bir iki kat cogalacak bir hizla artmasinin, niifusun
dogal ilerleyisini temsil ettigini kabul etmek, kesinlikle dog-
ru kabul edilmelidir.

Su halde, kisitlandig1 zaman niifusun, her yirmibes yil-
arttig1 giivenle soylenebilir.18

Kisitlandig1 zaman, niifusun dogal artis hizini, insanin
fiilen yerlesmis bulundugu tiirden simirh bir alandaki yiye-
cek artis olasiligiyla kiyaslayabilecek aracglara sahip olmak
kuskusuz istenilir bir seydir; ama bunlardan ikincisiyle il-
gili tahmin yapmak, birincisinden ¢ok daha zor ve kesinlik-
ten uzaktir. Eger belirli kisa bir donemde niifus artis hiz
kabul edilebilir bir dogrulukla saptanabilirse, o zaman biz,
sadece, evlilige ayn1 Ozendirmelerin, aileyi ge¢indirmekte
aym kolaylhigin, aym ahlaki aliskanhklarin, ayni 6liim hi-
ziyla birlikte slirdiiriilmesini ve, niifus binlerce milyona ulas-
tiktan sonra bile niifus artis hizimin herhangi bir ara déonem-
deki ya da daha o6nceki ya da arada kalan bir Onceki bir
donemdeki hiziyla artmaya devam edecegini varsaymak du-
rumundayiz; ama smrh bir alandaki yiyecek artisinin, tii-

16 Bu ifade, elbette, siirecin herbir ara basamagina degil, genel sonuca
atifta bulunmaktadir. Pratikte bu, bazan daha yavas ve bazan daha hizh ola-
caktir. )
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miiyle bagka bir ilke uyarinca gergeklesmesi gerektigi cok
aciktir. Iyi vasifta topragin cok bol olmasiyla yiyeceklerde-
ki artisin, doga yasalarinin insan soyuna taniyabilecegi en
hizli niifus artisina ayak uydurmak icgin gerekli olandan ¢ok
daha yiiksek bir hizla artacagi daha once de belirtilmisti.
Ama eger toplum, tarim ve niifusun gelismesine miimkiin
olan en genis olanag1 saglayacak bir yapiya sahip bulunsay-
di, bu tiir topraklarin tiimii ve tiim orta vasifta topraklar ki-
sa siirede isgal edilirdi; ve yiyecek varliginin artmasi, gele-
cekte kotii topraklarin ekime acilmasina bagh hale gelme-
ye basladig1 zaman ve daha 6nce islenen topragin yavas ya-
vas ve biiyilk cabalarla diizeltilmesi sonucu yiyeceklerde
saglanan artis hizi, kuskusuz, artan bir geometrik diziden
cok, azalan bir geometrik diziyi andiracaktir. Her durum
ve kosulda, yillik yiyecek artisi, siirekli bir azalma egilimi
gosterecek ve ardarda gelen her on yil sonunda artis mikta-
r1, belki de, bir 6ncekinden daha az olacaktir.

Ancak, pratikte biiyiik bir belirsizlik goriilecektir. Uriin-
lerin elverigsizce dagitilmasi, emege olan talebi zamanindan
once azaltarak tipki niifus ve tarimsal iiretim daha ileri
gotiiriilmiiscesine, yiyecek artisini zamanindan once gecik-
tirebilir; ote yandan, tarimdaki gelismeler, iiriin ve emege
daha biiyiik bir talebin olusmas: esliginde tipki tarim ve nii-
fusun gelisiminin daha erken bir evresindeymiscesine daha
sonraki bir dénemde yiyecek ve niifusta hizlh bir artisa yol-
acabilir. Ancak bu degismelerin, sinirli bir alanda {riiniin
slirekli artmasinin, onun gelecekteki artis giiclinii genel ola-
rak azaltma egiliminde oldugundan kuskulanmamiza yer
birakmayan nedenlerden kaynaklandigi1 acgiktir.

Genel egilime iliskin bu kesinlik ve belirli doénemlere
iliskin belirsizlik altinda, eger konuya 1s1k tutacaksa, sinir-
I bir alanda yiyecek artisina iliskin bir varsayim yapila-
bilir: kesin dogruluk iddiasinda bulunmaksizin bu simirh ala-
nin artan bir niifus i¢in ge¢im araglari iiretme giiciiniin, onun
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nitelikleri hakkinda kendi deneylerimizin gosterdiginden de
ileri oldugunu disiinelim.

Eger kabul edilebilir 6l¢iide niifusu olan Ingiltere, Fran-
sa, Italya ya da Almanya gibi bir iilkeden hareketle, tari-
ma biiylik 6zen gostererek, tarimsal iiriiniin siirekli olarak
her yirmibes yilda bir halen iiretilen miktara esit bir mik-
tarda artirilabilecegini varsayacak olursak, bu, kesinlikle
herhangi bir gerceklesme olasiiginin 6tesinde bir artis hi-
zim1 kabul etmek olacaktir. En gayretli yetistiriciler bile
gelecek iki yiizyil icinde bu iilkedeki her ciftligin simdi ye-
tistirdigi yiyecegin ortalama olarak sekiz katini iiretecegi-
ni ve hele bu artis hizinin, her ciftligin halen {irettiginin
bes ylizyilda yirmi kat fazlasim1 ve bin yilda kirk kat fazla-
sim1 lretecek sekilde siirecegini pek diisiinemez. Ancak bu
bir aritmetik dizi olur ve dogal niifus artisinin geometrik
dizisiyle —ki buna gore herhangi bir iilkede yasayanlar beg
ylizyll icinde yirmi kat artmak yerine, simdiki sayilarinin
milyon kat {izerinde ¢ogalmis olacaktir— kiyaslama ka-
bul etmez.

Belki denilebilir ki, diinyanin birgok bolgesi halen pek
az niifusludur ve bu nedenle, uygun bir yonetim altinda, Av-
rupa’min daha kalabalik devletlerine oranla yiyeceklerde
¢ok daha hizli bir artis saglanabilir. Bu, kuskusuz dogrudur.
Diinyanin bazi kisimlari, hi¢ kuskusuz, birka¢ donem boyun-
ca kisitlanmamig bir niifus artisina ayak uyduracak bir hiz-
la yiyecek iiretme yetenegine sahiptir. Ama bu yetenegi tii-
miiyle harekete gecirmek en zor bir istir. Eger bu, diinya-
nin degisik kisimlarinda fiilen yasayan insanlarin bilgi, y6-
netim, caliskanlik, sanatlar ve ahlak bakimindan gelistiril-
mesiyle gerceklesecekse, bunun en biiyiikk basar1 beklenti-
siyle nasil baslatilabilecegini s6ylemek ya da ne siirede et-
kili olacagim kestirmek pek miimkiin degildir.

Eger bu, diinyanin daha ileri bolgelerinden géc¢ yoluyla
basarilacaksa, bunun uygar olmayan iilkelerde yeni yerle-
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simlere sik sik eslik eden tiim zorluklarin yanisira, birgok
savag ve kiymm igermesi gerekecegi agiktir; ve salt bunlar
oylesine korkung¢ ve uzun bir siire boyunca, dylesine yikici-
dir ki, insanlarin kendi iilkelerini terketmeye karsi her za-
man dogal olarak duymalar: gereken isteksizlikle birlestiril-
diginde, care gdcetmekte bulununcaya dek, ana-yurtta gok
fazla sikint1 ¢ekilmesi gerekecektir.

Ama bir an i¢in, amacin tam olarak gercgeklestirilebile-
cegini —yani diinyanin yasam icin gerekli olanlari iliretme
yeteneginin tam olarak harekete gecirilebilecegini ve bunla-
rin, sermaye ve emege olan etkin talebin biiylimesine en el-
verisli oranlarda dagitilmig olduklarini— diisiinelim, niifus
artigl, ister her ililkede yasayanlarin gogalmasindan, ister
tarim bakimindan daha ileri lilkelerden gécedenlerden kay-
naklansin, 6ylesine hizli olur ki, eskisine kiyasla oldukg¢a ki-
sa bir silire sonra iyi topraklarin tiimi isgal edilmis olacak
ve yiyeceklerdeki muhtemel artis hiz1 yukarda varsayilan
aritmetik oranin belirli kertede altina diisecektir.

Eger salt 1688 Devrimimizden bu yana gegen kisa doé-
nemde diinya niifusu kisitlanmadan dogal hiziyla artmis ol-
saydi, o zamanlar insan sayisinin sadece sekizyiiz milyon
oldugunu varsayarsak, ¢ol, orman, kayalik ve goller igin ay-
rim yapmaksizin, yeryliziinlin tiim topraklari, ortalama ola-
rak halen Ingiltere ve Galler’e esit diizeyde kalabalik olur-
du. Bu, bes kez iki kat artisla, ya da 125 yilda gerceklesir-
di; ve bir ya da iki kez daha iki kathk artis olursa, ya da
James I saltanatinin baslangicindan bu yana gegen siireden
daha kisa bir zamanda, tarimin daha da ilerlemesinden do-
layl, topragin, kisitlanmamis bir niifus artigina ayak uydu-
racak sekilde yiyecek liretme .yeteneginin tiikendigi iilkeler-
de yasayanlarin lilkelerinden digar1 tagmalariyla ayni etkiyi
yaratir. T

Su halde, belirli iilkelerin kosullarinda gég, ne denli ge-
cici ve kismi bir rahatlik getirirse getirsin, konu genel ve
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genis olarak diisliniildiigiinde, gociin, giicligii hi¢ bir sekil-
de hafifletmedigi apagik ortadadir. Ve gocii ister distalaya-
him, ister icteleyelim —ister 6zel iilkelere, ister tiim diinya-
ya atifta bulunalim— topragin gelecekte hayat icin gerekli
olanlar1 her yirmibes yilda bir halen lirettiginin bir katina
cikarma yeteneginin oldugu varsayimi kesinlikle gercek di-
sidar.

Ama gecim araglarimi elde etme zorlugu, ya da diger
ozel nedenler tarafindan kisitlanmadigi zaman, niifusun do-
gal artisi her yirmibes yilda bir kendini bir kat artiracak
nitelikteyse, ve yiyeceklerdeki en biiylik artig, diinyamizin
simdiki durumu gibi sinirh bir alanda siirekli olarak her yir-
mibes yilda bir en ¢ok simdiki liretime esit bir miktarda olu-
yorsa, o zaman niifus artis1 lizerinde ¢ok giicli bir kisitla-
mamn hemen hemen kesintisiz olarak islemesi gerektigi bes-
bellidir.

Doga yasalar1 uyarinca insan yiyeceksiz yasayamaz. Ki-
sitlanmadig1 durumda niifusun artis hizi1 ne olursa olsun,
hi¢ bir ililkede kendisi i¢in gerekli yiyeceklerin artis hizindan
daha fazla artamaz. Ama doganin simirh bir alandaki giigclere
iliskin yasalarina gore, iirettigi yiyecege esit donemlerde ya-
pilabilecek eklemeler kisa bir siire sonra ya siirekli bir se-
kilde azaliyor olmali —ki gercekte olmasi gereken budur—
ya da, olsa olsa, ge¢im araglarim salt aritmetik diziyle co-
galtacak sekilde duragan kalmalidir. Su halde buradan ¢i-
kan zorunlu sonug, yeryiiziiniin en biiylik bir bdliimiinde, nii-
fusun frenlenmedigi durumda, fiili niifus artiginin ortalama
hizinin, ayn1 yasalar uyarinca artan yiyecek artis hizindan
tiimiiyle farkli olmas1 gerektigidir.

Su halde ele alinmasi gereken asil sorun, niifus iizerin-
de bu siirekli ve zorunlu kisitlamanin pratikte nasil isledi-

gidir.

YAYGIN bir kalabalik niifusa sahip herhangi bir iilkenin
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topragl, orada yasayanlar arasinda esit olarak dagitilacak
olsaydi, bu kisitlama, en agik ve yalin bigimini alird:. Belki
Avrupa’nin kalabalik {ilkelerindeki herbir ciftlik, fazla si-
kint1 ¢cekmeksizin, bir hatta iki katlik bir artisa olanak ta-
nirdl, ama, bu hizla gitmeye devam etmenin kesin olanak-
s1zlig1, en dikkatsiz diigliniirlerin bile géziinden kagamaya-
cak kertede carpicidir. Ama, olaganiistii ¢abalarla, topra-
gin halen besleyebildigi kisi sayis1 dort kat cogaltilabildigi
zaman, bu olanag1 bir sonraki yirmibes yil iginde iki kat
daha artirmayr ummak miimkiin mii?

Ancak, yasam i¢in gerekli olanlar1 yeterli bollukta elde
etmenin zorlugundan bagkaca hi¢ bir seyin, ¢ok sayidaki bu
insanlar1 erken evlenmekten caydirabilecegini, ya da en ge-
nig aileleri saglikli olarak yetistirme olanagindan yoksun
birakacagim sanmak ig¢in bir neden yoktur. Ama bu giicliik
zorunlu olarak ortaya ¢ikacaktir ve erken evlenmeleri cay-
dirarak aym dogum oranlarini onleyecek olan bir kontrol
kurmak, ya da yetersiz beslenmeden dolay1 ¢ocuklarin saglh-
gmm bozacak ve daha biiyiik 6liim oranlarina yolagacak bir
kontrol kurmak seklinde etkisini gésterecektir — ya da, 2n
biiylik olasilikla, artig hiz1 kismen dogumlarin azalmasi, kis-
men de Oliimlerin ¢ogalmasiyla frenlenecektir.

Bu frenlemelerden birincisine niifusu onleyici fren, ve
ikincisine de olumlu fren denilmesi uygundur; ve varsayi-
lan durumda bunlarin islerlik géstermesinin mutlak zorunlu-
lugu, insanin yemeden yasayamayacagl kadar kesin ve apa-
ciktir.

Sadece tek bir ciftligi diisilinecek olursak, buradaki iirii-
niin artis mzimin, belirli iilkelerde ve belirli zamanlarda yir-
mi ya da otuz yil boyunca goézlenen niifus artisina siirekli
ayak uyduracak kertede olabilecegini soylemeye kimse ce-
saret edemez. Aslinda bu kimse sunu kabul etmek zorunda
kalir ki, eger, en iyimser spekiilasyonlara olanak tamyan bir
bakis acisindan, toprak tarafindan iiretilen gereksinmelere
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yapilan eklemelerin belirli zamanlarda sabit kalacagi var-
sayilirsa, lriinde béylesi bir artis hizinin saglanmasi olanak-
sizdir; ve eger topragin giicii her zaman dogru diiriist ha-
rekete gegirilirse, iiriine yapilan eklemeler, kisa bir siire
sonra ve yeni buluslardan bagimsiz olarak siirekli bir azal-
ma gosterir ve kisa bir slire sonunda bir fazla is¢inin iire-
time katilmasi ile elde edilen iiriin bu is¢inin gecimine yet-
meyecektir.

Ama bu acidan tek bir ciftlige iliskin olarak gecerli olan
sey, fiili niifus i¢in yasam gereksinmelerinin saglandig: tiim
diinya i¢in de dogru olmalidir. Ve diinya topraklari, {izerin-
de yasayan aileler arasinda egit olarak dagitilmis olsa, nii-
fus lizerindeki kisitlamalar agisindan gegerli olan, miilkiin
ve cesitli ugraslarin simdiki gibi esitsiz dagilmis oldugu du-
rumlarda da gecgerli olmalidir. Biitiin yeryiiziinii olduk¢a iyi
temsil ettigi soylenebilen tek bir ciftlik durumunda kabul
etmek zorunda kaldigimizi, genis bir bolge ya da tiim diin-
ya ele alindiginda yadsimamiz igin, konunun genisliginden
dogan karisiklik ve belirsizlik disinda hi¢ bir neden yoktur.

Uygar ve gelismis iilkelerde sermaye birikiminin, igb3-
limiiniin ve makinelerin kesfedilmesinin {liretimin simrlarini
genisletmesi gercekten umulabilir; ama deneylerimizden bi-
liyoruz ki, yasamin bazi rahatlik ve liiksleri agisindan ol-
duk¢a hayret uyandirici1 olan bu nedenlerin etkileri, yiye-
ceklerde bir artis olusturmakta ¢ok daha az etkindir; ve
emekten tasarruf ve hayvanciligin gelistirilmesinin baska
tirlii islenemeyecek daha zayif topraklarin tarima ag¢ilma-
sinda bir ara¢ olabilmesine karsin, gene de bu yolla sagla-
nan gereksinme artisi herhangi bir siire boyunca niifus iize-
rindeki Onleyici ve olumlu kisitlamalarin islerliginden daha
etkin bir duruma getirilemez. Ve bu kisitlamalar, her aileye
belirli bir miktarda toprak tahsisati yapildiginda ne denli
gecerli olabilirse, uygar ve gelismis iilkelerde de o denli
mutlak bir zorunluluk olmakla kalmayip, aym zamanda, ti-
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miyle aym iglerligi de gosterirler. Toplumun en basite indi--
genmis durumunda, niifusun sinirh bir alanda gegim aragla-
rindan daha hizli ¢ogalmasi dogrultusundaki dogal egilimin-
den acikca ortaya cikacak olan sikinti, gelismis ve kalaba-
lik bir iilkenin iist siniflarina kendi ailelerini kendileriyle bir-
likte ayn1 yasam diizeyinde yasatmakta karsilasilan giiclik
olarak ve toplumun biiyik Kkitlesini olusturan emekg¢i sinif-
lara da, biiyilik bir aileyi yasatmak icin gerekli siradan eme-
gin gercek ilicretinin yetersizligi olarak yansir.

Eger herhangi bir iilkede en siradan emekgilerin, eme-
ge kiyasla gereksinmelerin talep ve arz durumuna goére sap-
tanan yillik kazanglari, en genis aileleri gegindirmek igin
yeterli degilse, daha 6nce deginilen li¢ seyden biri gercek-
lesme durumundadir; ya bu zorlugun énceden goriilmesi ba-
z1 evlilikleri geciktirirken digerlerini de engelleyecektir; ya
kotii beslenmeden kaynaklanan hastaliklar basgosterecek
ve Olimler ¢ogalacaktir; ya da bu nedenlerden kismen biri,
kismen de Otekinden dolayl niifusun ilerlemesi geciktirile-
cektir,

Tiim gecirilmis deneylere ve insan aklimi etkileyen gii-
ditler lizerinde yapilan en iyi gozlemlere gore, topraktan bii-
yiik bir diriin alma umudu, ancak 0zel miilkiyet sistemi al-
tinda gecerli dayanaklara sahip olabilir. Oyle goriiliiyor ki,
insanda, kendisini ve ailesini gec¢indirmek ve yasam kosul-
larim1 diizeltmek istegiyle harekete gecen diirtiiden baska
hi¢ bir uyari, insanligin dogal miskinligini yenmesi icin sii-
rekli ve yeterli bir giic olusturamaz. Gergek tarihin baslan-
gicindan beri ortaklasa bir miilkiyet ilkesine dayandirilarak
yiiriitiilen biitiin girisimler, ya sonu¢ ¢ikarilamayacak kerte-
de onemsiz kalmis, ya da en carpici basarisizliklar goster-
mistir; ve modern zamanlarda egitimle etkilenen degisik-
likler, gelecekte boyle bir durumu daha olas1 kilacak dog-
rultuda tek bir adimin atilacagi konusunda herhangi bir be-
lirti yoktur. Su halde giivenle su sonuca varabiliriz ki, insan,
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halen sahip oldugu goriilen ahlaki ve fizik yapiy1 korudugu
slirece, bugiin bircok lilkede goriilen boylesi biiyiik ve ¢ogal-
maya devam eden bir niifusu, 6zel miilkiyet sisteminden
bagka hi¢ bir sistemin ge¢indirebilme sansi1 yoktur.

Ama deneyle bundan daha tam bir bi¢cimde ortaya kon-
mus goziiken herhangi bir sonu¢ pek goriilmemekle birlik-
te, gene de, iliretimin biiyliik uyaricilar1 olan 6zel miilkiyet
yasalarinin, yeryiiziiniin fiili {irliniinii, {iretim giiciiniin her
zaman onemli kertede altina diisecek sekilde bizzat sinirla-
diklar1 da kuskusuz dogrudur. Ozel miilkiyet sistemi altin-
da, getirirler, sadece, en azindan bir es ve iki ya da li¢ ¢o-
cugun gecimini kapsamasi gereken niifusun idamesini sag-
lamak icin gerekli licretleri 6demeye yeterli olmakla Kkal-
maylp, aym1 zamanda istihdam edilen sermayenin iizerinde
bir kar da saglamiyorsa, tarimin gelistirilmesi i¢in yeterin-
ce giliclii baska bir giidii bulunamaz. Bu, zorunlu olarak, ta-
hil yetistirilebilecek topraklarin 6nemli bir boliimiiniin islen-
memesine yolagcar. Eger insanin bir ortak miilkiyet sistemi
altinda calismaya yeterince itilebilecegini varsayma olana-
g1 olsaydi, boyle topraklar islenebilir ve yiyecek iiretimiyle
niifus artisly, toprak, kesenkes fazladan tek bir quarter’
bile veremeyecek duruma gelinceye ve toplum tiimiiyle sirf
yasam gereksinmelerini saglamakla ugrasir hale gelinceye
dek siirebilirdi. Ama bdyle bir durumun, kag¢inilmaz olarak,
biiylik olclide sikint1 ve asagilanmaya yolacacagi oldukg¢a
aciktir. Ve eger bir 0zel miilkiyet sistemi, insanligr bu tiir
kotiiliiklerden kurtariyorsa —ki, toplumun bir boliimiine sa-
nat ve bilimlerin ilerlemesi i¢in gerekli bos zaman saglaya-
rak, bunu, kesin olarak, biiyiik Ol¢iide yapmaktadir— tari-
man gelistirilmesine kars: getirilen boyle bir kisitlamanin
topluma ¢ok biiylik bir yarar sagladigi kabul edilmelidir.

Ama, ayni1 zamanda belki su da teslim edilmelidir Ki,
bir 6zel miilkiyet sistemi altinda tarim, bazan, toplum c¢ika-
rinin gerektirmedigi bir 6l¢li ve zamanda kisitlanir. Ve bu,
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ozellikle, topragin ozgilin boliisimiiniin fazlasiyla esitsiz ol-
dugu ve yasalarin bunlarin daha iyi bir dagilimna yeterli
kolaylik saglamadig1 zamanlarda goriiliir. Bir 6zel miilkiyet
sistemi altinda {liriinlere olan baslica etkin talep miilk sahip-
lerinden gelmelidir; ve toplumun etkin talebinin, ne olursa
olsun, en yetkin bir 6zgiirlik sistemi altinda en iyi bir se-
kilde saglanabileceginin dogru olmasina karsin, etkin talep
sahiplerinin begeni ve isteklerinin her zaman ve zorunlu ola-
rak ulusal zenginligin ilerlemesine en elverigli begeni ve
istekler oldugu dogru degildir. Eger isler dogal oluslarina
birakilacak olursa, toprak sahipleri arasindaki toprak Kka-
pisma begenisi, ve bu oyunun siirdiiriilmesi tavsamadan de-
vam edecektir; icerisinde islerlik kazandigi tarzdan dogan
boyle bir siiregidis, kaginilmaz olarak iiriin ve niifusun c¢o-
galmasi igin ¢ok elverissiz olacaktir. Aym sekilde, fazla {iri-
ne sahip olanlarda mamul metalarin tiiketilmesi yolunda ye-
terli begeni yoklugu, eger biiylik bir maiyet bulundurma is-
tegi ile telafi edilmezse, ki hi¢ bir zaman edilmemektedir,
emek ve lirlin talebinde erken bir gevsemeye, kérlarin za-
manindan once diismesine ve tarimin zamanindan oOnce ki-
sitlanmasina kacinilmaz olarak yolacar.

Emeke¢i simiflarin tiimii igin licretlerin yetersizligine yol-
acan talep ve arz durumunun, toplumun koétii yapisindan ve
zenginligin elverissiz dagilimindan dolayr mi, yoksa topra-
gin goreli yorgunlugundan dolay:r mi ortaya ciktigi, niifusun
fiili artis hizinda, ya da buna karsi kisitlamalarin zorunlu
varlig lizerinde fazla bir degisiklik yapmaz. Emekg¢i, gilicli-
gii hemen hemen ayni 6l¢iide duyar ve hangi nedenden kay-
naklaniyor olursa olsun, bu giiclik hemen hemen ayni so-
nuclar yaratir; dolayisiyla emek¢i simflarin yillik kazancla-
rinin en genis aileleri saghkli bir sekilde yetistirmek icin
yeterli olmadigim bildigimiz iilkelerde, niifusun, ge¢im arac-
larinin saglanmasindaki giicliik tarafindan fiilen kisitlandigi
rahatca soylenebilir. Ve yeterli iicretler, calismak isteyen
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herkes igin tam istihdamla birlikte, pek az raslandigini —ve
eski bir iilkenin bilgi ve tekniginin, elverisli kosullar altinda,
yeni bir lilkeye uygulandigl belirli bir siire disinda hemen
hemen hi¢ goriilmedigini— ¢ok iyi bildigimize gore, geg¢im
saglamadaki giicliikten dogan baskinin, yalnizca yeryiiziiniin
daha fazla liretemez hale geldigi uzak bir gelecekte duyu-
lacag: diisiiniilmemeli ve halen yeryuvarlaginin en biiyiik bir
boliimiinde fiilen varolan ve birka¢ istisna disinda, hakkin-
da azgok bilgi sahibi oldugumuz tiim iilkelerde siirekli etki
gosteren bir baski olarak diisiiniilmelidir.

Yeryiiziiniin hi¢ bir {ilkesinde yonetimin, miilkiyet dagil-
minin ve insan aliskanliklarinin, topragin kaynaklarini en et-
kin bir sekilde harekete gecirecek tiirden olmadig1 kusku-
suzdur. Dolayisiyla, tiim bu acgilardan miimkiin olan en ya-
rarli degisikligin bir anda yapilabilecegi varsayilirsa, emek
talebinin ve {iretimin 6zendirilmesinin baz iilkelerde kisa ve
digerlerinde daha uzunca bir siire igin, niifus tizerinde, tani-
m1 yapilan kisitlamalarin islerligini hafifletecegi kesindir.
Bu konuda birgok kuruntularin kaynagini olusturan, siirekli
olarak dikkatimize ¢arpan ve insanin topraktan kendisi ve
ailesinin gec¢imi icin gerekli olandan daha fazlasim1 saglaya-
bilecegi inancin1 yaratan gercgek, iste bizzat budur. Bugiinkii
durumda belki de bu giice her zaman sahip olunmustur. Ama
bunu hemen hemen tiimiiyle atalarimizin bilgisizlik ve kotii
yonetimine borg¢luyuz. Onlar topragin kaynaklarini geregin-
ce harekete gecirmis olsalardi, bizim simdi yiyeceklerimizi
artirma olanaklarimizin pek az olacag kesin olurdu. Eger
salt fatih William zamamndan bu yana diinyanin tiim uluslar:
iyi yoneltilmis olsayd:1 ve eger miilkiyet dagilimi ve hem zen-
ginlerin ve hem de yoksullarin aligkanliklari, iiriin ve emek
talebi icin ¢ok elverisli olsaydi, yiyecek ve niifus miktari-
nin giiniimiizdekinin ¢ok {lizerinde olmasina karsilik, niifus
iizerindeki kisitlamalar1 azaltma yollar1 hi¢ kuskusuz daha
az olurdu. Bugiin diinyanin hemen hemen her yerinde nispe-
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ten dislik ticretlilerin gereksinmelerinin  saglanmasindaki
glicliik, kismen topragin kaginilmaz durumundan ve kismei
de iirlin ve emek talebinin erken kisitlanmasindan kaynak-
lanmasi, o zaman cok daha biiyiik 6lclide duyulacak ve nii-
fus lizerindeki kisitlamalarin gevsemesine daha az izin vere-
cekti, c¢iinkii bu, tiimiiyle ve zorunlu olarak topragin icinde
bulundugu durumunun bir sonucu olacakti.

Su halde, 6yle goriiliiyor ki, niifus i¢in zorunlu kisitlama-
larin oransal miktar1 diye adlandirilabilecek sey, insanin
toprag: isleme cabalarina pek az baghdir. Eger bu c¢aba-
lar daha basindan en uyamk ve etkin tarzda yonlendirilmis
olsaydi, niifusu gecim araglariyla aym diizeyde tutmak igin
gerekli kisitlamalar, pek muhtemeldir ki, hafifletilmis olmak-
tan uzak, daha da biiylik bir etkinlikle isliyor olurdu; ve ge-
¢im araclarinin saglanmasindaki kolayliga dayandigi 6lciide
emekei siiflarin durumu, diizelmek yerine, biiylik bir ola-
silikla, daha da kotiilesecekti.

Su halde, niifusun dogal artis: lizerinde giiclii bir kisit-
lamanin zorunlulugunu, insan davrams ve kurumlarina de-
gil, doga yasalarina atfetmemiz gerekiyor.

Frenlenmediginde, niifusun hangi hizla artacagim ve
smirlh bir alanda niifus artisinin devamim saglayacak olan
gerekli yiyeceklerin ¢ok farkli olan artis hizim1 belirleyen
doga yasalarmn niifus lizerinde kuskusuz c¢ok biiyiik ve zo-
runlu bir kisitlamanin nedenleri olmalarina karsin, gene de,
geride, insana ve toplumsal kurumlara biiyiik bir sorumluluk
diismektedir.

Birincisi, insanlar, diinyanin simdiki az niifusundan ke-
sinlikle sorumludur. Gelisme bakimindan ne denli ileri olsa-
lar da, niifusu iki ve hatta ili¢ kat artmis olabilecek birkac
biylik iilke ve on, hatta yiiz kat daha kalabalik olabilecek
bircok iilke vardir, ve bunlarin toplumsal kurumlari ve hal-
kin ahlak aliskanliklar1 yiiz yillik bir siireden beri sermaye-
rin ve iriin ve emek talebinin artmas: icin ¢ok elverisli ol-
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musg olsaydi bile, gene de halklarim1 bugiinkii kadar iyi ge-
cindirebilirlerdi,

Ikinci olarak, insanin, niifus iizerindeki kisitlamalarin
oransal miktarin1 ya da bunlarin fiili sayilar iizerinde baski
yapma derecesini degistirme yoniinde ¢ok zayif ve gecici bir
etki yaratabilmesine karsin, gene de bunlarin niteligi ve is-
lerlik bicimi iizerinde biiyiik ve ¢cok kapsamli bir etkisi var-
dir.

Hiikiimet ve insan kurumlari bu biyiik etkilerini, diinya-
min tliimiiyle kalabaliklasmasina dogru insanligin ilerleyisi
sirasinda niifusu kisitlama zorunlulugunu ortadan kaldira-
rak degil (ki, gercekte bunun fiziksel olarak olanaksiz oldu-
gu sdylenebilir), ama bu kisitlamalar: toplumun erdem ve
mutluluguna en az zarar verecek bicimde yonlendirerek gos-
terirler. Siirekli deneylerden biliyoruz ki, bunlar bu alanda
cok giiclidiirler. Ancak burada bile, gerceklestirilecek olan
amacin esas olarak bireylerin tutumuna bagh olmasi ve ya-
salar tarafindan dogrudan dogruya ender olarak zorlanabil-
mesine karsin, bunlar tarafindan giiclii bir sekilde etkilene-
bileceginden dolayi, hiikiimetin giliciiniin dolaysiz olmaktan
cok dolayl oldugu kabul edilmelidir.

Eger onleyici ve olumlu baghklar1 altinda siniflandiri-
lan kisitlamalarin dogasimi daha yakindan incelersek, bunun
boyle oldugu goriilecektir.

Goriilecektir ki, bunlar, ahldki simrlama, kotilik ve
sefalet olarak ayrisabilirler. Ve eger, doga yasalar: yiiziin-
den, niifus artisina karsi bir kisitlama mutlaka kacinilmaz
olursa ve insan kurumlarinin bu kisitlamalarin islerligi iize-
rinde herhangi ol¢iide bir etkisi bulunuyorsa, eger bu etkinin
timi, dolayli ya da dolaysiz olarak, kétiilik ve sefaleti or-
tadan kaldirmak yolunda kullamilmayacak olursa, bunun so-
rumlulugu biiylik olacaktir.

Simdiki konuya uygulanisinda ahlaki sinirlama, bir siire
ya da slirekli olarak saggoriilii diisiincelerle evlenmekten

270



kacinmak ve bu arada cinselliSe kars: kesinlikle ahlaki bir
tavir almak seklinde tamimlanabilir. Ve bu, erdem ve mutlu-
luk acisindan ¢ok tutarli olarak, niifusu gec¢im araclariyla
aym diizeyde tutmanin tek yoludur. Diger tiim kisitlamalar,
ister Onleyici, isterse olumlu tiirden olsun, 0l¢iisii degismekle
birlikte, kotiiliik ve sefalet bicimlerinden birinin kapsamina
girer.

Geri kalan onleyici tiir kisitlamalar arasinda bazi biiyiik
kent kadinlarimi1 kisirlastiran cinsel iliski tarzi1 vardir; cin-
sellik acisindan ahlakin tiimiiyle yozlasmasi, benzer bir etki
gosterir; diizensiz birlesmelerin sonuclarinl énlemek i¢in do-
gal olmayan tutkular ve uygunsuz davraniglar. Goriildiigi
gibi bunlar, kotiililk baglig1 altina girer.

Niifus tizerindeki olumlu kisitlamalar, insan yasamimn
sliresini zamanindan once herhangi bir sekilde kisaltma egi-
limi gosteren saghga aykir1 tiim ugraslar, agir isten ve mev-
simlerden etkilenmek, yoksulluktan kaynaklanan kétii ve ye-
tersiz yiyecek ve giyecekler, cocuklarin kotii beslenmesi, ge-
nel hastalik ve salginlar dizisinin tiimii, savaslar, c¢ocuk
oliimleri, veba ve kitlik gibi tiim nedenleri icerir. Bu olumlu
kisitlamalar arasinda doga yasalarindan kaynaklanmiyor iz-
lenimi verenlere, Ozellikle bunlara, sefalet denilebilir; ve sa-
vaglar, her tiirli asiriliklar, ve giliciimiiz dahilinde o6nlene-
bilecek olan diger birgoklar1 gibi bizim neden olduklarimz
ice, karisik bir niteliktedir. Onlar1 bize musallat eden sey ko-
tiiliktiir ve sonuclar1 da sefalettir.

Cesitli bilesimlerde ve cesitli giiclerde isleyen bu kisit-
lamalardan bazilari, bildigimiz tiim {iilkelerde siirekli olarak
hareket halindedir ve niifusu ge¢im araclariyla aym diizeyde
tutan dolaysiz nedenleri olustururlar,

Haklarinda en iyi verilerin bulundugu c¢ogu iilkelerde bu
kisitlamalarin bir incelemesi, Essay on Population (‘‘Niifus
Uzerine Deneme”) verilmistir. Amag, her iilkede niifusun
sinirlandirilmasinda en etkin gibi goriinen 6nlemleri sapta-
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mak: ve Kaptan Cook tarafindan ozellikle Yeni-Hollanda’ya
uygulanmis bulunan, ‘“Bu iilkenin niifusu kendini gegindire-
cek sayida nasil tutulabilir?’’ sorusunu genel olarak yanit-
lamaya calismakti.

Ancak, ele alinan iilkelerde genel verilerin, saptanabilen
tek tek herbir sinirlamanin hangi oranda dogal niifus arti-
sinin iistesinden gelebilecegini kestirmemize yardim edecek
nitelikte, yeterli sayida ayrinti icermesi pek beklenemezdi.
Itn dar anlamiyla ele alindiginda ahlaki kisitlamanin hangi
Olgiide yaygin oldugunu bu verilerden 6grenmemiz hele hic
beklenemezdi. Bu ylizden, esas olarak, hi¢ evlenmeyen ya
da gec¢ evlenen kisilerin az ya da daha ¢ok olusuna dikkat
etmemiz gerekmektedir; ve bir aileyi gecindirme giicliigiin-
den dolay:1 evliligin geciktirilmesi, bunun yolacacagi kari-
siklik derecesi saptanamadiginda, evlilik ve niifusu iizerinde-
ki saggoriilii sinirlama olarak adlandirilabilir. Ve bunun,
pratikte baslica isleyis tarzi oldugu goriilecektir.

Ama eger niifus lizerindeki onleyici kisitlama —biiyiik
sefalet ve oOlimlerin ilstesinden gelebilecek bu biricik kisit-
lama— esas olarak evlilik lizerindeki saggoriili sinirlama
olarak islev goriiyorsa, daha 6nce de belirtildigi gibi, dog-
rudan yasalarla fazla bir sey yapilamayacag1 aciktir. Dogal
ozgiirliik biiyiik olciide ihlal edilmeksizin ve iyilikten ¢ok ko-
tiilik yapma tehlikesini goze almaksizin, saggorii, yasalarla
zorlanamaz. Ama gene de adil ve ac¢ik goriislii bir hiikiimetir
ve miilkiyete kusursuzca giivence saglanmasinin, saggoriilii
aliskanliklarin yaratilmasi iizerindeki biiylik etkisinden bir
an icin bile kusku duyulamaz. Bu aligkanliklarin bellibash
nedenleri ve etkileri, Principles of Political Economy, iv, s.
250’de soyle belirtilmistir:

“Gergek yliksek ticretlerden, ya da hayati gereksinme-
lerin biiyiik bir boliimiine kumanda etme giiciinden ¢ok fark-
Ii iki sonu¢ c¢ikabilir; biri, niifusun hizla artmasidir ki, bu
durumda licretler alisilagelmis genis ailelerin gecindirilmesi-
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ne harcanir; digeri, geg¢im yollarinda ve saglanan liiks ve
kolayliklarda, artis hizinda oransal bir yiikselme olmaksi-
zin, kesin bir gelismenin ortaya cikmasidir.

“Bu farkli sonuglara bakildiginda, bunlarin nedenlerinin
degisik iilkelerde ve degisik zamanlarda, insanlar arasinda
varolan degisik aligkanliklar oldugu agikca goriilecektir. Bu
degisik aliskanliklarin nedenlerini arastirdigimizda, genellik-
le, birinci sonucu doguran nedenlerin, halkin alt simiflarim
ezen, onlarda gecmisten gelecege akil yiiriitme isteksizligi ya
da yeteneksizligi yaratan, ve ¢ok diisiik bir konfor ve saygin-
lik diizeyinde anhk hazlara boyun egmeye hazir duruma gel-
melerine katkida bulunan tiim kosullara; ve ikinci sonucu do-
guranlarin da, toplumun alt simiflarinin kisiligini yiikseltme
egiliminde olan, onlar: ‘6niine ve ardina bakan’ ve dolayisiy-
la kendilerini ve g¢ocuklarimi saygin, erdemli ve mutlu olma
araclarindan yoksun kilma diisiincesine sabirla boyun egme-
yen varliklara en c¢ok yaklastiran tiim kosullara ait oldugunu
gorebiliriz.

“Ilk tammlanan o6zellige katkisi olan kosullar arasinda
en etkin olam zorbalik, baski ve cehalet; ikinci 6zellige kat-
kis1 olan1 da medeni ve siyasi ozgiirliik ve egitimdir.

“Toplumun alt simflar1 arasinda saggoriilii aliskanliklar:
ozendirme egiliminde olan nedenlerin en Onemli olani, hig
kuskusuz, medeni 6zgiirliiktiir. Harcadiklar: biiyiik cabalarin,
adil ve kivang verici olmakla birlikte, simirlandirilmayaca-
gindan; ve, ya sahip olduklar1 ya da edinebilecekleri miil-
kiin, tarafsizlikla uygulanan adil yasalarin bilinen kurallar:
uyarinca kendilerine verileceginden emin olmayan hi¢ bir
halk, gelecege yonelik tasarilar yapma aliskanlign kazana-
maz. Ama siyasi 6zgiirlik olmadan medeni 6zgiirliigiin kalci
olarak giivenceye alinamayacagi, deneylerle bulunmustur.
Dolayisiyla siyasi 6zgiirlik hemen hemen ayn1 derecede ge-
rekli olur; ve bu ag¢idan zorunlu olmanin yanisira, daha yiik-
sek smiflar1 daha alt simiflara saygi gostermek zorunda bi-
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rakarak, toplumun alt simflarmma, kendi kendilerine kars:
saygih olmay: ogretme efilimi tasiyor olmasi, medeni oz-
giirliiglin biitlin iyi sonuclarina biiylik olclide katkilarda bu-
lunmaktadar. ‘

‘“Egitime gelince, bu, kuskusuz, kotii bir hiikiimet altin-
da da genellestirilebilir ve diger bakimlardan iyi olan bir
hiikiimet altinda cok yetersiz kalabilir; ama gerek nitelik
ve gerekse yayginlik acisindan ikinci durumun basari sansi-
nin daha biiylik oldugu kabul edilmelidir. Miilkiyetin giiven-
lik altinda olmayis1 karsisinda tek basina egitim pek az bir
sey yapabilir; ama egitim o olmaksizin, tamamlanmis olarak
diislinlilemeyecek olan medeni ve siyasi ozgiirliikten bekle-
nebilecek en elverisli kosullara biiyiik 6lciide yardimci ve
destek olacaktir.”

Yukarida deginilen nedenlerden dolay1 bu aliskanliklarin
degisik olclide yaygin olusu, diger geleneklerin yolactig1 da-
ha yiliksek ya da diisiik 6liimlerle ve toprak ve iklimin de-
gisik etkileriyle birlestirildiginde, niifus iizerindeki egemen
kisitlamalarin niteliklerinde ve bunlarin herbirinin giiciinde,
degisik iilkelerde ve degisik donemlerde zorunlu olarak c¢ok
biiylik degisiklikler yaratmaktadir. Ve kacinilmaz olarak ka-
ramdan c¢ikan bu sonug, deneylerle tiimiiyle dogrulanmis-
tir.

Ornegin, eski uluslarin ve diinyanin daha az uygarlasmis
yorelerine iliskin elimize gecen verilerden, onlarin niifuslar:
tizerindeki en egemen kisitlamanin savas ve siddetli hasta-
liklar oldugu anlasiliyor. Savaslarin siklign ve bunlarin yo-
lactig1 dehsetli insan kirimlari, kaydi bulunan vebalar, kit-
liklar ve oldiirlici salginlarla birlestiginde, insan soyunun
Oylesi tiikenmesine yolagmis olmalidir ki, ¢ogalmak igin en
biiylik gliciin harcanmas1 bile, ¢cogu durumda, bunu sagla-
maya yetmemis olmahdir; ve burada, derhal bazi istisna-
lar disinda, eski zamanlarin yasalarinin ve genel politikasi-
nin ayirdedici 6zelligi olan evliliklerin 6zendirilmesi ve nii-
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fusu cogaltmma gayretlerinin kaynagini gorilyoruz. Ama gene
de, toplumun daha geliskin bir duruma getirilmesinin yol-
larim ararlarken diisiiniilebilecek en giizel hiikiimet bigimi
altinda bile ¢cok hizli bir niifus artisinin en biiyiik yoksulluk
ve sikintiya yolacabileceginin tamamyla farkinda olan bazi
kisiler vardi. Ve bunlarin 6nerdigi careler, kavradiklar1 ko-
tiiliiglin biiyiikliigiiyle orantili olarak, ¢cok zorlu ve siddetliy-
di. Evliligi 6zendiren pratik yasa koyucularinin bile, ¢ocuk
sayisinin, bazan onlar1 gecindirme arag¢larindan daha hizh
artabilecegini diislindiikleri goriilmektedir; ve 6yle anlasili-
yor ki, bu giicliige bir care bulmak ve bunun evlilikleri en-
gellemesini onlemek icin sik sik insanlik dig1 bir uygulama
olan bebek kiyimlarim onayhyorlardi.

Bu kosullar altinda evlilik lizerindeki saggoriilii sinirla-
manmn olduk¢a 6nemli bir 6lclide etkin oldugu sanilmamal-
dir. En asagihk tiirden bir onleyici kisitlama olarak etkin
olabilecek genel bir ahlik bozuklugunun yaygin oldugu az sa-
yida birka¢ durum disinda ilireme giiciliniin biiyiik bir boli-
mii seferber ediliyor ve bunun zaman zaman ortaya cikar-
dig1 fazlalik, siddet etkenleriyle kisitlamiyordu. Bu nedenler,
hemen hemen tiimiiyle kotiiliik ve sefalet olarak ayrilabilir
ve bunlardan birincisinden ve ikincisininde biiylik bir bdlii-
miinden ka¢inmak insanin giicli dahilindedir.

Modern Avrupa’min degisik devletlerinde niifus kisitla-
malar1 gozden gecirildiginde, incelendiginde, gecmis zaman-
lara ve diinyanin daha geri bélgelerine oranla, burada olum-
lu niifus kisitlamalarinin daha az ve onleyici kisitlamalarin
daha yaygin oldugu goriiliiyor. Savasin yolactig1 yikimlar,
hem bunlarin genel olarak daha az siklikla ortaya cikiyor
olmasi, hem de dehsetinin, eskisine oranla, insan ve onun
gecim araclar: lizerinde eskisi kadar 6ldiiriicii olmayisindan
dolayi, hi¢c kuskusuz, azalmistir. Ve modern Avrupa tarihi-
nin daha eski dénemlerinde veba, kithk ve o6ldiiriici salgin-
larin sik goriiliiyor olmasina karsin, uygarlik ve gelisme iler-

275



ledikce, bunlarin hem sikligi, hem de oldiiriiciiliigii biiyiik
Olclide azaltilmistir ve bazl iilkelerde artik bunlar hemen
hemen hi¢ goriilmemektedir. Niifus iizerindeki olumlu kisit-
lamalarin bu azalmasi, yiyecek ve niifustaki fiili artistan
oransal olarak cok daha biiylik olmas1 gerektiginden, bunla-
ra, onleyici kisitlamalar giderek artan bir bi¢imde eslik et-
mis olmalidirlar; ve modern Avrupa’nin daha gelismis iilke-
lerinin hemen tiimiinde halen niifus artisini fiili ge¢cim arac-
larinin diizeyinde tutan baslica kisitlamanin evlilik iizerinde-
ki olumlu sinirlama oldugunu soylemek herhalde dogru ola-
caktir.

Ancak modern zamanlarin degisik iilkelerinin veri ve ka-
yitlarin1 birarada kiyaslarken, esas olarak isglerlik gosteren
kisitlamalarin nitelik ve giicliinde gene de biiyiik bir farklh-
Lik gorecegiz; ve bu veriler en onemli bilgiyi tam da bu nok-
tada saglamaktadir. Avrupa’nin bazi bolgeleri hala gelisme-
mis durumdadir ve hala sik sik veba ve oldiiriicii salginlara
aciktir. Bu iilkelerde, tahmin edilebilecegi gibi, evlilik {ize-
rindeki olumlu sinirlama izlerine pek az raslanir. Ama ge-
lismis lilkelerde bile kosullar, biiyiik bir 6liim oranina yola-
cacak nitelikte olabilir. Biiyiik kentlerin saghiga, ozellikle kii-
ciik cocuklarin sagligina elverissiz olduklari bilinir; ve ru-
tubetli kosullarin sagliksizligi, dyle olabilir ki, biiyiik kent-
lerde iiretici giicliin hemen tiimiiniin harekete gecirildigi (ki
durum nadiren béyledir) durumlarda bile artis ilkesi denge-
lenir.

Boylece Sussmilch!? tarafindan verilen yirmiiki Hollan-
da koyiiniin kayitlarinda (tahmin edilebilecegi gibi, iilkenin
dogal sagliksizliginin yolagtigl) 6liim orani, genellikle 35 ya
da 40’ta 1 olmak yerine 22 ya da 23’te 1; ve evlenmeler, da-
ha ¢ok raslamlan 108 ya da 112'de 1 oram yerine, 64’te 118

7 Gottliche Ordnung, I, 128.
8Bu ¢ok yiiksek evlenme oranlan iilkedeki dogum'ardan saglanmis ola-

maz, ama kismen yabancilarin gelisiyle ortaya ¢ikmig olmaldir.
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gibi olaganiistii bir oran vermektedir ve 6te yandan, cok yiik-
sek olan olimlerden dolayi, orada yasayanlarin sayisi he-
men hemen duragan ve dogum ve oliimler neredeyse birbir-
lerine egittir.

Ote yanda, iklim ve yasama yontemlerinin saglhiga son
derece elverisli gibi goériindiigii Norveg’'te oliimler sadece
48’de 1 idi, evlilik {izerindeki saggoriilii simirlama ahgilagel-
mis olandan ¢ok daha fazla islerlik gosteriyordu ve evlen-
meler niifusun sadece 130’da 1'iydi.'®

Bunlar agir1 durumlar olarak diisiiniilebilir, ama tiim il-
kelerin kayitlarinda aym sonuglara degisik 6lgiilerde rasla-
nilabilir; ve dogum, 6lim ve evlenme kayitlarimin oldukca
uzun bir siireden beri tutuldugu iilkelerde 6liim oranlariniu,
saglhiga daha. elverisli aliskanliklarin benimsenmesi sonucuy,
giderek azalmasi ve dolayisiyla veba ve dldiiriicli salginlarin
diismesi, daha diisiik evlenme ve dogum oranlarinin esligin-
de gergeklestigine ozellikle isaret etmek gerekir. Sussmilch,
son ylizyilin bir béliimi boyunca evlenme sayilarinin yavasg
yavas oransal diislisiiniin bazi ¢arpici orneklerini vermis-
tir.20

1620 yihnda Leipzig kentinde, niifus iginde yilhk evlen-
melerin niifusa oram 82’de 1 idi; 1741 yihindan 1756’ya dek
bu oran 123’te 1 idi.

Augsburg’da, 1510’da, evlenmelerin niifusa orani 86’da 1
idi; 1750’de 120’de 1.

Danzig’de, 1705 yilinda, oran 89’a 1 idi; 1745’'te 118’e 1.

Magdeburg Dukaliginda, 1700 yilinda, oran, 87’ye 1; 1752'-
den 1755’e kadar 125’ 1.

Halberstadt Prensliginde, 1690’da, oran 88’e 1 idi; 1756'-
da, 112’ye 1.

Cleves Dukaliginda, 1705’te, oran, 83’e 1; 1755°te 100’e 1
idi.

19 Essay on Population (6. Ed.), I, 260.

2 Gottliche Ordnung, I, 134, vd.
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Brandenburg Churmark’inda, 1700’de, oran, 76'da 1 idi,*’
1755'te, 108’de 1.

Bu tiir 6rnekler sayisizdir ve tiim eski lilkelerde evlen-
melerin 6liimlere dayandigimi goésterir. Daha biiyiik bir 6lim
oranl hemen hemen her zaman daha biiyiik sayida erken
evlenmelere yolacar; ve ge¢im araclarimin yeterince cgogal-
tilabilecegi yerler disinda, daha yiiksek erken evlenme oran-
larinin, daha biiyiikk bir 6liim oramina yolagmasi gere-
kir.

Yilik dogumlarin tiim niifusa oraninin, esas olarak, ev-
lenme oranlarina ve evlenmelerin hangi yasta yapildigina
dayanmasi gerektigi aciktir; ve dolayisiyla kayitlardan éyle
goriliiyor ki, niifusta herhangi bir 6nemli artisa olanak ver-
meyen iilkelerde dogumlar ve evlenmeler esas olarak 6liim-
lerden etkilenmektedir. Niifusta fiili bir azalma olmadig: za-
man, 6liimlerin actig1 boslugu dogumlar, her zaman doldu-
racaktir ve bu, kesinlikle, {ilkenin artan servetinin ve emek
talebinin izin verdigi olclide olacaktir. Her yerde veba, sal-
gin ve yikicl savaglarin olmadig1 donemlerde dogumlar 6liim-
leri 6nemli odlclide gecer; ama bu ve diger nedenlerden do-
lay1 6liim oraninin degisik lilkelerde cok cesitli olmasina kar-
sin, kayitlardan anlasildigina goére, yukarida deginilen pay
ayrildiktan sonra dogumlar aymi oranda degisecektir.22

Boylece, Hollanda'nin 39 kéylinde, kayitlarin atifta bu-
lundugu siire icinde, éliimlerin 23’e 1 oldugu sirada, dogumlar
da 23’e 1 idi. Paris cevresindeki onbes kdyde, daha da yiik-
sek 6liim oranmindan dolayi, dogumlarin tiim niifusa oram
ayni ya da daha fazla idi: dogum oram 22,7°’de 1, ve oliim
orani da bunun aymydi. Artis durumunda olan Brandenburg’-

21 Bu yilksek evlenme oranlarinin bazilari, daha kisa bir insan yasam
siiresi ve her zaman cok giicli bir etkisi olan ¢ok biiyilkk oranda ikinci ve
ti¢lincli evlilikler olmaksizin ortaya ¢ikmis olamaz. Ayrica, tiim biiyiikce kent-
lerde, komsu iilkede yasayanlar da evlenme listelerini c¢ogaltmaktadir.

2 Sussmilch, Gottliche Ordnung, I, 225. Essay on Population (6. Ed.),
I, 331

4
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un kiiclik kentlerinde 6liim oranlari 29'da 1 ve dogumlar da
24,7de 1 idi. Oliim oranlarimn 345%e 1 oldugu Isveg’te do-
gumlar 28°de 1 idi. Oliim oranlarinin 39 ya da 40’a 1 oldugu
Brandenburg'un 1.056 kéyiinde, dogumlar, 30’a 1 dolaylarin-
daydi. Oliim oramimin 48%e 1 oldugu Norveg'te, dogumlar, 34%e
1 idi.

Essay on Population’da incelenen tlkeler arasinda hic
biri, evlenme ve dogum oranlarinin 6liimlere baglh oldugu yo-
lundaki bu en onemli olguyu ve genel niifus ilkelerini Is-
vigre kadar carpici bir sekilde yansitmamaktadir. Oyle an-
lasihyor ki, 1760 ile 1770 arasinda, tilkede siirekli niifus azal-
masi karsisinda bir panik hiikiim siirmekteydi; ve bu noktay:
saptamak icin Vevay Bakani B. Muret, degisik kilise bol-
gelerinin kayitlarim, ilk kurulustan itibaren, cok emek ve-
rerek ve titiz bir sekilde inceledi. Birincisi 1620, ikincisi 1690
ve lclinciisii 1760’ta sona eren, herbiri 70 yilik ii¢ degisik
déonem boyunca goriilen dogum sayilarimi karsilastirdi. Bu
karsilastirmadan, ikinci dénemde dogumlarin birincisinden,
ve liclincli donemdeki dogumlarin ikincisinden daha az oldu-
gunu bularak, 1550 yilindan itibaren iilke niifusundaki siirek-
li azalis1 degistirilmez bir olgu olarak goérdi.2® Ama bizzat
kendisinin ortaya koydugu veriler, degindigi daha onceki
doénemlerde 6liim oraninmin, daha sonrakilerden ¢ok daha faz-
la oldugunu; ve daha onceki kayitlarda bulunan daha biyik
dogum sayisimin daha biiyiik bir niifustan dolay: degil, ama
daha biiylik bir 6liim oranina her zaman eslik eden daha bii-
ylik bir dogum oranindan ortaya ciktigin1 gostermektedir.

Tiimiiyle giivenebilecegimiz verilerden anlasihiyor ki, son
donem boyunca 6liim orani olaganiistii az ve bebeklikten er-
ginlige dek yetistirilen ¢ocuk sayis1 olaganiistii fazlaydi. B.
Muret’'nin bu raporu yazdigi sirada, 1766 yilinda, Pays de
Vaud'da o6liimlerin niifusa orami 45’e 1, dogumlar 36’ya 1 ve

B Memoires, &c., par la Société Economique de Berne (1776), s. 15, vd.;
Essay on Population (6. Ed.), I, 338 vd..
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evlenmeler 140’a 1 idi. Diger iilkelerle kiyaslandiginda bun-
lann timi pek kiiglik dogum, 6lim ve evlenme oranlaridir;
ama 16. ve 17. yilizyllarda durumun tiimden farkli olmus ol-
mas1 gerekir. B. Muret, 1520'den itibaren Isvecre’de goriil-
miis olan tiim vebalarin bir dokiimiinii vermektedir ve bura-
dan anlagildigina gore ilk dénemin tiimii boyunca kisa siire-
lerle iilkeyi miithig bir afet perisan etmis ve bunun yikici et~
kileri yer yer ikinci donemin bitimindeki yirmiiki y1l boyunca
slirmiistiir. O zamanlar ortalama 6liim oraninin simdikiler-
den ¢ok daha fazla oldugu sonucuna giivenle varabiliriz. Ama
sorunu tiim kuskularin otesinde tamtlayan sey, 16. ylizyilda
komsu Cenevre kentinde goriilen ¢ok biiylik 6lim orammn,
17. ve 18. yiizyillarda yavas yavas azaldig1 olgusudur. Bib-
liotheque Brittanique (IV, 328)’de yayinlanan verilerden oy-
le goriiliiyor ki, 16. ylizyi1lda yasam olasiligl, ya da doganlar-
dan yarisinin ulastig1 yas, yalnizca 4.883 ya da dort yil onbir
aymn altindaydi; ve ortalama omiir, ya da her Kisi i¢in orta-
lama yil sayis1 18.511 ya da yaklasik olarak onsekiz-buguk
yildi. 17, yiizyilda Cenevre’de yasam olasiliga 11.607, ya da
yaklagik olarak onbir yil yedi ay; ortalama émiir 23.358, ya
da yirmiilic yil dort ay idi. 18. yiizyllda yasam olasihig
27.183’¢, ya da yirmiyedi y1l iki aya; ve ortalama 6miir de
otuziki yil iki aya yiikselmisti.

Vebanin yaygin olusundan ve yavas yavas ortadan kal-
kisindan B. Muret’nin de farkettigi gibi ayni tiirden 6liim oran-
larmmn azalisimn aynm ¢apta olmasa bile, Isvigre’de de yer
almis olmasindan kusku duyulamaz; ama eger 30 ya da 32’de
1’den daha az olmayacak bir 6lim oranmiyla birlikte dogum
oranlar1 B. Muret zamanindaki gibi olsayd, iilke niifusunun
hizla diismesinin gerekecegi oldukca agiktir. Ama kayitlarda
bulunan fiili dogum miktarindan durumun bu olmadig: anla-
sildigina goére, buradan kaginilmaz olarak cikan sonug, da-
ha eski zamanlardaki daha biiyiik 6liim oranlarina daha bii-
yiik dogum oranlarinin eslik ettigidir. Ve bu, ister degisik

280



tlkelerde, isterse aym {ilkenin degisik dbnemlerinde olsun,
fiill ntifusu dogum miktarlarindan saptamaya caligsmanin yan-
lis oldugunu ve niifusun tium bosluklar1 doldurma yoOniindeki
glicllii egilimini ve bir aileyi gecindirmenin zorlugu disinda
herhangi bir nedenle ¢ok ender olarak simirlandirilabilecegi-
ni hemen gosteriyor.

Isvicre ve Pays de Vaud, dogumlarin &liimlere bagl ol-
dugunun ¢ok carpici baska orneklerini de veriyor; ve bunlar,
onlar1 toplayan kisilerin onyargili goriislerini ¢iiriitiicli ni-
telikte goriindiiklerinden, bunlara iliskin verilere belki de
daha fazla giivenmek gereklidir.

Isvigreli kadinlarda dogurganhik yoksunlugundan soze-
derken B. Muret, Prusya, Brandenburg, Isvec, Fransa ve ka-
yitlarim gordigi tiim iilkelerde yasayan kisiler arasinda,
vaftizlerin, buralarda oturanlara olan oraninin, bu oranin sa-
dece 36’ya 1 oldugu Pays de Vaud'dakinden daha yiiksek
oldugunu soyliiyor. Son zamanlarda Lyonnois’da yapilan he-
saplardan, bizzat Lyon’lularda vaftizlerin oramimin 28'de 1,
kiiclik kentlerde 25'te 1 ve koylerde 23 ya da 24'te 1 oldugu-
nun anlasildigini ekliyor, En iyi oranin, o da salt olaganiistii
verimli olan iki kiiclik kilise bolgesinde, 26’da 1’i ge¢medigi
ve bircok kilise bolgesinde 40’ta 1'den oldukg¢a diisiik oldugu
Pays de Vaud ile Lyonnois arasinda ve miithis bir fark, diye
baykiriyor. Aym fark, diye belirtiyor, ortalama omiirde de
yer alir. Lyonnois’da bu, yirmibes yilin biraz lizerindedir;
oysa Pays de Vaud’da en diisiik ortalama omiir ki, o da sag-
liks1iz ve bataklik bir kilise bolgesindedir, yirmidokuz-buguk
yildir, ve birgok yerlerde kirkbes yilin iizerindedir.

“Ama nasil oluyor da, diyor, cocuklarin, bebeklikteki
tehlikelerinden en iyi bicimde kacginabildikleri ve, nasil he-
saplanirsa hesaplansin ortalama omrin herhangi bir yerde-
kinden daha fazla oldugu bir iilke, tam da dogurganligin en
disiik oldugu yer oluyor? Ve gene nasil oluyor da tiim kilise
bolgeleri arasinda en yiiksek ortalama Oomrii veren bolge, ay-
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m zamanda artis egiliminin en diisiik oldugu yer olabik-
yor?at

Sorunu ¢6ziimlemek i¢in. B. Muret diyor ki, “Hig¢ bir se-
ye dayanmaksizin, dylesine bir varsayimda bulunmak ciire-
tini gosterecegim. Her yerde dogru diiriist bir niifus dengesini
korumak igin, her lilkede yasama giiciiniin, onun dogurganl-
giwyla ters orantili olacak sekilde, bilge Tanri buyruguyla dii-
zenlendigi dogru degil midir? Gergekte deneyler, varsayimi-
m1 dogruluyor. Alplerde dort yiiz kisilik bir niifusa sahip
Leyzin, yilda sekiz gocuktan biraz fazla iiretiyor. Pays de
Vaud, genel olarak, aym sayida kisiye oranla onbir ve Lyon-
nois, onalt1 ¢ocuk iiretiyor. Ama, eger yirmi yasinda bu se-
kiz, onbir ve onalt1 aym1 sayiya indirgenecek olursa, dyle
goriiniiyor ki, bir yerde dogurganligin verdigini diger yerde
yasama giicii vermektedir. Ve boylece en saglhikli iilkeler,
daha az dogurgan olacaklarindan, kendilerini kalabaliklastir-
mayacak ve saghksiz lilkeler, olaganiistii dogurganliklariy-
la, niifuslarim1 idame ettirmeyi basaracaklardir.”

Bu olgular ve gozlemler en 6nemli bilgilerle doludur ve
niifus ilkesini ¢arpici bir sekilde gosterir. Burada bunca ke-
sin olarak incelememize sunulan dogum oranlarindaki li¢
derecelendirmenin, degisik iilkelerde ve degisik dénemlerde
ortaya ciktigi bilinen dogum oranlarindaki cesitliligi temsil
ettigi diisliniilebilir; ve pratik olarak sorulacak soru, artis
oraninda oransal bir farklihk olmaksizin bu cesitlilik ortaya
¢iktig1 zaman, ki durum hemen hemen evrensel olarak bdy-
ledir, gelismis temizlik aliskanliklarinin, veba ve oldiiriicii
salginlar1 ortadan kaldirdig: saglikli iilkelerde, kadinlar1 da-
ha az dogurgan kilan 6zel bir hikmetin harekete gectigini mi
varsayacagiz; yoksa, deneylerin gerektirdigi gibi, saglikli ve
gelismis iilkelerde daha az olan 6liim oranlarinin, evlenme
ve niifus lizerindeki saggoriilii simirlandirmalarin daha yay-
gin olmasi ile dengelendigini mi varsayacagiz?

24 Memoires, &c., par la Société Economique de Berne (1776), s. 48 vd..
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Baz1 yorelerde niifusun duragan olmasindan dolayr du-
rum Isvicre’de ozellikle acik olarak gériilmektedir. Alplerde
yasayan Kisilerin sayica yokoldugu diisiiniiliiyordu. Bu, her-
kalde bir hataydi; onlarin duragan, ya da hemen hemen du-
ragan kalmis olmalar: olanaksiz degildir. Daghk cayirlar ka-
dar, artan bir niifusu ge¢indirme yeteneginden bu kadar yok-
sun hi¢c bir toprak yoktur. Bunlar, sigir siiriileriyle bir kez
tiimiiyle dolduktan sonra yapilabilecek pek az sey kalir; ve
eger cok fazla olan sayilar: gétiirecek gogler ve ek yiyecek
miktarlarini satin almak i¢in maniifaktiirler bulunmazsa, do-
gumlar o6liimlere esit olmalidir.

Daha once deginilen ve neredeyse otuz yil boyunca 6liim-
lerin ve dogum oranlarinin hemen hemen tam olarak birbi-
rine ayak uydurdugu Alplerdeki Leyzin kilise bolgesinde du-
rum buydu; ve dolayisiyla, burada, eger niifus iizerindeki
olumlu kisitlamalar olaganiistii derecede az idiyse, oOnleyici
kisitlamalarin olaganiistii fazla olmus olmasi gerekir. Leyzin
kilise bolgesinde B. Muret’'e gore, yasam olasilig1 altmigbir
yvil1 buluyordu;?* ama, eger aym oranda evlilik iizerindeki
saggoriilii simirlandirma eyleminin esliginde yapilmasaydi.
kilise bolgesinin gec¢im araclarina iliskin fiili kosullari aci-
sindan bu olaganiistii sagliklilik diizeyinin saglanmasi ola-
raksiz olurdu; ve, buna uygun olarak, dogumlar sadece 4%9’da
1 ve 16 yastan Kkiiclik olanlarin sayisi da, niifusun sadece
dortte-birine esitti.

Bu durumda, insanlarin konumlarindan ve ugraslarindan
dolay1 son derece saglikli oluslarinin niifus iizerindeki sag-
gorilii kisitlamayr yaratmakta, bu sagliklihigi yaratan sag-
goriili kisitlamadan daha etkin oldugu kuskusuzdur; bunla-
rin siirekli olarak birbirleriyle etkilesmesi gerektigi ve ko-
sullarin, artan bir niifusu gecindirmeye yeterli araclar1 sag-
layamadig1 ve gog¢ ile rahatlama olmadig1 durumda, saggo-

25 Memoires, &c., par la Société Economique de Berne (1776), Tablo V.
Tablolarin 65. sayfasi.
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riili kisitlama etkin degilse, hi¢ bir dogal saghkhlik diize-
yinin agir1 6liim oranlarinl dnleyemeyecegi olduk¢a kesindir.
Ancak, bdyle bir §lim oraninin ortaya c¢ikmasi icin, saghk
acisindan daha elverigsiz kosullar altindaki yorelerdekine
oranla ¢ok daha iist derecede bir yoksulluk ve sefaletin go-
riilmesi gerekir; ve daghk g¢ayirlarla dolu iilkelerde, gogler-
le rahatlama saglanamazsa, orda da yasayanlarin dikkatinin
saggorili kisitlamaya daha g¢ok gekilmesini ve dolayisiyla
daha yaygin olmasim gerektiren nedenleri hemen goriiyoruz.
Ulkeleri genel olarak aldigimizda, yasanabilir en rutubet-
li kosullardan en saf ve saghkli havaya dek tiim derecelen-
dirmelerde, dogal saghikhga iliskin kacinilmaz farklar ola-
caktir. Bu farklar, insan ugraglarimin dogasina, temizlik als-
kanliklarina, ve salginlarin yayilmasim onlemekte gosterilen
o0zene gore daha da gogalacaktir. Eger hi¢ bir lilkede geg¢im
araglarinin saglanmasina iligskin hi¢ bir zorluk ¢ekilmeseydi,
bu degisik sagliklihk dereceleri, niifusun ilerlemesinde bii-
yuk bir fark olustururdu; ve Amerika Birlesik Devletleri’-
nden dogal olarak daha saglikhh birgok iilke olduguna gore,
orada goriilenden daha hizli artis orneklerinin olmasi gere-
kir. Ama niifusun fiili ilerlemesi, birkag istisna disinda, ar-
tisin dogal giliglerince degil, ge¢im araglarinin saglanmasin-
daki gilicliik tarafindan saptandigina gore, niifusun fiili arti-
sinin saghkhlik ya da saghksizlik tarafindan pek az etkilen-
digi, ama bu kosullarin, niifusu ge¢im araclarinin diizeyinde
tutan kisitlamalarin karakterinde kendilerini en gii¢glii bir se-
kilde gosterdikleri ve degisik iilkelerin kayitlarinda, B. Mu-
ret’nin degindigi orneklerde goriilen tiirde bir ¢esitlilige yo-
lagtiklari, asir1 durumlar disinda, deneyle bulunur,

NUFUS artisinin ilk nedeni, dogumlarin 6liimlerden faz-
la olmasidir; ve artis hizi, ya da iki kat ¢ogalma  donemi,
dogumlarin dliimlere iistiinliik oraninin niifusa gore fazlal-
gina dayanir,
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Dogumlarin fazlalig: ii¢ nedenden dolay: ortaya g¢ikar ve
bu li¢ nedene orantihidir: birinecisi, evlenmelerin fazla olusu;
ikincisi, doganlar arasindan, evleninceye dek yasayabilenlerin
orani; ve l¢iinciisii, bu evliliklerin yasam beklentisine oranla
ne denli erken yapildigi, ya da bir evlilik ve dogum kusagi-
nin, 6liimle bir kusagin gec¢ip gitmesine oranla ne denli kisa
oldugu.

Tim artis giiciiniin seferber edilebilmesi i¢in bu kosulla-
rin tiimii elverisli olmalidir. Evlilikler, erken evlenmelerden
dolayi, ¢ok cocuklu olmalidir;2¢ dogup evleninceye dek ya-
sayanlarin orani, hem evlenme egiliminden, hem de dogup
ergenlik cagina dek yasayanlarin oranimin biiyiikligiinden
dolayi, ¢ok yiliksek olmalidir; ve ortalama evlenme yas:1 ile
ortalama oliim yas1 arasindaki siire, lilkenin yiiksek saghik
diizeyinden ve yasam beklentisinin fazla olmasindan dolay,
uzun olmalidir. Herbiri bilinen en biiyiik giicle isleyen bu ii¢
etken, belki de, heniiz hi¢ bir zaman birarada bulunmamis-
lardir. Birlesik Devletler’de bile, ilk iki nedenin cok giiclii
islemesine karsin, yasam beklentisi ve dolayisiyla evlenme
yasl ile ortalama 6liim yas1 arasindaki uzaklik aslinda ola-
bilecegi kadar elverisli degildir. Ancak, genellikle, her iil-
kede tam artig giiciinden cok daha az olarak kabul edilebi-
lecek dogum fazlaliklarina, her devletin degisik kosul ve
aliskanhklar1 uyarinca, yukarida deginilen nedenlerin de-
gisik oranlarda katkisi olur.

KAYITLARDAN saglanan en ilging ve yararlh goriisler-
den birinin, degisik iilkelerde ve yerlerde evlilik ve niifusa
getirilen saggoriilii kisitlamanmin degisik yayginligi hakkin-
da, bunlarin sagladig1 kamtlar oldugu diisiiniilebilir. Eskiye
oranla ¢ok daha iyi anlasilmis bulunmakla birlikte, son yil-

% Erken ile eriskin olmayan bir yas kastedilmemektedir; ama eger Kka-
dinlar 19 ya da 20 yasinda evlenirse, 28 ya da 30 yasta evlenmelerine oranla
ortalama olarak daha yiiksek sayida dogum yapacaklar1 kuskusuzdur.
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larda bile kuvvetle dile getirilen ve sik sik raslanan bir gé-
rug, halllin emekei simflarimn, icine sokulduklar: kosullar
altinda evlilik durumuna girdiklerinde, saggoriilii diisiincelere
bagl: kalmalarinin beklenemeyecegidir. Ama tutkularin onlari
bu dogrultuda en biiyiik bir giicle ittirdigi bir dénemin 6te-
sinde, evliligi geciktiren kisilerin varligi, acikca gozlenebilir
olmakla kalmayip, degisik iilkelerin kayitlarinda da, evlenebi-
lecek yastaki kisilerin onemli bir béliimiiniin hi¢ evlenmedigi
ya da goreli olarak gec evlenerek, eger erken evlenselerdi ola-
bileceginden daha az dogurgan olduklar: tanitlandigina goére,
bu gozlemin onlara haksizlik ettigi agiktir. Bu yollardan her-
biriyle (bireyin) kendisini evlenme iizerindeki saggoriilii si1-
pirlama bu yollardan herhangi biriyle gerceklesebilecegine,
goére, bu, evliliklerin tiim niifusa olan degisik oranlarinda
hemen hemen ayni olclide gecerli olabilir; ve iistelik, ayni
evlilik oranlar1 altinda cok degisik dogum oranlar1 ve artis
hizlar1 goriilebilir. Ama c¢ogu iilkelerde kadinlarin dogal do-
gurganhginin aym oldugu varsayilacak olursa, dogum oran-
larinin kiicilikliigli, niifus Uzerindeki saggoriilii kisitlamanin
yayginlik derecesinin ge¢ ve dolayisiyla verimsiz evlilikler-
den mi, yoksa niifusun biiyiik bir béliimiiniin dliinceye dek
evlenmemesinden dolayr mi oldugunu, genellikle kabul edile-
bilecek bir dogrulukla gosterir.2?

Su halde, evlilik tizerindeki saggorilii kisitlamanin gos-
terdigi degisik etkinlik derecelerinin en iyi olgiitii olarak, de-
gisik iilkelerdeki, degisik dogum oranlarina bakmaliyiz. Bu
oranlar degisik iilkelerde 36’da 1’den 19’da ve hatta 17°de 1’e
dek ve degisik kilise bolgeleri ya da yoéreler arasinda cok
daha biiyiik ol¢iide degisir.

27 Tutanaklarda dogumlarin evliliklere oranlarindan, degisik iilkelerde ka-
dinlarin dogal dogurganliklar1 hakkinda herhangi bir vargiya varmak olanak-
sizdir, c¢iinkii bu oranlar her zaman artis hizindan, ikinci ve tigiincii evliliklerin
sayisindan ve ge¢ evlilik'erin oranindan ¢ok biiyiik 6lciide etkilenir. Bir iilke-
nin tutanaklari, bir evlilie dort dogum gosterebilir, ama gene de kdysel ko-
sullarda, yirmi yasinda evlenen kadinlar, 8 ya da 9 dogum yapabilirler.
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Dogumlarin, niifusun sadece kirkdokuzda-birini olustur-
dugu Alplerdeki belirli bir kilise bolgesine deginilmis bulu-
nuyor; ve Ingiltere ve Galler’deki kilise kayitlarinin son ve-
rilerine goére, Oyle anlasihyor ki, Monmouth bucaginda, do-
gumlar, sadece 47°de 1 ve Brecon’da 53'te 1'dir; ki bu, ya-
pilan ihmaller i¢in yeterli pay ayrildiktan sonra, evlilik iize-
rindeki saggoriilii kisitlamanin biiyiik 6lciide yayginligin gos-,
terir.

Eger herhangi bir iilkede herkes 20 ya da 21 yasinda ev-
lenecek olsaydi, dogum oranlar1 herhalde 19da 1’den yiiksek
olurdu; ve eger iilke kaynaklari, gecim araclarinin en bol
oldugu ve emege olan talebin Birlesik Devletler’de oldugu
kadar etkin bulundugu durumdakinden daha yiiksek bir artig
hizim karsilayamayacak olsaydi, bu sonu¢ daha da kesin
olurdu. lIkinci varsayima goére, dogumlar1 ondokuzda-bir
ve yasam beklentisini Ingiltere’dekinin aynmisi olarak ele
alirsak, bu, en yiiksek bir niifus artisimn ortaya c¢ikmasi
sonucunu verirdi; ve iki kat ¢cogalma dénemi, kirkalt: ya da
kirksekiz yi1l dolaylarinda olmak yerine, Amerika’dakinin al-
tina diiserdi. Ote yandan, eger iilkenin kaynaklari, 1821 sa-
yimindan 6nceki on yillik doénemde, Ingiltere ve Galler’de
goriildiigiinden daha hizli bir artis1 karsilayamayacak olsay-
41, bunun sonucu, yasam beklentisinde biiyiik bir diisme olus-
du. Eger dogumlar 30’da 1 olmak yerine 19’da 1 olsaydi, ve
yilhk 6liim oram 26,5'te 1 dolaylarina yiikseltilseydi, artis
hiz1 simdikinin aym olurdu; ve bu durumda yasam beklenti-
si, kirkbir, ya da daha biiyiik bir olasilikla kirkbes?® oranin-
dan, yirmialtimin altina diiserdi. Evlilik ve niifus tizerindeki
saggoriili kisitlamanin yoklugu iste bu tiirden bir sonug ve-
rir; ve diinyanin tiim bélgelerinde goriilen erken 6liim oran-
larimin 6nemli bir béliimiine, bunun yolactig1 kuskusuzdur.
Doga yasalari, disiinen bir varhik olarak insana uygulandi-

28 By iilkede 1810'dan 1820'ye dek gegen on yilhik siire icinde yillik 6liim-
lerin azhifina dayanarak bu varsayim yapilabilir.
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ginda, insanligin yarisim ergenlik yasina gelmeden once yo-
ketme egilimi gostermez. Bu, sadece cok 6zel durumlarda,
ya da bu yasalarin siirekli olarak insanlar1 uyarmasimn inat-
la ihmal edildigi zamanlar goriiliir.

Insanligin, niifusu yirmibes yilda iki kat artiracak tarz-
da ve eger tiim olanaklar saglanirsa, yeryuvarlaginin yasa-
‘nabilir bolgelerini goreli olarak kisa siirede insanlarla dol-
duracak sekilde artma egiliminin bir doga yasas1 olmayacag
soylenmistir, c¢ilinkii, fiilen goriilen ¢ok degisik artig hiz,
Oyle bliylik o6lclide 6lim oranim ve insan kirimim gerektir-
mektedir ki, bu gercek olgu ve goriintiilerle uyusmaktan ol-
dukca uzaktir. Ama bir geometrik diziyle artis yasasina
ozglin bir yarar1 vardir, o da, kisitlanmadiginda ¢ok biiyiik
bir mutlak giicliniin olmasina kargin, bu olanag bulamadi-
ginda, goreli olarak ilimh bir gii¢ tarafindan durdurulabilme-
sidir. Elbette, kesintisiz bir geometrik diziyle olusturulabi-
lecek o miithis artisin 6nemli herhangi bir boliimii gercekles-
tikten sonra yokedilemez. Bitki ve hayvanlar icin oldugu ka-
dar, insan yasantis1 i¢in de yiyecekleri zorunlu kilan doga
yasalari, gecindirilemeyecek bir fazlaligin varhigim siirdiir-
mesini engeller ve bdylece, ya bu tiir bir fazlahigin iretil-
mesini caydirir, ya da bunu, daha tomurcuk halindeyken,
en dikkatsiz gozlemcinin ¢ok zor algilayabilecegi bir sekilde,
yokeder. Fiili niifus ilerlemesinin diger bircok iilkelerden,
ornegin Isvicre ve Norvec’'ten daha yavas oldugu baz1 Avru-
pa illkelerinde 6liim oranlarinin 6nemli 6lgiide diisiik ol-
dugu goriilmiistiir. Su halde burada, niifusun dogal artisinin
daha c¢ok kisitlanmasi zorunlulugu o6liim oraninda hi¢ bir ar-
tisa yolagmiyor. Ve iistelik, 6yle goriinliyor ki, eger herkes
erken evlenecek ve bunlarin tiimii gegindirilebilecek olsa do-
gal olarak ortaya cikmasi gereken fazla dogumlar: her yil
yoketmeye yetecek Olclide oliim oranlar1 goriilebilir, ve bu,
belirli durumlarda sik sik ortaya cikmakta, ama pek az far-
kedilmektedir. Gegen yiizyil ortalarinda Stockholm ve Lond-
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ra’da dliimler 19 ya da 20’de 1'di. Bu, herkes yirmi yaginda
evlenmis olsa bile, dogumlar: dliimlerle aym diizeyde tuta-
cak bir 6lim hizidir. Ama gene de, gerek Londra ve gerek-
se Stockholm’e siginmay1 secen Kkisilerin biiyiik cogunlugu,
boyle yapmakla, kendilerinin ve ¢ocuklarimin yasantisini ki-
saltacaklarimi belki bilmiyor ve digerleri de bunun 6nemli
olmadigini, ya da en azindan, kentin sundugu toplumsal ve
ig olanaklariyla dengelendigini diisiiniiyorlardi. Su halde, de-
gisik iilkelerde ve degisik durumlarda goriilen 6liim oranla-
rinda, daha oOnce belirtildigi kadar biiyiik bir dogal artis
egilimi varsayimiyla en ufak 6lciide de olsa celisen hi¢ bir
sey yoktur.

Ayrica, gercekte, insanligin herhangi bir geometrik di-
ziyle artisim siirdiirmesinin pek ender oldugu ve niifusun yir-
mibes yilda iki kat cogaldigi sadece bir tek 6rnekte goriil-
diigiine gore, hi¢ bir zaman, birlikte, belirli bir siire boyun-
ca, dogal sonuclarin1 vermeyen egilimlerin {izerinde durma-
nin yararsiz ve sagma oldugu da sdylenmistir. Ama su da
pekéala soylenebilir ki bugday ve koyunun, dogal artis hizimin
pratikte hi¢ bir zaman kendisini insaninki kadar uzun bir
siire boyunca gelistirmedigi kesin olduguna gore, bugday ya
da koyunlardaki dogal artis hizim1 da kestirecek degiliz.
Hem fizik ve hatta hem de ekonomik bir soru olarak, en
onemli bitki ve hayvanlar arasinda gecerli olan dogal artis
yasasin1 bilmek ilgin¢ ve istenilen bir seydir. Aym acidan,
insana iliskin dogal artis yasasim bilmek daha da ilging ol-
malidir. Aslinda, denilebilir ki, biitiin 6teki durumlarda insan-
hgin dogal artis egiliminin, topragin durumu ve diger karsit
engeller tarafindan dilsiik tutulmasina karsin, eger insanligin
dogal artis egilimi en azindan, en elverisli kosullar altinda ge-
lisen oOlciide biiyiik degilse, cevremizdeki fiili goriintiler
—degisik tllkelerdeki farkli artis hizlari, bunun cok yavas
ilerlemesi ya da bazilarinda duragan bir durumda olmasi ve
digerlerinde c¢ok hizli ilerlemesi— bir anormallikler yigini,
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ve canli dogayla tiim diger benzerliklerden cok farkll ol-
mahdir. Ama sorun, insana uygulanisiyla, artisa getirilen o
kisitlamalardan —ki, bunlarin varligi1 ve islerliginin insancil
gayretlerle su ya da bu sekilde engellenmesi olanaksizdir—
dolay:1 ortaya cikmasi gereken ahldki ve siyasi etkilerine
iliskin olarak, birdenbire on kat daha biiylik bir 6nemlilik
kazanir. Burada insan mutlulugundan yana olanlari ugras-
tiracak en ilgin¢ arastirmalar icin bir alan acilir.

Ama bu arastirmalara bir 6n hazirlik olarak altedilmesi
gereken giiciin derecesini ve diinyanin degisik iilkelerinde
pratikte bunu yendigi goriilen kisitlamalarin degisik ka-
rakterini bilmemiz gerektigi aciktir; ve, bu amacgla atilacak
ilk adim, dogal niifus yasasini ya da insanligin, bilinen en-
gellerden en azi karsisinda, ne hizla artabilecegini saptama-
ya calismaktir, Toplumdaki insanin ahlaki durumunun di-
zeltilmesini kendine amac¢ edinen bu arastirmalarin daha
sonraki evrelerinde de bu artis egilimi, sakincasizca goérmez-
likten gelinemez. :

Kisitlanmadiginda insanligin, smimirli bir alandan yeterli
yiyecek saglama olasiiginin 6tesinde cogalma egilimi, he-
men, miilkiyet yasasinin kabul edildigi bir toplum durumunda
yoksullarin yardim gorme dogal haklarina iliskin soruyu be-
lirlemelidir. Bu nedenden dolay: sorun, esas olarak, 6zel miil-
kiyeti kuran ve koruyan yasalarin gerekliligine iligskin bir so-
run haline gelir. Hayvanlar arasinda oldugu gibi, insanlar
arasinda da en giiclii olanin hakkini doga yasasi olarak dii-
siinmek alisilagelmistir; ancak, boyle yapmakla, insanin
diislinen bir varlik olarak 6zgiin ve ayirdedici istiinliiglinden
vazgeciyor ve onu kirlardaki hayvanlarla ayn: sinifa koyuyo-
ruz. Aym sekilde, toprag: islemenin insan i¢in dogal olmadig:
da s6ylenebilir. Salt diisiinmeyen bir hayvan olarak ele alin-
diginda bu, elbette, insana goére bir is degildi. Ama diisi-
nen, sonuclar1 6nceden goérebilen bir varliga hem bireye da-
ha iyi bir gecim saglanmasi ve hem de ¢ogalan sayilar igin
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gerekli olanlarin ¢ogaltilmas: igin doga yasalar:, topragin
islenmesini emreder, bdylece o doga yasalarinin buyruklar-
nin, insanligin mutlulugunun artmasi ve genel iyiligi icin he-
saplanmig olduklar1 anlasilir. Ayni gekilde ve aym amaci
saglamak icindir ki, doga yasalari, insana, miilkiyetin ku-
rumlastirilmasini ve toplumda bunu koruma yetisine sahip
bir giiclin mutlak zorunlulugunu emreder. Doga yasalari bunu
insanliga oOyle gii¢lii bir dille anlatmistir ve zorlama dylesi-
ne tam olarak duyulmustur ki, aym toplumda en giiclii ola-
nin hakkinin hiikiim siirmesi 6lgiisiinde, diigiinebilen varlhk-
lar i¢in kabul edilemeyecek bir sey olamaz gibi gériiniir;
ve tliim g¢aglarin tarihi gostermektedir ki, eger insanlar, ken-
di istekleriyle giicii bir bireyde toplayarak buna bir son ver-
mekten bagka yol bulamazlarsa, onlarin emeginin meyvele-
rine sahip ¢ikmak isteyecek ilk giiclii kisinin insafina si-
ginmak yerine, tek bir insandan ve onun uydularindan ge-
lecek her tiirlii zorbalik, baski ve zulme katlanmak zorunda
kalirlar. Doga yasalarimin kacimilmaz olarak ortaya cikar-
digr bu koklii ve evrensel duygunun, diisiinen varhklara uy-
gulanma bi¢iminin sonucu, hemen hemen kesinlikle anarsinin
zorbalia yolagmasidir,

Su halde miilkiyet hakkinin, olumlu yasalarin bir sonu-
cu oldugu kabul edilmelidir; ancak bu yasa insanligin dikka-
tine Oylesine erken bir zamanda ve Oylesine bir zorbalikla
getirilmistir ki, eger buna dogal bir yasa denilemezse, tiim
olumlu yasalar arasinda en dogal ve ayn1 zamanda en zo-
runlu olam olarak diistiniilmelidir; ve bu iistiinliiglin temelj,
onun, genel iyiligi gelistirme y6niindeki acik egilimidir ve
bunun yoklugunun agik egilimi, insanligin hayvan saflarina
indirgenmesi olacaktir,

Miilkiyet, olumlu yasalarin bir sonucu olduguna gére ve
kamu yarari1 ve insan mutlulugunun gelistirilmesi temeline
dayandigina gore, buradan, amacladig: sonuglarin daha kap-
saml olarak saglanmasi i¢in, bunun, onu yiiriirlige koyaa
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ayni yetki tarafindan tadil edilebilecegi sonucu g¢ikmaktadir.
Cergekten, hiikiimetin kullanimi icin ddenen her verginin ve
her bucak ya da kilise vergisinin bu cesit bir tadilat oldugu
soylenebilir, Ama hala, insan mutlulugunun c¢ogaltilmasini
amaclayan ve dogabileceklerin tiimiine gecimini saglama
hakkinin ayricalik olarak verilmesiyle bozulmamasi1 gere-
ken miilkiyet yasas1 tadil edilemez. Su halde giivenle soyle-
nebilir ki, béyle bir hak ayricaliginin verilmesi ile miilkiyet
bhakki birbirlerine tamamen kargittirlar ve birarada varola-
mazlar,

Miilkiyet yasasinin yiice amacim zedelemeden toplumun
yoksul siniflarina yasalar araciligiyla olsun, ne 6l¢iide yar-
dim yapilabilecegi esas olarak bir baska sorundur. Bu, esas
olarak, toplumun emekgi siniflarinin duygu ve ahskanliklari-
na baghdir ve sadece deneyimle belirlenebilir. Eger kilise-
den yardim almak, genellikle, bundan kacinmak icin biiyiik
cabalarin harcanmasina yolagacak Oolclide kiiglik diisiiriici
goriliiyor ve boyle dilenmek zorunda kalabilecekleri diisiin-
cesiyle pek az ya da hi¢ evlenmeyenler oluyorsa, o zaman,
yoksullarin oranin1 siirekli ¢ogaltma tehlikesi olmaksizin,
gercekten sikint1 icinde olanlara yeterince yardim yapilabi-
lecegi kuskusuzdur; ve bu durumda, bunu dengeleyecek oran-
da herhangi bir kotiilige yolagmaksizin biiyiik bir iyilik ger-
ceklestirilmis olur. Ama eger, sadakaya muhta¢ yoksullarin
arasinda, yardim almanin kiigiiltiiciiliigli, gormezden geli-
necek kadar azalmissa ve yoksulluga diismeleri kesin oldugu
halde bunlarin bir¢ogu evleniyorsa ve dolayisiyla bunlarin
genel niifus icinde sayisal oram siirekli olarak artiyorsa, o
zaman saglanan kismi iyiligin, toplumun biiylik bir y1gininin
durumundaki genel bozulma ve bu bozulmanin her gecen giia
biraz daha artmasi olasiligi ile etkisizlestirildigi kesindir: dy-
le ki, bircok durumlarda verilen yetersiz yardimlardan,
bunun ihsan edilis tarzindan, ve ters etki yaratan diger ne-
denlerden dolay, Ingiltere’de oldugu sekliyle yoksulluk yu-
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salarinin isleyisinin, tam hak ayricaligi tamnmasinin®® ve
bundan dogan gorevlerin hakkiyla yerine getirilmesinin etl:-
lerinden cok farkl olabilecegine karsin, gene de boyle bir
durum, toplum mutlulugundan yana herkeste en ciddi kay-
gilar uyandirmali ve bunu gidermek igin adalet ve insanhk
cercevesinde her tiirli gayret gosterilmelidir. Ama bu konu-
da atilacak adimlar ne olursa olsun, kabul edilmelidir ki,
yoksullar1 basariyla yasallastirmak dogrultusunda herhangi
bir umut beslemek icin, toplumun emek¢i simflarimin, onla-
rin emegine olan talep ya da yeterli ge¢cim araclarimin ote-
sinde cogalma yoniindeki dogal egilimleri ve onlarin duru-
munun kalici olarak diizeltilmesinin oniindeki en biiylik giic-
likklerin ortaya cikmasinda bu egilimin etkisini tiimiiyle he-
saba katmak zorunludur.

Burada aciklanan ilkelere karsi cesitli yazarlarca yapi-
lan itirazlar: belirtmek, bu 6zetin sahip olmasi gereken sinir-
lan fazlasiyla asar. I¢lerinden en az olgiide bile olsa kabul
edilebileceklere, Essay on Population’in son baskilarinda,
ozellikle besinci ve altinci baskilarin eklerinde yanit veril-
mistir ve okura bunlar1 salik veriririz.3° Bu nedenle biz, sa-
dece, baz1 Kkisiler tarafindan dinsel gerekcelerle yapilan iti-
razlar1 belirtecegiz; ciinkii, buna verilmis bulunan yanitin
akilda tutulmasi son derece 6nemli oldugundan, bu 6zetin so-

2 Yoksullarin yardim alma hakkina iliskin sozlere en biiyiik itiraz, ger-
cekte, bizim verdigimiz sozii tuttmamamiz ve yoksullarin, haklh olarak, biz-
leri, onlar1 aldatmakla suglayabilecekleridir.

3% B. Arthur Young'a verilen yamtta, rengberlere toprak verilmesi sorunu
tartisilmaktadir; ve garip bir olgudur ki, bu tiir bir plan o6nerdikten sonra
B. A. Young su goriisii edinmek zorunda kaliyor: ‘‘artan niifusun, mutlak ve
fizikman Onlenmesi olanaksiz bir kotiiliikk olarak basina gelebilecek sikintiyi
dusunmek saggoriilli bir davrams olabilir.”” Gercekten, tiim giiclik burada-
dir. ingiltere ve Irlanda'daki somiirgelerle Kanada'daki somiirgeler arasinda
enn biiyilk fark, birinde artan niifus i¢in s6miirgecilerden bir talep gelmeye-
cegi ve kisa bir siire sonra emek fazlaligimin siddetlenecegidir: digerinde talep
uzun bir siire igin bilyilkk ve siirekli olacak ve gdgeden iilkelerdeki fazlahk
esas olarak hafifleyecektir.

Ek'te B. Weyland’'a verilen yamt, simdiki itirazlara \uygulanabilecek ¢ok
sey icermektedir.
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nunda, bu konu hakkinda yogunlastirilmis bir goriise yer
vermemezlik edemiyoruz.

Insanhigin, simrh bir alanda iiretilebilecek yiyeceklerin
miimkiin olan en biiyiik artis hizinin daha 6tesinde olan art-
ma egiliminin, Tanrinin iyiliginden kusku uyandirdig: ve Kut-
sal Kitaplarin ruhuyla bagdasmadigi disiiniilmiistiir. Eger
bu itiraz saglam bir temele oturtulmus olsaydi, One siiriilen-~
ler i¢inde kuskusuz, en ciddisi bu olurdu; ama bunun yaniti
oldukca doyurucu goriinmektedir ve ¢ok kiigiik bir gerceveye
sigdirilabilir.

Birincisi, 6yle goriiniiyor ki, niifus ilkesinden kaynakla-
nan kotiiliikler, genel olarak insan tutkularinin asiri1 ve dii-
zensizce giderilmesinden kaynaklanan kétiiliiklerle tamamen
aym tiirdendir ve aym sekilde, ahlaki sinirlamalarla engelle-
nebilir. Dolayisiyla, insan tutkularindan dogan kétiliiklerin
varligindan hareketle, bu tutkularin ¢ok gii¢lii olduklar1 ve
diizenleme ve yonlendirme yerine azaltilmay: ya da yokedil-
meyi gerektirdikleri sonucuna nasil varilamazsa, bu kotiiliik-
lerin varligindan, artis ilkesinin ¢ok gili¢lii oldugu sonucuna
varmak i¢in de hi¢ bir neden yoktur,

Ikincisi, hemen hemen evrensel olarak kabul edilmistir
ki, Vahiy Kitabinin lafz1 ve ruhu, bu diinyay:1 bir ahlaki di-
siplin ve sinama durumu olarak gostermektedir. Ama, zo-
runlu olarak yenilmesi gereken gii¢liikleri ve karsi konul-
mas1 gereken bastan ¢ikarici diirtiilleri ima ettigine gore,
bir ahlaki disiplin ve sinanma durumu, katisiksiz bir mutlu-
luk durumu olamaz. Simdi, tim doga yasalari dizisi icinde,
yeryiiziindeki insanin ruhsal durumunun kutsal kitaptaki
tanimiyla boylesi bir uyumluluk ig¢inde bulunan bagka bir
tek yasa gosterilemez, ¢ilinkii, bu herhangi diger birine ki-
yasla daha cgesitli durum ve gayretleri one ¢ikarmakta ve
daha genel ve giiclii bir sekilde, ve bireysel oldugu kadar
ulusal olarak da, erdemlilik ve kotiiligiin degisik etkilerine
—tutkularin dogru bir sekilde yonlendirilmesine ve utang ve-
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rici bir sekilde bunlara teslim olunmasina— igaret etmekte-
dir. Su halde niifus ilkesinin Vahiy Kitabiyla bagdasmamasi
soyle dursun, onun dogruluguna gii¢li kanitlar getirdigi dii-
siinilmelidir.

Son olarak, bir sinanma durumunda, Kerim Yaradanin
goriisiine en uygun gibi goriinen yasalar onlardir ki, boyle
bir durumun 6zii olan giigliikleri ve bastan ¢ikarici diirtiile-
rini saglamalarina karsin, bunlar1 yenebilenleri 6biir diinya-
da oldugu kadar, bu diinyada da odiillendirmek gibi bir 6zel-
likleri vardir. Ama niifus yasas1 o6zellikle bu tanimi- yanitla-
maktadir. Her birey, ona malum olan din tarafindan kutsan-
mis ve doganin 1518inda ona farzolan erdemi kullanarak ken-
disine ve dolayisiyla topluma gelecek kotiilikleri biyiik ol-
clide onlemek giicline sahiptir. Ve bu erdemin, hem bunu
kullanan bireylerin, hem de, onlar araciligiyla tiim toplumun
durumunu biiyiik 6l¢lide iyilestirmek ve rahatlarini artirma
egilimi gosteren bu yiice yasaya iliskin olarak Tanrinin in-
sana yaptiklarinin tiimiiyle hakli oldugundan hi¢ kusku du-
yulamaz.

Thomas Malthus, vb., On Population,
The New American Library,
New York 1964, s. 13-59.
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