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EDITORUN NOTU
TANSU AGIK

Ulus Baker From Opinions to Images: Towards a Sociology of
Affects baghgiyla doktora tezi olarak sundugu basyapitin-
da (Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyolojisine Dogru, Bi-
rikim Yayinlari, 2010) insan bilimlerinin, sosyal bilimlerin
koklu, felsefi bir elestirisiyle birlikte yeni bir sosyal bilim,
insan bilimi yapma énerisinde bulunuyordu. Tezinin ilk bo-
lumunde “kan1”nin ne idagun, neligini, ikinci bolimiin-
de affect’in (duygulanim, etkilenim) neligini, son bolumde
de imgenin neligini tartisiyordu. Sanat ve Arzu seminer dizi-
si de doktorasina giden yoldaki en 6nemli ugrak. Burada 17.
yuzyildan baslayip Kant'la devam eden modern 6znelesme
streclerini Deleuze'in kilavuzlugunda, elestirel kuramin
yardimiyla ele aliyor, sonra resmin, ozellikle de filmin imge
uretme, anlam uretme dizenekleri Gizerinde duruyor; aras-
tirmanin bastan sona yonetici fikri ise affect.

Imdi seminerde adi gecen dusunarlerin belli bash her du-
stncesi, diisiincelerinin eklemlenmesi, esasen Deleuze’iin
Spinoza, Leibniz, Kant iizerine derslerinde bulunur; Duns
Scotus, Spinoza derslerinde, Descartes ise Kant derslerin-
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de. Bu olaganustii derslerin hepsini de daha sonra Ulus Ba-
ker cevirmistir. Bu derslerin kayitlan Fransizca ya da baska
bir dilde kitaplasmadi bildigim kadaryla, yani bu derslerin
kitaplasms bicimi yalmzca Turkgede bulunuyor. Seminer-
lerde derinlesmeyi dileyen elbette Deleuzeiin bu dersleri-
ne basvurur, ille de Ulus Baker'in doktorasina basvurur. An-
cak sicagn sicagina sinema izlegini surdiirmek isteyebilecek-
ler, Ulus Baker'in 2007 yilinda verdigi “Gorsel Dustince” se-
mineriyle devam edebilir (Beyin Ekran kitabinin 70. par¢asi
olarak yayimlanmstir). 1lk defa bu kitapla Ulus Baker oku-
yacaklara ise, ek olarak Ulus Baker cevirisiyle kérotonomed-
ya sitesinde yayimlanmis olan Deleuze'in “Yaratma Eylemi
Nedir?” konusmasi énerilir.

Sanat ve Arzu bashkh semineri 1998 yilinda ODTU-GI-
SAM'da verilmekte olan se¢meli derslere paralel olarak hem
GISAM ogencilerinin hem de disandan gelen dinleyicilerin
katilimiyla, gorintu kayitlanna gore haftada bir gun yapmus
Ulus Baker. Kayitta ¢ok fazla kesinti var, bunlar metin i¢inde
koseli parantezle belirtildi. Cogu tartisma zaten kaydedilme-
mis, belli ki bunlar kaydedilenlerin bir bolugu gibi daginik,
yararsiz sayllmis; kaydedilmis olup tam anlasilmayan tar-
tismalann gegtigi yerleri ise yine koseli parantezle belirttik.

Ses kayitlan ile desifreleri yayina hazirlarken belirli bir ya-
z1 dili amaglamamakla birlikte konusmay tekrarlanndan,
kopukluklarindan anndirmak gerekti. Olguya aykin kimi
kaydirmalar, tersine ¢evirmeler, dil stirgmeleri, not dustl-
meden dogrudan duzeltildi. Her dersin basina ana tartisma
konularini iceren dizelgeler eklendi.

Ulus Baker ¢ok fazla Frenkge kelime kullamir, bu kelime-
leri buyuk ol¢ude 6zgin dillerindeki yazilislanyla verip yan-
larina koseli parantezle Turkge gevirilerini ekledik. Fakat
Ulus, yer yer “isle¢” gibi kimilerine yadirgatic1 gelebilecek,
on ikiden vuran kelimeler de kullanir; ya da fikir degistire-
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bilir — 6rnegin “varyasyon” diyegelirken, 21 Mayis'ta “degis-
ki” deyivermistir. Bu tiir esanlamh kelimeler de dizinde ay-
rica belirtildi.

Yunanca harf aktanmi konusunda yaygin yolu yegledik,
vurgu isaretleri kullanmadik. Yunanca kelimelerde -ph “f”
diye, -y “0” diye okunur, yani physis'in sesletimi fiisis’tir.

Elbette bu seminerlerin kitaplasmasi, Sanat-Hayat dizi-
sinin editéra Ali Artun’un 1sran sayesinde gerceklesmistir;
dizinin editoér yardimcisi Elgin Gen de titizlikle metni oku-
mus, dizine son halini vermistir. Su ya da bu bigimde bu se-
minere emek veren baskalarina da tesekkiir etmeli: En basta
adlanni tek tek anamayacagimiz seminere katlanlara; semi-
neri kaydetme fikrini ortaya aup gerceklestiren Aras Ozgiin,
Utku Omeroglu, Emre Dogan’a tesekkiir ederiz. Seminerin
kitaplasmasindan 6nceki en 6nemli ugrak Bilge Demirtas
ile Can Gunduzun kayitlan vimeo'ya yiikleyerek kamulas-
tirmasi oldu; orada telif haklarina dayah tuhaf bir yasak ge-
lince simdiki yerine tagindi: http:/tinyurl.com/pepuwtf. Son
oturum hari¢ olmak tuzere, sadece ses kayd: da su adreste
mevcut: http://tinyurl.com/pzz5hg7.
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Ulus Baker, GISAM 1997. (Fotograf: Hakan Topal)



19 Subat 1998 Tarihli Ders

“Bakig agisi” nedir?; goriis, kani, kanaatle arasindaki
farklar. - Heidegger'in aynmi: “gergek hayatta
gozlemlemek” ve “modern bilimin laboratuvar kogullan”.
- Pavlov'un deneyi ve bakig agisi probiemi; affect’ler. -
Anlama ile hissetme ayrimi. — Nietzsche’de tragedyanin
ollimdi. — Physis, aisthesis. — Eski Yunan'da formiar
ogretisi, agkin bigimlerin ardigikligl. — Kepler'in devrimi:
agkin formlarin ve ayricalikh anlarin yikilmasi, “herhangi
an”in deger kazanmasi. - Ronesans perspektifinin
gelisimi; “pozlar” yerine “kesitler”. - Mimesis -
Descartes’in insan tanimi, cogito, 6znellik problemi. —
Kant’in cogito elestirisi.

Bu seminer dizisini —zorunlu olarak devam edilecek herhal-
de— derse dahil bir sey gibi dusiinmeyin. Ona paralel, serbest
bir tartisma olarak, neredeyse bir forum olarak da dustine-
bilirsiniz. Seminer boyunca sirecek sunuslanm istediginiz
anda kesip fikrinizi soyleyebilirsiniz, bir katkiniz varsa bu-
nu esirgemeyin, hatta mutlaka yapin. Baz1 durumlarda anla-
silmasi oldukc¢a zor mefhumlara girmek zorunda kalabiliriz.
O cercevede benim konusmami miidahalenizle, daha anla-
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silir olmast i¢in agirlastirmaya ¢ahisin. Adim adim kuracag-
muz bir gerceve olacak ¢inku. Giris yapmamamin, bu semi-
nerlerin tam anlamiyla neyi kapsayacagini simdiden soyle-
mememin nedeni de bu.

Dogrudan dogruya ¢ok kisa bir genel cergeve ¢izeyim. Se-
minerin bashigim Aras’la [Ozgin] birlikte —“ve” baglacim
pek sevmememe karsin— “Sanat ve Arzu” diye bagladik. “Ar-
zu” ya da desire ya da “istek”, hangisini kullanirsaniz, bunun
bashigin igerisine girmesinin nedeni, arzusuz hicbir ey ya-
pilamayacag hakikatinden. Ozellikle beseri —ya da hayvani
veya bitkisel bile diyebilirim— arzu gergekten yasamin temel
unsuru, elemani gibi, neredeyse 6zt gibi gorunuyor. Kusku-
suz sanatsal aretim de, bilimsel tretim de, felsefi dretim de
bunun disinda asla distinilemez; su anda buraya gelisiniz,
dersi zorunlu alanlar da dahil olmak tizere, o da arzudan ba-
gimsiz dustantlemez. Bagsh@ boyle agiklayabilirim size.

Bu stireg icerisinde yalmzca sanattan bahsedecek degiliz
elbette. Agirlikla felsefi, tarihsel, sosyolojik bir konusma gi-
decek, yani konunun degisik alanlarinda dolasacagiz. Ba-
z1 temel mefhumlar, kinlma noktalan gibi tartismay: du-
stintyorum. U¢-dort temel mefhum var akhimda, y1l sonu-
na kadar degisik vecheleriyle tartisacagimiz. Basitlestirerek
soylersem, kendi ¢alismalanm agisindan da Ingilizce “Soci-
ology of Affects” diyebilecegimiz, yani bir tur duygulamslar,
“affect’ler sosyolojisi” ¢ergevesinde tartisacagiz; ama tartiga-
cagumiz icerik, sanattan felsefi kavramlann cergevesine ka-
dar oldukgca genis bir alani icerecek, hatta yer yer size zor ge-
lebilecek baz1 bilimsel kavramlara bile girmek zorunda ka-
lacagiz.

Bir de sunu dustinmenizi istiyorum, her seyi anlamak zo-
runda degilsiniz. Anlamak yalnizca dunyayla iliskimizin bir
dizeyinden ibaret, timu degil. Felsefede, bilimde bile boy-
le. 1ki bilim adam karg1 karsiya geldiginde genelde birbirle-
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rini anlamazlar ya da bir filozofla bir sanatg: birbirlerini an-
lamazlar, zorunda da degildirler zaten. Cok farkl etkilen-
me tirleri vardir. Zaten konumuz da affect’ler, yani bu etki-
lenmelerin bigimini tartisacagiz. Butiin 6rneklerimiz ganlik
hayattan olacak, ¢tinki gunlik hayatin disinda herhangi bir
ornek, urnak icerisinde soyliyorum, hi¢ kimse veremez sa-
ninm. Verilebilen butiin érnekler, ister bilimde ister felsefe-
de olsun, ganliuk hayattan, olagan hayattandir. Tarismami-
zin genel ¢ercevesi bu kurallar uizerinde isleyecek. Kurallar
yaptinnmet kurallar degil, dedigim gibi istediginiz zaman ke-
sip fikrinizi soyleyebilirsiniz; sagmaladigimda durdurabilir-
siniz. Dogrudan dogruya ilk tartisma mefhumunu ortaya at-
mak istiyorum.

1k tartismak istedigim mefhum, “bakis a¢is1” dedigimiz
sey. Nedir “bakis acis1”? Diyelim ki “Siyaset Meydam” gibi
bir televizyon programina bilirkisiler ¢agrildi ya da olagan
hayattan kisiler ¢agnldi ve gorusleri soruluyor. Orada isle-
yen tuhaf bir mekanizma vardir. Aras daha iyi bilir o tur me-
seleleri, televizyonun isleyisi uizerine bir tezi vardi. Oyle bir
yerde gorusiiniizii beyan ettiginiz anda ~ sozgelimi iste Is-
lam meselesi tizerine bir konusma acilmis, Yasar Nuri Oz-
tark cagnlms, bir Islambilim yorumu yapiyor, yani Islam'in
bilimsel yorumu, kars: taraftan baska birisi ¢ikiyor ve basit-
ce kendi goriisuni, iste Tanr'mn varh@i-yoklugu hususun-
daki gorusunu beyan ediyor. Simdi burada, kars: taraftan
herhangi birisinin ¢ikip “Senin goérusiin beni hig ilgilendir-
mez,” deme hakk: ve olanag: vardir. Goris dyle bir meka-
nizmadir ki, goruslerin beyani, bir bakis agisimn goris for-
munda beyan edilmesi gercekten bir tuzakur. Ozellikle ka-
musal alan kuramlan konusunda okumalar yapanlariniz-
dan, o eksikligi fark etmis olanlar vardir belki. Benim “go-
rusler toplumu” konusundaki genel gorusum, “bakis agi-
s1” mefhumunun asla bir perspektifin iletilmesi, bir gorisiin
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beyan edilmesi tirinden, nevinden bir sey olmadigi. Daha
derinde bir mekanizmamn islerlikte ve yurarlikte oldugu-
nu dusinmemiz gerek saniyorum.

Once “bakis agi1s1” mefhumunun ortaya gikug ¢ok tu-
haf birka¢ yerden dem vuracagim. Alman dustnuria Hei-
degger'in bir gozlemi vardi, dunyayi ve hayat gozlemleme
konusunda. “Aristo gibi birisi, bir deniz yumusak¢asim alip
muhafazasindan ¢ikarip, yani kabugundan ¢ikanp inceledi-
ginde, gercek hayat1 gozlemleyebiliyordu hentiz,” diyor Hei-
degger. Ne demek “gercek hayati gozlemlemek”? Yani kur-
dugu sey bir laboratuvar degildi, demek istiyor. “Gergek ha-
yatta gozlemlemek” demek, dogal bir varligr gercek hayat
icinde gozlemlemek demek, onu okyanusta yasarken ince-
lemek, gorebilmek demektir, yani canh gorebilmek, yasadi-
g1 gibi gorebilmek demektir. Modern bilim bunu yapmiyor
mu? Yapiyor. Ama Heidegger'in soylemek istedigi baska bir
sey var: modern bilimin “laboratuvar kosullar” diye bir sey
yaratmis olmasi. Insan bilimleri, beseri bilimler de bu labo-
ratuvar kosullarindan ¢ok uzak degil; tarih icerisinde, top-
lumu laboratuvar olarak kullanan iktidar mekanizmalan da
cok tamidik. Sosyolojik bir incelemeyi, bir kent incelemesini
pekala bir tur laboratuvarda yapilan bir deneye benzetebilir-
siniz. Tek bir fark var belki, s6z konusu laboratuvann icinde
yastyoruz, bilim adamimn kendisi de yasiyor. Heidegger'in
soylemek istedigi bundan birazcik daha derin bir meseleydi.
Modern bilimin kurulusu, hayat icerisindeki bir akis1 goz-
lemlemeyi ilke olmaktan ¢ikarmistir. Yani Aristo, okyanus-
tayken canli olan bir yumusak¢ay: ¢ikanp inceleyip yerine
birakabilirdi ya da karaya vurmus, 6lmekte olan bir yumu-
sakcanin olumiini inceleyebilirdi. Oliim orada hayatin bir
vakasi olarak vardi. O varlikla iliski, laboratuvar kosullar
dedigimiz cercevedeki iliskiden ¢ok farkhdir. Dikkat eder-
seniz laboratuvar kosullan dedigimiz tamiiyle soyut meka-
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nizmalar, cetveller, bagimsiz/bagimh degiskenlerin énceden
belirlenmesi, bir dizi test bunun etrafinda, bir 6rneklem se-
cilmesi bu ¢ergeve igerisinde. Dogrudan gozlem yoluyla ya-
pilan ya da deney yoluyla yapilan bir test sireci...

Belki Heidegger'den sonra bir adim daha atip onun bu di-
siincesini daha da gelistirme ve verimli kilma sansimiz ola-
bilir. Soyle bir sey var haurimda, su unlu Pavlov'u bilirsiniz
herhalde, yuzy1l baslarinda kopekler iizerine kosullu refleks
deneylerini yapan. Bir tar ginah kegisidir tabii, pozitivist bi-
lim anlayisinin bir timsali olarak gorilir. Ama bazi yazilan-
na baktigimi hatirhyorum. Hi¢ de 6yle bir adam degil Pav-
lov, pozitivizmin sembollerinden birisi, bilimsel duygusuz-
lugun sembollerinden birisi degil. Bir yerde ¢ok ince bir s6-
zu geciyordu yanilmiyorsam. Soyle bir sey diyor: “Sanir musi-
niz ki benim bu birincil ve ikincil isaretlesme sistemleri tize-
rine yaptigim deneyler, yani dildeki gostergesel kosullan-
ma ile dildeki ikincil —yani insan diline benzer— kosullanma,
gostergeler sistemine dayah, sembolik sisteme dayah dil du-
zeyi arasindaki aynma iliskin yapugim bu deneyler, kopek-
ler uzerinedir? Oyle bir sey degil. Yapilan deney, insan tizeri-
nedir,” diyor. Ciinki bu ikincil isaretlesme sistemine, dil ve
dili anlama sureclerine sahip olup olmadigim asla bilemeye-
cegimiz kopekte, kosullanmalarin herhangi bir 6znelligi s6z
konusu degilse, 6znellik dedigimiz seyin hicbir isareti yok —
bunu ilerde gorecegiz, kopek konusunda degil insan konu-
sunda da gorecegiz. Butin bu deney siireci, neden insan tize-
rinedir? “Ciinkii ben burada dil tizerine bir arastirma yapi-
yorum, insan dili izerine arastirma yapiyorum,” diyor Pav-
lov. “Kopekte eksik olan bir seyi gostermeye ¢ahsiyorum, ko-
pekten alamadigim bir cevab: insandan aldigim bir sistem var
ve biz bu sistemin icerisinde yasiyoruz, buna da kultiir diyo-
ruz.” Dolayisiyla, Pavlov'un arastirmasimin kopekler uzerine
degil, insanlar uzerine oldugu anlasiliyor. Baska bir deyigle,
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laboratuvar kosullan bile olsa, test edilen sey specimen [tu-
rinun ornegi] olarak kopek degil, test edenin bizzat kendisi.

Dogrudan dogruya o klasik hermenotik meselelerine, an-
lama problemine falan filan girmeyin. Bastan séyledigim gi-
bi anlama yalmzca bir duzeydir. Bir tabloyu gordugiumde
onunla bir iliski kurmam —coskusal bir iliski, estetik bir ilis-
ki, bir seving, bir haz iligkisi kurmam- herhalde tabloyu an-
lamamdan once gelir, degil mi? Ayrica hermenotikgilerin
bu anlama problemini esas problem haline getirmelerini be-
nimsemek de zor benim a¢imdan. Bu, her seyi bir iletisim
problemine ¢eviren Habermas'in falan yapugiyla, daha dog-
rusu medyatik sureclerin yaptigiyla aym sey gibi geliyor ba-
na. Neyse, Heidegger'den basladik, Pavlov’'la devam ettik. O
kadar kasvetli yerlerde dolasmayacagiz, merak etmeyin. Sa-
dece bir giris olarak, bir bilimcinin ¢alisma sirecinin, ure-
tim siirecinin, pekala kendi zihinsel araglanim, disunsel ay-
giuni test etmek uzerine isledigini gostermek istedim.

Peki, bir yumusakg¢ay1 laboratuvar kosullanina koydugu-
nuzda, onu mu inceliyorsunuz acaba, yoksa kurdugunuz ¢i-
zelgelerinizi mi inceliyorsunuz, davranisin kayitlanm mu in-
celiyorsunuz? Theoria [kuram], varhga m yoneliyor, can-
l1 varhiklara mi1 yoneliyor, yoksa zihinsel bir construction’a
[kurguya] m1 yoneliyor? Simdiye kadar tartisklanmiz her-
halde bu ikincisinin daha gecerli oldugunu gosteriyor. Ama
daha da derin boyuta, Heidegger'den aldigimiz bu noktaya
sanki Pavlovcu sartin da eklenmesiyle, sorunun daha da de-
rinlestigi bir boyuta giriyoruz, ¢unku artik bir “bakis agis1”
problemiyle karsilasiyoruz, bir algilama problemiyle karsi-
lagiyoruz, hem de bir tur yonelim sorunuyla karsilasiyoruz.
Acik ki, “kopegin bakis agis1 nedir?” diye bir soru soramayiz
kendimize bu ¢erceve icerisinde. Boyle bir derdimiz de yok,
ama onun sezgilerinden falan bahsedebiliriz, o sezgiler biz-
de bulundugu o6l¢ude tabii.
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Bu bakis a¢ist mefhumunu ortaya atisimin nedeni, felsefe
tarihi ve bilimler tarihi icerisinde, ve esas konumuz olan sa-
natin tarihi igerisinde, salt teorik olmayan urunlerde —yani
bu pratiklere iligkin bir tarihin, tarihyaziminin soyledigi de-
gil, bizzat bu pratiklerin, felsefenin, bilimin ve sanatin i¢gin-
de verilen urtiinlerde~ bir bakis agis1 probleminin ortaya ¢ik-
mis olmasi. Bu bakis agis1 problemini biraz énce soyledigim
gibi hermenoétik bir duginceyle, bir “anlama” problemi ola-
rak, ya da hermenotigin 6tesinde daha modern bir cerceve-
de bir “iletisim” problemi olarak ortaya koydugumuzda, ile-
tisim nevinden temalarla tarustigimizda pek bir sonuca va-
rabilecegimizi sanmiyorum. Sozgelimi, Gadamer gibi birisi
i¢cin yasanmis deneyim —deneyden farkl: anlamda tabii de-
neyim- isterseniz oyle dusleyin, isterseniz sayiltilaninizi Ha-
bermas’in filan yaptig) gibi daha bilimsel zeminlere, sosyo-
lojik zeminlere oturtmaya ¢alisin, anlamanin kendisi her
zaman bir ufkun o6tesinde kaliyor, uzaginda kaliyor, ¢un-
ka anlamak varolusun boyutlarindan yalnizca birisi olmak-
la kalmiyor, kendi disindaki affect diizeylerinin —iste haz ve
acl duyma, arzulama, cogku, tutku, bu tar duzeylerin, es-
tetik affect’lerin- ne tustinde ne de altinda... Bunu bir iddia
olarak soyluyorum tabii, ¢inku eski Yunan'a gidip Nietzsc-
he’nin Tragedyanin Dogusu metnini bir anahtar metin olarak
okumaya kalkarsaniz, Nietzsche’nin orada duyulur dinya-
nin belli bir noktadan sonra asagilanmaya baslamasinin tari-
hi olarak tragedyanin ¢ozilasuni, 6lamuni, poetik bir va-
rolus bi¢ciminin 6limiuni anlatugin gorursiniz. Anlattig
da soyle bir sey, meseldir aslinda: Tragedyay1 Diyonysoscu
bir esrime, kendinden ge¢me, intoxication olarak dolaysiz-
ca tammladiktan sonra; duyulur dunyanin, affect’'ler dinya-
sinin bir isi olarak tammladiktan ve bunu temel estetik ka-
tegori haline getirdikten sonra; onu Apolloncu kutbun —ya-
ni riya ve bicime, spektr'a [tayfa] dayali kutbun- kargisinda-
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ki esrimeye dayali, sarhosluga dayal bir kutup olarak koy-
duktan sonra, bu ikisi arasinda bir muicadelenin dogdugunu
anlatmaya baslar. Tragedyanin giiclit donemi iste Aiskhy-
los, kismen Sophokles, ve pek az oranda Euripides'tir, ¢in-
ki Nietzsche'nin bir tur alter ego’su [6teki beni] olan Sok-
rates tarafindan esir alimmistir Euripides. Euripides’in ense-
sinde tragedya sahnesine girmekten geri kalmamistir Sok-
rates, ¢unku Sokrates'in butun derdi su: Bir seyin guzel ya
da iyi olmasi icin 6nce bilinebilir olmasi, noetik olmasi, In-
gilizce soylersem intelligible, yani akilla kavranir, anlasilabi-
lir olmasi, aktarilabilir, 6gretilebilir olmas1 gerekir. Sokra-
tes’in onyargisi buydu; tragedyanin ¢okust de zaten bunun-
la gergeklesiyor. Nietzsche’nin “trajigin olimu” dedigi sey-
den bunu ayirt etmelisiniz. Trajigin 6lami timiiyle modern
bir olaydir. Kisacas, tragedya dedigimiz disiplinin 6lumu
ile, trajik yasant1 bi¢iminin yok olusunu —yani hayatin duz-
lenmesini, hayat bunalimimn yerini bir tar orta simif varo-
lus bunaliminin ahsim- birbirine karisirmamak gerekir. Bu
ikincisi, trajik yasant1 bi¢iminin élimudur.

Simdi kopege donersek, yine de onun bir bakis acisina sa-
hip oldugunu soyleyebiliriz ya da varsayabiliriz sanirim, her-
halde anlama tiriinden bir bakis acis1 degil bu. Daha hetero-
jen, belirli sayrda affect’ten olusan, belki insanmki kadar kar-
magik gortiinmeyen, ¢cogul olabilen bir strti bakis agis1 oldu-
gunu goruruz. Bir yemege bakis, bir manzarayi seyredis, haz,
ac1, elem, keder... bu tur seyleri duydugunu biliyoruz bir ko-
pegin, ya da bir yemek manzarasi karsisinda zevk duydugu-
nu biliyoruz. Buna kopegin hayatla iliskisi diyebiliriz sam-
rim, insandan hig¢ de geri kalmaz bu iliskisinde; bunun temel
birimi gibi bir seyi saptamak istersek, bu birimin affect’lerden
baska bir sey olmadigim soyleyebilirim saniyorum.

Affect yani bir duygulams, bir etkilenme, yasayan varhigin
canlihgimin temel kanit1 gibi goruniyor. Bu saptamay1 6n-
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ce Spinoza'ya, sonra bildigimiz gibi Nietzsche'’ye bor¢luyuz.
Yani “bilme”ye su tur ironik bir ayricalik tamyarak bunu
vurguladig1 bir pasaj hatirhyorum: “Hayatim boyunca, bil-
meyi en gii¢li affect'im, ya da tutkum kilmaya ugrasnm” ti-
runden bir sozti var. Peki bu affect’ler meselesinin bakis ag1-
lan1 problemiyle iliskisi nedir? Buna farkhi dizeylerde bun-
dan sonraki seminer ¢ercevesinde nifuz etmeye calisacagiz.
Simdilik soyle bir sey soyleyeyim —adim adim ilerlemeliyiz
cunku- bu problem, bakis acilan problemi, bazi1 donemler-
de felsefi olarak ciddi bir sorun haline gelmis. Ciinki enin-
de sonunda insanlar toplumsal varliklar olarak, politik var-
liklar olarak gorus farkhliklaryla kars: karsiya geliyorlar ve
bir tuir rélativizm, gorelilik sorunu ortaya ¢ikiyor. Bakis a1
s1 problemini dogrudan dogruya ¢agiran ve insanlara felsefi
dizeyde, politik duzeyde saglam zeminler aratan tarihsel sii-
re¢lerden bahsediyorum. Ben bunlar genelde yalnizca felse-
fe alaninda ya da siyasal yapilar alaninda degil bilimsel alan-
da, estetik alaninda, sanat alaminda hep sicramalar —tarihsel
sicramalar— biciminde gorebilecegimizi dustiniyorum; bu
sicramalar da yepyeni bir kavramin ortaya cikis: gibi degil,
her zaman var olan bir kavramin, ¢cok farkh politik gonder-
melere, felsefi gondermelere, ahlaki gondermelere sahip ol-
maya basladig1 anlar diye gorayorum.

Heidegger’in yapug ilk tespiti hatirlayin. Aralarinda bir
bakis acisi fark: olan, gézlemci olarak Aristo ile inceleme-
ci, laboratuvarinda ¢alisan modern bilimciyi ayiran sureci
kuskusuz bir dizi tarihsel siirece baglamak zorundayiz. Bu
tabii Ronesans sonrasinda modern bilimin ortaya ¢ikisidir.
Ama Ronesans sonrasini boyle genel bir ruh hali diye de-
gerlendirmek de tehlikeli olur. Cogu toplumsal dizen Orta-
cag'dakinden pek farkl olmasa bile, timiiyle farkli, yepyeni
bir “dtinyaya ilgi” bi¢ciminin, ya da “dinyay1 yasama” bigi-
minin s6z konusu oldugunu, ya da “diinyay1 bilme” bi¢imi-
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nin 6nemli bir degisiklige ugradigim goruyoruz. Bu ilk bo-
yut, oldukea genel bir boyut. Heidegger'in saptadigi duru-
ma tekabil ediyor bu. En genis anlamiyla diyebilirim ki, an-
tik ya da klasik dusincenin esas olarak ortadan kayboldugu
ve modern distincenin ortaya ¢iktig tarihsel gelisim, once
Ronesans’in bilimsel devrimleriyle basladi; ardindan Descar-
tes'in ve Kant'm “metafizik” diyebilecegimiz devrimleri, me-
tafizigin icerisinde yapilms devrimleri s6z konusu. Ctunki
antik ¢agin soyle bir diinyaya bakis tarz1 var — bunu anlama-
niz ozellikle estetik sorunlarm tartistigimizda faydah ola-
cak. Anlatirken biraz zorlanabilirim: Antik ¢agda, Yunanla-
rin diguncesinde, physis yani bir akig var, yani varliklar aki-
yorlar. Zaman bu akisa boyun egiyor, bu akisin ilkesine bo-
yun egiyor, zaman onun bir gérinumu, tanrisal bir akisin,
bir kader gibi ilerleyen bir akisin dis gortunimu. Bu streg ta-
bii Kant'la birlikte tam tersine donecektir, bunu tartisacagiz
ilerde zaten. Ama bu akis icerisinde varhklar ne yapiyor? Is
varliklarin ne yaptigim disinmeye geldiginde antik Yunan
estetik bir disunceye basvuruyor: Aisthesis’in, yani duyum-
sanabilir seylerin, bilinebilir seylere gore, askin ve bilinebi-
lir seylere gore, 6zlere gore ikincil oldugu dustuncesine bas-
vuruyor. Bunu zor agiklayabilecegimi soyledim. Liitfen an-
lamadiginiz bir yer olursa kesin, ¢inku daha sonraki satha-
lardaki tartismalarimizi ¢ok sikici kilmamak i¢in biraz adim
adim gitmek zorundayzz.

Antik Yunan, varliklann, “agkin formlarin ardisikligi”ndan
olustugunu dusunur. Yani varhklar bir nevi ‘poz verirler’ bi-
ze, doga duruslar verir bize, durus noktalan verir. ldeal ay-
ricalikli anlan vardir sozgelimi bir hareketin, bir mekanik
hareketin. Bu ayricalikh anlann ‘en’ ayncahklh olani da var-
dir, buna telos diyorlar, yani hedef, erek; bir formun aktuel-
lesmesi, etkinlesmesi, gerceklesmesi. Aristonun unli form-
lar ogretisinin en basit anlamm budur iste, bir ebedi formdan
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bagska bir ebedi forma geg¢is. Bu formlar idealdir elbette. Bun-
lar arasinda varlik degisik pozlar veriyor, aynen bir dans gi-
bi. Dolayisiyla, biitin Yunan estetik anlayisi da ~ama muzi-
gi, dansi nasil pratik ettikleri, nasil bir mimarileri oldugu da
dahil olmak tizere- bir formlar 6gretisidir. Bunun ille de fel-
sefece telaffuz edilmis olmas: gerekmez. Felsefede kendi he-
sabina ayrica bir formlar gretisi vardir, o da buna boyun
eger. Bu formlar dusiincesi, bu bi¢imler diistincesi asla bi-
zim modern anlamdaki bicimcilikle alakasi olan bir sey de-
gil. Bicimcilik, bicimler dunyas1 darmadagin oldugu i¢in bi-
¢im 6zlemiyle, bi¢im tutkusuyla, arzusuyla biraraya gelmis
bir siirecti ve belli bir noktadan sonra miadim doldurdu.
Tekrar patlak verdigi yerler umarim olur. Bu da bir deger
yargisit degil, yani herhangi bir seyin 6lumu pek istedigimiz
bir sey olamaz sanirim, o anlamda soyliyorum. $Simdi doga-
nin pozlar vermesi soyle bir sey: Muzik nasil elde edilecek-
tir, bir teli igte 2/3 oraminda boldugintizde, 3/, oranda boldi-
gunuzde, bu oranlarin karsilastirilmasini, analogyasim, ana-
lojisini [6rneksemesini] aldiginmizda besli klasik Yunan mii-
zik skalasimi elde edersiniz. Bunun tizerine derin bir tartis-
ma yuratmemize hig¢ gerek yok.

[kayit cihazinda film bittigi i¢in ara veriliyor]

Actin m seyi? Bu film bitme meselesi biraz zor bir sey...
Bana da hep zor gelmistir bu meseleyi anlayip ayirt etmek.
Tam o anda kesildigi icin birazcik geriden tekrar alayim di-
yorum. Iste bu Aristocu, Platoncu diyebilecegimiz dun-
ya anlayisimin, bir tar “askin bigimlerin ardisikligy” tizerine
insa edildigini soylemeye ¢ahistim. Muzikte, heykelde ora-
nin 6n plana ¢ikisi so6zgelimi. Bunlar, bu bigimler, ideal bi-
cimler ve hayatin kendisi bir bi¢cimden bagka bir bi¢ime ge-
¢is. Iki ideal bicim arasinda yasaniyor hayat, yani physis de-
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nilen sey. Hayat her seyden once bir akis ve tekrarliyorum
bir bicimden baska bir bicime, bir alt bicimden bir ast bigci-
me, bir tst bicimden bir alt bicime akis. Aristo'nun Olus ve
Bozulusunu okursamz ~rastlarsaniz tabii, kitap listesi filan
vermiyorum, tumuyle kendimiz tartisacagiz her seyi— orada
yuksek bir agkin bi¢cimden daha kotu bir askin bicime gegis,
ki dikkat edin o da agkin bir bigimdir, yani transandantal bir
bicimdir, bozulustur: bir seyin bozulmasi, ¢dzillmesi, dagl-
masl, dagilmaya baslamasi, 6lmesi. Yagsam 6limden daha us-
tiin bir bigimdir insani varlik i¢in. Boyle tuhaf bir dustnce
sistemi, ama boyle tuhaf bir dustunce sistemiyle Yunanlann
bir uygarlik olarak nerelere kadar ilerleyebildiklerini herhal-
de hepiniz biliyorsunuz. Bizim dustnce sistemimiz daha iyi
ya da daha karmasik degil bence, boyle bir dert yok. lsin esa-
sinda, modern dinyanin butiun kotaluklerine falanma fila-
nina ragmen ben asla boyle bir nostalji ya da rélativizm ta-
raftar1 degilim. Modern dinyanin bi¢imini olusturan 6nem-
li bazi yeniliklere nasil isaret edecegimi gorurseniz, zaten bu
anlasilacakur.

Benim ¢ok sevdigim bir adamdir Ronesans adami. Rone-
sans adamlar1 ¢ok hos adamlardir, ¢cogu delidir bunlarin,
ozellikle Kepler. Cok duygusal adamlardir; dine inanir gi-
bi gorunirler, ashnda inanmiyorlardir. Kullandiklan bu-
tiin temalar hayata dair, ilahi temalardir. Iste Isa, Tann fi-
lan... Ama buna karsin bu ilahi temalara ihtiyaclar vardir.
Bir tur ozgurlesme icin ihtiyaglan vardir. Ortacag'da hala
sturdurillen Aristocu ve Platoncu bicimlerin artik kaldinla-
madig1 bir dunyada bunlara ihtiyaglan vardir ve bunu her
alanda yapmahdirlar. O yuzden su tar portrelerle karsila-
styorsunuz, iste Leonardo da Vinci, verilebilen en unli 6r-
nek... hem bilimci, hem sanatgi, hem her sey. Cok ayncalk-
I bir figir oldugunu da sanmiyorum ben Leonardo da Vin-
ci’nin. Bence Ronesans’in en énemli adami Kepler'dir tabii.
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Cunki Kepler, bu “askin form” dustincesini, Ortacag'da da
stren askin form dusuncesini, ve doganin, diinyanin ve in-
sanin “poz verdigi” dustincesini yikti. Bunu fotografla kans-
tirmay1n; fotograf herhangi bir anin ¢ekilmesidir, herhangi
bir am ayncahkh kilmanin bi¢imidir, gegisin bicimi degil-
dir fotograf. Soyle bir sey diyebilirim, Kepler'in buyik one-
mi, dunya tarihinde ilk kez soyle bir diistinceyi tiretebilme-
sinde yatiyor: Iste bir ipin ucuna bir bilye baglayip bunu ce-
virirsem, butan bu physis icerisinde, biitiin bu hareket ige-
risinde ayricalikhi herhangi bir an yoktur. Nasil dile getire-
bilecegimi bilmiyorum ama bu su anlama geliyor: Aruk il-
gi ‘herhangi anlar’a yonelik, ayricahikli anlara degil. Bir he-
defe, bir amaca gidip oraya varan, 6lumiine varan ya da ya-
sama dogru ytikselen sure¢ bi¢iminin, agkin siire¢ bigimleri-
nin bir tarafa birakihp, yasamda ickin olarak bulunan anla-
rin herhangi birisinin 6tekine es uzaklikta olmasi, yani ayni
degerde olmasi demek bu. Boyle bir disiincenin uretimini
astronomide Kepler'e bor¢luyuz. Kepler olmasa elbette Gali-
leo olamazdi, ¢unkii Kepler biitiin astronomisini su mesele-
ye dayandirmisti: Bir orbit, bir yoriinge tizerinde donen her-
hangi bir cismin —yani bir yériingenin ta kendisinin, ¢uinku
yorunge tzerinde donmekte olan cisim yériingenin ta ken-
disidir ayn1 zamanda, yoringe bir soyutlamadir- takip ettigi
yolun, bu kat edisin suresiyle olan iligkisini formile ederek
modern astronomiyi kurmustu.

Galileo ise modern mekanigi kurdu, modern fizigi kur-
du. Ay ilkeyle, serbest diismeye birakilan bir cismin, bu
serbest dugme i¢in harcadig zaman ile bu serbest diisme s1-
rasinda kat ettigi yol arasindaki iliskiyi sorguladi, yani iv-
me dedigimiz problemi ortaya att1. Dikkat ederseniz, buttin
bunlar herhangj bir 4nin baska herhangi bir andan ayrica-
likl1 olmadig bir sistemin dusiinilmeye baslandigim goste-
riyor. Laboratuvar kosullanni bu olusturacakur. Heidegger
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belki biraz asagiliyor bu laboratuvar kosullarim, felsefi aci-
dan asagilamak istiyor. Ciddi, problemli sonuglar olduguna
ben de inaniyorum. Ama bu, insan ugrasisimn bir yaratimi-
dir. Kepler'in, Galileo’nun bir yaratimidir. Son olarak Des-
cartesin modern geometriyi nasil olusturdugunu goruyo-
ruz. Modern geometri de, bildiginiz gibi, hareketli bir ¢izgi
uzerinde, bir egri tizerinde surekli dolasmakta olan herhangi
bir noktann, bir koordinat ekseni tizerindeki iliskisinin ¢o-
gul hesaplanmalarindan olusuyor.

Anlatmak istedigim soyle bir sey ashnda: O ana kadar — ta-
bii bu bir anda gerceklesen bir sey degil, yani Copernicus ge-
liyor, sonra Kepler geliyor, bir seyleri formule ediyor, Gali-
leo geliyor, Descartes daha sonra geliyor; modernligin olu-
sumunun, modern dusincenin tam anlamiyla eklemlenebil-
mesinin Kant’a kadar yolu var — simdi buttin bu streg¢ bo-
yunca gerceklesen tek ve aym ortak hareket bi¢imine dikkat
edin. Ayricalikli anlarin yerine, yani formlarin, bicimlerin
anlar ve pozlar olusturdugu bir diisince sisteminin yerine
“kesitler” geciyor; yani varh@ kesitlerle yakaliyorsun, her-
hangi bir anda aldigin bir kesit dinyanin imgesini olusturu-
yor, portresini olusturuyor.

Artik sanatta da boyle olacak, yani bir Ronesans perspek-
tifi, bir kesit almadir. Perspektif o ytizden 6nem kazanmus-
tir, bagka bir meseleden dolay1 degil. Perspektifi neden kes-
fettiklerini sorarsaniz, bu diisitnce doniisiumiinden, disin-
celerdeki bu doniisimden bagimsiz olarak distiinemezsiniz
bunu asla. Pozlann yerini kesitlerin aldigina dikkat edin su-
re¢ icerisinde.

Soru: Zamansal kesitler mi?

Tabii, zaman igerisinde aliyorsunuz bu kesitleri. Yine bir
physis var, bir akis var ama bizzat bu akisin kendisi, bu ke-
siti olusturuyor, bu kesiti alabiliyor. Eskiden bir poz, akista-
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ki bir durma amyd, bir formdu, bir bi¢imdi, akisin aldig bir
bi¢imdi. Sunu biraktigimda, su dusme hareketini Aristo soy-
le kavriyordu: Birakilan bir nesne daha ustun bir forma geci-
yor, dusityor; diisme daha tstiin bir form. Ustelik bunu des-
teklemek i¢in, bu ditsmeyi anlatirken ¢ok tuhaf bir yere gi-
rer Aristo Metdfizik'inde. Ctunku bazilarinin herhalde itiraz1
olmustur buna. Bir bardag birakiyorum, parcalaniyor diye-
lim, cam bir esyay1 birakiyorum, distiyor. Diisme niye da-
ha alt bir durumdan daha ust bir duruma, daha alt bir poz-
dan daha ust bir poza, daha ytksek bir duruma gecis olsun?
Onu Empedokles denen adama basvurarak anlatiyor Aristo,
cunkit Empedokles Platoncu bir ideale karsit olarak soyle
bir sey onermisti: Felsefe yuikselerek yapilmaz, yani tepeden
bakarak yapilmaz. Aksine yerin dibine gecmek de aym de-
gerdedir. Yani, alt simfa inmek, kendini azaltmak, kendine
o0zgu bir soyluluga sahiptir. Bunu da zaten bir anekdotla, bir
metaforla yapiyor Empedokles. Etna Yanardagi’na atlamis
iste efsaneye gore. Oyle bir adamin yasayip yasamadig1 da
bilinmez. Etna Yanardagi'na atlayip atlamadig da bilinmez,
ama Etna Yanardag vardir ve igine atlanabilir. O yizden,
meselin kendisi 6nemli, ne anlattig1 énemli. Bu “disme”ye
deger verip vermeyecegimiz meselesi antik Yunan distince-
sinde 6nemli, ¢iinka Yunanlar ayricalikh anlar dedigimiz bir
dustince cercevesinde dusiuniyor. Halbuki, modern diin-
ya icin diisme/kalkma pek onemli seyler degil. Tamamiyla
duzlestirilmis, filtrelenerek homojenlestirilmis bir duzlem
iizerine yerlestiriliyor dustnce, tek bir plan uzerine atili-
yor. Kepler'in bagsardigi mesele buydu. Bu, ayricalikh anlarin
kayboldugu, yitip gittigi anlamina gelmiyor tabii. Tumuyle
duzlesmis bu dunyada ayricalikh anlar yeniden olusturmak
gerekiyor bu kez. Eskiden belliydi bunlar, agkin formlarda.
Ronesans oncesi bir resim i¢in melegin Isa’ya yaklastug an...
Bu bir pozdur, yani poz verilerek olusur, bir danstir, dansta-
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ki bir andir. O devrin tiyatrosu, Ortacag tiyatrolan hep poz
verilerek yapilan, pozlar alinarak yapilan bir tiir mim tizeri-
ne kuruludur. Bir durum vardir, o durumu taklit edersiniz.
Mimesis dedikleri, sanatin esas Aristocu temel kategorisi, bir
formun bagka bir form altinda taklit edilmesidir. Doga ken-
di alaninda bir bicimi ortaya ¢ikarmustir, siz ise o bigimi tak-
lit ederek kendi alaninizda bagka bir bi¢imi ortaya ¢ikarirsi-
niz. Bu, analoji dedigimiz iligki bi¢imidir. A B i¢in neyse, C
D i¢in odur. Analojinin temel formuluadiir bu, temel mate-
matiksel formulti, ama bunun ayn1 zamanda felsefi bir for-
muil olduguna da dikkat edin.

Yine aym: cercevede, soyle bir sorunla da karsilasmis go-
runiyor modern disincenin bu ilk yaraticilari. Bu 6zellikle
Descartes'in basina gelmis bir problem. Descartes'm distin-
cesi ¢ok basittir, cok yalindir, cok da devrimcidir. Oyle ¢ok
ucuz elestirilmemesi gerekir, “Kartezyen distiince sistemi”
falan filan diye. Bu adamcagz, Renatus Cartesius, bu ayrica-
likhihga kars1 herhangi bir an bu diinyada yeniden kazansin
diye etik bir ugrasiya girismistir. $oyle bir derdi var adamin:
Simdiye kadar bu ideal formlar dunyasinda disaniulmeye
devam edildik¢e, mesela insanin tanim ne tar bir sey olu-
yordu? Definitio humana, yani bir insan tanmimi neydi? Ani-
mal rationale, yani oranlayan, usa vuran, akilh varhik olarak
insan. “Insan akilh hayvandir”, tam cevirirseniz. Bu ne de-
mek? Insan bir hayvandir. Hayvandan farkhilig nedir? Du-
suniiyor olmasi, akil sahibi olmasi. Descartes boyle bir tani-
ma katlanamadi; su unla lafim aslinda 1srarla mektuplarin-
da hep “insan tammm” diye sundu. Yani, dubito, ergo cogito,
ergo ego sum — res extensa. Cogito formulasyonunun butu-
nunin tam tercimesini soyle yapabilirsiniz: “Kusku duyu-
yorum, oyleyse distintiyorum, demek ki varim, éyleyse ben
var olan bir seyim.” Bunu 1srarla “insan tamm” diye sunu-
yor ve dyle savunuyor Descartes.
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Simdi, eskiden insan tanimu nasil yapilabilirdi? Bir alan ¢i-
zersiniz, bir tir genus, cins, yani canlvhayvan cinsi; bunun
icerisinde bir insan turi vardir. Bu insan tiri, bu hayvan
cinsinin geriye kalamindan herhangi bir spesifik farkla, tur-
sel farkla ayirt edildigi icin ondan ayr bir tiirdir. Ona dahil-
dir ama o cinsin diger tim uyelerinden spesifik olarak fark-
l1 bir seyi vardir, bu da akilli olmasidir. Bu Platoncu dusin-
cenin ve Aristocu dusuncenin dayattigr tuhafhiklardan biri-
si. Dogru-yanls problemi degil bu. Ne uretebiliyordu bu du-
stunce? Yeni bir sey uretemeyen bir dusiince haline geldiy-
di ve Descartes bundan rahatsizlik duyanlardan birisiydi, bu
tir bir dunya anlayisiyla, estetik, politik, felsefi her duzey-
de kavgasi olan bir adamcagizd1 Descartes. Bununla yaptig
seye dikkat edin, yalnizca insanin tanimini degistirmemis-
tir, tamimin tamimini da degistirmistir. Yani tammlama bi-
¢imini degistirmistir. “Dustintuyorum, demek ki varnm”...
boyle tamim olmaz; klasik disiince bunu elbette kabul ede-
medi. O devrin maddeci denen dustiniirlerinin de —ki onlar
da papazdi zaten— buna ciddi itirazlan vardi. Descartes’a ¢1-
kistlar: “Bu dustincede o kadar rahat edemeyecegin taraflar
var; sozgelimi, sende diisiinen pekala bedenin olabilir.” Ama
Descartes'in derdi hi¢ de o degildi. Cok sinirli bir adamda,
kizarak soyle cevaplar yazdigim hatirlayabiliyorum: “Ben
oyle bir seyi reddetmiyorum ki, elbette bedenim dusuntiyor
olabilir bende, benden icre; gelgelelim tuhaf bir sey var ki
bende, ben bundan kusku duyabiliyorum. Siz de kusku du-
yuyorsunuz ki karsi-kantlar getirmeye cahisiyorsunuz. Bana
deli diye gulup ge¢miyorsunuz. Beni hala bir dasunur ola-
rak kabul ediyorsunuz ve cevap vermeye ¢abaliyorsunuz.”

Simdi Descartes’la birlikte “6znellik” dedigimiz mese-
le doguyor. Ozne degil, 6znellik dedigimiz mesele. Descar-
tes'in butin dusiuncesi sunu getiriyor: Eger insan akil sa-
hibi bir hayvan olarak tanimlayacaksam, bu ikisini ayn ay-
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n dasinmek zorundayim, bu iki mefhumu: akil sahibi, in-
san, dolayisiyla genus’un butunt, cinsi hayvan. Ayn ayn da-
sunip, kamtlarin ayn ayn getirmem gereken bir syllogism,
niyorsun, ondan sonra zorunlu olarak otekini dustnuyor-
sun, ondan sonra sonuca variyorsun. Boyle tanim olmaz di-
yor Descartes, ¢ciinkit onun aradig sey kesinlik, certitudo de-
digi sey. Kesinlik de su demek: bir ¢irpida butiin dusiancele-
rin bir anda olup bitebilmesi. Dubito, “kusku duyuyorum”,
bu ayn1 zamanda “dusuntyorum” demektir. Dusinuyor-
sam, bu aym zamanda varim demektir. Farka dikkat edin,
bir tar estetik duyu farkidir. Ayn ayn disinmiyorsun artik
seyleri. Bir qirpida butun dusunce ¢ikabiliyor bir varolus su-
reci icerisinde, diistince varolus siirecinin yerini alabiliyor.
Aruk nesneler disunulebilir, ayr ayn nesneler degil de, bir
¢irpida gikan, duyulur, dolaysiz kavrayislar; cogito'nun ana
formuli iste bu.

Peki, butun bu mesele ne anlama geliyor? Niye bu ka-
dar ugrasiyor adam bu cogito'yla? Oncelikle tammin tanimi-
m degistirmek i¢in. Ikincisi, dusiunceyi dasunulebilir kilan
baska bir seyin var olabilecegi dustuncesini uretebilmek i¢in.
Yani distncenin iginde gegecegi bir kap lazim artik, dusin-
ce agkin bir sey degil ¢iinki Kepler'den sonra. Herhangi bir
sekilde, herhangi bir yerde olusabilecek bir sey, bir konuya
dair bir fikir, bir seye dair bir fikir, ki bunlara idea denilir-
di eskiden beri. Eger dustince boyle bir kap icerisinde ger-
ceklesiyorsa, gercekten onun iginde bir ¢irpida var olmah-
dir, hepsi ayn1 anda var olmahidir. Dustinceler arasindaki bu
iliskiye, aruk “cikarsama” demiyor Descartes, implicatio di-
yor: gerektirme, zorunlu kilma. Yani eger kusku duyuyor-
sam zorunlu olarak dusuntyorumdur. Dusiintyorsam zo-
runlu olarak varimdir. Artik, Spinoza’nm daha sonraki for-
muluyle, partes intra partes, yani parca parga icinde olusan
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bir dinya var. Surekli olarak kihflar halinde orgutlenmis, es-
merkezli sarmalar halinde 6rgiitlenmis, son derece siki do-
kulu bir dinya var. Peki bu diinyay1 tanimlayan ortak para-
metre ne olabilir? Ne diyordu? Ego cogito, ergo... Ego, tabii ki
“ben”. Ortak parametre ne olur burada? Ben diisintyorum,
ben kusku duyuyorum, ben varim. Eski dinyanin hig oyle,
“ben var miyim?” tarunden bir sorusu yoktu, ¢inka boyle
bir parametreye ahnmamist1 bir ¢irpida olup bitecek dusin-
ce. Yani kafatasinin igerisinde ge¢miyordu dusince, dusin-
celer ideal formlards; askin, transandantal bicimlerdi. Des-
cartes’in cogito’suna falan ciddi itirazlar hemen ¢agdaglarin-
dan geldi, 6nce Spinoza, sonra Leibniz’den.

Spinoza’nm tutumunda da bir cogito prensibi var ama, o
boyle Ethica’sinin bir yerinde, “insan, disunur” deyip gegi-
yor. Yani ses tonu 6nemlidir felsefelerde. Anlagilan Spinoza
icin, Descartes’in bu buyitk 6znellik bulusu o kadar 6nem-
li degilmis. Ilerde estetik konusuna daha fazla girmeye bas-
ladigimizda ilgilenecegimiz Leibniz ise, yine benzer bir iliski
cercevesinde aym elestirileri yoneltiyordu ama, esas elestiri
cogito kavramim, “distiniyorum” kavramini, yani bu 6znel-
ligi korumay1 amacglayan bir distanirin, Kantin yaptigidir.
Kant Descartes’a soyle diyor: “Tamam kusku duyuyorsun,
zorunlu olarak dusuniyorsun, zorunlu olarak varsin, buna
tamam, ama sen ayni zorunlulukla ‘ben disiinen bir seyim’
diyemezsin,” diyor. “Ikisi arasinda bir fark var,” diyor. Cogi-
to kavraminin baskalagmasi gerekir, farkh bir 6znellik anla-
yisinin kurulmasi gerekir ¢iinki “disindigin igin varsin”
ile “var oldugun i¢in dasinuyorsun” arasindaki fark: hi¢bir
zaman agiklama sansin yok bununla. Aym zamanda insana
bir “sey” diyerek, seyler arasinda —aynen eskilerin yapug gi-
bi- agkin bir form, bi¢im yaratiyorsun. Ciimlelerin tirleri
ve baglamslan aym tarden degil, aym bicimde degil, dikkat
ediyorsaniz. En son ¢ikanim: Demek ki ben dustinen bir se-
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yim, res cogitans. Bu aynen, “insan dusinen hayvandur, akil-
l1 hayvandir” tirtinden bir terim. Ama insan bir “sey” olma-
yabilir. Demek ki, “sey”le birlikte, bu stire¢ icerisinde, Kep-
ler'in falan filan astronomideki, Newton’un, ozellikle Leib-
niz'in sonsuz kaguklukler hesabinda bu kesitleri sonsuzca
birbirine yaklastirma faaliyetleri diyelim, son olarak Descar-
tes'in 6znelligi ¢ok asin bir gigle vurgulayis1 ve bunun arka
planinda yatan toplumsal, tarihsel vs. bir surtu gelisme, bizi
belli bir noktaya goturiiyor. Ayricalikh anlann kayboldugu,
tamiyle mekanik yasalara gore isledigi varsayilan bir diin-
yada yasayacagiz. Sanat da bunu yapacaktir, ahlak da bunu
yapacaktir, felsefe de boyle dusunecektir. Bilimler zaten 6y-
le varsayiyorlar dunyayi, ve toplumlar da bu program tuze-
rine insa edilecektir, yani modern toplum aygitlar, modern
iktidar aygitlari, boyle bir disiince sistemi uyarinca insa edi-
lecektir.

Simdi, ¢ok fazla vaktimiz olmaz diye bir sonraki konu-
ya gecmek istemiyorum. Soylemek istediginiz bir sey varsa,
onu konusalim. A¢ik olmayan bir yer yok degil mi?

Soru: Belki oznellikten biraz daha bahsedersen Descartes
baglaminda...

Descartes’in 6znelligi formiule ediste bir basansizhg soz
konusu. Oraya getirmek istemistim lafi. Ctinka bitan o co-
gito zinciri icerisinde, kirmasi gereken yeri en esash nokta-
da kiramamuis; yani 6znelligin yaratim i¢in gerekli olan kir-
ma noktasini, Kant'in elestirdigi noktayi, insam bir “sey”
haline sokan noktay1 kiramamis, Descartes’'in basarisizhi-
g1 bu. Cunku dikkat edersen butin bu baglanmalar ige-
risinde, bu implicatio icerisinde, bu gerektirme bag iceri-
sinde, dubito ergo cogito diyebiliyorsun, yani “kusku du-
yuyorum, dyleyse dusinuyorum” diyebiliyorsun bir ¢irpi-
da. “Dusiniyorum”dan “varim”a varabiliyorsun, ama var
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olmaktan duisinen bir sey olduguna varamiyorsun ¢unku
bu sefer eskilerin disundugu bicime dusiuyorsun yine, as-
kin forma. Var olan ve sey olani ideal bir form olarak dusu-
nayorsun. Kant'm elestirisi, Kartezyen cogito'nun hatas di-
ye dusundugu sey, bu. Kant uzerinde duracagiz ¢unku este-
tik meselelerinde dogrudan dogruya resmi dusunenlerden
birisidir. Yani her felsefe dersinde 6nce Aristo’'nun sonra da
Kant'in estetigi konusulur. Ondan sonra bir sey konusmaya
gerek kalmaz. Ondan sonra dusinurler, yani filozoflar degil,
dustnen insanlar konusulmaya baglanir.

Soru: Peki estetigi konusmaya niye gerek var? Oyle bir kav-
ram niye gerekli?

“Estetik” nosyonu yanhs hatirlamiyorsam, ilk kez Kant'in
hocas1 Baumgarten’in ortaya attig1 bir terim, Yunanca’dan
taretmis. Terimin kokeni aisthesis Yunanca'da hissetme, du-
yumsama, hissedis demek, yani Ingilizce sensibility, sensati-
on. Bu nerelerden gecip de Baumgarten’in dustincesine gir-
di, bilmiyorum. Estetigin tartisilmasi nasil temel bir katego-
ri haline geldi bilmiyorum. Mimesis nosyonunu filan tekrar
devsiren de Baumgarten'dir, estetik amagh olarak diisinme-
ye girisen... Mimesis Platoncu bir nosyon ¢unku. Var mi bas-
ka soru ya da yorum?

[soru duyulmuyor]

Hayir, 6zneyi Kant kurmuyor tabii. Ozne var; bir kelime-
de var, cimlede var, cimlenin icinde var, disinda var. Ozne-
nin kurulusu... [kayit kesiliyor]
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24 Subat 1998 Tarihli Ders

Diislincenin “kurtarilmasi”. — 17. yiizyilin sonsuzluk
dusiincesi. — Descartes’ta insanin evrenin merkezi
haline gelmesi; cogito ve kugku yontemi. -
Encyclopedia. - Leibniz'in cogito ve 6znellik elestirisi.
— Mikroskobun ve mikro sonsuzlugun kesfi; sonsuz
kompozisyon fikri ve Barok estetigine yansimalari.
— LeibniZ'in tesadiifi kargilagmalar olarak kent fikri;
natlirmort ve manzara resminde tesadifi kargilagsmalar.
- Hegel'de “kdtii sonsuz”. - Ronesans perspektifi:
homojenlestiren goz. — Leibniz ve goreliligin derin
anlami. - Perspektiften ikinci kopus: empresyonistler;
bir bakis agisina yerlesmek; empresyonistlerden
kibistlere giden yol: kolaj. - Leibniz'in “miimkiin
diinyalar”, yeter sebep ilkesi.

Baks agis1, Yunanlarin ézellikle bir elestiri konusu olarak al-
giladiklan “kan1” nosyonundan nasil farkhlagurilabilir? Ya-
ni gercek anlamda felsefi, sanatsal, etik ve politik bir bakis
acis1 —salt gorus olarak degil, salt bu kamlar diunyasinin da-
zenekleri ve mekanizmalari agisindan degil, medyada oldu-
gu gibi degil- tam anlamyla etik, politik ve felsefi alanlar-
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da ya da sanatsal alanlarda, bu faaliyetlerin bir parcas: olarak
nasil olusturulabilir? Derdimiz oydu. Yani bakis acist mef-
humunu, bir insamin bir konudaki gorisunt beyan edisi gi-
bi algilanmaktan nasil kurtarabiliriz? Bunun icin ne tir kav-
ramlara ihtiyacimiz vardir ve bu kavramin politik, etik ve sa-
natsal ongoruleri, gerektirimleri nedir? Onumiizdeki birkag
hafta icerisinde oncelikle bu mefhum etrafinda konusmayi
dusiniyorum.

Devam etmeden once, gecen haftadan kalan bazi sorular-
niz1 almak isterim, ciinkil seminerden c¢iktiktan sonra bana
sorular yonelten arkadaslarimz oldu, bunlarn hepimizin tar-
tisabilecegi bir ortama acmak faydal olur.

[kayitta atlamal

Bu konuya ilerde tekrar gelebilecegimizi distntiyorum.
Ama bugun tartisacagimizla dogrudan dogruya pek eklem-
lenemeyecek bir sey oldugu i¢in ¢ok kisa bir sey soyleyeyim.
Zaten butin bu tarusmalarin nihai ufku diyelim, kendimize
bir 6znellik kipini nasil yaratacagimiz. Bakis acisin1 bu amag
cercevesinde konu ediyoruz, tartisiyoruz zaten.

lkincisi, Heidegger'in bahsettigi bir seyden soz ederken,
Heidegger'i bu tarismamn odaklarindan birisi haline getir-
mek gibi bir niyetim yoktu. Bu bir nevi alintiydi ve bilirsiniz
dustnceler insanlarin elinden ¢ok kolay ¢ikar, kullanima
acik nesnelerdir, bedavadirlar her seyden once. Satilan da-
sunceyle bakis acisi falan olusturulamaz. Dstincenin pazar-
landigim da hepimiz biliyoruz. Artik giniimuzde reklamci-
lar “konsept” yaratiyorlar, Deleuze’in soyledigi gibi. Onla-
nn elinden bunu nasil alacagiz, mesele o. Bir sanatg¢1 sanat
eserini reklam olmaktan nasil ¢ikaracaktir? Ya da gazete ko-
se yazisi duzeyinde yurutilen baz etik ve politik tartisma-
larn elinden siyaset alanlan nasil kurtanlacak ve nasil ye-
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niden insa edilecektir? Ya da distuncenin kurtarilmasi nasil
yeniden insa edilecektir bu ortamin igerisinde? Simdi ben
distncenin kurtarilmasi gereken bir sey olduguna gercek-
ten inaniyorum. Gegen giin Ahmet Cemal gibi bir adamin,
herhalde kirk yilda bir, kafasina bir sey distigiunde soyle-
yebilecegi sozler sarf ettigi bir yazisin1 okuduydum. Orada,
sonugta ilging bir sey gormis. “Disiince olmadan diisiince
ozgurlagunden nasil bahsedersiniz?” gibisinden bir hatirlat-
mayd1 bu. Boyle durumlarla karsilasmamak icin, 6zellikle
bunu Ahmet Cemal gibi birisinin agzindan isitmemek icin
epeyce ugrasilmasi gerektigine inaniyorum ben. Etik olarak,
felsefi olarak bir ¢caba gosterilmesi gerektigine inaniyorum.
Bu, medyada olmaz.

[kayitta atlamal]

Kaldigimiz yeri hatirlayalim: 17. yiizyil dusuniirlerinin,
Roénesans icin belli bir rejim olusturan, ama 6zellikle ve on-
celikle sanat alaninda ve onun icerisinde de ncelikle resim
alaninda ortaya ¢ikmus bir perspektif fikrini nasil felsefi bir
duzenek haline sokmaya giristiginde kalmistik. Oradan de-
vam ediyoruz.

Bildiginiz gibi Leibniz bir 17. yiizyil filozofu. Imdi su 17.
yuzyl filozoflarim, Descartes’tan baglayarak belli bir boyut-
ta, yalnizca cogito kavrami gercevesinde tartismustik. Ardin-
dan Spinoza ve Leibniz geliyordu, 17. ytizyihin buyuk klasik
felsefesinin 1i¢ ana kisiligi bunlar. Simdi bu 17. yiizy1l felse-
fesinin taktig1 bir mesele vardi: sonsuzluk, yani sonsuz bir
dunyadayiz, stire¢ sonsuz, zaman sonsuz, mekan sonsuz;
boyle bir sonsuzluk varsayimi. Yine 17. yuzyihn siki pietist,
imanli, Hiristiyan adamlarindan birisi de Pascal, ki olduk-
ca tuhaf bir adamdur, ilerde deginecegiz. Pascal bu sonsuz-
lugun olduk¢a mutsuzluk verici bir yonine isaret ediyordu.
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Yani sonsuz bir evrenin igerisinde bir kinnu oldugunuz soy-
leniyor size, filozoflar soyluyor, yeniden canlanan Stoaci fel-
sefe bunu soéylayor. Ronesans’taki gibi artik insanlar kendi-
lerine o kadar givenli degiller. Savaslarla, Otuz Yil Savasla-
rryla kinhp gidiyorlar. Cok kirlgan bir insan ortaya cikiyor
17. yuzyilda ve bu insan —dusinin- “sonsuz” denen bir se-
yin ortasinda, yani bir varolus kipinin ortasinda. Bununla ne
yapacak bu insanhk?

Bunu oldukga sosyal bir dusunce gibi algilayin; toplumun
her kesiminde yankisim yeniden olusturabilecegimiz —ta-
rihgiler bunu olusturabiliyorlar— bir fikir olarak algilaymn.
Bu sonsuzlugun ortasindaki insani, biitin evrenin merke-
zi olarak goren, ya da gormemizi saglayan bir bakis agis1 na-
sil bulunur, nerededir bu bakis acisi, diye sorduydu Descar-
tes. Yani ne kadar gerilemeliyim ki su odak noktasina, yer-
yuzunin odak noktasina insam yerlestirebileyim? Yani ben
duasiinen bir varlik olarak, dusunen bir “sey” olarak, bir kal-
diracin devrilme noktasina bu mefhumu, insam yerlesti-
rebileyim. Tumuyle Arsimedci bir ¢erceve bu, bir dayanak
noktasi bulmak. Bu dayanak noktasi, Descartes i¢in, dusi-
nen “ben”. Butiin sonsuzluk artik insanin avuclarinda ola-
cak, dusundugi olcide insamin avuglan icinde olacak, bas-
ka bir sey yaptg olcude degil. Bunun tzerinde 1srarla du-
ruyorum. Bu “olcude” sozcugunun cok stratejik bir kulla-
nimu var felsefe icerisinde, 6zellikle 17. yuizyil felsefesi ice-
risinde, Latince yazdiklarinda tamquam sozcugu, Ingilizcesi
as it is. Insan, dusundugu dl¢ude sonsuzlukta bir yer bulabi-
lir, baska bir sey yaptig1 olcude degil. Insan bunun yaninda
baska seyler de yapmaktadir; hissetmektedir, duymaktadr.
Ama o 6l¢ude, hissettigi, duydugu, coskulandig: ya da ken-
disine bir etik olusturdugu, ya da eylemde bulundugu oél¢u-
de degil, dusundugu dlcide, evrenin merkezi olabilir Des-
cartes acisindan. Bu urnak i¢indeki “ol¢iide” mefhumu, bi-
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ze Descartes'in bakis agisim gosteriyor ama yalmzca Descar-
tes’m bakis acisim degil, 19. ytzyila kadar hakim olmus bir
tir dasince materyalizmini, programim ortaya koyuyor ki
bu distince materyalizmi, yani dusincenin maddi bir faali-
yet oldugu, bir gii¢ derecesi oldugu fikri Descartes’'tan bas-
layarak Spinoza’dan ve Leibniz'den gecerek, Kant'ta belli bir
olcide devam ederek ve sonucta Alman idealist felsefesinin
icerisinde eriyip yok olana kadar devam etti. Simdi, diisin-
cenin maddeselligi cercevesiyle 20. yiizyilda yeniden karsi-
lastik. Nerede karsilastik? Ideolojinin, dustinceden farkl ol-
dugunun, fikirlerin akisindan farkh oldugunun benimsen-
mis oldugu ideoloji tartismalarinda. Iste Althusser’le, Mark-
sizm cercevesinde ve benzeri calismalarla, ilerde deginecegi-
miz gibi, yeniden tartisilabilir hale geldi. Biz de zaten o yuz-
den tartisiyoruz. O yuzden etkinlestirmeye ¢alisiyoruz.
Descartes’in olusturdugu bakis agisi1, dedigimiz gibi co-
gito'ya yaslamyordu. Cogito soyle bir sey: Ne kadar gerile-
meliyim ki, kendimi ne kadar ufaltmaliyim ki, evrende fark
edilmez, evrenin niifuz edemeyecegi bir araliga girebileyim?
Kavranmas: gercekten ¢ok zor bir dusiince, ¢anka bir tar
régression var, surekli bir gerileme halinde adim atiyorsun.
Buna “kusku yontemi” adim veriyor Descartes, her seyden
kusku duyabilmek. Simdi ne demek “her seyden kusku du-
yabilmek”? Bunun ¢ok tuhaf oldugunun alum ¢iziyorum,
cunkt amaclan agisindan baktiginizda, gorirsuniz ki Des-
cartes timiuyle insanin dustinsel olarak evren ve seyler tize-
rinde, varlik ve varolus tizerinde mutlak hakimiyetinin pe-
sinde. Bunu nasil olusturacak? Bir distince olarak, bir me-
tot olarak nasil olusturacak? Bu estetik olarak olamaz. Yani,
hissetmeler duzeyinde olamaz, ¢iinkit bunlar her zaman ya-
nilsamaya acikur. Iste sokakta giderken, yolda giderken pa-
pazi esek zannedebilirim. Ama bunu dogrulayabilirim. Bas-
ka bir vesileyle papazla karsilasabilirsem, bagka bir karsi-
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lasma ile baska bir estetik hissetmeye dayali, gérmeye da-
yali bir karsilasma olanag saglayabilirsem bu yanilsamadan
kurtulurum. Kusku, her zaman duizeltilebilir olan yanilsa-
malarda isletiliyor Descartes agisindan. Ikincisi, elbette ru-
ya, uyandigimda riayam diizeltirim. Bir tar sarekli correcti-
on, duzeltme yontemi olarak isliyor bu kusku yontemi. Yine
karsilagmalar ve yine bir bakis a¢is1 meselesi olduguna dik-
kat edin. Oyle bir noktaya cekilmeliyim ki, artk kugku du-
yamayacak halde olayim. Yani sirium 6yle bir duvara yaslan-
sin ki artik kusku duyabilecegim herhangi bir konumda ol-
mayayim ve bunun etrafinda tim evreni yeniden kurmaya,
insa etmeye giriseyim. Imdi Descartes gibi diisinurler icin
metot dasitnmekten daha énemlidir, metot fikirden once
gelir canku bir tir kesinlik arayisidir. Burada ¢ok Freudcu
bir yon olduguna da dikkat edin, Freud’un unla bir s6zu psi-
kanaliz agisindan: “Bana hakikati degil, kesinligi ver”, yani
bir sey kesin olsun, o bana yeter tutumunda Freud. Bu tur
bir kesinlik ihtiyacin1 Descartes’ta gorebiliyoruz. Sonsuzlu-
ga gosterdigi bir tepki bu.

Simdi Descartes’tan sonra Spinoza ve Leibniz bu distn-
ceyle ciddi bir dalasmaya giristiler. Oncelikle cogito ve 6z-
nellik. Descartes modeliyle kurulmus bir 6znellik fikriyle
ciddi bir dalasmaya oturdular. Konumuz agisindan simdi-
lik Leibniz’inki daha 6nemli ¢iinki dogrudan bir elestirisini
olusturuyor bu cogito fikrinin. Simdi René Descartes'm ken-
disini elestiren bir papaza -Bourdin diye bir papaza— yazdi-
g1 baz1 cevap metinleri var, mektuplar halinde. Bu mektup-
larda kendi yontemini anlatiyor. Bir benzetmeyle, bir meta-
forla anlatiyor: “Sayin rahip,” diyor, “elinizde bir sepet dolu-
su elma oldugunu dusinun ve bu elmalardan birkaginin ya
da bazilarinin, bilmediginiz sayidaki bir elma miktarinin ¢u-
rumekte oldugu, ¢irumis oldugu ve bazilannin bir tar bu-
lasma yoluyla ¢tirimeye basladiga turiinden bir stiphe uyan-
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mus oldugunu distinin, ne yaparsimz? Kuskusuz, once se-
peti temiz bir yere dokersiniz; ¢iirimenin bulasmasindan,
bozulmanin bulasmasindan da urktiugunuz 6lcide, uzerin-
de kesinlikle herhangi bir ¢iirime ya da yozlasma izi bulun-
mayan elmalan geker alir, bir kdseye koyarsiniz. Digerlerini
ise toptan atarsimiz ¢unku uzerinde en ufak bir leke olsa bi-
le, yenilebilir olsa bile o elma, atilmasi lazim ¢uinka digerle-
rini ¢iiratecektir.” Descartes'm anlatimi bu. Sepeti yere dok-
me onun metodu, timuyle dokap tizerinde higbir bozukluk
belirtisi olmayan elmalan se¢cmek.

Simdi benzer bir diisiince Rénesans sonrasinda Francis
Bacon’da da uyaniyordu. “Yerytizundeki bilgilerin topla-
m” diye bir fikir sz konusuydu. Bunun igerisinde inanglar,
halk inanclarindan tutun, eskicag disiinirlerinin, Platon’la
Aristo’nun, skolastigin —artik pek sevilmeyen, Bacon gibi
adamlarin da reddettigi— yanhs addedilen dustinceleri de da-
hil olmak uizere, iste bunlarin tiimiine encyclopedia diyorlar-
d1. Ansiklopedi, yani bilinebilecek her sey, bilinmis olan, to-
parlanmis olan her sey. Bu ansiklopedi icerisinde, Baconn
bir fikri vardi, nasil ayirt edecegiz dogruyu yanhstan? Bunun
icin onceden belirlenmis bir metoda sahip olabilir miyiz?
Descartes da bunun i¢in en siki yontemi, kusku yontemini
bulduguna inaniyordu. Leibniz'in elestirisine geciyoruz sim-
di, Descartes'in bu 6rnegine yonelik. Boylece Leibniz’in ba-
kis ac1s1 mefhumuna ne tur bir yenilik ve yepyeni bir anlam
kazandirdigin gorecegiz. Leibniz Descartes’a —tabii Descar-
tes olduikten sonra, pek karsiikh konusma sanslar oldugu-
nu hatirlamiyorum- séyle diyordu: “Evet, elma sepetini do-
kayorsun ama yanhs bir varsayim tizerine yapiyorsun bunu,
sepetteki elmalann sayisimin sonlu oldugunu varsayiyorsun
—unlu finitudo yani sonluluk kavrami— halbuki biliyoruz ki
elmalarin sayis1 sonsuzdur.” Ne demek elmalarin sayisinin
sonsuz olmasi?
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Once ¢ok estetik bir cercevede bir sey sdylemeye cahisa-
cagim. Descartes'in donemine kadar gozlemcinin gozu bir
tiir makro duinyaya yonelikti. Yildizlara, gezegenler sistemi-
ne, Newton, falan filan, Galileo... yani mekanik ilkelerin is-
ledigi bir dinyaya yonelikti. Teleskop hakimdi bu dinyaya,
Herschel’in teleskobu. Insanlarin merakim uyandiran yil-
dizlard, dev gokcisimleriydi, boyle bir sonsuzluktu, yani di-
sartya dogru giden makro sonsuzluktu. Estetik olarak da...

[kayitta atlamal

Leeuwenhoek diye bir adamcagiz, belki de bir tesaduf so-
nucu mikroskobu kesfediverdi. Leeuwenhoek’i baska bir ve-
sileyle tekrar onunuze getirecegim. Yalniz onun icin size bir
metin dagitmam lazim. Kisa bir metin. Bunu web'de de bu-
labilirsiniz. Unla Delftli, Hollandali [Flaman] ressamlardan
Vermeer'in, dostu ve komsusu olan Leeuwenhoek’e yazdi-
g1 ¢ok ilging bir mektuptur bu. Bunu daha sonraki dersler-
den birisinde, 6zellikle estetik anlamim tartismak tizere size
okumaya ¢alisacagim. $u anda onunla kesmek istemiyorum
konusmami. Leeuwenhoek’in mikroskobu insanlara ¢ok tu-
haf bir seyler gosteriyordu. Acaba sonsuzluk kugiilerek de
mi devam ediyor? Sadece goksel cisimlere dogru yayilan bir
makro sonsuzluk yerine acaba bir de mikro sonsuzluk mu
var? Cunku bir su damlasina baktigimzda icinde milyonlar-
ca canlinin oynasmakta oldugunu goruyorsunuz. Onlarin
da parcalardan olustuklarim gorebiliyorsunuz ve bagh ol-
duklan mekanik ilkelerin ¢ok farkh olabildigini gozlemle-
yebiliyorsunuz. Boyle bir gozlem karsisinda, insanin dikka-
ti, Leibniz gibi bir felsefecinin dikkati acaba neye yonelebi-
lirdi? Leibniz biliyorsunuz, calculus'un, yani sonsuz kugtk-
liikler hesabimin Newton ile birlikte bulucularindan birisi-
dir. Birisinin yaptig1 yanhslan éteki duzeltir. Otekinin yapu-
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g1 yanhslar da digerinde duzeltilmis olarak vardir, neyse me-
selemiz o degil. Boyle bir fikir doguyor, bir tir mikro son-
suzluk. Bununla nasil bas edilecek? Makro sonsuzlukla bas
etmenin yollarini Kartezyen yontem belirli bir oranda, me-
kanigi bir tir geometri, analitik geometri icerisinde kusa-
tarak halletmeye cabaladiydi. Ama Barok cagda, bu tur bir
mikro sonsuzluk da ortaya ¢ikti: sonsuz kigukliukler, son-
suz yaklastirmalar. Matematigin artik sonsuzlukla yeni ttir-
den bir iliski kurmas: gerekiyordu, ama dolayisiyla meka-
nigin de. Sonsuzda birlesmekte olan cizgiler vs., bu tur fi-
kirler ¢cok eski olmalarina karsin yeterli degildi artik boyle
bir ¢erceve icerisinde, ¢uinkii gercek dunyayla daha fazla il-
giliydi. Simdi boylece elmalarin sayisimin sonsuz olma ihti-
mali dogdu. Sepeti dokityorsunuz, sepet asla bosalmayacak.
Onlar nasil ayirt edebilirsiniz? Descartes'in cercevesi, ya-
ni makro ve mekanik diinyaya yonelen gozleri heniiz boy-
le bir sorunla pek tanisik degildi. Dolayisiyla Leibniz fark-
h bir bakis agis1, hem makro diizeye, hem de mikro duzeye
uzanan sonsuzluga farkli bir bakis a¢is1 6nermek zorunday-
di: bir tar kombinasyonlar sanat1. Canka 17. ytizyil Descar-
tes’la birlikte kuskusuz “bir birey nedir?” sorusunu da orta-
ya atmak zorunda kalmistir. Nedir birey? Birey bir “sey” mi-
dir her seyden 6nce? Yoksa bir tur “kompozisyon” mudur?
Bir stirti bireyden olusmus bir kompozisyon mudur? Birey-
ler biraraya gelerek acaba baska bireyleri, daha ust bireyle-
ri mi kompoze eder, olusturur ve besteler, diyebiliriz. Bu bi-
rinci nokta, yani sonsuz bir kompozisyonlar ardisikhig: ola-
rak sonsuz kiicikten sonsuz buyuge kadar uzanan sonsuz-
ca karmagik bir birey dusuncesi, Descartes ile Leibniz ara-
sinda elbette Spinoza tarafindan dile getirildiydi. Birey artik
bir derecedir, bu makro sonsuz ile mikro sonsuz arasinda
bir derecedir ve Spinoza’ya gore bir gu¢ derecesidir, bir kud-
ret derecesidir, baska bir deyisle bir edimselliktir. Sonsuzca
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karmasiktir, ama ondan sonsuzca daha karmasik olan bas-
ka bireylerin de parcasidir. Spinoza'min bunun i¢in buldugu
Latince terim partes extra partes: Parcalar birbirlerinin disin-
da sonsuzca kompoze olurlar. Bu, ¢cok hos, bitiintiyle Barok
estetigine uyan ve orada butin yansimalarini, labirentleri-
ni gorebileceginiz, Barok resminde, Watteau’nun resminde,
Caravaggio’nun resminde izleyebilecegimiz oldukca estetik
bir gondermeye de sahiptir. Sonsuz bir kompozisyon, son-
suz bir beste diisiincesi... kuskusuz bu sonsuz beste diistin-
cesini Barok miiziginde, 6zellikle Bach’ta yakalayacaksimz.
Leibniz'in ¢agdasi olan Spinoza'dan ¢ok, Leibniz'in cagdasi
olan Bach’ta yakalayabileceksiniz.

Peki, sepetteki biitun elmalar dokulemiyorsa ve bunun
sonu yoksa ne yapacagiz? Nasil bir tur kesinlik olusturaca-
g1z? Simdi, Leibniz’in Descartes’a yonelttigi elestirinin esast,
Descartes’in bu sonlulugu bir tur kér ufuk haline getirmis
olmasi. Yani gercek, aktif bir sonsuzlugu yakalama aracla-
rin1 ortadan kaldiriyor olmasi. 17. ytuizyil disincesinin esas
ruhu, akitif bir sonsuzlugu nasil bulgulayabilecegimiz, nasil
olusturabilecegimiz, ya da nasil kurabilecegimiz. O devir-
de tarih diisiincesi yok. Dolayisiyla bir amag diistncesi yok,
yerydzuniin bir amaci oldugu diisiincesi yok. Zaten bu du-
stince ¢cok kapali bir Hiristiyan ogretisine ait bir dustincedir.
Askin bir Tann vardir, bu askin Tanr’'nin yonlendirdigi, ya
da Newton'da oldugu gibi, yonlendirmeden yaratip birakti-
g1 bir mekanizma olarak dinya vardir. Ama 17. yazyl da-
siincesi boyle bir amachliga, boyle bir telos’a, evren agisin-
dan, kainat agisindan ve varolus agisindan boyle bir hedef
gutme disincesine pek inanmyor gibidir. Sonsuzlukla cid-
di anlamda karsilasan ve ugrasmaya ¢alisan butiin kaltirler-
de, dustincelerde oldugu gibi... Leibniz'in ¢ozumu soyle bir
¢6ziume benziyor bence: Descartes'in metodu, kisaca soyle-
mek gerekirse, bir tur “ya hep ya hi¢” ilkesine dayamyor. En
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kigik bir kusku duyuyorsamz, en ufak bir leke gormusse-
niz, elmay1 toptan atiyorsunuz, topyekin silip atyorsunuz.
Bu, yeryuziinin sonsuzca kompoze oldugu fikrine pek bir
olanak saglamayacaktir elbette. Kurunun yaninda yas: da
yakmaktasiniz. Eger ansiklopedinin icerisindeki bu sonsuz-
ca kompoze bilgi ve inanclar yrgim, biyik yanhslarin yanin-
da kuaciik yanhshklardan da olusuyorsa, dyle bir sistem ge-
listirmelisiniz ki once buyik yanhslar filtreleyesiniz. 1kin-
ci duzeyde, daha kuguk yanhslan filtreleyesiniz, yani mesele
tek bir filtre kullanmamak. Ondan sonra o karmasikliklann
—o kompoze bireyliklerin, ki bilgiler de bireydirler ve son-
suzca kompozedirler- icerisine dalmak, sonsuz sayida fil-
treyle bunun igerisine yaklasa yaklasa dalmak, “sonsuz kii-
cuklikler hesab1” bu demek. Bunun en iyi modelini de is-
te matematikte buluyor Leibniz. Ama bir seye dikkat etme-
nizi 6zellikle isterim. Boyle bir sonsuzca kompozisyon fikri
zorunlu olarak baska bir fikri, yani “bakis acis1” fikrini, ye-
ni bir perspektif fikrini ve bir filtreleme fikrini ¢cagristinyor.
Simdi bu filtreleme yonteminin felsefi ayrinularina girecek
degilim ama Leibniz’in evren tasanmi, yani bu metot tzeri-
ne gelistirmeye calistigi, bu sonsuz sayida filtrelerin dere-
celenmesi fikri etrafinda kurdugu estetik bir benzetme var.
O da sudur: Hepimiz aym kentte yasiyoruz. Sabahleyin yo-
la cikiyoruz, iste isimize giicimiize gitmek iizere, su su so-
kaklardan geciyoruz, o sokaklarda belki tesadiifi olarak, bel-
ki de her zaman oradan gecen birileriyle karsilasiyoruz, ko-
se basinda bir dilenci olabilir — bir tur karsilasmalar dunyas:.
Simdi benim bu bakis acim, bir tir cogitonun bakis agisidir
elbette Descartes'in dedigi gibi, ama sokagin timu degildir.
Ama aym zamanda, timu olmadig 6l¢iide, benim bireyligi-
min timindn parcasidir. Yani yine hakikattir ama o kentin,
hepimizin i¢cinde yasadigimiz o kentin hakikatinin timi de-
gildir. Tam olmayan bir hakikat ile timel bir hakikat, ger-
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ceklik arasinda ¢ok kat1 bir karsilasma gibi gérunuyor sim-
dilik dikkat ediyorsaniz. Simdi benim kentte dolasmam ve
karsilasmalanimi, zaman ve mekan icerisindeki bu karsilas-
malar, basindan gecisi dusinurseniz, bu éninde sonunda
bir tiir perspektif diisincesini ¢agirir. Bu benim perspekti-
fimdir, bakis acimdir kente. Bunu Ronesans’taki perspek-
tiften ayirt etmeniz zorunlu. Cunkii Rénesans’taki perspek-
tif, resimsel bir perspektiftir ve karsilasmalar tizerinde dur-
maz. Yani bir hareket, bir edimsellik tizerinde durmaz. Bir
tir makro tanrisal goz, duzlemi nasil okuyacaktir? Her yer-
de aym olan bir goz anlayisina, evrensel bir goz anlayisina
gondermektedir Ronesans perspektifi, ¢ciinkii esas olarak re-
sim icerisinde kurulmustur, felsefe icerisinde kurulmus de-
gildir. Dolayisiyla Ronesans resminin kargilastig1 seyler ev-
rensel temalardir. Barok resmindeyse tumiiyle tesadufi kar-
silasmalar gorursunuz. Nedir natirmort sozgelimi? Tesadu-
fen biraraya gelmis bir yigin: orada bir 6l fare, onun yanin-
da elmalar, istah aqic1 yiyecekler, bocekler... bu tar resimler.
Ikincisi, uzaktaki bir esinti, aga¢ dallarim oynatan havada
bulutlar... yani manzara resmi. Bu iki resmin stratejik olarak
Barok’u nasil baslatigim izleyebilirsiniz. Butun bunlar tesa-
difi karsilasmalarin énem kazandigim gosteriyor, yalmzca
felsefi alanda degil, sanat alaninda da.

Tekrar alum ¢iziyorum: Resimde kurulan Ronesans pers-
pektif anlayisindan ¢ok farkh bir perspektif anlayisiyla, ken-
tin icerisinde her gun farkh guzergahlardan gecerek dolas-
ngimizda kargilasigimiz olaylann toplaminin olusturdugu
bir perspektifle, bakis ais1 mefhumuyla karsilastyoruz Leib-
niz’in Barok dusiincesi icinde. Simdi bu dustnce, bakis agi-
sina boyle bir yaklasim neyi gerektiriyor? Her seyden énce
bunun, giinimiizde 6zellikle etik alanminda hala devam eden,
felsefeciler arasindaki bir rolativizm sorununa dogrudan
dogruya gondermedigine dikkat edin. Elbette bir rolativizm,
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gorelilik meselesi orada da hakim: Yani “sana gore” bu kent,
senin perspektifinin olusturdugu bir varolus bi¢imi olarak
kent, benim perspektifimin olusturdugu kentle aym sey de-
gildir. Ama o zaman kentin gercekligini yitirmiyor muyuz
acaba? Leibniz, kentin gercekliginin, hakikatinin ¢ok fark-
l1 perspektiflerden algilams: ytiziinden asla ortadan kalkma-
digini, kentin basitce bu perspektiflerin toplami oldugunu
soylemekte. Burada biraz durup bir sorunuz falan varsa onu
almak isterim, ¢ciinku bundan ne anlasildigina pek emin de-
gilim yuzunuze bakinca...

Soru: [ilk kisim isitilmiyor] ...orada filtrelerden gecirmemiz
gerekmiyor mu?

Hayir. Ansiklopedi sonsuzca anlar ve derecelerden olus-
mus oldugu icin, zaten uygulanmasi gereken, aktif anlar ha-
linde filtreleyerek kendi icerisinde yaratmak. Simdi buna yol
acan ¢ok karmagik bir fikir var. “Bir birey sonsuzdur” de-
miyorlar. “Bir birey, sonsuzca karmasiktir” diyorlar sozge-
limi. Simdiye kadar pek edinmedigimiz, su ana kadarki tar-
tisma diizleminde bulunmayan kavramsal araglara ihtiyac
var. Sonsuzca olus, sonsuzca karmasik olmak demek, son-
suzca gizel olmak demek, sonsuzca iyi ya da kotir [kesinti]
etrafinda.

Soru: Bu Ronesans’la Barok perspektiften bahsediyoruz ya...
Sen bunu gorsel imajlar olarak algilayabilecegimizi de soyle-
din, mesela natiirmort dedik ya... Barok’taki... verdigi perspek-
tif acisindan bir Ronesans resminden ayiramayiz.

Ama soyle...

Soru: Onu secis mi yani énemli olan?
Tabii. Sunu soylemek istiyorum. Ronesans resminin ana
temalarina baktiginizda, hep ilahi temalar var, yani gecen
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derste de tarustigimz gibi, poz verme... [kesinti] [...] elin-
den ¢cikmms gorduguntzde, o sa’y1 tamyamazsimz bile. Soy-
lemek istedigim, dzellikle natiirmortta ve manzara resmin-
de, isin i¢ine manzaramn da girisiyle birlikte soyle bir me-
kanizma ortaya ¢ikiyor: Natarmort, poz veren ya da birara-
ya getirilmis olan nesnelerin kadrajlanmasi ya da ¢ekimi de-
gil; temsili, representation’u. Bu nesneler hayatin akisi iceri-
sinde “durdurularak” ontiniize konulmus seyler degil, elbet-
te durduruluyorlar karsimzda. llerde 6zellikle manzara res-
mi konusunda, bir manzara ne demektir onun tzerinde du-
rurken acanz bunu.

Soru: Bach’taki sonsuz melodiyi biraz daha agabilir misiniz?
“Modiilasyonu” demek istiyorsunuz...

Aym kisi: Melodi...

Melodi... Simdi o konuya ¢ok dogrudan dogruya... {ke-
sinti] {...] farklh melodileri ayn1 anda ¢alabilmesi, kanonik
formlar falan filan, elbette bunlan kullanmaktadir ama ge-
riye dogru birbirlerinin tuzerine kivrilabilirler, donebilirler.
Yani sonradan ortaya ¢ikabilecek bir melodinin unsurlan
daha once... [kesinti]

“Sonsuz” ile “sonsuzca” arasinda bir ayrim yaptim, onu
birazcik daha agma ihtiyaci hissettim. 1ki nokta tzerinden
bunu soylemeye ¢ahisacagim. Simdi, Hegel denen adamin
“koti sonsuz” diye bir methumu vardi. Ne demek bu ko-
tit sonsuz? Kot sonsuz hep “bir eklenme” yoluyla olusan
sonsuzluktu. Ekliyorsun, n+1, n+1, n+1 sonu yok, hep ar-
t1 bir, art1 bir, art1 bir ekliyorsun. Bu eklenmis sonsuzluk,
higbir yere ulastirmayan bir sonsuzluk, edimsel degil, va-
rolussal degil, aktuel degil bu sonsuzluk. Salt matematik-
sel bir sonsuzluk. Ama bdyle bir sonsuzlugun makro diinya-
da var oldugunu sandiklan bir donemde bunalima girenler
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oldu, Pascal gibi ya da Kierkegaard gibi. Ama iste rélativite
kuramuyla, farkli “uzay” anlayiglarinin modern geometrinin
icerisine girisiyle, Lobagevski'yle, Riemann’la —o kadar kar-
masiklastirmayayim tabii- makro sonsuzlugun farklh bi¢im-
de de anlagilabilecegi fikri uyandi. “Sonsuzca”yla soylemek
istedigim, daha ¢ok soyle bir sey: Mesela Spinoza’nin dilin-
de Tann sonsuzca vardir, Tann sonsuz falan degildir. Ya da
Spinoza mesela hayatin ezeli ve ebedi oldugunu soyledigin-
de sonsuzca oldugunu soéylemek istemistir. Elbette sinirhdir
hayatimiz, surada ve burada, su mekanda, biz eksikli varlik-
lanz, 6limlu varliklanz. Varolusun ezeli ebedi olusu olduk-
ten sonra bir hayata inanmak demek degildir. Her zaman
edimsel olarak smirlarim asabilmeye muktedir olan bir var-
lik olma anlayisidir ki etik budur. Etigin hedefi surekli ola-
rak verili sinirlan asabilme durumudur. Bir simir1 asmada-
ki faaliyet, iste sonsuzca olan faaliyettir. Spinoza gibi adam-
lar, Leibniz gibi adamlar, hatta Descartes, Tanrr'y: falan kul-
lanirlar ama bu Ronesans ressamlarinin kullandig1 gibidir
cunku insanlarin o ¢ok sinirh dinyasinin sundugu tema-
lar nasil Ronesans ressamlarna yetmediyse ve onlar da ilahi
konulan kullanarak yeni renkler, yeni tinilar bulma firsaum
kovaladilarsa, Spinoza i¢in ya da Leibniz i¢in de —ashnda Le-
ibniz i¢in o kadar degil ama 6zellikle Spinoza i¢in, ki bir ate-
isttir yani tanritanimazdir eninde sonunda- Tanr, kullani-
lacak bir seydi. Bu “sonsuzca”y1 anlatmak i¢in zorunlu olan
bir mefhumdu. Tann sonsuzca vardir ve sonsuzca etkindir,
ezeli ebedidir, gibisinden bir sey.

Bir ikinci boyutu daha var problemin, bu ¢ercevede su-
nu distinmenizi isterim. Imdi Ortacag’da boyle felsefe falan
yapmak o kadar kolay bir sey degildi, resim yapmak kadar
zordu. Iki turlu tehlike vardi. Birincisi, “Tann ile seyler ay-
n1 anlamda vardir” diyenler vardi bir tarafta. “Seyler var, su
elimdeki fincan var, su sivrisinek var ve Tann var. Ama bu
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ikisi aym1 anlamda var,” diyen bir duistince ¢izgisi mevcut.
lkincisi ise, “evet bu sivrisinek var, Tann da var, ama bun-
lar aym anlamda var degiller”. Simdi bu ne demek? Bu ¢ok
tuhaf, skolastik bir tarismaya benzeyebilir, ama her ikisin-
de de asinya gittiginizde bir odun yigim1 tizerinde yakilabi-
lirsiniz. O kadar da ciddi bir mesele oldugu anlasiliyor o ¢ag
icin. Bir varhgin Tanrr'yla aym anlamda, onunla ikilik olus-
turabilecek sekilde, onunla rekabet edecek sekilde, ayni an-
lamda var oldugunu séylemek var. Onlarnn varlhiklarinin, ya-
ni Tanr'nin var olmasiyla seylerin var olmasinin, farkh an-
lamda var olma oldugunu soylemekte asiriya gitmek var.
Bunlarin her ikisi de yakilir Ortacag’da. Asinya vardirilma-
masi gereken, usturuplu séylenmesi gereken bir meseledir.
Cok boktan bir skolastik meseleye benzeyen bu sey, “son-
suzca” ile “sonsuz” arasindaki, Hegel'in bahsettigi “kotu
sonsuz” arasindaki aynmn Ortagag skolastigindeki temeli-
dir ki ben Ortacag dusunirlerinin batin o asin skolastik ve
akademik dusunme disiplinlerine karsin bu disiplinlere kisi-
sel olarak, ¢ok zorunlu olarak ihtiya¢ duyduklarim hatrlat-
mak isterim. Cunku bir sozu sdylerken onu usturuplu soy-
lemek, yani basim belaya sokmamak igin bu disiplinler ge-
rekli, boyle cihazlara her zaman ihtiya¢ olmustur, simdi de
var, akademi zaten bu ise adanmis bir sey. Bagka turli s6zu-
nizu kimseye dinletemezsiniz. Gintimiiz biraz daha yumu-
sak goruniiyor, ama daha “akilli” degil yani cagimiz.

Tekrar perspektif meselesine donelim simdi. Ronesans’ta
bir sorun yoktu, perspektif meselesinde. Ozellikle resim ice-
risinde gelismis bir anlayisti; bunu gelistiren buyuk ustalar
arasinda Kuzeyliler —yani Durer gibi adamlar- ile Guineyli-
ler —yani Italyanlar— arasinda da ciddi baz1 farklar vardi. Gu-
neylilerin gelistirdigi perspektif, Botticelli ile falan baslayan
ve devam eden, belirli bir oranda mimariye de uygulanan ve
yanstyan bir perspektif. Ozellikle, ilk Barok adamlarina, Cel-
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Botticelli, Storie di Virginia, 1500-1504.

lini gibi ayni zamanda heykeltiras olanlara da yansiyan bu
perspektif, mutlak gdzt hedef aliyordu. Yani bir spectrum’a
sahip ve her yerde ayni olan, her yeri ayni kilan, homojen-
lestiren bir gézdi. Dolasan bir g6z degil Ronesans’in gozi,
“pozlari” yakalayan, “idealan” yakalayan, yani fikirleri yaka-
lamaya adanmis bir g6z tird.

Barok resimde ise boyle degildi. Ronesans’tan Barok’a,
maniyerizme falan gecis stirecine diiz, cizgisel olarak bakar-
saniz, bunu pek géremezsiniz ¢iinkl bu yeni perspektif an-
layisini dogrudan dogruya Leibniz yaratmistir, yani felsefe-
nin icerisinde yaratilmistir bu, Leibniz’e basvurulmadan da
bu ¢izgi ¢izilemez. Yani Rénesans’in perspektif anlayisinin
Barok perspektifinden ne turden bir farkla ayrildigi Leib-
niz’e basvurulmadan pek ¢ézulebilir degildir. Cunki Leib-
niz gercekten bakis agisindaki gorelilik nosyonuna bambas-
ka bir kimlik kazandiriyor. Simdi rélativizmin olagan, yu-
zeysel bir anlami var, 6zneye gore olan, yani bize gére olan
anlaminda. Ben dunyay! béyle gérilyorum, séyle goériyo-
rum, bu acgidan baktigimda sdyle gériyorum, baska bir aci-
dan, baska bir zaman baktigimda dunyayi séyle goériyorum,
dolayisiyla diinya bana gére. Yani 6zneye gore bir diinya, 6z-



ne tarafindan goruldugii 6lciude bir ditnya, hakikati onun ta-
rafindan belirlenmis, 6zne acisindan, 6znenin bakis acisin-
dan belirlenmis bir diinya. Simdji, Leibniz i¢in bu “6zne ol-
ma”, 6znelik konumu bunun tam tersi: Ben “dinyanin ver-
digi” bakis agilarindan birisine yerlestigim olctide 6zne olu-
yorum. Bu biraz zor bir dusiincedir. Tekrarliyorum, nes-
nelerin icerisinde, varolusun icerisinde, dinyanin igerisin-
de bakis acilan var, bir 6znenin bakis agis1 degil bunlar, bir
ozne o bakis agilarina yerlestikce 6zne haline geliyor. Bagka
bir bakis agisindaki baska bir 6zne, bagka bir perspektife sa-
hip oluyor. Bu anlasild1 m1? Burasi ¢ok énemli bu bakis agi-
s1 probleminde, ¢uinkit sanat konusundaki tartismalara gir-
digimizde buyuk bir 6nem kazanacak. Yani sunu demek is-
tiyor Leibniz: Oyle bir gorelilik anlayis1 dusuniin ki, bakis
acilan zaten bu kentin hakikatinin degisik tasarimlan, de-
gisik ifadeleri olsun; sonsuzca ifade ediyor kendisini ¢in-
ki bir kent, hepimizin i¢inde yasadigs kent, kainatimiz yani.
Mundus, yani diinya terimini bagka bir seye ayiriyor Leibniz
ki ona bir adim sonra gelecegiz. Bakis acis1 dolayisiyla bir bi-
reyin ozelligi degil. Kentin kendisinin ¢ogul dzelliklerinden
olusan bir perspektif, cogul bir perspektif, cunki farkh fark-
I karsilasmalardan olusuyor. Bakan ve bir spectrum, bir cer-
ceve icerisinde goren bir gozden olusmuyor. Anlik bir sey
degil, timiyle zaman igerisine yayillms, zamanda birikmek-
te olan olaylara yayilmis bir perspektif anlayisina bagh oldu-
gu icin boyle oluyor.

tkinci bir nokta, bakis acisinin 6znede degil de nesnele-
rin icerisinde olmasi dustuncesi. Yani bakis agisin, kendi go-
runislerini, nesneler kendi iclerinde tasiyorlar. Olaylar nes-
nelerin igerisinde olup bitiyor, 6znelerin icerisinde olup bit-
miyor. Dolayisiyla boyle bir gorelilik anlayisi, bizim o yu-
zeysel gorelilik anlayisimizdan biraz daha derin bir duzlem-
de ifade edilmis oluyor Leibniz’de. Diinya bize gore degil,
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biz ditnyanin bakis acilarina yerlestigimiz él¢iide —bu “6lgii-
de” sozcugune dikkat edin demistim en basta— o ol¢iide 6z-
nelesiyoruz.

Simdi bu bir sey hatirlatiyor bana: Ronesans resminin
kurdugu ve olusturdugu, Barok'un gelistirdigi bir perspektif
anlayisiyla bagka bir kopma gerceklesmisti 19. yiizyl resmi
icerisinde. Empresyonistlerin tutumuydu bu. Onlar kaba-
ca sunu savunuyorlardi: Butan bu klasik resimde —Barok da
dahil olmak uizere, Ronesans’tan baslayan— éyle bir goz var
ki, insan gozi1 degil bu. Cunku insan goza —mesela ben su
anda sizi goremiyorum c¢unkii goziime 1s1klar vuruyor— bazi
seyleri 1513a bagh olarak, giinesin soyle mi sdyle mi vurma-
sina bagh olarak, su ya da bu renklerin bir alasimi, bir leke-
ler yiginu, belirsiz sekiller halinde gorur. Simdiye kadar in-
san gozu asla yansitilmads, diyorlar. Simdi bunu Leibniz ag1-
sindan nasil yorumlayacagiz, empresyonistlerin bu tutumu-
nu? Ne dersiniz? Leibniz'in elestirecegi bir konumda m1 em-
presyonistler? Yoksa ¢ok daha derinden, Leibniz ile bir tiir
bag mu var aralarinda ve Fransiz dusiniri Hocquenghem'in
dedigi gibi hepimiz hala zorunlu olarak Barok igerisinde mi-
yiz? Yani Barok ¢ag1 bitmedi mi giinumiuzde de?

Soru: Bence Leibniz’in hala elestirecegi bir durumdalar, ¢iin-
kii empresyonistlerde, her ne kadar lekeler vs. bile olsa, mini-
malist bir tutum var. Barok’un devami gibi gorilen tutumla-
i var. Hala pek bir sey degismis degil sanat tarihi agisindan...

Empresyonistlerle mi? Ama cok sey de degisiyor.

Soru: Sanat tarihi kapsamina almak sanat tarihgilerinin is-
siz kalmamak icin uydurdugu bir sey...

Tabii, tabii.

[soru anlasilmiyor]
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Soru: Benim aklima sey geldi: Belli bakis acilari var ve ancak
oraya yerlesince bir mekanizma bulabiliyorsak, niye zaten bu-
lundugumuz yerden bakip bakis acist agmayalim? Yani Leibniz
bunu kabul ediyorsa rahat edebilir. '

Simdi iki soru ortaya ¢ikiyor o zaman Leibniz agisindan.
Leibniz'in bir “iligki” mefhumu var. lliski bir sey ile baska
bir sey arasinda olamaz, cunku her sey sonsuzca karmasik-
tir. “Bir sey ile baska bir sey arasinda iliski var” dedigimiz-
de, daha derinde bu, “cogul olan bir sey ile ¢cogul olan bas-
ka bir sey arasinda cogul iliskiler var” anlamina gelir. Do-
layisiyla gorelilik anlayis1 soyle bir sey: Kentin degismez,
bir spectrum’la anlasilabilir, bittitnsel bir varlik olarak kav-
ranmast yanhs olur. Siirekli ¢cogul hareketler icerisinde, su-
rekli ¢ogul iligkiler icerisinde, birbiri icine gecen ve strek-
li hareket icerisinde, birbirlerine goreli olarak hareket iceri-
sinde gecen ve birbirlerine kendilerini surekli olarak ifade
eden bir tiar cogulluklar diizenegi olarak kavranmas: gere-
kir kentin. Dolayisiyla, hazir bir bakis acimiz yoktur hicbir
zaman. Yani biz bulundugumuz bir konumda herhangi bir
bakis acgisina sahip degiliz. Leibniz’in bu dustncesinin ikin-
ci etabu ise su: Bakis agisina sahip olmahy1z. Bu dustince cok
onemli: bakis acisina sahip olma. Insan agisindan Leibniz'in
eylem dedigi seydir bu, “insan faaliyeti” dedigi ya da insa-
nin yaratmak zorunda oldugu, insanin tretmek zorunda ol-
dugu bir seydir bakis acisi. Herhangi bir anda bakis a¢isina
sahip degilsiniz. Sozgelimi disinmedikce, distnceler iceri-
sinde, dustunceler cogullugu icerisinde bir bakis agisina sa-
hip degilsiniz. Bakmadikea, bir seyi gormedikee, dikkatinizi
ona sarf etmedikge bir bakis agisina sahip degilsiniz estetik
olarak. Bunu demek istiyor yalnizca, bu anlasildi m1? Yani
[konugsan kisiye hitaben| senin o sorun ¢ok ise yaradi. Daha
cabuk ifade edebildim, oraya gelmeye calisiyordum zaten.



Soru: Peki bakis acilarimn hepsi zaten var, yani verilmis ba-
kis acilan icine yerlesim 6zne olmay: gerektiriyor. O zaman,
var olanin ya da bildiginin disinda bakis acist olmast...

Ama nesneleri mesela kendi kendilerini ifade etmeye bi-
rakmak da bir tir bakis agisina yerlesmek demektir. Mese-
la bir sanatcimin yaptig1 sey... Yani “bakis acis1 uretilmesi
gereken seydir” onermesi ile “bakis acilari bu kentin iceri-
sinde vardir, yani nesnelerin diizeni icerisinde vardir” de-
mek arasindaki celiskiyi ortadan kaldirmak i¢in ugrasiyor
zaten Leibniz. Bunlar arasindaki geliskiyi asmak s6z konu-
su Leibniz icin, 6zne ile nesne arasindaki bir geligkiyi as-
mak icin ugrasiyor. Ilerde gorecegiz, Kant'm Leibniz’e yo-
nelik ciddi bir elestirisi olacak bu konuda. Soyle bir se-
ye cok dikkat etmenizi isterim, ama felsefi onaylamalar-
la konusmak zorunda degiliz. Su adamin, su dustanirin,
su nosyonunu ya da su dinyasim, su fikir dunyasim nasil
kurdugunun ve bunun mimarisinin nasil islediginin bam-
baska bir énemi vardir. ilk derste zaten, anlamak o ka-
dar onemli degil dedim. Bu ¢ok ufak seyler kendilerini na-
sil hissettiriyorlar, ya da ne iiretmisler? Ya da ne turetebili-
yorlar? Bizde bu tur etkilere agik bunlar, bu etkilerin da-
ha énemli oldugunu soylemistim. Su anda ben Leibniz di-
suncesini onaylayan bir tavirda konusmuyorum dolaysiy-
la, ama onunla bir nevi titresen, onun soyledikleriyle tit-
resen bazi distincelerimiz var ortaya atabilecegimiz, o du-
zeyde konusuyorum.

Soru: Ben kendimce yanit vermeye calismak istiyorum da...
yani her sey birbirinden sonsuzca etkileniyorsa ve biz o cogul-
lugun icindeysek, biz bir seye bakmaya kalktigimizda, biz her
ne kadar gordugumiizden etkileniyorsak da o sey de bakiltyor
olmaktan etkilenecek. Bir bakis agist dogurmak hic zor bir sey
degil, ekstra bir sey de degil ve en basa doniip, o seylerin, nere-
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sinden bakilirsa bakilsin, bakildiginda poz vermeye basladigi-
ni diisiinebiliriz.
Ama bir seyin poz vermeye baslamasi demek...

Soru: Pozu zorla almak anlamina gelir.

Haa yok, yok s6zgelimi modern sanat, nesnelerin icerisine
bakis agilar1 yerlestirme konusunda oldukea yetkin meka-
nizmalar da uretti. [az énce konusan kisiye hitaben] Empres-
yonistleri asagilamakla hata ettigini dusuniayorum, ¢inku
empresyonistler gercekten bir gecis donemidir. Empresyo-
nistlerin o biiytuk sanata, klasik sanata, romantik sanata fa-
lan yonelttikleri ¢cok agir politik formulasyonlarn oldu ~ger-
¢i orada asiriya varmis olabilirler, bunun ¢ok politik neden-
leri var— ama baglattiklan bir yol vardi bunlann, onlar ol-
mazsa baslayamayacak. Onlar var oldugu ol¢ude ve onlar
bunlan yaptiklan él¢iide var olabilen bir ¢izgi var ki bence
cok verimli bir ¢izgidir bu. Iste kubistlerin kolaj1 kesfedisle-
ri, yani kolajin imkanimin olabilecegini kesfedisleri —nesne-
lerin icerisine bakis agilan yerlestirmek tizerine kurulu bir
seydir kubistlerin kolaji— eger bu kirllma olmasayd: pek 6y-
le bir sansimiz olamayacakt1. Ayrica empresyonistlerin ken-
dilerinin, iste Cézanne uizerinden gecen bir etkilesim zinciri
de var ki bence herhalde resmi resim tarihinin soylediklerini
bir tarafa birakirsak ¢ok énemli bir kinlmadir dunya tarihi
icerisinde. Bir elmanin 6nem kazanmasi, yani bir kompozis-
yonun parcasi olarak degil, tek basina 6nemli hale gelmesi...
“Bir elmayla Paris’i sasirtmak istiyorum” sozu diyelim, ya da
anarsistlerden Langlois'nin, “lyi boyanmis bir havug bir dev-
rimi kotarmaya yeter” lafi,* 19. yiizyihn manug boyle.

* Ulus Baker burada Proudhon’'un mektuplastig1 J.A. Langlois’dan bahsediyor
olabilir; ancak Zola'nin L’'Oeuvre adh romanindaki ressam Claude Lantier de
buna ¢ok benzer sozler sarf eder (“Gun gelecek, 6zgiin tarzda boyanmus tek bir
havugla devrim olacak™). Kimi kaynaklarda, Zola’nin bu sézleri, mektuplasug
Cézanne’dan devsirdigi belirtilir.
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Paul C~zanne, Nattiirmort, 1895-1898.

Soru: Empresyonistlerin biraz daha bdyle yumusak, belki
bu ylzden simdi pasiflikle suglayabilecegimiz bir yonleri var
ama...

Tabii, tabii. Ama 19. yizyilda pasif olmak...

Soru: Baslangica girmelerine ¢ok yardimci oluyor...

19. yuzyil o kadar hareketli bir donem ki, toplumsal ha-
reketler filan agisindan orada bu goreli hareketi yakalamak
¢ok zor zaten. Ne gugcld, ne gugsuz, bunlar icerisinde ken-
dini 6n plana ¢ikarmis olanlar mi daha etkili oldu, yoksa ar-
ka planda olanlar mi? Simdi butin 19. yuzyil politikasinin
dondugu yer, esas merkezlerden birisi Fransa olmasina kar-
sin, mesela Marksizm’in Fransa’da 19. ylzyilin sonlarina ka-
dar ¢ok glcli olmadigini gériyoruz, ondan sonra yeniden
invented, yani yeniden uyduruluyor. Neyse simdi bu konu-
lara o kadar fazla dalmayalim.



Esas formiilii bir kez daha formiile edeyim, ortaya atayim.
Birincisi, 6znenin olusumuna, yani bir tir birey-olusa dair
bir meseledir. Herhangi bir bakis a¢isinda bir konuma yerle-
sebildiginiz sl¢tide, o konumu isgal edebildiginiz 6l¢iide var
oluyorsunuz. Bunu isgal edemediginiz 6l¢ide, bu konumu
isgal edemediginiz 6l¢iide yoksunuz. Var olmanin bir tir
sartini, kosulunu getiriyor Leibniz felsefesi. Peki, bu i¢in-
de var oldugumuz sey, bakis acisiyla anlatmaya cahstigimiz
sey, bu tamliik, bu kent nedir? Diinya i¢in bir metafor mu?
“Duinya” demiyor buna Leibniz, mundus sézcuguni timiyle
bagka bir anlamda kullaniyor. Mundus bireyin i¢indeki sey-
dir. Simdi oldukea tuhaf gorunebilir, agir felsefi bir prob-
lem olarak goértunebilir, ama s6zgelimi soyle bir 6rnegi var,
bir meseli var diyelim Leibniz’in: “Tann ginahkar bir Adem
yaratmadi,” diyor. O devre kadar butin skolastik boyunca
Hiristiyanlarin ¢ok fazla dusiundugii bir sey var. Eger Tann
bu seyler diinyasiyla aymi diizeyde, ya da aym anlamda var
ise —bu konuya o ytizden deginmistim— bunca kotulugi na-
sil yaratmis olabilir, turtinden bir problem vardi. Bunca ko-
tulak, bunca gunah... Niye Adem giuinah isliyor? Eger Tan-
r1 dunyay1 yarattiysa ve Tann iyiyse, niye bu kotiluk orta-
ya ¢ikiyor? Bu ciddi bir kafa kanisikhig1. Hiristiyanhk'ta iste
bundan éturi, “Tanrn sinadi Adem’i, zaten bu sinamay1 yap-
mak zorundayd1” falan turinden, uzayip giden bir tartisma
vardi. Bu sinama temasini da ¢ok fazla artinrsamz odun tize-
rinde yakilabilirsiniz. “Bu bir sinama degil, Tann kotalukle-
re boyun eger, cunkiu kotilikler ayn bir diilnyadir” derseniz
de yakilabilirsiniz kafir diye, oyle bir tehlike s6z konusuy-
du. Iste cok usturuplu, felsefi ve teolojik bir dille anlatilma-
s1 gerekiyordu bunun. Leibniz déneminde filozof i¢in gore-
li bir 6zerklik ve ozgurlik ortamm mimkin oldukea, onla-
rin da bu tiir teolojik problemleri daha akli basinda gérinen
ama eskisinden ¢ok da iyi olmayan —Leibniz hirttir yani ger-
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cekten bu tiir meselelerde— bir ortamda ifade etme sanslan
oldu. Leibniz sunu diyordu: “Tann gunah isleyen bir Adem
yaratmadi. Gunah isleyecek bir Adem yaratmms degil. Adem’i
yarattt ama Adem’in icinde gunah isleyecegi bir dinyay1 da
yaratti.” Bu ne demek?

Soru: Bu teolojik kivirmay iyi yapmus...

Korkung, dehset verici... [giiliiyor] Bu ne demek? Ne de-
mek istedigine dikkat edin. Adem bir birey, bir insan. Tan-
r1 bunu yaratiyor, ama onun yamnda, onun i¢inde giinah is-
leyecegi bir diinyay: da yaratiyor. Bu diinyay: onun icin ya-
ratmiyor, Adem i¢in yaratmiyor, bu dinya aslinda Adem’in
icinde, Adem’in diinyasi, onun bakis ac¢isindan diinya, onun
icine yerlestigi bir bakis acisinin diinyasi. Ama Adem’ in ice-
risinde, yerlestigi sonsuz sayida bagka diinyalar var, bunlara
“miumkin diinyalar” adim veriyor. Adem’in miimkun diin-
yalari, bu bireyin, Adem denen bireyin miimkin dunyalar.
Adem bir dinyada giinah isler, baska bir dunyada giinah is-
lemez. Guinah islemeyen bir Adem vardir. Ama bu dunyalar
arasindan, Tann 6yle bir kombinasyon se¢mistir ki Adem’in
gunah isledigi diinya bunun icerisinde mutlaka yer almstir.
Burada Leibniz yine bir Tann hikmetine basvuruyor, Spi-
noza bundan ka¢inmisty; Leibniz askin Tanm’yr kurtarmaya
calisiyor, mutlaka bir nedeni, bir hikmeti vardir bu dinya-
nin diyor... Ama buldugu ¢ézumiin zarafetine dikkat edin.
Distince cok koti, cok boktan bir dusiince teolojik olarak
— ozellikle ginumiz agisindan. Cok da tehlikeli bir distn-
ce... Etik ve politik agidan, tannbilimsel acidan, ¢ok gerici
bir distince. Ginimiz agisindan bitintnu soyle bir tasav-
vur ettigimizde gercekten berbat bir durum, ama hep “an-
lamak onemli degil” dedigimde soylemek istedigim oydu.
Leibniz'in buldugu ¢ozum o kadar zariftir ki bize ¢ok faz-
la sey dusundiirebilir, 6yle bir gctt vardir batin bu yaptig:
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hirthgin diyelim. Sunu demek istiyor ¢unkit: Sonsuz sayida
mumkin dinya var ama bu diunyalardan yalnizca bir tane-
si gerceklesiyor, aktuellesiyor: Adem’in i¢inde giinah isledi-
gi dinya. Bir bagka ornegi, Caesar, Rubicon Irmagimi geci-
yor Roma'y1 fethetmek tizere. Bunlar tarihin ¢ok biuyik do-
num noktalan gibi gorinayor, ama tek basina bakildiginda,
diinya olarak, bir bireyin dunyasinin bir parcasi. Bagka bi-
reylerle etkilesim icerisinde elbette, ama bir bireyin diinya-
sinin ve eylemsel perspektifinin bir parcasi, bundan baska
bir sey degil. Simdi eger bunu anlayabildiysek birazcik da-
ha derinlestirmek zorundayim. Leibniz ayri zamanda sunu
da soylemek istemekte herhalde: Caesar'in Rubicon’u gecti-
gi diinya ile, MO 4000 yillarindan beri firavunlarin kendile-
rine mezar yaptigl ve piramit diktikleri dinya, Kades Sava-
si'nin oldugu diinya... Butin bu tarihsel nedensellik igerisin-
de duz bir ¢izgi olusturamazsimz. Nedensellik cizgilerinin
cogullugunu kavramak zorundasiniz.Yalnizca tek bir ne-
densellik ¢izgisi olusturamamakla kalmiyoruz. Oyle bir ne-
densellik ¢izgisine kars1 ¢itkmakla kalmiyor Leibniz, neden-
selligin de farkh anlamlar olabilecegi dusiuncesiyle tamstir-
maya calisiyor bizi. Bir tarih felsefesi yoktur Leibniz’in, tarih
uzerine asla dusiinmedi, bilmez de zaten, iste Kutsal Kita-
bin anlattig1 bir tarih var, eski tarih. Tarih disuncesi timuy-
le 19. ytuzyilda baslar, daha énce yoktur. Ama Leibniz bu ta-
rihsel nedensellik diyebilecegimiz zincirin ¢cok 6zgiin, ve su
anda yeni yeni kesfediyorsak eger ¢ok da giincel oldugu an-
lasilan bir duzenegini kurmaya cahsiyor. Simdi Adem gu-
nah isledi, bir diinyada gunah isledi, bu diinya Tann tarafin-
dan secilmis olan diinya. Baska bir diinyayr secemezdi Tan-
r1 ¢inkd bu “mumkun olan dunyalann en iyisi”ydi. Mim-
kin olan dunyalarin en iyisi tirinden bir mefhumu var. Bu-
nu iki etapta dustniiyor. “Eger bu dunya secildiyse, bunun
icin mutlaka bir yeter sebebi vardir,” diyor. Unlii “yeter se-
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bep” ilkesi. “Bunun igin yeterli bir neden vardir,” diyor sa-
dece. Senin diinyan var, benim diitnyam var, Isa'mn diinyasi
var, ve hepimiz aym kentteyiz. Aym “dunyalar se¢imi” i¢in-
deyiz. Kentin dinyalardan olustugu belli oluyor. Diinyala-
rin toplam oldugu anlasihyor boylece bahsettigi kentin. He-
pimizin farkh bir perspektifi var, ama bu perspektifler yal-
nizca mumkin dinyalan degil, bu mimkun dinyalarla ay-
n1 zamanda mumkin olmayan, yani se¢ilmemis —bu yuzden
secilmemis— diinyalan da iceriyor. Dolayisiyla, bir insan ey-
lemi, yani Adem’in gtinah islemesi, Caesar'in Rubicon’u ge-
cisi, bir diinyalar cogullugundan olusuyor. Caesar bir yerde,
bir diinyada Rubicon’u geciyor, baska bir dinyada gecmi-
yor. Baska bir diunyada Rubicon’a dogru yelteniyor, gecemi-
yor. Yine bagka bir diinyada Rubicon Irmagi'm gecerken bo-
guluyor. Yine baska bir dunyada, Rubicon’u ge¢cmeyi bir ya-
na birakin, bambaska bir yerde dogmus oluyor, Afrika’da o
sirada bilinmeyen bir yerde dogmus oluyor, zaten Rubiconu
gecmek falan s6z konusu bile degil. Rubiconu gecen Caesar,
Caesar'in tumu degildir. Gunah isleyen Adem, Adem’in tu-
mit degildir. Adem’de gtinah islemeyen Ademlerin olustur-
dugu sonsuz sayida diinya vardir.

Simdi bu disiincenin, bizim ic¢in cok énemli olan, cok
stratejik bir ozelligi var. Biz bir eylemi gerceklestirdigimiz-
de, genelde onu o6zgurce gerceklestirdigimize inanabiliriz.
Caesar'm Rubicon’u gecisi bir karardir. Adem bir karar ve-
rerek gunah islemistir, yasak meyveyi kabul etmistir. Ama
Adem’de bu yasak meyveyi kabul etmemek yontunde sonsuz
sayida direng vardir, ¢cok kicitk direngler... Bu direnglerden
olusuyor demek ki dunyalar, yani meyillerden olusuyor.

Soru: Adem bu durumda yok diyebilir miyiz?
Adem bu dunyalann toplami.
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Soru: O zaman olugan sey ashinda yok. Sonsuzda “bir” ¢lin-
kii. Yani ashinda boyle bir sey yok...

Hayir. Olusan bir sey icin yok demiyor. Bu secilmis bir
dunyalar kombinasyonu.

Aym kisi: Yok simdi artirdik ya miumkiin diinyalari... Ve
miimkiin olmayan diinyalari... Dolayisiyla miimktin olan diin-
yalar icerisinde biri gerceklesti ve biz bunu konusuyorsak, as-
linda bu konustugumuz sey, sonsuzda bir oldugundan, hi¢, ya-
ni ashnda yok...

Soyledigin tam dogru degil, su acidan, sunu demek istiyor
esas olarak, diinya yok demiyor. Bir diinyanin mtmkin ol-
mas1, miumkun diinyalar arasinda bir se¢im kombinasyonu
olduysa, Tann mumkiun olan en iyi diinyay: secerken, hepi-
mizin diinyalarindan, dinyalar toplamindan en uygun ola-
nim segip kotarmaktadir. Bir tir optimum, en iyisidir, tarih
bir optimum’dur, bunlarin bir kombinasyonu... Baska tur-
lit olamazdi zaten, diyor. Eger her sey cogulsa, bu dunya-
lar ¢cogulsa, hepimizin sonsuz sayida dunyasi varsa ve hepi-
miz bu dinyalan iceren bireyler olarak, bu varolusa, bu se-
cime giktiysak, sunu séylemek istiyor: Adem’in guinah isle-
medigi diinyalar secilmedilerse eger, mumkiin olmadikla-
r i¢in degildir —bu diisiinceye ¢ok dikkat edin— secilen di-
ger dunyayla “birarada mtmkiin” olmadiklan i¢in secilme-
miglerdir. Ikisi arasinda ¢ok ince bir ayrim var, ona dikkat
edin. A nesnesi ile B nesnesi birarada mumbkiin olabilir, ce-
lisik de olabilir, birbirleriyle celigebilirler. Bu, celiski ilke-
siyle asla alakasi olan bir sey degil. Celiskiden ¢ok farkh bir
nosyon ortaya atiyor Leibniz. Birarada miimkun olabilmek
ve birarada asla miumkun olamamak arasinda bir aynm ya-
ptyor. Simdi Adem’in guinah isledigi bir dinya ile Adem’in
gunah islemedigi bir diinya birarada mimkin degildir. Bu
yepyeni bir celiski formiilasyonudur dikkat ederseniz. Celi-
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sen iki sey var demiyor. Hem giinah islemis hem de isleme-
mis bir Adem olamayacaktir. Bu gelisiktir. Bireyi yok ede-
cektir boyle bir sey.

Soru: Peki birarada olmast mimkin olabilen diinyalar bira-
rada mi?

Mumkun olan diinyalar bir optimum uyarinca segilir. Yine
ayn optimum uyarinca birarada mimkiin olamayan dunya-
lar, secilen diinyalarla birarada mamkin olmadiklarn él¢iide
dislanirlar. Ama bu mamkun olmayan, birarada mimkun
olmayan dunyalarimiz yine biziz: gerceklesmeyen dusiince-
lerimiz sozgelimi, ya da Adem’in giinah iglemeye kars1 gos-
terdigi gerceklesmemis diren¢ —giinah isledi ¢unki— bun-
lar Adem’i daha az anlatmazlar. “Adem’i sadece giinah isle-
yen bir varhk olarak dustunmeyeceksiniz,” diyor yani Leib-
niz bize. “Ayni1 zamanda, gunah islemeye direnen, direnebi-
lecek guclere ve diinyalara sahip bir varlik olarak dusiine-
ceksiniz.”

Soru: Peki bu dunyalar arasinda asthik-ustlik iligkisi var mi?

Yok. Tek bir ol¢uti var: 1ki sey, A ve B, birarada mum-
kun olabilir ya da birarada miimkun olmayabilir. Bundan
ibaret...

Soru: Tanr’yr m1 mesrulastiniyor su noktada?

Tabii. Ondan sonra da mesrulastirmak i¢in ¢ok kullamyor
bunu ama Tanr’'dan gelmiyor bu dusiince agik¢asi. Onun
bu kombinasyonlarn ve ¢ogulluklarn dusinme zorunlulugu-
nu hissetmesinden...

Soru: Peki seye ne oluyor bu noktada? Bireyi... Bireyi bir se-
kilde koruyor ama...
Birey bu dunyalar ¢ogullugunun ta kendisi.
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Soru: Yani hepsi?

Evet. Bireyi sadece eylemiyle yargilamazsimz ¢unku, ay-
n1 zamanda bu eylemi yapmamaya gotiiren sonsuzca kigik
bir surti nedenin de var olabilecegini diisinmeniz gerekir.

Soru: Basta kivirip biraz da Adem’in sirtindan bireyi kurta-
nyor gibi?
Biraz da bireyi kurtanyor... Adem’i kurtanyor.

Soru: Bireye de dokunamiyorsunuz bu noktada.
Evet. Hirthg biraz o...

Soru: [duyulmuyor]... olmayan diinyalan da tespit edebil-
mek icin...

Ama dikkat ¢cekmeye calistigim sey bu ¢ozumun zarafeti-
dir, sonuglan degil. Bu disuncenin zarafetinden bahsediyo-
rum. Konumuz agirhkla estetik bir diizlem tizerinde cereyan
edecek. Barok'ta da bu duygu vardir. Evet?

Soru: Adem’in gunah isledigi dunya, o ayni anda, baglam
icinde var olan sonsuz bir diinyanin butiuni midir?
Sonsuz bir dunya yok.

Soru: Hayrr, simdi Adem’in giinah isledigi o dinya, aslinda
sonsuz, o andaki, o durum icindeki sonsuz var olan diinyalann
bir butiini mi?

Tabii, tabii. Bir parcasi.

Soru: Parcast mi?
Tabii pargasi. Adem’in gunah islemesi bir olay...

Soru: O tek bir olay...
Tabii, tabii. Bir tigiincii boyuta, Whitehead gibi dusunur-



lerin “olay” dedigi bir boyuta geliyoruz. Adem’in gunah is-
lemesi bir olaydir, bir dunya degil. Se¢ilmis diinyada mam-
kin olan, o diinyaya 6zgii bir olaydir. Her dunya diger dun-
yalar arasinda, birarada mumkiin olmayan dinyalar arasin-
da secildigi ol¢ade bir olay meydana gelir. Ama unutmaya-
lim, bir olay basitce birisi kdse basinda ezildi gibi bir sey de-
mek degil. Bir olay evrenin ta kendisidir, kainatin ta kendi-
si bir olaydir sozgelimi. Leibniz agisindan bakarsak ya da o
kavramsal cercevede bakarsak, en ufak bir riizgar esintisi bir
olaydir. Dikkat ¢eken sey demek degil olay. Olay hi¢ dikkat
cekmeyen seylerden olusabilir...

[soru duyulmuyor]

Tabii tabii, yani her olay sonsuz sayida olaydan olusur.
Aynen, se¢ilmis bir dunyalar zincirinin sonsuz sayida din-
yadan olustugu gibi. Bunun sundugu etik problemi dustine-
lim once. Sonra estetik probleme gegeriz. Birincisi, bakis ag1-
s1 cercevesinden gormeye cahistigimzda, Leibniz bize sanki
sunu demek istiyor ya da sunu distinmeyi dayauyor: Bir in-
san ne kadar fazla mamkin olmayan dinyayr kendinde ba-
rindinrsa, o kadar gucla bir varlikur. Etik ¢6zam bu.

Soru: Yani kotilere ragmen dayanabiliyorsa, gibi bir sey mi?

Yok yok. Oyle bir sey degil. Adem’de gtinah islemeye kar-
st ne kadar direng varsa, mumkun olmayan, icra edilmeyen,
Tann tarafindan se¢ilmemis oldugu icin o, providence'in
[kayranin] se¢medigi bir sey oldugu halde, ne kadar fazla sa-
yida direng varsa giinah islemeye karsi, Adem’in ginah isle-
medigi, ginah islemekten uzak durdugu ne kadar fazla sa-
yida diinya varsa —tabii Leibniz’in butin dustunce olcekle-
rine, derinligine girmeye cahsirsak ¢ok daha karmasiklasa-
caktir is— Adem o kadar gugclu bir bireydir. Bu, etik mesele-
si... Beni daha ¢ok ilgilendirense estetik meselesi, ¢iinku her
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dusiincenin bir estetigi vardir. Bu 6zellikle bu bakis agisi,
perspektif dusuncesi ve bu ¢ogul diinyalar, birarada mum-
kin olan ve birarada miumkun olamayan dunyalar arasinda-
ki ayrim uzerine kurulmus, ¢iinkil sanat birarada miimkiin
olamayan diinyalar biraraya getirebiliyordu. Adem'’i giinah-
kar degil diye sunmak asla dinin isi olamaz. Onlar da baska
coziimlerle hakh gikarmaya calistlar Adem’i, nedamet ku-
ramiyla, kurtarma, salvatio mefhumuyla, dinler ve teolojiler
bunu kotarmaya ¢alistilar, ama estetik, ya da genel olarak sa-
nat bunu ¢ok farkh sekilde yapt1, bambagka bir diinyaya ta-
styabildi boyle bir tartismayi, ve ozellikle buna ihtiyag¢ duy-
dugu anlasiliyor sanatin, bu tur temalara... Cunku sanatin
bazi asiriliklarina her zaman gz yumulabilir. Bunun top-
lumsal, tarihsel nedenleri var, her zaman icin soylemiyorum
tabii bunu. Cogu zaman rejimler sanatcilan oyar.

[soru duyulmuyor]
Tabii var. [duyulmuyor]... olayr var. Sorusu olan var m1?

Soru: Neye karst guclii? Ondan sonrasini takip edemiyorum.

Neye kars1 gucli mu? Simdi “direng” nosyonu ile “bir se-
ye kars1 olma” nosyonu arasinda belirli bir aynm gozetme-
niz gerekir bu dusinceyi anlayabilmek i¢in. Bunu bize, yi-
ne olduk¢a Barok oldugunu dusundugum bir ¢agdas filozof,
Foucault iyi anlattiydi okuduysamz, Turkce’de ¢ikmis olan-
lan var. Direnc ile muhalefet arasinda belirli bir fark vardur.
Direng soyle bir seydir: Siz belirli bir konumdasiniz ama kat-
lanilamaz haldesiniz diyelim; bir rejim i¢in, bir duzen i¢in,
kurulu bir dizen igin sizi oymak mutlaka gerekli. Ama siz
buitiin masumiyetinizle sadece varsimiz, oldugunuz gibi, di-
ren¢ budur, sizin agimz. Muhalefet ise bir seye karsi olmak-
tir, bir diizene kars1 olmak demek. Hangisi daha iyi, hangisi
daha kéta, politik implication’larnina [gerektirim, icerim] gir-
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miyorum, politik sonuglarina vardirmiyorum sorunu, ama
ikisi arasinda boyle bir kavramsal aynm var.

Soru [tam duyulmuyor]: Etik olarak giiclii demek, etikle be-
raber bir ontolojik, varliksal bir tartisma yaparsak... Sinegin
var olmasi ve Tanr’nin var olmasi cinsinden bir skolastik tar-
tigma icin... yani etik olarak giiclii olan, yani 6rnegin Tann etik
olanda en guclii...

[kayitta atlama]

[...] adam ¢unku Tanr'min etik anlamda var olamayacagi
taranden bir dusunceyi sonsuzca gugla kildi. Tanrr’'yr kur-
tarmak i¢in Spinoza gibi birisinin ellerinden, Leibniz bu tur
manevralar yapmaya calisiyor gercekten... Tann'nin etik an-
lamda mumkiin olmadig dastincesi, Tanr’'min iyinin ve ko-
tunin 6tesinde bir varolus oldugu duasiincesiydi. Cezanin
bizim enayiligimizden baska bir sey olmadig, yasam gugle-
rine sahip olamamamiz yazunden...

Soru [tam duyulmuyor]: Orada etik anlamin digina citkma is-
tegi ya da etik anlamin zaten boyle bir tiir panteist, her seyi ici-
ne alan bir kavramda var olmayacagim soyleyis, Leibniz'deki
zarafetin nedeni olabilir. Yani [...] yiikselme cabasi, onun pers-
pektifini, ya da onun her neyse osunu, sirekli olarak dengesiz-
ce degistirebilir.

Tabii, dolayisiyla sarekli bir varyasyon icerisinde yasama-
ya mahkamuz. Yani surekli iyi ve kotu karsilasmalarla ya-
samaya mahkamuz. Onemli olan, bu yasamayi, bu karsi-
lasmalar zinciri icerisinde varolus giicimiizii nasil aruririz?
Nasil iyi karsilasmalar yaratinz? Cok saf dusanurler bu in-
sanlar aslinda, Spinoza ve keza Leibniz. Cok aydinlik ve ¢ok
saf, cocuk gibi... Yani tek baktiklari, boyle yasamaya mah-
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ktm varliklar olarak varolus giicimuzi nasil artiniriz? Nasil
iyi karsilasmalar yaratinz? Cok agr, giclu dusinceler bun-
lar ama klasik ¢aga 6zgu bir basitlikleri, yalinlhiklan var. Bas-
ka hicbir dert yok.

[kesinti]

Fikirler bizim karsilasmalarimizdir, yani sahip oldugu-
muz seyler degildir. Basimiza gelirler: Su tarafa bakiyorum
bir fikir var, su tarafa bakiyorum baska bir fikir, su tarafa ba-
kiyorum baska bir fikir. Her perspektife gore mutlu oluyo-
rum, keyifleniyorum, ama [kayitta atlamal [...] Tanm’ya dair
bir fikir olmakla kalmaz o, o fikrin de fikrine, bendeki Tan-
n fikrine dair bir fikrim de olabilir.

[soru duyulmuyor]

Spinoza’min Tanrisiyla karsilagssan herhalde basin daha
kot belaya girebilir [giiliiyor]. Tann var olma ihtiyacinda
olan birisi degil Spinoza agisindan, guicit de oradan geliyor.
Var m1 bagka soru? Buguin konu biraz agirlasti. [kayit kesi-
liyor]
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5 Mart 1998 Tarihli Ders

Bakis agist ve gorelilik. — Zarafet, “bagka bir diinya-
dan”lik, philia. - Hoglanmanin temeli olarak kusur.
— Sakarlik; Modern Zamanlar; mim. — Varyasyon. -
insanin gecikmisligi fikri. — Duns Scotus ve birey olarak
manzara; haecceitas, bireylegme ilkesi.

Bakas acis1 kavramu etrafinda konusuyorduk. Simdi iki hafta
daha bu cercevede, bu methum cercevesinde konusmaya de-
vam edecegiz ve konunun estetik duzlemle iliskisine girme-
yi onimizdeki haftaya sakliyorum. Dersi alanlar igin ders-
leriyle dogrudan dogruya ilgili olan yoni tabii orasi olacak.

Simdi neden bu bakis agis1 mefhumunu ortaya atma ihti-
yacini hissettik? Boyle bir kavramin cekiciligi nedir? Birinci-
si bunun salt politik bir ¢ekicilik olmadigim soéylemem gere-
kir. Ahlaki yonlerini de bilirsiniz. Ozellikle, bir nevi rélati-
vizm tartismasinin —ahlak tizerine tartismalarin— eksenlerin-
den birisini olusturdugunu hatirlarsanz, ki yalmzca agr fel-
sefe tartismalar1 alaninda degil, genel olarak dinlerin igerisi-
ne, olusmus ahlaki sistemlerin igerisine en az felsefenin ice-
risine sizmis oldugu kadar sizmistir bu rolativizm. Yalniz bir
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kez daha altuni ¢izeyim, gecen derste Leibniz’in ilham etti-
gi bir iz iizerinde kalmistik. Bizim acimizdan, gercekten bu-
giin icin de yepyeni sayilabilecek bir kavram rolativizm. Ug
yuz y1l 6nce telaffuz edildigine bakmayn, ¢tinku daha tike-
tilmemis bir mefhumla kars: karsiyayiz. Simdi ben birazaik
konuyu hafifletmek istiyorum. Bu bakis acis1 ve rolativizm
nosyonunun daha gundeliklestirilebilecegi bir cevre ve cer-
ceve olusturmak istiyorum. Siz de hafifligine riayet edin ya-
ni. Istediginiz zaman kesip fikrinizi soyleyebilirsiniz ¢tinku
“izlenimler” halinde gidecegim bu cergevede.

Birinci izlenim, dogrudan dogruya estetige de acilabilecek
bir sey. Bakis acis1 mefhumu, ya da goriis acisi mefhumu ne-
rede ise yarar? Medyada yaradig: belli, onu biliyoruz ama
medyanin da pek estetik bir tarafi yoktur. Televizyon dedi-
gimiz seyin, ya da basin dedigimiz seyin... Sanattan falan fi-
lan bahsederler ama yani Hulki Cevizoglu'nun programin-
da konusan birisinin bakis acisinda estetik olabilecek, esteti-
gi icerebilecek herhangi bir goruniim bulmak olanaksiz. Ba-
kis acisinin ise yaradigl, anlamamizda ise yaradig: seylerden
birisinin “zarafet” oldugunu dusuntyorum. Hi¢ yengec gor-
duntiz ma karada? Nasil kota yuraduging, ya da bir kugu-
nun nasil kota yaradagana gorduntz mu? Orada ¢ok ozel
bir zarafet tiru olduguna dikkat edin, o karada yuruyuste.
Hayvanlarin ¢ogu zaman dogalarindan gelen, insanlardan
¢ok daha zarif yonleri vardir. Bir kedinin atlayisim disunun,
bir leoparin kosusunu, bir ceylanin kagisini. Bunlardaki ¢cok
Ozel zarafet sanata her zaman kaynaklik etmis, ilham ver-
mis bir doga zarafeti s6z konusu. E peki yenge¢ gibi bir hay-
van, suda timuyle kendi dunyasinda, bambaska davranan
ve kendine 6zgii o yengec¢ zarafetini tasiyan bir varlik, kara-
da acaba aym zarafeti tasimiyor mu? Ya da tasimadigini soy-
ledigimiz zaman ne séylemis oluyoruz? Buna ikinci bir te-
may1 yardima ¢agirarak cevap verme konusunda bir énerim
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var. O da philia, “sevme, hoslanma” anlaminda. Yani hafif
anlaminda philia, dostluk anlaminda degil. Ama dostlugun
baslangicindaki bu ilk hoslanma, karsilasma halindeki bir
philia temasindan bahsediyorum. Hicbir zaman 6yle kendi-
liginden giizel olan bir seyi seviyor degiliz, dikkat ederseniz.
Kendisine yakinhk duydugumuz, sempati duydugumuz, bi-
ze bu izlenimi verecek seyde, yani kendisiyle dostluk kura-
cagimiz her seyde, soyle bir “baska duinyadan”lik, bir tir be-
ceriksizlik hali, bir tur tuhaflik olmazsa asla dostluk kurula-
maz. “Acima” demiyorum buna, yani bu tir bir dikkati ¢ek-
menin, acitma mekanizmasiyla, acima affect’iyle islemedigi-
nin altim ¢izmek isterim. Bir tur beceriksizlik karsisinda, bir
tur afallama, désorientation [yer-yon kaybi] karsisinda duy-
dugumuz belli bir duygu vardir ve bu dogrudan dogruya bi-
zi o yone dogru ceker, yani bir sevgi bagina, bir nevi dost-
luk bagina ¢eker. Bunu yasamayan var mu icinizde, bilmiyo-
rum. Ya da hoslandiginiz bir insan olabilir, bir hayvan olabi-
lir, bilmiyorum, sanki boyle bir duygunun, béyle bir affect’in
onceden uyanmasi gerekirmis gibi geliyor bana. Niye bunu
soyluyorum, bilmiyorum belki bir tur yasam deneyimidir.
Yengecten bahsederek konuya girmemin nedeni de o, ¢in-
ki bir yengecin yuruyusiunde ve kugunun paytak paytak yu-
ramesinde, dogrudan dogruya estetik bir sey vardir. Bir tur
hoslanmay: davet eden bir sey vardir, hafifge sasirtan bir yon
vardir. Bu yonun ana formulunun “baska bir dinya zarafeti”
diye tanimlanabilecegini soylemek isterdim. Leibniz'de, bi-
liyorsunuz bu, 6teki dunyalar — tabii ahiret anlaminda 6te-
ki dinyalar degil, olasi mumkuin dinyalarindan bahsedi-
yorum. Eger Leibniz’den bir estetik kuram1 turetmek iste-
yen birisi varsa —iste tez yazarken falan, bulabilirseniz— bu-
nu mutlaka ve mutlaka bu mumkiun dunyalarin igerisinde
teknik olarak olusturabilecek durumda olursunuz. Adem’ in
ahlaki direnisi nasil 6te dinyalarda, 6teki mimkin dinya-
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larda ifade oluyorsa, estetik duyumsayis da, bu tur hoslan-
manin baslangici olan bir tur alg: affect’i de yine Leibniz'de
bu 6teki dinyalarda, yani 6teki diinyalarin bakis acisindan
ve bu oteki dunyalara bakisimiz yonunden ifade edilecek bir
hale geliyor bence. Basit impression’larla [izlenimlerle] iler-
leyecegimi soyledim. Merak etmeyin, 6yle yapacagim ama
¢ok zor bir mefhum degil herhalde ortaya attigim... bu tur
hoslanma affect’iyle ilgili, hoslanma duygusuyla, duygulams
haliyle ilgili olarak soyledigim. Bir sorunuz var m1?

lerin ¢ogu kusursuzluk ustine kurulu. En azindan benim icin,
yani bu ¢ok modemnist bir estetik. Yani bir islev var, ¢cok giizel
yerine geliyor, birtakim kaslar bilmemneler var, iste hayvanin
belki dogustan yiizme ya da yiurume yetenegi var. Tikir tikir
oturuyor yerine...

Iste yengecin sudaki yarayusanun estetiginden ayn bir
estetikten, estetiginden bahsetme ihtiyacini...

Aym kisi: Yengeci alip karaya ¢ikarttigimizda, bir sekilde
sakatlanmiyor. Yani nedeni su...
Bir tir kusur... Kendi dinyasinda degil.

Ayni kisi: Ama... Yengec icgudiileriyle, yine elindeki olanak-
lara gore gene kusursuz yuriiyor.
O tam anlamiyla teknik bir mesele...

Aym kisi: Evet, evet. Ama teknik mitkemmellik...

...fizyolojik, biyolojik, anatomik o6zelliklerine bagl bir
mesele, kudretinin neye yettigiyle ilgili. Ama bizim agimiz-
dan bir tir hoglanma halinin nasil olup da bu tar bir kusur-
dan, kabahatten, hoglanacagimz varhgn bir tur kusurun-
dan ¢ikabilecegini, bunun karsisinda duyulan afallayistan
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gelen bir halden dogabildigini vurgulamak i¢in séyledim.
Yengecin o6zelliginden bahsetmiyorum, elbette yenge¢ kara-
da ¢ok rahat olmasa da ytrur. Ama ¢irpinan bahklan bir du-
stinun, agdan ¢ekilmis, atlms diye balhklar acima duymaz-
siniz kesinlikle. O tur bir becerisizlik halinden bahsediyo-
rum. Yine bir impression halinde soyle bir sey hatrlatayim
mesela: Klasik roman kahramanlarinda, bu tir bir becerik-
sizlik, bir tur afallama hali, désorientation yok mudur?

Soru: Sanssizlik...

Sanssizlik, talihsizlik, esas melodram temas: olarak sine-
mada da var olan bir sey. Gugli kahramanlardan pek hos-
lanmayiz, yani giiclii bir kahramani, sevilebilecek bir varo-
lus bicimi icerisinde tasvir etmek herhalde oldukc¢a zor bir
haldir. Turgenyev, Babalar ve Ogullarda niye Bazarov'u 6l-
darmek zorunda kalir? Yapacak baska bir sey yoktur. Yok
edilmesinden baska ¢are yoktur.

Soru: Bu hirsizin tutuklanmas: gibi [duyulmuyor]... Hani
banka soyma falan...

Belki, belki. Var m1 baska bir soru? Yani bunun bir tir im-
pression haline gelmesini istiyorum, bir tir izlenim hale gel-
mesini, devam edebilmek i¢in... Yani hissedebildiginiz bir
sey haline gelmesine ihtiya¢ var devam edebilmemiz i¢in di-
yelim. Kimin mesela boyle bir 6rnek var aklinda?

Soru: Budala...

Budala, degil mi? Budala’daki afallama zaten kuraldir. Yani
Budala su demek aslinda: stirekli bir afallama. Deleuze mese-
la bunun altim ¢iziyordu, 6zellikle Kurosawa filmlerine dair,
ama esas olarak Dostoyevski’de bu hal tebariiz ediyordu. Bi-
liyorsunuz Budala Dostoyevskinin hikayesidir, ama bu hika-
yenin arka planinda béyle biittin bir Rus tarihi yattigina, bir
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aydinlar, bir intelligentsia yasaminin ifade bulduguna dikkat
edin. Yani soyle bir seyin ifade bulduguna dikkat edin: Ge-
ri kalms bir ulkenin aydinlan1 Almanya'ya gidiyorlar, Fran-
sa'ya tasiniyorlar, bilimleri 6greniyorlar, kurbaga kesiyor-
lar, butiin pozitif bilimleri edinip geliyorlar ama anhyorlar
ki esas dert bu degil. Cok daha agir, cok daha acil ¢ézilmesi
gereken problemleri var bu ulkenin ve afalliyorlar, hicbir sey
yapamaz hale geliyorlar. Cok acil bir sey yapma ihtiyacinda
oldugunuzda, tabii acele ise seytan karigir. Surekli bir afalla-
ma ve yapamama hali, eyleme gictinden bir tur kopukluk,
eyleme kudretiyle, eyleme ge¢me kudretiyle yurimeyen bir
iligki tarz1 ortaya ¢ikabiliyor. Evet, bu da “bagka bir diinya-
nin zarafeti” formuluyle soyleyebilecegimiz bir sey. Pek 6ze-
nilebilecek bir kultur dinyas: degil 19. yuizyil Rusyasi, ama
sanki orada bir bagka dinyanin zarafeti var ki boyle butin
bir edebi, muzikal falan gelisimi 19. ytizyilda yasatti. Ondan
sonra tabii Sovyetler doneminde, o ilk parlayistan sonra ede-
biyat1 kaybettiler, yitirdiler. O da bir afallama tarz1...Var mu
baska? Yani boyle ortaya atmaniz daha hos ¢unku impressi-
on’larm size ait de olmasi gerekir. “Baska bir diinya zarafe-
ti” dedigimizde zarafetten ne anhyor olabiliriz? Bir onu du-
stunelim. Zarafet, Fransizca'siyla politesse falan meselesi de-
gildir, yani nazik davranma meselesi degildir. Zarafet buyiik
bir hantalligin icerisinde de bulunabilir, onu demek istedik.
Ama yengece bir tur zarafet atfedebilmemizin nedeni, mut-
laka ve mutlaka onun baska, kendine ait diinyasinda, iizerin-
de tasidign bir zarafete gonderme yaparak, yani bir tur kars:-
lastirmayla elde edebilecegimiz bir affect ya da bir duygu far-
kindaysaniz. Bagka bir diinyanin zarafetinden bahsediyoruz.
Ortacag filozoflar: meleklere atfederlerdi bu tir bir zarafeti,
grace, gratia. Melekler insanlar gibi degildirler, onlara akil
bile atfetmediler cogu zaman. Tek 6zellik, insandan tumiiy-
le farkh olan o varhklara, Ortacag teolojisi agisindan atfedi-
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lebilecek gercekten tek bir ozellik var, o da zarafetti, herhan-
gi bir cinsiyet atfetmek olanaksizdi, yakilabilirdin iste. Ta-
bii tartisilan disi midir erkek midir bilmemne midir... Melek
ve bunun tasvir sorunu estetikte Ortacag boyunca pek ¢ozi-
lemedi. Peki, Ortacag ikonografisinde antik Yunan'dan beri
var olan bir malzeme niye kullamlmadi? Bizans resmi ve Or-
tagag resmi melekleri genelde cinsiyetsiz tasvir eder. Bu cin-
siyetsiz tasvir bir stire daha Ronesans resmi icerisinde devam
eder, ama antik Yunan’'da bilirsiniz bir nevi hilkat garibesi
olarak Hermafrodit denilen, Hermaphroditos, yani cift cinsi-
yetli bir varhik vardi efsanede. Sakathik diyelim... Ortacag'da
sakatlik onunde sonunda monstre, yani hilkat garibesini, ca-
navari ¢agnisurir. Biyolojik bozukluga yonelik anlayis boyle
bir dustinceyle karsilamrdi. Antik Yunan'da bu hilkat gari-
beleri insandan onceki tanrilarla insanlan birbirine baglayan
kusaktir. Daha st bir yerdedir iste Kikloplar, su Tepegozler,
Prokrustes gibi kacik devler. Bu tanrilann gérantmi, be-
densel olarak kolay tasvir edilebilir degildir. Ciinkt Yunan-
lar buitiin ideallerini, ikonografik olarak ve oran olarak insan
bedenine atfetmislerdir. Antik Yunan mitolojisinde tanrila-
rin bedeni bir tuhafur, 1silulidir, bazen guizeldir ama surek-
li olarak kilik degistirebilir. Farkl impression’lar vererek or-
taya cikarlar, farkl belirisleri vardir, farkh kihklarda ve mas-
kelerde. Tanr’'nm herhangi bir kihga girmemis olmasi pek
dusiinilemez ama yine de bir 1s1ltis1 vardir ki, onun Tanr ol-
dugu, baska bir dunyanin zarafetine sahip oldugu anlasilir.
Bu 1s1lu nedir sizce? Sozgelimi efsanelerde Hermes geldigin-
de, bir yoksul gezgin kihginda misafir olarak geldiginde, ef-
sanenin insan kahramanlan bir sekilde onun Hermes oldu-
gunu anlarlar. Ya da riyalannda Hermes denen tann buzul-
lar tannisidir, kendini agiga sermeden, tebdili kiyafet gorul-
daginde. Bir 1s1lusi, bir surati, adim atusinda insandan farklh
bir ¢izgi vardir, hep bunu tasvir ederler agirhkla. Iste isterse-
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niz Herodotus'u okuyun, isterseniz Aristo’yu okuyun, ozel-
likle Poetika kitabin, tragedyada bile bu afallama ve kusur
arkasinda, hala bize o kisiligi sevdiren, yakinlik duyduran
bu kusurun arkasinda her zaman bir 1sildama vardir. Baska
dinya zarafeti dedigimiz de herhalde boyle bir sey, onu sa-
dece Yunanlarda ya da Ortacag’da bulmak zorunda degiliz.
Kendimizde de, kendi dunyamizda da bu tiir zarafet halleri-
ni bulabiliriz gibime geliyor. Var m1 bu konu tizerine bir sey-
ler soylemek isteyen?

Soru: Soylemek degil de bir soru sormak istiyorum. Moder-
nist estetik, avangard estetik arasindaki farklan, yani aslinda
eminim buradaki bir¢ok insan biliyordur ama bu konu iistiine
daha derinlemesine konusulmasini isterdim...

E tabi. Bunu ilerde yaparnz ama sen de getirmelisin kafan-
daki problemi...

Ay kisi: Yani kafamda baz dusiinceler var bu konu hakkin-
da, yani belli ¢tkmazlan var béyle bir seyin... Yani modernist
estetik, avangard... belli birliktelikleri ve citkmazlan var. [du-
yulmuyor]... Yani mesela bu kaygilann siregeldigini goriyo-
ruz ama avangard denen sanatta bunlarin 6nemsenmesi gerek-
medigini [duyulmuyor]...

Bir sarti avangard hareket, grup, dostluk grubu yine, ba-
kis agis1 grubu... Empresyonistler, iste buttiniyle moder-
nist estetigin kurulusuna bak, galerilerde falan, farkli kent-
sel mekanlarda, kusurlu olanin estetizasyonundan ¢ok daha
otede bir tar zarafet vardir bu cergeve icerisinde. Ama avan-
gard bu zarafetten asla yoksun olmadi. Onu modernist es-
tetikten ayirt eden sey, bizim tartisngimiz sey degil. O yuz-
den sorun dogru olabilir, modernist estetik anlaysi ile avan-
gard estetik anlayisin her zaman oyle bir i¢ gerilim tasidikla-
n seklindeki bir dustince dogru olabilir, ama bizim sorunu-
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muz bu degil su anda. Yani bizim acimizdan, tartismakta ol-
dugumuz sey acisindan degil, baska bir seyi tartisiyor olsay-
dik, orada zaten bunun uzerine egilebilirdik.

[dinleyiciler arasinda tartisma, tam anlasilmiyor]

Soru: Yaratimin kendi... [duyulmuyor] dikkati cekici... Yeni-
den goriinen bir hareket icinde olmasu... Yani biraz onceki o tan-
nsal taraf, Hermes'le iligkili olarak da kisilerin sezgisel olarak
kurduklart bag buymus gibi geliyor. Yani bugiine kadar nor-
mal kabul edilen, disiinmek icin olustugu bir ortamn igerisinde
[duyulmuyor]... degerlendirmek icin dusiinerek tavir almak ve
o tavir cercevesinde nesnelerin bir daha, yeniden tasarnim var,
ashinda bir yaniyla da giizeli ortaya koymak, yeniden onun bir
yuzini, bir seklini, bir bicimini ifade etmek anlamina geliyor.

Tabii, ama bu da guzel olanin Tanr’'mn bir maskesi oldu-
gu dusuncesini hi¢ engellememis Yunanlar agisindan soz-
gelimi.

Soru: Kendisi gtizel olamn cekiciligi arasinda bir ayrnim da
var. Yani guzel olamn goriinmesi, bunun bir yiizle, bir maskeyle
gorunmesi o kadar onemli degil. Kisinin, yani yasayan varlik...

Haa... Bunu timuyle ortadan kaldiran dusunurler, Epiku-
ros falan... Ama grazia s6zcugu Latince’de her zaman gra-
tis bir varligin, yani kendini bedava agmus bir varhigin, beda-
va gosteren bir varhgin ¢ok 6zel bir guzellik ya da 1s1lt1 tipi
gibi mefhumlastirihyordu. Ilerde tartisacagimiz bir emana-
tio, yayilma, 1s1m1m verme mefhumu olacak ki, 6zellikle Or-
tacag estetigini anlamak i¢in temel mefhumlardan birisidir.
Zaten bunu da o cerceveye dogru gotiirmek icin ortaya at-
tim, zarafet problemini... Ama bir degeri olmas: icin, bunu
felsefi bir problem olarak gormekten kurtularak bir impres-
sion olarak edinmemiz gerektigini, hissetmemiz gerektigini
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dustinityorum. Gunluk bir mesele olarak anlamamiz gerek-
tigini dustnayorum.

Soru: Farkh diinyalardaki zarafetten, ornegin yengecten ko-
nusurken, Leibniz acisindan dustindiik. O zarafetin algilanabil-
mesi ya da... bir sekilde benim i¢imde bilinclenebilmesi duru-
munu karsilastirma yaparak anlayabiliriz dediniz.

Dunyalar arasindaki bir karsilastirma mi?

Aym kisi: Saninim, yengecin suda ve karada bulunmasi ara-
sindaki karsilastirmadan bahsettiniz.
Ha, tamam.

Aym kisi: Ve bu olaya Leibniz’deki acidan baktigimiz za-
man, biz, yani insan da farkl bir dinya, degil mi?

Yok, hayir. Bu dunyada o berbat yuruytsiyle, baska bir
dunyanin, bir denizin buttn zarafetini tasiyabilir goztumu-
ziin 6nine bir yenge¢ yuralytst, onu demek istiyorum ashin-
da. Yani esas formuli bu bence, bundan bagka bir sey degil...
Baska bir duiinya. Denizin kendine 6zgu bir zarafeti, farkl bir
hareket rejimi var, timuyle farkl bir hareket duzenegi, akis-
kan bir yasam... Suyu yararak gecen, ya da suyun izin verdi-
gi yerlere girerek, onlarn icerisinden gecerek var olan yara-
uiklar, varliklar, karadakinden ¢ok farkl bir aisthesis.... Este-
tigi oyle derin anlamh dusinmeyin, felsefi bir problem ola-
rak dustinmeyin hentiz. Yunanca aisthesis basitce bir tir sen-
sation’dur [duyumsamal, bir tar hissedis. Estetik sozcugu-
ne Alman idealizmi i¢erisinde verilmis olan anlam onu bas-
ka yerlere tasidi, hermenotik bir mesele haline getirdi. Ama
bunlar ilerde acarsamz tartisiriz, ben dogrudan her seyi ac-
mak istemiyorum. Siz de alistik¢a bu cercevede, herhalde
zaten boyle sorulan ortaya atacaksiniz ama benim bahsetti-
gim, bahsetmeye calisigim estetik hentiz cok minimal du-
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zeyde. Kelimenin ilk anlami, yani Yunanca'siyla aisthesis,
hissedis demek, hissiyat yani.

Soru: Peki televizyonda...

[kesinti] ...televizyon. Budalalastinic bir estetigi vardir te-
levizyonun. Yani bunu nasil basarmislardir, onu ¢éziimleye-
bilirsiniz tabii. Bunun arkasinda, bunu basarmak icin kota-
rilmis dev bir endustri var. Bunu ¢6zumlerseniz, mesajlarin
yapisini ¢ozimlerseniz bunu goérursuniiz.

Soru: Belki de mesele senin afallatma diye koydugun seyde
duruyordu... Ashnda zarafetle tammlamaya calistigin sey, bu
acimadan, bu kusurdan uzak durmaya calistyor anladigim ka-
danyla. Karsitim koyarsak, kusursuzluk da zarafet tasimiyor
belki de, cunkii bunlar degil mesele. Tiimiiyle bir impression
haline girmek, yani boyle bir seyle karsilasmak ve afallamak...
Ve zarafeti ya da zarif olant o afallamanin icinde bulmak. Yani
bu, bir tir insani hal olarak, ginliik yasamdaki bir an belki...

Bir an ya da anlar toplamu, ya da sarekli bir varyasyon...
Ik temamiz buydu.

Soru: Bu, afallamamn da yarattig: bir sey...

Bence de. Televizyonda soyle bir etki de yok mu: Bu afal-
lamay1 degerden duisuren ya da bir abart: haline déniistaren,
boylece etkisizlestiren, notralize eden bir etki? ...

[soru duyulmuyor; kesinti]

Baslayalim m1? Bir hatirlatma yapmak isterim. Tartisma
falan oldugunda bunu biraz daha verimli kilmak icin, soyle
bir durumun altin1 ta bastan ¢izdiydim de... Simdi insanla-
nin [kesinti]... Ozellikle sanat gibi sorunlu bir alanda tartisi-
yorsak, onerecegim sey bir tartisma etigi degil, birazcik da-
ha anlay1s boyle bir durum konusunda. Simdi devam edebi-
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liriz, cok aniden kestik. En son konustuklarimiza dair soru-
su olan var mi, ya da ortaya atmak istediginiz seyler olabilir?

Soru: Guigsuzlerin, boyle ilgi karsisinda biraz beceriksiz gor-
diiklerimizin ihtiya¢ duyulma hissinden dolay: mi1?
Yok yok, sen kendini gii¢stiz ma hissediyorsun?

Aym kisi: Hayir... Yani...
Ha? [giiliiyor]

Ay kisi: Ama yine de bir siiper-kahraman karsisinda giic-
siiz hissedebiliyorum mesela.
Stuper-kahraman goérdin mi hig¢?

Ay kisi: Yani o degil. Sonugta yani karsimda éyle bir sey
veriyorlar.

Stupermen’i bile 6ldurduler bildigim... Yapacak bir sey
yoktu.

Ay kisi: Yani boyle bir seyle iliskisi yoktu...

Yok tabii. Yani guglalagu bir super-kahraman gibi algila-
mak herhalde tehlikeli bir sey. Gugli ne demek? Kendi va-
rolusunu, i¢ini doldurabilen bir varhik. Simdi bir seye dikkat
edin. Bir gi¢suzluk halinin zarafet duygusuna neden olabil-
digini sdyledigimde, ashnda sunu hatirlatmak istedim: Bu
gercek bir gugsuzluk disavurumu degil. Bir yengec gigstz
degildir karada. Cagdasin [soru soranlardan birini kastedi-
yor] soyledigi ona geliyordu. Yine kendi dogasinca o dunya-
da davraniyordu.

Soru: Kusursuz ¢ézimii bulmus.
Yani buluyordu. Dengesini bir sekilde buluyordu. Tuhaf
bir denge, ama denge de budur. Yani denge, yengecin bize
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gore, bizim estetik duygulanmiza hitap edecek sekilde den-
geli yuramesi degildir; o onun dengesidir. Ama bunun ar-
dinda, bizim duyumlarimizda uyandirdig etkilerden biri-
si, tuhaf bir sempati etkisidir, bir yengecten nefret edemez-
siniz. Yani bunu sdylemek istiyorum sadece.

Soru: Benim aklima gelen seydi... O yengec 6rnegi simdi...
Hepimiz ondan konusuyoruz da... Giizel bir 6rnek... Demin ar-
kadaslar “guclu”yle ilgili bir sey sordu. Ben “gi¢suz”le ilgili
bir sey eklemek istiyorum.

Tabii.

Aym kisi: Yengeci sudan ¢ikartmak onu ¢ok gigsiiz bir konu-
ma koymaktir. Yani sualtinda bir yengecle opponent [muanz]
olarak karsi karsiya gelmek, hos bir sey olmaz. Ama karada
tamam, siz ustinsuniz. Ama su olabilir: Yenge¢ karadadir. Or-
tamin disindadir ama bir yolunu bulmustur. ... O yiizden insan
sempati duyuyor. Yani benim karadaki yengece ya da ne bile-
yim yuzen fillere duydugum sempatinin kaynag bu... Ben yiiz-
me bilmiyorum, ama filler bir sekilde yiiziiyorsa herhalde 6l-
mem falan diye dusiiniiyorum.

[kesinti]

Bagka bir kisi: [kesinti; muhtemelen “Balik¢i Kral” filminden
bahsediyor] ...bir facia sonucu esini kaybeden bir adam vardir.
Yillar sonra, cok dakik, ¢ok duzenli bir hayat yasayan ama sii-
rekli sakarliklar yapan, silik bir tip olan bir hatundan hoglanir
bu adam... Siirekli onu takip eder. Burada, arkadasimizin bahset-
tigi yenge¢ ornegi gibi, bir basarma duygusundan ¢ok bir 6zdes-
lesme var, bir empati var. Galiba zarafet sozcugii burada boyle...

Evet o anlamda kullandim. Sakarhik en gizel laf, ilk kez
telaffuz edildi. [kesinti] Modern Zamanlar filminde bir sa-
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karlik tiirii vardir. Bu Sarlo'nun kendisinden gelmez, bas-
ka bir diinyada oldugu icin... Iste bir tur isci rolindedir ve
ayn1 zamanda tuketici roliindedir vs., yani rolleri de siirek-
li olarak degisir, bunun mimetizmi tizerinden gider. Bilmi-
yorum seyretmeyen var mi Modern Zamanlar, ¢cok tinli bir
filmdir. Belki bir firsatin1 bulursak gosterim yapabiliriz, de-
gil mi Aras? Yani oradaki o sakarhgin, gercekten bu zarafeti
icerdigini disuntiyorum o filmde; bu tiir bir hissiyat uyan-
dirmadan da o filmin isleyemeyecegini, bir anlami olmaya-
cagini dustuniyorum.

[soru duyulmuyor]
Cok acik, ¢cok yalin ama...

[soru duyulmuyor]

Himanist. Realist degil, asla realist degil. Ama sakarhk
Charles Chaplin’in bedeninin bir hali degil, bitin o kapi-
talist endustriyel mekanizmanin kurdugu dunyanin iceri-
sine disen bir bedenin mimetizmi. Okunacaksa da ancak
boyle okundugunda bir anlam tasiyabilir. Himanist yonleri
var, sulugoz yonleri de var, ama o kadar mesele degil. Ayrica
bu tiir bir melodramatik kliselestirmenin de gerekli oldugu-
nu dusiniyorum Charles Chaplin agisindan, bunu bir an-
lat1 haline getirmek ihtiyacindan dolay1. O nedenle film as-
la kotu falan degildir.

[kesinti]

Foucault disiplin kurumlarin: anlatirken, hepsinin isle-
yisi “artik orada degilsin, buradasin” demek tizerine kuru-
ludur derdi. Artik ailende degilsin, okuldasin. Artik okulda
degilsin, askerdesin. Artuk okulda degilsin ya da askerde de-
gilsin, istesin, is yasamindasm. Bu sekilde isleyen duzenek-

82



lerden bahsederdi disipliner kurumlar adi alunda. Benim
zaten soylemek istedigim sey bu: Yani baska dunyadan gel-
mis olmamn ¢ok radikal bir sey olmadig, bir hayatin kendi
i¢ kirilmalan icerisinde zaten kurulan bir yon oldugu. Okul-
da aile icindeymis gibi davranmak, bu beceriksizliktir, sa-
karliktir bir tiir. Cocuklar bunu hissederler. Cocukken siz
de hissetmissinizdir. Sulugoz bir ¢ocuk iste, ana baba kuzu-
su mesela...

[soru duyulmuyor]

Ama o zarif olmayan sakarlik turtiniin yam sira, zarif bir
sakarhk da var, Charles Chaplin’inki o iste. Dogru seyi yap-
mak zaten olanaksizdir o cihazin, o aygitin icinde. Dogru bir
seyin yapilamayacag bir cihazla kars1 karsiyayiz. Filmin ver-
mek istedigi de odur zaten. Yani dogru bir seyi kot yapan
bir adamin i¢ine konuldugu bir diizenek, bir mekanizma de-
gil endustriyel aygit ya da tiketim aygiti. O yuzden, gercek-
ten o filmin ciddi bir basar1 oldugunu dusuniyorum. Bitiin
bu modern kapitalist cihazin iki boyutlu isleyisinde bize sun-
dugu tiketim olanag ve tiretim mecburiyeti... Bu iki boyutu
birlestirerek, baglantisim olusturarak, iki ¢izgi halinde, tek
bir insanin basina gelebilecek bir olay haline getirdigimiz-
de ne gorilecek diye soran, iyi bir film oldugunu dusuniyo-
rum. Onu ashnda bir ara seyretsek, fena olmayabilir. Oyle bir
olanagimiz olur mu? Cinkii o film gercekten bir sakarhk fil-
midir. Charlie Chaplin’in her zaman bir sakarh@ vardir, so-
kakta seyde, bir tir talihi ve bir tur sakarlig var ‘Sarlo’ tipi-
nin. Ikincisi, ta baslangicta soyledigim, cerceveden kopmus
bir mimetizmi var. Mim sanat biliyorsunuz pozlar sanatiydi.
Teatral sunusu dyle bir seydir. Artik pozlar yok, kentte do-
lasma sirasinda basa gelen olaylar, siirekli basa gelen olaylar
var. Bu kentte dolasma bir stirekli varyasyondur yine, bu sii-
rekliligi iceren bir mimetizm var. Pozlarla degil, kent kesit-
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leri alan, kent yasamindan kesintiler alan bir mimetizmi var.
Modern Zamanlar nasil endustriyel yasamdan ve tiketim ya-
samindan kesitlerle igliyorsa, Sarlo'nun butin mimetizmi de
sinemaya uyarlanms bir hareket mimetizmidir. Cok eles-
tirenler oldu Charles Chaplin’i, mimi zivanadan ¢ikarmasi
yuzinden. Adam mimi asla bozmus falan degil bence, ¢tin-
kit dogrudan dogruya sinematografik bir mim yapiyor Sarlo.
Farkl tiirden mim, mim sanat1 alaminda bir devrim yani. Bil-
miyorum size dyle gelmiyor mu? Yani seyretmeyen yoktur
herhalde, veya o tipi tammayan... Neyse bir firsaimiz olursa
seyrederiz. Peki bagka sorusu olan var mi1?

[kesinti]

[bast duyulmuyor] ...yapisalcihk diye bir seyi bir ara olus-
turdu, simdi bu asihyor. Yapisalcilik bir tiir modernizm ola-
rak rafa kaldinlirken, bir etik meselesi haline déntistarali-
yor, bir tur gazetecilik etigi, akademik etik ya da genel ola-
rak etik. Yani bir tir iletisim ve anlagma, konsenstis etigi.
Habermas1 okursaniz bunu anlarsiniz. Kamusal mekanin,
yani bu iletisim ve anlasmanin politik mekansal ortaminin
ne olacag) uizerine, Kamusalligin Yapisal Donusumu* diye ki-
tab ¢ikt1, ona bakabilirsiniz. En guzel kitabidir zaten Haber-
mas’in. Ama mesele yine rahatsiz edici olmay: surduriyor
bence. Bu iletisim, iletisimsizlik modelleri... llerde bu konu-
ya derinlemesine girecegiz; yani bagka bir semiyotik model,
iletisimden farkl, iletisim mefhumuna dogrudan dogruya
basvurmayan bir semiyotik, gostergelerin ne oldugunu, sim-
gelerin ne oldugunu anlamaya yonelik baska bir model 6ne-
rebilecegiz herhalde bu seminerler cercevesinde, yine mini-
mal duzeyde tabii...

*  Kamusalligin Yapisal Donasami, cev. Taml Bora, Mithat Sancar (Istanbul: 1leti-
sim Yayinlan, 2010).
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[kesinti]

[basi duyulmuyor]... en azindan soyle bir sey var. Kuslar
biliyorsunuz, ottitkleri bir alan vardir, onlarin evidir orasi.
O alana, o araziye baska bir kus tecaviiz ederse, olacak sey
sudur: Otururlar belirli bir uzaklikta, dallarin tzerine ko-
nar, 6tmeye baslarlar. Bu 6tme bir tur surekli varyasyondur.
Yani soru-cevap gibi de gitmez, tartisma gibi de gitmez. Bir
tar guzel 6tmedir, daha zarif 6tme. Birbirlerinin 6tiisiinden
bir sey anladiklarim da soéylemek istemiyorum. Yani bir “an-
lama” meselesinin olmadigina dikkat ¢ekiyorum, ama da-
ha zarif 6tme dedigimiz bir sey vardir ki diger kus belirli bir
noktada pes edip gidecektir. Bu, 6tmenin suresiyle ilgili de-
gildir, baskinhgyla ilgili degildir, salt daha guzel 6tme ti-
runden bir seydir. Ya yeni kus kazanir, ya da arazinin sahi-
bi olan eski kus. Bunu nasil yorumlayacagz? Daha giizel 6t-
mek ne demektir bu kus acisindan?

Soru: Daha mu zarif 6ttt yani?

Zarafet terimini biraz guzelin yerine koymamin simdilik
nedeni de oydu zaten. Yani ¢ok ¢ok giizel 6tiyor deriz is-
te kuslar icin, o anlamda séylityorum zarif, zarafet terimini.

Soru: Bu da ¢ok goreceli bir sey degil mi? Yani ben mesela
guguk kusunu...

[kesinti]
Dogrudan dogruya varyasyon giicit, yani sesleri otis igeri-

sinde dolagtirma, boyle bir kudret. Bunun ¢ok 6zel bir etkisi
oldugu anlagiliyor bu 6tme streci icerisinde.
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[soru duyulmuyor]

Varyasyona soyle bir ihtiyacin vardir. Mesela dilencisin,
oturdun; soyle bir araziye giren iste paray1 suraya koymak zo-
rundadir ya da uzagindan ge¢cmek zorundadir. Bunu bir tur
varyasyonla ahrsin. Dut diye ufleyince muzik olmaz ciinka,
hi¢ kimse para da birakmaz, korna basar gibi oluyorsun o za-
man. Bir tir varyasyon yaratmak zorundasin. Muzigin de bas-
langic1 bu kivrik ezgisel durumdur. Yani varyasyondur mu-
zigin birimi dikkat ederseniz. Varyasyon temadan once ge-
lir, yani Bach'in ilkesinden bahsediyorum. Yani bir tema veri-
lir ve bunun tzerine ¢esitleme yapilir tirinden bir manukla
pek mizik yapan oldugunu dusinmiiyorum ne klasik mizik
icerisinde, ne cazda. Varyasyon once gelir, yani muzigi mu-
zik yapan o dikkat ederseniz. Ama s6zu de, sanki siiri de si-
ir yapan oydu: Varyasyon, ritim ve bunun ol¢ulendirilmesi...

[soru duyulmuyor]

Kabile toplumlarina belki de haksizlik ederek onlara sanat
terimini uyguluyoruz. Onlann sanatim bir dusinun. Onlar
surekli olarak ritim ve varyasyonun bir anlamda expressive,
ifade edici kihinmas: program uzerinden bir seyler yapular-
di, yaptilarsa. Yalniz insanlar dogaya gore, sanat yapmakta
cok gecikmis haldeler, hem tarihsel olarak —yani evrim ige-
risinde daha sonra ortaya ¢iktiklar i¢in— hem de insanlarin
tarihi var. Simdi, Hegel gibi pek sevmedigim bir dustnirun
¢ok derin bir formula vards, bir yerde oyle soyler onu, ama
butin eserinin icine de sigmistir: “Tarih insan irkindaki bir
gecikme halidir,” diyor. Bir tur gecikmislik, yani dogaya go-
re gecikme, her sey gec geliyor, o yuzden tarihimiz var; za-
man diye, gecmis diye bir seyimiz var; hayvanlarinsa gecmis
diye bir derdi yok, ¢unkii gecikmemisler, su anda varlar, ya-
ni yasam anlannda varlar. Insanin bir ge¢misi var ¢unku ge-
cikerek yapmus bir seyleri, sanata gec baslamis sozgelimi.
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[Resinti]

Hegel, Sanat Cagi'min biterek Estetik Cagi'min baslamasi
diye formile ediyor bunu, katilmak zorunda degiliz. “Sanat
artik bitti, Estetik Cag1 baslad1” diye bir formulasyonu var-
dir Hegel'in. Butun bu formulasyonun ardinda, insan turtun-
de sanat alaninda dogaya gore bir tur gecikmisligin sezilmis
oldugunu diistnebilirsiniz. Ciinkii insanlarda sanat bir su-
ru baska mulahazayla birlikte ortaya ¢ikmus: rituel, dinsel,
bilmemne, sembolik, etik. Hayvanlarda ise komple bir sanat
var, eger buna sanat diyebilirsek. Bu kusun otiistinde, saf bir
otus var, tamuyle saf, rittiel degil ¢unku. Ritiel ancak sem-
bolik bir rejimi atfedebilirseniz, bir tiir signification sistemi-
ni, bir tiir anlamlandirma sistemini atfedebilirseniz var ola-
bilir; ancak o zaman sembolik bir iliski dogacaktir sanat ile
hayvanlar diinyasi ya da doga arasinda. Oysa bunu yapmak
niyetinde degiliz, hi¢bir zaman da insanlann boyle bir niyeti
olmadi. O zaman hayvanlan tstin gérme tehlikesine varan
bir tur vilger yon dogacakt.

Simdji, tarihin bu gecikmislik tezi salt Hegel'de degil, du-
sunen herkeste sanki biraz var gibidir. Sozgelimi sanaun bir
tar dogal “icraat” degil de, dogrudan dogruya bir tir “tre-
tim” oldugu dustincesine ne zamandan beri sahip olabiliyo-
ruz? Kapitalizmin dogusundan beri. S6zgelimi Yunanlarda
sanatin timuyle rituel bir iglevi var. Kap kacaktaki resimle-
rin bile... Siir sozgelimi Yunanlar igin ge¢mis atalarin nasil
yasadiklarimi anlatmakla gérevlidir. Bunu anlatir ya da an-
latmaz. Anlatmadiginda kotudiir. Ve o tir sairleri devletten
atmak gerekir. Platon’un tartismasinda oldugu gibi...

[soru duyulmuyor]
Biz galiba insan 1rki olarak manzara resmini de ¢ok ge¢
yapmaya basladik. Yani 17. yuzyil, manzara resminin Bat’'da
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icadi. Dogu sanatlarindan bahsetmiyorum, Cin’de manzara
cok 6nemli bir seydir ama bagka bir diizenleme ruhuna sa-
hiptir ve timuyle baska bir islevselligi vardir. 1ki manzara
gelenegi var, Bat'da ¢ok ge¢ baslamis, Cin’de her zaman ol-
mus bir manzara cercevesi var. Simdi manzaray1 bir “birey”
olarak dusiinmeye calisan Duns Scotus diye bir adamcagiz
vardy; buyuk bir ihtimalle Dogu metinlerini ilk okuyanlar-
dan, realist dustunirlerden. Nominalistlerle bir tir atisma-
s1 var Ortacag’da. Bunu bir tiir skolastik felsefe icinde kuru-
yor ama anladigim kadariyla iste Ibn Rusd'a, Mutezile'yi fa-
lan filan okuyor. Biliyorsunuz simdi Dogu literatiiriinde bir
tar manzara betigi hep 6n plana ¢ikar, manzara betimleme-
si, yani bir tur goruntu hafizasi. Buna ilerde daha ayrinu-
l1 girecegiz. Ama bir “birey” mefhumu etrafinda dasinmek
zorunda kalan bu yaklasim —mesela sen bir bireysin, su alet
bir birey, sunlann timu baska bir birey— bu bilesik, kompo-
ze birey nosyonunun hepsi, Heidegger'in syledigi gibi, bir
“sey”e gondermede bulunuyor, ‘sey’ olarak birey olunuyor.
Peki bir manzara resmi ya da bir siir, bir seyi terennum et-
tiginde, o bir birey degil midir? Bireycilerle, nominalistlerle
tartismasi icerisinde Duns Scotus’ta béyle bir dusiince uya-
niyor. Uzakta dallarin esintisi, dallan sallayan bir esinti ve
o sirada guines batmakta... Biliyoruz ki manzara resmi bunu
toparlar. Birey degil midir bu? Yani bunu toparlayan fark-
I1 bir bireylik tirtt mimkan muduar? Tasavvur edilebilir mi
boyle bir sey? Bunun kavram olusturulabilir mi? Kavramim
olusturmak zorunda c¢tunku kendisi filozoftu, baska bir sey
yapamazdi. Ama boyle bir bireyi anlamak, iste Ortacag rea-
lizminin kurucusu olan Duns Scotus’un, ilk kez Bau felsefe-
si igerisinde yaptig bir seydi. Buyuk bir ihtimalle bu Dogu
siirini falan arada kacinp okumak gafletine dustagi icin di-
yelim. Ne demek istedigim anlasildr mi?



{kesinti]

[bast duyulmuyor] ...sayilabilirligi daha az olmayan, oran-
lanabilirligi daha az olmayan, “kompoze” olmasi, karma-
sik olmas1 daha az olmayan, ama kendisi ‘sey’ olmayan...
Cok farkli, cok uzaktaki seylerin “olas1” bir birlikteligi ola-
rak cereyan eden, yani bir “olay” halinde bir birlik olustu-
ran... Gines bauyor, dallarda bir esinti, sazhklar var ilerde,
baz1 sazlar yana yatms: bu an bir bireydir Duns Scotus'un
Ogretisine gore.

[kesinti]

Peyzajin esasi, birbirinden cok farkh seyleri, ¢cok uzak sey-
leri, bir tir es-uzamhilik igerisinde biraraya getirip bunun-
la bir birey olusturma hali. Duns Scotus’'un bunun icin kul-
landig1 barbarca sozcuik, haecceitas. [birine hitap ederek] Sen
“boylesilik” diye onerdin, belki uyar; “iste bu!”luk gibisin-
den bir sozcuk. Bunu daha ayrnnth tartisacagiz tabii. Ge-
rek felsefi cercevesinden dolay: agarak, gerekse bazi estetik
mefhumlar olanakh kilacak sekilde genisleterek ya da yaya-
rak... Ama yani merkezi temay1 anlamayan var m icinizde?
Yani Duns Scotus’a basvurarak ne demek istendigini..? Ha-
ecceitas'n ne oldugunu anlamayan var m?

Soru: Evrenselin karsiti mi?

Tabii, tabii. Haecceitas timel olmayanla ilgili ama bu ta-
miuyle teknik anlamda. Kaynag ve généalogie’si [soykiita-
ga] acisindan baku@imzda bir manzara olay: ve bunun bi-
rey olusu... bu ayn1 zamanda bir bireydir, yani Ortagag du-
stntrlerinin principium individuationis [bireylesme ilkesi]
dedikleri ilkelerden birisidir.
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Soru: {tam duyulmuyor] Kimligin bazi kullanimlarini |[...]
mi?

Yok, tumiiyle, cinku bu “bireylesme ilkesi” denilen sey
Ortacag duisunirlerinde her alana, farkl duzeylere, farkli
bicimlerde uygulandi. Tek bir bireylesme ilkesi s6z konusu
degildir. Realiter bir bireylesme ilkesi vardir, yani gercekte
var olani var eden ve onu birey kilarak var eden bir bireyles-
me ilkesi vardir. Formaliter, yani gercekte var olmayan ama
bicimsel olarak var olan bir bireylesme ilkesi vardir. Mesela
bir kavram, idea sozgelimi Ortacag distincesi i¢in soyliyo-
rum, ya da bir haecceitas. Bu da bir bireylestirme ilkesi ola-
rak oneriliyor. Ben burada bunun stratejik énemine ve este-
tik onemine dikkat cekmek istedim sadece.

Soru: Soyut bir sey olarak m1 yani?

Soyutlukla hig alakas1 yok, yani soyut degil, “sey”. Ger-
cekten bir esinti, bir esintinin agacla, yapraklarla ve onlarin
sarsilmastyla birarada olusturdugu olusum, bu bir bireydir,
yani bir tiir bireylesme ilkesine sahiptir.

Soru: Yani bir grup? O kadar yani, digerleriyle iliskisiz...
Yok degil. lliskisiz degil, tesadufi de degil.

[soru duyulmuyor]
Yoo, degil. Ayni zamanda iste gines de kizarmaktadir ba-
tarken, bir bulut gelip ortmek tizeredir, haecceitas bu.

Soru: Karsilasma anlar?

Tabii, tabii... Bir tur karsilasma bu. Her biri ayn bireylik
ilkeleriyle tammlanabilecek seylerin, o tur bireylik ilkeleriy-
le tanimlanamayacak baska bir bireylik ilkesi icerisinde bi-
raraya gelisleri, yani birey-oluslar. Manzara boylece bir bi-
reydir...
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Soru: Romana benzetebilir miyiz? Romanin ortaya ¢ikist cok
gec olmustu yani... Mesela daha once Decameron’a baktyorum,
actyorum yiiz ayri oyki var. Ama Don Quijote’ta mesela “Me-
rakli” éykiisii var, bir parca olarak cekebilirsiniz...

Ama ancak bir parca olarak cekip aldiginizda o olabiliyor
cunka roman agir bir anlatdir. Roman, Lukédcs'm soyledigi
gibi yine bireydir, ama oyktisu anlatilan bireydir, narrative
[anlatisal] bir bireydir. Ama mesela bu tiir bir bireyligi haiku
siirinde hemen yakalarsimiz: bir kurbaganin suya atlayisi, ve
bir dalin, bir nilifer yapraginin uzaktan sarsilisi turtinden,
cok kolay gibi gortnen ama asla oyle olmayan bir tir birey-
lik hali. Bu mefhuma ilerde yeniden donecegiz. Baska soyle-
yecegi bir sey olan var m1? {kayit kesiliyor]






19 Mart 1998 Tarihli Ders

Freud ve Lacan’da eksiklik olarak arzu; philia;
Spinoza’da insantn ozii olarak arzu. — Spinoza'da
sevgi ve nefret; gloria; cupiditas. — Melodram kurami.
- Affect’ler ve tutkular. — Tanr’nin bakis agisi. -
Spinoza’nin monizmi. — Bedensel hazlar; hedonizm;
tutkular iizerinde hakimiyet. — Spinoza’da asirilik;
Artaud’nun “organsiz beden”i; mazosizm. — Zoruniu
¢agnsim ilkesi. — Tann sevgisi; kargiliksiz sevme. ~ Bakig
agilarinin kargilagmasi ve Pasolini’nin “mimesis” tezi.

[bast duyulmuyor] ...bir konumu oldugunu séyledik ve bu
cercevede Leibniz’e bagvurduk. Ama zaten derdimiz de boy-
le bir seye kars1 ne tir direncler olusturabilecegimiz. $im-
di bu nosyonla isimizi bitirebilmek i¢in gecen haftanin aksi-
ne oldukga zor bir réflexion’a davet etmek isterim sizi. Bence
bakis acis1 mefhumunun tartigilabildigi bir tir doruk nokta-
s1 Spinoza’da bulunuyor. Spinoza'ya bakis acilarmin ¢ogul-
lugunun esas distnura olarak bakabiliriz. Onun Ethica’sin-
da bakis agilarimin bir tiir problematize edilisiyle karsilasiyo-
ruz. Bunu bir ornekte, ama takip edilmesi oldukea zor ola-
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cak bir 6rnek cercevesinde agmak istiyorum. Lacan diye bir
psikanalizci var, psikanalizi ciddi devrimlestirmis bir adam-
dir; bir anlamda Freud'un arzu ve ask kuramim tuhaf bir
yonde yenilemistir. Freud icin askin varolusu, yani sevgi-
nin varolusu timuyle bir libidinal diizene, bir arzu diizenine
baglaniyordu. Arzu duzeni acikc¢a soylemek gerekirse ben-
de eksik olan bir seyi baskasinda aramam demektir. Bende
eksik olan bir seyi... Ama o zaman acaba o sevilen kisi kar-
s1 tarafta ne durumdadir? Onun bakis acis1 nedir? Lacan’in
bu tartismaya verdigi ¢ok radikal bir cevap var, bir formilii
var her seyden once. “Birisini sevimek, kendinde olmayani
vermektir” diyor: Donner ce qu'on n’a pas. Yani sevmek ken-
dinde olmayani vermektir, ve bu sevine ammn gerceklestigi
an, askin “yuce” anidir — moment sublime diyor Lacan. Bun-
dan ne anlamaliy1z? Yine belki Lacan’la uzaktan paralellik
icerisinde dustinen Jacques Derrida, konuyu dostluk ve ce-
maat meselesi etrafinda ele alirken, yani bir tir sevgi bagi-
nin, cemaat baginin, bir tiir sosyallesmenin buna bagh ola-
rak nasil yeniden diistinilebilecegini tartismaya giristigi bir
yerde, antik cagdan beri artik pek diusinmedigimiz bir tir
dostluk modelinin s6z konusu oldugunu haurlaur. Bu dost-
luk modeli ise philia, sevgi. Yunanlardan beri, Aristo'nun
Etik'i ozellikle Eudemos’a Etik'i cercevesinde, ya da dostluk
uizerine Cicero’nun kitabinda her zaman sevgiyi, sevilen ki-
sinin bir 6zelligi olarak degil seven kisinin bir 6zelligi ola-
rak gormek isteyen bir tavir hakim. Buna gére antik Yunan-
lar i¢in, antik Yunan kiiltira ve uygarhigs icin -belki de Or-
tacag'da da bu modelin devami s6z konusuydu~ seviyor ol-
mak, seviliyor olmaktan tustindir. “Neden tstindir?” diye
sorduklarinda, Sokrates’inden Stoacilarina, Ortacag dusi-
niirlerinden Montaigne’e kadar dostluk tizerine disiunmiis
olan, sevgi uzerine diilsinmiis olan herkesin kafasinda bu-
yuk bir aciklik var gercekten. Metafizik bir agiklik neredey-
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se... Cunkii seven kisi sevdigini bilir, bunun farkindadir; bir
sevgiyle duygulanms oldugunu bilir. Sevilen kisi ise bunu
asla bilmek zorunda degildir, bilmedigi bir seye maruz kal-
mustir, bu da kéti bir haldir. Spinoza'nin buitun 6gretisi yi-
ne bu diizenin icerisinde cereyan ediyor. Bir tiir sevgi dok-
trini diyelim... Ve sunu soylemeliyim ki psikanalitik bir sev-
gi doktrini degildir bu asla. Psikanalizin de 6tesine gecen ve
sevgiye dair alum ¢izdigim —Ortacag'da da hakim olan- bu
varsayimin bir nevi asilmasidir. Bakis acis1 nosyonu tuzerin-
de yuruttigumuz tartismaya gercekten bir doruk noktas ge-
tiriyor sevgi doktrini, ¢iinkit Spinoza'nin biitiin dustincesi —
Lacan ya da Freud’unkinin aksine— belirli bir noktada arzu-
yu bir tur eksiklikle damgalayan dusiinceyi imkansiz kilma
projesidir, ¢inki arzu insanin 6zudur. Insanin bir 6zelligi
degildir, insanin 6zudur. Insan olmak arzu duymak demek-
tir, istektir. Yanimda Spinoza'nin kitabi var, bir-iki noktasin-
dan yavas yavas konuya girmek istiyorum.

Ethica'nin 3. kitabu, affect’lerin, duygulamslarin kokeni ve
dogasi nedir, bunu anlatmaya ¢alisiyor. Son derece ikna edi-
cidir bu sunus ¢unku butun tartisilanlar giinluk yasamin
icindedir. Orada merkezi bir 6nerme var, ugiinci kitabin
kirk bir numaral énermesi. Bu c¢evirinin®* olduke¢a kot ol-
dugunu dusuntyorum, asir1 6ztirkgecidir. Yanhssiz bir ge-
viri Aziz Yardiml'nmki ama bash@ yanhs. “Torebilim” de-
gildir “Ethica”, kotu ¢agnisimlar yaratan bir laf bu. Eger oku-
mak isterseniz Ethica’yl, belki daha kotti ama daha samimi
bir geviriyi Hilmi Ziya Ulken yapmsti, piyasada zor bulabi-
lirsiniz. Ama burada Aziz Yardimli iyi bir sey yapmus, Latin-
ce’sini de vermis metnin cevirisiyle birlikte. Bu kirk birin-
ci dnerme sunu soyliyor: “Baskasi tarafindan sevildigini ha-
yal eden” —ben degistireyim, ¢eviride “imgelenen” denmis—,
“baskasi tarafindan sevildigini hayal eden ve ona bunun i¢in

*  Torebilim, cev. Aziz Yardimh (Istanbul: Idea Yayinlan).
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higbir sebep ya da neden vermedigine inanan ya da verdigi-
ne inanmayan kisi, zorunlu olarak, karsihik olarak onu seve-
cektir.” Biraz Lacanci “an”la ilgili, baslangicta soyledigimiz:
Lacan'in agkin ya da sevginin buyulia 4m ya da ytce am de-
digi nokta, sevilen kisinin kendisini seven Kkisi yerine koy-
dugu andu, yani sevgiye cevap verildigi and1. Yani ben sevili-
yorum, kargiliginda sevmeye bashyorum. Spinoza’da bunun
nasil bir konumda organize edildigine dikkat edin, ekledigi
bir sey var: “Bagkasi tarafindan sevildigini hayal eden ve ona
bunun i¢in hi¢cbir neden verdigine inanmayan...” Eger bir
neden verdiginize inansaniz —bagkas: tarafindan sevildigini-
zi hayal edin, imgeleyin— o zaman ne tur bir durumda his-
sedersiniz kendinizi? Cevap vermek isteyen var m? Karsi-
hginda onu sevimek zorunda degilsiniz ¢iinkii ona sizi sev-
mesi i¢in bir neden vermissiniz, degil mi? Herhangi bir ne-
den vermediyseniz ve o sizi seviyorsa, o zaman kaginilmaz
bir sekilde onu seveceksiniz ¢iinki hi¢ nedensiz sizi sev-
mektedir. Soyle demis Spinoza: “eger sevgi i¢in hakh bir ne-
den verdigini, bir sebep verdigini dusanseydi, hayal etsey-
di sevilen kisi, olsa olsa bundan gurur duyar”, gloria yani
bir tir gurur duygusuna kapilir, sevgi duygusuna kapilmaz.
Yani kendini begenir hale gelir, bu sik sik olur, demis. Ay-
n1 6nermenin bir paraleli, kirkinci 6nermedir — okudugu-
muz kirk birdi ve sevgiye dairdi. Sevginin zidd1 nedir? Nef-
ret dedigimiz gey... Kirkinci 6nermede sunu soyliiyor, para-
lellige dikkat edin: “Eger biri baskasinin ondan nefret etti-
gini hayal ederse ve nefretine neden olacak hicbir sey yap-
madigina inamirsa, yani nefret edilmesi igin kendisine hicbir
neden vermedigine inanirsa, kendi payina o da ondan nef-
ret edecektir.” Simdi bu ikincisini dasanan: eger birisi siz-
den nefret ediyorsa ya da bunu imgeliyorsaniz —-bunun tu-
miyle subjektif bir bakis acis1 olduguna dikkat edin— eger
sizden nefret etmesi i¢in ona bir neden verdiyseniz, yani se-
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bebinin sizde olduguna gercekten inanirsaniz, ondan nefret
edemeyebilirsiniz, kendinizden nefret etmek zorunda ka-
lirsiniz. Ama ona sizden nefret etmesi i¢in herhangi bir ne-
den vermis degilseniz, ona bir zarar vermis degilken sizden
nefret ettigini hayal ediyorsamz, karsihiginda zorunlu olarak
ondan nefret edeceksiniz. $Simdi bu iki noktayla basladik. Bu
noktaya kadar herhangi bir sorusu olan var m1? Adim, adim
ilerleyecegiz ¢iinku. O zaman devam edelim.

Spinoza igin sevgi nedir? Spinoza icin butin duygular, tg¢
temel duygunun varyasyonlanidir. Birinci temel duygu, insa-
nin kendi varolusunu anlamasi, buna “isteme” diyor, istek,
arzu adim veriyor, cupiditas. Ikinci bir duygu nese, Gi¢iincii
bir duygu da nesenin tersi keder. Buatin diger duygular bu
u¢ duygunun oranlanmalan, birbirlerine karismalari. Bas-
ka tarli soylemek gerekirse, butiin bir duygular, heyecan-
lar cogullugu, temelde bu t¢ duyguya indirgenecektir. Sev-
gi bir nesedir; Spinoza icin son derece acik her sey, sevginin
bir nese oldugu; ¢uinki sevdiginizde varolus giiciiniiz, ya da
kudretiniz bedensel olarak ve tinsel olarak, ruhsal olarak ar-
tacaktir. Ya da tam tersi, kudretin engellendigi bir durum
vardir. Sevginin tersi, nefret, sizin eylemde bulunma gucii-
nuzu —Latincesi vis agere— kisitlayacakur. Nefretle yapug-
niz, gerceklestirdiginiz eylemler boylece aslinda degerden
dusmektedir.

Spinoza'nin bu cergevesi uizerinde devam ettigimizde bir
de sunu goriyoruz: Sevgi bir dis neden fikrine, ideasina, ya
da boyle bir ideanm eslik edisine ihtiya¢ duyuyor. Sevgi diye
genel bir sey yok, 6yle Platoncu degil Spinoza. Sevginin asi-
nis1 mesela kotadir Spinoza i¢in, ve oldukga ciddi, paradok-
sal bir durumdur. Bu “dis neden” ne demek? Dikkat eder-
seniz, sevilmek ya da nefret edilmek icin herhangi bir se-
bep vermis olduguna inanmaktan ya da inanmamaktan bah-
sediyordu; dis neden dedigimiz, bu. Disanidaki bir seyi se-
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viyor olmak demek, sende disandaki bir seyin uyandirdig
affect’in, duygunun, bir dis neden fikriyle birlikte verilmis
olmasi demek. O zaman sevginin tanimim gérmus oluyoruz:
Sevgi bir dis neden esliginde duyulan nese duygusu, nefret
de bir dis neden fikri esliginde duyulan keder duygusu, gu-
cun azalma duygusu. Tumiyle bedensel terimlerle dustin-
meye dikkat edin bunu, ¢inku beden bizim bir tur etkilen-
me modalitemizdir, tarzimizdar; tin de, ruh da, zihin de bir
tur etkilenme tarzimizdir. Zihin fikirlerle etkilenir, beden
ise —Spinoza son derece agiktir bu konuda— mekaniktir diye
dusiniir; bunun i¢in 0 dénemin kendi manug) igerisinde, o
doénemin fizigi uyarinca nedenleri vardir. Hicbir sey uzak-
tan degildir. Varolusu dogrudan dogruya mekanik kompo-
zisyonlar olarak diasunursek eger, yani kompozisyonlarin ve
bireylerin, ¢ogul bir halde surekli olarak sokulup takilmasi
olarak dustinursek, varolus bundan bagka bir sey degil.
Simdi birazcik hafifleteyim, ¢cok agir bir konu oldugu-
nu dusintyorum bunun. Ashnda bu tam bir melodram ku-
ramidir. Melodram nedir bilirsiniz. Iste 19. ytzyilda orta-
ya ¢ikan bir sey; olduk¢a guiclii romancilarla baslayan —Ja-
ne Austen'm romanlan, 6zellikle kadin romancilar—, ne bi-
leyim Flaubert’le devam eden, Emma Bovary romansi etra-
finda devam eden ve kuskusuz Hollywood sinemasini ya-
ratan bir tir ideadir melodram. Ask meseleleri, sevgi me-
seleleri, cevap alabilme-alamama meseleleri etrafinda oru-
lur; gercekten de Spinoza’nm tartismasinda da melodrama-
tik bir hava vardir. Hafif bir alay olmadigim da soyleyeme-
yiz bunda, insanhk haliyle bir nevi alay edilmedigini, me-
lodram halinde yasayan bir tir insanhk portresinin cizil-
medigini de sdyleyemeyiz. Neden melodramdan bahsettim?
Cunkii melodramlar biliyorsunuz haz ve aci, sevgi ve nefret
oruntileri ve oyunlar: etrafinda doéner. Peki, Spinoza gibi
bir dusunira, konuyu mekanik tartismasi duizeyinde tarti-
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san birisini melodramatik kilan mesele ne? Yavag yavas onu
tartismaya girecegiz.

Soyle bir sey dusuniin: Melodramin klasik bir uiguinci ki-
sisi olur, bu ugincu kisi mutlaka devreye girer. Gergekte se-
vilmeyen, ama gercekte sevilen kisinin sevdigi birisinin se-
vildigi belli bir an vardir. Spinoza'da bu u¢tinc nasil belirir?
Bu u¢uncuniin belirisi toplumu kuran seydir zaten, cema-
ati olusturan seydir. Uglincii belirmedikge sevgi islemeye-
cektir. Ikinci bir noktayr hemen vurgulayayim: Spinoza i¢in
sevgi kendi icerisinde degerli bir sey degildir ashnda, sevgi
ya da nefret her zaman bir bagka duygulanis halinin, bir bas-
ka stratejinin yan trinudur, by-product. Dolayisiyla Spino-
za oyle utopyaci, sevgi dinlerinden falan dogrudan dogruya
hoslanan birisi degil, oyle goranuyor. Realizmi de buradan
kaynaklamyor zaten.

Tekrar bu kirk ve kirk birinci 6nermelere geliyoruz sim-
di: Sevilen bir kisi ne zaman sevmeye baslar? Zorunlu ola-
rak sevineye baslamasi, seven kisiye, kendisini sevmesi i¢in
herhangi bir neden vermemis olmasindan kaynaklamyor:
yani bende onun beni sevmesi i¢in hi¢bir neden yok, sevi-
yor beni, ben de onu seviyorum. Bu kadar basit bir seyden
bahsediyor Spinoza. Tekrarhyorum, bu énemli bir nokta:
Bir neden vermis olsaydim, zenginlik bilmemne falan —yi-
ne melodram i¢indeyiz dikkat ederseniz— o zaman karsili-
ginda onu sevmek zorunda olmazdim, aslinda sevmezdim,
gurur duyardim. 20. yuizy1l baglarinda Amerikah sosyolog
Thornstein Veblen'in, kapitalizmin modern titketim kalipla-
nm tartisirken ortaya attig bir nokta vardi. Orada vicarious
consumption diye —benim “vekaleten titketim” diye ¢evirme-
yi 6nerecegim— bir nosyon att1 ortaya: vicar yani vekil ola-
rak. Bu bir tur titketim kalib, sozgelimi kadinin suslenme-
sinin erkek i¢in olmasi hali, baskas1 adina bir titketim kali-
b1. Bunu tabii erkekler de yapiyor, o degil sorun. Veblen'in
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kullandigy sosyolojik 6rnek bu temelde gidiyordu. Neyse,
konumuz agisindan 6nemli degil. Ama Spinoza gibi birisi-
nin timityle bu mekanik cerceve icerisinde ne kadar zengin
dustincelere goturebilecegini zaten takip etmeye devam ede-
cegiz. Nefret icin de aym sey s6z konusuydu hatirlarsaniz.
Eger ben birisine kotulik yapmissam ve benden o yiizden
nefret ettigine inaniyorsam, o zaman ondan nefret etmem
ashnda. Birisine bir nefret dolayisiyla kotaluk yapabilirim,
is o noktadan itibaren olduk¢a karmasiklasacaktir. Yani sev-
gi ile nefretin i¢ ice gectigi bir diyalektik ve bu ug¢uncu kisi-
nin, i¢iincd bir X'in ¢agrilmasi zorunlu hale gelecektir, top-
lumsallasma sorunu haline gelecektir.

Ama bunun i¢in Spinoza’da 6nce bir duygunun -
affectus’un— ne oldugunu, bir affectin ne oldugunu iyice bir
hatirlamamiz lazim. Bir duygu belirli bir gii¢ derecesinin di-
feransiyelidir. Ne demek bu? Bir duygu bir “sey” degildir;
bir simge, bir imaj, bir sey degildir, bir degismedir. Bu de-
gisme zorunlu olarak bir dereceden bagka bir dereceye ge-
¢is halidir. Bir araligin takip edilmesidir bir duygu, yani bir
tir kuantumdur. Sonsuz kugiikliuklere kadar takip edebile-
ceginiz cok ufak varyasyonlardir. Duygu dogrudan dogruya
bagimiza gelen bir sey degil dolayisiyla; basimiza geliyor ta-
bii, maruz kaliyoruz duygularimiza, 6fkeleniyoruz, kiziyo-
ruz, korkuyoruz, umut ediyoruz, guven duyuyoruz, sevi-
yoruz ve nefret ediyoruz, sonsuzca, pismanhk duyuyoruz,
morsus conscienti; veya halimizden pek memnun degiliz, iti-
raz ediyoruz, bir tir ressentiment [hin¢] duygusuna kapili-
yoruz. Bu duygular icerisinde kuantum olarak eyleme guicii-
mu artiran duygular nese duygulari, eyleme gicumu azal-
tanlar ise keder duygular1. Eyleme giicuntn artmas: elbet-
te istenir olan seydir; Spinoza'min Ethica’sinin tek bir ama-
c1 var, o yuzden ‘Torebilim’ falan degildir s6z konusu olan.
Bir tiir bilim oldugu dogrudur ama bilmeyi bir tur affect ha-
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line getirmek, insanlik tarihine etik bir ¢6ziim, etik-politik
bir ¢6ziim 6neren bir ¢erceve oldugunu dusiniin batiin bu
Ethica calismasinin.

Imdi bu giicimu artiran, eyleme giciimii artiran duygu-
larla nasil karsilasirim, bu tiir duygularda nasil etkilenirim?
Simdi, eyleme giicimu azaltan duygulara, Spinoza basitce
passion, yani tutkular diyor. Bir tur edilgenlik hali... Insan
bu edilgenlik haline her zaman mahkamdur, ¢iinkii insanda
fikirler nedenlerin bilgisiyle birbirine baglanms degildir bu
durumda. Basima bir sey gelmistir, duygulanmigimdir ama
bunun nedenini bilmedigim 6l¢ude bu duygu, duygulandi-
gim sey bir tutku haline donustr. Ama olumlu tutkular ol-
dugunu da hicbir zaman yadsimiyor Spinoza. Sozgelimi pis-
manlk, olumlu bir tutkudur timiiyle, insanin eyleme gu-
ciinu azaltir elbette pismanlik. Ya da nefret, koti bir seyden
nefret etmek diyelim. Ama Spinoza'nin bitiin soruyu iyinin
ve kotuniin 6tesinde tartismakta oldugunu asla unutmama-
lisimiz. Baska bir deyisle, Spinoza’da biutin o ¢ogul bakis agi-
larinin arka planinda soyle bir inang, soyle bir distince yati-
yor: Eger bir fizik olacaksa, bu Tanr’mn goziyledir; yarat-
a1 Tanr’'nin degil, zaten fizigin, kozmolojinin kendisi olan,
yani doganin kendisi olan bir bakis agisindan formuile edil-
melidir. Eger bir kimya olacaksa, eger bir biyoloji olacaksa,
canl varhgin bir bilimi olacaksa, eger bir etik olacaksa Tan-
r’nin goziiyle formiule edilmelidir. Ama Hiristiyanhk bunu
basaramaz. Hiristiyanhigin bakis a¢is1 Tanr’min bakis acisi-
m bilmez, anlamaz. Tarihsel dinlerin bakis acisi, Tanr’min
bakis acis1 degildir. Tann tamiyle farkh seyler anlatmakta-
dir, cinki ifade edici bir gigtar Tann. Kendisini doken bir
dogadir, kendisini agmakta olan bir dogadir, kendisi disin-
da da herhangi bir hedefe yonelik degildir, bir telos’a yone-
lik degildir. Varhk, varolusun bitimsizligidir, baska bir de-
yisle ezeli ve ebedi olusudur. Ama insan sonlu varlikur, do-
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layisiyla basina siirekli kotii seyler gelir, kota karsilasma-
lar gelir. Oliimliidir ama 6limi distinemez. Eger 6zgur ise
olumi dustnemez. Hayat1 dusiinebilir, hayat: temasa edebi-
lir yalnizca.

Yine bu cercevede, bedene iliskin tutkularnn, Spinoza'nin
bakisinca, yani Tanr’'mn bakiginca, ¢ok 6zel bir gerceklik ti-
pine sahip olduklarim gortyoruz. Sézgelimi, hoslanma de-
digimiz sey... Bu mesela, birisiyle karsilastigimz bir andir.
Bu karsilasma, bir occursus yani, basimiza gelen bir seydir.
Tesadiifen birisiyle karsilastik, aa hoslandik, bu ne demek?
Biliyorsunuz yine melodramlarda yildirim aski bilmem-
ne dedikleri bir sey vardir, ilk bakista ask durumu. Spinoza
icin bu son derece net, ¢iinka Descartes’in, yani éncullerin-
den birisinin, kendi tizerine tarustig ve hatirlattigl bir coup
de foudre, yani yildinm gibi vurulma hali vardir. Ama Spi-
noza'nin bize soylemek istedigi seyi iki nokta gercevesinde
acarsak bu konuya neden girdigini anlayacaksiniz. Birinci-
si, Spinoza sunu bir varsayim olarak koyuyor: Karsimizdaki
birisinin, herhangi bir duyguyla etkilendigini gorarsek biz
de ayn1 duyguyla etkileniriz. Burada acik olmayan bir nokta
var m1? Bunu bir impression, bir giris izlenimi olarak dusin-
menizi isterim, ontolojik bir varsayim degil yani. Eger her-
hangi birisini, bir nefret duygusuyla etkilenmis olarak go-
rursem, ben de o duyguyu taklit ederim, yani bende de bir
nefret duygusu uyamr. Neye kars1? Onun nefret ettigi kisiye
ya da varliga ya da olaya karsi. Sevgi icin de aym sey gecer-
li, bir tir taklit etme modalitesi, ¢ok primaire [birincil] bir
sey... evet sorunuz?

[soru duyulmuyor]

Ha evet, o, kitabin daha énceki bir yerinde ama ben sim-
di ortaya atma ihtiyac1 hissettim ¢iinkt Spinoza'min kitabi-
na herhangi bir yerinden girip herhangi bir yerine ¢ok farkh

102



yollardan, ¢ok ¢ogul yollardan gidebilirsiniz, bitintuyle bir
i¢c gondermeler ag1 halinde orgiitlenmis oldugu icin. Bu ger-
cekten bir varsayim, ama ontolojik bir varsayim degil. Onun
altimi ¢izmek istiyorum. Bir tur biyolojik, fizyolojik varsa-
yim. Spinoza'min basina gelmis herhalde, o anlamda soylu-
yorum bdyle bir seyi, iste Descartes’'m basina nasil geldiyse
coup de foudre. lkinci bir nokta, bir 1srar meselesi. Ben biri-
sini sevdigimde, seviyorsam eger, surekli olarak onda da ba-
na karsi bir sevgi uyandirma, ayn1 duyguyu uyandirma iste-
giyle cabalanm. Bu herkes icin dyledir. Dolayisiyla ne yapa-
rim? Ona beni sevmesi icin bir neden sunmak zorunda kali-
rm. Ama ben neden sunduk¢a ona, eger bu nedenin farkina
varirsa, kendisinde benim arzuladigim bir seyin bulundugu-
nun farkina varirsa, bunun karsihginda o beni sevmeyecek-
tir ki. Baslangictaki varsayim igerisinde yine aym durum ge-
cerli.Yani bu 1srar temasinin da altini ¢izeyim bu taklit tema-
sinin yamnda. Biraz ara verelim isterseniz...

[kesinti]

Butiin bu sevme ve nefret duygulan etrafinda érdugi-
miiz, bir tir melodram meselesine bagladigimiz konusma-
nin, Spinozaa bir arka plani daha var tabii. O arka plan da,
elbette bedensel hazlar mevzuunda beliriyor. Spinoza i¢in
beden karmasik bir cisimdir, sonsuzca karmasik bir cisim,
bir bireydir beden ve biz bedeniz. Bu apacik bir sey, ayr bir
ruh degiliz. Anhgimiz [zihnimiz] bedenimizden asla bagim-
s1z bir sey degil, ama anhgimizla bedenimiz birbirlerini kar-
sihkh kosullandiramayan seyler. Baska bir deyisle —en kla-
sik Spinoza meselesi, monizmi yani Spinoza’nin— beden ile
anlik, yani mens, zihin ayn1 seydir. O zaman duygu nedir?
Tekrar geriye bakiyoruz. Her duygu bizde bedenin bir duy-
gulamsina tekabul eden zihinsel bir olgudur. Bagka bir de-
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yisle, zihin, anlk dedigimiz sey, sadece anlama kudretimiz
degildir. Zihin dedigi, anhk adim verdigi sey butin bu cos-
kusal bilesenleri, heyecanlarimizi, basimizdan gecen olayla-
r1, hafizamiz1 timuyle kapsayan ve duygular da boylece ice-
ren bir modus, bir tarzdir. Duygulara affectus adin verir Spi-
noza, ama bu affectus’u belirleyen —“belirleme” terimi ¢ok
onemlidir Spinoza agisindan— yani onun zeminini olusturan
bedensel duruma, bedenin bir halden baska bir hale gecisi-
ne, eyleme kudretindeki bu varyasyona, artmaya ya da azalt-
maya ise affectiones adin1 veriyor: yani bedenin modifikas-
yonlan, duygulamslan. Bunlar aym sey degil, birbirinden
cok farkh seyler. Eger sehvetten, hoslasmadan falan bahse-
dersek, bunlar bedensel affectio’lardir. Spinoza bedeni ciddi-
ye alan ilk dastiniirlerden birisi, bir hedonist degil asla ama
hazlann bastinnlmasina falana filana kars1 cok radikal bir ko-
numu var; o6zellikle din ve ahlak sistemlerine, 6gretilerine
kars1 oldukea radikal bir konum ve Spinoza’yr bayag tedir-
gin ortamlarda birakan bir tir baskiya —Hollanda gibi olduk-
ca ozgur bir yerde yasiyor olmasina karsin o donemde— ma-
ruz birakmus.

Peki... bedensel bir affectio’'nun ne oldugunu kavrama-
dan galiba sevgi isini kavrayamayacak gibi gorunuyoruz
ya da daha ileri gidemeyecek gibi goraniyoruz, yani u¢in-
cu kisiyi isin i¢cine katamayacak gibi géruniiyoruz. Bedensel
affectio’lardan, duygulamslardan, Spinoza sunu anhyor: Gi-
nes 1s1g1n1 gormek mutlaka ve mutlaka bir karsilasmadir, be-
densel bir karsilasmadir. Ganesin bedeni ile, giinesin 15181-
nin bedeni ile —cok basitce dyle dustuntiyor Spinoza— bede-
nimin su ya da bu kisminin ya da butininin karsilasmasi-
dir. Cinsel ask ya da sehvet, bedenin su ya da bu yonde bas-
ka bir bedenle etkilenmesidir, kompozisyonudur. Bu kadar
yalin bakiyor Spinoza meseleye, bizim fizigimiz, fizyoloji-
miz daha karmasikuir elbette. Ama meselenin 6nemi, tartis-
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ma boyutunun ne oldugunu algilamamizdan gelmeli. Spi-
noza timilyle kendine ait nedenlerle, kendi doneminin fizi-
ginin belirledigi nedenlerle, bedeni butiniyle bir mekaniz-
ma olarak disantiyor. Bizler de otomatlariz, insanlar tinsel,
ruhsal otomatlardir Spinoza'ya gore. Daha sonraki donemle-
re ait bir tir materyalizmin o '’homme machine’iyle, “makine-
insan™yla kanstirmayin boyle bir seyi. Ciinku Spinoza in-
sanin tinsel otomat oldugundan bahsediyor, ruhsal otomat
oldugundan; yani insanin ruhunun da bir tur ‘otomatizas-
yon'u oldugundan, ruhunun da bir isleyisi oldugundan bah-
sediyor. Bu ozgiir bir isleyis degildir agik¢a soylemek gere-
kirse, ¢iinkii 6zgurlik, yani iradeye dayal bir 6zgurluk an-
lay1s1 basitge bizi su ya da bu yonde eylemeye gotiiren ne-
denlerin farkinda olmayisimiz demek. Herhangi bir sekilde
egiliyorum... Birisini seviyorum; ozgtirce sevdigimi dustine-
bilirim citnkii bana bir neden verilmemis bu sevme i¢in. Do-
laysiyla hem bedensel hem de tinsel bir otomattan ne anla-
mamiz gerektigi anlagihyor. Spinoza’nmn butin programi bu
bilme yoluyla, farkina vans yoluyla bir tur 6zgurlesme si-
recinden bahsetmek. Dolayisiyla, sozgelimi sunlan diyebili-
yor: 1k insan asla 6zgur degildi, Adem 6zgur degildi, giina-
him o6zgiirce islemedi, dolayisiyla bu bir giinah degildi, bir
zehirlenmeydi. Adem elmay: yedi, zehirlendi, dustu, ¢inki
elmanin kendisi i¢in zehir oldugunu bilmiyordu. Tann bu-
nu ona soyledigi zaman, bunu ahlaki bir yasa gibi algiladi.
Halbuki Tanr1 yapmayacag herhangi bir seyi vaaz edebile-
cek birisi degildir. Tann seyleri oldugundan baska turlu ya-
pamaz, ¢cunku bu, onun gugsizluga olurdu, kendisi disinda-
ki bir ilkeye, kendisinden yukandaki bir ilkeye boyun egi-
si olurdu. Doga yasalar degismezdir. Baska bir deyisle, yine
o donemin klasik fizik anlayisina baglaniyor. Ama bununla
ne yaptu@ énemli Spinoza'nin, nasil bir 6zgiirlesme progra-
mu onerdigi, nasil bir 6znellik ve tutkular tzerinde hakimi-
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yet program onerdigi 6nemli. Bu “tutkular uzerindeki ha-
kimiyet” cok eski bir temadir. Iste Aristo okursaniz, butii-
niyle bir efendilik ahlaki —yani tutkular uzerinde efendilik—
vardir orada; ayni zamanda efendilere ait bir ahlaktir bu, ya-
ni 6zgur vatandaslara ait bir ahlak rejimidir. Boyle klasik bir
ahlak anlayisinin hakim oldugunu goérirsiniuz Nikomak-
hos’ta falan. Ethica, ahlaki biraz farkh bir boyutta tasvir edi-
yor. Spinoza'nin felsefesi pekala bir ontoloji olabilirdi, ya da
buna “Politika” baghgini da atabilirdi ama bunu yapmad,
“Etik”"i secti. Kendine 6zgu digsal nedenleri vardi bunun, ya-
kilma tehlikesi var ¢unku. Sanki bir 6neriymiscesine sunu-
yor gostermek icin; ama kitabim basamads, yine de cesaret
edemedi basmaya, olumiinden sonra yayinlanmistir.
Spinoza beden tzerine dusunmek degil de diisinmenin
bedensel bir affect oldugunu gostermek istiyor bize. Dugin-
mek, coskulanmak, haz almak, duygulanmak, butiun bun-
lar mens’in yani zihnin baska bir tarzda bedende ayni olan
bir yonudir, bedenin baska bir tarzdaki bir yonudir. Bunu
soyle anlatabilirim: Mesela Spinoza, haz almanin iyi ve ne-
seli bir sey oldugunu sdylediginde, nesenin kendisinin, ne-
se duyma halinin asirisinin olmayacagim soyleyecektir. Ne-
se her zaman iyidir, asiriya kagmasi s6z konusu degildir.
Ama sevgi pekala asiriya kagabilir, patolojik bir durum hali-
ne gelebilir, insam delirtebilir. Asinya kagmak dedigimiz se-
yi ganluk faaliyetimizden iyi biliriz. Bunu soyle érneklendi-
reyim: Spinoza’nm hoslasma adim verdigi sey, kendi icinde
olumludur ¢uinku bir hazdir, giicimiizi aruran bir seydir,
bedenimizin gucana artiran bir seydir; ama bedenin yalmz-
ca bir noktasinda odaklamirsa, o zaman asiriya kagmis de-
mektir — bedenin butanune yazilmis, yayillmis olmamasi an-
laminda... Dolayisiyla mesela sehvet duygusu kendi i¢inde
kotu degildir. Asinya kactiginda, yani salt bir cinsellik mo-
menti igerisinde, tek bir organ tizerinde yogunlastii zaman
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koétudir ¢unki bedenin diger taraflarimin sanslarin tiketir.
Cinsellige yapilan asin bir yatinm, bedenin bagka etkilenme
tarzlarinin, gesitli ve ¢cogul etkilenme tarzlarinin 6nine gec-
me etkisi verebilir. Asiri sevgi de boyle bir seydir tinsel alan-
da, ruhsal alanda ya da zihin alaninda. Bu ¢erceve tzerinde
mesela Antonin Artaud ya da Deleuze gibi insanlar “organ-
siz beden” diye bir nosyon ortaya attilar. Ozellikle Artaud,
bedene ve cinsellige bir skandal muamelesi etmeye basladi-
g1 donemde... Evet?

Soru: Descartes icin [duyulmuyor]... soyleyebilir miyiz? [de-
vam duyulmuyor]

Tabii tabii, Descartes i¢in de oyle, Spinoza icin de oyle,
Hobbes i¢in de dyle. Mesele o degil. O yonde bir dertleri yok,
ama su andaki bir yarar ile gelecekteki bir yarar arasindaki
farklar... Mesela su andaki bir zaran goze alabilirsin gelecek-
teki bir yarar igin. “Eger insanlar akilh olsaydilar, us onlan
yonlendirseydi,” diyor mesela Spinoza, “bunu yapabilirdi in-
sanlar,” diyor, ama simdiye daha ¢ok baghdirlar ¢tinku be-
densel varliklardir, otomatlardir. Yani ¢ok dolaysiz, hazir
bulunan gudiler onlan durter su ya da bu yonde eyleme.
Spinoza ashnda bir akil dini olusturmak istiyor degil. Son
derece realist bir sekilde, insanlarin budala olduklarim bili-
yor. Kalabaliklar halinde yasadiklarini, hi¢bir zaman 6yle
akla uygun davranan varliklar olmadiklarim biliyor, ¢tnki
akla uygun davramis demek Tann’'mn bakis acis1 demektir.
“Insanlar akla uygun olsaydi” dediginde, bunun gercek bir
varsayim olmadigim, hicbir zaman gerceklesmeyecek bir
varsayim oldugunu soyleyecektir. Sozgelimi akla uygun bir
toplumda insanlar “iyi” diye bir sey diisinmeyeceklerdir ya
da “kéti” diye bir sey dusiinmeyeceklerdir, iyi ve kotti te-
rimleri s6z konusu olmayacakur. Cunki koti bir seyi diisu-
nen demek, irdeleyen demek, kotii hale diisen demektir, bu
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da eyleme giictiniin azalmasina tekabiil eder. Peki, sozgelimi
hoslasma dedigimiz sey nasil oluyor da eyleme giicumiizii
azaltiyor, orseliyor ya da engelliyor? Artaudlarin ya da De-
leuzelerin oldukga fizyolojik gibi goriinen yaklasimlar1 ~bu
“organsiz beden” mefhumu- bunu ginimuize daha uygun
bir tavirla terennim eder saminm. Soéyle bir ¢ergevesi var An-
tonin Artaud’yla kurulan organsiz beden mevzuunun: Orga-
nik sistem, organizma dedigimiz sistem, insan organizmasi
dedigimiz sistem, bilesik bir sistemdir ama baz1 organlar ay-
ricaliklidir onun icerisinde. Mesela Freud i¢in cinsel organ-
dir bu. Insan bebeginin birey olusunda, agizdan baslayarak,
oral safhadan jenital safhaya kadar giden bir cinsel “yerler”
organizasyonu ya da tarihi. Psikanaliz bunu viicudun biti-
nine yaymamak konusunda ¢ok 1srarhi. Bu safhalan organi-
ze ederken, tartismasim yurutirken, timauyle fizyolojik ad-
lara ve incelemelere dayanan —Freud'dan baslayan~ bir yo-
rum tavndir bu. Hazlar, belirli organlar uizerine yapilan arzu
yatinmlandir buna gore. Butin bu fallus meselesi falan da
oradan ¢ikiyor. Baslangicta Lacan’la konuya girmistik; La-
can’in takip ettigi sey, bu arzu yatirnminin bir nevi isleyisi.
Bu isleyisin ¢ok Spinozac: bir tarzda formule edilmedigini
biliyorum ama bazi benzerliklerin ya da paralelliklerin oldu-
guna dikkat cekmek isterim. Eger ben cinsel bir arzuyla bag-
laniyorsam, birisini seviyorum anlamina gelmez bu. Bagkasi-
nin sevgisi aracihgiyla kendimi sevmem anlamina gelir. Bas-
ka bir deyisle, ben cinsel arzu etrafinda kendi organima,
kendi organizmama bir tir yatinm yapmaktayim, hazzimin
bir kismini oraya yuklemekteyim, oraya bindirmekteyim.
Sevdigim sey ise, bu yatinmin her zaman arka planinda, da-
ha 6tesinde belirmesi gereken bir sey Lacanci jargon igerisin-
de. Bu oteki, iste Lacan’in object petit a dedigi sey, o kigik,
okunmayan, arzunun yonlendigi bir bosluk. Bunu soyle Spi-
nozaci bir cercevede asabiliriz sanirim, ya da —Hegelci bir
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terminolojiyi, Spinoza'ya pek uygun olmayan bir terminolo-
jiyi kullanmirsak— “agiklayarak asanz”: Viicudun herhangi bir
yerinin “asir1 uyarilmas1”, diyor psikanaliz. Terime dikkat
edin: asin uyarilmasi. Boyle bir mode’da, tarzda tartistyor psi-
kanaliz isi... Halbuki Spinozact bir tavirla baktigimizda, vii-
cudun “herhangi bir yerinin” uyanlmasi asinhgn kendisi-
dir, aradaki fark budur. Asinlhk, viicudun yalmzca herhangi
bir yerinin uyarilmasindan bagka bir sey degildir, ¢tinku vi-
cudun herhangi bir yerinin uyarnilmasi bagka bir yerinin de
baska bir yonde uyarilmasinin 6nune gecilmesi anlamina ge-
lir zaten. Dolayisiyla uyarilmanin butin vicuda yayilmasi
tirinden bir varsayim var Spinoza'nm, butiun viicuda yayi-
lan uyanlmaya ise “haz” adim veriyor. Simdi soyle bir cerge-
veyi diisiiniin —daha dnce bahsettiydik, bu sadizm ve mazo-
sizm meselesinden— mazosizmde cereyan eden bir sey var:
Cinsel organlar tizerine yonlenmis bir sey degil mazosizm,
cinsellige dogrudan dogruya endekslenmis bir sey degil. Vu-
cudun bir anlamda kendi igerisine kapatilmasi... Yani orga-
nizma olmaktan ¢ikmasi; ayncalikh hiyerarsik mekanizma-
lar olarak anlasilmak yerine, organsiz, kendi tizerine kapan-
mus, bir tir islev olarak kodlanmasi... Boyle bir belirisi var
mazosizmin. Dolayisiyla, duyulan sey ac1 degil; aci duymay1
istemiyor mazosist, kendi bedeninin smirlanm kapsamak is-
tiyor, bir tir 6znellik tarz1 olarak kendi bedenini icerden
kavramak istiyor. Bu elbette ¢ok tehlikeli sonuglara da vara-
bilir, bu da asinhga kacabilir. Ama altim ¢izmek istedigim
nokta su: Tinsel, zihinsel ya da bedensel olsun, herhangi bir
asirl uyarma, her zaman bedenin ya da zihnin yalnizca bir
yonuniin, yalnzca bir tarzda ve tek yonli olarak isleyisi an-
lamina gelir, dolayisiyla 6te taraflann, bedenin, zihnin, duy-
gusal yasamin, Ote taraflarin engellenisi anlamina gelir. Spi-
nozaca asirilik nosyonu budur. Ethica’'min tamamin prog-
ramlayan asinlik nosyonu boyle bir sey ashnda. Dolayisiyla
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anlayabiliyoruz ki sevme de, sevgi de agir1 hale gelebilir. Tek
birisine yonlendigi zaman, tek bir kisi tizerinde 1srarda bu-
lundugu zaman agiridir ve bizim igin kotudar. “Asiklar da
genelde deli gibi olurlar,” diyor Spinoza, “giling duruma
dugerler,” diyor. Ozellikle Ethica'daki scholium’larda, yani
aciklama ¢ikmalarinda boyle hikayeler var. Ne yapacaktir
asik? Karg tarafin kendi duygularim taklit etmesini bekleyip
—buna belki Platonik bir tavir diyebilirsiniz ama tam o olma-
digim soyleyebilirim— ona surekli kendisini sevmesi i¢in ne-
denler sunmak, kendisine cevap versin, askina sevgisine ce-
vap versin diye surekli nedenler yaratmak turtinden bir faa-
liyete, bir ugrasiya, bir ¢abaya kapilacaktir; ve bu ¢aba sade-
ce bir kisi tizerine endekslendiginde, kars: taraf da onda bu
nedeni buldugunda, sonugta bu sevgiye, bu aska cevap ver-
meyecektir. Yani Gregory Bateson’un —iyi bir antropolog-
dur- double-bind dedigi “cifte-baglanma” durumu, bir tar si-
zofrenik hal diyebiliriz. Bu ¢ifte-baglanma cercevesi icerisin-
de, sevgi de dolayh yoldan isleyebilir oldugu i¢in ~yani bas-
ka tarla bir stratejinin, duygu yaturiminin, duygu stratejisi-
nin, duygulanisin, bir tar yan uruni olabildigi i¢in— daha
once soyledigimiz gibi isin sonucunda varabilecegimiz nok-
ta, sevgi tizerinde oyun oynanabilir olmasidir; 6znenin, kisi-
nin, kendi sevgisi tizerinde oyun oynayabilir olmasidir. Ciin-
ku elinde, altim ¢izdigimiz iki adet mekanizma vardi: Birisi,
seven kisinin strekli olarak kars: taraftan cevap almak icin
cabalamasi, yani kars: tarafin da kendisini sevmesi i¢in ¢aba-
lamasi; ikincisi, duyulan bir duygunun her zaman taklit edi-
lebilir olmasi. Bu ikisinin normal sonucu nedir? Spinoza’da
baska bir yerde beliren bir ti¢iincii formil de sudur: Herhan-
gi bir duyguyla —sevgi olabilir, nefret olabilir— etkilenirsem,
herhangi bir duyguya maruz kalirsam, 6zellikle bu sevgi gibi
bir tiir haz oldugunda, bende bu hazzi uyandiran imgeyle,
goruntiyle ya da hayalle birlikte beliren, tesadiifen orada
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olan bagka bir imgeyi de severim ya da ondan nefret ederim.
Bir tur ¢agnsim ilkesi, serbest olmayan bir ¢agnsim ilkesi,
bir tir zorunlu ¢agnsim ilkesi; sozcikler dizeyinde degil,
imgeler duzeyinde isleyen, hazir bulunuslar duzeyinde isle-
yen c¢agnisim ilkesi. Dolayisiyla, sevdigim bir ortamda biri-
siyle karsilasugimda, o kisiyi severim artik, ta ki kendisin-
den nefret etmeme sebep olacak herhangi bir sey yapana ka-
dar. Nefret ettigim bir ortamda karsilastigim birisinden ya da
bir seyden nefret ederim. Butunityle notr olsam bile, yani
kendisine beni sevmesi i¢cin herhangi bir neden sunmuyor
bile olsam, bu duyguyu duyacagim ona karsi. Soyledigi su
Spinoza'nm: Bir zamanlar ona haz vermis seyi animsayan bi-
ri, ona ondan ilk kez haz duymus oldugu zamanki kosullar
alinda sahip olmaya devam etmek isteyecektir; ama nefret
ettigi kosullarda, elbette sahip olmay1 istemeyecektir, tam
zidd gerceklesecektir. Peki, bu menage a trois’ya [aglu iliski-
ye] nasil donustyor? Bu tigiincii nasil beliriyor? O da su ilke
dolayisiyla beliriyor, ya da su varsayim dolaysiyla beliriyor:
Ben birini ya da bir seyi severken, onun sevmis oldugunu
bildigim seyi de sevecegim, onun sevdigi seyi de sevecegim —
birinci ilkeyle ¢ok uyum icerisinde bu— onun sevgisini taklit
edecegim. Cay seviyorsa ¢ay sevecegim sozgelimi. Cok basit,
yine ontolojik olmayan bir insanhk hali 6nermesi, ama dige-
riyle uyum icinde. O zaman, karsihginda eger bir sevgi gore-
miyorsam, sirekli olarak ¢abalayacagim sey, onun sevdigini
bildigim birisini sevmek olacaktir. Onun sevdigini bildigim
birisini sevmek: Menage a trois dedigimiz sey bu, melodra-
matik bir t¢lit boyle yarauliyor. Ama o uguncii kisi de kendi
payina, ben ona herhangi bir neden gostermeden, stratejik
olarak, bir yalan olarak, bir illizyon olarak sevildigini gore-
cektir benim tarafimdan, bu sahte bir sevgidir. Dogrudur, bir
tur sevgidir gercekten, ama aym zamanda bir stratejinin ko-
nusu olabilir, melodramin konusu olabilir ve benim tarafim-
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dan sevilen 6tekinin sevdigi bu ugunci kisi, cok gegmeden
durumu ¢akacakur. Sevilmedigini zorunlu olarak anlayacak-
tir. Ne olabilir o zaman?

Soru: Nefret edebilir?
Kimden?

Aymi kisi: [duyulmuyor]

Evet. Otekine imrenecektir, benden nefret edecektir. Im-
renme de, nefret etme de kotu duygulardir. Dolayisiyla ben
birisini severken, bu sevgiyi kullanirken, process ederken,
toplumun baska bir kesimini nefret duygulariyla etkileyebi-
lirim. Nefret duygulanm uyandirabilir, yani gicin azalma-
s1 durumuna gark edebilirim bir anlamda. Bu asin sevgidir,
ya da sevgi bir strateji olarak kullamldiginda vardigimz bir
sonu¢. Bunun altini ¢iziyorum. Bir sorunuz var mi1 bu konu

hakkinda?

[soru duyulmuyor]

Isin ash, “Tann sevgisi” diye bir s6z var, bu nedir? Hiris-
tiyanlik Tann sevgisini asirlardir terenniim etti, eski Yunan
icin boyle bir dert yoktu. Pek sevilmeyen tannlan vard or-
tahikta, ama varolusu, pyhsis’i sevimek gibi bir sey vardi, pyh-
sis o zaman Tann'ydi. Tann diye adlandinlmamis, ¢oktan-
ricihgin iceremeyecegi bir varolusu sevmek meselesi var-
di. Odunu sevmek vardi, marangoz odunu sever. Yani boy-
le anlatimlan vardir Aristo’'nun tekhne tizerine, Giriin tizerine
tartismalarinda. Filozof bilgeligi sever; bilge degildir, bilge-
ligi sevendir. Simdi Tann acaba bizim onu sevmemiz karsi-
liginda bizi sever mi? Biz ona, kendisine dissal olan herhan-
gi bir neden —Tann her sey olduguna gore— sunabilir miyiz?
Hayir, “Tanrr’ya asla boyle bir sey sunamazsin,” diyor Spi-
noza. Zaten o evrensel anligin bir parcasidir, benim ona su-
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nabilecegim bir tur neden, kendi nedeni oldugudur. Dolay1-
styla Tann sevgisi denilen sey, Tanr'ya yonelik bir sevgidir.
Ama bu sevgi iki tiirla olabilir, diyor Spinoza. Birisi entelek-
tiiel sevgi olabilir, zihinsel yani, intelligere momenti: her se-
yi Tann vasitasiyla bildigini bilerek, her seye Tann vasitasiy-
la sahip oldugunu bilerek sevimek. Dolayisiyla, zavalh Go-
ethe’nin yanhs anladig ama hayran oldugu unlit 6nerme-
ye varnlir: karsihgim beklemeden sevme hali, herhangi bir
karsilik beklemeden, karsilik almadan bir seyi sevie. Oysa
boyle sevilebilecek tek bir varlik var Spinoza i¢in, o da Tan-
r’dir, ¢iinkit ondan nefret edemezsin. Tanrr'dan nefret etme
tirtinden bir anlayis var midir bilmiyorum. Tann bir idea
olmadikca, varolusun tami, kipi oldukea, varolusun ken-
disinden nefret etmek ne anlama gelir? Spinoza bir konu-
da ¢ok daha acik, unlii conatus ilkesi, yani ¢aba ilkesi: Hig-
bir varhik kendi kendisini annihilate, yani yok etmez. Intihar
edebilir, ¢cinku karmagik bir bireydir; ya da sozgelimi pek
de ruhsal olmayan bir intihar olabilir, intihara mecbur bira-
kilabilir, bir dis nedensellik ¢izgisi icinde... Seneca gibi, hani
tiran kendisine intihar etmesini emretmisti. O da intihar et-
ti, cinku gelecekte karsilasacag daha kotu bir durumdan —
iskenceden, ya da tiran karsisinda dustugu korkakhik duru-
mundan- kagmak i¢in o kotialuga kabul etmek zorunda kal-
di, ve kendisini ebedilestirdi bu intiharla. Aym gekilde biri-
sini 6ldiirmek, kendi icinde koétii; birisinden nefret etmek
benim i¢in kotd, o bana karg: timiyle kayitsiz olabilir, ta ki
aym diyalektik —yani sevgi diyalektigi gibi nefret diyalekti-
gi— kendi icerisinde yeniden baslayana kadar, o da karsih-
ginda benim nefretimi taklit edene kadar.

Bir seyi unutmayn, 6nemli bir nokta var burada: Eger bi-
risi benden nefret ediyorsa, bunun i¢cin bende bir neden var-
sa, ben ona bir neden vermigsem, yani bir kotuluk yapms-
sam, ben bunun karsihginda ondan nefret edemem, ken-
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dimden nefret ederim. Buna pudor, pismanhk adim veriyor
Spinoza, bu kendinden nefret etme haline. Kendinden nef-
ret etme her nefret duygusu gibi koti bir duygu. Insanlar
bu koti duygudan iyi duygular karsisinda oldugundan da-
ha fazla ursuklan icin, ondan daha fazla kagmak istedikle-
ri igin, conatus ilkesi uyarinca varhiklarini koruma, varlikla-
rini1 surdiirme ¢abasi ve hep hazlarin pesinde kosma ¢aba-
s1 —bir nevi egoizm meselesi— her zaman baskin oldugu icin,
sevgide bu ¢ok kolay islerken, pudor yani pismanlik insanla-
rin pek kargsilasmak istedikleri bir duygu olmayacaktir. Ya-
ni ¢ok az insan pisman olabilecektir. Ama pisman olan bir
insan politik olarak faydahdir. Spinoza kalabaliklarin duru-
muna, insanhk haline falan pek gavenen birisi degil, biliyor
insanlarin genel olarak kotu oldugunu. Ama bu bir asagila-
ma meselesi degildir, onlara giilme meselesi de degildir. Bir
tar 6zgurlesme sureci 6nerme meselesidir, Spinoza bu ko-
nuda ¢ok acik. Dolayisiyla, onun bu yekpare felsefesi kah
politik agidan yorumlanabilir, kah etik aqidan; kah bir fizik
olarak —varolusun bir fizigi olarak— okunabilir, kah bir koz-
moloji, kah bir tanribilim olarak. Ama bélamleri, kompart-
manlan yoktur. Bagka bir deyisle “politik felsefe”, veya bil-
memne felsefesi, Spinoza'y1 asla 6yle okumaya kalkmayin.
Neden melodramdan bahsettim? Buatin bu melodramatik
unsur, bakis agilarinin ¢akismadig bir hal uzerinde doner
dikkat ederseniz. Birisi birisine asik olur ama karsilik almaz,
bir siire sonra ise oteki birincisine asik olur ama artik ¢ok
gectir. lyi bitsin ya da kotu bitsin, bu program her melod-
ramda vardir. Diger seylerin yam sira butin sinematografik
-ya da romansa dayali, edebi- suislemelerin falamn filanin
yaninda cergevelenen boyle bir program vardir. Peki, bu ba-
kis agilanmn karsilasmasi, biraraya gelisi, yani birbirlerine
cevap verisi acaba s6zgelimi edebiyatta ya da sinemada nasil
cereyan eder? Tumiyle Spinozaci bir mesele olarak ortaya
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atmis gibi goruniyorum ama, gercekten de 6yle oldugunu
dastnuyorum. Bu karsihiklihik nasil katlamlabilir hale gelir,
ya da gerceklestirilebilir hale gelir? Pasolini gibi birisi bunu
iste Bakhtin’in kullandig bir linguistique [dilbilim] terimiy-
le acikhyor. Belirli bir noktada, ister romanda ister sinema-
da, Pasolini’nin bir tir mimesis adin1 verdigi 6ykinme ha-
li, yani bir duygunun baska birisinde de yanki bulusu... Bu,
dil icerisinde olusturulabilir, ya da sinematografik imaj ige-
risinde yogunlasabilir. Melodram kotii bir sey degildir yani,
o anlamda soyliiyorum. Kotii melodram yapilabilir ama soz-
gelimi o guglii ltalyan realist sinemas: timuyle melodrama-
tik kliselerin bir goruntasudir, ¢ok da mithimdir. Rosselini-
lerin Viscontilerin dinyas: gercekten de gugli filmlerdir, ya
da Italya’dan on yil sonra Fransiz sinemasinda Jean-Luc Go-
dard’la falan baslayan, farklilagan bir siireg, ya da Altmanla-
nn falan, Amerikan bagimsiz sinemasimin bir tar realizmi...
Aym seyi 19. yazyilin buyuk realist edebiyatinda da goruyo-
ruz, Fransiz edebiyatinda, Stendhallerde. Tumiiyle melodra-
matik kliseler icerisinde devinen kahramanlann, karakter-
lerin ve bireylerin diinyasi. Pasolini'nin mimesis adin1 verdi-
gi bu linguistique mesele, ashinda suna tekabuil ediyor: Bakh-
tin'in bir kitabinda “6zgur dolayh sdylem” adim verdigi se-
ye. Simdi, soyle bir sey diisuntin — ¢ok zordur gercekten bu-
nun anlasilmasi, ¢tinku bir tur uslup 6zelligidir ki iki fark-
l1 dili birbirine tek bir unsur halinde eklemler; yani birbirini
alintilayarak ust-dil haline getirilen bir mekanizma s6z ko-
nusu degildir, alintilamak falan degildir. Bir yukandaki an-
laticinin, birisinin dusuncesini alintilamasi, birisinin duy-
gu halini alintilamas: degildir. S6zgelimi Gogol'den soyle
bir 6rnek verebilirim: “Butin giiciina toplamaya ¢alist, as-
la kendini birakmayacakt1”, inlem! Bu tinlem nedir? Gogol
distan anlatiyor, birisinin ruh halini, falanim filanin: tasvir
ediyor ama belli bir noktada salt bu iinlemle, belirli bir nok-
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talama isaretiyle baska bir dilin ruh durumu, Gogol'un dili-
nin ruh durumuyla ayn hale geliyor. Bu bir tir uslup dene-
mesi. Dikkat ederseniz, ganluk hayatin konusma duzenin-
de egemen olan tarz bundan bagka bir sey degil, yani realiz-
min taklit etmek zorunda oldugu tarz, Pasolini'nin deyisiyle
gunluk hayatin bu tar bir konusma igerisinde suregidisi. Bu
serbest ya da 6zgur konusma duzeni boylece gunluk hayatin
butan unsurlarim toplayabilme ve biraraya getirebilme, tek
bir konusma duizlemi tizerine, tek bir soylem diizlemi uzeri-
ne atabilme anlamina geliyor. Melodramu ise, bu tr bir soy-
lem bigiminin digsal edebi ya da sinematografik formu gibi
gorebilirsiniz. Cok farkh realizm tipleri s6z konusu olabi-
lir. Elbette Amerikan Hollywood realizminin melodramu ile
Italyan realizminin melodrami arasinda ¢ok buyuk fark var-
dir. Rosselini’ninkiler ya da de Sica'nin realizmi ve melodra-
mu1 arasinda... Bir soru var mu1 bu ¢ercevede? Bugunlik soy-
leyecegim bunlar...
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27 Mart 1998 Tarihli Ders

Spinoza, Simmel ve Vertov'u birlikte diisiinmek. -
Simmel'in bicimsel sosyolojisi; kent izienimleri. — izlenim
nedir?; empresyonistler; Simmel’de ekspresyonizme
karst empresyonizm. — Simmel ile Spinoza arasinda
ortakhklar. — Vertov’'un Spinoza'yla bagi: konstriiktivizm;
Spinoza’da tanim: bir seyin nasil inga edildigini bilmek.
- Spinoza, Simmel ve Vertov'un bag: hayat: oldugu
gibi vermek, izlenimleri tek diizleme yaymak. - Plotinos
ve pay alma kurami; Vertov'da hayata katilma fikri;
entervaller kurami.

Ucluden bahsedecegim. Yani acaba ti¢ metni st tiste ko-
yarak okudugumuzda, neyle karsilasacagiz? Bunu sora-
cagim. Birisi dogrudan dogruya tanisik oldugunuz Spino-
za'yd1, cunki gecen derste, ya da ondan 6nceki derste bakis
ag1s1 kavramini tartisirken, onun uzerinden yol almaya ca-
hsmusuk. Ikincisi, yiizyil baslarindaki, Spinoza’dan oldukca
uzak bir Alman dusunura: Georg Simmel. Ugiincisi de, bir
konstruktivist Sovyet sinemaci: Dziga Vertov. Aras, gecen
yil herhalde gostermistiniz filmini... O filmi aslinda herke-
sin gorme olana@ olsa, ctink siirekli bir basvuru odag: ha-
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linde surdurecegim bu uglit okumay:. Vertov'a da filmine de
surekli bagvuracagiz.

[kesinti}

Elbette Spinoza'ninki felsefe alaninda icra edilmis bir me-
tin. Ikincisi, bir sosyolojik tasvir, illumination’lar [ilham] bi-
¢iminde isleyen: Simmel'in yuzy1l baslanindaki kent man-
zaralarni ve yasam usluplarini tasvir etmeye ¢ahstigi met-
ni.* Uglinciisii de sinematografik bir metin, yani dogrudan
dogruya estetik bir metin. Dolayisiyla sosyal bilimleri bir bi-
lim olarak kabul edecek olursak, humanities'i, beseri bilim-
leri bilim olarak kabul etmekte hala 1srarhysak, gorecegiz ki
estetik tarzda, ya da felsefi tarzda betimlenmis olan seyler-
le pekala ¢akisabiliyor bilim. Felsefe de aym sekilde estetik
formla ¢akisabiliyor. Biz bu ¢akismay1 bulmaya ¢ahsacagiz.
Yani sanat da dogrudan dogruya felsefi ve bilimsel formlar-
la ¢akisabiliyor pekala. Bu ¢akismanin bazi izlerini siirme-
ye calisacagiz.

Once Simmel'le baslayayim, dogrudan Spinoza tizerinden
devam etmek istemiyorum ¢uinki ona tekrar referanslarla
donecegiz. Sizi gecen haftaki kadar agir bir seyle sikmak is-
temem. Simmel'in, sosyolog diye bilinen, 20. ytzyil basla-
rnindaki bu Alman dusunurinin yazisi dogrudan dogruya
kent yasamiyla ilgili. Onun ogrencisi, estetik¢i Marksist dii-
sunur Gyorgy Lukacs, onun igin “cagimizin izlenimci sosyo-
logu” ya da dustuniri der. Ne demek “izlenimci distnir”?
Lukdcs'm bunu soylemekte ¢ok hakh oldugunu dusunuyo-
rum; ¢inki Simmel'in metinleri —tavsiye ederim, kutipha-
nede ya da web’de falan bulabilirsiniz— ¢ok ufak tefek olayla-

* Georg Simmel, Modern Kultiirde Catisma, cev. Taml Bora, Nazile Kalayci, Elgin
Gen (lIstanbul: lletisim Yayinlan sanathayat dizisi, 2003); Bireysellik ve Kaltur,
¢ev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yaynlan, 2009).
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nn ve etkilerin kent yasamindaki hafizay1 nasil bi¢imlendir-
digini, ya da etkiledigini tartismaya ¢aligiyor. Yalnizca tartis-
maya ¢alismiyor, aynmi zamanda bunu hissettirmeye cahisiyor
ve hissettirmek de zorunda. Bu izlenimlere basvurmak di-
sinda, baska turlu kent yasamimin yapilarim tasvir etmenin
olana@ yok. Kentte nasil izlenimlerle yasayip yolumuzu bu-
labiliyorsak, kdsede bir dilenci goruyorsak, biraz tede ne
bileyim yarali, kazaya ugramis bir adam yerde yatiyorsa, is-
te biraz daha o6tede bir banka soyuluyorsa, bunlar olaylar...
Ama olaylan biraz izlenim olarak dusindigunuzde, olay
sozcugunu daha genis bir anlamda, daha derin bir anlamda
dusunmek zorundasiniz. Simmel de bunu sizin icin bir tir
mecburiyet haline getirir, eger okuyup yorumlamaya girisir-
seniz. Bir sey eklemek istiyorum hemen simdi: Simmel'i yo-
rumlayan, ondan etkilenen daha sonraki, daha resmi havali
bir sosyoloji gelenegi, Simmel'in sosyolojisine bigimsel sos-
yoloji —formal sosyologie— der, bu kendisinin de yer yer kul-
landig bir terimdir. Boyle bir ad takmislardi. Bigimsel olan
bir seyin izlenimlerle nasil bir iligkisi olabilir? Once onu a¢-
maya ¢alisacagim.

Simmel'in butin betigi dogrudan dogruya kent yasamim
varsayiyor, onun durumunda da bu kent Berlin tabii, yasa-
dig1 yer. Biliyorsunuz endustriyel kapitalizmin hem kiiltar
kentlerine ihtiyac1 vardir, hem de endiistri kentlerine ihtiya-
a vardir; endustriyel kapitalizm bu ikisini birlestirmedikge
metropolis denen sey hentz yoktu. Metropol dedigimiz se-
yin de anlam dogrudan dogruya metrodur, ¢iink yeralt ol-
mayan bir metropolis olmaz gercekten de. Gizli baglar, sokak
yasantisinin bir tiir tersi ve mekandan mekana erisimin fark-
l bir tarzi, ki bunu yeraltinda yasiyoruz. Elbette New York,
Londra, Paris gibi bir kente gittiginizde, turistik seyahatle-
rinizi yerytiziinde yaparsimz. Metro da goriilecek yerlerden
yalnizca birisidir ama, metroyu surekli olarak kullanmanmn
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bir yasam tarz1 olduguna dikkat edin. —Belki o konuda An-
gela'nin [Melitopoulos] filmini de gosterebiliriz. Transfer di-
ye bir video filmi var, oldukga kisa, hos bir film.— Iste ken-
tin bu iki yonlilugini izlenimler halinde disavurmay: basa-
ran Simmel'in buttn sosyolojisi, aslinda, bu tar izlenimlerin
altinda yatan, onlan yapisallastiran sistem nedir, bunu anla-
maya yonelik gorunuyor. Simmel’e gore bunun altinda ya-
tan sistem agiktir; modern enduistriyel kapitalizmin para re-
jiminden, miuibadele rejiminden, borsa ve kredi sisteminden
baska hicbir sey degildir bu. Dolayisiyla, Simmel a¢isindan
kapitalizmin de bir tur yeralt1 var, ama salt izlenimler olma-
dan kapitalizmin bu yeralim anlamaya da pek umutiu bak-
mamak gerekiyor Simmel’e gore. Boylece, Marx'in analizin-
de de sanki boyle Simmelvari moment’lerin, anlarin buluna-
bildigi yerleri diisinebiliyoruz. Tumuyle analitik olan, ka-
pitalizmin analitik yapisini tartisan metinler icerisinde, iste
arti-deger kuramlan, Grundrisse ve elbette Kapital icerisin-
de sanki yer yer bu illumination’lara, bu izlenimlere Marx da
ihtiya¢ duyuyordu.

Peki, bir izlenim nedir? Bunu konusalim. Biliyorsunuz 19.
yuzyihn ikinci yansinda, ozellikle galeriler aracihigiyla eski
klasik sanat1 karsilarina alan izlenimciler vardi, Monet'yle
falan baglayan, Cézanne’la birlikte sona eren bir dénem ice-
risinde bir akim vardi. Adlarini nereden aldiklar enteresan-
dir. Izlenimciler, Fransizca “empresyonistler”... Henuz bu
ressamlar, bu ad1 alarak ortaya ¢itkmadan énce —bilhassa alip
almadiklarini da bilmiyoruz— izlenimci, empresyonist su de-
mek: 19. yuzyilda, o zamanlar elektrik yok, buyuk kentlerde
sokaklar1 butunuyle aydinlatmak oldukga zor; aksam olur
olmaz havagazi lambalarini yakacak dev bir gorevliler or-
dusu gerekiyor. Bu gorevliler ordusuna “izlenimciler” deni-
yor, “empresyonistler” deniyor. Izlenimciler bu ad1 bilhas-
sa benimseyip bir tiir resimsel sanat akimina tagidilar m1 bir
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ad olarak, bir ustlenme olarak, bunu bilemiyoruz ama ben-
ce daha buyuk bir ihtimalle karsitlar1, dismanlan onlara bu
adi1 yakistirmistir. Yeni ortaya ¢ikan akima kars: tutucu bir
refleks gelistiren sanat elestirmenlerinin, resmi sanat elestir-
menlerinin ad takmasi yani.

O devir i¢in izlenimciligin sonradan kaybedecegi bir tur
avangard ozellik tasidig1 kuskusuz; yeni ortaya gikiyor ¢in-
ki, bir tepki olarak ortaya cikiyor. Galeriyi miizenin kar-
sisina diken; yani 19. yuzyil baslarindaki sanat anlayisimin
hakim oldugu cercevenin karsisina, yani mtizenin karsisi-
na cogul galerileri geciren bir tiir avangard. Simmel de aym
sekilde bu izlenimci 6zelligi, bu empresyonist ozelligi ger-
cekten iceren bir tur tasvir faaliyeti icerisinde. Karsit oldu-
gu seyden bahsedersem, yani modern yasamin kendine 6zgu
formlarinda kars1 cikuig, rahatsiz oldugu seyden bahseder-
sem, belki durumu daha iyi anlarsiniz. Sanat olarak 6zellikle
ekspresyonizmi karsisina almaktadir Simmel, yani izlenim-
cilere kars1 bir avangard olarak kendini lanse etmeye basla-
yan, muzikte Schonberg'le, resimde Klimt'le ve Munch’le 6n
plana cikan ekspresyonizmi, yani ifadeciligi. Ona gore ifa-
decilik, modern yasamin bir tur disavurumu, o6zellikle Al-
man hayatinda belki milliyetci bir 6zii icerebilecek, bir tur
fasizmi de inciter edebilecek [tetikleyebilecek], icerebilecek
bir disavurum. Lukédcs'm analizi de bunu takip ediyor Sim-
mel'in yolunda. Simmel heniiz fasizmle o kadar hasir nesir
olabilecek birisi degil ama 6yle bir ruh halini bir tir tehli-
ke olarak sezdigi sdylenebilir. Lukacs belki Simmel’e yone-
lik yorumunda bunu yanhs yerde gormiistii, nitekim Ernst
Bloch ya da Brecht gibi kisilerle bu konuda —bunlar ekspres-
yonizm fasizmdir iddiasina kars: ¢ikiyorlardi~ tartismak zo-
runda kaldiydi. Ama soylemek istedigim, bu izlenim mef-
humunun ne tarli bir tutuculuk barindirabilecegi sorusuy-
du. Simmel yeni ortaya ¢ikmakta olan ekspresyonist, ifade-
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ci, disavurumcu gelenegin kargisina bu tir bir izlenim savu-
nusuyla cikiyor.

Ekspresyonizm, ifade prensibi, yani disavurum prensibi,
Simmel'le dogrudan dogruya karsilastirmay1 6nerdigim di-
ger kisinin, yani Spinoza'nm esas prensiplerinden birisidir.
Kendini ifade eden bir varolus siireci... bitimsiz, sirekli bir
uretkenlik ve disavurum halinde isleyen bir varolus. Bence
Simmel’in izlenimciligi, yanhs anlasilmadikca ve yanhs yo-
rumlanmadikea, ¢ogu yerde Spinoza'nin disavurumculu-
guyla ortiistiyor. Vurgulamak istedigim sey, bu. Spinoza di-
stincesinin iki boyutu da icerdigini soyleyecegim. Bir yanda
izlenimlerin analizi, yani ruhun izlenimlerinin, dalgalanis-
larinin —fluctatio animi diyor Spinoza, ki bundan, yasamin
icerisindeki stirekli varyasyon halinden bahsettiydik— anali-
zi, ote yanda sonsuz, ezeli ebedi varhgin kendini disavuru-
su. Bu disavurus da diinyadir, bagka bir sey degil. Simdi izle-
nimler bizi, dogrudan dogruya, farkh bakis acilarindan ken-
te yonelmemiz anlamina gotirecektir. Izlenim, “empres-
yon” — Spinoza bu lafi kullanmiyor, Simmel'in de ¢ok kul-
landigim zannetmiyorum, ama biitin sosyolojisi, ¢cok derin
bir goruyle, cok kisa metinlerle, sozgelimi bir pazar meka-
nin anlatabilmesinde; Alpler’e tatile gitmek ne demek, bu-
nu size ¢ok derin ve buytuk bir giicle anlatabilmesinde yau-
yor. Simmel'i okursaniz bir edebiyat eserinin, bir sanat eseri-
nin isleyisi gibi isleyen bir sosyolojik tasviri gerceklestirdigi-
ni gorursiniiz. Ben bunu, Spinoza’nm more geometrico dedi-
gi geometrik usluba gore dizilmis, inanilmaz déductif [tiim-
dengelimli] metoduyla ortak bir ozellik tastyor gibi betimli-
yorsam, bunun da nedeni su agik¢asi: Evet Spinoza'nin man-
tiki, cokkatmanh ve sistemli bir diisiincesi var ama, dikkat
ederseniz, butiin o ¢cokkatmanli dustince sistemi —iste 6ner-
melerden belitlere gecis, belitlerden onermelere tekrar ge-
ri gondermelerle falanla filanla inamlmaz bir mantiki yapi—-
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icerisinde, yer yer celigkiler olmakla birlikte cereyan eden
bir ilerleyisi var bu distincenin. Peki izlenimler nerede or-
da? Eger sunu diusinmezseniz, Spinoza'y1 anlayamazsiniz
gercekten, bir okuma bi¢imi éneriyorum: Spinoza’nin yazi-
s1 sadece bir aciklamaya yonelik degil. Yani “hayat boyledir”
gibi bir aciklama, hayatin yapilarim, distncenin yapilanm,
bedenin yapilarim salt ¢oziimleme, aktarma ve anlatma tar-
zinda islemiyor Spinozanm disuncesi. Anlattig seyin ken-
disi dogrudan dogruya Spinoza'nm kitabidir. Bu oldukea ra-
dikal bir konum, bunun altin1 iyice ¢izmek isterim. Baska
bir deyisle Spinoza'ya gore Ethica hayatin ta kendisiydi. Ha-
yatta ne oluyorsa, Ethica'da da, Ethica'min yazim igerisinde
de o oluyordu. Hayatta fikirler birbirlerini nasil takip edi-
yorlarsa zihnimizde, duygularimiz, duygulamslarimiz bir-
birlerini nasil takip ediyorlarsa, kentte gezerken suraya ba-
kiyorsun, bir fikir ve bir duyguyla etkileniyorsun, suraya ba-
kiyorsun, baska bir goruntii, baska bir imaj, baska bir fikir,
bunlar nasil birbirlerini destekliyorlarsa, birbirlerini yirar-
likten kaldiriyorlarsa, birbirlerinin ortaya ¢ikisim engelli-
yorlarsa sizin dolasmamzla birlikte, iste Spinoza’mn Ethi-
ca’st da budur: yani, fikirlerin fikirlerden ¢ikis1. Bunu fikir-
ler modalitesinde, tarzinda, ya da diizeyinde gerceklestiri-
yor. 1kinci kez de kugkusuz, affect’ler yani duygulamslar da-
zeyinde gerceklestiriyor. O s6zti bu anlamda soyledim yani,
Spinoza’nin Ethica’st hayatur bagka bir sey degil. Nasil Sim-
mel'in izlenimleri bagka bir tarzda module edilmis haliyle
kent yagamim anlatan hayatsa...

Goruyoruz ki Simmel'in izlenimlerinin isleyisini saglayan
mekanizma, modern insamn hafizasimin kisahgidir. Aras'in
[Ozgun] onun tizerine bizim korotonomedya sitesinde bir es-
say’i [makale] var, ona bakabilirsiniz. Bu kisalig1 Aras vide-
oyla baglantih kilmak istiyor, dyle bir gayreti var. Herhal-
de derste de bu tiir temalan konusuyorsunuzdur. Simmel'de
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de sanki oyle bir video, bakan hafiza olusturuyor izlenimle-
ri, goruntusel bir boyutu var; imaginative [imgelemsel}, ha-
yal etmeye dayali bir ilerleyisi var izlenimlerinin. Bu da ben-
ce onu Spinoza'yla da baginuh kilan ikinci bir ozellik. Spi-
noza’'da fikirler nasil birbirlerinden ¢ikip surekli birbirleri-
ni takip ediyorlarsa, duygulanislar nasil bedenin su ya da bu
yerlerde, su ya da bu bicimde olaylarla karsilasmasinin so-
nuglanysa — yani yirtiyen insan, 6len insan bunlarin hepsi
fikirdir eninde sonunda, ayni1 zamanda da duygulardir... Her
fikre de elbette bir duygu tekabiil edecektir. Insanlar o ka-
dar duygusuzca ytirimezler sokakta. Hoslanmadigim birisi-
nin imgesi uyanabilir bende, karsilastigimda onunla. Ardin-
dan hoslandigim birisinin imgesiyle karsilasirim, bu imge-
yi olustururum kendi zihnimde. O zaman bu bir fikir haline
gelir ama hicbir zaman notr varliklar olmadigimz igin, fikir-
lerimiz, imgelerimiz su ya da bu yonde bizi heyecanlandirdi-
g1 icin, kizdirdig icin, uzdugu icin ~biz oyle varliklanz, ya-
ni 6yle otomatlanz- her fikir ayni zamanda bir duyguya te-
kabul edecektir. Butin bu surekli varyasyon mevzuu da ora-
dan ortaya cikiyor. Bir 17. yuzyil distntrunian, bunu ¢ok
ikna edici bir sekilde, modern yasamda olup bitecekleri ¢cok
iyi ve ikna edici bicimde anlatacak bir felsefe olusturdugunu
soyleyerek bu sathaya gececegim.

Spinoza’daki birinci methum, Simmel'in empresyonizmi-
ne tekabul ettirdigim ekspresyonizmi ise soyle: Spinoza’nin
donemindeki ekspresyonizm, Simmel'in empresyonizmiyle
ayni seydi, cinki canh varhk ya bir 6zne olarak kendini di-
savurma ihtiyacindadir ya da disavurulan bir diunyanin par-
casidir ki bu ikisi aymi seydir. Dolayisiyla, Spinoza’'nin eks-
presyonist olmasi ile, Simmel’in baska bir donemde, baska
bir ¢cagda, baska bir 6znellik yapisi altinda empresyonist ol-
masi pekala cakisabilir ve uyusabilir, farkli tarihsel donem-
lerden bahsediyoruz ¢unku. Spinoza’daki bu birinci eks-
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presyonist 6zelligi, Gilles Deleuze'uin Spinoza uzerine kita-
binda* ¢ok asin ve iyi, ama biraz karmagik bir sekilde vur-
gulanmis olarak goérarsuniz.

Spinoza’nin ikinci bir yont, bence onu Dziga Vertov'la ¢a-
kistiran, yani yuzyil baglarinda bir Sovyet filmciyi —¢ok bi-
lingsiz de olsa o konuda— Spinozaci kilan bir 6zellik: kons-
truktivizm. Size ilk bakista tuhaf gelecek bir Spinozac1 du-
stince sekansim sunmak isterim durumu daha iyi kavraya-
bilmeniz i¢in. Birincisi, Spinoza’ya gore yanls bir tamm im-
kansizdir. Bir seyi tammladiginda, o tanim ayn1 zamanda o
seyin kendisi oldugu ol¢tide, yanhs bir tanim zaten tanim
degildir. Ama Spinoza'ya gore, bir seyi tammliyor olmak de-
mek o seyin nasil dretildigini —konstriktivizmden bahsetti-
gim icin, Ingilizce soylersem nasil construct edildigini- bili-
yor olmak demektir. Dolayisiyla, Spinoza’nin tammlardan
anladig sey, tanimlamalardan, 6nermelerden falan anladi-
g1 sey asla nominal tarifler degildir, bilimsel tarifler falan de-
gildir. Soyut bir alandan 6rmeklendirmeye ¢alisir ama fizik-
sel dunyanin, duygusal diinyanin, etik dinyanin da 6yle is-
ledigine inaniyor kendi nedenlerince. Sozgelimi bir kireyi
nasil tammlanm? Oklidci matematikgiler séyle tanimliyor-
lar bir kireyi: Belirli bir noktadan, merkez olarak kabul etti-
gimiz —C diyebilirsiniz ona— belirli bir noktaya es uzaklhkta-
ki batin noktalann toplami ve bunlann ¢izdigi hacim, icer-
digi hacim tirtinden bir sey. Spinoza bunun nominal bir ta-
nim oldugunu, yani tamm olmadiginy; kirenin ozelliklerin-
den, disavurumlarindan yalnizca birisi oldugunu, ama ger-
cek, générique tanimim olusturmadigini séyliyor. Bu ne de-
mek, “gercek, générique kire tanim”? Spinoza hemen uyar-
yor tabii: “Kire” dedigimiz sey, dogadaki gercek kureler gibi
fiziksel anlamda degildir. Bunlar rasyonel nesnelerdir, aklin

* Spinoza: Pratik Felsefe, cev. Ulus Baker, Alber Nahum (Istanbul: Norgunk,
2011).
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yarattifi nesnelerdir ama orada da tanmimun isleyisi boyledir
diyor. Générique dedigi tamm, bir seyin causa proxima —en
yakin neden, en samimi neden diyelim— bakimindan tanim-
lanmasi. Bu en yakin neden, causa proxima, soyle anlatiliyor
Spinoza tarafindan: “Bir yarim daire dusinun. O yarim dai-
reyi bir ucu, bir tarafi hareketli, 6te tarafi hareketsiz bir ek-
sen etrafinda gevirdigin 6l¢ide kire vardir, bu hareket dur-
dugu olcide, yani o anda kiire yoktur.” Bunda anlasilmayan
bir sey var m1? Kure, sabit bir eksen uzerinde ¢evrildigi 61-
cude ve siirece —quatenus— var olan, ve bu ¢evirme hareke-
ti, eylemi, faaliyeti durdugu anda tumiyle ortadan kalkan,
kalkmak zorunda olan seydir. Kirenin bir suri ¢zelligi var-
dir elbette, ama onlar kurenin tarifi degildir, descriptio’su de-
gildir, ozelliklerinden yalmzca birisidir. Yine de butan me-
seleyi halletmis olmuyoruz. Bu kireyi yaratan faaliyeti ice-
ren ya da bu faaliyetin 6znesi gibi gortinen bu yarim daire
nasil yaratilacaktir? Yine bir ucu sabit, 6teki ucu hareketli
bir dogru par¢asini ¢evirdiginizde bu ortaya gikacakur. Bir
ucu sabit, diger ucu hareketli birakilan herhangi bir sey bir
yarim daireyi olusturur, onun eylemi ve sonucu aym seydir.
Sonucu yanm dairedir. Yakin nedeni, bagka bir deyisle, fizik
danyaya, ya da kozmolojiye dogru aktarmaya basladigimz-
da, Spinoza'nm deyisiyle immanent, yani ickin nedeni odur.
Ama “dogru parcasi”n1 da tanimlamamiz gerekir. “Dogru
parcas1”m1 da Spinoza soyle tanimhiyor: Duzgiin dogrusal bir
yol boyunca hem durup hem kendisini aktaran bir nokta —
yani translatio dedikleri Latince’de— kendisini surekli tercu-
me eden bir hareket. Peki nokta nedir? Causa proxima’si, ya-
kin nedeni tarafindan betimlendiginde ya da tarif edildigin-
de Spinoza belki de skolastik Ortacag dustinirlerinden dev-
ralabildigi bir sey soyluyor: Nokta, hareket ile hareketsizli-
gin, durusun aymhgidir, aym oldugu yerdir. Neden? Cin-
kit dikkat ederseniz biitiin tanimlarda bir ucun hareketli, bir
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ucun hareketsiz olmasi gerekiyordu. Bu hareket ile hareket-
sizligin birlestigi mefhum da elbette nokta. Peki noktay: ya-
ratan nedir? Hareketin ve hareketsizligin bir tir kars: karsi-
ya gelisi ya da biraraya gelisi, bu hareket ile hareketsizligi bi-
raraya getiren bu duzleme attributum adim veriyor agikcasi:
yani uzayda yer tutma attributum'u, sifati; cisim olma, yani
cismani bir varlik olma. Uzayda yer tutma ama, bos bir uzay-
da yer tutmuyorsunuz Descartes'in soyledigi gibi. Aktif bir
hareket icerisinde uzayda yer tutuyorsunuz. Uzayda yer tut-
mak, bir faaliyettir, yani bir mekanin igerisinde bulunmak
ve durmak degildir. Oysa —bunu zaten Descartes’'m analitik
uzam anlayisina kars1 gelistiriyor— uzayda yer tutmak, bir
attributum’un sonsuz bir yayilma ve yer tutma, yer kaplama
yetenegidir. Baska bir deyisle, hareketli ve hareketsizler ara-
sinda, hizli veya yavaslar arasinda belli bir evrensel orandir.
Aym dustnceyi, timiyle diger insanlarin anlayabilecegi di-
ger attributum’a ya da sifata da, yani dusiince attributum’'una
da tasidigini soyleyeyim. Orada da fikirler birbirlerinden,
yakin nedenleriyle ¢ikacaklardir. Bu ne demek? Biitiin va-
rolus, hem fikirlerin hem de cisimlerin hedefsiz sirekli aci-
lisindan ibaret. Onceden belirlenmemis bir hedeften bahse-
debildigimiz zaman hedeften bahsedebiliyorsunuz gercek-
ten, onceden belirlenmemis bir seye de hedef denmez. Yani
hedefsizligi o anlamda, negatif bir anlamda almiyoruz boyle-
ce. Tekrar altim ¢izeyim: Bu iki attributum’u, Tanr’'mn son-
suz attributum’larindan yalmzca ikisini biz de paylasiyoruz,
cinku biz de mekanda yer tutuyoruz ve Tann gibi distini-
yoruz. Tann da dasintyor ama bizden farkh tabii. Cunki o
sonsuz sayida attributum’un tizerinde, sifat tizerinde var olan
bir sey Spinoza'ya gore. Kendi disinda baska bir seye olanak
saglamadig 6lciide butun sifatlara, olanakh bitin sifatla-
ra sahip olmak zorundadir. Bu Tann elbette 6zgur degildir;
o6zgur olmak ¢ok az bir tanmim Spinoza i¢in. Tann, 6zgar ne-
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dendir. Bu iki sifat aracihigiyla, insanmin dustuncesinin ve cis-
mani varhginin causa immanentia’si, yani ickin nedenidir.
Dolayisiyla Spinoza'mn Tanr’y1 sonsuz konstruktivist bir fa-
aliyet olarak algiladign soylenebilir. Peki insan hangi anlam-
da bu tannsal nitelige sahip olabilir? Basitce soylersek, tret-
tigi olcude, urettigi olcude kars1 gikabilir. “Kars1 gikabilir”
ifadesini soyle bir anlamda kullandim: Negatif olmayan bir
faaliyet oldugu icin uretim, sézgelimi bir direnci de tiretmek
zorundasiniz. Yani herhangi bir seyi aretmek, bazen sozgeli-
mi durmak, buyuk bir faaliyettir. Duraklamak, soyle bir du-
rup bir seye bakmak diyelim, epey ciddi bir emek gerekti-
rir cogu yerde, bazi yerlerde de hareket etmek. Cunki hepi-
miz aym kentte yasiyoruz Leibniz’in soyledigi gibi. Simdi bu
noktaya kadar biraz agirlasti son gergeve. Soracaginiz bir sey
var m1 Simmel ve Vertov tizerinden devam etmeden 6nce?

[kesinti]

Dziga Vertov'un Kamerali Adam'm seyredecektik, belki
de iyi oldu...

[kesinti]

Kinoglaz [sinegoz], Vertov’'un bu stage cinema denilen se-
ye hicbir sekilde 6dun vermeden, 1954’te 6lene kadar yap-
ug1 sey. Tabii Stalin doneminde film yapmasina pek olanak
verilmemis. Sadece Sergey Mikhailovi¢ Fisenstein ile birlik-
te, Sovyet sinemasinin iki kutbunu olusturuyorlar diyelim bu
cercevede. Sizin tartismamz bence dogrudan dogruya buna
dokunuyor gibi, ¢inka Angela'nm [Melitopulos], Vertov'la,
Vertov'un filmografisiyle kendi filmografisi arasinda baglan-
t1 oldugunu biraz sonradan 6grenmis olsa da, ortak bir yere
eristiklerini soyleyecegim — zaten kendisi de bunu soyluyor-
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du. Goruntilerin kime ait oldugu ve bu saldirganlik proble-
mi... Soyle sdyleyeyim, Italyan sinemasinda ciddi bir prob-
lem ¢ikmisti 1948 dolaylarninda. Biiyiuk Italyan sinemast, ya-
ni de Sicalar filan, neo-realizm denilen bir sinema ortaya ¢ik-
t.. Hayati tasvir etmeyi, ama belgesel degil de bir tur stage
film’le, yani mizansenli filmle hayat yansitmay, realist yan-
sitmay bir tiir estetik haline getiren, bir tir yeni-gercekei
[talyan sinemasi. Yil 1948, fasistler filmi bitirmemis Alman-
ya'da oldugu gibi. Almanya'nin butin sinematografik aygi-
t1, endustrisi Naziler tarafindan parcalanmis ama ltalya’da o
kadar olmarus. Dolayisiyla, savas bittikten sonra, 1948 falan
gibi ~bundan bahsetmistik hatirhyorum, bir daha altin1 ¢ize-
yim— genelde bu solcu Rosseliniler, Vittorio de Sicalar orta-
ya cikip Hollywood stage sinemasina kars: Italyan sinemasi-
n1 yukselttiler. Italyan neo-realizmi ve buyuk Italyan sinema-
s1 buradan dogdu. Onlann soyle bir sorunu yoktu, Vertov'un
karsilastigin1 hissedebildigimiz ve seni rahatsiz eden sorun:
Vertov'un kinoki'ye, kameralh adamlarina, kameramanlarina
onerdigi sey, hayat1 rahatsiz etmeden, hayatin biitiin veche-
lerini, bu akigkan goruntiler icerisinde filmle tespit etmek-
ti. Bunu soylerken de, “Aman ha dikkat edin, trafigi bozma-
yin, insanlara rahatsizhk verebilirsiniz, kameranin varligi in-
sanlara bir tur rahatsizlik verir,” diye uyanyordu, bu ¢ok be-
lirleyici Vertov acisindan. Insanlara rahatsizhk vermemenin
yolu aktor kullanmakur. Tabii bu bizi belgeselin disina go-
tirecek bir sey. Ama bu adam belgesel yapmak istiyor, ya-
ni Sovyet yasamini ~kendi deyimiyle, jizn kak ona yest'i, ol-
dugu gibi hayati— vermek istiyor. Ne demek “oldugu gibi ha-
yat”? Aynen Spinoza’nm Ethica’sinda anlatmaya calistg gibi;
Simmel'de de buna rastladigimiz1 dustuntiyorum. “Oldugu gi-
bi”... Berlin'deki o kent yasam, diyeyim.

Dziga Vertov'un filmi ¢ok oforiktir [asin neseli], yani An-
gela Melitopolous’un filminin o ¢ok agir isleyen karakte-

129



rinden apayr, surekli bir ofori, neseliye kacis s6z konusu-
dur, belki hastalikli derecede. Goruintiilerin siirekli birbiri-
ni takip edisi ama aym zamanda karmasik imajlar olustur-
masl... Dolayisiyla bir kez seyretmenin de fazla anlam ol-
madig i¢in herhalde atlaya atlaya seyredecegiz numuzde-
ki hafta. Sonra tekrar seyredebiliriz tabii, daha dikkatli, ay-
r1 bir seansta, cunku soyleyecegimiz seyler bu ¢ metnin —
biri filmografik, sinematografik olan, biri felsefi olan, digeri
de bilimsel, sosyolojik olan ti¢ metnin- st uiste konulusuy-
du, basta soyledigim gibi. Bakis a¢gis1 konusuyla baslamamin
nedeni de buydu zaten. Vertov suna derinden inanmus birisi
gibi goruniyor: Kameranin bakis acist birinin bakis agis1 de-
gildir. Yani baz1 semiyotikg¢ilerin dusandugu gibi bir extensi-
on, bir uzanti degildir, ya da McLuhan gibi iletisimbilimcile-
rin dustundugu gibi gozu taklit eden bir sey degildir, gozden
bambagka bir seydir. Gozun gordugunii goren sey degildir.
Dolayisiyla, kendi icinde 6znel olmayan bir gérunti tarzidir.
Kamera apayn bir 6znedir, ¢iinku buttinuyle farkh bir ma-
teryal uzerinde isledigi gibi, aym zamanda sadece gordukle-
rini kaydetmekle kalan, bir tur bellek uzantis1 olusturmak-
la kalan bir sey de degildir. Kamera timuyle farkli, insan go-
ziinden tumuyle farkh bir seydir.

Soru: Kimindi?
Vertov'un.

Aym kisi: Yl nedir?
1927.

Ayn kisi: Bu renkliden once degil mi?
Tabii. Tabii.
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Dziga Vertov, Kamerali Adam filminden.

Ayni Kisi: Sinemanin yeni yayginlastigi zamanfalan?
Renk kullandiklarini biliyoruz. Boyuyorlar ¢tinkd... Mon-
tajda boyuyorlar.

Ayni kisi: Kamera yeni bir aygit. Yeni endustriyellesmis, ye-
ni yayllmis durumdafalan. O zamanki kamera belki gercekten
dyle [insan gézinden timaylefarkli], simdiki icin bunu nasil
soyleyebiliriz?

Sey icin sdyleyemiyoruz bunu...

Ayni Kisi: Yani 1920deki kamera evet. 1998’indekinden ¢ok
supheliyim.

[kesinti]



[bast duyulmuyor] ...bir 6zelligi degildir bir filmde ortaya
¢ikan, ekranda gorinecek imgenin olusturuldugu strectir
demek istiyor, buna montaj diyor.

Soru: Peki montaj isin i¢ine girince, ‘oldugu gibi hayat’ ne ka-
dar sakatlantyor?

Sakatlanmiyor ¢unkua Vertov'un distincesi soyle bir sey:
Cografi olarak, zamansal ve mekansal olarak, tarihsel bir bu-
tunlik olarak hayat zaten sakatlanamaz, ¢cinku herhangi bir
noktadaki bir sey ile bagska herhangi bir noktadaki bir sey
arasinda mutlaka bir iliski vardir. Spinozaci bir ilke bu, onu
zaten koyuyor. Dolayisiyla, butiin gorantiileri toparlayacak
bir fictif [kurmaca] aygut olarak sinematografiyi diisunebili-
rim, ya da siir yazmay1 dustunebilirim, sozle yapilan bir sid-
det. Onun déneminin, etkili bir Bolsevik Devrimi'nin hemen
ardindan gelisen bir dénem oldugunu da unutmayin. Prole-
tarya diktatorlugi meseleleri tartisiliyor, Sovyet aygiti tarti-
sihiyor, iste o arada Lenin 6luyor. Bu adam, Vertov, “Leni-
nist oran” gibisinden bir terim atiyor ortaya. Endustriyel de-
digim eglencelik sinema —yani kualtir endustrisi- ile belge-
sel arasinda hic degilse bir oran olsun, her iki tarafa da para
yatrilsin Sovyet hitkiimetince diyor. Cunkii amag insanlarin
sadece kendi hayatlarini bulmalar degil, cok uzaktaki haya-
un da o Sovyetik beden ustunde nasil aym sekilde isledigi-
ni gormeleri. Yani birbirinden ¢ok uzak yerlerde yasayanlar,
Yakutistan’daki bir avci-toplayici veya iste Leningrad’daki,
Moskova, Bolsoy Tiyatrosu'ndaki bir balerin nasil olup da
Sovyet oluyor? Her seyi tek bir duzleme yaymak... Bu, Ethi-
canin da yapmaya calisuigi seydi. Kent anlatiminda, kent iz-
lenimlerinin birlestirildigini dustindtiginuz andan itibaren
Simmel'in de sosyolojisi buna tekabil ediyordu. Bu ti¢ metni
ust uste koymanin mecburiyetine dair bir ilk noktayla kar-
silasiyoruz burada.
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[Resinti]

Dikkat ettiyseniz, filmin uzerine ¢ok konusmak isteme-
diydim ama farkh anlarda yapilmis ¢ekimler bunlar enin-
de sonunda. Ayrica bilhassa yapilmis ¢ekimler, yani kame-
ra-aktif cekimler ama burada da mesele sadece cekimlerden
ibaret degil. Montaj masasindayken bir anlam kazanacak ya
da dikkat ¢ekecek sey, oradaki hayata dair, ¢eken kisinin,
kameray: kullanan kisinin dasindugi, disinmiis oldugu
sey degil. Dolayisiyla isin icinde, sozgelimi birisini suclaya-
cak kott niyet mantigin1 aramak bence biraz abes olur, bu
cekimin bir tur kot niyet icerebilecegi dustincesi abestir,
yani gercekten dovmemek gerekir kameraman.

Soru: Peki Reha Muhtar’la kanstinrsam?
Reha Muhtar timuyle televizyondur. Televizyon kadar
saldirgan bir sey yoktur. Bir polis bir sey...

Soru: Cekilen bu mekanlari ayirmak ¢ok kolay degil...

Bilmiyorum. Videonun ortaminin elbette televiziel bir
sey oldugu belli, gosterildigi ekranin. Onu Aras daha iyi bi-
lir, kendisi de videocu oldugu i¢in... Ama bu adamlarin, Dzi-
ga Vertov'lann newsreel turit haber yaptiklar1 donemi dusu-
nursek, oldukca karmasik ve belirgin 6lciide, kendi disun-
celerine uygun, kendi sanat okumalarina uygun bir is yap-
tiklar1 kamsindayim. Yani, biz Sovyet hayatim —ki bu da
dunyadaki hayat demek, global insan yasami demek, Spino-
zac1 deyimle soylersek bir anlamda da Tanri demek- yasa-
min kendisini “oldugu gibi” vermek istiyoruz diyorlar. Ama
yaptiklan gonderme soyle bir sey, su celiskiyi icermiyor on-
lar acisindan: Bunun uzerinde bir tur poiesis yapilmasi, bir
tur sanatsal yaratim, imgelerin yaraumu...
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Soru: Montajla...

Montajla bir tur sanatsal yaratim ortaya koymak, yasa-
mu1 oldugu gibi vermekle gelismiyor onlar acisindan. Kork-
tugu seye dikkat ¢cekmistim Vertov'un, sonradan stage film
yapan lItalyan neo-realistlerinin korkmadig bir seyden kor-
kuyordu. Hayat1 engellemekten, Sovyet yasaminin dtzenini
engellemekten, trafik dizenini falan etkilemekten, ayiptan
korkuyordu. Yalniz burada o donemin Sovyet insammn he-
niz koyli olmasinin bir rolu vardir sanirm. Bu 6nemli bir
estetik roldur. Italyanlar gibi stage bir filmde sokaga bir ak-
tor cikuginda ya da bir bakkalsimz, ditkkamnizin éniine bi-
yuk bir film seti kurulmus, s6zgelimi bir aktor geliyor de Si-
ca'nin, Rosselini'nin filmlerinde, Ingrid Bergman gibi eski
bir efsane sokakta doneniyor. ltalyanlar zarif insanlar tabii,
Akdeniczli, giriyorlar o dansa, bir jest yapiyor, bir sey yapi-
yor, olaya dyle katliyor. Buna cesaret etme olarak, bu klise-
leri “imgelestirme”ye, imgeler haline getirmeye cesaret etme
olarak bakabiliyoruz Italyan sinemasina.

Soru: Aslinda her iki ornek de televizyondan énce, yani
1948'de...
Televizyon geldi, her seyi ¢ok zorlastirdl. O dogru.

Soru: Yani insanlar gorintii vermekten de ¢ok hoslanma-
yacak.

Evet. Tam da bu nedenle Vertov gibi bir deneyciye ya da
Angela'nin yapmaya cahistig1 seye, televizyona karsi bir tur
gug olarak bakilabilir —atfetmek zorunda miyiz bilmiyorum
ama- sanki oralardan bir kanal, televizyon gibi bir seyi en
azindan diisiik yogunluklu bir ¢ercevede ortaya koyar gibi-
me geliyor. Televiztiel imaja kars: bir tir direng olarak di-
stinilyorum, yani cam kutuya karsi bir diren¢. Bu haberlerin
falanin filanmin, haber programlarinin, sov programlarinin
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sunulus bicimine karsi... Yani kanaat toplumunu yonlendi-
ren bir televizyondan bahsedebilirsek, bu videonun kana-
at toplumunu yonlendirmedigini, simgeleri, baskin simge-
leri, basat simgeleri, resmi simgeleri icermedigini ve kullan-
madigini, bunu yapabilmek icin de dogrudan dogruya sim-
gelestirmekten ka¢mak tstiine kuruldugunu soyleyebiliriz.
Yani bu videonun, imajlar1 simgesel olarak tstlenebilecekle-
ri degerlerden timuyle kurtarmak derdinde oldugu izleni-
mine sahibim ben.

Soru: Ben paranoyak¢a bir sey ekleyecegim de... Gorunti hi¢
kimsenin degilse — ki Angela'nmin davramsi biraz oyle...
Evet...

Aym kisi: Sonucta ¢tkan kurgulanmis sey de dyle aslinda,
herhangi birinin degil...
Evet...

Aynu kisi: Angela’nin boyle bir iddias1 var m1 bilmiyorum. Bir
sekilde bir televizyon kanali bunu ele gecirip yaymlarsa ne gi-
bi bir rezillik ortaya ¢ikacak?

Aras [Ozgin]: Zengin olursun.

Aym kisi: Hayir, tamam Angela zengin olur ama ben de mi
olurum?

Aras: Sana bir sey olmaz!

Aym kisi: Ben o zaman manevi tagminat davas: acabilmek
isterim yani... Simdi ben televizyonda yayinlanacak oldugunu
bilseydim [Ulus Baker katilarak giliiyor] zaten kameray: pa-
ramparca ederdim falan... Ama bunu yapamam, pratikte miim-
kiin degil...

[kesinti]
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Isik problemini hep, “Ne yansiyor?” diye ¢6ztimleme-
ye girismis bu insanlar, yani bir giines ya da Tanr’nin nuru
yansiyor diye. Dolayisiyla, yansitmak senin bir faaliyetin de-
gil, yani varolusun, senin 15181 yansitman degil; bir gorintu-
yu olusturan, seni algilayan sey, aslinda diyecekler ki Tan-
r’dir, sen onun simiilasyonusun diyeceklerdir. Bana son de-
rece ikna edici gorinen bir sey var. Ortacag dusuntrleri bu
simulacrum meselelerini Baudrillard’dan ¢ok daha iyi bili-
yorlardi, cok daha akillica kavniyorlard: ¢inku insan her za-
man bu simiilasyon icerisinde buldu kendini. Simiilasyon
kendi icerisinde kot bir sey degildir. O kadar simulatif var-
hiklarmisiz ki bunu anlamak i¢in Ortagag teolojisini falan
okumak yeterli. Platon ve Plotinos’tan bahsetmemin anlami
suydu: Platon i¢in bir “katilim problemi”nden bahsetmis-
tik, onu tekrar anlatayim. Katilima ti¢ mode altinda bakiyor.
—Katilim problemi diye bir felsefi problem var. Bize uzak ge-
lebilir ama katihimdan s6z edilen her yerde boyle bir sonu-
ca varihyor.— Bunun ti¢ modeli var. Birincisi maddi katihm:
Iste cayla suittin birbirine karismasi, sutli ¢ay yapar. Sutlu
cay butiindur, siitii ayinrsan biitiin biter. Ikinci bir katilma,
demonik katllmadir: seytana uymak, bir tannya uymak. Bu,
bir katilim hareketi olarak dustinulayor, neden allah bilir,
bilmiyorum. Ugtincii grup katlhm, simiilatif ya da imitatif-
tir, Platon’un mimesis adin1 verdigi. Bu katilimda da bir mo-
del uyarinca bir demiourgos, bir artisan [zanaatkar] o mode-
le katilarak bir sey uretir. Platon katihimi {pay almay1} hep
boyle dustinuyor.

Plotinos geliyor, neo-Platoncu diye bilinen, ayn1 proble-
mi aliyor, ama “Bu iyi bir bakis degil,” diyor. “Hep kendisi-
ne katilmanin degil de, katilan seyin agisindan bakildig i¢in
bu siddet gibi goruniuyor,” diyor. Bir partiye, bir parti hare-
ketine katilim ne demek sozgelimi? Katilan kisi partiden ¢e-
kildiginde, parti ne dl¢cide dagihyor? Dolayisiyla, “Platon’da
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katihm butunuyle negatif bir 6znellik tizerinden isliyor,” di-
yor. Plotinos bunu asla anlayamiyor, ¢tinki belki Hiristiyan-
liga daha yakin bicimde, bu ti¢ katilim ilkesini bu tur sid-
det terimleriyle degil de bagis olarak dustiinmeyi oneriyor.
Platoncu olarak kaliyor tabii tartistii ayni sey, ama 6yle bir
sey bilmeliyim ki ya da dustiinmeliyim ki kendisi degisme-
den benim varolusumun kendisine katilmasina olanak sag-
lasin diyor. Plotinos buna Bir diyor, Tanr diyor; hala pagan
bir dusunir, hem de yeni-Platoncu bir disintr. Bunun Hi-
ristiyanhigin baz doktrinlerini, uzun vadede teolojiyi de et-
kiledigini biliyoruz, Islami distinceyi, tasavvufu da ¢ok et-
kiledigini biliyoruz. Bu ne demektir? Bu doktrinin ad1 Latin-
ce emanatio [tiuram, sudar]. Ilkeyi, Thales gibi “su her tur-
lu degiskede vardir” demeksizin, degismeden kalan, ama as-
la soyut olmayan ve kendi modelini bahseden, karsihginda
hi¢bir sey beklemeyen bir varlik, yani to on, ontolojik bir re-
alite olarak diisinmeyi oneriyor.

Bu dusuncenin kotu sonuglan da olabilir, iyi sonuglari da.
Ama ben sozgelimi Dziga Vertov'un sunu soylerkenki tavri-
n1 da bir nevi kendisine katilman bir hayat goriisu olarak go-
riyorum, gorinti yoluyla yankilanam gormek, seni gérmek
degil... goruntiya millkiyet olmaktan ¢ikarabilen bir baki-
sin prototipini gérilyorum onda. Sen, bir hayatin tizerinde
yansidigisin, diyelim. Bir hayat var, herkesin hayat1 bu, sos-
yal bir hayat var, ve bu sosyal hayatn icerisindeki belli bir
isbolumu, Vertov'un “sosyalistce isbolumu” dedigi cerce-
vede kinok’lar var ve bu goruntiileri yakalamak zorundalar,
cunku bu da Sovyet hayatinin bir pargasi, onlann da Sovye-
tik hayata katilma tarz1 bu, onu konstruktivist bir tarzda in-
sa etme faaliyeti, onlarin da katilimi bundan ibarettir. Dik-
kat ederseniz birileri icin bir sey yapmyorlar artik. Enter-
tainment [eglence]| sinemasi —Vertov’'un oranlanmas tzeri-
ne dustndugu sey— baska bir sey yapiyor ¢unki, insanlara
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ozneleri ilgilendiren bir tur eglence sunuyor. Ama bu film,
onumiizdeki hafta izleyecegimiz bu film kimseye eglenceli
falan gelmeyecektir. Mesele o degil. Bilmiyorum ikna edici
olabildi mi soyledigim?

[sorular duyulmuyor]

Tabii ayn1 problemler mi, Angela’'min o video meselesin-
de yapip ettigi ile Vertov'un yapip ettigi, sosyalist olmayan
bir toplumda...

Soru: Bana aym gibi gelmiyor... Yani su nedenle... ashinda
baska bir probleme gidiyor ucu... Yani ben metroya biniyor-
sam, sosyallesmek zorundayim...

Zaten sosyallesmissin. Yani metroya bindigin 6lcekte sos-
yalsindir.

Ayni kisi: Ama iste marketi bakkala, kola makinesini de
markete tercih etmek var.

Ama tabii bu tercihler ¢ok kiicuk ve yapmaniz gereken
etik kaymalar.

[kesinti]

“Goruldaguna gormek”, bir spectrum alaninda belirmek,
yer bulmak demek. Goruldugini gormek, o demek. [birine
hitap ediyor] Dayandigin ikinci sey, dogrudan dogruya etik-
politik bir seye ¢ok acelecilikle vardirdigint diistinityorum
bu meseleyi ¢ctinkt suna da dayandiriyorsun: Sozgelimi, ya-
z1 meselesi ortaya atildiginda, Aras ortaya attiginda, sanki bu
ikisini ay1rt eden tek sey enformasyon miktanyla, yani mu-
hendislik terimleriyle ol¢ulebilirmis gibi dusinme tehlikesi
var. Oyle bir yanlgiya disme tehlikesi var.
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[soru duyulmuyor]

Hayr, soyle bir sey: Angela’nin bu filmi tiimiuyle noesis de-
digimiz sey uzerine kurulu. Gosterdigini bir plan dtizlemin-
de ayirt etmeyen, esirgemeyen, bir anlamda gorantuye kuf-
reden bir sey — ama birisinin goriuntusiine degil, genel olarak
goruntiye kifretmek diye bir sey mimkundir.

Genel olarak goriintuye kufretmeyi mesela Orson Welles
soyle yapiyordu bence, gecen donem tartistiydik onu biraz.
Neden acaba Othello’nun géruntiisu lago'nunkinden daha
kotu gorunur? Othello dogrucudur, iyidir, persona’s1 sag-
lamdir, ahlaklhidir; ama imaj duzeyinde gercekten bir tiir an-
tipatikligi vardir. Iago ise klasik bir tur akreptir, sokar. Ia-
go'nun ne yapacagmn bilirsin, dolayisiyla daha az zarar ve-
rir. Felaketin musebbibi olan kisi ne 6l¢ude Iago’dur? Des-
demona’nin haksiz ¢lumiine sebebiyet veren, cinayeti isle-
yen kimdir? lago'nun tuzagina dustugi icin, yalanlarinin
tuzagina distiga igin, yani baska bir deyisle enayi oldugu
icin, Desdemona’nin kocasi Othello mudur? Bu isi nasil ¢o-
zecegiz? Othello neden imaj olarak, imge olarak koti gos-
terilmistir? Sanat filmi tabii, resmi yorumun tam ziddi1 bu
cunkil. Resmi yorum derken Shakespeare’in eserine yonel-
tilen resmi yorumu kastediyorum, Shakespeare’in kendisi-
nin degil. Drama gelenegi icerisinde Shakespeare’in bir tari-
hi oldugunu, resmi yorumlar igerisinde ¢cok donustaralmiis
oldugunu dusunuyorum. Antipatik gosterilmek zorundadir
Othello tipi. Gergek bir insan degildir, hi¢ 6nemli degil, bir
tiptir ama bir insan tipidir ve kotu gosterilmesinin zorunlu
olmasinin, sanat eserinin isleyebilmesi i¢in zorunlu olma-
sinin nedeni de ¢ok Spinozaci ve Nietzscheci bir sorun gi-
bi geliyor bana. Othello dogrucﬁdur, hak arar, hakikati arar,
bunlar giizel duygulardir diyelim, guzel etik arayislardir;
ama Orson Welles sanki sunu da sormak ister: Bu hak ara-
ma durtiisinin nedeni nedir? Kiskanglik, yani kota bir duy-
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gu. Spinoza olsa, “kéti bir duygudan iyi bir duygu ¢ikmaz,”
derdi. Oradaki biitiin bu hak arama, iste bu resmi, baskici
moralitasn [ahlakin] kokenidir bir anlamda.

lkincisi, yine bahsetmistik, Spinoza soruyordu ya, birisi-
ni 6ldirmem ne demektir? Bir eylem olarak nicin kotudur?
Doga agisindan, Tann agisindan kotu diye bir sey yok za-
ten; hi¢ kimseyi sevmek zorunda degil Tann bizim sevmek-
ten anladigimiz, insanlarin sevinekten anladiklar1 anlamda,
ciinkii neden sunmak zorunda degil. Doganin duzleminde
her sey apacik diyelim. Kendi icerisinde hicbir eylem ahla-
ki olarak iyi ya da ahlaki olarak kotu, guzel, iyi koti ¢irkin
degildir. Ama insanlarin bu dustinceye varmalan ¢ok zor-
dur; bunu nihai bir amag olarak da s6ylemiyor Spinoza, bu-
nu bir tir affect’ler rejimiyle, imgelerle oynayarak, fikirlerle
oynarak kurmaya calisiyor. Ethica oyle bir sey; en basta soy-
ledigim, bu dersin yonelimi de o zaten. Bedenin gerceklesti-
viicut bunu en astiin dogal hakla yapar, diyor. Ciunku bu,
bir bigag1 alip, onunla belirli bir gug iliskisine girip ~Spino-
za icin her sey fiziktir- birisine saplamakur. Iste annemi 6l-
durtiyorum, Neron mesela. Orestes ise babasin 6lduren an-
nesini 6lduruyor, Klytaimnestra’yr. Bu iki fiziksel eylem aym
oldugu halde, insanlar birisine kot birisine iyi diyorlar, bu
ne demektir diye soruyor Spinoza. Niye oyle yapiyorlar aca-
ba? Coziimlemesi de soyle bir sey: Imgeler, bugiin en bas-
ta soyledigim gibi karsilastigimiz, sokaklarda karsilastigi-
miz bu imgeler notr degildir. Bizde nese, keder, seving falan
uyandirirlar ¢inku bagka duygulan ve zorunlu olarak daha
énce gormils oldugumuz baska imgeleri, goruntt imgelerini
cagnistinrlar. Orestes’teki cagnsim, imgesel cagnsim iyidir,
cinki Orestes’in guglerini artinir. Neron'daki imgesel cagn-
sim kotidur, ¢iinki Neron’un annesini 6ldiiriirken gordugi
ya da imgeledigi sey annesinin 6l bedenidir, tztntuli bir
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sey verecektir ona bu, aktif bir sevin¢ vermeyecektir. Bir tur
kiskangclik, bir tur 6fke duygusuyla hareket edecektir Neron.
Orestes ise annesinin o6ltimtiyle birlesiyor degil, onu imgeli-
yor degil; babasinin “hayatiyla” biraraya geliyor, annesi ta-
rafindan 6ldaralmis babasinin yagsamiyla biraraya geliyor.
Dolayisiyla diyecegiz ki, kendi agisindan, kendi sevincini ar-
tirmast agisindan Orestes’in yaptig1 daha iyi, Neron’un yap-
ug1 ise daha kotudur.

Uciinca bir nokta, bu imgeler kurami tizerinde duracagiz,
Vertov'la ilgili olarak, onun oforisiyle falan ilgili olarak da
duracagiz. Bugiun gordugumiiz hep hiiziinli gibiydi sanki.
Burada, Angela'nin filminde bir tur nese yok mu, ¢ok oynak
bir seyler de yok mu o goruntiilerde?

[soru duyulmuyor]

Yani oldukca karmasik bir sorunla karsi karsiyayiz aslin-
da ve ¢ok acele bir etik yargiya varmanin olanakli olmaya-
cagini dasuntiyorum. Bir estetik meselesiyle kars: karsiyay-
ken, Spinoza'yla, yani bir etik kitabiyla o kadar ugrasmamu-
zin nedeni de bu bir bakima.

{kesinti]

Halbuki birbirinden ¢ok uzak iki seyin yakinhgim 6l¢mek
baska bir seydir Leibniz’e gore. Cok uzak iki seyin, iki sa-
yinin yakinligh da olctilebilir ve bu sonsuzca yaklastirilabi-
lir. Leibniz'in butin mantg1, mesafeyi ya da aralign uzaklik
yonunde dusunmek degil, “araliklar kuram1” diye yeni bir
mefhum ortaya atip, théorie des intervalles diye bir sey or-
taya atip, birbirinden ¢ok uzak iki sey arasindaki yakinhg
6l¢mek, bulusmayn bir anlamda 6l¢mek. Ilerde bu tir pren-
sipler cok genisletilecek ve farkli uzaylar, uzay modelleri fa-
lan olusturulacak; Lobagevski, Riemann, bu yakinlklar 61-
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cen, cok uzak iki sey arasindaki yakinliklar1 6l¢cen uzay mo-
delleri gelistirecekler. Simdi bu geometriye dair bir sey ama,
etige dair ya da estetige dair modelini olusturabiliriz, ¢iin-
ki baslangi¢ta demistik: Manzara resmi ya da naturmort de-
digimiz, birbirinden c¢ok uzak seyleri biraraya getirme, yani
bir anlamda yakinligini 6l¢me yetisidir. Vertov'un buttun bir
Sovyet yasantisi diizlemi ¢izisinin temeli bu entervaller, ara-
liklar. Cografi uzaklik, bir film araciligiyla timiyle yakin-
lik haline geldiginde poetik bir seye dontsecektir, yani bir
anlamda bir sanat eserine doniisecektir. Tam da bu ytizden,
Vertov'un “senin yapugin, yuzeysel bir habercilik, bunun
uzerinde atraksiyonlar yapmissin” turinden bir elestiriye
verdigi cevap su: Bu ikisi ~habercilik ile sanat— arasinda bir
yakinlik vardir ve bu film de odur. Kamerali Adam, Chelovek
s Kinoapparatom filmi, bu yakinliklarin él¢timudtir. Yani bir
enterval kuramidir bir anlamda. Rasshirenie [pacmupenue,
rasSirénije]. Rasshirenie gindelik Rusca'da, “suraya bir uza-
yalim bakalim” gibi bir sey... Yine kentli bir tema, “bu aksam
bilmemnenin meyhanesine bir gidip takilalim bakalim” gibi
bir anlamda kullanilir. [kayit kesiliyor]
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30 Nisan 1998 Tarihli Ders

Kant'in elestiri felsefesi ve (ig elestirisi. - Bilme yetisi;
a priori ve a posteriori yarg. — Arzulama yetisi. -
Kopernikgi devrim. — A priori sentez. — Duyumsama
yetisi. — Kategoriler. — Yargi giicli; sublime.

Bugun belki biraz konuyu agirlastiracak bir cerceve atma-
y1 dusuntiyorum. Simdiye kadarki cercevemiz biliyorsunuz
gorsel sanatlara dogrudan dogruya deginmedigimiz bir cer-
ceveydi; ozellikle Spinoza dustincesini, konumuz agisindan
baz1 ¢izgiler yakalayabilir miyiz bu felsefeden diye yavas ya-
vas bir sorgulamamiz olmustu. Hatirlarsamz, konumuz ba-
kis acistydi. Ardindan Dziga Vertov’la imge uretimi konusu-
na girmeye basladik. Bugun, bundan sonraki sekanslarn zo-
runlu kildigim dasundugum bir dasiinur araciliiyla, ona
donus yaparak, normal programimiz disinda bir diisuniire,
Kant'a baz1 deginmeler yapmak istiyorum.

Cogunuz biliyorsunuzdur, Kantin selefi bagka bir Alman
dustnird, Baumgarten, estetigi bir bilim olarak ele almaya
calismist1. Baumgarten’dan sonra biliyorsunuz Kant estetigi
diye bir sey var. Alman idealizminin estetige verdigi 6énem,
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sanat felsefesine verdigi 6nem, bittintiyle Kant felsefesinin
atmosferi icerisinde, o program icerisinde bashiyor. Kant'n
dogrudan dogruya bir estetik yazmadigim biliyoruz ama Al-
man felsefesinde tarusildigy bicimiyle estetigi ve sanat felse-
fesini temellendirdigini soyleyebiliriz. Buna karsin, estetik-
le dogrudan bag1 olan bir dustunce sistemine sahip olmasi-
na karsin Kant1 okumak pek zevkli degildir. Okumaya kal-
kisuginizda bayag kasvetli bir felsefeyle, zor bir anlatimla,
oldukga cetrefil ve sikic1 bir havayla karsilasirsiniz, ¢unku
kendisi inancli bir Protestan’di. Ama onun felsefesini oku-
maktaki bu kasvetli havay: dagitacak bir yol vardir. Bu yolu
birazcik takip etmeyi ve bir tarisma agmay1 dusuntyorum.

En az Spinoza kadar sistematik bir distnur oldugu apa-
¢tk Kant'in, bir sistem kurucusudur Kant. Ama Spinoza’dan
farki, pek de gayri resmi bir dusunir olmamasi, tniversi-
ter aygitla ¢ok i¢ ice olmasi. Ozel bir diisinir degil Kant.
Konigsberg'deki kursusinun disina hi¢ ¢tkmamis. Kant'in
ilk bakista butun yapug, sanki tuhaf iki nosyonu felsefe-
sinin ya da genel olarak felsefenin icine dahil etmis olma-
s1. Birisi mahkeme mefhumu, ikincisi ise elestiri mefhumu-
dur. Kant'in, felsefesini, ¢cok radikal bir sekilde ti¢ elestiri-
sinde actigini gortiyoruz. Ug kitaba bolunmis halde, 15-20
yillik bir sireg icerisinde verdigi ti¢ kitapta: birincisi salt ak-
lin ya da saf aklin, yalin aklin elestirisi; ikincisi, pratik aklin
elestirisi; igtncusi ise, yarg gicinun elestirisi. Simdi eles-
tiri ne demek? Bunu kavrayabilmek icin, Kant dusincesinin
eksenini olusturan elestiri mefhumunu kavrayabilmek i¢in
Kantin her tarafa mahkemeler dikmeye ¢ok duskan oldu-
gunu soylememiz ya da hatirlatmamiz lazim. Mahkeme di-
kiyor. Tumuyle législative, yasa koyucu bir akil mefhumuna,
salt kendi kendini ayakta tutan ve yargilayan bir akil mefhu-
muna nasil erisecegiz? Kant'm derdi budur - tabii aynntisi-
na ¢ok fazla girmeyecegim.
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Neden bu adam her tarafa 1srarla mahkemeler dikmekte-
dir? Ciinku felsefe alani, felsefi tartismalar alam ona ken-
di deyisiyle bir kampfplatz, bir savas meydam gibi gorunii-
yor. Bir tarafta dogmatikler var, rasyonalistler var: Spino-
za, Leibniz — bilginin dogustan geldigini soyleyen felsefeler.
Ote yanda onlann can dusman, tabii Anglosakson dusiniir-
leri, Hume ve Locke, ampiristler. Kabaca soylemek gerekir-
se, Kant'in deyisince rasyonalistler, Spinoza da dahil olmak
tizere, dogmatiktiler. Cinku onlarin diistincesinde akil yar-
g1 veremiyordu, bir dogmaya baghydi, bu dogma kendisi ol-
sa bile. Akil kendi kendini elestirecek sekilde dizayn edilmis
degildi bu felsefelerde: Descartes felsefesinde, Spinoza’da ve
tabii Kant'm en ¢ok tanisik oldugu Leibniz’de ~ Kant'in ihti-
ya¢ duydugu bir tur sentetik mantig diretmeye ve bigimsel-
lestirmeye ¢alisan ve buna matematiksel bir yontem kazan-
dirmus olan dustintr Leibniz. lkinci olarak, Hume hakkin-
da “beni dogmatik uykumdan uyandiran kisi” diyordu Kant.
Cunkd Hume 1srarla, Spinoza'da filan buldugunuz t6z gibi,
akla dissal olan, yani insan aklina, 6znellige digsal olan var-
lik anlayislarinin hicbir ontolojinin temeli olmadig dusun-
cesini 6ne strer; ¢tinku bizdeki fikirler kendi dislanyla te-
mas etmek icin timiiyle algilamadan ge¢mek zorundadur,
once bir algilama olacakur, ardindan bu algilama tzerinde
temellenen fikirler olusabilir. Dolayisiyla toz diye bir seyi al-
gilamadigin 6lcude ki algilamiyoruz boyle bir seyi— bu fi-
kir tiimiyle bir figment'tir, uydurmadir. Olsa bile bunu bi-
lemeyiz. Cunku 6nce algilamamiz gerekir. Hume’un butin
felsefesinin ozeti agik¢as1 bu. Bunun pek de bir felsefe olma-
diginy, bir tir uyan oldugunu, nominalist bir uyar oldugu-
nu ve rasyonalistlere kars1 bir polemik oldugunu goriiyoruz.
E tabii Kant, Hume gibi bir felsefeciyi okuduk¢a kivranmaya
bashyor. Eger Hume'un dedigi gibi, nedensellik konusunda,
kategoriler konusunda salt alg1 ve izlenimlerden baska fi-
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kir olusturucu, idea olusturucu bir materyal bulamadigimiz
soylenirse, buttn akil cihazinin, akli olanin ¢6kmesi tehlike-
si var. Hume'u pek sevdigini soyleyemeyiz dolayisiyla, ama
bu meydan okuyusa kars1 buttn rasyonalist cihaz1 degistir-
meye ve bunun i¢in de bir mahkeme olusturmaya karar ver-
digi anlasihiyor felsefesinin belli bir noktasinda. Boylece ak-
la ve yarg: giicine degisik vecheleri bakimindan yonelttigi
elestirileri, tg elestirisi ortaya ¢ikiyor Kant'in.

Temel bir varsayim var tabii Kant'n kafasinda: Dogmatik-
lerde akil, biraz 6nce soyledigim gibi dissal bir cihaz, 6zneye
ickin bir cihaz degil. Dolayisiyla kendi kendini baskalarina
yargilatiyor, dissal bir varliga yargilatiyor, askin bir akla yar-
gilatiyor sozgelimi, ya da Tanrr'ya yargilatiyor. Bu tutumun-
da da aklin, Kant'in deyisiyle bir samimiyetsizlik var. Ampi-
ristler ise, tam aksine akl dogaya yargilatiyorlar, yine dissal.
Kant'la birlikte eski Yunan'da pek de saglam gelismemis bir
mefhum belirginlik kazaniyor, bu da doga ile kultar ayrimi-
na, karsithgina tekabiil ediyor. Bu acidan Kant'in ilk struc-
turaliste oldugu soylenebilir, ilk yapisalci dusunur oldugu
soylenebilir. Basitce soyle dustinebilirsiniz: Doga ac¢isindan
bir insan ne zaman yetigkin olur? Kant'in bunu sordugu olu-
yor. Elbette cocuk yapabilecek yasa geldiginde. Ama kultur
agisindan yetiskin olmak o6yle ¢ok kolay bir sey degil. On fi-
rin ekmek yemen gerekir, diyor. Bu ozellikle Aydinlanma
ustiine yazdigi unli metinde, “Aydinlanma Nedir?” soru-
suna verdigi cevapta, Aydinlanma ve devrim konularini ile-
ri geri bir dille tartistig1 o metinde ortaya cikiyor. Insan ger-
cekten akla bir yeti olarak sahip olmasina karsin onu kul-
lanamuyor, akla uygun yasayamiyor, ¢inku kilturel agcidan
yetiskin degil. Aydinlanma projesini de tumuyle temellendi-
ren zaten boyle bir fikir olacakur. Kant tizerinde Hume’dan
cok etkisi olmus bir bagka dusunur ya da edebiyat¢i vardir:
Tabii Jean-Jacques Rousseau'nun biiyuk 1sran, bir tir anti-
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kultur saldiris1 diuzenleyen Rousseau'nun Kant tizerindeki
buyuk etkisini dusiiniyoruz.

Peki cikar yol ne Kant'a gore? Akil ancak kendi yapip et-
melerini, tretimini baska higbir seye yargilatamaz halde tek
basina kaldig1 zaman, tek basina birakilabildigi zaman ol-
gunlasacaktir. Yani, yapip ettigini, kendi sorumlulugu ice-
risinde, kendi kendini yargilayarak denetleyebilecektir. Bol
gelen kavramlar elestirmesi gerekecektir; kendisine bol,
utopik gelen, dissal olan kavramlar... sdzgelimi tozden fa-
lan filan bahsetmeyecektir. Yoksa Spinoza'mnki gibi tehlike-
li, tanritanimaz bir felsefeye dusme tehlikeniz var - tabii bu,
Kant icin, Kant acisindan bir tehlike. Dolayisiyla bir felsefe-
nin aklin elestirisini, mutlak ve saglam bir elestirisini tesis
etmesi gerekir, elestiri felsefesi de bu demektir zaten.

Birinci kitaba baktigimizda, Kant’'m salt aklin ya da saf ak-
lin elestirisine insan zihninin yetilerini tarismakla basladi-
gim goriyorsunuz. “Insanin zihni neye muktedirdir?” diye
soruyor. “Insan zihninde hangi affect’ler islemektedir? Bunu
bir tasnif etmemiz gerekir,” diyor. Insanda, —insan zihnin-
de ama, aklinda degil- u¢ yeti ayirt ediyor. Bunlara gercek-
ten birinci anlamda yetiler diyebilirsiniz, bunlar aklin yeti-
leri degil, zihnin, mens’in yetileri. Bunlardan birincisi bilme
yetimizdir, insan bilen bir varlikur. Ikincisi isteme yetimiz-
dir, arzulama, arzu duyma yetimizdir. Ugtincisi de haz ve
act duyumlanni hissetme —hissetmeyi aktif olarak ahyorsu-
nuz- yetimizdir. Bu tug yeti, degisik kombinezonlar icerisin-
de, her biri kendi 6zgulluguni ve kendine 6zgii yapisini ta-
simaktadir. $imdi o yapilan Kant’a gore aynstiralim.

Kant i¢in bilme yetisi ti¢ unsur arasindaki bir bilesimdir,
yapidir, formdur diyelim. Ozne, nesne -bilen 6zne, bilinen
nesne— ve bilen 6znenin bilinen nesneye dair tasarim, rep-
résentation yani, nesnesinin 6zneye sundugu sey. Kant diyor
ki, 6znedeki tasarim, objesine uygunluk gosteriyorsa, yani
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bir tur correspondance’ varsa, tekabiil ediyorsa, bu en genis
anlamyla bilmek demektir. lkinci yeti de, yine dzne, tasarim
ve nesne arasinda farkh tiirde isleyecek bir yapidir. Ilkinde
uyum soz konusuyken, bu kez bilen 6znedeki bilinen nes-
neye dair tasarim, o seyin, bilinen seyin kendisinin degisme-
sine, degisime ugramasina sebep olur. Bu arzulama yetisi-
dir. Biraz karmasik gorundigunt biliyorum —cok fazla kafa-
mz1 kanstirmayin— aslinda sunu diyor: Eger bilen 6znedeki
tasarim nesneyi uretebiliyorsa, onun varhga gelmesine ne-
den olabiliyorsa, bilen 6zne kafasindaki bir tasarima gore bir
sey yapmis oluyor. Bu, arzulama yetisidir. llerde bunun da-
ha agikhik kazanacagim distinityorum. Uciincii yeti de yine
6zne, nesne ve tasarim arasindadir, ama yine farkh bir yapi-
dir. Bilen 6znenin kafasindaki tasarim, zihnindeki tasarim,
Oznenin yetilerini arturiyor veya azaltiyorsa, yani yasam gii-
clind artirtyor ve azaltiyorsa —bu fikre zaten Spinoza'dan ah-
stksiniz— bu, haz ve aci duyumu yetisidir. Elbette Kant birin-
ci kitapta, akhn saf, teorik kullamimim tartismaya girisecek,
oncelikle bilme yetisini ayristirmaya, inceleme altina alma-
ya girisecektir. Bir tasarim nedir? “Agac¢”, “yesil”, “renkler”,
bunlarin her biri kafamizdaki tasarimlardir. Kant diyor ki,
kafamizdaki tek bir tasarim bilme yetimizi asla doyurmaya-
cakur, cunka “yesil” demek bir bilgi olusturmaz. Ama “aga¢
yesildir” dediginde, yani en az iki tasarim biraraya getirdi-
ginde ya da bir tasarimin 6tesine gecebildigin olctide, bir bil-
gi, bir bilme edimi olusacakur. “Agac yesildir” bir bilgidir.
Ama agag tek basina bir imge olarak bilgi degildir, diyor. ki
tasarimi biraraya getirmek ya da en az iki tasarim biraraya
getirmek elbette bir birlestirmedir, Kant'in Yunanca synthe-
sis, sentez [birestirme] dedigi sey. Bir sentez iki bicimde ola-
bilir — burada Kant'in ¢ok radikal bir bicimde kullandig es-
ki bir terimi, a priori terimini devreye sokmamiz lazim. Ne-
dir a priori? Basitce, Kant'm dilinde ve daha oncekilerde, de-
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neyden once ya da deneyden bagimsiz demektir. A posteri-
ori, yasantiya bagh olan demektir, yani deneyimsel, yasam
deneyimimize bagh olan. Bundan baska da bir anlami yok-
tur a priori sozcuguntin. Ama burada cok radikal bir 6nem
kazandigini, bir isle¢ haline gelmeye baslayacagim gorece-
giz, cunkii Kant soyle bir sey diyor: Agac yesildir, bu bir bil-
gi ama bilme yetisini bu doyurmaz. Akil henuz bilinen sey
uzerine yasa koymaya, bilinen seyi yargilamaya girismis de-
gil ki “agac yesildir” bilgisinde. Cianku aga¢ tasarimu ile ye-
sil tasarimim biraraya getirirken, agaci bir tir deneyim ob-
jesi olarak, bir tiir expérience [deneyim] icinde algihyoruz, a
priori bir bag kuramiyoruz. A priori'nin iki 6zelligi var, bi-
raz daha inceltelim tartismamizi: Birincisi zorunludur, ikin-
cisi evrenseldir, her zaman her yerde aymdir. Neden akil do-
yuma ulasmayacaktir, yeterli bulmayacaktr boyle bir seyi?
Cunku zorunluluk ve evrensellik, “aga¢ yesildir” tipinden
bir yargida s6z konusu degildir. Ne evrendeki buitiin agac-
lar yesildir, ne de agag yesilse zorunlu olarak yesildir. Peki a
priori bir yargi nasil mumkiin olabilir? A priori bir yarg soy-
le de mumbkiin olabilir: drnegin, “dik acili bir ti¢gen, ticgen-
dir” dedigimizde, yani tasarimin bir parc¢asi zaten énceden
postula [koyutlama] olarak konulmus halde oldugunda. El-
bette dik acili bir ticgen tiggendir. Buna “analitik yarg1” di-
yor Kant: bir tasarimi bolip bir ozelligini o tasarima yeni-
den yitklemek. Bu sentetik bir yarg: degildir, ¢tink iki tasa-
rim birlestirmez. Dik acihi bir tiggenin tuc¢gen oldugunu gos-
terir sadece. Bu da doyurucu degildir elbette. Kant soyle bir
yol tercih ediyor: Tahtaya ¢izdigim su ¢izgi beyazdir, bu zo-
runlu da degildir, evrensel de degildir. Cizilen ¢izgi zorun-
lu olarak beyaz degildir, bagka bir renk de olabilirdi; ¢izilmis
butun ¢izgiler de beyaz degildir. Burada zorunluluk ve ev-
rensellik sartlarinin yerine gelmedigini goriiyoruz. Ama, di-
yor Kant, “iki nokta arasindaki en kisa mesafe bir dogru par-
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casidir” dedigim zaman, bu, iki tasarimi birlestirir. “Dogru
parcast” ile “iki nokta arasindaki mesafe” tasanmlarn arti-
culer eder [eklemler], birlestirir. Ama bu zorunludur ve ev-
renseldir; nerede cizerseniz ¢izin, iki nokta arasindaki en ki-
sa mesafe bir dogrudur. 1ki nokta arasindaki en kisa mesafe
zorunlu olarak bir dogru parcasidir, bir egri parcasi olamaz.

[soru duyulmuyor]

Kant geometri a¢isindan dasinmuyor bunu, bir 6rnek ve-
rebilmek igin soyluyor. Boyle bir sey akli doyuracakur. Ok-
lidci dustinen bir akh sozgelimi, doyuracaktir. Kant'in me-
selesi su: akil gercekten bilme yetisinde doyuma ulasiyor
mu, kendi varhgim onaylayabiliyor mu? Yasasim, birlesme-
nin, sentezin yasasini kendisinden mi turetiyor? Ya da ken-
disinden tiretebiliyor mu? Basitge soylemek gerekirse, soyle
bir durumla kars: karsiyayiz Kantla birlikte: Akil, yani zihin
diyelim, tasanimlan birlestirirken, sentezini olustururken,
dis nesnelerin pesinde kosup duracak mi, yoksa dis nesne-
lere uygulayacagi kendine ait kategorileri, yani kendi giicii-
ni kesfedebilecek mi? Kant'in biitiin sorunu bundan ibaret,
elestiri felsefesi de zaten bunu amachyor. Kabaca tekrarlaya-
lim: bir yarginin a priori —deneyden bagimsiz— olmas, ikinci
olarak da tasanmlar arasinda bir sentez olusturmasi. Bu sen-
tezin bu sekilde olusturulma zorunlulugu, bilme yetisi konu-
sunda ortaya konulan sey bundan ibaret iste. Ardindan arzu-
lama yetisine geciyor Kant. Arzulama yetisini bilme yetisin-
den ayirt eden acaba nedir, diye soruyor. Orada da bir tasa-
rim var hatirlarsaniz; ama 6znedeki tasarim, nesnenin nedeni
oluyor, nesneye neden oluyor. Arzulama yetisinin bilme yeti-
sinden farki soyle bir noktada yatiyor: Kant'm felsefe tarihin-
de ¢ok radikal bir 6neme kavusturdugu eski bir nosyon daha
var —ilki, daha 6nce soyledigim a priori mefhumuydu—, kendi
felsefesi i¢cinde bambaska bir yere getirdigi bir mefhum: beli-
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ris. Bir seyin belirisi ne demektir? Apparitio Latince bir terim,
Kantin Almancasi’yla darstellung. Eski dustnce agisindan,
iste Aristoculuk, Ortacag dogmatizmi falan agisindan bir se-
yin belirisi su demekti: Beliris, bir seyin kendinde neyse oy-
le olarak bizim tarafimizdan anlasilamama durumudur. Bu-
nu s6yle anlatabilirim: Oznede bir eksiklik vardir. Seyin ken-
disini, ~sozgelimi Platon’da gérdugiumuz gibi- duyusundaki
bu eksikligi nedeniyle bilemez; 6znede bir eksiklik, bir orse-
lenme, bir insanhk hali vardir ki biz seylerin kendilerini ko-
lay kolay bilemeyiz. Sakatlanms varliklariz, antik distince-
de boyle bir varsayim var. Dolayisiyla 6z ile gorunus arasin-
da bir aynm var. Bize yalnizca seyler gorunurler. Halbuki on-
lanin ardindaki o esas, bolinmez 6z bambagka bir seydir; bu-
nun i¢in bir episteme’ye, bir bilgi gelistirmeye ihtiyag¢ vardir.
Kant apparitio’yu bir nosyon olarak dogrudan dogruya kul-
lanmis degildir. Bu sozcugu ortaya atmamin nedeni, bilme
yetisi ile arzulama yetisini ayirt ederken Kant'in temel, es-
ki, bagka bir nosyon kullanmak zorunda kalmasi; bagka bir
nosyon etrafinda érmesi gerekiyor bu ayrimi. Bu baska nos-
yon sunu anlatiyor bize: Bilme yetisi s6z konusu oldugunda,
zihin, bir seyin bize belirdigi kadanyla, ne ise onunla ilgili-
dir, ondan 6tesine ilgi duymaz, seyin kendisiyle alakal1 degil-
dir, ilgilenmez. Tek istedigi, kendisini doyuracak olan, do-
yup durdugu nokta, seyin kendisinin belirisidir, apparitio’su-
dur. Bu beliris eski Yunanca bir ifadeyle veriliyor: bu da phae-
nomenon, fenomen yani. Biz seydeki fenomenle ilgiliyiz bilir-
ken. Bilme yetisi, hatirlarsamz hemen basinda soylemis oldu-
gum gibi, tasarimin nesneyle bir uyum, uygunluk iligkisi ice-
risinde olmasiyla yetiniyor, nesnenin kendisiyle iliskili degil.
Ama isteme, arzulama yetisi ayni sey degildir. Bu sefer nesne-
nin kendisini istiyorsun, bilgisini istemiyorsun. Bir 6zne ola-
rak onu kendine bir nesne kiliyorsun. Ama sadece bilmekle
yetinmiyorsun, nesnenin kendisini istiyorsun.
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Simdi, bu “nesnenin kendisi” ne demektir? Yine eski bir
terimi kullamiyor Kant: Yunanca noumenon, “nesnenin ken-
disi” demek. Dusundugin haliyle nesne, dasunildigi ha-
liyle... Istiyorsun ya, kafanda o nesnenin bir fikri var de-
mektir, o nesneyi elde etmeye yonelik arzu duyuyorsun de-
mektir. Bu, Kant'in “kendi icinde sey”, “kendinde sey” de-
digi mefhumdur. Seyi kendinde istiyorsun, baska bir deyisle
seyin kendisini istiyorsun. Bilmekte seyin kendisini istemek
s6z konusu degil. Bu iki zihin yetisinin her ikisi de is ba-
sinda olabilir, elbette G¢inci zihin yetisi de, haz ve aci, ke-
der duyma yetilerimiz de... Her biri zihnin tg aktivitesi ola-
rak, temel faculty'si [yetisi] olarak her an isleyen seylerdir;
birbirlerine yardim ederler, birbirlerine malzeme sunarlar.
Cunku sozgelimi bir seyi 6nceden bilmeksizin isteyemezsi-
niz. Isteyip de o nesne basiniza geldiginde haz ve ac1 duyma-
mak artik s6z konusu degildir. Bu arzulama yetisinin de te-
mel bir 6zelligi, onun da a priori bir senteze ihtiya¢ duyma-
st. Isteme yetisinde a priori sentez ne demek? Isteme yetisin-
de elbette iki tasarim her zaman birbirine baglaniyor: nesne-
nin tasarimi ile onu arzulayan arzunun tasarimi, ona yone-
len arzunun tasarimi — bu, suurlu bir tasarim. Simdi Kant’a
kadar butun ahlak anlayiglar sunu yapiyordu: Bir iyi var,
Platonik bir iyi, tepede, Tanr’'nin ya da adetlerin vermis ol-
dugu, ya da bize gore aklimizin sundugu bir iyi var. Insan-
lar da bu iyiyi kesfedip yasalarini ona gore dizayn eder, du-
zenlerlerse ahlak dedigimiz sey oluyor. lyi yonetme, kural-
lara uyma, ahlak kurallanna uyup uymama bagintist agisin-
dan bakiyorlar meseleye. Kant ise “Hayir,” diyor, “simdiye
kadar hep objelerin etrafinda dondu oznellik, 6zne. Halbu-
ki ben gercekten Kopernikgi bir devrim yaptim. Artik nes-
neler 6znenin etrafinda donecekler, 6zneye gore olacaklar.”

Tabii isteme yetisi gibi bir mefhumu boyle kurarsaniz bu
zorunludur ve gercekten de bir devrimdir, kavramsal bir
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devrimdir. Kopernikgi'dir, bir revolution’dur — yani revolu-
tion’'un yontunin ters ¢evrilmesi anlamindadir. Kant basitce
soyle bir sey demek istiyor gibi: Bu felsefi devrimle birlikte
ahlak anlayis1 degismek zorundadir. lyi olan —istenir olan,
arzulanir, arzulamaya deger olan— sey, bundan boyle, nes-
nenin kendisini dayatmasiyla degil, kendi dayattigimiz tasa-
rnm senteziyle olusturulmahdir, akil bunu kendisi uretmeli-
dir. Bu nasil olacak? Biraz daha basit bicimde sdylemem ge-
rekirse, yasa iyiye gore kendisini kurmaz, iyi zaten yasanin
soyledigi seydir. Bunu demek istiyor. Ama onemli olan bu
yasayl akil kendinde bulacak mi, kendinden bunu turetebi-
lecek mi, bunu tiiretebilmesinin sartlan, kosullan nedir? Yi-
ne dikkat ederseniz, butiin 6zne, tasarim ve nesne baginti-
laninda oldugu gibi, bilme yetisinde so6z konusu oldugu gibi
bu iliskiyi ifade edecek olan sey a priori bir sentezdir. Ciin-
kit Kant sanki soyle bir sey demek istiyor: Ahlaki yasay1 su-
nunla karistirmamaly, birilerinin, bir toplumun size soyledi-
giyle, 6rnegin “zina etmeyeceksin” buyrugu. Ya da bir top-
lumun kurallan var, kurallara uygun davranmaya ahlakilik
diyoruz. Halbuki Spinoza gibi birisi ¢ikip batan bu kural-
larn, insanin 6zgur oldugunu yanls olarak tahayyil eden
dogmatik sistemler olusturdugunu gosterdi; Spinoza bunu
yikt1, kurallann tarihselliklerini gosterdi, relativiser etti [g6-
relilestirdi]. Spinoza’dan sonra gercekten Kant o kadar ra-
hat olamazdi. Nasil bilme yetisi konusunda Hume’la bir der-
di olduysa, orada da Spinoza dustincesiyle belal bir hali var.

Cunku ahlakiligin on sart1 6zgurluktar. Eger bir kurala
zorla uyuyorsan, senin disinda bir neden seni uyduruyor-
sa bir kurala, kural énceden verilmisse ve senin icinde yer
etmemisse bu kural, baska bir deyisle bu kurah sen kendin
koymamussan, kendi davrams kuralim, kendin a priori ola-
rak koymuyorsan ahlaki bir varhik degilsin, ¢cinki 6zgur bir
varhk degilsin. Ahlakiligi mtimkun kilan sey dogrudan dog-
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ruya ozgurlikeir. Kant'in, dolayisiyla biitiin Aydinlanma
dustncesinin gercevesi bundan olusuyor.

Bu a priori sentez nasil olusacak peki? Sanki insanin zih-
ninde bos bir form halinde bulunmas gerekecek. Ne demek
bos bir form? Hemen sdyleyeyim, bu bos forma “kategorik
imperatif” diyor Kant, “kesin buyruk” diyor. Senin birile-
rinden almadigin, kendi kendine koydugun buyruk ve bu-
nun da a priori olmasl, a priori sentezle olusmasi gerekir. A
priori sentez ne demek? Deneysel olan her seyden 6nce ge-
len demek. Seyleri istemek, nesneleri arzulamak zihnin bu
ikinci yetisini, arzulama yetisini doyurmayacakur. Nesneyi
bulabilirsin, yarn elinden kagabilir. Nesnelere yonelik bir
isteme... Belki size tuhaf gelebilir ama, isteyebilecegin tek
bir sey var: istenirligin kendisini istemek. Istemenin ken-
disini istemek, ki Hegel ilerde bunu bambagka kiliklara so-
kacak ve fenomenolojisini bu diisiince ¢ercevesinde olustu-
racaktir. Istemeyi istemek, bos bir form olarak yasayt iste-
mektir. Arzulama kendi yasana uymandan bagka bir sey de-
gildir. Kendi yasana uymak arzulama yetisini doyurur, ¢iin-
ku neyin istenebilir oldugunu zaten biliyorsun. Istenirligi
istemek de boyle bir sey. Nesnelerin dunyasindan bagim-
sizsin ilk olarak, zina gibi, ahlaki mefhumlar gibi seylerden
bagimsizsin.

Ama bu, a priori bilme ve a priori arzulama, nesnelere, dis
nesnelere uygulanmayacak demek degil. Dis nesnelerin kri-
teri olarak bunu 6nceden olusturmaniz gerekecek, sadece
bunu demek istiyor Kant. Ciinku butun bilgi ashnda somu-
ta girildiginde dis nesnelere uygulamr. Arzulama da her za-
man dis nesnelere yoneliktir. Bunun yiksek formu, astin
yeti, Gstdn formu, ustin bi¢imi dedigimiz de yasanin dedi-
ginin arzulanir olmasichr. Ama bu yasa bos bir emretme ki-
pinden, buyruk kipinden baska bir sey degildir. Ciinki her-
hangi bir seyden bahsettiginde bu yasa, herhangi bir seyi is-
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temekten bahsettigi anda 6zgurluk ortadan kalkar. Spino-
za ozgurlugu takmadiyds, Kant ise takiyor, Protestan ¢iinkii.

Nihayet tigiinct yeti, haz ve ac1 duyma yetisi. Dikkat eder-
seniz, bunun ilk ikisinden farki, nesneye iliskin olma tarzi-
nin farklh tirden olusu; cunkii 6znede degisiklik yaratan tek
yeti 0. Isteme yetisi 6znede bir degisiklik yaratmiyor, bilme
yetisi 6znede bir degisiklik yaratmiyor. Ama haz ve ac1 duy-
ma yetisinde, nesnenin 6znedeki tasarimi 6znenin varolus
guglerini azaltiyor ya da artiniyor, 6zneyi kederlendiriyor ya
da uzuyor, sevindiriyor, doyuruyor. Kant bunu nasil hallet-
meye calisacaktir? Dikkat ederseniz, bu yetiler arasinda zih-
nin diinyayla gercekten temas ettigi tek nokta burasidir. Do-
layisiyla bir arayiz olarak dusinebilirsiniz ac1 duyma yetisi-
ni, bir interface olarak diisunebilirsiniz. Kant, bu arayuz ni-
teligindeki uiciincu zihinsel yetiyi ilk iki yetiden nasil ayrt
etmeye cabalayacak, onu gormeye ¢alisalim.

Bu arayiiz uizerinde ikinci tiirden tg yetinin daha bulun-
dugunu soyliuyor. Bunlar zihnin yetileri degil, artik akla ge-
ciyoruz. Cinku akil, bir 6znel akil olarak, bir 6znellik ola-
rak, ancak bu uguncu yetiyle birlikte dis dunyayla temas
edecektir. Dolayisiyla akilda bir seyler bulunmah ki bede-
nin dis dinyayla temasi, olaylar icerisindeki akisin falanin
filanin 6tesinde bir etkinligi oldugunu varsayabilelim; aklin
etkin oldugunu, dolayisiyla yasa koyabilecegini, dolayisiy-
la dustunebilecegini varsayabilelim. Demek ki aklin da yeti-
leri vardir, yalnizca zihnin yetileri yoktur. Nedir aklin yeti-
leri? Bu yetilerden birincisi anlama yetisidir: verstand. Ikin-
cisi hayal giicudur: imaginatio, imgeleme yetisi. Ugtincusi
ise aklin ta kendisi: vernunft, akletme yetisi. Simdi bu yeti-
ler, ikinci anlaminda zihnin yetileriyle bir ast kombinasyon
olusturanlardir. Bu kombinasyon ise, kabaca tasnif etme-
miz gerekirse, onlann neyle isledigi bilgisiyle, ne urettikle-
ri bilgisiyle mamkundur. Zihin yetileri yargilar sunar, sey-
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ler konusunda yargilar sunar. Kendi kombinasyonlar iceri-
sinde de bizim i¢in, akil icin 1rettikleri, yargilanmak tizere
sunduklan seyler ti¢ bicimdedir. Bunlardan birincisi kon-
septler, kavramlardir: begriff. Anlama, idrak yetisi —vers-
tand— bununla isler, kavramlarla isler. Hayal giicti, imgele-
me yetisi ise, ad1 ustiinde imgelerle isler, imgeler tiretir bas-
ka bir deyisle. Akil, saf akil —vernunft- ise, esas yargilamak
durumunda olan yeti, idelerle, idealarla isler; bunlann tu-
mi farkh seylerdir, hi¢ unutmayin. Bunlar her diistinme fa-
aliyetimizde, her tiretimimizde bir taraftan zihnin yetileriy-
le, ote taraftan birbirleriyle siirekli alisveris icindedir. Akil
bu 6znelligin icerisinde diisiinebilir ve kendisini yargilaya-
bilir. Anlama yetisi, zihnin bilme konusunda bize sundugu
yargilar, tasarimlari, kavramlar haline getirir. Imgeleme ye-
tisi yargilar1 kafadaki imgeler haline getirir. Akil ise onlar-
dan fikirler turetir: idea, ide yani. Ide, gorecegimiz gibi, ba-
sitge bir fikir degildir. Akil, bilme konusunda yetkisini an-
lama yetisine devretmek zorundadir. Bunu yapmazsa, san-
ki bilme yetisinin sundugu zihinsel tasarimlar, sentezler bi-
rer ideymis gibi davranirsa, akil tiumuyle sagmalamaya bas-
layacaktir, diyor Kant. Sozgelimi soyle problemlerle karsi-
lasacaktir: Tanrr’y1 bilmek, ya da sonsuzluk, ya da 6zgur-
lik. Neden bahsetmek istedigini yakalayabiliyor musunuz?
Ozgiirluk bilinebilir bir sey olsaydi, paradokslar olusmazd.
Akil idelerle islediginde, ozgurlugii bir ide, fikir haline geti-
rirse ya da sonsuzlugu bir ide, fikir olarak algilarsa Kant'in
unli dort antinomie’sine, catnskisina dusulecektir. Hepsi-
ni saymayayim, ama dunyanin bir baglangici vardir, bir so-
nu vardir sozgelimi, ya da bunun tam tersi. Akil eger bilme
konusunda yetkisini anlama yetisine devretmezse, her iki-
sini de onaylamak zorunda kalir; ama arzulama konusunda
yargl vermek zorunda olan mutlaka akildir. Yani otoritesini
hayal guictine ya da anlama, anlayis gucine, idrak kapasite-
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sine devredemez. Oyle bir durumda da daha once soyledi-
gimiz tipten paradokslara disular.

Kategoriler Aristo’daki anlaminda degildir Kant'm diizen-
lemesinde. Hatirlarsaniz bir sey soylemistim: A priori bir
sentezle olusan bir yargi, deneyim nesnelerine uygulanmak
icindir ashnda. Ciinkit deneyim nesnelerinden bagka nesne-
ler de yoktur yerytizinde. Gul vardir, “gil kirnzidir” ta-
runden bir bilgi olusturursunuz. Bu kendi icinde akh doyu-
racak degildir elbette. Ama farklh bir bicimde de dustinebi-
lirsiniz durumu, sozgelimi bilim acisindan dusundagintiz-
de, “su 100 derecede kaynar” gibi bir sey... suyun 100 de-
recede kaynadigindan eminsinizdir. Her kosulda, her yerde
suyun 100 derecede kaynadigindan eminsinizdir, halbuki
su bir deneyim nesnesidir. Peki akil doymuyor mu bunun-
la? Doyuyor, cunki bu yasay1 kendisi koymustur. 100 dere-
ceyi, derecelendirme mefhumunu kendisi koymustur. Dola-
yisiyla bilme yetisi doyuma ulasacaktir. Yasay1 koyan akildir
boyle bir durumda. Ama ne 6l¢uide akildir? Idrak yetisine,
verstand, anlama yetisine otoritesini biraktig1 6lcude. Bir ka-
tegori ne demek ama? Kategori, olas1 butin deneylerin top-
lam1 demektir. Boyle tuhaf, garip bir sey... Olas1 butin de-
neyler... Dikkat ederseniz, “bu gul kirmizidir” taréinden yar-
gilarda, ne butun guller kirmizidir, ne de kirmizi olan bu giil
zorunlu olarak kirmizidir. “Gul” ve “kirmiz1” dedigimizde
sinirlandinlmis bir kavramla karsi karsiyayiz dikkat ederse-
niz. Boylece giil kavramindan daha genis bir kavramin iceri-
sindeki giil olmayan cicekleri dislayarak bunu séylemis olu-
yorsunuz. Daha genis bir kavram, ¢icek kavramm gul kavra-
mum icerecektir buna gore. Ya da 6rnegin aslan nosyonunu
daha genis olan hayvanlar, onu da baska bir nosyon, canl-
lar icerecektir. Bu dislama iliskisine dikkat edin. Spinozanm
unli soziine geliyor: “Her belirleme olumsuzlamadir”. Bas-
ka bir alam dislayarak bir seyi tespit ediyorsunuz. Dolayisty-
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la “gul kirmizidir” yargisi bir seyi kendinden dishyor. Kir-
miz1 olmayan gulleri disliyor dnce, 6teki cigekleri varsaymi-
yor. Yarginin isleyisi, evrenin timunii varsaymayan bir an-
layistir. Mumkun olan biittin deneyimlere —“giiltin nedeni
vardir” ifadesini dustunin, bu a priori'dir; “cicegin nedeni
var” dediginizde, bu da a priori’dir- iste mamkun olan her
seye uygulanabilecek kavram tiiriine “kategori” diyor Kant.
Kendisi ticer iicer dizerek on iki tane kategori tespit ediyor.
Keyfinize gore bambagka bir liste de ¢ikartabilirsiniz. Ama
tek bir sart1 vardir, o da zor bir sarttir: Miimkin butiin de-
neyim nesnelerine, tasarimlara uygulayabileceginiz kavram-
lar olmahdir bunlar. S6zgelimi, “her seyin nedeni vardir”,
“guliin nedeni vardir”: nedensellik kategorisi. Ya da totali-
te, butunliuk kategorisi, veya simir: “her seyin sinin vardir”,
deneyimin nesnesi olabilecek her seyin bir sinin vardir, her
sey sinirhdir. “Her sey zorunludur”: zorunluluk. Kategori-
leri boyle tiretiyor, miimkun olan butiin deney objelerine,
evrensel ve zorunlu olarak uygulanabilecek nosyonlara “ka-
tegoriler” deniyor. Kant'in bu kategoriler arasinda saymadi-
g1 yalniz iki evrensel ve zorunlu sey vardir. Kant kategori-
ler arasina zaman ve mekani katmaz. Ama biliriz ki her sey
uzam ve zaman icindedir. Peki niye katmaz bunlan Kant?
Soyleyebileceginiz bir sey var m, fikriniz var m?

[soru duyulmuyor]

Tam olarak degil... Kategorilerin tanimina gore her sey
uzamdadir, her sey bir uzama sahiptir, uzam icinde yer alir;
her sey zaman iginde yer alir. Dolayisiyla bunun Kant tara-
findan kategori olarak tayin edilmesi lazimd, “her seyin bir
nedeni” vardir gibisinden.

Kant felsefesinde aslinda ¢ok esrarengiz bir noktaday1z.
Cunku zihnin tguncu yetisiyle ciddi ciddi ugrasmaya giris-
tigi zaman, ozellikle Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nde —bu uctin-
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cu kitab1 yashilik donemi kitabidir- karsilasugi bir sorun
suydu: A priori sentezi haz ve ac1 duyma yetisi i¢in yiiriitebi-
lecek miyim? Bunun i¢in ¢ok ugrasiyor. Yer yer bir zorluk-
la karsilastigini itiraf ediyor. O konuda is ¢cok karmasiklasi-
yor. Mekan ve zamam disarda birakmasinin nedeni o. Sim-
di soyle bir sey dusiinin: Zaman, Kant 6ncesinde nesnele-
rin bir 6zelligi olarak dusunulirdi, nesneler uzam ve zaman
icindeydiler. Dolayisiyla Aristo i¢in zamansallik bir katego-
ridir, Kant i¢in degildir. Cunku zaman, acik¢a soylemek ge-
rekirse, insan zihninin algisina aittir, insan zihninin icinde
olup biten bir seydir. Kantin burada soyledigi asla 6znelci-
lik degildir. Bunu 6rneklemek i¢in Descartes'in 6rnegini ve-
relim, cogito diyordu: “Kusku duyuyorum, éyleyse dusiinii-
yorum, demek ki varim, dyleyse ben dusiinen bir seyim”.
Dikkat ederseniz, Descartes bunu insanin tanimi olarak sun-
makta ¢ok 1srarlidir. O zamana kadar Aristocu, skolastik du-
stuncede insan nasil tammlamrd1? Iste rasyonel bir hayvan-
dir, akil sahibi bir hayvandir ya da dusiinen hayvandir. Dik-
kat ederseniz, bu turler ve cinsler icerisinde isleyen bir kate-
goriye bagh olarak, prédicat [yiklem] olarak tanimlamyor-
du. Oysa bu, Descartes’la birlikte gelen bambaska bir tanim-
dir, citnkit Descartes’la birlikte 6znenin icerisinde bir zaman
vardir. Descartes bu taniminda, “kusku duyuyorum, demek
ki dusuntiyorum, 6yleyse varim, demek ki ben disinen bir
seyim” zincirini “zamansiz” diye niteler, ¢cinka bu, 6znel,
farkli bir zamana aittir. Kusku duyuyorsam mutlaka disi-
nuyorum, bir diisinceden baska bir dusiunceye, ikincisine
zorunlu olarak gecerim. Sonsuz bir bilissel, logical, manuki
zaman mesafesi icerisinde araliksiz gecerim; ispat1 da bu ta-
sarimlarin birbirlerine baglamislaridir. Dikkat edilirse, Kant
da Descartes’in bu cogito’sunu alir; bu tir bir 6znelligi, 6z-
nenin icerisinde gecen sonsuz kisaliktaki zaman surecini ka-
bul eder. Ama sonuncu baglantiya, “6yleyse ben diisiinen
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seyim” baglantisina gelince, o kadar acele etmemek gerek
der. Bir sey olmak 6znenin kendisine i¢sel degildir. “Kus-
ku duyuyorum” tamam, “disuniyorum” tamam, ama “0y-
leyse ben dustinen bir seyim”, bu farkli tinlayan sey. Kendi
tammina ihanet ettigi bir i¢uncu nokta vardir Descartes’'m,
Kant'a gore. Orada bir kategoriyi devreye sokmustur, 6zne-
nin icerisindeki zamani katletmistir bir anlamda. Bu katego-
riler meselesi bizim acimizdan ¢ok 6nemli, ¢cinki bu tgin-
cu kitap a priori haz ve ac1 duyma yetisini aynistirmaya ca-
lisir. A priori haz ve ac1 duyma yetisi ise bildiginiz gibi zo-
runlu olarak yargilara baglanacaktir. Bir yarg: verirken bir
sey konusunda, “bu guzeldir”, “bu iyidir” turiinden oldugu-
na dikkat edin bir yargimin. Yargilamak bu demek: “bu ko-
tidur”, “bu iyidir”. Yarginn iyi ile kotu arasinda olduguna
dikkat edin; “bu haz verir”, “bu ac1 verir” tiranden isledigi-
ne dikkat edin. Simdi bu ne demektir o zaman? Bir stire son-
ra yazdig1 Yarg: Giiciinin Elestirisi adli kitap elbette Kant'in
sanat felsefesinin temelini olusturacaktr. Kategoriler yar-
g1 gucunu anlayabilmek acisindan, yarg giicinin a priori
olup olamayacagini anlamak acisindan ¢ok buyuk 6nem ta-
styor. Sozgelimi bilme yetim acisindan aslan neydi? Etobur-
lar bir hayvan familyas, su su su 6zellikleri var, bunlarn be-
timleyici olarak ortaya koyarak aslanin bilgisini olusturu-
rum, bunlar aslana nesne olarak tekabul ediyorsa bilgim ta-
mamdir. Ama haz ve ac1 duyma yetisi agisindan bakildigin-
da, aisthesis, hissetme agisindan bakildiginda, insanin “aslan
budur” yargisim bu tirden bir bilgiye dayandirmas: zorun-
lu degildir. Mesela insanin kafasinda soyle bir tasanm olabi-
lir: Uzaktan bir homurtu geliyor, ormandaki kuslar havala-
niyor, dallar sarsiliyor, bu aslandir. Bu tasarimlarin birlestir-
digi, bu tasarimlari tiumuyle bilissel olarak degil de “bu as-
landir” yargisimi verdirtecek sekilde orgutleyen baska bir zi-
hinsel mekanizma olmasi gerekiyor. Kant bu zihinsel meka-
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nizmayla ¢ok bas edememis, ciinkii gercekten tamimn elin-
den kacan bir sey. Boyle bir zihinsel mekanizmanin a prio-
ri kurallanini olusturamiyorsunuz. E nerede ortaya ¢ikiyor
bu zihinsel mekanizma? Giizelle ve dogayla ilgili, dogada-
ki amachlikla ilgili olan “ytice” nosyonunda. Bir sey hatirla-
tayim, —Ortacag skolastigine kisa bir geri dénug— Duns Sco-
tus vardir, ozellikle Arap, Dogu eserlerinin bolca okunmaya
basladig1 bir donemde, 13. ytuzyilda yasayan skolastik, rea-
list bir dustunur. Onun tirden, varliktan, bireyden ¢ok fark-
l1 bahsettigi olur, bunun gibi bir sey. Aslan canhlar arasinda
bir hayvan turu, etoburlar familyasindan vs., bu bir bilgidir,
realist bir bilgidir. Ama aym zamanda bagka turlu de delil-
lendirilebilir aslanin varhg, érnegin “burada bir aslan var”
ifadesiyle. Dikkat ederseniz, bunun “guzel” konusunda uy-
gulams1 —“bu guzeldir” yargisi— asla a priori olmayacakur.
Neden a priori olamaz? Cok emin degilim ama Duns Sco-
tus'un daha once de bahsettigim haecceitas diye bir kavrami
var Latince, zor bir terim. Iste bu yargimin ta kendisi, yarg
verme ediminin ta kendisi, aslan dedigimiz bir objeye sahip
oldugunda, aslanin kendisini asan bir tiir aslan algisi, imge-
si devreye girecektir. Aslanin hissedilmesi —iste yerler sarsi-
liyor falan—, ya da bir depremin hissedilmesi gibi. Herhan-
gi bir sanat eseri, sozgelimi resim nasil isler? Bir muzik par-
casinda hissettiginiz bir aslan vardur, bir kitkreyis; asla as-
lan degildir, ama bir mtizik pargasinda aslani hissedersiniz,
bir duyus olarak hissedersiniz. Elinizden kagan bir nosyon-
dur bu, “Iste aslan!” dediginizde bu bilissel bir aslan degil-
dir, ancak sanat eserinde mumkun olan bir aslandir ya da
dogrudan yasam icerisinde miumkiin olan bir aslandir. Bir
yerli ile aslanin karsilasmasim dusiinin. Iste galiba tam da
bu ytizden tigtinct yeti icin a priori bir yargi Kant tarafindan
bulunamadi, ya da a priori olabilecegi ispat edilemedi diye-
lim; ¢iinka yasantinin, yasamin ta kendisinin, akh asan, sa-
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hip oldugumuz akil yetisine baskin ¢ikan, onu alip gotiiren,
pesine diistiren bir noktasi var.

Mesela doganin bir amaci var midir? Kant icin bilme yetisi
buna cevap veremez. Isteme, arzulama yetisi dogamn degil,
bizim bir amacimizin olup olmadigini anlatir. Tanr’'mn bir
amaci var midir? Spinoza bunu radikal sekilde reddetmis-
ti. Tann bilinebilir mi? Kant'a gore bilinemez. Ciinka Tann
bir idedir ve ancak ikinci yetiyle ilgili olarak s6z konusudur.
Cinka Tann'min bir goranisi yoktur, sadece ahlaki agidan,
ahlaki bir bag olarak varolusu vardir, bilinebilir bir sey ola-
rak varolusu yoktur. Bilme yetisi agisindan Tann diye bir
sey hesaba katmiyor asla Kant. Ama tguncii yeti soz konusu
oldugunda, yani dogayla insanin gercek anlamda temas et-
tigi yeti soz konusunda oldugunda Tanr ne oluyor? Tanr
bir anlamda dogadaki amachhgin kamti oluyor her seyden
once. Bilme yetisi acisindan ya da arzulama yetisi acisindan,
“doganin bir amac1 vardir” diyemiyorsunuz, 6zellikle arzu-
lama yetisi agisindan doganin hicbir amaci olamaz. Ama zih-
nin hissetme yetisi acisindan dogada bir amachlik varmis gi-
bi gozlemlediginiz anda, yiice bir sey karsisinda oldugunu-
zu dustnityorsunuz: Kant'in tunlti sublime nosyonu, yani bir
husu duygusu. Doga karsisinda duyulana “husu” diyor, sa-
nat eseri karsisinda duyulana ise “guzellik hissi” diyor. lki-
si aym kokenden, yalmz husuyu daha olumsuz, daha sert ve
daha esrarengiz bir duygu olarak tammhyor. Ondan sonra
Yarg: Giiciiniin Elestirisi elbette bu tiir duygularin, temelde
de bu iki duygunun —sanat eserindeki guzellik duygusu ile
husu duygusunun- arasinda ve tizerinde bir tartismaya do-
nustiyor, buna katilan duygularin, tasarimlarin nasil isledigi
ele alimyor, boylece Kant'm Yarg: Giiciiniin Elestirisi bitim-
siz bir tartismaya dontisiyor.

Bizim agimizdan bu isin 6nemi, gorsel olsun olmasin bir
sanat eserinin her seyden once zorunlu olarak bir tur kom-
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pozisyon oldugudur. Ama bu kompozisyonun icindeki yar-
gilar, tasanimlar biligsel bicimde orgutlenmis olmak zorunda
degil, o zaman bu sanat eseri olmaktan ¢ikar. Arzulama ye-
tisi agisindan da orgatlenmis degildirler, Kant o konuda ¢ok
emindir. Bir elma resmi sizde onu yeme ihtiyaci uyandirma-
dig1 6lcuide sanat eseridir Kant agisindan. Bir elma elbette hu-
su vermeyecektir insana, ama mesela bir an soyle disinemez
misiniz: Elma agaclari, hafif bir esinti var, arkada giines ba-
tiyor. Bu, Kant'in dogadaki sublime, ytice dedigi seye tekabul
eder. Arzulanir degil, bilinebilir degil, orada aruk elma aga-
cryla biligsel olarak ilgilenmiyorsunuz, onu arzulamiyor, ye-
mek istemiyorsunuz, butin bunlar askiya alimyor ya da agi-
liyor. Akil imgelem tarafindan asilabiliyor; akil boyle bir du-
rumla bas edemiyor, yasamasim koyamiyor. O zaman bu iki
duygudan birisine kapilmigsiniz demektir: giizellik yargisi ve
yucelik tizerindeki yargy, sozgelimi diinyaya saygi duyma ha-
li. llgingtir, Kant tuhaf bicimde sayg turtinden insan duygu-
larim estetik alanda dustunir de, ahlak agisindan, “akhin pra-
tik kullanim1” dedigi alan agisindan dusiinmez. Cinki saygi
duygusu, emredildigi icin var oldugu durumda tamuyle kl-
tirtn alanina aittir, duygu falan degildir, orada 6zgur de de-
gilsin. Ama bu u¢uncii yeti igerisinde, ticiincii yetinin bir an-
lamda cildirmasi, aklm 6tesine ge¢mesi cercevesinde genel
olarak kainat karsisinda duydugunuz bir kozmik saygidan
da bahsedebilirsiniz ki herhalde Kant'm da t¢tincit elestiri-
yi yazarken arzuladigz boyle duyusu hissettirmek. Bu agidan
Kant'in Spinoza’ya ¢ok benzer bir tarafi var.
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14 Mayis 1998 Tarihli Ders

17. yiizyihn sonsuzluk ve gogulluk anlayislan. -
Spinoza’da duygulanigin boliinmezligi; pasif duygular. -
Sade’in ekonomi politigi: sermaye yatinimi olarak haz. -
Sacher Masoch’un Spinozac projesi: affect’ler élglimii

olarak mazogist deney. — Spinoza'nin Bleyenberg'le
tartismast: dzgiir irade ve yasak meyve. - lyinin ve
kotiiniin otesi.

Simdiye kadar sizin ve benim zihnimde karmasik kaldig-
n diisindigiam bazi temalara girdik. Bunlan belki biraz da-
ha aydinlatacak birka¢ nokta ya da soru varsa onlar alayim.

[kesinti]

[bas: duyulmuyor] ...salt niceliksel bir cogulluk meselesiy-
le karsilasip metafizik olarak tikaniyorduk. Leibniz’in 6ne-
mi, cogullugu bakis acilarinin ¢ogullugu olarak yakalama-
siydl, ya da yakalamaya ve bunu teorize etmeye ¢abalama-
styd1. Hepimiz aym kentte, evrende yasiyoruz ve farkh gi-
zergahlan takip ediyoruz. Her seyden dnce perspektifin bir
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guzergih oldugunu dusinmeniz gerekiyor herhalde, Leib-
niz s6z konusu oldugunda. Labirentsi bir cogulluktan bah-
sediyorduk; bu, zamanin da lineerligini {dogrusalhigini] or-
tadan kaldiran, lineer olan bir ¢cogulluk anlayisim, yani an-
tik zaman anlayisini, Aristotelesci zaman anlayisini da artik
varsaymamak durumundaydi. Kant'in esas devrimini gecen
derste ele aldik, ama bundan sonra esas olarak Kantn za-
mandaki devrimini tartisacagiz. Yalniz, Kant'a neredeyse bir
temel kazandirdigin séyleyebilecegimiz aktif sonsuzluk du-
suncesi, 17. yuzyihn klasik dusuncesidir. Cok degisik vec-
heleriyle, Descartes’tan baglayarak, Spinoza’yla ve Leibniz’le
devam ederek, yani ¢ buytk rasyonalist distiniirle modern
dustuncenin i¢cinde kurulmustu bu disiince. Ondan son-
ra idealist felsefe bu sonsuzluk duygusunu yitirtmek, orta-
dan kaldirmak igin ¢ok ugrast1. Ciinku varolusta, onaylama-
nin disinda birakilabilir, yadsinabilir herhangi bir sey bula-
muyordu artik, tarihsellik ortadan kalkiyordu. Tabii Hegel'i
rahatsiz edecek bir durumdu bu. Insan akhinin tanrisal bir
plana yerlesebilecegi, zamansal olmayan, ezeli ebedi dustin-
celere sahip olabilecegi dusiincesine yol actigindan, Kant’i
rahatsiz ediyordu tabii. Genel olarak fenomenoloji olanak-
l1 degildi yani 17. ytizyil dustncesi cercevesinde, boyle cid-
di bir sorun. Tabii bu sorunu Alman idealizmi kendi kendi-
ne yaratmistir, Kant ve Hegel yaratmstir. Ciinku su ya da
bu bi¢imde askin, yaratic1 bir Tann anlayisinin tekrar kurta-
nlmasi gerekiyordu. Bunun temelinde zaten su var: Spino-
za'mn Tanr'y: butiniyle doganin i¢ine tasiyan, doga ve ha-
yaun kendisiyle ayni sey kilan dustincesinin teologlardan fi-
lan aldify tepkiler nedeniyle, Leibniz de bir uckagit atp bu
askinlig1, Hiristiyan Tanr’sinin yuce gonulliluginu yeni-
den tesis etmeye ¢abaliyor. Leibniz o acidan biraz kotu bir
adamdir, uckagitqidir. Sozgelimi Spinoza’yla gorustugunii
de reddetmistir gorustugu i¢in suglaninca, daha dogrusu go-
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rusirken ajanlik yapmaya gittigini sdyler daha sonra. Ama
aralannda surekli bir yazisma gectigini, optik tizerine, mate-
matik uizerine surekli bir yazisma gectigini biliyoruz.

Simdi bu ¢ogulluk meselesini Leibniz’den alip Spinoza'ya
geri getirdigimizde soyle bir sey gortiyoruz: 17. yuzyihn,
Merleau-Ponty’nin “yuksek rasyonalizm” dedigi bir dusin-
ce sistemi kurmaya cahistigim ya da boyle bir sistemi 6zle-
digini dusunebiliriz. Yiksek rasyonalizm, daha sonraki mo-
dern rasyonalizmden soyle ayriliyor: her seyi, insan duygu-
larindan fikirlere varincaya kadar her seyi sonsuzluk goru-
numi altinda algilamaya ¢alismak. Merleau-Ponty’ye gore
bu ¢ok ¢ocukga. Simdi, “sonsuzluk goranami altinda” ne
demek? Spinoza'min, gunlik yasam icerisinde sevgi ve nef-
reti diyalektiklestiren bir perspektifi oldugunu séylemis-
tik; ama unutulmamasi gereken, Spinoza igin affect’lerin, ya-
ni insan duygulannin aslinda birbirlerinden farkli olmas:.
[kesinti] 1kinci olarak, bir duygunun, affect’in Spinoza ag1-
sindan fikirler tarafindan belirlendigini s6ylemistik. Cunku
hakkinda bir fikre sahip olmadikga, bir imgeye, bir dusin-
ceye sahip olmadigimiz sey bize ne haz verebilecektir, ne se-
ving duyuracaktir, ne de keder verebilecektir. Burada anla-
silmayan bir sey var m1? Spinoza basitce sunu demek isti-
yor: Istem diye bir sey yoktur, irade diye bir sey yoktur; ge-
nel olarak 6zgurlik diye bir sey yoktur, beden tuzerinde ku-
rabildigimiz hakimiyet diye bir sey yoktur, biz otomatla-
riz ashinda. Cunku bizim herhangi bir seyi arzulamamiz ya
da istememiz aslinda evrensel durumumuzdur, evrensel ve
sonsuzca mahkam oldugumuz bir haldir. Dolayisiyla genel
olarak irade gercekten bir soyutlama Spinoza’nin goziinde.
Cunku bir arzu her zaman bir seye yoneliktir, her zaman bir
seyi istersiniz. Genel olarak isteme diye bir sey s6z konusu
degildir. Bir fikir aym sekilde her zaman bir seyin fikridir,
genel olarak fikir diye bir mefhum yoktur, genel olarak fi-
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kir bir soyutlamadir; antik ¢agda doxa dedikleri, gorus, ka-
n1, bundan bagka bir sey degildir. lkincisi, duygulanisin bé-
lunmezligi diye bir seyden bahsedebiliriz herhalde bu cerce-
vede. Duygulamsin bolunmezligi soyle bir sey: Bir duygula-
ms, bir gic derecesinden baska bir gu¢ derecesine gecistir
her zaman; yasama kudretimdeki, arzulama, yonelme kud-
retimdeki, yasami sirdiirme konusunda caba gosterme ye-
timdeki artisa, “seving” dedigimiz duygu eslik eder, azalisa
ise “keder” dedigimiz duygu. Dolayisiyla bir seye dikkat et-
meniz lazim: Duygular birbirleri ardina siralanan haller de-
gildir. Duygular duz, kayitsiz bir ¢izgi tizerinde varhgim sir-
diren bir varolus bi¢iminin gicinun artis1 ve azahslaridir.
Her azalis bir kederdir, her artis bir hazdir. Ama insanlar bii-
tin bu duygulamsglara simdiye kadar farkl adlar takmiglar-
dir: keder, nefret, korku, umut, 6fke, yani heyecanlar basit-
ce. Spinoza bunlar tek bir plan uzerinde birlestiriyor. Ashn-
da bu tam anlamiyla bir calculus Spinoza agisindan, duygu-
larin grameri icerisinden bir hesap geciyor. Hatirlarsaniz bu
sevme konusunda, sevmenin basitce haz almadan ibaret ol-
dugunu soylediydik: dis bir nedenin imgesi esliginde haz al-
ma. Dis bir neden imgesi esliginde varolus giiciin artiyorsa
demek ki duygu haz aliyor, buna sevme deniyor. Distaki bir
nedenin imgesinin etkisi esliginde keder duyuyorsan bu nef-
rettir, nefret kederden baska bir sey degildir dolayistyla. Of-
keyi de ayn1 sekilde tamimlayabilirsiniz, ytce gonallalugu
de aym sekilde tammlayabilirsiniz, butiin duygulan, umudu
da aym sekilde tammlayabilirsiniz. Umut bir sevinctir, ge-
lecekteki muhtemel bir durumdan kurtulusun fikri esligin-
de aldigimiz haz umuttur. Gelecekteki herhangi bir kurtu-
lus fikrinin dislandig) bagka bir fikirle kars1 karsiya kaldig-
nizda, bu fikrin belirledigi keder ise korkudur. Dikkat eder-
seniz duygulams surekli bir varyasyon halinde beliriyor; ka-
yitsiz bir momentten gecen, yukariya vuran ve asagiya vu-
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ran. Spinoza'nin “mistik” denilen son kitabinin, Ethicanm
son kitabinin neresinin “mistik” oldugunu genelde insanlar
dogru yorumlamiyor gibime geliyor. Bu son kitaba bakarsa-
niz, “kimse Tanrrdan nefret edemez” turiinden 6nermeler-
le, orada karsiniza Tanm'y1 cikartir gercekten. lkinci olarak,
sevmedeki karsihkhlik tizerine konustugumuzu hatirlarsa-
niz, kimse kendi sevgisi karsihginda Tann’'nin kendisini sev-
mesini talep edemez, isteyemez. Simdi bunlar ne demektir?
Tanr, yani varolus ya da doga, mutlak olarak sevilir demek-
tir. Spinozanm neden kimsenin Tanrr'dan nefret edemedigi-
ni ispatlamaya yoneldigini de gorebiliyoruz, 6zellikle mek-
tuplarina baktigimizda. Duygulari, duygulamslar belirleyen
fikirlerin bicimsel bir niteligi oldugunu, bicimsel bir gercek-
lige sahip oldugunu soylemisti. Bir fikir esas olarak nesnel
bir gerceklige sahipti, bir nesneye tekabiil ettigi olcuide ger-
ceklige sahipti. Tann fikri bir nesneye sahiptir. Bir sinek fik-
ri, bir tasarim bir nesneye sahip oldugu 6l¢iide nesnel bir
gerceklige sahiptir ve bu nesnel gerceklik her fikir i¢in ay-
mdir. Nesnesi olmasi acisindan bakiyorsunuz. Oysa bir fik-
rin de fikrini olusturabildigim él¢ude, bende bir Tann fikri
var. Tann fikrine dair bir fikir olusturabildigim 6l¢iide, bu-
nun esliginde duygulanmadan edemem. Bende bir sinek fik-
ri bulundugu oél¢uide, sinek fikrine sahip oldugumu algila-
yan bagka bir fikir oldugu 6l¢iide sinek fikrinden etkilen-
mezlik edemem. Insan ¢unku spiritiiel bir otomat, yasayan
bir varhk, var olma ve eyleme gecme giicii azalan ve ¢oga-
lan bir varhk. Eyleme guctniz mutlak olarak azahrsa olir-
stiniz. Ama eyleme giiciiniiz mutlak olarak artamaz, ¢tinkit
biz sonlu varhklanz. Mutlak olarak eyleme giiciintn en ust
diizeyde oldugu varolus bicimine Tann diyor Spinoza. Mut-
lak olarak eyleme griciinun belirli bir varlik i¢in en alt duze-
ye, dibe vurusuna da 6ltuim diyor. Peki eyleme giictintin azal-
mas1 neydi? Nefret. Dolayisiyla ¢cok kolay anlayabilirsiniz ki
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Tanr’dan kimse nefret edemez, ¢cinki sonsuz bir kederle et-
kilenmis olmasi gerekir. Sonsuz bir kederle etkilenmek ise
6lmus olmak anlamina geliyor. Buradan fikirlerin bicimsel
gercekliginin de temel bir 6zelligini yakaliyoruz. Spinoza'da
gercekten anlasilmasi en zor olan noktalardan birisidir, bel-
ki kitabinin butuniinu gectikten sonra geriye donerek bu tur
bir aydinlatmaya girisebiliyoruz. Tann fikrinin, sonsuz bir
varhga iliskin oldugu o6l¢ude, sonlu bir varhiga iliskin olan
bir fikirden sonsuzca daha kudretli, guclu oldugunu soylu-
yordu. Bu basitce su demek: Bir sinek fikri de size keder ve-
rir, varolus gucuntizii azaltir, ama bu ¢ok az bir orandadr,
yani bir sinek fikri cirmi kadar yer yakar. Sinek ne kadarsa
fikri de varolus giicintuzii o oranda etkiler — sinegin sevme-
diginiz bir sey, sevmediginiz bir karsilasma, size keder ver-
mis bir varhk oldugunu varsayiyorsak. Bu keder varolus gu-
cunuzii sonsuzca yok edecek degildir, sonsuzca indirecek,
azaltacak degildir. Dolayisiyla bir sinek fikriyle karsilastigi-
nizda ona karsi duydugunuz nefret, sizin bedensel ve tinsel
birliginizi —integrity’nizi— ya da varolus formulunuzt dog-
rulamasa bile, kot yonde etkilemis olsa bile, bu ¢ok az bir
oranda gergeklesecektir. Ama varolus giicinii tumuyle kay-
betmek demek, sonsuzca kederlenmek demek, yok olmanin
imgesi esligindedir. Yok olmanin imgesi bizim sonumuzdur,
bir insanin, herhangi bir varhgin, herhangi bir sonlu varh-
gin sonsuz kederle, yani 6lumle dolusudur. Burada anlasil-
mayan bir sey var m1?

[soru duyulmuyor; kesinti]

Elbette insanlar haz duymaya, yasam kudretlerini artir-
maya surekli egilimlidirler, ama yasam kudretlerini artira-
bilecek nedenler konusundaki bilgileri o kadar kittr ki do-
gal hallerinde, her yerde bir strit kotalukle karsilasir ve ke-
derle etkilenirler.
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[soru duyulmuyor]

Bilgi mi? Basitce, Spinoza acisindan tg tirla bilgi var. Biri-
si duyumsal bilgi, nedenlerin fikrinin eslik etmedigi bir bil-
gi, bir bilme halidir bu.

[soru duyulmuyor; kesinti]

Spinoza, Tann gugludur falan demiyor; Tann sonsuz gi-
cun ta kendisidir, baska bir sey degildir, sonsuz uretme gu-
cudur. Her seyi sonsuzca ¢ekip ¢eviren guce Tanrn diyor. Ya-
ni Hiristiyanligin sonsuz giice sahip Tanr anlayisint yikma-
ya yonelik bir elestiri bu.

[soru duyulmuyor; kesinti]

Varolus guctuniin azalmasi bir huzindur, kederdir, artma-
st bir hazdir. Bir haz, bir keder bizim varolus gicumuzu ar-
tiran, azaltan sey degildir. Anlatmaya calisigim oyle bir sey.
Bu yoni aydinhik m1?

[soru duyulmuyor; kesinti]

Zaten cogunlugun oyle yasadigim soéylityor Spinoza, bas-
larina da bir siiru bela geldigini soylilyor o ytizden. Insanla-
rin cogunlugu, multitudo, gercekten boyle yasiyorlar. Cin-
ku timiiyle pasif duygularin, pasif olduklar1 duygularin et-
kisindeler. Pasif duygu passion’dur, ac1 cekme demektir ya-
ni; ustelik de devlet sistemleri falan da bendelerinden bu pa-
sif duygulan talep eden, bunlan islemeyi, tiretmeyi, bunlara
yonelmeyi tercih eden olusumlardir. Spinoza’mn butun si-
yaset felsefesi de bunun tzerinde kuruluyor. Pasif duygu ne-
dir? Mesela korku. Spinoza biliyor ki salt korkuyla herhangi
bir devlet ayakta tutulamaz. Neye basvurmasi gerekir devle-
tin? Mesela guven duygusuna. Tebaasina gitven vermesi ge-
rekir. Ya da diyelim ki korkunun tersi olan titopyalara, umut
duygusuna hitap etmesi gerekir. Machiavelli zaten bunlar
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incelemisti, bir hukiimdar tarafindan tebaada hangi duygu-
larin uretilmesi gerektigini Spinoza’dan 6nce ¢ok daha ay-
nntil, tarihsel verilerle incelemisti. Ama bir duygunun ne
oldugunu gercekten anlamadan da ge¢cmemek gerekiyor. Bir
duygu her zaman varolus giicamuizdeki bir artis ya da aza-
listir ve bundan bagska bir sey degildir.

[ kesinti]

Sade’la ugrasirken sezilebilecek bir sey var: Sade, Spino-
za'dan sonra modernligin, Aydinlanma caginin bir tir nes-
nelestirme diinyasini yasiyor. Masoch ise kendisini nesne
kilandir. Ama bu ne demek? Kendisini neyin nesnesi kili-
yor? Her ikisi de ac1 ve hazla belli bir iliskisi olan insanlar.
Edebiyatlarina baktiginizda, genel olarak okudugunuzda,
sunu gérmeden edemiyorsunuz: Bu tam anlamyla bir eko-
nomi politik meselesi Sade’da. Sade’in butin romanlarina
bakin, icinde bir ekonomi politik derdin, Ricardocu, Adam
Smithgi bir ekonomi politik derdin bulundugunu gérarsu-
nuz, Marksist degil. O dert sudur: Ekonomi politigin gelis-
mesine dikkat edin, Marx’la birlikte ekonomi politigin do-
gusunda, zenginligin analizi yapilirken odak olarak toprak,
bir tlkenin elindeki hazine ya da devletin elindeki malzeme,
kaynaklar yerine, g6z arthik bu nesneler duizeninden zengin-
ligi ureten baska bir seye dogru kayiyor. Yani insan etkinli-
gine, bir tir insan 6znelligine baglamyor. Bu insan 6znelli-
ginin iki yonua var: birisi emek, yani insandaki uretken fa-
aliyet, oteki sermaye. Adam Smith ve Ricardo’nun Marx’in
tersine goremedikleri seyse, sermaye ile emegin birbirinden
farkh seyler olmadiklari. Oznelligi yanhs yerde kuruyorlar,
cunku sermaye de kristalize emekten baska bir sey degildir.
Bir simif olarak burjuvazinin arti-deger seklinde cekip aldig
ve kendi 6znelligini dzerinde olusturdugu miktar, bir suru
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kusagin kolektif emeginin tirantinden bagka bir sey degildir.
Ama her durumda ekonomi politik dedigimiz sey, agirhgin,
nesneler tarafindan 6zneler tarafina kayis1 demektir ~ tupki
Kant konusunda bahsettigimiz gibi: hani artuk arzulama ye-
tisi acisindan nesneler diinyasinin degil de, 6zneler dinyasi-
nin 6nemli hale gelmesi, Kopernik¢i devrim dedigi sey. Ay-
n1 sekilde, Freud acisindan da boyle. Freud'dan once psiko-
loji sununla ilgilenirdi daha ¢ok: Insanlar daha ¢ok neleri is-
tiyor, arzuluyor? Insan arzusu neye yoneliyor? Freud’un bir
devrimi var gercekten: Artik 6nemli olan 6znenin istemesi-
dir, dogrudan dogruya istemenin formudur, tarzaidir, arzu-
lamanin tarzidir, yani libido dedigi mesela. Bu, modern dii-
sincedeki 6znellesmenin, clusterlar [demetler] halinde di-
yelim, bulgulanabilecegi bir stire¢ icinde gerceklesiyor tabii.
Ama her zaman yepyeni bir 6znellik yaraum esliginde ger-
ceklesiyor bu. Iste Marquis de Sade’in konumu da bunun gi-
bi bir sey: ekonomi politikgilerin yaptig gibi hazz1 étekinin
bedeninden faydalanma olarak alis1; bir objenin bedenin-
den faydalanma olarak ahisi, hazz1 bir tur sermaye yatirim
olarak ele alisi. Freud da bu hatay stirdirir, libido denen
sey hep objelere yaurnm terminolojisiyle tarusilir. Yalmzca
Freud degil, Lacan’a kadar, belki ¢ogu takipgisi de boyle ya-
par. Bir tiir burjuva 6znelligi varsayar bu bakis. Arzulara sa-
hip, arzularla muicehhez insana, arzulama giicityle, libidoyla
miicehhez insana “yatinma” gozuyle bakmak, “iretici” go-
ziiyle bakmamak demektir. Psikanalizde herhalde en elesti-
rebilir yonlerden birisi, bilincdisimin uretken bir faaliyet de-
gil, bir gac arurm degil de, arzunun doyumla surekli ola-
rak yitmek, kaybolmak zorunda oldugu, kendi kaybolusunu
ozleyen, yerle bir olmay1 6zleyen, topragin aluna girmeyi 6z-
leyen ve faaliyet derecesini sifira indirmeye yonelik bir ¢aba
oldugunu soylemesi. Psikanalizin tehlikelerinden birisi gibi
gorebilirsiniz bunu.
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Peki Sade’da ne oluyor? Kant'in arzulama yetisinin na-
sil isletildiginden bahsetmistik. Ama Kant belli bir noktada
Protestan-Hiristiyanca etigi ve Descartes’'m cogito’sunu, yani
bedensiz bir biling, bir 6znellik fikrini korumay1 surdirur;
Sade burada, Kant'la birlikte, tuhaf bir blindspot [kor nok-
ta] bulacakur. Yaklasik aym donemlerde yasadiklarini unut-
mayalim, elbette bu Aydinlanma cag dedigimiz donem. Sa-
de’in gercekten karanlhik, tedirgin edici, saf bir Aydinlanma-
cih@g vardir. Ama Kant'm ahlakinin zorunlu olarak icermesi
gereken oteki kutbunu telaffuz ediyordu belki de Sade. Yani
sunu diyordu: “Sen kendi bedenini ahlak adina, bilin¢ adi-
na, ruhun adina terk ediyorsun, dishyorsun, dolayisiyla ben
senin bedenin uzerinde hak sahibiyim. Ona istedigimi yapa-
cagim, cunku zaten dislayan sensin. Diglayan bu Hiristiyan-
ca ahlak.” Sade’'m anti-Hiristiyan ahlak: ve bedeni nesneles-
tirme bicimi boyle bir minval tizerine isliyor: timuyle Kant-
¢1 ahlaka uygun bir objelestirme. Peki bunun tehlikesi nasil
asilabilir? Kant elbette Protestan zihniyle boyle bir sey du-
sinemezdi; Sacher Masoch belki... onun edebiyatina baknt-
gimizda nesnelerin daha ¢cok insamin kendi bedeninde ol-
dugunu gérarsiiniz. Yani birisiyle bir anlasma yapiyorsun,
bu gizil, bilin¢dis bir anlasma da olabilir. Sanki bir s6zles-
me yapiyorsun, bir deney projesi gelistiriyorsun kendi bede-
nin uzerinde, ve bedene gosterilen bir 6zenle karsilasiyor-
sun. Bedenin giicleri tizerinde isletilen bir deneyle, bir dene-
yimle karsilasiyorsun. Spinozaci projeden baska bir sey de-
gil bu. Spinoza acisindan beden gu¢ derecesidir, gii¢ dere-
cesinin dayanag degil. Bir bedenin gug¢lu olmasi ne demek-
tir? Bir bedenin mumkiin oldugunca fazla seyden etkilen-
me gucu demektir. Bir seyden etkilenme giicti dedigimiz-
de sunu anhyoruz: mumkun oldugunca fazla seyin etkisini
almak; mumkin oldugunca fazla seyin fikrine sahip olmak
demektir ayn1 zamanda. Hayat boyunca mimkin oldugun-

174



ca fazla seyle karsilasmak, karsilasabilmek. Ama kendi bede-
nim i¢in koti olacak, varolus gucunu azaltan ya da tiketen
seylerle —sonsuzca tuiketmesi de pekala muhtemel, zehir gi-
bi bir sey sozgelimi- karsilasmamak. Zehirle karsilasmak ne
demektir? Bedeninle birlestiginde seni sonsuzca kederlendi-
recek, yani varolus guciint sifira indirecek bir seydir. Spino-
za'da bilgi meselesi soyle isliyor gibi: Insan kendi bedenini
bilmez. Insanmn kendi bedenini bilmesi ne demek? Insanin
kendi bedeninin parcalarim tamimasi demek, her bir parca-
sinin gucunun ya da kudretinin ne kadar oldugunu, nere-
ye yetecegini bilmek, yani affect’ler duyma yetisinin ne ka-
dar olacagini bilmek. Aristotelesci, epistemik bir bilgi degil,
tumuyle pratik bir bilgiden bahsediyoruz. Spinoza’da epis-
temik bir bilgi yoktur ashnda. Sézgelimi, Spinoza acisindan
soyle bir nokta vardir: Salt affect’leri acisindan baktigimizda,
bir 6kiiziin ve bir atin ¢cok ortak noktas1 vardir. Bir ékiiz ve
bir at, ayr1 tiirlerdir ama her ikisi de dort ayakl, karada yasi-
yor — Aristoteles hep boyle dusiinecektir; ya da Aristoteles-
¢i mantik, kategoriler araciligiyla disuntirken, onlan iki ay-
1 familyanin tuyesi olarak, oktiz dedigimiz familyanin tye-
si olarak ve at familyasimin tuiyesi olarak ayirt ettiginde, atin
ve okuziin ayr ayn bilgisine erisiyordunuz. Butin Ortacag
bundan baska bir sey yapmiyordu. Spinoza’yla yeni gelen
sey su: Affect’lerin bilgisi acisindan da bakabilirsiniz mesele-
ye; bu, bir atin ya da 6kiiziin neye muktedir oldugunu gos-
teren seydir. Bir atin ve okuztin daha hakiki tammdir, daha
dogru tanimidir Spinoza'ya gore. Buna gore, bir yans at1 ile
stitcu beygiri arasindaki benzerlik, affect’ler dizeyinde bak-
tiginizda bir yans at1 ile bir okiiz arasindaki benzerlikten
cok farkhdir. Bu ne demek? Aralarinda bir mesafe var, bir
yaris atinin affect’leri bir sutcit beygirinin affect’lerinden ¢ok
uzaktadir. Bir sutcui beygiri, at familyamin viyesi olarak yans
atina benzemekten ¢ok bir ¢kiize benzer acikcasi, affect’ler
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agisindan bakmak bu demek. O devrin butin epistemoloji-
si bir tir analitik ve Aristocu tasnife dayamyordu: yani Lin-
naeus'un, Buffon'un canl varlik turlerini familyalarina ay1-
rarak bedensel morfolojisine basvurmasi. Iste Sade’da san-
ki bu Buffoncu yon, bedeni bize bir nesne olarak gosteren
yon is basindayken, Sacher Masoch’da bir tur affect’ler olcu-
mi s6z konusudur, ki bunu ancak belli bir 6znellik tipi ya-
pabilecektir, belli bir oznellik tarz1 bir deney icerisinde or-
taya koyacakur. Gercekten de oykiilerine, romanlarina bak-
ngimzda Sade’in ¢ok descriptive [betimleyici] oldugunu go-
rursiniiz. Sahneler betimler, dev tiyatrolar teskil edilir. Bu-
na karsin mazosist deney ucuzdur. Sade’in haz duyabilme-
si cok pahaliya patlayan bir sey: satolar kurulacak, gizli yer-
ler, ipekler... Insamin salt kendini, kendi bedenini, kendisi
acisindan deney olan bir siirece, bir anlasmalar dizisi icinde
sokmasi, sokmaya c¢abalamasi demek olan mazosizm bun-
dan ¢ok farkh bir rejime benziyor.

[Resinti}

Spinoza, mektuplastig1 Bleyenberg'le dalasmasinda*® soy-
le bir sey soyluyor: Tamam, Tanr1 Adem’e meyveyi, elma-
y1 yemeyeceksin dedi. Adem ozgur iradeye sahip oldugu-
nu diasindugi olcude, elmay: yiyebilirmis gibi dusund,
halbuki elma zehirdi. Bu elmay1 yediginde yeryuziine duse-
cekti, zehirlenecekti. Ama Tanri ona bunu bir s6z bi¢imin-
de iletmis oldugu o6l¢ude, ya da Adem bunu bir soz olarak,
bir buyruk tiumcesi olarak —¢unku her so6z bir buyruktur—
Tanrr'nin buyrugu olarak algilams oldugu 6l¢tide, dustu-
gunde Tanr’'nm kendisini cezalandirmis oldugunu diisiin-
dii. Oysa Spinozanm duzeyinde baktigimizda Tann basitce

*  Spinoza-Bleyenberg, Kotuluh Mehtuplar, ev. A. Nahum, (Istanbul: Norgunk,
2008).
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Adem’e sunu anlatmak istemistir: “Senin i¢in elmayla kar-
silasmak, varolusunun, yasama gucunin formulina boza-
cak bir karsilasma olur.” Elmayla karsilasma da butinuy-
le bedensel affectio’dur, iltihaplanma, zehirlenme tirianden
bir sey. Kotu bir elmayla, senin karakteristik vicut bilesimi-
ni bozacak bir varolusla karsilasmamak... Ethica bunun gibi
bir sey, bagka bir sey degil, cok yalin bu konuda.

Burada bilme meselesi nasil devreye giriyor, ona bir bak-
mak lazim. Simdi Adem acaba neden bunu zehirlenme ti-
runden algilamayip da, sanki yapabilecegi bir seymis gibi,
elmay yiyebilecek 6zgurluge sahipmis gibi algiladi? Ya da
neden elmay1 yemesinin 6zgiirce yapilmis bir eylem oldugu-
nu varsayarak, ozgurce yapmis oldugu bu eylem yuzinden
ve Tann kendisine buyruk vermis oldugu i¢in, Tanr’'nin
kendisini cezalandirdigini dusindii? Simdi burada Adem
tarafindan 6zgur samilan iki varlik var. Birisi Tanr, buyur-
mayabilirdi de bunu Adem’in kafasinda; ikincisi ise kendisi,
ozgur iradeye sahip oldugu varsayimiyla hareket ettigi icin.
Ama dikkat ediyorsaniz, bu varsayim da bir s6ztun “buyruk”
olarak alinmasindan kaynaklaniyor, ahlaki bir buyruk, bir
yasaklama olarak, bir yasak olarak algilanmasindan ileri ge-
liyor. Halbuki Spinoza’mn bakis a¢isindan is su basitlik de-
recesinde: Bir seyi buyruk olarak algilamanin 6n sart1, elma-
y1 yiyebilecegi sanisina sahip olmasi. Halbuki elmay: higbir
zaman yiyemeyecektir, yediginde yok olacakuir kendisi ya
da dusecektir, her zaman, bu zorunludur. Spinoza agisindan
basitce su anlama gelir bu: Bir birey nedir? Elma bir birey-
dir, Adem bir bireydir. Elmayla Adem biraraya geldiklerin-
de bir bagka birey olur. Baska bir birey, Adem’le elmanin be-
denlerinin olusturdugu yeni bir birey... Bu birey yok mu ola-
cak, var mu olacak? Bunun bilgisi s6z konusudur ki Spino-
za buna ikinci tarden bilgi diyor, nosyonlarla, ortak nosyon-
larla igleyen bilgi. Bu terimi [notitia communes] Ingiliz dusu-
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nirleri de kullanirlar, ortak nosyon Ingilizlerin dilinde com-
mon sense’tir. Herkesin kafasinda aym1 dusuncenin olabilirli-
gi, herkesin bir sey konusunda aym fikre sahip olmasi. Spi-
noza i¢in mesele farkh bir seydir ¢cunku bir beden, viicut bir
surit bagka seyle, bedenle karsilasmaya ihtiya¢ duyar. Bu be-
denlerden pek ¢ogu da zararhdir kendisi i¢in, yani kendi be-
deninin karakteristik bilesimini bozacaktir. Ethica da, kotii
seylerle karsilasmamak, kotu fikirlerden etkilenmemek me-
selesidir — mesela olum fikri gibi kederlendirici fikirlerden
etkilenmemek, bu da 6limden etkilenmemekten ¢ok fark-
l1 bir sey degildir. Spinoza i¢in insanlar, olagan bilgilerin-
de, varolusa birakilmis olduklan gunlitk yasamlarinda kendi
bedenlerini bilmiyorlar ashnda. Neye muktedir olduklarim
bilmiyorlar, aynen uyurgezerler gibiler. Bir uyurgezer uyan-
diginda yaptigy seylere sasirtyorsa, insan da bedeninin neye
muktedir oldugunun farkinda degildir. Ciinku insanda bas-
ka bir seyden herhangi bir etkilenme olmadan, bedenin her-
hangi bir noktasina dair bir farkindalik iiremesi olanaksiz.
Bunu soyle diasunin: Bir cisim beni etkiliyor, ginesin 1s1-
n1 1sitiyor, bunun bende bir fikri olusmadan edemez. Giine-
sin beni 1sitmasina tekabiil eden bir etki olusmadan edemez.
Eger ben bilgimi bu duzlemde tutarsam, salt bu diizeyde tu-
tarsam, gunesi bilmiyorum demektir. Yalmzca guinesin be-
nim bedenim uzerindeki etkisini biliyorum demektir, ama
gunesle bedenimin iliskisini bilmiyorum demektir, iki sey
arasindaki iliskiyi tanimiyorum demektir. lkimize de ortak
olan, giinesle bana ortak olan nosyondan haberdar degilim;
bu iki bedeni birarada icine alan ve butian iliskilerini tanim-
layan bir suru iliski elimden kagiyor, bilmiyorum; nedenle-
rin bilgisine sahip degilim demektir bu. Ne gtnesin benim
bedenimi niye oyle etkiledigini biliyorum, ne gtinesin ne ol-
dugundan haberdarim, ne de kendi bedenimin hangi yoldan
etkilendiginden haberdanm. Tipki Adem’in elmay1 bilme-
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mesi gibi. Elmayla kendi bedeninin ortak nosyonuna, elma-
nin kendi bedenini yok edecegi bilgisine sahip olmadig ol-
ciide Adem, bunun ahlaki bir yasaklama oldugunu varsaya-
cak ve tam da bu ytizden kendisini 6zgiir iradeye sahip zan-
nedecektir. Halbuki Tanr’nin yapti1 is cezalandirma degil,
Tann zaten bu duzenin ta kendisi. Islemekte olan diizenin,
dogada evrensel olarak isleyen duzenin ta kendisi. Bilmiyo-
rum anlasilabiliyor mu bu durumda?

Soru: Bu durumda Tanri’min 6zgiir olamamast...

Tanr’min 6zgur olamamas: su anlama geliyor, Tanrr'ya
iradi ozgurlik atfedersen, bu su demektir: Tann kainati su
anda oldugundan farkh turde de yapabilirdi, seyleri su an-
daki halinden farkli bir bicimde de yapabilirdi. Leibniz bu-
nu tutmaya ¢alisiyor, ¢cinku Tanr'yr doganin ustiine atmak
istiyor: supernaturel, dogaustit Tann anlayis1. Hiristiyanhgin
bu dustinceye ihtiyaci var, ¢inku Tann varolusa bir sey bah-
setmistir, grace yani.

Soru: Spinoza Huristiyan dusiincesindeki boyle bir temeli
sarstyor, yani Tanri’y1 var edici ya da yaratici olarak kabul et-
miyor. “Iginde”...

Tabii. “Tann her seyin ickin nedenidir” diyor Spinoza.

[kesinti]

[bast duyulmuyor]... Tanr’'dan bahsettiginde, Islam’da da
vardir, Tanr’'mn sifatlan nedir bir kere? Bagislayicidir, yar-
gilayicidir, affedicidir, cezalandincidir, muintekimdir, inti-
kam alir, kisiseldir yani, insan duygulariyla miicehhezdir.
Spinoza “Boyle dusiinceler hurafedir,” diyor, “bu din filan
degildir,” diyor. O devirde ciddi bir inang krizinin ardindan
gerceklesiyor bu tur dusuncelerin olanag. Tabii ki 16. ytiz-
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yilda Ronesans’ta ciddi bir inang krizi yasanir, Lefebvre’in
kitab1 falan bunu gosterir. Tanrisal duzenin dagildigi, kao-
tiklestigi bir donemdir, bunu bir tir mantikilige oturtmak
gerekir, bu kaosun duzenini kavramak gerekir. Spinoza fel-
sefesi de bundan baska bir sey degil.

[ kesinti]

Elde tutmamiz gereken birkag¢ sey var. Birincisi, Spino-
za'da bitun etigin bir tir perspektif oldugu, ama perspekti-
fin de bir tur gtizergah oldugu dusiincesi. Hayat bir giizer-
gahur, karsilasmalardan olusur. “Elma”yla karsilasmayacak-
sin, sana haz verecek bir seyle karstlasacaksin, varolus giici-
nu artiracak seyle karsilasacaksin. Dolayisiyla Ethica bir pro-
jedir, pratik anlama agisindan bir projedir. Ama bu projenin
icinde devinecegi yasam ontolojiktir, bir varlikbilimidir ya-
ni. Bunu ilerde Nietzsche, “Tanr 6ldu” dustncesiyle yeni-
den etik meseleye tasiyacaktir.

[kesinti}

Heidegger’de bu, bir tur epokhe degil mi? Yani “var olan-
lann varolusunun askiya alindig, varhigin kendisinin ¢ikti-
g1 an” dedigi sey degil mi? Spinoza’ya gore, varhik falan ¢ik-
maz oradan, hicbir bok ¢ikmaz, yavas yavas olum egrisine
kendini birakman s6z konusudur. Oliimle ilgili cok eski du-
stinceler de var biliyorsunuz, hi¢ kimse kendi 6lumuni 6le-
mez sozgelimi.

Soru: Baskasimin olimunii... [duyulmuyor]

Heidegger oyle istiyor ama, [giliyor] galiba baskasinin
olamlerini yasayabiliyoruz, 6lemiyoruz da yasayabiliyoruz.
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Soru: Birini oldiirmek... [giiliismeler]
Spinoza’mn 6rnegini hatirlamiyor musun?

[sorular duyulmuyor, giiliismeler]

Iste Neron annesini 6lduruayor. Bu iyi midir, kéti mi-
dur sorusuna soyle cevap veriyor Spinoza: Hanceri yakala-
y1p bir ete daldirmanin, kendi icinde olumlu olarak —pozi-
tif anlamda yani~ kot ya da iyi bir yami yoktur; bir beden-
ler karisim vardir. Yalmz, ayni seyi Orestes de yapmis ol-
dugu halde diyor, insanlar onun yaptigina iyi, bunun yapti-
gina kotu diyorlar. Niye 6yle? Ben kotit oldugunu yadsimi-
yorum, kendisi icin kot ¢unku, diyor. Neron annesini 61-
darurken, kendisinde uyanan bir sirit imge vard: bu élim
siireci icerisinde, 6ldurme edimi icerisinde: bir hancer, 6len
annesi, yani varolus guct azalmis, 6len annesinin imgesi —
bu vardi.

[kesinti]

Yani Spinoza sunu demek istiyor: Bir insanla, kendi ben-
zerim bir varlikla karsilasir ve benzerim olan bu varligin
herhangi bir duyguyla etkilendigini imgelersem, bende de
zorunlu olarak bu duygu tireyecektir. Bu ne demek?

[ kesinti]

Ama nefret ettigimiz herhangi bir varligin yok oldugunu
gormek, birazcik zihinsel ac1 duymadan da gerceklesemez,
tam da bu nedenle. Dikkat ederseniz, affect’leri ortaya ¢ika-
ran butun bu imgelem guicu, bu birinci duzey, affective dii-
zey. Zorunlu olarak birincisi stirekli fluctuating [dalgalanan]
bir sey olmali, 6yle diislenmeli, dustuniulmeli. Sirekli fluctu-
ating oldugu olcude, her fluctuation [dalgah akis] bir duy-
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gu hali olduguna gore, herhangi bir varhga iliskin bir imge
olusturdugum zaman, bunun bende herhangi bir duygulam-
sa yol agmamas) olanaksizdir.



21 Mayis 1998 Tarihli Ders

Spinoza’da potestas [iktidar] ile potentia agendi [ey-
leme kudreti] ayrimi. — Foucault'nun, hukuk modeline
dayanan iktidara yonelik elestirisi: teknoloji olarak
iktidar. — itkel toplumlarda devletsizlik; gogebelik-
yerlesiklik; savas makinasi. - Bat'nin ve Dogu’nun farkh
doga kosullarina tepkileri: dogrudan miidahale /dolayl
negatif eylem. — Bakig agtsi fikriyatinin zeti. ~ Affect’ler
ve imgeler kurami. — Reality effect

[bast duyulmuyor] ...felsefesinde inang ile aklm ayr tutulmasi
diye bir sey var, dolayistyla Spinoza'nin laikligi felsefi bir la-
iklik. Acikgasi politik tercihi de demokratik olan bir toplum,
yani kolektif yonetim olarak toplum. Ama bunu soyle disin-
meyin, ona gore demokrasi, biitiin monarsik bicimlerin ara-
sinda en gucli rejim. Biz “en guglii rejim” dedigimizde ursa-
riz; otoriter, tikir tikir makine gibi isleyen toplum diye dusu-
nuriiz ama Spinoza 6yle dasinmuyor. Spinoza'mn “iktidar”
ile “gtic” arasinda yaptig) bir ayrim var. Birincisi, iktidar bi-
zi giiclerimizden ayr dustiren, yani bizim giictimiizii azaltan
bir mekanizmadir, diizenektir, buna potestas diyor. Yani bir
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hukumranhk giict, ya da bir toplumsal s6zlesmeyle —o devir-
de boyle seyler varsayiliyordu, Hobbes, Locke tarafindan— bir
egemene devredilen yapip etme guici, bizim elimizden kagar.
Toplumun elinden kacip gider ve bir devlete, bir hiukum-
ranhik aygitina bunu kullanma yetkesi verilir. Ikincisi, bunu
kullanabilme yetkesinin ona, egemene verilmis olmasi, bunu
onun da kullanabilecegi anlamina gelmez; ¢unku gercek an-
lamda yapip etme gu¢lerimizle, faaliyet gticlerimizle ve kendi
ozgurlugumiizi Uretebilme, yaratabilme guglerimizle alakas
yoktur agikgasi o potestas dedigimizin, timuyle varsayimsal-
dir. Spinozamin vurgusu her zaman o ¢ercevede: lktidarn is-
ter —s6zgelimi teokratik sistemlerde— Tanr’'dan kaynaklandi-
g1 varsayilsin, ister dogadan, ya da bir aileden, bir kraliyet se-
ceresinden kaynaklandig soylenerek iktidar bununla mesru-
lastirilsin, bu Spinoza i¢in mesru bir sey degil, cinku gercek
anlamda yapip etme guctine tekabil etmiyor bu. Gercek an-
lamda yapip etme gucu, faaliyet gosterme gucii Spinoza agi-
sindan soyle bir sey: Her varlik kendi varhgin stirdiirme ko-
nusunda bir ¢abaya sahip, bu her varhgin arzulamak duru-
munda oldugu seydir. Dolayisiyla bu ¢abay: destekleyen sey-
lerle karsilasmak bir 6zgiirlesme halidir. Bu ¢abay destekle-
meyen, kostekleyen ya da bu ¢abay: insan duzleminde, insa-
nin bedensel, tinsel 6zellikleri, gelisimi dtizleminde onleyen
giice ise potestas diyor. O zaman soyle bir seyle karsilasiyo-
ruz: Spinoza, bu cabay1 destekleyen ve insanlarin bu ¢abay1
daha yetkin olarak uygulayabilmesine, gerceklestirebilmesi-
ne yarayan arzu bicimine potentia agendi, yani eyleme gecme
gucu, potansiyeli diyor. Galiba isin sirn o, Spinoza'mn gug-
ten, insan kudretinden anladig1 sey boyle bir sey. Bu potentia
agendi, yani yapip etme kudretinin insanin elinden kagmasi-
na ise potestas diyor, yani devlet. Dolayisiyla devlet, bu poten-
tia'nin, bu yapip etme kudretinin engellenmesi demek. A¢ik
m soyledigim?

184



Laiklik konusuna gelirsek, Spinoza dogallikla laiktir ¢iin-
kua her turlu dinsel rejim, yani dine dayal politik yonetim
tarzi, ashnda politik filan degildir. Cogu zaman hayali bir ik-
tidara, Tanrr'ya ya da bir mitolojik anlatiya baglanan, bir tur
otoriteye, Latincesi auctoritas olan bir tur otoriteye basvu-
rularak duzenlenmis oldugu icin, bugiinkii deyimle soyler-
sek, bagh basina ideolojiktir. Ama Spinozanin demokrasiyi
de bir tur devletin sekularizmi olarak dusindugini sanmi-
yorum. Kalabaliklar ona gore gercekten pek akla uygun ya-
sayan varliklar degildi, hicbir zaman olmazlar, kalabalik ha-
liyle insanlar her zaman duygusal savrulus halindedir, yani
surudurler bir anlamda. Cogu zaman bu patlayslar, Spino-
za'mn ¢ok nefret ettigi, ashnda pek de devrim sayllmayacak
bir viilger atihma, devletlerin tarihinde tehlikeli bir hale yol
acabiliyor. Bilmiyorum ag¢ik mi laiklik konusunda? “Felsefi”
bir laiklikten bahsettim, bu yapip etme giiclerinin arasinda
insanin diistinme giicti de var elbette. Bu dusiinme gucuni
engelleyen herhangi bir sey potestasa girer, yani iktidar de-
digimiz seye. Spinoza'ya gore, bu iktidar dedigimiz sey dii-
stnceler tizerinde mutlak bir sulta olusturamaz. Mesela Spi-
noza'ya dayanarak bir totaliterlik kuram gelistiremezsiniz
Hannah Arendt'te, Leo Strauss’da ya da Orwellci bir yakla-
simda oldugu gibi. Canku Spinoza sunu séylemek istiyor gi-
bidir: Bir bireylik hicbir zaman tiimayle yok edilemez, yani
hicbir zaman ~ashinda hayali olan bir sure¢ disinda— bir yet-
ke baskasina devredilemez, bir hak baskasina devredilemez.
Bir hakkin baskasina devredilmesi ya da birisine bir hakkin
bahsedilmesi onun bu hakki kullanabilecegi anlamina gel-
mez zaten, onu bunun araglanindan pekala yoksun biraka-
bilirsin. Bir hakla hayali olarak, ideolojik olarak miicehhez
kilimip, bu hakkin gercekten yapip etme kudretine bir des-
tek saglamak i¢in kullanilabileceginin hi¢bir zaman garanti-
si yoktur. Dolayisiyla, insan haklan filan tiranden bir soh-
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bet Spinoza’ya yabanci gelirdi, zay:f bir dusiince gibi gelirdi.
Klasik donemlerde hukuk bir s6zlesme degildi, bir tiir nego-
tiation’du, pazarhk mantigina dayanirdi. Bu yiizden kisasa
kisasin isledigi kurallar konulurdu, iyi olan kurallar oydu.
Kisasa kisas nedir biliyorsunuz: magdurun basina gelen za-
rarin dogrudan tazmin edilmesi. Bu, magdur tarafindan ger-
ceklestirilebilir, o kadar magdur kalmamissa...

Soru: Fena halde magdursa?!

[giiliyor] Fena halde magdursa yapacak bir sey yoktur.
Bagka bir otorite bunu yapacakur, bu devlettir, kraldir, mah-
kemedir, her neyse.

Guntmtizde galiba bu hukuk duastincesini, hukuki modeli
en fazla, oldukca sert bir sekilde desen dustuniir Foucault ol-
du. Foucault'nun 6ncelikle, hukukun iktidar modeline, daha
dogrusu iktidanin hukuk modeline —ikisi hafiften farkl sey-
lerdir— yonelik bir elestirisi var. Foucault gict ve iktidan hu-
kuki modelden bir anlamda fiilen kurtarmay1 oneriyor elesti-
risinde. Bu ne demek? Simdi baktiginizda hukuki model soy-
le isler genellikle: lktidar birisinin sanki mulkiyeti ya da 6zel-
ligidir. S6zgelimi, krahin ozelligi iktidardir. Iktidar bir mal gi-
bi ona aittir; ya da 6zelligidir, karizmasidir, bir baska seyi-
dir. Hukuki model bunu bir miilkiyet tarzinda sunmay éne-
rir, ya da oyle kullanir. Spinoza o zamanlar, bu modern ik-
tidar yapilan gelisirken —~hukuksal causiyla falamyla filanmy-
la birlikte, buttin bu sézlesme kuramlanyla birlikte bu yapi-
larin islemeye basladign donemde~ Foucault'nun simdi yapu-
g1 uyaniy1 cok erken yapmus gibi géranuyor. lkinci bir prob-
lem, iktidann boyle bir aidiyet biciminde kavranmasinin bir
uzantisi olarak, iktidann “belirli bir yerde” lokalize oldugu
ve oradan yayildig1 distincesi: 6rnegin devlette, kralda, mec-
liste. Dolayisiyla Spinoza'dan bir siire sonra giigler ayrimin-
dan falan bahseden Montesquieu karsimiza ¢ikiyor. Bu da
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Foucault agisindan tutulabilir bir iktidar tamm degildi. Son
olarak da iktidann “dayanaklarinin” unutuldugu bir boyut-
tan bahsediyor. Sanki iktidar, temas ettigi yerde yaratug asi-
metrik iligkiler olmasina karsin, uzerinde icra edildigi varhg
eksi bir giice indiriyormus gibi davramyoruz. Hukuki model
bunu tasarlamaya elverisli bir model. Halbuki iktidar dedi-
gimiz, ya da gii¢ kullamm diyebilecegimiz seyin iki boyutu-
nu gozden kaginyoruz boylece. Birincisi, iktidann dayanak-
lar. Onu kabul edisimle ben kendi tzerimde icra edilen bir
iktidarin dayanag da olabilirim, bir kdsebas1 muhbiri olabili-
rim vs. Butiin hukuki sug aygiti, ceza aygiti ya da jurispruden-
ce dedigimiz, hukukun esas isleyisi, timiiyle bu dayanaklar
araciligiyla isliyor dikkat ediyorsamz, toplum icindeki suclu-
luk gibi mekanizmalar vs. dayatlirken. Ugtincusi, iktidann
cok farkh bicimlerde de olsa, biitiin kurumlara ickin oldu-
gunu ve her turla insan iliskisinin bir disavurumu oldugunu
da gormek zorundayiz. Foucault'nun en bitytk uyans: oyle
bir sey. Ailedeki, kose basindaki iktidar... Dolayisiyla Fouca-
ult, iktidardan bir “teknoloji” olarak bahsetmeye girisir; po-
litik bir konumlams, bir pozisyon, bir miilkiyet olarak bah-
setmeyi birakir. Soyle bir boyutunu da dugsiinin meselenin:
Ozellikle Marksizm'in ortodoks yorumlar, bu iktidarin yeri-
ni iktisadi alamin bir tstyapisi olarak tespit etme stratejisin-
den vazgecmedigi 6lciide basansiz oldu. Mesela Rus Devri-
mi'nin hemen ardindan, “devletin hukuki formu korunacak
m1?” taranden bir tartisma basladi. Sadece hukuki formu de-
gil, devralinan Carhik devletinin bu siddet aygii korunacak
miyd1? Hukuki modelin islettigi hata soyle bir hataydi: Me-
kanizmay1 devraliyorsunuz, mekanizma sizin oluyor, sanki
el degistiriyor. Boyle bir sey yok tabii, ¢tuinkit iktidarin baska
tirli isleyen yiginla mekanizmasi daha var. Bunlar topyekan
unutuldugu zaman, iktidan belirli bir seyde lokalize edip bu-
tin giicinuzi ona yonlendirdiginizde ¢uvallama kagimlmaz
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oluyor. Tartisma bir sire sonra kaginilmaz olarak “tamam bu
devleti tutalim, ama ne kadar tutahm?” tartismasina dondu.
Sonra “eriyip gider merak etmeyin” dendi, ama eriyip gitme-
di. Bugun yerini mafya almis bulunuyor.

[kesinti]

Aygitla bizim gercek iliskimiz nedir? Birincisi hukukun
kendisiyle dogrudan bir iliskimiz yok, ¢inki hukuk ¢ok
farkl bir soyutlama diizeyinde yer aliyor. Ama biz tiumuy-
le bu sosyal alanda yasamimizi sirdiriarken bir tir juris-
prudence’la karsilasiyoruz, bu kesin. Yani bir yasaklamay-
la, mesela bir yerde sigara icme yasagiyla karsilasabiliyor-
sun. Bu somut bir durumdur, iktidar konumudur. Burada-
ki yasak hukuki bir konum degildir, ¢iinkt somut insan ilis-
kileri diizleminde beliren bir durumdur. Ama bitan bunla-
rin zaman ve mekan icerisinde hep tartismaya, negotiation’a
[muzakere] ac¢ik oldugunu; baska alanlara da gonderme ya-
pan, arkasinda baska turden politik ve sosyal miicadelelerin
ve iliskilerin yattigi daha somut bir iliskiler kategorisinde
yer aldigim1 dusunun. Dolayisiyla, insanin dogrudan dogru-
ya birey olarak iktidarla iligkisini soyle dusinmemiz lazim:
Spinoza’nm unli bir s6zii var Tractatus'unda, “Doga uluslar,
milletler, kabileler yaratmaz, yalnizca bireyler yaratir”. Bu
ne demektir? Biliyorsunuz, milliyet¢iligin butan ideolojisi
su fikre dayanmir: “Biz dogadan oyleyiz, dogamiz Turk” me-
sela, ya da “dogamiz Alman, Ari irkiz”. Halbuki doga, Mus-
limanlar iretmez, sonradan Misliiman olacak, Musluman
yapilacak bireyler uretir. Dolayisiyla dogal hak, hukuken ve-
rilmis bir sey degildir. Dogal hak, hukuken verilmis bir sey
degildi; gercekten basimiza gelen, negotiations icinde ortaya
ctkan ve eger bir bireysek kendimizin de uretmek zorunda
kaldigimiz direng suirecleri gibidir.
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[Resinti]

Biz, ilkel dedigimiz toplumlara “devletsiz” toplum dedigi-
mizde, sanki onlarda bir eksiklik varms gibi soylityoruz, ya-
ni onlarda devlet aygit1 “eksik”tir. Devlet aygium onaylasak
da, onaylamasak da sanki bu devletsizlik, hukuksuzluk, hu-
kukun hentiz olmamasi tizerinden, ya da arti-degerin, artik-
uretimin henuz gerceklesmedigi tiuriinden bir sema kurariz.
Bu semamin yanhs oldugunu iddia ediyordu Pierre Clastres.
Bu toplumlar ¢ok aktif, politik bir bi¢cimde iktidarin ya da
artik-urtniin kristallesmesini engellemeye calisan toplum-
sal yapilar icat etmisler ona gore; baska bir deyisle, devlet
bir 6ngorit olarak var, “aman devletten kacinalim, devletin
olusumundan ka¢inahm” turtunden bir tavir var. Toplumun
herhangi bir noktasinda iktidarin lokalize olmaya baslama-
sina karsi cok ciddi mekanizmalar, béliinme mekanizmalan,
“ilkel savas” denilen mekanizmalar var ki bunun buytik bo-
yutu rititeldir. Son olarak da, mesela bir savas sirasinda ken-
disine bir lider edinip ona boyun egen, ama savas bittikten
sonra onu tutmayan bir rejim... Geronimo'nun basina gelen-
leri anlatir Clastres, Vahsi Savas¢inin Mutsuzlugu* kitabinda.
Geronimo bir savas lideri se¢ilmistir, ¢cinkii yetenekleri, bir
titr yapip etme kudreti vardir. Pesine dustlir, Meksikalilar-
la, Amerikalilarla savasirlar. Ama ardindan Geronimo bunu
strdiirmek ister, ¢iinka savastan bagka hicbir sey bilmez; o
zaman dur derler, birakirlar pesini. Geronimo maceraci ha-
yatina devam eder, ta ki yaninda ¢ arkadasiyla Meksika po-
lisince 6ldurulunceye kadar. Biraz acimasiz gorinebilir ama
sanki boyle bir mekanizma ¢ok aktif olarak, iktidarin belir-
li bir yerde kristallesmesini engellemeye yonelik politik bir
cabanin bulunabilecegini gosteriyor.

* Vahsi Savas¢inin Mutsuzlugu, cev. Alev Turker, Mehmet Sert (Istanbul: Aynnu
Yaymnlan).
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Soru: Tersi daha yaygin degil mi?
[kesinti)

Birincisi, insanlar 6nce gocebeydiler, sonra yerlesiklestiler
turinden bir mefhum da yanls. Mesela biitun Orta Asya ta-
rihi boyunca gocebelik ile yerlesiklik arasinda bir denge du-
rumu var. Yerlesik topluluklarin gogebelestikleri de oluyor,
onu da unutmamak lazim. Duruma bagh olarak ikisi arasin-
da bir strateji tayin ediyor bu toplumlar.

Soru: Ya da siirekli gocebe de kalabiliyorlar...

Siirekli gocebe de kalabiliyorlar ama bu ¢ok farkl: bir eko-
nomi tarzim gerektiriyor tabii. Surekli gocebelik dedigimiz
durum guniimuzde ¢ok az kalmis bir sey. Ama gocebeligin
bile bu devlet ufkuyla bir alakas: var gibi, yani gocebe impa-
ratorluklarindan bahsedebilirsek...

Soru: Gogebe imparatorlugu dedigi sey bugun disiindiigii-
muz anlamda devlet formu mu?

{kesinti]

Bir tiir yerlesik yasama, devlete ihtiyaci var bunun, kendi-
si i¢in degil ama.

Soru: Savas makinasimin isgali icin...

Evet, Deleuze'in deyisiyle “savas makinas1” diyebilecegi-
miz bir sey. Bu “savas makinas1” ifadesi, Orta Asya tarihgisi
olan Sovyet tarih¢i Griaznov'undur. Cingiz Han Imparatorlu-
gunu bir tur konfederasyon olarak nitelendirir: stirekli hare-
ket halinde olan, kadm-erkek butin isbélumitini askiya alan,
atthmlarla isleyen bir toplum olarak. O boyutta sunu unut-
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mamak lazim: Tarihte mutlak bir yerlesiklik olmadig gibi,
mutlak bir gocebelik de yok. Sozgelimi en yerlesik, devletli
toplumlarda memurlann gocebe olduklarimi dustunun. Yani
memurlar gocebedir. Ne tur bir yerlesikliktir bu? Hangi eko-
nomiye oturur ki memurluk dediginiz? Prusya devlet cihaz1-
nin igerisinde dusuniin, Napolyoncu devlet cihazinin i¢inde
dusuntin, devletin gocebeleridir devlet memurlari.

[kesinti]

Birincisi, buras1 paleolitik bir devlet, ama bir merkez dev-
let degil. Hikaye soyle baghiyor: 1950’lerin sonunda, 6zellik-
le neolitik Hacilar Hoyugu gibi kazilan yoneten bir Ingiliz ar-
keolog var Mellaart diye. Bir 6nceki etabi, neolitige gecis eta-
bim kesfetmeye cahisiyor. Cesitli alternatifler var, Cumra'da-
ki o yeri, Catalhoyiik'tt kazmaya girisiyor. Elbette ki Hacilar
kiiciik bir neolitik koy. Oradan, goruldagu kadariyla daha da
kiiciik bir olusum ¢ikmasini bekledigi icin —¢tunkt daha 6n-
ceki bir safthay: arastiracak— butan kazisim yanhs yapiyor.
Hoyugu yanhs kesiyor falan... Kendisini bir zamanlar 13-15
bin insanin yasadigx bir yerde buluyor, MO 7500'de. Simdi
yeniden kazlara basladilar, daha akillica yapiyorlar.

[kesinti]

[bast duyulmuyor] ... kentsel sebeke icerisinde bir yer oldu-
gu fikri var. Surekli olarak birbirleriyle ahsveris i¢inde olan
bir sebeke; bu ahsverisin de bir tur guvenligi olmali, herhan-
gi bir merkezi devlet aygitina pek rastlanamayacak bir sebe-
keden bahsediyoruz. Cunku Filistin’deki Jericho’yla [Eriha]
bile obsidyen ve cakmaktasi degisimleri, mubadeleleri oldu-
gu biliniyor Catalhoyuk’in, ya da Romanya’daki baz1 top-
lumlarla.
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Soru: Obsidyen nedir?

Obsidyen ¢ok ise yariyor: kesme, ok ve mizrak bashgi.
Obsidyen volkanik bir tas, “volkan cam1” derler. Cok ya-
kinda, Erciyes Dagi'nda filan var — ¢ok yakin degil de, Er-
ciyes Dagr'na kadar kolonileri uzamiyor Catalhoytklalerin.
Obsidyeni kullaniyorlar, mubadele de ediyorlar. Cakmakta-
stysa keski olarak degil de, kigiik, igne gibi seyler icin, cok
kuguk seyler uretmek icin kullaniliyor. Dolayisiyla neolitik
bir toplumun buna ihtiyac1 var. U¢tuncusi neolitik dedigi-
miz sey, tarim. Catalhoyuk tarima gecisi saghyor, bin yillik
bir zaman siireci icerisinde, MO 7500-6500 arasi, hatta 5000
yillarina kadar. Tartmin baslayabilmesi i¢in bir tir hibritas-
yon [melezleme] gerekli, yani tohumlarn tutup eseylemeniz
gerekli. Boyle bir durum zorunlu, yoksa tarim olmaz. Her-
hangi bir yere tohum ekip onun urtnint devsirmek degil-
dir tarim. Tarim, bezelye gibi bir turt alip onunla birlikte i¢
ice yasamakur [giiliiyor], eseylemektir; uzun vadeli, ancak
kolektif zihnin hakim olabildigi bir tur bilgi bi¢imi olustu-
rabilmektir. Catalhoyik’un gosterdigi siire¢ boyle bir stireg:
bir tur tarim bilgisinin olusmasi, tarima iliskin bir tir tasari-
mun olusmasi; buna yonelik bir teknoloji gelistirilmis olma-
s1, tarla sirme teknikleri falan. Hayvancihik icin de aym sey
gecerli, evcil hayvanlann tespit edilmesi ¢cok zordur. Herhal-
de ritiiel amach leopar derileri giydiklerini biliyoruz, buyuk
ihtimal leoparlar evcillestirmeye ¢ahsip [gilityor] bol bol
kafa kol kaptirmislardir o stirec icerisinde.

[kesinti]

[bast duyulmuyor] ...buyuk ihtimal, Muson yagmurlan
cuink... Piring bir yabani ot. Catalhoytuklulerin “alti cenek-
li” dedikleri arpa neyse, Cinliler i¢in de piring 6yle bir sey.
Ama unutmayahm, pirin¢ soganl bir bitkidir. Tarlay1 sur-
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dukten sonra pirinci ekip orakla dahp bicemezsiniz, boyle
bir sey yoktur. Dizinize, belinize kadar su dolu yere girer-
siniz, altinda da tathsu karidesi yetistirirler zaten. Entansif
[yogun] tarim dedigimiz sey... Cin'de genelde hasat su de-
mektir: girersiniz teker teker piring basaginin tizerindeki ta-
neleri toplarsimz, ondan sonra bigersiniz, ¢inka 1slaktur o
mevsimde. Hasat zamani, Muson yagmurlarn nedeniyle tar-
la su doludur, zaten o mevsimde sulanmasi gerekir pirincin.
Ondan sonra teker teker soganlan alip bir koseye cekersiniz,
ertesi yil ekim mevsiminde yeniden saplayarak ekmek uze-
re. Bir tar bahgeciliktir yani.

Soru: Arada karidesleri ne yapiyorlar?
Onlan da gotaruyorsun, [gulilyor] avug avug goturiyor-
sun iste...

Soru: Makinesini yapmadilar mi?
[kesinti]

[bast duyulmuyor] ...yok ama, soyle bir sey var: Cinlilerin
felsefi, tibbi guizergahlarimin ¢ok farkli oldugunu géruyo-
ruz. Birincisi s6yle bir tezat halini diisinian: Akdeniz cevre-
sinde genellikle kuru tanm olustu, bugdaya falan dayanan;
bahgecilik bunun disinda yan bir ugras olarak zaman igeri-
sinde gerceklesti. Ama esas olarak tanim kuru tanima daya-
niyordu. Siz, uretici degil, gokyuzu sulayacaku ekinleri. Ku-
ru tarim sudur aslinda: Topyekan eker, topyekin bigersi-
niz. Akdeniz ¢evresinde hayvancilik da yine benzer bi¢imde
yapilir, cobanlik dedigimiz sey. Cinlilerin Muson iklimi ne-
deniyle gelistirdikleri sistem ¢ok farkh olmak durumunda.
Dogaya kars1 dugtincelerinin de ¢ok farkli olmasi gerekiyor,
canka doga surekli alip gotaruyor. Dogada ¢ok ince bir ¢iz-
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gi, bir bosluk, direngsiz bir yer bulacaksiniz ki hayata girebi-
lesiniz. Bir tarim teknolojisi yaratmak ¢ok zor Cinliler icin.
Wittfogel'in “Dogu despotizmi” dedigi mekanizma, Marx’in
“Asya tipi uretim tarz1” dedigi mekanizma buna dayaniyor.
Su baskinlarin falan engellemek c¢ok pahaliya patlayan bir
sey, dolayisiyla bir tur devletin yatirimina, Mandarin devle-
tinin yatirimna ihtiya¢ duyulmus. Bir tar public work’e [ka-
mu yaunmi] ihtiya¢ duyulmus, ki bu modeli Mao bile sir-
diirdi. Eninde sonunda “hidrolik toplumlar” diyor Wittfo-
gel buna, suyla iligkili toplumlar. Bu yapilmadiginda, Bang-
lades, Tayland gibi yoksul ulkelerdeki sel baskinlarim bili-
yorsunuz, Muson iklimi dendi mi. Cin’de ¢obanlik kurumu-
nu anyorsunuz, koylerde kaz ¢cobanligi var, hayvanlar genel-
de koyin cevresinde dagilmis haldeler. Uzakdogu koylerin-
de manda suriileri var, ama manda suirtilerinin ¢oban gerek-
sinimi yok aslinda. Batr’'da ¢obanlik su demek: Surekli ola-
rak gutmek, surekli sirinin basinda bulunmak zorunda-
sin, siirekli beslemek zorundasin, ¢ayira goturip getirmek
zorundasin, agila itkmak zorundasin. Cobanhk Batrda boy-
le bir seydir, yine kitle halinde alip goturtp, kitle halinde
geri getirmeye dayanir. Uzakdogu'da ise ¢obanligi ¢ocuklar
yapar, manda sirusinun tizerine, ‘sef mandanin tizerine bir
cocugu oturturlar ki cocugu kaplan kapmasin [giliyor], ya-
ni o ige yarar manda.

[kesinti]

Batili toplumlar dogayla iligkilerini strekli bir dogru-
dan faaliyetle kuruyorlar, dolayisiyla insanla iligkilerini de.
“Devlet ¢ekildiginde toplum yoktur” gibisinden dustnce-
ler bizde mumkin olabiliyor, Bat1 tarihinde. Tanr olma-
sayd1 yeryuzu olmazd1 gibisinden dustunceler mimkin Ba-
tr'da. Dogu’da boyle bir sey yok, su nedenle yok: Dogrudan
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mitidahale ne demek? Stirekli olarak dogal sureclerin basin-
da durmak, buna dayal bir emek ve iiretim anlayis1 demek.
Cin’dekinin belki de farki, dolaysizca negatif eylem tarz1 ol-
masl, o da su demek: Doganin bir uriin vermesi i¢in énune
yine bazi engeller dikiliyor, sen orada ufak, kirik bir nok-
ta bulacaksin ki mudahale alani olacak. Hicbir zaman dogal
bir stireci dogrudan rahatsiz etmeyeceksin, dogal olarak is-
leyen bir sureci rahatsiz etmeyeceksin. Bunun en iyi 6rne-
gi, 5. ya da 6. yuzyilda Tang déneminden bir saray metnin-
de goruluyor. Mandarin saray1 metni bu, imparatorluk do-
nemine ait. Bu Cin metni, devlet gorevlilerinin, burokratla-
rin —Cin devleti tamuyle birokratik bir devlettir, tarih igeri-
sinde hep oyle oldu- liyakatlanim tayin eden bir ¢izelge. As-
keriyede en iyi kimdir, vergi toplamakta en iyi kimdir, falan
filan. Batih bir dusunce ortaminda askeriyede en iyi olan de-
mek, Yunanlarin deyisiyle arete’si, yani o iste erdemi olan
demektir: lyi asker, iyi savasandir. Oysa Cin manugina gore,
olay ¢itkmamissa, millet yan gelip yatmissa [giilityor], o ¢ok
iyi askerdir. lkinci iyi olan, baz1 karigikhklar falan ¢ikmis-
sa da bunlan idare eden asker. Uciincu iyi asker de, mecbur
kalip bir karisiklig1 bastiran asker. Vergi toplayicisi icin de
ayni sey: Cok fazla mesele ¢tkmamissa, o vergi toplayic iyi-
dir. Dikkat ediyorsamz, mantik timiyle tersten igliyor bura-
da, yani erdemin mantig1. Bu erdem cizelgesi, Aristo’nun as-
la anlayamayacag tirde...

Soru: “Hadi len” diyecegi tirde... [giliismeler]
Hadi len bile denilemeyecek bir sey [giiliiyor]. Manuk,

bu... Son olarak, Cin tibbinin nasil isledigine dikkat edin...

[kesinti]
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Mekanizmalara baktigimizda da, mesela Cin tibbina filan
baktuginizda da ayni seyi goruyorsunuz, sadece siyasetin ya-
pisinda degil. Mesela paleolitikten beri beyin ameliyat1 yap:-
lir, biliniyor. Genelde hasta olir tabii! [gilismeler] Olme-
mesi zordur. Cin tibb1 iki temel teknik uzerinde isliyor: yak-
ma ve uzaktan igne, akupunktur dedikleri yontem. Dikkat
ederseniz, hep bir “uzaktan midahale” anlayisina dayam-
yor, Needham’in deyisiyle.

Soru: Cin’de hi¢ kafa ameliyat: var m1 paleolitik donemde?
Gerektiginde yapiyorlar galiba.

Aym kisi: Gorece daha az olsa sasirmam...

Evet. Mesela Cinliler buyuk bir rahathkla yelkene daya-
hyken Akdeniz kurektir. Kurek ise dogrudan dogruya askeri
bir disiplin gerektirir.

Aym kisi: Kole gerektirir.

Kole gerektirir. Dolayisiyla daha onceki dizgeden kopma-
s1 gerekir. Kole diline, Akad diline fonetik olarak gecmesi
lazim. Ses imgesiyle goruntii arasindaki bagin koptugu bir
sistem. Bu Misirda Hiksoslar'la gerceklesti. Hiyeroglif ol-
dugu gibi kald1 ama artik alfabetiktir hiyeroglif. Saf piktog-
ram degildir.

[kesinti]

Bastan beri tamisugimiz nosyonlar kisaca gozden gecire-
lim ve tarusmalarimiz i¢inde anlamlar neydi, yeniden ke-
sinlestirelim diye distindum bugtn. Bakis agis1 nosyonuy-
la baslamisuk. Vertov acgisindan bakis agis1 nosyonuna ih-
tiyacimiz vardi, ¢inku bir gerceklige yonelik tek bakis agi-
s1 oldugu, tek bakis agis1 bulunabilecegi tiranden bir haki-
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kat anlayis1 var. Gergekligin tek bir bakis a¢isindan yakala-
nabilmesi —sanki Tanr1'nin goziyle yakalanirmis¢asina— ¢ok
eski, idealist bir fikir; ama bu ayn1 zamanda sokaktaki in-
san realizminin de bir parcasi. Bir hakikat varsa, o orada-
dir ve belirli, tek bir bakis acisindan yakalanmasi mumkun-
dur. Herhangi bir fikre, idea’ya, herhangi baska bir seye ha-
kikat olma vasfin1 kazandiran sey, bu tek bakis agisidir. Bu
tek bakis agisi, elbette bakis acisim1 merkeze yerlestiren, bu-
nun ¢ogullasmasini timiiyle ya da kismen dislayan bir dii-
sunce mekanizmasini harekete geciriyor ki, bu en belirgin
bicimde, Platon’dan Hegel'e kadar uzanan bir idealist anla-
y1s. 17. ytizyil rasyonalistlerinin, bakis ac¢ilanm ¢ogullastir-
ma turunden bir kaygiyla kars: karsiya kaldiklarini gormiis-
tuk. Spinoza, Leibniz, hatta Descartes — Descartes tam kur-
tulamamis gibi olsa da. Ciinki karsilastiklar1 sorun daha de-
rin bir sorundur: sonsuzluk. Bakis acis1 mefhumunu algi-
lar diizeyinde, yani perceptive bakimdan Leibniz’in nasil el-
den gecirmeye calistgini gormustilk. Benzetmesi suydu: He-
pimiz ayn1 kentte yasiyoruz ve her gun takip ettigimiz, be-
lirli ya da farkhlasan, ama hicbir zaman aynmi kalmayan gu-
zergahlar boyunca hareket ediyoruz. Bu bir tammadir, tani-
ma dedigimiz de eninde sonunda herhangi bir seyi bilmenin
ya da fark etmenin en ilkel bicimi; bir seyi tanimak, bir ge-
yin bilgisinin ¢ikis noktasidir ashnda. Dedik ki Leibniz’in ilk
kez gelistirdigi sey, bakis acisinin giizergahlar gibi isledigiy-
di. Bakis acis1, “suraya su agidan bakiyorum” falan gibi bir
sey degil, aym zamanda bakilan nesnenin de bir 6zelligiydi
bakis acis1. Bunu soyle orneklendirmeye ¢ahismistik: Leib-
niz agisindan 6znelligimizi yaratan sey bir bakis acisina yer-
lesmemizdi, dolayisiyla bakis agis1 nesnelerin bir 6zelligiy-
di. “Nesne” sozunu kendisi kullanmiyor, baska bir sey kul-
laniyor, perceptus s6zint kullaniyor, yani algy. Algilarin nes-
nede oldugu, algilanan nesnede bulundugu dogrultusunda,
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belki tuhaf gelecek ama oldukea ikna edici bir konumdu bu.
Simdi o dusiuncenin ¢agdas devamini belki Maurice Merle-
au-Ponty'nin alg1 kuramlarinda bulabilirsiniz. Ciinku 6zne-
nin konumuyla nesnenin konumunu, bu fenomenolojik ba-
g1 Leibniz’e ¢ok yakin bir bicimde yeniden duzenlemeye ca-
lisiyor Merleau-Ponty. Ozneyi, 6znenin bir nesne karsisin-
daki bedensel konumunu ve bu konumun, algilayan go-
zin, tinsel bir goz olmasi gerektigi, bu tinselligin de nesne-
nin formuna —ya da gestalt'na diyelim— niifuz etmeden ya
da ondan ge¢meden olusamayacag turinden unla fenome-
nolojik ogretisi... Bu, Leibniz'in “monadolojisi”ne, bakis ag1-
s1 mefhumunu cerceveledigi dusuncesine bir tur gonderme
yapiyor.

Bakis agisini ikinci olarak kanaatten ayirt etmek zorun-
daydik. Kanaat dedigimiz tuhaf bir seydir, eski Yunanlarin
doxa adin1 verdikleri, ama onlar icin ele avuca gelmez bir sey
olarak kalmis ¢unku kanaati bilginin karsisina koyuyorlar-
di. Ama biliyorlard: ki her bilgi bir kanaatin igerisinden ce-
kilip alinacak ve olusturulacaktir. Kanaat daha kapsamli bir
sey, kanaat kendi basina bir bilgi de olusturmadig icin, epis-
teme de olusturmadig icin, bilginin bir parcasi, bozulmus
hali gibi, carpiulmas: gibi gorunuyor. Platoncular, Aristo fi-
lan, tartisip duruyorlar, bir sonuca varamiyorlar. Kanaat ile
bilgi arasindaki bu faz farki, bizi kanaat fikrini bakis aci-
st mefhumundan —ona ¢ok yakin bir fikir gibi gériinmesine
karsin— uzak tutmaya sevk ediyor. Cinku kanaat soyle bir
seydir: Bir konusma, tartisma icerisinde “Bana gore su...” di-
ye basladigimiz seydir. Bu bize bir sey hatirlatir: Bitun sos-
yal bilimlerin ashinda ne olduguna bakarsaniz, hepsi kanaat-
ler bilimidir, bir tur hakikatler bilimi degil. Sosyoloji mese-
la 6yle bir seydir. Ele aldigimz seyler her zaman birilerinin
fikirleri gibidir. Birilerinin dustuincelerini 6l¢up bigseniz de,
yapilarindan falan bahsetseniz de eninde sonunda kanaatten
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baska hicbir veri yoktur elinizde. Sosyoloji ya da siyaset de-
diginiz seyi kanaatler uzerine bir tst-soylem diye diistine-
bilirsiniz. Siyaset “bilimi”ni bir tarafa birakin, siyasi alanda
olup bitenleri kanaatlerin bir interaction [etkilesimi] olarak
gorebiliyorsunuz.

Dolayisiyla Leibniz’'in kuraminda bakis agisim kanaatin
konumuyla kanstirmamamiz gerekiyor, ¢cinki o nesnenin
ozelligidir; 6znenin nesneler konusundaki bir fikriyati, bir
disuncesi falan degildir. Ama bununla da ¢ok yeterli bir
mefhuma erisemedigimiz i¢in, bakis agisinin ve kanaatin
otesinde ugunctt bir kavrama ihtiyacimiz vardi. Bunu bagka
bir yerden turetebilirdik, ama Spinoza'dan turettik: affect,
duygulamns. Spinoza’da karmasik olan sey, butin duygula-
mislarin, zihnin butin duygulanislarinin ashnda tek bir sey
olduguydu. Bizde, sevgi falan filan gibi farkl farkli duygular
yok. Spinoza yasamun biitiin ¢esitlemesi, akip gecisi icerisin-
deki etkilenmelerimize affect’ler adin1 veriyor. Bir etkilenme,
varolus ve eyleme gecme guictiindeki bir artis ya da azalisa te-
kabul ediyor. Bu tam anlamiyla bir ayirt etme de degil, bo-
liitnmez olan tek bir affect akis: icerisinde ¢ affect’ten soz
edebiliyoruz. Birisi, hakkinda bilingli olsak da olmasak da
hi¢ fark etmeyecek bir “arzu” affect’imiz var. Bir de yukariya
vurdugumuzda “seving”, asagiya vurdugumuzda da “keder”
dedigimiz bir duygulams var. Tekrar ediyorum, bunlar bir-
birlerinden farkh seyler degil. Yasam cizgisinin yukariya
vurmasl seving, yani conatus'umuza, varligimiz1 surdirme
cabamiza yardim eden her durumun bize yasattig1 sey se-
vingtir. Bunu engelleyen, bundan bizi ayri dusuren her sey
ise kederdir, uzuntudur ya da acidir. Insanlar bunlara ¢ok
farkl1 adlar verebilirler, mesela kederlerden bazilanna nefret
derler diyelim ya da uzuntii derler. Spinoza agisindan insan-
lanin buna ne dedikleri 6nemli degildi. Cunkit bunlar insan-
lann sozel konvansiyonlandir [uylasim] ve Spinoza Ethica
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boyunca siirekli uyarir, insanlarin olagan, giindelik dillerin-
de buna ne dedikleri o kadar 6nemli degil diye. Boylece gor-
duk ki sozgelimi dis bir nedenin imgesi esliginde bir seving
duyuldugunda buna “sevgi” diyoruz. Dis bir nedenin imge-
si esliginde keder belirdiginde buna “nefret” diyoruz. Butan
duygulan boyle acabilirsiniz. Ama bir seye dikkat etmeniz
lazim: Bu timiiyle bir imgeler kuramim da iceriyor. Imgeler
kuramin ilerde tekrar tartismaya birakalim, ¢unku Vertov
meselesine oradan nufuz etmeye calistiydik. Bu affect’lerin —
yani duygulamslarin diyelim artik, Turkge’sini kullanarak—
temel ozelligi yasamsal oluslan. Yasamsal olmaktan sunu
anlayabiliriz: Mesela Spinoza icin, bir taraftan fikirler ile
duygulanislar arasinda, ote taraftan duygulanslar ile etki-
lenmeler arasinda bir aynm gozetmek gerektigini soylemis-
tik, ilk ya da ikinci derste. Aym zamanda fikirler ile imgeler
arasinda bir ayrim gozetmemiz gerekiyordu. Onu simdi tek-
rar, belki daha rahat bir dille, kisaca anlatabilirim. Sundan
bahsetmistik: Bizde fikirler var, bu fikirler zorunlu olarak
gordugumuz seylerin imgelerinin bizde biraktig1 izlerden
olusuyor. Su tarafa bakiyorum, birisini goriyorum, bende
bir fikir uyaniyor. Demistik ki, fikirler ile duygulanislan bir-
birinden ayiran temel 6zellik, bir fikrin her zaman bir seyi
temsil ediyor olmasi. Bir fikir bir seyi temsil eder, bir affect
ise hicbir seyi temsil etmez. Mesela sevgi hicbir seyi temsil
etmez. Bir fikrin, bir seyi temsil ettigi olcude bir gercekligi
var. Mesela bende bir at fikri var, at1 temsil ediyor, nesnesi
var, buna nesnel gerceklik diyor Spinoza, ¢tinki nesnesi var,
bir fikrin nesnel gercekligi o. Ama Ortacag'da bir dasunur
nesnel gerceklikten bahsettigi zaman anladig) sey ¢ok acik:
nesnesi olan, bir nesneyi temsil eden, tekabul ettigi bir nes-
nesi olan bir fikrin gercekligi —~yani yetkinligi— nesnesine go-
redir, nesnesi neyse fikri de odur. Fikrin nesnel gercekligi
ona uymakla yetinecektir. Ama Spinoza buna 6zgin bir sey
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ekliyor, ¢unku bizde sonsuz fikirler de var, sozgelimi son-
suzluk fikri var. Bunun sonluluk fikriyle ya da sonlu bir var-
Iiga dair fikirle karsilastiramadigin bir boyutu var. Bu boyu-
tu nasil kavramsallastiracagiz ya da anlamaya ¢ahsacagiz?
Mesela bizde sonsuz bir Tann fikri var, sonlu bir sinek fikri
var. Bu iki fikir arasinda bir fark olmal mutlaka. Spinoza'nin
burada kullandig terim perfectio: yetkinlik ya da gerceklik
duzeyi. Bir fikir ne kadar fazla belirlenime sahipse o kadar
yetkin ya da o ol¢tude gercektir. Ne kadar az yan fikirlere ve
belirlenimlere sahipse, o kadar az gercektir. Bu ne demek
simdi? Spinoza’nin butin anahtan bédyle bir seyde yauyor:
Biz insanlar bir taraftan oyle varliklariz ki —belki hayvanlar
icin de kismen bunu soyleyebilirsiniz— fikirler sadece bizde
var olmakla ve diinyada dolasmamiz sirasindaki sirekli kar-
stlasmalarimizda basimiza gelmekle kalmiyor; daha da
onemli, ¢arpic1 bir yonumuz var. Bu fikirler, onlarla karsi-
lastigimizda bizde bir varolus durumu yaratiyor. Karsilasti-
gimiz seylerin, imgelerin fikirleri... Bunu biraz daha acayim.
Bende bir at imgesi var, bir atla karsilasiyorum ve bende bir
at imgesi olusuyor. Ben bunun karsisinda timuyle kaytsi-
zim diyelim. Ondan sonra atla baska bir konumda, bagka bir
durumda yine karsilasiyorum. At baska bir halde, iste yere
yuvarlanmis can cekisiyor. llkinde kayitsizdim, ikincisinde
kayitsiz olamiyorum. Cinku Spinoza'nin imgeler kurami
orada devreye giriyor. Bizim kendi bedenimize dair, sadece
kendi bedenimizin imgesine dayanan eksik bir fikrimiz var,
ve bize benzeyen herhangi bir varlikla karsilastigimizda,
kendimize dair imgemiz de donustarulir. Ben birisini ken-
dime benzetiyorsam, onun icin kendimden ayn bir nosyon,
ayn bir fikir olusturmam, o ben’imdir. Cunki bir insan ola-
rak benim bir benzerimdir. lkinci gorusimde bendeki fikir
yeniden donuisir. Bu donusmilg imgeler sayesinde, o arada
olusan fikirlerin niteligine baktiginizda sunu gorebilirsiniz:
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Mesela ben burada konusurken, surada birisi goziime takil-
di, surekli gazete okuyor diyelim. Bende olusan ilk fikir, iki
imgeden —gazete okuyan birisi imgesinden— olusacaktir ve
bende gazete okuyan birisinin fikri uyanacaktr. Ondan son-
ra tamuyle distract oldum [dikkatim dagildi], konustum bir
siire ve sonra tekrar oraya baktim, hala gazete okumakta. Bu
bende neye yol acar? Onu bir dusiintn. Birincisi, mesela si-
kintiya yol agabilir, bir tiir kederlenmedir. ki imge, iki fikir
arasinda hicbir fark olmadigina dikkat edin. Cinku ikisinin
de nesnel gercekligi ozdes: gazete okuyan bir kiz, veya bir
erkek, dersi dinlemiyor, benim de hoca oldugumu varsayin.
Ya kayitsiz kalmay1 surdurecegim, “Hi¢ 6nemli degil,” diye-
cegim ya da sikilacagim. Sikilmak, kederlenmek demek. tki
archsik imgenin affective [duygulamssal] yuka aym olmasi-
na karsin, 6zdes olmalarina, nesnel gerceklikleri ayni olma-
sina karsin, Spinoza'min deyisince “bicimsel” gerceklikleri
birbirinden farkh olacakur. Cunki ilk fikir, ilk bakis bir ka-
yitsizlikken, ikinci bakis siireg icerisinde bende bir tur sikin-
t1, bikkinhk uretecektir. Iste Spinoza'nin “fikrin bi¢imsel
gercekligi” dedigi 6zellik boyle, bende belirli bir ruh hali ya-
ratiyor olmasi. Kayitsizlik kendi i¢inde ruh hali degildir, ba-
sitce soylemek gerekirse bir tur sifir halidir, bir tur anlik ge-
cis halidir ve belki de asla yoktur. Sunu havaya attigimda ha-
vada durdugu an gibi. Oyle bir an yoktur, o sonsuza kadar
kuacultilebilir bir an, havaya atilmis bir obje durup duser ya.
Ama kayitsizlik surekli devam edebilir bir hal olsaydi, biz
sonugta 6lecek varliklar oldugumuz i¢in, yani zaman iginde,
stiremiz kisith oldugu icin, kayitsizhgin suregitmesine, don-
mus bir halde stiregitmesine zorunlu olarak keder dememiz
gerekirdi, ¢cunkii kaybediyoruz biraz, yasamimizdan her an
bir seyler gidiyor. Dolayisiyla kayitsizlik kendi igerisinde se-
ving olarak degil de, bir keder, kederlenme hali olarak dusi-
nuliyor. Spinoza bu konuda c¢ok acik: “Bunu sadece insan
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bedeni anlar,” diyor. Insan zihni, kayitsizlig1, hareketsizligi,
stabiliteyi [durgunlugu] hos bir sey olarak gorebilir ama bi-
zim agimizdan bu bir yanilsamadir. Ciinki bedenimiz 6lme-
ye devam etmektedir, varligim sirdirmeye ¢abalamaktadir
ama surekli olarak dis nedenler asindirmaktadir bedenimizi
— ta ki olene kadar. Sonlu varliklar olmamiz, bu anlamda.
Peki, o durumda soyle bir seyle karsilasiyoruz: Bizde dis
nesnelere tekabiil eden fikirler var, bunlarla doluyuz, dop-
doluyuz. Ikincisi bu fikirlerin fikirleri var, ki bu fikirlerin fi-
kirlerini olusturabildigimiz 6l¢ude o fikirlerin de fikirlerini
olusturabiliriz, bu boyle sonsuza kadar gider. Sonsuza kadar
gidebildigi icin de sozgelimi bizde bir Tanr1 mefhumu olabi-
lir, bir sonsuzluk fikri, bir ebediyet dustuncesi olabilir. Spi-
noza'nin Tanrt fikri dedigi bundan ibaret. Tann fikri sonsuz
bir fikirdir - sonsuz bir varlhiga iliskin oldugu 6l¢ude degil
yalnizca, zihnin butan fikirlerin fikirlerini olusturdugunda
vardig1 sey oldugu icin. Simdi soyle bir sey dusinun: Sokak-
ta can ¢ekisen bir kopek goruyorum. Kopegi daha onceden
de gormiisim ya da okumusum kitaplardan, bende bir fikir
var. Bu kayitsiz bir fikir, o ana kadar kayitsiz oldugumu var-
sayryoruz. Ardindan can ¢ekisen bir kopek gorityorum. Bu
bende ne uyandiracaktir? Eger arada baska bir kopek gor-
duysem, kopek beni 1sirdiysa, yani kdpek kargisinda keder-
lendiysem, kopegi tictincii gorisimde, yani can ¢ekisen ko-
pegi gordugumde “Oh olmus!” derim. Bu goruntii bende bir
tar seving yaratir. Ama ikinci gordugum kopek oksadigim
bir kopekse, uicuncu gordugum kopek olu bir kopekse keder
duyarim. Ne o6l¢usunde? Bendeki fikrin gucta 6l¢usiunde,
bendeki kopek fikrinin bicimsel anlamiyla guica 6l¢uistinde.
Bu gii¢ nereden gelir? Kopegin benim bedenimi donustiir-
mesinden. Kopegi oksamisim, sevimli bir duygu, bende bu
imaj var. Bu ayn1 zamanda bedenimde bir degiski dikkat edi-
yorsaniz. Bedenimdeki bu degiskinin buna tekabil eden bir
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fikri var bende. Can cekisen kopegi gordugiumde carpilinm,
etkilenirim. Araya herhangi bir ikinci kopek sekansi sokma-
saniz bile, ilk gorusumde salt kayitsiz oldugum bir kopegi
can cekisirken gordugum durumda, zorunlu olarak ben de
biraz can cekisecegim. —Spinoza'nin tam anlatim belki bu
degildir, cinku ¢cok geometrik konusur o. Ama ben hepsinin
icinden ge¢cmemek i¢in bunu soylemeye calisiyorum.— Yani
bir anlamda etkilenecegim gordiklerimden. Neyle etkilene-
cegim? Kopegin duygusunun aymsiyla. Ne olcide etkilene-
cegim? Kopegin bana benzedigi olcude. Eger can ¢ekisen bir
cekirge olsaydi, ¢ekirge bana, bedensel imgeme, kendi bede-
nime iliskin bendeki imgeye cok daha uzak oldugu i¢in, ko-
pek gibi sicak bir varlik olmadig 6lcude daha az kederlene-
cegim, can cekisen kopek oldugunda daha cok kederlenece-
gim. Belki bir at, sevdigim bir yaratik olsa daha da ¢ok ke-
derlenecegim. Spinoza daha sonradan “Hi¢ kimse Tanrr'dan
nefret edemez” dediginde anlatmak istedigi oyle bir sey.
Cunkii nefret bir keder olduguna gore, Tanrr’dan nefret et-
mek sonsuz kederlenmek demektir. Acikcasi sonsuz keder-
lenmek 6lum demek, kederin daha fazlasin1 gorememek,
karsilayamamak. Dolayisiyla Tanrr’dan nefret eden birisi 6l
birisidir, sonsuzca kederlenmis birisidir.

Simdi, affect dedigimizde varolussal bir durumdan bahset-
tigimizi anlamaniz istiyorum, bedensel ve tinsel varolus ha-
limizle iligkili bir durum. Basimiza gelen herhangi bir seyle
bunun dogrudan dogruya alakasi yok. Dikkat ederseniz bu-
tin bu Spinozaci kurgu, surekli olarak dinyadaki yasanti-
nin bir kalibini ortaya koyuyor kabaca. Biz ¢yle varliklariz
ki, dolasinz, bir 6lit kopekle karsilasiriz, sonra bagka bir var-
likla karsilasinz, sokakta birisiyle karsilasiriz... Bunlar mut-
laka ve mutlaka varolus giicimuzde varyasyonlar yaratir. Bir
film seyrederiz, bir siir kitab1 okuruz... Bunlar varolus guict-
miizde stirekli art1 ya da eksi, artislar ya da azalislar uretir.

204



Peki, soyle bir soru sorarsak varolus guctimuiz agisindan: Di-
yelim ki kopek hakkindaki butin bilgimi bir tir tarafsiz bil-
gi tarzinda elde ettim, ¢ocukken kitaplardan okudum, ko-
peklerden falan bahsedildi. Simdi burada affective hicbir du-
rum yoktur. Bende bir kopek imago’su, imaji var, belirli bir
oranda bana benziyor. Kopegin basina bir sey geldiginde su
ya da bu bicimde onun gibi etkileniyorum, yani onunla ay-
n1 duyguyla etkileniyorum. Kopek ¢ok neseliyse, ben de ne-
seleniyorum. Kopek can cekisiyorsa ben de biraz can cekisi-
yorum, biraz kederleniyorum, kederlenme dedigimiz boyle
bir sey. Kopegin varolusunu kurmanin degisik perspektifleri
oldugu anlamina geliyor bu. Kopegi bizdeki affect’leriyle ye-
niden kurabildigimiz gibi, tamuyle kayitsiz, tarafsiz imgele-
riyle bilissel olarak da kurabiliriz. Kopegin kavramimi kura-
riz: Kopek etoburlardan, falan filan varhikur deriz. Bu da ko-
pegin belirli bir nesnel gercekligini tastyan bir seydir, ¢un-
ku bir fikirdir. Nesnel gercekligi tasidigr olcude affective bir
durum yaratmaz bizde. Bir etki yaratmaz. Oysa salt affective
baglantilarindan, yani fikirlerin belirledigi affective durum-
lardan yola ¢ikarak da bir kopek nosyonu olusturabilirim
pekala. Ona bir dikkat edin, o zaman ne olur? Soyle bir ta-
nim olur: Képek suirekli olarak sokaga cikuginda havlayan
—mesela bir cocuk bunlan daha iyi anlar, bir képek konu-
sunda daha affective kavrayist vardir ¢cocugun—, hoplayip
ziplayan ve ¢ogu zaman insana mel mel bakan bir varlik-
tir. Bunun salt affect’lerle olusturulmus bir kopek oldugu-
na dikkat edin, imajlarla demiyorum, affect’ler araciligry-
la olusturulmus. Bu, Spinozanin deyisiyle bizdeki kopek
affect’leridir. Kopekle tam karsilasmalarimizin, hafizamiz-
da, bellegimizde olusturdugu bir kombinasyonun su anda
zihnimizde bulunusu, yer edisidir. Dolayisiyla biz, canli ya
da cansiz varliklar ve genel olarak dinya ve insanlar konu-
sunda salt fikirsel, salt cognitive yani bilissel montajlardan
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cok affective montajlar taretmeye yatkin varliklanz. So6zge-
limi daha 6nce verdigimiz bir 6rnegi hatirlayin: Bir yans ati
ile yuk beygiri arasindaki mesafeyi, bilim adamlan ¢ok ko-
lay olcemezler. Ama affective olarak biz soyle bir seyi dlce-
biliriz: Bir stit¢i beygiri, bagka bir tiirden olmasina karsin,
yiik tasiyan bir okiize daha yakindir. Yine o ¢ercevede de-
vam edersek, anliyoruz ki bizde her fikir zorunlu olarak iki
imaj arasindaki bir gegisten olusuyor. Bu fikirler bir affect
uyandirmadan, bir affect belirlemeden bizde asla var olam-
yorlar. Yani iki imaj arasinda herhangi bir gecis hali, daha
onceden bizde kalan bir imaj ile su anda karsilastigimiz bir
imaj, bir goruntii —tabii aym seye ait bir goruntii— arasindaki
gecis hali, zorunlu olarak bizde bir fikir uyandiriyor. Her fi-
kir de bir affect’i belirliyor, belirli bir affect’i belirlemeden de
edemiyor. Ama bu ne 6l¢iide oluyor? Spinoza, zihnin varh-
gin1 ruh-beden ikilemi tizerinde ele almak yerine, zihin ile
bedenin affectio’sunun, etkilenislerinin 6zde aym sey olma-
sina baghyor. Yani soyle bir sey: Spinoza'nin kendine gore
bir fizigi var. Bir kopegi gormek demek, yani bizde onun bir
imgesinin olugmas: demek, kopegin goruntisinun, sanki
maddi bir sey gibi bizim zihnimize, gozlerimize, beynimize,
bedenimize bir sey kazimas1 demek. Bunlara, kazman sey-
lere imaj demiyor tabii, affectiones [etkilenisler] diyor, be-
denin duygulanislar: diyor. Bunu affectus’tan, yani duygu-
lanis dedigimizden, zihinsel olan, imajlarin belirledigi sey-
den ayirt ediyor. Ama bizim, bedenimiz konusundaki bilgi-
miz asla yeterli bir bilgi degil. Ciinkii bedenimizde ne olup
bittigini tam anlamiyla hi¢bir zaman bilmiyoruz. Ama sunu
biliyoruz, bizde bir fikri olusuyor: Gtines var, gines 1s1n1 1s1-
tiyor viicudunu. Suna dokunuyorum, elim yaniyor. Bunlar
beden affectio’lar1. Ya da bir sey yiyorum, zehirleniyorum;
bedenimde hangi mekanizma oldugunu bilmiyorum bu ze-
hirlenme mekanizmasinin, yalnizca ve yalnizca sunu biliyo-
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rum ki o seyi yedim ve perisan oldum, karmim agndu vs. vs.
sonra gecti. Unutmayahm ki, Spinoza bunu bir tir interacti-
vité [etkilesim] olarak; beden ile ruh, zihin arasinda herhan-
gi bir belirlenim, oncelik tasarimi olmadan diuzenliyor. Her
affectio ayni zamanda bizde bir affectus’tur. Ama ne élgude
affectus’tur affectio? Onun bir fikrine sahip oldugumuz 6l¢iu-
de. Bir fikrine sahip olmamiz ne demek? Bedenimin bir an
onceki affectio’su ile —o sirada rahattir bedenim, ondan son-
ra bir yerim yanmistir- bir an sonraki affectio’su arasindaki
gecis haline, biliyoruz ki iki imaj tekabil edecektir: yanms
bedenimin bende olusan imgesi ve heniiz yanmamis bede-
nimin bende zaten var olan imgesi. Simdi, dolayisiyla ug te-
mel seri elde ettigimize dikkat edin. Bir, bedenin affectio’lar1,
karsilasmalari, nesnelerle carpismalan, etkilenmeleri, zehir-
lenmeleri, bedenin haz duymasi, istah duymasi vs. vs. Ikin-
cisi, bunlarin olusturdugu imgeler, ki bu imgeleri tek basla-
rna gorantuler gibi dusunmeyin: lki imge arasinda her za-
man bir faz farki olmasi gerektigini, aym seyin en az iki im-
gesiyle birlikte yasadigimizi, su andaki imgesi ve gecmisten
bize kalan imgesiyle birarada yasadigimizi diistiiniin. Ve bu
iki imge arasinda gecis halinin, yani su anda yasadigimiz de-
digimiz seyin de bir fikir oldugunu dustinin — bizde imgesi
bulunan seyin fikri, o seyin iki imgesi arasindaki gecis hali-
dir. Her fikrin de tamiyle farkh bir affect, duygulanis uretti-
gini dusuniin. Dolayisiyla affectio’lar, fikirler ve affect’ler ara-
sinda ¢ dizi olusturuyoruz.

Vertov'a girdigimizde, dikkat ederseniz, onun montaj 6n-
cesi goruntileri imaj addetmedigini gormustuk, sinematog-
rafik imgenin, imajin mutlaka montajin dolayimyla olustu-
gunu soyluyordu. Bunun nedeni ne? Birincisi, onun interval
kuramu, arahklar kurami dedigi seyi hatirlamamz gerekiyor.

[kesinti]
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Biliyorsunuz yalmzca sinema falan degil, edebiyat kuram-
larinda da reality effect diye bir laf vardir, gerceklik etkisi de-
mek. Bunun gercekgilikle filan dogrudan dogruya alakasi-
mt kuranlar da var, kurmak zorunda da degiliz ashinda. Pe-
ki bu reality effect neye dayamyor? Basitge, ilk filmleri seyre-
denlerin tren girisinde kacismas: diye bir hikaye vardir. Ni-
ye oyle oldular, bizi ¢ok ilgilendirmiyor ashnda. Ama Spi-
noza'dan bahsederken iki kistas kullandigimmza dikkat edin,
herhangi bir seyin bizde bir irkilme falan filan uyandirmasi
bedenimizin bir affectio’sundan bagka bir sey degil. Sozgeli-
mi gilme boyle bir sey. Gulmenin bilingli bir sey olmamasi
da bu ¢6l¢ude. Ama gilmede bilingli bir sey de var; giilmenin
nedeninde degil, bedenimizin bir affectio’su olarak algilani-
sinda bilingli bir sey var. Biz galdugtimiiz zaman bedenimi-
zin bu gffectio’sunu algihiyoruz. Spinoza’nm deyisiyle, gulu-
necek bir sey oldugu icin gulmuyoruz. Bunu nasil oturtaca-
£1z? Ya da bu reality effect, irkilme hali, bir gérintiniin sid-
detinden falan irkilme hali... Bunlar acikc¢as: bedenimizdeki
degiskiler. Ama aym zamanda bunlara tekabul eden duygu-
lanislar olduguna dikkat edin, yani affectus anlaminda. Duy-
gulanis olduklarna gore bizde bu degiskilerin bir fikrinin
olmasi gerektigine dikkat edin, ¢inka duygulamslan fikirler
belirliyordu. E simdi tuhaf bir paradoksa giriyor gibi goru-
niyoruz, ¢inka bedenimizin irkilmesi asla fikri bir vaziyet,
fikri bir durum degil, arzulanmus bir vaziyet de degil. Gay-
ri ihtiyari dedigimiz, timuyle instinctual [icgadusel] bir du-
rum, bedenimizdeki bir varyasyon. Ama soyle, zihnin ve be-
denin etkilenimlerinin aym sey oldugunu dastinan. Basim-
za gelen tek bir olgu var, zihin tarzinda bizde affectller tire-
tirken, dolayisiyla fikirler tiretirken, beden bazinda da bi-
zi irkilten bir sey. Elbette biz irkilmemizi algiliyoruz, irkil-
memizin bizde bir imgesi olusuyor. Zihnin de bunu hesaba
katmasi —Spinoza’nin deyisiyle consideratur— ele almasi gere-
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kiyor. Dolayisiyla en az iki imaj turunu ayirt etmek zorun-
da kaliyoruz. Bedenimizin affectio’larinin, dis nedenlerinin,
duygulanmalarinin, etkilenimlerinin imajlar var bizde. Ote
taraftan o seyrettigin seyin —mesela bir filmden irkildigini
varsay, onun— imaj1 var. Bu iki imaj arasinda bir faz fark ol-
dugunu disuniin. Bu iki imaj aym degil, birisi bedenin irkil-
mesinin stibjektif imaji, 6tekisiyse seyrettigin seyin imgesi:
trenin tzerine dogru gelisi ya da bir kan akisi. Dikkat etme-
nizi istedigim ikinci kistas -Spinozanm benzerlik dedigi~,
karsimizdakiyle ayni duygularla etkilenebilmemiz icin sanki
soyle bir seye ihtiyag var: Bizimle belirli bir 6lciide benzerlik
tasimas: gerekiyor. Ama biz bir manzaradan da etkilenebili-
yoruz; karsimizda canh bir varlik yok, bizde bir duygu uyan-
dirtyor. Bu duygu salt bizde midir, yoksa manzaranin da bi-
zim esitimiz, bize benzeyen bir sey oldugu anlamina m1 ge-
lir? Mesela Kant'm “ytice” duygusundan bahsettigimizde, o
tiimityle dogayla ilgiliydi. En basta sdyledigimiz bir seye bu-
rada biraz dikkat etmek gerekir: Vertov'un “algiy1 nesnelerin
icine tasimak”tan bahsettigini, Leibniz'in ise, alginin stibjek-
tif 6zelligimiz olmakla kalmadigin, aynmi1 zamanda nesnenin
bir hikayesi oldugunu soyledigini haurlayin. O perspektif-
ten bakarsamz, neden bir manzaranin bizi etkileyebildigini,
duygulandirabildigini daha rahat anlayabilirsiniz.

Ugtinci bir nokta daha var gibime geliyor; hep bu tg seri-
den bahsettik, bu t¢ seri arasindaki ¢akismalarin oldukca
karmasik oldugunu da dusunun. Karmastk olan bir sey fel-
sefi diisiinme icin ¢ok hayirh bir sey degildir ama, sozgelimi
sanatsal yaratim alaninda bir tiir yaraticihk koguludur. Her
ne kadar karmasik olsa da iligkiler, onlarin icerisinden her-
hangi bir seyi ¢ekip organize etmek ve kurmak o kadar —ko-
lay olur demeyeyim~ ytiksek bir sansa sahiptir. Tabii bunu
ucu acik bir soru olarak birakmamiz lazim, c¢unki sanatgila-
nn ¢ok farkli tavirlan olabiliyor tarih igerisinde. Bir yandan
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iligkileri tam aksine yalinlastirmak, minimalize etmek tu-
rinden tavirlar da olabiliyor; 6te yandan bu karmasiklig
magnum opus tarzinda, klasik anlamda “dev eser” adiyla is-
letmeye calisanlar da var. Butan bunlar tavirlar; ama butun
bu tavirlann zaten mimkin olabilmesi bu karmasikhig var-
sayan bir sey dikkat ediyorsaniz. Mesela minimalizmi savu-
nuyorsaniz, organizasyonunuzu buna gore duzenleyecekse-
niz mutlaka, isin karmasik bir yontuniin —a priori neredeyse—
bulundugu anlamina geliyor. Bir yazann eserinde diyelim —
Barthes gibi birisi bunu Fransiz edebiyat i¢in epeyce incele-
misti— su tur sorunlarla hep karsilasiyorsunuz: Bir yaziy1
edebi bir eser haline getiren sey nedir? Ya da bir gortntuler,
imajlar dizisini sinematografik bir eser, yani bir sanat eseri
haline getiren nedir? Eger sanat eseri konusunda ¢ok kon-
vansiyonel ya da asin rolativist degilsek, sanat eseri diye bir
seyden bahsediyoruz, onun degerlerinden sunundan bu-
nundan degil. Yoksa sanat eseri konusunu Spinoza'daki gibi
tumiuyle duzlestirmek de mimkin. Sanat eseri konusunda
Spinoza'nm tavr acik, ¢unki konusu o degil; onun konusu
aisthesis, duygulams bicimlerinin imgelere nasil tekabiil etti-
gini gostermek. Baska bir deyisle bir tur ontoloji, bir tir va-
rolus ontolojisi kurmaya calisiyor, bunu yapic bir etik hali-
ne getirmeye cahisiyor. Ama dikkat ederseniz, sanat eseriyle
de bizim iliskimiz her zaman bir karsilasma iliskisidir. Gi-
dersin bir miuzeye ve karsilasirsin. Tek iliskimiz anlama,
kavramlarim olusturma olmayabiliyor sanat eserinde. Mese-
la bir coskulanma, bir tir emotive heyecan, sevme, ne bile-
yim bir tur yticelik duygusu... Giilme efekti diyebilecegimiz
bir etkinin ya da herhangi bir gerceklik efektinin islemeye
baslamasi. Dolayisiyla sanat eserini bir tur affective yazim ya
da tretim sureci olarak da disinmek mimkuan. Sadece
affect’lerimizi edindigimiz, karsisinda affective bir duruma
gectigimiz bir hal degil de, s6zgelimi bir resme bakarken her
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seyden once bedensel bir affectio’lar zinciri olduguna dikkat
edin, boyle bir zincir var. Duruyorsunuz, soyle bir bakiyor-
sunuz, karsilasiyorsunuz... bu tiimuyle bedensel bir durum-
dur, sanat eserinin senin bedeninle bir tir temasidir — uzak-
tan etki gibi Spinoza déneminde olmayan bir nosyonu bir
tarafa birakirsaniz. Ama bunlar da bir zincir olusturuyor
dikkat ediyorsamz. Tek bir agidan bakmiyorsunuz, egiliyor-
sunuz, bedeniniz bir tir bicim ahyor; iste bedenin bu bigi-
minden baska, bedeninize dair bir imajiniz olmadigini séy-
lemeye calisiyor Spinoza. Bedenin affectio’lar1 konusunda
biz dogrudan dogruya asla fikir sahibi degiliz, kendi bedeni-
mizin affectio’lan hakkinda. Oysa ki affect’lerimiz konusun-
da elbette bilgi sahibi olabiliriz. Hatta affect’lerimizi yénlen-
direbiliriz de, affect’leri yonlendirebiliriz disiincesini burada
not edin. Neden affectio’lar konusunda bilgiye sahip degiliz?
Cunku bedenimizin herhangi bir noktasi ya da butunu, her-
hangi bir digsal nesne tarafindan degisime, donustime ugra-
tilmadig 6l¢uide biz bedenimizi taniyan varliklar degiliz.
Belki icimizden 6lmekteyiz, hastayiz, ama bunu fark etmiyo-
ruz; ne zamanki bir agn bas gosteriyor, o zaman bedenin
orasinin farkina variyoruz. Spinoza'da bir sey son derece
acik: Bir bedenin de surekli varyasyon igerisinde olan, son
derece karmasik bir yap1 oldugunu diisiinmeniz gerekiyor.
Son derece karmasik, parcalardan olusan ve pargalar da par-
calardan olusan ve bu parcalarin her birinin 6teki her par-
cayla belirli, karakteristik bir kompozisyon iliskisi icerisinde
oldugunu dusiunin. Spinoza'nin “mekanizma” disiincesi
bu. Spinoza bunu hareket ve duraganhk oranlari, hiz ve ya-
vashik oranlar diye agikliyor ama, her zaman bir bedenin ka-
rakteristik bir formuli oldugunu disuniin, bu varyasyonun
icinde gecebilecegi karakteristik bir formula oldugunu du-
sunun. Bu formil asildiginda o beden olebilir, yok olabilir,
hastalanabilir, bir kism hastalanabilir, islevini kaybedebilir.
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Ama genel karakteristigi —yani individualitas dedigi, bireylik
dediginden onu anhyor- bir bedenin, insan ya da s6zgelimi
keci bedeninin ya da tasin karakteristik bilesimi. Bunlarin
her biri farkh hiz veya yavashk oranlan icerir. Bu oranin bir
formula olmalidir, bu formulu bilemiyoruz, ama bu bir
orandir, limiti asilamaz bunun. Tam anlamiyla sikistirila-
maz bir bireylik. Dolayisiyla herhangi bir dis nesne aracih-
gyla herhangi bir beden yok edilebilir ya da déntisime ug-
rayabilir. Ama gormek, donusime ugramak demek dikkat
ediyorsaniz, zihninize bir imge kazinmasu. Isitmek, zihnini-
ze bir ses kazinmas1 demek. Eger baska sesler ya da baska
seyler gelip o sesin varligini ortadan kaldirmazsa bu sizde
kalir, boyle bir inanci var Spinoza'nin. Yani riyanda bir go-
rantiyle uyamyorsun — Spinoza bir dostuna 6yle anlatiyor-
du: O ana kadar hi¢ gormedigim Brezilyah bir zenci yuztyle
karsilastim, nereye baktiysam once bir ¢ekiliyor, ardindan
timuyle tekrar gevsedigimde bu goruntu tekrar aym canh-
likla beliriyordu. Imajlann ve affect’lerin de bir kalicihg s6z
konusu ve bunlann kaliciligy tamuyle Spinoza'nin soyledigi
conatus ilkesine bagh. Var olan her sey giicti yettigince varh-
g1 surdurmeye ¢abalar. Ancak disaridan herhangi bir et-
kiyle o seyin varolusunu engelleyen, ortadan kaldiran, onun
yerini alan bir imge olmazsa bir imge yerinden edilemez. Bir
fikir baska bir fikir tarafindan simrlandinlmadik¢a ki for-
mel agidan bu fikrin daha gugla bir fikir olmas: gerekir— bir
fikir yerinden edilemez, ortadan kaldinlamaz; bedensel bir
etki de aym sekilde, affect de 6yle. Ama hepsinin ortadan
kaldinhs rejimleri farkhdir. Birkag genel ilkesini ortaya ata-
bilirsiniz. Bir affect’i ancak daha giiclu bir affect ortadan kal-
dirabilir. Dolayisiyla bir ide’yi, bir fikri, ancak daha guglu bir
fikir unutturabilir, ortadan kaldirabilir ya da donusturebilir.
Simdi bu, bizim cercevemizde su a¢idan 6nem kazamyor:
Birincisi, Spinoza'nm biitiin eseri, geometrik tamtlamalar vs.
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dikkat ediyorsaniz, dyle bir bicimde organize edilmis ki fi-
kirler birbirlerini ortadan kaldirarak, 6nermeler, 6nermele-
rin soyledikleri, tiimcelerin soyledikleri birbirlerinin yerini
alarak, birbirlerinden destek alarak, gii¢ alarak belirli bir
noktaya varmay1 amacliyor, yani belirli bir giice erismeye ca-
listyor. Bir sanatcinin ya da Vertov gibi bir sinemacinin yap-
mak istedigi de boyle bir sey sanki — sadece yapmak istedigi
degil, yaptig1 da. Birbirinin yerini alan, birbirini gugclendi-
ren, birbirini durten, ¢agristiran bir tir akis mekanizmasi...
Simdi Gilles Deleuze olsa buna assamblage derdi, montaj de-
mek ashnda, bir seyi monte etmek. Ancak her assamblage
bir kompozisyondur, bunu unutmayin, bir tir birlesimdir.
Spinoza’min deyisiyle, hizlarin ve siiratlerin, yavashklarin bir
organizasyonu demek. Her assamblage boyle bir sey ve bu-
tun bunlar bu u¢ diizeyi birbirine baglayan ve ifade edilebi-
lir kilan duizenekler, ya da dispositifler sanki. Bunu soyle du-
sinun: Tek basina bir imge yok demistik, boyle bir sey
miumkiuin degil. Neden? Cunku bizde hi¢bir zaman bir seyin
tek bir imgesi yoktur. Bir seyi en az iki kez gormusizdur
sozgelimi. 11k gormemiz, kayitsiz gorme dedigimiz, gorme
degildir baska bir deyisle. Oyle bir seyin olusu varsayimsal
bir hal, ¢tinkt en azindan —biraz énce bahsettigim faz farki-
n1 da unutmayalim— bu seyin bedenimizde biraktig1 bir im-
ge var, bir taraftan da onu gormekle edindigimiz, heniz
affective olmayan, temsili olmayan bir imge var. Biz herhan-
gi bir seyi gordugiimiizde, aym anda sanki iki kez etkileni-
yoruz. En az iki imgesi oluyor o seyin, birisi tumityle zihin-
sel, birisi ona tekabtil eden bedensel imge. Bedensel imge
daha az imge degil Spinoza acisindan. O buna “alg1” diyor —
bedenin pasif oldugu durum anlaminda algi. Digerine ise
“fikir” diyor, bedenin aktif oldugu durum. Fikir ancak o an-
lamda imge diye nitelendirilebilir, ¢iinka bir fikir her za-
man, bedendeki bir duygulamsa tekabul ettigi olgude, iki
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imgeyi biraraya getirmek, yan yana koyabilmekti. Biz her-
hangi bir seyi ilk kez gordiugiimuzde zaten bir fikir sahibi
oluyoruz demektir. Kavrayamadiginmz bir sey var m1 bu nok-
tada? O zaman bir kez daha tekrarlayayim. Bir fikir, en az iki
imgenin faz farkindan, iki imge arasindaki arahktan, inter-
val'den olusuyorsa ve bedenin her affectio’suna bir fikir teka-
biil etmiyorsa, ama bir fikir her zaman bedenin su ya da bu
affectiosundan doguyorsa, soyle bir sonuca varmaniz gere-
kir: Bedeninizde bir iz birakiyor bir sey, bir trace, ve siz bu
izin farkindasimz, buna “alg) imgesi” diyor. Ama o sizin be-
deninizde iz birakirken, ayn1 zamanda siz o seyi gorityorsa-
niz —gormenin algilamadan farkim duastinan: yani zihniniz
aktifse, zihninizin bir aktivitesiyle karg: karsiyaysaniz— o za-
man zaten elinizde iki imgenin bulundugu anlasiliyor: birisi
bedensel, trace dedigimiz; otekisi ise zihinsel, imge dedigi-
miz. Dolayisiyla en az iki imaj tarziyla kars1 karsiyayiz. Fi-
kir, herhangi bir seyi ilk goragsimuzde de olusabilir, ¢ctinki
fikir, dedigimiz gibi iki imge arasindaki faz farkiyd: Bir etki-
lenimimiz var, ondan sonra baska etkilenimimiz var. Biz di-
yoruz ki zihinsel imgemiz, yani herhangi bir seye dair bir
fikrimiz varsa, bu su demektir: Zihinsel imgemiz bir nesne-
yi temsil etmektedir. Ama bu nesne, bedensel imgeden bas-
ka bir sey degil, bedenimizde o izin temsil edilisinden baska
bir sey degil. Dolayisiyla Spinoza son derece acik: Bizde dis
nesnelerin bir tasarim, fikri yok asla; dis nesnelerin bizim
bedenimizde birakug izlerin fikri ya da temsiliyeti var. Bu
onun, “Kopek kavrami havlamaz” dedigi sey.

[kesinti]

Bir nesne kirmizidir, yumusaktir tarinden ozellikler...
bunlar niteliklerdir, ifadeler degil. Bir nesnenin ifadesi,
onun tanmmudir ashinda. Daha ilk 6rnekte, ¢cok soyut bir diiz-
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lemde onu soylemeye ¢alismistim. Mesela Spinoza “bir ol-
mak”, bilmem ne olmak falan dediginde, bunlar Tanr’'nin
ozunu ifade eden seyler degildir; bagislayic1 olmak, ofke-
lenmek, cezalandirmak onu ifade etmez, bunlar Tanr’ya ya-
kistinlmig proprium’lardir [6znitelikler], yani insan algila-
rinin Tanrr'ya yansitilmasi, Tann icin de bunlar varms gi-
bi dastunulmesi; oysa varolus, yani Tanr1 kendisini ancak iki
seyde ifade ediyor bize: birisi doga olarak, yani cismani var-
lik olarak, digeri de dugsiince olarak. Bizde sadece bu iki sey
var ¢inkil. Ama ayni zamanda Tann kendisini bizde de ifa-
de ediyor. Bu ifade iliskisini karmagikhgindan kurtarmaya
ugrasabilirdik, ama su anda ona imkanimiz oldugunu san-
miyorum. Imajlarin ne oldugu konusunda soracaginiz sey-
ler varsa...

Soru: Izlerle hisler arasindaki... her iz his mi? Histen sonra
fikir geliyor. 1z hissi mi yaratiyor?
Yok.

Aym kisi: His yaratmayan iz var m1?

His yaratmayan iz... Hissi affectio olarak dusunuyorsan,
elbette mesela bir fikir olmadan da bedenimde bir siirii sey
olup bitiyor, ben o yuzden bedenimi tamyan birisi degilim.

Ayni kisi: Bu da iz oluyor.

Bunlar iz tabii. S6zgelimi yaralaniyorum, farkinda bile de-
gilim. Belki hastalandim oluyorum, tamorler bir seyler var,
hi¢ farkinda bile degilim.

Ayni kisi: O zaman hissetmek icin farkinda olmak gerekiyor.
Tabii. Bu su demek — Spinoza zaten oradan itibaren ras-
yonel bilgiye aciliyor: Sadece bedenin etkilenimlerinin far-
kinda oldugum stirece, bedenimin “nasil etkilendigini” bi-
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liyorumdur. Bu, birinci bilgi tura dedigi, “hayal gacu”, bu-
na imaginatio diyor. Imaginatio sanat i¢in ise yarar ama dun-
yada yasamak icin ise yaramaz agik¢ast. Ctinka nedenlerin-
den bagimsiz bir bilgi tarzidir. Timuyle deneylere, karsilas-
malara birakilmis; bir seyin bedenimi neden o sekilde etkile-
digini bilmiyorum demektir bu. Nedenini bilmek i¢in, ken-
di bedenimin dogasini, art1 bedenimi etkileyen, onda iz bi-
rakan seyin dogasini, art1 izin dogasini bilmem gerekir. Ya-
ni ortak nosyonlarini bilmem gerekir. Bu seyler, bedenim ve
sey, karsilastiginda ne olur? Bu iki sey biraraya geldiginde,
carpistiginda ne olur? Ama 6yle bir durumdayim ki bedeni-
min herhangi bir taraft uyanlmadan, yani uzerinde bir iz bi-
rakilmadan ben bedenimi bile bilmiyorum, bedenimi bile ta-
nimiyorum.

Soru: Bu Spinoza’ya gore mi boyle?

Spinoza'ya gore dyle. Spinoza, Descartes¢ bir dustinceye
karsi ¢ikarak, basit¢e sunu soylemis oluyor: Insanlar beden-
leri iizerinde hakimiyet kurma, irade vs. tzerine bir suru fel-
sefe yaptilar, ahlaki sistemler gelistirdiler, bedenin tutkulan
uzerindeki hakimiyet vs... bunu ahlaki ideal haline getirdi-
ler. Ama bedenlerinin ne yapip ettigini, neye giict yettigini,
ashinda bedenlerinin neler yapabilecegini bile bilmiyorlar.
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28 Mayis 1998 Tarihli Ders

Plotinos’un 151k metafizigi; lux ve lumen. - Filme 6zgii
1s1k; filme 0zgii imge. — Isik ve renk iligkisi; Goethe’nin
renk kuram; filmde ekspresyonizm. - C. S. Peirce'in
birincil ve ikincil imgeleri; kliselestirme; Godard’in ters
gevirmesi. — Spinoza’da imkansiz imgelerin varigl. -
Sinemada yiiz; Ingmar Bergman’in yiizleri. - Wolfflin’e
gore portre yapmann iki kutbu; Descartes’ta iki affect
kutbu: admirato ve desidera. - Eisenstein’in yiizii
par¢alamasi ve niteliksel sigrama.

Bugun bahsetmek istedigim sey bakis acisinin uzantisi bir
mefhum. Kavram olmayan bir sey: 1s1k. Cok eski bir dusin-
ce kalib1 olarak dusunebilirsiniz bunu. Isik nesneleri aydin-
latan, nurlandiran bir sey olarak, giinesi tannlastiran dinler-
den baslayarak dinsel ogretilerin, uhrevi dinlerin metafor-
larina varnncaya kadar... Biliyorsunuz 11k nesneleri arindi-
rir, aydinlatir ve kutsar. Dolayisiyla felsefe oncesi bir nos-
yon bu, dinsel diinya tasarimlarina ait, hatta en ilkel diye-
bilecegimiz dinlerde de bulabileceginiz bir sey. Isigin cid-
di bir felsefi tasarim —salt bir metafor demek istemiyorum-—
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haline gelisi, elbette kutsalhg da felsefi bir alana irca etme-
ye [indirgemeye] calisan Platonculugun meselesi oldu. Ama
15181 bir “151k metafizigi” halinde derinlestiren kisi, yeni-Pla-
toncu Plotinos’'tur. Haurlarsamiz ondan bahsetmistik, 6zel-
likle karisimlar ve dahil olmalar* kurami uzerine bir degi-
nimiz olmustu. Plotinos’un gelistirdigi ve son derece radi-
kallestirdigi bir 151k doktrini var. Hatirlarsamiz, gecenlerde-
ki bir seansta [birine hitap ederek] Aras’la senin aranda bir
tartisma olduydu: Gortntu kime aittir? Goriinen kisiye mi,
yoksa goren, algilayan kisiye mi? [tartisma kayitta yok] So-
runun nerelere kadar varabilecegini, estetik, etik meselele-
rin, hatta politik meselelerin isin i¢ine katilabilecegini gor-
dak. Plotinos oldukea dikkatli bir sekilde 1511n “kaynag”
ile “yayilmakta olan” 1s1k arasinda kokten bir ayrim yapi-
yor. Plotinos’un 151k metafizigi o andan itibaren mimkun
hale geliyor.** Boylece 151k, ~Arapgas1 “nur”, Arap dusiinir-
leri Plotinos’u iyi okudular— Ortacag boyunca salt bir me-
tafor olarak degil, dogrudan dogruya somut bir felsefi kav-
ram olarak tartisilabilir hale geliyor. Isiga iliskin olagan du-
suncemiz elbette Aristo’da da var, Metdfizik’inde. Isigin var
olan nesneleri aydinlattig1, onlara bir renk verdigi tirun-
den ¢ok genelgecer bir fikir; seyleri algilanabilir, gorunebi-
lir kildig ve seylerin bir anlamda icini de gosterebildigi du-
suncesi... O zaman, kutsalliga dair bir alana, 151310 bir me-
tafor olarak kullanildig: alana gecebiliyoruz tabii. Yeni-Pla-
toncu Plotinos’'un gerceklestirecegi yenilik bana ¢cok onemli
goranuyor, ¢unkii 151k Plotinos’tan baslayarak artik nesnele-
ri aydinlatan, onlan gorunir kilan sey olmaktan ¢ikiyor; ay-
m zamanda gortunebilir nesneleri yaratan sey diye dusunii-

* Daha once “kauhm problemi” diye gecti.

** Deleuze, Spinoza Dersleri'nde, Plotinos'un getirdigi 6nemli bir aynim tzerinde
durur. 12. yuzyildan baslayarak Avrupa'da bunun Latince ifadesi Lux ile Lumen
olacakur. Bu konuda derli toplu makale: DOI: 10.1016/j.shpsa.2006.06.006.
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lilyor: Her sey, bir ruh gibi bir kaynaktan, spiritiel bir 1s1k-
tan beslendigi 6lcude var. Dolaysiyla, Aristotelesci alg tar-
zindan, 151810 seyleri algilattigina, goranur kildigina dair da-
sunceden, fikirden sonra, Plotinos’tan itibaren heniiz tanri-
bilimsel olmayan, dinsel bir metaforla sinirlanmayan, felse-
fi, gercek anlamda bir 151k doktrinine, metafizik bir ¢erceve-
de sahip oluyoruz. Diyebiliriz ki seylerin 6zlerini var eden,
isiktir Plotinos’a gore. Elbette 151k, Tanrr’dir biliyorsunuz —
mesela gunesi Tann olarak kavrayan eski Ttirklerde oldugu
gibi, Gunes-Tann kiltlerinde oldugu gibi, Colombus 6nce-
si Amerikan uygarliklarinda, Misirda Amon Ra kultunde ol-
dugu gibi. Ama 151811 Plotinos¢u kuramu, felsefeyi tanribi-
limden gercek anlamda ayirt eder. Bu 1s1k metafiziginin Plo-
tinos agisindan salt metaforik bir kullamima sahip olmadig-
na ve benim de 151k sdzcuginden o anlamda bahsetmedigi-
me dikkatinizi ¢ekmek isterim. Cunku 1513a dair tum din-
sel, kozmolojik dustince sistemlerinden ve doktrinlerinden
apayn bir tarzda orgutluyor 151k metafizigini Plotinos. Soz-
gelimi 15131 hemen bir 6zne ya da toz olarak sunmaktan ka-
ciniyor. Bin bir tirlu dolayimdan ve tartismadan, felsefi bir
kavramin yaratilmasi icin zorunlu olan bir dolayimdan ge-
cirerek yapiyor bunu, yeterince tedbirli yani o acidan. Once
“is181n kaynag” ile “yayilmakta olan 1s1k” arasinda bir ayrim
yaptigini goruyoruz. Buitun Ortacag boyunca, 6zellikle Aris-
tocular karsisinda Platonculann giicli oldugu dénemlerde
ya da Platoncu felsefenin degisik bicimler alarak neo-skolas-
tige gecis surecinde bu ayrim hep korunacakur. Isigin kay-
nagina Latince lux diyorlar: “kaynak 1s51k”. Yayilmakta olan,
seyleri fiilen aydinlatan 1518a ise lumen diyorlar. Biz kendi
gerekcelerimizle elbette ikinci 15132 bakacagiz, lumen’e. Lu-
men seyleri daha az var eden bir sey degil. Dolayisiyla s6y-
le bir sey dusiunmeyin: Lux seyleri yaratan, lumen ise yaratil-
mus seyleri aydinlatan ve yikayan 1s1k turudur, demek iste-
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miyor Plotinos. Lumen’in bir yaratim faaliyeti var: sekilleri,
formlan, golgeleri ve aydinhiklan... Aydinlatma faaliyeti ol-
dugu kadar, bir yaratma faaliyeti de var. Biliyorsunuz, 1sikla
sekil yaratilabilir. Lux ise “kendisine katilmamaz” dedigimiz
bir ilkedir, daha 6nceki derslerde Plotinos cercevesinde de-
ginmistik bu ilkeye biliyorsunuz. Dolayisiyla lux'tan yayilan
herhangi 15181n, bir lumen’in oldugunu dusinmeyeceksiniz.
Lumen elbette ondan yayilmaktadir, ama yalniz ve yalmz
su anlamda yayilmaktadir: Ondan kopup gelen, ondan par-
ca koparabilen bir sey degildir lumen. Lux dolayisiyla bir il-
kedir, metafizik bir ilkedir; tektir, zorunlu olarak birdir, zo-
runlu olarak Tanrr’dir ve yaratiminin anlasilmasi icin gerek-
li olan temel nosyon, yarattikca kendisi degismeden, yerin-
den kimildatilamadan varligini siirdiirmesidir. Ayni sekilde
Aristocu metafizigin kategorileriyle caprazladigmizda boyle
bir dustnceyi —¢uinkii Ortacag felsefesi, skolastik boyle bir
dustinceye dayamyordu- lux dogrudan dogruya metafizigin
kategorilerinden birisi haline gelecektir: Toz, yani bir seyin
ne oldugu, neligi, bir seyin maddesi, bir seyin 6z haline ge-
lecektir, yani bir substantia olacaktir. Dolayisiyla, Plotinos
birci, monist oldugu ol¢ude t6z birdir ve katiksizdir. Simdi,
katiksiz ne demek? Bunun altin1 bir daha ¢izme ihtiyacinda-
yim. Yeni-Platonculan ve Ortacag dusunurlerini, dolayisiy-
la Hiristiyan, Musevi ve Musliman tanribilimcileri boyle bir
fikre gotiiren sey, yani lux'un seyleri aydinlattig, lumen’den
daha az aydinlatiyor olmadig1 ama bunun bambaska tinsel
bir aydinlatma tira oldugu fikrine gotiren sey, lux'un prin-
cipium, yani bir ilke olmasidir. Bir ilke, kendisine uyulabilir
bir kural anlamina gelmez. Cinku bir kurala uymayabilirsi-
niz, bir kurala uyulmadiginm dustunebilmek insan i¢in mam-
kandur, dolayisiyla ilke zarar gorebilir bir sey haline gelir.
Ama bir ilkenin kendisine uyulmadig i¢in zarar goriir olma-
masl, tam aksine kendisine uymayan herhangi bir sey varsa
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onu yokluk haline ¢evirmesi gerekiyor. Lux iste boyle bir il-
ke. Dolayisiyla lux bir ideadir, bu 6zel durumda Tann idea-
sidir, ama bir toz olarak birdir, katiksizdir. Yine Plotinos'un
ogrencilerinden Porphyrios'un deyisiyle, “kendisine katil-
manin mumkun olmadig, dolayisiyla kopmanin da mum-
kun olmadig bir ilke”. Seyleri actualiser eden [edimselles-
tiren] ise lumen’'dir, her sey ondan kaynaklanacakur, ondan
yayilacaktir; ama lux aydinlatmanin ta kendisidir, lux aydin-
latmaz, lumen aydinlatir. Lumen’in yapug isi tanimlayan sey
lux’'tur. Lux'un ilke olarak koydugu seyi edimsellestiren, ger-
ceklestiren, fiil haline getiren ise lumen’dir. Bu lumen elbet-
te ki lux'tan kaynaklaniyor, ondan yayihyor, emanatio dedi-
gimiz sey.

Simdi, bizim konumuz agisindan, sinemadan, gorsel sa-
natlardan falan bahsettigimiz 6l¢cude, bunun bizim agimiz-
dan 6énemi nedir? Bu lumen’in konumuz acisindan daha
onemli bir sorun oldugunu, yani spiritiiel olmayan gercek
15131n daha 6nemli oldugunu soyledik. Burada fotografci ve
filmci olanlarin yardimina ihtiyacim olabilir, ¢iinku filme
6zgu imajda, goruntiide ~buna iliskin baz1 tarismalarimiz
oldu hatirhyorsaniz— orada salt filme ve fotografik gorunti-
ye ait bir 6zelligin, yani 15151n kendisinin estetik malzemeye
donustigine sahit oluyoruz. Bunun izini biraz sirmeye ¢a-
hisalim. Denilebilir ki filme 6zgi 151k, seyleri yalnizca aydin-
latmakla, onlara derinlik, siglik, perspektif falan kazandur-
makla ya da seyleri renklendirmekle, goriinur kilmakla kal-
miyor. Bunu tiyatro da, bale de yapar, sahneyi aydinlatir; su
anda buray1 da aydinlatiyoruz ve kendimizi goranur kihyo-
ruz. Dogal 151k olsun, yapay 1s1k olsun, filme 6zgii 15131 boyle
bir aydinlatmadan ayirt eden bir 6zellik var, neredeyse diye-
bilirim ki filme 6zgu 151k Plotinosc¢u bir 6zellige sahip. Cun-
kit bos bir ekran uizerinde goruntiileri var etmekten bahsedi-
yoruz filme 6zgu 1s1kta. Karanhkta ya da aydinlikta, gorin-
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tuleri var etmekte, yaratmakta ve bicimlendirmektedir. Do-
layisiyla, var olan seyleri yalnizca yansitigini, projeksiyon-
dan ibaret oldugunu sdylemekten kaginacagiz; bu isin pro-
jeksiyondan baska bir sey olmadigini séylemek bana anlam-
siz geliyor. Bir film pelikulu izerinde depolanmus, kaydedil-
mis 15181 ya da tek renkli bir projeksiyon cihazinin yaydig
15181 ditstiniin, bununla yansitilmis olan 15181n perdedeki go-
runtulerle dogrudan bir iligkisi oldugunu ¢ok kolay soyleye-
meyiz herhalde. Goruntiler sanki bos ekranda apagik ureti-
liyorlar ve yaratilyorlar, 151k tarafindan ciziliyorlar. Oyley-
se diyecegiz ki, var olanlar uizerinde bir aydinlatma, yalmz-
ca var olam géruntur kilma s6z konusu degil; gorunti, diye-
biliriz ki, salt 1s1ktir. Bu ¢ercevede biraz kesip Aras’la [duyul-
muyor]...

[kesinti]

Bizi tam anlamiyla Plotinosgu 151k kuramini daha derin
tartismaya sevk eden bir 6zellik oldugunu dustuntuyorum
burada. Her seyden once, ilk olarak salt 1s181n hareketiyle,
dolasmasiyla uretilen bir boyutlandirma, seylere bicim ver-
me ve figurlestirme duizlemi s6z konusu. Ancak bir konuda
dikkatli olmak zorundayiz: Bu diizlemin filme 6zgu imgeyi
olusturan tek sey oldugunu séyleyemeyiz. Ciinku filme 6z-
gu imge ¢ok baska yerlerde, izleyicinin 6znelliginde kuru-
labiliyor; film, yonetmenin bakis acisinda, kurgucunun 6z-
nelliklerinde bulunabiliyor; filmin kisiliklerinin bakis agila-
rinda, filmde gosterilen kisilerin bakis acilarinda olusuyor.
Sozgelimi Vertov'u tartisirken hatirlamamz gereken bir sey-
di: Kurgu safhasi, diyelim, devreye girmeden herhangi bir
goruntuyle karsi karsiya olabiliriz, ama henuz filme 6zgi
bir imgeyle kars1 karsiya olmadigimizi s6ylemek zorunda-
y1z. Imgenin olusumunu ekranda mumkun kilan ikinci bir
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boyuttan bahsetmek zorundayiz, bu ise kurguyla ve gorin-
tti kaydetme sirasinda 15181n yakalanmasiyla alakali gibi go-
ranuyor.

[soru duyulmuyor]

Filme 6zgui imgenin, 1s181n ekrana bir sey ¢izmesinden
cok baska yerlerde de olusabildigini biliyoruz. Imge salt bir
goruntu degil; bir aisthesis, hissettiginiz bir goriinta degil,
bunun altini ¢iziyorum tekrar. Imgenin ekranda olusumunu
mumkiin kilan ikinci bir boyuttan bahsettik. Bu, kurguya
ve gorunti kaydetme sirasinda 1s131n yakalanmasina teka-
bil ediyor; bu boyut ise salt aydinlatan degil, ayn1 zamanda
karartan, fonlar, golgeler olusturabilen, figiirlere konturlar
cizen bir 15181, bir 151k hareketini de varsaymaya gotiriyor.
Isik bos ekran tustiinde derecelenmek, konturlar ¢izmek, ka-
ranliklar da ¢izmek zorunda - videoda nasildir bilmiyorum,
film-pelikiil teknolojisi ile video imgesinin bir tir uyusmaz-
g1, bir tar de rekabeti var. Aras zaten boyle bir seyle ugrasi-
yor anladigim kadanyla.

[kesinti]

[bast duyulmuyor] ...sar1, eski bir duvar Tunel'in arka ta-
raflarinda, bunun tizerinde ugrasmak. Bir boyacinin elleri,
ayakkab1 boyacisinin elleri, ne bileyim, bir berberde kesilir-
ken yere, zemine dusen saclar... Bunlar gérintu degil dikkat
ederseniz. Bu sa¢ kirpiklarinin, ayakkabi boyacisimin kirlen-
mis ellerinin, tam anlamiyla video imgeleri olusturdugunu
disunin. Sadece videoyla cekildikleri i¢in degil, ¢iinki ge-
kim belki bize goruntiiyii verir ama filme 6zgii imaji, film
goruntusinun 6tesinde olan baska bir seyi, icine fikrin ve
aktif insan algisinin katilmak zorunda oldugu seyi kendi ba-
sina vermez. Cuinku ¢ekilen salt siyah bir renk degildir bir
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taraftan, siyah1 cekmek amaciyla girisilmis bu ¢aba; ¢inki
anladigim kadariyla senin dedigin [birine hitaben], bunun
televizyon ekraninda zaten gosterilemez olduguydu. Bir tir
edimselligin kaydedildigini dusinuan boyle bir seyde, bir tur
fiilin kaydedildigini: siyahlasma, kararma, eskime, tozlan-
ma. Istanbul sehri eskiyor, bu ytizden eski bir sehir var, ¢o-
zillmekte, eskimekte, tozlanmakta, terk edilmekte, bunun
icin siyahlasmaya, kirlenme olarak siyahlasmaya ihtiya¢ du-
yuyorsun. Ama bu, imgedir; diyebiliriz ki tozlanmis sehir
imgesidir, eskime fiilinin imgesidir ve boyle seylerin imge-
si olur. Dolayisiyla, gorantuler birer imge degildir. Ama ay-
n1 zamanda bu imge hareketleri birer duyustur, affect’tir, es-
kime bir affect’tir baska bir deyisle. Dolayisiyla yine Spino-
za’ya, Leibniz ¢ercevesinde tartistigimizda Vertov’a kadar
goturebilecegimiz bir boyutlanma s6z konusu.

Isigin renkle iliskisiyse, bence oldukca eglenceli bir baska
soruna yol aciyor; Goethe var olan renkler tizerine Newton-
cu olmayan bir deneme yazmstir. Bu daha eglenceli sorun
soyle bir sey: Plotinoscu anlamiyla dustunurseniz 151k, lumen
olarak 151k, ya karanhklara nifuz eder ~kaotik bir fonu isgal
ederek aydinlatir diyelim, cunku metafizik 15181 boyle du-
sunuyordu- ya da saydam, gecirgen veya beyaz olanla ilis-
ki kurar; bunlar farkl iligki tipleridir. Goethe’nin bu aynm-
nin Newtoncu olmamasinmin nedeni de bu. Goethe’nin renk
kuraminin éne surdugu iki olasihik var. Birincisi, belki sine-
maya, Ozellikle Alman ekspresyonistlerine ve onlarin 15181
filmde isleme cabalarina, tarzina tekabul eden bir sey, boy-
le bir gelisim ¢izgisi var. Cunku ekspresyonizm her zaman
yuze, surata, dehsete kapilmis, asin sevingli, heyecanl, tut-
kulu yuz kahplanna ihtiya¢ duyuyordu. Yakin ¢ekim, hatta
dekadraj, yani yuzan bir kismimin ¢ekilmesi ve genis plana
sigdirilmasi ya da yuzun dekadraj aracihgyla sigdinlmama-
si. Buradaki golgelenme derecelerinin islenmesi — ama ytiz
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dedigimizde ille insan yuzu degil bahsedilen, sozgelimi gii-
nesin aniden bulutlann arasindan ¢ikarken, bir ovayi, da-
g1 aydinlatip sonra tekrar ¢ekilirken golgelenme tarzinin ce-
kimleri, ekspresyonizmde buyik énem kazaniyor. Kirda-
ki golgelerin giines tarafindan yok edilisi... Bir nifuz etme
olarak 1s1g1n birinci boyutu bu: karanlik bir fonu isgal etme-
ye yonelen bir 1s1k. Bunun, fizik¢ilerin 1s13a bakisiyla belki
cok dolayh bir iligkisi var, ama Goethe’nin 1513a bakis tar-
zinin Newtoncu olmadigim, Newton optigine uymadigini,
optik degil, dogrudan dogruya affective oldugunu soyleme-
liyiz. Fritz Lang'in filmlerine, Metropolis'e falan bakarsaniz,
yine ekspresyonizm: Karanlk bir yuz aydinlamyor, fosfor-
lu bir yuziin etrafinda hale olusuyor, kutsallik, katil beliri-
yor, kurbanin caresizligi var, masumiyeti var; burada her za-
man fosforlu bir ytize ihtiya¢c duyuyor Lang. Demek ki Goet-
he’nin birinci formulu karanhga, kaosa niifuz etmekte olan
1s1k. Ikinci formulu ise, 15131 beyaza, gecirgenlige ve saydam-
hga iliskin kihyor ya da bunun karsitina yonlendiriyor. Go-
ethe soyle yazmis: “Saydamhk ile gecirgen olmayan beyaz
arasinda bir fark, sayisiz bir bozunum derecelenmesi yer ali-
yor. Katiks1z saydamin mutlak belirisinin parlamasina beyaz
ad1 verilebilir”. Ama bir sey hatirlatayim, beyazi gegirgen-
ligin en ust saf derecesi saymiyor Goethe bunu soylerken;
yalniz sifir derecesine, bir anlamda hiclige, 1s18a asla direng
gostermeyen bir dereceye ait kiliyor ve ona tekabiil ettiriyor.
Say1s1z bozunum derecelenmelerini takip ederek sonsuzluga
goturen derecesiyse, o da bizi saf beyaza goturmiiyor, Goet-
he aksine sifir derecesine mutlak saydamlik, beyazlik diyor.
Mutlak saydamhk beyazdir ashnda.

Goethe’nin renk kuraminda bazi tuhafliklar vardir gercek-
ten de. Su nokta 6nemli: Optik¢inin, fizik¢inin, Newtonun
renk kuramindan apayn bir tartisma yuritiyor burada Go-
ethe. Felsefi, affective bir tarisma ytiritayor; algilar uizerine
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konusuyor. Esas olarak 1s1g1n affect’lerini 6n plana ¢ikanyor
diyelim. Bir algi kuramina dogru yén aliyor.
Ekspresyonizm orneginden gidersek, ekspresyonizmin
film alanindaki ortaya ¢ikisinda karanlhk kenar koselerle oy-
namasl var; aydinlk ile karanlk birbirlerine karistiklar: an-
dan itibaren her bir renk icin de sonsuz bir aydinlanma ve
golgelenme, kararma derecesi, skalas1 olusturuyorsun, her
bir renk i¢in ayrn. Yuzler ve sekiller golgelenmenin derecesi
icinde eritiliyor, bulutlandinhyor. Bulutlu bir ytiz, dumansi-
lastirthyor, sfumato teknigi kullanihyor: dumanlastirma, ha-
fifce eritme. Video sanatinda herhalde bambaska teknikler-
le ve niyetlerle ekspresyonizmin bu izleginin 1srarla kulla-
nildigina sahit oluyorum. Iste o ekrandaki grenler, gérun-
tily eritme, siirekli bir hale efektinin kullanilmasi... Bir im-
ge nasil olusuyor diye baktigimizda, Murnau'nun Faust'unu
haurhyorum. Imge orada sununla olusuyor: Buyulu alevler
var, seytan alev alev yaniyor ve onun icinde bir hayat —inor-
ganik bir hayat— yaniyor ve Faustus'un da bunu keyifle sey-
retme sahnesi var. Bu bir hale efektidir, kapkara, inorganik-
lesmeye baslayan bir hayat ve alevler icerisinde. Boyle oldu-
gunda, imgedir bu. Bunun diger bir kutbu da var tabii ki: si-
nemadaki anti-ekspresyonist tavir, biitiin bu derecelenmele-
ri iptal etmeye dayali bir tavir. Orada 151k daha ¢ok kontur-
lar1 tayin etmeye, sekilleri ortaya ¢ikarmaya, sdzgelimi be-
yaz, transparan ya da katiksiz bir diizlem olusturmaya ya-
rayan bir sey, ve 15181 stirekli nesnelerden goze dogru yansi-
yan, salt, katiksiz lumen haline getirmeye yonelik bir tercih
soz konusu. Sozgelimi bir ekram1 bembeyaz biraktimz, bir
ortii oluyor, bir duvar ya da baska bir sey, kisith bir mekan
daha dogrusu, kapatilmis bir mekan ¢izimi, bir duvarn go-
runtuisi. Simdi orada, boyle bir géruntintn, film imajimn
soyle bir ozelligi var: Insan bir beklentiye sevk ediyor sanki,
her an bir sey olabilir. Bembeyaz bir sey gosteriyorsun, bir
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orta, her an bir sey olabilir diye bekler hale geliyorsun; ya
bir hanger sirak diye gelip ekrani yaracakur, ya duvara kan
sacilacaktir. Aksiyon filmine ¢ok uygun ya da film aksiyona,
aksiyon imajlarina ¢cok uygun bir kategoriyle karsi karsiya-
y1z. Her an her sey olabilir gibi bir duyguyu affect haline ge-
tiriyor, imgelestiriyor diyelim. Yani ekran bir seyi kontur-
landirtyor, simirlandinyor; bir beyazlik, bir 6rti, bir duvarla
kapatiliyor, sinirlandiriliyor ve diyorsunuz ki her an bir sey-
ler olabilir. Ama bu da imgedir: “Her an bir seyler olabilir”,
bu sinematografik imgedir dogrudan dogruya. Elbette ¢ok
farkl imgelerle karsilasiyoruz, ama imgenin karakteri boy-
le bir karakterdir. Bu a¢idan her an her sey olabilir beklen-
tisi, bir imge olarak, seytanin alevlerde yanan hayat seyre-
derken duydugu keyiften daha az sinematografik imge degil.

Gecen derste semiyotige yavas yavas girmistik, Stoacilar-
la baslamistik. Stoacilara ¢ok yakin, ¢agdas bir semiyotik-
¢i, Charles Sanders Peirce’dir: modern semiyotigin, imbili-
min kurucusu olan Amerikan pragmatist dusinuru. ki im-
ge turtt arasinda yaptig1 bir ayrim var Charles Sander Peir-
ce'm. Bu imge tuirlerini, imgenin iki derecesi gibi algiladigim
soylemem lazim, “birincil” ve “ikincil” diyor ¢iinku bu imge
tarlerine. Bunun sembollerle, ikonlarla, diger im tirleriyle
filan hic alakas1 yok. Salt imge hakkinda konustugunda kar-
silasiyoruz bununla. Ama Peirce acisindan ikincillik, birin-
cillikten énce geliyor. Bu ne demek? Ikincillik cismani ger-
cekligin hallerine, duygulara, tutkulara, cisimler arasindaki
catismalara yonelik bir imaj. Seyler orada birbirlerinin kar-
sisina dikiliyor, catisarak var olabiliyorlar cogu zaman. Bu-
tin bunlar ikincillige ait, ikincil imgeye ait. Birey ile ortam
arasindaki kontrast sozgelimi, ya da uyaran ve tepki... Hep
boyle ikili karsitliklarla isleyen imajlar, ikincil imajlar. Ikin-
cilligin verebilecegi film imgelerinin daha ¢ok birer aksiyon
olduguna dikkat edin, bir etki ve bir tepki sozgelimi. Bu tir
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bir imge tretimi sunu soylityor: Dogada ve insanlikta gucler
var, bunlar surekli catismaktadir, olgular, olaylar yaratmak-
tadir, ve bunlar bir fon, bir sahne uzerinde sahnelenmekte-
dir. Kotu film tranlerini dasunan, kotit Hollywood, sira-
dan Yesilcam sinemasini dustinun. Bu ikincillik niteliginin
tumuyle aksiyon olarak kliselestirilmesine, bir pattern [ka-
lip] haline getirilmesine ve kolay kullanilir, tuketilir kilin-
masina dayaniyor; bu niteligin popiler bir kodlama sistemi-
ne donustiralmesine dayamyor o filmler. Bu ikincilligin bir
anlamda popiiler dile terciimesini, kliselestirme araciligiy-
la gerceklestirmek... Karakterler ve nitelikler, bu tir kolayci
filmografinin cercevesinde ¢ok kolayca guclere donusturii-
layor. Eylem halindeki varliklarin bireylestirilmesinde kul-
lanihiyor, poz veren varliklar bunlar. Bir aksiyon filmi kah-
ramaninin yaratihisinda oncelikle boyle bir birey olmas la-
zim, bireyliginin vurgulanmasi, konturlarinm cizilmesi ge-
rekir. Ekranda gorduguniz gugler, onun karakterine, da-
ha potansiyel, daha gizli oldugu varsayillmis kudretine da-
yandirihiyor. Dolayisiyla kliselestirme, imgenin anlasilabilir-
ligini kolaylasirmaya yarayan bir sey — ikincil imgenin kli-
selestirilmesinden bahsediyorum. Kliselestirmenin, imgenin
ikincilligini arurdigina da dikkat edin. Sipermen’in verebi-
lecegi tepkiler bellidir: yapip ettigi seyler, her an edimselles-
mis olduklan bi¢imiyle var olan aksiyonlar ve tutkular. Bas-
ka bir deyisle anti-ekspresyonizmin —yani kliselestirilme-
mis, daha nitelikli bir triinian— her an bir sey olabilir hissi-
yatim, kligelestirerek, bambaska bir tarde veriyorlar. Ciinka
dikkat ediyorsamiz aksiyon imgeleri, bu filmlerde bir bek-
lenti dtizlemine cevap vermiyor; klise niteligindeki olaylarin
her an ortaya ¢ikabilmesiyle mumkin hale geliyor bu im-
geler. Bir filmin katlanabilecegi kliselesmis olaylar var, ka-
bul edilebilir, popiiler, her zaman beklenebilen olaylar var
ve bu olaylardan biri her an ortaya ¢ikabilir, 6yle disinin.
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Yine kliselesmis bir saka vardir ya: Bir cekmecede gosteri-
len bir tabanca, eger filmin aksiyonu icerisinde gosterildiy-
se, belirli bir noktasinda mutlaka kullamlacakur. Boyle kli-
selesmis bir saka vardir, bundan bahsediyorum. Bu imgeler,
kliselestirilmedikleri takdirde sinematografik aksiyona, sah-
ne ile hareket arasindaki iliskiye gonderen imgeler. Bir insa-
at iscisi buyuk bir cabayla, kaslan gerilmis halde vurmakta-
dir, duvar ise ona direnmektedir. Bu bir klige degil, sinema-
tografik imge olabilecek bir sey. Taslarin, tuglalarin bir di-
renci vardir goriuntide; bir etki ve tepki imgesiyle, dolay1-
siyla bir aksiyon imgesiyle kars1 karsiyasiniz. Simdi esas zor
meseleye giriyoruz: Imgenin birincilligi nedir? Filmle ugras-
tigimizda nasil kavrayacagiz onu? Daha kolay olsun, birin-
cil imgeler diyelim.

{kesinti]

Charles Sander Peirce’in imgelerinden bahsediyorduk.
lkincil imgeler, acikca soylemek gerekiyorsa, aksiyonlarin
ve tutkularin, catsmalarin, ¢catisma halindeki nesnelerin,
bireysellesmis nesnelerin olusturdugu imgeler ya da gorun-
tilerdir. Peirce’in metinlerinde biraz ¢ilgin bir taraf da var-
dir, s6zgelimi bu imgelerin ikincilliginden sonra imgelerde-
ki birincilligi vurgularken imgenin esasina daha ¢ok girdi-
gini goruriaz. Ama aciklamasinin bambaska bir nitelik ka-
zandigini, daha sanatsal, daha poetik bir nitelik kazandig-
n1 gorebilirsiniz. Elbette Peirce bir filozoftur, ama imgele-
rin birincilligi konusunda bu poetik unsurdan, bu estetik
dolayimdan ge¢me zorunluluklarindan birisiyle karsilasti-
gin1 gorayoruz. Biz buna “birincil imgeler” diyelim gercek-
ten. Acikcas: “imgelerin birincilligi”, tanimin elinden ka-
can, pek oyle kolay tanimlayamayacagimiz bir sey. Peirce
de zaten bunun altini ¢iziyor, ¢inku birincil imgeler kav-
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ranabilir olmaktan ¢ok hissedebilir seyler. Yine aym sekil-
de “her an bir sey olabilir” duygusunu igerirler, ama timuy-
le farkl bir duizlemde, farkh bir guzergah tizerinde dolasa-
rak, hareket ederek varirlar bu duyguya. Sézgelimi Coppo-
la'min Baba filmini hepiniz gormussunizdiir; orada bir an-
da 1920'li-1930’lu yillarin gri Chicago’sunun yerini, miizik
de farkhlasarak Sicilya sahneleri ~Al Pacino’nun bir siireli-
gine Sicilya’ya gittigi sahne- aldiginda, bu tumuyle farklh-
dir: bir taze hayat olasihgl. Coppola’nin filme 6zgi imge-
si orada odur. Ugucu kacic1 bir imgeden bahsediyoruz. Da-
ha dogrusu, imgedeki ucucu kacicihigin temel bir niteligi,
imgenin dogasimn bizzat kendisi olabildigi ¢l¢ude, birincil
imgelerden bahsediyoruz. Anlatmas: olduk¢a zor gercek-
ten. Ama en azindan sunu soyleyebiliriz: Birincil tar imge-
leri, ancak onlarla, actualiser olup olmadiklarini, gercekle-
sip gerceklesmediklerini hi¢ dusiinmeksizin ilgilendigimiz
olciide yakalayabiliyoruz. Bu ne demek? Bir aksiyon imge-
sinin, yani ikincil bir imgenin 6zelligi, gerceklesmesidir:
Etki vardir, bir tepkisi vardir; bir ¢catisma, bir eylem vardir,
bunun sonuglan vardir. lkincil imgeler bunlan somutlasti-
rir, hayattan ¢ekip alir. Ama birincil imgelerle kurabilecegi-
miz iliski —yani onlan hissedebilmemiz— bu imgelerle ken-
di iclerinde ne iseler, in se ve per se, kendi baslarina ne ise-
ler onunla ilgilendigimiz 6l¢iide mamkin olacak. Simdi bu
ne demek? Bu tur imgelerin edimsellesmelerine asla bak-
muyoruz, gerceklesmelerine asla bakmiyoruz. Peirce’in gos-
tergebiliminde soyle tuhaf bir sey var — yalinlastirmaya ¢a-
lisayim, yine sinemadan bir érnekle: Mesela Godard'in bir
filminde kan iginde serilmis birisi ayaga kalkip pekala soy-
le diyebilir: “Bu kan degil ki, boya”. Nedir bu? Bir sinema
imgesidir. Sinematografik bir imgedir. Bir eylemdir elbet-
te, bir ters cevirme eylemidir, ve bir kliseyi yok etme edimi-
dir elbette. Kota ¢cocuk oldugu i¢in Godard, sinemanin kli-
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seleri agisindan... “Bu kan degil ki, kirmiz1 boya” diyoruz.
Buradaki “kirmiz1” nedir? Onermeyi tersine gevirelim. Soy-
le bir 6nermeyi dusunun: “Bu kirnizi degildir”. Bu bir yad-
sima onermesi biliyorsunuz, felsefeciler rahathikla anlar, bu
bir negation [degilleme, yadsima] 6nermesidir. Peirce diye-
cektir ki: “Bu bir olumsuzlama cimlesi olsa bile, onun i¢in-
de yine de bir kirnmzi vardir”. “Bu kirmizi degildir” ctumle-
sinde bir kirmiz1 vardir. Bu nasil bir var olma tarzidir? An-
cak bunu sorarak birincil imgenin ya da imgedeki birincil-
ligin ne oldugunu yakalamaya girisiriz. Peirce diyecektir ki,
edimsellik agisindan bir kirmiz1 yoktur hazirda, “Bu bir kir-
miz1 degildir” 6nermesi, edimsel agidan kirmizi rengin var-
hgim dislar, yani kirnizihik niteliginin herhangi bir cisim
icin yadsindigini séyltiyoruz bu tiimce aracihigiyla. Ama yi-
ne de, “Bu kirmz1 degildir” ciumlesinin iginde bir sey dire-
nir, diyor Charles Sander Peirce. Nedir bu direnen? Bu bas-
ka bir kirmiz, bildigimiz kirmiz: degil, yadsinms olan kar-
muz1 degil. Bu yadsinmis olan ve bagka olan, ancak “Bu kir-
miz1 degil” cumlesinin icerisinde mimkiun olan ve direnen
kirmizinin, edimsel olarak var olup var olmadigiyla asla il-
gilenmedigimize dikkat edin. Ama kirmiz1 olmadig soy-
lenen baska bir seyde onu hissediyoruz ve onunla yine de
karsilasiyoruz. “Bu kirmizi degil”deki kirmizi, bagka bir de-
yisle, salt “kendi i¢inde ne ise o olan” kirmizidir; biz onun
gerceklesip gerceklesmedigine, karsimizda olup olmadig-
na bakmayiz. Dolayisiyla soyle diyecegiz: Bu kirmizi, Mai-
ne de Biranin, Bergson’un “dolaysiz ve anlik biling verile-
ri” terimiyle karsiladig1 bir seye benziyor. “Dolaysiz ve an-
lik biling verisi” de su demek: Bu kirrmizinin bir tasarim ola-
rak direnmesi, “Bu kirmiz1 degildir”i kavrayan bir 6zneye,
bir bilince gondermiyor, onun 6tesinde baska bir seye gon-
deriyor. Oyleyse, diyecegiz ki birincillik ya da birincil im-
ge, bir duyus, bir his, aisthesis degil, bir fikir de degil ve yi-
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ne diyecegiz ki: “bu kirmiz1 degildir"deki kirmizi, orada sa-
dece bir imkan olarak —-Leibniz’in deyisiyle olas1 bagka bir
dunya olarak— yani basitce bir imkan, potansiyellik, gizil
bir kudret olarak var oluyor. Diyecegiz ki ~bu da o kadar
tuhaf bir sey ki— gerceklesmeye ihtiya¢ duymadan var ola-
biliyor, ayakta durabiliyor, direnebiliyor. Bir karsilastirma
yapabilmeniz i¢in Stoacilarin buna dogrudan dogruya ifade,
lekton dediklerini hatirlatayim. Gergekten de diyebiliriz ki,
Peirce’in tepeden tirnaga incelemeye calistigi bu tur imgele-
rin ortaya ¢ikardig gostergeler, edimsellesme, gerceklesme
degil, ifade, expression dedigimiz boyutta, duizlemde isle-
yen gostergeler. Dolayisiyla ifade sanki soyle bir sey: Turk-
ce “burada bir sey var” diye dile getirebilecegimiz sey; “bu-
rada var”, herhangi bir yerde, belli bir zaman suresince be-
lirlenmis bir seyin varligina gondermiyor bizi dikkat eder-
seniz. Belirlenmis bir seyin varolusuna, bir birey olarak, bi-
reysellesmis bir seyin varligina gondermiyor dikkat ediyor-
saniz. “Burada var”, oyleyse bir benligin simirlar1 dahilinde
kalmiyor, bir 6zneye gondermiyor, baglanmiyor, ucucu ka-
cic1 bir imge olarak var: “burada bir sey var”, “burada var”.
Zaman-mekan icinde belirlenmis degil dolayisiyla; belirlen-
memis oldugu ol¢ude, kusatic1 bir karaktere sahip, i¢inde
bir 6znenin yer alabilecegi, manzarasina karisabilecegi bir
hava, atmosfer gibi de kavrayabilirsiniz onu. Ozneye ait ol-
mayan bir percept, algidan bahsediyoruz. Bir 6zneye atfede-
mediginiz bir algidan bahsediyoruz, icine karisabilecegi bir
manzara sunan ya da bir manzaralar spectrum’u sunan bir
atmosferden bahsediyoruz.

[soru duyulmuyor)

Tabii tabii, bu imgenin edebiyattaki falan karsihigini taruis-
mak iyi olur. Elbette 6znenin hissiyatina iliskin bin bir tir-
la olgu vardir, bu imgeler bunlann goéruntulerini igerebi-
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lir ama bir 6zneye gonderme yaptig1 olcude degil. Sozgeli-
mi tam uykuya dalmadan 6nce imgeler ucusmasi vardir ya,
ya da can ¢ekisen ya da aglayan birinin bakisindaki bugulan-
ma hali, butiin bunlar sinematografik imgelere doniistirii-
lebilir. Donustirilmuslerdir de... bugulu bakis, aglayan bi-
rinin bugulu bakisini distintin. Dersin ana ayaklarindan bi-
ri olan Spinoza’nm gl bir affect’ler kurami vardi biliyor-
sunuz; ve sanki bu imgelerin tekabul ettigi affect’lerle o da
karsilasmis. Spinoza agisindan bu bir affect degil, bu gercek-
ten bir imagination etkisi, efekti, bir ritya durumu; ama Spi-
noza imagination’dan kurtulusun, hayal giiciinden akla dog-
ru yukselisin filozofu olmay: istedigi ol¢iide bu tir affectleri
incelemesine katmadi. Kendi bakis agisindan, uzintu, sevgi,
nefret gibi gercek insan affect’leriyle ve duygulariyla ilgiliy-
di; ama imgedeki birincilligin Spinozaci affectler kuramin-
da icerilmeyen bir affect tirune tekabil ettigine dikkat edin.
Bir baska dustiniirin 6ne surdagu bir sey, soyle bir affect’ten
bahsediyor Maine de Biran denilen dinci filozof: “Saf, kisi-
ye, 6zneye ait olmayan dissal bir affect”, bunun miamkiin ol-
dugundan bahsediyor. Spinoza bununla ilgili bir arastirma
yaratmius degil, cinku onun bakis acis1 ontolojik, beden-
sel affectlerle ilgiliydi daha ¢ok. Seylerdeki affectlerle iligkili
degildi, bu tiir affect’lerle karsilastiginda onlan hayal giiciine
ait diye adlandirtyordu. Ama Spinoza eninde sonunda Ethi-
ca yaziyordu, biz sinema tuizerine konusuyoruz simdi, sanat
uzerine konusuyoruz, dolayisiyla bu tiir affect’lere daha fazla
onem vermemiz beklenebilir. Ama yine Spinoza'da soyle bir
sey var: Imkansiz olan imgelerden de bahsediyor. Imkansiz
imgeler yine de imkanlhdir, kare ruh mesela Spinoza'da, ka-
re seklinde cember mesela, ya da sonsuz sinek. Dikkat eder-
seniz, bu ¢eliskili, imkansiz seylerin icerisinde direnen bir
sey vardir. Gozunizin 6niine getiremiyorsunuz ama hisse-
diyorsunuz varhigin, bu ¢eliskinin igerisinde. Tipk: “Bu kir-
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muz1 degildir’in icinde gordugtniiz kirmizi gibi. Kargilasti-
giniz, gormediginiz, goremediginiz, géralemez olan bir sey,
ama yine de bu bir imgedir. “Bu kirmiz1 degil”deki kirmiz,
bir imgedir.

[soru duyulmuyor]

Godard'in gercekten bununla biraz oynadigim duisanebi-
liriz. Biliyorsunuz, sinemadaki, ozellikle stage film'deki te-
mel sorunlardan, temel durumlardan birisi, “film hilesi” de-
nilen hikayedir, ya da bir realizm ilkesidir. Bu realizm ilke-
si uyarinca belgeselden farkl olarak aktérlerin s6z konusu
oldugunu bilirsiniz, adamin 6lmedigini bilirsiniz, ama adam
sizin i¢in yine 6luyordur. Bu kliseyi tersine cevirirken Go-
dard’in imgenin birincilligine, kirmiz imgesinin birincilligi-
ne ihtiya¢ duydugunu soylemek istiyorum sadece.

Spinoza bunlara —sonsuz sinek, kare seklinde ¢cember tu-
runden uydurmalara, yani idea ficta’ya, uydurma fikirlere—
baska bir diizlemde yine de belli bir ifadeye sahip olabilen
seyler muamelesi yapiyor.

[soru duyulmuyor]
Gergekistuculik, isterseniz...

[soru duyulmuyor]
Ama onlar imge olmayacaktir, siir imgesi olmayacaktir.

[soru duyulmuyor]

Bilmiyorum. Yani siirde zaten kare seklinde ¢ember tu-
riinden imgelerle, hi¢ de kolay olmasa da siirekli karsilas-
ngniza dikkat edin — gergekiistiicit olmayan siirde de. Oy-
le olmayan, kolay olmayan siirde bile bu birincil imgenin ne
kadar guclu oldugunu dusinun.
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[soru duyulmuyor]

Ama kare ruhun, kare ¢cemberin, sonsuz sinegin ifadeye sa-
hip olmasi, ifadesi, seylerin 6znelligi ve akisi icerisinde im-
kansiz kilinmis olduklan 6l¢tide var. Seylerin varhgim engel-
leyen bir nedensellik, farkli tirden bir nedensellik Spinoza
tarafindan ¢iziliyor. Ciinki bir seyin var olmamasi, dustini-
lebilir bir seyin var olmamas: demek, onun varolusunu disla-
yan herhangi bir neden yuziunden olmahdir. Bunu kavraya-
bildiniz mi? Onemli bir nokta. Yani, kare ruh diye bir sey im-
kansiz, ama onu imkansiz kilan bir neden var oldugu dl¢tde
imkansizdir. Bir seyin var olmamasi aciklanmasi gereken bir
seydir Spinoza agisindan. Surada neden bir sey yok? Dusii-
nilebilir bir sey, tamimlanabilir bir sey neden yok? Imkansiz
diye tanimlanabilen bir sey neden yok? Var olan seyleri acik-
lamakla yetinmek saflik, tekyonlulik olur dolayisiyla; var ol-
mayan seylerin neden var olmadigim da agiklamak zorunlu-
dur. Spinoza'nin diinyaya bakisi boyle bir sey.

Spinoza’'dan, Spinozaciliktan farkli isleyen atilm ga-
ci, élan vital, hayat guci, hayata atthm ogretileri ise, Berg-
son’da, Maine de Biran'da oldugu gibi, affect imgelerindeki
birincillik 6zelligini bir hissiyata da déniistarme cabast ice-
riyorlar. Son olarak da Peirce tabii, pragmatist olmasina kar-
sin, bu tir affect’lere tekabiil eden gosterge tipini tartismak
istedigi olcude, bu meseleye girmek zorunda kaliyor. Bu-
na “ifade gostergesi”, lexi-sign adin1 verdiginin altim cize-
yim. Charles Sanders Peirce ozellikle imgelere yonelik gos-
terge tirlerinin tasnifini ilk kez asir1 ayrintih olarak betim-
lemis distnir.

Simdi burada, biraz kolaylamak i¢in, kavramlastirmay1 bi-
rakalim ve dilsiincemizin akisim biraz yavaslatahm. Fark-
I affect imge tarzlarina, birincillik ve ikincillik baglaminda
deginmeye ¢alisahm. Madem sinemay: 6rnek aliyoruz, bili-
yorsunuz daffect imgelerin en kolay ifade edilecekleri yer el-
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bette ki insan yuzleri. Affect’leri en rahat insan yuztunde go-
rilyoruz, insan yuzunun islenmesinde goriyoruz. Tabii ko-
ti filmcilik bunu da kliselestirebiliyor, ¢ciinkii bir affect'in en
kolay ifade bulabildigi sey insan yuzu, bir affect’i vermenin,
yaratmanin en kolay yolu o. Hollywood, Yesilcam filmlerine
bakin; aksiyonlardan degil, affectlerden de kliseler tiretme-
ye dayandiklarini gorirsuniiz, vodvil tarzinda ifade tipleri-
nin kliselestirilmesinde, kaliplastirilmasinda. Dikkat ederse-
niz, klisenin bir 6zellligi vardir: tekrarlanabilir olmasi, cok
kolay tekrarlanabilir olmasi. Oysa gercek anlamiyla kliseles-
tirilmekten kurtarilmis affect imgelere baktiginizda, onlar
da tekrarlanabilirler ama 6zelliklerini, affect imge olmalarim
tekrarlanmalarindan degil, aslinda asla tekrarlanmayislarin-
dan elde ederler ya da turetirler. Tekrarlanmadiklan 6lcude
bu affect’lerin ezeli ebedi oldugunu gortyoruz. Tabii Ador-
no’nun deyisiyle kultir enduistrisine ait sinema aygiti tekrar-
lanarak kurulan yuz affect’lerini kliselestirir. Iste “Tom Cru-
ise bu role ¢ok iyi gidiyor”, “Greta Garbo'yu ayarlamak la-
zim bilmemne filmi i¢in”. Bunlar yuz kliseleridir. Humph-
rey Bogart yuzu, Clark Gable surati, ne bileyim iste Zuhal
Olcay aglamasi [giiliismeler]. Ediz Hun bakisi... bunlan kli-
seler olarak kategorize edebilirsiniz. Hulya Kogyigit'in agla-
masi Fatma Girik aglamasindan farklidir.

[soru duyulmuyor]

Kosus evet [gulityor]. Aksiyon duzleminde de kliseler var
zaten, sadece imge diizleminde degil. Ayni sekilde sunu du-
stnun, kliselestirilmemis, somut duygulann akisina birakil-
mus bir yuz, gorsel-isitsel alanda su tir bir sorun yaratiyor,
kligelestirilmemis oldugu, dogal haliyle gorildugu 6lcude:
Mesela televizyona ¢ok fazla ¢ikmak yuzu eskitiyor. “Yi-
zun eskimesi” diye bir laf, bir sey var. Ama sinema agisindan
baktigimzda Fatma Girik i¢in bunu diisinemezsiniz, oysa
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Fatma Girik elbette televizyonda ytiziini eskitebilir. Bu es-
kime, klise affect, sahte affect olsa bile eskimez, eskimeme-
ye dayamr, kaliplastirmaya dayanir. Boylece filmlerine diis-
kiin fanlarin takilacaklan bir tir kimlik olusur; Tarkan So-
ray mesela. Sanatqi kisiliklere de bu tekrarla kurulan klise
yapisip kalacakur tabii.

Yuzin ¢ok buyiuk 6nem kazandigi birkacg yer var, yani kli-
seleri timuyle dagitan. Bunu ytz tzerinde ugrasarak yapan
bir sinemaci var: Ingmar Bergman. Kliselestirilemeyecek bir
yuz gaffect’i, yani birincil imgesi nasil olusturulacak? Imge-
leri hep bagh bulunduklan kliseden kurtarmak gibi bir ¢a-
ba, kliselerden imgeler damitmak gibi bir caba s6z konusu.
Ingmar Bergman kendisi soyluyor zaten: “Sinema insan yu-
zu uzerine ugrasmak demektir”, tanimi o sinemamn. Sani-
rim onun filminin, ytize 6nem vermekle, yuz tuzerinde ¢ahs-
makla yapmaya c¢alistigi ya da gercekten yaptig diyelim, es-
kimeyecek klise ytizler bulmak degil; tam aksine dogal aki-
sina birakilmis bir ytzt de kullanmak istiyor. Melodram tar-
z1 igerisinde asla makbul olmayacak bir yiz ¢alismasi. Tam
aksine ytzun Kkisisizlestirilmesini daha fazla arzuluyor gibi
Bergman filmleri dikkat ederseniz. Ytuzdeki affect’lerin silik-
lesmesi, kaybolusu, eriyisi, i¢ ice gecisi, dagilmasi, yuz hat-
larinin dagilmasi. Diyebiliriz ki Liv Ullman gibi bir yuzt ya-
ratan, Bergman sinemasidir: Face to Face diye bir filmi var-
dir ya. 11k herhalde o, Bergman’la...

[soru duyulmuyor]
Bibi Andersson falan da oynadi ya... Persona’da? Perso-
na'da ikisi de vardi, dogru.

[soru duyulmuyor]
Evet, yani ¢cok genel bir sey bu Ingmar Bergman filmle-
i i¢gin...
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Ingmar Bergman, Persona, Liv Ullman ve Bibi Andersson.

[soru duyulmuyor]

Dogal akisina birakilan yiz ne demek? Bir heyecan, veya
bir heyecansizlik, aksine. Rahatlama, kipirtisizlik, kipirti...
bunlar kisiye degil dikkat ederseniz, ylze ait affect'ler, yani
O0zneye ait olmayan affect'ler. Clnkd herkes bilir ki yiz ba-
zi affect’leri ifade edebilir, ama ayni zamanda bir siri affect’i
de gizleyerek yapar bunu. Yuz yalan sdyler, sdyleyebilir. YU-
zun bir 6zelliginin sadece affecfleri ifade etmesi, ifadeci ol-
masi degil, aksine affecfleri saklamasi, gizlemesi oldugunu
bir distinin. Cok melodramatik seyler de var; “yizin yalan
sdyluyor, benden bir seyler gizliyorsun” kliseleri hep sine-
mada vardir [gultyor].

[soru duyulmuyor]
“Bu kirmizi degildir”in 6nemi biraz o. Yine “bu kirmizi
degiF’e geliyoruz dikkat ederseniz, saklanmis bir affect, po-



tansiyel olarak var olan. “Bu kirmiz1 degil”in énemi de ger-
cekten en ¢ok bu sinematografik imge tirande ortaya ¢iki-
yor. Birincil imge ya da affect imgesi, yiiziin ashinda bir mas-
keden ibaret oldugunu, kisiligi maskeleyen bir yuzey oldu-
gunu soyler ya da teyit eder diyelim. Mesela Liv Ullman yi-
zii, Bergman sinemasinda, yuzun ifade ettiklerinden ¢ok ifa-
de etmedikleriyle, sakladiklariyla ilgileniyor gibi. Biitiin o
plan onun bu tur bir imgeyle, hissedilebilir bir imgeyle...

[soru duyulmuyor]

[bas1 duyulmuyor] ... dyle bir yiiz ki, film-asin butanlaga-
nt koruyacak bir birim olacak. Bir filmden baska bir filme
varhgim strdiirecek bir yuz, diyelim. Kurgunun her zaman
yeniden yeniden ele alacag1, dekadraja, genis plana ugrata-
cag, affect’lerini silecegi, yepyeni affect’ler tiretecegi belki,
boyle bir yiiz.

Yz demisken Heinrich Wolfflin’den soz edelim, 19. yiiz-
yil sanat tarihgisi; resim, portre teknikleri tistiine bir arastir-
masi var. Portrenin iki tiir yapilabilecegini, yapildigim, ic-
ra edildigini séyler. Buna ashnda ytiziin iki kutbu diyor. Yu-
ztin iki kutbu ne demek? Birinci kutup, ytizit —portre tek-
nigi olarak resimde~ bir ¢izginin icinde bir konturla aliyor.
Burnu ciziyor, gozleri ciziyor, sanki dolasan tek bir ¢izgi
var, soyut bir ¢izgi var. Kesiksiz, konturlar olusturarak, goz-
leri, kapaklar belirleyerek hareketli bir ¢izgiyle yuziin ¢izi-
mi var, diyor. Oteki kutuptaysa, hareketsiz, kiitlesel, kesik-
li cizgilerle, noktalarla, taramalarla, golgelemelerle isleyen
bir portre yapim teknigi var. Renkler, taramalar, golgeleme-
ler, renk farkhhiklari, her bir renkteki farkh golgelemeler...
bunlarla isleyen bir portre, boyle bir teknik. Diyelim ki bi-
rincisinde ytiz hatlan tami tamina belirlenmek zorundadur,
cizilmek, bir konturla simirlandirilmak ve benzerligini boy-
le olusturmak zorundadir. Bir ¢izginin her an bir benzerli-
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gi kovalamas: gibi algilayabilirsiniz boyle bir seyi. lkincisin-
de ise baska bir sey, benzerlikten farkh bir sey vardir, mese-
la dudaklarin titremesi diyelim, bir bakisin parlamasi. kinci
teknik buna daha ¢ok egiliyor. Bir dudagin bikulmesi soz-
gelimi. Bu tir affect’leri ressam ikinci yola basvurarak, kink
cizgilere, taramalara, golgelere basvurarak halletmeye calisi-
yor. Wolfflin 6zellikle Barok donem resminden bahsediyor,
ama Ronesans’ta da aym ikili teknik s6z konusuydu. Ikinci-
sinde dudaklarn titremesi, bir bakisin parlamasi vs. kontu-
ra, yiiz hatlarimin kesinligine bir anlamda isyan eder, disan-
ya tasar; bagimsiz hareket olusturdugunu da soyleyebiliriz
bu tur affect’lerin, yuzden bagimsiz, kopup giden bir titre-
me, titreyis sozgelimi.

Oyleyse diyecegiz ki affectus’un, affect’in iki farkh gorianu-
mil var. Affectler konusuna degindigi 6l¢ide, bu sadece re-
simde degil, felsefede de aynen paralelini bulabileceginiz bir
sey. Felsefede de, resimdeki affect tirlerine tekabul eden iki
tutku ya da heyecan nosyonu var. Descartes’ta, Ruhun Tut-
kularrnda ilk kez karsilasiyoruz bununla; o da bu iki kutbu-
na isaret ediyor. Birinci kutba admiratio demis: hayranhk ya
da hayret affect’i. lkinci kutba ise desidera, arzu demis. Ad-
miratio, Descartes icin, “asgari bir kipirtiyla azami bir yan-
silanmis birlik”; tanmimi bu. Bir otomat olan insanda, bir ifa-
de, bir yuz butunlagu, bir tutkunun varolusuna delalet edi-
yor. Diyoruz ki birkag ufak traitle, cizgiyle, yani ¢ok az bir
ifadeyle, kipirtiyla sasinyorsunuz, seviniyorsunuz, giltayor-
sunuz. Bunlar birbirlerine indirgenebilecek unsurlar uzerin-
de oluyor, gozin titremesi vs. disinda. Bunu bir yuz silae-
ti diye dustinin. Arzu, yani desidera ise yuzdeki ¢ok kuguk
kipirtilar, mikro hareketler, segirmeler, durttlerin ytizde bir
ifade olusturmasi: yani ifadenin olusumunda ters yonu ta-
kip eden bir affect. Admiratio, yani birincisi kuguk hareket-
lenmelerin sifir derecesine indigi bir duzleme yerlesiyor, de-
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sidera ise kugtik, mikro hareketlenmelerin, affect’lerin en ust
duazeyi. Filozoflarin bir kismi, sozgelimi Descartes admira-
tio'yu 6ne koyuyor. 11k, birincil tutku, admiratio onun sozla-
gune gore: hayranlik, donmus ve dylece ifadelenmis yuziin
ifade ettigi hayret ya da hayranhk. Dolayisiyla Descartes i¢in
tek bir uzunti var, tek bir seving var, ne bileyim tek bir ifa-
desizlik var. Cunku ifadesizlik de bir ifadeden baska bir sey
degil, bunu biliriz, bunu anlamak oldukga kolay bir sey. Bas-
ka filozoflar ise arzuyu basa koyuyorlar. Spinoza'da oldugu
gibi temel tutku, desidera, arzulamadir, conatus’tur. Onlara
gore en temel tutku ve affect arzulamadir - Spinoza'da oldu-
gu gibi. Bu cerceveye gore hatlann hareketsizligi, sifir dere-
cesi, baslangi¢ degildir. Aksine kiiciik hareketlerin birbirle-
rini notralize etmesiyle hareketsizlik elde edilir. Spinoza’nin
kendine gore farkl: bir mekanigi var. Yani baglangicta son-
suz, kaotik hareket varken, bu mikro hareketlerin birbirle-
rini notralize edisiyle ifadeler dogacakur. Spinoza da, Des-
cartes da, yuz i¢in soylenen seyi evren i¢in de, kiinat i¢in de
soyliiyor tabii. Spinoza’ya gore farkli hiz ve yavaghklanin bir-
birlerini noétralize edisiyle sonuglanan bir durak am, bir du-
raklama ani ifadesizlik, bir nétralizasyon an1. Ama kimin ne-
yi basa koydugunu 6nemsemeyerek, affect’lerin isleyisindeki
iki kutuptan bahsedildigini, birisinin Kartezyen, birisinin de
Spinozaci nitelikte oldugunu soéyleyebiliriz rahatlikla. Yani
felsefe bir anlamda resmi tekrarhyor, resim de felsefenin tut-
kular kuramini sanki o donemde tekrarlamaya bashyor — Le
Brun’un resminde oldugu gibi. 1ki kutup var diyebiliriz ya-
ni, bazen biri, bazen oteki guiclenir, bazen birinden otekine,
bazen 6tekinden berikine dogru bir hareket olur. Ama dik-
kat edin, aslinda bu hayattir. Spinoza, Descartes¢t momen-
te de kaymak, oteki kutba da ge¢mek zorunda kalir; mesela
tutkulan, duygular tanimlarken... tanmimlamalardan, fikirle-
rin akisindan, sabitlestirmelerden, 6nermelerden... bu geo-
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metrik yontem uyarnnca tanimlamak zorunda kalir. Descar-
tes ise basa diizenli otomatlar koyuyor felsefesinde ama o da
hep Spinoza'nm baslangi¢ noktasiyla karsilasmak zorunda
kaliyor: Duzenli otomat her zaman kinlmalarla, sapmalarla,
kayit dis1 bir seylerle, belirsizliklerle de kars1 karsiya kalma-
ya mahkam, Descartes da bunun gayet iyi farkinda.

Simdi dikkat edin, Deleuze'un portre konusunda soyledi-
gi bir sey vardi, Wolfflin’e yaslayarak: Bir portreye mel mel
bakmayiz, soru soranz. [kesinti] Biri, “Ne dustinuayorsun?”
sorusudur. Yani, karsidaki herif ne dustinuyor, bu portrede-
ki adam ne dusuniyor? Ikincisi de “Ne oldu sana?” sorusu-
dur, “Basina ne geldi?”

[soru duyulmuyor]

Evet o da dahil olabilir tabii [galiuyor]. Tabii bu ginlak
hayatta boyle bir sey. “Dusuncelisin,” diyorsun karsmdaki-
ne, ya da “Uzintilasun, ne oldu sana?” dersin karsilastigin
birisine. Timiyle gindelik hayat meselesi, unutmaymn. Ta-
nidik, tanimadik, sevgili, nefretlik, kimse karsilastigin kisi,
canh ya da resmedilmis fark etmiyor. Bu iki soru soruluyor.
Bir yuz kah bir seyler dusunuyordur, kah bir seylerden duy-
gulaniyordur, basina bir sey geliyordur, kah bir dustinceye,
bir fikre, bir duyguya sabitlenmistir, bir sey tarafindan dag-
tilmustir. Birincisi admiratio’dur, sagirma, hayret hali; fixati-
on [sabitlenme] hali. Amerikan sinemasinda wonder denen
bir sey var, bir efekt, Actor’s Studio okulunda bu ¢ok deger-
li gorular; o wonder’1 iyi vermek, hayret halini, bir merak-
lanma, bir hayret duyma yuzunu, iste Actor’s Studio bunu
cok gelistirmis, aktor egitiminin de temeli haline getirmis:
iyl wonder yuza nasil yapilacak... Temel egitim iste, yuz sa-
bitlestirmeyi ogretmeye dayali bir aktorluk anlayisi. Bu stage
cinema i¢inde timuyle kendisine ait nedenlerle, tiyatroda-
kinden ¢ok farkh isler tabii, ¢inku tiyatroda canhsin; sine-
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mada planlar yuz affect’leriyle kurulmak zorundadir; o bas-
ka bir sey, ¢ekimdir bu. Bir sey dusunen yiz, bir seye fixé
olan, sabitlesen ytiz demek ki birinci kutupta yer aliyor. Ciz-
giyle ya da keskin 1s1g1n betimlemesiyle, 151k orada konturlar
cizmelidir, yuza konturlarla belirlemelidir diyelim. Igten ay-
dinlanlabilir, ekspresyonizmde oldugu gibi. Hatlarini acikca
disavuran fosforlu bir yuz, bir hayret duygusunu daha rahat
verecektir. Aksiyon filmi ya da gercekgi portre, bundan ya-
ni konturlu ytzden vazgecemez; ona ihtiyaci vardir, ¢canki
hayret, sevinme, bunlar tek, biricik aksiyon duygular haline
getirilmek zorundadir. Yuzin butin pargalan da burada tek
bir birlik olusturmak tizere sabitlesmelidir, fixation dedigi-
miz bu aslinda, yani bir anda belirsiz olmayan tek bir duy-
guyu disartya vurmak tizere, ¢inki filmin aksiyonu icerisin-
de bu affect imge turine bir rol bigilecektir. Tek bir duygu
ve ifadenin bir butinlik olarak amaclanmasi.

Simdi Munch’un su nla Ciglik tablosunu bilirsiniz degil
mi hepiniz? Ona ne sorarsiniz?

Soru: “Ne oldu sana?” sorusu daha uygun gibi...
Oyle mi? [guluyor] Aksi fikirde olan var mi? Ne?

Soru: Ben bir sey sormam, kacanm.
[guluiyor] Senin ne yapacagim biliyorum...

[kesinti]

[basi duyulmuyor] ...tek bir tutku, tek bir duygu, tek bir
disavurum, tek bir seyin disavurumu, her seyin tek bir de-
likten disan atilis1 diyelim ¢iglikla. Birinci kutba daha yakin
bir tablo o, ekspresyonizm ¢ercevesinde. Yani karsit bir yo-
rumla [birine hitap ederek] senin dedigin de olabilir tabii. 1ki
kutup arasinda ¢unka siirekli bir alisveris de mimkun.
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Soru: Kags hissi uyandirtyor bende o tablo.
Iste [kacanim diyen dinleyiciyi gosteriyor] kact1 bile.

Ayni kisi: Ama benim kagisim degil, onun kagist...

[soru duyulmuyor]

Ama 6nemli olan, vurgulamak istedigim sey, bu sorula-
11 sorarken, bu soru kutuplarim sorarken iste “N’oldu sa-
na?” sorusuyla “Ne dustnuyor? Neye kilitlenmis?” sorusu-
nu sorarken, burada dusinmeyi distince diye ele almayin,
bir yerde sabitlenme olarak alin. O zaman Munch tablosu-
nun gercekten ona kaydig, o kutba dogru hareket halinde
oldugu soylenebilir gibime geliyor.

Soru: Peki bu iki soru disinda baska bir soru daha sorula-
maz mi?
Tabii bu iki soru arasinda belirsizlikler, gegisler...

Soru: Arasinda degil, disinda. Yani sadece bakma. Bir portre-
yi illa bu sekilde mi tammlanz?
Yoo, istedigin gibi tammlayabilirsin. Mesele o degil, yani...

Soru: Aldigimiz tavir bir soru sormak ya da icine girmek, de-
vamimni aramamn disinda baska bir sey olamaz mi1? O tabloya
bakarken sadece o duruma bakmak...

Tabii olabilir. Ama soruyu tretmek zorundasin o zaman
bir tabloya, bu da aym1 zamanda seyredenin yorumunun par-
¢as1 oldugu kadar ressamin ne yapacagina da dairdir ya da
filmcinin ne yapacagina da dairdir.

[soru duyulmuyor]

Birinci soruyu sormayi, yani “Nedir bu ifade, tek bir ifa-
de?” sorusunu yeglerim herhalde. Oteki kutba kayarsak, yii-
ze sorulacak soru, oteki soru yani, distinen bir birligin orta-
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dan kalkmasini, yani bireyin ortadan kalkisim sanki, 6zne-
nin ortadan kalkisini iceren bir sey. Boyle bir portrede her-
halde ytuiztun parcalan bagimsiz, kendi hareketlerine sahip
olabilirler. Dudak kipirdayabilir, titreyebilir, yani ¢ilginca
arzulu davranan yuzler diyelim.

Soru: Bu durumda Mona Lisa’ya, La Joconde’a ne sorarsiniz?
Daha ¢ok ikinci soruyu sorabilirim mesela.

Aym kisi: “Ne oldu sana?”y1 mi?

Evet. Cunkii o yuz tzerine ¢ok bigimselci aragtirmalar ya-
pildy, biliyorsun, kadrajladilar, dudaklar ayrica, burasinda
sfumato; ¢ikan sey timiyle birbirinden bagimsiz, tek bir en-
tegre sey birakmayan, mikro yuz ifadelerinin toplamindan
olusan bir sey...

[kesinti]

[basi duyulmuyor] ... bir sey hissetmekte, yani bir seyler-
den etkilenmekte olan yiiz. Buna Wolfflin perturbation de-
mis, bozulma hali, heyecanlanma hali.

Simdi, agir teorik bir tartismasi var Eisenstein’in, Grif-
fith’in anti-diyalektik kurgu ve cekim anlayisini elestirirken.
Amerikan Hollywood geleneginin kurgusunda birinci kut-
bun ¢ok ayricahikh tutuldugunu goriyoruz. Griffith'in gali-
ba ¢ok yakin plan yuz ¢ekiminde basvurdugu, “iris usalia”
dedigi, iris procedure dedigi bir yontemi var. Surrekli bir fixa-
tion aramak, tek bir duyguyu bir anda vermek, baska duy-
gularin kansmadigy, dolayisiyla yuzan dagilmadi: sey. Yani
filmin belli bir aninda sunu demelisin: “Bu kadin harbe git-
mis kocasini dustintyor simdi”. Dolayisiyla melodram yuz
151811 yakalama teknikleriyle falan filan ile birlikte, vazgece-
medigi bir prosedur ya da usal bu: Geng kadin kocasim du-
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suniyor mesela, bundan aksiyon imgesini olusturmak zo-
rundasimz, Deleuze’tin deyisiyle. Oteki kutup ise Eisenste-
in’in savundugu bir kutup. Mesela bir papaz, yakisikli, duz-
gun bir papaz yuzi, ondan sonra donuyor, kulaktan bir yan
cekim [ytiziinii burusturuyor], yan kafa kemiginin ¢ekimi tuz
biber ekme manzarasi gibi [giliismeler] — yani kotu goru-
nugla bir imge... Birincisi, papazin bir yizi: Tanr’'nm ada-
mu, temsilcisi papaz, iyilikseverligin temsilcisi. Ikincisi aym
papaz, aym yuz, igreng, kot gorunuslu gercekten: koylule-
rin somirucusi olan papaz, demek istedigim o. lkinci ku-
tuptaki bir imgedir bu. lkinci soruya cevap verir ve ikinci
kutbu olusturur. Eisenstein yuizu parcaladiginda, yakin ce-
kime alinca, ayin sirasinda ugursuzca bakan papazi goriuyor-
sun, gorunen tek bir goz sozgelimi, ugursuz ugursuz bakt-
gin1 goruyorsun.

Yine Descartes’a donerek bir yanlis anlamadan kurtulahm
once ama. Birincisi, dustinen ytiz, yani birinci soruyu sordu-
gun yuz, kota, karanhk tutkulardan arninmus, ikinci kutup
ise hep kot duygular, icerleme duygulan falan iceren bir
yuz degil. Kota kot dusinmeler olabilir pekala, sabitlenmis
dehsetler, hayal kirikliklan olabilir fixation halinde. Mesela
Griffith'in filmlerinde 6yle kadinlar da var. Munch’iin tablo-
sunu birinci kutba dogru hareket ettiren de sanki biraz boy-
le bir sey. Oteki kutupta ise sanki sabitlesmemis, yuzun her
parcasini ayr ayri, diizensizce titrestiren bir tutkulams reji-
mi, yeginlikler, diziler, mikro hareketler var sanki. Eisenste-
in mesela soyle bir seyden bahsediyor, formel incelemesinde
diyelim Potemkin Zirhhisi filminin: “acimn ytkselen bir ¢iz-
gisi” diyor. Ne demek bu? Buna “kolektif saf nitelik” demis,
onun kendi diyalektik anlayisinin bir unsuru. Yani “Tan-
r’'nin iyi adam” papazdan, “koylileri somiiren” papaza ge-
cis. Bunu isterseniz tarih icerisinde dusiinebilirsiniz, Hegel-
ci anlamda bir diyalektik icerisinde dusunebilirsiniz; ister-
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Sergey Eisenstein, Potemkin Zirhlisi'ndan, “Bir aslan heykelinin, Odessa
bombalanirken ayaklanma hali...”

seniz tek bir film imaji icerisinde, bitin bu tarihi ve situati-
on’u [vaziyeti] dile getirebilirsiniz. Tanri’nin iyi adami olan
papazdan kéylileri somuren papaza gegis bir tek imajda ve-
rilebilir, iste o ylzin yan dénmesi ve par¢alanmasiyla veri-
lebilir; ya da onun altina “ve taslar bile kiikredi” dedigi o tin-
10 klise imaji... Bir aslan heykelinin, Odessa bombalanirken
ayaklanma hali, ayaga kalkisi...

Bu tabii ki diyalektigin Eisensteinci anlaminda “niteliksel
sigrama” dedigimiz sey. Ama Hegel’in de kurdugu diyalek-
tigin ilkesi olarak “niteliksel sicrama” nedir, onu bir disi-
nun. “Niteliksel sicrama” aslinda saf, yeni bir niteligin yara-
tilmasi demektir, baska bir sey degil. Mesela “acinin yikse-
len ¢izgisi” dedigi, bu birikim sireci denen, diyalektik biri-
kim streci denilen sey Eisenstein’e gore, s6zgelimi, gittikce
yukselen, yeginlesen saf bir 6fke ¢izgisi olusturuyor, yukse-
len bir 6fke cizgisi. Ama sonra Devrim oluyor, Devrim pat-
lak veriyor. Bu, niteliksel sicrama ona gére. Ama ne diyor bu
bize: Devrim 6fke falan degildir, sevingtir; niteliksel olarak
tumayle farkh bir duygudur, diyor. Devrime g6tiiren ylUkse-
len ¢izgi ile, devrimin ne oldudunu, yani yeni saf bir niteli-
gin ortaya ¢ikisini asla karistirmayin diyor birbirine. Devrim
ofke degildir, baska bir seydir; ama asla 6fke degildir. Mut-
luluga daha yakin tiirden bir seydir, bir affect'tir. Oyleyse di-
yecediz ki bir esik asimidir s6z konusu olan, threshold ya-
ni. Ofkenin yiikselen gizgisi bir esigi astiyinda devrime va-



racaktir. Zaten filmin adi Genel Cizgi,* bu ornek verebilece-
gimiz bir film. O zaman birinci kutupta Griffith’in yuzleri,
olua bir geng kizin yatirnlmis yuizai bile sanki bir sey sormali-
dir; fixé'dir bir seye; “Neden, neden?” diye sormahdir mese-
la. Ikincisinde ise, Eisenstein’in filminde gorebilecegimiz gi-
bi, yiizler koro da olusturabilir. Bir ytizde bir duyguyu yaka-
larsimz, sonra bagka bir yuzde aym duyguyu, baska bir yuz-
de aym1 duyguyu... Pan gekimlerle, hareketlerle ve bunlarin
birikimini saglayarak, bunlarin estitresimini saglayarak bir
tur kolektif harekete gotarmek, ta ki o esige, patlayis esigi-
ne getirinceye dek... Elbette Eisenstein filmlerinin de dusa-
nen, sabitlesen yuzleri vardir; bunlar hi¢ yok demek degil-
dir. Griffith’i elestiriyor gerci Eisenstein, ama haksiz oldugu
bazi yerler de var. Griffith sinemasina ¢ok benzeyen imgeleri
Eisenstein de kullamyor. Mesela, Aleksandr Nevski tam bir
dusunur, fixation adami, imaji; ama Korkung Ivan tam ter-
si, bin bir tarla ytizii olan, ¢ok farkh affect’ler karmasasi ige-
risinde yasayan bir kahraman ya da yuz tipi. Aym aktorduar
[Nikolay Cerkasov] bu ikisi, aym aktorun farkh donemleri.
[kay1t bitiyor]

* Eisenstein'in 1929 yihinda Grigori Aleksandrov'la birlikte yapug: ve aruk Sta-
raye i novoye (Eski ve Yeni) adiyla bilinen filmin ilk adi l'enepansnas nuuns,
Genel Cizgi'dir.
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tarih + elestiri o kudltar politika

Zamanimizda sanat/edebiyat tarihi kadar, sosyoloji ve killtirel
calismalarla ugrasanlar da hep Baudelaire’e déntiyor. Ekonomik,
toplumsal, siyasal hayatin modernlesmesiyle, sanatin modernlesmesi
arasina ¢izgi gekerek, modernizasyon ve modemizm arasindaki gerilimi
Baudelaire haber veriyor. Modernizmi edebiyatinin kahramanlari
araciligiyla bir 6zerklesme efsanesi olarak ilk o temsil ediyor.

GEORG SIMMEL
Sunus: DAVID FRISBY

Modern Kdultirde Catisma

GEVIRENLER Tanil Bora, Nazile Kalayci, Elgin Gen

Simmel yasadi§i zamanin, tanik oldugu biyiik dénisiimiin -modernitenin-
kentin mahserinin, bireyin yalnizi@inin kiilturel haritasini ¢ikarir. Bu
harita sayesinde sosyolojinin sosyal bilimler icindeki yerini tanimlar,
elestirel dustince, kulttr kurami ve kiilttrel calismalarin temellerini atar.
Toplumsal pratikleri formlar ve imgeler halinde canlandirarak hayati
sanata, sanatl hayata terciime eder.

WALTER BENJAMIN
Sunus: PHILIPPE LACOUE-LABARTHE, FRED RUSH

Sanatta ve Edebiyatta Elestiri
Alman Romantizminde Sanat Elestirisi Kavrami
GEVIRENLER Mustafa Tiizel, Elgin Gen

“Alman Romantizminde Sanat Elestirisi Kavrami”, Benjamin’in 1919'da

! sundugu doktora tezidir. Erken romantiklerin sanat elestirisi konusundaki
goruslerine odaklanan bu eser, elestirel kuramin temel metinlerinden
biridir ve guiniimtizde de pek ¢ok calismaya konu olmaya devam
etmektedir.
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Ulus Baker
SANAT VE ARZU

Sanat ve Arzu, sosyal bilimler elestirisi ile yeni bir sosyal bilim
dnerisini birlikte gelistiren Ulus Bakerin ODTU Gérsel-isitsel
Sistemler Arastirma ve Uretim Merkezi'nde 1998 yilinda ver-
digi seminer dizisinin kitaplastirilmis hali. Ulus Baker 17. ylz-
yildan baslayip Kant’'la devam eden temel modern 6znelesme
sureclerini Deleuze'in kilavuzlugunda ele aliyor. Spinoza,
Descartes, Leibniz, Kant felsefelerine hep sanatla bagintisini
da goOzeterek, bunlardan bir estetik cikartilabilir mi diye baki-
yor. Sonra, resimde 19. ylzyil sonunda baslayan doénisumleri
ele aliyor; imge uretimi bakimindan sinemaya egiliyor; sinema-
nin anlam uretme tarzlarina odaklaniyor. Sanat ve Arzu semi-
nerini bastan sona kat eden affect (duygulanim) kavrami ara-
ciligiyla, resim ve film dinyalarina, esinlendirici érneklerle
dolu bir kesif gezisi bizi bekliyor.

Bilirsiniz disunceler insanlarin elinden ¢ok kolay ¢ikar, kullanima
acik nesnelerdir, bedavadirlar her seyden 6nce. Satilan dusiinceyle
bakis agisi falan olusturulamaz. Dislincenin pazarlandigini da hepi-
miz biliyoruz. Artik ginimuzde reklamcilar “konsept” yaratiyorlar,
Deleuze’in sdyledigi gibi. Onlarin elinden bunu nasil alacagiz,
mesele o. Bir sanat¢l sanat eserini reklam olmaktan nasil ¢ikara-
caktir? Ya da gazete kose yazisi duzeyinde yiritilen bazi etik ve
politik tartismalarin elinden siyaset alanlari nasil kurtarilacak ve
nasil yeniden insa edilecektir? Ya da dusincenin kurtariimasi nasil
yeniden insa edilecektir bu ortamin igerisinde?

Ulus Baker

Kapak: Dziga Vertov, “On Birinci Yil” filminden.
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