T ———

BilgeSu

Theaitetos

Eski Yunanca’dan Ceviren
Birdal Akar






THEAITETOS

Platon

BilgeSu



Theaitetos
Platon

Eski Yunancadan geviren
Birdal Akar

ISBN 978-9944-795- 87- 6

© BilgeSu Yaymncilik
Yayinai Sertifikasi: 19366

1.Baski, 2016 ( 2000 adet)

Binektas: Sok 24/1

Kiigiikesat-Ankara

Tel : 312.42593 76

Faks : 312. 4259377

e-mail: bilgesu@bilgesuyayincilik.com.tr

Kapak
Ali imren

Dizgi
Turgut Kaya

Baski

Ankamat Matbaacilik
Tel: 312. 394 54 94
Sertifika no: 13256



THEAITETOS

Platon

Eski Yunancadan ¢eviren
Birdal Akar

BilgeSu
Ankara 2016






Platon’un Batisi..........
Ceviri Uzerine Notlar

Theaitetos....................

ICINDEKILER

Bazi1 Kavramlar I¢in Tiirkge — Yunanca Sozliik...........c..coovuuvnn.. 139






PLATON’UN BATISI

... Umevavtlov yaptit@dayadd deieivat dvéyxm.
Tht. 176a

XVII yiizyilda Leibniz, idealarn tartishg) bir yazisinda, Pla-
ton’un biiyiik bir kesifte bulundugunu kibirli bir sesle dile geti-
rir. Bu, zihnimizde ideas1 bulunmayan seyleri diisiinmemizin
imkansiz oldugudur. Platon bunu ¢ok iyi gormiis ve anamnesis
Ogretisiyle bagkalar tarafindan da goériiniir hale getirmistir. Ne
de giizel etmistir, diye siirdiiriir Leibniz sdzlerini ve bu 6greti-
nin bize de faydali olmas: igin gerekli sartlar siralar: Onu “dog-
ru” anlamak; su idea denen varligin biz onun nesnesini gorme-
den onceki bir zamanda, yani 6énceden zihnimizde varoldugu
yanulgisini diigiincelerimizden ayiklamak. Goriiniigse gére idea-
lar o doneme kadar herkes tarafindan dosdogru Platon’un an-
lathg: bicimde anlagiliyordu. Leibniz’in iginde bulundugu bi-
limsel devrim ¢agina yakisir bicimde Platon’u giincelleme ihti-
yaci hissetmesi, hig siiphe yok ki bir kriz dénemine isaret eder.
Asik surath ve bilimsel bakimdan hassas bir ¢agda girisilmis bu
caba, Leibniz’e bu agir ve abartili ciddiyetinin biitiin meyvele-
rini tathrmgtir. Onun Platon hakkindaki bu tespitleri kendi za-
manuyla sinurl kalmamig, sonraki yiizyillarda da etkisini siir-
diirmiigtiir. Bu diisiinceler modern felsefe anlayisina uzunca bir
siire egemen olan ve biitiin felsefe tartismalarini yonlendiren
yeni bir Platon yaklagiminin temellerini saglam bicimde atmusg-
tir. Bunun sonucu olarak, bagta Avrupa’min mimar1 Kant olmak
tizere pek ¢ok diisiiniir ve okulda bu tespitler kendini tekrar
tekrar belli etmistir. Iki ii¢ yiizy1l boyunca elimize aldigimiz her
felsefe kitabindan, felsefe makalesinden ve hatta Platon cevirile-
rinden Platon’un kendisi degil, Leibniz’in ya da Kant'in Platon’-
u firlamig, daha 6ncesinde yiizlerce kez anlatilmig olan hikaye-
leri yeniden anlatip kendi siikiituna gomiilmiistiir: Kole, sedir,
camur, Sokrates. Platon hizl bir sekilde bagkalarina benzemeye
baslamistir. Artik Aristoteles’in eidos’u ile Platon’un idea’s: hig-
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bir bakimdan farkli olmayacaktir. Sonraki dénemlerde ortaya
cikacak zihin nesnesi tanimlar1 idea’dan biiyiik 6lgiide pay ala-
caktir. (Yoksa idea’ya kendinden pay mu verecektir?) Leibniz’le
birlikte idea ve monad aym: seyler haline gelir; yakin bir tarihte
idea ve izlenimin de ayn seyler olacag gibi. Cok daha sonra-
sinda, Platon’un idea’sinin Kant’in noumenon’undan farkli ol-
madig1 da ortaya gikacaktir. Nihayet, Platon’un yirmi yiizyil
once ortaya koydugu bilme ilkeleriyle, Aydinlanma ¢agini yasa-
yan Avrupa’nin en biiyiik diigiiniirlerinin ortaya koydugu bilme
ilkeleri arasinda adlandirma diginda higbir fark kalmayacaktr.

Ister dogru bulalim ister yanlis, bu hayranlik verici nesil mi-
marisi ve onun ortaya ¢ikardig1 g6z kamastirici uygarlik, var-
liklarini yalnizca ciddiyete borgludurlar. O toplumlarda ciddi-
yet vardir, ¢iinkii mesele felsefedir. Hele hele Platon’un, insan
diisiincesinin bir biitiin olarak —bu “biitiin"den ne yazik ki hep
Bati’y1 anlamak durumundayiz- gegirdigi her biiyiik kirilma
déneminde yeniden giindemin ilk sirasina yerlesmesi kaginil-
mazdir. Giiniin birinde felsefeye alternatif bir disiplin kesfedi-
linceye kadar bu kaginilmazlik hiikmiinii siirdiirecektir. Insan-
lik tarihinin her doéniim noktasinda Platon bir kere daha giin-
deme gelecek ve kehanetleri yine dogru ¢iktig1 igin sagkinlikla
karsilanacaktir; her ¢agin kendine 6zgii bir Platon’u olacaktir.

Bu fevkalade oksidental manzaraya ragmen, hald onlarca
rahatsiz edici soru, felsefeyle diisiip kalkan herkesin aklinda sii-
rekli bir simsek gibi ¢akip duruyor: Bizim biitiin felscfeciler ola-
rak Platon’la alip veremedigimiz nedir? Bir bagka filozof degil
de neden Platon? Hem neden herkesin kendi Platon’u farkldir?
Platon biitiin varolanlarin ideasin biiyiik bir incelikle érmiis ol-
masina ragmen, kendi ideasini ortaya koymakta neden yetersiz
kalmustir? Bugiin Platon’u kat’ auto gormek ne kadar miimkiin-
diir? 1ki bin beg yiiz yildir anlamakta zorlandigimiz. ve her fel-
sefi yaklagimin kendi agisindan anlamlandirip bigimlendirmek-
ten imtina etmedigi “idea”, bagkasina degil de Platon’un kendi-
sine gore, tam olarak neyi ifade etmekteydi?
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Leibniz’in ve haleflerinin aksine, bu sorular i¢in herkesin ka-
bul edebilecegi cevaplar bulmak, Platon’un degil ama Platon
kiilliyatinin geligkili ve muglak tavrindan 6tiirii bugiin de ¢ok
zordur. Ama ayn1 Bati1 diisiincesi, bizim gibi felsefeye ilisik
kalmaya calisgan toplumlara bunun imkénsiz olmadigimi da
gostermektedir. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, Pla-
ton’un diigiincesini dort bagi mamur ve tutarh bir sistem olarak
gormek yanilgisina diigiilmedigi siirece; bu diisiince felsefe ta-
rihinde kendisinden sonra gelen ve gelecek bazi yaklagimlara,
ideolojilere veya kurucu filozoflarin sistemlerine eklemlenme-
digi, payanda edilmedigi siirece ve nihayet Platon’un da etra-
finda olup biten giindelik hadiselerden, toplumsal ve politik
bunalimlardan etkilenmis bir insan oldugu akilda tutuldugu
siirece; arzu edilen okesin cevabi degilse bile, onun gizemli kav-
ramlarinin genel bir manzarasin1 elde edebilmemiz igin bize
kiigiik bir kapi aralanabilir.

Iste asik surath ve girkin Theaitetos, bizim bu ihtiyad: elden
birakmamamiz ciddi 6lgiide gerekli kilan bir diyalogdur. Theai-
tetos Platon kiilliyatinin en sert dénemeglerinden biridir ve onu
diger Platon metinleriyle karsiikli okudugumuz zaman, bizi
Devlet’in kesin yargilariyla, kendinden emin genellemeleriyle
kapilmis oldugumuz rehavetten alikoydugunu ve epistemolojik
bir karanligin igine athgm goriiriiz. Platon okurunun bu ko-
nuda iyimser olmaya pek hakki yoktur. Akillara belki Parmeni-
des, Sofist veya bagka bir diyalog i¢in de benzer bir durumun
s6z konusu oldugu gelebilir, ama bunlar s6zgelisi idea kurami-
nin agiklarini kapatmaya ¢alisan yahut onu sorgulayan bir ta-
virdayken, Theaitetos Platon’un siiregelen biitiin bir epistemoloji
yaklagimuni yerinden oynatir. Onu biitiin kiilliyat i¢inde en kes-
kin dénemeglerden biri haline getiren ve akigin yoniinii miite-
vazi bir Platon’a, Yasalar'in agir bashhigina geviren bir kirilma
noktasi kilan tastamam budur. Parmenides’te, Sofist'te veya bas-
ka bir diyalogda ortaya ¢ikan her yeni idea bilinme y6ntemi ba-
kimindan eskisiyle hig farkli degilken, Theaitetos bu kadar in-
safli davranmaz. Parmenides ve Sofist bozguncuyken, Theaitetos
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devrimcidir. Theaitetos, Devlet’te bize hakikati gosteren o kutsal
Giineg’in bathig) kitaptir. Konugmamun sonunda Sokrates mah-
kemeye gitmek iizere dogrulur, veda edip Megara’dan ayrilir
ve iyinin, adaletin, bilginin, kisacas1 biitiin idealarin iistiinde
biiyiik, hiiziinlii bir karanlik hiikiim siirmeye baslar.

Belki de uzun ve bunalimhi Ortagag gecesini baglatan giin-
batimi buydu. Fakat hi¢ mi yumusamadi1? Bu konuda iyimser
olmak igin baz1 hakh bahaneler var. Séyledigimiz gibi, dogru
bulsak da bulmasak da, Leibniz’in genlikli yiizyilina bakilirsa
safak daha o zaman s6kmuiistii. Ve bu safagin sokmesi igin kiil-
liyat1 layik oldugu ciddiyetle ele almak, ondan o ¢agin ihtiyac
olan Platon’u bulup ¢ikarmak yeterli olmustu. O ¢agin kendine
ozgii Platon'u Devlet’in kat1 ve kesin konusan Platon’uydu.
Okur tarafindan biitiin 6teki diyaloglarda da Platon’un ayni
ciddi ve kararh ses tonu isitiliyordu. Devlet’'te veya Menon’'da
konusan Platonu Phaidros’ta, Silen’de ya da Theaitetos’ta konu-
san Platon’dan ayn tutmak igin hicbir gegerli neden yoktu; is-
terse busbiitiin farkli ilkelerden hareket edilmis ve biisbiitiin
farkli sonuglara varilmis olsun. Platon’la ilgili pek ¢ok slogan ve
klise gibi, diyaloglarin bugiin aragtirmalarimuzda temel aldig-
miz geleneksel siniflandirmasinu da ayn tutum belirlemistir.

Her ¢agin kendine 6zgii bir Platon’u vardir ve Leibniz’in ¢a-
giun Platon’u kesin bilimin yasalanyla konusurken, giiniimii-
ziin Platon’u lafi agzinda geveleyip duran, kafas: kangik ve sai-
rane bir Platon’dur. Leibniz’in Platon’unu o giiniin ihtiyaglar
ve ciddiyet 6lgiisii, bizim Platon’'umuzu ise bu giiniin ihtiyag-
lar1 ve ciddiyet 6lgiisii belirledi. Her ne kadar bu ihtiyaci duyan,
tam olarak nasil kargilanacagini belirleyen ve nihayet Theaitetos’-
un bitisindeki karanliga goémiilen biz degil bizzat Platon’un mi-
rasgilari olsa da, bu karanliktan bize de biiyiik bir pay diisiiyor.
Sonug olarak ister burada olsun ister Bati’da, Nietzsche’den bu
yana, felsefeciler ve entelektiieller Platon’dan duymay: arzula-
dig1 her neyse yalnizca onu duyuyor.

Bu zor metnin terciimesi sirasinda karsilagtigim zorluklarda
bana en biiyiik yardimlarda bulunan ve 6nerileriyle bu ¢aligma-
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ya miihim katkilar saglayan degerli hocam Cemal Giizel'e, kita-
bin yaymlanmasinda emegi gecen BilgeSu ailesine ve son d6-
nemlerde girdigi her politik buhranda bizlere Platon’u ve de-
mokrasiyi biraz daha derinlemesine diigiindiiren nazl iilkeme
sonsuz tegekkiirlerimle.

Birdal AKAR - Beytepe, 2016
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EUKLEIDES: Kéyden yeni mi geldin Terpsion, yoksa ¢ok oldu
mu?

TERPSION: Cok oldu, iistelik gargida seni arayip durdwn. Nasil
oldu da bulamadim diye sagiriyorum.

EUKLEIDES: Ciinkii gehirde degildim.
TERPSION: Neredeydin peki?

EUKLEIDES: Limana dogru inerken Theaitetos'u gérdiim, Ko-
rinthos kiglasindan Atina’ya gotiiriiyorlardi.

TERPSION: Yagiyor muydu, yoksa 6lmiig miiydii?

EUKLEIDES: Yagityordu ama giig bela; aldig1 pek ¢ok yara yii-
ziinden zor durumdaydi. Daha kétiisii, orduda salgin bir has-
talik kapmus.

TERPSION: Yoksa dizanteri mi?
EUKLEIDES: Evet.

TERPSION: Yani, éyle bir yigidin 6liimle burun buruna oldu-
gunu soyliiyorsun.

EUKLEIDES: Pek kahraman biriydi, Terpsion, daha az 6nce bile
onun savastaki yigitligini 6ven birilerini igittim.

TERPSION: Hig sagiric1 degil. Asil byle olmasa sagirtici olurdu.
Ama neden burada, Megara’da kalmadi?

EUKLEIDES: Vatanina dénmek igin acele ediyordu. Kalmast igin
1srar ettiysem de bunu istemedi. Onu ugurlayip geri doner-
ken, hakkinda Sokrates’in s6yledigi sozleri bir kez daha arum-
sayip onun kahinligine hayranlik duydum. Sanirim 6liimiin-
den az bir zaman 6nce kargilagtiklarinda Theaitetos heniiz ¢o-
cuktu ve Sokrates onunla beraber olup konugsmus, yaradilhigina
hayran kalmish. Atina’ya gittigim zamanlarda bana onunla
yaphtig1 kulak verilesi sohbetlerden s6z eder ve giiniin birinde
¢ok miihim bir adam olacagim séyleyip dururdu.

142a

142b

142c

142d
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TERPSION: Gériiniige bakilirsa pek dogru sdylemis. Peki, ama
konusulanlar neymis? Anlatabilir misin?

EUKLEIDES: Hayir, Zeus adina, bunlarn ezberden konusmama
142b  imkan yok. Ama eve doner donmez aklimda kalan her seyi
kagida gegciriyor ve animsadigim yeni seyleri de bos zaman-
larimda bunlara ekliyordum. Animsayamadiklarimi Atina’-
ya her gidisimde Sokrates’e soruyor ve buraya doniip metni
tamamliyordum. Bu sayede konugmanin neredeyse hepsi ya-

z1ya gegirilmis oldu.

TERPSION: Dogru ya, senden bunu daha énce de isitmigtim.
Aslina bakarsan burada hayli zamandir bunu senden isteye-
yim diye bekledim. $imdi konugmay: okumak igin bir engel
var m1? Hem kdyden buraya epeyi yiiriidiim ve biraz din-
lenmeye ihtiyacim var.

143b EUKLEIDES: Ben de Theaitetos’u Erinos’a kadar ugurlayip geri
geldigim igin, biraz dinlenmeye hi¢ hayir demem. Madem 6y-
le, eve gidelim; biz dinlenirken kéle de konusulanlar1 okusun.

TERPSION: iyi diyorsun.

*%%

EUKLEIDES: Iste yaz1 bu, Terpsion. Konugmay1 Sokrates’in ba-
na anlattig) bicimiyle degil, s6ziinii ettigi kisiler konugsmus
gibi yazdim. Dedigine bakilirsa bunlar geometrici Theodo-

143¢  ros’la Theaitetos imis. Bana konusmay: anlatirken s6z arala-
rinda kendisi icin kullandig) “dedim ki”, “diye konugtum”
veya diger konusmacilar igin kullandig1 “dogrulad1”, “kabul
etmedi” gibisinden biitiin s6zleri yazida aksaklik olmasin
diye kaldirdim ve her seyi Sokrates’le onlar konuguyormusg
gibi yazdim.

TERPSION: Bence hig de fena yapmamugsin, Eukleides.
EUKLEIDES: Haydi oglum, al da su yaziy1 oku bize.

k%
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SOKRATES: Kirene’de olan biteni ¢ok dert edinseydim, Theo- 143d
doros, sana oradaki genglerden kaginin geometri ya da bagka
tiirlii felsefelerle canla basla ugragtgim sorardim. Ama bu-
radakileri oradakilerden daha fazla 6nemsedigim icin, bizim
genclerden hangilerinin iyi islerle bilinmeye istekli oldugu-
nu daha fazla merak ediyorum. Bu giiciim yettigince sorus-
turdugum bir mesele ve bir yandan da genglerin birlikte ol-
mak istedigi kimi gérsem onu sorguluyorum. Sen de etra-
finda az kisiyi toplamiyorsun ve diiriist olmak gerekirse, bu- 143e
nu geometri bilginden bagka hicbir seye de borglu degilsin.
Kendisi hakkinda iyi s6zler sdylenineye layik bir tamidigin
varsa, ondan bir seyler 6grenmeyi ¢ok isterim.

THEODOROS: Pekala Sokrates, benim konusgabilecegim, senin-
se dinleyecegin kadar degerli, sizin orali bir delikanhyla ta-
nistim. Eger giizel bir ¢ocuk olsaydi, goz koydugum sarulir
diye onunla uzun uzadiya séylesmekten korkardim. Gergek-
ten de hig giizel degil; bana kizma ama, seninki kadar ol-
masa da kiit burnu ve firlak gozleriyle sana benziyor. Bu yliz- 144a
den onunla ¢ekinmeden sdylesiyorum. Ama emin ol, bunca
zamandir tamigtigim ve etrafima toplanan pek ¢ok kisi ara-
sinda bu denli hayranhk verici yaradiligta birini daha gor-
medim. Biitiin otekilere gore hem ¢ok daha keskin bir kav-
rayisa sahip, hem yumugak huylu. Ustelik hepsinden daha
yigit. Boylesi birini hi¢bir yerde gérmedim, gorebilecegimi
de sanmiyorum. Bu denli keskin zekals, becerikli ve hafizas:
kuvvetli kigiler cogunlukla cabuk 6fkelenmeye hazir, gelgit
akilli ve safrasiz gemiler gibi dengesiz olurlar; yigit degil de 144b
gilgindirlar. Buna kargilhik agirbash olanlar, is 6grenmeye gel-
diginde yavas ve unutkandirlar. Fakat bu delikanl giiriiltii-
siiz akan bir zeytinyag1 irmagy gibi, 6grenmek ve aragtirmak
konusunda alabildigine yumusak basl;; meseleleri kolayca,
hig tékezlemeden ve kalic1 bir gekilde kavriyor. Insan bu yag-
taki boyle bir yetenege elbette hayranlik duyar.



20 Theaitetos

SOKRATES: Haber verdigin iyi oldu. Pekala, bu gen¢ hangi
yurttasin oglu?

144c THEODOROS: Adin1 duymugtum, ama arumsamiyorum. Bak is-
te, bize dogru gelenlerden ortadaki. Daha az 6nce arkadasla-
riyla birlikte dis avluda yaglaniyordu. Buraya gelmelerinden
belli ki igleri bitmis. Bakalim onu taniyor musun?

SOKRATES: Taniyorum, Sounionlu Euphronios’un oglu. O da
tipki oglu igin sdylediklerin gibi yigitti, sevgili dostum. Her-
kesge iyi bilinirdi ve gercekten de geride yiiklii bir servet bi-
rakmusti. Ama bu delikanlinin adin1 bilmiyorum.

144d THEODOROS: Ad1 Theaitetos’tur, Sokrates. Servete gelince, va-
rislerinden bazilar1 hizla yiyip bitirdiler. Ama Sokrates, bu de-
likanl1 para konularinda da insana hayranlik verecek kadar
cOmert.

SOKRATES: Yani soylu bir yigit, diyorsun. Séyle de gelip ya-
nimda otursun.

THEODOROS: Oyle yapacagim. Theaitetos, s6yle gel de Sokra-
tes’in yanina otur!

SOKRATES: Dedigini yap ki, Theaitetos, nasil bir yiiziim var-

144e mis goreyim. Cilinkii Theodoros’un dedigine bakilirsa sana

benziyormusum. Acaba elimizde birer lir olsayd: ve o da

bunlardan ayr sesin giktigini séyleseydi; bunu hemen kabul

mii ederdik, yoksa sdyleyen kisinin bir miizisyen olup ol-
madigina m1 bakardik?

THEAITETOS: Elbette miizisyen mi degil mi, ona bakardik.

SOKRATES: Boylece, eger bir miizisyense ona inanirdik; degilse
inanmazdik.

THEAITETOS: Dogru.

SOKRATES: O hélde, yiizlerimizin benzer oldugunu séyledigi-
145a  ne gore onun bir ressam olup olmadigini sormamiz gerek.

THEAITETOS: Oyle gériiniiyor.
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SOKRATES: Pekala, Theodoros yetenekli bir ressam midir?
THEAITETOS: Bildigim kadariyla, degildir.

SOKRATES: Ama geometricidir, 6yle degil mi?
THEAITETOS: Buna siiphe yok, Sokrates.

SOKRATES: Ote yandan gokbilimci, matematikgi, miizisyen ve
ayn1 zamanda bu konularda iyi de bir egitici degil midir?

THEAITETOS: Bence 6yledir.

SOKRATES: O halde, ister 6vmek igin olsun ister yermek, vii-
cutlarimizin benzer oldugunu séylerse bunu dikkate alma-
miz gerekmiyor.

THEAITETOS: Belki de.

SOKRATES: Peki ya, ikimizden birinin ruhunu erdem ve bilge-
lik bakimindan 6verse? Onu isitenlerin 6viilen kisiyi sina-
maya ve agitkga gormeye istekli olmasi uygun degil midir?

THEAITETOS: Kesinlikle uygundur, Sokrates.

SOKRATES: Oyleyse simdi, sevgili Theaitetos, sana kanutlamak,
bana da bu kanitlan bir giizel sinamak diiser. Suna emin ol
ki, Theodoros bugiine kadar higbir yabanciy1 ya da yurttas:
bana az 6nce seni 6vdiigii gibi vmemisti.

THEAITETOS: Bunlar iyi diiglinceler, Sokrates. Ama benimle
alay edip etmedigini iyice bir anlamak gerek.

SOKRATES: Theodoros'un yapacag is degil bu. Hi¢ bosuna ug-
ragsma, onun alay etmesini bahane ederek s6ziimiizden do-
nemezsin. Aksi hdlde yemin etmek zorunda kalacak, ama
hi¢ kimse onun séylediklerinden kusku duymuyor. Cesaretli
ol da s6ziinde dur.

THEAITETOS: Béyle diigiiniiyorsan, dedigin gibi yapayim.

SOKRATES: Pekila, sdyle bana: Theodoros'tan geometri 6gre-
niyorsun, 6yle degil mi?

THEAITETOS: Evet.

145b

145c¢
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145d SOKRATES: Ayni zamanda goékbilim, harmoni ve matematik

145e

146a

de 6greniyorsun, degil mi?
THEAITETOS: Bunun igin gabaliyorum.

SOKRATES: Ben de, oglum, hem Theaitetos'u hem de bu konu-
larda yetenekli olduguna inandigim bagka kimseleri dinle-
meye c¢alisiyorum. Fakat onlarla pek ¢ok konuda anlagiyor
olsam da, icinden ¢ikamadigim ve aragtirmak igin senin ve
otekilerin yardimina ihtiya¢ duydugum kiigiik bir mesele
var. Simdi sOyle bana, bir seyi 6grenmek o sey hakkinda
daha bilge olmak anlamina gelmez mi?

THEAITETOS: Baska tiirliisii miimkiin mii?

SOKRATES: Bilgeleri bilge yapan sey de bilgelik olsa gerek.
THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: Acaba bu, bilgiden farkl bir sey midir?
THEAITETOS: Hangisi?

SOKRATES: Bilgelik. Bir seyin bilgisini kazanarak o geyin bil-
gesi olunmaz mi1?

THEAITETOS: Elbette.
SOKRATES: Oyleyse bilgi ve bilgelik ayn seyler midir?
THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: Iginden gikamadigim ve tek bagima yeterince kav-
rayamadigim sey iste bu: Bilginin tam olarak neye karsilik
geldigi. Bunu dile getirebilecek miyiz, ne diyorsunuz? Igi-
mizden kim ilk s6zii almak ister? Hata yapanimiz, sira ken-
disine geldiginde yine aym hataya diigecek olursa dizleri iis-
tiine ¢oksiin ve top oynayan ¢ocuklarin séyledigi gibi “esek”
olsun. Hi¢ hata yapmadan galip gelen kisiyse bize hiikmet-
sin, cevaplayalim diye istedigi soruyu sorsun. Ne susuyor-
sunuz? Tartgmaya olan tutkumla aramizda bir konusma
baglatmay: ve birbirimize dostluk gostermemizi, yakinlik kur-
mamuzi isterken kabalik etmedigimi umuyorum Theodoros.
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THEODOROS: Bu tiirden bir davranis hi¢ de kabalik olmaz 14¢b
Sokrates, ama aradigin cevabi birak da delikanhlardan biri
versin. Ciinkii ben bdylesi tarhismalara aligkin olmadigim
gibi, kendimi buna alistiracak yasta da degilim artik. Geng-
lere gelince, bu is onlar i¢in hayli elverisli olmakla kalmiyor;
onlar bunu benim yapabilecegimden ¢ok daha ileriye de gotii-
rebilirler. Ciinkii genglik ilerleme igin hep elverislidir. Haydi,
basladigin gibi devam et ve Theaitetos’a sor, birakma onu.

SOKRATES: Theodoros'un sdylediklerini duydun Theaitetos.
Ne sen onunla ayn diismeyi istersin, diye diisiiniiyorum, ne 146¢
de bir delikanlinin boyle bilge bir adamin 6giitlerine uyma-
mas! yakigik alir. Simdi giizel ve diizgiin bir sekilde soyle:
Bilgi sence nedir?

THEAITETOS: Pekala, buyurduklanruzi yapmam gerekiyor, Sok-
rates. Hem hataya diisecek olursam beni diizelteceginizden
de kugkum yok.

SOKRATES: Elden geldigince, bunu elbette yapariz.

THEAITETOS: Benim diisiinceme gore, bir kimsenin Theodo-
ros’'tan ogrenebilecegi her sey bilgidir; geometri ve az 6nce-
sinde sdyledigin seyler. Ote yandan ayakkabi ustalig1 ve bii- 146d
tiin Oteki zanaatkarlarin sanatlar, iste bunlarin her biri ve
hepsi birden, bilgiden bagka bir sey degil.

SOKRATES: Senden bir istenince ¢ok; yalin istenince karmagik
olani verdigine gore, pek soylu ve eli agiksin sevgili dostum.

THEAITETOS: Bununla ne demek istiyorsun, Sokrates?

SOKRATES: Belki de hicbir sey, ama gercekte ne disiindiigii-
mii sdyleyeyim: Ayakkab: ustalig) derken soziinii ettigin sey,
ayakkabi iiretme bilgisinden bagka bir sey degil, dogru mu?

THEAITETOS: Dogru.

146e SOKRATES: Peki ya diilgerlikten s6z edecek olursak? Séyledi-
gin sey ahsap esya iiretme bilgisinden bagkasi olur mu?
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THEAITETOS: Bundan bagka higbir sey olmaz.

SOKRATES: O halde, iki durumda da her birinin bilgisini ta-
nimlamig oluyorsun.

THAITETOS: Evet.

SOKRATES: Ama sana sorulan soru bilginin ait oldugu sey
degildi, Theaitetos, kag tiirlii bilgi oldugu da degildi. Senden
bunlar1 sayman degil, bilginin kendisinin ger¢ekte ne oldu-
gunu agiga ¢ikarman isteyerek bu soruyu sorduk. Yoksa bu
sOylediklerim sana bir sey ifade etmiyor mu?

THAITETOS: Cok dogru séyliiyorsun Sokrates.

147a SOKRATES: O halde soyle bir diisiin: Birisi gelip de bize ucuz,
siradan bir seyin, s6zgelisi camurun ne oldugunu sorarsa ve
biz cevap olarak ona ¢oémlekginin, firincinin ve tuglacinin ¢ga-
murundan s6z edersek, giiliing olmaz miy1z?

THAITETOS: Belki de.

SOKRATES: Ciinkii soruyu soran kisinin, bizim ¢amurdan sz

147b  ettigimiz bu cevaptan hem heykelcinin ¢amurunu hem de
Oteki zanaatgillarin gamurunu anladigin diisiiniiriiz. Sence in-

sanlar, ne oldugunu bilmedikleri bir seyin adiru anlayabilir mi?

THAITETOS: Haynr, hicbir zaman.

SOKRATES: Oyleyse, bilginin ne oldugunu bilmeden ayakkab-
nin bilgisini anlayamazlar.

THAITETOS: Anlayamazlar.

SOKRATES: O halde bilginin ne oldugunu bilmeden, ayakkabi
ustaliginin ya da bagka bir sanatin ne oldugunu da anlaya-
mazlar.

THAITETOS: Dedigin gibidir.
SOKRATES: Demek ki, bilginin ne oldugu sorusuna kimi sanat-

larin adin séyleyerek cevap vermek giiliing. Ciinkii bize so- 147c
rulan sey bu sanatlarin bilgisi degildi.
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THAITETOS: Oyle gériiniiyor.

SOKRATES: Ustelik siradan, kisa ve 6z bir cevap verebilecek-
ken, sonu gelmeyecek bir yola girmis oluyoruz. Sozgelisi,
camur hakkindaki soruya siradan ve yalin bir sekilde onun
suyla karilmig toprak oldugu cevabi verilebilir; kimin ¢amu-
ru olursa olsun, bu dert degil.

THAITETOS: Bu gekilde gok daha kolay anlagihiyor Sokrates;
senin sorun az once burada adasin Sokrates’le konusurken
lafin geldigi seyi andiriyor.

SOKRATES: Nasil bir seydi bu, Theaitetos?

THAITETOS: Theodoros bize burada kuvvetler hakkinda, iig
ayaklikkarekoklerle bes ayaklik karekoklerin bir ayak boyu-
na gore es Olgekli olmadigim1 gosteren bazi sekiller ¢izdi.
Boyle yaparak, siras1 geldikge her birini ayr ayr hesaplayip
on yedi ayaklik koklere kadar geldi ve nasil olduysa orada
durdu. Kokler sonsuza gider gibi ¢ok oldugundan, onlan bir
baghk altinda toplamamiz ve bundan bdyle biitiin karekok-
leri anlatacak bir ad bulmamiz gerekiyordu.

SOKRATES: Pekal4, boyle bir ad bulabildiniz mi?
THAITETOS: Herhalde bulduk, ama bir de sen gor.
SOKRATES: Soyle.

THAITETOS: Sayilar iki kisma ayirdik: Eg garpanli olanlar ka-
re sekliyle gostererek, kare ya da eskenar sayilar diye adlan-
dirdik.

SOKRATES: Iyi yapmigsiniz.

THAITETOS: Bunlarin arasina diigen iig, bes gibi es garpanl
olmayan ve biiyiik bir sayinn kiigiikle ya da kiigiik bir sayi-
nin biiyiikle carpimindan olusan, bu nedenle daima biri bii-
yiik digeri kiigiik kenarli olan sayilar: ise dikdortgen sekliyle
gosterdik, dikdortgen sayilar diye adlandirdik.

SOKRATES: Cok giizel. Peki daha sonra?
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THAITETOS: Eskenar ya da es yiizeyli kare sayilan olugturdu-
gumuz biitiin kenarlan “uzunluk”; gesitkenarlar: olusturan-
lan ise uzunlukga es 6lgekli olmadiklan ve yalnizca diizlem-
de gosterilebildikleri icin “¢6ziimsiiz kokler” diye tarumladik.!
Bunlarin hepsini kati cisimler igin de yaptik.

SOKRATES: Yapilabilecek en iyi sey buydu, ¢ocuklarim. Boy-
leyken, Theodoros'u hatal bir sahitlikle suclamak bana hig
miimkiin gériinmiiyor.

THAITETOS: Ama dogrusu su ki, Sokrates, bilgiyle alakal sor-
dugun soru i¢in uzunluk ve koklerle alakali soruya verdigim
tiirden bir cevap bulamiyorum ve sen de boyle bir cevap an-
yorsun gibime geliyor. Nihayet, Theodoros“un hatasi bir kez
daha ortaya gikmus oldu.

SOKRATES: Ne demek? Diyelim senin kogsmani 6viip de geng-
ler iginde bu kadar iyi bir kosucuya rastlamadigini soyle-
seydi; sen ise bir yarista daha iyi ve hizli bir kogsucunun ge-
risine diigseydin, onun 6vgiisii daha az m1 dogru olurdu sa-
niyorsun?

THAITETOS: Elbette hayir.

SOKRATES: Pekala, bilginin ne oldugunu bulmanun, az 6nce
soyledigim gibi, yetenekli kisilerin isi degil de kiigiik bir me-
sele oldugunu mu diisiiniiyorsun?

THAITETOS: Zeus adina, bence en yetenekli kisilerin igidir bu.

SOKRATES: O halde kendine giiven ve Theodoros'un séyledik-
lerini kabul et; hem bilginin hem de 6teki her seyin gercek
taruminin ne oldugunu kavramaya igtenlikle ¢aba goster.

! Theaitetos’un burada séyledigi pijkog’'un anlami “uzunluk” olmakla
birlikte; geometride rasyonel sayiya karsilik geldigine dikkat edilmeli-
dir. “Coziimsiiz kokler” diye gevirdigimiz 8ovapu ise rasyonel olma-
yan kokleri ifade eder.
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THAITETOS: Cabea igtenlikli olursa, Sokrates, cevap giin 1g13ina
cikar.

SOKRATES: Pekéla -az 6nce izledigin yol ¢ok iyi oldugu icin—
karekokler i¢in buldugun cevabi 6mek alarak, tipki onlarin
¢oklugunu bire indirdigin gibi bilginin de ¢oklugunu bir ta-
nim altinda sdylemeyi dene.

THAITETOS: Emin ol ki Sokrates, senin sordugun sorular cev-
remden igittikten sonra bunu arastirmaya ¢ok defalar kalkis-
tim. Ama kendimi ne bir kez olsun sdylediklerime inandira-
bildim, ne de senin 1srarla aradigin o cevabi veren biriyle
karsilagtim. Yine de bu meseleye kafa yormaktan kendimi ala-
miyorum.

SOKRATES: Dogum sancilar ¢ekiyorsun, sevgili Theatetos. Ciin-
kii bos degilsin, gebesin.

THAITETOS: Bilmiyorum, Sokrates. Ne hissediyorsam onu séy-
liiyorum sana.

SOKRATES: Seni budala, benim pek soylu ve yetenekli bir ebe
olan Phainarete’nin oglu oldugumu duymadin mi hig?

THAITETOS: Evet, duymustum bunu.
SOKRATES: Peki, benim de ayn1 meslegi yaptigam duydun mu?
THAITETOS: Hi¢ duymadim.

SOKRATES: Bunun dogruluguna inan, ama baska kimselere
duyurma. Ciinkii sevgili dostum, bu meslekle ugrastigim-
dan ¢ogu kimse haberdar olmadig) i¢in, insanlar benim hak-
kimda bunu s6éylemek yerine gelmis ge¢cmis en tuhaf adam
oldugumu ve ¢evremdekilerin aklin1 bulandirdigimu séyler-
ler. Bunu da duymus muydun?

THAITETOS: Evet.
SOKRATES: Sana bunun nedenini sdyleyeyim mi?
THAITETOS: Elbette séyle.
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SOKRATES: Ebelerin yaptig: biitiin igleri bir kere aklindan gegi-
rince, sOylemek istedigimi daha kolay anlayacaksin. Bildigini
saniyorum, gebe kalma ve dogurma giiciinii yitirmemis hig-
bir kadin bagka kadinlar1 dogurtmaya kalkismaz, yalizca do-
guramayanlar bu isi yapar.

THAITETOS: Tastamam &yle.

SOKRATES: Bunun sebebinin Artemis oldugu s6ylenir. Her ne
kadar evlenmemigsse de, logusalik igleri ona diismiis. Onun
ebelik isini kisir kadinlara neden vermedigine gelince, insan
dogas: hayli kirilgan oldugu igin, deneyim sahibi olmayan-
lara bu sanati emanet etmiyordu. Bu nedenle kendiyle ben-
zer olma onurunu yasi ilerledigi igin kisirlasan kadinlara la-
yik gormiistii.

THAITETOS: Oyle goriiniiyor.

SOKRATES: Ote yandan, hem bu sanata uygun hem de bir zo-
runluluk olarak, ebeler kimin gebe olup kimin olmadigin
herkesten daha iyi bilmez mi?

THAITETOS: Tastamam &yle.

SOKRATES: Ustelik ebeler, hem ilaglar hem de baz sihirli s6z-
lerle, dogum sancisini istedikleri gibi artirabilir ve azaltabi-
lirler; dogum yapmakta zorlananlar1 dogurtabilir ve gerekli
gordiiklerinde diisiik de yaptirabilirler, 6yle degil mi?

THAITETOS: Oyle.

SOKRATES: Ote yandan onlarm, en iyi gocugu dogurmak igin
hangi kadinin hangi erkege uygun oldugunu hemen anlama-
lar1 bakurmundan usta birer ¢opgatan olduklarini fark ettin mi?

THAITETOS: Bunu hig bilmiyordum.

SOKRATES: Emin ol ki, onlar bu yeteneklerini gébek bag: kes-
mekten daha degerli bulurlar. $6yle bir diigiin: Hangi topra-
gin hangi bitki ya da tohumu ekmek igin en uygun oldugu-
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nu bilmek, meyveyi yetistirme ve daha sonra topraktan al-
makla ayru sanat mudir, yoksa bagka bir sanat m1?

THAITETOS: Ne demek, elbette ayru sanattir.

SOKRATES: Kadina gelince, sevgili dostum, sanuyor musun ki ek-
mek icin ayri, bigmek i¢inse ayr bir sanat vardir?

THAITETOS: Gériiniige bakilirsa, hayir.

SOKRATES: Gergekten de yok. Ama erkek ve kadinlarin yanhs
bicimde ve sanata uymadan bir araya getirilmeleri nedeniyle
ki bunun ad1 pezevenkliktir, her biri azize olan ebeler bu du-
ruma diismek korkusuyla ¢opcatanliktan kacar oldu. Ama ger-
cek ¢opcatanlik, yalmzca gergek ebelerin hakkiyla yapabile-
cegi bir igtir.

THAITETOS: Oyle gériiniiyor.

SOKRATES: Ebelerin isi ne denli miihim olsa da, benim isimin
yaninda kiiciik kalir. Ciinkii kadinlar kimi zaman heyula ve
kimi zaman da ger¢ek dogurmazlar, ki bunlan birbirinden
ayirt etmek de kolay degildir. Oyle olsa, ebelerin yaptig1 en
miihim ve iyi is gercek olanla olmayan birbirinden ayirmak
olurdu. Sen de boyle diigiinmiiyor musun?

THAITETOS: Evet, bbyle diigiiniiyorum.

SOKRATES: Benim sanatima pek ¢ok sey ebelerin sanatindan
miras kalmigsa bile, onlardan ayr1 oldugum bir bagka nokta
da benim ebeligimin kadinlarda degil erkeklerde; ve onlarin
bedenlerinden degil, ruhlarindan dogam aragtirmak olmasi-
dir. Bizim sanatimizin en yiice tarafi, delikanlilarin diigiince-
sinden dogan seyi, sirf bir heyula ya da aldanma mi, yoksa
hakikatin bir meyvesi mi oldugunu anlamak i¢in her zaman
denektasina vurabilmesidir. Ciinkii bana ebelerden kalan su
da var: Ben bilgelik bakimundan kisirim. Insanlara siirekli so-
rular sorarim, hicbir konuda bilge olmadigim icin de bana
sorulan sorulara cevap vermem. Bundan 6tiirii bana ¢ogu
kimse sitemde bulunur ve bunda haklidirlar. Nedeniyse su-
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dur: Tanr beni ebelik yapmaya zorlar, dogurmama ise engel
olur. Bu nedenle ben ne bir bilgeyim, ne de ruhumdan dog-
mus, kendi buldugum bir sey vardir. Benimle diisiip kal-
kanlara gelince, bunlardan bazilar isin basinda pek bilgisiz
goriiniirler, fakat birlikteligimizin devaminda, bunlar arasin-
da Tanri'nin hogsnut oldugu kisiler hem kendilerini hem de
baskalarini sasirtan bir ilerleme gosterirler. Bunun ise benim
yarumda Ogrendikleri seylerden degil, kendilerinde bulup
dogurduklarn seylerden ileri geldigi apagik ortada. Gergek-
ten de, ebelik Tanri’ya ve bana diigen bir istir. Bu ise surdan
belli: Soyledigim seyden habersiz ve beni hafife alarak ilerle-
meyi kendinden bilen ¢ogu kimseler, kendilerine veya bas-
kalarina aldanarak gereginden erken bir zamanda uzaklas-
must1 benden. Uzaklagtiktan sonra, bazi kotii birliktelikler
yiiziinden diigiik yaptilar; ruhlarinda benim ebeligim saye-
sinde beslenmis olan seyi de yok ettiler. Sahteyi ve heyulay:
hakikatten daha fazla 6nemsediler, en sonunda da hem ken-
dileri hem de bagkalarinin géziinde birer bilgisiz haline gel-
diler. Bunlardan biri de Lysimakhos'un oglu Aristeides'ti.
Onun gibi pek ¢ok kisi daha vardi. Ote yandan, igimdeki
tanrisal varlik benimle yeniden birlikte olmak igin sasirtici
bir hevesle geri donenlerden kimilerine engel olurken, ki-
milerini kabul eder. Boyleleri yeniden ilerlemeye baslarlar.
Benimle birlikte olanlar, bagka bir agidan daha, dogum ya-
panlarla ayn1 durumdadir: Gece giindiiz dogum sancisi igin-
de, ¢ozemedikleri sorularla kivranirken, kadinlarin gektigin-
den ¢ok daha biiyiik bir ac1 gekerler. Bu acilar arttirmaya ya
da azaltmaya bir tek benim sanatimin giicii yeter. Iste onla-
rin durumu bdyle. Bazi zamanlardaysa, Theaitetos, gergek-
ten gebe olmadiklarini diisiiniiriim ve bana ihtiyag¢ duyma-
diklarini bildigimden, Tann adina ve biitiiniiyle iyi niyetli
bir ¢6pgatanlik yaparak, kiminle faydal bir birliktelik kura-
bileceklerini tam isabetle bilirim: Bunlarin bir¢ogunu Prodi-
kos’a, bagka bir¢ogunu da 6teki bilgeler ve tanrisal sozlii er-
lere teslim ederim. Bunca seyi sana, giizel adam, su nedenle
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uzun uzun anlathm: Ben de senin gibi diisliniiyorum ve se-
nin bazi seylere gebe oldugundan, bunun sancisini gektigin-
den siipheliyim. O halde benim bir ebenin oglu oldugumu
ve ayrnu zamanda bir ebe oldugumu aklinda tutarak o seyi
ortaya ¢ikar; bir soru sordugumda en dogru cevabi vermek
icin caba goster. Ama soylediklerine bakip da bazilarini he-
yula diye nitelersem ya da dogru olmadigini soylersem;
bunlarn alelacele senden koparip bir kenara atarsam, bazi
kadinlarin dogurduklan ilk ¢ocuga yaptiklar gibi 6fkeye ka-
pilmayasin. Ciinkii ¢ogu kisi, ey miikemmel geng, onlardan
bazi ise yaramaz seyleri ¢ekip aldigim zaman bu hale gelir,
beni 1siracak gibi olurlar. Bunu iyi niyetle yaptigim diisiin-
mezler, ¢linkii tanrilardan hicbirinin 6liimliiler i¢in koéti ni-
yetli diisiinemeyecegini ve benim de hi¢bir zaman kétii ni-
yetle boyle davranmayacagim diisiinmekten uzaktirlar. Yan-
lisa g6z yummanin ve hakikatin {istiinii 6rtmenin benim go-
ziimde asla dogru olmadigini anlamazlar. Bu nedenle, Te-
heaitetos, bilginin gercekte ne oldugundan basgla ve bunu
dile getirmeye ¢alis. Buna giiciiniin yetmediginiyse hicbir za-
man soyleme. Ciinkii Tanr1 arzu eder ve sana cesaret verirse,
bunu yapabilirsin.

THAITETOS: Dogrusu sen béyle yiireklendirdikten sonra, Sok-
rates, insann i¢indekileri dilinin déndiigiince sdylemeye gay-
ret etmemesi utang verici olur. Bana gore, bir seyi bilen birisi
bildigi o seyi algilar; bu durumda ve en azindan simdilik,
bilgi algidan bagka bir sey degildir.

SOKRATES: Giizel, hatta miikemmel, oglum. Iste, boyle acik ve
anlagilir konugsmak gerek. Ama gel buna birlikte bakalim da,
gercek bir meyve mi yoksa sadece bos hava mu oldugunu
anlayalim. Bilginin algi oldugunu séyledin, degil mi?

THAITETOS: Evet.

SOKRATES: Bilgi i¢in yaptigin bu tanimlama gercekten de ya-
bana atilir cinsten degil, hatta bunu Protagoras da séyler,
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ama bagka bir yolla. O her seyin, varolanlann var olmalanrun
ve var olmayanlarin var olmamalanmn 6lgiisiiniin insan oldu-
gunu bircok yerde sdylemisti. Bunu okudun, 6yle degil mi?

THAITETOS: Okudum, hem de birgok kez.

SOKRATES: Pekala, sen ve ben insan oldugumuza gore, var-
olanlarin her biri benim igin bana goriindiigii gibidir, senin
icinse sana goriindiigii gibi. Onun sdyledigi bu anlama gel-
miyor mu?

THAITETOS: Evet, bdyle diyor.

SOKRATES: Dogrusu bilge erler ise yaramaz seyler konusmaz;
o hélde pesinden gidelim. Bir riizgar estiginde bazilarimizin
tigiidiigii olur, bazilarimizinsa iigiimedigi, 6yle degil mi? Ay-
ru riizgar bazilarina hafif soguk, bazilarinaysa asir1 soguk
gelmez mi?

THAITETOS: Kesinlikle 6yle.

SOKRATES: O halde, riizgarin kendisinin soguk oldugunu mu
sOyleyecegiz, soguk olmadigin1 mi1? Yoksa Protagoras'in de-
digi gibi, ayn riizgarn iisiiyenler icin soguk oldugunu, iisii-
meyenler icinse soguk olmadigini m1 kabul edecegiz?

THAITETOS: Gériiniige gére bunu yapacagiz.

SOKRATES: Bu durumda riizgar her biri icin ya soguk, ya da
soguk degil gibi goriinecek.
THAITETOS: Evet.

SOKRATES: Oyleyse buradaki “goriiniiyor”, “algilaruyor” de-
mek mi oluyor?

THAITETOS: Oyle.

SOKRATES: Demek ki sicaklik ve bu tiirden biitiin durumlar
icin, goriiniis ve alg1 ayni seydir. Ciinkii bir insan bir seyi na-
sil algiliyorsa, onun icin 6yle olsa gerek.

THAITETOS: Bunun gibi birgey.
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SOKRATES: O halde alg: daima varolanin kendisine aittir ve
tipka bilgi gibi, o da yanliglanamaz.

THAITETOS: Oyle gériiniiyor.

SOKRATES: Kharis'ler adina, bilgeler bilgesi Protagoras bunu
bizimn gibi kuru kalabaliklara 6rtiik bicimde sdylerken, haki-
kati gizli sakl1 yerlerde kendi 6grencilerine acik agik séyle-
mis midir acaba?

THAITETOS: Bununla ne demek istiyorsun Sokrates?

SOKRATES: Pekila, sana sdyleyeceklerim hi¢ de yabana atilir
sozler degil. Higbir sey yoktur ki kendinde bir sey olsun.?
Oyle bir geyin ne oldugunu da dosdogru sdyleyemezsin; bii-
yiik oldugunu diisiinsen ayn1 zamanda kiigiik goriiniir, agir
desen ayni1 zamanda hafif gelir. Bu tiirden ne s6ylesen ayn
sey olur. Ciinkii higbir sey bir degildir; belli bir sey ya da
belli bir gesit de olamaz. Gelgelelim yer degistirme, devinim
ve karigmadir ki bunlarin birbirlerine oraniyla her seyin var-
ligindan s6z ederiz; ama bu hi¢ de dogru bir tahmin olmaz.
Ciinkii seyler higbir zaman var degildir, daima olus iginde-
dir. Ve bu konuda Parmenides disindaki biitiin filozoflarin
—Protagoras’in, Herakleitos'un ve Empedokles’in—- ve her iki
siir tiiriiniin en biiyiiklerinin, komediada Epikharmos’un ve
tragediada ise Homeros'un, hep bir agizdan konustugunu
goriiyoruz. O Homeros ki, “Tanrilarin kaynagi Okeanos ve
anneleri Tethis” diyerek her seyin bir akis ve devinimden
dogdugunu séylemek istiyordu. Sence de dyle degil mi?

THAITETOS: Oyle gériiniiyor.

2 .. Evpev auto kad’ adtoovdévéstv.” Sonrasindaki ciimlelerden de an-
lagilacag gibi, Sokrates bu sozlerle Sofistlerin Herakleitos'tan ilhamla
kapilmis olduklari, higbir seyin kendisiyle bir ve aym1 kalamayacagi
goriisiinii ifade ediyor: Olusun siirekli ve varolan tek sey oldugu di-
slincesi.
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SOKRATES: Boyleyken kim, komutan Homeros'un yonettigi
boyle bir orduya kars1 koyarak giiliing duruma diismeyi go-
ze alabilir?

THAITETOS: Bu kolay degil, Sokrates.

SOKRATES: Gergekten de kolay degil, Theaitetos. Bu tanim icin
yeterli karut sudur: Devinim olusa gelen seyin, yani olmanin
nedeniyken; devinimsizlik ise olmamanin ve dagilmanin ne-
denidir. Ciinkii her seyi dogurdugunu ve besledigini bildi-
gin sicaklik ve ates, yer degistirme ve siirtiinmeden dogar ve
bunlar da devinimdir. Yoksa atesi doguran sey bunlar de-
gil mi?

THAITETOS: Evet, bunlardur.

SOKRATES: Ustelik hayvan tiirleri de bunlardan doguyor.

THAITETOS: Aksi miimkiin mii!

SOKRATES: Pekala, devinimsizlik ve tembellikle yok olmak; id-
man ve devinimleyse ¢ogu zaman kendini korumak viicu-
dun aligkanlig: degil midir?

THAITETOS: Oyledir.

SOKRATES: Ruhun aligkanhgma gelince, su degil midir: Ogren-
me ve dikkat devinimleriyle, kendisine 6gretilenleri alip ko-
ruyarak iyi olur ve varhigin siirdiiriir; 6te yandan dikkatsiz-
lik ve 6grenmeme bicimindeki devinimsizligiyle hicbir sey
O6grenemez, 6grense bile unutur?

THAITETOS: Elbette dyle.

SOKRATES: O halde devinim hem ruh hem de beden igin iyi,
tam tersi ise kotii degil midir?

THAITETOS: Oyle gériiniiyor.

SOKRATES: Ustelik sana durgun havanin, durgun denizin ve
buna benzer devinimsiz her seyin ¢iiriimekte, bozulmakta

oldugunu; bunun karsii durumda olanlarinsa kendilerini
devam ettirdigini sdylesem? Buna son olarak Homeros'un
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“altin serit”3 soziiyle giinesten bagka hicbir seyi kastetmedi-
gini eklemek gerekiyor. Acik ki gokkubbe ve giines devindi-
gi siirece hem tanrilarin hem de insanlarin varhigini devam
ettirecegini; bunlar baglanip durdugu andaysa hepsinin bas
asag1 doniip yok olacagini séyliiyor, degil mi?

THAITETOS: Bence de Sokrates, apacik séyledigin gibidir.

SOKRATES: Oyleyse bunu bdyle bil, asil dostum: Géziine ilk
goriindiigii anda beyaz adini verdigin renk, goziiniin ne di-
sindaki ne de igindeki birgseydir. Onun herhangi bagka bir
yerde oldugunu da diigiinme; ¢iinkii boyle bir durumda artik
siirekli bir bekleme haline girer ve olusa dahil edilemez olur.

THAITETOS: O halde ne olacak?

SOKRATES: Az 6nceki tanimdan, hicbir seyin kendinde bir sey
olamayacagindan yola ¢ikalim: Siyah, beyaz ya da herhangi
bir renk, bize gozlerin o renge uygun bir yer degistirmeyle
karsilasmasindan doguyor gibi goriiniir. Bu durumda renk
dedigimiz seylerin her biri, etki eden ya da etkilenen bir sey
olmayp ikisinin arasinda, kendine 6zgii ortaya ¢ikan bir du-
rumdur. Yoksa, renklerin bir kopege ya da bagka bir hayva-
na sana goriindiigii gibi gériindiigiinii mii s6yleyeceksin?

THAITETOS: Zeus’a and olsun, 6yle diigiinmiiyorum!

SOKRATES: O halde, herhangi bir sey o6teki insanlara da sana
goriindiigii gibi mi goriiniiyor? Emin oldugun sey bu mu-
dur, yoksa kendin de hi¢bir zaman ayni kalmadign igin, hig-

3 Buradaki ypvceogoepd [...tRvypucivoepav], llyada’da Zeus'un diger
tanrilara meydan okurken soziinii ettigi altin serit. Sozciligli Azra
Erhat “altin halat” diye gevirmeyi uygun bulurken, Macit Gokberk
“zincir” demeyi tercih etmis. Oysa “zincir” cepd’nuin karsihg) degildir.
Kald: ki, s6zii edilen Ilyada dizelerinde, Argoslulara 6fkelenmis olan
goklerin hakimi Zeus, onlar desteklemeye kalkisan tanrilara —6zellikle
Apollon’a- kendisini zaptetmeleri yoniinde degil, gekip yeryiiziine
diistirmeleri yoniinde meydan okumaktadir.
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bir seyin sana da ayni goriinmeyecegini mi diisiiniiyorsun?

THAITETOS: Bu bana 6tekinden daha dogru gériiniiyor.
SOKRATES: O halde kendisiyle boyunu 6lgtiigiim ya da ona

bagka bir seyi degdirdigim sey gercekten de biiyiik, beyaz ya
da sicak olsaydi, bir degisiklige ugramadig: siirece diger sey-
lerden farkli olmayacakti. Ote yandan o degil de boyu &l-
ciilen ya da ona degdirilen sey biiyiik, beyaz ya da sicak ol-
saydi, o da bir degisiklige ugramadig) siirece 6teki seylerden
farkl1 olmayacakti. Gérdiin mii sevgili dostum, Protagoras’in
ve bu konularda onunla hemfikir olan herkesin sdyleyecegi
gibi, nasil da sasirtic1 ve giiliing seyler konusmak zorunda
kaldik?

THAITETOS: Neden béyle konugtun?

154c SOKRATES: Séylemek istediklerimi su basit 6rnekle anlayacak-

sim. Alt tane zar oldugunu diisiinelim; dort tane bagka zarn
bunlarin yanina koyarsan, ilk zarlarin bu dort tanesinden bir
bucguk kat fazla oldugunu sdyleriz. Ama bu sonuncularin ya-
nina on iki tane zar koyarsan, yaris1 kadar daha az oldukla-
rin1 s6yleriz ve bundan bagka bir s6z de dogru olmaz. Yoksa
bagka tiirlii mii diigiiniiyorsun?

THAITETOS: Elbette hayr.
SOKRATES: Bu durumda Protagoras ya da bagka birisi gelip

sana sorsa: “Ey Theaitetos, bir sey artirnlmaktan bagka bir yol-
la daha biiyiik veya fazla olabilir mi?” Buna ne cevap verir-
din?

154d THAITETOS: Bu soruyu sorduklarinda cevabim “hayir” olurdu

Sokrates; ama bir 6nceki soruya karsilik olarak, kendimle ge-
lismemek adina, olumlu cevap verirdim.

SOKRATES: Hera adina, pek iyi ve tanrilara yakigir bir cevap

olurdu bu. Ama goriiniise gore, “evet” deseydin tam da Eu-



Platon 37

ripides’in durumuna diisecektin; dilimiz giiriitiilemezken, ak-
limiz igin tam tersi olacakti.4

THAITETOS: Dogru.

SOKRATES: Her ikimiz de dahi ve bilge olsaydik ve zihnin her
seyini de adamakill1 ortaya ¢ikarabilseydik, simdiden boyle
biitiin vaktimiz Sofistler gibi kavgaya tutusup birbirimize laf
yetistirerek bilgimizi sinamakla gegerdi. Ama siradan insan-
lar oldugumuza gore, ilkin karsilikli olarak neler diistindii-
gluimiizii gorelim ve bunlarin birbiriyle uyumlu olup olma-
diklarina bakalim.

THAITETOS: Ben de tam olarak bunu yapmak istiyordum.

SOKRATES: O halde 6yle yapayim. Durum bdyle ve vaktimiz
de bol olduguna goére, sakince birbirimizi tepeden tirnaga si-
gaya cekip dikkatli bigcimde tartalim ve su goriiniiglerin igi-
mizde nasil bulunduklarini ortaya gikaralim mi? Oyle sani-
yorum ki daha ilk bakista, hicbir seyin kendisine esit kaldig:
siirece kiitle ya da say1 bakimindan biiyiiytip kiigiilmeyece-
gini sdyleyecegiz. Oyle degil mi?

THAITETOS: Evet.

SOKRATES: Ikinci olaraksa, kendisine bir sey eklenip gikaril-
mayan higbir seyin cogalip azalmayacagini, daima esit kala-
cagini sOyleyecegiz.

THAITETOS: Tam olarak 6yle.

SOKRATES: Ugiinciiye gelince, su degil midir: Onceden bir sey
olmayanin, bir olusa gelme veya getirilme olmaksizin, sonra-
dan o sey olmasi imkansiz.

4 Euripides, Hippolitos, 612. Platon ¢ogu zaman oldugu gibi yine ezber-
den -veya tartismanin gidisah geregince uyarlayarak- alinti yapiyor.
Sozii gecen dizelerde Hippolitos’a dadis1 yeminini bozmamasi igin
yalvarinca, Hippolitos ona sdyle karsiik vermektedir: “Yemin eden
dilimdi, aklim degil.” Platon'un bu dizede yaptg: baglica degisiklik,
opvop [yemin etmek]'nin yerine avéieyktog [¢iiriitiilemez]"u koymakhr.
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THAITETOS: Oyle goriiniiyor.

SOKRATES: Oyle saniyorum ki biz zarlar hakkinda konugtu-
gumuzda; ya da sozgelisi ne biiyiiyilip ne kiigiildiigiim su
yagimda benden daha geng oldugun igin senden biiyiikken,
sonrasinda benden hicbir sey eksilmedigi halde sirf sen bii-
yudiigiin igin senden daha kiigiik olacagimi sdyledigimizde,
bu ii¢ varsayim ruhumuzda birbiriyle kavgaya tutusuyor. Ctin-
kii 6nceden olmadigim bir seyi sonradan, bir olusa gel-
meksizin oluyorum. Oysa olusa gelmeden bir sey olmak im-
kansizd1 ve ben de kiitlemden bir sey eksilmedikge kiigiile-
mezdim. Biz kabul ettigimiz siirece, bunun daha on binlerce
ornegi var. Hayli iyi takip ediyorsun Theaitetos, goriiniise
bakilirsa bu konularda hig de tecriibesiz degilsin.

THAITETOS: Tanrilar adina, Sokrates, bu konularin nasil iler-
ledigine hayret ediyorum ve bazi zamanlarda bunlara sahit
olunca gercekten de bagim doniiyor.

SOKRATES: Goriinen o ki, dostum, Theodoros senin kisiligin
hakkinda hig de kétii tahminlerde bulunmamus. Ciinkii hay-
ret tam anlamuyla bir filozof duygusudur. Felsefenin bundan
bagka bir baglangi¢ noktas: yoktur ve Iris'in Thaumas'in kiz1
oldugunu soyleyen kisi hi¢ de kotii bir secere tutmamusg.5 Pe-
kala, simdi bunlarin Protagoras’in anlattig1 seylerden nasil
giktigim gorebiliyor musun, yoksa heniiz erken mi?

THAITETOS: Heniiz erken gibime geliyor.

SOKRATES: O halde iinlii bir adamuin, daha dogrusu baz: iinlii
adamlarin diisiincelerinde gizlenmis olan hakikati sana ada-
makilli gostersem, bu senin igin bir iyilik olur mu?

5 Hesiodosun Theogonia’sina (267 vd.) gonderme. Hesiodos un anlati-
mina gore, “eski” denizler tanrnis1 Thaumas’la Elektra'nin kizlarindan
biri olan Iris, tanrilar arasinda haber gotiiriip getiren elgiydi. Felsefeyi
tanrisal s6z olarak goren Sokrates, “hayret” duygusunu burada yiice
sOziin baglangicina yerlestirmektedir.
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THAITETOS: Olmaz olur mu, sana minnettar kalirim!

SOKRATES: Etraf1 kolagan et ve bu iglerin acemisi olan hig¢ kim-
senin bize kulak kesilmediginden emin ol. Bunlar elleriyle
simsika kavrayamadiklarn higbir seyin varolmadigini diisii-
niirler; eylemi, olusu ve bu tiirden géze goriinmeyen seyleri
varliktan saymazlar.

THAITETOS: Bu soyledigin kisiler gercekten de huysuz ve dik
kafali adamlardir, Sokrates.

SOKRATES: Ciinkii pek cigdirler, oglum. Sana sirlarini anlata-
cak oldugum o6tekilerse pek gorgiiliidiirler. Onlara gore, az
oncesinde konustugumuz ve her seyin kendisinden dogdu-
gu ilke; her seyin devinimden ibaret oldugu, devinimden
bagka hi¢bir seyin var olmadigidir. Bir de devinimin iki tiirlii
ve her ikisinin de sayica sonsuz oldugunu soylerler. Nitelik-
leri bakimindan biri etkin, 6teki edilginmis. Bu ikisinin bir-
lesmesinden ya da birbirine siirtiinmesinden sonsuz sayida
ciftler dogarmis ve bu ciftlerin bir yam algilanan, diger ya-
niysa daima bu algilananla birlikte dogup ortaya ¢ikan alg1
olurmus. $imdi, bizim bu tiirden algilara verdigimiz adlar
sunlar: Gorme, isitme, koklama, sogukluk ve sicaklik hissi,
haz ve ac1 hissi, arzulama, korku ve bunun gibi daha nicesi.
Ad1 olmayanlar sonsuz sayida oldugu gibi, ad1 olanlar da
pek cok. Algilananlarinsa her bir cinsi bunlardan biriyle ilis-
kili; gormenin her bir tiiriine rengin bir tiirii ve isitmenin de
her bir tiiriine sesin bir tiirii denk diisiiyor; benzer bicimde,
oteki her bir algi yada ayri bir algilanan kargilik geliyor. On-
cekilerin yaninda bu 6ykii, bize ne anlatiyor Theaitetos? Bu-
nu anlayabiliyor musun?

THAITETOS: Tam degil, Sokrates.

SOKRATES: Ama nasil tamamlandigina iyice bir bak. Ciinkii
tam da dedigimiz gibi, var olan her seyin devindigini ve bu
devinimin kiminde hizli, kimindeyse yavas oldugunu anlat-
mak istiyor. Bir sey ne kadar yavassa, deviniminde o denli
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ayn yerde ve kendisine yaklagana gére oldugunu, boylece
seyleri meydana getirdigini s6yliiyor; fakat bu yolla meyda-
na getirilen seyler daha hizli. Ciinkii bir yerden bagka bir ye-
re gidiyorlar ve devinim bu yolla meydana geliyor. Oyleyse
goz ile dl¢li bakimindan ona denk olan ve beyazlikla bunun
algisin1 meydana getiren nesne birbirlerine yaklastigin da, ki
birbirlerinden bagka seylere yaklasinca bunlar asla meydana
gelmez, gozlerden gelen gormeyle nesneden gelen —ve bera-
berinde rengi de doguran beyazlik birbirlerine dogru gelir
ve gozler gorme algisiyla dolarak gormeye baslar. Gozler bu
sirada gorme algisinin kendisi degil, goren bir ift goz iken;
kendisiyle birlikte rengi doguran nesne de beyazlikla dola-
rak, beyazligin kendisi degil, beyaz bir nesne oluverir; ister
bir tahta parcas: ister tag, bu renkle renklenmis hangi nesne
olursa olsun. Sertlik, sicaklik ya da diger biitiin algilar da ay-
n1 yolla edinilse gerek; ¢iinkii hicbir sey yoktur ki kendiligin-
den olsun, tipki az 6nce soyledigimiz gibi; her tiirden biitiin
var olanlar birbirleriyle iligki iginde, birbirlerine gore hareket
ederek meydana gelir. Ciinkii tam da soyledikleri gibi, bun-
lar1 kendi basina diisiindiikge, hi¢birinin etkin ya da edilgin
oldugundan emin olamayiz. Ciinkii kendisiyle birlikte edil-
gin bir var olan bulunmadikga etkin birinden s6z edilemeye-
cegi gibi, etkin bir var olan bulunmadikca edilgin birinden
de soz edilemez. Ote yandan, birinin yaninda etkin gériinen
bir sey, bagka birinin yaninda edilgin goriiniir. $imdi biitiin
bunlardan anlasilan, tipki baglarken soyledigimiz gibi, su-
dur: Higbir sey yoktur ki kendinde bir sey olsun; aksine, her
zaman her gey bir bagka seye gére meydana gelir. Cogu za-
man ve hatta simdi bile aligkanlk ve bilgisizlikten &tiirii ken-
disine bagvurmak zorunda kaldigimiz su “bir sey olmak”®
sozii ise hepten ortadan kaldirilmali. Ustelik, bilgelerin séz-

¢ toelvat. Var olanlarin higbir zaman ayni gey olarak kalmadig iddi-
asindan ve hemen sonraki ciimlede ifade edilen diisiinceden hareketle,
burada elvarin “olmak” anlamina degil, “bir sey olmak” anlamina gon-
derme yapildig1 anlasilhiyor.
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lerine kulak verilirse, “bir sey”, “onun”, “benim”, “sunu”,
“onu” veya bu tiirden, seylerin dylece durdugunu haber ve-
ren sozlere de izin vermemeliyiz; aksine, dogaya uygun bir
sOyleyisle, “olusanlar”, “yapilanlar”, “bozulanlar” veya “de-
gistirilenler” dememiz gerekir. Ciinkii bir seyi s6z yoluyla
durur hale getiren kisinin bu iddiasin giiriittnek pek kolay-
dir. Hem tek tek seyleri, hem de bir araya gelmis ¢oklar1 bu
yolla dile getirmek gerekir; bir araya gelmis seyler icinde in-
san, tas veya herhangi baska bir hayvan ve tiir sayabiliriz. 157c
Simdi bunlar hosuna gitti mi Theaitetos? Tatmaya deger
buluyor musun?

THAITETOS: Bilmiyorum Sokrates. Ustelik senin biitiin bunlar1
boyle gordiigiin icin mi, yoksa beni sinamak i¢in mi bu ge-
kilde anlattigina da aklim ermiyor.

SOKRATES: Animsamiyorsun sevgili dostum, bunlar ne bildi-
gim seylerdir ne de bir tekini kendi bagima olugturdum. Ben
bu konularda kisirim, ama sana ebelik yaparak efsunlayip
her bir bilgelik meselesinin tadina baktiriyorum,; ta ki ikimiz 157d
birlikte senin kanilarimi giin 1s1g1na gikarincaya kadar. Yal-
nizca bos hava mi, yoksa gergekten verimli mi oldugunaysa
artik ortaya gikinca bakacagim. Ama sen de sordugum seyler
hakkinda ne diisiindiigiinii ortaya koyarken cesur, sakin ve
yigitce davranacaksin.

THAITETOS: Sor bakalim.

SOKRATES: Oyleyse sunu bir daha sdyle: Higbir seyin bir sey
olmadigy, her seyin daima bir olus iginde oldugu ve onlara
da rastgele iyi, glizel veya bagka 6zellikler yiikledigimiz di-
siincesi seni hognut ediyor mu, etmiyor mu?

THAITETOS: Niyeyse, bunlar: dinledigim kisi sen olunca pek
akla yatkin ve tam da sdyledigin bigcimde kabul edilmeleri
gerekiyormus gibime geliyor.

SOKRATES: O hilde, konusulmamus bir seyin daha goziimiiz- 157e
den kagmasina izin vermeyelim. Bu sey riiyalar ve hastalik-
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lar; yanhis gormeye, yanhs isitmeye veya yanhs algilamak
denilen her tiirlii duruma neden olan biitiin akil hastalikla-
niyla ilgilidir. Ciinkii farkinda olmalisin ki, az 6éncesinde or-
taya koydugumuz kanitlar bunlar s6z konusu oldugunda
kolaylikla giiriitiilebilir; bu durumlarin her birinde pek ok
yanls alg1 meydana geldigi icin, her bir kisiye goériinen sey-
lerin ¢ogu gercekten goriindiikleri gibi gelirken, aksine hig-
biri dyle degildir.
THAITETOS: Cok dogru diyorsun, Sokrates.

SOKRATES: O hilde oglum, algidan bilgiymis gibi s6z eden ve
her bir kisiye goriinen seylerin de o goriinen seyle ayrnu ol-
dugunu ileri siiren kisinin elinde hangi kanit kaliyor?

THAITETOS: ‘Bu soru karsisinda sdyleyecek bir séziim yok’
demekten gekiniyorum Sokrates, ¢iinkii daha az 6ncesinde
boyle konustum diye beni bir giizel paylamistin. Ama dog-
rusu, gildiranlarin ya da diis goérenlerin yanhs sanilara ka-
pildigini reddetmem miimkiin degil; iistelik bunlardan bazi-
st kendini tanr1 sanip bazis1 da uykusunda kanatlanmis ugtu-
guna inaniyorken.

SOKRATES: Bu konularda, en ¢ok da riiya ve uyaniklikla ilgili
ortaya atilmis herhangi bir tartisma gelmiyor mu aklina?

THAITETOS: Nasil bir tartisma?

SOKRATES: Oyle saniyorum ki, su soruyu soranlari ¢okga duy-
mugsundur: Tam da su anda uzanmis derin uykudayiz da,
diisiindiigiimiiz her seyi aslinda diisliityor muyuz; yoksa tam
aksine uyamigiz da, birbirimizle bu halde mi konusuyoruz,
diye soran birine gosterebilecegimiz delil nedir?

THAITETOS: Dogrusu Sokrates, delil gosterebilecek bir yol gé-
riinmiiyor. Ciinkii bunlarin hepsi, tipki bir kagidin iki yiizii
gibi uyuyor birbirine.” Ciinkii su anda konustugumuz sey-

7avtictpopoc. Diiste goriilen diinya ile gercekte olan diinyanin birebir
ortiismekte oldugu anlatilmak isteniyor.
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leri birbirimize aslinda riiyada soyledigimizi diisiinmeye hig
engel yok. Ustelik riiyada bir riiyamizdan soz ettigimizi gor-
diigiimiiz zaman bile, bunlarin birbiriyle benzerligi akil alir
gibi degil.

SOKRATES: O halde goriiyorsun ki tartismaya agmak hig zor
degil, nihayet ister uykuda olalim ister uyanik, her ikisi de
tartismaya deger goriiniiyor; uyurken ve uyanikken geciri-
len siire birbirine esit oldugundan, ruhumuz her iki durum-
da da bize kars: gikarak halihazirdaki kanilarin gergek ol-
duklarini savunur; bu nedenle vaktimizin yarisi birinin dog-
ru oldugunu séylemekle, diger yaris1 da 6tekinin dogru ol-
dugunu soylemekle gecer: Her ikisinden de esit derecede
emin oluruz.

THAITETOS: Tastamam &yle.

SOKRATES: O halde, siirelerinin ayn1 olmadigini bir yana bira-
kirsak, uyku ve akil hastalig: i¢cin ayn1 agiklama yapilamaz
mi?

THAITETOS: Dogru.

SOKRATES: Peki ya simdi? Dogru olan sey, zamanin ¢oklugu
ve azligindan yola ¢gikilarak mi belirlenmeli?

THAITETOS: Agikgasi birgok bakimdan giiliing olurdu bu.

SOKRATES: Oyleyse, bu sanulardan hangisinin dogru oldugu-
nu bize agik bigcimde gosterecek bagka bir yontemin var mi1?

THAITETOS: Galiba yok.

SOKRATES: O halde bana kulak ver de, seylerin gercekte da-
ima goren kisi nasil goriiyorsa dyle olduklarini iddia edenle-
rin bu meseleler hakkinda ne sdyleyeceklerini anlatayim. Oyle
saniyorum ki, konugsmaya sunu sorarak baglarlar: “Ey Theai-
tetos, biitiiniiyle bagka olan iki seyden biri digeriyle her-
hangi bir nitelikte ayn1 olamaz, 6yle degil mi? Bu seyin Gte-
kiyle kismen ayni, kismen bagka oldugunu degil de; biitii-
niiyle bagka oldugunu diigiinmemiz gerekmez mi?”
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THAITETOS: Bu ikisi bagtan sona bagka oldugunda, ne nitelik
ne de diger bakimlardan aym olmalar1 miimkiin.

SOKRATES: Boyle bir seyin benzemez oldugunu da zorunlu
olarak kabul etmek gerekmez mi?

THAITETOS: Oyle goériiniiyor.

SOKRATES: O halde, mesele birgeyin kendisiyle veya bagka
birseyle benzer ya da benzemez olduguna geldiginde; ben-
zerse onun ayni oldugunu, benzemezse bagka oldugunu soy-
leyecegiz, degil mi?

THAITETOS: Zorunlu olarak.

SOKRATES: Pekala, daha 6ncesinde hem etkin hem de edilgin

olanlarin pek ¢ok sayida, hatta sonsuz olduklarin1 da sdyle-
mistik, degil mi?

THAITETOS: Evet.

SOKRATES: Ote yandan, bagka olanin bagka olanla karigtirildi-
ginda ayni seyi degil, bagka bir seyi meydana getirecegini de
sOylememis miydik?

THAITETOS: Tastamam &yle demistik.

SOKRATES: Simdi beni, seni veya bir bagkasini, yaptigimiz bu
tanima gore sdylemeyi deneyelim: Saglikh Sokrates ve hasta
Sokrates. Simdi bunlarin benzer mi oldugunu sdyleyecegiz,
yoksa benzemez mi?

THAITETOS: Acaba, hasta Sokrates dediginde bunu bir biitiin
halinde ve saglikli Sokrates’in biitiiniine karsilik m1 soylii-
yorsun?

SOKRATES: Cok iyi anladin, tastamam bunu séyliiyorum.
THAITETOS: Bana gére, benzemez demek gerekir.

SOKRATES: O halde, benzemez olduklari 6l¢iide bagkadirlar da?
THAITETOS: Zorunlu olarak.
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SOKRATES: Ayrica uykudaki ve demin saydigimiz biitiin hal-
lerdeki Sokrates igin de ayni seyi sdyleyeceksin?

THAITETOS: Bence 6yle olmal.

SOKRATES: O halde, dogasi geregi etkin olan bu durumlardan
her birinin, saglikh Sokrates’i tuttugunda bir sey, hasta Sok-
rates’i tuttugundaysa bagka sey olmasi gerekecek, 6yle mi?

THAITETOS: Bundan bagka ne umulabilir?

SOKRATES: Oyleyse, bu birbirinden baska durumlarin hepsin-
de ben edilgin ve alg1 etkin olduguna gore, birbirinden bas-
ka seyler mi meydana getirecegiz?

THAITETOS: Elbette.

SOKRATES: Demek ki saglikl bir sekilde sarabimi igerken, bu
bana hosnut edici ve tatl goriinecek?

THAITETOS: Evet.

SOKRATES: Az 6ncesinde kabul ettiklerimizden yola gikarsak,
etkinlik ve edilginlikten tatlilik hissi ve alg1 dogdugu ve her
ikisinin deyer degistirdigi; algilanmakta olan ve edilginden
gelen alginin dili algilar hale getirdigi; saraptan gelip dili
kaplayan tatlihigin ise saglikli dil igin tath bir sarap olan ve
Oyle goriinen bir sey olusturdugu ortaya ¢ikt1.

THAITETOS: Oncesinde s6z birligine vardigimiz da tastamam
buydu.

SOKRATES: Fakat hastalik durumuna gelince, bu gergekte 6n-
ceki durumdan farkl;, onu tutmayan bir sey olacak, degil mi?
Ciinkii benzemez birini bulmus olacak.

THAITETOS: Evet.

159d

SOKRATES: Boylece, hasta olan Sokrates’le sarap igen Sokra- 159

tes'in meydana getirecegi haller de farkh olacak; dildeki aci-
lik algis1 sarapta meydana gelen ve oradan dile taginan bir
aciliksa, sarap acilik degil de acidir; bana gelince, alg: degil,
algilayanim.
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THAITETOS: Tam olarak &yle.

SOKRATES: $u halde, bagka higbir seyi bu sekilde algilayama-
yacagim. Ciinkii bagka bir geyin algis1 da bagka; ve bu ne-
denle algilayani da bagka yapiyor. Ayrica bana etki eden sey,
bagka bir seyle karistig1 zamanlarda da ayni etkiyi higbir
sekilde dogurmayacak; bagka olandan bagka olan meydana
geldigi icin, bagka tiirlii sonuglar doguracak.

THAITETOS: Elbette.

SOKRATES: Bundan boyle ben kendimle ayni olmayacagim
gibi, o da kendisiyle ayni olmayacak.

THAITETOS: Evet, olmayacak.

SOKRATES: Fakat bunun yaninda, bir algilayan oldugum her
defasinda, bir seyin algilayan1 olmam da zorunlu: Ciinkii bir
algilayan olup da higbir seyin algilayani olmamak imkansiz;
ayn sekilde o seyin de tatli, ac1 vs. oldugunda birilerinin al-
gilanani olmasi zorunlu; giinkii tathinin hig kimse igin tath ol-
mamas1 miimkiin degil.

THAITETOS: Tastamam Oyle.

SOKRATES: O halde vardigimiz sonug su gibime geliyor: Eger
varsak, oluyorsak, olusuyor ya da olusturuluyorsak, bu birbi-
rimizle olur; bdylece, varhgimizin bagka hicbir seye, hatta
kendimize bile degil, birbirimize bagli olmasi zorunlu. Sonug
olarak her sey birbirine bagh.Birisi kalkip da bir seyi “bir
sey” ya da “olacak” diye adlandirirsa, onun bir sey ile, bir
seyin ya da bir seye gore oldugunu da sdylemeli. Fakat o se-
yin kendi basina bir sey oldugunu, var oldugunu veya olus-
tugunu sdylememesi gerektigi gibi, hi¢ kimsenin boyle ko-
nugmasina izin vermemeli. Iste, deminden beri konustukla-
rimiz bu anlama geliyor.

THAITETOS: Tam olarak sdyledigin gibi, Sokrates.
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SOKRATES: O halde bana etki eden sey baskas! i¢in degil, yal-
nizca benim icindir; onu yalnizca ben algilayabilirim, bagkas:
degil.

THAITETOS: Aksi miimkiin mii!

SOKRATES: Bu durumda, benim algim bana dogrudur —¢iinkii
daima benim varligima aittir- ve Protagoras’a bakilirsa benim
olanlarin var olduguna ve benim olmayanlarinsa varolmadi-
gina karar verebilirim.

THAITETOS: Oyle goriiniiyor.

SOKRATES: Asla yanilmayan, varolanlar ve olusanlar hakkin-
daki disiincede hig tokezlemeyen biri olduguma gore, nasil
olur da beni etkileyen algilarin bilgisine sahip olmam?

THAITETOS: Bu miimkiin degil.

SOKRATES: Demek ki, ‘bilgi algidan bagka bir sey degil’ de-
mekle tepeden tirnaga haklisin; sézgelisi Homeros, Heraklei-
tos ve yandaglar1 her seyin akarak devindigini; en biiyiik
bilge Protagorasher seyin dlgiisiiniin insan oldugunu ve The-
aitetos da bunlardan hareketle bilginin alg1 oldugunu soyle-
digi zaman; hepsi birden ayn geyi ifade etmis oluyor. Oyle
degil mi Theatitetos? Buna, benim ebeligimle dogurdugun ye-
ni ocugun diyelim mi? Yoksa bagka bir sey mi diyeceksin?

THAITETOS: Oyle demek zorundayim, Sokrates.

SOKRATES: Igte, goriiniise bakilirsa, gii¢ bela da olsa onu do-
gurtabildik; artik ne gikarsa sansimiza. $imdi dogumun ardin-
dan, onun amphidromia toérenini® dosdogru bicimde, tartisma-

8 Sokrates ¢ocuk dogurtup biiyiitme metaforunu istikrarh bicimde siir-
diirerek “meslegini” vurguluyor. apgdpopia, “etrafinda kosmak”, Ati-
nalilarin inanc geregi, cocugun dogumundan sonraki yedinci giinde
diizenlenen ve herkesin davet edildigi bir térendi. Gelenegi Theaitetos
agisindan ilging kilan, gocugun babasinin bu térenle birlikte cocugun
yetistirmeye deger olup olmadigina karar vermesiydi. Olumsuz bir
karar alinmasi durumunda ¢ocuk terk edilmekteydi.
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muzin etrafinda donerek yapmaliyiz ki; terk etmeyip biiytit-
memize deger mi, yoksa yalnizca bos hava ve aldanma m;,
gorebilelim. Ya durumu ne olursa olsun onu terk etmeyip
biiyiitmek gerektigini sdylersin; ya da goziiniin dniinde cii-
riitiilmesini kabullenir ve ilk ¢ocugun senden koparilip go-
tiiriiliince agin bir 6fkeye kapilmazsin. Var misin?

THEODOROS: Theaitetos bunu kabullenecektir, Sokrates. Ciin-

kii asla dik kafali biri degildir. Ama tanrilarin huzurunda
sOyle, bunca seye ragmen yine olmadi mi sence?

SOKRATES: Séziin 6zii, konugsmay: pek seviyorsun Theodoros;

tistelik benim kanitlarla dolu bir torba oldugumu ve hemen-
cecik bir kamit ¢ikararak sana ‘bunca seye ragmen yine ol-
madi1’ diyecegimi diisiinecek kadar da naziksin. Gelgelelim,
olani biteni hi¢ aklin almiyor: Kanutlarin bir teki bile benden
gelmez, bunlar her zaman soylestigim kisiden gelir; benim,
bilge bir kimsenin soziinii alip da onu usiiliine uygun bigim-
de kavramaya yetecek kadarindan fazla higbir bilgim yoktur.
Simdiyse bunu, kendim higbir sey séylemeksizin, su delikan-
liyla deneyecegim.

THEODOROS: lyi sdyledin Sokrates, 8yle yap bakalim.
SOKRATES: Sahi, dostun Protagoras’ta en sagirtict buldugum se-

yin ne oldugunu biliyor musun Theodoros?

161c THEODOROS: Nedir?

161d

SOKRATES: Dogrusu, seylerin her bir insana goriindiigii gibi

olduguna dair her s6zii hosuma gidiyor. Ama o hayranhk
verici sOylevinin daha bagsinda, Hakikat'in ilk satirlarinda
neden sunu sdylemiyor, anlamis degilim: “Yaban domuzu -
veya kopek-bash veya algilar1 olan ¢ok daha tuhaf bir bagka
varlik- her seyin 6lgiisiidiir.” Oyle yapsayd bilgeligine bir
tann gibi hayranhk duydugumuzu gosterirdik, o da bize
kars1 ¢ok daha ululara yakisir ve yiiksek perdeden konusa-
bilirdi. Diyorum, basiret bakimindan, birakin herhangi bagka
bir adamui, bir kurbaga yavrusundan daha ileri olamadigini
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gorseydi. Boyle degil de nasil demeli, Theodoros? Eger her-
kesin alg1 yoluyla edindigi sanilar gercekten kendi hakika-
tiyse; hi¢ kimse bir bagkasinin durumunu® o kisiden daha iyi
ayirt edemiyorsa ve kisinin, bagkasina ait sanilarin kendinin-
kilerden daha dogru veya yanls oldugunu aragtirmaya ihti-
yac yoksa; ve ¢ok defalar soylendigi gibi, her bir insanin sa-
nilar1 kendine 6zgiiyse, bunlarin hepsi birden dogru ve ger-
gekse; o halde sevgili dostum, bagka insanlara biiyiik bedel-
ler karsihiginda ders anlatan Protagoras neden bilgedir? Ve
her bir insan kendi bilgeliginin 6lgiitii olduguna gére, bizim
gibi bilgisizler 6grenmek i¢in ne diye ona bagvursun? Bu
durumda, Protagoras’in halkin ilgisini kazanmak i¢in konusg-
tugunu sdylemeyelim mi? Buna kargilik, bana ve ebelik sa-
natima bigilen giiliing pay s6z konusu oldugunda susarim;
Oyle saniyorum ki bunu sdylesme iglerinin hepsi igin de soy-
leyebilirim. Ciinkii eger Protagoras'in Hakikat’i dogruysa ve
kitabimin kutsalligindan bir seyler mirildanirken bizimle eg-
lenmiyorsa, insanlarin diiriistliik iginde birbirlerinin goriis-
lerini ve sanilarimu arastirmalar1 ve karsilikli gliriitme ¢aba-
sma girismeleri yorucu ve pek budalaca bir is olmaz mi?

THEODOROS: Senin de s6yledigin gibi, Sokrates, o adam be-
nim dostumdu. Bu nedenle ne Protagoras’: giiriiten bir dii-
siincede seninle hemfikir olmaya, ne de kendi goriiglerime
ragmen sana kars1 koymaya gonliim elverir. En iyisi yeniden
Theaitetos’a don, ¢iinkii her zaman oldugu gibi simdi de
seni can kulagiyla dinlemeye pek istekli goriiniiyor.

SOKRATES: Bir kimse Lakedaimon’a gidip de giires okuluna
ugrasa, Theodoros, ve kimi ¢elimsiz viicutlularin da arala-
rinda oldugu o ¢iplak kalabalig1 uzun uzun seyredip kendisi
soyunmasa ve viicudunu gostermese, bu dogru olur mu?

9 [aBoc. Bu soézle asil anlahlmak istenen, edilgin her bir insanin algilar-
dan “etkilenme” bicimidir.
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THEODOROS: Bana giivenip de boyle yapmama izin vermis-
lerse, bagka ne isterim? Tipki simdi, beni su yasimda zorlu
gliresinize siiniklemeyip de yam basirzda seyirci olarak dur-
mama izin verdiginizi diisiindiigiim gibi. Zaten bu yiizden
daha geng ve ¢gevik birini kendine rakip segtin.

SOKRATES: Oyle olsun Theodoros, atasdziiniin de soyledigi
gibi, senin hoguna giden beni mutsuz etmez. Oyleyse yeni-
den bilge Theaitetos’a saldirayim. Sen sdyle Theaitetos, aca-
ba az oncesinde irdeledigimiz konularda, higbir 6liimliiniin
ya da tanrinin erisemedigi bir bilgelige boyle birdenbire eris-
tigine sen de sagirmuyor musun? Yoksa Protagorasci olgiiniin
tanrilara degil de insanlara m1 yakistigini diigiiniiyorsun?

THAITETOS: Zeus'a and olsun, sagirmiyorum; beni asil agirtan,
senin bu soruyu sormandir. Ciinkii biz seylerin her bir in-
sana goriindiigii gibi olduklan iddiasin1 tartishgimiz sirada
bu séylenenler bana her bakimdan iyi gériiniiyordu; fakat
simdi bu diisiincem ¢abucak tersine dondii.

SOKRATES: Ciinkii ¢ok gengsin sevgili oglum; halk 6niinde ko-
nusulanlara’® kulak verip hemen inanman bundandir. Bu so-
ruya karsilik olarak Protagorasin ya da onun hesabina ko-
nusan birisinin séyleyecekleri de belli: “Ey soylu delikanlilar
ve yaglilar, siz hep birlikte oturmus halka seslenirken ve tan-
rilan1 s6z konusu ederken, ben onlarin var oldugu veya var
olmadig tartismasini konugma ve yazmadan kap: digar edi-

10 Sokrates’in burada kullandig1 dnunyopia sézciigiiniin biitiin hatipleri
ifade etmedigi kesindir; 6yle olsa rhetor daha isabetli bir tercih ola-
cakti. Theaitetos'un sozii edilen bu konusmalara tecriibesizliginden
otiirii deger vermis olduguna bakilirsa, Platon’a gore dnunyopia’nun,
Aristoteles (Retorik 1354b) veya bagka yazarlarda oldugundan farkh
bicimde, olumsuz bir anlami s6z konusudur. Bu konusmalan1 yapan
kisinin giittligii asil amag, halki ikna ederek veya kandirarak popiila-
rite, oy vs. kazanmaktr: Sofist okuluna dolayl: bir elestiri. (Krs. Sa-
vunma, 36b.)
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yorum.!! Siz, coklarin kabul ettigi ne varsa isitip birebir s6y-
liyorsunuz: Giiya bilgelik konusunda insanlarin her birinin
semiz hayvanlardan daha iistiin olmamasi algaklikmis. Fakat
bu soyledikleriniz iginde higbir tarutlama veya zorunluluk
yok, hepsi ihtimale dayaniyor. O ihtimal ki, Theodoros ya da
bagka bir geometri ustasi kendi sanatiru iizerine kursa, biitiin
sayginhigin yitirirdi. O héalde sen ve Theodoros da, bu denli
miihim meselelerde séylediginiz sozleri varsayimlar ve ih-
timaller iizerinde temellendirip temellendirmediginizi goz-
den gegirin.”

THAITETOS: Ama bu dogru degil Sokrates; bunu ne sen ne de
biz soyleyebiliriz.

SOKRATES: Goriiniige bakilirsa, sana ve Theodoros’a gore me-
seleyi bagka Hirlii gozden gecirmemiz gerekiyor.

THAITETOS: Tam da dedigin gibi, bagka tiirlii.

SOKRATES: Oyleyse su yoldan gidelim: Acaba bilgi ve alg: ay-
n1 mudir, yoksa bagka mu. Ciinkii bagindan beri iizerinde dur-
dugumuz konu buydu; ve ne mutlu ki bu konuda ortaya
atilmig pek ¢ok sagmalig1 kékiinden sarstik. Oyle degil mi?

THAITETOS: Tastamam dyle.

SOKRATES: O halde, gorme veya isitme yoluyla algiladigimiz
biitiin her seyi bildigimiz konusunda hemfikir olacak m1y1z?
Sozgelisi barbarlarin dilini 6grenmemisken ve bize bir s6z
sOylediklerinde; sdylediklerini isitmedigimizi mi, yoksa hem
isttigimizi hem de bildigimizi mi sdyleriz? Ya da harfleri hig
bilmedigimizi varsayalim; onlara baktigimiz zaman gérme-
digimizi mi, yoksa hem bildigimizi hem de gordiigiimiizii
mii diisiiniiriiz?

THAITETOS: Elbette onlardane gériiyor ve isitiyorsakonu bil-
digimizi soyleriz Sokrates. Ciinkii onlarin hem sekillerini

11 Burada metnin akigina hi¢ uymayan “tannlarin var olup olmadik-
lar1” tartismasinin kaynag net degildir.
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hem de renklerini gérmek, bilmek anlamina gelir; 6te yan-
dan algak ve yiiksek vurgularini duymak da tastamam bir
bilmedir. Dilbilimcilerin ve yorumcularin ogrettigi seylere
gelince, onlar1 gérmekle veya isitmekle ne algilamak, ne de
bilmek miimkiin.

SOKRATES: Cok iyi, Theatitetos. Bu fikri biiyiitecegin yerde,
kalkip da onu giiriitmeye calismak yersiz. Gor ki 6niimiize
¢ikan yeni bir mesele var; simdi nasil iistesinden gelecegimizi
bir diisiin bakalim.

THAITETOS: Nasil bir mesele?

SOKRATES: $6yle bir mesele: Birisi su soruyu sorarsa: “Bir
kimse, bir zamanlar bilmis oldugu ve belleginde saklayip
korudugu bir seyi daha sonrasinda bir giin animsayacak
olursa, artik bunu bilmiyor olmasi miimkiin mii?” Goriiniige
gore lafi uzattim; asil sormak istedigim soru su: Bir kimse
ogrendigi bir seyi animsiyorken, o seyi bilmedigini sdyleye-
bilir miyiz?

THAITETOS: Nasil olur, Sokrates? Bu sdyledigin pek sasirtici
olurdu.

SOKRATES: Yani bunu sdylersem budalalik etmis olurum, de-
gil mi? Sunu goézden gecir simdi: Gérmenin algilamak oldu-
gunu, yani goriiniisiin alg1 oldugunu séylemiyor musun?

THAITETOS: Evet, bunu sdyliiyorum.

SOKRATES: Bu soyledigimiz uyarinca, insan seylerin bilgisini
onlar gorerek elde etmis olmaz mu?

THAITETOS: Evet.

SOKRATES: Ote yandan, bir de animsamadan s6z etmemis
miydin?

THAITETOS: Evet.

SOKRATES: Higbir seyi mi, yoksa bir seyleri mi animsamaktir
bu?
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THAITETOS: Elbette bir seyleri.

SOKRATES: O halde, kisinin 6grenmis ve algilamis oldugu tiir-
den bir seylerin, degil mi?

THAITETOS: Elbette.

SOKRATES: Kisi, daha 6nce gordiigii bir seyi zaman zaman
animsamaz mi?

THAITETOS: Arumsar.

SOKRATES: Goziinii kapatsa bile mi, yoksa o zaman o seyi
unutur mu?

THAITETOS: Bunu sOylemek sagma olurdu, Sokrates.

SOKRATES: Evvelki diisiincemizi korumak istiyorsak, dogrusu
bunu yapmamuiz gerekir. Eger yapmazsak, ugup gider.

THAITETOS: Zeus adina, ben de siipheye kapiliyor ve yete-
rince anlayamiyorum. Nasil olacagini sen séyle.

SOKRATES: $6yle ki; bir seyi goren kisinin, onun bilgisini edin-
digini soyliiyoruz. Ciinkii goriiniis ve alginin bilgiyle aym
sey oldugu konusunda s6z birligine varilmigt.

THAITETOS: Elbette.

SOKRATES: Ote yandan, seyleri goriip de bilgisini edinen kisi,
goziinii kapatip gormedigi zaman bile onlar1 animsiyor, dyle
degil mi?

THAITETOS: Evet.

SOKRATES: O hilde, nasil ki “goriiyor” demek “biliyor” de-
mekse, “gérmiiyor” demek de “bilmiyor” demektir.

THAITETOS: Dogru.

SOKRATES: Bundan su sonug gikiyor: Kisi bilgisini edindigi ve
ayn1 zamanda animsadig) bir seyi, gormedigi siirece bilmi-
yordur. Bu durumun ise sagma oldugunu séylemistik.

THAITETOS: Cok dogru dedin.

164a

164b
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SOKRATES: Goériinen o ki, bilgiyle alginin ayni seyler oldugu-
nu sdylemek bizi bazi1 imkansiz sonuglara vardiriyor.

THAITETOS: Oyle gériiniiyor.

SOKRATES: Demek kibunlarin bagka seyler olduklar: sdylen-
meli.

THAITETOS: Muhtemelen.

164c SOKRATES: O hilde bilgi, gercekte ne olabilir? Galiba ki bunu
yeniden, en basindan konugsmamiz gerekiyor. $imdi ne ya-
pacagiz, Theaitetos?

THAITETOS: Ne konuda?

SOKRATES: Zafere ulasmadan tartismay: terk etmis olmasina
ragmen 6tmeye koyulan adi horozlar gibiyiz.

THAITETOS: Nas11?

SOKRATES: Adlarin benzerliginden hareket ederek tartismay:
bu yolda gotiirmekle yetindigimize bakilirsa, tam da geligki-
ler yaratan tartigmacilar gibi davrandik. Ustelik didismeci de-

164d il filozof oldugumuzu iddia etmemize ragmen, o usta adam-
larla aym seyleri yaptigimizin hig farkinda degiliz.

THAITETOS: Séylediklerini hala anlamug degilim.

SOKRATES: Pekila, ne diisiindiigiimii farkli bir yolla agikla-
may1 deneyeyim. Bir kisinin 6grenip de sonradan animsa-
dig1 bir seyi bilip bilmedigini sormustuk. Ardindan, gordii-
gu seyleri goziinii kapatip da gormedigi zamanlarda bile
animsadigini; arumsasa bile o seyi bilmedigini ve nihayet bu-
nun imkansiz oldugunu gostermistik. Sonug olarak Protago-
ras'in anlattig1 6ykii bosa gikti, tipki senin bilgiyle alginin ay-
n1 olduguna iligkin iddian gibi.

164e THAITETOS: Oyle goriiniiyor.

SOKRATES: Sevgili dostum, diger 6ykiiniin babasi hayatta olsa
boyle olmazdi; onu savunmak igin pek ¢ok sey soylerdi.
Simdi oniimiizde bir yetim olarak durdugu icin ona camur
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atip duruyoruz. Protagoras’in her seyini emanet ettigi varis-
leri bile ona destek olmaya istekli degil; bunlardan biri de
Theodoros’tur. O halde adaletin yiizii suyu hiirmetine, ona
destek olmak ciiretini biz gosterecegiz.

THEODOROS: Fakat onun emanet edildigi kisi ben degilim Sok-
rates, Hipponikos oglu Kallias’tir. Ben ¢ok gen¢ yastayken
karut1z diisiinceleri? birakip geometriye donmiis biriyim.
Ama bu desteklemeyi kendin iistlenirsen, dogrusu sana
minnettar oluruz.

SOKRATES: iyi soyledin, Theodoros. Madem oyle, ona nasil
destek olacagim, iyice bir bak. Ciinkii kisi cogu zaman dile
getirdigi kabul ya da reddetmeleri aklin 6lgiilerine vurma-
dik¢a ¢ok daha koéti sonuglara varabilir. Bunlar1 sana my,
yoksa Theaitetos’a m1 anlatayim?

12 yihdghoyos, birebir “yalin diigiince” anlaminda. Bu sozii, cliimlede ge-
ometriye kargit gosterildigi iin “karutsiz diisiince” seklinde gevirdik.
Platon’un burada ne yapmak istedigine dair somut bir sonuca varma-
miz, bu sdziin Theodoros'un agzindan ¢ikmus oldugu goézden kagiril-
madig siirece miimkiindiir. Burada, deneyimsiz bir Sofist ve ayni za-
manda usta bir geometrici ve gokbilimci olan Theodoros’un, felsefe-
den yalnizca goreliligi, yani kanitsiz Sofizmi anladig: bellidir. Ilerleyen
satirlarda Sokrates’in ondan geometriyi en azindan bir “6l¢ii” olarak
kullanmay istemesi de onun felsefe hakkindaki 6nyargisin1 kirmaya
doniik bir girisimdir; Sokrates bu 6lgii karsisinda Protagoras’in goke-
ceginden, kendisinin dimdik ayakta kalacagindan son derece emindir.
Nitekim Platoncu diisiince, zirve noktasina Kant’la varacag) iizere, fel-
sefeyi daima geometri ve astronomi gibi saglam kanutl bilimlerle ki-
yaslamaya, onlardaki kesinlige ulastrmaya galisacaktir. Bu yilécAéyog'u
Scheiermacher “bloenDenken”, Fowler “abstractspeculations” ve
Comnford ise “abstactdiscussions” bigiminde karsiiyor. Fowler ve
Cormford’un gevirileri geometrinin de bir soyut kurgulama oldugunu
gozden kacirirken, Schleiermacher’in 6nerisi daha uygun goériinmek-
tedir. Buna ek olarak, ifadeye Macit Gokberk soyut diigiiniig, Furkan
Akderin ise bu tiir incelemeler (hangi tiir?) demeyi tercih etmis.
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THEODOROS: Her ikimize birden anlat, ama cevaplar geng
olarumiz versin; ¢linkii senin ¢iiriitmelerine benden daha az
bozulacaktir.

SOKRATES: O halde en getin soruyu sorayim. Bu bana gére
sOyle bir soru: “Kisinin, bir seyi bilirken ayn1 zamanda bil-
memesi mimkiin miidiir?”

THEODOROS: Buna ne cevap verecegiz simdi, Theaitetos?
THAITETOS: Benim diigiinceme gore, miimkiin degildir.

SOKRATES: Fakat gormekle bilmeyi bir tutarsan, bu cevabin
dogru olmaz. Korkusuz bir adam,iki goziinden birini eliyle
kapatarak, eskilerin dedigi gibi seni kapana kistiracak bigim-
de!3 elbisesini o kapal1 goziinle goériip gormedigini sorarsa,
ne cevap verir de ondan kurtulursun?

THAITETOS: Herhalde kapali olanla degil de, étekiyle gordii-
glmii soylerim.

SOKRATES: Oyleyse bir geyi ayn1 anda hem goriiyor, hem de
gormiiyor mu olursun?

THAITETOS: Bu durum igin bdyle.

SOKRATES: O ise goyle der: “"Hayir, benim merak ettigim ya da
sordugum sey bu durumda olan degil; ayni seyi hem bilip
hem de bilmemenin miimkiin olup olmadig: Agik ki, su an-
da, gérmedigin bir seyi goériiyorsun. Ote yandan gérmenin
bilmek, géormemeninse bilmemek oldugunu bir sekilde ka-
bul etmistin. $imdi biitiin bunlardan senin igin ortaya ¢ikan
sonug nedir, bunu sdyle.”

THAITETOS: Fakat bunlardan gikardigim sonug, simdiye dek
kabul ettiklerimin tersi oluyor.

13 évppéant cuoydpevos, bir kuyuda elleri bagh hélde; kapana kisilma duru-
munu ifade eden bir deyim.
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SOKRATES: Belki de, ey hayran olunasi delikanli, bagka birile-
rinin soracag sorularla, ayma meselede ¢ok daha zor bir du-
rumda da kalabilirsin. S6zgelisi aym sey hem kesin hem de
muglak bicimde bilinebilir mi, yakindan bilinip de uzaktan
bilinemez olabilir mi, ayn1 sey hem derinlemesine hem de
ylizeysel bilinebilir mi, ve bunun gibi sayis1z bagka soru, pu-
suya yatmig parali muhafizlar gibi, sézlerle yapilan bu mii-
cadelede bilgiyle alginin ayn sey oldugunu sdyledigin anda
tizerine atilir; isitme, koklama ve bunun gibi pek ¢ok algi ko-
nusunda saldirarak seni kiigiik diigiiriir ve o herkesce arzu- 165e
lanan bilgeligine hayranlik duyup baglilik bildirmedikge tar-
tismaya bir son verip de seni birakmaz. Efendin olup seni
kendine bagladig1 andaysa, kurtulmak istiyorsan kendisine
bu tiirden konularda bir fidye 6demeni ister. Simdi, Prota-
goras'm kendi diigiincesine destek olarak ortaya koyacag:
muhtemel kanutlar1 merak ediyor musun? Bunu da sdyleme-
yi deneyelim mi?

THAITETOS: Evet, tam olarak.

SOKRATES: Oyle saniyorum ki, onu savunmak igin séyledigi-
miz her seyi birebir s6yleyecek, ama aym zamanda daha ileri 166a
gidip bizi kiigiimseyerek sdyle konugacaktir: “Iste su saygi-
deger Sokrates, kiigiik bir gocugu korkutarak ona gbyle bir
soru sordu: ‘Ayni seyi, ayn1 zamanda hem animsamak hem
de bilmemek miimkiin miidiir?” Cocugun ileride neler ola-
cagini kestiremedigi i¢in hayir cevabini vermesi iizerine, ko-
nustugu her s6zle beni alay konusu yapt1. Gel gor ki pasakh
Sokrates, isin ash sudur: Sen benim iddialarimdan herhangi
birini sorular sormak yoluyla sinadigin sirada, eger soru so-
rulan kisi benim verecek oldugum cevaplar1 vermesine rag-
men yenik diigiiyorsa, ben giiriitiilmiis olurum. Ama bagka 166b
tiirlii cevaplar veriyorsa, ¢iriitiilen ancak kendisidir. Sozge-
lisi, ge¢cmiste olmus ve simdi hissedilmeyen bir etkilenmenin
anusinin da tipki ilk gergeklestigi zamanda oldugu kadar
guglii bir etkide bulunacagini sdyleyecek birileri var mi sa-
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ruyorsun? Bu ¢ok zor. Ya da bagka bir 6rnek: Bir ve ayr ge-
yin aynu kisi tarafindan ayni1 anda hem bilinip hem de bilin-
memesinin miimkiin oldugunu kabul etmekten ¢ekinecek bi-
rileri var m1 samiyorsun? Diyelim bundan gekiniyor olsun; o
kisi, degisiklik gegiren bir kimsenin, degisiklik gecirmeden 6n-
ceki haliyle ayni olacagini hi¢ kabul eder mi? Ya da -siirekli
degisiklik gecirmesine ve sonsuz sayida kisiye doniismesine
ragmen- o degisen kimsenin gercekte ¢ok degil, tek bir kisi
oldugunu mu kabul eder; iistelik birbirimize doniik s6z oyun-
larina kars1 daima tetikte olmak gerekiyorken?” Ardindan
sOyle devam eder: “Ama kutlu dostum, ben diyorum kibu
iddiamu sigaya ¢ekerken soylu davran; ve elinden geliyorsa
her birimizde olusan algilarin kendimize 6zgii olmadigin,
ya da kendimize 6zgii oluyorsa bile goriiniigliniin yalnizca
kisinin kendisine dyle olmadigini; ya da ille ‘olma’y1 kul-
lanmak gerekiyorsa, yalmizca kendisine dyle oldugunu ka-
nitla. Ama sen domuzdan veya képek-baglidan s6z ederken
domuzluk etmekle kalmiyor, sana kulak verenleri de yoldan
¢ikarip yazdiklarima karsi aymi sekilde davranmaya sevk
ediyorsun. Bu yaptiginin sana faydas: yok. Ciinkii ben haki-
kati tipki yazdiklarimda oldugu gibi diigiiniir ve soylerim:
Varolanlar ve varolmayanlar igin her birimizin ayr bir 6lgii
oldugu; seylerin birimize baska tiirlii, bir digerimize bagka
tiirlii oldugu ve goriindiigii; bu konuda her birimizin bir di-
gerimizden cok farkli oldugu. Ustelik ben bilgeligin ve bilge
adamlarin varolmadigini hi¢ séylemedim; aksine, benim bil-

14 gvopatavenpevol, “sozciik avi” krs. Gorgias 489b: Sofist Gorgias'in
ogrencisi Kallikles Sokrates’i bu hileye bagvurmakla itham eder. 56z
oyunu yaparak karsisindakini aldatmak anlamina gelen deyim, Platon
tarafindan her iki defasinda da Sofistlerin agzindan sdyletilmis ve Sok-
rates’e yoneltilmis olsa bile, metinlerin 6ziinde, hem Theaitetos hem
de Gorgias'ta Sofistik tartisma yontemlerinden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. [Gonzalez Lodge, Gorgias yorumunda bu deyimi “asil
meselenin unutuldugu yerde yapilan laf kavgasi—kelime oyunu (logo-
machy)” olarak agikliyor (Commentary on Plato’s Gorgias, 1891)].
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ge dedigim kisi, icimizden biri igin kétii olan ve kétii gorii-
nen seyleri degistirerek onlari iyi olan ve iyi goriinen seyler
‘haline getirendir. Bir de benim bu konusmami hem eninden,
sirf kelimeler olarak anlayiverme; syleyecegim seylere bak
ve sozlerimin agik anlamini 6yle devsir. Daha 6ncesinde soy-
lenmis olanlar1 amimsa. S6zgelisi, hasta diismiis birine yedigi
yemekler ac1 geliyordu ve aciydy; saglikh birineyse tam tersi
oluyor ve dyle geliyordu. Simdi bunlarin higbiri 6tekinden
daha bilgece davranmis olmadig: gibi —iinkii bu miimkiin
degil- kotii durumda olani béyle diisiindiigii igin bilgisiz,
saglikli olanuysa tersini yaptig: icin bilge diye adlandirmak
gerekmez. ki durumdan biri digerinden daha iyi oldugu
icin, burada gerekli olan sey aralarinda degisiklige gitmektir.
Ayn sekilde egitimde de, durumlar arasinda iyi olmayan-
dan iyi olana dogru bir degisiklik yapmali: Bu degisikligi
hekim ilaglarla, Sofist ise sozlerle yapar. Fakat yine de, hig
kimse yanlis diisiinen birini sonradan dogru diisiiniir hale
getirebilmis degildir. Ciinkii varolmayanlan diigiinmek!> im-
kansiz oldugu gibi, kisinin kendisini o anda etkileyen seyler-
den bagkasini diisiinmesi de imkansizdir; her bir durumda
diigiiniilenlerse daima dogru. Oyle saniyorum ki, ruhu kétii
haldeki biri ruh haliyle ayn tiirden seyler diisiiniirken, iyile-
since tam tersini diislinecektir.1é Ve kimi tecriibesizler, hepsi
goriiniis olan bu iyi sanilan1 dogru diye adlandirirlar. Bana ge-

15 Sokrates’in Protagorasin agzindan konustugu bu ciimleler boyunca,
“diisiinmek” igin voeiv yerine doEagetv fiilini kullanmas: dikkat gekici-
dir. Bu ayrim kendini en ¢ok da Parmenides’ten yarim yamalak alinti-
lanmis ve bu dipnotu distligiimiiz ifadede belli ediyor; oysa hem
Platon'u hem de Protagoras1 biiyiik 6l¢iide etkilemis olan Parme-
nides, kendi climlesinde do&aCew’i degil, voeiv’i kullaniyordu.

16 Sokrates’in Protagoras’y, iyi olmayandan iyi olana dogru yapilmasini
onerdigi “degisikligi” savunmaya devam ediyor: Aym kisi, aym seyi,
farkli kogullar altinda iyi veya kétii olarak goérebilmektedir. Az son-
rasindaki ciimlede, iyi olup olmamay: hakikatin bilgisinden ayirarak,
Sofist diigiincenin geregine tam uygun bicimde, gorelilige baglayacaktir.
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lince, bunlarin diger tiirden olanlara gére daha iyi oldukla-
riny, fakat higbir sekilde daha dogru olmadiklarini séylerim.
Bilgeler s6z konusu oldugundaysa, sevgili Sokrates, onlar1
kurbaga yavrulan diye adlandirmam pek zor; ¢iinkii ben
sozgelisi viicudun bilgesine hekim, bitkilerin bilgesine giftci
derim. Bana gore bu ikincisi, bitkiler hastalanip koétii algilara
kapildiklar1 anda bu algilar1 daha yararh ve iyi olanlanyla
degistirendir. Bilgeler ve iyi hatipler de aym sekilde, kendi
adalet goriislerine uygun olarak, devletleri i¢in kétii olanla-
rn yerine faydali olanlan koyarlar. Ciinkii bana gore her bir
devletin kendisi icin adil ve giizel gordiigii sey, bu diisiin-
ceyi korudugu siirece dyle olmaya devam edecektir. Ote
yandan bilgeler, bu devletlerin her biri icin kotii olan seyle-
rin yerine iyi olanin1 ve dyle goriineni koyarlar. Bu sdyle-
diklerimiz uyarinca, Sofist 6grencilerini bu sekilde egitme
yetisine sahip oldugu igin sirf bilge olmakla kalmaz, mezun
olduklar1 zaman onlardan yiiklii miktarda bir karsilik almay:
da hak eder. Bu balamdan, baz: kimseler bagka bazilarindan
daha bilgedir; ama hi¢ kimse yanhs diisiinmez ve senin de,
ister goniillii ister goniilsiiz, kendini bir 6l¢ii olarak kabul
etmen gerekir. Biitiin bu sdylenenler neticesinde iddiam ger-
cekten de kurtulmus oldu. $imdi, bu iddiay: ilkesi bakimin-
dan giiriitebilirim diyorsan, bunu bir karsi iddia ortaya ko-
yarak yap. Bunu sorular sorarak yapmak istiyorsan, sor. Ciin-
kii akil sahibi hi¢ kimse bundan kagmamals, aksine ilk olarak
kendisi istemelidir. Ama bunu yaparken sunu daima gozet:
Soru sorarken adaletsiz olma. Ciinkii erdemlere uygun dav-
randigini sdyleyen birinin tartisirken adaletsiz davranmasi
hi¢ de akla uygun olmaz. Konusma yaparken diisiilen ada-
letsizlik, didismeyle tartismay: birbirinden ayirramamaktan
dogar. Bunlardan ilkinde, rakiple elden geldigince alay eder
ve onu tokezletmeye calisirsin; ciddi tartismada ise kendisiy-
le konustugun kisiye kendisinden kaynakli ve daha 6nceki
birlikteliklerinde kandirilarak atmis oldugu yanlhs adimlari
gostererek dogru yola gelmesini saglarsin. Boyle davranir-
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san, konustugun kisiler kendi karmagiklik ve ¢ikmazlarinin
nedenini senden degil, kendilerinden bilirler. Boylece hep
pesinden kosar ve seni pek severler. Kendilerine karsi nefret
duyar ve kimsenin yardimina gerek kalmadan solugu felse-
fede alirlar. Bambaska kisilere doniiserek 6nceki hallerinden
kurtulmay: iimit ederler. Fakat ¢ogu kimse gibi sen de bu-
nun tersini yaparsan, tam tersi sonuglar elde edersin ve aksi 168b
gibi, seninle diisiip kalkanlarin yaslandiklarinda felsefeden
nefret etmelerine neden olursun. Simdi, eger bana giiveniyor
ve su soylediklerime inaniyorsan, ne diismanlik ve ne de
kavga hissine kapilma, aramiza katil ve her seyin devindi-
gini, bir kisiye ya da devlete nasil goriiniiyorsa 6yle oldu-
gunu soylerken gercekte ne demek istedigimizi uysal bir dii-
siinmeyle aragtirmaya koyul. Iste, bilgiyle alginin ayn1 mu
yoksa bagka m1 oldugunu ancak bu soylediklerimden cika-
rabilirsin, sozciiklerin ve adlarin alisiilmig anlamlarindan de- 168¢
gil. Ki bunlardir ¢ogu kimsenin farkinda bile olmadan yanlig
yollara girerek birbirleri arasinda ¢ikmazlar bulmasinin asil
sebebi.” Iste boyle, Theodoros, dostuna kiigiik bir destek ola-
rak, su kiigiik yetenegimle soyleyeceklerim bunlar. Eger
kendisi hayatta olsaydi, eminim ki bundan ¢ok daha biiyiik
bir destek ortaya koyard.

THEODOROS: Ona bu denli biiyiik bir genglik heyecaniyla des-
tek olduguna bakilirsa, alay ediyorsun Sokrates.

SOKRATES: lyi diyorsun, dostum. Ama sdyle bana, az énce
Protagoras’in bizi nasil payladigini gordiin mii? Giiya iddia- 168d
larimiz1 séylemek igin bula bula bir ¢ocuk bulmus ve Pro-
tagoras’a saldirmak igin de bu gocugun iirkekliginden fay-
dalanmisgiz. Simdiye kadar yaptigimiz sey sadece sz oyu-
nuymus ve onun ¢agrisina uyarak, ¢ok yticelttigi su “her se-
yin Olgiisii” iddiasini ciddiyetle gzden gegirmeliymisiz.

THEODOROS: Gérmez olur muyum, Sokrates?
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SOKRATES: O hélde ne yapmali? Séylediklerini birebir yapalim
mu?

THEODOROS: Kesinlikle.

SOKRATES: Gordiigiin gibi, sen disinda burada bulunanlarin
hepsi ¢ocuk yasta. Simdi, eger bu adamun sdylediklerine ku-
lak vereceksek, onun iddiasimi karsilikli soru ve cevaplarla
ele almak sana ve bana diigen bir istir. Bu sayede, yaptigimiz
ise ¢ocuklarla alay ederek yiiriitiilmiis bir arastirma ve iddi-
asmnun hafife alinmasi géziiyle bakamaz.

THEODOROS: Nedenmis o? Theaitetos bu aragtirma ve ortaya
¢ikarma isini pek ¢ok uzun sakallh adamdan daha iyi yapa-
maz mi?

SOKRATES: Ama senden daha iyi yapamaz, Theodoros. Ben
senin 6lmiis dostuna her bakimdan en iyi sekilde destek ol-
dum diye, hi¢bir sey yapman gerekmedigini diisiinme. Hay-
di iyilerin iyisi, az da olsa yiirii benimle; hi¢ degilse senin
geometrik sekiller i¢in bir 6l¢ii olup olamayacagini, ya da il-
keleri konusunda hayli iistiin oldugunu iddia ettigin gokbi-
lim ve diger meselelerde herkesin senin kadar yetkin olup
olmadigini anlayalim.

THEODOROS: Senin yaninda oturup da konugmaktan kurtul-
mak kolay degil Sokrates. Daha demin beni rahat birakman
ve Lakedaimonlular gibi giires i¢in soyunmaya zorlamamani
isterken ne kadar da aldanmisim. Bana Skiron'u!” animsati-
yorsun. Ciinkii Lakedaimonlular insanlara giires i¢in soyun-
mayacaklarsa uzaklagmalarini soyler; fakat goriinen o ki sen
daha ¢ok Antaios’un roliinii oynamaktasin. Geleni geceni zorla
soyundurup s6z giiresi meydamna siirmeden birakmiyorsun.

17 Pek giiglii olan ve gelen gegeni hirpalayip ugurumdan asag1 yuvarla-
yan bir egkiya. Yolda tuttugunu bu adamla giiresmek zorunda birakan
kisi ise Antaios adindaki devdir. Skiron’u Theseus, Antaios’u ise He-
rakles haklamis.
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SOKRATES: Hastaligimi ne de giizel 6rnekledin Theodoros;
aradaki tek fark, benim onlara gore ¢ok daha inat¢i olmam-
dir. 56z sdylemekte onlardan ¢ok daha giiglii nice Herakles
ve Theseuslarla karsilastim ve beni iyice bir ezdiler. Ama
hicbir zaman geri ¢ekilmedim; ¢iinkii bu tiirden idmanlara
kars1 boyle yere batasica bir ask beni esir aldi. $imdi sen de
bu karsilasmadan geri durma; bu benim igin oldugu kadar
senin igin de faydalhdir.

THEODOROS: Karsilik olarak hicbir sey séylemiyorum, nasil
istiyorsan Oyle yapalim. Caresiz, senin bagima ordiigiin bu
aglara yazg diyecek ve beni sorgulayip ¢iiriitmene razi ola-
cagim. Ama sunu da bil ki, beni az 6nce belirledigin sinirla-
rin daha 6tesine cekmene izin vermem.

SOKRATES: O kadar bile yeterli. Ama goziin agik olsun da far-
kinda olmadan sézlerimize ¢ocuksu bir bi¢cim vermeyelim;
sonra birileri kalkip ayni sebeple elestirmesin bizi.

THEODOROS: Pekal3, giiciim yettigince dikkatli olmaya calisa-
cagim.

SOKRATES: Ilkin, meseleyi yeniden ve onceki tarzda ele alalim
da gorelim, her bir insanin bilgelikte kendisine yeter oldugu
iddiasindan hognutsuz olusumuz yerinde mi, yoksa yersiz
mi.Ustelik bizim gibi Protagoras da iyi ve kétii seyler konu-
sunda kimi insanlarin 6tekilerden daha iistiin oldugunu ve
bunlarin da bilgeler oldugunu kabul etmisti, 6yle degil mi?

THEODOROS: Evet.

SOKRATES: Eger burada hazir bulunup da bizim ona destek
olmak igin sozbirligi etmemiz yerine bu diisiinceleri kendisi
dillendirseydi, iddiasin1 yeniden ele alarak smmamamiza hig
gerek kalmayacakti. Ote yandan simdi burada, onun adina
bir fikir belirtme yetkimiz olmadig1 da sdylenebilir. O yiiz-
den, tam da bu mesele hakkinda agik bir karara varmamiz
iyi olacak. Ciinkii meselenin iki hali arasinda beliren fark hig
de kiigiik degil.

169c¢

169d

169e



170a

170b

170c

64 Theaitetos

THEODOROS: Dogru diyorsun.

SOKRATES: Oyleyse meseleyi bagkalarin degil de onun ciimle-
lerinden, kisaca ele alalim.

THEODOROS: Nas1l?

SOKRATES: Soyle: O, herseyin her bir insana nasil goriiniiyorsa
gergekte de 6yle oldugunu séylemiyor mu?

THEODOROS: Evet, bunu soyliiyor.

SOKRATES: O halde, ey Protagoras, biz de insanlarin, daha
dogrusu biitiin insanlarin sanilarim séyleriz ve sdyle deriz:
Hig kimse yoktur ki, kimi konularda herkesten daha bilge
oldugunu ve kimi konulardaysa bagkalarinin kendisinden
daha bilge oldugunu diigiinmesin. Insanlar en biiyiik tehlike
zamanlarinda, érmegin savasta, hastalikta veya denizde bir
firtinaya tutulduklarinda, kendileri tarafindan kurtarilmay:
umduklar yéneticilerini tanrilarin yerine koyarlar. Ustelik
aralarinda bilmekten bagka higbir fark yoktur. Insanin bu-
lundugu her yer, kendilerine bir seyler 6gretecek ve kendile-
rini, biitiin 6teki hayvanlar ve iglerini yonetecek kisiler ara-
yanlarla doludur. Insanlar, kendilerini hem birgeyler 6gre-
tilmeye hem de yonetilmeye elverisgli bulurlar. $imdi biitiin
bu durumlar igin sebep olarak, insanlarin kendilerinde hem
bilgeligi hem de bilgisizligi gormelerinden bagka ne gostere-
biliriz?

THEODOROS: Higbir sey.

SOKRATES: Onlara gére bilgelik dogru diisiince, bilgisizlikse
yanhs sanilardir, 6yle degil mi?

THEODOROS: Elbette.

SOKRATES: O hilde, ey Protagoras, bu iddian igin ne demeli-
yiz? Insanlarin diigiindiiklerinin daima dogru oldugunu mu
sOylemeliyiz; yoksa kimi zaman dogru, kimi zaman yanls
oldugunu mu? Ciinkii her ikisinden ortaya ¢ikan sonug su-
dur ki, insanlarin diigiindiikleri daima dogru degildir, yanhs
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daolabilir dogru da. Bir diisiin Theodoros, Protagoras’in
yandaslarindan biri ya da sen, hi¢ kimsenin, baz: insanlarin
bilgisiz oldugunu ya da yanhs sanilara sahip oldugunu iddia
etmeyecegini kabul eder misiniz?

THEODOROS: Buna inanmak imkansiz, Sokrates.

SOKRATES: Fakat yine de, insarun her seyin 6lgiisii oldugunu
sOyleyen iddia zorunlu olarak bdyle bir yere variyor.

THEODQROS: Nasil oluyor bu?

SOKRATES: Herhangi bir sey hakkinda bir karara varnp bu sa-
n1y1 bana bildirdiginde, onun iddiasina bakilirsa bu senin
icin dogru olur; geri kalanlanmuza gelince, senin kararin hak-
kinda bir yarg belirlemekten geri mi duralim, yoksa senin
daima dogru diisiindiigiine mi karar verelim? Boylesi her bir
durumda sayisiz insan, sen insanilarinin karsitlarina sahip
olarak, karanrun ve diisiincenin yanls oldugunu soyleyip karsi
¢ikmaz mi1?

THEODOROS: Zeus adina ey Sokrates, elbette insanlarin pek
¢ogu, ipka Homeros'un dedigi gibi, basima pek ¢ok is acar.

SOKRATES: O halde ne demeliyiz? Diisiindiigiin seyin senin
icin dogru, pek ¢oklar i¢inse yanhs oldugunu mu?

THEODOROS: Goriinen o ki, Protagoras’in iddiasindan zorun-
lu olarak bu sonug ¢ikiyor.

SOKRATES: Peki ya Protagoras’in kendisi ne sdyler? Eger in-
san1 ne kendisi ne de pek ¢ok bagka kimse bir 6l¢ii olarak
gormiiyorsa, ki gercekten Oyle gormiiyorlar, kendi yazmis
oldugu Hakikat'in de ¢ogu kimse igin dogru olmadigini so6y-
lemek zorunda kalmaz m1? Ote yandan, kendisi dogru oldu-
gunu diisiiniiyorken insanlarin ¢ogu onunla hemfikir degil-
se, dogru oldugunu diisiinmeyenler dogru oldugunu diisiinen-
lerden sayica ¢ok daha fazla oldugu igin, dogru olmadigin
pesinen bilirsin.
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THEODOROS: Her bir saniya gére dogru veya yanhs olacagin-
dan, bunu sdylemek zorunda.

SOKRATES: Hem sonra, onun iddias1 pek incelikli bir noktay1
daha igeriyor: Kendi diisiincesi uyarinca, ona itirazda bulu-
nanlarin da diisiincesi dogru olacag igin, bizzat kendi dii-
siincesinin yanhs oldugunu diigiinmiis oluyor; ¢iinkii herke-
sin diisiindiigii her seyin dogru oldugunu séylemekte.

THEODOROS: Tastamam Oyle.

SOKRATES: O halde, kendisinin yanhs oldugunu séyleyenlerin
sanisin1 dogru kabul etmekle, kendi sanisimin yanhs oldu-
gunu kabul etmis olmaz mi1?

THEODOROS: Zorunlu olarak.

SOKRATES: Boylece otekiler de kendilerinin yanlis olduklarini
kabul etmezler, 6yle degil mi?

THEODOROS: Gergekten de kabul etmezler.

SOKRATES: Yazdiklarina bakihrsa, Protagoras bu sarurun da dog-
ru oldugunu kabul ediyor.

THEODOROS: Apacik 6yle.

SOKRATES: Bu durumda kendi iddiasi, basta bizzat Protagoras
olmak tizere herkes tarafindan reddedilecektir. Dahasi, ken-
disine kargit seyler sdyleyen birinin dogru diisiindiigiinii bir
kez kabul ettikten sonra, Protagoras'in kendisi de ¢ogunlu-
gun diisiincesine uyarak, ne bir kopegin ne de herhangi bir
insanin, 6grenmemis oldugu higbir seyin 6l¢iisii olamayaca-
gin1 kabul edecektir. Oyle degil mi?

THEODOROS: Oyle.

SOKRATES: Artik herkes tarafindan reddedildigi igin, Protago-
ras'in “Hakikat”i ne kendi g6ziinde ne de bir bagkasinin go-
ziinde dogru olabilir.

THEODOROS: Dostumu yermek konusunda pek asir1 davran-
dik, Sokrates.
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SOKRATES: Fakat, sevgili dostum, dogru yoldan ¢ikip ¢ikmadi-
gimiz heniiz agiga gkmus degil. Agiga qikmus tek sey, onun
bizden daha yash oldugu igin daha bilge olabilecegi. S6zge- 171d
lisi, simdi surada basini ¢ok degil bogazina kadar topraktan
cikarabilse, beni ipe sapa gelmez seyler konugmakla ve seni
ise bu seyleri kabul etmekle uzun uzadiya suglar ve yeniden
topraga girip gozden kaybolurdu. Fakat bana kalirsa, capi-
muz her ne olursa olsun yalnizca kendimize giivenmemiz ve
daima ne diisiiniiyorsak onu séylememiz gerekir. Diyelim
simdi, herkesin en azindan sunu kabul ettigini s6ylememiz
gerekmez mi: Baz1 insanlar 6tekilere gore daha bilge; bazila-
riysa daha bilgisizdir.

THEODOROS: Ben de en azindan bunu kabul ediyorum.

SOKRATES: Yoksa Protagoras’in iddiasinin, en saglam haliyle,
ona destek olurken ¢izdigimiz bicimde mi ayakta durabile-
cegini diigiiniiyorsun? O iddiaya gore pek ¢ok sey; sicak, 171e
kuru, tatli ve bu tiirden her sey, bir kisi icin ona nasil
goriiniiyorsa O6yleydi. Fakat bu iddia herhangi bir durumda
bir insanin bagka birinden daha iistiin oldugunu kabul edi-
yorsa, ayn1 zamanda sunu da kabul etmesi gerekir: Saglik
konusunda da biitiin kadinlar, ¢ocuklar ve hatta hayvanlar
bile, kendi kendilerini tedavi etmekte ve neyin kendilerine
iyi gelecegini bilmekte yetersiz olmalarina ragmen, bu ko-
nuda birbirleri arasinda iistiinliik bakimindan farkli farkli-
dirlar. Oyle degil mi?

THEODOROS: Ben de 6yle diigiiniiyorum.

SOKRATES: Benzer bicimde, soz toplum meselelerine gelince, 172a
onun iddiasina gore iyi ve utang verici, adil ve adaletsiz,
dindarca ve dine aykiri seyler, her bir devlet icin o devlet na-
sil 6ngoriiyorsa ve bunlara iliskin yasalarim nasil koymugsa
Oyle ve dogrudur; bu konularda higbir devlet bir digerinden
ve higbir yurttag da bir digerinden daha bilge olamaz. Gel-
gelelim, devletin kendisine faydali olan veya olmayan yasa-
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lar koymas: konusunda bir kez daha, bir danigmanin dige-
rinden ve bir devletin sanilarinin da bagka bir devletinkin-
den dogruluk bakimindan farkli oldugunu kabul edecek,
boylece her bir devletin kendisi igin faydali olacag sanusiyla
koydugu biitiin yasalarin gercekten de faydali oldugunu
sdylemeye hicbir sekilde ciiret edemeyecektir. Ote yandan,
sOziinii ettigim bu meselelerin, yani adil-adaletsiz ve dindar-
ca-dine aykin gibi seylerin dogasindan gelen bir 6ze sahip
olmadigini, bunun yerine ortak sanilar uyarinca ve o sanilar
kabul gordiigii siirece dogru oldugunu kabul etmeye herkes
diinden hazirdir; ve Protagorasin iddiasini1 dogru bulma-
yanlarin pek ¢ogu da bilgelige boyle varabileceklerini diigii-
niirler. Ama Theodoros, s6z bizi esir aliyor ve kiiciik mese-
lelerden gitgide daha biiyiiklerine variyoruz.

THEODOROS: Yine de yeterince bog vaktimiz var, degil mi

Sokrates?

SOKRATES: Oyle gériiniiyor. Ama tanrisal dostum, bu durum

bana ¢ogu baska zamanlarda oldugu gibi simdi de sunu dii-
siindiiriiyor: Zamarurun ¢ogunu felsefe meseleleriyle harca-
yan kimselerin, mahkeme oniine ¢iktiklarinda giiliing hatip-
lere donmesi pek yerinde.8

THEODOROS: Bununla ne demek istiyorsun?
SOKRATES: Gengliginden itibaren mahkemelerde ya da bu gibi

yerlerde diisiip kalkmus kimseler felsefe ya da bu tiirden
aragtirmalarla beslenerek biiyiimiis olanlarin karsisina ko-
nunca, dzgiirlerin karsisina konmus kéleler gibi goriiniirler.

THEODOROS: Hangi bakimdan?

SOKRATES: Su bakimdan: Bu ikincisinin, az 6nce soziinii etti-

gin gibi bos zamani daima vardir ve bu bos zamanlarda bii-
yiik huzurla, diledigi gibi konusur. Tipkibizim su anda iigiin-

18 Sokrates, bu diyalog biter bitmez meshur Savunma’sini1 yapmak tize-
re mahkemeye gidecektir.
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ciisiinii konuguyor oldugumuz meselelerde birinden 6tekine
gecip durmamuz gibi, o da gonliiniin diledigince, konus-
makta oldugu bir meseleyi birakip yenisine gegebilir. Bu ne-
denle konusmasinin uzunlugunu ya da kisaligini hi¢ 6nem-
semez; yeter ki gercege iliskin olsun. Otekine gelince —akan su
onu mecbur biraktig1 i¢in-° hep bir zaman azhig: iginde ko-
nustugu gibi gonliiniin diledigince konugsmasina da izin ve-
rilmez; ¢linkii mahkemedeki rakipleri onu 6niinde yazili
bulunan ve yeminli ifade ad1 verilen sdylev diginda higbir
sey konugsmamak zorunda birakirlar. Bu soylevlerse daima
bir kolenin kargisinda oturmus adaleti elinde tutan efendi-
sine seslendigi sozlerden ibarettir; kargihkli konusmalar hig-
bir zaman farkli bir konuda olmayip hep kendisiyle, hatta
bazen hayatiyla ilgilidir. Biitiin bunlarin bir sonucu olarak,
boyle bir adam efendisini s6z yoluyla nasil ikna edecegini ve
davraniglariyla onu nasil hognut kilacagin iyi bildigi icin
pek cetin ve digliyken, ruh bakimindan algak ve giivenilmez-
dir. Ciinkii gengliginden bu yana icinde yetistigi kolelik ge-
lismeye, diiriistliige ve 6zgiirliige yonelmesine engel olmus-
tur. Boylece maruz kaldig: biiyiik tehlike ve korkular yii-
ziinden ruhu heniiz ¢ok gencken tiirlii dalavereler yapmak
zorunda kalmis ve biitiin bunlar1 adalet ve dogrulukla bir
arada kaldiramadig: igin yalana ve yanlis1 yanligla karsila-
maya hizlica alismis, egri ve giidiik kalmigtir. Nihayet ken-
disi her ne kadar usta ve bilge oldugunu diisiinse de, pek
saghksiz diigiincelerle genglikten yetigkinlige adim atar. Igte,
ikincilerin durumu da béyledir Theodoros. Simdi bizim ko-
romuzda olanlan da gozden gegirelim mi istersin, yoksa az

19 Antik dénem Atina’sindaki durugmalarda, karar: bir giinde vermek
zorunlu oldugu i¢in, davacinin ve davalinin konusma siireleri su saa-
tiyle 6lgiilerek sinirlandiriliyordu. Bu saat son derece basit bir diizenek
olarak, suyun birinden 6tekine aktg iki ¢ganaktan olugmaktaydi. Aym
anighirma igin bkz. 201a.
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once soziinii ettigimiz daldan dala atlayarak konusma 6zgiir-
liigiinii abartmamak adina esas konumuza geri mi dénelim?

THEODOROS: Aksine, onlar1 da incelemekle hi¢ abartmus ol-
173c may1z Sokrates. Ciinkii bizim korodakilerin séziin hizmet-
kan olmadigini sdylemekle pek iyi yapiyorsun; bunun ye-
rine sozler bizim isimizi goren hizmetkarlarimizdir ve her
biri biz ne zaman istersek o zaman sonlanmak iizere bekle-
sirler. Ciinkii bizim bagimizda ne bir yargig¢ dikilidir, ne de
sairlerin basinda dikilenler gibi buyruk veren ve sinir belirle-
yen bir denetleyici.

SOKRATES: Pekalj, diisiindiigiin buysa su yol gostericiler hak-
kinda konusalim. Felsefe hakkinda ucuz laflar edenleri kim
ne diye konugsun ki? Her seyden 6nce, bu yol gostericiler

173d  gengliklerinden beri ¢arsinin yolundan habersizdirler. Hatta
mahkemeye, meclis evine ya da devletin bir bagka ortak ye-
rine nasil gidilir, onu da bilmezler. Yasalar ve genel kararlar
hakkinda konusulanlar ve yazilanlar1 ne gormiigliikleri ne
de isitmiglikleri vardir. Birlikler arasindaki egemenlik miica-
delesi, atesli oturumlar, ziyafetler ve fliit ¢alan kizlarin sen-
lendirdigi ciimbiigler onlarin riiyalarina bile ugramaz. Ote
yandan devlette kimin iyi veya kotii oldugu, erkek veya ka-
din olsun kimin soyundan kime bir kétiiliik gectigi tiiriinden
meseleler, atasoziiniin de soyledigi gibi, denizdeki bir damla
173e kadar bile umurlarinda degildir. Biitiin bunlar, filozofun bil-
medigini bile bilmedigi seylerdir. Ustelik bunlardan uzak kal-
masinin nedeni iyi sohret arzusu degil, gercekte sehrin sura-
s burasini sirf beden olarak dolasmasi; zihin olaraksa bii-
tiin bunlar1 6nemsiz bulmasi ve hatta bir hig gibi gormesidir.
Hepsini gormezden gelir ve tipki Pindaros’un soyledigi gibi
kanatlanarak “yerin altinda” mesafeleri 6lger, “gogiin tistiin-
de” ise yildiz yasalar lizerine diisiiniir;0 varolanlarin her

2 Cok giiglii bir geometri ve astronomi vurgusu daha. Fowlerin bir
dipnotla aktardig) ve burada amighnlan muhtemel Pindaros ciimlesi
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birinin biitiinliiklii dogasini arastirir, elde hazir bulunan hig-
bir seye tenezziil etmez.

THEODOROS: Bununla ne demek istiyorsun, Sokrates?

SOKRATES: Soyledigim seytipki yildiz yasalar iizerine diigii-
nen Thales’in durumu gibidir, Theodoros. Hani yukariya ba-
karak yiiriidiigii sirada bir su kuyusuna diigmiistii de, bunu
goren hazircevap ve giizel bir Trakyal kiz onunla alay ede-
rek, gokyiiziinde olanlar bilmeye bu denli merakliyken aya-
ginin ucuna geleni, géziiniin 6niinde durani hig goremedi-
gini soylemisti. Bu alayli s6z, 6mriinii felsefeyle gegiren her-
kes icin sdylenmis gibidir. Ciinkii boylesi bir adam, gercek-
ten de kap:1 komsusunun ne yapip ettigini gérmez. Onun
yaptiklarindan habersiz olmakla da kalmaz, bir insan mu
yoksa bagka bir hayvan mu oldugunu bile giig bela bilir. Ote
yandan, insarun ne oldugu; dogasinin nasil davranmayi ve
davranilmay:1 gerektirdigi, digerlerinden hangi bakimlardan
farkli oldugu konularina gelince, iste bunlardir arastirdigx ve
pesinden kostugu. Bunun nasil oldugunu anliyor musun,
Theodoros, yoksa héla anlayamadin mi?

THEODOROS: Anladim, pek dogru soyliiyorsun.

SOKRATES: Sonug olarak, sevgili dostum, boylesi bir adam tek
tek kisilerle veya kalabaliklarla birlikteyken, tipki basinda
sOyledigimiz gibi, mahkemede veya bagka bir yerde ayaku-
cuna gelmis veya goziiniin 6niinde duran bir sey hakkinda
konusmaya zorlaninca, sirf Trakyali kizlar1 degil biitiin her-
kesi giildiiriir. Tecriibesizligi yiiziinden su kuyusu gibi nice
baska saskinliklara diiser; bu korkung beceriksizlik onu bu-
dala diye iinlendirir. Ona kétii s6z sdyleyenlere karsi sdyle-

oldugunu ifade etmekle yetindigi dizelerde baglam olarak benzerlik
bulunmakla birlikte, ayni fiiller kullanilmiyor. Buna gore, kizkardesi
Helena'y1 Hades'ten geri getirmek isteyen Polluks'un artik émriiniin
yarisini yerin altinda, yarisin ise gogiin iistiinde gegirmesi gerekiyormus
(bkz. Pind. Nem. 10.87)
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yebilecegi kendisine ait bir kotii sz yoktur; ¢iinkii hig kim-
senin higbir kétiiliigiinden haberdar olmadig gibi, higbir za-
man bdyle seylerin pesinde kogmus da degildir. Iste bu ga-
resizlikleriyle giiliing goriiniir. Ote yandan, bagkalanmn éviin-
me ve bobiirlenmeleri karsisinda giiler gibi yapmadig, ger-
cekten ve agiktan giildiigii igin ciddiyetsiz oldugu diigiinii-
liir. Bir tiranin veya hiikiimdarin goklere gikarildigin1 duysa,
hayvanlarindan fazlaca siit sagdig i¢in sevince bogulmus bir
¢obanin -bir domuz, koyun ya da sigir gobaninin- 6viildii-
glinii duymus gibi olur. Bununla birlikte, yoneticilerin ¢o-
banlarinkinden ¢ok daha aggozlii ve donek hayvanlar giittii-
glunii ve sagdigim diigiiniir; onlarin hayvanlar, iginde bo-
caladiklar1 zaman azhgindan kaynakl kabalik ve egitimsiz-
likleri bakimindan dag basinda gitlerle gevrili yasayan ¢o-
ban, hayvanlarindan hig geri kalmaz. Ote yandan, on bin d6-
niim ya da daha fazla toprag: olan birinin hayran olunasi
zenginligini igitince bunun pek kiigiik bir miktar oldugunu
diigiiniir; giinkii yeryiiziinii bir biitiin hdlinde gormeye alig-
kindir. Bir kimsenin atalarina 6vgiiler diizerek pek zengin
yedi tane dedesi oldugu igin soylu oldugunu soyleyenleri
isittiginde, bu tiir 6vgiilerin biitiiniiyle insanlarin kor ve dar
bakiglarindan kaynaklandigini diigiiniir. Boyleleri egitilme-
mis olduklan igin, biitiinii gérmeye ve her bir insanin on
binlerce dedesi ve atas1 oldugunu hesaplamaya giigleri yet-
mez; bunlar arasinda zengin ya da dilenci, hiikiimdar ya da
kole, barbar ya da Hellen pek ¢oklar: olabilecegini anlamaz-
lar. Ote yandan, yirmi besinci gébege kadar atalarinin liste-
sini gosterip en sonunda soyunu Amphitruon oglu Herak-
les’e dayandirarak bobiirlenen bir kimseyi goriince bu kiigiik
hesab: pek sagma bularak giiler; ¢linkii Amphitruon’un yir-
mi besinci ve kendisinin de ellinci ceddinin sans eseri nasil
bir adam olabilecegini hi¢ hesaplayamiyor, ruhunu bu sabun
kopiigii diigiincelerden kurtaramiyordur. Iste bdyle durum-
larda filozof, kimilerine kibirli ve kimilerineyse ayaga diis-
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miis seylerden habersiz ve sagskin goriindiigiinden, pek ¢ok
kisi icin alay konusu olur.

THEODOROS: Tam séyledigin gibi olur, Sokrates.

SOKRATES: Ote yandan, sevgili dostum, ne zaman birini alip 175¢
yiikseklere ¢ikarsa ve “hangimiz adaletsizlik yaptik, sen mi
yoksa ben mi?” sorusundan ayirip adaletin ve adaletsizligin
kendisinin ne oldugunu aragtirmaya, her birinin neligini ve
oteki seylerden ve birbirlerinden nasil ayrildiklarini incele-
meye gotiirse; veya “bir hiikiimdarin mutlu olup olmadig;-
n1” veya “ne kadar albim oldugunu” sormaktan ayirip hii-
kiimdarhgin, insan iglerinin ve mutlulukla mutsuzlugun bii-
tlinliiklii anlamda ne oldugunu arastirmaya zorlasa, her bi-
rinin dogasinin ne oldugunu ve insanlarin bunlardan birini
nasil kazanacagini ve otekindense nasil kagmacagim ona
gosterse ve biitiin bunlar hakkinda o kiigiik, kurnaz ve kili 1754
kirk yaran akhyla bir agiklama yapmasini istese, her sey bir
anda alasag) olur: Bu denli yiiksek bir yerde bulundugu i¢in
basi doner; gogiin iistiinden asagiya bakinca, hi¢ aliskin ol-
madigindan korku ve caresizlik hissine kapilir2! Kekele-
meye baglar ve giiliing bir hal alir; fakat bu defa Trakyal
kizlarin ya da egitimsiz bagka kimselerin géziinde degil,
¢linkii onlar bu hali algilayamazlar; kéle olarak degil de 6z-
glir bigimde yetistirilmis adamlarin géziinde giiliing olur.

Iste, iki tiir insanin durumlan boyledir, Theodoros. Bir yan-
da tastamam bir 6zgiirliikle ve bog zaman imkaniyla yetis- 175e
mis, adina filozof dedigin insan —ki saf goriinmekten hig si-
kayet¢i olmaz ama kolelere yakisir islerde beceriksizdir; s6z-
gelisi yatagini toplayip baglamayi, giizel yemekler pisirmeyi
ve dalkavuk¢a konusmay bilmez; 6te yandaysa biitiin bu
igleri carcabuk ve maharetle yapabilen, gelgelelim kusaginm
Ozgiir bir insan gibi sag yanindan dolamay: beceremeyen,

2L Krs. Phaidros 246¢ vd.
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tanrilarin ve kutlu insanlarin dogru yasamlarini 6vecek iki
cift s6zii bir araya getiremeyen insan.

THEODOROS: Bu soylediklerinle herkesi benim kadar ikna
edebilseydin Sokrates, insanlar arasinda daha fazla huzur ve
daha az kotiiliik olurdu.

SOKRATES: Ama ne kétiiliikleri ortadan kaldirmak miimkiin-
diir Theodoros —¢iinkii iyinin kargisinda daima bir sey ol-
mas! zorunludur- ne de onlarin tanrilarda bulunmasi. Kétii
seyler, bir zorunluluk olarak, 6liimlii dogay ve bu diinyay:
cevrelemigtir. Iste bu nedenle, buradan oraya elden geldi-
gince cabuk kagmak gerek. Bu kagistan kasit, tanrilarla ola-
bildigince benzesmektir. Onlarla benzesmekse, aklibaginda-
likla birlikte adil ve dindar olmaktir. Fakat dogrusu, ey iyile-
rin iyisi, ¢ogu kimsenin sdyledigine bakilirsa, erdemi gozet-
menin ve erdemsizlikten kagmanin, birinin yapihirken 6teki-
nin yapilmamasim nasil amaci, kétii degil de iyi bilinmek-
mig; insanlar1 boyle olmadigina inandirmaksa hig kolay de-
gil. Oysa bana gore bunlar, hani derler ya, kocakari lakirdisi
olmaktan oteye gitmiyor. Hakikati su sekilde soyleyelim:
Tanr higbir yerde ve higbir sekilde adaletsiz degildir, aksine
o en adaletlidir ve hi¢birimiz de bu en adaletli olmak konu-
sunda onun benzeri olamayiz. Kisinin gercek ustaligi, deger-
sizligi ya da korkakligi burada ortaya ¢ikar. Ciinkii insanin
bilmesi bilgelik ve gercek erdem, bilmemesi ise bilgisizlik ve
apacik kotiiliiktiir. Ustalik ve bilgelik oldugu diisiiniilen di-
ger her sey, devlet egemenliginde bayagilik, sanatlarda ise
yapaylik olarak kendini gosterir. Bu nedenle, sozleri ve ey-
lemlerinde adaletsiz ve dine aykir1 olan birine yapabilecek
en iyi sey, ona hicbir zaman diizen bazlikta usta oldugunu
soylememektir. Ciinkii bu tiirden bir kinama onu onurlandi-
rir. Bunu duyunca ige yaramaz biri olmadig zannina kapilir;
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“topragin bosuna tasidig bir yiik”?2 degil de, devleti kurtar-
masi igin ihtiya¢ duyulan biri oldugunu diisiinmeye baslar.
Bu nedenle onlara hakikati, yani hi¢ de diisiindiikleri gibi
degil, bunun tam tersi olduklarin1 séylemek gerekir; ¢linkii
her seyden once bilmeleri gereken seyi, adaletsizligin ceza-
sin1 bilmezler. Bu ceza, zannettikleri gibi, kimi adaletsizlikle-
rine ragmen pengesinden kurtulabildikleri kirbag ya da 6liim
cezasi degil, kagmalarinin imkansiz oldugu bir cezadur.

THEODOROS: Hangi cezadan s6z ediyorsun?

SOKRATES: Bu diinyadaki 6rneklerden birisi, sevgili dostum,
en kutlusu olan tannsallik; digeriyse en zavallisi olan tann-
sizhiktir. Fakat onlar bu durumu gérmeyerek, ahmakliklar
ve agin diislincesizliklerinden 6tiirii biriyle benzegirken, ada-
letsiz davraniglarindan 6tiirii digerinden uzaklasirlar. Bunu
bedelini benzestikleri seyle ortiisen bir hayat yasayarak 6der-
ler. Bu ustaliklarindan kurtulmazlarsa 6ldiiklerinde kotiiliik-
lerden arinmus o yere kabul edilmeyeceklerini ve daima bu
diinyada benzestikleri hayat1 yasayacaklarin1 ~¢iinkii kétiiler
hep kdétiilerle birliktedir- onlara sdylesek bile, usta diizen-
bazlar olduklarn i¢in, bu duyduklarini akilsizca sézler gibi
gortirler.

THEODOROS: Gergekten de 6yledir, Sokrates.

SOKRATES: Bunun yaninda biliyorum ki dostum, onlarin bas-
larina gelecek bir sey daha var: Kars1 ¢iktiklan bir iddia hak-
kinda kendi diisiinceleri igin bir kanit getirmeleri gerektigi
her defasinda, eger korkakca kagmayip da sézlerinin arka-
sinda uzun siire durmay1 arzu ederlerse, pek sasirtici bigim-
de tannsal dostum, sdylediklerinden nihayet kendileri hos-

2 Patroklos’'un yasim tutan Akhilleus, annesi Thetis’e dert yaniyor:
“...olamadim bir kurtulus 15181 Obiir arkadaglarima, ... oturuyorum
burada, gemilerimin yaminda, topragm bosuna tasgidig: bir yiik gibi...”
(Homeros, ilyada XVIII/103-106; gev. Azra Erhat-A Kadir, Can Yayin-
lan, Istanbul 2005)
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nutsuz héle gelirler. O meshur konusma yetenekleri yerle bir
olur ve ¢ocuklardan higbir farklar1 kalmaz. Ama bu mesele
tizerine konusmak simdilik gereksiz oldugundan, bir yana
birakalim. Oyle yapmazsak, engel tanimayan bir sel gibi go-
galip tasacak ve asil konumuzu goriinmez hale getirecek. Bu
nedenle, eger sen de kabul ediyorsan, 6nceki konumuza do6-
nelim.

THEODOROS: Dogrusu bu konular1 dinlemek bana hi¢ de ra-

hatsizlik vermez Sokrates. Su ileri yagimda bunlar takip et-
mek bana pek kolay geliyor. Ama gergekten de istiyorsan,
yine 6nceki konudan konugalim.

SOKRATES: Pekila, son vardigimiz noktada varligin yer degis-

tirme oldugunu ve seylerin kendilerini goren her bir kisiye
nasil goriiniiyorlarsa daima 6yle olduklarini sdyleyenlerin,
basta adalet konular1 olmak iizere pek ¢ok konuda yaslan-
mak istedikleri sey, devletin koymus oldugu herhangi bir
yasanin, sirf o yasayr koymayi adil buldugu igin, devlet
ayakta kaldig siirece adil oldugu iddiasidir, demistik. Gel-
gelelim iyi s6z konusu olunca, bir devletin kendisine faydal
olmasini umarak koydugu herhangi bir yasanin o devlet var-
oldugu siirece kendisi igin gercekten faydal olacagini canla
basla savunmaya hi¢ kimse kalkisamiyordu; ta ki birisi onu
boyle adlandirincaya dek. Bu ise sdyledigimiz her geyi alaya
almak olurdu, 6yle degil mi?

THEODOROQOS: Tam olarak 6yle.
177e SOKRATES: Ciinkii sirf adlardan s6z etmekle kalmayip, adlan-

dirilan gey iizerine iyice bir diisiinmek? gerek.

THEODOROS: Dogru.
SOKRATES: Fakat koydugu yasalara bu ad1 vermekle, kimbilir

belki de seyin kendisini amaghyor ve boylece biitiin yasala-
rin1 kendisi igin inandig1 ve giliciiniin yettigi 6lglide faydali

B Pewpto.
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hale getiriyordur. Yoksa yasa koyarken gozettigi bagka bir
sey mi var?

THEODOROS: Bundan bagka higbir sey olamaz.

SOKRATES: Pekala, bu konuda sans1 hep yaver mi gider, yoksa
devletlerin her biri cogu defalar yanilgiya m1 diiser?

THEODOROS: Bana kalirsa yanilgiya diigerler.

SOKRATES: Tam da bu noktadan devam edip ilerlersek, hangi
tiirtin her bakimdan faydal oldugu sorusuna herkesin ayn
cevab: verecegi muhtemeldir: Bu, gelecek zamana ait olan
tiirdiir. Clinkii yasa koydugumuz her defasinda, koydugu-
muz bu yasalarin gelecekte fayda saglayacak oldugunu di-
siiniir ve buna hakli olarak “gelecek” adini veririz.

THEODOROS: Elbette.

SOKRATES: Madem 6yle, haydi Protagoras’a ya da onunla ayn
seyleri sdyleyenlerden birine su soruyu soralim: “Insan her
seyin Olciisiidiir” diyorsun ey Protagoras; beyazin, agirin,
hafifin ve bu tiirden istisnasiz her seyin. Insan bunlarin 6l-
¢iitiinii kendi iginde tagiyarak, seylerin bunlardan birine uy-
dugunu varsayip gercekten de boyle olduklarini diisiiniir.
Oyle degil mi?

THEODOROS: Oyle.

SOKRATES: Pekala ey Protagoras, bu insanin ayn1 zamanda
gelecekte olacak seylerin de Olgiitiinii kendinde tasidigini,
seylerin soyle veya boyle olacaklarini diisiindiigiinii ve ger-
gekten diisiindiigii gibi olduklarini da s6yleyecek miyiz? S6z-
gelisi sicaklig1 diisiin: Bir kimse kendi kendine ateginin yiik-
selecegini, dolayisiyla pek sicak olacagini varsayiyor olsun;
hekim olan bagka biriyse bunun tam tersini. Gelecekte han-
gisinin sanisinin dogru ¢ikacagini séylemeliyiz? Yoksa her
ikisinin mi? Yani adam hekime goére sicak veya ategli olma-
y1p da kendine gore her ikisini birden mi olacak, demeliyiz?

THEODOROS: Bu gergekten de giiliing olur.
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SOKRATES: Bununla beraber, 6yle saniyorum ki sarabin gele-
178d cekteki tatlihig1 ve acihig1 s6z konusu olunca, bir ¢iftginin sa-
nis1 bir kitaracinin sanisindan daha tistiin olur.

THEODOROS: Hi¢ olmaz mu!

SOKRATES: Ote yandan bir beden egitimcisi, calinacak bir ez-
ginin uyumlu veya uyumsuz olacagina dair, miizisyenden
daha iyi bir san1 edinemez; her ne kadar ezgi ¢alindiktan
sonra uyumlu oldugunu kendi basina diisiinebilecek olsa da.

THEODOROS: Elbette yapamaz bunu.

SOKRATES: Ayni sekilde, hazirlanmakta olan bir yemege kati-
lacak ve daha 6nce agcilik egitimi almamusg birisinin, yemek-
lerden alinan lezzeti yargilamak konusunda asgidan daha az

178e yetkili oldugu agiktir. Ciinkii ele aldigimiz konu heniiz her
bir kisiye neyin haz verdigi veya vermekte oldugu degil, ge-
lecekte her bir kisiye neyin haz verir gériinecegi ve haz vere-
cegi olduguna gore; bir kisi hakkinda en iyi yargiy1 o kisinin
kendisi mi verir, yoksa sen mi ey Protagoras? Yoksa sen, hig
degilse mahkemede her birimizi ikna edebilecek kanitlar hak-
kinda, bu konulardan habersiz kisilere gére daha iyi yarg:
belirleyemiyor muydun?

THEODOROS: Kesinlikle Sokrates, onun kendisini herkesten en
farkh gordiigii mesele buydu.

SOKRATES: Zeus adina sevgili dostum, onunla diisiip kalkan-

179a  lam, gelecekte olacaklar1 ve diisiiniilecekleri hicbir kahinin

ya da bagka bir kimsenin kendisinden daha iyi bilemeyece-

gine inandirmamus olsayds, hicbiri ona boyle yiiklii paralar
vermeyi gerekli gérmezdi.

THEODOROS: Cok dogru.

SOKRATES: Demek ki hem yasa koyma isinin, hem de faydal
seyin gelecekle ilgisi var; ve herkes sunu kabul edecektir ki,
yasa koyan bir devletin en faydali olan1 bulmakta basarisiz-
liga diismesi ¢ogu zaman bir zorunluluktur.
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THEODOROS: Elbette.

SOKRATES: O halde, 6gretmenine bir cevap olarak sunlari soy-
lemek yerindedir: Bir insanin bagka bir insandan daha bilge
oldugunu ve boylece daha az bilge olan igin bir 6lgii oldu-
gunu kabul etmek zorunda; 6te yandan bana gelince, bilgisiz
biri oldugum igin istesem de istemesem de onun adina yap-
tigimiz savunmanin zorunlu kildig bigimde bir 6lgii olmam
gerekmiyor.

THEODOROS: Onun iddias1 en ¢ok da bu bakimdan c¢iiriitiildi
gibime geliyor, Sokrates. Ote yandan bagkalarinin sarlarini
gegcerli kilmasi bakimindan da ¢iiriitiildii; ¢linkii kendi iddi-
asinun onlar tarafindan hi¢bir zaman dogru kabul edilmedigi
gosterilmis oldu.

SOKRATES: Bu iddiay1 giiriitmenin ve herkesin her sanisinin
dogru olmadigini goéstermenin pek ¢ok bagka yolu var, Theo-
doros; gelgelelim, her bir kimsenin algilardan ve bunlara uy-
gun bicimde meydana gelen sanilardan edindigi halihazir-
daki etkilenimlerin dogru olmadigini ortaya koymak ¢ok da-
ha zordur. Belki hi¢ zor dememeli,giinkii bunlar ola ki hig
ciiriitiilemezler; kim bilir belki de bunlarin ger¢cek anlamda
bilgi oldugunu soyleyenler hakhidirlar ve su Theaitetos da
algiyla bilginin ayru geyler oldugunu sdylemekle hi¢ yanlg
yapmamustir. Bu nedenle, Protagoras adina dillendirdigimiz
sOylevin bize buyurdugu iizere, su hareket eden varligin da-
ha yakinina gelmemiz ve tingirdattigimizda gikacak sesin
saglam mu yoksa bozuk mu oldugunu goézden gegirmemiz
gerekiyor. Bu konudaki tartisma yabana atilir cinsten degil,
simdiye kadar pek ¢ok kisi arasinda d6nmiis.

THEODOROS: Hem de hig¢ yabana atilir cinsten degil; aksine
biitiin bir lonya’y: dalga dalga sariyor. Ciinkii Herakleitos'-
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un yandaglar1 bu iddiay1 kuvvetli bigimde savunuyorlar.24

SOKRATES: Durum buysa, sevgili Theodoros, meseleyi tam da
onlarin ortaya koydugu ilkelerden baslayarak ele almamiz
gerekiyor.

THEODOROS: Tastamam 6yle. Ciinkii senin de sdyledigin gibi
Sokrates, Herakleitos'un, Homeros'un ve hatta daha once-
kilerin ilkelerini Ephesoslunun yandaslariyla, hele hele bu
konularda tecriibe sahibi oldugunu iddia edenlerle tartigsma-
run 6fkeden kudurmuslarla tartismaktan hig farki yok. Ciin-
kii tam da ellerindeki yazilara uygun bigcimde hep yer degis-
tirmelerine ragmen; belli bir konu iizerinde kalmaya ve so-
rulanlarn sakin bigcimde cevaplayip kendi sorularini sormaya
gelince yetenekleri higten bile aza iniyor. Ya da s6yle demeli:
Bu adamlardaki siikunetin yetersizligini anlatmak igin “hig-
ten bile az” demek de yetersiz kalir. Bir soru soracak olsan,
kafa karigtiric1 ve golgeli sozlerini?5 sadaktan ¢ikarilan oklar
gibi sana firlatirlar. Soylediklerinden birini alip anlam ver-
meye kalkigsan, yerden bitme bir bagka s6ze takilip kalirsin.
Bu adamlardan higbiri seni bir yere vardirmaz, birbirlerini
de bir yere vardirdiklar1 olmaz. Buna karsilik, ne konugsmada
ne de ruhlarinda higbir seyin sabit kalmamasina fevkalade
dikkat ederler. Bana kalirsa, bunun hareketsizlik anlamina
gelecegini diisiiniirler. Zaten biitiin kavgalar1 da bununladir,
var gligleriyle bunu ortadan kaldirmaya caba gosterirler.

2 Kendi Theodoros‘una sdylettigi bu ciimleyle, hem Platon’un Herak-
leitos-Parmenides ¢ekismesinde yandas oldugu taraf, hem de donemin
Jonya’sindaki felsefe tartismalanrun gergek giindemi belirgin hale geliyor.
% Burada kullanilan ifade, pnpatiokia aiviypatadn, Platon’un yalnizca
burada ve Herakleitos igin kullandig;, derin s6z oyunuyla giiglendiril-
mis bir nitelemedir. “Kafa kanstiric1” anlamina gelen aiviypa bagka di-
yaloglarda ve baska yazarlarda da karsimiza gikiyorken, pnpatioxia
soziine buradan baska higbir yerde rastlayamayiz ve pnua ile oxia
(g0lge, belli belirsiz sekil, hayalet) sdzciiklerinin birlestirilmesiyle olustu-
rulmus bir 6zgiin s6zciiktiir.
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SOKRATES: Belki bu adamlar1 hep kavga ederlerken goérdiin
Theodoros, huzurlu olduklar1 zamanlarda hi¢ yanlarinda
olmadin. Ciinkii onlar senin dostun degil. Bu tiirden sozleri
yalnizca kendilerine benzetmek istedikleri 6grencilerine ve
bos zamanlarinda sdylediklerini saniyorum.

THEODOROS: Hangi 6grencilerden s6z ediyorsun, tanrisal dos-
tum? Bunlarin higbiri bir digerinin 6grencisi olmaz. Her biri
surdan burdan duydugu seylerle kendi kendini yetistirir ve
bir digerinin de higbir sey bilmedigini diigtiniir. Diyecegim
su ki, bu adamlarin higbirinden, goniillii ya da goniilsiiz hig-
bir iddia ¢ikaramazsin. Bu nedenle, meseleyi kendi bagimiza
ve bir geometri sorusu gibi ele alarak arashrmamiz gerek.

SOKRATES: Dedigin gok yerinde. Ote yandan o geometri soru-
su, anlattiklar1 pek ¢ok seyi gizli kapakl siir s6zleriyle 6rten
eski adamlardan kalmis olan degil mi? Onlara gére her seyin
olus kaynag siirekli akmakta olan Okeanos’la Tethys’- tir ve
hicbir sey sabit durmaz.Ayni seyi, daha bilge olduklarn igin
her seyi apagik gosteren sonrakiler, bilgeliklerini ayakkab:
ustalarn bile isitip 6grensin de kimi seylerin sabit durup ki-
milerinin devindigini diisiinme ahmakhigindan kurtulsun ve
her seyin devindigini 6grendikten sonra da kendilerini onur-
landirsin diye yapmiyorlar mi1? Ama neredeyse unutmugum
Theodoros, bunun tam aksini ortaya koyanlar da vardi ve
soyle diyorlardr: “Béylece ‘devinimsiz’ olmaya varir her ge-
yin ad1.”26 Melissos ve Parmenides gibi, bu diigiinceye sahip
biitiin 6tekiler de her seyin bir ve sabit oldugunu, iginde de-
vinecek bir uzama sahip olmadiklarini séyliiyor. $Simdi bii-
tiin bunlar kargisinda ne séyleyecegiz, dostum? Kiigiik adim-
larla ilerleyerek hi¢ farkinda olmadan gelip ikisinin ortasina

2% Platon burada, Parmenides’in dizesini uyarlayarak aniyor. Asli su
sekilde: “...Moip’ émédnoevodhovakivitév T Epevor 1@ wavi' Svop’
€otoun... : Yazg: biitiinii devinimsiz durmaya zincirledi: Her seyin ad: olsun
diye bu...” (VIII-38; DK B-7)
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diigtiik; kendimizi bir yol kurtarip kagamazsak, palaistrada
cizgi oynarken her iki taraftan yakalanip siiriiklenenler gibi
cezasimn gekmemiz gerekecek. Bana dyle geliyor ki, evvela ilk
ele aldiklarimizi gozden gegirmeliyiz; su akan adamlar.
Eger iddialan bize saglam goriiniirse, 6tekilerden kagmaya
calisarak bunlara yardim eder ve bizi ¢ekmeleri i¢in ugrasi-
nz. Fakat “biitiin”e yandas olanlarin?’ sdyledikleri daha dog-
ru goriiniirse, devinimsiz olaru devindirenlerden kagarak bu
tarafa sigiminiz. Ote yandan her ikisinin séyledigi de bize
makul gériinmezse, boyle siradan adamlar olarak bu pek
yash ve pek bilge adamlar reddedip kendi s6yledigimize de-
ger vermemiz giiliing olur. Gor iste, Theodoros, béyle bir
tehlikeyi g6ze almaya degecek mi, yoksa degmeyecek mi.

THEODOROQOS: Su halde dayanilmaz olan sey, her iki tarafin

soylediklerini adamakill1 g6zden gegirmemektir Sokrates.

SOKRATES: Madem sen de bu kadar isteklisin, gézden gegir-

memiz gerekiyor. Goriiniige bakilirsa, devinim hakkinda soy-
lenenleri gozden gegirmeye suradan baglamali: Her seyin
devindigini s6ylemekle, acaba tam olarak neyi kastediyor-
lar? Soylemek istedigim su: Devinimin tek tiirlii mii, yoksa
benim de diigiindiigim gibi onun iki tiirlii oldugunu mu
sOyliiyorlar? Ama bir tek ben boyle diisiinmeyeyim; sen de
benimle ayn: diisiinceyi paylas ki, bir sey olacag) varsa iki-
mize birden olsun. Simdi bana sdyle: Yer degistirmeyi ya da
ayni yerde doniip durmay1 devinmek diye mi adlandinrsin?

THEODOROS: Elbette.
181d SOKRATES: Devinimin bir tiirii bu olsun. Pekala, bir sey hep

ayn yerde dursa ama eskise, ya da beyazdan siyaha, yumu-
saktan serte doniigse veya bagka tiirlii bir degismeye ugrasa,
bunun devinimin diger tiirii oldugunu séylemek uygun ol-
maz mi1?

27 oitodOAovotactdral.
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THEODOROS: Bence &yle.

SOKRATES: Evet, bu zorunlu. O halde, iki tiirlii devinimden
s6z ediyorum: Bagkalagma ve yer degistirme.

THEODOROS: Dedigin dogru.

SOKRATES: Bu ayrimu yaptiktan sonra, simdi her geyin devin-
digini soyleyenlerle konusup onlara soralim: Her seyin her
iki tiirlii, yani hem yer degistirme hem de bagkalagsma olarak
devindigini mi soyliiyorsunuz; yoksa kimilerinin her iki
tiirli, kimilerininse yalruzca bir tiirlii devindigini mi?

THEODOROS: Fakat Zeus’a and olsun ki bunu ben séyleye-
mem. Ama yine de, her geyin her iki tiirlii devindigini sdyle-
yeceklerini diisiiniiyorum.

SOKRATES: Zaten dyle yapmazlarsa dostum, devinenler onlara
ayru zamanda sabit goriiniir; béylece her seyin devindigini
soylemek her seyin sabit oldugunu s6ylemekten daha dogru
olmaz.

THEODOROS: Cok dogru séyliiyorsun.

SOKRATES: O halde her seyin devinmesi gerektiginden ve her
bir sey icin devinmemek imkansiz oldugundan; her sey her
an her iki tiirlii devinmektedir.

THEODOROS: Zorunlu olarak.

SOKRATES: Oyleyse su séyleyeceklerime bir bak. Bu adamlarin
soyle soylediklerini agiga ¢ikarmadik mu: Sicaklik, beyazhik
ya da bu tiirden bagka bir sey, varolanlarin her birinin etki-
leyenle etkilenen arasinda algiyla ayn1 zamanda yer degis-
tirmesiyle olusuyor. Ote yandan etkilenen sey algimin kendi-
si degil fakat algilayan olurken; etkileyen ise niteligin ken-
disi degil, niteligi tasiyan sey. Belki de bu “nitelik” s6zii sana
tanidik goriinmiiyor veya biitiine gore sdylenince anlami-
yorsun. O halde bir de tekiller {izerinden dinle. Etkileyen sey
sicaklik ya da beyazlik olmaz; sicak, beyaz veya bu tiirden
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bagka seyler olur. S6ziimiiziin daha bagindayken?® béyle ko-
nustugumuzu arumsiyorsundur: Hicbir sey kendinde birsey
olmadig) gibi, kendinde etkin veya edilgin de olamiyordu; al-
gilar ve algilananlar bu ikisinin bir araya gelmeleriyle ortaya
cikiyor, biri niteligin tagiyicis1 olurken otekiyse algilayan olu-
yordu.

THEODOROS: Elbette animsiyorum, aksi miimkiin mii?

SOKRATES: $imdi, ister bagka tiirlii ister bizim gibi anlatsinlar,
oteki meseleleri hos gorelim. Bir tek su iizerine konustugu-
muzu gozden kagirmayalim ve soralim: Demek soylediginiz
gibi, varolanlarin hepsi devinmekte ve akmaktadir, 6yle mi?

THEODOROS: Evet.

SOKRATES: Bu devinim bizim ayirdigimiz sekilde iki tiirlii;
hem yer degistirme hem de bagkalasma olarak gergeklesiyor,
oyle degil mi?

THEODOROS: Elbette, eger eksiksiz bir devinmeyse.

SOKRATES: $Su halde, bagkalasma olmaksizin yalmzca yer degis-
tirselerdi, bu akis icindeki yer degistirmelerine bakarak tagi-
diklar niteligi s6yleyebilirdik; yoksa 6yle degil mi?

THEODOROS: Oyle.

SOKRATES: Fakat bu bile ayn1 yerde durmaz, akis icindeki be-
yaz sey de akip degisir, ¢iinkii beyazligin kendisi de bir aki-
sin icindedir ve bagka bir renge déner ve onu bu héliyle ya-
kalamamiza izin vermez. Bu durumda, dogru bir adlandir-
ma olsun diye, bir renge tam olarak hangi ad1 vermek gerekir?

THEODOROS: Buna kimin giicii yeter, Sokrates? Konustugu-
muz her an bir akis héalinde elimizden kayip giden bu tiirden
seyleri adlandirmak miimkiin mii?

28 Bkz. 152d.
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SOKRATES: Peki ya, bu tiirden bir alg1 olarak gérme ya da
isitme hakkinda ne soyleyecegiz? Yoksa gorme veya isitme
s6z konusu oldugunda ayru yerde durduklarini mu séylemeli?

THEODOROS: Her sey deviniyorsa, bunu sdylemek imkansiz.

SOKRATES: $Su halde, her sey her iki tiirlii devindigine gore;
gorme icin “gérmemek“ten, alg) icinse “alg1 olmayan”dan bas-
ka bir ad kullanmamamuz gerekiyor.

THEODOROS: Evet, bunu yapmamali.

SOKRATES: Ote yandan, tipki benim ve Theaitetos'un sdyledi-
gimiz gibi, alg: bilgidir.
THEODOROS: Dediginiz buydu.

SOKRATES: Bu durumda, bize bilginin ne oldugu soruldugun-
da onun bilgi olmayandan bagka bir sey olmadigini séylemis
olduk.

THEODOROS: Oyle gériiniiyor.

SOKRATES: Her seyin devindigini gostermeye hevesliyken ver-
mis oldugumuz cevab: diizeltmek igin, su geldigimiz nokta
pek iyi oldu. Biitiin hevesimiz, sirf cevabimiz dogru gériin-
siin diyeydi. Simdi goriiniise bakilirsa, aqiga ¢ikan su: Eger
her sey deviniyorsa, sorulan herhangi bir soruya verilecek
biitiin cevaplar aym derecede dogrudur. Ister boyle oldugu-
nu diisiiniin, ister olmadiginy; hatta dilerseniz s6z iginde bir
sabitlige diismemek icin “olustugunu”??® sdyleyin.

THEODOROS: Dogru s6yliiyorsun.

SOKRATES: Bir sey disinda, Theodoros; “boyledir” ve “boyle
degildir” dedim; oysa hi¢bir zaman “béyle” dememeli —tin-
kii “boyle” olan artik devinemez hale gelir- ve “boyle degil”
icin de ayn1 durum s6z konusu. Bu bir devinim olmadigin-
dan, bu iddiay1 savunanlar igin yeni bir s6z bulmak gereki-

2 yiyveobar, Herakleitosgularin einai’i reddetmelerine vurgu.
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yor. Ciinkii kendi varsayimlar1 sonucunda, ellerinde higbir
sozciik kalmadi. Bununla birlikte, belli belirsiz konustuklar:
icin, onlara en ¢ok uyan s6z “hicbir zaman béyle degildir”
olsa gerek.

THEODOROS: Evet, onlar igin sdylenebilecek en uygun s6z bu-
dur.

SOKRATES: Oyleyse arkadasinin elinden kurtulduk Theodoros.
Onun soziinii ettigi kisi aklibaginda biri olmadikga,3 insanin
biitiin geylerin &lgiisii oldugu séziine hala katilmuyoruz. Ote

183¢  Yyandan, hi¢ degilse her seyin devindigi 6gretisine uyarak,
bilginin alg1 oldugunu da kabul etmeyecegiz; eger Theaite-

tos’'un bu konuda séyleyecek bagka bir s6zii yoksa.

THEODOROS: Pek giizel sdyledin Sokrates; bu mesele bir so-
nuca ulastigina gore, artik sana sozbirligine uygun cevaplar
verme zorunlulugum ortadan kalkt1 demektir; iste, Protago-
ras hakkindaki tartisma nihayete ermis oldu.

183d THEAITETOS: Heniiz degil, Theodoros, daha demin s6yledigin
her seyin sabit oldugunu iddia eden kisiler hakkinda ikiniz
bir giizel konusmadikga, bu dedigin olmaz.

THEODOROS: $u geng yasina ragmen Theaitetos, yash bash
adamlarin séziinii ¢igneyerek onlara yanlis yol mu 6gretme-
ye kalkisiyorsun? Kendini tartismanin geri kalani boyunca
Sokrates’e hesap vermek i¢in hazirla derim ben.

THEAITETOS: O nasll istiyorsa dyle olsun. Ama dogrusu, en ok
da su soziinii ettigim meseleyi dinlemek hogsnut ederdi beni.

THEODOROS: Sokrates’i tartismaya ¢agirmak, yaman athlar
diizliikte savagmaya ¢agirmakla aym sey. Bir soru sormaya
gor, artik dinler de dinlersin.

30 Bu ciimle tizerine farkli okumalar mimkiin olsa da, burada kullaru-
lan ppowvipog tan diyalektikle diisiinen ‘filozof'u anlamak en dogrusudur.
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SOKRATES: Gel gor ki Theodoros, Theaitetos'un bu arzusuna
kulak asmayacagim.

THEODOROS: Neden kulak asmayasin?

SOKRATES: Ciinkii her seyin bir ve duragan oldugunu soyle-
yen Melissos ve otekileri hi¢ de agirbagh olmayan bir yolla si-
namaktan gekiniyorum. Hepsinden fazla ¢ekindigim bir adam
var ki, o da Parmenides’tir. Parmenides, Homeros'un sozle-
riyle, hem saygideger hem de usta goriiniiyor goziime. Bu
adamla ben gencken ve kendiside pek yashyken karsilagmis-
tim, her bakimdan pek soylu bir derinlige sahip goriinmiistii
bana. Soylediklerini kabullenemeyecegimizden ve aslinda ne
demek istedigini anlamakta yetersiz kalacagimizdan korku-
yorsam, iste bundandir. Ama en biiyiik korkum da su tar-
tismay1 baglathgimiz meseleden, bilginin ne oldugu sorusun-
dan 6tiirii; ¢linkii bu diizensiz sozler kalabaligina kanacak
olursak daha niceleri patlayacak bagimiza. En ¢ok da su
alevledigimiz mesele bizi garesiz birakacak. Ciinkii goyle bir
laf arasinda gozden gegirilse, geregince anlagilmasi imkansiz
olur; 6te yandan layikiyla gézden gegirilecek olsa, bu kez de
bilgi meselesi agiga kavusturulmadan kalir. En iyisi, bu iki
durum da olmasin ve ebelik sanatin1 kullanarak Theaitetos’-
un bilgi hakkinda gebe oldugu seyleri agiga ¢ikarmaya ug-
rasalim.

THEODOROS: Pekali, nasil gerekli buluyorsan éyle yapalim.
SOKRATES: O halde simdiye kadar sdylenenleri tekrar gézden ge-

cir Theaitetos. Algirun bilgi oldugunu séylemistin, 6yle degil mi?
THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: Biri gelip sana soyle bir soru sorsa: “Insan beyazi
ve siyahi neyle goriir, yiiksek ve alcak sesleri neyle isitir?”
Herhalde s6yle dersin: “Gozler ve kulaklarla.”

THEAITETOS: Evet, 6yle derim.
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184c SOKRATES: Adlarn ve sozciikleri pervasizca ve ince eleyip sik
dokumadan kullanmak ¢ogu zaman bir adilige3! isaret et-
mez; tam tersine boyle yapmamak kéle ruhlulugun gosterge-
sidir. Fakat baz1 zamanlardaysa bu zorunlu héle gelir, tipki
senin simdi verdigin cevaba kars1 koyarken oldugu gibi.
Clinkii dogru bir cevap degil. $imdi bir diisiin, gercekten
hangi cevap daha dogrudur: Gozlerle gordiigiimiiz mii, yok-
sa gozler lizerinden gordiigiimiiz mii? Kulaklarla duydugu-
muz mu, yoksa kulaklar iizerinden duydugumuz mu?32

THEAITETOS: Her iki durumda da “iizerinden” algiladigimizi
sOylemek, “-ile” algiladigimizi s6ylemekten daha dogru goé-
riiniiyor Sokrates.

184d SOKRATES: Evet oglum, pek ¢ok algilananin tahta atlara kon-
mus insanlar gibi icimize kondugunu sdylemek korkung olur.
Ve adina ister ruh densin ister bagka bir sey, hepsi bu tek
bicim altinda da degildir; ki biitiin algilananlar1 o seyile ve
sOziinii ettigimiz organlar iizerinden algilariz.

THEAITETOS: Bu yol étekinden daha dogru gériiniiyor bana.

31 @yevwrig, yukarida [bkz. 164c] bir kez daha olmak iizere, Theaitetos’ta
iki defa gegen bu sozciik, birebir anlamiyla “soysuzluk” karsihgidur.
Fakat Platon bu sézciigii Theaitetos’taki her iki yerde de patavatsiz
konusmayla iliskilendirmis; bu patavatsizlik ise karsihkli konusma
kiiltiiriine sahip olmamaktan ileri geliyor.

32 Cevrilmesi hayli zor olan bu paragrafta iki yap1 kullanilmaktadir.
11ki dativusinstrumenti; ikincisiyse “icinden gegerek” (kapi, vadi vs.) an-
lamin: veren dia+gen.kahbidir. Bununla birlikte, Tiirkgedeki diger iki
ceviride dia+gen. igin 6nerilen “araciligiyla” ifadesi dativusinstrumen-
ti'den farkh degildir. Ayru durum vermittelstyapisinu kullanan Schleierma-
cher igin de s6z konusudur. Omegin, bir diisman askerini “kiligla 6l-
diirmek” ve “kilig araciigiyla” 6ldiirmek arasinda pek bir fark olmasa
gerek. Sokrates’in az evvel “ince eleyip sik dokumak” (SiakpiBéw,
arpiera) deyisiyle kast ettigi sey bu iki grammatik yap: arasindaki in-
ce ayrimdir ve bedenimizin dativusinstrumenti kalibinda séylenmeyi
hak eden kisminin hangisi oldugu az sonrasinda (184d) anlasilacaktir.
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SOKRATES: Iste, sana kars1 boyle ince eleyip sik dokunamin
sebebi su: Acaba gozlerimiz iizerinden beyaz ve siyah seyleri
ve bagka organlarimiz iizerinden de 6teki seyleri aym par-
camizla mu kavrariz? Eger bu sana sorulsa, bu kavrayislarin
tamamini bedende gosterebilir misin? Ama belki de, ben sa-
na bu kadar is ¢ikaracagima bu cevab: kendin versen daha
iyi olacak. Oyleyse bana soyle: Sicak, sert, hafif veya tath
olan seyleri kendisi iizerinden algiladigin biitiin bu seyler,
bedenin kisimlaridir. Bagka bir seyin olabilir mi?

THEAITETOS: Evet, bagka hicbir geyin degil.

SOKRATES: Pekala, bunlardan biri iizerinden algilayabildigin
seyi bir bagkas: iizerinden algilamanin imkansiz oldugunu
da kabul edersin, dyle degil mi? Sozgelisi isitmeyle algiladik-
larim1 gérmeyle, gérmeyle algiladiklariniysa isitmeyle algila-
yamazsin.

THEAITETOS: Nasil kabul etmem ki?

SOKRATES: Pekila, ayn1 anda bu seylerin her ikisi hakkinda
diisiinebiliyorsan, bu onlarin her ikisini birden, organlardan
biri ya da 6teki iizerinden algiladigin anlamina gelmiyor.

THEAITETOS: Evet, bu anlama gelmiyor.

SOKRATES: Ote yandan ses ve rengi alalim; her seyden &nce,
bu ikisi hakkinda edindigin diisiince de bunlarin iki tane ol-
dugudur, 6yle degil mi?

THEAITETOS: Elbette.

SOKRATES: Bu durumda, her biri 6tekinden bagka, ama kendi-
siyle ayni degil midir?

THEAITETOS: Nasil olmaz!

SOKRATES: Her ikisi birden iki tane, ama ayr1 ayn birer tane-
dirler, 6yle degil mi?

THEAITETOS: Bu da dogru.
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SOKRATES: O halde, birbirleriyle benzemez mi yoksa benzer
mi olduklanna ne demeli? Bunu fark edebilirsin, yle degil mi?

THEAITETOS: Galiba.

SOKRATES: Pekala, her ikisi hakkindaki biitiin bu seyleri ne
tizerinden diisiiniiyorsun? Ciinkii bunlarin her ikisinde ortak
olani ne igitme ne de gérme iizerinden almak miimkiin. Igte
sana bu soylediklerim igin bir delil: Eger bu ikisinin3? tuzlu
olup olmadiklariru gbzden gegirme imkarn olsayds, hi¢ kus-
kusuz bunu hangi yolla yaptigin sdyleyebilirdin; ve agik ki
bu gérme ya da isitme degil, baska bir sey olacakti.

THEAITETOS: Elbette bagka bir sey olurdu. Dil iizerinden ge-
len yetidir bu, dyle degil mi?

SOKRATES: Dogru dedin. Fakat sana baz: seylerin yalnizca bu
ikisinde degil, senin “vardir” ve “yoktur” dediklerin ve be-
nim de az 6nce soylediklerim dahil pek ¢ok baska seyde or-
tak oldugunu bildiren ve agik kilan bu yeti, hangi organ iize-
rinden is goriiyor? Algilananlarin her birini kendisi iizerin-
den algiladigimiz hangi organlarimizdan s6z edebilirsin?

THEAITETOS: Séziinii ettigin sey bunlar iizerine sdylenen var-
lik ve var olmamak, benzerlik ve benzemezlik, ayn1 ve bagka
ve ayrica teklik ile biitiin 6teki sayilar olsa gerek. Suras: da
acik ki, ayn1 zamanda tek ve ¢ift olmakla bunun pesinden
gelen biitiin 6teki durumlar1 ruhumuzla hangi organ iizerin-
den algiladigimuzi soruyorsun.

SOKRATES: Tartismay takip etmekte harikasin Theaitetos; sor-
mak istedigim tam olarak buydu.

THEAITETOS: Fakat Zeus’a andolsun ki Sokrates, bunu sOyle-
meye benim giiciim yetmez. Ama ilk bakista soyleyebilece-
gim tek sey, biitiin bunlara 6zgii, digerlerinde oldugu tiirden
herhangi bir organin bulunmadigidir. Ote yandan bana dyle

3 Ses ve renk.
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geliyor ki, seylerin hepsinde ortak olan1 ruhun kendisi gér-
mektedir.

SOKRATES: Gergekten pek giizelsin Theaitetos, hi¢ de Theodo-
ros'un dedigi gibi ¢girkin degilsin. Ciinkii giizel konusan kisi
giizel ve iyidir. Ustelik bu giizelliginin yaninda, madem ru-
hun bazi seyleri bizzat gordiigii ve baska baz1 seyleriyse
bedenin yetileri iizerinden gorebildigi sana apagik goriinii-
yor, beni uzun uzun konugmaktan kurtararak pek iyi bir ig
basarmis oldun. Ciinkii benim diisiindiigiim ve senin gor-
meni istedigim sey tam olarak buydu.

THEAITETOS: Evet, ben de ayni seyi diigiiniiyorum.

SOKRATES: Pekala, varhig: bunlardan hangisine koyarsm? Ciinkii
her sey icin en fazla ortak olan bu.

THEAITETOS: Onu ruhun bizzat, kendi bagina kavradig seyle-
rin arasina koyarim.

SOKRATES: Pekala, benzer ve benzemezi, ayni ve bagkay1da mi1?
THEAITETOS: Evet.
SOKRATES: Peki, giizel ve ¢irkin, iyi ve kottii i¢in ne demeli?

THEAITETOS: Bana gére bunlar da ruhun kendi iginde, geg-
miste ve simdi olanlarin gelecektekilerle karsilastirilmas: yo-
luyla, varolanlarin hig siiphesiz birbirleriyle iligki icinde go-
riilebildigi seyler arasindadir.

SOKRATES: Dur hele. Ruh sert olanin sertligini, ayn1 sekilde
yumusak olanin da yumusakhigini dokunma iizerinden alg-
lamaz m1?

THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: Gelgelelim is varliklarini ve her ikisinin var oldu-
gunu, birbirlerine karsit olduklarini ve yine bu karsithgin var-
ligin1 anlamaya gelince, bunu ruhun kendisi iistlenir ve bir-
birlerine oranlayarak bizim igin bir yargiya varmaya ¢alisir.

THEAITETOS: Tastamam 6yle.
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SOKRATES: O halde, insanlarin ve hayvanlarin dogasinda, be-
den iizerinden ruha gelen etkileri dogrudan algilamak do-
gustan vardir. Fakat varliklarini, faydalarin1 ve zararlarin
kayaslayarak bunlar iizerine akil yiiriitmeye gelince, bu yete-
nek zaman iginde ve pek ¢ok sikintidan gegerek, yani egitim
yoluyla kazanilmaz mi1?

THEAITETOS: Tam olarak dyle.

SOKRATES: O hélde, sozgelisi varliga erisememis olan biri ha-
kikate erisebilir mi?

THEAITETOS: Miimkiin degil.

SOKRATES: Pekala, hakikatine erisemedigi bir seyin bilgisine
erisebilir mi?

186d THEAITETOS: Bunu nasil yapabilsin, Sokrates?

186e

SOKRATES: Oyleyse bilgi etkilenimlerde degil, onlar iizerine
yapilan akil yiiriitinelerdedir: Ciinkii gériiniise gore burada-
ki varlik ve hakikate erismek yalriz bu yolla miimkiin, Gte-
kiyle degil.

THEAITETOS: Oyle goriiniiyor.

SOKRATES: O halde, ikisi arasinda bu denli fark varken onlar:
ayr adla mi1 gagirirsin?

THEAITETOS: Byleyken bunu yapmak hig dogru olmaz.

SOKRATES: O halde gérme, isitme, koklama, iisiime ve terleme
tiiriinden olanlarina hangi adi1 vereceksin?

THEAITETOS: Bunlara “algilamak” diyecegim. Bagka hangi ad1
verebilirim ki?

SOKRATES: Yani hepsine birden “alg1” m1 diyorsun?
THEAITETOS: Zorunlu olarak.

SOKRATES: Ote yandan bununla hakikate erigilemeyecegini soy-
lityoruz; ¢linkii varhiga da eristirmiyordu.
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THEAITETOS: Evet, bu yapilamuyor.
SOKRATES: Demek ki bununla bilgiye de erigilemez.
THEAITETOS: Evet, erisilemez.

SOKRATES: Oyleyse Theaitetos, bilgi ve alg: higbir gekilde ayn
olamaz.

THEAITETOS: Acikga goriinen bu Sokrates, simdi gercekten de
bilginin algidan bagka bir sey oldugu ortaya konmus oldu.

SOKRATES: Fakat bu konugsmaya baglamamizdaki amag bilgi-
nin ne olmadigini degil, ne oldugunu bulmakt. Yine de bu-
raya kadar geldikten sonra, bilgiyi hi¢bir sekilde algida ara-
mamamuz gerektigini, onu ruhta, ya da tek tek varolanlarla
ilgiliyken her ne ad veriliyorsa iste o seyin kendisinde ara-
mamuz gerektigini gordiik.

THEAITETOS: Oyle sanuyorum ki Sokrates, buna “sanmak” ad1
veriliyor.

SOKRATES: Dogru diisiiniiyorsun, sevgili dostum. $imdi her se-
ye bagtan baglayalim. Oncesinde sdyledigimiz her seyi aklin-
dan sil, varmis oldugun yerden her seyi daha agik segik go-
riip goremedigine bak ve bilginin ne oldugunu yeniden séyle.

THEAITETOS: Onun bagtan sona saru oldugunu sdylemek im-
kansiz Sokrates, ¢linkii yanhs sanilar da var. Bilgi muhteme-
len dogru sandir, cevabim bu olsun. Eger 6nceki gibi bunun
da yanls oldugu ortaya ¢ikarsa, simdi yaptigim gibi bir bas-
kasin1 soylemeyi denerim.

SOKRATES: Olmasi gereken de budur, Theaitetos; istekli bigim-
de konugsman, az onceki gibi cevap vermekte tereddiit et-
menden daha iyi. Ciinkii boyle davranirsak iki seyden biri
olur: Ya aradigimuz seyi buluruz, ya da hig¢ bilmedigimiz bir
seyi bildigimizi varsaymaktan biraz daha kurtulmus oluruz.
Dogrusu bu bile hafife alinacak bir 6dil degil. Pekala, ne
diyorsun simdi? Biri dogru ve 6teki yanhs olmak iizere iki
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tiirlii san1 oldugundan yola gikarak, bilgiyi dogru sami olarak
mu tanumliyorsun?

THEAITETOS: Evet, simdi de bu dogru gériiniiyor bana.

SOKRATES: O halde, san1 konusunu yeniden ele almaya deger
mi diyorsun?

THEAITETOS: Ne zaman ele almistik?

SOKRATES: Simdi bana rahatsizhik verdigi gibi, pek ¢ok bagka
187d  zaman da rahatsizhik vermistir bu. Boyle durumlarda ken-
dimle ve bagkalariyla pek getin geligkilerim olur, bizi etkisi
altina alan bu seyin ne oldugunu ve hangi yolla ortaya ¢ikt-
g séylemekte giicliik yagarim.

THEAITETOS: Nedir o dedigin?

SOKRATES: Yanlis san1 edinmek. $imdi, bu soruyu bir yana bi-
rakmanin m1 yoksa onu az 6ncekinden daha bagka bir yon-
temle arastirmanin mi daha iyi olacagin diisiiniiyorum ve
bu konuda tereddiitlerim var.

THEAITETOS: Herhangi bir bakimdan gerekli goriiniiyorsa, ne-
den arastirilmasin Sokrates? Daha demin Theodoros'la ikiniz
bos zamandan s6z ederken, bu tiir konularda higbir seyin bi-
zi aceleci olmaya zorlamayacagini sdylemekle pek hakliydin.

187e SOKRATES: Bunu animsatman ¢ok yerinde. Belki de bu, ayak
izlerimizi geriye dogru takip etmek icin hi¢ de kétii bir za-
manlama degildir. Ciinkii bir tek kiigiik isi layikiyla bitir-
mek, ¢cok sayidaki isi yetersiz yapmaktan daha iyidir.
THEAITETOS: Elbette.

SOKRATES: Pekalad simdi, soyledigimiz tam olarak nedir? Bir
sanmin yanhs oldugunu séyledigimizde, icimizden biri yan-
lis san1 edinirken 6tekinin sanisinin dogru oldugunu, bunun
doga geregi boyle oldugunu mu séylemek istiyoruz?

THEAITETOS: Gergekten de bunu séylemek istiyoruz.
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SOKRATES: Imdi, her sey hakkinda ve her bir durumda ya
bilmemiz miimkiin, ya da bilmememiz. Oyle degil mi? Og-
renmek ve unutmak meselelerini ise bu ikisinin arasinda bir
yerde bulunduklar igin bir yana birakiyorum; ¢iinkii su an-
da konumuza dahil degiller.

THEAITETOS: Gergekten de Sokrates, her bir durum igin bil-
mek ve bilmemekten bagka higbir yol yok.

SOKRATES: Bu durumda, san1 edinen birinin o saniy: ya bildigi
ya da bilmedigi bir sey hakkinda olusturmasi zorunlu; 6yle
degil mi?

THEAITETOS: Evet, bu zorunlu.

SOKRATES: Ote yandan, kiginin aynu geyi biliyorken bilmemesi
veya bilmiyorken bilmesi imkansiz.

THEAITETOS: Evet, bu imkansiz.

SOKRATES: Pekala, yanhs san1 edinen birisi; bildigi seylerin as-
linda o seyler degil de bildigi baska seyler oldugunu varsa-
yarsa, her ikisini de bilmesine ragmen higbirini bilmiyor mu
olur?

THEAITETOS: Fakat bu imkansiz Sokrates.

SOKRATES: Oyleyse bir kisi, bilmedigi bir seyin bilmedigi bas-
ka bir geyle ayni oldugunu diisiinebilir mi? Bu sunu demeye
gelir: Bir kisi ne Sokrates’i ne de Theaitetos'u tanumuyorken,
Sokrates’in Theaitetos veya Theaitetos'un Sokrates oldugunu
diisiinebilir mi?

THEAITETOS: Bu da miimkiin degil.

SOKRATES: Ote yandan, ne bildigi bir gseyin bilmedigi bir sey
oldugunu, ne de bilmedigi bir seyin bildigi bir sey oldugunu
diistinebilir.

THEAITETOS: Bu gergekten de sagma olurdu.

SOKRATES: O zaman nasil oluyor da hala yanlis sar edinebili-
yor? Ciinkii her seyi ya biliyor ya da bilmiyor oldugumuza
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gore, bu durumlar disinda herhangi bir sam1 edinmek bana
imkansiz goriindiigi gibi, bu durumlar dahilinde yanhs bir
san1 edinmenin de imkansiz oldugu agik.

THEAITETOS: Cok dogru.

SOKRATES: Oyleyse, aradigimiz geyi bulabilmek igin, bilme ve
bilmemeye degil de varolma ve varolmamaya bakmamiz ge-
rekmiyor mu?

THEAITETOS: Tam olarak ne demek istiyorsun?

SOKRATES: Varolmayan geyler hakkinda sani edinen birinin
bu sanusinin yanhs oldugu apagik ortada olmaz mi? Ustelik
baska meselelerde nasil diigiiniiyor olursa olsun.

THEAITETOS: Bu da dogru gériiniiyor Sokrates.

SOKRATES: Pekala, biri bize sunu sorarsa ne cevap veririz
Theaitetos: “Fakat bu dedikleriniz herkes i¢in miimkiin mii?
Herhangi bir kimse, varolmayan bir sey hakkinda, ister
varolan seylere ister kendinde seylere iliskin olsun, bir sa-
niya sahip olabilir mi?” Bana 6yle geliyor ki ona gdyle bir
karsilik veririz: “Evet, yeter ki dogru olmayan bir sey diisii-
niiyor olsun.” Bagka ne diyebiliriz ki?

THEAITETOS: Oyle.
SOKRATES: Diger meseleler i¢in de durum boyle midir?
THEAITETOS: Hangi meseleler?

SOKRATES: Diyelim bir kimse bir sey goriiyorken, hicbir sey
gormiiyor olsun.

THEAITETOS: Bunu nasil yapabilir ki?

SOKRATES: Elbette bir seyi goriiyorsa, varolanlardan bir geyi
goriiyordur. Yoksa sen, o seyin varolmayanlardan bir gey
olabilecegini mi diigliniiyorsun?

THEAITETOS: Oyle diisiinmiiyorum.
SOKRATES: O halde, bir seyi géren birisi varolan bir seyi goriiyor.
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THEAITETOS: Bu agik.

SOKRATES: Ve bir seyi isiten biri, en az bir sey isitiyordur ve
bu varolan bir seydir.34

THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: Ve bir seye dokunan birisi bir seylere dokunabil-
digine gore, dokundugu sey varolan bir seydir.

THEAITETOS: Bu da dogru.

SOKRATES: Pekala, sani edinen birisi en azindan bir seyin sa-
nisina sahip olmaz mi?

THEAITETOS: Zorunlu olarak.

SOKRATES: Bir seyin sanisina sahip olan birisi, varolan bir ge-
yin sanisina sahip degil midir?

THEAITETOS: Ben de boyle diigiiniiyorum.

SOKRATES: O halde, varolmayan bir seyi sanan birisi higbir se-
yin sanisina sahip degildir.

THEAITETOS: Apagik dyle.

SOKRATES: Pekala, higbir seyin sanisina sahip olmayan birisi-
nin hi¢bir sanisi olamaz.

THEAITETOS: Oyle gériiniiyor.

SOKRATES: O halde, varolmayan bir seyin sanisina sahip ol-
mak, ister varolanlara iligkin olsun ister kendinde olsun, miim-

kiin degil.
THEAITETOS: Apagik dyle.

3 Bu ciimlelerde “bir sey” diye gevirdigimiz ifade &vyén olup, bu &v'i
Parmenides’in &v'i ile kangtirmamak gerekir. Nitekim Cornford da,
daha yukaridaki satirlardan birine diistiigii bir dipnotta, bunu eigyéng
kalibiyla iligkilendirerek, “hicbir sey” ifadesinin karsiti biciminde “en
az bir sey” oldugunu iddia ediyor.
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SOKRATES: Oyleyse, yanls sanu edinmek varolmayan hakkinda
san1 edinmekten bagka bir sey.

THEAITETOS: Evet, gériiniige gore bagka.

SOKRATES: Bu durumda, ister bu yolla araghralim ister az 6n-
cekiyle,35 bizde yanls bir san1 bulunamaz.

THEAITETOS: Evet, gercekten de bulunamaz.

SOKRATES: Yoksa, ayni adi verdigimiz bu sey su yolla mu orta-
ya gikiyor...

THEAITETOS: Hangi yolla?

SOKRATES: Yanhs sarurun varolanlar birbiriyle karigtirmak36
oldugunu soyliiyoruz; boyle bir durumda kisi, varolanlar-
dan birini diigiincesinde bagka bir varolanla degis tokus ede-
rek oyle oldugunu dile getiriyor. Ciinkii bu yolla daima var-
olan bir sey hakkinda san1 sahibi oluyor, ama birini 6tekinin
yerine koyarak. Boylece diisiindiigii sey haklunda yanildig:
i¢in, yanhs saniya sahip oldugu hakli olarak sdylenebilir.

THEAITETOS: Iste bu soylediklerin bana pek dogru geldi. Ciin-
kii bir kisi ne zaman “giizel” yerine “girkin” veya “girkin”
yerine “giizel” sanisina sahip olursa, o zaman hakikaten yan-
lis saniya sahip olmus demektir.

SOKRATES: Agikcas: Theaitetos, beni kiigiimsiiyorsun ve iiste-
lik hi¢ korkmuyorsun da.

THEAITETOS: Nasil olur da béyle sdylersin?

SOKRATES: Gériiniise gore, senin su “hakikaten yanhs” s6-
ziine saldirmayacagimi ve hizli bir yavagin, hafif bir agirin
ya da kendi dogasini terk edip de karsitina benzeyerek ken-
disiyle karsit olan bir seyin miimkiin olup olmadigini1 sorma-
yacagimu diigiinliyorsun. Ama yine de dyle yapayim da, bu

3% Yanls sani, “varolma ve varolmama” yoluyla arastirilmadan hemen
once, “bilme ve bilmeme” yoluyla aragtinlmisti.
36 A odotia.
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cesaretin boga ¢ikmig olmasin. O halde, dediklerine bakilirsa
yanhs sammin sanilardaki bir kanigiklik oldugu agiklamasi
seni tatinin etmis goriiniiyor.

THEAITETOS: Evet, dyle.

SOKRATES: Oyleyse senin saruna gore, diigiincenin bir seyi kendi
oldugu sey yerine bagka bir sey olarak ele almasi miimkiin.

THEAITETOS: Gergekten de dyle.

SOKRATES: Bu durumda, birinin diigiincesi bu seyi yaptiginda,
zorunlu olarak ya her ikisi hakkinda, ya da bunlardan yal-
nizca biri hakkinda diigsiinmdiis olur, 6yle degil mi?

THEAITETOS: Evet, bu zorunlu. Ya ayn anda her ikisini, ya da
bir tekini diigiiniir.

SOKRATES: Miikemmel. Diisiinmek s6ziiyle adlandirdigin sey
benimkiyle ayru mi?

THEAITETOS: Senin bununla adlandirdigin nedir?

SOKRATES: Ben bununla, ruhun gézden gegirdigi seyler hak-
kinda kendi kendisiyle yaptig1 konusmay: adlandiriyorum.
Bunu ben de bilmiyorum, ama agiklamaya ¢alisacagim. Ruh,
bana goriindiigii kadaryla, diigiiniirken kendi kendisiyle ko-
nusmaktan bagka bir sey yapmaz; kendisine sorular sorup
yine kendisi cevaplar, kendi sdylediklerini onaylar veya onay-
lamaz. Ister agir agur, ister ani bir sicramayla olsun, bir ka-
rara vardigl zaman bunu kendi kendine séyler ve hig tered-
diit etmez; iste buna san1 denir. Ben saniya sahip olmay:
“konugmak” ve sanunin kendisini ise igten yapilan “konus-
ma” olarak adlandiriyorum; gergekte bu birisine kars: ve ses-
li bicimde yapilmaz, sessizce ve kendi kendine yapilir. Ya
sen nasil diigiiniiyorsun?

THEAITETOS: Ben de ayru sekilde diigiiniiyorum.
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SOKRATES: O halde 6yle goriiniiyor ki, bir kimse bir geyin
bagka bir sey oldugu sanisina kapildiginda, o seyin bagka bir
sey oldugunu kendi kendine s6ylemis oluyor.

THEAITETOS: Elbette.

SOKRATES: $imdi animsamaya ¢alig bakalim, kendi kendine
glizelin biisbiitiin ¢irkin oldugunu ya da adaletsizin adil ol-
dugunu séyledigin hi¢ olmus mudur. Ya da gegelim hepsini,
daha 6nce hi¢ kendini bir seyin biisbiitiin bagka bir sey ol-
duguna ikna etmeye calisip ¢alismadigini;veya tam aksine,
rityanda bile olsa, tek sayilarin aslinda gift olduklarini kendi
kendine sdyleyecek kadar ileri gidip gitmedigini ya da belki bu
tiirden bagka bir sey yasay1p yasamadigini bir gézden gegir.

THEAITETOS: Dogru diyorsun.

SOKRATES: Sence saglkh ya da ¢ildirmis herhangi bir kimse,
biiyiik bir ciddiyetle ve inanarak, kendi kendisine boganin
gercekte at oldugunu ya da ikinin bir oldugunu séylemeye
cliret etmis midir?

THEAITETOS: Zeus’a yemin ederim, boyle bir sey olmamugtir
bence.

SOKRATES: O halde, eger saniya sahip olmak kendi kendine
konusmaksa, iki sey hakkinda konusan ve saruya sahip olan
ve her ikisini de ruhuyla kavrayan hi¢ kimse, birinin &teki
oldugu sanisini edinemez ve bunu séyleyemez. Ote yandan,
su “biri ve 6teki” s6ziinii de bir kenara birakman gerek. De-
mek istedigim su ki, hi¢ kimse giizelin ¢irkin oldugu ya da
bu tiirden bagka sanilara kapilmaz.

THEAITETOS: Pekala Sokrates, o sozii de birakiyor ve séyledi-
gin her sdze katiliyorum.

SOKRATES: Oyleyse her iki sey hakkinda saniya sahip olan bir
kimsenin, birini 6teki sanmasi imkansiz.

THEAITETOS: Oyle gériiniiyor.
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SOKRATES: Ote yandan, yalruzca birinin samisina sahip olup
da 6teki hakkinda higbir saniya sahip olmayan kisi de higbir
sekilde birinin 6teki oldugunu sanmayacaktr.

THEAITETOS: Dogru diyorsun. Ciinkii bunu yapabilmesi igin,
sanisina sahip oldugu seyi sanisina sahip olmadig seyle ilis-
kilendirmesi zorunlu.

SOKRATES: O hélde, ne her iki seyin birden sanisina sahip olan
kisi, ne de bunlardan bir tekinin sarusina sahip olan kisi on-
lar1 bagka bir sey sanabilir. Bu durumda, yanhs saniyi bir ge-
yi bagka bir sey sanmak diye tanimlayan birinin bu sozleri
higbir sey ifade etmez. Demek ister bu yolla ister 6nceki yolla
bakalim, bizde yanlhs san1 olmayacag besbelli.

THEAITETOS: Gériiniige gore dyle.

SOKRATES: Ote yandan Theaitetos, bunun varoldugunu goste-
remezsek pek ¢ok sagma seyi kabul etmek zorunda kalacagz.

THEAITETOS: Nedir onlar?

SOKRATES: Meseleyi her bakimdan gézden gecirmeden, bunu
sana soylemem. Ciinkii i¢inden ¢ikamayacagimiz herhangi bir
durumda az 6nce s6ziinii ettigim seyleri kabul etmek zorun-
da kalirsak hepimiz adina biiyiik utan¢ duyarim. Fakat ara-
digimiz seyi bulup da agikhga kavusturacak olursak, bu gu-
ling durumdan kurtulmus olarak, daha 6ncesinde bu sag-
maliklara maruz kalmug kigilerden séz ederiz. Ote yandan
biisbiitiin ¢itkmaza girecek olursak, 6yle saniyorum ki pek
asagilik bir duruma diiser ve artik her birimizi deniz tutmus
gibi, bu iddianin bizi istedigi sekilde ¢ignemesine izin verir
ve her ne buyurursa kabul etmek zorunda kalinz. $imdi ku-
lak ver de aragtirmamizin kurtulusa ermesi i¢in nasil bir yol
bulacagimu gor.

THEAITETOS: Sen anlatmana bak.

SOKRATES: Evvela, bir kimsenin bildigi seyleri bilmedigi sani-
sina kapilmasinun ve bu sekilde hataya diismesinin imkansiz
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oldugunu kabul ederken hakli olmadigimiz1 sdyleyecegim.
Ciinkii bu bir sekilde miimkiin.

THEAITETOS: Yoksa benim de siiphelendigim seyi mi séylii-
yorsun? Aklima su gelmisti ki, Sokrates’i taniyor olmama
ragmen kimi zaman uzaktan goérdiigiim ve tarumadigim bi-
rinin tanidigim Sokrates oldugu diisiincesine kapiliyorum.
Boyle bir durumda, senin soziinii ettigin sey olur.

SOKRATES: Fakat bunu séylemekten gekindik, ¢iinkii bizi bil-
digimiz seyleri biliyorken bilmez hale getirecekti.

THEAITETOS: Tam olarak Oyle.

SOKRATES: Simdi bunun yerine, séyle bir sey koyalim ortaya;
kim bilir belki isimize yarar, belki de bize zarar1 dokunur.
Fakat iginde bulundugumuz su durumda, her sézii iyice bir
gozden gecirip denektasina vurmamiz gerekiyor. Ne soyle-
digime iyice bir bak: Bir kimse, evvelinde bilmedigi bir seyi
sonradan 6grenebilir mi?

THEAITETOS: Elbette.

SOKRATES: O hélde yeniden ve bagka bagka seyler de &grene-
bilir?
THEAITETOS: Nasil yapamasin ki?

SOKRATES: O halde, tartismamizin yiiriiyebilmesi igin, ruhu-
muzda bir balmumu yumrusu oldugunu diisiin. Kiminde bii-
yiik olsun bu, kiminde kiigiik; kiminin balmumu ar1 olsun,
kimininki kirli ve sert. Kimi bagkalarindaysa daha yumusak
ve tam kivaminda olsun.

THEAITETOS: Pekala, 6yle diigiindiim.

SOKRATES: Diyelim ki bu bize Mousa’larin annesi Mnemos-
yne’nin bir armaganidir. Gordiigiimiiz, isittigimiz veya dii-
siindiigiimiiz bir seyi sonradan animsamak istiyorsak, onu
algilarin ve diisiincelerin altina tutarak, tipki miihiir yiiziik-
leriyle biraktigimuz izler gibi, lizerine damgasini basiyoruz.
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Oraya damgaladigimiz seyi lizerinde goriintiisii kaldig sii-
rece animsiyor ve biliyoruz. Silinenleri ya da damgasi basi-
lamayanlar ise unutuyor veya hig bilmiyoruz.

THEAITETOS: Oyle diisiinelim.

SOKRATES: Simdi seyleri bu sekilde bilen bir adam olsun, gor-
diigii ve isittigi seyleri araghrmaya koyulsun. Onun yanhs sa-
n1 edinmesinin gdyle bir yolu oldugunu gorebildin mi...

THEAITETOS: Nasl bir yol?

SOKRATES: Bildigi seyleri kimi zaman bildigini, kimi zamansa
bilmedigini varsayarak. Iste, az énce bunun imkansiz oldu-
gunu kabul ederek hig de iyi yapmamusiz.

THEAITETOS: Peki simdi ne diyorsun bu konuda?

SOKRATES: Ilkin, bunlar hakkinda séyle bir ayrim dile getir-
memiz gerekiyor: Bir kimsenin, bildigi ve ruhunda anisim
tasidig), fakat algilamadig seyle; bildigi, ruhunda amisini ta-
sidig1 ve algilamadig) bir seyin farkli oldugunu varsaymasi
imkansizdir. Bunun yaninda, yine bildigi bir seyi bilmedi-
gini ve ruhunda damgasini tasimadigini varsaymasi da im-
kansizdir. Bilmedigi bir seyin bilmedigi baska bir sey oldu-
gunu veya bilmedigi bir seyin bildigi bir sey oldugunu var-
saymas! da imkansizdir. Algiladig1 bir seyin algiladig: bir
basgka sey oldugunu; algiladig) bir seyin algilamadig bir sey
oldugunu; algilamadig) bir seyin algilamadig: bir bagka sey
oldugunu ve algilamadig bir seyin algiladig: bir sey oldu-
gunu varsaymas! da imkansizdir. Bunun yaninda, daha im-
kansiz bir sey varsa, bildigi, algiladig1 ve ruhunda tasidigy
damganin da algiyla ortiistiigii seyin bildigi, algiladig ve
ruhunda tasidig1 damganin da algisiyla ortiistiigii bir seyden
bagka oldugunu varsaymasidir. Bunun yaninda, bildigi, al-
giladig1 ve dogru bir damgasini1 ruhunda tasidig seyin bil-
digi bir seyden bagka oldugunu varsaymas: da imkansizdur.
Bunun yaninda bildigi, algiladig ve ruhunda damgasini ta-
s1dig1 bir seyin algiladig) bir seyden baska oldugunu varsay-
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192c  masi da imkansizdir. Bunun yaninda, bilmedigi ve algila-
madig bir seyin bilmedigi ve algilamadig bir seyden bagka
oldugunu varsaymasi imkansiz oldugu gibi; bilmedigi ve al-
gilamadig1 bir seyin bilmedigi bir seyden bagka oldugunu
diisiinmesi de imkansizdir. Bunun yaninda, bilmedigi ve al-
gilamadig) bir seyin algilamadig bir seyden bagka oldugunu
varsaymasi da imkéansizdir. Bir kimsenin bu durumlardan
herhangi biriyle ortiigsecek bir yanhs san1 edinmesi imkansi-
zin daha 6tesindedir. Yanhs saninin ortaya ¢ikmasi igin ge-
riye yalnizca su ihtimaller kaliyor...

THEAITETOS: Hangi ihtimaller? Belki bunlar sayesinde daha
fazlasini 6grenirim; ¢iikii su anda gercekten takip edemiyo-
rum seni.

SOKRATES: Kisinin bildigi bir seyin bildigi ve algiladig1 ya da

bilmedigi ama algiladig bir bagka sey oldugunu varsaymass;

192d  veya bildigi ve algiladig bir seyin bildigi ya da algiladig: bir
baska sey oldugunu varsaymas..

THEAITETOS: Simdi az éncekinden ¢ok daha uzagina diigtiim
bu meselenin.

SOKRATES: O halde bir de su sekilde dinle: Theodoros'u tani-
yorum ve igimde onu bana bu héliyle animsatan bir an var.
Theaitetos'u da ayni sekilde taruyorum, fakat onlar1 kimi za-
man goriiyor, kimi zamansa gérmiiyorum. Kimi zaman on-
lara dokunuyor, kimi zamansa dokunmuyorum. Kimi zaman
onlarn isitiyor veya kendilerinden bagka algilar aliyorum, kimi
zamansa onlardan higbir alg1 almiyorum. Fakat yine de onlan
arumstyor ve kendi igimde biliyorum. Oyle degil mi?

192¢ THEAITETOS: Elbette.

SOKRATES: By, agikliga kavusturmay: arzu ettigim meselelerin
ilkiydi: Kisi, bildigi seyleri algilayabilir veya algilamayabilir.
THEAITETOS: Dogru.
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SOKRATES: Ote yandan, bir kimse bilmedigi seyleri cogu za-
man algilamayabilecegi gibi, gogu zaman da yalnizca algila-
yabilir, 6yle degil mi?

THEAITETOS: Bu da dogru.

SOKRATES: Bak bakalim, simdi daha iyi takip edebiliyor mu-
sun. Eger Sokrates Theodorosu ve Theaitetos’u taniyorsa, on-
lan hi¢ gormiiyor ve onlardan higbir algi almiyor olsa bile,
kendi iginde Theaitetos'un Theodoros oldugu samisina higbir
zaman kapilmayacaktir. Bu dedigimi de dogru buluyor mu-
sun?

THEAITETOS: Evet, dogru.
SOKRATES: Bu, hakkinda ilk konustugumuz seylerden biriydi.
THEAITETOS: Evet, dyle.

SOKRATES: Ikinciye gelince: Birinizi taniyor ve digerinizi ta-
nimiyorsam ve higbirinizi de algilamiyorsam, yine de tamdi-
gim birinizin tammmadigim biriniz oldugunu higbir sekil de var-
sayamam.

THEAITETOS: Dogru.

SOKRATES: Ugiinciisii ise su: Her ikinizi ne taniyor ne de algi-
liyorken, tanimadigim birinizin tanimadigim bagka biriniz
oldugunu higbir sekilde varsayamam. $imdi, 6tekilerin hep-
sini de sirayla bir defa daha dinledigini diisiin; bunlarin hi¢-
birinde, ister her ikinizi taniyayim ya da higbirinizi tanima-
yayimm, ister birinizi tanuyip oOtekinizi tanimayayim, sen ve
Theodoros hakkinda higbir sekilde yanlis sani edinemem.
Eger takip edebiliyorsan, burada “tarumak” yerine “algila-
mak” deyince durumun yine degismeyecegini goérebilirsin.

THEAITETOS: Evet, takip ediyorum.

SOKRATES: Geriye bir tek yanlig san1 edinmenin miimkiin ol-
dugu durum kaliyor. Seni ve Theodoros'u taniyorken ve bal-
mumu yumrumda da her ikinizin damgasini tagiyorken, sizi
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miihiir yiiziikleri gibi uzaktan ve belli belirsiz gérdiigiim
icin, tipki her bir ayag bir ayak izine denk getirip tanimaya
calisir gibi, hangi damgamin hangi goriiniisle benzer oldu-
gunu belirlemeye ¢aliginm. Fakat hataya diigiip de ayakka-
bilarin1 ters giyenler gibi birinizin goriiniisiinii 6tekinizin
damgasiyla denklestirebilirim. Ya da tipki aynada goriintii-
niin sagiyla solunun yer degistirmesi gibi, ayn1 goriintii etki-
sine ugrayarak da hataya diigebilirim. Iste budur, sanilarin
degismesiyle ortaya gikabilecek yanhs san1 edinme durumu.

THEAITETOS: Ben de béyle diigiiniiyorum. Saninun durumla-

rin1 hayranlik verici bir sekilde anlattin Sokrates.

SOKRATES: Bagka bir durum daha var ki, her ikinizi birden ta-

nir ama birinizi tanumakla kalmayip ayn1 zamanda algilar-
ken digerinizi algilamam, ve o digeriniz hakkindaki bilgim
algimla ortiismez. Bunu daha 6nce de bu sekilde anlattim,
fakat o sirada beni anlayamadin.

THEAITETOS: Gergekten de anlayamamigtim.
SOKRATES: Séylemek istedigim, bir kimse sizden birini taruyor

ve algiliyorken ve algisiyla ortiisen bilgisine sahipken, o bi-
rinizin tanudig), algiladig ve algisiyla bilgisinin ortiistiigii bas-
ka biri oldugunu higbir sekilde varsayamayacagiydi. Yoksa
bu degil miydi?

THEAITETOS: Evet, buydu.
SOKRATES: Geriye bir tek az once soziinii ettigim ve yanls

san1 meydana getirdigini soyledigimiz durum kaldi. Bu, her
ikisini de taniyan ve goéren ya da bagka bir yolla algilayan,
ancak her ikisinin de damgasinu algiyla 6rtiisiir bigimde ko-
ruyamayan kisinin durumudur ve hedefi bir tiirlii tuttu-
ramay1p etrafini vuran koétii bir okguya benzer. Yanhs diye
adlandirilan sey de budur.

THEAITETOS: Muhtemelen &yle.
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SOKRATES: Ve damgalardan birinin algis1 olup da digerinin
algis1 olmadig) zamanlarda, diisiince, o tek algiy: algis1 ol-
mayan damgayla denklestirir ve béylesi biitiin durumlarda
yanlisa diiger. Bir kelimeyle: Eger simdi sdylediklerimiz dog-
ruysa, goriliniise goére bir kimsenin hi¢ bilmedigi ve alg-
lamadig) seyler hakkinda yanilmasi da yanlhs sani edinmesi
de s6z konusu olamaz. Sanilarn biikiiliip alasag: oldugu ve
yanlis ya da dogruya déndiigii seylere gelince, bunlar yal-
nuzca bildiklerimiz ve algiladiklarimizdir; ve damga ve izler
dosdogru bicimde benzerleriyle bir araya getirilince dogru
sani, egri ve ¢arpik bigimde biraraya getirilince yanlg sam
meydana gelir.

THEAITETOS: O halde bu soylediklerimiz pek iyi oldu, degil
mi Sokrates?

SOKRATES: $imdi séyleyeceklerimi isitince, daha iyi oldugunu
disiineceksin. Gergekten de, dogru san1 edinmek iyi, yanil-
giya diismekse kotii.

THEAITETOS: Aksi miimkiin degil.

SOKRATES: Bunun sebebinin su oldugunu séylerler: Bir kim-
senin ruhundaki balmumu yeterince kalin, biiyiik, piiriizsiiz
ve kolay yogrulabilirse, algilar iizerinden gelip de ruhun
“yiiregine”-ki Homeros bunun balmumuyla benzerligini
ortiik s6zlerle dillendirir—7 birakilan izler de berrak, yeterli

¥ Krs. yukarida 152c: Platon, Protagoras’a atfettigi sozlerin birebir
ayrusiu burada Homeros icin kullaruyor. Ote yandan, bu satirda
Fowler ve Comnford'un her ikisi birden bizi Homeros'un Ilyada I11.851
ve XVL554'iine gonderirken, Platon’da aniden beliren “Homeros'un
sofizme diistiigii” iddiasin1 yalnizca Fowler, kararsiz bigimde ve yuka-
riya atifta bulunmaksizin not etmis. Homeros'un bu iki yerde de kul-
landigy ifade Maowovkiip (titrek yiirek) olup, Platon'un burada siirsel
sOylenisini (xéap) kullandigyr “yiirek” ile “balmumu” anlamindaki
xmpog arasinda etimolojik degil ama poetik, dolayisiyla sofistik bir bag
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derinlikte ve ayn1 zamanda uzun siireli olur; boyle kimsele-
rin evvela kavrayis: keskin, ikinci olaraksa bellekleri giiglii-
diir. Daha da 6nemlisi, algilarin izlerini birbiriyle karistir-
maz ve boylece dogru sanilar edinirler. Bu izler saf ve yerleri
de genis oldugundan, bunlarin her birini, adina varolanlar
dedigimiz su miihiirlerle ¢arcabuk uydururlar ve bdylece
onlara bilge ad1 verilir. Sence de 6yle degil mi?

THEAITETOS: Kesinlikle.

194e SOKRATES: Gelelim su bilgeler bilgesi sairin 6viip durdugu tit-

195a

rek yiireklere ya da safligin yitirmis ve kirli olanlara. Bunlar
ya fazlasiyla 1slak ve yumusak; ya da pek sert olurlar. Islak
olanlar ¢abuk kavrayigh ve fakat ¢ok unutkan olurken, sert
olanlarsa bunun tam tersidir. Ote yandan su titrek ve tag gibi
kat1 olanlar, kendilerine karismis toprak veya ¢amurla epey
kirlenmis olduklanndan, tagidiklar1 damgalar bulaniktir. Sert
olanlarin izleri bulanik olur; glinkii derin degildir. Islak olan-
larin izleri de bulanik olur; ¢iinkii olustuklar: andan itibaren
hizla silinmeye baslar. Biitiin bunlarin yaninda bir de o
kiigiik ruhlardaki yer azhig yiiziinden hepsi birbiri iistiine
binince, ¢ok daha bulanik hale gelirler. Bu nedenle, boylesi
biitiin adamlar yanlis sarular edinmeye yatkindir. Bir sey
gordiikleri, isittikleri ya da diisiindiikleri zaman, ruhtaki iz-
leri bunlarin her birine ¢abucak uyduramadiklar ve agir ol-
duklan ve iistelik birbiriyle karighrdiklan igin ¢ogunlukla
yanlig goriir, yanlig isitir ve yanhs diigiiniirler. Iste boyle
adamlara varolanlar konusunda yanilgiya diisen ve bilgisiz
kimseler denir.

195b THEAITETOS: Insanlar icin sdylenebilecek en dogru sézleri

sOyledin Sokrates.

SOKRATES: O halde, bizde de yanlis sanilar oldugunu soyle-

yelim mi?

kurdugu agiktir. Nitekim hemen asagida, 194e’de, Platon’un sdylemek
istedigi ok daha net bigimde anlagilacaktr.
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THEAITETOS: Pek tabii.
SOKRATES: Ve dogru olanlar?
THEAITETOS: Dogru olanlar da.

SOKRATES: Artik her iki tiirlii saninin da varoldugu konusun-
da yeter derecede bir fikir birligine vardigimiz: diisiinebilir
miyiz?

THEAITETOS: Kesinlikle.

SOKRATES: Gergekten de Theaitetos, bosbogaz adamlar pek
korkung ve sevimsiz olurlar.

THEAITETOS: Nasil? Bunu ne igin sdyledin simdi?

SOKRATES: Ogrenme konusundaki su hantalligimdan ve ha-
kiki anlamdaki gevezeligimden artik usandigim igin. Tem-
belliginden 6tiirli s6zii asag) yukar: gekip duran, higbir s6y-
lediginden emin olamayan fakat yine de hicbirinden kurtu-
lamayan bir adami kim gérse ayn1 ad1 vermez mi?

THEAITETOS: Ama sen ne diye usanasin?

SOKRATES: Usanmakla kalmadim, bana soyle bir soru soracak
birisine hangi cevabi veriririm, bundan da pek korkuyorum:
“Ey Sokrates, yoksa sen yanlig sarurun algilarin birbiriyle
iliskilerinde yahut diisiincelerde degil de, algilarin diigiince-
lerle bir araya gelmelerinde oldugunu mu kesfettin?” Her-
halde giizel bir sey bulmusuz gibi caka satarak kabul eder-
dim bu séyledigini.

THEAITETOS: Bana sorarsan Sokrates, az dnce ortaya koydu-
gumuz sey hi¢ de utanulacak cinsten degil.

SOKRATES: “Pekéla,” derse aymi1 adam, “diyorsun ki, yalnuzca
diisiindiiglimiiz ve hi¢ gérmedigimiz bir insanin, yine hig
gormedigimiz ve dokunmadigimiz, hi¢ algilamadigimiz fa-
kat yalnizca diisiindiigiimiiz bir at oldugunu higbir zaman
varsayamayiz, 6yle mi?” Herhalde boyle diisiindiigiimii soy-
lerim ona.

195¢
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THEAITETOS: Dogruyu séylemis olursun.

195e SOKRATES: “Ne yani?” derse ayn1 adam, “Bu iddianin anlamu,
diisiiniilenden bagka hicbir sey olmayan onbir sayisinn,
yine diisiiniilenden bagka hicbir sey olmayan oniki sayisi
oldugunun hicbir zaman varsayillamayacagi midir?” Haydi
bakalim, bu da senin cevaplayacagin soru olsun.

THEAITETOS: Cevap olarak, gériilebilen ve dokunulabilen bir
onbir sayisinin oniki oldugunun pekala varsayilabilecegini,
fakat gergekte bunlar diisiincede olduklar: igin, ayn1 olduk-
larinin higbir zaman sarulamayacagini séylerim.

SOKRATES: Ne demek? Bes ve yedinin kendisini diigiinen bir
196a  adam mudir demek istedigin? Bununla bes veya yedi tane
insanu ya da bagka seyi goziiniin 6niine getirerek diisiinen
birini degil, hani su balmumu yumrusunda birer an1 olup da
yanhs saninin nesnesi olamayacaklarini sdyledigimiz bes ve
yedinin kendisini diigiinen birini kastediyorum. Sence, kendi
kendisiyle konugarak bunlarin toplamda kag ettiklerini yine
kendisine soranlardan bazisi on bir ettigini diisiiniip soyler-
ken bagka bazisi on iki cevabin1 mu verir, yoksa hepsi birden

on iki oldugunu mu séyler ve diisiiniir?

THEAITETOS: Zeus'a andolsun ki, pek goklari on bir cevabini
196b  verir ve iistelik incelenen say1 ne kadar biiyiik olursa, o
kadar ¢ok hata yapilir. Oyle saniyorum ki sen de sirf bunlar
icin degil, biitiin sayilar igin konusuyorsun.
SOKRATES: Evet, bu dogru. $imdi bir diisiin bakalim, buradaki
on ikinin kendisini diigiinmek su balmumu yumrusundaki
on biri diisiinmekten baska nedir ki?

THEAITETOS: Oyle gériiniiyor.
SOKRATES: Bu durumda, ilk basta konustuklarimiza geri mi
doéndiik? Ciinkii boyle bir durumdaki insan, bildigi bir seyin
bildigi bagka bir sey oldugunu varsaymis olur. Bunun miim-
196¢ kiin olmadigim sdylemis ve boyle bir durumda yanhs san-
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nin varolamayacaginu kabul etmek zorunda kalmughk; aksi
halde, o kisi zorunlu olarak ayn: seyi hem biliyor, hem de
bilmiyor olacakt.

THEAITETOS: Cok dogru.

SOKRATES: Bu durumda, yanlis sam edinmenin diigiinceyle
algiy1 birbirine karighrmaktan farklh bir sey oldugunu gos-
termemiz gerekiyor. Ciinkii eger boyle olsayd, diisiiniilen-
ler konusunda higbir zaman yarnlgiya diismememiz gere-
kirdi. Simdiyse iki yolumuz var: Ya yanlig san1 diye bir sey
s6z konusu degil, ya da insanin bildigi bir seyi bilmemesi
miimkiin. Sen olsan hangisini segerdin?

THEAITETOS: Bir segim yapmama imkan yok Sokrates.

SOKRATES: Ama akil her ikisinin birden miimkiin olmasina
izin vermiyor. Ne dersin, yiizsiizliigii goze alip da farkl bir
ise kalkisalim mi1?

THEAITETOS: Nasil yapacagiz bunu?

SOKRATES: Bilmenin nasil bir sey oldugunu séylemeye ¢aba-
layarak.

THEAITETOS: Bu neden yiizsiizliik olsun ki?

SOKRATES: Goriiniise bakilirsa, basindan beri biitiin konusma-
muzin bilgiyi araghrmak oldugunu unutmugsun; onun nasil
bir sey oldugunu bilmiyorduk ya?

THEAITETOS: Bunu elbette hatirhiyorum.

SOKRATES: Boyleyken, bilginin ne oldugunu bilmeden bilmeyi
agiklamaya kalkismak yiizsiizliikk degil mi sence? Gergekten
de Theaitetos, epeyidir hi¢ de saf olmayan bir dolu laf ettik.
Sanki aralarindaki iliskiyi anlamigiz gibi binlerce defa “tani-
yoruz” veya “tanimuyoruz”; “biliyoruz” veya “bilmiyoruz”
deyip durduk, iistiine iistliik bilgiyi hi¢ mi hi¢ tanimiyoruz.
Farkinda misin, bilgiden yoksunken bunu yapmaya hakki-

196d
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miz varmis gibi, “bilmemek” ve “anlamak” sézciiklerini sim-
di burada bir kez daha dillendirdik.

THEAITETOS: Ama bunlari kullanmaktan kagmnarak nasil ko-
nusacaksin Sokrates?

197a SOKRATES: Gergek bir didismeci olmadigima gore, bunu ken-
dim olmayarak yapacagim. $imdi burada dyle birisi olsa, bu
sozlerden nasil kaginacagimuz: bize gosterebilir ve benim
sOylediklerimi de yerden yere vurabilirdi. Ama siradan in-
sanlar oldugumuza gore, bilmenin nasil bir sey oldugunu
sOylemeye ciiret etmemi ister misin? Bunun gercekten de ige
yarayacagin diisiiniiyorum.

THEAITETOS: Zeus adina yap bu dedigini. Bu sézleri kullan-
maktan kaginamazsan da seni pek hog gérecegimi bil.

SOKRATES: Simdilerde bilme icin ne séylediklerini igitiyor mu-
sun hig?

THEAITETOS: Belki, ama dogrusu su anda hig hatirlamiyorum.

197b SOKRATES: Dediklerine goére, bilgiye sahip olmak gibi bir sey-

mis.

THEAITETOS: Dogru.

SOKRATES: O halde biz kiigiik bir degisiklik yaparak buna “bil-
ginin elde tutulmasi1” diyelim.

THEAITETOS: Bu dediginin tekinden ne farki var?

SOKRATES: Belki hi¢. Ama nasil gérdiigiimii dinle, sonrasinda
gozden gecirmem igin bana yardim edersin.

THEAITETOS: Yeter ki elimden gelsin.

SOKRATES: Pekala, “sahip olmak” ve “elde tutmak” bana hig
de ayru goriinmiiyorlar. Sozgelisi, bir giysiyi satin alan ve
hi¢ giymeksizin elinin alinda bulunduran birinin o giysiye
sahip oldugunu degil, onu elinde tuttugunu sdyleriz.

THEAITETOS: Dogru.
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SOKRATES: O halde suna bak: Tipk giivercin ya da bagka tiirlii
yaban kuslarini yakalayip evindeki giivercinlikte besleyen
biri gibi, bilgiyi de aym sekilde ona sahip olmaksizin elde
tutmamiz miimkiin olsa, onu elde tuttugumuz icin bir sekilde
ona her zaman sahip oldugumuzu séyleriz. Oyle degil mi?

THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: Ote yandan, ayn1 adam bagka bir sekilde, hepsini
evindeki kafeste kapal tutarak istedigi zaman alikoyup iste-
digi zaman saliverebilse, her istedigini yakalayabildigi gibi
istedigi zaman gitmesine izin verebilse ve bunu diledigi sik-
likta yapabilse; kuglarin hi¢birine sahip oldugu séylenemez,
ama onlara hiikmettigi s6ylenebilir.

THEAITETOS: Oyle.

SOKRATES: Pekala, az oncesinde ruhlara ne sekil alacagini
bilmedigimiz bir balmumu yerlestirdigimiz gibi, simdi de
her ruha iginde biitiin kus tiirlerini bulunduran bir giiver-
cinlik koydugumuzu diigiinelim. Bu kuglardan bazisi siiriiler
hilinde 6tekilerden ayrn olsun, bazisi1 az sayidaki gruplar
halinde dursun, bazis: ise giivercinligin i¢inde tek basina su-
raya buraya ugup dursun.

THEAITETOS: Diigiindiik diyelim. Sonra ne olacak?

SOKRATES: Kuslarin birer bilgi oldugunu diisiiniirsek, bu kii-
mesin ¢ocukluk zamanlarinda bos oldugunu séylememiz ge-
rekir. Bu durumda, bilgiyi elde edip de buraya kapatan biri-
sinin o bilginin nesnesi olan seyi 6grenmis veya kesfetmis
oldugunu; ve bunun da bilme dedigimiz sey oldugunu séy-
leriz.

THEAITETOS: Dedigin gibi olsun.

SOKRATES: Simdiyse onun, bu bilgilerden istedigi birini yeni-
den avlayip alikoymasi ya da salivermesi igin hangi adi1 kul-
lanmamuz gerektigini bir diigilin; ilk elde edildikleri andaki
ad my, yoksa bagka biri mi kullanilmali? $imdi, s6yleyecekle-
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rimi ¢ok daha agik bigimde anlayacaksin. Omegin aritmetik
diye bir sanattan s6z ediyorsun, degil mi?

THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: Simdi bunu, biitiin giftlerin ve teklerin bilgisinin
pesinde kostugumuz bir av olarak al.

THEAITETOS: Pekala, 6yle aliyorum.

SOKRATES: Oyle saniyorum ki, bir kimsenin sayilar hakkin-
daki bilgilere sahip olmasi ve bu bilgileri bagka bir kimseye
aktarmasi bu sanatladir.

THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: Bu bilgileri veren birinin 6grettigini, alanin da 6g-
rendigini soyleriz. Bunlari su soziinii ettigimiz giivercinlikte
tutup hepsine birden sahip olana gelince, bildigini séyleriz.

THEAITETOS: Tastamam 6yle.

SOKRATES: Simdi bundan sonrasiru bir diisiin: Dort dortliik
bir aritmetik¢inin, sayilarin hepsini bilmemesi miimkiin
miidiir? Ciinkii biitiin sayilarin bilgisi zaten ruhunda var.

THEAITETOS: Elbette.

SOKRATES: Pekala, sayilara sahip olan bodyle bir adam kimi
zaman sayilarin kendilerini, kimi zaman da disarida varolan
seyleri kendi kendine saymaz mi1?

THEAITETOS: Elbette 6yle yapar.
SOKRATES: Pekala, say1 saymanin gézden gegirilen seylerin

hangi sayiya karsihk geldigini belirlemekten bagka bir sey
olmadigini da kabul ediyoruz.

THEAITETOS: Oyle.

SOKRATES: O hélde goriinen o ki, biitiin sayilan bildiginde s6z
birligine vardigmmiz bu adam bildigi bir seyi hi¢ bilmiyor-
mus gibi inceliyor. Bu tiirden geligkileri sen de sik¢a isitmis
olacaksin.
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THEAITETOS: Evet, isittigim oldu.

SOKRATES: Oyleyse, guvercinleri elde tutmak ve avlamakla il-
gili soyledigimiz 6mekte bu av iki tiirliidiir: ilki ele gecirme-
den oncedir ve onlari ele gecirme amacin tagir, ikincisiyse
ele gecirdikten sonradir ve bu 6nceden ele gecirdiklerinin
sahibi olma ve onlar elde tutma amacin tagir. Ayru sekilde,
onceden ogrenilmis ve bilinmis seylerin her birinin bilgisi
yeniden ogrenilip ele gegirilir ve geri getirilir. Bu ise, ¢ok 6n-
ceden elde edilmis fakat diisiincede el altinda olmayan bilgi
anlamina gelmez mi?

THEAITETOS: Dogru.

SOKRATES: Iste az evvel sordugum buydu; say1 saymaya
baglayacak bir aritmetikgiyi ya da sesli okumaya baglayacak
bir dilbilimciyi anlatmak i¢in hangi adlarin kullarulmasi
gerektigi. Ciinkii boyle biri, bir geyi biliyor olmasina ragmen
yeniden ve bizzat kendinden 6grenmek iizere degil midir?

THEAITETOS: Fakat bu ¢ok tuhaf, Sokrates.

SOKRATES: Yoksa biitiin harfleri ya da sayilan bildigini kabul
etmemize ragmen, bilmedigi bir seyi okuyacak veya sayacak
oldugunu mu sdyleyecegiz?

THEAITETOS: Fakat bu da akla uygun degil.

SOKRATES: O halde ister misin, bu adlarin higbirini umursa-
madigimizi sdyleyelim? Isteyen bilmek ve égrenmek arasin-
da gidip gelmekle mutlu olsun.Biz bilgiyi elde etmekle ona
sahip olmann birbirinden bagka oldugunu belirledikten son-
ra, birisinin elde etmis oldugu bir seyi elde etmemis olmasi-
nun imkénsiz oldugunu soyleriz; boylelikle bir kimsenin bil-
digi bir seyi bilmemesi de imkansizdir ve bunun aksini dii-
siinmek ancak yanhs saru olabilir, yle degil mi? Ciinkii ora-
dan oraya ugusan tiirlii bilgilerden birini avlayayim derken,
hata yapip da sunun bilgisi yerine 6tekinin bilgisine sahip
olmak miimkiin. On birin on iki oldugunu varsayan kisi de
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boyledir ve evcil giivercin yerine yabanisini yakalar gibi,
kendi iginde on bir yerine on ikinin bilgisini yakalamustr.

THEAITETOS: Bu gergekten de akla uygun.

SOKRATES: Ote yandan, asil elde etinek istedigini yakaladig
zaman hataya diismemis ve dogru san1 edinmis olur.38 Boy-
ledir dogru ve yanlig sanilarin olugmas. ilk bagta bagimiza ig
acan seylerin higbiri artik ayagimiza dolagsmayacak, éyle de-
gil mi? Herhalde bunu sen de kabul ediyorsundur. Yoksa
farkl m1 diigiiniiyorsun?

THEAITETOS: Senin gibi diigiiniiyorum.

SOKRATES: Boylece, su bilinen seyleri bilmemek bahsinden
kurtulmus olduk. Ciinkii bir sey hakkinda ister yanihyor ola-
hm ister aksi; elimizde tuttugumuz seyleri elimizde tutmu-
yor olamayacagimiz agik. Fakat bana kalirsa, bizi bekleyen
cok daha cetin bir durum var.

THEAITETOS: Hangisinden s6z ediyorsun?

SOKRATES: Bilgilerin birbiriyle karigtinldig1 her defasinda da
yanlig sani1 ortaya gikacaktr.

THEAITETOS: Nasil olacak bu?

SOKRATES: Ilkin, bir kimsenin bir seyin bilgisine sahip olma-
sina ragmen bilgi eksikligi yiliziinden degil, kendi bilgisi yii-
ziinden onu bilmemesi;?* ikinci olaraksa bu seyi bagka bir
sey, bagka bir seyi ise bu sey sanmasi. Kendisine bir bilgi su-
nuldugu sirada, ruhun higbir seyi taniyamamasi ve her seye
yabanci olmas: akla ¢ok aykiri degil mi? Ciinkii bu iddia
dogruysa, bilgi bizi bilgisiz kilabildigine gore, bir seyi bilgi-

B tadvia Sokalewv, “[gercekten] varolan hakkinda sani1 edinmek” anla-
minda.

% Burada “bilmemek” diye ¢evirdigimiz fiil de ayvoém ve “bilgi eksik-
ligi” dedigimiz s6zciik ise ayvepootvvn'dir. Sozciiklerin her ikisi de
ayvoéw ile kurulmus olup, aym1 zamanda “tarumamak, asina olma-
mak” anlamlarina gelebilir.
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sizligin bildirmesi veya korliigiin gordiirmesi igin de higbir
engel kalmiyor.

THEAITETOS: Belki de Sokrates, kuslar yalnizca bilgi tiirleri
i¢in 6rnek gostermekle iyi yapmadik; bilgisizlik tiirlerinin de
ruhun iginde 6tekilerle birlikte oradan oraya uctugunu di-
siinmemiz gerekirdi. Boylece ava ¢ikan kisi ayni seyin kimi
zaman bilgisini yakalarken kimi zaman bilgisizligini yakalar;
bilgisizlikle yanhs saru, bilgiyle de dogru saru edinmis olurdu.

SOKRATES: Seni takdir etmemek kolay degil, Theaitetos. Ama
dogrusu, soylediklerini bir kez daha gézden gecir. Ciinkii
soyle dedin: Bilgisizligi yakalayan kisi, yanlis saru edinir.
Oyle degil mi?

THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: Elbette yanlis saru edindigini hig diigiinmeyecek.

THEAITETOS: Nasil diisiinsiin!

SOKRATES: Tam aksine, haklanda yanhs sanida bulundugu sey-
leri dogru bildiginden emin olacak.

THEAITETOS: Elbette.

SOKRATES: O halde bilgisizligi degil de bilgiyi avlams oldu-
guna inanacak.

THEAITETOS: Bu acik.

SOKRATES: Demek boyle uzaklarda gezip dolastiktan sonra,
yine en bastaki ¢itkmazla kars: karsiya kaldik. Belki de sor-
gucumuz bu halimize giilerek sdyle diyecek: “Ey kusursuz
adamlar, su hidlde hem bilgiyi hem de bilgisizligi bilen bir
adam, bildigi bu seylerden birinin bildigi 6teki sey oldugunu
mu diisiinecek? Peki ya her ikisini de bilmedigi zaman, bil-
medigi birinin bilmedigi 6teki oldugunu mu sanacak? Ote
yandan birini bilip digerini bilmiyorken, bildigini bilmedigi
mi yoksa bilmedigini bildigi mi sanacak? Yoksa kalkip da
bana bilgi ve bilgisizlik tiirlerinin de farkl1 tiirden bilgileri
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oldugunu; bunlan elde eden ve sagma sapan bir giivercin-

200c likte ya da balmumu yumrusunda tutan kisininse, ruhunda
el alinda tutmasa bile, bunlara sahip oldugu siirece her
birini biliyor oldugunu mu séyleyeceksiniz? Siz boylece hep
ayru sey etrafinda, sonsuza kadar, ise yarar higbir sey elde
etmeden doniip durmak zorunda misiuz?” Bu s6zlere nasil
bir kargilik verecegiz, Theaitetos?

THEAITETOS: Zeus’a and olsun Sokrates, ne soylemek gerekti-
gini bilmiyorum.

SOKRATES: O halde, sevgili oglum, bilgiyi bir yana birakarak
onun 6ncesinde yanlis sarurun pesine diismekle hi¢ de dogru
yapmadigimiz1 gosteren ve bizi bir giizel paylayan su ko-

200d nusma pek yerinde, 6yle degil mi? Bilginin ne oldugunu
yeterince bilmeksizin, digerini bilmek imkansizdir.

THEAITETOS: Hal béyleyken Sokrates, sdyledigin gibi diisiin-
mek zorundayiz.

SOKRATES: O halde yeniden baga donersek, bilginin ne oldu-
gunu séylemek gerekir? Bundan 6yle kolay vazgegmeyece-
giz, degil mi?

THEAITETOS: En azindan sen vazgegmedikge, ben de vazgeg-
mem.

SOKRATES: Pekala; hi¢ degilse bizi kendimizle kars: karsiya
getirmeyecek bigimde, bilginin ne oldugunu séyle bakalim?

200e THEAITETOS: Basta nasil sOylemeye calistiysak oyle, Sokrates,
bundan bagka sdyleyebilecegim bir sey yok.

SOKRATES: Hangisinden s6z ediyorsun?

THEAITETOS: Bilginin dogru saru oldugu. Ciinkii ne zaman
olursa olsun dogru saru edinmek hatasiz olmaktir ve ondan
dogan her sey de giizel ve iyidir.
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SOKRATES: Nehri gegeceklere kilavuzluk eden adam her seyin
kendiliginden ortaya cikacagini s6ylerdi, Theaitetos.# Simdi
biz arastirmarmizda ilerlersek, pesinde oldugumuz sey hiz-
lica ve kendiliginden ortaya ¢ikar. Fakat bekleyecek olursak
hicbir sey agiga ¢itkmaz.

THEAITETOS: Dogru diyorsun. Biz de ilerleyelim ve gorelim.

SOKRATES: Pekala, bunun ne oldugunu pek kisa siirede gore-
cegiz. Ciinkii sanatlardan biri, bilginin s6yledigin sey olma-
digini sana saglam bir sekilde gosterecek.

THEAITETOS: Nasil olacak bu? Hangi sanattan s6z ediyorsun?

SOKRATES: Kendilerine rhetor veya miidafaa ustas: denen, bil-
gelikte en tistiin kisilerin sanati. Bunlar insanlar1 sahip ol-
duklarn sanatla, onlara bir seyler dgreterek degil fakat iste-
dikleri her saniy1 edindirerek ikna ederler. Yoksa sen, parasi
calinms ya da haksizhiga ugramis kimselerin bagina gelen-
leri, bir par¢a suyun elverdigi kadar# ve olaya hi¢ sahit
olmamuis kimselere biitiin hakikatiyle 6gretebilecek boyle us-
ta 6gretmenler var m1 saniyorsun?

THEAITETOS: Hayir, éyle sanmiyorum. Onlarin insanlar yal-
nuzca ikna ettiklerini diigiiniiyorum.

SOKRATES: Pekala, ikna etmenin san1 edindirmek oldugunu
da kabul ediyorsun, degil mi?

THEAITETOS: Nasil etmem!

SOKRATES: O halde, yargiglar gormekten bagka higbir yolla
bilinemeyecek bir seye ikna olduklarinda ve dogru saru edi-
nerek sirf isittiklerine gore hiikiim verdiklerinde, dogru ola-

% Kilavuzun nehrin karsisina gegilip gegilmeyecegini soranlara verdigi
bu cevabin “dene ve goér” anlaminda bir atas6zii haline geldigini Fow-
ler aktariyor.
4 Bkz. 172d.
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na ikna olup dogru hiikiimde bulunsalar bile bu hiikmii bil-
gi olmaksizin vermis olmazlar m?

THEAITETOS: Tastamam dyle.
SOKRATES: Fakat sevgili dostum, eger mahkemelerde dogru

sanuyla bilgi ayru seyler olsayds, en keskin bir yargig bile bil-
ginin yoklugunda dogru san: edinemezdi. Igte, bu ikisinin
birbirinden bagka oldugu simdi de goriilmiis oldu.

THEAITETOS: Evet Sokrates, birinden isitip de unutmus oldu-

gum seyi simdi animsadim. Kanith dogru sarurun bilgi ol-
dugunu; kanitsiz olaninsa bilginin diginda kaldigin1 soylii-
yordu. Onun sozleriyle konusacak olursam, kaniti olmayan .
sey bilinebilir olmayan, kanit1 olansa bilinebilir oland:.

SOKRATES: Pek giizel séyledin. Ama su bilinebilir olanla bili-

nebilir olmayani nasil ayxrmis? Bunu da anlat ki, her ikimizin
bundan aym seyi anlayip anlamadigimuzi gérelim.

THEAITETOS: Bunu animsayabilir miyim, bilmiyorum. Fakat

birisi anlatacak olursa, herhalde gerisini getirebilirim.

SOKRATES: Oyleyse kulak ver de bu riiyaya karsilik bagka bir

riiyay1 igit. Oyle saniyorum ki, bizi ve biitiin oteki seyleri
meydana getiren ve adina ilk 6geler denen seylerin kanita
sahip olmadigimi soyleyenleri ben de isitmistim. Bunlarin
her biri ancak kendi basina ve kendinde adlandinilabilir; hig-
birini bagka tiirlii nitelemek miimkiin degildir ve higbiri i¢in
“boyledir” veya “boyle degildir” denemez. Ciinkii bu onlara
varlik olmay1 veya varlik olmamay: atfetmek olur; oysa eger
kendi basina sdyleneceklerse onlara hi¢bir sey eklememek
gerekir. Onlara ne “kendisi”, ne “0”, ne “-den her biri”, ne
“bir teki”, ne “bu” ve ne de ¢oklardan biri oldugunu ifade
edecek higbir sz eklememek gerekir. Ciinkii bunlar, her
sOzli pervasizca gezip dolagan ve varolanlarin her birine ek-
lenebilen, eklendikleri seylerden de ayr olan deyislerdir.
Ogeye gelince, ondan s6z etmek miimkiin olsayd: ve ken-
dine 6zgii bir kanit1 olsaydi, bunu varolan biitiin 6teki sey-
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lerden ayr bigimde s6ylemek gerekirdi. Gelgelelim, bu ilk
seyleri bir kanitla dile getirmek imkansizdir. Onlar ancak ve
ancak adlandirmak miimkindiir —ve tek bir adlar1 vardir-;
onlardan meydana gelen seyler ise birlestirilmis olduklarin-
dan, adlan1 da birlesiktir ve birer kanit meydana getirir;
ciinkii adlarin birlesimi kanitin 6ziidiir. Boylelikle dgeler ka-
nitsiz ve bilinemez, fakat algilanabilirdirler. Onlardan mey-
dana gelenlerse bilinir, ifade edilebilir ve dogru sarurun nes-
nesi olabilen seylerdir. Béylece, bir kimse bir sey hakkinda
kanit1 olmaksizin dogru bir san1 edindigi zaman ruhu o sey
hakkindaki dogruyu dile getirir, fakat bilmez. Ciinkii bir
seyin kanitini dillendirmeye ya da anlamaya giicii yetmeyen
kisi, o sey hakkinda bilgisizdir. Ote yandan, dogru sanya
kanit1 da ekleyebildigi zaman, biitiin hepsini birden elde
eder ve bilgiye tastamam sahip olur. Senin isittigin riiya boy-
le miydi, yoksa bagka m1?

THEAITETOS: Tastamam boyleydi.

SOKRATES: Pekala, bilginin kanith dogru sani oldugunu séy-
leyen bu agiklama seni tatmin etti mi?

THEAITETOS: Kesinlikle.

SOKRATES: O halde biz, Theaitetos, bugiin burada, eski bilge-
lerin pek ¢ogunun pesinde kosup da kocadig1 ama bulama-
dig1 seyi yakalamug olduk, 6yle mi?

THEAITETOS: Her ne olursa olsun Sokrates, bence bu séyle-
diklerimiz pek iyiydi.

SOKRATES: Elbette bu séylenenlerin dedigin gibi olmas1 miim-
kiin; bilgi, karuttan ve dogru sarudan bagka ne olabilir ki? Fakat
soylediklerimiz arasinda beni tatmin etmeyen bir sey var.

THEAITETOS: Hangisi?

SOKRATES: Tam da en zekice goriineni; 6gelerin bilinemez,
bilesiklerinse bilinebilir cinsten oldugu.

THEAITETOS: Yani dogru degil mi?
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SOKRATES: Iyice bir bakmak gerek. Biitiin bunlar1 kendilerini
kullanarak séylemis oldugumuz ilk 6érmekleri, iddiamiz igin
birer rehine gibi elimizde tutuyoruz.

THEAITETOS: Nedir bu ilk 6rnekler?

SOKRATES: Yazidaki harfler ve heceler. Yoksa su konustukla-
rnimiz1 dile getiren kisinin bunlan sdylerken bagka bir seyi
goz oniinde bulundurdugunu mu diigiiniiyorsun?

THEAITETOS: Hayir, bunlar diigiinmiigtiir.

SOKRATES: Gel bunlar alip bir denektagina vuralim; ya da
kendi kendimizi denektagina vuralm da harfleri gergekten
boyle 6grenip 6grenmedigimizi gorelim. O haélde ilk olarak,
gercekten de hecelerin karut1 vardir ama harflerin yok mudur?

THEAITETOS: Oyle gériiniiyor.

SOKRATES: Bana da tastamam 6yle goriiniiyor. Pekal3, bir kimse
‘Sokrates’in ilk hecesinin ne oldugunu sorar ve soyle derse: “Ey
Theaitetos, soyle, ‘So-" nedir?” Nasil cevap verirsin?

THEAITETOS: Sigma ve omega oldugunu soylerim.
SOKRATES: Senin hece i¢in yapacagin tanim bu mudur?
THEAITETOS: Evet.

203b SOKRATES: Haydi o zaman, ayni gekilde sigma’'mun tarumim

sOyle.

THEAITETOS: Fakat bir 6genin 6geleri nasil séylenir ki? Us-
tiine tistliik sigma sessiz bir harftir Sokrates, yalnizca bir gii-
riiltii, dilin gikardig bir 1slik. Beta’ya gelince ne bir giiriiltii
ne de 1shiktir, harflerin pek ¢ogu boyle. Bu nedenle onlarin
tanimsiz olduklarini séylemek pek yerinde; 6te yandan bun-
lar iginde en belirgin olan yedi tanesinin birer sesi var, fakat
onlarin da tanimi yok.

SOKRATES: Tam da burada, sevgili dostum, bilgi hakkinda bir
sonuca ulastik.
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THEAITETOS: Oyle gériiniiyor.

SOKRATES: Oyleyse, harflerin bilinebilir olmayip da hecelerin
bilinebilir oldugunu dogru bir sekilde gostermis olduk mu?

THEAITETOS: Herhalde.

SOKRATES: O halde suna bir bak: Hecenin iki harfli oldugunu
mu, ikiden fazla harfi varsa biitiin harfleri igerdigini mi,
yoksa harflerin bir araya gelmesiyle olusmus bir bigim oldu-
gunu mu soyleyecegiz?

THEAITETOS: Bence biitiin harfleri igerdigini sdyleyecegiz.

SOKRATES: Pekala, sig;ma ve omega icin bakalim. Bunlarin her

ikisi birden, adimin ilk hecesidir. Bunu bilen birisi, bu harfle-
rin her ikisini de bilmez mi?

THEAITETOS: Bilmez olur mu!
SOKRATES: O halde sigma’y1 ve omega’y: biliyor.
THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: Nasil olur bu? Her birini ayn ayn bilmiyor; yani
higbirini bilmiyor ama her ikisini birden biliyor mu olacak?

THEAITETOS: Fakat bu ¢ok korkung ve akil dig1, Sokrates.

SOKRATES: Her ikisini birden bilmezden 6nce her birini ayn
ayn bilmek zorunluysa, heceleri bilmek isteyen birinin de
biitiin harfleri tanimasi zorunlu. Boylece, yaptigimiz o giize-
lim tamam s1vigip ortadan kayboldu.

THEAITETOS: Ustelik birdenbire!

SOKRATES: Ciinkii onu iyi gozetmedik. Belki de hecenin harf-
ler oldugunu degil de onlardan meydana gelen bir tiir oldu-
gunu, harflerden farkli ve kendine 6zgii bir bigim tasidigim
sOylememiz gerekirdi.

THEAITETOS: Tastamam 6yle. Belki de bu yol bizi hedefe éte-
kinden daha gabuk ulastirir.
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SOKRATES: lyice incelememiz gerek; bu biiyiik ve kutlu iddia-
dan boyle korkakca vazge¢meyelim.

THEAITETOS: Gergekten de 6yle.

SOKRATES: O halde hece, az evvel soyledigimiz gibi, birbiriyle
uyumlu harflerden olugan bir bi¢im olsun; bu yazi ve biitiin
o6teki seyler icinde boyle olsun.

THEAITETOS: Tam olarak dyle.
SOKRATES: Bu durumda, pargalar1 olmamas: gerekir.
THEAITETOS: Neden olmasmn ki?

SOKRATES: Ciinkii pargalar1 olan bir seyin biitiiniiniin biitiin
pargalar olmasi zorunludur. Yoksa biitiiniin pargalardan olu-
san ve o pargalarin her birinden farkh bir tiir oldugunu mu
sOyleyeceksin?

THEAITETOS: Evet, boyle diisiiniiyorum.

SOKRATES: Pekala, sana gore “toplam” ve “biitiin” birbiriyle
ayni mudir, yoksa ikisi birbirinden farkli madir?

THEAITETOS: Dogrusu berrak bir diigiincem yok. Ama ma-
dem cesurca cevap vermemi buyuruyorsun, ben de farkl ol-
duklarini séylemeyi géze aliyorum.

SOKRATES: Gergekten de cesaret Theaitetos, dogru olaniyd.
Bir de cevabinin 6yle olup olmadigina bakmamiz gerekiyor.

THEAITETOS: Evet, bu gerekli.
SOKRATES: Pekala, simdiki iddiaya gore “biitiin” ve “toplam”
birbirinden farkli, 6yle mi?

THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: Oyleyse, toplamlar# ve toplam da birbirinden farkl
mu olacak? Sozgelisi bir, iki, iig, dort, bes, alth ya da iki kere
tig, li¢ kere iki, dort art1 iki veya iig art1 iki art1 bir dedigimiz

2 1av'in ¢ogul hali mavta, “her sey”.
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zaman, bunlarin hepsinde séziinii ettigimiz sayilar ayn1 mi1
yoksa farkli midir?

THEAITETOS: Aynudr.
SOKRATES: Bu say1 altidir, degil mi?
THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: O halde bu deme bigimlerinin her birinde toplam
olan alhdan s6z ediyoruz?

THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: Ote yandan, “toplam” derken bir tek seyden soz
etmis olmaz miyiz?

THEAITETOS: Zorunlu olarak.
SOKRATES: Bu alhdan bagka bir sey midir?
THEAITETOS: Degildir.

SOKRATES: O halde, bu sekilde sayilardan olusmus bir seyden
sOz ettigimiz her defasinda hem toplamlar1 hem de toplami
sOylemis oluruz, degil mi?

THEAITETOS: Bu agik.

SOKRATES: Meseleyi bir de su sekilde s6ylemis olalim: Yiiz
ayagin® sayisiyla yiiz ayak ayru seylerdir, degil mi?

THEAITETOS: Evet.
SOKRATES: Alt yiiz ayak#4 icin de bu boyle.
THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: Yine ordunun sayisiyla ordu ve bunun gibi biitiin
oteki seyler icin de boyle degil midir? Ciinkii bunlarin her
birindeki say1, varolanlarin toplamiyla ayni sey.

THEAITETOS: Evet.

4 TA£0pov, 100 ayakhk uzunluk dl¢iisii.
4 gradiov, 600 ayaklik uzunluk olgiisii.
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SOKRATES: Pekala, her birinin sayis:1 her birinin parcasindan
bagka bir sey midir?

THEAITETOS: Hayur.

SOKRATES: Bu sekilde pargalara sahip olan sey parcalardan
olusmaz mi1?

THEAITETOS: Apagik dyle.

SOKRATES: Her say:1 datoplam oldugundan, parcalarin hepsi-
nin toplam oldugu konusunda anlagsmistik.

THEAITETOS: Oyleydi.

SOKRATES: Oyleyse biitiin, paralardan meydana gelmez. Ciin-
kii pargalarin hepsinden meydana gelseydi, toplam olmas:
gerekirdi.

THEAITETOS: Oyle gériiniiyor.

SOKRATES: Pekala, herhangi bir seyin pargasi biitiiniin parga-
sindan bagka bir sey olabilir mi?

THEAITETOS: Evet, toplamin pargasidir.

SOKRATES: Yigitce savasiyorsun, Theaitetos. Fakat toplam,
tam da kendisinden higbir sey eksik olamadig1 zamantoplam
olmaz m1?

THEAITETOS: Zorunlu olarak.

SOKRATES: Biitiin de ayni sekilde, disinda higbir seyin kalma-
dig1 sey degil midir? Bir pargas1 disina gikarildig: anda, artik
ne biitiin olabilir ne de toplam; ayru anda her ikisi olmaktan
higbiri olmamaya gegivermez mi?

THEAITETOS: Simdi bana gériinen o ki, toplam ve biitiin ara-
sinda higbir fark yok.

SOKRATES: Pekala, demistik ki, ister biitiin olsun ister toplam,
bir seyin parcalan varsa pargalariyla ayru sey oluyor.

THEAITETOS: Elbette.
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SOKRATES: O hilde, az evvel séyledigimi yinelersek: Eger
hece demek harfler demek degilse, birer pargasi olarak harf-
lere sahip olamamasi da zorunlu degil midir? Ote yandan
hece harfler olsa, en fazla onlar kadar bilinebilir olmaz mi?

THEAITETOS: Oyle.

SOKRATES: Iste bu durum ortaya gikmasin diye birbirlerinden
farkli olduklarini kabul etmistik.

THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: $imdi, harfler hecenin pargalar1 olmadigina goére,
hecenin pargalar1 olup da harfler olmayan bagka bir seyden
s6z edebilir misin?

THEAITETOS: Higbir zaman. Giinkii eger hecenin pargalar ol-
dugunu kabul ediyorsam, harfleri birakip da parga diye
bagka seylerin pegine diismem pek giiliing olurdu Sokrates.

SOKRATES: O hélde simdiki kanitimiza gore Theaitetos, hece
parcalara ayrilamayan bir bigimdir.

THEAITETOS: Oyle gériiniiyor.

SOKRATES: Hatirladin mu sevgili dostum, az 6ncesinde pek ye-
rinde bir s6z oldugunu diisiinerek, bagka seylerin kendile-
rinden meydana geldigi ilk 6gelerin birer kanita sahip olma-
digini kabul etinistik; ¢iinkii her biri kendi baginaydi ve bir-
lesik degildi; farkli ve bagka tiirlii séylendikleri igin 6nlerine
“olmak” ya da “bu” séziinii eklemek dogru olmuyordu ve
bu nedenle hem kanitsiz hem de bilinmezdiler.

THEAITETOS: Hatirliyorum.

SOKRATES: Onun tek bigimli ve parcalara ayrilmaz olmasinin
bundan bagka bir nedeni var m1? Ben bagka bir neden go-
remiyorum.

THEAITETOS: Bagka bir neden gériinmiiyor.

SOKRATES: O halde, pargalar1 olmadig1 ve tek bigimli oldu-
guna gore, hece de bu tiirden sayilmali.
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THEAITETOS: Tastamam 6yle.

SOKRATES: Simdi, hece demek birka¢ harf demekse ve hece
parcasi olan harflerle bir biitiinse, o zaman harfler heceler-
den daha az ya da ¢ok bilinir veya tarumli olamaz. Ciinkii
her parcanin biitiinle ayn1 oldugunu ortaya koymustuk.

THEAITETOS: Bu dogru.

SOKRATES: Ote yandan, eger hece pargasiz ve bir ise, 0 zaman
da harfle benzer bi¢cimde tanimsiz ve bilinmezdir; ¢linkii
ayni neden onlar1 ayni kilar.

THEAITETOS: Buna kars: séyleyecek bir s6ziim yok.

SOKRATES: Oyleyse hece bilinebilir ve ifade edilebilirken, har-
fin bunun tersi oldugu iddiasin1 kabul etmeyecegiz.

THEAITETOS: Eger kendi iddiamuz bizi ikna ediyorsa, gercek-
ten de kabul etmeyelim.

SOKRATES: Fakat ne dersin, kendin harfleri 6grendigin zamani
diisiiniince bu sdylenenlerin tersini kabul etmek daha dogru
gelmiyor mu sana?

THEAITETOS: Ne anlamda?

SOKRATES: Bu 6grenme siireci boyunca basarmaya ¢alishgin
sey, harfleri gordiigiin ve isittigin anda her birini kendisi ola-
rak tanimaya caligmaktan bagka bir sey degildi. Boyle yaptin
ki, soylendikleri ve yazildiklar1 zamanki siralamalar1 seni
zora sokmasin.

THEAITETOS: Cok dogru diyorsun.

SOKRATES: Ote yandan bir kitarac igin, 6grenmekte varilacak
en son yer seslerin her birini kolayca takip edebilmek ve hangi
telden giktigini bilmekten baska nedir? Bunlarin da miizigin
6geleri oldugunu herkes kabul eder, 6yle degil mi?

THEAITETOS: Evet, bagka higbir sey degildirler.
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SOKRATES: O hélde, kendi deneyimlemis oldugumuz 6geler-
den ve bilesiklerden? yola gikarak bagka seyler hakkinda so-
nuglar gikaracaksak, cins olarak 6gelerin, her bir seyi eksik-
siz 0grenmemizi saglamak bakimindan, bilesiklerden ok
daha agik ve iistiin bir bilme yolu sagladigim kabul etmemiz
gerekir. Boyleyken birisi kalkip da bize bilesiklerin dogasi
geregi bilinebilir ve 6gelerinse ayn1 nedenle bilinemez ol-
duklarini séylerse, o kisinin bizimle bilerek veya bilmeyerek
alay etmekte oldugunu hesaba katmamuz yerinde olur.

THEAITETOS: Tastamam 6yle.

SOKRATES: Ote yandan, bence bunu bagka baz1 yollarla da
gostermek miimkiin; ama yolumuza ¢ikan su meseleyi de
gozden kagirmayalim: En kusursuz bilginin dogru saniya ka-
mtin eklenmesiyle ortaya giktig1 s6ylenirken, aslinda séylen-
mek istenen nedir?

THEAITETOS: Evet, buna da bakmamz gerek.

45 Bu iki sozciik,ctoygiov ve cuilaPin, genel anlamda dge ve bilesik kav-
ramlanru, 6zel anlamda ise harf ve hece kavramlarinu ifade etmektedir.
Bu anlam genislemesinin asil kaynag: belirsiz olmakla birlikte, Aris-
toteles’teki su pek kafa karistiric1 “logos"unousia’s1 olarak harfler ve he-
celer” ogretisinin asil kaynaginin Platon’'un bu satirlar1 veya bu dii-
siinceleri oldugu diisiiniilebilir (Buradan 6nceki ve sonraki pek ok
satirin da Aristoteles lizerindeki etkisi gézlemlenebilir; 6megin 6gele-
rin bilesiklerden ¢ok daha kolay anlagilabilir olmas: vb). Ote yandan,
Sokrates’in hem az yukarida hem de biitiin dialog boyunca kendi ag-
zindan dile getirdigi muhtemel Sofistik itirazlann dialogdaki neredey-
se biitiin argiimanlann asil belirleyicisi olduklarina bakilirsa, bu dii-
siincenin asil kaynaginin, Protagoras'in giiniimiize ulasmanus olan
Hakikat'i olabilecegi de ihtimallerden biridir. Kesin olansa, o dénemin
ve sonrasindaki birka¢ yiizyiln Yunan diinyasinda egemen olan ar-
glimanlardan birini bu iki sdzciikte gézlemliyor olusumuzdur.

206¢
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SOKRATES: Pekala, su “kanit” s6zii bize ne anlatmak istiyor?
Bana gore, li¢ seyden biri.%

THEAITETOS: Hangi iig sey?

206d SOKRATES: Bunlarn ilki kendi diisiincesini konugsma yoluyla,

206e

207a

yani fiiller ve adlardan yararlanarak anlagilir hile getirmek-
tir. Boylece ag1zin akigi iginde sanilar, tipki bir aynadan veya
sudan yansir gibi goriiniir. Yoksa kamutin bu oldugunu dii-
slinmiiyor musun?

THEAITETOS: Elbette diisiiniiyorum; giinkii tam da bunu ya-
pan kisinin konustugunu séyliiyoruz.

SOKRATES: Gelgelelim bunu ister hizli olsun ister yavag herkes
yapabilir ve dogustan sagir ya da dilsiz olmadikga, herkesin
bir sey haklunda diisiindiigii her seyi anlatmas1 miimkiindyir.
Bu sekilde dogru samya sahip olan herkes onu bir kanitla
gosterebilir ve dogru sarurun bilgiden hicbir farki da kalmaz.

THEAITETOS: Dogru.

SOKRATES: Ama biz yine de bilgiyi su soziinii ettigimiz ge-
kilde gosteren ve anlatan hi¢ kimseyi bu kadar kolay yarg-
lamayalim. Belki sdylemek istedigi sey bu degildir de, ken-
disine soru sorulan herkesin cevabini 6gelerden hareket ede-
rek verebilmesi gerektigidir.

THEAITETOS: Sozgelisi, Sokrates?

SOKRATES: Sozgelisi, Hesiodos araba hakkinda s6yle der: “Yiiz
kiitiik vardir bir arabada.”4” Ben bunlarin her birinin ne ol-
dugunu sdyleyemem, herhalde sen de séyleyemezsin. Fakat
yine de bize bir arabanin ne oldugu soruldugunda cevap ola-

4 Buradan itibaren 208d’ye kadar, “kanit” sdzciigiiniin Adyog un birkag
anlami birden g6z 6niinde bulundurularak okunmasi gerekir. Sokrates
buradan itibaren sézciigin “s6z” anlammun; 207d'den itibaren “akil”
anlaminin ve son olarak 208c’den itibaren “tanim” anlarmunin dogru
saniya eklenebilecek bir “kanit” yerine gecip gegmeyecegini sorguluyor.
47 Bkz. Isler ve Giinler, 456.
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rak tekerlekler, dingiller, govde, parmaklik ve boyunduruk
demeye hevesli davranabiliriz.

THEAITETOS: Elbette.

SOKRATES: O zaman belki de soruyu soran kisi, adimiz sorul-
dugunda hecelerini sayarak cevap vermisiz gibi budala ol-
dugumuzu diigiiniir. Ister dogru samyla séylenmis olsun;
kendimizi dilbilimcilerin yerine koyarak Theaitetos adimn
kaniini onlarin yaphg: gibi verebilecegimizi diigiiniirsek
gercekten giiliing olur. Az 6ncesindeki konusmaci da, bir ge-
yin 6gelerini dogru saruyla birlikte sayip dokmedikge onun
hakkinda bilgiye dayali konugmann s6z konusu olamaya-
cagini sOyliiyordu.#

THEAITETOS: Gergekten de yle diyordu.

SOKRATES: Aymn sekilde, bizim araba hakkinda dogru saniya
sahip oldugumuzu soéyleyecektir. Ona bakilirsa, arabanin
6ziinii de o yiiz parcarun her birini soyleyebildigimiz icin
biliriz; boylelikle dogru sarumiza kanit ekleyerek, her bir
ogeden biitiine dogru gittigimiz i¢in, arabanin 6zii hakkinda
sirf san1 olan seyin yerine bilimsel ve bilgiye dayal1 olan
koymus oluruz.

THEAITETOS: Sana dogru gelmiyor mu bu, Sokrates?

SOKRATES: Eger sana dogru geliyorsa sevgili dostum, ve bir
seyi ogelerinden hareketle gostermenin onun kamt oldu-
gunu fakat bununla birlikte hecelerle ve daha biiyiikleriyle
yapilan agiklamanin kanit olmadigini kabul ediyorsan séyle,
bunu da gézden gegirelim.

THEAITETOS: Evet, dyle kabul ediyorum.

SOKRATES: Oyleyse, bir ve ayn1 6genin kimi zaman onun bir
pargasi, kimi zaman da bagka bir seyin pargasi oldugunu
diisiinen veya ayni seyin kimi zaman bir seyi, kimi zamansa

8 206e’de sozii edilen kisi arughriiyor.

207b

207c

207d
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bagka bir seyi parca olarak aldigim diisiinen bir kimsenin o
seyin bilgisine sahip oldugunu diigiiniir miisiin?

THEAITETOS: Zeus’a and olsun Sokrates, boyle diigiinmem.

SOKRATES: Pekala, harfleri 6grenmeye basladigin sirada, senin
gibi bagkalarinin da béyle yaptigini hatirlamiyor musun?

207e THEAITETOS: Acaba sdylemek istedigin su mu: Ayni hecenin
kimi zaman bir harfi, kimi zamansa bagka bir harfi oldugunu
diisiiniirdiik; benzer sekilde bir harfi kimi zaman bir heceye,
kimi zamansa bagka birine katardik.

SOKRATES: Evet, bunu séyliiyorum.

THEAITETOS: Zeus’a andolsun, bunu unutmus degilim; 6te
yandan boyle yapanlarin bilgi sahibi olduklarim da hig dii-
stinmedim.

SOKRATES: Pekala, suna ne dersin: Dedigin durumdaki bir

kimse “Theaitetos” yazarken theta ve epsilon yazmak gerekti-

208a  gini diisiinse ve yazsa; 6te yandan “Theodoros” yazmayi

denerken tau ve epsilon yazmak gerektigini diislinse ve dyle

yapsa; acaba bu kisinin adlarinizin ilk hecesini bildigini mi
soyleriz?

THEAITETOS: Fakat daha az 6ncesinde, bdyle birinin heniiz hig
bilgi sahibi olmadigi1 konusunda s6z birligine varmustik.

SOKRATES: Oyleyse bu kisinin ikinci, iigiincii ve dérdiincii he-
celerde ayni duruma diismesine de bir engel yok.

THEAITETOS: Evet, yok.

SOKRATES: Bu durumda onun “Theaitetos” yazdig: her defasin-
da harflerin sirasin1 dogru saniyla bildigini sdyleyemez miyiz?

THEAITETOS: Apagik dyle.

SOKRATES: Fakat soyledigimiz gibi, sanilar1 dogru olsa bile, 208b
bunu bilgiden yoksun bicimde yapiyor.

THEAITETOS: Evet.
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SOKRATES: Yani, kanith bir dogru sanis1 olsa bile. Ciinkii bunu
harflerin dogru sirasina gére yazmsti ve bunun da kamt ol-
dugunu kabul etmisgtik.

THEAITETOS: Dogru.

SOKRATES: Oyleyse, sevgili dostum, heniiz bilgi diye adlandi-
ramayacagimiz bir kanith dogru sani da var.

THEAITETOS: Ne yazik ki varmus.

SOKRATES: Oyle gériiniiyor ki, elde ettigimizi diigiindiigiimiiz
su en dogru bilgi tanimu bir riiyadan ibaretmis. Yoksa koétii
konusmak i¢in heniiz erken mi? Belki de kabul edilmesi ge-
reken tarumn bu degil de, bilgiyi kanitlh dogru sami olarak
tarurmlayacak birinin kabul etmesi gereken i seyden geriye
kalan son bigimdir.

THEAITETOS: lyi hatirlathn, gercekten de biri hala duruyor.
Birincisi diistincenin sesteki goriintiisii; ikincisi ise az 6nce
soyledigimiz, 6gelerden biitiine varma yoluydu. Soyledigin
tiglincii gey neydi?

SOKRATES: Sorulan sey igin, pek ¢oklarinin séyleyecegi bicim-
de onu 6teki her seyden ayiran bir isaret gosterebilmek.

THEAITETOS: Bu tiirden kanit igin bana sdyleyebilecegin rnek
nedir?

SOKRATES: Istersen bu 6rnek giines olsun; bunu séylemek bile,
onun gokyiiziinde gezinip yerin etrafin dolanan en parlak
sey oldugunu sana yeterince gosterir saniyorum.

THEAITETOS: Elbette.

SOKRATES: Bunu niye sdyledigimi simdi iyice bir anla. Tipki
az once soyledigimiz gibi, bir seyin farkinin onu 6teki her
seyden ayn kildigim kabul edersen, birilerinin soyledigi bi-
¢imde, onu kanit diye almug olursun. Oysa onun 6tekilerle
ortak olan bir yanina baglanirsan, kanitin o ortakhiga sahip
olan her sey i¢indir.

208c

208d
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THEAITETOS: Anhiyorum. Séziinii ettigin bu geyin kanut diye
adlandirilmasi da pek dogru.

SOKRATES: Oyleyse, bir kimse dogru sanusin1 edindigi bir ge-
yin otekilerden farkini da kavrayip bu saniya eklerse, 6nce-

sinde yalnizca sanisina sahip oldugu o seyin artik bilgisine
de sahip olur.

THEAITETOS: Evet, bunu kabul edelim.

SOKRATES: Simdiyse Theaitetos, tipki golgeli bir resme fazla-
styla yaklagsmusg gibi, bu yakinhktayken séyledigimiz seyi ne-
redeyse hi¢ anlayamaz oldum. Oysa uzagindayken, bana an-
lathg1 bir sey var gibi goriiniiyordu.

THEAITETOS: Demek istedigin nedir?

SOKRATES: Uzaklagabilirsem, soyleyecegim. Senin hakkinda
dogru bir samum oldugunu diigiiniiyorum; buna kanitin1 da

ekleyebilirsem seni bilirim. Fakat bunu yapamazsam, yalniz-
ca bir san1 olarak kalir.

THEAITETOS: Evet.

SOKRATES: Ote yandan senin kanitin, sdyledigimiz gibi, dteki-
lerden farkina dair bir agiklamaydi.4?

THEAITETOS: Oyleydi.

SOKRATES: Yalnizca saniya sahip oldugum zamansa, zihnim-
de seni otekilerden farkl kilan seyin ne oldugunu anlayamu-
yordum, 6yle degil mi?

THEAITETOS: Dogru.

SOKRATES: Boylece, senin sahip oldugun ve digerlerinden hig
de farkli1 olmayan bir ortak yaruru diigiiniiyardum.

209b THEAITETOS: Zorunlu olarak.

¥9¢punveia.
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SOKRATES: Zeus adina, bir diigiin: Boyle bir durumda, senin
hakkinda &tekilerden farkli bir saruya sahip olmam miimkiin
mii? Senin bir insan oldugunu, bir burnun, gézlerin ve agzin
oldugunu ve boylece biitiin her seyini aklimdan gegirdigimi
diigiin. Bu diisiince, benim Theaitetos’u Theodorostan ya da
¢oklarinin séyledigi gibi adi bir Mysialidan farkl diigiinme-
mi saglayabilir mi?

THEAITETOS: Nas1l saglasin ki!

SOKRATES: Ote yandan, yalnizca bir burna ve gozlere sahip
oldugunu diisiinmekle kalmay1p ayn1 zamanda basik burun- 209c
lu ve portlek gozlii oldugunu da diigiiniirsem; bu defa seni
kendimden ya da boéylesi bagka birinden farkli diigiinmiig
olur muyum?

THEAITETOS: Higbir sekilde.

SOKRATES: Herhalde, biitiin Gteld basik burunluluklardan farkh
buldugum su basik burunlulugun ve digerlerinden farkh gor-
diigiim biitiin 6zelliklerin benim zihnime islenmedikge, igcimde
bir Theaitetos sanis1 meydana gelmeyecektir. Seninle yarin kargi
karsiya geldigimde, hakkinda dogru bir san1 edinmem ancak bu
sekilde miimkiin.

THEAITETOS: Pek dogru.

SOKRATES: O halde dogru sani her bir farklilik i¢in de edinilse 209d
gerek, 6yle degil mi?

THEAITETOS: Apacik 6yle gériiniiyor.

SOKRATES: Bu durumda, dogru saniya eklenecek kamit bun-
dan bagka ne olabilir? Ote yandan, bununla sdylenmek iste-

nen, bir seyin nasil 6tekilerden farkli oldugunun samsiru da
eklemekse, boyle bir talep biisbiitiin sagma olur.

THEAITETOS: Ne bakimdan?

SOKRATES: Bizden bir seyin hangi yolla biitiin 6tekilerden
farkli oldugunun dogru bir sanisina sahip olmamiz isteni-
yorsa, biitiin 6teki seylerin de hangi yolla 6tekilerden farkh
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oldugunun dogru bir sanisina sahip olmamuz isteniyordur.
Bu talebin, bir skutalin bosuna dénmesini ya da havan tok-
maginin bosuna vurulmasini, bu tiirden herhangi bir bos ug-
ras verilmesini istemekten higbir farki yoktur. Bunu bir ko-
rin tayin ettigi yon diye adlandirmak en dogrusu; ¢iinkii
hakkinda sarumiz bulunmayan seyleri 6grenelim diye hali-
hazirda sahip oldugumuz seyleri elde etmemizi ancak bir
kor isteyebilir.

THEAITETOS: Pekala, simdi az 6nceki soruyu sorarken neyin

pesinde oldugunu soyle.

SOKRATES: Eger onun karut eklememize doniik talebi, sevgili

oglum, farkhliklarin sanisin1 edinmeyip de onlar1 bilmemiz
anlamina geliyorsa, iste bu, bilgi iizerine sdylenenlerin en
eglencelisi, en fazla giildiireni olur. Ciinkii bilmek bilgiyi
yakalamak anlamina geliyordu, dyle degil mi?

THEAITETOS: Evet.
SOKRATES: Ciinkii bilginin ne oldugu sorusuna verecegi ce-

vap, farkhliklarin bilgisinin eklendigi dogru saru olacaktir.
Ona gore, karutin eklenmesi bu anlama geliyor.

THEAITETOS: Oyle gériiniiyor.
SOKRATES: Gelgelelim, bir yandan bilginin ne oldugunu aras-

tirirken, bir yandan da onun farkliliklarin ya da bagka bir ge-
yin bilgisinin eklendigi dogru sam1 oldugunu séylemekten
daha biiyiik bir saflik olamaz. Béylece Theaitetos, ne algiya,
ne dogru saniya, ne de kanitin eklendigi dogru saniya bilgi
diyebiliriz.

THEAITETOS: Oyle gériiniiyor.
SOKRATES: O halde, bilgi iizerine hala gebelik sancimiz var m1

sevgili dostum, yoksa biitiin her seyi dogurmus olduk mu?

THEAITETOS: Zeus'a andolsun ki hepsini dogurduk ve senin

sayende, icimde bulunandan ¢ok daha fazlasin1 sdylemis ol-
dum.
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SOKRATES: Bendeki su ebelik sanah, ortaya ¢ikan seylerden
hangisinin aslinda yalnizca bog hava oldugunu ve yetistir-
meye degmeyecegini gosteriyor mu?

THEAITETOS: Tastamam &yle.

SOKRATES: Simdiden bdyle, bagka meselelerde gebe kalmaya
davranir ve de kalirsan Theaitetos, su yaptigimiz aragtiurma 210c¢
sayesinde ¢ok daha iyilerine gebe kalmis olursun. Ote yan-
dan hep ksir kalsan bile seninle birlikte olanlara daha az
huysuzluk edersin ve eskisinden daha ehli bir aklibaginda-
likla, bilmedigin seyleri bildigini diigiinmezsin. Iste benim
sanatimin yapabilecegi ancak bu kadardir, bundan daha
fazlas: yok. Ustelik simdinin ve eskinin yiice, hayranlik ve-
rici adamlannun bildigi seyleri de bilmem; ben ve annem, bu
dogurtma sanatimi tanridan aldik; o kadinlarin ebesiydi,
bense delikanlilarin, asillerin ve bdyle bilinenlerin ebesiyim.
Simdi, Melitos'un alehime ag¢tig1 davaya cevap vermek i¢in 210d
mahkemeye gitmem gerekiyor. Sabah olunca Theodoros, ye-
niden burada bulusalim.
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