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ONSOZ

1979 Ekim’inin fevkalade renkli bir hafta sonunda, yaklagik bir dii-
zine tarih sosyologu, sosyoloji ortamina uymus iki toplum tarihgisiyle
birlikte Cambridge’de (Mass.) bir araya geldi. Konferansa katilanlarin
ogretmenligini yapmis bir¢ok tarih sosyologunun —Reinhard Bendix,
Barrington Moore, Jr., Charles Tilly ve Immanuel Wallerstein— eserle-
rinde cisimlesen diisiinceler ve yontemlerle ilgili ti¢ giinliik yogun bir
tartigma igin toplanmistik. Tarihsel Toplumsal C6ziimlemenin Yontem-
leri Konferansi’nin diizenleyicisi olarak ben dahil herkes, bu toplantinin
basarisi hakkinda epeyce kusku duyuyorduk.

Tebligler 6nceden hazirlanip dagitilmigti. Her yazardan, kidemli bir
bilim insaninin ortaya attig: sorunlarin dogast; bu sorunlara yanit verir-
ken teorik diisiincelerin ve tarihsel kanitlarin etkilesime sokulma sekil-
leri; tarihsel vakalarin birbiriyle kargilagtirilmasint nasil kullandigi; daha
genel olarak da her bilim insaninin tarihsel sorusturmalar: tasarlamak ve
ilgili alicilara iletmek igin gelistirmis oldugu stratejilerle ilgili baglica
eserlerini derinlemesine incelemesi istenmisti. Tebligler bireylerin bir
dizi eseri iizerinde yogunlagacak olmalarina karsin, konulari agir1 kisisel-
lestirmekten kaginmalari da istenmisti. Amag ne biyografi, ne de kati-
siksiz entelektiiel tarihti; zira bu denemeleri, giderek biiyiiyen bir geng
tarih sosyologlar1 ag: iginde y6ntembilimsel diisiinmenin gelismesine
yardimci olmak i¢in ismarlamistim. Diisiindiigiim, Max Weber, Alexis
de Tocqueville ya da Karl Marx gibi ¢ok uzak ya da aziz mertebesine
yiikseltilmis olmayan 6nemli bilim insanlarinin aragtirma ve yazilarinin
yetkin, t6ézsel orneklerinde kullanilan yénetimbilimi yakindan incele-
mek ve kargilagtirmakti. Elde edecegimiz 6diiliin, sadece konferanstan
sonra denemeler toplu olarak basildiginda degil, biz katilimcilarin de-
vam eden bilimsel ¢aligmalarimiza, belki daha 6nemlisi, su anda tarih-
sel sosyolojide aragtirma yapan ve sayilar1 giderek artan daha geng sos-
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yologlara 6gretirken ortaya ¢ikaracagimiz daha biiyiik 6zbilingte belire-
cegini umuyordum.

Peki, ise yarayacak miydi? Konferansin arifesinde bu hig belli degil-
di. Taslak denemeler, ahigilmig karigik bir konferans tebligleri torbasiy-
di: bazilan gok giiglitydii, bazilar1 zayif ya da konuyla ilgisizdi ve biri
(can alic1 bir teblig) son anda iptal edilip toptan ortadan kalkti. Daha
da can stkic1 olan tehlikeler de vardi. Konferans katilimcilar1 kendi 6g-
retmenlerinin adina kavgaya tutugabilirlermis gibi goriintiyordu. Hepi-
miz, her oturumun basitge her bilim insaninin bagimsiz savlarinin de-
gerlendirilmesi etrafinda doniip dénmeyecegini merak ediyorduk. Ger-
¢ekten de, 6zellikle konugkan bir katilimei; geldigi andan itibaren, “ta-
rihsel sosyolojinin higbir yontemi yoktur!” diye tekrarlayip durdu.

Sonugta, olast sikintilarin hepsi bir dereceye kadar gergeklesti; yine
de bir biitiin olarak konferans cogkulu ve yogun bir entelektiiel deneyim
oldu —en kugkucu katihmcilar bile sonradan bunu kabul ettiler. Her otu-
rumun tartigmacilar, giizel bir is yapip her tebligi elestirdiler ve tebligin
malzemesini, s6z konusu bilim insaninin eserinin amaglari, bagarilar1 ve
sinirhiliklart hakkinda daha genig noktalar: ortaya gikarmak igin kullandi-
lar. Her bilim insaninin yaklagimi ile 6teki bilim insanlarinin yaklagimi
arasinda anlamli kargilagtirmalar yapildi. Yontembilimler gergekten de
ag1ga kavustu —”yontembilim” bir tarafsiz teknikler kiimesi olarak degil,
toplum, tarih ve bilimsel ¢aligmanin amaglanyla ilgili bagimsiz sorunla-
rin, kamit kaynaklarinmin ve daha genis varsayimlarin etkilesimi olarak an-
lagildi. Oturum tartigmalan genis bir alani kapsiyor ve birbirinin iizerine
inga ediliyordu. Konferanstan sonra, diizeltmeler konusunda yazarlara
ayrintih tavsiyelerde bulunabildim ve yazarlarin birgogu, kolektif tartig-
malarda ortaya ¢ikan iggériilerden hareketle nitelik bakimdan daha iyi
denemeler hazirlamak igin luzla ¢aligmaya koyuldular.

Son birkag yil siiresince, 1979 konferansi ile bu kitabin tamamlan-
mast arasinda gegen siirede, tarihsel sosyolojinin ydntemleri iizerine
birgok sofistike yorum yazisi gikti. Arthur Stinchcombe’nin Theoretical
Methods in Social History’si [ Toplumsal Tarihte Kuramsal Yontemler],
Charles Tilly’nin As Sociology Meets History’si [Sosyoloji Tarihle Tanigi-
yor] ve Philip Abrams’in 6liimiinden sonra yayimlanan Historical Soci-
ology’si [Tarihsel Sosyoloji], tarih yonelimli sosyolojik aragtirmada ne-
yin ayrik oldugunu tanimlamaya yardim eder ve teorinin, kanitlarin ve
kargilagtirma dahil analitik aygitlanin kullanilmasiyla ilgili bir dizi konu-



yu tartismaya agarlar. Dahasi, yalnizca 19. yiizyilin klasik yazarlarina ka-
panmaktan ¢ok, anlamli 6lgiide mevcut aragtirma pratigi iizerinde yo-
gunlagarak bunu yaparlar. Bu kitabin planini tasarladigim sirada bu gii-
zel eserler ¢ikmis olsaydi, bu kitaba gerek gérmeyebilirdim. Bununla
birlikte, simdi bu kitabin ¢ikmig olmasindan memnunum; zira kitabin
boliimleri, tarihsel sosyolojinin giiniimiizde uygulanan —uygulanabi-
len— pratigiyle ilgili hentiz héli yeni diisiinme literatiiriine yeni bakig
acilan ekliyor.

Bu derleme, bireylerin ¢aligmalari etrafinda é6riildiigii igin, her bilim
insaninin kigisel olarak kendi ¢aligmasina verdigi ya da vermis oldugu
vizyon ve degerler anlagilabiliyor. Simdi bunun ne kadar iyi oldugunu
kavriyorum. Bu tiir bilimsel ¢alismanin ne kadar ciddi, modern diinya-
nin ve 6ncellerinin anlaml yanlarinin gekillenmesini gergekten anlamak
isteyen insanlardan yasam boyu bir ¢aba isteyecek kadar cezbedici bir is
olabilecegini bize gosteriyor. Yontembilimsel tartismalar ¢ogunlukla
aragtirmay antiseptik, kigisellikten arinmig olarak resmederler; oysa bu,
bilimsel ¢alismanin her zaman bilenecek baltalar: ve izlenecek projeleri
olan gergek insanlar tarafindan yapildigina dair gayet agik ve 6nemli ha-
kikati gizler.

Kitabin, ikinci bir anlamda da kisisel bir rengi var: Her boliim, da-
ha kidemli bir bilim insaninin ¢aligmasini nitelendiren ve degerlendiren
- bir ya da iki daha geng bilim insanini ortaya ¢ikarir. (Yas farklhiliklari, el-
bette, ortalama ve gorelidir. Charles Tilly, kendisiyle Dietrich Ruesche-
meyer’in aym yasta olduguna isaret ederek ve biraz da yakinarak “Diet-
rich genglerin ¢adirina nasil sizdi?” sorusunu sordu. Dahasi, Perry An-
derson, kronolojik bakimdan ve kusak olarak kitaptaki bazi yazarlarin
akranidir.) Dogal olarak her boliim, yazarinin giindeme getirdigi ¢alig-
manin tiirii ve bilimsel aragtirma 6zlemlerinden etkilenen ayr1 bir bakis
agisini cisimlestirir. Farkh yazarlar isin igine girmis olsaydi, savlar da ke-
sinlikle farkli olurdu ve bu, altin1 ¢izmeye deger bir noktay1 gosterir: Bu
belirli degerlendirmeler, hi¢bir anlamda Marc Bloch, Karl Polanyi, S.
N. Eisenstadt, Reinhard Bendix, Perry Anderson, E. P. Thompson,
Charles Tilly, Immanuel Wallerstein ya da Barrington Moore, Jr.’in ba-
sarilartyla ilgili degerlendirmeler degildir. Sadece kendileri de tarihsel
sosyolojiyle ugrasan insanlarin sahici, diisiinceli tarusmalardir. Bu dene-
melerin okunmasi ve kargilagtirilmasi, tartigilan eserlerle ilgi sabit yargi-
lar1 degl, bunlarin yeniden incelenmesini ve her seyden 6nce, tarihsel



sosyolojiyi burada incelenen 6nemli bilim insanlarindan her birinin
ulagmis oldugu miikemmellik diizeyinde uygulamak igin gosterilecek
yeni gabalari esinlemelidir.

Bu kitapta tartismak igin segilen belirli bilim insanlariyla ilgili bir
agiklama da usuldendir. Baz1 okuyucular, Seymour Martin Lipset, Kai
Erikson, Gerhard Lenski, Joseph Ben-David, Alvin Gouldner, Robert
Bellah, Morris Janowitz, Daniel Bell gibi sosyologlarin baslica eserleri-
nin, bu yazarlara tarihsel sosyolojiyle ilgili bir kitapta yer alma hakki ve-
rebilecegini diisiinebilirler. Bazi okuyucular da, disiplini geregi sosyo-
log olmayanlar dahil edildiyse, neden s6z gelimi Fernand Braudel degil
de Marc Bloch’ un ya da esit derecede uygun bagka bilim insanlari de-
gil de Karl Polanyi ve E. P. Thompson’in tercih edildigini merak ede-
cektir. Yarnut olarak sadece diyebilirim ki, Eisenstadt, Bendix, Moore,
Wallerstein ve Tilly’nin siyaset sosyologu, teorisyen ya da din sosyolo-
gu vb olmaktan ¢ok, bu kitapta yer almalarini1 gerektirecek kadar biiyiik
tarih sosyologlari olarak One ¢iktiklarini ve otomatik olarak boyle ta-
nimlandiklarini farz ettim ve kismen bu yilizden onlari segtim. Bunun
otesinde, sosyolog olmayanlar dahil, eserleri diger bilim insanlarinin
eserleriyle verimli bir sekilde kargilastirilabilen ve geng tarih sosyologla-
rin1 olumlu ydnde etkileyerek kendileri hakkinda sevkle yazmaya istek-
li yetkin yazarlar bulunabilecek sahsiyetleri segtim. Kisaca, “vazgegil-
mez” beslinin 6tesinde, uzunluk nedeniyle dokuz ana boéliimden fazla
olmamas: gereken bir kitaba dahil edilecek dort ek bilim insanminin be-
lirlenmesini 6ne ¢tkacak iyi yazarlarin istegine biraktim. Sonucun, bir-
¢ok yonde birbirini tamamlayan bir denemeler kiimesi olduguna inani-
yorum. Fakat kapsayicilik iddiasinda bulunmayacagim ya da hangi tarih
sosyologunun ve sosyolojik olarak uygun baska hangi tarihsel toplum-
sal analistin dahil edilecegini ve hangisinin giyaben atlanacagini karar-
lagtirmada belli bir keyfilik giidiildiigiinii gizlemeye ¢aligmayacagim.

Buraya dahil edilmek igin segilen bilim insanlarinin galigmalariyla il-
gili dokuz boliime ek olarak, giris ve sonug boliimleri, tarihsel olarak
sosyolojiye kok salmus siiregelen aragtirma gelenegini tartisiyor ve tarih-
sel kanit ile teorik diigiinceyi birbirini etkiler hale getirmenin alternatif
stratejilerini saptiyor. Bu aragtirma stratejileri, 1970’lerde ve 1980’ler-
de tarihsel sosyolojinin anlagilan altin donemindeki genis bir anlaml
sorunlar yelpazesini ele almak i¢in kullanilmaya devam ediliyor. Bu yiiz-
den, Vision and Method in Historical Sociology sadece gegmiste basari-



lanlara degil, enerjik ve biiyiimekte olan galigmalarin bugiiniine ve ge-
lecegine de bakiyor. Benzer sekilde, siirmekte olan aragtirmaya ve peda-
gojiye bir yardim olarak, Karsilagtirmali ve Tarihsel Sosyolojinin Yon-
temleri Uzerine Agiklamali Kaynakga da sunuluyor.

Bu kitabin temelini olusturan konferansin masraflan, kismen Camb-
ridge University Press’in bir avansiyla, kismen Millard Fillmore
Fund’un kiigiik bir bagisiyla ve kismen de Amerikan Sosyoloji Birli-
gi’nin bir bagisiyla karsilandi. Yazarlar ve ben, desteklerinden 6tiirii bu
fon kaynaklarina kendimizi borglu hissediyoruz ve Cambridge Univer-
sity Press’in New York biirosunda gorevli Susan Allen-Mills’in editor-
yel yardimini ve sabrini takdirle kargiliyoruz. 1979 konferansinin agag;-
da anilan katilimcilarinin birgok yararli katkilar1 oldu: Victoria Bonnell,
Walter Goldfrank, Bruce Johnson, Michael Hechter ve Jonathan Wi-
ener. Kitap hazirlandig1 sirada, Princeton’daki Institute for Advanced
Study’de (Ileri Aragtirmalar Enstitiisii) bulunanlardan biiyiik 6lgiide ya-
rarlandim. 1979 konferans: sirasinda Harvard Universitesi’nden David
Brain bu proje igin kiitiiphane aragtirmasi yapti; 1982-1983’te Chicago
Universitesi’nden Elisabeth Clemens kitabin yayima hazirlanmasinda
biiylik bir beceriyle yardim etti ve Giris ve Sonug boliimlerine alinacak
temalarla ilgili yararli 6nerilerde bulundu. Bill Skocpol hem entelektii-
el, hem de pratik agidan sayisiz iste yardim etti. Kitabin her boliimiiniin
arkasindaki notlardan 6nce, tesekkiir etmemiz geréken diger kisiler de
kaydedildi. Sonug olarak birgok kisi bu projenin tamamlanmasina kat-
kida bulundu, hepsine minnettariz.

Theda Skocpol
East Windsor, New Jersey ve Chicago, Iilinois






BIRINCI BOLUM

SOSYOLOJININ TARIHSEL IMGELEMI

THEDA SKOCPOL
Her sosyal bilim —ya da daha iyisi, iyi diigiiniilmiig her sosyal inceleme- tarihsel
bir kavrayig genigligini ve tarihsel malzemenin tam kullanimini gerektirir.
C. Wright Mills!

Temel anlamda sosyoloji, her zaman tarih temelinde ve yénelimin-
deki bir girisim olmugtur. Bilge yorumcular, biitiin modern sosyal
bilimlerin, 6zellikle de sosyolojinin, esasinda, Avrupa’daki kapitalist
ticarilesmenin ve sanayilesmenin esi goriilmemis sonuglariyla ve kokle-
riyle bogusma ¢abalan olduguna tekrar tekrar isaret etmislerdir. Oteki
uygarliklarla karsilastirildiginda Avrupa, baska kesimleriyle kargilagtiril-
diginda Avrupa’nin bazi kesimleri neden daha dinamikti? Toplumsal
esitsizlikler, siyasal catigmalar, moral degerler ve insan yagamlari ekono-
mideki esi gorillmemis degisikliklerden nasil etkilendi? Sanayilesmekte
olan kapitalist toplumlar pargalanacak miydi, yoksa kendi iiyeleri igin
yeni dayamsma ve tatmin bigimleri mi tireteceklerdi? Avrupa’daki genis-
lemenin etkisi altinda diinyanin geri kalan kisminda degisiklikler nasil
bir yol izleyecekti? Modern sosyolojinin kuruculari olarak goriilen kisi-
lerin baslica eserleri, 6zellikle Karl Marx, Alexis de Tocqueville, Emile
Durkheim ve Max Weber’in eserleri bu tiir sorularla bogustular.2 Hep-

1 C. W. Mills, The Sociological Imagination (New York: Oxford University Press,
1959), s. 145.

2 Bkz. Anthony Giddens, Capitalism and Modern Social Theory (Cambridge, U. K., ve
New York: Cambridge University Press, 1971); Philip Abrams, Historical Sociology
(Ithaca, N. Y., Cornell University Press, 1982), boliim 1-4; Robert Nisbet, The
Sociological Tradition (New York: Basic Books, 1966); Gianfranco Poggi, Images of
Society: Essays on the Sociological Theories of Tocqueville, Marx, and Durkbeim
(Stanford, Calif: Stanford University Press, 1971); Neil J. Smelser ve R. Stephen
Warner, Sociological Theory: Historical and Formal (Morristown, N. J.: General
Learning Press, 1976), bél. 1.



si, toplumsal yapilarin ve toplumsal degisimin hakiki tarihsel ¢6ziimle-
mesinde $6yle ya da boyle kullanilmasini amagladiklar1 kavramlar ve
agiklamalar 6nerdiler.

Hakiki tarihsel sosyolojik incelemeler, agagidaki karakteristiklerin
hepsine ya da bazilarina sahiptirler. En temel olarak, zamana ve meka-
na somut bir gekilde yerlesmis oldugu anlagilan toplumsal yapilar ya da
siireglerlerle ilgili sorular sorarlar. Ikincisi, siiregleri zaman iginde ele al-
diklar1 gibi, sonuglarin nedenlerini agiklamada zamansal ardigikligi da
ciddiye alrlar. Ugiinciisii, pek gok tarihsel ¢oziimleme, bireysel yasam-
larda ve toplumsal déniisiimlerde niyet edilen ve edilmeyen sonuglarin
aciga cikmasindan anlam ¢ikarmak igin, 6nemli eylemlerin ve yapisal
baglamlarin etkilesimine dikkat eder. Son olarak, tarihsel sosyolojik in-
celemeler, 6zgiil tiirden toplumsal yapilarin ve degisim kaliplarinin ti-
kel ve degisik 6zelliklerini aydinlatirlar. Zamansal siireglerin ve baglam-
larin yanu sira, toplumsal ve kiiltiirel farkhiliklar da tarihsel yonelimli sos-
yologlarin asli ilgi alanidir. Diinyanin ge¢misi onlara bir-bigimli bir ge-
lisme Gykiisii ya da standartlagmug bir ardigikliklar kiimesi olarak gériin-
mez. Aksine gruplarin ya da orgiitlenmelerin geg¢miste degisik yollar
tercih etmis olduklarini ya da bu yollara kaza eseri girdiklerini kabul
ederler. Daha 6nceki “tercihler” ise, yeri geldiginde 6nceden belirlenen
bir sonuca yonelmeksizin, daha sonraki degisimlere hem alternatif ola-
naklar agarlar, hem de bu olanaklari sinirlarlar.

Kuskusuz, sosyolojinin kurucularindan bazilan, tarihsel olaylarin tikel
ardigikhiklarini agiklama iizerinde digerlerinden daha ¢ok durmusglardir. Ba-
z1 kurucular ya da onlarin izleyicileri de, tarih 6tesi genellemeler ve teleolo-
jik semalar bigimlendirmeye digerlerinden daha kolay yonelmistir. Bu yiiz-
den, dogrusunu sdylemek gerekirse, Tocqueville ve Weber —ve mevcut
olaylarla ilgili denemelerinde Marx— siraladigim anlamlarda Durkheim’dan
ya da daha felsefi yazilarinda Marx’tan daha fazla “tarihsel”diler. Yine de
kuruculardan her biri, kendi ¢aginin temel degisimlerinden ve kargithikla-
rindan anlam gikarmaya o kadar bagliydi ki, en azindan sozii edilen temel
Olgiitlerin bazilarina gore tarihsel yonelimli bir toplum analizcisiydi.3 Ku-

3 Durkheim, ¢ogunlukla tarihselligin disinda sayilan bir kurucudur; fakat bkz. Robert
Bellah, “Durkheim and History,” American Sociological Review 24 (4) (1959), s. 447-
461. Tarihsel yonelimli analizciler olarak 6teki kurucularla ilgili tarngmalar igin bkz.
ozellikle Melvin Richter, “Comparative Political Analysis in Montesquieu and De



ruculardan higbiri kendini tamamen kendi bagina bir evrensel evrim felse-
fesine, bi¢imsel bir kavramlagtirmaya ya da teorik soyudamaya vermedi.
Her biri kendini modern Avrupa’nin toplumsal yapilarini ve degisim siireg-
lerini tekrar tekrar bir yere oturtmaya ve agiklamaya adadi.

Tarihsel Sosyolojinin Kismi Golgelenmesi

Sosyoloji, kokleri kurucularin eserlerinde olmasina ragmen, II.
Diinya Savag’ndan sonra akademik bir disiplin olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nde tam anlamuyla kurumlastiginda, tarihsel yonelimi ve du-
yarliklar1 kismen golgede kalmisti. Robert Bellah, Reinhard Bendix ve
Seymour Martin Lipset gibi 6nemli bilim insanlar1 dogrudan kurucula-
rin geleneginde tarihsel ¢aligma yapmaya devam ettiler;# fakat en itibar-
i teorik ve ampirik paradigmalar gelenekten koptu. C. Wright Mills,
1950’lerin Amerikan sosyolojisindeki yerlesik egilimlerden tamamen
ayrildigt The Sociological Imagination’da, “biiyiik teori” ve “soyut am-
pirisizm”in karg: tarihsiciliginin yasini tutuyordu.5 Mills, sosyal sorun-
lar tizerinde yapilan niteliksel sorusturmalarin zaman ve yap:1 baglamla-
rina ayni derecede kayitsiz kalabilecegine isaret etmisti, ancak ampirisist

Tocqueville,” Comparative Politics 1 (1969), s. 129-160; Neil Smelser, “Alexis de
Tocqueville as Comparative Analyst,” Com parative Methods in Sociolggyiginde, ed.
Ivan Allier (Berkeley: University of California Press, 1971), s. 19-48; R. Stephen
Warner, “The Methodology of Marx’s Comparative Analysis of Modes of
Production”, ” Com parative Methods iginde, ed. 1. Vallier, s. 49-74; Leonard
Krieger, “The Uses of Marx for History,” Political Science Quarterly 75 (1960), s.
355-378; E. J. Hobsbawm, “Karl Marx’s Contribution to Historiography,” Ideology
in Social Science: Readings in Critical Social Theory iginde, ed. Robin Blackburn
(New York: Vintage Books, 1973), s. 265-283; Reinhard Bendix, Max Weber: An
Intellectual Portrait (Garden City, N. Y.: Doubleday Anchor, 1960); Gunther
Roth, “Max Weber’s Comparative Approach and Historical Typology,”
Comparative Methods iginde, ed. 1. Vallier, s. 75-96; David Zaret, “From Weber to
Parsons and Schutz: The Eclipse of History in Modemn Social Theory,” American
Journal of Sociology 85 (5) (1980),s. 1180-1201.

4 Bkz. Robert N. Bellah, Tokugawa Religion: The Values of Pre-Industrial
Japan (Boston: Beacon Press, 1970; orij. 1957); Reinhard Bendix, Work and
Authority in Industry (Berkeley: University of California Press, 1974; orij. 1956);
Seymour Martin Lipset, Agrarian Socialism (Berkeley: University of California
Press, 1950).

5 Mills, Sociological Imagination, bol. 2 ve 3.



kars: tarihsicilik Mills’in anlatiminda 6zgiil toplumsal kaliplarin nicelik-
sel incelenmeleriyle 6rnekleniyordu; bu toplumsal kaliplarda o andaki
ABD gergeklikleri, adeta saf¢a kendi baglamlar1 digina ¢ikarilarak insa-
nin biitlin toplumsal yagaminin yerine gegiriliyordu. Mills’in kendi do-
nemindeki sosyoloji pratiginin kargit, fakat tamamlayici ucunda ise bii-
yiik teorinin karg: tarihsiciligi, Mills’e gore, Talcott Parsons’in 1951°de
yayimlanan 7%e Social Systeminda zirvesine ¢ikiyordu. Bu prestijli ga-
ligma, zamana ve mekéna aldirmaksizin toplumsal yagamin biitiin yan-
larimin aym evrensel teorik terimlerle simflandirilip s6zde agiklanabildi-
gi bir soyut kategoriler agim 6ne ¢ikarmigti.

The Social System toplumsal degisim goriingiilerine ancak gegerken de-
ginen, toplumun denge durumlarim agiklamaya adanmis gorkemli bir te-
orik yap: gelistirdi. Yine de Parsons’in kendisi toplumsal doniigtim konula-
rna dogrudan girismeyecek kadar biiyiik bir teorisyendi, bir diinya goriisii
ve bir bilimsel galisma yaklagimi olarak yapisal iglevselcilik ise yine ayni ko-
nuya girismeyecek kadar iddialiydi. 1950’lerin sonunda ve 1960’larda ev-
rimci “gelisme” ve “modernlesme™ teorileri mantar gibi ¢ogalds; hepsi de
biitiin toplum tiplerini siuflayip diizenlemenin ve geleneksel toplumsal dii-
zenlerden modern toplumsal diizenlere doniigiimleri agiklamanin ana anah-
tar1 olarak “toplumsal farkllasma™y: ele ahyordu.” Birlegsik Devletler’in II.
Diinya Savagi’ndan sonra uluslararas1 hegemonyasi ve Birlesik Devletler ile
Sovyetler Birligi arasindaki Soguk Savas ¢ekismesi dikkate alindiginda, mo-
demnlesme olarak toplumsal degisim teorilerinin, normal geligen biitiin ulus-
larin er geg girecekleri standartlagmig degisim ¢izgilerini anlatmalan herhal-
de sagirtict degildi. Biitiin uluslar zaman iginde, Birlesik Devletler’in

6  Talcott Parsons, The Social System (Glencoe, III. Free Press, 1951).

7 Baghca omnekler i¢in bkz. Neil J. Smelser, “Mechanisms of Change and Adjustment to
Change,” Industrialization and Society iginde, ed. Bert F. Hoselitz ve Wilbert E.
Moore (Lahey, Mouton, 1963), s. 32-54; Marion J. Levy, Jr., Modernization and the
Structure of Societies (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1966); Talcott
Parsons, “Evolutionary Universals,” Amerécan Sociological Review 29 (1964), s. 339-
357; Talcott Parsons, Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives (Englewood
Cliffs, N. J.: Prentice-Hall, 1966); Karl W. Deussch, “Social Mobilization and Political
Development,” American Political Science Review 55 (1964), s. 493-514; Gabriel A.
Almond, “A Developmental Approach to Political Systems,” World Politics 16 (1965),
s. 183-214; Gabriel A. Almond ve G. Bingham Powell, Jr., Comparative Politics: A
Developmental Approach (Boston: Little, Brown, 1966).



1950°’lerde ve 1960’lann baginda algilanan durumuna benzeyeceklerdi:
ekonomik bakimdan genisleyen ve yenilikgi, yiiksek egitimli ve bagan yone-
limli, siyasal bakimdan ¢ogulcu ve pragmatik olarak ideolojik olmayan.

Bu arada Sovyetler Birligi’nde, Marksist biiyiik teorinin Stalinist
okumalan, bu evrimci gemanin ¢arpik bir aynadaki imgesini zaten yer-
lestirmisgti. Modernlesmenin Sovyet versiyonunda, ekonomik ilerleme
biitiin uluslar1 kaginilmaz olarak sabit agamalardan gegiriyordu.8 Her
bir agama, kendine 6zgii teknolojik diizeyiyle ve bununla baglantil s1-
nif egemenligi ve sinif ¢atigmasiyla bir iiretim tarziydi. Uluslar sinifsiz
bir “sosyalist” diizene dogru ardigik asgamalardan gegecek ve eninde so-
nunda ¢atigmasiz bir “komiinist” iitopyaya ulagacakti.

Niginini ve nasiini ayrintih tartigmanin yeri burast degil. Yine de,
1950’ler ile 1960°lar arasinda, yapisal islevselciligin hem stasik, hem gelis-
meci versiyonlarindaki ortiik diinya goriisleri, Birlesik Devletler’in igin-
deki ve biitiin yeryiiziindeki siyasal ¢atigmalarin yankilanyla biraz anlamsiz
hale geldiler. Ekonomik-determinist ve dogrusal evrimci Marksizm oku-
malan da pek ¢ok Batili entelektiiel i¢in gekiciligini yitirdi. Ne var ki, bu
arada Marksist diigiincelerin simf bilincini, tarihsel siireci ve degisik kiiltii-
rel ve siyasal yapilarin roliinii vurgulayan farkli versiyonlan, sosyal bilim-
lerdeki ortodoks akimlar elegtirmenin yollarini arayan daha geng bilim in-
sanlarna gekici gelmeye bagladi. Tarihsel yonelimli Batili Marksist teoris-
yen Antonio Gramsci muazzam bir popiilerlik kazanmakla kalmad,
Marx’in kendi yazilan da, biling ve siyasal miicadele konularini ele almak
tizere, kaynaklarin aslini anlamak igin segici bir sekilde yeniden incelendi.?

8 Sovyet “modernlesme” teorisinin ortodoks bir ifadesi igin bkz. Joseph Stalin,
Dialectical and Historical Materialism (New York: International Publishers, 1940);
daha 6nceki bir habercisi igin bkz. Nikolai Bukharin, Historical Materialism (Ann
Arbor: University of Michigan Press, 1969; orij. 1921).

9  Perty Anderson’in Considerations on Western Marxism’i (Londra: New Left Books, 1976),
20. yiizyuda Batih Marksist teorilerin gelisimini tarngir. En popiiler Bath Marksist metinler-
den biri igin bkz. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, cev. Quentin Hoare
ve Geoffrey N. Sinith (New York: Intemational Publishers, 1971). Geng sosyologlar
arasinda Marksist diigiincelerin canlanmasi tizerine bkz. Michael Burawoy, “Introduction:
The Resurgence of Marsism in American Sociology,” American Journal of Sociology nin 88.
sayisinun ek, Marxist Inquiries: Studies of Labor, Class, and States, ed. Michael Burawoy ve
Theda Skocpol (Chicago: University of Chicago Press, 1982) iginde, s. 1-30.



Ayni dénemde, Alexis de Tocqueville’in ve (6zellikle) Max We-
ber’in diigiinceleri de toplumsal degisim ve kargilastirmali toplumsal ya-
pilar aragtirmacilani igin yeni bir ilgi uyandirdi. Insanlar, sosyokiiltiirel
cesitlilik, zamansal siireg, somut olaylar ve 6nemli eylemler ile yapisal
belirleyicilerin diyalektigi gibi konular1 makro-sosyolojik agiklamalara
ve aragtirmaya yeniden sokmalarina en iyi yardim edebilecek galigmala-
ra ya da klasik sosyologlar1 okumaya yoneldiler. Bu amaglar i¢in Max
Weber’in yontembilimsel diigiinceleri ve tarihsel galigmalari 6zellikle
uygundu; bu nedenle, 1982 ve 1983’te Amerikan Sosyoloji Birligi’hin
Kargilagtirmali ve Tarihsel Sosyoloji’yi gelistirmeye adanmig yeni bir
seksiyonunu kuran kiigiik bir sosyologlar grubunun, ilk gabasin1 Max
Weber’in bilimsel ¢aligmalarindaki temalar1 yeniden degerlendirmeye
adamig olmasi fazla sagirtic1 degildir.

Isin Ozii Klasiklerin Dirilisi midir?

Weber’in yeniden degerlendirilmesi, ¢agdas sosyolojide tarihsel yo-
nelimli teorilestirmeye ve aragtirmaya artan ilginin 6zii idiyse, bu ilgi
basit¢e bir entelektiiel canlanma olarak ele alinabilirdi. Weber’in tarih-
sel yazilanina yeniden ilgi duyulmas: sirasinda, Weber’in diisiinceleriyle
ilgili anlayigimiz da Parsons’in etkilerinden uzaklagiyordu ki bu, 6ziin-
de Anthony Giddens ve Randall Collins’in anlamli abalar sarf ettikleri
tirden bir projeydi.l® Demek ki, makro-sosyolojik agiklama asasini
Durkheim ve Parsons’dan devralirken, bazi bekleyen neo-Marksistlerin
kollarin1 da bos birakan Weberci bir tarihsel yorum ¢agindan s6z ede-
biliriz. Bagka da laf edilemez.

Sosyolojide tarihsel ¢alismaya duyulan yaygin ilgiyi boyle anlamay:
savunan yetenekli yorumcular vardir.11 Bagkalar: da, tarihsel sosyoloji-
nin Weberci mirasla bu 6zdeglestirilmesine alternatif ya da tamamlayici
olarak, Durkheimci ya da Marxgi tarihsel sosyolojiler inga ederek yanit

10 Bkz. Giddens, Capitalism and Modern Social Theory; Randall Collins, “Weber’s Last
Theory of Capitalism: A Systematization,” American Sociological Review 45 (6)
(1980), s. 925-942; Randall Collins, Conflict Sociology: Toward an Explanatory
Science (New York: Academic Press, 1975).

11 Bkz. 6zellikle Charles Ragin ve David Zaret, “Theory and Method in Comparative
Research: Two Strategies,” Social Forces 61 (3) (1983),s. 731-754. Bu kitabin
sonug boliimiinde Ragin ve Zaret’in tutumunu daha ayrintili tartigtyorum.



verecekti.12 Bana gore, tarihsel sosyoloji, biiyiik 6l¢ekli yapilarin ve te-
mel degisim siireglerinin dogasini ve etkilerini anlamaya adanmag stirek-
li, hep yenilenen bir arastirma gelenegi olarak daha iyi anlagilir. Burada
itici giig, klasik teorik paradigmalar degil, tarihsel temelli sorulara yanit
verme arzusudur. Kugskusuz, tarihsel temelli, makroskopik sorular sor-
mayan ya da bu sorulara yanit aramayan sosyologlar her zaman olmus-
tur ve olacaktir. Hi¢ kimsenin yapisal ve tarihsel baglamlar1 g6z ardi et-
meye giicli yetmese de, biitiin sosyologlarin kapitalizmin ve ulus-dev-
letlerin kokeni ve gelisimi; ideolojilerin ve dinlerin yayilmasi; devrimle-
rin nedenleri ve sonuglari; siirmekte olan ekonomik ve jeopolitik donii-
stimlerin, cemaatlerin, gruplarin ve cesitli tipte orgiitlenmelerin kade-
riyle iliskisi gibi konulari dogrudan sorusturmasi gerekmez. Dahasi,
makroskopik sorunlara ilgi gosteren bir¢ok bilim insaninin bu sorunla-
r1 tarih karsiti tarzda ele almaya kalkistiklari anlar da kesinlikle olmus-
tur. Her seyi kapsayan bir toplum teorisi olarak Parsonscu yapasal islev-
selciligin kisa siiren giivenilirligi, boylesi anlardan biriydi.

Fakat modern toplumsal yagamin gergeklikleri cemaatlere, dinlere,
uluslara ve bir biitiin olarak diinyada siirmekte olan ¢atigmalara o kadar
temelden kok salmistir ki, sosyologlar, toplumsal yapilarin gesitliligini,
¢agin degisim sinirhliklarini ve alternatif degisim olasiliklarini, yapisal
baglamlar ile grup deneyimlerinin kesistigi noktalari ve olaylarin za-
manla agiga ¢ikigini aydinlatan yeni teoriler ve yorumlar gelistirmeye ara
vermediler, vermek de istemeyeceklerdir. Gergekten de, bir biitiin ola-
rak diinya i¢in, —ekonomik gelismenin ve jeopolitik ¢atigmanin daha
onceki evrelerindeki liderler ve galipler i¢in, ve yani sira gevresel ve ye-
ni sanayilesmekte olan uluslar igin— mevcut egilimlerin ve iligkilerin ge-
lecekte siiriip siirmeyeceginin belirsiz oldugu dénemlerde, sosyolojide

12 Robert Bellah ve onunla birlikte galiganlar, fiilen bir tiir Durkheima tarihsel
sosyolojiyi izliyorlar ve Jeffrey Alexander’in Theoretical Logic in Sociology’si, 4 cilt
(Berkeley: University of California Press, 1982-1984), bu tiirden bagka bir girisimin
temelini atiyor olabilir. Marx¢ tarihsel sosyolojiler, digerlerinin yan1 sira su kisilerce
savunulmugtur: Eric J. Hobsbawm, “From Social History to History of Society,”
Historical Studies Today, Daedalus 100 (1971), s. 20-45; Gareth Stedman Jones,
“From Historical Sociology to Theoretical History,” British Journal of Sociology
27(3) (1976), s. 295-304. Bazilan, Charles Tilly ve arkadaglarini Marksg1 tarihsel
sosyolojinin belirli bir tiiriiniin uygulayicilari sayabilirler.



tarihsel yonelimli ¢6ziimlemelerin 6zellikle gekici olmasi kaginilmazdir.
Genis kapsamli olarak tasarlanan tarihsel ¢6ziimlemeler, ge¢mis kalipla-
rin ve yoriingelerin bugiinkii tercihler bakimindan uygun olup olmaya-
cagini anlamamiza olanak verirler. Bu yiizden yetkin tarihsel sosyoloji,
gercek yasamin konularim “politikaya uygunluk”la 6viinen ve dar am-
pirisist incelemelere odaklanan sosyolojiden daha anlaml bir sekilde di-
le getirebilir.13

Tarihsel Sosyolojide Aragmrma Giindemleri

Weber’in, Marx’in, Tocqueville’in, Durkheim’in ve digerlerinin kla-
sik soru ve yanitlari, tarihsel sosyolojide yasamaya dogal olarak devam
ediyorlar. Ciinkii kurucularin kendi zamanlar1 ve daha 6nceki zamanlar
hakkinda sorduklari 6nemli sorulara verdikleri yanitlar her zaman dog-
ru, ya da tam olmayabiliyor. Ve ¢iinkii, kurucularin diisiinceleri, birgok
sosyolojik teorilestirme igin verimli 6lgii olarak is gormeye devam edi-
yor. Yine de kurucularin ruhunun olmasa bile kelimelerinin 6tesinde,
sosyologlarin toplumsal yapilan ve doniigiimleri kendi zaman ve me-
kédnlarinin elverigli agilarindan anlamak igin yeni sorunlan ve diigiince-
leri eg bir vizyon ve iradeyle ele aliyor olmalan, tarihsel sosyolojinin 20.
yiizyillda da, bugiin de canhliginin siirdiigiiniin isaretidir.

Caligmalar1 ve baglica projeleri bu kitaptaki boliimlerin konusunu
olusturan dokuz bilim insaninin tiimii, kurucularla aym alan iizerinde
faaliyet yiiriitiir. Marc Bloch’un Feudal Society’si [Feodal Toplum] ve
French Rural History’sinden [Fransa Kirsal Tarihi] Barrington Mo-
ore’un Social Origins of Dictatorship and Democracy’sine [Diktatorlii-
giin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri] ve Karl Polanyi’nin The
Great Transformationindan [Biiyiik Doniisiim] Immanuel Wallerste-
in’in The Modern World Systemina [ Modern Diinya Sistemi] kadar, bu-
rada tartiglan bilim insanlarinin baglica eserlerinin pek ¢ogu, Avru-
pa’nin 6zgiin kapitalist ve demokratik devrimlerinin 6ncellerini, doga-

13 Omegin, Charles Sabel’in 19. yiizyildan bugiine kadarki sinai iligkiler tarihsel
sosyolojisi, su anda Birlesik Devletler dahil ileri kapitalist demokrasiler igin canh
bir alternatif politika olasihg: duygusu verir. Bkz. Charles Sabel, Work and Politics:
The Division of Labor in Industry (Cambridge, U. K. ve New York: Cambridge
University Press, 1982) ve Michael Piore ve Charles Sabel, The Second Industrial
Divide (New York: Basic Books).



larini ve sonuglarini arastirir.14 Bununla birlikte, ele alinan 6zgiil sorun-
lar ¢ogunlukla kurucularin ele aldiklarindan farklidir ve kugkusuz yeni
yanitlar sunulur.

Denilebilir ki, Ingiliz sanayilesmesi, Fransiz Devrimi ve Alman bii-
rokratiklesmesi, kurucular1 mesgul eden olaylar ve siireglerdi. Kurucu-
larin temel ortak kaygisi, kapitalist endiistriyalizmin ve demokrasinin
ayrikhigini ve dinamiklerini 6teki toplumsal yagsam diizenleriyle karsitlik
i¢inde kavramsallagtirmakti. Burada incelenen bilim insanlarindan Rein-
hard Bendix, Perry Anderson, E. P. Thompson ve Charles Tilly hem so-
rularini, hem yanitlarini neredeyse biitiiniiyle klasik giindemden alirlar.
Bendix ile. Anderson, Weber’in siyasal rejimlerin doniisiimii ve biirok-
ratiklesmeyle ilgili savlarina dayanirlar. Thompson, Ingiltere’de isci si-
nifinin olusumu ve sanayilesmeyle ilgili en kusursuz Marks¢1 diisiince-
leri yeniden isler. Tilly, Durkheim’in ve Marx’in Avrupa devrimlerine
eslik eden degisik grup ¢atismasi bigimlerine, devlet olusumuna ve ka-
pitalist gelismeye getirdikleri agiklamalar arasindaki gerilimleri derinle-
mesine yoklar. Oyle de olsa, bu ¢agdas tarih sosyologlarindan her biri,
bir yandan da klasik savlarin yeni karigimlarini sunar ya da onlara yeni
ezgiler katar. Her biri, teoriler ile tarihsel olgular arasinda dolayim kur-
mak igin kendi farkli yontemini kullanir.

Bu dortliiniin diginda, 20. yiizyll bilim insanlan soru sorarken ve
savlanim belirlerken yeni ¢igirlar agarlar. Karl Polanyi’nin The Great
Transformation?, sadece kapitalist piyasa toplumunun Ingiltere’de yer-
lesmesini degil, 20. yiizyilin bagindan ortalarina kadar piyasa diizeninin
ulusal ve uluslararas: krizlerini de ele alir. Marc Bloch’un tarihsel giin-
demi, agiklanmaya deger Avrupa ve Fransiz feodal kaliplar: {izerinde yo-
gunlagir. S. N. Eisenstadt, Immanuel Wallerstein ve Barrington Moore,
Jr., ti¢ farkl bigimde, Batili olmayan 6rnekleri Bat1 tarihiyle birlikte ay-
n1 kavramsal terimlerin igine sokmaya ve agiklamaya calisirlar. Eisens-
tadt’in en 6nemli kitabi The Political Systems of Empires [ Imparatorluk-
larin Siyasi Sistemleri] biitiin- diinya tarihindeki tarihsel biirokratik im-
paratorluklarin ortaya ¢ikislarini ve uzun vadedeki kaderlerini ¢6ziimler.
Wallerstein kapitalist diinya ekonomisinin kékenini, yapisini, tarihini ve

14 Soziinii ettigim kitaplarin tam kiinyeleri, her yazarla ilgili béliimlerin notlarinda ve
kaynakgalarinda veriliyor.



gelecekte tasarlanan yok olusunu arastirir. Moore tarim devletlerinin
modern diinyaya alternatif gegis yollarinin ahlaki 6nemini ve kaliplarin
derinlemesine inceler. Bu biiyiik konular Eisenstadt’i, Wallerstein’1 ve
Moore’u, Marx’in ve (hatta) Weber’in Bat’’nin 6zgiil dinamizmiyle il-
gili savlarina kargilagtirmalar yoluyla gegerlilik kazandirmak igin esas
olarak Batili-olmayan1 kullanma stratejilerinin epeyce Otesine iter.

Sonraki boliimler, dokuz bilim insaninin aragtirdigy belirli sorunlari
ele alir; zira onlarin savlar1 ve yontemleri, sorduklar1 sorulardan ve on-
lar1 bu sorular1 sormaya gotiiren bireysel nedenlerden ayr1 anlagilamaz.
Bu nedenle yazarlar, sadece kendi bakis agilariyla yazdiklan igin degil,
daha temel olarak her 6nemli tarih sosyologu kendi 6zgiil, yasam boyu
stirecek aragtirma giindemini olugturup farkhi bir sorun kiimesiyle ilgi-
lendigi (ve ilgilenmis oldugu) icin de konular farkli bigimlerde derinli-
gine incelerler. Yine de bu bilim insanlarinin paylagtign 6zgiil nitelikler
ve aragtirmalarinda ve yazilarinda kargi kargiya kaldiklar1 benzer teorik
ve yontembilimsel zorluklar hakkinda bir fikir veren bazi 6énemli ortak
temalar da ortaya ¢ikar.

Biiyiik Diigiinmek I¢in Elverisli Konumlar

20. yiizyillda Bat1 sosyal bilimleri tiniversitelerde ve meslek birlikle-
rinde merkezilegti. Kendilerinin de dedigi gibi, hem aragtirma, hem 6g-
retim, uzmanlagmig bir disiplinler yelpazesi bi¢iminde kurumlagti ve ¢o-
gunlukla disiplinlerin igindeki ¢ok dar ya da teknik olarak akademik
olan kompartmanlarda odaklandi. Oyle de olsa, burada incelenen do-
kuz kisiden her birinin uzmanlk digt 6nemli eserleri, akademik sosyal
bilim kurumlarinda takdir gormiigtiir. Meslek birlikleri en yiiksek 6diil-
lerini Bendix’in, Eisenstadt’in, Anderson’m, Wallerstein’in ve Mo-
ore’un kitaplarina verdiler ve hem lisans, hem lisansiistii okuma listele-
ri, Blochun Feudal Society’sine, Polanyi’nin The Great Transformati-
onina, Eisenstadt’in The Political Systems of Empiresina, Bendix’in
Work and Authority in Industry’sine [Sanayide Is ve Otorite], Ander-
son’in Lineages of the Absolutist State’ine [Mutlakiyet¢i Devletin Soyu],
Thompson'in The Making of the English Working Classna [Ingiliz Isci
Sinifinin Olusumul], Tilly’nin The Vendée’sine ve birgok teorik ya da ni-
celiksel makalelerine, Moore’un Social Origins of Dictatorship and De-
mocracy’sine tekrar tekrar yer verdiler.
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Dahast, bu bilim insanlarindan birgogu akademilerde biiyiik kurum-
sal niifuz elde etmeye ¢alistilar ve ettiler: Bloch uluslararasi itibara sahip
Fransiz Annales okulunun kurulmasina yardim etti ve Fransa’nin aka-
demik yasaminda en ¢ok imrenilen 6diilii, Paris’te profesorliik kiirsiisii
odiiliinii aldi. Eisenstadt Hebrew Universitesi’nde Germanik aragtirma-
larina hikim, Bat1 diinyasinin en itibarl iiniversitelerinde konuk profe-
sorliik yapiyor, nefes kesici genis ilgi alanlariyla baglantili her 6nemli
uluslararasi konferansa katiliyor. California Universitesi’nde profesor
olan Bendix, saygin sosyologlar, siyaset bilimciler ve tarihgiler tarafin-
dan onurlandiriliyor ve Amerikan Sosyoloji Birligi’nin bagkanligina se-
cilecek kadar mesleki bir iin kazandi. Tilly’ye yillarca biiyiik miktarda
aragtirma fonlar verildi, Michigan Universitesi’nde onemli bir aragtir-
ma merkezi kurdu ve ii¢ ya da dort disiplinde meslegin koruyuculugu-
nu yapiyor. Wallerstein, Eisenstadt’inkine eg bir uluslararas itibara sa-
hiptir ve Binghamton’daki New York Eyalet Universitesi’nde bir arag-
tirma merkezi ve dergiyle, Birlesik Devletler’in her tarafina yayilmig
iiniversite birimlerinde yillik konferanslarla ve Amerikan Sosyoloji Bir-
ligi’nin yillik toplantilarinin bir¢ok oturumunu kontrol eden bir seksi-
yonuyla kendi diinya-sistemi perspektifini oturtmay1 bagardi.

Ana akim akademik ve mesleki bagarilar1 gésteren bu kanitlara rag-
men, dokuz bilim insanimizin her biri bir anlamda marjinal olmug ve
ortodoks akademik ¢aligma tarzlarina karsi ¢ikmigtir, Marjinallikleri ya
da mubhaliflikleri, hem neden, hem sonug olarak, pek ¢ok sosyal bilim-
cinin diiglediginden daha biiyiik sorular sorma yetenekleriyle baglanti-
liyd1. Biiyiik sorular sormak, onlari, genel teorilestirme, totallestirme ya
da kargilagtirmali tarihsel ¢6ziimleme ile baglam ayrintilarina ve zaman
siireglerine duyarliig gesitli bigimlerde harmanlamaya yoneltti; bilimsel
bagarilarini bu kadar ¢ekici kilan da budur.

Bilim diinyasinin ana akimlarina sahiden mubhalif bir marjinallik ve
biiyiik sorular sorup yanitlarin peginde kogmanin ortodoks olmayan yol-
larin1 bulma arasindaki baglanti, en ¢ok, ayni zamanda siyasal olarak
solcu da olan bilim insanlarinda belirgindir; sonraki bolimde bu en
agik bigimde aydinlatiliyor. Perry Anderson, E. P. Thompson ve Imma-
nuel Wallerstein, yerlesik herhangi bir komiinist ya da sosyalist partiyle
stirekli biitiinlesmemis olmalarina kargin, su ya da bu tiirden sadik sos-
yalistlerdir, Karl Polanyi ge¢miste Oyleydi. Bloch’a ve Somers’a gore
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Polanyi, “bir 6mriin biitiin temalarin1 bir araya toplayan kitap” olan
The Great Transformation’, “I1. Diinya Savag sonrasi diinyanin gekli-
ni etkilemek igin ... bilingli bir miidahale” olarak yazdi.15 Polanyi bu
bagyapiti, ekonomik antropolojide daha uzmanlasmis bir akademik
mevki elde etmeden 6nce tamamlamist1.

Anderson higbir anlamda diizenli bir akademik kariyer pesinde kos-
madi. Benim ve Fulbrook’un vurguladigimiz gibi, tarihsel sosyolojide
“totallestirici” sorular1 ve yanitlarini, Britanya’daki devrimci sosyalist
entelektiiel yasama New Left Review aracilifyla yeniden yon verme ¢a-
balaryla birlikte formiile etti. Benzer sekilde, Kay Timberger’in belirt-
tigi gibi, E. P. Thompson bir iiniversiteden mezun olarak tarihgi olma-
di. Biitiin 6nemli bilimsel projelerini diizenli bir kariyerin seyri iginde
degil, yetiskin iscilerin egitimine katilarak ve Komiinist Parti’den kopup
Ingiliz Yeni Solu’na katiimun izledigi ve niikleer silahsizlanma hareket-
lerine geri diiniigle sonuglanan 1946-1956 Komiinist Tarihgiler Grubu
aracihigiyla tasarladi. Genel olarak bu yoriinge Thompson’a, yogun bir
sckilde hissedilen, siyasal bakimdan uygun konulan, polemik tadiyla ve
dar akademik geleneklere meydan okuyan bir umursamazlikla izleme
ozgiirligiinii tanidi. The Making of the English Working Class hem bii-
yiik tasarimiyla, hem ayrintil savlariyla bu 6zgiirliigii yansitir.

Polanyi, Anderson ve Thompson’dan farkli olarak Immanuel Wal-
lerstein akademik bir kariyer siirdiirdii; bu yiizden, onun durumu, bel-
ki de, solcular arasindaki marjinalligi en iyi gosteren oykiidiir. Ragin ile
Chirot, Wallerstein’in kapitalizmin modern diinya sistemini kavramsal-
lagtirp incelemesindeki niyetinin temelde siyasal oldugunu savunurlar.
Wallerstein’in moderlesme teorisinden ve ampirisizmden adim adim
uzaklagip, diinya sistemi perspektifinde cisimlesen daha holistik ve ta-
rihsel yaklagima dogru hareketinin biiyiileyici 6ykiisiinii anlatirlar. Wal-
lerstein, doktora tezi ve ilk kitaplar1 igin, somiirgecilikten kurtulan Af-
rika uluslarinin ilk umutlarini ve sonra gektikleri eziyeti inceledi; ardin-
dan, 1960’larin Amerikan 6grenci ayaklanmasinin en yogun kimi gatig-
malarina katildi. Ayn1 zamanda, Columbia iiniversitesinin sadik yiiksek
lisans 6grencisi roliinii birakip, Yeni Solcu 6grencilere asir1 sempati du-
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yan (Columbia’nin yerlesik bakis agisina gére) geng bir yardimci profe-
sOr konumuna gegti. Tam da diinya sistemi vizyonuna ulagip baglica ta-
rihsel projelerini baglattig1 ve “Ugiincii Diinya’nin devrimci ideolojile-
rinin arkasinda yatan diinya tarihi vizyonunun akademik s6zciisii ve ge-
ligtiricisi olma goérevine soyundu”gu entelektiiel agamada, Wallerste-
in’in Columbia’daki iiniversite yasamu “giderek daha fazla tatsizlas-
ma”ya bagladi ve oradaki gorevini birakti. 1975°ten itibaren, Wallerste-
in’1n siyasal olarak solcu biiyiik diigiincesi ile akademik ve mesleki yasa-
min en ortodoks merkezleri karsisinda marjinal olmasi arasindaki belki
de kaginilmaz iliski, Binghamton’daki Braudel Merkezi’nde ve Ameri-
kan Sosyoloji Dernegi’nin Diinya Sisteminin Siyasal Iktisadi Seksiyo-
nu’nda inga ettigi yari-gevresel imparatorluguyla agikga ifade edilmistir.

Bilimsel galigmay: agikga solcu siyasetle birlestiren bilim insanlarin-
dan ayrilip, akademi digt ugraslari (Blochun Fransiz direnis
hareketindeki ¢aligmasini diigiiniin) kendi yerlesmis ulusal akademik
kurumlariigin kabul edilebilir bigimler almis olan bilim insanlarina dén-
diigiimiizde, akademik ortodoks diisiincelerden ne kadar uzaklagildigt
konusu, bir¢ok yonden daha da ilgingtir. Mesru ulusal olaganiistii du-

rumlarda hiikiimet hizmetine girmek ya da askeri faaliyetlere katilmak, .

entelektiiel gazetecilige girismek ve o sirada egitimli kamuoyunun ilgi-
sini ¢eken konularda konugmalar yapmak, her seyden 6nce, biitiiniiyle
saygin akademik siyasal ugraglardir. Kuskusuz, belirli bir bilimsel ve ge-
ni§ vizyon getirirler; fakat Bloch’un, Eisenstadt’in, Bendix’in, Tilly ve
Moore’un ulasmis olduklari 6zel elverisli konumlar hakkinda yeterli bir
fikir vermezler. Bana 6yle geliyor ki, bu bilim insanlarindan her biri igin
degisik faktorler etkili olmustur.

Marc Bloch ile Charles Tilly’nin kariyerleri, yerlesik iiniversite mer-
kezlerindeki kolektif aragtirma giindemlerini bagariyla bi¢imlendiren iki
bilim insan1 bakimindan aligilmamig diigiince diinyasinin 6ézel sonugla-
rin1 agiga vurur. Bloch, sonunda, iiniversite egitimini aldig Paris’te bir
profesorliige “ulagti.” Fakat, Alsace kokenli Yahudi bir aileden gelen
Bloch, daha 6nce Alman sisteminde oldugu gibi Fransiz sisteminde de
oldukga gevresel sayilan bir Alsace iiniversitesi olan Strasbourg Univer-
sitesi’nde profesor olurken, tarih yazimiyla ilgili ortodoks olmayan dii-
siinceleri ve ortagag Avrupa’si incelemelerinde ahigtilmamug 6lgiide koz-
mopolit ve ulus-Gtesi alan anlayist da filizleniyordu. Dahasi, Bloch, ta-
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rihsel sorular ve agiklamalar giindemini genisletmek igin sosyolojik dii-
siincelerden de yararland1 (Chirot’nun gosterdigi gibi segici bir sekilde
ve ihtiyatla).

Lynn Hunt’in ustaca ileri siirdiigii gibi, Charles Tilly, yillar sonra
Birlesik Devletler’de, Fransiz tarihini incelemek i¢in arsiv yontemlerini
ve sosyolojik hipotezleri sinamak igin nicel istatistik tekniklerini eg za-
manl kullanarak, aligtilmams 6l¢iide genis ve zamansal bakimdan anla-
silmasi zor bir giindem bigimlendirecek ve yeni bir kolektif siyasal sid-
det teorisi gelistirecekti. Gergi Tilly bir siire sonra 6nemli bir Amerikan
tiniversitesinde ve 6nde gelen bir sosyoloji boliimiinde arastirmalarini
ytriitecekti, ne var ki Fransiz tarihi ile nicel sosyolojiyi harmanlamasi
yiiziinden, Harvard’dan mezun olduktan sonra (ki Harvard’da o sirada
Talcott Parsons’ in hikimiyeti stiriiyordu, ama Tilly, Georges Homans
ve Barrington Moore’un yaninda ¢alismisti) ancak 6nemsiz bir boliim-
de is bulabilmisti. (Daha sonra, Harvard Tilly’i kadrosuz profesor ola-
rak aldy; fakat biiyiik iiziintii duyuldugu halde kadro bulup Tilly’yi elin-
de tutamadi.) Tilly, bu kitapta degerlendirilen biitiin bilim insanlari
arasinda tam bir akademik kariyer sahibi bilim insani olmaya en yakin
kisi olmugtur. Yine de, entelektiiel kariyerinin ta bagindan itibaren, bir-
den fazla disiplinde merkezi olan konulari ve yontemleri birlestirme ¢a-
basi, kendisini ve 6grencilerini son yirmi yilin Amerikan sosyal bilimci-
lerinin en yenilikgileri arasina sokarken bile, Tilly’yi hem sosyolojinin,
hem tarihin disiplin olarak kiyilarinda tutmustur.

Hamilton ve Rueschemeyer, Eisenstadt ve Bendix’in biyografileri ve
kariyerleri hakkinda fazla birsey anlatmazlar; bu iki kisinin yapisal iglev-
selcilik karsisinda gelistirdikleri elestirel entelektiiel duruglar {izerinde,
kendi entelektiiel kusaklarinda Amerikan makrososyolojisine egemen
olan paradigma {izerinde yogunlagmayi tercih ederler. Hem Eisenstadt,
hem Bendix, kuskusuz, kadrolu profesor oldular; fakat yine de, Talcott
Parsons™u elestirmek tizere Weber’in kavramlarindan ve karsilagtirmali
tarihsel incelemelerden yararlandilar. Elestirel duruslarinin koklerini
ararken, ikisinin de Avrupali Yahudi kokenli olmalar1 olgusunu g6z ar-
d1 etmememiz gerektigini diisiiniiyorum. Oteki Orta Avrupali Polanyi
gibi, Eisenstadt ve Bendix de II. Diinya Savag’ndan o6nce Bati’daki
yiiksek kiiltiiriin en uygar alanindan gelen gégmenlerdi. ikisi de koz-
mopolit ve genig kapsamli Avrupa tarz: yiiksek egitim gérmiigtii. Bu ne-



denle Eisenstadt ve Bendix, Avrupai diisiincelerle ve tarihle ilgili kendi
anlayislarini uluslararasi sosyolojik tartismalara tagidilar. Dahasi, Eisens-
tadt’in siirekli ¢aligtig1 baslica tiniversite, olaganiistii derecede kozmo-
polit ve Batili ortodoks diistincelere uymus, biitiin diinya tarihinin bii-
yiik, ¢ekirdek uluslarda yapilmadiginin farkinda olan entelektiiellerin
yurdu Israil’deydi.

Son olarak Barrington Moore, uluslararas: bir gogmen degildi; fakat
bir anlamda bagka tiir bir miilteci oldu. Ayricalikh bir ge¢misin, elit iini-
versitelerle giivenli bir biitiinlesmenin, Yunan ve Latin olanlar1 dahil,
klasiklerde gordiigii egitimin besledigi bir tiir 6zgiivene dayanan Moore
boliim bagkani olmayi, kendi aragtirma merkezini kurmayi, 6grencileri-
nin kariyerlerini gelistirmeyi, dergilerin ve meslek birliklerinin giindem-
lerini bigimlendirmeyi istemis olmasi halinde sahip olabilecegi mesleki
niifuzdan bilingli bir sekilde vazgegerek, Amerikan iiniversitelerinde
meslegini siirdiirmenin rahatsizliklarindan kagan bir i¢ miilteci oldu.
Harvard’da ders vermesine ve emekli oluncaya kadar bu iiniversitenin
Rus Aragtirmalar1 Merkezi’nde iislenmis olmasina karsin, Moore Sosyal
Tliskiler Boliimii’nii yillar &nce terk etti ve hiikiimetle sadece ismen bag-
lantili kaldi. Moore’un Harvard’daki tiniversite egitimiyle tek kalic1 ba-
g1, modern toplumsal teorinin klasiklerini ~Marx, Weber, Durkheim ve
Freud- 6greten (Chicago Universitesi’nde programin birgok kurucusu-
nun ders verdigi kurs, “Toplumsal Bilim 2” benzeri) elit bir disiplinler
aras1 onur programi olan Toplumsal Incelemeler Programi’ydi. Bunun
disinda Moore her zaman 6diinsiiz bir 6zel yasamda israr etmistir.

Dennis Smith’in gosterdigi gibi, Moore’un bilimsel ¢alisma giinde-
mi, kapsayiciliinin yani sira, araliksiz tutarh entelektiiel ve ahlaki kay-
gilar pesinde kosmasiyla da dikkat ¢ekici olmustur. Moore’un kitaplari,
sadece Elisabeth Moore’un ve ¢ok az birkag dostun ya da arkadasin
elestirisiyle, derin bir yalnizlik i¢inde yazilmistir —6rnegin Maine sula-
rinda bir yatta. Kendisini biirokratiklesmis bir arastirma ¢aginda ente-
lektiiel bir zanaatkir sayan Moore, sadece dikkatle segilen lisans ve yiik-
sek lisans 6grencilerinden olusan tek bir grupla ya da kiigiik gruplarla
caligmistir. Onlara bir teoriyi ya da bir yontemi degil, kendi bilimsel za-
naatkirhiginin titiz standartlarim ve biiyiik, insani bakimdan anlaml so-
rulara azimle yanit bulma arayisinin zihnindeki tek gergek sorun oldu-
guna dair anlayigini iletmigtir.
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Islevselciligin, Ekonomizmin ve Evrimciligin Tarihsel Elestirisi

Biiyiik diigiinmek ile toplumsal ¢6ziimlemeye tarihsel yaklagimin
birlikte gitmesi elbette gerekmez. Dokuz bilim insanimizin galistigs yil-
larda, Parsonscu yapisal islevselciligin, liberal iktisadin ve ekonomik-de-
terminist Marksizmin biiyiik paradigmalari, aynca bunlarin modernles-
me teorileri ve Marksist evrimcilik yoluyla gelisme sorunlarina uygulan-
malari, toplumsal yapilar ve sosyoekonomik degisimle ilgili akademik
séylemin goguna egemendi. Izleyen boliimlerde, burada tartigilan bii-
tiin belli bagh bilim insanlarinin, kendi savlarim kismen ya da ezici 6l-
glide, bu bakis agilarindan birini ya da birkagimi savunanlarin sundugu
soyut genellemelere elestirel bir yanit arayarak nasil sekillendirmis ol-
duklarini tekrar tekrar gorecegiz. Mevcut biiyiik teorilerle girilen diya-
loglar, bu bilim insanlarindan ¢ogunun tarihsel incelemelerinin bigimi-
ni anlamh 6lgiide belirlemis gibi gériiniiyor. Digerleri i¢in ise genel ola-
rak tarihsel sorunlarla ilgilenmek 6ncelikliydi ve genel teorilerle elesti-
rel diyaloglari, buna uygun olarak daha niiansh olmustur.

Eisenstadt, Bendix, Anderson ve Thompson’la ilgili boliimler, bu
bilim insanlarinin tarihsel ¢esitliligi ve tikelligi biiyiik teorilere sokma
cabalarindaki paralellikleri biiyiileyici bir gekilde gosterir. Eisenstadt ile
Bendix yapisal islevselcilige yonelirken, Anderson ile Thompson Mark-
sist ekonomizmin ve evrimciligin elestirisine girisirler. Ozellikle ilging
buldugum gey, bu ciftlerin kendi iglerindeki benzerlikleri degil, bir yan-
da Eisenstadt ile Anderson, diger yanda Bendix ile Thompson arasin-
daki paralelliklerdir.

Eisenstadt yapisal islevselciligi, Anderson Marksizmi dostga elestirir.
Ikisi de genis olgekli yapilan ve uzun erimli gelismeleri agiklamak igin
temel teorik perspektifi kullanmaya kararhdir; ikisi de teorinin agin ge-
nel okumalarini elegtirmek igin diinya tarihine ait belgeleri esit 6lgiide
kullanirlar. Tesadiif degildir, Eisenstadt, geleneksel toplumlar1 modern
toplumlarin kargisina koyan basit bir modernlesme ¢ergevesine fazla uy-
mayan “tarihsel biirokratik imparatorluklar”t kavramsallagtirmay: ve
acitklamayi tercih eder. Benzer sekilde Anderson da, Marksistlerin fe-
odal mi, yoksa kapitalist mi olduguna karar veremedikleri i¢in bir anlag-
mazhk kaynagi olan “mutlakiyetgi devlet”le ugragir.

Her iki bilim insani da, Gary Hamiltonin yerinde olarak “tarihteki
konfigiirasyonlar” dedigi tikel tarihsel dénemleri ve siyasal rejimleri kav-



ramsallagtirmaya geger. Bunlar, Eisenstadt’a gore “farkhilagma diizeyleri”
ve “toplumsal biitiinlesme tarzlar1” bakimindan, Anderson’a gore “iire-
tim tarzlar1” ve “sinif egemenligi ve sinif miicadelesi” modelleri olarak
tanimlanan sistemik ingalardir. Bu kavramsal ¢aligma yapildiktan sonra,
diinya tarihinin veghelerini, islevselciligin ya da Marksist teorinin olum-
ladig: yapilar ve dinamikler agisindan agiklamak olanakh olur. Eisentadt
6nemli bir sosyopolitik rejim tipini, biirokratik imparatorlugu agiklar.
Anderson Bat1 Avrupa tarihinin 6teki tarihlere kargit merkezi, dinamik
yoriingesini agiklar. Bununla birlikte, biitiin diinya tarihinin bir tek top-
lumsal agamalar gemasina ya da bir tek iistiin degisim mantigina hapse-
tilebilecegini ne Eisenstadt, ne de Anderson iddia eder.

Reinhard Bendix ile E. P. Thompson tarihteki 6znel anlamlara ve
kiiltiirel gesitlilige alisilmamig 6lgiide duyarli olduklari igin, tarihsel mo-
delleri agiklamada yapisal iglevselci ve Marksist teorilerin yararhligy ko-
nusunda Eisenstadt ve Anderson’dan daha kugkucudurlar. Yine de ben,
Bendix ile Thompson’in s6z konusu biiyiik teorilere yakindan y6nelim-
li kaldiklarini ileri siirerdim. Onlar, yapisal islevselci ve Marksist kavram
ve onermeleri toplum tipleri ile uzun erimli degisimi agiklar hale getir-
mek i¢in zekice yeni yollar bulmaktan ¢ok, tikel tarihsel vakalar1 teorik
kavramlardan agirtarak ilerlerler.

Bendix’in ¢aligmasi, Dietrich Rueschemeyer’in gosterdigi gibi, ta-
rihsel vakalar1 betimleyici bir sekilde kargilagtirmayla gitgide daha fazla
ilgilendi. Bendix’e gére, yapisal islevselci ve modernlesme teorileri, et-
nosantrik olan ve Batr’da bile herhangi bir iilkenin tarihinin tiim tikel-
ligini kaginilmaz olarak yakalayamayan kavramlari (¢ogunlukla We-
ber’in kavramlarinin soyut versiyonlarini) uygulayarak yap: ve degisim
modellerini agin genellestirirler. Bu nedenle Bendix, teorik diigiinceleri
ideal tiplere —optimal olarak, “s6zlesmeye dayali otorite” karsisindaki
kigisel “sadakat” gibi, kutupsal “kargit kavrayig” ciftlerine— déniigtiir-
meyi savunur. Boylesi kavramlar, tarihsel 6rnekleri dogru nitelendirme-
ye yardimct olan olgiiler gibi kullamilabilir. Bu sekilde Bendix, teorik
diigiinceleri sadece tek tek tarihsel vaka tartigmalarina duyarlastiric1 ay-
gitlar olarak kullanma lehine, agin genellestirmeden kaginir —ve aslinda
bu haliyle agiklamay1 6nemsizlestirir.

Oldukga benzer sekilde E. P. Thompson da, The Making of the Eng-
lish Working Class incelemesinde teorik diigiinceleri 6l¢ii olarak kulla-
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nir. Thompson ekonomik-determinist sinif nosyonlarim ya da ¢alisan
insanlarin sanayilesmeden etkilenme sekilleriyle ilgili dar ekonomik sav-
lar1 ortaya koyar, amaci bu savlarin Ingiliz isgi sitnifim hem olusturan,
hem de sinifin kendisini olusturmasina yol agan olaylarin kiiltiirel, siya-
sal ve 6znel boyutlarini yakalayamadiklarini anlatmaktir. Thompson es-
ki genel teorilerin yerine daha kesin yeni bir teori gegirmeye ¢alismaz;
zira kendi teorik kavramlarini bile, her tarihsel anin tikelligini aydinlat-
mak i¢in “esnek” aygitlar olarak goriir. “[ Bu kavramlar] bir kural dayat-
mazlar; fakat, her vakanin, su ya da bu tikelde kuraldan ayrildig sik sik
bulgulanmis olsa bile, kanitin sorusturulmasini hizlandirir ve kolaylasti-
rirlar.”16 Benzer sekilde Kay Trimberger’in Thompson’in “diyalektik”
savlariyla ilgili degerlendirmesi, Bendix’in kargit egilimlerin tikel 6rmek-
lerinin bilesimlerine duyarli olmak igin karsit kavrayislar1 kullanma ter-
cihini animsatur.

Demek ki, bir yanda Eisenstadt ve Anderson, diger yanda Bendix ve
Thompson, mevcut biiyiik teoriler ile tarihsel gesitliligi iliskilendirme
zorluklarina alternatif gekillerde tepki gostermiglerdir. Bununla birlikte,
bu dort bilim insaninin biiyiik teorilerle yakin diyaloglarini siirdiirdiik-
lerine dikkat edin. Oyle yakindan diyaloga girdiler ki, tarihsel sorunlar-
la ilgili gelistirmis olduklar: savlar ya yapisal islevselci ve Marksist dii-
stincelerin tanimlanmalari ve yeniden sekillendirmeleri oldu ya da tarih-
sel anlarin karmagikliginin, tikelliginin ve 6znel anlaminin s6z konusu
biiyiik teorilerce yeterince kapsanamadigina dair iddialar oldu. Ben, bu
bilim insanlarindan higbirinin, yeni bir agiklayici genellemeler kiimesi
tiretmek i¢in mevcut teori ile tarihi kargi karsiya getirme yoluna gitme-
mis oldugunu savunurdum.

Immanuel Wallerstein ve Charles Tilly, mevcut biiyiik teorilerle, bi-
raz 6nce tartigtlan dort bilim insani kadar yakin elestirel diyaloga girmis-
tir. Ne var ki, bu tarih sosyologlari yeni teorik savlar iiretmek igin teori
ile tarihi kars1 karsiya getirme yoluna gitmislerdir.

Wallerstein, inanirligini yitirmis eski paradigmalarin yerine gegirmek
iizere yeni bir biiyiik paradigma iiretmek amaciyla, hatta neredeyse sirf
bu amagla, modernlesme teorilerine ve Marksist evrimcilige yonelik ta-
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rihsel elestirileri kullanmistir. Ragin ve Chirot’nun Wallerstein’in kapi-
talist diinya sisteminin tarihsel sosyolojisiyle ilgili degerlendirmelerin-
den ¢ikan resim budur. Toplumsal degisimi biitiin uluslarin gectigi bir
asamalar dizisi olarak kavramsallagtiran genellestirici teorileri yerinden
etmeye kararh olan, fakat idiografik tarihe ya da habercilige teslim ol-
mak da istemeyen Wallerstein, kapitalist diinya sistemini tekil bir bii-
tiinliik olarak olumlar. Bu biitiinliik, eszamanl bir sekilde yapisi ve di-
namikleri teorilestirilerek ve bir biitiin olarak sistemin tarihini erken
modern zamanlarda ortaya ¢ikisindan bugiine kadar izlenerek anlagila-
caktir. Wallerstein’a gore, bolgelerin, uluslarin, simiflarin ve halklarin
degisik tarihleri de, onun zihninde modernlesme teorisiyle baglantili
olan uluslar-arasi nedensel ¢oziimleme yontemleri kullanilarak degil,
biitiin somutluklar1 ve gesitlilikleri i¢inde tam olarak aragtirilmalidir.
Aksine, Ragin ve Chirot’nun belirttikleri gibi, bu tarihlerle ilgili sorus-
turmalar ve kargilagtirmalar bir biitiin olarak “diinya sisteminin genel
ozelliklerini aydinlatmaya™ yararlar. Wallerstein i¢in, tarihsel genelleme
ile tarihsel ¢oziimleme arasindaki ¢atigkinin iistesinden diinya sistemi
perspektifiyle gelinir.

Charles Tilly’nin son yirmi yildaki tarihsel sosyolojisinin 6ncelikli
cizgisi, Durkheim’la ve onun modern entelektiiel ardillariyla, yapisal is-
levselciler ve “goreli yoksunlagma” teorisyenleriyle bir tartigma olarak
anlagilabilir. Tartisma ticarilesme, sanayilesme ve kentlesme gibi uzun
erimli siiregler ile ulusal devletlerin dogusu ve siddet eylemleri de dahil
kolektif eylemin degisen bigimleri ve amaglar: arasindaki baglanti iize-
rinedir. Bagka bir ifadeyle, Wallerstein gibi Tilly de kendi zamaninin
standart sosyoloji bilimine karsi koymaktadir. Fakat bu isi kugkusuz
farkli bir gekilde yapmistir. Lynn Hunt’in anlatug: gibi, yeni bir biiyiik
teorik paradigma one siirmek ve bu paradigmanin kavramsal dayatma-
larina gore yeniden tarihsel yorumlar yapmak yerine, Tilly tarihsel za-
manin, 6zellikle Fransiz tarihsel zamaninin uzun dilimleri i¢in nicel ve-
ri tabanlarini bir araya toplamistir. Ardindan, bazilar1 amagh bir bi¢im-
de Durkheimci dnciilerden ve modernlesme 6nciillerinden ¢ikarsanan,
bazilar1 bizzat Tilly’nin kendisinin tasarladig: (kismen Marksist 6nciil-
ler temelinde) kolektif eylemi agiklamak igin “siyasal hareketlenme”
modelinden hareketle gelistirilen alternatif nedensel hipotezlerle bu ve-
ri tabanlarini bombardimana tutmustur.
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Tilly, 6zellikle son birkag yilda, modernlesme teorileriyle de biiytik
bir teorik savag ytiriitmiistiir --en azindan bir adlandirmalar ve kavram-
lar savag1. Ister uluslar igin olsun ister diinya sistemleri igin olsun, ge-
nel olarak toplumsal degisim diye bir sey olmadiginda israr etmeye
baglamistir. Daha ¢ok, son birkag¢ yiizyilda modern diinyay: yeniden
meydana getirmis olan devlet olusumu ve kapitalist birikim siiregleri
gibi gagsal siiregler vardir. Tarih sosyologunun isi, bu gagsal siiregler
arasindaki iligkileri ¢6ziimlemek ve bunlarin grup eylemi bigimleri ba-
kimindan sonuglarini derinlemesine incelemektir.1? Ne var ki, simdi-
ye kadar Tilly’nin kendisi, sadece bir tek ulusal tarih i¢in buna kalkig-
mustir. Tilly’nin kendisi, kolektif eylemin nedenleriyle ilgili genelle-
melere ulagmak igin gruplarin, bolgelerin ve zaman donemlerinin
uluslararas: kargilagtirmalarim kullanmasi gibi, makroskopik yapilar ya
da egilimler hakkinda kargilastirmal tarihsel ¢oziimlemeler yoluyla
genelleme yapmamustir.

Inceledigimiz alt1 bilim insanina geri doniip bakarsak, yapisal islev-
selcilerle ve modernlesme teorileriyle ya da ekonomik-determinist ve
evrimci Marksistlerle girdikleri tartigmalarin ¢aligmalarina nasil bagtan
sona niifuz ettigi ¢arpici bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu tarih sosyologlari-
nin hepsini harekete gegiren, degisik bicimlerde de olsa, teoriydi. Her-
halde en ¢ok Eisenstadt, Anderson ve Wallerstein igin bu agiktir. Fakat,
mevcut biiyiik teorilerle tartigmak igin segtikleri tarzlar Tilly’i nicel veri
¢oziimlemeye, Bendix’i ve Thompson’: tikel tarihlerle ilgili anlaml ni-
telendirmeler ve yorumlar lehine agiklayici genelleme yapmaktan vaz-
gecmeye itmis olmasina kargin, bu durumun 6tekiler igin de gegerli ol-
dugunu digsiiniiyorum. Anderson, Bendix, Eisenstadt, Thompson,
Tilly ve Wallerstein, hepsi, tarihsel incelemelerini ¢agdas sosyolojinin
hikim makro-teorik paradigmalariyla elestirel de olsa yakin iliski iginde
yiirtitmiiglerdir.

Tarihsel Kaliplar Igin Agiklamalar Gelistirme

Karl Polanyi’nin, Marc Bloch’un ve Barrington Moore, Jr.’in ¢alig-
masinda da tarihsel olmayan biiyiik teorilerle elestirel diyalog 6nemli-
dir. Fakat, bu ti¢ bilim insanindan her biri, tarihsel toplumsal ¢6ziimle-
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meyi, 6ncelikle benim sorun-yénelimli diyecegim sekilde yapar. Once-
likli amag¢ ne mevcut bir teorik perspektifi yeniden bi¢imlendirmek ya
da uygulanamazhigini agiga ¢ikarmaktir, ne de bdyle bir perspektifi goz-
den diigiirmek i¢in alternatif bir paradigma tiretmektir. Aksine, 6ncelik-
li amag, stiregte yararh ve gegerli goriinen biitiin kanitlar1 kullanarak ta-
rihsel kaliplardan anlam gikartakir.

Block ve Somers’in anlattigina gére, Karl Polanyi’nin bilimsel ¢ga-
ligmasinin biiyiik bir boliimii, liberal iktisadin ya da belirli Marksistle-
rin ekonomik determinizminin agir1 genellemelerini elestirmeye ve ta-
rihsel olarak degisen ekonomik kurumlari, iginde iglev gordiikleri bii-
tiinsel toplumsal baglamlar iginde ¢6ziimlemeye olanak -saglayacak
kavramlar gelistirmeye adanmugtir. Ne var ki, Block ve Somers’in Po-
lanyi’nin tarihsel sosyolojiye en 6nemli katkisi dedikleri The Great
Transformation’da, agiklama nesnesi 6zgiil bir diinya tarihi siireciydi,
Britanya merkezli 19. yiizyil kapitalist “piyasa toplumu”nun ortaya ¢i-
kgt ve sonraki krizleriydi. Wallerstein gibi Polanyi de, farkh bir 6lgek-
te de olsa, tekil bir durumu, tekil bir yapi ve siireg biittinliigiinii agik-
lama zorluguyla yiiz yiizeydi. Block ve Somers, Polanyi’nin piyasa
toplumunun ortaya ¢ikigini ve krize girisini kavramsallagtirmada ken-
disine yardimci olmasi igin “organik yanlis gelisme metaforu”nu kul-
landigin1 anlatirlar. Bununla birlikte Polanyi’nin Britanya’daki ve
uluslararasi sahnedeki tarihsel olaylarin tikel ardigikliklarina igaret ede-
rek, metafordan somut nedensel savlara gidip geldigini de belirtirler.
Zira Polanyi (Block ve Somers’in ifadeleriyle) sunu biliyordu: “Meta-
for sadece bir bulgulayic1 (beuristic) olarak ige yarayabilir;” Wallerste-
in’in diinya-sistemi modelinin sik sik yaptig1 gibi, “savi desteklemek
i¢in kullanilamaz.” Ne var ki, Wallerstein’in hedefi modernlesme te-
orisini yerinden etmek igin bir iist paradigma gelistirmek oldugu hal-
de, Polanyi’nin The Great Transformation’daki hedefinin somut bir
kurumlar ve olaylar kiimesinden birlesik bir anlam ¢ikarmak oldugu-
nu kavradigimizda, Wallerstein ile Polanyi arasindaki karsithik kolayca
anlagilabilir.

Bu kitabin birinci ve son boliimlerinde tartigitlan Marc Bloch ile Bar-
rington Moore, tarihsel ¢aligmalarinin ruhu ve yéntemleri bakimindan
Polanyi’ye ve ozellikle birbirlerine benziyorlar gibi geliyor bana. Ikisi
de teorik olarak bilgili ve eklektiktir: Chirot, Bloch’un Durkheim’in
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sosyolojik diistincelerini ve siniflarla ilgili Marksist diisiinceleri bildigi-
ne ve bunlardan yararlandigina isaret eder. Smith, Moore’un yapisal is-
levselciligin ve evrimciligin yamnu sira, (daha agik olarak) Marx’tan ve
Weber’den diisiince ddiing aldigim anlatir. Dahas, biitiin 6teki bilim
insanlar1 gibi Bloch ve Moore da, asir1 soyut ve tek-faktdr-determinist
teorilere kargi elestireldirler. Yine de ne bu tiir teorilerle tartigmak igin,
ne de onlar1 yerlerinden etmek igin fazla ¢aba harcamazlar. Bunun ye-
rine ikisi de, 6nemli tarihsel gercekliklerden anlam ¢ikarmaya baglh ka-
lirlar; hangi bigimde olursa olsun, biitiiniiyle yararsiz teorileri biiyiik 6l1-
ciide g6z ardi ederler. Tarihe iyi sorular sorabilmek ve ¢esitli kanitlari
yanitlar tasarlamak igin kesfetmek amaciyla hem Bloch, hem Moore
baskalarindan 6diing alabildikleri ya da kendi teorik sorusturmalarinin
seyri iginde kendilerinin tasarladig: biitiin teorik 6nermelerin yardiming
kabul ederler. Tkisi de hipotezleri incelemenin ve tarihsel nedenselligi
aragtirmanin Oncelikli tekniklerinden biri olarak kargilagtirmali tarihsel
¢ozlimlemeyi kullanir.

Bloch’un isi, diye yazar Chirot, “bize neyin gergeklestigini anlatmak
ve nedenini agiklamakt1.” Bir tarihgi olarak, ortagag Avrupa toplumunu
anlaml bir biitiinliik olarak anlamak ve nispctén dayanikl ve diizenli
ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yasam kaliplarinin gegerli ol-
dugu zaman ve mekin sinirlarin1 bulmakla ilgilenir. Bloch’un goriigiine
gore, teorilerin isi, tarihgiler tarafindan genelde kullanilmayan kaynak-
lardan gelen kamtlar dahil “tarihgilerin ge¢misle ilgili sadece daha iyi
kanitlar aramalarina yardim etmek”ti. Bolgesel ya da ulusal kaliplarin
kargilagtirilmasi, birden fazla 6rnege uygulanabilen gegerli nedensel ge-
nellemeler iiretmek igin oldugu kadar, sahte genel agiklamalar: redde-
dip verili durumlara 6zgii dogru bir nedensel ardisikliklar anlayisina
ulagmak i¢in de yararh olabilir.

Disiplin geregi bir tarihgiden ¢ok bir sosyolog olarak Barrington
Moore ise, dogal olarak, gene savlar gelistirmek igin tarihsel kanit1 kul-
lanmaya Bloch’tan daha fazla ilgi gésterir. Ornegin, tarimcar devletler-
den modern diinyaya giden alternatif “yollar”la ve adil olmayan top-
lumsal durumlara insanin gosterdigi tepkilerle ilgili genellemeler bul-
maya ¢aligir. Fakat sozii edilen ikinci konu gibi oldukg¢a soyut bir sorus-
turma konusunu ortaya koydugunda bile, Moore hizla somut tarihsel
orneklere geger. Bloch gibi o da, vaka tarihi aragtirmalarindan, benzer



ve farkli vakalarin ilgili vechelerinin karsilagtirilmasindan tikel ve genel
nedensel baglantilar anlayigini ¢ikarir. Dennis Smith sunu belirtir: Socz-
al Origins of Dictatorship and Democracy’de “Moore’un her ulusal du-
rumla ilgili degerlendirmesi, 6teki toplumlara ayrintili ve incelikli ¢ap-
raz gondermelerle kesintiye ugrar. Bu gondermeler, salt bir siis olarak
degil, okuyucunun gézleri 6niinde inga edilmekte olan bir savin 6zsel
malzemesi olarak sunulur.” Moore, ortaya ¢itkmakta olan kendi savinin
agisindan 6zellikle gii¢ bir durumla kargilagtiginda, diger analizcilerin
yapabilecegi gibi bunu 6nemsememek ya da g6z ardi etmek yerine, bu-
nun i¢in daha fazla zaman harcar -6rnegin, Social Origins’de Hindistan
konusunda oldugu gibi.

Hem Bloch, hem Moore agiklayici genellemeler gelistirmeye ya da
onlardan yararlanmaya Bendix ya da Thompson’dan daha ¢ok ilgi gos-
terir; yine de, onlarin yaklagimindan elde edilen olas: teorik kazanglar,
sOz gelimi Wallerstein ya da Eisenstadt’in ulagtiklarindan ¢ok daha mii-
tevazi ve siurh goriinebilir. Bu goriintii yaniltici olabilir. Daniel Chirot,
Marc Bloch’un ¢ok gizemli bir tarihsel sorun gibi goériinen seyle —“kral
dokunusu,” krallara atfedilen hastaliklar1 sagaltma yetenegiyle ilgili Av-
rupa igi inang varyasyonlari— ilgili karsilagtirmali incelemesiyle “toplum-
sal degisimin 6nemli bir genel kurali”’ni gosterebildigini ileri siirer.
Bloch’un savi “cafcafli teori inga etmeye bulagsmamis” olmasina kargin,
diye ileri siirer Chirot, “bir karizmay: rutinlestirme Ornegi iizerine [en]
namuslu inceleme”dir. Chirot, bu incelemenin genellestirilebilir sonug-
larinin “bagka donemleri ve zamanlari inceleyenlere ilging sorular sor-
ma ve kararsiz yanitlar1 gosterme olanag1” verebilecegini vurgular. Kus-
kusuz, iyi bir makrososyolojik teorinin yapmasi gereken sey de budur.
Her zaman yapilmasi arzu edilen tek sey bu olabilir.

Son hesapta, Marc Bloch ve Barrington Moore gibi sorun-yonelim-
li tarih sosyologlari, toplumsal yapilar ve toplumsal degisim hakkinda,
tist teorik paradigmalari yeniden bigimlendiren ya da onlarla tartisan ta-
rih sosyologlarindan fazlasini bize anlatabilirler. Bu kitapta tartigilan bi-
lim insanlarinin bagarilarinin kargilagtirilmasindan 6grenilecek en 6nem-
li derslerden biri de bana gore budur. Ne var ki, her okuyucu izleyen
boliimleri okurken, kendisi i¢in verimli teorilestirme ile inandirici tarih-
sel ¢oziimlemenin nasil en iyi birlestirildigini degerlendirme firsati bu-
lacaktir. Degerlendirmeler ne kadar degisik olursa olsun, onlarin giiglii
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ve zayif yanlan anlagilabilir; birazdan tanigacagimiz olaganiistii bilim in-
sanlarindan her biri bu meydan okumayla yiiz yiize kalmistir. Ve her bi-
ri, bu meydan okumaya dikkate deger bir basariyla karsilik vermistir. Bir
biitiin olarak, “tarihsel kapsamli bir kavrayisa ve tarihsel malzemeden
tam yararlanma”ya dayanan sosyolojik aragtirma gelenegini olgiilemez
derecede zenginlestirmislerdir.



IKINCI BOLUM

MARC BLOCH’UN TOPLUMSAL VE
TARIHSEL MANZARASI

DANIEL CHIROT

1970’lerde Fransiz Annales okulunun (Annales: Economies, Sociétiés,
Civilisations adl dergilerinden 6tiirii boyle adlandinlirlar) galismalari,
Amerikan sosyal biliminde nihayet hakli bir iin kazandi. Daha 6nce de
silik degildi; fakat onu takdir edenler sadece bilgili Avrupa tarihi uzman-
lar1 olmugtu. Sosyolojide tarihsel ¢alisgmanin biiyiimesi, Annalist’lerin iti-
barim ¢ok artirds; hatta Immanuel Wallerstein, New York Eyalet Univer-
sitesi’ndeki kendi aragtirma kurumuna Fernand Braudel Merkezi adim
verecek kadar ileri gitti. Braudel, 6grencisi oldugu Lucien Febvre’in 6lii-
miinden itibaren Annalesin en yetkili kidemli iiyesiydi.

Braudel’in ve veliahti Emmanuel Le Roy Ladurie’nin iinii akademi-
lerin ¢ok Otesine yayildi ve eserleri, genel bir entelektiiel izleyici igin,
ytiksek fiyath ticari kitaplar olarak gevrildi. Fransa’da best-seller'dirler.

Hareket —zira Annales grubu bir hareket oldu— Lucien Febvre ve Marc
Bloch’la, ikisinin de Strasbourg Universitesi’nde ders verdigi 1920’lerde
baglad1. Febvre’den ¢ok, Bloch’un yirmi yillik esi goriilmemis bilimsel ¢a-
lismasi ve yayinlar1 Annalesin entelektiiel temelini ve iiniinii pekistirdi.

Tarihi, sosyolojiyi, antropolojiyi ve iktisad1 birlestirmek moda olma-
dan kirk y1l 6nce Marc Bloch bunu yaptyordu. Onun ve dogrudan izle-
yicilerinin ¢aligmalari o kadar etkili oldu ki, Bloch ¢agdas tarihsel sos-
yolojinin babalarindan biri sayilabilir.

Bloch’un en 6nemli iig kitab1 6ncelikle Bat1 Avrupa ortagagiyla ilgi-
liydi. 1924’te yayimlanan The Royal Touch [Sahane Dokunus], yaklagik
11. yiizyildan 18. yiizyila kadar siiren, Fransa ve Ingiltere krallarinin sa-
galticr sihirli dokunuglarina inanci inceliyordu. Ilk kez 1931°de ¢ikan
French Rural History [Fransa’nin Kirsal Tarihi] en yenilikgi eseriydi. Bu
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eserde, biitiin diinyada modern kargilagtirmal kirsal tarih aragtirmasinin
temellerini atm. Hem vardig: tézsel sonuglar, hem bu sonuglara varma
yollari, eski belgeleri tamamlamak i¢in yakin zamanlarin haritalarini ve
mevcut arazi gekillerini kullanma, izleyicilere bir model sagladi. 1939°da
ve 1940’ta iki cilt olarak yayimlanan Feudal Society[Feodal Toplum] en
sentezci, genellestirici galigmastyd: ve en yaygin okunan kitabi oldu.

Bloch’un son iki kitab, Strange Defeat [Garip Yenilgi] ve The His-
torian’s Craft [Tarihginin Zanaat1], I1. Diinya Savagi sirasinda yazildi.
Biri savagla ilgiliydi; bitirilmeyen ikincisi ise tarihyazimiyla ilgili diigtin-
celerinden olusuyordu. Bu kitaplarin tiimii ve daha az 6nemli birgok ki-
tap ve makale Ingilizceye gevrildi. Bloch’un etkisi, bagka diizinelerce ta-
rih sosyologunun aragtirmalarini ve yazilarinin yani sira, Wallerstein’in,
Perry Anderson’in, Charles Tilly’nin ve Barrington Moore’un eserlerin-
de goriilebilir. Eserlerinin olgusal ayrintisi ve yontemi yeni kugak tarih-
sel diigiiniirleri etkiledik¢e 6nemi artmaya devam eder.

Marc Bloch’un ¢aligmasinin beg veghesi, toplumsal tarih yazicihgi-
nin yontemlerini inceleyenleri ilgilendirmelidir. Bloch’u okumak, dogal
olarak, onun ¢aligmasiyla ilgili bir deneme okumaktan daha keyifli ve
yararlidir; aragtirmasinin igerigini tartismak da yontembilimsel yaklagi-
mini ¢6ziimlemekten daha 6greticidir. Fakat Bloch’un derslerinden ya-
rarlanabilen, yine de Bat1 Avrupa ortagagina dalmak istemeyen toplum-
sal tarihgiler kugkusuz vardir. Onlar i¢in, Bloch’un tarih yazma yéntem-
leri ve gerekgeleri, betimlemeye ve agiklamaya degerdir.

Sadece dort nokta gergekten de yontembilimseldir: Kullandig za-
mansal ve toplumsal ¢6ziimleme birimleri; inceledigi kanit tipleri ve ka-
nit1 hakkinda sordugu sorular; kargilagtirmali ydntemi kullanmasi ve son
olarak, toplumsal teoriye verdigi rol. Bloch’un ¢aligmasinin giindeme
getirdigi besinci, fakat daha az ilging olmayan konu bizzat tarihin 6ne-
miyle ilgilidir. Tarih niye yazilmalidir ki?

1941-1942°de, Vichy Fransa’sinda, o ulusal ve kisisel bir felaket d6-
neminde yazilan son kitab1 The Historian’s Craft’de,l tarihsel aragtir-
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mayt hakh kilmaya sayfalar ayirdi. Bu, o zamanin acil siyasal kayglari
arasinda gereksiz ve yersiz goriinmiis olabilir; fakat Bloch i¢in degildi.
Kendisinin, meslektaglarinin, 6zellikle de Lucien Febvre’in ve oteki ta-
rihgilerin ¢aligmalarindan yararlanan Bloch, tarihin nasil ve neden ince-
lenmesi gerektigini agikliyordu. Bir yasam boyu yaptigi ¢alismalarin
yontembilimi ve dogrulanmasi dylesine i¢ten baglantiliyd: ki birbirin-
den ayr diigiiniilemez. Fakat bir dizi tamamlanmig eserden sonra bir
kariyeri “savunmak” nasil daha yiice olacaksa, ben de Bloch’un diisiin-
cesinin bu kisminy, bu ¢alisma igin can alici olan doért yontembilim ko-
nusunu ele aldiktan sonra, bu boliimiin sonug kismina ayiracagim.

Zamansal ve Toplumsal Céziimleme Birimleri

Eski bir gorenek, tarihsel zamani hiikiimranliklara, hanedanlarin ya
da imparatorluklarin siyasal yiikselisine ve diisiisiine, toplumlarin siya-
sal durumunu doniistiirmiis oldugu varsayilan iirkiitiici, kilit olaylara
gore saptar. Coziimleme birimleri de siyasal bakimdan belirlenme egi-
limindedir. Devletler, uluslar ve her tiirden yonetsel sinirlar, tarihgilere,
kendi konularinin fiziksel sinirlarini nasil segeceklerini anlatir. Bu, sade-
ce boylesi sinirlar gereginden fazla ciddiye alinmazlarsa kabul edilebilir.
Hi¢ kimse, diye yaziyordu Bloch, XV. Louis’nin saltanat déneminin
ekonomik tarihinden tirkmezdi. O halde gorenek, “Newton’dan Eins-
tein’a kadar Avrupa’nin diplomatik tarihi”ni neden kabul etmez?2

Bloch igin iki tiir yararh tarihsel dénem vards; kusaklar ve uygarlik-
lar. “Uygarlik,” toplam malzemeye, sonraki kusaklarin yasadig1 degisi-
me oranla ¢ok yavas degisen toplumun psikolojik ve yapisal bilesenleri-
ne isaret ediyordu.3 Feudal Society, icinde iki ayr1 belirgin donem bulu-
nan biiytik bir uygarligin tarihiydi. Okuyucuya, bu kadar genis, karma-
sik ve degisen bir tarih birimini anlamak igin incelenmesi gereken seyin
bir taslagini sunuyordu.

Birincisi, tarihsel ortam vardi; bu 6rnekte 9. ve 10. yiizyillarda Miis-
liimanlarin, Macarlarin ve Iskandinavyalilarin Bati Avrupa’ya yaptiklar
akinlarin ve yagmanin yarattigy diizensizlik ve korku atmosferi vardi.
Uzun giivenliksizlik donemi, bagimhiik baglarini halka dayatmisti.

2 Bloch, The Historian’s Craft, gev. P. Putnam, s. 183.
3 Age.,s. 183,187-189.
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Mevcut devletler ya da aile ve kabile yapilar1 daha giigli olmus olsayds,
bireyleri koruyabilirlerdi; daha sonra feodalizm olarak bilinen kisisel
tiirden bagimhilik hiyerarsisini iiretmezlerdi.4

Bir uygarligin ikinci boyutu, eldeki teknoloji de dahil, kiiltiirel orta-
muyd. Iletisim araglan, dogaya yonelik tutumlar, din, entelektiiel etkin-
likler ve hukuk, Bloch’un Feudal Society’de kurdugu iskelenin ana kiil-
tiirel bilesenleriydi. Feodal toplumun tarimsal temeliyle ilgili bir tartig-
ma olan French Rural History’yi yayimlamamug olsaydi, tarimsal tekno-
lojiyi daha fazla vurgulardi.5

Tekil bir baglamda gerceklesen ve Bati Avrupa’ya musallat olanlara
benzer tiirden istilalar ve giivenliksizlik, zorunlu olarak feodalizmi yarat-
maksizin bagka zamanlarda ve yerlerde de tekrar tekrar meydana geldi. Fe-
odal uygarlig) yaratan gey tikel baglamdi; bu olaylarin iginde gerceklestik-
leri fiziksel, cografi ve kiiltiirel ortamd. Erken ortagagin giftgilik ve aske-
ri teknolojileri, Avrupalilarin istilalara ve kendi devletlerinin igten ¢okiigii-
ne kendilerini olasi uyarlama yollarim1 hem azaltti, hem tanimladi. Kalitsal
bir soylular simifinin olugmasi, ath savaggilan techizatla donatma masrafla-
rindan, tarimdan elde edilebilir artigin simirh biiyiikliigiinden, ticareti en-
gelleyen kotii ulagim yollarindan ve Avrupa’nin fiziksel dogasindan 6tiirii
gergeklesti. Bu nedenle, feodal toplumun Avrupa’min en giiglii oldugu
bolgesinden ¢ok farkl olan kisimlarinda farklh bigimler almasina gagirma-
mak gerekir. Oregin, Isveg’te ya da daglik Isvigre’de hi¢ tutmadi.6

Biiytik ailelerin ya da bunlarin esdegerlerinin Bat1 Avrupa’dakinden
daha giiglii oldugu yerlerde, 6rnegin Balkanlar’da, uzun istila ve giiven-
liksizlik d6nemleri asia feodal olmayan toplumlar yaratti.” Feodal top-
lumun yaratilmasina yol agan asil itici giig, giivenliksizlik, azaldiktan
sonra sinuf iligkilerinin dogasimn belirgin bir sekilde degisip daha kat-
lagtigin1 gostermek de zor degildir. O zaman elit sinif, 9. ya da 10. yiiz-
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4 Bloch, Feudal Society, gev. L. A. Manyon (Chicago: University of Chicago Press,
1961), s. 3-56, 123-175.

5 Age,s. 59-120.

6 Feodalizmin Isvigre’nin yiiksek daglarinda yerlesememesinin nedeniyle ilgili ilging
bir anlatim igin bkz. Benjamin R. Barber, The Death of Communal Liberty
(Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1974).

7 Bu,Perry Anderson’in Lineages of the Absolutist State'indeki daha iyi i¢goriilerden
biridir (Londra: New Left Books, 1974), s. 361-394.



yilda asla bag kaldiramayacak olan iistiinliigiine meydan okuyanlara kar-
s1 kendi konumunu korumaya ¢aligmugtir. 11. yiizyilda baglayan ikinci
feodal gag, kokleri geg¢ Merovenj ve Karolenj déonemlerinde bulunan bi-
rincisinden fiilen farkli bir uygarlikt.8

Bloch biitiin feodal uygarliklarin birbigimli olduklarini asla iddia et-
medi, sadece ortak dgelerin var oldugunu sdyledi. Ancak bu birbigim-
lilikler iyi anlagildiginda, bir uygarlik igindeki farkliliklar1 agiklamak ola-
nakli olurdu. Bloch’un feodalizm modelini ayakta tutan aym iskele,
Fransa’nin, Almanya’nin, Ingiltere’nin, Italya’nin ve Ispanya’nin nasil
bir bakima farkl gelismis olduklarini gostermek igin de kullanilabilirdi.

Ornegin Ingiltere’de ulusal gelisimin benzersiz 6zelligi, Norman
fethinden sonra birlesik bir feodal monarsinin yaratilmasiydi. Bu du-
rum, Ingiliz feodal devletine, o zaman kitada var olanlardan daha giig-
lii bir yonetim aygit1 bahgetti ve bu da, bagka yerlerdekinden bir baki-
ma farkl: bir feodalizm bigimine yol agti. Diger yanda Almanya’da, bu
iilkeyi Fransa’dan daha yavag bir evrim yoluna sokan sey, olaylarin fark-
I ardigtkligindan ¢ok, toplumun feodal donemin baglangicindaki daha
ilkel ve daha kabilesel dogasiydi. Roma toplumunun, yonetiminin ve
iletisiminin Galya’daki* kadar tam ¢6ziilmedigi Italya’da tersi gegerliy-
di. Ispanya, proto-feodal Vizigot devletinin yikilmasindan sonra en dra-
matik olarak farkh olaylar ve degisimler dizisini yagadi. Yine de, bu bol-
gelerin hem baglam, hem olaylar bakimindan, genis 6lgiide benzer bir
uygarlig1 paylagmalarina yetecek-kadar ortak yanlari vardi.9

Feudal Society toplumsal yagam iizerindeki 6nemli etkilerin ¢esitlili-
gini vurguluyordu. Bir uygarhigin duygu ve diisiince tarzi, dinsel tu-
tumlar, halk gelenekleri ve hukuksal miras 6nemli roller oynadi ve
Bloch maddi faktorlerin manevi faktorlere 6nceligini dayatmaya kalkis-
mad1. Ancak, incelemekte oldugu uygarligin 6zsel 6zelliklerini (para-
metrelerini diyebiliriz) saptadiktan sonra, ikinci ciltte sinifsal yapilari,
¢atigmalari ve siyasal degisimi ¢oziimlemeye giristi. Okuyucu Feudal So-
ciety’de Bloch’un ¢oziimlemesinin nasil marksist olmadigin: (asla anti-
marksist degil) fark edebilir. Sinif ve sinif gatigmasi, onun merkezi dii-

Feudal Society, s. 52-71, 183-331.

*  Galya: Roma Imparatorlugu’nun egemenligi altindaki Bat1 Avrupa topraklarina
verilen ad —n.

9  Feudal Society, s. 176-189, 329-331, 421-437.
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zenleme ilkeleri olmaktan gok uzakti. Degisimin oncelikli itici giicii de
degildiler. Bagka bir baglamda Bloch sunlari yaziyordu:

Karl Marxin eserlerine biiyiik bir hayranhk duyuyorum. Korkarim, bir insan
olarak oldukg¢a hosgoriisiizdii ve felsefesi, bazi insanlarin sanmak istedikle-
rinden epeyce daha az orijinaldi. Fakat toplumsal sorunun ondan daha giig-
lii bir analizcisi higbir zaman olmad:... Peki bu, onun 6gretisini tiim bilginin
denek tagi olarak saptamanmin nedeni midir?10

Okuyucu, Feudal Society’de Bloch’un kendi inceleme konusunun za-
mansal ve toplumsal sinirlarini saptamaya nasil karar verdigini gorebilir.
Eger feodal bagimlihk baglarinin tammlayici karakteri istilalarin giiven-
liksizligine bir yamit idiyse, o zaman uygarligin baglangicim belirlediler.
Eger zayif aile ve kabile baglari, zayif devletler ve zayif bir ekonomi, pa-
hal1 ath savaggilar1 donatma geregiyle birlestiyse, o zaman bu kosullara
sahip bolgeler feodal Avrupa’nin igindeydi, digerleri degildi. Bagka bir
ifadeyle, konunun tam bilinmesi, bir kesigmeler kiimesini, uzun siire var-
ligim siirdiirecek tipte bir toplum yaratmak iizere az ¢ok eszamanl ger-
ceklesen kosullari agiga gikariyordu.

Bloch French Rural History’de, konusu bir bakima farkh oldugu igin,
zamansal ve toplumsal simirlarin1 Feudal Sociery’dekinden oldukga farkh
saptadi. Bat1 Avrupa’yl, neredeyse tarimct denebilecek uygarhklara boldii.
Oldugu haliyle Fransa’nin uygun bir inceleme birimi olmadigimi kabul
ediyordu; ¢iinkii Fransa’nin ii¢ farkh tipte tarla sistemi vardi: kuzeyin dar,
uzun parsellerle karakterize olan agik tarlalari; Brotanya’nin ve Massif
Central’in kiigiik, etrafi gitli bocage’ tarlalar1 ve giineyin etrafi gevrili, dii-
zensiz, sekilsiz tarlalari. (Ikincisi, olduk¢a yakin zamana aitti ve {igiincii-
niin degisik bir sekliydi.) ki ana tarla sekli, yani birinci ile iigiincii arasin-
daki farkin ¢ogu, kuzeyde hakiki, ya da tekerlekli, bigakl pullugun, gii-
neyde eski Roma pullugunun, ya da karasabanin varhigiyla agiklanabilirdi.
Ne var ki, sorun salt bir pulluk, ya da basit nedensellik meselesi degildi.

Peki bu maddi degerlendirmeler her seyi agiklar mi? Kugkusuz, teknolojik bir
icattan o dayamimaz nedensel bir zincir gikarma istegi biiytiktiir. Hakiki pul-
luk tarlalar1 uzun hale getirdi [kisa tarlalan yetersiz hale getiren simirh doniisii

10 Bloch, Strange Defeat, cev. G. Hopkins (Londra: Oxford University Press, 1949), s.
152. Metni 1940’ta yazild: ve ilk kez 1946’da L’étrange défaste, temoignage écrit en
1940 olarak Paris’te yayimlandi.

*  Bocage: Agaghkl —¢n.



nedeniyle]; bu tarlalar da, kolektif 6rgiitlenme bagim giiglendirdi [agir pulluk-
lar1 gekmek igin biiyiik hayvan ekiplerinin gerekmesi ve koordineli, kéy ¢apin-
da bir rotasyon geregi nedeniyle]. Metal bigaklh bir pulluga takilan bir pulluk
tekerinden, biitiin bir toplumsal yap: ¢ikar. Dikkat edelim: boyle bir muhake-
me yapmak, insan maharetinin binlerce kaynagim unutmak olurdu. Pulluk,
kuskusuz, tarlalarni uzun hale getirdi. Darlagtirmadi. Orada yasayanlar: kendi
topraklarim her biri uzun oldugu kadar genis de olabilen az sayida biiyiik par-
sellere bolmekten alikoyacak a priors higbir neden yoktur. Her malik birgok
kiigiik toprak seridine sahip olmak yerine, birkag daha genis ve daha kare tar-
laya sahip olabilirdi. Ashnda boyle bir kiimelenmeye kalkigilmig olmaktan ¢ok,
sakinilmig gibi goriiniiyor. Kigi tarlalanm birkag yere dagitmakla, sansim esit-
lemeyi umabilirdi; herkes, ¢ogunlukla bir koyiin topraklarin esitsiz bir sekilde
vuran, bazi kissmlarina dokunmayan dogal ve insan eliyle ortaya gikan felaket-
ler —dolu yagg, bitki hastaliklari, yitkimlar— kargisinda egit hayatta kalma gan-
sina sahip olurdu. Bugiin parsellerin rasyonel dagilimina hél4 kars: gikacak ka-
dar koyliilerin zihniyetine kok salmig olan bu diigiinceler, tarla dagilimu tize-
rinde gekilleri diizensiz olan tarlalarin bulundugu alanlarda [giiney], uzun tar-
lalarin bulundugu alanlardaki [kuzey] kadar etkili oldu. Fakat karasabanin
(arasre) kullanildigy birincisinde tarlalar1 daha kiigiik hale. getirmek ve uygun
geniglikte tutmak i¢in uzunluklarim azaltmak gerekiyordu. Hakiki pullugun
(charrue) kullamlmas: bu gekilde gelismeyi olanakl kild.. Bu nedenle, hakiki
pullugun kullamldig yerlerde, koyliiler parselleri kiigiilttiikleri halde uzunluk-
larin1 azaltmaktan kaginmahydilar, dolaysiyla inceltmek zorundaydilar. Bu du-
rum onlari, parselleri geritler halinde gruplandirmaya zorlady; aksi takdirde
—sagma diigiince— birbirleriyle kesismek zorunda kalirlardi! Ne var ki, parselle-
ri bu gekilde gruplandirmak, orada yagayanlarin belli bir anlayigimi ve kolektif
sinirlamalara raz1 olacaklarini varsayiyordu. Bu o kadar dogruydu ki, 6nceki ¢1-
karimi neredeyse biitiiniiyle tersine gevirircesine, komiinal aligkanlklar olma-
saydi hakiki pullugun benimsenmesi olanaksiz olurdu denilebilirdi. Fakat, fa-
raziyelerle yeniden yarattigimiz bir tarihte, nedeni ve sonucu dogru tartmak
¢ok zordur. Bu nedenle tutkumuzu sinirlayip, gorebildigimiz kadariyla uzun
tarlalarin anasi hakiki pullugun ve giiglii bir kolektif yasam pratiginin, tarimc
bir uygarhig agik¢a tamimlamak igin birlestiklerini belirtelim. Bu iki 6zelligin
yoklugu, biitiiniiyle farkli tipte bir uygarhg tanimlardi.11

11 Tlkkez Oslo’da yayimlanan bu eserin adi Les caractéres originaux de Phistoive rurale
frangaise [Fransiz Kirsal Tarihinin Benzersiz Ozellikleri] (bundan boyle Les caractéres
originaux). French Rural History: An Essay on Its Basic Characteristics, gev. J. Sondhe-
imer (Berkeley: University of California Press, 1966). Robert Dauvergne’nin genis
6lgiide notlanmg basksini kullaniyorum (Paris: Armand Colin, 1960-1961), s. 56-57.
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Kuzey Fransa, bat1 Almanya ve Ingiltere’nin biiyiik bir béliimiinde
rastlanan tipte tam gelismis feodal uygarlik, koylerdeki kolektif igbirli-
gine dayanan agik tarla tarim sistemine dayaniyordu. Bununla birlikte,
agik-tarlali koylerin kolektif diizenlemeleri, olasilikla feodalizmden 6n-
ceydi, toplumsal ve siyasal bir 6rgiitlenme bigimi olarak son bulduktan
sonra da varliklarin siirdiirdiiler. Bu nedenle Bloch, French Rural His-
tory’deki inceleme doneminin kapanigini, ¢ok daha sonra, ortak otlak
haklarindan vazgegildigi dénem olarak saptadi. Ortak otlaklardan vaz-
gegilmesi, eski tarimcl uygarligin sonunun ve yeni, kapitalist tipte bir
ciftgilige gegisin isareti oldu. Benzer degisimler agik-tarlah Avrupa’nin
baska yerlerinde de gergeklesti (Ingiltere’de Parlamento yasalariyla ger-
ceklestirildigi icin tarihlemek Ozellikle kolaydi) ve tedrici olmalarina
kargin, yeni tip kirsal toplumlarin yaratilmasinda belirleyicidiler. Fran-
sa’da Fransiz Devrimi, degisimleri kodladi ve 19. yiizyilda bile Fran-
sa’nin en geri bolgelerinde agir agir kendine yol agmaya devam ederken
bu degisimleri hizlandird1. Fakat bir siire 6nce ortaya ¢ikmis olan asil s1-
nirin igareti ne Devrim, ne de 19, yiizyild1.12

Bloch’un bu degisimin zamansal sinirlarini ¢izisinin anlamini abart-
mak gii¢ olur; ¢iinkii Devrim’in ve Fransiz sanayilesmesinin ekonomik
etkileriyle ilgili herhangi bir yorum, bu tedrici déniisiime dogru bir za-
man diliminin verilmesine baglidir.

French Rural History’de incelenen donemin baglangicina gelince,
Bloch tarla sisteminin bazi koklerinin, olasilikla Roma 6ncesi, hatta bel-
ki de Kelt 6ncesi zamanlarda yattigini kabul ediyordu. Bununla birlik-
te, ge¢ Roma déneminde niifusun azalmasi ve Karolenjlerin 9. ve 10.
yiizyillarda terk edilen topraklart yeniden ele gegirme ¢abalarinin ¢okii-
sl, eski diinya ile ortagag diinyasi arasina dogal bir béliinme noktas: da
getirmigti. Yaklagik 1050°de, Bloch’un daha sonra ikinci feodal ¢agin
baslangic1 diyecegi donemle ¢akigan biiyiik tarla agimlarinin baglangici,
bu incelemenin gergek baslangi¢ noktasiydi.13

Cagdas toplumsal tarihgi, kendi malzemesinin zamansal ve toplum-
sal sinurlarim saptamak igin Bloch’un 6rneginden nasil yararlanabilir?
Saptanmug kurallar yoktur. Once konuyla ilgili epeyce bilgiye sahip ol-
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mali; sonra incelenen uygarlig: tammlayan temel 6zellikler toplanmali.
Farkli faktorlerin kesismelerinden ibaret olan bu 6zellikler hem herhan-
gi bir toplum tipinin sinirlarinin, hem de o toplumun var oldugu do-
nemin igaretleridir. Bu zaman ve toplumsal mekin iginde, bir iskele,
uzun siire ayakta kalan oldukga kesin kurallariyla bir tiir toplum mode-
li inga etmek miimkiin olur.

Peki ya uygarliklardan daha kisa siireli ve sinirli konulari inceleyen
toplumsal tarihgiler ne yapacak? Bloch bu konuda fazla yardimeci olma-
dy; giinkii ¢alismasinin gergek nesnesinin bir kita 6lgeginde inceledigi
genis bir ddnem oldugunu hemen hi¢ unutmuyordu.

Lucien Febvre, kusaklar nosyonunu Bloch’tan ¢ok daha fazla kul-
lands; fakat yaptig1 otobiyografik yorumlarin yan sira, ydontembilimsel
yazilarinda da Bloch, kugaklar1 uygun bir kisa erimli tarihsel ¢6ziimle-
me birimi olarak diigtindiigiinii gosterdi.14 Ozellikle, kendisinin “Drey-
fuscii” kusagin, uzayip giden skandalin etrafinda dénen tartigmanin,
bunun ategledigi siyasal kargagsanin ve sonunda da liberalizmin zaferinin
damgaladig1 Fransiz entelektiiellerinin bir mensubu oldugunu kabul
ediyordu. Bloch’tan sadece birkag yil sonra doganlar, Ugiincii Cumhu-
riyet’e daha az sadik ve daha az liberaldiler. Bloch, bunun, ortak dene-
yimlerin ve referans noktalarinin bir bireyin diigiincesinin sekillenme-
sinde ne kadar merkezi olabildiginin bir 6rnegi oldugunu giiglii bir ge-
kilde hissediyordu. Sinif, egitim, dogum yeri ve 6teki sans faktorlerinin
de 6nemli oldugunu yadsimiyordu; fakat tarihgilerin incelemelerini d6-
nemsellestirmek igin kullanabilecekleri bu ek boyutun da bulundugunu
iddia ediyordu.

Kanit
Ortagag toplumlarinin sirlarini ¢6zmek igin tarla modellerini ¢6ziim-
leyen biri olarak bilindigi i¢in, Bloch’un ayni1 zamanda biiyiik bir gele-
neksel belgeler ve yazili kaynaklar analizcisi oldugu hatirlanmayabilir.
Ilging bir 6rnek, ortagag destanlarindan biiyiik bir yaraticilikla yarar-
lanmasiydi. Bu destanlarin bigimi 11. yiizyil sonlarinda ve 12. yiizyilda

14 Bloch, The Historian’s Craft, s. 183. Bkz. Febvre, Le Probléme de Pincroyance au
XVlIe siécle: la religion de Rabelais (Paris, 1942). Kusaklar iizerine bkz. H. Stuart
Hughes, The Obstructed Path: French Social Thought in the Years of Desperation
(New York: Harper Torchbooks, 1969), s. 33.
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Bati1 Avrupa’nin birgok yerinde iyice benzer olmasina karsin, igerikleri-
nin benzer olmadigini fark etti. Fransizlar esinlerini 8. ve 9. yiizyillarda
efsanelestirilmis olaylardan alirken, Almanlar 4. - 6. yiizyilin halk masal-
larina geri gidiyorlardi. Kastilya’da ise, tam tersine, destanlar ¢ok yakin
zamanin olaylariyla, neredeyse gagdas olaylarla ilgiliydi; Italya’da stan-
dart ortagag destanlar1 yoktu.l5 Bu esitsizlik, bu topraklar arasindaki
derin farklari agiga vuruyordu. Eski kabile torelerinden, daha 6nce Ro-
ma tarafindan yonetilen topraklardan ¢ok sonra etkilenen Almanya’da
halk mitolojisi genel olarak geg bir feodallesmeye kargilik gelen feodal
doneme kadar canli kaldi. Okuryazarligin hig¢bir zaman ortadan kalkma-
digr Italya’da soylular ve saraylar Latin edebiyatim kullanmaya devam
ettiler. Yeni tiireyen Kastilya’nin, yeni fatihlerin yakin zamandaki mace-
ralar1 diginda efsanelestirecegi bir ge¢misi yoktu. Fransa, kuzey ile gii-
ney arasinda 6nemli farkliliklar bulunmasina kargin, ara konumdaydi.
Avrupa’nin tamamindaki bu gesitlilik edebiyatla da simirh degildi. Eko-
nomiler, kentlesme dereceleri, hukuksal yapilar ve diller de, destan ge-
lenegindeki goriiniiste yiizeysel, fakat fiiliyatta 6énemli farklarla az ¢ok
bagintiliydi.

Feudal Society’de Bloch tarihsel ¢oziimlemeye uygun kanit tiirlerini
siralamust1. Toplumsal yasamin her veghesi listeye dahil ediliyordu: Res-
mi belgeler, yer adlari, tarla sekilleri, 4detler, kolektif psikolojik tutum-
lar (eger tahmin edilebiliyorsa), paralar, ticaret kayitlar1 ve mimari stil-
ler kullanilabilirdi. Ortagagin sonundan epey sonra, modern dénemin
kanitlar1, vardig sonuglar igin incelemekte oldugu dénemin kanitlari
kadar 6nemliydi. Ne var ki, biitiiniiyle kesin sonuglar olanaksizd; ¢iin-
kii kaynaklar asla yeterince tam agiklamalari vermiyordu. Bloch igin ta-
rih “hal4 bitmemis bir kazinin biitiin heyecanina sahiptir.”16

French Rural History’de Bloch dogrusal tarih kavraminu biitiiniiyle
terk etti ve yerine, simdiden ya da yakin ge¢misten uzak gegmise ve do-
niip tekrar simdiye dogru bir yol izleyerek yazdi. Kitap 6ncelikle tarla
sekillerinin ve Fransiz tariminin uyum sagladig: toplumsal ve teknolo-
jik degisimin bir tarihi oldugu igin, aligilmig bi¢imde ilerlemeye gerek
gormedi. Bu tiir konularla ilgili en iyi kanitlar 18. ve 19. yiizyillarda,
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bazi durumlarda da giivenilir haritalarin ve daha yakin zamanlarda ha-
va fotograflarinin bulundugu 20. yiizyilda vardi. Loire Irmagi’nin ku-
zeyine hikim olan agik tarlalar ve giineydeki diizensiz sekilli tarlalar,
¢iftgiligin ve toplumsal yasami diizenlemenin belirgin bigimlerini tem-
sil ediyordu. Olasilikla, belgelerde kolayca ayirt edilemeyen ¢ok eski
kullanim bigimlerinden kaynaklanmiglardi. Cagdas ya da ¢agdaga yakin
kanitlar, Bloch’un ge¢misin kanigik belgesel kalintilar1 arasinda yolunu
bulmasina ve bunlari, ge¢misten bugiine bir muhakemede yapacagin-
dan daha iyi yorumlamasina olanak taniyordu. Bu yéntem her zaman
ise yaramiyordu; ¢iinkii ge¢miste de zaman zaman ani degisimler ol-
mugtu. Ornegin Brétanya’da tarlalarin etrafindaki gitler, Bloch’a 16.
yiizy1l gibi ge¢ bir ddnemde ortaya ¢ikmug gibi geliyordu. Fakat bu se-
kilde, ise en yakin zamana ait iyi bir kanitla baglamak, simdiki goriingii-
lerin ge¢misteki ele ge¢mez ve hipotetik kaynaklarini arayarak bagla-
maktan en azindan daha verimliydi.l7

Kitabin sonraki basimlarinda bir girig olarak yer alan French Rural
History ile ilgili degerlendirmesinde Lucien Febvre, Bloch’un simdiden
hareketle gegmisi okuma yontemini icat ettigini ve zamana ortodoks ol-
mayan yaklagimindan 6tiirii, koylilerin topraklarimi beratlarla isleme-
diklerini anlayan ilk kisi oldugunu yaziyordu. Febvre’e gore, 6teki bii-
yiik tarihgiler simdiki koylii yasamina bakmak tizere digar1 ¢ikmadiklari
i¢in, simdinin tekniklerine ve topragin fiziksel kisitlarina agina olmayan
koltuk arsivcileri olmusglardi. Bu geleneksel tarihgiler, etraflarina bakma-
diklar1 igin, Avrupa’daki tarla sekillerinin ¢esitliligini fark edemediler ya
da uygun sonuglar ¢ikaramadilar.18

Bu sonug biitiiniiyle dogru degildi. Bloch’un kendisi, Lefebvre des
Noéttes’in daha 6nceki 6nemli eserini, L’attelage, le cheval de selle a
travers les ages. Contribution a Phistoive de Pesclavage’ [Caglar Boyun-
ca Kosum Hayvani, Binek Ati. Koleligin Tarihine Katki]!® gormezlik-
ten gelmisti. Bu, yontembilimsel olarak kendi zamaninin ¢ok 6tesinde
bir kitapti. Yazar eski resimlerden yola ¢ikarak hayvan kosumlari imal
ediyor, bunlari simiyor ve ortagagda kaydedilen biiyiik teknolojik ilerle-
me hakkinda inandiric1 agiklamalarda buluyordu. Bloch, Maitland ve

17 Bloch, Les caractéres originaux, s. x-xiv, 30-63
18 Age.,s. iv-vi.
19 Paris, 1931 (1924’te yayimlanan bir eserin gézden gegirilmis basimi)

35



Meitzen’in eserleri gibi,20 tarla sekilleri ile toplumsal orgiitlenme ara-
sindaki iligkiyle ilgili eserlerin farkindaydi ve onlarn amyordu. Fakat
Bloch, daha 6nceki incelemelere yol gostermis olan kati dogrusal za-
man kavramina aldirmadan geg¢misi incelemenin yeni bir yéntemini,
biitiiniiyle yaratmadiysa da, kugkusuz gelistirmigtir. Bloch’un tarz,
1930’lardan itibaren kir tarihi aragtirmasina egemen olmugtur.

Yazih olmayan kaynaklara bu kadar dikkat goésterdigi French Rural
History’de bile, Bloch genis bir belgesel ¢oziimleme kullandi. Mantik-
sal elestiri kurallarimin belgelere nasil uygulanacagini herhangi bir iyi
tarihgi kadar biliyordu. Elestirel ¢6ziimlemeyle ilgili muhakemesi kes-
kindi ve bununla 6viiniiyordu; fakat ne fazla yeniydi, ne de kendisinin
ve Febvre’in tarihsel tarzlarinin geleneksel tarihgilerin kullandiklarin-
dan farkl olmasi agisindan 6nemliydi. Yine de, geleneksel yazili kay-
naklari elegtirel bir sekilde degerlendirme yetenegi, tarihsel ¢alijmanin
mutlak geregiydi. Asgari ol¢iide kabul edilebilir bir tarihgi olmak igin
bunu yapmak zorunluydu.2l Anmalesin katkisimin, zanaatin biitiin
iiyelerinden istenen standart nitelikleri yerine getirmeksizin tarihsel i¢-
gorii iddiasinda bulunmak olabilecegini ne Bloch, ne de Febvre dii-
siinmiigtii. Iyi tarihin, saglam bir tarihsel yéntem gelistirmede zaten
ulagilmis olana zarar vermeksizin bunun 6tesine gegmesi gerektigini
hissediyorlard1.

Annales okulunun baglica yeniliklerinden biri, cografi kanit1 kullan-
mastydi. Bu konuda Vidal de la Blache’tan esinlenmislerdi.22 Bloch’un
oliimiinden sonra yazdig1 bir denemesinde Febvre, bu ustadan 6grenen
Bloch kugagina cografyamin kurtaric etkisini animsatiyordu. Vidal de la
Blache sadece cografyayi sosyal bilim disiplinleri arasinda onurlu bir ko-
numa yiikseltmekle kalmamigti; yiizyihn bagindaki kasvetli dersliklerde
cografya “temiz havaydi, kir yiiriiyiisiiydii, bir kucak dolusu ¢igekle
donmekti, tozdan kurtulmug gozlerdi, tazelenmis beyindi ve soyutu 1s1-
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20 F. W. Maitland, Domesday Book and Beyond (Cambridge, 1921). A. Meitzen,
Siedlung und Agrarwesen der Wastgermanen und Ostgermanen, der Kelten, Finnen
und Slawen (Berlin, 1895).

21 The Historian’s Craft, s. 110-137.

22 Bkz. Lucien Febvre’in, Pour une histoire & part entiére’de (Paris: S.E.V.P.E.N.,
1962) yeniden yayimlanan, Vidal de la Blanche’in cografya ders kitabiyla ilgili
degerlendirmesi.



ran gergekligin tadiydi.”23 Bloch’la ilgili bagka bir denemede Henry Ba-
ulig sunlar1 yaziyordu: “Mekinsal olarak, kargilagtirmali yontemin em-
rinde segkin bir arag, harita, vardir. Marc Bloch durmadan seylerin,
Adetlerin ve sozciiklerin haritalarini aradi.”24

Cografya, Bloch’un insanlar ile toprak arasinda igten bir biitiinles-
me olarak hissettigi, kirda yiiriiyerek ilk elden gozlemledigi, toplumun
kendi fiziksel ortamina zorunlu olarak uyum saglamasi ve bizzat topra-
gin insan eylemiyle doniigtimii agisindan ¢oziimledigi bir seydi. Fran-
sa’nin cografyasi igin hissettigi duygu, analitik ¢ergevesinin yani sira,
yurtseverliginin de bir pargasiydi. Feudal Society’de ve Fremch Rural
History’de Bloch’un ilk kitabinin konusu ve bir 6grenci olarak Fran-
sa’nin en iyi bildigi par¢asi olan Ile-de-France’dan 6rneklere sik stk
doénmesi kargisinda insan hayrete diiger.

Cografya fiziksel bir veriliden fazlasiydi; Fransiz kirinda, yiizyillarca,
bazen binyillarca siiren insan eyleminin sonucu olmayan ¢ok az gey var-
d1. Bir yerin fiziksel baglami, insanin toplumsal 6rgiitlenmesi ve bu iki-
sinin birbirlerini degistirme sekilleri (sosyologlarin simdi insan ekoloji-
si dedikleri) arasindaki etkilesim sadece Bloch ve Febvre’i mesgul etme-
di; en iyi iki 6grencileri André Déléage ve Fernand Braudel’in ¢alisma-
larinin da temeli oldu.25 Braudel insan ekolojisini tarihte “uzun erim”
nosyonunun anahtari, dolayisiyla toplumsal yagamda ytizyillarca siiriip
giden birgok seyin bir agiklamasi haline getirdi.26

Cografi kaniti okumak, Bloch i¢in eninde sonunda belgesel malze-
meyi okumaya ¢ok benziyordu. Ilgili biitiin faktorlerin dikkatle tartil-
masl lehine basit nedensel ifadelerden uzak duruldu. French Rural His-
toryye dayanarak Bloch’a cografi determinist demek, daha 6nceki eser-
leri Serfs and Kings ve The Royal Touch) okuyup onun salt geleneksel
argiv analizcisi oldugu sonucuna varmak kadar yanlis olurdu. Bu tiir ka-
nitlar 6nemliydi; fakat sadece uygun sorular sorulabilirse.

23 Lucien Febvre, “Marc Bloch et Strasburg,” denemeleri, Combats pour Phistoire
(Paris: Armand Colin, 1953) iginde, s. 398.

24 “Marc Bloch, géographe,” Annales &’Histoire Sociale, cilt 2 (Hommages & Marc
Bloch), 1945 iginde s. 6.

25 Bkz. André Déléage, La vie rurale en Bourgogne jusqu’an début du Xle siécle (M-
con, 1941). Déléage 1944°te 6ldiiriildii.

26 Fernand Braudel, “Time, History, and the Social Science,” The Varicties of History,
2. baski, ed. Fritz Stern (New York: Vintage, 1973) iginde, 6zellikle s. 411-412.
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Bizim gibi, arkeologlarin Mezolitik ¢agla ilgili kanit bulmak igin
kendi yabani bugdaylarin: yetistirdikleri ve tarihgilerin, olaylar tarihle-
mek i¢in s6zlii gelenekten agag¢ halkalarim saymaya kadar her seyi kul-
landiklar bir ¢agda yasarken, Bloch’un gesitli bilgi kirintilarini kullan-
masini ¢arpict bulmak giigtiir. Anahtar sudur: Aragtirilmakta olan so-
runlar, ortaya konulan sorular, kullanilacak kanitlarin tiiriinii belirleme-
lidir. Bloch kendi zamaninin ve zamanimizin geleneksel sosyal bilimci-
leri sorunlar eldeki kanita gére formiile ettikleri halde, bu diizeni ter-
sine ¢evirdi ve malzemelerin o biiyiik agilma torenine, Annales okulu-
nun o zamandan beri ayar damgasi olan gegerli kanit tiirlerinin yaygin-
lagmasina 6nemli katkida bulundu.

Kargilagtirmali Yéntem

1913’te yayimlanan kendinden emin ve herhalde biraz da kibirli kii-
ciik bir monografi olan The Ile-de-France, The Country Around Paris'te
[Ile-de-France, Paris Civarindaki Kirsal Bolge] Bloch, yerel tarihgilere
salt rastgele olgular1 derlemekten vazge¢melerini 6giitliiyordu. Antika-
ciliktan sakinmak i¢in, daha kapsaml incelemeleri okumalarini ve biitiin
bolgeleri anlamalarimi sdyliiyordu. Bu sekilde, kanitlar: hakkinda soru-
lacak en 6nemli sorular: bilebilir ve ¢aligmalar: kismen bu adanmig ama-
torlerin inceden inceye ayrintili aragtirmalarina dayanan birinci sinif ta-
rihgilere malzeme katkisinda bulunabilirlerdi.2? (Sosyologlarin aym se-
yi tarihgilere soylediklerini duydum: Iyi sorular sormak igin kargilastir-
mac1 olmay1 6grenin; boylece biz de gerekli oldugunda sizin sikici ¢a-
lismalarinizi kendi amaglarimiz igin kullanabilelim.)

Bloch’un talimatlari agikt: “Bu sorusturmalarin sonuglarini esgii-
diimle ve kargilagtir; benzerlikleri fark et; aykirilar: agikla ve reddet; son-
suz bolgesel gesitlilikler arasinda temel olgular: ayirt et.”28

Diisiinceleri Fransa’y: agip biitiin Avrupa’ya yayilirken, Bloch karsi-
lagtirmali tarihin 6nemini vurgulamaya devam etti. 1928’de sunlari ya-
ziyordu:

27 L’lle-de-France (les pays autour de Paris) ilk kez Paris’te yayimland1. Ben, J. E. An-
derson’in Ingilizce gevirisini kullaniyorum (Ithaca: Cornell University Press, 1971),
s. 60-63, 110-123.

28 Age,s. 119-120.
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Hiimanist bir egitim bizi Roma’y1 ve Yunanistan’t bize ¢ok benzer resmet-

meye ahgtirmigty; fakat etnograflarin sayesinde kargilagtirmali yontem, bir tiir

zihinsel gokla, gegmigle ilgili dengeli bir anlays i¢in vazgegilmez kogul olan
bu farkhlik anlayisini, egzotik 6geyi bize geri verdi.29

O halde kargilagtirmali tarihin ana noktasi, basitge, tarihsel aragtir-
may1 devamli tehdit eden anakronik yanlig anlamalari zihinden temizle-
mek i¢in daha az agina durumlara bakmakt. Gegmis bir déneme agina-
lik kolayca modern standartlar1 dayatmaya gotiirebilirdi; fakat kargilag-
tirmali etnografik verilerin yani sira, bagka tarihlere dikkatle bakis bu
tehlikeyi azaltirdi.

Vakalar arasindaki benzerliklerin ¢6ziimlenmesi, diyordu Bloch,
o6zellikle tarihgileri “kér sokaklardan bagka bir sey olmayan yollar: izle-
mekten” alikoydugu iin ilgingti. Ornek olarak, biitiin Bat1 Avrupa’da
neredeyse eszamanli olarak sosyal ziimrelerin dogusu (Almanya’da
Stinde, Ispanya’da Cortes, Italya’da Parliamenti, Ingiltere’de Parli-
ament, Fransa’da Etats) ve iktidarin krallar ile bu yonetimler (Stindes-
taat) arasinda boligiildiigii siyasal yapilarin yaratilmasini veriyordu.
Boylesi olugumlarin nedenini vurgulayan tiirden ulusal tarihler ya da
yerel incelemeler esas noktay: kagirirlar; ¢iinkii bu gelismede 6zel ola-
rak Ingiliz ya da Fransiz ya da Alman bir sey yoktu. Daha ¢ok, bu sek-
liyle agiklanmas: gereken kitasal bir egilime karsilik geliyordu.30

Bloch igin farkhhklar ¢ok daha ilgingti. Analizcinin farkliliklara ne-
den olan seyi ayirt etmesine olanak verebilirlerdi. Ne var ki, kargilagtir-
mali tarih iizerine denemesinde, farkhiliklarin ¢éziimlenmesi konusun-
da Bloch’un vurguladig ilk nokta suydu: “Her seyden 6nce, ¢ogunluk-
la sadece bi¢imdes olan sahte benzerlikleri temizlemek 6nemlidir. Ve
bu benzerliklerin bazilar1 ¢ok sinsi de olabilirler.”3!

Ortagagda Fransa ve Ingiltere krallarimin sihirli dokunugla sagaltma
giiclerine dair incelemesinde Bloch, biitiin diinyadaki gefler ve krallar
arasinda rastlanan benzer giiglerden s6z eden Frazer’in The Golden Bo-

29 “Pour une histoire camparée des société Européennes” ilk kez 1928’de yayimlandi.
Alint Ingilizce gevirisinden yapildr: “A contribution toward a comparative history
of European societies,” Land and Work in Medieval Europe, Selected Papers of Marc
Bloch, gev. J. E. Anderson (New York: Harper Torchbooks, 1969) iginde, s. 47.

30 “A contribution toward a comparative history...”, s. 56.

31 Age,s.58.
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ughunu ve 6teki kaynaklan aniyordu.32 Dolayisiyla Bloch, kral doku-
nugu uygulamasim kendi iilkelerinde baglatan Capet* ve Norman hane-
danlarinin hi¢ de benzersiz olmadiklarim biliyordu. Yoksa benzersiz
miydiler? Avrupa’daki biitiin kraliyet saraylarina béyle giigler bahsedil-
mis miydi? Orada burada rastlanan aziz krallar diginda, yanit hayird!
Sadece Fransa ve Ingiltere’de bu giig yiizyillarca, Fransa’da sekiz, Ingil-
tere’de alt1 yiizyil rutinlestirilip uygulanmigti.

Frazer, Polinezyalilarin monarsisiyle Ingilizlerinkini kargilagtirmug ve
Pasifik’te daha iyi bildigi 6rnekten genelleme yapmusti. Polinezya’da
kabile sefleri belirli hastaliklar1 ortaya ¢ikarabiliyor ya da iyilestirebili-
yorlardi. Bu nedenle, siraca hastaligina, Ingiliz krallarin sézde sagaltti-
g1 bu hastaliga “kral illeti” denildigini bilen Frazer, hiikiimdarin siraca-
y1 iyilestirebildigi kadar ona neden de olabildigi sonucuna vardi. Man-
tikhiyd1, ama yanihyordu. ... Biitiin Avustralya’y1 Paris’e ya da Lond-
ra’ya tagima yanligini yapmaktan sakinalim” uyarisinda bulunuyordu
Bloch.33 Kargilagtirmali yontem ne bir yerle ilgili ayrintilar1 dogrulaya-
bilir, ne de bir toplumun térelerini bagka bir topluma dayatabilirdi.

Avrupa hanedanlar1 arasinda, ézellikle Ingiliz ve Fransiz kraliyet ai-
leleri arasinda i¢ kargilagtirmalar, kral dokunusunun agiklamasini agiga
¢ikarirdi. Bu uygulama Fransa’da, tahti Karolenjlerden gasp eden ve za-
yif megruiyetlerini giiclendirme gereksinimi duyan Capetlerle bagladi.
Yaklagik bir yiizyil sonra, Ingiltere’deki Anglosakson siilaleyi devirmisg
olan Normanlar da ayni sihirli gii¢ iddiasinda bulundular. Sagaltic1 giig-
lerini yiiceltmek igin, bu giicii Giinah Cikaric1 Edward’dan miras aldik-
larim bile iddia ettiler ve boylece halki, eski hanedan ile yenisi arasinda-
ki kan baginin, 1rsi sihirli yetenekleri aktaracak kadar siki olduguna ik-
na etmeye ¢alstilar. Bizzat Edward’in kendisinin kral dokunugu iddi-
asinda bulundugu kugkuludur; fakat bu yaratici sahtekirlhk halkin im-
geleminde kok saldi. Ortagag, benzer muhtesem, siyasal giidiimlii do-
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32 Bloch, Les rois thaumaturges (Strasburg, Istra, 1924). Bu sozciik Ingilizcede vardir:
thaumaturgy, mucizeler ya da harikalar yaratma anlamina gelir. Ne var la kitabin
Ingilizce gevirisinde The Royal Touch deniliyor, cev. J. E. Anderson (Londra:
Routledge & Kegan Paul, 1973).

Capet hanedan:: 987 yiinda Hugo Capet tarafindan kurulan ve 1328 yilina kadar
hiikiim siiren Fransiz hanedan1 —¢n.

33 Lesrois thaumaturges, s. 53-54.



landiriciliklar bakimindan zengindi. Daha sonra 6teki Avrupa hanedan-

lar1 da ayni sihirli sagaltma yetenegi iddiasina bulundular; fakat bagara- .

madilar. Biitiin Bat1 Avrupa’da insanlar, Fransiz ve Ingiliz krallarinin
yerlesik, geleneksel siraca hastahigini iyilestirme giiciine inand. Taklit-
leri ortaya giktiginda ise, agik siyasal kaygilarla hareket eden kilise, bu
taklitleri sahtekirhk olarak agiklayacak kadar giigliiydii.34

The Royal Toucha genel tarih ile tikel tarihin ince bir etkilesimi var-
d1. Kraliyetin dokunma karizmasini yerlestirmek igin belli bir genel zih-
niyet ya da diinyayla ilgili bir diigiinii§ tarzi (Bloch kolektif biling ya da
alg1 terimini kullanmiyordu) gerekliydi. Monarsinin bir bakima kutsal ol-
dugu 6nceden yerlestirilmeliydi (ve bu Capetlerden ¢ok once geliyor-
du) ve kral dokunusuna inang sihire, sagaltmaya ve hastaliga yonelik
belli tutumlara dayanmiyordu. Ne var ki, zamanin genel ruhu degismeye
bagladiktan sonra iyice yerlesmis olan karizma, kendini kamtlamak i¢in
aymu tipte yeni 6rnekler miimkiin olmaktan ¢ikmis olsa bile, uzun bir
siire giiciinii koruyabilirdi. Ingiltere’de karizmatik dokunma Reformas-
yon’dan sonra 18. yiizyil sonuna kadar, yeni bir hanedanlik igin aym
gii¢ iddiasinda bulunmanin sagma olacagi zamana kadar varh@in siir-
diirdii. Son Stuart’in yerini alan Hanover hanedani bu giicii koruma ga-
basi i¢ine girmedi. Fransa’da ise, hanedan degisikligi daha sonra gergek-
lestigi i¢in, Fransiz entelektiieller ve bizzat krallarin, 6zellikle de XV.
Louis’nin bunu aptalca bir sey saymalarina karsin, bu giig 18. yiizyilda
da etkin kaldi. X. Charles 1825°te bu giicii yeniden canlandirmaya ga-
ligty; fakat artik gok gecti ve uygulamadan vazgecti. Elbette o sirada or-
tadan kalkan sadece kral dokunuguna inang degil, aym1 zamanda bizzat
hanedanhgin temel megruiyetiydi de.35

Kargilagtirmali bir yaklagim kullanip Fransa ve Ingiltere’deki kral do-
kunuglari arasindaki anlaml farkhiliklan siralamakla Bloch toplumsal de-
gisimin 6nemli bir genel kuralim kanitladi. Ideolojilerin, inanglarin ve
hurafelerin kendi zamanlari vardir. Dolaysiz siyasal gereksinmeler ve ha-
nedan degisiklikleri gibi birbiriyle ¢akisan olaylar, tikel kolektif algila-
malarin halkin zihninde sabitlesip sabitlesmeyecegini belirleyebilirler.
Bir kere yerlestiler mi, normal yagam siirelerini agabilirler; fakat bu, da-

34 Age, s. 27-86, 156.
35 Age.,s. 376, 381, 387-389, 402-405.
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ha sonra ayni gelenegi baglatma girisimlerinin basarili olacagi anlamina
gelmez. Ne kadar anlamli olursa olsun ve Bloch ne kadar titizce belge-
lemis olursa olsun, bunun genel degeri, sadece, 6teki donemleri ve za-
manlar1 inceleyenlerin ilging sorular sormalarina ve gegici yanitlar ileri
siirebilmelerine olanak vermesidir. Cok titiz bir karizma rutinlegtirme
Ornegi incelemesinin gosterisli bir teori ingasina yol agmamasinin, dola-
yistyla 6teki daha dikkatsiz ¢alismalardan daha az zikredilmesinin nede-
ni bu olabilir.

Bloch’un kargilagtirmali tarihe kuskuyla baktigini ileri stirmek iste-
miyorum. Aksine, The Royal Touch dahil biitiin kitaplarinda bunun
6nemini vurgulamusti. The Historian’s Craftte karsilastirma yapmama-
nin “korkutucu ezoterizm ... kotii 6gretimin hakiki sentezlerin yerine
koydugu yavan ders kitaplar1” iirettigini yazmisti. Bu dar goriislii gele-
nekgiligin verdigi zarar muazzamdi. Okuyan halki ve 6zellikle entelek-
tiielleri ge¢misle ilgili siyasal amagh yalanlara karsi savunmasiz birakmuis-
t1. “[Yavan ders kitaplar1] savunmasiz okuyucu Kkitlesini, ciddiyetsizli-
gin, pitoresk 1vir zivirin ve siyasal 6nyargilarin giiya arsiz bir 6zgiivenle
telafi edildigi uydurma bir tarihin sahte parlakligina teslim etmek tize-
re toplagirlar: Bu yiizden Fustel de Coulanges ya da Pirenne’in kusku-
lanacag: seyi Maurras, Bainville ya da Plehanov onaylar.”36

Karsilagtirmali toplumsal ve ekonomik tarih lehine propaganda ¢alis-
masinin esas yiikiinii meslektasi Lucien Febvre’e birakmasina kargin,
Bloch’un polemik 6fkesinin ¢ogu geleneksel tarihgilere yonelikti.37 20.
yiizyilin sonlarinda tarih yazan sosyologlarin, eski moda tarihin hatalari
konusunda uyarilmalarina gerek yoktur. Bizim isimiz, genis kargilagtirma-
i genellemedir; ayrintiya ukalaca dikkat ve biiyiik teorik sonuglarin ver-
digi korku degildir. O halde, Bloch’un can ¢ekisen diigmanlarini bir kez
daha yok etmek igin onun ana savlarim1 vurgulamaya fazla gerek yok. Bu-
nunla birlikte, Bloch’un geleneksel tarihgilerin korliikleri ve ukalahklar
karsisinda bu kadar rahatsiz olmasinin nedenini animsamak yararl olur.
Geleneksel tarihgiler, yiizeysel parlakliklar1 zararl siyasal amaglar icin kul-
lanilabilen diizenbaz, s6zde tarihsel genellemecilere kapy1 agik birakirlar.
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Toplumsal Teori

Ekonomik tarih iizerine yaptig: bir konugsmada Bloch sunlar: belir-
tiyordu: “Ekonomik goriingiilerin bilimi, ancak bir gozlem bilimi ola-
bilir. A priori verililere dayanan ¢ikarsamalarla doyurulamayacagini s6y-
lityoruz... Gelistirmeye ¢alismakta oldugumuz bilimde mantiksal muha-
keme, sadece olgulan siniflamak ve yorumlamak igin devreye girer. Hi-
potezler, her zaman deneyimle baglanti i¢inde yenilenmelidir.” Ardin-
dan, Adam Smith ve Karl Marx’1 kendi zamanlarindaki iyi ekonomik ta-
rihgilerin 6rnekleri olarak gésteriyordu.38

Bu ifadeyi herkes, manasini anlamak istemeyenler bile, kabul edebi-
lir. Bloch’un yaptig1 6teki belirlemeler, konuyu ilk bakista goriindii-
giinden daha belirgin hale getirmeye yardim edebilir.

The Historian’s Craftte Bloch, kendisinden hemen 6énceki kugak-
larda Comte’gu fiziksel bilim goriisiiniin entelektiielleri neden biiytile-
digini agiklayarak sosyolojiyi tartigtyordu. Sonug, tarihsel yazida bir ¢a-
tallagmayd..

[Bazilar1], hakiki bir insan biliminin diginda diye, kendilerine inatla rasyonel
olarak kavranamaz gibi goriinen bir¢ok gayet insani gergeklikten vazgegmek
istiyorlardi. Bu tortuya burun kivirarak sadece bir olay ya da bir rastlant1 di-
yorlardi. Bu, aym zamanda yagamin en igten ve bireysel yanimn da 6nemli
bir boliimiiydii. Ozetle bu, Durkheim’in kurdugu sosyoloji okulunun tutu-
muydu ... Aragtirmalarimiz1 genis Olgiide bu biiyiik bilimsel ¢abaya borglu-
yuz. Bize daha koklii ¢6ziimleme yapmayi, sorunlarimizi daha saglam kavra-
may1 ve diyebilirim ki, daha kaliteli diigiinmeyi ogretti. Burada sadece son-
suz minnet ve saygiyla anilacaktir. Eger simdi kisir goriiniiyorsa, bu, sadece

biitiin entelektiiel hareketlerin verimli anlan igin er ge¢ 6demeleri gereken
bedeldir.39

Ikinci dal, tarihi bilime ¢evirme olasihigindan {imitsizlige kapilip ta-
rih yazmak salt estetik bir istir diyecek kadar geri ¢ekilenlerden olusu-
yordu. Bloch bu tutumdan hoglanmiyor ve tarihin daha canli, daha ya-
rarli hale getirilebilecegini hissediyordu.

38 “Que demander a I’histoire,” Mélanges historiques, cilt 1 iginde, s. 4. Konugma ilk
kez 1937’de yayimlandi.
39 Craft, s. 14-15.
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Bir¢ok tartismada oldugu gibi, yine, tarigmanin ortasinda bir tutum
benimsedi. Sosyologlarin (yani bagta Durkheim ve okulunun) toplumsal
teori ingasina hayrandi ve 6zellikle The Royal Touchta bunlardan ¢ok esin-
lendi. Bununla birlikte onlar1 agin kullanilmig ve 1930’larin sonuna gelin-
diginde kisirliga egilimli buluyordu. Vazgegenlerin gerekgesini anliyordu;
fakat onlara sosyologlara gosterdiginden ¢ok daha az sempati duyuyordu.

The Royal Touchin tamaminda epeyce Durkheim’ci ifade tarzi var-
dir (“kolektif vicdan,” “toplumsal olgular”). Bu nedenle, 1920’lerin
baginda bile Bloch’un Durkheim’dan bir sosyolog olarak yararlanmadi-
gim belirtmek 6nemlidir. Bloch kapsaml bir toplum teorisi gelistirme-
di; kendi aragtirmasini Durkheim’in teorilerini bir tiir stnama girigimi
olarak da gérmedi. Amag, bize neyin gergeklestigini anlatmak ve nede-
nini agiklamakti. GOriingiiniin evrenselligini gésterme sonucuna var-
maktan ¢ok, goriingiiniin tekilligini vurgulamay: tercih etti.

Siyasal meselelerde XIV. Louis zamanindaki ¢ogu Fransizin hareketleri ve
duygular bize sagirtici, hatta dehget verici gelir; ayni sey, Stuartlar yénetimin-
de Ingiliz kamuoyunun bir kismu igin de gegerlidir. Krallara ve monarsiye ta-
piilmasim anlamiyoruz; bizim i¢in, bunu mantiksizca, kim bilir ne agagilik
bir kéleligin etkisi olarak yorumlamamak kolay degildir. Onemli bir konuda,
edebi gelenegine bu kadar agina oldugumuz bir dénemin zihniyetine niifuz
etme konusunda kargilagtigimiz bu sorunun nedeni, sadece o donemin bagh-
ca teorisyenlerinin eserlerinde bulunan yonetim kavramlarim biraz fazlaca in-
celemis olmamizdir. Mutlakiyetgilik bir tiir dindir. Bir dini sadece teologlariy-
la bilmek, onun yasayan kaynaklarim goz ardi etmek degil midir?40

Durkheim’c1 teori Bloch’a, bir halkin kolektif bilincinin, kitle ide-
olojisini incelemeden anlagilamayan derinlere kok salmig bir goriingii
oldugunu anlatiyordu. Bir tarihginin soruna bu gekilde yaklagmasi ye-
niydi. Bloch’un Durkheim’dan almadig: sey, teoriden bir dizi 6nerme-
nin ¢tkarilmas: gerektigi ve daha iyi bir genel din, sihir ya da karizma
teorisi inga etmek i¢in bu 6nermelerin bir bakima sinanmasi gerektigi
nosyonuydu. Bagka bir ifadeyle, teorinin gorevi sadece tarihginin ge¢-
misle ilgili daha iyi kamt aramasina yardim etmekti.

The Royal Touchtaki karsilastirmali tarih tartigmasinda gormiis ol-
dugumuz gibi Bloch, toplumsal ideolojiler, bunlarin kabul gorebildigi
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donemler ve kendi zamanlarinin 6tesinde varliklarini siirdiirmeleriyle il-
gili genel bir kural 6nerebiliyordu. Fakat bunlar genel teoriler olmak-
tan ¢ok uzakti; sadece benzer goriingiileri daha ileri incelemeye yardim
eden diigiincelerdi.

Yagaminin son yirmi yilinda, The Royal Touckh’in yayimlanmasindan
sonra Bloch, kendisini genel bir tarihgiden ¢ok, ekonomik bir tarihgi
olarak gormeye bagladi, 1936’da gegtigi Paris’teki kiirsiisii, 6zel olarak
bu alanla ilgili bir kiirsiiydii. Bu nedenle daha sonraki iki kitabinda te-
oriyi ele alig tarzi, son konumunun goéstergesi olabilir. Bununla birlik-
te, incelemeyi tercih ettigi sorunlardan ya da kullandig: teorilerin igeri-
ginden ¢ok, teoriyi ele alis tarzinda bir siireklilik vardi.

Bloch’un yazilarina kok salan belirtilmemis, fakat 6nemli bir yénlen-
dirici varsayim vardi: Toplumsal gruplar ve bireyler, hayatta kalma sans-
larimi azamilestirmek igin ellerinden gelen her seyi yaparlar ve uzun
erimde, risklerini yayip boylece azaltma yoniindeki hesapli girisimleri
rasyoneldir. Rasyonellik aktorden gok, ona bakanin géziinde rasyonel-
liktir ve bu kertede Bloch’un insan davraniginda yol gosterici ilke ola-
rak buna inanci, basitge, davranisa yol agan hesaplarin kavranabilir ve o
kosullar altinda olabildigince etkili olduklari, dolayisiyla tarihgilerin
mantikli agiklamalarina tabi olduklari anlamina geliyordu. Davranigta
uzun erimli degisimler nosyonu, ekonomik rasyonellik nosyonu igin
o6nemliydi; ¢linkii bir toplumun, 6zellikle hizli degisim gergeklestigin-
de, kendi kogullarina uyum saglamay1 6grenmesi zaman alabilirdi. Ne
var ki, bu teorik inan¢ Bloch i¢in o kadar agikt1 ki, yazmay gereksiz
gordii; bunu sadece diigiiniisiine ve aragtirmasina yol gostermesi igin
kulland: ve herhangi bir kanita tabi tutmaya ¢aligmadi.

Daha 6nce French Rural History’den aktardigim ve Fransa’da var
olan farkli tarla sistemlerini ve tarimci uygarlklar tarif eden uzun pa-
ragrafi yeniden okumaya deger. Bloch’un ortama toplumsal uyum ve
ortamla etkilesim nosyonlarina yol gésteren riski en aza indirme teori-
sini igerir. Karmagik toplumsal goriingiilerin ilk nedenlerini bulmay: na-
sil nispeten olanaksiz gordiigiinii de gosterir. Bu paragraf, ihtiyath epis-
temolojik notunda maddi ve kiiltiirel faktorlerin tek baglarina anlam ifa-
de etmediklerini belirtmesi bakimindan da degerlidir. Bir tarihginin te-
orik sezgisinin toplumsal uyum incelemesine uygulanmasinda esas
amag, bir uygarligin nasil isledigini daha iyi anlamakt1.
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Bloch’un teoriyi kendi bagina bir amag olarak degil bir arag olarak
kullanmasini gésteren bagka bir 6rnek de, ikinci feodal dénemde ger-
ceklesen derin toplumsal degisimleri tarifinde bulunabilir. French Ru-
ral History'de su gozlemde bulunuyordu:

11. yiizyil toplumunun oldukg¢a dogru bir imgesi onu, temelde, bir dizi di-
key yap1 olarak sunmakla verilebilir; toplum, kendileri de bagka geflere ba-
giml gefler etrafinda toplanmig sayisiz gruba —serf ya da kirac1 gruplari, vasal
malikineleri~ boliinmiigtii. 12. yiizyil ortalarindan itibaren insanlarin farkh
bir Orgiitlenme tarzi, yatay tabakalar seklinde 6rgiitlenme, ortaya gikar. Bii-
yiik yonetsel birimler —prenslikler, monarsik devlet— kiigiik lordluklar igine
alip nefeslerini tikar. Hiyerarsik siniflar, en bagta da soyluluk, olusup giiglen-
meye baglar. Komiin —genellikle kentli, fakat bazen kirsal topluluklara da
uzanan- en devrimci kurumu kendine temel yapar: Egitler arasinda karsgihkl
destek ahti, eski bagimlinin efendisine itaat yemininin yerini alir. Her yerde
insanlar arasindaki bag duygusu giiciinii yitirir.4!

Bu, Marksist bir toplum ¢6ziimlemesinin temelini olugturacak olan
Bat1 Avrupa toplumsal siniflarinin kékeniydi. Daha 6nce de soyledigim
gibi, Bloch Marx’a hayrandi; fakat Marx’in sinif ¢6ziimlemesinin evren-
sel bir gegerligi oldugunu pek diistinmiiyordu. Aslinda birinci feodal ga-
gin toplumu siniflara gore orgiitlenmedi. Marx’in sinif 6rgiitlenmesi te-
orisini bilmesi Bloch’un feodalizmin birinci ve ikinci dénemleri arasin-
daki ayrimi1 kavramasini sagladi. Zengin ile yoksul, zayif ile giiglii arasin-
daki farkhliklar her zaman vardi. Fakat insanlar bu temelde 6rgiitlenme-
ye basladiklarinda bu, koklii ve kesintisiz bir doniigiimiin isaretiydi. Bu
durumda toplumsal degisim, Marksist ¢6ziimleme yontemlerinin geger-
li oldugu kapitalizme gegisten 6nceydi ve bu gegisi olanakli kildi.42

Bloch’un ve biitiin Annales okulunun teorik yoneliminin en 6nem-
li karakteristigi, herhangi bir tekil orgiitleyici ilkeyi reddetmesiydi. Ne
sinif ve sinif miicadelesi, ne cografya, ne kolektif psikoloji, ne akrabalik
kaliplari, ne teknoloji, ne de siyasal olaylar zorunlu olarak &tekileri bas-
tirdi. Bunlarin hepsi, baska her seyi bozacak kadar giiglii olmaksizin uy-
garliklarin gekillenmesi ve degismesine katkida bulundular.

Febvre’in 6grencisi Braudel, Akdeniz incelemesinde, diisiincelerini
en gevsek ve neredeyse rastgele bir formatta diizenleyerek bu egilimi
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daha da ileri tasidi. Braudel’de 6gretici ¢ok sey vardir; fakat her seyin
dair bir ifade diginda bir toplum ya da tarih teorisi yoktur. Bloch-Febv-
re-Braudel geleneginin bugiinkii 6nde gelen temsilcisi Emmanuel Le
Roy Ladurie’nin genis yazi ve arastirma yelpazesi bu egilimi onaylar ve
genis bir takdir toplayan yakin zamanlardaki kitab1 Montaillou, bir tek
zamanda kiigiik bir yerin tamamini resmetme girigsimiyle neredeyse an-
ti-teoriktir.43

Bu sonug ile Bloch’un daha énce The Ile-de-Franceta kibirle 6ne
stirdiigii, Oteki tarihgilerin aragtirmalarina teorik miilahazalann yol gos-
termesi talebi arasinda bir ¢eliski var mudir? Gergi ¢eyrek yiizyildan fazla
bir deneyim ona epey sey Ogretmisti, fakat burada ciddi hi¢bir ¢eligki
yok; ¢iinkii Bloch, toplumsal yasgamda yol gésterici giigler bulunduguna
ve bazi sorularin 6tekilerden daha 6nemli olduguna dair inancindan hig-
bir zaman vazge¢medi. Bir donemi ve yeri sezgisel kavrama giiciine sa-
hip olanlar teorik bir model insa edebilir ve bunu, kanit1 degerlendir-
mek, yeni sorular sormak ve modeli gelistirmek i¢in kullanabilirlerdi. Bu
modellerin degerleri sinirliydi, en fazla bir uygarlik i¢in, ¢ogunlukla yal-
mizca daha sinirli konular igin iyiydiler. Ne var ki, boyle bir model bir kez
yerlesti mi, kotiiye kullanilmadig: siirece ¢ok yararli olabilirdi.

Bu arada, teorik sinirhiliklar1 bilmek, bir donemin doyurucu bir im-
gesini iiretmek igin gesitli kanit tiirlerini bir arada kullanmak ve dogru-
luga 6nem vermek, Bloch’un olaganiistii derecede kolay anjagilir ve
renkli bir yazma stiline sahip olmasini da gerektiriyordu. Bloch’un te-
orik modelleri, yola ¢iktiginda bile dagilan kirilgan yapilardir; degisim,
dogas1 geregi, kendisini agiklayan modelin gegerliligini yok ediyordu.
Bunlar1 suya indirmek ve bir siire su yiiziinde tutmak, biiyiik bir dilbi-
limsel ve bilimsel beceriyi gerektiriyordu. Bloch i¢in oldugu kadar bu-
giinkii Annaleskiler i¢in de bu gegerlidir.

Bloch teoriye kars1 degildi, teorisi de yok degildi. Toplumsal teori-
nin tarihsel galismada 6nemli, temel bir rolii vardi. Onemli herhangi bir

43 Fernand Braudel, The Mediterrancan and the Mediterranean World in the Age of
Philip 11, gev. S. Reynolds (New York: Harper & Row, 1972-1973). Kitap ilk olarak
1949’da yayimlands; gézden gegirilmis bir baskist 1966’da ¢iktn. Emmanuel Le Roy
Ladurie, Montaillon: The Promised Land of Error, gev. B. Bray (New York: Braziller,
1978).Orijinali Montaillou, village occitan de 1294 & 1324.
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sorusturmanin nihai sonucu, tikel bir deruma en uygun modeli yetkin-
lestirecek bir genellemeler kiimesi, aym1 zamanda da toplumsal davra-
nisla ilgili, ilging kargilagtirma nosyonlariyla biitiin zamanlarin ve yerle-
rin tarihgilerine yardim edebilecek kurallarin ayrintilandirilmas: olmak
zorundaydi. Feudal Society’nin sonuna dogru Bloch, adeta, imgelem
glicliniizii artirmak i¢in benim kitabimi kullanin dercesine Japonya hak-
kinda bazi 6gretici belirlemelerde bulunuyordu.44

Bana 6yle geliyor ki, sosyologlar teorinin 6nemini tartistiklarinda
diigiindiikleri gey bu degildir. Bloch’un zamaninda oldugu gibi, hilj,
teorilerinin yararliginin yani sira menzillerini de sinirlayan fiziksel bi-
limlerle ilgili Comte’gu diigiincelerin esiridirler. Tarihsel ¢aligma agisin-
dan, diinyanin etrafini muazzam zaman dilimleri iginde dolagarak ev-
rensel yasalar1 kanitlama girigimi, Bloch’un niyet ettiginin tersidir.

Tarihe Ovgii

Almanlarin Fransa’y: iggalinden hemen sonra, 1940 sonbaharinda,
sag-kanat aydinhk diigmanliginin, anti-semitizmin ve Bloch gibi liberal
vizyonun iyiligine hili inananlara yonelik baskilarin arttigy bir sirada yaz-
dig kiigiik bir kitapta Bloch, bu felaketin nedenlerini ¢6ziimledi.45 Bagi
belaya girecegi belli bir insan olarak (ailesi, Fransa-Prusya savagindan son-
ra Alsace’tan kagan Alsace’li Yahudilerdendi), ilk ciimlesi soyleydi: “Bu
sayfalar yayimlanir mi? Bilemem.” Hayal kirikligina yenilecegi yerde, hem
6nemli bir geyin tanig1 oldugunu hissettigi igin, hem de toplumsal ve
ekonomik degisim anlayiginin, olaylan bagkalarindan daha iyi anlamasina
yardim edecegini bildigi igin, tarih ugragisini o yihin olaylarina gevirdi.

1940’ta Fransa’mn diigiigiiyle ilgili muazzam literatiirii tarhgmanin ye-
ri burasi degil. Bununla birlikte, o siradaki agiklamalarin Fransiz toplumu-
nun genel yozlagmasi, gergekgi olmayan bir sol ve sert, anakronik bir sag
seklinde boliinmesi, Almanya’ya kiyasla sinai zayiflig1 ve demografik yeter-
sizlikleri tizerinde yogunlagma egiliminde oldugunu belirmek de 6nemli-
dir. (Sagin ihanetiyle ilgili solun, Ingilizlerin Fransa’ya kazik atngina ve
komiinist bir beginci kolun savag ¢abalarina engel olduguna dair sagin sug-
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lamalarim1 tekrarlamaya gerek yok. Bu tiir suglamalara yaygin bir sekilde
inaniyordu; fakat ¢6ziimlemeyi gerektirmeyecek kadar kisirdhlar.)

Olaydan bir ay sonra, daha kendisi ya da herhangi biri ilgili belgeleri
incelemeye vakit bulmadan 6nce, Bloch gergek nedeni gérdii. Fransiz ge-
nelkurmayr motorize tagimacihik dersini 6grenmemigti. Ordularin Belgika
kapanina kisilmasina izin verme stratejik hatasi, taksk bakimdan yeterli
uzakhiga geri ¢ekilemeyince katmerlendi. Motorize tasimanin, gerilla sal-
dirisina son derece agik, iyi, giivenli yollan1 gerektirdigi de hi¢ anlagiima-
mustr. Bloch, bunlan, 1939’da goéreve ¢agrnlan ve Belgika bozgununa ka-
tilan yagh bir yedek subay bakisiyla degil, bir tarihgi olarak goriiyordu.46

Fransa’nin zayifhigiyla ilgili biitiin 6teki suglamalar bir bakima dog-
ruydu, diye yaziyordu Bloch kitabinin sonraki boliimlerinde, fakat hig-
biri ordunun hizl ¢6kiigiinii agiklamiyordu. Daha ¢ok, Bloch’un yazdi-
g1 sirada sadece bigimlenmekte olan bir seyi, Fransizlarin ¢ogunlugun-
da goriilen igbirlik¢i tutumu, resmi savag kaybedildikten sonra direnme
isteksizligini ve grotesk bir giinah kegisi bulma ¢abasin1 agikhyorlardi.
Kotii yonetilmesine kargin iyi donaniml olan ordu saglam dursayds, fe-
laket gergeklesmezdi.

Kusur, biiyiik olgiide, gereginden fazla tarihsel yonelimli, ya da bu-
giin nasil davranmamz gerektigini bize ge¢misin 6gretebilecegine ge-
reginden fazla dayanan bir strateji ve taktik 6gretim yontemindeydi.
Boyle bir tarih yanlstir, diye iddia ediyordu Bloch, ¢iinkii 20. yiizyilin
temel degisimlerini hesaba katmiyordu. Her neyse, daha 6nce soylemis
oldugu ve The Historian’s Craft’te tekrar soyledigi gibi, tarih degisimin
bilimidir. Napoleon’cu askeri tarih, 6ncelikle, 19. yiizyilin bagindaki sa-
vagin 18. yiizyildakinden ne kadar farkh oldugunu subaylara 6gretebil-
digi ve 6teki Avrupa giiglerinin bu olguyu yakalamalarinin ne kadar za-
man aldigim gosterebildigi igin yararliydi. Napoleon’cu tarihin modern
savagla ilgili s6ylecegi ¢ok az seyi vardi.47 Tarihi incelemenin biitiin he-
defi buydu, degisimin nasil gergeklestigini géstermekti.

Bloch, bir ge¢mis bilgisinin gelecege rehber olduguna inananlan
kiigiimsiiyordu; fakat gegmisi efsanelestirenlere kargi daha da sertti.
Vichy’nin sosyal politikasi, “topraga geri doniis”iin Fransa’y1 pislikle-

46 Age,s. 37-51.
47 Age,s. 117-118.
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rinden arindiracagini iddia ediyordu. Sagmalik, diyordu Bloch, ¢iinkii
Fransiz sagimin pastoral, uysal koylii yasamu higbir zaman var olmamug-
t1.48 Tarih, sapsalca gegmis nosyonlariyla okuru suiistimal etmemelidir.

Tarih gelecege bir rehber olmayacaksa, hangi yararli amaca hizmet
edebilirdi? Bir kere, Bloch’un Fransiz ordusunda gergekte neyin yanls
oldugunu neredeyse aninda algilamasi, tarih egitiminin gegmiste ya da
simdi herhangi bir toplumsal durumu anlamak bakimindan yararl ol-
dugunu gosteriyordu. Toplumsal modeller insa etmeye aligik olanlar,
becerilerini yabanci zamanlara ve yerlere uyguladiklarinda bile, prose-
diiriin yeni durumlar ya da uygarliklar i¢in nasil tekrarlanacagiyla ilgili
bir anlayis gelistirmiglerdi. Ikincisi, kapah ya da kat1 teoriler olugturma-
dig1 halde, insan davraniglarini anlama rehberi olarak is géren genel ku-
rallar vardir. Siyasal bakimdan boylesine 1liml bir kisi igin 6zgiin olan
Bloch’un en kavrayish gézlemlerinden biri suydu: Devrimlerin, gengle-
ri iktidara getirme ve boylece bir toplumsal sistemi tazeleme meziyetle-
ri vardir. Naziler bile bunu yapmus, Fransizlar ise gegmisin bir kugagin
iktidara getirerek tersini yapmiglard1.49 b

Bloch bunlar1 son kitabinda daha agik ifade edecekti. Direnige katil-
dig1 igin Almanlar tarafindan vurulmadan iki yil 6nce, tarih egitiminin
ne kadar degerli olabilecegini gozlemleyecekti. Tarihsel belgeleri ince-
lemenin, kanitlar1 degerlendirmenin, bir toplumsal durumla ilgili iyi so-
rular sormanin can alic1 yéntemi herkesin egitiminin bir pargas: olmali,
tarihgilerle sinirh olmamalidir. Biz sosyoloji ve tarih Ogretenler,
Bloch’un programinin bugiin izlenip izlenemeyecegini kendimize sora-
biliriz. Neredeyse ondan alint1 yapmaya tereddiit ediyorum; onun ifa-
desi, bir¢ok ¢agdas ¢okbilmige naif ve aptalca duygusal gelecektir. Fa-
kat, her seyden oOnce, biiyiik bir kariyerin son sozlerinin bir pargasiydi.

Zehirli dolandiricihk ve sahte s6ylentilere her zamankinden daha ¢ok maruz
kalan ¢agimizda, okul programlarinda elestirel yontemin hig bulunmamasi bir
rezalettir. Elestirel yontem, derslerin sadece 6nemsiz bir eklentisi olmaktan
¢tkmugtir. Bundan boyle 6niinde ¢ok daha genis ufuklar agilmustir ve tarih,
tekniklerini gelistirerek, insanoglu igin hakikate ve dolayisiyla adalete giden
yeni bir yolun énciiliigiinii yapmay en kesin zaferleri arasinda sayabilir.50

50

48 Age., s. 147.
49 Age.,s. 161.
50 The Historsan’s Craft,s. 136-137.
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UCUNCU BOLUM

EKONOMIST YANILGININ OTESI:
KARL POLANYI’NIN HOLISTiK
TOPLUM BiLiMi1

FRED BLOCK ve MARGARET R. SOMERS

Karl Polanyi’nin* entelektiiel ¢aligmalari, I. Diinya Savagi sonrasi
dénemdeki sosyal bilim ¢aligmalarina en anlaml ve 6zgiin katkilar ara-
sindadir. Ozellikle The Great Transformation [Biiyiik Doniigiim] adl
kitab1,! bugiin genis 6l¢iide sosyolojik diigiincenin bir klasigi kabul edi-
lir. Polanyi, 19. ve erken 20. yiizyil sosyolojisinin baglica sahsiyetlerin-
den etkilenmis olmasina kargin, ¢alismalar1 baghca toplumsal bilim ge-
leneklerinden biri olarak kolayca siniflandirilamaz. The Great Transfor-
mation’in tamaminda Marx’in, Weber’in, Durkheim’in ve 6teki klasik
diigiiniirlerin yankilar1 vardir; fakat Polanyi, bu teorisyenlerden herhan-
gi birinin dogrudan ¢6mezi degildi. Aslinda, Polanyi’nin en fazla etki-
ledigi antropoloji iginde, ekonomik antropolojideki hem Marksist, hem
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Birgok kisi, Polanyi’nin yagami ve Macaristan tarihiyle ilgili bilgi vererek bizi ciddi
yanliglardan kurtards: Istvan Eorsi, Gyorgy Litvan, Gyorgy Markus, Gabor Vermes,
Hans ve Eva Zeisel. Aynica birgok kigi bu metnin ilk versiyonlarini okudu ve degerli
yorumlarda bulundu: Giovanni Arrighi, Daniel Bell, George Dalton, Larry
Hirschhorn, E. J. Hobsbawm, Peter Lange, Anthony Leeds, Gyorgy Markus, Larty
Miller, John Myles, Harry Pearson ve Theda Skocpol. Verilen ogiitleri her zaman
dinlemedigimiz igin, kalan eksiklerden biz sorumluyuz.

1 [ilkolarak 1944’te yayimlandi, gondermeler 1957 Beacon Press baskisina yapilmigtir
(Tiirkge basumu Biiysék Dinsigiim baghgiyla Alan Yayinlan tarafindan yayimlanmugtir.
Ancak baskisi tiikendigi ve yeni basimlar da yapilmadig: igin, Tiirkgesini
edinemedik ~¢n). Bundan bdyle Transformation olarak arulacaktr.



tozcii geleneklerle geligen belirgin bir Polanyici paradigma, onun katki-
sinin benzersizligini gosterir.2

Boyle bir paradigma ya da gelenek, Polanyi’nin ¢aligmalarinin mer-
kezini olugturan oteki disiplinlerin —tarih, iktisat, sosyoloji~ igine soku-
lamaz. Onun diisiinceleri bu disiplinlerin her birindeki alt gruplan et-
kiledigi halde, herhangi birinde Polanyici bir aragtirma programu yiirtit-
mek i¢in higbir girisim olmadi ve uzun bir dénem Polanyi iizerine ne-
redeyse ikincil bir yazin bile ¢gikmadi. Ne var ki, son yillarda bu disip-
linlerde bir Polanyi canlanmasinin isaretleri de vardir; ¢aligmalari sik sik
aniliyor, onunla ilgili ikincil yazin yayginlagiyor.3 Polanyi’ye yeniden il-
gi duyulmasinin nedenlerini ayirt etmek zor degil: The Great Transfor-
mation ve Polanyi’nin merkezi teorik kaygilari, bir¢ok benzersiz agidan
¢agdas entelektiiel duyarlhiliklarla uyumludur.

Her seyden 6nce, The Great Transformation, kapitalist bir diinya
ckonomisinin zorunluluklari ile ulus-devletler i¢inde toplumsal refah
arayis1 arasindaki ¢atigmayi anlatir. Polanyi’nin 1920’ler ve 1930’lar1
anlatimi, uluslararasi kapitalist diizenlemelerin hem demokrasiyle, hem
de Avrupa ig¢i siifinin kazanmig oldugu toplumsal reformlarla bagdag-
mazhigini ¢oziimler. Bu sav, dogrudan “mesruiyet ile birikim” arasinda-
ki ¢atiyjmanin, “mesruiyetin sinirlarinin” ve “demokrasinin krizi”nin
toplumsal bilimlerin merkezi temalari haline gelmis oldugu simdiki d6-
nemin kaygilarini dile getirir;# yine kapitalist diinya sisteminin zorunlu-
luklari ile ulus-devletlerdeki demokratik siyasetin bagarilan arasinda bir
geliski var gibi goriintir.

Dahasi, bu donemde serbest piyasa teorisinde biiyiik bir canlanma
goriilmiistiir. Keynes¢i ekonomik yénetim stratejilerinin agik yetersizlik-
lerine yanit olarak, bazi iktisatgilar ve politikacilar, hiikiimetin rolii siste-
matik bir sekilde azaltilinca ekonomik sorunlarin ¢6ziilebilecegini ileri

2 Omegin bkz. George Dalton ve Jasper Kocke, “The Work of Polanyi Group: Past,
Present, and Future,” Indiana Universitesi Ekonomik Antropoloji Konferansina
sunulan teblig, Nisan 1981; S. C. Humphries, “History, Economics and
Anthropology: The Work of Karl Polanyi,” History and Theory 8(2) (1969), s.
165-212.

3 Ikincil eserlerin baghcalan kaynakgada siralamyor.

4 Bu literatiir, Alan Wolfe, The Limits of Legitimacy (New York: Free Press, 1977)’de
gozden gegirilip genisletiliyor.
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stirerek 19. yiizyldaki “piyasanin sihri” inancina geri gondiiler. Bu sav-
lardan kugku duyanlar i¢in Polanyi hayati bir kaynakur; ¢iinkii onun ¢a-
ligmalar1, piyasaya miidahale etmemeyi haklilagtirma ¢abalarinin bir eles-
tirisi bigimini almustir. Polanyi’nin polemige girdigi sahsiyetler -Hayek
ve von Mises— bugiinkii serbest piyacasi kusagin entelektiiel idolleridir-
ler ve Polanyi’nin onlarin diisiincelerine yonelik elestirisi, kendi kendini
diizenleyen piyasalar diisiincesindeki temel kusurlari ve ¢eligkileri ortaya
serdigi icin, belki de simdiye kadar tiretilmis en etkili elestiridir.

Son olarak, Polanyi’nin ¢aligmalari, Marksist gelenekten etkilenen ve
bu gelenegin sinirlarini agma kaygisini tagtyan ¢agdas elestirel entelektii-
ellere de gekici gelir. Polanyi, ayrik bir teorik ve siyasal konum gelistirme-
ye ¢alismist: —kapitalist kurumlara karsithgiyla ve bireysel 6zgiirliik tale-
biyle ne uzlagmaci ve ne de Marksist bir sosyalizm. Hayattayken agik¢a
tek bagina bir konumda oldugu halde, Marksist ve post-Marksist ¢evre-
lerdeki mevcut tartigmalarda merkezi olan bir¢ok temanin habercisiydi.
Polanyi en temel olarak, Marksizmin “ekonomist yanilgi”yla —insan dav-
raniginin biitiin 6teki alanlarina gére ekonomiye ayricalikli bir analitik ve
tarihsel statii atfetme yanilgistyla~ malul oldugunu kabul ediyordu.

Bu boliimde, Polanyi’nin ¢aga uygunlugunun bu yanlarini ayrinti-
landiracagiz. Bununla birlikte, asil ilgimiz, Polanyi’nin ¢aligmalarinin
kargilagtirmali ve tarihsel ¢6ziimleme bakimindan da can alict 6nemde
olduklarini géstermektir. Iki konu yakindan baglantilidir. Polanyi’nin
¢aligmalarinin giiniimiizde ilgi duyulan konularla ayn1 tinida olmasi, or-
taya koydugu sorulara nasil tarihsel yanitlar bulmaya ¢alstigini acilen
6grenmemizi gerektirir. Bu ise baglamadan 6nce, Polanyi’nin ¢aligtig:
baglami yerli yerine oturtmak ve The Great Transformationin temel
savlarini ortaya ¢ikarmak gerekir.

Polanyi’nin Yasam

Karl Polanyi’nin tam bir biyografisi yoktur; fakat boyle bir proje en
becerikli entelektiiel tarihginin ¢abalarina degerdi. Polanyi’nin yagami
bes iilkede geger; ii¢ dilde yazi yazdi; I. Diinya Savagst 6ncesi Macaris-
tan’in reform siyasetinden 1960’larin Kuzey Amerika barig hareketine
kadar siyasal olaylara aktif bir sekilde katildi. Esi Ilona Duczynska ile
birlikte kisisel iligkileri, Avrupa komiinizminin klasik doneminin baglica
sahsiyetlerinden, 1950’lerde ve 1960’larda aktif olan mubhalif Macar en-
telektiiellere kadar uzaniyordu. Kisaca, Polanyi’nin etkiledigi ya da et-



kilendigi insanlar1 ve olaylar1 se¢ip ayirmak, 20. ytizyilin bir¢ok merke-
zi olayin ve diisiincelerini kapsayan genis bir tuvali gerektirecektir.
Bizim amaglarimiz bakimindan Polanyi’nin yagamina kisa bir bakig
yeterli olacaktir.5 Taninmig bir ailenin ¢ocugu olarak 1886’da Macaris-
tan’da dogdu. Kardesi Michael Polanyi 6nce bir bilimci, ardindan bir
felsefeci olarak uluslararas: iin yapmisti. Babasi, sonradan Hiristiyan
olan bir Macar Yahudisiydi; bir demiryolu ingaatgisi olarak zengin ol-
mus, fakat yiizyilin baginda servetini kaybetmigti. Giiglii bir entelektiiel
olan Rus annesi, savag 6ncesi Budapeste’de entelektiiel bir merkez olan
bir salonun ev sahibiydi. Bir 6grenci olarak Karl, sosyal bilimin potan-
siyelini ag18a ¢ikarmaya ve “kilise egemenligine, yozlagmaya, ayricalikli-
lara, biirokrasiye karg1 —bu yari-feodal iilkede hep var olan yaygin batak-
liga karg1” ding bir muhalefet planlamaya kendilerini adamig bir ente-
lektiieller grubu olan Galileo Cevresi’nin aktif bir iiyesiydi.6
Polanyi’nin diisiincelerinin baglangici Macar tarihinin 1908’den
1918’¢ kadarki olusum dénemine, Avusturya-Macaristan Imparatorlu-
gu'nun duraganlagmasi ve nihayet I. Diinya Savag’’nm barbarlig: yiiziin-
den bir orta sinif entelektiieller kusaginin radikallestigi doneme kadar iz-
lenebilir. Polanyi, bu kusagin tipik 6rnegiydi; kendisini ve Galileo Cev-
resi’nin oteki tiyelerini is¢i egitimi projelerine katilmaya gotiiren isgi s1-
nifina y6nelik yogun bir sempatiye ragmen Sosyalist Parti’ye egilim gos-
termemisti. Sosyalistler cekici degildi; ¢iinkii Ikinci Enternasyonal’in de-
terminist Marksizmine bagliliklar1 onlar1 nispeten ihtiyatli ve muhafaza-
kirhale getirmisti. Dahasi, sosyalistler Macar koyliisiiniin davasini sahip-
lenmek istemiyorlards; kirsal niifusun biyiikliigiine ragmen, koyliiltigiin
sorunlanin kirsal yagamin bonliigiiyle ilgili ifadelerle es gegiyorlardi.

5 Biyografik veriler su kaynaklardan toplanarak bir araya getrilmistir: Lee Congdon,
“Karl Polanyi in Hungary, 1900-1919,” Journal of Contem porary History 11
(1976), s. 167-183; Ilona Duczynska, “Karl Polanyi: Notes on His Life,” Kar!
Polanyi, The Livelihood of Man (New York: Academic Press, 1977) iginde; Kari
Levitt, “Karl Polanyi and Co-Existence,” Co-Existence 2 (Kasim 1964), s. 113-121;
Hans Zeisel, “Karl Polanyi,” International Encyclopedia of the Social Sciences (New
York: Macmillan, 1968) ve G. Marus, Hans ve Eva Zeisel, G. Litvan ile kigisel
iletisim. Peter Drucker, Adventures of a Bystander’da (New York: Harper & Bow,
1979) Polanyi ile ilgili bsliimiin, ¢ok eglendirici olmasina kargin, birgok noktada
dogru olmadigina dikkat edin.

6 Duczynska, “Karl Polanyi,” s. xi.
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Polanyi, 6zellikle Ikinci Enternasyonal’in tarihsel gelisimin énceden
belirlenmis agamalarinin bir sonucu olarak ilerlemenin kaginilmazligina
inancim, tutkulu bir gekilde reddetti. O ve onun kusagindan olanlar
icin merkezi diigiince, ilerlemenin ancak moral ilkelere dayal: bilingli in-
san eylemiyle gelebilecegi diigiincesiydi. Bu goriis ile sosyalistlerin go-
riigii arasindaki kargithk, geng kusagin Macar ulusunun yeniden canlan-
mas1 umutlarinin kigisel bir simgesi olan sair Endre Ady’nin anisina Po-
lanyi’nin yaptig1 konusmada 6zetlenir: “Hakikat su ki, ‘kus, yergekimi
yasasindan otiirii degil, bu yasaya ragmen ugar’ ve ‘toplum maddi ¢1-
karlardan otiirii degil, maddi ¢ikarlara ragmen hep daha yiice idealleri
cisimlegtirerek agama kaydeder.” ™7

Bu sozler sOylendikten sadece birkag ay sonra, Macar canlanigt
umutlan kirildi. I. Diinya Savasi’nin sonuyla birlikte, iktidar imparator-
luktan Karolyi rejimine, sosyalistlerin hikim oldugu bir koalisyon hii-
kiimetine gegti. Polanyi, koalisyonun bir pargasi olan Oscar Jaszi’nin
Radikal Parti’siyle biitiinlesti; fakat dig baskilar ve i¢ anlagmazliklar et-
kili eylemi engelleyince hem kendisinin, hem de bagkalarinin reform
umutlar boga ¢ikti. Siyasal agmazdan duyulan memnuniyetsizlik birgok
kisiyi, yeni kurulan ve birgok radikallesmis orta sinif entelektiieli bagrin-
da toplayan Macar Komiinist Partisi’ne yoneltti. Soldan gelen baski,
sosyalistlerin biiyiik bir ¢ogunlugunu Béla Kun liderliginde Macar Sov-
yet Cumhuriyeti’nin yaratilmasinda komiinistlerle birlesmeye yoneltti.
Fakat Béla Kun rejimi, Sovyetler Birligi’nden destek gelmeyince hem
i¢, hem dig baskilar altinda ¢Oktii ve sag, iktidar: ele gegirdi.

Polanyi baglangicta Macar bolgevizmine sempati duydugu halde,
Béla Kun daha iktidardayken Viyana’ya ani gidisi, eli kulaginda felaketi
bekledigini gosterir. Yasaminin sonuna dogru gergeklestirdigi bir ziya-
ret disinda Macaristan’a bir daha geri donmeyecekti. Viyana’da Oester-
reschische Volkswirt i¢in gazeteci olarak —1920’lerin sorunlu siyasa ve
ekonomik olaylarini yakindan incelemesine olanak veren bir konum-—
¢alisti. Viyana’da, Béla Kun rejimine aktif olarak katilmig ve devrimci re-
jimin ¢okiisiinii izleyen Beyaz Teror’den kagmak zorunda kalmig esi
Ilona Duczyska ile tanisti.

1930’larin baginda Viyana’daki siyasal durum saga doéniince Polanyi
Ingiltere’ye gog etti ve orada iggi egitiminde bir is buldu. Ingiltere’de

7 Congdon, “Karl Polanyi in Hungary”, s. 179’da aktarildig: sekliyle Polanyi.



Hiristiyan Sosyalistlerden ve Quaker’lerden® olusan bir gruba katildi ve
Christianity and the Social Revolution [Hiristiyanlik ve Sosyal Devrim]
kitabi i¢in onlarla igbirligi yapti. Bu kitaptaki denemesi “The Essence of
Fascism” [Fasizmin Ozii], korporatist fasist devletin yapisi iginde insan-
larin salt iirtin diizeyine indirgendigine isaret ederek, The Great Trans-
Sformation’daki bazi savlarin isaretlerini veriyordu. 1940’taki yildirim
saldir1 sirasinda Birlesik Devletler’e kapag: atan Polanyi, Bennington’da
bir 6gretmenlik isi bulabildi ve diisiincelerini billurlagtinp The Great
Transformationl yazdi. Polanyi, savastan sonra, iktisat tarihi dersi ver-
mek iizere Columbia Universitesi’ne davet edildi ve bu gorevini emek-
li olup Ilona’nin —McCarthy’cilik Birlesik Devletler’de oturmasini ya-
sakladig1 i¢in— yerlestigi Kanada’ya gittigi 1953’e kadar siirdiirdii.

Columbia’daki yillarinda ve Kanada’da Polanyi’nin aragtirmalar1 kapi-
talist toplumun tarihinden arkaik ve ilkel ekonomilerin ¢6ziimlenmesine
kaydi. Columbia’da ortak bir aragtirma projesi, Trade and Markets in the
Early Empiresin [Erken Imparatorluklarda Ticaret ve Pazarlar] 1957’de
yayimlanmasiyla sonuglandi. Bir¢ok makale diginda, Polanyi’nin ¢alismala-
rimn geri kalan kismi 1964’te 6liimiinden sonra yayimlandi. Bir aragtirma
monografisi olan Dahomey and the Slave Trade [Dahomey ve Kéle Tica-
reti] 1966°da yayimlandi, 1968’de de George Dalton, yayimlanmis birgok
denemeyi, ti¢ kitaptan boliimleri ve yayimlanmamis malzemeyi Primitive,
Archaic, and Modern Economies [Ilkel, Arkaik ve Modermn Ekonomiler]
baghkl: bir cilt halinde derledi. Son olarak 1974’te Harry Pearson, hem
Polanyi’nin toplum ve ekonomi teorisiyle ilgili genel malzemeyi, hem an-
tk Yunanistan’in, genis bir ¢6ziimlemesini igeren bitmemis metni The Li-
velihood of Mani [Insanin Gegim Kaynaklani] yayimladi.

Polanyi’nin ilkel ve arkaik ekonomilere ilgisi, dogrudan 19. yiizyil
piyasa toplumunun ¢oziimlenmesinden kaynaklaniyordu. The Great
Transformation’da, kapitalizmin dogusundan 6nce piyasanin tali bir rol
oynamis oldugunu gostermeye galisti ve daha 6nceki bilimsel ¢aligma-
larin, 6zellikle antik diinyayla ilgili ¢alismalarin, temelde, modern kapi-
talizmden ¢ikarilan teorik kategorileri kullanarak piyasanin bu toplum-
lardaki roliinii yorumlama yanhsim yaptiklarini ileri siirdii. Piyasanin

*  Quakerler: banigg ilkelere sahip, kihk kiyafette sadelige 6nem veren ve Dostlar
Demegi olarak da anilan bir Protestan mezhebi olan Quakerizm taraftarlarina
verilen ad —¢n.
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hikim oldugu bir toplumu siddetle elegtirmesine ragmen, Polanyi asla
sanayi oncesi ge¢mise geri doniis vizyonlar: iiretmekle ilgilenmedi;
onun sorunu, teknoloji ile insani gereksinmeleri, 6zgiirliik ile toplum-
sal diizeni uzlagtiracak toplumsal diizenlemeleri kavramsallagtirmak ve
gerceklestirmekti. Bu gorev, 1956 Macar devriminden hemen sonra esi
Ilona ile birlikte yayina hazirladigi Macar sairlerin ¢ok az bilinen yazi-
larindan olugan derlemede, The Plough and the Pen’de [Saban ve Ka-
lem], yeniden teyit ediliyordu. Bu gorev, yasgaminin son yillarindaki
enerjisinin biiyiik bir kismini alan son projesinde, sosyalist dergi Co-
Existencein gikartilmasinda da teyit ediliyordu. Birinci sayinin prova
baskilar1 Polanyi’nin 6ldiigii giin geldi.

The Great Transformation

Polanyi’nin antropoloji ve kfasik aragtirmalar tizerindeki ¢alismalari
daha sonraki bilimsel ¢aligmalar1 muhakkak ki daha ¢ok etkilemigtir, an-
cak The Great Transformation onun en 6nemli eseridir; kitap boyutun-
daki tek tamamlanmig metnidir ve daha sonraki ¢aligmalarinda ele ali-
nan biitiin temalari gelistirir. Polanyi, boylesine diizensiz bir meslek ya-
sam1 gegiren bir bilim insanina uygun bigimde, bir 6mriin biitiin tema-
larin1 bir araya getiren kitabi, 6zet ¢aligmayr akademik kariyerinin so-
nunda degil, baginda yazmist. Dolayisiyla, ¢6ziimlememizi The Great
Transformation’a odaklamak uygundur.

Polanyi The Great Transformation bilingli bir siyasal miidahale olarak
yvazmugts; II. Diinya Savag: sonrasindaki diinyanin seklini etkilemeyi umu-
yordu. Fasizm ve savas, “bildigimiz sekliyle uygarligin” ¢okiisiine neden
olmugtu; fakat bu yikim tarihsel aktérlerin sirti doniikken —onlar farkinda
olmadan- gergeklesmisti. Olup biteni anlamadan, gelecekte barbarliktan
ve savagtan kaginilabilecegine inanmak i¢in fazla neden yoktu. Piyasanin
zayiflig1 en trajik tahribata kitada neden oldugu halde, Polanyi, uygarligin
mahvolmasina neden olan uzun erimli fakt6rlerin Sanayi Devrimi’nin do-
gum yerinde —Ingiltere’de— ¢oziimlenmesi gerektigine kaniydi.8 Polanyi,
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8 FEsi sunlari yaziyordu: “Yagamlarimin seyri iginde kutsal bir nefretin koklerini teskin
etmek bir yerlerdeki insanfarin en iyisine nasip ofur. Ingiltere’de Polanyi’nin bagina
gelen buydu. Daha sonraki agamalarda, Birlesik Devletler’de bunun sadece
yogunlugu arttt. Onun nefreti, insani insanhgindan ¢ikaran piyasa toplumuna ve
sonuglarina kargtyd1.” s. xiv.



fagizmin ve II. Diinya Savagi’nin, kendi kendini diizenleyen piyasanin
dogusundaki koklerini aydinlatarak savas sonrasi diinya igin daha insani
ve daha rasyonel bir yapinin yolunu géstermeye ¢ahisiyordu. Bu gelisim
projesi onun biitiin yaklagimini yapilandirdu.

Polanyi’nin piyasa toplumuna duydugu nefret ve sosyalist bir alter-
natif umudu, The Great Transformation’daki ¢6ziimlemenin itici giicii-
ni saglar. Fakat Polanyi hem komiinist soldaki, hem sosyal demokrat
sagdaki sosyalist gelenege egemen olan savlar1 yayma ve ayrintilandirma
arzusunda degildi. Her iki gelenekle farkliliklar1 kokliiydii ve kapitaliz-
min sosyalist ¢6ziimlemesini ta temellerinden itibaren. yeniden insa et-
meye ¢alistyordu. Bu, onu kapitalizm 6ncesi toplumlar1 ¢oziimlemeye
ve Aristo, Hegel ve Robert Owen gibi Marksizm oncesi diigtiniirleri ye-
niden sahiplenmeye gotiirdii. Polanyi’nin kapitalizmin sosyalist elestiri-
sini yeniden inga etme ¢abasinin gozii pekligi ve 6zgiinliigii, onun ¢a-
higmasina kalici bir giig verir.

Polanyi’nin yaklagiminin farklihg, The Great Transformationin son
sayfalarinda ¢ok agik bir sekilde gosterilir; burada sunlari ortaya koyar:

Batili insanin bilincinde ii¢ olusturucu olgu [vardir]: 6liim bilgisi, 6zgiirlitk
bilgisi, toplum bilgisi. Birincisi, Yahudi efsanesine gore Eski Ahit 6ykiisiinde
agiga vuruldu. Tkincisi, Yeni Ahit’te kaydedildigi sekliyle Isa’nin 6gretilerin-
de kisinin benzersizliginin kesfiyle agiga vuruldu. Usgiincii vahiy, bir sanayi
toplumunda yagadigimiz igin bize geldi.9

Bu durumlarin her birinde bilginin anlagilmas: ve kabulii insan 6z-
giirliigiiniin temelidir. Ozellikle “toplumun gergekligini yakinmadan
kabul etmek, insana, yilmaz bir giderilebilir tiim adaletsizlikleri ve 6z-
giirliikstizliikleri giderme cesareti ve giicii verir.”10 Kisacas1 Polanyi,
devrimci bir doniisiimiin sonucu olarak siyasal iktidar ve toplumsal ¢a-
tisma sorunlarinin ortadan kalkacagim hayal edenlerin iitopyacilig: ile
daha iyi bir toplum yaratmak igin radikal eyleme ge¢menin beyhude ol-
duguna inananlarin teslimiyetgiligi arasinda tigiincii bir yol ariyordu.

The Great Transformation, piyasa toplumunun yiikseliginin ve diigii-
siiniin anlatimidur. Iki can alic1 doniigiim vardir: merkantilizmden piya-

9 Polanyi, Transformation, s. 258A
10 Age, s. 258B

59



60

sa toplumunun ortaya ¢ikisi ve piyasa toplumunun ¢okiisiiyle fagizmin
ve diinya savaginin ortaya ¢ikisi. Polanyi’nin siyasal amaci, onu, ikinci
doniistimiin ¢6zlimlenmesini birincisinden daha fazla gelistirmeye yo-
neltti; fakat her iki ¢dziimlemede de bogluklar vardir. Yine de, savin iki
kismi, hem Polanyi’nin birbiriyle ¢ekisen yorumlara yonelik elestirisi
bakimindan, hem biiyiik 6lgekli tarihsel degisim anlayist bakimindan
dikkat ¢ekicidir.

Polanyi, Ingiltere’nin ticarilesmis bir merkantilist toplumdan piyasa
toplumuna gegisinin ne kaginilmaz, ne de evrimci bir siirecin sonucu
oldugunda israr ederek baglar. 19. yiizyil kapitalizminin ortaya ¢ikigini
piyasa etkinliginin ortagagdan itibaren siirekli geniglemesinin bir sonu-
cu olarak goéren yaygin diisiinceye meydan okur. Polanyi, 16. yiizyildan
itibaren sayisiz Onemli pazarlar oldugu halde, bu pazarlarin toplumu
kontrol edecegini gosteren higbir isaretin bulunmadigini gosterir. Aksi-
ne, bu pazarlarin devlet tarafindan diizenlenmesi, etkilerini sinirliyor-
du. Merkantilizmde hem uzun mesafeli ticaret, hem de yerel ticaret ya
devlet tarafindan, ya da ulusal pazarlarin yaratilmasina siddetle kars1 ¢1-
kan kentliler tarafindan diizenleniyordu.!1

Alsilmig evrimci goriige kargit olarak Polanyi, ulusal pazarlarin orta-
ya ¢ikiginin yerel ya da uzun mesafeli ticaretin giderek yayginlagmasin-
dan degil, bilingli merkantilist devlet politikasindan kaynaklandigim ile-
ri siirer.12 Ulusal pazarlarin yaratilmasi, ekonomik gelismeyi devlet gii-
ciiniin bir temeli olarak goren devlet insa etme stratejilerinin yan tirii-
niiydii. Fakat ulusal pazarlarin yaratilmasi bile piyasa toplumunun tam
gelismesine yetmedi; zira bu bagka bir ayrilma noktasini da gerektiriyor-

11 Bkz. age.,s. 274-279. Aynca Ira Katznelson, “Community, Capitalist
Development, and the Emergence of Class,” Politics & Society 9(2) (1979), s. 203-
237.

12 Polanyi ortagag kentlerinin kargit bir gii¢ degil, feodalizmin pargalan oldugunu vur-
gularken, gegis sorunuyla ilgili gagdag Marksist tarigmalan énceliyordu. Ozellikle
bkz. Perry Anderson, Lineages of the Absolute State (Londra: New Left Books,
1974) ve John Merrington, “Town and Country in the Transition to Capitalism,”
New Left Review 93 (Eyliil-Ekim 1975), s. 71-92. Bununla birlikte, Polanyi’nin,
devlet politikasi, kapitalist ¢ikarlar ve iiretimin érgiitlenmesindeki degisiklikler
arasindaki i¢ baglantilara sadece ¢ok kisa degindigi igin, kapitalizme gegisin doyuru-
cu bir anlatimin veremedigini de kabul etmek gerekir.



du: topragin, paranin ve emegin metalagmasi. Polanyi, emegin metalas-
masini, Ingiltere’nin Speenhamland Yasasr’mi tartisirken ¢oziimler.13
18. yiizyilin son geyreginde kirsal Ingiltere’de yoksulluk aniden ra-
hatsiz edici ve keskin bir artig gosterdi. Toprak sahibi siniflar arasinda,
yogun bir yoksul isyan1 korkusu vardy; fakat bu korkuyla birlikte, yeni
gelismekte olan kirsal-sinai kdylerdeki yiiksek iicretler yoksul kir insan-
larina cazip geldikge kirsal alanlarin potansiyel olarak niifussuz kalaca-
gindan da kaygi duyuluyordu. O sirada anlagilmamasina karsin yoksul-
luk hem Ingiltere’nin diinya ticaretindeki artistan, hem de fazlaca bir
parlayip bir sénmesinden kaynaklaniyordu. Degiskenlik en fazla kirsal
alanda yasandi: K6y ve kasabalardaki zanaatkirlar agir kosullar altinda
yerlerinden edilirlerken kirsal alanda issizlik kol geziyordu; ekonomik
gerileme ticaret ve imalattaki istihdamini azaltinca, emekgi yoksullara
hayatta kalmak igin kendi koylerine geri ¢ekilmek kaldi. Aile arazisinin
ortadan kalkmasi, ¢alisanlarin igsizlik giivencelerinin biitiin izlerini sil-
misti; dyle ki, kirsal sanayide ¢alisanlarin bile hig¢bir giivenceleri yoktu;
yoksulluk kaderleriydi. Polanyi’ye gore yoksulluk, Sanayi Devrimi’nin
ve piyasa ekonomisinin saldirisiyla birlikte patlak verecek olan ¢6ziilme-
nin agik bir iaretiydi. Yine de sonug kaginilmaz degildi; genisleyen ti-
caret ve pazarlar, bagimsiz bir sekilde, bir piyasa toplumuna nitel bir
sigramay1 saglamayacakti. Ancak bilingli siyasal miidahale, tarihsel ola-
rak benzersiz bu olay1 meydana getirebilirdi. Polanyi’nin Speedham-
land tizerinde yogunlagsmasinin altinda bu analitik perspektif yatar.
1795°te, 1662 tarihli Iskin Kanunu, emegi sadece kendi mintikasin-
da is bulma zorunlulugundan kurtaracak sekilde kismen iptal edildi. Sa-
nayinin gereksinmelerinin baskisi altinda “koy serfligi” kaldirildi ve
emekginin fiziksel hareketliligi, tarihte ilk kez, ulusal 6l¢ekte bir emek
pazarimin kurulmasina olanak tanimak iizere yeniden saglandi. Bunun-
la birlikte, ayn y1l Speenhamland Kanunu olarak bilinen, yeni bir Yok-
sullara Yardim uygulamasina gegildi. Bu, “yasama hakki” ilkesini cari
ekmek fiyatlar1 temelinde bir ticretlere yardim katkis: sistemiyle yansi-
tan bir kurumdu; aile 6denekleri buna ekleniyordu ve igyerinin bir yii-
kiimliliigii olmaktan ¢ok, bir dis yardim olarak verilecekti. Niyet, Spe-
enhamland kirsalinda istihdam yaratmak ve ayn1 zamanda, yardim yerel

13 Polanyi, Transformation,s. 77-85.
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kilise cemaatiyle sinirlandigy igin yoksullarin oradan oraya gezmesini
6nlemekti.14 Yoksullugun yapisal sorunlarina ve ilk siyasal miidahaleye,
yani serbest bir emek pazarinin oniindeki engelleri kaldirma tehlikesi
gosteren Iskin Kanunu’nun iptal edilmesine bir tepki hareketiydi.

Speenhamland, toprak sahibi siniflarin yerel siyasal giiciinii stirdiir-
mesini saglamakta ve emegin serbestlesmesini engelleyerek kapitalizmin
tam anlamiyla baglamasini geciktirmekte bagarili oldu. Fakat yoksullar
ve rant 6deyen kirsal kiracilar igin sonug yikimdi. Kilise mintikast kendi
iscilerini salt gecimlik diizeyde tutmakla yiikiimlii olunca isverenleri ye-
terli diizeyde iicret 6demeye diirten bir sey olmadig; i¢in, iicretler ge-
¢imlik diizeyin altina indi. K6y esrafi siyasal y6netici olma konumlary-
la iyiliksever sadaka vericiler roliinii iistlenirken toplu emekten yararlan-
dilar, emegi destekleme vergileri de sadece zilliyet sahiplerinin ya da
kirsal orta sinifin cebinden ¢ikt.

S6zde yoksullara destek i¢in Orgiitlenen bir sistem olan Speedham-
land, aslinda, emek maliyetlerini siibvanse etmek i¢in kamu fonlarini kul-
lanarak igverenlere yarar sagliyordu. Bazi bolgelerde sadece tarifelere
uyanlarin i bulma sanslar1 vard, tarifelere uymayip kendi baslarina ge¢im-
lerini saglamaya ¢ahsanlarin bir is bulmasi zordu. Giicii kuvveti yerinde ¢a-
ligan yoksullar diigkiinlerden ayirt edilemez olduklari i¢in —herkes tarifele-
re uymaya zorlaniyordu- sonugta yoksullar ¢ok genis 6l¢iide umutlarini
kaybettiler. Calisma saikleri agindi, korumaci “yasama hakki”nin ige yara-
mazligini ve emek pazarinin iicret sistemiyle bagdasmazligim -19. yiizy1-
lin tiim gelisiminin igareti olan iki ¢eligkili diirtiiyii— tek bir sistemde bil-
lurlagtiran bu refah yéntemiyle Ingiliz isisinin sayginhg1 yok edildi. 5

14 Odenek sisteminin cografi kapsami konusunda tarihgiler arasinda yaygin bir
tartigma vardir. John ve Barbara Hammond, Speenhamland sisteminin genis
yayimmim savundular; Polanyi’yi agik¢a gok etkilemiglerdi. Bkz. John ve Barbara
Hammond, Tke Village Labourer, cilt 1 ve 2 (Londra: Longmans, Green, 1948,
orj. 1911). Karsit savlarin tam bir tartigmas! ve degerlendirmesi igin bkz. J. D.
Marshall, The Old Poor Law (Londra: Macmillan Press, 1968).

15 Speenhamland’in etkisi konusunda da tarihsel yazinda yaygin bir anlagmazhk vardr.
Ornegin Mark Blaug Speenhamland’in fazla kirsal niifiusa bakmanin rasyonel bir aygiti
oldugunu ileri siirer. “The Myth of the Old Poor Law and the Making of the New,”
Journal of Economic History 23 (1963), s. 151-184. Eric Hobsbawm ve George Rude,
Captain Swing (Londra: Lawrence and Wishart, 1969) bu goriisii glirtitiirler. Ayrica
bkz. Polanyi’nin 9. ve 10. ekleri, Transformation, s. 286-288, 289-290.



Polanyi’nin Speenhamland tartigmasinda bu bagdasmaz ikilik vur-
gulanmalidir. Polanyi’nin elestirdigi sey korumaciigin kendisi degil, bu
kurumun bigimidir. Ucretlere katky, iicretleri asag1 cekme etkisiyle 6zel-
likle sinsi bir mekanizmaydi; fakat 1799 ve 1801°de ¢ikarilan ve isgile-
rin gergek sendikacilik mekanizmasiyla sistem iginde kolekiif direnebi-
lir ve pazarlik yapabilir isciler olarak statii kazanmalarini 6nleyen anti-
Birlesme yasalar: da esit derecede ciddiydi. Korumaci ilke isgileri piya-
sanin tehlikelerinden korumaya g¢alisirken, ticret sistemi de onlari, iic-
retlere katki nedeniyle emegin kendi degerini bulma olanag: olmaksizin
emeklerini satarak gecinmeye zorluyordu. Boylece, kendisini bir sinif
olarak olugturabilecek bir ¢aliganlar sinifi olmadan, yeni bir igverenler si-
nifi yaraulmusty; sendikalara karst yasalar, iscilerin ticretleri yukari gckc—
bilmelerinin 6niindeki son yapisal engellerdi.

Speenhamland, Polanyi'ye gore, sadece yeni yasama giiciiyle degil,
Malthuscu niifus teorisinin “bilimsel” yasalariyla da silahlanmus yeni bir si-
nai orta siifin 1832°deki siyasal zaferinin bir sonucu olarak, 1834’te yii-
riirlitkten kaldirildi.16 Yoksul Yasas: Reformu, issizlere digardan yardimi or-
tadan kaldird: ve kirsal kesimdeki yerlerinden kopanlari, hor goriilen fabri-
kalara tek alternatif olarak nefret edilen atolyelerde ¢alismaya zorlad1. Bu,
emegin bir meta olarak tam kurumsallagmasiyds; ¢linkii isgiler hayatta kal-
mak igin artik sadece kendilerini satmak zorundaydilar. “Toplumsal ag,”
devletin degil, piyasanin iicretlerin kendi gergek diizeylerini bulmalarina
imkin tamimasi lehine ortadan kalktig: icin, Gicret sistemi diginda yagama
hakk: artik yoktu; sinai sermaye artik hakiki baslangi¢ anindaydu.

Polanyi romantik degildi; Speenhamland’in meziyetini piyasa kapi-
talizminin kotiiliigiiyle kargilasirmiyordu. Aslinda, Speenhamland’in
toplumsal yagsam tizerindeki etkisiyle ilgili degerlendirmesi, daha sonra
yiiriirliikten kaldirilmasinin yikicr etkisine, yol agtig1 zorunlu kent go-

P )

ciine ve Yeni Yoksul Yasasi’nin esi gorillmemis “bilimsel zalimligi”ne

16 Yeni Yoksul Yasas’’nin toprak sahibi siniflarin geleneksel giiciinii siirdiirmek igin
tasarlanan bir yasa olarak revizyonist yorumu igin bkz. Anthony Brundage, The
Making of the New Poor Law (New Brunswick, N. J.: Rutgers University Press,
1979) ve “The English Poor Law of 1834 and the Cohesions of Agricultural
Society,” Agricultural History 48 (Temmuz 1974), s. 405-417. 1832 Reform
Yasas’’mn paralel bir yeniden yorumu igin bkz. D. C. Moore, The Politics of
Deference (Londra: Harvester Press, 1976).
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ragmen, olumsuzdu. Her iki meclise de su laneti yagdinir: “Speenham-
land hareketsizlikten ¢iiriimek anlamina geldiyse, simdiki tehlike de
acikta kalarak 6lmekti.”17

Polanyi, bir¢ok nedenden otiirii, aradaki Speenhamland dénemine
biiyiik bir vurgu yapar. Birincisi, Speenhamland pazar gelisiminin ev-
rimci olmayan ve kesintili dogasini1 aydinlatir. Emek pazarinin dogusu
otomatik olarak gerceklesmedi;Yoksul Yasasi Reformu’nun siyasal mii-
dahalesiyle kurumlagtinnlmak zorunda kaldi. Piyasa giiglerinin serbest
birakilmasinda devletin roliine yapilan bu vurgu, Polanyi’nin 19. yiizyil
piyasa ekonomisinin tarihsel yeniligi ve bunun dogal sonucu olan ide-
olojik carpikliklariyla ilgili savinda temel bir noktadir. Serbest piyasaya
giden yolda siirekli siyasal manipiilasyonlar vardi; Speenhamland 6rne-
ginde oldugu gibi devlet ya eski kisitlayia1 diizenlemelerin kaldirilmasi-
na, ya da Yeni Yoksul Yasasi’nin yonetsel mekanizmalarinda oldugu gi-
bi, yeni piyasa ekonomisinin iiretim faktorlerini desteklemek iizere ye-
ni siyasal yonetim organlarinin kurulmasina aktif olarak katildi. Speen-
hamland ara donemini kugatan siyasal mekanizmalar —kurumsallagmasu,
dinamikleri ve sonunda yiiriirliikten kaldirilmasi— bunlarin hepsi, “do-
gal” kendi kendini diizenleyen piyasanin baslangicinda ne olgiide siya-
sal olarak inga edildigini gostermeye yarar.

Ikincisi, Polanyi, Speenhamland deneyiminin ve bunun etrafinda
donen tartigmalarin liberal ideolojinin temel varsayimlarini yerli yerine
oturttugunu ileri siirer. Yoksul Yasasi reformu, “ckonomik liberalizmin
bir hagh tutkusu olarak 6ne firladig1 ve laissez-faire’in militan bir akide
haline geldigi” sirada gergeklesmigti.18 Polanyi’nin amaci, 1930’larda
ve 1940’larda ekonomik diisiinceyi gekillendirmeye devam eden temel
varsayimlarin, bu ytizyillik eski tutkudan geldigini gostermekti. Bu ya-
pildiktan sonra, bu varsayimlarin bagindan itibaren temelde yanhs ol-
duklarin1 gosterebilirdi. Bu nedenle Speenhamland’e ve “liberal aki-
de”nin dogusuna geri donmek zorundaydi. Polanyi igin su iki noktadan
daha merkezi higbir sey yoktu: ekonomik liberalizm ideolojisinin yay-
gin olmasi, bunun temelde yanhs olmasi ve “uygarhigimizin sorunlari-
nin ¢6ziimii 6niindeki ana engellerden biri” haline gelmesi.1?

17 Polanyi, Transformation, s. 83.
18 Age,s. 137.
19 Polanyi, The Livelihood of Man, s. xvii. Bundan boyle Liveléhood olarak arulacak.



Bu noktay: ikna edici bir gekilde ortaya koymak iizere, serbest bir
emek pazari yaratma ¢abasinin, insan emegini ve toplumsal gereksinme-
lere uygun olmayan iicret sistemini korumaya galisan diizenlemeler ara-
sindaki geligkilerden otiirii bagarisizliga mahkiim oldugunu ileri siirmek
igin de Speenhamland’1 kullandi. Polanyi’ye gore piyasa toplumu, Yok-
sul Yasas1 Reformu’nun yarattig1 emegin tam metalagmasi olmadan im-
kinsizdir. Dolayisiyla emegin metalagmasi piyasa toplumunun paradig-
masidir; insanlar1 metalara doniistiirme ¢abasi piyasa toplumunun hem
¢ekirdegi, hem de ¢ekirdegindeki zaaftir. Cekirdegindeki zaaftir, ¢iinkii
piyasa toplumu kurumlagir kurumlasmaz, giiglii bir karg1 hareket —top-
lumu piyasadan koruma ¢abasi— basliyordu. Emegin metalagmasi insan
toplumunun dokusuna tam da boylesine temel bir tehdidi temsil ettigi
i¢in, toplumun korunmasi y6niinde karst konulamaz bir karsi baskiy
harekete gegirir. Sanayicilerin ve devlet kuranlarin bir piyasa toplumu
yaratma yoniindeki hesapli ¢abalarinin aksine, Polanyi, kargi hareketin
kendiliginden, plansiz oldugunu ve piyasanin yikici etkisine tepki ola-
rak toplumun biitiin kesimlerinden geldigini ileri siirer.20 Kargilagtirma-
l1 tarihsel ¢oziimleme yoluyla, hiikiimetlerin kokten farkli ideolojik
konfigiirasyonlarina ragmen, Ingiltere dahil olmak iizere biitiin Avrupa
iilkelerinin, kamu saghg, fabrika kosullari, sosyal giivenlik, meslek bir-
likleri, kamu mallar1 ve benzeri konularda, bir serbest piyasa sistemi
i¢indeki sinai gelismenin temel geligkilerini yansitan bir miidahaleci ya-
sama déneminin ardindan gelen bir serbest ticaret ve laissez-faire done-
minden gegtiklerini gosterir. Polanyi, piyasa toplumunun karsit ilkele-
rini ve korumaci karg1 hareketi soyle betimler:

Birisi, kendi kendini diizenleyen bir piyasa kurmayi amaglayan, ticaretle ug-
ragan siniflarin destegine dayanan ve yontem olarak biiyiik olgiide /aissez-fa-
ire ve serbest ticareti kullanan ekonomik liberalizm ilkesiydi; digeri, iiretken
Orgiitlenmenin yani sira insan1 ve dogay: da korumay: amaglayan, piyasanin

20 Polanyi’nin korumaci hareketin dogasinin plansiz oldugu hakkindaki, iizerinde
6nemle durdugu tartigmasi, “kolektivist bir komplo”nun serbest piyasay1
agindirdigins ileri siiren A. V. Dicey, Lectures on the Relation Between Law and
Public Opinion in England During the Nineteenth Centuryde (Londra: Macmillan
Press, 1940, ilk b. 1905) ifade edildigi sekliyle klasik liberalizmin hikim paradig-
masina kargi ¢tkmasiyla hareketlenir.
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kotii sonuglarindan en dolaysiz bigimde etkilenenlerin —yalmzca olmasa bile,
oncelikle caligan ve toprak sahibi simflarin— destegine dayanan ve yéntem
olarak koruyucu yasalar, kisitlayici birlikleri ve 6teki miidahale araglarim kul-
lanan toplumsal koruma ilkesiydi.2!

Bu karg1 hareketin pes pese zaferleri, kendi kendini diizenleyen bir
piyasanin etkinligini ya da piyasanin insanlar tizerindeki dizginsiz iis-
tiinligiini zayiflatti; daha derin ekonomik hastaliklara ve daha giiglii
koruma hareketlerine yol agti. Bu siiregler, ilgililerin haberi olmadan,
19. yiizy1l istikrarinin temelini giderek agindirdi, I. Diinya Savagi’na ve
uygarligin goriiniiste ani ¢okiisiine yol act1. 1920’ler ve 1930’lar, Spe-
enhamland doneminin kurumsal geligkilerine benzer, yeni bir diizenin
dogma miicadelesi verdigi yeni bir kimiltisiz donemdi.

Dogrudan séziinii' etmese de, Polanyi’nin savi, Keynes’in klasik ik-
tisat elestirisinden biiyiik 6l¢iide yararlanir. Bu klasik ekonomi gelene-
ginde —kendi kendini diizenleyen piyasa teorisi- emegin fiyat1 dahil fak-
tor fiyatlarindaki kaymalar dengeyi ve yiiksek yatirim diizeylerini tekrar
saglayacag icin talebi siirdiirme sorunu yoktur. Fakat Keynes’in israr et-
tigi gibi,22 ig¢i sinifinin Srgiitlenmesi ticretlerin esnekligini 6nemli 6l-
ciide azaltmugts; 6yle ki dengeleyici mekanizma artik galigmiyordu. Bu
mekanizmanin yoklugunda yatirimlardan geri durulmasi ve yetersiz ta-
lep sorununun kroniklesmesi olasiyd.. Ozet olarak, ig¢i simifinin
1830’lardan 1920’lere kadar giderek giiglenmesi, kapitalizmin periyo-
dik ekonomik krizlerinin sagaltici giiglerini zayiflatti, giderek daha cid-
di ekonomik gerilemelere yol agarak 1930’larin Biiyitk Bunalimy, ile so-
nuglandi. Polanyi, sosyal yasalarin ve sendikalarin emegin hareketliligi-
ne ve iicretlerin esnekligine miidahale ettigini yadsiyanlar: elestirir ve
boyle bir tutumun, “bu kurumlarin, insan emegi bakimindan arz ve ta-
lep yasalarina miidahale etmek ve emegi piyasinin y6riingesinden uzak-
lagtirmak olan amaglarinda biitiiniiyle bagarisiz olduklarin1” ima ettigin-
de 1srar eder.23

Polanyi’nin topragin ve paranin korunmasiyla ilgili tartigmalari, emek
tartigmalarina paraleldir. Almanya’nin tarihsel deneyiminden yararlanarak,
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topragi korumanin baglica mekanizmalarinin, rekabetgi gida ithalatim ya-
vaglatarak koyliiliige yardim eden tarimsal tarifeler oldugunu ileri siirer.
Bu da, tarimsal korumay: destekleyen geleneksel toplumsal gruplarin —es-
ki toprak sahibi siniflar, kilise, ordu— siyasal konumunu giiglendirirken,
kendi kendini diizenleyen piyasanin dengeleyici mekanizmalarinin ¢alig-
masini da engellemisti. Tam da topragin korunmasi genel bir toplumsal ¢1-
kar oldugu i¢in, bu gruplara, kendi niifuzlarim korumalarina ve daha son-
ra liberal toplumun ¢okiisii gergeklestiginde gerici ¢6ziimler saglamak
tizere elde hazir bulunmalarina olanak saglayan bir misyon verildi.

Emegin ve topragin korunmasi oncelikle anti-kapitalist toplumsal
gruplarla birlestirildigi halde, paranin korunmasi yoniindeki hareket, bii-
tiin toplumsal sinifarin ve gruplarin sorunuydu. Parasal koruma, uluslar
diinya pazarinin kaprislerinden korumanin bir mekanizmasi olarak ulusal
merkez bankaciliginin artan énemi bigimini aldi. Altin standards, uluslara-
ras1 6demelerde denge sagladig igin, kendi kendini diizenleyen piyasanin
dingil pimiydi. Bir ulus kazandigindan fazla harcadigi zaman, altin digar1
akacak ve para arz ile ekonomik faaliyet diizeyi diisecekti; bu da, fiyat ve
talep etkileri yoluyla, daha yiiksek bir ihracata ve daha diigiik bir ithalata
ve dengenin yeniden kurulmasina yol agacakti.

Sorun, 19. yiizy1l biterken, toplumdaki biitiin gruplarin ekonomide-
ki periyodik inigleri ve bu mekanizmanin dayattif kredi sisteminin kriz-
lerini kabul etmekte bir isteksizlik goriilmesiydi. Isciler issizlige karst,
kapitalistler kirilgan bir banka sistemine karsi, giftgiler diigen fiyatlara
karg1 kampanya yiiriitityorlardi. Sonug, ulusal ekonomiyi diinya paza-
rindan yalitmak igin alinan bir dizi tedrici 6nlem oldu. 1870’lerden iti-
baren ticari korumaya gitgide daha ¢ok bagvurulmasi da bu kategoriye
girer; fakat Polanyi, altin hareketlerinin ig para arz: iizerindeki etkileri-
ni azaltma egiliminde olan 6nlemleri vurgular. Merkez bankasinin bii-
yiiyiip gelismesi, uluslararas: giiglerin etkisini azatmanin gesitli araglari-
n1 yaratmusti ve Polanyi sunda israr ediyordu: “Merkez bankasi altin
standardinin otomatizmini salt bir aldatmacaya indirgedi. Bu, merkezi
olarak idare edilen bir kur anlamina geliyordu; diizenek her zaman ka-
sith ve bilingli olmasa da, kendi kendini diizenleyen kredi arzi1 mekaniz-
masinin yerine manipiilasyon gegti.”24

24 Age,s. 195.
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Paray1 bu sekilde korumanin iki 6nemli sonucu vardi. Birincisi, altin
standardininin otomatizminin azalmasi, altin standardinin dengeleyici
bir mekanizma olarak ¢aligma kapasitesini azaltti. Piyasanin kendi ken-
dini diizenleme teori ve pratiginde bagka bir kilit baglanti bozuldu; bu
yiizden piyasa sisteminin kirilganlig artt1. Tkincisi, merkez bankacilig-
nin yaratilmasi, ulusu, ekonomik ¢ikarlari 6teki uluslarin ¢konomik ¢1-
karlariyla ¢atigma halinde olan kenetlenmis bir birim olarak saglamlas-
tirma egilimindeydi. Ulusal pazari diinya pazarindan koruma ¢abas,
dogrudan dogruya bu pazar: bir tek ulusun lehine diizenleme ¢abalari-
na yol agt1. “Bir iilkenin ithalat tarifeleri, bagka bir iilkenin ihracatini
engelliyor ve o iilkeyi, siyasal bakimdan korumasiz bélgelerde pazar
aramaya zorluyordu.”25 Sonug, 19. yiizyilhn ikinci yarisinda Avrupali
uluslar i¢ ekonomik gerginlikleri ihra¢ etmenin bir arac1 olarak Afrika ve
Asya iizerinde denetim saglama yarigina girdikleri i¢in ekonomik em-
peryalizm oldu. Her ulus iizerindeki ekonomik baskilar ciddilestikge,
emperyalist ¢ekismeler de o 6lgiide yogunlasti. Dolayisiyla, Polanyi’ye .
gore emperyalizm hem pazar gerginlikleriyle savagma gabastyla, hem yi-
kici etkisiyle belli bagh uluslararasi korumaci kurumdur.

I. Diinya Savagi, yogunlagan bu uluslararasi ¢atigmalarin sonucuydu.
19. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca yiiksek finans —uluslararasi bankacilik
toplulugu-— bir barig grubu olarak basariyla hizmet etmisti. Avrupah giig-
ler genel bir savasa her yaklagtiklarinda, bankerler ¢atigmada arabulucuk
yapmak igin harekete gegtiler; zira boyle bir savag, bankerlerin konum-
larin1 ve kirlarim tehlikeye sokardi. Ne var ki, emperyalistler arast gatig-
malar yogunlastik¢a, bu barig grubunun etkisi zayifladi. Ustelik, Avru-
pa’nin iki diigman ittifak seklinde donmasi, bir degisen ittifaklar siste-
miyle savastan kaginma olasihginin artik bulunmamasi anlamina geliyor-
du. Polanyi, I. Diinya Savag’nin fiili zamaninin gesitli faktorlere baglh bir
olumsallik oldugunu; fakat nihai gergeklesmesinin, 19. yiizyil uygarhig-
nin geligkilerinin bir ifadesi olarak kaginilmaz oldugunu ileri siirer.

Savas kendi kendini diizenleyen piyasanin nihai krizi olarak anlagil-
madigy igin, I. Diinya Savag1 sonrasi diinyada 19. yiizyil uygarhginin ki-
lit kurumlarinin yeniden olugturulmasi i¢in her tiirlii ¢aba harcand:.
Ozellikle, savagin altin standardinin ana siperini —Britanya’nin uluslara-
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ras1 hegemonyasi— silip siiplirmiis olmasina ragmen, altin standardinin
restorasyonu igin bagarisiz kalmaya mahk{im bir ¢aba gosterildi. Polan-
yi bu restorasyonun sadece siyasal sagun isi olmadigini; Bolseviklerden
sosyal demokratlara kadar solcularin da altin standardi olmayan bir
diinya tasarlayamadiklarin belirtir.

Altin standardinin igleyisinin olasi olmadig: bir baglamda bu resto-
rasyon, parlamenter demokrasi ile kapitalizm arasinda temel bir gatig-
mayla sonugland. Iggi siifi, segim siyaseti yoluyla, gesitli sosyal yasa bi-
¢imleriyle kendisini piyasadan daha ¢ok korumaya ¢alisti. Fakat bu sos-
yal harcamalar, her kapitalist ekonominin uluslararasi rekabet giiciinii
siirdiirme gereksinmeleriyle ve uluslararasi piyasanin baskilarina cevap
verme kapasitesiyle gelisiyordu. Sonug, gergin bir hareketsizlik dénemi
oldu. Is¢i simifi, kapitalizme sahici bir alternatif sunma giiciinden ve
belki de tahayyiiliinden yoksundu; yapabildigi tek sey, korumanin ge-
nigletilmesi yoniinde baski yaparak kapitalizmi zayiflatmakti. Kapitalist-
ler, parlamenter yonetim iginde bu baskilara etkili bir sekilde direnemi-
yorlardi ve bu da, kapitalizmi igler kilamamalar1 anlamina geliyordu.

Bu felg donemi borsanin ¢okiisiine ve diinya bunalimina yol agti.
Bunalimin tozu dumaniiginde fasist hareketler, piyasa toplumunun ge-
ligkilerine barbar olmasina ragmen gergek bir ¢6ziim sundular. Coziim
“hem sinai, hem siyasal alanda biitiin demokratik kurumlarin kokiiniin
kazinmasi pahasina bagarilan bir piyasa ekonomisi reformu olarak tarif
edilebilir.”26 Fagizm, uluslararasi ekonomik iglemlerin idaresinde piya-
sanin yerine siyasal denetimleri gegirerek altin standardi sisteminden de
koptu. Polanyi’ye gore, fagist hareketlerin giicii ve dinamizmi taraftar
bulma kapasitelerinin bir fonksiyonu degil, liberal kapitalizmin agmazi-
na bir ¢oziim saglama yeteneklerinin bir sonucuydu. Hitler’in iktidara
gelisini yazan Polanyi sunu ileri siiriiyordu: “Bu gibi durumlari yaratan
seyin hareketin giicii oldugunu diigiiniip, hareketi doguran geyin bu
durum oldugunu gérmemek, son yillarin 6ne ¢ikan dersini gézden ka-
¢irmaktir.”27 Polanyi fagizmin farkl tilkelerde farkh bigimler aldigini ka-
bul ettigi halde, eninde sonunda diinya ekonomisinin yapisina kok sal-
mus uluslararas: bir hareket oldugunda israr eder.

26 Age,s. 237.
27 Age,s. 239.
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Fasist olmamig uluslar 1930’larin baskilarina, diger iki yoldan biriy-
le yanit verdiler. Polanyi, Yeni Diizen’i (New Deal)* piyasa kapitalizmi-
nin agmazina bagka bir paradigmatik ¢6ziimiin, demokrasiyi koruyan,
fakat ulusal ekonomiyi diinya pazarindan yalitmak igin Roosevelt’in al-
tin standardini terk etme karari gibi bir dizi 6nlemi yerlestiren bir ¢6-
ziimiin ifadesi olarak goriiyordu. Polanyi bu konuda ag¢ik olmasa da,
Yeni Diizen’le ilgili goriigii, 1930’]arin reform 6nlemlerinin, piyasanin
tekrar toplumsal iligkilere bagimli hale gelecegi toplumsal diizenleme-
lere gegisin baglangicini temsil ettigi varsayimina dayanir. Kisacasi, Yeni
Diizen’i liberal kapitalizmin bir yeniden canlanigina yol agan sey olarak
gormekten ¢ok, sosyalizme gegisin baglangici olarak goriir.28 1930’larin
krizine Oteki paradigmatik yanit, Polanyi’nin, ancak Stalin’in “tek tilke-
de sosyalizm” inga etme karariyla —Polanyi’nin diinya ekonomisinin kri-
ziyle iligkilendirdigi bir karar- fiilen sosyalistlestiginde 1srar ettigi Sov-
yetler Birligi’nin yanitiydi.

Polanyi i¢in, piyasa toplumunun krizine bu farkl yanitlarin savag ¢ik-
madan uzun siire bir arada var olamayacaklari ortadaydi. Dolayisiyla II.
Diinya Savagi, piyasa toplumunun pargalanmasinin dogrudan bir sonu-
cuydu. Bu ders tam olarak anlagilmadik¢a, Polanyi, II. Diinya Savasi
sonrast donemin iki savag aras1 dénem kadar yikic olacagina inaniyordu.

Polanyi’nin Temel Kavramlar:

Polanyi’nin katkisini tam olarak anlamak i¢in, onun kendi 6zgiil ta-
rihsel ¢6ziimlemesini inga ettigi kavramsal ¢er¢eveyi yakalamak iizere,
The Great Transformationin baglica savlarinin bu kisa 6zetinin 6tesine
gegmek gerekir. Biitiin bu kavramlarin dayandig: temel, biitiinliik dii-
stincesidir, tikel toplumsal dinamikleri kavramak igin zorunlu baglam
veren bir toplumsal biitiin diisiincesidir. Polanyi’nin biitiinliigii vurgu-
lamas1 Lukics’a paraleldir; fakat Lukacs’in soyutlama egiliminin aksine
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* New Deal: 1930’larda ABD’de istthdam yaratmak, toplumsal ve ticari durumu
iyilestirmek igin hiikiimetin gikarmis oldugu yasalar ve 6nlemler paketine verilen ad
-¢n.

28 Elbette Polanyi’nin en ciddi hatalarindan biri buydu: Siurh Keynesgi miidahale
bigimlerinin piyasa toplumlaruu stabilize edebilecegini 6ngérememesi. Bununla bir-
likte, Keynesgi politikalarin bugiinkii krizi, Polanyi’nin uzun vadede hakh gikma
olasihgim gosterir.



Polanyi, kavrama somut bir anlam vermeye ¢alisir.29 Marc Bloch’un
“biitiinlestirici tarih”30 nosyonunda oldugu gibi, Polanyi de, herhangi
bir yanin genetik belirleyiciligini reddederken, toplumsal bir biitiiniin
biitiin pargalari arasindaki yapisal iliskiyi gostermeye ¢alisir. Bu yoneli-
minde Polanyi, kendisini Aristo geleneginin siirdiiriiciisii olarak goriir:
“O halde, modern dilimizin terimleriyle, Aristo’nun insani meselelere
yaklagimi sosyolojikti. Bir inceleme alaninin haritasini ¢ikarirken, ku-
rumsal kokenler ve islevle ilgili biitiin sorular1 toplumun biitiinliigiiyle
iligkilendirirdi.”3! Polanyi’nin holizme entelektiiel bagliligi, onun top-
lumsal ile ekonomik arasindaki iligki, piyasa toplumunun dogasi, top-
lumsal siniflarin rolii ve devletin toplumdaki konumuyla ilgili 6zgiil go-
riiglerinde goriiliir.

Polanyi’nin piyasa toplumuna yonelik tiim elestirisi, toplumsalin
egemenligine olan inancina dayanir. Halkin ¢ikarlarim1 maddi kayglar
ile ideal kaygilar arasindaki bir ayrim geregince ¢oziimleme prosediirii-
nii temelde yaniltic1 oldugunu disiiniir. Polanyi’ye gore, her insan dav-
rang1 toplumsal olarak sekillenir ve tanimlanir; kisi ister para kazanma-
ya, ister i¢ huzura ulagmaya ¢aligsin, eylemin kaynagi, su ya da bu he-
defin rasyonel ya da istenir gériinmesini saglayan toplumsal olarak ya-
ratilmig bir tanimlamalar kiimesidir. Dogru ayrim, farkl tipte ¢ikarlar
arasinda degil, farkli inang sistemleri ve farkh yapisal olanaklar yaratan
farkli toplumsal diizenlemeler arasindadir. “Ekonomik insan” ya da
“rasyonel insan” teorilerini gelistirirken bireysel aktorden baglayan te-

orisyenlerin tam tersine, Polanyi’nin kalkis noktas: toplumdur ve ona .

gore, bireylerin toplumdan yalitik ¢6ziimlenmesi sadece hayaldir.
Toplumsal diizenlemeler iizerine bu yogunlasma ve bu diizenleme-
lerin farkl tipte insan davranglari yaratma gekli, Polanyi’nin hem libe-

29 George Lukics, History and Class Conscionsness (Cambridge, Mass.: MIT Press,
1971); aynca bkz. Andrew Feenberg, Lukics, Marx and the Sources of Critical
Theory (Totowa, N.]J.: Rowman and Littlefield, 1981). Toplum bilimlerinde
agiklayic1 bir strateji olarak holizm iizerine bkz. Paul Diesing, Patterns of Discovery
in the Social Sciences (Chicago: Aldine, 1971).

30 Marc Bloch, Feudal Society, gev. L. A. Manyon (Chicago: University of Chicago,
1961); Lucien Febvre, A New Kind of History, ed. Peter Burke, gev. K. Folca (New
York: Harper & Row, 1973).

31 Polanyi, Primitive, Archaic, and Modern Economies (New York: Doubleday Anchor,
1968), s. 96. Bundan boyle Primitive olarak anilacak.
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ralizmin, hem ortodoks Marksizmin ekonomik determinizmi olarak
gordiigii seyi elestirmesine yol agar. Polanyi’ye gore, 19. yiizyl toplu-
mu, ekonomik zorunluluklarin insan yagamini gekillendirmede egemen
olmalar1 bakimindan benzersizdi. Daha 6nceki toplumlarda ekonomi
—insanligin ge¢imini saglamak igin yapilan diizenleme— toplumsal iligki-
ye gomiiliiydii; dine, siyasete ve Oteki toplumsal diizenmelere bagimly-
d1.32 Adam Smith’in aksine, Polanyi bireysel ekonomik kazanglara yo-
nelmenin 6nceki toplumlarda 6nemsiz bir rol oynadigini vurguluyordu.
Ancak 19. yiizyilin kendi kendini diizenleyen piyasasinda ekonomik 6z-
¢ikar toplumsal yagamin egemen ilkesi haline geldi ve hem liberalizm,
hem Marksizm bu toplumda egemen olan geyin insan tarihinin tama-
minda da egemen oldugunu sanarak tarih dig1 bir yanlis yaptilar.

Polanyi bu hataya “ekonomist yanilgi,” piyasanin egemen hale gel-
digi bir toplumun ¢arpilmasina paralel olan diistincede bir garpilma di-
yordu. Bu yanilgiya saldirist onu, piyasa toplumunun tarihsel 6zgiillii-
gi savini gerekgelendirmek igin piyasa toplumu olmayan toplumlari
kapsamli incelemeye yoneltti. Ne var ki Polanyi, boyle bir projeye ka-
panmak igin bile, ekonomik sdézciigiiniin iki farkli anlami arasinda hassas
bir ayrim yapmak zorundaydi. Bigimsel tanim, yalmzca eldekilerden ti-
kel amaglar i¢in en verimli sekilde yararlanmak igin kit araglar1 ekono-
milestirme siirecine isaret eder. Tozsel tamim, “insan ile gevresi arasin-
da kurulan bir etkilesim siireci”dir ve bu siiregle maddi gereksinmeler
kargilanir. Sorun sudur: Analizciler ilk tanimi kullandiklar: siirece, kapi-
talist toplumlarda var olan aym temel dinamikleri kapitalizm 6ncesi
toplumlarda da bulacaklardir. Ancak ikinci tanimla, su anda var olan
gecmise de yansitma egiliminden kurtulmak olanakhdir. Tézsel ekono-
mi tanimi, zorunlu olarak, ekonomik olani tekrar toplumsal biitiiniin
baglamina yerlestirmeye hizmet eder:

O halde insan ekonomisi, ekonomik ve ekonomik olmayan kurumlarin igine
gomiiliidiir ve aglarina sarmalanmigtir. Ekonomik olmayani dahil etmek ya-
samsaldir. Zira ekonominin yapasi ve isleyisi bakimindan din ve yonetim, pa-
rasal kurumlar ya da emegin yiikiinii hafifleten alet ve makinalann elde edi-
lebilir olmas: kadar 6nemli olabilir.33
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Early Empires (Glencoe, Ill.: Free Press, 1957), s. 250.



Liberalizmin insanlara atfettigi “dogal ekonomik” giidiilere gelince,
Polanyi aghgin ve kazancin, sevgi ya da nefret kadar ekonomik oldugu-
nu ilan eder:

Istediginiz giidiiyii segip alin ve iiretimi, bu giidiiyd bireyi tiretmeye tegvik
eden sey haline getirecek sekilde orgiitleyin, bu belirli giidii tarafindan bii-
tiiniiyle emilmis bir insan resmi gikarmg olursunuz. Bu giidii ister dinsel, si-
yasal ya da estetik olsun; ister onur, 6nyargy, sevgi ya da kiskanglik olsun; in-
san, sevgi ve kiskanglkta da 6ziinde dinsel, siyasal, estetik, onurlu, 6nyargil
goriinecekir. Oteki giidiiler, aksine, uzak ve bulanik gériineceklerdir; zira ya-
samsal iiretim iginde faaliyet gostermek igin onlara giivenilemez. Segilen ti-
kel giidii “gergek” insanm1 temsil edecektir.

Aslinda, her sey buna gore diizenlendigi siirece insanlar ¢ok gesitli nedenler-
le caligacaklardir.34

Sadece bir piyasa toplumunda bu ekonomist insan goriisii kesin ola-
rak egemen olabilirdi; ¢tinkii bu toplum, insamin varligin siirdiirmesini
ekonomik itkilere bagli hale getiren bir kurumsal mekanizmalar kiime-
sini yerlestirmisti. Eger ekonomik denilen giidiiler insanlarin dogal gii-
diileri olsaydi, diye ileri siirer Polanyi, erken ve ilkel higbir toplumun
dogal olmadig: yargisina varmamiz gerekirdi.

Polanyi’nin toplumsalin egemenligine inanci, onu, ekonomik diirti-
yii mutlak 6ncelik diizeyine ¢ikaran bir toplumun varligim siirdiireme-
yecegi sonucuna da gotiirmiistii. Bu nedenle, 19. yiizyiin kendi kendi-
ni diizenleyen piyasasinin basarisizliga mahkiim iitopik bir deney oldu-
gunda israr eder. Polanyi’nin en 6nemli i¢goriilerinden biri budur ve bu,
onun korumaci kars1 hareketle ilgili savinin temelidir. Katigiksiz insan ag-
gozliiliigii, kendi basina birakilirsa, diye ileri siirer Polanyi, rekabete hig-
bir sinir koymaz ve sonug¢ hem toplumun, hem gevrenin bir yikimi olur-
du. Isciler, kendilerini yeniden iiretebildikleri noktanin 6tesinde sémii-
rilliirlerdi; kir marjlarin1 genisletmek igin yiyecekler sistemasik olarak
bozulurdu; kirlenme ve kaynaklarin sinirsiz kullanimiyla gevre yok olur-
du. Dahasi, bu yikimlardan 6nce bile, her bireyin kendi ekonomik 6z¢1-
karmmin pesinde kostugu bir toplum, insani grup yasami igin zorunlu
olan ortak anlam ve anlayiglan siirdiiremezdi. Durkheim’in s6zlesmenin
temelindeki sozlesmeli olmayani vurguladig: gibi, Polanyi de piyasa is-

34 Polanyi, Primitive, s. 68.
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lemlerinin, piyasa siiregleri tarafindan saglanmasi miimkiin olmayan gii-
ven ve diizenleme gibi kolektif yararlara dayandigim goriiyordu.

Bu nedenle korumaci karg1 hareket ¢ok ¢ekiciydi; bu, tehlikedeki in-
san tlriiniin, diizenlenmemis piyasanin neden oldugu toplumun yok
olma tehlikesine yamitiydi. Yine de korumaci 6nlemler bir kere baglad:
my, ideal olarak kendi kendini diizenleyen katigiksiz bir sistemde ¢aligan
dengeleyici mekanizmalarin kaginilmaz bir bigimde bozulmas: sadece
bir zaman meselesiydi. Ozetle, ekonomik liberalizmin iitopyacihg1 top-
lumsalin egemenligini askiya almaya ¢aligti; fakat bu egemenlik, koru-
maa kars1 hareketle yeniden dayatildi.

Polanyi’nin holizmiyle sekillenen ikinci kavram, piyasa toplumu
nosyonunun kendisiydi. Polanyi’ye gore, bir toplumda piyasalarin var-
lig1 ile bir piyasa toplumunun varlig: arasindaki ayrim temel bir ayrim-
dir. Ekonomist yanilginin taraftarlari, tutarh bir sekilde, belirli bir top-
lumda piyasalarin mevcut oldugu olgusundan, arz ve talep yasalarinin
cagdas kapitalizmdeki gibi islemis olduklar1 sonucuna atlarlar. Fakat
Polanyi, piyasalarin ¢ok farkli ilkelere gore isleyebildigini gostermek
i¢in ¢ok ¢aba sarf etmigti. Bir¢ok pre-kapitalist toplumda fiyatlar yone-
tim tarafindan saptaniyordu; bu yiizden arz ve talep en iyi durumda
marjinal bir rol oynuyordu. Dahasi, merkantilizmde oldugu gibi, fiyat
olusturucu piyasalar var oldugu zaman bile, bu piyasalarin sistematik
kontrolii, piyasalarin toplumsal yagamda ikincil bir rol oynamalari anla-
mina geliyordu. Dolayisiyla, piyasa toplumu, ancak bu sinirlamalarin
ortadan kaldirildig: ve toprak, emek ve paranin metalagtigi 19. yiizyilda
yaratildi. Sorun piyasalarin varligi degil, piyasalarin toplumsal biitiine
sokulma seklidir. Piyasa toplumu kategorisi, sadece, piyasa ilkesinin
topraga, emege ve paraya uzanip bunlari diizenledigi, toplumu da bun-
larin kilgisal degil, hakiki metalar olduklar: ilkesi etrafinda yapilandird:-
£1 o toplumsal biitiinii tarif etmek i¢in kullanilir.

Piyasa toplumu kavraminin, Polanyi i¢in uzamsal bir boyutu da var-
dir; tikel toplumlarin ¢6ziimlenmesi, uygun en genis baglamda —kapita-
list diinya ekonomisi baglaminda— ger¢eklesmelidir. Polanyi, tikel ulus-
lardaki gelismeleri anlamak bakimindan uluslararasi baglamin nazik bir
6nemi oldugunu ilk kabul edenler arasindaydi. Fakat Polanyi uluslarara-
s1 boyutu, basitge ifade edilirse, uluslarin i¢inde rekabet ettikleri bir diin-
ya pazarindan daha fazla bir sey olarak anlar. Tipki ulusal diizeyde oldu-
gu gibi uluslararas: diizeyde de piyasa toplumunun faaliyet gostermek



i¢in kurumsal bir diizene ihtiyact oldugunu kabul eder. Bagka bir ifadey-
le, yapilandirilmamig uluslararasi ekonomik rekabet, basitge, siirekli bir
savag haline yol agardi. Bu nedenle, diinya kapitalizminin ¢6ziimlenme-
si, ekonomik rekabetin kurallarini saptayan uluslarasi ekonomik rejim
tizerinde yogunlasmay1 gerektirir. Oykiisiiniin anlatiimasinda merkezi
bir rol oynayan altin standard: sistemi, boyle bir uluslararas: rejimdi.

Polanyi’nin holizminin tiglincli 6nemli yani, toplumsal siniflarin ta-
rihteki roliiyle ilgili benzersiz goriisiidiir. Polanyi, burjuvazi ve iggi sin1-
fi gibi standart Marksist sinif kategorilerini tekrar tekrar kullanir; fakat
bu siniflar1 —kendi baglarina— tarihin 6zneleri olarak ele alan Marksist
uygulamay: kabul etmez. Althussercilerin modasina uyarak, siniflari
toplumsal yapinin salt “tagiyicilar” olarak da gérmez. Aksine, bir bii-
tlin olarak toplumun geligimi toplumsal siniflara firsatlar tanir ve bu si-
niflarin bu firsatlara yanit verme yetenekleri, sorunlara bir biitiin olarak
toplumun ¢ikarina olan ¢6ziimler 6nerebilmelerine baglidir. Polanyi sa-
vini bizzat siniflarin Sykiisiiniin etrafinda degil, korumaci hareketin
pargasi olarak siniflarin dile getirdikleri ii¢ toplumsal t6z —toprak, emek
ve para— etrafinda orer.

Polanyi, bireylerin yalmizca 6z-¢gikarla harekete gegtikleri goriistinii
reddettigi igin, siniflar1 ekonomik ¢ikarlarin bir araya gelmesi olarak ta-
nimlamay1 en biiytik yanhs sayar. Aksine, siniflar toplumsal ingalardir;
toplumun orgiitlenmesindeki degisimlere kolektif yanitlari temsil eder-
ler. Polanyi, 6zellikle, igci sinifin1 ekonomik durumuna ve ¢ikarina in-
dirgemenin, ig¢i sinifinin siyasal gelisim tarihinin tamamuni garpittigin-
da israr eder. .

Polanyi’nin sinif ¢6ziimlemesinin ekonomizmini elestirmesi, kiiltii-
rel yikimin ekonomik sémiiriiden daha 6nemli olduguna iligkin savin-
dan kaynaklanir. S6miirii suglamalarini savugturmak i¢in hayat standar-
dindaki iyilesmeyi gosteren ekonomik istatistikleri kullanan Sanayi Dev-
rimi’nin liberal savunucularina seslenen Polanyi, onlarin konumlarini
soyle nitelendirir: “Kugku gotiirmez bir ekonomik iyilesmenin oldugu
yerde toplumsal yikim nasil olabilir?”35 Burada, en 6nemlileri E. P.
Thompson olmak iizere,3¢ daha sonra gelecek toplumsal tarihgiler ku-

35 Polanyi, Transformation, s. 157.
36 E.P.Thompson, The Making of the English Working Class (New York: Vintage,
1966). Kugkusuz hem Thompson, hem Polanyi Hammond’lardan etkilenmislerdi.
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sagina sahneyi hazirlayan Polanyi, toplumsal felaketlerin 6ncelikle eko-
nomik degil, kiiltiirel olduklarini, gelir rakamlariyla ya da niifus istatis-
tikleriyle Olgiilemeyeceklerini gostermek igin antropolojik kanitlar1 kul-
lanir. Genis siradan insan tabakalarinin bagina gelen kiiltiirel felaketle-
rin ender vakalar olduklarini ve Sanayi Devrimi tufaninin siniflarin tari-
hinde olaganiistii bir kayma, yarim yiizyildan daha az bir siire iginde In-
giliz kirsal kesiminde oturan genis kitleleri yerlesik halktan korumasiz
pazar metalarina doniistiiren bir kayma oldugunu ileri siirer. Boylesine
dramatik bir olayin seyrekligi kavranmasini zorlastiriyorsa eger, Polanyi
de, piyasa toplumunun dayatmasi ile somiirgeciligin Ugiincii Diinya
halklar1 tizerindeki etkisi arasinda bir benzestirme yaparak bunu kolay-
lastirir. Polanyi’nin ileri siirdiigiine gore her iki durumda da, “o zaman-
ki ¢okiisiin nedeni, ¢ogunlukla sanildig1 gibi ekonomik somiirii degil,
kurbanin kiiltiirel gevresinin dagilmasidir”.37

Bu nedenle, Polanyi siniflar1, 6ncelikle piyasa toplumunun yarattigi
kiilttirel tahribati onarmak i¢in olugan kiiltiirel kurumlar olarak goriir,
ekonomik kurumlar olarak degil. Polanyi, bireylerin ulasmaya gahstikla-
r1 hedefleri, kaba ekonomik zorunlulugun iistiinde ve 6tesinde kiiltiirel
olarak belirlenmis hedefler olarak goriiyordu ve korumaci kars: hareke-
tin tamam, oncelikle kiiltiirel ve toplumsal bir goriingii, sadece ikincil
derecede ekonomikti. Bu nedenle, sadece piyasaninkinden farkh bir si-
nif gikarini degil, ekonomik ilkeden temelden farkl bir élke’yi de temsil
ediyordu. Piyasadan daha fazla korunma miicadelesinde isgi sinifi, tam
da piyasaya kars1 toplumun genel gereksinmelerini temsil edebildigi igin
umulmadik miittefikler buldu ve etkin oldu. Asagidaki uzun alnti, Po-
lanyi’nin bu konudaki goriisiinii anlatir:

Asla genel degil, sadece kesimsel ¢ikarin etkin olabilecegine dair takintidan
ve bunun ikizi olan insan gruplarinin gikarlarim parasal gelirleriyle sinirlama
onyargisindan kurtulduk mu, korumaci hareketin derinligi ve kapsayiciligi
gizemini kaybeder. Parasal gikarlar, zorunlu olarak yalnizca ait olduklar kisi-
ler tarafindan dile getirildikleri halde, 6teki gikarlarin genis bir taraftar kitle-
si vardir. Parasal gikarlar, komgular, meslek adamlari, tiiketiciler, yayalar,
sporcular, arabalara binenler, yiiriiyenler, bahgivanlar, hastalar, anneler ya da
agiklar olarak bireyleri sayisiz sekilde etkilerler, dolayisiyla, kiliseler, kasaba
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dernekleri, kardeslik localan, kuliipler, sendikalar ya da siyasal partiler gibi
hemen hemen her tipte bolgesel ya da islevsel birlikle temsil edilebilirler. Ci-
karlarin fazla dar kavranmas, fiilen, garpik bir toplumsal ve siyasal tarih viz-
yonuna yol agacaktir ve tamamen parasal bir ¢ikar tanimi yagamsal bir sosyal
korunma ihtiyacina yer ayirmaz, sosyal korunmanin temsili de genellikle top-
lumun genel ¢ikarlarindan sorumlu olan kisilere, modem kosullarda, o gii-
niin hiikiimetine diiger. Tam da niifusun birbirini kesen farklh kesimlerinin
ekonomik degil, toplumsal ¢ikarlar1 piyasa tarafindan tehdit edildigi igin, ge-
sitli ekonomik tabakalara mensup kisiler tehlikeye karsi koymak igin farkinda
olmadan giiglerini- birlestirmiglerdir.38

Ozetle, siniflar kilit bir tarihsel rol oynar; fakat bu rol, ekonomik 6z-
¢ikar bakimindan anlagilabilen bir rol degildir.39

Son olarak, Polanyi’nin devlet teorisi de onun holizme bagliligini
yansitir. Toplumsal siniflarla ilgili goériigiinden yola ¢ikararak tahmin
edilecegi gibi, Marksistlerin devlet politikalarini ekonomik ¢ikarlarla
aciklama egilimini reddeder. Aksine, Hegelci “evrensel” devlet goriigii-
ne, genel ¢ikarlar lehine ¢atigmali, tikel ¢ikarlar1 agip toplumu korumak
igin hareket eden goriise egilimlidir. Ne var ki, Polanyi’nin goriisiinde
bundan fazlasi vardir; korumaci karst hareketin bagarisinin dogrudan
dogruya yikima yol agtigini ileri siirer. Bagka bir ifadeyle, devlet eylemi,
Hegelci devlet anlayigindan beklenen iglevsel sonucu iiretememistir.

Polanyi’nin goriisiiniin ek karmagiklig: bir i¢goriiden kaynaklanr:
Kendi kendini diizenleyen piyasa, gelismedeki iki “genel” ¢ikar kiime-
sinin geligkili ¢atigmasina yakalanmig, bu da 6zgiin bir durum yaratmis-
t1. Bir yanda, ig¢i sinifi, toprak sahibi siniflar ve toplumsal koruma elde
etmeye ¢alisgan oteki siniflar toplumsal orgiitlenme ve dogal kaynaklar
lehine hareket ediyorlard: ve devlet onlarm baskilarina duyarliydi. Di-
ger yanda, bizzat ortaya ¢ikardiklari, baskici olmasina ragmen bu piyasa
artik toplumun maddi temeliydi; yeni uygarligin —ki piyasa ilkelerine
gore sekillenip orgiitleniyordu— hayatta kalmasi piyasanin hayatta kal-
masina bagliydi. Piyasa ¢ikarlari da genel ¢ikarlar haline gelmisti ve dev-
letin bu gikarlara da yanit vermekten bagka pek segenegi yoktu.

38 Age.,s. 154-155.

39 Bkz. Margaret Somers, “Political Structure, Proto-Industrialization and Family
Economy: The Institutional Basis of Class Formation in Early Nineteenth Century
England” (Avrupa Incelemeleri Merkezi, Harvard Universitesi).
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Boylece devlet, korumaci yasalari ¢ikardiginda bir biitiin olarak top-
lumun ¢ikarina hareket ediyordu; fakat piyasa lehine yasalar ¢ikardigin-
da da aym sey gegerliydi; agik¢a bu giiglerden higbirine “ait” degildi.
Devlet, zorunlu olarak hem piyasaya kargi toplumun g¢ikarlarini temsil
eden evrensel bir devletti, hem de kapitalist sinifin giindemlerini izle-
yen bir sinif devletiydi; ¢iinkii toplumu korumak igin kapitalist iligkile-
rin yeniden tiretimi zorunluydu. Kisaca, devlet, 19. yiizyildaki gelisimin
celigkili diirtiilerinin billurlagmasi oldu.

Polanyi’nin bu formiilasyonu, devletin, 6zel birikimin zorunluluklar
ile demokratik mesrulastirma zorunluluklari tarafindan geliskili yonlere
gekildigini vurgulayan bugiinkii tartigmay: 6nceden haber verir.40 Polan-
yi’nin bakisinda oldugu gibi, bu sav da, devlet eyleminin belirleyenlerini,
baz tikel gikarlar geregince degil, bir biitiin olarak toplumun mantig1 ge-
regince konumlandirir. Ne var ki, Polanyi’nin toplumun korunmasi kav-
raminin, mesrulagtirma nosyonundan daha fazla analitik giicii vardir;
mesrulastirma, vatandaslarin 6znel algilamalari yiiziinden kolaylikla dar
bir sekilde anlagilabilir. Polanyi’nin kavrami, ekonomiyi ve toplumu sta-
bilize etmek i¢in devlet eyleminin yeni tiirlerini siirekli dayatan piyasaci
toplumsal diizenlemelerin giivenilmezligini daha giiglii anlatir.

Polanyi’nin devlet goriisii, liberal gelenekle temelde ¢atisan bir ig-
goriiye dayanir. Liberalizm, tarihsel olarak, baskici bir devlete karsitlik
icinde ortaya ¢iktig1 ve siyasete yonelik temel bir kugkuyu siirdiirdiigii
halde, Polanyi, iktidarin kullanilmasi dahil, siyaseti temel olarak insan
toplumlarinin olusturucusu olarak ve toplumsal diizen ve ilerleme igin
zorunlu goriiyordu. Polanyi’nin yaklasiminin farkliligi, en ¢ok, sulama
kanallar iizerinde yiikselen eski Babil ve Asur imparatorluklarini ele ali
tarzinda agiktir. Liberalizmden etkilenen tarih yazimi bu toplumlari “ti-
ranik yonetsel biirokrasi” kategorisine benzettigi halde, Polanyi’nin go-
riisii ¢ok farklidir. Bu imparatorluklarin, siyasal bir kararla, kral ve yasa-
larin diizenledigi kazangsiz islemleri onaylayarak refaha kavugtuklarini
ileri stirer. Bu tiir iglemlerin yayginlagmasi, “su taskinlarinin kontrol
edildigi bir tarimda emegin iiretkenligini birkag kat artirir.” Polanyi
soyle devam eder:

Piyasalarin yoklugu, ya da en azindan ¢ok tali rolii, merkezi bir biirokrasinin
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siki sikiya elinde tuttugu hantal yonetim yontemlerini ima etmiyordu. Aksi-
ne, yasayla mesrulasurildig sekliyle kazangsiz islemler ve kurallara baglanmng
egilimler, gormiis oldugumuz gibi, insanin ekonomik yagamindan daha 6n-
ce bilinmeyen bir kisisel 6zgiirliik alani agmagtr. 41

Liberal gelenekten daha fazla uzaklagan bir siyaset ve devlet goriisii
tasarlamak giigtiir.

Polanyi’nin Yontembilimsel Katkilar:

Polanyi’nin tarihsel ¢oziimlemeye holistik bir yaklasim gelistirme
¢abasi, onun tarihsel ve kargilagtirmali ¢6ziimlemeye en anlamh katkisi-
m1 temsil eder. Onceki boliimde tartigilan formiilasyonlar, ¢agdas bilim-
sel galigmaya 6nemli bir mirastir. Fakat Polanyi’nin tarihsel ve kargilas-
tirmali ¢6ziimlemenin sikintili sorunlanyla ilgili yazilarindan ¢ikarilabi-
len baska yontembilimsel ilkeler de vardir. Asagidaki tartisma, bunlar-
dan tgtine deginecek: kurumsal ¢6ziimlemenin merkeziligi, metaforun
rolii ve ¢6ziimlemenin ¢oklu diizeylerinin iistesinden gelme. Ayrica bu
tartigma, Polanyi’nin yaklagimindaki bir zayifliga da deginecek: piyasaci
olmayan toplumlarla ilgili ¢6ziimlemelerinin sinirlari.

Polanyi’nin 6ncelikli isi, biitlin toplumlarin aym ekonomik ilkeyle
hareket ettiklerine dair varsayimdan kaginan bir yontem gelistirmek ol-
dugu igin, ¢6ziimlemesini somut kurumlar diizeyine odaklamay: tercih
eder. Bunu, analizciyi sadece baslangigtaki egilimlerini onaylayan bul-
gulara goétiirebilen motivasyon teorilerine bilingli ya da bilingsiz gir-
mekten sakinmanin en iyi yolu olarak goriiyordu. Ornegin, birgok te-
orisyen, kit kaynaklarin varlig: veriliyken bu halklarin nasil ekonomi
yaptiklar sorusuyla ilkel toplumlara yaklagmigti; fakat Polanyi igin bu
soru, o toplumlarda var olmayan bir motivasyonu varsayiyordu. Polan-
yi’nin karsit yaklagimi, bu tikel toplumun yasamim giivenceye aldig ku-
rumsal diizenlemelerin neler oldugu sorusu olurdu.

Somut kurumlara odaklanmanin bagka bir avantaji vardir; Polan-
yi’nin tikel bir kurumun farkh alt-tiplerini ayirt etmesine olanak verir.
Dolayisiyla, daha 6nce de sozii edildigi gibi, Polanyi, sirf belirli bir top-
lumda pazarlar mevcut diye sonuglara atlamaz; farkh pazar tiirlerini
dikkatle ayirt eder, bazilari fiyat olusturucuyken, bazilarinin da y6netsel

41 Polanyi, Livelihood, s. 74.
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olarak belirlenmis bir fiyat sistemi i¢inde ¢aligtiklarin1 gosterir. Benzer
sekilde, Polanyi paranin ayn toplumlarda farkh iglevleri yerine getirdig;i-
ni de gosterir.

Polanyi’nin holizme ilgisine ragmen, somut kurumlar iizerine yo-
gunlagsmanin kendi sinirlar1 vardir. Polanyi’nin, motivasyoncu ¢6ziimle-
menin Onyargilarini tekrar igin igine sokmadan bir biitiin olarak top-
lumlardan s6z etmesine olanak saglayacak kavramlar gelistirmeye ge-
reksinimi vardi. Bu nedenle, insan ekonomilerinin biitiinlesme bigimle-
riyle ilgili kendi siniflamasimu gelistirdi —kargiliklilik, yeniden boliigiim ve
miibadele.42 Bunlardan her biri, tek tek toplumsal birimlerin toplumsal
bir biitiin olusturmak iizere birbirleriyle iligkilenmelerinin bir tarzidir.
Farkl: biitiinlesme bigimleri ayni toplum iginde birlikte var olabilirler;
fakat genel olarak toplumlar, egemen olan biitiinlesme bigimiyle nite-
lenebilirler. Dahasi, Polanyi sunlari belirtir;

Miibadelenin egemenligini kat1 bir bigimde Bat’nin 19. yiizyil ekonomisiyle
Ozdeslestirmek bir hata olurdu. Higbir zaman tilke ¢apinda ve asla 19. yiizyiin
Batr’sina denk bir kapsayicilikta olmasa da, insan tarihinin seyri iginde pazarlar
birkag kez ekonominin entegrasyonunda anlaml bir rol oynamiglardir.43

Bu sema somut ekonomik kurumlardan farkl bir ¢6ziimleme diize-
yinde olsa da, gondergesi yine somut bir kurumsal konudur —farkh top-
lumlar ekonomik altbirimlerini nasil biitiinlestirirler? Polanyi’nin bu
yaklagimu ile farkh toplumlarin evrensel gereksinmeleri nasil kargiladikla-
r1 sorusunun soruldugu iglevselci ¢oziimleme#4 arasinda belirli yakinlik-
lar oldugu halde, 6nemli farkliliklar da vardir. Polanyi, insan toplumlari
i¢in bir “islevsel gereklilikler” katologu iiretme ¢abasinin, motivasyoncu
¢oziimlemenin ényargilarini yeniden isin igine sokacagindan agik¢a kor-
kuyordu. Bu nedenle, listesini sezgisel olarak zorunlu gériinen iki gerek-
lilikle sinirlar: “insanin gegimini” saglamak igin yapilan diizenlemeler ve
altbirimlerin biraz da olsa biitiinlesmesini saglamak i¢in yapilan diizen-
lemeler. Her iki durumda da, Polanyi’nin buldugu yanitlar, daha sonra
tikel kurumsal diizenlemelerle bagintilandirilmas: gereken soyut islevler-
den ¢ok, 6zel kurumsal diizenlemeler agisindan ifade edilebilirdi.

42 Polanyi, Transformation, Bl. 4 ve Livelihood, s. 35-43.
43 Polanyi, Livelihood, s. 43.
44 Omegin bkz. Talcott Parson, Societies (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1970).



Polanyi’nin toplumlar arasi karsilagtirmalar, toplumlann benzer sorun-
larin iistesinden gelmede kullandiklari farkh araglar iizerinde yogunlagir.
Bu, Polanyi’nin gortintiste ayr1 goriingiiler arasinda daha 6nce gizli olan
baglantilar1 gostermesine olanak verir. Dolayistyla, yeniden boliistim, kar-
siliklibk ve miibadele, biitiinlesme sorununa eg yarutlardir. Ya da fagizm,
New Deal ve sosyalizm, diinya pazarinin ¢okiigtiyle ulusal toplumlar igin
ortaya ¢ikan sorunlara es yanutlardir. Polanyi’nin bu prosediirii, bir anlam-
da, Barrington Moore ve Alexander Gerschenkron’unki gibi ¢agdas ¢alig-
malarin habercisidir.#5 Bu teorisyenler, sanayilesme i¢in zorunlu tasarrufla-
rin nasil yaratuldig gibi, farkli toplumlarin tikel bir sorunun iistesinden na-
s1l geldiklerini sorarak kargilagtirmaya gegerler. Ozetle, Polanyi’nin kurum-
sal odagi, aym gibi goriinen diizenlemeleri ayirt etmesine ve kargilagtinla-
bilir gibi goriinmeyenleri kargilagtirmasina olanak verir.

Polanyi’nin yénteminin ikinci dnemli yani, metaforu kullanmasidir.
The Great Transformation’in en garpici yani, fagizmin yiikselisini, yiiz-
yildan fazla bir siire 6nce gergeklesen sinai kapitalizmin ortaya gikistyla
agiklama ¢abasidir. Bu baglanti, organik kusurlu gelisim metaforuyla
ifade edilir; piyasa toplumunun nihai ¢6kiisii, bagindan itibaren piyasa
toplumunda esasen var olan temel gerginliklerin marifetiydi. Palamut
kusurluydu, devasa goriintigli 19. ytizyil toplumu megesinin bu kadar
dramatik ve bu kadar ani ¢6kmesinin nedeni de buydu. Dahasi, Polan-
yi bu diisiinceyi kendi diliyle ifade ettiginde —¢6kiis, toplum kendisini
piyasadan kurtarmak zorunda oldugu i¢in gergeklesti— bir somutlagma
imasindan fazlasi vardir. Soyut varlik, toplum, kendine ait bir yagami
varmus gibi goriintir ve bagka bir soyut varliga, piyasaya karsit harekete
geger. Varliklara kisilik vermenin ve organik gelisme ya da kusurlu ge-
lisme teorilerine bagvurmanin ¢ogunlukla en biiyiik giinahlar olarak go-
riildiigli ¢agdas bilimsel galigma standartlariyla 6lgiildiigiinde, Polan-
yi’nin savi ciddi bigimde kusurlu goriiniir.

Opysa boyle bir goriis, Polanyi’nin savindaki en giiglii ve yararl seyi
gozden kagirir: metafor ya da metateori ile bir dizi somut nedensel sav
arasinda gidip gelmesi. Genis Olgekli tarihsel degisimi ¢6ziimlemede,
organik gelisme ya da kusurlu gelisme gibi metaforlarin kullanilmasin-

45 Barrington Moore, Socsal Origins of Dictatorship and Democracy (Boston: Beacon
Press, 1966); Alexander Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical
Perspective (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1962).
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dan vazgegilemez. Vazgegilmezlik, gelismenin tarihte ickin olmasina
degil, genis olgekli tarihsel degisimden anlam ¢ikarma ¢abasinin gegsitli
somut siiregleri birbirleriyle iliskilendirebilen ¢ergeveleri gerektirmesine
dayanir. Bu tiir gergeveler, anlagilabilir olmalari igin, tanidik organik ya
da mekanik siireclerle benzegtirmelere dayanmalidir.46

Bu agidan, tarihsel ¢oziimlemeyi metaforlardan kurtarma gabasi k6-
kiinden yanhstir; fakat metaforun gergek yiiziinii agiga ¢tkarmada 6nemli
bir hakikat vardir. Oldukga basit olarak, metafor ancak anlamaya yaradi-
gindaetkili olabilir; sav1 tagimak igin kullanilamaz. Ozgiil nedensel savla-
ra, siiregteki her adimi agiklamak igin bagvurulmalidir; analizcinin dayana-
g1, evrimin ya da sistemleri siirdiirmenin, bu gelismelerin somut nedensel
agiklamalarim vermeksizin belli sonuglar: gerektirdigi gibi iddialar olamaz.
Kisaca, ¢oziimleme iki diizeyde yiiriimelidir. Birincisi, ¢oziimlenmekte
olan 6nemli tarihsel dinamiklerin bir 6zetini veren metafor ve kisilik ver-
me diizeyidir. Ikincisi, kurumsal déniisiimiin gesitli siireglerini agiklayan,
kurumsal ve sinifsal giiglere dayanan bir nedensel savlar kiimesidir.

Tarihsel ¢6ziimlemenin bir 6lgiisii de, analizcinin bu diizeyler arasin-
da hareket etme becerisidir ve bu bakimdan Polanyi 6rnek bir analizci-
dir. Metaforik yap1 kitaba giiciinii verir; fakat Polanyi agiklama i¢in me-
tafora dayanmaz. Asagidaki alintinin gésterdigi gibi, Polanyi metaforu
somut bir tarihsel savlar kiimesiyle doldurma gereginin farkindaydu:

Bir uygarlik, tek amact maddi refahi1 otomatik olarak artirmak olan ruhsuz
kurumlarin kor eylemiyle kesintiye ugratiiyordu.

Peki, kaginilmaz olan aslinda nasil gergeklesti? Tarihin gekirdegi olan siyasal
olaylara nasil doniistiiriildii? Sinifsal giiglerin gatigmasi, piyasa ekonomisinin
bu son ¢okiis evresine kesin bir gekilde girdi.47

Polanyi, korumaci karg1 hareket ¢oziimlemesini, somut tarihsel ak-
torlerle ve bu aktorlerin eylemlerinin harekete gegirdigi ¢ok 6zgiil di-
namiklerle ilgili bir tartigmayla doldurur. Polanyi, baz: tarihsel savlari-
nin dogrulugu konusunda ve bazen en 6nemli siireglerin hangileri ol-
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46 Horthrop Frye, Spengler ve Toynbee’yi yorumlarken sunu belirtir: “Bu tiirden her
tarihsel 6zetleme ... metaforiktir ve metaforik olmak zorundadir.” “The Decline of
the West by Oswald Spengler,” Daedalus (Kis 1973), s. 11. Ayrica bkz. Arthur
Stenchcombe, Theoretical Methods in Social History (New York: Academic Press,
1978).

47 Polanyi, Transformation, s. 219.



dugunu vurgulamadiginda, anlagihrliktan yoksun olmasindan otiiri ku-
surlu bulunabilir; fakat metaforun tarihin yerine ge¢mesine izin vermez.

Polanyi’nin yonteminin degerlendirilmesi gereken tigiincii boyutu,
¢oziimlemenin ¢ok kath diizeylerini ele alma seklidir. Diinya ekonomi-
sinin dneminin farkinda oldugu i¢in, ¢6ziimleme diizeylerini birlegtirir-
ken, devletlerin eylemlerini ve toplumlardaki siniflar ve 6teki toplumsal
gruplar arasindaki ¢atigmalari da degerlendirir. Bu iig¢ ¢6ziimleme diize-
yi, Immanuel Wallerstein’in The Modern World System 148 yayimlands-
gindan beri bir¢ok tartigmanin konusu olmugstur. Bu salt rastlanti degil-
dir; zira Wallerstein, Polanyi’nin kendi diinya sistemi teorisinin baglica
esinlerinden biri oldugunu kabul eder. Bununla birlikte, Polanyi’nin
formiilasyonlar: ile Wallerstein’in formiilasyonlari —ki 6zellikle ikisi bu-
rada énemlidir— arasinda bir¢ok 6nemli fark vardur.

Birincisi, Wallerstein, ¢6ziimlemenin kiiresel diizeyini oncelikle ulus-
larin iginde rekabet ettikleri bir diinya pazarina dayanarak tanimlama egi-
limindedir. Diinya pazarinin etrafinda orgiitlendigi altin standardu siste-
mi gibi kurumsal diizenlemelere Polanyi’den ¢ok daha az ilgi gésterir. Bu
durum, Wallerstein’in uluslararasi siyaseti kendi diinya pazar1 ¢oziimle-
mesiyle biitiinlestirmesini giiglestirir; zira uluslararasi ekonomik rejimle-
rin giicii ya da zayifhgy, devletler arasindaki siyasal ve askeri gii¢ denge-
siyle yakindan baglantihdir. Ikincisi, kendisini elegtiren birgok kisinin be-
lirttigi gibi, Wallerstein ti¢ farkh ¢o6ziimleme diizeyini bir tek diizeye ka-
patma egilimindedir; zaman zaman hem sinif iligkileri, hem devlet eyle-
mi, diinya sisteminin dinamikleri tarafindan belirlenmis olarak goriiliir.49

48 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System: Capitalist Agriculture and the
Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century (New York:
Academic Press, 1974). Wallerstein ile birlikte galisan Terence Hopkins,
Columbia’da Polanyi’den iyice etkilenmisgti.

49 Bu tiir elestiriler i¢in bkz. Theda Skocpol, “Wallerstein’s World System,” American
Journal of Sociology 82 (Mart 1977), s. 1075-1090; Arisside R. Zolberg, “Origins
of the Modern World System: A Missing Link,” Agustos 1979°da Amerikan Siyaset
Bilim Dernegi toplantilarina sunulan teblig; Peter Gourevitch, “The International
System and Regirmne Formation: A Critical Review of Anderson and Wallerstein,”
Comparative Politics 10:4 (Nisan 1978), s. 419-438; Margaret Somers, “Modes of
Production, Social Formasions and the State: The Historiography of Perry
Anderson and Immanuel Wallerstein,” Agustos 1979°da Amerikan Siyaset Bilim
Dernegi toplantilarina sunulan teblig.
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Diger yanda, Wallerstein’: elestirenlerden bazilar1 da kargit hataya diiger-
ler ~hem diinya ekonomisini, hem devlet eylemini, belirleyici olarak go-
riilen sinif iligkilerine kapatma egilimindedirler.50 Polanyi ise, aksine, ii¢
diizey arasindaki i¢ bagintlari, birini 6tekine karigtirmadan kavramak igin
anlaml bir ¢aba harcar.

Polanyi, zimni bir firsat yapilar1 kavrami kullanarak bunu yapar.
Tarihsel savi, uluslararasi ekonomik rejimin orgiitlenmesindeki belirli
ugraklarin devletlere belirli firsatlar sundugunu ve devlete agik olan
ozgiirlitk ya da 6zgiirsiizliik derecesinin de sinif miicadelesi igin
miimkiin olam gekillendirdigini ileri siirer. 1920’leri ¢6ziimlemesinde
bunun bir 6rnegi goriiliir. I. Diinya Savagi’ndan sonra altin standar-
dinin geri getirilmesi, ulusal hiikiimetlere yaratici yamt vermek igin
firsatlar sunan bir konjonktiir yaratti. Oyunun kurallarina boyun eg-
mekten bagka pek segenek yoktu; fakat bu boyun egme, ig¢i sinifi he-
deflerinin engellenmesini sagladi ve bu da siyasal bir hareketsizlik do-
nemiyle sonuglandi.

1930’lardaki diinya bunalimiyla birlikte durum dramatik bir gekilde
degisti. Altin standardi mekanizmasinin bagarisizligi, Hitler’in kendi ya-
rarina kullanmakta gecikmedigi daha agik bir uluslararas: firsat yapisi
yaratti. Polanyi sunlar1 yazar: “Baglangicta Almanya, 6liime mahkiim
olani oldiirenlerin avantajlarindan yararlandi. 19. yiizyilin eskimis siste-
minin tasfiyesi bag rolde kalmasina izin verdigi siirece, ¢ikigi siirdii.”51
Diinyanin geri kalan kismi oyunun 19. yiizyil kurallarinin eskidigini an-
lamadan, Japonya ve Italya’min yani sira Almanya bu kurallar1 bozma-
nin avantajindan yararlandi. Fagist hareketlere giiciinii veren, tam da bu
ckonomik otarsiyi deneme firsat1 ve saldirgan bir dis politika oldu. Po-
lanyi fagist diirtiiniin uluslararasi oldugunda israr eder, ama fagizmin
mevcut uluslararas1 oyun kurallarina karst ¢itkmak igin pek ¢ok nedeni
bulunan memnuniyetsiz gii¢lerde iktidara ulagmasi mantiklidir.52

50 Nobert Brenner, “Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian
Marxism,” New Left Review 104 (Temmuz-Agustos 1977), s. 25-93.

51 Polanyi, Transformation, s. 246.

52 Bununla birlikte, Polanyi’nin uluslararasi firsat yapisim vurgularken, fagizmin belirli .
tilkelerdeki zaferinde 6zgiil ulusal geligmelere yeterli dikkati gosteremedigi ileri
siiriilebilir. Bkz. Alexander Gerschenkron, Bread and Democracy in Germany (New
York: Howard Ferting, 1966); Economic Backwardness, Moore, Social Origins.



Boylece, ¢6ziimlemenin ii¢ diizeyi, iki farkh firsat yapisiyla iliskilen-
dirilir. Tikel hiikiimetler i¢in miimkiin olani gekillendiren bir kiiresel fir-
sat yapist vardir. Bu simirlamalar kiimesi, sirasi geldiginde, hangi top-
lumsal gruplarin ya da simifsal giiglerin devlet politikasim etkilemede en
etkin olacagim gekillendiren bir ulusal firsat yapisi yaratir. Bu zimni ger-
geve, firsat yapilarinin biitiiniiyle belirleyici olup olmadiklari, ya da 6r-
negin 1920’ler gibi bir donemde, daha yaratic bir is¢i sinifi hareketi ye-
ni firsatlar yaratabilir miydi gibi hassas sorular1 ¢6ziimsiiz birakir. Yine
de bu gergeve, ii¢ ¢6ziimleme diizeyiyle, her diizeyin analitik 6zerkligi-
nin ruhunu kaybetmeden, basa ¢ikabilmenin yontemini gosterir.

Aslinda, firsat yapisi savi, Polanyi’'nin The Great Transformationi
yazma projesini agiklamada ve bu projenin basarisizhiginin nedenini gos-
termede de yararhdir. The Great Transformation, oncelikle, Polanyi’nin
is¢i egitmeni oldugu yillarda tammis oldugu Ingiliz isgi sinifin1 hedefli-
yordu. Polanyi, savagin sona ermesinin tekrar agik bir uluslararasi firsat
yapisi yaratacagina ve Ingiltere’nin bu yeni yapiya yamit vermede 6zellik-
le etkili olabilecegine inaniyordu. Bu da, Ingiliz isci simifinin Ingiltere’yi
demokratik bir sosyalizme ve altin standardindan kesin bir kopusa dog-
ru itme firsatina sahip oldugu anlamina geliyordu. Polanyi, Ingiltere’nin
boyle bir hareketinin Avrupa kitasi ile Asya ve Afrika’nin biiytiik bir bo-
liimii tizerinde 6nemli bir etkisi olacagini diisiinmekte hakhyda.

Polanyi, Birlesik Devletler’in diinya ekonomisinin gelisimine nispeten
ilgisiz kalarak kendi New Deal ¢izgisini siirdiirecegini varsaydi. Polan-
yi’nin yanildig1 yer buydu; Birlesik Devletler’in politika yapicilari, savag-
tan, kendi kendini diizenleyen bir piyasanin ilkelerine dayanan agik bir
diinya ekonomisini yeniden kurmaya kararh olarak ¢ikular. Bu durum,
Birlesik Devletler’in askeri ve ekonomik giicii nedeniyle, uluslararas: firsat
yapisim1 temelden degistirdi ve Ingiltere’de sosyalizme ya da yeni uluslara-
rast ekonomik diizenlemelere y6nelik biitiin diirtiileri bloke etmeye yara-
d1.53 Polanyi degisen gergekligi hemen kabul etti ve 1947°de yayimlanan
“Our Obsolete Market Mentality” [ Modas: Gegmis Piyasa Zihniyetimiz]
baglikli denemesinde, Amerikan politikasinda kendi kendini diizenleyen
bir diinya ekonomisinin restorasyonundan bir uzaklagmay1 savundu.5¢

53 Bu, Fred Block’un savidir: The Origins of International Economic Disorder
(Berkeley: University of California Press, 1977)
54 Bu deneme, Polanyi, Primitive’de tekrar basiimistur, s. 59-77.
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Polanyi’nin yonteminde yararh olan ¢ok sey var; fakat merkezi bir
zayifligini belirtmek de 6nemlidir. Polanyi, piyasaci olmayan toplumla-
rm o6nemli yanlarimi piyasa toplumlariyla kargilagtirarak anlayabildigi
halde, kavramlarinin, piyasaci olmayan toplumlardaki dinamik siiregleri
anlamak bakimindan pek az analitik giicii vardir. Kendi kendini diizen-
leyen piyasalar ile toplumsal koruma arasindaki gatigma, Polanyi’nin ka-
pitalizm ¢o6ziimlemesini degisim siireglerine 6zellikle uygun hale getir-
digi igin, karsitlik 6zellikle garpicidir. Ornegin, Dahomcy’lc* ilgili ince-
lemesini okurken, i¢ degisim siireglerini, siyasi-askeri giiciin tikel aileler
tarafindan merkezilestirilmesine betimleyici géndermelerin Otesinde
fazla analiz etmemesi insani sagirtir.

Kuskusuz, onun entelektiiel projesi bagka yerdedir; Dahomey top-
lumunun i¢ dinamiklerini agiklamaktan ¢ok, Dahomey gibi bir toplu-
mun, uluslararasi ticaretin yikici etkisini kusatip kontrol edebildigini
gostermekle ilgileniyordu. Fakat piyasaci olmayan toplumlarin kargisin-
daki bu teorik zayiflik, Sovyetler Birligi gibi toplumlarin i¢ dinamikle-
rini de fazla kavrayamamak anlamina geliyordu. Bir toplum piyasay: ye-
niden toplumsal iligkilerin altina sokmaya karar verdi mi, Polanyi’nin
demokrasinin moral ve toplumsal zorunluluklarindan ve bireysel 6zgiir-
liigii korumada srarli olmaktan fazla sdyleyecek bir seyi yoktu. Bu ba-
kimdan Polanyi’nin, Marksist gelenegin kapitalizm sonrasi toplumlar
kargisindaki analitik zayifligiyla ortak birgok yonii vardir.

Polanyi’nin Marksizmle 1ligkisi

Bununla birlikte, Polanyi bagka bakimlardan Marksizmden keskin
bir sekilde uzaklasir. The Great Transformation’in biitiin bir bolimiini
Marksizmin ekonomik determinizmine agik ve kesin bir saldiriya ayirir
ve kitap hem liberalizmin, hem Marksizmin ekonomist hatalarina gon-
dermelerle doludur. Dahas: Polanyi, bir¢ok noktada egemen Marksist
yorumlarla bagdagmayan yorumlar gelistirmeye dikkat eder, 6rnegin bir
baris konusu olarak yiiksek finans ¢6ziimlemesi, Lenin’in finans kapita-
lin savagtan sorumlu oldugunu vurgulamasiyla agik bir geligki i¢inde-

* Onceleri Fransiz Bat1 Afrika’sinin bir pargasi olup 1960’ta bagimsizligina kavusan
Benin Halk Cumbhuriyeti’nin 6teki ad1 —¢n.



dir.55 Bu elegtirilerin kokleri hem siyasaldir, hem de entelektiiel. Polan-
yi’nin entelektiiel gelisimi, 6nce Macar sosyal demokratlarina, daha son-
ra Macar Komiinist Partisi’ne aktif muhalefet baglaminda sekillenmigti.
Isgi sinifinin kurtulugunun sadik bir taraftar1 oldugu halde, Polanyi, ken-
di toplumsal devrim vizyonunu proletaryayla sinirlamads; koyliligi de
Ozgiirlestirici degisimin esit derecede 6nemli bir giicii olarak gordii.
Yine de Polanyi’nin yazilari, ancak Marksist gelenek igindeki belli
diisiincelerin bir devami ve geligimi olarak anlagilabilir. Polanyi, Marx’in
¢aligmasinda, toplumsalin egemenligini kabul eden toplumcu bir yakla-
sim ile belirleyici ekonomik yasalari saptamaya ¢alisan ekonomist bir
yaklagim arasindaki temel gerilimin farkindaydi.5¢ Marx’ta ve Marksist
gelenekteki ikinci egilimi siddetle elestirirken, birinci goriis Polanyi’nin
tizerinde yiikseldigi temeldi. Bu yiizden, Polanyi’nin kapitalizmde piya-
sanin egemenligiyle ilgili ¢6ziimlemesi, Marx’in Kapital’deki meta fe-
tisizmi degerlendirmesinin ayrintilandirilmasi olarak anlagilabilir.57
Polanyi’nin Marx’1 anlayisi, agtkga memleketlisi George Lukics’in
caligmasindan etkilenmisti. Polanyi, Lukacs aracihgiyla, Ikinci Enter-
nasyonal’in ekonomik determinizmiyle savagmaya ¢alisan Hegelcilesti-
rilmig bir Marksizme ulagmigt1.58 Lukécs’in etkisi, en ¢ok Polanyi’nin
Lukécs igin merkezi bir kavram olan biitiinliige —iliskiler geregince kav-
ranan toplumsal biitiin— vurgusunda bellidir. Polanyi, tarihsel materya-
lizmi tarihsilestirme g¢abasinda da Lukacs’ izledi. Lukacs, kapitalizmi
anlamak bakimindan Marx’in ekonomik faktorlere vurgusunun biitii-
niiyle zorunlu oldugunu soyliiyor, oysa benzer bir ¢6ziimleme tarzinin
prekapitalist toplumlar igin uygunsuz oldugunda israr ediyordu. Boyle

55 Polanyi, Transformation, s. 11-16; V. 1. Lenin, Imperialism (New York:
International Publishers, 1939, ilk b. 1917). Iki tutum arasindaki gatigmay1 g6zme
cabast: Fred Block, “Cooperation and Conflict in the Capitalist World Economy,”
Marxist Perspectives 5 (Bahar 1979),s. 78-91.

56 Bkz. Polanyi, Primitive,s. 133-134.

57 Bununla birlikte Polanyi, projesini bu terimlerle tanimlamamay tercih eder. $unlar
yaziyordu: “Marx’in metalarin degerinin fetig karakteriyle ilgili iddias sahici meta-
larin miibadele degerine isaret eder ve metinde sozii edilen kilgisal metalarla ortak
higbir yan1 yoktur.” Polanyi, Transformation, s. 72.

58 Polanyi ile Lukécs tamigtyorlardi ve Polanyi Lukics’in History and Class
Consciousnessin1 okumustu. Cogdon, “Polanyi in Hungary,” s. 183 ve G. Markus
ile kisisel goriigme.
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bir ¢oziimleme, kapitalizmi biitiin tarihe geri yansitmaya ve agilmasini
olanaksizlagtirmaya yarar. Lukacs vulger Marksizm hakkinda sunlari ya-
ziyordu: “Kapitalist toplumlara 6zgii gelisim yasalarini evrensel yasalar
statiisiine yiikseltmekle, pratikte kapitalist topluma Sliimsiizliik atfetme
amaci igin 6zsel olan teorik temelleri atar.”s9 Bu i¢gorii, hayatinin ese-
rini kapitalist toplum ile pre-kapitalist toplum arasindaki koklii siirek-
sizligi ve modern ekonomik kategorilerin bu toplumlar1 anlamaya uy-
gunsuzlugunu gostermeye adayan Polanyi i¢in merkeziydi.

Dahasi, emegin metalagmasinin piyasa toplumunun paradigmasi ol-
dugunu ileri siirerken de Polanyi Lukics’tan yararlaniyordu. Lukics’a
gore insanlarin ve gevrelerinin toplumsal niteliginin metalara doniisii-
mii, bir maddelesme siirecidir —insanlarin ve toplumsal iligkilerin seyle-
re doniigiimiidiir. Insanlar toplumun temelini olusturduklarina gore,
emegin maddelesmesi, toplumdaki biitiin maddelesme bigimlerinin ilk
ugrag ve prototipidir: “Issinin yazgisi, biitiin toplumun genel yazgisi
olur.”60 Benzer gekilde, felsefe nitelik olarak toplumsal oldugu igin,
maddelesmis toplum, goriintiiniin ger¢ek iizerindeki, meta bi¢imin
toplumsal tizerindeki genel egemenliginde kristallesen diisiincede mad-
delesmeye yol agar. Polanyi igin oldugu gibi Lukics igin de hem Ikinci
Enternasyonal’in Marksizmi, hem klasik ekonomik diisiince bu madde-
lesmeye yenildi. Lukacs, goriintiilere dar ekonomist odaklanma yerine,
kendi kavramsal odag: olarak toplumsal iliskiler toplamini olumlar ve
sadece biitiinsellige bu bakis acis1 maddelesmis diisiinceyi kirabilir.6!

Polanyi’nin iizerindeki Lukacs’s1 etki goz 6niine alindiginda, sira-
dan Marksistin Polanyi’yi salt bir dolagimci olarak g6z ardi etmesi yan-
lig goriiniiyor.62 Marksistler, bu kotiileme terimini, iiretimin 6nceligini
kabul etmeyen, yerine miibadele ile meta dolagimini 6ncelikli 6nemde
goren teorisyenler i¢in kullanirlar ve bazi Marksistler su muhakemeyi
yiiriitmiistiir: Polanyi piyasalar1 bu kadar vurguladigina gore bir dola-

59 Lukacs, Class Consciousness, s. 54.

60 Age.,s. 265.

61 Bkz. Feenberg, Lukdcs, Marxve Andrew Arato ve Paul Breiners, The Young Lukdcs
and the Origins of Western Marxism (New York: Seabury Press, 1979).

62 Dolagimci suglamasini Lucette Valensi yapar: “Economic Anthropology and
History: The Work of Karl Polanyi,” Research in Economic Anthropology 4 (1981)
iginde; fakat ayn1 yerde “Comment”de George Dalton bu suglamay: giiriitiir.



simc1 olmali. Fakat eger emegin metalagmasi piyasa toplumunun para-
digmasi ise, Polanyi tiretim iliskilerinin merkeziligini géz ard1 etmekle
zor suglanabilir. Gergekten de, biitiinlesme bigimleriyle ilgili bir deger-
lendirmede Polanyi su gézlemde bulunur: “Dikkatimizi sadece topra-
gin ve emegin —biitiinlesme bigimlerinin egemenliginin 6ziinde dayan-
dig1 iki 6ge— toplumdaki roliine sabitlememiz gerekir.”63 Kisaca, Polan-
yi tutarh bir gekilde, tiretimi orgiitleyen kurumsal bigimler iizerinde yo-
gunlagmugtir.

Polanyi birgok hassas noktada Lukaics’1 izlemis olmasina ragmen,
bazi 6nemli noktalarda ondan uzaklagir. Polanyi, Lukacs’in tarihteki
rasyonelligi cisimlestiren evrensel bir devrimci gli¢ olarak is¢i simifinin
roliiyle ilgili goriistinti reddetmigtir. Dahasi, Polanyi, tiretim giigleri ile
tiretimin toplumsal iligkileri arasindaki iliskiyi ele alirken Lukics’tan ve
Marksist gelenegin tamamindan uzak durmugtu. Polanyi, tiksindigi ev-
rimcilikten sakinmak igin, tiretim giiglerinin gelisiminde belirli bir evre-
nin alternatif toplumsal diizenleme tiplerinin 6nkogulu oldugunu ima
etmekten dikkatle kagind1.64

Polanyi, sosyalizm olasihigini tiretici giiglerin gelisimine degil, insan-
higin tarihsel olarak ekonomiyi toplumsal iligkilere tabi kilma kapasitesi-
ne oturtmaya ¢aligt1. Polanyi’nin 1srar ettigi gibi, piyasa toplumu insan
tarihinde bir sapma ise, o zaman sosyalizm de piyasay: toplumsal dene-
time bagli hale getirme pratigine bir geri doniige isaret eder. Bu bag-
lamda, Polanyi’nin The Great Transformation’dan sonra meslek yasa-
min1 piyasa éncesi toplumlar1 ¢oziimlemeye adamasinin nedenini anla-
mak kolaylasir. Piyasa oncesi toplumlarin toplumsal diizenlemeleri, pi-
yasa sonrasi sosyalist bir toplumun teorik temellerinin atilacagi yerdi.

63 Polanyi, Livelihood, s. 43.

64 Polanyi “agamali” carih “teorisi”ni agikga terk eder. “Burada ‘evreler teorisi’ ima
edilmez; bir model, toplumun gelisiminin daha sonraki bir evresinde ortaya ¢ikabilir,
ortadan kalkabilir ve tekrar ortaya gikabilir.” age., s. 308. George Dalton
“Comment”de sunlar sdyler: “Marx’tan farkh olarak Polanyi’nin, ardigik degisimin
derin nedenleri hakkinda sGyleyecek bir seyi yoktur: bir ¢ag: bagka bir ¢aga doniistiiren
higbir agama, higbir evrim, higbir zorlayic1 mekanizma yoktur. Bu tiir dinamik konulan
cle almaya en ¢ok yaklastig1 nokta, bir aragurma programu olarak kendisini igine geken
iki genig sorunu gostermektir: ekonominin toplumdaki yerini sorusturmak ve ig pazar
miibadelesinin, pazar di§ ticaretinin ve pazar parasinin pazar olmayan oncellerine tarih-
sel olarak nasil sizdiklannm ve onlan doniigtiirdiiklerini sorugturmak.”
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Bu vurguya ragmen, Polanyi 19. yiizyil toplumunun ortaya ¢gikisinin
Sanayi Devrimi’yle siki sikiya baglantili oldugunun farkindaydi. “Peki,
bizzat bu devrimin kendisi nasil tanimlanmalr... Bir tek temel degisi-
mi[n oldugunu], piyasa ekonomisinin kurulmasini ve bu kurumun do-
gasinin, makinenin ticari bir toplum iizerindeki etkisi kavranmadikga
tam olarak kavranamayacagin ileri siiriiyoruz.”%5 Bu, ne Polanyi’nin,
ne de bagka bir teorisyenin doyurucu bir sekilde ¢6zebildigi bir sorun
yaratti. Polanyi bir yandan, iiretken giiglerin geligiminin tarihsel degi-
simde baglica 6ge oldugu goriisiinii reddeder. Diger yandan, 19. yiiz-
yildaki gelisimin Sanayi Devrimi’nin teknolojik yenilikleri tarafindan ge-
killendirildigi de sanki karg1 ¢ikilamaz. O halde, teknolojik degisim ile
daha genis toplumsal degisim arasindaki iligki nedir ve teknolojiler ile
farkli tiirden toplumsal diizenleme olasiliklar1 arasinda hangi baglanti-
lar vardir? Polanyi bunlara yanit vermez; fakat farkli noktalarda hem de-
terminist, hem anti-determinist, savlardan yararlanmig gibidir.

Sonug¢

Polanyi, teknolojik yeniligin kapitalizmin ortaya ¢ikisinda ne gibi bir
rolii oldugunu oturtmaya ¢aligirken belirsizlik i¢indeyse, The Great
Transformation’daki ana kaygisi olan 19. yiizyil uygarhiginin yikilmasi-
nin nedeni hakkinda da hi¢ kugkusu yoktur. Biitiin alternatif agiklamala-
ra karg1 Polanyi, dagilmanin “toplumun, kendi kendini diizenleyen piya-
sa yliziinden silinip gitmemek igin benimsedigi” korumaci 6nlemlerin
bir sonucu oldugunda israr eder.56 Ozetle Polanyi, piyasa toplumunun
hem kurulmasini, hem daha sonraki yakimini agiklamak igin toplumsal
ve ekonomik kurumlarin birbiriyle ¢atigan dinamiklerine bakar.

Polanyi’nin kurumsal odagi, dogrudan dogruya, onun iktidarin ve
zorun herhangi bir orgiitlii toplumsal yagamin temel gerekleri oldugu-
na dair inancina gotiiriir. Bu konumun imalarindan sakinmaz; ona go6-
re, sosyalizmin gelmesiyle siyaset ve biirokrasi sorunlarinin ¢oziilecegi-
ni iddia etmek bosunadir. Siyaset ve devlet hemen soniimlenemez. In-
san Ozgiirliigiine ulagmak, zorunlu fakat tehlikeli siyasal iktidar1 sinirla-
mak igin bilingli eylemi gerektirecektir: “Iktidarin kotiiye kullamilmasi-
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nin bir kaynagi olarak biirokrasinin tehdidine hakiki yanit, ihlal edilemez
kurallarla korunan keyfi 6zgiirliik alanlar1 yaratmaktir. Zira iktidar ne ka-
dar comertge terk edilirse edilsin, merkezde iktidarin giiglenmesi ve bi-
reysel ozgiirliik i¢in tehlike dogacaktir.”67 Hem piyasayi, hem devleti
topluma bagiml hale getirmek igin bilingli eylem gereginde bu kadar 1s-
rar etmesi, gengliginde sekillenen, insanlarin nasil yasamalar1 gerektigine
dair ahlaki bir vizyona dayanan bir siyasete bagliliktan kaynaklaniyordu.

Sosyalizm, 6ziinde, sinai bir toplumda asli olarak var olan kendi kendini dii-
zenleyen piyasayl, demokratik bir topluma tabi hale getirerek agma egilimi-
dir.... Bir biitiin olarak toplumun bakis agisindan sosyalizm, Bat1 Avrupa’da
her zaman Hiristiyan geleneklerle biitiinlestirilen toplumu kisilerin insani bir
iligkisi haline getirme ¢abasinin devamidir.68

Polanyi i¢in en dnemli sey, toplumun hem Marksizmin, hem libera-
lizmin bcslcd‘igi, o gii¢ insan yonetimi sorunlarinin ya kitligin sona er-
dirilmesiyle, ya da kendi kendini diizenleyen piyasa sayesinde sihirli bir
sekilde ¢oziilebilecegi yanmilsamasinin iistesinden gelmesiydi. Polan-
yi’nin The Great Transformationin son pasajinda belirttii gibi, aksine:

Insan herkese daha bol zgiirliik yaratma gorevine sadik kaldig siirece, ikti-
darin ya da planlamanin kendisinin aleyhine déniip kurdugu 6zgiirliigii arag-
salliklariyla yok edeceginden korkmasina gerek yoktur. Karmagik bir toplum-
da dzgiirliigiin anlami budur; ihtiyag duydugumuz her kesinligi verir.6?

1958de “ilk genglik agkina” yazdig1 bir mektupta Polanyi, “sileli
inziva”sindan soz ettikten sonra sunu ileri siirer: “bir on yil daha — ve
yasarken hakli gikacagim.”70 Bu ibare, bir bakima kehanetti; zira 1968,
Fransa’daki Mays olaylarinin, Vietnam’daki Tet saldirisinin, II. Diinya
Savag1 sonrast uluslararast ekonomik rejimde en dramatik kriz gosterge-
lerinin yiliydi. Piyasa toplumu, bir kez daha ciddi bir saldir1 altindaydi
ve merkezi kurumlari kriz i¢indeydi. Bu olaylar Polanyi’nin piyasa top-
lumunun kirilganhig: teshisini dogrulamasina karsin, onun entelektiiel
katkisinin hak ettigi kabulii gérmeye baslamasi igin bir on yil daha ge-

67 Age.,s. 255.

68 Age,s. 234.

69 Age., s. 258B.

70 Polanyi, Livelihood, s. xx.
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rekti. Yine de, simdi Polanyi’nin yazilarina donenler, piyasa toplumu-
nun geligkileriyle ilgili teshisinin ve radikal teorinin yeniden ingasina
katkilarinin 6tesinde onun toplumlarin kargilagtirmali ve tarihsel ince-
lenmesine katkilarini da kabul etmelidirler. Caligmalari, 6zellikle, kargi-
lagtirmali-tarihsel ¢6ziimleme igin holistik bir yontem gelistirmek igin
gosterilen en siirekli gabalardan birini olugturur. Bu haliyle, gelecek ¢a-
ligmalar igin vazgegilmez bir referans noktasi olarak kalir.
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DORDUNCU BOLUM

TARIHTE KONFIGURASYONLAR:
S. N. EISENSTADT’IN TARIHSEL
SOSYOLOJiSi

GARY G. HAMILTON*

The Political Systems of Empires [Imparatorluklarin Siyasi Sistemle-
ri], 1963’te yayimlandig: sirada, makro-kargilagtirmali tarihsel sosyoloji
olarak edebi bir nezaket gostermeksizin kabul ettigimiz alanin sanki tek
sahibiydi.l Kugkusuz, Reinhard Bendix’in Work and Authority in In-
dustry’si [Sanayide Calisma ve Yetke] daha once ¢ikmigty, tarihsel ve
kargilagtirmali boyutlar1 da kesinlikle vardi.2 Ne var ki, o sirada, kargilag-
tirmali bir tarihsel degisim ¢6ziimlemesinden ¢ok, “bilgi sosyolojisi ile
is iligkileri sosyolojisi”ne bir katk: gibi goriiniiyordu.3 Wittfogel’in etki-
li ve ¢ok elestirilen kitabi Oriental Despotism [Dogu Despotizmi] ve
Coulborm’un daha ¢ok takdir toplayan ve daha sinirli olan ¢aligmasi Fe-
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Bu denemenin ilk taslagini tartisip 6nerilerde bulunan bu kitabin yazarlar1 diginda,
ilk taslag, gozden gegirilen bu taslag: ya da her ikisini okuyup yorumlayan kisilere
tesekkiir etmek istiyorum: Nicole Biggart, Leon Mayhew, Benjamin Orlove,
Guenther Roth, Judith Stacey ve John Walton. ik taslak iizerine uzun yorumlariyla
bu denemenin ortaya gikmasim saglayan Theda Skocpol’e 6zellikle tesekkiir etmek
isterim.

1 S N. Eisenstadt, The Political Systems of Empires (New York: Free Press, 1963).
Bundan bodyle metinde Political Systems olarak anilacak.
2 Reinhard Bendix, Work and Authority in Industry (New York: Wiley, 1956).

3 Edward Gross, “Review of Work and Authority in Industry,” American Sociological
Review 21 (1956), s. 789-791.



udalism in History [ Tarihte Feodalizm] de vardi.# Her ikisi de kargilag-
tirmali ve tarihsel olmasina kargin, tarihsel bir vizyon tinist vermiyor-
lardy, Political Systems n karsilagtirmali derinligine de sahip degillerdi.
E. P. Thompson’in The Making of the English Working Classh da [Ingi-
liz Isgi Stmfinin Olusumu] 1963°te gikty, fakat birkag y1l gegene kadar
sosyologlarin ilgisini ¢gekmedi; bu birkag yil sonra bile, sosyolojik bir ¢6-
ziimleme yerine tarihsel bir ¢6ziimleme olarak goriildii —Political
Systems igin bu hataya diisiilemez.5 1963’te Bendix’in Nation-building
and Citizenshipi [Ulus Insas1 ve Yurttashk] ile Tilly’nin The Vendée’si
bir yil sonra gikacakt;; Moore’un Social Origins of Dictatorship and De-
mocracy’si [Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri] ile
Parsons’in Societies: Comparative and Evolutionary Perspectivesi [Top-
lumlar: Kargilagtirmali ve Evrimci Perspektifler] ii¢ yil sonra ¢ikacakty;
Wallerstein’in The Modern World-System [ Modern Diinya Sistemi] ile
Anderson’in Passages from Antiquity to Feudalismi [Antikiteden Fe-
odalizme Gegisler] ise on bir yil sonra ¢ikacakt1.6 Political Systems ya-
yimlandiginda, o, sosyologlar ve tarihgiler kusag icin eski olan bir ge-
ye, tarihin sosyolojisine tekil ve neredeyse dramatik bir yeniden giris
sagladl. Gergekten de, bir elestirmenin yazdig1 gibi, 1963’te Political
Systems, “Max Weber’den bu yana ortaya ¢ikan en bagaril tarihsel-sos-
yolojik inceleme”ydi.?

4 Karl Wittfogel, Oriental Despotism (New Haven, Conn.: Yale University Press,
1957); R. Coulborn (ed.), Feudalism in History (Princeton, N.J.: Princeton
University Press, 1956).

5 E.P. Thompson, The Making of the English Working Class (New York: Vinmge
Books, 1963).

6  Reinhard Bendix, Nation-Building and Citizenship (New York: Wiley, 1964);
Charles Tilly, The Vendée (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1964);
Barrington Moore, Jr., Social Origins of Democracy and Dictatorship (Boston:
Beacon Press, 1966 ); Talcott Parsons, Societies: Evolutionary and Comperative
Perspective (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1966); Immanuel Wallerstein,
The Modern World-System (New York: Academic Press, 1974); Perry Anderson,
Passages from Antiquity to Feudalism (Londra: New Left Books, 197 4).

7  Gabriel Almond, “Review of Political Systems of Empires,” American Sociological
Review 29 (1964), s. 418. Political Systems’s taniiminda Guenther Roth da bu
degerlendirmeye ulasmist: American Journal of Sociology 71 (1966), s. 722-723.
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Yayimlanmasindan sonraki ilk birkag yilda Political Systems, sosyolo-
jideki en 6nemli kitaplar arasina, yazar1 S. N. Eisenstadt ise en 6nde ge-
len sosyologlar arasina girdi. Elbette, Political Systems, Eisenstadt gibi,
bugiin de 6nemini koruyor. Fakat 1963 ile bugiin arasindaki yillarda ta-
rihsel sosyoloji teorik tercihlerini degistirip, 1950’lerin ve 1960°larin ilk
yularinin yapisal iglevselciliginden 1970’lerin ve 1980’lerin diinya sis-
temlerine ve Oteki neo-Marksg1 bakis agilarina gegti. Sonug, Eisens-
tadt’in yazilarinin —sadece Political Systemsin degil, daha yakin zaman-
lardaki yazilarinin da—etkisinde bir gerileme oldu.

Gergekten de, insan bugiin Eisenstadt’in bir eserini okusa, zamani-
nin ge¢mis oldugu gibi huzursuz bir duyguya kapilir. Birincisi, jargon
—yapisal islevselciligin soz dagarcigi ve grameri- artik ige yaramaz gibi
goriiniir. Carl Becker’in terimiyle, bu dilin sdzciikleri ve ifade tarzlari,
daha onceki bir fikir ikliminde, bugiin artik hesaba katilmayan bir sos-
yolojik séylem diinyasinda kullanima daha uygun gibidir.8 1970’lerde
tarihsel sosyologlar, yeni bir bakis agisini ve yeni bir dil —“siirekli tek-
rarlana tekrarlana metaforik anlamlhiliklarini yitirmis ve bilingsizce nes-
nel gergeklik sayilan [esit derecede] belirsiz anlamlar1 bulunan farkh
sozciikler”— 6grendiler.® Daha 6nceki bir zamanin vizyonu ve diliyle se-
killenen Eisenstadt’in yazilarim bugiiniin ikliminde anlamak zordur.

Sonra ¢6ziimleme diizeyi gelir. Daha sonra yazdig: eserleri tarihsel
sosyolojinin 1960’lar ile 1970’ler arasindaki siirekliligini vurgulamasina
kargin, Eisenstadt’in yazilar1 degerlere, sistemik niteliklere ve farklilag-
maya vurgusuyla yapisal islevselciligin soyut sorunsallarina aittir.10 Bu
konular, geleneksel, modernlesmekte olan ve modern toplumlar iizeri-
ne uzun tartigmalarda oldugu gibi, toplum ve toplum-6tesi diizeylerde
¢oziimlenir. Fakat yeni bir dil ve bakis agisiyla birlikte, farkh bir goz-
lemler kiimesi ve sorusturulacak farkli bir sorunlar kiimesi gelmistir.
Moore’un diktatorliige ve demokrasiye giden yolu sinifsal ¢oziimleme-
siyle ya da Wallerstein’in uzun 16. yiizyila bakisiyla egitilmis bir kusak,
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Conn.: Yale University Press, 1932).

9 Age,s. 47.

10 Bu vurgularin yakin zaman 6mekleri igin bkz. Eisenstadt, “Cultural Orentations,
Institutional Entrepreneurs, and Social Change: Comparative Analysis of
Traditional Civilizations,” American Journal of Sociology 85 (1980), s. 849-869.



Eisenstadt’in koklii bir tarih anlayisindan tuhaf bir sekilde yoksun oldu-
gunu fark eder. Eisenstadt’in devrimlere bakisinda akitilacak kan, sinif-
sal ¢atigmalara bakiginda istiraplar, biiytik diigiincelere bakiginda diigii-
niirler yoktur. Eisenstadt’a gore tarih soyutlamalar diizeyine yerlestiri-
lir; sanki olaylar, insanlar, motivasyonlar, biitiin bunlar biiyiik bir mesa-
feden, “farklilagmig kurumlar”in, “kristallesmis roller”in ya da “kiiltiirel
yonelimler”in kavramsal pencerelerinden goriiliir. Onun diline agina ol-
mayan ve onun ele aldig1 konulardan habersiz bugiiniin okuyuculary, S.
N. Eisenstadt’in yazilarindan rahatsizlik duyarlar.

Ne var ki, bir tarih sosyolojisi basit bir teorik bakss agisindan fazlasi-
n1 gerektirir. Dogrudur, teorik bir bakis agis1 amaglanan sonucu, tarihin
¢oziimlenmesini biiyiik olgtide etkiler. Fakat hangi bakis agis1 kullanilr-
sa kullanilsin herhangi bir tarih sosyologunun nedensel agiklamalar: bi-
¢imlendirmekle, tarihsel anlamlari ve tarihsel olgular1 belirlemekle ve
kargilagtirmali bir yontembilim tasarlamakla ilgili kararlar almasi gerekti-
gi de dogrudur. Bu kararlarin ontolojik ve epistemolojik zeminleri var-
dir ve ayrik tarih yorumlar: inga etmek igin ayni zeminler tizerinde fark-
L1 bakis agilar1 kullanilabilir. Dahasi, teoriler ele alinmas: gereken sorun-
lar1 saptayabilir, hatta bu sorunlara yanit veren dili ve yanitlarin pargala-
rin1 verebilirler. Fakat kendi baglarina teoriler tarihle yiizlesmezler, bunu
analizci yapar. Nasil ki bir ev hakkinda evin insa edildigi alet ve malze-
meyle yargida bulunmak zorunlu degilse, alet ve malzeme inga edilen se-
yi kugkusuz etkilemesine karsin, aym sekilde yalnizca bir tarih anlayist in-
sa etmek i¢in kullanilan bakis agisiyla bir tarih ¢6ziimlemesi hakkinda da
yargida bulunulmamalidir. Weberci ve neo-Markse1 bakis agilar: gibi, ya-
pisal islevsel bir bakis agis1, kotii kullanilirsa, sagmalik iiretir. Iyi kullanl-
diklarinda ise, hepsi simdiyi ve ge¢misi anlamamiza katkida bulunurlar.
S. N. Eisenstadt, yaptig1 iste ¢ok iyidir. Kugkusuz, su anda elde bulunan
yapisal iglevsel bir bakis noktasindan tarihin en iyi portresini bize verir.

Bu boliimde yapisal islevselciligin elestirisine girmeyecegim. Bu,
bagkalar: tarafindan yapilmistir ve Eisenstadt’in tarih sosyolojisine yap-
tig1 katkiy1 anlamamiza yardimci olmaz.1! Bunun yerine Eisenstadt’in

11 Pek ¢ok yapisal islevselcilik elestirisi arasinda en yararh olanlari: Anthony D. Smith,
The Concept of Social Change (Londra: Routledge & Kegan Paul, 197 3); Alvin
Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology (New York: Basic Books, 1970);
Richard J. Bernstein, The Restructuring of Social and Political Theory (Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1978).
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yazilarinin temelindeki boyutlari —tarih felsefesi, karsilastirmali gergeve,
teori ve yontem yorumu- tartigmak istiyorum. Bu boyutlar, elbette ya-
pisal islevselcilikten etkilenmistir; fakat sirf bu kadar degil. Degisik de-
recelerde biitiin teorik bakis agilar1 esnektir; partizanlara kendi egilim-
lerini gelistirmeleri igin epeyce bir hareket serbestisi tanirlar. Ornegin,
bireylerin Marks¢1 sosyoloji baslig1 altinda kendilerini ne kadar genis bir
pozisyonlar yelpazesine yerlestirdiklerini diisiiniin; ayni1 bireyler yine de
kendilerini bu gelenege bagh sayarlar. Yapisal islevselcilik de farkh de-
gildir; Eisenstadt’in bu entelektiiel gelenekle iliskisindeki durusu, yapi-
sal islevselciligin dogasindaki temel bir sey kadar, Eisenstadt’in tarih
vizyonunu da agiga vurur. Bu deneme, Eisenstadt’in yapisal islevselci-
likten ayri, fakat onunla baglantil kendi basina bir tarih sosyolojisi inga
etme ¢abasiyla ilgili bir degerlendirmedir.

Bu amagla bu boliimii iig altboliime ayiriyorum. Birinci altboliimde
Eisenstadt’in kendi ¢aligmalarini bagkalarinin yazilariyla iligki iginde ko-
numlandirma tarzim tartigtyorum. Bagka seylerin yam sira bu konum-
landirma da Eisenstadt’in tarih sosyolojisinin ontolojik bir temelidir.
Ikinci ve en uzun altbsliimde bu sosyolojinin yorumsal bir ¢6ziimleme-
sini veriyorum: tarihsel bigimlenmeleri simiflandirma, teorilestirme ve
yorumlama. Burada Eisenstadt’in kargilagtirmali yontembilimi ile tarih
teorileri arasindaki i¢ baglantiyr belirtiyorum. Bu i¢ baglantilar Eisens-
tadt’in bigimlendirdigi bir tarihsel ¢oziimlemenin iskeletini olugturur-
lar. Son altboliimde Eisenstadt’in tarih sosyolojisini, Oteki tarih sosyo-
lojileri, 6zellikle Marksg1 sosyolojiler baglaminda degerlendiriyorum.
Bu altboliimde, Eisenstadt’in galismalarinda gordiigiim bazi eksiklikle-
rin yan sira, bigimlendirmeci ¢6ziimlemenin bazi mantiksal ve ampirik
gligliiklerini betimliyorum.

Konumlandirma

Birgok kisi sosyal bilim yazilarinin bilginin ve toplumsal gergekligin
dogasiyla ilgili felsefi varsayimlara dayandigi kamsindadir. Gouldner
bunlara “alan varsayimlar1” ve “diinya hipotezleri” der.12 Foucault fark-
l1 bir anlamda bunlara “pisteme” etiketini yapistirir.13 Hangi terim kul-
lanilirsa kullanilsin, bu varsayimlar varsayildig iizere sosyal bilim yapma
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ediminden ayn olarak vardirlar; Onseldirler. Felsefi varsayimlar, basitge
bir kisinin yasam deneyiminde, Weltanschauungen’de, kabul edilen bi-
limsel sOylem diinyasinda vardirlar. Teoriyi belirlemezler; teoriyi yara-
tanlarin zihniyetini sekillendirerek teoriyi bilgilendirirler. Genel kabul
goren bir diinyada pasif duran sosyal bilimciler farkinda olmadan kendi
donemlerinin, siniflarinin ya da disiplinlerinin temsilcileridirler.

Birgok felsefi varsayimin bilimsel ¢alismaya & priori durdugu kusku-
suz dogru oldugu halde, bu degerli iggorii, bilim insanlarinin esit dere-
cede ustalikla ve aktif bir gekilde kendi teorik ve yontembilimsel durug-
larini bulup kurma tarzlarini takdir etmemizi azaltmamalidir. Bu bulus-
lar, bir disiplinin (ya da altdisiplinin) ortak kabul goren varsayimlarin-
dan ¢ok, bir bilim insaninin kendi vizyonunu, ¢ogunlukla taninmayan
ve potansiyel olarak elestirel bir izleyiciye mantiksal ve giiglii bir sekil-
de iletmek igin, bu vizyonu bagkalarinin goriigleriyle iligkisi bakimindan
konumlandirmakla ilgili fiili tercihlerine dayanir. Bu tercihleri yaparken
bilim insanlan kendi bilgi kavrayislarimi haklilastirmaya, gegerli bir bi-
limsel s6ylem bi¢imi olarak megrulagtirmaya gahgirlar.14 Bunlar pasif de-
gil, aktif kararlardir ve felsefi sonuglari kabul edilerek (hi¢bir zaman tam
bir kabul olmadig ileri siiriilse de) bu kararlar alimr. Ornegin Weber’in
eziyetli yontembilimsel yazilarini, ya da Marx’in Kapital i¢in “doktigii
terleri,” ya da Durkheim’ 1n Rousseau ve Montesquieu iizerine diisiin-
mesini amimsayin.!5 Bu yazilar, esasinda tutum yazilaridir —kendi tutu-
munun yerini saptamak igin bagkalarinin eserlerini didik didik etme ¢a-
balaridir.

Eisenstadt, pek ¢ok modern bilim insani1 gibi, kendi goriislerini sii-
rekli bagkalarinin eserleriyle ¢arpistirarak tanimlar. Yiizeysel bakildigin-
da bu tiir bir konumlandirma siradan bir uygulama, “literatiiriin ince-

14 Insamn kendi bilimsel galigmasini megrulagtirina girisimini, kabul edilmis bir kon-
sensiise karg1 “iletisimsel yeterlilik” kurma girisimi olarak gérmek, bir Slgiide
yararhdir. Bkz. Jiirgen Habermas, “Towards a Theory of Communicative
Competence,” Inquiry 13 (1970), s. 360-375.

15 Max Weber, The Methodology of the Social Sciences (Glencoe, Ill: Free Press, 1949);
Critique of Stammler (New York: Free Press, 1977); Rocher and Knies: The
Logical Problems of Historical Economies (New York: Free Press, 1975); Karl Marx,
Grundrisse (New York: Vintage Books, 1973); Emile Durkheim, Montesquien and
Rousseau (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1965).
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lenmesi” zorunlu birinci béliimiiyle modern bilimsel ¢alijmanin stan-
dart bir kogulu gibi goriinebilir. Fakat Eisenstadt da aralarinda olmak
tizere bir¢ok yazar i¢in konumlandirma, kismen birbiriyle baglantili iki
diizeyde gergeklestigi icin ciddi bir istir. Diizeylerden biri, ger¢ekten
de, tikel bir ¢aligmanin tézsel bir uzmanlk alam bilgisine uygun oldu-
gu ve bu bilgiyi gelistirdigi yeri agiga ¢ikarmak amaciyla bir literatiir in-
celemesi ruhu iistlenir. Ikinci konumlandirma diizeyi, tozle iliskili ol-
masina kargin, daha soyut ¢6ziimleme sorunlarimi derinligine inceler:
bilimsel bir savin ontolojik ve epistemolojik yapilandirilmasi.1¢ Bu dii-
zeyde bilim insanlar: tartigilan konunun 6zsel niteliklerini ve bu nitelik-
leri tanima yontemlerini tarif etmeye ¢alisirlar. Eisenstadt her iki tip ko-
numlandirmaya da girisir.

Birinci diizey bakimindan, ¢ok az modern bilim insan1 Eisenstadt’in
tozsel ilgi derinligiyle boy olgiisebilir. Ilk yayimladigs eserinden itibaren
otuz yildan fazla bir siire i¢inde Eisenstadt go¢, katmanlagma, siyasal
yap1 ve orgiitlenme, modernlesme, geleneksel toplumlar, sosyolojik te-
ori, toplumsal degisim ve devrimler iizerine 6nemli eserler yazdi.17 Ya-
yimladigy bir¢ok kitap ve makaleye ek olarak bu eserlerden her biri ilgi-
li literatiiriin kapsamli bir haritasim1 tanitir. Bu haritalar, Eisenstadt’in
6zgiil konunun ikincil, sosyolojik bir ¢oziimlemesini inga ederken kul-
landig verileri ya da en azindan veri kaynaklarimi sagladigs icin 6nemli-
dir. Inceledigi literatiiriin biiyiik bir boliimiinii rastgele ele alir; eserle-
ri ne uzun uzadiya betimler, ne de bu eserlerde rastlanan tdzsel yorum-
larla ilgili 6nemli savlari tartigir.18 Bunun yerine, Eisenstadt tozsel kat-
kisim daha soyut bir diizleme, emperyal siyasal kurumlarin dogasini ya
da moderlestirici rejimlerin dogasini yorumlama gibi genel konfigiiras-
yonel ¢6ziimleme diizlemine yerlestirir. Buna uygun olarak, 6rnek olay-
larin ayrnintili tézlerinden ve asli ¢ekigmelerinden uzak durur; bir litera-
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16 Teorik sosyolojide Anthony Giddens, New Rules of Sociological Method (New York:
Basic Books, 1976) gibi eserlerle belirgin mevcut canlanma, neredeyse biitiiniiyle
bu konumlandirma diizeyiyle ilgilenir goriiniiyor.

17 Eisenstadt’m baglica yazilarina gondermeler igin agagidaki kaynak¢aya bakiniz.

18 Eisenstadt’m bir konuyla ilgili yazin1 tanitmadaki ahsilmis yéntemi, dipnotlarla
tamtma yontemidir. Metinde bir tarihsel durumla ilgili kisa bir analitik sonug
¢tkarir ya da bir tarihsel donemin kisa bir 6zetini sunar. Ardindan, ¢ogunlukla
kendi yorumuna kargilik gelen sayfa numaralarini vermeksizin, durum ya da
donemle ilgili kitap ve makaleleri siralamak tizere bir dipnot referans: kullanur.



tiir incelemesinden konunun daha genel ve dolaysiyla iizerinde daha
fazla hemfikir olunan 6zelliklerini ¢ikarir ve bu 6zelliklerden hareketle
de kendi sosyolojik ve tarihsel sonuglarini bigimlendirir.

Eisenstadt’in konu literatiiriinden uzak durmasi, kismen, ikinci dii-
zeydeki konumlandirmasindan kaynaklanir. Eisenstadt, sosyolojik ilgi-
lerinde gesitli olmasina karsin, sosyolojik savlarinin onciilleri konusun-
da tutarlidir.1? Erken eserlerinde bu 6nciiller biiyiik 6l¢iide ima edilir;
fakat 1960’larin ortalarindan itibaren, o ve diger yapisal islevselci yazar-
lar saldiriya ugrayinca, Eisenstadt baglica yazilarimin bir¢ogunu kendi
konumunu agiklamaya ayirmigtir.20 Bu gaba, tarih ve sosyolojik teorinin
yonii konusunda yazdiginda oldugu gibi, bazen ortiik bir ¢abadir.2!
Cogu zaman ise, kendi ontolojik konumunu belirleme ve 6rnegin
Marksg1 sosyolojide oldugu gibi teorik yelpazenin 6teki tarafinda bulu-
nan benzer gekilde konumlanmig bagkalariyla bir bag kurma yoniinde
diipediiz ciddi bir girisimdir.22

Eisenstadt kendi konumunun sinirlarini dikkatle belirler. Caligmala-
rinin iki yorumcu gelenekle, evrimcilik ve tarihsicilikle giiglii bir kargit-
lik i¢inde durdugunu soyler.23 Eisenstadt evrimcilige karsithgini agikla-
maya daha fazla zaman ayirir; bunun nedeni, kismen, kendi konumu-
nun tarihsicilige daha yakin olmasi ve gergekte yanlhglikla tarihsicilik sa-
yilmasidir. Eisenstadt’a gore, bir toplumsal degisim yorumu olarak ev-
rimcilik degisim teorilerini, mantiksal olarak olgulari ¢6ziimlemenin
oniine koyar. Evrimciler, somut degisim olaylarini nerede ve ne zaman
gergeklesirlerse gergeklessinler agiklamak igin genel nedenleri ve genel
egilimleri kullanirlar.24 Tikeli agiklamak i¢in evrenseli kullanmakla, diye

19 Eisenstadt kendi yontembilimsel yaklasgimi ya da genel olarak yontembilim
hakkinda ¢ok az yazar. En aqik ifadesi Essays on Comparative Institutions (New
York: Wiley, 1965), s. 1-68°de bulunuyor. Bundan boyle Comparative Institutions
olarak anilacak.

20 Ozellikle bkz. Tradition, Change, and Modernity (New York: Wiley, 1973) ve
Revolution and the Transformation of Societies (New York: Free Press, 1978).

21 Eisenstadt ve M. Curelaru, The Form of Sociology - Paradigms and Crises (New
York: Wiley, 1976). Bundan boyle Form olarak amilacak.

22 Markse sosyolojiyle bu baglantiyi, bu boliimiin son atboliimiinde
aynntilandiracagim.

23 Eisenstadt tarihsicilik terimini kullanmaz; fakat ekolojik grup yaklasimim
elestirirken aklinda bu yorumlama gelenegi vardir. Ayrica bkz. dipnot 32.

24 Eisenstadt, Comparative Institutions,s. 7-8.
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suglar Eisenstadt, evrimciler genel egilimleri degisimin fiili nedenleriy-
le birbirine karigtirirlar.25

Eisenstadt’a gore evrimcilik, bu tutumun taraftarlarinin tipik olarak
yaptig: iki varsayima dayamr.26 Bunlardan birincisi, degisimin asli ola-
rak biitiin toplumlarda tezahiir eden evrensel olarak 6ngoriilebilen ka-
liplar izledigi varsayimdir. Eisenstadt bu varsayima su yanit1 verir: de-
gisim gercekten de her yerde vardir; fakat yonii ve dogas: evrensel de-
gildir ve genel ilkelerle ve ilk nedenlerle agiklanmaz. Degisim her za-
man, tikel bir toplumda tanimlandig: sekliyle somut kosullara bagh-
dir.?7 Ikinci varsayim ise sudur: evrensel 6zelliklere ve egilimlere vurgu-
suyla evrimci yorumlar toplumlarin tikel niteliklerini ya da tikel degisim
mekanizmalarini saptamazlar. Her sey aymni genel siireglerin agiklayicis
oldugu i¢in, goriingiiler arasindaki farkliliklari ayirt etmeye gerek yok-
tur.28 Eisenstadt bu varsayima yanit verirken, tarihsel kayitlarin biiyiik
bir degiskenlik gosterdigini, bu degiskenligin evrensellerle doyurucu
bir sekilde agiklanamayacagini, ayrica tikel toplumlar ve bu toplumlara
ickin kurumlar ve degisimler kesin olarak saptanmadan da agiklanama-
yacaginu belirtir.

Eisenstadt’in evrimcilik kargitligi, kismen, bizzat bir yapisal iglevsel-
cilik elestirisi olarak okunmalidir.2? Bu teorik bakig agisinin iginde ve
onunla gerilimli olarak ¢alisan Eisenstadt vurgunun toplumlarin genel
yitklemlerini (6rnegin islevsel zorunluluklarini ve oriintii degiskenleri-
ni) incelemekten tikel toplum tiplerinin sistemik niteliklerini saptama-
ya kaydirilmasini savunur. Bu, yumusak, fakat betimleyecegimiz gibi
6nemli sonuglari bulunan bir kaymadir. Aslinda Eisenstadt yapisal iglev-
selciligin, Political Systemsin konusu olan tarihsel, biirokratik impara-
torluklar gibi dogal bir sekilde ger¢eklesen toplum tiplerini tarif etmek
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25 Age

26 Age, s. 7, aynca bkz. “Social Change, Differentiation and Evolution,” American
Sociological Review 29 (1964), s. 235-286.

27 Eisenstadt, “Social Change, Differentiation and Evolution,” s. 376.

28 Age,s. 375-376. Aynica “Institutionalization and Change,” American Sociological
Review 29 (1964), s. 235-247.

29 Bu clestiri yazilarinda genellikle ortitktiir ve genellikle, 6regin Tradition, Change,
and Modernity’de (s. 1-20) oldugu gibi, yapisal islevsel teorinin pargalarim savun-
ma baglaminda gergeklesir. Bu elestiri, bazen Revolution’da (s. 65-68) ve Form’da
(s- 178-210) oldugu gibi daha agiktir.



icin gerekli uygun siniflayici kavramlari igerdigini ileri siirer.39 Fakat an-
cak yapisal islevselci gelenegin evrenselci imalari 6nemsenmezse, yapi-
sal islevsel bir ¢6ziimlemeden bu tiir tarihsel konfigiirasyonlar ¢ikabilir.
Eisenstadt Political Systemsl yazdig sirada Talcott Parsons’in AGIL ge-
masini artik kullanmiyordu ve Parsons’in oriintii degiskenlerinin statii-
siinii, hassaslagtirici kavramlara indirgemisti.31 1965’ten itibaren Ei-
senstadt daha Onceleri yaptig1 gibi, kendi ¢aligmalarim haklilagtirmanin
bir araci olarak Parsons’1 artik aktarmaz. Parsons’in sistemik bir ¢6ziim-
lemeye katkisini nazikge kabul eden Eisenstadt, kendi toplum vizyonu-
nu mesrulagtirmak igin temel kaynak olarak Max Weber’e doner.
Eisenstadt, tarihsicilige karsi da esit derecede giiglii bir tutum alr.
Tarihsicilik, tarihsel sonuglarin benzersizligini, genel teorinin bu so-
nuglar: agiklama yeteneginde olmadigini ve tarihsel anlamlar imalatin-
da analizcilerin aktif roliinii vurgulayan bir yorum gelenegidir.32 Ei-
senstadt bu bakis agisina karsi ¢ikip uzun uzadiya tartigmak yerine, onu
gormezlikten gelme egilimindedir. Bir noktada su soruyu sorar: “Mo-
dernizasyon siirecine eslik eden yapisal bigimler gesitliligini sistematik
olarak agiklamak miimkiin miidiir ya da bir tarihginin herhangi bir du-
rumun toptan benzersizligi ve egsizligiyle ilgili hitkmii kabul edilmeli
midir?”33 Eisenstadt, higbir niteleme yapmaksizin, tarihsel degisiklikle-
ri sistematik ve teorik olarak agiklama olasiligindan yanadir. Eisens-
tadt’a gore toplumlar, gergek ve tarif edilebilir olan sistemik niteliklere
sahiptirler. Bir toplumun ve o toplumdaki degisimin dogast hesaba ka-

30 Omegin, Comparative Institutionsda (s. 51) “farkhlagma .... her seyden 6nce
siniflayicr bir kavramdir” der. Bir simflandirma olgiitii olarak kullanmasina kargin,
agikea terimi teorik yonlerden de kullanur.

31 Ommegin, From Generation to Generation (Glencoe, Ill.: Free Press, 1956), s. 22-
24’te Eisenstadt, uzun bir dipnotla kahp degiskenleri agiklar ve bunlar1 sosyolojik
sanatin durumu olarak goriir. Sonraki eserler, okuyucularinin yapisal islevsel teoriyi
ihtiyatsiz kabul edeceklerine bu diizeyde bir giiven gostermez. Ne var ki, bu
Parsonscu kavramlan biitiiniiyle terk ettigi anlamina gelmez. Bu kavramlar eser-
lerinin tamaminda ¢ok belirgin olmaya devam eder.

32 Bu tarihsicilik tanimi1 Hans Myerhoff, The Philosophy of History in Our Time
(Garden City, N.Y.: Doubleday, 1959), s. 10°dan ahnmigtir. Terimin bu anlam
Karl Popper’in The Poverty of Historicism kitabinda (New York: Harper
Torchbook, 1964) kullandigindan oldukga farkhdir. Popper, terimi tarihsel deter-
minizm anlaminda kullanir ve bu yaklagimn Marks¢ ¢6ziimlemeyle esitler.

33 Eisenstadt, Tradition, Change, and Modernity, s. 31.



tilir. Bir tarihsicinin yapacagi gibi, bu nitelikleri g6z ard1 etmek, tiir s1-
niflandirmasinin yardimi olmaksizin hayvan davranislarim inceleyen bir
biyologu andurir.

Eisenstadt kendi konumunu, Reinhard Bendix’in tarihsici durusuy-
la kargsilagtirir, Bendix’in durusuna “ekolojik grup” yaklasimi etiketini
yapistirir. Eisenstadt, Bendix’in modernizasyon teorisini elestirisi hak-
kinda su suglamada bulunur: Digerlerinin yam sira Bendix de, degisimi
“herhangi bir belirli evrensel sistemik, simgesel ya da yapisal karakteris-
tik”e sahip olmayan “temel olarak 6zgiil, bir kerelik bir siire¢” olarak
kavramlagtirir.34 “Bazi durumlarda,” diye devam eder Eisenstadt, “Ben-
dix’in ¢alismalarinda oldugu gibi, bu elestiriler ... topluma sistem yak-
lasiminin toptan reddinde bulugmus, bu yaklasimin yerine, toplumun
siirekli rekabet eden gruplarin ve birimlerin (ekolojik) bir kiimelenme-
si oldugu goriisii tiretilmigtir.”35 Bagka bir eserde su gozlemde bulunur:
“Bendix’in eserlerinde ... ekolojik ‘grup’ yaklagimi, farkli gruplarin eko-
lojik bir arada varligini ve rekabetini vurgulayarak, sistemik 6znitelikle-
ri ve toplumsal yasam gereksinmelerini ima eden sistemik bir toplumsal
isboliimiiniin varligini yadsir.”36 Bendix’in bakis agisindan, diye savu-
nur Eisenstadt, tarih yalmizca gruplar arasi miicadeleler, tesadiifler ve
durumsal uyarlanmalar tarafindan belirlenir; tarih bigimsizdir, dikissiz-
dir, yorumlanamaz. Bu nitelendirmenin goziinden kagan sey, toplum-
larin ve degisimin esaslaridir: tarih ve degisim rastgele ya da sinirsiz de-
gildir; her ikisi de tarihsel konfigiirasyonlarin —tarihte dogal olarak ger-
¢eklesen ve ayr1 bir degiskenler salkimini temsil eden goriingiilerin— in-
dirgenemez sistemik niteliklerinin fonksiyonudur.

Parsons’in evrimcilikte, Bendix’in ise tarihsicilikte asirtya kagtigini
ileri siiren Eisenstadt, Max Weber’in ¢alismalarini kendine mal etmenin
yolunu agar. Hem Parsons, hem de Bendix, Weber sosyolojisi lizerinde
¢alismiglar ve yillarca Weber’in eserlerinin dogru yorumu konusunda
tartismuglardir. Eisenstadt bu tartismay: onaylamaz. Fakat Parsons’in
Weber’in ¢aligmalarini sistemik bir yoruma “a¢tigim” belirterek, Par-
sons’in Weber ve Durkheim’in eylem teorilerinin bir sentezini yapma-
sin1 onaylar.37 Bununla birlikte, Parsons’in kendi sistemik yorumlarinin
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35 Age,s. 109.
36 Eisenstadt, Form, s. 89.



toplumsal sistemler arasindaki hassas farklihklar1 saptamaktan ¢ok, ge-
reginden fazla bu sistemlerin evrensel niteliklerini vurgulamaya kaydi-
gin1 da ima eder.38 Eisenstadt’in Bendix’in Weber yorumuna elestirisi
bir tek ciimlede biter. Weber’in ¢alismalarindaki sistemik niteliklerin
ana hatlarini gizdikten ve ekolojik gruplari, bu tiir niteliklerin toplum-
lardaki varligini yadsimakla sugladiktan sonra Eisenstadt, “‘Ekolojik
grup’ modeli, en tam bigimde, kendi yaklasimins Weber’e atfeden Rein-
hard Bendix’in eserinden gelistirilmistir” der.39 Agikgast, Bendix’in We-
ber sosyolojisinin bir tagiyicis1 olma iddiasi, Eisenstadt’a gore, mesru
degildir. Weberci mirasin gergek varisi Parsons ya da Bendix degil, da-
ha ¢ok Eisenstadt’dur.

Kendisini Parsons ile Bendix’in arasina ve dogrudan Weber’in soy
kiittigii igine konumlandirmakla Eisenstadt sadece kendi 6zel talepleri-
ni Weberci sosyolojiye yiiklemekle kalmaz, {izerinde bir tarih sosyoloji-
si inga ettigi ontolojik konumun yerini de saptar. Bu konumu bir “tipo-
lojik gergeksilik” olarak anlayabiliriz. Ozsel gergeklikleri iginde somut
goriingiileri cisimlestiren toplumsal olusum kavramlarim (6rnegin rol-
ler, kurumlar, toplumlar) gelistirme ¢abasi bu konumu igerir.

Bu tarihsel olarak ger¢ek kavramlar, Parsons’in ya da Bendix’in We-
ber’i incelerken gelistirmis oldugu kavramlardan farklidir. Parsons, bir
yandan The Structure of Social Action’da [Toplumsal Eylemin Yapisi],
Weber’in ideal tipleri kullanmasini elestirir.40 Parsons’in adlandirdig:
sekliyle bu “yararli kilgilar”in, bir sosyal bilim inga etmede kullanilma-

37 Age,s. 10-13

38 Age.,s. 253,180-183, 196-197; Comparative Institutions, s. 9-11; Revolution, s.
60-68.

39 Eisenstadt, Form, s. 202 (vurgular bana ait). Bu pasajda Eisenstadt, Bendix’in
ogrencisi Randall Collins’i ekolojik grubun bir iiyesi olarak anar. Bendix ve
Collins’in Eisenstadt’in yazilarina yonelik kisa elegtirileri igin bkz. Collins, Conflict
Sociology (New York: Academic Press, 1975), s. 349-250 ve Bendix ve Guenthar
Roth, Scholarstip and Partisanship (Berkeley: University of California Press,
1971), s. 210. Bu pasajda Bendix higbir isimden s6z etmez, fakat hedefi agik¢a
Eisenstadt’ da kapsar.

40 Talcott Parsons, The Structure of Social Action (New York: Free Press, 1968), s.
730. Parsons’in tarihsel ¢6ziimleme baglaminda Weber’i yeniden yorumlamasinin
daha ayrintih bir ¢oziimlenmesi igin bkz. David Zaret, “From Weber to Parsons
and Schultz: The Eclipse of History in Modem Social Theory,” American Journal
of Sociology 85 (1980), s. 1180-1201.
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lar1 bakimindan uygun olmayan bir epistemolojik temeli vardir.#! Par-
sons, bunun yerine, “analitik gergekgeilige” sahip kavramlardan yanadir
ve “analitik gercekgilik”le kastettigi ise sudur: “bilimin genel kavramla-
n kilgisal [olmamali], nesnel dig diinyanin veghelerini yeterli 6lgiide
‘kavrama’(lidir]”.42 Ne var ki, analitik olarak ger¢ek kavramlar, nasil
kavranirlarsa kavransinlar, toplumsal olusumlara isaret etmezler. Bizzat
goriingiilere degil, daha ¢ok “somut goriingiilerin genel yiiklemleri ne
isaret ederler.43 Parsons bu kavramlar1 iki 6rnekle agiklar: bir gévdeyle
iligki icinde kiitle ve bir edimle iligki i¢inde rasyonellik. Parsons, anali-
tik 6gelerin (kiitle ya da rasyonellik) kendi baglarina var olduklarini (bir
govdesiz ya da bir edimsiz) diisiinmenin sagmalik oldugunu da ekler.44
Eisenstadt kendi kavramsal odagini genel yiiklemlerden somut goriin-
giilere —toplumsal govdelere ve toplumsal edimlere— kaydirir.

Bendix, diger yanda, Weber’in sosyolojik kavramlarin zorunlu ola-
rak “toplumsal yagsamin akiciligini donduran tarihsel kanitlardan ve dav-
ranig gozlemlerinden soyutlamalar” olmasi gerektigi goriisiinii onaylar,
hatta genisletir.45 Bendix’e gore, bu ideal kavram tipleri gergeklikten
uzaklagirlar ve gergeklik sayilmamalidirlar. Tek amaglari, siirekli degisen
toplumsal eylemin ¢6ziimlenmesinde yararli olmaktir. Eisenstadt ger-
¢ek tipler —eylemi dondurmayan, aksine bizzat eylemin dinamiklerini
kendi i¢inde barindiran kavramlar— lehine ideal tipleri reddeder. Eisens-
tadt’in ifadesiyle, kendi yaklagimi “toplumlarin sistemik dogasina, top-
lumsal sistemlerin ¢oklu boyutlarina, bu boyutlarin farkh biitiinliikleri-
ni yaratan giiglere ve degisim durumlarinin agikligina” isaret eder.46 Ei-
senstadt’in kavramlari, dogada var olduklar: sekliyle toplumsal sistem-
lerin 6zsel niteliklerini agarak bu yaklagimi cisimlestirmeye ¢aligir.

Daha fazla anlagilirhk bakimindan, Eisenstadt’in konumu, kokleri
Aristocu bir ontolojide bulunan bir konum olarak nitelenebilir. Bir
noktada Eisenstadt bu baglantiy1 agik¢a kabul eder: “Farkl siyasal dii-
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45 Bendix, Scholarship and Partisanship, s. 212. Aynca bkz. Bendix, “Concepts and
Generalizations in Comparative Sociological Studies,” American Sociological
Review 28 (1963), s. 532-539.

46 Eisenstadt, Revolution, s. 337.



zenleri farkl tipte bireysel tutumlarla ve yurttas davraniglariyla iliskilen-
dirme girisimi gibi, en azindan siyasal diizenlerin ¢6ziimlenmesinde
toplumsal diizen tiplerinin ve toplumlarin biiyiik gesitliligini kabul et-
mek ... Aristocu diisiincede vardir. Modern sosyolojik ¢6ziimleme, bu
iki bakimdan fazlasiyla Aristocu gelenek igindedir.”47 Bu konudan ¢i-
kan mantik soyle 6zetlenebilir: Ampirik gergeklik karmasik ve gesitlidir;
fakat yakin gozlem bagimsiz ve tekrarlanan konfigiirasyonlarin varligi-
n1 agiga cikarir. Bu tiir konfigiirasyonlarin, deyim uygunsa, bir konfigii-
rasyona biitiintiyle ayrik, indirgenemez bir bi¢im veren bir degiskenler
salkimini temsil ettikleri igin, bir 6zleri vardir. Hayvan yasami gibi top-
lumsal yasam da dogal bigimlerdedir. Biyologlar gibi sosyologlar da, te-
orik ¢oziimlemeye kalkigmadan once, tutarl Slgiitler uygulayarak bu
bigimleri yaliip siniflandirmalidirlar. O zaman, dogru siniflandirma 6l-
giitleri kullanan bir analizci, gergek tipleri siniflandirmaya ulagsmak igin
ampirik olgular inceleyebilecektir. Bu tipler bir kere tamimlandiktan
sonra, analizci 6zgiil tiplerin davranigini teorilestirebilir. Ozgiil bir tipin
davranisini anlayan analizci, ardindan, o tipin bireysel 6rneklerinin dav-
ranigini yorumlayabilir. Bu mantik ve prosediirle Eisenstadt, tarihi, igin-
deki bigimler ile akigkanlig1 ayirt etmeye ¢alisarak ¢oziimler.

Tarihi ve toplumu bu gekilde incelemenin olanakli olup olmadig:
konusunda Eisenstadt basit¢e su yorumda bulunur: “Elbette tatlinin
kaniti, onu yemektir —ancak boylesi tipleri farkli soyutlama diizeylerin-
de insa etme ¢abalariyla, karsilagtirmali yaklagimin yararlihginin sinirlari
ve bu tipleri genel yasalara dahil etme olasilig: fark edilebilir.”#8 Bun-
dan sonraki altboliim tatliya, Eisenstadt’in tarihi siniflandirmasina, ta-
rihsel konfigiirasyonlarla ilgili teorilerine ve bu temeldeki tarihsel yo-
rumlarina bakiyor.

Konfigiirasyonel Céziimleme

Eisenstadt’in tarih sosyolojisinin merkezi, benim konfigiirasyonel
¢oziimleme dedigim seydir. Bu, sosyolojide, tarihsel sosyolojiyle sinirli
olmayan genel bir ¢6ziimleme tiirtidiir. Eisenstadt’in bu yaklagimi kul-
lanmasinin 6nemi, sadece onu mantiksal u¢ noktalarina goétiirmesi de-
gil, tarihsel degisimi agiklamaya ¢alisma baglaminda da aym seyi yapma-

47 Eisenstadt, Form, s. 61.
48 Eisenstadt, Comparative Institutions, s. 47.
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sidir. Basitge belirtirsek, konfigiirasyonel ¢oziimleme, dogal bir gekilde
gerceklestigi varsayillan model eylemlerin 6zsel niteliklerini yalitip be-
timleme ¢abasidir. Coziimleme, ideal olarak, ii¢ adimdan ibarettir. Bi-
rinci adim, sinirh bir eylem modelinin (bir konfigiirasyonun) benzer,
fakat farkli 6teki modellerden ayrilmasidir; bu adim, siniflandirma siire-
cidir. Ikincisi, modelin 6zsel karakteristikleri hakkinda genellemeler ge-
listirmek amaciyla modelin igerden incelenmesidir; bu adim, modelin
bigimi ve dogasi hakkinda bir teori yaratir. Ugiinciisii, benzer sekilde si-
niflandirilabilen herhangi bir ampirik durumu 6ngoérmek ve agiklamak
i¢in bu modelin analitik kullanilmasidir; bu adim ampirik yorumdur.
Bagindan sonuna kadar, konfigiirasyonlar ¢6ziimlemenin dayanak nok-
tasidirlar. Siniflandirmanin nesneleridirler, teorinin 6znesidirler ve am-
pirik yorumlarin kaynaklaridirlar.

Bu adimlarin her birini, Eisenstadt’in en tutkulu iki eserinde, The
Political Systems of Empiresve Revolution and the Transformation of So-
cieties’de tezahiir ettikleri sirayla inceleyecegim. Bu iki kitap, Eisens-
tadt’in konfigiirasyonel ¢oziimlemesinin iyi 6rnekleri olmalari disinda,
Eisenstadt’in tarihsel karmagikhig: —siirekliligi, cesitliligi ve degisimi- ele
almaktaki ciddi ¢abasini da temsil ederler. Karmasikhik Political
Systems’de, Eisenstadt bir toplumsal konfigiirasyon tipini, tarihsel bii-
rokratik imparatorlugu oteki toplum tiplerinden yalittiginda ortaya ¢I-
kar. Boylesi biirokratik imparatorluklarin 6énemi, belirgin bir sekilde ge-
leneksel toplumlar ile belirgin bir sekilde modern toplumlar arasinda
bulunmalari, fakat gelenekselin moderne evrildigi evrimci bir siireci
temsil etmemeleridir. Bunun yerine, merkezilesmis siyasal rejimlere sa-
hip toplumlarin gelisimini temsil ederler. Boylesi toplumlar hem za-
manda, hem de uzamda tarihsel olarak yaygindirlar. Yiikselmisler ve
¢okmiiglerdir; fakat geriye doniip bakildiginda, modern toplumlarda
merkezi olarak 6nemli hale gelecek olan seyin, 6zerk siyasal kurumlarin
ilk kurumsallagsmis 6rnegini igeriyorlardi. Political Systems modern-6n-
cesi devletin yaratilmasinin, siirdiiriilmesinin ve ¢okiisiiniin sosyolojik
bir anlatimudur.

Revolution’da Eisenstadt’in ¢oziimledigi, tarihsel degisimin doga-
sindan bagka bir sey degildir. Goriiniigte, modern devrimler (“hakiki”
ya da “topyekiin” devrimler dedigi) iizerinde yogunlasan bu kitap, mo-
dern-6ncesi degisimlerin karakteristiklerini gosteren bir arka planda,



modern degisimin anlami ve bu tiir degisimlerin ger¢eklesmesinin
miimkiin oldugu yerlesimler hakkinda diisiinmenin kavramsal gergeve-
sini igerir. Eisenstadt’in mesaji yine evrim karsitidir; modern degisim
modelleri modern-6ncesi modellerin gesitliliginden belirgin bir kopusu
olusturur ve geleneksel toplumlarin iginden ¢ikan genel diirtiilerle agik-
lanamaz. Bunun yerine, modern modeller, bir kere gergeklestikten son-
ra modern zamanlarda siirekli ve belirleyici bir gii¢ haline gelen tarih-
sel bir “bagkalagim” olarak anlagilmalidir. Devrimler bu bagkalagimin
hem bir nedeni, hem de bir sonucudur.

Oteki eserleri kadar bu eserlerinde de Eisenstadt, tarihselin karma-
sikligr hakkinda yazar. Coziimlemesinin odag: tarihin bagka bir 6zelli-
ginden ¢ok budur. Peki, Eisenstadt, tarihsel karmagikligi hangi 6lgiitle
ve hangi mantiksal prosediirle ge¢misi anlayigimiz ve simdiyi yorumla-
mamiz igin kullanilabilir hale getiriyor?

Sinsflama

Eisenstadt’in tarih okumasina gore ge¢mis ya da simdinin basitge
anlagilmasi her zaman yanilticidir ve asla agiklayici degildir. Devrimler-
le ilgili yorumlariyla baglantili olarak sdyledigi gibi, “verilere daha ya-
kin bir bakig, daha karmagik bir resmi gosterir.”49 Tarihin karmagikligi-
na ragmen, kargilagtirmali yontemin uygun kullanilmasi sayesinde an-
lamli modeller ayirt edilebilir. Bir model 6teki modellerden ancak kar-
silastirmalar yapilarak yalitilabilir. Kargilagtirmali bir ¢6ziimlemenin
odagy, birimler —bu birimler ister toplumlar, ister bireyler, ya da ister
diisiinceler ya da degisim gibi daha az elle tutulur seyler olsun— arasin-
daki benzerlikleri ve farkliliklari ortaya koymak olmalidir. Gézlem biri-
mini kontrol edip ardindan bu birimler arasindaki farkliliklar1 kategori-
ze etmekle Eisenstadt kargilagtirmayi siniflandirmayla egitler.50

Bununla birlikte, Eisenstadt kargilagtirmalarin bu amagla kullanilma-
sinda giigliikler oldugunu da kabul eder. “Kargilagtirmali incelemelerde
temel sorun, uygun herhangi bir 6lgiite gore tipleri ... inga etmenin ola-
nakli olup olmadig: degil, bunu yapmaya degip degmedigidir.”5! Bunu
yapmaya degen bir tipolojinin iki dl¢iistinii siralar. Birincisi, bir tipolo-

49 Eisenstadt, Revolution, s. 234.
50 Eisenstadt, Political Systems, s. 4; Comparative Institutions, s. 44-47.
51 Eisenstadt, Comparative Institutions, s. 46.
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ji “cesitli toplumlar arasindaki ... ortak karakteristikler”in bir tasvirine
dayanmalidir.52 Fakat sadece bu testle, diye belirtir, bir tipoloji toplum-
lar arasindaki sahici benzerlikleri ve farkliliklari yansitmaz, insanin ken-
di tamimlamalarinin bir yaratisi olabilir. Ikinci bir 6lgii gereklidir.

[Insa etmeye] degecek olmanin daha &nemli testi ... ortak ozelliklerin, bu
tiplerin —dteks sistemlerden farkls olan kendilerine ait sistemik sorunlar: ve ko-
runan simrlar: bulunan izel, kurumsallagmg sistemler olarak—isleyisinin an-
lagilmas: bakimindan 6nemli olan karakteristikleri tarif edip etmedikleriyle il-
gili testtir. [Bu] test hem her kurumsal sistem tipinin gelisip kristallestigi
farkli toplumlara ortak kogullari, hem de bu toplumlarin degisim ve diini-
siim kogullarim ayirt etmenin ne 6l¢iide olanakl olduguna baghdir.53

Bagka bir ifadeyle, tipolojiler konfigiirasyonlar1 —modellerin ig isle-
yislerinin ve dinamiklerinin yani sira sinirlarini- 6teki konfigiirasyonlar-
dan ayirt eder sekilde tanimlamalidir. Tiplerin sistemik niteliklerini vur-
gulamakla Eisenstadt, bir siniflandirmanin gegerliliginin tanimsal (te-
orik) kesinlikten ¢ok, tarihsel kanita dayandigini ima eder.

Onceki altboliimde ileri siirdiigiim gibi, Eisenstadt burada ontolo-
jik bir iddiada bulunuyor: Tarihte konfigiirasyonlar vardir ve bu konfi-
giirasyonlarin sistemik 6znitelikleri vardir. Bu konfigiirasyonlarin kesfi
(zira gergekten de olan bir kesif siirecidir) tarihi kazmak i¢in kullanilan
kavramsal araglara dayanir. Eisenstadt’in kendi konumlandirmasiyla il-
gili yazilarinin ¢ogu bir temel nokta etrafinda déner: Konfigiirasyonla-
r1 bulup saptama isi i¢in biitiin kavramsal araglar esit olgiide iyi gahs-
maz. Tarihsicinin kavramlarinin sistemik olmayan bir egilimi vardir ve
fazla kullanigh degildirler. Yapisal islevselciligin evrenselci kavramlari,
sirf toplumlarin sistemik ilkelere bagh olarak islediklerine dair bir kabu-
le dayandiklar igin kullamghdir. Marksg1 kavramlar da, sistemik imalar
igerdikleri igin ige yarar.5¢ Ne var ki, biitiin bu kavramlar, konfigiiras-
yonlarin saptanmasina, kegfine ve tarif edilmesine yonlendirilmelidirler.

Political Systems’da Eisenstadt saptama siirecinin nasil igledigini gos-
terir. Ilk sayfada iki temel varsayimini ifade eder. Birinci varsayim, ev-
renselci bir tarih degerlendirmesine iligkindir: “Siyasal sistem, herhangi
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bir toplumun 6rgiitlenmesinin temel pargasidir.”55 Ikinci varsayimu, ta-
rihsel varyasyonu anlamanin bir araci olarak saptamanin zorunluluguna
isaret eder: “Farkli tipte siyasal sistemler 6zgiil toplumsal kosullar altin-
da gelisir ve iglev goriirler, herhangi bir siyasal sistemin siirekliligi de
boylesi ozgiil kosullarla iligkilidir.”5¢ Bu yiizden saptama su mantiga
gore ilerler: Biitiin ¢6ziimleme birimlerine ortak, bu birimlerde ampi-
rik olarak gozlemlenebilir ve sistem bakimindan 6nemli olan sey, bir ti-
poloji kurmanin uygun baglangi¢ noktasidir. Buna uygun olarak Eisens-
tadt, biitiin siyasal sistemlerin temel karakteristiklerinin ve toplumdaki
oteki kurumlarla iligkilerinin ana hatlarini gizer ve ardindan, potansiyel
olarak gegerli (tarihsel olarak gergek) siyasal sistem tiplerini gosterecek
ampirik salkimlarin yerini saptamak igin bu karakteristikleri degiskenler
olarak kullanur.

Bu karakteristikleri yapisal iglevsel yazarlardan tiireten Eisenstadt
soyle akil yiiriitiir:57 (1) Biitiin siyasal etkinlikler rollerde 6rgiitlenirler;
fakat bunun gergeklesme derecesi ve siyasal rollerin 6teki rol tiplerin-
den farklilagma derecesi toplumlara gore degisir. (2) Biitiin siyasal et-
kinlikler kurumsallagmugtir, fakat bu kurumlagmanin derecesi ve tarzi
degisiktir; baz1 toplumlarin yasama, yiiriitme, yargi ve parti etkinlikleri
gibi ©zel siyasal etkinlik tiplerine ulasmak igin 6zel orgiitlenmeleri var-
dir; bazi toplumlar ise bu etkinlikleri bagka kurumlara, aile ve 6teki bag-
i gruplarla ilgili kurumlara gommiistiir. (3) Biitiin siyasal sistemlerin
hedefleri vardir; fakat bu hedefler, igeriklerine, hizmet ettikleri ¢ikarla-
ra, tanimlandiklar: Slgiitlere ve toplumdaki farkli gruplarin bunlarin ta-
nimlanmasina katilma derecesine gore farklilik gosterir. (4) Biitiin siya-
sal sistemler iktidarlarini megrulagtirmaya ¢aligirlar; fakat “verili bir siya-
sal sistemi ve yoneticilerini kutsayan megrulagtirma tipi”ne gore farkl-
lik gosterirler.58

Bir saptama aracit olarak bu olgiitleri kullanan ve “teorik olarak bu
degiskenler arasindaki olas: ig iligkilerin ¢ok katli oldugunu” belirten
Eisenstadt su sonuca varir: “Birkag baglica [siyasal sistem] tip[i], insan
toplumunun gelisim tarihinde 6ne ¢ikar.”59 Bu kitaptaki ¢6ziimleme-

55 Eisenstadt, Political Systems, s. 3.
56 Age.

57 Age,s. 5-10.

58 Age,s. 9.
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nin konusu -”merkezi tarihsel biirokratik imparatorluklar”60 — siraladi-
g1 yedi tip siyasal toplulugun arasindadir. Bu tarihsel konfigiirasyonun
ozii “siyasal alanin siirh 6zerkligi”dir.6! Bu 6zsel 6zellik dort bigimde
agiga cikar. Birincisi, yoneticilerin kendi siyasal hedeflerini saptama ka-
pasiteleri vardir. Ikincisi, siyasal alan, biirokratik ve yonetsel memurla-
rin rolleri gibi uzmanlagmis siyasal rolleri igerir. Ugiinciisii, yoneticiler
siyasal alam1 daha fazla pekismis bir birim bigiminde merkezilestirmeye
caligirlar. D6rdiinciisii, 6zgiil yonetsel 6rgiitlenmeler (6rnegin biirokra-
siler), siyasal miicadele arenalar1 (6rnegin biiyiik konseyler ve parlamen-
tolar) gibi gelisirler.

Bir siyasal sistem tipini saptamada ilk adimi atan Eisenstadt, kitabin
geri kalan kismuni bu tipin tarihsel gegerliligini gerekgelendirmeye ayi-
rir. Bu is tipolojik kargilagtirmalarla yapilir. Bu tanumlayici 6zelliklere sa-
hipmis gibi goriinen tarihsel durumlar siralar ve bu durumlarin, 6teki
siyasal sistemleri Ornekleyen tarihsel durumlardan farkli olan ampirik
olarak ayirt edilebilir temel karakteristikleri paylagtiklarini da belirtir.62
Eisenstadt kitabu iki boliime ayirir; birinci boliim konfigiirasyonel mo-
dellerin gelisimi sirasinda bu durumlar arasindaki benzerlikleri, ikincisi
bu modellerin siirdiiriilmesi sirasinda bu durumlar arasindaki benzerlik-
leri ele alir. Eisenstadt bu biirokratik imparatorluk durumlar: ile hem
baglantili, hem de agikga farkh kategorilere giren durumlar arasindaki
benzerlik karsilagtirmalarini farklilk kargilagtirmalariyla dengelemeye
caligir. “Burada ¢6ziimleme, ... biirokratik toplumlarin bazi, fakat sade-
ce bazi karakteristiklerini paylastiklar igin, tarihsel biirokratik toplum-
larin siyasal sistemlerinin kurumsallasmasinin kosullariyla ilgili hipotez
bakimindan kontrol gruplari iglevi goren birkag toplumu kapsar.”63
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listeye dahil edilir.
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Eisenstadt bu tiir kontrol gruplarini iki amaci gergeklestirmek igin
kullanir. Birincisi, karsit durumlar, biirokratik imparatorluklarin ampi-
rik olarak gegerli bir tarihsel konfigiirasyon olduklarini gerekgelendir-
meye yardim ederler. Bir biirokratik imparatorluk olmayan sey, biirok-
ratik imparatorluk olani vurgular.64 Fakat ikinci ve daha anlamli bir
amag, teorik bir amag vardir. Eisenstadt, konfigiirasyonlarin dogalar:
itibariyle sistemik olduklarinin, fakat aym zamanda dogal bir evrim ¢iz-
gisinde olmadiklarinin kanit1 olarak kargit durumlar1 anar. Ornegin, Ka-
rolenj Imparatorlugu ile Mogol Imparatorlugu’nun, her iki durumda
da giiclii yoneticiler bu toplumlara o yénde “belirgin bir yénelim” ver-
melerine karsin, biirokratik imparatorluklar haline gelememelerini de-
gerlendirir. Her ikisinde de tarihsel kosullar biirokratik imparatorluk
sisteminin yaratilmasi igin yeterli degildi: “Yo6neticilerin merkezi bir si-
yasal topluluk kurma ¢abalari ... tam kurumsallagmadr: Bu tiir siyasal
topluluklar, genelde, ‘merkezilesme oOncesi’ siyasal topluluk tiplerine
—ataerkil imparatorluklar, ikili-fetih imparatorluklar: ya da feodal dev-
letler—, deyim uygunsa, “gerilediler.”65

Bununla birlikte, Eisenstadt bir biitiin olarak karsit durumlardan
cok az yararlanir. Oteki yazilarinda oldugu gibi, Political Systems’da da
amaci bir konfigiirasyonun ne olmadigindan ¢ok ne oldugunu ¢6ziim-
lemektir. Bu amagla, tipin 6rnekleri olarak is goren durumlari karsilas-
tirmasi gerekir. Tartisacagim gibi, boylesi benzerlik kargilastirmalarinin,
siniflayic1 anlamdan ¢ok, teorik anlamlarn vardir.

Political Systems’da oldugu gibi, Revolution and the Transformation
of Societies’de de Eisenstadt, siniflandirmay: tarihi ve 6zel olarak devri-
mi ¢Oziimlemeye baglamanin bir araci olarak 6nerir. Ne var ki, bu ki-
tapta tarihe tipolojik giris, toplumlar ya da toplumlarin kurumsal bir
pargas yerine bir degisim siniflandirmasiyla yapilir. Burada da karmagik-
higin simiflandirmayi gerektirdigini ileri siirer: Tarih “evrensel bir top-
lumsal degisim egilimine taniklik eder.”66 Bununla birlikte biitiin degi-
simler ayni degidir. “Evrimcilerin sundugu sekliyle insan toplumlarinin
tarihine yiizeysel bir bakis bile, evrimcilerin yaklagiminin basit oldugu-

64 “Bagansiz girisimlerin yakin bir ¢6ziimlenmesi, merkezi biirokratik imparatorluk-
larin dogasyla ilgili bilgimize katkida bulunabilir.” Age., s. 28.

65 Age.,s. 29.

66 Eisenstadt, Revolution, s. 65.
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nu, tarihsel hatta ilkel toplumlarin yasadig1 kapsamli degisimlerin onla-
rin varsayimlariyla agiklanamayacagini gosterir.”67 Ayni zamanda, degi-
sim sinirsiz da degildir. “Tipki protesto temalarinin rastgele dagimus
olmayip, toplumsal diizenin ve onun kiiltiirel geleneklerinin paramet-
releriyle sistematik olarak baglantili olmalar1 gibi, herhangi bir toplum-
daki protesto hareketleri de sistematik olarak o toplumun temel orgiit-
sel parametreleriyle baglantilidirlar.”68 Toplumlar ve kurumlar gibi, der
Eisenstadt, degisimin de konfigiirasyonel 6zellikleri vardir. Revolutions,
bu konfigiirasyonlarla ilgili bir incelemedir, “bazi temel toplumsal ¢a-
tigma, geliski ve degisim kaliplarinin,; 6zellikle, ‘modern devrim’ baglig:
alunda toplanan toplumsal degisim tiplerinin Ozgiilliigiinii anlamaya
olan ilgimizden kaynaklanan bakig agisiyla” ¢6ziimlenmesidir.6?
Eisenstadt tarihsel toplumlarda gergeklesen ii¢ kapsayici degisim ti-
pini birbirinden yalitir. Bu tipler, ideal olarak, modern degisimin doga-
sinin yani sira, genel olarak degisimin sistemik, evrimci olmayan karak-
teristiklerini ag1ga gikarmak igin gerekli olan karsithig: saglarlar. Birinci-
si, “fark gozetici degisim modelleri” vardir.70 Eisenstadt bu modellerin,
ataerkil rejimler, gogebe kralliklar ve birka¢ merkezilesmis krallik gibi
farkli tarihsel toplum tiplerinde gergeklestigini belirtir. Her toplum tipi
i¢in birkag tarihsel 6rnegi aktaran Eisenstadt, bu durumlardaki degisi-
min bu toplum tiplerinin sistemik dis gizgilerini izledigini ileri siirer. Bu
dis ¢izgiler, kurumsal alanlarin ayrilmasini ya da tefrik edilmesini agiga
cikarir; degisim, alanlar arasinda degil de alanlarin i¢inde gergeklesmis-
tir, oyle ki hangi degisim gerceklesirse gergeklegsin, konfigiirasyonun
istikrarin1 nadiren etkilemistir. Bu yiizden sekter hareketlerin, hatta ti-
kel bir yoneticiye karg1 isyanlarin, bizzat toplumun konfigiirasyonel de-
gisimiyle sonuglanacak doniigiimsel nitelikler almasi miimkiin olmaz.
Ikinci tip degisim, Eisentadt’in “kaynastirici degisim modeli” dedi-
gi degisimdir.”! Bu model de bir¢ok farkli toplum tipinde, 6zellikle bii-
rokratik imparatorluklarda ve emperyal 6geler igeren feodal rejimlerde
miisterektir. Bu tipler i¢in de tarihsel 6rnekler veren Eisenstadt, kaynag-
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tiric1 degisimin, iginde gergeklestigi toplum tipinin sistemik parametre-
lerini yansittigini ileri siirer. Bu parametreler, iist iiste binen kurumsal
alanlar tarafindan saptanir; dinsel, ekonomik ve toplumsal gruplar ve
kurumlar, siyasal ¢erceve iginde birbirleriyle baglantilidirlar. Bu yiizden
bir alanda baglayan bir protesto hareketi, 6rnegin sekter bir hareket,
dogal olarak siyasal merkezde bulugur ve o toplumdaki diger dinsel ve
siyasal olmayan gruplari isin igine katar. Bu toplum tiplerindeki degisim
siyasal kurumlarla “kaynagir” ve dramatik ¢atigma potansiyeli tagir. Boy-
lesi ¢atigmalarin tipik olanlari, devlet aygitinin devrilip yerine farkl: si-
yasal kurumlarin ve olasilikla siyasal diizen i¢in farkh simgesel megruluk-
larin gegirilmesiyle sonuglanan hanedan isyanlaridir. Bir degisim bu ka-
dar giddetli oldugunda bile, diye ileri siirer Eisenstadt, modern 6ncesi
zamanlardaki bu toplum bigimlerinin sistemik nitelikleri “gelenekselli-
gin sinirlarinin 6tesine tagmadi.”72 Devrimci degisim, dogal olarak kay-
nagtirict modellerden kaynaklanmadi.

Eisenstadt tiglincii tip tarihsel degisime “istisnai degisim modeli”
adini verir.”3 Tam da terimin ima ettigi gibi, bu degisim tipi, Grek ve
Roma kent-devletleri ile Museviligi ve Islamiyeti doguran Yakindogu
kabile toplumlar1 gibi, kuralin istisnalarina igaret eder. Bu durumlarda
hizli degisim, siyasal diizeni “yeni bir siyasal simgecilik tipi bigiminde”
yeniden kavramsallagtiracak gekilde siyasal miicadeleye terciime edilmis,
derinlere kok salmis toplumsal ¢atigmalardan kaynaklandi. Hizli ve ta-
rihsel olarak belirleyici olmalarina kargin, bu tiir degisimler nadiren is-
tikrarl bir toplumsal sistem seklinde kurumsallagirlar. Devrimci degisim
bu kaynaktan da dogmaz.

Modem 6ncesi degigsimin karmagikligin ii¢ baglica model bigiminde
gruplandirdiktan sonra Eisenstadt, bunlarin i¢ varyasyonlarim ve potan-
siyellerini uzun uzadiya ¢6ziimler. Devrimci degisim olarak bilinen ge-
yin, bu kategorilerin herhangi birinde yeri olmadigi sonucuna ulagir.
“Modern devrimci simgecilik ve hareketler, ayrica bunlarla baglantili
degisim siiregleri, tarigmakta oldugumuz geleneksel modellerle keskin
bir kargitlik i¢indedirler.”74 Modern devrimler yeni ve farkh bir degisim
tipine, diger seylerin yan sira “toplumsal ve kiiltiirel diizenin temel 6n-

72 Age.,s. 161.
73 Age,s. 74-75, 84-85.
74 Age,s. 173.
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ciillerinin d6éntisiimi”yle ve “merkez ile ¢eper arasindaki iligkinin yeni-
den yapilandirilmasi”yla nitelik kazanan bir degisim tipine aittir.75 Esit-
lik, ozgiirliik ve katilim diiglinceleri, yagamin biitlin alanlar1 arasindaki
ve igindeki etkinligi artiran yeni etkilesim tarzlari yaratmigti. Kisacast,
devrimci degisim yeni bir toplum tipi yaratti. Bu yeni tip iginde artik ai-
le hukuksal ¢ergeveden, iktisat siyasetten, din laik inanglardan yalitilmi-
yordu. Yagamin her alani, biitiin 6teki alanlarla i¢ ice gegti ve kendi is-
levlerini siirdiirmek, kendi hosnutsuzluklarini diizeltmek igin siyasal
merkezde bulugtu. “Bu devrim siireglerinden benzersiz toplumsal dé6-
niigiim tipleri ve sonunda yeni bir uygarlik, modernitenin uygarhig: ge-
ligti.”76 Bu dort temel degisim tipine (ii¢ geleneksel model ve bir mo-
dern model) gore, Eisenstadt bugiiniin diinyasindaki toplumsal degi-
simleri —bunlarin kogullarini, varyasyonlarini ve sonuglarini— ¢6ziimler.
Eisenstadst, ister toplumlari, ister kurumlari, ister toplumsal degisim-
leri ya da bagka bir seyi siniflandirsin, tarihsel karmagikligin 6riintiilii bir
karmagikhik oldugu varsayimiyla hareket eder. Siniflandirmalar bu 6riin-
tiileri yakalamalidir ve farkhilik kargilagtirmalari (yani tipolojik kargilagtir-
ma) bunu yapmanin yolunu agar. Kargilagtirmalar, tarihin ugucu konfi-
glirasyonlarini yakin gézlem igin tuzaga disiiriip yakalayan agdir. Polit:-
cal Systems’da, bir noktada Eisenstadt bu prosediir tizerinde diisiintir:

Tarihsel ve cografi olarak ayn ve farkli bu gesitli toplumlar bir tek baghk altin-
da gruplandirip bunlarin bir tek tip olugturduklarim ya da bir tek tipe ait ol-
duklarim iddia ederken hakl miy1z? Agikar ki, bu farkh toplumlar arasinda bir-
ok farklihk olmalidir —tarihsel ve cografi arka planlarda ve kiiltiirel gelenekler-
de farklihklar. Fakat yine de, kargilagirmali sosyolojik ¢6ziimleme bakis agisin-
dan, kimi temel ortak karakteristikleri agiga vuran bir tek tipe ait gibi goriiniir-
ler. Bu ortak karakteristikler, elbette, aralarindaki kiiltiirel ve tarihsel farklilik-
lan ortadan kaldirmaz —en azindan bu farkhihklann bazilan en yararh sekilde
bu ortak karakteristiklerin varyasyonlar1 ya da bu varyasyonlar: etkileyen faktor-
ler olarak goriilebilir; en verimli sekilde de béyle ¢oziimlenebilirler.””

Bagka yerlerde oldugu gibi burada da Eisenstadt sunu savunur: Ta-
rihsel olarak gegerli bir konfigiirasyon kegfedilirse, o konfigiirasyonun
tarihsel ornekleri arasindaki farkliliklar, bir temanin varyasyonlaridir. Bu
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iddiada bulunurken Eisenstadt, fiilen, tarihsel karmagikligin iki tiirde
ortaya ¢iktigini ileri siiriiyor: konfigiirasyonlar arasindaki farkliliklardan
kaynaklanan daha biiyiik karmagsikliklar ve konfigiirasyonlarin i¢indeki
farkliliklardan kaynaklanin daha 6nemsiz karmagikliklar. Siniflama, kon-
figiirasyonlar arasindaki temel farkliliklarla birlikte daha biiyiik karma-
sikliklar: ele almak igin tasarlanir. Bu, elmalarla armutlari —asla derinle-
mesine degil, ancak en genel diizeyde karsilastirilabilir seyleri— ayirt et-
me igidir. Konfigiirasyonel ¢oziimlemede ikinci adim olan teorilestirme,
konfigiirasyonun 0ziinii kesfetmeyi amaglar ve bu yiizden en ¢ok
6nemsiz karmagikliklarla —tarihte temel kurallar1 agiga vuran “kiigiik”
farkhliklarla— ilgilenir.

Teorilesme
Tarihle ilgili teoriler, tarih siniflandirmalariyla nasil iliskilenirler? Si-
niflandirmalardan teoriler kurmak nasil olanakli olur? Her siniflandirma

siireci, sonugta ortaya ¢ikan teorilerin dogasini dolaysiz bir sekilde etki-

lemez mi?

Goriintigte bu sorulardan hi¢biri Eisenstadt’a fazla giigliik ¢ikarmaz.
Aslinda, biiytik 6l¢tide yazilarinda gizli olan yanitlari, onun tarih sosyo-
lojisinin ¢ekirdegini verir. Bir¢ok yerde belirttigi gibi, ancak tarihsel var-
" yasyon kategorilestirildigi zaman, tarihle ilgili genellemeler ortaya ¢ika-
bilir. Ancak tarihte olan sey bilinirse, onun ne anlama geldigi anlatila-
bilir. Dogal olarak teoriler siniflandirmalardan ¢ikar; ¢iinkii iyi yapilmig-
larsa, bu simiflandirmalar tarihsel gergekligi cisimlestirirler. Teorik bir
tarih anlayisi inga etmek, Eisenstadt’in 6nce tipolojileri gelistirmesinin
nedenidir. Son altb6liimde, Eisenstadt’in tarih teorileri inga etme ¢aba-
larin1 degerlendirecegim. Simdilik, Eisenstadt’in teori gelistirme yonte-
mini ve yaptig1 teorilerin kimi 6rneklerini kisaca incelemeye ¢alisirken
yargly1 sonraya birakacagim.

Eisenstadt, Political Systems’e amacin ifade etmekle baglar: “[Kita-
bin] ana amaci, farkli toplumlarda rastlanabilen belirli bir siyasal sistem
tipinin [biirokratik imparatorluklar] kargilastirmali ¢6ziimlenmesidir ve
bu tiir siyasal sistemlerin yapilarinda ve gelisiminde kimi modelleri ya
da yasalar1 bulmaya ¢aligir.”78 Biitiin inceleme boyunca bu amaci izler.

78 Age., s. viii.
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Biirokratik imparatorluklan bir siyasal sistem olarak yalittiktan sonra,
Eisenstadt, bu sistemin dogasini aragtirmak igin tasarlanan hipotezler
gelistirir. Eisenstadt iki temel hipotez ile kitabin ikinci boliimiinde bii-
rokratik imparatorluklarin temel karakteristiklerini degerlendirdikten
sonra, bir dizi ¢ikarimsal hipotez siralar ve kitabin geri kalan kisminin
tamaminda siirekli bu hipotezlerin dogrulanma siirecine isaret eder.

Bu hipotezler neyi amaglar? Her iki hipotez de “merkezi biirokratik
imparatorluklarin siyasal sistemlerinin gelisme, kurumsallagma ve siir-
diiriilme kogullari”’nm saptanmasina igaret eder.”® Bagka bir ifadeyle, bu
tarihsel bi¢imin 6ziinii olusturan biirokratik imparatorluklarin temel
karakteristiklerini veren Eisenstadt, bu 6ziin, i¢inde var olmadig: bir
gegmisten nasil ¢iktigiyla ve degisen kosullara ragmen nasil istikrarl
kaldigryla ilgili hipotezler ister. Birinci hipotez, siyasal alanin sistemin
gelisimine ve siirdiiriilmesine katkisini sorusturur; su hipotezi ileri sii-
rer: Biirokratik imparatorluklarin zorunlu bir kosulu, yoneticinin 6teki
toplum kurumlarindan belli bir siyasal 6zerklik kazanma “6zlemleri ve
faaliyetleri”dir.80 Ikinci hipotez, “ekonomik ve kiiltiirel etkinlik alanla-
rindaki siyasal olmayan kurumlarin ya da toplumsal 6rgiitlenmenin ve
katmanlasmanin” ayni amaglara katkisini ele alir.8! Burada ise su hipo-
tezi ileri siirer: Bu konfigiirasyonun tarihsel ortaya ¢ikis1 ve devamu igin
iki kogul vardi: birincisi, “toplumun &sit#én kurumsal alanlari icinde”
uzmanlagmis etkinligi gelistiren bir farklilagma diizeyi, ikincisi, bir hii-
kiimdar tarafindan kullanilabilen “serbestge yiizen kaynaklar” (6rnegin
vergiler, simgeler, isciler).82

Eisenstadt, bu tiir hipotezlerin dogrulanmasinin i¢ varyasyonun in-
celenmesini gerektirdigini kabul eder; tartisacagim gibi, bu da daha faz-
la tipolojiyi, dolayisiyla daha fazla kargilastirmali ¢6ziimlemeyi gerekti-
rir. Fakat bir tipe igsel olan varyasyonun incelenmesi, bir morfoloji in-
celemesi degil, dinamiklerin incelenmesidir; yine de morfolojik 6geler
dogal olarak devreye girer. Dinamigin incelenmesinde benzerlikler so-
runu 6nce gelir. Bir tipin i¢indeki biitiin durumlarin, sinanmakta olan
hipotezler bakimindan neleri ortaktir? Durumlar dogru bir sekilde sinif-
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lanmuglarsa, aralarindaki farkliliklari, eninde sonunda baglica temalar tize-
rindeki 6nemsiz varyasyonlar olarak goriilebilen farkhiliklar1 golgede bira-
kan garpict benzerlikler olmalidir. Benzerlikler var oldugu 6lgiide, bu, ti-
pin ampirik gegerliligini daha da destekler ve 6zsel dinamiklerini agiga
vurur. Eisenstadt Political Empiresin her boliimiini hipotezin bir veche-
si etrafinda 6rer ve her boliimiin i¢inde, o ve¢he bakimindan benzerlik-
lerini g6stermek icin biirokratik imparatorluklarin baglica 6rnekleriyle il-
gili kisa bir inceleme sunar. Genellikle her boliimii temel benzerliklerin
bir 6zetiyle bitirir; fakat farkliliklarin da var oldugunu ve bu farkhiliklar-
dan bazilarinin 6nemli olabilecegini her zaman okuyucuya animsatur.

Hipotezler ve prosediir dikkate alindiginda, Eisenstadt’in biirokra-
tik imparatorluklar ¢6ziimlemesinden ne tiir teoriler ¢ikar? Biitiin 6te-
ki teorileri kusatan ana teori oldukga basittir: Biirokratik imparatorluk-
lar sistemi, iki hipotezde ana hatlari gizilen kosullarin eszamanli varlig:-
na dayanir: (1) yonetici igin belli bir siyasal 6zerklik derecesi ve (2)
“toplumun biitiin baslica alanlarinda serbestge yiizen kaynaklar ve bel-
li bir farkhilagma diizeyi.” “Ancak bu iki kosul birlikte var olduklarinda
~farkli derecelerde gelismis olsalar bile— tarihsel biirokratik toplumlar-
daki siyasal sistemlerin temel Onciilerinin siirekli gelisip merkezi bir si-
yasal topluluk, siyasal miicadele organlar1 ve biirokratik yénetim bigi-
minde kurumsallagmalar1 olanakliydi.”83

Bu, hangi anlamda bir teoridir? Tikel bir olayin agiklamasin1 sunmak
anlaminda laik bir teori degildir. Aksine, konfigiirasyonel bir teoridir;
tarihsel ayrintilar diizeyinin yukarisinda durur. Bizzat teorinin kendisi,
konfigiirasyonun 6zsel karakteristiklerinin, ancak bu iki kosul yerine
geldiginde ortaya ¢iktigini belirtir. Eisenstadt’in karsit durumlar: kul-
lanmasi, kosullardan biri var olmadiginda konfigiirasyonun ortaya ¢ik-
madigini1 gostermeyi amaglar. Bununla birlikte, daha da 6nemlisi, i¢
varyasyonu inceleyerek iki kosulun bir¢ok sekilde yerine getirilebilece-
gini gosterir. Tarihsel olarak 6zgiil farkll 6riintiiler, aym konfigiirasyo-
nel Oriintiiyd tiretir. Farkli tipte miibadele mekanizmalari, ekonomik
uzmanlar (6rnegin tiiccarlar, brokerler, tiiketiciler, iireticiler) ve serbest
ekonomik kaynaklar iiretir.84 Benzer sekilde, farkh tipte dinsel 6rgiit-
lenmeler ve ideolojiler kendi uzmanlarini ve yoneticinin siyasal mesru-

83 Age.,s. 361-362.
84 Age,s. 33-49.
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lagtirma kaynaklar1 olarak kullanabilecegi serbest ideolojik kaynaklar
tiretir.85 Aym gekilde, farkli tipte bir¢ok siyasal amaca sahip yoneticiler,
esdeger siyasal 6zerklik durumlar: yaratmaya galgirlar.86 Farkl tip ver-
gilendirmeden yana olurlar;87 farklh tip ordular kullanirlar;88 farkl tipte
yasalar ¢ikarirlar8? ve serbestge yiizen kaynaklarin rekabet halindeki
farkli tipte elitler igin yararini yadsirken, ayn1 zamanda bu kaynaklarin
kontroliinii ele gegirmeye yonelik farkl tip politikalar savunurlar.90 Ei-
senstadt’in her biri igin tipolojiler gelistirdigi biitiin bu ve bagka bir¢ok
farklibga ragmen, ayni sonug baskin ¢ikar: biirokratik imparatorluklarin
konfigiirasyonel bir varlik olarak var olmalari i¢in zorunlu ve yeterli ko-
sullarin geligmesi ve kalicilagmasi.

Bu her iki kogul gerekli derecede ve bigimde bir kere var oldu mu, bii-
rokratik imparatorluklar sistemi “kristallegir.”! Tarihin wkisindan, tarihin
bir bigimi gikar. Bir bigcim bir kere “kurumlagti” mi, kendi ig iglevlerini
stirdiiriip sinrlarini koruyarak kendi kendini giiglendiren oriintiileriyle sis-
temik nitelikler kazanir; bi¢im, deyim uygunsa, tarihin i¢inde yagar. Yone-
ticiler, tiiccarlar, teologlar, elitler ve biirokratlar, kendi yaptiklar: sisteme
yakalanirlar; kararlari ve eylemleri, o sistemin parametreleri tarafindan bi-
¢imlendirilir. Fakat bu parametreler, Eisenstadt’a gore, basit bir deger
konsensiisiinii ima etmezler ya da uyumlu bir toplum tiretmezler. Aksine,
parametreler siyasal miicadelenin temel kurallarini, normlarini saglarlar92
Daha da 6nemlisi, biirokratik imparatorluklar sisteminin i¢inde temel ge-
ligkilere, yoneticilerin kaynak gereksinmeleri ile bu kaynaklar1 zamanla ele
gecirme yetenekleri arasinda geliskilere yol agarlar.9?

120

85 Age.,s. 50-68.

86 Age,s. 115-122.

87 Age,s. 123-128.

88 Age,s. 130-131.

89 Age,s.137-140.

90 Age.,s. 156, 221.

91 Bu terim o kadar sik kullanilir ki, yazalarimin hemen hemen her sayfasinda ortaya
cikar gibi goriiniiyor. Oteki bulanik terim kurumsallagma’dir. Bu iki terimin bir
agiklamas igin bkz. Comparative Institutions, s. 1-55. Bu terimleri kullanmast,
agikea, toplumsal bigimlerin yaratilip istikrarli hale getirilmesini ima eder. Bu agikla-
manin kisa bir ifadesi, “Social Change, Differentiation, and Evolution”dadir.

92 Eisenstadt, Political Systems, s. 303-305.

93 Age. Biirokratik imparatorluklardaki geliskilerin daha agik bir ifadesi igin bkz.
“Institutionalization and Change.”



Kaynaklarin kullanimi konusunda rekabet eden gruplar arasindaki
stirekli ve kaliplasmig gerilimler bir¢ok degisim oriintiisiine yol agar.94
Ne var ki, bu degisimlerin yonii sabit degildir. Aksine, biirokratik im-
paratorluk oriintiilerindeki degisim potansiyeli, herhangi bir toplumun
kaderini agik tutar. Bir toplumun biirokratik imparatorluk sistemi dagi-
ip daha basit bir bigime gegebilir; ¢elisen 6geleri dengeleyerek oldugu
gibi siirebilir; ya da daha karmagik bir siyasal sistem tipine, modern ti-
pe dogru itilebilir. Ne var ki, bu kaderlerin higbirinde, toplumlara igsel
¢eliskiler nihai olarak ¢oziilmez: “Bu gerilimler devam eder ve bunlarin
higbir ¢6ziimi, nihai ve degismez diye kabul edilemez.”95

Sematik ana hatlariyla Eisenstadt’in biirokratik imparatorluklar te-
orisi budur. Tarihteki bir konfigiirasyonla ilgili bir teoridir. Herhangi
bir iyi Aristocu teori gibi, bu teori de canavarin dogasin1 —nasil dogdu-
gunu, istikrarh hale geldigini ve degistigini— anlamay1 amaglar.

Revolution’da Eisenstadt konfigiirasyonel ¢6ziimlemeyi teorik sinir-
larina kadar gotiiriir. Polstical Systems’da oldugu gibi Eisenstadt’in ama-
a1 tarihteki bir konfigiirasyonun dinamiklerini ¢6ziimlemektir. Ne var
ki, bu kitapta konfigiirasyon bir degisim tipidir. “Devrimler ve devrim-
ci dontisimler hangi kosullarda ve hangi tarihsel durumlarda gergekle-
§ir?”96 Devrimler tizerine yazin baglaminda ilging olmas: disinda, bu
soru Eisenstadt’in tarih sosyolojisinin kalbine gider. Bu, salt devrimler-
le ilgili bir soru degil, daha 6zel olarak doniisiimlerle ilgili bir sorudur.

Doniigiim, Eisenstadt’in konfigiirasyonlardaki bir degisimi tarif et-
mek i¢in kullandigy terimdir. Bir toplum, toplumun sistemik kaliplari
bir toplum tipinin kaliplar1 olmaktan ¢ikip bagka bir toplum tipinin ka-
liplar1 haline geldigi zaman doniisiir. Doniigiimleri agiklamak, Eisens-
tadt’in konfigiirasyonel ¢6ziimlemesinin can alici sinavidir. Gostermis
oldugum gibi, bu ¢6ziimleme tarzi istikrarll toplum tiplerini konum-
landirmaya ve tasvir etmeye ¢alisir. Ne var ki, tarih baglaminda, 6zgiil
toplumlar degisir. Ornegin, tikel toplumlar kabile kokenlerinin yiizyil-
lar i¢inde sinai uluslar haline gelmesine izin vermis olabilirler. Eger ta-
rih nispeten istikrarh konfigiirasyonlarin varhgini agiga vuruyorsa, tikel
alanlarda bu konfigiirasyonlardaki degisiklikler nasil tarif edilip agikla-

94 Eisenstadt, Political Systems, s. 306-360.
95 Age.,s. 370.
96 Eisenstadt, Revolution, s. xv.
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nir? Bunu yapmanin bir yolu, elbette, evrimci bir konfigiirasyonlar ar-
digtkhigint 6nermektir. Eisenstadt, yukarida ana hatlarini verdigim ne-
denlerden otiirii, bu ¢6ziime karsidir. Bu konfigiirasyonlarin varhgini
onemsizlestiren ya da yadstyan her ¢oziimleme bigimine de esit derece-
de kargidir. Bir agmaza yakalanmustir ve Revolution’da, bu tikel tarihsel
meydan okumay1 ¢6zmek igin en kapsamli ¢abasini sunar.

Eisenstadt’in bu agmazi ¢6ziimii, goriiniiste basittir — ¢ok basittir,
ciinkii, sonu¢ boliimiinde tartisacagim gibi, ¢6ziilmesi imkinsiz olma-
sa bile gii¢ olan bazi yontembilimsel sorunlan giindeme getirir. Revo-
lution’da Eisenstadt, konfigiirasyonel ¢oziimlemeye saglam bir gekilde
yerlesmis bir tarih teorisi 6nerir. Bu teorinin bazi kisimlar: 6nceki eser-
lerinde, hatta Political Systems’dan 6ncekilerde®” bulunmasina ragmen,
Revolution’da en agiktir.

Tarih, degisen konfigiirasyonel kaliplar anlaminda ne devrimci giig-
lerin, ne de tarihsel tesadiiflerin iiriiniidiir.98 Bu kaliplar karmagiktir ve
dolayistyla her biri 6zsel karakteristiklere sahip farkl: tiplere boliinmeli-
dirler. Degisim tipleri hem ortaya ¢ikiglari, hem de sonuglar1 bakimin-
dan farkl olduklar: igin, i¢inde bulunduklar1 toplumdan ayri incelene-
mezler. Degisim toplumlarin sistemik dogas tarafindan yénlendirildigi
ve kokii bu dogada oldugu igin, diye ileri siirer Eisenstadt, durum bu-
dur. Oyle de olsa, her toplum kendi konfigiirasyonel sistemini biraz
farkh bigimlerde kurumsallagtirir. Her toplum bir konfigiirasyonun po-
tansiyelini ¢bzer ve bu potansiyeli somut bir bi¢imde kurumsallagtirma-
ya ¢aligir. Degisim basit¢e konfigiirasyonlardan degil, 6zgiil kurumsal-
lagma tarzlarindan kaynaklanir. Bu anlamda Eisenstadt, belli bagh kon-

122

97 Ozellikle bkz. “Social Change, Differentiation, and Evolution;”
“Institutionalization and Change;” Political Systems, s. 300-360 ve Tradition,
Change, and Modernity.

98 Agsagidaki, Eisenstadt’in degisim teorisinin yorumsal bir 6zetidir. Degigim siirecinin
nereye konumlandig konusunda daha az agiktir. Degisimin sistemik niteligimi her
zaman vurgular. Fakat degisimin bizzat bir konfigiirasyonun fonksiyonu oldugunu
soylemek istemez; giinkii bunu soylemek evrimcilik olurdu. Ayn1 zamanda,
degisimi salt durumsal faktorlerin sonucu haline getirmek de istemez. Degisimin ve
doniigiimiin dogasiyla ilgili birgok ifadesinden tipik olam sudur: “Verili bir
toplumun bir farklilagma agamasindan digerine gegisi, 6nceden var olan sistemin
icinde tutulamayan bir farklilagma derecesi yaratan belli degigim siireglerinin iginde-
ki gelisime baghdir.” Comparative Institutions,s. 52.



figiirasyonel temalar tizerinde kigiik varyasyonlarin degisimin 6zgiil
yonlerini ve dolayisiyla bizzat tarihi belirledigini savunur. Tarihteki
konfigiirasyonlar, biitiin toplumlarin diizenli bir bigimde bir gelisme
agsamasindan digerine hareket etmeleri gibi, zorunlu bir ardigiklig: izle-
mez. Bunun yerine, kiigiik varyasyonlar toplumsal doniisiimlere 6zgiil
dinamikler saglar ve degisimin yoniinii ve igerigini belirler. Bu neden-
le, degisimin yonii her zaman agiktir ve ayni konfigiirasyonel kaliplara
sahip toplumlar arasinda bile epeyce bir gesitlilik gosterir.9®

Devrimci degisim, der Eisenstad, bu sekilde goriilmelidir. Devrimci
degisim, toplumlar1 modern 6ncesi konfigiirasyonel kaliplardan moder-
nitenin uygarhgina tagiyan doniistiiriicii bir degisimdir. Ne var ki, bu
tip degisim, hangi tipte olursa olsun modern 6ncesi toplumlarin dina-
miklerinde asli olarak yoktur. Biirokratik imparatorluklar sisteminin kii-
¢iik bir varyasyonu olarak dogmugstur. Devrimci degisim bir “bagkala-
s1m”dir.100 Eisenstadt bu bagkalagimin baglangiglarini 16. ve 17. yiizyil
Bat1 Avrupa’sina oturtur. “Baglica katilimcilar,” oncelikli hedefleri kay-
nak yaratip kontrol etmek olan ve bu kaynaklar1 zorla kapatma girisim-
leriyle yeni toplumsal, ekonomik ve dinsel gruplarin ortaya ¢ikmasina
yardim eden “geleneksel [yoneticiler ]di.”10! Siyasal bir merkezle her za-
mankinden daha yakin baglantili olan bu gruplar iginde muhalefet bii-
yidii ve tarihsel olarak benzersiz bir konfigiirasyona doniisiimiin kogul-
larini yaratti. “Hamleler,” devrimin simgelerinde ve ideolojilerinde ve
temel Orgiitsel ilkelerinde goriilityordu. Bunlar “Hollanda Ayaklanma-
s’'nda” bagladilar “ve “Ingiltere’deki Biiyiik Isyan’da yogunlagtilar.
Amerikan Devrimi’nin ideolojisinde daha tam gelistiler ve Fransiz Dev-
rimi’nde kristallestiler.”102 Devrimin kristallesmesi, tarihte yeni bir
konfigiirasyonun kurulmasina isaret eder: “modernitenin uygarhg.”

Tarihin bu yeni seyri, doniisiim potansiyeline sahip 6teki toplum-
lara da —kaynastiric1 bir degisim modeline sahip geleneksel toplumla-
ra—agik hale geldi. Aslinda bu tiir toplumlar, doniisen Bat1 Avrupa’nin
ve Birlesik Devletler’in yaratti1 dinamik tarafindan zorla bu yola yo-

99 Eisenstadt, Revolutions, s. 65-68.
100 Age.,s. 198, 337.

101 Age,s. 196.

102 Age,s. 175.
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neltildiler. Bat’nin misyoner bir sevkle tasidigr diinya kapitalizmi ve
diinya ideolojileri, geleneksel toplumlari degismeye ya da modernles-
menin ve modemn toplumun yeni konfigiirasyonel kaliplarina uymaya
zorlayarak, bu toplumlarin biitiin ¢esitlerinin siirekliligini kesintiye
ugratt1.103 Rusya ve Cin gibi kaynastirici degisim modelleri sergileyen
toplumlar, devrimci bir déniisiim yoluyla geleneksel kaliplarim degis-
tirdiler. Pek ¢ok Latin Amerika ve Giiney Asya iilkesi gibi fark gozeti-
ci bir degisim modeliyle karakterize olan toplumlar, Batr’nin niifuzu-
na donigiimcii bir degisimle yanit vermediler; daha ¢ok geleneksel ka-
liplar1 yeniden formiile ettiler ve Eisenstadt’in yeni ataerkil toplumlar
dedigi sey haline geldiler.104 Gergeklesen degisim tipinden bagimsiz
olarak, her toplum kendi konfigiirasyonunun potansiyelini kendi tar-
zinda kristallestirdi ve bu da o toplumun 6zgiil degisim yoniinii yapi-
landirdi. Toplumlar, bigim olarak benzer olmalarina karsin, pratikte
degisik olmaya devam ederler. Modernite aligkanlik dogurmaz. Degi-
sim her zaman agiktir.

Eisenstadt’in tarihsel teorileriyle ilgili bu kisa yorumsal anlatim, bu
teorilerin olaylarla ilgili degil, konfigiirasyonlarla ilgili olduklarini gos-
terir. Oteki eserlerin yani sira hem Political Systems’da, hem Revoluti-
on’da gelistirildikleri sekliyle bu teoriler, bigimlerin istikrarlihig ile de-
gisimin agiklig1 arasinda ihtiyath bir denge kurarlar. Bir yanda, istikrar
degisimde tezahiir eder; giinkii degisim bigimlerin diizenli davraniginin
bir pargasidir. “[Degisimler], icinde gergeklestikleri toplumun yapisal
karakteristiklerinde ve siyasal siirecinde asli olarak vardirlar ve bunun
bir parcasidirlar” der Eisenstadt.105 Diger yanda Eisenstadt, degisimin
yoniiniin ve nihayetinde toplumlarin déniisiimiiniin, tikel bir toplu-
mun konfigiirasyonel kaliplari kendine 6zgii kurumsallastirma ya da ku-
rumsallagnramama yollar: tarafindan belirlendigini ileri siirer. Herhangi
bir toplumda, o toplumun biirokratik imparatorluk sistemi sendeleye-
bilir ve toplum daha basit bigime dénebilir. Ya da o toplumun modem-
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103 Age., s. 182-183; aynca bkz. Transition, Change, and Modernity, s. 258-307.

104 Eisenstadt, Revolutions, s. 273-310; bu diisiince, daha 6nce Traditional
Patrimonialism and Modern Patrimonialism’de gelistinlmistir, Sage Research
Papers in Social Sciences, Studies in Comparative Modernization, no. 90-003
(Beverly Hills, Calif.: Sage, 1973).

105 Eisenstadt, Political Systems, s. 360.



lesme siireci kesintiye ugrayabilir.196 Ya da kosullar, toplumu, belki de
devrimci araglarla daha karmagik bir bigime itebilir. Gergeklesen ne
olursa olsun, konfigiirasyonlar az ¢ok istikrarli sistemik kaliplar olarak
tarihte vardirlar ve 6zgiil toplumlar, toplumlarin potansiyellerinin ey-
lemde kristallesme tarzlarina goére bu kaliplara girerler ve gikarlar.

Yorumlama

Konfigiirasyonel ¢6ziimlemede son adim, 6zgiill durumlarin yo-
rumlanmasidir. Bir konfigiirasyon teorisi gelistirdikten sonra, Eisens-
tadt o konfigiirasyonun tarihsel 6rneklerini nasil yorumlar? Toplumlar
siniflandirmasi, herhangi bir toplumda gergeklesen olaylari yorumlama-
sina ne Olgiide yardim eder?

Eisentadt’in eserlerim inceleyenler, yazilarini takdir etsinler ya da et-
mesinler, Eisenstadt’in tarihsel ¢6ziimlemeye ¢ok az giristigi konusun-
da hemfikirdirler.197 Ornegin Charles Tilly, Revolution’da gelistirilen
sav1 biiyiik biiyiik amcasinin bilye oyuncagiyla karsilastirir.

Tepedeki delige kiigiik bir bilye koyuyordunuz, yuvarlak bilye makinedeki
tuhaf yolculuguna bashyordu. Bazen hizlanarak, bazen yavaslayarak, sik sik
daha alt bir diizeyde beklenmedik bir sekilde ortaya ¢tkmak iizere yolun de-
rinliklerine saparak, kopriilerden gegiyor, merdivenlerden iniyor, koselerin
etrafinda doniiyor, tkirdayip vinhyordu. Fakat alt gikisa yuvarlandig1 zaman,
bilye hil kanala koyulan ayni cam toptu. Revolution and the Transformati-
on of Societies soyut bir bilye oyuncagidir —biiyiik bir kavramsal mekanizma-
dan yalpalayarak ilerleyen basit, bilinen bir savdir.108

Tilly’nin elestirisi, digerlerinin elestirisi gibi, 6rnek olay ayrintisinin
yoklugu iizerinde yogunlagir. Eisenstadt “ne sistematik bir kanit biiti-
niini, ne de herhangi bir tikel devrimin dayanikli bir ¢6ziimlemesini
sunar.”109 Bu nedenle, diye suglar Tilly, Eisenstadt’in kitaplar1 ampirik
olaylarla ilgili bilgimizi artirmaz.110

106 Eisenstadt, Tradition, Change, and Modernity, s. 47-72, ayrica bkz. Morednization;
Protesnt and Change (Englewood Cliff, N.].: Prentice-Hall, 1966), s. 129-161"de
kopuslarla ilgili yorumlar.

107 Baglca kitaplariyla ilgili degerlendirmelerin bir listesi igin bkz. kaynakga.

108 Charles Tilly, “Review of Revolution and the Transformation of Societies,”
American Historical Review 84 (1979),s. 412.

109 Age.
110 Age.
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Eisenstadt’: elestirenler haklidir; Eisenstadt’in bir kitabi ya da maka-
lesi, tarihsel olaylar1 6grenmek i¢in okunmaz. Tarihsel anlatilara ve ta-
rihsel nedenselligi tikel eylemlerin seyrine oturtma girisimlerine rastlan-
maz. Immanuel Wallerstein’in The Modern World System? tarzinda, ev-
rensel tarihi formiile etme yoniinde higbir ¢abaya da rastlanmaz. Ne var
ki, bu demek degildir ki, Eisenstadt higbir tarihsel yorum sunmaz. Tam
tersi dogrudur; yazilar: tarihsel yorumlarla doludur. Fakat bu yorumla-
rin hepsi tarihsel kanitin 6zet yorumlaridir ya da tikel durumlarin nasil
siniflandirilmas: gerektigiyle ilgili yorumlardr.

Political Systems’da kisa 6rnek olay incelemeleri en temel béliimler-
de ortaya cikar. Ornegin, biirokratik imparatorluklarin toplumsal 6r-
glitlenmesini tartigtiginda, Eisenstadt Bizans Imparatorlugu’na iki say-
fa, Cin’deki T’ang Hanedanr’na ii¢ sayfa, Ispanyol-Amerikan Impara-
torlugu’na iki sayfa ve Mutlakiyet¢ilik Cagi’ndaki Avrupa iilkelerine bir
sayfa ayirir.11! Her 6rnek olay: incelerken, tarihgilerin ¢alismalarinda
bulunan sonuglar1 6zetler ve bu sonuglari, boliimiin analitik toziine yo6-
neltir. Ornegin, Mutlakiyetci Avrupa drnek olayinda sunu belirtir: “17.
ve 18. yiizyillar boyunca bir egilim asikardi: kentli orta sinifin sayisinda
ve niifuzunda artig.” 12 Bu ve 6teki 6rnek olay incelemelerinde ilging ya
da 6zgiin higbir sey yoktur; sadece 6zettirler ve hep soyut bir sekilde
ifade edilirler. Dahasi, tarihsel 6rnek olaylardan birine uygulanabilecek
sinanabilir bir hipotez sunuldugu duygusu edinilmez. Gergekten de, ta-
rihsel 6rnek olay malzemesine agina olmayan bir okuyucu, tarihsel ya-
zindaki belli bagh yorumsal sorunlarin tamamen ¢6ziilmiis oldugu izle-
nimi edinebilir.

Eisenstadt’in analitik eki, bu izlenimi kesinlikle tasir. Neredeyse yiiz
sayfay: tutan ek, Eisenstadt’in her tarihsel 6rnek olay: biirokratik impa-
ratorluklarin ana degiskenlerine gore derecelendirdigi yirmi ii¢ tablo
igerir. Baz1 degiskenlere gore, 6rnek olaylara sayisal degerler verir. Or-
negin, Mutlakiyet¢i Fransa’da XIV. Louis’nin hiikiimdarhg: sirasinda
“yoneticilerin siyasal hedeflerinin 6zerkligi”, bir’in “neredeyse topye-
kan bagimhlik,” on’un “biiyiikk bagimsizlik” oldugu onluk bir skalaya
gore bes degerindeydi.1!3 Ne var ki, XV. Louis’nin hiikiimranlg sira-
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sinda ayni degiskenin degeri tigtii.114 Eisenstadt’in bu degerlere nasil
ulagtigy agik degildir.115 A¢ik olan Eisenstadt’in bu tablolarla biirokra-
tik imparatorluklarin kosulsal varliklarini ve i¢ varyasyonlarimi dogrula-
mak istedigidir. Kendisinin belirttigi gibi, “Tablolu sunum, aksi takdir-
de kolayca izlenimsel bir degerlendirme haline gelebilen seye bir diizen
getirmeye hizmet edebilir.” 116 Durumlarla ilgili bir bilgiye sahip olun-
mazsa, gergeklikte oldukga izlenimsel bir degerlendirme sistemi sayil-
masi gereken seye insan bir derece kesinlik atfedebilir.

Ancak, neyse ki Political Systems’n degeri, analitik ekte ya da 6rnek
olay malzemesinin yorumlanmasinda degildir. Eisenstadt, olasilikla Israil
toplumuyla ilgili incelemesi diginda bu eserini, ya da oteki eserlerinden
herhangi birini “herhangi bir toplumun ¢6ziimlenmesine 6zgiin bir kat-
ki” olarak sunmaz.117 Boyle bir katki aramak, hayal kirikhgina ugramak-
tir. Eisenstadt kendi katkisinin, tarih ve toplumsal olugumlarla ilgili genel
teorilerin gelisimine, genel sosyolojiye katkilardan biri oldugunu diisii-
niir. Onun ¢aligmasini bu temelde degerlendirecegim, tikel 6rnek olaylar-
la ilgili bilgimize 6zgiin bir katkida bulunmadig: temelinde degil.

Eisenstadt’in Tarih Sosyolojisi: Bir Degerlendirme

Onceki altboliim Eisenstadt’in tarih sosyolojisinin amaglarini, yéntem-
lerini ve teorilerini sematik olarak izliyordu. Bunlar, benim konfigiirasyo-
nel ¢oziimleme dedigim seyde merkezilesirler. Yukarida ima ettigim gibi,
konfigiirasyonel ¢6ziimlemenin mantigi, biyologlarin tiirlerin davranigini
incelemek igin kullandiklar1 mantiga benzer, fakat onunla 6zdes degildir.
Kimyacilarin cisimleri ¢6ziimlemek i¢in kullandiklari mantiga da benzer.
Ileri siiriilebilecek 6teki drnek olaylarin yani sira, bu ii¢ sorugturma alani-
nin, dogal bigimleri inceleme ¢abalar1 ortaktir. Eisenstadt zaman zaman
hem biyolojiden, hem kimyadan kavramlar 6diing almasina kargin, bir agik-
lama tarzi olarak agik benzestirmeler kullanmaz. Bu noktada, biyolojiye
benzerligi daha agik ortaya koymama izin verin; zira bu yaklaggmin genel
mantig: temelinde Eisenstadt’in tarih sosyolojisini degerlendirecegim.

114 Age.

115 Eisenstadt kodlama olgiitlerini tartisir (age., s. 375-386), fakat deger vermek igin
bu dlgiitlerin kullanilmasinin tartigmal bir degeri vardir.

116 Age, s. ix.

117 Age., s. viii.
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Ister maymunlart, ister amipleri incelesinler, hayvan yagami uzmanla-
r1 bir yagam bigiminin ig isleyisini ve davranis parametrelerini tanimlama-
ya cahgirlar.118 Hayvan davranigint anlamak, o tiirii birlesmis bir bigim
olarak anlamanin i¢inde gizlidir. Bu tiir birlesmis bi¢imler her zaman bir
pargalar ¢oklugunu birlestirmiglerdir. Biyolojik bilimler filozofu olan
Marjorie Grene sunu soyler: Birlesmis biitiin ile parcalar ¢oklugu zorun-
lu olarak ““sifte belirlilik’ sergiler; varolusunun kosullari olarak pargala-
ra bagiml biitiin, fakat biitiiniin birlestirici ilkesi tarafindan olugturuldu-
gu igin sadece pargalar olarak var olan pargalar. Bu yiizden, en azindan
canli dogada kendi baslarina biitiin varliklar, aym anda en az iki diizey-
de vardirlar.”11% Biyolojik varliklarla ilgili teoriler, tipik olarak ¢ifte belir-
lilik teorileridirler ve boylesi teoriler, zorunlu olarak, birlesik biitiin ile
katki saglayan pargalar arasinda iglevsel bir bag yaraurlar.

Uzmanlar, bir hayvanin 6zgiil hareketlerini agikladiklarinda, iki ayn
nedensel faktorler kiimesinden yararlanirlar. Birincisi, eylemleri o tiiriin
bir hayvaninin davranis sekli bakimindan incelerler. Ornegin, hayvan hav-
lar, giinkii bir kopektir; havlamak kopeklerin dogasidir ve bu dogaya is-
levseldir. Ikincisi, tiire 6zgii eylemlerin nedeni sayilacak yerin durumsal
faktorlerini incelerler; kopek, bir yabanci yaklagtig: icin havlar. Birinci
faktorler kiimesi, zamandan ve mekindan bagimsiz olarak o tiiriin her
hayvam igin gegerli, tarih dis1 faktorler kiimesidir. Ikinci kiime, 6zel ola-
rak tarihsel ve dirimseldir. Hayvan tiirleri ¢oklugunu incelemek igin biyo-
loglar, tipik olarak belirleyici diye ikincisine isaret ederler; tarihsel ve du-
rumsal kogullar dogal elenme ve bagkalisimla degisim siirecini yapilandi-
rirlar. Evrimin genel y6nii, daha karmagik biitiinlere ve daha uzmanlas-
mus pargalara dogru olmus olsa da, evrimin etkisi durumsal olarak ortaya
cikar ve her zaman bagka bir birlesik biitiiniin gelismesiyle sonuglanur.
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118 Bu tiir biitiin uzmanlarin zorunlu olarak bu tarz bir muhakeme yaptiklarim
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birgok yonelimi vardir. Fakat dogal bir sekilde gergeklesen bigimleri inceleme
girisimleri ortakur. Biyolojinin ve toplumsal sistemlerin paralel bir ele alimig1igin
bkz. Vermon Pratt, The Philosophy of the Social Sciences(Londra: Methuen, 1978),
s. 117-130.

119 Marjorie Grene, The Knower and the Known (Berkeley: University of California
Press, 1974), s. 218. Cifte belirlilik, Grene’in R. D. Kapp, Mind, Life, and
Body'den (Londra: Constable, 1951) aldig: bir terimdir.



Eisenstadt’in tarihsel sosyolojisi bu ¢6ziimleme mantigina paraleldir.
Ozel olarak tikel toplumsal bigimlerin gifte belirliligi iizerinde, yani birle-
sik tarihsel konfigiirasyonlarin varolus kogullar iizerinde, pargalar arasin-
daki iliskiyi yapilandiran ilkeler iizerinde ve biitiiniin ilkelerini siirdiirme-
de pargalarin islevi iizerinde yogunlagir. Biirokratik imparatorluklar, dev-
rimci degisim, ya da herhangi bir toplumsal bi¢im tipi, eszamanh olarak
iki diizeyde vardir: iglevsel olarak i¢ ice gecen kristallesmis biitiin diizeyi
ve kurumsallasmis pargalar diizeyi. Biyolojik benzestirme bakimindan, Ei-
senstadt’in tarihsel sosyolojisi, neredeyse sadece birinci nedensel faktorler
kiimesini, bigimlerin davranisini ele alir. Bu, belirgin bir sekilde sosyolojik
bir girisimdir ve 6ziinde tarih disidir. Fisenstadt, elbette, ikinci nedensel
faktorler kiimesinin dneminin, tarihsel ve durumsal etkilerin farkindadir;
fakat yazilar1 bunlar1 vurgulamaz. Toplumsal evrim siireglerine ve biitiin
toplumsal sistemlerin genel yiiklemlerine de, kuskusuz géz ardi etmez, fa-
kat 6bnem vermez. Onun bay ilgisi, birlesik toplumsal biitiinlerin saptan-
mas1 ve ¢oziimlenmesidir; bagka her sey ikinci sirada gelir.

Bu vurguyla Eisenstadt, yapisal islevselciligin Parsonscu yorumun-
dan ayrilir. Parsons’in genel tarihsel sosyoloji alanindaki ana eserleri ev-
rimci siireci, 6ncelikle bir farkhilasma teorisini ve toplumsal sistemlerin
genel yiiklemlerini (6rnegin islevsel gereklilikleri) vurgular. Parsons
toplumsal bigimler ¢oklugu fikrini 6nemsemez ve kendi sosyolojisini,
farkly, birlesik bir biitiinler takimini ¢6ziimlemenin araci olarak gelistir-
mez. Yine de, Eisenstadt’in ve Parsons’in analitik yaklagimlar: arasinda-
ki farka ragmen, Eisenstadt, toplumsal bigimlerin ¢ifte belirliligini ¢6-
ziimlemek i¢in Parsonscu bir toplum yorumunu, yeniden yapilandinl-
mus bir bigimde de olsa kullanmaya devam eder. Ornegin, Eisenstadt
yeni toplumsal konfigiirasyonlarin yaraulmasinda pargalarin doniisii-
miinii agiklamak i¢in Parsons’in evrim teorisini (yani girisimci ¢abalarla
baglayici baglardan kurtulan kaynaklarin, daha evrensellesmis ve uz-
manlagmig diizeylerde yeniden kurumsallagmasi) tekrar tekrar uygula-
mugtir.120 Yapisal iglevsel teorinin bir ¢esidini kullanmasina karsin, ¢6-
ziimlemesi bu teoriyle gerilim i¢inde kalir.

120 Bu teori, Eisenstadt’in pek ¢ok kitabinda kullanilir. Omegin, Modernization, s.
145-161; Tradition, Change, and Modernity, s. 89-95, 335-339; Revolutions, s.
102-106, 245-247, 279-298. Benzer sekilde, Political Systems, biiyiik olgiide
yoneticilerin girisim yetenekleriyle ilgilidir. Bkz. Smith’in Concept of Social Change,
s. 81-83’te Eisenstadt’in teorilerinde elitlerin roliiyle ilgili degerlendirmesi.
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1973’ten itibaren Eisenstadt kendi yapisal islevselcilik yorumu ile
neo-Marks¢1 toplum yorumlar: arasindaki benzerlikler hakkinda yazma-
ya baglar.

Daha “agik” Marksist yaklagimlarin baslica analitik katkisi iktidar 6geleri ile
toplumsal diizenin sistemik karakteristikleri arasindaki iligkiye; sistemin yapi-
sim diizenleyen ... temel yasalara; toplumsal sistemlerin dinamigindeki siste-
mik ¢eligki anlaminda ¢atigmanin sistemik dogasina ve bu tiir dinamiklerin
tarihsiligine yaptiklar1 vurguydu.121

Marksist ya da Marksist esinli ¢oziimlemelerde genel olarak uluslararas: sis-
temlere, 6zel olarak modern kapitalist ya da emperyalist sisteme son zaman-
larda yapilan vurgu ... 6zel bir ilgiye layiktir. Bu ¢6ziimlemeler somut top-
lumlarin dinamigini agiklamak igin uluslariistii varliklarin genel sistemik ni-
teliklerinden yararlamirlar.122

Eisenstadt Marksist sosyolojiyi de elestirir; fakat elestirisi, evrimcilik ve
tarihsicilik elestirisinden farkli olarak, Marksistlerden i¢goriilerini salt eko-
nomik alan iizerinde yogunlagtirmayip 6teki kurumsal alanlar1 da kapsaya-
cak sekilde genisletmelerini istemek iizerinde yogunlagir. Eisenstadt bu
genislemenin simdi gergeklesmekte olduguna inanir: “Marksistlerin tara-
finda en 6nemli agilma, toplumun i¢ yapisinin sadece ekonomik giigle ilig-
kisinde degil, tek bir kurumsal belirleyen altina konulamayan ve olasilikla
¢oklu yiizleri ve ilkeleri bulunan daha derin yapida da —iiretim tarzi ola-
rak tammlandig) zaman bile— verildiginin kabul edilmesiydi.”123

Gergekten de, Marx’in sosyolojisi ile Eisenstadt’in yapisal islevselcilik
versiyonu arasinda bir benzerlik vardir; fakat bu, teorik bir benzerlik ol-
maktan ¢ok, ontolojik bir benzerliktir. Her iki yorum da konfigtirasyon-
larin gergekligini vurgular ve her ikisi de kat1 evrimci bakis agisini redde-
der, fakat onunla gerilim iginde kalir. Bizzat Marx kendi yaklagimini “bi-
¢imlerin analizi” olarak tanimlamig ve daha bilimsel ¢abalarini, ekonomik
konfigiirasyonlardaki gifte belirlilik faktorlerine yoneltmistir.124 Eisenstadt
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121 Eisenstadt, Form,s. 278.

122 Age,s. 264.

123 Age,s. 262.

124 Marx’in bu ¢6ziimleme yontemiyle ilgili ifadesi igin ozellikle bkz. Kapitale
6nsoz. Louis Bonaparte’sn Onsekizinci Brumaire’i gibi Marx’in daha gazetemsi
yazilary, tikel toplum tiplerindeki olaylar etkileyen durumsal faktorler tizerinde
yogunlagtr.



gibi Marx da bu konfigiirasyonlarin “dogal yasalar”im ariyordu. Elbette,
Eisenstadtile Marx, teorik olarak birbirlerinden ¢ok uzaktirlar. Eisenstadt,
toplumlarin temel karakteristiklerini siyasal kurumlara yerlestirme egili-
mindedir; Marx ise ekonomik kurumlarin 6nceligini vurguluyordu. Ne
var ki, daha yakin zamanin Marksist yazarlari, alanlar arasindaki kurumsal
baglantilar hakkinda yazarak ve siyasal devletin kismi 6zerkligini vurgula-
yarak bu mesafeyi kapatiyorlar.125 Bu yazilar, yapisal islevselcilikle bir ya-
kinlagmaya dogru gidiyorlar; Eisenstadt’in daha fazla takdir edilmesine yol
acabilecek bir egilim.

Ister bir yakinlagma olsun ister olmasin, Eisenstadt’in tarih sosyolo-
jisi, sadece kendi bagina degil, Eisenstadt’in bagkalariyla paylastig: tari-
he sosyolojik bir yaklasimin 6rnegi olarak da ciddi bigimde degerlendir-
meye deger. Her iki yoniiyle tam bir degerlendirme burada imkansiz-
dir. Burada bana biitiinsel yaklagimin genel tehlikeleri gibi goriinen ge-
yi ve Eisenstadt’in ¢alismasinin kimi 6zgiil yetersizliklerini tartismak is-
tiyorum.

Genel tehlikeler, konfigiirasyonel ¢6ziimlemenin her adiminda var
olan farkli meydan okuma kiimeleri olarak goriilebilir. Ug meydan oku-
madan simiflandirma, en ciddi olanidir; ¢iinkii bu yaklagimla siniflama,
gergek konfigiirasyonlarin tarihte bulunabilecegi varsayimu iizerinde
yiirtir. Birinci meydan okuma, bir soru olarak ifade edilebilir. Bir kar-
magiklik ve varyasyon diinyasinda, toplumlar arasinda ya da kimi veghe-
ler arasinda sahici benzerlikleri tanimlamak miimkiin miidiir? Sosyolo-
jik ¢6ziimlemede, bu soru o biyolojik sorunun, “beyaz bir karga karga
mudir?” sorusunun Otesine geger. Toplumsal ve tarihsel olgular dolaysiz
gozlenemezler; bir toplumun, bir kurumun, bir iiretim tarzinin, bir dii-
stincenin ya da bir roliin biiyiikliigii ve sekli, hangi renkte olursa olsun
bir karganinki kadar dogru goriilemez ve 6lgiilemez. Tarihin ya da top-
lumun bir bi¢imini dolaysiz ve ampirik olarak gézleme yeteneginden
yoksun olan konfigiirasyonel analizci, siniflayic1 kavramlar kullanarak
sahici benzerlikleri saptamaya ¢aligmalidir. Bu noktada Eisenstadt kug-
kusuz Marx’la anlagirdi: “Bigimlerin ¢6ziimlenmesinde ... ne mikros-

125 Ozelikle bkz. Jiirgen Habermas, Communication and the Evolution of Society
(Boston: Beacon Press, 1979) ve Legitimation Crisis; Claus Offe, “Political
Authority and Class Structures — An Analysis of Late Capitalist Societies,”
International Journal of Sociology 2 (1972),s. 73-105.
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kop, ne kimyasal ayraglar ige yarar. Bu ikisinin yerini soyutlamanin gii-
cit almalidir.”126 Bu nedenle siniflandirmanin meydan okumasi, doga-
da fiilen var olan konfigiirasyonlarin bulunup betimlenmesine olanak
saglayan kavramlar1 konuglandirmaktir.

Boylesi kavramlar nerede bulunur ve bunlar ne tiir kavramlardir? Ei-
senstadt Parsonscu kavramlar kullanir. Marx daha eklektikti, digerleri-
nin yani sira Hegel’den ve Ingiliz iktisatqilardan kavramlar &diing ali-
yordu. Nerede bulunduklarindan bagimsiz olarak, kavramlar, toplu-
mun hangi 6zelliklerinin anlamli benzerlikler olarak korunacagini, han-
gi ozelliklerinin 6nemsiz farkliliklar olarak goriilebilecegini belirliyor-
lardi. Bagka bir ifadeyle, siniflayict kavramlar 6n belirlenimlerdir ve ki-
sinin teorik ¢er¢evesine zorunlu olarak niifuz ederler.

Mikroskoptan farkli olarak soyutlamalar, dogal bir diinyay: aragtir-
mak i¢in kullanilan tiimevarimh aygitlar degildirler. Aksine, mantiksal
yapilar1 tiimdengelimlidir; teoriyle i¢ ice ge¢mis olarak, toplumun han-
gi oOzelliklerinin toplumun birlestirici ilkelerini hangi tarzda igerdikleri-
ni ¢ikarimsal olarak saptarlar. Dolayisiyla, konfigiirasyonel ¢6ziimleme-
den ¢ikarsanan bigimlerin ampirik statiisii, hayvan yasaminin biyolojik
bir ¢6ziimlenmesine ya da maddenin kimyasal ¢6ziimlenmesine yol
gosterenden farklidir. Political Systems’da Eisenstadt, yedi temel siyasal
sistem tipi oldugunu soyler. Bu ampirik bir ifade midir, yoksa bir sinif-
landirma teorisiyle ulagilan bir iddia midir? Benzer sekilde, Marx’in iire-
tim tarzlari siniflandirmasi ampirik midir, yoksa teorik midir? Her iki-
sinin de ampirik oldugu ifade edilirdi; Eisenstadt’in kimyasal dilinde,
tarihsel ¢ozeltiden ancak belirli sayida bi¢im kristallesir. Bu siniflandir-
malar, ancak “sahici” saptama olgiitlerini gosteren teorik bir ¢er¢eveden
tiiredikleri 6lgiide ampiriktirler; biyolojide ve kimyada ise, yasam ve
madde bigimleri, onlar1 agiklamak i¢in kullanilan teorilerden bagimsiz
olarak vardirlar. Bu yiizden teoriler, bigimleri ne kadar iyi agikladiklar1y-
la sinanabilirler. Konfigiirasyonel ¢6ziimlemede bu olanaksizdir; ¢linkii
bunu yapmak totolojiktir; teori bigimleri 6nceden belirler ve bigimler
de zorunlu olarak teoriyi destekler. Konfigiirasyonlarin tarihte fiilen var
olup olmadiklary, kuskusuz, tartisilabilir bir sorundur, soyutlamanin gii-
cliyle yanit verilmeyecek bir sorudur. Teori ile siniflandirmanin birbir-
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lerine niifuz etmeleri, konfigiirasyonel ¢6ziimlemede gevresinden dola-
silmasi imkansiz totolojik bir ilmek yaratir.

Tanimlandiktan sonra da konfigiirasyonlar hakkinda teorilestirme
zordur. Simdilik, sahici siniflandirma 6lgiitlerinin var oldugunu ve ger-
¢ek toplumsal konfigiirasyonlarin tanimlanabildigini varsayin. Bu varsa-
yin veriliyken, bir toplumsal big¢imler aragtirmacisi, iistesinden gelin-
mesi zor iki teorilegtirmeyle karsi kargiya kalir. Birincisi, bir ¢ifte belirli-
lik teorisi formiile etmektir, ikincisi ise bir doniigiimsel degisim teorisi
gelistirmek. Birincisi, hangi disiplinden olursa olsun birlesmis buitiinler
tizerinde yogunlagan herhangi bir ¢6ziimlemenin mantiksal sartidir.
Tkincisi, zamansal bir boyut eklendiginde konfigiirasyonel ¢6ziimleme-
nin mantiksal gartidir.

Teorilestirmenin birinci zor yani, bir soru seklinde daha iyi anlagilir.
Toplumsal konfigiirasyonlar varsa, bunlarin birlegtirici ilkeleri nelerdir
ve hangi parcalar ya da parca bilesimleri, biitiiniin varolusu i¢in zorun-
lu ve yeterli kosullar olarak is goriirler? Eisenstadt’in biirokratik impa-
ratorluklar teorisi, tamamen bu iki soruyu yanitlama girisimidir ve bu-
nu yapma ¢abasi, bu siyasal sistem kategorisine yerlestirdigi biitiin ta-
rihsel 6rnek olaylar1 ¢6ziimlemekten ibarettir. Marx kendi kapitalist
iretim tarzi teorisini gelistirirken farkl ve tarihsel olarak daha 6zgiil bir
strateji benimser.

Fizikgi ya fiziksel goriingiileri en tipik bigimleriyle ve bozucu etkilerden en
uzak bigimde gergeklestikleri yerde goézlemler, ya da miimkiin oldugunda,
goriingiilerin normal halleriyle gergeklesmelerini saglayan kosullarda deney
yapar. Bu eserde ben kapitalist iiretim tarzim ve bu tarza kargsihk gelen iire-
tim ve miibadele kogullarini incelemek zorundayim. Su ana kadar bunlarin
klasik zemini Ingiltere’dir. Benim teorik diigiincelerimin geligtirilmesinde In-
giltere’nin bag 6rnek olarak kullanilmasinin nedeni budur.127

Ister bir 6rnekten, ister bir¢ok drnekten gikarilmig olsun, teorilestir-
menin son iiriinii, durumsal etkilerin diginda var olan birlesmis bir bii-
tiiniin teorisi olacaktir. Bagka bir ifadeyle, bir konfigiirasyonun teorisi,
onu ampirik 6rnek olaylardan kurtaran bir genellik diizeyine ulagsmaya
caligmalidir. Ayni teori, zamandan ve mekdndan bagimsiz olarak o kon-
figiirasyonun herhangi bir drnegine uygulanmalidir.

127 Age., s. 235.
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Bu tiir bir teori, zorunlu olarak bir¢ok 6zellige sahiptir.128 Iglevsel-
ci imalar1 bulunan bir gifte belirlilik teorisidir; pargalar, biitiiniin tekil-
ligini koruma iglevi goriir, biitiiniin ilkeleri ise pargalarin tikel diizenini
kurma iglevi goriir. Endojeniktir; biitiin ile pargalar arasindaki iliskiler,
toplumsal bi¢imin ig siireglerinin bir denge durumuna ya da déniisiim-
sel bir degisime dogru isleyip islemediklerinden bagimsiz olarak, kendi
kendilerini siirdiiriirler. Nihayet, konfigiirasyonel bir teoriye dayanan
nedensel agiklamalar, bir anlamda her zaman totolojiktirler; toplumsal
bi¢im tasarimina dayanan savlardir. Kapitalist toplumlarda tekellesme-
nin ya da biirokratik imparatorluklarda biirokratiklesmenin nedenleri,
bir kdpegin havlamasini agiklayan nedenlere benzer: Varhigin dogas:
i¢indedirler ve onun igin iglevseldirler.

Bir cifte belirlilik teorisinin tehlikesi, insanin tarihsel 6zgiilliigii her
seyi agiklayan, dolayisiyla hicbir seyi agiklamayan igsel olarak tutarli bir
modele feda etme olasihgidir. Bagka bir ifadeyle, bir bigimin “dogal”
davranigi ile durumsal olarak 6zgiil davranis hangi 6lgiitlerle ayirt edile-
bilir? Konfigiirasyonel teorilerin soyutlugu ve muglakligy, ikisi arasinda
agik bir ayrima imkin vermez ve bunun sonucu, tarihsel olarak 6zgiil
olaylar1 bizzat varligin dogal bir sonucu gibi teleolojik olarak agiklama
egilimidir.

Bu tehlike, teorilestirmenin ikinci zorluguyla —bir doéniisiimsel deg;i-
sim teorisi gelistirme zorluguyla— biiyiir. Konfigiirasyonel ¢6ziimleme-
de, tarihsel 6rneklerin akiskanhg ile tarihsel bigimlerin istikrarhilig ara-
sinda degismeyen bir gerilim vardir. Bigimlerin fiili olmasina dayandiri-
lan konfigiirasyonel tarih ¢6ziimlemesi, sadece bu bigimlerle ilgili teori-
lestirmeyi gerektirmez, herhangi bir tikel toplumun bir bi¢imden dige-
rine nasil doniistiigiinii agiklamay: da gerektirir. Bir teorisyen sunu sor-
malidir: Doniisiim mekanizmalari nerededir: konfigiirasyonun isleyisin-
de mi, yoksa tarihsel ¢evrenin 6zgiilliigiinde mi? Bir tarihsel bi¢imin
ozii hangi noktada bagka bir bi¢imin 6ziiyle yer degistirir? Bunlar, kon-
figiirasyonel teorisyenlerin ampirik olarak degil, teorik olarak ¢6zmek
zorunda olduklar1 mantiksal bakimdan giigliik ¢ikaran sorulardir. Ne-
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den yeterince basittir. Teori ile bigimler arasinda bagimsizhgin olmama-
s1, konfigiirasyonel davranisin ¢evresel ve durumsal bilesenlerini sapta-
may1 giiglestirir ve bu da “normal” degisim ile doniigiimsel degisimi
ayirt etmeyi giiglestirir. Oteki nedenlerin yani sira, mantiksal tamlhik ug-
runa pek ¢ok teorisyen doniisiim mekanizmalarini bir gifte belirlilik te-
orisinin igine yerlestirir.

Marx, elbette, bu doniisiim mekanizmalarini tiretim iligkileri ile tire-
tim giigleri arasindaki geliskilerde buluyor ve bu ¢eliskilerin ¢ok keskin-
lestigi tarihsel ugrakta bir devrimin déniisiim araglarini saglayacagini
ileri siirliyordu. Eisenstadt da biitiin toplum tiplerinde geligkilerin var
oldugunu ve bunlarin hem konfigiirasyonel davranisin normal veghele-
ri, hem de déniigiimsel degisimin motorlar1 olduklarini kabul eder. Fa-
kat Eisenstadt degisimin yoniiniin agik olmasini ister ve bu nedenle de-
gisimi belirlemede durumsal faktorlerin belirleyiciligini vurgular. Ne var
ki, Eisenstadt durumsal degisebilirligi kabul etmesine ragmen, konfigii-
rasyonel bir ¢oziimleme tarzini asla terk etmez. Bunun yerine, soyut ve
muglak yazi tarziyla, bir tipin i¢ varyasyonunu agiklayan tipolojileri, in-
celedigi bir¢ok duruma uyacak sekilde genisletme egilimindedir. Bunu
yaparken, konfigiirasyonel ve durumsal faktorleri umutsuzca birbirine
karigtirir ve bunlari ayirt etmenin hig¢bir yolunu vermez. Sonug olarak,
Eisenstadt’in tarih dis1 ¢oziimlemesi durumsal faktorleri, konfigiirasyo-
nun gelisimini etkileyen faktorler kadar konfigiirasyonun bir sonucu
haline de getirerek, yutar. Bu nedenle, aksini belirten s6zlerinden ba-
gimsiz olarak, Eisenstadt’in ¢6ziimlemesinde degisimin yonii agik de-
gildir; bir toplumun bir konfigiirasyona sistemik uyarlanma kaliplarina
kazinmigtir. Doniigtim mekanizmalar1 bu yiizden tarihsel ya da durum-
sal degildirler, birlesmis biitiiniin isleyisine gomiilii kalirlar, Yazilar ¢o-
gunlukla muglak olmasina kargin, Marx gibi Eisenstadt da, déniisiimle-
ri, toplumsal bigimlerin igindeki asli geliskilerin bir fonksiyonu olarak
teleolojik bakimdan agiklar gibidir.

Konfigiirasyonel ¢6ziimlemedeki ilk iki adim, siniflama ve teoriles-
tirme adimlari, toplumsal bigimlerin aslinda dogada var olduklarina ve
kisinin teorik gergevesinin, onlarin 6zsel gergekligini saptamaya ve be-
timlemeye yeterli olduguna dair varsayimlara dayanir. Gostermis oldu-
gum gibi, her iki varsayim da, iistesinden gelinmesi imkinsiz olmasa bi-
le, gii¢ olan mantiksal ve ampirik engeller ¢ikarir.
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Bu giiglitklere ragmen, konfigiirasyonel ¢6ziimlemenin tarihin ¢6-
ziimlenmesinde degerli bir ara¢ olduguna inaniyorum. Tarihsel olaylarin
ve sonuglarin ¢esitliligi, tarihin kendini tekrarlayabilecegine dair duygu-
nun rahatsiz ediciligi ve bugiinkii diinyanin belirsizligi, basit bir krono-
loji anlatiminin Gtesine gegen bir ge¢mis anlayigini gerektirir. Konfigii-
rasyonel ¢oziimleme, gegmige, biitiin toplumlari, ¢aglari, hatta uygarhk-
lar1 gozlem birimi olarak alan bir girise izin verir. Betimleyici bir ¢6ziim-
leme bi¢imidir ve bu ¢dziimlemeyle bir gézlemci, kaliplar1 somut olay-
lardan soyutlamak ve bu kaliplari, i¢inde gergeklestikleri toplumlar
acisindan anlamlandirmak igin bir 6n-belirleyici teorik ¢erceve kullanr.
Sosyolojik bir tarih anlayigt bakimindan 6nemi, bu yaklagimin kullanil-
masiyla ortaya ¢tkan toplumsal modellerin betimleyici, neredeyse para-
digmatik giiciindedir. Bana gore, modellerin degeri, temel bir gercekli-
gi sunmalar1 degil, yararh birer kurgu olmalaridir. Konfigiirasyonel mo-
deller, tarihsel bir ge¢misin kismi ve kusurlu portrelerinden bagka bir sey
degildirler. Yine de, ge¢mis eylemlerin bir vechesini simdiki anlayigimiz
bakimindan gegici olarak yorumlayabilmek igin bir arag saglarlar. Bu id-
diada bulunurken, elbette, Weber’in ideal tiplerin tarihe girmenin onto-
lojik olarak daha iyi bir yolu olduklarina dair iddiasini destekliyorum ve
bu iddiada bulunurken, konfigiirasyonel ¢6ziimlemenin en énemli zor-
lugunun, yorumlama zorlugu oldugunu da ileri siiriiyorum.

Tarihi yorumlamak i¢in konfigiirasyonel ¢6ziimlemeyi kullanmanin
tehlikesi, Bendix’in ileri siirdiigii gibi, soyutlamalar1, tiiretildikleri ey-
lemlerden ve olaylardan daha gergek hale getirmektir.129 Bu, yanhs ye-
re konulmug somutluk yanilgisidir. Gergekten de, konfigiirasyonel ¢6-
ziimlemede, tarihsel kanitla ciddi bir sekilde yiizlesmeden soyutlamaya
tarihsel sonuglar1 agiklatmak her zaman cezbedicidir. Eisenstadt bu ca-
zibeye boyun eger. Eisentadt’in biirokratik imparatorluklar modeli, ge-
listirdigi 6teki modellerden ¢ok daha giigliidiir; fakat burada bile, am-
pirik bir ¢6ziimlemede bu modelin betimleyici giiciinden yararlanmaz.
Olaylarin karmagikligini ¢6zmek igin hi¢bir modelinden yararlanmaz;
aksine, tarihsel karmagiklig1 konfigiirasyonlar diizeyine yiikseltir. Tarih,
karmagik konfigiirasyonlarin bir fonksiyonu haline gelir. Kuskusuz, Ei-
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senstadt tarihsel nedenlerin ¢esitliligine, diisiincelerin ve maddi ¢ikarla-
rn roliine, konsensiisiin ve ¢atismanin 6nemine, siireklilik ile degisim
arasindaki etkilesime ¢ok duyarlidir. Fakat biitiin bu faktorleri, gergek-
ligi soyut olarak yakalamak ¢abasiyla, kendi konfigiirasyonel modelleri-
nin i¢ine yerlestirmeye ¢alisir. Bu durum, modellerinin betimleyici gii-
ctinii zayiflatir; ¢linkii onlar1 yorumlayici aygitlar olarak artik ise yara-
madiklar: soyut yiiksekliklere iter.

Bunun tersine, Marks¢1 bir¢ok konfigiirasyonun daha tek tarafli olan
odagy, bir dizi ampirik tarih konusuna daha agik bir yol saglayarak ya-
rarliliklarini artirir.130 Devrimler ve ekonomik krizler gibi olaylarin agik-
lamasi olarak soyutlanmis toplumsal bigimlerini kullanma ¢ekiciligi, el-
bette Marksg1 sosyolojide vardir. Modelleri hep daha kapsayici hale ge-
tirme ve aslinda bilimsel soylemi bir modeller tartismastyla sinirlandir-
ma ¢ekiciligi de vardir. Birgok kisi her iki ¢ekicilige de kapilir; fakat 6y-
le de olsa, Marksgt sosyolojide, yapisal iglevselcilikte gelismemis olan
ampirik bir egilim kalir.

Eisenstadt’in tarih sosyolojisinin 6nemi, yapisal islevselcilige ayni
egilimi verme ¢abasidir. Ne var ki, bana gore yeterince ileri gitmez.
Weber’in ideal tiplerini somutlagtirmakla Eisenstadt kendi tipolojileri-
ni tarihsel gergekligin yerine gegirir; bu halleriyle ¢6ziimlemenin he-
defi haline gelirler. Tarihsel ve durumsal nedenleri yorumlamak baki-
mindan Weber’in yaklagimi daha iyidir. Weber’in tipolojileri, “olayla-
rin tek tek bilesenlerinin nedensel ‘anlamliligr’ hakkinda ... i¢gorii
edinmek” igin kalkis noktalar: olacakti. Boylesi tipolojiler, “kontrol
gruplar1” dirlar, yani sayelerinde karmasik eylemleri ve sonuglarini
¢Ozdiiglimiiz basit imalatlar.131 Bu tiir ideal tiplerin kurgusal olmala-

130 Bu konuda Weber Methodologyde yazar, s. 103: “Ozel olarak Marksg biitiin
‘yasalar’ ve gelismeyle ilgili ingalar —teorik olarak saglam olduklan ol¢iide— ideal
tiplerdir. Bu ideal tiplerin muazzam, gergekten essiz 6nemi, gergekligin
degerlendirilmesi igin kullanildiklarinda, Marks¢1 kavramlan ve hipotezleri kul-
lanmig herkesge bilinir. Benzer sekilde, ampirik olarak gegerli, ya da gergek (yani,
sahiden metafizik) ‘etkin giigler,” ‘egilimler’ vb sayildiklar1 anda, zararlar da bun-
lar1 kullanan herkesge bilinir.”

131 Age., s. 185-186. Burada Weber sunu ekler: “ Gergek nedensel ig iliskilere niifuz
etmek igin, gergek dis1 nedensel iligkiler inga ederiz” (vurgular onun). Aynca ideal
tipleri ve Weber’in tarihsel ¢6ziimlemesini kullanmayla ilgili fikir verici yorumlan
icin bkz. Zaret, “From Weber to Parsons and Schultz.”
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r1 toplumlarin orgiitsel, hatta sistem benzeri niteliklerini yadsimaz.
Aksine, ideal tipler bu nitelikleri kabul ettikleri gibi, herhangi bir sa-
yida modelin onlar1 biitiiniiyle kapsayamayacagini da kabul ederler.
Bununla birlikte, en 6nemlisi, ideal tipler, toplumun sistemik ve iglev-
sel vechelerini gosterebilir olmalarina karsin, eylem ile yapinin aym
gercekligin iki vechesi oldugunun kabul edilmesine de izin verirler.
Bu kabulle birlikte, eylem ile yapinin, ayni seyler olarak, birbirini agik-
lamak i¢in kullanilamayacaginin kavranmasi gelir. Bunun yerine, ne-
densel agiklamalar, aktor anlamlar diizeyinde yeterliligi amaglamali-
dir.132 Bu tiir agiklamalar: bigimlendirmek, konfigiirasyonel ¢6ziimle-
menin en 6nemli meydan okumasidir; bu meydan okumaya heniiz
karsilik verilememistir.

SECILMIS KAYNAKCA

Bu kaynak¢anin kapsayici oldugunu iddia etmiyorum. Bana gore Ei-
senstadt’in tarihsel ve kargilastirmal sosyolojiye en 6nemli katkilarini ve
bilimsel ¢alismasinin derinligini goésteren oteki yazilarimi temsil eden
eserleri sectim. Eisenstadt, genis bir konular yelpazesinde hem Ibrani-
ce, hem Ingilizce yazan, birgok farkh yerlerde eser yayimlayan verimli
bir yazardir. Bu yaz1 yazildig: sirada Eisenstadt’in eserlerinin kapsayici
bir kaynakgasi heniiz hazirlanmamist1 ve Eisenstadt’in kendisi, daha bu
yayinlar1 bir araya toplama siirecindeydi. Dahasi, bu boliimde, sadece
asagida siraladigim eserlerden birkagin: tartigtim. Bu boéliim, esas olarak
Eisenstadt’in tarih ¢6ziimlemesine yontembilimsel yaklasimiyla ilgilen-
digi i¢in, sadece bu konu bakimindan anlamli olan kitaplar1 ve makale-
leri ele aldim. Eisenstadt, burada bana verilen yerde deginemedigim
bir¢ok 6nemli katkilarda bulunmustur. Bildigim kadariyla, asagida sira-
ladigim ilk yayimlandiklan dilde kitaplar, tamdir; bagkalarinin yayima
hazirladig: kitap ve makalelerden bir se¢gme yapmak zorunda kaldim;
Eisenstadt’in kitap boliimlerini ya da kitap tamitimlarin ise derlemeye
¢aligmadim.
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BESINCI BOLUM

REINHARD BENDIX’IN KARSILASTIRMALI

SOSYOLOJiSINDE TEORIK GENELLEME
VE TARIHSEL TIKELLIK

DIETRICH RUESCHEMEYER

Reinhard Bendix’in ¢alismalari, sosyolojik ¢alismanin temel amaci-
nin 6zellikli bir anlamin cisimlestirir. 1951°de, bilimsel kariyerinin bag-
langicinda, “Social Science and the Distrust of Reason” [Sosyal Bilim
ve Aklin Giivenilmezligi] baghikli programatik denemesinde, 6zgiil bul-
gularin gegerliliginden ve bunlarin degisik toplumsal amaglar bakimin-
dan olas1 yararliliklarindan bagka higbir ugras gerekgesi tanimayan bir
sosyal bilim kavrayisina uzak duruyordu. Bu genel goriis, diye ileri sii-
rityordu Bendix, bir bilim fetisi meydana getirir ve ampirisizmi (ki Ay-
dinlanma’dan beri iyi toplum diisiincelerini sekillendiren ve toplumsal
arastirmadaki sorularin ve bulgularin anlamini belirliyordu) asan bir ak-
la olan inangtan vazgeger. Bendix, bu akla inanci yikmaya gétiiren en-
telektiiel gelismeleri —Bacon’dan Marx, Nietzsche ve Freud’a— anhyor-
du, yine de su konuda kaygiliydi: “Modern sosyal bilimin ampirisizme
bu kadar fazla dayanmasinin bedelini, entelektiiel ¢abanin zamanimizin
toplumsal ve siyasal giiglerine bilingsizce ve elestirisiz bagimhligiyla
odiiyoruz.”!

Bendix’in savundugu elestirel konum, 6ncelikle t6zsel terimlerle ta-
mmlanmaz. Max Weber gibi Bendix de, entelektiiel aydinlatmayi, insan
aydinlanmasini sosyal bilimlerin merkezi gorevi olarak goriir. Geg 19.
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1  Reinhard Bendix, Social Science and the Distrust of Reason (Berkeley: University of
California Press, 1951), s. 41. Bundan boyle Distrust of Reason olarak anilacak.



yiizyll Alman idealizmini animsatan bir formiilasyonla su konuda 1srar
eder: “Entelektiie]l yasamimizin degerli sosyal bilim aragtirmalariyla
zenginlestigi gerekgesine dayaniyoruz. Bu tiir aragtirmalar, bilgi arayigi-
mizin ayrilmaz bir pargasi olarak korumaya deger yiiksek uygarligin bir
isaretidir.”2 Bir biitiin olarak bilimsel ¢aligmalari, Bendix’in insani bir
sosyal bilim kavrayisini iki tozsel ilginin bi¢imlendirdigini gosterir: her
ikisi de esitsizlik, siyasal ve ekonomik gii¢ gergeklikleri ve kolektif insan
cabalarini orgiitlemenin aciliyetleriyle siirekli gerilim halinde olan siya-
sal 6zgiirliik kosullar1 ve diigiincelerin rolii. Bendix’in yazdig: elestirel
konum, o halde, bilgili realizme ve insan aklina bagl: liberal bir ente-
lektiiel konum olarak tanimlanabilir.

Cagdas Sosyoloji Baglaminda Bendix’in Caligmalar:

Yiizeysel olarak bu konum, 1950’lerde ve 1960’larda birgok Ameri-
kali sosyal bilimcinin benimsedigi konuma benzer goriinebilir. Bu, sos-
yal bilimciler arasinda egemen olan siyasal tutumlara ve ideolojik bakiga
uygundu; fakat teoriyi ve aragtirmay: bi¢imlendiren hikim entelektiiel
yonelimlerle hi¢ bagdasmiyordu. Bendix’in daha kucaklayici bir akil dii-
stincesine devamli olarak bagli kalmaktan ¢ikardig: tek aligilmamis so-
nug, toplumsal aragtirmanin yararcilik ve potansiyel olarak manipiile edi-
ci bilimciligin 6tesindeki amaci hakkinda elestirel diigiinmede israr et-
mekti. Toplumsal gergekligin asli diizeni ve bununla yakindan baglanti-
I olarak, akli daha genis olarak kavrayigin terk edilmesiyle ortaya ¢ikan
insani meselelerde rasyonelligin ve aklin roliiyle ilgili goriisler hakkinda
modern sosyal bilimin varsayimlarina ciddi ¢ekinceler de koyuyordu:

Eski yazarlar, bilgiyi (ya da bilimi) her zaman, insanlarin toplumda ve tarih-
te deyim uygunsa “potansiyel olarak” zaten var olan bir diizenin ortaya ¢iki-
sina yardim etmelerine olanak saglayan sey olarak diisiindiiler. Bu yiizden
bilgi ya da “insan akli”, en iyimser olanlar igin bile, her zaman, dogada ya da
toplumda kegfedilebilen “asli aklin” aksesuvari ya da yardimcisiydi. Birgok
sosyal bilimcinin, bilimi ongoriiyle ve kasith “toplumsal denetim”le egitle-
meleri anlaminda, var olan tek diizeni ya da akl bilimde goriir duruma ge-
lip gelmedigini sorabiliriz. Sosyal bilimciler toplumda var olan ve kesfedile-
bilir bir diizenle ilgili varsayimlarini tanimlamaya gahistiklarinda, bagka bir so-

2 Age,s. 42.
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ru gondeme gelir. Bu sik sik, toplumsal giigler tizerinde kasith bir denetim
olasiligini disarda birakan goriiglerle sonuglanir gibi goriiniiyor. Toplumun
bir “toplumsal sistem” oldugu fikri ve bununla baglantl olarak, toplumda
rastlanacak tek diizenliligin, gesitli “toplumsal faktorler” arasindaki istatistik-
sel bakimdan anlaml bagintilar oldugu goriisii, su anda popiiler olan iki var-
sayindir. Bu varsayimlar, “her ne varsa zorunludur” (Pope’un belirtecegi gi-
bi “en iyi” olmamasina karsin), dolayisiyla her ihtimalde degistirilemez go-
riisiine yol agar.3

Bu ¢ekinceler, dogal bilimler ile insani meselelerin incelenmesi ara-
sindaki temel farkhliklar hakkindaki diisiincelere uyar.# Doganin ince-
lenmesini insani meselelerin incelenmesinden ayiran yontembilimsel bir
diializm lehine ileri siiriilen savin giiglii versiyonu, insani meselelerin
incelenmesinde teorik genellemenin ve dolayistyla nedensel agiklama-
min imkénsiz oldugunu savunur. Ileri siiriilen baghca nedenler sunlar-
dir: Insani meselelerde var olabilen herhangi bir temel diizenin kendi-
si, tarihsel degisime tabidir. Daha da 6zgiil olarak, bireysel ve toplum-
sal yasam, biiyiik 6l¢iide, durumlarla ilgili degisken bilgi ve yorumlarin
yani sira, degisken gereksinmelere ve isteklere dayanan insan tercihleri
tarafindan sekillendirilir. Eylemin bu 6znel boyutu, dogal bilimin nes-
neleriyle aym sekilde nesnel digsal ¢6ziimlemeye uymaz; giinliik yasam-
daki kigisel iligkilerimizde kullandigimiza benzer, deneyime, sezgiye ve
imgeleme dayanan bir bilmeyi gerektirir. Nihayet ve bir 6nceki nokta-
ya yakindan baglantili olarak, gézlemcilerin ve analizcilerin kendileri in-
sanogludurlar; bu nedenle, sorusturmalar1 ve bilgileri, kaginilmaz ola-
rak esit derecede insani konularla tikel iligkilerine baghdir.

Bendix, yontembilimsel diializm lehine ileri siiriilen, 6ncelikle Al-
manya’da Aydinlanma diigiincelerine tepki olarak gelistirilen savin bu
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3  Age,s. 23-24.

4  Bu uygunluk, Stuart Hampshire ile Isaiah Berlin arasindaki bir tartijmanin
konusudur; bu tarnsmada Hampshire baglantiya diizmece bir inandiriciik olarak
saldirir: “Kigiler diger dogal nesneler gibi manipiile edilip kontrol edilmemeli
seklindeki 6nermeden, kisiler diger dogal nesneler gibi manipiile edilip kontrol
edilemez geklindeki farkh ve yan felsefi 6nermeye kolayca gegilebilir. Bugiiniin fikir
ikliminde gok dogal olan bir planlama ve toplumsal teknoloji korkusu, muhtemelen
bir belirlenemezlik felsefesi kadar onurludur.” Bkz. Isaiah Berlin, Four Essays on
Liberty (Londra: Oxford University Press, 1969), s. xxiii.



giiglii versiyonunu bagrina basmaz. Yine de, sorunu tam olarak ¢6zme-
se de, diialist savin saptadig1 sorunlara duyarli kalir. Diger bir¢ok ba-
kimdan oldugu gibi, Max Weber’inkine benzer bir tutum benimser; bu
tutumda teorik genelleme ve nedensel agiklama hedefleri, tarihsel go-
riingiilerin degisebilirliginin ve tikelliginin kabuliiyle ve Verstehen, yani
eylemin 6znel boyutunun merkeziligine yanit olarak analizci ile konu
arasinda biligsel bir duygudaslik iligkisi gereksiniminde israr ederek, hu-
zursuz bir denge olustururlar.5

Bendix’in bilimsel galigmasi, entelektiiel kokleri ve temel onctilleriy-
le, cagdas sosyolojide egemen olan y6nelimlerden ayrilmigsa da, yine de
alanin II. Diinya Savasi sonras: gelisimini belirgin sekilde etkilemigtir.
Simdi yeniden ragbet goren tarihsel temelli makrososyolojik inceleme-
ler, Bendix’in, 19. ve erken 20. yiizyilin biiyiik toplumsal teorisyenleri-
nin —Alexis de Tocqueville, Karl Marx, Emile Durkheim ve Max We-
ber— asil sorguladiklar: arasinda bulunan sorunlarin siirekli aragtirilmasi
i¢in erken bir tarihte israr etmesine ¢ok sey bor¢ludur. Burada Ben-
dix’in belli basli kargilagtirmali tarihsel eserlerinden s6z edilmelidir;
bunlar1 daha sonra daha da ayrintili tartigacagim. Work and Authority
in Industry (1956), savastan sonra ¢ikan bu tiir ilk eserlerden biriydi ve
dogmakta olan kargilagtirmali tarihsel galiyma paradigmasinda 6rnek bir
model haline geldi. Ardindan hem 6zel, hem kamusal otorite iliskileri-
ni inceleyen kapsamli Nation-Building and Citizenship (1964) ve Na-
tion-Building’de deneme tiiriinde baslayan ¢6ziimlemelerin vardigi son
nokta olarak goriilebilen Kings or People: Power and Mandate to Rule
(1978) geldi. Kings or People’a, “Barrington Moore’un Social Origins

5  Bendix, Weber’in ¢ahgmasindan aldiklarini fiilen 6zdeslesme noktasina gotiirmiistiir
ve birgok okur, Bendix’in ¢aligmasini Weber’inkinin bir uzantisi olarak diigiiniir. Ne
var ki, ikisinin konumlan arasinda, kismen iki bilim insaninin diyalog iginde olduk-
lar1 farkl ortaklarin ve rakiplerin neden oldugu 6nemli farkliliklar da vardir. Bu
farkliliklar, bu béliimde bizi en gok mesgul edecek olan seyle —bilimsel pratikte tar-
ihsel tikellik ile teorik genelleme arasindaki gerilimin ele alinig sekliyle— de ilgilidir;
Max Weber nedensel genellemeleri ifade etmeye Bendix’ten gok daha istekliydi.
Weber’in konumunun ayrintil ele alinmasi ve Bendix’inkiyle kargilagtirilmasi, bu
boliimde iistlenebilecegimden daha biiyiik bir yiik oldugu igin, Reinhard Bendix’in
Max Weber: An Intellectual Portrait (Berkeley: University of California Press,
1977) adli kitabinin ikinci baskisina Guenther Roth’un yazdig: girise isaret etinekle
yetinebilirim.
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of Dictatorship and Democracy’sinden bu yana en anlamh kargilagtirma-
It tarih ¢aligmas1” denildi.6

Bununla birlikte, Bendix’in ¢aliymalarimn kapsamu, kargilagtirmali
iktidar ve mesruiyet incelemesiyle sinirh degidi. S. M. Lipset ile birlik-
te yayina hazirladigy Class, Status, and Powerin yayimlanmasiyla birlik-
te, sinif ve tabakalagma ¢oziimlemesinin Amerika’da yeni bir diizeye
yiikseldigini séylemek gerekir.” Bendix, kendi kavramsal ve teorik dii-
stincelerinin baglam: olarak Weber’in ampirik ¢aligmalarinin zenginligi-
ni vurgulayan Intellectual Portrait of Max Weberiyle, bir biitiin olarak
cagdas sosyolojinin ve Amerikan sosyolojisinin Weber’i kabul etmesine
belirleyici bir katkida bulundu. “Yillarca Weber’in yazilarinin su ya da
bu yanini kavrama girigimleriyle kargi kargiyaydik. Bir biitiin olarak We-
ber’in ¢aligmalari, Reinhard Bendix Weber’in ¢aligmalarina sinen temel
diisiincelerin ana hatlarini gizen entelektiiel portresini sundugu zaman
goriintr hale geldi.”8

Weber’in sosyolojisini kavrayisina ve kendi karsilastirmali inceleme-
lerine dayanan Bendix, kapsayici ve ona gore asir1 kapali teori inga etme
girisimlerini israrla elestirdi ve etkili oldu —bu, ¢aligmasinin kisaca ince-
leyecegin bir yamidir. Genel toplumsal teorinin bu konulanyla ilgili ko-
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6  Rcinhard Bendix, Work and Authority in Industry: Ideologies of Management in the
Course of Industrialization (New York: Wiley, 1956) (bundan boyle Work and
Authority in Industry olarak anilacak); Nation-Building and Citizenship: Studies of
Our Changing Social Order (New York: Wiley, 1964) (bundan boyle Nation-
Building and Citizenship olarak amlacak); Kings or People: Power and Mandate To
Rule (Berkeley: University of California Press, 1978) (bundan boyle Kings or
People olarak anilacak ). Metinde yapilan son aktarmanin degerlendirmesi Jonathan
M. Wiener’e aittir; bkz. Kings or People elestirisi, New Republic (2 Aralik, 1978), s.
38. Kargilagtirmal tarihsel sosyolojiye baska bir 6nemli katki da sudur: R. Bendix
vd. (ed.), State and Society: A Reader in Comparative Political Sociology (Boston:
Little, Brown, 1968, Berkeley: University of California Press, 1973) (bundan boyle
State and Society olarak anilacak); bu kitap, biiyiik 6lgekli toplumsal degisimde
devletin nispeten 6zerk roliine bugiin gosterilen ilginin ilk girisimlerinden birini
temsil eder.

7  Reinhard Bendix ve Seymour M. Lipset (ed.), Class, Status, and Power: A Reader
in Social Stratification (Glencoe, Ill.: Free Press, 1953; 2. baski 1966).

8  Friedrich H. Tenbruck, “Das Werk Max Webers,” Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie 27 (1975), s. 663. Bkz. Bendix, Max Weber: An Intellectual
Portraiz.



numu, yapisal iglevsel sistem teorisine karg1 Ozellikle elestireldi; fakat
Marksist ve neo-Marksistlerin kargt konumlarindan da esit derecede
uzak durdu. Bendix, egemen ve bagimh gruplar arasindaki ¢atigma yiik-
li iligkiler olarak otorite ve egemenlik iizerinde yogunlasan Weberci bir
konumu benimser. Bu y6nelim, onun modernlesme teorisine yonelik
elestirisinin, tarih dis1 gelenek ve modernlik diializmine saldirdigy, ge-
leneksel toplumsal diizenlerin gesitliliginde 1srar ettigi ve toplumlarin
girmis oldugu farkh yollara igaret ettigi genis kapsaml bir tartigmaya
belirgin ve yetkin bir katk: olan elestirisinin temelini de olusturur. Ben-
dix iilkeler arasinda, siyasal ve sosyoekonomik modernlegsme siireglerini
sekillendiren degisik lider ve izleyici iligkilerini de vurgular.®

Bu béliim, Bendix’in ¢aligmalarinin tamamini incelemeye ve anlam-
lihgini degerlendirmeye ¢aligmiyor. Bendix’in kargilagtirmali tarihsel in-
celemelerinin 6zel bir keskinlikle giindeme getirdigi bir sorunlar kiime-
si tizerinde yogunlagacakur. Bu eserler ve ilgili denemeler, sosyolojinin
evrensellestirici itkisi ile tarihsel tikellige verilen 6nem arasindaki geri-
lim ve ¢atigkilarla israrl1 bir sekilde ilgilendigini gosterir. “Aklin giive-
nilmezligi” tizerine ilk diigiincelerinde ipuglari verilen, Work and Aut-
hority in Industry’de sessizce dile getirilen, daha sonraki ¢aligmalarinda
daha tam bir gekilde gelistirilen, tarihsel sosyolojide teorik genelleme-
nin olabilirligiyle ilgili artan bir kugku agik hale gelir. Kings or People’da
Bendix, benzer sorunlara farkh tarihsel kogullarda ayr1 yanitlar bulmayi
amaglayarak ve her tekil baglamda “tarihsel tikellik anlayigin1 koruma-
ya” ¢aligarak,!0 aragtirdigy konularda teorik genellemeleri terk etmeye
yaklagir. Bu yiizden Bendix’in ¢aligmalari, modern sosyolojinin eninde
sonunda tarihsel gergekligin —her zaman kismi olsa da- sistematik te-
orik agiklamalarinin gelistirilebilecegine dair iyimserligine meydan
okur. Ayni zamanda, kapiy1 tamamen kapatmaz: “Bilinemeyeceginden
emin olmaya yetecek kadar bilmiyoruz.”!!

9  Reinhard Bendix, “Tradition and Modernity Reconsidered,” Com parative Studies
in Society and History9 (Nisan 1967), s. 292-346; R. Bendix, Embattled Reason:
Essays on Social Knowledge (New York: Oxford University Press, 1970), gozden
gegirilmig bigimde yeniden yayimlands, s. 250-314.

10 Bendix, Kings or People, s. 15.

11 Recinhard Bendix ve Bennett Berger, “Images of Society and Problems of Concept
Formation in Sociology,” Symposium on Sociological Theory, ed., L. Gross
(Evanson, 1ll.: Row, Peterson, 1959) iginde, s. 112.
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Bendix’in ¢aligmalarinin, bu kuskuculugun inandirici kanitimi olus-
turmaktan ¢ok, alternatif sonuglara makul bir sans vermeyen teorik,
kavramsal ve yontembilimsel yaklagimlar kullandigini gostermek niye-
tindeyim. Aym zamanda, Bendix’in dikkate aldig: sorunlarin pek ¢ok
sosyologun sandigindan daha gergek olduklarina da inamyorum. Belir-
lenemezcilikte radikal bir 6nerme teorik genelleme arayisina kalkisama-
maktan fazla bir seyin isareti degilken (Bendix’in zikrettigi Bacon’in
dedigi gibi “heniiz kesfedilip kavranmamus bir seyin bundan sonra hig-
bir zaman kesfedilip kavranamayacagina inandiran, sefilane bir kendini
begenmisglik”),12 bu tiirden birgok girisim inatg: tarihsel gegerlilik ve ti-
kellik engellerine ¢arpti. Bu, insan eyleminin 6znel yanlar1 bakimindan
—diisiinceler, degerler, tutumlar, giidiiler, niyetler ve kosullarla ilgili an-
layiglar bakimindan— 6zellikle dogru goriiniiyor. Belirtildigi gibi, bu
boyut, Bendix’i siirekli ilgilendirmistir. Yine de bunu, bir insanin meg-
guliyeti olarak bir tarafa koyamayiz. Pek ¢ogumuz igin, toplumdaki ve
tarihteki bireysel ve toplumsal eylemin 6znel boyutu asli bir konudur ve
iradeci bir model, birgok modern toplumsal teorinin ve aragtirmanin te-
melini olugturur.13

Metateorik Yonelimler
Bendix genel sosyolojik teorinin konulariyla ilgili konumunu evrim-
ci teoriler, toplumsal sistem teorisi ve Marks¢1 bakis agilari tizerine eles-
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12 Bendix, Distrust of Reason, s. 4.

13 Burada sadece Talcott Parsons’in, The Structure of Social Action’da (New York:
McGraw-Hill, 1937) Alfred Marshall'in, Vilfredo Pareto’nun, Emile
Durkheim’in ve Max Weber’in ¢ahgmalarindan giktigim ileri siirdiigii kavramsal
ve teorik bir toplumsal eylem gergevesini yeniden inga etmesine isaret etmiyorum.
Georg Simmel’in toplumsal psikolojisinin kabul edilmesi (kendi bigimsel
sosyolojisine karsin) ve bunun, Chicago sosyoloji ekoliinden Charles H.

Cooley ve George H. Mead’in yaklagimlariyla ve daha sonra simgesel
etkilesimcilikle kaynagtirilmasi da Amerikan sosoyolojisi igin esit derecede
6nemliydi. Etno-yontembilim ve goriingiibilim hereketleri, Alfred Schutz’un
gahigmasiyla dolayimlanan bu gelenegi Max Weber’in yorumsal sosyolojisine ve
Avrupa’daki goriingiibilimsel felsefeyle iliskilendirirler. Son olarak, George
Lukacs’in galigmalarina ve ¢agdas Marksist diisiincede daha etkili olan Gramsci’nin
yazilarina isaret edilebilir.



tirel yorumlarla tanimlamaya ¢aligmigtir.14 Bu savlar metateori diizeyin-
de kalir. Merton’un “sosyolojik yonelimler” dedigi seyil® ~hipotezlerin
ozgiil bir sekilde formiile edilmesine ve tarihsel 6rnek olaylarin yorum-
lanmasina yon veren ve kendileri sinanamadiklari i¢in, hakiki degerden
¢ok entelektiiel yararlilhk yargilarina konu olan degerlendirmeleri— tem-
sil ederler. Bendix’in evrim ve sistem teorileriyle ilgili elestirel ¢ekincele-
ri, kendi ¢aligmalarini bigimlendiren metateorik bakis agilarim gelistirdi-
gi arka plani olusturur. Cogunlukla bu elestirel yorumlar: kargilastirmali
sorusturmalarinin sonuglar: olarak sunmasina karsin, bu aragtirmaya bag-
lantilar1 daha karmagiktir. Bazilar1 karsilagtirmal tarihsel incelemelerden
once gelir; bazilar1 6zgiil aragtirmalara yonelik serbest diisiincelerdir. Bu
nedenle, Bendix’in kargilastirmali tarihsel galismasindaki daha ozgiil
yontem konularina gegmeden 6nce, genel kabul géren metateorilerle il-
gili bu elestiriyi ve Bendix’in kendi yonelim gergevesini tartisacagim.

Eski evrimci teori az ¢ok karmagik toplumsal yapilarin siniflandiril-
masina ve biitiin toplumlarin belirli ardigik adimlardan ya da agamalar-
dan gegtigi ya da gegecegi varsayimina dayaniyordu. Bendix, temel ta-
rihsel bilgiyle bagdasmiyor diye bunu reddeder.16 Artik modern evrim-
ci teorisyenler artan karmagikligi ilerlemeyle bagdagtirmazlar ve ¢ok
yonlii gelismelere, gelismede kopuslara, tersine donmelere ve sigrama-
lara izin verirler, oysa Bendix 6zgiin evrimci teorinin daha az agik bi-
cimlerde devam eden birgok giinahini goriir ve bu sorunlarin, Par-
sons’un ya da Bellah’in ¢aligmalarinda oldugu gibi, ¢ogunlukla sistem
teorisinin kusurlariyla birlestigini ileri siirer.

“Denge fikrinde temellenen organik bir toplum kavrayisinin zama-
nimizin baglica bakis agilarindan biri olmasi, gelecegin tarihgilerine do-
kunakli da olsa 6nemsiz bir ironi gibi goériinebilir.”17 Bu reddiye bir¢ok

14 6. notta amlan 6nemli eserlere ek olarak bkz. Bendix ve Berger, “Images of
Society”; Reinhard Bendix, “Concept and Generalizations in Comparative
Sociological Studies,” American Sociological Review 28 (1963), s. 532-539;
“Concepts in Comparative Historical Analysis,” Comparative Research Across
Cultures and Nations, ed. Stein Rokkan (Lahey: Mouton, 1968) icinde, s. 67-81;
“Tradition and Modemity Reconsidered.”

15 Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, genigletilmis basim (New
York: Free Press, 1968), Bol. 4.

16 Bu elestiri ve onun kendi ¢oziimleme gergevesi igin 6zellikle bkz. Bendix,
“Concepts in Comparative Historical Analysis.”

17 Bendix, Nation-Building and Citizenship, s. 301.
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sava dayanir. Bendix, toplumsal yapilarin dogal sistemler olarak —siste-
mik gereklere, 6zniteliklere ve sonuglara sahip i¢-baglantili islevsel bii-
tiin[ler]” olarak- goriilebilecegi diisiincesini reddeder; ¢iinkii bu kavra-
yis toplumu ve kiiltiirii maddelestirir.18 Ayrica, karmagik toplumsal ve
kiiltiirel kaliplarda “tutarhliga dogru bir zorlanma™y1,!? istikrarl ve az
¢ok uyumlu bir dengeye dogru egilimleri de abartir.

Bendix’in kendi goriisiine gore, “kiiltiir ve toplumsal yapi[nin her
ikisi de] ... ge¢mis grup ¢atigmalarinin az ¢ok dayanikli son iiriinleri-
dir.”20 Dahasi, toplumsal eylemin biitiin bi¢imlerinin ve toplumsal ku-
rumlarin biitiin bilesenlerinin, birbirleriyle yaygin gerilim i¢inde duran
¢oklu ve karsit sonuglar1 vardir. Hem ¢atigsan grup ¢ikarlari, hem de her-
hangi bir toplumsa kalibin es zamanl iglevsel ve islevsiz sonuglari, ku-
rumsal istikrar1 her zaman sorunlu hale getirir. Herhangi bir kurumsal
diizenlemedeki yaygin gerilimi ve direngen grup ¢atismasini daha yeter-
li bir sekilde ele almak i¢in Bendix, kutupsal kavramlar: kullanmayi sa-
vunur. Gelenek ve modernite, bigimsel ve tozsel yasa 6lgiitleri, biirok-
ratik ve geleneksel otorite kaliplari, karizmatik ve rutinlesmis liderlik,
toplumsal yasamin birey tizerindeki etkisinin sonuglari olarak bireyles-
me ve sosyallesme: Biitiin bunlar, degisen tarihsel kosullarda egemen ve
bagimli gruplarin ¢ikarlarina bagl olan farkli dengelerde de olsa her za-
man bir arada var olan ikili egilimlere isaret ederler. Bu kavram iftle-
rinden biri, verili bir gériingiiniin ¢dziimlenmesinde ¢ok yararli olabil-
digi halde, karsitim1 da goz 6niinde bulundurmak ¢6ziimlemeyi aydin-
latir ve daha yeterli hale getirir.21

Bu kavrayisin, Parsons’in sistem teorisinin de temelini olusturdugu
ileri siiriilebilir, 6zellikle Parsons biitiin toplumsal —aslinda biitiin can-
li- sistemlerin ¢6zmek zorunda oldugu ve bu ¢6ziimlerin de kaginilmaz
olarak birbirleriyle gerilim ve ¢atigma i¢inde bulundugu dort sistemik
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18 Bendix, “Concepts in Comparative Historical Analysis,” s. 69.

19 Formniilasyon, toplumsal ve kiiltiirel kaliplarin bilesenleri arasinda “hepsi de,
igbirligi yapip birbirlerini desteklediklerinde daha az siirtiinmeyle ve antagonizinle
kendi amaglanna yanit verdikleri igin, birbirleriyle tutarhihga dogru bir gerilme”
goren William Graham Summer’a aittir. W. G. Summer, Folkways (Boston: Ginn,
1940), s. 5-6; aktaran ve tartgan Bendix, Nation-Building and Citizenship, s. 209-
210. ‘

20 Bendix ve Berger, “Images of Society,” s. 110.

21 Age.



sorun fikrini ortaya attiktan sonra. Parsons’in ¢aligmalarina yonelik eleg-
tirilerde, bu gerilimlerin onun daha sonraki sistem teorisinin merkezin-
de olmasi gormezlikten gelinir.

Ne var ki, Bendix birbiriyle baglantili birgok nedenden o6tiirii Par-
sons’in teorik bakis agisini kabul etmez. Temel nedenlerden birinin za-
ten sOzii edildi: Toplumsal yagam kaliplarini, yani toplumsal sistemleri
toplumsal aktorlerin esdegeri olarak gormeye kargi ¢tkmasi. Dahasi, Ben-
dix, Parsons’in kavrayglarimin tarihsel yorum ve nedensel ¢oziimleme
i¢in yararli yol gostericiler olamayacak kadar genel olduklarini da savu-
nur. Aksine Bendix’in kendi ¢aligmasi, kendisinin belirttigi gibi, “genel-
lemeler ve kavramlari, biitiin toplumlar igin gegerli olan ile zaman ve me-
kinda bir tek noktada bir tek toplum igin gegerli olan arasindaki bir dii-
zeyde gelistirme girisimi”ni temsil eder. Aslinda, diyor Bendix, “bir¢ok
sosyolojik kavram, sik sik sanki evrensel olarak gegerliymisler gibi kulla-
nilmalarina ragmen, boyle bir ‘ara ¢6ziimleme diizeyi’ne isaret eder.”22

Bendix, islevsel ¢oziimleme biriminin —eninde sonunda toplumun—
agik¢a sinirlandirilamayacagina inanir. Bir toplumu, az ¢ok belli sinirla-
riyla nispeten kendi kendine yeterli bir varlik olarak kavramak, Bendix’e
gore, Avrupa’nin ve modern diinyanin siyasal ve ekonomik doniisiimii-
ne onciiliik eden Ingiltere ve Fransa gibi tarihsel olarak tikel 6rnek
olaylardan hareketle yapilan yersiz bir genellemedir. Bendix, toplum ye-
rine fiili toplumsal gruplar: ve 6rgiitlenmeleri en yararl ¢oziimleme bi-
rimi olarak goriir. Bunlar, anlamli 6rnek olaylarda, bir iilkenin sinirlari-
nin Otesine uzanabilirler. Gruplarin ve orgiitlenmelerin bir tilke iginde
biitiinlesme derecesi her zaman sorunludur.23

22 Bendix, “Concepts in Comparative Historical Analysis,” s. 176.

23 Bkz. Bendix vd. (ed.), State and Society’nin giris boliimii, s. 10 ve aym kitaptaki
birinci segki, Wolfram Eberhard, “Problems of Historical Sociology,” s. 16-28.
Ingiltere’de ve Fransa’da kendi kendine yeterli bir birim olarak toplum
kavrayislanmin kokeni, Bendix, Kings or People, s. 267-268de ileri siiriiliir: “19.
yiizythn toplumsal teorileri, modemn diinyamn sinai ve demokratik devrimlerine
onciiliik eden toplumlarda geligti. Bu devrimler, Britanya Imparatorlugu’nun
merkezinde ve biiyiik Fransa devletinde, kolayca yalitik sayilabilen toplumlarda
gergeklestiler. Ingiltere’de ve Fransa’da gelistirilen teoriler toplumlan, kendi
kendine yeterli birimler olarak betimlediler ve dikkati, siyasal ve toplumsal taninma
icin miicadele eden baghca siniflar iizerinde yogunlagtirdilar.” Aynica bkz. Bendix,
“Concepts in Comparative Historical Analysis,” s. 77.

153



Islevsel ¢oziimleme sadece islevsel gerekliliklerin ve islevsel sorunla-
rin degil, Bendix’in sahip olmadigimiz: ileri siirdiigii degisik ¢6ziim
olasiliklarini da bilmeyi gerektirir: “Bu tartigmanin yiikii, bir toplumda
olanakli olan geyin sinirlarini, bu sinirlar olasilikla var olmalarina kargin,
saptayamayacagimizi gostermektir.”24 Gruplar, orgiitlenmeler ve ku-
rumlarin ig iligkileri hakkinda bildigimiz sey, diye israr ediyor Bendix,
kismen bagdasmaz ¢oziimleri bulunan bir sistem sorunlar1 kavrayisiyla
degismis olsa bile, toplumsal yapilarin ve kiiltiirel kaliplarin bilesenle-
rinde tutarliliga dogru yaygin bir zorlanis oldugu varsayiminin kargisin-
dadir ya da en azindan bu varsayim iyice kisitlar.

Bu 6nciillerden hareketle Bendix, evrimci teorilerin yeterince degis-
memis versiyonu olarak gérdiigii modernlesme teorisine yonelik elesti-
risinin baglangsglarini geligtirmigtir. Onun goriigiine gore gelismenin ta-
nimlanabilir tarihsel kaynaklar1 vardir; her zaman yine tarihsel olarak ge-
killenmis degisik kogullarda gerceklesir ve her gelisme kismi ya da esit-
sizdir.25 Bu son iddia birgok teorik sava dayanir. Birincisi zaten bilinen
gOriistiir: Biitiin toplumsal yagam kaliplarinda heterojen ve geliskili top-
lumsal ve kiiltiirel 6geler her zaman bir arada var olurlar; ¢iinkii top-
lumsal ve kiiltiirel bigimler biiytik 6l¢lide, farkl ve degisen egemenlik
ve bagimlilik konumlarina sahip gruplar arasi ¢atigmalarin iiriintidiirler.

Bendix, bir kez yerlestikten sonra tarihsel kaliplarin kalicihginda
esitsiz gelismenin bagka bir 6nemli kaynagini bulgular. Bendix’in gelig-
tirip kendi kargilagtirmali ¢aligmalarinin temelini olugturan bir aksiyom
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24 Bendix ve Berger, “Images of Society,” s. 111. Bendix ve Berger’in bu konudaki
formiilasyonlan agik degildir. Ornegin, birkag paragraf 6nce Tocqueville’in
6ngoriiniin olanaksizhg: goriislinii tartigirlar ve daha esitlikgi toplumlarin
geleceginin kolelik mi yoksa 6zgiirliikk mii olacagi konusunun agik kaldigina dair
inancina igaret ederler; yine de onun “toplumsal degisimin olast yonlerinin say1
olarak simirh oldugu, ve sonunda gergeklesmelerini higbir seyin engellemeyecegini
kurgusal olarak varsayan gézlenmis egilimleri tahmin eden ‘spekiilatif hakikatler’le
bunlar1 6ngérmenin miimkiin oldugu” nitelemesini onaylarlar (s. 110). Egilim-
lerin bu sekilde tahmin edilmesi tarihsel olarak simirl olduguna ve ceteris paribus
hiikkmiiyle “korundugu”na gore, zikrettigimiz miimkiin olan gey konusundaki
bilinemezci durugla tutarh goriilebilir. Gorecegimiz gibi, Bendix’in kargilagtirmah
tarihsel ¢oziimlemedeki fiili galigmalarmnin ¢ogunu bigimlendiren daha ¢ok biline-
mezciliktr.

25 Bendix, Nation-Building and Citizenship, s. 9.



haline getirdigi Joseph Schumpeter’in formiilasyonuyla: “Toplumsal ya-
pilar, tipler ve tutumlar, kolayca eritilmeyen madeni paralardir. Bir kez
bi¢imlendirildiler mi, olasilikla yiizyillarca varliklarim siirdiiriirler; ve
farkl yapalar ve tipler farkh derecelerde hayatta kalma yetenegi gosterdik-
leri i¢in, hemen hemen her zaman fiili grupsal ve ulusal davrangin, iiret-
ken siirecin egemen bigimlerinden ¢ikarmaya gahistigimizda olacagin
umdugumuzdan uzaklagtigini goriiriiz.”26 Son sav, kesin sinirli, kendi
kendine yeterli toplumsal sistemleri saptamamin olanaksizhigina geri do-
ner ve 6zellikle, bir tilkedeki gelismelerin baska bir tilkedeki degisim tize-
rindeki etkisini vurgular. Bu, Veblen ve Marxin tiretken siirecin doniisti-
miiniin uzun erimli sonuglariyla ilgili goriiglerinin kargisina konulur:

Kapitale giriste Marx, Oteki kapitalist iilkelerin gelecekteki gelisimini genel
olarak yonetecek olan “kapitalist gelisme yasalar1”ni 6rnekledigi i¢in model
olarak Ingiltere’yi segtigini belirtir. Bu yiizden Alman okuyuculara sunu s6y-
leyebiliyordu: de te fabula narratur [anlatilan senin hikiyendir]. Bu konum,
elbette, uzun erimde, uluslararasi iligkileri de kapsayan siyasal degisimi belir-
leyen toplumlarin ekonomik yapisindan kaynaklanan zorunluluklar varsayi-
muna dayamr. Simdi, inamyorum ki, olgularin bunu dogrulamadigin: s6yle-
yebiliriz. Sanayilesme bir kez baglatild1 mi, higbir iilke aym siiregten benzer
bi¢imde ge¢meyecekti...

Ingiliz sanayilesmesinin uluslararasi yansimalariyla ilgili olarak burada soyle-
diklerim, Fransiz devrimi diigiincelerinin uluslararasi yansimalar: i¢in de mu-
tatis mutandis gegerlidir.27

26 Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (New York: Harper and
Brothers, 1947), s. 12-13; bkz. Bendix, Nation-Building and Citizenship, s. 8-9.

27 Bendix, “Concepts in Comparative Historical Analysis,” s. 76. “Tradition and
Modernity Reconsidered”da Bendix, bu diisiinceyi, modernligi tanimlayan toplum-
lar arasinda farkh lider-izleyici iligkileri kavrayigina genisletir. Bu nedensel iligkiler,
diinya tarihinin tamaminda bir big¢imli degildirler. Farkli toplumlar ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel bakimdan ne kadar ¢ok birbirlerine ya da kargihkh bagiml hale
gelirlerse nedensel iligkiler o kadar 6nemli olurlar. “Bizzat sanayilesme, 6zgiin
baglamlarindan alimp benimsenen ya da bir iilkede amaca ulagmak ve arzulan tat-
min etmek igin kullarulan uluslararas: teknik ve diigiinceler iletigimini yogunlagtird1”
(“Concepts in Comparative Historical Analysis,” s. 76). Bendix, bu diisiincelerin
Wallerstein’in diinya sistemi teorisiyle iligkisini kabul eder; fakat “16. yiizyilda bir
diinya ekonomisi”nin ortaya gikisim degerlendirirken (Kéngs or People, s. 253),
“Fransiz devriminin diigiinceleri”ne aktarilan gondermede tistiinkorii belirttigi gibi,
“16. yiizyihn siyasal onciillerine ve modern diinyamn olusumunda diisiincelerin
roliine daha fazla vurgu”da 1srar eder (8. not, s. 629-630).



Bu yansimalar, yerli ve yabanci -uyarlanmig da olsalar- toplumsal ve
kiiltiirel kahplarin farkli karisimlarini, kaginilmaz olarak, yaratmakla kal-
maz, Bendix’e gore, her tarihsel tikellik 6rneginin diinya gelisiminin ta-
rihsiliginde yattigs goriisiiniin baglica nedenini de olugturur. Benzer ko-
nular —kraliyet otoritesini megrulastirmasi ya da modern sanayide iggile-
rin itaatini saglama konulari- ele alindig1 zaman bile, her toplumdaki
egemen gruplar kismen diinya tarihindeki yerleri tarafindan belirlenen
tikel tarihsel kosullar i¢inde bulurlar kendilerini.

Bendix’in bu metateorik degerlendirmeleri ve ozellikle tarihsel kii-
melenmelerin degisebilirligi goriisii, onun konumunu sadece islevselci
sistem teorisinden degil, egemen toplumsal degisimi aragtirma tarzim
fiilen olusturan daha sinirh ve teorik olarak daha miitevaz: yaklagimlar-
dan da ayirir.

Planlanmig toplumsal degisime yonelen toplumsal miihendislik yaklagimina
awf yapityorum. Bu goriise gore ¢oziimleme, kritik bagimsiz degiskenlerin
kesfini amaglamalidir; giinkii bunlarin kontrolii, bagimh degiskenlerde 6n-
goriilebilir degisimleri gerektirecektir... Bu yaklagim, daha eski evrimci yak-
lasimdan daha az simiflayicidir ve gergek sistem teorisinden daha az organist-
tir. Fakat bu teoriler gibi, bu yaklaginun basitlestirici varsayimlan ve dogru-
luk tesderi de, tarihsel kiimelenmelerin ceteris paribus [diger seyler esit ol-
mak iizere] ele alinmasina dayanir.28

Bendix’in temel sosyolojik yonelimlerinin son bir 6gesi de, toplum-
sal yapimin ve toplumsal degisimin baglica belirleyenlerini kavrayigidir.
Burada kendi konumunun karsisina koydugu, evrimci diisiinceler ve
Parsons-cu sistem teorisi degil, tek-neden determinizmleri ve 6zellikle
Marksg1 tarihsel materyalizm goriisleridir. Bendix egemen siniflarin
megrulagtirma ideolojileri tarafindan, ekonomik kaynaklarda, statiide ve
gligte esitsizlik gergekliklerini ve 6z-gikar kaygisini gérmezlikten gele-
cek sekilde yanidtlmay: reddetmesine kargin, diigiincelerin ve ideallerin
basit¢e maddi ¢ikarlarin sonuglar1 olmadiklarinda ve bu tiir kiiltiirel
olusumlarin bir fark meydana getirmediginde 1srar eder. Ornegin Ben-
dix, Wallerstein’in “herhangi bir karmagik diisiince sistemi, tikel her-
hangi bir toplumsal ya da siyasal amaca hizmet edecek sekilde manipii-
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le edilemez”29 geklindeki goriisiinii kabul etmez. Maddi kosullar, fark-
It aktorlerin ve gruplarin ekonomik ¢ikatlari, siyasal ¢ikarlar, yapilar, mii-
cadeleler, ayrica temel kiiltiirel diigiinceler ve idealler, biitiin bu fakt6r-
ler, degisik etkilesim bigimleriyle, verili bir toplumsal degisim siirecinin
sonucunu sekillendirirler. Bu konum, Max Weber’inkine benzer. Bu ko-
num, materyalist ve idealist teorik yénelimleri yersiz basitlestirmeler ola-
rak reddetmesi disinda, bilinemezci bir konumdur. Ne var ki, Bendix’in
kargilagtirmali ¢6ziimleme pratiginin, muglak bir sekilde diigiincelerin
roliine 6zel bir vurgu yapmaya egilimli oldugunu da gérecegiz.

O halde, Bendix’in kargilagtirmali tarihsel ¢6ziimlemeye yaklagim ¢er-
cevesi, tam bir ig-baglantil hipotezler teorisi olmadig: gibi, hipotezlerin
tormiile edilmesine yol gésteren metateorik yonelimlerin sistematik bir
formiilasyonu da degildir. Iddia ettiklerinden ¢ok, yadsidiklariyla giiglii
olan gevsek bir sekilde baglantili bir disiinceler toplamindan ibarettir.
Bendix’in konumunu, en keskin bigimde, kendi agirlig1 ve agik yoneli-
miyle teorik bir programdan ¢ok, sistem teorisinin, evrimciligin, tarihsel
materyalizmin ve —belki de en kat1 sekilde— idealizmin reddi belirler. Bu
reddiyelerin bulustugu yerde, Bendix’in diisiincesinde en ¢ok merkezi
olan fikirleri saptayabiliriz: Kiiltiir ve toplumsal yapi, saikleri ne olursa ol-
sun grup ¢atismalarinin sonucudur; toplumsal eylemde ve kurumsal bi-
cimlerdeki ikili egilimler, hi¢bir zaman bir tek yénde tam olarak ¢6ziil-
mez; tarihsel miraslar, toplumsal yapida ve kiiltiirde varligim siirdiiriir;
etkilemeler, bagimhliklar ve kargihikhi bagimhliklar siyasal, kiiltiirel ve eko-
nomik sinirlar1 geger; degisik tarihsel kiimelenmeler, goriiniiste benzer
toplumsal yapi ve siireg sorunlarina hep degisen yanitlar dogurur; son
olarak da, tarihsel yapinin 6ziinde agik oldugu gériilmelidir.

Karsilagmrmali Tarihsel Coziimlemede Teori Ingsas1

Biraz 6nce ana hatlari ¢izilen ¢er¢eve Bendix’in tarihsel malzemele-
re azami agiklikla yaklagmasina ve “bir tarihsel tikellik anlayigi”n1 koru-
masina imkin tanir.30 Boyle yapmak Bendix’in i¢in 6nemlidir; fakat bu

29 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System: Capitalist Agriculture and the
Origins of the European World-Economy in the Stxteenth Century (New York:
Academic Press, 1974), s. 152 bkz. Bendix, Kings or People, 2. not, s. 729.

30 Bendix, Kings or People, s. 15.
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yaklagim, Bendix asagidaki yorumu yaptiginda kendisinin de agikladig:
gibi, teorik niyetin feda edilmesini gerektirir:

Tarihsel degisimin kargilagtirmali ¢6ziimlemesi, tarihsel kanita evrimciligin,
sistem teorisinin ya da toplumsal miihendisligin varsayimlarinda miimkiin
olandan daha fazla yaklagmaya ¢ahgir. Sonug olarak, 6ngérme ve toplumsal
eylemi tammlanmig hedeflere dogru yonlendirme yolunda daha az gey vaat
eder. Bu fedakirlhigin kalici mi, yoksa gegici mi oldugu goriilecek. Karmagik
toplumlardaki toplumsal degigim incelemeleri, 6ncelikli bir gérev olan, top-
lumsal degisim goriingiilerinin daha ileri bir seviyedeki ¢6ziimleme igin dii-
zenlenmesi iizerinde yogunlagirken, nedensel ¢oziimleme ve 6ngorii gorev-
lerini askiya alabilir.3!

Ne var ki, Bendix’in agik uglu bilinemezciligi, aslinda teorik genel-
lemedeki ilerlemelere kapiy1 kapatabilir. Nedensel ¢6ziimlemeyi feda
etme Onerisinin kalici ya da gegici olup olmamasi, nedensel ¢oziimle-
menin nasil bagarilabilecegi konusunda savunulan 6n varsayimlar ka-
dar, sorugturma stratejisine de baglidir. Toplumsal degisim goriingii-
lerinin bir 6n diizenlenmesi, bu amaca bir katkisi olacaksa, nedensel
actklama arayigindan ayrilamaz. Bir stratejide, nedensel ¢6ziimlemey-
le bu baglant1 —ve 6n diizenleme araci— giiglii hipotezlerin formiilas-
yonunda kavramlarin beklenen yararlililigiyla ilgili savlara dayanan sis-
tematik bir kavramsal gergeveden ibarettir. Bu, Parsonscu yapisal is-
levselciligin stratejisidir. Bendix’in temel sosyolojik yonelimler gerge-
vesi, bu amaca hizmet edemeyecek kadar gevsek insa edilmis goriinii-
yor ve Bendix sadece Parsons’in genel kavramsal gergeve versiyonu-
nun yararliligi konusunda degil, yontembilimsel savlar1 aslinda bu ni-
telige sahip olmasina karsin, genel olarak bu stratejinin bagarisi konu-
sunda da agik¢a kugskuludur. S. N. Eisenstadt’in Political Systems of
Empiresh, Parsonscu teorinin sundugu kavramsal temellerden yola ¢1-
kan, feodal ve modern 6ncesi biirokratik yonetim sistemleriyle ilgili
genis, fakat 6zgiil hipotezler gelistiren ve ardindan bunlar eldeki ta-
rihsel kanitlarla sinayan karsilagtirmali ¢6ziimlemenin bir 6rnegidir.32
Bu ¢abanin bagarisi i¢in 6nemli olan, Eisenstadt’in kullandigi kavram-
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sal gergeve tarafindan gosterilmesine kargin, bu ¢ergeveyi agan teorik
onermeler gelistirmekti.

Tematik olarak baglantili gériingiiler -6rnegin krallar ile aristokrat-
lar arasindaki iktidar miicadeleleri- basitge bir araya getirildiginde, bu-
nun teorik genellemeye ulasmaya yetmeyecegi agiktir. Bu ampirisist
strateji, Karl Polanyi’nin itibardan diisiirdiigii bir varsayimda bulunur:
Tikel bir 6rnekler kiimesinin incelenmesi, sadece tikel sorunlara yanit-
lar vermez, genel 6nermelerde ya da nedensel hipotezlerde saptanma-
mis olsalar bile, nedensel kaliplar1 da agiga gikarir. Tiimevarim, belirlen-
mis sonuglara bizzat tarihsel kanitlarla gotiiriilmez.33

Nedensel hipotezleri, incelenen kanittan ayri bir diisiince biitiiniin-
den tiiretmek zorunlu degildir. Bu tiir 6nermeler, bir tarihsel siireg in-
celenirken kendilerini gosterebilirler ve ardindan, daha ileri 6rnek olay
yoziimlemelerinde kullanilabilir ve degistirilebilirler. Bu, mantiksal ola-
rak farkh olmasina karsin, ampirisist tiimevarim goriintiisii verebilir.
Barrington Moore, Jr., Bendix’inkine benzer bir dille, “teoriye ¢ok
giiglii bir sadakat”a karg1 uyarida bulunur; ¢iinkii bu, tarihsel olgulari
bozabilir. Ne var ki, benzer bir tarzda ¢alisan 6tekilerin34 yani sira Mo-
ore da inceledigi kargit doniigiimlerin teorik bir agiklamasini arar, bunu
yaparken de bir tek 6rnek olaydaki hipotetik olarak nedensel degisken-
leri saptar, sonra bunlari benzer sonuglara sahip baska 6rnek olaylarda
ve, olumsuz agidan da, farkli sonuglara sahip daha bagka 6érnek olaylar-
da kesfeder. Boyle bir prosediir kullanilan nedensel 6nermelere siirekli

33 Karl R. Popper, The Logic of Scientific Inquiry (New York: Harper Torchbooks,
1965).

34 Bkz. Barrington Moore, Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord
and Peasant in the Making of the Modern World (Boston: Beacon Press, 1966);
alinu s. xiii’”den. Benzer bir yaklagim kullanan 6teki eserler: Theda Skocpol, States
and Social Revoutions: A Comparative Analysis of France, Russia, and China (New
York: Cambridge University Press, 1979); Frances V. Moulder, Japan, China and
the Mo- dern World Economy: Toward a Reinterpretation of East Asian
Development ca. 1600 to ca. 1918 (New York: Cambridge University Press, 1977);
Robert Brenner, “Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-
Industrial Europe,” Past and Present 70 (Subat 1976), s. 30-75. Ayrica bkz.
Theda Skocpol ve Margaret Sommers’in paralel, karsithk-yonelimli ve makroanali-
tik kargilagtirmali tarihi kargilagtirmal degerlendirmeleri, “The Uses of
Comparative History in Macrosocial Inquiry,” Comparative Studies in Society and
History 22 (2) (Nisan 1980), s. 174-197.
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bir odaklanmay, bir tarihsel tikellik duygusunu korumanin ve tarihsel
degisimin her 6rneginin ardigik niteligini alikoymanin baskin gelen kay-
gilar olmasi durumunda kolayca bulaniklasan ve olasilikla yitirilen bir
odag: gerektirir. Gorecegimiz gibi, Bendix once ( Work and Authority
in Industry’'de) Moore’unkine benzer bir strateji izledi, fakat daha son-
ra tarihsel tikelliklerle ilgilenmeye daha fazla agirlik verdi.

Bununla baglantihi bir konu da, baz: bilim insanlarinin, nedensel ¢6-
ziimlemenin tikel bir tarihsel goriingiiniin sinirlar i¢inde miimkiin ol-
dugunu savunmalaridir. Ornegin, parlak denemesi “The Poverty of
Theory” de [Teorinin Sefaleti] Althusser ve Popper’a karsi ¢ikan E. P.
Thompson, “tarihi, nedenselligi kendisinde kazinmig bir siireg olarak;”
tarihsel agiklamayi, “ge¢misteki falan tikel toplumsal olugsumla, filan ti-
kel nedensellik ardigikligiyla” sinirli, kanit ile usa vurulmus beklentiler
arasinda bir diyalog olarak goriir.35 Bu goriis dogru olsaydy, tarihsel de-
gisimin nedensel agiklamas: kargilastirmali ¢6ziimleme olmadan ilerle-
yebilir ve tarihsel tikellik ile teorik nedensel 6nermeler arasindaki geri-
limler ortadan kalkarda.

Ne var ki, Bendix bu konumu savunmaz. Farkl tarihsel kosullarin
goriiniiste benzer nedensel faktorlerin sonuglarini degistirebildigini
vurgulamasina karsin, bagimh degiskenler ile bagimsiz degiskenler ara-
sindaki iligkilerin tanimlanmas: olarak geleneksel nedensel ¢oziimleme
goriisiinii benimser. Bagimsiz degiskenlerin ve ilgili tarihsel baglamla-
rin tanimlanmast, kargilagtirmayla gergeklesir. Tarihsel gerceklik deney-
sel amaglarla degistirilemedigi i¢in, bu arastirma, basit post hoc ergo
propter hoc” sonuglardan sakinmak i¢in bir¢ok érnek olayin incelenme-
sini gerektirir. Biiyiik 6lgekli ve uzun erimli degisimin kargilagtirmali ¢6-
ziimlenmesi tipik olarak “sadece birkag 6rnek olay: ele alabildigi” igin,
Bendix son énemli eserinde “karsilagtirmali ¢6ziimlemeler nedensel ¢6-
ziimlemenin yerini almaya ¢alismamahdir” sonucuna ulagir.36

O halde kargilagtirmali incelemelerin amaci nedir? Bendix’in bu so-
ruya verdigi ¢esitli yanitlar, bir bakima birbirleriyle tutarh degildir. Kus-
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kunun ve kuskuculugun gergevelendirdigi su uzun erimli umut vardir:
Kargilagtirmali tarih tarafindan 6ncelikli bir sekilde diizenlenen toplum-
sal degisim goriingiilerinin daha ileri ¢6ziimlenmesi, gelecekte neden-
sel anlamay1 dogurabilir. Bu umudun can aliai bir varyant1 ve daha ko-
layca ulagilan bir hedef de, genel kabul goren genel teorilerin sinirl: uy-
gulanabilirliklerini ya da daha biiyiik yetersizliklerini, bunlar1 karsilagtir-
mali tarihsel kanitla kars1 karsiya getirerek ortaya ¢ikarmaktir. Daha si-
nirlt bir hedef ise, iginde 6zgiil agiklamalarin gelistirilebildigi tikel top-
lumsal ve kiiltiirel baglamlarin kargilagtirilarak tanimlanmasidir. Ben-
dix’in stratejisi, “bir¢ok (muhtemelen biitiin) toplumlarda rastlanan bir
tek konuyu ele almak ve farkli toplumlardaki insanlarin bu ayni konu-
yu nasil ele aldiklarini ¢6ziimlemeye ¢aligmak™tir.37 Bu konular ya da
sorunlar, kargilastirmali sorusturmanin diizenleyici odagini saglar. Co-
ziimlemenin sonucu, basitge, insanlarin farkli toplumlarda verili bir so-
runa bulduklar1 “¢oziimler yelpazesini” sergileyebilir;38 ya da ¢oziimle-
me, su ya da bu yanitin ortaya ¢ikmasinin daha olast oldugu kosullar
formiile etmeye ¢aligabilir, Son olarak, karsilastirmali inceleme, tikel ta-
rihsel bilgi ile genel teorik bilginin biitiinlestirilmesine vesile olur.

O zaman kargilagtirmali tarih, toplumsal yasam bilgimizin bir 6zeti
olur: Onemli sorunlar iizerinde yogunlasan, genellestirilmis teorik
o6nermeler ve tahminlerle aydinlanan, fakat kaginilmaz olarak ayr bag-
lamlarin tarihsel tikelligiyle ve bu baglamlar arasindaki diinya ¢apinda ig
iligkilerin tarihsiciligiyle sinirli. Bendix’in ¢aligmalarinda kullanilan fiili
yontemler ve ileri siiriilen daha ayrintih yontembilimsel savlar, karsilas-
tirmali tarihsel sosyolojinin hedefleri ve sinirlariyla ilgili bu temel iddi-
alar geregince yargilanmahdur.

Sistematik Olarak Kargilagtirilan D6rt Durum

Work and Authority in Industry, Bendix’in en teorik yonelimli kar-
silastirmali ¢alismasidir. Kitap, “girisimlerin baglatildig: her yerde, bir-
kag kisi komuta eder, birgok kisi itaat eder”3? iddiasiyla baslar ve dort
tarihsel baglamda -Ingiltere’deki erken sanayilesme, Carc1 Rusya, Birle-
sik Devletler’deki biirokratiklesmis sanayi ve Demokratik Alman Cum-

37 Bendix, Nation-Building and Citizenship, s. 17.
38 Bendix, “Concepts and Generalizations,” s. 180.
39 Bendix, Work and Authority in Industry, s. 1.
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huriyeti baglamlari— ayn1 sorunun, bu otorite nasil haklilagtirilir sorusu-
nun pesinden gider. Ornek secimi ve temel aragtirma tasarimi, John
Stuart Mill’in “farklilik yontemi” ile “anlagma yéntemi”nin bilesimine
yaklagir: Bendix Ozerk bir girisimciler ya da idareciler sinifina sahip iki
durumu, sanayideki otorite iligkilerinin agir1 derecede giiglii bir siyasal
yOnetim sistemine tabi oldugu iki durumla kargilagtirir. Ayni zamanda,
her iki giftin bir 6rnegi, bir liretim tarzi olarak sanayinin toplum ¢apin-
da kabuliiyle ve ekonomik girisimin biirokratiklesmesiyle tanimlanan
tarihi bolinmeden 6ncedir, digeri sonradir.

Sanayideki otoriteyi haklilagtiran yonetim ideolojileri bagimli degis-
kenlerdir. Bendix’in ¢6ziimlemesine gore bunlar, sinai tiretim tarzini ve
ilk sanayide ortaya ¢ikan bagimlilik bigimlerini; 20. yiizyilda sanayinin
ve biirokratiklesmis sinai galigma bigimlerinin yaygin kabuliinii; egemen
ve bagimli siniflar kargisinda girisimci/idareci elitin toplumsal konumu-
nu; karsit siyasal ve kiiltiirel gevrelerde farkli tesvik ve denetim, giiven
ve giivensizlik dengelerini haklilagtirma zorunlulugunu yansitirlar. In-
celeme, calisma sosyolojisinin ve sinai iligkilerin sinirlarini agar; ¢tinki
Bendix, emek iliskilerindeki farklhiliklari, siyasal 6zgiirliikteki varyasyon-
larla —etkilendigi ve sirast geldiginde nedeni oldugu— karmagik bir sekil-
de baglantili goriir.

Cozlimleme tarz: isglevselci mantigy izler: Bendix sorunlari tanimlar,
ona gore ideolojiler bu sorunlarin bir yanitidir. Yine de naif islevselci
savlara karsit olarak Bendix ne karsilagilan sorunlarin kendi baglarina bu
tlir yanutlarin ortaya ¢ikigini ve igerigini belirledigini, ne de ideolojik ik-
nanin zorunlu olarak bagarili oldugunu varsayar —ne de olsa, Carci Rus-
ya bir devrimle dontstiiriilmiistii. Nedensellik, islevsel sorunlarla bag-
lantili olsa da, onlardan ayri bir sorundur.

Bendix, yonetim ideolojilerinin farkli genellik diizeylerinde yanit
verdigi sorunlari formiile eder. Evrensel iddialarla baglar: Birkag ile bir-
¢ok arasindaki otorite iligkileri, karmasik toplumsal 6rgiitlenmenin ka-
¢inilmaz bir sonucudur. “Bununla birlikte, birkag, nadiren daha yiiksek
bir haklilagtirma olmaksizin komuta etmeye razi olmustur ... ve birgok,
nadiren bu tiir hakhlagtirmalar: kigkirtmayacak kadar uysal olmugtur.”40
“Toplumsal ve ekonomik olarak benzer konumda olan insanlar, [evren-
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sel olarak] ortak diisiinceler gelistirme ve kolektif eyleme girme [egili-
mindedirler]”#! Ikinci bir diizey de, siyasal bakimdan 6zerk ya da ba-
gimli sanayi elitlerinin, erken dénem sanayiinde ya da biiyiik 6lgekli bii-
rokratik girisimlerde kargilastiklar1 ortak sorunlarla ilgilidir. Ornegin, ilk
girisimcilerin hakhlagtiric1 ideolojilerinin hitap ettikleri kamuoyu, “tipik
olarak belli bagh iki gruptan ibarettir, siyasal bakimdan egemen aristok-
rasi ve yeni devsirilen isgiicii.”42 “Otorite ve teknik uzmanlik yetkisinin
devri, modern girisimlerin basarili ¢alismas: i¢in 6nemli hale geldikge,
yonetim ya kendi ¢aliganlarinin iyi niyetine dayanmak ya da bundan
emin olmak zorundaydi.”43 Son olarak, bu cinsil sorunlar her tarihsel
baglamda tikel sekiller alirlar. Ornegin:

Ilk girisimcilerin kimler olduklarini ve bunlarin, sanayilesmenin bagladig
toplumdaki “yonetici smiflar”la ilikilerinin ne oldugunu saptamak zorunlu-
dur. Bu girisimciler ile igcileri arasindaki iliskiler, geleneksel efendi-usak ilig-
kilerinden giiglii bir sekilde etkilenirler. Sinai yonetim uygulamalarinin ve
ideolojilerinin nasil farkhlagip gelistiklerini ¢oziimlemeden 6nce, efendi-usak
iligkisini nitelendirmek zorunludur. Dahasy, sinai girisimciler, bunlarin fab-
rikalarindaki iggiler ve yonetici toplumsal gruplar, stnai yagam sekline uyma
¢abalarinda toplumsal ve siyasal etkilesime girerler... Bu etkilesimi nitelendir-
mek, sanayinin gelismesini baglatanlarin anlagmazlik kogullarim (ki ideolojik
silahlar bu kosullar i¢inde gekillenir) anlamak i¢in zorunludur.44

Ideolojilerin sosyoekonomik yapilarla ve siireglerle iliskisi, biiyiileyi-
ci agik sorularin bolca bulundugu, mantikh yanitlarin ise ¢ok az oldugu
bir sorugturma alanini olugturur. Bendix “bu karsihikl iliskiyi, kolay g6-
riiliir oldugu yerden ziyade, en zor anlagildig1 yerde inceleme egili-
mi”nin aksine, sunu ileri siirer: ydnetim ideolojilerinin incelenmesi, ilis-
kinin “bir anlam ¢ikarma meselesi olmaktan ¢ok, az ¢ok goriiniir oldu-
gu bir durumla ilgilidir; ¢iinkii bu diisiinceler, 6z¢ikar ve fiili toplumsal
pratikle ¢ok yakindan baglantihdirlar.45 Fakat burada bile mesele kar-
magiktir. Neyin bir kisinin ¢ikar1 oldugu konusunda yargida bulunmak,
yanlis ya da eksik olabilen bir durum ¢oziimlemesini gerektirir; benzer

41 Age.,s. xx,
42 Age,s. 6.
43 Age,s. 10.
44 Age,s. 6.
45 Age, s. xxi.
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qikarlara sahip farkh aktérler ve gruplar ayn ideolojik yarutlar geligtire-
blllrler; bir ideoloji, etkili olmak igin, 6teki gruplara onlarin gikarlariy-
la, zihniyetleriyle ve diisiinceleriyle bagvurmalidir; her durumda ortaya
¢tkan ideolojiler de, 6z¢ikar pesinde kogmaya imkan veren ya da keskin
bir sekilde sinirlandiranlar da dahil, mevcut diisiinceler stoku tarafindan
sekillendirilir.46 Bu yiizden diisiincelerin, hatta pratik eylemle ilgili
olanlarin bile, temeldeki ¢ikar kaliplariyla iliskide bir 6l¢tide kendilerine
ait bir yasamlar1 vardur.

Arthur Stinchcombe sunu savunmugtur: Tarihsel incelemelerden
¢ikarilan teorik genelleme, en iyi, ayrintih sorusturmadan sonra “ne-
densel olarak benzer” goriinen tarihsel ardigikliklarin gegici tanimlan-
mastyla ilerler; Moore’un ve daha 6nce anilan digerlerinin analitik
kargilagtirmali tarih pratigiyle hemfikir olan bir savdir bu. Stinchcom-
be, Bendix’in 19. yiizyil Ingiltere’sindeki girisimci ideolojileri inceler-
ken kullandig; fiili prosediirleri dikkatle yorumlayarak kendi konumu-
nu aydmnlatir. Bendix’in iilke i¢i ¢6ziimlemelerinde yontem ve teorik
sav pek agik degildir, yine de Bendix’in ¢aligmasi, Stinchcombe’a, bii-
tiiniindeki tasarimdan ¢ok bu durum incelemeleriyle teorik olarak
inandirici gelir.47

Demek ki, Bendix sinai otoritenin hakli gésterilmesiyle ilgili soru-
larim1 genel teorik savla ve 19. yiizyil Ingiltere’sindeki tarihsel bagla-
min bir ¢oziimlenmesiyle formiile etmistir. O nedenle, dénemin yazi-
larinda, brosiirlerinde ya da vaazlarinda ifade edilen birgok diisiince-
den hangilerinin sinai otoritenin fiili sorunlarina yanit olarak goriil-
mesi gerektigini kararlastirmak zorundaydi. Bu soru can ahcdir; giin-
kii nesnel iglevsel sorunlar biitiin ideolojik —~kugkusuz her zaman 6z-
des ya da benzer olmayan— yanitlar1 zorunlu olarak ortaya ¢ikarmaz-
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46 Ornegin bkz. Work and Authority in Industry, s. xix, xxi vd., 7-8.

47 Arthur L. Stinchcombe, Theoretical Methods in Social History (New York:
Academic Press, 1978), s. 104-113 ve 117-118. Stinchcombe su gozlemde
bulunur: “Bendix, Smelser ve 6teki analizcilerden segtigimiz pargalar halinde
¢oziimlemekte oldugumuz teori tiirii, biitiinliiklii diigiince sistemlerinden ¢ok,
parga parga ortaya gikar. Bu durum 6grenmeyi zorlagtinr; insamin kendisini bir
sosyal bilim ‘teorisyeni’ olarak egitmesi igin, teorik yonelimli toplumsal tarihgilerin
¢ok sayida monografisini okumak, benzegstirmeleri ve ayrimlan zihnine depolamak
ve bunlardan bazilarinin yeni durumlarla ilgili teorik ipuglar1 vermesini ummak
zorundadir” (s. 120).



lar. Bendix’in ¢O6zlimii, Once, nispeten cksiksiz entelektiiel savlari
meydana getiren ve ayni zamanda girisimciler arasinda en ¢ok bagvu-
rulan diigiinceler iizerinde yogunlagmakti. Ikinci segme 6lgiitii, farkl
entelektiiel iiretimlerde ele alinan sorunlarin benzer olmastydi. Uze-
rinde diisiiniilmiig bir se¢gme Olgiitiiyle bile, bagka bir can alic1 sorun
¢oziilmeyi bekliyordu: Farkli ideolojik savlar, yeni ve genis kabul go-
ren anlayisglara, degerlendirmelere ve degerlere hangi anlamda katkida
bulunurlar? Hangi anlamda nedensel olarak benzerdirler? Malthus ve
Ure’un kitaplar: arasindaki iligkiyle ilgili Bendix’in degerlendirmesini
genigleten Stinchcombe su yanit1 verir:

Dolayisiyla analoji iki tiir yargidan ibarettir. Birincisi, iki kitabin iglevlerinin
benzerligiyle, yani fabrikalardaki sefaletin kabahatini girisimcilerden bagka
yere yonlendirmeleriyle ilgilidir. Tkincisi, derin entekeltiiel yapidaki bir ben-
zerliktir, kabahatin nedensellik diisiinceleriyle baglantili olmas: ... ve aym
ideolojik noktayt, girisimcilerin daha iyisini yapamadiklar1 noktasini ileri siir-
menin ¢egsitli alternatif nedensel yollannin bulunmasidir. Elbette, tersinden,
ideolojik bir noktayn, is¢ilerin daha iyisini yapabildiklerine, dolayisiyla yoksul-
luklanmn kabahatinin kendilerinde oldugunu ileri siirebilen gesitli nedensel
semalar da vardir. Ornegin, isciler daha iyisini yapsalardi, onlar1 6diillendir-
mek girisimcinin ¢tkarina ve onun kapasitesi dahilinde olurdu; paralarini ci-
ne harcamasalardi, daha az gocuklar: olsayds, Self Help [kisisel gabayla kendi
baginin garesine bakma] felsefesine sahip olsalardi vb, daha iyi yasayabilirler-
di. Eger biitiin bunlar benzer seylerse, o zaman Bendix’in Tahil Yasasina
Kargi Birlik’in* ajitasyonunun temel bir ideolojik kopus oldugunu neden ile-
ri siirdiigiinii anlayabiliriz. Zira bu ajitasyonun temel noktas: suydu: isgiler
reform hareketine yurttag olarak ve siyasal agidan katillarak yoksulluk sorunu-
nun ¢oziimiine yardim edebilirlerdi. Bu, hem kamu politikas: sorunlarinda
isgilere (aristokratdardan daha fazla) giivenilebilecegini, hem de kabahatin
yoksullarin giinahlarinda degil, siyasal ve hukuksal diizenlemelerde oldugu-
nu ima ediyordu.48

Hem her bir tarihsel durum dahilinde, hem de uluslarin birbiriyle
karsilastinlmasinda bu tiir analitik tarihsel tiimevarim, nedensel sonug-
lariyla hipotetik kalir ve nedensel olarak benzer ardigikliklar tanimlana-

*

Ingiltere’de 19. yiizyilin baginda yiiriirliigii giren ve 1846°da yiiriirliikten
kaldinlan, tahil ithalatm kisitlayan yasaya kargi olusturulan bir birlik --¢n.
48 Age,s. 112-113.
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rak gelistirilen teorik genellemeler, yeni 6rneklere uygulandiklarinda,
ters kanit olma riski tagirlar. Karsit ve benzer durumlarin dikkatli bir se-
¢iminde bile, nedensel yorum gergeklenmediginde, salt bir yzklem ola-
rak kalir. Ornegin Edward Gross, Amerikan yonetim ideolojilerinde is-
birliginin erdemlerinin bireycilikten daha fazla vurgulanmasinin (Ben-
dix bunu oncelikle artan biirokratiklesmenin sonucu olarak gostermis
ve agiklamist1), esit 6lgiide, “sendikal miicadeleye, pazarhk ve diploma-
tik beceri gereksinmesine, biiyiik olgekli yar1 tekelci girigimlerin biiyii-
mesi karsisinda elverigli bir kamuoyu gereksinmesine, hiikiimetin ser-
bestge hareket eden girisimciye dayattig: sinirlamalara, biiyiik depresyo-
nun sonuglarina ve olasi diger bir¢ok faktore” de atfedilebildigini ileri
stirer49 Zorunlu olarak bagdagsmaz olmasa bile farkh olan bu hipotez-
ler arasinda bir se¢im, ancak bunlarin daha ileri bir kargilagtirmali ¢6-
ziimlemede sinanmasiyla yapilabilir.

Bendix’in diger eserlerinden ¢ok Work and Authority in Industry
sistematik ve aym zamanda tarihsel olarak 6zgiil karsilagtirmal aragtir-
mayla teorik genellemeler gelistirmeyi amaglar. Yine de burada —6zel-
likle dort durum incelemesinin i¢inde— anlamli diizenliliklerin teorik ta-
nimlanmas: konusunda Bendix’i artan bir kuskuculuga gotiiren tarihsel
tikellige vurgunun sessiz isaretlerini buluruz. Bu tiir isaretlerden biri,
daha ayrintih teorik muhakemenin ¢ogunun gomiilii oldugu tarihsel
anlatiya egilimdir. Nedensel agiklamada yaygin olarak tarihsel stireklilik-
lerin vurgulanmasi, tarihsel anlatinin 6nemiyle yakindan baglantihidir.
“Schumpeter ilkesi” diyebilecegimiz sey, kiiltiirler arasi farklhihiklarin
belli bash yanlarinin, yapisal ihtiyaglardan, ¢atisan grup ¢ikarlarindan,
simdiki ve yakin ge¢misteki iktidar miicadelelerinden ¢ok, gegmiste,
hatta uzak ge¢miste kristallesen tarihsel kaliplarin varhigiyla agiklanmasi
gerektigi iddiasi, daha sonra bizi uzun uzadiya mesgul edecektir. Bura-
da sadece bu fikri agiklamak igin secilen orneklerin fazla ise yaramadigi-
n1 belirtmek gerekir; ¢tinkii Birlesik Devletler, higbir sekilde 19. yiizyil
Ingiliz kaliplarinin tarihsel bir uzantisi degildir ve Dogu Almanya, Rus
uygarhigiyla devamlilik i¢inde goriilemez. Aslinda, gegmisin miraslarin-
dan oldukga radikal bir kopusun 6rnegi aranms olsaydi —Mill’in farkli-
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lik yonteminin zorunlu kildig: bir aragtirma— pekild Demokratik Alman
Cumbhuriyeti’yle bag basa kalinabilirdi.50

Kargilagtirmal: Sosyolojiden Bitigik Tarihe

Eger Work and Authority in Industry, bir¢ok kisi igin karsilagtirma-
I1 tarihsel sosyolojinin bir modeli olduysa, Bendix’in kendisi de, sosyo-
lojik kavramlar ve sorular tarafindan bigimlendirilmeye devam etmesine
ragmen daha tarihsel bir ¢6zliimleme tarzina yoneldi. Tarihsel malze-
meden teorik genellemeler ¢ikarabilme hakkindaki yontembilimsel ve
teorik denemelerin kuskuculuguna paralel olarak Nation-Building and
Citizenship ve Kings and People durumlar arasindaki karsitliklara daya-
nan karsilagtirmali tarih stratejisini kullanirlar. Yeni agiklayici genelleme-
ler arayisindan kaginilir ve benzer konularla ilgili somut tarihsel dene-
yimlerin gesitliligini aydinlatmak i¢in kargilagtirma kullanilir.5!

Nation-Building and Citizenship, Work and Authority in In-
dustry’deki tozsel ve tarihsel sorusturma kapsamini genisletir; fakat ta-
sarlanmasi pek sistematik degildir, 6zgiil konular1 aydinlatmak igin bazi
cift kargilastirmalar seger. Bu eser, Bati Avrupa’nin sinai ve demokratik
devrimleri tarafindan dogrudan ya da dolayl: doniistiirtildiigii sekliyle
hem 6zel, hem kamusal otorite iliskilerini inceler. Mesrulagtirma sorun-
lar1 bu incelemelerin tikel bir odag: olarak kalir, fakat ¢oziimleme bun-
larla sinirh degildir. Bat1 Avrupa toplumlarindaki toplumsal yapinin ve
otorite iliskilerinin doniigiimii uzun uzadiya tartigthr ve ardindan hem

50 Bendix’in modern kargilagtirmanin otokratik kismina birbirinin yerine gegecek
sekilde “Sovyet Rusya,” “Rus Uygarhif,” “Rusya ve Yoriingesindeki Ulkeler,”
“Dogu” ve Demokratik Alman Cumhuriyeti ya da kendi ifadesiyle Almanya’nin
“Dogu Bolgesi” diyerek tarihsel tikellik duygusunu korumayi béyle ihmal etmesi,
yazdig1 donemdeki Soguk Savas tanimlamalanmn etkisini gosterir. Kendi ifadesiyle:
“Iki yorum ¢agdas diinyay: boler” ve “bu gatigma, bu incelemenin kalkig
noktasidir” ( Work and Authority in Industry, s. 10 ve 2.)

51 Skocpol ve ve Somers, “Uses of Comparative History”de, “kargitlik-yonelimli
kargilagtirmali tarih™ten soz ederler. Bitisik tarih [juxtapositional bistory] terimini,
Kings or People’in ikinci kismina benzer bir elestiri getiren Theodore
Hamerow’dan 6diing aldim: “Burada zaman zaman karg1 kargiya bulundugumuz
sey kargilagtirmali tarih degil, birkag tilkenin belirleyici ulusal deneyimlerinin, onlara
bir i¢ tutarhk verecek birlestirici bir ilke olmaksizin yan yana ortaya giktigr bitisik
tarihtir.” Theodore S. Hamerow, Kings or People iizerine makale, American
Historical Review 84 (4) (1979),s. 1018.
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Carci, hem Komiinist “Rus uygarligi”ndaki kaliplarla ve gelismelerle
kargilagtirlir. Bu kargilagtirma, Carci otokrasinin ve Bat1 Avrupa kaynak-
11 plebisitgilik ilkesinin bir iiriinii olarak goriilen “tarihsel olarak yeni to-
taliteryenizm goriingiisii”’nii merkezine alir. Coziimleme, Japonya ve
Prusya’daki ulus ingasinin ve sanayilesmenin énkosullarini kargilagtira-
rak Avrupa baglaminin 6tesine geger —"her ikisi de .... sonradan gelen-
lerdir; fakat her ikisi de, kendi ekonomilerinin hizli sanayilesmesinden
once etkili ve ulus ¢apinda bir kamusal otoriteye sahipti.”52 Kitap aym
anda ekonomik olarak gelismeye ve ulus ¢apinda siyasal topluluk ve
otorite kurmaya kalkisan bir iilkede, Hindistan’da, kamusal otoritenin
gelisimini sorusturmakla biter.

Nation-Building and Citizenship, deneme niteliginde bir 6n ¢o6-
ziimleme olarak goriilebilir,53 ardindan daha sistematik ve daha teorik
yonelimli bir eser gelir: Kings or People aym temalar: daha kapsayici bir
sekilde izler, hatta, farkli tarihsel kogullarda benzer konular1 ele alan
karsit tarihler yoniinde kararlilikla hareket eder. Kitabin birinci kismi,
tarimci toplumlarda krallarin otoritesini ele alir. Bendix, bu y6netim bi-
¢iminin can alic1 bir dayanagi olarak dinsel mesruiyeti vurgular, kraliyet
iktidar merkezi ile, kendilerine devredilen otoriteyi daha fazla 6zerkles-
tirmeye ¢aligan esraf ve soylular arasindaki gerilimler ve iktidar miicade-
leleri tizerinde yogunlagir. Eserin ikinci kismi, bu degisik egemenlik ve
¢atisma kaliplarinin halk adina kullanilan bir otoriteye dogru doniisii-
miini izler. Bu doniisiimiin incelenen biitiin iilkelerde ortak olmasina
karsin, Bendix deneyimlerindeki farkliliklar iizerinde yogunlagir. Her
iilkede “seferber olan entelektiieller” eski otorite diizenine meydan
okumugtur; fakat bu, biitiinsel tarihsel ardigiklikta farkli zamanlarda
gerceklesmistir. Bu yiizden muhalif entelektiieller farkli ve daha gelis-
mis llkeleri kendi “referans toplumlar” olarak almiglardi. Dahasi, d6-
niisiimden 6nceki benzersiz egemenlik ve ¢atigma kaliplarinin kargit mi-
raslar1 da sonuca katkida bulunmugtu. Bu nedenle modernlesme dene-
yimi, her durumda farkli bir deneyim oldu ve Bendix’in ¢6ziimlemesi
her kalibin benzersiz 6zelliklerini aydinlatir.
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Incelenen 6rnek olaylar —birinci kisimda Japonya, Rusya, Ingiltere
ve Fransa; ikinci kisimda eklenen Prusya/Almanya— Work and Autho-
rity in Industry’de oldugu gibi, agiklanmasi gereken farz edilmis neden-
ler ve goriingiilerin kargit 6rnekleri olarak segilmemiglerdir. Bu, her ta-
rihsel gelismenin tikelliginin daha fazla vurgulanmasini ve teorik agikla-
ma olasiligina daha az giivendigini gosterir. Oyleyken bile, aykir1 drnek
olaylarin, 6rnegin ortagag Italya’sinda, erken modern Hollanda’da ve
eski Atina ve Roma’da kraliyet yonetiminin olmayist ya da zayifliginin
ihmal edildigi belirgindir.5¢ Bendix’in halk adina yonetime dogru kar-
sit doniisiimlere bakiginda, aykir1 6rnek olaylardan s6z etmek giigtiir;
¢iinkii 6ncelikli tez degisebilirliktir ve yeni siyasal diizenlerin farkli ver-
siyonlarini sistematik olarak nitelendirmek i¢in karsitliklari ve benzerlik-
leri kullanma girisimi yoktur. Burada, Bendix’in fagizmi incelemedigini
belirtmeye deger. Almanya ornegini ¢6zlimlemesi, daha sonraki gelis-
melere “Alman doniisiimiiniin olasiliklar1” olarak kisa anmigtirmalarla
1871°de biter.55 Jon Wiener sunu belirtir:

Bendix’in modernlesmeyle ilgili olarak fagizmi incelememesi, gelismekte olan
tilkelerin siyasetini ilgilendiren daha bagka sorunlara yol agar. Bu iilkelerin li-
derleri, diye yazar Bendix, Birlesik Devletler’in, SSCB’nin ve Cin’in sundugu
kalkinma modelleri arasinda tercih yaparlar. Bu listede, fagist Almanya’nin ve
Japonya’min sundugu “yukaridan devrim” ézellikle yoktur. Franco Ispanya’si,
Brezilya ve Giiney Kore, Sovyet ya da Cin yollanmi izlemeden hizla kalkindi-
lar; peki, Bendix bunlann Amerikan yolunu izlediklerini ileri siirmek niyetin-
de midir? Bu iilkelerde otorite, asagidan devrime degil, “yukandan devrim”e,
halk adina elitler tarafindan yénetime uygun olarak yapilandinlr.56

Kings or People’da, 6zellikle birinci kisimda, Bendix Work and Autho-
rity in Industry’de rastladigimizla ayni ¢oziimleme stratejisini kullanur:
Tarihsel aktorlerin razi olmak zorunda olduklar: bir sorun formiile edilir.
Bu, basit¢e, zaman zaman farkli kurumsal bigimlerde kristallesen birgok
tarihsel ornekteki yanitlarin gesitliligini gostermeye yarayabilir. Ne var ki,
bu yanitlar ve ortaya ¢ikan kurumsal kaliplar, daha ileri ¢6ziimlemeye tabi
olabilirler. Aktorlere agik farkli eylem yollar1 ve hedeflerinin pesinde gider-
ken i¢inde bulunduklar1 kisitlamalar, karsilagtirilan durumlarin hepsinde

54 Bu ihtimalle ilgili yorumlar i¢in bkz Bendix, Kings or People, s. 14-15.
55 Age,s. 598.
56 Jonathon M. Wiener, Kings or People tizerine makale, s. 39.

169



goriilen benzer islevsel sorunla baglantili olabilir. Sirf tutarh tarihsel anla-
tinin gereklerinden 6tiirii de olsa, en azindan ortiik olarak, bu tiir daha
ileri ¢oziimlemeden kaginilamaz. Boyle bir muhakeme agiklansayd ve ori-
jinal baglamindan o6teki ilgili 6rneklere genisletilseydi, su ya da bu sonu-
cu daha olasi kilan kosullar hakkinda genel 6nermelere yol agabilirdi.

Bu ¢oziimleme kahbi, 6zellikle Bendix’in Kings or People’da yiizles-
mek zorunda oldugu konular Work and Authority in Industry’dekilerden
¢ok daha karmagik olduklar: i¢in, simdiye kadar yaptigimizdan daha yakin
bir irdelemeyi kaldirir. Can alic1 ilk soru, aktérlerin karsilastiklar sorunla-
rin nasil segildigidir. Kusku yok ki, katisiksiz betimlemenin bile, ortiik bir
teorik gergeveden tiiretilen segici Olgiitlere gereksinimi vardir. Bu, sapta-
nan belli durumlarda aktorlerin yiizlestikleri islevsel sorunlarin tanimlan-
masi igin daha da dogrudur. Bu tiir sorun tanimlamalari, nasil tiiretilmis
olursa olsun, onsel bir teorik sava dayandirilabilir; ya da temeldeki muha-
kemenin kendisi sorunsallagtirillip, aragtirma bu 6nciiller tizerinden yiirii-
tillebilir. Work and Authority in Industryde otoritenin neredeyse evren-
sel megrulagtirma ihtiyacinin, simifin ve biirokrasinin kagimlmazhgyla ilgi-
li temel kavrayislar1, deyim uygunsa, “disari”dan birinci tarza sokulur.

Bendix, bu konularin tarihsel tikellige gosterdigi ilgiyle gerilim iginde
oldugunun pekaili farkindadir; “kaginilmaz olarak keyfi kategoriler” kul-
lanmaktan kaygilanir. Destekledigi kismi bir ¢oziim, “tarihsel aktorlerin
s0z konusu sorunlan diisiindiikleri kosullar” i¢in de bir o kadar dogru ola-
bilir.57 Yine de Bendix, eylemin 6znel boyutunda israr ederken, ilgilendi-
gi sorunlarla ilgili bir ¢6ziimlemenin daha fazlasini gerektirdigini bilir:

Bu boyutun 6tesine gegip, eninde sonunda biitiin bu ¢ekismelerden kaynak-
lanan toplumsal yapiy1 tanimlamak da zorunludur ve bu yalmzca 6znel terim-
lerle yapilamaz. Gergekten de, 6lgiim isaretleri edinmek amaciyla tarihsel de-
gisimin akigkanhgim “dondurmak” igin bir soyutlama ve keyfilik kaginilmaz
olacaktir... Belki biirokrasi ve biirokratiklesme, demokrasi ve demokratiklesme
vb statik ve dinamik terimlerin bilerek kullanilmasi hem degisimin 6zsel bir
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(8. not s. 80).



pargasi olan grup ¢ekismelerini, hem de zaman zaman bu degisimden kaynak-
lanan degismis toplumsal yapilan kavramsallagtirmanin bir yolunu saglar.58

Ne var ki, bu yanit hil4 sorunun cevabi degildir. Birincisi, sadece so-
nuglar degil, sorunlar da tarihsel aktorlerin yorum ve niyetlerini agar.59
Dabhasu, ikili kavramlarin kullanilmasi analizciyi degisime ve muglakliga
duyarh kilmak i¢in yararli olabilir; fakat bu tiir kavramlar, kaynaklandik-
lar1 teorik gergevenin bir parcasi olarak kalirlar. Yine de bu tiir kavrayis-
lar, 6zel bir anlamda keyfidirler; sorunsallasmamuiglarsa ve kendileri si-
nanmaya agiklarsa bunlara keyfi diyebiliriz. Oyle goriiniiyor ki, Bendix,
incelenen aktorlerin 6znel goriiglerini agtiklar igin bunlari keyfi goriir.
Ne var ki, tarihsel eylemin 6znel boyutu iizerinde béyle bir yogunlas-
manin kendisinin teorik sonuglari oldugu agiktir —dikkati daha genis ya-
pisal kosullardan ve aktérlerin tercih ve kararlarinin 6teki gizli sonugla-
rindan uzaklagtirir.60 Gergekten de sorularin, kavramlarin ve teorik 6n-

58 Age.,s. 73-74.

59 Bu yiizden, kraliyet otoritesini sinirlayan baronluklarin birgok 6zgiil sorununu
siraladiktan sonra Bendix su yorumu yapar: “Bu tiir sorunlar, ancak geriye doniik
formiile edilebilir: bu nedenle, kraliyetin ayricaliklarina muhalefetten s6z etmek,
sadece, Ingiliz kralin otoritesini parga parca sinurlama siirecinin uygun bir kisa ifade-
sidir” (Kings or People, s. 189). Ve: “Ingiliz baronlugu, uzun bir siire bilingli bir
siireg olmasa da, Ingiliz monarsisinin kargisinda kendi giiciinii artirmay1 becerdi” (s.
196). Work and Authority in Industry’de Bendix, tarihsel aktorlerin yanit verdigi
sorunlan formiile etmenin, onlarin 6znel anlayslarindan ve niyetlerinden fazlasim
gerektirdigini agik¢a kabul eder: “Gelisen sorunlari onlarin [sinai liderlerin] bakis
agisiyla yorumlamaya dikkat ettim. Yine de sosyolojik ¢6ziimleme, katihimecilarin bil-
gisinin ve tarihsel kanitin 6teki veghelerinin Gtesine geger. ‘Olgular’dan tiiretilmeyen
kavramlardan ve sorulardan her zaman yararlanilmalidir” (s. xix).

60 Bendix bunun tamamen farkindadir: “Bu inceleme ... gogunlukla insan
davramiginin sicilini inceleyen iktisat, sosyoloji ve psikolojideki sorugturmalardan
farklidir. Temel yapilar1 bu gekilde sorugturmak, yakin zamanlarin entelektiiel tari-
hinde egemen tema olmusgtur. Marksistler ve Freudcular, bulmay: amagladiklar
seyde farkh olmalarina kargin, agik hognutsuzluklarin temeldeki nedenini kesfetme
¢abasinda aynidirlar. Bazi antropologlar ve psikologlar, insani durumun temelde
degismezlerini ararken dikkatlerini davramigtan mitlerin ¢6ziimlenmesine gevirdiler.
Bazi sosyologlar ve siyaset bilimciler de, biitiin toplumsal ve siyasal yapilarin iglevsel
gerekliliklerini ¢6ziimlediklerinde, evrenselleri aramaya koyuldular. Bu tiir bir
yapsal giigler arayis1 motivasyon, ideolojik varsayimlar ve gizli ig iligkiler
konularinda iggoriiler verebilir. Ben bu entelektiiel egilime borgluyum. Fakat bu
kadar gok bilim insan1 alttaki yapilar1 aragtirmaya koyulmugken, daha agikta duran
yapilan1 odaklayan bir sorugturmaya yer vardir.” Kings or People, s. 13-14.
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ciillerin -zira sorular, kavramlar ve teorik 6nciiler tarafindan gekillendi-
rilir- se¢iminde keyfilikten ka¢inmanin bir yolu yoktur. Bu keyfiligi
kontrol etmenin tek yolu, 6nvarsayimlarin kendilerini —sorulari, kav-
ramlar1 ve her seyden Once teorik varsayimlari— sorunsallagtirmaktir. Bir
ironidir, ama tarihsel tikellik anlayisin1 korumak igin teori insa etmek-
ten bilingli olarak uzak duran bir yaklasgimla boyle bir doniigii bagarmak,
karsilastirmali tarih yoluyla agikea ve cesurca nedensel genelleme arayan
bir yaklagimla boyle bir seyi bagarmaktan daha zordur.

Kings or People’in birinci kisminda merkezi olan sinirli islevsel ¢o-
ziimlemenin bir 6rnegi, tarimci toplumlarda kraliyet yonetiminin istik-
rarsizhigiyla ilgilidir: “Az gelismis ulagim ve iletisim tekniklerine sahip
bir tarim ekonomisinde,” hiikiimran ile aristokrasi arasindaki iligkilerde
“federalist ve hatta anarsik egilimlerden mutlakiyetgi ve despotik egi-
limlere kadar uzanan farkli otorite yapilar1 dogabilir” ve “kralligin uzun
dénemler boyunca kutsal kalmasina ve siirekli olmasina karsin, herhan-
gi bir kralin otoritesi her zaman tehlikedeydi.” Bir kral iktidarini nasil
giivenceye alabilir ve iradesini dayatabilir? “Elinde gesitli araglar vardir;
fakat bunlarin her birinin kusuru vardir ve higbirine sonuna kadar gii-
venilemez.”61 Bendix, 6zet bir béliimde, kraliyet egemenligini giiven-
ceye almanin farkl araglarinin —kutsal majestenin korku salan gériintii-
s, zor kullanmak, toprak bagislar1 bi¢iminde ihsanlarda bulunmak,
riitbe ve onur nisanlar1 vermek, kraliyet hizmetinde bir kadro ¢aligtir-
mak ve yoneticinin kisisel egemenlik alanim genisletmek~getirdigi so-
rumluluklari ve avantajlarini tartigir.

Hedef iktidari siirdiirme ve kraliyet iradesini dayatmaysa, kavga edi-
lecek fazla bir sey yoktur; ger¢i bu da sorunsallastirilabilir ve varyasyon-
lar1 incelenebilir. Ne varki, agiklayici 6nermelerin daha sistemik bir for-
miilasyonu, Bendix’in ¢6ziimlemesinin yakindan baglantili birgok ek-
sikliginden kaginmis olurdu. Ozellikle, savin son derece yetersiz oldu-
gunu agiga ¢ikarmus olur, gizli varsayimlar agik hale getirir ve ana ¢6-
ziimlemeyle iliskilendirilmeyen ve belki de sadece bir kere kullanilan,
dolayisiyla tekrarlanan uygulamalarda sinanmamis olan ad hoc* agikla-
malari ve agiklamadaki belirlenemezleri tanimlardi. Sirasi gelince bu ko-
nulan tartigacagim.
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Bendix krallarin ve aristokratlarin tebaalanyla ilgili olarak iktidar te-
mellerine ¢ok az ilgi gosterir. Coziimlemesindeki en biiyiik ihmal belki
de budur, zira aristokratik yénetim kalibinin tiimiinde goriilen istikra-
rin nedenlerini tam da burada bulmamiz olas1 gériiniiyor. Bu sorun sa-
dece bagka sorunlarla ilgili olarak tesadiifen tartigilir:

Toplumsal hiyerarsinin alt ucunda, ydnéticinin bu savunan-saldiran durusu,
zayif insanlarin, ailelerin ya da topluluklarin bir efendinin koruyuculugunu
elde etme ¢abalarina yansiyordu, kugkusuz bu, ¢ogu kez giivenlik arzusu ile
kaba giice boyun egmenin bir kangimiydi.62

Siyasal istikrarsizlik, olasilikla, belirgin bir toplumsal istikrar diizeyiyle bir
arada bulunuyordu. Niifusun biiyiik gogunlugu yahtik topluluklarda ve ha-
nehalklan halinde yastyordu. Insanlar kendi kosullarini degistirmek igin faz-
la bir sey yapamazlardi. Cogu zaman gegimlik diizeyin esiginde olan bir ya-
sam diizeyi, en cesur insanlar1 bile yararlandiklar1 bu giivenligi tehlikeye so-
kacak eylemlerden alikoyuyordu. Krallar ve soylulan, ancak siyasal bakimdan
boynu egik, fakat ekonomik bakimdan aktif bu niifus temelinde, kendi ege-
menlikleri igin uzun savaglarim igerde ve digarda yiiriitebilirlerdi.63

Tarima toplumlardaki yénetimin bu nihai temeli, ulagim ve iletigim
kosullariyla ve tiretim tarziyla nasil iliskilenir? Hiikiimranhgin mesruiye-
ti, tebaa niifusun karakteristik ethosuyla nasil iligkilenir? Hem maddi ko-
sullar, hem egemen biligsel ve normatif yénelimler niifusun ¢ogunlugu-
nun (¢ok sinurl1) etkin 6rgiitlenme firsatlarini nasil gekillendirir? Tarim-
a1 siyasal topluluklarin altyapisindaki bu iligkiler ok daha az gelgeg ve
dolayisiyla sistematik ¢6ziimlemeye daha agik goriinmelerine ragmen,
bu sorular agiklanmaz.

Iki ibare, nedenler hakkinda ipucu verir. Bendix, “iktidar ya da oto-
rite konumunda olanlarin diistince ve eylemleriinsan sicilinin en iyi bel-
gelenmis kism1” oldugu igin, “toplumsal yapilara yukaridan asagiya
bakma”y1 tercih eder.64 Ikincisi, bu sicil gercekgi ve makul 6lgiide ay-
rintili hale geldigi sirada “yonetenler ile yonetilenler, zenginler ile yok-
sullar arasindaki ayrimlar zaten yerli yerine oturmustu.”65 Yine de koy-
lillerin ve 6teki siradan vatandaslarin yasamlar1 hakkinda bilgi yoktur ve

62 Age.,s 222.
63 Age.,s. 223
64 Age,s. 14.

65 Age,s. 229.
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ikinci belirleme, nedenleri kaynaklariyla tanimlar ve tarimeci toplumlar-
da yonetimin bu temel dayanaklarindaki varyasyonlar: kargilagtirmali ¢6-
ztimleme olasiligini goz ard: eder.

Gizli varsayimlar, anlat tiirtindeki birgok tarih yazisinin kétii bir ni-
teligidir. Grup ¢atigmasini ve 6zgikar pesinde kogmayi kavramsal olarak
merkezi hale getiren herhangi bir savda, grup ve hizip dayanigmasinin
nasil kuruldugu can alici bir sorudur. Bendix’in aristokratik kiiltiiriin
gelisimi tartigmas1,66 dinin kutsadig: yiikiimliliige yakin ilgisi ve degi-
sen feodal iligkiler tartigmasi, biiyiik 6lgiide értitk de olsa kismi yanitlar
sayilabilmesine kargin, bu soru asla 6zel olarak ele alinmaz. Aile ve ev-
lilik iligkilerindeki dayamgma, higbir sekilde sorunsuz olmamasina, hat-
ta kralin ve soylu elitin iktidar miicadeleleri bakimindan tartigmasiz ¢ok
6nemli olmasina ragmen, teorik olarak ¢6ziimlenmeden kalan gizli bir
varsayimin Ornegidir. Bendix, “aile, miilkiyet ve otorite arasindaki kay-
nagmamn kirilmasi”m bile, bir “halk mandasi”na gotiiren gelismelerin
gerektirdigi merkezi siireg olarak goriir.67

Bendix’in anlatisinda, hatta sav analitik diisiinceye yoneldiginde bi-
le, ad hoc agiklamalar boldur. Ornegin askeri fethin sonuglari, krallar ile
soylular arasindaki iligkileri ¢oziimlemesinde 6nemli bir rol oynar. In-
giltere, Japonya, Rusya ve Prusya/Almanya arasinda yapilan degisik
kargilagtirmalarda, askeri fethin sonuglari her duruma 6zgii kosullara
dayandirilir: Savag liderleri arasindaki i hiyerarsi, 68 ticaretten ya da top-
raktan kir elde etmeye ilgileri,? i¢ ve dis fetih,70 yoneticilerin aristok-
rat toprak sahiplerinin 1rsi haklarini géz ardi edebilmeleri,”! su ya da bu
kalibin bir kere yerlestikten sonra kalicilagmasi.”2 Sayisiz bagka 6rnekte
ad hoc agiklamalar, ortak bir faktoriin etkilerini nitelemeden isin igine
yeni degiskenler sokarlar. Ornegin, “parlamentoda temsil edildiji sekliy-
le baronlarin gikarlari ile Ingiliz krallarin otoritesi ve iktidar1 arasindaki
esit olmayan tahtaravalli”yi buna denk Japon kaliplariyla karsilagtirirken
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69 Age.,s. 198.

70 Age,s. 198.

71 Age,s. 112.
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Bendix sunlar yazar:

Ingiliz baronlarin canhbig, kuskusuz, Japon yiiksck sinifiminkine estir; fakat
Ingiltere ile Japonya arasinda iki belirgin kargithik vardir. Birincisi, Ingilte-
re’de erkenden ortaya ¢ikan yan parlamenter bir kurum, iilke soylularimin
krala damgmanhk yapmak ve sonunda karst gtkmak igin toplandiklar kolek-
tif bir forum vardu... Ikincisi, Ingiliz krallar Fransiz kraliyet ailesine kiz alip
verdiler ve toprak iyeliklerinin tevariisii yoluyla Fransa kralinin vasallar1 da ol-
dular. Kitayla bu siyasal baglar, 6zellikle Fransa Iskogya’da bir karakol kazan-
mak i¢in periyodik girisimlerde bulundugu igin, biitiin iilkenin ulusal savun-
ma iginde yer almasina yol agti. Japonya ise, tersine, Asya anakarasindan ya-
htilmighgim korudu; o nedenle i¢ karigikhiklar: ne ortak bir temsili organ, ne
de denizagin ortak bir siyasal ugras sinirladi.”3

Boylesi agiklamalarla insan biiyiilenip potansiyel teorik dnermeler
yapmaya kalkigabilir; fakat bu agiklamalarin kabul edilebilir olmalari,
¢ogunlukla, olaylarin gidisatiyla ilgili ge¢mise doniik kesin bilgiler saye-
sindedir. Kuskusuz, krallarin ve soylularin iilke diginda karigtiklar: olay-
larin belirli bir alandaki yoneticileri birlestirmekten ¢ok, pargalayabile-
cegi diisiiniilebilir; kurumlar, kurulduktan sonra, kullanilmaz olabilir,
aniden kesintiye ugrayabilir ya da etkileri uzak gelecekte devam edebi-
lir. Bendix’in 6zgiil kargitliklarda kullandig agiklamalar, tipik olarak, bir
ya da iki tikel kargilagtirmanin Stesine geg¢mezler ve bu yiizden “tarih-
sel galigmada tikel bir nedensel yarginin yanhs olma sans1 yoktur” soru-
nuyla kargilagirlar. Bu yiizden ima edilen ya da agik¢a belirtilen teorik
o6nerme “Hume’un kaygilandig tiirden bir ciimle”ye doniigiir.”4

Bu mantik sorunu Bendix’in en sinirh kargilagtirmali ¢6ziimleme he-
definin, yani “daha ayrintili nedensel ¢ikarsamalarin baglamlarini daha
iyl anlamamizi saglama” hedefinin de yolunu tikar.”5 Nedensel agikla-
ma, kaginilmaz olarak genel teorik 6nermeleri gerektirir. Eger baglam,
askeri fetih gibi goriiniiste genel bir faktoriin yaptig: etkiyi degistirirse,
bu degisiklik ya 6teki durumlara da uygulanabilir bir formiilasyonun
pargasi haline gelir, ya da nedensel yargiy: bir kendi kendini gegerli kil-
ma egzersizine doniistiiriir. Ne 6zgiil tarihsel ardigikliklarin ¢6ziimlen-

73 Age,s. 195.
74 Stinchcombe, Theoretical Methods in Social History, s. 112,
75 Bendix, Kings or People, s. 15.
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mesinde, ne kargilagtirmah kargithiklarda, ne de galismasinin topyekiin
itkisinde Bendix, kendi nedensel agiklamalarini sistematik bir sekilde
siirdiirmez; tarihsel anlati, gérece gayri sistematik agiklayici diigtiniis ve
sozgelimi fikirlerin ve maddi kosullarin nispi 6nemi hakkinda genis me-
tateorik iddialar arasinda gidip gelme egilimindedir.

Coziimleme tarihsel aktorlerin ele almak zorunda olduklar1 6zgiil
bir soruna fazla odaklanmadigi, sadece daha genis temalarla birlestiril-
digi zaman, tartigtlan sorunlar ciddilesir. Kings or People’n ikinci kism,
bunun bir 6rnegidir. Buradaki soru sudur: Krallarin otoritesi, 16. yiiz-
yil Ingiltere’sinde baglayarak bir iilkeden digerine pes pese farkli ve da-
ha genis tabanl otorite yapilarina neden ve nasil doniistii? Temel ¢o-
ziimleme tarzi, artik islevsel olmaktan ¢ok nedenseldir. Bendix ¢6ziim-
lemesinden once, kentlesmeye ve “topragin, emeégin ve sermayenin ti-
carilesmesi”ne’6 (kapitalizmin gelisimi igin kullandig1 ifade) gereginden
fazla vurgu yapmaya karsi ¢ikan ve 6zellikle daha 6nceki kaliplarin kali-
a sonuglari, diger tilkelerdeki olaylarin etkisi ve diistincelerin 6nemi
izerinde yogunlagan ¢ok nedenli bir agiklamadan yana olan teorik ya da
yorumsal bir ¢ergeve formiile eder. Izleyen incelemeler Bendix’in mo-
dernlesme teorisine yonelik elestirisine agirhk verirler ve Bendix, “ente-
lektiiel seferberlik” ve “referans toplumu” kavrayislariyla, modern diin-
yadaki sosyopolitik degisimin kargilagirmali incelenmesi igin 6nemli
araglar gelistirir.

Muglak kalan sey, ¢6ziimlemesinin tam bir gegisler anlatis1 mi oldu-
gu, yoksa sadece toplumsal degisimin 6zgiil pargalarim1 mu izledigidir.
Bir yanda, bu doniisiimlerin entelektiiel atalar1 ve bagintilariyla ilgili bir
tartigmada “agagidaki boliimler kapsayici bir anlati vermez, fakat dikka-
ti, otoritenin yeniden olusturulmasim éneren entelektiiel statiikko mu-
halifleri Gizerinde yogunlastirir” diye belirtir.77 Artan bir isboliimiiniin
roliinden sz eder: “agagidaki 6rnek iilke incelemelerinde, bu arac [ig-
boliimii], ‘modernlesme’yi kolaylastiran diisiinceleri doguran dis olay-
larin toplumlar tizerindeki etkisi lehine kii¢limsenir.”78 Diger yanda,
daha genis tam bir agiklama programu asla iptal edilmez; inceleme, “bil-
giyi biittiinlestirmenin yiikiinti” istlenme olarak sunulur. “Boyle bir bii-
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tiinlestirmenin riskleri biiyiiktiir” yorumunda bulunur?? ve genisletil-
mis bir metateorik sav ileri siirerek neden ya da yorum vurgulamalarini
savunur. Bendix’in Kéngs or People’in ikinci kismindaki ¢6ziimlemesin-
de karsit 6rnek olay incelemeleri igin daha genis ve daha yayilmig bir
odaklanma vardir, ayrica, belirli faktérlerin nedensel olarak baskin ola-
rak mu ileri siirtildiikleri, yoksa bu faktorlerin 6ne ¢ikmasinin 6zel sorun
se¢iminden mi kaynaklandigi konusunu muglak birakan bir analitik
program goriiliir; boylece s6z konusu ¢oziimleme, “siyasal otorite ya-
pilarinin ‘modernlestirici’ doniisiimlerinin Weberci idealist bir agikla-
mas1”n1 igin i¢ine sokmak, “olup bitenleri ve toplumsal yagamin veghe-
lerini kendi ortiik teorik bakis agisina uygun bir tarzda kendi 6rnek olay
tarihlerine dahil etmeye ~ya da etmemeye—" karar vermek suglamasina
o6zellikle agiktir.80

Bu durum Bendix tarafindan gizlenmedigine ve teoriyi bilen okuyu-
cu igin ¢ok agik olduguna gore, sonugta ortaya ¢ikan 6rnek olay incele-
melerinin, vurgulanan faktorlerin agiklayict giiciiyle ilgili aragtirmalar-
dan ve teorik 6nermeler saptama girisimlerinden ¢ok, yorumsal temala-
rin agiklanmasi olarak kalmalar1 herhalde daha sorunludur. Vaka incele-
melerinin sonuglari teorik konularla ilgili gegici sonuglar olmaktan ¢ok,
yorumlanmis 6zetlerdir.

Schumpeter Ilkesl - Tarihsel Siireklilikle Agiklama mi?

Schumpeter ilkesi dedigim sey, toplumsal yapilarin, tiplerin ve tu-
tumlarin bigimlendikten sonra varliklarini siirdiirmelerinin farkh top-
lumsal ve kiiltiirel kaliplarin bir agiklamasini verdikleri iddiasi, Ben-
dix’in her eserinde kullanilir. Bu merkezilik rastlant1 degildir; zira ne-
denleri uzak tarihsel gegmiste arama egilimi, bir tarihsel tikellik duygu-
sunu koruma kaygisi tastyan ve enine kesit alan bir teorik agiklamadan
kusku duyan birgok eserde goriiliir.

Gegmiste olusmus kurumsal bigimlerin ve kiiltiirel kaliplarin varliklarim
stirdiirmeleri, toplumsal yapilan ve kiiltiirel kaliplan simdiki ve yakin geg-
misteki gii¢ dengeleri ve birbirine bagimliliklan geregince anlamaya ¢aligan
her islevsel ¢oziimlemenin 6niinde 6nemli bir engeldir. Bu, eski bir meta-

79 Age,s. 15.
80 Skocpolve Somers, “The Uses of Comparative History,” s. 193.

177



teorik savdir.8! Bendix bu ilkeyi sadece biitiinsel stratejisini ifade ederken
degil, tarihsel olarak 6zgiil kaliplarin nedensel agiklamalarinda da kullanur.

Bugiinkii herhangi bir toplumun tarihsel olarak geligmis yapilanmn, kiiltii-
riiniin ve siyasal kurumlannin kokleri ge¢mise uzamr. Bu kokleri incelerken,
gelenek ile modernite arasindaki basmakalip karsitlikla ilgili anlayisinuz: 6z-
giirlestirmeye ¢ahstyorum.82

Kurumlarin (kraliyet yonetiminin) temel kaliplan erken krallik kosullarinda
bir kez bigimlendikten sonra, degismeleri zordur.83

Her 6mek olayda, popiiler hiikiimranligin kurumsallagmasi, krallarin otori-
tesinin geride birakilma seklinin sonuglarim géstermistir.84

Kraliyet otoritesinin olusum kosullar1 kalici 6neme sahiptir. Ornegin, Impa-
ratorluk Almanya’si Karolenj hanedanliginin kutsanarak megrulagtirilimasiyla
ve sonradan Frank krallarin papahigin italya’daki siyasal ikarlarina bulagma-
siyla bagladi. Prusya kralligy bir sinir eyaletindeki siyasal pargalanmighgin iis-
tesinden gelme gabalarimin bir sonucu ve Otuz Yil Savag’’min yikintilarindan
yararlanan hanedan politikalarinin bir yan iiriinii olarak ok sonra ortaya gik-
t1. Rus krallig, birbiriyle baglantisiz iki evreyle bagladi. Kiev’deki prenslik
otoritesi, belirli kasabalar1 ticaret merkezi olarak segen ve bozkir gogerlerine
kars1 savunmay orgiitleyerek koruma ve maddi avantaj arayan yandaglarim
cezbeden Iskandinavyali silahli tiiccarlar tarafindan kuruldu. Ikinci evrede.
Mogol himayesi altindaki Moskova ¢arlar1 diger prensliklerden harag tahsil
ederek ve Litvanya’ya karg1 bir savunma giicii olarak 6ne ¢giktilar; sonunda
Novgorod gibi fethedilen bolgelerden gelen toprak sahibi aristokratlar sis-
tematik bir sekilde yeniden yerlestirerek iktidarlarimi saglamlagtirdilar.85

18. ve 19. yiizyillarda, ¢arc: hiikiimetin pes pese reform g¢abalan Rus kiiltii-
riiniin aristokrasiyi kendi inisiyatifiyle hareket etmeye ne kadar az hazirlamig
oldugunu ve ¢arci memurlar i¢in merkez tarafindan kontrol edilmeyen yerel
inisiyatiflere izin vermenin ne kadar zor oldugunu agiga ¢ikardi.86

Rusya’da ... (Ingiltere ve Birlesik Devletler’in aksine) tarihsel miraslar, (gar-
larin saltanatindaki) yonetimi, tisttekiler ile bagimlilar arasinda ortak bir s6y-
lem evreninin varhgim varsaymaya tesvik etmedi.87

81 Sorunun uzun tarihi igin bkz. Merton, Social Theory and Social Structure, s. 84-86
82 Bendix, Kings or People, s. 14.

83 Age,s. 3.

84 Age,s. 5.

85 Age,s.197.

86 Age,s. 241.

87 Bendix, Work and Authority in Industry, s. 446.
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Schumpeter ilkesinden hareketle 6zgiil agiklamalar bigimlendirme-
deki can alic1 sorunlar, Bendix tarafindan g6z ardi edilir. Metateorik y6-
nelimler diizeyinde bile, ilke, Bendix’in tarihsel yorumuna ve 6nerme-
lerin olusturulmasina yol gdésteren oteki stratejik varsayimlarla gatisir;
bu varsayimlar, degisimin yayginlif), grup ¢atismasi ve bundan kaynak-
lanan kurumsal bigimlerin istikrarsizlig1,88 bir iilkedeki olaylarin bagka
bir iilkedeki gelismeler iizerindeki etkisi iizerinde israr etmektir. Ku-
rumsal bigimler hangi kosullarda varliklarin stirdiiriirler ve bagka gesit-
li giigler hangi kosullarda tistiin gelir? Schumpeter’in kendisinin de be-
lirttigi gibi, “farkli yapilar ve tipler, farkli derecelerde hayatta kalma ye-
tenegi gosterdiklerine” gore 8 hangi Oriintiilerin bu yetenegi daha faz-
ladir, hangilerinin daha azdir?

Bendix, Merton’in bir “arastirma yonerge”si olarak ileri siirdiigii
“gegici varsayim”1, yani, “varhigini siirdiirmekte olan kiiltiirel bigimle-
rin ya bir birim olarak diigiiniilen toplum, ya da dogrudan zor ya da do-
layli ikna yoluyla bu bigimlerin oldugu gibi kalmasini saglayacak kadar
giiglii alt gruplar icin net bir islevsel sonug dengesine sahip oldugu90
varsayimini ¢ok dar ve reddettigi bir islevselcilikle ¢ok baglantih diye
mutlaka reddederdi. Eger egemen gruplarin ¢ikarlari ve bu gruplar ara-
sindaki gatismalar yapisal kalicilig1 ya da degisimi belirliyorsa, eski ve ye-
ni kurumsal ve kiiltiirel bigimler arasinda ayrim yapmakla, olasilikla es-
ki sigelere yeni sarap koymanin yeni kurumlar ve kiitiirel kaliplar yarat-
maktan daha kolay —giiglii gruplarin mesrulagsmasinda ¢ikari olanlarin
yararina- olmasi disinda fazla bir sey kazanilmaz. Bendix’in kafasinda
fazlasi vardir; fakat Bendix, kiiltiirel ve 6zellikle dinsel kaliplara ve bun-
larin kollarina 6rtiik bir 6zel bir uzun 6miir atfetme egiliminden bagka,
kaliciliga daha fazla imkéin veren sosyokiiltiirel 6riintii tipleriyle ve ote-
ki kosullarla ilgili hi¢bir diigiince sunmaz. Yorumlu anlatisinda elbette

88 Bu yiizden Bendix, sistemik denge durumu fikirlerine karg: ¢ikar: “insanlar ... kendi
eylemleriyle (ne kadar kogullu olursa olsun) belli bir istikrar derecesine ulagirlar ya
da ulagamazlar. Burada toplumsal yapinin bir sorunlar kiimesi geregince tanimlan-
mas! ige yarar; ¢iinkii bireylerin ve gruplarin ¢atisan zorunluluklar iginde bir derece
uyuma ya da uzlagmaya vardiklan gekismelere isaret eder.” Ve: “Toplumsal yapinin
istikran ... her zaman istikran siirdiirme yoniinde en yakin gabalarin iiriiniidiir.”
(“Concepts and Comparative Historical Analysis,” s. 73).

89 Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, s. 12.

90 Merton, Social Theory and Social Structure, s. 32 (vurgular Merton’in)
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kalic1 olmayanlar1 da belirtir, fakat hi¢bir sekilde bu durumlarin kogul-
larim1 ve karakteristiklerini kaliciligin kosullar1 ve karakteristikleriyle kar-
silagtirma girigimi yoktur, Ne tarihsel 6rnek olaylarin se¢imi, ne de ora-
ya buraya serpistirilmis karsilagtirmali diisiinceler kurumsal bigimler ve
kiiltiirel 6riintii siirekliligini ve degisimin kosullarini aragtiracak, tanim-
layacak ve sinayacak gekilde tasarlanir.

Kendi ¢6ziimlemesi igin can alici olan belli siirekliliklerin ayrintils ta-
rihsel tariflerinin yoklugu da, Schumpeter ilkesinin Bendix’in eserinde
salt muglak bir yorumlama rehberi ve rekabet halindeki genel teorik yo-
nelimlere karst bir sav olarak islev goérdiigiinii gosterir. Bu yiizden,
Kings or People’in halkin krallar1 kargisindaki haklar1 hakkindaki orta-
¢agda baslayan, siirekli diigiince ¢izgisinin en azindan ayrintil bir tasla-
gin1 vermesi beklendigi halde, birkag kisa ve genel belirlemeyle yetin-
mek zorunda kaliyoruz.91

Genel Kavramlar ve Tarihsel Tikellik

Bendix’in ¢aligmasinin nedensel agiklamalar ve agiklama arayigina
odaklanmamasina katkida bulunan ve tartigilmasi gereken son bir 6zel-
ligini heniiz tartigmadik: kargilastirmali tarihsel ¢6ziimlemede kavram-
larin roliiyle ilgili diisiinceleri. Teorik énermelerden ve agiklamalardan
¢ok daha sik “kavramlar”dan soz ettigine dikkat edin. Bendix’in dilin-
de kavramlar betimleyici, agiklayici ya da genelleyici ciimlelere girebilen
tamimlanmig terimlerden fazla bir seydir. Kavramlar sadece gergeklikle
ilgili yeterli ciimleler formiile etmek igin az ok yararh sozciikler degil-
dir, ampirik yeterlilik ve hakikat Olgiitiiyle yargilanmalidirlar.

Bunun nedeni kolay bulunur: Bendix’e gore kavram sozciigii hem
bir goriingiiler sinifinin tanimlanmasini, hem de Weber’in ideal tipleri-
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91 Benjamin Nelson, The Idea of Usury (Princeton, N.J.: Princeton University Press,
1949) ilgili bir baglamda boyle bir belgeleme modelidir. Kéngs or People’s elestiren-
lerden biri olan, The Foundations of Modern Political Thought: The Renaissance’in
(New York: Cambridge University Press, 1978) yazar1 Quentin Skinner, “Taking
Off,” New Tork Review of Books 26 (15) (22 Mart 1979), s. 16’da sunu belirtir:
“Halkin temsilcilerinin kendi yoneticilerini segmek ve indirmek hakkina sahip
oldugu inanci, ortagag boyunca siyasal toplumun skolastik ve medeni hukuk teori-
lerinin merkezi bir 6zelligi olmugtur. Daha sonra aym savlar benimsendi ve 16.
yiizyihn ortalarinda Ingiltere’nin yam sira Fransa ve Hollanda’da devrimci
gelismenin yeni bir doruguna tagind1.”



ne yakinlaganlar1 kapsar. Bendix’in Work and Authority in Industry’de
“sanayilesme”yi kullanmasi1 —”¢ok sayida ¢alisanin bir tek girisimde yo-
gunlagip, girisimcilerin ve yoneticilerin yonlendirici ve esgiidiimleyici
faaliyetlerine bagimh hale geldigi siire¢”92 — sadece “gok sayida” ifade-
si degil, “girisim,” “y6nlendirme ve eggiidiimleme,” “girisimciler ve
yoneticiler” sozciiklerinin de muglak olmayan bir sekilde tanimlanmasi
kosuluyla, birinci anlamin [bir gériingiiler sinifin1 tanimlama] bir 6rne-
gidir. Kavramin ikinci anlaminin 6rnegi ise,

tarihsel deneyim yelpazesini kapsayabilen toplumsal yapilarin 6l¢ii kavramla-
n [olarak] ... ataerkil ve biirokratik yonetimi [tartgmasidir]. Verili bir yone-
tim tipi, yoneticiler ve memurlar o tipin gatiyjmah zorunluluklar: arasinda bir
denge kurmayi bagardiklar siirece kendi niteligini siirdiirecektir. Analitik go-
rev, bu zorunluluklar1 ve dolayisiyla tekrar tekrar ¢oziimleriyle o tpin yiik-
lemlerini tanéimlayan ve yeniden tanimlayan konular: ya da gatigmalari sapta-
makar. Tipi seylestirmekten, yani toplumsal bir yapiya sahip olmadig: bir so-
mutluk atfetme yanilgisindan sakinmak igin, bu “yiiklemler”i 6zgiil grupla-
rin eyleminin nesneleri olarak gérmeliyiz.93

Basit sinif kavramlari ile tip kavramlari®4 bigimindeki teorik savlari
keskin bir sekilde ayirt edememe, teorik 6nermeler ile kavramlar: birbi-
rine karigtiran ve teorik hipotezler arayisini engelleyen tarihsicilik ve
kavram olusumuyla ilgili biitiin savlardan en azindan kismen sorumlu
goriiniiyor. Eksik bir sekilde belirtilen teoriler olarak ideal tiplerin ek-
siklikleri, herhangi bir kavram taniminin tarihsel degisimin akigkanlhigiy-
la ilgili sorunlar1 olarak anlagilir:

Feodalizm, biirokrasi vb yapilarin tanimlari, genellikle, ayirt edici bir-
¢ok karakteristigin siralanmasi bigimini ahr. Bu tiir siralamalar, We-

92 Bendix, Work and Authority in Industry, 2. not, s. 2.

93 Bendix, Nation Building and Citizenship, s. 113.

94 Carl G. Hempel, Weber’in ideal tiplerine benzer tip kavramlannin, yeterince
belirtilmemis de olsa teorik diisiinceler ve 6nermeler barindirdiklarin ileri siirer:
“Problems of Concept and Theory Formation in the Social Science,” Science,
Language, and Human Rights (Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
1952) iginde, s. 65-86. Pek gok sosyal bilimcinin, bu tiir embriyonik teorilerin,
dogal bilimlerdeki teoriye ve bilim felsefesinde ortaya konan standartlara nazaran
eksikliklerini kabul etmelerine ragmen, bu tiir teorik diisiincelerin temsil ettikleri
gergek ilerlemeleri Hempel’den daha fazla takdir etmeleri olasidir.
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ber’in kendisinin de vurguladig gibi, toplumsal yagamin akigkanhigini
zorunlu olarak “dondurur.” Verili bir karakteristikle birlikte sunulma-
s1 gereken kuvvetlilik ya da genellik hakkinda higbir sey sdylemezler;
tanimun su ya da bu 6gesinin iginde kayboldugu yapilar hakkinda da
higbir sey sdylemezler. Sonug, belirsizlik olmustur. Bir yapinin karak-
teristigini tanimlamak igin soyutlamalar gereklidir ve bunlar tanimi
kamittan uzaklastirirlar. Diger yanda, “eldeki tanim™1 kanita yaklagtir-
digimizda, analitik yararinin ¢ogunlukla yok oldugunu goriiriiz; ¢iin-
kii isaret ettigi karakteristikler aslinda ne anlagilir, ne de geneldir.95

Kargit kavraysslarin yani sira statik ve dinamik kavramlari birbiriyle

baglantili kullanma onerisi bundan tiirer:

Ortiik ya da agik, feodalizm, kapitalizm, mudakiyetgilik, kast sistemi, biirok-
rasi gibi terimleri ve digerlerini, tersinden, bu yapilardan her birinin olmads-
g1 seyle tanimlariz. Ornegin, sadakat baglan, sozlesmeli baglarla; mutlakiyet-
¢i merkezi otorite, merkeziyet¢i olmayan feodal otoriteyle; kast, kabile ya da
ziimreyle; kisisel yonetim, kisisel olmayan y6netimle; hanehalki ile isin bir
arada olmas, ayrilmalariyla vb karsilagunlir. Benim teklifim sudur: Coziim-
lemeyi getiren, fakat ¢6ziimleme sayilmamasi gereken bir ilk yonelim olarak
(6lgii isareti olarak bir islev goriirler) karsit kavrayislardan vazgegilemez.96
Bir yonetim tipini bagka bir yénetim tipiyle karsilagirmak istedigimiz zaman
“biirokrasi”yi, “kisisel olmayan personel se¢imi” gibi yeni referans terimleri-
nin sorun olmaya devam ettiklerini, her ¢6ziimii yeni sorunlar da yaratan bir
konuyu vurgulamak istedigimiz zaman “biirokratiklesme™yi kullamiriz. Ben-
zer sekilde, demokrasi ile demokratiklesme, ulus ile ulus kurma, merkezi
otorite ile otoritenin merkezilesmesi vb ayirt edilebilir.97

Bu stratejiler, kavramlarin ve kavramsal gergevelerin duyarlilagtirici

niteliginden yararlanmak ve bunlarin kullanilmasinda tuzaklara karg1 6n-
lem almak igin yararh olduklar1 halde, 6rtiik teorik 6nermelerin daha
tam bir formiilasyonuna gotiirmezler. Bunun yerine Bendix, tarihsel yo-
ruma yol gosteren gelistirilmis tipolojik kavrayislara ulasmayr amaglar.

Evrensel kavramlar formiile etme girigimi, kaginilmaz olarak ya an-

lamsiz, ya da tarihsel kanita ters olduklar igin reddedilir.98 Fakat Ben-
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dix’in tarihsicilik ile teorik agiklama ve genellemenin sorunlu dogasiy-
la ilgili bir¢ok diistincesinin dayandig bu sav da tip kKavramlar ile sinif-
layici kavramlar ayirt edemez. Siniflayict kavramlarin bir 6rnegi olarak
kendisinin ilk sanayilesme tanimi alinirsa, tanimlanan goriingiiye tarih-
te evrensel olarak rastlanmadigy agikur; fakat kavram evrensel olarak
uygulanabilir, gériingiiniin varhigini ya da yoklugunu saptar. Bu ve bu-
na esdeger kavramlarla daha karmagik ve yarn-6nerme tip kavrayiglar
gelistirilip benzer sekilde agiklanan kogullar altinda gegerli olan agik
6nermeleri bulunan tam olgunlagmis teoriler haline getirebilir. Bu tiir
teorilerin dogru mu, yoksa yanlis mi1 olduklari, béyle formiile edilirler-
se en iyi sekilde anlagilir. Eksik goriiliirlerse iskartaya ¢ikarilabilir ya da
degistirilebilirler; fakat gesitli dengeleyici diigtinceler tam yorumlanma-
muis tipte kavramlarla biitiinlestirilirse, teori ile kanitin bu kargilagmasi
bulaniklagir.

Bu da son konuyla, etnosentrik kavramsallagtirmaya duyulan kus-
kuyla baglantihdir:

Weber’in mesru otorite ile gikar kiimeleri arasindaki kategorik ayruni, degisen
toplumsal diizenimizin ve entelektiiel gelisimin geg bir iiriiniidiir. Boyle bir
ayrini analitik bir arag olarak kullanmak igin, simirh bir sekilde uygulanabile-
ceginin farkinda olmahyiz ve bu, en iyi, tarihsel baglamim anlamakla baganlr.
Insanlann icinde yasadiklar toplum hakkinda nasil boyle diisiiniir duruma
geldiklerini 6grenmekle, degisen entelektiiel modalan farkinda olmadan be-
nimsemeye ve herhangi bir teorik gergevede asli olarak var olan siurlarin ih-
maline kars1 kendimizi korumak igin gerekli tarafsizhif kazanabiliriz.100

Diisiincelerin dogusu ile gegerliligini birbirine karigtiran bu erken
kuskuculuktan daha iyi bir 6nlem, belki de agiklanmg teoremlerin ve
bunlarin degistirilmis hallerinin siirekli kullanilarak sinanmasidir.

99 Go6rmiis oldugumuz gibi, Arthur Stinchcombe, Theoretical Methods in Social
History'de, siuf kavramlar: kullanmaktan ok, farkh tarihsel 6rnekler arasindaki
benzerlikleri aramadan yanadir. Bana 6yle geliyor ki, bu, teorik diistinceleri
kegfetme ve icat etme stratejisi bakimindan yararl bir 6giittiir. Teori gegerli kilma
mantigiu etkilemez. Nedenler ve sonuglar bakimindan benzerlikler ya da
esdegerlikler arayist uygun vecheleri kesinlikle saptarsa, “gikar durumlar: arasinda
benzerlikler arama yontemiile bir ¢ikar sinifinin yiiklemlerini arama yontemi
[gergekten] mantksal olarak ... tami tamina egdegerdir” (s. 19).

100 Bendix, Nation-Building and Citizenship, s. 23-24.
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Sonug

Reinhard Bendix, kargilagtirmali tarihsel ¢aligmalarinda —Work and
Authority in Industry'den Nation-Building and Citizenship’e ve Kings
or People’a kadar- sistematik teorik agiklamalardan yogun bir sekilde
kugkulanan bir konuma dogru hareket etmistir. Ben kendi degerlendir-
memde, Bendix’in kullandig1 teorik ve yontembilimsel stratejilerin,
kugkularim1 dogrulayacak sekilde olduklarini gostermeye ¢alistim. Ben-
dix’in daha sinirli hedefleri —~genel kabul géren genel teorilerin elegtiri-
si, daha sinirli nedensel ¢6ziimlemenin basarilabilecegi tarihsel baglam-
larin saptanmasi ve tarihsel bilgi ile toplumsal teorinin kargilagtirmali ta-
rihsel karsitliklar biciminde birlegtirilmesi- kismen dogru tanimladig:
konular nedeniyle, kismen kendi yaklagiminin sorunlari nedeniyle giig-
liiklerle karsilagir. Genel kabul géren biiyiik teorileri (sistem teorisi, ev-
rimci teoriler ve tarihsel materyalizm), degisik uygulamalarini tarihsel
kanitin 1s181nda inceleyecegine, kendi metateorik tahmin ve iddialariyla
kargilastirir. Bendix, sadece asli giigliiklerinden otiirii degil, tarihsel ti-
kelligi asan Onermeler gelistirmeyi gercekten amaglamadig: icin de,
kendi ¢6ziimlemelerinden sistematik sinirlar ve dolayisiyla daha 6zgiil
nedensel agiklamalar ¢ikarma firsatini kaginir, Yine de, ortak sorunlar ve
temalar etrafinda ortilen kargit tarihlerle ilgili yorumsal anlatilari, kanit-
lardan basit¢e kaynaklanmayan teorik 6nvarsayimlarla doludur.

Ne var ki, biitiin bunlar1 séyledikten sonra, Reinhard Bendix’in ba-
sarisim gormezlikten gelmek aptallik olurdu. Tktidar ile megruiyet ara-
sindaki etkilesimle ilgili karsilagtirmali tarihsel incelemeleri, degisik ta-
rihsel kanit ve ¢6ziimlemelerle ilgili muhtesem 6lgiide duyarli ve 6zgiin
yorumlari kapsar. Caligmalari, biitiin toplumsal yapilarin ve kiiltiirel y6-
nelimlerin tarihsel boyutunu ¢agdas sosyal bilimin teorik bilincinde tut-
mak igin, pek ¢ok 6nde gelen sosyologlarin ¢aligmalarindan daha fazla-
SIN1 yapmuigtir.

Tarihte teorik agiklamalarla ilgili Reinhard Bendix’in giindeme ge-
tirdigi sorunlar, bunlari formiile etme ve ele alma sekli elegtiriye acik ol-
masina ragmen, ger¢ek sorunlardir. Bendix igin ¢arpici olan konular (si-
yasal megrulastirmada diisiincelerin roliiyle ilgili konular) bakimindan
ozellikle gergektir bunlar. Bu, sosyal teorinin gelecegi igin daha kap-
saml bir soruya igaret eder. Yiizyilin bagindan beri egemen strateji, ey-
lemin 6znel boyutu tizerinde yogunlagarak sosyolojik agiklamalar ara-



mak olmugtur. Yine de, tam da tarihsel aktorlerin kendi diinyalari, ken-
di gereksinmeleri ve talepleriyle ilgili teorilerinde, insan yasaminin de-
giskenligi ve tarihsel tikelligiyle kargilagiriz. Eger 6znel boyuta odaklan-
ma teorik ¢6ziimleme ¢abalarimizda merkez olarak kalirsa, tarihsel ola-
rak sinirli hiimanist yorumun giiglii bir bileseninin kaginilmaz ve istenir
olmasi olasidir. Alternatif ve olasilikla tamamlayia stratejiler 6znel bo-
yutu es gegip, 6rnegin toplumsal yasamin yapisal 6zellikleri tizerinde
yogunlagabilirler.10! Bu, kismi de olsa, agiklama giiciinde kazanglarin
yani sira, sorun formiile etmede kayiplar anlamina gelebilir. Celigircesi-
ne, Bendix’in ¢aligmasi, bu tiir agiklayici savlarin gelistirilebilecegi bir-
¢ok fikir verici malzemeyi de igerir.
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ALTINCI BOLUM

MUKADDER YOLLAR: PERRY
ANDERSON’IN TARITHSEL SOSYOLOJISI

MARY FULBROOK ve THEDA SKOCPOL

Perry Anderson’in Passages from Antiquity to Feudalismi [Antikite-
den Feodalizme Gegisler] ve Lineages of the Absolutist State’inin [ Mut-
lakiyet¢i Devletin Soyu] 1974’te yayimlanmasi, Biiyiik Britanya, Birle-
sik Devletler ve otesindeki entelektiiel gevrelerde takdir dalgalar: yara-
tan bir heyecan uyandirdi.! Klasik sosyal bilimin biiylik gelenegine uy-
gun tasarlanan ve Max Weber ile Karl Marx’in diisiinceleriyle agik bir
diyalog i¢inde yazilan Anderson’in bu iki kitabi, eski Yunan ve Roma
hiikiimranhgindan erken modern Avrupa’daki mutlakiyetgi monarsile-
rin son giinlerine kadar Ayrupa uygarhiginin tek, ig biitiinliigii olan bir
genel Ozetini sunar. “Karmagik, harika bir i¢ 6rgiisii olan ve kontrol edi-
len” bir anlatim diyordu Guardian’da Moses Finley ve Passages-Line-
agesi New York Review of Booksigin tanitan Keith Thomas bu cogskuyu
tekrarhyordu: “Nefes kesici kavrayis menzili ve mimari beceri [bu] ¢a-
lismay1 dehgsetli bir entelektiiel bagar1 haline getiriyor.”2 Tariq Ali Pas-
sages-Lineages'a “Marksist bir saheser” demisti.3 Normalde Marksist
savlara diigman olan D. G. MacRae bile, bu iki kitab1 “miithis keyifli”
diye ilan etti ve tarihsel sosyolojiye “6nemli bir katki” diye niteledi.4

1 Perry Anderson, Passages from Antiquity to Feodalism (Londra: New Left Books,
1974) ve Lineages of the Absolutist State (Londra: New Left Books, 1974). Iki kita-
ba birden Passages-Lineages denilecektir.

2 Moses Finley, The Guardian, 6 Subat 1975 ve Keith Thomas, “Jumbo History,”
The New York Review of Books, 17 Nisan 1975 s. 27.

3 Tariq Ali, “Feodalism to Absolutism,” Books and Bookmen 20 (235) (Nisan 1975), s. 21.

4 D. G. MacRae, “Chains of History,” New Society 31 (30 Ocak 1975), s. 269, 270.
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Anderson’in kitaplar: sadece parlak bir sekilde yazilmis ve esasinda
biiyiileyici degil, bir¢ok yonde alisiilmamis teorik ve yontembilimsel ilgi
konusudur da. Marksistlerin baglica ilgilenecekleri, Anderson’in uzun
erimli toplumsal degisimin 6zellikle siyasal vechelerini aydinlatma giri-
simidir. Lineages’a Onsoz’de “Tarihsel materyalizmin temel belitlerin-
den biri,” diyor Anderson, “siniflar arasindaki din digt miicadelelerin,
eninde sonunda toplumun siyasal diizeyinde —ekonomik ya da kiiltiirel
diizeyinde degil- ¢oziildiigii”diir. “Bagka bir ifadeyle, siniflar varliklari-
n1 stirdiirdiikleri siirece, iiretim iliskilerindeki temel kaymalar1 damgala-
yan sey devletlerin kurulmasi ve yikilmasidir.”s Bu yiizden, Passages-Li-
neages Ozellikle klasik antikitede imparatorluklarin yiikselisi ve distisii,
Ortagag Avrupa’sinda monarsilerin biiyiimesi ve emperyal Ispanya’dan
¢arcit Rusya’ya kadar mutlakiyetgi devletlerin yagam tarihleri iizerinde
yogunlasarak, “tarihi yukaridan” yapar. Dahasi, gorecegimiz gibi An-
derson, Marksist sosyalistler i¢in bugiinkii siyasal alternatifleri ortaya
koymak ugruna ge¢misin siyasal tarihini inceler. Bu nedenle siyasala
vurgusu sadece Marksist bilimsel ¢alismalar igin teorik sorunlar dogur-
makla kalmaz, tarihsel incelemelerin ¢agdas siyasal anlayisa nasil sesle-
nebilecegi sorusunu da ortaya atar.

Tarihsel temelli toplumsal degisim incelemelerine ilgi duyan biitiin
bilim insanlar1 (Marksist olsun ya da olmasin) i¢in, Anderson’in iki ki-
tab1, eskiden beri siiregelen bir¢ok hususta yontembilimsel sorulari
giindeme getirir. Birincisi, tarihteki toplumsal diizenlemelerden ve top-
lumsal degisimden anlam ¢ikarmak igin teorik kavramlar ve savlar nasi
kullanilir? Anderson’in kendisi bu konuyu, “Marksist yazinda haksiz ye-
re birbirinden kopartilmis olan iki diisiinme diizenini,” bir yanda “bii-
tiinsel yapilarin devinim yasalar1”ni, diger yanda “alanlarin ya da dé-
nemlerin sinirlarini belirlemekle sinirl ... tikel incelemeler”i, “6zgiil
olaylarin ve kurumlarin ¢ok-kath ampirik kogsullari”’na deginen incele-
meleri “bir arada tutma”ya bir meydan okuma olarak anlar.6 Ikincisi,
tek tek ornek olaylar1 aydinlatmak ve biitiinsel bir sav gelistirmek igin,
farkhi toplumlar: ve uygarliklar1 kesen karsilastirmalar nasil kullanilir?
Anderson karsilagtirmali yontembilim hakkinda agik¢a higbir sey soyle-
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memesine karsin, Passages-Lineagesin mimarisi biiyiik 6lgiide, gesitli ta-
rihsel 6rnek olay anlatimlarinin yan yanalig: etrafinda oriiliir; bu yiizden
karsilagtirmali tarih, agik¢a Anderson’in yaklagiminin 6nemli bir pargasi-
dir. Son olarak, uzun erimli toplumsal degisimle ilgili evrimci agiklama-
lar Anderson’in sunumunda, eger varsa, hangi statiiye sahiptir? Marksiz-
min ve yapisal islevselciligin evrimci versiyonlari tarihsel sosyolojide
uzun siire etkili olmustur. Her iki versiyon da, tek tek toplumlarin en-
dojen doniisiim mekanizmalariyla gegtikleri varsayilan zorunlu toplum-
sal degisim agamalarini tanimlamaya ¢alismistir. Anderson, Passages-Li-
neages’da ortodoks Marksist evrimciligi reddeder; yine de evrimci agik-
lamanin biitiin 6zelliklerinden ne kadar koptugunu gorecegiz.
Dolayisiyla, Passages from Antiquity to Feudalism ve Lineages of the
Absolutist State, teorik ve yontembilimsel sorusturmalara zengin malze-
me sunuyor. Ne var ki, 6nce Perry Anderson ve onun tarihsel sosyoloji
yapma nedenleri hakkinda bazi temel seyleri anlamak yerinde olur.

Perry Anderson ve New Left Review

Bilim insanlarinin ¢alisma yerleri ve hitap ettikleri izleyiciler, ¢alis-
malarinin dogasim ve amaglarim derinden etkiler. Anglosakson akade-
mik diinyasinda, en azindan profesyonel tarihgiler, Passages-Lineages gi-
bi genis, sentetik projeleri hemen hemen hig tistlenmezler. Tarihgiler,
sinurlari ¢izilmis zamanlarin ve mekénlarin uzmanlari olurlar, ¢ogunluk-
la bu sinurlar iginde kalan konularda uzmanlagirlar: 6rnegin, erken mo-
dern Fransiz siyasal tarihi, 20. yiizyll ABD ekonomik tarihi ya da Ming-
Chk’ing Cin’inin entelektiiel tarihi gibi konularda.” Tarihgiler ¢ogunluk-
la, yeni kanit kaynaklari, yeni savlar1 ya da yeni ¢6ziimleme yontemleri
kullanarak yerlesik sorunlar: ele alirlar; profesyonel bir tarihgi, zaman
zaman, kendi uzmanlik alaninda ele alinmasi gereken temel sorunlari
yeniden tanimlayabilir. Aragtirma ilerledikge, pek ¢ok profesyonel tarih-
¢i yerlesik bir tiniversitede ders vermek ve kendi uzmanlk alanlarinda
yiiksek lisans 6grencilerini egitmek zorunda kalir. Kariyerlerinin doru-
gunda birinci sinif tarihgiler, 6nemli bir ¢agin birkag iilkesini ve konu-
sunu ya da bir iilke ge¢misinin birkag yiizyilini kapsayan mevcut bilim-

7  Tarihgilerin pratigiyle ilgili iyi bir tarngma igin bkz. Charles Tilly, “Sociology, Meet
History,” As Sociology Meets History (New York: Academic Press, 1981) iginde.
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sel caligmalarin sentezlerini yazabilirler. Biitiin Avrupa’nin iki bin yilim
inceleyen ve Avrupali olmayan belli bagh uygarliklar1 da tartisgan Passa-
ges-Lineages 6lgeginde bir proje, mevcut referans gergevesi ve hatta bi-
rinci sinif profesyonel bir tarihginin gergevesi igcinde pek de anlaml ol-
mazdi. '

Perry Anderson profesyonel bir tarihgi degildir —herhangi tiirden bir
profesyonel akademisyen de degildir. Mesleki rollerde cisimlegen tiirde
amaglardan ve kisitlamalardan muaftir ve ¢ok farkli bir ugraga baghdir.
Biiyiik Britanya’da yayimlanan Marksist dergi New Left Review’un edi-
torii olarak Perry Anderson, en iyi, Ingilizce konusulan diinyada Mark-
sistlerin ve Marksistler icin bilimsel iiretimin tesvikgisi ve stratejik bir
konumu isgal eden bir entelektiiel bekgi olarak tarif edilebilir. Ander-
son, daha Oxford’daki 6grencilik giinlerinde New University adl solcu
bir dergide birlikte oldugu kisilerden olusan kiigiik, kendi makalelerini
kendi segen bir yayin kuruluyla birlikte ¢ahsir. New Left Review yilda alt
say1 cikar, Ingilizce olmayan Marksist klasiklerin gevirileri ve cagdas Av-
rupali neo-Marksist eserlerin yaru sira siirekli orijinal kitaplar da yayim-
layan New Left Books adl1 bir yayinevi de vardir. Anderson’in biitiin de-
nemeleri ve kitaplari New Left Review ve New Left Books tarafindan
“kendi evinde” yayimlanmustir. Aslinda Anderson ve arkadaglar1 kendi
editorliik girisimlerini, kendi tanidik gevrelerinin digindaki entelektiiel-
lerin sundugu kitap ve makaleleri yargilama firsat1 olarak degil, hem
kendi ¢alismalarini-sunarak, hem tanidiklar1 ya da yogun gezi ve mek-
tuplagmalarla tanir duruma geldikleri kisilerden yazi isteyerek Marksist
entelektiie]l yasami gelistirmenin bir yolu olarak goriirler.

Perry Anderson’in faaliyetleri, ¢agdas entelektiiel diinya i¢in dikkate
deger bir Sl¢iide 6zerk ve kendine 6zgiidiir. Yine de bilimsel ¢aligmasi,
yoneldigi yakin dost ve amorf izleyicilerden etkilenir. Anderson, kendi-
siyle birlikte New Left Review ile yakindan ilgilenen, son derece elesti-
rel de olsa benzer diisiinen kiigiik bir arkadaglar grubuna seslenir. Ayn-
ca, New Left Review’daki yazilari izleyen ve New Left Books un gesitli ya-
yinlarin1 okuyan —Biiyiik Britanya ve Birlesik Devletler’in yani sira, Av-
rupa’da ve diinya ¢apinda— genis bir solcu entelektiieller topluluguna
da seslenir. Anderson’in tarihsel ¢alismasi, her iki yonden de, siyasal ba-
kimdan iddiali entelektiiel bir dergi olarak New Left Reviewun tanim-
ladig1 ve izledigi biitiinsel programa uymaya zorlanir.



1963’ten beri Perry Anderson’in liderliginde faaliyet gosterdigi sek-
liyle New Left Review Britanya’daki ilk Yeni Sol’u hem devam ettirme-
si, hem ona gosterdigi tepkiler bakimindan anlagilmalidir. New Left Re-
view, 1950’lerin sonunda boy veren bu sosyalist-hiimanist hareketin
miistakbel bayrak gemisi olarak 1959°da dogmustu. Ilk Yeni Sol, solcu
kiiltiirel tartigmalar: Stalinist komiinizmin dogmalarindan ve giinliik si-
yasal manevralar i¢inde kaybolan Isci Partisi’nin “kiiltiirsiizliigii”nden
kurtararak, Britanyali entelektiieller arasinda sosyalist siyasal baghlig1
yeniden esinleme girisimiydi.8 Ilk Yeni Solcularin biiyiik bir gogunlugu
egitimli orta siniftan olmalarina kargin, kitle tabanl: siyasetle iki yonde
baglar1 vardi. Baslangigtaki Yeni Solcularin birgogu Isci Partisi’nin sol
kanadi iginde galistyor ve partiyi canli bir demokratik sosyalist harekete
dogru yonlendirmeye ugrasiyorlardi. Bazilar1 da, 1958’den sonraki bir-
kag yil boyunca devasa popiiler gosteriler diizenleyen bir hareket olan
Niikleer Silahsizlanma Kampanyas’’nin Soguk Savag karsiti “Atom
Bombasi Yasaklansin™ siyasetine dalmigti. New Left Review kuruldugu
zaman, sadece teorik bakimdan eklektik sosyalist-hiimanist ¢izgiye uy-
gun siyasal yorum ve kiiltiirel elestiri igin bir yayin olarak degil, iiyeleri
siyasal ve entelektiiel bakimdan angaje olan iilke ¢apindaki Yeni Sol Ku-
liipler aginin gevsek bir odag: olarak da tasarlandi.

1960’lann bagina gelindiginde Britanya’daki ilk Yeni Sol goriiniir bir
sekilde sendeliyordu ve New Left Review ciddi giigliikler igindeydi. Buna
yanit olarak, o haliyle dergi ilk 6nce kuliiplerden ayrilds; ardindan eski edi-
torler, geng konuk yazar Perry Anderson’: editor olarak dergiyi canlandir-
makla gérevlendirdiler. Anderson kararli bir sekilde gorevi devrald: ve
New Left Reviewyu ok yeni ve daha bagarili bir girisime doniigtiirdii. An-
derson ve arkadaglary, ilk Yeni Soldaki biiyiiklerinin Marksist teorik sofis-
tikasyon yoksunluguna ve ucuz popiilizme yiiz vermediler. Dahast:

Ilk Yeni Sol, yerlesik isgi hareketiyle en azindan kismen bagdasmaya cahistig
halde, Anderson ve arkadaslari, Britanya’da giinliik ig¢i siyasetinin kaygilarin-
dan uzak, ge¢mis sosyalist geleneklere karsi elestirel ve ¢agdas toplumun tu-
tarh ve kapsayic bir yapisal ¢6ziimlemesini yapmaya kararh olacak, Kita Av-
rupa’sindakilere benzer yeni bir sosyalist entelijensiya yaratmak istiyordu.?

8 Bu degerlendirme David Richard Holden’den yararlamyor: “The First New Left in
Britain, 1956-1962” (Doktora tezi, Wisconsin Universitesi, 1976).
9 Age.,s. 356.
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Anderson editor olduktan sonra New Left Reviewun sayfalar1 yeni
oncelikleri cesurca yansitti. Giinliik olaylar, ¢agdas kiiltiir ve Britanya si-
yasetinin ayrintilariyla ilgili kisa, heterojen makaleler geride kalmugti.
Bunun yerine, tutarli olarak temel alanlara giren 6nemli teorik ve tarih-
sel denemeler vard: klasik Marksist metinlerin yorumu; kitadaki ¢agdas
Marksist yazilarin gevirileri ve bunlarla ilgili tartigmalar; Avrupa’da, Bir-
lesik Devletler’de ve Ugiincii Diinya’daki gagdas siyasal egilimlerin sos-
yopolitik baglamlariyla ilgili ¢6ziimlemeler; ve —belki de editérler igin
en 6nemlisi— Britanya toplumu ve Britanya solunu bugtine getiren ba-
sarisizliklarla ilgili tarihsel gozlemler.

Kugkusuz, yenilenen New Left Review un entelektiiel sofistikasyonu
cok ytiksekti; ilan ettigi gibi, Britanya’da ger¢ek bir Marksist entelijen-
siye yaratma misyonunu yansittyordu. Bu misyon, bir anlamda, ilk Yeni
Solun iistlendigi gérevlerden birinin —sosyalist diigiinceleri entelektiiel-
ler arasinda gelistirmek— yerine getirilmesi olarak goriilebilir. Bagka bir
anlamda ise, ilk Yeni Solun Britanya’daki siiregelen kitle tabanl siyaset-
le ilgisini ve yonelimini koruyamamasinin sonucuydu. Zira New Left
Review, Anderson’in yonetiminde bilerek —kasith olarak- elitist bir ug-
rag olmustur. Anderson ve arkadaglar1 suna inanirlar: dogru sosyalist si-
yaset, sosyalist bir entelijensiyanin, toplumda kapitalizmin devrilmesine
yol agacak kiiltiirel ve siyasal hegemonya kurmak {izere militan bir isci
sinifiyla birlestigi yerde ortaya ¢ikar. Bu yolda ilk adim, diye savunuyor-
lar, kiiltiirel bakimdan 6zerk bir Marksist-sosyalist entelijensiyanin olus-
turulmasi olmalidir. Ancak bu olugtuktan sonra, is¢i sinifi reformist dii-
stincelerden ve siyasetten vazgegirilebilir.

Kisinin nasil bakmay: tercih ettigine bagli olarak bu, ya biiyiik
umutlar vaat eden bir yonelim, ya da Britanyali Marksist entelektiielle-
rin siyasal agidan gitgide daha ¢ok soyutlanmasi olmugtur. Her iki yon-
de de, tinlii editorii dahil, New Left Review yazarlaninin tarihsel sosyo-
loji galigmalarina belirgin bir matriks saglamustir.

Tumlestirici Tarih ve Cagdas Siyaset

Perry Anderson’in galismasinda, tarihsel sav ile cagdas siyasal strateji
arasinda biitiinsel bir birlik amaglanir. Bu, en ¢ok Anderson’in kisa te-
orik, siyasal ve tarihsel ¢6ziimlemelerinde agiktir: Bunlar, “Bati1 Marksiz-



mi”nin!0 temalar1 ve yonelimleriyle ilgili incelemesi, “Sosyalist Strateji-
nin Sorunlar1’” tartigmasil! ve ozellikle, Anderson’in taninmasina yol
acan ve ilk 6nemli tarih sentezi ¢aligmast olan Britanya tarihi {izerine
“Origins of the Present Crisis” [Bugiinkii Krizin Kaynaklari] baglikli
uzun bir denemesidir.12 Passages-Lineages' n muazzam tuvalinde tarih-
yazimi yaklagiminin siyasal niyetle dengeli birligi dikkat ¢eker. Bu ne-
denle, biiyiik eserin yontembilimsel ayrintilarina dalmadan 6nce, bu
eserin “Origins” denemesiyle ve aslinda Anderson’in bu tiirdeki biitiin
projeleriyle paylastig1 temel tarihsel sosyoloji egilimini vurgulamak ya-
rarli olur.

1964’te yayimlanan “Origins of the Present Crisis,” bagliginin da
gosterdigi gibi, cagdas bir durumu agiklamayr amaglar. Anderson Bri-
tanya toplumundaki iki ¢atalli bir agmazi 6ne siirer: birincisi, Britanya
kapitalizminin kendini degisen uluslararasi kogullara uyduramamasinin
isaret ettigi egemen sinifin krizi; ikincisi, sosyalist solun, egemen kapi-
talist sinifin sendelemesi karsisinda bile tirkekligi ve durgunluguyla be-
lirgin krizi. Bu “simdiki kriz”’den anlam ¢ikarmak i¢in Anderson tarihe
doniip sunu ileri siirtiyordu:

Bugiinkii Britanya ile ilgili gériigiimiiz, onun tam, fiili ge¢misiyle ilgili bir
vizyona oturuncaya kadar ... toplumumuzdaki diyalektik hareketleri ve dola-
yistyla onun igindeki geligkili olasiliklar1 —ki sadece bunlar bir sosyalist strate-
ji dogurabilir— anlamanin temelinden yoksun olmaya devam ederiz... Eger
Sol bugiinkii durumdan vyararlanacaksa, ilk sart bugiiniin ger¢ek dogasim
ciddi bir gekilde ¢oziimlemeye galigmaktir. Bunu yapmak, kapitalizmin orta-
ya cikigindan beri modern Britanya toplumunun onu farkls kilan yorsingesi-
nin biitiini iizerinde durulmasimi gereksirir.13

10 Peny Anderson, Constderations on Western Marxism (Londra: New Left Books,

1976)11 Perry Anderson, “Problems of Socialist Strategy,” Towards
Socialism, ed. Anderson ve Robin Blackburn (Londra: Colllins, 1965) iginde, s.
221-290.

11 Perry Anderson, “Problems of Socialist Strategy,” Towards Socialism, ed. Anderson
ve Robin Blackbum (Londra: Colllins, 1965) iginde, s. 221-290.

12 “Origins of the Present Crisis,” ilk kez New Left Review’da 23 (Ocak-Subat 1964)
cikti. Towards Socialism’de yeniden yayimlandi. Asaguda gosterilen sayfa numaralan
yeniden yayimlandigi bu kaynaktadir ve bundan béyle “Origins” olarak anilacaktir.

13 Anderson, “Origins,” Towards Socialism iginde s. 12 (vurgular eklendi).
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Anderson’in denemesi bu iddiali gérevi “sinifsal yapinin kiiresel
evrimi” lizerinde yogunlagarak, egemen sinifin ve proletaryanin kiiltii-
rel-siyasal yonelimlerini bu yapiyla iligkilendirerek iistlenmekte bir ilk
girisimdir. Anderson, Britanya tarihindeki “temel ugraklar”in “kiimii-
latif bir kiimelenme”sini, 17. ylizyildan bugiinkii krize kadar “kapita-
list Britanya toplumunun farkli olusumunu ve gelisimi”ni agiklamaya
yeterli sayar.14 17. yiizyil siyasal devriminin dogasi, zamanlamasi ve
sonuglar; Ingiltere’de 6ncii Sanayi Devrimi; biiyiik bir kapitalist im-
paratorlugun erken gasplar; Ingiltere’nin 20. yiizyilin iki diinya sava-
sindaki yararli deneyimleri, ¢agdas Britanya siyasetini anlamak baki-
mindan can alicdur.

Anderson, egemen smnifin ve ig¢i sinifinin yonelimlerinin Britanya
kapitalizminin gelisiminde oldukg¢a erken bigimlendiklerini ve daha
sonra, ancak yakin zamanlarda geleneksel Britanya kapitalizminin zara-
rina degismis olan uluslararasi kogullar tarafindan siirdiiriildiigiinii ileri
siirer. Britanya higbir zaman “saf” bir burjuva devrimi yagamadig i¢in
ve sinai burjuvazi, egemen kapitalist sinif iginde toprak sahibi aristokra-
siye her zaman siyasal ve kiiltiirel bakimdan bagimh kaldig: igin, bu si-
nif, bugiinkii krizle baga ¢ikmak i¢in gerekli olan bakigi ve modern tek-
nokratik kurumlar1 hig gelistirmedi. Fakat su anda ne ig¢i sinifi, ne de
Britanya solu sosyalizme yonelmeye hazirdir -yine, kiimiilatif ge¢mis
ugraklarin giigten diigiiriicii siyasal ve kiltiirel sonuglar1 nedeniyle. En
eski sinai ig¢i sinifi, Marksist sosyalist teoriden yararlanamayacak kadar
“gok erken” ortaya ¢ikt1 ve daha sonra, Britanya is¢i sinifinin ideolojisi-
ne, Fabianlar sayesinde egemen sinifin yararciig: “bulasgti.” 15 Bu yiiz-
den, Anderson’a gore, bugiinkii krizin sola sundugu firsatlar: yakalama-
nin anahtari, uygun ve sahiden devrimci bir stratejiye sahip “otantik bir
sosyalist hareketin gelistirilmesi”nde yatar.16

Anderson’in “Origins”deki cesur Britanya tarihi incelemesi, sosyalistler
ve tarihgiler arasinda epeyce bir ilgi ve tarugma yaratti ve en 6nemlisi, Mark-
sist tarihgi ve The Making of the English Working Classin tinlii yazan Ed-
ward Thompson’ uzun bir elegtiri ve alternatif bir ¢oziimleme gelistirmeye
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sevk etti.17 Bu tarhsmanin giindeme getirdigi sorunlara daha sonra donece-
giz. Fakat Anderson’in ¢ahigmasinin genel niteligi bakimindan 6nemli olan,
Anderson’in tarihin anlamu ve yarariyla ilgili kendi tikel vizyonu igin tarng-
mann seyri iginde tirettigi agik gerekgedir. Kendisi ve Tom Nairn ( New Left
Review’da Isci Partisi tizerine yazdigi denemelerini Thompson elestirmisti)
adina konugan Anderson su duyuruda bulunuyordu:

Is olsun diye gegmisin kargilagirmali bir tarihini yazmiyorduk. Bugiini an-
lamak i¢in onu yeniden inga etmeye ¢alisiyorduk.18

Sectigimiz yontem ... bugiinkii durumu bir témliik olarak ¢bziimlemekt;
her sektordeki kriz o sektérde belirlenirken, biitiin sektorler, karmagik top-
lumsal gegmislerinin temelinde, anlamh bir biitiinliikte yapisal olarak hep
birlikte biitiinlestirilir.19

Modern Britanya’min par¢ali degil, témleyici tarihinin 6gelerini vermeye ¢a-
hstik... Calismamizin tamam, ¢agdas Britanya’yr agiklamak igin yapilandinl-
ds; galismanin birligini ve bigimini belirleyen sey buydu.20

Bu ifadeler, Anderson’in tarihsel sosyolojiye yaklasiminin temel 6zel-
liklerini agiga vurur. Bir tarihsel ¢6ziimlemenin kalkis noktasi, bugiinkii
gergekliklerle ilgili bir kavrayistir; bu gergekliklerin New Left Reviewun
seslendigi ve sesi oldugu Marksist sosyalist giiglerin karsisina gikardigs en-
geller ve firsatlar demektir. Dahasi, ulagilmaya ¢ahgilan tarihsel anlayis tii-
rii tiimleyicidir —ashinda gifte tiimleyicidir: birincisi, toplumun anlamh bir
biittinliik olarak anlagilmasi bakimindan; ikincisi, bir baglangi¢ noktasin-
dan bir son noktaya kadar yiizyillar1 kapsayan bir yoriinge olarak karma-
sik toplumsal ge¢migsin biitiinciil olarak kusatilmas: bakimindan.

“Origins,” bu karakteristik 6zellikleri elbette ki agiga vurur. Britan-
ya’nin kita Avrupa’sinin kaliplarindan uzaklagmasimi kapitalizmin ta
baglangiglarina kadar gotiirerek, kapitalist ve proleter simifin Britan-
ya’daki yonelimlerinin derin tarihsel koklerini ¢oziimler. “Origins,”

17 E. P. Thompson, “The Peculiarities of the English,” The Poverty of Theory and
Other Essays (Londra: Merlin Press, 1978) i¢inde, s. 35-91. Bu deneme, 1965’te
Socialist Registerde yeniden yayimlandi. Bu makaledeki sayfa géndermeleri The
Povetry of Theory'yedir.

18 DPerry Anderson, “Socialism and Pseudo-Empricism,” New Left Review, no. 35
(Ocak-Subat 1966), s. 32.

19 Age,s. 33.

20 Age.
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o6zellikle, Britanya sosyalizminin siiregelen “iirkekligi”nin, gergekten
devrimci bir ideolojinin ve entelijensiyanin yoklugundan kaynaklandi-
gin ileri siirer. Bu yiizden, tarihsel ¢oziimleme, tam da Review’nun
Perry Anderson’in editorliigiinde izlemekte oldugu entelektiiel siyaset
geregini ve firsatim agiga vurur; zira Review’nun kendi kendine ilan et-
tigi misyonu, Britanyali sosyalistleri kita Marksizminin entelektiiel ge-
lenekleriyle bulusturmaktir. Hem bugiinkii kriz, hem de olasi bir krize
New Left Review’nun stratejik olarak katkida bulunabilecegi yamt, An-
derson’in modern Britanya’nin toplumsal ge¢misinin biitiin yiiriinge-
sinde temellenecek tiimlestirici tarihsel sosyolojisiyle agiga ¢ikar.

Passages from Antiquity to Feudalism ve Lineages of the Absolutist
State “Origins”den ¢ok daha genis kapsamli ve ¢ok daha derinlikli bir
tarihsel sosyolojiyi meydana getirirler. Fakat her iki ¢alismada da Ander-
son benzer sekilde ve benzer amaglar igin tarihsel anlayis pesinde kosar.
Passages-Lineages yine siiphe gotiirmeyecek sekilde tiimliikle ilgilenir:
“Eski toplum,” “Cermen toplumu,” “Feodalizm,” “Bati Mutlakiyetgi-
ligi” ve “Dogu Mutlakiyetgiligi” (Anderson’in metinde siirekli biiyiik
harfle yazdig1 kavramlar) —bunlarin her biri iglevsel bir birlik, hepsi ele
alindiginda tikel sosyopolitik diizenin verili anlaml biitiinliigiinii olug-
turan sosyoekonomik, siyasal ve kiiltiirel kaliplarin karmagik bir konfi-
giirasyonu olarak resmedilir. Dahasi, Passages-Lineagesin kapsaml ol-
mast ~tarihsel yazilarda genellikle ayr1 tutulan ¢aglari olagandisi ele ali-
s1— Anderson’in baglangiglarindan (verili) son noktalarina kadar tarihsel
yoriingelerin tamamini kugatma kaygisindan kaynaklanir.

Anderson, Althusserci Marksizmin terminolojisini serbestge 6diing
almasina kargin, saf analitik bir yapisalciligin tarihteki toplumsal degisi-
min temel nedenlerini yakalayamadigini; 6rnegin, Avrupa’da feoda-
lizmden kapitalizme gegisi agiklayamadigini savunur. Bunun yerine,
toplumsal degisimin agiklanmasinda ortaya ¢ikisin en az yap: kadar
6nemli olduguna inanir ve gesitli uygarliklarin benzersiz yoriingelerini,
sadece bagka bir toplumsal yapiya yol agan bir toplumsal yap1 bakimin-
dan degil, daha erken yapilarin zamanin daha sonraki noktalarinda bir
dizi tist {iste binisi ve yeniden canlamgi bakimindan da degerlendirir. Bu
bakis agisindan, “Avrupa’da kapitalizme benzersiz gegisi olanakli kilan
sey antikite ile feodalizmin birbivine eklenmesiydi”2! Dahasi, Avrupa
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feodalizminin kendisi, “coziilmekte olan iki eski iiretim tarzinin —ilkel
ve antik— katastrofik ¢arpismasi”’ndan kaynaklanan kendi benzersiz or-
taya ¢ikigt diginda anlagilamaz.22 Bu yiizden Anderson, Passages-Line-
agesin sonunda Avrupa’da mutlakiyetgi devletlerin ve kapitalizmin or-
taya ¢ikmasiyla sonuglanacak olan tarihsel yoriingeleri tam olarak ¢iz-
mek i¢in, yola klasik antikeden ¢ikar. Sadece verili ¢aglarin toplum dii-
zenleri degil, Avrupa uygarhigindaki tarihsel gelisimin biitiin seyri de
tiimliikler olarak kavranmalidir.

Perry Anderson’in tiimlestirici tarihe ilgisi Passages-Lineagesida agik
ise, Oteki karakteristik ozellige, bugiiniin siyasetine uygun tarihsel ¢o-
ziimleme yapma konusuna ne demeli? Biliyoruz ki, Passages-Lineages
bugiinkii krizi ortaya koymaz. Sadece gergekten de gegmis olaylari kap-
sar ve Anderson’in Bati siyaseti incelemesini bugiine kadar getirmeyi
amaglayan daha sonraki iki kitaba bir baglangi¢ olarak sunulur. Yine de,
bize gore, Passages-Lineages tek bagina bir kitaptir ve “Origins of the
Present Crisis” gibi bu ¢aligma da ¢agdas beklentilerle ve devrimci sos-
yalizmin tavriyla birebir ilgisi olduguna inanilan o6riintiileri ortaya koy-
mak niyetini giider.

Passages-Lineages iki ¢ok 6nemli gorevi amaglar. Birincisi, “bir bii-
tiin olarak Avrupa deneyiminin Ozgiilliigiinii daha genis bir uluslarara-
s1 ortama yerlestirmeyi” amaglar.23 Bu amagla Anderson sadece Yuna-
nistan’dan Bourbon Fransa’sina ve ¢arlik Rusya’sina kadar Avrupa tari-
hini kucaklamakla kalmaz, Avrupa’daki gelismeyi Bizans ve Tiirkiye,
Cin ve Japonya tarihleriyle de karsilagtirir. Ikincisi, Passages-Lineages
Avrupa’nin é¢ginde Batr’nin Dogu’ya kargi farklilagan, ama onunla bag-
lantili geligimini agiklamaya ¢aligir. Bu tema, Passagesin daha ilk sayfa-
larinda belirir; Anderson’in Roma Imparatorlugu’nu degerlendirmesin-
de yer alir, feodalizmin ortaya ¢ikisi ve dinamikleri, feodal krizin bigim-
leri ve zamanlari, bu krizden sonra Avrupa kitasinin iki biiyiik yarisinda
ayr1 tip mutlakiyetgiliklerin ortaya ¢ikisiyla ilgili degerlendirmesinin
merkezi eksenini olusturur.

Herhangi bir ¢agdas Marks¢1 sosyalist i¢in bu konular neden 6nem-
lidir? Passages-Lineages’”da Anderson, bu konularin kendisi i¢in bu ka-

22 Anderson, Passages, s. 128.
23 Age,s. 78.
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dar 6nemli olmasinin nedeni konusunda o kadar agik degildir; fakat bir
biitiin olarak alman yazilarinda bu nedenleri bulmak kolaydir. Anderson,
gelismis kapitalizmin anayurtlarinda ortaya ¢ikan is¢i sinifi temelli bir
sosyalist devrimle ilgili klasik Marksg1 senaryonun dogrulugunu ve de-
vam eden yerindeligini savunma kaygisindadir. Avrupa’nin Anderson
i¢in 6zel bir biiyiisii vardir; ¢linkii kapitalizm, burjuva devrimler ve pro-
leter sosyalizmle ilgili klasik Marksist diigiincelerin, bir yere dogrudan
dogruya uygulanacaksa, Avrupa tarihine uygulanmasi gerektigine inanur.

Anderson Avrupa’nin igindeki bir Dogu-Bati béliinmesinin temel
6nemini de kanitlama kaygisindadir; giinkii Antonio Gramsci gibi, sos-
yalist devrimleri Bati’da isteyen ve bu devrimlerin Rus Devrimi’ne ben-
zemeyecegine ya da benzememesi —6zellikle Stalinizmdeki antidemok-
ratik sonuglara benzememesi— gerektigine inanan Bati yonelimli bir
Marksisttir. “Problems of Socialist Strategy” makalesinde Anderson
“Bat1 ile Dogu Avrupa’y: ayiran biiyiik jeopolitik béliinmenin farkh ta-
raflar1”na karsilik geldigini ileri siirdiigii birbirine kargit devrimci stra-
tejileri ayirt eder, bunlar “iki diinyaya ve iki tarihe kargilik gelir”.24 Do-
gu toplumlar1 (devrimci gegis dénemlerinde) nispeten “geri” oldukla-
r1, tam gelismis kapitalizmden ve demokrasiden yoksun olduklar: igin,
Dogu Avrupa’da Bolsevik tarzi Leninizm uygun bir sosyalist devrimci
strateji olmustur. Ne var ki, Bati’da Bolsevik tarzi Leninizm uygun bir
sosyalist strateji olmamistir ve olmayacaktir; ¢iinkii,

Bat1 Avrupa toplumlari, Asya’y: bir yana birakin, Dogu Avrupa toplumlarin-
dan biitiiniiyle farkh bir evren olustururlar. Oldukga ileri ekonomileri ve kar-
magtk, yogun, farkl renklerden olusan tarihleri biitiiniiyle kendine 6zgii bir
toplumsal ve kiiltiirel diinya yaratmstir. Bu diinyanin biiyiik siyasal basarisi
demokrasi olmugtur.25

Anderson’in gériisiine gére, Batr’nin demokratik bagarilarimin kapi-
talizmin dayattig1 sinirlamalar: {izerinde inga edilmedikge, bu simirlama-
lar1 genigletmedikge ve elbette agsmadikga higbir sosyalist devrim Batr’da
bagarili olamaz. “Doguya ait” devrimci stratejilerin basit bir taklidi ne
miimkiindiir, ne de istenir.
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Bu nedenle, Perry Anderson’in Batr’nin benzersizligini diinya tarihi
kosullarina oturtmaya ve Avrupa’nin i¢inde Dogu’nun ve Batr’'nin ig i-
¢e gegen, fakat ayr1 olan yoriingelerinin izini siirmeye adanan genis bir
tarihsel 6zet yazmaya hazirlanmasinda gasilacak bir sey yoktur. Nasil ki
“Origins” Britanya’daki ¢agdag sosyo-tarihsel gergekliklerin ve devrim-
ci sosyalist Solun oniindeki siyasal giigliiklerin kavranmasiyla bagladiy-
sa, ardindan da bunlari, modern Britanya kapitalizminin biitiin karma-
sik toplumsal ge¢miginin tiimlegtirici bir goriintiisiine temellendirmeye
calistiysa, aym sekilde Passages-Lineages da, Anderson’a gore devrimci
sosyalizmin durumunu ve gelecegini 6nemli olgiide etkileyen bugiiniin
gergekliklerinin kavranmasindan yola ¢ikar. Ardindan, bu kaliplarin ta-
rihsel temellerini Bat1 tarihinin ta antikitedeki baglangiglarina kadar go-
tiirmeye ¢algir. Perry Anderson, “ge¢misin kendi i¢ diinyasina dalmig
herhangi bir tarihini”ni iistlenmeyi reddederken ve bunun yerine “sim-
diyi kavramak i¢in ge¢misin bir biitiin haline gelmis teorisi”’nin pesinde
kararl bir sekilde kosarken tutarlidir.26é Dahasi, Anderson bu her seyin
iistiilne ¢ikan tarihyazimi hedefinin “Origins”in “birligini ve big¢imini
belirleyen” sey oldugunu soyliiyordu.2” Simdi Passages-Lineagesi daha
derinden incelersek, benzer sekilde bu ¢alismanin birliginin ve bigimi-
nin de, Anderson’in Bat1 Avrupa tarihinin derin koklii benzersizligini
ve merkeziligini kanitlama amaci tarafindan belirlendigini goriiriiz.

Kavramlar, Karsilagtirmalar ve Tarihin Cesitliligi

Passages from Antiquity to Feudalism ve Lineages of the Absolutist
State, karmagik bir tarihsel anlatilar kiimesi iginde ve aracilifiyla bir
uzun erimli toplumsal degisim teorisi ileri siirer. “Marksizm,” diye ilan
ediyordu bir keresinde Perry Anderson, “gelisimsel ve yapisal ¢6ziimle-
meyi titizce birlegtiren tek diigiincedir; ayni1 anda hem saf tarihsiciliktir
(biitiin tarih-iistii 6zlerin reddi), hem radikal iglevselciliktir (toplumlar
anlamlh tiimliiklerdir)....”28 Passages-Lineages, Marksizmin, herhangi
bir ampirik tarihyazimindan ayr bir teorik diisiinme diizeni olarak kav-
ranmasinin karsisinda, teorilestivilmis bir tarib olarak Marksizm anlay-

26 Anderson, “Socialism and Pseudo-Empiricism,” s. 32-33.

27 Age,s. 33.

28 Perry Anderson, “Portugal and the End of Ultra-Colonialism,” New Left Review,
no 17 (Kasim-Aralik 1962),s. 113.
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sim cisimlestirir. Anderson teorik bir diisiinme giindemi olarak Mark-
sizm goriigiiniin ¢agdas Marksist yazilara iyice egemen olduguna inanir:

Bir yanda, ... fiili varyasyonlarina aldirmaksizin “soyut” genel modeller insa
edilir ya da varsayilir; diger yanda, karsilikli sonuglarina ve baglantilarina de-
ginmeksizin “somut” yerel durumlar aragtirilir. Bu prosediirlerin geleneksel
catallagmasi, kugkusuz, anlagilir zorunlulugun sadece tarihte, fiili seyirleri ve
sekilleri nispeten tesadiifiin sonucu olan 6zgiil olaylarin ve kurumlann gok
katli ampirik kosullarinin, deyim uygunsa, “iistiinde” igleyen en genis ve en
genel egilimlerde barindigina dair yaygin inangtan kaynaklanir. Bilimsel ya-
salarin ... sadece evrensel kategoriler igin gegerli oldugu savanulur: Tekil nes-
neler, rastlantilar diinyasina ait sayilirlar.29

Anderson bu “geleneksel” tarih ve teori boliinmesini reddeder. Pas-
sages-Lineages’dan s6z ederken “Bu ¢aligmanin 6nciilii,” der, “tarihsel
agiklamada zorunluluk ile olumsallik arasinda, ayn sorusturma tiplerini
—’uzun erimli’nin kargisinda ‘kisa erimli’ ya da ‘soyut’ kargisinda ‘so-
mut’- birbirinden ayiran higbir gekiil sicimi yoktur.”30 Bu yiizden Pas-
sages-Lineages, ayn1 anda hem teorik bilgi —Anderson’in iiretim tarzla-
rinin ve mutlakiyetgi devletin “saf yapilar1” etiketini yapistirdigi seyin
bilgisi- hem g¢esitli zamanlarin ve mekinlarin ayr tikelliklerinin agikla-
malar1 pesinde kogar. Ayni anda teorik bilgi ve tikellerin agiklamalan pe-
sinde kosus, Passages-Lineages’da kullanilan biitiin yéntembilimsel tak-
tikleri bigimlendirir: teorik kavramlar1 kullanma, tarihsel ayrintilardan
yararlanma ve farkh tarihsel yoriingelerin kargilagtirilmasi. Dahasi, Pas-
sages-Lineagesin hem giiglii yanlari, hem sinirhiliklari, teori ile tarihi
farkli bigimlerde birlestirmesinden ve aligtimadik bir “tarihsel agiklama-
da zorunluluk ile olumsallik”™ kaynastirma ¢abasindan kaynaklanur.

Bir Uslup Basarist

Daha baslangigta, Passages-Lineages'in giiglii yanlarindan birini vur-
gulamaya deger. Anderson’in teoriye ve tarihe yonelik tutumu, kugku-
suz, tislup olarak gekici iki kitap iretmesine olanak vermistir. Passages-
Lineages okumayi, pek ¢ok makroskopik tarihsel sosyoloji eserinden da-
ha canli ve ilgi ¢ekici hale getirir. Makro-tarihsel eserler genellikle ya
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mekanik, ya da kafa karistirict goriiniirler. Bazen soyut jargon, tarihin
degisik 6zgiilliiklerinin anlamini bozacak sekilde sunuma egemen olur;
bazen birbiriyle bagdasmayan tarihsel ayrintilar, biitiinsel bir savla go-
riiniir herhangi bir baglant: kurulmaksizin, uzun uzadiya tekrarlanur.
Anderson’in hata yaptig1 bir yer varsa o da bu yonlerden ikincisidir. Ne
var ki, sagirtic1 6lgiide hos bir sekilde, Passages-Lineages, her iki potan-
siyel tuzaktan da sakinur.

Anderson’in sunumunun her pargasi, zengin bir tarihsel ayrint1 do-
kusu tagir. Kuskusuz, biitiin malzeme ikinci kaynaklardan, uzman tarih-
¢ilerin yayimlanmug eserlerinden alinmigtir. Bazi yerlerde Anderson, bii-
yiik bir ikinci kaynaklar yogunlugundan son derece 6zgiin bir sav orer;
Lineages’da Ingiltere iizerine b6liim bunun &rnegidir. Ancak daha tipik
olarak, Anderson hem degerlendirmelerindeki olgularin ¢ogu bakimin-
dan, hem biitiinsel ¢er¢eve bakimindan en 6nemlilerinden bir avug oto-
riteye dayanur.3! Kilit durumunda olan ikinci kaynaklara ne kadar daya-
nirsa dayansin, Anderson’un degismez, kurumsal bi¢imlerin 6zgiilliik-
leri, yonetici adlar1 ve tikel kronolojilerin sapmalariyla yogunlagmis bir
anlatimi vardir. Amaci sinirlari ¢izilmis dénemlerdeki olaylar1 anlatmak
ya da grup eylemlerini ve ¢atismalarin1 ¢6ziimlemek degil, tarihsel sos-
yoloji yapmak oldugu i¢in, Anderson onyillar1 ve yiizyillar1 hizl ve ge-
nel goriintimiiyle inceler. Fakat gesitlilikler ve karmagikliklar mutlaka
canlandirilir; tarihin kumagt ne homojenlestirilir, ne de teorik soyutla-
malarla gizlenir.

Oyle de olsa, okuyucunun Anderson’in tarih hakkinda teori yap-
makta oldugunu, uzun erimli bir toplumsal degisim mantigini ileri siir-
mekte oldugunu ve olaylarin degisik toplumsal diizenlenmelerini ve ar-
digtkliklarini nitelendirmekte oldugunu unutmasina izin verilmez. Ger-
cekten de, Passages-Lineages'n asil gekiciligi—ilk okumadaki ilgi gekici
niteligi— Anderson’in teori ile tarihi sistematik bir sekilde birlikte doku-

31 D. A Brunt, A. H. M. Jones, R. Syme, M. L. Finley ve Max Weber Roma konusun-
da bashica kaynaklardir. J. H. Elliot, J. Lynch, G. Parker ve A. Dominguez Ispanya
konusunda 6nemli otoritelerdir. Hajo Holbom, F. L. Karsten ve Theodore
Hamerow Almanya konusunda, Michael Roberts Isveg konusunda siirekli amilirlar.
Son olarak da Rusya konusunda Anderson bazi 6nemli konularda Lenin’e katilr,
bunun haricinde Richard Hellie, Hugh Seton-Watson ve Geroid Robinson gibi
standart otoriteleri anar.
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masindan kaynaklanir. Passages-Lineages Bat’mn biitiin bir gelisimini
anlatirken 6nce eski topluma, ardindan ortagag feodalizmine ve son
olarak da Dogu ve Bat1 Avrupa’daki olgun feodalizmin mutlakiyetgi
devletlerine baktig1 baglica ii¢ evreden geger. Her baglica evrede sunus
mantigl benzerdir. Anderson, s6z konusu 6nemli yapilar1 ve dinamikle-
ri aydinlatmak niyetiyle teorik bir tartismayla baslar. Sonra imparator-
luklar, monarsiler ya da mutlakiyetgi devletler gibi 6zgiil “toplumsal
olusumlar”in ayrintilarinin daha tam bir sunumuna yoénelir. Okuyucu
Passages-Lineages’daki en biiylik ampirik ayrintilara gelmeden, Ander-
son’in s6z konusu zamanlar ve mekanlarla ilgili anlamli saydig: seyleri
bilir. Bu yiizden, oncelikle bir¢ok zamanin ve mekinin yoériingesini
kapsamaya galigan bir kitapta tek bir tutarh sav olarak tislubun bir bii-
tiin haline gelmesi miimkiindiir.

Holistik Kavramlar

Su halde, estetik bakimdan konugursak, savin agimlanmasinda kav-
ramsal tartismalar biyiik 6lgiide ayrintili tarihsel anlatimlardan 6nce
geldikleri igin, Passages-Lineages teori ile tarihin bir kaynagmasi olarak
bagarilidir. Bununla birlikte, Anderson’in tarihin karmagikliklari tizerin-
de agiklayic gii¢ edinmek igin analitik bakimdan keskin teorik kavram-
lar kullandig1 sonucuna varmak yanilgi olurdu. Sosyopolitik tiimliikler-
le ilgili kavramlar —koleci iiretim tarzi, feodal iiretim tarzi, Batu mutla-
kiyetgiligi ve Dogu mutlakiyetgiligi— Passages-Lineages’da bas rolii oy-
narlar. Bu tiir anahtar kavramlarin dogalar: ve islevleri konusunda ¢ok
agik olmak 6nemlidir. Bu kavramlar, 6rnegin Neil Smesler gibi bir sos-
yolojik yapisal iglevselcinin teorik kavramlari gibi, biitiin farkli zaman-
lar1 ve mekénlar1 kesen evrensel boyutlara isaret etmezler.32 Ander-
son’in kavramlari sosyo-tarihsel karmagikliklara igaret ettikleri igin, Max
Weber’in ideal tiplerine daha yakindirlar. Fakat biirokrasi gibi Weberci
(cinsil) ideal tipler bigimsel ve “ger¢ekdigi”dirlar, farkli zamanlar ve me-
kanlardaki toplumlarin kismi veghelerini agiklamanin aygitlar1 olarak
kullanilirlar. Anderson’in anahtar kavramlari ise, aksine, sosyo-tarihsel
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biitiinliiklerin biitiin 6zsel yapisal ve dinamik 6zelliklerini yakalamak
i¢in kullanilirlar. Sonug olarak Andeson’in kavramlari ekonomik betim-
leme aygitlari, tekil toplumsal diizenlerin ve tarihsel gaglarin ¢ok-katl
o6zelliklerini aydinlatmanin yollar1 olmaktan bagka bir sey olmama teh-
likesi tagirlar. Feodalizm kavraminin Passages-Lineages’daki kullanimla-
r1 ve tanimlari, bu egilimi, hatta Anderson’in kendi savinin sinirlari igin-
deki bazi piiriizleri gayet iyi 6rnekler.

Anderson, kendi feodalizmi tanimlama yaklagimini, basitge herhangi
bir ve biitiin geleneksel miilk sahipligi bigimlerine esdeger bir ortodoks
Marksist feodalizm nosyonunun kargisina yerlestirir. “Materyalist tarih-
yaziminin bu versiyonunda feodalizm, fiilen her toplumun vaftiz olabil-
digi bagislayici bir okyanus haline gelir.”33 Anderson bunu kabul edile-
mez bulur; ¢iinkii, dolayisiyla “Bat1 gelisiminin biitiin ayricaliginin, boy-
lece, bagindan itibaren gizlice teklesmis bir diinya tarihinin ¢ok bigimli
stirecinde kayboldugu savunulur.”34 Eger feodalizm salt miilk sahipli-
giyse, diye ileri siirer Anderson, kapitalizmin dogusu dahil, Avrupa tari-
hinin benzersiz 6zellikleri ancak siyaset ya da kiiltiir gibi tistyapisal fak-
torlerle agiklanabilir. Anderson, bunun yerine, Bat’’nin benzersizliginin
dayanag olacak bir feodalizm kavrayus ister. Passagesin “Feodal Uretim
Tarz1” baglikh anahtar kavramsal boliimiinde Anderson, “karmagik bir
biitiin” olarak ortagag Bati feodalizmini olugturan biitiin baslica sosyo-
ekonomik ve siyasal 6zellikleri ~serflik, malikdne sahipligi, lordlarin koy-
lillere agir1 ekonomik baskilari, lordlar arasinda vasal hiyerarsisi ve “hii-
kiimranligin pargalara boliinmesi”~ kendi taniminda kapsayarak bu arzu
edilen kavrayisa ulagir. Anderson “hiikiimranligin boliinmesi” 6zelligini
hepsinden 6nemli sayar goériiniiyor: “Devletin islevleri, asagiya dogru di-
key bir paylagimla dagiliyordu; diger yanda ise her bir diizeyde siyasal ve
ekonomik ilikiler biitiinlesiyordu. Tiim feodal iiretim tarzini olugturan
hiikiimranhgin bu parsellenmesiydi.”35

Aslinda, “Feodal Uretim Tarz1” baglikli boliime, daha uygun bir se-
kilde “Ortagag Bat1 Feodalizmi” basligi konabilirdi. Bu boliimiin orta-
ya ¢iktig1 nispeten daha erken bir noktada (Passages’da), Marksist bir
teorik kavram ile Avrupa tarihinin bir ¢aginin bu kadar kaynagmasina

33 Anderson, Lineages, s. 402.

34 Age.
35 Anderson, Passages, s. 148.
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pek aldiris edilmez. Ne var ki, sonradan Anderson’in “feodalizm”i,
agtkea kendi orijinal tamiminin elverissizligini agiga ¢ikarir sekilde kul-
lanmak istedigi anlagiliyor. Anderson nedensel savlarin insasinda kendi
kavramini kullanmaya baglar baglamaz, tutarsiz ve geliskili iddialara zor-
lanir. Bu, Lineages’da iki noktada farkli bigimlerde olur.

Bu yerlerden biri, Anderson’in Avrupa ile Japonya’yi karsilagtirmasi-
dir. Anderson’in goriisiine gore, Japonya tarihsel olarak “otantik” bir
feodalizmi36 tanmiyordu ve bu durum, Japonya’nin “Avrupa kékenli ol-
mayan bir diinyada, sinai kapitalizme dogru vyiiriiyiiste Avrupa, Kuzey
Amerika ve Avustralasya’ya katilabilen tek 6nemli bolge olmasi”nin ne-
denini agiklamaya yardim eder.3” Anderson, Japonya’nin ancak kapita-
list Avrupa’dan gelen baskilarla sanayilestigini de belirtir. Bu, diye savu-
nur Anderson, kapitalizme dogru 6zgiin igsel atilimi iiretmeye tek ba-
sina feodalizmin yeterli olmadigini gosterir. Sadece feodalizm Avrupa’yi
oteki pek ¢ok tarimsal uygarliktan ayirdigs i¢in degil, Avrupa feodaliz-
mi igin eski (kdleci) iiretim tarzi ile Cermen iiretim tarzinin bir sente-
zinden dogan biitiin bir benzersiz “secere” var oldugu icin de kapita-
lizm 6nce Avrupa’da ortaya ¢ikti. Benzersiz kokeni nedeniyle Avrupa
feodalizmi Japon feodalizminden daha dinamikti ve Avrupa tarihi, Ro-
ma hukuku ve kentli bir vatandaghk kavrami gibi eninde sonunda ken-
di feodal iiretim tarzinin krizinden mutlakiyetgi devletlerin ve kapitaliz-
min dogmasini kolaylastiran kiiltiirel 6zellikleri alikoydu. Anderson’in
garpia Olgiide idealist bir formiilasyonla belirttigi gibi: “Klasik ge¢mis,
diisiiniilemeyecek kadar kendisinden uzak ve tuhaf 6l¢iide kendisine
yakin kapitalist gelecegin gelisine yardim etmek iizere feodal simdinin
i¢inde tekrar uyandi.”38

Bu karmagik nedensel iddialar kiimesinde Anderson’in feodalizm
kavrayisiyla ilgili soylenmesi gereken birgok sey var. Bir kere, Ander-
son’in kavramini Japonya’ya uygulamak safdillilik olur. Iki sosyopolitik
diizenin, birgok tikel farkliigi bulunan ortagag Avrupasi ile Tokugava
Japonyasi’nin feodal diizenler olarak 6ziinde aymi olduklari iddiasini ka-
bul etmek zorunda kaliriz; bunu da Bat1 ortagaginin en ilging sosyoeko-
nomik ve siyasal diizenlemelerinin bir yeniden betimlemesi gibi gori-
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nen bir feodalizm kavrami temelinde yapmamiz gerekir. Peki, Japon-
ya’nin bir¢ok kurumsal yaniyla ortagag Avrupasi’ndan her zaman farkl
olmasina ne diyelim ve Tokugava’nin hegemonyas: altinda gergeklesen
siyasal iktidarin bolgesel merkezilesmesini ve biirokratiklesmeyi nasil
gorelim?39

Anderson’in feodalizm kavrami ortagag Avrupa kurumlar biitiinlii-
giiyle boylesine tam olarak 6zdeslestigi igin, sanayi dncesi Avrupa ile Ja-
ponya arasindaki benzerligin ve farkliligin ¢esitli boyutlarini ¢6ziimle-
yemez; Tokugava Japonyasi’nin yapilarinin sinai kapitalizmin ortaya ¢1-
kigini nasil kismen engelledigi ve kismen de kolaylastirdiguyla ilgili 6z-
giil nedensel hipotezler de gelistiremez. Bunun yerine, Japon tarihinin
biitiin sosyokiiltiirel yoriingesinin kapitalizme dogru tam igsel bir atili-
mu1 Onledigine ve Japonya’nin tarihsel bir ¢agdaki feodalizm deneyimi-
nin, kapitalist gelismede Avrupa’ya “katilma” kapasitesinin bir bakima
nedeni olduguna dair ¢ok kaba iddialar sunar. Anderson’in holistik, 6z-
cli bir feodalizm kavrayiginda 1srari, onu bu tiir muglak, genetik-deter-
minist iddialara zorlamustir. Ironidir ama, bu kavrayis onu Avrupa ve Ja-
ponya’daki uzun erimli toplumsal gelismeyi tam da kendisinin baglan-
gigta feodalizmi bir miilk sahipligi olarak degil, bir¢ok toplumsal ve si-
yasal 6zelligin karmagik bir birligi olarak tanimlayarak kagindig: tiirden
tistyapisal nedenlere atfetmeye iter. Anderson’in feodalizm kavrami ne-
densel ¢oziimlemenin etkili bir arac1 olarak is goremez. Avrupa ile Ja-
ponya arasinda nedensel bir benzesiklik kurmaya ¢alistigi zaman bile,
benzestirme sadece su biitiinsel sonuca varma yolunda bir durak olur:
Avrupa Bati antikitesinden yola ¢ikmug, Japonya ¢ikmamugtir ve karsit
kokenlerin kiiltiirel ve siyasal sonuglar: siiregeldigi igin Avrupa ile Ja-
ponya farkldr.

Anderson’in feodalizmin kavraminin gii¢ duruma diistiigii ikinci
yer, Lineages’daki mutlakiyetgi devletler tartismasidir. Anderson mutla-
kiyetgiligin kapitalist devletin erken bir bi¢imi oldugu goriisiine karst
¢gtkarak ve gerileyen feodal soyluluk ile yiikselen burjuvazi arasinda bir
gli¢ dengesine dayandig1 goriisiinii de reddederek, kendi mutlakiyetgi

39 Anderson’in Japon feodalizmini degerlendirmesindeki sorunlarla ilgili iyi bir
tartigma igin bkz. W. G. Runciman, “Comparative Sociology or Narrative History?
A Note on the Methodology of Perry Anderson,” tigiincii kisim, Archives
Européenne de Sociologie 28 (1980), s. 162-168.
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devlet ¢oziimlemesini 6teki Marksist formiilasyonlarin kargisina koyar.
Aksine, diyor Anderson, mutlakiyetgilik feodal soyluluk i¢in ve feodal
soyluluk tarafindan yonetimin “yeniden diizenlenmis bir aygit”1yd1.40
Avrupa mutlakiyetgiliginin Batili ve Dogulu gesitleri, feodal tiretim ilig-
kilerinin baskin kaldigi toplumlarda soylu simif yonetimini koruduklari
i¢in benzerdirler. G6rmiig oldugumuz gibi, Anderson’in Passagesdeki
temel feodalizm tanimu siyasal hiikiimranhigin boliinmesini ve vasal hi-
yerarsisini kapsiyordu. Lineagesin baglica hedefi ise mutlakiyetgi devlet-
lerin, “ortagag toplumsal olugumlarinin piramitsel, boliinmiig hiikiim-
ranligindan belirleyici bir kopusu temsil” etseler de, feodal olduklarini
ileri siirmektir.#l Anderson, ancak toprak sahibi soylu miilkiyetini ve
koyliintin artigina el koymak igin agir1 ekonomik baskilar1 vurgulayan
bagka bir yaklagim lehine kendi ilk feodalizm tanimindan -ortagag fe-
odalizminin biitiin temel 6zelliklerinin sentetik belirtileri— vazgegerek
bu sav1 geligtirir. Ironik bir gekilde Anderson, tipki elestirdigi oteki
Marksistler gibi, feodalizmi bir miilk sahipligi tipiyle esit sayar.

Anderson’in yeni, daha analitik bir kavrayisa siginmasinin nedenini
gormek kolaydir. Feodalizm ortagag Bati kurumlarinin tiimliigiine es-
deger kaldig: siirece, kavram bir ¢agin 6tesindeki toplusal diizenleme-
leri niteleyemez ve agiklamaya yardim edemez. Fakat Anderson, yapti-
g1 gibi, “feodalizmin krizi’nin ortagag Avrupasi’nin siyasal olarak mut-
lakiyet¢i Avrupa’ya doniisiimiine neden oldugunu ileri siirmek istedi-
ginde, farkh bir feodalizm kavrayisina, kurumlarin ve toplumsal diizen-
lemelerin kismi bir birlikteligine, tekil bir iglevsel tiimliik olarak ortagag
toplumsal-ekonomik-siyasal diizenlemelerden daha az kapsayic bir ge-
ye isaret eden bir kavrayiga ihtiyag duyar. Siyasal orgiitlenme sosyo-eko-
nomik iligkilerden bir 6lgiide ayrilmalidir ve bir 6lgiide bagimsiz bir ge-
kilde degisiklik gostermesine izin verilmelidir. Ayrica Anderson’in Bat1
mutlakiyetgiligini feodal olarak nitelendirmesi serfligi feodalizmin zo-
runlu, tanimlayic bir 6zelligi olarak degil, feodalizmin iginde lordlarla
koyliiler arasindaki arti ekonomik ili§kilcrin olasi alternatif bir bigimi
olarak ele almasina dayanur.

Bu nedenle Passages-Lineages’da, ortagag Avrupa’siyla yakindan 6z-
degslestirilen sentetik, tiimcii bir feodalizm kavrayigi ile Avrupa tarihinin
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kesigen gaglarina uygulanan daha analitik, kismi bir nosyon arasinda ge-
rilim vardir. Anderson kendi biitiinsel savinin ayr1 kisimlarini —Bati’nin

benzersizligiyle ilgili kisim kargisinda mutlakiyetgiligin dogasiyla ilgili

kistm— olugturmak igin farkll tiirden kavramlara gereksinim duydugu
icin kendisiyle geligir. Ne var ki, Anderson’in holistik olmayan bir fe-
odalizm tanimina kaymas: karakteristik degildir. Passages-Lineagesin
biitiin teorik aygitinda sentetik, tiimcii kavramlar, tekil tarihsel kendi-
liklerin 6zsel 6zelliklerini aydinlatmayr amaglayan kavramlar hdkimdir.
Bu tiir kavramlar Anderson’in tarihte sinirlar belli konfigiirasyonlar: ve
yoriingeleri vargulamasina yardim etmelerine karsin, ¢aglan ya da tipo-
lojik olarak gruplasmis toplumlar1 kesen yapisal kaliplari saptamak igin
yeterli temeli vermezler. Uygarliklar arasindaki, ya da Avrupa tarihi igin-
deki nedensel genellemeleri didiklemek igin de bir temel saglamazlar.
Anderson’in kavramlar1 Passages-Lineagesi Oncelikle tarihsel yeniden
betimlemeyle kisitlayarak nedensel diizenlilikleri yerli yerine oturtmaya
sadece sinirh bir yer birakir.

Kavramlardan Durumlara

Passa ges-Linea gesin teorik kavramsallagtirmalari, bu yiizden, bir an-
lamda tarihe oturmustur. Yine de, biitiin tarihsel sosyolojiyle ugrasan-
lar gibi Anderson da, kendi teorik kavramlari ile tek tek tarihsel 6rnek-
leri dolayimlamanin zorluklariyla yiiz yiize kalir. Feodal iiretim tarzi ya
da Bati mutlakiyetgiligi gibi kavramlar, Anderson’in terminolojisinde
saf tiplere isaret ederler; tek tek 6rnekler ise, kendisinin de belirttigi gi-
bi saf olmayan varyantlardir.42 Passages-Lineagesin tamaminda ayrintili
tarihsel anlatimlar normalde siyasal bakimdan hiikiimran varliklar olan
toplumsal olusumlara isaret ederler. Verili herhangi bir tip-kavram, her
zaman ¢ok katli toplumsal olusumlari kapsar. Passages-Lineagesin ¢o-
gu, bu tiir tek tek toplumsal olusumlari tartismaya ve onlar1 o anda tar-
tisma konusu olan baslica saf tiple iligkilendirmeye ayrilir. Saf kavramlar
ile degisik tarihsel durumlar arasindaki képriiler, kismen bizzat kavram-
larin i¢inde kurulur. Her baglica iiretim tarzinin anahtar, tanimlayici bir
ozelligi, toplumsal olugumlar arasi varyasyonlara izin verir, hatta bu var-
yasyonlari gerektirir.

42 Age,s. 7.
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Anderson’in klasik antikite uygarliklarinin temeli saydig: koleci tire-
tim tarzi kentlere ve ticarete odaklanan bir tarzdi, yine de iiretkenlik ba-
kimindan tarimda kélelige dayamyordu. Nihai temelinin kole emegi ol-
masinin bir sonucu olarak, diye ileri siirer Anderson, antik uygarlk “ta-
maminda teknolojik durgunluk”43 yagadi ve

Antikitede verili herhangi bir devlet igin tipik genigleme yolu, ... ekonomik
ilerleme degil, her zaman “yanal” —cografi fetih— bir yoldu. ... Askeri giig,
onceki ya da ondan sonraki herhangi bir iiretim tarzindakinden ¢ok daha
fazla ekonomik biiyiimeye kenetliydi; ¢iinkii kole emeginin tek kaynags nor-
malde savas esirleri oldugu halde, savas igin 6zgiir kent birliklerinin yiikseli-
si, iceride iiretimin koleler tarafindan siirdiiriilmesine dayamyordu.44

Bu nedenle, antikitedeki tek tek toplumsal olusumlari tartigmaya ge-
lince, Anderson bunlan zaman bakimindan ardigik askeri genisleme ve
fetih dalgalar1 —Atinalilar, Makedonyalilar ve Romalilar— olarak siraya
koyar. Dalgalardan her birinin, “denizagir1 fethin siyasal ve orgiitsel so-
runlarina belli bir ¢6ziimii temsil eden” siyasal bir imparatorlukla nasil
sonuglandigini tartigir. Sonra her imparatorluk /¢6ziim, “ortak bir kent
uygarliginin temelleri ¢ignenmeden bir sonraki imparatorluk/¢6ziim
tarafindan biitiinlestirilip agildi.”45 Bu yiizden Anderson antik uygarli-
gin nihai olarak bir biitiin oldugunu ileri siirer, antikiteyi kendisinin saf
koleci iiretim tarzi kavramiyla 6zdeglestirir ve antikitenin baglica birey-
sel toplumsal olugumlarimi (Yunan, Helenistik diinya ve Roma) koleci
tarzin kilit bir yapisal agmazina -i¢ sosyopolitik iligkiler ile yabanci bol-
gelerin fethi ve kontrolii arasindaki bag— dayanan varyantlar olarak ele
alir. Passages-Lineagesin ilk kismi saf kavramlar ile saf olmayan varyant-
lar arasinda basit bir dolayimi cisimlegtirir; zira tam da ardisik ve degi-
sik toplumsal olusumlar (burada imparatorluklar) olasiligi, dogrudan
koleci tiretim tarzi kavraminin mantiginda gizlidir.

Dolayimlar, feodal iiretim tarzi i¢in bir bakima farkh igler. Anderson
Avrupa feodalizminin “¢6ziilmekte olan 6nceki iki tiretim tarzinin -il-
kel ve antik- katastrofik ¢arpigmasi”’ndan, “sonunda ortagag Avrupa’si-
nin tamamina yayilan feodal diizeni iireten” bir ¢arpismadan dogan
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benzersiz bir tarihsel sentez oldugunu ileri stirer.4¢ Hem sentez, hem
yayilma bagindan itibaren asli olarak esitsizdi. Anderson bu esitsizlik-
ten, Passages’de Avrupa feodalizminin bolgesel tipolojilerini, daha son-
ra Lineagesda Bati mutlakiyetgiliginin ve Dogu mutlakiyet¢iliginin ay-
rik ideal tiplerini tiiretir.

SEKIL 6.1. AVRUPA FEODALIZMININ BOLGESEL VARYASYONLARI

Kuzeybat

Antikitenin
yokluguna
ragmen
feodalizm
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Bati Feodal Dogu o
Koleci ve komiinal Sentez Bat1 somiirgeciligi
iiretim tarzlarinin LA q yoluyla feodalizm
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teodalizm yok
Giineydogu
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46 Age,s 128.
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Sekil 6.1 Anderson’in Avrupa feodalizminin temel bolgesel tipoloji-

sini Ozetler. Bat1 Avrupa feodalizmin 6ncelikli, ¢ekirdek alanidir; giinkii
burasi, Roma ve Cermen 6gelerinin az ¢ok “dengeli”, gesitli tam sen-
tezlerinin bulundugu yerdir. Bu boélgede, Anderson’in feodal iiretim
tarzinin biitiin tammlayiar 6zellikleri —serflik, malikine sahipligi, vasal
hiyerarsi ve boliinmiig hiikiimranlik— ortagagda bulunuyordu. Oysa,

Kuzey-Batu Avrupa ile Giiney-Dogu Avrupa’nin kaderleri arasinda tuhaf bir
ters simetri ... vardir ... Iskandinavya Bati Avrupa’min Roma Imparatorlu-
gu’yla higbir zagman biitiinlesmeyen ve bu nedenle higbir zaman orijinal
“senteze” katilmayan tek 6nemli bolgesiydi... Yine de, uzak Kuzey sonunda,
ortak “oksidantal” matriksten baglangigtaki uzakhiginin dayanikh bigimlerini
korudugu halde, [fetihler ve kiitiirel kaynagmalar yoluyla] Bat1 feodalizminin
girdabina girdi. Tersine bir siireg, Dogu Avrupa’min uzak Giineyinde de iz-
lenebilir. Zira Iskandinavya antikitenin kentsel-emperyal mirasindan yarar-
lanmadan eninde sonunda feodalizmin Bauli bir varyanum iirettiyse, Bal-
kanlar da Roma’nin ardili devletin bélgedeki uzun metropolitan varligina
ragmen istikrarh bir Dogu varyant gelistiremedi.4”

Dogu Avrupa, Elbe Nehri’nin 6tesi, Anderson’a gore temel kimligi-

ni Batr’yla keskin kargithik olarak alir:

Amaglarimiz bakimindan, Elbe’den Don’a kadar uzanan biitiin diiz bolge-
nin en temel karakteristigj, ilkel tarima dayali ve basit savagc1 aristokrasilerin
egemen oldugu dagilmakta olan bir kabile-komiin iiretim tarzi ile meta mii-
badelesine ve emperyal bir devlet sistemine dayanan genis bir kentsel uygar-
lign bulunan ve ¢oziilmekte olan koleci bir iiretim tarzi arasinda Batr’ya ait
oOzgiil sentezin siirekli yokluju olarak tanimlanabilir. ... Bu merkezi olgu [ya-
ni yokluk olgusu] Avrupa’nin esitsiz gelisiminin ve Dogu’nun siirekli gecik-
mesinin temel tarihsel belirleyicisiydi.48

Yiizyillar boyunca, Orta Asya’dan gelen goger halklarin siirekli istila-

lari, Dogu’daki ilkel-komiinal toplum bigimlerinin istikrarim kesintiye
ugratti1. Sonra istilalar kesildi, diizenli tarla tarimi ve artan toplumsal ve
siyasal tabakalagma ortaya ¢ikti. Sonunda Dogu, Bat’dan gelen askeri
baskilar ve somiirgelestirmenin etkisi altinda Feodal Avrupa’ya katldi.

Anderson, orijinal bolgesel tipolojisinin dort-kath dogasina ragmen,
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savinin ana hattini, Avrupa’nin iginde iki-katli Bat1 karsisinda Dogu bo-
linmesi temelinde Passages’dan Lineagesa tagir. Iskandinavya pek elve-
rigli sekilde Bat1 Avrupa’nin igine ¢ekilir;*® Giineydogu ise, orada ne
sentezle, ne de kaynagmayla hi¢bir feodalizm gelismedigi igin, sav1 terk
edebilir. Fakat Bat1 kargisinda Dogu béliinmesi, Avrupa tarihinde temel
olmaya devam eder. “Feodalizmin bir krizi” iki bolgede farkl bigimler-
de ve farkli zamanlarda ortaya ¢ikar. Mutlakiyetgi devletler eninde so-
nunda her iki alanda da krizden ¢ikip kristallegmis olsalar da, Ander-
son’in Lineages’daki Bat1 mutlakiyetgiligi ve Dogu mutlakiyetciligi tip-
kavramlariyla 6zetledigi gibi, temeldeki nedenler ile olugturucu yapilar
ve dinamikler farkliydi.

Mutlakiyetiligin orijinal ve temel bigimi, ortagag feodalizminin
krizinden sonra, “biitiiniiyle kontrol etmedigi ve kendini uydurmak
zorunda kaldig: kentsel bir ekonomi baglaminda, serflifin ortadan
kalkmasinin bir telafisi olarak™ soyluluga hizmet ettigi Bati’da ortaya
¢ikan bi¢imdi.50 Yine de mutlakiyetgi devlet, kasabalarin az ve zayif ol-
dugu ve serfligin biiyiik 6l¢iide zaten yerlesmis oldugu Dogu’da da or-
taya ¢ikti. Anderson bunu agiklamak igin, elbette “serflijfi pekistirme-
nin aygtiary”S! olan Dogunun mutlakiyetgi devletlerinin, yine de sa-
dece koylii kagis1 ve direnisi tehdidinden 6tiirii degil, 6ncelikle Bati
Avrupa’nin daha geligkin toplumsal olusumlarindan gelen askeri baski-
dan 6tiirii ortaya giktiklarin ileri siirer. “Dogudaki soylulugu hayatta
kalmak igin egit olgiide merkezilesmis bir devlet makinesini benimse-
meye mecbur eden, Bat1 mutlakiyetgiliginin ulusararasi baskisiydi, da-
ha giiglii bir feodal aristokrasinin siyasal aygitiydi.”52 Dahasi, Dogu
mutlakiyetgiligi apayr bir orgiitsel tipti —~daha ticarilegmis Batinin mut-

49 Elbette, Isveg’in Bati mutlakiyetgiliginin bir 6megi olarak simflandirilmast
Anderson’in savi igin kesinlikle 6zseldir; giinkii Isveg “Dogu’nun gekici,” Dogu
Avrupa’daki mutlakiyetgi gelismelerin askeri baski yoluyla katalizat6rii olmugtur.
Anderson, Batr'min “daha ileri toplumlar”inin Dogu’ya bask: yapuklarim soyler,
fakat “Bat’’dan gelen askeri tehdidin baglangigta aldigi somut bigimin ... tarihsel
olarak dolayli ve gegici” oldugunu da utangagca kabul eder (Lineages, s. 197-198).
Dogu’ya “Batihh” baskilar1 yapan, Batr'nin ekonomik bakimdan en ileri toplumlan
degil, ekonomik bakimdan geri olan Isvegti!

50 Anderson, Lineages, s. 195.

51 Age,

52 Age.,s. 197-198.
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lakiyetgiliginden daha fazla askeri ve daha az riigvetgi. Bat1 mutlakiyet-
ciligi ile Dogu mutlakiyetgiligi, Anderson’a gore, soylu sinifin yoneti-
mini ve feodal tiretim iligkilerini korumanin aygitlar1 olarak temelde
benzerdiler; bununla birlikte, Bat1 mutlakiyetgiliginin aym1 zamanda
meta tiretiminin yayimasinin ve ilkel sermaye birikiminin kogullarim
yaratma iglevi gordiigiinii, dolayisiyla Avrupa’da kapitalizmin dogusu-
na nesnel olarak yardim ettigini ekler.

Bu nedenle Anderson’in feodal iiretim tarzi kavramu bolgesel var-
yantlarin tip-kavramlar1 geklinde, ilk 6nce orijinal Avrupa feodal sente-
zinin (ya da bunun yoklugunun) varyantlariy, ardindan belli bagh iki
mutlakiyetgilik, Dogu ve Bati mutlakiyetgiligi varyant1 seklinde farklila-
sir. Sonra saf feodalizm kavramindan tarihsel 6rneklere dogru son hare-
kette tek tek gesitli toplumsal olugumlar —ya ortagag Avrupa monarsile-
ri, ya da mutlakiyetgi monarsik devletler— tipki antikiteyle ilgili savin da-
ha basit yapisinda Yunan, Helenistik diinya ve Roma tarihsel 6rnekleri
koleci tiretim tarzi kavrami “altinda” siralandigi gibi, bir bolgesel tip-
kavram “altinda” siralanir. Bu haliyle kargilagtirmali tarih —birgok tarih-
sel yoriingenin yan yana konulmasi— 6zellikle bu son agamada Ander-
son’in sunumuna girer. Fakat Anderson’in ¢ok katl tarihsel yériingeler-
le ilgili kargilagtirmalar: kullanma amaglar: 6zellikle karmagiktir ve biraz
agmay gerektirir.

Bir biitiin olarak diigiiniildiigiinde makroskopik tarihsel sosyolojide
kargilagtirmali tarih ii¢ ayn gekilde kulanilir.53 Kargilagtirmalar, farkh ta-
rihsel baglamlar igin genel teorik savi saptamaya yarayan tekrarlanan ta-
rihsel sunumlarla, verili bir teorik savin bir durumdan digerine tekrar
tekrar uygulanabilirligini gostermek igin kullanilabilir. Kargilagtirmalar,
her tikel 6rnegin benzersizligini agiga ¢ikarmak igin farkh tarihsel or-
nekler arasinda kargithiklar kurmak iizere ideal tiplerin ya da kavramsal
temalarin yani sira kullanilabilir. Son olarak, analitik kargilagtirmali ta-
rih, O6rnek olaylar1 ya da 6rnek olaylarin veghelerini ¢ok degiskenli ¢6-
zlimlemenin manwsgina yaklasacak sekilde karsilagtirarak nedensel hipo-
tezleri gegerli kilmak igin kullanilabilir. Bu ti¢ karsgilagtirmali tarih tipin-
den her birinin tarihsel yoriingeleri birbirleriyle ve kavramlarla ya da te-

53 Bu degerlendirme Theda Skocpol ve Margaret Somers’den yararlaniyor: “The Uses
of Comparative History in Macrosocial Inquiry,” Comparative Studies in Society
and History 22 (2) (Nisan 1980), s. 174-197.
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orik diisiincelerle iligkilendirmenin kendine has yollar1 vardir. Passages-
Lineages’da Perry Anderson, analitik kargilastirmali tarihten hig yarar-
lanmaz; zira bu yaklagimin gerektirdigi ¢6ziimleme ve nedensel genel-
leme g¢abalarina diigmandir.54 Anderson, bunun yerine, bagka iki tip
kargilagtirmali tarihin aslinda kolay olmayan bir sentezini kullanur.

Bir yanda Anderson’in gesitli toplumsal olusumlar igin tarihsel anla-
timlar1 ¢akigtirmasi, kismen, eski (koleci) toplum, feodalizm, Bat1 ve
Dogu mutlakiyetgiligi i¢in ortaya konulan uzun erimli toplumsal degi-
simi tekrar tekrar 6rneklemeyi amaglamig goriiniiyor. Bu yiizden Passa-
gesin birinci kisminda Yunan, Helenistik diinya ve Roma’yla ilgili or-
nek olay anlatimlar1 (kismen) koleci iiretim tarzinin ve onun dinamik-
lerinin teorik niteliklerini saptamak ve uygulamak i¢in kullanilir (bkz.
Tablo 6.1). Ikinci kissmda Anderson feodalizmin belli bagh boélgesel
tiplerini saptadiktan sonra, tipe “uyan” gesitli toplumsal olugumlarin
Ozetlerine girisir. Belli basl iki tip-kavramdan her birinin, Bat1 mutlaki-
yetgiligi ile Dogu mutlakiyetgiliginin tanimlayici 6zellikleriyle ilgili su-
numlarin, Avrupa’nin ilgili pargalarinin gesitli toplumsal olusumlarina
isaret eden 6rneklerle agiklandig1 Lineages i¢in de aym sey gecerlidir.55

Burada igler karsir; ¢iinkii Anderson’in 6rnek olaylari, higbir sekil-
de basitge ya da biitiiniiyle daha 6nce sunulan teorik savlarin tekrarlan-
mis tanimlamalari degildirler. Aksine, her 6rnek olay, 6zellikle tam ay-
rintistyla sunuldugu zaman, “kendi” saf kavraminin ya da bolgesel tipin
tanimlayici 6zellikleriyle gatisir ve sik sik, aymi gruba sokuldugu oteki
toplumsal olusumlarla da ¢atisir. Anderson’in eski diinyay: tartismasin-
da, eski Yunan ve Roma’yla koleligi degil, sadece kentsel uygarlig: pay-
lagtig1 anlagilan Helenistik diinyayla ilgili anlatim igin bu durum 6zel-
likle gegerlidir. Helenistik 6rnegin siyasal-orgiitsel kendine 6zgiiliikleri
ve yetersizlikleri, 6zellikle Roma’yla kargilagtirmada tekrar tekrar vurgu-
lanir. Anderson buna, gergek antik toplum ile Yakin Dogu uygarlig:
arasinda bir “melez” deme noktasina gelir. Gergekten de, insan okur-
ken Anderson’in 6rnek olay1 kendi antikite (ya da koleci iiretim tarzi)
kavraminin bir belirtisi mi, yoksa ondan bir sapma mu olarak anlatmak
istedigini merak eder.

54 Anderson’in kargilagnrmalh nedensel ¢oziimlemeden kaginmasi ve bunun gerektir-
digi maliyetler, bu boliimiin sonug kisminda incelenecek.
55 Ozellikle bkz. Lineagesda Kisim Bir ve Kisim iki’nin birinci ve ikinci bolimleri.
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Aynmi muglaklik, Passages-Lineagesin ortagag feodalizmine ayrilan
boliimlerinde de ortaya gikar. Ornegin, Anderson’in feodalizminin Ba-
t1 bolgesinde birgok farkli ortagag monarsisi vardi: Ingiltere, Fransa, Al-
manya, Ispanya, Portekiz ve Italya. Ne var ki, bu tek tek 6rnek olayla-
ra indiginde, Fransa disinda her birinin temel yonlerde 6zel olduklart
anlagilir: “erken” ya da “gecikmis,” “eksik” ya da “ayr1 diigmiisg.”56 Kus-
kusuz, her biri biitiin 6tekilerden farklidir. Fransa da benzersizdir; yine
de “ arketip feotal sisteme kitanin 6teki bolgelerinden daha ¢ok uyu-
yordu.”57

Son olarak, Lineagesin Bati mutlakiyetgiligine ayrilan kisminda, kar-
silagtirmali tarihi, bir kavramu tekrar tekrar uygulamak igin kullanmak
ile 6rnek olaylar arasina kargithklar ¢ekmek igin kullanmak arasindaki
gerilim 6zellikle keskinlesir. Kistm Bir’in ilk iki boliimii Bat1 mutlakiyet-
ciliginin saf tip-kavramin: sergiler ve baglica 6zelliklerini Ingiltere’den,
Fransa’dan, Ispanya’dan, Isveg’ten, hatta Italya’nin baz1 bolgelerinden
orneklerle agiklar. Ardindan, 6rnek olaylari ayrintili tartismaya ayrilan
bes boliim gelir. Bu boliimlerde her 6rnek olay: bireysellestirmeye, Ste-
kilere kargit kendine 6zgiiliiklerini gdstermeye ve saf tipin tanimlayici
Ozeliklerine ortiik ya da agik karsitliklar: ¢izmeye vurgu yapilir. Ander-
son, goriiniige gore Italya’yr (Piemonte harig) olumsuz bir durum, tip-
ten sapmalarin Bati mutlakiyetgiliginin gelismesini engelleyecek kadar
biiyiik oldugu bir durum sayma niyetindedir. Fakat 6teki durumlarin ti-
pe uydugu varsayilir ve uzun erimli dinamiklerinin, bir bakima onun ta-
rafindan agiga vuruldugu varsayilir. Yine de, Tablo 6.2’nin gosterdigi
gibi, Bat1 mutlakiyet¢iliginin saf tipinin tanimlayic1 6zelliklerinin, Line-
agesn bu kisminda tarihsel 6rnek olay incelemeleri olarak sunulan ge-
sitli toplumsal olusumlarin karakteristikleriyle sogukkanli bir gekilde
yan yana konulmasi, gergekte sadece Fransa 6rnek olaymnin saf tipe uy-
dugunu agiga vurur. Biitsin 6teki 6rnek olaylar tipten ve birbirlerinden
farkhidirlar; Syle ki insan, Anderson’in bir biitiin olarak sete uygulana-
bilir diye ortaya attig1 Batu mutlakiyet¢iligi modelini merak eder.

Ashinda, Perry Anderson’in teorik kavramlari ve kargilagtirmali tarihi
kullanmasiyla ilgili simdiye kadar sGylenenler, tarihteki gesitli benzersiz
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TABLO 6.1. PASSAGESVE LINEAGES: ICINDEKILER

Antikiteden Feodalizme Gegisler (Passages)
Kisim Bir
I. Klasik Antikite
1. Koleci Uretim Tarz:
2. Yunanistan
3. Helenistik Diinya
4. Roma
I Gegis
1. Cermen Arka Plan
2. Istilalar
3. Senteze Dogru
Kisim ki
I. Bat1 Avrupa
1. Feodal Uretim Tarz1
2. Toplumsal Olusumlarin Tipolojisi
3. Uzak Kuzey
4. Feodal Dinamik
5. Genel Kriz
II. Dogu Avrupa
1. Elbe’nin Dogusu
2. Gogebeler
3. Gelisme Modeli
4. Dogu’da Kriz
5. Tuna’mn Giineyi
Mutlaksyet¢i Devletin Soyn (Lineages)
1. Bat1 Avrupa
1. Batr’da Mutlakiyetgi Devlet
2. Sinif ve Devlet: Dénemsellestirmenin Sorunlari
3. Ispanya
4. Fransa
5. Ingiltere
6. Italya
7. Isveg
II. Dogu Avrupa
1. Dogu’da Mutlakiyetgi Devlet
2. Soyluluk ve Monarsi: Dogu Varyanti
3. Prusya
4. Polonya
5. Avusturya
6. Rusya
7. Islami Hanedanlar
II1. Sonuglar
1ki Not:
A. Japon Feodalizmi
B. “Asya Uretim Tarz1”
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TABLO 6.2. BATILI MUTLAKIYETC! DEVLETLERIN SAF T1P1 VE OZGUL VARYANTLARI

Saf Tip Ispanya Fransa Ingiltere Italya Isveg
Ortagag) mirass Ayn Kastlya ve Klasik feodal Benzersiz bir Papaligin ve Kirsal tiredim
serfler Aragon Kralliklari; sentez; tedrici sekilde merkezlegmis imparatorlugun iligkilerinin eksik
hiikimranhgn evlilikle birlesti ortak merkezde ortagag kralhg birlesik bir monarsi feodallesmesi
parsellenmesi birlik kuramamasi
Kayliliik Eyalet diizeyinde Serfligin ¢oziiligi Asagadan biyiik Sadece Piemonte'de Ozgiir bagimsiz
serfligin ¢oziiligii: cesitlenmeler; Aragon asagidan tehdit tehdit yok. gergek serflik; bagka kiigiik toprak
asagadan tehdit (mutlakiyetgiligin yerde gergek sahipleri
olmadigy) harig, asagidan tehdit yok.
asagidan tehdit yok.
Kentler: nispeten Cesitlenmeler: Yiikselen ticari Kapimalist gelisme, Kuzey kent "Az ve zayf”
ozerk kentlerde Kastilya’da bazi burjuvazi ve kent fakat kentler devletlerinde higbir kentli,
burjuvazinin kentler; Aragon'da radikalizmi siyasal olarak erken merkandl soylulann giiciine
biiyiimesi gerileme ve genisleme ozerk degil. kapitalizm. meydan okumaz.
Soyluluk: koyli Cesitlenmeler, Koyl huzursuzlugu Algilmamus Slgiide Birlesmis bir feodal Koyliiligii basbrma
huzursuzlugu ve fakat askeri ve kentli radikalizm sivil ticari, bolgesel soyluluk yok giicii bulunmayan
kent radikalizmi tabakalarin feodal kargisinda satihk olarak birlesik, (Piemonte harig) kiigiik, kapalt
kargisinda satihk yerel giicii kalr; merkezilesme ilga yok. "gayri megru" kisisel soyluluk.
merkezilesme yetersiz merkezilesme maceraalar.
Devlet olusumu: Somiirgeci genisleme Mutlakiyetgilik: ordu, "En zayif ve en kisa" Ulusal mutlakiyetgiligi Igte "kararsiz"
mutlakiyetgilik: ve sOmiirge servet; devlet biirokrasisi, mutlakiyetgilik, gelisdrememis mutlakryetgilik

ordu, devlet,
biirokrasi, ulusal
vergi, hukuk,

ticaret, diplomasi.
Burjuva gikarlarla
bagdagtik¢a soylularin
yonetmini korur.

igerde yonetsel ve
siyasal birligi
saglayamaz. Biitiin
sistemin "yedek
belirleyen"i, fakat
gligli Fransiz
mutlakiyetgiligi
tarafindan yere serildi.

vergi vb siyasal koruma
i¢in devleti ve soylulugu
birlegtiren klasik zincir;
yiikselen kapitalist
devletler tarafindan
gesildi ve klasik

burjuva devrimi
tarafindan yere serildi.

siirekli ordu yok,
simrh maliye, ayn
devlet biirokrasisi
yok; yerli kapitalist
gelisme mutlakiyetgi-
ligin "Gtesine geger;"
prematiire burjuva
devrimi.

(Piemonte'de gecikmig
mutlakiyetgilik). Kent
devletlerin yogunlugu
ve giicii sadece yerel
senyorlere izin verir,
fakat kendileri birligi
bagaramazlar.

sadece dig askeri
baskilara toplu olarak
ortaya gikar. Degisen
kraliyet ve temsili
yonetim; Bauli ve
Dogulu bigimlerin
geliskili bilegimi.




konfigiirasyonlar: farklilagtirma, tekrar farklilagtirma ve daha da ayirt et-
me diirtiisiiniin Passages-Lineages'n savinin biitiiniine yayildig1 sonu-
cuna varmaya yeter. Farkliliklar mantar gibi ¢ogalir. Dahasi her benzer-
siz konfigiirasyon sadece sosyopolitik bir yap: degil, tarihte geriye dog-
ru kendi kokenine ve tarihte ileriye dogru ayri ayri uzanan kronolojik
bir yoriingedir de. Bu yiizden Anderson, yeni bir tip ya da 6rnek olay
tartismasina girdiginde, karakteristik olarak Iskandinavya igin sdyledik-
lerini soyler: “Iskandinav ‘6zgiilliigii’niin temel tarihsel belirleyicisinin,
bolgenin tamamini kitanin geri kalan kismindan ayiran Viking toplum-
sal yapisinin kendine 6zgii dogasi oldugunu ... séylemek yeter.”58 “Ka-
ranlik Caglardan itibaren, Iskandinav toplumsal olusumlarinin farkli ni-
teligi ve yOriingesi” daha sonra geldi.5® Bagka bir ifadeyle, ilk —orijinal-
farkliliklar sonraki farkliliklari dogurur. Bu, Avrupai olmayan uygarlk-
lara kargit Avrupa igin ve Avrupa iginde Bat1 kargisinda Dogu igin geger-
lidir; gérmiis oldugumuz gibi, her bir Avrupa tipi igindeki degisik top-
lumsal olugumlar igin bile gegerlidir. Biitiinsel imge, ezici 6lgiide, her
biri kendi benzersiz kdkenine ve kaderine sahip sonsuz bir ayr1 yollar
dizisi olarak tarih imgesidir.

Yine de Anderson’in Passages-Lineages’daki tarihsel sosyolojisinde
sadece kirilmaz farkliliklar ¢ogalmasi yoktur. Avrupa ve diinya tarihi igin
belli bir birlik de resmedilir —ve vaat edilir. Bu birligin temelini gérmek
i¢in, Anderson’in evrimcilikle ikircikli iligkisini incelemeye gegelim.

Yeniden Evrimcilik: Saf ve Evrensel Olarak Bat:
Passages-Lineages’da Perry Anderson, Marksizmin ekonomik-deter-
minist gesitleriyle biitiinlestirdigi bir¢ok “ortodoksi”yle agik¢a kavga
eder. Ozellikle kars1 koymaya kararli oldugu bu tiir teorik egilimlerden
biri, Stalinist tarzda evrimciliktir, biitiin toplumlarin 6nceden verili ge-
lisme agamalarindan gegerek aym dogrultuda gelistiklerini savunan ta-
rihsel agiklama yaklagimidir. Bu goriise gore, igsel geliskiler ve sinif ga-
tismalar1 uzun erimli toplumsal degisimi belirler ve harekete gegirir.
Belki bazi toplumlar 6nde giderken, bazilari geriden gelir; belki bazi
gegisler digerlerinden daha kisadirlar, fakat biitiin toplumlar temelde
ayn1 yolu izlerler. Tarih analizcisinin gorevi, basitge, verili herhangi bir

58 Age.,s 173.
59 Age.
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toplumun ya da tarihsel gagin verili, evrensel olarak uygulanabilir gema-
ya uydugu yeri belirlemektir.

Acikga, Passages-Lineages, bir¢ok asli yaniyla boyle bir evrimci viz-
yonla dogrudan gelisir. Anderson “anlasilabilir bir zorunlulugun sadece
tarihteki en genis ve en genel egilimlerde yasadigini1” reddeder. Bunun
yerine kendisini benzersiz konfigiirasyonlarin sinirlarini daha ince belir-
lemeye adayarak, genelleme girisimlerinden sakinir. Anderson, farkh
uygarliklarin, hatta Avrupa iginde farkli bolgelerin ve toplumsal olu-
sumlarin ayni uzun erimli degisim yoriingesine uygun evrildiklerine
inanmaktan 6teye gidemez.

Yine de Perry Anderson’in diinya goriisii, kendi tarzinda belirgin bir
bigimde evrimcidir.60 Evrimci agiklama bigimleri, nitelik ve sofistikasyon
dereceleriyle farkhidirlar. Toplumlar1 6ényargih bir ilerleme fikrine gore
hiyerarsik bir siniflama sistemi bigiminde diizenleyerek yol alan 19. yiiz-
yilin evrimcilik bigimleri, 20. yiizyilin bilim insanlar1 tarafindan genel
olarak itibardan diigiiriilmiistiir.6! Ne var ki, yakin zamanlarda hem
Marksist gelenek iginde, hem Marksist olmayan yapisal iglevselciler ara-
sinda evrimci teorinin daha rafine bir versiyonunu gelistirme yoniinde
ciddi girisitnlerde bulunuldu.62 Perry Anderson’in Avrupa’nin gelisimini
yorumlamasi yakindan incelendiginde, yeni-evrimci, islevselci toplumsal
degisimi agiklama yaklagimlariyla ¢arpici benzerliklere rastlanir.

Cagdas yeni-evrimci teorisyenler daha Onceki agama modellerini,
gelisme yollarinin gesitliligine izin vermedikleri ve degisim mekanizma-
larim ve siireglerini yeterince agiklamadiklari igin elestirmektedir.63 Tal-
cott Parsons ve N. S. Eisenstadt gibi teorisyenler tozsel tarihsel varyas-
yonlar1 genel evrimci siiregler ~farklilasma, yeniden biitiinlesme, uyar-
lanma- olarak agiklayarak bu eksikliklerin iistesinden gelmeye ¢alistilar.
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60 Baz fikirleri 6zellikle bu altbéliimde, fakat bu béliimiin 6nceki konularinda da, Pas-
sages-Lineages iizerine en iggériilii olan yorumlardan birinden aldik: Paul Hirst, “The
Uniqueness of the West,” Economy and Society 4 (4) (Kasim 1975), s. 446-475.

61 Omegin bkz. Robert Nispet, Social Change and History (Oxford: Oxford University
Press, 1969); S. N. Eisenstadt, “Social Change, Differentiation, and Evolution,”
American Sociological Review 29 (3) (Subat 1964), s. 373-386.

62 Ormegin bkz. Bellah ve Parsons’in birbirini tamamlayan makaleleri, American Soci-
ological Review 29 (3) (Subat 1964), Marksist bir gelencekte Jiirgen Habermas, Com-
munication and the Evolution of Society (Boston: Beacon Press, 1979).

63 Bkz. Eisenstadt, “Social Change, Differentiation, and Evolution.”



Bunlar sinurlari belli varliklarin ya da sistemlerin gelisimini igsel islev uz-
manlagmastyla ve hem bolgeye 6zgii gelisim, hem dis gevresel uyarici-
lar kargisinda dinamik denge durumunun siirdiiriilmesiyle betimlerler.
“llerleme,” artan farklilasmaya ve daha yiiksek “giiglenmis uyum sagla-
ma kapasitesi” diizeylerinde yeniden biitiinlesmeye gére olgiiliir. Gelis-
me kaliplar1 degisiktir. Bu yiizden tarihin kayitlar1 “bagsarisizliklar”la,
higbir yere ¢ikmayan yollarla, bagka yerlerde agilmis olan ama hili
“yagayan” eski bigimlerle doludur. Fakat gelismenin belli gizgileri (ge-
riye doniip baktigimizda) “ilerlemecidir.” Ornegin Parsons, “merkezi
bir kok”iin evrimini eski Yakin Dogu’dan alip Yunanistan ve Roma iize-
rinden gagdas Bat1 uygarligina kadar getirir.64 Ayricalikh bir evrimci ko-
ki, alternatif evrimci dallarla kargilagtinldiginda gitgide daha ¢ok uyum
sagladigs icin en ilerlemeci olarak ayirt eden boyle bir yaklagima, “cok-
dogrultulu” bir evrimcilik bigimi yerine “kladogenetik” [filiz halinde]
evrimcilik bi¢imi denilmektedir.65

Passages-Lineages’da sunulan tarih vizyonu evrimci teorinin bu kla-
dogenetik, islevselci bigimine kargsilik gelir. Bir kere Anderson, bir siste-
min isleyisine analitik odaklanmay1 Marksist olmayan islevselcilerle pay-
lagir; boylece agiklamalar, devreye giren aktérlerin bilingli niyetlerinden
bagimsiz olarak, bir sistemin istikrarini degisen kosullar altinda siirdiir-
menin gerekleriyle dile getirilir. Elbette Anderson’a gore s6z konusu
sistemler sinifsal terimlerle tanimlanur; bu yiizden mutlakiyetgilik, islev
bakimindan, sinifin gergek iiyelerinin agik egilimlerine ve iradelerine
“ragmen ve [bu egilim ve iradelere] kars1” soylu sinifin yonetimini sag-
lam kilmanin bir araci olarak agiklanir ki “nihai” ¢ikarlarini korumanin
bir yolu olarak tasarlanmustir. Bu sistemik odak, sinifin maddelesmesiy-
le baglantilidir; 6yle ki Anderson belli tarihsel farklihiklar1 homojenles-
tirir ve siniflari, genis zaman ve mekan araliklarinda nispeten sabit var-

liklar olarak ele alir. Animsatici, antropomorfik imgeler ortaya ¢ikabilir: .

“Burjuvazi iki miitevazi zafer kazandi, kendinden gegti ve kimligini
kaybetme noktasina geldi.”¢¢ Ne var ki, bu yaklagim, Anderson’in er-

64 Talcott Parsons, Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives (Englewood
Cliffs, N.].: Prentice-Hall, 1966).

65 Bkz. Anthony Smith, The Concept of Social Change (Londra: Routledge & Kegan
Paul, 1973), s. 33-37.

66 Anderson, “Origins,” s. 29.

221



ken modern Ingiliz soylululugunun sézde gikarlariyla ilgili tartismasin-
da sinif ile ziimrenin birbirine karigmasinda oldugu gibi, ciddi tarihsel
giigliiklere yol agar. Dahasi, Anderson’in siniflari islevselci terimlerle ge-
riye doniik nitelendirmesi, gruplarin fiili eylemlerini ve stratejilerini
kendisinin tarihsel sonuglarla ilgili biiyiik betimlemeleriyle ya da agikla-
malaryla iliskilendiremedigi anlamina gelir.67

Siniflarin sistemik odaklagmasi ve geylesmesi Anderson’in tarihsel de-
gisimi betimleme tarzinin temelini olugturur. Burada da Anderson, endo-
jen, kiimiilatif degisimin gergeklestigi evrimci ilerlemenin merkezi koki-
ne odaklanmay1 Marksist olmayan iglevselcilerle paylasir. Anderson’a go-
re Bat1 Avrupa ve Ozellikle Fransa evrimci gelismenin merkezi ¢izgisini
temsil eder. Antikiteden itibaren Bati’nin ve onun ¢ekirdegi olan Fran-
sa’nin tarihleri, temel iiretim tarzlari ve bunlarin pes peseligiyle ilgili kla-
sik Marksist kavramlara en agik bigimde yakinlagir. Uretim tarzlar1 arasin-
daki gegisleri tirmandiran siyasal doniigtimlerin en saf bigimiyle kendile-
rini ifade ettikleri yer burasidir. Bu yiizden eski zamanlarda:

Roma emperyal sistemine gii¢ veren gelismis koleci iiretim tarz: ... dogusun-
dan itibaren esas olarak Batr’da dogallasti. Bu nedenle bu iiretim tarzimin en-
dojen geliskilerinin, daha 6nce gelen ya da alternatif tarihsel bigimler tarafin-
dan tikanmadiklan ya da kontrol edilmedikleri Bati’da en ileri sonuca varmak
izere ¢Oziilmeleri mantikliyd: ve 6ngoriilebilirdi. Cevrenin en saf oldugu
yerde, semptomlar en agirrydi .98

Ustelik, feodalizmin “asil sentezi”nin merkezi, sahiden “dengeli”
bir sentezin feodalizmi en hizli ve en tam bigimde trettigi Bat1 Avrupa
ve Ozellikle Fransa’ydi.69 “Kuzey Fransa, her zaman kitanin 6teki bol-
gelerinden daha fazla arketip feodal sisteme yakin oldu”70 ve “Kuzey
[Fransa] feodalizminin daha organik niteligi, ona ortagag boyunca eko-
nomik ve siyasal inisiyatif kazandirdi.”7! Sonra, Avrupa mutlakiyetgi
devletleri, daha sonra kapitalizme dogru atiimlarin yolunu hazirladik-
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(1976), s. 245-250.

68 Anderson, Passages, s. 97-98.
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lar1 Batr’da endojen ve orijinal olarak gelistiler. Ve gérmiis oldugumuz
gibi, Fransa, Anderson’in saf Bati mutlakiyetgiligi kavramina en yakin
mutlakiyetgi devlet bigimini geligtirdi.

Aslinda bugiine kadar —ve Marksist bir entelijensiyanmin 6nciiliik et-
tigi gergek bir sosyalist devrimin tasarlanan geleceginde— diinya-tarih-
sel gelisimin merkezi ¢izgisi, Anderson tarafindan Bat1 Avrupa (ve yi-
ne 6zellikle Fransa) tarihinden geger goriiliir. Passages-Lineagesin kap-
sadig1 donemlerin Otesindeki gelismeler igin, Anderson’in “Origins”i
tizerine Edward Thompson ile girilen tartigma aydinlaticidir. Thomp-
son’in elestirisinde belirttigi gibi, Anderson’in Britanya tarihi ve onun
modern siyasal agmaziyla ilgili degerlendirmesi, iistii kapal: bir sekilde,
“tipolojik simetrileriyle Britanya istisnasim1 lekeleyen Oteki Ulkelerin
agiklanmamus bir modeli”ne dayamir.72 Thompson, Anderson’in Bri-
tanya tarihinin 6nemli olaylarini, kapitalizm altindaki ulusal siyasal ta-
rihin s6zde “normal” bir modeliyle siirekli yan yana koydugunu fark
eder. Normal model, “Origins”de asla agik¢a tartigilmaz; fakat goriinii-
se gore, saf bir burjuva devrim modeli olarak Fransiz Devrimi nosyo-
nuna, Marksist yonelimli erken proleter hareketin modeli olarak klasik
sosyal demokrasi nosyonuna ve Marksist yénelimli olgun bir proleter
hareket modeli olarak ¢agdas Fransiz komiinizmine kargihk gelir. An-
derson, ancak kita Avrupa’sinin deneyiminden sentezlenen bu tiir bir
normal tarihsel gelisim modeli varsayarak, Britanya tarihinin “para-
dokslar1,” “saf olmayig1,” “vaktinden 6ncelikleri” ve “tekillikleri” tize-
rine bu kadar kesin konusabilir.

Sadece “Origins”de degil, Passages-Lineagesin tamaminda da Fran-
sa, Bat1 Avrupa ya da Avrupa disindaki toplumsal olusumlar ve uygar-
liklar, daha merkezi bolgelerin normlarina gére dlgiiliirler. Oncii ya da
art¢1, ahgilmg ya da “garip,” dengeli ya da dengesiz, saf ya da “tiir di-
s1” diye yargilanirlar —her zaman Fransa’yla ya da Batryla (kargilagtirma-
nin ¢apmna bagh olarak Bat1 Avrupa ya da Avrupa’yla) iligki i¢inde. Da-
hasi, daha merkezi yerlerdeki gelismeler, daha az merkezi yerlerdeki ge-
lismeleri ya kiiltiirel kaynasma, ya da ekonomik ve askeri baski yoluyla
olgiistizce etkileyen olarak goriiliir. Bu yiizden, Fransa’daki “dengeli
sentez, sirast gelince daha az eklemli bir feodal sisteme sahip dis bolge-

72 Thompson, 1he Poverty of Theory, s. 37.
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leri” —Ingiltere, Almanya ve Ispanya gibi bolgeleri- “biiyiik 6lgiide et-
kiledi.””3 Bat1 Avrupa da, sirasi gelince, somiirgelestirme ve yogun as-
keri baski yoluyla Dogu’yu etkiledi. Ve bizzat Avrupa, eninde sonunda
kapitalizmin yayilmas: ve silah giiciiyle bir biitiin olarak diinyay: yeni-
den olugturacakti.

Daha merkezi yerlerin daha az merkezi yerleri boyle etkilediginde,
Anderson’in ge¢mis diinya tarihi semasinda bu etkiler, tarihsel yoriin-
geler arasindaki dayanikh farkhliklar: asla fiilen ortadan kaldirmamiglar-
dir. Anderson, 6zellikle ¢arpici bir formiilasyonla, daha gelismis feodal
ve mutlakiyetgi Bat’’nin Dogu tizerindeki etkisine ragmen, Dogu Avru-
pa’mn asli geriliginden biitiiniiyle kurtulamadigini belirtir. Avrupa fe-
odalizmine girmistir; fakat kendi mukadder yolunda da kalmistir:

Dogu Avrupa tarihi, bagindan itibaren, 6ziinde Bat1 Avrupamn gelisiminden
zamansal olarak ayrilmigti. Cok sonra “yola koyulmustu;” dolayisiyla Bati ile
kesistikten sonra bile, kitamin bagka yerlerinde yasamp geride birakilmig bir
ekonomik diizene dogru erken bir evrimi siirdiirebildi. Avrupa’nin kargit
bolgelerinin kronolojik bir arada varhig: ve artan gografi i¢ ice gegmeleri, iki-
sinin basit bir zamandaglig1 yanmlsamasini yaratr. Ashnda, Bat1 koleci bir ge-
lisimin tarihsel déngiisiinden kurtulmaktayken, Dogu hili bu doéngiiden
gecmek zorundaydi.”4

Dogu, daha az merkezi toplumsal olusumlarda devrimci atilimlar
gergeklestigi zaman bile, Anderson’in goriisiine gore, Bat’’nin ya da
Fransa’min ilerisine atlayamadi. Ingiltere’nin 17, yiizyildaki ig savag: er-
ken dogdu ve Fransa’nin burjuva devrimiyle kargilagtirildiginda saf de-
gildi; Rusya’min 1917°deki devrimi erken dogdu ve Batr’da ortaya ¢ika-
cak gelecegin sosyalist devrimlerine kiyasla miikemmellikten uzakti.

Gergekten de, Anderson Bat’daki gelecek sosyalist devrimler igin
miibalagali umutlar besledigi igindir ki diinya tarihinin Bat1 ¢izgisinin
merkeziligi ona gore bu kadar 6nemlidir. Bati, sadece 6nceki diinya ta-
rihinin tamaminda Batili olmayam tek tarafh etkilemekle —eksik doniis-
tlirticli sonuglariyla da olsa— kalmaz, daha da 6nemlisi, Bati’’da gergek
demokratik sosyalizme dogru bir atilimdan sonra, bu tikel tarihsel yo-
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riingenin 6zsel basarilarimin fiilen evrensellegecejine dair bir vaat de var-
dir. Batr’nin sosyalist devrimlerinin, geri toplumlardaki daha 6nceki
devrimlerden farkli olarak, evrensel olarak doniistiiriicii sonuglar1 ola-
caktir. Anderson tereddiitsiiz bir iyimserlikle sunu iddia eder: “Eksik-
likleri ya da siirhiliklari ne olursa olsun ... [Batili] demokrasi insanog-
lunun kalici bir bagarisini temsil eder ~eninde sonunda demokratiklege-
cek ve bir bolgenin ayricaligi olmaktan gikacak kadar 6nemli bir dene-
yim.”75 Liberal evrimcilerden farkh olarak Anderson Batr’nin kapitaliz-
me dogru gegmis atilimlarini ve burjuva liberal demokrasiyi diinya tari-
hinin belirleyici telosu olarak gérmez. Gorseydi, diisiincesindeki evrim-
ci ilerlemenin merkezi kokii Britanya ve Amerika tarihinde olurdu. An-
derson gelecegin is¢i simifi tabanl sosyalist devriminin biitiin insanlik
i¢in yeni bir tam demokrasi ¢ag1 baglatacagini varsayar. Bu yiizden, Ba-
t’nin siyasal bakimdan en gelismis bolgesi —Fransa kastedilir— Ander-
son’in evrimci savinin merkezi olur.

Yontembilimsel olarak da Anderson’in evrimciligi can alicidir; zira
Passages-Lineages'da, tarihin tikelliklerini bir gruba dahil edip ortadan
kaldirmak igin genel yasalar ortaya koymaksizin “tarihsel agiklamada
zorunluluk ile olumsallik”76 arasindaki mesafeyi kapatmak ister. Ander-
son’in hedefine, alisilmamig bir bi¢cimde ulagilir: Tarihin birgok karsit
cizgisi kesfedilir, 6zellikle birisi ayricalikli bir konuma yiikseltilirken bi-
le. Anderson, bu yiizden Bat1 Avrupa’yi ve Bat1 Avrupa’nin iginde de
Fransa’yi, biitiin karmagiklig ve gesitliligiyle bir biitiin olarak diinya ta-
rihi bakimindan kurtulusun 6lgiisii, motoru ve kaynagina doniistiiriir.

Sonug: Tiimlestirici Tarihin Simirlar:

Perry Anderson, Passages firom Antiquity to Feodalism’de ve Lineages
of the Absolutist State’de “bir biitiin olarak Avrupa deneyiminin 6zgiil-
liigiinii daha genis bir uluslararas: yerlesimin i¢ine konumlandirma”ya7?
ve Avrupa i¢inde Dogu karsisinda Bat1 boliinmesinin koklerini aragtir-
maya koyulur. Gegmisle ilgili birlesik teorisi, devrimci Marksist sosya-
lizm mirasindaki teorik ve pratik sorunlarin ¢6ziimiine dogrudan katki-

75 Anderson, “Problems of Socialist Strategy,” Towards Socialism iginde, s. 230.
76 Age.,s. 8.
77 Anderson, Passages,s. 7-8.
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da bulunmak iizere, simdiye seslenme niyetini tagiyordu.”8 Anderson’in
projesinde ne 6lgiide basarili oldugunu degerlendirmek ve yonteminin
onun tarihsel sosyolojisine ne gibi giiglii yanlar ve zayifliklar kattigini
aydinlatmak gerekiyor. \

1976 tarihli kitab1 Considerations on Western Marxism’e yazdig: dii-
stinsel ve Gzelestirel Sons6z’iinde Anderson’in kendisi, sadece bu tiir
bir ¢alismanin yeniden degerlendirilmesi bakimindan degil, Passages-Li-
neages dahil olmak tizere, tarihsel sosyolojiye daha t6zsel katkilarinin
elestirel incelenmesi bakimindan da yiizlesilmesi gereken konular: giin-
deme getirir. Anderson Marksist teoriyi hem bugiinkii siyasal degerlen-
dirmelere, hem Marx’1in, Lenin’in ve Trogki’nin klasik Marksizmlerinin
genel kabul goren meziyetlerine gereginden fazla baglamanin tehlike-
lerini belirtir. “Biitiin 6vgiiye deger ayartma”lara ragmen, diye yazar
Anderson, “Marksist teori ...” bugiinkii konjonktiirlerin ¢6ziimlenme-
siyle sinirh “devrimci bir sosyolojiyle ... esitlenmemelidir.”7? “Degisti-
remeyecegimiz ya da geri dondiiremeyecegimiz ge¢misi, heniiz eyleme
gecmemis olan simdi’den daha kesin bilebiliriz.”80 Marksizm, her sey-
den 6nce bir tarih bilimini gerektirir. Dahasi, tarih bilgisi Marksist te-
orinin kendisini, sadece bogluklarini doldurmak bakimindan degil, agik
yanlglarini bulup diizeltmek bakimindan da yeniden gozden gegirmek
igin kullanilmahdir. Anderson’a gore, “klasik Marksizm mirasinin yeter-
siz goriindiigii ya da doyurucu goriinmedigi hassas alanlar,” 6zellikle,
devletlerin, ulusgulugun ve emperyalizmin dogasi ve iglevi iizerine, ka-
pitalist ve sosyalist baglamlarda demokrasinin ve yetkeciligin gegmis ve
potansiyel isleyisleri tizerine genel kabul géren goriigleri (ya da bu go-
riislerin yoklugunu) kapsayan alanlardir.8! Agikea can alic1 bu tiir mese-
leleri daha iyi anlama geregi karsisinda, “cagdas sosyalistlerin en 6nem-
li sorumlulugu,” diye ileri siirer Anderson, “klasik Marksizmin ana te-
orik zayifliklarimi yalitmak, bunlarin tarihsel nedenlerini agiklamak ve
diizeltmek olabilir.”82

78 Anderson, “Socialism and Pseudo-Empiricism,” s. 32.

79 Anderson, Considerations on Western Marxism, s. 110.

80 Age.

81 Anilan pasajlar igin age., s. 113. Anderson’in agik kalan ya da Marx, Lenin ve
Trogki’nin yetersiz yamtlar verdikleri sorunlarla ilgili incelemesi igin s. 113-121.

82 Age,s. 113.



Anderson’in sosyalist teorisyenlere yiikledigi gorev ve giindem i¢go-
riilii olduguna gore, 1976 Sons6z’iinii, Anderson’in kendi tarihsel ¢a-
ligmasiyla ironik bir iligki diginda okumak giigtiir. Eger agimlamamiz
dogru ise, Passages-Lineages, Anderson’in 1976’daki diisiincelerinde
vurguladigi bazi tuzaklari ¢ok daha agik 6rnekler. Giigliiklerden biri, ta-
rihsel yorumu “simdiki bir siyasal konjonktiir”ii anlamayla agir1 eglestir-
mesinde ortaya ¢ikar. Fransiz Marksistler simdi dagilip geriye ¢ekildik-
lerine gore, Passages-Lineages’da ve Anderson’in daha 6nceki ¢aligmasi
“Origins of the Present Crisis”de bu kadar aleni olan Fransiz hayranl-
ginin, Passages-Lineagesin yayimlanmasindan sonraki on yil i¢inde agik-
¢a belli olan bigimsizligi tizerinde durmamiz gerekmez.

Daha 6nemli olan ise, Perry Anderson’in klasik Marksist teoriyi ye-
niden bi¢imlendirmek igin tarihsel kanittan ne yazik ki yeterince yarar-
lanmadigy Passages-Lineages’da, teori ile tarihin biitiinsel iliskisidir.
Kugkusuz Anderson, klasik kiilliyattaki 6nemli bogluklari ele almak igin
uzun erimli toplumsal gelismenin siyasal diizeyi lizerinde yogunlagir.
Fakat Anderson’in yorumunda devletler ve siyasal miicadeleler iiretim
tarzlaniyla ve sinif iligkileriyle esasinda eslesirler. Ve Anderson, antikite-
den feodalizme ve oradan da kapitalizme giden klasik Marksist tarih
asamalarini siyasal agidan yeniden bigimlendirirken, ge¢misin kendine
ozgti de olsa bir tek, ayricalikh cizgisiyle 6zdeglestirir. Bati Avrupa’nin
(ve Fransa’nin) gegtigi yolun, Anderson’in agiklayici yaklagiminin kati
genetik-determinizmiyle es, ayricalikli yol olarak segilmesi su anlama
gelir: Tarihteki alternatif yoriingeler —6zellikle, Anderson’in betimle-
melerine gore Marksg1 teoriye hig ya da yeterince uymayan Dogu Av-
rupa’nin ya da Asya’nin yoriingeleri— sadece, tam da tarihin Batr’ya ait
ayricalikl gizgisinin 6rnekledigi klasik Marksist normalligin kurallarim
sozde kanitlayan “saf olmayis” ya da “yokluk”lan agisindan Batr’yla
karsilagtirilabilirler. Passages-Lineages’da o kadar canli incelenen tari-
hin varyasyonlari, bu yiizden, temelde yeni nedensel iggoriiler iiretme-
nin temeli olarak kullanilmazlar. Bunun yerine tarih, klasik Marksizmin
temeldeki verimliligini yeniden ileri siirmek i¢in yaziir —Marksizmin te-
mel tiretim tarzlarimin ve igten kaynaklanan geliskiler ve simif miicadelesi
yoluyla ileriye dogru tarihsel degisim vizyonunun ancak biitiin gegmisin
bir tek dar hattina dogrudan uyabildigini kabul etme pahasina olsa bile.
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Ilgingtir, Anderson’in kitaplarinin biiyiik 6lgiide degeri, kuskucu
okuyucularin bu kitaplarda Anderson’in temel sorularina —ekonomik
diizenlerle ve toplumsal ¢atigmalarla baglantili olarak devletlerin yiik-
selisi ve ¢Okiisiiyle ilgili— analitik bakimdan Anderson’indan daha
giiglii yanitlar bulma olasihiginda yatar. Ornegin, Passages-Lineages
tizerine ayrintih bir denemesinde W. G. Runciman, Anderson’in ne-
densel agiklayici hipotezler insa etmek ya da sinamak igin fiilen ince-
ledigi ornek olay karsilagtirmalarim gesitli bigimlerde kullanabilecegi
halde kullanmadigini gosterir. Roma ile ge¢ Han Cini’nin bir kargi-
lagtirmasi, diye ileri siirer Runciman, Anderson’in Bat1 Roma Impa-
ratorlugu’nun emperyal genislemesi durdugu zaman ¢oktiigi (¢iinkii
kolelik bityiik 6lgiide siyasal yapisini zayiflatmigty) savini tartismal ha-
le getirirdi. “MS 25 ile 311 aras1 Cin, koleligin iiretken iggiiciiniin bi-
lesiminde, en biiyiik ihtimalle, marjinal olmasindan bagimsiz olarak,
yar1 feodal toprak sahiplerinin mali ve askeri sorumluluktan sistema-
tik kagigiyla 6liimiine zayiflayan bir imparatorlugun kuskusuz uygun
bir 6rnegidir.”83 Runciman, daha sonra, koleliligin tarimci devletler-
deki rolii hakkinda, Anderson’in Roma, Osmanli ve Iskandinav tarih-
lerini karsilastirmasindan ¢ikarilabilen hipotezleri ana hatlaniyla ves-
meye geger.84

Runciman, bagka, hatta daha yerinde bir konuda —Avrupa’daki
mutlakiyet¢i monarsilerin nedenleri ve dogalan konusunda— Ander-
son’in Ingiliz mutlakiyetgiliginin bagarisizligin1 Fransiz mutlakiyetgi-
liginin basarisiyla karsilagtirarak ve Rus mutlakiyetgiliginin Fransiz
mutlakiyetgiligiyle benzerliklerinin altini ¢izerek ¢ikarmig olabilecegi
sonuglar1 gosterir.85 Anderson, ¢ok ayri tipolojik kategoriler altinda
anlattig1 6rnek olaylar1 dogrudan karsilastirmaktan ¢ekindigi igin ko-
leligin sonuglarin1 tam olarak aragtirmaktan uzak durdugu gibi, Bat1
mutlakiyetgilikleri sayilan Ingiltere ile Fransa arasindaki kargithiklart
ya da Bat1 Avrupa kargisindaki Dogu Avrupa’nin ¢ok ayr1 diinyalarina
ait sayilan Fransa ile Rusya arasindaki benzerlikleri vurgulamak da is-
temez. Runciman’in hakli olarak yakindig: gibi, “Kargilastirmalar,
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[Anderson’in] makrososyolojik agiklamalarimi etrafinda inga ettigi
diizenleyici ilkeyi olusturmazlar ... Anderson’in toplumsal evrimi an-
latimi, gereginden fazla bir anlat1 ¢ergevesi ig¢inde kalir....”86 Ander-
son’a gore, farkli tipte sosyopolitik diizenler arasina kesin ayrimlar
¢ekmek ve her ayn diizen tipinin holistik biitiinliigiinde, islevsel sis-
temliliginde ve zaman igindeki siirekliliginde 1srar etmek hakiki tarih-
sel yaklagimin 6ziidiir. Anderson’in bu t#r tarihsel ve kargilagtirmali
yaklagim igin 6demek zorunda oldugu bedel, nedensellige .gebe ana-
lojileri ve kargitliklari, Fransizlarin dedigi gibi “g6ze battiklar1” za-
man bile gorememektir.

Elbette giigliigiin bir kismi, Anderson’in sundugu Avrupa ve Asya
Ornek tarihlerinin tiimiindeki hiikiimdarlar ve toprak sahibi iist siniflar
arasindaki iligkileri inceledigimiz zaman W. G. Runciman’in ve bizim
aklimiza gelen nedensel analojilerin igerifindedir. Bu analojilerin pek
¢ogu, klasik Marksizmin sinif-determinist siyasal sosyolojisine uymaz-
lar. Aslinda, Anderson’m 6rnek olaylarla ilgili malzemelerine kapsaml
nedensel genellemeler goziiyle yaklagildiginda, askeri gii¢ ve devletler
arasi rekabet ¢ok daha biiyiik ve teorik olarak ¢ok daha bagimsiz bir rol
iistlenir. Ornegin, Anderson’in Lineages’daki ayrintih 6rnek tarihleri,
erken modern Avrupa’da mutlakiyetgi devlet ingasi ¢abalarinin temelin-
de bir tek baglica faktoriin bulundugunu gosterir. Bu faktor kara sava-
stydi. Hem Dogu’da, hem Batr’da hiikiimdarlar i¢in, ortagag Avrupa’si-
nin siyasal boliinmiigliigiinden dogan ¢ok merkezli devlet sistemi igin-
de siirekli ordular yaratma ve kullanma olanaklar: ve aciliyetleri vardi.
Mutlak monarsilerin pekismesi —ya da pekismemesi- her yerde boylesi
olanaklara ve aciliyetlere bagliydi. Anderson, Avrupa mutlakiyetgi dev-
letlerinin yiikselisini kismen devletler arasi askeri rekabet agisindan, kis-
men hikim ve bagimh siniflarla iligkide 6zerk aktorler olarak hiikiim-
darlarin farkh inisiyatiflerini arastirarak, sistematik bir sekilde agiklaya-
bilirdi. Ne var ki, bu yaklasim, Dogu Avrupa ile Bat1 Avrupa’nin, sade-
ce ileri Batr’nin geriden gelen Dogu iizerindeki etkisiyle iligkilenen ay-
n1 diinyalar olduklar: ve hep 6yle olduklar: varsayimini bir tarafa birak-
may1 gerektirirdi. Ve bu yaklagim, Anderson’in mutlakiyetgiligi dogru-

86 Age.,s. 163.
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dan feodal iiretim tarzinin dinamiklerinden ve bu tarzin egemen siuf-
larinin ¢ikarlarindan tiiretme egilimiyle ¢elisirdi.

Anderson’in Passages-Lineagest gikardig1 andan itibaren bu iki hare-
ketin olabilirligini bile diistinmek istemediginden kugkulanmamak elde
degil. Bunlardan her biri ve kugkusuz birlikte alindiklarinda her ikisi,
Anderson’in ~ve New Left Review’nun-— asli teorik ve siyasal baglantila-
rina aykir1 olurdu. Sinif-determinist siyasal sosyolojinin temel ilkelerin-
den vazgegmek, Bat1 proletaryasinin sosyalist-devrimci ugragim tartigihr
duruma getirmek olurdu. Avrupa iginde Batr’min Dogu’dan kesin ayn
goriilmesinden vazgegmek, Rus devriminin kaderinin, Bati’da olabile-
cek herhangi bir devrim igin kotiimser sezgiler —ya da en azindan ol-
dukga yerinde dersler— barindirabilecegine, geriligin getirdigi yiikler-
den fazlasini yansitabilecegi imalarina izin vermek olurdu.

Kugkusuz, Perry Anderson siyasal olarak kendini simdi gergekles-
mesi miimkiin olanlarla ilgili anlayigina uygun bir total tarih yapmaya
hasretmemis olsaydi, Passages-Lineages’da cisimlesen biiyiik projeyi
higbir bigimde yiiriitemezdi. Anderson’in siyasal baglliklar: ile tarih-
sel sosyolojisindeki yontembilimsel tercihler arasinda “se¢ilmig hisim-
liklar” vardir. Fakat Passages-Lineages’in birgok eski okuyucusu ve ge-
lecekteki okuyucularinin, Anderson’in meta-baglliklariyla yorulmala-
r1 gerckmez. Biitiin teorik ve siyasal izleklerden okuyucular, Ander-
son’in bu giizel kitaplarini, “kapali ya da kapsayic tezleri agiklamak-
tan ¢ok, tartigma Ogeleri dnermeyi amaghyorlar”87 demesini dikkate
alarak, Anderson’in kendi amaglarinin diginda amaglarla degerlendire-
bilir. Yetersizlikleri ne olursa olsun, Perry Anderson Passages-Line-
ages’da kapsam bakimindan nefes kesici ve ince ayrintilarla oriilii ola-
ganiistii bir tarihsel sosyoloji ¢alismasi tiretmistir. Yararsiz olduklari
yerde teorik oOnyargilarim agarak ve “biiyiik ge¢misi”nin mukadder
yollarinin kargilagtirmalarini arastirmay: engelledikleri yerde yontem-
bilimsel sinirhiliklarinin tistesinden gelerek onun bagarilarinin istiine
bir seyler inga etmek bagkalarina kaliyor.
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YEDINCI BOLUM

E. P. THOMPSON:
TARIHIN SURECINI AYARLAMAK

ELLEN KAY TRIMBERGER*

Pek ¢ok tarih sosyologu E. P. Thompson’1, 1963’te yayimlanan The
Making of the English Working Classin [ingiliz Ig¢i Sinifimin Olugumu]
yazari olarak tanir. Pek gok kisi, muhtesem bir toplumsal tarih galigma-
st ve basitlestirici ya da ekonomist Marksizmden bir kopus olarak gor-
diikleri bu kitabin belki tamamini degil, ama bir kismin: herhalde oku-
mugtur. Genis 6l¢iide yeni “agagidan tarih™e -bir 6l¢iide bu kavramin
yaratilmasinda bu kitap yardimci olmugtu— katkisindan 6tiirii 6viilen
Thompson’in bagyapit1 tarihin genelde unuttugu “kor sokaklarin, kayip
nedenlerin ve bizzat kaybedenlerin” hikéyesini anlatir.1 Yine de bir top-
lumsal tarihgi ve dikkat gekici bir edebi iislupgu olarak Thompson’a ne
kadar hayran olurlarsa olsunlar, pek ¢ok tarih sosyologu Thompson’in
eserinde teorik bir uygunluk gérmez.2 Thompson’in toplumsal tarihin-
deki fark edilir bir teorik genelleme ve agik bir yontembilim yoklugu,

*  Ekim 1979’daki Harvard Konferansr’na kanlanlarin yorumlarindan biiyiik 6lgiide
yararlandim. Ozellikle Bruce Johnson ve Theda Skocpol’iin konferans sonrasinda
gonderdikleri yorumlan degerlendirdim. Theda’nin titiz editorliigii bu denemenin
tutarhhgim artirdi. Aynca agagidaki meslektaglar ve dostlar, yararh elestirileriyle
birlikte beni coskuyla desteklediler: Paul Breines, Temma Kaplan, Naomi Katz,
Tom Laquer, Mark Poster, Judy Stacey ve Alice Wexler.

1 E. P. Thompson, The Making of the English Working Class (New York: Vintage

Books, 1963), s. 12.

2 Thompson gibi giizel yazip ayn1 zamanda bir teorisyen olunabilecegini kabul etmek

zorunda kalmak, biz sosyalbilimcilerin birgogu igin tehlikelidir.
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tarihgiler arasindaki niifuzuna ragmen, sosyologlar iizerindeki ciliz et-
kisinin nedenini agiklamak i¢in kullanilmigtir.3

Ne var ki, Thompson’in daha sonra 6teki Marksistleri elestirerek ve
onlarla canh bir polemik iginde agikladig: ortiik teori ve yontem The
Making of the English Working Classn igindedir. 1978’de bu uzun de-
nemelerden dordiiniin The Poverty of Theory and Other Essays [Teorinin
Yoksullugu ve Diger Denemeler] baglikl bir kitap halinde yayimlanma-
s1, Thompson’in bakis agisina ulagmay: kolaylagtirir, Bununla birlikte,
Thompson’in teori ve yonteminin temelini olusturan varsayimlar, bun-
lar1 sosyolojiye emdirmeyi giiglestirir. Thompson, Anglo-Amerikan sos-
yolojisini bigimlendiren ve 20. yiizyill Marksizminin biiyiik bir bolimi-
nii etkileyen pozitivizme ve ampirisizme temelden meydan okur.4

Bu boliim, Thompson’in yorumcu teorisini, diyalektik mantigini ve
somut tarihsel yontemini, sosyal bilimsel sorusturmanin pozitivist gele-
neklerini nitelendiren nedensel ¢6ziimlemeyle, tiimdengelimli mantik-
la ve ampirisist yontembilimle kargilagtiriyor. Tartigma, benim Thomp-
son’in tarihsel sosyolojiye benzersiz katkist saydigim seyi aydinlatacak-
tir: tarihsel siireci yakalamay: ve kiiltiiriin bir ¢oziimlemesi ile insanin
araciigini makro-yapisal bir toplumsal degisim ¢6ziimlemesinde bii-
tiinlestirmeyi amaglayan teorik bir yontem. Thompson’in siyasal ve en-
telektiiel biyografisini tartismakla baslayacak, The Making of the English
Working Class’da kendi teorisini ve yontemini nasil gelistirdigini arag-
tirmaya gegecegim. Son olarak da, Thompson’in yaklasiminin daha ge-
nel sonuglarin1 hem Marksist, hem Marksist olmayan tarihsel sosyoloji
ve toplumsal teori i¢in 6nemli sonuglarini ortaya koyacagim.

Bir Elestirel Marksist Entelektiielin Olusumu

Herhangi bir entelektiiel eser ya da sanat eseri ile insanin deneyimi ve top-
luma katlim arasindaki dolayimlar, higbir zaman birebir degildir; higbir za-
man dogrudan degildir. Demek istiyorum ki, higbir ressam kendi siyasal de-
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3 Yakin zamandaki bir makalede Alan Dawley, Thompson’in Amerikal: tarihgiler
iizerindeki etkisini tartigir. Bkz. “E. P. Thompson and the Peculiarities of the
Americans,” Radical History Review 19 (Kig 1978-1979), s. 33-59.

4 Pozitivizm, toplumu incelemenin bilimsel olabilecegini, sosyal bilimin 6ngorii
yasalan gelistirebilecegini ima eder. Ampirisist, olgularn titiz bir kavramsal
calismadan bagimsiz anlamlarini agiga vurarak teori yarattigina inamur. |



neyimini 6yle resmedemez ve eger buna galigirsa, afig olarak belki iyi bir de-
geri olan bir afig yapar.5

Toplumsal deneyimin entelektiiel tiretimi dogrudan dogruya belir-
lemedigi konusunda Thompson ile hemfikir olunabilir; fakat onun bi-
limsel ¢alismasindaki temel savlardan biri sudur: deneyim, toplumsal
varlik ile toplumsal biling arasinda dolayim kurar. Gergekten de,
1940’larda ve 1950°lerde Britanya Komiinist Partisi’nin siyasetine kati-
lan biri olarak, ardindan 1960’larda ve 1970’lerde Britanya Yeni So-
lu’nun bir sozciisii olarak Thompson’in kendi deneyimi, entelektiiel ¢a-
ligmasimi koklii bir gekilde etkilemigti. Thompson igin siyasal katilim en-
telektiiel gelismeye bir engel degildi. Aksine Britanya solundaki hem
olumlu, hem olumsuz deneyimleri, bir sosyal teorisyen ve tarihgi olarak
onun ayrik diigiincelerinin gelismesinde itici gii¢ oldular. Oteki solcu
entelektiiellerle tartigmalar Thompson’in, Marksizm igindeki teorik ve
yontembilimsel konumunu, akademik bir tarihgi olarak ¢alissayd: yapa-
bileceginden ok daha tam eklemlemesine yol at1. Bu yiizden Thomp-
son’in asagidaki kisa siyasal biyografisi, salt ilging bir arka plan malze-
mesinden fazla bir seydir. Alvin Gouldner’in incelikle fark ettigi bir
tarzda, yagam deneyimlerinin nasil teorinin gelisimiyle iligkili oldugunu
gosterir:

Teori yapma isinin ¢ogu, insanin kendi deneyimini anlamlandirma ¢abasiyla
baglar. Cogu, halledilmemis deneyimi halletme ¢abasiyla baglar; burada so-
run gozlemlenen seyi dogrulamak ya da yeni gozlemler iiretmek degil, insa-
nin yasadig1 seyin anlamim yerli yerine oturtmak ve yorumlamaktir... O ne-
denle, teori yapmak, ¢ogunlukla tehditle baga ¢itkma ¢abasidir; bizzat teoris-
yenin derinden ve kigisel olarak bulagtig1 ve aziz tuttugu bir seye yonelik bir
tehditle baga ¢ikma gabasidir.6

E. P. Thompson 1942’de 18 yasinda Britanya Komiinist Partisi’ne
girdi ve 1956°da Sovyetler Birligi’nde Yirminci Parti Kongresi Staliniz-
mi ifsa edip kinadiktan sonra istifa etti Hem Britanya partisinin
Thompson’ cezbeden savag yillarindaki popiilizmi, hem daha sonra

5 Michael Merrill, “Interview with E. P. Thompson,” Radical History Review 3 (4)
(1976), s. 4.

6 Alvin Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology (New York: Avon Books,
1970), s. 484.
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onu tiksindiren Stalinizm, daha sonraki tarihsel ¢alismalarinda sordugu
sorularin tipini etkiledi. Thompson’in 1944’te komiinist gerilla kuvvet-
leriyle birlikte savagirken Olen biiyiik kardesinin ve 1946’da kendisinin
Yugoslavya’da bir genglik tugayina katiliginin anisina Bulgaristan’a yap-
t1g1 ziyaret, onu uzun siire etkiledi. Yakin zamanlarda kendisiyle yapi-
lan bir soyleside dedigi gibi:

Insanin neredeyse yasami pahasina, ayn1 zamanda popiiler bir miicadele de
olan tikel bir siyasal miicadeleyi desteklemeye derinden baglanmasinin miim-
kiin oldugu olaganiistii olusturucu bir an yasandi; yani Avrupa halklarindan
ya da Britanya halklarindan yahtik olma duygusu hig hissedilmedi. Sanirim
bu insanin olugma bigimini etkiler. Elbette Komiinist Parti’de gok aktiftim ve
1956°ya kadar 6yle kaldim. Fakat bu, insanin iginde birgok kuskunun uyan-
madign ve Stalinizmin karakterinde yadsinmig olmasi gereken seyi mazur
gosteren birgok safsatanin da suglusu olmadigi anlamina gelmiyordu.... [Fa-
kat] kardesimin elde kalan mektuplan, Stalinizmin ne olduguna dair sahte
ideolojik fotografla hi¢ bagdasmazlar. O, halka ve her seyden 6nce giiney
Avrupa’nin partizan hareketlerinin gagirtici kahramanlhgina baghydi.”

Thompson savag sirasinda ve sonrasinda Cambridge’de 6grenciydi;
fakat mezun olmadi. 1950°lerin baginda, partinin siyasal ¢aligmalarinda
da aktif oldugu kuzey Ingiltere’de bir yetiskin egitimi programinda
ders vermeye gitti. Bu donemde Thompson, aktif bir sosyalist 6rgiitgii
ve 50 yagindan sonra 1880’lerde yazar olan 19. yiizy1l Ingiliz romantik
sair ve {linlii tasarimc1 William Morris’le ilgili bir inceleme olan ilk kita-
b1 yazdi. Thompson bir tarihgi olmaya, hatta bu ilk kitab: yazmaya bi-
lingli olarak ya da agikga karar vermedi. Sunu animsar:

ilk simflanimi hazirliyordum. Tarih kadar edebiyat 6gretiyordum. Her sey-
den 6nce, birgogu emek hareketlerinde yer alan bir yetiskinler sinifim nasil
yetistirecegimi —~edebiyatin yagamlar: igin 6nemini onlarla nasil tartigacagimi—
diistiniiyordum. Morris’i okuyarak bagladim. Morris beni ele gegirdi. Bu
adamin neden yagh bir eski kafali sayildigini diisiindiim. Hal4 bize uygundur.
Sonra, Morris hakkinda 6yle yavan ve ideolojik bir iki kitap okudum ki ce-
vap vermem gerektigini diisiindiim... Morris beni ele gegirdi. Ben higbir ka-
rar vermedim. Kendisini sunmak zorunda oldugum kararim1 Morris verdi.
Bunu yaparken, bir tarihgi olmay: daha ciddi olarak diigiindiim.8

236

7  Menill, “Interview with E. P. Thompson,” s. 10-11.
8 Age,s.13-14.



Thompson’in tarihsel incelemelerini sadece savas sirasindaki popii-
list bir solcu hareketteki deneyimi ve bu eski Ingiliz sosyalistiyle 6zdes-
lesmesi degil, savastan sonra 1956’ya kadar diizenli toplanan Komiinist
Parti Tarihgileri Grubu’ndaki deneyimi de sekillendirdi. Grubun 6nde
gelen bir tiyesi olan Eric Hobsbawm, yakinlarda burada yararlandigim
kisa bir an1 yazdi. Otuz kadar tarihgiden —birkagi iiniversitelerde, ¢ogu
liselerde ve yetigkin okullarinda ders veren, bazilar1 da akademisyen ol-
mayan— bu grup, Britanya tarihinde Marksist bir gelenek yaratti. Hobs-
bawm, Thompson, Maurice Dobb, Dorothy Thompson, Christopher
Hill, John Saville, Rodney Hilton, V. G. Kiernan ve kendilerini artik
Marksist olarak tanimlamayan 6tekiler, grubun 6nde gelen iiyeleriydi.
Bu grup 1953’te, Marksistler ile ortak ¢ikarlara ve sempatilere sahip
Marksist olmayan entelektiieller arasinda koprii kurmaya ¢alisan bagim-
siz bir dergi olan Past and Present’ gikardi.

Hobsbawm’a gore, Britanya Komiinist Partisi’nin tarihi harig, tarih-
gilerin ¢aligmalarina dogrudan ya da dolayh higbir sinirlama konmamig-
tir. Grup, kendi tarih anlayisini daraltmak ya da garpitmaktan ¢ok genis-
letti.? Grup ya da alt-gruplar diger konularin yani sira asagidaki konu-
larda siirekli bir tartigma yiiriittii: feodalizmin pargalanmasi ve kapitaliz-
min yiikselisi, mutlakiyetgiligin dogasi, 16. ve 17. yiizyil Ingiltere’sinde
tarimsal degisimin etkisi, Ingiliz Devrimi’nin 6nemi, 19. yiizyl isi s1-
nifinin dogasi (emek aristokrasisiyle ilgili tartismalar dahil) ve modern
devletin gelisimi. Hobsbawm’in bu deneyimi 6zetledigi gibi:

Bireysel ve kolektif yanlar birbirinden ayrilamaz; zira 1946-1956’nin Tarih-
giler Grubu, Britanya tarihyaziminda ender, olasilikla benzersiz bir goriin-
gliydi; iiyelerin esitler arasinda siirekli bir fikir ahgverisiyle kendi bireysel ga-
ligmalarin: gelistirdigi, sahiden isbirligine dayanan bir gruptu. Niifuzlu bir
Ogretmen ya da kitap etrafinda olugan bir “okul” degildi. Grupta en gok say-
gt duyulanlar bile otorite olma iddiasinda bulunmadilar ve 6yle sayilmadi-
lar... Higbirimiz mesleki taninmighgin disindan gelen bir otoriteye ya da iti-
bara sahip olmadik; hatta akademik diinyadaki konumu ayn olan Dobb bile.
Iyi ki Parti higbirimize ideolojik ya da siyasal yetki vermedi. Marksist olma
arzusu disinda ne ortak bir konu, iislup, ne de zihin yapisi bizi birlestirdi. Yi-

9 Eric Hobsbawm, “The Historians’ Group of the Communist Party,” Rebels and
Their Causes: Essays in Honour of A. L. Morton, ed. Maurice Cornforth (Londra:
Lawrence & Wishart, 1978) iginde, s. 31.
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ne de meslekten ya da amator bireysel bir tarihgi olarak, 6gretmen ya da ya-
zar olarak her birimiz on yilhk “seminer”imizin izini tagiriz ve bu olmadan,
higbirimiz bugiin oldugumuz gibi bir tarihgi olmazdik.10

Aslinda bu dostluklar ve mesleki iligkiler, grup tiyelerinden birgogu-
nun 1956’da partiden ¢ikisindan sonra da stirdii.
Thompson Komiinist Tarihgiler Grubu’ndaki bu deneyimin nasil
ideal bir entelektiiel ¢aligma modeli yarattigim agiklar:

Sosyalist arkadaslarla resmi ve gayri resmi fikir aligverigleri, Cambridge Uni-
versitesi’nde buldugum her seyden daha ¢ok isime yaradi. Bu, insanin bazen
sans eseri bir iiniversitede higbir ey bulamayacagini sdylemek degildir; sos-
yalist entelektiiellerin birbirlerine yardimci olmalar1 gerektigini vurgulamak-
tir. Ne kadar iyiliksever olurlarsa olsunlar, kurumlara higbir zaman biitiinty-
le bagimli olmamaliy1z; teorinin tartigildigy, tarihin tartigtldigs ve insanlarin
birbirlerini elestirdigi gruplari korumaliyiz ... Sosyalistlerin asla yapmamalari
gereken sey, yerlesik kurumlara —yayinevlerine, ticari medyaya, iiniversitele-
re, vakiflara— biitiintiyle bagimh olmaktir. Bu kurumlarin hepsinin baskici ol-
duklarini sdylemek istemiyorum: kuskusuz, bunlarin i¢inde olumlu birgok
sey yapilabilir. Fakat sosyalist entelektiieller, kosulsuz kendilerine ait olan bir
toprag isgal etmelidirler: kendilerine ait dergileri, kendi teorik ve pratik
merkezleri; insanlarin mezun olmak ya da post kapmak i¢in degil, toplumu
doniistiirmek igin galigtigs yerleri; elestiri ve Ozelestirinin, aym zamanda kar-
silikll yardimlagma ile teorik ve pratik bilgi algverisinin de kuvvetli oldugu
yerleri; gelecegin toplumunu bazi yonleriyle isaretlerini veren yerleri.ll

Bu sosyalist isbirligi modeli, Thompson’in 1956’dan sonra 6énemli
bir rol oynadig: Britanya Yeni Solu’na taginmadi. Aksine Thompson’in
Yeni Sola katilimi siirtiismeyle sonuglandi. Ironiktir, sonunda igbirli-
ginden ¢ok siyasal ¢atigma ve tartisma, Thompson’ kendi teorik Mark-
sizm yorumunu ve tarihsel yontemini eklemlemeye bagladig: bir dizi
polemiksel deneme yazmaya motive etti. Bu olumsuz ve olumlu dene-
yimin Thompson’in tikel Marksist teori revizyonuyla nasil baglantil
oldugunu tam olarak agiklayamama kargin, bazi 6nemli olaylarin izini
stirebilirim.

1956°’da Kruggev’in Stalin’in cinayetlerini agiga vuran konugmasin-
dan sonra ve Sovyetler’in Macaristan’ isgalinden &nce ,Thompson ve
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partideki arkadagi John Saville, Stalinizmin yol ag¢tig1 sonuglarla ilgili
tartigmay! baglatmak igin, parti basinindan bagimsiz bir tartigma dergisi
olan The Reasoneri gikarmaya bagladilar. Partinin elestirisiyle kargilagip
yaym durdurmalari istendiginde Thompson ve Saville partiden istifa et-
tiler.12 1957°de bagimsiz sol dergi The New Reasoneri yayimlamaya
bagladilar. Oncelikle kuzeyin sanayi kasabalarinda yasayan eski parti en-
telektiiellerinden olusan yayin kurulunda, Thompson ve Saville (tarih-
¢i) disinda romanci Doris Lessing; iktisat¢ilar Ronald Meek, Ken Ale-
xander ve Michael Barrett-Brown; sair ve edebiyat elestirmeni Randall
Swingler; siyaset bilimci Ralph Miliband ve gazeteciler Mervyn Jones
ile Malcolm MacEwan da vardi.13 The New Reasonerin ilk sayisinda
Thompson, kendi tarihsel ve teorik ¢alismasinin merkezi haline gelen
birgok konuya isaret eden bir Marksist sosyalist hiimanizmin sorunlari-
n1; temel /iistyapi toplum modelinin yetersizligini; bilincin ve insan ara-
ciiginin 6nemini; bir moral tercih kaygisin1 Marksist teori ve siyasetle
biitiinlestirme geregini ortaya koydu. Thompson bir 6z biling arayigini
ve sosyalist hiimanizmin merkezi olarak soyut formiilasyonlar yerine
gergek halka bir donitisii tanimlhiyordu.

The New Reasoner’n editorleri ve yandaglarinin aym sirada kurulan
baska bir dergiyle, Universities and Left Review (ULR) ile yakin bagla-
r1 vardi. Bu dergi Oxford’da bir 6grenci yayim olarak bagladi, fakat ki-
sa siirede Londra’ya tagindi. ULR ‘nin biitiin editorleri —Stuart Hall,
Charles Taylor, Alan Lowell ve Allen Hall- 1957°de Isi Partisi’ne gir-
mislerdi, ama igilerle ya da eski solla yakin baglari yoktu. Thomp-
son’dan daha geng olan bu entelektiiellerin siyaseti ve entelektiiel galis-
malarin1 Komiinist Partisi’nden ya da is¢i siyasetinden duyulan diig ki-
rikhig1 degil, savas sonrasi Britanya toplumunun ve kiiltiiriiniin sarsilma-
st sekillendirdi. ULR, sosyalist bir kiiltiir goriisii arayisim1The New Re-
asoner’dan ¢ok daha fazla vurguluyordu.14

Aralik 1959°da iki dergi, editorii Stuart Hall olan ve yirmi alt1 iiyeli
bir yayin kuruluna sahip New Left Reviewyu olugturmak iizere birlesti.

12 Bkz. John Serville, “The XXth Congress and the British Communist Party,” The
Socialist Register (Londra: Merlin Press, 1976), s. 1-23.

13 David R. Holden, “The First New Left in Britain, 1956-1962” (Doktora tezi,
Wisconsin Universitesi, 1976), s. 105.

14 Age,s. 4.
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Ik sayidaki bagyazi, Thompson’in kahramam William Morris’ten bir
alintiy1 eksen ald1 ve siyasetini agik¢a ifade etti:

Cok dar kavranan siyasetin, bu tilkede sosyalizmin gerilemesinin ana nedeni,
ozellikle de genglerin sosyalist diistincelerden sogumalarinin nedenlerinden
biri olduguna kaniyiz. Sosyalizmin —sahici bir popiiler sosyalist hareketin te-
meli olan— hiimanist giigleri ekonomik ve siyasal bakimdan oldugu kadar,
kiiltiirel ve toplumsal bakimdan da geligtirilmelidir.

Asil New Left Review, siyasal ve entelektiiel egitim ve tartigma ku-
liiplerini de destekledi. 1960 Kasimina gelindiginde, 3.000 tiyeli kirk
bes kuliip vard: ve derginin tiraj 10.000°di.15 Dergi ve kuliipler, Niik-
leer Silahsizlanma Komitesi’nin bagini ¢ektigi kitle hareketiyle birlikte
Britanya’daki ilk Yeni Solun kalbini olusturdular. Ne var ki, New Left
Reviewnun orgiitlenmesi, kisa siirede sorunlu hale gelmeye bagladi.
Cok ayn cografi bolgelerde yagayan ¢ok iiyeli yayin kurulunun hantal
oldugu anlagildy; anti-niikleer harekette bir aktivist ve lider olan editor
Stuart Hall’iin de dergiye ayiracak fazla zamani yoktu.

1961’in sonlarinda, birkag yeniden orgiitlenme girisimihden sonra
Thompson, o sirada Oxford’da bir 6grenci dergisinin edit6rii olan
Perry Anderson’in New Left Review’nun yeni editérii olarak atanmasin-
da etkili oldu. Thompson bu hareketin ve sonradan ortaya ¢tkan huzur
bozucu olaylarin nedenlerini daha sonra anlatt::

Kigsisel, mali ve Orgiitsel bir tilkkenme noktasina ulasmistik; o sirada tarihin
aracist Perty Anderson’un kisiliginde ortaya gikti. Biz tiikenmistik; o entelek-
tiiel bakimdan verimli, muazzam 6lgiide yogunlasabilen ve kararh bir insan-
di. Onunla ve arkadaglariyla galisarak dergiyi yeniden canlandirma ve heba
olan entelektiiel kaynaklarimizi yenileme firsatini goriiyorduk. Bu kararhligin
ilk ifadesinin, derginin kurucularim yayin kurulundan atmak olacagin1 6n-
gormemigtik .16

Ilk New Left Review yayin kurulunun yeni editorle yaptigi Nisan
1963 tarihli son toplantisinin tutanaklarinda sunlari1 okuyoruz: “Birgok
olasilik aragtinldiktan sonra, Yayin Kurulu’nun bugtinkii durumda hig-
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bir agik iglevi bulunmadigs ve Editér tarafindan bir yapisal yerlesik hu-
zur bozucu ve engel sayildig: fark edildi.”1?

Sonraki yazilarindan da anlagildig1 gibi Thompson, Anderson ken-
disini kovdugu ve 6zellikle dergi daha sonra kendisinin onaylamadig
entelektiiel bir yonelime girdigi i¢in incinmisti. Daha fazla teorik ve da-
ha az siyasal olan ve Fransiz yapisal Marksizmine dayanan yeni New Left
Review, Thompson’in ve yakin arkadaglarinin ¢aligmalarini ampirisist,
popiilist ve teorik bakimdan yetersiz diye yeriyordu.!8 Thompson der-
gi i¢in bir savaga girme yerine, birkag yil geri ¢ekildi. Daha sonra An-
derson’la ve onun New Left Review’daki arkadaglariyla siddetli bir te-
orik tartiymaya girdi. Daha sonra The Poverty of Theory and Other Es-
says’de toplanan gesitli denemeler giiglii siyasal duygular1 ve kigisel kiz-
ginlig: ifade etmelerine karsin, bu duygular: teorik tartigmaya kanalize
etmeyi tercih etmesi Thompson’in lehine bir noktadir. Gergekten de,
bu tartigmalarin Kigisel ve siyasal yogunlugu, Thompson’in kendi belir-
gin teorik konumunu keskinlegtirmesine yardim etmistir.19

Thompson’in yagami ve ¢ahigmalari belki de dongiisiinii tamamlaya-
caktir. Komiinist Tarihgiler Grubu’nda buldugu siyasal, kisisel ve entelek-
tiiel yoldaslik, Thompson’in 6ncii bir rol oynadig Avrupa niikleer silah-
sizlanma hareketinde simdi yeniden yaratiliyor. 1980’lerin baginda Ame-
rika’nin denetimi altindaki Pershing ve Cruise fiizelerinin Avrupa’ya ko-
nuglandirilmasina yanit olarak Thompson, Avrupa’nin niikleer silahsiz-
lanmasi ¢agrisinda bulundu; 6ncelikli hedefi Avrupa’y: niikleer silahlar-
dan arinmus bir alan haline getirmek olan yeni bir grubun (END) kurul-
masina yardim etti ve hizla geligen uluslararasi bir barig hareketinin 6nde
gelen sozciisii oldu. Thompson’in Bat1 ve Dogu Avrupalilar1 birlestiren
bir hareketi esinleme arzusu, Soguk Savag mantigini kirma zorunluluguy-
la ilgili entelektiiel bir ¢6ziimlemeye dayanur; fakat kardesinin Bulgaris-
tan’da bir partizan olarak 6lmesi de bunu duygusal olarak motive eder.20

17 Holden, “The First New Left in Britain,” s. 341.

18 Perry Anderson, yeni bir kitapta bu tiir gikarsamalardan 6tiirii 6ziir diler ve
Thompson’la kopugta olup bitenle ilgili kendi versiyonunu verir. Bkz. Arguments
Within English Marxism (Londra: New Left Books, 1980), b6liim 5.

19 Thompson’in kisisel yogunlugu ve heyecani, daha az yararh sonuglanyla Britanya
entelektiiel solunun kutuplagmasina yardim etmis olabilir.

20 Thompson, Beyond the Cold War (New York: Pantheon Books, 1982) s. 157°de
kardesinden bir esin olarak s6z eder.
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Bu boliimiin sonunda daha tam gorecegimiz gibi, Thompson’in ta-
rihsel ¢aligmalarindaki teorik durusu, son zamanlarda anti-niikleer siya-
sete dalmasini dogrudan dogruya esinlemistir; karsilik olarak bu siyasal
calisma da daha ileri teorik yeniliklere yol agar. Karakteristik olarak,
Thompson’in siyasal aktivizminin en son evresine, Marksistlerle ente-
lektiiel tartisma eslik etmistir. Yaygin bir sekilde okunan ve 1980’de
New Left Review’da yeniden yayimlanan “Notes on Exterminism: The
Last Stage of Civilization” [Imhacilik Uzerine Notlar: Uygarligin Son
Asamasi] baglikli makalede Thompson, Marksist emperyalizm ve ulus-
lararasi sinif miicadelesi teorilerinin Soguk Savag’ ve hizlanan silahlan-
ma yarigini yeterince agiklayamadigini ileri siirer. Solu, bu konuyu siya-
sal ve entelektiiel agidan ihmal etmesinden 6tiirii azarlar. Buna karst
derginin editorleri cevap yazilan talebinde bulundular ve bu yazilar bir
kitap olarak, Exterminism and Cold War [Imhacilik ve Soguk Savas]
baghgiyla yayimladilar. Artik gegnigin tatsiz elestirilerinden uzaklagmig
goriintiyorlardi. Thompson’in anti-niikleer ¢alismalarina “herhangi bir
iilkenin yakin zaman tarihinde ¢ok az benzeri olan bir kamu hizmeti”
diyorlardi.21 Buna kargilik Thompson da, kendi denemesine verilen ya-
nitlara, “ton ve terimlerin agikligy, uluslararast bir sdyleme ulagma ve
yakin ¢oziimleme ve stratejiler ortak amac1” bakimindan “dikkate de-
ger” diyordu.22

Tarih Yapma ve Marksist Teoriyi Yeniden Calisma

Ilk baglica tarihsel cahismast William Morrisin yazilmasindan bugii-
ne kadar Thompson, Marksist gelenek iginde ¢alismaya ve orada buldu-
gu “suskunluklar” gidermeye galigti. Kendisinin de belirttigi gibi:

Kiiltiirel ve moral dolayimlarla ilgili; insanlarin 6zel olarak yan yana bulun-
ma, iiretken iliskileri belirleme sekilleriyle ilgili; bu maddi deneyimlerin in-
sanlar tarafindan kiiltiirel yollarla ele alinma gekli, uyumlu deger sistemleri
olmadan kavranamayan belli iiretim tarzlariyla ve iiretken iliskilerle uyumlu
olan belli deger sistemlerinin var olma sekliyle ilgili bir “suskunluk” vardir.
Otekine bagiml olan biri yoktur. Bir “iistyapi™ya ait olan bir moral ideoloji
yoktur; ayn1 madalyonun farkl: yiizleri olan bu iki sey vardir. Benim c¢alis-
mamda bu kaygi her zaman olmustur. “Temel/iistyap1” metaforunu agtk¢a
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reddetmemi ve bagka metaforlar aramami saglamistir. Cahismalarimda deger-
lere, kiiltiire, hukuka ve ... normalde moral tercih denilen alana 6zellikle il-
gi gosterdim.23

Daha yakin zamanlardaki teorik denemelerinde Thompson, Marx’in
en biiyiik eseri Kapitalin bir tarihsel materyalist teoriyi tam olarak ge-
listirmedigini ileri siirerek, Marx’in teorisine ek bir elestiri yoneltir:

Kapitalizmin degil, sermayenin mantginin bir incelenmesi olarak kalir; tari-
hin toplumsal ve siyasal boyutlari, 6fke ve simf miicadelesi anlayisi ekonomik
mantigin kapali sisteminden bagimsiz bir bolgeden ¢ikar... [Kapital] hem
“siyasal iktisat”in en yiiksek bagarisidir, hem de tarihsel materyalizm tarafin-
dan agilmasi gereginin habercisidir.24

Thompson sadece elegtirmekle yetinmeyip, kendi tarihsel inceleme-
lerinin seyri i¢inde yeni tip bir tarihsel materyalist teoriyi telaffuz etme-
ye de baglamistir. Ne var ki, Thompson’in 6zgiil tarihsel ¢alismalarla te-
ori yaratma pratigi, Marksist teorinin revizyonunun nasil ilerlemesi ge-
rektigine dair olgiitlerine bir bakima uymaz. Thompson’in bir kiiltiir ve
insan aracihigl ¢oziimlemesinin nasil Marksist teoriyle biitiinlestirmek
gerektigine dair daha genel ifadelerini en 6nemli tarihsel incelemesi The
Making of the English Working Class’daki pratigiyle karsilastirarak,
Thompson’in teorisinin daha genel bir sunumuna ve degerlendirilme-
sine dogru ilerleyebiliriz.

Thompson’in Marksizmi goézden gegirisinde, “toplumsal varhk”
(maddi yasamlarinda kadinlarin ve erkeklerin belirli iligkileri) ile “toplum-
sal biling”i (bu iliskilerin 6z bilinci) dolayimlayan “deneyim”e vurgusu
merkezi 6nemdedir. Insan zihninin bir {iriinii olarak kavranan kiiltiir hem
toplumsal varhga, hem toplumsal bilince girer. Insan bilinci olmaksizin
hi¢bir tiretim tarzi, miilkiyet iliskisi ya da emek siireci olanakh degildir.
Thompson’in toplumsal varlik kavram, tasarlanmis eylemlerden kaynak-
lanmalarina ragmen aktorlerin karsisina ¢ikan, ama onlarin digindaki sinur-
layici yapilar olan yapilanmus iligkilere de izin verir. Thompson’a gore:

r

23 Merrill, “Interview with E. P. Thompson,” s. 23.

24 E. P. Thompson, “The Poverty of Theoty: Or an Orrety of Errors,” The Poverty of
Theory and Other Essays (Londra: Merlin Press, 1978) iginde s. 257. Biitiin gon-
dermeler Ingiliz baskisinadir. Monthly Review Press'in yayimlandigi Amerikan
baskisinin sayfa diizeni farkhdir.
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Deneyim toplumsal varligin iginde kendiliginden ortaya ¢ikar, fakat dii-
siince olmadan ortaya ¢ikmaz; erkekler ve kadinlar (sadece filozoflar de-
gil) rasyonel olduklari, kendilerinin ve diinyalarinin bagina gelenler hak-
kinda diigiindiikleri i¢in ortaya gikar... Degisimler, degisen deneyime yol
acan toplumsal varlik iginde gergeklesir ve bu deneyim, mevcut toplum-
sal bilince bask: uygulamasi [ve] yeni sorular giindeme getirmesi anlaminda
belirleyendir.25

Deneyim hem yapilandirilmigtir, hem belirleyendir; fakat insan mii-
dahalesiyle de sekillendirilir:

Erkekler ve kadinlar... 6zerk 6zneler, “6zgiir bireyler” olarak degil, gereksin-
meler ve ¢ikarlar ve antagonizmler olarak kendi belirli iiretken durumlarim
ve iligkilerini yagayan, bu deneyimi kendi bilingleri ve kiiltiirleri iginde en kar-
magtk ... bigimlerde “ele alan” ve siras1 geldiginde de belirleyici durumlarini
etkileyen kisiler olarak, ... 6zneler olarak [teoriye] dénerler.26

Kisaca, yeni deneyimden ortaya ¢ikan yeni bilinci, insanlar kismen
eski bilingleriyle —ge¢mis deneyimin gekillendirdigi kiiltiirel standartlar
ve degerler— sekillendirirler. Insanlar, ekonomi degisse bile, degerlere
ve goreneklere bagl kalabilirler. Sonra, bu tiir kiiltiirel baghliklar1 eko-
nomik kosullar1 degistirme ¢abasina aktif miidahale i¢in kullanabilirler.

Thompson, deneyime vurgusunun 6zgiil bir uygulamasi olarak The
Making of the English Working Class1, her seyden 6nce Marksist top-
lumsal sinif ¢6ziimlemesini yeniden bi¢imlendirmek i¢in kullandi. Ken-
di sinif kavramu formiilasyonunda Thompson yapr ile araciligin, top-
lumsal varlik ile toplumsal bilincin etkilesimini vurgular:

Bazi insanlar ortak deneyimin (miras alinan ya da paylagilan) sonucu olarak
kendi aralarinda ve ¢ikarlar1 kendilerinkinden farkli (ve genellikle kargit) olan
bagka insanlara kars1, kendi gikarlarimin kimligini hissedip telaffuz ettikleri za-
man simf meydana gelir. Sinif deneyimi, biiyiik 6lgiide, insanlarin iginde
dogduklar1 —ya da gayri ihtiyari girdikleri- iiretken iligkiler tarafindan belir-
lenir. Sinif bilinci, bu deneyimlerin geleneklere, deger sistemlerine, diigiince-
lere ve kurumsal bigimlere gémiilii kiiltiirel terimlerle ele alinma seklidir. De-
neyim belirlenmis gibi goriiniirse de, sinif bilinci goriinmez. Benzer dene-
yimlerden gegen benzer mesleki gruplarin yanitlarinda bir mannk goérebili-
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riz, fakat herhangi bir yasay1 6ngoremeyiz. Sinifin bilinci farkh zamanlarda
ve mekénlarda aym bigimde dogar, fakat asla mpa tip ayn1 bigimde deg;il.2”

Thompson’in sinif anlayisi, sosyoekonomik yap: (Marx’in “kendin-
de sinif” kavrami), biling (“kendisi igin sinif”) ve insan aracihgiyla ilgi-
li diistinceleri birbirine baglamaya ¢aligir. Marx’m sinif bilincinin 6nce-
likle verili ekonomik yapilara otomatik ve rasyonel bir yanit olduguna
dair 6rtitk varsayimini reddeder. Thompson, Lenin’in suuf bilinci dis
nesnel kosullarin bilimsel bakimdan dogru bir anlayis1 temelinde bir elit
tarafindan bilingli olarak formiile edilir, seklindeki iddiasin1 da redde-
der. Thompson sinif bilincini insan aktorlerce kolektif olarak yaratilmig
goriir, bu aktorler tikel bir ge¢misten miras aldiklar: kiiltiirel kaynakla-
r1, daha genis toplumsal yapilarin, yani “iiretken iligkiler”in kendilerine
etkisi tizerinde diistinmek igin kullanirlar.

Biraz 6nce arastirdigimiz teorik referans gergevesi, tarihsel malze-
meye uygulandiginda, ne idealist, ne ekonomist, ne iradeci, ne de yapi-
sal olarak determinist bir sav iiretebilirdi. Boyle bir sav, bir kiiltiirel
(ideolojik ve moral olan da dahil) iiretim ¢6ziimlemesini maddi (6zel-
likle ekonomik) tiretimle biitiinlestirebilirdi. Thompson’in “kendi tari-
himizde kismen 6zneler, kismen nesneler olarak, irade dist belirlenim-
lerimizin iradi aracilari olarak insani varhgimizin can alict muglaklig”28
dedigi seyi yakalardi. Fakat ne yazik ki —belki de giiglii polemikg¢i duru-
su nedeniyle— The Making of the English Working Class, maddi ve yapi-
sal ¢oziimlemeye istiinkorii bir yer verirken idealizme ve iradecilige
¢ok fazla sapan bir yorum gelistirir.

The Making of the English Working Classin 6nsoziinde Thompson
amacinin ikili oldugunu agik¢a belirtir: bir tarihgi olarak, 1780’den
1832’ye kadar Ingiliz is¢i siufiyla ilgili bir anlat: yazmaya caligir. Bir te-
orisyen olarak, sosyolojik sinif anlayigina katkida bulunmak ister.29 Da-
hasi, Thompson kendi ¢6ziimlemesini, tarihgilerin yani sira teorisyen-
lerle de 6zgiil bir kargithik i¢inde formiile eder. Thompson eski Fabian-
c1 tarihgilerin (Hammond’larin ve Webb’lerin) ve daha yakin zamanda-
ki ekonomik tarihgilerin (Ashton ve Clapham) yorumlarim yeniden

27 Thompson, English Working Class, s. 9-10.
28 Thompson, “Poverty of Theory,” s. 280.
29 Thompson, English Working Class, s. 12.

245



gozden gegirmeye ¢alisir. Fakat ortodoks Marksistlerin ve Neil Smelser
ile Ralf Dahrendorf gibi islevselci sosyologlarin teorilerine bir alternatif
de sunar. Thompson, biitiin bu teorik ve tarihsel konumlarin ¢aligan hal-
kin araciligini ve galisan halkin bilingli ¢abalarla tarihin olugsumuna yap-
tig1 katkilarin derecesini kararttiklarini diigiindiigii igin, kendisini bu ko-
numlarin kargisina koyar. Ayrica Thompson, kiiltiirel kaliplarin Ingiliz
Sanayi Devrimi sirasinda toplumsal degisimin bigimlenmesine yaptiklar
onemli katkilar1 6teki pek ¢ok yazarin gormezlikten geldigini savunur.

The Making of the English Working Classin orgiisii, Thompson’in
¢Oziimlemesinin mantigini ete kemige biiriindiiriir. Kitabin birinci kis-
mu, Ingiliz emekgi siniflarin Sanayi Devrimi sirasinda miras aldiklart si-
yasal kiiltiirii aydinlatir. Ikinci kisim galigan halk gruplarinin, kapitalist
sanayilesmeyi olusturan ekonomik ve siyasal degisimleri nasil yasadikla-
rin1 ve degerlendirdiklerini ¢éztimler. Ugiincii kisim, bu emekgi grup-
larin sanayilesme deneyimine yanit olarak, miras aldiklar1 kiiltiirel kay-
naklar yaratici bir sekilde kullanmanin yardimiyla 6rgiitlii ve bilingli bir
is¢i sinifin1 nasil meydana getirdiklerini betimler.

Toplumsal varligin --sinai-kapitalist devrimin maddi iligkilerinin Ingi-
liz is¢i simifina dayattigy sinirlarin— genis bir sunumunu, The Making of
the English Working Class'n ikinci kisminda bulmayi umariz. Thompson
ekonomik iiretkenlik ve emek iliskileriyle ilgili epeyce tarihsel veri sunar;
fakat bu tarih, kapitalist birikimin dinamikleriyle ya da kapitalist toplum-
sal iligkilerle ¢6ziimlenmez. Aksine biitiin tartigma, deneyimle ve bu de-
neyimin ne 6l¢iide ekonomik kosullar tarafindan belirlenmedigiyle ilgi-
lidir. Burada Thompson, tarihgiler arasinda siiregelen su tartismay: ele
alir: Ingiltere’de erken sanayi devrimi sirasinda yasam standard: diistii
mii, yoksa yiikseldi mi? Fakat Thompson, esas olarak tartigmanin terim-
lerini ve onciillerini degistirmekle ilgilenir. Onemli saydig1 sey alisma
kosullan, ticretler ya da tiiketim diizeyleriyle ilgili nesnel, 6lgiilebilir ka-
nitlar degil, insanlarin yasadiklar1 biiyiik dontisiimler ve pargalanmalar
hakkinda ne hissettikleridir.30 insanlarin ekonomik degisimi nasil hisset-
tikleri ve degerlendirdikleriyle ilgili ekonomik verilerin ve kanitlarin in-
celenmesinden, goriiniigte ¢eligkili sonuglar ¢ikar:
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1790-1840 aras1 donemde, ortalama maddi standartlarda hafif bir iyilesme
oldu. Ayni dénemde yogun somiirii, dahafazla giivensizlik ve artaninsan se-
faleti vardi. 1840’a gelindiginde pek ¢ok insan, kendilerinden dncekilerin el-
li y1l 6nce oldugundan “daha iyi” durumdayds; fakat bu hafif iyilesmeyi ka-
tastrofik bir deneyim olarak yagadilar ve yasamaya devam ettiler.3!

Thompson Ingiltere’deki Sanayi Devrimiyle ilgili bu paradoksu,
ekonomik biiylimenin dinamigine toplumsal ya da kiiltiirel yasamin di-
namiginin dogrudan tekabiil ettigini ileri siiren biitiin ekonomistge sav-
lar1 (Marksistlerin ve Marksist olmayanlarin) reddetmek igin vurgular.
Iscilerin somiiriiyii yagamasi, dogrudan dogruya yeni teknolojilerin
(buhar giicii ve iplik fabrikasi) ya da yagam standartlarinin sonucu de-
gildi. Uretimin ya da siyasal kurumlarin 6rgiitlenmesindeki degisimle-
rin dogrudan bir sonucu da degildi. Daha ¢ok, tikel kapitalizm 6ncesi
ve sanayi Oncesi yagam tarzlarindan kalan degerler ve beklentiler isgile-
rin sémiirii duygusunu sekillendirdi; zira teknolojileri, fabrikalar: ve ya-
sam standartlarini yorumlayip etkilemek igin kullanilan kiiltiirel gozliik-
leri bunlar sagliyordu.

Bu yiizden Thompson 19. yiizyil is¢i simfi topluluklarinin olugu-
munda kiiltiirel geleneklerin siirekliligini vurgular. Sonra, 18. yiizyil

kiiltiiriiniin 6zgiil yanlarinin —din, siyasal teori, zanaat gelenekleri ve

yerel gorenekler— isci sinifi bilincinin ve siyasal eyleminin temeli olan ra-
dikal bir siyasal kiiltiir yaratmak iizere kapitalist sanayilesme deneyimin-
den nasil siiziildiigiinii tartigir. Ne var ki, kitap saf ig¢i sinifi radikalles-
mesinin bir resmini ima etmekten ¢ok 6tede, (daha sonra gorecegimiz
gibi) sinuf bilincine katkist olanlarin digindaki vegheleri vurgulayarak, is-
¢i stnifinin sanayilesmeye tepkici ve siyasal olmayan yanitlarinin 18. yiiz-
yil kiiltiiriinden nasil kaynaklandigini da agiklar.

The Making of the English Working Classin son iigte birlik kismi,
Thompson’in 1832’de Ingiltere’de bir is¢i sinifinin olugmus olduguna
dair iddiasini gerekg¢elendirmeyi amaglayan zengin bir anlatidir.
Thompson, 1790’dan 1830’a kadar, bir zamanlar ¢alisan degisik insan
gruplari olanlar arasinda bir bakis 6zdesligi —ve ortak toplumsal ve siya-
sal orgiitlenme bigimleri— gelistigine inanir. Daha ayricalikli siniflarin
somiiriicii eylemleri olarak anlagilan seye kargt miicadeleler ig¢i sinifinin

31 Age, s 212.
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bu bir araya gelisini hizlandirdi1 —sendikalara ve popiiler siyasal kuliiple-
re kars1 Napoleon Savaglarina eslik eden ve izleyen siyasal baskilarin
yaptuig1 gibi. 1832°ye gelindiginde, giiglii tabanh ve 6z bilingli is¢i sini-
fi kurumlar1 vardr: “sendikalar, dostluk dernekleri, egitsel ve dinsel ha-
reketler, siyasal Orgiitlenmeler, periyodik yaynlar: is¢i sinifinin entelek-
tiiel gelenekleri, is¢i sinifinin topluluk kaliplar: ve is¢i sinifinin hissetme
yapis1.”32

Thompson’in tarihsel anlatisi, kiiltiirel geleneklerin sinif bilincini ve
siyasal eylemi gelistirmesinin birgok o6zgiil 6rnegini verir. Ornegin
Thompson, kirsal el dokumacilar: arasindaki giiglii moral topluluk duy-
gularinin ve toplumsal esitlikgiligin yeri geldiginde siyasal etkinlikleri
esinleyerek, toplumu yeniden tasarlamak igin iitopik fikirlere nasil do-
niistligliniin izini siirer.33 Benzer sekilde, Thompson’a goére, “Lud-
dizm,* yarar toplumu diinyasindan, gizli téren ve yeminlerden, Parla-
mento’ya yari-yasal bagvurudan, zanaatgilarin is¢i pazarindaki toplanti-
larindan ¢iktig igin, 18. yiizyillin tanik oldugundan daha bagimsiz ve
karmagik bir ig¢i sinifi kiiltiiriiniin tezahiirii olarak goriilebilir.”34 Lud-
distler, alternatif bir gelecek tasarlamak icin kiiltiirel gelenekleri kullan-
dilar ve yeni teamiilleri yerlestirmek i¢in eski haklar1 canlandirmaya ¢a-
listilar. Cesitli zamanlardaki talepleri yasal asgari iicret; kadinlarin ve ¢o-
cuklarin “az para karsihginda agir ¢alistirilmasin1” denetim altina alma;
ustalarin, makinanin igsiz biraktig kalifiye insanlara is bulma yiikiimlii-
liigii; pespaye islerin yasaklanmasi ve sendika kurma hakki taleplerini
kapsiyordu. Thompson’a gore bu tiir talepler, “ ileriye oldugu kadar
geriye de bakiyordu; ve ataerkil degil de, sinai biiyiimenin etik 6ncelik-
lere gore diizenlendigi ve kir amacinin insani gereksinmelere tabi hale
getirildigi demokratik bir toplumun golgeli bir imgesini kendi iglerin-
de barnndintyorlard:.”35

Analitik olarak konusursak, Thompson Britanya is¢i sinifinin yeni si-
nif bilincinin ve 6rgiitlenmesinin Sanayi Devriminin dogrudan sonucu
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olmadigini savunur. Sanayi devriminin degisen iiretken iliskileri ve ¢a-
ligma kosullari,

yogrulmamig, ham bir maddeye degil, 6zgiir dogan Ingilize, Paine’in geride
biraktig: sekliyle ya da Metodistlerin bigimlendirdigi sekliyle 6zgiir dogan
Ingilize [dayatildi]. Fabrika iggisi ya da gorapgi, Bunyan’in,* amimsanan koy
haklarinin, yasa oniinde esitlik nosyonlarinin ve zanaatgi geleneklerinin de
mirasgistydi. Ig¢i sinifi, meydana getirildigi kadar, kendi kendisini de meyda-
na getirdi.36

[1sci stufi] kendi kendisini, ekonomik déniigiimleri ve siyasal olay-
lart yorumlar ve onlara tepki gosterirken kendi kiiltiirel mirasim kulla-
narak meydana getirdi.

Ozetle Thompson’in The Making of the English Working Class’daki
savi, toplumsal degisim ve sinif siyaseti igin kiiltiirel kaynaklarin ve in-
san miidahalesinin 6nemini vurgular. Peki, toplumsal degisimin karsi-
likli ¢oziimlemesi, Ingiliz iggi sinifinin kendisini iginde meydana getir-
mek zorunda oldugu yapilandirilmis, maddi sinirlar nerede? Ingiliz sa-
nayilesmesinin sinif ve topluluk iligkilerinin verili kaliplarini somut etki-
leme bigimleriyle ilgili herhangi bir sistematik tartigmanin olmamasi,
Ingiliz ig¢i sinifindan gizli higbir tarihin gergeklesmedigi goriintiisii ve-
rir. Ekonomi tarihgilerinin ve daha ortodoks Marksistlerin “nesnelci”
egilimlerini diizeltme arzusuyla Thompson, teorilestirdigi varlik ve bi-
ling diyalektiginin sadece bir tarafinin tarihsel siire¢te merkezi oldugu-
nu ayrintilariyla anlata.

Dahasi, Thompson’in savi, daha biitiinsel bir ¢6ziimlemenin yapisal
tarafi olmayinca, Ingiliz isgi sinifinin 1832°den sonraki zaafiyetleri ko-
nusunda ¢ok az fikir verir. Sinif bilincine sahip aktorlerin neden amag-
larina ulagamadiklarini ya da baz:i iggilerin neden kolektif olarak bilingli
hale gelemediklerini ve birlikte hareket edemediklerini agiklayamaz.37

* John Bunyan: 1628-1688 yillan arasinda yagamig ve Anglikan kilisesinden olmayan

Ingiliz vaiz—¢.n.

36 Age.,s. 194

37 Peny Anderson, otekilerin yam sira Arguments Within English Marxism, bol. 2’de
de benzer elestirilerde bulunur. Craig Calhoun da The Question of Class Struggleda
(Chicago: University of Chicago Press, 1982), The Making of the English Working
Classdaki yapisal ¢6ziimleme eksikligini vurgular. Aynca Thompson’in Markse
simifsal ¢6ziimlemeyi teorik olarak kullanmasina sofistike bir elegtiri yoneltir.
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Thompson, insanlarin tarihi istedikleri gibi yapmalarini engelleyen fak-
torlere —eylemin yapisal kogullarina, eylemin niyeti asan sonuglarina, bi-
linmeyen ve bilincinde olunmayan motivasyon faktérlerine— yeterince
dikkat etmez.38 Tarihin bir kismi insanlar fark etmeden gergeklesir ve
Thompson’in The Making of the English Working Classdaki referans
gergevesini uygulamasi, bu gizli yapilar1 ve niyet edilmemis sonuglari
kesfetmede yararh degildir. Belki de Thompson’a kendi gozde sosyalis-
ti William Morris’ten bir alintiy1 animsatmak gerekir:

Ben ... insanlarin nasil savagtiklarini ve savagi kaybettiklerini ve ugruna savag-
tiklar1 geyin yenilgilerine ragmen nasil gergeklestigini, niyet ettkleri sey ol-
madig: ortaya giktiginda bagka insanlarin nasil bagka bir ad altinda niyet et-
tikleri sey ugruna savasmak zorunda olduklarini aragtirdim.39

Thompson’in Tarihyaziminin Yorumcu Mantigi

Thompson’in tarihsel ¢aligmasinda kiiltiircii egilimleri ve yapisal bir
¢oziimleme eksikligini fark eden bazi Ingiliz Marksistler, onun katkila-
rinin teorik uygunlugunu ve kesinligini sorguladilar. Richard Johnson,
Thompson’in deneyime ve kiiltiire vurgusunun ilkeli bir teori giiven-
sizligine yol agtigim iddia eder.#® Benzer sekilde Perry Anderson,
Thompson’in yontemindeki zayifligin, bu yontemi tarihsel teori gelis-
tirmeye uygun olmayan hale getirdigini ileri stirer.#! Anderson’in yargi-
s1, teorik ¢alismanin zorunlu olarak tarihteki nedensel ardigikliklar: sap-
tamayt amagladigina dair bir goriige dayanabilir.42 Anderson, Thomp-
son’in nedensel ¢oziimlemeye fazla ilgi gostermedigini algilamada hak-
lidir; fakat bu, Thompson’in yaklasimini g6z ardi etmeye yeterli neden
degidir. The Making of the English Working Classm yetersizlikleri ne
olursa olsun, nedensel olmayan, fakat tarihin anlamlarini farkli yollarla
parlak bir sekilde agiklayan yorumcu bir savin 6nemli bir 6rnegini verir.
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40 Richard Johnson, “Thompson, Genovese, and Socialist-Humanist History,”
History Workshop Journal 6 (1978), s. 84.
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The Making of the English Working Class, gergekte, herhangi bir ti-
kel tarihsel olay1 ya da sonucu agiklamayr amaglamaz. Thompson’in
1832’de Ingiltere’de neden higbir devrimin gergeklesmedigiyle ilgili
bazi diisiinceleri olmasina karsin, bu diisiinceler sistematik olarak ge-
listirilmezler ve bu tiir nedensel bir soruya bir yanit bulmak kitabinin
amaci degidir. Luddizmin (ve 6teki tikel toplumsal hareketlerin) er-
ken 19. yiizyil Ingiltere’sinde neden yiikselip ¢oktiiklerini de agikla-
maya ¢alismaz. Thompson 1795’ten sonra Metodizmin emekgiler
arasinda yayilmasini, Ingiliz karg1 devrimiyle baglantili gériir. Yine de
1968’te The Making of the English Working Class’in ikinci baskisina
yazdigy bir ekte Thompson, Metodist yayilmanin karst devrimin sonu-
cu oldugunu belirten nedensel bir hipotez sunmak istemedigini agik-
¢a sOyler.43

Thompson, tarihsel veriler igin 6zgiil nedensel sorular sormadigin-
dan, nedenlerle ilgili teorik hipotezleri gegerli kilmaya ¢aligmaz. Boyle
bir agiklayici yaklagimin yoklugu, Thompson’in ¢aligmasini kendine 6z-
g teorik 6neminden yoksun birakmaz. The Making of the English Wor-
king Class, fiili tarihsel olaylar1 ya da nedenselligi agiklamaya ¢aligmak-
tan ¢ok, yitmis tarihsel olasiliklar1 yeniden ele gegirmeye galigir. Tarihin
acik ve olumsal olduguna, belirleyici faktorlerin farkli olmusg olabilece-
gine ve gelecekte degisebilecegine dair bir onciilden yola gikar. Ingiliz
iscileri istedikleri tarihi yapmadiklari i¢in, Thompson onlarin tarihi na-
sil yaptiklariyla ilgili biitiin nosyonlar: yitirmis oldugumuza inanir. Eric
Hobsbawm’in The Making of the English Working Class tanitirken be-
lirttigi gibi: “Thompson’in konusu, sanayi 6ncesi emekgilerin gabalari-
nin nihai -biitiiniiyle niyet edilmeyen— sonuglar1 degil, par¢a parga ol-
mus diinyalarin1 yeniden olugturma ¢abalaridir.”44

Thompson Ingiltere’de bilingli bir igi sinifinin olugma ve buradan
yola ¢ikarak bagka yerlerde de olusabilme sérecinden anlam ¢ikarmaya
cahgir. Thompson stirecin 6nemli pargalarini, bu pargalarin birbirleriyle

43  English Working Classin ikinci baskisina yazilan bu 1968 eki, sadece Penguin
Books’un yayimladig: Ingiliz baskisinda vardir; Vintage’in yayimladigi Amerikan
baskisinda yoktur. Alint1 s. 919.

44 Eric Hobsbawm, “Organized Orphans,” The Making of the English Working
Class'la ilgili bir inceleme, New Statesman 66 (29 Kasim 1963),s. 7.
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iligkilenme sekillerini ve zaman iginde ¢6ziilme sekillerini gosterir. Agik-
lamalar verir, fakat olaylan 6ngérmek i¢in kavramlar1 nedensel bir tarzda
iligkilendirmez. Bunun yerine, oriintiilii bir anlam sunmak, bir biitiiniin
—biitiin bir sinifin, grubun ya da toplumun- bir zaman dénemindeki can-
l1 bir resmini sunmak igin kavramlar 6teki kavramlarla iliskilendirilir.

Bu haliyle Thompson’in Ingiliz isci stnifinin olusumuyla ilgili tartis-
masl, Clifford Geertz’in yorumcu bir teori dedigi seyin bir 6rnegidir.
Geertz, bu tiir teorilestirmenin 6zellikle kiiltiir ¢6ziimlemesine uygun
oldugunu savunur; bu ¢dziimlemede esas gorev

soyut diizenlilikleri bir kurala baglamak degil, katmanl betimlemeyi olanak-
l1 kilmaktir; vakalar aras1 genellemeler yapmak degil, vakalar iginde genelle-
me yapmaktr, Vakalarin i¢inde genelleme yapmaya, ¢n azindan tipta ve de-
rinlemesine psikolojide, genellikle klinik ¢ikarsama denilir. Bu tiir ¢ikarsama-
lar, bir gozlemler kiimesiyle baslayip bunlar1 hikim bir yasa altinda toplama-
ya kalkigmaktan ¢ok, (durum ve kogullardan ¢ikanlan) bir agiklayanlar kiime-
siyle baslar ve bunlarr anlagilir bir gergeveye yerlestirmeye ¢ahgir... Fakat te-
orinin kullanilma sekli de —seylerin goriinmeyen anlamim ag1ga gikarmak —
aynmidir. Boylece kiiltiirel teorinin ikinci koguluna gotiiriiliiriiz: en azindan
terimin kat1 anlaminda &ngoriisel degildit... Teorik formiilasyonun klinik iis-
lubunda, kavramsallagtirmanin, deneysel manipiilasyonlarin sonuglanm yan-
sitmaya ya da belirlenmis bir sistemden gelecek ifadeler ¢ikarsamaya degil, el-
deki malzemelerden yorumlar iiretme gérevine yonelik oldugu dogrudur.
Fakat bu, teorinin sadece gegmis gergekliklere uygun olmas: (ya da daha dik-
katlice, ge¢mis gergekliklerden inandirici yorumlar iiretmesi) gerektigi anla-
muna gelmez; gelecek gergekliklerde de hayatta kalmas: —entelektiiel olarak
hayatta kalmasi~ gerekir. ... Bir yorumun yapildig: teorik cergeve, yeni top-
lumsal goriingiiler su yiiziine ¢iktikca savunulabilir yorumlar iiretmeye de-
vam edebilmelidir.45

Geertz’in bu tiir teori kurmanin merkezi goérevlerini anlatmak igin
“katmanh betimleme” terimini kullanmas: talihsizliktir. Geertz, kat-
manl betimlemenin salt betimlemeden ¢ok farkl oldugunu kabul eder.
Katmanli betimleme, “gercekte, 6teki insanlarin kendilerinin ve vatan-
daslarinin yaptiklar islerle ilgili insalaniyla ilgili kendi insalarimiz”dir.46
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Yorumsal teorinin “bilginin boylece ulagtig1 seyin, icinde bulundugu
toplumu ve bunun 6tesinde oldugu haliyle toplumsal yagamu sergiledi-
gini elimizden geldigince agik” ifade edecek kadar betimlemenin 6tesi-
ne gegctigini de bilir.47 Ne yazik ki, katmanh betimleme terimi, teori
kavrayiglar1 sadece nedensel-6ngériisel bilim modelinden kaynaklanan-
lari, bu tiir bir yorumu salt betimleme olarak g6z ardi etmeye gotiir-
miistiir. Nedensel teorisyenler, Thompson’in 6teki iggi siniflarina ya da
farkli bir zamandaki Ingiliz isci sinifina uygulanabilen hipotezler vere-
medigi suglamasinda bulunurlar. '

Bu tiir yakinmalara yanit olarak Jiirgen Habermas, yorumsal bir ta-
rih teorisinin, 6teki elestirel teoriler gibi, daha fazla toplumsal denetim
¢abalarinda sosyal bilimcilere yardim etmeyi amaglamadigina dikkat ge-
ker. Aksine, insanlari, gelecegi aktif bir sekilde etkileyebilen daha biling-
li 6zneler haline getirecek 6z bilinci beslemeye ¢alisir. Habermas’in de-
digi gibi: “Kendisini kati ampirik-bilimsel bir tarzda tek tek olaylarin
nedensel agtklanmasiyla sinirlayan bir tarih incelemesinin sadece geriye
doniik bir degeri vardir; bu tip bir bilgi, pratik yasama uygulanmaya uy-
gun degildir.”48

Thompson’in yaklagiminin 6nemli bir anahtari da, tarihsel olgularin
Marksist (ya da bir bagka) biiyiik teoriyle iligkisi hakkindaki anlayigidur.
Thompson onceden verili herhangi bir teoriyi uygulamak ya da sabit
bir genel teori iiretmek igin degil, tikel tarihsel siiregleri yorumlamak
tizere teorik diigiinceleri kanitla diyalog icinde kullanmak i¢in tarihe ba-
kar. Kendisinin belirttigi gibi:

Tarih, Biiyiik Teori imalati igin bir fabrika degildir; seri halinde kiigiik teori-
lerin iiretildigi bir montaj hatt1 da degildir. Yabana imalatgilann teorilerinin
“uygulanabildigi,” “sinanabildigi” ve “dogrulanabildigi” devasa bir deney
istasyonu da degildir. Tarihin isi asla bu degildir. Onun igi, kendi nesnesini,
gergek tarihi yeniden bulmak, “agiklamak” ve “anlamak”tir.49

47 Age,s. 27.

48 Jiirgen Habermas, “The Analytic Theory of Science and Dialectics,” The Positivist
Disputes in German Sociology, ed. Theodore Adorno vd. (Londra: Heinemann,
1976) iginde, s. 141.

49 Thompson, “Poverty of Theory,” 238.
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Thompson, tarihsel verilere kendi teorilerini agiklayan olgular ola-
rak bakan sosyologlar: ve tarihgileri elestirir, reddeder. Burada teoris-
yen, tarihsel 6znenin de 6nemli kavramlara ve degerlere sahip oldugu-
nu unutur. Thompson, John Foster (Marksist tarihgi) ve Neil Smelser’i
(islevselci sosyolog), cagdas teorik kaygilardan (Leninist ve Parsonscu)
bir model geligtirdikleri, sonra da bu modeli tarihsel degisimleri fiilen
yasayanlarin savunduklari kiiltiirel kavramlarla higbir diyaloga girmeksi-
zin Sanayi Devrimine dayattiklar: i¢in elestirir. Thompson’in goriisiine
gore: “Foster Platoncu bir Marksisttir; model —sinif 6rgiitlenmesinin,
bilincinin, stratejilerinin ve hedeflerinin “hakiki” ya da “dogru” olusu-
munun modeli- kanittan 6nce gelir ve kanit modele uygun diizenle- .
nir.”® Thompson benzer nedenlerle, Fransiz Devrimi modelini 19.
yiizyl Ingiliz tarihine dayatmasindan 6tiirii Perry Anderson’ da elesti-
rir.51 Oteki 18. yiizyil Ingiltere tarihgilerini de elestiren Thompson su
gozlemi yapar: “Bugiin en genel hata, 6nceki bir topluma o toplumun
kaynaklarina ve o kiiltiiriin terimlerine sahip olmadig: kategorileri sok-
may1 gerektirdigi i¢in uygun olmayan antitezleri (sanayi/sanayi oncesi;
modern/geleneksel; ‘olgun’/ilkel is¢i sinifi) 18. yiizyil popiiler kiiltiir
tanimina tagima hatasidir.”52

Thompson, bunun karsisindaki, olgularin kendi kendilerini anlattik-
larina inanan ampirisistlerin hatasina diigmez. Tarihginin, tarihsel 6zne-
lerin kendi seslerini bulmalarini olanakli kilmak i¢in ¢ok ¢aligmasini is-
ter; fakat sunu da bilir: “‘soyleyebildikleri’ sey ve s6z dagarciklarinin bir
kismi, tarihginin 6nerdigi sorular tarafindan belirlenir. Soru ‘sorulma-
dik¢a’ ‘konugamaz’lar.”53 Thompson, tarihgilerin kendi tarihsel olarak
ozgiil deger ve kavramlarindan asla kurtulamadiklarim da bilir. Tarihgi-
ler kendi diinyalarindan higbir zaman biitiiniiyle kagamazlar ve kendi
konulariyla biitiiniiyle empati iginde olamazlar. Bu ytizden Thompson,
tarihsel kaynaklarla ve 6znelerle ve 6teki tarihgilerin yorumlariyla diya-
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log zorunlulugunu siirekli vurgular. Thompson, Hans Gadamer’in ta-
rihsel bir metnin anlami yaraticisinin bildirilen niyetinde degil, metin ile
onu farkh bir gelenek baglaminda anlayanlar arasindaki dolayimda bu-
lunur gseklindeki tutumunu 6rtiik olarak kabul eder.54

Thompson pek ¢ok tarihsel veri ya da olgunun kendisinin kavram-
sal —insanlarin kendileriyle, diinyalariyla ve bu diinyanin siireciyle ilgili
diisiinceleri— oldugunu kabul eder. Sosyal bilimler, Anthony Gid-
dens’in vurguladig: gibi, teorilerini ve anlam ¢ergevelerini zaten top-
lumsal yagamin bileseni olanlarla iligkilendiren bir ¢ifte yorumbilgisi
[hermenotik] gerektirir. “Dogal bilimlerden farkli olarak sosyoloji, ken-
di inceleme alaniyla bir 6zne-nesne iligkisi iginde degil, 6zne-6zne ilig-
kisinin i¢inde bulunur; 6nceden yorumlanmig bir diinyayi, anlamlarin,
o diinyanin fiili olusumuna ya da iiretimine fiilen giren aktif 6zneler ta-
rafindan gelistirildigi bir diinyay: ele alr.”55

Teorisyenin kavramlar: ile tarihsel aktoriin kavramlar: arasindaki bu
diyalogdan o6tiirii ve Thompson tarihsel siireci sorugturmakta oldugu
i¢in, teorik kavramlarin “esnek” —tarihsel olarak 6zgiil olanla kaynasti-
rilmaksizin yeniden tanimlanmaya agik— olmas: gerektigini vurgular.56
Sadece bu tiir esnek kavramlar, “sorgulama aninda bile bigimlerini de-
gistiren (ya da bigimlerini koruyan, fakat ‘anlamlar’ini degistiren) ya da
oteki olgularin iginde eriyen ‘olgular’in irdelenmesi”ne uygundur; kav-
ramlar, kaniti, statik kavramsal temsile muktedir degil, sadece tezahiir
ya da geliski olarak ele almaya uygundurlar.”57 Bilim felsefecisi Paul Fe-
yerabend su konuda Thompson ile hemfikirdir: Bir aragtirmact “bir
kavrami, malzemenin gosterdiginden daha agik hale getirmeye ¢aligma-
malidir. Kavramlarin igerigini kararlagtiran sey bu malzemedir, arastir-
macinin mantiksal sezgisi degil.”58 Ya tarihsel aktorlerin sagduyu kav-
ramlariyla, ya da bagka bir tarihsel dénemin teorik kavramlariyla diya-
logda bu tiir esnek teorik kavramlar: kullanan tarihgi, tarihi anlamaya ve

54 Hans Gadamer, Philosophical Hermeneutics’e (Berkeley: University of California
Press, 1976) editoriin giris yazis.

55 Anthony Giddens, New Rules of the Sociological Method (New York: Basic Books,
1976), s. 146.

56 Thompson, “Poverty of Theory,” 238.

57 Age,s. 237.

58 Paul Feyerabend, Against Method (Londra: Verso Editions, 1975), s. 201.
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yorumlamaya ulagir. Ayni zamanda tarihginin kendi kavramsal ufuklar
da ortaya ¢ikar ve elestirel 6z bilince ulagir.5?

Thompson’in anti-pozitivizminin, Marksizmi revize etmeye ¢ali-
san oOteki Avrupal disiiniirlerle, 6zellikle Sartre, Frankfurt Okulu’nun
iiyeleri (Adorno, Horheimer, Marcuse ve Habermas) ve elestirel te-
orinin daha geng izleyicileriyle ortak ¢ok yani vardir. Ne var ki biitiin
bu entelektiiellerin felsefede ve Avrupa kiiltiiriiniin “biiyiik gelene-
gi”nde kokleri vardir. Buna karsin, Thompson’in Ingiliz popiiler kiil-
tiiriiniin “kiigitk gelenekler”ine baglilig1 ve bir tarihgi olarak pratigi,
onun ¢aligmasini tarih sosyologlar igin daha ulagilabilir ve daha uygun
hale getirir.

Yorumsal teorinin uygulamadaki dogasini aydinlatmak igin, Thomp-
son’in The Making of the English Working Class’daki bazi yorumlarina
daha yakindan bakabiliriz. Birgok yorumcu, Thompson’in erken 19.
yiizyil Ingiltere’sindeki Luddist hareketi yeniden yorumlamasini, onun
incelemesinin en ilging ve en 6nemli boliimlerinden biri sayar. Thomp-
son hem popiiler, hem bilimsel tarihte yaygin bir sekilde kabul edilen bir
fikri, Luddistlerin kaginilmaz sinai ilerlemeye duygusal ve akildisi bir
tepki gostererek giiruh halinde makinalar1 pargalamaya giristikleri fikrini
reddeder. Luddistler (diger birgok popiiler hareket ve tarihsel aktor gi-
bi) kendi motivasyonlar ve eylemleriyle ilgili iyi kayitlar birakmadiklari
icin, Thomson ve 6teki tarihgiler ¢ok yetersiz bir kaynak malzeme yig1-
nin1 elemek zorundadirlar. Dolaysiz tarihsel kanit yoklugunu telafi et-
mek i¢in Thompson, Luddistlerin geldikleri gruplarin ekonomik ve siya-
sal baglamina bakar ve kendi geleneklerine, degerlerine ve baglamlarina
sahip insanlarin sanayilesme deneyimine tepki gostermelerinin nasil
miimkiin oldugu hakkinda gtkarsama yoluyla akil yiiriitiir. Béyle bir ana-
litik prosediirde, tarihginin empati duymas: gerekmez; o tarihsel zama-
nin kiiltiiriini ciddiye almasi ve bu insanlarin kendi yasgam durumlarin
nasil degerlendirdiklerini ve anladiklarini anlamaya ¢ahismasi gerekir.

Bu yontem Thompson’u, makinaya kor bir kars: ¢ikis olarak tanim-
lanan geleneksel Luddizm resmini reddetmeye ve yeni bir yorum 6ner-
meye gotiiriir: Luddizm, yeni dogan sinai kapitalizmin toplumsal 6rgiit-
lenmesini ve degerlerini reddetmisti. Thompson’in yorumladig: gibi:
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19. yiizyil baglarinda ticaretin “kisitlayic1 uygulamalar”dan kurtanlms olma-
sinin hem kagimlmaz, hem “ilerici” oldugu fikrine o kadar ahgmgiz ki, kisit-
s1z rekabetle, ticretleri asag1 gekerek, rakiplerinin altin1 oyarak ve zanaatgilik
standartlarim agindirarak ... servetini kazanan “6zgiir” fabrika sahibinin ya da
biiyiik gorapginin ya da iplik imalatgisinin ... sadece kiskanghkla degil, ahlaki
olmayan ve yasadist uygulamalara bulagan bir adam olarak da goriildigiini
anlamak, bir imgeleme gabasim gerektirir.60

Benzer gekilde Thompson, Sanayi Devrimi donemindeki isgilerin
Metodizmden ne anladigyyla ilgili bir yorum da sunar. Sunu belirtir:
“Metodizmle ilgili pek ¢ok yazi, hepimizin Metodizmin ne oldugunu
bildigi varsayimiyla baglar ve Metodizmin biiyiime oranlarini ya da or-
giitsel yapilarini tartisarak devam eder. Fakat bu tiir bir kanittan Meto-
dist deneyimin niteligini ¢ikaramayiz.”¢! Thompson’in Metodizm yo-
rumu, onun yontembilimsel yaklagiminin bagka bir yanini —diyalektik
mantigini— aydinlatir. Bunu anlamak i¢in, onun Metodizm aragtirmala-
rina daha yakindan bakacagz.

Gegmisin Diyalektik Kullanimlar:

Yorumsal bir sav, kavramlari, bigimsel ve hiyerarsik bir mantikla, da-
ha genelden daha o6zgiilii ¢ikarsayacak sekilde iligkilendirmez. Aksine,
yorumsal bir sav, 6zellikle sonuna kadar gelistirilen bir sav, ge¢misle il-
gili diyalektik i¢goriiler iiretir. Ornegin, Thompson’in goriisiine gore,
Metodizmin Ingiliz isgileri arasindaki siif bilinciyle diyaletik bir iligki-
si vardy; zira bu dinsel hareketin, geligkili olmakla beraber, is¢i sinifi bi-
lincini hem gelistirme, hem engelleme potansiyeli vardi. Yorumsal teori
diyalektik iligkiyi bulup ¢ikarir; fakat diyalektigin gegmiste su ya da bu
yone neden egildigini kendi basina agiklamaz ve gelecekte ne yonde is-
leyebilecegini de 6ngérmez. Thompson bdyle bir diyalektik mantigin
tiimdengelimli mantiktan ayr1 olduguna ve tarihsel siireg¢ ¢dziimlemesi-
ne 6zellikle uygun olduguna inanir. Bu,

hep hareket halinde olan, bir tek ugrakta bile geliskili tezahiirler gosteren go-
riingiilere uygun bir mantik[tir]... Sartre’in yorumladig: gibi: “Tarih diizen

60 Thompson, English Working Class, s. 549-550.
61 Age., 1968 Ingiliz baskisina ek, s. 918.
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degildir. Diizensizliktir: rasyonel bir diizensizlik. Tarih tam da diizeni, yani
yapiy1 sagladigi anda, onu bozma yolundadir.”62

The Making of the English Working Class’da Thompson, hognutsuz
Protestanhigin ve 6zellikle de Metodizmin hem 6zgiirlestirici, hem ge-
rici potansiyelini diyalektik olarak vurgular. Metodist inanglarda ve pra-
tiklerde otoriteryen ve demokratik egilimler arasindaki gerilimleri vur-
gular. Bir yanda, ilk Metodist cemiyetler sahici dostlugu gelistirdiler ve
siradan insanlara yerel vaizler ve sinif liderleri olarak bir yer buldular. Bu
tiir deneyimler iscileri okumay1 6grenmeye tesvik etti, onlara 6z saygt
ve konugma ve orgiitlenme deneyimi kazandirdi. Diger yanda, Meto-
dizm entelektiiel sorulara ve sanatsal degerlere diigmandi ve kamusal
yasamda ¢ikig imkdni taninmayan toplumsal enerjiyi duygusal onanizme
kanalize etti. “Burada, bir ‘agk’ kiiltii vard1 agkin, ya sekstiel agk olarak,
ya da herhangi bir toplumsal bigimde Otoriteyle iliskileri bozabilecek
etkin bir ifadesinden korkuluyordu. Burada kendini adamanin otantik
dili, sekstiel yiiceltmenin mazosizmden etkilenmis diliydi.”63

Bazi Metodistler Jakoben, Luddist ve bagka tiirden is¢i siifi eylem-
cisi olsalar da, Metodizm birgok is¢inin ilk fabrikalarin ig disiplinine bo-
yun egmesini de saglad1 ve Fransiz Devriminden sonra Ingiltere’deki
karg1 devrimci siyasal hareketlere katkida bulundu. Metodizm bir yok-
sul dini olarak baglamis olmasina karsin, kilisesinin otoriter yapisi boyun
egmeyi besledi ve pazar okullari, Thompson’in “dinsel terrizm™ etike-
tini yapistirdig bir disiplini ¢ocuklara dayatt1.64 Fakat Thompson, bir
Ogretinin sadece yukaridan etkin bir sekilde dayatilabilecegine inanmaz.
Metodizmin yoksullar igin g¢ekici olan birgok olumlu yam bulundugu-
nu ve bu durumun kabul gormesine yardimei oldugunu varsayar. Sana-
yi Devrimi yiiziinden geleneksel baglar1 kopan insanlara yeni bir toplu-
luk sunmakla kalmadi, daha da 6nemlisi halki dini uyanisa tegvik eden
toplantilarinin ve vaizlerinin agir1 duygusallig, seksiiel ve duygusal ba-
kimdan baskic bir toplumda 6nemli psikolojik ¢ikiglar da sundu.65

18. yiizyil Ingiltere’siyle ilgili daha yeni bir ¢oziimleme olan Whigs
and Hunters’”da Thompson, benzer bir sekilde, hukukun sinif iktidariy-
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la diyalektik iligkisini ¢6ziimler ve bu siireg i¢inde toplumsal teori igin
genel sonuglar getiren bir yorum gelistirir:

O halde basit bir sonuca (hukuk = sinif iktidar1) degil, karmagik ve geligkili bir
sonuca ulaginz. Bir yanda, hukukun mevcut simif iligkilerini egemenler yarari-
na dolayimladigy dogrudur; sadece bu da degil, yiizyl ilerledikge hukuk,
muglak tarimsal kullamm haklarimin yasayla ortadan kaldirilmasinda ve arazi
gevirmenin geligtiriimesinde oldugu gibi, bu egemenlerin yeni muilkiyet ta-
nimlan dayatmalarimin kusursuz bir araci haline de geldi. Diger yanda hukuk,
bu siif iligkilerini, egemenlerin eylemlerine tekrar tekrar yasaklar koyan hu-
kuksal bigimlerle dolayimlar... Ve egemenler, ciddi anlamda isteyerek ya da is-
temeyerek, kendi retoriklerinin tutsagiydilar; iktidar oyunlarim, kendilerine
uygun kurallara gore oynuyorlards, fakat bu kurallar ihlal edemezlerdi, yoksa
biitiin oyun biterdi. Son olarak, y6netilenlerin bu retorigi bir ikiyiizliiliik ola-
rak 6nemsememeleri $6yle dursun, retorigin en azindan bir kismi, plebiyen
kalabaligin, dokunulmaz mahremiyetiyle, yargilanma hakkiyla, yasa 6niinde
esitligiyle “6zgiir dogan Ingiliz”in retoriginin bir pargasi olarak alind:.66

Iigingtir, Thompson, William Morris iizerine ilk kitabini yazdigin-
da, kiiltiirel geleneklerin diyalektik potansiyeline bdylesine sofistike te-
orik bir i¢gorii heniiz gelistirmemisti. Kitabin 1976 baskisina yazdig
yeni ekte bile Thompson, burada tam bir diyalektik ¢6ziimlemenin ol-
madigim kavramaz. Burada Thompson, Morris’in “Romantik, gelene-
gin mantigindan bagimsiz bir komiinizm tiireten” 6zgiin bir sosyalist
diigiintir haline geldigine dair tezini tekrarlar.67 Romantik gelenek
Morris’e, kapitalizmin bir elestirisine ve gergekgi, titopik bir gelecek
vizyonuna yol agan esini, moral gergekgiligi ve umudu vermisti.68
Thompson’a gore, Morris’in erken romantik siirini ve romanlarini, bir
tasarimct olarak kariyeriyle ve son olarak sosyalizmiyle iligkilendiren tek
yonlii bir yoriinge vardir. Yine de Thompson bu ilerlemeci gegisi vur-
gularken, Morris’in yasaminin kitabinda anlattig1 kimi olgularini ~Mor-
ris’in gengliginde, bu donemdeki siirinde ve romanlarinda buldugu ¢a-
resizligi, kagis1 ve bireyciligi— goz ardi eder. Thompson, Morris’in er-
ken sanat¢1 ve yazar gevresinin neredeyse tamaminin radikallesmekten

66 E. P. Thompson, Whigs and Hunters (New York: Pantheon Books, 1976), s. 263-
264.

67 Thompson, William Morris, s. 802.

68 Age.,s. 791-192.
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¢ok umutsuzluk i¢inde vazgegip tutuculagmalarinin nedenini de agikla-
maya ¢alismaz.69

Thompson’in ve 6tekilerin, kapitalizmin romantik reddinde gomii-
lii ilerici potansiyelle ilgili ¢6ziimlemelerini kabul ederken,”0 Karl
Mannheim ve Nazi kiiltiiriiniin koklerini ¢6ziimleyenlerle birlikte, bu
gelenekte gerici bir potansiyelin de bulundugunu animsamaliy1z. Mor-
ris’in romantik siirindeki ve romanlarindaki gerici potansiyel gercege
déniigmemis olsa da, varligini kabul etmeliyiz. Morris’in romantizmin-
de gizli geligkili bir umut ve umutsuzluk yoriingesi —hem ilerici, hem
gerici bir diirtii- goriilebilir. Bu geligkili potansiyelin farkinda olmak,
insan1 bagki bir soru sormaya gotiiriir: Morris’in deneyiminde onu
umutsuzlugun iistesinden gelip siyasal eylemde umudu cisimlestirmeye
gotiiren neydi? Thompson’in ¢oziimlemesinin agiklayic1 potansiyelini
onun kendi tarihsel anlatisini kullanarak genisletmeme izin verin.

Kar] Mannheim’in bir “gelenekselci” ile bir “tutucu” arasina koydu-
gu ayrim, bu soruya yanit vermeye baglamada yararlidir. Mannheim bir
gelenekgiyi soyle biri goriir:

gegmise geri gitmez; gegmisin, simdide hald var olan kalntilarinda yagar. Bu
kalinuilarda yagar ve diigiincesi bunlardan ¢ikar. Gegmis, onun gerisinde olan
bir sey degildir; bir an1 ve bir geri doniis olarak degil, hali sahip oldugu ve
kaybetmek iizere oldugu bir seyin yogun deneyimi olarak onun yagaminin
aynlmaz bir pargasidir.”!

Morris bir tasarimci, bir i¢ dekoratér, goblen dokumacisi ve eski ya-
pilarin kurtaricist olarak (romantik siir ve romanlar yazarak degil) yasa-
yan bir geg¢misi cisimlegtirir. Caligmalarinda kapitalizmin kiiltiirel de-
gerlerine bir alternatif olan kiiltiirel degerleri canl tutar.

Morris, kendi dekorasyon firmasini bir zanaat ditkkim1 modeline g6-
re diizenledi. Biitiin iggiler zanaatkir ve sanatqiydi, usta da, ¢iraklarinin
yani baginda ¢alisiyordu. Morris’in firmasi, kapitalizm 6ncesi bir ¢alig-
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ma bigimini siirdiirmeye ¢alismasina karsin, eski tasarimlari kopya etmi-
yor, geleneksel stillerle yeni yarattig stilleri birlestiriyordu. Bu firmada
iist orta siniftan Morris, Victoria dénemi toplumunun kati sinifsal ay-
rimlarini kirabildi. Canli zanaat gelenegi de ona bayag iirtinleri, yaban-
cilagtirict ve somiirticii kapitalist liretim siirecini ve Victoria déneminin
toplumsal iligkilerini reddetmenin standardim sagliyordu. Morris “yasa-
yan sanat ve yasayan tarih” sevgisini ilk 6nce burada gelistirdi.”2
Firmasinin bagarisi, Morris’in kapitalist toplumun hakir gériilen ni-
teliklerine bireysel bir ¢6ziim getirmenin miimkiin olmadigin1 gorme-
sine yol agt1. Morris firmasini ticari bir girisim olarak degil,
¢aga karst kendi kutsal hagli seferi olarak [baglatt1]: Victoria dénemindeki ya-
samun bir alanindaki gorgiisiizliik seliyle savasmayi, iireMmin kaynaklarina
zevkli ve yaratic1 emegi siringa etmeyi, ortagagdaki sanatsal iiretim kogullari-
n1 yeniden yaratmay: amaghiyordu. Fakat ¢ag, bu saldirnidan iirkmemisti. Ge-
cekondu mahalleleri artti, saygin ve berbat banliy evleri boy verdi.”3

Morris, ticari imalatgilarin iirtinlerinin ucuz taklitlerini yaptiklarint

fark edince kizd1.74 Sonug olarak 1883’te bir dostuna gunlar1 yazdi:
Biitiin bagarilarima ragmen, iiretilmesine yardim etmekte oldugum sanatin,
buna gergekten dikkat eden biz birkag kisinin 6liimiiyle birlikte yok olacag:-
nin, sanatta bireycilik iizerine kurulu bir reformun bunu baglatan bireylerle
birlikte sona ermesi gerektiginin bilincindeydim. Hem tarihsel incelemele-
rim, hem modern toplumun gorgiisiizliigiiyle pratik ¢atiymam, sanatin ger-
ek bir yasami olamayacagi ve bugiinkii ticari tutum ve kar tacirligi sistemin-
de biiyityemeyecegi inancim bana dayatmus olabilir.75

Morris’in siyasal hosnutsuzluktan siyasal eyleme gegisi, Eski Yapila-
r1 Koruma Komitesi’ni kurmasiyla bagladi; bu orgiite “anti-scrape”*
adim1 takmusti. Bu faaliyet, onu kapitalist toplumla dolaysiz bir gatisma
igine soktu. Kapitalizmin kiskang miilkiyet haklariyla kars: karstya kalan
Morris, yasal konumlar1 ne olursa olsun “‘eski tarihsel anitlarimiz’ ulu-
sal miilkiyettir” demek zorundaydi.76

72 Thompson, William Morris, s. 236.
73 Age,s. 248.
74 Age,s. 249.
75 Age.,s.98.
* Amerika’daki yiiksek binalara “sky-scraper” yani “gok-kaziyan” denir, Morris bu
“kazima”ya karsidir-¢. n.
76 Age,s. 234.
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Morris sosyalist olduktan sonra yazdig: ve gelecegin komiinist top-
lumundaki yasami betimleyen iitopik romam1 News from Nowhere’de
[Higbir Yerden Haberler] “yasayan bir ge¢mis”i de cisimlestirir.
Thompson’in soyledigi gibi: “ News from Nowhere’de Morris, ideal ile
ger¢ek arasindaki gerilim duygusunu unutmamiza asla izin ver-
mez... Toplumumuzu, degerlerimizi ve yasamlarimiz: siirekli sorgula-
mamuzi saglar. Oykiiniin duygularimizi sarmasinin nedeni budur. Seyir-
ci gibi arkamiza yaslanip hig var olmamus cici bir diinyaya bakamayiz.”?7
Dahasi, bu titopyada “Morris, insanlarin hayal edebilecekleri herhangi
bir deger sistemine gore, tercih edebileceklerini sandiklar: gibi yagama-
larini asla 6nermez. Belirtiler, her seyi sikica kontrol eden tarihsel ve si-
yasal bir savin igine yerlestirilmistir.”78 Thompson buna “tersyiiz edil-
mis romantizm” der; yine de “sadece romantik gelenek i¢inde yetismis
bir yazarin —‘ideal’ ile ‘gergek’ arasindaki kargithgin hep bilincinde olan
bir yazarin— diisiinebilecegi bir Utopyadr.”79

Thompson’in aksine ben, Morris’in bir sosyalist olarak ger¢ek diin-
yadaki ideal ugruna savagmasinin miimkiin oldugunu ileri siirerdim,
¢iinkii onun romantizmi bir fantezide ya da yazida kalmamustir.
Thompson’in tarihsel siirecin tarihi belirli olmayan sonuglara agan di-
yalektik mantigina vurgusu, daha yapisal bir ¢6ziimlemeyi —diger bir-
ok Ingiliz romantik entelektiiel muhafazakirlastigi halde, Morris’i sos-
yalizme gotiiren 6zgiil yasam kosullariyla ilgili burada ana hatlan veri-
lene benzer bir ¢6ziimlemeyi- engellemez.80

Thompson’in 19. yiizyil Metodizmindeki hem ilerici, hem gerici
potansiyeli diyalektik ¢oziimlemesi de gerici yapisal potansiyelin bu do-
nemde neden daha giiglii oldugunun ¢oziimlenmesiyle birlestirilebilir-
di. Fakat boyle bir ¢oziimleme, Metodist dinsel kiiltiiriin kaynaklarinin
alternatif kullanimlarini tesvik eden ya da yasaklayan yapisal kosullar: di-
diklemeye yardim etmek iizere, 6teki donemlerle ya da ulusal durum-
larla kargilagtirmalar yapmay: gerektirebilirdi. Thompson’in kendisi,
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analitik amaglarla uluslar1 kesen ya da zamani kesen bu tiir kargilagtir-
malar yapmaz. Fakat bagkalar1 yapabildi. Tarihsel temelli kargilagtirma-
larla gelistirilen yapisal bir ¢6ziimleme, hangi tip insanlarin hangi ko-
sullarda kiiltiirel kaynaklari ilerici amaglar igin degil, gerici amaglar igin
kullanacaklarin1 “bekleyebilecegimizi” anlamamiza yardim edebilirdi.
Thompson’in izleyicileri, 6teki tarihsel baglamlarda, sadece kapitalizm
oncesi kiiltiiriin anti-kapitalist simf bilincini motive ettigi olumlu bi-
cimlere baktilar.8! Thompson’in kiiltiirel geleneklerle ilgili en iyi yo-
rumlarini kavrayip taklit edemediler ve yapisal kogullar ile geligkili kiil-
tiirel potansiyellerin iliskilerini daha ayrintili ¢6ziimleyerek bu yaklagimi
gelistiremediler.

Sonug

Thompson hem tarihsel incelemelerinde, hem teorik denemelerin-
de savlarim 6teki tarihgilerin ve teorisyenlerin konumlariyla bilingli kar-
sithk icinde, polemik olarak gelistirdi. Bundan o6nceki sayfalarda,
Thompson’in savlarini, onun karsitlarinin savlarim aynntilandirmadan
sundum ve sempati duyarak elestirdim (Perry Anderson, Leszek Kola-
kowski ve Louis Althusser’le tartigmalara géndermeler igin segilmig kay-
nak¢aya bakiniz). Canli ve ¢ogunlukla sicak tartigmalara girmek
Thompson’u kendi teorisini ve yontemini agitklamaya itti. Tarihsel sii-
recin ve insan araciliginin 6nemini vurgularken, Thompson yapisal
Marksizmin statik ve determinist dogasindan kopar. Temel/iistyap1
toplum modelini bir tarafa atarken, bir kiiltiir ve biling degerlendirme-
sini maddi yagamla biitiinlestirir.

Thompson ekonomist ve yapisalct Marksizme bu kadar giiglii karst
¢ikarken, kiiltiirii ¢6ziimlemek ve insan araciliyla biitiinlestirmek i¢in
teorik bir yontemin sampiyonlugunu yaparken, kendi katkilarini uygun
bir gekilde yeniden bigimlendirilmis bir yapisal ¢6ziimlemeyle yeterince

81 Thompson’m bu hatay1 yapan iig izleyicisi Calhoun, Scott ve Hearn’dir. Bkz. Craig
Calhoun, The Question of Class Struggle; James C. Scott, “Protest and Profanation:
Agrarian Revolt and the Little Tradition,” Theory and Society 4 (1, 2) (1977), s. 1-
38, 159-210; Frank Hearn, “Rememberance and Critique: TheUses of the Past for
Discrediting the Present and Anticipating the Future,” Politics and Society 5 (2)
(1975), s. 201-228. Geleneksel kiiltiirii feminist bir bakigagisiyla goren Judith
Stacey’in daha diyalektik bir yaklagimu vardir: “China’s Socialist Revolution, Peasant
Families, and the Uses of the Past,” Theory and Society9 (2) (1980), s. 269-282.
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biitiinlegtiremez. Niyet edilmeyen sonuglari, bilingsiz ya da ideolojik
olarak bulaniklagtirilmig diirtiileri ve tarihsel eylemlerin 6niindeki gizli
yapisal sinirlari kaldirmaya gahigirken, kendi teorik kavramlarimiz ile ta-
rihsel 6znelerimizin kavramlar: arasinda bir diyaloga nasil gireriz? Te-
orisyen yapisal sinirlar diigiincesini insan miidahalesine agik olan siireg
mantig1 anlayigtyla nasil biitiinlegtirir?

Thompson, son zamanlardaki Soguk Savag’in mantigiyla ilgili sorug-
turmalarinda bu tiir biitiinlestirmeyi yapmaya baglar. Burada Dogu ile
Bat1 arasinda imhaciliga dogru gittigini gordiigii niikleer silah yarigiyla
ilgili yapisal bir ¢oziimleme sunar. Soguk Savag’in 6liimciil dinamigiyle
ilgili bu incelemede Thompson, Marksist kavramlardan biitiiniiyle ko-
par. Silahlanma yarigini1 agiklamaya yeterli bir kapitalist ekonominin di-
namikleri teorisini ya da bir emperyalizm teorisini, sinifsal ¢6ztimleme-
yireddeder. Thompson, ayn1 zamanda, 6nceki ¢ahiymalarinda gelistirdi-
gi yorum ilkelerinden de yararlanir. Niikleer yikimin maddi gergekligi-
nin, yapisal olarak, niikleer teknoloji kadar kiiltiiriimiiz ve dilimiz tara-
findan da nasil belirlendigini gosterir:

Kiiltiiriin bozulmasy, dilin kendisinde baglar. Tek tek kisilerin rasyonelligi ve
moral duyarhhg; ile fiili siyasal ve askeri siireg arasindaki kopusu miimkiin ki-
lar. Belli tiirde bir “ger¢ek¢i” ve “teknik” s6z dagarcig, imgelemi disarida
birakan bir kapanmay yansitir ve akli, en agik neden-sonug ardisikhigim izle-
mekten alikoyar. Her seyi yavan bir normallik diizeyine indirgeyerek zihni
niikleer yikima alistirir. Bizi belli beklentilere alistirmakla sadece teslimiyeti
tegvik etmekle kalmaz, olaya da gel der.82

Thompson, daha 6nce yapisal Marksistlerin hiimanizmine ve skolast-
sizmine yoneltmis oldugu kizginlig: ve kiigiimsemeyi simdi, ¢ok daha ye-
rinde olarak, caydiricilik teorisinin irrasyonel mantigini pargalamaya gevi-
rir. Fakat insan araciliginin nihai 6nemine olan inanci ve maddi gergekle-
ri agmak igin ruhun kaynaklarim yardima gagiranlar hakkindaki tarihsel in-
celemeleri, hem entelektiiel, hem siyasal olarak, Kuzey uygarliginin mah-
volmasinin yapisal olasihi@ diye teorilestirdigi seye kargi ¢itkmasim saglar.

Thompson, nihai olarak, en ¢ok bu anti-niikleer ¢alismadan otiirii
animsanan Kkisi olabilir. Bu arada, onun katkilar1 akademiyi etkilemeye
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82 Thompson, “A Letter to America,” Protest and Survive, ed. E. P. Thompson ve
Dan Smith (New York: Pantheon Books, 1981) iginde, s. 41.



devam ediyor. Diisiincelerinin ABD tarihine ve tarihteki kadinlarla ilgi-
li incelemelere uygulanmasi, onun sinif bilinci savlarinin yeniden ¢aligil-
masina ve teorik yonteminin toplumsal deneyimin yeni topraklarina
dogru yayilmasina zaten yol agmaktadir.

Burada Thompson’in The Making of the English Working Class’daki
acik siyasal ¢oziimlemeleri hakkinda ¢ok az sey sdylendi. Kitabin bu ba-
kig agisiyla yeniden okunmasi, Ingiliz iscilerin siyasal haklarin diginda
birakilmalarini, ayrica, Fransiz Devrimi sirasinda ve hemen sonrasinda
tist siniftan Ingilizlerin halkin taleplerine tepki olarak siyasi baski yap-
malarint siirekli vurgulamasini ortaya ¢ikarirdi.83 Thompson’in Ameri-
kali izleyicilerinin kaydettikleri en yenilikg¢i gelismeler, Thompson’in si-
nif bilincine yaklagiminin agikea siyasal yanlarini daha da gelistiriyor.
Eugene Genovese, Thompson’in yontemini ABD kéleliginin ¢6ziim-
lenmesine uygularken, Thompson’in yaklagimini Antonio Gramsci’den
odiing alinan bir hegemonya teorisiyle biitiinlestirir.84 Ira Katznelson,
kentsel Amerika’da ig¢i sitnifi bilincinin gelisimini incelemek igin esin
kaynagy olarak The Making of the English Working Class kullandigin-
da, is¢ilerin yagayip siifin ulusal bakimdan 6zgiil bir anlamini inga et-
tikleri deneyimin sekillenmesinde siyasal yapilarin ne kadar 6nemli ol-
duklar1 anlagilir.85 Daha fazla kargilagtirmali, uluslararas: tarihsel ¢6-
ziimleme, Thompson’in ¢alismasindaki bu siyasal ¢6ziimleme potansi-
yelini genigletebilirdi.

Kadinlar, The Making of the English Working Class’da ve “The Moral
Economy of the Eighteenth Century Crowd” dahil, Thompson’in 6teki
tarihsel ¢aligmalarinda tarihsel aktérlerdir, ancak Thompson’in galigmala-
rinda cinsiyet higbir zaman teorik bir kategori haline gelmez. Erken In-
giliz is¢i sinifindaki kadinlarin ig¢i sinifindaki erkeklerle ayni deneyime ve
bakis agilarina sahip olup . olmadiklar: tizerine higbir ¢aligma yoktur.
Thompson, ig¢i sinifi iginde iki cinsiyetin varhginin is¢i sinifimin kiiltiirii-
nii, bilincini ve stratejilerini nasil etkilemis olabilecegini de arasgtirmaz.
Bir feminist bakis agisinin olmamasina ragmen, Thompson’in Britan-

83 Theda Skocpol, kisisel bir goriismede bu noktay: belirtti.

84 Eugene Genovese, Roll, Jordan, Roll: The World the Slaves Made (New York:
Vintage Books, 1971).

85 Ira Katznelson, City Trenches: Urban Politics and the Patterning of Class in the
United States (New York: Pantheon Books, 1981).
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ya’da feminist tarihin ve teorinin gelisimi iizerinde 6énemli bir etkisi ol-
mugtur. Sheila Rowbothom, Barbara Taylor, Anna Davin, Sally Alexan-
der ve Judy Walkowitz, Thompson’a borglu olduklarini kabul ederler.86

Thompson’in deneyimin merkeziligine vurgusu ve yorumsal teorik
yaklasgim modeli, ger¢ekten de kadin incelemelerine 6zellikle uygundur.
Ornegin, iki Amerikali feminist tarihgi (Thompson’1 tanidiklarina dair bir
isaret yoktur) kadin tarihindeki on yillik bir gelismeyi su gozlemle 6zetler-
ler: “Yeni kadin tarihindeki en ¢arpici ve karakteristik ilerlemeler, kadinla-
rin aile igindeki deneyimi, kadinlarin ekonomik iireticiler olarak rolleri ve
kadin bilincinin gelisimi temalarimn kesisme noktasinda gergeklesmis-
tir.”87 GOrmiis oldugumuz gibi, toplumsal varlik ile biling arasinda dola-
yim olarak deneyim, Thompson’in Marksist toplumsal tarihe farkh yakla-
stminin kalbidir. Bu yiizden, feministler ile Thompson’in yorumsal yakla-
sim1 arasinda daha agik bir aligveris ¢ok verimli olabilirdi.

E. P. Thompson’in bilimsel ¢alismalarinin mirasi, diinyaya bakiglar:
ve faaliyetleri Thompson’in tarihsel incelemelerinde boylesine zengin
anlatilan aktérlerin miras1 gibi, gelismeye ve degismeye acik duruyor.
“Geg¢mis o6lii, dul, sinirlayic degildir; simdiye dayanabilen ve olabilirli-
gi gosterebilen yaratic1 kaynaklarin igaretlerini ve kanitlarini tagir.”88 Bu
sOzlerle Thompson, kendi toplumsal tarih ¢aligmasinin, Marksist teori-
nin ve tarihsel ¢6ziimleme yontemlerinin hem giiglii yanlarina, hem si-
nirhiliklarina uygun 6nemli bir noktay: belirtmistir.
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86 Sheila Rowbothom, Hidden from History'nin (New York: Pantheon Books, 1974)
giris bolimiinde Thompson’a olan borcunu belirtir. Kigisel goriigmelerde Judy
Walkowitz ve Sally Alexander, Thompson’in kendi ¢aliymalar1 ve Barbara Taylor ile
Anna Davin’in ¢aligmalari iizerindeki olumlu etkisini vurgulamiglardir. Bkz. Judith
Walkowitz, Prostitution and Victorian Society (New York: Cabridge University
Press, 1980); Sally Alexander, “Women’s Work in Nineteenth Century London,”
The Rights and Wrongs of Women, ed. Juliet Mitchel ve Ann Oakley (New York:
Penguin Books, 1976) iginde; Anna Davin, “Feminism and Labor History” ve
Barbara Taylor, “Socialist Feminism: Utopian or Scientific,” People’s History and
Socialist Theory, ed. Raphael Samuel (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1981)
iginde.

87 Nancy F. Cott ve Elizabeth H. Pleck, ed. A Heritage of Her Own (New York:
Simon & Schuster, 1979), s. 18-19.

88 E.P. Thompson, “The Politics of Theory,” People’s History and Socialist Theory
iginde s. 407-408.



SECILMI$ KAYNAKCA

E. P. Thompson’in segilmis eserlerini birkag kategoride diizenledim. Daha tam
bir kaynak¢a, Perry Anderson, Arguments Within English Marxism’in
(Londra: New Left Books, 1980) sonunda bulunabilir. Thompson’in
kitaplar1 benim metnimde tartigildi; hepsi de tarihsel sosyolog i¢in 6nem-
li ve ilgingtirler. Thompson’in tarihsel denemeleri, kitaplarda ve daha kisa
metinlerde ortaya konan ayni tarihsel ve teorik konular:1 aydinlatirlar.
“Caudwell”, kiiltiirel teoriye ve ideoloji incelemesine ilgi gosterenler igin
ozellikle uygundur. “Eighteenth-Century English Society: Class Strugg-
le Without Class?” sinifsal ¢éziimleme bakimindan 6nemlidir. Muhalif
bir diigiiniir olarak Thompson dergilerde de 6nemli teorik diisiinceleri
telaffuz etmistir; bu nedenle burada bir segki veriliyor. Thompson’in
siyasal denemeleri, olasilikla tarih sosyologlari igin fazla uygun degildir;
fakat Britanya solunun tarihini inceleyenlere ya da Thompson’in deger-
lerini ve siyasetini daha derin incelemekle ilgilenenlere ilging gelebilir.
Thompson’in 6teki Marksistlerle tartigmalari, teorik konumunun telaffuz
ediligi bakimindan son derece 6nemlidir. Bu tartigmalarin her iki tarafin-
daki en 6nemli eserleri siraladim. Son olarak, Thompson’in galigmalari
izerine yorumlarin kisa bir kaynakgasini da verdim.

E. P. THOMPSON’IN KITAPLARI

William Morris: From Romantic to Rovolutionary. New York: Pantheon Books,
1976. Yeni bir ekle 1955 baskisindan yeniden yayimlandi.

The Making of the English Working Class. New York: Vintage Books, 1963.

Whigs and Hunters. New York: Pantheon Books, 1976.

The Poverty of Theory and Other Essays. Londra: Merlin Press, 1978. New York:
Monthly Review Press, 1979.

Writing by Candlelight. New York: Monthly Review Press, 1981.

Protest and Survive, Dan Smith’le birlikte yayima hazirlandi. New York:
Monthly Review Press, 1981.

Beyond the Cold War. New York: Pantheon Books, 1982.

E. P. THOMPSON’IN TARIHSEL DENEMELER!

“Time, Work-Discipline and Industrial Capitalism,” Past and Present (38)
(Aralik 1967), s. 56-97.

“The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century,” Past
and Present 50 (Subat 1971), s. 76-136.
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“Patrician Society, Plebian Culture,” Journal of Social History 7 (Yaz 1974), s.
382-405.

“The Crime of Anonymity,” Albion’s Fatal Tree, ed. Douglas Hay vd. iginde, s.
255-308, New York: Pantheon Books, 1975.

“Caudwell,” The Socialist Register Londra: Merlin Press, 1977, s. 228-276.

“Eighteenth-Century English Society: Class Struggle Without Class?” Social
History 3 (2) (Mayis 1978), s. 133-165.

E. P. THOMPSON’IN KITAP ELESTIRILERI

“Anthropology and the Discipline of Historical Context.” Alan Macfalane, The
Family Life of Ralph Josseline ve Keith Thomas, Religion and the Decline
of Magic elestirisi. Midland History 1 (3) (Bahar 1972), s. 41-55.

“Testing Class Struggle,” John Foster, Class Struggle and the Industrial
Revolution elestirisi. The Times Higher Educational Supplement, 8 Mart
1974, s. 50.

“A Nice Place to Visit,” Raymond Williams, The Country and the City elestirisi.
New York Review of Books, 6 Subat 1975, s. 34-37.

“On History, Sociology and Historical Relevance,” Robert Moore, Pit-Men,
Preachers and Politics elestirisi. British Journal of Sociology27 (3) (1976),
s. 387-402.

“Happy Families,” Lawrence Stone, The Family, Sex and Marriage in England,
1500-1800 elestirisi. New Society 41 (77a) (Eyliil 1977), s. 499-501.

“Soid Like a Sheep for £1,” George Rude, Protest and Punishment elestirisi.
New Society, 14 aralik 1978, s. 645-648.

E. P. THOMPSON’IN SIYASAL DENEMELERI

“Socialist Humanism: An Epistle to the Philistines,” The New Reasoner 1 (1)
(Yaz 1957), s. 105-143.

“Agency and Choice,” The New Reasoner 1 (5) (Yaz 1959), s. 89-106.

“Commitment in Politics,” Universities and Left Review 6 (Bahar 1959), s. 50-55.

“Revolution,” New Left Review 3 (Mayis-Haziran 1960), s. 3-9.

“Revolution Again,” New Left Review 6 (Kasim-Aralik 1960), s. 18-31. Out of
Apathy. Ed. E. P. Thompson. Londra: New Left Books, 1960.

“The State Versus Its Enemies,” New Society, 19 Ekim 1978, s. 127-130.
“The Secret State,” Race and Class 20 (3) (1979), s. 219-242.

“Notes on Exterminism: The Last Stage of Civilization,” New Left Review 121
(Mayis-Haziran 1980), s. 3-31.

“A Letter to America,” The Nation, 24 Ocak 1981, s. 68-93.
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57.
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Kolakowski, Leszek. “My Correct Views on Everything,” The Socialist Register,
Londra: Merlin Press, 1974, s. 1-20.
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SEKIZINCI BOLUM

CHARLES TILLY’NIN KOLEKTIF
EYLEMI

LYNN HUNT*

Uretkenliginin zirvesinde olan bir yazarin ¢aligmalarini ¢6ziimleme-
de ¢ilginca bir seyler her zaman vardir; fakat Charles Tilly’yi tartismak,
bir uyaridan fazlasini gerektirir. Charles Tilly’nin ¢aligmalarinin temsil-
cisi olarak 6ne ¢ikan bir tek ¢aligma yoktur; ne var ki iiretiminin oylu-
mu ve artma orani, toplu bir ele alig1 da olanaksizlagtirir. Tilly’nin kitap-
lar1 ve makaleleri, vurgulariyla, The Vendée’nin sinirlari agikga belirlen-
mis tarihsel durum incelemesinden, From Mobilization to Revolution’n
[Hareketten Devrime] genis teorik tartismasina kadar uzanir.l Dahasi,
Tilly’nin tarihsel sosyoloji iizerindeki etkisi, yayimlanmig bilimsel galis-
malariyla sinirh degildir; zira genellikle bir 6gretmen ve ortak arastirma-
c1 olarak da sira dugt etkisi vardir. Etkisinin ¢ogu, Tilly’nin ayrik arastir-
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*  Tamdigimz, sayg: duydugunuz ve ¢ok sevdiginiz bir kigi hakinda bu tiir bir den-
eme yazmak kolay degildir. Dostlardan ve meslektaglardan gelen yararl elestiriler
olmasiyd, elestiri ile takdirin makul bir dengesini daha zor bulurdum. Bu kitaptaki
diger boliim yazarlariyla yapilan toplantilar, burada sunulan birgok bakis agisim
tartigip ortaya koymak igin vazgegilmez bir ortam sagladi. Toplantiya katilanlardan
Victoria Bonnell ve Theda Skocpol’e 6zel tegekkiirlerimi ifade etmek isterim.
Kavrayigh yorumlarindan 6tiirii Lynn Eden’e de minnettarim. Son olarak,
Toplumsal Orgiitlenme Uzerine Aragtirma Merkezi’nin galiymalanyla ilgili bel-
geleri, kaynak¢a ve biyografik bilgileri bana kolayca saglayan Charles Tilly’ye
tesekiir etmek isterim.

1 Charles Tilly, The Vendée (Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1964;
yeniden basim 1976) ve From Mobilization to Revolution (Reading, Mass.,
Addison-Wesley, 1978).



ma stiline ve 6zellikle, Michigan Universitesi’nde tarihsel-sosyolojik bir
atolye kurmasina atfedilebilir.2

Toplumsal Orgiitlenme Uzerine Arasgtirma Merkezi, Tilly’ye, tarih-
sel sosyologlar arasinda esi olmayan bir aragtirma programi saglamugtir.
Boylece Tilly, genis devlet fonlariyla, daha artizan bir tarzda ¢ahgan bi-
lim insanlarinin ulagabilecegi kaynaklar1 ¢ok agan, uzun erimli, nicel
projeleri baglatabilmigtir.3 Merkez’in gergevesi, igbirligine dayal ¢abala-
r1 gelistirir; son yillarda da Tilly, boylesi ¢abalarin birgok {irtiniinii, 6r-
negin Edward Shorter ile birlikte Strikes in France [Fransa’da Grev-
ler], Louise Tilly ve Richard Tilly ile birlikte The Rebellious Centuryyi
[Isyankar Yiizyil] yayimladi.# Her yil Merkez, yaklagik 75 kisiyi —dokto-
ra 6grencileri, aragtirma asistanlari, yiiksek lisans 6grencileri ve 6gretim
tiyeleri— resmi olarak bir araya getirir ve gayri resmi olarak da birgok ki-
siyi caligmalara ¢eker. Bu etkinlik kovani Tilly’nin ¢aligmalarini da kok-
lii bir gekilde bigimlendirmistir. Merkezin aragtirma programlari, gayri
adil otoriteyle kars: karstya kalanlarla ilgili deneysel incelemelerden 17.
yiizy1l Fransa’sinda vergi yiiziinden ¢ikan isyanlarin tarihsel sorusturma-
larina kadar uzanan eklektik programlar olmustur. Bununla birlikte
Merkez’in degisik programlarinin iki 6zelligi 6ne ¢ikar: (1) yéntem ve
6l¢iim sorunlarina vurgu ve (2) Merkez’in entelektiiel etkinliginin bir
pargasi olarak elestiri, yorum ve sentezin énemi. Tilly’nin tarihsel sos-
yolojideki en biiyiik bagarisim bu iki alanda gergeklestirmesi sagirtici de-
gildir, at6lye programi da bu alanlardaki ¢aligmalari i¢in onu siirekli teg-
vik etmigtir. Tilly, Amerikan aile tarihi ve Fransiz Devrimi, Durkheimci
sosyoloji ve ulus-devletin yiikselisi gibi degisik alanlarda yazi1 yazms ve
o6grencileri etkilemigtir (bkz. Kaynakga).

2 Buboliim, Charles Tilly hili Michigan Universitesi'nde galiymaktayken yazildi.

3 Burada ve asagidaki sayfalarda Merkez’le ilgili gézlemler, Michigan Universitesi
Toplumsal Orgiitlenme Uzerine Aragtirma Merkezi’nin yillik raporlarina dayanr.
Merkez’de iistlenilen projelerin fonlari, gesitli devlet kurumlarindan, bakanhklardan
ve vakiflardan gelir. Merkez, iyelerinin yazdig: ¢ahgmalar1 yayimlar. Bu yazilar ve
son yillarda yayimlanan yazilann listeleri 330 Packard Street, Ann Arbor, Michigan
48109 adresindeki Merkez’den edinilebilir.

4  Edward Shorter ve Charles Tilly, Strikes in France, 1830-1968 (Cambridge, U.K.:
Cambridge University Press, 1974); Charles Tilly, Louise Tilly ve Richard Tilly,
The Rebellions Century, 1830-1930 (Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1975).
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Bu olaganiistii ilgi yelpazesini ve iiretkenligi ele alirken, Tilly’nin
yazdiklarim agagida bes altboliime ayirdim. Tilly’nin giindemiyle ilgili
birinci altbolimde, Tilly’nin ¢aligmalarimi bigimlendiren ana kaygular
oldugunu diisiindiiklerimi betimliyorum. Teorik yonelimlerle ilgili
ikinci altboliim, giindemi tarihsel sosyoloji alanina yerlestiriyor. Arastir-
ma stratejileriyle ilgili tgtincii altb6liim, Tilly’nin tikel ve ¢ogunlukla
tartismali tarihsel yontemi tizerinde yogunlagir. Agiklamalarla ilgili dor-
diincii altboliim, Tilly’nin vardigi bazi bagimsiz sonuglarin incelenme-
sini kapsar. Son altbéliim, Tilly’nin tarihsel sosyoloji tizerindeki etkisi-
ni daha genel olarak degerlendirir.

Giindem

“Giindem,” Charles Tilly’nin gozde sdzciiklerinden biridir ve onun
yaklasgiminin anahtaridir. Tilly giindemini her zaman gozden gegirir. Bu
yiizden, The Vendée’deki kentlesmeyle mesguliyeti, Strikes in Franceta
sanayilesmeyi ve ulusal siyasal orgiitlenmeyi kapsayacak sekilde genigle-
misti. Konular, yontemler ya da kaynaklar ne kadar goézden gegirilip
giincellestirilmis olursa olsun, merkezi sorun ¢ogunlukla ayn: kaldi: Ko-
lektif eylemi nasil anlayabiliriz? Toplumsal Orgiitlenme Uzerine Aras-
tirma Merkezi’nin tyeleri, zamanda ve cografyadaki bir yerlesimler ¢e-
sitliligi i¢inde kolektif eyleme bakmuglardi: Ornegin, tip okullarindaki
mesleki uzmanlagma, ¢agdas Polonya’daki goniillii birlikleri ve 19. yiiz-
yil Fransiz kentlerindeki kolektif eylem. Tilly’nin kendi giindemi kesin-
likle tarihseldir: Avrupa’daki kolektif eylem uzun erimli yapisal donii-
siimlerin etkisi altinda nasil evrildi? Birkag tiir doniigiim s6z konusudur:
kentlesme, sanayilesme, devlet olusturma ve kapitalizmin biiytimesi.
Genis kolektif eylem kategorisi i¢inde Tilly, halkin miicadele etmek
i¢in, ozellikle de siddet sergileyerek bir araya gelmesi iizerinde yogun-
lagir. Pek ¢ok kitab1 ve makalesi grevlerle, yiyecek isyanlanyla, vergi
ayaklanmalaniyla ve zorunlu askerlige kars1 gosterilerle vb ilgilidir.

Tilly’nin yaklagiminin, birbirini tamamlamalari amaglanmis olmasina
kargin, ayni zamanda birbirleriyle gerilim i¢inde de olan iki tarafi vardir.
Bir tarafta, Tilly’nin “insanlarin ortak ¢ikarlar ugruna birlikte hareket
etme sekilleri”ne duydugu ilgi vardir.5 E. P. Thompson ve George Ru-
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de gibi Tilly de “ayak takimi”ni1 ya da tarihgilerin daha az asagilayic bir
sekilde “kalabalik” etiketini yapistirdiklar: seyi rehabilite etmek ister.
Vergi tahsildarlarina kars: ayaklanmalarin, tahil tiiccarlarina saldirilarin
ve makineleri kirmanin, siyasal topluluk i¢inde kendilerine 6zgii anlam-
l1 bir yere ve gerekgelere sahip olduklar1 gosterilir; bunlar, yerel toplu-
luklarin, siyasal alan siradan insanlarn dislayacak sekilde yapilandirildi-
ginda, adalet taleplerini ve kizginliklarini ifade etmek igin gelistirdikle-
ri araglardir. The Vendée'de Tilly, yeni devrimci devlete karg1 goriiniigte
umutsuz ve atavist baskaldirilarin, yerel kirsal topluluklarin toplumsal
yapist ve siyasal boliinmeleri disiiniildiigiinde anlam kazandigini gos-
terdi. Daha yakin zamanlarda, 17. ve 18. yiizyillarda Avrupa’daki yiye-
cek isyanlarinin, en iyi, yerel halkin merkezilesen devletin ve genisleyen
ulusal gida pazarinin artan taleplerine tepkisi olarak anlagilabilecegini
belirtti.6 K6y topluluklarinin, Parisli artizanlarin ya da militan sendika-
larin eylemlerini ¢oziimlemekle Tilly, siradan insanlarin yaraticihini,
orgiitlenme ve kendi ¢ikarlarin1 savunma yeteneklerini vurgular.

Diger tarafta, kolektif eylemin araglarin1 ve amaglarin1 déniistiiren
yapisal degisimler vardir. Bir olay, ya da Vendée isyani ya da Fransa’da-
ki grevler gibi bir olaylar dizisi Tilly’nin ¢6ziimlemesinin baglangi¢ nok-
tas1 olabilir, fakat gergek konu kolektif eylemdeki uzun erimli degisim-
lerdir; Tilly, yapisal degisimlerin etkisini izlemek igin biiyiik, stirekli
olaylar kiimesiyle ilgili (grevler, gosteriler) betimlemeleri inceler. The
Vendée'de siireg kentlesmeydi: Yerel koyliiler ve artizanlar, genisleyen
bir devletin aracilari ve tecaviizkir kent pazarlarinin temsilcileri olan
devrimci ya da “yurtsever” burjuvaziye tepki gosterdiler. Strikes in
Francea bir¢ok uzun erimli yapisal degisim isbagindadir; kentlesme, is-
giiciiniin proleterlesmesi, biiyiik capli birliklerin ya da siyasal 6rgiitlen-
melerin biiyiimesi ve siyasetin ulusallagmasi. Militan isgiler, siyasal ikti-
dar igin etkin bir rekabete girebilmek igin bu degisimlere tepki vermek
zorundaydilar. Bu yiizden, siradan insanlar, sanki kendi baglarina bir ya-

6 Charles Tilly, “Food Supply and Public Order in Modern Europe,” The Formation
of National States in Western Europe, ed. Charles Tilly (Princeton, N.J.: Princeton
University Press, 1975) iginde, s. 380-455. Tilly, yiyecek ayaklanmalariyla ilgili
calismasinda, esi Louise Tilly’nin galismasindan etkilenmistir. Oregin bkz. Louise
Tilly, “Food Riots as a Form of Political Conflict in France,” Journal of
Interdisciplinary History 2 (1971): 23-57.
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samlar1 olan yaygin yapisal degisimlere siirekli kars1 koyuyorlar. Bu giz-
li siiregler, kolektif eylemin kurallarini bir bakima gizemli bir sekilde ye-
niden yazarlar; koyliiler, artizanlar ve igciler, bu degisimlere tepki bi-
¢imlerini durmadan yenilemelidirler. O yiizden Tilly bir yandan siradan
insanlarin yaraticiligim vurgularken, diger yandan bertaraf edilemeyen
bu yapisal degisimlerin etkisine agirlik verir.

Tilly’nin giindemindeki bu gerilimin kaynagi, onun modernlesme
teorisiyle ikircikli iligkisinde bulunabilir. Oteki modernlesme teorisyen-
leri gibi Tilly de evrimci bir sema onerir: Erken ¢aligmalarinda, “kolek-
tif eylem”in “ilkel” tipinden “gerici” tipine ve nihayet “modern” tipi-
ne huzursuz gelisimi betimliyordu.” 1970’lerde Tilly dilini degistirdi:

15. ve 16. yiizyillarda rekabetgi eylemler agir basmig goriintiyor. 17. yiizyil-

dan 18. yiizyila kadar, rekabetgi bigimler duragan kalirken ya da olasilikla ge-

rilerken, tepkici bigimler daha ¢ok yayginlagti. 19. ve 20. yiizyillarla birlikte,
kolektif 6ncii eylemler agir basmaya baglads; tepkici bi¢imler gitgide azalir-
ken, yeni rekabet bigimleri ortaya ¢ikt1.8

Bu pasajda modernlesmenin 6fkelendirici dili, daha tarafsiz bir ter-
minolojiye teslim olmugstur: Rekabetgi ilkelin yerini alir, gerici tepkici
olur ve modern 6ncii eylemci olur?® Tilly “eski” big¢imlerin direngen-
ligini ve bir bigimi digerinden ayirt etmenin giigliigiinii kabul eder. Yi-
ne de, gozden gegirilmis versiyonunda bile sema, evrimci ya da gelisim-
ci bir modeli ima eder. Kolektif eylem repertuvari, ekonomik, siyasal ve
toplumsal yasam yapilarindaki temel degisimlere yanit olarak, zaman
zaman ¢akigsa da ardigtk evreler halinde gelismistir. Kolektif eylemin
oncii eylemci tipleri rekabetgi ya da tepkici tiplere iistiin goriiniir; ¢iin-
kii grev ve gosteriler gibi oncii kolektif eylemler yoluyla, siradan insan-
lar, ulusal siyasal alanda etkin bir rekabet iginde olan resmi orgiitlenme-
ler sayesinde yeni grup taleplerini 6ne siirebilirler.

Oteki modernlesme teorileriyle bu yapisal benzerliklere ragmen,
Tilly’nin ¢aligmasi, bu tiirden teorilestirmenin bir¢ok ¢esidine yonelik
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8  Tilly, From Mobilization to Revolution, s. 148.
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gligli elestirileri de kapsamugstir. 1970’lerin bagindan itibaren yayimladi-
g1 hemen hemen her sey, modernlesme teorisinin agirthklarinin elegtiri-
si olmugtur. Yakin zamandaki bir denemede su soruyu soruyordu: “O
halde, bu degisimleri Avrupa’nin ‘modernlesme’si olarak 6zetlemekte
yanlig bir sey var m1? Eger bu ad, uygun bir addan bagka bir sey degil-
se, hayir. Hatalar, modernlesme diisiincesinin bir degisim modeli diize-
yine yiikseltilmesiyle baglar.”10 Tilly genel gelisim yasalari ya da zaman-
siz genel modeller fikrini reddeder; fakat sosyolojik ¢6ziimlemenin, ti-
kel tarihsel gaglardaki “ana degisim siiregleri” dedigi seyi saptayabilece-
gine de inanir. Amaci, tikel zamanlardaki ve mekénlardaki 6zgiil donii-
stimleri ana degigim siireglerine baglamaktir.!! Bu amagla modernles-
meyi alip kentlesme ve sanayilesme gibi daha kesin, 6lgiilebilir katego-
rilere boler. Cesitli modernlesme teorilerini sinamak igin genis, dizi ha-
lindeki kendi veri kiimelerini kullanir: Kolektif eylem bigimleri zaman
icinde nasil degisti? Yapisal degisimin hiz1 ile kolektif eylemin ve kolek-
tif siddetin Olgiisii arasinda herhangi bir bagint1 var midir? Bagka bir ifa-
deyle, Tilly gelenckten moderniteye bir tek evrensel gegis modeli oldu-
gunu varsaymaz, modernlesmenin siddeti dogurduguna dair 6nermeyi
sinamak ister.

Teorik Yonelimler

“Kolektif eylem,” tuhaf bir kavramdir ve Charles Tilly’nin teorik ko-
numunun bir¢ok yani, onun bu analitik kategoriyi tercih etmesinde
gizlidir. Neil Smelser’in “kolektif davranig™ gibi, kolektif eylem de ge-
nig, goriiniiste notr ya da en azindan ideolojik olarak muglak bir kav-
ramdir. Kolektif eylem, kugkusuz, “sinif miicadelesi”, “ayaktakimi gid-
deti” ya da “toplumsal sapma” kadar yiiklii bir kavram degildir. Tilly
kolektif eylemi ¢ok genis bir sekilde “ortak ¢ikarlar ugruna birlikte ha-
reket eden insanlar” olarak tanimlar.12 Burada iiretim tarzina ya da top-

lumsal patalojiye gonderme yoktur. Tilly, faaliyetin 6nemini vurgula-

10  Charles Tilly, “Did the Cake of Custom Break?” Consciousness and Class Experience
in Nineteenth-Century Europe, ed. John M. Merrman (New York: Holmer &
Meier, 1979) iginde, s. 17-44, ahnn s. 39.

11 Ogzellikle bkz. Charles Tilly, As Sociology Meets History (New York: Academic Press,
1981), s. 44-46.

12 Tilly, From Mobilization to Revolution,s. 7.
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mak igin kolektif davransy yerine kolektif eylemi yegler: Birlikte hareket
etmek, degisen kosullara basitge bir yanit degildir; zira kogullar1 amaglh
bir gekilde sekillendirmeyi gerektirebilir (6rnegin 6ncii eylemci tip).
From Mobilization to Revolution’da Tilly kolektif eylemi, toplumsal ¢6-
ziimlemenin belli bagl iki tiiriinii, nedensel ve amagli ¢6ziimlemeyi igi-
ne alan bir kavram olarak betimler. Nedensel bir agiklama, bir bireyin
ya da grubun eylemini “bireyin ya da grubun digindaki giiglerin sonu-
cu olarak” goriir. Amagh bir agiklama ise, bireyi ya da grubu “6rtiik ya
da agik, bazi kurallara gére se¢im yapan” olarak goriir. Kendisinin de
kabul ettigi gibi, iki agitklama tiiriiniin bir sentezini yapmak zordur.13
Bagka bir ifadeyle ve beklenebilecegi gibi, analitik bir kavram olarak ko-
lektif eylemde esasen var olan gerilimler, Tilly’nin biitiinsel giindemini
bigimlendiren gerilimlerin aynidir. Bir yanda, yapisal kosullarin koydu-
gu sinirlamalar ¢6ziimlemek ister; diger yanda, insanlarin eldeki eylem
kaynaklari arasindan yaptiklari tercihleri sorusturmak ister.

Bu zor kavramsal ve teorik durum sadece Tilly’ye 6zgii degildir;

-herhangi bir toplumsal ¢6ziimlemenin merkezi sorunlarindan biridir.

Yine de Tilly, toplumsal ¢6ziimlemenin agmazlarinm belli bigimlerde ele
almayi tercih etmigtir. Kisaca belirtirsek, Tilly’nin teorik yénelimi Durk-
heim ve Durkheimcilarla siirekli diyalogla kesin bir bigimde sekillendi-
rilir, ikincil olarak da “Millciler”, ayrica Marx ve Marksistlerle soylesi-
lerle ileri geri gekilir.

Tilly, asil giindemini, Durkheim’1 ampirik gerekgelerle ¢iiriitme ¢a-
basi olarak betimlemistir: “Catigma, protesto ve kolektif eylemle ilgili
uzun sorusturmama bagladigimda, Durkheimar ¢izgiyi kesinkes ¢iiriiten
kanitlar1 toplamayr umuyordum.” Tilly’e gére bu giindem zorunluydu,
¢iinkii “Durkheim ve ardillar1 hep” suna hazirdirlar:

Sug incelemesine donmeye ve bunu toplumsal ¢oziilmenin bir tiriinii olarak
ele alan savlarin temel roliinii gérmeye. Kentsel diizensizligin, sapkinligin ve
toplumsal diizensizligin incelenmesine déniip sorunun Durkheima bir diinya
goriigiine dayanan tamimim bulmaya. Kolektif davranis incelemesine doniip
toplumsal farklilagma ile ortak bilincin 6lgiisii arasindaki mesafenin ifadeleri
olarak kolektif eylemin &énemli bigimlerinin yeni bir tanimim kegfetmeye.14
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Tilly, Durkheim’in anomi [toplumsal diizensizlikten ileri gelen bu-
nalim] kavramini ve bundan istenmeyen toplumsal sonuglar ¢ikarma
seklini Ozellikle elestirir. Ne var ki, Tilly en agir elestirilerini, daha ge-
nel bir Durkheime1 gelenegin Amerikali temsilcilerine ~Neil Smelser,
Samuel Huntington, Chalmers Johnson ve Ted Gurr—- y6neltir. Onun
bu Durkheimci gelenege saldirisinin, teorik ve ampirik boyutu kadar si-
yasal boyutu da vardur.

Tilly’nin teori tartigmalari, ampirik sorusturmalarindan g¢ikar; bu yiiz-
den, tarihsel kanit ile Dukheimci teoriden tiiretilen hipotezler arasindaki
uyumsuzlugu gostererek Durkheimci gelenege kargt gikar. Bir¢ok farkl
yayinda Tilly, ampirik temellere dayanarak, kolekdtf siddetin ve 6zellikle
devrimin, hizli toplumsal degisimin koksiizlestirdigi kitlelerin igi oldugu-
na dair goriise karg1 gikar. Ornegin, Paris’te 1848 Haziran ayaklanmasin-
da hiikiimete karg1 savagan insanlar, ¢ogunlukla giiclii 6rgiitlenmeleriyle
saygin iglerde ¢aligan yetigkin, evli insanlardi. Asiler arasinda biiyiik oran-
da g¢men vardy; fakat herhalde, bir biitiin olarak ¢alisan niifusa oranla-
rindan fazla degildi.1s Tilly ile Shorter 19. ve 20. yiizyil grevleriyle ilgili
benzer bir iddiada bulundular: “Bize gore, militanligin motorunu marji-
nal, dagimk ve yeni gelmis insanlar degil, sanayi toplumunun gébeginde
siiriip giden yerlesik aglara mensup igciler harekete gegirir.”16 Tilly, ken-
di tarihsel incelemelerine dayanarak kolektif eylemin gelismesinde top-
lumsal dagilmanin degil, 6rgiitlenmenin énemine inandi.

Bu tiir ampirik testler temelinde Tilly, Durkheimcilarin 6rgiitlenme-
yi ve harekete gegisi teorik olarak ihmal etmelerine, bunun yaninda da,
¢ikarlar1 ruhsallagtirmalarina itiraz eder; Durkheimcilar, bireyin yoniinii
sasirmasinin toplumsal dengesizlikten kaynaklandigini ve siddet igeren
protestoya yol a¢tigini savunurlar. Tilly, zihinsel durumlarla ilgili biitiin
savlardan uzak durur. Grevcilerin, diigmanca ve engellenmis duygusuna
sahip olmaktan ¢ok, mutlu ve hognut olduklarini savunmaya ¢aligmaz;
kolektif eylemin agiklamasinin, érgiitlenmeye génderme yapilmadan ta-
mam olamayacagini ileri siirer.17 Burada ortiik bir anlamli siyasal itiraz

15 Charles Tilly ve Lynn H. Lees, “The People of June 1848,” Revolution and
Reaction: 1848 and the Second Republic, ed. Roger D. Price (Londra: Croom
Helm, 1975) iginde, 5. 170-209.

16 Shorter ve Tilly, Strikes in France,s. 272-273.

17 Age,s. 338.
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da vardir; zira protestonun ruhi bir durum haline getirilmesi protesto-
cularin (Tilly bunlara meydan okuyucular der) diirtiilerini itibardan dii-
sliriir; protestocularin hareketleri kaygy1, panigi, kizginlig, kisaca top-
lumsal denetimin ¢6ziiliisiinii yansitir. Orgiitlenmenin énemini vurgu-
lamakla Tilly, insanlarin kendi diinyalarim1 gekillendirmek {izere nasil
birlikte hareket edebildikleri iizerinde yogunlasir. Kisaca, kolektif ak-
torlere aktif ve yaratici bir rol verme zahmetine katlanir.

Yine de Tilly bir anlamda Durkheima gelenegin miisrif gocugudur.
Durkheimai kalibin iginde bigimlenmigtir ve bundan ¢ikma ¢abalari bi-
le, bu 6nceki olusumun damgasim tagir. Tilly, Durkheima toplumsal
pataloji dilini ve buna karsilik gelen bozucu kolektif eylem teorilerini
reddeder. Yine de giindemi, temelde Durkheim’inkine benzer: Yapisal
farklilagma (Tilly i¢in kentlesme, sanayilesme vb) kolektif eylemin do-
gasin1 nasil degistirir? Sorunun kendisi, yapisal degisimin kilit bir degis-
ken olmasi gerektigini ima eder. Yillar gegtikge ve gesitli ampirik ince-
lemelerin bir sonucu olarak Tilly, bilingli olarak Durkheimc1 konumdan
ayrilmugtir. Ne var ki, hayatin garip bir cilvesi olarak, Suicideve The Di-
vision of Labourin Durkheim’indan uzaklagirken kendini The Elemen-
tary Forms of Religious Lifein Durkheim’ina karg1 geri adim atar bul-
mugtur. Durkheim, sadece toplumsal bozulmanin kaynaklariyla degil,
dayanigma ve ortak biling olanaklarina da ilgi gostermisti. The Rebelli-
ous Century’de Tilly, “bozucu” bir kolektif eylem teorisine kargit olarak
bir “dayanisma” teorisini destekler.18 Dayanigma teorileri Marx ve
Marksistlerle biitiinlestirilir; fakat Durkheim da ayni konuda uzun uza-
diya yazmigti. Durkheimci ¢okiis modellerinin sevimsiz “ruhsallagtiric1”
sonuglarini reddetmekle Tilly, Durkheim’in kolektif vicdan iizerine ¢a-
ligmasini gérmezden gelme durumuna diiger.

Gergekten de, Tilly “ruhsallagtirmadan” sakinmak igin, zihinsel du-
ruma, bilince, hatta kesin konugursak ideolojiye dayanan her tiirlii sav-
dan sakinir. Bu yonelim, Tilly’nin Durkheimc teoriyle halat ¢ekme
oyununun dogrudan bir sonucudur ve onun kolektif eylem ¢6ziimle-
mesinde ciddi sonuglar dogurmustur.

Durkheimci modeli degistirme ¢abasinda Tilly, alternatif gelenekler-
den segici bir gekilde borg alir. Millcilerden rasyonel ¢ikar arayigina ya-
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pilan vurguyu alir. John Stuart Mill ve Ingiliz yararcilari, kolektif eyle-
mi hesapli bir bireysel ¢ikar arayig1 olarak ele alirlar.1® Bu goriigiin ¢ag-
dag ifadeleri, genellikle mikro-iktisat ya da stratejik etkilesim dilini kul-
lanan kolektif tercih modellerinde ortaya ¢ikar. Millci etki, ¢ikarlarin ve
firsatin 6nemine dikkat ¢ektiginde, Tilly’nin “harekete ge¢me mode-
li”nde goriilebilir: Insanlar kolektif kazanglarini azamilestirmek igin ko-
lektif hareket ederler ve bu tiir bir kolektif eylemin maliyetlerinin sap-
tadig: sinurlar iginde bunu yaparlar.20 Daha pratik bir diizeyde, Tilly,
savlari istatistiksel degerlendirmeye ve dikkatli bigimsellestirmeye Mill-
ci vurgu saydig seye Oykiiniir. Bu vurgu, bir siirii tablonun, haritanin
ve seklin agiklamay siisledigi Strikes in France ve From Mobilization to
Revolution’da 6zellikle agiktir.

Tilly From Mobilization to Revolution’daki ¢6ziimlemesini “azimli
pro-Marks¢1” olarak tarif eder.2! Uretimin 6rgiitlenmesine kok salan ¢1-
karlara Marksist vurguyu onaylayarak anar ve kendi ampirik galigmasi
konsensiisten ¢ok, ¢atigmaya odaklandig i¢in, ¢atigmaya yapilan Mark-
sist vurgu ona hos gelir. Bu duygudaghiga ragmen, Tilly genelde bir
Marksist olarak tanimlanmaz. Ampirik eserlerinin pek ¢ogu Durkheim-
c1 bir konumun aleyhine ve en azindan belli belirsiz Marksist bir konu-
mun lehine sonuglansa da, bu tanimlama dogrudur. Ornegin, Strikes in
Franceta Tilly ve Shorter, fabrika proleterlerinin grevleri siyasal amag-
lar i¢in kullandiklarini ve bunun sinai iligkiler ile iktidar iligkileri iist iis-
te bindigi icin gergeklestigini ileri siirerler.22 Haziran 1848 insanlarini
coziimlemelerinde Tilly ile Lees, Marx’in hakli oldugu sonucuna varir-
lar: Ulusal Muhafiz’in merkezi kadrolar1 miilk sahipleri, serbest meslek
sahipleri, diikkan sahipleri ve onlarin ¢alisanlariydi; hiikiimete kargt ¢1-
kanlarin biiyiik ¢ogunlugu ise “6zgiil bir ekonomik ve toplumsal or-
tamdan geliyorlard: ve is¢i Orgiitlerinin iiyeleriydiler.”23 Tilly’ler, ben-
zer gekilde The Rebellious Century’de de “genel bir kolektif eylem te-

19 Tilly’nin Millci gelenegi betimlemesi igin bkz. From Mobilization to Revolution, s.
24-37.

20 Age,s. 56. Daha tam bir anlatim i¢in bkz. “Agiklamalar” altboliimii.

21 Tilly, From Mobilization to Revolution, s. 48.

22 Shorter ve Tilly, Strikes in France, s. 349.

23 Tilly ve Lees, “The People of June 1848,” s. 201.
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orisi olarak, bizim de izlemekte oldugumuz genis Marksist formiilas-
yon, rakiplerinden daha iyisini sunar” derler.24

Ne var ki, Tilly’nin kaniti, onu sik stk Marx’1 ve Marksist 6nermele-
ri degistirmeye zorlar. Bu degistirme, kolektif eyleme katilanlarla ilgili
tartismalarda 6zellikle agiktir. Tilly ile Shorter, kalifiye isgilerin, makine-
lesmis fabrika iiretiminin Fransa’nin sinai yasaminda bir gergeklik olma-
sindan ¢ok sonra militan grevlerin 6n cephesine gegtiklerini savunur-
lar.25 Emek militanhiginda biiro iggilerinin ve bilim sektérii profesyonel-
lerinin miicadeleci eylemlerde agirlikta oldugu yeni bir evrenin baglan-
gicinin farkina vardiklarim da iddia ederler. Kisaca modern miicadelele-
re kaginilmaz olarak 6nayak olanlar proleterler degildir; onlarin militan-
lig1, Marx’1n 6ngordiigii zamandan sonra gelmis ve agilmugtir. Militan-
lik 6rgiitlenmeye dayanir, en ¢ok ezilen ve en makinelesmis iscilerin de
en orgiitlii isgiler olmas1 gerekmiyordu. Toplumsal Orgiitlenme Uzeri-
ne Arastirma Merkezi’ne bagl olanlarin bir¢ok yakin tarihli incelemesi,
sanayilesme ve protesto Orgiitleme konusuna odaklanmigtir.26

Teorik farkliliklar bu ampirik farkhiiklardan daha énemlidirler. Tilly
kapitalist sanayilesmenin kolektif eylem iizerindeki etkilerini incelerken
Marx’1 izler; fakat Mard’tan farkh olarak kentlesmeyle ve devlet olugtur-
mayla da esit 6lgiide ilgilenir, bunlar1 potansiyel olarak bagimsiz faktor-
ler olarak ele alir. Marx gibi Tilly de, kolektif eylemin siyasal boyutunu
tutarlilikla vurgular. Ona gore kolektf eylemin hedefi siyasal iktidardir ve
iktidar diizenindeki degisiklikler, yariscilarin kargisina ¢ikan firsatlar ve
tehditleri degistirir. Marx’in ¢6ziimlemesinde siyasal ¢ekismeler, her za-
man, iiretimin degisen toplumsal kosullar1 baglamina yerlestirilir. Tilly
dretimin Orgiitlenmesindeki degisimleri hesaba katar; fakat bu faktor,
onun ¢oziimlemesinde kentsel biiyiimeye ve devlet olusturmaya iistiin
gelmez. Tilly kapitalist sanayilesmenin etkilerini inceledigi zaman bile,
bizzat toplumsal sinif iliskilerinden ¢ok, isgiiciiniin proleterlesmesi gibi
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25 Shorter ve Tilly, Strikes in France, s. 349-350.

26 Omegin bkz. Ronald Aminzade, Class, Politics, and Early Industrial Capitalism.
A Study of Mid-Nineteenth Century Toulouse, France (Albany: State University of
New York Press, 1981); Michael Hanagan, The Logic of Solidaritiy, Artisans and
Induserial Workers in Three French Towns, 1871-1914 (Urbana: University of
Illinois Press, 1980).



uzun erimli yapisal degisimlere odaklanir. Tilly’nin dil se¢imi bu bakim-
dan can alicidir: Birbirleriyle miicadele eden simiflarin yerine, yoneticiler
ve yonetici olmak isteyenler kendi ¢ikarlari i¢in kolektif eyleme girerler.2”
Isgi smifinin gikarlarinin ve orgiitlenmesinin 6nemine dikkat ¢ekmesine
kargin, sinif bilinci Tilly’nin ¢6ziimlemesinde hig rol oynamaz.

Tilly’nin Marx ve Marksizmle iligkisi, olabilecekken olmamuig nitelik-
te bir diyalogdur. Yakin zamanlardaki yayinlarinin fiilen her biri Mark-
sist konumlara gonderme yapar ve gondermeleri her zaman sempati
doludur. Fakat okuyucu, Tilly’nin Marx’a ya da Marksizme tam olarak
baglanmadig1 duygusuyla aynlir; Tilly, genellikle Marx’in teorik ko-
numlarindan ¢ok, onunla ampirik anlagmalar1 ya da anlagmazliklar: iize-
rine yorum yapar. Buradaki farklilik, bir 6l¢iide odak farkhiligidir: Tilly
bizzat kolektif eylemin kendisiyle baglar ve katihmcilari, yani harekete
yakalananlar1 biitiin ayrintilartyla ¢oziimler. Devlet kuranlara, kapita-
listlere, fabrika sahiplerine ya da bask: giiglerine fazla dikkat etmez. Ce-
kigenlerin siyasal topluluk igindeki goreli konumlarina sik sik isaret
eder; fakat bu konumlarin kokiinii iiretim iligkilerine agikga yerlegtir-
mez. Yine de Tilly tam anlamiyla bir Marksist olmasa da, yakin zaman-
daki ¢aligmalarinin Marksist ¢6ziimlemeyle artan bir megguliyeti agiga
vurdugu dogrudur. Tilly Durkheimciliktan giderek uzaklagtik¢a, agir
agir Marksizme ve Ozellikle bizzat Marx’in kendisine yaklagmustir. So-
nug olarak yakin zamandaki ¢aligmalari, giderek daha fazla ilk sanayiles-
meyle, “sermaye akiglar1”yla ve proleterlesmeyle ilgili olmugstur. Mug-
lak modernlesme nosyonlarindan ¢ok, “kapitalizmin ve devlet olustur-
manin ¢6ziimlenmesi 19. yiizyll Avrupa’sindaki degisimi anlamanin
¢ok daha yeterli bir temelini verir” sonucuna varmugtir.28

Tilly, sosyolojik iigliiniin tigiincii iiyesi Weber’den daha az etkilen-
mig goriiniiyor. Karizmaya hi¢bir gébnderme yapmaz ve toplumsal ha-
reketi kendi ¢6ziimleme birimi olarak kullanmaz. Tilly, ortak hak ve yii-
kiimliiliik kavrayiglarinin kolektif eylemin temellerinden biri olarak is-
lev gordiigiinii kabul eder; fakat “inanglarin, géreneklerin, diinya go-

27 Dil farkhihg en gok, From Mobilization to Revolution’da agiktir. Bkz. 6zellikle
siyasal topluluk modeli (s. 53).

28 Tilly, “Did the Cake of Custom Break?” s. 39. Ayrica bkz. Louise A. Tilly ve
Charles Tilly, ed., Class Conflict and Collective Action (Beverly Hills, Calif .: Sage,
1981).
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riglerinin, hak ve yiikiimliiliiklerin ¢ikar, 6rgiitlenme, harekete ge¢me
ve baski tizerindeki etkileriyle dolayli bir sekilde kolektif eylemi etkile-
diklerini varsayar.”29 Yine, “biiyiilii zihincilik”in tuzaklarindan sakin-
maya can atar.30 Tilly, Weber’in biirokratik rasyonellestirme nitelemesi-
ni i¢tenlikle onaylamaz; fakat ulusal devletin biiytimesi ve biiyiik lgek-
li orgiitlenmelerle ilgili tartismasinin, bu nosyona anlaml bir yakinlig:
vardir. Weber gibi Tilly de devlet olugturmanin 6nemini hem Marx’tan,
hem Durkheim’dan daha fazla vurgular. Fakat Marx gibi de, kolektif
eylemin siyasal boyutunu hem Durkheim’dan, hem Weber’den daha
fazla vurgular.

Tilly’nin kendi yonelimi, sosyolojideki belli bash teorik geleneklere
gondermeyle konumlandinilabilir; fakat Tilly oncelikle bir teorisyen
olarak taninmaz. Esinini, yonelimini ve kavramsal kategorilerini farkl
geleneklerden alir. Tilly gesitli durus noktalarindan ele alinabilen bir so-
runla —kolektif eylemle— baglar ve kendini herhangi bir teorik baglan-
tinin temsilcisi olarak tanimlamaz. En belirgin prosediirii, farkh teorik
konumlardan (ya da bu konumlarin esinledigi literatiirden) hipotezler
tiretmek ve bunlari, teorik sonuglar ¢ikarmadan Once sinamaktir.
Tilly’nin giindemi sonug olarak arastirmay: ve yontembilimi, teorik so-
rulara cevap vermenin “nasili”ni vurgular. Aragtirmanin sagladig ce-
vaplar, siras1 gelince, kolektif eylem teorilerinin yeniden formiilasyonu-
na yol agar. Bu yiizden, Tilly’nin kendi teorik konumu, zorunlu olarak
her zaman gelisim siireci igindedir ve aragtirma stratejisinin sorunlary-
la aigtlmamug 6lgiide baglantilidir.

Arastirma Stratejileri

Tilly’nin ana giindemi yillar boyu temeldeki birligini korumus ol-
masina karsin, aragtirma plani giderek daha tutkulu olmustur. Basgindan
itibaren kendi kolektif eylem sorusturmasi igin tarihsel vakalar1 kullan-
mistir ve Fransa en gozde alani olmustur. Tilly ¢oziimlemesini Fran-
sa’daki bir bolgeden (Vendée) bir biitiin olarak tilkeye kapsayacak.se-
kilde genisletmis, zaman zaman, Avrupa’nin 6teki ulus-devletleriyle
karsilagtirmalar i¢in Fransa 6rnegini kullanmigti. Yakin zamanlarda, Bii-
yiik Britanya’da, 1828-1834 arasindaki kavga ¢ikan toplanmalarla ilgi-
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li, Fransa’daki ve Avrupa kitasindaki egilimlerle daha derin kargilastir-
malar1 kuskusuz kolaylastiracak genis, ayrintili bir inceleme baglatt1.31
Yine de Tilly’nin odag, ¢ok biiyiik 6l¢iide Fransa olmustur ve olmaya
devam ediyor.

Fransa’daki kolektif eylemi anlamanin hem betimleyici, hem analitik
bilesenleri vardir: Kolektif eylem zamanla nasil ve neden degisir?
Tilly’nin diisiindiigii zaman dilimleri, Paris’te 1848 Haziran Giinle-
ri'nden, The Vendée’de birkag yila, Strikes in Francelta yiizyil agan bir
stireye (1830-1968) kadar, muazzam o6lgiide degisik olmustur. Coziim-
leme sinirlarini kesin belirlenmis bir doneme daralttigi zaman bile,
amag, o zaman araligini, daha genis, 1600’den bugiine kolektif eylem-
deki degisiklikler gercevesine yerlestirmektir. Tilly’nin aragtirma strate-
jisinin ilk hedefi, bu déniisiimii betimlemektir ve her bir sorusturma,
zaman gergevesi ne olursa olsun, bu biitiinsel stratejiye uyar. Benzer
tiirde sorular tekrar tekrar ortaya atilir —¢ekismenin bigimleri nelerdir,
ya da halkin kullanabilecegi kolektif eylem repertuvari nedir; siyasal
toplulukta gekigenler kimlerdir; kolektif eyleme katilanlar kimlerdir ve
talepleri nelerdir?

Tilly’nin aragtirma stratejisi, bir degisken olarak zamana biiyiik bir
agirlik verir; benzer tiirden olaylar1 (kavgali toplanmalar), bir tek tilke
icinde uzun bir zaman araliginda kargilastirir. Tilly’nin Fransa’nin yan
sira Italya ve Almanya’yr da tartistigs The Rebellious Century’de bile, ko-
lektif eylem agiklamalari, 6ncelikle, her ayri ulusal tarihsel yoriingenin
sagladigy kanitla sinanur. Italya ve Almanya’da kavgali olaylarin zaman
icinde kargilagtirilmalari, Fransa’yla tarihsel karsilagtirmadan ¢ikarilan
sonuglart dogrular ve kitabin biiyiik bir kismi, bu uluslararasi kargilas-
tirmalar yerli yerine oturtmaya ayrilir. Zaman degiskenine dayanma
Strikes in France’ta Ozellikle agikur; Tilly ile Shorter, pek ¢ok savlarini
“yildan yila degiskenlik bagintilar1” temelinde insa ederler.32 Farkl za-

31 Biiyiik Britanya incelemesi, From Mobilization to Revolution’n 3. ve 4. eklerinde
tartisihr, s. 274-306. Aynica bkz. Charles Tilly ve R. A. Schweitzer, “How London
and Its Conflicts Changed Shape, 1758-1834,” Historical Studies 5 (1982): 67-
77; Charles Tilly, “How (and, to Some Extent, Why) to Study British
Contention,” As Sociology Meets History iginde, s. 145-178.

32 Shorter ve Tilly, Strikes in France, 6zellikle bol. 4, “Year-to-Year Variation in Strike
Activity,” s. 76-103.
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man donemlerindeki degiskenlerin olusturdugu konfigiirasyonlarin bu
sekilde kargilagtirilmasi, Tilly’nin kolektif eylemin Fransa’daki doniisii-
miinii ayrintilariyla betimlemesine olanak verir.

Ayrica, Tilly Fransa’da (ve simdi Biiyiik Britanya’da da) kolektif ey-
lemdeki degisimlerle ilgili gesitli agiklamalar1 test etmek istedigi igin,
zamanin, paranin ve ortak ¢abalarin ¢ogunu kavgal olaylarla ilgili ge-
nig, siirekli verilerin toplanmasina ayirrmugtir. Yiginlarca kadro, eleman,
programci ve veri analisti gazetelerden, siyasal yilhiklardan, yayimlanmg
hiikiimet raporlarindan ve arsiv belgelerinden 6lgiilebilir kanitlan segip
isleme gorevine soyunmustu. Tilly ile Shorter Strikes in Francetaki ¢o-
ziimlemeleri igin yaklagik 110.000 grevin belgelerini kullandilar. Paris-
lilerin Haziran 1848 ayaklanmasiyla ilgili makalelerinde Tilly ile Lees
yaklagik 11.000 katilimcinin toplumsal arka planini aragtirdilar.

Bu aragtirma tarzy, Tilly’yi 6zellikle tarihgiler arasinda tartigmali hale
getirdi. Baz: elestirmenler, buna girisimci aragtirma tarzi der ve bizzat
Tilly’yi, pozitivist bir bilimsel ¢alisma kaptanina, grevler, yiyecek ayak-
lanmalar1 ve vergi isyanlanyla ilgili incelemelerin kiitlesel iiretimini yone-
ten bir Henry Ford’a benzetirler. Tilly ve arkadaglari, kugkusuz, Fransiz
isgilerin 1930°lardaki ve 1840’lardaki imgesinde kendilerini daha rahat
hissederler; egitimleriyle zanaatkirdirlar, firsatlar1 ve zorunluluklariyla
teknolojik olarak ileridirler ve arastirma sorunlar: yiiziinden ortaya ¢ikan
tartigmalarin iistesinden gelmek igin igbirligi yaparlar, aksi takdirde so-
runlarin iginden gikilamayacaktir. Ne olursa olsun, Toplumsal Orgiitlen-
me Uzerine Aragtirma Merkezi’nin, Tilly’nin ¢oziimlemesini etkileyen
birgok bireysel bilimsel ¢alismayr besledigini belirtmek 6nemlidir.33
Tilly’nin Merkez’deki projcleri, zorunlu olarak kolekdf ve ortak gabayi
gerektirmis, fakat bireysel ve zanaatkirca aragtirmay: da engellememistir.

Kavgali olaylarin zaman iginde sistematik karsilagtirilmasi, tarihsel
verilerin epeyce standartlagtirilmasimi gerektirir. Tilly modernlesme ile
siddet arasindaki iligkiyi sinamay: Onerdigi igin, olgiim sorunlarinda
ozellikle 6zenli olmustur. Olmalidir da; zira, bdylesine kiitlesel bir ta-
rihsel kanit1 6l¢me girisiminin, bir elestiri tufam koparmasi kaginilmaz-
dur. Tilly kurdugu prosediirlerin 6tesindeki varsayimlar: da agikga ifade
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ederek kendisini bu tiir elestirilere agik birakir. Ornegin, Fransa’daki
kolektif eylemle ilgili ¢6ziimlemesinin gegerliligi, siddet igeren olay ta-
nimlamasina dayanir. Bir Fransiz gazetesini okuyan kodlayici, siddet
iceren bir olayin gergeklestigini nasil bilir? Eger “6zerk bir siyasal sis-
tem iginde kigileri ya da nesneleri ele gegiren ya da fiziksel olarak bun-
lara zarar veren kargilikli ve kolektif zor” olayi sirasinda en az elli kigi-
den olusan bir olusum varsa.34 Tilly’nin de kabul ettigi gibi, yayimla-
nan anlatimlarda katilimcilarin tam ya da yaklagik sayis1 genellikle veril-
mez. Sonug olarak, Tilly ve ortaklari, belli anahtar s6zciiklerin isin igi-
ne bu kadar biiyiikliikte bir insan grubunun girdigini anlattigini varsay-
maya karar verdiler. Bu, itaatsiz tarihsel bilgiyi standartlagtirmak i¢in in-
sanin atlamasi gereken hendegin, 6nemli de olsa sadece bir 6rnegidir.
Boyle bir ugragin riskleri agiktir. Cok sik olarak kontrol edilen, san-
siirlenen, hatta olaylarda dogrudan bir ¢ikar1 olan devlet gorevlileri ta-
rafindan iiretilmis ve yayimlanmig kaynaklara ne kadar giivenilir? Sid-
det, kolektif eylemin yeterli isaret fisegi midir? Standartlagtirilmg tarih-
sel kanit, olaylarin yagamsal, yerel tikelliklerini nasil yakalayabilir? Tilly
Olgiilmesi kolay degiskenleri vurgulama egilimlerinden 6tiirii Millcileri
elestirir, ama kendisi de ayni elestirilere maruz kalir.35 Yine de, nicel ka-
nitin kullanilmasiyla baglantili epeyce 6diil de vardir. Fransiz tarihinin
neredeyse dort yiizyilini kapsayan genis, standartlagtirilmig kanitlara sa-
hip oldugu i¢in, Tilly uzun erimli degisim sorunlarini sistematik bir ge-
kilde ele alabilir. Uzun erimli, 6l¢iilebilir kanuta ilgiyi, fiyat kayitlarini,
yasam istatistiklerini ve evlilik sézlesmelerini Tilly’nin grev verilerinden
yararlandig: sekilde kullanan Fransa toplumsal tarihgileriyle paylagir.36

34 Tilly, From Mobilization to Revolution, s. 248. Benzer ya da esdeger tanim,
Tilly’nin diger birgok yayininda da bulunabilir. Ornegin bkz. David Snyder ve
Charles Tilly, “Hardship and Collective Violence in France, 1830-1960,”
American Sociological Review 37 (1972): 520-532.

35 Tilly, From Mobilization to Revolution, s. 37.

36 Uzun erimli, seri halinde dokiimantasyona ilgi, Annales: Economies, Sociétés,
Civilisations’in sayfalarinda ozellikle agiktir. Annales, bu tiirden dokiimantasyonla
ilgili baglantih Fransiz tarihgiler okuluna adin1 vermistir. Fransa’da, olgiilebilir tar-
ihsel belgelerle ilgili pek ¢ok tez ve kitap, 1300-1800 yillan aras1 déneme
aynlmugtir. Annales okuluna mizahi, fakat 6gretici bir giris, J. H. Hexter, “Fernand
Braudel and the Monde Braudellien ....”de bulunabilir, Journal of Modern History
44 (1972): 480-539.



Bununla birlikte Tilly, bir tek 6zsel yaniyla Annales okulundan ayrlir:
Her seyden 6nce siyasal olan kolektif hareketlerle ilgili dokiimantasyon
kiimeleri kurmaya caligir; oysa Annales tarihgileri, hemen hemen her za-
man oncelikle toplumsal ve ekonomik kanitlar tizerinde yogunlagmislar-
dir. Ornegin gosterilerle ilgili gazete anlaumlarim1 makinenin okuyabile-
cegi bigime ¢evirmenin gerektirdigi sorunlar, fiyat listeleri ya da vaftiz si-
cilleriyle baglantili olan sorunlardan daha belalidirlar; ¢iinkii ikinciler, ge-
nelde, orijinal sicili tutmus olanlar tarafindan 6l¢tilmiis bigimde sunulur-
lar. Sonug olarak Tilly, kendi girisiminin dogas: yiiziinden, gesitli prose-
diirlerini dikkatle tanimlamaya ve yeniden tanimlamaya, agiklamaya ve
gerekgelendirmeye zorlanmigtir. Tarihsel sosyolojiyle ugrasan pek ¢ok ki-
siden farkl olarak Tilly koltugunda oturup mevcut kanitlan sadece “oku-
mak”la yetinmedi. Ya tarih argivlerini aragtirmayi iistlenerek, ya zaten ya-
yimlanmus verileri doniistiirerek yeni kanit arayigina giristi. Biiyiik bir sa-
birla prosediire dikkat etme ve sagilacak kadar fazla olan tarihsel verileri
bir araya toplama, Tilly’i tarihsel sosyolojiyle ugrasan pek ¢ok uzmandan
ayirir. Bu yitizden kendisini elegtirmenlerin oklarina maruz birakan aym
tutkular, onu niceliksel tarihsel yontemlerin 6nde gelen uygulayicilarin-
dan ve 6gretmenlerinden birine doniigtiirmiigtiir.

Bu sekilde bir araya getirilen muazzam sistematik kanit havuzu, ik el-
de, Fransa’daki kolektif eylemin genel gizgilerini ve degisen parametreleri-
ni saptamaya yarar, Tilly zaman igindeki kargilagtirmalari, gecinisin komii-
nal, savunmaci, yerel odakli ve gevsek orgiitlii kolektif hareketlerinin, gide-
rek bugiiniin daha kitlesel, birlik¢i, ulusal odakl ve oldukga orgiitlii kolek-
tif eylemlerine yol verdigine dair iddiasini desteklemek igin kullanir. Ne var
ki, bu, Tilly’nin aragtirma stratejisinin sadece birinci kismudir; 6teki kisim,
bu uzun erimli degisim igin agiklamalar gelistirmekten ibarettir. Tilly kendi
yaklagiminy, biiyiik olgiide hipotez sinamasindan ibaret olarak tarif etmistir:

Bu kiitlesel kanit temelinden hareketle, sinai ¢atigma, siyaset ve toplumsal

degisimle ilgili savlar igin bir tiir yikim platformu inga etmek tizere, binlerce

grevin her biriyle ilgili standartlagtirilmis tiirden bilgiyi makinenin okuyabi-
lecegi bigimde kaydettik. Tam prosediiriimiiz, bu konularla ilgili hem bizim,
hem 6teki bilim insanlarinin diigiincelerini alip bunlar1 bu devasa grev ista-
tistikleri kayasina carpmakur. Bu darbeye dayanan nosyonlar, bu kitabin
[Strikes in France] savindaki temel direkler olarak ortaya gikarlar.37
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Bu ifadeden, yeni hipotezlerin nasil iiretilebilecegi anlagilmaz; bir si-
nama-yanilma yontemi ima ediliyor gibidir, fakat yazar bunu agik¢a dil-
lendirmez. Hipotez sinama Tilly’nin arastirma stratejisinde kilit 6geler-
den biri olduguna gore, biraz ayrintili tartigmaya deger.

Tilly savlarini gelistirirken su adimlar: atar: (1) Literatiirde yapilan
oneriler ve kendi sezgileri temelinde kolektif eylemin dayamkh 6zellikle-
rini ve uzun erimli doniisiimlerini agiklayabilen ¢esitli hipotezler tiiretir;
(2) bu hipotezlerin ortaya ¢ikaracagt sonuglar1 saptar (6rnegin, yapisal
farklilasma geleneksel toplumsal baglar1 ¢ozmiisse, o zaman hizlanan
kentlesme ya da sinai biiyiime donemlerinde kolektif siddetin gosterge-
lerinde bir artig gormemiz gerekir); (3) Fransa’daki kolektif eylemin da-
yanikh 6zellikleri ve uzun erimli doniisiimleriyle ilgili “biiyiik veri dilim-
leri”ni ortaya serer; (4) bu veriler ile hipotezlerin 6zgiil sonuglar1 arasin-
daki uyumun saglamasini yapar; (5) bu saglamanin sonuglar1 temelinde
hipotezleri reddeder ya da yeniden formiile eder; (6) biitiin hipotezlerin
benzer bir yone isaret eder goriindiigii yerde, daha evrensel uygulanabi-
lir bir model (6rnegin, From Mobilization to Revolution’da onerilen ha-
rekete gegme modeli) tiiretir.3® Bu programda test etme belirleyici bir rol
oynar ve genellikle, ¢ok degiskenli istastiksel ¢oziimleme bi¢imini alir.

Bir eylem plani olarak bu program agik segiktir ve kendi iginde itiraz
edilemez. Veri toplamay: ve gesitli hipotezlerin istatistiksel scnanmasini vur-
guladigi icin, Tilly’nin aragtirma at6lyesi sahnesine, teorik eklektizmine ve
Fransa’mn tarihsel gelisimini agiklama ve betimleme amacina pek uygun-
dur3? Ne var ki, tam da agikhgindan 6tiirii Tilly’yi her adimda elestiriye
karst kirllgan hale getirir. Bu elestiriler, Tilly’nin ana hatlarim ¢izdigi prog-
rama gore Ozetlenebilir: (1) Hipotezler, literatiirden dogru bir sekilde tii-
retilmigler mi, 6rnegin kolektif eylemde ¢okiis teorisi Durkheim’in top-
lumsal teorisinden dogru bir tiiretim midir? (2) Sonuglar dogru saptanmug
me? (Bir sosyolog, Tilly ile David Snyder’in “beklenti-bagar1 ugurumu hi-
potezi”ni yetersiz bir gerileyis denklemine gevirdiklerini iddia etmisti.40 (3)

38 Tilly’nin yontemiyle ilgili betimlemem, biiyiik olgiide, Shorter ve Tilly, Strikes in
France, s. 9°da verilen anlatima dayanir. Bu noktalardan bazilar1 As Sociology Meets
Historyde de gelistirilir.

39 Bu gozlemi Theda Skocpol’e borgluyum.

40 Chares N. Halaby, ““Hardship and Collective Violence in France’: A Comment,”
American Sociological Review 38 (1973): 495-500, 6zellikle s. 496.
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Tarihsel veriler, kolektif eylemin en 6nemli 6zellikleriyle ilgili bilgi verirler
mi? (4) Istatistiksel testler fiilen neyi gosterirler? (5) Yeni ya da yeniden for-
miile edilen hipotezler, yerini aldiklarindan daha mu iyidirler?

Pek ¢ogu ¢esitli sosyal bilim ¢6ziimlerine uygulanabilir biitiin bu ola-
st konularda inceleme ve yorum yapmak imkansizdir. Tilly’nin agik¢a bi-
limsel yontemin en 6nemli Slgiitiinii kargilamayr amagladigini séylemek ye-
ter; varsayimlarini ve prosediirlerini agik hale getirmekle, vardigi sonuglan
yinelemeyi, dogrulamay: ve yalanlamay: olanakli hale getirir. Tilly’nin hi-
potez sinamasina yonelik gesitli elestiriler, herhalde bir tek agik secik soruy-
la en iyi 6zetlenebilir: Tarihsel malzeme kullanildiginda bilimsel prosediir-
leri tekrarlamak ne kadar miimkiindiir? Tilly’nin bagimsiz katkisiyla ilgili
herhangi bir yargy, biiyiik 6l¢iide bu soruya verilen yanita dayanmahdir.

Bununla birlikte, karmagik hipotez sinama sorunlarini bir tarafa bi-
rakirsak, geride tarihsel sosyolojiyle ugrasanlarin 6zellikle ilgisini geken
iki yontembilimsel konu kalir: gelisim modeli sorunu ve tarihsel sinama
vakalarinin se¢imi. Birbiriyle baglantili bu iki konu temel konulardir;
¢iinkii Tilly’nin biitiinsel arastirma stratejisini sekillendirir ve sinarlar.
Tilly, modernlesmenin kolektif siddet iizerindeki etkilerini (yani kent-
lesmenin, sanayilesmenin, pazar biiyiimesinin ve ulus-devletin genisle-
mesinin sonuglarini) simdiye kadar neredeyse sadece Fransa’dan ¢ikari-
lan kanitlarla test eder. Agik ki, bu tercih Fransa tarihgilerine 6zellikle
hatali goriinmemektedir. Diger yanda, Fransa’ya ayricalik taniyan bu
odaklanma, tarihsel sosyolojiyle ugrasanlar igin, belli sonuglan birlikte
getirir. Ornegin, ulus-devletin yiikselisinin etkilerini, daha fazla ulusal-
lagmig ve en fazla “devlet benzeri” modern ulus-devletlerden birinden
alman kanutlarla sznamak zordur. Fransa, 17. ve 18. yiizyillardaki tutku-
lu ulusal liderler igin bir “devlet olma” paradigmasiyds; bugiine kadar
da, diinyadaki en biirokratik devletlerden biridir.4! Beklenebilecegi gi-
bi, Fransa tarihsel kayitlarinin pek ¢ogu bu merkezilesmeyi ve biirokra-
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tilesmeyi yansitir. Kayit tutmak devletin bir isleviydi, kayitlari tutma tar-
z1 ve ruhu ise yerel farkliliklar: vurgulamama egilimindeydi. Bu yiizden,
Fransa’dan elde edilen kanitlar, tam da degerlendirme konusu olan pa-
rametreyi kendi i¢inde inga etmisti.

Tilly’nin arastirmasi, devlet olusturmaya ek olarak, Strikes in Fran-
ceta tartigilan sendikalagsmanin biiyiimesi gibi kolektif yasgamin artan
birliktelik niteligini de vurgulamustir. Bu faktorii de bir aragtirma stra-
tejisiyle biitiinlestirmek zordur. Ulusal bir birlik, yerel birliklerden da-
ha mu birlikseldir? Bir orgiitlenmedeki biitiinsellik ile biiyiikliik arasin-
daki dengeyi nasil 6l¢ebilirsiniz? Dahasi, ulusal orgiitlenme egiliminin
kaginilmazlig, simdi, bir kusak 6ncekine gore pek agik goriinmiiyor.
Burada da hipotezler ve eldeki kayitlar i¢ ice ge¢mistir; bir rgiit olma-
nin 6nemli, tanimsal bir pargasi, kayit tutmaktir; fakat kayitlar, aragtir-
maciy1 kayitlara gegmeyen orgiit bigimlerini gérmezden gelmeye iter-
ken, orgiitlenme diizeyini sisirebilir. Bunlar, tarihsel belgeleri kullan-
mak isteyen herhangi bir aragtirmaciya musallat olan sorunlardir ve giig-
liikler, tarihsel egilimleri belirlemeye ¢alisanlar igin 6zellikle keskindir.

Her aragtirma stratejisi hassas tercihleri gerektirir, kendine has avan-
tajlar1 ve dezavantajlarr vardir. Tilly pek ¢ok ¢alismasinda, genel kolek-
tif ¢atisma modelleri gelistirmenin aydinlatici tarihsel sinama zemini
olarak bir tek gelismis lilkeye odaklanir. The Vendée’de Tilly giiney An-
jou’nun biri devrimi desteklemis, digeri karsi-devrime aktif olarak katil-
mus iki kesimini sistematik bir gekilde karsilastirmisti. Sonraki ¢alisma-
sinda biitiin olarak ulus-devlet Fransa’nin segilmesi, Tilly’ye daha genis
bir yelpaze saglar, 6teki devletlerle karsilagtirmay: ve Fransa iginde da-
ha kiigiik birimlerin karsilagtirilmasini olanakli kilar. Tilly ile Shorter
bir¢ok farkli ¢6ziimleme diizeyini Strikes in France’a dahil edebildiler:
ller, blgeler ve kentler arasinda kargilagtirmalar; bir biitiin olarak ulu-
sal diizey; son olarak da 6teki Batili ulus-devletlerle kargilagtirmalar. Bir
tek ulus-devletin segilmesi makuldur; zira savag diginda pek ¢ok kolek-
tif eylem ulusal alanlarin i¢inde gergeklesir. Ne var ki, bu tercih aym za-
manda, herhangi bir uluslararasi sistemi (Ornegin kapitalist pazar1) dog-
rudan incelemeyi engeller, daha yerel faktérlerin aragtirilmasini énem-
sizlestirir. Ornegin, Strikes in Franceta illerdeki egilimlerin kargilagtiril-
masi, genel olarak sadece ulusal diizeyde goriilebilen kaliplari ete kemi-
ge biirtindiiriir.
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Nasil ki Tilly daha yerel karsilagtirmalardan ulusal kargilagtirmalara
gestiyse, aymt sekilde kargilagtirmal ¢oziimlemesi de farklihg: vurgula-
yan karsilagtirmalardan, benzerlikleri ya da paralellikleri vurgulayan kar-
silastirmalara kaymustir. The Vendéede Tilly, giiney Anjou’da devrime
degisik yanitlar: agiklayan “anlaml farkliliklar”1 inceledi.42 O zamandan
beri, Tilly’nin ¢alismalar1 oncelikle benzerliklere dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin, Tilly ile Shorter, Fransa’daki grevleri uluslararasi bir perspek-
tife yerlestirerek “Fransa’da grevlerdeki egilimlerin, son yiiz yil siiresin-
ce Batili devletlerde birbirine paralel giden evrensel egilimleri, hareket-
leri nasil yansitigini gosterme”ye caligirlar.43 The Rebellious Cen-
tury’deki paralel 6rnek olaylarin incelenmesi de benzerlikleri agiga ¢ika-
rir. Kolektif siddetin diizeyinde ve zamanlamasindaki farkliliklara rag-
men, ayn1 genel sonuglar Fransa’nin yam sira Italya ve Almanya igin de
gegerlidir —her {igii de tepkici kolektif eylem bigimleriyle bagladilar ve
oncii kolektif eylem bigimleri noktasina geldiler. Fransa, Batr’daki ko-
lektif eylemin paradigmatik 6rnek olayidir ve kargilagtirmalar genellikle
bu statiiyii dogrulamaya hizmet eder.

Tilly’nin ¢6ziimleme birimini ve yontemini se¢imi, tarihgi ve sosyo-
loglarin ¢ogunlukla birbiriyle gelisen taleplerini yansitir. Tarihgiler, ddet
oldugu iizere, giinliik toplumsal yap1 ve siyasetin zengin bir dokiiman-
tasyonunu isterler; onlar igin Fransa, Fransiz deneyimindeki biitiin il-
ging ve uygun tikellikleri maskeleme tehlikesi gosteren genis bir kate-
goridir. Sosyologlar ise, aksine, olast en genel sonuglari isterler; onlar
i¢in Fransa her seyden 6nce sadece Fransa’dir. Tilly sosyolojik sorulara
tarihsel verilerle cevap vererek bu agmazi ¢ozmeye galisir. Uluslarin bir-
birleriyle karsilagtirilmasi, onun yonteminde merkezi degildir. Kargilag-
tirmalar1, uzamda yayilarak ilerlemekten ¢ok, iyi tanimlanmis bir tek
mekindaki zaman boyutu tizerinden yiiriir. Bu, zamani sosyolojik ola-
rak dilimler; fakat merkezi doku yine de tarihseldir.

Aciklamalar
Tilly’nin aragtirmasindan iki tiir agiklama ortaya ¢ikar: (1) Kolektif
eylemdeki degisimlerin neden 6yle gergeklestiklerini ve 6zgiil, tarihsel

290

42 Tily, The Vendée, s. 340.
43 Shorter ve Tilly, Strikes in France, s. 306.



sonuglarinin neler olduklarim agiklayan hipotezler; (2) genel kolektif
eylem modelleri. Bu iki tip, farkli genellik diizeylerini temsil ederler ve
ikincisi birincisine bagimlidir. Tilly her iki diizey hakkinda da yazds; fa-
kat esas olarak birinci diizey iizerinde ¢aligti. Hipotezlerin kurulusu,
Tilly’nin kolektif eylemin Fransa’daki tarihsel doniigiimiinii betimleme-
sine dayanur; zira Fransa, agiklamay1 gerektiren yoriingenin tikel bigimi-
dir. Bu yiizden daha ileriye gitmeden, Tilly’nin kolektif eylemin uzun
erimli doniistimiiyle ilgili betimlemesini kisaca ele almaliyiz.

Tilly kolektif siddet ve kolektif eylem betimlemelerini daha genel
olarak yayimladi. David Snyder ile birlikte, 1832°den 1958’e kadar kar-
gasalar ve kargasalara katilanlarla ilgili verilerini sundu.44 Bu bilgi, ko-
lektif siddetin esas Olgiisiinii verir, 1830 ve 1848’in, 20. yiizy1l baglarin-
da ve 1930’larin ortalarindaki devrimler etrafinda dénen ¢ok yiiksek
kolektif siddet diizeylerini gosterir. Tilly’nin grevler iizerine Shorter ile
birlikte yaptigi ¢alisma, hemen hemen ayni donemi kapsar; fakat zorun-
lu olarak siddet igermeyen olaylarla ilgilenir. Tilly ile Shorter, 1830 ile
1964 arasinda grev sayisinin dramatik bir gekilde vyiikseldigini ve
1880’lerin baginda militanligin bagini alip gittigini iddia ederler.45 Er-
ken sinai donemde grevler ¢ok az ig¢iyi kapsama ve dort giin civarinda
stirme egilimindeydi. 1960’lara gelindiginde grevler, karakteristik ola-
rak 500°den fazla isciyi kapstyor ve genel olarak sadece bir giin siiriiyor-
du. Aym zaman siiresince, Temmuz Monarsisi’nden Beginci Cumhuri-
yet’e kadar, grevler sinai iligkilerde ortaya ¢ikmakta olan bir uzlagma ru-
huna isaret eder goriinmelerine karsin, grevciler taleplerini elde etme-
de hep daha az bagarili oldular.

Fransiz hiikiimet, 1830’dan itibaren, gazetelerdeki tam anlatimlarla
tamamlanabilen makul 6l¢tide tam kayitlar: bir araya getirmeye bagladig:
igin, Tilly’nin pek ¢ok nicel verisi bu tarihte baglar. Onceki yiizyillar igin
Tilly, yayimlanmamig hiikiimet yazigmalarim, diizensiz gazete yiginlarini
ve yerel polis raporlarini kapsayan yamali bir belge bohg¢asina dayanmak
zorundaydi. 17. ve 18. yiizyil bi¢imlerini betimlemesi, sonug olarak daha
az sistematik ve daha az ayrintiidir. Bu daha genel (ve tarihsel) yaklagimin
iyi bir 6megi, The Formation of National States in Western Europeta

44 Snyder ve Tilly, “Hardship and Collective Violence,” s. 523.
45 Shorter ve Tilly, Strikes in France, 6zellikle bol. 3, “The Transformation of the
Strike,” s. 46-75.
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“Modern Avrupa’da Gida Arz1 ve Kamu Diizeni” {izerine yazdigt bolim-
diir.46 Burada Tilly, yiyecek ayaklanmalarinin 17. yiizyilin sonundan itiba-
ren Fransa’da kolektif siddetin yaygin bir bi¢imi haline geldigini ve ancak
1846 ve 1847’de azami yogunluga ulagtiktan sonra séndiigiinii ileri siirer.

Her iki tiir betimleme de -1830 sonras1 donemin nicel, siirekli res-
mi ve onceki yiizyillardan gekilen sipsak resimler— Tilly’nin kolektif ey-
lemin geligimiyle ilgili biitiinsel semasinin kuruluguna girer. Rekabetgi-
tepkici-6ncii eylemci siniflamasi, hak iddialarina dayanir: Rekabetgi ey-
lemler, rakip ya da hasim gruplarin da sahip ¢iktig: kaynaklara sahip ¢1-
kar; tepkici bigimlerle insanlar, tehdit altindaki haklar adina hareket
ederler; 6ncii eylemci bigimlerle, daha 6nce yerine getirilmemis olan
grup taleplerini ileri siirerler. Hak iddialari, genel olarak eylem bigimle-
riyle bagintilidir: “Gosteri ve grev yeni hak iddialarinin ayricalikl arag-
lar1 olmus, siradan insanlarin yeni talepleri eklemlemekte oldugu do-
nemlerde ve yerlerde dogmustur, 6zellikle de, kayiplari 6nlemekten
¢ok, kazang elde etme ¢abalarina uygundurlar.”4” Benzer sekilde, yiye-
cek isyanlari ve vergi ayaklanmalari tepkici taleplerin ifadesine, curcuna,
ogrenci kavgalar1 ve koy kavgalar: rekabetgi taleplere uygundur.

Bu ardigik degisimlerin nedenleri nelerdir? Tilly igin eksen dénem
1600 ile 1850 arasidur; giinkii 6ncii eylemci talepler ve bigimlerin, tep-
kici talep ve bigimlerin yerini almasi bu zaman araliginda olmustur.
Tilly bu gegisin uzun erimli iki 6nemli nedenini anar:

* (1) Uluslararas: pazarlarin ve ulusal devletlerin aracilari, o zamana kadar sa-
yisiz ailenin, toplulugun, dernegin ve oteki kiigiik 6lgekli orgiitlenmelerin
denetimi altinda olan kaynaklar iizerinde yeni (ve 6ncii eylemci) hak iddiala-
rinda 1srar ediyorlardr. Kiigiik 6lgekli drgiitlenmeler, vergiye, zorunlu asker-
lige, toprak miilkiyetinin yerlesmesine ve kendi orgiitsel saadetlerine yonelen
sayisiz tehditlere kargi savasarak siirekli tepki gosterdiler. Sonunda biiyiik ya-
pt kazandi, savag bitti ve tepkici bigimler yok oldu. (2) Grubun hayatta kal-
mast i¢in zorunlu olan kaynak havuzlari, sadece bu kaynaklar: yeni hak iddi-
alarimin baskis: altinda yeniden béliistiiren biiyiik orgiitlenmelerin, 6zelikle
hiikiimetlerin denetimi altina girdi.48
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Bagka bir ifadeyle, kapitalizmin ve ulus-devletin 6nlenemeyen genigle-
mesi, siradan insanlari, eger yeni alanlarda ugrasmak istiyorlarsa kendi bii-
yiik orglitlenmelerini kurmaya zorladi. Tilly’nin agiklamasi, bu ok genel
diizeyde, uzun erimli tarihsel kayitlardan anlam g¢ikarabilmeye baghdir.
Tilly’nin istatistiksel testlerinin pek ¢ogu, sonunda tekrar biitiin gemanin
gegerliligine isaret etseler de, gegisin zaten gergeklesmis oldugu sonraki
donemle ilgilidir. Alternatif agiklamalarin gesitli sekilde stnanmasi, Tilly’yi,
kendi genel agiklamasinin akla uygun olduguna inandirmistir.

Tilly’nin dogrudan sinadigy hipotezlerin pek ¢ogu, tepkici bigimler-
den ileri eylemci bigimlere gegisin sonuglanyla, yani kolektif eylemin
modernlesmesinin sonuglanyla ilgilidir. The Vendée'de Tilly kentlesme-
nin etkileri iizerinde yogunlagmigti. Bat’nin en ¢ok kentlesmis kesim-
lerinin devrime ayn: destegi verdiklerini, en yogun ¢atigmalarin da kent-
lesmenin hem keskin, hem esitsiz oldugu yerde —kentsel yasam ile kir-
sal yagamin kegsistigi yerlerde— giktigini bulguladi. Ne var ki, Tilly o za-
mandan beri siddeti dogrudan hizhi kentsel biiyiimeye baglayanlar: tu-
tarli bir gekilde elestirmektedir.#9 The Vendéelye son zamanlarda yazdi-
g1 bir 6ns6zde, bu ¢aligmada kentlesmeyi vurgulamasinin, kapitalizmin
(0zellikle proleterlesmenin) ve devlet olugturmanin etkisini bulaniklag-
tirdigimi kabul eder.50

Tilly’nin kendi uzun erimli degisimler ¢6ziimlemesinden ¢ikarmig
oldugu sonuglar, en uygun bicimde The Rebellious Century’de Hzetle-
nir: (1) Modernlesme etiketi yapistirilan degisimlerin, siyasal ¢atigma-
nin diizeyi, odag, bigimi ya da zamanlamas: lizerinde benzer etkileri
yoktu; (2) hizh kentlesme ve sanayilesme, kisa vadede, ¢atigma diizeyi-
ni genel olarak bastirmistir; (3) yine de kentlesme ve sanayilesme, kay-
naklary, i¢ orgiitliiliiklerini koruyan yerlesik gruplardan (6rnegin, kent-
li zanaatgilar) uzaklagtirinca gatigmaya ivme verebildi; (4) smnai kapita-
lizmin ortaya ¢ikigi, iktidar i¢in yariganlarin kimliklerini ve gikarlarini,
kolektif eylem bigimlerini doniistiirdii; (5) kolektif catigmanin sikligi ve
sonucu, devletin igleyisine bagldir.51

49 Ormegin bkz. A. Q. Lohdi ve Charles Tilly, “Urbanization, Criminality and
Collective Violence in Nineteenth-Century France,” American Journal of Sociolggy
79 (1973): 296-318.

50 1976 basimy, s. x-xii.

51 Tilly, Tilly ve Tilly, The Rebellious Century, s. 83-86.
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Bu sonuglarda ii¢ merkezi nokta 6ne ¢ikar. Birincisi, Tilly’nin gesit-
li hipotezlerle ilgili testleri, toplumsal diizensizlik endekslerinin (6rne-
gin yiyecek fiyatlari, gergek iicretler) kolektif siddet egilimleriyle bagin-
tili olmadigini gosterir. Burada Tilly, Durkheim’1 ve Durkheimcilig; ¢ii-
riittiigiinii iddia eder. Ikincisi, Tilly modernlesmenin, kolektif eylemin
ve kolektif siddetin yaygin bigimlerini uzun vadede degistirdigini ileri
siirer. Bu yiizden Tilly, hipotezlerle ilgili gesitli test sonuglarinin,
1600°den bugiine kolektif eylemdeki dcg1§1mlcrlc ilgili daha genel be-
timlemesiyle tutarli oldugunu savunur. Ugiinciisii, iktidarin ve siyasal
stirecin Onceliginde 1srar eder; bir 6nceki paragrafta siralanan son iig so-
nug, bir bakima bu noktaya isaret ederler. (Dahasi, Tilly’nin Marx ve
Marksizmle iligskisinin muglakligi bu noktada devreye girer.) Siyasal ge-
kismeye vurgu Tilly’nin kendi model ingasinin 6zsel bir pargasi oldugu-
na gore, genis bir tartismayi hak eder.

Tilly siyasal iktidar miicadelesindeki oynamalarin kolekuif eylemdeki
egilimleri, toplumsal bozulma ya da ekonomik zorluga dayali hipotezler-
den daha iyi agikladigini bir¢ok yerde ileri siirer. Ornegin, énemli siddet-
li atigma patlamalarinin, Fransiz siyasal sisteminin en biiyiik yeniden dii-
zenlenmesine eglik ettigini savunur.52 Grevler ekonomik talepleri ifade
ediyordu, fakat gergek hedefleri is¢i simfinin siyasal iktidariydy; sonug ola-
rak, grevler ve siddet iceren kargasalar, ayni yillarda zirveye ¢ikt1.53 Demek
ki, siyasal iktidar i¢in rekabet, ¢atismanin zamanlamasini ve yogunlugunu
agiklar: Kendi haklarini talep etmek iizere yeni gruplar ortaya gikarsa; es-
ki, yerlesik gruplar, haklarinin tahdit altinda oldugunu diisiiniirlerse; ya da
devlet, yeni yarisgilarin tekliflerine direnirse, siddet olasidur.

Tilly’nin 6rgiitlenmeye vurgusu, siyasal ¢ekismeye bu vurguyla ya-
kindan baglantilidir. Iktidar igin yarisanlar orgiitlenmeye dayanirlar;
miicadele topluluga dayandiginda, yerel orgiitlenmeler yeterlidir. Ce-
kisme ulusal bir alanda gergeklestiginde, sadece ulusal (ve resmi) orgiit-
lenmeler basarili olur. Sonug olarak 6rgiitlenmedeki degisimlerin, sinai
catismanin yapist {izerinde yagamsal bir etkisi vardir. Ornegin, iscilerin
grevlere katiliminin sikhigindaki ve kapsamindaki dalga halinde yiikselis,
artan sendikalagmayla ve siyasal partilere tiyelikle baglantilidir.5¢ O hal-
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de modernlesme, kolektif eylemi sosyal daginiklik sayesinde degil, or-
giitlenme yoluyla doniistiirmiistiir. Kentlesme protestoyu kentlere ka-
nalize etmis, siyasetin merkezilesmesi ve ulusallagmas: giddet igeren ¢a-
tigmay1 ulusal alana kaydirmig, protelerlesme yeni hak iddialariyla yeni
bir yarig¢1 yaratmig ve merkezi, biirokratik agidan biitiinlesmis siyasal ve
mesleki orgiitlenmelerin olugumunu tegvik etmistir.

Tilly’nin siyasal ¢ekismeye vurgusunun birgok 6nemli sonucu vardir.
Bunlardan birincisi, herhangi bir siyasal ¢atigmada devletin roliine gos-
terilen dikkattir. Devletin aracilari, kendi eylemleriyle sik sik kolektif ey-
lemleri kolektif siddete déniistiirdiiler; 6rnegin, hiikiimet birlikleri gos-
terilere saldirinca, gosteriler ayaklanmalara doniigtii. 17. ve 18. yiizyil-
larda Fransa hiikiimeti, yeni vergiler koymaya, tahil arzini yeniden bo-
liistiirmeye, zorunlu askerligi diizenlemeye kalkistiginda kolektif sidde-
ti kigkirtti. Dolayisiyla devlet sadece bir miicadele nesnesi degil, miica-
delenin baglica taraflarindan biriydi. Baskinin sik sik ige yaradiginin ka-
bulii, bu gozlemi tamamlar ~Ikinci Imparatorlugun ilk yillar1 ve iki
diinya savag1 gibi giiglii baski ve merkezi denetim dénemleri, Fransa’da
cok az kolektif siddet iiretti ya da hig iiretmedi.55

Baska bir sonug da sudur: En fazla siddet, iktidardaki 6nemli oynama-
lardan 6ncesinde olmadi, daha ¢ok sonrasinda oldu; 6rnegin, Fransa’da
1830 ve 1848 devrimleri, rakip koalisyonlarin denetim igin birbirleriyle
savagtiklar1 yogun siyasal rekabet donemlerini baglatt1.% Son olarak,
Tilly’nin siyasal ¢ekismeye vurgusu, eylemi ¢oziimledigi sekilde devrimi
de ¢ozlimlemesine olanak verir. Tilly’ye gore, (1) yarismacilar, 6zel alter-
natif denetim iddialarinrileri siirdiikleri zaman; (2) bagimh niifusun an-
lamli bir kismu bu iddialara baglandig: zaman; (3) hiikiimet aracilarinin,
alternatif koalisyonu bastiramadig: ya da bastirmak istemedigi anlagildig:
zaman devrimci durum gergeklesir.57 Devrim, kolektif eylemin bir tiirii
olduguna gore, benzer ogelerden, ornegin ¢ikarlardan, orgiitlenmeden,
harekete ge¢me ve firsattan olugur. Tilly’nin goriisiine gore, bu benzer-

55 Tilly, Tilly ve Tilly, The Rebellious Century, s. 61.

56 James Rule ve Charles Tilly, “1830 and the Unnatural History of the
Revolution”da bu sav belirgin bir sekilde 6ne ¢ikar, Journal of Social Issues 28
(1972), s. 49-76. Cok benzer bir versiyon, James Rule ve Charles Tilly, “Political
Process in Revolutionary France, 1830-1832”de bulunabilir, 1830 in France, ed.
John M. Merriman (New York: New Viewpoints, 1975) iginde, s. 41-86.

57 Tilly, From Mobilization to Revolution, s. 200.
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likten devrimin anormal ya da patalojik bir goriingii olmadig1 sonucu ¢1-
kar; iktidar miicadelesinin olast sonuglarindan biridir.

Tilly, degisik testlerinin ve daha genel tarihsel sorusturmalarinin
bulgularini harekete gegme modeli bashig1 altinda toplamigtir.58 Mode-
lin 6geleri, artik tanidik olmali: drgiitlenme, gikar, baski, iktidar, firsat
(va da tehdit) ve kolektif eylem. Modele gore, bir grubun harekete geg-
mesinin ana belirleyenleri, o grubun orgiitlenmesi, o6teki yariggilarla
olasi etkilesimlerindeki gikarlari, boyle bir etkilisim igin mevcut firsat ve
grubun baskiya boyun egisidir. Yariggilarin kolektif eyleminin 6lgiisii
giiciiniin, harekete gegme kabiliyetinin ve ¢ikarlarinin 6niine ¢ikan fir-
satlarin ve tehlikelerin bir iiriiniidiir. Modelin agir basan pargalari, ha-
rekete ge¢me, kolektif eylem ve firsattir (tehlike) —oklarin ¢ogu bu ku-
tulara isaret eder (bkz. Sekil 8.1). Bu iig¢ 6ge, Tilly’nin tarihsel arastir-
masinin odagi olmustur; iktidar, baski, gikar, hatta orgiitlenme belirle-
yenlerine daha az dikkat gostermistir. Dikkat gostermedeki bu farklilik,
onun teorik konumundaki muglaklig: biiyiik 6l¢tide agiklar; zira iktidar,
cikar ve orgiitlenme Ogeleri, karakteristik olarak Marksist ¢oziimleme-
de 6ne ¢ikmugtir, Tilly faktor olarak bunlarin 6nemini agikga kabul eder;
fakat yine kendisi, stratejik bir etkilesim olarak (karakteristik Millci bir
yaklagim) harekete gegise ve bizzat kolektif eylemin bigimleri ile yogun-
luguna odaklanir.

Bu harekete gegme modeli, Tilly’nin teorik tutkusunun agik kaniti-
dir. Yine de bazi bakimlardan, ¢aligmasinin geri kalan kismindan ¢ok
farklidir. Harekete gegme modeli, Tilly’nin gesitli tarihsel sorusturma-
larinin damitilmas: olarak, yani tarihsel kanutta tekrar tekrar galisir gor-
diigii iligkileri ifade etmenin ekonomik bir yolu olarak goriilebilir. Mo-
del dikkatimizi belli faktorlere ¢ekmesine karsin, yine de son derece so-
yut bigimde galisir; dolayisiyla ¢ok gesitli hipotezler bu modelin altinda
belirlenebilir. Tilly’nin kendisi, modelin birgok sinirliligina isaret eder:
zamana yer ayirmaz ve Oziinde nicelikseldir ~kolektif eylemin sayisiyla,
orgiitiin kapsamiyla vb ilgilenir.59 Nicelikselligi bakimindan Tilly’nin
hipotez testlerine ¢ok benzer, fakat zaman boyutunun yoklugu baki-
muindan Tilly’nin 6teki savlarindan higbirine benzemez. Bir i¢ iliskiler
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SEKIL 8.1. TILLY’NIN HAREKETE GECME MODEL1

Orgiitlenme « C tkar

Harckete Gegme

1

Bask: Kolaylagarma

Firsat / Giig
Tehdit

Kolektif
Eylem

Kaynak: Charles Tilly, From Mobilization to Revolution, s. 56.

diyagrami olarak model, dikkatimizi, belli kanitlanmig anahtar 6gelere
ve bu 6gelerin etkilerinin olas1 yoniine ¢eker. Fakat Marx’in, Durkheim
ve Weber’in modellerinden farkh olarak, ¢ekisen yeni gruplarin ya da
yeni ¢ekisme nesnelerinin tarihsel ortaya ¢ikislar: i¢in higbir agiklama
vermez.

Sonug

Charles Tilly’nin, tarihsel sosyolojiyle ugrasanlarin pek ¢ogundan
daha fazla ikili izleyicisi vardir. Tarihgiler, onu yenilik¢i, ¢ogunlukla ol-
dukga teknik ¢oziimleme yontemleri igin okurlar; 6zellikle Fransa tarih-
gileri, Fransa tarihiyle ilgili savlar1 ve ¢oziimlemesi igin okurlar. Genel
olarak tarihgiler arasinda, emek ve ulusal devrimler tarihi 6grencileri-
nin en ¢ok okudugu herhalde odur. Sosyologlar, Tilly’nin ¢aligmalarin-
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da, sosyoloik sorulara cevaplar tiretecek tarihsel aragtirma stratejileri ge-
listirmeye vurguyu ve alternatif kolektif eylem modellerini bulabilirler.
Tarihsel sosyoloji uzmanlari bir yana, Tilly 6zellikle kolektif siddet ve
devrim -Tilly’nin en ¢ok ilgilendigi kolektif eylemin iki 6nemli alt kii-
mesi— sosyologlarinn ilgisini geker.

Ikili izleyici, gerilimsiz degildir. The Vendée’de Tilly oncelikle tarih-
gilere yaziyordu; gorev “Vendée’yi sosyolojik perspektife oturtmak” ve
sosyolojik sorularin, formiilasyonlarin ve yontemlerin somut tarihsel bir
durumu ¢éziimlemede yararl olabildigini gostermekti.60 The Vendée'de
alternatif hipotezler ya da modellerle ilgili ¢ok az agik tartisma vardir.
Diger yanda, From Mobilization to. Revolution ise sosyologlara ya da
sosyoloji 6grencilerine seslenir; tarihsel sosyolojinin, “ciddi ele alinirsa,
daha yeterli iktidar miicadelesi modelleri bi¢imlendirmemize yardim
edecegini” ileri siirer.6! Ne var ki, burada tarihsel malzeme, sadece sos-
yolojik modellerin isleyislerini gostermek i¢in kullanilir; tartismanin pek
gogu bizzat teorilerle ya da modellerle ilgilidir, oysa The Vendée'de ta-
rihsel olayla ilgiliydi.

Beklenebilecegi gibi, Tilly’ye yonelik elestiri, elestirmenin uzmanli-
gina ve elestirmenin disiplinler arasi ¢aligmaya tepkisine gore degisir. E.
H. Carr’in “tarih ne kadar ¢ok sosyolojik olursa ve sosyoloji de ne ka-
dar ¢ok tarihsel olursa, her ikisi i¢in o kadar iyi olur” yargisini herkes
kabul etmez.62 Bazi tarihgiler Tilly’yi, kendi tarihsel ¢6ziimlemesini ya-
banci sosyolojik kategorilerle agir1 bicimde doldurmakla suglamiglardir.
Ornegin Richard Cobb, The Vendée ile ilgili incelemesini muglak bir
notla bitirir: “Bu, iyi ve hog bir kitaptir. Dr. Tilly sosyolojisini unutma-
ya, jargonunu terk etmeye ve her seyi derli toplu barindirmaya daha az
istek gostermeye ikna edilebilseydi, ¢ok daha iyi ~ve daha kisa— olabilir-
di.”63 Cobb’un goriisiine gore, sosyolojinin “karmagik takim taklavat™
agir1 basitlestirmeye ve katihiga yol agar; yine de Tilly’yi “iyi bir tarih
yazmaktan kendisini biitiiniiyle alikoyamayan ... dogal bir tarih¢i” sa-
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62 E.H. Carr, What Is History? (New York: Knopf, 1961),s. 84.

63 Richard Cobb, “The Counter-Revolt,” A Second Identity: Essays on France and
French History (Londra: Oxford University Press, 1966) iginde, s. 111-121, alint1
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yar.64¢ Daha yakin zamanlarda Tilly, modernlesme teorisiyle bir¢ok bas-
ka sosyologdan ya da sosyal tarih¢iden daha az evli olmasina ragmen,
modernlesme teorisini kullanmasindan o6tiirii kusurlu bulunmugtur.65
Yine de tarihgiler Tilly’nin yayinlarini asla géz ardi etmezler; bu yayin-
larin gordiigii kabul ne olursa olsun, disipline katki olarak ciddiye ali-
nir. Sosyologlar, bir biitiin olarak daha suskun olmuslardir. Ornegin
Tilly’nin daha tarihsel ¢aligmalari, sik sik sosyoloji dergilerinde, sosyo-
loglardan ¢ok tarihgiler tarafindan degerlendirilir; American Journal of
Sociology’de hem Strikes in France, hem The Rebellious Century tarihgi-
ler tarafindan degerlendirilmistir.66 Tilly’ye yonelik 6zel sosyolojik eles-
tiri, sinama prosediirlerinin yetersizlikleri ve model kurma iizerinde yo-
gunlasir.67 Yani bazi tarihgileri kizdiran aygitin sosyologlar tarafindan
yeter derecede gelistirilmedigi goriiliir.

Tarihsel sosyolojiyle ugrasanlarin ¢ogu daha 6zgiil bir izleyici, ya ta-
rihsel, ya sosyolojik mesleklerin ana akimlartyla kesisen, fakat onlar
kapsamayan bir izleyici igin yazar. Gergekten de pek ¢ok tarihgi ve sos-
yolog, tarihsel sosyolojiden kugku duyar. Tilly her iki disiplinin diliyle
konugmaya ya da terimleriyle tartigmaya kalkisir ve her iki tarafin da o
kusku dolu merkezilerine seslenmeye galisir. Kendi mesleki konumu bu
ikiligi yansitir; bir sosyolog olarak egitim g6rmiis olmasina karsin
(1958’de Harvard Universitesi'/nden sosyoloji doktorast ald1), Ann Ar-
bor’da Michigan Universitesi’nde hem sosyoloji, hem tarih boliimle-
rinde profesordii. Iki farkli mesleki sdylemle konusma gabasi, Tilly’nin
calismalarina yonelik elestiri gesitliliginin de gosterdigi gibi, giigliikler-
le doludur. Tilly bu giigliiklere karsi1 koymak igin simdiye kadar periyo-
dik olarak maskelerini degistirdi. Ornegin The Vendée’nin yapist ve dili,
From Mobilization to Revolution’inkinden neredeyse ayr bir akademik

64 Age,s 118,121

65 Tony Judt, “A Clown in Regal Purple: Social History and the Historians,” History
Workshop Journal 7 (1979), s. 66-94. Judt’in Tilly ¢6ziimlemesi, bana gore, birgok
noktada yanhgtir. Benim bu denemedeki ¢6ziimlememin, en 6nemli noktalarda
onunkiyle ¢elistigi agik olmali.

66 William M. Reddy Strikes in France’1 cilt 81 (1975), s. 187-188’de, George Rudé
The Rebellious Century'yi cilt 82 (1976), s. 499-451’de degerlendirdi.

67 Halaby, “‘Hardship and Collective Violence.””
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diinyadir. Yine de bu kitaplarindan her birinin en azindan niyet edilen
izleyicisi agik¢a ve belirgin olarak farklidir.

Bana gore Tilly, Strikes in France'a yaptig: gibi ayni anda her iki iz-
leyiciye de seslenmeye ¢alistig1 zaman ¢ok daha az bagarilidir. Ne var ki,
goreli basarisizligy Ogreticidir. Kitabin kesin ¢izilmis bir yapist vardir,
kanit sunumu berraktir ve yerindedir; fakat yazim donuktur ve tartigma-
lar ¢ekici olmaktan uzaktir. Bu sorunlar ortak ¢alisma yapmak yiiziin-
den ¢ikmus gibi goriinmiiyor; zira Tilly, ok daha gekici olan birgok or-
tak eser yazmustir. Diig kirikligi, Tilly’nin yaklasimindaki merkezi ikili-
gin bir sonucudur.

Strikes in Franceta her iki izleyiciye eszamanli seslenmeye ¢alistigin-
da Tilly iki disiplini kendi giindemine baglayan bir tek 6geye ~nicelik-
sel, tarihsel yontemlerle iiretilen yeni verilere karsi sosyolojik hipotezle-
ri sinamaya ya da'aragtirma stratejisine— bagvurmak zorunda kalir. Tarih-
sel olaylarla ilgili ¢ok az tartiyma vardir, genis teorik konumlarla ilgili
tartisma da fazla yoktur. Biitiin dikkat, yéntemlere ve test sonuglarina
yoneltilir ve sonug olarak metin, bir kaynak kitap ya da referans ¢alis-
masi gibi okunur. Boylesi kitaplar yararli olabilir; fakat Tilly ile Shorter
kesinlikle bu tiir bir kitap yazmak niyetinde degillerdi. Temelde ne ta-
rihgiler, ne de sosyologlar memnun ayrilirlar. Ornegin, hipotezlerle il-
gili gesitli istatistiksel testler, emek 6rgiitlenmesinin Fransa’da grev fa-
aliyetinin gelismesinde kentsel biiyiimeden daha dolaysizca anlaml ol-
dugunu gosterir. Fakat boyle bir ¢oziimlemeden, emek 6rgiitlenmesi-
nin grev faaliyetini tarihsel olarak nasil ve teorik olarak neden besledi-
gini bilmeyiz. Tarihgiler bizzat emek orgiitlenmeleri hakkinda daha faz-
lasin, 6rnegin E. P. Thompson’in Ingiliz isi sinifi incelemesinde sun-
dugu tiirden bilgiyi bilmek isterler.68 Sosyal teorisyenler, iligkinin yonii
i¢in olasi teorik agiklamalar hakkinda daha fazlasini bilmek isterler.

Tilly tam da tarih ve sosyoloji disiplinlerinin merkezleri igin yazdigin-
dan, bir anlamda tarihsel sosyolojinin geperindedir. Hem Fransa tarihinde-
ki, hem kolektif eylem sosyolojisindeki klasik sorular1 ele almaya soyunur;
Mancur Olson ve William Gamson’la oldugu kadar, Georges Lefebvre ve
Michael Perrot’la da beraberdir. Yine de bu ikili izleyiciye her birinin dili-
ni kullanarak seslenmeye kalkistigs icin, kitaplarindan higbiri, tarihsel sos-
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yolojide biitiiniiyle bagarili bir deneme olmamgtir. Tilly’nin kendisi, olum-
suz gonderme diginda tarihsel sosyolojiye nadiren gonderme yapar:

“Tarihsel sosyoloji” denilen bir sey hakkinda konusmuyorum. Bu ifade hig
icat edilmemis olsaydi, daha mutlu olurdum. Ayrt bir inceleme alaninmn
—sOzgelimi, siyasal sosyolojiye ya da din sosyolojisine paralel bir alanin— var
oldugu kanisin1 uyandirtyor. Teorik olarak tutarh konulardan ¢ok, teknikler-
den ve yaklagimlardan alt disiplinler gikarmaya itiraz ediyorum.69

Tilly’nin kendi savlan ya da s6ylemleri ya agirlikli olarak tarihsel, ya
agirlikli olarak sosyolojik olmus, ya da huzursuz bir sekilde ikisinin ara-
sinda kalmugtir. Sonug olarak Tilly’nin katkist onun modelinden ya da

teorisinden, paradigmasindan ya da yayimlanmis herhangi bir tekil ese-

rinden ¢ok, ¢esitli yayinlar1 ya da bir biitiin olarak ¢aligmasi olmustur.

Tilly’nin ¢aligmasindaki gerilimi yaratan aym ikilik, paradoksal bir
sekilde, tarihsel sosyoloji iizerindeki etkisinin kaynagidir da. Tarihsel
sosyolojiyle ugrasan herkes, kendi agiklamalarini inga etmek igin tarih-
sel kaynaklari kullanirlar. Tilly’de ayrik olan gey, bu kaynaklar1 kullanma
seklidir. Tarihsel sosyolojiyle ugraganlar: rahat koltuklarini birakip toz-
lu ve sabir tiikketen arsivlere gitmeye davet eder, teknolojiye ve ekip ¢a-
ligmasina dayanan aragtirma yontemleriyle onlarin kargisina gikar. Tilly,
tarihsel sosyoloji uzmanlarinin gogundan daha fazla hem bir tarihgiye,
hem bir sosyologa benzer. Sonug olarak, kendisinin tarihin ve sosyolo-
jinin ortak yiizlerinde bir metodoloji bi¢imlendirmeye kalkigmasiyla
metodoloji konusunu zorla giindeme getirmistir. Bu girisimle, tarihsel
sosyolojide kendisine tekil bir yer, kendisini 6nde gelen bir tarihsel-sos-
yolojik yontemler dgretmeni haline getiren bir yer agmigtar. Tilly siste-
matik hipotez testleriyle Fransa tarihini yeni yollara itmeye yardim et-
mis, sosyologlarin tarihsel aragtirmaya ciddi bir sekilde nasil katilabile-
ceklerini gostermistir. Bu iki koldan saldirinin hem bagarisi, hem baga-
risizhig1 sayesinde, Tilly tarihsel sosyolojiyle ugrasanlar: diielloya davet
eder. Tarihsel sosyolojinin ayrik bir giindemi, aragtirma stratejisi, agik-
lama tipi var midir? Tarihin ve sosyolojinin ayn, ¢ogunlukla ¢atisan
zorunluluklarini izlemekle Tilly tarihgileri, sosyologlari ve tarihsel sos-
yologlar: toplumsal ¢dziimlemenin tarihsel yontemlerinin agmazlarina
daha duyarh kilmugtur.

69 Tilly, As Sociology Meets History, s. 100.
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SECILMI$ KAYNAKCA

CHARLES TILLY’NIN YAZDIKLARI

Charles Tilly birgok kitabin yazarligini ya da ortak yazarhgin yapti, birgok kita-
b1 yayima hazirladi ve “Metropolitan Boston’s Social Stnicture” ve “Anthropo-
logy, History and the Annalcs” gibi degisik konularda yiginlarca makale yayim-
lad1. Burada, Tilly’nin merkezi bilimsel ilgilerini en gok temsil ettigini diisiindii-
giim kitaplari, makaleleri ve ¢alisma yazilarim sunuyorum.

KITAPLAR

The Vendée. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1964; yeniden basim
1974. 11k kitab: ve kentlesmeye asin vurgusuna ragmen belki de en iyi ki-
tabi. Sosyologlarin tarihsel arsivlerde kesin, ayrintili aragtirmalar yapabi-
leceklerini, aym1 zamanda daha genel sorularla ilgili kavraysslarin siirdii-
rebileceklerini gosterir. Fransizcaya ve Italyancaya gevrildi.

Strikes in France, 1830-1968. Edward Shorter ile birlikte. Cambridge, U.K.:
Cambridge University Press, 1974. Tilly’nin Fransa’da kolektif eylemle
ilgili uzun erimli incelemesinin yayimlanmis tek en 6nemli iiriinii. Nice-
liksel ¢6ziimlemeyle tika basa doludur. Genelde iyi karsilanmasina ve
Ulusal Kitap Odiilii’'ne aday gosterilmesine karsin, nispeten cansiz bul-
dugum igin benim en az gozde kitabimdur.

The Rebellions Century, 1830-1930. Louise Tilly ve Richard Tilly ile birlikte.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1975. Charles Tilly’nin
Fransa’da kolektif eylemle ilgili vardig1 ana sonuglardan pek gogunu an-
lagilir ve 6zet bigimde sunar. Giris ve sonug boliimleri, onun teorik yo-
nelimini iyi anlatir. Fransa, {talya ve Almanya tizerine merkezi boliimler-
den her biri kendi iginde ilging olmasina kargin, uluslararas: kargilagtirma-
lar1 kestirilebilir ve daha az heyecanh buldum. Strikes in Francetan ok
daha canli bir kitap oldugu igin, Tilly’i okumaya baglamak igin iyi bir
nokta (The Vendée ile birlikte).

FErom Mobilization to Revolution. Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1978.
Tilly’nin kendi teorik yonelimlerinin agik bir ifadesi. Hem Fransa, hem
Biiyiik Britanya’yla ilgili bol bol betimlemeler vardir. Tarihsel arastirma-
nin yararlihigim savunan kolektif eylem yaklagimlar tizerine bir elkitab.

As Sociology Meets History. New York: Academic Press, 1981. Hem teorik yone-
limlerini, hem Fransiz koyliiler, proleterlesme ve Britanya gekismesi iize-
rine tarihsel galigmalarini sunan denemelerden olusan bir derleme.

302



MAKALELER VE KITAPLARDA BOLUMLER

“The Changing Place of Collective Violence,” Essays in Theory and History: An
Approach to the Social Science [ed. Melvin Richter] iginde, s. 139-164.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1970. Tilly’nin kolektif
siddeti siniflandirma semasinin kisa, genel bir ifadesi.

“Hardship and Collective Violence in France, 1830-1960,” David Snyder ile
birlikte. American Sociological Review 37 (1972), s. 520-532. Tarihsel
malzemeden niceliksel, sosyolojik modeller kurma girisiminin iyi bir 6r-
negi. Tartisma ¢ok tekniktir.

“Reflections on the History of European Statemaking,” “Food Supply and Pub-
lic Order in Modern Europe” ve “Postscript: Western Statemaking and
Theories of Political Transformation.” The Formation of National States
in Western Europe, [ed. Charles Tilly] iginde, s. 3-83, 380-455, 601-
638. Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1975. Tilly’nin mo-
dern Avrupa tarihinde ulus-devletin rolii iizerine en genel ve tarihsel dii-
stinceleri.

“Getting It Together in Burgundy, 1675-1975,” Theory and Society 4 (1977),
s. 479-504. Tilly’nin “Kavgaa Fransizlar” iizerine genel kitabinin 6n ta-
nitimu,

“The Historical Study of Vital Pracesses” ve “Questions and Conclusions,” His-
torical Studies of Changing Fertility [ed. Charles Tilly] iginde, s. 3-56,
335-50. Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1978. Tilly’in Av-
rupa demografisi ve proleterlesmesine son zamanlardaki ilgisini goésterir.

“Did the Cake of Custom Break?” Consciousness and Class Experience in Nine-
teenth-Century Europe, ed. John M. Merriman, iginde s. 17-44. New
York: Holmes & Meier, 1979.

CHARLES TILLY’YE YONELTILEN ELESTIRILER
Yillar iginde Tilly’nin kitaplariyla ilgili birgok yaz1 yayimlanda, fakat bildigim
kadariyla, galismasinin tiimiiyle ilgili tam bir degerlendirme yapilmamigtir.
Bana gore (bu, bir tarihginin 6nyargssi olabilir), Tilly’nin tek tek kitaplariyla
ilgili en yararh degerlendirmeler, tarih dergilerinde yayimlananlardir. Asag:-
da, Tilly’nin bireysel eserleriyle ilgili yazilmis ii¢ uzun degerlendirme sirala-
niyor.

Cobb, Richard. “The Counter-Revolt,” A Second Identity: Essays on France and
Erench History iginde, s. 111-121. Londra: Oxford University Press,
1969. Ilk olarak The Vendéeile ilgili bir kitap degerlendirmesi olarak ya-
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yimlandu. Tilly’ye yonelik, belki de en anti-sosyolojik elestiridir, yine de
incelenen kitaba genelde uygundur.

Halaby, Charles N. “‘Hardship and Collective Violence in France”: A Com-
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MESLEKTASLARININ VE OGRENCILERININ CALISMALARI
Charles Tilly birgok tarihgiyi ve sosyologu etkilemigtir. Dogrudan etkisi, yayim-
ladig1 birgok ortak gahigmada goriilebilir. Birgok derginin ve kurumun yaymn ya
da damgma kurullarinda gérev yapmistir ve Harvard University Press Kent Tari-
hi Incelemeleri ile Academic Press Toplumsal Siireksizlik Incelemeleri’nin edito-
riidiir. Sayisiz tez ve metin okuyucusu olarak onun etkisini belgelemek daha zor-
dur. Burada, Charles Tilly’nin ilgilendigi konu yelpazesinin genisligini goster-
mek amaciyla yakin meslektaglarin ve 6grencilerin yaptiklar1 ¢alismalarin yakin
tarihli birkag 6rnegini siraladim:

Aminzade, Ronald. Class, Politics and Early Industrial Capitalism. A Study of
Mid-Nineteenth Century Toulouse, France. Albany: State University of
New York Press, 1981.

Hanagan, Michael. The Logic of Solidarity. Artisans and Industrial Workers in
Three French Towns, 1871-1914. Urbana: University of Illinois Press,
1980.

Roy, William G. “Inter-Industry Vesting of Interests in a National Polity over
Time: The United States, 1886-1905,” Doktora tezi, Michigan Univer-
sitesi, 1977.

Tilly, Charles ve Louise A. Tilly. “Stalking the Bourgeois Family,” Social Scien-
ce History 4 (1980): 251-260. Louise Tilly, Michigan Universitesinde ta-
rihgidir. The Rebellious Century’de Italya tizerine olan béliimii o yazd,
ayrica John Scott ile birlikte, Women, Work and Family’nin (New York:
Holt, Rinehart & Winston, 197 8) yazandir.

Zunz, Oliver. The Changing Face of Inequality. Chicago: University of Chicago
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DOKUZUNCU BOLUM

IMMANUEL WALLERSTEIN’IN
DUNYA SISTEMI: TARIH OLARAK
SIYASET VE SOSYOLOJI

CHARLES RAGIN ve DANIEL CHIROT

Cok az Amerikali sosyolog etrafinda akademik bir kiilt olugturmay:
basarmistir ve yakin zamana kadar hi¢ kimse, bunu toplumsal tarih ya-
zarak bagarmamugti. Immanuel Wallerstein’in yaptig: tam da budur ve
onun entelektiiel biyografisini tartigmadan ve galigmasinin esasimi ¢o-
ziimlemeden 6nce, bunun nedenlerini incelemeye deger.

1960’larda bir Afrika uzmani ve iiniversiteler hakkinda, 1960’larin
sonlarindaki 6grenci ayaklanmalarina sempati duyan kigkirtict bir kita-
bin yazarn olarak taninmasina karsin, Wallerstein, 1974’te The Modern
World-System: Capitalist Agriculture and the Origins of the European
World Economy in the Sixteenth Century [Modern Diinya Sistemi: Ka-
pitalist Tarim ve 16. Yiizyilda Avrupa Diinya Ekonomisinin Kokenleri]
yayimlanana kadar biiytik bir tine ulasmadi.! Bu kitap, 15. yiizyildan er-
ken 17. yilizyila kadar Avrupa genislemesinin ekonomik ve toplumsal ta-
rihinin yeni bir biiyiik sentezini yaratma girisimiydi.

Wallerstein’in sentezinin temeli, Bat1 Avrupa’nin, 6zellikle de kuzey-
bati Avrupa’nin 15. yiizyillin sonunda sahip oldugu kiigtik teknolojik ve
orgiitsel avantaj ne olursa olsun, Batr’min Batihi olmayan geperleri somii-
rerek gok daha biiyiik bir tistiinliik elde ettigi diisiincesiydi. Ceper alanlar,

1 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System: Capitalist Agriculture and the
Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century (New York:
Academic Press, 1974). Bundan boyle The Modern World-System.
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once, ekonomileri ve toplumlar1 Batili (ya da gekirdek) devletlerin ordu-
larinin ve pazarlarinin giiciiyle bagimlilagtinlan Dogu Avrupa ve Giiney
Amerika’da temel iiriin ihrag¢ eden bolgelerdi. Ceperin kaynaklarinin ge-
kip alinmas: kapitalist ¢ekirdegi zenginlestirdi ve biitiin diinyada denetim
alaninin genisletmesine olanak verdi. Bu durum, eszamanl: olarak ¢eperin
geri kalmasina yol agti, ¢eperi yoksullastird: ve gelisimini, teknolojik ve
ekonomik dinamizmi imkansizlagtirmasa da giiglestiren toplumsal ve siya-
sal yollara zorlad1. Proudhon’un “Muiilkiyet hirsizliktir” ifadesine, Wallers-
tein, kapitalist ilerleme kiiresel 6l¢ekte hirsizhiktir ifadesini ekledi.

Bu ilk ilkeden, Wallerstein’in NATO’nun gelecekte ortadan kalkisin-
dan feodalizmden kapitalizme gegise kadar uzanan gesitli konular tizeri-
ne inanilmaz sayida makalede gelistirdigi tarihsel ve ¢agdas konularla il-
gili bir dizi mantiksal ¢ikarim ve yorum ¢ikt1.2 Bu ¢alismalardan da, Wal-
lerstein’in izleyicilerini bir arada tutacak 6ncelikli bag haline gelen siyasal
bir bakis agis1 ¢ikti. Bu bakis agisi, bir bakima, siniflarin ulus-6tesi aktor-
ler olarak goriildiigii Marksizmin degisik bir versiyonudur. Ust simflar,
oncelikle, fakat sadece degil, ¢ekirdege konumlandirilir ve ¢eper toplum-
lar, diinya proletaryasinin ¢ogunlugunu ve en ¢ok somiiriilen kesimini
barindirir. Ust sinuflar, cekirdek devletleri, ceper iizerindeki denetimleri-
ni savunmast i¢in manipiile ederek iktidarlarin siirdiiriirler.

Bu goriise gore, toplumsal degisimi su ya da bu iilkedeki olaylar de-
gil, bir biitiin olarak diinya sistemindeki degisimler kogullar. Sosyalizm
sadece bir ya da birkag iikede degil (nihai bir diinya devriminin kosulla-
rin1 yaratmaya ne kadar yardimci olursa olsan), biitiin sistemde bir dev-
rimle gelebilir. Bu diinya-sistemi goriigiinde belki de en 6nemli olan, ka-
pitalizmin zenginliginin basit¢e baglica ¢ekirdek devletlerin yerli proletar-
yasinn (g¢eperden alinan arn iiriinle satin alinabilen) degil, ¢eperin somii-
rillmesine bagh oldugu fikridir. Sistemin en ¢ok sémiiriilen pargasi olarak
geper, gelecek diinya sosyalist devriminin mekim olacaktir.3

306

2 Immanuel Wallerstein, “North Atlanticism in Decline,” SAIS Review 4 (1982), s.
21-26; “From Feodalism to Capitalism: Transition or Transitions?” Soctal Forces
55 (1976), s. 273-283. Wallerstein’in en 6nemli denemelerinden olugan bir der-
leme, Immanuel Wallerstein, The Capitalist World-Economy’de (Cambridge, U.K.:
Cambridge University Press, 1979) sunuluyor.

3  Immanuel Wallerstein, “The Rise and Future Demise of the World Capitalist
System: Concepts for Comparative Analysis,” Comparative Studies in Society and
History 16 (1974), s. 389-415.



Wallerstein’in bakis agisindan ¢ikan siyasal sonuglar, 1970’lerin ba-
sinda ve ortasinda Amerikali geng sosyal bilimcilere, 6zellikle de sosyo-
loglara ¢ok ¢ekici geldi. Bunun doért nedeni vardi; bunlardan bazilari,
diger ileri tilkelerin ayn1 kategorideki entelektiielleri igin de gegerliydi
ve Wallerstein’in iinii salt Amerika sinirlarinin epeyce 6tesine yayildi.

Birincisi, 1950’lerde ve 1960’larda kargsilagtirmali ve gelisimci sosyal
bilime, modernlesme teorisi denilen, diinyanin zamanla iyiye gittigine,
tedrici bir evrime inanan bir diinya agiklamasi egemen olmustu.4¢ Bu
goriise gore, biitiin yoksul iilkeler liberal kapitalizmin kurallarina sadik
kaldiklar1 ve sémiiriilmelerine izin verdikleri siirece sonunda zenginle-
seceklerdi. Ne var ki, yoksul iilkeler kendilerine verilen rolleri oynama-
ya pek istekli degillerdi ve bazilar1 kapitalist diinya sistemine bagskaldiri-
yordu. Birlesik Devletler, liberal teorinin istedigi gibi, miisfik davran-
maktan ¢ok, ¢evreden sisteme meydan okuyanlari tekrar kendilerine la-
yik tabi konuma dénmeye zorlamaya ¢alisan olduk¢a acimasiz bir diin-
ya polisi gibi davraniyordu. Wallerstein’in tarihsel ve siyasal teorisi, fiili
diinya olaylarini liberal modernlesme teorisinden ¢ok daha fazla anlam-
landiriyor goriintiyordu. Toplumsal ve ekonomik degisimle ilgili yaygin
teorilerin goriilen basarisizlig1 ve siyasal ikiytizliliigii karsisinda, Wal-
lerstein’inki agik ve ¢ekici 6l¢iide radikal bir konumdu.

Ikincisi, Wallerstein’in diisiincelerine sarilan geng bilim insanlari, ilk
iiniversite kariyerlerini firtinali 1960’larin sonunda 6grenci olarak yasa-
miglardi. O yillarin i¢ karisikligs, sinif ayrimi ve somiiriiniin bulunmadi-
g1 mutlu bir pota olarak Amerikan toplumu goriisiiniin yetersizlikleri
konusunda gozlerini agmusti. Marksizm teorik bir ¢6ziim gibi goriinii-
yordu ve Wallerstein, Marksizmi hem dis, hem i¢ sorunlari ele alan
uluslararasi bir baglamda sunuyordu.

Uglinciisii, biitiin genis tarih felsefeleri gibi Marksizm de beklen-
meyen gelismeleri agiklamalidir ve Wallerstein da Marksizmin 6ngor-
medeki belirgin basarisizliklarini ele almigti. Wallerstein sanayilesmis
iilkelerin proletaryasi Marx’in 6ngérdiigii gibi davranmasa da, sosya-

4  Sosyolojik geligme teorilerinin yakin zaman tarihinin bir 6zeti, Daniel Chirot,
“Changing Fashions in the Study ofthe Social Causes of Economic Progress,”
Sociology: Survey of a Quarter Century, ed. James F. Short, (Baverly Hills, Calif.:
Sage, 1981) iginde, s. 259-282°de sunuluyor.
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list devrimin gelmekte oldugunu gosteriyordu. Ciinkii proletarya bii-
yiik 6l¢iide Ugiincii Diinya’da yogunlagmisti. Boylece, orijinal Mark-
sist ongoriinlin basarisizligi mazur gosteriliyor, fakat aym zamanda
orijinal vizyon da teyit ediliyordu. Dahasi, kapitalist bir diinya siste-
minin varligi, komiinist tilkelerin en agik basarisizliklarim1 mazur gos-
teriyordu. Tek iilkede sosyalizm, béyle bir kalkisma soylu bir ¢aba da
olsa, imkinsizdir; biitiin kiiresel miibadele sistemi, bir devrim gegir-
melidir. Kapitalistlerin diinya pazarlari ve diinyanin pek gok siyasal sis-
teminin {izerindeki giiglii denetimi, Sovyetler Birligi ve diger tilkele-
rin sosyalizm girisimlerini ¢arpitmustir ve diigman bir diinya sistemi
icinde hayatta kalmaya ¢alisgan komiinist rejimlerin aldig:1 bazi hos ol-
mayan bigimleri agiklar. Marksizmin sanayilesmis tilkelerdeki siyaseti
agtklayamamasindan ve Marksist devletlerin berbat sicillerinden o6tiirii
sikintiya diigsen bir¢ok geng bilim insanina, Wallerstein’in bu sorunla-
ra ¢6ziimii gekici geldi.

1970’lerde Wallerstein’in kabul gormesinin dérdiincii nedeni,
1950’lerde ve 1960’larda yaygin olan islevselci pozitivizmden yilan
geng sosyologlarin belirgin bir ¢ogunlugunun somut tarihsel bilgiye
susamis olmastydi. Kugkusuz sosyologlarin bazi tarihsel galismalari ol-
mustu. Fakat George Homans, daha 1950’lerde Ingiliz toplumsal ta-
rihi tizerinde galigmaktan uzaklagip tarih dis1 psikolojik davranigciliga
yonelmisti. S. N. Eisenstadt’in islevselciligi karsilastirmali tarihle sen-
tezleme girisimi, Seymour Lipset’in siyasal sosyolojisi gibi, 1960’larin
olaylariyla siyasal olarak gézden diistii. Gergek bir Weberci olan Rein-
hard Bendix, asir1 karmagik bir diinya resmi sundu. Kapsayici bir mo-
deli yoktu; her 6nemli iilke, tikel ideal tiplerin yardimiyla tartigthyor-
du. Bu iislup, igerdeki ve disardaki olaylar1 bir tek bakis agistyla anla-
maya ¢alisan 6grenciler ve geng bilim insanlarina gekici gelmiyordu.
Wallerstein’dan 6nceki kusagin baglica sahsiyetlerinden sadece Bar-
rington Moore, 1970’lerin bazi memnuniyetsiz geng bilim insanlarina
rehber gorevi gordii; fakat orgiitlii bir izleyicisi olan bir diigiince oku-
lu yaratmaya hi¢ heves etmedi.

Wallerstein’in basarisimin 1970’lerde iiniversitelerdeki siyasal atmos-
ferle ve kendi siyasi diisiinceleriyle baglantih olmasi, bilimsel galisma
diinyasinda ilging ya da esi goriilmemis degildir. Agikga, ideolojik bir
durusla 6zdeslesmesi de degildir. Her seyden 6nce Marc Bloch da hem



yazdiklariyla, hem eylemleriyle kendini siyasal olarak adamigti. Ancak,
iyi ve nihayetinde muzaffer bir dava ugruna hayatini yitirmesi, onu iz-
leyenlerce Fransa’da akademik gii¢ kazanmak igin kullanildi. Fakat
Bloch’un siyaseti yazilarinda ancak yasamimn sonunda, II. Diinya Sa-
vagi krizinde su yiiziine ¢itkmigti. Bunlar, bilimsel {iniiniin dayandig ¢a-
ligmalarinin 6nemli bir pargasi degildi. Imajinin bir ekol yaratmak igin
siyasi olarak kullanilmasina gelince, bu 6liimiinden sonra oldu. Karl
Polanyi ile Barrington Moore, ¢aligmalarinda Wallerstein’inki kadar
merkezi bir yer kaplayan siyasal konumlar1 hakkinda agik¢a yazdilar.
Higbirinin -bir izleyici ekolii olmadi. Reinhard Bendix ile S. N. Eisens-
tadt’in da giiglii siyasal inanglar1 vardi. Fakat, (goriisleri Wallerstein’in-
kine yakin olan) Charles Tilly gibi, agik duygularini nesnel sosyal bilim
ortiisii altina gizlediler. Bu yiizden, Wallerstein’in agik siyasal 6zlemle-
rini anlamak, belki Perry Anderson ve E. P. Thompson harig bu kitap-
taki oOteki sahsiyetlerden daha fazla, onun ¢aligmalarini ve etkisini de-
gerlendirmede yasamsal bir anahtardir.

Bir Diinya Sisteminin Kegfi

Siyasal ¢ikarlar, her zaman Wallerstein’in sosyolojik ¢aligmasinin
merkezinde oldu. Columbia Universitesi’ndeki yayimlanmamis sosyo-
loji lisansiistii tezi, McCarthizm ve Amerikan dis politikas: iizerineydi.5
Amerika’nin Eisenhower’l1 yillardaki kendinden hognut anti-entelektii-
elizminin Wallerstein’in Amerikan kapitalizminden tiksinmesine katki-
da bulundugundan kugku yok. Herhalde, Marc Bloch’un memleket
sevgisinin onu kendi iilkesini sevecen ayrintilarla aragtirmaya ve her se-
yinin bilinmesine dayanan bir tarihsel ¢aligma tarzi gelistirmeye ittigi
gibi, Wallerstein’in kendi iilkesinin ideolojik ikliminden duydugu hos-
nutsuzluk da onu, iilkesinin sinirlari digindaki daha 6nemli olaylan ve
kahramanlari aragtirmaya itmisti.

Yine de, Wallerstein’in Columbia Universitesi’ndeki sosyoloji dok-
tora tezinin yayimlanan versiyonu “The Road to Independence: Gha-
na and Ivory Coast” [ Bagimsizliga Giden Yol: Gana ve Fildisi Sahili] ve
yayimlanan ilk kitabi Africa: The Politics of Independence [ Afrika: Ba-

5 Immanuel Wallerstein, “McCarthism and the Conservative” (Lisansiistii Tezi,
Columbia Universitesi, 1954).

309



gimsizligin Siyaseti] siyasi baglantilarin agikea ilan etmezler.6 Ne ide-
olojik olarak, ne de yontembilimsel olarak radikaldirler.

Tezinde Wallerstein, Gana’nin ve Fildisi Sahili’nin somiirge kargiti
ulusalc hareketlerini kargilagtirdi. Cesitli elit bireylerle tutumlari ve ko-
numlar1 hakkinda goriismeler yapti ve Paul Lazarsfeld’in en iyi yaptig:
gibi bir dizi derli toplu kiigiik tablo olugturdu. Bagimsizlik partilerinin
habercileri olarak goniillii derneklerin roliinii inceledi. Daniel Ler-
ner’in, S. N. Eisenstadt’in, David Apter’in ve hatta Talcott Parsons’in
diigiincelerinden yararlanarak teorik agiklamalar bulmaya ¢alistiginda,
aligtlmig modernlesme literatiiriinii aktardi. Ne var ki, sira Afrika mese-
lelerine gelince, Fransiz sosyolog Georges Balandier ve Britanyali solcu
Thomas Hodgkin besbelli ki daha uygun entelektiiel modellerdi. Wal-
lerstein hentiz agik¢a ilan etmeye hazir olmasa da, Afrika’y: agiklamada
islevselci toplumsal teorinin pek yarari dokunmuyordu. Ne var ki, gel-
digi boliime hili bu tiir teoriler egemendi.

Afrika’nin bagimsizlig) iizerine daha yaygin okunan metni Africa:
The Politics of Independence’te Wallerstein daha sonraki tarzina daha ya-
kindi. Kapsamli genelleme ve genis kargilastirmalar, bu kitabi, Afri-
ka’yla ilgili en yararh ilk kitaplardan biri haline getirdi, fakat konumu
aligildigr tizere sol liberal olarak kaldi. Wallerstein, elbette somiirgecilik
kargitiydi. Bu iilkelerin somiirgecilik karsit1 miicadelelerine Onciiliik
eden entelektiiellere hayrandi ve bunlarin, bagimsizlig kazandiktan he-
men sonra demokratik siisleri firlatip atma egilimlerini, bunun goriin-
diigii kadar anti-demokratik olmadigini s6yleyerek mazur gosterdi.”
Ne var ki, kitabin teorik temeli egemen akimlara dayaniyordu ve bu,
Wallerstein’in hizla, on yil sonra yerecegi modernlesme teorisyenlerinin
gozde Afrika uzmanlarindan biri olmasinin nasil miimkiin oldugunu
agiklar.

Yayima hazirladig1 Social Change: The Colonial Situation’da [Top-
lumsal Degisim: Somiirgelerde Durum] Wallerstein, goriislerinin tami
tamina goriindiikleri gibi olmadiklarinin ilk yayimlanmig isaretlerini
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(Lahey: Mouton, 1964); Africa: The Politics of Independence (New York: Vintage
Books, 1961). Bundan boyle The Politics of Independence.

7  Wallerstein, The Politics of Independence, s. 153-167.



verdi.8 Birlesik Devletler’de heniiz pek taninmayan Franz Fanon’dan
bir pargay: kitaba aldi. (Wallerstein, Fanon’in ¢alismasinin Ingilizceye
¢evrilmesinde 6nemli bir rol oynamusti). I. Potekhin’in tuhaf 6lgiide
ruhsuz ve agikga Stalinist bir kabile, etnisite ve ulusguluk ¢d6ziimlemesi-
ni de kitaba aldi. @teki segkilerin pek ¢ogu radikal bir anti-kapitalist ¢6-
ziimlemeyle degil, modernlesme teorisiyle ve liberal anti-sémiirgecilik-
le bagdasiyordu.

1967°de Wallerstein tigiincii kitab1 Africa: The Politics of Unityyi
[ Afrika: Birligin Siyaseti] yayimlad:i.® Afrika’nin bagimsizligi hakkinda-
ki ilk kitabinin bir tiir ikinci cildi gibi sunulmasina karsin, bu kitap ol-
dukga farkhydi. 1950’lerin sonundaki bagimsizlik sonrasi ilerlemeyle il-
gili iyimser beklentilerin ger¢eklesmeyecegini 1960’larda bilge Afrika
uzmanlari ac1 bir gekilde fark etmislerdi. The Politics of Unity qiktig si-
rada, Wallerstein’in kahramanlarindan biri olan Kwame Nkrumah dev-
rilmisti. Bazi gozlemciler, bu olayin, Nkrumah’in abartili retorigi olan
ve bu sozde karizmatik liderin egosuna seslenen “Afrika sosyalizmi”nin
bos bir kavram oldugunu agiga ¢ikardigimi diisiindiiler. Wallerstein’in
tepkisi tam tersiydi. Kapitalist yeni somiirgeci Batr’'y1 sugladr:

O halde, eger bugiinkii diinyanin siyasal ve ekonomik yapist Afrikalilarin za-
rarina ve otekilerin (s6zgelimi, toplam Batili gelismis uluslarin ya da iglerin-
deki niifuzlu 6gelerin) yararina ise, Afrikalilarin yapiy1 degistirmeye galigma-
lar1 ve digerlerinin de bu tiir girigimlere kars: ¢ikmalar1 dogaldir. Degisimin
hedefi, su anda diinyanin daha ileri bolgeleriyle siyasal, ekonomik ve kiiltii-
rel esitliktir. Boyle bir esitlik, ancak Afrikali toplumlarin modernlesmesiyle
gergeklesebilir. O halde sorun sudur: Gelismis iilkelerin beklenen muhale-
feti karsisinda, bu tiir toplumlart modernlestirmek nasil miimkiin olur? Af-
rika birligi hareketi, modernlesmenin bagarilmasindan 6nce kitanin birligi-
nin gerekli oldugunu savunur... Toplumlar ancak 6nemli bir 6z disiplin ve
fedakirlikla mevcut iiretim gelirlerinin 6nemli bir miktanni, biytimelerini
katlayacak ve dolayisiyla gelismis toplumlarla aralarindaki “ugurumu daralt-
ma”larina olanak saglayacak uzun erimli yatirimlara ayirabilirler. Biiyiik ya-

8 Immanuel Wallerstein, Social Change: The Colonial Situation (New York: Wiley,
1966).

9  Immanuel Wallerstein, Africa: The Politics of Unity: An Analysis of @ Contemporary
Social Movement (New York: Random House, 1967). Bundan boyle The Politics of
Uniry.
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tinmlar ... fedakirlik etmeleri istenenlerdeki gérece yoksunluk duygusunu
yok etmek igin, siyasal 6zdenetim ve belki de epeyce bir toplumsal yahtil-
may1 gerektirir. D1g giiglerin hem kisa vadeli, hem uzun vadeli gikarlarindan
otiirt, ellerinden gelse hem 6z disipline, hem yalitilmighga kars: gikacaklar:
da varsayilir.10

Afrika birligi digtaki bu direnige kargi koymak ig¢in énemliydi. Aksi
takdirde ~ve bu noktada Wallerstein Julius Nyerere’den alint1 yapar—
Afrikalilar emperyalizmin hizmetinde birbirlerine gireceklerdi. Ayrica
siyasal birlik ne kadar genis olursa, kendini yalitmak o kadar kolay olur-
du. Bu hedetleri gergeklestirmek igin, tek partili devletler ve baglanti-
sizlik zorunluydu. Bununla birlikte, “ger¢ek¢i olmak gerekirse baglan-
tisizlik, dis etkinin tam bir toplumsal hesabini yapmaya dikkat eder. Bu
yiizden, ¢agdas Afrika’ya niifuz eden eski yapilar ve iligkiler aginin etki- -
lerini dengelemek igin, Afrika’da su anda komiinist diinyaya daha ya-
kinlik gosterilir.”11

Bu konumlar hem pratik siyasal diizeyde, hem de incelemeleriyle
ilerlemeye yardimci olmaya kararli entelektiieller igin 6nemli ydontembi-
limsel sonuglara yol agmusti.

Afrika birligi hareketinin eylem alam1 Afrika degil, diinyayds; giinkii hedef-
leri basitge Afrika’y1 doniigtiirmek degil, diinyay1 doniistiirerek Afrika’y1 d6-
niigtiirmekti. Diismanlari, kugkusuz i¢ diismanlardy; fakat i¢ diigmanlar, ya-
bana giiglerin ajanlar olarak goriiliiyorlardi —“yeni-somiirgecilik” kavrami-
nin 6ziiydii bu. Buna uygun olarak, Afrika birligi hareketinin ortaya ¢ikigi-
ni, diinya sistemi bakimindan ¢o6ziimlemeliyiz; zira hareketin manevra 6z-
glirliigiinii 6nce kazanip ardindan yitirmesini olanakh kilan gey bu sistemin
degisen durumuydu.12

Diinya sistemiyle Wallerstein, daha sonraki yazilarinda oldugu kadar
genis bir yapiy1 kastetmiyordu. II. Diinya Savagi sonrasinin, egemen
diinya giicii Birlesik Devletler ve onun diigmani devrimci diinya giicii
Sovyetler Birligi’nin etrafinda dénen uluslararasi ekonomik ve siyasal
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sisteminden s6z ediyordu. Sira dist bir sonug¢ boliimiinde Wallerstein,
bu sistemin tarihini inceledi ve Afrika siyasetinin gelgeg heveslerini ner-
deyse biitiiniiyle bu baglamda agikladi. Kalkinma ve i¢ toplumsal degi-
sim, ona gore, biitiintiyle Batinin, 6zelikle de Amerika’nin hegemonya-
sin1 kirmaya bagh hale gelmisti. O yiizden, sistemin ana dayanaklarim
ortaya sermek bu sava sempati duyan aragtirmacinin goreviydi.

Wallerstein kendisine ve okuyucularina umut vermek igin kitabini iki
onemli alintinin arasina sikitird. I¢indekiler tablosundan 6nce, Geor-
ges Sorel’den bir aktarma yapiyordu: “Efsaneye bugiinii etkilemenin
bir araci olarak bakilmalidir; ger¢ege ne kadar uygun oldugunu tartig-
maya kalkigmak anlamsizdir.”13 Kitabin son paragrafi, Modibo Ke-
ita’nin Renan’dan yaptig: bir alintiys igerir: “Ejderhalar olmadan biiyiik
higbir seye ulagilamaz. Ah! Umut asla aldatmaz ve ben, ‘inanan’in bii-
tiin umutlarinin giderek daha fazla gergekleseceginden eminim. Insan-
lik, kusursuzlugu arzu ederek ve umarak kusursuzluga ulagir.”14 Afrika
birligi efsane ve ejderhaydi. Wallerstein tiim gergekligi kendi vizyonun-
dan uzaklagtirmayacak kadar gergekgiydi. (Kisa siire sonra, Wallerste-
in’in devrimci kahramanlarindan bir bagkasi, Modibo Keita, Mali cum-
hurbagkanhigindan alagag: edildi.)

Bu alintilarda, umutlara kapilmis olmanin 6ziiriinden fazlasi vardi.
Wallerstein saglam temelli bir efsanenin kendi basina epeyce 6nemi bu-
lunabilecegini kabul ediyordu. Ilk 6nce Afrika birligi vizyonunun 6ne-
mini, ardindan bu vizyonun basarisizliginin agiklamasi olarak yeni so-
miirgecilik olgusunu kabul eden Wallerstein, Ugiincii Diinya’nin dev-
rimci ideolojilerinin 6tesine gegen bir diinya tarihi vizyonunun akade-
mik sozciisii ve gelistiricisi olma gorevine soyundu.

1968’de Wallerstein, hild yiiksek lisans 6grencisi olarak girmis oldu-
gu Columbia Universitesi’ndeydi. Kadrolu bir sosyoloji dogentiydi ve
kendi diinya-sistemi diigiinceleri iizerinde ¢aligmaktaydi. O yilin baha-
rindaki Columbia ayaklanmalari, hemen hemen herkes gibi, onu da
apansiz yakaladi. Wallerstein ile dostu ve meslektagi Terence Hopkins
radikal dgrencilere dost¢a davrandilar ve hem agik, hem kapali toplan-
tilarda onlarin bazi taleplerini desteklediler. Columbia sosyoloji hocala-

13 Age.,s. vi.
14 Age.,s. 253.
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rindan ¢ogu, ayaklanmalara ve kendi otoritelerinin sorgulanmasina kor-
ku, diigmanlik ve toptan redle tepki gosterdi. Wallerstein hemen olayla
ilgili, 6zellikle asir1 tonda olmayan, fakat Amerikan iiniversitelerindeki
huzursuzlugu Amerikan yasaminin daha biiyiik sorunlarina, hatta olus-
makta olan kendi diinya-sistemi perspektifine baglayan bir kitap yaz-
di.15 Kitap, Amerikan akademyasindaki olaganiistii kafa karstirici ve
farkh bir donemi agiga kavusturuyordu. Radikal 6grencilere de, Ameri-
kan tiniversitelerinin diinya giiciiniin dayanag1 olmadigini kabul ederek
gercekei ve 1limli olmalarimi 6giitliilyordu. Wallerstein radikalleri kii-
¢iimsemiyordu. Onlarin 6fkelerini anliyor ve bu 6fkeyi pek ¢ogunun ya-
pabildiginden daha genis bir bakis agisina oturtuyordu. Elbette bu, Co-
lumbia’daki meslektaslarinin 6fkesini hafifletmiyordu.

Columbia Universitesi’nde olmak hem Hopkins, hem Wallerstein
i¢in giderek zevksiz bir hal ald1 ve birkag yil i¢cinde Columbia’daki go-
revlerinden aynldilar. Hopkins, Binghamton’daki New York Eyalet
Universitesi’'ne gitti. Wallerstein 1970’te, kendi diinya-sistemi dizisinin
birinci cildini yazdigi Stanford Davranig Bilimleri Ileri Incelemeler
Merkezi’ne gitti. Ardindan Montreal’de McGill Universitesi’ne gitti.

Siyasal bakimdan ofkeli Fransiz Quebec’in ortasinda elit bir Ingiliz
iiniversitesinde kalis1 diinya sistemi, sinif ve etnisite arasindaki etkile-
simle ilgili diisiincelerinin bir¢ogunu gii¢lendirmis olmasina kargin,
Wallerstein McGill’deki bazi meslektaglariyla geginemedi. Hopkins,
Binghamton’a gelmesini ayarladi ve burada diinya sisteminin incelen-
mesi i¢in kocaman bir merkez kuruldu. Bu merkez, Review dergisinin
ve aragtirma faaliyetlerinin Wallerstein ile Hopkins tarafindan yonetildi-
gi, 1975’ten itibaren de Wallerstein’in hareketinin merkezi olan Fer-
nand Braudel Merkezi’dir.16

Wallerstein’in elestirel entelektiiel doniisiimii, modern toplumsal
degisimin ancak tarihsel olarak kavranan bir diinya sistemi baglaminda
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15 Immanuel Wallerstein, University in Turmoil: The Politics of Change (New York:
Atheneum, 1969). Wallerstein, Paul Starr ile birlikte ayn1 konu iizerine iki ciltlik
bir ¢alisgmanin ortak editorliigiinii de yapty: The University Crisis Reader (New
York: Random House, 1971).

16 Review baslangigta New York Eyalet Universitesi tarafindan yayimlamyordu;
dergiyi tigiincii sayidan itibaren Sage Publications yayimlamaktadir, Beverly Hills,
California.



incelenebileceginin anlagilmasi, 1974°te The Modern World-Systemin
birinci cildi yayimlandig: sirada, 6ziinde tamamlanmisti. O giinden be-
ri Wallerstein ampirik temelini genisletip girisimini ilerletmeyi siirdiiri-
yor, fakat temel diigiinceleri degismedi.

Birimlerin, Kanitlarin ve Ag¢iklayici1 Kavramlarin Se¢imi

Yerel, hatta kitadaki sosyal bilimin toplumsal degisimle ilgili 6nemli
sorular1 cevaplayamadigina karar veren Wallerstein’in iki se¢enegi vardr:
iiniversitelerin sorunlar1 ve Afrika birligi hakkindaki kitaplarinda oldu-
gu gibi mevcut olaylarin bir agiklayicis: olarak kalmak ya da daha ileri
gidip kapitalist diinya sisteminin nasil var oldugunu agiklamak. Kismen,
kendisinin de belirttigi gibi, “gazete mangetlerinin pesinde kogma™ya
devam etmek istemedigi igin, ikinci segenegi tercih etti.l? Daha 6nem-
li bir neden de, ilgilendigi diinya sisteminin kendine ait bir baglangica
ve dogal bir tarihe sahip oldugunu fark etmesiydi. Onu anlamak igin,
tarihini izlemekten bagka hicbir yol gormiiyordu.

Toplumsal degisimi agiklamak igin iki genel yaklagim vardir. Biri, her
zamana ve biitiin toplumlara uygulanan diizenli makrososyolojik yasa-
larin bulundugunu varsaymaktir. Olgek, teknoloji ve cografya bakimin-
dan aralarindaki 6nemli farkliliklar nedeniyle hi¢ kimse, biitiin toplum-
larin tamamen kargilagtirilabilir oldugunu ciddi olarak kabul etmez. Fa-
kat tarih disiplini diginda pek ¢ok, belki de hemen hemen biitiin sosyal
bilimciler, 6l¢ek, teknoloji ve cografya degiskenleri kontrol edilirse, bir-
bi¢imli degisim yasalarinin ayirt edilebilecegine inanir. Dahasi, pek ¢o-
gu, toplumlarin 6lgek ve teknolojik sofistikasyonu arttik¢a cografyanin
6neminin azaldigini varsayar. Oyleyse zaman, 6lgek ve teknoloji degis-
kenlerine ayrilabilen baglamsal bir degisken olur, kendi bagina ise
6nemsizdir. Eger yeterli sayida 6rnek olay incelenebilirse, birbirine ka-
rigan bu degiskenlerin kontrolii miimkiindiir ve toplumsal degisim ya-
salar1 saptanabilir. Tarih, 6rneklemi biiyiitmek i¢in yagma edilen bir
alandan bagka bir sey olmaz.

Diger yaklagim, her durumun ancak kendi tarihiyle agiklanabilir ol-
dugunu varsaymaktir. Genel yasalar yoktur, sadece pes pese vakalar var-
dir ve tarih, tek agiklamadir. Yine, hemen hemen hi¢ kimse, toplumlari

17 Wallerstein, The Modern World-System 1, s. 5.
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kargilagtirmanin ya da genelleme yapmanin biitiiniiyle yararsiz oldugu-
na inanmaz; fakat sadece basmakalip psikolojik genellemeleri kabul
eden tarihgiler de vardir. Her toplum kendi benzersiz tarihi tarafindan
sekillendirilen o kadar ¢ok belirleyici 6nemli 6zelligi igerir ki, kargilag-
tirmanin yararinin —kaba kargithiklar inga etmenin 6tesinde- kiigiik ol-
dugunu iddia ederler.

Bir sosyolog olarak yetisen Wallerstein ikinci tutumu benimsemenin
zor oldugunu goérmiistii. Daha 6nce 1967°de Terence Hopkins ile bir-
likte yazdig: bir makalede bu sorunla ve baglantili konularla bogusmus-
tu. Onerdikleri ¢6ziim, biraz 6nce betimlenen birinci konuma tama-
men uygundu. Hopkins ile Wallerstein ii¢ tip karsilaytirmali sorugtur-
may1 tanimladilar ve bugiin kargilagtirmali-ulusal inceleme denilen tiirii
tercih ettikleri goriildii. Bu tiir sorugturmalar, kendi baglarina varliklar
olarak “ulusal toplumlar”a odaklanirlar ve bu varliklar1 karakterize
eden, ulusal toplumlarin uluslararasi aglar ve sistemlerdeki yerini gos-
teren degiskenler dahil, gesitli tipte degiskenleri incelerler. Hopkins ile
Wallerstein, bu makalede, tercih ettikleri stratejinin herhangi bir mo-
dernlesme teorisini sinamaya ¢ok uygun oldugunu ileri siirmiiglerdi.18

Bu aragtirma stratejisi birka¢ neden 6tiirii Wallerstein igin kabul edi-
lemez hale geldi. Birincisi, modernlesme kavramiyla ya da modernles-
me teorilerini sinamakla artik ilgilenmiyordu. Bu yiizden, bu tiir teori-
leri stnamaya uygun bir aragtirma stratejisi, ona gore artik konu disiyds.
Ikincisi, bu strateji, teorilerini ve siyasetlerini siddetle reddettigi bir sos-
yal bilimciler grubuyla biitiinlesmisti. Son olarak, Wallerstein kendi
diinya-sistemi yaklagiminin, biraz 6nce betimlenen iki genel yaklagim
arasindaki ayrimi olumsuzlayarak bu stratejiyi biitiiniiyle bir tarafa bi-
rakmasini olanakl hale getirdigine inamyordu.!® Onun diinya sistemi
perspektifi, uygun stratejinin kapitalizmin tekil bir toplumsal sistem
olarak iginde biiyiidiigii toplumsal sistemi saptamak ve bu sistemi bir
tiimliik olarak incelemek olmasini emrediyordu.20 Tekil bir sistemi in-
celeme geregini vurgulamakla Wallerstein hem toplumlarin kargilagtiri-
labilirligiyle ilgili, hem de sosyal bilimcilerin bunlar hakkinda ne 6lgii-
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de genellemeler formiile edebilecekleriyle ilgili tartigmalara son verme-
yi umuyordu.

Wallerstein’in saptadig tekil toplumsal sistem kapitalist diinya eko-
nomisiydi. Onceki yazarlarin tartigtig kapitalist ulus-devletlerin gevsek
bir derlemesi degil, kitalar1 ve siyasal topluluklar1 kapsayan ekonomik
bir varlik, benzersiz ve kapsayici bir toplumsal sistemdi. Kendi betimle-
mesini keskinlegtirmek i¢in Wallerstein kendi diinya ekonomisi kavrayi-
sin1 daha bildik diinya imparatorlugu kavramiyla kargilagtirdi. Diinya
imparatorluklari, gii¢li merkezlerin egemen oldugu birlestirici siyasal
varliklardir. Birlestirici olduklari igin, sistem ¢apinda yeniden boliigiime
dogru gerilmelere maruz kalirlar. Diinya ekonomileri ise, aksine, siyasal
olarak degil, ekonomik olarak biitiinlesmiglerdir. Siyasal biitiinlesme-
den yoksun olduklar1 halde, bir diinya ekonomisinin kucakladig; siyasal
varliklar, tekil bir igboliimiinii meydana getirirler. Bu siyasal birlik yok-
sunlugu, dinamik bir toplumsal sistem olarak diinya ekonomisinin giig-
lii yanlarindan biridir. Merkezi denetimin yoklugundan 6tiirii, ekono-
mik aktorlerin daha fazla hareket 6zgiirliigii vardir, bu da onlarin ser-
vet biriktirme ve kiiresel 6l¢ekte birikimi geligtirme firsatlarim giiglen-
dirir. Diinya ekonomilerinin bu 6zellikleri servet dagilimi esitsizligini
de siddetlendirir.

Tekil bir toplumsal sisteme bu odaklanmanin, 6nemli yéntembilim-
sel sonuglar1 vardir. Kapitalist diinya ekonomisi tekil bir toplumsal sis-
tem olarak tanimJandig; i¢in, mekanizmalar1 “6teki” diinya ekonomile-
riyle kargilagtirilarak kesfedilemez. Eger bir tek vaka varsa, onun tarihi-
ni bilerek dogasini saptamaktan bagka yol yoktur. Yine de Wallerstein
bunun katigiksiz idiografiye” teslimiyet olmadigini iddia etti. Aksine,
nomotetik™ toplumsal incelemeler ile idiografik toplumsal incelemeler
ayrimi ortadan kalkar. Wallerstein’a gore, kapitalist diinya ekonomisinin
tarihini 16. ylizyildan itibaren izlemek zorunluydu; giinkii sistem o za-

*  Idiografik epistemoloji: Her sosyal goriingii / olay / siirecin tekil oldugu ve ancak
goriingii / olay / siirecin kiiltiirel baglamim derinlemesine bilmeye dayanan
empatik bir anlayigla anlagilabilecegi inanci; buna paralel olarak, bu anlayiglar:
evrensel yasalara gevirecek genellemeler yapmak imkéinsizdir (ed. notu).

** Nomotetik epistemoloji: Toplumsal davranislar1 yoneten evrensel yasalar oldugu
inancy, bu yasalar bilimsel yontemleri kullanarak ortaya gikarilabilir ve eger bu
yasalar1 bilirsek sadece gegmis olaylan agiklamakla kalmayiz, gelecekteki olaylarin
yoniinii de tahmin edebiliriz. (ed. notu.)
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man “dogdu,” kurallar1 yerlesti ve diinyay: fethi bagladi. O zamandan
beri olup biten higbir sey nasil bagladig: bilinmeden kavranamaz.

Wallerstein’in kendi girisiminden bir tiir astronomi olarak bahset-
mesi, bu alandaki ilerlemenin tarihi hakkindaki dolayli iddiasinda pek
samimi olmasa da, sosyal bilimin dogasiyla ilgili duygularin1 gosterir:
“(Bildigimiz kadariyla) sadece bir tek evren var olmasina karsin, evreni
yoneten yasalar1 agiklama iddiasinda olan astronomiye benzerlikten
esinlendim.”21 Wallerstein, evrensel gegerlilik istemekle, birincil amaci-
n1, yani diinyanin ¢eper halklarinin ileri siirdiikleri taleplere uygun bir
diinya tarihi versiyonunu mesrulagtirma amacini giiglendirebilecegini
de biliyordu. Bu yiizden, astronomiyle ilgili bir analoji kullanmasi, ona,
kiiresel esitsizligi kapitalist diinya ekonomisinin tarihsel analizi yoluyla
agiklama girisimini dogrulama olanag: verdi.

Bu, ulus-devletler gibi daha kiigiik toplumsal birimlerin diinya-sis-
temi ¢6ziimlemesi diginda olmadiklarini séylemek degildir. Aslinda,
Wallerstein’in ulus-devletleri, bolgeleri, kentleri ve 6teki birimleri kar-
silagtirmasi, ana akimlar arasinda yer alan kargilagtirmali sosyolojinin te-
amiillerine tamamen uygundur. Onun yaklagimini farkh kilan, bu kars:-
lagtirmalarin diinya sisteminin genel 6zelliklerini gostermeye hizmet et-
meleridir. Daha kiigiik birimler arasindaki benzerlikler ve farkhliklar,
kendi baglarina ilging degildir. Sadece bir biitiin olarak diinya sistemi-
nin dogasini gostermenin bir yolu olarak saptanirlar.

Yontembilim, hassas bir ilk adim olmasina kargin, inceleme konusunun
birimlerini ve siurlarini tanimlamaktan fazlasim gerektirir. Kamtlar da top-
lanmaldir. Burada Wallerstein bagka bir sorunla kargilasti. Higbir birey
diinya tarihini sadece birincil kaynaklardan 6grenemez. Hi¢ kimse birinci
kaynaklara dayali biitiin eserleri okumay1 umamaz bile. En 6énemli ikincil
kaynaklarin niteligi hakkinda bir yargiya varmaya yeterli bir uzmanhk ka-
zanmak, yasgamin 6énemli bir kismini alirdi. Bu nedenle Wallerstein’in ge-
reksinim duydugu sey, ikincil kaynaklarin segmesine yardim edecek bir yol
gosterici kurallar kiimesiydi. Siyasal inanci bakimindan bir Marksist olan
Wallerstein, Marksist tarihyaziminin yipranmig yollariyla kendini siurlaya-
bilirdi. Kugkusuz, bu literatiirii kullandy; fakat davayr daha inandiricilikla
savunmak i¢in entelektiiel temelini genisletmek zorunda oldugunu da ka-
bul ediyordu. Aradigini Fransiz Annales okulunda buldu.
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Amnnalesin merkezinde, bagyapiti La Méditerranée et le monde Mé-
diterranéen a Pépoque de Philippe IT [11. Filip Déneminde Akdeniz ve
Akdeniz Diinyasi] ile 16. yiizyil ekonomik tarihini ayrintilariyla anla-
mak i¢in gerekli hammaddeyi saglayan Fernand Braudel vardi.22 Daha
da iyisi, Braudel’in nosyonu, 6ncelikle siyasal birlik tarafindan degil,
cografi ve ticari baglarla bir arada tutulan bir sistemdi. Fakat Annales
bundan fazlasini1 sunuyordu. Marc Bloch’un ve onun esinlemis oldugu
ortacagcilarin ¢aligmalar1,23 Wallerstein’in, The Modern World System’in
birinci cildinin girig boliimii “Medieval Prelude”e baglamak igin gerek-
sinim duydugu bilgiyi veriyordu. Wallerstein’in diger gézde kaynag Pi-
erre Chaunu, 6nde gelen bir 16. yiizyil Ispanyol sémiirge imparatorlu-
gu ekonomisi tarihgisiydi.24

Annalesciler dogmatik materyalist degillerdi, siyasal bakimdan da
aym diigtinceleri pek paylagmiyorlardi. Fakat galigmalari Marksist bir
diinya goriisiiyle tutarhiydi. Wallerstein’in gayet iyi bildigi bir dil olan
Fransizca yazilmig ya da Fransizca sayesinde ulagilabilir ekonomik tarih
tizerine ¢alisan, yogun ve disiplinli bir aragtirmacilar ag1 meydana geti-
riyorlardi. Wallerstein’in elini ti¢ bakimdan gii¢lendiriyorlardi. Wallers-
tein onlarin dergilerini ve uzmanhgim kullanarak, her profesyonel ta-
rihginin saygi duydugu ve ideolojik agiriliklarla lekelenmemis tarihsel
bir okulun muslugunu agabilirdi. Dahasi, uzman Amerikal: tarihgiler
arasindaki iiniine ragmen, pek ¢ok Amerikali sosyal bilimci, 1970’lerin
basinda Anmnales okulundan habersizdi. Yani megruluk ve kolay ulagma
bakimindan da bir yenilik vardu.

Bununla birlikte Wallerstein’in herhangi bir Annalistle karsilagtiril-
masl, aralarinda muazzam farklar oldugunu gosterir. Annalistler birin-
cil kaynaklarla galigirlar. Ilerlemis yagiyla Braudel bile, agirlikh olarak bi-
rincil belgelere ve orijinal anlatimlardan alinan aydinlatici anekdotlara

22 Fernand Braudel, La Méditerranée et le monde Méditerranéen a Pépogue de Philippe
II, 2. bs. (Paris: Armand ve Colin, 1966).

23 Marc Bloch, Feudal Society (Chicago: University of Chicago Press, 1961). Ortagag
iizerine Bloch’tan esinlenen daha sonraki galigmalarin iyi bir temsilcisi Georges
Duby’dir. Omegin bkz. Rural Economy and Counzry Life in the Medieval West
(Columbia: University of South Carolina Press, 1968).

24 Dierre ve Hugette Chaunou, Servile et I’ Atlantique (1504-1650), 8 cilt (Paris:
S.E.VPE.N,, 1955-1959).
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dayanmayn siirdiiriir.25 Le Roy Ladurie, bir best-seller yazar1 olmugken bi-
le, belgelere baglh kalmigtir26 Az taninmig Annalistler ise tarihi ortaya ¢1-
kartirken gesitli tiirden belgelere daha da fazla dayanirlar. Ne var ki, Wal-
lerstein ise belge olarak ikincil ¢aligmalar: kullamir; bu bakimdan, bir ta-
rihsel eser yaraticis1 olmaktan ¢ok, Reinhard Bendix gibi bir kullamadir.

O halde Wallerstein ile Braudel neden birbirlerine hayrandirlar ve
birbirlerini desteklerler? Wallerstein i¢in Braudel, kendi tiirtindeki ta-
rihsel sosyal bilimi baganiyla iiretmek igin gereksinim duydugu ham-
maddenin merkezinde durur. Diger tarafta, insanin kendi eserinin kul-
lanildignt ve yiiceltildigini gérmesinin tatminkir bir duygu oldugunu
diigiinmek zor degil.

Yine de biitiin resim herhalde bu degildir. Wallerstein’in diinya sis-
temi iizerine kitaplarinda iliistrasyonlari ve eski haritalar1 kullanmasi, ta-
rihin biiyiik kavisine, biiyiik deniz kégiflerinin destanlarina, zenginlikle-
rini sémiiriilen ¢eper niifuslarin sefaletinden elde eden zalim kapitalist
capulcularin ciiretine kargi sevecen bir tavri oldugunu gosterir. Bra-
udel’in galigmasi, okuyucuyu bir yandan sayilarla ve olgularla doldurur-
ken, bir yandan da heyecan ve biiyii duygusu verebilmesiyle sira digidur.
Eger Wallerstein kendi eserinde bu tadi yakalamayi tam bagaramiyorsa,
bunun nedeni kamitlayacak bir teorisi olmasi olabilir. The Modern
World-System’da kiiresel tarihin halis giizelligi ve gérkeminin bir parga-
st goriiniir, bu da kugkusuz, alisilmig akademik yemegin duygu yoksun-
lugundan bikmug bazi sosyal bilimcileri heyecanlandiran geylerden biri-
dir. Kendisini Braudel’le iligkisi sayesinde Wallerstein tarihe hayranhg-
ni1 biraz ifade edebilmigtir.

Wallerstein agiklayici kavramlardaki tercihiyle Annales okulundan
tamamen ayrilir. Diisiincelerinin merkezindeki sorunu, yani kiiresel
esitsizligin kokenini ve neden siiregeldigini agiklamak, kapsam baki-
mindan kargilagtirilinca kiiresel olan bazi agiklayici kavramlar kullanil-
masinu gerektirir. Wallerstein hepsi de diinya ekonomisinin kendi yapi-
sina igaret eden bir¢ok agtklayict mekanizma kullanir.

Diinya ekonomisi tekildir; fakat sayisiz siyasal varligi da igerir. Bu,
girisimcilere alanlar arasindaki esitsizliklerden yararlanma, yeniden bo-
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26 Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillon (New York: Braziller, 1978).



liisiime yOnelik siyasal baskilara tabi olmaksizin bu esitsizlikleri kendi
yararina kullanma serbestisi verir. Bagka bir ifadeyle, uluslararas: kapita-
listler, ilk baslarda dezavantajli olan bolgelerde yarattiklar1 hasardan si-
yasi olarak sorumlu degildirler. Bu hasar, genellikle, ¢ekirdekte yer al-
mayan, siyasal agidan giigsiiz alanlarda zorunlu emek sistemleri bigimi-
ni alir. Bu zorunlu emek sistemleri nispi ticretleri disiik tutar ve boyle-
ce kiiresel esitsizligi derinlestirir. Esitsizlik, diinyanin farkh bolgelerine
farkli emek denetimi sistemleri kullanan meta iiretimi gorevi verildigi
i¢in, sistem diizeyinde bir goriingii olarak varhigin: stirdiirtir. Cekirdek
dist alanlarin ekonomik durgunlugunun ve gekirdek alanlar ile gekirdek
digt alanlar arasinda biiyiiyen ugurumun nedeni, eninde sonunda, diin-
ya ekonomisindeki tarihsel 6nceliklerinden o6tiirii ¢ekirdek uluslara bah-
sedilen siyasal ve ekonomik avantajlardir. Bu nedenle, Wallerstein’in en
temel agiklayici kavrami, bizzat diinya ekonomisinin bilesimidir —birgok
farkli siyasal varlig1 barindiran tekil bir ekonomi olmasidir.

Wallerstein oteki agiklayici kavram ve mekanizmalari Lenin’in em-
peryalizm teorisinden ddiing alir, Bunlar: (1) ¢ekirdekteki giigler arasin-
da gekisme ve rekabet; (2) yetersiz talep; (3) ticret baskisi ve (4) ucuz
hammadde araysidur. ’

Wallerstein’in 6diing aldig: ilk agiklayict mekanizma jeopolitiktir.
Kapitalist diinya ekonomisi yerli yerine oturduktan sonra, iilkeler, ayak-
ta kalmalarim giivenceye almanin bir yolu olarak oteki iilkelere egemen
oldular. Ceper iilkeler, ¢ekirdek iilkelerin hayatta kalmas igin zorunlu
odiiller olarak goriildiiler. Zamanla, egemenlik teknolojisi iyilestikge ve
oyundan elde edilen kazang arttik¢a, bu rekabetgi egemenlik sistemi kii-
resel oranlara ulagti. Ikinci agiklayicr mekanizma, ozellikle ¢ekirdek
alanlarda yetersiz talebin tekrarlanan agir1 tiretim krizlerine yol agtigin
ileri siirer. Talep iki sekilde yiiksetilebilir: sistemi genisletmekle, yani ye-
ni alanlar1 igine alarak ya da sistemi “derinlestirerek,” yani gekirdege
birlestirilmis alanlardaki toplumsal Orgiitlenmenin gekirdekle rekabet
eden bigimlerini yerinden etmekle. Ugiincii agiklayict mekanizma, ucuz
hammadde talebinin, distaki alanlari ¢ekirdegin igine almayi ve gekirdek
alanlarin ¢eper alanlar iizerindeki egemenligini siirdiirmeyi daha da tes-
vik ettigini ileri siirer. Ayrica, gekirdek iilkelerin hammadde ihtiyaglar
teknolojideki degisimlerle birlikte degistigi igin, diinya ekonomisinin
dinamik yanlarini agiklamak i¢in de bu mekanizma kullanilabilir. Kiire-
sel esitsizligin bir agiklamasi olarak ticret baskisi, gekirdek tilkelerdeki
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oOrgiitlii emegin yiiksek iicretler elde etme bagarisi iizerinde yogunlagr.
Bu, kirlihig: diisiiriir ve iicretlerin daha diigiik ve is¢ilerin daha az gii¢-
lii oldugu bolgelere —gepere~ sermaye akisini tegvik eder. Bu yiizden
uluslararas: kapitalistler yeryiiziindeki esitsiz gelisimden yararlanip ¢e-
perde, iicretleri diigiik ve emegi yumusgak bagh tutmak isteyen siyasi ak-
torleri desteklerler.

Bu agiklayict mekanizmalar, Wallerstein’in teorisini kabul etme egi-
liminde olmayanlar igin biitiiniiyle doyurucu degildir. Ornegin pek ok
iktisatg1, zengin ve yoksul biitiin tilkelerin uluslararas: ticaretten yarar-
lanmalar1 gerektigini ileri siiren rekabetgi avantaj teorisinin bir versiyo-
nundan (ya da bunun igerdigi kimi diisiincelerden) yanadir. Bu neden-
le, 1974’ten beri Wallerstein ve yakini bilim insanlari, modern diinya
ekonomisinde gekirdek ve ¢eper alanlarin iki kutba ayrilmasiyla kiiresel
esitsizligi siirdiiren diinya ekonomik mekanizmalarin daha tam bir tani-
mu iizerinde ¢aligmaktadirlar.2?

Diinya-sistemi perspektifini agiklamaya yonelik bu ¢abanin 6nemli
bir pargasi, diinya sisteminin nasil bir sistem oldugunu daha ayrintili
saptama girisimi oldu. Ornegin, diinya-sistemi iizerinde galiganlar, bir
biitiin olarak diinya ekonomisinde doéngiilerin ve egilimlerin (kisa ve
uzun erimli) varligini gostermeye galigtilar. Bu ¢abanin bir tezahiirii de,
Kondratieff déngiisiine ilginin tekrar alevlenmesidir.28 Reviewnun bir
sayisinin tamami ve Amerikan Sosyoloji Dernegi’nin Diinya Sisteminin
Siyasal Iktisadi Seksiyonu’nun yillik toplantilarindan biri, Kondratieff
dongiilerine 6zel dikkatle, dongiilerin ve egilimlerin tartigiimasina ay-
rild1.29 Biitiinsel sistem doéngiilerine ilginin bagka bir isareti de, ¢ekir-
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27 Samir Amin, Giovanni Arrighi, Andre Gunder Frank ve Immanuel Walerstein,
Dynamics of Global Crisis (New York: Monthly Review Press, 1981).

28 N. D. Kondratieff, “The Long Waves of Economic Life,” Review of Economic
Statistics 17 (1935), s. 1015-115. Kondratieff, iktisatgilarin dongiileri
tartigtiklarinda, genelde ii¢ buguk ila on bir yillik bir siireye isaret ettikleri yoru-
munda bulunur. Oysa, aksine, kapitalist ekonomilerde ortalama elli yillik daha
uzun dalgalarin s6z konusu olduguna inanmak igin neden var diye onerir. Bu elli
yillik dalgalardan, yiizyillar1 kapsayan daha uzun ardigik dalgalar belirlemek
miimkiindiir.

29 Review,cilt 2, no. 4 (New York Eyalet Universitesi, 1979) uzun dalgalara
aynlmigtir. Ayrica bkz. Terence Hopkins ve Immanuel Wallerstein, ed., Processes of
the World-System (Beverly Hills, Calif.: Sage, 1980).



dek disindaki alanlarin periyodik olarak i¢e alinmasini diinya ekonomi-
sindeki ekonomik dongiilere baglama girisimi olmugstur. Bu ¢abanin
hedefi, diinya sisteminin temel 6zelliklerindeki (6rnegin biyiikligii)
degisimlerin sistemin i¢ dinamiklerinden, en bagta da ekonomik déngii-
lerinden kaynaklandigini gostermekti.30 Son olarak, Wallerstein ve ar-
kadaglari, diinya sistemiyle biitiinlesmenin sonuglarinin, biitiinlesme-
den once belirgin bir sekilde farkli olan alanlar i¢in ¢ok benzer olduk-
larim gostererek, sistemik 6z nitelikleri de aydinlatmaya g¢aligtilar. Bu
caba, Karaipler, Osmanh Imparatorlugu ve giiney Afrika arasindaki bii-
tiinlesme sonrasi benzerlikler tizerinde yogunlagti.3!

Ne var ki, sistem diizeyindeki dongiilere ve egilimlere bu ilgi, ancak
Wallerstein modern diinya ekonomisinin ortaya ¢ikiginin ve erken tari-
hinin haritasini ¢ikarip kendi diinya-sistemi perspektifinin esaslarini or-
taya koyduktan sonra su yiiziine ¢ikti. Bu nedenle, simdi Wallerstein’in
en 6nemli eserlerini ayrintilariyla incelemeliyiz.

Teoriden Yoruma: Modern Diinya Sisteminin Tarihi
Wallerstein’in kapitalist diinya sistemi {izerine yazdig1 kitaplarin tam
bir Ozetini vermek ne yararli, ne de miimkiin olurdu. Yapilabilecek sey,
baglica dort tarihsel soruna 6nerdigi bazi ¢6ziimlere isaret etmek ve bu
¢Oziimlerin onun teorisinden nasil giktiklarini gostermektir.

Bamnin Gelismesi Sorunu

Baglarken, eski bir sorunu, modern sosyal bilimin ve tarihin belki de
merkezi konusunu goriiyoruz: Nigin Avrupa? Yaklagik 1500°den sonra,
Batr’nin diinyanin geri kalan kismindan daha hizli ilerlemesine yol agan
neydi? Max Weber’in ¢aligmasinin merkezinde yatan soru buydu. Wal-
lerstein kendi cevabini, Weber’in kendi agiklamasini buldugu kiiltiirel
kurumlar ile ekonomik kurumlar arasindaki etkilesimde degil, siyaset ile
iktisat arasindaki etkilesimde buldu.

30 Immanuel Wallerstein ve digerleri, “Cyclical Rhythms and Secular Trends of the
Capitalist World-Economy: Some Premises, Hypotheses, and Questions,” Review
2 (1979), s. 483-500.

31 Omegin bkz. Immanuel Wallerstein, “The Ottoman Empire and the Capitalist
World-Economy: Some Questions for Research,” Review 2 (1979), s. 389-398.
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Avrupa kapitalist sistemi ortaya gikarken siyasal bakimdan asla birles-
mis degildi. Bu demektir ki, ta bagindan itibaren bir diinya imparator-
lugu degil, bir diinya ekonomisiydi. Bu durum Avrupa’nin tiiccar ve
imalat¢1 kapitalistlerini, anlamsiz gohret pesinde kosarak ve genis, kirlt
olmayan alanlara biteviyelik dayatmaya ¢aligarak kirlarla uzun erimli ya-
tinnmlar1 yok edecek emperyal yoneticilerin miisadereci pengelerinin di-
sinda tuttu. Bati’da birligin yoklugu, Atlantik kiyisindaki iilkelerin bu
uzun erimli balikgilik, ticaret ve sémiirgelestirme faaliyetlerini siirdiir-
melerine olanak tanids; oysa Cin’de, sorun yaratan kiyi ¢eperinden ¢ok,
bir biitiin olarak imparatorlukla ilgilenen merkez, Pasifik kiyis: bolgele-
rinde bu faaliyetlerin gelismesini engellemisti. Cin imparatorlugu, ig
baris1 ve istikrar giiglendirmek igin, kapitalist bir diinya sistemi yaratma
sansint yok etti.

Avrupa’da birlegik bir Bati1 imparatorlugu yaratmaya en yakin olan
Habsburglardi. Imparatorluk igin kendi kapitalistlerini yok ettiler ve Is-
panya ile Italya’y1 yiizyillarca siiren ekonomik durgunluga mahkiim et-
tiler. Uzun vadede basarili olan devletler, kita imparatorluklar1 yarata-
may1p denizagiri imparatorluklara yonelen devletlerdi. Bu devletler, da-
ha sonra, kendi sémiirgelerinin tamamlayict kaynaklarini diinya siste-
mindeki ekonomik igb6liimiinii artirmak igin kullandilar. Ispanya bunu
yapamadi; ¢iinkii Amerika’daki kaynaklarini, basitge, Avrupa’daki aske-
ri ve siyasal girigimini finanse etmek igin kulland1.

Kapitalist sistemin basarisinin nedenlerinden biri, onun siyasal bir-
likten uzak olugu idiyse, birlestirici ekonomik baglar nasil gelisti? Kis-
men, rekabet eden devletlerin miimkiin kildig1 sermaye hareketliligin-
den 6tiirii. Herhangi bir devlet kapitalistlerini agir1 vergilendirdiginde
oradan gogiiyorlardi. 16. yiizyihn ikinci yansinda, 6zgiir Amsterdam,
tam da bu nedenlerden &tiirii sistemin mali ve ticari merkezi olarak
Habsburg Anvers’ inin yerini aldu.

Ekonomik giig, sistemin gekirdegindeki alanlarin giiglii devletler ge-
listirmelerine olanak tanidi. Bunlar, merkantil ¢ikarlar1 savunmak igin
yararli oldular. Yeni giiglenen bu devletler, yeri geldiginde neden Avru-
pa imparatorluklarini fethetmeye ve biit¢e kaynaklarina agir1 yiik bindir-
meye ¢alismadilar? Fransa bunu yapti ve nispi ekonomik basarisizhig1 bu
yiizdendir. Ingiltere ve Hollanda yapmads; giinkii kita meseleleriyle ug-
ragacak biiyiikliikten ve merkezilikten yoksundular. Sonug olarak, onla-



rin kapitalistleri zenginlesti ve kendilerini ezen devletler yerine kendile-
rine hizmet eden devlet yapilar: yarattilar.

The Modern Worid-Systemin birinci cildinin ilk bes boliimiiniin bu
cok kisa 6zeti, Wallerstein’in yaklagiminin kimi giiglii yanlarim gosterir.
Bir biitiin olarak Avrasya diinyasindan gelisen diinya kapitalist sistemi-
nin kalbinde yatan Avrupa’nin kiigiik bir kdsesine kadar uzanan bir di-
zi ikili kargilagtirmayla Wallerstein kapitalist diinya ekonomisinin hem
kokenlerini, hem de isleyigini ayrintilariyla agiklar. Bu kargitliklar, diin-
ya-sistemi perspektifinin kavramsal terminolojisini aydinlatmanin ve ay-
rnntilandirmanin bir temelini verir. Cin ve Avrupa’nin ¢akigtirilmasi,
diinya imparatorluklar ile kapitalist bir diinya ekonomisi arasindaki
farklilig gésterir. Habsburglarin Fransizlarla, Ingilizlerle ve Hollanda-
lilarla kargilagtirilmasi, Ispanya’nin bir diinya imparatorlugu yaratama-
masini ve de Ispanya tarafindan kontrol edilen ya da Ispanya’nin miit-
tefiki olan erken kapitalist merkezlerin —Italya, Anvers ve giiney Alman-
ya— yikimim agiklar. Son olarak, daha sonraki ciltler i¢in sadece ima edil-
mesine karsin, neden Fransa’nin degil de Ingiltere’nin ilk sinai gekirdek
ulus haline geldigini anlamamiz i¢in bir ¢ergeve de verir.

Ayni zamanda Wallerstein’in bugiin de gegerliliklerini siirdiirdiikle-
rine inandig1 sonuglara da gotiiriiliiriiz: Bagarili sermaye, dogas1 geregi
hareketlidir. Kapitalist devletler, piyasaya karigmaktan sakinan devletler
degil, kirlar1 azamilegtirmeye yardim eden devletlerdir. Kendi kapita-
listlerini koruyamayan devletler, kapitalist diinya sisteminin bir pargasi
olarak kaldiklan siirece sermayelerini kaybederler. Kapitalizmin bagarist
¢ekirdek ile ¢eper arasinda bir igboliimiiniin yaratilmasina ve siirdiiriil-
mesine baghdir. Wallerstein’in, tarihi tartigirken bile bunlara isaret et-
meyi gorev haline getirmesi, sadece ¢aligmasinin kapsamim artirmakla
kalmaz, bagka tiirlii, 16. yiizyil ekonomik ve siyasal tarihine ilgi goster-
meyecek olan 6nemli sayida okuyucu igin ilging hale de getirir.

Wallerstein’in diinya sisteminin kékeniyle ilgili 6zgiil tarihsel ifade-
lerinden bir¢ogu sorgulanabilir.32 Fakat biitiin mesele bu degildir.
Onun teorisi dikkatimizi ¢eker, ¢iinkii zaman ve mekin bakimindan
son derece kapsayicdir, ¢iinkii biitiin 6nemsiz sorunlar tizerinde tarti-

32 Wallerstein’in daha tartigmal tarihsel saviariyla ilgili ayrinuli bir degerlendirme,
Herman Kellenbenz’in The Modern World-System I'i degerlendirmesinde sunulur:
Journal of Modern History 48 (1976), s. 685-692.
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sildiktan sonra, bagka hicbir ¢agdas biiyiik toplumsal degisim teorisinin
paylasmadig bir akla uygunluga sahip oldugu goriilmektedir.

Ekonomik Gerilik

Wallerstein, Bat’nin gelisimi sorununu ¢6zme girisiminden sonra
durmaz. Pesinden bagka 6nemli konular ve ¢oziimler gelir. Ekonomik
gerilik nasil ve ne zaman bagladi? Bati’nin ekonomik bagarisi sorunu ge-
nis ol¢iide ortaya konulur, fakat madalyonun o6teki yiizii ortaya kon-
maz; ¢iinkii pek ¢ok ekonomik gelisme ve modernlesme uzmani, basit-
¢e, ilerlemenin tersinin durgunluk oldugunu varsayar. Wallerstein’a go-
re, diinya kapitalist sistemiyle bir kez biitiinlestikten sonra, ¢eperin ka-
deri salt durgunluktan ¢ok aktif geri barakilmaglik’ir.

Wallerstein bu noktay:1 aydinlatmak igin yine ikili bir karsilagtirma
kullanir; Polonya’y1 Rusya’yla karsilagtirir.33 Her ikisi de, erken 15. yiiz-
yilda seyrek niifuslu sinir bolgeleri olan genis topraklara yayilmis dev-
letlerdi. Pek ¢ok bakimdan Polonya Rusya’dan daha ileriydi; fakat Ba-
tili pazar giiglerine daha yakind: ve daha erisilebilir konumdaydi. Po-
lonya, bu nedenle, Batr’ya tahil ihracatgisi olarak “gelisti.” Bu tahili
tiretmek i¢in koyliileri serflere doniigtiiriildii. Lordlar: tahil ticaretinden
kazandiklar: servetle zenginlesti. Giiglii bir ihracat pazarina dayanan
giiglii lordlar Polonya’nin kentlerinin ve imalatg1 ve tiiccar sayilabilecek
kapitalistlerinin ¢ikarlar: aleyhine ¢alistilar. Kentleri durgunlagirken on-
lar Batr’"dan mamul mal ithal ettiler, kent desteginden yoksun kalan ve
biiyiik toprak sahibi esrafla kendi bagina savagmaya terk edilen merkezi
devlet de ¢oktii. Polonya 17. yiizyilda, yerli burjuvazisi giigsiiz, koyli-
leri serf statiisiinde, siyasal gelecegi olmayan, biitiiniiyle ¢eperlesmis za-
yif bir devletti.

Rusya’da ayni giiglerden bazilar: farkl bir sonug ortaya ¢ikardy; ¢iin-
kii Rusya ¢ok daha uzun siire kapitalist sistemin disinda daldi. Orada ar-
tan tahil talebi i¢ talepti. Emek kitlig1 nedeniyle hantal bir serflik de ya-
ratty; fakat giiglii bir soyluluk iiretmedi. Aksine, soylular dig desteklere
sahip olmadiklari igin, biiyiiyen devletlerine bagiml hale geldiler. Ba-
gimsiz bir burjuvazi gelismemesine kargin, kentler de gerilemedi. Aslin-
da Rusya kendine has bir tiir “diinya ekonomisi” oldu ve daha sonraki
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yiizyillarda, Bat1 pazar1 Rusya’ya sizdiginda iilkeyi bir arada tutacak
gliclii bir devlet otokrasisi gelistirmeye zamani oldu. Bu gelismenin
sagladig: birkag yiizyillik nefes alma donemi, Rusya’y1r Polonya’dan ta-
mamen farkh bir yola soktu. Ne ¢ok gelisti, ne de ¢eperlesti; gii¢lii dev-
leti ve nispi ekonomik 6zerkligi, diinya sistemine yari-geper olarak gir-
mesine ve sonunda kapitalist sisteme meydan okumasina olanak tanidi.

Wallerstein’a gore, bu kargilagtirmanin 6nemli dersi, dis giiglerin et-
kisini gostermesidir. Rusya ve Polonya’nin farkli kaderleri, tamamen ig
faktorlerden ¢ok, diinya kapitalizmiyle farkli etkilesim tarihlerinden
kaynaklanir. Elbette bu, Wallerstein’in diigiincelerinin gobeginde yatan,
degisimin igsel nedenlerine kargit olarak digsal nedenlerin ezeli dogasi-
na olan inanc1 gosterir.

The Modern World-System’in yayimlanmasindan sonra yapilan belki
de en etkili saldir1 olan Robert Brenner’in Wallerstein elegtirisi, hakl
olarak onu gekirdek ve geper toplumlarin, en basta da Ingiltere ve Po-
lonya’nin i¢ sinifsal iligkilerini ihmal etmekle suglar.34 Brenner’in elesgti-
risi, nihai olarak, Wallerstein’in 6zellikle degisimin kékenlerine dair al-
ternatif nedensel savlar1 stnamasindaki 1srarina dayanir. Bununla birlik-
te, saldir1, Wallerstein’in savinin merkezi yapisina bir anlamda zarar ver-
mez; ¢iinkii degisimin igsel kargisindaki digsal kaynaklar1 sorunu, ilk ne-
denlerle ilgili sonu gelmez bir tartigmaya dontisebilir. Wallerstein agik-
¢a boyle bir tartigmaya ilgi gdstermez ve sonraki yayinlarinda, tek tek
tilkelerin digsal degisim nedenlerini vurgulamaya devam ederek savun-
masini bitirir ve diinya sisteminin, baglica makro-toplumsal degisimleri
agtklamanin tek uygun temeli oldugu tutumunda diretir. Kisaca, kendi
bakis agisin1 uygulama ve ayrintilandirma gabalarinda israr etmis, alter-
natif bakis agilarina kargi sisnamaktan uzak durmustur.

Bu, higbir yerde, ¢eperlesmenin toplumsal etkileri tartigmasinda ol-
dugu kadar agik degildir. Wallerstein’a gore, kapitalist pazarlarin’ girigi
yerel koyliiliigii, diinya sistemi i¢in temel {irtinler ¢ikartmak igin zoraki
emege zorlar. Var olan kent yasamimn belini kirar. Kitleleri yoksullagti-
rir; Oyle ki yagam standartlari, kapitalist sistemle iligkiye girmeden 6nce-

34 Robert Brenner, “Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-
Industrial Europe,” Past and Present 70 (1976), s. 30-75; “The Origins of
Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian Marxism,” New Left Review
104 (1977), s. 25-92.
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ki diizeyin altina diiger. Asalak bir yerel eliti besler. Bu, feodalizmin ye-
niden tiretilmesi ya da gelenegin taglagmasi degil, 20. yiizyil ¢eperlerin-
deki sonuglari, 16. yiizyllda Dogu Avrupa ve Latin Amerika’daki kadar
yikict olmaya devam eden mahvedici bir gelisme tipidir.35

Krizler ve Gegisler

“Kriz” kavrami Marksist teoride merkezidir; ¢iinkii ancak gesitli
tiretim tarzlarinin krizlerinden bir sonraki iiretim tarzi ¢ikar, Ornegin,
feodalizm koleligin uzun siireli krizi tarafindan gekillendirilmigtir.36 Ka-
pitalizm, feodalizmin 14. ve 15. yiizyillardaki krizi sirasinda olugsmustur
ve sosyalizm, kapitalizmin 20. yiizyilda baglayan ve 21. yiizyilda siiriip
gidecek krizinden ¢ikacaktr.37 Fakat 6nemli sayida ekonomi tarihgisi,
kapitalizmin periyodik krizleri ya da iiretim tarzinin kendini kogullara
uydurarak yeniden orgiitlenmesine yol agan diizenli uzun genisleme ve
biiziilme dongiileri fikrini kabul etmez (kapitalizmin nihai dongiisiine
girmek iizere oldugu fikrini hi¢ kabul etmez). Pek ¢ok ekonomi uzma-
ni, en iyi ihtimalle, Marksizmin biiyiik salinmalari ve kasilmali gegisle-
riyle sadece soluk bir benzerlik gosteren kisa vadeli is dongiileri diisiin-
cesini kabul eder. Bu bakimdan Wallerstein Marksizmle tam bir anlag-
ma igindedir; bu yiizden, bir gegis teorisinin temelini atmak i¢in don-
giiler sorununu ele almak onun i¢in zorunludur.

1600-1750 aras: yillar: kapsayan The Modern World-Systemin ikinci
cildinin baginda Wallerstein, krizlerle ilgili tutumunu, krizlerin nispi
dogasini vurgulayarak gerekgelendirir. Bir krizin, kilit bir iiriiniin tica-
ret kosullarinda nispi bir oynamayla meydana gelebileceginde ve boyle
bir degisimin, yeni bir ekonomi tipi iireten bir dizi yeniden uyumu ge-
rektireceginde 1srar eder. Wallerstein ikinci cildin dnemi bir béliimiinii,
erken 17. yiizyilldan 18. yiizyil ortalarina kadarki tahil ticaretinin elve-
rigsiz kosullarinin sonuglarini agiklamaya harcayarak, kendi diyalektigi-
nin ampirik tarihsel temelini kurtarir. Sorun, ¢ekirdekteki apagik ekono-
mik gerilemeyi (17. yiizyilda Hollanda ve 18. yiizyilda Ingiltere) bul-
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gulamak degildir; ¢tinkii gerilemenin gergeklestigi yer buras: degildir.38
Kriz bir biitiin olarak sistemde gergeklesir ve gekirdek, biiytimenin bu
nispi yavaglamasini, konumunu saglamlagtirip diizeltmek igin kullanir-
ken, bundan zarar géren ¢eper olmugtur.

Wallerstein g6yle yazar:

Pazar sartlan aniden elverigsiz oldugunda, tarimsal ihrag tiriinleri ireticisi
ne yapar? Bu bakis agisindan anlamli olan iki yanit vardir. Thracat hacmini
genisleterek ve/veya iiretim maliyetlerini diigiirerek net gelirini korumaya
caligabilir, Bunlardan her biri ya da her ikisi, kisa vadede bireysel girigimci-
nin lehine igler; fakat orta vadede, verili bir alandaki ¢eper iireticilerin ko-
lektif durumunu kétiilestirir. Thrag iriinleri iretiminin genislemesi, talebin
zaten fazla artmis oldugu bir pazarda kiiresel iiretimi daha da artirir. Ure-
tim maliyetleri, geper alanlarda genellikle yapildig: gibi, dogal ve insani kay-
naklarin yogun sOmiiriisiiyle diisiiriiliirse, gelecekteki iiretim potansiyelini
tiikketecektir.39

Bu yiizden, diinya ekonomisinin ¢ekirdegindeki degisime uymak
i¢in bir tiir “aygit yenileme,” ¢eper igin baska bir yikim olur. Cekirdek-
te 17. yiizyildaki nispi gerileme, iilkeleri i¢ pazarlarini korumak igin da-
ha fazla ulusguluga ve i¢ tutarlihga itti. Merkantilist programlarin kilit
noktast buydu. Ceperde ise kriz salt nispi degildi ve tam tersi bir seye
yol agt1:

Diinya ekonomisinin inis donemi g¢ekirdek tilkeleri, ulusquluk (merkanti-
lizm) ve iist tabakalarda anayasal uzlagma yoluna sokarken, Dogu Avru-
pa’nin zayif devletleri ne merkantilist bir taktigin avantajlarindan yararlan-
maya galisabildiler, ne de iist tabakalar arasinda herhangi bir uzlagsmay: ga-
ranti edebildiler. Bu durum, ¢eper alanlar1 keskinlesen sinif gatigmalarina,
bolgeciligin artmasina ve ulusal bilincin azalmasina, igte giinah kegisi ara-
maya ve koyliiliigiin keskinlesen huzursuzluguna gotiirdii. Mutatis mutan-
dis, aym geyin, giiney Avrupa’nin ve Amerika kitasinin eski geper alanlarin-
da da gegerli oldugunu goérecegiz. Hiristiyan Akdeniz’e hizli bir g6z atmak,

38 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System II: Mercantilism and the
Consolidation of the European World-Economy 1600-1750 (New York: Academic
Press, 1980), s. 37-125.

39 Wallerstein, The Modern World-System 11,s. 130-131.
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“is durgunlugu”yla tanimlanabilecek bir 17. yiizyll igin de aym kalibin ge-
gerli oldugunu gosterir. Temel ihrag iiriinlerinin fiyatlari diigmiigtiir.40

Krizin yerel degil, sistemde oldugu, Wallerstein’in baslica 6nciille-
rinden birinden ¢ikan bir i¢goriidiir: Tekil bir diinya sistemi fikri, bir
metafor olarak ya da kargilagtirma yapma zorunlulugu olarak anlagilma-
malidir. Kapitalist diinya sisteminin birgok farkh pargasi olsa da, bir bii-
tlin anlayist her parganin kaderini yorumlamanin temelini verir.

Onun teorisi 17. yiizyil i¢in agiklayabildigi seyi ge¢ 20. yiizyil igin
de 6ngorebilir. 1976’da yayimlanan bir kitapta, 1970’lerin sonunda ve
1980’lerde diinya ekonomisinde bir inisi 6ngordii ve Afrika’nin en ge-
per kesimlerinin en fazla zarar1 gorecegini tahmin etti. Bu inig, onlari,
diinya ekonomisiyle daha tam biitiinlesmeye ve diinya ekonomisinin,
olasilikla diinya sosyalizminin gelisinden 6nceki son kapitalist dongii
icin tekrar yiikselecegi yiizyilin sonunda daha fazla sémiiriilmeye hazir-
layacakt1.41

Yar1-Ceperlik

Wallerstein’in en 6zgiin diisiincelerinden biri de ne en ileri iilkeler
arasinda, ne de agikga geper iilkeler arasinda yer alan iilkelerin nasil si-
niflandirilacag sorununa getirdigi ¢oziimdiir. Belli bagli bazi 6rnekler
ges 16. yiizyilda Venedik ve Ispanya, 17. yiizyilda Isveg, 18. yiizyilda
Prusya, 19. ve 20. yiizyillarda Rusya, 19. ve erken 20. yiizyilda Japon-
ya ve bugiin Brezilya ve Giiney Afrika gibi iilkelerdir. Bunlara “yari-ge-
per” etiketini yapistirir ve modelinde kilit bir rol oynarlar.

Yari-geper tilkeler ¢ekirdek statiisii igin rekabete girerler ki bu diin-
ya sistemini siirekli dengesizlik iginde tutar. Ug iilke kategorisinden
—gekirdek, ¢eper ve yari-geper— sadece iigiincii kategori her zaman 6z-
giil devletlerden olusur. Ilk ikisi devlet olabilirler; fakat digerlerinin ya-
n1 sira farkh bir kategoriye sokulabilen siniflara ve etnik gruplara da isa-
ret ederler. Ornegin 1600°de Potosi’deki giimiis madenlerinde galisan
yerliler, yari-geper ve gerileyen Ispanya’nin hiikiimran oldugu alanda
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yasayan bir ¢eper bolgesi zorunlu emek giiciiydii. Karaipler’de bir 17.
yiizyill Hollanda seker plantasyonundaki Afrikali koleler, diinya sistemi-
nin disindaki bir alandan ele gegirilen ve ¢ekirdegin girisimcileri igin ¢a-
lisan bir ¢eper bolgesi emek giiciiydii. Yari-geper ifadesi bu sekilde kul-
lanilamaz, bir devlet igindeki bir sinif tipine ya da bir alt-gruba degil,
bir devlet tipinin kendisine isaret eder.

Wallerstein, teorisinin higbir boliimiinde, saygideger tarihginin iil-
keleri insanbigimlilestirme [anthropomorph] aligkanhigina saplanmaya,
yari-geperligi tartisirken oldugu kadar yaklagmaz. Cekirdege girmeye
kalkisan ya da ¢epere kaymaktan uzak durmaya ¢alisan bilingli aktorler
olarak yari-geper devletler, hirshi insanlar1 kariyer rekabetine ya da kisi-
sel gii¢ ve servet arayigina iten diirtiilere ve kisiliklere benzer diirtiiler ve
kisilikler gelistiriyor gibidir. Aslinda, bazi yari-geper devletler, tam da
kisisel nedenlerle boyle olurlar. Wallerstein sunlar1 yazar:

Ekonomik inigin ilk isaretleri 19. yiizyilda Avrupa’y1 vurmaya bagladig: za-
man, Gustavus Adolphus (1611-1632) gibi giiglii bir kisilik, krizi, Isveg
devletini daha da giiglendirmek ve ekonomik bir doniigiimii baglatmak igin
kullanabildi. Otuz Yil Savaslarr’ni siirdiirmek icin Isveg’in kaynaklarin se-
ferber etti. Vergileri artirds ... Iltizami yerlestirdi.42

Isveg, daha sonra, Avrupa’y1 kanli bir takibe baglayip basarisiz bir ge-
kilde ¢ekirdek satiisii elde etmeye ¢abaladi. Motivasyonu, herhalde, ki-
ralinin ve elitinin bag képek olma tutkusuydu.

Daha sonra sira Prusya’ya geldi:

Prusya’nin gelismesinin anahtari, ¢ekirdek giiglerin bakis agisindan, Orta Avru-
pa’da 6nemli bir yan-geper giice yer olmastydi. Isveg sendeleyince, bu boglu-
ga Prusya sokuldu... Fakat ayn1 bolgede iki devlet Prusya’mn yaptigimi esza-
manli bagaramazlardi; bunu pesinen kavramazsak siireci anlayamayiz.43

Yari-geper devletlerin kisilikleri oldugu gibi, bireyler gibi bir orgiit-
lenmedeki “bogluklar” i¢in rekabet de ederler. Cekirdek devletler de
sistemde “egemen” konumu igin rekabet ederek aym seyi yaptiklarina

42 Wallerstein, The Modern World-System 11, s. 204.
43 Age.,s. 225.
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gore, diinya sisteminin siyasal mekanizmalari, Wallerstein’in kapitaliz-
min ne olduguyla ilgili goriisiine uygundur: Kurbaga yavrularinin kiyr-
daki birkag kurbaga yuvasina ¢ilginca kosusu. Wallerstein, Tawney’in
igneli, kiiglimseyici “kurbaga yavrular kapitalizmi” betimlemesini kul-
lanir; fakat Wallerstein igin esas rekabetgiler bireyler degil, devletlerdir
ve miicadele, higbir yerde, birkag ¢ekirdek konumdan birini ele gegir-
mek igin savagan yari-geper devletler arasinda oldugu kadar acimasiz de-
gildir44

Yari-geper fazlasini yapar. Cekirdegin kirli iglerini yaparak, geper
diismanliginin odag: olarak ve eski sinai merkezlerde ticretler ok yiik-
seldiginde ¢ekirdegin yatirimlarina ev sahipligi yaparak sistemde bir tiir
orta sinuf gibi hareket eder. 16. yiizyilin sonundin 19. yiizyilin bagina
kadar Ispanya, Latin Amerika’y1 gekirdek igin kontrol ettigi gibi, Isveg
ve daha sonra Prusya da 17. ve 18. yiizyillarda Polonya’y1 hizada tut-
mugstu., Cagdas Latin Amerika’da Brezilya ve Afrika’da Giiney Afrika
benzer bir rol oynarlar.45

Bu kesintisiz miicadelenin neden oldugu gerilimler tehlikelidir ve
1917°de, yan-¢eper bir rolii yerine getirme yiikiiniin Carci devletin ge-
kemeyecegi kadar agir oldugunun anlagildigi Rusya’da oldugu gibi, sa-
hici bir devrim iiretebilir. Rusya g¢epere dogru itilmekteyken, bundan
sakinmak i¢in giddetli tepki gosterdi ve komiinizme donmekle, ¢ekirde-
ge girmek i¢in giiglii bir iddiada bulunmay bagardi. Boyle yaptig icin
bugiin biitiin sistemi tehdit eder bir konumdadir.46

Gelismenin orta agamasinda olan tilkelerin, giddetli altiist oluglara
yukar1 ya da agag1 agamada olanlardan daha ¢ok egilimli olduklar: iize-
rinde 6teden beri bir anlagma saglanmigti. Bu gozlemi kiiresel bir bag-
lama yerlestirmekle Wallerstein, bu tilkeler ile zengin, yerine oturmusg
tilkeler arasindaki paradoksal etkilegsimi de agiklar. Cekirdek, sistemi
dengede tutmak igin bir ¢epere gereksinim duyar, fakat gelismekte olan
yari-geper devletlerin rekabetinden de korkar. Bu yiizden, onlar1 aym
zamanda hem tegvik eder, hem kisitlar. Bu da nispeten giiglii devlet ya-
pilary, yifksclcn ulusguluk ve gereginden fazla bagarili olmalar1 halinde
¢ekirdegin ketleyebilecegi ekonomik tutkular yaratir.
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Bu teorik goriisii, gereginden fazla psikolojik ve eski tarz diploma-
tik, gii¢ dengesi muhakemesine dayaniyor diye elestirmek miimkiindiir.
Ne var ki, fazlasini yapar. Isveg’in kuzey Avrupa’yi fethetmeye kalkigma-
st, Rusya’nin 17. yiizyildan 20. yiizyil baglarina kadar siiren Bat1’yla agk-
nefret iligkisi4” ve Japonya’min 1868’den itibaren davranisi gibi farkl,
fakat muazzam olgiide yikici olaylari doyurucu bir sekilde ele alir. El-
bette Japonya simdi gekirdege “girmeyi” basarmistir; bunu yapan tek
Avrupali olmayan devlettir, fakat maliyeti herkes igin fazla olmustur;
¢iinkii daha yiiksek bir role ulagmak isterken ¢ekirdegin Dogu Asya’nin
biiyiik bir boliimii iizerindeki denetimini yok etmistir.

Sonug olarak Wallerstein’in diinya sistemi tarihi, tamamlanmis ol-
maktan uzak olsa da (1983°te) hem eski, hem yeni sorunlari ele alip ye-
ni, kapsayici teorik bir gergeveye yerlestirme yetenegini gostermistir.
Ustaligini 19. ve 20. yiizyillara da yaymay: basarip bagaramayacag: go-
riilecek. Denemelerinde baz: ciltleri planladiginin ipuglari verilmektedir
ve ¢aligmalarinin tamaminin, hild, ¢agdas bir siyasal itici giice sahip ol-
dugundan kusku yok. Simdiye kadar kapitalist diinya sisteminin erken
agamalarim ayrintili yazip, geg 20. yiizyil ¢6ziimlemesini olduk¢a mu-
ammali denemelerle sinirlayarak toplumsal tarihgi, toplumsal teorisyen
ve siyasal polemikgi rollerini dengelemeyi basardi.

Diinya - Sistemi Coziimlemesinde Teori ve Yontem
Wallerstein’in diinya-sistemi perspektifinin tarihsel ¢6ziimleme ba-
kimindan anlamini tam olarak kavramak igin, onu sosyal bilimlerdeki
ana rakibiyle, gelisimci perspektifle kargilastirmak gerekir. Gelisimci
perspektifin tamimlayict 6zelligi, degisimi toplum diizeyinde igten kay-
naklanan bir siireg olarak goriigiidiir. Bu goriis, hemen hemen her bel-
li basl sosyolojik teoride, islevselcilik gibi modern teorilerde ve Durk-
heim ve Marx gibi klasik teorisyenlerin yazilarinda vardir. Gelisimci de-
gisim goriisii ¢ekicidir; ¢iinkii degisimin toplumsal yapisal kaynaklarini
vurgular ve boylece tarihsel degisimin sosyolojik gibi goriinmesine yol
agar. Degisim, “toplumlar”a —genellikle uluslarla esanlaml olarak anla-
silir— hem dogal, hem igsel olan bir siireg olarak goriildiigiinde, degi-

47 Theodore Von Laue, Why Lenin? Why Stalin? A Reappraisal of the Russian
Revolution, 1900-1930 (Philadelphia: Lippincott, 1971).
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simle ilgili genel, soyut 6nermeler formiile etmek miimkiin olur. Her
vaka 6ziinde bagimsiz gibi goriiliir; boylece sdzde deneysel manipiilas-
yonlar miimkiin olur ve “bilimsel” gerekler yerine getirilir.

Bu i¢ degisim diisiincesi, gelisimci tarzda diigiiniildiigiinde, ¢ogun-
lukla toplumun hem agiklayici bir birim olarak, hem bir gézlem birimi
olarak kullanilmasina yol agar.48 Bir g6zlem birimi, bir ampirik diizen-
lilik ifadesinin nesnelerini tanimlar; agiklayici bir birim ise ampirik bir
diizenliligin agiklanmasinda saptanan nedensel mekanizmanin diizeyini
tanimlar. Bu yiizden, “Gelismis tilkeler daha ileri bir yapisal farklilasma
diizeyine ve bunun sonucunda daha yiiksek bir i¢ uzlasma diizeyine sa-
hip olduklari igin, ekonomik gelisme pozitif olarak temsili demokrasiy-
le baglantihdir” ifadesi ulusal toplumlar1 hem gozlem birimleri, hem
agiklayicr birimler olarak kullanir. Ampirik diizenlilik toplum diizeyin-
de gozlemlenir ve o diizenliligin agiklamasi, toplum diizeyindeki yiik-
lemlerden s6z eder. Igten kaynaklanan degisim goriisii, toplumu bu ge-
kilde kullanmay1 zorunu kilmamasina karsin, iki yontembilimsel diisiin-
ce oldukga bagdasur.

Toplumdan daha kiigiik, agiklayict birimler kullanmak da gelisimci
perspektifle bagdasir. Bu, en genel olarak toplumsal psikolojik modern-
lesme teorisinde kullamilir. Ornegin Alex Inkeles ile David Smith eko-
nomik gelisme gibi biiyiik olgekli toplumsal degisimlerin, bireysel dii-
zeydeki davranislarin kitlesel ¢apta degisimine dayandirildigini ileri sii-
rerler.4® Okul ve medya gibi kurumlarin, toplumun iiyeleri tarafindan
igsellestirilen degerleri gelistirdigine inanirlar. Inkeles ile Smith’in “mo-
dern degerler” dedikleri seyi igsellestiren bireylerin, biiyiik 6l¢ekli degi-
sim i¢in merkezi olan ekonomik kurumlar1 (6rnegin bankalar, firmalar,
fabrikalar) yaratmalari ve buralarda ¢aligmalar1 daha olasidir. Bu muha-
keme ¢izgisi, gelismecilikle tamamen tutarlidir. Degerlerin degismesi
i¢in ilk diirtii, bu ornekte, digardan gelebilir, fakat bireysel degerlerin
degisme mekanizmalari igseldir. Dahasi, sadece igteki gelenegin sarf et-
tigi gii¢ disinda higbir digsal kisitlama degisime sinir koymaz. Bunun,
toplumsal degisimi tekil toplumlarin sinirlari iginde tutma etkisi vardir.
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Social Change and History’de [Toplumsal Degisim ve Tarih] Robert
Nisbet gelisimci perspektifin, toplumsal degisimle ilgili Bat: diisiincesi-
nin igine iglemis bir mecazi diisiinme sekline dayandigim ileri siirer.S0
Geleneksel olarak bu mecaz, “Bati uygarlig1” ya da “kapitalizm” gibi
soyut varhklardaki degisimleri, sanki biyolojik organizmalarda gelisen
siireglermis gibi betimlemek igin kullanilmistir. Mecaz, bu varliklara
kendilerine ait yagamlar bahseder: ortaya ¢ikarlar, biiyiirler, asamalardan
gegerler ve bagka tip toplumsal organizmalara ya gegerek, ya da donii-
serek son bulurlar. Imge saf mecazi kaldig: siirece, diye ileri siirer Nis-
bet, yararlidir; soyut varliklari kavramsallagtirmaya yardim eder. Ne ya-
zik ki, mecaz, ulus-devletler gibi ampirik varliklarla ilgili teorilerin te-
meli olarak cisimlestirilir. O durumda basarisiz olmustur; ¢iinkii diipe-
diiz tarih dis1 agiklamalara yol agmugtir. Bir yerin nasil su anda oldugu
hale geldigini anlamak i¢in o yerin tarihini bilmek gerekmez. Y6nelimi-
ni ve gelecegini agiklamak igin, onu 6nceden diigtiniilmiis tipolojiye go6-
re tanimlamak yeterlidir. Mecaz yiiklii bu bakis agisinda, diye ileri siirer
Nisbet, degisim, aslinda krizi, kesintiyi ve siirekli olmayis1 kapsadig: hal-
de, dogal, ickin ve yonelici olarak goriiliir.

Bir degisim teorisi olarak gelisimciligi anlamak 6nemlidir; ¢tinkd
Wallerstein kendi perspektifini ona karg1 agik bir tepki olarak gelistirdi.
Hatta Wallerstein Nisbet’in saldirisin1 onaylayarak anar.5! Nisbet’in ge-
lisimciligin tarih karsit1 olacak kadar tarih dis1 oldugunu ve toplumsal
degisimi agiklayamayacagini savunmasim 6zellikle destekler.

Nisbet’in degisimle ilgili ifadelerinden (degisim kriz ve kesinti geti-
rir ve tipik olarak distan kaynaklanir gibi), makro-sosyal degisimle ilgi-
li herhangi bir toplumbilim genellemesi yapma girisiminin akillica ol-
madig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Goriintise gore Nisbet bu so-
nuca varmigty; zira tutarh bir teorik alternatif sunmaz. Ne var ki, Wal-
lerstein ayni sonuca ulagmadi. Onun diinya sistemi teorisi, bir¢ok ba-
kimdan, degisimin toplumbilimsel ¢6ziimlemesini hem gelisimciligin,
hem agir1 tarihsel 6zgiilliigiin pengelerinden kurtarma girisimidir.

Wallerstein, bu kurtarma girisiminde degisimin distan kaynaklandig:
nosyonuna sarilarak etrafinda kendi teorisini inga eder. Bunun, normal

50 Robert Nisbet, Social Change and History (New York: Oxford University Press,
1970).
51 Wallerstein, The Capitalist World-Economy, s. 2.

335



336

pratikleri tersine gevirmeyi gerektirdigine dikkat edin. Tipik olarak,
Amerika’da egitim goren sosyal bilimcilerden ampirik bir diizenliligi
agiklamalari istendiginde, gozlemlenen diizenlilikle-aym diizeyde (ya da
ondan daha kiigiik bir 6lgekte) ¢ok-katli birimler arasinda igleyen ne-
densel mekanizmalar: anarlar. Wallerstein’in bakis agisinin arkasindaki
temel diigiince sudur: iginde iilkelerin faaliyet gosterdigi teorik bir diin-
ya sistemi modeli kurulursa, distan kaynaklanan degisimi bilimsel ola-
rak ele almak miimkiindiir. Kisaca, degisimi olusturan goriiniiste tesa-
diifi krizler ve kesintiler hakkinda genelleme yapma imkéni, bu tiir olay-
lar1 iireten daha genis bir sistem modeli kurularak kanitlanir. Her sey-
den Once, tek tek iilkeler igin distan kaynaklanan sey, daha biiyiik bir
varlik igin, yani hepsini kucaklayan diinya sistemi i¢in igten kaynaklanan
olmalidir. Bu, Wallerstein’in bakis agisina, gelisimsel bakis agisinda bu-
lunmayan bir kapalilik hissi verir. Gelisimcilerin tarih defterindeki ga-
ripliklerin neden oldugu hata diye ele aldiklari, Wallerstein’in bakis ag1-
sinda, diinya-sistemi diizeyindeki olaylarin ve siireglerin etkisi olarak
kavranabilir.

Ne var ki, tarihsel degisimi ele alma sorununun bu ¢6ziimii de so-
runsuz degildir. Nisbet’in gelisimcilige temel itirazi, basitge, toplumla-

ra i¢ dinamiklerden 6tiirii degisme yetenegi bahgetme egilimi degil, bir .

sonraki adimi, agiklamalari ontogenetik muhakeme ve organik analojiy-
le yapmasidir. Eger herhangi bir toplumsal sistemin gelisiminin poten-
siyelleri ve yonii dogustan asli olarak varsa, tarihsel olmaya fazla gerek
yoktur. Wallerstein iste bu giinahin agina diiser. Diinya sistemi tartig-
masi organik analojiyle baharatlanmistir. Modern diinya sistemi, uzun
16. yiizyilda “dogdu.” Olgunlagip bilyiime agamalarindan gegti. Yas-
lanmasi ve nihai “¢okiisii” 6ngoriilebilir ve daha sonra yeni bir organiz-
maya, sosyalist diinya sistemine dOniigecektir. Diinya sistemindeki de-
gisimin biitiin kaynaklarini igsellestirmekte ve ardindan biyolojik bir
mecaz iginde tartismada (ne de olsa, astronomlar yildizlarin, galaksile-
rin ve biitiin evrenin dogusundan ve 6liimiinden s6z ederken bunu ya-
parlar) itiraz edilebilir bir sey yoksa da, bu, tiim tarihsel gelismeyi anla-
maya yeterli 6nsel bir bilgi olarak alindiginda sorun ¢ikar. Somut degi-
sim incelemesi, 6rnekleme disinda artik zorunlu olmaz. Ontojeniye
[birey olug; bir organizmanin yagam tarihi] déniistiiriilen igsel neden-
sellik, ontoloji [varlikbilim] olmustur. Bir kapitalist diinya sisteminin



var oldugunu bilmek, deyim uygunsa, hakiki miimin i¢in sezgisel ola-
rak aleni bir seydir ve her muhakeme buradan ¢ikar. Degisimin temel
nedenlerini kegfetmek igin bos yere ¢aba harcamaya gerek yoktur.

Bir¢cok Wallerstein elestirmeni onun teorik, somut ve hatta mantiksal
bogluklarini tartigmugtir.52 Hepsi de 6nemli bir noktay1 gozden kagirir. Wal-
lerstein’in merkezi teorisi, kanitlanabilen ya da ciiriitiilebilen bir mantiksal
onermeler kiimesine indirgenemez; siyasal bir vizyona dayanirlar.

Nisbet ile ondan 6nce “tarihsicilige” saldiran Karl Popper, toplum-
sal degisimin determinist yasalarini yaratma nedeninin siyasal oldugunu
¢ok iyi anlamiglardi. Popper igin biitiin toplumsal degisim yasalar1 ya
apagiktirlar, ya da yanls.53 Nisbet i¢in mantiksal bir nihai sonuca gotii-
ren gelisme agamalariyla ilgili biitiin teoriler yararsizdir. Giderek daha
fazla olay teorik modele izinsiz girer ve sonunda kayitlar1 ¢arpitmak ya
da teoriyi kurtarmak i¢in olaylara makyaj yapmak zorunlu hale gelir.54
Nisbet’in elestirisine ragmen, siyaseti kendi entelektiiel giindemlerinin
birinci maddesi haline getirenler ne yaptiklarim bilirler. Giiglii bir ide-
olojik diinya vizyonuna sahip olmayan bir kimsenin Wallerstein’inki ka-
dar biiyiik bir girisime kalkigmasi olas1 degildir.

Wallerstein, daha ikna edici olmak i¢in, Marc Bloch’tan bir sayfay1
6diing alip kendi amacina dogru ¢evirir. Bloch tarihi geriye dogru oku-
manin, bugiiniin tarla gekilleri gibi seylerle baglamanin ve ge¢misi, aksi
takdirde muglak ve yaniltial olabilecek belgeleri yorumlayarak anlama-
nin yararh olabildigini gostermisti. Aristide Zolberg’in belirttigi gibi,
Wallerstein bunu bir adim daha ileri gotiirdii:

Onun [Wallerstein’in] 16. yiizyil diinyasim tasviri giivenilir gibi goriiniir,
giinkii bagimhlik iizerine literatiirdeki geg 20. yiizyil diinyasimin alisilmig
temsiliyle esrarengiz bir benzerlik tagir; ikinci portrenin gergekgiligi de, ata-
sina benzerligi sayesinde ortaya gikmugtir.55

52 Wallerstein’in galismalanyla, 6zellikle The Modern World-System Dle ilgili baslica
degerlendirmeler, bu boliimiin sonundaki kaynakg¢ada siralaniyor.

53 Karl Popper, The Poverty of Historicism (New York: Harper Torchbooks, 1964), s.
143.

54 Nisbet, Social Change and History, s. 252-252.

55 Aristide Zolberg, “Origins of the Modern World-System: A Missing Link,” World
Polities 33 (1981), s. 253-281.
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Bu da sagirtict degil. Bu tam da Wallerstein’in yapmaya soyundugu
seydir.

Peki, ya tiim toplumsal degisimin diinya sisteminden kaynaklandig:
ve daha kiigiik 6lgekli nedenlere indirgenemeyecegi varsayimi? Wallers-
tein igten kaynaklanan nedensellige ve degisim mekanizmalarina 6nce-
leri yaptig1 agir1 vurguyu diizeltse de, biitiiniiyle kargit bir vurguyu ka-
bul etmek igin higbir sebep gostermez. Onun goriigiinii kabul etmek,
eninde sonunda, onun bakis agisinin enginligini takdir etmeye dayanur.
Yine de diinya sistemini, zaman zaman ortaya ¢ikan bir “giiglii kisilik”
harig, degisimin tek anlamli kaynag: haline getirmekle Wallerstein bir
dizi 6nemli tarihsel kagamaklar yapabilir.

En 6nemli olani, Marksist bilim insanlarinin hi¢bir zaman kolayca
ele alamadiklar1 konudur: kiiltiir. Wallerstein’a gore, farkli gelisim oran-
larini1 agiklamak igin gesitli halklar arasindaki kiiltiirel farkliliklar1 hesaba
katmak gerekmez. Kuskusuz, bu Weber’e bilingli bir tepkidir; fakat za-
man zaman bigimsiz bir muhakemeye de yol agar.

Diinya-sistemi teorisinin en goze batan kusurlarindan biri, ekono-
mik gelismenin kabaca benzer kiiltiirel geleneklere sahip genis alanlari,
diinya sistemindeki gii¢ ya da konum bakimdan koklii farkliliklarina
ragmen ¢ok benzer big¢imlerde etkilemesinin nedenini agiklayamamasi-
dir. Bu yiizden kuzeybat1 Avrupa diinyanin geri kalan kismindan 6nce
sanayilesti; fakat bu, Belgika, kuzey Fransa, bati Almanya, Isvigre ve
Hollanda’nin yakindan izledigi Ingiltere’yi kapsiyordu. Isvigre zayif,
uluslararasi bakimdan 6nemsiz bir devletti; Belgika sanayilesme sonra-
sina kadar birlegik degildi ve bat1 Almanya siyasal olarak kendisini yutan
devlete bagimliydi. Daha sonra sanayilesme Iskandinavya’ya yayildi:
Wallerstein’in teorisinde hig beklenmeyen bir sonug. Isveg, bir yiizyil
once Ispanya’nin diistiigii durum gibi, zaten yari-geperlesmisti ve kom-
susu Danimarka 18. yiizyilda ¢epere diismiistii.56 O halde, bir yiizyil
sonra her iki Iskandinav toplumu neden gekirdegi boylesine kolay ya-
kaltyor da, Ispanya yakalayamiyor?57

Wallerstein’in kiiltiirii ihmal edisinin bagka bir 6rnegine de Ingilte-
re’nin Kuzey Amerika sémiirgelerini ele alisinda rastlanir. Bu sémiirge-
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ler geper olarak bagladilar; fakat Wallerstein’a gore, Ingilizler 1640’lar-
da onlan durduramayacak kadar kendi i¢ savaglariyla mesgul olduklar:
i¢in, kolayca yari-geperlige yiikseldiler.58 Bu tiir belirlemeler, kiiltiir ile
ekonomi arasindaki etkilesimi diigiinme isteksizligini agiga vurur. Bu ih-
mal, abartili bir model kullanmanin 6nemli i¢goriilere yol agabildigi du-
rumlarda degerli olabilir. Ne var ki, bagka durumlarda tarihsel kayitlarin
ciddi carpitilmasina yol agar. Gergekten de, Wallerstein’in ¢arpitmalari
bazi yorumcular1 6tkelendirmistir.5® Ingiltere’nin Kuzey Amerika s6-
miirgelerinin kuraldis1 gelisimi, Avustralya ve Yeni Zelanda’nin temel
iirtin ihracatgisi olarak diinya sistemine girmelerine ve devam eden ge-
perliklerine (kati bagimhlik teorisi terimleriyle) ragmen daha sonraki
bagarilarindan daha sagirtic1 degildir. Bazi toplumlar, bagindan itibaren
sanayilesmeye ¢ok yakin olduklari igin, sanayilesme kiiltiiriinii kolayca
Ogrenirler.

Birinci kitabinda Wallerstein Batili bilimsel ilerlemenin 6nemini he-
saba katmaya ve bunu emperyal sansiirden kurtulmus olmaya baglama-
ya en azindan istekliydi.60 Ne var ki, diinya-sistemi kitabinn ikinci cil-
dinde, bu bile ortadan kalkar ve 17. yiizyilin bilimsel ve felsefi devrimi
hakkinda sadece agagidaki yorum yer alir:

O halde kopus igin ii¢ tarih: 1500 civan, 1650 ve 1800; iig (ya da daha faz-
la) tarih teorisi: 1800, can alic1 degisim olarak sanayilesmeye bir vurguyla;
1650, ya ilk “kapitalist” devletlerin (Britanya ve Hollanda) ortaya giktig1
déneme vurguyla ya da Descartes, Leibnitz, Spinoza, Newton ve Lock’un
giliya anahtar “modern” diigiincelerinin ortaya ¢ikisgina bir vurguyla; ve
1500, diger ekonomi bigimlerinden ayn bir bigim olarak bir kapitalist diin-
ya sisteminin yaratlmasina bir vurguyla.6!

Kiiltiiriin yoklugu Wallerstein’in etnisite teorisinde de 6nemli bir
rol oynar. Wallerstein’a gore etnisite, diinya sisteminin dinamik girisine
karg1 savunmaci bir tepkidir. Digariya karsi, bityiik olgiide yeni dogan
etnik grubun egemen tabakalar: tarafindan idare edilen bilingli bir tep-

58 Wallerstein, The Modern World-System 11, s. 237.

59 Arthur Stinchcombe, “The Growth of the World-System,” American Journal of
Sociology 87 (1982), s. 1389-1395.

60 Wallerstein, The Modern World-System 1,s. 53.

61 Wallerstein, The Modern World-System 11,s. 7
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kidir. Bu demektir ki, temel bélge, dil ve ahgkanhk farkhliklari, diinya
sistemindeki bir degisime yanit olarak canlanincaya kadar, konu disidir-
lar.62 Bunun bugiinkii diinya i¢in 6nemli siyasal sonuglar1 vardir, ama
aym zamanda tatmin edici olmayan tarihi de iiretebilir.

Ornegin, Avusturya’min, 6zellikle Prusya ile kargilagtirildiginda, bi-
rinci sirada bir gii¢ olamamasi, sifre gibi bir ciimleyle agiklanir: “Habs-
burg Imparatorlugu’nun béyle biitiinlesmesinin 6niindeki kilit engel,
Tiirk askeri giiciiydii.”63 Bu, 17. yiizyil i¢in kuskulu, fakat savunulabi-
lir bir 6nerme olsa da, erken 18. yiizyilin kanitlariyla ciddi bigimde ¢e-
lisir. Avusturya’nin biitlinlesmesini engelleyen, biiyiik dlglide, Avrupa
standartlarina gore, halklarin olaganiistii heterojen bir karigimi olmasi
degil miydi? Kugkusuz, Avrupa’daki o6teki iilkelerin de o6nemli ig-
, kiiltiirel farkhliklar1 vardy; fakat bu farkhliklar higbir yerde, tagranin
Cermanik merkezi bogdugu —tersi olmasi yerine— Avusturya’daki kadar
fazla degildi. Wallerstein’in etnisiteyi ele aliginin, teoriye uygun etnisite
temelli goériingiiler alt-kiimesini tarif etmekten bagka bir sey olmadigt
agtktir, Onun perspektifinde etnisite, diinya-sistemi goriingiileriyle
agik¢a baglantih oldugu zaman vardir; aksi takdirde etnisite degildir.

Wallerstein’in ¢aligmasinda belirli konularin ihmali biiyiik tasarisinin
bir pargast oldugu i¢in, bu itirazlar1 yiikseltmenin bir¢ok bakimdan ya-
rar1 yoktur. Onun hedefleri, diinya sistemi yorumunun ise yaradigini
gostermek ve okuyuculari, temel teorik 6nciillerin saglam olduguna ik-
na etmektir. Bu onciiller kabul edildi mi, ¢agdas diinyayla ilgili bir dizi
iddiada bulunulabilir. Stalin’in agirihiklarindan Kambogya trajedisine ve
Polonya’da Dayanisma’nin yiikselisine kadar ¢ok sayida durum, kapita-
list diinya sisteminin sémiirticii dogasiyla ve geliskileriyle agiklanabilir.64
Wallerstein’in simdiki ve ge¢mis olaylarla ilgili yorumlarindan bazilari
akla uygundur, bazilar1 degildir. Bununla birlikte bakis agis1 verilidir;
Wallerstein’in (ve izleyicilerinin) niyeti, bu bakis agisini alternatif savla-
ra karg1 herhangi bir gekilde test etmek igin degil, olaylan yorumlamak
i¢in kullanmaktir. Wallerstein’in bakig agisi, tarihteki uzun seyahatinin
baglangi¢ noktasidir ve varig noktast da olacaktir. Bu nedenle, ¢alisma-
sinin teorik ve yontembilimsel temellerinin bu tiir goriislerle tutarh var-
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sayimlara dayanmasi ve bunlarin megruiyetini giiglendirmek igin tasar-
lanmis olmalari sagirtict degildir.

Wallerstein’in diinya-sistemi perspektifi tarihsel sosyal bilime hem
yardim etmigtir, hem de ona zarar vermigtir. Yetersizliklerine ragmen,
tarihsel ve kargilagtirmali sosyolojiye epeyce ilgi yaratmustir. Daha 6nce-
leri sosyologlar toplumlarin soyut, evrensel 6zelliklerini incelemeye ve
tikel tarihsel kronolojileri incelemekten uzak durmaya 6zellikle mec-
burlarmug gibi goriiniirlerdi. Wallerstein’in ¢aligmasi, somut tarihsel ar-
digikliklar1 ve sonuglar1 incelemenin megrulagmasina yardimei oldu ve
cagdas toplumsal goriingiilerin tarihsel kdkenlerini anlamaya yonelik il-
giyi tekrar canlandirdi. Fakat bu bakis agisi tarihsel aragtirmanin 6niine
engeller de ¢ikardi. Tarihin kaydi karmagiktir ve bu karmagikigin ¢ogu,
bir diinya-sistemi bakis agisiyla kavranamaz. Karmagikhiga teslim olmak
ve her tarihsel sonucun ancak kendi tarihi geregince agiklanabilecegini
savunmak zorunlu olmasa da, Wallerstein’inki gibi monolitik bir degi-
sim teorisine kolece baglilik, tarihsel agiklama igini engeller.

Bununla birlikte, Wallerstein’in tanitti1 ve onun biiyiik teorisinin
cazibesine direnen diigiincelerden ve kavramlardan yararlanmak miim-
kiindiir. Anahtar, bu kavramlari, 6teki sosyal bilim kavramlar: ve model-
leri tarihsel arastirmada nasil kullaniliyorsa dyle kullanmaktir. Kavram-
lar, bagindan itibaren gegici kabul edilir ve kavramsal model ile tarihsel
kayit arasinda basit ya da dogrudan dogruya bir uygunluk olacag: bek-
lentisi yoktur.65 Kavramsal modeller, sosyal bilimcilerin kargi kargiya ol-
duklari gesitlilikten ve karmagikliktan anlam ¢ikarmalarina yardim eden
toplumsal goriingiilerin basitlestirilmis abartilar1 olarak gériilmelidirler.
Tarihsel aragtirmaya girisen sosyal bilimciler, destekleyici olmayan ka-
nitlar1 gormezlikten gelmek ya da karartmaktan ¢ok, bu uygunluk yok-
lugunu, anlamli benzersiz 6zellikleri yorumlamanin temeli olarak go-
riirler. Bu sekilde, teori yoruma deli ceketi giydirmez ve sorgulama, bir
teoriyi yeniden dogrulamaya degil, kronolojiyi anlamaya odaklanir.

Sonug: Wallerstein’in Etkisi
Wallerstein’in makro-sosyoloji, tarihsel sosyoloji ve toplumsal degi-
sim incelemesindeki etkisi ok 6nemlidir. Diinya sisteminin gesitli par-

65 Charles Ragin ve David Zaret, “Theory and Method in Comparative Research:
Two Strategies,” Social Forces 61 (1983), s. 731-754.

341



calariyla ilgili kiigiik, fakat makro 6lgekli incelemeler yazmus olan olduk-
¢a uzun bir Ogrenci listesi iiretti ve 6grencileri olmadiklar1 halde, onun
orneginden esinlenen baskalar1 da oldu. 1983’te New York Review of
Booksta Geoffrey Barraclough, Eric Wolfun bir kitabin1 degerlendirme-
ye su ifadeyle basliyordu:

Uzun stiredir itibar edilmeyen “makro-tarih” tekrar gézdedir, fakat Arnold
Toynbee’nin adiyla biitiinlestirdigimiz tiirden degil. Bugiin, fark edilir 6l-
giide Marksist bir gesnisi bulunan, Avrupa’nin Eski Diinya’nin marjinal bir
sininndan bir servet ve gii¢ odagina doniisiimiiniin ve bunun Batii olma-
yan diinya tizerindeki etkisinin hikdyesini anlatan uzun, karmagik kitaplar
bigimini alir, W. H. McNeil buna “Batr’nin Yiikselisi” diyordu birkag yil 6n-
ce; fakat yeni tarzi, gergekte “diinya sistemi” ¢oziimlemesiyle Immanuel
Wallerstein baglatt1.66

Wallerstein’in teorilerini ve iislubunu izleyen ve ilk kez yayimlanan ki-
taplarin birgogu, onun Columbia Universitesi’ndeki 6grencileri tarafin-
dan yazildi. Michael Hechter, Wallerstein’in gekirdek-geper modelinin,
¢ekirdek toplumlardaki etnik gerilimlerin neden devam ettigini agiklamak
igin kullanilabilecegini ileri siirdii. Keltlerin nasil Ingiltere’nin ig geperine
doniigtiigiinii gostermeye ¢aligti. Daniel Chirot tipik geper bir toplumu,
Romanya’y: ¢6ziimledi ve kapitalist pazar giiglerine uzun siire agik kal-
diktan sonra umutsuzca yoksul ve geri kaldigini ileri siirdii. Frances Mo-
uder Japonya’nin hizhi gelisimini, kendisini ekonomik somiirgecilikten
koruma yetenegiyle agikladi. Aksine Qing Cin’ine 19. yiizyilda Bat1 kapi-
talizminin sizdigini, dolaysiyla geperlestigini, bu yiizden gelisiminin en-
gellendigini ileri siirdii. Fred Block modern kapitalist bankacilik ve finans
sistemini, diinya-sistemi terimleriyle agiklad1.67
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Bu tiir ¢alismalar yayginlast1.68 Peter Evans’in Brezilya iizerine kita-
b1, bu iilkenin 1960’lardaki ve 1970’lerdeki gorkemli, fakat esitsiz sa-
nayilesmesinde diinya ekonomisinin ve ¢ok-uluslu firmalarin roliinii
agiklamak i¢in, Latin Amerika bagimlilik teorisinin karmagik bir kulla-
nmimi ile diinya-sistemi kavramlarin birlestirir.69 Eric Wolfun kitabi bag-
ka bir 6rnektir.70 Wallerstein’in diinya-sistemi perspektifinin bir kismi-
m kabul ederken, aym1 zamanda onu elestiren ve genisleten bagka
onemli kitaplar da olacaktur.

Wallerstein’a bu yaygin Oykiinmeyi ne agiklar? Bir¢ok bakimdan,
onun diinya sistemi goriisiinden ¢ok, sosyal bilim goriisii... Wallerste-
in’in sosyal bilimlerdeki ¢alisma goriisiiniin her veghesi, sosyal bilimci-
leri toplumsal goriingiileri genis bir sekilde gérmeye, goriintiste yalitik
toplumsal goriingiileri daha biiyiik bir sistemin pargalar: olarak incele-
meye davet eder. Sosyal bilimcileri, inceledikleri goriingtileri biitiin ola-
s1 etkiler tanimlanabilecek sekilde “tiimliikler”in i¢ine konumlandirma-
ya tesvik eder. Dahasi toplumsal goriingiilere tarihsel olarak bakmalari
gerektigini ve sosyal bilimler arasindaki disipliner sinirlarin sorusturma-
larim sinirlamasina izin vermemeleri gerektigini sdyler. Son olarak, sos-
yal bilimcileri ortiik siyasal varsayimlarimi agiklamaya ve bir boslukta
sosyal bilim yapabilecekleri diigtincesine kanmamaya davet eder. Sor-

68 Diinya-sistemi ¢oziimlemesinin artan popiilerliginin dnemli bir 6rnegi, Amerikan
Sosyoloji Dernegi’nin (ASA) Diinya-Sisteminin Siyasal Tktisadi Seksiyonu’dur. Bu
seksiyon, ASA’dan bagimsiz yillik toplantilar yapar ve tutanaklarini yayimlar.
Yayimlanan tutanaklarin 6rnekleri sunlar1 kapsar: Barbara Kaplan, ed. Social
Change in the Capitalist World-System (Beverly Hills, Calif.: Sage, 1978); Walter
Goldfrank, ed. The World-System of Capitalism: Past and Present (Beverly Hills,
Calif:: Sage, 1979); Terence Hopkins ve Immanuel Wallerstein, ed. Processes of the
World-System (Beverly Hills, Calif.: Sage, 1980); W. Ladd Hollist ve Robert J.
Boydston, ed. World-System Structure (Beverly Hills, Calif.: Sage, 1981). Diinya-
sistemi ¢6ziimlemesinin yayginhginin diger 6rnekleri sunlardir: John Meyer ve
Michael Hannan, ed. National Development and the World-System: Educational,
Economic and Political Change, 1950-1970 (Chicago: University of Chicago Press,
1979) ve Albert Bergesen, ed. Studies of the Modern World-System (New York:
Academic Press, 1980).

69 DPeter Evans, Dependent Development: The Alliance of Multinational, State, and
Local Capital in Brazil (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1979).

70 Eric Wolf, Europe and People Without History (Berkeley: University of California
Press, 1983).
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duklar sorularin toplumsal ve siyasal kékenlerini ve baglamlarini kabul
etmelidirler (ve tanimlamalidirlar).”! Gelistirdigi stratejinin bas Ornegi
olusu, Wallerstein’in kendi sosyal bilim goriigiinii sunugunun etkisini
artirmagtir.

Bu sosyal bilim goriigii birgok kisiye esin verirken, Wallerstein’in
diinya sistemi goriisii de giiglii bir ¢ekim olmay: siirdiiriir, kendisi de
dikkatle vizyonunun beslenmesini ve yayilmasini saglamistir. Terence
Hopkins’in yardimuyla, entelektiiel etkisini gii¢lendirip artiracak arastir-
malar1 ve yayinlar1 beslemek iizere Binghamton’daki New York Eyalet
Universitesi’nde 6nemli bir merkez yaratarak, kendi diinya-sistemi go-
riigiiniin kurumsallagmasi yoniinde giiglii bir adim atmugstir. Fernand
Braudel Merkezi’nin, diinya sisteminin tarihi ve ¢agdas sonuglar: iizeri-
ne uluslararas: segkin makale ve yorumlar bir araya ‘getiren kendi der-
gisi, Review vardir. Merkez, Kondratieff doéngiilerinin dogasi ve Os-
manli Imparatorlugu’nun bir ¢eper alana doniisme siireci gibi konular-
da kimi 6nemli ¢aligmalara girmistir.

Nihayetinde Wallerstein, Annales okulunun Amerikali bir versiyo-
nunu yaratmak ister. Wallerstein versiyonunun, sadece bir bilimsel ¢a-
lisma programi degil, karmagik ve uzun erimli bir siyasal program: da
vardir. Sadece kapitalist diinya sisteminin tarihini anlamaya degil, sos-
yalist bir diinya sisteminin ortaya ¢ikmas icin entelektiiel zemin hazir-
lamaya da ¢alisacaktur.

Wallerstein devasa bir ig iistlenmigtir. Biitiiniiyle bagarili olmasa da,
geg 20. yiizyilin siyasal entelektiielleri ve tarihsel ¢aligma iizerinde 6nem-
li bir etkiye sahip olmay1 giivenceye alacak kadar basarili olmustur.
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ONUNCU BOLUM

OLGULARIN VE DEGERLERIN KESFI:
BARRINGTON MOORE’UN
TARIHSEL SOSYOLOJ1SI

DENNIS SMITH

Bir boliimiin sinirlan iginde Barrington Moore’un tarihsel sosyolo-
jiye yaklagiminin hakkini vermek zordur.! Bunun nedenlerinden biri,
Moore’un gahigmalarinda vurguladig konularin, otuz yil agkin bir siire
boyunca pes pese yayinlanan kitaplarinda, belli konularin baglami igin-
de de olsa, degismis olmasidir.2 Ornegin, Soviet Politicste [Sovyet Po-
litikas1] (1950) iglevselci muhakeme tarzlarindan yararlanilir. Moore sa-
nayilesmekte olan bir toplumun islevsel gereklerinin ve dis iliskilerinin,
devrim sonrasinda Rusya’da iitopik bir ideolojiyi gergeklestirme gabala-
rin1 kisitlamasini tartigir. Ayrica muglak bir ideolojinin béyle bir top-
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(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1950) (bundan boyle, Sovier
Politics); Terror and Progress USSR: Some Sources of Change and Stability in the
Soviet Dictatorship (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1954) (bundan
boyle, Terror and Progress); Political Power and Social Theory (Cambridge, Mass.:
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the Causes of Human Misery and upon Certain Proposals to Eliminate Them
(Harmondworths: Penguin, 1972) (bundan boyle Reflections); Injustice: The Social
Bases of Obedience and Revolt (Londra: Macmillan Press, 1978) (bundan boyle,
Injustice).



lumda totaliter bir rejim igin islevlerini ve hem y6netilenlerin, hem y6-
netenlerin kaginilmaz olarak igine diistiikleri agmazlarin ve cezalarin
dogasini da inceler. Bu agmazlar, Stalin’den sonra rejimin 6niindeki ¢ge-
sitli stratejilerin potansiyel maliyetlerini ele alan Terror and Progress
USSRn [SSCB’de Teror ve Ilerleme] (1954) konusudur. Bu galisma-
da Moore totaliter bir toplumda yasamin psikolojik ve toplumsal baski-
larina ve bdyle bir varolusun, hakikat ve giizellikle ilgili diisiincelerin
gelisimi bakimindan sonuglarina 6zel ilgi gosterir.

Social Origins of Dictatorship and Democracy’de [Diktatorliik ve De-
mokrasinin Sosyal Kokenleri] (1966) Moore’un tarihsel degisimin mali-
yetlerine ve diizenliliklerine ilgisi, gii¢lii bir evrimci gesniye sahip “mo-
dern diinyaya giden yollar” tasarisinda ifade edilir. Kargilagtirmali ¢6ziim-
leme, bu ¢alismada gelistirilen savda stratejik bir rol oynar. Moore’un
yontembilim tartismasina ender dalislarindan birini gergeklestirdigi Poli-
tical Power and Social Theory [Siyasal Giig ve Sosyal Teori] (1958), Soci-
al Originsten 6nce qgkmust1. Social Originsi, Moore’un genis Olgiide ya-
rarci bir yaklasim benimseyerek esit derecede dogrudan ahlaki konulara
saldirdigy Reflections on the Causes of Human Misery [Insan Sefaletinin
Nedenleri Uzerine Diisiinceler] (1972) izledi. Cok yakin zamanlarda In-
Justicete [Adaletsizlik] (1978) Moore, 0zgiil bir tarihsel incelemeden
(Alman is¢i sinifinin gelisimi) elde edilen kamitlari, yararci, evrimci ve ig-
levselci bakis agilarindan yararlanan ve kiiltiir, kisilik ve toplum arasinda-
ki karmagik etkilesime duyarli bir siyasal otorite anlayisina yaklagimin te-
meli olarak kullanmaya ¢alisan bir siyasal teorisyen olarak ortaya ¢ikar,
Moore’un, mahremiyetin toplumsal ve kiiltiirel tarihini ele alan bagka bir
calismasi daha yeni yayimlandi (Privacy: Studies in Social and Cultural
History, [Mahremiyet: Sosyal ve Kiiltiirel Tarih Aragtirmalar1)]. Onceki
¢alismalarinda ne savlarin, ne de vardig1 sonuglarin 6ngoriilememesi bir
sosyal analizci olarak Moore’un 6zgiinliigiiniin bir isaretidir.

Moore’un kitaplarindan her biri, genis ve zor bir soruya yamt ver-
me girigimi etrafinda 6riilmiistiir. Okuyucu, Moore’un sorugturmasina
baglamadan 6nce yanit1 gergekten bildigini asla hissetmez. Bu anlamda
Moore’un ¢aligmasi bir dizi sahici sorusturmadir ve bu sorusturma ¢ok
biiytik bir “soru” bayrag: altinda ilerler. Moore, “yanitini bilmiyorum”
konumundan yola ¢itkmanin verdigi giivenden otiirii, herhangi belirli
bir teorik semanin koruyucu giysisine biiriinme gereksinimi duymaz.
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Aslinda, Moore, ait oldugu ve kaynaklar1 18. yiizyil Avrupa’sinda bu-
lunan genis entelektiiel hareketin i¢inde ¢ok rahattir. James Sheehan,
Moore’u “Iskog ve Ingiliz aydinlanmasinin mirasg1”s1 olarak betimlerken
hakldir, bu gelenek “bilginin ve aklin, kararlilikla izlenir ve diiriistge uy-
gulanirsa, yasamin kalitesini iyilestirebildigi” inancimi ifade eder. Bu ge-
lenekten, Moore’un biitiin yazilarinin dogrudan ya da dolayl temelini
olusturan iki soru gikar. Birincisi sudur: Insanlar kendi kaderlerini ne ka-
dar kontrol edebilirler? Ikincisi, insan eylemi toplumsal degisim siiregle-
rini etkileyebildigi olgiide, boyle bir eyleme hangi ahlaki olgiitler uygun
diiser? Bu sorular, ge¢miste, simdi ve gelecekte gergeklesen 6zgiil top-
lumsal durumlar bakimindan sorulabilir. Moore’un sozleriyle:

Toplumun bir sonraki kusakta neye benzeyebileceginin ana 6zellikleri, za-
ten simdiki egilimlerin igindedir. Insanligin manevra 6zgiirliigii, tarihin ya-
rattig gergeve igindedir. Sosyal bilimciler ve miittefik bilim insanlar, su an-
da tercih alanim sinirlayan tarihsel egilimleri ¢oziimleyerek bu alanin genis-
lemesine yardimci olabilirler. Etkin eylem igin olas: alternatifleri ve potansi-
yellerin kapsamini, tarafsiz bir sekilde, diirtistge, hiikiimetlerin ve 6zel ¢ikar-
larin 6zgiil dileklerinden uzak durarak gosterebilirler. Her seyden once,
Greklerden bu yana insani meseleleri sorusturmanin amaci bu olmugtur.
Gelenegin modern toplumda da siirebilecegi hili umut edilebilir.4

Sondan bir 6nceki ciimle, Moore’un ilk diplomasini klasiklerde al-
digin1 bize amimsatir. Reflections ve Injusticete, Moore’un toplumsal
diizenler ve insan eylemleri hakkinda ahlaki yargilarda bulunma soru-
nuna yaklagimi, klasik egitimin sadece Avrupanin okuryazar kiiltiirii igin
merkezi olmakla kalmayip, Amerikan Devrimi liderlerinin ana kaynag;
da oldugu bir ¢ag1 amimsatir. Injustice’te Moore sunlari yazar:

Bir zamanlar, insanin genel durumunu aragtiranlarin izerinde durduklar:
zeminin saglamhgindan emin olduklar1 o mutlu giinlerde, zora ve dolandi-
ricihiga dayal siyasal ve toplumsal bir sistem ile rasyonel otoriteye ve adale-
te dayanan bir sistem arasina keskin bir ayrim koymak miimkiindii... Eski
kesinlikleri tekrar ele gegirmek ... en azindan bir zamanlar var olduklar bi-
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¢imiyle, miimkiin degildir. Yine de, ahlaki kodlar kargagsasinin, hem 6zgiin
bi¢imin belli bir birligini, hem de tek bir yéne dogru fark edilir bir siiriik-
lenmeyi gizleyebildiginden kugkulanmak igin gerekgeler vardir... Insanin
makul hareket etmesi gok zor da olsa miimkiindiir.5

Moore’un insan meselelerini anlama ¢abalari siyasal alana, 6zellikle
Ozgiil toplumlarda yonetici otorite ile vatandaglar arasindaki iligkiye
odaklanmugtir. Bu ¢abalar, kismen, pratik deneyime dayanir. Moore, Ya-
le’de sosyoloji okuduktan sonra, Stratejik Incelemeler Dairesi’nde siya-
sal analizci oldu ve Adalet Bakanligr’'nda da ¢alisti. Bu hizmetleri II.
Diinya Savag1 sirasinda verdi. Sonradan, 1948’de Harvard’a gegmeden
once Chicago Universitesi’nde ders verdi. Ug y1l sonra, Harvard Uni-
versitesi'nde Rus Arasgtirmalari Merkezi’'nde gorev aldi. O zamandan
beri oradadir.

Ahlak ve Yontem

Moore’un bir sosyolog ve tarihgi olarak yontembilimiyle, bir siyasal
teorisyen ve ahlak analizcisi olarak da yaptiklariyla ilgileniyorum. Bagka
bir ifadeyle, Moore’un aradig: bilgiye, bilgi edinme ¢abalarinda uygu-
ladig: tekniklere ve bu bilginin, Moore’un rasyonel bir siyasal ya da top-
lumsal diizenin temellerini tanimlama (ya da kesfetme) ¢abalarina uy-
gunluguna ilgi gosteriyorum. S6zii edilen ti¢ konu —aranilan bilgi, bu
bilgileri edinmeye uygun sayilan teknikler ve bizzat bilginin entelektii-
el ve ahlaki uygunlugu- bu altbéliimiin geri kalan kisminda goriilecegi
gibi, birbirleriyle yakindan baglantihdirlar. Bu altboliimdeki tartisma,
kismen, 1958’de ve 1972’de yayimlanan iki denemeye dayanacaktir.
Uygun oldugu yerlerde, Sovyet incelemelerine, Social Originse ve In-
Justice’e ayrilan sonraki ii¢ alt-boliimde degerlendirilecek baslica eserle-
re de gondermeler yapilacaktir. Son altboliimde, Moore’un tarihsel sos-
yoloiji girisimine katkisiyla ilgili biitiinsel bir degerlendirme sunacagim.

Moore kendi yaklagimini bigimsellestirmek istememistir. Bir toplum
aragtirmacisinin kurallarin1 andiran bir sey bulmak icin, 1958’de Political
Power’da yayimlanan denemelerine bagvurmak gerekir. “The New Scho-
lasticism and the Study of Politics” [Yeni Skolastisizm ve Siyaset Incele-
mesi] ve “Strategy in Social Science” [Sosyal Bilimde Strateji] gibi dene-

5 Moore, Injustice, s. 3-4.
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melerde, Moore ¢ok sayida 6nemli hedefi listeler. Ne var ki, ayrintili ha-
z1r bir tarife rastlanmaz. “Ug yumurtayi ¢irp” gibi bir anlatimdan ziyade,
“Batr’ya git, geng adam” (ya da belki “geng kadin”) gibi bir ifade gorii-
liir. Sozii edilen kitaptaki tartisma, Moore’un Reflections’daki (0zellikle
“On the Unity of Happiness and the Diversity of Misery” [ Mutlulugun
Birligi ve Sefaletin Cesitliligi Uzerine] baslikh boliimdeki) tartismayla
birlikte diistiniliirse, Moore’un kendisi ve 6grencileri igin tarif ettigi pra-
tik amaglar: siralamak miimkiindiir. D6rt amag saptanabilir.6

Birincisi, “tekil bir olaylar dizisinden fazlasina uygulanan degisim il-
keleri”ni kegfetmektir; bagka bir ifadeyle, 6zgiil olaylarda isbaginda olan
genel siiregleri saptamaktir” Ikincisi, tarihsel ya da 6teki kisitlayict fak-
torler tarafindan belirlenen sey ile toplumsal gelismenin herhangi bir ti-
kel agamasinda erkeklerin ve kadinlarin amagl eylemleri sayesinde orta-
ya ¢ikan geyin arasindaki ayrimu olabildigince dogru koymaktir. Ugiin-
ciisii, toplumsal diizenin zaman ve mekin iginde degismeyen ya da te-
kerriir eden yanlarini, toplam biiyiimeye ve degisime tabi olan yanlar-
dan ayirt etmektir. Dordiinciisii, tarihin, toplumsal yapinin ve insan do-
gasinin dayattigs sinirlar iginde hareket ederken insanlarin karsilarina ¢1-
kan ahlaki tercihleri yapmalari i¢in uygulanabilir bir prosediir ortaya
koymaktir.

Bu amaglarin pesinden giderken Moore, zorunlu olarak, toplumsal
diizenler ve insanlarla ilgili olgusal, karsi-olgusal ve deger bigici oner-
meler arasindaki ig iligkilerle ilgilenir. Olgusal onermenin bir niteligi,
ifade eden kisinin varligina ya da niyetlerine gonderme yapmadan dog-
rulugu degerlendirilebilen bilgiyi tagimasidir. Moore’un goriigiine go-
re, olgular, dogal diinyada oldugu gibi toplumsal alanda da kesif nes-
neleridirler. Sosyolojik olgular ile tarihsel olgular, temel olarak birbirle-
rinden farkl degildirler. Aym ontolojik statiiye sahiptirler. Bu anlamda,
toplumsal yaps tiplerinin nitelikleriyle ilgili bilgi, ge¢misteki ya da sim-
diki belirli bireylerin ya da gruplarin nitelikleriyle ilgili bilgiyle ayni ol-
gusal diizene aittir. Dahasi, s6zgelimi maddi kosullarla ilgili bilginin,
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Bu kitap Ingiltere’de Barrington Moore, Violence, Morality and Political Change
baghgiyla yayimlandi (Londra: Macmillan Press, 1983).

7  Moore, Political Power,s. 152.



Ozgiil insanlarin diisiince bigimleri ya da inang ve motivasyonariyla ilgi-
li bilgiden daha fazla olgusal agirlig: yoktur.

Hangi olgularin konuyla ilgili oldugu, Moore’un hangi sorular1 sor-
duguna baglidir. Bu sorular sunlar: kapsar: Bolsevik rejim, diismanlarla
kusatilmis ve hizla sanayilesmekte olan bir toplumda ilan ettigi ideolo-
jik hedefleriyle iktidar: siirdiirmek igin kullandig: araglar arasindaki ga-
tismay1 nasil halletti (Soviet Politics)? Sovyet rejiminin, Stalin’in 6li-
miinden sonra nasil gelismesi olasidir (Terror and Progress)? Ticariles-
mis tarimci toplumlarda modernlestirici doniisiimlerin hangi bigimleri,
demokratik sonuglara elveriglidir (Social Origins)? Bir toplumun iyele-
ri, hangi kosullarda kendi siyasal diizenlerini adaletsiz goriirler ( Injus-
tice)? Cagdas sinai toplumlarda toplumsal diizenin hangi 6geleri bu
toplumlar i¢in zorunludur ya da benzersizdir (Political Power)? Insan
sefaletinin hangi vegheleri, ilke olarak zorunlu degildir ve bunlar1 orta-
dan kaldirma sansi var midir ( Reflections)?

Moore ilgili olgular: kesfetmek igin iki teknik kullanir. Birincisi, neden-
sel zinciri saptamak i¢in gerekli biitiin kanitlar1 edinmek amaciyla 6zgiil va-
kalarin ayrintih ampirik olarak incelenmesidir. Nitel degisimlerin boyle in-
celenmesi tizerine Moore, “ilke olarak, bunun olasi oldugunu diisiiniiyo-
rum, ancak yetersiz kanitlar ve tarihginin insani zaaflar yiiziinden, nesnel-
lik hep uzaklagan bir ideal olarak kalacak” diye yazar.8 Bu ideal, Moore’un,
Social Originsteki Hindistan tizerine boliim gibi getin vakalarda hig bik-
madan kovaladig) bir idealdir. Hindistan 6rnegi, kitabin teorik gergevesine
kolayca uymaz. Bunun iizerine Moore, o toplumla ilgili ampirik kanitlari
daha fazla ortaya gikarmaya ¢alisir ve Social Originste bu konuda digerle-
rinden daha uzun bir boliim ve kaynakga yazar. Bagka bir 6regi anmak ge-
rekirse, 19. yiizyil ve erken 20. yiizyilda devrimci olmayan Alman ig¢i sini-
fiy, “gece havlamayan képek”i aragtirmasinda Moore, giinliikler ve istatis-
tiksel malzeme dahil, 6teki bilim insanlar1 tarafindan nispeten ihmal edil-
mis ok sayida birincil kaynaga bagvurur.?

8 Moore, Social Origins, s. 521.

9  Ikincil (birincillere kargit olarak) kaynaklarin kullanimi izerine Moore su yorumu
yapar: “Bagka insanlarin aragtirmalarinin asil kullanimu (salt 6zetlemeye ve yeniden
tiretmeye kargit olarak), eninde sonunda onlarin agik yanitlarinin 6tesine gegen
sorular sormak anlamina gelir. Bu sorulan olanakh kilan, onlarin zorlu
caligmalandir.” Social Origins, s. 94, n. 143.
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Moore’un ilgili olgular1 kesfetmenin bir yolu olarak kullandig; ikin-
ci teknik kargilastirmali ¢6ziimlemedir, toplumsal yapilarla ya da siireg-
lerle ilgili genellemelerin gegerlilik iddiasin1 giiglendirmek ya da zayif-
latmak tizere belirli toplumlardan alinan 6zgiil olgularin diizenlenmesi
ve yan yana konulmasidir. Moore kargilastirmali ¢6ziimlemeyi en az tig
sekilde kullanr.

Birincisi, degisik toplumlar igin yapilan genis kapsamli veri incele-
melerinden insan dogasi ve ahlaki kodlarla ilgili genellemeler tiiretme-
ye ¢alisir, en basansiz oldugu konu da budur. Infustice bu yaklagimin en
agtk Orneklerini igerir. Bu kitab1 okuyan biri, zaman zaman William
Graham Sumner’in Folkwaysini hatirlar, ama ahlaki goreciligini degil,
yontembilimini. Bu baglamda, Moore’un sosyal bilimlerdeki ilk egiti-
mini “Sumner’in en biiyiik 6grencisi ve bilim insani” olan Albert Kel-
ler’den aldigini belirtmek gerekir.10

Ikinci olarak, Moore 6zgiil olaylarin hesabini vermek igin genelle-
melere bagvuran nedensel agiklamalar1 denemenin ve gerekirse reddet-
menin bir arac olarak da kargilagtirmay1 kullanir. Ornegin, Social Ori-
gins'e, siyasal bir topluluk i¢inde bigimsel olarak 6zgiir emek giiciinii
sOmiiren sanayicilerin ve koéle ¢aligtiran biiyiik toprak sahiplerinin kargit
gikarlarinin, Amerikan Ig Savagi’nda oldugu gibi, siddetli catigmalara
yol agacag oOnerisine karsit bir ornek olarak, 19. yiizyil Almanya’sinda
junkerler ile kentli burjuvazi arasindaki bariggi uzlasmayi anarak yanit
verir.ll Boylece benzer emsaller, farkli sonuglarla biitiinlegtirilebilir.
Bagka bir 6rnegi anarsak, “Totalitarian Elements in Pre-industrial Soci-
eties” [Sanayi Oncesi Toplumlarda Totaliter Ogeler] bashikli yazida
(Political Power’da) Moore, totaliter rejimin sinai kapitalizmin ayrik bir
diriinii olduguna dair Marcusqu genellemeye kargi ¢ikmak igin, Chi’ing
hanedan1 (MO 221-209) ve Calvin’in Cenevre’si dahil, bir dizi baskic
toplumsal diizeni inceler.

Ugiinciisii, Moore karsilagtirmali ¢oziimlemeyi, verili bir toplumsal
yap1 tipi ya da siireci iginde olasi gesitlenme yelpazesine ve belirli bir
yonde degisim egilimiyle ilgili genellemelere ulasmanin bir yolu olarak

10 W. G. Sumner, Folkways, W. L. Phelps’in giris yazisiyla (New York: Mentor, 1960),
s. xi; Moore, Soviet Politics, s. xiii.
11 Moore, Social Origins, s. 114-115.
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kullanir. Ornegin, “Notes on the Process of Acquiring Power”da [Tk-
tidar Elde Etme Siireci Uzerine Notlar] (Political Power’da) Moore,
“Kremlin yolunda Bolseviklerin, III. Innocentius’a gotiiren yolda er-
ken Hiristiyanlarin, Versailles yolunda Fransiz krallarinin fve] ... Sah
Cihan’in gérkemli hiikiimranhg: yolunda Mogollarin” kars: kargiya kal-
diklar1 sorunlarla ilgili arastirmalar 11ginda dogrulandiklarina inandigs
bir dizi genelleme sunar.12 Bu deneme, Moore’un Rusya incelemeleri
ile daha sonraki Social Origins galigmasi arasinda 6nemli bir kopriidiir.
Tamamin: 6zetlemekten ¢ok, savinin bir pargasim alacagim.

Moore, iktidar pesinde kosan orgiitlenmeleri (ordular ya da siyasi
partiler gibi) kontrol ve koordine etmenin ii¢ yolunun ayirt edilebilece-
gini ileri siirer. Ornegin, daginik sadakat ve kisisel yiikiimliiliik iligkile-
riyle bir arada duran bu 6rgiitlenme bigimi olan feodalizm, merkezi po-
litikanun hiyerarsi yoluyla asagiya dogru uygulanmasina izin vermez.
Ikinci bir bigim, rasyonel biirokrasi, feodalizmin gomiilii oldugu top-
lumsal diizeni yikma pahasina bu ikinci sorunun istesinden gelir. Da-
hasi, biirokrasi giderek katilagir. Ugiincii bir bigim, totalitarizm, sabit
kurallar1 kaldirarak ve kendisine bagl olanlardan tam sadakat isteyerek
esneklik kazanir. Ne var ki, totaliter yoneticilerin tizerindeki hakemlik
ve gozetleme yiikii, biiyiik olgiide artar. Kisaca, bu ti¢ kalip, islevleri ve
kaynaklar: tahsis etmenin ve gézlem altinda tutmanin degisik kaliplari-
n sergilerler. Tarihsel asamalar: degil, her birinin, 6teki bigimlerden bi-
rine ya da her ikisine doniisme egiliminde olan geligkiler barindirdig:
yapisal alternatifleri temsil ederler.

Bu analitik stratejinin daha iyi bilinen 6teki 6rnekleri, Moore’un Soci-
al Originste “modern diinyaya giden” ii¢ olas1 “yol” arasinda ayrim yap-
masi ve koylii topluluklarinin sergiledigi sinirh yapisal bigim yelpazesini ve
tarimin ticarilesmesini saptamasidir. Bunlar, daha sonraki bir altboliimde
degerlendirilecektir. Kargilagtirmali yontemin ikinci ve tigiincii kullanimla-
r1, Social Originsin 6ns6ziinde agikga kabul edilir: “Kargilagtirmalar, kabul
goren tarihsel agiklamalari kabaca olumsuz agidan kontrol ederler. Kargi-
lagtirmalr bir yaklagim, yeni tarihsel genellemelere de gotiirebilir.” Ay
paragrafin sonunda sunu ekler: “Kargilagarmal ¢6ziimlemenin, 6zgiil va-
kalar1 ayrintili sorugturmanin yerine gegemeyecegi agiktir.”13

-

12 Moore, Political Power,s. 2.
13 Moore, Social Origins, s. x-xi.
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Moore’un amaglari bakimindan, kargilagtirmal ¢6ziimleme ve 6zgiil
vakalarin ayrintil incelenmesi esit 6lgiide zorunludur. Ozgiil bir ig sa-
vas ya da devrimle ilgili ¢ok sey bilmek, kendi basina, olmas: gereken-
leri (olanlara karsit olarak) size anlatmaz; 6nceki gesitli yapisal egilimle-
rin gorece 6nemini degerlendirmenize de izin vermez. Diger yanda,
kendi bagina kargilagtirmali ¢6ziimleme, verili bir toplum tipindeki bir
yapisal olasiliklar yelpazesini ve her biriyle baglantili degisim egilimleri-
ni ve agmazlarim saptamaya yardim edebilir. Ayrica, dogru olmalari ha-
linde bir dizi 6zgiil olayin yeterli agiklamalarini verecek belli potanisyel
genellemeleri bir tarafa atmaniza da izin verebilir. Dahasi, kargilagtirma-
1 ¢6ziimleme, belirli bir toplumda olabilecek bir dizi yapisal egilimin,
toplu halde, o toplumu belli bir yonde gelismeye iyice yatkin hale geti-
recegini ve oteki olasiliklar iyice uzaklastiracagim da gosterebilir. Mo-
ore’un “parlamenter demokrasinin gelismesine elverisli” egilimler tar-
tismasi da bu niteliktedir.14 Ne var ki, belirli bir i¢ savas gibi 6zgiil top-
lumsal karigikliklarin agiklanmasi, davranglar: yapisal degisim siiregle-
rinde yatan 6zgiil gruplarin (ve stratejik konumda olan bireylerin) ey-
lemlerinin ve tepkilerinin ayrintili incelenmesini gerektirir. Bir arac1 6ge
olarak insanin yapiyla uyum iginde olmasi ya da yapiy: degistirmeye ¢a-
ligmasi; eylemin yap tarafindan sinirlandirilmasi ya da kolaylagtirilmast:
bu etkilesimin dikkatle sunulmas: gerekir. Hikdye eden tarih ile karsilag-
tirmali ¢6ziimlemeyi tek bir tutarh savda birlestirmek, teknik olarak
zordur ve 6nemli bir girisimdir. Goriilecegi gibi, Social Origins boyle
bir ¢abadir.

Moore’un ilgilendigi diger iki tiir 6nerme —kars: olgusal ve deger bi-
¢ici— biraz daha kisa ele alinacak. Sadece gegmisteki degil, simdiki top-
lumsal doniigtimleri ve insan tercihlerini ¢6ziimlerken Moore sik sik su
sorular1 sorar: Daha 6nceki belli kosullar ya da 6zgiil insan tercihleri
farkli olsayd, neler olabilirdi? Eger fiilen B degil de A tercihi yapilirsa,
ya da yapisal sonug olarak fiilen Y degil de X gergeklesirse, (gelecekte)
ne olabilir? Burada ayrintili bi¢imde ele alinmayacak olan boyle bir ¢6-
ziimlenin genigletilmis bir 6rnegi, Reflections’da “Some Prospects for
Predatory Democracy” [Gapulcu Demokrasi Igin Kimi Umutlar] bas-
likl1 denemede bulunabilir. Moore, nezih topluma, yani artan kamu
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hizmetleriyle, azalan yoksullukla, tiiketimciligin ve askeri harcamalarin
kisiimasiyla, bilimin insani amaglara adanmasiyla ve toplumsal hedefler-
le ilgili aktif bir tartismayla nitelik kazanan bir topluma dogru gotiiren
ya da ondan uzaklastiran alternatif siyasal degisim tiplerinin olasiligini,
olabilirligini ve maliyetlerini inceler. Ozel olarak, Birlesik Devletler’de-
ki gerici, reformist ve devrimci siyasal hareketlerin potansiyelini ve ola-
s1 sonuglarini degerlendirir.

Moore’un karsi-olgusal ¢6ziimlemeyi yaparken izledigi kurallarin en
agik anlatimi, Injusticete “The Suppression of Historical Alternatives:
Germany 1918-1920” [Tarihsel Alternatiflerin Bastirilmasi: Almanya
1918-1920] baglikli boliimdedir. Moore’a gére, olgusal 6nermelerden
farkli olarak kargi-olgusal 6nermeler, ilke olarak bile dogrulanamazlar.
Bagka bir ifadeyle, gerceklesmemis olan 6zgiil alternatif sonucun belli
bir durumda miimkiin olup olmadigini asla kesinlikle bilemeyiz. Ne var
ki, kargilagtirmali ¢6ziimlemeden ¢ikarilan kanitlar dahil, eldeki ampirik
kanitlarin rasyonel ve nesnel incelenmesi, karsi-olgusal 6nermelerin ak-
sinin ispat edilebilmesini olanakl kilar. Bu tiir 6nermeleri yapan bilim
insaninin sorumlulugu énermeyi aksini ispat etme gabalarini olanakl ki-
lacak gekilde ifade etmektir.’> Gergekten de, kargi-olgusal olasiliklar:
test etme stratejisinin birgok yarar1 vardir. Ornegin, Sovyet ekonomik
politikasinin olusumu gibi 6zgiil politika olusturma siiregleri ¢6ziimle-
nirken, olasi sonuglarindan 6tiirii ilgililerin elinde belli segeneklerin ol-
madigini bilmek yararhdur.

Nasil ki, karg1-olgusal 6nermeleri olusturmada ve test etmede olgu-
sal 6nermeler 6nemli bir 6geyse, aym sekilde, insan tercihleri ve yapisal
doniistimlerle ilgili ahlaki degerlendirmelere ulagmak igin de hem olgu-
sal, hem karst-olgusal 6nermeler zorunludur.16 Ornegin, Fransiz Dev-
riminin yol ag¢tig1 oliimler ve acilarla ilgili olarak Moore suna isaret
eder: “bu [devrim] degerlendirilirken, karg1 giktigi toplumsal diizenin
baskilar1 akilda tutulmalidir.”17 Bagka bir ifadeyle, ancien végime’ de-
vam etseydi yol agacag) oliimler ve sefalet nice olurdu?

15 Moore, Injustice, s. 380.

16 Moore’un galigmasinin bu yaninin ayrintih bir tartismasi igin bkz. D. Smith,
“Morality and Method in the Work of Barrington Moore,” Theory and Society 13
(2)(1984).

17 Moore, Social Origins,s. 103.
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Moore’un tiim galigmasinin temelinde ahlaki konulara duydugu ilgi
yatar ve her biiyiik ampirik projesinde sordugu sorularda bu ilgi ortiik
olarak vardir; 6rnegin, hakli goriilemez ideolojik amaglar igin ahlaki ol-
mayan araglar kullanan bir Sovyet rejimi, karmagik bir sanayi toplumu-
nu nasil idare edebildi? Hangi tarihsel gelisim bigimleri, modern diin-
yada Ozgiir toplumlarin olusmasina vesile oldu? Erkekler ve kadinlar
hangi kosullarda adaletsizlige isyan edip temiz bir toplum talep ederler?
Bu tiir konular, tam da ampirik sorusturma ve olgular kesfetme siireci-
ni harekete gegirirler. Gergekten de Moore, inatla toplumsal diinyanin
olgusal téziinden o diinyayla ilgili bir degerler sistemi ¢ikarmaya galigir.
Sadece olgular degil, degerleri de kesfetmek, “dir”dan “meli”yi tiiret-
mek ister.

“The New Scholasticism and the Study of Politics”te (Political Po-
wer’da) Moore, “kusursuz bir toplum kavrami”nin, “ger¢ek toplumlar-
dan yola ¢ikip hassas bir standarda ulasarak” eninde sonunda tanimla-
nabilecegi umudunu ifade eder.!8 Ahlaki diizenleri ve yagam bigimleri-
ni kargilagtirmali ve tarihsel olarak inceleyerek, itimada layik bir hakikat
ve adalet standard: tiiretmek miimkiin olabilir. Moore, Social Originsi
yazarken, modern Ingiliz toplumunu 6zgiir ve adil bir toplumun yakin
bir benzeri olarak kabul etmeye hazirmisg gibi goriiniir. Bu ¢aligmada
kendisini dayatan ahlaki konu sudur: insan 6zgiirliigiiniin verili bir de-
recesini saglamak ya da siirdiirmek igin, siddetin ve baskinin hangi bi-
¢imleri, hangi derecede zorunludur? Ne var ki, Reflectionsta ve Injus-
tice'te Moore, odagini ozgiirliigii gelistirmekten sefaleti asgarilestirme-
ye kaydirir. Reflectionsta su merkezi varsayimda bulunur: Mutluluk ta-
nimlar1 neredeyse sonsuz derecede degisik olmalarina kargin, savas, ag-
lik, zuliim ve hoggoriisiizliik gibi 6zgiil sefalet bigimlerinin istenmezli-
gi konusunda genis, neredéyse evrensel bir konsensiis vardir. Bu dene-
melerin tamaminda ve daha sonra Injusticete tekerriir eden ahlaki so-
ru sudur: Insanin sefaletini azatmak igin, 6zgiirliik ile baskinin hangi bi-
lesimi zorunludur?

Moore’un Reflectionstaki denemeleri, “Of War, Cruelty, and Gene-
ral Human Nastiness” [Savas, Gaddarlik ve Genel Insan Kotiiliigii
Uzerine], “Of Hunger, Toil, Injustice, and Oppression” [ Aglik, Me-
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sakkat, Adaletsizlik ve Zuliim Uzerine] ve “Of Heresy, Intellectual Fre-
edom, and Scholarship” [Sapkinlik, Entelektiiel Hiirriyet ve Bilim Uze-
rine] baglikli tartigmalar1 kapsar. Bu azametli bagliklara ragmen, Mo-
ore’un tartigmalar1 daginiktir ve giiglii pozitif sonuglar getirmezler. Yi-
ne de, iki mesaj 1srarla iletilir. Birincisi bir ironidir: Moore, bir yandan,
insanlarin, daha fazla rasyonellik kazandikga ve ahlaki konularda uyanik
olunca, toplumlardaki sefaleti azaltmaya daha ¢ok ¢aligacaklarini iimit
eder. Diger yandan, daha rasyonel ve ahlaki bakimdan daha uyanik
olundugunda, bu durumun, herhangi bir olanakh toplumsal diizende
sefaleti azaltan anlaml ilerlemelerin imkinsiz olabileceginin kesfedil-
mesiyle cakigacagindan korkar. Ikinci mesaj, Moore’un ahlaki varsayim-
larin biitiin siyasal uyum ve ¢atigma bi¢imlerinin temelini olusturdugu-
na dair inancindan ibarettir. Bunun nedeni, insan dogasi ve insan amag-
lariyla ilgili ahlaki anlayiglarin, entelektiiel ve teknolojik gelisimin verili
bir diizeyinde elde olan ihtimaller yelpazesi i¢inde hangi tiir toplumsal
uzlagmalarin kabul edilebilir olduklarimi belirlemesidir. Aslinda, Soviet
Politicsten itibaren, Moore’un biitiin baglica eserlerinde bu ikinci me-
saj vardir.

Sovyet Incelemeleri

Soviet Politics, sanayilesmekte olan bir toplumda, 6zgiil ideolojik
bagliliklardan kaynaklanan agmazlar dahil, yapisal agmazlarla nasil bag
edildigiyle ilgilidir. Moore, 6zellikle, birbiriyle baglantili iki konuyu ele
alir. Bunlardan biri, Bolseviklerin, toplumsal esitlige ulasma hedefi da-
hil ideolojik hedefleri ile Rusya’da iktidar1 ele gegirip kullanir ve siirdii-
riirken zalimce ve yetkeci araglar1 benimsemesinden kaynaklanan mec-
buriyetler arasindaki ¢atigmadir. Ikinci konu, sinai bir toplumda karma-
sik ve hiyerarsik bir igboliimiinii siirdiirme geregiyle ve bunun siyasal
orgiitlenme bakimindan sonuglariyla ilgilidir.

Ik olarak, Moore Bolseviklerin Rus devletini ele gegirip kontrolii
saglamak icin kullandiklar: taktikleri inceler. Ikinci olarak, Stalin’in ik-
tidara gelisine yol agan yillarda siyasal otoriteyi kullananlarin yiiz ytize
olduklar1 agmazlari inceler. Ugiincii olarak, 1950’ye kadar Stalinist y6-
netim dénemine bakar. Moore bu ii¢ evrenin her birinde birbiriyle bag-
lantili ti¢ konuyu ele alir: ideolojik sinirlamalar, islevsel mecburiyetler ve
uluslararasi iligkiler bilesiminin parti liderlerine dayattig1 agmazlar; par-
ti liderliginin bu agmazlarla baga ¢ikma girisimlerinden kaynaklanan
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maliyetler ve yararlar; ve ¢6ziim ¢abalarinin meydana getirdigi bagka ya-
pisal sorunlar.

Moore, Marksist-Leninist gelenegin, parti liderliginin iktidar1 kul-
lanmaya yo6nelik tutumunu sekillendirdigini ileri siirer; bu etki, parti li-
derlerine 6nemli gelen asagidaki sorularla ifade edilmektedir: Ekono-
mik ve oteki toplumsal gelismeler iktidar dagilimini nasil etkiler? Ko-
miinist ¢ikarlar1 kollamak igin bu faktérler nasil kullanilabilir? Bu bag-
lamda, sanayilesmekte olan toplumlarda komiinist olan ya da olmayan
biitiin siyasal rejimlerin kars1 karsiya geldigi sorunlar1 ¢6zmek igin, ide-
olojik olarak kabul edilebilir araglar bulunmaliydu. Ilk olarak, sanayi na-
s1l orgiitlenecek? Uretim faktorleri (araglar, insan, sermaye) nasil birbir-
leriyle birlestirilecek? Uretim hedefleri nasil saptanacak? Boliisiim nasil
diizenlenecek? Ikinci olarak, emek giicii nasil disiplin altina alinacak?
Isiler nasil orgiitlenecek? Eger olacaksa, sendikalar sisteme nasil uydu-
rulacak? Uglincii olarak, kent ile kir nasil iliskilendirilecek? Koyliiliigiin
kentlere gida arzini siirdiirmesi ve siyasal karigikliklardan uzak durmast-
ni1 saglamak nasil miimkiin olacak? Dordiinciisii, yOnetici grup iginde ve
genel olarak toplum iginde hangi statii bi¢imi, otorite sistemi ve disip-
liner diizenlemeler siirdiiriilecek? Son olarak, diinyanin geri kalan kis-
muyla iligkiler nasil idare edilecek?

1921°de baglatilan Yeni Ekonomik Politika (NEP), biitiin bu soru-
lara bulmaya ¢aligilan yanitlarin sekillenmesinde Marksist-Leninist ide-
olojinin 6nemini agiklar. Hitkiimet bir¢ok alanda 6zel girisimin siirme-
sine izin vermis, fakat ekonominin “komuta merkezleri” iizerindeki de-
netimi korumustu. Moore’un ifadesiyle: “O sirada Rusya’nin kontro-
liinde bir grup Manchester Liberali olsaydi, herhangi bir agmaz gorme-
zlerdi.”?® Ne yazik ki, 1920’lerin baginda tam da ekonomiyi iyilestir-
mekten sorumlu olan giigler aktif ya da pasif olarak Bolsevizme karsiy-
dilar. Bundan kaynaklanan gerilimler, yetkeci bir yanitin kaginilmaz ol-
masi demekti.

Moore, 1920’ler boyunca ve 1930’un baglarinda uygulanan bu po-
litikanin izini stirer. Bu politikanin bir¢ok karakteristik 6zelligi vardi.
Halkin ofkesi liderlerden uzaklastirilip kiigiik parti fonksiyonerlerine
yoneltilerek demokratik duygular istismar edildi. Orgiitlii muhalefet,
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“proletarya diktatorliigii” adina ortadan kaldirildi. Sovyetler, parti lider-
ligi igin yerel yonetim organlarindan bagka bir sey degildi. Hem yerel,
hem merkezi yoneticilerin faaliyetlerini gozetlemek ve elitin elindeki
bilgi miktarini azamilestirmek igin gizli polis gibi biirokratik araglar ge-
listirildi. Sendikalarin bagimsizligini azaltmay: hakli gosteren (simif mii-
cadelesi resmi olarak ortadan kalktig: i¢in) bir proleter denetim efsane-
si gelistirildi ve emek giicii iginde gelir farkhlagmasina izin verildi.

Soviet Politics’in en biiyiik kismi, 1930’un sonlarinda ve 1940’larda
Stalinist rejimin tutarsizliklarini ve agmazlarini aragtirmakla ilgilidir.
Sovyet devletinin gergevesi geliskilerle doluydu. Simif ¢atismasi resmi
olarak ortadan kaldirilmig olmasina karsin, siniflar, sinai bir toplumda
statli esitsizliklerinin iglevsel 6neminin sonucu olduklar: i¢in (Moore’a
gore) var olmaya devam ediyorlardi. Bagka bir ¢atigma da, toplumun
yetkeci orgiitlenmesi ile “partinin alt diizeylerinde ... demokrasinin sa-
hici bir kalintis1”nin siiren varlig1 arasinda vardi.20 Yoneticinin biirokra-
si igindeki karnigikhig1 ve giivensizligi siirdiirme arzusu ile biirokrasinin
ongoriilebilir olma istegi arasindaki geligki ¢ok daha temeldi. Biirokra-
sinin alt diizeylerindeki “koruyucu ittifaklar,” karmagik bir izleme siste-
miyle pargalandi. Bu tir ittifaklardan siyasal muhalefetin bir kaynagi
olarak korkulmasaydi, biirokratik ¢aligmalarin daha etkili bir esgiidii-
miiniin temeli olabilirlerdi.

Moore’un goriigiine gore, Sovyet sanayisinin diizenlenmesi, biirok-
ratik denetimler ile piyasa mekanizmalarimin geliskili bir karigiminin
iriinii olmustur. Bununla birikte, emek alaninda piyasa mekanizmalari-
na izin verilmedi; ¢iinkii bu, sendikalann giiciinii artirirdi. Tarimin ko-
lektivizasyonu piyasanin kirdaki roliinii azaltti; fakat bu alanda bile,
koéyliiniin kendi topraklarindaki iiretiminin 6nemi ortadaydi. Son bir
celiski de Sovyet kiiltliriiniin, Amerikan kiiltiirii gibi, maddeci olmasin-
dan kaynaklanir. Maddi kosullarda bir iyilesme vaat ettigi i¢in, bagimh
niifusun itaat etmesini ve c¢aligmasint saglayabilir. “Bir yanda,” diye
gozlemde bulunur Moore, “sistem maddi mallarin istenirligini vurgu-
lar; diger yanda, bu talebi kargilayamaz.”2!

Soviet Politics sosyolojik ve tarihsel bakis agilarinin etkileyici bir sen-
tezidir. Moore’un, Sovyet Rusya hakkinda berrak diigiinenlerin kit ol-

20 Age.,s. 276.
21 Age,s. 316.
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dugu bir sirada yazilan bu kitaptaki basarisi, o sirada bu toplumda kar-
stlanmasi zorunlu olan asli gerekleri ve gergeklestirilebilir emellerin
tizerindeki asli sinirlamalar1 saptamis olmasidir. Hem sinirlamalarin,
hem gereklerin, kismen, verili bir toplumsal yapi1 ve uluslararasi ortam
icinde sinai bir toplumu idare etme gereginin sonucu olduklarini gos-
terir. Sinirlamalar ve gerekler, kismen, ideolojinin dayatti: zorunluluk-
larin sonucuydu; bu ideoloji biitiin toplumlarda “rasyonel elestirinin
kismen iistiinde ve 6tesindeki” inanglara olan “goriiniir ihtiyac1” karsi-
larken, liderligin manevra 6zgiirliigiinii sinirlayan bagka talepler de da-
yatiyordu.22

Her seyden 6te Moore, totaliter teknikler sayesinde yiiriitiilen bir
rejimin, iktidarin siirdiiriirken ayni zamanda sanayilesmenin iistesinden
gelmenin islevsel gereklerini kusursuzca yerine getirebilir oldugunu
gosterir. Coziimlemesinin aci1 bir gergekligi vardir; zira, digardan biri ol-
masina ragmen, kendi 6zneleriyle aym duygular: paylagabilir. Sevier Po-
liticste Moore, insanlarin algilama ve pratik oriintiileri, kiiltiirel simge-
lerin zorunluluklar1 ve potansiyelleri, toplumsal yasamun islevsel gerek-
leri ve yonetenlerin siyasal amaglar arasindaki iligkilerin kimi yakinlikla-
r1 ve ¢atismalarini, daha genel olarak, Rusya 6rneginin 6tesinde de aras-
tirmaya baglar.

Soviet Politicsten dort yi sonra yayimlanan Terror and Progresste
Moore, Sovyet rejiminin Stalin’in 6liimiinden sonra girebilecegi birgok
olas1 yolu makul bir anlatimla sunar. Kullandig mantik, Rus toplumun-
da eylemin kisitlandigy bilindigine gére miimkiin olan yapisal degisim
tiplerinin Rusya’daki stratejik gruplara zarar ve yararlarim hesaplama
mantigidir. Bu muhakeme bigimi, bu boliimiin birinci altboliimiinde
karsi-olgusal ifadelerle baglantili olarak tartigilan stratejinin bir gesidi-
dir. Moore’un Terror and Progressteki diizenleyici ilkesi, “Sovyet top-
lumunda farkli insanlarin kargilagtiklar1 durumun tipini, kendi durumla-
rim nasil gordiiklerini ve tepki verdiklerini, davraniglarinin da nasil za-
man zaman bu durumu degistirdigini ve bazen de kalicilagtirdigini gos-
terme” ilkesidir.23 Bu ¢aligmada yapisal zorunluluk ile araci olarak insan
arasindaki etkilesimin farkinda olundugu agik¢a ordadir. B6yle bir ¢6-
ziimlemeyle Moore, Sovyet rejiminin gelecekteki en “istenir” degil, en

362

22 Age.,s. 409.
23 Moore, Terror and Progress, s. ix.



olasi gelisimini degerlendirebilmeyi umar. Entelektiiel kariyerinin bu
agamasinda Moore’un, sezgi disinda ahlaki degerlendirmeler yapmak
i¢in heniiz bir prosediir bi¢imlendirmemis oldugunu belirtmek gerekir.
Onun yontembilimindeki bu kesinti, Sovyet rejiminin deger sistemi ya
da ideolojisi, oteki verilerle baglantili ve yapisal sonuglari ¢ikarsanmast
gereken nesnel bir veri olarak ele alindig: siirece, agiga ¢ikmaz.

Moore rejimin ozgiirliigiiniin birgok faktor tarafindan kisitlandigini
ileri stirer: Devrimden beri alinan kararlar; sistemin i¢ yapisy; daha 6nem-
lisi, “kendine has belli dinamik egilimlere sahip biiyiik bir diinya siyaseti
sistemi”ne katilma faktorleri.2¢ Moore, bu arka planda, rejimin elindeki
kontrol araglarim saptar. Moore’un yazdig: sirada, mevcut ogreti telkin
mekanizmalar1 diginda, iki ek mekanizma Rusya’ya iyice yerlesmigtir.
Bunlar, siyaset¢ilere karsit olarak uzmanlardan olusan teknik biirokrasiler
ile ordu ve polis gibi baskida uzmanlagan biirokrasilerdir. Terror and
Progressteki biitiinsel ¢oziimleme, Moore’un Sovyet entelektiiellerin du-
rumuyla ugragmasi yeni bir 6zellik olmasina kargin, bir élgiide Soviet Po-
liticstekine benzer. Ne var ki ben, Moore’un 1950’lerin baginda Sovyet
liderliginin karg karsiya kaldig: temel sorun olarak algiladig konu iize-
rinde yogunlagmak istiyorum —bir toplumsal esgiidiim araci olarak ikti-
dar, rasyonellik ve gelenek arasinda bir denge bulma sorunu iizerinde.

Totaliter ilke, her seyin iistiinde iktidar ilkesini varguluyordu. Ne
yazik ki, bu yaklagim, iktidar paylagimini haklilagtirabilen ya da yol gos-
terebilen herhangi bir yiiksek felsefi diisturdan yoksundu. Totaliter bir
sistem altinda, odiilleri ve iglevleri boliistiirmek zorunluydu ve bu da,
totaliter yoneticinin hareket 6zgiirliigiinii agindiran bir tabakalagma sis-
teminin ortaya ¢ikisinin kogullarini yaratabiliyordu. Bu tabakalagma egi-
limi, siyasal elit ile halk arasindaki ve Sovyetler Birligi’nin ulusal grup-
lar1 arasindaki biiyiik toplumsal ayriliklar tarafindan da tegvik ediliyor-
du. Daha geliskin bir tabakalagma sisteminin ortaya gikisi, gelenek ilke-
sine dogru bir kayis1 gosterebilirdi, diye ileri siirer Moore. Boyle bir il-
ke ustiinliik kazansaydi, gruplar kendi ¢ocuklarina aktarabilecekleri
miilk ve ayricaliklara sahip olmalarinin bir sonucu olarak, belirgin bir
ozerklik ve kiiltiirel ayrikhk kazanirlardi. Bu tiir bir toplumu, yenilige
bagl bir biirokrasiyle diizenlemek zor olurdu.

24 Age,s. 5.
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Otoriteleri rasyonellik ilkesine dayanan insanlara iglev vermek, eko-
nomik iiretimi ve toplumsal esgiidiimii etkin bir sekilde diizenlemenin
amacidir. Bu tiir insanlar, 6zgiil alanlarda istenilen sonuglan iireten
prosediirleri ¢alistirma yetenekleri temelinde degerlendirilmeyi isteye-
bilirler. Rasyonellik sergileyen bir sistemin genislemesindeki sorun, to-
taliter elitin, siyasal bir keyfi komuta alani disindaki agik segik tanimlan-
muis yetki alanlarinin varligini yadsiyabilmelerini giiglestirmesidir.

Moore’a gore, “ritiiel, gorgii ve gegmise saygili tutumlari gelistir-
me” 6gelerine sahip Sovyet egitim sisteminde, gelenege dogru bir egi-
lim vardir.25 Bununla birlikte, egitim sisteminde, en agik ifadesini liya-
kat¢1 degerlere vurguda bulan rasyonellige dogru egilimler de vardir.
Totaliter liderligin karst kargiya kaldig1 temel sorun, rasyonellige ya da
gelenege yonelik giiglii bir egilimin, parti hiyerarsisinin kiiltiir ve deger-
ler {izerindeki denetimini ciddi bir tehdit altina sokacak olmasidir. Ikti-
dar ilkesine tam bagliligin halkta degerlerin hor goriilmesine yol agabil-
mesi ve bu durumun da partinin konumuna zarar verecek olmasi, soru-
nu agurlagtirir. :

Moore’un savi, Sovyet rejiminin iginde oldugu uluslararas: iklimin
onemli etkilerini hesaba katar. Gelenek yoniinde herhangi bir hareket,
diye belirtir Moore, askeri makineyi besleme gereginden kaynaklanan
sinai biiyiime baskisinin gevsemesine bagli olurdu. Moore, 1950’lerin
Sovyetler Birligi’nde ve daha sonra, totaliter dgelerin varliklarini siir-
diirmelerinin ¢ok olast olduguna inanir. Bu tiir 6geler, diye ileri siirer
Moore, basitge, kiiresel baskilarla agiklanmamalidir; bu 6geler Marksist
ogretinin, Rusya tarihinin ve Rus halkinin psikolojik yapisinin igindedir.

Social Origins Of Dictatorship and Democracy

Social Origins her iki Sovyet incelemesinden de iki anlamda daha id-
dial1 bir ¢alismadir. Birincisi, sadece bir tek toplumda degil, iki iilkeye
(Rusya ve Almanya) sik stk gondermelerle, alt: iilkede (Ingiltere, Fran-
sa, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Cin ve Hindistan) toplumsal
degisimi, 6zellikle de siyasal ¢atigmay1 ve sonuglarini agiklamaya galigan
bir sav1 yerlestirir. Ikincisi, sadece s6z konusu toplumlardaki yapisal do-
niigiim siireglerinin sistematik agiklamalarini degil, bu doniigiim siireg-
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lerinin sonuglariyla ilgili sistematik ahlaki degerlendirmeleri de verme-
ye galigir.

Moore, s6zii edilen vakalarda ticarilesmis tarimci siyasal topluluklar-
dan kentlesen, sanayilesen ulus-devletlere gegisle ilgilenir. Kesin amaci,
en iyi onun sozleriyle betimlenebilir:

Bu kitap, (basitge, niifusun biiyiik bir gogunlugunun tarimla gegindigi dev-
letler olarak tanimlanan) tarim toplumlarinin modern sanayi toplumlarina
doniisiimde toprak sahibi iist simiflarin ve koyliligiin oynadig degisik siya-
sal rolleri agiklamaya ugragir. Bir bakima daha 6zgiil olarak, bu iki kirsal
gruptan her birinin ya da her ikisinin, Batih parlamenter demokrasi versi-
yonlarimin ve sol ve sag diktatorliiklerin, yani fasist ve komiinist rejimlerin
ortaya gikisinin arkasindaki 6nemli gii¢ haline gelmelerini saglayan tarihsel
kosullar yelpazesini kesfetme girisimidir.26

Moore, “burada incelenen vakalarin erimi i¢inde, sanayi 6ncesi diin-
yadan modern diinyaya giden ii¢ ana tarihsel yol fark edilebilir” der.27
Daha sonra soyle yazar:

Olabildigince kisa 6zetlersek, kapitalist demokrasiye yol agan burjuva dev-
rimlerinde, fagizme yol agan bagarisiz burjuva devrimlerinde ve komiinizme
yol agan koylii devrimlerinde iist siniflarin ve kéyliilerin roliinii anlamaya
calisiyoruz. Toprak sahibi iist simflarin ve koyliilerin ticari tarimin meydan
okumasina tepki gosterme sekilleri, siyasal sonuglarin belirlenmesinde belir-
leyici faktorlerdi.28

Moore’un ele aldigy birg¢ok faktoriin biitiin orneklerine uygun ve
karsilagtirmali ¢6ziimlemeye duyarli olduklarini saptamak nispeten ko-
laydir. Bunlar, kentteki ve kirdaki pazar isleyisinden yararlanan kapita-
list gruplar1 kollayan ticarilesme egilimlerinin sahip oldugu giiciin dere-
cesini; toprak sahibi iist simiflarin benimsedigi ticarilegmis tarim bigim-
lerinin ne Olgiide baskic bir siyasal aygit1 desteklemeye dayandiging; ve
koylii toplumunun yapisinin, somiiriiye ve baskiya agagidan esgiidiim-
lii direnisi ne olgiide kolaylastirdigini kapsar.

26 Moore, Social Origins, s. viii.
27 Age., s. xi-xii.
28 Age,s. xiv.
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Social Originsin metninden, demokratik yolun (Ingiltere, Fransa,
Birlesik Devletler) niteliginin, giiglii burjuva ¢ikarlarin ortaya ¢ikigini
saglayan giilii ticarilesme egilimlerinin agir basmasi oldugu da epeyce
aciktir. Fagizme gotiiren yol orneginde (Japonya, Almanya), kapitalist
gruplardan gelen karg1 baskilar, koyliiniin toplumsal yapis: etkili direni-
se elverisli degilken, giiglii siyasal denetimlerle desteklenen bir emek-
ezici tarim bigiminin siyasal sonuglarini bertaraf etmeye yeterli degildir.
Komiinizme goétiiren yol 6rneginde (Cin, Rusya), emek-ezici tarimsal
somiirli bigimleri ya var olan bir isyanci kéylii dayamismasinin etkisine
direnmede (Rusya) ya da koylii dayanigmasinin daha sonra gelismesini
engellemede (Cin) etkisiz kalirken, ticarilesme egilimleri ¢ok zayiftir.

Bu ifadeler, ii¢ yolun belirli 6zelliklerinin analitik betimlemeleridir
ve varliklart ya da yokluklar: her bir yola 6zgii tikel siyasal sonuglara
“neden” olan dnceki yapisal faktorleri saptayan sistematik genellemeler
olmaktan ¢ok uzaktirlar. Soczal Origins’te bu konuda 6zlii bir betimle-
menin yoklugu, Moore’un her bir yola uygun ayrik bir nedenler kiime-
sini saptamaya kalkismadigini gosterir. Moore’un nedensel ¢6ztimleme-
leri, 6zgiil toplumlardaki somut yapisal doniisiimlerin (6zellikle i¢ sa-
vaglar, devrimler vb) agiklanmasina yoéneliktir. Bu ¢oziimlemeler, ayni
yoldaki toplumlar arasinda biiyiik 6lctide farkl olabilir. Ingiltere, Fran-
sa ve Birlesik Devletler karsilagtirildiginda bu ¢ok agiktir. Rusya’da ve
Cin’de ko6yli devriminin ¢ok farklh meydana gelme sekilleri karsilastiri-
lirken de agiktir. Birinde isyanci koylii dayanigmasi Rus Imparatorlugu-
nun ¢okiisiine biiyiik 6l¢tide katkida bulunurken, digerinde Cin Impa-
ratorlugu, atomize ve igerden boliinmiis bir koyliiliigiin fazla yardimi
olmadan dagilmsti. Cinli komiinistler, kirsal emek giicii arasinda yeni
bir dayanigma bi¢imi olusturmak zorundaydilar.

Moore nedensel ardigikliktaki bu tiir farklilklari ortadan kaldirmaya
kalkismaz. Moore’un yollar1 bir nedenler kiimesiyle degil, bir sonuglar
kiimesiyle birbirlerinden ayrilirlar. Genel olarak konusursak, siyasal ikti-
darin aslan payini alan giiglii bir burjuvazi, demokrasiye yararh bir sonug-
tur. Demokratik olmayan sonuglar baglica iki bigim alir. Degerleri de-
mokratik ideolojinin tersi olan fagist bigim, her tarafina tarimci bir {ist s1-
nif geleneginin niifuz ettigi, bagiml sinai siniflar1 siyasal topluluk iginde
biitlinlestirmeye soyunan egemen bir devletin ifadesidir. Aristokrasinin
kokiintin kazinmastyla miimkiin hale gelen komiinist bigim, is¢ileri ve



koyliileri, demokrasinin sundugundan sozde “daha yiiksek” 6zgiirliik ifa-
deleriyle mesrulagtirilan otoriter bir siyasal topluluk iginde biitiinlestirir.

Moore’un kitabi igin tercih ettigi baglikla biraz ilgilenmek gerekir.
Baglik Social Causes of Democracy, Fascism and Communism [ Demok-
rasinin, Fagizmin ve Komiinizmin Toplumsal Nedenleri] degil, Social
Origins of Dictatorship and Democracy’dir [ Diktatorliigiin ve Demok-
rasinin Toplumsal Kokenleri]. Moore s6zciik kullanmada dikkatsiz de-
gildir. Segilen sozciiklerin tikel bigimi ii¢ bakimdan anlamldir. Birinci-
si, Moore diktatorliigiin ve demokrasinin “nedenleri”ne degil, “kéken-
leri”ne isaret eder. Bu olgu, Moore’un nedensel agiklamalarinn yollara
6zgii genel kaliplara goére degil, 6zgiil ulusal durumlarin veghelerine
gore hazirlandigina dair (tikel durumlarla ilgili agiklamalari kuskusuz
genellemeleri akla getirmesine karsin) biraz 6nce ileri siiriilen savi des-
tekleme egilimindedir. Yollara (6rnegin demokrasiye giden yollara) de-
ginirken Moore daha gevsek terimi, “kékenler”i kullanir. Uygun oldu-
gu yerde ise —Reflections on the Causes of Human Misery’de [Insan Se-
faletinin Nedenleri Uzerine Diigiinceler] oldugu gibi— nedenler terimi-
ni kullanir. Ikincisi, “diktatérliik” ile “demokrasi”nin yan yanaligy, iki
terimin ahlaki ya da deger bigici igerigini vurgular. Ugiinciisii, diktator-
liigiin hem fagizmi, hem komiinizmi kapsayacak gekilde kullanilmast,
bu iki bi¢im arasindaki farklhiliklarin, eninde sonunda, otoriter siyasal
topluluklarda demokratik 6zgiirliikleri ortaklaga yadsimalarina gore faz-
la 6nemli olmadigini ima eder.

Moore ii¢ yolu ayirt etmesine kargin, iigiine esit ilgi gostermez. Ug
demokratik ornek olay incelemesine ayrilan yer, fasist ve komiinist yol-
larin (Japonya ve Cin) inclenmesine ayrilan yerle kargilagtirilirsa, fagist
ve komiinist yola birlikte ayrlan sayfalara (152), Ingiltere, Fransa ve
Birlesik Devletler tizerine boliimlere (152 sayfa) ancak yetistigi goriiliir.
Dahasi, kitaptaki en uzun 6rnek olay incelemesi (Hindistan iizerine
“Democracy in Asia: India and the Price of Peaceful Change” [Asyada
Demokrasi: Hindistan ve Barigg1 Degisimin Bedeli] baghkli bsliim) 6n-
celikle, Hindistan’1n “modern topluma giden demokratik yol” igine ko-
layca sokulamamasinin nedenleriyle ilgilenir.

Kitabinn iigiincii kisminda Moore, ii¢ yolla ilgili izahiny, ii¢ bolii-
miin her birinde (“The Democratic Route to Modern Society” [Mo-
dern Topluma Giden Demokratik Yol], “Revolution from Above and
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Fascism” [Yukardan Devrim ve Fagizm] ve “The Peasants and Revolu-
tion” [Koyliiler ve Devrim]) tartigilan yollarin digina ¢ikan toplumlara
birgok gonderme bulunmasina karsin, daha dengeli diizenler. Mo-
ore’un ii¢ yol arasindaki ayrimlar1 ¢ok 6nemli gordiigii agiktir. Ne var
ki, her yol, 6zgiil bir nedensel onceller kiimesinden ¢ok, 6zgiil bir ya-
pisal sonuglar kiimesiyle nitelik kazanir ve yollar, demokratik sonuglar
ile demokratik olmayan sonuglar: (diktatorliigii) ayirt eden ¢atall bir
sema (biiyiik olglide ortiik) i¢ine yerlestirilir.

Social Originste karsilastirmah ¢oziimleme, genelleme ve nedensel
agiklama arasindaki iligkilerin iliskilendirilme sekli, kitaptaki karmagik ve
incelikli diyalektigi gosterir. Olumlu ve olumsuz karsilastirmali yontem
uygulamalari arasinda; genelleme ile benzersizligin saptanmasi arasin-
da; tikel toplumlardaki 6zgiil somut yapisal doniigiimleri (i¢ savaglar, -
devrimler) inceleme ile bu doniisiimlerin katkida bulundugu uzun
erimli gelisimsel egilimleri degerlendirme arasinda; ve nedensel ¢6ziim-
leme ile sonuglar1 degerlendirme arasinda diyalektik baglar vardir.

Social Originsin tigtincii kismi, Moore’un kitabin ilk iki kismindaki
ornek olay incelemelerinden ¢ikarilan karsilagtirmalar temelinde ulagti-
g1 bir¢ok genellemeyi igerir. Genel olarak konusursak, bu genellemeler
toplumsal yapilarin iki yoniine (6zellikle sinif iliskilerine) isaret ederler:
toplumsal gelisimin verili bir evresinde gosterdikleri gesitlenmenin kap-
sam1 ve her ¢esidin 6zgiil toplumsal diizen tiplerini besleme egilimi.
Ornegin, Moore tarim toplumlarinda, toprak sahibi iist sinifin monar-
siyle iligkisi, aristokrasinin tarimi ticari somiirme bigimi ve aristokrasi ile
kentli burjuvazi arasindaki iligki bakimindan bir gesitlenme yelpazesi
saptar. Her degisken i¢in, demokratik sonuglara elverisli ya da elverigsiz
kosullart saptar. Bu durumda taht ile soyluluk arasinda dengeli bir ilis-
ki, koyliliigii topraktan uzaklagtiran ticarilesmis bir tarim bigimi ve
kentli burjuvazi ile aristokrasi arasinda, burjuvazinin giderek hikim ha-
le geldigi yakin igbirligi, biitiin bunlar, diye ileri siirer Moore, demok-
ratik bir sonuca yararh kosullardir.29 .

Bagka bir 6rnek de koyliiliik tartismasindan alinabilir. Moore, koy-
luliigii tst sinuflara baglayan baglar bakimindan, biitiinligiinii daginik
yaptirimlara borglu olan ¢ok pargali bir toplumun, koylii isyanina, bii-
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rokratik bir merkezi otoritenin vergi topladig: bir toplumdan daha di-
rengli oldugunu belirtir. Feodal diizenlemelerin bu iki ug arasinda ol-
dugunu ileri siirer, kéylii isyanlan feodalitede birinci tiir toplumdan da-
ha fazla, ikincisinden daha azdir. K6ylii toplumunun i¢ orgiitlenmesini
tartisirken, once giiglii ve zayif dayanigmay, sonra birincisinin iginde is-
yana ve tutucu dayamisma bigimlerini ayirt eder. Isyan halindeki koylii-
lige disaridan destek verenlerin bu davransin siyasal sonuglarimi 6nem-
li 6lgiide etkileyebilmelerine karsin, koyliiliigiin nadiren “demokratik
kapitalizmin miittefigi” oldugunu da ekler.30

Karsilagtirmalar, bazen tikel 6rnek olay incelemeleri iginde genelle-
meleri desteklemek igin kullamlir. Ornegin, Moore 6nemli biirokratik
ogeleri bulunan feodalizm bigimlerinin otoriter modernlesmeye elveris-
li olduklarin ileri siirer.

Hem Almanya’nin, hem Japonya’nin ortak yam, giiglii bir biirokratik hiye-
rarsisi bulunan feodal geleneklerin varhgim siirdiirmesidir. Bu, onlari, fe-
odalizmin iistesinden gelindigi ya da feodalizmin mevcut olmadig: ve mo-
dernlesmenin erken ve demokratik himayeler altinda gergeklestigi Ingiltere,
Fransa ve Birlesik Devletler’den ayirir. Bu bakimdan Almanya ve Japonya
feodal siyasal topluluklar olmaktan gok, tarima biirokrasiler olan Rusya ve
Cin’den de farkhdir.3!

Moore, bazen, 6zgiil bir toplumun benzersiz niteliklerini gosterir,
bu nitelikler 6nemlidir, ¢iinkii 6teki nitelikleri diglar, boylece de kargi-
lagtirmalar temelinde genellemeler yapilabilir. X niteligi (o topluma 6z-
gii) var oldugu igin, Y niteligi (oteki baz: toplumlarda ortak) yoktur.
Ornegin, “Ozgiirce tercih edilen bir s6zlesme iliskisinden ok, statiiyii
ve askeri sadakati daha ¢ok vurgulayan Japon feodal baginin 6zgiil ni-
teligi, orada Batu tipi 6zgiir kurumlarin arkasindaki itici giiciin kaynak-
larindan birinin bulunmadig: anlamina geliyordu.”32

Ornek olay incelemelerinde karsilagtirmalar en az iki sekilde daha kul-
larulir. Ik bakista 6zgiil bir vakay: agiklar gibi goriinen bir genelleme 6ne-
risinin dogru olmadig, karsilagtirmali ¢6ziimlemeyle goriilebilir. Ornegin,

30 Age.,s. 457-459, 467-470, 483.
31 Age,s. 253.

32 Age
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Kélelik ile bigimsel agidan 6zgiir kapitalist iicretli emek sistemi arasinda igsel .
bir catigma oldugu anlamina gelen genel bir fikirle baglanabilir. Oykiiniin
[Amerikan Ig Savaginin] can aha bir pargasinin bu oldugu anlagilsa da, 6rnek
olarak I Savagin kendisinden tiiretilebildigi genel bir énerme olamaz.33

Moore, sadece kuzey eyaletlerindeki ve Ingiltere’deki kapitalistlerin
Giineyli kolelikle isbirligi yapmaya hazir olduklarim degil, 19. yiizyil
Almanya’sinda ileri sanayinin, gayet baskici bir emek sistemine dayanan
bir tarim bigimiyle pekild bir arada yasadigini da gosterir. Savin parlak
bir pasajinda Moore, sorunu, tikel bir genel 6nermeyi 6rnek bir olaya
uygulama sorunu olmaktan, Birlesik Devletler’i karsit genel 6nermenin
bir istisnasi haline getiren benzersiz kogullari kesfetme sorununa dé-
niistiiriir:

Sorumuza gegici bir olumsuzla cevap verebiliriz: Kuzey ile Giiney’in savagma-
larin1 gerektiren higbir soyut genel neden yoktur. Bagka bir ifadeyle, 6zgiir ol-
mayan emege dayanan tarima bir toplum ile yiikselen bir sinai kapitalizm ara-
sinda anlagmay1 6nlemek igin, 6zgiil tarihsel kogullar hazir olmaliydi.34

Kargilagtirmali ¢6ziimleme, karsi-olgusal sava uygun kanit iiretme-
nin bir yolu olarak da kullanilir. Ornegin, Cin Imparatorlugu’nda top-
lumun bir kesiminin kendini diger kesimlerden ayirmasi, yonetimi ken-
di iizerine almasi ve modernlesmenin tutucu bir versiyonunu baglatma-
s1 miimkiin olur muydu? Moore kendi sorusuna §dyle cevap verir:

Bu gergeklesmis olsaydi, simdi tarihgiler Cin ile Japonya arasindaki farklilik-
lardan ¢ok benzerlikleri vurguluyor olabilirlerdi... Diiz bir cevap miimkiin
degildir. Fakat 6nemli faktorler bunun aleyhineydi... [6rnegin] modern 6n-
cesi Cin toplumunda ve kiiltiiriinde, Japon tipi bir militarist yurtseverligin
tizerinde yiikselebilecegi bir temel hig yoktu ya da ¢ok az vardi. Japonya’ya
kiyasla, Can Kay-sek’in gerici ulusgulugu zayif ve giigsiiz goriiniir. Ancak
Cin kendi kurumlarini komiinist bir imajla yeniden bigimlendirmeye basla-
yinca, giiglii bir misyon duygusu ortaya ¢ikt1.35
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Moore’un kargilagtirmali ¢6ztimlemeyi, 6zgiil genellemeleri hem
kuvvetlendirmenin, hem reddetmenin bir araci olarak kullandig: orta-
dadir. Calismasindaki diyalektik etkilesimin ikinci tipinde Moore’un, ti-
kel toplumlarin benzersiz olan nitelikleri kadar, oteki vakalarla ortak
olan nitelikleriyle de ilgilendigi de agiktir. Gergekten de, modern diin-
yaya giden demokratik yolu olusturan biitiin tarihsel ardigikligin ben-
zersiz oldugu duygusu hikimdir. Moore, “Ingiliz I¢ Savagini, Fransiz
Devrimini ve Amerikan Ig Savagin1 burjuva demokratik devrimin gelisi-
mindeki agamalar olarak gérmek ... anlamhdir” diye 1srar eder.36 Belirt-
mekte oldugum nokta sudur: Moore’un karsilagtirmali ¢6ziimleme yo-
luyla genellemeleri dikkatle bigimlendirmesi, onun tarihin gelgitli aki-
styla, yani bir¢ok toplumdaki siddetli degisimin can alic1 gegitlerini ko-
sullayan bir aksla ilgili vizyonunda ikincil bir yontemdir. Insan deneyi-
minin 6zgiil ¢esitlerinin kargilastirmali ¢6ziimlenmesi, Moore igin, in-
sanoglunun benzersiz tarihini anlamanin bir aracidir. Demokrasi, fa-
sizm ve komiinizmle sonuglanan iig yol “... ¢ok sinirh bir 6lgiide alter-
natif yollar1 ve tercihleri olusturabilseler de,” bu onlarin en 6nemli ni-
telikleri degildir:

Cok daha agik ardisik tarihsel agamalar vardir. Genel olarak, birbirleriyle si-
nirh ve belirli iligkileri vardir. Bir iilkede tercih edilen modernlesme yonte-
mi, simdi moda olan “geriligin avantajlar1” terimini icat ettiginde Veblen’in
kabul ettigi gibi, bu adimi atan bagka iilkeler igin sorunun boyutlarim de-
gistirir.37

Demokrasi fagizmi miimkiin kildi ve bu ikisi ortaya ¢ikmasiydi, ko-
miinizmin var olup olmayacag tartigmalidir.3® Dahasi, “Hint farkliligs,
6nemli 6l¢iide, daha 6nceki tarihsel deneyimin her ii¢ bigimine olumsuz
elestirel bir tepkidir.”39 Hindistan’in ekonomik modernlesmeyi demok-
rasiyle birlestirmede Ingiltere, Fransa ve Birlesik Devletler’i izleyememe-
si, bu 6rnegi, Social Originsin verdigi mesajin disina itmez, merkezi ha-
line getirir. Hindistan, modern topluma giden demokratik yolun, artik

36 Age, s 427.

37 Age,s. 413-141.
38 Age,s. 414.

39 Age.
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muhtemelen tamamlanmis olan benzersiz bir tarihsel ardisiklik oldugu-
na dair trajik (ya da ironik) sonucun olumsuz bir 6rnegidir.

Aslinda, su anda, bir Slgiide Social Originsin uzun erimli geligim
egilimleri ile i¢ savaglar ve devrimler gibi 6zgiil kisa erimli doniisiimler
arasindaki ig iligkiyle ilgili olan tigiincii diyalektik veghesini tartigmakta-
yim. Genel olarak konusursak, Moore, soz konusu toplumlarda demok-
ratik ya da demokratik olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli
bir etkiye sahip olduklar: igin Amerikan Ig Savasi, Fransiz Devrimi, Me-
iji Restorasyonu ve Cin Devrimi gibi olaylarla ilgilenir. Moore’un tari-
hin demokrasiye ve diktatorliige dogru siddetli gidisiyle ilgili genis an-
layis1, agiklanmas: gereken olaylara isaret eder. Bu noktada, yonteminin
dordiincii diyalektik vechesi de devreye girer. Ozgiil bir olaya dénen
Moore olay1 eszamanl olarak iki sekilde ele alir. Bir yandan olayin ne-
denleriyle, hem s6z konusu toplumun benzersiz niteliklerine, hem de
karsilagtirmali ¢6ztimlemeden ¢ikarilan genellemelerin uygulanabilirli-
gine gonderme yaparak ilgilenir. Diger yandan, olayin akibetiyle sonra-
ki siyasal sonuglar1 bakimindan, yani devlette iyiligi ya da kotiiliigii tes-
vik etmesi bakimindan ilgilenir.

Moore, Social Origins’te kullandigy nedensel agiklama mantiginin
bigimsel bir anlatimini hi¢bir yerde vermez. Bununla birlikte, bizzat ¢a-
lismanin dikkatle incelenmesi, tikel bir toplumda 6zgiil bir yapisal de-
gisimin (bir devrim gibi) yeterli bir agiklamasinin, agagidaki sorulara ce-
vap vermeyi gerektirdigini gosterir:

1. Gelisme agamasinda olan bir toplumda, o toplumun varhgin siirdiirmesi
igin yerine getirilmesi gereken iglevsel gerekler ve bunu gergeklestirmek igin
kullanilabilir orgiitsel, teknolojik ve entelektiiel tekniklerin asli nitelikleri kar-
sisinda, yapisal gesitlenme tizerindeki sinirlamalar ve potansiyeller nelerdi?

Ilke olarak toplum parcalanmadan hangi kapsamda bir déniisiimiin
miimkiin oldugunu bilmek 6nemlidir. Bu konular, isaret edilmis oldu-
gu gibi, Political Power and Social Theory’deki bir¢ok denemede 6nem-
liydi. Ozgiil ulusal durumlarin kargilastirmali incelenmesi temelinde
Moore su yorumu yapabiliyordu: ... bir toplumun isbdliimiinii ve top-
lumsal biitiinliigiiniin saglanmasini 6rgiitledigi siyasal diizeyde, bir za-
manlar sanildigindan daha genis bir tercih yelpazesi var gibi goriiniiyor.
Koy, feodal malikine, hatta kaba bir toprak biirokrasisi, genelde benzer



tarim teknolojilerindeki belirleyici diizeyi olusturabilirler.”40 Birgok or-
nek olay incelemesinde daha kesin kargilagtirmal ifadeler bulunur. Or-
negin, yukarida goriildiigii gibi, Almanya ile Birlesik Devletler’i karsi-
lagtirmakla Moore, 6zgiir iicretli emege dayanan ileri bir sinai sektor ile
bityiik 6lgiide kole emegine dayanan bir tarimi birlestirmenin pekild
miimkiin oldugunu gosterir. Bagska yerde, “ancien regime altundaki
Fransiz toplumunun biitiin ana yapisal degiskenleri ve tarihsel egilim-
leri, 16. yilizyildan 18. yiizyila kadar Ingiltere’ninkilerden keskin bigim-
de farkhiyd1” der.4! Bu tiir kargilagtirmalarin hedefi, s6zgelimi X tipi ya-
pilarin Y tipi yapilarla “ilke olarak bagdasmadiklar1” anlamina ya da X
tipi yapilarin Z tipi siyasal sonuglari “olasilikla” iiretemeyecegi vb anla-
mina gelen olas: savlar1 disarda birakmaktir.

2. Isboliimiiniin ve toplumsal yasamin esgiidiimiiniin gergeklestirildigi top-
lumsal konfigiirasyonda biitiinlesmeye ve dagilmaya yonelik fiilen hangi
egilimler vardr?

Bu sorugturma stratejisinin Soczal Originsteki baglica 6rnegi, Mo-
ore’un farkl toplumlardaki koylii topluluklarin, biiyiik toprak sahiple-
riyle iligkileri dahil, tartigmasidir. Uygun 6rnek, Cin’dir. Moore sunu
bulgular: Kéyliilerin “isbirligini gerektiren ve sik sik tekrarlanan tek fa-
aliyet, suyun yonetimiydi. Bu, ortak bir iste birlikte ¢aligmaktan ¢ok, kit
bir kaynagi paylasma sorunuydu ve sik sik kdyde ya da birkag koy ara-
sinda kavgalarla sonuglaniyordu.”42 “Yaricilik sistemini ve iist sinifin bir
gelenek olarak eglenceye diiskiinliigii ile dogrudan gozetlemek zorun-
da olmadig: bir emek giiciine ihtiyacin1” inceledikten sonra Moore su
sonuca varir: “Ust siiflarin siyasal gereksinmeleri tarim faaliyetleriyle
birleserek art1 emek ile koylii bireyciliginin bir bilesimine yol agt1, bu da
nispeten atomize bir kéylii toplumu yaratt1.”43 Bu sonucun (ve aym
tiirden 6teki sonuglarin) 6nemi, Moore’un birlikte ele alinan biitiin 6r-
nek olay incelemeleri temelinde iirettigi genellemelerde yatar. Oregin,
yukarida gordiigiimiiz gibi, koylii dayanigmasinin zayif ve giiglii bigim-

40 Age.,s. 416-417.
41 Age,s. 40.

42 Age,s. 210.

43 Age,s. 211.
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lerini ve giiglii bigimler iginde, giiglii dayanigmanin isyanci ve tutucu bi-
¢imlerini ayirt eder. Sadece giiglii, isyanci dayamisma bigiminin kéylii
devrimini iiretmesi miimkiin olduguna goére, Cin Imparatorlugu’nda
bu sonucu yaratabilecek e gilimler fazla degildir. Elbette, bir¢ok elveris-
li faktorle birlikte Kizil Ordu’nun kirsal alanlardaki etkili ¢aligmasindan
sonra durum degisir.

3. Bu toplumun, toplumsal igb6liimii ve otorite yapisi iginde gesitli nokta-
larda yer alan iiyeleri, kendi maddi ve ahlaki gikarlarini nasil algilarlar?

Uygun genellemeler kullanip bu genellemelerin 1s1inda 6nemli
olan belirli ulusal 6rneklerdeki yapisal egilimleri saptamanin disinda,
Moore, i¢ savag ve devrim gibi 6nemli olaylara katilanlarin, ge¢mislerin-
deki ve simdilerindeki gesitli yapisal sinirlarla ilgili deneyimler yiiziin-
den olaylar: nasil farkli algiladiklarini gésterir. Bu farkh algilamalar, ta-
rihin ve toplumsal yapinin agik biraktigr ihtimaller yelpazesi iginde, si-
niflarin ve gruplarin kargilagtiklar: tepki gésterme yollarinin gekillenme-
sinde rol oynarlar. “G6rme sekilleri”’nin 6nemini kabul etmesine karsin
(ilk kitabinin (Soviet Politics) alt-bashigs The Role of Ideas in Social
Change [Toplumsal Degisimde Diigiincelerin Rolii] idi), agiktir ki Mo-
ore “kiiltiir”ii bagimsiz ve onemli bir agiklayict degisken olarak gor-
mekten ¢ok uzaktir. Ne var ki, insan ile “nesnel” durum (kendi deyi-
miyle) arasinda her zaman kiiltiiriin, yani “her tiir isteklerden, beklen-
tilerden ve ge¢misten gelen 6teki diigiincelerden olusan ... nesnel duru-
mun belli pargalarini eleyip 6teki pargalarin1 vurgulayan ... miidahale
edici bir degisken” oldugunun farkindadir.44

Bu miidahil degiskenin oynadig anlamh roliin 6rnekleri, Moore’un
18. yiizyillda Fransiz iist siifi arasinda kapitalizme ve feodalizme kars:
muglak tutumlan tizerine ve Hint kast sisteminin dogasi iizerine tartig-
malarina bakilarak bulunabilir.45 Sonsozii, “Gerici ve Devrimci Imgeler”
tartigmasina ayirir. Ancak, baghktan da belli oldugu gibi, demokratik ya
da liberal imgeleri tartigmamasi goze batar. Gergekten de, Moore’un de-
mokratik ideolojiye elestirel olmayan yaklagimi kitabin baglica zaafidir.46
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Yine de, birgok incelikli ¢6ziimleme 6rnegi vardir; zira Moore, deger-
lerin ¢ok biiyiik ol¢iide ekonomik ve siyasal egemenlik yapilarinin bir
ifadesi olmalarina karsin, bir grubun degerlerini iglevsel ya da simifsal
konumuna bakarak basit¢e “bir tarafa atma”nin miimkiin olmadiginin
pekald farkindadir. Moore “feodallesmis” bir burjuvazinin (Fransa), ti-
cari zihniyetli aristokratlarin (Ingiltere), aile baglarina epeyce saygi gos-
teren biirokratlarin (Cin) ve feodalizmi animsatan yaygin baglara mey-
li olan memurlarin (Japonya) 6rneklerini verir.

4. Algilanan bu maddi ve ahlaki gikarlara gruplari ya da siniflari eyleme itecek
kadar ani ya da keskin bir tehdit olusturan hangi 6zgiil olaylar gergeklesti?

Topraklar: gitle ¢evirme hareketinin Ingiltere’de asagidan gelen da-
ha etkili bir direnisi harekete gegirmemesinin nedenlerinden biri, ¢ok
tedrici olmasiydi ki Moore da buna isaret eder. Ust sinif siddetinin bu
bi¢imine karg1 zaman zaman ortaya ¢itkan protesto hareketleri basarisiz-
di. Agiktir ki, Moore insan eylemini tarih ve toplumsal yap: tarafindan
sinirlandirilmig olarak goriir (ne kadar simirlandigy, Injusticete arastiri-
lan bir konudur) ve kanisina gore, yapisal degisimin biiyiik kisminda
dramatik olaylara rastlanmaz.4? Bununla birlikte, Amerikan I¢ Savag1 ve
Meiji Restorasyonu gibi, gelecege bir kapiy1 agarken otekini kapatan
ciddi kisa erimli karigikliklar: ele alirken Moore yerlesik maddi ve ahla-
ki ¢ikarlarinin tehlikede oldugunu aniden fark eden gruplarin ya da si-
niflarin eylemlerine anlaml bir rol biger. “Kanayan Kansas” krizi ve Ja-
ponya’da Kaptan Perry’nin gelisi, mevcut diizen iginde stratejik ko-
numda olan gruplarin, bagh olduklar1 bir yasam tarzinin tehlikede ol-
dugunu kabul etmelerine neden olmugtur.48

5. Maddi ve ahlaki gikarlariyla bu ¢ikarlarin tehdit edildigini algilamalari, in-
sanlarin potansiyel miittefikler ile potansiyel kurbanlar1 ya da muhalifleri
ayirt etmesine nasil yel agti?

Yerinde bir 6rnek yine Amerika’dan verilebilir. Is savas oncesi Gii-
ney’i tartisan Moore sunu vurgular: “20. yiizyilda bir Kuzeylinin, Gii-

47 Age.,s. 89-90, 93-94; Social Origins, s. 9-14, 20-29.
48 Moore, Social Origins, s. 139, 251.
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neyli bir ciftlik sahibinin ne hissetmis oldugunu kavramas i¢in, ¢aba sarf
etmesi gerekir.”#9 Giineylilerin davranigini ve dolayisiyla I¢ Savagin ké-
kenlerinin ve seyrinin 6nemli yanlarim agiklamak igin, bu ¢aba zorunlu-
dur. Ornegin Moore sunlar1 yazar: “Sinai kapitalizm Kuzey’de giderek
daha fazla kok salarken, konugmaktan ¢ekinmeyen Giineyliler, kendi
toplumlarinda bulabildikleri her aristokratik ve sanayi oncesi o6zelligi
—nezaket, litufkirlik, kibarlik, Kuzey’in gozii paradan bagka bir sey
gormeyen bakisina zit bir genis bakis agisi- kesfedip vurgulamak igin
cevrelerini yokluyorlardi.”0 Kuzey’in Giiney uygarhigini somiirenleri
ve bu uygarhgin muhaliflerini koruduguna inanmiliyordu: “Kisacasi, Ig
Savastan once, Giiney’in pamukla, Kuzey’in haracini yedigi Amerikan
servetinin ana kaynagini tirettigi fikri savunuluyordu.”s!

6. Onceki yapisal degisim silsilesinin bir sonucu olarak, tarihsel gelismede
hangi segenekler ortadan kalkmgtr?

Yine Amerikan Ig Savagi uygun bir 6rnek saglar. Birlesik Devletler
“Kuzeydeki sinai kapitalist miilkiyet igin tehdit olusturan giigli bir ra-
dikal is¢i sinifi’m engelleyecek sekilde gelismis oldugu ve “Birlesik
Devletler’in 1850’lerde ve 1860°larda giiglii dig diismanlar1 olmadig1”
igin, “tarim ve sanayi elitlerinin karakteristik tutucu uzlagmasinin arka-
sinda fazla gii¢ yoktu.”52 Bagka yerde, Cin’in geligsimi iizerine diigiinen
Moore, bizi, 20. yiizyilin baglarinda aktif olan bolgesel savas agalarin-
dan biri bu toplumu yeniden birlestirip “bir él¢iide sinai modernles-
meyle birlikte siyasal olarak gerici bir evreyi baglatabilmis olsaydi,” or-
taya ¢ikabilecek sonuglari digtinmeye davet eder. “Can Kay-sek, bir ke-
resinde, bunu bagarmaya ¢ok yakin gériindii.”53 Moore’a goére, “Bu
gerceklesmis olsaydi, simdi tarihgiler Cin ile Japonya arasindaki farkli-
liklardan ¢ok benzerlikleri vurguluyor olabilirlerdi.”54
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7. Tehdit algtlandiktan sonra insanlar fillen nasil davrandilar ve yukandaki
(3), (4) ve (5)’e yanit bakimindan, davranislari nasil yorumlanmalidir?

Krizi yasayan kisilerin tehdidi nasil algiladiklari, kriz duramlarinda-
ki davranigi derinden etkiler. Ornegin, Fransiz Devrimi sirasinda daha
yoksul koyliiler kendi topraklarini genisletmekle ilgileniyorlard: ve ken-
di ¢ikarlarina hizmet eden kody diizeyindeki yerel Adetleri siirdiirme der-
dindeydiler. Daha zengin kéyliiler biiyiik 6l¢iide fiilen sahibi olduklar:
topraklar tizerinde tam iyelik haklarinin kabul edilmesiyle ilgileniyorlar-
di. Bu gikarlarin 6niindeki baslica engellerin bir 6lgiide tistesinden ge-
lindikten ve kentli radikallerden yeni tehditler yiikselmeye basladiktan
sonra, koyliiliik “Paris adina kimildamayi reddetti.”55 Moore birgok ba-
kimdan “koyliiliik Devrimde son sozii sdylemisti” sonucuna varir,56

8. Davramiglarinin yapisal degisim bakimindan, béyle bir degisimi istemis
olsunlar ya da olmasinlar, sonuglar nelerdi ve yukartdaki (1), (2) ve (6)’ya
cevaplar bakimindan, bu degisimler nasil agiklanmalidir?

Ironik bir sekilde, ayaklanma ve kargasa ortasindaki insan eyleminin
sonuglari, so6z konusu insanlarin niyet ettikleri sonuglardan dikkate de-
ger olciide farklidir. Bir gseye niyet eden insanlarin eylemleri, bagka bir-
¢ok belirleyeni de bulunan yapisal doniisiim siireglerine katkida bulu-
nurlar. Ornegin, koyliiler belki de Fransiz Devriminin son séziinii s6y-
lemiglerdi, ama Moore’a gore devrimin sonuglari, eninde sonunda
kentli burjuva gikarlarinin lehineydi. Baska bir ornegi alirsak, “[Ingiliz
Piiriten] Devrimin dramatik olaylari baglayinca ... insanlar, kontrol ede-
medikleri ve sonuglanni 6ngoremedikleri olaylarla kars1 karsiya kaldi-
lar.”57 Ingiliz I¢ Savaginda “burjuvazi siyasal iktidan ele gegiremedi”,
ama sonugta, “parlamenter demokrasi ile kapitalizm arasindaki bir itti-
fak igin heniiz tam olmasa bile muazzam bir zafer” elde edildi.58 Birle-
sik Devletler 6rneginde, Kuzey’in zaferi, Amerika’nin gelisiminde en
azindan bir se¢enegin yolunu kapatti: “Giineyin plantasyon sistemi 19.

55 Age,s. 92.
56 Age,s. 77.
57 Age,s. 18.
58 Age,s. 19.
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yiizyilin ortasinda Bat1’da yerlesebilseydi ve Kuzeydogu’yu kusatmis ol-
saydi, neler olurdu diye diisiinmek yeter.”59 Boyle bir ihtimalin olasi
sonucu, “Birlesik Devletler, bir latifundiya ekonomisiyle, egemen bir
antidemokratik aristokrasisiyle, siyasal demokrasiye dogru adim atama-
yan ve atmaya isteksiz zayif ve bagimli bir ticari ve sinai sinifiyla, bugiin
sanayilesmekte olan bazi iilkelerin konumunda olurdu. Kaba gizgileriy-
le bu, Rusya’nin durumuydu...” der.60

Moore’un nedensel agiklama stratejisinin Soczal Originsteki bu bi-
¢imsellestirilmesi, onun bu kitaptaki yaklagimiyla, Sovyet incelemelerin-
de ve Inmjusticeteki yaklagimlar: arasindaki farki vurgulamaya yardim
eder. Sovyet incelemelerinde Moore, ideolojinin, tarihin, sanayilesme-
nin ve i¢ ve dis giivenlik gereksinmesinin dayattig1 yapisal agmazlarla
karsilastiginda Sovyet elitinin elinde 6zgiil bir stratejiler yelpazesinin
bulundugunu gostererek, elitin davranigini ve Sovyet devletinin gelisi-
mini agiklar. Yapisal agmazlar elit stratejileri agiklar, bu stratejiler elit
davranigini agiklar, bu da yeni yapisal agmazlara yol agar, vb vb.

Social Originste Moore savin iki ipligini birbirine baglar. Bir yan-
dan, gruplarin ve siniflarin ig savaglar ve devrimler sirasindaki davranigi-
n1, onlarin kendi maddi ve ahlaki ¢ikarlarini algilamalarina bagvurarak
aciklar. Hemen hemen istisnasiz, bu tiir davraniglarla ifade edilen uzun
erimli (hatta kisa erimli) niyetlerin, olaylarin sonucuyla ¢ok az iligkisi
vardir. Diger yandan, Moore bagkaca iki nedensel iligkinin izini de sii-
rer: birincisi, daha 6nceki yapisal egilimler (insan niyetlerine bagvurul-
maksizin tarif edilebilir) ile bir rejimin ya da ona meydan okuyanlarinin
devrilmesi gibi, daha sonraki dramatik toplumsal kargasalardaki donii-
stim stiregleri arasindaki iligki; ve ikincisi, dramatik toplumsal olaylar ile
demokratik ya da demokratik olmayan sonuglara uygun sonraki yapisal
egilimler arasindaki iliski. Insan davranisiyla ilgili nedensel agiklamanin
ipligi ile yapisal degisimlerle ilgili ipligi, anlatida birbirlerine iyice bag-
lanmadan yan yana konulur. Moore 6nceki yapisal egilimlerin bir son-
raki belirli bir olay1 (6rnegin Fransiz Devrimi) kaginilmaz kildigini agik-
¢a yadsir.61 Ne var ki, Social Originste yapi ile araci ya da zorunluluk
ile tercih arasindaki etkilesimi ¢oziimlemeye fazla ilgi géstermez. Sov-
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yet incelemelerinde agir basan bu tema, Infusticete yeniden ortaya ¢i-
kacaktir.

Social Originste Moore’u ilgilendiren yapisal sonuglarin --demokra-
tik ya da diktatoryac rejimlerin kurulmasi— ahlaki takdiri ya da kinama-
y1 ima eden terimlerle tanimlandigini zaten belirtmigtik. Dahasi, ¢6-
ziimlemesinde merkezi olan yapisal doniisiimler, genellikle, sefalet ve
oliime yol agan siddetli ve yikict davraniglar1 gercktirir. Bu doniigiimle-
re katilanlarin birgoguna biiyiik cezalar getirir.

Moore agikladigi savaglarin, devrimlerin ve kargagalarin ahlaki so-
nuglarini degerlendirmek igin hangi prosediirleri kullanir? Temel ola-
rak, bir tiir “ahlaki hesap defteri” olusturmaya ¢alisir. Bilangoda insan
sefaleti olarak maliyetler, varsa insan Ozgiirliigii kazanglarinin yani bag-
na yazilir. Tikel toplumlar gergekten olasi alternatif yollarda geliseme-
dikleri igin ortaya g¢itkmayan maliyetler ve kazanglar (yine sefalet ve 6z-
giirliik derecelerine gore olglilen) da konuyla ilgilidir. Ahlaki degerlen-
dirme, “firsat maliyeti” ogesini hesaba katmalidir. Moore bu prosedii-
rii agtklamaz. Ne var ki, Fransa hakkindaki (“Social Consequences of
Revolutionary Terror” [Devrimci Terériin Toplumsal Sonuglar1]), Bir-
lesik Devletler hakkindaki (“The Meaning of the War” [Savagin Anla-
m1]) ve Japonya hakkindaki (“Political Consequences: The Nature of
Japanese Fascism” [Siyasal Sonuglar: Japon Fasizminin Dogasi]) bo-
liimlerin altboliimlerinde, prosediiriin uygulama 6rnekleri bulunabilir.

Moore, “tarihsel olaylarin nedenleri ile sonuglarini ya da anlamlar:-
m birbirine karigtirmak”tan sakinmanin 6énemini vurgular. Social Ori-
gins’e gosterilen gayet muglak tepkiler, bunda tam anlamiyla bagarili ol-
madigin gosterir.62 Kapsayict modernlesme yollan tipolojisinin, neden-
sellik ¢6ziimlemesinden ¢ok, ahlaki bakimdan uygun sonuglarin deger-
lendirilmesine dayandigini yeterince agiklamamugstir. Okuyucu bu nok-
tay1 kavrasa bile, Moore’un Sovyet incelemelerinde Marksist-Leninist
ideolojiyi tabi tuttugu keskin elestirel 6l¢me-degerlendirmeye demok-
ratik ideolojinin iddialarimi da tabi tutmayi bagaramamasindan dolay1
muhtemelen diis kirikligina ugrayacaktir. Social Originste Moore bili-
nen yasama ve yargl kurumlar: listesini vermekten Ote bir sey yapmaz,
anlagilan bunlarin 6zglirliigii garanti ettikleri iddiasinin sorgusuz sual-

62 Age,s. 521; D. Smith, Barrington Moore, s. 25-29.
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siz kabul edilebilecegini sanmaktadir. Onun tarihsel ve sosyolojik ne-
denleri agiklamasinin, sistematik ahlaki degerlendirmelerinden daha et-
kileyici oldugu sonucuna varmak gerekir.63 Elbette Moore’un, kendi
kendine verdigi bu meydan okuma gorevinin ne olgiide kargiliksiz kal-
digam fark etmis olmasi olasidir ve Reflectionstaki denemelerin, kis-
men, Social Originsi yazma deneyimine bir yanit olmast miimkiindiir.

Imjustice

Reflectionsta ve Injusticete Moore toplumlarla ilgili nesnel bilgiden
deger yargilan i¢in Slgiitler ¢ikarma sorununa cepheden saldirir. Reflec-
tionsta, yari-yarara ahlaki hesap yaparak, yoneticilerin toplumdaki 1st1-
rabi insani bakimdan miimkiin olan en aza indirecek sekilde yonetme-
leri gerektigi cikarimim yapar. Injusticete, yoneticilerin nasil ydnetme-
si gerektigiyle ilgili Reflectionsta sundugu goriisiiniin, aslinda, yoneti-
ciler ile uyruklar arasindaki siyasal hak ve yiikiimliiliiklerin dogasiyla il-
gili evrensel bir konsensiisiin ifadesi oldugunu géstermeye ¢aligir. Bu
konsensiis, diye ileri siirer Moore, karsiliklilik fikrine dayanir: “Yiikiim-
liiliikler kabul edilir, fakat dogas: itibariyla kargilikli olmalidir; uyrugun
yiikiimliiliiklerine kargilik, yoneticinin denk yiikiimliiliikleri olmalidir;
biitiin de toplumun yararina neticelenmelidir.”64 Pratikte, Injustice, ig
ice gecmis iki kitaptan ibaret sayilabilir. Bir kitap, 19. ve erken 20. yiiz-
yillarda Alman ig¢i sinifiyla ilgili iyi belgelenmis ve kendi i¢inde bir bii-
tiin olugturan bir ¢oziimlemedir. Digeri, siyasal teoride tarih-agir1 bir
ahgmrmadir.

Alman malzemesinin ¢6ziimlenmesi, E. P. Thompson’in iggilerin
“kendi deneyimleriyle, hastaliklarina kendi teghis ve tedavilerini geligti-
rebilir™5 olduklarina dair &nerisi 1g1g1nda Alman ig¢i sinifinin yapisina
ve bilincine odaklanir. Moore’un gesidi birincil ve ikincil kaynaklarin in-
celenmesini gerektiren yaklagimi, 1848 krizini ele aligina bakarak goste-
rilebilir. Bu krizin, piyasa ve biirokrasinin baskilar1 altinda lonca 6rgiit-
lenmesinin uzun erimli gerilemesi baglaminda ani ekonomik bagarisiz-
liklardan kaynaklandigini ileri siirer. Ziimre sistemi, giiglenen sinai bur-
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juvazinin 6niinde duramiyordu. Toplumsal bakimdan marjinal vasifsiz
iscilerden olusan yeni bir sinif ortaya ¢ikiyordu.

Ne var ki, 1848°deki siddet olaylar1 devrime destegin, hatta yaygin
grevlerin isareti degildi. Ana talep, yiikselen kapitalist diizenin insani ol-
mayan yanlarinin ortadan kaldirilmas: talebiydi. Agik¢a, diye belirtir
Moore, siyasal farkindalikta da bir degisim, insanin sefaleti azaltabilece-
ginin daha ¢ok kisi tarafindan kabulii vardi.

Sonraki dénemle ilgili olarak Moore ii¢ sorunu arastirir. Birincisi, L.
Diinya Savasi’na gelindiginde Alman proletaryasi zaten “ehlilesip” sinai
diizenle biitiinlesmis miydi? Almanya’da 1918-1820’nin siyasal olayla-
rindan istikrarli bir liberal-demokratik rejim ya da sosyalist bir devrim
neden ¢ikmadr? Yukardaki sorularin yanitlari, Almanya’da Nazizmin
yiikselisiyle ne 6lgiide ilgilidir?

Moore 1914 6ncesi Alman ig¢i sinifinin entelektiiel bir elit ve sessiz
bir kitle olmak tizere boliinmiis oldugunu gosterir. Sosyal Demokrat
Parti (SPD) entelektiiel elitin tagrali ve zanaatkir kékenlerinin etkisin-
deydi. Zanaat onurunu vurgulayan bir isci sinifi kiiltiirii temelinde, ka-
pitalist sistem iginde daha yiiksek ticret diizeyleri ve ekonomik giiven-
lik gibi daha insanca muamele gorme talebi gelisti. Talepleri, Junkerle-
rin ve isadamlarinin siyasal alandaki etkilerinin azaltilmasini da kapsa-
masina karsin, SDP ve is¢i sinifi devrimci degildi: “Toplumsal diizene
kabul edilme talebinden, yabanci bir diigman ufukta belirdiginde, bir
adim sonra, bu diizeni savunma istegine gegilebilirdi.”66

Savasgin hemen sonrasinda Moore’un karsilastig can alict bir konu
da Ebert’in SPD hiikiimetinin Ruhr’daki bagskaldiriya yanitidir. Bu olay,
eski diizenin son derece istikrarsiz goriindiigii ve is diinyasi elitinin,
sendikal hareketle bir tiir uyusma geregini kabul etmeye bagladig bir si-
rada gergeklesti. Bu arada, Ruhr’da, bir siire bir¢ok kasabada kontrolii
ele gegiren bir is¢i kizil ordusu yaratilmisti. Liderleri hiikiimetin yete-
rince radikal olmadigini iddia ediyorlardi, ancak talep ettikleri radikal
eylem ¢6kme tehlikesi i¢inde olan yerlesik standartlar1 korumay: amag-
liyordu. Ebert bagkaldiriy: bastirmak i¢in tutucu orduyu ¢agirdi ve boy-
le yapmakla daha liberal, hatta sosyalist bir siyasal diizen igin ¢aligmak
yerine, gericilikle uzlagsmay1 segti.

66 Moore, Injustice, s. 225.
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Bu yazinin birinci altboliimiinde isaret edilen “The Suppression of
Historical Alternatives” [Tarihsel Alternatiflerin Bastirilmasi] baglikli
boliimde Moore, savas sonrast Almanya’da istikrarl bir temelde liberal
ya da demokratik bir rejimin kurulmasi i¢in hangi ihtimaller vardi soru-
sunu sorar. Vardif: sonuca gore, Ebert, ornegin, Ruhr’da tezahiir etti-
gi sekliyle dizginsiz bir radikalizm tehdidini gerici eski diizenden daha
fazla 6diin koparmanin bir araci olarak kullanarak degigimi farkl: bir y6-
ne ¢ekebilirdi. Moore, “liderler ve taktikler biraz farkli olsaydi”, o za-
man “sadece Almanya degil, biitiin diinya muazzam trajedilerden kur-
tulmus olurdu” der.67

Kismen SPD liderliginin tercihleri yiiziinden ortaya ¢ikan trajik ve
ahlaki olarak tepki duyulacak sonu¢ Nazizmdi. Bu hareket, Almanya’da
yapilabilecek tek siyasal tercihin anarsi ile irrasyonel itaat arasindaymig
gibi goriindiigii bir iklimi beslemis olmasina kargin, ashnda “tercih ...
az ¢ok rasyonel otorite bigimleri arasindadir.”68 Moore’un savi, bu id-
dia ile birlikte, Injustice’in sayfalarinda rastlanan ikinci kitabin kapsam
alanina girer.

Bu kitabin, aslinda iki kismi vardir. Tartigmanin birinci kismi, top-
lumsal esgiidiimiin evrensel sorunlari konusunda yonetenler ile yoneti-
lenler arasinda ortiik bir s6zlesme olduguna dairdir. Bu s6zlesme, ada-
let normlarini, dolayisiyla adaletsizligi tanimlamanin OSlgiitlerini igerir.
Bu tartigmanin yakindan baglantili ikinci kisminda Moore haksiz yere
istiraba sebep olan toplumsal diizenlerin ahlaki otorite elde ettigi ko-
sullara bakar. Bu baglamda, adaletsizlige kars1 ahlaki 6tkenin ifade edil-
mesine imkin taniyan ve adaletsiz otorite kullanimini ortadan kaldirma
eylemini kolaylastiran faktorleri de —psikolojik, toplumsal ve kiitiirel-
inceler. ’

Moore “gapulcu otorite” ile “rasyonel otorite”yi birbirinden ayi-
rir. Birincisi tipik olarak zor ile diizenbazligin bir karisimina dayanir
ve sonuglar bakimindan degil, sadece aragsal anlamda rasyoneldir.
Bunun aksine,

rasyonel otorite, belirli kisilere dzgiil gérevleri yiiriitme ve bu isi yaparken
oteki insanlara emir verme hakkim ve bazi durumlarda yiikiimliiliigiinii ve-
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rerek, bireysel ya da kolektif amaglan ileri gotiirmenin bir yoludur. Bu tiir
bir otoritenin rasyonel olmasi igin, bireysel ve kolektif amaglarin da rasyo-
nel olmas1 gerekir. Verili bir bilgi dahilinde, 6teki insanlar sefillegtirmeden
insan istirabim azaltacagim ya da insan mutlululuguna katkida bulunacag-
n1 farz etmek igin iyi nedenlerin bulundugu herhangi bir faaliyet bi¢imini
rasyonel olarak tanimlayacagim.69

Kisaca ifade edersek, Moore’un agik¢a “haksiz yere gekilen” istirap-
larin yaygin kabuliiyle ilgili agiklamasi soyledir: Sefalet kaginilmaz diye
tanimlandiginda, “adil” goriilmeye baglanir, ¢iinkii bu, katlanilabilir gi-
bi g6riinmesini saglamak igin giidiilen bir stratejidir. Peki, bir toplum-
da sefaletin bir kaynagy olarak baskiya direnis hangi kosullarda geligir?
Moore teokrasi, askeri rejim ya da pliitokrasi gibi belli bagli her toplum-
sal diizen bi¢iminin, o diizenin megruluk iddiasinin sinanmasi igin bazi
testler sagladigina (tanrilanin dualan kabul etmesi, askeri zafer, gesitli
tiirden ekonomik olgiitler) isaret ederek bu soruya cevap vermeye bas-
lar. Bu tiir olgiitlerin varligi nedeniyle, muhalefet hareketlerinin, yone-
ticilerin bagarisizliklarindan yararlanma ve daha megru yeni hedefler ve
degerler 6nerme potansiyeli vardir. Adil olmayan yoneticilere direnis,
birinci olarak, sefaletin kesfedilip reddedilmesine, dolayisiyla kaynakla-
rina kars1 harekete gegilmesine; ikinci olarak da, boyle bir eyleme elve-
rigli toplumsal ve siyasal kosullarin gelismesine baghdir.

Bagarih direnig kiiltiir, toplumsal yap: ve kisilik alanlarindaki degi-
simlere baglidir. Moore’un bu alanlardan birincisini ve sonuncusunu
ele aligt, savinin en ilging ve 6zgiin kismidir. Ornegin, baskiya dayanma
¢abasinin yarattigi 6zdenetimin potansiyel olarak radikal bir yaninin
bulundugunu one siirer. Sinai disipline boyun egme, toplumda bireysel
yiikselme pesinde kogma ve siyasal direnise girisme, biitiin bunlar “da-
ha iyi bir gelecek ugruna simdiki kivanglarin ertelenmesini, id zararina
egonun giiglendirilmesini, dogal diirtiilerin ehlilestirilmesini” gerekti-
rir.70 Bununla baglantili bir degerlendirme de sudur: Sanayilesme dahil,
modernlegsme siiregleri, toplumsal yagamin insan manipiilasyonuna tabi
yanlan ile insan denetiminin 6tesinde olan yanlar1 arasindaki sinirlarin

69 Age., s. 440.
70 Age,s. 464.
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yeniden tammlanmasina yol agar. Insan denetiminin 6tesinde olan yan-
lar, kaginilmazligin diinyasidir, Moore’un ileri siirdiigiine gore bu diin-
yanin kapsami insan tarihinin seyri iginde gitgide daralmaktadir ve da-
raltyor diye algilanmaktadir. Adaletsizlige duydugumuz ahlaki 6tkeyi
yeniden kazanmak, “kaginilmazdan entelektiiel kurtulus, atmamiz ge-
reken bir sonraki en 6nemli adimlardan biri olabilir.”7!

Moore davasini basitge, ya da esas olarak, soyut bir entelektiiel sav
gibi sunmaz. Yonetenler ile yonetilenlerin yiikiimliiliikleriyle ilgili 6rtiik
toplumsal sozlesmenin aslinda neredeyse evrensel olarak kabul edildigi-
ni 6né siirer. Moore’un kendisinin de ait oldugu Bat: felsefi gelenegini
bu kadar beslemis olan Alman kiiltiiriinde tamidik toplumsal ve siyasal
degerlerle kars: karsiya gelmesi sasirtici degildir, ancak o, insan iliskile-
riyle ilgili benzer anlayiglarin, zaman ve mekin bakimindan daha yaban-
a1 toplumlar i¢in buldugu kanitlardan da ¢ikarilabilecegini gostermez.

Bu yazinin birinci béliimiinde, Moore’un karsilagtirmah ¢oziimle-
meyi kullanma yollarindan birinin, farkli toplumlardan alinan verilerin
genis kapsamli incelemelerinden insan dogasi ve ahlaki kodlarla ilgili -
genellemeler tiiretmek oldugunu ileri siirtiyorum. Injustice igindeki ta-

rihi agan kitabiy tamaminda Moore’un uyguladig: sekliyle bu yaklagi-
min baslica zaghlgl, yazarin, degisik insanlarin s6z ve davraniglarinin,
20. yiizy1l ortalarinda Batili bir entelektiielinkiyle aym arka plan varsa-
yimlardan kaﬁak]andlglm kabul etmesidir. Oyle kabul ezmememiz ge-
rektiginin giich nedenleri vardir. Clifford GeertZ’in isaret ettigi gibi,
sagduyuya da%nan varsayimlar, din ve sanat kadar kiiltiirler aras: gesit-
lenmeye tabidir. Farkli yerlerde ayni “cildirtic1 basit bilgelik havasi”yla
ifade edilen sagduyu degerlerinin igerigi, aslinda “bir zaman ve mekin-
dan 6tekine, [bu degerlerde] tanimlayiai bir istikrar, her zaman anlati-
lan bir ‘asil’ hikdye bulma umudu olmayacak kadar agir1 degisiklik gos-
terir.”72 Steven Lukes bununla baglantih bir noktay: belirtir:

Adaletsizlik ve esitsizlik kurbanlarinin, iktidar1 kullanma umudu olmasayd,
adalet ve esitlik icin biiyiik ¢aba harcayacaklarin1 her zaman varsayabilir mi-
yiz? Peki ya, degerlerin kiiltiirel goreliligi? Boyle bir varsayim, kendi irkinin
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tistiinliigiine inanigin bir bigimi degil midir? S6zgelimi, ortodoks komiinizm
ya da kast sistemi gibi “bizim” reddettigimiz bir deger sistemine riza goste-
rilmesi, farkh degerler izerinde sahici bir konsensiis 6rnegi neden olmasin?73

Lukes, iktidarin ipleri gegici olarak gevsedigi sirada (6rnegin dev-
rimler sirasinda) insanlarin davranigtyla ilgili kanit toplama, ya da “nor-
mal” zamanlardaki fiili davraniglarini agik¢a kabul ettikleri ideolojinin
icerigiyle kargilagtirma stratejisi dahil olmak {izere, bu sorunu aragtirma-
nin bazi yollarin1 gosterir. Moore, Alman malzemesini incelemesinde
gercekten de benzer stratejileri benimser, fakat burada tartigilan daha
genis kapsamli incelemelerinde bu prosediirleri ihmal eder.

Moore’un rasyonel otorite modeliyle ilgili bagka giigliikler de vardur.
Karmagik ulus-devletlerde birbirleriyle rekabet eden otorite alanlarinin
~ornegin devlet, sirket, sendika ve aile tarafindan kugatilan alanlar- ¢a-
kigmasiyla baglantili sorunlar hakkinda ciddi bir degerlendirme yoktur.
Bagka bir sorun da, gapulcu otoriteyi Moore’un ne 6lgiide, ona goére
rasyonel olarak tamimlanamayan biitiin otorite bigimlerini igeren g¢ok
genis bir tortu kategori olarak ele alma egiliminde oldugu sorunudur.
Rasyonel otoritenin hila var olan ya da tarihsel 6rnegi pek az oldugu-
na gore, tortu bir Olgiide igsel olarak farklilastirilabilseydi yarari olurdu.
Richard Sennett’in galigmasina bakmak, burada ilging olacaktir. Yakin
zamanlardaki kitab1 Authorizy’de [Otorite], 6zerklik ya da ataerkillik gi-
bi, komuta edenlerin otorite bigimlerini ayirt eder.7¢ Moore gibi Sen-
nett de, zararli otorite bigimlerinin uygulanmasi ve daha kabul edilebi-
lir devletlere doniistiiriilebilmesi yollanyla ilgili ¢6ziimlemesinde hem
Freud’dan, hem Hegel’den yararlanir. Moore’un karsilikliliga vurgusu
kargisinda, Sennett’in “modern toplumun en ¢ok sakinilan konularin-
dan birisi[nin] kontrol edilmek ile ilgilenilmek arasindaki iligki” oldu-
guna inanmast ilgingtir.7s

Biitiin kusurlariyla birlikte Imjustice’in 6nemi, ancak Moore’un bir
biitiin olarak galismalar1 baglaminda anlagilabilir. Insanlar kendi kader-
lerini denetleyebilirler mi? Insan eylemi toplumsal degisimi etkileyebil-
digine gore, hangi ahlaki 6lgiitler boyle bir eyleme uygundur? Bu soru-

73 S. Lukes, Power: A Radical View (Londra: Macmillan Press, 1974), s. 46-47.
74 R. Sennett, Authority (Londra: Secker and Warburg, 1980).
75 Age.,s. 185.
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lara cevap vermek Moore’un nihai ¢abasidir. Moore un Reflections’taki
savl, insan sefaletini azaltmaya katkida bulunmak igin esas umudun,
tam bir ampirik ve teorik aragtirmayla parametreleri tanimlanabilen bir
rasyonel otorite modelinin gelistirilmesi oldugudur. Injustice bu arag-
tirmay: gergeklestirme girisimini igerir. Social Originsten ve Sovyet in-
celemelerinden gikan bir konuya da odaklanir. Soczal Originste Moore
modern diinyaya gotiiren ¢esitli —kismen ardigik, kismen alternatif- yol-
lan olugturan nedenler ve sonuglar, siiregler ve olaylar ¢ergevesini kurar.
Stalin’in rejimi (Moore®un Soviet Politicste sorusturdugu) ile Hitler’in
rejimi, Rusya’nin ve Almanya’nmin komiinist ve fagist yoldan modern
diinyaya gegisleriyle baglantili teror ve sefaletten biiyiik olgiide sorum-
luydular. Bu rejimlerin agiriliklar: ne dlgiide kaginilmazdr? Stratejik ko-
numda olan bireyler ve gruplar tarihin seyrini degistirebilirler miydi?76
Moore’un Injusticete Alman ig¢i stmifinin gelisimiyle ve liderlerinin is-
tikrarh bir liberal demokratik hiikiimet ya da sosyalist bir devrim meyda-
na getirememeleriyle ilgili ¢6ziimlemesi dogrudan bu konularla ilgilidir.

Injustice, 6ziinde, mesleki yagami boyunca Moore’un bagini agritan
bir¢ok soruya cevap vermeye ¢alisan uzun ve karmagik bir ¢aligmadir.
Metin bir anlamda agin1 belirleyicidir. Cok fazlasini yapmaya galigir. Ce-
sitli kisimlari, birbirleriyle biitiinlesmis olmaktan ¢ok, Moore’un daha
onceki kitaplariyla baglantilidir. James Sheehan’mn kitapla ilgili hiik-
miine katilmakta fazla giigliik gekmiyorum:

Kitabin gesitli pargalar birbirini giiglendirmiyor. Coziimleme tutarh olmad:-
g1i¢in, bazi kisimlan biitiin i¢indeki yerlerinden otiirii degil, biitiindeki yer-
lerine ragmen giigliidiir; tarihsel ¢6ziimleme, teorik ¢6ziimlemeyle giiglen-
dirilmez, tersi de yapilmaz... Moore’un Injustice’te ortaya attigl sorular ya
¢ok dardir, ya da ¢ok genis; verdigi cevaplar, 6zgiil tarihsel agiklamalar ile da-
ginik teorik diigiinceler arasinda gidip gelir. Bu nedenle, Social Origins’in ak-
sine, bu kitap bir tarihsel 6zgiilliikler temeline dayanan ve genis teorik de-
gerlendirmelerle aydinlatilan o orta 6lgekli ¢6ziimlemeyi basarmaz. Injusti-
ce’te bir¢ok iyi sey vardir; acik¢a birikimli ve disiplinli bir zekdmin tiriniidiir.
Fakat kitap bir bagar1 degildir. Eger Social Origins “kusurlu bir bagyapit” ola-
rak nitelenirse, Injusticeilging bir baganisizhiktan daha iyi bir sey sayilamaz.””
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Moore’un Caligmalarinin Degerlendirilmesi

Moore’un simdiye kadarki ¢aligmalarina bakarak, bir siyasal teoris-
yen ve ahlak felsefecisi olarak degil de bir sosyolog ve tarihgi olarak kat-
kida bulundugunu kabul etmek gerekir. Sosyolog ve tarih¢i kiliginda
Moore, dikkat gekici bir tema birligini sergileyen bir ¢alismalar biitiinii
tiretmistir. Ilk onemli eseri Soviet Politicste bile, sonraki ciltlerde daha
uzun ele alinacak konulara gondermeler vardir. Siyasal sistemlerin insan
mutlulugu ve sefaleti bakimindan sonuglarnindan, somiiriiniin dogasindan,
halk ile yoneticileri arasindaki iligkilerde karsiikihgin éneminden, adalet
bakimindan ahlaki kodlarin 6neminden vb s6z edildigine rastlanabilir.78

Baslica eserleri, konulariyla da birbirlerini tamamlarlar. Social Ori-
gins esas olarak kirsal sinifin yapisiyla ilgilenirken, Injustice 6ncelikle si-
nai proletaryay: ele alir. Injustice alt katmanlardakiler arasindaki mevcut
duygu ve diisiinceleri konu alir; Sovyet incelemeleri ise, aksine, benzer
konular1, modernlestiren bir elitle baglantili olarak ele alir. Social Ori-
Jinsin 6nsoziinde Moore, baglangicta Rusya ve Almanya iizerine bo-
liimleri de bu kitaba dahil etme niyetinde oldugundan s6z eder.” Sov-
yet incelemeleri ile Injustice, en azindan bir dlgiide bu boslugu doldur-
maya yardim eder. Bir biitiin olarak alindiginda Moore’un eserleri, bir-
birini izleyen farkli yénlerden yaklasarak, kitleler ile elit arasindaki, kir-
sal ve kentsel toplum diizenleri arasindaki ve siyasal iktidarin kullanil-
mast ile bunun tizerinde, siyasal ideolojilerden kaynaklanan kisitlamalar
arasindaki iligkilerin gelisimiyle ilgili uzun bir sorusturma olarak ele ali-
nabilir. Bu baglamda, igcilerin ve koyliilerin modern siyasal toplulukla-
rnn katilmcilar: haline gelme siireglerinin dinamikleri ve sonuglar sii-
rekli konu edilmistir. Bu siireglerin seyri i¢inde, yeni toplumsal diizen-
de su ya da bu sekilde rol alirlar:

Genel olarak sanayi devrimi halkin roliinii muazzam o6lgiide artirdi. Niifu-
sun biitiin kesimlerinin biitiin amaglara ulagmasi i¢in mevcut devlet esas ara-
G, ashnda tek arag haline geldi... Modem yurttas, kendini mevcut rejime
koylii atalarindan daha siki baglayan bir inanglar, beklentiler ve yaptirimlar
agma kaptird1.80

78 Moore, Soviet Politics, s. 38,411, 245, 128.
79 Moore, Social Origins, s. viii-ix.
80 Moore, Reflections, s. 35.
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Sefalet, mutluluk, baski ve 6zgiirliik siyasal alanda s6z konusu olan
cezalar ve odiillerdir; dolayisiyla Moore igin hep 6nemlidirler.

Barrington Moore’un tarihsel sosyolojideki ¢aligmasi, adil bir top-
lum nedir gibi, insan1 yaniltabilecek kadar dogrudan sorularin cevapla-
rin1 arayan yalniz bir bilim insaninin hig¢ bitmeyen girisimidir. Moore
yaklagimini bigimsellestirmek istememigtir. Kavramsal paradigmalardan
tat almaz.

Moore sosyolojiyi ve tarihsel incelemeyi nasil yapmali iizerine yaz-
maktan ¢ok, yapmay tercih etmigtir, ancak, onun giiglii ve zayif yanla-
rim fark etmek, bagkalarinin gorevidir. Moore’un yontembilimdeki gii-
cii, anlatisal tarih ile kargilagtirmali ¢6ziimlemeyi bir araya getirmekteki
becerisidir, bu giicii en ¢ok Social Originsteki 6rnek olay incelemele-
rinde sergiler. Moore’un her ulusal durumla ilgili tartigmasi, 6teki top-
lumlara ayrintili ve incelikli ¢apraz-gondermelerle bezelidir. Bu gonder-
meler sadece siis olarak degil, okuyucunun goézii 6niinde inga edilmek-
te olan bir sav igin 6zsel malzeme olarak metine dahil edilir. Ornegin
Birlesik Devletler iizerine boliimde Rusya’ya en az iki, Cin’e bir, Fran-
sa’ya dort, Almanya’ya iig, Roma’ya iki, Yunanistan’a bir, Ingiltere’ye
alts gonderme vardir.8!

Moore’un ikinci giiglii yanu, kiiltiire sinmig anlamlar ile toplumda
hayatta kalma miicadelesinin dayattif1 kisitlamalar arasindaki kargilikli
etkilesimi kabul etmesidir. Caligmasinda insan eyleminin ve toplumsal
diizenin her iki vechesini bir arada tutma yetenegini daha Sovyet ince-
lemelerinde bile gostermigti ve bu yetenek Injusticete de goriiliir. Sovi-
et Politicste baglica konu suydu: Bolsevik elit, nasil hem ideolojileri agt-
sindan mesru goriinecek sekilde hareket edebilir, hem de tehdit altin-
daki, sanayilesmekte olan bir toplumun yoneticileri olarak ayakta kala-
bilirlerdi? Moore’un genel goriisii Injusticeten yapilan agagidaki alinti-
da ifade edilir:

Beyinleri harig, saf biyolojik 6zellikleriyle varhgim siirdiirmek igin pek de do-
nammli olmayan insanlarin yapisi 6yledir ki, sirf hayatta kalmak igin bile igbir-
ligi yapmahdirlar. Diger yanda, varligim siirdiirmek, ahlaki kurallarin hizmet
ettigi Oteki koleksf amaglarin mutlak asgari 6nsartindan fazla bir gey degildir.
Bu amaglardan ve bunlart hem segmede, hem siirdiirmede sahip olunabilen
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bir ahlaki kodun etkililigi ya da etkisizliginden bagka, herhangi bir ahlaksalhk
bigimi hakkinda karar vermenin bir 6lgiitiinii gérmiiyorum 82

Moore’un varlig: siirdiirme miicadelesi ile anlam arayisini birbirle-
riyle en siki baglantili olarak ele almadaki 1srary, birinin zararina 6tekini
vurgulama egiliminde olan sosyologlar ve tarihgiler igin degerli bir dii-
zelticidir.83

Moore’un istedigi hedefe ulasamadig) bazi konulari ele almadan 6n-
ce, onun ¢aligmasini, toplumsal ¢oziimlemeye felsefi yaklagimlari Mo-
ore’unkine benzeyen iki bilim insaninin, E. P. Thompson ile Immanu-
el Wallerstein’in ¢aligmasiyla kargilastirmak ilging olacaktir.84¢ Bu arka
plan benzerliklerine ragmen, ¢ok farkli yontembilimleri benimsemeleri
biiyiileyicidir.

Thompson’in ¢aligmalarinin Moore un Injusticeteki sorugturmasi
tizerindeki etkisinden s6z edildi. Her ikisi de, sinif egemenligi bigimle-
ri ile yonetim sistemlerindeki adalet ve karsiliklilik normlar: arasindaki
iligkiyle ilgilenir.85 Iki yazar da insan dogasi ve toplumsal diizenlemeler-
deki potansiyelleri saptamakla ilgilenir. Tarihsel degisimi, yagsam kalite-
si agisindan, ozellikle de insan sefaletinin gap1 bakimindan sonuglari ge-
regince degerlendirmenin 6nemini vurgularlar. Moore gibi Thompson
da suna inanir: “verili toplumsal sistemleri ve verili teknolojik diizeyle-
ri bulunan verili toplumlar, insanin elindeki olanaklar1 eszamanli olarak
ortaya cikarirlar ve sinurlandirirlar.”86 Ingiliz tarihgi karsi-olgusal man-
tigin, “A’nin gergeklesmedigini, B’nin (gergeklesmemis olanin) ise ger-
geklestigini varsaydigimiz tarih oyunu”nun potansiyel kullanimlarinin
farkindadir.87 Moore gibi o da kaginilmazlik yanilsamasini fethetme ge-

82 Moore, Injustice, s. 436.

83 Norbert Elias, daha kisa olmak iizere Richard Sennett ve Clifford Geertz’in
galigmalarinm ele alan bir tartigma igin bkz. D. Smith, “Norbert Elias - Established
or Outsider?” Sociological Review 32 (2) (Mayis 1984).

84 Thompson ve Wallerstein’in yaklagimlari, D. Smith, “Social History and Sociology
-More than Just Good Friends,” Sociolagical Review 30 (2) (Mayis 1982) iginde
kargilagtinihiyor, s. 286-308, ozellikle s. 291-291, 302.

85 The Making of the English Working Class disinda ayrica bkz. E. P. Thompson,
Whigs and Hunters (Londra: Lane, 1975).

86 E.P. Thompson, Tke Poverty of Theory (Londra: Merlin Press, 1978), s. 155.

87 Age.,s. 46.

389



regine inanir: “Irademizi istedigimiz sekilde tarihe dayatamaysz. Onun
kosullu mantigina teslim olmamalsysz,”88

Immanuel Wallerstein hem Moore’la, hem de Thompson’la hemfi-
kirdir: “Tarih, sosyal bilim ve siyaset kaygist ... zekil bir kaygidir.”89
Wallerstein,”degerlerden arinmis bir tarihsel sosyal bilim diye bir seyin
var olduguna ya da olabilecegine inanmaz.”90 Wallerstein’in ¢aligmasin-
da, hakikat algilamalarinin toplumlar degistikge degistigini ve “onaril-
maz bigimde ge¢misimizin, yetisme tarzimizin, kisiligimizin ve toplum-
sal roliimiiziin, i¢inde hareket ettigimiz yapilanmig baskilarin iiriinii ol-
mamiza” kargin, bunun “higbir segenegin olmadigini sdylemek” olma-
din1, “tam tersi”’nin s6z konusu oldugunu okudugumuzda, Moore’un
goriislerini hatirlariz.%1 S6zgelimi Paul Lazarsfeld ve Talcott Parsons’in
caligmalarindan ¢ok, C. Wright Mills, Herbert Marcuse ve Franz Ne-
umann’in katkilari hem Wallerstein’e, hem Moore’a gekici gelmistir.
Ikisi de, ticarilesmis ya da kapitalist tarimin modern diinyanin olusumu-
na katkilar1 hakkinda yazmigtir. Higbirine Markg¢1 ya da Weberci etiketi
yapistirilamaz ve her ikisi de komiinist ve liberal rejimlerin iddialarina
yiiz vermemistir.

Sozii edilen benzerlikler, 6nemli farkliliklarla bir aradadir. Moore,
Wallerstein ve Thompson, anlatih ve kargilagtirmali ¢6ziimlemeyi kul-
lanmalari, ayrica anlam ve degerlere yonelimleri bakimindan zit yerlere
konulabilirler. Hem Thompson, hem Wallerstein sunumunda anlatiy:
vurgular. Thompson Ingiliz isci siufinin 19. ve 20. yiizyillardaki dénii-
siimiiyle ve bu doniigiimiin, insani ve adil bir topluma ulagma olasilig1
bakimindan sonuglanyla ugragm. Wallerstein kapitalist diinya sisteminin
15. yiizyildan beri d6niigiimiiyle ve bu déniigiimiin, sosyalist diinya sis-
temine ulagma olasilig1 bakimindan sonuglariyla ugrasti. Kendisini “ta-
rihsel anlatilarimizi yeniden kurma, yeni diinya-sistemik nicel verileri
toplama, her seyden 6nce de kavramsal ¢ikimimizi yeniden gézden ge-
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¢irip rafinelestirme” isine adad1.92 Wallerstein’in ¢ekirdek ve geper nos-
yonlar1 dahil rafine kavramsal ¢ikini, bir 6lgiide, Moore’un yildiric: so-
rularinin (6rnegin, sefalet nasil azaltilabilir ya da ortadan kaldirilabilir?)
yapmadig: sekilde, girisiminin bagkalar: tarafindan paylagilmasina ya da
taklit edilmesine olanak taniyan uygun araglar sagladi.

Belirtilmesi gereken ana nokta hem Thompson’in, hem Wallerstein’in
yazilarinda kargilagtirmanin anlatiya bagimhi olmasidir. Her ikisinin ¢alig-
masinda da kargilagtirmalar yok degildir. Ornegin Wallerstein 15. yiizyil-
da Avrupa ile Cin arasindaki benzerliklerle ve farkliliklarla ilgili ok 6nem-
li noktalar1 belirtir. Thompson tarla emekgilerinin, zanaatkarlarin ve el do-
kumacilarinin komiinal deneyimlerini aydinlatici bir sekilde karg1 kargiya
getirir.93 Ne var ki, her iki durumda da egemen egilim, kargilaghrmalary,
bu tiir ayrintih kargithiklar gosterilmeden 6nce tespit edilmis bir savi or-
neklerle agiklamanin bir araci olarak kullanmaktr. Goriilmiis oldugu gibi,
Moore karsilagtirmali ¢6ziimlemeyi ¢ok daha genis olgiide kendisinin ya
da bagkalarinin savlarinm iiretmenin ve stnamanin (6rnekle agiklamaya kar-
sit olarak) bir araci olarak kullanir. Wallerstein ile Moore arasinda biraz
once sozii edilen benzerlikler, bazi 6nemli farkhliklarla bir aradadir. Or-
negin, Wallerstein hem Moore’dan, hem Thompson’dan daha genis 6lgii-
de, kendi saviny, sistem tipleri arasindaki ayrimlara dayanan soyut bir mo-
del geregince ifade eder. Dahasi, betimledigi siireglere katilan insanlarin
deneyimlerine 6teki iki yazardan daha az 6nem verir.

Hem Moore, hem Thompson toplumsal deneyimin anlamina, bu
tlir deneyimlerin kaynagina ve bunlarin yapisal doniigtim siiregleri baki-
mindan sonuglarina daha derin ilgi gosterir. Bununla birlikte, insan ey-
lemini ve toplumsal degisimi degerlendirme olasiligi bakimindan Mo-
ore, Thompson’dan daha yiiksekleri hedeflemistir. Thompson tarih
yazmanin, kaginilmaz olarak deger yargilari igeren bir siire¢ oldugunu
kabul eder. Bununla birlikte, ilgilendigi kadariyla ahlaki degerlendirme,
bir itikat edimini gerektirir. Tarihg¢i neyin olup bittigi hakkinda nesnel
bilgi edinebilmesine, hatta belli kosullar altinda neyin gergeklesmesinin
olas1 oldugu hakkinda rasyonel yargilarda bulunabilmesine kargin, ken-
di ahlaki degerlendirmelerinin temelinde yatan degerlerin nesnel bir te-

92 Wallerstein, Capitalist World-Economy, s. 136.
93 Thompson, Making of the English Working Class, s. 233-346; Wallerstein, Modern
World-System, 52-57.
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meli olamaz.®¢ Thompson bu konuda Wallerstein’dan daha bilinglidir
ve konuya yaklagiminda Moore kadar iyimser degildir. 1958’de Moore,
Thompson’la ayni konumu paylagmistr; Bir entelektiielin, “asla mutlak
olarak kesin olamayacak ilkeleri adina, bayraklar dalgalanir ve kazanlar-
dan buhar fiskirirken kendi gemisiyle birlikte batmak” ihtimaliyle yiiz
yiize gelmek zorunda kalacagina inaniyordu.?5 Ne var ki, goriilmiis ol-
dugu gibi, Moore daha sonra, biraz da zorla gelisimci bir insan bilinci
goriisiiyle iliskilendirilmis yari-yararci bir psikolojide ahlaki degerlere
nesnel bir temel inga etmeye ¢alisir.%6 Moore’un goriisiine goére, yone-
tenler ile yoneslenler arasinda var olmasi gereken karsilikhlig1 saptayan
bir toplumsal s6zlesmenin, aslinda, siyasal diizenin normatif temeli ola-
rak yaygin bigimde kabul edildigine inanmak igin sebep vardur.

Moore’un ¢alismasinin merkezi zaafi, bu iddiay1 akla uygun hale ge-
tirememesidir. Degerlendirmeyle ilgili sorunlar 1srarla nedensel agikla-
mayla ilgili sorunlarla ayni anda izlemek istemesi, bazen, en ¢ok da So-
cial Origins'e, biitlinsel sunumunun ana gizgilerini bulandirmigtir. In-
Justice’te bu giigliik, metin boyunca uzanan jeolojik bir fay hatt1 gibi te-
zahiir eder. En birornek ¢aligma, Marsist-Leninist ideolojinin ahlaki ba-
kimdan degerlendirilmesi gereken bir deger sistemden ¢ok, nesnel bir
olgu olarak ele alindig1 bir inceleme olan Soviet Politicstir.

Moore’un inatla ahlaki degerler igin nesnel bir temel arayisi, para-
doks olarak, onun muazzam giiciiniin bir kaynagi oldu. Bu, galigmasi-
nin bir 6nermeler kiimesinden ¢ok, bir sorular kiimesi etrafindan 6riil-
mesi anlamina geliyordu. Ilk altbéliimde vurguladigim gibi, Moore
herhangi bir tikel teorik semay1 her seyiyle benimseyip kendini bir en-
telektiiel olarak korumaya ¢alismamistir. Ornegin, sinai bir toplumun
asgari gereklerini saptamaya galisirken islevselcilikten yararlanmaya ha-
zirdy; fakat bu onun, toplumsal degisim sorunlariyla entelektiiel olarak
basa ¢ikamadig1 anlamina gelmiyordu. Moore, Asya toplumlarinin hiz-
I ilerlemesini ¢oziimlerken evrimci teorilerin potansiyelleriyle, “agama
atlama”nin yararli olabilecegi diisiincesi dahil, ¢ok ilgilendi;7 fakat bu
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onun, biirokrasi gibi tekrarlanan 6rgiitsel bigimlerin belli kalici nitelik-
lerinin 6nemini ihmal ettigi anlamina gelmiyordu. Ekonomik degisim
ile siyasal degisim arasindaki baglantiyla ilgili sorularda Moore hem
Marx’tan, hem Weber’den yararlands; fakat su tipik yorumu da yaptr:
“Hem Marx, hem Weber, Oteki alanlardaki katkilari kesinlikle degerli
olmasina ragmen, izleyicilerini, 6zellikle de en harfiyen bilimsel olmaya
calisanlari, bu gibi baz1 konularda sagirttilar.”98

Her seyden 6te, Moore yillarca siiren ¢alismalariyla, sadece yapisal
zorunluluklar degil, insanlarin motivasyonlari, algilamalari ve tercihleri
de sistematik olarak hesaba katilirsa, toplumsal diizen ve toplumsal de-
gisimle ilgili agtklamalarimizin bundan yarar gorebilecegini gostermis-
tir. Caligmasi su 6nermeyi inandirici sekilde sergiler: ayrintili inceleme-
ye ve anlamaya ¢alismaya gercekten degecek toplumsal siiregler, sadece
bagl oldugumuz degerleri ve 6zlemleri sekillendirmeye yardimar ol-
makla kalmaz, ayn1 zamanda bu yolda kullanmak zorunda oldugumuz
araglari ve firsatlar1 da belirler.
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ON BIiRINCI BOLUM

TARIHSEL SOSYOLOJIDE YENI
GUNDEMLER VE YINELENEN
STRATEJILER

THEDA SKOCPOL

Tocqueville, Marx, Durkheim ve Weber Avrupa sinai ve demokratik
devrimlerinin toplumsal kokenleri ve sonuglariyla ilgili 6nemli sorular
sorup degisik de olsa semere veren yamutlar sunduklarinda, tarihsel sos-
yolojinin ana giindemleri ilk kez tespit edilmisti. 20. yiizyil siiresince, bu
kitapta derlenen denemelerde tartisilan baslica bilim insanlari, kurucula-
rimin baglattig: tarihsel sosyoloji geleneklerini ileriye tagiyanlarin 6n sa-
findaydilar. Kuskusuz, bu insanlar zaman zaman, pek ¢ok sosyologun di-
siplinin yasamsal simdisi ve geleceginden ¢ok, onurlu gegmisinin bir par-
cast saydign bilimsel ¢alisma tarzlarimin yalniz bayraktarlari gibi goriin-
miis olabilirler. Ne var ki, artik tarihsel sosyoloji deresinin bir irmaga do-
niistiigii ve sosyolojik girisimin her alanina yayildig: yeterince agiktir.

1870’lere kadar “tarihsel sosyoloji,” Birlesik Devletler’deki sosyo-
loglarin sohbetlerinde sikga duyulan bir ibare degildi.! Elbette, Bendix,
Eisentadt ve Moore gibilerin 6nemli karsilastirmali tarih ¢alismalari yay-
gin sekilde biliniyor ve saygi duyuluyordu. Fakat bu ¢alismalarin, 6zel
basarilar oldugu diisiiniiliilyordu. Sadece disiplindeki ampirik ana aras-
tirma akimlarindan nispeten yalitik ¢alisan alistilmadik 6l¢iide kozmopo-
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lit yash insanlarin bu tir 6nemli tarihsel galigmalar iiretebileceklerine
inamliyordu; siradan sosyologlar ise, bugiinkii toplumlarin 6zel yanlari-
n1 incelemek igin nicel ya da alan ¢aligmasi tekniklerini kullaniyorlards.

Sonra, 1970’lerin ortasindan itibaren, dikkat ¢ekici degisimler ortaya
¢ikt1. Bu degisimler, kismen Charles Tilly ve Immanuel Wallerstein gibi
o6nde gelen kurum kurucularin ¢abalarindan kaynaklandi Giris bolii-
miinde 6ne siirdiigiim gibi, bu degisimler tiniversiteler i¢inde ve digin-
da anlamli bilimsel ¢aligmayla ilgili, sosyolojide eskiden beri var olan ta-
rihsel yonelimleri canlandiran duyarliklarin degismesiyle de baglantiliy-
di. Daha geng bilim insanlari, giderek daha fazla tarihe y6nelik soru so-
ruyor ve doktora tezlerinde gittikge daha fazla tarihsel kanit ve muhake-
me tarzi kullaniyorlardi. Amerikan Sosyoloji Dernegi’nin yillik toplanti-
larinda, her y1l Tarihsel Sosyoloji ya da Tarihsel Yontem tizerine oturum-
lar diizenlendi. Ozellikle, refah devletlerinin biiyiimesi, emek pazarlan
ya da kalkinma sosyolojisi gibi makroskopik konular tizerine oturumlar-
da, diizenli bir sekilde tarihsel tebligler de verilmeye bagladi. Tarihsel
isimli ya da igerikli lisans ve yiiksek lisans dersleri ¢ogaldi, Amerika Bir-
lesik Devletleri’nin her yerinde fakiilteler, kargilagtirmal ve tarihsel sos-
yolojide 6gretim iiyesi aramaya bagladilar. Son olarak, disiplindeki bagli-
ca dergiler bile sayfalarini, sosyologlarin tarihsel makalelerine agtilar. Ki-
saca, 1980’lerin ortasina gelindiginde, tarihsel sosyoloji artik, disiplinin,
saygl duyulan, ama tuhaf yaghsinin 6zel alani degildir. Ogrenciler ve
yiikselen geng sosyologlar, hatta kadinlar ve ortalama Amerikalilar, tarih-
sel tiirden aragtirmalarla sosyolojiye miitevazi ya da 6nemli katkilarda
bulunabilirler ve bulunuyorlar. Bugiinlerde tarihsel sorular ya da yoén-
temler iizerine konferanslar, kurslar veriliyor, oturumlar yapiliyor, bun-
lar da kiitiiphanelerde aragtirma yapan yalniz bilim insanlarini ve orgiit-
lii aragtirma gruplarinin ¢aligmalarini yénlendiriyor.

Tarihsel sosyolojinin sadece bir gelisme degil, yenilenme dénemin-
de de oldugunun belki de en kesin isareti, ¢cagdas tarih sosyologlarinin
aragtirma giindemleri ve ydntemleri sosyolojinin kurucularininkiyle kar-
silagtirldiginda goriilebilen degisimlerdedir. Avrupa Sanayi Devriminin
kokleri ve sonuglariyla, ig¢i simfinin yiikseligiyle, devletlerin biirokratik-
lesmesi ve siyasetin demokratiklesmesiyle ilgili geleneksel sorular hila
soruluyor, ama bunlar, kurucularin kullandiklanindan daha agiklayici ka-
nit ve ¢dziimleme yontemleriyle arastirihyor. Akla gelen mitkemmel 6r-
nekleri sayalim: Jere Cohen’in Rénesans Italya’sinin ekonomik pratik-
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lerine bakarak Weber’in rasyonel kapitalizm hakkindaki teziyle ilgili in-
celemesi;2 Mark Traugott’un Marx ve Engels’in 1848 Fransiz Devri-
mindeki sinifsal ve siyasal gatigmalar hakkindaki iddialariyla ilgili incele-
mesi;3 Jack Goldstone’un Ingiliz Devriminin demografik ve kurumsal
onkosullariyla ilgili, kargilastirmali bakis agisiyla ele alinan dikkatli so-
rusturmasy;# Victoria Bonnell’in erken 20. yiizyilda Rus isgileri arasin-
dakiisyanin kokleriyle ilgili titiz incelemesi;® Mary Fulbrook’un Piiriten
ve Pietist dini hareketlerinin Prusya, Wiirttemberg ve Ingiltere’de mut-
lak monarsiler i¢in ve mutlak monarsilere karst miicadelelere katkilariy-
la ilgili kargilagtirmali tarihsel ¢6ziimlemesi6 ve David Zaret’in Ingiliz
Piiritenizmi iginde s6zlesmeci teolojinin ortaya ¢ikigina eslik eden top-
lumsal ve dinsel kogullarla ilgili 6zgiin ¢6ziimlemesi.”

Belki daha da etkili olan, tarihsel sosyolojideki arastirma giindemleri-
nin, kurucular1 mesgul edenlerden farkli zaman ve mekénlari ve yeni ko-
nu tiirlerini kapsayacak sekilde genislemesidir. Orlando Patterson’m ko-
leligin dogas: ve i¢ dinamikleriyle ilgili nefes kesici kapsamli kargilagtirma-
I1 tarihsel incelemesini diigiiniin.8 Daniel Chirot’nun 1250-1970 aras: Ef-
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2 Jere Cohen, “Rational Capitalism in Renaissance Italy,” American Journal of Sociclogy
85 (6) (1980), s. 1340-1355. Daha sonra bu makaleyle ilgili bir diigiince ahg verisi,
tarih sosyologlannn ikincil kaynaklarin degisik yorumlarindan nasil sonug
¢ikardiklarina igtk tutmasi bakimindan 6zellikle ilgingtir. Bkz. R. J. Holton, “Max
Weber, ‘Rational Capitalism,” and Renaissance Italy: A Critique of Cohen” ve Cohen
“A Reply to Holton,” American Journal of Sociology 89 (1) (1983), s. 166-187.

3 Mark Traugott, Armies of the Poor (Princeton, N.J.: Princeton University Press).
Aynica bkz. “Determinants of Political Orientations: Class and Organization in the
Parisian Insurrection of June 1848,” American Journal of Sociolggy 86 (1) (1980),
s. 32-49.

4 Jack Goldstone, “Population and Revolution,” (doktora tezi, Harvard Universitesi,
1981). Ayrica bkz. “Capitalist Origins of the English Revolution: Chasing in
Chimera,” Theory and Society 2 (1983), s. 143-180.

5  Victoria Bonnell, Roots of Rebellion: Worker’s Politics and Organization in St.
Petersburg and Moscow, 1900-1914 (Berkeley: University of California Press,
1983).

6  Mary Fulbrook, Religion and the Rise of Absolutism in England, Wiirtemberg and
Prussia (Cambridge, U.K ve New York: Cambridge University Press, 1983).

7  David Zaret, The Heavenly Contract (Chicago: University of Chicago Press).

8  Orlando Patterson, Slavery and Social Death: A Comparative Study (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1982)



lak’la ilgili ¢ok uzun erimli incelemesini ele alin.? Elbaki Hermassi’nin,
Mourina Charrad’in, Ellen Kay Trimberger’in ve Michael Adas’in, ince-
ledikleri Batili olmayan iilkeler ya da halklar arasinda derin tarihsel kargi-
lagtirmalar yapan incelemelerini ele alin.10 Biitiin bu ¢alismalar, gelenek-
sel olarak tarih sosyologlarinin sorduklar: sorularla ve inceledikleri 6riin-
tiilerle sinirh Batili Avrupa-merkezci ilgi alaninin disindadir.

20. yiizyilda sinai iligkiler, refah devletleri ve etnik 6riintiiler de tarih-
sel yonelimli toplumsal analizcilerin dikkatle tasarlandiklar: incelemelerin
nesneleri oldular. Sinai iligkilerle ilgili 6nemli ¢aligmalar, Ronald Do-
re’nin British Factory, Japanese Factory: The Origins of National Diversity
in Industrial Relationsim [Ingiliz Fabrikasi, Japon Fabrikast: Sinai lig-
kilerde Ulusal Farklihgin Kokenleri] ve Charles Sabel’in Work and Pols-
tics: The Division of Labor in Industry’sini [Calisma ve Siyaset: Sanayide
Isboliimii] kapsar.!l Refah devletleri iizerine akla gelen 6rnekler sunlar:
Francis Castles, The Social Democratic Image of Society: A Study of the Ac-
hievements and Origins of Scandinavian Social Democracy in Comparati-
ve Perspective [Sosyal Demokratlarin Toplum Imgesi: Kargilagtirmali Agi-
dan Iskandinav Sosyal Demokratlarinin Kokeni ve Bagsarilari Uzerine Bir
Caligma], Peter Flora ve Arnold Heidenheimer, The Development of Wel-

9  Daniel Chirot, Social Change and Peripheral Society: The Creation of a Balkan
Colony (New York: Academic Press, 1976).

10 Elbaki Hermassi, Leadership and National Development in North Africa: A
Comparative Study (Berkeley: University of California Press, 1972); Mounira
Charrad, “Women and the State: A Comparative Study of Politics, Law, and
Family in Tunisia, Algeria, and Morocco” (doktora tezi, Havard Universitesi,
1980); Ellen Kay Trimberger, Revolution from Above: Military Bureaucrats and
Development in Japan, Turkey, Egypt and Peru (New Brunswick, N.J.: Transaction
Books, 1978); Michael Adas, Prophets o f Revolution: Millenarian Protest
Movements against the European Colonial Order (Chapel Hill: University of North
California Press, 1979).

11 Ronald Dore, British Factory, Japanese Factory (Berkeley: University of California
Press, 1973); Charles Sebel, Work and Politics (Cambridge, U.K. ve New York:
Cambridge University Pres, 1982). Dore “Industrial Relations in Japan and
Elsewhere”deki kargilagtirmal ¢6ziimlemesini Japan: A Comparative View’da
genigledr: ed. Albert M. Craig (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1979),
s. 324-370.
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fare States in Europe and America [Avrupa ve Amerika’da Refah Devlet-
lerinin Geligimi] derlemesi, John Ikenberry ve Ann Shola Orloff ile bir-
likte benim Birlesik Devletler iizerine kargilagurmali bakig agisiyla maka-
lelerimiz ve Gaston Rimlinger, Welfare Policy and Industrialization in
Europe, America, and Russia [Avrupa, Amerika ve Rusya’da Refah Poli-
tikas1 ve Sanayilesme].12 Michael Hechter’in Inzernal Colonialism: The
Celtic Fringe in British National Development, 1536-1966% [Ig Somiir-
gecilik: Britanya Ulusal Gelisiminde Kenarda Kalan Keltler], William Ju-
lius Wilson’in The Declining Significance of Race: Blacks and Changing
American Institutionsi [Irkin Azalan Onemi: Siyahlar ve Degisen Ame-
rikan Kurumnlan], Ivan Light'in Ethnic Enter prise in America: Business
and Welfare Among Chinese, Japanese, and Blacks’i [Amerika’da Etnik
Girisimciler: Cinliler, Japonlar ve Siyahlarda s ve Refah], Stanley Lieber-
son’in A Piece of the Pie: Blacks and White Immigrants Since 1880 [Pas-
tadan Bir Parga: 1880°den Beri Siyahlar ve Beyaz Gog¢menler] ve Doug
McAdam’in Political Process and the Development of Black Insurgency,
1930-19704 [Siyasi Siireg ve Siyah Bagkaldirinin Gelisimi] de aralarinda
olmak tizere, yakin zamanda sosyologlarin bir araya getirdigi kitaplarin
konusu, etnik ve irksal iligkiler olmugtur.13
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12 Francis G. Castles, The Social Democratic Image of Society (Londra: Routledge &
Kegan Paul, 1978); Peter Flora ve Amold Heidenheimer, ed. The Development of
Welfare State in Europe and North America (New Brunswick, N.J.: Transaction
Books, 1981); Theda Skocpol ve Johnn Ikenberry, “The Political Formation of the
American Welfare State in Historical and Comparative Perspective,” Comparative
Social Research (Refah devleti iizerine 6zel say1), ed. Richard Thompson
(Greenwich, Conn.: JAI Press, 1983), s. 87-148; Ann Shola Orloff ve Theda
Skocpol, “Why Not Equal Protection?: The Politics of Public Social Welfare in
Britain and the United States, 1880s-1920s” (Amerikan Sosyoloji Dernegi’nin
yillik toplantisina sunulan teblig, Eylil 1983); ve Gaston Rimlinger, Welfare Policy
and Industrialization in Europe, America, and Russia (New York: Wiley, 1971).

13 Michael Hechter, Internal Colonialism (Berkeley: University of California Press,
1975); William Julius Wilson, The Declining Significance of Race (Chicago:
University of Chicago Press, 1978); Ivan H. Light, Ethnic Enterprise in America
(Berkeley: University of California Press, 1972); Stanley Lieberson, A Piece of Pie
(Berkeley: University of California Press, 1980); ve Doug McAdam, Political
Process and the Development of Black Insurgency, 1930-1970 (Berkeley: University
of Chicago Press, 1982).



Bu ¢aligmalarin birgogu, Robert Bellah, Joseph Ben-David, Fred
Block, Morris Janowitz, Seymour Martin Lipset, Dietrich Ruescheme-
yer, Magali Sarfatti-Larson, Paul Starr ve Ellen Kay Trimberger’in
6nemli tarihsel sosyoloji incelemeleriyle birlikte, Birlesik Devletler’deki
gelismeleri, tarihsel ya da kargilagtirmali-tarihsel bir bakis agisina otur-
turlar.14 Bu yiizden, bugiin Amerikan toplumsal iligkilerini ve siyasal
olaylarin1 daha iyi anlamak i¢in, C. Wright Mills’in The Sociological
Imagination’da [Sosyolojik Imgelem] savunup Birlesik Devletler’de si-
nif ve iktidarla ilgili tarihsel incelemelerinde vermeye galistig: tiirden,
baglam agisindan tam bir temel saglarlar.15 Mills bugiin sag olsaydi,
American sosyolojisinin tarihsel imgelemi hakkinda iyimser olmak igin,
1959’dakinden daha fazla sebep bulurdu. Bu noktada, Mills’in yani si1-
ra Lipset ve Bendix dahil sadece birkag sosyolog Amerikan oriintiileri-
ni sahiden tarihsel ve kargilagtirmali ¢ergevelere oturtuyorlard.

Elbette, tarih sosyologlar1 bugiin biiyiiyen bir disiplinler arasi tarih-
sel yonelimli sosyal bilimciler toplulugunun sadece bir pargasidirlar.

14 Robert N. Bellah, The Broken Covenant: American Civil Religion in Time of Trial
(New York: Seabury Press, 1975); Joseph Ben-David ve Awraham Zloczower,
“Universities and Academic Systems in Modern Societies,” Archives Européennes de
Sociologie 3 (1) (1962), s. 45-84; Fred Block, The Origins of International
Economic Disorder: A Study of United States International Monetary Policy from
World War I1 to the Present (Berkeley: University of California Press, 1972);
Morris Janowitz, The Last Half-Century: Societal Change and Politics in America
(Chicago: University of Chicago Press, 1978); Seymour Martin Lipset, The First
New Nation: The United States in Comparative and Historical Perspective (New
York: Basic Books, 1963); Dietrich Rueschemeyer, Lawyers and Their Society: A
Comparative Study of the Legal Profession in Germany and in the United States
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1973); Magali Sarfatti-Larson, The
Rise of Professionalism (Berkeley: University of California Press, 1978); Paul Starr,
The Social Transformation of American Medicine (New York: Basic Books, 1982)
ve Ellen Kay Trimberger, “Feminism, Men, and Modern Love: Greenwich Village,
1900-1925,” Powers of Desire: The Politics of Sexuality, ed. Ann Snitow, Christine
Stansell ve Sharon Thompson (New York: Monthly Review Press, 1983) iginde, s.
131-152.

15 Mills’in konuyla ilgili kitaplari: The New Man of Power: America’s Labor Leaders
(New York: Harcourt, Brace, 1948); White Collar: The American Middle Classes
(New York: Oxford University Press, 1951) ve The Power of Elite (New York:
Oxford University Press, 1956).
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Sosyolojide tarihsel ¢aligmanin yiikselisi, siyasal bilim ve antropolojideki
tamamlayici gelismelerin bir ayag) olarak gergeklesti, emektar ve yavag-
yavas degisen tarih disiplininden birg¢ok bilim insaninin gesitli sosyal bi-
limlerin y6ntemlerine ve teorilerine aligilmamis bigimde agik oldugu bir
donemde ortaya ¢ikt1.16 Sosyoloji disiplininde tarihsel yonelimlerin, her
zaman Oteki disiplinlerdeki gelismelere paralel olmayan kendi mantikla-
r1 ve igerikleri vardir. Tarihsel sosyolojinin kendi bagina bir ilgiyi hak et-
mesinin nedeni budur. Yine de tarihsel sosyoloji elbette kenarindan ki-
yisindan ekonomik ve toplumsal tarihle harmanlanir ve 6ncelikli alanla-
rindan biri olan siyaset sosyolojisi alaninda, hasbelkader disipliner yakin-
liktan 6tiirii siyaset bilimci olanlarin ¢abalanyla tamamen karigir. Tarih-
sel sosyoloji, biiyiik 6l¢ekli yapilarin ve uzun erimli degisim siireglerinin
dogasi ve etkileri konusunda siiren bir aragtirma gelenegi olarak anlagi-
lirsa, aslinda, akademik sosyoloji disiplini iginde her zaman 6nemli bir
¢ekim merkezine sahip olmusg bir disiplinler-6tesi gabalar kiimesi olur.

Tarihsel Sosyoloji Bir Alt-Alan midir?

Tarihsel sosyoloji, sosyolojinin iginde bir alt-alan ya da kendi kendi-
ne yeten bir uzmanlik degildir —bana gére olmamalidir da. Disiplinin
hem g¢aresizligi, hem samidir, ama sosyologlar sorugturmayi tercih ettik-
leri sorunlarla, kullandiklar1 aragtirma yontemleriyle ve gelistirdikleri
savlarin iislubuyla her zaman eklektik olmuslardir. Bugiin tarihsel yone-
limler, sosyolojik girisimin biitiin bu veghelerinde daha fazla g6riilmek-
tedir, fakat bu yonelimlerin zorunlu olarak diglayici olduklarina dair
higbir 6rnek yoktur. Ornegin, tarihsel sorunlar iizerine sosyolojik aras-
tirma, ge¢mis zamanlar ve mekanlarla ilgili bir aragtirma olabilir ya da
zaman i¢indeki, simdiye dogru giden ve simdinin i¢inden akan degisim
stiregleriyle ilgili bir aragtirma olabilir. Dahasi, giincel aragtirma pratigi
alaninda sosyologlar tarihgilerden arsiv yontemlerini 6diing alabilir ya
da tarihgilerin galigmalarini kanitin “ikincil kaynag1” olarak kullanabilir-
ler. Yine de bu tiir tarihsel teknikler ve kamitlar, toplumsal diinyayla il-
gili bagka kanit toplama ve ¢6ziimleme yontemleriyle kolayca birlestiri-
lebilirler.
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History (New York: Holmes and Meier, 1979) iginde, bél. 3.



Aslinda, simdiye kadar tarihsel olmayan sosyolojik aragtirmayla 6z-
deslestirilen nicel teknikler, zamandaki siiregleri ¢oziimlemeye uygun
hale gelecek sekilde yeniden bigimlendirilmistir.17 Nicel ve nitel yakla-
simlar aragtirmada gegmige gore daha yaratic1 bir gekilde birlestirilebi-
lir.18 Hem nicel, hem de nitel ¢oziimleme sayesinde sosyolojik teoriles-
tirme, toplumsal yapilarin ve grup eylemlerinin kaliplarim ve etkilerini,
hep yapilageldigi gibi potansiyel olarak genellestirilebilir terimlerle
agtklama kaygisi giitmeden, zaman igindeki ardigikliklara ve alternatif
tarihsel yollara daha duyarlh kilinabilir.

Herhangi bir bilimsel etkinlik 1970’lerden itibaren tarihsel sosyolo-
jinin gelistigi kadar gelistiginde, goriingiiyii esitli kurumlarda 6gretile-
bilecek ve uygun bir siraya konabilecek sekilde tanimlamaya ve siniflan-
dirmaya birden bir ragbet olur. Bugiin ¢agdas tarihsel sosyolojiyi Max
Weber’in epistemolojik, teorik ve yéntembilimsel mirasiyla iliskilendir-
meye ¢alisan tarihsel sosyologlar, tarihsel sosyolojiye giivenli bir yer ag-
mak amaciyla dar ve savunmaci bir yaklagim iginde olabilirler.

Charles Ragin ile David Zaret’in son makaleleri “Theory and Met-
hod in Comparative Research: Two Strategies” [Kargilagtirmali Aragtir-
mada Teori ve Yontem: Iki Strateji] bu stratejiyi 6rnekliyor.1? Ragin ile
Zaret, niceliksel ¢6ziimleme yoluyla geleneksel olarak sosyolojik girisim

17 Panel tasarimlari, zaman dizileri ¢oziimlemesi ve olay-tarih ¢6ziimlemesi, zaman
agin siiregleri ele almak igin gelistirilen nicel teknikler arasindadir. Ardisik diizenleri
¢oziimlemenin nicel teknikleriyle ilgili ayrintili, epeyce yeni bir tartisma: Andrew
Abbott, “Sequences of Social Events: Concepts and Methods for the Analysis of
Order in Social Processes,” Historical Methods 16 (4) (1983), s. 129-147.

18 DPek ¢ok birincil nicel incelemede zaman zaman grafikler ya da model sunumu ve
elde kesin veri oldugunda savin kilit pargalan igin istatistik tablolar kullanilmasi
yararl olabilir. Bu bakimdan iki 6rnek ¢ahyma: McAdam, Development of Black
Insurgency ve Richard Lachmann, “From Manor to Market: Structural Change in
England, 1536-1640” (doktora tezi, Harvard Universitesi, 1983). Dahasi, nicel
yonelimli tarih sosyologlar1 bulgularini uygun nitel sorugturmalarla da tamamlaya-
bilirler. Omegin, David Knoke, “The Spread of Municipal Reform: Temporal,
Spatial, and Social Dynamics”, American Journal of Sociology 87 (6) (1982), s.
1314-1339°deki olay-tarih ¢6ziimlemesi, onerilen “komsuluk yayilmas:” siirecinin
tarihte de fiilen gergeklestigini gostermek igin birkag nicel vaka anlatimiyla destek-
lenmis olsayd, saglamlagird1.

19 Charles Ragin ve David Zaret, “Theory and Method in Comparative Research:
Two Strategies,” Social Forces 61 (3) (1983),s. 731-754.
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gibi anlagilan genel agiklayici degiskenler arayisini, asli olarak tarihsel
karsit1 diye sunduklari Durkheimci bir yaklagima birakirlar. Bu Durkhe-
imc1 bakis agisina tamamen karsi gikarak, tarihsel vakalarin tikel 6zellik-
lerini ideal-tip kavramlarin yardimiyla aragtirmaya adanmig Weberci bir
yaklagimi tanimlarlar. Ragin ile Zaret niceliksel yontemlerin, siireglerin
zaman igindeki ¢6ziimlenmesinde ya da tikel vakalarin nedenleri sayila-
bilen karmagik neden konfigiirasyonlarinin ¢6ziimlenmesinde kullanil-
ma sekilleri tizerinde pek durmazlar. Tarihsel yontemler ile 6teki yon-
temleri ayirirlar. Kargilagtirmay: esas olarak tikelci betimlemeleri keskin-
lestirmek igin kullananiar ile nedensel genellemeler bulmak ya da kur-
mak i¢in kullananlar arasindaki 6nemli farkliliklar1 gérmezlikten gele-
rek, Reinhard Bendix ve Perry Anderson’dan Barrington Moore ve ba-
na kadar, kargilagtirmali tarihi biitiin kullananlari tek bir Weberci kam-
pa zorla sokmaya ¢aligirlar.20 ,

Kugkusuz, tarihsel sosyolojiyi herhangi bir epistemolojik, teorik ya
da yontembilimsel y6nelime baglamak yanlistir. Boyle bir girisim, bu
kitapta tartisilan dokuz 6nemli bilim insaninin kullandiklar1 yaklagimlar
cesitliligine haksizlik olur; sosyolojideki (ve ¢evresindeki) tarihsel yone-
limli aragtirmanin §u andaki gesitliligini yakalayamaz. Hem Charles
Tilly, hem Immanuel Wallerstein, Ragin ve Zaret’ten farkh bir yaklasim
benimsemistir. Aslinda ikisi de tarihsel sosyolojiyi tanimlamakla oyalan-
may1 reddetmis, bunun yerine, 6nemli konularda genis kapsamli arag-
tirma ve teorilestirme giindemleri saptamuglardir. Nicel ve nitel yakla-
simlar1 kullanan Tilly, 6grencileri ve birlikte ¢alistiklar: kisiler, 6zellikle
modern Avrupa tarihinde degisen kolektif eylem bigimlerini betimleyip
tarihsel olarak agiklamaya caligtilar. Wallerstein ve taraftarlari, —belli ya-
pilar1 ve dinamikleriyle bir kapitalist diinya sistemini 6nererek— daha te-
orik bir yaklagim benimsediler ve ardindan, yeni bakis agisinin inandiri-
cilligini géstermek igin, gesitli zaman, mekin ve sorunlar iizerine gegitli
tiirden incelemeler yaptilar.

Tilly ve Wallerstein’m saptadig1 aragtirma giindemlerinin 6tesinde,
su anda tarih yonelimli sosyologlar tarafindan ele alinmakta olan zen-
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tartigiyoruz, Comparative Studies in Society and History 22 (2) 1980),s. 174-197.
Asagidaki tartigmada da benzer noktalar aynntlandinhyor.



gin bir konu yelpazesinin isaretlerini de gordiik. Bu bilim insanlarimin
kullandiklar1 yontemlere ve diisiincelere bakan biri, gesitliligi ve yararh
eklektisizmi hemen fark edecektir. Agikgasi, pesinen kabul edilmis epis-
temolojilerden ya da yéntembilimlerden daha ziyade, bagimsiz sorun-
lar ve bakis agilar: tarihsel sosyolojinin t6ziinii tanimladig zaman, aras-
tirmalarin ve savlarin bir slup gesitliligi icinde gelisme 6zgiirliikleri
olur. Tarihsel sosyolojideki arastirma stratejileri, sosyolojiyi ve bir bii-
tiin olarak sosyal bilimleri her zaman damgalamis olan biitiin ¢esitlen-
meleri, anlasmazliklar1 ve agmazlar1 olduk¢a dogru yansitir. Aym za-
manda, tarihsel sorulara ve cevaplara, sosyolojide rastlandiklari yerde ta-
rihsel olmayan yaklagimlara meydan okuma 6zgiirliigii de verilir. Ente-
lektiiel rekabet siirebilir ve tarihsel yonelimli sosyologlar, diisiinceleri ve
aragtirmalar1 toplumsal yasamin kaliplarini ve dinamiklerini alternatifler-
den daha iyi agiklayabildiginde, gii¢ kazanabilirler.

Su halde, genis anlamda, tarihsel sosyolojideki aragtirma stratejileri
hakkinda yararli hi¢bir sey séylenemez sonucuna m variyoruz? Aslinda,
verili sorunlar1 6zgiil kavramlar, teoriler ya da hipotezler isiginda ele
alan bireysel bilim insanlar1 ya da aragtirma gruplari, her zaman, aragtir-
ma tasarimlari ve teknikleriyle ilgili belirli tercihler yapmalidir. Tarihsel
sosyolojinin uygun yontemleri i¢in mekanik bir tarif yoktur. Yine de, ta-
rihsel yonelimli sosyolojik ¢alismanin biitiin erimini inceleyen biri, se-
¢ilen ve tekrar secilmesi miimkiin bir alternatif aragtirma ve yazma stra-
tejileri “haritas1” ¢ikarabilir. Boyle bir harita, herhangi bir verili sorus-
turma i¢in yontembilimsel hiikiimler saglayamaz. Fakat tarihsel sosyo-
lojinin hem uygulayicilarim, hem izleyicilerini alternatif yaklagimlarin
amaglarina, avantajlarina ve dezavantajlarina duyarh kilabilir.

Sosyologlarin her zaman bazi agik teorik ya da kavramsal meraklar-
la tarihsel yonelimli aragtirma yaptiklarim farz ediyorum.21 Bu gérece
tarafsiz varsayimla hareket edince, tarih ile teorik diisiinceleri birbirini
etkiler duruma getirmenin baglica ii¢ stratejisi kolayca saptanabilir. Ba-

21 Victoria Bonnell, bu noktanin 6zellikle berrak bir tarsgmasim verir: “The Uses of
Theory, Concepts and Comparison in Historical Sociology,” Comparative Studies
in Society and History 22 (2) (1980), s. 156-17 3. Tarihgiler, elbette kavramlardan
ve teorik diigiincelerden de yararlanirlar, fakat bunu genellikle agik degil 6rtiik bir
sekilde yaparlar ve aragtirmalarini, kavramsal ya da agiklayia bir sorundan gok, bir
zaman ve mekin betimlemesine yonlendirirler.
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z1 tarih sosyologlari tekil bir teorik modeli, modelin kapsadig: olas: bir-
¢ok drnekten birine ya da daha fazlasina uygularlar. Bazi tarih sosyolog-
lar1 6zel olarak tanimlanan tarihsel siiregleri ya da sonuglar1 agiklayan
nedensel diizenlilikleri kesfetmek isterler ve bu amaca ulagmak igin al-
ternatif hipotezleri aragtirirlar. Genel modellerin ya da nedensel hipo-
tezlerin degerinden kugku duyma egiliminde olan bazi tarih sosyolog-
lar1 da en iyi ihtimalle anlaml tarihsel yorum denilebilen seyi gelistir-
mek i¢in kavramlar: kullanirlar. Bu stratejilerden her biri bir tek tarihsel
duruma, ya da kargilagtirmah tarihsel sorugturmalarla iki ya da daha faz-
la duruma uygulanabilirler.22

Bu belli bagh ii¢ strateji birbirlerine simsiki kapall degildir-
; yaratic1 bilesimler uygulanir ve her zaman uygulanmugtir. Yine de bir-
¢ok inceleme diizenli olarak bu esas stratejilerden birinin etrafinda top-
lanir; stratejiler, tarih sosyologlarinin ele aldiklari sorun tiirlerindeki,
kanitlar1 toplayip ¢oziimleme sekillerindeki ve bu sorunlar i¢in kullan-
diklar teorik diisiincelerin igerigindeki farklara ragmen, yine kullanilir-
lar. Sekil 11.1°de diizenlenen yayimlanmis bilimsel ¢aligma 6rneklerinin
yardimiyla bu iddialar ayrintilandirmama ve tarihsel yonelimli sosyolo-
jik bilimsel ¢aligmanin tam erimi iginde, bu baglica pratik stratejilerin ki-
mi zayifliklarini ve giigliiliiklerini aragtirmama izin verin,

Tarihe Genel Bir Model Uygulama

Sosyolojinin rahatga —emperyalistge!- evrensel olarak uygulanabilir
genel bir toplum teorisi formiile edebilecek bir disiplin sayildig: ve ta-
rihin, sosyologlar tarafindan kiigiimsenerek, ge¢misin tikel zaman ve
mekinlarnyla ilgili “olgular”™ toplamaya adanan bir arsiv aragtirmalar
derlemesi sayildig1 1950’lerde ve 1960’larda, genel bir modelin bir ya
da daha fazla 6rnege uygulanmasi, egemen disipliner gevrelerde ampi-
rik olarak titiz ve teorik olarak uygun goriilmesi en olasi tarihsel sosyo-
loji tiiriiydii. Bu yaklagimin bagta gelen bir 6rnegi, Neil Smelser’in So-
cial Change in the Industrial Revolutionidir [Sanayi Devriminde Top-
lumsal Degisim]; 1959°da yayimlanan bu 6nemli yapisal iglevselci tarih-
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sel sosyoloji ¢alismasinin altbaghi@i, gayet uygun olarak An Application
of Theory to the British Cotton Industry [ Teorinin Britanya Pamuk Sana-
yisine Uygulanmasi] idi.23

SEKIL 11.1. TARTHSEL SOSYOLOJIDE ARASTIRMA STRATEJILERI:
TEORI- KAVRAM VE KARSILASTIRMALARIN KULLANIMI

Tarihsel Olaylan Anlaml bir Tarihteki Nedensel
Anlatmak i¢in Genel  Tarihsel Yorum Diizenlilikleri
bir Model Uygula Gelistirmek igin Coziimle
Kavramlar: Kullan
Tekil Vaka Erikson Thompson Skocpol’un makalesi
Schwartz Starr
Wallerstein Gouldner
Coklu Vaka Smelser Bendix Brenner
Geertz Hamilton
Skocpol’un kitabi
Moore
€ Tilly’ler Anderson Fredrickson Tilly’ler 2

Smelser’in kitabinda uygulanan teori, toplumsal farklilasmay: geti-
ren herhangi bir ve biitiin evrimci degisimlerin uygun olmasi beklene-
bilen, giiya evrensel bir mantiksal ardigikliklar modelidir. Smelser bu
modeli gayet ayrintili “bos teorik kutu” kiimeleri bigiminde gelistirir;
daha sonra bu kutular1 19. yiizyil Britanya tarihinden iki olgu kiimesiy-
le, 6nce, bir ekonomik girisimler kiimesi olarak pamuklu sanayinin ya-
pisindaki degisimlerle ilgili olgularla, ardindan pamuklu sanayisindeki
is¢ilerin yasamlari ve faaliyetleriyle ilgili olgularla “doldurmaya” ve “ye-
niden doldurmaya” baglar. Su halde, kesin konusursak, Social Change
in the Industrial Revolution, aym genel modelin analitik olarak ayrik
(ampirik olarak birbiriyle baglantili olsalar da) iki toplumsal farklilasma
6rnegine pes pese uygulanmasi anlaminda bir kargilagtirmali tarih ¢alig-
masidir. Ne var ki, Smelser iki ardisik degisimini dogrudan birbirleriyle
kargilagtirmakla ilgilenmez. Teoriyi Britanya tarihine uygulamasini da
biitiinsel teorik amacinin bir pargas: olarak sunar. Yapisal islevselci ev-

23 Neil Smelser, Social Change in the Industrial Revolution (Chicago: University of
Chicago Prass, 1959).
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rimci farklilagma teorisi, ilke olarak, zamanlar1 ve mekéinlari kesen son-
suz sayida 6rnege esit derecede uygulanabilir.

1960’larin ortasinda yayimlanan bagka bir 6rnek, genel modelleri ta-
rihe uygulayan tarih sosyologlarinin niyetlerini daha da aydinlatir. Kai
Erikson’in kitab1 Wayward Puritans: A Study in the Sociology of Devian-
ce [Dik Bagh Piiritenler: Sapmanin Sosyolojisi Uzerine Bir Caligma] bir
toplulugun sapkin davranigt nasil tanimlayip denetim altina aldigina da-
ir Durkheimci bir model gelistirmekle baglar.24¢ Sonra, 1600’lerde Mas-
sachusetts Korfezi’nin Piiriten toplulugunu, sapkin davrangla ilgili
Durkheimc1 modelden tiiretilen birgok 6nemli diisiincenin incelendigi
bir sahne olarak kullanir. Erikson, aragtirmayi tercih ettigi tarihsel vaka-
ya kigisel ilgi duydugunu kabul eder; ve gergekten de, daha ¢ok bir sos-
yal tarihginin yapabilecegi gibi birincil kaynaklardan yararlanarak tarih-
sel vakasim sorugturur (Britanya Sanayi Devriminde Smelser’in yaptig:
gibi). Yine de Erikson kendi incelemesinin “tarihsel bir incelemeden
¢ok, sosyolojik bir inceleme olarak goriilmesi” gerektigini vurgular ve
bu nitelendirmeyi desteklemek iizere, ilk tarihsel sosyoloji tiiriimiiziin
mantiginin kusursuz bir ifadesini sunar:

Burada toplanan veriler, New England’daki Piiriten topluluguna yeni bir
i1k tutmak igin degil, genel olarak sapkin davramg anlayigimiza bir seyler
katmak igin toplanmistir; bu yiizden Amerika’daki Piiriten deneyim, bu say-
falarda, her yerdeki insan yasamimn bir 6rnegi olarak ele alinmaktadir. Bu-
radaki yaklagimin akla uygun olup olmadig: ... eninde sonunda, sadece bu
incelemenin tikel 6znelerinin degil, insanlarin 6teki zaman ugraklarindaki
davramigini agiklamaya ne élgiide yardim ettigine bagh olacaktir...25

Durkheimci ve 6zellikle Parsonscu yapisal iglevselci diisiinceler bu ta-
rihsel sosyoloji tiiriine 6zellikle uyarken, ¢ok farkl tiirden teorik diigiin-
celer de modelin uygulanabildigi birgok olasi tarihsel 6rnek arasinda bir
ya da daha fazla 6rnek olarak ele alinan vakalara genel modelleri uygula-
manin temelini olugturar. Ornegin, Smelser’in diigiincelerini, boyun
egen simflar ve bu siniflarin deneyim ve davraniglariyla ilgili savlarim Karl
Marx, Nikolay Lenin, Mao Tse-tung ve Robert Michels’den alan Micha-
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el Schwartz’dan daha kararl elegtiren kimse bulunamaz. Yine de, Smel-
ser’in yaklagimini andiran bir ¢6ziimleme stratejisi izleyen Schwartz’m ki-
tab1 Radical Protest and Social Structure: The Southern Farmers’ Allian-
ce and Cotton Tenancy, 1880-1890 [Radikal Protesto ve Toplumsal Yapr:
Giineyli Ciftgilerin Birligi ve Kiract Pamuk Ciftgileri], radikal protesto
hareketlerinin gelistikleri ve yerlesik bir iktidar yapisin1 devirmeyi bagar-
diklar1 ya da bagaramadiklarn siireglerin genel bir modelini gelistirir.26
Sonra Schwartz bu modeli, 19. yilizyiin sonunda Birlesik Devletler’de
pamuk ciftligi sahipleri ve tiiccar oligarsilerine meydan okumak iizere
yiikselen tarihsel Giineyli Ciftgiler Birligi 6rnegine uygular.

Tarihsel sosyolojinin bu ilk stratejisinin zayif ve giiglii yanlarini deger-
lendirirken, bu yaklagimi uygulayan birinin esas olarak genel bir teorik
modelin i¢ mantigim goésterip ayrintilandirmakla ilgilendigini kavramamiz
gerekir. Bu amagla, genel modelin uygun bir tarihsel vakaya (ya da vaka-
lara) ayrintih uygulanmasi ¢ok degerlidir; ¢tinkii teorisyeni, aksi takdirde
zorunlu olarak ¢ok soyut kavramlar ya da teorik 6nermeler olarak kalacak
olan seyleri saptayip kullanilir hale getirmeye iter.2? Ornegin Smelser, iki
degisim ardigiginin her biri igin, “yapisal farkhlagma” ve “huzursuzluk be-
lirtileri” gibi nosyonlarin kargiligi somut géndergeler saglamalidir ve “bir
isboliimii daha ¢ok karmagiklagtiginda” analitik olarak taninabilir yedi
adim gergeklesir seklindeki Onermesine tarihsel bir dayanak bulmalhdir.

Benzer sekilde Erikson, “topluluk sinirlar1” ve “grup normlar1” gibi
diisiinceleri tarihsel olarak kanitlamalidir; sapkin kisilerin ve hareketle-
rinin “grup deneyiminin dig sinirlarini isaretleyerek ve ... {toplumsal
normlara] bir kapsam ve boyut veren bir kargithik noktas: saglayarak
toplumda gereksinim duyulan hizmederi” nasil sundugunu, Massachu-
setts Piiritenlerinin simgeleri ve toplumsal pratikleri agisindan bize gos-
termelidir.28 Son olarak Schwartz “yapisal gii¢,” “kitle orgiitii” ve

26 Michael Schwartz, Radical Protest and Social Structure (New York: Academic
Press, 1976).

27 Kitabin sonundaki agiklamali kaynakgaya dahil edilen agagidaki galigmalar bu nok-
tay1 aydinlatir ve genel olarak, genel teorilerin ya da modellerin tarihsel vakalara
uygulanmasiyla ilgili yontembilimsel konular: ele alirlar: Bellah (1967); Bonnell
(1980); Davidson ve Lytle (1982); Dray (1966); Nowak (1961); Ossowski
(1964); Smelser (1967); Topolski (1972) ve WiHer.

28 Erikson, Waywards Puritans, s. 27.
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“ebeveyn yapis1” gibi kavramlar1 saptayip kullanilir hale getirmelidir;
“yanlig” talep ve taktiklerin, “yapisal cehalet”in ve “orgiitsel demokra-
si”yi siirdiirememenin, radikal bir protesto hareketi olarak dogusundan
oliimiine kadar Giineyli Ciftgiler Birligi’nin tarihindeki olaylar1 akla uy-
gun bir sekilde diizenleyebilecegine bizi inandirmaya galismahdir.

Ne var ki, akla uygunluktan s6z edince, bu bizi Smelser, Erikson ve
Schwartz’in uyguladiklar tarihsel sosyoloji tiiriinde esasta var olan olasi
tuzaklara gotiiriir: Modeli tarihsel 6rnege ya da orneklere uygulama, en
azindan iki anlamda ¢ok keyfi goriinebilir. Birincisi, modelin kendisi, tari-
he uygulanmasindan 6nce verili sayilmak zorundadir. Gergekten de, mo-
delin 6zgiil verililigi, bu tiirdeki ¢alismalarin zaten retorik olan yapisinda
ifade edilir; zira kitabin bir¢ok boliimiiniin ya da altboliimlerinin tamami-
mu tarihsel 6rnegi (6rnekleri) ¢6ziimlemek igin kullanmadan 6nce gayet
soyut kavramlari ayrintilandirmaya ayirirlar. Duygusal olarak s6z konusu
tiirden teorik bakis agisina zaten yakinhk duyan okuyucular igin, bu du-
rum sorunlu goriinmeyebilir. Modeli anlagilmaz, tutarsiz ya da sorgulana-
bilir bulanlar igin ise isin baginda bir keyfilik duygusu ortaya ¢ikacaktir.

Ikincisi, model verili oldugunda her bir vakaya uygulanmasinda da
sorun ¢tkabilir. Cok genel kavramlar ve 6nermeler s6z konusu oldugu-
na gore, herhangi iki ayr1 sorusturmacinin bunlari ayni sekilde somut-
layip somutlamayacagini nasil bilecegiz? Kavranabilir herhangi bir ge-
nel modeli 6rneklemek igin keyfi bir gekilde segilmis bazi tarihsel olgu-
lar her zaman bulunabilir mi? Kendi gozde modelini uygulayan sosyo-
logun modele aykir1 6nemli olgular1 disarda birakmadigini nasil bilece-
giz} Tarihsel sosyolojinin bu tiiriindeki kitaplar ya da makalelerde, ge-
nel teorik ayrintilar somut tarihsel olaylarin analitik sunumuna oranla
¢ok yiiksekse, bu tiir sorularin giindeme gelmesi daha olasidir. Biitiin
bu ¢aligmalar, 6zellikle tarihgilere, keyfi olarak segilen ve diizenlenen ta-
rihsel olgularin analitik sunumunda sosyoloji jargonunun hig de estetik
olmayan bir tarzda kullanilmasi gibi goriinebilir. Kuskusuz Smelser’in
kitabi boyle yakinmalara yol a¢mustir.29 Buna karsilik, belirli mekanlar
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of Economic History20 (2) (1960), s. 497-499’da A. E. Mousson’un karma gorii-
sti; Michael Anderson’in makalesi “Sociological History and the Working-Class Fa-
mily: Smelser Revisited,” Social History (3) (1976),s. 317-334 ve The Poverty of
Theory and Other Essays (Londra: Merlin Press, 1978),s. 267-271’de E. P.
Thompson’in igneleyici yorumlan.



ve konjonktiirlerdeki tarihsel olaylarin betimlenmesine ve yeniden inga-
sina daha fazla yer ayiran Schwartz ve 6zellikle Erikson’in kitaplar1 gibi
eserlere, bu tiir elestiriler fazla yoneltilmez. Yine de ilke olarak, tarihsel
sunumlari, pesinen kabul edilmis bir teoriye uydurmakla suglanabilirler.

Kendi tiirlerinin sinirlar1 iginde ¢alisan, genel modeller uygulayan
tarihe yonelimli sosyologlar, bir teoriyi keyfi olarak segilmis vakalara ve
olgulara uyguluyor gibi goriinme tuzagindan kurtulmak igin, taban ta-
bana zit iki ydonde hareket ettiler. Evrimci teorisyen Gerhard Lenski’nin
kullandig: bir ¢6ziim, onun kendi ifadesiyle “genel bir modeli, bilinen
biitiin tarihsel (etnografik dahil) vakalar evrenine uygulamak”tir.30 Bu
yaklagimin, vakalarin teoriye uygun segildigi, oteki vakalarin g6z ardi
edildigi suglamasindan kurtulma avantaji vardir. Dezavantaji ise, sorus-
turmaciyr herhangi bir tikel vakayla ilgilenmekten o kadar uzaklagtirir
ki, “tarihsel sosyoloji” etiketi, bu tiir bir bilimsel galismaya uygun gibi
goriinmez.3!

David Willerin Bati Roma Imparatorlugunun ¢okiisiine yol agan
siiregler hakkindaki mevcut tarihsel yorumlarin yetersizligini aragtirmak
i¢in bigimsel ilk toplumsal iligki ve toplumsal ¢atigma modellerini kul-
lanmaya ¢aligmasi, kargit bir tarihi modellendirme yaklagimini 6rnek-
ler.32 Willer, biitiin karmagikhigiyla tarihsel vakanin tamamuni, énceden
verili tek model iginde yakalamaya ¢alismaz. Bunun yerine, segilmis,
stratejik noktalarda vakayla ilgili mevcut tarihsel savlar1 derinligine aras-
tirir. Amaci, basitge, olumlanan siireglerin, kontrollii deney ortamlarin-

30 Kisisel goriisme, 11 Ekim 1983. Lenski, Power and Privilege: A Theory of Social
Stratification (New York: McGraw-Hil, 1966)’da ve Human Societies: An Intro-
duction to Macrosociology’de, 2. bs. (New York: McGraw-Hill, 1974) ¢aba isteyen
bu stratejiyi ustahikla izlemigti.

31 Ormegin, Lenski’nin 6vdiigii bir kitap olan John H. Kautsky’nin The Politics of
Aristocratic Empiress (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1982),
“modem 6ncesi” bir sosyopolitik diizen tipinin bilinen biitiin 6rmekleri hakkinda
genelleme yapmaya kalkigir. Kitap birgok tarihsel vakayla ilgili literatiirii incelemeye
dayanmasina kargin, vakalarla ilgili kanitlar 6ylesine ufak pargalar halinde sunulur
ki, tartigilan birgok belirli zaman ve mekénin herhangi birinde gergekten nelerin
olup bittiginden emin olunamaz.

32 David Willer, “Theoty, Experimentation and Historical Interpretation,” Soctal The-
ories in Progress, 111, ed. Joseph Berger, Morris Zelditch ve Bo Anderson (DPitts-
burg, Penn.: University of Pittsburg Press, 1989) iginde.
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da sinanmis kendi bigimsel modellerinin kogullarina uyup uymadiklarm
gormektir. Sonuglar, sadece bir fikir verir ve Willer’in kendisinin de vur-
guladigy gibi, Roma vakasiyla ilgili daha kapsayic1 savlarin yerine geg-
mez. Yine de Willer’in incelemesi, genel modelleri tarihsel 6rneklere
uygulamak isteyen sosyologlara yararl taktikler nerir.

Bu algilanan keyfilik sorunlari tarihsel sosyolojinin ilk tiirtindeki ¢a-
ligmalarin bagina bela olabilse de, genel modelleri uygulamak isteyen-
ler, Willer’in incelemesinin 6rnekledigi daha segici ve kismi taktiklere
pek donmezler. Cogunlukla, bir genel modelin uygulanmasini, tarihsel
sosyolojinin burada tartigilacak diger iki baglica stratejisinden biriyle
birlestirirler. Ornegin, kitaplari The Rebellions Century’de [Isyankar
Yiizy1l] Charles, Louise ve Richard Tilly genel bir “siyasal ¢atigma” mo-
delini, 1830-1930 aras1 donemde Fransa, Italya ve Almanya’daki sidde-
te yol agan kolektif eylem oriintiilerinin nedenlerini agiklamaya uygu-
larlar.33 Her ulusal tarihin tarihsel oriintiilerini, sadece kendilerinin ter-
cih ettigi modelden tiiretilen nedensel hipotezlerle degil, meslekten ol-
mayanlarin ve sosyoloji teorisyenlerinin kolektif siddeti agiklamak igin
kullandigy hipotezlerle de sistematik bir gekilde kargilastirarak, kendi
model uygulamalarini daha inandirict hale getirirler. Ilgingtir, Social
Change in the Industrial Revolution’in son boliimiinde Smelser, benzer
bir stratejiyi pek az da olsa kullanir. 19. yiizyil ortasinda Britanya’da is-
¢i sinifinin huzursuzlugunu agiklarken kendisinin kullandigy yaklagimi,
Marksist ya da klasik ekonomik 6nciillerden tiiretilmis hipotezlerle kar-
silagtirir. Belki de tesadiif degildir, bu pasajlar, Smelser’in sikici kitabin-
da en canli ve inandirict kistmlardir.34

Tarihe uygulanan genel bir modelin akla uygunlugunu berkitmenin
alternatif bir stratejisini de, en iyi, bu kitapta ¢6ztimlenen baglica tarih
sosyologlarindan birinin galigmalar1 6rnekler. Imfnanuel Wallerstein’in
Modern World-System, gormiis oldugumuz gibi, bir diinya kapitalizmi
modelini diinya tarihinin son bes yiiz yilina uygular. Diinya tarihindeki
biitiin 6teki, 6nceki ya da sonraki, olasiliklan kapsayacak tamamlayici
modeller de -"diinya imparatorlugu,” “mini sistem” ve “diinya sosya-
lizmi”- sunulur. Bununla birlikte, Wallerstein’in girigimi, sadece genel
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bir teorinin tarihe uygulanmasi sayllamaz. Ugiincii Diinya’nin ve diin-
ya kapitalist sistemini elestiren Amerikali radikallerin siyasal bakis agila-
rint Ozetleyen anlamli bir diinya goriisii de sunar. Ragin ve Chidot’nun
vurguladiklar: gibi, Wallerstein’in yaklagiminin olast gekiciligi, birgok
geng sosyal bilimcinin siyasal duyarliklariyla ¢akismasi yiiziindendir.35

Genel bir modeli tarihe uygulamayi daha akla uygun hale getirebil-
menin alternatif yollariyla ilgili bu son belirlemelerde, tarihsel sosyolo-
jinin diger iki baglica tiiriiniin —anlaml: tarihsel yorumlar gelistirmek
i¢in kavramlar1 kullanma ve tarihteki nedensel diizenliliklerle ilgili alter-
natif hipotezler arama~ izleyiciyi akla uygun savlarin sunulmakta oldu-
guna inandirmak igin, bu ilk tiiriinkinden daha giiglii retorik taktikler
kullandiklarim1 varsaydim. Bunun neden dogru olabilecegi, bu yakla-
simlardan her birini inceledigimizde agikliga kavugacaktir.

Tarihi Yorumlamak I¢in Kavramlar: Kullanma

Tarih sosyologlarinin diizenli kullandiklar: ikinci baglica strateji de
genis tarihsel oriintiiier hakkinda anlamh yorumlar gelistirmek igin kav-
ramlari kullanan stratejidir. Bu strateji, bazi1 bakimlardan, yapisal islevsel-
cilerin, Marksistlerin ve bagkalarinin ¢ok genel teorik modelleri tarihe
gegici olarak uygulama ¢abalarina bilingli bir elestirel yamt sayilabilir.
Reinhard Bendix ve E. P. Thompson’in ¢aligmalar: ikinci stratejimizi or-
nekler; onlann bilimsel ¢alismalarinin yéntem ve igeriklerinin, yapisal is-
levselcilikte ve Marksizmin ekonomist okumalarinda gordiikleri agir1 ge-
nellestirici ve determinist egilimlere tepkiyle nasil sekillendiklerini gor-
diik. Bununla birlikte, bu tiir elestirel yanitlarda ortaya ¢tkmasinmin ote-
sinde, tarihsel oriintiilerin anlamli yorumlarin: gelistirmek i¢in kavram-
lar1 kullanma stratejisi, kendi basina olumlu bir yaklagimdir. Paul Starr’in
The Social Tranformation of American Medicine [Amerikan Tibbinin
Toplumsal Doniigtimii] adll kitabinin gosterdigi gibi bu, genel model
kurucularinin savlariyla polemik bir karsitlik iginde degil, dogrudan dog-
ruya kullamlabilen bir aragtirma ve retorik sunus stratejisidir.36

35 Girig'te oldugu gibi, bu son boliimde de esas denemelerde tartigilan savlara ve bag-
lica kitaplara gondermeler yapildiginda, kaynak belirtilmeyecek.

36 DPaul Starr, The Social Transformation of American Medicine (New York: Basic Bo-
oks, 1982).
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Yorumlayici tarih sosyologlari —bu ikinci stratejiyi kullananlara ver-
digim ad— hem teorik modelleri tarihe uygulamanin yararindan, hem de
biiyiik Olgekli yapilar ve degisim kaliplariyla ilgili nedensel genelleme-
lerde bulunmak i¢in hipotez test etme yaklasimim kullanmanin yararin-
dan kusku duyarlar. Bu bilim insanlari, bunun yerine, tarihin anlaml
—anlamli sozctigiiniin i¢ ice geg¢mis iki karsihginda— yorumlarini arar-
lar.37 1lk olarak, sorusturulan verili tarihsel ortamlardaki birey ya da
grup olarak aktorlerin, kiiltiirlerinden kaynaklanan niyetleri dikkatle
arastirilir. Ikinci olarak, hem tarihsel inceleme igin secilen konu, hem de
bu konuda gelistirilen savlarin tiirleri kiiltiirel ya da siyasal bakimdan
simdi “anlamli” olmalidir; yani yorumlayici tarih sosyologlarinin ¢alis-
malarinin seslendigi, uzman akademik izleyiciden her zaman daha ge-
nis olan bir izleyici kitlesi i¢in anlaml1.

Yorumlayic: tarih sosyologlan, bilimsel y6nelimli toplum ve tarih
ogrencileri arasinda teori yerine gegen seyden gizlice ya da agtk¢a kus-
kulanirlar, ama kesinlikle teori karsit1 degildirler. Aksine, kavramsal ye-
niden y6nlendirme ve kavramsal agiklik konularina ¢ok 6nem verirler ve
kendi konularini tanimlamak ve bir ya da daha fazla 6rnek olay incele-
mesinden hareketle tarihsel oriintiilerin segimine ve sunumuna yol gos-
termek igin her zaman az gok genel ve agik kavramlar kullanirlar. Orne-
gin E. P. Thompson’in The Making of the English Working Class1 “ta-
rihsel bir goriingii,” “kosullanma kadar araciligin da 6nemli oldugu ak-
tif bir siire¢” olarak sinif kavramini (ekonomist-determinist goriislerle
polemik karsitlik i¢cinde) 6ne ¢ikarir;38 ardindan, 19. yiizyil Britanya ta-
rihindeki olaylardan segilmis bazilarinin anlatimlarini diizenlemek igin
bu kavrami kullanir. Paul Starr’in The Social Transformation of Ameri-
can Medicinel da, Weberci otorite kavramlarini yeniden bigimlendirir,
Amerikan tip mesleginin biiyiik bir prestij, gii¢ ve zenginlik kazanmasi-
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37 Bukitabin sonundaki agiklamali kaynakgaya dahil edilen agagidaki ¢aligmalar, 6zel-
likle, tarihsel kaliplarin anlamh yorumlarim gelistirmek igin kavram kullanmanin
mantigim ve yontemlerini tartigirlar: Bendix (1963); Dray (1966); Geertz (1973);
Hexter (1971); Johnson (1982); McDaniel (1978); Ragin ve Zaret (1983); Rock
(1976); Stone (1979); Taylor (1979); Thompson (1978); Weber (1949); Wolf
(1959) ve Zaret (1980).

38 E. D Thompson, The Making of the English Working Class (New York: Vintage Bo-
oks, 1966),s. 9.



n1 uzun uzadiya anlatmak igin, “kiiltiirel otorite” kavrayisint 6zel ola-
rak kullanur.39

Benzer sekilde, Reinhard Bendix’in kargilagtirmali siyasal tarihteki
baslica kitaplar1 Nation-Building and Citizenship ile Kings or People, Oy-
le basitge her ulusal durumun tarihsel anlatilarina dalmaz. Bendix, énce,
cesitli vakalarda tartismay tercih ettigi siyasal kurumlarin degisik kalipla-
r1 ve siyasal otorite hakkindaki sorulara okuyucularinin dikkatini ¢ekmek
igin, Max Weber’in, Otto Hintze’nin ve Alexis de Tocqueville’in galis-
malarindan temalar ve 6zgiil kavramlar alir. Bendix’in kitaplar tekil 6r-
nek olay incelemelerinden ¢ok, karsilastirmali incelemeler olduklar: igin
yonlendirici kavramlarini iki gekilde kullanir. Birincisi, Thompson ve
Starr gibi, 6rnek olay incelemelerinin her birinde olaylarin ve kaliplarin
nasil anlatilacagini yonlendirmek igin bu kavramlardan bazilarim -6zel-
likle, belli tipte siyasal topluluklardaki orgiitlii toplumsal yasam igin te-
mel olan temalar olarak onerilenleri— kullanir. Ama ayrica, her vakanin
belirli 6zelliklerini saptamak igin bazi kavramlari sabit nokta olarak kul-
lanir, bunu da ya vaka kaliplarini genel bir kavramla karsilastirarak, ya da
belli bir temel konuyu (kralin otoritesini mesrulastirma gibi) ele alis sek-
li bakimindan o vakay: 6tekilerle karsilagtirarak yapar.

Gergekten de, yorumlayic tarih sosyologlari, her karsilastirmali ta-
rihsel arastirma yaptiklarinda, basitge, belirli tarihlerin kavramsal olarak
yapilandirilmis sunumlarini kullanmak yerine, tek tek her vakanin belir-
li 6zelliklerini aydinlatma amaciyla karsilagtirmalari kullanirlar. Rein-
hard Bendix’e gore karsilagtirmal: incelemeler,

bir yapiy1 bagka biriyle kargilagtirarak daha iyi goriinmesini saglar. Boylece
Avrupa feodalizmi, s6zgelimi, Japon feodalizmiyle karsilagtirilarak daha iyi
tamimlanabilir, [ve] Bat: uygarliginda kilisenin 6nemi, benzer bir din yone-
liminin gelismedigi uygarhklarla kargilagtirilarak daha agik goriilebilir.40

Bendix, bagka yerde, tarihsel karsilagtirmanin bu kullanimini daha da
aynntilandirir:

39 Star, Social Transformation, s. 9-17.
40 Reinhard Bendix, Nation-Building and Citizenship, genigletilmis yeni basim (Ber-
keley: University of California Press, 1977),s. 16-17.
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Kargilagtirmali ¢6ziimleme yoluyla, bir tarihsel tikellik duygusunu elimden
geldigince korumak, ama bu arada farkl iilkeleri kargilastirmak istiyorum,.
Daha genis genellemelere gidip bu duyguyu yitirmek yerine, farkli malze-
me hakkinda ayni ya da en azindan benzer sorular sorarim ve boylece fark-
l1 cevaplara yer agarim. Toplumlarin, 6teki tilkelerin uygarlik alanindaki ba-
sarilarinda sakli olan meydan okumaya tepki verme sekilleri arasindaki ve
otorite yapilar1 arasindaki ayrihg1 daha fazla saydamlagtirmak istiyorum.4!

Yorumlayicr tarih sosyologlari her vakanin tikel 6zelliklerini aydin-
latmak igin kargilagtirmalar1 kullandiklarina gore, dramatik karsithklar
kurma olasiigini azamilestirecek vakalari incelemelerine dahil etmeyi
tercih etmeleri olasidir. Eger Bendix gibi, bir dizi vakayr konu edinir-
lerse, karsilagtirmali savlarinda gok sik olarak Ingiltere - Rusya gibi ug-
lar1 yardima gagirirlar. Eger sik sik oldugu gibi sadece bir ¢ift vakay: tar-
tigirlarsa; bunlar1 Clifford Geertz’in kiigiik kitabi Islam Observediin
[Gozlemlenen Islamiyet] az ama 6z 6rnekledigi mantiga gore segerler.
“Two Countries, Two Cultures” [Iki Ulke, Iki Kiiltiir] baslikli birinci
boliimde Geertz, modernlesmekte olan Islam iilkelerindeki din hareke-
tini incelemek igin bir ¢ok olasilik arasinda Endonezya ve Fas’t segme-
sinin nedenini bize soyle anlatir:

En agikir benzerlikleri ... din baglantilaridir; fakat bu, en azindan kiiltiirel
olarak, en asikir benzemezlikleridir de. Arabistan’da dogarak Eski Diin-
ya'nin orta gizgisi boyunca uzanan klasik Islam uygarhginin dar seridinin
dogu ve bat1 uglarinda bulunurlar ve bu konumlariyla oldukga farkh bigim-
lerde, oldukga farkh derecelerde ve oldukga farkli sonuglarla bu uygarhgin
tarihine katilmuslardir. Ikisi de Mekke’ye dogru yonelir; fakat Islam diinya-
simin kutuplan olarak farkh yonlere dogru secde ederler.42

Geertz icin Endonezya ve Fas, tam da Islam diinyas: icinde tam bir

< y s yast ig

karsithk gostermelerine regmen “birbirlerinin karakteri iizerinde bir tiir
$ g S

yorum olusturduklary” igin, kargilastirma alaninda umut vaat ederler.43
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(1976), s. 247.

42 Clifford Geertz, Islam Observed: Religtous Development in Morocco and Indonesta
(Chicago: University of Chicago Press, 1971), s. 4.

43 Age.



Tercih ettigi 6rnek olaylar, tercih mantiginin yam sira, yorumlayic ta-
rih sosyologlarinin kargilagtirmali tarihi kullanmadaki farkli amaglarim
yansitir. Amag, tarihsel sosyolojinin biraz 6nce tartisilan birinci tiiriin-
de oldugu gibi, teorik bir modelin tekrar uygulanabilirligini géstermek
degil, biraz sonra sunulacak tigtincii stratejide oldugu gibi, nedensel ge-
nellemeleri gelistirmek ya da sinamak degil, karsilastirmalar yoluyla ti-
kellikleri agik hale getirmektir.

Iyi yapilirlarsa, yorumlayici galismalar, tarihsel sosyolojinin herhangi
bir tiiriiniin en etkileyici katkisi olabilirler —kugkusuz, iiniversiteler di-
sindaki genis izleyiciler i¢in en etkileyici. Nedenleri basittir. Birincisi, bu
tiirde akici bir iislubun biitiin avantajlari kullanilabilir. Baglangig kav-
ramlar1 kisaca sunulabilir ve savin ¢ogu kismi, sagduyulu bir ara¢ olan
Oykiileme yoluyla ilerleyebilir. Olduk¢a soyut bir modelden, keyfi ya da
baglamdan yapay bir sekilde koparilmig goriinen tarihsel saptamalara
gecmeye gerek yoktur; anlatim akiginin, alternatif nedensel hipotezleri
agiklamak igin siirekli kesintiye ugratilmasi da gerekmez. Ikincisi, bu
tiirdeki galismalar zorunlu olarak, diinyanin nasil isledigiyle ilgili varsa-
yimlardan, entelektiiel egilimlerden ve giiglii ¢agdas duyarliklardan ya-
rarlanir. Yorumlayic1 galigmalar, ister durmus oturmus izleyiciler olsun
(Bendix ve Starr’in kitaplarinin izleyicisi gibi), ister siyasal olarak muha-
lif izleyiciler olsun (E. P. Thompson’in kitabinin izleyicisi gibi), hedef-
ledikleri izleyicinin anlaml diinya goriislerine uygun olduklarini 6zel-
likle vurgularlar.

Son olarak, bu tiirdeki hem tekil 6rnek olay incelemeleri, hem de
kargilastirmali incelemeler, zengin karmagikliklariyla verili zaman ve me-
kanlar1 anlatirlar, aktorlerin y6nelimlerine ve iginde hareket ettikleri ku-
rum ve kiiltiir baglamlarina dikkat ederler. Sonug olarak, yorumlayic
galigmalar, iyi bir Flaubert romam gibi olaganiistii canli ve dolu gori-
nebilirler. Elbette, bir tarih ya da tarihsel sosyoloji ¢alismasinda 6ykii-
niin tamamu asla anlatilamaz. Fakat yorumlayici ¢aligmalar, model uy-
gulamay1 ya da birden g¢ok vaka arasinda nedensel baglantilar kurmay:
amaglayan tarihsel sosyoloji ¢alismalarindan ¢ok daha kolay bir biitiin-
likk izlenimi verebilirler.

Belirli bir felsefi bakis noktasindan, yorumlayic1 galigmalarin verme-
ye calistiklar tiirden toplumsal tarih anlayisi, tarihsel sosyolojiyle elde
edilebilecek en istenir ve belki de gergekte tek uygulanabilir bilgi tiirii-
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nii temsil eder.44 Demek ki, yorumlayici ¢aligmalar, 6nlerine koydukla-
r1 hedefe ulasmay: bagarip bagaramadiklarina gore degerlendirilebilirler:
geemisteki anlamli olaylarla bugiinkii izleyicilerin meraklar: arasinda bir
koprii kurabilecek en giiglii kavramsal mercekleri bulmak. Bununla bir-
likte, toplumsal yapilardaki ve siireglerdeki diizenlilikleri hakkindaki
(herhangi bir diizeydeki) genel teorik bilgiyle ilgilenen sosyal bilimcile-
rin bakis agilarina gore, yorumlayici tarih sosyologlar1 hemen hemen
her zaman, gegerli agiklayici savlar kurmayi umursamamalarindan 6tiirii
kusurlu bulunabilirler. Yorumlayici tarih sosyologlarinin hem kullandik-
lar1 kavramlarda, hem de o kadar giivendikleri betimleyici anlatilarda
gizli ya da agik her tiirlii nedensel baglanti vardir. Ancak, bu tarih sos-
yologlari, tekil vakalarin 6tesinde de gegerli olabilecek agiklamalar kur-
makla ilgilenmezler. Dolaysiyla, nedensel gegerlilikle ilgilenenlerin ba-
kis agtlarina gore, yorumlayic: galigmalar, giiglii olduklarinda bile yanil-
tict olabilirler.

Yorumlayia tiirde muhtemelen en biiyiik tehlike, tekil vaka ince-
lemeleri igin gegerlidir. Kargilagtirmali tarihler, 6zellikle Reinhard
Bendix’inkiler gibi genis kapsamli ¢aligmalar, zeki bir okurun hemen
fark edecegi gibi, tutarsiz nedensel iddialar sergileyebilirler ve neden-
sel diizenlilikleri aragtirma firsatlarini kagirmalar1 (Dietrich Ruesche-
meyer’in Bendix {izerine diisiincelerinin gosterdigi gibi!) olasidir. Ne
var ki, Thompson ve Starr’inkiler gibi tekil vaka agiklamalari igin, bir
elestirmenin, bu tiir nedensel yetersizlikleri ya da kagirilmig firsatlari
algilamaya baslamasi igin potansiyel yeni kargilagtirmal: vakalar1 hatir-
lamas1 gerekir.

Iiging bir sekilde, bu drneklerin her biri igin, eger her yazar kendi
gegici nedensel iddialarini 6teki ulus igin de ortaya koysaydi Ingiltere ya
da Birlesik Devletler i¢in ayr1 ayri sunulan savlar nasil savunulabilirdi di-
ye merak edilebilir. Ira Katznelson’in son ¢aligmasinin gosterdigi gibi,
E. P. Thompson eger Birlesik Devletler’le ve Bat1 Avrupa’yla dikkatli
kargilagtirmalar yapmay: istemis olsayds, Ingiliz isci sinifim ayrik “ya-
pan” yapilar, konjonktiirler ve faaliyetlerle ilgili daha az kiiltiirel, ama
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daha fazla siyasal bir sav gelistirmis olabilirdi.45 Aym sekilde, Paul
Starr’in kitabim degerlendirmesinde Charles Bidwell, Britanyali dok-
torlarin Amerikali meslektaglarindan daha az “kiiltiirel otorite”ye sahip
olup olmadiklarim sorgular. Kiiltiirel otorite ve doktorlarin hizmetleri-
ne olan ekonomik talep, Britanya ile Birlesik Devletler’de sahiden ben-
zer olsaydy, diye belirtir Bidwell, Starr’in gosterdigi faktorlerin diginda-
ki faktorler, Amerikan tip mesleginin elde ettigi biiyiik mesleki giicii
agitklamada daha 6nemli olurdu.46

Bidwell, Starr’in The Social Tranformation of American Medici-
neteki tarihsel yorumlarina yol gésteren diigiinceleri “teoriden ¢ok me-
caz” olarak niteler ve su sonuca ulagir: “... metafor tekil bir vakaya uy-
gulandiginda ... sinanabilir bir profesyonellesme teorisi” iiretmekten
cok, “tekrar vakanin tikelligine déner.” Nedensel genellemeler ve te-
orik modeller gelistirmeye galisan tarih sosyologlarinin ve bagkalarinin
durdugu noktadan, bir yorumlayic: tarihsel sosyoloji ¢alismasina fiilen
her zaman yoneltilebilecek elestiri tiirii tam da budur. Yorumlayia ta-
rih sosyologlar1 kendi séylem tarzlarimin sinirlar iginde, 6éncelikle ken-
di sorun anlayiglarim1 ve diinya gortislerini paylasan bagkalarina anlamli
toplumsal tarihler sunmaya sadik kaldiklar1 siirece, bu tiir elestirileri
zorlayic1 bulmalar olasi degildir. E. P. Thompson’in yaptig: gibi, sunu
iddia etmeye bile hazir olabilirler: En anlamli nedensel baglantilar, ve-
rili bir ulusal tarihin i¢inde karmagik konfigiirasyonlar olarak etkili olur-
lar ve her durumda, ge¢misin ve simdinin anlaml yénelimlerini goér-
mezlikten gelen ya da 6nemsemeyen nedensel genellemeleri reddede-
cek kadar bu yonelimlere yakindan baglhidirlar.4?

45 Ira Katznelson, “Class Formation and the State: Nineteenth-Century England in
American Perspective,” Bringing the State Back In, ed. Peter Evans, Theda Skoc-
pol ve Dietrich Rueschemeyer (Cambridge, U.K. ve New York: Cambridge Uni-
versity Press, 1985) iginde; Ira Katznelson, Cizy Trenches: Urban Politics and the
Paztterning of Class in the United States (New York: Pantheon Books, 1981); Ira
Katznelson ve Aristide Zolberg, ed. Working Class Formation: Nineteenth Century
Patsterns in Western Europe and the United States (1986).

46 Charles Bidwell, Paul Starr’in The Social Transformation of American Medicine’i
elestirisi, American Journal of Sociology 90 (1) (1984).

47 Thompson’in yaklagiminin yéntembilimsel ifadesi i¢in bkz. “The Poverty of The-
ory: or an Orrery of Errors,” The Poverty of Theory and Other Essays (Londra:
Merlin Press, 1978) iginde, s. 193-397.
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Burada sunulan diger iki baglica tarihsel sosyoloji tiirii gibi, yorum-
layic1 tarihsel sorusturmalar da, alternatif stratejilerin 6geleriyle kuskusuz
sentez yapilabilirler. Wallerstein’in diinya-sistemi bakis agisinin, genel bir
teorik modeli tarihe uygulamayi siyasal olarak anlaml bir tarihsel yorum
gelistirmeyle birlestirdigini zaten 6ne siirdiim. Bana gore, genel model
ugulayanlar, yorumlayici incelemelerin zaten yaptig: gibi, izleyici duyar-
liklarina hitap etmeyi yararli bulabilirler. Yorumlayic1 kesimden Perry An-
derson’in Passages firom Antiquity to Feodalismi ve Lineages of the Abso-
lutist Statel, uzun erimli sosyopolitik degisimin mantigi hakkindaki bir
Marksist teoriyi bir tarihsel ¢izgiye, biitiin 6teki gizgilerden daha dina-
mik, daha ilerici ve kiiresel olarak daha uygun sayilan bir tarihsel gizgiye
uygulayarak, tikel tarihsel yoriingeleri aydinlatmaya ¢aligan kargilagtirma-
I1 tarihsel savlan tamamlar. Bu yiizden Anderson’in iki kitabi, bir genel
model uygulamasim 6ncelikle yorumlayici ve tikellestirici bir incelemey-
le kaynagtirma girisimi sayilabilir. Fakat bu tiir bir ¢aba aligtimadiktir. Yo-
rumlayici tarih sosyologlari, alternatif hipotezleri ihtiyatla sinamay: daha
sevimli bulurlar; ¢iinkii genel teorik modelleri uygulamak, onlarin tarih-
sel tikellik ve gesitlilik anlayislarina ters gelir.

Alvin Gouldner’in “Stalinism: A Study of Internal Colonialism”i
[Stalinizm: I¢ Somiirgecilik Uzerine Bir Calisma), yorumlayict 6rnek
olay incelemesinin miikemmel bir 6rnegidir, kendi tercih ettigi yorumu-
nu, bagka uluslarda da sinanabilir bir nedensel hipoteze doniistiirmeye
yo6nelir.48 Gouldner’in denemesinin ¢ogu kismi, Stalinizmin nasil en an-
lamh gekilde kavramlastirilabilecegi tartigmasi tizerinedir ve ardindan
Sovyet tarihinde 1920’lerden 1930’lara kadar yasanan drami, Gould-
ner’in tercih ettigi “i¢ somiirgecilik” agisindan anlatilir. Bununla birlik-
te denemesinin en sonunda Gouldner, bu yorumun komiinist yénetimin
Cin’deki farkli seyrini de agiklayip agiklamadigini kisaca ele alir ve boy-
lece, potansiyel olarak tekil Sovyet 6rneginin 6tesinde genellestirilebilir
goriilen bir savi sinama ve miikemmellestirme arzusunu gosterir.

Acike¢a hipotez sinamayi yorum ve belirgin karsitliklarla birlestiren
onemli bir kargilagtirmali tarih ¢alismasi da, tarihgi George Fredrick-
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son’in White Supremacy: A Comparative Study in American and South
African History'sidir [Beyazlarin Ustiinliigii: Amerika ve Giiney Afrika
Tarihinin Kargilagtirmal Incelemesi].#% Bu etkileyici ve giizel yazilmug
kitabin her boliimii, kargilagtirmali bir gekilde, somiirge déneminden
modern déneme kadar Giiney Afrika ve Birlesik Devletler’de Beyazlar
ile Beyaz olmayanlar arasindaki iligkilerin farklh bir vechesini ve ¢agini an-
latir. Fredrickson, Geertz gibi, iki vakasinin birbirlerinin ayrk 6zellikleri-
ni yorumlamalarini ister. Fakat orada burada, uygun teorilestirme yapila-
bilecek konularin ortaya ¢iktig1 noktalarda, Fredrickson, gesitli alternatif
nedensel savlardan hangisinin kamti en iyi agikladigini aragtirmak amaciy-
la, baglica vakalarin igindeki ya da bu vakalar arasindaki yaklagik kontrol-
lii kargilagirmalari kullanabilmek igin anlatisin1 keser. Ornegin, koleligin
ya da irksal kast sisteminin ortaya ¢ikiginin olasi agiklamalar olarak niifus
oranlariyla ilgili savlarda ve sinai emek pazarlarinin irksal aynmlar iizerin-
deki etkileriyle ilgili teorilerle bunu yapar. Sonug olarak, Fredrickson’in
savinin can alic1 baglantilari, gegerli nedensel genellemelere ilgi gosteren
sosyal bilimciler i¢in daha inandirici hale gelir; yalnizca Giiney Afrika ile
Birlesik Devletler arasindaki somut kargithklar1 aydinlatmakla yetinseydi
bu kadar inandirici olamazdi. Dahasi, bir biitiin olarak White Supremacy
bu boliimde vurgulanan biitiin karakteristik yanlariyla tam bir yorumla-
yic1 bir ¢aligma olsa bile, bu tanim gegerlidir.

Tarihteki Nedensel Diizenlilikleri Coéziimleme

Tarihsel sosyolojinin iigiincii baglica stratejisinin uygulayicilar
hem yorumlayici tarih sosyologlarindan, hem genel bir modeli bir ya
da daha fazla tarihsel vakaya uygulayanlardan farkli bir yoldadirlar.
Bu stratejide yapilan, Marc Bloch ve Barrington Moore’un en 6nem-
li bazi ¢alismalarinin 6rnekledigi gibi, tarihte iyi tanimlanmig bir so-
nucun ya da oriintiiniin yeterli bir agiklamasini gelistirmektir. Kapsa-
yic1 tekil bir modelin mantig1 ya da her tekil zaman ve mekinin kar-
magsik tikelliklerinin anlaml bir aragtirmas: 6ncelik almaz. Bunun ye-
rine, sorusturmaci, nedensel diizenliliklerin —en azindan sinrh dii-
zenliliklerin— tarihte bulunabilecegini varsayar. Tarihsel vakalarin

49 George Fredrickson, White Supremacy: A Comparative Study in American and
South African History (New York: Oxford University Press, 1981).
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vegheleri ile bu diizenlilikleri agiklamaya yardim edebilecek alterna-
tif hipotezler arasinda gider gelir.50

Nedensel diizenliliklerle ilgili diigiinceler, tarihsel kanitla yiizlestiri-
len, daha 6nce de mevcutiki ya da daha ¢ok teoriden ¢ikabilir. Ya da,
daha tiimevarimsal bir gekilde, Arthur Stinchcombe’nin tarihsel bir so-
rusturmanin seyri iginde “durumlar arasinda nedensel olarak anlaml
analojiler” dedigi seyin kesfinden iiretilebilir.5! Can alic1 nokta, tarihsel
olgular1 pesinen kabul edilen bir genel modele gére ¢6ziimlemek igin
hi¢bir ¢abanin gosterilmemesidir. Her zaman alternatif hipotezler arag-
tirllir ya da iiretilir. Eldeki tarihsel soruna yaklagmanin en verimli yolu
gibi geliyorsa, karsit gibi goriinen teorik paradigmalardan ¢ikan diisiin-
celer birlestirilebilir. Ya da eski teoriler biitiiniiyle bir tarafa birakilabilir
ve tarihsel malzemeden gegici olarak yeni bir agiklama iiretilebilir. So-
rusturmaci kendini, mevcut herhangi bir teoriye ya da teorilere degil,
onemli tarihsel oriintiileri agiklamaya yetecek somut nedensel konfigii-
rasyonlarin kegfine adar.

Gergekten de, tarihsel sosyolojinin bu analitik tiiriinde aragtirma,
her zaman, agik¢a ortaya konan tarihsel bir sorunu ele alir. Charles
Tilly’nin The Vendée’de sordugu gibi, Fransiz Devrimi’ne karg1 koylii
ayaklanmalar1 nerede, nasil ve nigin gergeklesti ve yanitlar, genel mo-
dernlesme baglaminda kolektif protesto sorununa nasil g1k tutabilir?
Barrington Moore’un Social Origins of Dictatorship and Democracy’de
sordugu gibi neden ticarilesmekte olan bazi monarsiler demokrasilere
yol agt1 da, bazilar1 fagist ya da komiinist diktatérliiklere yol agt1? Benim
States and Social Revolution’da sordugum gibi Fransiz, Rus ve Cin dev-
rimlerinin sebep ve sonuglar1 neden birbirine benzer ve modernlesmek-
te olan 6teki tarimci devletlerde siyasal kriz ve gatigma donemleri neden
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50 Kitabin sonundaki agiklamali kaynakgaya dahil edilen galigmalar 6zellikle analitik
tarihsel sosyolojinin yontemlerini ele alirlar: Beer (1963); Bloch (1967); Carr
(1961); Fischer (1971); Hage (1975); Hopkins ve Wallerstein (1967); Lijphart
(1971, 1975); Linz ve de Miguel (1966); Mill (1970); Moore (1958); Poper
(1964); Ragin (1981); Sewell (1967); Skocpol ve Somers (1980); Smelser (1976);
Stinchcombe (1968, 1978); Thrupp (1970); Tilly (1989); Walton (1973) ve Zel-
ditch (1971).

51 Arthur Stinchcombe, Theoretical Methods in Social History (New York: Academic
Press, 1978), s. 7.



ayni yonde gelismez?52 “Agrarian Class Structure and Economic Deve-
lopment in Pre-Industrial Europe”ta Robert Brenner’in sordugu gibi,
neden Avrupa’nin bazi bolgelerinde serflik gerileyip, bazilarinda kapita-
list tarim ortaya ¢ikarken, diger bolgelerde bu goriilmedi?S3 Gary Ha-
milton’in “The Chinese Consumption of Foreign Commodities: A
Comparative Perspective”de sordugu gibi, 19. yiizyiin Cinlileri, ya-
banci mallar: satin almaya neden aligitlmamus 6lgiide direndiler?54

Bu tiir incelemelerde sorulan sorular, yorumlayici tarih sosyologlari-
nin sordugu tiirden tarih temelindeki sorular: andirir. Ne var ki, anali-
tik tarih sosyologlar1 “neden” sorusunu daha israrla sorarlar; zira yo-
rumlayici meslektaglari, “ne oldu”yu anlamaya daha fazla ilgi gosterir-
ler. Dahasi, analitik tarih sosyologlari genellestirilebilir agiklayicr ilkele-
rin daha arzu edilir oldugunu kabul ettikleri igin, yorumlayici tarih sos-
yologlarindan ¢ok daha kat: bigimde, gegerli nedensel baglantilara da-
yali cevaplar ararlar; bu baglantilar ya benzer tarihsel durumlarda da var
olan, ya da benzer vakalarda zaman ve mekindaki farkh sonuglar1 po-
tansiyel olarak genellestirilebilir terimlerle agiklayan baglantilardir. Ana-
litik tarih sosyologlari, yorumlayicilarin tek tek her baglama kendi anla-
min yiikleme egiliminden sakinirlar.

Analitik tarih sosyologlari, Samuel Beer’in bir zamanlar “evrensellik
dogmas1” dedigi seyden —evrensel bir yasa olarak ifade edilemedikge
higbir teorik hipotezin aragtirmaya degmedigi fikrinden— de sakinurlar.
Bunun yerine, “belli bir baglama ya da baglamlara bagli” sayilan agik-
layic1 genellemelerle galismaktan mutludurlar.55 Verilen incelemelerde,
bu nedenle, analitik tarih sosyologlari, bu tiir baglamlarin 6tesinde bir
agiklamanin nasil genellestirilecegi konusunu bagka bir sorusturmaya
birakarak, bir toplam olarak diistiniilen Fransa’daki ya da ‘19. yiizyil

52 Theda Skocpol, States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France,
Russia and China (Cambridge, U.K. ve New York: Cambridge University Press,
1979).

53 Robert Brenner, “Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-In-
dustrial Europe,” Past and Present, no. 70 (1976), s. 30-75.

54 Gary G. Hamilton, “Chinese Consumption of Foreign Commodities: A Compara-
tive Perspective,” American Sociological Review 42 (6) (1977), s. 877-891.

55 Samuel Beer, “Causal Explanation and Imaginative Re-Enactment,” History and
Theory 3 (1) (1963),s. 6,9.
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diinya kapitalizmindeki ya da tarimci biirokratik devletler evrenindeki
nedensel diizenlilikleri aragtirmayi isteyebilirler. Beer, Charles Tilly’nin
alternatif agiklayici sinirli genellik savlarinin yardimiyla Fransa’daki bol-
gesel kaliplar ile topluluk kaliplarim kargilagtirmasinit (sonunda The Ven-
dée diye yayimlanan incelemede) dikkatle ¢6ziimleyerek bu noktay:
uzun uzun agiklar.

Analitik tarihsel sosyolojinin hipotez sinayic1 bir versiyonu, sadece
tekil bir vakayla da yapilabilir. Benim “Political Response to Capitalist
Crisis: Neo-Marxist Theories of the State and the Case of the New De-
al” bagliklh denemem bir 6rnektir.56 Bu denemede, 6nemli bir ekono-
mik krize kapitalist devletlerin beklenen yanitlariyla ilgili birkag alterna-
tif teoriyi yan yana koydum ve gesitli teorilerin ima ettigi nedensel bag-
lantilarin, 1930’larin Biiyilk Depresyonu’nun New Deal’i sirasinda
Amerikan siyasetindeki gelismelerle dogrulanip dogrulanmadiklarim
sordum. Neo-Marksist teorilerden higbirinin biitiintiyle doyurucu ol-
madigini goriince, New Deal’in tarihinde buldugum kaliplar temelinde
alternatif bir savin taslagim ¢izdim. Fakat aragtirmam tekil vaka tizerin-
de yogunlagsmis olarak kaldig: siirece, alternatif savin terimleri yeterince
keskinlestirelemez, gegerliligi daha fazla aragtirllamazdi. Normalde ana-
litik tarihsel sosyoloji karsilagtirmali incelemelere gotiiriir; zira bunlar,
alternatif agiklayici savlarin gegerliligini aragtirmanin en uygun araglari-
n1 verirler.57 Tekil 6rnek olay 6ncelemeleri, analitik sosyolojiden ¢ok
daha fazla, tarihsel sosyolojinin ilk iki tiiriine 6zgiidiir.
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56 ThedaSkocpol, “Political Response to Capitalist Crisis: Neo-Marxist Theories of
the State and the Case of New Deal,” Politics and Society 10 (2) (1980), s. 155-
202.

57 Ashinda, bagka vakalar eklenebilir, her adim nedensel bir ¢6ziimlemenin daha dikkat
gekici tanimlanmasina dogru gotiiriir. Bu yiizden, Margaret Weir ile ben, 1930’lar-
da Birlesik Devletler’le ilgili yukaridaki 6mek olay incelemesindeki anigtirmalari,
once iki uluslu bir kargilagurmayla: “State Structures and Social Keynesianism: Res-
ponse to the Great Depression in Sweden and the United States” (International
Journal of Comparative Sociology 24 (1-2) (1983), s. 4-29) ve daha sonra iig uluslu
bir kargilagtirmayla: “State Structures and the Possibilities for Keynesian Responses
to the Great Depression in Sweden, Britain and the United States”te [ Bringing the
State Back In, ed. Peter Evans, Theda Skocpol ve Dietrich Rueschemeyer (Camb-
ridge, U.K. ve New York: Cambridge University Press, 1985) iginde] siirdiirdiik.



Analitik tarih sosyologlar: igin, kargilagtirmali incelemelerin amaci
yorumlayici tarih sosyologlari i¢in amacindan ¢ok farklidir. Yorumlayici
tarih sosyologlari, gérmiis oldugumuz gibi, her bireysel tarihsel bagla-
ma 6zgii Ozellikleri aydinlatmak iizere, vakalar arasinda kargithiklar kur-
mak i¢in kargilagtirmalar: kullanirlar. Analitik tarih sosyologlari igin, va-
kalar arasindaki farkliliklar da, benzerliklerden daha az olmamak iizere,
ilgingtir. Yine de bu bilim insanlari, nedensel diizenlilikleri saptamak ni-
yetiyle, tarihin varyasyonlarini yorumlayici meslektaglarindan oldukga
farkl bir amagla incelerler. Bu farkliig: anlamak i¢in, kargilagtirmali ta-
rihin amaglar1 konusunda 6nce yorumlayici tarih sosyologu Reinhard
Bendix’i, ardindan analitik tarih sosyologu Barrington Moore’u dinle-
yelim. Bendix’e gore, makroskopik kargilagtirmalarin nedensel ¢ikarim-
lar kurmada higbir rolii yoktur; zira bu tiir kargilagtirmalar, sadece ta-
rihsel baglamlari birbirleriyle kargilagtirmak igin kullanilmalhidar:

Kargilagwrmali ¢6ziimleme, daha ayrintii nedensel ¢ikarimlarin yapilabildigi
baglamlar hakkindaki bilgimizi keskinlestirmelidir. Baglamlar hakkinda bir
sey bilmezsek, nedensel ¢ikarimda bir genellik diizeyi oldugu diisiiniilebilir,
oysa yoktur. Diger yandan, kargilagtirmali incelemeler nedensel ¢6ziimleme-
nin yerini almaya kalkigmamalidir; giinkii sadece birkag vakay: ele alabilirler
ve degiskenleri kolayca yalitamazlar (oysa nedensel ¢6ziimlemenin bunu
yapmas gerekir).58

Barrington Moore ¢ok farkli bir bakig agis1 sunar:

Kargilagtirmalarin, kabul edilmis tarihsel agiklamalar tizerinde kaba da olsa bir
olumsuz kontrol gorevi vardir. Kargilagrmali bir yaklagim, yeni tarihsel genel-
lemelere de yol agabilir. Pratikte bu 6zellikler, tekil bir entelektiiel siireg olus-
tururlar ve béyle bir incelemeyi, ilging vakalardan olugan ayn bir derlemenin
otesine gotiiriirler. Ornegin, Hintli koyliilerin, 19. ve 20. yiizyillarda, kitlesel
bir devrimci hareket yaratmadan, Cinli koyliiler kadar eziyet gektiklerini fark
ettikten sonra, insan her iki toplumda gerceklesenlerle ilgili gelencksel agikla-
malary merak etmeye baglar ve genel nedenleri ayirt etme umuduyla, oteks top-
lumlardaki koylii patlamalarim etkileyen faktoriere karss duwyaris olur. Ya da
19. ve erken 20. yiizyil Almanya’sinda tarim eliti ile sanayi eliti arasindaki bir

58 Rcinhard Bendix, Kings or People: Power and Mandate to Rule (Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1978), s. 15.
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koalisyonun —gokga tartigilan demir ile gavdanin evliliginin— demokrasi baki-
mundah yikici sonuglarim 6grendikten sonra, demir ile pamuk arasinda ben-
zer bir evliligin Birlesik Devletler’de I¢ Savasi neden engellemedigini insan
merak eder; boylece, modern Bats demokrasisinin kurulmasina elverigli ve elve-
rigsiz konfigiirasyonlars saptamaya dojru bir adim armajterS9

Moore’un Social Origins of Dictatorship and Democracyye yazdig:
Onsoz’den alinan bu paragrafta, Reinhard Bendix’in galigmalarinda go-
riilen kugkunun aynisi, agir1 genellestirilmig teorilere duyulan kugku fark
ediliyor. Moore’un belirttigi gibi, teoriye gereginden fazla baglanma,
her zaman “tek tek tilkelerin tarihindeki, bir teoriye 6nemlerinin 6te-
sinde uyan olgular: agir1 vurgulama tehlikesi tagir.”60 Yine de Moore,
Bendix’den daha fazla nedensel genellemeler yapmak ister ve Ben-
dix’ten farkli olarak, hem mevcut teorik hipotezlerin gegerliligini sina-
mak, hem de gegersiz olanlarin yerini alacak yeni nedensel genelleme-
ler geligtirmek i¢in tarihsel kargilagtirmalarin kullanilabilecegine inanur.
Yorumlayici tarih sosyologlarinin kargilagtirmal incelemelerinde yaptik-
lar1 gibi, biitiin tarihleri 6nceden verili kavramlar ya da temalar geregin-
ce kargilagtirmaktan ¢ok, Moore gibi analitik tarih sosyologlari, kargilasg-
tirllan tarihsel vakalarin ilgili kisimlar arasindaki alternatif hipotezler ve
kargilagtirmalar agisindan diisiiniirler. Bu yiizden, vakalarinda agiklama-
ya ¢algtiklar tiirden sonuglar i¢in “elverigli ve elverigsiz konfigiirasyon-
lar™, bir bakima genellestirilebilir terimlerle belirlemeye ¢aligirlar.

Bu tiir kargilagtirmali tarihsel ¢6ziimlemelerde kullanilan aragtirma
tasarimlari, sosyal bilimlerdeki oteki yontembilimsel yaklagimlarla, ge-
cgerli nedenleri gegersiz nedenlerden ayirt etmek igin ¢esitlenme iizeri-
ne kontroller koyma amacini paylagirlar.6! Istatistik ¢6ziimlemede kul-
lanilan ihtimal hesab: tekniklerinin —¢6ziimlenecek ¢ok sayida vaka ve
stirekli nicellestirilen degiskenler s6z konusu oldugunda kullanilan tek-
niklerin— aksine, kargilagtirmali tarihsel ¢oziimleme az sayida vakanin
gesitli yonlerini mantikli olarak yan yana koyarak ilerler. Zorunlu olarak
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59 Barrington Moore, Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy (Boston: Be-
acon Press, 1966), s. xii-xiv, italikler eklendi.

60 Age.,s. xiii.

61 Neil Smelser bunu vurgular ve tekrar tekrar agiklar: Comparative Methods in the So-
cial Sciences (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1976).



SEKIL 11.2. KARSILASTIRMALI TARIH COZUMLEMES! ICIN 1K1
TASARIM (JOHN STUART MILL’DEN)

Anlagma Yénetimi

Vaka 1 Vaka 2 Vaka n
©a d g
b h } Biitiindeki Farkliliklar
c f i
X X
Canalic1 Benzerlik
y y y

x= Nedensel degisken
: = Agiklanacak goriingii
Farkhlik Yontemi y=as & &

Olumlu Olumsuz
Vakalar Vakalar
a a
b Biitiindeki Farkhliklar
c c
|
X X oTayan } Canalic1 Benzerlik
y y olmayan

(ihtimal olarak degil) bir araya gelerek ilging sonuglara yol agan degis-
mez nedensel konfigiirasyonlar1 saptamaya galigirlar.62 Ilk defa A System
of Logicte John Stuart Mill’in ana hatlarim ¢izdigi gibi, kargilagtirmali
tarihsel ¢6ziimlemeler, Sekil 11.2°de ¢izilen iki aragtirma tasarimindan
birine gore ya da ikisinin bir bilegsimiyle yapilabilirler.63 )
MilPin “anlagma yéntemi” diye adlandirdig yaklagimi kullanan bir
kargilagtirmali tarihsel ¢oziimleme, agiklanacak goriingiileri paylagan

62 Charles Ragin ve David Zaret, “Theory and Method in Comparative Research:
Two Strategies’te,” Social Forces 61 (3) (1983, s. 743-744) bu 6nemli nokta
gelistirilir.

63 John Stuart Mill, Philosophy of Scientific Method, ed. Emnest Nagel (New York:
Hafner, 1950; A System of Logic’in 6zgiin 1881 baskisi), s. 211-233. Aynca Mill’in
ilkelerinin ayrintilandirilmasi igin bkz. Morris Zelditch, Jr., “Intelligible
Comparisons,” Comparative Methods in Sociology, ed. Ivan Vallier (Berkeley:
University of California Press, 1971) i¢inde, s. 267-307.
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birkag vakada, hipotezde belirtilen nedensel faktorlerin bulundugunu
kanitlamaya ¢aligabilir, ama bu faktérler alternatif hipotezlere gore ne-
densel agidan ilgili olabilecek bagka bakimlardan degisiklik gosterebilir-
ler. Ya da, Mill’in “farklilik yontemi” diye adlandirdig yaklagimi kulla-
nan bir kargilagtirmali tarihsel ¢6ziimleme, agiklanacak goriingiilerin ve
hipotezde belirtilen nedenlerin var oldugu vakalari, goériingiilerin ve
nedenlerin var olmadig 6teki (“olumsuz”) vakalarla, bu olumsuz vaka-
lar bagka bakimlardan “olumlu” vakalara olabildigince benzer olsalar
da, karsilagtirabilirler. Tek basina alindiginda bu ikinci yéntem, gegerli
nedensel birliktelikleri saptamak bakimindan, tek bagina kullanilan an-
lagma yénteminden daha giigliidiir. Bazen de, birkag olumlu vakay: kar-
sitlik olarak uygun olumsuz vakalarla birlikte kullanarak iki yéntemi
birlestirmek miimkiindiir.

Kargilagtirmali tarihsel ¢6ziimlemenin anitsal bir eseri olan Barring-
ton Moore’un Social Origins of Dictatorship and Democracy’si anlasma
yontemini kullanir, fakat zaman zaman farklilik yéntemi dogrultusunda
bazi savlar1 da kullanir. Toprak sahipleriyle iligkilerinde ticari burjuvazi-
nin giiciine, tarimsal ticarilesme tarzlarina, farkli tipte koylii toplulukla-
rinn ve koylii/toprak sahibi iligkilerinin isyanci potansiyeline igaret
eden nedensel konfigiirasyonlarm yardimiyla Moore kargilagtirdigy yedi
baglica tarimci devletin, demokrasiye, fagist diktatorliige ya da komiinist
diktatorliige gotiiren ii¢ alternatif yoldan birini ya da digerini neden iz-
lediklerini agiklamaya galisir. Bu yollardan her birinde Moore konuyu
oncelikle anlagma yontemiyle tartigir: Her yolda, Moore’un geligimleri
hakkinda benzer bir nedensel sav ileri siirdiigii iki ya da ii¢ ulus vardir;6¢
bu savlarda Moore, zaman zaman, demokrasinin, fagizmin ya da komii-
nizmin kokleri hakkinda olasi alternatif savlar1 bertaraf etmek igin vaka-
larin tek tek 6zelliklerini ve farkliliklarini kullanir. Moore ii¢ baglica yo-

428

64 Moore, yollarin igindeki vakalann tam tamina ayni olduklarin ileri siirmez ve 6zel-
likle demokratik yol igin, ayni sonuca giden alternatif yollar1 saptar. Bu yoldaki iig
vakanin ortak sahip oldugu sey, devrimci altiist olugtan sonra muzaffer ticari (yani
emek~ baskici olmayan) tarimsal gruplarin ~Ingiliz kibar takimi, miilk sahibi
Fransiz koyliisii ve Kuzey Amerika’da giftgiler— miittefiki olan giiglii bir burju-
vazinin varhigidir. Moore’un Social Originsteki nedensel ¢6ziimlemesinin daha tam
bir degerlendirilmesi igin bkz. benim “A Critical Review of Barrington Moore’s
Social Origins of Dictatorship and Democracy,” adl makale, Politics and Society 4
(3) (1973), s. 1-34.



lu karsilagtirirken farklilik yénteminden de yararlanir. Her yolun iginde-
ki iilkeleri tartisirken, o sirada ileri siirmekte oldugu nedensel savin ge-
gerligini saglamak igin, gelisimin benzer anlarda yoneldigi karsit istika-
metleri kullanarak, diger yollarin birinde ya da her ikisinde olan iilkele-
rin tarihlerindeki ilgili durumlara génderme yapar. Bu nedenle, agikla-
yic1 tasariminin sadece tozsel kapsami bakimindan degil, karmagikligt
bakimindan da Social Origins of Dictatorship and Democracy neredeyse
benzersiz derecede iddial1 bir eserdir.

Kendi kitabim States and Social Revolution [Devletler ve Sosyal
Devrim], Moore’un bagyapit1 kadar iddiali degildir.65 Yine de, 6zellik-
le “The Causes of Social Revolutions in France, Russia, and China”
[Fransa, Rusya ve Cin’de Sosyal Devrimlerin Nedenleri] baglikh birinci
kisminda, Mill’in temel analitik yaklagimlarinin bir bilesimini kullanur.
Bazi devrim teorisyenlerinin belirleyici sayacaklar1 birgok farklilik olma-
sina ragmen, geg 18. yiizyilda Bourbon hiikiimranligindaki Fransa’nin,
1911°den sonra Emperyal Cin’in ve Mart 1917°den itibaren Carlik
Rusya’sinin, benzer nedenler bir araya geldigi igin toplumsal devrim
krizi yasadiklarin ileri siiriiyorum. Boylece 6teki 6nemli farkliliklar kar-
sisinda nedensel benzerlikleri vurgulayarak, anlagma yontemine gore
akil yiiriitiyorum. Ayrica, bir yandan Fransa, Rusya ve Cin arasindaki,
diger yandan Ingiltere, Prusya/Almanya ve Japonya tarihlerinin ilgili
anlarinin ve veghelerinin arasindaki analitik olarak odaklandigim karsit-
liklar1 gostererek, farkliik yonteminin mantigini da kullaniyorum. Bu
oteki iilkeler uygun kontrollerdir, ¢iinkii devrimci kriz anlarinda bile,
Fransa, Rusya ve Cin ile 6nemli yapisal ve tarihsel benzerliklerine rag-
men, basarili toplumsal-devrimci doniigiimler gegirmemislerdir.

Farkl: iilke kiimelerini tarihlerinin uygun anlarinda kargilagtirmak,
Fransa, Rusya ve Cin ile ilgili biitiinsel savin her 6zgiil pargasini geger-
lilestirmeye yardim eder. Toplumsal-devrimci krizleri besleyen bir kon-
figiirasyon olarak devletlerin toprak sahibi iist siniflarla ya da tarim eko-
nomisiyle iliskilerindeki krizlerle ilgi nedensel savlar igin, Japon Meiji
Restorasyonu ve Prusya Reform Hareketi ile kargithklar kuruyorum.
Belli tiirden tarimsal yapilarin ve koylii ayaklanmalarinin toplumsal dev-
rimlere katkilar1 hakkindaki savlar igin, Ingiliz Parlamenter Devrimi ve

65 Tam referans icin bkz. not 52.
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1848-1850 (basarisiz) Alman devrimleriyle kargitliklar kuruyorum. Sta-
tes and Social Revolution’da, kontrol Ornekleri, Fransa, Rusya ve
Cin’den daha kisa tartigithr. Onlarin siyasal ¢atisma ve gelisme kaliplari-
n1 tam olarak agiklamak amaciyla degil, ti¢ baghica ornekteki toplumsal
devrimlerle ilgili savin ana ¢izgisini giiglendirmek amaciyla isin igine so-
kulurlar.

Kitaplara kargit olarak, makale uzunlugunda yazilarda sunulan kargi-
lagtirmals tarihsel ¢6ziimlemeler, 6zellikle rakip nedensel savlari sorgula-
mak i¢in uygun kargilagtirmalar: kullanmaya sira geldiginde, biiyiik bir
esneklikle vakanin her yoniine yayilabilirler. Araghrma tasarimlarinda
farkhihk yontemini vurgulayan iki 6rnek bu noktay: gayet iyi gosterir.

Robert Brenner’in “Agrarian Class Structure and Economic Deve-
lopment in Pre-Industrial Europe” [Sanayi Oncesi Avrupa’da Tarimda
Simif Yapis1 ve Iktisadi Gelisme] baglikli makalesi, geg ortagag ve erken
modern Avrupa’da uzun erimli ekonomik degisimi, 6zellikle “Bat1 Avru-
pa’daki gerileme siirecine gore serfligin Dogu Avrupa’da yogunlagma-
si”n1ve “Fransa’daki bagarisizhiga gore, Ingiltere’de tarimsal kapitalizmin
yiikselisini ve tarimsal verimlilik artigi”m agiklamaya ¢alisir.66 Avrupa’nin
ekonomik biiyiimesini pazar genislemesine ya da demografik egilimlere
atfeden agiklamalan giiriitmeye kararli olan Brenner, benzer piyasa ve de-
mografi siireglerinin Dogu ve Bat1 Avrupa’da ve bu genis alanlarin her bi-
ri igindeki bolgeler arasindaki ekonomik gelismenin belirgin derecede
farkh sonuglarina bagh oldugunu gostererek, bu tiir savlar1 zayiflatir.
Brenner, daha sonra, sinf iligkilerine ve toprak sahiplerine kargt koylii
topluluklarinin giiciine isaret eden degiskenlerin, agiklamak istedigi eko-
nomik gelismedeki ¢esitlenmeleri daha iyi gosterebildigini ileri siirer.

“Chinese Comsumption of Foreign Commodities” [Cinlilerin Ya-
banci Mallar Tiiketimi] baghikli makalesinde Gary Hamilton, Batih ol-
mayan uygarliklardan insanlarin Batili metalar1 kullanmalarin: etkileyen
faktorleri ortaya ¢ikarmakla ilgilenir.67 19. yiizyil Cinlilerinin Bat’’nin
dokumalarini satin almayi pek istememeleri, bu genis konuyu ele alma-
ya vesile olan 6zellikle ilging somut bir sorundur. Cinlilerin bu isteksiz-
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ligi nedendir? Hamilton, igin baginda ii¢ alternatif agiklama ¢izgisi 6ne
stirer: yanlis pazarlama ve satis savlari; kiiltiirel agiklamalar; ve Weberci
bir “statii-rekabeti” hipotezi. Yontemli bir sekilde ilerleyen Hamilton,
ilk iki agiklamadan kurtulmak i¢in zaman ve mekin kargilastirmalarin-
dan yararlanir: Ekonomik savlar, Cin’in 19. yiizyilda 6teki bazi Batili
olmayan iilkelerden farkl olmasinin nedenini agiklayamaz; Konfigytisgii
kiiltiirel degerlere gondermeler de Cin’in daha 6nceki dénemlerde ya-
banci tiriinleri titketmeye éstekli olmasinin nedenini agiklayamaz. So-
nunda Hamilton, kendi tercih ettigi statii-rekabeti agiklamasinin, degi-
sik zaman ve degisik uluslardaki ¢esitliligi agiklayabildigini gosterir. Su
halde Hamilton, her seyden 6nce agiklayici savim gelistirmek tizere zo-
runlu mantik kargilastirmalarini bulmak amaciyla 6zgiirce ¢aglarin ve
tilkelerin Otesine gegtigi i¢in, bir nedensel ¢oziimleme araci olarak kar-
silastirmali tarihten en iyi sekilde yararlanabilmektedir.

Analitik tarih sosyologlari genis kapsamli karsilagtirmalar kendileri
i¢in bu kadar hayati olduguna gore, ikincil kanit kaynaklarini muhteme-
len modelleri tekil vakalara uygulayan ya da tekil vakalarin yorumlarini
gelistirenlerden daha fazla kullanirlar. Ikincil kaynaklar, basitge, diinya-
nin cografi-kiiltiirel bir alanini incelemekte uzmanlagmis bilim insanla-
rinin ya da tarihgilerin yayimlanmig kitap ve makaleleridir. Baz: insan-
lar, bu tiir yayinlarin birincil kaynaklardan, pek ¢ok tarihginin verili za-
manlar, mekanlar ya da konularla ilgili kanitlarin temel kaynaklan olarak
kullandiklar1 ge¢misin 6zgiin kalintilarindan otomatik olarak daha de-
gersiz olduklarina inanir. Ne var ki, tarihsel sosyolojinin goriis noktasin-
dan, her sorusturma igin birincil aragtirmay: yeniden yapmada dogmatik
bir israr felaket olurdu; pek ¢ok karsilagtirmali tarihsel aragtirmayr konu
dig1 birakirdi. Eger bir konu, saf birincil kaynak aragtirmas i¢in ¢ok bii-
yiik ise —ve uzmanlarin mitkemmel incelemeleri bolca bulunuyorsa—
ikincil kaynaklar, verili bir inceleme i¢in temel kanit kaynag: olarak uy-
gundurlar. Bunlar1 kullanmak, anket analizcilerinin biitiin sorular1 yeni-
den sormak yerine 6nceki anketlerin sonuglarini yeniden islemesinden ya
da kargilagtirmali etnografi Ogrencilerinin yayimlanmis degisik bir¢ok
alan ¢alismasindan ¢ikan sonuglari sentezlemesinden farkh degildir.

Bunu soylemekle beraber, kargilastirmali tarih sosyologlarinin ikincil
kaynaklarin kanit olarak dogru kullanimi igin agik, tizerinde fikir birli-
gine varilmis kural ve prosediirleri simdiye kadar bigimlendirmemis ol-
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duklar1 da dogrudur. Bu tiir kurallar gelistirildikge, belli ilkelerin orta-
ya gtkmasi olasidir. Ikincil kaynak kullanan kargilastirmali tarih sosyo-
loglar1, 6rnegin, hem ¢agdas tarihgiler arasindaki, hem tarihgi kusaklan
arasindaki degisik tarihyazimi yorumlarina dikkatle bakmalidirlar. Kar-
silagtirmal tarih sosyologunun, incelemesine dahil ettigi her vakayla il-
gili sormak zorunda oldugu sorular, tarihgilerin verili herhangi bir va-
kayla ilgili olarak sormakta olduklan, o sirada moda sorulara uygun ol-
mayabilir. Bu yiizden, kargilagtirmaci, aragtirilan hipotezlerin lehine ya
da aleyhine kanit bulmak igin tarihsel yazini arastirirken ¢ok sistematik
olmalidir. Kanitlar yaymlarin 6nemsiz koselerinde ya da egemen tarih-
yazimu egilimlerinin diginda kalan “tuhaf” bir tarihginin ¢alismasinda
bulunabilir. Her seyden 6nce, tarih sosyologu vakadan vakaya ya da za-
mandan zamana degisen tarihyazimi modalarinin kendi bulgularin: et-
kilemesine izin veremez.

Ikincil aragtirma, dikkatle seilmis birincil sorugturmalarla ya da ye-
niden sorusturmalarla da stratejik olarak tamamlanabilir ve ben, karsi-
lagtirmal tarih sosyologlarinin, ise gitgide daha fazla ikincil ¢6ziimle-
melerle baglayacaklarini, ama orada kalmayacaklarini saniyorum. Hedef
alinmus birincil sorugturmalar, tarih uzmanlarinin o giine kadar sorma-
diklar1 ve kargilagtirmali bir bakis agisindan uygun diisen sorulan yanit-
lamak bakimindan 6zellikle yararli olabilirler. Ayrica, karsilagtirmali ta-
rih sosyologlarina, ikincil kaynaklarin sonuglarimt dayandirdiklar: birin-
cil kaynaklardan en azindan bazilarim yakindan tanimalar1 6giitlenir.
Boyle bir pratik, uzmanlarin bulgularina giiveni tazeleyebilir. Alternatif
olarak, belirli ikincil kaynaklar1 kugkulu hale getirebilir ya da kargilagtir-
mali tarih sosyologuna, daha dnce yeterli derecede ¢oziimlenmemis bi-
rincil kaynaklardan yeni bulgular ¢ikarma olanagim agabilir.

Iyi kargilagtirmali tarih sosyologlari, yine de, her vakaya ait birincil
kaynaklarin i¢inde sonsuza kadar kaybolma istegine direnmelidirler. Bir
keresinde Marc Bloch, analitik tarih sosyologlar1 agzindan ¢iksa kargi-
lagtirmali tarihin 6zdeyisi olarak alinabilecek bir sey soylemisti: “Meka-
nin birligi, sadece diizensizdir” diyordu Bloch. “Sadece birlestirilmig
bir sorun tizerinde odaklagilabilir.”68 Analitik tarih sosyologlar1, 6zellik-
le kargilagtirmali tarih yaptiklarinda bu noktay: ¢ok ciddiye alirlar. Olay-
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larin kesintisiz ardigikligin1 anlatma ya da verili bir zaman ve mekinla il-
gili her seyi kapsama istegine direnilir. Bunun yerine, vakalarin veghele-
ri, o sirada tartigtlmakta olan nedensel konfigiirasyonlara gore aydinla-
tilir. Yorumlayia tarih sosyologlarina (ve geleneksel tarihgilere) gore, iyi
analitik kargilagtirmali tarih estetik goriinmeyebilir. Zamanin ve meka-
nin birligi, karsilagtirmalar yapmak ve hipotezleri sinamak amaciyla bo-
zulmahdur.

Analitik karsgilagtirmali tarihgiler oturup kitaplarini ya da makalelerini
yazdiklarinda, bir yandan gesitli vakalar1 betimleyerek anlatirken, diger
yandan alternatif hipotezleri tartismanin ve savin tiimiinii tutarh kilabil-
menin zorluklariyla karg: karstya kahrlar. Tarihsel yoriingeler, karsilagtir-
mali tarihin yorumlayia ¢alismalarinda oldugu gibi, basitge yan yana ya
da karg: kargtya getirilemezler. Bunun yerine, ¢oziimlemenin mantigim
yiiriitinek igin, kontrollii kargilagtirmalara en yakin degerler agik¢a sunul-
mahidir. Bu yiizden, tarihsel sosyolojinin bu tiiriinde iyi diizenlenmis ya-
zilar hazirlamak zordur. Fakat bir kez yazildiklarinda da, retorik ikna
edicilikte, yorumlayic1 gahgmalarla boy 6lgiigebilirler, sebebi sirf estetik
nedenler degil, 6ne siiriilen agiklayici savin garpic bir tarih sorusunu ola-
s1 rakiplerden daha iyi yanitlayabilmesinin verdigi giigtiir.

Benim tarihsel sosyoloji alanindaki galismalarim analitik tarihsel sos-
yolojiye girdigine gore, bu stratejiyi tartigtigim li¢ stratejinin en umut
vaat edeni saymam okuyuculara sagirtict gelmeyecektir. Inantyorum ki,
analitik tarihsel sosyoloji, tarihte yatan dnemli sorunlar: ele alma kayg-
sin1 —pek ¢ok analitik tarih sosyologunun yorumlayic tarih sosyologla-
riyla paylagtig: bir kaygi—, daha iyi genel toplumsal teoriler inga etme ¢a-
balariyla etkili bir sekilde birlestirebilir; bu kaygiy: tarihe genel model-
leri uygulayanlarla da paylagmaktadirlar. Analitik sosyoloji, diger iki
yaklagimin yararligini ve gekiciligini sinirlayan tikellestirici ve bunun
kargisindaki evrensellegtirici uglardan uzak durabilir.

Yine de, ozellikle en giiglii kargilagtirmal tarihsel ¢6ziimleme kiligi
iginde, analitik tarihsel sosyolojinin etkinliginin siurlar1 ve zorluklar: da
vardir. Kargilagtirmali tasarimlarin mantiksal gereklerini yerine getirmek
i¢in uygun kontroller arayis1, 6zellikle tarihsel kayitlar her zaman uygun
kargilagtirma 6rnekleri saglamadiklan igin, kuru ve mekanik bir ig hali-
ne gelebilir. Belki de daha da ciddisi, nedensel diizenlilikleri kargilagar-
mal1 degerlendirmede kullanmak iizere bagimsiz birimlerin bulunabile-
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cegi varsayimu asilsiz olabilir. Anlamli kiiltiirel biitiinliikler ya da “diin-
ya kapitalist isboliimii” gibi tekil sistemik kendilikler s6z konusuysa bu
ozellikle olasidir, Okuyucular animsayacaklardir, Immanuel Wallerstein,
tam da kargilagtirmali tarihsel ¢6ziimlemenin mantigim bir kapitalist
diinya sistemi iginde kismi ve gesitli bigimlerde konumlanmig birimlere
(uluslar gibi) uygulanamaz goérdiigii i¢in bu ¢oziimlemeyi kullanmaz.

Az ¢ok bagariyla tamamlandiklarinda bile, nedensel diizenlilikleri
gecerli kilmayr amaglayan kargilagtirmali tarihsel ¢6ziimlemeler, diinya-
nin nasil iglediginin goésterilmesinde teorik modellerin ya da kavramsal
merceklerin yerine gegemezlar. Agiktir ki sorusturmanin seyri iginde al-
ternatif hipotezleri incelemek igin diiriist tarafsiz bir ¢aba gosterilse bi-
le, kargilagtirmali bir tarihsel sorugturmanin kogullarini hazirlamak igin
baz: teorik diigiincelerin kullanilmasina her zaman gerek duyulur. Ayri-
ca, kargilagtirmali tarihsel ¢6ziimlemeler tamamlanip yazildiklarinda, gi-
rig ve sonuglarindaki savlar ya genel model ingas1 ¢egnisindedir ya da
diinyaya anlamli bir bakigin kosullarim barindirir. Charles Tilly’nin ¢a-
ligmalar, Fransiz (ve Bam Avrupa) kolektif eylem kaliplariyla ilgili hipo-
tez sinayici incelemelerin olasilikla daha genis uygulanabilir bir sosyo-
lojik teoriye kapi agtigina okuyucuyu inandirmak igin, bagtan gikarici
bir genel model ingasi vaat eder. Dennis Smith’in ileri siirdiigii gibi,
Barrington Moore’ un Social Origins of Dictatorship and Democracy’si,
diinyanin baglica siyasalarini alternatif, erekbilimsel olarak tanimlanmig
uzun erimli toplumsal ve siyasal gelisme yollarina gore siniflarken “dik-
tatorliikk”e karst “demokrasi”nin herkesge kabul edildigi farz edilen
o6nemine dayanir. Kitabin nedensel savlarinin giiciiniin ¢ogu, okuyucu-
nun alternatif demokrasi, fagizm ve komiinizm siyasal yollarin1 gérece
degerleriyle kabul etme isteginden kaynaklanir.

Belli bagh tarih sosyologlan biiyiik tarih aragtirmalar gelistirme arzu-
suna pek ¢ok toplumsal aragtirmacidan daha fazla kapilirlar. Yakin za-
manlarda Charles Tilly, epeyce bir hayranlikla, bu biiyiik aragtirmalara
“kapsayici kargilagtirmalar” dedi8® Arthur Stinchcombe ise, pek de
onaylamayarak “gag yorumlar1” etiketini yapistirdi.”0 Sundugum sekliy-
le analitik tarihsel sosyoloji boyle biiyiik aragtirmalar yaratmak igin ge-
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rekli olan araglar1 kendi bagina vermez. Belki bu yiizden, en tutkulu kar-
silagtirmal tarih analizcilerinin, sorularim ve sonuglarini daha kapsayic
ya da ¢ag bigimlerde diizenlemek igin, vurgulari tarihsel sosyolojinin ilk
iki stratejisinden ddiing alma noktasina gelmeleri sagirtici olmamali.

Son ¢6ziimlemede, iyi analitik tarihsel sosyolojinin asli niteligi ola-
rak sundugum teorik kugkuculuk, basitge, prazik bir sav arama ve sun-
ma stratejisidir. Yine de, hem tek tek bilim insanlari igin, hem de tarih
sosyologlari toplulugu igin muazzam degeri olan bir stratejidir. Bu arag-
tirma stratejisi, eninde sonunda temel epistemolojik ve tozsel tercihleri
yerinden edemez ya da biiyiik teorileri ve dnemli diinya goriiglerini ge-
reksiz hale getirmez. Fakat bu stratejiyi kullanmak, tarihte rastlanan di-
zenlilikler hakkinda ve bu diizenliliklerle ilgili gecerli nedensel savlar for-
miile etme bakimindan alternatif teorilerin ve kavramlarin 6zgiil yararli-
lilig1 —ya da yararsizlig1— iizerine canli tartigmalari olanakl kilar.

Analitik tarihsel sosyolojinin pratigi, tarihsel kanitla daha 6zel bir
“diyalogu” zorunlu kilar; yorumlayici tarihsel sosyolojiden ya da bir
modeli tarihsel bir vakaya uygulamaktan ¢ok daha 6zel bir diyalogdur
bu. Kati felsefi anlamda ne kadar savunulamaz olursa olsun, analitik ta-
rihsel sosyoloji, Arthur Stinchcombe’nin zorlayici bir metaforla yakala-
dig1 tarzdan daha iyi toplumsal teoriler inga etme olasiligini 6ne ¢ikarir:
Analitik tarih sosyologu “6nce ¢izip sonra insa ederek bir mimar gibi
inga etmekten ¢ok, yoluna devam ederken 6lgiilerini ayarlayarak bir ma-
rangoz gibi” inga eder.”!

Cagimiz, mevcut hi¢bir makro-sosyolojik teorinin yeterli goriinme-
digi, fakat toplumsal yapilarin ve doniigiimlerin gegerli bilgisine duyu-
lan gereksinmenin her zamankinden fazla oldugu bir ¢agdir. Analitik
tarihsel sosyoloji, sosyologlarin, tarihin dinamik ¢esitliligiyle tam ve ay-
rintili yiizleserek daha iyi teorilere dogru yonelmelerine olanak tanir.
Tarihteki nedensel konfigiirasyonlarla ilgili alternatif hipotezleri aragtir-
maya kararli olanlar, toplumsal yapilar ve degisimle ilgili 6nemli sorula-
n siirekli sorabilir ve ele alabilirler. Marc Bloch ve Barrington Moore
bugiin ve yarin degerli ardillar bulduklar1 6lgiide, gelecek parlaktir ve
tarih sosyologlari, i¢inde yasadigimiz degisen diinyanin dis ¢izgilerini
ve ritimlerini aydinlatmaya devam edebilirler.

71 Age,s 122.
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KARSILASTIRMALI VE TARIHSEL
SOSYOLOJININ YONTEMLERI
UZERINE ACIKLAMALI KAYNAKCA

Bu agiklamali kaynakga segkisi, kargilagtirmali ve tarihsel sosyolojide-
ki sorusturma mantiklari, aragtirma tasarimi sorunlari ve kanit kaynakla-
niyla ilgili malzemeleri kapsar. Tarihsel ve kargilagtirmali aragtirmanin ge-
sitli gdvdelerinde ncelikle savlarin toziine odaklanan eserler ya da kla-
sik tarih sosyologlarinin teorik diigiinceleriyle ilgili yorumlar: tanitan
eserler buraya dahil edilmiyor. Kaynakea tarihyazimi ve sosyal bilim fel-
sefesindeki bir¢ok 6nemli eseri de atlayip, ge¢mis zamanlarla ilgili tikel
verileri niceliklestirmenin ve niceliksel olarak ¢6ziimlemenin teknikleri
tizerine ciltlerce eserden sadece birkag segkiyi aliyor. Arastirilabilir sorun-
lar1 tanimlama ve 6rnek olay incelemelerinde ya da kargilagtirmal: tarih-
sel sorusturmalarda kanitlar1 ve teorileri birbirleriyle iligkilendirmeye
6nem veriliyor. Disiplin olarak sosyoloji ile tarih arasindaki iligkiler ko-
nusunda son yirmi otuz yilda degisen diisiincelerin bir ¢esnisini vermek
igin, tarih sosyologlarinin ve sosyal tarihgilerin gesitli programatik agik-
lamalar1 dahil ediliyor.

Zaten agina olduklarimin 6tesinde bu kaynakga igin yaptiklar1 oneri-
lerden otiirii asagidaki meslektaglarima borgluyum: Ronald Aminzade,
Diane Barthel, Victoria Bonnell, Sam Clark, Jack Goldstone, Seymour
Martin Lipset, Jeffrey Prager, Charles Ragin, William Roy, Dietrich Ru-
eschemeyer, Dennis Smith, Richard Tomasson ve Robert Wuthnow.
Abbott, Andrew. “Sequences of Social Events: Concepts and Methods for

the Analysis of Order in Social Processes,” Historical Methods 16 (4)
(1983), s. 129-147. Mesleklerin toplumsal tarihinden érnekler kul-
lanan bu deneme, toplumsal siire¢ kavramsallagtirmalarinin teorik ve
isletimsel 6z niteliklerini olaylarin ardigiklig bakimindan inceler ve



“diizenin farkhlik arz ettigi” yerlerde veri ¢6ziimlemesi igin kullani-
lan matematik ve istatistik tekniklerini gézden gegirir.
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yitk evrim gizgilerinin var olup olmadigini kesfetmeye” ¢ahsarak “ta-
rihsel sentez”e dogru giderler. Aron, kanitlardan bu tiir anlamlar ¢1-
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tekniklerini aynnah bir gekilde tartigan bu béliim, doyurucu ¢6ziim-
leme yapmak i¢in niceliksel yaklagimlarla ilgili bir tarigmay: da kap-
sar.

Barraclough, Geoffrey. Main Trendsin History. New York: Holmes and Me-
ier, 1979. Bu, 6zelikle I1. Diinya Savagi’'ndan beri gesitli tarih alanla-
rindaki tartiymalan ve aragtrmalara yapilandirmak i¢in kullanilan kav-
ram ve yontemlerle ilgili kapsayic bir incelemedir.

Beer, Samuel H. “Causal Explanation and Imaginative Re-enactment,” His-
tory and Theory 3 (1) (1963), s. 6-29. Beer, daha sonra Charles
Tilly’nin The Vendée’si ve Michael Walzer’in The Revolution of the Sa-
tnts} haline gelen aragurmalarda kullanilan yontemleri inceler. Bu,
hipotezleri kargilagtirmali tarihsel incelemeyle sinama mantgim ku-
sursuz bir sekilde aydinlatir. Toplumsal-tarihsel agiklamay1 yorumla-
yic1 ve genellestirici yaklasimlarin tamamladigim savunur.

Bellah, Robert N. “Research Chronicle: Tokugawa Religion,” Sociologists at
Work, ed. Philip E. Hammond iginde, s. 164-185, New York: Anc-
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hor Books, 1967. Bu, Bellah’in doktora dgrencisi oldugu sirada, da-
ha sonra teorik yapih bir 6rnek olay incelemesi olarak Tokugawa Re-
ligion olarak yayimlanan doktora tezini tammlama ve aragtirma yo-
niinde attig1 adimlarin igten bir anlatimudr.

Bendix, Reinhard. “Concepts and Generalizations in Comparative Sociolo-

gical Studies,” American Sociological Review 28 (4) (1963), s. 532-
539. Diinyanin tarihsel kayitlarinda goriinen sosyopolitik yapilar ve
degisim siireglerinin esitliligi 15181nda birgok teorik kavram ve agik-
lamanin agin genelligini stnirlamay1 amaglayan kargilagnrmali tarihsel
incelemeler igin ihtiyath bir program 6nerilir.

Bloch, Marc. “A Contribution towards a Comparasive History of European

Societies,” (1928) Land and Work in Medieval Europe: Selected Pa-
pers by Marc Bloch iginde, s. 44-81. Cev. J. E. Anderson, New York:
Harper and Row, 1967. Tarihsel kargilagtirmalarin yararh sorularin
formiilasyonuna, tarihsel kahplarin dogru nitelenmesine ve bir ya da
daha ¢ok 6rnek igin gegerli agiklamalarin geligtirilmesine yaptigy kat-
kilann somut bir sekilde gosteren bu klasik makale, incelik ve kapsay1-
cilik bakimindan hild agilmamigtir.

Bonnell, Victoria E. “The Uses of Theory, Concepts and Comparison in

Historical Sociology,” Comparative Studies in Society and History 22
(2) (1980), s. 156-173. Tarih sosyologlari, diye ileri siirer Bonnell,
teorilerle ya da kavramlarla ilgili sorular sorarak ve kanitlar1 aragtira-
rak, goriingiileri tekil vakalarda, sinirli vaka simflarinda ya da evren-
sel olarak agiklamaya ¢alisarak yol alirlar. Kargilagtirmalarin kullanildi-
g1 yerlerde “analitik” ya da “aydinlatic1” olabilirler. Alternatif aragtur-
ma stratejilerini aydinlatmak igin, Bendix, Moore, Smelser, Tilly ve
Wallerstein’in baglica eserleri tartigilir.

Braudel, Fernand. On History. Cev. Sarah Matthews. Chicago: University of

Chicago Press, 1980. Onemli bir sosyal tarihginin en énemli progra-
matik makalelerini bir araya toplayan bu yararh derleme, toplumsal-
tarihsel incelemelere uygun “zamanlar™ ve diizeyleri ele alan “His-
tory and the Social Sciences: The Longue Durée”yi de kapsar. Braudel
ve Fransiz Annales okulu, toplumsal yasamin daha genis ve daha
uzun erimli cografi, kiiltiirel, ekonomik ve demografik dayanaklarim
incelemek igin siyasal ¢6ziimleme ve dénemsellestirme birimlerinden
kopmalariyla taninur.

Burke, Peter. Sociology and History. Londra: Allen and Unwin, 1980. Bur-

ke geleneksel sosyolojik kavramlarin tarihsel aragtirmayla nasil birles-



tirilecegini tartigir.

Cahnman, Wemer J. ve Alvin Boskoft, ed. Sociology and History: Theory and
Research. New York: Free Press, 1964. Bu, bazilan yapisal islevselci-
lik dahil baglica makro-sosyal teorilerin tarihsel gegerliligini ele alan,
bazilan daginik yer ve zamanlardaki ampirik aragtirimalann sonuglari-
n1 bildiren kapsamli bir makaleler derlemesidir. Editorler, 1960’larin
ortasinda oldugu sekliyle sosyoloji ile tarih arasindaki ahgverisi deger-
lendirirler.

Camic, Charles. “The Enlightment and Its Environment: A Cautionaty Ta-
le,” Knowledge of Society: Studies in the Sociology of Culture Past and
Present, 4. cilt icinde, ed. Robert A. Jones ve Hendrika Kuklick, s.
143-172, Greenwich, Conn.: JAI Press, 1983. Camic, kiiltiirel gelis-
meleri tarihsel toplumsal agiklamalarla iliskilendirmek igin Iskog Ay-
dinlanmasindan ¢ikardigi malzemeleri kullanir. Asin belirleyici mo-
dellere karg cikar ve kiiltiirel faaliyesi fiilen etkileyebilen akla uygun
faktor kiimeleri icinde agiklamalar arama diigiincesini geligtirir.

Cantor, Norman F. ve Richard 1. Schneider. How to Study History. New
York: Crowell, 1967. Tarihgi olmaya galisan 6grenciler i¢in tam bir
elkitabi olan bu ¢aligmada, “Birinci Kaynaklan Nasil Kullanmali” ve
“Ikincil Kaynaklan Nasil Okumali” iizerine iyi boliimler vardr.

Carr, E. H. What Is History? New York: Vintage Books, 1961. Bu okumasi
kolay tarihsel ¢alignra savunusu agiklamalara sikilmadan yénelir, sos-
yal bilimlerden gelen teorik ve yontembilimsel katkilara dostga
yaklagir. Carr “belirleyici” tarihsel agiklamalar arayisinin neden o ka-
dar kotii bir sey olmayabilecegiyle ilgili anilmaya deger bir degerlen-
dirme sunar.

Chirot, Daniel, ed. “The Uses of History in Sociological Inquiry,” Social
Forces 55 (2) 6zel say1 (1976). Bu say1 hem yontembilimsel, hem
tozsel galigmalan bir araya getirir ve Chirot’nun giris yazisi, tarihsel
ve kargilagtirmali tarihsel sosyolojideki aragtirmalarin durumunu ince-
ler.

Clark, S. D. “History and the Sociological Method,” The Developing Cana-
dian Community iginde, s. 238-248, Toronto: University of Toron-
to Press, 1962. Clark, Park ve Burgess’in “tarih” ve “dogal tarih” ay-
rimin agikga elestirir. Sosyolog, ¢ok sik olarak “tarih yapmadan tari-
hi kullanmak ister” der Clark. Sosyolog, bunun yerine, 6nyargil bir
biiyiik teoriyi ge¢mise uygulamaktan sakinmal ve dogrudan tarihsel
aragtirmaya girmeye istekli olmalidir.
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Clubb, Jerome M. ve Erwin K. Scheuch, ed. Historical Social Research: The
Use of Historical and Process-Produced Data. Historisch-Sozialwis-
senschaftliche Forschungen, 6. cilt. Stutgart: Hlett-Cotta, 1980. Tarih-
sel aragtirmada nicel verilerin kullanilmastyla ilgili makaleleri bir ara-
ya toplayan bu 6nemli derleme, bilgisayar ¢oziimlemesi i¢in farkli ve-
ri dosyalarinin nasil kaynagtinlacagy gibi teknik konular1 tarigmanin
yani sira, kaynaklardan teorik ¢ikarimlar yapma ve gegerli yorumla-
ma sorunlarina deginir.

Davidson, James West ve Mark Hamilton Lythle. After the Fact: The Art of
Historical Detection. New York: Knopf. 1982. Birlesik Devletler ta-
rihgilerinin giincel incelemelerinden canh 6rnekler kullanan bu kitap,
gegmisle ilgili olgular: ve kaliplar1 kesfetmek igin kullanilan, psiko-ta-
rih, resimli kanitlar, nicel veri, s6zlii tarih, belgesel ¢6ziimleme, me-
kinsal kaliplar ve biiyiik teorilerin ya da genel modellerin tikel vaka-
lara uygulanmasini kapsayan ¢esitli teknikleri ve mantiklar1 aragtirir.
Kitap, birincil kaynaklar1 bulup ¢6ziimlemenin gesitli yollariyla ilgili
bir fikir vermek ya da tarihgilerin sosyal-bilimsel diisiinceleri ve tek-
nikleri yararh bir sekilde kullandiklarin1 géstermek i¢in kullamlabilir.

Dibble, Vernon K. “Four Types of Inference from Documents to Events,”
History and Theory 3 (2) (1963), s. 203-221. Tarihgiler, belgeleri sa-
dece gegmis olaylara kisisel “tanik” bulmak igin kullanmazlar. Grup-
larla ve orgiitlenmelerle ilgili bilgiyi ya da olaylarin “bagintilari”m
igeren “toplumsal muhasebe”nin kaynaklan ve aragtirma konusu go-
riingiilerin “dolaysiz gostergeler”i olarak da kullanirlar, Dibble’in si-
niflamasi ve degerlendirmesi, tarih sosyologlari i¢in 6zellikle yararh-
dir.

Dray, William H., ed. Philosophical Analysis and History. New York: Harper
and Row, 1966. Dray’in tarihsel agiklamanin dogasiyla ilgili klasik
makalelerini bir araya toplayan kusursuz derlemesi, Isaiah Berlin, C.
G. Hempel, Michael Oakeshott ve Emest Nagel’in ¢alismalarim kap-
sar.

Eberhard, Wolfram. “Problems of Historical Sociology,” Congquerors and
Rulers: Social Forces in Medieval China iginde, s. 1-17, Leiden: Brill,
1965. Karmagik tarihsel imparatorluklarin incelenmesi perspektifin-
den “toplumsal sistem” kavramini elegtiren bu ¢alismada Eberhard,
tarihsel sorugturmaya uygun ¢oziimleme birimlerini tartigir ve kargi-
lagtirmali aragtirmada zamansal baglama dikkat ¢eker.

Erikson, Kai T. “Sociology and Historical Perspective,” The American Soci-



ologist (5) (1970), s. 331-338. Bu kitap, sosyologlarn ve tarihgilerin
kargit “mesleki refleks”lerinin kavrayish bir degerlendirmesini ve sos-
yologlarin, sosyolojik verileri ¢6ziimlemeye yardimci olmak iizere ta-
rihsel yontemlerden yararlanma yollariyla ilgili bir dizi 6neri sunar.

Ferrarotti, Franco. “Biography and the Social Sciences,” Social Research 50
(1) (1983), s. 57-80. Sosyal bilimler i¢in biyografik yontemlerin ola-
naklar1 yeniden incelenmelidir, diye ileri siirer Ferrarotti. Birincil
gruplann biyografilerini gelistirmek, toplumsal sistemler ile bireysel
deneyimler arasinda dolayim kurmanin 6zellikle verimli bir yolu ola-
bilir.

Fischer, David Hackett. Historian’s Fallacies: Toward a Logic of Historical
Thought. New York: Harper and Row, 1970. Okunabilir ve sistema-
tik olan bu kitap, aragtirma sorulanni ortaya koymada, agiklamalar
gelistirmede ve savlan olugturmada tarihgileri felce ugratan genel tu-
zaklar i¢inde kendine yol agar. Her nokta, eglenceli bir bigimde ay-
dinliga kavusturulur.

Fogel, Robert W. “The Limits of Quantitative Methods in History,” Ame-
rican Historical Review 80 (2) (1975), s. 329-350. Fogel belli tiir-
den tarihsel sorunlara uygulanabilir niceliksel yontemleri ele alir ve
tarihgilerin egitimi, birbirleriyle ve okuyuculariyla iletisime girme ye-
tenekleri bakimindan niceliksellestirme hakkinda derin derin diisii-
niir.

Fogel, Robert W. “Circumstantial Evidence in ‘Scientific’ and Traditional
History,” Philosophy of History and Contem porary Historiography, ed.
David Carr vd. iginde, s. 61-112, Ottawa: University of Ottawa
Press, 1982. Bu, ¢esitli tarihsel aragtirma ve yazilarda kullanulan tiir-
den kamitlarin ve gikarimsal mantigin 6nde gelen “kliometrik” bir ta-
rihgisinin titiz bir ¢6ziimlemesidir.

Fredrickson, George M. “Comparative History,” The Past Before Us: Con-
tem porary Historical Writing in the United States iginde, ed. Micha-
el Kammen, s. 457-473, Ithaca, N.Y.: Cornell University Press,
1980. Onde gelen bir kargilaghrmal tarih calismasi olan White Sup-
remacy’nin yazari, kargilagtirmalarin yararinm taragir; 6zellikle, kargit-
liklan ve tikellikleri tekil zaman ve mekanlarla sinirh aragtirmadan da-
ha etkili bir gekilde aydinlatabildiklerini vurgular.

Furet, Frangois. “Quantitative History,” Historical Studies Today. Daedalus
100 (1) (1971) iginde, s. 151-167. Furet niceliksel tarihin gesitli an-
lamlariyla ve tarihsel siiregleri incelemek igin niceliksel yaklagimlari ve
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verileri kullananlarin yiizlesmek zorunda olduklari aragtirma konula-
n ve kavramlariyla ilgili bir tartigma sunar.

Geertz, Clifford. The Interpretation of Cultuves: Selected Essays. New York:
Basic Books, 1973. Bu, sosyoekonomik agiklama ve niceliksel kanit-
lan kullanma y6nelimli sosyal-bilimsel yaklagimlara bir rakip olarak
kiiltiirel yoruma adanmg “yeni bir sosyal tarih” yaratmaya yardim
ederek, son zamanlarda tarihgileri muazzam olgiide etkilemis olan bir
kiiltiir antropologunun programatik denemelerinden ve 6rnek olay
incelemelerinden olusan 6nemli bir derlemedir. Geertz’in etkisiyle il-
gili bir degerlendirme igin bkz. Walters (1980).

Goldstein, Leon J. “Theory in History,” Philosophy of Science 34 (1) (1967),
s.23-40. Tarih ne edebi bir sdylem tarzidir, ne de evresel yasalarin ti-
kel vakalara uygulanmasidir. Beer (1963) ve Stinchcombe’unki
(1978) gibi savlan kabul eden Goldstein, fiili tarihsel incelemelerin
seyri iginde akla uygun hipotezleri sinayarak sinirlan belirlenmis ge-
lisimin iyi 6rneklerini inceler.

Grew, Raymond. “The Case for Comparing Histories,” American Histori-
cal Review 85 (4) (1980), s. 763-778. Marc Bloch’un 1928 dene-
mesinin ruhuyla tarihgilere yoneltilen bu makale, ilging tarihsel soru-
lan1 ve aragtirma sorunlarim formiile etmede kargilagtirmalarin nasil
yararh olabilecekleri konusunda 6zellikle iyidir.

Habermas, Jiirgen. “History and Evolution,” Telos 39 (1979), s. 5-44. Ha-
bermas, ampirik teste uygun hipotezler sunmaya galigan tarihsel agik-
lama tarzlari ile sorunlarin se¢imi bakimindan duyarlilagtirict kavram-
lar sunan, fakat kendi baglarina ampirik dogrulanmaya tabi olmayan
kiiltiirel evrim tarzlar arasinda yararh bir ayrim yapar.

Hage, Jerald. “Theoretical Decision Rules for Selecting Research Designs:
The Study of Nasion-States or Societies,” Sociological Methods and
Research 4 (2) (1975), s. 131-165. Benzestirmeyle istatistiksel arag-
tirma tasarilarindan ¢ok deneysel aragurma tasarilarindan hareketle
muhakeme yapan Hage, toplumlari ve zaman dénemlerini, kargilag-
tirmali ve zamansal olarak boylamsal aragtirma tasarilarini kapsayacak
sekilde segme konusunda bir dizi degerli isaret sunar. Degiskenleri ve
Olgiileri segmenin teorik bilgiye dayanan kurallarim1 da sunar.

Hexter, J. H. “The Rhetoric of History,” Doing History iginde, s. 15-76,
Blosmington: Indiana University Press, 1971. Anti-sosyal bilimci bir
tarihgi, anlatisal yazimin belirgin bir sekilde tarihsel bilgiyle iletisime
ozel katkilarimi ¢oziimler ve savunur. Bu deneme, New York Gi-



ants’in [beyzbol takimi] 1951°de nasil diinya serisine girdigini “agik-
lama”mn alternatif yollariyla ilgili tinlii bir tartigmay: tanitir!

Historical Methods (daha 6nce Historical Methods Newsletter), 1968—-. Held-
ref Publication tarafindan ii¢ ayda bir yayimlandi. Toplumsal ve siya-
sal tarihte niceliksel teknikleri paylagma forumu, giincel, devam eden
aragtirma projeleriyle ilgili kisa makaleler baglaminda veri kaynaklari-
n1, 6lgiim konularini ve analitik yaklagimlar: sunar.

Hopkins, Terence K. ve Immanuel Wallerstein. “The Comparative Study of
National Societies,” Social Science Information 6 55) (1967), s. 25-
58. Bu yontembilimsel agiklama Wallerstein’in diinya-sistemi yaklagi-
munin ortaya ¢ikisindan 6ncesine dayanir ve ikisi de buradaki bir¢ok
tutumu artik savunmuyorlar. Yine de, kargilagttrmah aragtirmada kul-
lanilan gikarim ve ¢6ziimleme diizeyleriyle ilgili iyi bir tarismadir ve
diinya-tarihsel, ulus-6tesi ve uluslararas: kaliplarin degiskenler olarak
uluslar: kargilagtiran arasgtirma tasarilariyla nasil biitiinlestirilebilecegi-
ni gosterir.

Johnson, Bruce C. “Missionaries, Tourists and Traders: Sociologists in the
Domain of History,” Studies in Symbolic Interaction, cilt 4 iginde, s.
115-150, Greenwich, Conn.: JAI Press, 1982. Johnson sosyolojide-
ki “pozitivist” ve “yorumlayic1” yaklagimlara siddetle karsi gikar ve
bir yanda yorumlayic1 tarihsel aragtirma ile diger yanda anlamh top-
lumsal etkilegimlerle ilgili etnografik ve alan ¢aligmalar1 arasinda ya-
kin iligkiyi savunur. Johnson The Leader Must Not Fall: A Sociologi-
cal Analysis of Mountain Climbing’de bu aragtirma tarzlannin bir
sentezini yapar.

Johnson, Richard, Gregor McLennan, Bill Schwartz ve David Sutton, ed.
Making Histories: Studies in History Writing and Politics. Minneapo-
lis: University of Minnesota Press, 1982. Bu derleme, Birmingham
Universitesi Cagdas Kiiltiirel Incelemeler Merkezi’ne bagl radikal
Ingiliz sosyo-kiiltiir tarihgileri tarafindan yapildi. Onséziinde Mary
Jo Maynes’in belirttigi gibi, denemeler “tarihsel ¢aligmay: (Marksist)
teorik anlayis ve siyasal pratikle baglantilandirirlar.”

Jones, Gareth Stedman. “From Historical Sociology to Theoretical His-
tory,” Tarih ve Sosyoloji Ozel Sayisi. British Journal of Sociology 27
(3) (1976), s. 295-304. Jones toplumsal yapilarin ve degisimin
Marksist teorik destekle tarihsel incelenmesini onaylar, fakat gelenek-
sel sosyoloji ile tarihyazimi arasinda teorik olmayan disiplinler arasi
aligverislere kars1 uyarilarda da bulunur.
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Laslett, Barbara. “Beyond Methodology: The Place of Theory in Quantita-
tive Historical Research,” American Sociological Review 45 (1980),
s. 214-228. Laslett bireysel diizeyde veri kullanan katiksiz ampirisiz-
me karg1 ¢ikar ve yapisal bir teorik perspektif geregini vurgular. Ko-
nular, Laslett’in ABD aile tarihi konusunda yaptigy niceliksel aragtir-
madan kanitlarla aydinlatilir.

Lijphart, Arend. “Comparative Politics and the Comparative Method,”
American Political Science Review 65(3) (1971), s. 682-693. Bu, si-
yaset bilimi literatiiriinde en iyi kisa kargilagtirmali yontembilim tar-
tismasidir. Lijphart deneysel ve istatistiksel yaklagimlara karsit olarak
makroskopik karsilagtirmah yontemin zayif ve giiglii yanlarim deger-
lendirir ve 6zellikle tekil vakalarin incelenmesine alt1 farkh yaklagim-
la ilgili séyleyecekleri vardir. Bir¢ok tekil vaka incelemesinin kargilag-
tirmah yontemin uzantilar1 oldugunu gésterir.

Lijphart, Arend. “The Comparable-Cases Strategy in Comparative Rese-
arch,” Comparative Political Studies 8(2) (1975), s. 158-177. Lijp-
hart’in 6nceki makalesinin yararh bir devami olan bu makale, Prze-
worski ve Teune (1970) ile Smelser’in (1976) savlanm hesaba katar.

Linz, Juan ve A. de Miguel. “Within-Nation Differences and Comparisons:
The Eight Spains,” Comparing Nations: The Use of Quantitative Da-
ta in Cross-National Research iginde, ed. R, L. Merritt ve S. Rokkan,
s. 267-319, New Haven, Conn.: Yale University Press, 1966. Ulus-
larin igindeki bolgelere dikkat etmek, baz: kargilagtirmali amaglar igin
kullanilabilir biitiinsel birim sayisin1 artinr. Linz ve de Miguel, basit-
¢e, bir biitiin olarak uluslardan ¢ok, uluslar arasindaki benzer bolge-
leri kargilagtirmak gok verimli olabilir derler. Bu makale kargilagtirma-
l1 (ve tarihsel) aragnrmada ulus-devletler disgindaki birimleri hesaba
katma geregini belirtir.

Lipset, Seymour Martin. “A Sociologist Looks at History,” Pacific Sociolo-
gical Review 1(1) (1958), s. 13-17. Lipset bir sonraki seckide daha
uzun uzadiya gelistirilen temalar:1 kisaca sunar.

Lipset, Seymour Martin. “History and Sociology: Some Methodological
Considerations,” Sociology and History: Methods iginde, ed. S. M.
Lipset ve Richard Hofstedter, New York: Basic Books, 1968. Bu, ni-
celiksel ve kargilagtirmali-tarihsel yaklagimlar: kullanan tarih sosyolog-
larini ve sosyal tarihgiler Birlesik Devletler’i incelemek iizere bir ara-
ya getiren bir kitaba giris denemelerinden biridir. Lipset sosyolojiyi
“genellestirici” bir disiplin olarak, tarihi aslen “tikellestirici” bir di-



siplin olarak ele alir ve birincisinin saglam tarihsel verilerden, ikinci-
sinin sosyolojik kavramlardan ve analitik tekniklerden nasil yararlana-
bilecegine igaret eder.

Mariampolski, Hyman ve Dana C. Hughes. “The Use of Personal Docu-
ments in Historical Sociology,” The American Sociologist 13(2)
(1978), s. 104-113. Olaylan yeniden insa etmek iizere ge¢misten ka-
lan kisisel belgeleri kullanmanin yontembilimsel ilkelerini gostermek
i¢in tarihgilerin ve tarih sosyologlarinin yazilarindan yararlanan bu
makale, bu tiir birincil kaynaklan yorumlamayla ilgili tarihgilerin za-
ten bildikleri seyleri sosyologlar i¢in sistemlestirir.

Marsh, Robert M. Comparative Sociology: a Codification of Cross-Societal
Analysis. New York: Harcourt, Brace ve World, 1967. Marsh, yapisal
islevselcilerin, antropologlann ve otekilerin yaptiklar1 kargilagtirmali
incelemelerin bulgularini, toplumsal farklilasma diizeylerine dayah
biitiinsel bir semada kataloglar. Marsh, karsilagtirmali incelemelerin
verebildigi teorik bakimdan uygun bilgi tiirlerini simflandinir: yine-
lenme, evrensel genelleme, olumsal genelleme ve saptama. Bu kita-
bin, 1950’lerden 1960’lann bagina kadar ¢ikan énemli incelemeler
ve yontembilimsel yazilar hakkinda genis bir kaynakgas: vardir.

McDaniel, Timothy. “Meaning and Comparative Concepts,” Theory and
Society 6(1) (1978), s. 93-118. Antropologlarin ve tarihgilerin kiil-
tiirlerin gesitliligiyle ilgili bulgulanm ¢ok ciddiye alan McDaniel,
“anlamli toplumsal yasam kargilagtirmasi”nin nasil miimkiin oldugu-
nu aragtinr.

Mill, John Stuart. Philosophy of Scientific Method, ed. Ernest Nagel. New
York: Hafner, 1950 (A System of Logicin 1881 baskisi), s. 211-233.
Bu, kargilagtirmal ¢6ziimleme mannginin klasik ifadesidir ve Smelser
(1976) ve Zelditch (1971) ile birlikte okunabilir.

Milligan, John D. “The Treatment of an Historical Source,” History and
Theory 18(2) (1979), s. 177-196. Birincil belgenin otantikligini, ina-
nirligim ve anlamlanm saptamak igin iyi bir tarihginin atmasi gereken
adimlann oldukga iyi bir sunumu olan bu makale, somut 6mek ola-
rak Amerikan I¢ Savag1 zamanindan kalma bir mektup kullanir.

Mills, C. Wright. The Sociological Imagination. Londra ve New York: Ox-
ford University Press, 1959. Mills tarihsel olmayan “biiyiik teori”yi
ve “soyut ampirisizm”i degerlendirir ve “tarih ile biyografiyi ve top-
lum iginde ikisi arasindaki iligkileri” kavramaya adanmig bir sosyoloji
igin etkili bir gerekge sunar. Bolim 8 “The Uses of History” ve Ek
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“On Intellectual Craftsmanship” 6zellikle uygundur.

Moore, Barrington, Jr. “Strategy in Social Science,” Political Power and So-
cial Theory iginde, s. 11-159. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1958. Bu, sosyolojide tarihsel aragtirma lehine bir savunudur
ve agiklayic1 bir tarihsel sosyolojinin evrenselci teorilestirme ile idiog-
rafik tarihyazimi arasma nasil konumlandinilacagyyla ilgili dikkatli bir
tarngmadir.

Nisbet, Robert A. Social Change and History: Aspects of Western Theory of
Development. New York: Oxford University Press, 1969. Antik gag-
dan beri Bat1 diisiincesine egemen olan ve yapisal iglevselci modern-
lesme teorilerinden yeniden ortaya gikan igten kaynaklanan gelisme-
ci, ilerlemeci, evrimci toplumsal degigsim kavramu yerine Nisbet “sa-
hiden tarihsel bir yontemi, toplumsal davramgtan, olaylardan, somut
kogullardan yola ¢ikan bir yéntemi” savunur ve toplum sinrlarimn
Otesine gegen zamanlamaya, baglantilara ve gatigmalara dikkat eder.

Nowak, Stefan. “General Laws and Historical Generalizations in the Social
Sciences,” Polish Sociological Bulletin 1 (1961), s. 21-32. Nowak
hem genel, hem tarihsel bakimdan simirh diizeylerde, “olaylan y6ne-
ten tarihsel bakimdan sinurh ilkelerin isleyisini .... daha iyi anlama”
cabalariyla birlikte siirmekte olan teorik bakimdan uygun ¢6ziimle-
meleri savunur.

Ossowski, Stanislaw. “Two Conceptions of Historical Generalizations in the
Social Sciences,” Polish Sociological Bulletin 3 (1964), s. 28-34. Bu,
toplumsal-tarihsel ¢6ziimlemede sinirhi genellemelere kars1 genel ya-
salar1 diigiinmek i¢in, Nowak’in makalesiyle birlikte, gok yararhdir.

Platt, Jennifer. “Evidence and Proof in Documentary Research: 1 and 2,”
Sociological Review 29 (1) (1981), s. 31-66. Platt’in toplumsal ¢ika-
rimlarda bulunmak igin belgeleri kullanan aragtirmacilarin yararlan-
malar1 gereken konularla ilgili sistematik incelemesi, belgesel aragtir-
madan elde edilen bulgular: iletme, otantikligini kanitlama, 6rnek-
lemleme, anlami yorumlama tartigmalanim kapsar.

Popper, Karl R. The Poverty of Historicism. New York: Harper and Row,
1964. Popper, Marksizm dahil determinist tarih teorilerinin sosyolo-
ji tizerindeki zararli etkilerini yerer ve alternatif yéntembilimsel tarif-
ler 6nerir.

“Problems in Social History: A Symposium,” Theory and Society 9 (5)
(1980), s. 667-681. Sosyal tarihgiler ayrintilarin i¢inde mi boguldu-
lar, yoksa niceliksellestirmeye agin tutku mu duyuyorlar? Siyaseti ta-



rihin diginda mu birakiyorlar? Bu sempozyum, Marksistlerin ve mu-
hafazakirlarin son zamanlardaki sosyal tarih elegtrilerini degerlendi-
ren Charles ve Louise Tilly ile 6tekileri tanitir.

Przeworski, Adam ve Henry Teune. The Logic of Comparative Social Inqu-
17y. New York: Wiley, 1970. Przeworski ve Teune, genel teoriler in-
sa etmek i¢in kargilagtirmal aragtirmayr kullanmanin optimal strateji-
si olarak tikel bir yaklagimdan -sistem igi iliskilerde sistemler
arasindaki varyasyonlan agiklamak igin farazi sistem diizeyinde degis-
kenlerin aragtirilmasi— yanadir. Ancak bireysel olanaklar tiikendikten
sonra sonuglan sistematik faktorlere atfetmek amaciyla “pek ok fark-
h sistem” tasanimlar1 savunulur. Bu oldukga teknik ve kisisel perspek-
tf, kargilagtirmali-tarihsel sosyolojideki mevcut pek ¢ok yaklagimi di-
sarda birakirdi.

Ragin, Charles C. “Comparative Sociology and the Comparative Method,”
International Journal of Comparative Sociology 22 (1-2) (1981), s.
102-120. Ragin, kargilagtirmali sosyolojinin aywrt edici 6zelliginin,
“gozlem birimleri” degigse bile, “toplumlar” “agiklayicr birimler”
olarak kullanmasi oldugunu ileri siirer. Cikarimlar zorunlu olarak nis-
peten az sayida birimlerin incelenmesinden hareketle yapildiklar igin,
kargilagirmah yontem istatistiksel yaklagimlar gibi degigkenlere da-
yanmaktan ¢ok, vakaya dayanir ve toplumlar arasindaki benzerlikler
ve farkhihklarin “konfigiirasyonel” agiklamalarini geligtirir. Kargilagtir-
macilar, teorileri kanitla iligkilendirmek igin “tp kavramlar”s da kul-
lanirlar.

Ragin, Charles ve David Zaret. “Theory and Method in Comparative Rese-
arch: Two Strategies,” Social Forces 61 (3) (1983), s. 731-754. Ra-
gin ve Zaret, Durkheim’in ve Weber’in kargilagtirma stratejilerini, ¢6-
ziimleme birimleri, nedensellik kavrayiglari, yeterli agiklama nosyon-
lar1 ve ¢6ziimleme mantiklari bakimindan kargilastirirlar. Tarihsel
yontemleri Weberci aragtirma gelenegiyle 6zdeslestirirler.

Rock, Paul. “Some Problems of Interpretive Historiography,” Tarih ve Sos-
yoloji Ozel Sayisi. British Journal of Sociology 27 (3) (1976), s. 353-
369. Rock tarihyazimsal yontemleri radikal bir goriingiibilimsel pers-
pektiften elestirerek inceler ve tarihgilerin, gegmisteki anlamlar1 ko-
layca kullanamayacaklar1 sonucuna varir. En iyi ihtimalle, sadece geg-
migin ana hatlarini gizebilirler.

Schafer, Robert J., ed. A Guide to Historical Method. Homewood, Ill.: Dor-
sey Press, 1974. Tarihyazuni yontemleriyle ilgili bu kalburiistii elki-
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taby, birincil kamt kaynaklan ve belgeleri etkili ve gegerli yorumlama-
nin kurallar1 konusunda 6zellikle iyidir.

Sewell, William H., Jr. “Marc Bloch and the Logic of Comparative His-
tory,” History and Theory 6 (2) (1967), s. 208-218. Bloch’un klasik
1928 denemesine bu sistematik cila, Bloch’un gegitli t6zsel inceleme-
lerinde kullandig tarihsel kargilagtirmalardan 6mekleri birlegtirir.

Skocpol, Theda ve Margaret Somers. “The Uses of Comparative History in
Macrosocial Inquiry,” Comparative Studies in Society and History 22
(2) (1980), s. 174-197. Bu makale kargilagirmali tarih yapmanin iig
farkli yolunu betimleyip degerlendirir: en iyi Bendix’in 6mekledigi
“kargit-yonelimli” yaklagim; Moore, Skocpol ve Hamilton’in 6mek-
ledigi “makro-analitik” yaklagim; ve Eisenstadt ile Paige’in 6mekle-
digi “paralel” yaklagim. Yaklagimlar, iki ya da daha fazla yoriingeyi
yan yana koymadaki amaglaninin yan sira, kavramlan ve teorileri kul-
lanmalariyla da birbirinden aynlhrlar.

Smelser, Neil J. “Sociological History, the Industrial Revolution, and the
British Working-Class Family,” The Journal of Social History 1 (1)
(1967), s. 17-35. Bu makale, Essays in Sociological Explanation’da
yeniden yayimland: (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1968).
Bu, kismen, Smelser’in Social Change in the Industrial Revoluti-
on’daki temel savlarimn bir 6zetidir. Onceden verili genel bir teori-
nin tarihsel bir vakaya nasil uygulanacagiyla da ilgili dikkatli bir yon-
tembilimsel agiklamadir.

Smelser, Neil, J. Comparative Methods in the Social Sciences. Englewood
Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1976. Smelser, kargilagttrmali yéntemin,
mantiksal olarak deneysel ve istatistiksel yaklagimlara akraba, fakat
nispeten az sayida “tarihsel olarak verili” vakalan kargilagtirma sorun-
lar1 igin hazirlanan, bilimsel bir varyasyonlar: kontrol gabasinin bir ge-
sidinden bagka bir gey olmadigini ileri siirer. Smelser, Tocqueville,
Durkheim ve Weber’in ¢alisgmalannin yam sira, sosyoloji ve antropo-
lojideki modem incelemelerden de 6mekleri kullanarak, aragtirma ta-
sarim, simflandirma, 6l¢iim ve analitik ¢ikarimla ilgili kapsayici bir
konular yelpazesini inceler.

Smith, Dennis. “Social History and Sociology —More Than Just Good Fri-
ends,” Sociological Review 30 (2) (1982), s. 286-308. Smith sosyo-
loji ile sosyal tarihin, son zamanlarda yapisalcilik tarafindan bulanik-
lagtinlsa da, bir ilgi yakinlagmasi yagamakta olduklarini 6ne siirer. Pe-
ter Burke, R. S. Neale, Anthony Giddens, E. P. Thompson ve John



Foster’in eserlerini tartigir ve Britanya toplumu 6rnegine 6zel gon-
dermeyle, tarihsel sosyolojide aragtirma igin bir giindem 6nerir.

Stinchcombe, Arthur L. Constructing Social Theories. New York: Harcourt,
Brace & World, 1968. Bu kitap, makrososyolojide hem “iglevselci,”
hem “tarihsici” perspektiflerden sinanabilir dnermelerin nasil iiretile-
cegiyle ilgili ¢ok yararh tartigmalar igerir.

Stinchcombe, Arthur L. Theoretical Methods in Social History. New York:
Academic Press, 1978. 1yi teorinin tarihe “uygunlanmadigi”na, aksi-
ne aynntil, benzesen tarihsel ardigikliklan agiklama gabasindan ¢ikti-
gina dair kigkirtict bir sav. Stinchcombe’nin tezi, Tocqueville,
Trotsky, Smelser ve Bendix’in baglica eserlerinin kisisel yeniden yo-
rumlanyla aydinlatilir.

Stone, Lawrence. “Prosopography,” Historical Studies Today. Daedalus 100
(1) (1971) iginde, s. 46-79. “Kolektif biyografi” ya da “goklu mes-
lek-gizgisi ¢bziimlemesi” olarak da bilinen prosopografi, “tarihteki
bir aktorler grubuna 6zgii ortak arka planin aragnnlmasi”dir. Bu de-
nemede Stone bu yaklagimin kokenlerini, karakteristiklerini ve sinir-
larini tartigir,

Stone, Lawrence. “The Revival of Narrative,” Past and Present 85 (1979),
s. 3-24. Daha Onceleri tarihin sosyal-bilimsel ¢oziimleme yontemle-
rine dogm gidisine yardimci olan 6ncii tarihgi, simdi, niceliksellestir-
meye ve “determinizm”e kars1 kismi bir karsi devrim ilan ediyor ve
ozellikle gegmisin kiiltiirel bakimdan anlamli olaylant hakkinda, yo-
rumlayia “6ykii anlatim”na geri doniisii onayhyor. Eric Hobsbawm
Past and Present no. 86’da Stone’a yanit verir.

Taylor, Charles. “Interpretation and the Sciences of Man,” Interpretive So-
ctal Science: A Reader iginde, ed. Paul Rabinow ve William M. Sulli-
van, s. 25-71, Berkeley: University of California Press, 1979. Bu de-
neme dogrudan tarihsel sosyolojiyle ilgili olmadig halde, genellesti-
rici sosyal bilime karg1 yorumsal sosyal incelemeleri inandirict bir ge-
kilde agiklayip savunur; bu yiizden, Bendix, Johnson, Thompson,
Zaret ve Stone gibi baz1 tarih sosyologlarinin ve kargilaghrmah tarih-
gilerin aradig1 ya da savundugu tiirden bilgileri anlagihr kilmak igin
kullanilabilir.

Thompson, E. P. “The Poverty of Theory: Or an Orrery of Errors,” The Po-
verty of Theory and Other Essaysiginde. Londra: Merlin Press, 1978.
Yapisal Marksistlere kars1 bu parlak ve eglenceli polemigin seyri igin-
de Thompson, dzellikle Britanya’daki stuflar, kiiltiir ve siyasetle ilgi-
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li, yorumlayic: tarihsel aragnrmada kanit kullammi ve kavramsallagtir-
ma igin kendi yontembilimsel regetelerini ortaya koyar.

Thrupp, Silvia L. “Diachronic Methods in Comparative Politics,” The Met-

hodology of Comparative Research iginde, ed. Robert T. Holt ve John
E. Tumer, s. 343-358, New York: Free Press, 1970. Thrupp karsilag-
tirmali siyasetle ilgili aragtirmada daha fazla derinlikten yanadir ve
“se¢imin niceliksel yontemler ile niceliksel olmayan yontemler arasin-
da oldugu fikrini, bir saptirmaca olarak reddeder. Se¢im, daha ¢ok,
kisinin genelleme amaciyla benzerliklerin yani sira farkhliklari da kul-
lanmaya gosterdigi duyarlik derecesine bagh goriiliir.”

Tilly, Charles. As Sociology Meets History. New York: Academic Press, 1981.

Bu, tozsel makalelerden ve yontembilimsel diigiincelerden olugan bir
derlemedir. Ana deneme “Sociology, Meet History,” sosyologlara ta-
rihgilerin fiili ¢aliyma pratigini tanitir ve Tilly’nin, biiyiik 6lgekli de-
gisimi sosyolojik olarak ¢6ziimlemenin daha fazla tarihsel dayanaga
gerek duydugu gorisiinii sunar. Cesitli konularla ilgili denemeler,
Tilly’nin ge¢misteki ve simdiki toplumsal-tarihsel aragtirma giindem-
lerinin kusursuz bir anlatimini verir ve niceliksel kanutlart nasil topla-
y1p ¢oziimledigini gosterir.

Tilly, Charles. Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons. New York:

Russell Sage Foundation. Bu uzun deneme iki sey yapar. Durkheim-
c1 ve yapisal islevselci toplumsal degisimi agiklama yaklagimina saldi-
nr ve bunun yerine, devlet olusumu ile kapitalizmin biiylimesini, son
yiizyllarda Bath tikeleri yeniden gekillendiren i¢ ice ge¢mis bityiik
Olgekli siiregler olarak gosteren bir bakig agis1 6nerir. Ayrica makros-
kopik ¢oziimlemeye dort yaklagimi —bireyselestirici kargilagtirmalar,
evrenselestirici karsilasarmalar, genellestirici karsilagtirmalar ve kuga-
tic1 kargilagtirmalar— ayirt etmek igin, genellestirici kargisinda tikelles-
tirici ve tekli birimler karsisinda ¢oklu birimlere dayali basit bir sema
kullanur.

Tomasson, Richard F. Yillik bir aragtirma dergisi olan Comperative Studies

in Sociology’nin (daha sonra Comperative Social Research) 1. cildine
giris (Greenwich, Conn.: JAI Press, 1978). Tomasson, sosyolojide
uluslar arasindaki ya da kiiltiirler arasi kargilagtirmali aragtirmanin bu-
giiniinii ve gelecegini inceler.

Topolski, Jerzy. “The Model Method in Economic History,” The Journal of

European Economic History 1 (3) (1972), s. 713-726. Topolski, ta-
rihsel olgular1 agiklamak i¢in genel modelleri kullanmakla ilgili so-



runlan aragtirir.

Topolski, Jerzy. Methodology of History. Cev. Olgierd Wojtasiewich, Dord-

recht, Hollanda: Reidel, 1976. Bu, birg¢ok tarihsel ve kargilagtirmal
- tarihsel aragtirma tininiin manugyla ilgili gézii pek bir incelemedir.

Vallier, Ivan, ed. Comparative Methods in Sociology: Essays on Trends and
Applications. Berkeley: University of California Press, 1971. Vallier
1960’larn bakig agilarim sunan miikemmel bir derleme sunar. Dene-
meler Tocqueville, Marx ve Weber’in kargilagtirma yontemleriyle ilgi-
li tartigmalardan, yapisal iglevselci teorinin esinledigi karsilagtirmali
incelemelerde ve uluslari kargilagtiran aragtirmalarda yontembilimsel
konularla ilgjli tarigmalara kadar uzanir. Uzun bir agiklamal kaynak-
¢a verilir.

Walters, Ronald G. “Signs of the Times: Clifford Geertz and Historians,”
Social Research 47 (3) (1980), s. 537-556. Bu, Geertz’in “katmanli
betimleme” sinin —insan eylemindeki simge sistemlerini ve anlamh
yonelimleri aragtirma yaklagimi— ¢agdas sosyal tarihgiler tizerindeki
etkisi hakkinda miikemmel bir tartigmadir. Walters kiiltiirel antropo-
lojiden yararlanmanin tarihgilere neden cazip geldigini agiklar ve bu-
nun ne kadar ileri gitmesi gerektigi konusunda uyarilarda bulunur.

Walton, John. “Standardized Case Comparison: Observations on Method
in Comparative Sociology,” Comparative Social Research iginde, ed.
Michael Arnner ve Allen Grimshow, s. 173-191, New York: Wiley,
197 3. Walton kargilagtirmali 6rek olay incelemelerinin, niceliksel ar-
siv verileri kullanan kargilagtirmali ¢6ziimlemelerin ve bir kargilagtir-
labilir vakalar yelpazesi konusunda yeni veriler iireten incelemelerin
avantajlarini ve dezavantajlarim tartigir. Teorik bakimdan uygunluk
zihniyetiyle secilmis vakalan kullanan ve sistematik toplanmus gesitli
veri tiirlerinden yararlanan “standartlagtirilmig vaka kargilagtirmala-
n”m savunur.

Weber, Max. The Methodology of the Social Sciences.Cev. ve ed. E. Shils ve F.
Finch, New York: Free Press, 1949. Weber’in, 6nenili tarihsel olay-
larin ve kaliplarin yorumlanmasina ve agiklanmasina adanmug sosyo-
lojik incelemelerde “yeterli nedensellik” sorunu ve ideal tiplerin kul-
lanilmasi gibi konulan kapsayan klasik yontembilimsel makaleler var-
dur.

Willer, David. “Theory, Experimentation and Historical Interpretation,” So-
cial Theories in Progress, I11 iginde, ed. Joseph Berger, Morris Zel-
ditch ve Bo Anderson, Pittsburgh, Penn.: University of Pittsburgh
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Press. Willer, tarihsel toplumsal yapilarin ve degigim kaliplarimin mev-
cut yorumlarindaki kilit savlarin test edilmesi ile deneysel bulgular
dolayimlamak igin temel bigimsel modeller kullanmay: tartigir. Wil-
ler'in savundugu yéntemi agiklamak igin, Roma Imparatorlugunun
distisiiyle ilgili konular aragtinhr.

Wolff, Kurt H. “Sociology and History; Theory and Practice,” American Jo-

Zaret,

Zaret,

urnal of Sociology 65 (1) (1959), s. 32-38. Wolff sosyolojik teorilerin
“zamammuzin tarihsel bir tamisi”na dayanan 6z-bilingli geligimini sa-
vunur,

David. “Sociological Theory and Historical Scholarship,” The Ame-
rican Sociologist 13 (2) (1978), s. 114-121. Zaret, sosyologlarin ye-
ni “analitik tarihyazimlann”’ndan 6grenecekleri ¢ok sey vardur, diye ile-
ri siirer. Sosyolojik kavramlarin ve teorilerin, sorun formiile etmede
ve agitklamada daha fazla tarihe dayanacak gekilde yeniden sekillendi-
rilmesini savunur.

David. “From Weber to Parsons and Schultz: The Eclipse of History
in Modemn Social Theory,” American Journal of Sociology 85 (5)
(1980), s. 1180-1201. Zaret sosyologlarin genel teorilestirmeyi ta-
rihsel araghrmadan koparma ¢abalarinin sadece bos sonuglar dogura-
cagim ileri siirer. Weber teorik kavramlar iiretmek igin tarihsel temel-
li prosediirler kullanmirken, Parsons ve Schultz’un daha sonra, farkh
yollarda, Weber’in diisiincesinin tarihsel bilesenlerini ortadan kaldir-
maya ¢ahgtiklarim gosterir.

Zelditch, Morris, Jr. “Intelligible Comparisons,” Comparative Methods in

Sociology iginde, ed. 1. Vallier, s. 267-307, Berkeley: University of
California Press, 1971. John Stuart Mill’in kargilagtirmali ¢6ziim-
lemeler i¢in mantiksal kurallarimi ele alan Zelditch, kargilagtir-
macilarin aragtirmalarinda ne yapmaya ¢ahstiklan ve gegerli sonuglara
nasil ulagabilecekleri hakkinda titiz ve zekice bir tartigma sunar.
Teorik bakimdan gegerli yargilar ve konuyla ilgili aynnah bilginin
verimli aragtirma igin, yontembilimsel kurallar1 bilmek kadar zorunlu
oldugu sonucuna varir.



Yiizyilimizda sosyal bilimlerin
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