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Fasizm ve Propaganda:

Martin Luther Thomas’in Radyo Soylevlerinde

Uyguladig: Psikolojik Teknik



Birinci Boliim

Kisisel Unsur: Ajitatoriin Kendini Tarif Edisi

Giris Notlar1

Fasist liderin tanimlayici 6zelliklerinden biri bolca kendisinden bah-
setmesidir. Buna karsin hem liberal hem de radikal propagandacilar
ilgi gekmek istedikleri “nesnel” meselelerin yarar1 igin kendi kisisel
yagsamlarina atifta bulunmaktan kaginmaya yonelmistir: Liberal pro-
pagandacilar bunu ne denli ayaklari yere basan, ne denli yetkin kisiler
olduklarim gostermek igin; radikal propagandacilarsa kendi kisilik-
lerini vurgulamanin kolektivist duruslarina halel getirecegini diigiin-
diikleri i¢in yaparlar. Ortaya ¢ikan bu “gayri-sahsilik” sanayi toplumu-
nun nesnel kosullariyla gayet iyi ortiigse de dinleyiciler agisindan su
gotiirmez dezavantajlar barindirir. Nesnel tartigmalar sirasinda kisisel
iligkilerin bir yana birakilmasi, bugiiniin kitlelerinde pek rastlanma-
yan bir diisiinsel 6zgiirliikk ve kuvvet gerektirir. Ustelik nesnel tartig-
malarin dogasinda varolan “sogukluk’, giiniimiizde hemen her bireyin
mustarip oldugu umutsuzluk, soyutlanma ve yalnizlik duygularini yo-
gunlastirir - oysa insanlar halka yonelik her tiir seslenisi bu hislerden
kagma arayisiyla dinlerler. Fasistler bu durumu ¢ok iyi kavramustir.
Konugmalari her zaman kisiseldir. Seslenisleri dinleyicilerin en 6nce-
likli ihtiyaclarina dokunmakla kalmaz, ayni zamanda konusmacinin
mahremiyet alanim da dinleyicilere agar, konusmaci dinleyicileriyle
kigisel bir sirrin1 paylagir gibi konusarak onlarla arasindaki mesafeyi
ortadan kaldiriyormus izlenimini yaratir.
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Daha belirgin nedenleri de olan bu tutum ¢ogunlukla liderin kib-
riyle beslense de gayet iyi diisiiniilmistiir ve uyandirdigr “6znellik”
izlenimine ragmen hayli nesnel bir dizi propaganda aygitinin bir par-
casidir. Diizenimiz ne kadar gayri-sahsilesirse, kisilik de bir ideoloji
olarak o kadar 6nem kazanir. Birey ne denli ¢arkin bir diglisi olmaya
indirgenirse, gergek hayattaki bu zayifligini telafi etmek icin onun bi-
ricikligi, 6zerkligi ve 6neminin de o kadar vurgulanmasi gerekir. Bu
yontem her dinleyiciye ayr1 ayr1 uygulanamayacag ya da ancak daha
genel, soyut bir diizlemde uygulanabilecegi i¢in lider tarafindan veka-
leten uygulamaya konur. Hatta takipcilerden esirgenen ozerk kisilik
imgesinin lider tarafindan sunulmas: totaliter liderligin sirlarindan
biridir bile denebilir.

Ustelik fagist liderin kendi reklamini yapmasi da bir nevi giiven
kazanma numarasidir. Ara sira sisinip kriz anlarinda blof yapabildigi
halde, o6zellikle iktidara gelmeden 6nceki dénemde karsi konulmaz
giicine fazla deginmemeye ¢alisir. Daha ziyade “kendisinin de insan
olduguna’, diger bir deyisle miistakbel yandaslar1 kadar zayif oldugu-
na vurgu yapar. Giig ve otorite fikri fasist liderligin cazibesini agikla-
maya kendi bagina yetmez. Esas ikna edici olan, zayifin kendi varhigin
“harekete’, “davaya’, “miicadeleye” veya adina her ne denirse ona tes-
lim ederse gii¢lii hale gelebilecegi fikridir. Kendini geliskili bir sekilde
hem insan hem insaniistii, hem zayif hem giiglii, hem yakin hem uzak
biri olarak tanimlayan fasist lider, tam da dinleyicilerine telkin etmek
istedigi tutumun modelini sunmus olur.

Ayrica itiraflary, ister sahte ister sahici olsun, dinleyicilerinin me-
rak duygusunu tatmin etme islevi de goriir. Bu duygu giiniimiiz kitle
kiiltiiriiniin evrensel bir 6zelligidir. Birtakim gazetelerin dedikodu ké-
seleri, radyo kanallarindan say1siz dinleyiciye olaylarin gergek ytiziinii
aktarma iddiasiyla sunulan sozde gizli bilgiler ve “gercek yasam oy-
kiileri” kisvesiyle dergilerde yayimlanan hikayelerle bu ihtiyaca cevap
verilir. S6z konusu merakin yapisi heniiz yeterince irdelenmemistir.
Giindeme dair sohbetlere ayak uydurabilmek igin “bilgilenme” geregi
duyulmas, insanlarin kendi sikici yasamlarina kiyasla bagkalarinin
renkli, heyecan verici ve dopdolu yasamlar siirdiigiine inanmalari
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bu duygunun nedenlerindendir. Belki de bunlarin hepsinden daha
temel olarak, gozetleme tutumuyla iligkilidir ki bu tutum komsunun
mahremine goz ucuyla da olsa bakmanin doyumunuarayan bilin¢dis1
psikolojik siirecle derin bir bagi olmas: agisindan fasizme ¢ok ben-
zemektedir. Lider bu merakin nasil giderildiginin ¢ok da 6nemi ol-
madigini fark edecek kadar uyaniktir. Hasminin sézde isledigi riigvet
ya da hirsizhik gibi suclarin yahut esinin hastalig1 ya da uydurma bile
olabilecek maddi stkintilarinin ifsasi fagistin goziinde ayn olgiide et-
kilidir. Psikanalizin bir Yahudi diizenbazlig1 oldugunu iddia etmesine
ragmen kendisi becerikli bir psikolog olan fagist lider, geliskilerin na-
sil etki yarattigim bilir. Grubun bir iiyesi yerine konmak dinleyicinin
libidosunu tatmin eder; merakinin yonlendigi kavramlarin olumlu
veya olumsuz olmas! ikincil bir meseledir. Hasimlardan biri fatura-
larin1 6deyemezse, onu dolandirici ilan etmek igin bu durumdan fay-
dalanilabilir. Gelgelelim Martin Luther Thomas, bir zamanlar yaptif
gibi, radyo masraflarin1 6deyemedigini halkin huzurunda agiklarsa,
sirf bu agiklamayla bile yeni dostlar kazanabilir.

Son olarak, fasist liderin nesnel olmayisinin “nesnel” bir nedeni
vardir. Bu tavir, nesnel amaglarini saklamasina ya da belirsizlestirme-
sine yarar. Almanyanin aksine, demokrasi fikrinin kokla bir gelene-
ge ve giclii bir duygusal cekicilige sahip oldugu ABDde hicbir fagsist,
Nazi propagandacilarinin rahatlikla yaptigini yapip da demokrasiye
dogrudan saldiramaz. Amerikan fasistleri genellikle gergek emelle-
rini gizleyebilmek i¢in demokrasiyi kabul etmeye razidir. Gelgelelim
kendilerini pazarlayip agresif reklamcilik teknikleri kullanarak, Huey
Long’un* yaptig1 gibi, muazzam bir baski grubu olusturup nihayetin-
de demokrasiyi demokrasi adina devirebilecek kadar gii¢ elde etmeyi
umarlar. Bunun haricinde, birbirine karsit grup ¢ikarlarini umursa-
madan istil kapali bir gekilde her gruba her seyi vaat etmek de fasist
propagandanin en bilindik tekniklerinden biridir. Fasist lider kendisi

* Huey Long (1893-1935), Bityiik Buhran déneminde ABD Demokrat partisi popii-
list iiyesi olarak Roosevelt politikalarini elestirmis, Lousiana Valiligi yaptig1 1928-
1933 yillarinda halk yanlsi popiilist politikalariyla bityiik bir taraftar kitlesi toplayip
kisa siirede kanunlari hige sayan otokratik bir yonetim diizeni kurmus Amerikal
siyasetgi. (¢.n.)
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hakkinda konusurken kendi birlestirici giictine yonelik giiven toplar;
diger yandan programinin ¢eliskili yonlerinin ¢ok belli olmamasi i¢in
nesnel amaglarini gok segici bir gekilde ortaya koymasi gerekir. Bu
yiizden kendi kisiligine dair insani unsurlara deginmesi etkili bir ka-
muflaj yontemidir.

Martin Luther Thomas, Deatheradge, Henry Allen ve Bayan Fry’la*
olan iliskileri sayesinde Hitler’in tekniklerini yakindan tanir. Propa-
ganda amaglar1 dogrultusunda kendi egosunu nasil manipiile etmesi
gerektigine biitiin ayrintilariyla hakimdir ve Hitler’in ifsa ve itiraf tek-
nigini buyiik bir maharetle hem Amerikan sahnesine hem de kendi
hitap ettigi kitlenin —-koktendinci veya mezhepgi ¢evrelerden gelen,
orta sinifa mensup orta ve ileri yash insanlarin- duygusal ihtiyaglari-
na uyarlamgstir. Siradaki boliimlerde Thomas'in kendisinden s6z edis
bi¢imine dair 6rnekler ele alinacaktir.

“Yalniz Kurt”

Ilk sirada “yalniz kurt” numaras gelir. Bu numara Hitler’in cephane-
liginden alinmadir. Hitler kimseden destek almayan yedi kahraman
parti yoldag: olarak siyasi hareketlerini nasil baslattiklarini, o giinler-
de basin ve radyo gibi arag¢larin tamamui bagkalarinin kontroliindey-
ken kendi ellerinde higbir sey olmadigim siirekli 6viinerek anlatmig-
tir. Thomas bu séylemde minik bir degisiklige giderek, kendi arka-
sinda hi¢bir politikacinin maddi desteginin bulunmadigim ozellikle
ve 1srarla vurgular. Bu iddianin gesitlemelerini tekrar tekrar kullanir:
“Benim higbir sponsorum yok, higbir politikaci bu harekete tek kurus
yatirmadi”™ Thomas'in sdylemde yaptig1 bu kiigiik degisikligin nede-
ni, Amerikalilarin, profesyonel siyasetgilerin diizenbazlikla kamusal
meseleler iizerinden sahsi menfaat elde ettigine inanmalarindan kay-
naklanan giivensizlife oynama c¢abasidir. Diger ajitator arkadaslar
gibi Thomas da siyasi diizenbazlarin biitiin 6zelliklerini tagidigindan,

* 1930’lu yillarda Giiney Kaliforniya’daki antisemitist fasist hareketlerde aktif rol
almig Amerikan fasist propagandacilar. (¢.n.)
1 29 Mayis 1934.
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boyle islerin sorumlulugunu, arasina mesafe koydugunu iddia ettigi
kisilere yikabilmek i¢in biiyiik ¢aba sarf eder. Sayet diizenbazlara boy-
le canhirag saldirirsa, kendi diizenbazligini daha az insanin fark ede-
cegini diiginiir. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki fasist ve antise-
mitist propagandacilarin en 6nemli 6zelliklerinden biri, tam da kendi
yaptiklar1 veya yapmay1 umduklar seyleri kurbanlarini suglamakta
kullanmalari, tistelik bunu neredeyse mecburi bir gérevmis gibi yap-
malanidir. Dolayisiyla biiyiik bir 6fkeyle kinadiklar: seylerin aynilari-
n1 kendilerinin de yaptig1 gercegi, kars1 propaganda tarafindan somut
olarak ortaya konmalidir. Bu kuralin gegerli olmadigi hemen hemen
higbir fasist propaganda kategorisi yoktur. Psikolojik “yansitma” me-
kanizmas, fasist ideolojinin biitiiniinde kendisini bu 6riintii tizerin-
den hissettirir.

“Yalniz kurt” aygitinda, propagandacinin kendi cesaretini ve dii-
riistliginii vurgulayarak kendilerini mazlum ve yalniz hissedenlerin
glivenini kazanmaya ¢aligmasinin haricinde daha derin bir hesap giz-
lidir. Bu aygit evrensel olarak her daim artan manipiilasyon korkusu-
nu yatistirmaktadir. Agresif satig yontemlerine karsi olugan direngten
dogan bu korku, halkin 6niinde sdylenen higbir s6ziin nesnel bir 6ne-
mi olamayacagina, hatta konusmacinin sahsi kanaatini dahi yansit-
mayacagna dair yari-bilingli bir inanca varir. Halka yonelik bu ses-
lenisler, insanlara en genel anlamiyla propagandayi ¢agristirir ve her
seslenisin, onu finanse eden giiclii aktorlerin ¢ikarina hizmet ettigi
disiiniiliir. Elbette bu tutumun ardinda yatan neden, iletisim kanal-
larinin ekonomik olarak merkezilesip tekellesmis olmasidir. “Benim
arkamda higbir politikacinin maddi destegi yok” iddiasi, propagan-
dacinin beyanlarinin etki altinda kalmadan kendiliginden olustugu,
yani heniiz tekelci diizenin emrine girmedigi izlenimini yaratma ¢a-
basidir. Ne var ki insanlarin manipiilasyona karsi tutumlari ve “yalniz
kurt” aygitinin bu sayede kazandig1 psikolojik islev fazla basite indir-
genmemelidir. Giiniimiiz toplumsal kosullarinda insanlar manipii-
lasyondan korkmakla kalmaz, ayni zamanda tam tersine, manipiilas-
yona ve kendilerini koruyabilecek kadar giiclii saydiklar insanlarin
rehberligine 6zlem de duyar. Ekonomik 6rgiitlenmemizin hiyerarsik
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yapist edilgen bir sekilde manipiile edilme arzusunu artirmaktadir.
Dahasi “nesnel beyanlar” ile propaganda aygitlarini birbirinden ay-
ran sinir da gitgide bulaniklagsmaya baglamistir. Giig, iletisim kanal-
larina hitkmeden aktoér ve bireylerin elinde yogunlastike¢a, bu kisi-
lerin propagandalar1 da hakiki gii¢ iligkilerini yansitmas: anlaminda
“hakikat’e tekabiil eder hale gelir. Bu agidan Almanya'da Goebbels’in
makamina Ministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda (Halki
Aydinlatma ve Propaganda Bakanlig1) isminin verilmesi bityiik 6nem
tasir zira sirf bu isimle nesnel hakikatin ne oldugu belirlenmis olur;
insanlarin bu hakikat konusunda partinin propaganda ciimleleriyle
aydinlanmasi beklenir. “Yalniz kurt” aygitini kullanan propaganda-
cilar, manipiilasyona yonelik bu geligkili duygular dikkate alacaktir.
So6z konusu geliskinin ciddiyetinin kavranabilecegine pek ihtimal
vermezler ki zaten biiyiik olasilikla hi¢bir zaman kavranmayacaktir.
Propagandacilar bir yandan iletisim kanallar1 ve parti siyasetinde
glcii halihazirda elinde tutanlarin manipiilasyonlarina karsi halkin
duydugu giivensizlikten istifade ederken, bir yandan da “yalniz kurt”
aygitini kullanarak, resmi unvan sahiplerinin elindeki giiciin aksine,
esas giiciin kendi arkalarinda oldugunu ima ederler. Insanlar giig te-
keline kars1 kigkirtmak, su an gelinen agamada totalitarizmin nihai
zaferini hazirlamak igin kullamilan y6ntemlerden biridir. Dinleyiciler
her giin 6nemli bir radyo kanalindan onlara seslenen konusmacinin
kendi hesabina ¢aligan, yapayalniz bir kisi oldugunu duydukea onun,
halihazirda herkesce taninan, koklii aktorler tarafindan degil, bitiin-
lesmis kolektif varolusun barindirdig1 potansiyel gii¢ ve insanlarin
kendilerini bir an 6nce bu giice vererek vatandas olabilecekleri “ge-
lecegin gizli kralligr” tarafindan desteklendigini fark ederler. Mani-
piilasyonun karalanmasi artik basli bagina bir manipiilasyon y6éntemi
haline gelmistir. Insanlar, inisiyatifin kendilerine ve model aldiklar1
konusmaciya ait olduguna biiyiik bir maharetle inandirilirlar. Insan-
larin etki altinda kalmadan kendiliginden hareket etme becerileri ne
olgiide ellerinden alinirsa, bu beceriye sahip olduklar1 varsayimi bir
ideoloji olarak o olgiide yiiceltilir.
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“Duygular1 Saliverme” Aygiti

Konugmaci, kasten ortaya koydugu kendiliginden hareket etme bece-
risini ve manipiilasyona ugramamis bir birey olma o6zelligini, belirli
bir davramis oriintiisityle destekler; iistelik bu sergilemekle yetinme-
digi, ayn1zamanda dinleyicilerine de 6nerdigi bir oriintiidiir. Teknigi
geregi, bilingli ve 1srarl bir sekilde duygusaldir. Yash ve fakir bir du-
lun, kendisine elli sent bagis yapmasi karsisinda “gozlerinin nasil da
yasardigini” tekrar tekrar vurgular. Kendini tam bir lider gibi konum-
landirdig halde, en ufak bir “agirbaghlik” emaresi gostermekten agik-
¢a kaginir. Agiktir ki agirbashiligin bu sekilde elden birakilmasi, tiim
cografyalarda fagist propagandanin en etkin uyaranlarindan biridir.
Bizzat Hitler de isterik feveranlarla dikkat gekmeye her zaman meyilli
olmugtur ve kullanmay1 en sevdigi ifadelerden biri “[bunun yerine]
kendimi vururum daha iyi'dir. Thomas’in konusmalarinda “duygular
saliverme” aygiti, resmi Presbiteryenizmin aksine, Evanjelizme ve dini
uyanigciliga meyleden dini tutumundan kaynaklanur.
Son ii¢ yidir yiiregimi serbest birakabilmeye basladigim i¢in Rabbime
sikrediyorum. Yiiregini agik etmeme konusunda baski altinda yetisti-
rilmis bir Presbiteryen i¢in muhtesem bir seydir bu, sizler de bilirsiniz.
Presbiteryenler, Psikoposgular ve sabir telkin eden biitiin stoac1 6greti-
lerin takipgileri, sizlere sesleniyorum: Yiireginizi saliverin! Ah, biliyo-
rum, bu ¢ok zor bir istir. Siz de benim hissettiklerimi hissediyorsunuz.
Fanatiklikten korkuyorsunuz.? Tanrr'ya agkimiz1 ifade etmenin mesru bir
yolu da vardir. Bunun igin illa fanatik olmamiz gerekmez. Aziz Augustinus
bir seferinde ne demisti, hatirlayin: “Yiireginizi saliverirseniz Tanrrya yak-
lagirsimiz” Azicik da olsa girpiverin ellerinizi. Hatirlayin, Eski Ahit'te bile
nasil anlatilmistir agaglarin sevingle ellerini qirptig. Biitiin doga Yaradan'a
sikretmistir! O muhtesem cigekler filizlenip de giinesi selamlar, hem de
bunu higbir insan gérmeyecegi halde. Higbir hayvan da fark etmeyecek-
tir. Iste o gicek Tanrr'sina giikretmekte, giilimsemektedir aslinda. Yeryiizii
bastan sona O’nun ihtisamiyla doludur. Peygamber yeryiiziiniin Rabb’in
ihtisamuyla dolu oldugunu haykirmustir. Ne miithis sey Tanrr'y: tanimak,
dyle degil mi? Isa’y1 tammak ne miithis bir gey.?

2 Hitler de sik sik “Almanya’ya duydugu fanatik ask”tan bahsetmistir.
3 9 Temmuz 1935.
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Thomas iste bu gibi ifadelerle elinde olmadan ger¢cek amacini ifsa
eder. Onun bu duygusalliginin tek islevi, dinleyicilerinden kendisini
taklit ederek gelistirmelerini istedigi davranisin modelini sunmaktir.
Thomas onlarin aglayip haykirmalariny, el kol hareketleriyle duygu-
larin agiga vurmalarini ister. O kadar terbiyeli davranip medeni ol-
malarina gerek yoktur. Hiristiyanlk vecdi kisvesi altinda paganizm
tesvik edilir, duygusal diirtiilerin sefahat 4lemlerindeki gibi ¢ilginca
bir kontrolsiizliikle zincirlerinden bosanmasi, insanlarin konusma
oncesi hallerine donmeleri istenir. Nazi propagandasinin ¢ok isine
yaramig bir yontemdir bu. “Duygulari saliverme” aygitinin nihai he-
defi agiriligin ve siddetin onaylanip tegvik edilmesidir. Insanlar1 agla-
maktan ve kendilerine acimaktan alikoyan engeller yikilir yikilmaz,
bastirilmig nefret ve 6fke duygular1 da dizginlenmeden disa vurula-
bilir, Kutsal Dans¢ilarin* kolektif dinsel kontrolsiizliikleri pogromla
zirveye taginabilir. Dahasi konugmacinin tegvikiyle, dinleyicilerin 6z-
denetim sinirlar1 ne kadar ¢ok yikilirsa, dinleyiciler kendi iradeleri
yerine konugmacininkine o kadar kolay teslim olur ve onun pesinden
onun diledigi her y6ne giderler.

Sanayi toplumlarinda fagizmin duygusal doyum eksikliginden bes-
lendigi; giiniimiiz toplumsal ve ekonomik diizeni yiiziinden insanlarin
mahrum kaldig1 akildig1 tatmini fasizmin sundugu sik sik dile geti-
rilmektedir. “Duygular saliverme” aygit1 esasen bu varsayimi dogru-
lar. Yine de gergekle tam olarak ortiisebilmesi igin bu kavramin bagka
yonleri de tanimlanmalidir.

Ik olarak, ideoloji ile gergekligin birbiriyle karigtirlmamasi gere-
kir. Fagizmin vaat ettigi akildis1 doyumlar son derece akilci bir sekil-
de planlanip uygulanir. Bu tiir manipiilasyonlar, modern fabrikadan
esinlenilerek topluma topyekiin uygulanan, psiko-teknik olarak nite-
lendirilebilecek bazi yontemleri dogurur. S6z konusu akildisihk son
derece pragmatiktir ve hem Thomas hem de Alman ajitatorler tarafin-
dan yagamu kolaylagtiran bir hapmiggasina bilhassa pazarlanmasi en
belirgin ozelliklerinden biridir. Sunu akilda tutmak hayli 6nemlidir;

* Holy Rollers; Kutsal Ruh’un etkisine girdiklerini diisiinerek coskun hareketlerle
ayin yapan Hiristiyan mezhep iiyelerine verilen isim. (¢.n.)
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akildig: fagist propagandanin (ve 6rnegin, modern kitle kiiltiiriiniin
“hayalperest” sunumlarinin) bu akilcl yoni, degismez ozelligi olan
samimiyetsizligiyle bir direng yaratmasi beklenecek kadar barizdir
ve karg1 propagandanin da bu direnci kullanmasi miimkiindiir. Kars:
propaganda, o esrik soylemlerin ardinda yatan kurnaz ayikliga dikkat
cekebilir. Boylesi bir saldiri, fagistleri kaginamayacaklar bir ¢ikmaza
distiriir zira fasist propaganda duygulari saliverme y6ntemini bu akil-
cilik olmadan kotaramaz. Fasist ajitator, insanlar1 olduklar: gibi, yani
ayik ve gercekg¢i halleriyle dikkate almak zorundadir; onlar1 akildisi
tutumlara sevk edebilmesi i¢in de bu tutumlari, onlarin yasamlarinin
psikolojik sistemi dahilinde “mantikli” géstermek durumundadir.
Ikincisi, manipiile edilmis akildist doyumlar sahtedir. Manipii-
lasyon kendi yapisi geregi, harekete gecirdigi “saliverme” eylemiyle
gelisir. Dahasi fasist propaganda kendi amaglarina ulagabilmek icin,
toplumumuzdaki duygusal hiisranin kokenlerine temas etmek yerine
duygusalligin sozciiklerle ifadesini tegvik eder. Ortada gergek bir haz
ya da seving yoktur; sadece kisinin kendi mutsuzluk duygusunu agiga
vurmas! ve benligin topluluk iginde eritilmesi yoluyla insan1 geriye
gotiiren bir doyuma ulagilmasi s6z konusudur. Kisacasi fagizmin sun-
dugu duygusal saliverme, esasinda arzular gergeklestirmenin ikame-
sinden ibarettir. Bunun en ¢arpic1 6rnegi Kutsal Peder’in* “harikulade”
ifadesini cogkunlukla her seye eklemesidir - boylelikle aslinda nitele-
digi nesneleri 6nemsizlestirir. Thomasin havanin ne kadar muhtegsem
oldugundan, Giiney Kaliforniyanin giizel topraklarindan ve filizle-
nen ¢iceklerden bahsederken bagvurdugu hile de Siyahi Evanjelist'in
[Kutsal Peder’in] hilesinden pek farkli degildir zira 6viip siikrettigi
ve kontrolsiiz duygularin nesnesi olarak sundugu giizellikler aslinda
dinleyicilerin sosyal diinyasiyla hayli iligkisizdir ve Thomas'in kendi
amaglariyla da hicbir alakas: yoktur.* Duygulara dokunmak i¢in do-

*  Rahip Major Jealous Divine ismiyle taninan, 1930’larda ABD’de 6nemli etki yarat-
mus siyah dini lider; basinda Siyahi Evanjelist olarak da anilmustir. (¢.n.)

4 Birkag ornek: “Rabbi’'miz, bu muhtesem giin igin bu aksam buradan sana giikran-
larimiz1 sunuyoruz. Bu giizeller giizeli Giiney topraklar igin sana siikranlarimiz
sunuyoruz.” (14 Temmuz 1935). “Giinaydin, dért bucaga, tiim insanlara. Bahgele-
rimizin giines 1giklartyla dolup tastig1 bu giizel giinde sizlerle birlikte olmaktan ok
mutluyuz.” (3 Temmuz 1935).
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ganin kaynaklarina yapilan her génderme dinleyicilerin dikkatini ger-
¢ek sorunlardan uzaklagtirmay: amaglayan bir planin pargas: olabilir.

Ugiinciisii, duygusalligin harekete gegirilmesi dinleyicilere kendi
basina dayatilabilecek bir aygit degildir. Bu aygitin kullanilabilmesi
i¢in dinleyicilerin de belirli bir egilimi olmasi gerekir; dolayisiyla ba-
sarili bir ajitatoriin kurnazlig: esasen kendi amaglar1 dogrultusunda
kullanabilecegi bu egilimleri fark edebilmesinde yatar. Dinleyiciler-
de ruhsal 6zdenetimin katiligindan kagma arzusu saglam bir sekilde
temellenmis olmalidir, dolayisiyla bu “temel’e dair fikrin en uygun
sekilde gelistirilmesi gerekir. Bu, tam da insanlarin kagmaya ¢alistig
akilcilik siirecinin bir sonucudur. Insanlar geleneksel anlamda kendi
kendini idame ve kontrol eden bir birim olmay1 gerektiren bireylikten
¢tkmak, kendilerini bir seylere “teslim etmek” istemektedir. Thomas'in
koklii dini tarikatlarin zorunlu kildig1 6zdenetime ve stoaci sabir 6g-
retilerine olumsuz atiflarda bulunmas: tesadiif degildir. Sabir, serbest
rekabete dayali liberal ¢agin var ettigi bagimsiz bireyin niteliklerinden
biridir. Kisinin kendini kontrol edebilme giicii, digerleriyle rekabete
girme ve maddi -dolayisiyla da psikolojik- a¢idan kendi kaderini ta-
yin etme giiciinii yansitir. Bu bagimsizhigin gitgide zayiflamaya bas-
ladig1 giinimiizde 6zdenetim de ortadan kalkmaya baslamistir. Her
bireyi etkileyen toplumsal giicler o kadar muazzamdir ki kisi bu giig-
lere yalnizca (kendi kendine yeten toplumsal bir birim olmak yerine)
isglictine dahil olarak ekonomik agidan boyun egmekle kalmaz, ayrica
tizerine yiiklenen ve ancak kendi davasina doniistiirerek katlanabildi-
gi toplumsal ve kiiltiirel baskinin etkisiyle psikolojik agidan da teslim
olmak durumunda kalir. Bagli bagina bir birim tegkil eden biitiinlesik
bir kisilik gibi davranmak yerine, sartlarin gerektirdigi konformist
davranislar1 benimseme geregi duyar. Birey, bir yandan gitgide daha
pragmatik davranmasi 6gretildikge katilagirken, diger yandan genel
olarak toplumsal diizenin ve 6zel olarak sanayi teknolojisinin etkisine
kars1 gosterebildigi direng zayifladik¢a yumusar da. Kendi bagina bir
ego, yani bir “benlik” olmay1 biraktig1 6l¢iide, 6zdenetimin gereklerini
yerine getirme beceri ve istegini de yitirir. Gliniimiizde biitiin topluma
hizla yayilmakta olan psikolojik halin en u¢ digavurum bigimlerinden
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biri isteridir. “Duygular1 saliverme” aygitiyla iste tam da bu egilime
kargilik verilmektedir. Sabir telkin eden stoaci ogretilerle dalga gegilir
glinkii bireyler sabirli olmay: artik ne istemekte ne de becerebilmek-
tedir; diger bir deyisle, duygusal 6zdenetimin nihai 6diilii ~yani ken-
di i¢inde saglam temelleri olan, giivenli bir varolug- artik hitkmiini
yitirmigtir. Duygular1 saliverme aygitinin yarattig etki, soziind ettigi
tepkileri ortaya ¢ikarmaktan ziyade bu tepkileri toplum tarafindan
kabul edilebilir hale getirmek, halihazirda tokezlemeye baslamis bir
tabuyu yikip, insanlarin 6zdenetimi elden birakarak toplumsal agl-
dan dogru bir gey yaptiklarini hissedebilmelerine olanak tanimaktir.
Insanlarin gengliklerinde onlara égretilen kurallarla elistigini belli
belirsiz hissetmelerine ragmen halihazirda iglerinde varolan tavirlara
yonelik bu “toplumsal onay” mekanizmas, biitiin fagist ve antisemitist
propagandalarin i¢kin bir 6zelligidir.

“Zulmedilen Giinahsiz”

Konusmacinin kendi kisilik 6zelliklerine dair dogrudan veya dolay-
Ii olarak ortaya attig1 iddialarda hangi 6zellikleri giindeme getirmeyi
sectigi meselesi ancak bariz bigimde bahsetmekten kagindit ozel-
likler dikkate alindiginda 6nem kazanmaktadir. Ornegin, diiriist ve
namuslu bir insan oldugunu vurguladifinda eski secim propaganda51
oriintiilerine riayet etmis olur. Ayrica kendi liderlik vasfina dair de
ipuglar: verir. Gelgelelim giristigi bu muglak tanimli isi becermesine
imkén verecek hangi 6zel donanimlara sahip oldugundan asla bahset-
mez. Ne egitimini ne siyasi gegmisini ne alimligini ne de siyasi liderli-
gini nitelendirebilecek herhangi bir kisisel 6zelligini giindeme getirir.
Bunun yerine iistii kapah bir sekilde Tanr’'nin agrisindan bahsetmeyi
yeterli goriir. Kendi reklamini yaparken benimsedigi yontem ve ken-
disine dair kullandig1 muglak ifadeler bash bagina anlam tagir. Tho-
mas, toplumdaki isboliimiine karsi derinlere islemis o bilingdist di-
renme hissinden 6tiirii profesyonel siyasetcilere ve belki de her tiirden
uzmanliga duyulan genel hognutsuzlugu muhtemelen hesaba katma-
sinin yam sira, kendi imajinin muglakligini da dinleyicilerin zihninde
canlanabilecek her fanteziye alan agmak amaciyla kullanur. Kendini
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bosbir gerceve olarak sunarak dinleyicilerinin ona son derece geligkili
kavramlar atfedebilmelerine imkan tanir. Iyi niyetli ve insancil bir ra-
hip olarak da hayal edilebilir, acimasiz bir asker olarak da; patlamaya
hazir duygusal bir insan olarak da goriilebilir, ayag yere basan kurnaz
bir karakter olarak da; saibeli olaylarin biitiin i¢ yiiziinii bilen dikkatli
bir gézlemci olarak da tasavvur edilebilir, kimsenin dikkate almadig:
gorisleri tek bagina haykiran saf bir ruh olarak da. Karakterinin mug-
lakligy, siyasi emellerinin muglakligiyla kol kola giden bir birlestirme
aracidir. Bunlarin ikisi de, birbiriyle hi¢ alakasi olmayan ama onu ne
denli az tanir, ne yapmak istedigini ne denli az bilirlerse onu o denli
korii koriine takip etmek isteyecek dinleyicileri koyun siiriisii gibi bir
araya getirmeye yarar. Giinliik yagama yonelik ufak tefek somut refe-
ranslarla siislenmis soyut bir imaj yaratmak, fasist ajitatorlerin uygu-
ladig1 6riintiiniin tipik 6zelligidir.

Tiim bunlara ragmen tekrar tekrar giindeme getirilen birkag kisilik
ozelligi de vardir. Ajitatériin giinahsizhiginin vurgulanmasi bunlarin
basinda gelir. O, higbir sekilde kusur bulunamayacak, kendi ¢ikarini
diisiinmeyen fedakar bir insan olmakla kalmaz, ayni zamanda siirek-
li zulme ugramasi -yani diigmanlarinin tehditlerine ve komplolarina
maruz kalmasi- da ustiin ahlaki 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Thomas, her an birileri tarafindan zehirlenebilecegini veya kilisesinin
yakilabilecegini soyleyecek kadar ileri gider ¢ogu kez (Bu arada, kili-
sesinin kendi 6zel miilkii oldugunu da belirtmek gerekir). “Insanlar
akillarina ne gelirse yaziyorlar. Benim hakkimda soylemediklerini
birakmuyorlar. Beni 6ldiireceklerini yaziyorlar™ [George] A. Phelps
gibi, Bat1 Yakasr'nda faaliyet gosteren diger ajitatorler de Nazilerin ge-
listirdigi “zulmedilen giinahsiz” aygitina iistii kapali sekilde bagvurur.
Naziler, SS olarak bilinen (ve Gestapo iiyelerinin aralarindan se¢ildi-
gi) son derece saldirgan muhafiz ordularini Schutzstaffel, yani “koru-
ma timi” olarak adlandirmisti. “Zulmedilen giinahsiz”lik ifte amaca
hizmet eden bir aygittir. Oncelikle lidere yonelik tehlikelerin aslinda
herkese yonelikmis gibi yorumlanmasini, ardindan da saldirganhgin
bir 6zsavunma yontemi olarak megrulastirilmasini saglamalidir.

5 22 Mayis 1935.
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“Huristiyanlar, bir diigiiniin; o ne diyordu hatirlayin: Bana zul-
metmiglerse bilin ki size de zulmedeceklerdir® Bu hilenin en belir-
gin 6rnegini, Hitlerizme her yoniiyle bahane yaratmak i¢in ondan bir
“0zsavunma mekanizmasi” olarak bahseden Peder [Charles Edward]
Coughlin* sunar. Bu hile, devletin bekasini korumaya yonelik ulusal
ve uluslararasi politikalardan esinlenmistir. Sezar'in son derece egi-
timli ordusuyla yari-barbar Galyallara saldirip, bu fetih savaginin
zaruri bir giivenlik 6nlemi oldugunu agikladig1 andan itibaren askeri
taarruzlar savunma olarak nitelendirilmeye baglanmugtir. Dogas1 ge-
regi her tiirden emperyalist davranis 6riintiisiine yonelimi olan fagizm
bu vesileyle, tarihte ilk kez bu aygit1 i¢ politikanin amaglariyla bag-
dagtirmug, hatta bireysel eylemleri sekillendirmeye yonelik ideolojiler
gelistirmek i¢in kullanmugtir. Ne var ki bu mekanizmada daha derin
bir psikolojik icerim de gizlidir. Insanlar tarafindan tiimden ciddiye
alinmasi beklenmese de s6z konusu mekanizma siddete yoneltici bir
uyaran olarak kullamlir. Bu baglamda psikanaliz gostermistir ki fasist
propagandanin hitap ettigi saldirgan ve sadist egilimler, saldirgan ile
kurban arasinda belirgin bir ayrim yapmamaktadir; psikolojik agidan
bu iki kavram da belirli bir noktaya kadar birbirinin yerine konabilir
zira her ikisi de kokleri, 6zne ile nesne, ego ile dig diinya arasindaki
ayrimin heniiz kesin olarak tesis edilmedigi bir gelisim evresine da-
yanir. Fedakarlik kavraminin her fasist propagandada ¢ok 6nemli bir
role sahip olmasi da bu ikilemi gézler oniine seren bir bagka noktadur.
Son tahlilde, bu karsilikh olarak birbirinin yerine konabilirlik duru-
mu, kisinin bizzat islemeyi planladif1 sug icin gelecekteki kurbanini
suglayabilmesine imkén tanir. Kisi “yansitma” vasitasiyla, farkinda
olmadan, aslinda yalmzca kendi hayalinde canlandirdig1 olaylarin
gergekmis gibi goriinmesine neden olur. Bu mekanizmanin en agikér
ornegi elbette Almanyadaki Reichstag Yanginidir. “Zulmedilen gii-
nahsiz” aygiti her zaman bir nebze kinizmle kullanilmig ve aym se-

6 13 Temmuz 1935.

* Charles Coughlin (1891-1979); ABD vatandaghgina ge¢mis Kanada asill vaiz.
1930’1u yillarda genis kitlelere ulasan radyo vaazlarinda antisemitist propaganda
yapmustir. (¢.n.)
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kilde kargilanmistir. Ornegin “Aryan goban kdpegini 1siran Yahudi
isportaci” tiriinden sayisiz espri yapilmstir. Bu aygit biyiik jhtimalle
Amerikan sahnesine de benzer sekilde uygulanmaktadir.

“Yorulmazhk” Aygiti

Thomas zulme ugramasina neden olan diiriistliigiinden, fedakarh-
gindan ve bilyitk davaya adanmighigindan bahsederken yorulmak
nedir bilmedigine isaret etmeyi de hemen hemen hi¢ ihmal etmez.
Her giin yiizlerce mektup okumakta, enerjisini son kirintisina kadar
tilketmektedir, dur durak bilmeyen gayretleri yiiziinden saglarina
daha gencecikken aklar dismiistiir, yandaslarindan ¢ok daha fazla
caligir, onlara kiyasla gok daha fazla fedakarlik eder: “Tekrar belirt-
meme miisaade edin, benim isim bir goniil isidir. Sizden tek istegim,
benimle birlikte fedakérlik etmeniz. Benim kadar ¢aligmanizi istemi-
yorum sizden” Ne tuhaftir ki yorulmazlik, Thomas'in, diiymanlarina
yakistirdig1 6zelliklerin de bagsinda gelir. Bolsevikler yorulmak ne-
dir bilmezler, diizeni yikmak i¢in gece giindiiz ¢alisirlar, iyi insanlar
uykudayken onlar Amerikan toplumunun kuyusunu kazmaktadur.
“Unutmayin ki koministler asla tatil yapmazlar. Unutmayn ki sey-
tan her an yeniden canlanur. Sizler ve ben de gece giindiiz ¢alismaliy1z
glinkii daha ¢ok isimiz var’® Yorulmazlik aygitinin “uyan Almanya”
temastyla iligkisi ortadadir. Psikolojik agidan birbiriyle tam da tutarh
olmayan ¢ok cesitli icerimler barindirmaktadr.

“Kiskirtma” arzusu hepsinin baginda gelir. Bu arzu her tiir saldir-
ganligin arketipi sayilabilir. Fagizmin en ickin itici giiglerinden biri,
siki galismay1 hem uygulamada hem de ideolojik baglamda bir zorun-
luluk haline getirip siirekli kilarak “disiplin” ve baskiya gerekge iiret-
mektir. Temeli sosyoekonomik egilimlere dayanan bu tutum, biitiin
psikolojik sonuglarina dek fasist diizenin igine igler. Fagist diizende,
ruhsal anlamda kimsenin uyumaya izni yoktur: Otoriter hiikiimet-
lerin kurbanlarina uygulamay: en sevdigi iskencelerden biri, onlarin
uykularini saat bagi bolerek sinirlerini harap etmek olmustur. Fasist

7 22 Mayis 1935.
8 31 Mayis 1935.
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liderin kendi yorulmazligina yaptig1 vurgu ve bu tavriyla takipgilerine
ornek olusturmasi, fagizmin uykuya duydugu nefreti —yani en genis
anlamiyla higbir seyi kendi haline birakmama istegini- yansitir. Yo-
rulmazlik, totalitarizmin ruhsal disavurumudur. Dinlenmek ancak
her sey ele gegirildikten, zapt edildikten ve diizenlendikten sonra sz
konusu olabilir. Bu hedefe hi¢bir zaman ulagilamayacagina gore de
biitiin takipgilerin siirekli ¢aba gostermesi gerekir.’

Ne var ki, ajitatér yorulmazlig1 vurgulandigi halde aslinda takipgi-
lerinde biisbiitiin “uyamk’, bilingli ve berrak bir tavir ortaya ¢ikarmak
istemez. Siiphesiz ki onlardan etkin olmalarini ve harekete ge¢gmek
i¢in hazirda beklemelerini ister fakat bu esnada bir nevi bityii altinda
olmalidirlar. Fagizmle ilgili degerlendirmelerde bahsi gegen “kitlesel
hipnoz” kavraminda haklilik pay1 olmakla birlikte, bu génderme ge-
nellikle hem Kkitlesel fagist hareketlerin son derece “akilc” olan yo-
niinii hem de takipgilerin maddi kazang ve daha iyi sosyal statii elde
etme beklentilerini hafife alir. Su kadar1 goniil rahathigiyla séylenebi-
lir; fagist propaganda, takipgilerinden sorumlu ve bilingli bireyler gibi
degil, hipnotize olmus insanlar gibi faaliyet gostermelerini ister. Dola-
yistyla yorulmazlik israr1 bir nevi uyusturucu islevi goriir. Takipgilere
siirekli uyanik kalmalar1 ve kesinlikle uyumamalar1 séylenir ¢linkii

9 Yorulmazlhga diiziillen methiyelerin koklerinin, orta simif toplumunun biitiiniine
yayildigi elbette ok agiktir. Ozellikle de Kalvinizim ve Jansenizm’de belirleyici bir
rol oynamaktadir. Pascal, Hiristiyanhg1 yorulmazlik iizerinden tanimlayacak ka-
dar ileri gitmistir: Isa’nin cilesi kiyamet giiniine kadar varligim siirdiirecektir, bu
nedenleartikkimse uyumamalidir. Bu mesele, radikal ve gileci Hiristiyan hareket-
lerde her zaman vurgulanir ve Thomas’in propagandasindaki kendine has agirhi-
gin1 da belki bu “dini uyani§” zemini tizerinden kazanmugtir. Bagh bagina “uyams”
kavramu bile sessiz sedasiz durmakta olan her seye kars1 bir husumet ifade eder.
Fasizmin yorulmazlik aygitina getirdigi tek yenilik onu bagimsizlastirarak bir tiir
fetise dontstirmesidir. Eski burjuva sinifi, hem kendini gostermeyen Tanrr'nin
merhametini kazanma hem de aile serveti elde etme firsatini giivenceye almak igin
yorulmaz olmak zorundaydi. Fasiste ise yalmzca yorulmaz olabilmek ugruna yo-
rulmaz olmasi gerektigi 6gretilir. Diger konularda oldugu gibi bu konuda da 6zveri
bir ara¢ degil amag olarak yorumlanir. Bizzat kendisinin yasakladig: seyi, bir 6diil
olarak ele alir. Bu déniigiim, ¢agimizda yasanan en derin psikolojik degisimdir.
Gergekten sorunlarin merkezine temas edebilen bir kars: propaganda igin en temel
adim, fasist propagandanin talep ettigi tiim “fedakarlik”larin akildig, fetisist ve ab-
siirt niteligini ortaya koymaktr.
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aslinda bir sekilde uykuya dalmalar1 ve uyur halde faaliyet gosterme-
leri beklenir. Uyku ve yorulmazlhik arasindaki iliski hayli ikirciklidir,
ajitatorler de bu durumdan beslenir. Uyumas: istenen kisi, bir yandan
da yorulmaz olmasi gerektigini ve 6yle de oldugunu isittikce, liderinin
istencine normalde gostereceginden ¢ok daha az direng gosterebilir.
Ashnda saghgim tehdit etmekte olan bulasici hastaliga karsi bagisiklik
kazandigina inandirilir.!®

“Ulak” Aygiti

Thomas'in kendine atfettigi cok belirgin son bir karakter 6zelligi daha
bulunmaktadir - lider imajiyla agiktan agiga ters diismesi agisindan
bilhassa dikkat ¢ekici olan bu 6zellik, muhtemelen daha derinlerde
fasist lider tipiyle 6zsel bir baglantiya sahiptir. Bu 6zellige gore konus-
macinin kendisi kurtarici degil, onun ulagidir. Thomas'in konugmala-
rinda kullandig1 “ulak” aygit: teoloji cephaneliginden alinmus, 6zellik-
le de Vaftizci Yahya'nin roliinden esinlenilmistir.

“Yahya diger konuma goz koymamasi gerektigini bilecek kadar akilh bir
adamdi. O kendisinin de Tanr1 vergisi bir yetenegi oldugunu fark etmisti
fakat bu yetenegiyle Isa’nin haginin aydinligina miidahale etmemesi gerek-
tigini de anlamugti. Burada hepimizin kabul ve itaat etmesi gereken mu-
azzam bir gergek var. Bugiin size ilettigim mesaj Martin Luther Thomas’
veya bir baska insan1 yiiceltiyorsa basarisiz olmaya mahktimdur fakat bii-

10 Fagsist propagandada “hipnotik” ve “akilc1” unsurlarin nasil bir arada isledigi soru-
suna farazi de olsa bir cevap onerilebilir. Her seyden 6nce fasist propaganda, nesnel
nedenlerden 6tiirii biitiiniiyle akilci olamaz. Fagizm hasmane toplum yapisini baski
yoluyla muhafaza etmeyi amaglar ki bu amag, dogas: itibariyla akildisidir. Ancak
belirli gruplarin veya bireylerin ¢ikarlariyla iligkili olarak degerlendirilirse akilci
hale gelebilir. Bu tiir ¢ikarlar ile biitiiniin akildigihg: arasindaki uyusmazlik kendini
gugli bir gekilde hissettirir. “Hareket”in nihai hedeflerinin akildist oldugunu giz-
liden gizliye hisseden her fasistin, bu nedenle bir tiir sugluluk duygusu yasayacagi
pekali disiiniilebilir. Hipnotik unsur iste burada devreye girer ve sugluluk duygu-
sunun agilmasina yardime olur. Fasist aptal oldugu ve kendi ¢ikarim gozetemedigi
i¢in degil, kendi gikariyla toplumunki arasindaki uyusmazligi kabul etmek isteme-
digi i¢in diisiinmeyi birakir. Akil ytiriitmekten vazgeger ¢iinki bu “akilc olarak”
isine gelmez. Tagid1g1 “inang” bir yoniiyle kindardir. Diizmece inancini kaybetme-
mek i¢in bunu kendi kendine tekrar tekrar devreye almak durumundadir. Fagist
hipnotizmanin esasen kisinin kendi kendini hipnotize etmesine dayandigini séyle-
mek miimkiindiir.
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yiik Hiristiyan Amerikan Hagh Cephe’sinin* bu mesaji Tanr’mn Oglu'nu
yiiceltiyorsa bu hareketin bagarili olmaktan baska sansi yoktur... Bu ha-
yatta ne gibi yetenekleriniz oldugunu bilemiyorum. Belki de sadece ulak

olmaniz kifidir. Bu diinyada ulagilabilecek en giizel mertebe ulakliktir. Ben

O'nun mesajini diinyaya yayan bir Tanr1 ulagiyim; sizler de 6ylesiniz"!

Bu noktada konumuz, diinyevi meselelerin uhrevi meselelerle —yani
Isa’nin hagimin Hiristiyan Amerikan Hagli Cephesi’nin- iyi kurgulan-
muis sekilde kasten birbirine karigtirilmas: degildir. Sadece ulak fik-
riyle ve Thomas’in, insanlarda uyandirdigi umutlar1 gerceklestirecek
bir Tanr1 degil, bir peygamber oldugunu vurgulamasiyla ilgileniyoruz.
Bunun sadece ele aldigimiz ajitatore has, rastlantisal bir tavir oldugu ve
liderin kendi 6zelliklerini abartarak kendini pazarlamasinin beklendi-
gi fasist propagandanin 6ziiyle pek de iliskisi olmadig diistiniilebilir.
Oysa Nazizm'in ilk dénemlerinde Hitler’in de ulak aygitin1 kullandig:
ve (“Ich bin nur der Trommler” ifadesiyle) kendini basit bir trampetci
olarak adlandirdig1 géz ardi edilmemelidir. Elbette bu aygitin kulla-
nilmasinin bariz nedeni, gogu fasist liderin esasinda gergek politika-
cillardan degil, propagandacilar arasindan ¢ikmasidir - bu da kendi
icinde, reklamla gergegi birbirinden ayiran simirin hayli gegirgen hale
geldigi giiniimiiz toplumunun 6nemli 6zelliklerinden biridir. Ne var
ki ortada daha derin bir psikolojik mesele de var. Thomas’in zaman
zaman babasindan bahsederken kullandig: ifadeler bu meseleye bir
nebze 151k tutabilir: “Babam ¢ok zeki bir adamdi. Maalesef oglu onun
bu zekésindan hi¢ nasibini alamamig.”'? Propaganda amaci tasiyan bu
alayci miitevazilik aslinda Thomas'in babasina besledigi diismanhg:
gizleyen ince bir perde islevi goriir. (Bu diiymanlik Thomas’in diger
soylemlerinde de, ozellikle kendi hararetli dini duygularini babasi-
nin sézde “agnostizmi’yle karsilastirdig ifadelerde kendini gosterir.)
Hitler’in Kavgam kitabinda yazdiklar1 da, hem psikolojik agidan hem
giindelik yasama dair konularda babasiyla siddetli bir uzlasmazhik

* Ingilizcesi Christian American Crusade olan ve Martin Luther Thomas tarafindan
1930’larda kurulan fagist ve antisemitist olugum. (ed.n.)

11 23 Mayis 1935.

12 29 Mayis 1935.
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icinde oldugunu kuskuya yer birakmayan bir agiklikla gosterir. Tram-
petci ya da ulak aygitinin, konugmacinin kendisini heniiz “esas adam”
haline gelmemis bir ogul imgesiyle tamitma arzusunun disavurumu
olarak yorumlamak hig de ciiretkar bir tesebbiis olmaz.” Yeri gelmis-
ken s6ylemek gerekir ki Thomas’in teolojiyle ilgili anlam saptirma nu-
maralarinin en 6nemli ayaklarindan biri, Tanrisal Baba figiiriinden
farkh olarak Ogul kavramina vurgu yapmasidir. Takipgilerinin kendi-
siyle 6zdesim kurmalarini ve onun yaptiklarin taklit etmesini uman
ajitator, kendini hem takipgilerinden iistiin konumundaki giiglii adam
figiirii olarak hem de bu figiiriin tam zidd1 olarak tamitir. Kendisi de
onlar kadar zayiftir; insanlarin ruhlarini kurtaracak kisi degil, kurta-
rilmaya ihtiyaci olandir. Kisacasi baba otoritesine tabii bir ogul figiirii
olarak kendisinden daha biiyiik bir varliga bagimhdir ve bu giice hiz-
met eder.* Ne var ki bu gii¢lii varlik artik baba degildir. Son derece
muglak ve tanimsiz olmasina ragmen, tiim tegvik unsurlar1 bu gii¢lia
varligin fasist 6rgiit etrafinda toplanan “ogul’larin kolektif varligina
tekabiil ettigini gosterir; bu kolektif varligin da kendisini olusturan
tiim bireylerin kisisel zayifliklarini psikolojik agidan telafi edebilecek

13 Sosyal Aragtirma Enstitiisii biinyesinde yillardir gelistirilmekte olan bu fikir, baz
farkliliklarla da olsa Erik Homburger Erikson tarafindan “Hitler’s Imagery and
German Youth” [Hitler'in Imgelemi ve Alman Gengligi] adli makalesinde, ens-
titiden bagimsiz olarak yayimlandi: “Hitler’in babalig: temsil eden nitelikleri psi-
kologlarca gereginden fazla vurgulanmistir. Oysa birakin imparator veya bagkan
olmak istemeyi, Hitler baba olmaya dahi hi¢bir zaman 6zenmemis bir ergen figi-
riddiir. O, Napolyon’un diistiigii hataya diigmez. Kendisi Fiihrer’dir: Baba figiiriiyle
fazla 6zdesim kurmadan onun tiim ayricaliklarim devralacak sekilde yerine gegen
bir ulu agabeydir: Hitler babasim “gocukluktan siyrilamamus bir yash” ifadesiy-
le tarif ederek kendisine yeni bir konum tahsis eder; kendisi iistiin giicii elinde
tutarken geng kalabilendir. O kendisine mutlu ve “bariggil” sivil yasamin diginda
bir kariyer se¢mis katiksiz bir ergendir; “oglanlar1” onlardan hayranlik bekleyerek,
yireklerine korku salarak ve kurnazlikla onlar geri doniigsiiz suglara bulagtirarak
bir arada tutan bir gete lideridir. Ebeveynlerin bagarisizliklarini insaf sizca istismar
eder.” (Psychiatry V, 4 [Kasim, 1942], s. 480-481.)

14 Ne tuhaftir ki Wagner’in -biitiiniine bakilirsa sifreli bir antisemitist metin olarak
degerlendirilebilecek- Parsifal operasinin sonunda da ayn1 motif mevcuttur. Ope-
ra “Erlésung dem Erloser” [Kurtariciya Kurtulug] sézleriyle son bulur. Baba oto-
ritesini temsil eden Titurel, opera boyunca biisbiitiin aciz gosterilir: Titurel, oglu
Amfortas ugruna tahtim birakir ve onun giinahlarinin bedelini 6demek igin 6liir.
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glcte oldugu varsayilr. Fagist diktator imaji artik babalik niteligi ta-
simamaktadir. Bu olgu, mevcut toplumsal gelisim evresinde ailenin
kendi kendini idame ettiren, bagimsiz bir ekonomik birim olmaktan
¢tkmaya bagladigini gosterir. Baba, aile yagaminin teminatgisi olmak-
tan ¢ikmis, dolayisiyla psikolojik agidan istiinlitk sahibi bir toplumsal
aktor olma ozelligini yitirmistir. Stalin’in imajinda hala Dogu’ya has
bir ataerkillik mevcuttur, Mussolini’nin ataerkil ézellikleri belli belir-
siz sezdirilir fakat bekar bir erkek olan Hitlerde ve olusturdugu kolek-
tif imajda bu 6zelligin izine dahi rastlanmaz. Hitler ashinda daha ¢ok,
isyankar ruhlu sinirleri zayif oglani temsil eder ve onu basariya ulag-
tiran da sirf bu sinir zayiflig sayesinde dava hareketindeki esitlerinin
arasina tamamen karigabilmesidir. Fasist lider, hakimiyeti, kendinden
“vazgegerek” ve varligini kolektif varliga teslim ederek kazanmahdir.
Ona otoritesini kazandiran bu kolektif varliktir; sembolik anlatilarin-
da da kendini hep bu kolektif varligin yerine koyar - bizzat kurtari-
c1 degil, onun ulag veya temsilcisi oldugunu vurgulama egilimi de
bundan kaynaklanir. Esasen Hiristiyan kokleri hayli kuvvetli olan orta
yasl insanlara hitap eden Thomas, genel olarak bakildiginda, modern
fagist lider tiplerine kiyasla daha ataerkildir. Ancak bu onu daha teh-
likesiz bir propagandaci kilmaz zira Thomas normalde propaganda
yoluyla ¢ok zor ulagilabilecek kitleleri etkileyebilen &zel niteliklere
sahiptir."® Biitiin bunlara ragmen Thomas'in tiimiiyle vazgegmedigi,
fasizmin “ogul” gehresi onun algakgoniilliligiinde, kendinden bityiik
bir giice adanmigliginda ve gelecekte olacaklar igin sadece bir miijde-
ci rolii iistleniginde kendini hissettirir. Fagizmin asil psikolojik hilesi,
miijdecinin birtakim bilin¢dis1 mekanizmalar araciligiyla, mijdeledi-
gi kisiye dontismesidir.

15 Alman Fagsist liderler arasinda da bir tiir psikolojik “igb6limi” olduguna dikkat
cekmekte fayda vardir. Bizzat Hitler, 1934’teki yilbasi mesajinda Nazi lider tiple-
rinin ne kadar gesitlilik gosterdigini vurgulamistir. Hitler, Rohm, Schirach ve Go-
ebbels gibi hig ataerkil sayilamayacak, hatta escinsel denebilecek tiplerin yani sira,
“kamu y6netimi”yle ilgilenen Frick gibi daha ataerkil isimler de mevcuttu. Ne var
ki Nazileriktidara geldikten sonra ataerkil tiplerin cazibelerini 6nemli 6l¢iide yitir-
digi goriilmektedir.
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“Yiice Kiigiik Adam”

Ulak aygiti, genis ¢apli etkiler yaratan bilingdis1 igerimlerinin yani
sira, fagist propagandanin ¢ok daha genel bir yapisiyla da baglantilidir.
Bu aygit konusmaci ile dinleyicileri arasindaki iligkinin tiim yo6nleri-
ni yansitan bir duruma isaret eder. Konugmaci, dinleyicilerinin birlik
olugturacak psikolojik “biitiinlesmesi’ni temsil ettiginden, hem zayif
hem de giiglidiir: Zayiftir zira kitleyi olusturan her bireyin liderle
6zdesim kurabilmesi icin takipgilerinden fazlaca tistiin olmamalidir;
giigliidiir giinkii hitap ettigikitlenin birlik haline gelmesiyle elde edile-
cek giiglii kolektif varlig1 temsil etmelidir. Kendini “yiice kiigitk adam”
olarak sunar ve buna bir par¢a da kilik degistirme niteligi katar; o,
kitlenin arasinda onlardan biriymis gibi dolasmaktadir fakat sonun-
da kurtarici oldugu ortaya gikacaktir. Takipgilerinden hem kendisiyle
yakindan 6zdesim kurmalarim ister, hem de aralarindaki mesafeyi
acacak sekilde pohpohlanmayi bekler; kasith olarak kendisiyle celisen
bir portre sunmasinin nedeni budur. Unutkanliga giivenir ve tutarh
akila diisiinceler ortaya koymak yerine, farkli zamanlarda farkh farkli
bilingdis1 egilimlere bagvurmaya bel baglar.

Yiice kiigiik adam aygitinin iki belirgin gostergesi mevcuttur. Ilki
Thomas'in paraya yonelik tutumu, diger bir deyisle maddi kaygilarin-
dan s6z etme bigimidir. Bilindigi kadariyla Thomas’in arkasinda giiglii
bir maddi destek yoktu, gelgelelim Merriam-Sinclair kampanyasinda
oynadigi rol (ve daha bagka etkenler de) Thomas’in 6nemli finansal
kaynaklardan pek de mahrum olmadigini ortaya koyuyordu. Finansal
acidan temel olarak radyo programinin dinleyicilerinden gelen kii-
ciik gapli bagislara bel bagladig1 dogru olsa dahi, dinleyicileriyle para
meselelerini tartisma sekli hayli olagandigidir. Tekrar tekrar para iste-
mesine engel olabilecek haysiyet mefhumuyla ilgili herhangi bir kayg:
tagimadig) gibi, para meseleleriyle dini meseleleri, inang sahibi olan
herkesin itici bulmasi beklenecek bigimde i¢ ice gegirmesine engel
olan herhangi bir dini ¢ekince de duymamaktadir. Biitiin konusma-
larinda maddi durumundan yakinip hi¢ utanmadan para istedigi goz
oniinde bulundurulursa, dilenci rolii oynadigini sylemek miimkiin-
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diir. Nasyonal Sosyalizm’in yiikselise gectigi donemde yaygin olan bu
aligkanlik, 6zellikle de Parti’nin sponsorlariyla zaman zaman ihtilafa
distiigii ve sokak sokak dolasarak bagis topladigi 1930-1933 yillan
arasinda belirginlesmisti. ABDdeki diger antisemitist ajitatorler de
ayn taktigi uygulamaktadir. Dilenme tutumunun psikolojik degerini
hafife almak éngoriisiizliik olur. Insanlar maddi fedakarlikta bulun-
duklar1 meselelere genellikle daha fazla deger atfetmeye meyillidir.
Para bir bag islevi goriir. Ne var ki bu durum, lider adayinin azamet
iddiasiyla acikea gelisen dilenci roliinii oynamaya kalkigmasini agikla-
maya yetmez. Thomas veya Phelps gibi hirsh isimlerin siyasi kariyer-
lerini anlik ve ufak tefek maddi kazanimlardan daha fazla 6nemsedigi
su gotiirmez bir gergektir, i¢ bes kurus igin 1srarla yaygara kopardik-
larinda da ne yaptiklarin bildiklerine siiphe yoktur. Ekonominin gel-
digi noktada kitlelerin kiiresel capta deneyimledigi maddi giivensizlik
hissi bu durumu agiklamaya yardima olabilir. Cok zengin kesimler
diginda kimse artik kendi ekonomik kaderini belirleyebilecegini dii-
sinmemekte, herkes kendini korlemesine isleyen devasa ekonomik
gigclerin oyuncag olarak gormektedir. Herkes geleceginin bir sekil-
de toplumun merhametine kaldigin1 hissetmekte, dilencilik olasilig
bir hayalet gibi her bireyin ruhsal imgeleminin geri planinda kendini
belli belirsiz gostermektedir. Fasist ajitator iste bu egilimi dikkate alir.
Dilenci tutumu sergileyerek yalmzca hitap ettigi kitleyle ayn1 seviye-
deymis gibi goriinmekle kalmaz; dilenme isini psikolojik olarak bizzat
ustlenip takipgilerini korkutan o kii¢iik diisme hissine maruz kalmay1
kabul eder, dolayistyla dilenciligi onlarin yerine yasayarak -ve bir ba-
kima- kutsayarak takipgilerini bu utancin giinahindan simgesel ola-
rak “arindirmig” olur.

Thomas'in 6rneginde, dilencilik tutumu ¢ogunlukla metafizik bir
santaj niteligi de kazandigindan, burjuva ¢agimin baglangicinda Roma
Katolik Kilisesi'nin uyguladig1 “Ablaf8™ tekniginden hig de farkh sa-
yilmaz. Thomas dolayl yoldan da olsa, faturalarin1 6demesine yar-
dima olanlarin cennetin anahtarim da satin alabilecegini ileri siirer.

*

(Alm.) endiiljans. (¢.n.)
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Bu harekete bagislanan her bir kurusun kaydin eksiksiz tutuyoruz, yani
elimize gegen her kurusu, paramin nereden gelip nereye gittigini ¢ok iyi
biliyoruz dostlarim. Amerika’ya yayilan bu yiice harekette sizin de yer ala-
bilmeniz i¢in Kutsal Ruha yakariyor ve ondan hemen simdi kalplerinize
seslenmesini diliyorum. Unutmayin ki biz faturalarimizi 6demek zorunda-
y1z; ufak tefek giderlerimiz, damga pulu masraflarimiz, uzaktan kumanda,
radyo ve ofis faturalarimiz var.'®

Agiktir ki Thomas, Hiristiyanlarin Tanrr'ya 6demesi gereken “vergiyi”
kendi cebine yonlendirmeye ¢alisirken, ¢ogu insanin para konusunda
sergiledigi karmagik psikolojik tutumu -yani sahip olduklari tiim mal
miilkten 6tiird hissettikleri vicdan azabi damarini- dikkate almakta-
dir. Aymi zamanda Amerikalilara has karh aligveris sevdasina da hitap
ederek her seyin belirli bir fiyat: oldugunu ve para birimiyle ifade edi-
lebilecegini kabul eden anlayis1 da kullanir. Yeri gelmisken belirtmek
gerekir ki, ev kadinlarindan “pembe dizi” izlemelerinin bedeli olarak
ahgveris yapmalarim bekleyen reklamcilar da ayn1 damardan beslenir.
Thomas 6rneginde bu fikir, yorulmazlik aygitiyla bir araya getirilir.
“Ben sahip oldugum zihinsel enerjiyi son damlasina kadar bu yiice
amaca feda ediyorum. Birkagimizdan bana onar dolar gondermenizi
rica edebilir miyim acaba?”"” Biitiin bunlardan daha 6nemlisi Tho-
mas sadece para dilenmekle kalmayip siirekli maddi sikintilarindan
dert yanmakta ve kendisini agacak kadar biiyitk maddi yiiklerin altina
girmis biri oldugunu hi¢ ¢ekinmeden dile getirmektedir. Bu nedenle
takipgilerinin yardimina ihtiyag duymaktadir; takipgiler de kendile-
riyle benzer kaygilar tagiyan bu yiice kii¢itk adama yardim edebilecek
durumda olmaktan muazzam bir doyum elde edebilirler. Hatta ken-
dilerini maddi olarak ondan iistiin dahi gorebilirler. Aym zamanda,
Thomas'in maddi hatalar yaptigini kabul etmesi takipgilerinin yirtici
icgiidiilerine hitap edebilir.

Thomas’in kendine has propaganda iislubu, gok 6nemli islerle ug-
rasan bir yoneticinin ¢alimu ile imitsizlige kapilms birinin feryadini
harmanlar. Bu sdylem yapisi su alintidan anlagilabilir:

16 23 Mayis 1935.
17 25 Mayis 1935.
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Yaptigimuz galismalarin gelecegini ilgilendiren bir krizle karsi karstya kal-
dim. Mali sekreterim diin bana bu ayki baski masraflarimizin faturasim
gosterdi; sirf mayis ayinda 800 dolarhik harcama yapmugiz. Faturamin ne
kadar sistigini gercekten bilmiyordum. Mayis ay1 boyunca yayinlarimizin
neredeyse 100.000 kopyasim postalamigiz. Sadece mayis ayinda yapilan
baski ve posta masraflar1 on iki bin dolara ulagmis. Bu noktada elimde
birkag segenek var. Ya bu faturay1 6demek igin sizden ¢ok agik bir sekilde
maddi destek istemek zorundayim ya da tiim postalama islemlerini derhal
durdurmam gerekecek. Elbette bu fatura 6denene dek higbir génderim ya-
pamayacagim. Borcun daha fazla sismesine miisaade edemem. Tanr’'min
buna raz1 gelecegini sanmiyorum. Hig farkinda degildim. Mayis ayindaki
baski masraflarimin bu hareketin tarihinde gériilmiis en yiiksek seviyeye
ulagacak kadar arttigini fark etmemistim. Tabii ki bunun i¢in de Tanrrya
sikrediyoruz. Bu durum, hareketin ne kadar biyidigiini gosteriyor.
Ancak Tanr’min sevgili kullari, ayn1 zamanda sizin de benim de bu sabah
dizlerimizin iistiine ¢okilp bunu oncelikli meselemiz haline getirmemiz
gerektigine de isaret ediyor.'®

Hem st diizey yoneticiler gibi bir mali sekreteri oldugundan bahse-
der hem de 800 dolara ihtiyag¢ duydugundan dem vurur. Bunu psi-
koloji dilinde ifade etmek gerekirse ¢ikacak anlam su olabilir: Param
degil, giiciim var.

Basitligin azametle harmanlanmasi sadece para meseleleriyle si-
nirli degildir. Thomasin kisisel tutumu higbir mantik silsilesi kurma-
dan bir araya getirdigi azametli ifadeler ile giindelik yasama dair eften
puften meseleler arasinda salinir. Bu iki ucu birbiriyle 6zdeslestirme-
sinin tek nedeni, en fakir dinleyicisinin bile bir anda, kendini iginde
bulundugu diisitk konumdan fikirler alemine “yiikselmis” hissetmesi-
ni saglamaktir. Kendi kisith varoluglarindan toplumsal ve dini soyut-
lamalara nasil vardiklarini ne Thomas ne de dinleyicileri umursar. Bu,
kadim bir teoloji geleneginden esinlenilmis ve kulaga azametli gelen
bityiik fikirleri fakirlerin imgelemine sokmak suretiyle onlarin dar go-
risliligint ve diig kirkliklarindan dogan ayikligini istismar ederek
vurgun yapabilmek amaciyla giiniimiizde manipiile edilen bir disiin-
ce taklididir. Thomas’in konugmalar1 “bu yiice hareket” veya Huristi-
yanlig1 Amerika’ya yaymak gibi ifadelerle birbirine ilistirilen 6nemsiz

18 4 Haziran 1935.

31



FASIZM VE PROPAGANDA

teknik ayrintilarla doludur. Konugmalarinin birinde insanlarin kendi
kilisesine nasil ulagabileceklerine dair ayrintilar verir, hatta “calisanla-
rinin caddeyi arginlayarak insanlara yardimci olmak igin gérev bagin-
da olacagindan” bahseder ve sozlerine soyle devam eder:

Kararli olun ve bu gece buraya gelin. Eger gercek birer Hiristiyan ve

Amerikahysaniz, ki binlercenizin 6yle oldugunu biliyorum, burada ola-
caksimiz ve Tanr’'min yardimiyla bu gece harekete gegecegiz."”

Soz konusu teknik, ebedi yasam diigiincesine dahi uygulanur; diigiince
hastaliklarin her tiirlitsiitnden korkan kiigiik adam tizerinden kurgula-
nir. Ebediyet bir gesit hayat sigortast haline gelir:

Ebedi yasamin ne oldugunu bilir misiniz? {lelebet siiren, hi¢ sonu gelme-
yen bir varolus demektir. Sonsuzlukta siiriip gidecek bir yasam anlamina
gelir. Bu yasamda 6liim yoktur. Higbir hastaliga yer yoktur. Istirap nedir
bilinmeyecektir.?

Thomas’in vaatleri mevcut toplumda asla gerceklesemeyecek, dola-
yistyla higbir akilc1 denetime de tabi olamayacak nitelikler kazandig1
anda, tipki bir gocugun giindiizdiisleri gibi bol keseden sagilmaya bag-
larlar; zaten Thomas da dinleyicilerini kiigiik gocuklara doniistiirme
pesindedir.
Ebedi yagam sizin ve benim, yagayan Tanr’'nin Oglu Mesik'in varhgim ka-
bul eden tiim erkek ve kadinlarin on binlerce yil; on milyon yil, on milyar
yil, on trilyon yil yasayacag anlamuna gelir. Isterseniz bu sayilarin hepsini

on misline de katlayabilirsiniz. Asirlar, asirlar demektir ebedi yagsam. Sizce
de buna degmez mi??

Himmler’in de iinlii bir konugmasinda Ugiincii Reich’in 20.000 ila
30.000 y1l boyunca varligim siirdiirecegi 6ngoriisiinde bulundugunu
unutmamak gerekir. Thomas’in, yasamin trilyonlarca yil siirecegine

19 14 Nisan 1935.

20 24 Mayis 1935.

21 A.g.e., Rakamlarn sisirilmisligi, fagizmin tabiat1 geregi her tiirlii yerlesik parasal
deger sistemine horgoriiyle bakilmasina bagh olabilir. Bilingli olarak kullanildig:
anlagilan rakamlar ile gergekdis1 beklentilerin bu sekilde harmanlanmas: liberal
zihniyetin asla kabul edemeyecegi bir sey olsa da Amerikan mezhepgiliginde bu-
nun drneklerine rastlamak miimkiin olabilir.
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dair palavralar atip ardindan da 4cizane tonda, “Sizce de buna degmez
mi?” diye sormasi, aktarmak istedigi “ytice kiigiitk adam” diigiincesinin
en mitkemmel disavurumudur. Trilyonlarca yil yasama fikrini saglam
yatirim fikriyle birlestirir. Ebediyet satan giivenilir bir simsardir o.
Yiicelik ile ayikligin harmanlandig1 “yiice kiigiik adam” aygiti, 6l-
guliligiin timden hige sayildig1 su ciimlede yine “yorulmazhk” aygi-
tiyla birlestirilmistir:
Tanrr'ya yakaririm ki, bu muazzam, fani dinleyici kitlesi, ticretsiz olarak
dagittigimiz bu hayati yayinlarin siirekliligini saglamak igin bize yardim-

larin1 génderene kadar onlarin asla huzura eremeyeceklerini akillarina ve
yiireklerine soksun.?

Thomas, boylece kendi 6nemsiz brosiirlerine yonelik talebi ile dinen
ruhun huzur bulmasi arasinda dogrudan bir psikolojik iliski kurmakta-
dir. “Bu hayati yayinlar’in siirekliligini yorulmak nedir bilmeden talep
etmedigi takdirde, kimse geceleri goziinii huzurla yumamayacaktir.

“Insani flgi”

Thomas’in hitap ettigi kitlenin ¢ogunlukla ileri yaslarda, kendini bir
nebze yalniz hisseden, hayal kirikligina ugramis alt-orta simif mensup-
lary, ozellikle de kadinlar oldugu diisiiniilebilir. Thomas’in sergilemeyi
en sevdigi kisisel tutumlardan “insani ilgi” hilesine bagvurmasi, yani
insanlara yakin, sicak ve samimi davrandig1 yanilsamasini yaratmasi
da bundan kaynaklanir. Kadin dizilerindeki 6nemli karakterlere du-
yulan biiyiik hayranlik, bu tutumun degerini kamtlayan 6rneklerden
biridir. Thomas, kendi kendini yetistirmis basit bir filozof izlenimi ya-
ratir; o hi¢ de konforlu bir yasam siirmedigi halde 6nce komsusunu
diisiinen, onun yagamini kolaylastiran ve ona bir sekilde yardim eden
altin kalpli, miitevazi, iyi huylu, halktan bir insandir. Thomas’in “insa-
ni ilgi” hilesi, hitap ettigi kitlenin kendine has ézellikleriyle iligkilidir.
Buna ragmen aym hilenin Phelps gibi pek ¢ok Amerikan fasist ajita-
torce de kullanilabildigine fakat Alman Nazi propagandasinda kendi-
ne pek yer bulmadigina dikkat cekmek gerekir. Anlagilan bu iilkede

22 Age.
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teknolojinin ve hayli merkezilesmis ticaret kiiltiiriiniin yarattig1 baski
oyle kuvvetlidir ki, bu baskiya maruz kalanlar “sert uyusturucu”lara
ihtiyag duymaktadir. Elbette radyo da yarattig1 yapay yakinlik duygu-
suyla uzaklardaki bir sesi siradan insanin evine getirerek bu aygita gok
uygun bir mecra sunmaktadir.

Goriuniige bakilirsa Thomas hi¢ tanimadig insanlara bityiik bir ra-
hatlikla kendi hayatindaki en mahrem sahsi meseleleri anlatabilmek-
tedir - gercekten boyle deneyimler yagsamis insanlar1 tiimden sessizli-
ge gomebilecek meselelerdir bunlar.

Tanr: bana seslendi. Zavalll annecigim 6liim dosegine diisene dek bana
hig seslenmemisti. Annem beni yanina ¢agirip, “Sen daha bu diinyaya gel-

meden 6nce ben seni Tanrr'ya adadim, Tanrrnin Oglu’na vaiz olasin diye
onun hizmetine vakfettim,” dedi.?*

Bu tecriibe giiya Thomas'in yagaminda Augustinus'un dine dénme-
sine benzer kokli bir degisim yaratmustir. “Hayatim o anda degisi-
verdi. Eskiden bedensel olarak sevdigim her seyden bir anda nefret
ettim.”** Gergekte hi¢ de mutlu bir aile yasami siirmedigi halde bii-
tiin ailesini propagandasina alet eder. Esinin bir rahatsizliktan mus-
tarip oldugunu soyleyerek tiim cemaati onun i¢in dua etmeye davet
ederken bir yandan da aslinda “durumunun pek vahim olmadigini”
laf arasina sikigtirir.?® Hastalanip 6ksiirdiigii zamanlarda bunu “insa-
ni” bir imaj ¢izmek ve kisisel temas etkisi yaratmak i¢in kullanirken
ayn1 zamanda sonsuz fedakéarlik ruhunu da vurgular. “Biliyorum ki
ben bugiin 6ksiiriiyorsam da bityiik bir engele ragmen ¢alistigimi fark
edecek ve beni affedeceksiniz.”? Bu tavrina paralel olarak dinleyici-
lerinin ailevi meseleleriyle de yakindan ilgileniyormus gibi davramr.
Her zaman hastalanmus, igleri kotii giden, asagilamalara maruz kalan
birileri vardir ve Thomas hepsine besledigi duygudashg: vurgulayarak
pazarlar. “Umarim hepiniz iyi birer uyku ¢ekip dinlenmis, tazelen-
migsinizdir ve tipki bugiin gibi yarin da muhtegem bir giin gegirmeye

23 7 Haziran 1935.
24 Age.

25 26 Haziran 1935.
26 6 Haziran 1935.
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hazirlaniyorsunuzdur? Insanlarin acilarini paylagtigi kadar seving-
lerini de paylagir ve ¢ocuklari sayesinde duyduklari gurura da ortak
olur. “Sabahin bu vaktinde beni dinleyen ve aslinda kendilerini duy-
gularina teslim etmeyen biitiin erkek ve kadinlar, sizden bebeklerini-
zin o giizel mavi gozlerine iyice bakmanizi istiyorum.”?®

Buradaki hile ¢ok barizdir. Sayisiz bebegin mavi gozleri olsa da
neredeyse her anne i¢in kendi gocugunun gozleri 6zel ve biriciktir.
Thomas bu gozlerden bahsederek hayatinda hi¢ gérmedigi insanlarla
arasinda sahte bir yakinlik hissi yaratmaktadir, hem de itham edilme
riskine girmeden.

“Eski Giizel Giinler”

“Insani ilgi” hilesinin istisnai hallerinden biri “eski giizel giinler” aygi-
t1 olarak adlandirilabilir. Bu aygitla, kisinin eylemlerine ve ¢evresine
iliskin modas1 ge¢mis ve hitkmiinii yitirmis unsurlar 6zellikle vur-
gulanir. Amerikan kiltiiriindeki yenilik kiiltd, teknoloji uygarliginin
en son nimetlerinden faydalanamayan insanlarda bir nevi kiiskiinlik
yaratabilmekte, dahas1 modern teknolojik yasama dahil olabilenler
dahi gelisim riizgarlarinin etkisiyle gitgide artan bir sogukluk hissine
kapilabilmektedir. Thomas bu duyguyu, eski moda ve gosterissiz ola-
na haslik ile geleneksellik nitelikleri atfederek ve bunlarin yeniliklerde
eksik olan nostaljik bir eskime pariltisi tagidiklarini ileri siirerek faz-
lasiyla telafi etme yoluna gider. Boylece eskimenin kendisi, yenilikler-
le ayni1 pazarlama etkisini yaratir - ticari reklamcilik faaliyetlerinden
asina oldugumuz bir numaradir bu. Thomas’in kendi kilisesini tarif
etme bi¢imi bile gosterigsizligi gosterisli hale getirir.
Kilisemiz pek de kiliseye benzemiyor. Pencerelerimizde vitraylar yok. Pek
fazla mermer ve tuglamiz da yok. Kocaman bir otoyolun kenarinda eski ve
minik bir kilisemiz var yalnizca. Burasi toplamda sadece 3.600 dolara mal
oldu ama dostlarim, biz burada Isa’y1 seviyor ve ona elimizden gelen en iyi
sekilde hizmet etmeye ¢aligtyoruz. Hayat sizi yorduysa ve Tanr’'min 6ldi-

giinii saniyorsaniz neden bu gece siz de bize katilmiyorsunuz... Emektar
Kutsal Kitap'imiz1 da yeniden elinize aldigimz1 diigiiniin; bir zamanlar sev-

27 25 Mayis 1935.
28 29 Mayis 1935.
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diginiz ve yillara meydan okumus o tozlu Kutsal Kitapinizi. Belki de ihti-
yar babaniza, annenize ya da bir tamdiginiza aitti. Haydi gidip onu elinize
alin, olmaz m1??®

Thomas giizel seyler satin almaya giicii yetmeyen insanlarin sadeli-
gini daha ustiin ahlakl bir yagam tarzi olarak gosterip onaylayarak
kiiskiinliik ve hiisran duygularina oynar. Ustelik dini agidan bir nevi
makyaj sayilan “vitray ve mermerler’den kinarcasina bahsetmesi de
Thomas’in genel itibariyla nefs ve haz diiskiinligiiniin karsisinda ko-
numlandirdif ¢ileci tavriyla gok iyi 6rtiismektedir. Bu tavir biitiin
diinyadaki hemen her fasist ajitatoriin ortak yoniidiir.

“Insani ilgi” hilesi liberalizm kargit, gelenekgi fakir insandan esin-
lenilmistir. Bu insanlar yoksulluk ¢ekmelerine ragmen hayatlarindan
memnundur ve kendilerini hem zenginlerden hem de yagamlarindan
hosnutsuz insanlardan ruhen daha iistiin hissetmelerinin getirdigi sa-
ibeli haz duygusunu yitirmemek ugruna, halihazirda gektikleri sefale-
tin stirdiiriilmesi igin kendilerini feda etmeye hazirlardir. Thomas'in
asir1 duygulu ¢agrilarinin tamamy, kendi dinleyici kitlesinde ¢ok isine
yarayacak bu tutumu ortaya gikarmay: hedefler.

Bugiin 6niimde koca bir hammlar ordusu goriiyorum; yerleri ovalamak-
tan, camasir gitilemekten elleri nasirlagmig mini mini kadinlar. Diinyadaki
komiinizme asla diz ¢6kmemis bir dolu kadin gorityorum. Kudretli kadin-
lig1 gérityorum. Cogu da ... Tanr’nin Oglu’'nun bize bahgettigi bu muh-
tesem Ogretinin tiim diinyaya yayilmasl i¢in para biriktirip dua ederek
caligmaktalar.®
Thomas'in sergiledigi sahte kisisel tutum soyle ozetlenebilir: Kendi-
siyle ilgili kigisel unsurlar1 vurgulayarak ve hem dinleyicileri hem de
hedef kitlesinin geri kalaniyla arasindaki benzerlikleri 6ne ¢ikararak
bunlari, ¢ogu insanin, 6zellikle de alt-orta sinifta soyutlanmis sayisiz
bireyin kendine bile yabancilasarak stirdiigii donuk yasama duygu-
sal bir telafi sunar. Yaklagimindaki yogun yakinlik ve samimiyet hissi
radyo vasitasiyla daha da giiglenir ve Thomas’in dinleyicileriyle daha
siki bag kurmasina yardimai olur. Soyutlanmanin ve yalnizligin al-

29 7 Temmuz 1935.
30 12 Temmuz 1935.
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ternatifi dayanisma degil, itaattir. Gliniimiziin ezici kosullarina kars,
kapitalizm 6ncesi gaglardan kalma, artik hitkmiinii yitirmis coskun-
luk bigimlerini savunarak insanlari1bugiinkii kosullardan daha da ezi-
ci olan totaliter lider-devleti diizenine hazirlamaya ¢alisir. Thomas'in
¢igirtkanligini yaptig sahte bireycilik, insanlar1 “korunakli” hissede-
bilecekleri fakat hi¢bir s6z hakkina sahip olmayacaklar1 bir kolektif
yaptya eklemleyerek aslinda bireyi ortadan kaldirma egilimini giiglen-
dirmekten bagka bir seye yaramaz.
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ikinci Boliim

Thomas Yontemi

Giris Notlar1

Onceki béliimde ¢éziimlenen kisisel unsurun haricinde, Thomas'in
dinleyicilerini idare etmekte kullandigi yontemin irdelenmesi, bu
yontemin birbirinden son derece farkli 6gretileri olan pek ¢ok fa-
sist ve antisemitist ajitator tarafindan sik¢a kullanilmasinin yani sira
daha 6zel bir nedenden 6tiirii de hayli elzemdir. Her Thomas hem
de benzerleri icin yontem, yani isin “nasil’s, igeriginden, yani “ne’den
daha onemlidir. Thomas esasen insanlarin manipiile edilip kendi 6r-
giitiiniin tyeleri haline getirilmesini amaglar ve son tahlilde her sey
bu amaca hizmet eder. Fikirler ve 6nermeler, yalnizca yem niteligi
tagidigindan yok denecek kadar az nesnel agirliga sahiptir. Thomas
bir yandan gercek amaglarini ifsa etmemek i¢in hayli temkinli dav-
ranmaktadir. Bunun yaninda, siyasi hedeflerini aistii 6rtiik bir sekilde
ifade ederse gergekte savundugu fikrin -yani saldirgan sovenizmin-
dinleyicileri tarafindan daha kolay anlagilacagini varsayar ki muh-
temelen bu konuda hakhdir da. Eski bir Alman soven diisturu olan
“Immer daran denken, nie davon reden™™ ilkesine uyar. Hedefler de
bizatihi bulanik ve anlagilmaz oldugu igin fasist lider giicii ele gegirdi-
gini hisseder hissetmez bu hedeflerin yeni siyasi ortama uyarlanmasi

* (Alm.) “Her zaman diigiin ama asla adin1 anma.” (¢.n.)
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gerekecektir. Aym zamanda takipgilerin liderin esas niyetini, yani si-
yasi programini tam olarak anlamamasi gerekmektedir, aksi takdirde
hizmet etmeye ¢agirildiklar1 amaglar ile kendi en ilkel ihtiya¢larinin
bariz bi¢imde gelistigini fark edebilirler. Bu nedenle vurgu “ne” yerine
“nasil”a kaydirilir. Thomas ¢ok 6zel bir alanda, yani dini bagnazligin
siyasi ve 1rk¢1 nefrete doniistiiriilmesi alaninda uzmanlagmis bir rek-
lamcidir. Reklamcilik tekniklerine, pazarlamaya ¢alistig1 fikirlerden
ok daha fazla 6nem verir. Insanlara sundugu psikolojik uyaranlar ve
bel bagladig1 tepki mekanizmas biiyiik bir titizlikle hesaplanmugtir;
tizerinde durdugu zemin ise ya belirsiz ve soyut ya da ¢ocukga ve ab-
sirddiir, dolayisiyla psikolojik tekniklere somut siyasi meselelerden
daha fazla odaklanirken ne yaptigini ¢ok iyi bildigini yadsimak igin
higbir sebep yoktur. Somut siyasi meseleleri sadece se¢im kampanyasi
ve skandal dedikodusu gibi, teoriyle alakasiz pratik bir diizlemde giin-
deme getirerek nihai hedeflerini ifsa etmemis olur.

Nesnel olgiitlere gore Thomas'in radyo konugmalar1 hayli mantik
disidir. Ortaya attig1 onkabuller ile ¢ikarimlar, nedenler ile sonuglar,
veriler ile kavramlar arasinda belirgin ve anlamh iligkiler yoktur. Ne
var ki Thomas'in séylemlerindeki mantiksizhig1 zihinsel yetersizlige
yormak yaniltici olur. Thomas son derece uyanik biridir. Ifadelerinde
nesnel bir mantik olmamasi, dinleyicilerinin psikolojisine ve onlara
en iyi nasil ulasabilecegine dair hayli mantikh tefekkiirlerin sonucu-
dur; en mantik dis1 goriinen aygitlar1 dahi yogun bir diisiince siireciy-
le ve yillarin deneyimiyle ortaya ¢ikmustir, buna ragmen konusmaci-
nin zihni ile dinleyicilere yakistirilan ahmaklik arasinda belirli bir ya-
kinlik olabilecegini de hepten yok saymamak gerekir. Yine de biitiine
bakildiginda, Thomas'in radyo konusmalari fagist ve antisemitist pro-
pagandanin en temel 6zelliklerinden birinin kusursuz bir 6rnegini su-
nar: Akildigiligy, yalmzca igerdigi akildis: felsefe agisindan degil, aym
zamanda yarattif1 akildis1 etki bakimindan da bastan sona hesapli ve
son derece akilcidir. Thomas'in yéntemini “duygusal planlama” olarak
adlandirmak yerinde olabilir. Bunun baglica gostergesi, konusmala-
rinda benimsedigi genel stratejidir. Thomas'in konusmalary, nitelikleri
bakimindan birbirinden tamamen farkl iki kategoriye ayrilabilir: “ig-
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rek” ve “digrak” Icrek nitelikli konugmalar radyoda yaymlanmayan,
ozellikle de Trinity Oditoryumu’nda yapilanlardir. Thomas bu konus-
malarda aklindan gegenleri soziinii sakinmadan soyleyerek yogun bir
nefret duygusuna cekebildigi cekirdek kitlesine hitap eder. Antisemi-
tist propagandasini sadece bu konusmalarda dizginsizce ifade eder;
radyo programlarinda kamuoyunun ve istasyonlarin denetimine tabi
oldugundan ¢ogunlukla hakaretamiz ifadelerden kagindigi yumusa-
tilmis konugmalarinin temelini de bu konugmalar olusturur. Bu prog-
ramlarin islevi kendi orgiitiine katilabilecek insanlar1 ¢ekmek ve el-
bette maddi destek bulmaktir. Bu béliimdeki tartigmamizin sinirlarin
belirleyen disrak nitelikli konugmalar genel anlamda, halka agik ol-
mayan igrek nitelikli faaliyetlerin pazarlamasi olarak yorumlanabilir.
Diga doniik bu konusmalarda dengenin korunmasi gozetilir. Thomas
ne zaman siddetli bir siyasi hiicumda bulunmaya yeltense, bir sonraki
konugmasinda kimseye zarar vermeyecek ihmh bir ton tutturmustur;
siyasi meselelere bir par¢a da olsa degindigi konusmalarin ardindan
siklikla sadece dini igerikli gibi goriinen konusmalar yapar. Hitler’in
Edmond Taylor tarafindan tarif edilen “dalgalanim teknigi’ni? kasten
veya istemsizce kullanir. Her zaman tedbirli davramp geri adim ata-
bilmek i¢in agik kapi birakir, hatta antisemitist savlarin1 dengelemek
i¢in Coughlin’in Yahudiler ve Centiller* séylemlerine benzer ifadelere
bagvurur. Thomas kendi “hagli seferi’nin ¢apini genislettikce, konus-
malarinin genelindeki siddet ve saldirganligin da kresendo yaptig:
goriilebilmektedir. Ancak kamu kurumlariyla sikint1 yasadiginda bu
kresendo da sekteye ugradig igin onu tam olarak 6l¢mek pek kolay
degildir. Genel olarak degerlendirildiginde, Thomas'in radyo konus-

1 Aym ikilik Hitler'in konusmalarinda da mevcuttur. Hitler’'in kidemli parti iiye-
lerine hitabi ile dis diinyaya seslenisi arasinda biiyiik fark vardir. Ayrica “yurtici
kullanim”a y6nelik konusmalar ile genel konusmalar arasindaki ayrim da hayli ev-
rensellesmis ve neredeyse resmi nitelik kazanmstir. Manipiilasyon mantig1 kinik
bir sekilde, “hakikat”in farkl versiyonlarinin var olmasina imkan tanur.

2 Taylor, Edmond, The Strategy of Terror: Europe’s Inner Front, Houghton Mifflin,
Boston, 1940.

* Eski Ahit'te Israilogullar1 soyundan olmayan biitiin uluslara verilen isim. Batili
antisemitist séylemlerde Yahudileri Hiristiyanlardan ayirmak igin kullanilmig bir
ifadedir. Thomas da bu ifadeyle Hiristiyanlar: kasteder. (¢.n.)
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malar yari-6rtitk, dolayl fasist ve antisemitist propaganda katego-
risine girer; kullandig1 tekniklerin ¢ogunun temelinde de kendisiyle
ilgili bir taahhiitte bulunmaksizin nefret ve siddeti tesvik etme gayreti
yatar. Bu agidan [William Dudley] Pelley gibi diger pek ¢ok antise-
mitist propagandacidan ayrisir. Ne var ki kesin taahhiitlerde bulun-
maktan sakinmay1 dahi 6zel bir tehdit bi¢imi olarak kullanacak kadar
kurnazdir. Bu agidan, kendi yontem ve amaglarinin “kati megruiyet”
tagidigini vurguladiginda en tehlikeli tonuna biirtinen Nazi propagan-
dasindan etkilendigine hig siiphe yoktur.

“Hareket” Hilesi

Thomas'in siyasi amaglarina iliskin ifadelerindeki muglaklik, onun
soylemlerinin negatif bir niteligi oldugu i¢in alintilarla ortaya koy-
mak miimkiin degildir. Thomas amacini tanimlarken, Tanrr'nin mu-
kaddesligi ve diinyanin “yeninden dogusu” gibi meselelerden bahse-
der. (“Yozlagmuglara” kars1 bir nefret barindiran yeniden dogus fikri,
Gobineau ve Chamberlainden itibaren biitiin antisemitist propagan-
dacilarca kullanilmistir.) Ancak amacin bu muglaklig: kurnazca kul-
lanilir. Buradaki hile, hareketin kasten muglak birakilan amac yeri-
ne hareket mefhumunun kendisini koymaktir. Thomas'in bekledigi
“uyanig” her zaman agdal bir dille, somut bir uygulamaya deginil-
meksizin tarif edilir.
Dostlarim, uyanis ancak tek bir sekilde gergeklesebilir ve tiim Amerika
... tim Kkiliseleriyle bu uyanisi gergeklestirmek zorundadur. Bityiik Galler
uyamginin® hikayesi de bu kadar basittir. Insanlar bu diinyada Tanr’'nin
kutsiyetine kavugmaya garesizce ihtiyag duymuglardi ve dua etmeye, ken-
dilerine uyanis (!) ihsan etmesi i¢in Tanrr’yayakarmaya baglamislardi, boy-
lelikle erkekler ile kadinlar nereye giderlerse gitsinler orada uyanis gergek-
lesmeye baglamigti. Bu uyams tek bir kiliseyle, tek bir alanla sinirh degildi.
Erkekler ve kadinlar evlerinden disan giktiklarinda, yiice bir sey onlar ele
gecirip Tanr’y1 tammalarini saglamisti. Onlar da ruhlarim kurtarmasi igin
Tanrr’ya yakarmaya koyuldular.?

*1904-1905 yillarinda Galler’deki kiliselerde dalga dalga yayilan dini uyans hare-
keti. (¢.n.)
3 10 Temmuz 1935.
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Eski uyanis toplantilarina dair bu anlati biisbiitiin yanlis sayilmaz zira
bu toplantilarda insanlar kendilerini belirli bir somut fikre kaptirmak-
s1zin kolektif bir taklit hareketiyle bir araya geliyor, bulasic1 denebile-
cek bir esriklik hali yagiyorlardi. Uyanis herhangi bir amag tagimaz, o
bagh bagina bir amagtir ve Thomas'in Galler uyanigini evrensel bir dini
uyani§ arzusu olarak tanimlamasi da tesadiif degildir. Bu, Thomas’in
kendi siyasi diizenbazligina da yansir. Hareket basl bagina bir amag
olarak tasavvur edilir; tipki Nazilerin Nazi hareketinin hangi yone
dogru gittigine dair herhangi bir bilgi vermeksizin Bewegung* teri-
mini bir saplant1 haline getirmesi gibi. Bir seylerin siirekli devinim
halinde olmasinin, bir eylemin, “bu yiice hareket” ifadesiyle yiiceltil-
mesi hareketin amacini hem goriinmez kilar hem de onun yerini alir;
Thomas sadece orgiitlenme ve para meselelerinden bahsederken ya da
hasimlari ve onlardan gelebilecek tehditlerden s6z ederken somut ifa-
deler kullanir fakat higbir zaman pozitif fikirlere dair somut s6ylem-
ler iiretmez. Bu yapi, Thomas’in dinleyicilerine sundugu uyaranlarin
en derin psikolojik anlamlarindan bazilarina isaret edebilir. “Leyhte”
degil, “aleyhte” tavirlar uyandirmak ister ve yaklagiminin biitiiniin-
de vaat ettigi psikolojik doyum, son tahlilde tam da pogromun ken-
disidir, bunun diginda herhangi bir amacin gergeklestirilmesi degil.
Hareket bash bagina bir deger olarak sunulur ¢iinkii onun siddete,
zayiflarin ezilmesine ve kisilerin kendi giiglerini sergileyebilmesine
isaret ettigi anlagilmaktadir. Nihai amag liderin takipgilerinin kont-
rol altina alinmasi oldugundan, takipgilerin dikkati bu amagtan baska
yere gekilmeli ve ihtiraslar1 hareketle viicut bulabilecek fikirlere degil,
hareketin kendisi sayesinde elde edebilecekleri hazza odaklanmalidur.
Vurgunun amagtan araca gekilmesi fagist manipiilasyon mantiginin
aksiyomlarindan biridir. Amag, “Tanr’min davasi ugruna, yuvalari ve
yurtlariugruna yasamlarini feda etmeye goniillii, yiireginde Tanr1 kor-
kusu tagiyan vatansever Hiristiyan erkek ve kadinlarin varligini biitiin
diinyaya gostermek”tir. Bu sozler Ku Klux Klan'in, yerliciligin ve so-
venizmin soylemlerini ¢agristirir, diger bir deyisle yikic1 yan anlamlar

*  (Alm.) hareket. (¢.n.)
4 14 Temmuz 1935.

43



FASIZM VE PROPAGANDA

barindirdiklar agiktir fakat s6z konusu ¢agrisimlar haricinde de son
derece muglaktir. Arag, goz gore gore amag haline getirilir: “Tanr’nin
davasi ugruna yagsamlarini feda etmeleri” bir aragtir, amag ise higbir
zaman somut olarak ifade edilmeyen o dava olabilir ancak. Thomas'in
ortaya attig1 son amag, negatif bir kavram olan fedakarliktir. Bu amaca
da Hiristiyan Amerikan Hagli Cephesi, ona iligkin belgeler, brosiirler
ve Thomas’in talep ettigi para araciligiyla ulagilacaktir. Thomas’in pro-
pagandasinda biitiin agirlik, araglar1 pazarlamaya verilir. Bu propa-
gandanin nihai igerigi propagandadir.

“Fikirlerin Havada Ugusmas1” Teknigi

Thomas’in herhangi bir programi ya da amacinin olmayisi, konusma-
larinin mantiksal yapisindan hissedilir. Ispat edecegi hi¢bir sey olma-
digindan ve verili materyalleri ¢6ziimleyerek gercek bir sonuca ulagil-
mayacagindan, esasinda herhangi bir muhakeme de yapilmaz. Yine
de Thomas dinleyicilerinin sagduyusunu dikkate alacak kadar Ameri-
kalidir, dolayisiyla akilcr ditgiinme tarzina uygun olarak savlarinm or-
neklerle destekliyor ve ¢ikarimlarda bulunuyor gibi gériiniir. Ne var
ki vardig1 sonuglar da 6rnekleri kadar sahtedir. Bu mantik hilesiyle,
kendi ¢ikarimlari olarak ortaya koydugu so6zde “hiikiimler”i pesinen
tim gergek Hiristiyan Amerikahlarin 6teden beri sahip oldugu ka-
naatler olarak kabul eder. Bir seyleri ispatlar gibi goriiniirken aslinda
tek istedigi, kaniksanmig 6nyargilar arasindan kendi planina uyanlar
pekistirmektir. Daha sav ortaya konmadan her sey kararlastirilmistir.
Karman ¢orman diisiincelerinin totaliter denebilecek bir diizeni var-
dir. Her sey ¢oziilmistiir. Neyin iyi, neyin kotii oldugu; hangi giiglerin
Hiristiyan gelenegine, aileye ve vatan topraklarina ait oldugu, hangile-
rinin bayagiliga, yozlagsmaya ve Bolsevizm diinyasina ait oldugu bilin-
mektedir. Ortada herhangi bir sorun yoktur, hi¢bir hasmin iddialar
curiitillmez, hi¢bir sav rasyonel olarak savunulmaz. Biitiin mantiksal
siire¢ tamimlama, daha dogrusu siniflandirma isleminden ibarettir.
Tiim degerler, en saibeli olanlar bile 6nceden yerlesmis degerler olarak
kabul edilir; hatip ise biitiin enerjisini gruplar, kisileri, irklar, tarikat-
lar1 ve akla gelebilecek diger her kategoriyi kendi referans sisteminde-
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ki sabit kavramlarla 6zdeslestirmeye vakfeder. Thomas bu tanimlama
stirecinde dahi, herhangi bir olgunun gercekten de o s6zde-mantiksal
simflardan herhangi birine ait olup olmadigini kanitlama zahmeti-
ne girmez. Olgulara iliskin onyargilardan beslenir ve onlar1 seytani
giigler, Ferisiler veya Bityiik Kiyamet Savas1 gibi kulaga cafcafh gelen
kategorilere dahil ederek bu 6nyargilarin kapsamini daha da genis-
letir. Coughlin’in incelendigi kitapta Propaganda Analizi Enstitiisii
tarafindan “isim takma aygit”™ olarak adlandirilan aygit, muhakeme
stirecinin yerine ge¢mistir. Bu durumun temelinde yalnizca, rantgi-
lara gayet akilci gériinen bir unsur, yani fagist muhakeme giiciiniin
zayiflig1 yoktur. Esas neden daha ziyade dinleyicilerin diisinme bece-
rilerinin kinik bir yaklagimla kiigiimsenmesidir - ki Hitler bu horgo-
riisiinii agikga ifade etmistir. Thomas’in muhatap oldugu dinleyici kit-
lesi, diisiinmeyi beceremeyen, diger bir deyisle zihinsel olarak siiregen
bir ¢ikarsama siirecine sahip olmayan insanlardan olusmaktadir. Bu
insanlarin, deyim yerindeyse anlik olarak diisiinebildigi, yani tutarl
disiince yapilarina degil mantiksal baglant1 tasimayan miinferit dii-
stincelere tepki verebilecekleri kabul edilmektedir. Neyi istediklerini
ve neyi istemediklerini bilmektedirler fakat anlik ve birbirinden ko-
puk tepkiler vermekten kendilerini alikoyamamaktadirlar. Thomas’in
en 6nemli hilelerinden biri bu soyutlanmis, kopuk diisiinme bigimine
bir tiir entelektiiel siireg payesi vermesidir. Konugmalarinda sadece
cagrisimlarla sinirli bir diistince siirecinin, “monologue intérieure” in*
muglakligina bagvuran Thomas, bu sayede diisiinme becerisine sahip
olmayan insanlarin igini rahatlatir. Bityiik bir kurnazlikla rasyonel sii-
recin yerine “paranoya’ya dayali bir yap: koyar.

Thomas’in manipiilasyon mantiginin en 6nemli aygity, ¢agrisimsal
gegis teknigidir. Bu teknigi ister kasten se¢mis olsun ister hitabet alis-
kanliklarinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iksin, teknigin 6ziinde
fakli ctimleleri veya fikirleri, mantik gergevesinde degil, ogunlukla
mantiken birbirleriyle biisbiitiin alakasiz olmalarina ragmen baglan-

5 The Institute for Propaganda Analysis, The Fine Art of Propaganda: A Study of Fat-
her Coughlin’s Speeches iginde, yay. haz. Alfred McClung Lee ve Elizabeth Briant
Lee, Harcourt, Brace and Company Yay., New York, 1939, s. 26-46; 95-104.

(Fr.) I¢ monolog. (¢.n.)

*
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til goriinmelerini saglayan ortak bir unsur tizerinden iligkilendirmek
yatar. Farkh bigimlerde en sik yineledigi tipik argiimanlarindan biri
soyledir:
Isa der ki “Onlar1 meyvelerinden taniyacaksiniz” Iste benim de bir erkek
ya da kadimin Tanr’min yoluna bag koydugunu anlamayabilmemin tek yolu
budur, siz de boyle yapmalisiniz. Dostlarim, Tanrrnin evladi oldugunuzu
gostermek i¢in diinyada yapabileceginiz en giizel seylerden biri komsula-
riniza tesir etmektir; siz de biitiin bu hayati yayinlari onlara 1smarlayin.®

Buradaki hile, ¢agrisimsal bir baglayici vazifesi goren “komsu” ke-
limesinin ¢ift anlamlilig tizerinden isler. “Komsu” kelimesi Hiristi-
yanligin teolojik dilinde belirgin bir role sahiptir ve “onlar1 meyve-
lerinden taniyacagimz” fikri, genellikle kisinin “komsu”suna yaptig
iyilikler olarak yorumlanir. Ote yandan “komgu” kelimesi en basit ve
gercekei anlamiyla yan evde yasayan kisilere isaret eder ve Thomas da
takipgilerinin kap: kap1 dolagarak propaganda yaparken bu insanlari
hedef almasini ister. Takipgisi “bu hayati yayinlar1” siparis etmelidir
zira kendisine “iletisim zinciri kurup komgsularinizla temasa gegin,
onlarin da bes kisiyle temasa ge¢melerini saglayin ve zinciri devam
ettirin” yoniinde bir talimat verilmistir - bu iinlii zincirleme-mektup
aygiti, bagh bagina zararl ¢agrisimlar barindirir. Cagrisimsal teknik,
Thomas’in basili brogiirlerini, iyilik yapma mefhumuyla dogrudan
bagdastirir. Gergekte soz konusu brosiirlerin teolojik veya ahlaki ha-
kikatle hicbir iligkisi yoktur fakat “komsu” kelimesi sayesinde birbir-
leriyle i¢ ice gegirilir.
Alakasiz fikirlerin birbirine daha da afaki bicimde nasil baglandi-
gin1 gosteren bir bagka 6rnek de soyledir:
Bu sabah ne goériiyorum biliyor musunuz? Agik denizlerin bilinmez su-
larinda ii¢ ay gegirdikten sonra New England’in riizgarh kiyilarina sig1-
nan Mayflower gemisini,” erkek ve kadinlardan olugan o kiigiik toplulugu

goriiyorum. Bize, “Tann agkina” tarihi Mayflower s6zlesmesine kulak
vermemizi soylityorlar. Siz de atalarimizin seslendigi Tanrr'ya sesleni-

6 29 Mayis 1935.

A.ge.

1620’de Yeni Diinya'ya yerlesmek iizere Ingiltere’den yola gikan ilk Piiriten Ingiliz
yerlesimcilerini Amerika kitasina tagiyan yolcu gemisi. (¢.n.)

~N

*
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yorsunuz, iizerimize ¢6kmiis firtinada size yol gostermesi igin siz de aym
Tanrrya yakariyorsunuz; sunu da unutmayin ki dostlarim, Kutsal Ruh’tan
giic alip da gergek bir fedakarlikta bulunmadiginiz takdirde Hiristiyan
Amerikan Hag¢h Cephesi varligin kirk sekiz saat daha siirdiiremeyecektir.
Dostlarim, bu hareketi devam ettirmeye yetecek kadar paraya oniimiiz-
deki yirmi dort ila otuz sekiz saat iginde ulagamazsam bu isi siirdiirmem
miimkiin olmayacak.?

Buradaki esas baglant: gergek olan bir sey ile bir metaforun ayni isim-
le anilmasidir. Mayflower yolculugu sirasinda gergek firtinalara ma-
ruz kalmugtir; Thomas ise aldatmacasinda parasal bir kriz i¢indedir.
Bu krizi firtina geklinde tanimlayarak kendi hareketini Mayflower’n
yolculuguyla baglantilandirmakta ve koklii bir Amerika efsanesinin
prestijinden faydalanmaktadir. Dahasi bu yolculugu yapan Haci Ata-
lar dinlerine bagh insanlardir. Thomas’in takipgilerinin de boyle ol-
mas1 gerekmektedir ve din, fedakarhik demektir. Dolayisiyla takipgiler
Mayflower agkina Thomasa para gondermeye tesvik edilirler.

Son bir érnek: “Isa’y1 tanudikea igeri girer, digar1 gikariz.* Kendi-
mize otlaklar buluruz. Bizim Tanrimiz, koyunlarina otlaklar bahseder.
Bugiin bu mesajin iletilmesi iste bu yiizdendir ¢iinkii bu mesaj ruhani
varolusumuzun gidasidir.” Buradaki ¢agrisimsal baglanti tamamen
bi¢imseldir. Merkezi bir aktor, ayn1 anda sayisiz bireye ayn1 mater-
yali gondermektedir; bu aktor, vakalarin birinde yavrularini besleyen
Tanrrdur, digerindeyse radyodan insanlara seslenen Bay Thomas’tir.
Bu hilenin igermesi, ¢agrisimsal gecis araciligiyla Thomas'in mesaji-
nin, dogrudan dogruya Tanrrdan gelen bir mesaj kiligina sokulma-
sidir - Thomas’in siirekli yararlandig teolojik dil de buna yardima
olur. Bu aygitin, yukaridaki satirlarda deginilen Coughlin inceleme-
sinde “aktarim” aygit1 olarak adlandirilmis yéntemle bityiik benzerlik
tasidigina dikkat gekmek gerekir. Ancak buradaki hile, yerlesik bir
kurumun prestijinden kendine pay ¢ikarip, bunu saibeli, hatta uy-
durma sayilabilecek bagka bir olusuma aktarmaktan ibaret degildir.

8 25 Haziran 1935.

* Yeni Ahit, Yuhanna 10:9’a génderme yapilmaktadir: “Kap1 Ben’im. Bir kimse benim
aracih@imla igeri girerse kurtulur. Girer, ¢gikar ve otlak bulur.” (¢.n.)

9 5Temmuz 1935
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Muhtemelen nihai hedef, dogru olmayan bir sav1 insanlara kabul et-
tirmekten ziyade, dinleyicilerdeki mantik hissini tiimden ¢okerterek
sonunda zihinlerinde hakikat mefhumuna karsilik gelebilecek her
tirli anlami yerle bir etmektir. Dinleyiciler, kitlelere buyruk verir gibi
seslenen biitiin konugsmacilarin tavrinda sezilen muazzam otoriteden
giic alarak tiikiiriikler saga saca atilan nutuklari kabul etmek tizere egi-
tilirler. Sorumluluk bilinciyle gergeklestirilen her diisiinme eyleminin
barindirdig1 direng unsurundan vazge¢mek zorundadirlar. Liderlerini
oncelikle zihinsel olarak desteklemeli, sonunda da her kosulda sahsen
onun yaninda olmalidirlar. Bu ¢aligmada yer verilen hemen hemen
tim aygitlar gibi bu aygitin da Thomas’in konusmalarinda sayisiz kez
kullanildiginy; aygitlarin hepsi sanki yerlesmis bir zihinsel yontem-
miscesine kullanildigindan bir tiir 6riintitye donistiiklerini ve kabul
gorme olasiliklarinin arttigim séylemek miimkiindiir. Thomas’in “di-
siinme tarz1”nin tutarliligy, tekrar yoluyla her bir aygitin kendi iginde-
ki tutarsizligin gizlenmesiyle saglanmaktadir.

“Liderinizi Dinleyin”

Biitiin otoriter propaganda faaliyetlerinin toplumda otoriter fikirleri
yerlesik hale getirme amaci tagidig1 su gotiirmez bir gergektir. Ne var
ki bu tek bagina degerlendirildiginde fagizme 6zgii niteliklerden biri
olamaz. Diger ideolojiler, 6zellikle din temelli ve feodal-muhafazakér
yapida olanlar da her daim otorite kavramu iistiinde durmugtur. Oto-
rite propagandasindaki yeni unsursa, demokrasi karsithginin artik,
dogatistii giigler tarafindan giivenceye alindig varsayilan kilise otori-
tesi gibi veya yerlesmis geleneklere dayandirilan “megruiyet¢i” feodal
otorite —hatta bir 6l¢iide monarsizm- gibi otorite tiirlerine atif yapa-
mamasidir. Modern otoritarizm, tarihte ilk kez Fransiz Restorasyonu
doéneminde Bonald ve Maistre gibi gericilerin yazilarinda agiga ¢ik-
mis bir meseleyle yiizlesmek durumundadir. Modern toplumun her
alaninda bu sorunun yansimalar1 agik¢a goriilebilmektedir. Fasistler,
modern sanayi orgiitlenmesinin dogal egilimlerinden biri olan oto-
ritarizmi mesrulastirilmaya ¢alismak zorundadir. Ne var ki bunu ya-
parken oziinde otoritenin kendisine kars1 ¢ikan diisiince bicimleriyle
miicadele etmeleri ve otoriteye tabi kilmak istedikleri kitlelerle yiizles-
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meleri gerekecektir. Esasinda ¢6ziimsiiz olan bu sorunun istesinden
bir nebze dahi gelinebilmesi i¢in birtakim ¢arpitma ve saptirmalara
ihtiya¢ duyulur.

Kor otoriteyi akilc1 ve “demokratik” yollardan savunma teknikle-
rinin ¢ogu artik siradanlagmug, hatta siklikla ifsa edilmistir. Bu y6n-
temlerin en tipik orneklerinden biri, Propaganda Analizi Enstitiisi
tarafindan yayimlanan Coughlin incelemesindeki® “aktarim” aygiti-
dur. Fasistler bu aygity, bir inancin, fikrin ya da kiginin kabul gérmiis
popiiler otoritesini, otoriteyle taglandirmak istedikleri savlara aktar-
mak i¢in kullanirlar. Ayrica bir o kadar iinlii olan “siirii psikolojisi”
aygitindan da bahsedilebilir; bu yontem de insanlar1 bir hareketin igi-
ne ¢ekmek i¢in pek ¢ok insanin o harekete goktan dahil oldugu izleni-
mini yaratmaya yarar. Thomas'in da sayisiz kez kullandig1 bu bilindik
aygitlar1 yeniden irdelemeyecek," bunun yerine tartiymamizi heniiz

10 Lee ve Lee, The Fine Art of Propaganda.

11 Bu aygitlara en azindan bir iki 6rnek verilebilir: Aktarim. “Biitiin bulgular goste-
riyor ki Hiristiyan Amerikan Hagh Cephesi bu iilkede yiice, muazzam bir sefer
baslatiyor, demek ki on iki ay daha bu radyodan yayin yapmaya devam edebile-
cegiz ve bu hareketin ABD’yi tek bagina kurtaracagina inanan ulusal bir ittifak
olusacak. Eski Bagkanimiz Hoover'in diin soyledigi gibi, ‘Demokrasinin, temsili
yonetimin ve bireylerin din 6zgiirligiiniin korunmasi agisindan Amerika’nin so-
rumlulugu ulusal sinirlarinin ok ¢ok 6tesine, tiim diinyaya uzaniyor.” Dostlarim,
eski bagkanimiz hakl:: Sizler atalarimizin bizlere miras biraktig1 6zgiirligiin mu-
hafiz1 olmazsamiz...” (5 Temmuz 1935). Hoover’dan yapilan alinti, ABD’nin ulus-
lararasi sorumluluklarina dair, tiim devlet yoneticilerinin her zaman yapabilecegi
alelade bir agiklama niteligindedir. Ne var ki Thomas, kendi 6rgitiiniin ABD’yi
kurtaracag: iddiasini bu alintiyla eslestirerek Hoover’in Hiristiyan Amerikan Hagh
Seferini destekleyebilecegi izlenimini yaratir. Elbette uzlagma noktas: olarak yle
soyut bir mesele ortaya atiir ki hemen hemen herkes bunu onaylayabilir. Her-
bert Hoover’dan “eski bagkan” olarak soz edilmesi de tesadiif degildir; muglak ge-
nellemelere dayanan bir uzlag:i baglantisiyla Hoover'in otoritesi psikolojik olarak
Thomas’in grubuna aktarilmistir. Gergekte Hoover'in Thomas'in propagandasin
destekledigine dair en ufak bir kamt yoktur.

Siirii psikolo jisi. Thomas’a gonderilen her mektup hareketin kartopu etkisiyle bii-
yidiigiine kamit olarak sunulur. “Iste Ohio’dan gelen bir mektup; bu, radyodan
yayilan hareketin kapsamini ortaya koyuyor. Kentucky’den de bir mektup var,
diizinelerce brosiir ismarlanmug; bir tane Oklahama’dan, bir tane de Oregon’dan.
Tim bunlar size hareketin ulagtig1 boyutlar: gérebilin diye sdyliiyorum sadece.”
(12 Haziran 1935). En tipik 6rneklerden birinde ise siirii psikolojisi, yikic1 siddet
metaforuyla birlestirilmistir: “Elimde sekiz on tane mektup tutuyorum. Bir tanesi
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tam olarak farkina varilmamis bazi hileleri ele almakla ve bu gibi sah-
te modern otoritelerin daha genel psikolojik altyapisini incelemekle
sinurli tutacagiz.

Otoriteyi kabul gérmiis geleneksel kurumlarin yardimina bag-
vurmadan, s6zde-akilc1 bir propaganda yoluyla yerlesik hale getir-
menin en tipik yontemlerinden biri, otoriter bir terimi alip bir nevi
fetis haline getirmektir. Dr. A. Sanders bu aygit1 “biiyiilii sozciikler”
baslig1 altinda ele alir.’ S6z konusu aygita en iyi 6rnek, diinyanin her
yerinde totaliter rejimlerin bir Duce veya Fiihrer yahut Martin Luther
Thomas'in durumunda, bir lider olarak kisilestirilmesidir."® Bu agidan
lider terimi bagh bagina hayli 6nemlidir. Tartigmasiz bir otorite iddias1
tasir, yani geleneksel hanedan titrlerinden higbirine atif yapilmadan
liderin “pesinden gidilmesi” gerektigi iddia edilir. Hitler bu baglamda
propaganda i¢giidiisiinii dyle agik sekilde disa vurmustur ki, 1934te
Hindenburg’un 6liimiiniin ardindan Reichsprdisident [Reich-Baskani]
unvanini istlenmeye dahi yanagmamugstir. O kendisini biitiin Alman
halkinin lideri olarak tanimlar. Lider, korii koriine, iistelik de yalnizca
liderin apagik ortada oldugu varsayilan ve herkesge takdir edilmesi ge-
reken kisisel vasiflar sebebiyle itaat edilmesi gereken kisidir. Liderin

Campton’l bir kiz kardesimizden. ‘Sesi tiim Amerika’da yankilanan bir kursun
attiginiz i¢in gok mutluyum,’ diyor.” (12 Haziran 1935).

12 A. Sanders, “Social Ideas in McGuffey Readers”, Public Opinion Quarterly V/4
(Giiz, 1941), 5. 579-589.

13 Bu ii¢ terim de ayn1 anlama gelmektedir. Higbiri soyluluk ¢agrisim tagimasa da

hepsi bir burjuvalik tinisina sahiptir. Latince dux s6zciigii gorece daha erken tarih-
lerde feodal savag lordlarini (Herzoge) tammlamak igin kullamldigindan, 6zgiin ve
islevsel kokenindeki “diger insanlar1 pesinden siiriikleyen kisgi” anlamini yitirmis-
tir. Feodalizmin Herzog'a atfettigi dux sdzciigii, Italyancaya duca olarak gegmistir.
[(Tr.) diik]. Mussolini ise kasith olarak s6zcigiin 6zgiin islevsel anlamina isaret
etmek amaciyla kendisine duca degil Duce demistir.
Liderle birlikte karizma, zorunlu bir ise, bir meslege donistir. Yeri gelmigken be-
lirtmek gerekir ki Richard Wagner'de de feodalizm kargiti otoritarizmin izlerine
rastlamak miimkiindiir. Rienzi operasinin bagkahramani olan Rienzinin, Roma
Imparatorlugu’nda avam tabakasinin temsilciligini yapanlara atfedilen tribunus un-
vanini kendisine yakistirmasi manidardir. Lohengrin operasimin kahramani Loheng-
rin ise Schiitzer von Brabant, yani Brabant Hamisi unvanin tagir. Sonralari eylemle-
riyle kétii bir nam salmig olan Reinhard Heydrich’e de Naziler tarafindan bu unvan
verilmistir. Bu gibi 6zelliklerin “ulak aygiti”yla benzerligi gozden kagirlmamahdur.

50



THOMAS YONTEMI

psikolojik durumu paradoksaldir: Takipgilerin akildisi adanmighigy ile
liderin gercekte bu isi layikiyla yapabilecek kisi oldugu ve takipgileri-
nin onu bu sekilde kabul etmesi gerektigi yoniindeki akil yiiriitmeyi
birlestirilir. Elbette burada askeri riitbe sistemi siyaset alanina aktaril-
makta, ayni zamanda uzmanlk ve orgiitlii denetim mefhumlarindan
da tiimden arindirilmaktadir. Fithrer, haddi zatinda kararlarina itiraz
edilmesi miimkiin olmayan askerdir. Lider terimi onun mutlaklagarak
her seyden azade kilindigini ifade eder.

Giiniimiiz fagizm algisy, lider kavraminin -mutlak niteligiyle ele
alindiginda- timden akildisi bir fikir olduguna ve insanhigin tapin-
dig1 diger biiyulii giiglerden higbir farki olmadigina itiraz edecektir.
Fiihrer’in karizmas: gibi mesrulastiric1 Nazi ingalar1 da bu algiy: giig-
lendirmektedir. Ne var ki lider fikrinin nihai dayanaksizhig1 ve akil-
digihigr su gotiirmez olsa da, dogrudan bu akildisihga odaklanip li-
der ideolojisini biitiiniiyle sagmalik olarak bir kenara atmak meseleyi
fazlasiyla basite indirgeyip masumlagtirmak olur. ki olguyu akilda
tutmak gerekir. Birincisi ekonomik gii¢ belirli uluslarin elinde 6yle
yogunlagsmistir ki bu giicii elinde tutanlar esasinda “rasyonel” sana-
yi toplumlarinda mutlak otoriteye varan bir iktidara sahiptir. Ikinci-
si otoriter liderin buyrugu altindaki insanlar1 kendi gerekliligine bir
sekilde inandirma zorunlulugu hissetmesi bu toplumlarin potansiyel
gliciinii ortaya koyar. Bunlar, Fithrer figiiriiniin ¢eliskili bigimde mut-
lak fakat bir anlamda da “sorumlu” bir otorite olarak yapilandirilma-
sina neden olur. S6z konusu yapilandirmanin ardinda yatan ve bir
bakima onu gerekli kilan toplumsal ¢atisma, Fiihrer prensibine, kendi
mantiksal tutarsizhklardan nispeten etkilenmemesini saglayan igsel
bir gii¢ kazandirr.

Lider teriminin bagh bagina putlastirilmasi, hig siiphesiz geriletici
unsurlar barindirsa da yalmzca ilkel diisiinsel aligkanhklara bir d6-
niigten ibaret degildir. Oziinde son dénem sanayi toplumunun bir
tiriiniidiir ve nasil ortaya ¢iktigina dair en azindan bazi ipuglar1 bu-
lunabilir. Endiistriyel akilcilik ile biyiilii giiclere tapinmanin ara ba-
samag1 reklamciliktir. Rekabet teknigi, tiriinlerin satilmasini saglayan
sloganlar biiyiilii sloganlara doniistiirme egilimi sergiler. Sozciikle-
rin bityiisii, akilcr bir gekilde planlanmig ve potansiyel miisterilerin
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bilingli muhakeme giiciinii ortadan kaldiran, her alana yayillmig ke-
sintisiz bir tekrarlamayla desteklenir. Miisterilerin siirekli tekrarlanan
bu sozciiklerin ardinda muazzam bir giiciin yattigim hissetmeleri ve
psikolojik olarak ona itaat etmeye bir olgiide hazir olmalar1 bu siire-
cin 6nemli unsurlarindan biridir. Bu itaatkarhk, miisterilerin gergek
ihtiyaglari ile tiriinlerin gergek kullamighli: arasindaki iliskiyi belli 61-
ciide koparma yé6nelimindedir. Boylece miisteriler iirtinlere bagh ba-
sina bir deger, yani fetis bir nitelik atfetmeye baslarlar. Bu mekanizma
modern yagsamin aligveris siireclerinde 6yle otomatiklesmistir ki basit
reklamcilik teknikleri araciligiyla siyaset alanina da kolayca aktarila-
bilir. “Bir fikri satmak” esasen sabun veya igecek satmaktan pek de
farkl degildir. Sosyopsikolojik agidan “lider” kelimesinin bityiilii ni-
teligi, dolayisiyla da Fithrer’in karizmas, ticari sloganlarin biiyisiiniin
hakim siyasi aktorlerce ele gegirilmesinden ibarettir.

Thomas'in konugmalari, Fithrer kavramini biitiin rasyonel bag-
lamlardan koparip mutlak kilma ve fetis haline getirme siirecini orta-
ya koyan ¢arpici 6rnekler barindirir. Liderlerin kim oldugu pek 6nem
tagimaz. Bu agidan bakildiginda liderlik bir idealdir ve otoriter bir tis-
lupla konusan herkesin pesinden gidilmesi gerekir. Thomas tecritgili-
ge soyundugu konusmalarindan birinde sunlari soyler:

Bugiin Harry Carr'in Los Angeles Timesa yazdiklarini diigiiniin. Onun
sozlerini bas sayfada okuyorsunuz. Korkung¢ zamanlardan gegiyoruz,
biiyiik bir diinya savagi kapida. Carr savagin yam bagimizda oldugunu
soylityor. Japonyanin Cin’i ele gegirip yutmakta oldugundan séz ediyor.
Amerika buna itiraz etmek i¢in agzim agacak olsa savag ¢ikar. Britanya ag-
zin1 agacak olsa da savay ¢ikar. Carr, Japonyanin Kuzey Cin’i isgal etmesiy-
le beyaz adamin Sark’taki hikimiyetinin bittigini diinyaya duyurdugunu
sdylityor. Peki, diinya neden bu adamlar1 dinlemiyor? Hadi Isa’y1 ve Kutsal
Kitap’ dinlemiyorlar ama liderlerine neden kulak asmiyorlar?'

Son ciimlelerde gok 6nemli bir gaf yapilmistir. Thomas ortiik olarak
dini otoritenin artik gegerliligini yitirdigini kabul eder ve bu otorite-
yi sessizce bugiiniin “liderleri’ne aktarir. Giicii elinde bulunduranlar
ilahi ve mutlak otoritenin mesru mirasgilar: sayilir; iistelik bunun tek
ve kati nedeni bu kisilerin “liderler” olmalari, yani giicii ellerinde tut-

14 14 Haziran 1935.
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malaridir. Lider mefthumunun akildisiligs iste burada bariz bir sekilde
ag1ga gikar. Kars1 propaganda bu hususun iistiinde durmahdir. Fasiz-
min liderligi sadece ve sadece liderlikle mesru kildigin1 vurgulamaly;
fasist diizende giig sevdasinin her seyden, (Thomas'tan alintilanan
son sozlerde acikga gorildiigi gibi) ozellikle de soziimona milliyet-
¢iliginden o6nce geldigini anlatmaly; son olarak da bu diizende sadece
tanrilagtirilmis liderlik gorevini iistlenenlerin degil, aym zamanda
diiymanlarin da her an birbirinin yerine gegebilecegini agiklamalidir:
Ornegin, Thomas'in 1935’te savundugu tecrit yanlis1 gruplar, o dé-
nem ustii kapali sekilde Japonya’y1 destekledikleri halde bugiin biitiin
savag gayretinin artik bagdiiyman olarak goriilen Japonya'ya yoneltil-
mesini savunmaktadirlar.

Thomas zihnindeki lider mefhumunu konusmalarinin bazi bo-
limlerinde daha da somut olarak ortaya koyar. Bu lider mefhumuy-
la Nazi durusunu, yani “Haltung”unu benimsemis Iskandinav Nazi
liderleri arasindaki benzerlik ¢ok belirgindir. Basta amansizlik gibi,
sozde kahramanhk ya da yigitlik 6zelliklerini ¢agristiran belirli ni-
telikler tagir ve kullanilan metaforlarla 6yle giiglii bir arkaik mertlik
¢agrigim1 uyandirir ki, Hiristiyanhigin merhamet anlayisiyla gelisir;
oysa Thomas’in ¢izdigi lider imgesinin Hiristiyan seckinlere hitap et-
mesi gerekmektedir:

Inanglarinin arkasinda duracak cesareti olan erkekler ariyorum ben.
Inanglarinin arkasinda duracak cesareti olan kadinlar ariyorum. Tanrr'ya
siikiirler olsun ki gozleri 151l 151l, prensiplerinde kararh geng canlar, geng
Amerikalilar arryorum. Dogru goren ve dogru diisiinen ve Tanrr'ya siikiir
ki dogru davranmak isteyen; fikirlerini gelistirmekten korkmayan; “Evet,
ulusumun koklii bayragr i¢in canimu veririm,” demekten korkmayan; bu
yiice kurumu korumak igin gerekirse kendilerini ates hattina atmaya,

evet, canlar1 ve kanlariyla onu savunmaya goniillii geng erkekler, yirekli
Amerikalilar, gen¢ kadinlar ariyorum.'s

Lider, lider olmanin diginda, savagmaya ve 6lmeye hazir bir savas¢1 da
olmak zorundadir. Bu hazir olma hali, kisinin hangi baglamda canim
vereceginden bagimsiz olarak, bagh basina bir nitelik olarak 6viiliir ve
son derece genel bir kavram olan “bu yiice kurum”la baglantilandirilir.

15 9 Haziran 1935.
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“Fait accompli (Oldubitti)” Teknigi Uzerine Ara Not

Bize oyle geliyor ki kisinin yerlesik otorite mefhumunu psikolojik
anlamda kendi diizenbazligina aktarmasi veya siirii psikolojisine bag-
vurma -“Tki milyon miigteri yaniliyor olamaz”- ve “lider” tiirii belirli
kelimeleri fetig haline getirilme gibi iyi bilinen aygitlar, en azindan
bu iilkede, tiim fasist propagandalarin zeminini olugturan ¢ok daha
kapsamli bir 6riintiiniin 6zel 6rneklerinden bazilaridir. Bu 6riintitye
“oldubitti” teknigi ad1 verilebilir. Oldubitti teknigi, belirli bir mesele-
nin, ¢oktan hakkinda hitkme varilmig bir meseleymis gibi sunulma-
sidir. Onceden kararlagtirilmis hitkiim ya konugmacinin durusunu
destekleyen kitlelere atfedilir, ya konusmacinin gii¢ aldig1 sahsi veya
kurumsal otoritelere dayandirilir ya da en azindan, fikirsel alanda ba-
riz tistiinliigii olan ve yalnizca pratik, teknik terimlerle yeniden ifade
edilmesi gereken bir diigiinceye baglanir. Bu teknigin uygulanmasinin
bariz nedenleri vardir. Bir yandan, halihazirda kazanmakta olan ta-
rafa katilmak daha az bagimsizlik ve ahlaki cesaret gerektirir. Kala-
balik kitlelerin, yasam kogullar1 yiiziinden kendilerinden daha giigli
olanlara bagiml hale geldikleri ve kesinlikle gergek bir risk almak is-
temedikleri durumlarda propagandaci onlar1 ikna etmek zorundaysa
bu teknik hayli avantajlidir. Diger taraftan bir meseleye dair ¢oktan
hitkiim verildigi inanci, ortaya ¢ikabilecek her tiir direnci, psikolojik
agidan, higbir sonug vermeyecek umutsuz bir tegebbiise gevirir. Bu
yildirma etkisini giiglendiren bir etken de biitiin fasist hareketlerde
katilimer sayisim sinirli tutan bir tiir segkinciligin mevcut olmasi ve
fasist rejim kuruldugunda ona katilmakta ge¢ kalan insanlarin deza-
vantajli konuma diigmekten ciddi dl¢iide gekinmesidir.’¢ Insanlar tre-
ni kagirmak istemediklerinden siiriiye katilirlar.

Elbette, ¢ogu kez sagma sapan kandirmacalar bigiminde ortaya
¢tkan “oldubitti” teknigi, temelinde gerceklige ve insan psikolojisine
bir nebze temas etmeseydi pek de isleyebilecek bir teknik olmazdi.
Gergeklik payina iligkin olarak, mevcut ekonomik diizenin insanlarin
bityiik kismini, ¢ogu zaman anlayamadiklar: ve higbir sekilde kontrol

16 Almanya’da kidemli “parti yoldaslar1” kavraminin oynadigi rolii ve Goebbels'in Mart
1933’ten sonra partiye katilanlar1 nasil hor gordigiinii g6z 6niinde bulundurunuz.
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edemedikleri bir isleyisin nesnesi haline getirdigi dogrudur. Ekono-
mik serbest tesebbiisiin ve girisimciligin gitgide zayiflamasi nedeniyle
hayat ¢ogu insana kendi ozgiir iradeleriyle belirleyemedikleri, daha
ziyade maruz kaldiklar: bir seymis gibi goriinmeye baglamistir. Cogu
insan gercekten de kaderinin 6nceden belirlendigini diisiinmektedir.
Hal boyleyken, hakim giiler tarafindan kuvvetle destekleniyormus
izlenimi uyandiran ve taraftarlarina belirli vaatlerde bulunan bir 6r-
giitlenme ortaya ¢ikar ¢ikmaz, kalabalik kitleler, etkisiz nesneler ol-
duklarina dair o belli belirsiz farkindalig: bu tiir bir harekete baglilik
hissine doniistiirmek isteyebilirler. Boylelikle, nefret ettikleri eniko-
nu bagimlh olma fikrini bir kazanca qevfrebilir, kendi iradelerinden
vazgegerek zafer kazanacag halihazirda bilinen bir kuruma katila-
bilecekleri inancin1 benimseyebilirler. Dolayisiyla “oldubitti” teknigi
fasizmin en 6nemli kitle psikolojisi mekanizmalarindan biriyle, yani
kisinin acizlik hissini kudret hissine doniistiiren mekanizmayla ilinti-
lidir. Acizlik hissi, kisilere hicbir s6z hakki taninmaksizin meselenin
goktan hitkme baglandig: fikriyle temsil edilir; bu fikrin kabulii ve za-
feri kesin goriinenlerin “tarafina gegmek” de acizlik hissini gizemli ve
akildis1 bir sekilde iktidar hissine donisturir. Kars1 propagandanin
muhtemelen en 6nemli gérevi, bu mekanizmaya miidahale etmek ve
kisinin sirf kendi acizligini kabul ederek, sirf kendisinden vazgegerek
ne gii¢ ne de herhangi bir toplumsal kazang elde edebilecegini kitle-
lere agik¢a gostermektir. Yeri gelmisken, bu mekanizmanin manipi-
lasyonunun kesinlikle sadece fasist propagandayla sinirli olmadigin,
tim modern kitle kiiltiirii tarafindan, bilhassa da sinemada harekete
gegirildigini belirtmek gerekir. S6z konusu mekanizmay kullanan bir
fasist propagandaci, belli bir olgiide ¢oktan otomatiklesmis baz1 sii-
reglere bel baglayabilir. Bu anlamda son derece zararsiz goriinen bir
sinema komedyeni dahi, farkina varmadan en sinsi hdkimiyet planla-
rina hizmet edebilir.

Ne var ki bu mekanizmada daha bariz sonuglara yol agabilecek,
daha derin psikolojik siireglerle iligkili bir unsur daha bulunmaktadir.
Buna burada ancak genel olarak isaret edebiliriz. S6z konusu unsur,
giniimiiz toplumunun varolani —¢oktan olani- kabul etme, hatta ona
tapinma yoniindeki yaygin egilimidir. En genel anlamiyla aydinlan-
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ma siiregleri ve pozitivizm ruhu ampirik gergeklikle -yani varolan-
la- yiizlesme yoluna giderek bityiilii ve “dogaiisti” fikirleri yerle bir
etmistir. Hakikatin sadece olgusal gerceklere atifta bulunularak teyit
edilebilecegi kanisi, 6zellikle ABDde yayginlik kazanmistir. Zihnin
modern tarihi boyunca olgusal ger¢eklik kavrami her tiirlii metafizik
varliktan daha giiglii gelmistir. Bu tarihsel iistiinliik, diger pek ¢ok et-
kenden biridir. Biz burada sadece metafizik fikirlerin lagvedilmesinin
ardindan biiyiilii psikolojik niteliklerin varligim siirdiirmesine, giinii-
miizde hayli 6rgiitlii hale gelen toplumsal varolusun bireyi baskilayan
muazzam giiciine ve bizatihi mevcut diizenin kendisinin neredeyse
akildisilik ol¢iisiine varan nihai anlagilmazligina degindik. Tiim bun-
lar esasen olgusal gergeklik fikriyle ortadan kaldirilmak istenen o bii-
yili haleyi, bizzat olgusal olana bahsetmektedir. Daha da ileri gidilip,
son derece soyut fakat muazzam derecede giiglii “varolan” kiiltiiniin,
biiyiik 6lgiide ve bilingsizce dinin yerine gegirildigi de soylenebilir.
Bir seyin varligi, onun varolmayandan daha giiglii, dolayisiyla daha
iyi olduguna kamt sayilmaktadir. Felsefi Darwinizm olarak adlandi-
rilabilecek bu anlayisin, modern psikolojinin biitiin mecralarini nasil
da kusattig1 ne kadar vurgulansa azdir. “Oldubitti” teknigi iste bu egi-
limden istifade eder. Bu aygit, arzulanan veya yayginlastirilan her seye
varolma niteligi yiikleyerek onlari, tipki toy oglanlarin hayranhk bes-
ledigi arabalar ya da ugaklar gibi birer tapinma nesnesi haline getirir.
Varolan sey ne denli teknik bir akilcilik ve kullanighlik ¢ercevesinde
sunulursa, ona tapinma hissi de o denli kuvvetlenir. Ileride gériilecegi
gibi, Thomas bu olanaklara dair kavrayislar1 sonuna dek kullanir. Va-
rolusun bityiik 6l¢iide kendi kendini mesrulastirdig: fikri, bizi lider
aygit1 tartismamizin ¢ikis noktasina, yani rasyonel ya da geleneksel
baglamda lider teriminin higbir gerekce gosterilmeksizin kabul edilip
yiiceltilmesi konusuna geri dondiiriir. Thomas, “Insanlar liderlerine
neden kulak asmiyorlar?” gibi hayret edilecek 6l¢iide genel bir soruyu
dile getirirken lider kiiltiine yonelik temel varsayimi yalnizca, daha
oOnce isaret ettigimiz gibi, giiciin lidere otorite kazandirdig1 diisiincesi
degildir; Thomas igin sirf tarih boyunca dogrulanmig béyle bir lider-
lik kavraminin varolmasi dahi, muhtemelen liderlerin varligini mes-
rulagtirmaya yeterlidir. Fasist propaganda bu noktada modern kiiltii-
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rel antropolojinin temel yonelimleriyle yogun bir etkilesim igindedir.
Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, fagizme kargi miicadelede gegici
bir bagar1 kazanmanin 6tesine gegebilmek i¢in, mevcut diizenimiz-
deki varolanin biiyiiliilestirilmesi [sic] anlayisinin nihai olarak ve en
temelinden bozguna ugratilmasi gerekmektedir. Fagistlerin hem genel
hem de yerlesik liderlige yonelik olarak “oldubittiye getirme” diisiin-
cesinden akildis1 bir keyif almalari, esasinda yalmzca “basar1 kadar
basar1 getiren bir sey daha yoktur” seklinde ifade edilebilecek, akla
¢ok yatkin goriinen disiincenin nihai iiriiniidir. Fagizmin abstirtli-
giinii yikkmak ancak ve ancak bu diisiincenin goriiniirdeki akla yatkin-
l1g1n1 yikmakla miimkiin olabilir.

Thomas'in durumunda, “oldubitti” teknigi, tistiinkérii uyguladig
“stiri psikolojisi” ve “aktarim” gibi tekniklerinden farkl olarak, argii-
manlarinin iceriginden ziyade, iislubunda 6n plana ¢ikar. Neticede
Thomas'in hareketi, Nazilerin 1930-1933 yillar1 arasinda yaptig1 ol-
giide genis ¢apl bir “oldubitti” propagandasina elvermeyecek kadar
sinirhdir. “Oldubitti” ditgiincesi, kazanilmis basarilara yonelik saibeli
iddialardan faydalanmak yerine sadece 6zel bir dil kullanimina agirhk
verilerek ifade edildiginde akilci denetimle karsilasma ihtimali daha
diisitk oldugundan daha giiclii etki yaratabilir. Thomasin dilinden
diigtirmedigi en tipik “oldubitti” formiillerinden bazilarina degin-
migtik. Thomas kendi “hagh seferi’nden bahsederken, ona genellikle
dinleyicilerinin de ¢ok iyi bildigi bir seymis goriinimii kazandiran
“bu hareket”, “bu yiice hareket’, “bu sey” gibi ifadeler kullanir. On-
dan herkesce kabul edilen yerlesik bir tesekkiilmiis gibi bahsederek
onu bir bakima kaniksatir ve boylelikle kendini, insanlara aslinda ne
vaat ettigini somutlagtirma gereginden tiimden kurtarmis olur. “Bu
hareket” ifadesinde sezilen tehditkar ve kotiiciil alt tonunun goéz ard
edilmemesi gerekir. Kendisi 6yle tityler tirperticidir ki ismiyle anila-
maz. Keza Thomas yayimladig1 brosiirlerden de “bu hayati yaynlar”
diye bahseder. “Christian American Crusader” [Hiristiyan Amerikan
Haglis1] adli gazetesi hareketin “resmi” gazetesi olarak anilir. Burada
iki anlam gizlidir. Bir taraftan yetkili olmayan bazi kisilerin, belki de
“o seytani gii¢ler”in veya rakip gruplarin gayrimesru bir sekilde “hagh
seferi” adina konusmaya kalkisabilecegine ama aslinda tek mesru or-
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ganin Thomas'in kendi gazetesi olduguna ve digerlerinin ucuz birer
taklitten ibaret olduguna isaret edilir - bu diisiincenin ticari reklam-
cilik alanindan 6diing alindig asikardir. Diger taraftan “resmi gazete”
ifadesiyle, gazetenin ve onun ardindaki 6rgiitlenmenin mesru, hatta
muhtemelen devlet diizeyinde bir otoritesi oldugu ima edilir. Diger bir
deyisle, nihai olarak iktidar1 ele gegirme hedefi, psikolojik ima yoluyla
biiyiik olgiide gerceklestirilmis gibi gosterilir. Biitiin fagist hareketler
kendilerini genellikle mevcut iktidara muhalif ve onu tamamlayic1 bir
otorite, yani halihazirda uygulamada olan toplum o6rgiitlenmesini ta-
mamlayacak ve her an onun yerini almak i¢cin hazirda bekleyen mesru
birer 6rgiitlenme olarak sunarlar. Kiigiik ¢apli siyasi diizenbazliklarin
“resmi” gazetelerinden tutun da 1933 6ncesindeki 6zel Nazi ordular
gibi biyiik paramiliter orgiitlenmelere dek bozulmadan devam eden
bir diisiince zinciri s6z konusudur. Amerikahlarin “kerameti kendin-
den menkul” veya “kendi kendini atamis” otorite gibi nitelendirme-
leri bu aygit: ¢ok iyi tarif eder. Ancak bu durumu standartlagmug bir
ifadeyle belirtme zorunlulugunun hissedilmis olmas1 da 6nemlidir.
Kendi ¢apinda faaliyet gosteren 6zel girisimleri kokli kamu kurum-
lar1 olarak sunma hilesi, bash basina yerlesik bir uygulama haline gel-
migstir. Bu durum, kendi kendine resmiyet atama egiliminin modern
toplumda ne denli koklii olduguna dair 6nemli bir gosterge olabilir.

“Birlik” Hilesi

Almanyada Nazi propagandasinin en basarili sloganlari, giiya say-
makla bitmeyecek kadar ¢ok sayidaki siyasi partileri hedef alan slo-
ganlardir. Weimar Cumbhuriyetinde yaganan krizin sorumlulugu bu
partilerin birlesememesine, ozellikle de son yillarda parlamentoda
giglil bir ¢ogunluk olusturamamasina yiiklenmistir. Almanlar tara-
findan icat edilen bu aygit yurtdisinda da etkili olmugstur. Yirmi ya da
otuz partilik bir parlamenter demokrasinin isleyemeyecegi bu iilkede
sik sik dile getirilmistir. S6z konusu sdylem daha en bagindan itibaren
yalanlar tzerine kurulmustur. Sozde tehlikeli partilerin ¢ogu higbir
zaman belirleyici rol oynayamamus, gercekte 6nem tagiyanlarin sayi-
stysa asla alti-yediyi gegmemistir. Asirlik ve fazlasiyla yerlesik iki-par-
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tili siyasi sistemine ragmen bu iilkede dahi, baskici totaliter biitiinliik
yaratma ¢abalarini 6rtbas etmek i¢in s6z konusu hileye bagvurulabil-
mesi ve birlik ¢agris1 yapilabilmesi hayret vericidir; Thomas da buna
bolca bagvurur. Insanlarin psikolojisine oynayan bir birlik ¢agrisi,
hakiki bir kaostan daha etkilidir. Bu aygitta kullanildig: haliyle birlik
kavraminin i¢i tamamen bostur. Birlik bash basina bir ideal olarak yii-
celtilir. Bu idealin bigimci yapisi, onun hig fark edilmeden en katiiciil
amaglara dahi alet edilmesine olanak tanir. Bir taraftan Amerikan top-
lumunun ozellikle siyaset ve din alanlarinda birlik olamayisi ciddiyet-
le elestirilir ve birlik, asla yok olmayan anarsi tehdidine kars: tek kur-
tulus umudu olarak sunulur. Diger taraftan Thomas'n, siyasi partilere
has tim ozellikleri tagiyan 6rgiitlenmesinin boylesi bir birligi temsil
ettigi veya en azindan bunu hedefledigi ileri siiriiliir. Thomas’in pro-
pagandasi fagizmin en temel 6zelliklerinden birine, yani kesin olarak
sinirlandirilmus, kendi ¢ikarlarina odakh 6zel bir varlik, bir biitiinliik,
bir topluluk olusturma yaklagimina ihanet eder. Herkes bu toplumda
gercek bir dayanismanin noksanhgin siirekli hissetmektedir, Thomas
da bundan beslenir ve bu duyguyu, boylesi bir dayanigmayla tiimden
gelisen ¢ok belirgin ¢ikarlara —yani kendi diizenbazhgimin ¢ikarlari-
na- y6nlendirir.

Kiskanghg yerden yere vurup birlik i¢in yalvarip yakarmak Tho-
mas'in uzmanlk alanidir fakat bunu yaparken, 6zellikle miilkiyete ve
toplumsal konuma iligkin farkliliklar bagta gelmek tizere, baz1 temel
bolinmiislikleri her zaman megrulagtirmugtir.

Dostlarim, Kutsal Ruh’tan gii¢ alarak sunu yeniden vurgulamama izin
verin; Tanr’'min Kilisesi'nde kiskanghiga yer yoktur, yanli§ anlamaya yer
yoktur. Siz bulundugunuz yerlere yerlestirildiniz, konumunuzu kendiniz
segemezsiniz. Herkes subay olamaz. Tabir yerindeyse herkes bag1 ekemez
ama savagi y6neten komutanin ordusunda kiigiik de olsa bir yer dolduran
her erkek ve kadin da bir o kadar onurludur, evet, hatta daha da onurludur.
Bunlarin hepsi aym derecede 6nemlidir dostlarim, Tanr1 hepsinin aym de-
recede onurlu oldugunu soyler ve der ki, savasa katilanlar da y6netenler

kadar miikafatlandirilacaktir. Tanrr'min bizi yerlestirdigi yerde veya yerler-
de tiim sadakatimizle kalmaliy1z.”

17 23 Mays 1935.
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Birlik yemini her zaman teolojik ¢ekismelerin yerilmesiyle harmanlanur:

Biliniz ki Rabbimiz asla kiskangliklara taraf olmamugtir. Yahya'nin papazlig:-
na miidahale edilmesine taraf olmamistir. Ferisilerin havariler arasina nifak
sokup ¢atigmalarini saglamaya ¢aligtigini hatirlarsimiz. Bilirsiniz ki dostla-
rim, Tanr1 ne zaman muhtegem bir ise girisse, Seytan'in kullandig1 en giiglii
silahlardan biri bu olmustur. Cogu zaman da iki papaz arasinda ¢ikar boylesi
catigmalar.”®

Thomas'in Amerikan tarikatciligina yonelik, ileride daha detayli ele
alacagimiz saldirisy, higbir zaman agikga ifade edilmeyen siyasi “biitiin-
lesme” hayalini temsil eden bir tiir metafor islevi goriir. “Birlik” aygiti
bazen demokrasi yanlisi, ayrimcilik karsit bir ton dahi tutturabilmistir:

Bugiin diinyanin gdrmesi gereken sudur ki Isanin canhiligini asla yitirme-
yen ebedi kisiligi, Tanr’'nin Kutsal Ruh'u araciligiyla, bugiin, bu saat, biitiin
insanlara, yani ait oldugunuz gruba, teninizin rengine bakmaksizin tiim er-
kek ve kadinlara hitkmeder; ne oldugumuzun higbir 6nemi yoktur, sizler de
ben de ayni sekilde gelir, ayn sekilde gideriz; geri donecegimiz kara toprak
bizi birbirimizden farksiz kilar. Zengin ya da fakir olmanizin, Yahudi ya da
Centil olmamzin higbir 6nemi yoktur. Her seyin iginde, her seyle birlikte ve
her seyin iistiinde tek bir Tanri vardir.”

Ne var ki bu esitlik idealinin sadece dogaiistii kavramlara yonelik kulla-
nimasi, yani yalnizca Tanrr'nin huzurunda ve 6liimde esitligin olmasi
onemlidir. Bu tir varliklara inancin biitiinlestirici gii¢ islevi gérme-
si beklenir, buna ragmen diinya tizerinde esitlik yaratma diisiincesi
Thomas’in propagandasinda kendisine asla yer bulamaz.

Dostlarim, Hiristiyanligin ne yaptigim bilirsiniz. Hiristiyanlik biitiin irk 6n-
yargilarim yikar. Hiristiyanhk tiim sinuf bilincini yikar, Hiristiyanlk biitiin
ekonomik engelleri ortadan kaldirir. Burada bir ruhtan, ruhani bir seyden
bahsediyorum.

Teniniz siyah mi, beyaz m1 yoksa sar1 mi, ben bu gece bunu hi¢ umursa-
miyorum (!). Sayet sizler Rabbim Isa araciligiyla Babam’t kabul ediyorsaniz
benim kardeslerimsiniz. Bakin, bu demek degildir ki ben irklar arasi evlilige
inamyorum. Irklar aras: evliligi desteklemiyorum. Kanimca siyahiler kendi
aralarinda evlilik yaparlarsa onlar igin daha iyi olur. Beyazlar da kendi irk-
lar i¢inde evlilik yaparlarsa onlar i¢in de daha iyi olur. Sar1 tenli insanlar da

18 25 Mayis 1935.
19 26 Mayis 1935.
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kendi aralarinda evlilik yaparlarsa onlar i¢in de daha iyi olur ¢iinkii Tanr1
su diinyamizda bizi bu sinirlar iginde yaratt;; ama bana kulak verin, bir
kez dahi olsa Isa’y1 sinirlarimizin digina, bu diinyamizin tamamina ulag-
tirabilirsek savas sorunu tamamen ¢oziilecektir; ekonomik savas sorunu
tiimden ¢oziilecektir, bu ulusta Komiinizm sorunu tiimden ¢6ziilecektir.?

Nihai birlik fikri bir ideoloji olarak ne kadar sarsilmaz bir sekilde
yerlesirse, ampirik yasamda her tiirlii esitsizligi siirdiirmek de o denli
kolay olur.

“Birlik” aygitinin bir hile oldugu, sadece belirli bir ziimreyi kap-
samasindan da kolayca anlagilabilir. Thomas birlikten bahsederken
gosterisli s6zciikler kullanir fakat bir yandan da her zaman belirli
gruplarin, “o seytani gii¢ler’in varligin bastan kabul eder: komiinist-
ler, radikaller, kugkucular ve elbette Yahudiler bu gruplar arasinda-
dir. Bu gruplar sorgusuz sualsiz birligin diginda tutulur; onlar sadece
birligi tehdit edebilirler ve “uzaklagtirilmalar1” gereklidir. Thomas bu
gruplara mensup insanlarin din degistirme ve baska herhangi bir yon-
temle ruhani birlige katilabileceklerine dair en ufak bir ihtimali dahi
dillendirmez. Bu gruplar mimlenmistir ve birligin disinda kalmak
zorundadirlar. Dolayisiyla Thomas’in savundugu birlik, onun baskici
¢ikarlarina istirak edecek “dogru insanlar”1 kapsayan bir 6rgiitlenme
idealinden ibarettir.

“Demokrathk” Kisvesi

Cogu Amerikan fasist ajitatériin otoritarizmine benzer sekilde
Thomas’in otoritarizmi de 6nemli bir yonden Nazi propagandasin-
dan ayrilir. Her ne kadar Schacht gibi bazi Naziler zaman zaman esas
demokrasinin Nasyonal Sosyalizm oldugunu savunmaya kalkmus
olsa da Hitler ve yardimcilar1 demokrasiye agik agik saldirabilmistir.
ABDdeki giiglii demokrasi gelenegi bunu imkansiz kilmaktadir. Huey
Long’un, bir giin ABD’ye fagizm gelirse, adinin antifagizm konacagina
dair tinlii beyani, benzer ¢izgideki tiim propagandacilar igin gegerli-
dir. ABDde demokrasiye yonelik saldirilar genellikle demokrasi adi
altinda yapilmaktadur. [lerici Rrosevelt yonetimi sik sik fagistlerin he-

20 25 Nisan 1935.
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defledigi tiirden bir diktatorlitk olmakla suglanir. Tipki Coughlin gibi,
Thomas da sanki her tiirli diktatorliige karsiymis gibi konusur. Ne
var ki diktatérliige yonelttigi elestiriler, en azindan diktatorlerin elde
ettigi basarilara dair bir hayranlik tonu barindirir.
Avrupada diktatorliikle insanlari gergek bir askeri disipline soktular.
Diinyada Sezardan bu yana, iki bin yildir gérillmemis bir disiplin peyda
oldu ve bunda basariya ulastilar (!). Bugiin Amerika ve Ingiliz Milletler
Toplulugu disinda hemen hemen higbir ulus yoktur ki halkini eyer, mah-
muz ve dizginle yola getiren bir diktatérliikle yénetmesin. Bugiin diinya-
daki halklar disipline sokulmug ve birbirine kenetlenmistir. Bu insanlar
baglarindaki efendilerinin kenetlenmis usaklar1 ve koleleridir. Peki, bu
neden boyledir? Size nedenini soyleyeyim; ¢iinkii ruhlari 6zgiir degildir
de ondan. Bugiin higbir erkek ve kadin, 6nce disaridan kenetlenene kadar
i¢sel anlamda kenetlenemez.2!

Biraz karman ¢orman sayilabilecek bu ifade diktatorlerin yiikselisin-
den sikayet eder gibi goriinse de bu yiikselisi oncesinde gergeklesmis
muglak bir “ruh 6zgiirligii” kaybi fikriyle agiklamaya ¢ahgir. Thomas
diktatorligi siyasi veya ekonomik bir mesele olmaktan ¢ikarip ig-
sellikle ilgili bir mesele haline getirir. Ona gore bu, kendi din anlay1-
siyla ters diisen olumsuz bir diisiince yapisindan ileri gelir. Nazilerin
“materyalist” diyebilecegi bu diigiince yapisinin evrensel oldugu one
stiriiliir. Dolayisiyla fagizm egiliminin de evrensel bir trend oldugu
ima edilir. Dinleyicilerde diktatorliige yonelik egilimin karsi konul-
maz oldugu izlenimi yaratilir. Thomas’in otoritesine itaat etmek tek
kurtulus yolu gibi gériiniir. Otoritarizm sadece otoriteye boyun eger.
Yine de Thomas'in demokrasiye, Jackson veya Lincoln gibi demokrat
sahsiyetlere ve ABD Anayasasina siirekli atifta bulunmasi, kars: pro-
paganda agisindan fazlasiyla 6nem tagir. Thomas'in iddialar arasin-
da, “bu yiice hareket ... koklii 6zgiirliikklerimizi koruma ve muhafaza
etmeye ¢alismaktadir’? ifadesi dahi yer alir. Bu da fagsist ajitatorlerin
demokratik fikirleri hal etkili giigler olarak dikkate almak zorunda
kaldiklarini ve ancak bu fikirleri kendi ¢ikarlarina gore yontarak ba-
sartya ulagabileceklerini gosterir. Ne var ki demokrasi fikrini kendile-

21 19 Haziran 1935.
22 Nisan 1935.
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rine yontarken, tam da kullanmak istedikleri hisleri kaginilmaz ola-
rak inciteceklerdir daima. Bu nedenle kars1 propaganda demokratik
fikirlerin demokrasi adina nasil ¢arpitildigini her seferinde miimkiin
oldugunca somut bigimde gostermelidir. Bu garpitmalarin kamitlan-
masl, demokrasiyi savunmanin en etkili silahlarindan biri olabilir.

Bu tiir ¢arpitmalan siirdiirmek igin ¢ok belirgin bir siireg izlen-
mekte, demokrasinin psikolojik 6riintiileri 6zel bir saptirma hilesiyle
fagizmin ideolojik araclarina donustirilmektedir. Propaganda Ana-
lizi Enstitisi’niin yayimladigi Coughlin incelemesinde bu siiregten
“Siradan Vatandag Aygit1”? baghg altinda bahsedilmektedir. Ne var
ki mesele gerekli ol¢iide vurgulanmadigindan bu siire¢ fazla zarar-
s1z goruniir.2* “Siradan vatandag” aygit1 birinci b6liimde tartigtigimiz
“eski giizel giinler” fikrine hayli yakindir. Thomas ¢ok iyi gelistirdigi
birtakim hitabet becerilerini kullanarak, 6rnegin dinleyicilerine ve
onlarin ailelerine “yurttaglarim” diye seslenerek veya tutumluluk gibi
sade erdemleri yiicelterek yakinlik, sicaklik ve samimiyet yanilsama-
s1 yaratmakla kalmaz. Hatibin kendisini digerlerinden daha kiymetli
saymadig1 ve cana yakin biri oldugu izlenimini yaratan demokratik
esitlik maskesinin altinda, kiltiirlii sayillamayacagi ama iggiidiilerinin
saglam oldugu 6zenle hesaplanarak kurgulanmis siradan insan imaji-
n1 yiiceltmeye yonelik saldirgan bir “aydin karsithg:” yatar - aydinla-
rin karalanmasinda Nazilerin de 1srarla tegvik ettigi bir tutumdur bu.
Amerikan geleneginin 6ziinde demokratik diisiincelerle ve kurumlar-
la oriilii olmasi, birtakim demokratik unsurlara yari-bityiili bir hava
katmis, akildigt boyutta bir agirlik kazanmalarina neden olmustur.
Bu bazi agilardan faydah olsa da, fasist propagandanin beslenebile-
cegi birtakim tehlikeler de barindirmaktadir. Ornegin, Almanyada

23 Lee ve Lee, The Fine Art of Propaganda, s.92-93.

24 Krs. Siradan vatandag aygiti “bagka pek ¢ok demokrat ve cumhuriyetgi siyasetciye
de, toplumsal anlamda hem olumlu hem de olumsuz sayilabilecek amaglar1 dog-
rultusunda hizmet etmektedir.” (A.g.y.). Amag bazen olumlu olabilse de aygitin
yarattig1 psikolojik etkiler Bagh bagina tehlikelidir. Konformizmin ahlaki bir pren-
sip olarak kabul edilmesine ve siradan vatandasin, sadece ortalamaya uydugu igin
{istiin say1lmasina neden olur. Ozii itibariyla bu kabul, herhangi bir sekilde farkl
olan biitiin bireylere husumet giidiilmesiyle baglantilidir, dolayisiyla tiim azinlik
gruplarina y6neltilmig bir husumettir.
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bazi gizli akimlar bu durumdan giig alarak “halkin” isteklerinin halka
yabancilasmis (volksfremd) hiikiimetlerin temsiliyle degil, dogrudan
dogruya halkin iradesiyle ger¢eklestirilmesini savunmustur. S6z ko-
nusu tehlike o6zellikle ¢ogunluk kavramu icin gegerlidir; bu kavram
Amerikan demokrasisini yansitmakla birlikte, her tiirlii toplumsal so-
runa cevap vermede neredeyse evrensellik kazanmus istatistik yaklasi-
mu ve reklamcilik faaliyetleri tarafindan da siirekli desteklenmektedir.
Demokraside kararlar ¢ogunluk temelinde alinsa da ¢ogunluk kendi
basina ahlaki bir deger degil, usulle ilgili bir yonetim ilkesidir. Ne var
ki bu iilkede bir arag degil, kendi bagina bir amag oldugu varsayilmak-
tadir. Dolayisiyla halkin belirli 6zellikleri, 6zlerinde demokrasiyle hig
bagdagmadiklar1 ve demokratik olmayan bazi toplumsal siireclerden
kaynaklandiklar1 halde, sadece ¢ogunlugun ozelliklerini yansittikla-
r1 i¢in demokrasinin son sozii olarak kabul edilip pazarlanmaya ¢a-
ligilabilmektedir. Fagizmin, zaman zaman Kkitleleri hakiki ¢ikarlariyla
celisen baskici amaglar dogrultusunda harekete gecirmesine imkan
taniyan zayif noktalardan biri budur.

“Siradan vatandag” aygit1 goriiniiste oldukea zararsizdir, zaten in-
sanlara iltifat etmek de kesinlikle fasist ajitatorlerin adetlerinden de-
gildir. Bu tiir bir psikolojik muamelenin 6nemsiz erkeklerle kadinlarin
asagilik komplekslerini giderdigi ve mecburen sade olan hayatlarin,
ornegin, Thomas'in yaptig1 gibi, Hiristiyan miitevaziliginin geregi ola-
rak sunup yicelttigi disiiniilebilir. Oysa “siradan insanlar” aygitinin
son derece fesat gikarimlari vardir. Bu aygt, niifusun biiyiik bir kismi-
nin -aslinda egitim ayricaligina sahip olamamug ve kol giiciine dayah
emekleriyle uygarligin yikiini sirtlanmig biitiin herkesin- kabalik,
hatta vahsilik olarak nitelendirilebilecek bazi 6zellikler tasidigini ve
kritik durumlarda bu ozelliklere bagvurulabilecegini diisindiiriir.
Ajitatorler bu insanlarin miitevaziligini ve sadeligini verek, modern
kiiltiiriin ayni anda hem bastirip hem de iirettigi vahsiligi dolayl ola-
rak yiiceltirler. Boylelikle vahsiligin kuvvetli, saglam, yalin i¢giidiiler
ad1 altinda serbestge diga vurulmasina énciilitkk ederler. Insanlar ne
zaman kiltiirel hayatin ince zevklerine ve sapkinliklarina kars: ¢ikan
“siradan vatandaglar” sloganiyla bir araya toplansa, kendilerinden
kime saldirmalari istenirse onu hedef almaya hazir duruma gelirler.
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“Bir Bilseniz”

Bu kisimda tartisilacak beg aygit, Thomas’in “dehget stratejisi’yle ilin-
tilidir. Thomas burada karanhk, gizemli ve korkutucu bir alana gire-
rek korkuyu ve onun yarattigs ¢eliskili duygular istismar eder. Dehget
teknigi, tsti ortiik tehlike imalarindan felaket tellalligina varan farkl
dozlarda kullanilir. Her biri de birbirinden bir nebze farklilagan psi-
kolojik etkiler yaratir.

Thomasin y6nteminde, yiizeysel ve yari-akilc1 uyaranlar ile bu
uyaranlarin temelinde Thomas’in harekete gecirdigi akildis1 psikolojik
mekanizmalar1 birbirinden ayirmak gerekir. Ozellikle dehset aygitinda
bu iki boyut arasindaki fark hayli belirgindir. Bu aygitta hem kullan-
lan ifadeler hem de bu ifadelerin ilk olarak uyandirdig1 duygular bariz
bi¢imde olumsuzdur. Ancak biitiiniine bakildiginda, aygit bir yandan
da olumsuz ifadeleri tamamlayic1 etki yaratacak birtakim bilingdist
doyumlar sunmay1 veya onlar1 vaat etmeyi amaglar. Tim bunlarin
ortaya ¢ikardig1 esas sonu¢ muhtemelen yiizeydeki tepkiler ile daha
derinlerde yatan psikolojik etkilerin bir birlesimi olacagindan, bu iki
unsuru da inceleyip birbirleriyle iliskilerini gostermeye ¢alisacagiz.

Dehget aygitinin hem Thomas hem de diger fasistlerce kullamlan
en hafif bi¢imi, “bir bilseniz” aygitidir. Bu aygitla sadece konugmaci
tarafindan bilinen ya da normal insanlarin hemen hemen hicbir sekil-
de idrak edemeyecegi yahut toplum iginde tartigslamayacak derecede
sakincali tehlikelerin s6z konusu oldugu ima edilir.

Ortaya atilan imalar gelecege yo6neliktir; varliklarina dair sadece
ortiik ipuglar1 verilen olgularin agiga ¢ikarilacagy ileriki bir zamana
veya nihai bir hesaplagma giiniine isaret ederler. Merak uyandiri-
lir ve insanlar, sadece ajitatériin soylediklerini ve yazdiklarim takip
ederlerse gelecekte bir giin “sirra ortak olacaklar” umuduyla orgiite
katilmaya veya en azindan 6rgiitiin yayinlarim okumaya sevk edilir-
ler. Insanlarin ileride isitilecekleri seylere duydugu merak bile konus-
maciyla dinleyiciler arasinda bir nevi duygusal bag yaratmaya yeter.
Pazarlama siireglerinde de kullanilan bu mekanizma, ima tekniginin
goriiniirdeki zararsiz yiiziinii temsil eder.
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Ima ne denli muglaklagirsa o denli cazip hale gelir. Muglaklik, ha-
yal giiciiniin kontrolsiizce harekete gegmesine imkan yaratip her tiirlii
kurguya davetiye ¢ikarir; giiniimiizde kitlelerin kendilerini toplumsal
siireglerin nesnesi gibi hissetmeleri nedeniyle sahne arkasinda neler
dondiigiinii 6grenmeye can atmalar1 da bu etkiyi giiglendirir. Insanlar
ayni zamanda, maruz kaldiklar1 mechul siiregleri kisilerle iliskilendi-
rip komplo teorileri, seytani giiglerin oyunlari, gizli uluslararas: o6r-
giitler gibi hikayelere doniistirmeye de psikolojik olarak yatkinlardir.
Ima aygit;, modern kitle kiiltiiriine egemen olan nevrotik meraka da-
yanmaktadir. Toplumdan yalitilmis her birey, varolusuyla itaat ettigi
gizli giicleri tanima 6zlemi geker fakat bu 6zlemin daha da Gtesinde,
dahil olamadig1 o yasantilarin karanlik ve kotiiciil yonlerini 6grenme
arzusu duyar. Bu egilim, ima aygitinin hi¢ de zararsiz sayillamayacak
bir seye doniigmesine yardimect olur.

Tehlikeli yani, oncelikle konusmacinin sayginlik ve otoritesinin
akildis1 bir bigimde artmasinda yatar. Dinleyicinin imalar1 dinleyip
kasten muglak tutulan ifadelere bel baglayabilmesi i¢in “inanmaya”
bir 6l¢lide hazir olmasi gerekir zira muglaklik, gerceklerin anlagilir bi-
¢imde agiklanmasina ve birbirleriyle iliskilerinin tutarliiginin deger-
lendirilmesine engel olur. Thomas’in ima teknigi tam da bu tiirden bir
korii koriine inanci tegvik eder. Elbette bu inang¢ kavramini, imani her
seyden iistlin tutan Protestan ogretisinden alir. Ancak onun yaygin-
lastirmaya ¢alistigy, kendisine y6nelik inangtir. Dini inang ile harekete
inang siirekli birbirine karigtilmaktadir: “Tanr1 diinyay1 ancak Isa’ya
boyun egildigi éliide kutsayabilir. Inang gereklidir. Tanrr'nin Ulusu-
muzu bu hareket vesilesiyle kutsadigina inaniyor musunuz?”? Ima,
lideri her seye kadir olan tanrisal bilgeligin varisiymis gibi gostermeye
yarayan bir aractir. O, diger insanlarin bilmediklerini bilmektedir. Li-
der, bu ayricaliginy, bildigi seyin ne oldugunu asla agiklamayarak veya
kapsamini tam olarak ortaya dskmeyerek vurgular. Her zaman bir ki-
sim bilgiyi kendine saklayarak hem husu uyandirir hem de halkin ona
katilmak istemesine neden olur.

25 11 Haziran 1935.
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“Bir bilseniz” aygitinin belirleyici mekanizmasi budur. Thomas'in
Hagh Cephesi'ne benzer fasist 6rgiitlenmelerin dalavere oldugu id-
diasi ¢ok ciddiye alinmalidir. Bu iddia, boylesi hareketlere genellikle
suglularin katilmasina ya da hareketlerin vahsi terér uygulamalarina
isaret etmekle kalmaz; aslinda toplumsal yapilarim da vurgular: Bun-
lar baskici, diga kapaly, az ¢ok gizlilik iceren hiziplerdir. Fasist hare-
ketlerin bu yo6niiniin, bilingdis1 diizeyde de olsa potansiyel takipgiler
tarafindan gayet iyi anlagildigin1 varsaymamak igin hi¢bir neden yok-
tur. Nitekim bu insanlarda uyandirilan temel diirtiilerden biri kapah
bir grubun iiyesi olma, yani “ait olma” arzusudur. Muhtemelen gengler
kadar yetiskinleri de cezbeden genglik cetelerinin ¢ekim giiciinde bu
mekanizmanin isleyisi agik¢a goriilebilmektedir. Bu arzu sz konusu
oldugunda “bir bilseniz” aygiti muazzam bir 6nem tagir. Ima, insan-
larin aslinda kendilerini i¢ine ¢ekmeye ¢alisan kapali gruba ¢oktan
dahil olduklarim hissetmesini saglayan psikolojik bir aragiir. Kisinin
acgik¢a soylenmeyen bir seyi, “arif olan anlar” misali anlamasi, sadece
bazi kisilerde bulunan, dolayisiyla konusmactiile dinleyiciyi sug ortag:

A

haline getiren gizli bir “zek&’nin varhgim 6nceden kabul etmeyi ge-
rektirir.?¢ Bu “zeka’nin ardinda hemen hemen her zaman tehditkar bir
anlam yatar. Psikolojik olarak, kasten sylenmeden birakilan sey, yal-
nizca agtkea ifade edilemeyecek derecede korkung olanin bilgisi degil-
dir; ayni1zamanda kisinin kendisini adamak istedigi korkung seydir ve
kisi bunu kendine dahi itiraf edemese de ima yoluyla ifade edilir, hatta
onaylanir. “Bir bilseniz” aygiti, sirr1, dalavereye katiip payina diigen
kefareti 6deyecek kisilere aciklamay vaat eder. Ancak ayni1 zamanda
bu insanlarin bir giin, diizenin iitopyasi olan uzun bigaklar gecesine*
katilacaklarim da iistii kapali sekilde vaat eder.

Dahasi, imanin gekli de fisiltilarin disinda birakilan ve Thomas'in
“ne demek istedigini” anlamamasi gereken herkese karsi bir tehdittir.
Bu fikir genellikle okurlardan “sadece Centillere” iletmeleri istenen

antisemitist brogiirlerde ifade bulur.

26 Bu ozellikle her tiirlii antisemitist ifade i¢in gegerlidir. Lewis Browne bu aygit1 See
What I Mean? [Ne demek istedigimi anliyorsun ya] kitabinin adiyla sembolize et-
mistir. (Random House, New York, 1943)

* 30 Haziran 1934 gecesi Hitler’in ¢ok sayida muhalif Nazi liderini infaz ettirdigi
tasfiye operasyonu. (¢.n.)
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“Bir bilseniz” tarz1 ifadelerin en tipik 6rneklerinden biri soyledir:

Tann bu ulusa seslenmektedir. Tanr1 bu ulusa uzun zamandir seslenmek-
tedir fakat bu ulus onu dinlememistir. Bu ulus onu duymamustir. Vaizler
tanriya yiiz evirmistir. Elbette hepsi degil ama demek istedigim... Siz ne
demek istedigimi anliyorsunuz. Bir siirii insan Tanrr’ya yiiz ¢evirmistir, iga-
damlan Tanrr'ya yiiz gevirmistir, Tanr1 bunca yildir Amerika'min kendisine
yeniden kulak vermesi igin gézyas1 dokiiyor: Ve nihayet hitkmiinii verdi.
Tanr radikal komiinizmin iilkemize girmesine izin verdi. Dostlarim, ko-
miinizm her koseyi sardi.”

Ne var ki diigman her koseyi sarmus olsa da agiga ¢ikmamakta, Tho-
mas’in yonelttigi suglamanin anlami nasil ima yoluyla gizleniyorsa, o
da kendini gizlemektedir. Biitiin fasistler gibi Thomas da dost ile diis-
manin siyah ile beyaz kadar ayr1 oldugunu vurgular fakat psikolojik
olarak iki kategori de birbirine doniigmektedir. Kategoriler arasindaki
bu karmaga, bityiik ihtimalle dinleyicilerin ¢eliskili duygular tizerin-
de bir uyaran etkisi gosterir.

Seytan korkagin tekidir. Kuytu koselerde, karanlik gélgelerin iginde, kapali
kapilar ve duvarlar arkasinda gériir islerini; ama Tanrr’ya siikiir ki Isa giin
isiginda ¢aligir. Simdi, sizden safi algaklikla dolu bir siyasi syleve dikkat
etmenizi istiyorum. Tanr1 her zaman bu seytani giigleri ¢ekip giin 15181na
¢ikarir ki gecenin kor karanhiginda yapmak istediklerini giin 1§131nin ay-
dinliginda yapsinlar.?®

Thomas durmadan bu tanrisal eylemi, yani seytani giigleri tiim halka
ifsa etmeyi gergeklestireceginin soziinii verir. Ne var ki kendisi de bu
isi ima yoluyla, adeta “kapal kapilar” ardinda yapmayn tercih eder.

Dostlarim, bugiin ABD’nin dért bir yaninda ne zaman bir erkek ya da ka-
din Tanr’min Oglu'nun Ggretisini vaaz etse, ne zaman komiinizm tehli-
kesinin yakinhgina dikkat ¢ekse, orada vaizlerin suglandigin, liderleri
karalamak igin ¢esitli giilere bagvuruldugunu goériirsiiniiz. Diin geceki
gazete haberlerine gore, daha yakinlarda Giiney Kaliforniyada bazi giigler
bolgedeki tiim onde gelen vaizleri karalamaya yénelik muazzam bir plan
finanse edip uygulamaya sokmus ve Giiney Kaliforniya'daki 6nemli vaizle-
re saldirmalar igin birtakim adamlara para vermisler.”

27 7 Temmuz 1935.
28 10 Temmuz 1935.
29 3 Temmuz 1935.
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Elbette boylesi bir agiklama “o seytani gii¢ler”in kuytu koselerinden
daha aydinlik degildir. Thomas ile dinleyicileri arasinda temel bir
kabul oldugu rahatlikla varsayilabilir: Thomas ne zaman ima aygit1-
n1 kullansa Yahudileri kastetmektedir, yani isaret edilen “baz1 giigler”
Yahudilerdir. Thomas'in herkese a¢ik konugmalarinda komiinistlerin
ve radikallerin ismini anip da “Yahudi” kelimesini kullanmaktan ka-
¢inarak onlardan yalnizca “bu giigler” seklinde bahsetmesi Yahudilere
kars: olusturdugu tehdidi vurgular. Onlarin kim oldugunu ve ne yap-
tigin1 herkesin bildigini, bunlar dile getirmenin dahi gereksiz oldugu-
nu ima eder. Yahudiler pesinen mahktim edilmis gibidir. Dolayisiyla
demokrasilerde agik¢a antisemitist nitelikli séylemlerin resmi kamu-
oyu tarafindan bir dlgiide engellenmesi dahi, bagh bagina antisemitist
bir araca donistiiriliir.

“Kirli Camagir” Aygiti

Ima aygitinin olmazsa olmaz tamamlayicisi, gergek veya hayali ifsa
eylemidir. Thomas radyoda “bir bilseniz” seslenisiyle vaatlerde bulun-
duktan sonra, iistii kapah olarak bahsettigi hikayeyi genellikle kendi
kilisesinde ger¢ekten anlatmaktaydi. Bu hilenin de ticari reklamcilik-
la iligkisi barizdir. Insanlarin perde arkasinda olanlara goyle bir goz
atmasina, hikéyelerin i¢ yiiziinii 6grenmesine imkén taninir. Béylece
takipgiler, ne olup bittiginin farkinda olan bir azinhga katilma ayrica-
ligin1 kazanmug gibi goriiniirler. Bu diigiince daha 6nce bahsettigimiz
“hizip” unsuruyla benzerlik tagir.

Aygitin daha derin psikolojik etkilerini anlayabilmek i¢in 6nce
propaganda amagh ifsa eylemlerinin kendilerine has igeriklerini irde-
lemek gerekir. Orneklerin biiyiik gogunlugu skandal tellalligina daya-
nir ve riigvet, yolsuzluk ya da seks hikayelerinden olusur.

“Kirli gamagir” aygitinin harekete gecirdigi psikolojik mekanizma,
¢ogu insanin sergiledigi bir davranigla birlikte ele alinabilir. Insanlar
kotii bir koku duyduklarinda siklikla ondan uzaklagmaya ¢alismak
yerine pis havay1 gayretle iglerine gekip koklarlar, kokunun ne oldu-
gunu anlamaya ¢alisgirmis gibi yaparken bir yandan da onun igreng-
liginden sikayet ederler. Bu insanlarin kétii kokulardan bilingdisi bir
zevk aldigin1 varsaymak icin psikanalist olmaya gerek yoktur. Skan-
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dal hikéyelerinin cazibesi de buna ¢ok benzer. Cogu 6rnekte skan-
dalin yarattif1 infial, ¢ok zayif bir temele dayanir; esasinda dinleyici
hikayeden bir 6l¢iide haz duymaktadur. Insanlarin, éfkeyle karigik bir
hazla dinledikleri bu karanlik ve yasak hikayeleri aslinda igten ige biz-
zat yasamaya can attiklarini diigiinmek hi¢ de yersiz degildir.

Bu mekanizma dyle otomatiklesmistir ki neyin if sa edildigine bakil-
maksizin, artik dogrudan if sa eyleminin kendisinden doyum elde edil-
mektedir. Ifsa eylemi bagh bagina bir vaadin gergeklestirilmesi gibi de-
neyimlenir ve adeta dinsel hatiralarla bezeli ayinsel bir nitelik kazanr.

Bu durum “kirli gamagir” aygitinin en hayret verici yonlerinden
birini ortaya ¢ikarur: ifsa edilen bilgilerin hakiki nesnel agirliklar: ile
kazandiklar1 psikolojik 6nem arasindaki ¢arpici orantisizlik. Fagist
zihniyetli dinleyici, en basitinden, her tiirli skandal hikayesini, ritiiel
cinayeti efsanesi* gibi en ahmakga olanlarini dahi hi¢ sorgulamadan
kabul etmeye hazirdir. Ustelik her siyasi sistemde meydana gelebilecek
tirden vakalar1 genelleyerek bunlar1 demokrasiyle, ozellikle de de-
mokrasinin “pliittokratik” yapisiyla 6zdeslestirir. Etraflica incelenmesi
halinde son derece masum bulunacak ya da kimsenin ahlaken miida-
hale hakkinin bulunmadig1 6zel hayat alanina girdigi anlagilacak va-
kalar kargisinda 6fke duyarlar. Ornegin Weimar Cumhuriyeti'nin son
yillarinda Berlin Biirgermeister'inin** riigvet olarak aldig1 iddia edilen
kiirk mantosu, hi¢ de skandal boyutunda bir litks sayilamayacag) hal-
de Nazi propagandasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamustir. Burada veri-
ler degil, ifsa eylemi belirleyici olmustur.

Ifsa edilen skandallar genellikle hayli muglaktir ve asla yalnizca
karalanan kimselere has nitelikte degildir. Ornegin Naziler, Yahudi-
lerin -Barmat kardesler, Kutisker ve Skarlek kardesler- karistig1 bazi
yolsuzluk davalarindan sonuna kadar faydalanmistir. O dénemde aym
ekonomik kosullar nedeniyle sa§ cenahta —~Lahusen vakas: ve bizzat
Cumbhurbaskam Hindenburg’a riigvet verilmesine kadar varan Neu-
deck olay1 gibi- daha da bityiik yolsuzluk vakalar ortaya ¢ikmigtir. Ne

*  Avrupa’da kékeni 12. yiizyila dayandirilan ve Yahudilerin, Hiristiyan ¢ocuklar: ka-
qirip kan i¢me ritiiellerinde kullanmak iizere katlettiklerini iddia eden antisemitist
su¢lamalar. (¢.n.)

** (Alm.) Belediye bagkan. (¢.n.)
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var ki bu vakalar hizla 6rtbas edilmis ve halka pek yansitilmamistir.
Weimar Cumhuriyeti’nin son yillarinda, iletisim mecralarimi biiytik
olgiide gericilerin kontrol etmesi bunu kismen aciklayabilir. Genele
bakildiginda, kirli gamagirlar1 ortaya dokme yontemi ilericilere kiyas-
la gericiler arasinda daha yaygindir. Toplumsal sorunlarin sorumlu-
lugunun kisilere yiiklenmesi, para hirsini ispat etmek yerine yagamin
tadini ¢ikaran herkesi karalama egilimi gosteren genel baskici tavir ve
diis kirikhigina ugramis ¢ogunlugun belirli i¢giidiilerine oynayan kur-
naz spekiilasyonlar bunun nedenleri arasinda sayilabilir. Kogullarin
degismesini istemeyen kimseler, her tiirlii fesathigin sugunu yerlesik
ahlak standartlarina uymayan bireylere yikmaya her daim hazirdir.
Ikiyiizliiliik, konformizmin sundugu bir imtiyazdir.

Thomas da bunu cephaneliginde tutar. Ancak onun durumunda,
skandal yaratan ifsalardan doyum elde etme saiki diger pek ¢ok un-
suru golgede birakir. Komiinistleri barbar suglular olarak gostermek-
ten Ozellikle hoslansa da agiga ¢ikardig1 skandalin dostlar1 mi1 yoksa
diigmanlar1 m1 etkiledigini pek de umursamaz. Ara ara kendisini de
skandal vakalarinin magduru olarak gosterir.

San Pedro’ya papaz olarak atandigimda igine distiigiim durumu asla unu-
tamam, oraya vardigimda ahlaki bir meseleyle ilgili korkung bir kavganin
i¢inde buldum kendimi. Hakkimda skandal haberler yayimlandi, mane-
viyatimin sinandig1 ilk deneyimimdi bu ... din degistirdigini iddia eden
bir sugluyu olaya alet ettiler fakat bu kisi benim hakkimda bilgi toplamak
ve ismimi karalamak isteyen kimseler tarafindan oraya gonderilmisti.
Benimle ilgili yazmadiklar1 sey kalmad: fakat neler oldugunu on iki ay
icinde anladim. Ogrendim ki bu ige para saglayan adam, esasinda sehrin
sug ¢evrelerinden biriymis. Tanrr’ya siikrediyorum ki hayatta kargilagtigim
her ¢atiymada Rabbim yanimda oldu.*®

Thomas kendisiyle ilgili skandal haberlerini kullanarak uyandirdi-
g1 merak, bagkalar1 hakkinda anlattig1 skandal hikéyeleriyle giderir.
Bunlar arasinda en 6ne ¢ikan hikaye Rusyada kadinlarin fuhsa sevk
edilmesiyle ilgili sahte bir karardir. Thomas kendi kilisesinde bu ko-
nuyu son derece sulu ve seviyesiz detaylara girerek, Streicher* tarzi

30 1 Temmuz 1935.
* Julius Streicher (1913-1943) tacizkar antisemitist yayinlariyla bilinen haftalik bir
tabloid gazetenin editorliigiinii yapmig Nazi demagog. (.n.)
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bir konugmayla anlatmugtir. Radyo seslenisindeyse, muhtemelen ifsa
eyleminden daha bile etkili olacagimi diisiinerek ima yodntemiyle
hikayeyi yumusatir:

Bu mesele Rusyada kadinlarin serbestlestirilmesine yonelik Moskova'dan
¢ikan o hayret verici kararnameyle alakali. Dostlarim, bana bir dakika izin
verirseniz bu konuyla ilgili olarak, size Rusya'dan daha birkag ay 6nce don-
mis olaganiistii bir hanimin, Amerikali mithendis McMurray’in esi Bayan
MacMurray’in iilke hakkinda séylediklerini iletmek istiyorum. Kendisi
Rusya hakkinda, “Oraya asla geri donmem” demistir. “Biitiin Sovyet top-
raklarina, iizlintd, korku ve nefretle birlesmis, hayatin biitiin inceliklerini
hor géren kaba bir agagilama tavri hakim,” diye anlatmug ve sézlerine s6yle
devam etmistir: “Hicbir ahlaki deger gozetilmiyor. Erkekler ve kadinlar
hayvanlar gibi bir arada yasiyor. Hiikiimet nerede emrederse orada, na-
sil emrederse o sekilde yagtyorlar. Isgiiciiniin tamamu zorla ¢aligtiriliyor.
Hiikiimetin emrettigi yerde ¢alismay1 reddedenlere yiyecek karnesi veril-
miyor. Hig arkadag edinemedim. Insanlar herkesten ve her seyden korka-

rak yagtyor. Kizil cennet iste boyle bir yer

Dikkat edilirse Thomas'in Rusya'da kadinlarin fuhga sevk edilmesiyle
“ilgili” oldugunu iddia ederek aktardig1 bu hikayede fuhsa dair her-
hangi bir bilgi bulunmamakta, sadece erkeklerle kadinlarin “hayvan-
lar gibi” bir arada yasadigindan dem vurulmaktadir. Dolayisiyla alint1
onemsiz bir detay havasindadir. Ancak vurgu, ifsa eyleminde kalmis-
tir. “Kirli gamagir” aygiti sayesinde propaganda bagh bagina propagan-
danin amaa haline getirilir.
Hiristiyan Amerikan Haghs'nin yeni sayisini bir an 6nce 1smarlamay:
unutmayin. Bu sayida komiinistlerin ve radikallerin Amerikali din adam-
larina nasil saldirdigina dair bilgiler var. Komiinistlerin gizli planlar ina-
milacak gibi degil. Size biitiin kumpasi agikhyorum. Pazar gecesi yaptigim

gibi isimleri veriyorum. Yeri gelmisken soyleyeyim, gelecek pazar da isim
vermeye devam edecegim.

“Tiiyleri Urpertme” Aygiti
“Kirli gamagir” aygiti her zaman dinleyicileri dehsete diigiirme yone-

limiyle baglantili olmugtur. Rusyada kadinlarin fuhsa sevk edildigini

31 7 Temmuz 1935.
32 9 Temmuz 1935.
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duyan dinleyiciler, kendi eslerinin, kardeslerinin ve kizlarinin da bagi-
na ayniseyin geleceginden korkmaya itilir. Kendilerine ifsa edilen ko-
miinizm zulmi, yarin kendi baslarina geleceklerin tehdidine doniisiir
onlar igin. Aygitin kendi iginde eliskili sayilabilecek gifte karacteri
burada ortaya serilir. Yarattig ilk etki, insanlarin yasadiklar1 korku
yuziinden mevcut tehlikeyle miicadele etmek igin orgiitlenerek duru-
ma tepki vermeleridir. Bilingdis1 etki ise, agik¢a sdylemek gerekirse,
tarif edilen zalimlikleri dinlemekten haz duymalaridir zira bunlar1 bir
giin kendileri de yapmakisterler. Zalimlikten alinan zevk pislikten ali-
nan zevkle yakindan iligkilidir.

Neyse ki Thomas zuliim hikayelerinin uyandirdigy geliskili duy-
gular1 6yle agik¢a ortaya koyan bir ciimle kurmustur ki, yaptigimiz
yorumun temelsiz bir spekiilasyon sayillmasina imkén birakmamustir:
“Ayrica ‘Komiinizmin Bu Ulus i¢in Olugturdugu Yakin Tehdit’ bashkl
brogiirii de 1smarlayin, sayet bunu okuduktan sonra da tityleriniz di-
ken diken olmuyorsa dostlarim, sizde bir sikint: var demektir.”

Okurlarin tiiylerini tirpertme vaadi, ancak agiga ¢ikarilmak iste-
nen duygudan bir sekilde haz duymalari halinde anlamli olabilir. Tho-
mas bunu saklamaya dahi ¢alismaz.

Dehsete bagvurarak yapilan propagandanin bir yoniini ozellik-
le vurgulamak gerekir. Genellikle fasist ajitatorlerin herkese her seyi
vaat ettigi varsayilir. Oysa sadece Thomas'in konusmalar bile dikkat-
le incelendiginde bu hipotezin gecerliligi siipheli hale gelir. Esasinda
Thomas pek az seyin soziinii verir - bu sozler de gogunlukla ebediyete
iliskin odiillerdir. Thomas soz vermek yerine siirekli her tiirden tehdi-
de isaret ederek dinleyicilerini dehgete diigiiriir. Dinleyicilerinin mut-
lu olma arzusuna degil, her seyin daha da kétiiye gitme ihtimalinden
korkmalarina bel baglarken bir yandan da su an dahi durumlarinin
ne denli imitsiz oldugunu siirekli vurgular. Bu da siradan insanlarda
rasyonel olarak, mal ve giivenliklerini kaybetme endisesi uyandirir.
Ancak muhtemelen asil belirleyici olan bu rasyonel veya yari-rasyo-
nel uyaran degildir. Dehget propagandasiyla istii kapal sekilde eni-
konu bir yikim taahhiit edilir. Bu bizi ikirciklilik tezimizin belirli bir

33 7 Temmuz 1935.

73



FASIZM VE PROPAGANDA

ozelligine gotiiriir. Propaganda tarafindan vurgulanan zuliimlerin,
insanlarin kendilerinden zayif olanlara uygulamak istedigi zuliimle-
rin mutlaka aynisi olacagini varsaymak belki fazla rasyonel bir yakla-
simdir, yine de zulmetme diirtiisiiniin ¢ok 6nemli bir rol oynadig1 su
gotiirmezdir. Ne var ki burada mazosist unsur da en az sadist unsur
kadar geliskindir. Fasist harekete katilma potansiyeli sergileyenler,
ditsmanlarinin yikimi kadar kendi yikimlarim da arzulayabilirler zira
yikim, en derinlerde yatan, en fazla baskilanmis arzularinin yerini
doldurur. Fagsistlerin siirekli kendilerini feda etmekten bahsetmeleri,
ayrica (Rauschning’in anlatisina goére) Hitler'in bir Ragnarok™ savast
kaybederse Tanrilarin Alacakaranhigrnin gelecegi iddiasina benzer
soylemleri bu varsayimi dogrular. Burada muhtemelen fasistlerin, gi-
risimlerinde eninde sonunda basarisiz olacaklarinin bilingsizce far-
kinda olmalar1 devreye girmektedir. Bulduklari ¢6ziimiin gercekte ¢o-
ziim olmadiginy, uzun vadede yenilgiye mahktim oldugunu fark eder-
ler. Dikkatle gozlem yapan herkes savas patlak vermeden 6nce Nazi
Almanyasrnda bu hissin varligim fark edebilir. Umitsizlige diigen
insan, bir ¢ikig bulabilmek i¢in gerekirse goziinii karartir. Yok olus,
vaat edilmis binyillik egemenligin; benlik ile digerleri, fakir ile zen-
gin, gicli ile giigsiiz arasindaki farkin; agik¢a tanimlanmamis koca
bir birlik iginde eriyip gidecegi giinlerin ikamesidir. Kitlelere hakiki
bir dayamismaya dair higbir timit sunulmadiginda, onlar da ¢aresizce
bu negatif ikameye tutunurlar.

Thomas’in, insanlarin kendisini lider olarak benimsemelerine y6-
nelik ¢agris1 dehset vericidir. Takipgilere inanmalar1 soylenir fakat

* Iskandinav mitolojisinde diinyanin, insanlarin ve tanrilarin sonunu getirecek bii-

yik savas. (¢.n.)

34 Almanya’daki genel yikim egilimi, iilkenin diinya yarisindaki durumuyla ilgilibazi
geleneklerinden otiirii 6zellikle belirgindir. Bu iimitsizlik hissi Hitler rejiminde de
hi¢ yatiyjmamustir. Diger yandan genel yikicilik yéneliminin Amerikan sahnesinde
mevcut olmadigim séylemek de miimkiin degildir. Burada Orson Welles’in “Mars-
I1 Istilas1” vakasini ve korkung bir doga felaketiniballandira ballandiraaktaran San
Francisco filminin bagarisini akla getirmek yeterlidir. S6z konusu yikicilik en basta
medeniyete yoneliktir. Ancak bundan sonra Siyahlar ve Yahudiler gibi gruplara
yoneltilmistir. (Krs. Cantril, Hadley, The Invasion from Mars, Princeton University
Press, Princeton, 1940.)
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Tanrr'ya mi1 yoksa Thomasa m1 inanmalar istendigi agik¢a belirtil-

mez. Buna ragmen, inanmayanlar her haliikarda cezalandirilacaktr:
Unutmayin ki inangh olursaniz basarabilirsiniz. Sizce de buna degmez
mi? Ben size bunu yapmaniz gerektigini s6yliiyorum. Tanr’mn bu diin-
yadaki Oglu Isa’yy, iginize niifuz etmis biiyiik giinahlarin ceremesine kargt
Kurtariciniz olarak kabul etmelisiniz. inanmazsaniz kaybolursunuz, kayip
bir erkek veya kayip bir kadin olursunuz. Hem de sadece bu hayatta de-
gil, bizleri bekleyen sonraki hayatta da kaybolursunuz. Son zamanlarda
Tanrr'ya dua ediyorum ki bana kayip ruh (!) mefhumunun hakikaten ne
demek oldugunu 6gretsin, bu sabah onun ne demek oldugunu bildigim-
den siipheliyim, bu sabah sizin de onun ne demek oldugunu bildiginizden
stipheliyim ¢iinkii eger bu sozlerime geregince inaniyor olsaydim, size te-
min ederim ki gece giindiiz Tanrr’ya yakariyor olurdum.*

Kayip bir ruh olmanin hakikaten nasil bir sey oldugunu 6grenmek
i¢in dua etmesi, Thomas’in bu dehsetten aldig1 doyumu istemsizce
de olsa ortaya koyar. Kayip ruhun kurtarilmasi i¢in dua etmek yeri-
ne, miimkiin oldugunca etkili bir “kayip” tablosu ¢izmek istemekte-
dir. Thomas'in diisiincelerindeki ¢agrisimlarin akigi, bu tabloyu, din-
leyicilerini dehgete diigiiren bir araca donigtiiriir. Thomas onlardan
Tanrr'ya gece giindiiz yakarmalarini ister. Dinleyicilerin duyduklar
korku kadar, kayip ruh imgeleminden aldiklar1 mazosist¢e hazdan
otirii de kendisini takip etmeye hazir olmalarini bekler. Dinleyicile-
rin ytuireklerine korku salmay1 amaglayan bu girisimin inan¢ mefhu-
muyla baglantili olmas: tesadiifi degildir. Insanlar inanmalari, yani
diisinmeyi birakmalari i¢in dehsete digiiriiliir. Buna karsin dehge-
te dustiiklerinde saghikli diisiinemeyen insanlar can havliyle panige
kapilip yalmizca suursuzca tepkiler verebilirler; bu tutum, kendisi-
ne giivenildigi takdirde onlar adina diisiiniip eyleme gegmeyi vaat
eden bir lidere kendilerini adamalar: igin son derece elverisli bir
ortam yaratir. Thomas bunu saglayabilmek i¢in ebediyette cezalan-
dirilma riski ile diinyevi hognutsuzluklarin yarattig1 tehdidi hiinerle
birbirine karistirip metafizik kurtulusu Hiristiyan Amerikan Hagh
Cephesiyle eslestirir:

35 25 Mayis 1935.
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Sokaklar1 arginlayan erkeklere sesleniyorum; unutmayin ki dostlarim giin
gelecek, Tanri etten ve kemikten bedeniniz iginde yasarken yaptiklarimzin
hesabini soracak size. Sizler Amerikali misimz dostlarim? Hiristiyan musi-
n1z? Oyleyseniz Amerika'nin yiiz yiize oldugu duruma miidahil olursunuz,
eger degilseniz korkaksimz demektir.*

Presbiteryen bir vaiz insanlar1 toplama kamplariyla tehdit edemeyece-
ginden, Thomas aym etkiyi ebediyet mefhumuyla oynayarak yaratir.
Dolayisiyla modern ¢agda dehset yaratarak baski kurma yontemleri-
nin gogu, tarihteki en eski dehget kaynagindan faydalanr.

“An Meselesi” Aygiti

Thomas'in dehset aygitinin vurgulanmasi gereken bir baska yonii
daha vardir. Thomas bir felaketin an meselesi oldugunu, son derece
vahim bir duruma diistiiklerini ve krizin doruga ulagtigini, dolayisiyla
derhal bir degisimin gergeklesmesi gerektigini dogrudan veya dolayl
olarak ileri siirer. “Bu ulusun dort bir yaninda akli bagindaki erkek
ve kadinlar ayaklanmakta hig gecikmeyeceklerdir zira onlar durumun
bu haliyle devam edemeyecegini biliyorlar”¥ Thomas’in propaganda-
sinda her an son andur.

Bu ifade, ilk bakista, ok yaygin olarak kullanilan bir pazarlama
oriintiisiinii akla getirir: “Teklifimiz yalmizca birkag giin igin gegerli-
dir” Insanlar bir an 6nce eyleme gecip daha fazla vakit kaybetmeden
harekete katilmalar1 konusunda uyarilirlar. Bu tavrin ardinda, basba-
yag1 insanlarin hemen yapmadiklar seyleri unuttugu disiincesi yatar.
Ozellikle de gagrigimlariyla insanlara en gok rahatsizlik veren dehset
uyaranlarinin, psikolojik olarak kisa siirede bastirilmasi daha olasidur.
Korkutmaya dayali propaganda sadece “o anda” isler.

Ne var ki bu, s6z konusu olgunun sadece goriinen yiziidiir. Eli ku-
lagindaki bir felakete, 6zellikle de diinya ¢apinda bir yikima atifta bu-
lunma yontemi, sanayi toplumundan ¢ok daha eskiye dayanir. Kokleri
Hiristiyan gelenegindeki kiyamet unsuruna kadar uzanir. Dini uyanist
savunan tiim mezhepgiler gibi Thomas da Kutsal Kitap’ta s6zii gegen

36 26 May1s 1935.
37 14 Temmuz 1935.
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kiyamet savagina sik¢a deginir ve bu savag: biiyiik bir hiinerle kendi
grubunun faaliyetleriyle i¢ ice gegirir.

Oldubitti tekniginin tiim propaganda aygitlariyla bariz bigimde
celigse de, Thomas sik sik kendi orgiitiini ani bir krizle kars: kargiyay-
mug ve acilen parasal destege ihtiyag duyuyormus gibi gosterir, hatta
zaman zaman kirk sekiz saat dayanacak kadar bile giiciiniin kalmadi-
gin1 soyleyecek kadar ileri gider. Konugmalarinda degindigi her ko-
nuyu, acilen eyleme gecilmesini gerektiren hayati bir durummus gibi
sunar. Ulusu “son dakikada” kurtarmaya yonelik hararetli ¢agrilari
ile gorece daha zayif vurguyla ara sira yakindigi, —gogunlukla tutucu
Hiristiyan inancinin zayiflamasi veya iiniversitelerde ateist 6gretilerin
yayginlasmasi gibi- eli kulagindaki felaketler arasinda hatir1 sayilr
bir fark vardir. Kiyamet giiniiyle ilgili tenkitlerin 6nemsiz sikayetlerle
harmanlanigina tipik bir 6rnek sudur:

Ruhban sinifindaki gii¢ ve inang yoksunlugu, kiliselerdeki diinyevilik egili-
mi veitye kayiplary, iistiine bir de simdilerde devasa dokunaglariyla tiniver-
sitelere sizan sahte mesih* ruhu, son olarak da iilkemizin ve devletimizin

zayiflatilmasy; bunlarin hepsi o vahim krizin nihayet bizi de vurduguna
isaret ediyor.®®

“Vahim kriz” adeta “biiyiilii s6zciik” haline gelmistir ve boyle bir kri-
zin varligl ne pahasina olursa olsun vurgulanir, hatta kilise tiyelikle-
rinin azalmas: gibi giiliing ifadeler dahi kullamilir. Thomas takipgi-
lerinin kendi kisith deneyimleri gergevesinde diisiinebildiklerini ve
ilgilerinin kilise meselelerine odakl oldugunu varsayar. Bog bir kilise
imgesi, takipgilerini Amerikan ulusunun her an ¢6kme tehlikesiyle
karg1 karsiya olduguna inandirmaya yetecektir.

Kriz diigiincesine neden bu denli akildis1 bir vurgu yapildigina
sOyle bir agiklama getirilebilir: Ttiim fasistler gibi Thomas da, kétii ko-
sullarda, hatta sefalet icinde yasayan takipgilerle muhatap olmaktadur.
Bu insanlar, nesnel olarak bakildiginda iginde bulunduklar1 durum
sebebiyle radikal devrimcilere doniisebilirler. Fasistlerin en temel go-

* Yeni Ahit'te, Isa peygamberin diinyaya ikinci gelisinde diinyay: hakimiyetine almig
olacagi ne siiriilen Isa diigmani. (¢.n.)
38 14 Temmuz 1935.
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revlerinden biri buna engel olmak ve ortaya ¢ikan devrimci akimlar
kendi zihniyetlerine yonlendirip kendi ¢ikarlarina alet etmektir. Fagist
ajitatér bunu basarabilmek i¢in devrim kavramini adeta ¢alar. Dev-
rim kavraminin yerine, yine felaket ve vahim olay fikri konur. Bu fikir
radikal bir degisime isaret etse de onu belirli bir toplumsal baglamla
iligkilendirmez. Kimse kiyametten tesini sorgulamaz. Ustelik felaket
insanlarin 6zgiir iradesiyle olusmaz, onlarin bagina gelen bir seydir.
Dolayisiyla kendiliginden tepki verme giigleri ellerinden alinan insan-
lar, diinya ¢apindaki ¢ok 6nemli tarihsel siirelerin kendi iradeleri di-
sinda belirlenmesine yalnizca seyirci kalabilirler, enerjileri de orgiite
bagliliklar1 ve lidere duyduklar sevgiye adanr.

Psikanaliz kimi noktalarda, nevrotik iktidarsizlik hissinin sik sik
zaman unsuruna yonelik 6zel bir tutumla disavurulduguna dikkat ge-
ker. Kisi kendi iradesiyle harekete gecemedikge, soyut bir zaman mef-
humundan medet ummaya baslar: “Bu daha fazla boyle gidemez” “An
meselesi” aygit1 bu egilimden beslenir. Zaman, yaklagan degisimin ga-
rantori haline gelir, boylece “takip¢i” kendi sorumluluklarindan kur-
tulmus olur. “O anda ne gerekiyorsa” onu yapmaktan bagka segenegi
yoktur. Mevcut meseleyi an meselesi haline getiren -“Komiinizm gel-
miyor, o ¢oktan burada”- bu aygit, “oldubitti” teknigiyle baglantilidir.

Elbette Thomas'in konusmalarinda felaket istenen bir sey olarak
degil, bir tehlike olarak tarif edilir. Ancak bu sadece bir akilcilagtirma-
dir. Felaket fikrine yapilan ve dinleyicilerin bu fikre timden kapali ol-
mayacaklari kabuliinii tasiyan duygusal vurgunun yani sira, bu tehli-
keye yonelik uyarinin kolayca felaketin reklamina déniistiiriilmesi s6z
konusudur. Vahim durumlarda vahim ¢éziimlere bagvurmak gerekir:
“Eli kulagindaki komiinizm tehlike”sine verilecek kargilik, komiinist-
lerin, radikallerin ortadan kaldirilmas: ve “seytani giilerin” yok edil-
mesi, diger bir deyisle pogromdur. Soyut olmasina ragmen siddet ve
vahgset ¢agrisimlariyla dolu olan “bir seylerin degismesi gerektigi” fik-
ri, “an meselesi” aygitinin kaginilmaz sonucudur. Fasistlerin uyarisini
yaptiklar1 “an meselesi’, esasinda kendi hedefledikleri ayaklanmadur.
Gergekte pek ok seyi diizeltebilecek akilcl politikalarin yerini, tama-
miyla olumsuz cezai eylemler alir.
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Sanirim yapacagimz seylerin bir kismini biliyorum ¢iinkii bedenlerinizde
tagidiginiz malzemeyi taniyorum, inaniyorum ki sizler hakikati arayacak-
siniz. Nasil eyleme gegeceginizi ¢ok iyi biliyorum. Koklii bayraginiza olan
sevginizden otiirii biitiin 6fke ve hiddetinizle ayaga kalkacak, ulusumuzu
dibe geken giiglere s6yle diyeceksiniz: Buraya kadar geldiniz ama bir adim
daha atamayacaksiniz. Bunu yapacaginiza inaniyorum.”

Ilgingtir ki Thomas'in eli kulagindaki felaket tehdidine kars1 kopardig
“uyamy™® yaygarasi, “ileriye” degil “geriye” yonelik olarak diisiiniiliir.
ABD'nin uyangi, gok eskide kalmig bir seyin yeniden canlandirilma-
s1 olarak aktarihir. Dahasi bu uyanis kendi kaderini tayin etmeye dair
bilingli bir eylem olarak degil, baba otoritesine boyun egmek olarak
anlagilir. Esasinda boyle bir uyanigtan beklenebileceklerin tam tersidir:
“Uyan Amerika, yeniden dizlerinin iistiine ¢ok, Tanr’'nin senden iste-
digi gibi, yliziinii yeniden atalarina don.”*! Thomas burada farkinda ol-
madan fasist ve antisemitist entelektiiellerin en sevdigi kavramlardan

biri olan o hitkiimsiiz “muhafazakéir devrim™ kavramlarina yanagr.

“Cete” (Feme**) Aygiti

Daha once soz ettigimiz gibi, “ima” teknigi kat1 kurallarla yonetilen,
disa kapaly, siddet egilimli, hiziplesmis kiigiik grup fikriyle —yani bir
diizenbazlikla- iliskilidir. Bu iliski, fagizmin dehset propagandasinda
giicli bir sekilde hissedilir. Siyasetle iligkisi olmayan siradan orgiitli
sug cetelerinin yaptig1 gibi, dehgete diigiirme teknigi mubhalifler ka-
dar, belki daha bile fazlasiyla, takipgileri hedef alir. Bu teknik Nazi
déneminde “Feme” adi altinda uygulanmis ve harekette ¢ok bityiik
rol oynamustir. En tehlikeli giiglerin igeriden faaliyet gosteren giigler
oldugu iddia edilir. Fasistler ister istemez gevrelerinin hainlerle dolu

39 4 Haziran 1935.

40 Krs. “yorulmazhk” aygiti.

41 13 Temmuz 1935.

* Almanya’da 1918-1933 aras1 Weimar Cumbhuriyeti déneminde yayginlasan, anti-
demokratik otoriter milliyet¢iligi yiicelten yeni-muhafazakérlhk akimi. Muhafaza-
karlik ile devrim mefhumunun gelistigi disiiniilerek elestirilmistir. (¢.n.)

** Ismini Almanya’da orta cagda faaliyet gostermeye baslayan, diizen saglama iddia-
styla kurulmus yasa dig1 gizli 6rgiitlerden alan, Nazi partisinin kendi igindeki hain-
lere kars: tetikgilik yapan gizli birim. (¢.n.)
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oldugunu hisseder, dolayisiyla siirekli bu insanlar1 yok etmeye yonelik
tehditler savururlar.
Thomas da ima yoluyla “hagli”larin1 her zaman birbirlerine kars:
tetikte olmaya gagirir:
Dostlarim, ben diinyadan hi¢bir zaman korkmamisimdir. Seytan’in sal-
diris1 beni asla korkutmamigtir. Ben diinyay: nereye koymam gerektigini
bilirim. Karg1 tarafta olanlar1 nereye koymam gerektigini bilirim fakat
dostlarim sizi temin ederim, kendi aramzdakilere karsi uyanik olmalisiniz.
Kiliseye giren birileri $eytana teslim olup, kilisenin i¢inden kimseler ara-
cligiyla Tanrr'nin igini bozmaya ¢alisacaktir. Igeriden gelen saldirilar hari-
cinde yillardir higbir saldiriya maruz kalmadim. Siz erkekler ve kadinlar da
buna her zaman saliit olacaksiniz. Igeriden gelecek saldirilara kars: tetikte
olun, Seytan’in kiskanghk veya bagka duygularla doldurusa getirecei, ok
yakinimzdaki birilerinden gelecektir bu saldirilar.*?

Cogunlukla fagistlerin bu tiir uyarilar yapmakta hakli nedenleri olur.
Diizenbazliklar diizenbazlar geker; suglular her tiirlii geteye eklem-
lenmeye yatkindir ve cesitli nedenlerle, her an bir ¢eteden ¢ikip, bek-
lentilerini daha fazla kargilayabilecek baska bir orgiite gegebilirler.
Dahasi her tiir fagist komplonun yapisinda olan gizlilik, bosbogazlig
ve ihaneti besler. Igeridekilerin yiireklerine salinan dehget ancak gok
siki bir disiplin uygulanirsa ve hicbir ihlale g6z yumulmazsa mutlak
oldugu izlenimini uyandirabilen fasist otoriteyi giiclendirir. Bunun
bagarilmasi i¢in en ufak bir sapmaya dahi hainlik damgasi yapistiril-
mas1 ve hainlere insafsizca zulmedilmesi gerekir.

Ancak burada da karsimiza yine daha derinlerde yatan bir mese-
le gikar. “Birlik” hilesinin bitiinleyicisi olan “cete” aygiti, disa kapali
ve baskici bir orgiitteki aykir1 unsurlar birlestirmekte kullanilan bir
yontemdir. Orgiitiin diga kapahiligi ancak toplum bekgiligiyle (vigi-
lantism), yani birbirlerine kars siirekli giivensizlik duymasi saglanan
tyelerin birbirini gozetlemesiyle saglanabilir. Fasist ajitatoriin kendi
takipgilerine yonelttigi “Feme” tehdidi, totaliter devletlerde gergek-
lesen durumun, toplumdaki biitiin bireylerin birbirinden tamamen
soyutlanip atomize edilmesinin habercisidir. Baskici bir birligin olus-
turulmasi, hitkiimet veya partinin dogrudan kontrolii altinda ger-

42 13 Temmuz 1935.
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ceklesmeyen ve profesyonellik dis1 biitiin faaliyetlerin bastirilmasiyla
sonuglanir. Yekpare bir grup olusturabilmeleri i¢in, komplocularin
disiincelerinin birbirinden biisbiitiin soyutlanmas: gerekir. Fasist-
lerin diizenbazlify, esasinda 6viinerek kendilerine atfettikleri o halk
toplulugu yapisinin, yani “Volksgemeinschaft”in* giliing bir taklididir.
Fasist orgiitiin tiyeleri, en deneyimli rakiplerden bile daha kiskang ve
kuskucudur; hepsi de her an birbirini “ortadan kaldirmaya” rakiple-
rinden daha hazirlikhidir. Bunu gozler 6niine sermek, “insani ilgi” hi-
lesine verilebilecek en iyi cevaptir.

Ne var ki “cete” aygitinin en kétiiciil yond, sug orgiitlerinin ve fa-
sizmin en igsel ozelliklerinden biriyle ilintilidir. Her iki 6rgiitlenme
tiirii de ¢kt olmayan yapilar olarak tammlanabilir. Onceki baghklar-
da da deginilen bireyin kendini topluluga feda etmesi, orgiite katilan
herkesin, higbir niteliksel ayrim yapmaksizin ve gekince gozetmeksi-
zin ruhu ve bedeniyle kendini topluluga tamamen teslim etmesi anla-
mina gelir. Geri doniilmezlik 6nkabulii, yeminler, kana dayali simge-
lestirmeler, topluluga kabul ritiielleri gibi uygulamalarla ortaya konur.
Baskic topluluklarda ozgiirliik 6zleminin baslica digavurumu “ayril-
ma” istegidir. Fasistlerin goziinde bundan daha igreng bir arzu ola-
maz. Fikrini degistirip “yeniden grubun disina ¢tkmak” isteyen Kkisi,
hangi nedenlerle bu talepte bulunduguna veya talebinde hakli olup
olmadigina bakilmaksizin bas diisman ilan edilir. Dolayisiyla bu tiir
bir fikir degisikligi hainlik olarak degerlendirilir ve siddetle cezalan-
dirilir. “Feme” mefhumunun psikolojik etkisi de 6rgiitsel etkisi kadar
onemlidir: Orgiite giren herkes, ¢ikmanin imkansiz oldugunu bagtan
kabul eder; orgiite katilma kararina bu yolla yiiklenen geri doniilmez-
lik niteligi de sadece iiye ile 6rgiit arasinda duygusal bir bag olustur-
maya yarar. Ancak bu etki asla salt korkuyla sinirh degildir. Insanlar
icinden ¢ikamadiklar seyleri sevme egilimi gosterirler — kendilerini
hapishane duvarlariyla bile 6zdeslestirebilirler. Fasistlerin “Feme’ye
yaptiklar1 vurgu da daima bu egilimden beslenir.

*  Birinci Diinya Savagi sirasinda halki birlestirmek igin kullanilan Volksgemeinschaft
fikri Nazizmin ideolojik temellerini olugturan kavramlardan biridir. Hitler, ulus
¢ikarlarinin her seyden istiin tutuldugu, toplumun irk temelinde ayristirildig: ve
kat1 bir hiyerarsinin uygulandig: ulusal topluluk idealini giiglii bir propaganda ara-
c1 olarak kullanmustir. (¢.n.)
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“Cete” aygitinin en bariz 6rnegi, 30 Temmuz 1934’te, muhtemelen
bir kism1 komplocu dahi olmayan ¢ok sayida Nazi'nin propaganda et-
kisi yaratacak sekilde vurularak oldiirilmesidir. Thomas’in zihniyeti,
en sonunda kendi 6rgiitiiniin tiyelerini acimasizca dehsete diisiirmeye
varan ve belki de istemsizce sergilenen bir tutumun izlerini tagir. Deh-
set hissinin en nihayetinde dogrudan “grubun kendisi’ne yonlendiril-
mesi, karsi propaganda tarafindan vurgulanmalidir.

“Pratige Bakalim”

Bismarckg1 gelenekten feyz alan Hitler sik sik Realpolitik’ten bahset-
mistir. Onun i¢in bunun tek anlam giglii olanin ustiinligidiir. Ne
var ki bu kavram Makyavelist kinizmin mesrulastirilmasindan daha
derin anlamlar da tagir. Fagistler miitemadiyen idealizmden, kahra-
manliktan ve fedakarhk ruhundan bahsetseler de diinyay: kétiilikten
arindirmak gibi bir arzular1 olmadigin: takipgilerine siirekli hatirlatir-
lar. Baskiciligin ortadan kalkmasini degil, dizginleri kendi gruplarinin
devralmasin isterler. Her tiirden “Utopya” fikrini hor géren fasistler
yalnizca diinyanin kotii oldugunu kabul etmekle kalmaz, 6ziinde her
zaman bu kadar koétii kalmasi gerektigine inanir ve bagka tirlii ola-
bilecegi diistincesini, cezalandirilmasi gereken bir sug olarak goriir-
ler. Bu aygit Hobbestan beri tiim gerici kuramcilarin isine yaramisg
ve modern ¢agn biitiin gérkemli ideolojilerini golge gibi izlemistir.
Ancak Thomas'in konugmalarinda biisbiitiin bozulmus haliyle de olsa
tekrar tekrar ortaya ¢ikar ve s6z konusu diisiincenin nihai anlamina
151k tutar. Thomas bir yandan kendi takipgilerini bile ikna edemeye-
cek denli modasi gegmis bir tutuculugun eseri olan ulvi idealler vaaz
ederken bir yandan da en yavan realpolitik meselelerine ve politika uy-
gulamalarina tutkulu bir ilgi gosterir. Kendi grubunun planlamasinda
ve orgiitlenmesinde sergiledigi akilcilik, dini 6gretilerinin tartismasiz
akildisihgiyla taban tabana zittir. Thomas'in sagduyulu “pratik” soy-
lemleri ile resmi ideolojisi arasindaki ugurum, savundugu ideallerin
zayifligim ve temeldeki sahteligini bilingalti diizeyde de olsa ortaya
koyar. Ideallerin temel islevi Thomas'in iktidar hirsini ve idari mani-
piilasyonlarini iistiinkorii gizlemek, ayrica rakiplerini ahlaken deger-
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sizlestirerek damgalamaktir. Oysa giindelik yagama yonelik ayaklari
yere basan sdylemleri, dinleyicilere liderlerinin kendileri kadar sagdu-
yulu bir insan oldugunu gosterdigi gibi, esas meselenin o6rgiitlenme,
rekabet giicii ve diinyevi bagar1 oldugunu da anlatir. Soylemlerindeki
tumturakli ifadeler ile ayaklar yere basan yaklagim arasindaki bariz
geliskinin, Thomas’in bilingli bir tercihi mi oldugunu yoksa gercek-
ten de alt-orta sinifi temsil etmesinden mi kaynaklandigini séylemek
zordur. Her haliikarda bu ¢eligki onun konugmalarinin etkisini azalt-
mak yerine giiglendiren bir destekleyici kuvvet olusturur. Thomas'in
zaman zaman kullanmayi tercih ettigi deyimiyle “isler” ile idealler ne
kadar az i¢ ice gegerse, dinleyiciler de ideallerin ayr bir yerde dur-
dugunu fakat Thomas’in isini ciddiye alan bir lider oldugunu o kadar
belirgin sekilde ayirt edebilirler.

Thomas’in konusmalarindaki ¢eliskili unsurlarin birbiriyle iligki-
sini en iyi gozler oniine serebilen kisi yine kendisidir: “Burada pratik
davranmaya ¢aligtyoruz. Rabbimizin 6gretisini, Tanr’'nin kutsal ruh
aracilifiyla bize bahgettigi biitiin o sevk, ask ve kuvvetle vaaz etmeye
caligtyoruz”®

Pratik davranma fikri her seyden once parayla ilintilidir; hem
Thomasin elde etmeye ¢alistig1 hem de onun takipgilerinin sahip ol-
dugu parayla. Yiice Tanr ile matbaadan gelen faturalar hi¢bir ayrim
gozetilmeksizin i¢ ice gegirilir:

Rabb’imiz kudretlidir. Onu onurlandirirsak, o da bizim her tiirli ihtiyaci-
miz1 giderecektir. Bugiin 6dememiz gereken faturalar var - bu radyonun
masraflari, matbaa giderleri, ofis personelinin iicretleri ve telefon faturasi
gibi. Sizlere sesleniyorum, bir an 6nce bize yardim etmeye koyulun. Sizden
kendim yapmadigim hicbir seyi talep etmiyorum. Ailem elindeki her do-
lar1 bu harekete bagislamaya gahisiyor ¢iinkii bizler bu hareketin ABD’nin

dort bir yanina yayildigini gérmek istiyoruz. Biliyorum ki her kesimden
pek ¢ok insan bizi dinliyor, dua ediyor ve Tanrr'ya siikrediyor.*

Thomas, Tanrr'nin her ihtiyac karsilayisina, pratikle daha da ilgili bir
yorum getirir: Onun goziinde Tanri bir nevi yatirim danigmanidir.

43 9 Haziran 1935.
44 27 Mayis 1935.
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Artik giinaha girmeyi birakin. Pek ¢ok insan elindekinden avucundakin-
den oldu. Hisselerini, bonolarini ve diger yatirimlarim kaybettiler. Bugiin
size sunu soylemek isterim; sadece Tanrr'ya danisip ona kulak vererek ya-
tirim yapan higbir erkek veya kadin yatirimini kaybetmemistir. Tanr’'mn
huzuruna ¢ikip durumunuzu O’na danisirsaniz, bir dolar bile kaybetmez-
siniz fakat bunu yapmasaniz aninda basarisiziga ugrarsiniz.*

Bu imayla bir kez daha hafif bir santaj yapilmaktadir. Tanrr'ya sadakat

gostermek, “Tanr1 adina 6denecek vergilere sadik kalmak™¢ anlamina

da gelir ve s6z konusu vergiler, Thomas tarafindan her daim biiyiik

bir agik fikirlilikle “bu hareket’e yapilacak bagislar olarak yorumlanir.

Vatanperverlik ideali de din ideali kadar kétiiye kullanilir. ABD’yi

kurtarma ¢agrilar: hisselerin deger kaybetmesinden duyulan korkuyla

i¢ ige gegirilir. Thomas, sahte mesihle savagin giindelik yasamla ilgi-

li bir savas olduguna, yani insanlarin 6zel miilklerini korumak adina

verilen bir savas olduguna ozellikle isaret eder zira “o seytani giiler”
siradan insanlarin mallarina goz dikmistir.

Ah dostlarim, sahte mesih gelmeden, Tanr’'min kiigiik ¢ocuklar: kurtlar

sofrasinda lime lime edilmeden bu ¢ocuklara kucak agmamiza yardim

eder misiniz? Bakin, ben bir biitiin olarak kefaretimi 6diiyorum, neden

endigeleneyim ki? Dinleyin dostlarim, sahte mesih Amerikay: ele gegirin-

ce ki sizler, ben ve bizim gibi milyonlarca kisi bu giigleri kisa bir siire daha

zaptedemezsek bunun gergeklesmesi an meselesidir; iste 0 zaman hissele-

riniz higbir ise yaramayacak, evinizin higbir degeri kalmayacaktir. Sevgili

erkek kardeslerim, sevgili kiz kardeglerim, simdi harekete gegmezsek asla

harekete gegemeyiz. Dostlarim, yiice Hiristiyan Amerikahlarin bu hareke-

tinin diginda kalmay1géze alamazsiniz. Tanrr'min bu mesajinin, sirf siz des-

tek vermediginiz i¢in bu radyodan duyurulamamasim géze alamazsiniz.

Pratige (parasal gercevede) bakma ruhu, Kutsal Kitap anlatilarina
dahi uygulanmug, hatta hi¢ olmayacak bigimde, Mecdelli Meryem’in
Isa i¢in yaptifn fedakarhk dykiisiiyle bile bagdagtirlmugtur:

Bugiin oldugu gibi, o giin de saf yag elde etme isinden para kazanan in-

sanlar vardi, bu yaglarin bir damlasi bile bir odayi saatlerce dagilmayan bir
kokuya bogardi. Meryem olacaklar1 anlamigti. Gereken hazirlig1 yapacak

45 5 Haziran 1935.
46 A.ge.
47 5Temmuz 1935.
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karakterde bir kadindi. Her kurusunu biriktirdi. $imdi, nereden bakarsa-
niz bakin o giin dahi epeyce 6zverili bir istir o kadar parayi biriktirmek...
neredeyse 300 silin civari para, bir silin u anda 17 sent ediyor, 300’le 17’yi
carparsamz 51 dolar yapar. Bir de o zamanin alim giiciinii diisiiniin, bugi-
niin belki yiiz mislidir; iste, bdyle bir parayi biriktirmenin Meryem i¢in ne
kadar maliyetli olduguna dair genel bir fikir edinebiliriz. Meryem pekala
biitiin varini yogunu feda etmis olabilir. Benim kanim bu yonde. Malim
milkiinii satmig olmaly, belki de evini bile elinden ¢ikararak...*®

Bu pasajda pek ¢ok anlam gizlidir. Her seyden 6nce Kutsal Kitap 6y-
kiilerinin eski tefsir teknigiyle dinleyicilerin daha iyi anlayabilecegi
giindelik yasam diline aktarilmasi vardir - kurus hesab: bu mantik-
la yapilir. Ancak bu, meselenin yalmzca goériinen yiiziidiir. Esasen
aktarilmak istenen, Kutsal Kitap’ta anlatilan en yiice eylemlerin bile
gercekte giindelik yasama yonelik “pratik” meseleler oldugu, bu ey-
lemlerin parasal sekilde ifade edilebilecegi ve dinsel cogkunluk hissi
de dahil olmak iizere her seyin parayla ol¢iilebilecegidir; dolayisiyla
en diinyevi kavramlar dahi yiice addedilen kavramlarin 6lgiitii haline
getirilmektedir. Meryem’in fedakarhg: yerlere goklere sigdirilamiyor
gibi goriinse de, aslinda dolarla ve satin alma giiciiyle ifade edilerek
daha derin bir psikolojik diizeyde itibarsizlagtirilmis ve bayagilastiril-
mis olur; haglilarin da dinin degil, dolar ile satin alma giiciiniin 6nem-
li oldugunu ve dinin herhangi bir anlam ifade edebilmesi i¢in bunlara
karsilik gelmesi gerektigini anlamasi saglanir. Thomas'1in tekniginde,
dinleyicilerinde bu basit aygit kadar biiyiik ses getirebilen pek az aygit
oldugu rahathkla diisiiniilebilir. Nitekim bu baglikta alintilanan soy-
lemleri gelisigiizel secilmis birka¢ 6rnektir ancak onun biitiin konus-
malar bilingli olarak pratige yonelik siradan ve basmakalip soylem-
lerle bezelidir.

Bu aygita gereginden fazla anlam atfettigimiz diigiinilebilir. “Pra-
tige bakalim” aygiti, Amerikahlarin, ideallerin dogrudan “uygulamaya
yonelik” ifadelere aktarilmamasi halinde temas edilemeyen geleneksel
pratiklik hissine hitap etme ¢abasindan ibaretmis gibi algilanabilir.
Hatta ABDde dinin Amerikan halkina benimsetilebilmesi i¢in onu
son derece pragmatik bir seye donistiiren Kurtulus Ordusu ya da Hi-

48 12 Temmuz 1935.
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ristiyan Bilim Tarikat1 gibi mezhep ve kuruluslarin vaizlik gelenegi-
ne bile dikkat ¢ekilebilir. Bu iddia kabul edilecek olsa dahi, ideallerle
iligkili meselelerde “pragmatizm” hilesinin yeni bir anlam kazandigin
yadsimak miimkiin degildir. Bu hile eskiden insanlar1 dine dondiir-
mek ve bir dl¢iide sahici bir uyanisa sevk etme araci olarak kullanilmig
olabilir. Bugiinse fasist propaganda dine dondiirme ve uyanis faali-
yetlerini sadece kitleleri daha pratik bir varolusa itmek amaciyla kul-
lanmaktadir; insanlarin sahip olduklari her tiir kuramsal diisiinceyi
bir yana birakip takimlara ve orgiitlere dahil olarak, kendi rasyonel
diisiincelerine degil topluluk ¢ikarlarina uygun bigimde eyleme ge¢-
melerini hedefler. Soyutlama kabiliyetinin noksanlhig1 yani her kavra-
my, ¢ogunlukla esas anlami bozarak, akla ilk gelen uygulama bi¢imi
tizerinden “agiklama”ya yonelik kokli diirtii, modern kosullarda za-
yiflamak yerine muhtemelen daha da kuvvetlenmekte ve propaganda
amaclarimi desteklemek i¢in kaldira¢ olarak kullanilmaktadir. Dii-
stinmeden, dogrudan pratik olgiitler veya tutumlarla iligkilendirilen
idealler, ideal olmaktan ¢ikar ve bir sonraki uygulama adimin: giizel-
lemeye yarayan siislemelere indirgenirler. Ne var ki tiim fasist propa-
ganda faaliyetleri gibi Thomas’in propagandasi da esasinda bunu he-
defler. Vicdan, tiim cazibesini orgiitiin apagik ¢ikar odakli eylemlerine
teslim eden bir ideolojiye doniisiir. Ideallerin giindelik yasama dair
pratik kavramlara doniistiiriilerek itibarsizlagtirilmasiyla takipgilere
su mesaj verilir: Esas mesele ideal degil, hatta kasten muglak birakilan
“temsil ettigi” sey de degil, son kertede orgiitiin kendisi, yani en uygun
politikaya nihai olarak karar veren iktidar aygiti ve otoritedir.
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Din Araci

Giris Notlar1

Thomas’in diizenbazlig1 dindir. Konugmalarina 6zgiin rengini veren,
rakiplerinden ayrigmasini saglayan unsuru din katar. Vaiz kimligiy-
le belirli bir grubun belirli ¢ikarlarini savunan bir uzman goériintiisii
sergileyebilir. Propagandasinin temelinde yatan fikir, basta Protestan
koktencileri olmak tizere, bagnaz denebilecek dl¢iide tutucu dini egi-
limler sergileyen insanlara seslenerek onlarin bagnazhigini siyasi par-
tizanhiga ve itaatkarhga doniistiirmektir. Thomas’in teolojik manipi-
lasyonlarini dikkate deger kilan da onun az ¢ok eskimis dini 6gretileri
degil, iste bu doniisiimdiir. Din Almanyadaki fasist propagandada ok
sinirl bir rol oynamustir; fagizmin hem faal Protestanlara hem de Ka-
toliklere belirgin bir kars1 durus sergiledigi herkesce bilinen (ve muh-
temelen gereginden fazla 6nemsenmis) bir gercektir. Her haliikarda
Nazi gelenegi Hiristiyanhig pek ¢ok agidan kargisina alan monist bir
“Ozgiir diigince” gelenegine baghdir. Alman emperyalizminin genis-
lemesinin yaninda, doganin dizginsiz ve pervasiz giiclerine inanma
y6nelimi, Alman ve Amerikan mizansenleri arasindaki keskin ayri-
min zeminini olugturur. Amerikan fasist propagandast belirli dini ha-
reketlerle gok giiglii benzerlikler gosterir; farkli tarikatlar1 temsil eden
vaizlerin ABDdeki fasist propaganda hareketlerinde biiyiik rol iistlen-
mesi de bunun kanitidir!

1 Ornegin [Gerald B Winrod, Coughlin, Jeffers ve Hubbard gibi isimler.
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Thomas’in teolojisinin 6zgiin niteliklerini aragtirmak, onun kul-
landig1 psikolojik tekniklerin arka plamina agiklik getirme olanagi
sunmasi agisindan faydalidir. $u ana dek tartisilan pek ¢ok “aygit’,
dinsel uyaranlarin, dinleyicileri etkilemesi beklenen sekilde laikles-
tirilmesinden olusmaktadir. Ornegin, “oldubitti” teknigi, Protestan
ogretisindeki takdiri ilahi 6gretisini hatirlatir; “an meselesi” aygity,
birtakim mezheplerin kiyamet odakl diigiince bigimini; “seytani gii¢-
ler” ile “Tanr’min giigleri” arasindaki dogmatik ikilik, Hiristiyan diia-
lizmini; miitevazi halkin yiiceltilmesi, Isa'nin Dagdaki Vaazini* and-
rir. Bu ¢agrisimsal arka plan ve beraberinde gelen otoritenin agirhig
olmasaydi, Thomas'in propaganda diizenegi muhtemelen yari yariya
dahi etkili olamazdi. Dolayisiyla Thomas ve benzerlerinin propagan-
dasinda rol oynayan teolojik unsurlar: ayrintil olarak ele almak son
derece elzemdir.

Fasist propaganda, Hiristiyanligin saiklerini “laiklestirerek” bun-
larin pek ¢ogunu tam tersine ¢evirir. Burada ilgilendigimiz esas sii-
re¢ budur. Thomas'in propagandasinda kullandig1 dinsel uyaranlar ile
onun kendi nihai hedefleri arasindaki ¢eliskileri gozler 6niine serme-
ye calisacagiz. Thomas'in gercek hedefleri, birazdan gosterecegimiz
gibi, din kargitidir. Kurnaz kitle psikologu Thomas, neden dinden
bahsettiginin farkindadir: Dinleyici kitlesinin dini duygularim dikka-
te almak zorundadir. Sayet Thomas’in 6zel olarak hitap ettigi kitleye
onun gergek amaglari ile inandigimi 6ne siirdiigti Hiristiyan idealle-
rinin gelistigi agik¢a gosterilse, bu kitlenin dini duygulan ters yon-
de ifade bulabilirdi; tipki Nazilerin niyetlerini acik etmesinden sonra
Almanya'da olanlar gibi.

Bunlara bir niteligi daha eklemek gerekir. Dini fagist emellere alet
etmek ve nefret propagandasina doniistiirmek, Thomas gekici kilan
alameti farikasi olsa da kesinlikle benzeri goriilmemis bir olgu degil-
dir. Giintimiiz toplumunda faaliyet gosteren sayisiz ruhani hareket,
totaliter nitelikli rejimlerin kurulusuna isaret eder. Ister dine ister 6z-
giir diisiinceye, ister milliyetgilige ister pasifizme, ister elitist teorilere
ya da halk ideolojilerine dayansin, fasizme meyleden her tiir ideoloji-

* IsaPeygamber’in vaftiz olduktan sonra verdigi vaaz. (¢.n.)
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nin, geliskileri pek sorun etmeyen totaliter akim tarafindan yutulacag
konusunda siipheye fazla yer yoktur. Fagizmin mantig1 bir “felsefeyi”
dayatmaya degil, her seye giicii yeten bir iktidar sistemi kurmaya da-
yanir. Dolayisiyla din aracinin dogmatik igerigine gereginden fazla
onem atfedilmemelidir. Yine de fasist 6gretiden hayli farkli oldugu
acikea goriilebilen boylesi somut bir aracin, totaliter amaglara uyar-
lanabilecek bigimde nasil doniistiiriilebildigini incelemekte fayda var-
dir. Fasizmin bagar1 yakalayabilmesi i¢in, yasamin birbirinden farkli
ve birbiriyle uyumsuz her alanina sizmasi gerekir. Fasist propaganda
Almanyada hem genglik hareketini hem yash ev sahiplerini, hem iflas
etmis koyliileri hem de agir1 bitylimiis sanayi holdinglerini, hem isle-
rini kaybetmis maceraperest subaylar1 hem de rutine kapilmis kamu
gorevlilerini etkileyebilmistir. Totalitarizmin manyetik ¢ekim giiciini
tam olarak anlamak icin tiim bu unsurlar1 somut ve gergek halleriyle
anlamak gerekir.

Thomas'n propagandasinda kullandig1 din aracini ele almanin
bagka bir sebebinden daha s6z etmek gerekir. Bizim diisiincemize gore
modern antisemitizm olgusunun Hiristiyanlktaki kokleri goriindii-
giinden ¢ok daha derinlere uzanir. Son derece akilcy, insafsiz, kinik ve
planl fasistler olan giiniimiiziin tipik antisemitistlerinin, genelde ikti-
dar diginda higbir seye inanmadiklar: gibi, Isa’ya da pek inanmadikla-
r1 dogrudur. Ne var ki hemen her yerde fagizme onciilitk eden antise-
mitist diisiincelerin boyle kuvvetli bir ¢ekim yaratabilmesinin nedeni,
Hiristiyan medeniyetinden bagimsiz olanlar kadar bu medeniyete ait
olan gii¢lii kaynaklardan da beslenmeleridir. Isanin katilleri, Ferisi-
ler, tapinaktaki sarraflar, Tanrr'y: inkar edip vaftiz olmay: reddederek
kurtulug sansini yitiren Yahudi gibi imgelerin rolii ne kadar vurgulan-
sa azdir. Nihai olarak antisemitizmi doguran teolojik nedenleri ve bu
nedenlerin tarihsel ve toplumsal konumunu incelemeyi bagka bir ¢a-
lismaya birakacagiz.2 Bu ¢aliymada s6z konusu saiklerin “uygulamaya
koyulmus” hallerini gostermeye gayret edecegiz. Thomas’in teolojik

2 Krs. Horkheimer, Max ve Adorno, Theodor W., “Elemente des Antisemitismus,”
Dialektik der Aufkldrung [Aydinlanmanin Diyalektigi], Querido Verlag, Amster-
dam, 1947, b.a., s. 199-244 [Gesammelte Schriften in zwanzig Binden, c. 3,s. 192 ve
sonrasi)
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hilelerini incelemek, antisemitist ajitatorlerin —kismen bilingsizce de
olsa- canlandirdify belirgin tarihsel hatiralar1 goézler 6niine serme
imkani sunabilir. Bu hatiralara karg1 alinacak uzun vadeli 6nlemler,
bariz propaganda faaliyetlerine karsi alinan 6nlemlerden agag: kalma-
malidir. Antisemitist nitelikli teolojik imgelem mirasinin agik¢a biling
seviyesine ¢ikarilmasi ve etkisiz hale getirilmesi i¢in bir yeniden-egi-
tim programi uygulanmalidir. Bu 6nyargilarin ve onlarin inatla siir-
diirtilmesini saglayan psikolojik mekanizmalarin etkisi ancak idrak ve
ciiriitme yoluyla ortadan kaldirlabilir.

“Sabuklama”™ Aygit1

Thomas’in konugmalarinda din aracinin en ¢ok hissedildigi alan, ko-
nusmalarin teolojik iceriginden bagimsiz ve propaganda acgisindan
akla gelebilecek her tiir teolojik icerikten muhtemelen ¢ok daha etkili
olan psikolojik atmosferdir. Vicik vicik bir duygusallik ile sahte bir
ciddiyetin harmanlandig1 bariz bir yapmaciklik tagtyan bu hava, ge-
nellikle Thomas'in dudaklarindan dékiilen her kelimeye niifuz eder.
Bu yapmaciklik elbette Thomas'in vaaz tarzina da atfedilebilir. Ancak
unutmamak gerekir ki, dine son zamanlara kadar nadiren -ve ancak
¢ok genel bir cergevede- atifta bulunan Hitler de konusmalarinda ben-
zer bir yapmaciklik sergilemistir. “Kutsallik” halesi dini meselelerden
ayrigtirilmigtir. Bu hale ozellikle, atalar ve “hareketin 6liileri” gibi ani-
mizm ¢agrisimly, gelisigiizel segilen kavramlarin bagina giydirilmistir.
Bu aktarim, genel bir duygusallik tonuyla ifade edilir. Fasist ajitatorle-
rin bariz bir ikiyiizliiliik ve sahtelik barindiran bu duygusallikla basari
yakalayabilmesi, akilc1 diisiinebilen herkes i¢in anlagilmasi hayli gii¢
bir olgudur. Siradan insanlarin ictenligi saptamakta becerikli oldugu,
dolayistyla kuzu kiligina girmis kurdu akla getiren tonlarda yapilan
konugmalardan rahatsiz olmasi beklenir. Oysa bu varsayim dogru de-
gildir. Halk sanatina agina olanlar bilirler ki 6zellikle folk sarkicilar1 ve
oyunculari, duygular1 abartma ve seslerini “yiiksek perdeden” kullan-
maya fazlasiyla meyillidir. Bunun nedeni kismen de olsa, insanlarin

* Ingilizce esasi speaking in tongues; baz1 Hiristiyan tarikatlarinda dini duygularin
coskunlugu iginde Tanrr'dan ilham alinarak anlami bilinmeyen kelimelerle konug-
maya verilen isim. (¢.n.)
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abartiya davet ¢ikaran “gii¢lii uyaranlar” arzulamasidir. Ancak ok de-
rinlerde yatan bir neden daha mevcuttur; bu da insanlardaki “rol yap-
ma” 6zlemidir. Tiyatro oyuncularinin ashinda iyi “numara yapan”, kilik
degistirebilen ve bagkalarini taklit edebilen kisiler olarak gériillmesini
saglayan da iste bu 6zlemdir. Insanlar “hakikat”in sunulmasim degil,
“gosteri” yapilmasini isterler. Yiiksek perde kullanimindan hakiki bir
haz almalarinin nedeni, muhtemelen bunlar1 bir “gésteri’nin pargasi,
bir modelin taklidi olarak gormeleridir - modelin ne oldugunu bilip
bilmemelerinin onlar igin bir 6nemi yoktur. Bu durumu projemizin
baska boliimlerinde tartisilan “baskilanmig mimesis” kompleksiyle
agiklamak miimkiin olabilir.? Thomas'n konugmalarinda hayli belir-
gin olan yiiksek perde teknigi bazen Thomas’in yazili metinlerinde
dahi tespit edilebilmektedir. Kapuzinerpredigt* tonunun kullanildig1
agagidaki gibi pasajlar bunlarin en tipik 6rneklerindendir:

Yiice ulusumuzu, yillar i¢inde yasadiklarin, simdiki durumunu, gelecegini

ve su an gegirmekte oldugu doniisiimii diisiinityorum. Onun gegmisi ile

bugiiniinii kargilagtiriyorum, sonra kadinhgi, memleketi, kiliseyi diisiinii-

yorum. Ulusumun nereden geldigini, nerelere gidebilecegini diisiiniirken
gozlerimden yaglar siiziiliyor.*

Thomas'in yazilarindaki sayfalar dolusu sagmaliklar, kismen de olsa,
dinleyicilerdeki bu “gosteri” hissinin hayata gegirilmesine baglanabi-
lir; Hitler'in sansiirsiiz konusmalari i¢in de aynisinin gegerli oldugu-
nu eklemek gerekir. Burada da kisisel yetersizlikler, halkin talepleriy-
le hayret verici bir eslesme igindedir. Thomas gibi zihinsel denetim
mekanizmalarindan biisbiitiin yoksun olan, isterik yapil bir hatibin
mantikli ve anlaml ifadeleri bir araya getirebilmesi gercekten de
miimkiin olmayabilir. Ne var ki dinleyicilerin arzusunu tatmin ede-
nin, kimi pazarlamacilara ve sirk ¢igirtkanlarina atfedilegelen tam da
bu gekincesizce, hi¢ diigiinmeden konugabilme becerisidir. Bastirila-
rak psikolojik anlamda “dilsiz” hale getirilmis kimselerin, konusabilen
insanlara duydugu geligkili hayranlik burada devreye girer. Yahudiler

3 Krs. Horkheimer, Max ve Adorno, Theodor W., Dialektik der Aufkldrung, b.a.

*  Ortagagda Katolik Fransisken tarikatinin bir kolu olarak ortaya ¢ikan Kapusenlere
atfedilen agdal vaaz iislubu. (¢.n.)

4 27 Haziran 1935.
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laf cambazligiyla suglandig: halde, antisemitist ajitatorler ile dinleyi-
cileri bu beceriye 6zlem duyarlar ve antisemitist ajitatorlerin de bir
anlamda “Yahudiler gibi konugabilmesi’ni beklerler. Gevezelik etme
becerisi gizemli bir hitap meziyetinin gostergesi olarak algilanir. Do-
layisiyla biitiin fagist konugmalarda kargilagilan sagmaliklar, propa-
ganda i¢in engel tegkil etmekten ziyade bagh basina uyaran islevi go-
riir. Aym zamanda programin 6zel amaglarina dikkat gekmek yerine
“dinamigi’ne vurgu yapmaya da yarar. Kontrolsiiz retorigin dinamigi,
gergekte olup biten olaylarin dinamiginin yansimasi olarak algilanir.
“Sabuklama” aygitindaki acikh coskunluk ve anlamsiz konus-
malar, ileride bagka agilardan da tartigacagimiz Evanjelizme ve dini
uyanigciliga kuvvetle isaret eder. Thomas konugmalarinda, ister yapay
ister hakiki halleriyle olsun, bu geleneklerden beslenir ve genel dini
duygusallik tavrini da onlardan alir:
Ah biraderlerim, yiice Tanrr'y1 arayalim, onun ihsanim kazanmaya ¢aliga-
lim. Bunu yaparsak ulusumuz kurtulur. Bunu yaparsak kilisemiz Tanrrnin
ulu eliyle uyamgsim gergeklestirebilir ve béylece insanlar her an Tanrrnin
kutsiyetini gorebilir.?
Thomas ihtisamli uyanis giinlerinin, kendi siyasi “ha¢h seferi’nin et-
kisiyle gelecegini umut eder:
Komiinizmin gelip yurdumuzu kusatmasinda sagilacak bir sey var mi?
Bayraklar gondere gekmesi gerekenler nerede? Gegmisin becerikli lider-
leri nerede? Neden artik o ihtisamli Evanjelist uyanislar1 yagamryoruz?

Alexander Moody, Billy Sunday gibi vaizlerin giinlerini diigiiniince insan
merak ediyor, Amerika'daki o Evanjelizm ategine ne oldu acaba?*

Dini uyaniggilik iizerine yazilmug, Billy Sunday’in hayli aydinlatici bi-
yografisi’ gibi aragtirma metinleri ayrintih olarak incelenirse, 6zellik-
le “seytanla miicadele”yi kamusal bir gosteri tiirii olarak kullanan ve
vaiz ile cemaati arasindaki mimesis iligkisini kurmaya calisanlar basta
olmak iizere, modern fasist propagandacilarin bagvurdugu pek ¢ok
psikolojik aygit hakkinda bilgi edinilebilir.

5 10 Temmuz 1935.

6 2 Temmuz 1935.

7 Ellis, William Thomas, Billy Sunday: The Man and His Message, The John C. Wins-
ton Company, Philadelphia, 1936.
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“Aynigtirma” Aygiti (Zersetzung)

Dinsel igeriklerin, diinyevi nitelikli siyasi amaglara uyarlanmalar i¢in
“notrlestirilme”leri gerekir. Antisemitizm gibi agir1 gerici toplumsal
akimlar dini bagnazlikla ne kadar i¢ ice ge¢mis olursa olsun, dinsel
icerikleri “diinyevilestirecek” birtakim degisikliklerinyapilmasi arttir.
Modern fagsist ajitatorler, dinsel saikleri, eski din geleneklerinden bu-
giine aktarilan miinferit pargalardan ibaret goriir, biitiin tutarl inang
sistemlerinin par¢alandigini varsayarlar. Geleneksel din 6gretilerinin
enkazini tarayarak, kendi amaglarina uyabilecek boliimleri secip geri
kalanini bir kenara atarlar. Soylemleri bagnaz olsa da dine son derece
pragmatik yaklagirlar. Belirgin bir dini durus sergilemezler - bu agik-
larini kapatmak igin kendilerini dogmatik anlagmazliklarin tizerinde
konumlandirmaya ve din birligini savunmaya ¢alisirlar. Teolojilerinin
tutarl olan tek yonii her zaman liberalizm karsit1 olmalaridir. Dini
liberalizm karsithg), agik¢a savunmaya cesaret edemedikleri siyasal
liberalizm karsithigini gizleyen bir maskedir; keza dini otorite de ge-
lecekte tesis edilecek siyasi otoritarizmin psikolojik bir ikamesidir. Ne
var ki Thomas genel liberalizm karsithg: cergevesinde Hiristiyan tutu-
culugundan, o6zellikle Giineyli koktenciliginden yararlanmakta, ayn
zamanda Evanjelizme ve dini uyanisgilifa da sirtim yaslamaktadir.
Bu iki akimin pek ¢ok benzer yaninin olmasi Thomas'in dini tutu-
munu daha da giiglendirir zira her ikisi de bu iilkedeki aydinlanmig
din yaklagiminin (“modernizm”in) tersine “pozitif” niteliklidir. An-
cak Thomas dini 6gretiler arasinda hi¢ ayrim yapmamakta ve bunlar
nétrlestirmekte oyle ileri gider ki, yararlandig1 dini akimlarin bariz
celiskilerine en ufak bir itirazda dahi bulunmaz. Kimi zaman kendi-
sine Kilise muhafiz: sisii vererek kimi mezheplerle iligkiliymis gibi
goriiniir ve “haghlar’ini harekete gegirmek i¢in savag naralari atar: Ki-
lise tehlikededir. Ancak zaman zaman da din konusunda asir1 6znelci
bir tavir takinarak mezhepler déneminin geride kaldigini ilan ede-
cek kadar ileri gider - gelecekte totaliter bir devletin dini “birlesme”yi
gergeklestirecegi hesabini yaptig1 asikardir. Kokten dincilikten geriye
otoriter iddialardan bagka pek bir sey kalmaz, mezhepgilikten geri-
yeyse sadece yerlesik kurumlara, yani devlete ve Kilise'ye kars bes-
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lenen isyankar nefret kalir, bu tutum da fasist orgiitlenmenin 6niinii
acar. Bu notrlestirme, Thomas'in Protestanligi manipiile etme ¢abasi-
nin gergevesini olusturur.

Genel olarak bir seyleri “desteklemek” yerine onlara “kars1 durma”
tavrini agiga ¢ikarma ilkesiyle hareket eden Thomasta, mezhepgilik
motifi baskin ¢ikmaktadir. Ne var ki bu iilkede mezhepler bash ba-
sina geleneksel birer gii¢ oldugundan ve mezhepgi goriiniim biitiin
dini yaklagimlarin temelini olusturdugundan, Thomas'in mezhepgiligi
de gelenekgi, tutucu iddialar tasiyabilmistir. Thomas'in bel bagladig:
dini otorite kalintilarinin ve canlihigim koruyan dini duygularin esasen
ABDde dinin “mezhepgi” niteliginden kaynaklandig1 pekil soylene-
bilir; Almanyada ise, ABD'nin tersine, yerlesik kiliseler hemen hemen
devlet kurumu niteligindeydi. Amerikan mezhepleri bireylerin kisisel
inanglarina, duygularina ve geleneksel hassasiyetlerine bir 6lgiide daha
yakin oldugundan, Almanyadaki din kurumuna kiyasla birey iizerinde
daha giiglii etki yaratabilmistir. ABD'de hikim olan yaklasim, insanla-
rin verili bir dine uyum saglamasi degil, kendi istedikleri dini segmele-
ri yoniindeydi. Bu yaklasim mezhepler arasindaki dogmatik farklarin
¢ok dnemsizlestigi giiniimiizde dahi bireylerin, dini davranis oriintiile-
riyle ok daha yakindan iligskilenmesine imkan tanir. En azindan Pro-
testan Kilisesinin ytizyillardir bir tiir “toplumsal islev’e indirgendigi
Almanyayakiyasla, Amerikan mezhepleri 6rgiitlenme baglaminda aile
tzerinde ¢ok daha etkilidir ve geleneklere ¢ok daha fazla hitap ederler.
Her ne kadar geklen laiklesmis olsa da bireylerdeki bu mezhepgi 6z fa-
sist ajitatorlerce dikkate alinmak zorundadir. Bir ajitatoriin dogrudan
bu 6ze saldirmas1 miimkiin degildir, dolayisiyla onu kendi amaglarina
yonlendirmeye galigmasi gerekir. Ne var ki bu is o kadar da zor degil-
dir. Nispeten radikal mezheplerden bazilari, kendi biinyelerinde birta-
kim baskicilik, hatta —kiyamet giinii sylemleriyle- yikicilik emareleri
dahi gostermistir. Bu nedenle, Avrupadaki biiyitk mezheplerin yanina
yaklagsamadiklar1 6lgiide hakiki bir fagist yonelim sergilerler. Dahasi
biitiin fasist hareketlerin ¢ekirdek yapilari, hosgoriisiizliigiin, dislayici-
ligin ve tikelciligin biitiin emarelerini tagidigindan bir nevi mezhep ni-
teligi tagir. Bu tilkedeki fagist propaganda, siyasi yapilar ile mezhepler
arasindaki bu koklii benzerliklerinden beslenmektedir.
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Kimi “tutucu” uyaranlarin giicii de paradoksal bir sekilde yine
bu genel “mezhepgi” gelenekten kaynaklanmaktadir. Ornegin fagist
propagandanin siirekli tirettigi “limitsiz” durumlarin Hiristiyanhkta
karsiligr vardir. Thomas bunu, akilcilik ruhu yiiziinden Hiristiyanli-
gin dagilma tehdidiyle kars1 kargiya oldugundan yakinarak dile geti-
rir. Thomas’in koktencilige yakinligini gozler oniine seren de iste bu
negatif unsur, yani bu sézde ¢iiriime tehlikesi vurgusudur. Thomas’a
gore, ulusun bir nevi kiigiik 6l¢ekli bir temsili olan Kilise biiyiik bir
tehlikeyle karg1 karsiyadir. Seytanin komiinizmle elde etmeye ¢ok yak-
lagtig1 zafer, koklu tarikatlarda bas gosteren “ilerici ruh” ve “seytani
giigler”in entrikalari, Kilise'nin dagilmasina neden olacaktir. Bu du-
rum fasizan bir “birlesme” ihtiyaci yaratmaktadr.

Komiinistlerin resmi raporlarina gére, sadece son ii¢ yil i¢inde, on alt1 ile
otuz yas arasinda toplamda dort-bes milyon geng insan partiye iiye olmus-
tur. Bu ulusun yetistirdigi geng insanlari, Hiristiyan kurumlarla, bu ulusun
kilisesiyle, anayasasiyla gatismaya sokmaktalar. ... Bugiin inang 6zgiirligii
her yan1 kugatmustir; 6yle ki, Hiristiyanligin paramparga olmasina yalnizca
birkag y1l kalmgtir.?

Kiliselerdeki “6zgiirliik” tavrina yonelik, kesin bir mezhep karsithgin
¢agristiran bu elestiri, Thomas'in bagka durumlarda anayasal 6zgiir-
likkleri destekleyen beyanlarinin ardindaki niyeti apagik ortaya koy-
maktadir.

Thomas’in geleneksel inanglar: giiriitecegini one siirdiigii dini mo-
dernizmle miicadelesinin belirgin bir 6zelligi vardir. Bu miicadele,
ilerleme mefhumuna ve biyolojik materyalizme kargidir. Her ne kadar
Thomas'in yaptig1 tiirden propaganda faaliyetleri koktenci kurumlar-
ca elestirilmis olsa da, onun Baptist koktencilerle yakinhk kurmaya
calistig1 agiktir.

Burada, Kaliforniyadaki Baptist kiliselerinden birinde olaganiistii isler ¢1-
karan bir vaizden gelen bir mektupta soyle yaziyor: “Beni fazlasiyla etkile-
yen iki ey var; biri burun buruna oldugumuz tehlike, ikincisiyse sizin ser-
gilediginiz Hiristiyan durug. Modernizmi ve komiinizmi yenmek igin si-

zinle omuz omuza miicadele edecegim.” Bu denli olaganiistii bir Hiristiyan
vaiz programimuzi destekledigi i¢in Tanrr'ya siikrediyorum.’

8 3 Temmuz 1935.
9 25 Mayis 1935.
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Thomas’in kéktencilige duydugu yakinligin temel nedeni, koktencili-

gin, ona gore yikict modernizmin dorugu olan evrim teorisine savas

a¢mis olmasidir.
Bana kulak verin; bir zamanlar Kutsal Kitapin Tanr1 kelam: olduguna
inanirdik, bugiinse ¢ocuklarimiza diinyanin ve canllarin evrimini 6greti-
yoruz. Sizin de bildiginiz gibi, gegmiste bazi egitimciler William Jennings
Bryan’la alay etmistir fakat size sdylityorum, Bryan Tanr’mn elgisiydi.
William Jennings Bryan bir Hiristiyandi. ... O Darwinizmi elestirmisti.
Nietzschekiligi elestirmisti. Ulusumuzun kuyusunu kazanlar1 gériip hep-
sini elestirdi. ... Dostlarim, William Jennings Bryan maymunlardan gel-
digimizi, evrimin bir sonucundan ibaret oldugumuzu, kéklerimizin antro-
poitlere dayandigini anlatan evrim 6gretilerine bir son verilmezse, biitiin
bunlarin bu ulusa yayillmasina izin verilirse, ulusumuz biitiin kurumlariyla
birlikte bir-iki nesil sonra tarihe karigacagini gérebilmisti."

Burada dikkate deger nokta, Thomas'in Darwinizmi yanls oldugu igin
degil, ahlaken kotii etki yarattigim disiindiigii i¢in —yani safi pragma-
tik nedenlerle- elestirmesidir. Savunuculugunu yaptig1 dini tutucu-
lugu sadece disiplin saglama araci olarak goriir. Ancak bu yaklagim
tuhaf ¢eliskilere yol agar. Daha sonra da gosterilecegi gibi, Thomas
deprem tiirii doga olaylarina teolojik anlamlar yiikleyerek, animizm-
den istemsizce yararlanmis olur. Ne var ki insanlarin dogayla akraba-
ligindan bahsedildiginde hemen 6fkelenir. Neo-pagan barbarlari, soy-
larinin maymunlara dayanmasi olasihig1 kadar gileden ¢ikaran baska
bir fikir yoktur. Kars1 propaganda fasizm felsefesinin ortiik icerigini
¢oziimlerken, fagistlerin dogayla kurduklar: bu ¢arpik iligkiyi bityiik
bir 6zenle ortaya koymalidir. Fasistler, deprem o6rnegindeki gibi, ta-
hakkiim ve dehgeti temsil ettigi siirece dogaya bayilirlar. Disiplinsizlik
ve ¢ocuksuluk gibi niteliklerle paralellik gosteren, diger bir deyisle yu-
karida tartistigimiz “pratiklik” 6zelligini tasgimayan doga mefhumun-
dansa nefret ederler. Kana susamis etobur canavara bayilir, oyuncu
ve zararsiz hayvanlardan tiksinirler. En gii¢liniin hayatta kalmasina,
yani dogal secilime inanir, atalarinin maymunlara benzetilmesinden
hi¢ hoglanmazlar. Bu tutarsizlik, fagist tutumun tamamina has goster-
gelerden biridir.

10 26 May1s 1935.
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“Ak Koyun Kara Koyun” Aygit1

Thomas'in otoriter tutuculuktan kopardigi bir bagka lokma da
giinahkérlarin siddetle suglanmasi ve giinahkar ile haksever arasin-
daki ayrimin kati surette belirlenmis olmasi fikridir. Mezhepgiler, her
zaman, zindiklar haricindeki giinahkarlarin kurtulusuna kafa yor-
ma egilimindedir; bu kurtulus ya dine donme yoluyla ya da giinahi
kurtulusun 6nkosulu olarak géren mistik anlayisla gergeklesir. Yerle-
sik ve tutucu din ogretileri ise bunun tersine, kurumsallasmis dine
biitiin benligini adamay1 kabul etmeyen giinahkérlarla ilgilenmez.
Giinahkarin sugu kesinlesmistir. Bu yonelim bir zamanlar kilisenin
orgiitleme giiciiyle iligkilendirilirdi. Thomas da kendi hareketinin 6r-
giitlenme siirecinde bunu aklinin bir kenarinda tutmugtur. Thomas'in
“asla yanilmayan yargi¢” roliinii tistlenme tercihi, konusmalarinda da-
ima Yeni Ahit’i kaynak alan teolojik kavramlarin yapisindan ziyade,
kavram se¢iminde kendini gostermektedir. Hayirseverlik fikri de dahil
olmak iizere Hiristiyan 6gretisinin tiim uzlagmaci ozellikleri neredey-
se biisbiitiin yok sayilir. Seytan, ebedi azap, aklin degersizlestirilmesi,
Hiristiyanligin basta Yahudilik olmak tizere diger dinleri reddetmesi
gibi olumsuz unsurlar siirekli vurgulanir. Thomas, Kutsal Kitap alinti-
lar1 yaparken o6zellikle Yuhannadan faydalanir; bunun nedeni kismen
Yuhanna'nin kiyamet giiniine vurgu yapan mistik tonu, kismen de di-
ger ii¢ Incile kiyasla antisemitist manevralara daha uygun olmasidir.
Bu segicilik teolojik agidan “ak koyun kara koyun” aygitini destek-
ler. Fasist propaganday: ¢oziimleyen pek ¢ok ¢aliymada vurgulanan
bu aygit, daha 6nce de bahsettigimiz Coughlin incelemesinde “isim
takma” ve “kartlar: hileli dagitma” bagliklar1 altinda ele alinir.™ Hit-
ler, Kavgamda bir propagandanin etkili olabilmesi i¢in, rakiplerin basg
diiyman olarak gosterilmesi ve asalet tagiyan, takdire sayan her seyin
de propagandacinin kendi grubuyla iligkilendirilmesi gerektigini be-
lirtir. Thomas dini ditalizmle i¢ ige gecirdigi bu aygita kendine 6zgi
bir hava katar. Tanrrnin Kralligs ile Seytan’in diinyas: arasindaki asg-
kin miicadelenin, giiniimiiz siyasal giigleri arasinda siirdiiriildigiinii
varsayar. Herhangi bir ara siirece veya diyalektige alan tanimaz. Bu

11 Lee ve Lee, The Fine Art of Propaganda, s. 26-46; 95-104.
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sayede rakipler, herhangi bir tartismaya gerek duyulmadan, bagtan
“suglu” bulunmugs olur. “Neye inanmaliyim? Is?nin geytanlarin hak-
kindan geldigine inanmaliyim”'? Bu ikilik dogrudan siyaset sahnesine
yansitilir. Thomas’a gére mesele Yeni Ahit’te ¢oktan karara baglanmis-
tir. “Ey halkim, artik savag baglamigtir. Tanr’'nin ve Amerikanciligin

giigleri bir tarafta, karanlik ve Komiinist giigler diger taraftadir

Seytan aramuza karigmis, insanlar1 ve kurumlan tarihte esi goriilmemis
bi¢imde etkilemektedir. Bugiin ne yana bakarsamz bakin karabulutlarin
yaklagtigimi goriirsiiniiz. Buglin ne yana bakarsaniz bakin kehanetlerde
anlatilan sahte mesihi goriirsiiniiz. $u an, su saatte Rusya’nin karanlik top-
raklarinda milyonlarca erkek ve kadin sahte mesih zihniyetinin denetimi
altinda yasamaktadir. Dostlarim, Tanr1 bunlari bize agik¢a anlatmugtir."

Teolojik diializm Thomas'in iginde oldugu siyasi miicadeleye, mutlak
giicler arasindaki savasin sayginligini katar. Thomas, Tanr’'nin adi-
n1 diline pelesenk etmek disinda, ne komiinistlerin seytan olduguna
ne de kendisinin Tanrr’nin safinda yer aldigina dair herhangi bir ka-
nit gosterir. Tek dayanagi grubunun i¢indekiler ile disindakiler ara-
sindaki farktir. Thomas’in gruba “kabul ettigi” insanlar iyi, digerleri
Seytan'in evlatlaridir. Tartigmalar bu mekanizmay1 ancak zayiflatabi-
lir. Thomas'in s6ylemlerinde kullandig1 “seytani giigler” gibi karalayi-
c1 ifadelerin hepsi teolojik diializmin dilinden alinmistir. Thomas’in
hagli seferi i¢in topladig1 her kurus kiyamet savaginda kullanilacak
“cephane”ye donistiriiliir.

“Ak koyun kara koyun” aygitinin 6zel bir yoniinden daha bahset-
mek gerekir. Hiristiyanligin kavramlarina tutunan Thomas, Tanr’'nin
giiglerinden bahsederken elbette fiziksel kuvvete degil, maneviyata ve
ahlak giizelligine atifta bulunur. Ne var ki yalmzca takipgilerine hitap
ettigi konusmalarinda kendisine destek sunan “koca oglan”lardan bah-
setmekten kendini alamaz. Ancak burada, su alintida 6rnegi goriilebi-
lecek bir ¢arpitma s6z konusudur: “Yuhanna'nin kiskanghgindan ya-
rarlanmaya ¢alistyorlardi fakat o biiyiik bir adamdy; fiziksel degil, ruh-

sal agidan bityiik bir adamd1” Olagandisi derecede ufak tefek, tinli
12 1 Haziran 1935.
13 12 Haziran 1935.

14 28 Haziran 1935.
15 23 Mayis 1935.
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bir Alman Yahudi diigmani olan Streicher de nasyonal sosyalizmin
yluceligine dair fikirlerini aymi ifadelerle dile getirmistir. Bu ve benzeri
ifadelerde fiziksel yetersizlikten ileri gelen bir agagihk duygusunun -
Organminderwertigkeit' in- izlerini fark edebilmek i¢in Adlerci psiko-
lojiye bagvurmaya gerek yoktur. Thomas hayli iriyar1 bir adamdir fakat
dinleyicilerini, bu psikolojik unsuru manipiile edecek kadar iyi tanir.

“Kisisel Deneyim” Aygiti

Ikinci béliimde tartigilan milphem “muhafazakar devrim” fikri,
Thomas’in attig1 ciiretkar teolojik adimlarda epeyce somut olarak ken-
dini gostermektedir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, manipiile edilmis
dini tutuculuk, muhafazakér otoriter unsura tekabiil eder. Bu sézde
devrimci unsur, Thomas'in mezhepgilige ve dini uyanis¢iliga yoneli-
minde ifade bulur.

ABDdeki mezhepleri doguran konformizm karsithg: tavir, onlar
“Kilise” ve “devlet” gibi merkezilesmis kurumlara muhalif bir konuma
getirmistir. Bu, fasist ideolojiyle hayli uyumlu bir durumdur. Agiktan
isyankér ve mezheplerdeki gibi radikal tavirlar ile otoriter, cileci ve
baskic1 egilimlerin birlesmesi, fasist zihniyetteki benzer bir yapiyla
paralellik gosterir. Ozellikle Nasyonal Sosyalizm, “devlet kargitlig1”
tavrini benimsemis ve ulus, halk, “parti” gibi kavramlar1 6ne gikar-
mustir. Devlet, belirli iktidar mevkilerinin elde edilmesine yarayacak
bir aragtan ibarettir. Dolayisiyla baski altina alinacak insanlar1 koru-
yabilecek tiim “nesnellik” boyutundan arindirilir.'® Bu devlet kargiti
tavir, Amerikan fagizmi tarafindan benimsenmis ve Amerikali geri-
cilerin Yeni Diizene* duydugu husumetten de beslenerek “hiikiimet

karsithgi”na donistirilmiistiir. Eskiden gelen merkeziyetcilik karsiti
mezhepgi zihniyet, bu miicadele igin ise yarar bir silah sunar. Ancak

16 Krs. Neumann, Franz, Behemoth: The Structure and Practice of National Socialism,
Oxford University Press, New York, 1942, ba. Orn.: “Yeni (Nazi) teorisinde, siyasi
kararlar devlet tekelinde degildir. Schmitt devletin siyasal unsur tizerindeki belirle-
yiciligini yitirdigi ve tersine, artik siyasal unsur —yani parti- tarafindan belirlendigi
sonucuna varir.” (s. 66). Neuman Alman siyasi sistemine “devlet” denilemeyecegi-
ni iddia edecek kadar ileri gider. (s. 467-470)

* (Ing) NewDeal; ABD’de Biiyiik Buhran sonrasinda ekonomiyi diizeltmek amaciy-
la Baskan Franklin D. Roosevelt Yonetimi tarafindan 1933-1939 arasinda yiiriitii-
len kalkinma plani. (ed.n.)
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fasistler amaglarina ulagirlarsa, gergekte ortaya ¢ikacak sonug otori-
tenin muazzam bir sekilde giiglenmesi olacaktir - bu durum biitiin
Amerikali tikelcilere anlatilmalidir.

Nazilerin biiyiik, kokli kiliselere gosterdigi husumet de bu ge-
nel tavri yansitir. Thomas'in konugmalarinda ise bu husumet, kendi
“Oznelci”, uyanigel, “dinamik” kavramlarini yiicelterek Presbiteryen,
Metodist ve Espiskopaller gibi kurumsallagmis biiyiik mezheplere
yonelttigi suglamalarinda ortaya ¢ikar. Tipki Nazilerin devlete kar-
s1 “hareket” savunmasi gibi, Thomas da kurumsallasmis dine kars,
sarsilmaz inanci savundugunu ileri siirer.'” Bu uyaran, toplumumuz-
daki biitiin s6ziimona “nesnel” ve gayrisahsi kurumlara yonelik derin
hosnutsuzluga hitap eder. Kitleler bu kurumlarin nesnelligini haliha-
zirda sorunlu gérmektedir. “Biirokratizm’ kars: siirdiiriilen mevcut
miicadele, kurumlara karg1 yiiriitillecek miicadelenin bir ornegidir.
Amag kurumsallasma tehlikesi altindaymus gibi goriinen toplumsal
adaleti tesis etmek degil, hukuksal ve kurumsal diizen sayesinde kont-
rol altinda tutulan ve giice susamig dikta gruplarinin ¢ikarlarina alet
edilmek tizere serbest birakilacak siddet yonelimli i¢giidiilerin onii-
nii agmaktir. Kesis tarikatlarinin ve mezheplerinin ilk baglarda sapkin
hareketler olarak degerlendirildigi; Hiristiyanlik cercevesine ancak
sonradan eklemlenebildigi sik sik ifade edilmistir. Digsaridan ne kadar
gileci ve koyu Hiristiyanlarmig gibi goriinseler de tiim mezheplerin
oziinde “doga dini” niteliginde, Hiristiyanlagmamus ve uygarlasmamis
gizli bir paganizm akimi oldugu varsayim belki de temelsiz degildir.
Her haliikidrda Thomas, dini uyanigcilik gelenegini devralmis ve onu
kurumsallik karsithginin biitiin yikic1 ve dogalcr yonlerini 6n plana
¢ikaracak sekilde doniistiirmiistiir. Hiristiyanliginiabartirken, bir yan-
dan da kurumsallagmis yerlesik dine muhalefet ederek aslinda Huristi-
yanlkla baglantili olmayan i¢giidiilere seslenir. Dolayisiyla Thomas'in
din diizenbazliginy, gergekte dini tasfiye etmeye yonelik bir adim ola-
rak yorumlamak yanlis olmaz zira biitiin totaliter rejimler kagimlmaz
olarak bu yola girerler. Bu nedenle Thomas'in dini temalara y6nelik
manipiilasyonunu, egitimsiz insanlar1 agina diigiirmek i¢in kullandi-
g1, eskiden kalma bir aygittan ibaret gormemek gerekir. Basit goriinen

17 Krs. “Hareket” hilesi. [{kinci Boliim, s. 42]
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teolojisinin ardinda, politikalar1 ve ideolojileri “Tanri, vatan ve mem-
leket” adina agikga biitiinlestiren geligkin bir doktrin vardir.
Nesnellestirilmis biitiin doktrinlere kargi ¢ikmak igin kisisel de-
neyimi 6ne ¢ikarmak, fagistlerin siyasi emellerine ve nihayetinde de
din kargit1 hedeflerine ulagmak iizere dini 6znelciligi manipiile etme
taktiginin temelini olugturur. Kiyamet giinii vurgularinin da buna
yardimci oldugu soylenebilir. Thomas'in konugmalarindan alintilanan
baz1 boliimler onun bu unsurlari nasil kullandigina aciklik getirebilir:

Dikkatinizi gekerim ki Isa Mesil'in sdyledikleri ... Eski Ahit'ten alinma
sozler degildir ... herhangi bir yazarin s6zleri de degildir; bunlar onun
kendi sézleridir. Bakin, ben bunun dogru oldugunu biliyorum dostlarim.
Birkag nedenden étiirii biliyorum. isa Mesih dedigimiz bu capcanli kisilik-
le en az yirmi y1l 6nce yasadigim kisisel bir deneyimden biliyorum. Evet,
biliyorum. Size bunlari kisisel deneyimim iizerinden anlatiyorum. Isa'nin
burada s6yledigi seye inaniyorum, yani onun soziine giiveniyorum; eger
onu dogru anliyorsam hemen burada ve simdi ebedi yasama sahip oldugu-
mu séylityor. Bunu biliyorum giinkii yagamim o giin bir anda degisti. Fani
bedenimle sevdigim her seyden bir anda nefret ettim. Diger bir deyisle,
biitiin yagamimla ve kalbimle tam bir déniisiime ugradim.”

Burada Isa'nin kigiligine yapilan vurgu ve bireyin sonug olarak yagadig1
“dontisiim™in Kutsal Kitapla bariz sekilde ters disiiriilmesi 6nemlidir.
Eski Ahit iistii kapali olarak, kurumsallagmis, cansiz bir din olmakla
itham edilmektedir. Bu, Hiristiyan geleneginde Agnostiklerden beri
tekrar tekrar ortaya ¢ikan bir tavirdir. Dahasi dogrudan ve kisisel dini
deneyimin ¢ekici kilinmasi, tutarli dini doktrinlerin temsil ettigi akilci
denetimin zayiflamasi anlamina gelmektedir. Thomas, dis aktorlerin
miidahalesini engellemek i¢in Tanrr'yla ¢ok yakin ve aracisiz bir ilig-
kisi oldugunu 1srarla vurgular: “Tanr1 hi¢bir insanin size 6gretmenlik
etmemesi gerektigini agikga belirtir ¢iinkii sizin 6gretmeniniz Kutsal
Ruh'tur. Ben kendi yasamimda dogrudan Tanrr’min izinden gitmekte
direttim® Mezhepgi dindarhgin Kilise’yi, dolayisiyla en nihayetinde
de her tiirlii 6rgiitlii ve nesnel dini hedef alan bir saldirtya nasil déniis-
tirilebilecegini anlamak hi¢ de zor degildir. “Dogrudan Tanrr'nn izin-
den gitme” arzusu, bireyin en gelisigiizel kararlarini hakli ¢ikarmak i¢in

18 7 Haziran 1935.
19 18 Haziran 1935.
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suistimal edilmeye elverislidir - tipki Hitler'in Rusya seferinde yaptig1

oliimciil hatay1 “icine dogan bir fikre” atfetmesi gibi. Thomasn kisisel

dini deneyimlerine yaptig1 vurgular da antisemitist imalarla i¢ ice geger:
Diin sabah size soyledigim gibi, sinagog iiyeligi o dénemde belirli sos-
yal haklara sahip olmakla denkti. Sinagog iiyesi degilseniz bir higtiniz.
Toplumdan tiimden diglaniyordunuz. Ne kiliselerle alakah bir hakkiniz, ne
herhangi bir dini hakkiniz, ne de medeni haklarimz vardi, manevi hakla-
rinizsa son derece simrhydi. Insanlari nasil disladiklarimi anlamiyor mu-
sunuz? O giinlerde insanlarin hayatlarini ve yiireklerini tekellerine almus-
lard1. Tanrr’'nin kudretinin ve 6gretisinin birileri tarafindan bile bile tekel
altina alinmasi bu diinyanin sahit oldugu en seytani olaydir.?®

Bireylerin diinya ¢apinda bir felaketin kapida olduguna ve “Kilise’nin
son giinleri’nin yaklagtigina inanmasi, kurumsallagmis dinden ziya-
de, kisisel iman kavramim giiglendirir. “An meselesi” aygitinin uya-
nig¢1 teolojik dayanag budur. Karar ani gelip ¢attiginda insanlar bagh
olduklari kiliseyi degil, Tanrr'y1 ve onunla olan kisisel iligkisini di-
siinmelidir. Daha 6nce de deginildigi gibi, Thomas bu dogrultuda en
bos batil inanclara dahi bagvurmaktan ¢ekinmemektedir - bu onun
savundugu dini uyaniggiligin, mitolojik bir doga dinine dogru gerile-
mesinin ¢arpici bir gostergesidir.
Kehanetler gereklesti. ... Son zamanlarda Giiney Kaliforniyada yasadig:-
miz depremler yiiziinden panige kapilmamzi istemiyorum (depremlerin
caglayanlardan kaynaklandigini agikliyor). Eskiden bu depremlerin Giiney
Kaliforniya'ya has oldugunu sanirdik oysa bugiin gériiyoruz ki depremle-
rin yayginligi ve yogunlugu muazzam boyutlardadur. [...] 1901 yilindan
bu yana, sadece depremler yiiziinden bir milyonu askin insan yagamin
yitirmigtir.?!
Thomas'in dehset teknigi ile dini “uyamiggiligr” arasindaki baglanti
buradan rahatlikla anlagilabilir. Bu uyamig¢iligin iki ana unsuru olan
oznelcilik ve binyilcilik,” bireyin direncini “zayiflatma” etkisi goste-
rir. Insanlar Kilise dgretileri yerine “kisisel deneyim’e yénlendirmek,
pratikte onlar1 duygularina teslim olmaya tegvik etmektir.?2 Diinyanin

20 2 Temmuz 1935.

21 13 Haziran 1935.

*  Diinyanin kiyamet giiniinden énceki son bin yillik siirece girecegi ve Isa Mesih’in
yeniden yeryiiziine inip diinyaya hitkmedecegi inanc. (¢.n.)

22 Krs. “Duygulan saliverme” aygit1 [Birinci B6liim, s. 15]
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sonunun yaklagmasi fikrinden korkan bireyin, ruhunu kurtarabilmek
i¢in elestirel diisiinceye pek bagvurmadan kendisine sdylenen her seyi
yapmaya hazir hale gelmesi beklenir. Dolayisiyla basta inang 6zgiirli-
guniin ifadesi olarak goriilen uyanigei tavirlar, fagizmin korii kériine
itaat idealinin hizmetine sokulmus olur.

“Kurum Karsitlig1” Hilesi

Thomas'in propagandasinda dini 6znelciligin fagist partizanliga do-
nistiriilmesi siyaset iizerinden gerceklesmez zira Thomas, ABDde
son derece koklii olan Anayasal Haklar gibi meselelere dokunmaya
yeltenmeyecek kadar tedbirlidir. Bunun yerine kendi dar ve yari-pro-
fesyonel alanina, yani kilise iligkilerine odaklanir. Kilise sorunlarina
yonelik, asla agik acik ifade etmedigi ve daima biraz karmagik gorii-
nen tavri, onun gizliden gizliye Amerikan ulusunda ortaya ¢ikarmak
istedigi tavrin dolayl bir modelini olugturur.

Dinleyicileriyle kilise sorunlarini tartisarak onlara totaliter nite-
likli inang degerlerini aktarir. Bunlar1 daha giiglii siyasi kavramlara
cevirme isini dinleyicilere birakir. Yerlesik mezheplere yonelttigi uya-
nuge1 kars gikislari, Thomas'in “modeli’ni biitiinityle dini goriinen bir
zemin {izerine oturtmasini saglayan teolojik aractir.

Burada “birlik” hilesi hakim olur. Thomas mezhepgilik ad1 altinda
“partizanhk” ve “bolinmiislik” elestirisi yapar:

Inaniyorum ki mezhepler d6nemi artik gegmiste kalmugtir. Demek istedigim,
bundan béyle mezheplesme yéniinde herhangi bir ilerleme olmayacaktir.
Baptistlerden, Kongregasyonculardan, Presbiteryenlerden bahsediyorum

fakat bana kulak verin, bugiin canhlik kazanan Hiristiyanlik muazzam bir
ilerleme kaydetmektedir, bu da esasen radyo sayesinde gergeklesmektedir.?

“Canlilik” ile “mezhepgilik” arasinda kurulan tezat, bu canlanmay:
radyoya, yani modern ¢agda kamusal iletisim araglarinin tekelles-
mesiyle derinden baglantili olan merkeziyet¢i bir teknik aygita mal
etmek kadar tipik bir tavirdir. “Yeniden canlanma” sdylemiyle anlatil-
mak istenen, mevcut mezheplerin tam da kurumsallasma yiiziinden
canhliklarim yitirdigi; diger bir deyisle kitlelerin Protestanligin teme-
lindeki akildig1 din 6gretilerine olan inancini kaybettigidir.

23 25 Nisan 1935.
103



FASIZM VE PROPAGANDA

Dostlarim sizler de farkindasimz ki dogaiistii bir istencin varligim redde-
den 6rgiitlii din, dogaiistii olan1 her daim hedef alacaktur; dolayisiyla eliniz-
de Tanrr'min dogaiistii niteligini inkér eden 6lii bir din kalmustir, bunu yapa-
bildikleri i¢indir ki sizin ve benim Rabb’imize 6ldiiresiye zulmetmislerdir?

Thomas’in dinleyicilerinin bu dini ifadeleri iki partili sistem ve onun-
la gelen ulusun “yiiceligi” diigiincesi tizerinden yorumlamalari hi¢ de
zor degildir.

Thomas'in bu tiir karman ¢orman feveranlarin ardindan atmasi
beklenen mantiksal adim, siirekli giindeme getirip durdugu anarsi
senaryolarina karsi ¢ok kat1 kanuni yaptirimlar uygulanmasini savun-
maktir. Ancak bunun tam tersi gerceklesir zira Thomas'in propagan-
dasinda fagizme 6zgii bir sagirtmaca vardir. Kanunsuzluk, yolsuzluk
ve anarsiye lanetler yagdirirken kendisi “kanun karsit1” bir tavir sergi-
lemekle kalmaz, dogrudan dogruya kanuna saldirir. Elbette bu uygu-
lama, merkezi demokratik yonetimlerin en ufak bir giiclenme alameti
sergiledigi her durumda fasistlerin bagvurdugu iinlii “yalanci goban”
aygitiyla paralellik tagir. Hikiimetin diktatérligiinden dem vuran
soylemleri, diipediiz kendi diktatérlitklerini hayata gegirebilmek igin
bagvurduklari bahanelerdir. Thomas'in kanuna yo6nelik tavri son dere-
ce ikirciklidir; “kanuna dayanmayan” bir egemenlik kurmasina imkan
taniyacak psikolojik zemini hazirlayabilmek i¢in aym anda hem hali-
hazirdaki kanunsuzluktan hem de mevcut kanunlardan sikayet eder.

Ulkemizde Tanrry1 ve onun hakkaniyetli kanunlarini unuttugumuz igin
kétii seyler oluyor. Tanrrmin ahlak kurallarini ve yargi egemenligini ayaklar
altina aldik, bunlarin yerine de insan yapim bir dizi diizenleme getirdik.
Dostlarim bugiin kanun kithg1 gekmiyoruz; bu tilkenin tarihinde insanlarin
davranglarim diizenlemek igin hi¢ bu kadar gorkemli bir kanunlagtirma
dénemi yaganmamustir. Tahminlere gore insanlarin hiikiimetleri, toplamda
otuz iki milyon yasa gikarmustir. 1924’te ABDdeki hiikiimetin ve federal
yonetimlerin kanunnamelerine on bin yeni yasa eklenmistir, 1928de on ii¢
bin, 1930da on dort bin yeni yasa gikarilmigtir ve hukukun istiinliigiiniin
tiriinii olan Yeni Diizen’le son iki yilda bu sayilar misliyle artmgtir. Ancak
kanunun en goérkemli ¢ag1, aym zamanda en gérkemli kanunsuzluk ¢agidir.
Sabika kaytlar: sug oraninda sarsici bir artig oldugunu gésteriyor. Islenen
suglarin bu ulusa dogrudan maliyeti yillik on bes milyar dolara ulagt1.®

24 29 Haziran 1935.
25 21 Nisan 1935.
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Bu agr elestiride ortaya atilan veriler diipediiz hayal iiriiniidiir. “In-
sanlarin hitkiimetleri” (her ne demekse) tarafindan otuziki milyon ka-
nun gikarildigina dair hesabin higbir dayanagi olmadig: gibi, ABDdeki
suglarin astronomik maliyetine dair de en ufak bir kanit bulunmamak-
tadir. Hayal diriinii veriler tiretmek bir Nazi aligkanligidir. Ortaya ati-
lan rakamlarin kesinligi, arkalarinda yatan yalanlara kars: geligebilecek
direnci bastirir. Biitiin fagistlerce kullanilan bu teknige “yamilginin ke-
sinligi” aygit1 ad1 verilebilir. Keza [ George Allison] Phelps de bu iilkeye
giris yapan miiltecilerin sayisina dair hayal diriinii veriler sunmustur.
Verilerin bityiikligi, kolaylikla konusmaciya aktarilabilecek genel bir
gorkem havasi yaratan bir psikolojik uyaran iglevi goriir.

Thomas'in mantik yerine iggiidiileri vurgulamasi, kanun ve kural-
lara kars1 anlik tepkiler verme vurgusuyla kol kola gider. Boylelikle
her tiir hukuki diizen tarafindan azinliklara saglanan korumaya kars
“eyleme gegme” ruhunu tegvik etmis olur. Thomas'in kanun ve kurum
karsit1 zihniyeti, dolayl olarak da olsa, kadinlar yiiceltme bigimin-
de fazlasiyla belirgindir. Buna dair pek ¢ok 6rnekten bir tanesi sudur:
Thomas Marta’y1 6verken onun goéreneklere uymayan, pratige odakl
bir aziz olduguna isaret edip, tistii kapal sekilde gorenekleri karalamig
olur. Bu yolla yiicelttigi tavir, en iist anlaminda gergekten gorenek-
cilikten daha degerli olabilirse de Thomas’in sdylemleri gercevesinde
yikici bir etkiye sahiptir. Thomas'a gore goreneklere bagl kalmamak,
son tahlilde kanunlar1 ytkmaya hazir olmak demektir.

Bu yiizden Marta, Isanin gelecegini duyunca gidip onu kargilamustir. Bir
kadimin bir erkegi karsilamasi goreneklere aykiridir fakat Marta, ruhu ve

kalbi sad olsun, goreneklere uymayan bir insand1. O, sevgisini ve adanmish-
gin1 gostermesine izin vermeyen sagma bir gérenege uymayi reddetmisti?¢

Thomas goriiniirde yuvay ve aileyi savunup, iddialara gore “kiirtaji
yasallagtirmak” isteyen kisilere ates piiskiiriir. Ne var ki bu gibi be-
yanlarinda, Nazilerin resmi séylemlerde kutsal ve kadim kurumlar:
savunan fakat Volkgennossen™ niifusunu arttirmaya yaradig: siirece

26 9 Temmuz 1935.
* (Alm.) Halk yoldaglar1. Hitler’in yalmizca Alman kani tagiyan vatandaslardan olu-
sacak halk tahayyiiliine verilen isim. (¢.n.)
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cinsel serbestligi tesvik eden cinsellik ahlakina gok yakin durmakta-
dir. Thomas'in kanun ve goreneklere saldiris1 6zgiirliigii hedeflemesz;
onun amaci bireyi bagimsiz hukuki veyaahlaki standartlara kavustur-
mak degil, giicii elinde tutan ve nesnel diizenlemeleri kolayca ortadan
kaldirabilecek kimselere dogrudan tabi kilmaktir. Thomas, emirlere
itaat etme fikrini 6rtbas etmek icin Martanin sevgisini yiiceltir. Oysa
boyle bir itaat gercekte ancak nefret dogurabilir.

“Ferisi Karsithgr” Aygiti

Dini uyanig1 6znelcilik, “ruh™u yiiceltir. Ne var ki bu yiiceltme fazla
ciddiye alinmamalidir. Thomas'in yerlesik kiliselere araliklarla yaptig
saldirlarla yakindan iligkili bir ¢arpitma, ruhu yiiceltme vurgusunu
hayli yumusatir: Thomas, Ferisileri* dinin kurumsallagmasinin ve
“bilgi”ye inancin viicut bulmug hali olmakla itham eder. Ferisilerin ki-
nanmasl, kanuna ve kurumlara duydugu nefretin yoniinii degistirerek
onu akla, aydinlara ve Thomas'in dolayl olarak Ferisilerle iliskilen-
dirdigi Yahudilere yoneltir. Thomas “ruh” kavramiyla neyi kastettigini
somut olarak agiklamaktan titizlikle ka¢insa da herhangi bir zihinsel
yetkinlikten degil, bir seyler yapmaya dair genel bir heyecan ve he-
vesten bahsettigi agiktir. Kutsal Kitap'ta Isanin magrur Ferisilere kargi
verdigi miicadelenin anlatiminda zayif ruhlu insanlarin daha makbul
sayllmasin1 Thomas, kendi ¢ikarlarina yontar. Bu yonde agagilamalar
iceren sayisiz konugmasi vardir:

Dostlarim, bu ¢ag Isa’nin 6gretilerini reddetmistir. Bakinuz, orgiitlii Kilise

de Isa'nin dgretilerini reddetmistir. Otedeki Israil hiyerarsisinin 6gretileri-

ni benimseyen Kilise, akla d6niis yapmustir. Ancak bilip bilmeniz gereken

tek sey, insanin Tanrr’y1 aramakla bulamayacagidir. Az gelismis minik zi-
hinleriniz Tanr’nin diizeniniidrak etmeye yetmez.”’

Veya:
Dikkatinizi ¢ekmek isterim ki Isa, ruhu bozuk erkek ve kadinlara kendi

kisiligini ve hakikatini asla gostermemistir; simdi benimle birlikte bunu bir

*

M.O. 2. yy'da Israilogullari iginden ¢ikmus, sbzlii gelenek ile kanuni ilkelere bagli-
liklar1 ve bilgiye 6nem vermeleriyle taninan dini ve siyasi hareket. (¢.n.)
27 20 Haziran 1935.
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anligina diisiiniir miisiiniiz? Isa muazzam hakikatleri kimlere agiklamugti?
... Isa kendisini o kadina gosterdi ¢iinkii o kadin Is2'nin diinyaya anlattig
hikédyelere inanacak kadar saft1.®

Hiristiyan zihniyetine gore hakikatin herkesi kucaklamasi, ezilenlere
dahi ulagmasi gerekir. Thomas bu diisiinceyi ¢arpitarak “hikayelere
inanacak kadar saf” insanlara seslenir zira onlar, yalanlara direng gos-
terme becerisi en diigiik olanlardir. S6z konusu ¢arpitma elbette biitiin
Huristiyanlik tarihi boyunca kullanilmistir fakat fagizmin Hiristiyan
inancini kendi pragmatik amaglarina uyarladig: bugiinlere dek hig bu
kadar agikea ve kinik bir yaklagimla disa vurulmamugstir.

Bu agidan Thomas, adag1 Martin Luther’a olan yakinliginin farkin-
dadir; ona, Aziz Augustinus gibi “miitevazi bir adam” oldugu i¢in 6v-
giiler yagdirirken bir yandan da Luther’in karsisindakiler “entelektiiel
bir liderler grubu™® olsaydi, onlarin takdirini asla kazanmayacagin
belirtir. Entelektiielligin karalanmasi, Augustinus ve Luther gelenek-
lerinden tiiretilmig bir tavirdir ve Kalvinizmle bagdasmamaktadir.
Thomas’in Kalvin'den degil Luther’dan yana tavir almasi hi¢ de tesa-
diifi degildir.

Ferisiler, yerlesik dinin temsilcileri olarak entelektiiel birikim ile
statilyil birlestirdikleri i¢in, Thomas'in akil diismanhigina hedef ol-
maya 6zellikle uygundur. Dahasi Isa’ya husumet beslemeleri yiiziin-
den Thomas'in onlar1 sahte mesihin 6ncii birligi olarak gostermesi de
kolay olmugtur. Akla kargt duyulan kin, burada uyaran olarak kulla-
nilmaktadir. Cile ¢eken ve maruz kaldiklar1 durumu kendi baslarina
diizeltmeye yetecek giicii ve istenci olmayan insanlar, genellikle iginde
bulunduklar1 durumun sorumlusu olan kisilerden ziyade, bu duru-
mun vahametine dikkat ¢ekenlerden, yani entelektiiellerden nefret
etme egilimi sergilerler. Entelektiiellerin, gerekte herhangi bir hiik-
metme giiciine sahip olmadiklar: halde agir iscilik yapmak zorunda
kalmamasi da bu diismanlig1 pekistirir. Dolayisiyla itaat hissi yarat-
maksizin kiskanglik duygularini tetiklemis olurlar. Thomas’in dinleyi-
ci kitlesinin entelektiellik karsithgindan etkilenme olasilig 6zellikle

28 3 Temmuz 1935.
29 31 Mays 1935.
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yiksektir. Dagdaki Vaaz, kendi zihniyetlerinin giiditk birakilmasina
icerledikleri halde bu zihniyete sarilip onu yiicelten insanlar i¢in bir
ideolojiye doniistiiriiliir.

Bu hing duygusu yabancilara yonlendirilir ve béylelikle antisemi-
tizmin zemini hazirlanmig olur. Zira Yahudiler Hiristiyanlig: kabul
etmeseler de teolojik olarak ona yakindirlar.

Sizler bilirsiniz ki Isa iyi bir insandir, kendi zamaninin hahambagilarindan
biridir, muhtesem bir liderdir; yine de onun insan bedeni iginde bir Tanr
oldugunu kabul etmezsiniz. Onun yalan s6yleyemeyecegini unutmamali-
siniz. Bilmelisiniz ki sunulan kamtlar Kutsal Kitabin biitiinligiini ayak-
ta tutacak ya da yikacaktir (“herkes Baba’ya hiirmet ettigi gibi Ogul'a da
hiirmet edecektir”) Dostlarim, Tanrr’ya, O'nun Oglu Isa Mesih’in aracilig
olmadan ulagamazsiniz. Bir kismimiza bunun aksi 6gretildigi igin bunu
kabullenmekte zorlandigimiz1 biliyorum. isa Mesih’'in araciligi olmadan
bu diinyada higbir erkegin ve kadinin kurtulusu miimkiin olamaz, Ogul’a
hiirmet etmeden Baba'ya hiirmet edemezsiniz.*

Hiristiyanlik ile Yahudilik arasindaki temel fark Ogul'un kabuliiyle
ilgili oldugundan, bu konugma istii kapal olarak Yahudilere y6nel-
tilmistir. “Ulak” aygit1 da bu teolojik 6gretiyle giiglendirilir. Elbette
s6z konusu farkin vurgulanmasi bash bagina antisemitist bir eylem
sayllamaz. Ancak Thomas'in Eski Ahit ile Yeni Ahit arasindaki iligkiye
dair ¢ok nadiren olumlu atiflarda bulundugu géz 6niine alindiginda,
antisemitist bir eylem haline gelir. Isanin ilahi kanunlar1 -yani Eski
Ahit’i- ortadan kaldirmak degil, uygulamak icin geldigi diisiincesi,
Thomas'in 6nemsiz gostermeye galistig1 bir diisiincedir. Ona gore Yeni
Ahit daha ziyade Eski Ahit’in inkéridir ki Thomas bu agidan kesinlikle
koktenci degildir:

Yeni Ahite ve yasayan Tanr’min séziine gére, Naswrall Isanin gerildigi

carmihin istiinde ve Aramatyali Yusuf’un mezarindan bagardi: isler ile

aktardig vahiyler olmasayds, insan ruhunun 6limsizliigiinden bahsedi-
lemezdi.*!

Thomas Eski Ahit’i kabul etmek yerine, Hiristiyanliga “yakin” duran
fakat bu inanci resmen kabul etmemis insanlara sorumluluk yiikle-

30 6 Haziran 1935.
31 7 Haziran 1935.
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yerek onu dolayh yoldan karalar. Boylece ¢ikarim yoluyla Yahudileri

karalamus olur.
Seytan, Tanr’mn evlatlarina hep onlarin yakinlarindan yararlanarak ulas-
maya ¢aligir. Seytan yagayan Tanr’'min eserine dogrudan saldirmanin fay-
da etmeyecegini bilir ve ulagmak istedigi erkege veya kadina yaklasacag:
zaman onlara yakin birilerini kullanir. Yehuda'min bagina gelen de budur.
Hatirlayin ki Mattanin dérdiincii boliimiinde “Isa, $eytani yenmistir)
denir. Luka'ya bakacak olursaniz, Son Aksam Yemegi'nde seytan Yahuda
Iskariyot'un igine niifuz etmistir. Demistir ki, Isa Mesih'e dogrudan ulasa-
mam, o halde onun 6ldiiriilmesini yakinindaki birilerinden istemeliyim.*

Bu sozler, ozellikle de Yehuda, Yahuda ve Yahudi kelimelerinin ¢agri-
stmsal iliskisi, “Ferisi kargitlig1” aygitinin Yahudileri Isa-katiliyle 6z-
deslestirme yonelimine isaret eder.

Din Kandirmacasinin Igleyisi

Bizim temel savimiza goére din, niifusun belirli bir boliimiinii tuzaga
disirmek i¢in kullanilmanin yani sira, siyasi bir manipiilasyon ay-
gitina da donistiriilmektedir. Thomas bir konusmasinda su iddiada
bulunur: “Bugiin Seytan, Hiristiyanlar: etkisi altina alamamaktadir
zira o, Golgotada* kendine has bir Waterloo hezimetine ugramigtir.”®
Dini kurtulusu diinyevi bir olayla kiyaslayarak ikinci plana atan bu
ifade bigimi, Thomas’in dine kars: takindig1 tavrin tipik bir temsilidir.
Golgota'da olanlar1 ebedi bir Waterloo hikayesine gevirerek kendi di-
nini diinyevi “savaglar”a, siyasal siddete dair bir metaforlar sistemine
indirgedigi soylenebilir. Thomas’in, 6ziinde Hiristiyanlik ruhuyla ters
diisen fikirleri yaymak adina Kutsal Kitap1 yorumlarken kullandig1
belagat sanati, gogunlukla karikatiirlestirme diizeyine varir. Thomas'in
Kutsal Kitap hikayelerini ele alirken sergiledigi katiksiz kinizm, tek
derdinin dinin prestij ve otorite kalintilarindan yararlanmak oldu-
gunu gosterir. Dinin gergek 6ziiyle hi¢bir sekilde ilgilenmemektedir.

32 13 Temmuz 1935.

* Kafatasi Tepesi olarak da gegen Golgota, Isa’nin ¢armiha gerildigi ve ruhunun
cennete yiikseldigine inanilan bélgedir. Waterloo Fransa Imparatoru Napolyon'un
mutlak yenilgisiyle sonuglanan savastir. (¢.n.)

33 24 Mayis 1935.
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Dini diistinceleri ve sdylemleri siyasal amaglara tabi kilmanin, o dini
disiinceleri derinden etkileyecegi asikardir. Golgotada olanlar Wa-
terloo muharebesine benzetildiginde, ¢garmiha gerilmenin bir kefaret
eylemi olarak goriilmesini saglayan benzersizlik niteligini de yitirir.
Dogmatik baglamdaki diger etkileri bir yana birakilsa dahi, sirf meta-
forun kendisi bile her Hiristiyanda saygisizlik ¢agrisimi yaratacaktir.
Fasist propagandanin etkilemeye cahstigi Hiristiyanlara, fasistlerin
dogmalara y6nelik manipiilasyonlarinin esasinda dine kiifiir niteligi
tagidigim gostermek son derece 6nemlidir.

S6z konusu kiifiir unsuru, Thomas’in degindigi Kutsal Kitap
hikéyelerinin igerigine dikkat edildiginde daha da agik¢a goriilebil-
mektedir. Ornegin Kutsal Kitap'ta gecen “halki besleme” mefhumu,
dogaiistii anlamindan saptirilir ve diinyevi meselelere yonelik insafsiz
ve piskin bir tavrin ifadesi haline getirilir.

Yiice Isa Mesih’in amaci karin doyurmak degildir. O, insanlar1 doyur-
mus olmak igin beslemez. “Sozlerinizle ve eylemlerinizle yaptigimiz her
seyi Tanrr’nin yiiceligi adina yapin” Biliyorsunuz ki dostlarim, sizler ve
ben ¢ok vahim bir hata yapryoruz, insanlara ihtiyag duymadiklan seyleri
vererek onlara iyilikten ziyade kétiiliik ediyoruz. Ister yiyecek olsun ister
karsiliksiz para, insanlarin kendi kendilerine elde edebilecekleri bir sey
olduktan sonra, onlara ne verdigimizin bir 6nemi yoktur. Boyle yapti-
ginizda o insanlar1 yagamun lituflarindan mahrum birakmug olursunuz.
Insanlar1 galismanin hazzindan mahrum birakmig olursunuz. Nasil olursa
olsun, bir sekilde iginde bulundugumuz duruma son vermek zorunday:z.
Sayet bunu yapmazsak, iilkemizdeki milyonlarca insani fakirlestirmeye
devam etmis olacagiz.**

Isa’nin yagam veren ekmek oldugu fikri de ayni sekilde garpitilarak,
ruhu besleyen diger kaynaklari, yani genel anlamda bagimsiz diisiin-
ceyi ve ozelde de devrimci fikirleri karalamak i¢in kullanilir. Ancak
Thomas her ne kadar aydinlanmay elestirse de teknolojiye dil uzat-
maya hicbir zaman cesaret edemez zira teknoloji onun propaganda
tekniginin hem 6nkogulu hem de hayati unsurlarindan biridir.

Ah, bugiin Amerika’ya bunu hatirlatabilmemizi ne kadar isterdim. Pek ¢ok

insan oradan oraya kosturup duruyor, sarlatanlarin elinde oyuncak oluyor
fakat hicbir yere varamiyor. Yasamin hakiki ekmegi burada. Ruhlarinizin

34 12 Haziran 1935.
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bunu bildigine eminim. Diinyamin dért bir yaninda hakikati arayan, isa
Mesil'in 6tesinde yagamin hakiki amaglarini bulmaya ¢ahsan ne gok insan
var. Siz siz olun, Tanrr'ya hizmet edin. O olmadan yiice hakikatlere ulaga-
mazsiniz. Tanrrdan dilerim ki bu yiice hakikati anlayabilelim. Siz de bu
terbiyenin yeniden kazamlmasini istemez miydiniz? Cok siikiir ki kadir
bir Tanr’'miz var. Cok siikiir ki matbaalarimiz, gazetelerimiz var. Bugiin
siz de Tanrr’ya sitkredin ve cesaretlenin ¢iinkii Tanr’'muz héla tahtindadir
ve inamyorum ki ategledigimiz kursunun sesi diinyanin dért bir yaninda
yanki bulacaktir.®®

Bu karman ¢orman ciimleler, zivanadan ¢ikmis bir bagnazin ¢apragik
zihniyetini gayet iyi yansitmaktadir. Thomas ayn1 anda hem “eski giin-
lerin giizelligi’ni hem de kendisine konugsma imkani taniyan radyoyu
savunur.

Thomas’a gore inang, yalnizca diinyay: degistirmenin alternatifi
degil, ayn1 zamanda her tiirlii degisimle miicadelenin regetesidir. Us-
telik Thomas degisimin her ¢esidine otomatik olarak komiinizm yaf-
tas1 yapistirmaktadir.

Gormityor musunuz ki Tanrr’'min kutsiyetini yiiceltmezsek, yasadigimiz bu
diinyada Tanr’mn adaletini herkese duyurmazsak, cennet ve cehennemi,
kan d6kiilmeden giinahlarin bagislanmayacagini ilan etmezsek giinahlarin
bagislanmasi s6z konusu olmayacaktir. Diinyada sadece Isa ve Tanr’min
egemen oldugunu, devrimin eninde sonunda iilkemizi de ele gegirecegini
gormiiyor musunuz?*

Hiristiyan Ogretilerin siyasi siddet sloganlarina doniistiiriilmesine
bundan daha agik bir érnek yoktur. Ayinde Isa’min “kanini akitma”
mefhumu, siyasi ayaklanma ¢ikarma hesabi yapilarak dogrudan dog-
ruya genel anlamda “kan dokme” bigiminde yorumlanir. Gergekten
kan dokmek gerektigi savunulur ¢iinkii diinyay1 giiya Isa’nin kaninin
dokiilmesi kurtarmugtir. Cinayete ayin kutsallig: atfedilir. Dolayisiy-
la “Judenblut muf§ flieffen” [Yahudilerin kan1 dokiilmelidir] slogan,
fagist propagandada Isanin kurban edilisinin nihai hatirlaticisidir.
Isa’nin ¢armiha gerilmesi, pogromun semboliine déniistiiriiliir. Bu ab-
sirt doniigiimiin geleneksel Hiristiyan imgeleminde sanilandan daha
onemli bir rol oynadigina inanmak igin giiglii nedenler vardr.

35 13 Haziran 1935.
36 13 Temmuz 1935.
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“Atalarimizin Inancr” Aygits

“Atalarimizin inanc’” mefhumu, Thomas’in teolojisi ile siyaseti ara-
sindaki en etkili bagdir. Bu diisiincenin 6zii itibariyla Hiristiyanlk-
la ters diistiigii soylenebilir. Hiristiyanlik geleneksel bir kabul degil,
bir hakikat arayisidir, dolayisiyla Hiristiyanliga sirf atalarinin inanci
oldugu i¢in inanan bir insanin inangh sayilmasi mimkiin degildir.
Ayrica bu vurgu atalara tapinmanin ve mitolojik bir doga dininin de
izlerini tagir ki bunlar da Hiristiyanligin 6zityle ¢elismektedir. Ne var
ki Hiristiyanhktaki bu “dogalc1” unsura, Protestanligin biitiiniinde de
rastlamak miimkiindiir (Katoliklerin yasayan Kilise kavraminin ye-
rini alir). Kierkegaard gibi en 6znelci Liiteryen disiiniirler dahi bu
diisinceden faydalanmistir. Ataerkil otorite, Hiristiyan dogmasinin
hakikiligine inancim yitirmis insanlar1 kontrol altinda tutmakta da-
ima ige yarar. Bu aygit, dinle iligskisi olmayan diinyevi yontemlerle ve
son tahlilde ataerkil aile yapisinin denetim mekanizmalar1 aracihigiyla
Hiristiyanhg1 dayatir. Ayni zamanda kulaga hayli saygin, miitevazi ve
dindar gelen bir aygittir. Thomas'in tutuculugunun omurgasin olus-
turan bu yontem, kolaylikla saldirgan bir yerlicilik olarak anlagilabile-
cek bir yorumlamanin 6niinii agar.
Diinyanin dért bir yaninda milyonlarca erkek ve kadimin ruhlarini birlegti-
ren o Kitap, babalarimizin ve annelerimizin sevdigi, hiirmet ettigi ve 6zen
gosterdigi o kadim Kitap’ bizler de bugiiniin nesli olarak titizlikle okuyo-
ruz ve bu ikindi vakti onun kutsal sayfalarim karistirirken bize ge¢mise

dair hatiralar ve gelecege dair umutlar sunarak, bizi bunca yildir babalari-
mzin ve annelerimizin intikal ettigi cennete hazirhyor.>

Bir sonraki agama, Thomas’in muglak bir bigimde ABD halkin1 “Hi-
ristiyan bir ulus” olarak tanimlamasi, bunu yaparken de giiya iginde
boyle bir tanim gegen bir Yiiksek Mahkeme kararina atifta bulunma-
sidir. Thomas’in bu sozleri, Yahudilerin Amerikan toplumundan dis-
lanmasina yonelik giiglii bir ima barindirir.

Dinleyin, Amerika Hiristiyan bir ulusolarak dogmustur. Bizim bu ulusumuz-
da ilerlemeye dair kaydedilen ne kadar agama varsa, hepsi Amerikanciligin

37 23 Haziran 1935.
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sonucudur ve Amerika'dan bahsettiginizde Hiristiyanliktan bahsetmek zo-
rundasiniz zira bu ikisibirbirine egtir.®

Burada da Thomas “dogru insanlara” ¢agr1 yapmaktadir - bunlarin,
Almanyada Nazizme 6n ayak olan insanlarla ayni 6zellikleri paylastig1
son derece agiktir.
Bu ikindi vakti siz 6gretmenlere sesleniyor, Amerikanin gelecegini eliniz-
de tuttugunuzu hatirlamamzi istiyorum. “Agag yasken egilir” Ogretmen-
lerimizin yagamun yiice ilkesini 6gretmesine ihtiyacimiz var. Tanr’nin yiice

hakikatini herkese duyurmaliyiz. Atalarinin ¢izdigi sinurlarin héla gegerli
oldugunu kiirsiilerindeyken unutmayan hakimlere ihtiyacimiz var.*

Bu 6gretmen ve hakimlerden, kat1 davranmalarinin beklendigini vur-
gulamaya gerek bile yoktur. Thomas'in kullandig1 gelenek¢i uyaran
oyle giiclidiir ki, mezheplerden ve goreneklerden nefret ettigini id-
dia etse bile “Tanrr'ya ibadet etmenin tek yolu O’nun ibadethanesine
gitmektir,*’ demekten kendini alamaz. Protestan “evrensel rahiplik™
(Allgemeines Priestertum) doktriniyle degil Katolik 6gretisiyle uyumlu
olan bu ifade, Thomasin kendi diinyevi otoritarizmini savunmak i¢in
Hiristiyanlig1 basit bir analoji olarak kullandiginm gosteren 6rnekler-
den bir digeridir.

“Atalar”a tapinma ile “Hiristiyan” Amerika savlarinin bir adim 6te-
si, magrur bir vatanseverliktir: “Bizler Tanr’'miza muhtaciz, bu iilkeye
inanan, Kutsal Kitapa, aile ile bayraga inanan insanlara ve bize miras
birakilan 6zgiirlitkk¢ii kurumlara muhtaciz”# Thomas’in nihayetinde
askeri bir diizen ve otoriter bir 6rgiitlenme kurma arzusu, taraftarlari-
nin soyledigi bir “ilahi’de agik¢a goriilmektedir.

Bizimle yan yana,

Omuz omuza,
Kilig kilica savagan,

38 26 Mays 1935.

39 2 Haziran 1935.

40 6 Temmuz 1935.

*  Protestanhigin bu temel ilkesine gore, vaftiz edilmis biitiin inananlar, ruhban sin1-
finin araciigina ihtiya¢ duymaksizin Tanrr’'nin géziinde ruhani bir rahiplik merte-
besindedir. (¢.n.)

41 16 Haziran 1935.
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O eski tugayin subaylar1 nerede simdi?
Oylesine istekli, 6ylesine korkusuz,
Oylesine gen, dylesine samimi,

Diisiip de 6lene dek bizimle savagan

O eski tugayin subaylari nerede §imdi?
Ve nerede o bildigimiz topraklar?

Her an omuz omuza,

Her an kili¢ kilica,

Marslar esliginde ilerlerdi

Eski tugayin subaylar.

Adlar1 daim olsun her neredeyseler;
Ebediyen sevecegimiz yoldaslarimiz onlar.

Bu askeri sembolizm ilk bakista dini idealleri tarif etmek i¢in kullani-
lryor gibi goriiniir ancak Thomas i¢in din de ashnda fagizmin sembolii
olarak islev gormektedir. Hiristiyan Amerikan Hagli Cephesi hem dini
uyanigcilik hem de tutucu bir Hiristiyanlik vaat etmektedir. Propa-
ganda gergevesinde bu ikisinin ortak paydasi ise fagist orgiitlenmedir.

42 7 Temmuz 1935.
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Ideolojik Tuzak

Giris Notlar:

Daha once de belirtildigi gibi, Thomasn konugmalarindaki so-
mut siyasi igerik, uyguladigi yonteme kiyasla ¢ok daha 6nemsiz bir
role sahiptir. Dinleyicilerine fasist mantikla uyguladig psikolojik
“yumugatma’, ne tutarli bir siyasi programa doniigiir ne de mev-
cut toplumsal ve siyasal kogullara yonelik tutarli bir elestiri sunar.
Sergiledigi tavir biisbiitiin teoriden uzaktir. Bunun nedeni, kismen
dinleyicilerinin zihinsel becerilerini hor gormesi, kismen “pratik
olma” ¢abasi, belki kismen de aslinda onun da aklinda kesin bir
program olmaysidir. Giiniimiizdeki pek ¢ok fasist ajitator gibi,
Thomas da siyasi ve toplumsal meselelere kafa yormak yerine baga-
r1 ve iin kazanmis modern otoritarizm modellerini canla basla tak-
lit etme giidiisiiyle hareket etmektedir. Bu ateorik tavir, Mussolini
rejiminin ilk giinlerinden itibaren gzlemlenebilir ve en derinlerde
bizatihi otoritarizm oriintiisiinii dayanak almasi muhtemeldir. Giig
pesinde kosan, dizginlenmemis politikacilarin da gosterdigi tizere,
hakikate ve hakikatin teorilerle ifade edilmesine duyulan o kinik ve
goreci kilgiimseme, bu tavriagiklamaya tek bagina yetmez. Burada
esas mesele, icerigine bagli olmaksizin, teorinin kendisidir; en ge-
lisigiizel varsayimlardan hareket edilse dahi, neden-sonug iliskisi
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cercevesinde tutarl ve istikrarli ditgiinme bi¢iminin baglh basina bir
agirliga sahip olmasi, bir “nesnellik” tagimasidir. Bu nesnellik teo-
riyi fagistlerin goziinde sorunlu bir ara¢ hale getirir zira diisiinme
eylemi dogasi geregi kosulsuzca arag haline gelmeyi reddeder. Bu
anlamiyla, bagimsiz mantiksal siireglerle iligkili olan teori, fasistle-
rin darbe vurmak istedigi insanlara bir nevi giivence sunar - deyim
yerindeyse onlara seslerini duyurabilme imkani tanir. Bu nedenle
teori esasen fasistler igin tabudur. Fasistin hakimiyet alani birbiriy-
le iligkisi olmayan, anlasilmaz, kopuk olgulardan, daha dogrusu bu
olgularin imgelerinden olusur. Olgular ne denli kopuk olarak sunu-
lur, ajitatoriin ve dinleyicilerin biitiin ilgisi propagandanin en ¢ok
isine gelen secili konulara ne denli odaklanabilirse fasistler i¢in o
denli iyidir. Boylelikle aym anda fakat ateroik bir tavirla hem Ya-
hudi bankerlere hem de Yahudi radikallere basariyla saldirabilme
imkani bulurlar. Kavramlar arasindaki baglantilar: teorik olarak
aciklamaya ¢aligirlarsa isleri epey giiglesir; hi¢ ikna edici olmayan
kurgulara bagvurmak zorunda kalabilirler ki bu, fasist propaganda-
da hayli sik rastlanan bir hadisedir. Ne var ki Thomas, etkisi zaman
icinde kanitlanmus, hayli popiiler birkag temaya bagh kalarak soz
konusu tehlikeden miimkiin oldugunca kaginmaya ¢alisir. Bu hem
Thomas’in hem de benzeri diger ajitatorlerin neden bu denli az sa-
yida motif tizerinde durdugunu kismen agiklayabilir. Ancak bu da
birtakim 6zel onlemler gerektirir; 6rnegin, birbirleriyle iliskisi ol-
mayan miinferit diigiinceleri ¢liriitmek i¢in onlari “iliskilendirmek’,
tehlike unsurlar tizerinde duran argiimanlar sunmak veya bilakis
fasist argiimanlarda deginilmeyen olgular1 ve yapilar1 6n plana ¢i1-
karmak gibi. Ne yaparsa yapsin, Thomas'in tek amaci ihtilafl siyasi
konulara dair belirli “sinir uglari”na dokunmaktir; hayli hassasiyet
tasiyan bu meseleleri manipiile ederek dinleyicilerinde hizla duy-
gusal tepkiler yaratmay1 umar. Giindeme getirecegi siyasi konula-
r1 segerken psikolojik agidan en 6nemli olanlari, yani etki yaratma
giicii en fazla olanlar tercih eder. Bunlar da komiinizm, y6netim ve
ozellikle de yonetimin benimsedigi issizlik politikalari, Yahudiler ve
bazi dis politika unsurlaridir.
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Komiinizm Imgelemi

Fasist propagandanin temel dayanaklarindan birinin komiinizm ve
radikalizm tehdidine saldirmak oldugu tekrar tekrar dile getirilmistir.
Bu minvaldeki saldirilar Hitler 6rneginde ¢ok etkili olmugtur. Dogal
olarak Thomas'in konusmalarinda da “kizil diismanlig1” teghizatinin
tamamina rastlamak miimkiindiir. Ornegin karalama aygitin1 kul-
lanarak kendi diisiincelerine katilmayan herkesi komiinist olmakla
suglar. Bu aygit1 bagariya ulagtiran temel etken- “radikal” teriminin
kullanimidir; gergekte ilerici ¢izgide duran herkese vurulabilecek bu
damga, yikici bir devrimcilik ¢agrisgmi da tasidigindan Thomasin
propagandasinda ¢ok faydali olmustur.

Biitiin fagistlerce kullamilan komiinizm kargit1 argiimanlarin tiimii
tek bir yone isaret eder; komiinizm tehdidi kapidadir ve geleneksel
miilkiyet, aile ve din kurumlar acilen savunulmalidir. Ne var ki bu-
rada ¢ok 6nemli bir nokta dikkat ¢eker. Thomas hi¢bir zaman komii-
nizmi gergek haliyle ele almamaktadir. Ne diyalektik materyalizm
doktrinlerine herhangi bir elestiri getirir -ki bunlara dair higbir fikri
olmadig1 her halinden bellidir- ne de Komiinist Parti’'nin politikalari-
n1 ya da Rusya'da gercekte hiikiim siiren kogullari elestirir. Mevcut ko-
sullarda sinifsiz bir toplumun miimkiin olup olmadig1 veya Rusyada
halkin durumunda herhangi bir gelisme kaydedilip edilmedigi gibi
asi] tartisma konularina asla temas etmez. Marksist teoriyle somutlas-
mus idealleri hi¢bir zaman mercek altina almaz. Bunun yerine komii-
nizmi “6¢cti” haline getiren imgeler yaratarak, eli kulaginda bir yikimin
tasviriyle halki dehsete diisiirmeyi secer. Materyalizm gibi konular
muglak bir sekilde genellemek disinda, Marksist sisteme higbir elestiri
getirmez. Bunun yerine, “Siyon Liderlerinin Protokolleri™ gibi son
derece gergekdisi vahset hikéayelerini anlatir. Thomas'in yeldegirmen-
lerine karg1 savastig1, deyim yerindeyse 6nce bir paranoya sistemi ku-
rup sonra ona saldirdig1 séylenebilir. Bu mekanizma fagizmde imge-
lerin temsil edebilecegi gergekleri degil, dogrudan imgeleri elestirme
yoneliminin kokli bir yeri olduguna isaret ettigi icin ayr1 bir 6nem

*  Yahudilerin diinyay: ele gegirmeyi planladiklarini iddia eden antisemitist nitelikli
diizmece belgeler. (¢.n.)
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tagir. Fagizmin dilymanlari, iki nedenden 6tiirii biiyiik 6lgiide hayal
triintdir. Bir yandan komiinistler ve Yahudiler gibi gruplar gergek-
te genellikle yeterince nefret uyandiracak nitelikte degildir. Thomas
komiinist teorinin gergek icerigini dinleyicileriyle tartisacak olsa,
dinleyicilerinin teoriye ilgi duymaya baglamalar1 muhtemeldir. Diger
yandan Thomas kasten ya da istemsizce, dinleyicilerin “paranoyakga”
tavirlar sergiledigini, yani 6cii hikdyelerinin dogru ¢ikmasim arzu-
lamalarina neden olan bir zulim manisine kapildiklarini da hesaba
katmaktadur. Takipgilerini ancak onlarin bu istahini gidererek kontrol
edebilecegini bilen Thomas, kullanacag: imgeleri onlarin psikolojik
arzularina uyacak sekilde tasarlar. S6z konusu imgeler genel gerceve-
de, komiinizmi bir komplo olarak tasvir edecek sekilde tasarlanir. Bu
tasarim, Thomas'in kendi diizenbazliginin tagidigr komplo niteligini
de ayna gibi yansitmaktadur.

Bu boyutu ozellikle vurgulamamizin nedeni, bunun yalnizca bir
kizil didssmanhig oriintiisii degil, daha bile biiyiik dlgiide bir antisemi-
tizm Ortntiisti olmasidir. Der Stiirmer gazetesinde yayimlanan anlagil-
maz ve mide bulandirici karikatiirler, fasist yaklagimin biitiiniinii be-
timler niteliktedir. Psikolojik saldiri, Yahudilerin gercek hallerine de-
gil, daha ziyade gozlemlerin, arkaik imge kalintilarinin ve psikolojik
diirtiilerin izdisimlerinin harmanlanmasiyla olusturulan kurgusal
bir Yahudi tablosuna yoneliktir. Eski zamanlarda insanlar1 6ldiirmek
icin onlar: tasvir eden resimler yok edilirdi. Bugiinse neredeyse bu-
nun tam tersinin yapildigi, Yahudi imgesine zarar vermek i¢in bizzat
Yahudilerin yok edildigi s6ylenebilir. Dolayisiyla fasistlerin yarattig:
bu “Yahudi” kavraminin fetis niteligini ortaya koymak, en nihayetin-
de bir fetise yoneltilmis olan elestirileri Yahudileri savunarak bertaraf
etmeye ¢alismaktan daha anlamlidir. Bu fetisin 6gelerini ve bunlarin
gergeklerden gorece kopuk oldugunu gostermek, psikolojik islevini
irdelemek gibi adimlar bu imgeyi yok etmekte daha etkili olacaktir.
Antisemitizmin temeli, Yahudilerin gergek 6zelliklerinden ziyade an-
tisemitistlerin kendi zihniyetine dayandigindan, Yahudilerin gergek
durumu iizerine savunma yapmak bityiik oranda etkisiz kalacaktir.!

1 Hitler'in yiikseliste oldugu giinlerde Almanya’da hayli popiiler olan bir espri bu dii-
slinceyi gayet iyi ifade eder: - “Sug Yahudilerde.”- “Hayur, bisikletcilerde.” —“Bisik-
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Komiinizm, su 6rnekteki gibi sozlerle sinsi bir komploya déniis-

tirilir:

Bilmem sizler farkinda misiniz ama Stalin, Joseph Stalin, gecen sene, bakin
daha gegen sene diyorum, ABD’nin yok edilmesine yénelik bir plan yayin-
lamugtir. Bu bilgi biitin komunist yikim 6rgiitgiileriyle ve sekreterliklerle
paylagiimigtir? Bunlar1 bir okuyun. Sonra da son zamanlarda bu ulusun
dort bir yaninda neler olup bittigini, giinden giine siddetlenen olaylarin ne
anlama geldigini bir kez daha degerlendirin. Bazi kongre iiyelerinin eylem-
lerine dikkat edin. Baz1 senatorlerin eylemlerine dikkat edin. Bu iilkedeki
belli birtakim liderlerin eylemlerine dikkat edin. Ardindan nasil bir vaha-
metle kargi kargiya oldugumuza kendiniz karar verin. Bakalim $eytan ne-
ler sdylityor: Oniimiizdeki birkag dakika iginde size bunlarin ne oldugunu
miimkiin oldugunca gostermeye ¢alisacagim. (Bu béliimiin, Thomas’n az
sonra ifsa edeceklerinin ok heyecan verici olacagim dinleyicilerine isaret
ettigi bir 1stnma konugmasi oldugu agiktir.) O (Stalin) din konusunda sun-
lar1 s6ylityor: “Felsefe ve mistisizmi kullanarak, liberal kiiltler yaratarak ve
ateizmin yayginlagtirarak Hiristiyan Ggretisini biitiiniiyle ortadan kaldir-

mak zorundayiz.

Diipediiz sagmaliktan ibaret olan bu sozler, 6nceki hayali suglamalarla
uyumludur. Thomas, Marksist teoriyle miicadele etmek icin de basit
bir yéntem benimser:

3
4

Dinleyin dostlarim, ¢ocuklarimiza insanin ruhu olmadigini, Karl Marx’in
Manifestosu gibi doktrinleri ogretirsek, sonunda ne olmasini bekleyebili-
riz? Diinyada komiinizmin nihai 6gretisine zemin hazirlayan bu olmustur
dostlarim, bizler iilkemizde cehennemi boylamak tizereyiz. Bu korkung
6gretinin tilkemize niifuz etmesine izin verdik. Tim evleri (!), okullari
kusatti. Diinyadaki yagamun ve insanlarin her nasisa organik bir evrimle
ortaya ¢iktigs, insamin ruhu olmadig hipotezinin miifredatimizin temeli
haline gelmesine izin verdik ... Yaacilen bu 6gretiden cayariz ya da kaybo-
luruz. Komiinizmin temel tag1 bu 6gretidir.*

letgilerin konuyla ne alakasi var?”- “Peki Yahudilerin konuyla ne alakas: var?” Hig
“zekice” olmasa da gok 6nemli bir noktaya parmak basan bu esprinin hedefi, kars:
propaganda tarafindan dikkatle irdelenmelidir.
Burada bahsi gegen “6rgiitleyiciler ve sekreterlikler”, belli ki Thomas'in kendi bii-
rokrasi fantezisinin yansimasidir. Aslinda stirekli bir 6rgiitlenme istegi tasiyan ve
saysiz sekreterlige sahip olma hayali kuran, bizzat Thomas’tir.
16 Haziran 1935.
10 Haziran 1935.
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Komiinist 6gretilerden bahsedilirken sinif miicadelesi veya kapitalist
ekonomi gibi kavramlara hi¢ deginilmemesi 6nemlidir. Bunun yeri-
ne, Marksist teoride higbir zaman belirleyici rol oynamamus biyoloji
teorilerine veya Marx’'la ilgili busbiitiin hayal @riinii yakigtirmalara
vurgu yapilir.

“Komiinistler ve Bankerler” Aygiti

Thomas’in korkutma hikayelerinin en 6nemlisi, finansal krizlere ve
iflaslara yol agacak kumpaslarla ilgilidir. Komiinistlerin miilkiyete
iligkin tutumlarini tartigirken, toplumsallastirma kavramin hig giin-
deme getirmeden, insanlarin biitiin malvarliklarini kaybetmelerine
neden olacak bir manipiilasyon yapildigindan bahsetmekle yetinir.
“Komiinist komplosu” ile “banker komplosu” arasinda 6zdeslik kur-
mak, biitiin fagistlerce benimsenen ve 6ncelikli olarak antisemitizmi
yaymaya yarayan bir aragtir.

Bu adamlar birkag yil 6nce bir araya geldi. izin verirseniz yapilan plan ve
programu size sunayim. Bakin ne sdylemigler: “Miicadele alami agtigimiz
farkli eyaletlerde su anda ayaklanmalar yaganiyor, ok yakinda dort bir
yanda kargasa ve iflaslar bas gosterecek” Bu 1929’un hemen 6ncesinde
soylenmisti; uluslar birer birer ¢okerken bu seyin Amerikaya yaklagtigini
fark ettigimiz donemlerdi. Dostlarim, uluslarin art arda ¢okiisiine sahit ol-
duk. Tiim diinyada sermayenin ¢alkantiya girdigine sahit olduk, dostlarim.
§imdi de ayni geylerin bizim Amerikamiz'in bagina geldigini goriiyoruz.
“Cok yakinda dért bir yanda kargasa ve iflaslar bag gosterecek.” Bakin ne
soylityorlar: “Kendimizi boyunduruk altina alinmis isgilerin kurtaricisiy-
mugiz gibi gosterecegiz ve iscileri, kardeslik kisvesi altinda her daim yardim
eli uzattigimiz sosyalist, anarsist ve komiinist ordumuza katilmaya davet
edecegiz” (Thomas bu tiir ifadelere alint: siisii verse de higbir zaman kesin
bir kaynak sunmamaktadir. Biiyiik ihtimalle bunlar, fasist gazetelerden ve
kitaplardan alintilanmig ifadelerdir zira komiinist yetkililerin “sosyalistleri,
anarsistleri ve komiinistleri” bir tutmasi kadar sagma bir sey diisiiniilemez.)
Bu insanlarin bizim ulusumuza yaptigi tam da bu degil mi? Bankalarin art
arda iflas etmesinin sebebi bu degil mi, dostlarim; tahminlere gére ABDde
binlerce banka iflasin esigine gelmis.®

5 30 Haziran 1935.
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Marksist teori krizin, kapitalist iiretim sistemine ickin kanunlar yi-
ziinden ortaya ¢iktigini soyler. Fasizm ise krizi komiinistlerin yaptig
manipiilasyona atfederek buna kargilik verir. Ne var ki bu seytani pla-
nin nasll ise yarayabilecegine veya ABDde kapitalist sistem yiiriirlitk-
teyken komiinistlerin ekonomik diizenini nasil kontrol edebilecegine
dair herhangi bir agiklama sunma zahmetine girmez. A¢ik¢a ifade
edilmese de dinleyicilerin zihninde olusabilecek tek agiklama, bir
grup kapitalistin, yani finans¢ilarin, komiinistlerle isbirligi yaptigidir.
Bu aygitin birkag faydas: vardir. Birincisi, dinleyicilerin nezdinde ko-
miinizmi karalamaya ve artik kapsayici bir toplumsal sistem olmaktan
cikarip, aksine, diizenbazlarin haksiz kazang etmek icin ¢evirdigi bir
dolaba doniistiirmeye yarar. Diger taraftan isadamu kimligiyle banker-
lerin temsil etmesi gereken ozel miilkiyet ilkesini zedeleme sugunu,
kapitalistler arasindan segilmis 6zel bir gruba, yani “iretken olma-
yan sermaye”ye atar. Bu propagandaya maruz kalan herkesin aklina
gelmesi gereken en bariz itiraz, higbir kapitalist ziimrenin, kendisine
kazang saglayan bir sisteme zarar vermek i¢in komplo kurmayacag
olmaldir. Ne var ki bu aygitin absiirtligi, fasist propagandanin onu
tekrar tekrar kullanmasina engel olmamaktadir - 6rnegin Thomas,
sadece kendi kitlesine hitap ettigi icrek soylemlerinden birinde, Bolse-
vik devriminin uluslararasi Yahudi bankerlerce finanse edildigine dair
eski soylentileri 1sitip yeniden servis etmistir. Bu formiiliin son derece
gii¢li, akildis1 bir psikolojik etkenle desteklendigi ortadadir. Yahu-
dilere kapitalist nitelikleri iizerinden yoneltilen nefretle, Yahudilerin
sistemi yikma tehdidi yaratan radikaller olduklarina dair karalamalari
birlestirmenin en kolay yolu siiphesiz ki bu formiildiir. Pek ¢ok insan
bankerlere giivenmez zira bir zamanlar borsanin isleyisi, 6zellikle de
hisselerdeki ani yiikselis ve diisiisler insanlara hayli anlagilmaz gelmis-
tir. Hisse degerlerindeki bu tiir dalgalanmalar yiiziinden sik sik zarara
ugradiklarindan, maddi kayiplara yol agan meghul etkenleri kisiles-
tirme ve komplocu paragéz gruplari suglama egilimi gostermislerdir.

Eskiden ger¢ekten de biiyiik 6l¢iide “akildist” ve plansiz nitelik-
te olan borsa islemleri, ekonomik yogunlasma ¢aginda bu 6zelligini
kismen yitirmistir. Yine de finansgilara yonelik tavir aligkanlik hali-
ne gelmis ve “finansal sermaye’nin on dokuzuncu yiizyilda sahip ol-
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dugu giicii bityiik oranda kaybettigi bir devirde tehditkér bir nitelik
kazanmigtir. Modern ¢agda dahi bu nefretin siirdiiriilmesinin gercek
nedeninin, bankerlerin artik eskisi gibi gii¢lii olmadiginin ve kolayca
ortadan kaldirilabileceklerinin sezilmesi oldugu bile iddia edilebilir.
Bankerleri timgiiglii gosteren imgelem, onlarin tiim giiglerini yitir-
diklerine yonelik hissin olugmasini da rasyonellestirir. Komiinistlerin
komplocu suglular olarak goriilmesi ise, kapitalist sistemin biitiiniine
duyduklar1 husumete dayandirilir. Bu tutum Komiinistlerin hedef ve
taktiklerinin formiilasyonuna belirli kisitlamalar getirir, dolayisiyla da
pek ¢ok kisiye “gizemli” gériinmelerine yol agar.

“Uretken olmayan” sermaye, antisemitizmin en giiglii uyaranla-
rindan biri oldugundan, projemizin bagka boliimlerinde bu meseleyi
daha ayrintili olarak irdelememiz gerekecektir. Buradaki tartismamizi
ise iki gozlemle sinirl tutacagiz. Birincisi, finans sermayedarlarinin
nefret uyandirmasinin nedeni, sanayicilerinkine benzer hakiki bir
hitkmetme giigleri olmadig1 halde litks ve keyif i¢inde yasayan kisiler
olarak algilanmalaridir. Ikincisi, sistemde “ara basamak” rolii oynayan
aracilar -ki “tiimgiiglii banker” fikri bu konumun abartilmig bir sim-
gesinden ibarettir- fiiliyatta iretim agamasinda cereyan eden ekono-
mik siireglerin bedelini o ekonomik sistemde yagayan toplumun 6de-
mesini saglarlar. Aracilar, psikolojik ve ekonomik agidan giinah kegisi
islevi goriir ve bu islev, belirli ekonomik ¢ikar gruplar tarafindan
biiyiik bir sevkle diri tutulur. Elbette {iretken sermaye ile tiretken ol-
mayan sermaye arasindaki biitiin ayrimlar1 gozler oniine serecek dort
bast mamur bir iktisat elestirisi yapilmadan bu hipotezleri ispat etmek
miimkiin degildir. One siiriilen hipotezler su noktada ancak banker-
leri komiinistlerle 6zdeslestiren “abstirt” yaklasimin neden bdylesine
etkilioldugunu ortaya koymaya yarayabilir.

Daha once de belirttigimiz gibi, Thomas ekonomiyle ilgili ihtilafl
konularda fikir beyan etmez. Buna kargin ayrintiya girdigi bir nokta
vardir. Marksist 6gretinin gercek icerigini ¢arpitarak tam bu noktada
tersine gevirir. Gayet iyi bilindigi tizere, Marksizm tiretim araglarinin
toplumsallagtirilmasini gerektirir fakat kiicitk ¢apli 6zel miilkiyetin
kamulastirilmasini gerektirmez. Thomas'in dinleyicileri, kayda deger
herhangi bir “liretim araci’na degil, yalmzca kiigiik ¢apl miilklere sa-
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hip oldugundan aslinda toplumsallagtirma diisiincesi onlar1 korkuta-
maz. Bu nedenle sosyalizm onlara, tiim toplumun yasam standartla-
rin1 6nemli 6lglide artirmaya yonelik bir girisim olarak degil, yoksul
insanlar1 ellerindekinden etmeye yonelik bir girisim olarak sunul-
malidir. Komiinistler, soyguncular ve hirsizlarla -hatta genelde fasist
ayaklanmalarin ardindan ortaya ¢ikan yagmacilarla- 6zdeslestirilir.
Komiinistlerin ikinci hedefi 6zel miilkiyet ve miras olgularini timden yok
etmektir (Thomas’a gore birinci hedef ateizmin diinyaya yayilmasidir). Bizi
kurnazlik ve sahtekarlikla oyuna getirdiler. Ozel miilkiyet ve miras siste-
mini hepten bertaraf edilmesi gerektigini soylityorlar. Her kar§ arazinin

kamulastirilmasi demektir bu. Sizin ve benim deger verdigimiz her seye el
konmas: demektir.®

Siradan vatandagi fasizm saflarina katmaya yarayan en etkili argii-
manlardan biri de herhalde budur.

Thomasin kizil diismanhg aygitlarindan son bir tanesine daha de-
ginmek gerekir. Bu aygit Nazi cephaneliginden ¢ikmadir. Horst Wes-
sel Lied’in bir dizesi soyledir: “Kam'raden, die Rotfront und Reaktion
erschossen.”* Thomas komiinistleri hedef alan tiratlarin1 genellikle
“gericiler’e dair diiymanca beyanlarla siisler fakat bunlar hi¢bir zaman
kizil ditsmanlig kadar vurgulu degildir. Bunun bir nedeni, yalnizca
komiinizmi hedef alirsa propagandanin hitap ettigi yoksul insanlarin
kuskuya digebilecek olmasidir. Bu yiizden, kitlelerin ihtiyaglarina ge-
regince cevap veremeyen eski gerici ziimrelerin de diiyman sayildig1
kanisi yaratilarak asil amag¢ maskelenir. Bir diger nedeni de fasizmde
gerici dismanliginin ¢ok hafif de olsa gergekgi bir temeli olmasidir.
Fasizm bazi muhafazakar rakiplerine husumet duyar ve bu gruplarla
stk sik ittifak yapmak zorunda kalsa da Almanyada son derece etkili
bicimde gergeklestirildigi iizere, onlar1 eninde sonunda tasfiye eder.
Kizil diisgmanhiginin gericilik karsithgiyla maskelenmesinin en somut
orneklerinden birine, Thomas’in bir siyasi olay hakkindaki konusma-
sinda rastlanir:

6 25Nisan1935.
*  Horst Wessel Lied, Nazi Partisi’'nin resmi mars1. Alintilanan dizenin Tiirk¢e kargi-
ig1 “Kizil cephe ve gericiler tarafindan vurulmus yoldaglar”dir. (¢.n.)
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Mesela okul yonetim kurulu meselesini ele alalim. Bana dyle geliyor ki her
haliikarda sonunda olan halka olacak. Ortada iki aday ekip var, bunlarin
biri Bay Becker, Bay Dalton, Bayan Clark ve Bayan Roundsvilleden olusan,
“emniyet” ekibi; eski gerici gruplardan birkag1 da onlar1 destekliyor. $imdi
size ciddiyetle soruyorum, acaba s6z konusu ekibin giicii bu kentte yasa-
nan okul sorununu ¢6zmeye gergekten yetecek mi?’

Bir bagka konugmasinda ise Thomas ayn1 durumu bu kez daha ge-
nel bir gekilde ifade eder: “Bugiin sizlerden, gerici giiglerin ve Isanin
isini bozmaya ¢alisanlarin, Tanr’nin evlatlarinin radyosunu kapata-
mamas! i¢in mutlaka dua etmenizi istiyorum””® Thomas komiinistleri
ABD{den defetmek ister fakat bunu yapabilmek ve komiinistleri hedef
alan siddet eylemlerinin altyapisini hazirlayabilmek igin, en azindan
onlarin devrimci kavram ve tutumlarin1 devralmak da ister. Gerici-
leri elestirmesinin nedeni, yasa dig1 yontemlere -yani cete siddetine
ve “kendiliginden gelisen eylem’e- bagvurmak istemesidir. Bir yan-
dan, fagist ajitatoriin hitap ettigi kitleler, efendileri ve istismarcilari
olarak gérmeye ahstiklar: eski yonetici sinifina siipheyle yaklasir. Di-
ger yandan eski yonetici sinifi —gikarlar1 her ne kadar fasist hareketin
¢ikarlariyla baglantili olsa da- fasist yonetim bi¢imi olan dogrudan
baski gaddarhgina bagvurabilecek yapida olmadifi izlenimini verir.
Kiiltiirel gelenekler, toplumsal “statii’, hatta ziippelik, ist siniflar1 oto-
ritarizmin yonetim tutumunu benimsemekten bir dereceye kadar da
olsa alikoyar. Bu nedenle fasistler zaman zaman y6netici sinifi kibirli
ve “halka yabanc1” olmakla suglar. Bu yiizeysel mesele bir yana, eski
“elitler” ile yenileri —yani kayda deger miilk sahipleri ile dehget ay-
gitlarim kullanarak bu miilkleri “koruyan” ve biiyiik 6l¢iide denetim
altinda tutanlar- arasinda belirgin ¢ekismeler de vardir. Bu agidan, ge-
riciler, yani eski yonetici sinif1, otoriter diizene ciddi bir tehlike olus-
turmadan kitlelerin radikal egilimlerini istlerine ¢ekerek fasizmin
propaganda amaglarina gayet iyi hizmet ederler. Bu baglamda suna
da dikkat gekmek gerekir ki “gericilere” kars1 ytiriitillen propaganda,
“Yahudi banker” diigmanhiginin aksine, daha genel diizeyde tutulur
ve fazlasiyla kritik durumlar haricinde nadiren gergek gatismalara yol

7 29 Nisan 1935.
8 24 Mayis 1935.
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acar. Bu konuda ihtiyath davranan Thomas, beyanlarinda sadece “eski
gerici gruplar hedef almaya dikkat ederek, kendisinin 6nerdigi daha
gtincel tavri kabul edebilmeleri i¢in onlara agik kapi birakir.

Yonetim ve Bagkan Diigmanlhi1

Fasist gruplarin elinde hitkiimet diigmanhg: igin kullanabilecekleri
hayli fazla malzeme vardir. Temsili hitkiimetler, her zaman “dolaylr”,
halka yabanci, mesafeli ve kurumsallagmig yapilar gibi gosterilebilir.
Hiikiimetin merkeziyetci niteligi de abartilarak, 6zellikle merkezden
uzak kesimlerdeki bireyler basta olmak iizere, halkin zararina isliyor-
mus gibi sunulabilir. Ayrica merkezi bir demokratik hiikiimetin akilci
ve anayasal hukukun incelikleriyle bas etmesi gereken durumlarda
hemen “biirokrasi” ociisii hortlatilabilir. Dahasi bu tiir hitkiimetleri
savurganlik veya yolsuzlukla suglamak da her zaman miimkiindiir.
Her gider, vergi 6demek zorunda olan fakat bu vergilerin kendilerine
dogrudan nasil bir yarar sagladigini anlayamayan siradan vatandaga
“israf” gibi goriinebilir. Vergi miikelleflerinin fazla vergi 6demek zo-
runda kalmalar1 ya da kaldiklarini diigiinmeleri ve bu nedenle merke-
zi hitkkiimete kin beslemeleri, psikolojik agidan fasist propagandanin
avantajina caligir. Vergi 6deyenlerin yagsamlarini giivence altina ala-
mayan goriinmez bir devlete vergi 6demek bir adaletsizlik hissi yara-
tir. Muhtemelen Thomas’in dinleyicilerinin de aralarinda bulundugu,
dogrudan vergi yiikiimliliikleri ¢ok diiiik olan insanlar dahi ekono-
mik agidan daha iist kesimleri taklit etme arzusuyla ¢ogunlukla bu
zihniyete ortak olabilirler. “Asir1 vergi yiikii altinda ezilen miikellef”
disstincesi kendine has bir inanca déniigme egilimindedir. Bunun do-
gurdugu hing, vergiyi kaginilmaz kilan toplumsal sisteme degil, o ver-
giyi toplayan hiikiimete yoneltilir. Elbette fagizm iktidara geldiginde
insanlar aslinda daha da fazla vergi 6demek zorunda kalacaktir fakat
bu vergiler en azindan ilk zamanlarda etkili bir sekilde, dogrudan ata
topraklarina ve irkin yoldaglarinin menfaatine sunulan bagislarmis
gibi gosterilecektir. Halk mefhumuna dehset soylemleriyle birlikte
bagvuruldugunda, gesici bir siireligine vergi tartismalar1 sonlanir. Yol-

9 Bkz. “Kisisel Deneyim” Aygit1 ve devamy, s. 99.
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suzluk i¢in de aym1 durum gegerlidir. Denetlenmeyen despot grupla-
rin iktidarda oldugu iilkelerde, demokratik iilkelere kiyasla daha fazla
israf ve yolsuzluk yapildigina hi¢ kusku yoktur. Totaliter iilkelerde
yolsuzluk olaylar1 hasir alt1 edilir ve mesele nadiren giindeme gelir.
Demokrasilerde yolsuzlugun acikea tartisilabilmesi de demokrasinin
yolsuzlugu besledigi yanilsamasini yaratir. Agikga demokrat ve “ile-
rici” olan Roosevelt Yonetimi, dogal olarak fasistlerin hitkiimet kar-
sit1 tutumuna ¢ok uygun bir hedeftir ancak fagist muhalefetin sadece
Yeni Diizen’i hedef aldigin1 diistinmemek gerekir. Simdilerde Wendell
Willkie gibi liberal cumhuriyetgiler de benzer saldirilara hedef olmak-
tadir. Ne var ki Yeni Diizen karsit1 fasist propaganda ekonomiye her
tiirlii devlet miidahalesini ¢agdasliga hakaret gibi goren ABD liberal
gelenekten gii¢ alabilmektedir.

Thomas, Bagkandan nefret etmekte ve dinleyicilerinin de ondan
nefret etmesini istemektedir. Gelgelelim onu her zaman “Bagkanimiz”
diye anar ve onun igin dua eder, boylece Amerikan demokrasisinin
hosgorii gelenegine itibar ettigini gosterir. Oysa Baskandan istedigi
tek bir sey vardir: tovbe etmesi. Hiristiyanliktaki t6vbe mefhumu,
Bagkan’1 karalamaya yarayan kurnazca bir yénteme doniistiiriilir:

Dostlarim, size bir insana hitap ederken sergilenebilecek en biiyiik ciddi-
yetle sesleniyorum, sizler tovbe etmedik¢e, ABD Bagkani tévbe etmedikge,
Yitksek Mahkeme, Senato iiyeleri ve benzerleri tévbe etmedikge, bu il-

kedeki biitiin erkek ve kadinlar tovbe etmedikge asla Tanr’'min Kralligi'mi
goremezsiniz."

Bu sozlerdeki “biitiin erkek ve kadinlar” ifadesinin fazla 6nem tagima-
digy, asil vurgunun, liberalligine dair higbir siipheye yer birakmayan
Bagkan’a yapildig: farz edilebilir.

Baskan ve onun Yonetimi -ya da en azindan birtakim “yiiksek
mevkiler”- ima yoluyla komiinizmle bagdastirilmaktadir. Yeri gel-
migsken belirtmek gerekir ki bu aygit kesinlikle sadece fasist ajitator-
lerce degil, neredeyse tiim yonetim diismanlarinca kullanilmaktadir:
“Amerika boyle bir seye (suni olarak tertiplenmis bir ekonomik krize)
neden g6z yumsun ki? Acaba yiiksek mevkiler bu tiir bir isi tesvik

10 14 Haziran 1935.
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etmis olabilir mi, dostlarim?”!! Thomas’in konugmalarindan birinin
baslig1, komiinizm yaftasini biitiiniiyle yonetimin tizerine atar: “ABD
Ticaret Odasr’'nin ileri siirdiigii gibi, Bagkan'in ¢evresindeki pek ¢ok
kisinin asil hedefi komiinizm mi?”*? Thomas, “igrek” konusmalarin-
danbirindedaha da ileri gider ve “Siyon Liderlerinin Protokolleri’nin
uydurma oldugu kanitlandig: halde, Yeni Diizen'in bu metnin ruhu-
nu temsil ettigini soyler. Gilya y6netim bu metinle ¢izilmis planlarin
hepsini adim adim uygulamistir. Nazi ideologlarindan Rosenberg*
de séz konusu belgelerin sahte oldugu Isve¢ Mahkemesi'nce agik-
landiginda, aym argiimani sunarak metnin “ruhu itibariyla hakiki”
oldugunu 6ne siirmiistiir. Rasyonel tez ¢iiriitme gabasi, bu protokol-
ler gibi efsaneler veya Thomas'in yonetim karsit1 imalar1 gibi ortitk
elestiriler karsisinda psikolojik agidan etkisiz kalir. Bu gibi iddialar
nesnel diizlemde siirdiiriilemez hale geldikleri anda olgusal diizey-
den “ruhsal/igsel hakikat” diizeyine ¢ekilmek suretiyle ya da yardimci
hipotezlerle donustiiriliirler.

Bagkan diigmanligt ABDde hig de yeni bir olgu degildir. Andrew
Johnson'in baskanlik doneminden beri tekrar tekrar bas gostermistir
ve tarihsel bir analiz yapilmasi halinde, belirli siyasi gruplarin Baskan’
suglamak i¢in daima hazirda bekledigi sonucuna varilmasi muhte-
meldir. Ne ironiktir ki Johnson’ hedef alanlar kendilerini “radikaller”
olarak adlandirmistir. Bagkan bir baba figiirii oldugu icin halkin ona
karg1 kararsiz bir tutum sergiledigi tezi bizce fazla genel ve fazlasiyla
basittir. Cumhuriyetlerdeki baskan diiyjmanligina benzer olgular, Bii-
yuk Britanya gibi modern monarsilerde nadiren goriiliir. Bu aligkanhk
daha ziyade, genel olarak demokrasiye iliskin bazi sorunlardan, 6zel
olarak da Amerikan Anayasasrndan kaynaklanmaktadir. “Halkin,
halk tarafindan, halk i¢in y6netimi’nin tek bir bireye baskanlk ka-
dar biiyiik bir giig vermesi, belli ki pek ¢ok insanin géziinde mantiga
aykiridir. Bu durum, en azindan bilin¢dis1 diizeyde giiglii bir direng
yaratir. Bagkanlik yetkisi, ilk bakista “demokratik olmadig1” ve mo-

11 30 Haziran 1935.

12 14 Temmuz 1935.

*  Alfred Rosenberg (1893-1946) Nazi Partisi’'nin en 6nemli ideolog ve teorisyenle-
rinden biri olarak kabul edilir. (¢.n)
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narsizmi andirdi1 igin rahatsizlik yaratir. Yiirtitme organinin yetki
sinirlarini agip diktatorliige heves ettigini ileri siirerek kuvvetler ay-
rilig1 sistemini goreve ¢agirma hevesi de bu nedenle her daim canli-
dir. Ne var ki ilkel demokrasinin ya da “halk” demokrasisinin temsil
fikrine ve Bagkanhk kurumuna gosterilen bu eskiden kalma direng,
gliniimiizde esasen bambagka bir ideolojinin yayillmasina hizmet et-
mektedir. Bagkandan rahatsizlik duyulmasinin ger¢ek nedeni onun
iktidarimin “antidemokratik” niteligi degil, daha ziyade otoritesinin
“mesru” olmadig1 ve giinimiizdeki temel gii¢ iliskilerini yansitma-
dig1 disstincesidir. Fasist zihniyet bu nedenle Baskan’in devrilmesini
ister. Mutlak mesruiyete dair eski hatiralar, bir zamanlar Goebbels’in
de ifade ettigi bir fagist diisiinceye doniistiiriiliir; iktidar hakk: yalniz-
ca onu kullanabilen kisiye, diger bir deyisle amansiz bir bask: ortami
olusturmak i¢in ondan istifade edebilen kisiye aittir. Bagkan diktator-
lige heveslenmekle itham edilir, oysa ondan nefret edilmesinin asil
sebebi diktatérce davranmamasi ve davranamayacak olmasi, 6ziinde
diktatorliige kars: olan bir sistemi ve gruplari temsil etmesidir. Son
tahlilde, Bagkan diismanlari ona hukuki olarak verilmis iktidarin esa-
sinda toplumsal bir giice tam olarak karsilik gelmedigini hissederler
- ekonominin belirleyici giigleri su anda onun erisiminin disinda,
oteki cenahin elindedir. Bu nedenle Bagkan'in anayasal haklari, tica-
ret kiiltiiriiniin 6ziinii temsil eden biiyiik sermaye sahiplerinin hakla-
rina kiyasla psikolojik olarak “gayrimesru” bulunur. Modern ¢agdaki
Baskan diiymanlig, ekonomik giiciin belirli kamplarda yogunlagmasi
ile formel demokrasi arasindaki ¢atigmalarin kaydidir; bu ¢atigmalar
ekonomik giiciin yogunlagsmasiyla dogru orantili olarak artma egili-
mindedir. Ozellikle Ugiincii Fransiz Cumhuriyeti’nin tarihinde resmi
demokratik rejimin yalnizca eski aristokrasi tarafindan degil, ayn
zamanda en niifuzlu ekonomik giigler tarafindan da temelli bastiril-
mas1, modern ¢agda ABDdeki Baskan diigmanlhigiyla biiyiik bir ben-
zerlik tagir. Bir bakima, Baskan’a duyulan nefret, fasistlerin onunla
iliskilendirmeyi sevdikleri giiglii finans sermayesine duyulan nefret-
ten gok da farkl degildir.
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“Silteni Topla ve Yiirii”* Aygit1

Bagkan diigmanligi ve Roosevelt yonetiminin ateizm, komiinizm
ve modernizmi tegvik ettigi yoniindeki genel varsayimlar1 disinda,
Thomas esasen yalmzca tek bir 6zel meseleyi, Yeni Diizen'in igsizlik
politikalarini belirgin bir iislupla elestirir. Bu agidan kesinlikle eski
kafali olan Thomas kii¢itk miilk sahiplerinden medet umar: Phelps
gibi daha modern fasistler, igsizleri “hareket’e kazandirmaya ¢ahistig
halde, Thomas igsizlik sorununun agirligini ve bu sorunun yarattig
gerilimlerden faydalanabilecegini idrak edememistir. Thomas'n ba-
sartlya ulagamamasinin en onemli nedenlerinden biri muhtemelen
propagandasinin bu yoniidiir; diger yandan, normalde onun yaklasi-
mun1 timden husumetle kargilayacak gruplari da bu sayede kendisine
ekebilmistir. Igsizlik sorunundan istifade edecek bigimde propagan-
da yapmak ile igsizleri gercekten fasist bir yap1 altinda “birlestirmek”
bambagska olgulardir. Thomas igsizlere karsi diismanhigini Hiristiyan
soylemlere bagvurarak dikkatle gizler. “Kalk, silteni topla ve yiirdi,
buyrugunu, Kutsal Kitap’ta asla yeri olmayan bir mesleki girisimcilik
vurgusuyla yorumlar:
Tann, yiirii, der. Bagis dagita dagita on binlerce insanin sevkini kirdik.
Bu yolla, gergekten yardima ihtiyag duyanlara yardim gétiirmek diginda
Amerika’nin herhangi bir sorununu ¢6zemeyiz. Herhangi bir giinde, her-
hangi bir saatte, herhangi bir anda bagislanan her bir dolar insanlara belirli
bir vakit kazandiriyor, bunu da onlara séyliiyoruz ama o vakit doldugunda
Tanrr’'nin da izniyle, hil4 ¢aliymak istemiyorsaniz, karnimizi doyurmak da

istemiyorsunuz demektir. Erkekleri ve kadinlari ¢aligmaya sevk etmek ne-
redeyse imkénsiz hale geldi. Buna bir son vermemiz sart olmustur.”

Aym aygit Almanyada da basariyla islemistir. Elbette orada da igsizle-
rin karninin doyurulmasi gerekiyordu fakat Almanyadaki uygulama-
da, insanlar bunun kargiiginda 6nceleri lizumsuz ve faydasiz islerde
kisa siireligine “calismak’, sonralar: ise taarruz savasimi hazirlamak
zorunda birakiliyorlard. Insanlarin en fuzuli islerde de olsa ¢alisma-

*

Yeni Ahit, Yuhanna 5: 8-16. Isa peygamber yatalak bir hastay1 mucizevi bir gekilde
iyilestirmek i¢in ona, “Kalk, silteni topla ve yiirii,” diye buyurur. (¢.n.)
13 3 Haziran 1935.
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dan karinlarini doyurmalarina izin vermemek, psikolojik agidan son
derece etkili olmustur. Bugiinkii durumun paradokslarindan biri de
igsizlerin, toplumun en talihsiz kesimi olmalarina ragmen, ¢aliyma
cefasina katlanmaktan muaf bir grup olarak algilanmalar1 nedeniyle
bir yandan da kiskanghk duygularina hedef olmalaridir. Bu kiskanglik
duygusu bir yandan gergek is sahiplerine bir tiir doyum saglarken, bir
yandan da igsizleri “aligtirilacak askerler” olarak dogrudan dogruya
hakim grubun denetimine sokan bir arag¢ islevi goriir. Thomas’in hi-
kiimete duydugu nefret biiyiik oranda bundan ileri gelir. Konugmala-
rinda zaman zaman degindigi, issizleri ¢aligmaya zorlama diisiincesi,
onun “kan ve toprak™ ideolojisine yakinligini ortaya koyan sahte bir
tarim reformu ¢agris olarak ifade bulur:

Hiikiimet tretim araglarini temin etmeli ve insanlara kirkar dekar -veya

ne kadan miimkiinse o kadar- toprak vererek onlara ¢aliyma, alinlarinin

teriyle' ekmeklerini kazanma imkani sunmahdir. $u dakikada, bu iilkede

caligmak istemeyen milyonlarca insan var. Bu iilkede ¢alismak istemeyen
ve firsat giksa da ¢alismay: reddedecek milyonlarca insan var.®

Igsizler tembel insanlar olarak resmedilir. Thomas da sert bir irade-
nin ortaya koyulmasi gerektigini ileri siirer. Bu insanlara ¢aligmay1
ogretmenin, onlar1 “biitiinlestirme”nin, ayn1 zamanda tembelliklerini
de cezalandirmanin ancak fasist bir rejimle miimkiin olabilecegi ima
edilir. Ilk bakista, bu tiir kinik ifadelerin kitleleri yabancilastiracag
ve Thomas’a kars: siddetli bir muhalefet yaratacag distiniilebilir. An-
cak kimi dinleyicilerde boyle tepkiler dogurmus olsa dahi bunlarin
onemli bir rol oynayacagini varsaymak fazla rasyonel bir diisiince
olur. Thomas bu sert iradeden nasibini alacak dinleyicilerin, para-
doksal bicimde ona 6zlem de duydugunu goéz 6niinde tutacak kadar
kurnazdir. Bu insanlarin otoriteyi sevmesinin tek nedeni kendileri-

* S

Almanca karsihg1 “Blut und Boden” olan kan ve toprak ideolojjisi, Nazi Alman-
yasrnda koyliliigii irk esasina dayali milli birligin temeli olarak yiicelterek iilke
topraklarim genisletme talebini hakh gostermek igin kullamlmustir. (¢.n.)

14 Luther, Yahudilerin zorunlu is¢ilige tabi tutulmasin1 savundugu Yahudi kargit ki-
tabinda da aynen bu ifadeye yer verir. (Krs. Institute of Social Research, Studies in
Philosophy and Social Science, Max Horkheimer [haz.], IX, 1941, s. 128.)

15 12 Haziran 1935.
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ni giivende hissetmelerini saglamasi degildir; aym zamanda iktidar
sistemiyle Oyle bir 6zdesim kurarlar ki kendilerini her tiirlii zorlugu
goze almaya hazir hissederler zira bu zorluklari, maruz kaldiklar: aga-
gilanmalar vesilesiyle elde ettikleri giiciin ve mertligin ispat1 sayarlar.
Alman Imparatorlugu’'nda gérev yapmig pek ok eski asker, Prusyanin
askeri vesayeti altinda son derece gaddarca muamele gérdiikleri halde,
askerlik donemlerini yasamlarimin en giizel giinleri olarak anmustir.
Thomas da igsizlere saldirirken bu tutuma bel baglar. Bu olguyu ispat
etmek miimkiin olmasa da, Thomas'in sozde ¢aligmak istemedikleri
i¢in azarladig1 pek ¢ok insan1 kendi kitlesine kattigini 6grenmek pek
de sasirtic1 olmazdi. Dahasi zayiflara kars: agirihga kagmaya en yatkin
takipgiler de muhtemelen yine bu insanlardir.

Yahudiler Geliyor

Thomas'in radyo propagandasinda antisemitizm sadece bir yan un-
surdur. Radyo yayinciligiylailgili yasal diizenlemelerinin yani sira din
arac1 da Thomas'n isini giiglestirir. Bir agidan, benimsedigi dini ¢izgi
insanlar1 Eski Ahite sayg1 gostermeye davet eder ve herhangi bir azin-
lik grubuna gok agiktan yoneltilecek saldirilarla bagdasmaz. Gelgele-
lim Thomas'in i¢rek konugmalar1 onun -en azindan eskiden- siddetli
bir antisemitist oldugunu gosterir. Bu antisemitizm, radyo konusma-
larinda da tstii kapal sekilde ifade bulur. Ses tonlamasi ve hitabet
bi¢imi géz 6niinde bulundurulursa, “bu giigler” derken Yahudileri
kastettigi ve dinleyicilerin de bunu bildigini ima ettigi varsayilabilir.
Antisemitist propagandanin Thomasn konusmalarindaki agirhig,
aciktan antisemitist nitelik tagiyan beyanlarinin sayisiyla kiyaslana-
mayacak derecede fazladir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Thomas
antisemitizmi dolayh yoldan giindeme getirmek i¢in din aracina bag-
vurur. Bu yontem iki amaca hizmet eder: Yahudileri hedef alan saldi-
rilara teolojik bir otorite havasi katmak ve yaptig1 nefret propaganda-
sin1 Hiristiyan sevgisi kisvesiyle gizlemek.

Goriinige bakilirsa Thomas'n teolojik Yahudilik karsithg: ile fasist
antisemitizmi arasindaki baglantiy1 Filistin kurar. Bu mesele kulaga
epey zorlama gelmektedir. Yahudilerin yeniden yerlesimi, ilk bakis-
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ta antisemitistlerde duygusal bir etki yaratmamis gibi goriiniir. Ne
var ki ozellikle bu konunun giindeme getirilmesi tiimden 6nemsiz
olmayabilir. Antisemitistlerin en temel dirtiilerinden biri, Yahudi-
lerin “orada” olmasindan yakinmalarinda kendini belli eder. “Defo-
lup gidecekler” “Burada istenmiyorlar” Bu diirtii sadece Yahudilerin
(Nazilerce ¢ok sevilen bir kavram olan) “misafir millet” niteligindeki
mevcudiyetine yonelikmis gibi goriinse de, esasinda Yahudilerin her
halitkarda “var” olmasina yoneliktir. Sanki antisemitistler, diinyanin
herhangi bir yerinde Yahudilerin olmasina katlanamamaktadir. Onla-
rin goziinde Yahudiler her nerede olurlarsa olsunlar tacizci ve davetsiz
misafirlerdir: “Centiller” gibi bilet alarak girdikleri sinemalarda, tatil
yerlerinde ya da egzotik iilkelerde olmalari fark etmez. Antisemitistler
i¢in Yahudilerin sadece varolmalar1 dahi kendilerini “evde” hissetme
olanaklarina yonelik bir tehdittir. Yahudileri séziimona diinyaya ege-
men olmak istedikleri i¢in elestirirken, esasinda kendileri bu arzu-
yu beslerler. Yahudiler onlarin géziinde heniiz tiim diinyaya hakim
olamadiklarinin gostergesidir. Bu nedenle belirli bir iilkedeki Yahudi
yerlesimi ve yayllmasina dair beyanlarin, antisemitist zihinlerde kesin
bir karsihg1 olmasi muhtemeldir. Konuya y6nelik agiktan beyanlar,
Yahudilerin ad1 anmilmasa dahi antisemitistlerde 6fke uyandirabilir. Bu
durum, Thomasin Filistindeki Yahudi yerlesiminden -bunu tasvip
edip etmedigini agik etmeksizin- bahsederken, buray1 kiyamet giinii-
niin yaklastigina dair bir isaret olarak betimleyen karmagsik ifadeler
kullanmasinin nedenini anlamamiza yardimci olabilir. Bu, Nazilerin
Siyonizme dair geliskili tutumlarini aynalayan bir tavirdir. Siyonizm,
Yahudilerden kurtulma firsati vaat ettigi siirece Naziler ona kucak ag-
mugtir. Ote yandan onu tehlikeli gérmiis ya da en azindan &yle gorii-
yor gibi de davranmuglardir giinkii diger milletlerin sinirin1 agan bir
Yahudi milliyetciligine iliskin varsayimlarini da hakl ¢ikarmigtir. Bu
gelgitli tavrin ardinda son derece 6liimciil bir nefret yiikselmektedir.
Fagsist zihniyete gore, Yahudilerin ne oldugu yerde kalmalarina ne de
ayr1 bir millet haline gelmelerine izin verilmelidir. Imha edilmelerin-
den bagka olasiik kalmamaktadr. Filistindeki Yahudi yerlesimi ger-
¢ekei bir yaklagimla tarif edilse de, kullanilan ifadelerde tehdit edici
bir yon vardir. Dinleyiciler, Yahudilerin Filistinde muazzam bir gii¢
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kazandig1 varsayimi kargisinda iirpermelidir. Yahudiler miithis dere-
cede iirkiitiicii, dolayisiyla da tehlikeli insanlar gibi gosterilir. Asag:-
daki konugma metnini yorumlarimizla birlikte veriyoruz:

Yahudiler geri doniiyorlar. Yahudi Telgraf Ajansrnin haberine gore son
zamanlarda Filistine yerlesen Yahudi ¢iftilerin sayisi, 2000 y1l 6nceki nii-
fuslarimin bile Gstiindeymis. Bugiin ekonomik agidan diinyanin tek parlak
noktast buras:. Filistin'de ekonomik kriz yok. (Elbette burada Yahudilerin
akalli oldugu ve iyi kazandig1 ima edilmektedir). O ulusun dogal kaynak-
lan1 artik somiiriilmekte ve gelistirilmektedir (“O ulus” ifadesi, Thomasin
en ahgilmi§ aygitlarindan biridir. Bu tercih elbette sadece gramer teme-
linde agiklanabilecek olsa da psikolojik olarak s6z konusu ulusu herke-
sin bildigine fakat kimsenin onun adin1 anmak istemedigine isaret eder).
Yakinlarda, Oliidenizde biriktirilen kimyasallarla ilgili bir rapor okudum
(komplo aygit1). Raporu yazan kimya aragtirma miihendisinin s6yledigi-
ne gore bu ok nemli kimyasallarin, salt Oliidenizde biriktigi kadariyla
degeri on bes ila yirmi bes milyar dolarmis (Bu boliim kurnazca muglak
birakilmugtir. Thomas, Oliidenizden ¢ikarilabilecek kimyasal kaynaklarin
olasi degerinden mi yoksa Yahudilerin zeminde zehirli gazlar sakladi-
gindan mu bahsettigini netlestirmemistir ¢iinkii egitimsiz dinleyicileri-
nin ikincisine inanmasim1 amaglamugtir. Elbette bu iddia biisbiitiin hayal
triinidiir.) Bugiin Seria Nehri iistiine devasa hidroelektrik santralleri inga
ediliyor. (Burada Kutsal Kitap'ta gegen kutsal bir bélgenin ismi, dine kiif-
redercesine, modern bir teknik terimle bir arada kullamlarak sok etkisi
yaratilmaktadir.) Universiteler kuruluyor. Dostlarim, bu, Centil uluslari-
nin devrinin kapandigini gosteren bir isarettir. Peki neden? Ciinkii Centil
uluslar su anda Yahudilerin 2000 yil énce yaptigim yapiyor, evet, yani
Yahudi ulusunun topraklarindan siirgiin edilmesine ve Tanrrmin Yahudi
ulusunu reddetmesine yol agan seyi yapiyor. (Centillerin giinahlarinin so-
rumlulugu Yahudilerin omuzlarina yiiklenir. Ciimlede vurgu son béliim-
de, yani “Tanr’min Yahudi ulusunu reddetmesi’ndedir zira dinleyicilerin
zihni ancak bunu algilayabilir.) iste, bu ulus dagitilmigtir ve 2000 yildir
orada burada dolasan yersiz yurtsuz bir halk olmugtur. Bu esnada Tann
da Centil uluslara seslenmis, otoriteyi onlara vermistir. $imdiyse Centil
devrinin kapanmasiyla eszamanl olarak Yahudiler geri d6niiyor, pek gogu
Rabb’imize ve Kurtaricimiz Isa Mesihe siginiyor. (Kulaga olumlu gelen bu
ciimlenin tek islevi kafa karigikligini artirmak ve panik atmosferini besle-
mektir. Dahas, vaftiz olmus Filistinli Yahudilerin kurtulabilecegini ancak
oldugu yerde sayip kendi dinine bagh kalan Yahudilerin en algak insanlar
oldugunu ima eder. Bu boliim nihai olarak Amerikadaki Yahudileri hedef
almaktadir.) Gelgelelim Yahudilerin ¢ogu, imansiz kalarak Filistine do-
nityor. Fakat dostlarim, bir sonraki diinya savaginin ardindan ¢ikacagini
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tahmin ettigim, Centil diinyasinin ordularimin katilacag o eli kulagindaki
biiyiik kiyamet savaginda Yahudiler o topraklarda toplanmig olacak. Dért
bir yandan kusatiip hezimete ugrayacaklar ve en zor anlarinda Tanrr'ya
yakaracaklar. Tann da goklerden onlarin ¢agrisina yamt verecek ve red-
dettikleri bilyiik agabeyleri Isa Mesih muazzam bir kudretle onlar1 kurtar-
maya gelecek.'®

Diger bir deyisle, Nazi Thomas’in hayalini kurdugu biiyiik pogromun
ardindan, vaiz Thomas onlara bir kurtulma gans1 tanimaktadir. Sasir-
ticidir ki ikinci bir diinya savagindan sonra Yahudilerin icabina baki-
lacag fikrine, Thomas'in sekiz y1l onceki konugmalarinda rastlanabi-
lir. Bugiin (1943) kullanilan en 6nemli antisemitist sloganlardan biri
de budur. Askerler arasinda tehlikeli bigimde yayginlagan bu diisiince
kugkusuz ki fagist ajitatorlerce bilingli olarak manipiile edilmistir ve
savagla ya da Yahudilerin savag sirasindaki davranislariyla pek iliskili
degildir; suni olarak kizigtirilmugtir.

Thomas'in dolayh antisemitizm propagandasinda kullandig1 ana
aygit Kutsal Kitap'ta Yahudilere yiiklenen suglardan soz etmektir.
Dinleyicilerinin binlerce yillik bir hitkmii bugiine uyarlamasina bel
baglar:

Giineyde, Yahudiye eyaletinin giineyinde vaaz veren Hosea’yla aym do-
nemde yagamug Yesaya vardi. Bu adamlarin her ikisi de hemen hemen aym
mesaji veriyordu. Tanri, peygamberinin dudaklarindan dokiilen s6zlerle
bu ulusu uyarmus, yeniden Tanrr'ya iman edip topraklarinda adalet ve mer-
hameti tesis etmedikleri takdirde nihayetinde ulusga diisiise gegmelerine,

tutsak edilmelerine ve gevrelerindeki diger uluslar tarafindan yenilgiye ug-
ratilmalarina daima izin verecegini bildirmistir.””

Thomas bunun ardindan bugiinkii Amerika'yl, peygamberler ¢aginda-
ki Yahudiye eyaletine benzetir. Yahudiye s6zciigiiniin tekrarlanmasty-
la yaratilan en 6nemli etki, Amerika ile Yahudiye arasinda sanilandan
daha yakin bir iligki oldugu, “Amerika'daki kriz”in Yehuda'nin ogullar1
yuziinden ¢iktig1 fikrini dinleyicilere asilamaktir. Thomas higbir sekil-
de boyle bir ciimle kurmamaya dikkat eder, ne var ki séylevin “miizi-
kal” diizenlemesinde davullarin “Yahudiler” ve “Yahudiye” sozciikleri

16 16 Haziran 1935.
17 2 Haziran 1935.
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ustiinde giimbiirdetilmesi nihai olarak bu etkiyi yaratir. Antisemitist
imalarda kullanilan bu “miizikal” teknik, en acik olarak su ciimlede
ayirt edilebilmektedir: “Komiinizm, Rabb’imizin soziini ettigi Seytan
sinagogundan bagka bir sey degildir”*® Komiinizmin $eytan sinagogu
olarak tarif edilmesi ilk bakista yalnizca Kutsal Kitap’tan bir metafor
gibi goriinebilir fakat Yahudilerin ibadethaneleri Yunanca koékenli
“sinagog” kelimesiyle anildigindan bu ciimleyle yaratilan ¢agrigim
sudur: Komiinizmin sinagoglarla iliskisi vardir - diger bir deyisle, Ya-
hudiler ile komiinistler birdir:

“Sorun” Aygit1

Thomas zaman zaman agiktan antisemitist ifadeler kullanarak ken-
dini ifsa eder. Bunlarin baghcasi, Amerikada bir “Yahudi sorunu”
oldugundaki israridir. Demokratik bir sistemde boylesi bir “sorun”
komedisinin siirdiiriilmesine izin vermek, antisemitizme ilk zaferini
kazandirir. Bu hem fazlasiyla kolay kazanilmig hem de hayli tehlikeli
bir zaferdir zira “sorun” kelimesi kulaga yansiz ve bilimsel gelir. Oysa
bu terim Yahudilerin kavramsal olarak tecrit edilmesine 6nayak olur
ve belirli idari tedbirlere tabi tutulacaklar1 imasini tagir. “Sorun” aygit:
ozel bir sahte-nesnellik teknigi gerektirir. Thomas ne zaman agikga
antisemitist ifadelerde bulunsa, ayn1 anda Yahudi dostu oldugunu da
iddia eder. Bu gok 6nemli yapilandirma soyle sekil alir:
Bugiin diinyamn biitiin uluslarinda, bu uluslarin yonetimleri ve temsil
ettikleri halklar ile Yahudiler arasinda muazzam bir ¢atigma yasaniyor.
Giiniimiizde diinyada Yahudi sorunu yagamayan tek bir ulus dahi yoktur.
Ben bu gece (!) bir Yahudi dostu olarak konusuyorum. Ben bu gece isa
Mesih'in 6gretisini onlara sunmak isteyen biri olarak konusuyorum ama
geliskiye diigmekten hi¢ korkmadan size sunu soyliiyorum: $u dakikada,
dinyanin dért bir yaninda hig¢ bitmeyecek bir Yahudi sorunu yasaniyor.
Bu sorun, imansizca geri dénenlerin o yiice topraklarda toplanacag anin
habercisi, dnciisiidiir ama giin gelecek Isa Mesihe kendilerini kurtarma-

s1 igin yakaracaklar ve o giin Mesih gelip kadim halkina sahip ¢ikacak.
... Bu insanlara Mesih’'in ogretilerini aktaramami§ olmamuiz, diinyanin

18 21 Haziran 1935.
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Huristiyanlari olarak bizim kabahatimiz degil mi? Ne ektiysek onu bigiyo-
ruz, ne ektiysek onu bigiyoruz."

Riyakérca Hiristiyanlar1 Yahudileri imana getirememekle suglayan
son ciimle, bu basarisizliklan yiiziinden Yahudilerin onlar1 cezalan-
diracag imasini tagir. Gergekteyse, bu pismanlik ifadesinin ardindan
goz kirpan Yahudi tehlikesi ve komiinist bir diinya komplosu, “savun-
macr” eylemleri tegvik eden bir fitne islevi goriir. Bu da son ciimlenin
hemen ardindan gelen su Kutsal Kitap alintisiyla saglanir: “Kiligtan
gegirilecekler ve Centillerin ¢ag1 gelene dek Kudiis ayaklar altinda
¢ignenecek”® Bu baglamda alintinin nasil kullanildig gayet agiktur.
Yahudiler, Centiller onlara kars: birlik olana dek diinyaya egemen ola-
caktir. Siradaki alintida savunulan diigiince de neredeyse bir o kadar
agiktir; kafa karigikhigi, panigi besleyerek Yahudiler aleyhindeki savla-
r1 daha da gii¢lendirir:
“... Kudiis yeniden Yahudilerin eline gegti, yani oras1 Yahudilere yeniden
tesis edilmis ulusal Yahudi vatanidir. Yahudiler artik Tanrr’'min kehanetine
kargilik olarak Filistin topraklarindalar. Kudiis'te son 2000 yildur ilk kez bu
kadar fazla Yahudi var. (Bunun Centillere yonelik bir tehdit olarak algilan-
masi beklenir.) 1917 yih yeryiiziimiiziin tarihinde 6nemli bir and1. §imdi
bakin, kulaga tuhaf geliyor ama General Allenby, Kral George adina gehri
teslim aldiginda ... Tanr1 Kudiis'ai Siyonistlerin eline verir vermez, hemen
o andan itibaren bagka seyler de oldu. Komiinistler, Filistinden vazgegil-
mesinin hemen ardindan Moskova'ya girdi. Kilise gerilemeye, enerjisini,
canliligini yitirmeye bagladi. Bagka neler oldu? Sahte mesih diinyadaki
hékimiyetini giiclendirmek i¢in programim dort bir yana yayds, diinya-
muzdaki biitiin Hiristiyan hanelerini de bu ise alet etti.?!
Burada Siyonistlerin, Ingilizlerin ve komiinistlerin devasa bir kumpa-
sa hep birlikte dahil oldugu anlatilmak istenir. Yeri gelmisken belirt-
mek gerekir ki Yahudi ve komiinist diismanligina Ingilizleri de dahil
eden Phelps gibi diger fasist ajitatorler de bu baglantiy: bir saldir1 hatt1
olarak kullanmigtir. Hatta Nazi hiikiimeti Ingilizlere “beyaz Yahudi-
ler” demistir.

19 13 Haziran 1935.
20 Age.
21 6 Temmuz 1935.
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Yahudilerin (Mesih katilleri olarak) seytanla iligkilendirilmesi,
onlar1 diinya tarihi boyunca seytani komplolarin planlayicisi olarak
resmetmeye yarar. Thomas Yahudileri taklitciler, karaktersiz iggalci-
ler, “Untermenschen™ vs. olarak tasvir etmektense bu saldir1 hattin
kullanmay1 yegler. Bu noktada Alman antisemitizmi ile Amerikan
antisemitizmi arasinda belirgin bir fark vardir. Kars1 propagandanin
bunu dikkate almas gerekir. Cogu yiizyillardir Almanyali olan Alman
Yahudileri biiyiik oranda asimile olmugtu. Dolayisiyla antisemitizmin
onlara bu asimile olmusg halleri iizerinden saldirmas: gerekiyordu.
Alman antisemitizmi de bu yiizden dogrudan asimilasyon kavramini
istismar etmistir. Yahudilerin, Centillerle kaynagmaya -ve boylelikle
onlar1 iceriden “zehirlemeye”- ¢alistig1 6ne siiriilityordu. Yahudile-
rin ancak on dokuzuncu yiizyilda bityiik ¢apta go¢ etmeye bagladig1
Amerikada ise asimilasyon hi¢bir zaman Almanyadaki kadar ileri git-
memistir ve Yahudi gogmenler ¢ok daha bariz gekilde ulusal bir azin-
lik olarak goriilmektedir. Dolayisiyla antisemitizmin isi bir anlamda
daha kolaydir. Yahudiler farkli olmakla suclanir. Bu suglama, Ameri-
kan antisemitizminde Yahudilerin komplocu oldugunu ve belirgin bir
ulusal grup olaraksiyasi iistiinliik elde etmeye galistiklarini ileri siiren
yaygin disiincede ifade bulur. Ne var ki Thomas’in antisemitizm cep-
haneliginde en azindan bir sav -Yahudilerin zayif oldugu diisiincesi-
hi¢ mi hi¢ yer bulamaz. Almanyada muhtemelen en biiyiik tehlikeyi
bu sav yaratmugtir. Yahudilerden hoglanmamasina ragmen Thomas’in
onlara Kutsal Kitap tizerinden atfettigi ihtisam, hiirmetsizlik ve asa-
gilama suglamalarina karst kullandig: bir tiir giivenlik 6nlemidir.
Thomas'in Yahudi kargit1 kampanyasini gorece daha tehlikesiz kilan
da budur. Yahudilerle hig iligskisi olmayan tekniklerinin, hakaretamiz
antisemitist ifadelerine kiyasla psikolojik agidan gok daha etkili anti-
semitizm silahlar1 oldugunu s6ylemek yanlis olmayabilir.

Thomas'in Amerikanci duygulara seslenen yorumlari, Nazi ajita-
torlerin atalarin topraklari ve Alman irki mefhumlarina yaptig1 vur-
guyla kiyaslanamaz. Thomas'n Amerikancilhig1 zayif bir yankidan

* (Alm.) “Alt insan” anlamina gelen bu kelime Nazi propagandasinda agag: irklar1
tarif etmek i¢in kullamlmustir. (¢.n.)
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ibarettir. Ilimli tavri, bityiik ihtimalle dinleyicilerinin ruh hallerine
uyum saglamasindan kaynaklanir. I¢ siyasetteki antikapitalist egilim-
leri istismar ettigi gibi, dig siyasette de pasifizmi istismar eder. Yabanci
tilkelerle pek fazla savasa girmemis ve iistiinligiinii tartigmasiz bi¢im-
de korumus bir iilkede militan vatanseverlik ¢ok daha az gelismistir.
Bu yiizden Thomas'in Amerikancilifi daha ziyade negatif niteliklidir.
Thomas Amerikanin giiciinden ya da diinyada hdkim konumda olma
hakkindan ¢ok, bu iilkeyi tehdit eden tehlikeleri ve iilkenin zayifla-
yip ¢okiise gectigini vurgular. Dig siyasette bir yandan vatanperverligi
yiiceltirken, bir yandan da diger iilkelerin hakimiyet emellerine tesli-
miyet sergiler. Boylesi bir milliyetciligi yegler. Ne var ki somut olarak
degerlendirildiginde Amerikan ulusunun dis siyaset hedeflerinden
ziyade, kendi fagizm idealine 6rnek tegkil eden Alman milliyetgiligine
daha yakindur.

Thomas’in savag sorununa iligkin ikircikli yaklagimi da bunu yan-
sitir; burada elbette Nazi oyununu oynamaktadir. Amerikanciligina
ragmen -veya daha ziyade kendi fagist Amerika diisiincesinden 6tii-
rii- yatigtirmaci* bir yaklagim benimser. Ulkeyi saldirgan uluslarin
pengesine diisiirebilmek i¢cin Amerikan bariggilligindan faydalanur.
Bir sekilde Almanyanin yeniden silahlanmasini mesrulastiran ifade-
lerle sonlanan uzun ve karman ¢orman bir argiiman sunar.

Ileride diinyanin bagina gelecekler, su ana kadar olup bitenlerin yaninda
solda sifir kalir. Diinyadaki biitiin devlet adamlari yarin olacaklar diigiin-
diikge tir tir titriyor.

Ingilterede ne kadar devlet adamu varsa hepsi Avrupada patlayacak sava-
sin daha fazla ertelenemeyecegini syliiyor. Fransa, Almanya, ayrica Italya,
Ingiltere ve Rusya, biitiin uluslar, hatta Japonya hazirda bekliyor. Tepeden
tirnaga silahlanmig durumdalar. Diinyay: cehenneme ¢evirmeye hazirlar.
Bu uluslarin bir tanesi dahi bunu istemiyor aslinda. Kanimca Avrupadaki
devlet adamlarinin hepsi savastan nefret ediyor. Savagin ne oldugunu bi-

len herkes ondan nefret eder. Birileri diinyada herkesin kiliglarini gektigi-
ni, savag ¢ikmasini isteyenler oldugunu soylediginde ben akli baginda olan

* Diplomaside saldirgan giiglerle ¢atigmaktan kaginmak amaciyla 6diin verme po-

litikalarinin benimsenmesini ifade eden yatistirma, 6zelde ikinci Diinya Savast
oncesinde Ingiltere’nin Nazi Almanyasi'na ve Fagist Italya’ya kars1 6diin verme
politikalarin ifade eder. (¢.n.)
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kimsenin savas istedigine inanmam fakat savas istemedikleri halde adim
adim, milim milim uguruma, diinya ¢apinda yeni bir baba katli ¢atigmasina
itiliyorlar. Peki neden? Savasa neden engel olamiyoruz? Bu iilkedeki komii-
nistler Amerika'nin silahsizlanmasini savunduklar1 halde neden Rusyanin
silahlanmasina miisaade ediyorlar? Hayir, ben béyle bir pasifizme hig itibar
etmiyorum; Amerikal olsun olmasin, akh basinda, gézleri goren, diinyaya
apagik gozlerle bakan, kafasi aligan kimsenin boyle bir seye itibar etmesi
s6z konusu olamaz fakat siz esas benim soruma kulak verin; savasa neden
engel olamiyoruz? Nedeni gok basit; ¢linkii diinya kétiiliik pesindeki insan-
larin kucagna diistii de ondan. Ciinkii diinya, yagayan Tanr’'min Oglu’nu
reddetti de ondan. Ciinkii diinyamin sistemi Hiristiyanhga dayah degil.
Diinyanin sistemi insan irkini 6ldiiriip yok etmek, onu yutup katletmek is-
teyen seytani bir diizene dayal.. Bugiin diinyanin uluslar1 hazirhk yapryor.
Bu soylediklerim kulaginiza kiipe olsun. Biliyorum ki savas yeniden basla-
diginda ki baglayacak; bildiginiz gibi yaklagik yirmi yilda bir savas oluyor.
... Son ¢ikan savas, bizi bekleyen savagin yaninda ¢ocuk oyuncag: kalacak.
Stratosferin yiizlerce ugakla doldugunu, bunlari robotlarin ugurdugunu ve
ti¢ kilometre yitksekten bomba attiklarim diigiinebiliyor musunuz? Diger
ugaklarin higbir sekilde savunma yapamayacagini, vakti geldiginde diin-
yanun biiyiik sehirlerinden birinin ortasina ii¢-bes kilometre yiiksekten iki
muazzam bomba atildigini hayal edebiliyor musunuz? Dostlarim, bunun
ne anlama geldigini biliyorsunuz. Bu yok olus demektir. Oliim demektir.
Yikim demektir. Bir sonraki savagin nasil olacagini hayal edebiliyor musu-
nuz? Makineli tiifekler dakikada alt1 bin mermi atacak. Bunu tahayyiil ede-
biliyor musunuz? Pekal3, simdi beni dinleyin. Akl baginda olan kimse sa-
vagciksin istemez fakat insan irkinin korku tireten bir yani vardir. Almanya
korkuyor. Almanya bu yiizden silahlayor.?

Thomas dig siyasette kesinlikle Alman yanlisidir:

Italya, Fransa ve Ingiltere ile karg! taraftaki Almanya arasinda gesitli ma-
nevralar yapildigim fark etmigsinizdir. Bu iilkeler arasinda yavas yavas
yeni bir program olusturuldugunu ya da Ingiliz ulusunun Alman halkina
karsi tutumunun yavagtan degismeye bagladigim gérmekten mutluyum.
Saniyorum ki artik iist diizey diplomasi gevreleri, Cengiz Han'in Asya'dan
topladig giiruhlarla Bat1 diinyasin istila etmesinden bu yana, Bat1 uygar-
Iiginin yiiz yiize geldigi en biiyiik tehlikeye karsi Germen irklar1 ile Anglo
Sakson ve Iskandinav irklarinin omuz omuza verip birlikte miicadele et-
mesi gerektigini iyiden iyiye kabul ediyor. Dininden dénmiis kisilerin li-
derligindeki kalabalik komiinist giiruhlar karsisinda Bat1 uygarliginin tek

22 27 Nisan 1935.
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siginaginin Almanya oldugunu, Germen ve Anglosakson dillerini konugan
uluslar birlik olmazsa ne Hiristiyanligin ne de Hiristiyan medeniyetinin
korunabilecegini ¢ok iyi bilen Ingiltere, Almanya’ya karg1 yumusuyor gibi
goriiniiyor. Bizim Washingtondaki yetkililerimizin de aklh varsa Biiyiik
Britanya, Almanya ve Iskandinav uluslarini kardeglik bilinciyle bir araya
getirecek ulusal bir plan olustururlar.?

“Dininden donmiis kisiler”, artik her kimlerse, inangsiz sayilirken Na-
ziler 6yle veya boyle dindar kabul edilir:
Alman halk: goklerde bir Tanr1 oldugunu ve Tanrr'y1 unutan her ulusun
mutlak bir yenilgiye ugrayacagim kabul edene dek Tanr1 Almanyanin kan
kaybetmesine g6z yummak zorundaydi. Dostlarim, Almanya artik dersini

ald1 ve kendine gelip dinin yayilmasi, Tanr’'min sozlerinin yiiceltilmesi ge-
rektigini anlamaya basladi. Ingiltere ve Amerika ise mahvolacak.2*

Goriinen o ki otoriteye itaat bagh bagina dini bir olgu sayilmaktadir.
Buradaki t6vbe telkini fark ettirmeden besinci kol* érgiitlerinin 6gre-
tilerine dogru kayar. “Zamanin en 6nemli geregi” diigiincesi bu arka
planda ortaya atilir.

Thomas'n dig siyaset meseleleriyle ugrasirken hayli aligilmamg
bir teknik kullandigini da eklemek gerekir. Thomas uluslar1 6zneymis
gibi ele alir. Ahlaki kavramlar1 dogrudan dogruya uluslara atfeder ve
-ulusal siyasi meseleleri agiklamak igin ahlaki ikilikleri kullanir. Gay-
risahsi diizeyde diistinme becerisi olmayan dinleyicilere verilmis bir
o6diin olan bu aygit, kahinlik tinisi tagisa da kotiiciil gagrisimlar barin-
dirir. Uluslara insanlardan olusmug gruplar yerine, tekil 6zne muame-
lesi yapildik¢a insanlar da kendi uluslarinda ¢arkin itaatkar dislisi ko-
numuna itilir ve Thomas’in durmadan soziinii ettigi “eli kulagindaki”
felakete daha biiyiik bir ¢aresizlikle maruz kalr. Boylelikle “birlesme”
icin yumusatilmus olurlar.

Dostlarim, imparatorluklarin neden ¢oktiigiinii Kutsal Kitap bize agik¢a
gosteriyor. Uluslarin isleyisini diizenleyen ahlaki bir yasa var ¢tinkii ulus-
lar 6ziinde erkekler ve kadinlardan, insanlardan meydana gelir. Insan ne

23 14 Nisan 1935.

24 25 Nisan 1935.

*  Dus giiglerle isbirligi yaparak bir iilkeyi veya orgiitii igeriden yikmaya ¢alisan gizli
orgiitleri ifade eden terim. (¢.n.)
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ekerse onu bigecektir. Keza bir ulus da ne ekerse onu bigecektir. Gegmisin
ve bugiiniin hakikatini aragtirmaya giristigimizde gézlem alam gergekten
de genistir ¢iinkii uluslar tipki gegmiste oldugu gibi bugiin de dliiyor, dibe
batiyor; gérdiigiimiiz her anit, her kitap, her kemer, her enkaz, tek bagina
dikilen her siitun, birer vaiz kiirsiisiine doniisiip bize uluslarin giinahlarim
ve hak ettikleri cezalar1 anlatan muazzam bir vaaz aktariyor.”

Ulusun kisilestirilmesi bir anlamda negatif bir totaliter biitiinlesmeyi
temsil eder. Thomas’a gore Amerikan ulusu kolektif yapida koca bir
glinahkardir, bu nedenle de ulus topyekin tévbe etmeli - kisacas: fa-
sist bir diizene gegmelidir.

Tanri, Amerika'y1 6ziine dénmeye davet ediyor. Diyor ki, sizinle ihtilaf
i¢indeyim ¢iinkii benim yolumdan, benimle yaptiginiz anlagmadan don-
diiniiz. Benim buyruklarima uymadiniz. Sizler ve ben, dostlarim, koca bir
halkin yapitaslariyiz. Atalarimiz bu ulusla muazzam bir yapi insa ettiler, ya-
sayan Tanrr'nin sozlerini hem bireysel yasantilarinin hem de devlet ve ulus
yasamlarinin temeli yaptilar, simdiyse zor giinlerle karsi kargtyayiz. Oyle
giinler yasiyoruz ki dostlarim, atalarimizin ¢izdigi sinirlar1 yok sayryoruz.
Oyle akilli olduk ki... Oyle anlayish olduk ki... Her seyi biliyoruz ama ah,
dostlarim, bilmedigimiz seyler de var; yasayan Tanrr’min bilgisini yasam-
larimizin digina itip yitirdigimizin farkinda degiliz. Bugiin Amerika mut-
suz bir diyardir. Bugiin Amerika mutsuz bir halktir. Atlantik’ten Pasifik’e,
Kanadadan Meksika Korfezi'ne, halkimiz kétiiliiklerin hakimiyetindeki bir
kaosa siiriiklenmistir. Nedeni de ¢ok basittir, dostlarim. Tanrimizin bilge-
ligini yiireklerimizden ve zihinlerimizden attik. Bugiin pek ¢ok fedakéarhk
yapryor olsak da bu fedakérliklar1 yanhs seyler ugruna yapiyoruz. Giimiig
ve altinin Tanris1 ugruna fedakérhk yapiyoruz. Saman ve amzin 6niinde
egiliyoruz. Bizim Tanrimiz tok karinlarin Tanris, bugiin pek ¢ok insani-
miz igin béyle bir durum s6z konusu. Hazzin Tanrisy, itaatin Tanrisinin
yerini aldi; Isa Mesih, kiliselerimizden kovuldu. ... Atalarimiz kendi ya-
samlarinin ve ¢ocuklarinin yagamlarinin Tanr’'min hikimiyetinde oldugu
bir diinyaya ulagmak i¢in yola gikip kesfedilmemis bu okyanusu, bu ovala-
1, ayirlary, daglari buldular. Saman evlerde yasadilar. Agaglardan yapilmig
evlerde yasadilar. Topragin altinda, siginaklarda yasadilar.

Thomas’tan beklenecegi tizere, Amerikalilara dirilis ¢agrisinda bulun-
dugu bu konusma, genel yasam standartlarinin diigiiriilmesine yone-
lik, neredeyse hig gizlenmeyen bir arzunun ifade edilmesiyle sonlanir.

25 14 Temmuz 1935.
26 9 Haziran 1935.
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Thomas, totaliter diizene gegisle gerceklesecegini 6ngordiigii bu degi-
simi, Tanr’'nin yumugama ve yozlagmaya karsi sundugu ¢are olarak
gosterip mesrulagtirir.

Sonug

Thomas'in propagandasinin nihai hedefi, amansiz, sadistge bir baski
araciligiyla otorite kurmaktir. Bu onun teolojisi ile siyasetine, psikolo-
jisi ile ahlakina hakim olan odak noktasi ve baglayici ilkedir. Gelecek-
te ve ebediyette maruz kalinacak agir cezalar, Thomas’in bagvurdugu
uyaranlarin en belirleyicisidir. Tarif ettigi iskence sahneleri gayet de-
tayhidir. Thomas'in bu tiir betimlemeler iizerinden dinleyicilere 6zel
bir doyum sunmak istedigi ortadadir.

Bir giin onun i¢in ates yaktilar ve dediler ki, Polikarp, sézlerini geri alip Isa
Mesih’i reddetmezsen, kagisin yok, yanacaksin. Rivayete gore Polikarp da
sag elini alevlerin i¢ine uzatarak tarihi bir konugma yapti. “Seksen y1l bo-
yunca [sa’ya hizmet ettim ve O bana hicbir zaman kétiiliik etmedi, ondan
hep iyilik gérdiim. $imdi bu ihtiyar halimle onu neden reddedeyim?” isa
Mesil'in Tanr’nin Oglu oldugunu reddetmeye razi olmadi. Bu ézlii soz-
lerini tamamlayan Polikarp atesin igine girip cayir cayir yand1 ve ayni1 d6-
nemde on binlerce Hiristiyan da zindana atild1. Bize anlatildig1 kadariyla
binlerce erkek, kadin ve ¢ocuk aslanlara yem edildi; yiizlerini Tanrr'ya ge-
virip en kanlh arenalara gururla giktilar, dizlerinin tstiine ¢okiip ruhlarim
Isa’ya adadilar; tasmal aslanlar tepelerine ¢okiip kemiklerini un ufak etti,
etlerini pargaladi. Yine bize anlatilana gére aym: donemde Hiristiyanhigin
icabina bakmak igin ates, su ve akla gelebilecek biitiin iskence yéntemleri
kullanild: fakat Hiristiyanlarin sayisi azalmak bir yana, artt. Bu insanlar
yeraltindaki deliklere siiriildiiler; bugiin yeralti mezarlarinda onlarin ka-
lintilarin1 buluyoruz ... askerlerden, gizli polisten saklanan ... casusluk
eden gozlerden gizlenen biitiin bu erkek ve kadinlar utkulu bir inangla ya-
sayip 6ldiler. Burada dikkatinizi ¢ekmek isterim ki Rabbimiz, Isa Mesih
soyle demistir: Sikintili giinler gelecek, siz 6lene kadar inancimza sadik
kalin, ben de sizi yasamla taglandiracagim.”

Thomas'in Amerika'nin gelecegine dair uyarilar yaparken ¢izdigi tab-
lo da gok farkh degildir: “Bu giizel sabahlardan birinde siz erkekler
ve kadinlar bir de bakacaksiniz ki ne hisseniz ne senediniz ne de evi-

27 21 Haziran 1935.
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niz barkiniz kalmaig; sirtiniz duvara dayaly, kalbinize ve kafaniza birer
makineli tiifek mermisi isabet edecek”?® Dinleyicilerin bu goériintii-
leri ditsmanlar igin hayal ettikleri, dolayisiyla bundan keyif aldiklar
pek tabii diisiiniilebilir. Thomas, Sovyet karsiti nutuklarindan birinde
de bu vahset sahnelerine yonelik ikircikli yaklagimini neredeyse hig
gizlemeden ortaya koyar: “Belirtmek isterim ki siz erkek ve kadinlar,
sizler ve ben, diinya tarihindeki en korkung donemde yastyoruz. Aym
zamanda da diinya tarihindeki en litufkar, en muhtesem doneme
sahit oluyoruz? Iste, dehsetengiz olan ile muhtesem olanin boyle
biitiinlesmesi, kurtulus kisvesine biirinmiis yok olusun sarhoslugu,
ajitatoriin hayalidir.

28 7 Temmuz 1935.
29 21 Nisan 1935.
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Besinci B6liim

Antisemitizm ve Fagist Propaganda

Bu makalede yer alan gozlemler, Columbia Universitesi Toplumsal
Arastirma Enstitiisti biinyesinde gerceklestirilmis Antisemitizm Aras-
tirma Projesi! dahilindeki ii¢ calisamaya dayanir. Caligmalarda, basta
Bat1 Kiyisi ajitatorlerinin yaptigi radyo konusmalarinin stenografik
desifreleri, brosiirler ve haftalik yayinlardan olusan kapsaml bir dizi
antidemokratik ve antisemitist propaganda materyali incelenmistir.
Bu materyaller sik sik ekonomik, siyasi ve sosyolojik sorunlara de-
ginse de esasen psikolojik niteliktedir. Dolayisiyla bu propaganda
analizinde propagandanin nesnel igeriginden ziyade, psikolojik yonii
degerlendirilecektir. Makalenin amaci ne uygulanan yontemleri ay-
rintili olarak incelenmek ne de antidemokratik propaganda iizerine
kapsamli bir psikanalitik teori sunmaktir. Ayrica psikanalize agina
olanlarin genellikle halihazirda bildigi olgu ve yorumlar da kapsam
disinda birakilmistir. Amag bunlardan ziyade, heniiz 6n bulgu niteli-
ginde ve pargalar halinde olsalar da yeni psikanalitik degerlendirme-
lerin 6niinii agabilecek bazi bulgulara isaret etmektir.

CGaligmalarda incelenen materyaller, psikolojik bir yaklagimin
varligin kendiliginden ortaya koyar. Nesnel degil, psikolojik dl¢iit-
lerle tasarlanmislardir. Amaglari insanlar fikir ve argiimanlar suna-
rak degil, bilingdisi mekanizmalarini istismar ederek ikna etmektir.
Fasist demagoglarin hitabet teknikleri kurnazca mantik dis1 ve sézde-

1 Yazarlar: T. W. Adorno, Leo Lowenthal, Paul W. Massing.
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duygusal olmakla kalmaz; bunun da Gtesinde, pozitif nitelikli siyasi
programlar, onermeler, hatta somut siyasi diigiinceler, hedef kitlele-
rine sunduklar psikolojik uyaranlara kiyasla hayli 6nemsiz bir rol
oynar. Bu demagoglarin fasist oldugunu ayirt edebilmemizin nedeni
de muglak ve karmagik konusma diizlemleri degil, bu psikolojik uya-
ranlar ve diger bilgilerdir.

Giiniimiiz Amerikan fasist propagandasinda agirlikl olarak psi-
kolojik nitelikli yaklagimin i belirleyici 6zelligini ele alalim:

1. Giiniimiiz Amerikan fagist propagandasi esas itibariyla nesnel
olmayan, kisisellestirilmis bir propagandadir. Ajitatorler vakitlerinin
bityiik kismini ya kendileri ya da dinleyicileri hakkinda konusmaya
harcarlar. Kendilerini yalniz kurt olarak sunar, saglam i¢giidiileri olan,
bencillikten uzak, yorulmak nedir bilmeyen saghkli, giivenilir Ame-
rikan vatandagslari olarak tanitirlar; siirekli kendilerinin ve ailelerinin
kisisel yasamlarina dair gercek veya uydurma ayrintilar paylagirlar.
Dahas: fakir ama diiriist, akliselim sahibi ama entelektiiel olmayan,
yerel Hiristiyan halk olarak tamimladiklar1 dinleyicilerinin kigiik
giindelik dertlerine de samimi bir insani ilgi gosterir gibi goriiniir-
ler. Kendilerini dinleyicileriyle 6zdeslestirir, aym anda hem miitevazi,
siradan bir adam hem de ¢ok yetenekli bir lider olduklarini 6zellikle
vurgularlar. Cogunlukla kendilerini ileride gelecek liderin nagizane
ulag: olarak tamimlarlar - Hitler'in konugmalarindan asina oldugu-
muz bir yontemdir bu. Muhtemelen baba imgesinin yerine kolektif
bir egonun gegirilmesiyle yakindan iligkili bir tekniktir.2 En ¢ok kul-
lamilan kisisellestirme hilelerinden biri de stirekli kiigiik ¢apli mad-
di ihtiyaglardan dem vurarak kiiiik meblaglarda para dilenmektir.
Ajitatorler hicbir sekilde tstiinliik iddiasinda bulunmayarak, gelecek
liderin de kardesleri kadar zayif oldugunu fakat zayifligin itiraf etme
cesaretini gostermekten ¢ekinmedigi icin sonunda giiglii bir adama
doéniisecegini ima ederler.

2. Bu demagoglarin hepsi araglar1 amaca doniistiiriirler. “Bu yiice
hareket”ten, orgiitlerinden, baglatmayr umduklar1 genel Amerikan
2 Bkz. Horkheimer, M., “Sociological Background of the Psychoanalytic Approach”,

Anti-Semitism: A Social Disease, Ernst Simmel (haz.), International Universities

Press, New York, 1946, s. 8-9.

146



ANTISEMITIZM VE FASIST PROPAGANDA

uyanigindan bahsedip dursalar da, bu tiir bir hareketin nereye vara-
cagna, orgiitiin ne ise yaradigina veya o gizemli uyanisla ne tiir bir
somut basar1 elde etmeyi beklediklerine nadiren deginirler. Uyanis
fikrinin agdal bir dille betimlenmesine, Bat1 Kiyist'nin en basarili aji-
tatorlerinden birinden 6rnek verilebilir:
Dostlarim, uyani§ ancak tek bir sekilde gerceklesebilir ve tiim Amerika,
tim kiliseleriyle bu uyamg1 gergeklestirmek zorundadir. Biyiik Galler
uyaniginin hikayesi de bu kadar basittir. Insanlar bu diinyada Tanrr'nin
kutsiyetine kavusmaya garesizce ihtiya¢ duymuslardi ve dua etmeye, ken-
dilerine uyanig (!) ihsan etmesi i¢in Tanrr'ya yakarmaya baglamislardi,
boylelikle erkekler ile kadinlar nereye giderlerse gitsinler orada uyanig
gergeklesmeye baglamugt1.®

Eylemin, yani gerceklesmekte olan bir seyin yiiceltilmesi, bahsi gegen
sozde-hareketin amacini gériinmez kilar ve ayn1 zamanda onun ye-
rini alir. Amag “Tanr’min davasi ugruna, yuvalari ve yurtlar: ugruna
yasamlarini feda etmeye goniilli, yiireginde Tanr1 korkusu tasiyan
vatansever Hiristiyan erkek ve kadinlarin varhgim biitiin diinyaya
gostermek™tir.

3. Bu propagandadaki biitiin agirlik, araglar1 pazarlamaya y6nelik
oldugundan, propaganda bash bagina esas igerik haline gelir. Diger
bir deyisle propaganda bir tiir arzu tatmini islevi goriir. Propaganda-
nin en énemli driintiilerinden biri budur. Insanlar toplulugun “igine
kabul edilir”, s6ziimona yalnizca toplulugun sahip oldugu bilgilere
erigirler; sirlar1 haiz olur, disaridakilerden saklanan korkung gizem-
leri 6grenmeyi hak eden elit bir kesimdenmis gibi muamele goriirler.
Gozetleme arzusu hem tegvik hem de tatmin edilir. Siirekli skandal
hikéyeleri anlatilir, 6zellikle de gogunlugu uydurma olan seks asiri-
liklar1 ve vahset hikayelerine agirlik verilir; pislik ve zulmiin yarattig
infialse bu hikayelerin dinleyicilere verdigi hazzi, ¢ok hafif ve kasten
seffaf bir sekilde gerek¢elendirme gabasindan ibarettir. Ara sira Gyle
dil siirgmeleri olur ki bu skandal tellalliginin bash bagina bir amag
oldugu kolayca anlagilabilir. Bat1 Kiyis'nin malum demagoglarindan
biri, bir defasinda biitiin Rus kadinlarinin fuhsa sevk etmek {izere

3 Tim alintilarda, higbir degisiklik yapilmadan stenografik desifreler kullanilmugtir.
[Biitiin alintilar, Martin Luther Thomas'in konusmalarindandir.]
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Sovyet Hitkiimetince alinan sahte bir karar1 bir sonraki konugmasinda
biitiin detaylariyla agiklayacagini vaat etmisti. Konugmaci bu hikayeyi
duyururken, agiklayacag: gergekleri duyup da tiiyleri iirpermeyecek
tek bir hakiki erkegin dahi olamayacagini séylemisti. Bu “tiiyleri ir-
pertme” aygitinin barindirdig ikirciklilik ortadadr.

Bu oriintiilerin hepsine bir ol¢tide rasyonel agiklamalar getirmek
miimkiindiir. Fasist ve antidemokratik amaglarini agikea ortaya koy-
maya cesaret edebilecek pek az Amerikan ajitator vardir. Almanya’nin
aksine Amerikadaki demokratik ideoloji zaman i¢inde belirli tabular
tiretmistir ve bunlarin ihlali yikic faaliyetlerde bulunanlarin planla-
rin1 tehlikeye sokabilir. Dolayisiyla buradaki demagoglarin soyleye-
bilecekleri, hem siyasi sansiirle hem de psikolojik taktiklerle iligkili
nedenlerden o6tiirii ¢ok daha kisithdir. Dahasi siyasi amaglarin bir
ol¢ide muglak birakilmasi, fagsizme igkin 6zelliklerden biridir. Bu-
nun nedeni, kismen, fagizmin dogas: geregi teorik olmayisi, kismen
de liderlerin, nihayetinde takipgilerini aldatacaklar i¢in ileride uy-
malarim gerektirebilecek herhangi bir formiil sunmaktan kaginmak
zorunda kalmalaridir. Ayrica fasizmin, beyan ettigi dehset ve baski
tedbirlerinden de ileri gitmeyi adet edindigini belirtmek gerekir. To-
talitarizm sinir tanimamak, bir an bile soluklanmaya izin vermemek,
mutlak egemenlikle zafer kazanmak ve se¢ilmis diismanin kokiini ka-
zimak demektir. Fagist “dinamizm’ bu boyuttan bakildiginda, agik¢a
tanimlanmug her tiirlii program sinirlayici olacak, hatta hisimlara bile
bir garanti mekanizmasi sunacaktir. Hi¢bir seyin garanti edilmemesi,
insafsiz keyfilige hicbir kisitlama getirilmemesi totaliter yonetimler
i¢in hayati 6nem tasur.

Son olarak sunu da unutmamak gerekir ki totalitarizm, kitleleri,
akillarini kullanarak kendi kaderlerini belirleyen, dolayisiyla rasyonel
ozneler olarak muhatap alinmasi gereken hiir iradeli insanlar olarak
degil, her seyden 6nce geri planda kalip emirlere itaat etmeleri belleti-
len ve idari tedbirlerle tabi kilinacak basit nesneler olarak goriir.

Ne var ki bu son noktanin, basmakalip ifadeyle, fagizmin uygu-
ladig kitlesel bir hipnoz olarak basite indirgememesi i¢in biraz daha
yakindan incelenmesi gerekir. Fagizmde gercekten kitlesel bir hipnoz
mu s6z konusudur, yoksa bu, gozlemcilerin mevcut analizlerini yeterli
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sayabilmeleri i¢in kullanigh bir metafor mudur? Psikolojik sarhogluk-
tan ziyade kiigiimseyici ayiklik fasist zihniyeti biiyiik ihtimalle daha
iyi tamimlamaktadir. Dahasi fagist tutumlari gozlemleme sansina eris-
mis hi¢ kimse sunu goz ardi1 edemez; “kitlesel hipnoz” teriminin ifade
ettigi kolektif cogkunluk asgamasinda dahi, bilingli bir manipiilasyon
unsuru s6z konusudur ve liderin yani sira bizzat 6znenin de yaratimi-
na ortak oldugu bu unsur sadece pasif bir etkilenme salgininin sonu-
cu olarak goriilemez. Psikolojik agidan, fasizmin akildisihginda ego
oyle 6nemli bir rol oynar ki, s6z konusu cogkunlugu basitge bilingdi-
sinin tezahiirii olarak yorumlamak miimkiin degildir. Fasist isterinin
her zaman kendi kendini bir yere koyan, kendi kendini yetkilendiren
yapmacik bir yan1 olmustur; fagizme iligkin psikolojik teori de bizzat
fagizmin 6nayak oldugu akildisi sloganlara teslim olmak istemiyorsa
fasist isterinin bu yoniinii titizlikle dikkate almaldir.

Oyleyse genel olarak fasist propaganda, 6zel olarak da antisemitist
propaganda soylevleri ne elde etmeyi amaglar? Bu amacin “akilcr” ol-
madig1 ortadadir zira insanlar1 ikna etme gabasi tagimazlar ve daima
tartiyma diizleminin disinda dururlar. Bu baglamda iki olgunun ay-
rintili olarak irdelenmesi gerekir:

1. Fasist propaganda gergek rakiplere degil ociilere saldirir, yani Ya-
hudiler veya Komiinistler hakkinda imgeler iiretip, bu imgelerin ger-
¢egi ne dl¢iide yansittigin pek umursamadan onlar1 paramparca eder.

2. Soylemsel bir mantik tutturmak yerine, 6zellikle nutuk niteli-
gindeki sunumlarda fikirlerin havada ugusmasi olarak adlandirilabi-
lecek bir yéntemi benimser. Onermeler ile ¢ikarimlar arasinda iligki
kurmak yerine, fikirleri safi benzerlikler izerinden birbirine baglar;
bunu da ¢ogunlukla ¢agrisim yoluyla, mantiksal agidan hayli iliskisiz
olan iki 6nermede agikg¢a ayirt edilebilen tek bir ortak kelimeyi kul-
lanarak yapar. Bu yontem akilci sorgulamanin denetim mekanizma-
sindan siyrilmakla kalmaz, ayni zamanda psikolojik olarak dinleyici-
lerin s6ylenenleri “takip etmesini” de kolaylastirir. Dinleyici zahmetli
bir diisiince siirecine girmek durumunda kalmadan, edilgen bigimde
kendini sozciiklerin akigina birakabilir.

Ote yandan, biitiin bu geriletici ériintiilere ragmen, antisemitist
propaganda kesinlikle tiimden akildis1 degildir. Akildisilik kavrami, bu
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denli karmagik bir psikolojik olguyu yeterince agiklayamayacak kadar
muglaktir. Her seyden 6nce sunu biliyoruz ki, biitiin ¢arptk mantig1 ve
gercekdist saptirmalariyla fagist propaganda, bilingli olarak planlanip
orgiitlenir. Eger bir akildisilik atfedilecekse bu, kendiliginden gelismis
degil, uygulamaya konan bir akildigiliktir; giiniimiiz kitle kiiltiiriiniin
sinema ve radyo gibi ¢ogu sunumunda dikkati ¢eken hesapl etkiyi
animsatan bir tiir psikotekniktir. Diger yandan, fasist ajitatoriin zihni-
yetinin, takipgisi olabilecek insanlarin ahmakligina bir ol¢tide benze-
digi ve liderin kendisinin de “isterik, hatta paranoyak” oldugu dogru
olsa dahi, fasist ajitator, gergeklik ilkesiyle (realitditsgerecht) tamamen
uyumlu olan amaglarina ulagmak i¢in kendi nevrotik veya psikotik
mizacindan nasil faydalanabilecegini engin tecriibelerden ve garpic
bir ornek teskil eden Hitlerden 6grenmistir. Toplumumuza hakim
olan kosullar nevrozu, hatta hafif diizeydeki deliligi bile, bunlardan
mustarip olan kisilerin, baska pek ¢ok insanin da bu hastaliklara
meyilli mizaglar1 oldugunu kesfeder kesfetmez pazarlayabilecegi bir
triine doniistirme egilimindedir. Fasist ajitatorler genellikle kendi
psikolojik kusurlarini satma konusunda ustalagmig hiinerli pazarla-
macilardir. Bu da ancak lider ile takipgileri arasinda genel bir yapisal
benzerlik varsa miimkiin olabilir; propagandanin amaci da dinleyici-
lere bastan beri kendi iglerinde tagimadiklar1 herhangi bir fikri veya
duyguyu iletmek degil, onlarla lider arasinda bir ittifak olugturmaktir.
Oyleyse fasist propagandanin esas psikolojik mahiyetine dair sorun
soyle formiile edilebilir: Propaganda durumunda lider ile takipgileri
arasindaki bu ahengi olugturan nedir?

Bu sorunun cevabina yénelik ilk ipucu, bu tiirden bir propagan-
danin doyum islevi gordiigii yoniindeki gozlemimizden gelir. Bu du-
rumu toplumsal bir fenomen olan pembe dizilerle karsilastirabiliriz.
Tipki on bes dakika boyunca en sevdigi kadin kahramanin dertlerini
ve yaptig1 iyilikleri keyifle izledikten sonra dizi sponsorunun satti-
g1 sabunlardan alma geregi duyan ev hanimi gibi, fagist propaganda
gosterisine kulak verenler de ondan keyif aldiktan sonra, gosteriye
duyduklar1 minnetten 6tiirii, konugmacinin ideolojisini kabul ederler.
“Gosteri” burada gergekten de dogru kelimedir. Kendine liderlik atfe-
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den ajitatoriin bagarisi, tiyatroya, spora ve sézde dinsel uyanisa ben-
zer bir performanstir. Biitiin fagist demagoglar gengliklerinde efsane
sporcular olmakla oviiniirler. Bu onlarin davranis bicimidir. Bagirip
haykurir, hararetli mimiklerle seytanla savagir, “seytani giigler’e saldi-
rirken ceketlerini ¢ikarirlar.

Fasist lider tiplerinin genellikle isterik oldugu s6ylenir. Bu tutum
nasil ortaya ¢ikmig olursa olsun, isterik davramgin belirli bir islevi
vardir. Liderler pek ¢ok agidan dinleyicilerine benzeseler de 6nemli
bir noktada onlardan ayrilirlar; kendilerini ifade ederken higbir en-
gel tanimazlar. Kendilerini ifade edemeyen dinleyicilerinin isteyip de
beceremedikleri ya da cesaret edemedikleri seyleri yapip soyleyerek
onlar igin vekil islevi goriirler. Orta sinif toplumunun, kendi halindeki
siradan vatandaglara duygularini disavurma konusunda dayattigs tiim
tabular1 yikarlar. Fasist propagandanin kismen bu atilim sayesinde
etkili oldugu soylenebilir. Fagist ajitatorler rezil olmayi goze aldiklar
i¢in ciddiye alinirlar.

Egitimli insanlarin ¢ogu, Hitler'in attig1 nutuklarin etkisini anla-
makta zorlanmugtir zira bu konugmalar onlara son derece samimiyet-
siz ve sahte —yani Almancada dendigi gibi, verlogen- gelmistir. An-
cak siradan olarak nitelendirilen insanlarin sahiciligi ve samimiyeti
saptay1p sahtelikleri itibarsizlagtirmak konusunda sasmaz bir beceriye
sahip olduklari fikri yamlticidir. Hitler ucuz soytariliklarina ragmen
degil, tam da onlar sayesinde, abartili tonlamalar1 ve maskaraliklari
nedeniyle sevilmistir. Bu tavirlar gozlenip takdir edilmistir. Fiakerli-
ed’iyle taninan Girardi* gibi, dinleyicilerine gerekten temas edebilen
hakiki halk sanatgilar1 bize abartili gelen “yiiksek perde tonlamalari-
n1” siirekli kullanirlardi. Kontroliinii kaybetmis sarhoslarda da benzer
davranis tezahiirlerini sik stk goriiriiz. Siradan insanlarin duygusalli-
g1, hig de ilkel ve diisiinceden kopuk bir duygusallik degildir. Tersine,
gergek hislerin kotii bir taklidi, bir uydurmadir; ¢ogunlukla 6zbiling-
lidir ve biraz da kendini hor goriir. Bu kurgusallik, fasist propagandaci
gosterilerin yagam kaynagidr.

*  Alexander Girardi (1850-1918), ézellikle Viyana operetlerinde canlandirdigs ko-
mik tiplemelerle ve Fiakerlied (Faytoncu'nun $arkis1) yorumuyla iin kazanms
Avusturyah aktér ve tenoér. (¢.n.)
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Bu gosterinin ritiel niteliginde bir durum yarattig1 soylenebilir.
Propaganda amagl hitabetin kurgusalligi, yani konusmacinin kisiligi
ile s6zlerinin igerigi ve niteligi arasindaki ugurum, konugmacinin ist-
lendigi ve kendisinden beklenen ayinsel role atfedilebilir. Ne var ki bu
ayin, dinleyicilerin diigiintip hissettigi fakat dile getiremedigi, konus-
macinin soze doktiigii bir kimligin sembolik diizeyde agiga ¢ikarilma-
sindan ibarettir. Esasinda dinleyiciler de ondan bunu beklemektedir;
ikna edilmeyi ya da bir cinnet haline siiritklenmeyi degil, birinin ken-
di akillarindan gegeni kendilerine s6ylemesini isterler. Propaganda-
dan elde ettikleri doyum, biiyiik ihtimalle s6z konusu kimligin sergi-
lenmesinden kaynaklanir ve bunun ne kadar ileri gittiginin bir 6nemi
yoktur zira konusmacinin yaptigi laf kalabaligy, dinleyicileri dertlerini
anlatamama halinden kurtaran, kurumsallagtirilmis bir kefaret gibi-
dir. Propagandaa ritiielin belirleyici 6zelligi, bu agiga vurma eylemi
ve kendisine hakim, sorumluluk sahibi dinleyiciye ciddiyetini gegici
olarak bir kenara biraktirabilmesidir. Hi¢ kugkusuz ki bu 6zdeslesme
edimini bir kolektif gerileme olgusu olarak nitelendirebiliriz. Bu, eski,
ilkel duygulara geri donmek kadar basit bir olgu degildir; daha ziyade,
duygularin digavurumunun, toplumsal denetim mekanizmas: iginde-
ki bir aktor tarafindan tasdik edildigi ritiielci bir tutuma dogru bir ge-
rilemedir. Bu baglamda ilging bir 6rnege dikkat ¢ekmek gerekir; Bat
Kiyisr'ndaki en bagarili ve tehlikeli ajitatorlerden biri, koklii mezhep-
lerin ve biitiin Piiriten gelenegin insanlara telkin ettigi siki otokontrol
tutumuna 1srarla saldirarak, dinleyicilerini tekrar tekrar iglerinden
gelen her tiirlii duyguya teslim olmaya ve haykirip aglayarak hislerini
ifade etmeye tesvik etmistir.

Insanlarin itkilerinin bir ritiiel diizenegiyle i ice gegirilmesi saye-
sinde otokontroliin gevsetilmesi, kendine hdkim bireyin tiim diinyada
psikolojik agidan gii¢ kaybetmesiyle yakindan iligkilidir.

Fasist propagandaya dair kapsamli bir teorinin ortaya konmasi, is-
tisnasiz biitiin fasist séylevlerde hemen hemen aym sekilde gergekles-
tirilen bu ritiielin psikanalitik olarak desifre edilmesi anlamina gelir.
Bu makalenin kapsami ise soz konusu ritiielin 6zelliklerinden yalmz-
ca birkagina kisaca deginmeye imkan tanimaktadur.
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1. Her seyden once, bildigimiz tiim fagist propaganda igeriklerin-
de hayret verici bir basmakaliplik vardir. Her konusmaci 1srarla aym
oruntiiye uymakla kalmaz, farkli konusmacilar da hep aym kligelere
basvurur. Elbette bunlarin en 6nemlisi, diigman ile dost arasinda siyah
ile beyaz kadar kesin bir ikilik kurulmasidir. Bu basmakaliplik, yal-
nizca Yahudilerin karalanmasiyla yahut komiinizmin ya da bankacilik
sermayesinin itham edilmesi gibi siyasi goriislerle sinirlandirilmamak-
ta, en alakasiz goriinen konu ve tutumlarda dahi kullanilmaktadir. Biz
hemen hemen biitiin fasistlerce kullanilan ve toplamda en fazla otuz
formiille agiklanabilecek tipik psikolojik aygitlarin bir ozetini ¢ikar-
dik. Yalniz kurt, yorulmazlik, zulmedilen giinahsiz, yiice kii¢itk adam
ve hareketin 6viilmesi gibi aygitlarin pek ¢oguna degindik. Elbette
bu aygitlarin tektipligi, tiim ajitatorlerin Hitler'in Kavgam’ gibi or-
tak kaynaklardan beslenmesiyle, hatta Bat1 Kiyis1 6rneginde goriildii-
gii Uzere, Orgiitsel bir baglant: iginde faaliyet gostermeleriyle kismen
agiklanabilir. Ne var ki tilkenin dért bir yanindaki ajitatorlerin hepsi
ayni iddialarla ortaya ¢ikiyorsa —6rnegin, 6liim tehditleri almalari ve
bu tehditlerin gercek olmasi halinde (ki asla olmazlar) dinleyicilerin
sorumlular: bilmesi gerektigi gibi- nedenler bagka yerde aranmalidur.
Bu oriintiiler psikolojik sebeplerden o&tiirii standart hale getirilmistir.
Tipki takintili swing dansgilarinin, popiiler sarkilardaki standart ri-
timleri aramasi ve oyunun kurallarina yiizde yiiz riayet edilmediginde
ofkelenmesi gibi, fagizmin potansiyel takipgileri de sagmaz tekrarlar
duymaya can atarlar. Bu oriintiilerin mekanik sekilde uygulanmasi,
ritiielin olmazsa olmazlarindandur.

2. Pek ¢ok fasist ajitatoriin sahte bir dindarlik sergilemesi tesadiif
degildir. Elbette bu durumun daha sonra tartisilacak sosyolojik bir
yonii de vardir. Ancak psikolojik agidan degerlendirmek gerekirse,
gecmiste kalmis bir dinden bugiine taginmig kalinti kavramlar, her
tirli dogmatik icerikten arindirilip notrlestirildikten sonra fasist ri-
tielciligin hizmetine sokulur. Dini iislup ve formlar kullanilarak bir
“topluluk” tarafindan tekrar tekrar icra edilegelmis, onaylanmus bir
rititel izlenimi yaratilr.

3. Hem dini hem de siyasi igeriklerin yerlerine, kisaca, varolan
kiiltii olarak adlandirilabilecek bir diigiince konur. Else Brunswick’in
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“statiikoyla 6zdeslesme” adin1 verdigi tutum, bu kiiltle yakindan ilig-
kilidir. Peder Coughlin hakkindaki kitabinda McClung Lee’nin isaret
ettigi, stiri psikolojisi ve (iinlii ya da basarili simalarin destegini ima
eden) teminatgr hileleri gibi aygitlar, cok daha genis ¢apta etki yaratan
bir davranig riintiisiiniin unsurlaridir. Buna gore, varolan, dolayisiyla
gliciinii tesis etmis olan her sey ayni zamanda dogrudur da - riayet
edilmesi gereken, giivenilecek ilke budur. Bat1 Kiyusi ajitatorlerinden
biri, ne tiir liderlerden bahsettigini belirtmeksizin, dinleyicilerine ge-
nel olarak liderlerinin 6giitlerine uyma tavsiyesi dahi vermistir. Boy-
lece, hi¢bir somut fikir veya amagla iligkilendirilmeyen bir liderlik tipi
yiceltilmektedir. Gergekligin ve yerlesik iktidar iligkilerinin fetis ha-
line getirilmesi, bireyi kendisinden vazgecip gelecegin akimi oldugu
iddia edilen harekete katilmaya iten en etkili yontemdir.

4. Fagsist ritiielin ickin 6zelliklerden biri de imadir; imanin isaret
ettigi gercekler ise nadiren agiklanir. Bu yonelim de kolaylikla akilci
bir ¢ercevede agiklanabilir: Yasalar veya en azindan hikim goérenek-
ler agik¢a Nazi yanlisi veya antisemitist ifadelere izin vermemektedir
ve bu minvaldeki diistinceleri aktarmak isteyen hatipler daha dolay-
l1 yontemlere bagvurmak zorunda kalirlar. Ne var ki ima y6ntemine,
basli basina bir doyum kaynag: olarak bagvurulup bundan keyif alin-
masi da olasidir. Ornegin ajitator “o karanlik giigler, kimi kastettigimi
siz anliyorsunuz” der demez dinleyici bu sozlerin Yahudilere yoneltil-
digini anlar. Dolayisiyla dinleyicilere, konusmacinin onlara séylemek
istedigi seyi herhangi bir agiklamaya gerek kalmadan bilen ve onun
goriislerine katilan kapali bir grubun iiyeleriymis gibi davranilir. Daha
once de belirtildigi gibi, konusmactile dinleyicinin duygu ve goriisleri
arasindaki uyum, ima araciligiyla olusturulur. Ima, liderle takipgile-
ri arasinda temel kimlige dair bir onay islevi goriir. Elbette imanin
psikanalitik igerimleri bu yiizeysel gozlemlerin ¢ok daha 6tesindedir.
Burada Freud’un biling ile bilin¢dis1 arasindaki etkilesimde anigtirma-
ya bigtigi role atifta bulunulmaktadir. Fasist ima, bu rolden beslenir.

5. Ritiielin icra edilmesi, ¢ok biiyiik oranda fasist propagandanin
nihai icerigini olusturur. Psikanaliz, ritiiel davraniginin zorlant1 nev-
rozuyla iligkisini ortaya koymustur; iistelik fagizmdeki ifsa ritiielinin
bir cinsel doyum ikamesi oldugu da agiktir. Ancak bunun 6tesinde,
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fasist ritilelin sembolik anlamina iliskin bagkaca tahminlerde de bu-
lunulabilir. Bu ritiieli bir adak sunulmasi olarak yorumlamak ¢ok da
isabetsiz olmaz. Sayet fasist propaganda konugmalarinda bol bol yer
verilen suglamalarin ve vahgset hikédyelerinin biiyilk ¢ogunlugunun
konugmaci ile dinleyicilerin arzularini yansittig1 varsayimi dogruysa,
her propaganda konusmasinda gergeklestirilen bu sembolik ifsa ey-
lemi, hayli 6rtiilii bigcimde de olsa, se¢ilmis diismanin kutsal bir adak
misali katledilmesini ifade eder. Fasist antisemitist propaganda ritiie-
linin temelinde, torensel cinayetlere duyulan arzu vardir. Bu savi des-
teklemek igin fasist propagandanin olagan psikopatolojisinden bir 6r-
nege bagvurulabilir. Din unsurunun, Amerikan fagist ve antisemitist
propagandasinda 6nemli bir rol oynadigina daha 6nce deginilmisti.
Bat1 Kiyisi fasist radyo vaizlerinden biri, yayinlarindan birinde sunlar1
soylemistir:
Gormityor musunuz ki Tanrr’nin kutsiyetini yticeltmezsek, yasadigimiz bu
diinyada Tanrrmn adaletini herkese duyurmazsak, cennet ve cehennemi,
kandékiilmeden giinahlarin bagislanmayacagini ilan etmezsek giinahlarin
bagiglanmasi s6z konusu olmayacaktir. Diinyada sadece Isa ve Tanr’nin

egemen oldugunu, devrimin eninde sonunda iilkemizi de ele gegirecegini
gérmiiyor musunuz?

Hiristiyan Ogretilerin siyasi siddet sloganlarina doéniistiiriilmesine
bundan daha agik bir 6rnek yoktur. Ayinde Isanin “kanini akitma”
mefhumu, siyasi ayaklanma ¢ikarma hesab yapilarak dogrudan dog-
ruya genel anlamda “kan dokme” bigiminde yorumlanir. Gergekten
kan d6kmek gerektigi savunulur ¢iinkii diinyay: giiya Isa'nin kaninin
dokiilmesi kurtarmigtir. Cinayete ayin kutsallig1 atfedilir. Dolayisiy-
la “Judenblut muf$ flieffen” [Yahudilerin kani dokiilmelidir] slogany,
fagist propagandada Isa'nin kurban edilisinin nihai hatirlaticisidur.
Isa'nin ¢armiha gerilmesi, pogromun semboliine déniistiiriiliir. Her
gesit fasist propaganda, psikolojik baglamda bu tiir sembollerden olu-
san bir sistemden ibarettir.

Bu noktada fagizm ruhunun psikolojik temelindeki yikiciliga dik-
kat cekmek gerekir. One siiriilen programlar soyut ve muglak, elde
edilecek tatminler sahte ve yamlticidir zira fasist hitabetin dillendir-
digi vaat, yitkimdan bagka bir sey degildir. Biitiin fasist ajitatorlerin, eli
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kulagindaki bir felaketten bahsetmesi hi¢ de tesadiif degildir. Konus-
macl, tehlikenin an meselesi olduguna dair uyarida bulunsa da, hem
kendisi hem de dinleyicileri, diiymanlar1 ile kendilerinin yikimu ara-
sinda bariz bir ayrim bile yapilmazken, kiyametin kaginilmaz oldugu
fikrinden heyecan duyarlar. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki bu zi-
hinsel tutum Almanyada Hitlerizmin ilk yillarinda agik¢a goriilebilir
ve derin bir arkaik temeli vardir. Bat1 K1y1s1 demagoglarindan biri bir
defasinda §6yle demistir: “Belirtmek isterim ki siz erkek ve kadinlar,
sizler ve ben, diinya tarihindeki en korkun¢ dénemde yasiyoruz. Aym
zamanda da diinya tarihindeki en liitufkar, en muhtesem déneme ga-
hit oluyoruz” Dehgsetengiz olan ile muhtesem olanin béyle bir araya
getirilmesi, kurtulus kisvesine biiriinmiis yok olusun sarhoslugu, aji-
tatoriin hayalidir. Bu tiir bir propagandaya etkili sekilde karsilik vere-
bilmek i¢in en timit vaat eden yontem, propagandanin kendi kendini
yikma potansiyeline isaret etmektir. Ozyikima yonelik bilingdisi psi-
kolojik arzu, nihayetinde kendi takipgilerini kurbanlastiran bir siyasi
hareketin yapisini basariyla yeniden iiretir.

1946
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Altinci Boliim

Freudyen Teori ve Fasist Propaganda Oriintiisii'

Sosyal bilimciler son on yilda Amerikan fagist ajitatorlerin konus-
malarini ve brosiirlerini yap: veigerik agisindan etraflica incelemis-
lerdir. Bu arastirmalardan igerik analizi izgisine yakin olan bazila-
11, nihayet L. Lowenthal ve N. Guterman’in Prophets of Deceit* [Sah-
te Peygamberler] kitabinda kapsamli olarak sunulmustur. Ortaya
¢ikan genel tabloda iki temel ozellik goze ¢arpmaktadir. Birincisi,
yabancilar1 toplama kamplarina yerlestirmek veya Siyonistleri iilke
digina siirmek gibi hepten olumsuz bazi tuhaf 6neriler haricinde,
bu iilkedeki fasist propaganda elle tutulur, somut siyasi meselelerle
pek de ilgilenmemektedir. Ajitatorlerin beyanlar: ¢ok bityiik oran-
da belirli kisilere yoneliktir. Bunlarin akilc1 ifadelerle, akilc1 hedef-
ler sunarak takipgi kazanma niyetiyle degil, psikolojik hesaplarla
tiretildigi giin gibi ortadadir. “Ayaktakimi avcisi” ifadesi, 6ziinde
kitleleri agagilayan bir ton barindirdig igin elestiriye agik olsa da,
bizim Hitler 6zentilerinin kasten tesvik ettigi akildist duygusal
saldirganhik atmosferini anlatmaya uygundur. Insanlari “ayakta-
kimr” olarak nitelendirmek saygisizliksa da, ajitatoriin amaci soz
konusu insanlar1 tam da “ayaktakimi”na ¢evirmek, higbir mantikl

1 Bu makale yazarin Max Horkheimer’la siirdiirdiigii isbirliginin tiriinlerinden
biridir.

2 Harper Brothers, New York, 1949. Ayrica krs. Lowenthal, Leo ve Guterman,
Norbert, “Portrait of the American Agitator”, Public Opinion Quarterly, (Giiz)
1948, s. 417 ve devamu.
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siyasi amag¢ giitmeksizin siddet egilimi gosteren kalabaliklar yaratip
katliam atmosferi olusturmaktir. Bu ajitatorlerin evrensel amaci Gus-
tav Le Bon'un iinlii kitabiyla yayginlagan bir kavram olan “kitlelerin
psikolojisi”ni yontemli bir sekilde kiskirtmaktr.

Ikinci ozellik, ajitatérlerin hakikaten sistematik bir yaklagim be-
nimsemeleri ve son derece belirgin “aygitlar’dan olusan, sinirlar
keskin hatlarla ¢izilmis bir 6riintiiye uymalaridir. Bu sadece nihai
siyasi hedefin —~demokrasi prensibine karsi kitlesel destek kazanarak
demokrasiyi yikma hedefinin- bir olmasiyla ilgili degildir; ondan da
ok bizatihi propaganda igeriginin ve sunumunun igkin o6zellikleriyle
ilintilidir. Coughlin ve Gerald Smith gibi ¢ok iinlii simalardan, tasra-
daki kiigiik nefret tacirlerine kadar biitiin ajitatorlerin sdylemleri bir-
birine o denli benzer ki tek birinin beyanlarini ¢6ziimlemek, temelde
hepsini anlamak i¢in yeterlidir.? Ustelik bagh bagina konugmalar bile
o denli monotondur ki ¢ok sinirl sayidaki birkag aygita aginalik ka-
zanan herkes kendini sonu gelmeyen tekrarlarla kars: karsiya bulur.
Nitekim siirekli tekrarlama ve fikir kitligi, bu teknigin olmazsa olmaz
unsurlaridir.

3 Burada biraz detaya girmek gerekir. Bityiik dlgekli mali destek konusunda dogru
veya yanli§ varsayimlarda bulunarak kendilerine saygin bir hava vermeye ¢ahisan
ve antisemitist olduklarini inkar edip nihayetinde Yahudi diiymanligi noktasina va-
ranlar ile kendi bagina hareket etmek isteyen ya da en azindan insanlar1 buna inan-
dirmaya ¢aligan ve son derece bayag, siddet dolu bir tislup benimsemekten keyif
alan aleni Naziler arasinda bir ayrim vardir. Ayrica “igsizlik maasi”na duyduklar
nefretten kolayca ayirt edilebilen, eski kafali, gosterigsiz Hiristiyan muhafazakér
oynayan ajitatorler ile bu yaklagimin daha modern bir halini benimseyerek ¢ogun-
lukla gengleri hedef alan ve bazen devrimciymis gibi davrananlar arasinda da ay-
rim yapilabilir. Ne var ki boylesi farkliliklar gereginden fazla 6nemsenmemelidir.
Tim bu ajitatorler, isluplarindaki nitanslar1 dikkatle tasarlasalar da, hem konug-
malarinin temel yapist hem de kullandiklar aygitlar birbirinin aymdir. Karsimizda
gergek farklardan ziyade, bir isboliimii vardir. Nasyonel Sosyalist Parti'nin benzer
ayrismalar kurnazca biinyesinde barindirdigina fakat bu ayrigmalarin parti igin-
de asla sorun yaratmadigina ve siyasi bir fikir ¢atigmasina doniismedigine dikkat
¢ekmek gerekir. 30 Haziran 1934'te [Uzun Bigaklar Gecesi'nde] éldiiriilenlerin
devrimci olduklar bir efsanedir. Bu kanl temizlik operasyonu, farkli diizenbaz
gruplar arasindaki ¢ekismelerden kaynaklanmustir ve toplumsal anlasmazliklarla
higbir iligkisi yoktur.
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Bu oriintiiniin mekanik katihg asikardir ve bagh bagina bu ni-
telik bile fasist zihniyetin bazi psikolojik y6nlerinin ifadesidir; buna
ragmen fagist propaganda igeriklerinin, bilingli ya da bilingsizce, bii-
tiincil ve misterek bir anlayis barindiran yapisal bir birim olugtur-
dugunu ve soylenen her sozii belirledigini disinmemek elde degil-
dir. Goriiniige gore bu yapisal birim, ortiik siyasi anlayisin yan sira
psikolojik 6ze de tekabiil eder. Bugiine dek yapilan bilimsel incele-
meler, her aygitin miinferit ve bir nebze izole yapisina odaklanmus,
aygitlarin psikanalitik yananlamlar1 vurgulamp detaylandirilmugtir.
Bu unsurlar yeterince netlik kazandigina gore, artik sira onlar: kap-
sayan ve ortaya ¢ikaran psikolojik sistemi incelemeye gelmistir - ve
“psikolojik sistem” teriminin paranoya ¢agrisimi yaratmas: hepten
tesadiif olmayabilir. Aygitlar tekil olarak degerlendiren psikanalitik
yorumlarin daginik ve ihtiyari diizeyde kalmamasi igin bu yaklagim
daha uygun goriinmektedir. Kuramsal bir referans gergevesi gelistiril-
melidir. Nasil ki bireysel aygitlarin psikanalitik olarak yorumlanmasi
adeta kaginilmazsa, bu referans ¢ercevesinde, ajitatorlerin genel yak-
lasiminin daha kapsamli bir temel psikanalitik teori 15181nda deger-
lendirilmesi de mantiksal bir gereksinimdir.

Boyle bir referans cergevesini bizzat Freud, ingilizce olarak 19224de,
yani Almanya'daki fagizm tehlikesi vahimlesmeden ¢ok daha once ya-
yimlanan Grup Psikolojisi ve Egonun Analizi kitabinda sunmugtur.*
Freud'un, sorunun siyasi goriiniisiiyle pek ilgilenmemesine ragmen,

4 1921’deyayimlanan Almanca baskinin bashg1 Massenpsychologie und Ichanalyse’dir.
Ingilizce baskinin gevirmeni James Stratchey, hakli olarak, baghktaki “grup” keli-
mesinin Le Bon’un foule [kalabalik] terimiyle ve Almanca’daki Masse [kitle] ke-
limesiyle esanlaml oldugunu vurgular. Sunu da belirtmek gerekir ki bu kitapta-
ki “ego” kavrami, Freud’'un sonraki yazilarinda id ve siiperegoyla karsilastirdiga
psikolojik yapiya tekabiil etmez, en yalin baglamiyla “birey” anlaminda kullanilir.
Freud’un Grup Psikolojisi kitabinda ortaya koydugu en 6nemli igermelerinden
biri, kendi kendine 6znelesmis, bagimsiz bir “kitle zihniyeti’nin varhgim kabul
etmeyip, Le Bon ve Mc Dougall gibi yazarlarca gézlemlenip tanimlanan olguyu,
kalabalig1 olusturup onun biiyiisiine kapilan her bireyin kendi i¢inde yasadig: ge-
rilemelere indirgemesidir. [Alintinin gevirisinde kitabin Tiirkge basimindan (Kitle
Psikolojisi, gev. Kamuran $ipal, Say Yayinlari, 2018) faydalanilsa da akisa uygun
degisiklikler yapilmistir.]
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kitlesel fagist hareketlerin yiikselisini ve dogasini, safi psikolojik ka-
tegoriler gergevesinde agitkga 6ngoérdiigiinii soylemek abartili olmaz.
Analistin bilingdiinin hastalarin bilingdigini algilayabildigi dogruysa,
bu kuramsal sezgilerle, heniiz rasyonel diizeyde ag1ga ¢ikmamis fakat
daha derinde kendilerini gosteren egilimlerin de 6ngoriilebilecegi dii-
stiniilebilir. Freud’un ozel olarak narsisizm ve ego sorunlariyla Birinci
Diinya Savagrmin ardindan ilgilenmeye baslamas rastlant1 olmaya-
bilir. Yagadigimiz ¢agda bu mekanizmalarin ve i¢giidiisel ¢atigmala-
rin gitgide daha 6nemli bir rol oynadig: ortadadir, ancak analistlerin
verdikleri bilgiye gore, psikanalitik yonteme model olugturan donii-
sim isterisi (conversion hysteria) gibi “klasik” nevrozlara, Freud’'un
fikirlerini yeni gelistirip Charcot’nun isteriyi klinik olarak ele aldig1
ve Ibsen’in bunlar tiyatro oyunlarina dahil ettigi doneme kiyasla gii-
niimiizde daha seyrek rastlanmaktadir. Freud’a gore kitle psikolojisi
sorunu, sosyoekonomik nedenlerle bireyin 6nemini yitirip zayifladig
bir ¢ag1 ¢ok iyi yansitan yeni bir ruhsal hastalik tiiriiyle iligkilidir. Fre-
ud toplumsal degisimlerle fazla ilgilenmedigi halde, bireyin yasadig:
muazzam krize ve disaridaki giiglii kolektif aktorlere sorgusuz sual-
siz teslim olma istegine dair izleri, bireyin boliinmez tekillik sinirlari
icinde buldugu soylenebilir. Higbir zaman kendini giincel toplumsal
gelismeleri incelemeye adamamig olmasina ragmen, Freud’'un ¢alis-
malarinin gelisimi, sectigi konular ve kilavuz kavramlarinin evrimi,
tarihsel egilimlere dikkat ¢cekmistir.

Freud’un kitabinda uyguladig1 yontem, hem Le Bon'un tarif ettigi
kitle zihnine dinamik bir yorum getirir hem de Le Bon ile analitik do-
nem oncesi diger psikologlarin, hayret verici olgular1 agiklamakta kilit
6nem atfettigi —~deyim yerindeyse, sihirli sozciiklermis gibi muamele
ettigi- birtakim dogmatik kavramlara bir elestiri getirir. S6z konusu
kavramlarin baginda telkin gelir ki telkin, genel kanida hala Hitler ve
benzerlerinin kitleleri biiyiilemesini agiklarken bagvurulan egreti bir
kavram olarak 6nemli bir rol oynar. Freud, Le Bon'un kitlelere atfettigi,
herkesce bilinen niteliklere; yani kitlenin bilyiik oranda bireyselligini
yitirmis, akildisi, kolayca etkilenebilen, siddet eylemlerine meyilli ve
genel olarak gerileyici bir yap1 olduguna itiraz etmez. Onu Le Bondan
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aywran yonii, daha eski psikologlarin ¢ogu icin thema probandum™*
olan, kitlelere yonelik geleneksel horgoriiyi benimsemeyisidir. Freud
tanimlayic1 bulgulardan gikarim yaparak kitlelerin dogas: geregi asag1
nitelikte oldugunu ve 6yle kalacagini 6ne siirmek yerine, hakiki ay-
dinlanma ruhuyla su soruyu sorar: Kitleleri kitle yapan nedir? Bunu
toplum ya da siiri1 i¢giidisiiyle agiklayarak kolaya kagmay: reddeder
zira bu varsayim onun goziinde ¢oziime degil, soruna isaret etmekte-
dir. Bu reddedisinin nedeni olarak sundugu safi psikolojik unsurlarin
yan sira, sosyolojik agidan da saglam bir zeminde durdugu sdylenebi-
lir. Modern kitle olusumunu dogrudan biyolojik olgularla karsilagtir-
ma yontemini gegerli saymak pek de miimkiin degildir ¢iinkii ¢cagdas
kitleleri olusturan bireyler, en azindan ilk bakista, kendi kendilerini
idame eden bagimsiz birimler olarak yasamlarini siirdiirmeye kosul-
lanmug, rekabetci ve bireyci bir toplumun liberal ¢ocuklaridir; siirekli,
“direngli” olmalar1 yoniinde telkin edilir ve kendilerini birakmama-
lar1 konusunda uyanlrlar. Birey-oncesi ilkel arkaik diirtiilerin hila
korundugu varsayilsa dahi, bu mirasa isaret etmek tek bagina yeterli
degildir; modern insanin, hem eristigi akilicilik diizeyiyle hem de me-
deniyetin bugiin geldigi aydinlanms teknolojik seviyeyle bariz bi¢cim-
de ¢elisen oriintiilere neden geri dondiigii de agiklanmalidir. Freud’un
yapmak istedigi tam da budur; bireyleri kitlelere doniistiiren psikolo-
jik giicleri belirlemeye ¢aligir. “Sayet grubun bireyleri bir birlik olus-
turuyorsa, onlar1 birlestiren bir bag olmasi sarttir, grubun tanimlayici
niteligi de tam olarak bu bag olabilir® Ote yandan bu sorusturma,
fasist manipiilasyonun en temel sorununu teshir etmek anlamina da
gelir. Zira fasist demagog, insanlarin rasyonel ¢ikarlariyla biyiik 6lgi-
de ters diigen hedeflere milyonlarin destek vermesini saglamak duru-
mundadir ve bunu da ancak Freud’un irdeledigi bag: suni bir sekilde
yaratarak yapabilir. Demagoglarin yaklagimi bir nebze olsun gergek-
¢iyse —ki kazandiklar1 basari, bu konuda siipheye yer birakmaz- soz
ettigimiz bagin, demagoglarin suni bir sekilde yaratmaya ¢alistiklan

*  (Lat.) ispatlanmasi gereken olgu. (¢.n.)
5 Freud, S., Group Psychology and the Analysis of the Ego, Londra, 1922, s. 7.
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bag oldugu 6ne siiriilebilir; hatta kullandiklar: farkli aygitlarin ardin-
daki birlestirici ilkenin bu bag oldugu diistiniilebilir.

Freud genel psikanalitik teori uyarinca, bireyleri birlestirip kitle-
lere donistiren bagin libidinal yapida olduguna inanir. Ondan 6nce
gelen psikologlar da zaman zaman kitle psikolojisinin bu yoniini
fark etmigstir. “McDougall'in kanaatine gore, insanlarin duygular
grup iginde koriiklenip, bagka kosullarda ancak nadiren ulagilabilen
ya da hi¢ ulasilamayan bir diizeye ¢ekilir ve bu, tutkularina gekince-
sizce teslim olup grubun iginde eriyerek kendi bireyselliklerinin ge-
tirdigi kisitlamalardan kurtulmak isteyen insanlar i¢in haz verici bir
deneyimdir Freud bu gozlemlerin 6tesine gegerek, kitlelerin uyu-
munu, timiiyle haz ilkesiyle, yani bireylerin kitleye teslim olarak elde
ettigi gercek veya temsili doyumlarla agiklar. Yeri gelmisken belirtmek
gerekir ki, Hitler mitinglerine katilan insanlara hayli edilgen nitelikli
kadins: ozellikler atfederken ve boylelikle kitle psikolojisinde biling-
dis1 homoseksiielligin roliine tstii kapal bir sekilde isaret ederken,
kitleleri teslimiyet tizerinden olugturma siirecinin libidinal kokenle-
rinden gayet haberdardir” Freud’un grup psikolojisine libido etkeni-
ni dahil etmesinin en 6nemli sonucu, kitlelere sik¢a atfedilen 6zel-
liklerin, gelisigiizel sekilde belirli birtakim kitle veya siirii i¢giidiileri
olarak yapilandirilmasindan kaynakl yamiltici ilksel ve indirgenmez
niteliklerinden arindirilmasidir. Bunlar sebep degil, sonugtur. Freud’a
gore kitlelere 6zgiinlitk katan unsur, yeni bir 6zellik sergilemelerinden
ziyade, genellikle gizli kalmis eski ozelliklerin tezahiirii olmalaridir.
“Bizim diisincemize gore, yeni niteliklerin ortaya ¢ikmasina ¢ok fazla
onem atfetmemek gerekir. Bireyin grup icindeyken, bilingdis1 i¢gii-

6 Agy.,s. 27.

7 Freud kitabinda sorunun bu boyutunu irdelememis olsa da ekler béliimiinde yer
alan bir paragraftan kendisinin durumdan fazlasiyla haberdar oldugu anlagilmak-
tadir. “Keza kadin aski da irkin, ulus ayrimlarinin ve toplumsal sinif sisteminin
yarattig1 grup baglarini koparir ve bu nedenle, bir uygarhk faktorii olarak 6nemli
etkileri vardir. Homoseksiiel agkin, ketlenmemis cinsel egilim bi¢imini almasi du-
rumunda dahi, grup baglaryla ¢ok daha uyumlu oldugu kesindir.” (s.123) Hem
aleni ve bastirilmis homoseksiielligi hem de aleni ve bastirilmig sadizmi birbirin-
denayiransinirlarin, liberal orta sinif toplumuna kiyasla ¢ok daha gegirgen oldugu
Alman fagizmi, siiphesiz ki bu tespitin hakhiligini kanitlamaktadir.
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diilerini bastiran etkenlerden kurtulmasina olanak taniyan kosullara
tabi oldugunu séylemek bizce yeterlidir”® Bu, sirf savi dogrulamak
amaciyla iiretilmis destekleyici varsayimlari geersiz kilmakla kalmaz,
yalin bir olguya, yani kendini kitleye veren kimselerin ilkel insanlar
degil, normal akilc davraniglariyla gelisecek sekilde ilkel tavirlar ser-
gileyen bireyler oldugunu da ortaya koyar. Buna ragmen en zayif ta-
nimlar dahi, kitlelerin kimi 6zgiin niteliklerinin, arkaik ozelliklerle
benzerligi konusunda siipheye mahal birakmamaktadir. Burada, kitle
psikolojisini ele alan tiim yazarlarin vurguladig, siddet duygularini
kestirme yoldan siddet eylemlerine doniistiirme potansiyeline 6zel-
likle yer vermek gerekir; Freud da ilkel kiiltiirlere iligkin yazilarinda,
bu olgudan yola gikarak, ilkel kabilelerdeki baba katlinin hayali olma-
digy, tersine tarihoncesi bir gergege tekabiil ettigi varsayimina ulagir.
Bu tiir 6zelliklerin yeniden canlandirilmasi, dinamik teori 1s181nda
bir ¢atismanin sonucu olarak gériilmelidir. Bu ayrica gesitli psikolojik
giiglerin kendi aralarinda ¢atigtigini varsaymadan anlagilmasi ¢ok gii¢
olacak fasist zihniyet tezahiirlerini agiklamaya da yarayabilir. Bura-
da her seyden 6nce Freud’un Uygarligm Hosnutsuzlugu'nda* bir psi-
kolojik kategori olarak ele aldig1 yikicihg1 goz 6niinde bulundurmak
gerekir. Fagizm, uygarliga yonelik bir bagkaldir: olarak, arkaik olanin
tekrar ortaya ¢ikmasi degil, onun bizzat uygarlik iginde ve uygarhk
tarafindan yeniden iretilmesidir. Fasist bagkaldirida rol oynayan
glgleri, yalmzca mevcut toplumsal diizenin baskilarini bertaraf eden
kuvvetli id enerjileri olarak tanimlamak yetersiz kalir. Bu bagkaldur,
enerjisinin bir kismin, bastirilarak bilingdiginin kullanimina sokulan
diger psikolojik unsurlardan alr.

Kitlenin tyeleri arasindaki libidinal bagin ketlenmemis bir cin-
sellik niteligi tasimadigy asikdr oldugundan, birincil cinsel enerjiyi
hangi psikolojik mekanizmalarin kitleyi bir arada tutan duygula-
ra doniistiirdigii sorusu giindeme gelir. Freud bu sorunun yanitin,
telkin ve telkine yatkinlik kavramlariyla kargilanan olgularda arar.

8 Agy.,s.9velo.
*  Das Unbehagen in Kultur [Tiirkcesi Uygarligin Hosnutsuzlugu, gev. Haluk Barig-
can, Metis Yayinlary, Istanbul, 1999.] (¢.n.)
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Telkini “sevgi iliskileri’ni gizleyen bir “paravan” veya “perde” olarak
kabul eder. Telkinin ardinda yatan “sevgi iligkisi’nin bilin¢dis1 diizey-
de kalmas elzemdir.® Freud ordu ve kilise gibi 6rgiitlii gruplarda ya
tiyelerin aralarinda herhangi bir sevgi biciminden higbir sekilde bah-
sedilmedigini ya da sevginin ancak yiiceltme ve dolaylama yoluyla,
dini bir imge aracihgiyla ifade edildigini; bu dini imgenin askiyla bir
araya gelen iiyelerden, kendi aralarindaki iliskilerde onun kucaklayici
sevgisini 6rnek almalarinin beklendigini vurgular. Suni yontemlerle
bir araya getirilmis fasist kitlelerin bulundugu giiniimiiz toplumunda
sevgiye neredeyse hi¢ atifta bulunulmamasi 6nemlidir.’° Hitler sevgi
dolu geleneksel baba roliinii 1srarla reddedip, onun yerine negatif bir
tehditkar otorite roliinii benimsemistir. Sevgi kavrami soyut Alman-
ya mefhumuna y6nlendirilmis ve gogunlukla “fanatik” sifati esliginde
kullanilmus, boylelikle bu sevgi dahi, kapsami disinda kalanlara karg
diismanlik ve saldirganlik ¢agrisimi tasimaya baglamigtir. Fasist lider-
ligin en 6nemli kaidelerinden biri, birincil libidinal enerijiyi bilingdi-
s1 diizeyde tutarak onun tezahiirlerini, siyasi amaglar dogrultusunda
yonlendirmektir. Kitle olusum siirecinde dini kurtulus gibi nesnel fi-
kirlere ne kadar az rol yiiklenir, kitle manipiilasyonu ne 6lgiide bash
basina bir hedef haline getirilirse, ketlenmemis sevginin de o kadar
derinlemesine bastirilip itaate doniistiiriilmesi gerekir. Fasist ideoloji-
de sevilebilecek pek az unsur vardr.

Fasizmin libidinal 6riintiisii ve fagist demagoglarca uygulanan tek-
niklerin tamamu otoriter yapidadir. Bireyleri grup iiyelerine indirge-
yen gerilemelerin kaynagindaki psikolojik mekanizma ile demagog ve
hipnozcularin uyguladig teknik bu noktada kesisir.

9 “...sevgiiligkileri ... aym zamanda grup zihninin de esasin1 olusturur. Unutmaya-
lim ki yetkili merciler béylesi bir iliskinin adin1 dahi anmazlar.” (A.g.y., s. 40)

10 Bu garpici olgunun nedenlerinden biri de fasist liderlerin -iktidari ele gegirmeden
6nce- tesadiifen bir araya gelmis, orgiitsiiz ve biiyiiksehirli kalabahklara hitap et-
mek zorunda kalmasi olabilir. Birbirinden farkli bireylerin, zayifbaglarla bir arada
bulundugu bu kalabaliklar, lideri, yénlendirilmemis ayristiric1 sevgi diirtiisiinden
6diin vermek pahasina disiplin ve uyum vurgusu yapmaya zorlar. Ajitatoriin bir
gorevi de kalabaliklary, kilise ve ordu kadar 6rgiitlii olduklarina inandirmaktir. Ag1-
r1 6rgiitlenme egilimi bundan kaynaklanir. Bu dogrultuda bir fetis haline getirilen
orgiitlenme, arag olmaktan ¢ikip amag haline gelir ve bu egilim ajitatorlerin tim
konugmalarina hakimdir.
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Hipnozcu, uyguladif taktiklerle, hipnotize ettigi kisinin arkaik mirasim
kismen uyandirmus olur; bu miras, kisiyi ebeveynlerine kars: itaatkar kil-
mug, ayrica babasiyla olan iligkisinde bir dirilise neden olmustur: dolayi-
styla uyandinlan, ashnda, kargisinda yalmzca edilgen-mazosist bir tutum
takinilabilecek, kisinin iradesini teslim etmek zorunda oldugu -fakat basg
baga kalip “g6zlerinin i¢ine bakma”nin son derece tehlikeli bir tesebbiis sa-
yilabilecegi- iistiin ve tehlikeli bir kisilik fikridir. flkel kabilenin iiyesi olan
bir birey ile ilkel baba arasindaki iligkiyi ancak béyle tasvir edebiliriz ...
Dolayistyla grup yapilanmalarimin -telkin olgusunda da gorildagii tize-
re- tekinsiz ve zorlayici niteligi, hakli olarak, kokenlerindeki ilkel kabileye
dayandinilabilir. Grubun lideri hala, korkuyla bakilan ilkel babadir; grup
hala simirlandirilmamug bir giiciin yonetiminde olmak ister; otoriteye had
safhada bir tutku besler; Le Bon'un ifadesiyle, itaate susamustir. {lkel baba,
ego idealinin yerine egoyu yoneten grup idealidir. Hipnoz iki kisilik bir
grup olarak tanimlanmay: hak eder; telkin ise algi ve muhakemeye degil,
erotik baga dayanan bir kani olarak tammlanabilir."!

Aslinda bu satirlar, fagist propagandanin dogasini ve igerigini tanim-
lar. Fasist propaganda psikolojiktir ¢iinkii akildisi amaglarina akilc
ikna yontemiyle degil, ancak “kisinin arkaik mirasini kismen” ve us-

11 A.gy.,s.99-100. Freud’un grup psikolojisi teorisini 6zetleyen bu 6nemlialint, fagist
kisilige iliskin en belirleyici gézlemlerden birine, yani siiperegonun digsallagtirilma-
sina da agiklama getirir. Freud “ego ideali” terimini, sonradan siiperego adini vere-
cegi kavram ifade etmek igin kullanir. “Grup egosu”nun, ego idealinin yerini alma-
s1, tam da fagist kisiliklerin bagina gelen seydir. Fagist kisilikler bagimsiz ve 6zerk bir
vicdan gelistiremez, bunun yerine kendilerini kolektif bir otoriteyle 6zdeslestirirler;
Freud’un tammladig1 kadar akildisi olan bu kolektif otorite, 6zerkligi olmayan, kat1
bigimde baskici, bireyin kendi diisiinceleriyle biiyiik oranda uyumsuz, bu nedenle
de kat1 yapisina ragmen kolayca degisebilir niteliktedir. Alman halkina hizmet eden
her seyi iyi kabul eden Nazi formiili, bu olguyu layigiyla ifade etmektedir. Ameri-
kan fagist demagoglarin konugmalarinda da aym 6riintiiye rastlanir; takipgi olma
potansiyeli tagiyan insanlarin vicdanina asla hitap etmezler, bunun yerine higbir
sekilde deneyimlerle sinama siirecine veya sdylem degerlendirmesine tabi tutul-
madan otoriter bir tutumla dogru kabul edilen, géreneksel, basmakalip ve digsal
degerlere tekrar tekrar bagvururlar. T. W. Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniel J.
Levinson ve R. Nevitt Sanford’un The Authoritarian Personality (Harper Brothers,
New York, 1950) [Tiirkgesi Otoritaryen Kisilik Uzerine, gev. Dogan Sahiner, Sel Ya-
yincilik, 2017] kitabinda ayrintih olarak gosterdigi iizere, onyargih insanlar, ahlaki
kararlar1 kendi kendilerine almak yerine, genellikle gorenek haline gelmis degerlere
inanir ve “yapilanlar1” dogru kabul ederler. Onlar da kendi ego ideallerinin digsal
degerler iginde eriyip hemen hemen yok olmasini géze alarak, kendilerini 6zdesles-
me yoluyla bir grup egosuna teslim etme egilimindedir.
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talikla uyandirarak ulagabilir. Her seye giicii yeten, tehditkar bir ilkel
baba mefhumu ancak psikolojik bir lider imgesiyle diriltilebilecegi
i¢in lider fikri fagist ajitasyonun merkezinde yer alir - bu lider ister
gercekten liderlik yapsin ister grup ¢ikarlarinin mandateri olsun. Fa-
sist propagandanin normal kosullarda muammah sayilabilecek sekil-
de kisisellestirilmesi ve nesnel hedeflerin yerine siirekli belirli isimlerin
ve sozde yiice adamlarin ortaya siiriilmesi de nihai olarak bu kékene
dayanir. Birey olarak babayi kiyas tanimaz 6l¢iide agip “grup egosu”
islevi gorebilecek kadar bityiitiilebilecek, tiimgiiglii, dizginsiz bir baba
figiiri imgesi olusturmak, kisilerin iradelerini teslim edecegi olgiide
edilgen-mazosist bir tutumu grup tyelerinde tesvik etmenin tek yo-
ludur; fasist takipgilerin siyasi davramiglar1 hem ozelde birey olarak
kendi akilai ¢ikarlariyla hem de gergekte ait olduklar1 grup veya si-
niflarin ¢ikarlariyla bagdasmaz hale geldikge, takipgilerin bu tutumu
benimsemesine daha da fazla ihtiya¢ duyulur.!* Dolayistyla liderin ba-
kis agisina gore, takipgilerde canlandirilan bu akildisilik ashinda gayet
akilaidir ve “alg1 ve muhakemeye degil, erotik baga dayanan bir kan1”
olmas: sarttir.

Libidoyu hem lider ile takipgileri arasinda hem de takipgilerin ken-
di aralarinda bir baga déniistiiren mekanizma ozdeglesmedir. Freud’un
kitabinin biiyiik béliimii bu konunun analizine vakfedilmistir.!® Ozel-
likle 6zdeslesme ile icel yansitma arasindaki fark gibi ¢ok ince teorik

12 Fagsist takipgilerin mazosizmine sadist diirtiilerin de kaginilmaz olarak eslik etmesi,
Freud’un esasen Oidipus kompleksiyle ilintili olarak gelistirdigi genel ¢iftdegerli-
lik (ambivalence) teorisiyle uyumludur. Fasizmin bireyleri kitlelere doniistiirmesi,
onlar1 ancak dolayli olarak tatmin edebildigi i¢in bireyler uygarhgin yarattig hiis-
ranlardan 6tiirii kizginlik duymayi siirdiiriirler fakat bu duygu, liderin amaglariyla
uyumlu olacak sekilde y6nlendirilir; psikolojik olarak otoritaryen itaatkérlikla bir-
lestirilir. Freud sonradan “sado-mazogizm” olarak adlandirilacak sorunu giindeme
getirmese de bu sorundan pekala haberdar oldugu Le Bon’un su goriisiine katilma-
sindan anlagilmaktadir: “Grup neyin dogru neyin yanlis olduguna dair higbir siip-
he tasimadigindan, dahasi kendi bityiik giiciiniin de farkinda oldugundan, otorite
kargisinda itaatkér oldugu 6lgiide hosgériisiizdiir de. Giice sayg: duyar ve zayifhk
gostergesi olarak algiladig: iyilikten ¢ok az etkilenir. Kahramanlarindan giig, hatta
siddet talep eder. Yonetilmek, baskilanmak ve efendilerinden korkmak ister.” (Fre-
ud, A.gy,s. 17.)

13 Freud, S., Group Psychology and the Analysis of the Ego, Londra, 1922, s. 58 ve
devamu.
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ayrimlar burada tartismak miimkiin degildir. Ancak suna dikkat cek-
mek gerekir ki fasizm psikolojisine degerli kathlar sunmus merhum
Ernst Simmel, Freud’'un 6zdeslesmenin libido olusumunda oral evre-
nin bir uzantis: olarak gordiigii ciftdegerli yapisina™ dair diisiincelerini
detaylandirarak analitik bir antisemitizm teorisi gelistirmistir.

Biz 6zdeslesme ilkesinin fagist propaganda ve fasist zihniyetle
baglantisina dair birkag gozleme yer vermekle yetinecegiz. Basta Erik
Homburger Erikson olmak iizere kimi yazarlar, belirli fasist lider mo-
dellerinin, 6rnegin eski zaman krallarinin baba figiiriinii andirmadi-
gin1 gozlemlemistir. Ancak bu gozlemin, Freud’un ilkel baba olarak
lider teorisiyle uyusmazlig yalnizca yiizeysel diizeyde kalir. Freud’un
ozdeslesme tartismasi, aslinda nesnel tarihsel kosullardan ileri gelen
belirli degisimleri, 6znel dinamikler yéniinden anlamamiza yardima
olabilir. Ozdeslesme “baska bir insanla kurulan bagn ilk ifadesidir” ve
“Oidipus kompleksinin olusum siirecinde” rol oynar.’® Ozdeslesmenin
bu 6dipal donem oncesi 6gesi, timgiiglii ilkel baba olarak resmedilen
lider imgesinin, gergek baba imgesinden ayrilmasina pekala yardimci
olmus olabilir. Cocugun Oidipus kompleksine ¢oziim olarak babasiyla
ozdesim kurmasi sadece ikincil bir olgu oldugundan, ¢ocuksu gerile-
me bu baba imgesini agip “anaklitik” bir siirecten gecerek daha arkaik
bir imgeye geri donebilir. Dahasi 6zdeslesmenin, sevilen nesneyi yu-
tarak 6znenin bir pargasi haline getirme bi¢iminde ortaya ¢ikan ilkel
narsistik yoni, modern lider imgesinin zaman zaman, giiniimiiz top-
lumunda gocuklugun son evrelerindeki rolii pekil4 azalmig olan baba
imgesinden ziyade, 6znenin kendi kisiliginin bityitiilmiis hali, yani
kendisinin kolektif bir yansitmasi olabilecegine dair bazi ipuglar ve-
rebilir.’® Biitiin bu yonlerin daha fazla agikliga kavusturulmas gerekir.

Fagsist gruplarin olusumunda etkili olan 6zdeslesmelerde narsisiz-
min oynadig hayati rol, Freud'un ideallestirme teorisinde de gorii-
liir. “Nesnenin kendi egomuz gibi muamele gordiigiinii, dolayisiyla

14 A.gy.,s. 6l

15 A.g.y.s.60.

16 Krs. Horkheimer, Max, “Authoritarianism and the Family Today”, The Family: Its
Function and Destiny iginde, R. N. Anshen (haz.), Harper Brothers, New York,
1949.
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sevdigimizde narsistik libidonun hatir1 sayilir bir kisminin nesneye
dogru aktigimi goriiriiz. Hatta pek ¢ok sevgi tercihinde nesnenin,
kendi gergeklestiremedigimiz ego idealimizin ikamesi olarak islev
gordigi de ortadadir. Nesneyi kendi egomuz i¢in ulagmaya ¢ali-
sip da ulasgamadigimiz, kendi narsisizmimizi tatmin etmek iizere
bu dolayl yoldan elde etmek istedigimiz kusursuzluklar1 nedeniyle
severiz”'7 Fasist liderin takipgilerinde kendisine y6nelik tesvik etme-
ye galistig1 ve Fiihrer ideolojisinden destek alan ideallestirme de bu
tanima birebir uyar. Fasist liderin hitap ettigi insanlar, genellikle sag-
lam geligmis, akilc1 ve kendini koruyabilen bir ego failligi®® ile kendi
egolarinin taleplerini tatmin etmede yasadiklar siirekli basarisizlik
arasinda ¢ikan, modern ¢aga has ¢atigmadan mustariptir. S6z konusu
¢atismanin yol agtig1 giiglii narsistik itkiler ancak narsistik libidonun
bir kisminin nesneye nakledilmesini saglayan ideallestirme yoluyla
ice alinip tatmin edilebilir. Yine bu durum da lider imgesinin 6znenin
biiyiitiilmiis bir hali gibi goriilmesiyle bagdasir: Kisi lideri kendi idea-
li haline getirerek bir bakima kendisini severken, ampirik benliginin
portresini bozan hiisran ve hosnutsuzluk lekelerinden de kurtulmus
olur. Ancak hakiki, bilingli dayanigmanin kétii bir taklidi olan bu ide-
allestirme-yoluyla-6zdeslesme oriintiisii kolektif niteliktedir. Benzer
karakter yapilarina ve libidinal egilimlere sahip ¢ok sayida insani et-
kiler. Fagsist halk birligi tam da Freud’'un “kendi ego ideallerinin ye-
rine ayni nesneyi koymus, bunun sonuncunda da egolar iizerinden
birbiriyle 6zdeslesmis ¢ok sayida insan” seklinde tanimladig1 grup
kavramina tekabiil eder. Lider imgesi de ilkel babaninkine benzeyen
tumgugliliginia kolektif giicten alr.

Freud’un psikolojik baglamda insa ettigi lider imgesi, fasist lider
tipiyle, en azindan onun kamuya pazarlanan imajiyla ¢arpic 6lgii-
de ortiismesiyle desteklenir. Freud'un tarifi Amerikan demagoglarin
kendilerini ideallestirme ¢abalariyla oldugu kadar Hitler’in tablosuy-

17 Freud, S., Group Psychology and the Analysis of the Ego, Londra, 1922, s. 74.

18 Freud’un kitabimin Ingilizce baskisinda, 6zgiin Almancasindaki “Instanz” terimi
i¢in kelimenin hiyerarsik ¢agrisimini tagimayan “faculty” karsihigi kullamlmgtir.
“Agency” karsilig1 daha uygun goriilnmektedir.

19 A.gy. s. 80.
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la da ortiigiir. Narsistik 6zdeslesmenin gergeklesebilmesi igin liderin
mutlak surette narsist goriinmesi gerekir; Freud da, Hitlere de pekala
uyan “kabilenin ilkel babas1” tasvirini bu anlayistan yola ¢ikarak or-
taya koymustur.
O, insanlik tarihinin baslangicinda, Nietzsche’'nin ancak gelecekte ortaya
cikabilecegini ditgiindiigii Ustiin Insan’di?® Herhangi bir grubun mensup-
lar1 bugiin dahi liderlerinin kendilerini esit ve adil bigimde sevdigi yanil-
samasina ihtiya¢ duymaktadir oysa liderin kendisinden baska kimseyi
sevmeye ihtiyac1 yoktur; o, mutlak surette narsist ve tstiin nitelikli fakat
ozgiivenli ve bagimsiz olmalidir. Sevginin narsisizmi frenledigini biliyoruz
ve bir uygarlik etkeni haline gelmesini de bu isleyis iizerinden agiklamamiz
miimkiin olabilir.?

Boylelikle ajitatorlerin konusmalarinin hem en belirgin 6zelliklerin-
den biri, yani herhangi bir pozitif programdan veya bir seyler “verme”
ihtimalinden bahsedilmemesi hem de paradoksal bigimde tehdit ve
inkarin yaygin kullanimi agiklanmus olur: Lider ancak kendisi sevme-
digi taktirde sevilebilir. Ne var ki Freud, lider imajinin bununla gelis-
kili gériinen bagka bir yéniiniin de farkindadir. Ustiin insan izlenimi
veren lider, ayn1 zamanda mucizevi sekilde ortalama bir insan gibi de
goriinmelidir; tipki Hitler'in King Kong ile tagra berberi karigimi bir
kimlige biiriinmesi gibi. Freud narsisizm teorisinde buna da agiklama
getirmektedir.
... birey kendi ego idealinden vazgeger ve onun yerini, liderde viicut bulan
grup idealiyle doldurur. [Diger yandan] pek ok bireyde ego ile ego ideali
ileri diizeyde ayrigmamugtir; ikisi de kolayhkla 6rtiisebilir; ego ¢ogunlukla
eski hognutluk halini muhafaza eder. Bu durum lider se¢imini hayli kolay-
lagtirir. Liderin tek yapmasi gereken, bireylerin tipik 6zelliklerini belirgin
ve halis bir bigimde sergileyip, onlardan daha fazla giice ve libido 6zgiir-

ligiine sahip oldugu izlenimini yaratmaktir; bu durumda giiglii bir reise
duyulan ihtiyag genellikle onunla yar1 yolda bulusacak ve ona aksi takdirde

20 Nietzsche’nin Ustiin Insan [Ubermensch] kavram kadar, fasizmin gelecegine dair
tasavvurlarimin da burada s6zii gegen arkaik imgelerle pek baglantili olmadigim
vurgulamakta yarar vardir. Freud’un yaptig1 atfin, sadece ucuz sloganlarda kulla-
nilarak popiilerlik kazanmig olmasi nedeniyle “Ustiin Insan” icin gegerli oldugu
agiktir.

21 S. Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego, Londra, 1922, s. 93.
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elde edemeyecegi bir istiinliik kazandiracaktir. Ego idealleri liderin hali-
hazirdaki haliyle 6rtiismeyen diger grup iyeleri ise “telkin” yoluyla, yani
6zdeglesmeyle grubun geri kalanina kendilerini kaptiracaktir.??

Dolayisiyla Freud’un teorisi, fasist liderlerin sasirtic1 sekilde agagilik
hissi sergileyerek acemi aktorleri ve asosyal psikopatlar1 andirmala-
rini dahi 6ngormektedir. Ustiin insan, takipgilerinin narsistik libi-
dolarinin lider imgesine aktarilmayan ve kendi egolarina bagh kalan
pargalar1 da olmasi nedeniyle bir yandan onlara benzemeli, onlarin
“buiytitiilmiis” hali gibi goriinmelidir. Bu yiizden kisisellestirilmis fa-
sist propagandanin en temel aygitlarindan biri “yiice kiigiik adam”
kavramidir; lider bu sayede kendini hem tiimgii¢lii hem de maddi
veya ruhani zenginlikle yozlasmamus, siradan, yigit Amerikalilardan
biri olarak gosterir. Psikolojik ¢iftdegerlilik, toplumsal bir mucizenin
gerceklesmesine yardimei olur. Lider imgesi, takipgilerin hem otori-
teye boyun egmeye hem de otorite olmaya doniik ¢ift yonlii arzusunu
tatmin eder. Bu durum, akildis1 kontroliin, evrensel aydinlanma so-
nucunda kendi i¢inde inandiricihigin yitirmis olmasina ragmen hala
uygulandig: bir diinyayla uyumludur. Diktatorlere itaat edenler bir
yandan onlarin gereksiz oldugunu da sezerler. Bu geliskiyle uzlasmak
i¢in 0 amansiz diktatoriin bizzat kendileri olduklarini farz ederler.
Ajitatorlerin kullandig) biitiin standart aygitlar, Freud’'un aydinlat-
t1§1 ve sonradan fasist demagojinin temel yapisi haline gelen kisiselles-
tirme teknigi® ile yiice kiigitk adam taktigi ¢izgisinde tasarlanmustir.
Biz bunlara rastgele se¢ilmis birkag 6rnek vermekle yetinecegiz.
Freud akildis1 gruplardaki hiyerarsi unsurunu etraflica agiklamis-
tir. “Askerlerin kendilerine ideal olarak iislerini, hatta aslinda ordunun

22 Agy.,s. 102

23 Kisisellestirmeye dair ayrintih bilgi igin bkz. Freud, S.,a.gy., s. 44, fikirler ile lider
kisilikleri arasindaki iliskiyi degerlendirdigi dipnot; ayrica s. 53, gruplar bir arada
tutan, esasen akildis1 nitelikteki fikirleri “ikincil liderler” olarak tanimladig: kisim.
Teknoloji uygarliginda, hakkinda higbir sey bilinmeyen ve mesafeli liderlere dog-
rudan aktarim miimkiin degildir. Burada daha ziyade gayrisahsi, ayriks: toplumsal
giiglerin, gerileyici bir yonelimle yeniden kisilestirilmesi s6z konusudur. Freud bu
olasihig agik bir sekilde tahayyiil etmigtir. ... Ortak bir y6nelim, bir grup insanin
paylasabilecegi bir dilek ... ikame islevi gérebilir. Yine busoyutlama da ikincil lider
olarak adlandirabilecegimiz figiirde neredeyse tamamen viicut bulabilir.”

170



FREUDYEN TEORI VE FASIST PROPAGANDA ORUNTUSU

liderini segtikleri fakat kendilerini kendi riitbelerindekilerle 6zdesles-
tirdikleri, boylelikle ortaklasan egolarindan, kader arkadaghginin ge-
rektirdigi yardimlagma ve paylasma 6devlerini ¢ikardiklari ortadadir.
Gelgelelim kendilerini generalle 6zdeglestirmeye kalkarlarsa, komik
duruma diserler™ - yani bunu bilingli olarak ve dogrudan yaparlar-
sa. En onemsenmeyecek demagoglar dahil, fasistlerin timd, siirekli
rititel niteligindeki térenleri ve hiyerarsik ayrimlar1 vurgularlar. Hayli
rasyonel ve niceliksel sanayi toplumu diizeninde hiyerarsi ne denli hog
karsilanmazsa, fasistler de tamamen psikoteknik gerekgeelerle, hi¢bir
nesnel varolus nedeni olmayan o denli fazla suni hiyerarsi yaratip
onlar1 kat1 bir sekilde dayatirlar. Ote yandan tek libidinal kaynagin
bu olmadigini da belirtmek gerekir. Sado-mazosist kisiligin arzulari
da bu tiir hiyerarsik yapilarla yiizde yiiz ortiigmektedir. Hitler’in tinlii
formiilii Verantwortung nach oben, Autoritdt nach unten (iistlere kars:
sorumluluk, astlara karg1 otorite) sado-mazosist kisiligin ¢iftdegerli
duygularini gayet iyi rasyonellestirir.?

Zayif ve muhta¢ azinliklara yapilan feci zuliimlerden de goriile-
bilen alttakileri ezme egilimi, disaridan olanlara duyulan nefret ka-
dar agik¢a ifade edilmektedir. Uygulamada bu iki egilim ¢ogu kez bir
arada gorilir. Freud'un teorisi, ok sevilen grup-igi ile reddedilen
grup-dis: arasinda her daim hissedilen o kati ayrima 11k tutar. Kil-
tiriimiizde bu diisiince ve davranis bi¢imi 6yle siradanlagmistir ki,
insanlarin kendilerine benzeyen kisileri sevip kendilerinden farkli
olanlardan nefret etmesi nadiren ciddiyetle sorgulanir. Pek ¢ok konu-
da oldugu gibi bu konuda da Freud’un yaklagiminin iiretkenligi, genel
olarak kabul edilen meseleleri sorgulamasinda yatar. Le Bon akildis1
kalabaliklarin “dogruca agiriliklara y6neldigini” fark etmistir.¢ Freud
bu gozlemi daha da ileri tasiyarak, grup-igi ile grup-dis1 arasindaki
ikiligin, bu tiir tepkileri diglayan “fikirler”i benimsemis gruplar1 dahi
etkileyecek kadar derinlere isledigini one siirer. Dolayisiyla, uygarhk

24 Agy.,s. 110.

25 Alman halk kiiltiiriinde bu 6zelligi anlatan ¢arpici bir sembol vardir. Radfahrer-
naturen, yani bisiklet¢i huyu denen bu sembol, bisiklet¢ilerin iistgévdeleriyle 6ne
egilip, bedenlerinin alt kismiyla tekme atmalarina deginir.

26 Agy.s. 16.
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gelistikge grup-dis kitlelere kars1 hoggoriiniin artip siddetin azalaca-
gin1 ongoren liberal yanilsamay1 daha 1921 yilinda reddedebilmistir.

Isa'nin egemenligi déneminde dahi, inananlarin cemaatinden olmayan-
lar, yani onu sevmeyen ve onun tarafindan sevilmeyen kimseler bu bagin
disinda kalmigtir. Demek ki kendisini sevgi dini olarak tarif eden bir din
dahi, kendisinden olmayanlara karg kat1 ve sevgisiz davranmak zorun-
dadir. Nitekim temelde biitiin dinler kucakladig kimseler igin birer sevgi
dinidir; bununla birlikte, cemaatin disindakilere acimasiz ve hosgoriisiiz
davranmak da biitiin dinler igin dogaldir. Bize zor gelse dahi, inangl in-
sanlara bu konuda fazla serzeniste bulunmamamiz gerekir: inangh olma-
yan veya dine kayitsiz kalan kimseler bu anlamda psikolojik agidan ok
daha avantajhdir. S6z konusu hoggoriisiizliik bugiin kendisini gegmis yiiz-
yilardaki kadar siddetle ve acimasizca gostermiyorsa, bunu insan davra-
niglarinin yumugamasina yormak pek de miimkiin degildir. Nedeni daha
ziyade din duygularimin ve onlara dayah libidinal baglarin yadsinamaz
bigimde zayiflamis olmasinda aranmaldir. Sayet baska bir grup bag: dini
bagin yerini alirsa —ki goriindiigii kadariyla sosyalist bag bunu bagarmak-
tadir- grubun diginda kalanlar yine din savaslar1 ¢agindaki hoggoriisiizlii-
giin aymistyla karsilagacaktir.?’

Freud’un, “sosyalistler”i ileride Almanyadaki bas diiymanlarinin ig-
leyecegi suglarla itham ederek siyasi teshisinde dustiigii hata, onun
fasist y1ikicihiga, yani grup digindan olanlar: ortadan kaldirma diirtii-
stine dair kehaneti kadar ¢arpicidir.?® Nitekim dinin nétrlestirilmesi,
aydinlanmaci Freud’un beklentisinin tam aksi yonde sonuglar yarat-
mus gibidir: Inananlar ile inanmayanlar arasindaki ayrim korunmus
ve seylestirilmistir. Diger yandan, her tiirlii diisiinsel icerikten bagim-
s1z olarak basl basina bir yap1 haline gelen din, kendi i¢cindeki ikna
ediciligini yitirdiginden beri daha biiyiik bir inatla savunulmaya bag-
lanmistir. Aym zamanda dinin sevgi 6gretisi de yatigtirici etkisini kay-
betmistir. Tiim fagist demagoglarca uygulanan “ak koyun kara koyun”
aygitinin 6zii budur. Gruba kimin kabul edilip kimin edilmeyecegi

27 A.gy.,s.50-51.

28 “Nétrlestirilmis,” seyreltilmis dinin fagist zihniyet yapisindaki rolii iin krg. Otori-
taryen Kisilik. Bagh bagina bir sorun alani tegkil eden bu konuya sunulmus 6nem-
li psikanalitik katkilar i¢in bkz. Theodor Reik’in Der eigene und der fremde Gott
[Kendi Tanrimiz ve Bagkalarinin Tanris1] ve Paul Federn’in Die vaterlose Gesells-
chaft [Babasiz Toplum].
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belirlenirken hicbir ruhani 6l¢iit taninmadigindan, bunlarin yerine
irk gibi s6zde-dogal bir 6l¢iit benimsenir;?® bu da kagilamaz niteligin-
den otiirdi, ortagagdaki sapkinhk kavramindan daha acimasizca kul-
lanilabilmektedir. Freud “ak koyun kara koyun” aygitinin libidinal is-
levini basariyla tespit etmistir. Aygit, negatif bir birlestirici gii¢ olarak
isler. Pozitif libido tiimiiyle ilkel baba imgesini tagiyan lidere yonel-
tildiginden ve olumlu nitelikte ¢ok az i¢erik oldugundan, negatif bir
niteligin bulunmas: gerekir. “Lider veya lider yerine gegen oncii fikir,
deyim yerindeyse, olumsuz da olabilir; belirli bir kisiye veya kuruma
yonelik nefret de birlestirici etki yaratabilir ve olumlu baglanmayla
aym duygusal baglar1 olusturabilir”*® Elbette bu olumsuz biitiinlesme,
Freud’un Grup Psikolojisi kitabinda agik¢a deginmedigi fakat belirle-
yici roliinii Uygarligm Hognutsuzlugu kitabinda teslim ettigi yikicilik
icgtidiisiinden beslenir. Freud mevcut baglamda grup-disina y6nelik
nefreti narsisizmle agiklar:

Kisilerin iligkilenmek zorunda kaldiklar1 yabancilara duyduklar: antipati

ve tiksinti hislerinde, kendi 6zsevgilerinin, yani narsisizmlerinin digavuru-

munu gorebiliriz. Bireyin kendinden emin hissetmesine yarayan bu 6zsev-

gi, kendine has gelisim hatlarimin disina ¢ikan her tiirlii sapmaya, kendisi-
ne yonelik bir elestiri ve diizeltme talebi igeriyormus gibi muamele eder.*

Fasist propagandanin sagladig narsistik kazamim ortadadir. Propa-
ganda, takipginin yalmzca gruba dahil olarak, grup disginda biraki-
lanlardan daha iyi, daha yiice ve daha saf oldugunu, durmaksizin ve
kimi zaman ¢apragik yontemlere bagvurarak ima eder. Ote yandan her
tirli elestiri ya da 6zfarkindalik, narsistik bir kayip olarak degerlendi-
rilip kinanir ve 6fke uyandirir. Bu durum, hem biitiin fasistlerin inatla

29 Freud’a gore irk ideolojisi, kitle olusumuna has gerileme sayesinde yeniden can-
landirlan ilkel biraderlik fikrini belirgin bi¢imde yansitir. Irk mefhumu ile bira-
derligin iki ortak ozelligi vardir; her ikisi de séziimona “dogal” bir “kan” bagim
temsil eder ve cinsellikten arindirilmistir. Fagizmde bu benzerlik bilingalt1 diizeyde
tutulur. Biraderlikten gorece nadiren bahsedilir ve genellikle sadece Reich sinir-
lar1 disinda yasayan Almanlara (“Siidetli biraderlerimiz” ifadesindeki gibi) atfen
kullanilir. Elbette bunun bir nedeni de Fransiz Devriminin fraternité idealine dair
anilarin, Naziler i¢in tabu niteliginde olmasidir.

30 A.gy.,s.53.

31 A.g.y.s.55-56.
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koruduklar1 degerlerin maskesini diigiiren, zersetzend” olarak nite-
lendirdikleri faaliyetlere verdikleri siddetli tepkiyi hem de 6nyargih
insanlarin her tiirli icebakisa diigmanhgini agiklar. Bununla birlikte
diismanhgin grup disindakilere odaklanmasi, takipgilerin grupla ilis-
kisini hayli ikircikli hale getirebilecek grup ici hosgoriistzliikleri de
ortadan kaldirir.
Ancak bu hosgorisiizliik grup olusumu neticesinde ve grubun iginde bazen
gegici bazen kalic olarak bisbiitiin yok olur. Grup olusumu varligin stir-
digii veya kapsamuini genislettigi siirece bireyler birornekmis gibi davranip
birbirlerinin 6zgtinliiklerini hos goriir, kendilerini digerleriyle aym seviye-
ye koyar ve onlardan uzak durma ihtiyaci hissetmezler. Narsisizmin bu ge-

kilde kisitlanmasi, bizim teorik gériigiimiizce ancak tek bir etken sayesinde,
yani diger insanlarla libidinal bir bag kurulmastyla miimkiin olabilir.*?

Ajitatorler, standart olarak bagvurduklar: “birlik hilesi’nde bu yonte-
mi izlerler. Grup disindaki insanlardan farkh olduklarini vurguladik-
lar1 halde kendi gruplari igindeki benzer farkhliklar1 6nemsiz gosterir,
hiyerarsi harig tiim ayirt edici nitelikleri tekdiizelestirmek egiliminde
olurlar. “Hepimiz ayn1 gemideyiz;” ifadesiyle kimsenin daha avantajh
durumda olmamas: gerektigini savunur; ziippelere, entelektiiellere ve
haz diigkiinlerine siirekli saldirirlar. Alttan alta isleyen bu kotii niyet-
li esitlik¢ilik, herkesin agagilanmasina dayali bu biraderlik duygusu,
hem fagist propagandanin hem de bizzat fagizmin bilesenlerinden
biridir. Hitler'in meshur Eintopfgericht** buyrugu da bunun simge-
si haline gelmistir. Ajitator, toplumun yerlesik yapisinin degismeden
kalmasini ne kadar az isterse, “halk birligi”nin hi¢bir tiyesinin bireysel
haz derdine diigmemesine isaret eden toplumsal adalet fikri hakkinda
o kadar fazla laf kalabalig1 yapar. Baskiya son vererek gercek bir esitlik
tesis etmek yerine baskiyla esitlikgiligi dayatmak fasist zihniyetin en
onemli unsurlarindan biridir; intikam amaciyla diger insanlarin her
tirlii gizli haz diskiinligiini ifsa etmeyi vaadi tagiyan “bir bilseniz”

*  (Alm.) Yikialik. (¢.n.)

32 A.g.y.,s. 56.

** (Alm.) Tek kap yemek. Hitler 1933’te ki yardimi kampanyasina bagis yapilabil-
mesi igin tim halki tek kap yemekle beslenerek yiyecek masraflarim kismaya ¢a-
girmustir. (¢.n.)
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aygit1 dabu unsuru yansitir. Freud bu olguyu, bireylerin psikolojik bir
“biraderler kabilesi’nin iiyelerine doniigmesi gergevesinde yorumlar.
Bireylerin uyumu, birbirlerine duyduklar ilkel kiskanghga karst bir
tepkidir ve grup uyumunun yararna galigir.
Toplumda ileriki dénemlerde ortaya gikan, Gemeingeist, esprit de corps,
“grup ruhu” vs. gibi isimlerle anilan olgu, temelindeki haset duygusuyla
ters diiymez. Kimse kendini 6ne ¢ikarma istegi duymamalidir, herkes aym
olmali ve ayni seylere sahip olmalidir. Toplumsal adalet, bagkalarinin pek
¢ok seyden mahrum kalarak yasamay: kabul etmesi, bagka bir deyisle bu
seyleri talep edememesi i¢in, bizim de onlardan mahrum kalmaya razi ol-
mamiz anlamina gelir.®

Sunu da eklemek miimkiin ki biradere yonelik ikircikli duygular,
ajitatorlerin tekniginde hayli ¢arpic1 bir bi¢imde tekrar tekrar ifade
bulur. Freud ve [Otto] Rank, masallardaki ar1 ve karinca gibi kiigiik
hayvanlarin, “tipki ritya sembolizminde bocek veya hagerelerin (be-
bek yerine konarak hakir goriilen) erkek ve kiz kardesleri temsil et-
mesi gibi, ilkel kabiledeki biraderleri” temsil edebilecegine dikkat ¢ek-
mistir.3* Grubun tyeleri sozde “ayni1 nesneye benzer bir sevgi duyarak
birbiriyle 6zdeslesebilmis™° olduklar1 igin birbirlerine duyduklar1 bu
horgoriiyii de itiraf edemezler. Dolayisiyla horgorii, o asagilik hayvan-
lara biisbiitiin olumsuz duygular yiiklenerek ifade edilir, grup disinda-
kilere duyulan nefretle harmanlanir ve onlara yansitilir. Nitekim -Leo
Lowenthal'in ayrintili olarak ele aldig1 gibi-% grup digindan olanlar,
tim yabancilari, 6zellikle de miiltecileri ve Yahudileri zayif hayvan-
lara ve haserelere benzetmek, fasist ajitatorlerin en sik bagvurduklar
aygitlardan biridir.

Fasist propagandanin uyaranlari ile Freud'un Grup Psikolojisi ki-
tabinda ayrintilariyla ele aldigi mekanizmalar arasinda benzerlik ku-
ruyorsak, neredeyse ka¢inilmaz sayilabilecek su soruyu da kendimize
sormamiz gerekir: Yarim yamalak egitim almus, incelikten yoksun
fasist ajitatorler bu mekanizmalar1 nasil 6grenmis olabilir? Hitler'in

33 Agy.,s. 87-88.
34 Agy.,s. 114,

35 Ag.y.,s.87.

36 Krs. Prophets of Deceit.
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Kavgam’la Amerikan demagoglari tizerinde yarattig1 etkiye atifta bu-
lunmak yeterli olmaz zira Hitler’in grup psikolojisine dair teorik bil-
gisinin, yayginlik kazanmis Le Bon argiimanlarindan devsirme, son
derece basit gozlemlerin 6tesine gegmesi miimkiin gériinmemektedir.
Keza Goebbels'in de modern derinlik psikolojisinin ileri diizeydeki
bulgularina tiimiiyle hakim bir propaganda dehasi oldugu séylene-
mez. Konugmalarindan ve yeni yayimlanan giinliiklerinden kesitler
incelendiginde, kuvvet politikas1 oyununu oynayabilecek kadar kur-
naz oldugu izlenimi edinilebilir fakat sloganlagmis ifadelerinin ve
gazete basyazilarinin satir aralarina bakildiginda, biitiin toplumsal
ve psikolojik meselelerdeki anlayiginin son derece naif ve yiizeysel
oldugu da goriiliir. Goebbels’in sofistike ve “radikal” bir entelektiiel
oldugu diisiincesi de onun ismiyle bagdastirilan ve sevkli gazetecilik
faaliyetleriyle giiglendirilen seytan efsanesinin bir pargasidir; esasinda
bu efsane de psikanalitik bir agiklama gerektirir. Goebbels stereotip-
ler tizerinden diisiinen ve kisilesellestirme aygitinin biyiisiine biisbi-
tiin kapilmig bir adamdir. Bu yiizden fasistlerin kitle manipiilasyon
tekniklerini kullanmada sergiledigi, yogun bigimde pazarlanmis
hakimiyetin altinda bilgi birikiminden farkli bir neden aranmalidir.
Goriinen odur ki bu nedenlerin baginda daha 6nce de soz edilen ve
ozdeslesmenin belirleyicilerinden biri olan liderin ve takip¢inin temel
kimligi gelmektedir. Lider, kendi propagandasindan etkilenebilecek
insanlarin psikolojik arzu ve ihtiyaglarini tahmin edebilir ¢iinkii psi-
kolojik agidan onlara benzemektedir ve onlardan, igkin bir iistiinliikle
degil, onlarin 6rtitk duygularini hi¢ ketlenmeden ifade edebilme ye-
tisine sahip olmasiyla ayrisir. Liderler genellikle dur durak bilmeden
konusarak insanlar1 kandirma konusunda zorlantil bir istek duyan,
agizlan laf yapan insanlardir. Takipgilerini etkisi altina alan meshur
bityileri de biiyiik oranda bu laf yapma becerilerine dayanir: Akilci-
liktan arindirilan dil, bagh basina biiyi islevi gorerek, bireyleri kala-
baliklarin birimlerine indirgeyen arkaik gerilemeleri gii¢lendirir. Hig
ketlenmeyen fakat biiyiik 6l¢iide cagrisimlara bel baglayan bu hitabet,
en azindan gegici bir siireligine ego denetiminin ortadan kalkmasini
gerektirdigi icin, gii¢ degil, pekala zayiflik gostergesi olabilir. Nitekim
fasist ajitatorler giicleriyle oviiniirken, ¢ogunlukla -6zellikle de para-
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sal destek talep ederken- beraberinde bu tiirden zayifliklara dair ima-
larda da bulunurlar; buimalar elbette biiyiik bir ustalikla, gii¢ fikrinin
i¢ine yedirilir. Lider, dinleyicilerinin bilin¢dis1 egilimlerini basariyla
tatmin edebilmek igin, deyim yerindeyse, kendi bilingdisim ortaya
serer. Onun kendine has karakter bozuklugu bunu yapmasina imkén
tanir; deneyimleri ona bu yetisinden bilingli olarak faydalamp kendi
akildisgihigini akiler bigimde kullanmay1 6gretmistir; tipki aktérler ve
kendi heyecani ile duyarliligini nasil pazarlayacagini iyi bilen gazete-
ciler gibi. Bu sayede farkinda olmadan psikoloji teorisine uygun sekil-
de konusup hareket eder giinkii teori gergegi yansitmaktadir. Dinleyi-
cilerinin psikolojisine dokunabilmesi igin tek yapmasi gereken kendi
psikolojisinden kurnazca istifade etmektir.

Psikolojik amaglara ulagmada ajitator aygitlarinin yeterliligini ar-
tiran bir etken daha vardir. Bildigimiz gibi, fasist ajitasyon artik bir
meslek haline gelmis, adeta bir gecim kaynagina déniismiistiir. Bas-
vurulan yontemlerin etkililigini ssnamaya bol bol vakit olmug ve do-
gal secilim denebilecek bir yolla sadece en cazip olanlar1 giiniimiize
ulasmugtir. Yontemlerin etkisi de tiiketicilerin psikolojisine baghdur.
Giinimiize ulagan yontemler, modern kitle kiiltiriinde uygulanan
tekniklerin de tabi tutuldugu bir “dondurma” siireciyle, tipki firma-
lara en fazla kazang getiren reklam sloganlar: gibi standartlastiril-
mustir. Bu standartlagtirma da basmakalip diigsiinme ahiskanhgiyla,
yani propagandadan etkilenebilecek insanlarin “stereopati’siyle ve
hig degismeyen, sonu gelmez tekrarlara duyduklari gocuksu arzuyla
uyumludur. Dinleyicilerdeki bu tekrar arzusunun, standart aygitla-
rin agir1 kullanimdan 6tiiréi yipranmalarini engelleyip engelleyeme-
yecegini tahmin etmek giitiir. Nasyonal sosyalist Almanyada bazi
propaganda ifadeleri herkesin alay konusu olmus; 6rnegin, “kan ve
toprak” (Blut und Boden) sloganina Blubo ad1 takilmis ve Iskandinav
irki mefhumundan parodi niteligindeki “aufnorden” (iskandinavlas-
tirma) fiili tiiretilmistir. Yine de bu yontemler ¢ekiciligini yitirme-
migtir. Tersine, tam da bu “yapmaciklik’, Ugiincii Reich’ta akilci nes-
nellik siizgecinden ge¢irilmemis giiciin, insanlarin kaderinin yegane
belirleyicisi oldugu gergeginin delili olarak sadist ve kinik bir sekilde,
zevkle kabul edilmis olabilir.
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Dahasi su da sorulabilir: Burada tartigilan uygulamali grup psi-
kolojisi neden kitle destegi gerektiren diger pek ¢ok harekete degil de
ozellikle fagizme 6zgiidiir? Fagist propagandanin, ilerici liberal parti-
lerin propagandalariyla en tstiinkorii bicimde kiyaslanmasi bile bunu
dogrulayacaktir. Ne var ki ne Freud ne de Le Bon béylesi bir ayrimi
ongormiistiir. Her ikisi de kalabahk gruplari, formel sosyolojinin kav-
ramsallagtirmalarina benzer sekilde, siyasi hedefler arasinda ayrim
yapmaksizin “olduklar1 gibi” ele almustir. Esasinda her ikisi de gele-
neksel sosyalist hareketleri karsitlarindan daha fazla dikkate almugtir;
yine de belirtmek gerekir ki Freud’un teorisine 6rnek olarak sunmay1
tercih ettigi kilise ve ordu, 6ziinde muhafazakar ve hiyerarsik yapilar-
dir. Le Bon ise genel olarak kendiliginden olusan, kisa 6miirli, 6rgiit-
siiz kalabaliklar ele almistir. Burada giindeme getirilen soru ancak
psikolojinin kapsamini katbekat asan, agiklayici bir toplum teorisiyle
tam olarak cevaplanabilir. Bizse birka¢ oneri sunmakla yetinecegiz.
Birincisi, fasizmin nesnel amaglari, kendine gekmeye galistig1 pek
¢ok insanin somut ¢ikarlariyla celistigi i¢in biiyiik 6l¢iide akildigidur,
Hitler rejiminin ilk yillarinda yakaladif1 savas-oncesi ivime buna bir
istisna sayilabilir. Fagizme igkin siiregen savas tehlikesi yikima delalet
eder ve kitleler, 6nbiling diizeyinde de olsa, bunun farkindadir. Dola-
yistyla, akildigiligs ideolojik olarak akilcilagtiran mitoloji sahte de olsa,
fasizm kendi akildis1 giiglerinden bahsederken tiimiiyle yalan soyle-
mis sayilmaz. Fagizmin rasyonel savlarla kitleleri kazanmasi miim-
kiin olmadig: i¢in propagandasinin mantiksal diigiinceden sapmasi
gerekir; psikolojik etki yaratmay: hedeflemeli ve akildisi, bilingdsi,
geriletici siiregleri harekete gecirmelidir. Mantikla agiklanamayan
hayal kirikliklar1 yasayip gelisimi engellenmis, akildisi bir zihniyete
kapilmis toplumsal tabakalarin mizac1 da bu isi kolaylagtirmaktadir.
Fasist propagandanin sirr1 pekala insanlari olduklar: gibi kabul etmek
olabilir: Hem toplumsal hem de psikolojik statitkonun 6tesine gegi-
lerek gergeklestirilebilecek hedefler belirlemek yerine, 6zerklikleri ve
kendiligindenlikleri biiyiik oranda ellerinden alinmis bu insanlari,
bugiinkii kitle kiltiiriintin standartlagtirilmis 6z ¢ocuklarim kabul
etmek. Fasist propagandanin tek yapmasi gereken, mevcut zihniyeti
kendi amaglarina uyacak sekilde yeniden iiretmektir; ~herhangi bir
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degisimi tegvik etmesi gerekmez- en 6nemli 6zelliklerinden biri olan
zorlantili tekrar da bu siiregen yeniden iiretim ihtiyaciyla ortiisecektir.
Tamamen bu biitiinciil yapiya bel baglayan propaganda, ayn zaman-
da, bizatihi modern toplumun akildis1 yonlerinin igsellestirilmesiyle
ortaya cikan otoriter kisilik 6zelliklerinin her birinden de dayanak
almaktadir. Hakim kosullar altinda fasist propagandanin akildisiligy,
icgudiler tizerinden akilciik kazanmaktadir. Zira statitko kaniksa-
nip kaliplastirildiginda ona uyum saglayip varolanla 6zdesleserek en
azindan bir miktar doyum elde etmek hayli kolaydir fakat onun ig yii-
zini gormek cok fazla ¢aba gerektirir - fasist propagandanin odak
noktasi budur. Kitlelere inanci daha yiiksek olan hareketlere kiyasla,
asir1 gerici kitle hareketlerinin “kitle psikolojisi’nden daha fazla yarar-
lanmasinin nedeni bu olabilir. Ne var ki en ilerici siyasi hareketlerin
dahi, rasyonel yonlerini yok eden suursuz bir iktidar arzusuna yenik
diigmeleri durumunda “kalabaliklarin psikolojisi’nden yararlanacak
ve onu manipiile edecek diizeye gerilemesi de elbette miimkiindiir.
Fasizmin s6zde psikolojisi, bityiik olgiide manipiilasyonla olustu-
rulur. Safdillikle kitlelerin “dogal” akildisilig1 sayilan yonelim, akilci-
likla hesaplanmug tekniklerle ortaya ¢ikarilir. Bu kavrayis, fagizmin
kitlesel bir olgu olarak psikolojiyle agiklanip agiklanamayacag: soru-
suna ¢6zim bulmamiza yardima olabilir. Kitlelerin fagizmden etki-
lenme potansiyeli tagidig1 kesindir fakat bu potansiyelin agiga ¢ikari-
labilmesi i¢in, Freud’un kalitimla agikladig tiirden bir telkinin, yani
bilin¢disina yonelik manipiilasyonun gerektigi de bir o kadar kesindir.
Ne var ki bu bakig, hem fagizmin kendi iginde psikolojik bir mesele
olmadigr varsayimini hem de onun kokenleri ile tarihsel roliinii psi-
koloji ¢ercevesinde agiklamaya yonelik her tiir girisimin, tipk: bizzat
fasizmin “akildis1 giigler”i tegvik etmesi gibi, ideolojiler diizeyinde ka-
lacag) varsayimini kuvvetlendirir. Fasist ajitator, hitap ettigi kitlenin
birtakim egilimlerini elbette benimser fakat bunu, gii¢lii ekonomik ve
siyasi ¢ikarlarin mandateri olarak yapar. Esasinda psikolojik yonelim-
ler fasizme neden olmaz; daha ziyade fasizm, hi¢ de psikolojik olma-
yan sahsi ¢ikarlarina kavusmay amaglayan giiglerin bagariyla istismar
edilebilecegi bir psikolojik alan tanimlar. Kitleler fasist propaganda-
ya kendini kaptirdiginda ortaya ¢ikan durum, i¢giidii ve diirtiilerin
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ilkel bir sekilde kendiliginden disavurulmasi olmaz, daha ziyade bu
insanlarin psikolojilerinin kismen bilimsel denebilecek bir yoéntemle
yeniden canlandirilmasi olur - bu da Freud’un 6rgiitlii gruplar: ele
alirken tanimladig: suni gerilemeye tekabiil eder. Lider, kitlenin psi-
kolojisini devralarak onu kitleye hiikmetme y6ntemine doniistiiriir.
Bu, dogrudan kitle hareketleri araciligiyla ifade bulmayan bir olgudur.
Biitiinilyle yeni de degildir, tarih boyunca ortaya ¢ikan kars1 devrimci
hareketler bu olgunun habercisi olmustur. Psikoloji, fasizmin kaynag:
olmak soyle dursun; kitlelerin kendi akilciliginin, yani kitle direni-
si potansiyelinin zorunlu kildig1 bir sistemin ist iiste eklenmis pek
¢ok unsurundan biri haline gelmistir. Freud’un teorisinin igerigi, yani
lider imgesiyle kurulan 6zdeslesmenin bireysel narsisizmin yerine
gegrilmesi, baskic1 giiglerin kitle psikolojisini kendilerine mal etmesi
olarak tanimlanabilecek bir olguya isaret etmektedir. Bu siirecin el-
bette psikolojik bir boyutu da vardir fakatayni zamanda eski, aligilmig
liberal anlamuiyla psikolojik motivasyonun ortadan kaldirilmasina yo-
nelik, giiclenmekte olan bir egilimin de gostergesidir. Bu motivasyon,
yukaridan idare edilen toplumsal mekanizmalar tarafindan sistematik
bi¢imde dizginlenip sindirilmektedir. Liderler kitle psikolojisini fark
edip onu kendi ellerine aldiklarinda, bir anlamda kitle psikolojisinin
varlig1 da sona ermis olur. S6z konusu potansiyel, psikanalizin temel
insasinda da yer alir zira Freud’a gore psikoloji kavrami esasen negatif
niteliktedir. Freud psikoloji alanini, bilingdiginin iistiinliik alani ola-
rak tanimlar ve idin egoya déniigmesi gerektigini 6ne siirer. Insanin
kendi bilin¢disinin hiir iradeden yoksun egemenliginden kurtulmas,
bu “psikoloji’nin yikilmasi demektir. Fagizmse insanin kendi biling-
disini fark etmesini saglamak yerine, toplumsal denetim vasitasiyla
ona el koyarak ve 6znenin ozgiirliik potansiyelini gerceklestirmesi-
ni desteklemek yerine, bagimliligini1 devam ettirerek bu yikimi aksi
yonde giiglendirir. Zira psikoloji bireyin her zaman bir seylere bir
olgide baglandigini ifade eder ancak ayni zamanda, bireyin kendine
yetmesi ve ozerkligi tizerinden bagimsizligim da 6ngériir. On doku-
zuncu yizyillin muazzam bir psikolojik diisiince ¢ag1 olmas: tesadiif
degildir. Insanlar arasinda neredeyse higbir dogrudan bagin kalma-
digy, her bireyin kolektif yapinin bir islevi olmaktan oteye gegemeyen
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toplumsal bir atoma indirgendigi, enikonu seylestirilmis bir toplumda
psikolojik siirecler, her ne kadar her bir bireyde islemeye devam etse
de, toplumsal siiregleri belirleyen gii¢ olma 6zelligini yitirmigtir. Dola-
yistyla bireyin psikolojisi, Hegel'in toz diyecegi yoniinii kaybetmistir.
Freud’un kitabinin belki de en 6vgiiye deger y6nii, incelemesini birey-
sel psikolojiyle sinirli tutup akillica bir se¢imle, digsal sosyolojik et-
kenleri ige dahil etmekten kaginmasina ragmen, psikolojinin tahttan
cekildigi donemece ulagmig olmasidir. “Kendini nesneye teslim eden”
ve onu “en 6nemli bileseninin” —yani iistbeninin- “yerine koyan” 6z-
nenin psikolojik “zayiflamasi™ goriisii, psikoloji-sonrasi agamada
bireyliklerinden arindirilan ve fasist topluluklar1 olusturan toplumsal
atomlarin olusumunu da adeta bir kehanet gibi 6ngoriir. Bu toplumsal
atomlarda, grup olusumunun psikolojik dinamikleri kendi sinirlari-
n1 agmug ve gercekligini yitirmistir. “Yapmaciklik” kategorisi liderler
kadar, kitlelerin kendilerini 6zdeslestirme edimi ve kapildiklar1 var-
sayllan qilginlik ile isteri igin de gegerlidir. Yiireklerinin derinliklerin-
de Yahudilerin seytan olduguna ne kadar az inaniyorlarsa, liderlerine
inanglar1 da ancak o kadar tamdir. Esasinda kendilerini gercekten li-
derle 6zdeglestirmezler; bu 6zdeslesme roliine biiriiniirler, kendi cos-
kularini bir gosteri gibi sergilerler ve boylece liderin gosterisine ka-
tilirlar. Siirekli harekete gecirilen iggiidiisel diirtiileri ile, halihazirda
ulagtiklar1 ve keyfi olarak geriye déndiiriilemeyen tarihsel aydinlanma
agamasi arasindaki dengeyi bu gosteri sayesinde tuttururlar. Fasist ka-
labaliklar1 bu denli gaddar ve ulagilmaz kilan da muhtemelen kendi
“grup psikoloji”lerindeki bu sahtelikten siiphelenmeleridir. Bir anlig1-
na durup diisiinseler, tiim gosteri darmadagin olacak ve kendileri de
panige kapilacaklardir.

Freud bu “yapmacikhik” 6gesine beklenmedik bir baglamda, yani
hipnozu insanlarin ilkel kabile ile ilkel baba arasindaki iligkiye gerile-
mesi olarak ele aldi1 sirada rastlar.

Diger tepkilerden de bildigimiz gibi, insanlar bu tiir eski durumlarin ye-

niden canlandirilmasina farkh olgiilerde de olsa yatkinlik géstermektedir.
Bununla birlikte hipnozun eski izlenimleri canlandiran yamlsatici bir

37 Agy.,s. 76.
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oyundan ibaret oldugu kanaati her seye ragmen zihnin gerisinde tutulup,
hipnoz sirasinda istencin askiya alinmasiyla ortaya gikabilecek ciddi so-
runlara kars: direng gosterilmesini saglayabilir.®®

Aradan gegen zaman iginde bu oyun toplumsallastirilms ve fazlasiyla
ciddi sonuglar dogurmustur. Freud hipnozu iki kisi arasinda gergekle-
sen bir olgu olarak tanimlayip onu grup psikolojisinden ayirmigtir. Ne
var ki liderlerin kitle psikolojisini kendilerine mal ederek tekniklerini
modernize etmeleri, hipnozun biiyiisiinii kolektif hale getirmelerini
saglamistir. Nazilerin savas ¢1glig1 olan “Uyan, Almanya!” ashinda giz-
liden gizliye bunun tam tersini soyler. Diger yandan biiyiiniin kolek-
tiflestirilmesi ve kurumsallastirilmasi, aktarimi gitgide daha dolayh
ve kirilgan kilmustir, dolayisiyla gosteri unsuru, yani cogkulu 6zdes-
lesmenin ve biitiin grup psikolojisi dinamiklerinin “yapmaciklig” kat
be kat artmugtir. Bu artig pekala bityiiniin asilsizhiginin aniden anlagil-
masina ve en nihayetinde ¢okmesine yol acabilir. Toplumsallagtirilmig
hipnoz, gerileme hortlagini uzaktan denetimle ortadan kaldirip artik
uykuda olmadiklar1 halde gozlerini kapali tutanlar1 eninde sonunda
uyandiracak giigleri kendi i¢inde besler.

1951
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Sosyal teori, felsefe, estetik ve miizik alaninda 20. yiizyilin en etkili
diistintrlerinden Theodor W. Adorno, Fasizm ve Propaganda’da bugin
radikal sag adi verilen cenahin hem psikolojik dayanaklarini hem de
dini argiimanlarla bezeli siyasal glindemlerini yaymak icin medyayi nasil
kullandigini analiz ediyor.

1930’larda ABD'de yasayan ve Paul Lazarsfeld ile birlikte radyonun
toplumdaki agirhgi tzerinde calisan Adorno’nun, Hiristiyan sagin radyoda
bayraktarligini Ustlenirken fasist bir tutum sergileyen Amerikali demagog
Martin Luther Thomas’in radyo demeclerinde hitap giiciinii ve ele aldig
konulari aktarirken kullandigi carpitma tekniklerini derinlemesine analiz
ettigi bu calisma; icinden gectigimiz kosullarda Adorno kiilliyati icinde en
rahat anlasilabilecek kitaplardan biridir.

Fasizm ve antisemitizm teorisi barindiran makaleler, popiiler kiiltir
Uzerine yapilacak kiiltiirel incelemeler igin bir yontembilim sunarken,
farkli kitalar arasindaki siyasal yasam mukayesesine iliskin genel
cikarimlarda bulunarak psikolojik gerceklik ile sosyolojik gerceklik
arasindaki iliskiye dair de carpici bir fikir ortaya koyuyor.

Fasizm ve Propaganda, otoriter amaglarla psikolojik baski yaratma
olanaklarindan yararlanan hitap teknikleri konusunda sundugu analiziyle
ideolojik propagandanin etkisinden hareketle gliniimiiz gercekligine 1sik
tutan bir calisma.
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