


Theodore John Kaczynski

Polonya’dan Amerika’ya gé¢miig bir ailenin gocugu olan T.J. Kac-
zynski, 1942’de Sikago'da dogdu. 16 yasinda bursla kazandigi Harvard’y
yirmi yaginda bitirdi. Doktorasini yapmak tizere 1962'de Michigan’a
gecen Kaczynski, 1967'de “matematigin sinir fonksiyonlan” adli doktora
caligmasiyla “yilin en iyi matematik tezi” 6dilina aldi; ardindan da Ber-
keley Universitesi'ne asistan profesér olarak kabul edildi. 68 hareketinin
6nemli merkezlerinden olan Berkeley’de hippi akademisyenler, siityenle-
rini yakan feministler, cinsel 6zgiirligi savunan isyanci gruplar arasinda
kendini akademik caligmalara vermisti Ted Kaczynski. Ogrencisinden
Ogretim gorevlisine herkesin rengarenk giysilerle dolaghd Berkeley'de
nerdeyse bir tek o, takim elbiseliydi.

Ancak Kaczynski, 1969’da higbir gerekge ileri siirmeden 6gretim Gye-
ligini birakh. Ailesiyle gegirdigi iki yilin ardindan 1971’de, orman iginde
bir buguk déniim kadar arazi alarak marjinallerin akin ettigi Montana’ya
yerlesti. On iki metrekarelik bir orman kuliibesinde elektrik, su, radyo,
televizyon, bilgisayar gibi seylerden uzak, sade ve dingin bir hayat yasa-
maya bagladi. Kendi yetigtirdigi sebzelerin yani sira, ormanda avladi@
tavganlarla besleniyordu.

Cekildigi Montana’'da gbzlerden irak bir hayat sirdiirtirken nihayet
uygarlik gelip kapisina dayandi: Bir otoban yapimi nedeniyle yakin gev-
resindeki agaglar tek tek kesiliyordu. Yaganacak baska bir yer arayigin-
dansa tekno-sanayi sistemine kargi eyleme gegmeye karar verdi. Béylece
26 Mayis 1978’de, Montana ormanlanndaki yagaminin yedinci yilinda,
ilkini Chicago Northwestern Universitesi'ne yolladigi bombali paketler
serisine baglad.

18 yil boyunca FBI'yi pesinden kogturan Kaczynski, Nisan 1996’da
kuliibesine yapilan bir operasyonla tutuklandi. Halen Colorado’da yiik-
sek glivenlikli Florence cezaevinde miiebbet hapis yatmakta.
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Unabomber ve

Manifesto’nun Oykiisii

1995 Eylil ayinda Amerikan basin tarihinde goénilmemis bir
olay yasandi. 18 yildir kimligi belirlenemeyen, ve gesitli adreslere
gonderdidi bombali paketlerden 6tiri Unabomber olarak adlandi-
nilan kigi Amerikan basininin en buiyiik iki gazetesi olan Washington
Post ve New York Times'ta manifestosunu yayimlatarak FBI'1 dize
getirdi. Bu ilging olay Tirkiye’de de birgok kez basina konu oldu.
Bunca yil gizini koruyan Unabomber kimdi, ne istiyordu?

Amerika’da 18 yil boyunca bilim, teknoloji, reklam ve havayolu
sirketlerine bir dizi bombali paket génderilmigti. Agildigi esnada
infilak ederek 6liim ve yaralanmalara yol agan bu bombali paket-
lerin kim tarafindan génderildigi bilinmediginden FBI onu, tiniver-
site ve havayolu kelimelerinin ilk harfleri olan “una” ile bombaci
anlamindaki “bomber”i birlegtirerek Unabomber olarak kodlamgt:.

Ancak, bombal paketlerin génderildigi adresler, tiniversitelerde
bilimsel aragtima ve deneylerin yapildigi laboratuvarlar, insan,
hayvan ve doga tahribatina yol agan ileri teknolojik merkezler,
orman ve kereste endiistrisi gibi hedefler olunca, haliyle eylemcinin
kimligi hakkinda kabaca bir bilgi vermekteydi. Unabomber’in
saldinlarina hedef olan yerlerin ortak 6zelligi, hepsinin bilim ve
teknolojinin onemli merkezleri olmalarinda diigiimleniyordu. Bu
da Unabomber denen kiginin 6ncelikle siyasal ve toplumsal bir
amaca sahip oldugunu ortaya koyuyordu. Bilimsel, endustriyel ve
teknolojik hedeflere yonelen bu bombali eylemler serisi, teknolojik
bilgi toplumunun insan dogdasin1 yok eden gelisimine kars ekolojik
mesajlar tagirken, eylemci hakkinda da modemizme, teknolojiye ve
sanayi toplumuna kargt miicadele eden bir anarsist profili giziyordu.

Buradan yola gtkan Amerikan polisi, Pentagon’dan &diing aldi-
g1 dev bilgisayarlarla Amerika’daki her tiirden “stipheli’yi incele-
meye almasina, llkenin dért bir yaninda harekete gegip ajanlarin,
bomba yapiminda kullanilabilecek malzeme satan diikkanlara ka-
dar yerlegtirmesine ve tarihinin en masrafli aragtirmalarindan birini
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na ragmen 18 yil boyunca Unabomber hakkinda somut tek bir bil-
giyve dahi ulagamamigti.

iste boyle bir durumda, Sikago tiniversitesi ve havayollarina
gonderilen bombalarla baglayip Dogu’dan Utah ile Kalifomiya’ya
dek uzanan, arkasinda pek ¢ok kurban birakmasina ragmen higbir
iz birakmayan Unabomber, 18 willik bir gizliligin ardindan 1995
Mayis'inda “aligildik” tavrinda 6nemli bir degisiklik yapmisti. New
York Times gazetesine gbnderdigi bir mektupta soyle demekteydi:
“18 yildir bomba yapip hafta sonlar1 bog tarlalarda denemekten
biktim usandim artik. FBI denilen sey sadece bir sakadan ibarettir
ve yillardir FBI'in beni yakalamasimi bekliyorum. Ama anlagilan o
ki, boguna bekliyorum; FBI'in beni yakalayacad yok, o nedenle
kendim agida ¢ikip 6ykimi anlatmak istivorum.”

Unabomber s6z konusu gazete ve dergilere gonderdigi mektup-
larda, Sanayi Toplumu ve Gelecegi baslikli bir manifesto tizerinde
calismakta oldugunu ve manifestoyu bitirdijinde New York Times
veya Washington Post gazetelerinden birinin yani sira, Times veya
Newsweek dergilerinden birinde de basilmasini istedigini belirtir.
Derken, Haziran sonunda, Washington Post, New York Times’a ve
Penthouse dergisine manifestonun birer kopyasi ulasir. Boylece
gazete yoneticileriyle manifestonun yazari arasinda metnin basimi
konusunda getin bir pazarlik da baglar. Unabomber, metnin kendi-
lerine ulagtid tarihten itibaren (i¢ ay iginde iki bliyik gazeteden
birinde yayimlanmamasi halinde bombali eylemlerine devam ede-
cedi yolunda gazete yoneticilerini uyarir.

Tiim bu geligmeler, s6z konusu gazetelerin sorumlulari, federal
bagsavc ve FBI bagkani arasinda uzun ve gerilimli bir gériigmeler
dizisine yol agar. Basin ile hitkimetin arasim agan bu goérigmel-
erde, 6ne cgikan iki egilim, gerilimi 6zellikle trmandirir: Bir yanda,
s6ziinli tutup tutmayacagi bilinmeyen bir bombacinin isteklerine
boyun egerek manifestoyu yayimlamak; 6te yanda, yayimlanma-
masi hélinde, 18 yillik bir tecriibeden sonra kesinlikle ciddiye alin-
masi gereken yeni eylem tehdidi.

Siirenin bitecegi giin yaklagirken Washington Post'un sorum-
lusu bir agtklama yaparak bagsavci ile FBI bagkaninin “kamu gu-
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venligi” nedeniyle manifestonun yayimlanmasini istediklerini belir-
tir. Boylece Unabomber’in Sanayi Toplumu ve Gelecegi baglkh
manifestosu, New York Times’in basim masraflanina ortak olmasiy-
la 19 Eylil 1995 tarihinde 8 sayfalik 6zel bir ek halinde Washington
Post tarafindan basilir. Bu olay o gtinlerde Ttirkiye basinina “bom-
bacinin medyatik zaferi” baghgiyla yansimigti.

Ote yandan manifesto, Washington Post'ta yayimlandiktan son-
ra bagta Amerika olmak tizere Batr'da ¢ok genig bir tartisma yarath.
Ovle ki, Unabomber Amerika’da giinden giine biiyiiyen “teknoloji
karsit gériigiin bir anda ilah1” olmugtu. Omegin Amerika’nin tani-
nan radikal gevrecilerinden Gar Smith, 4. Kanal’daki bir program-
da “Unabomber 20. yiizyil Amarika’sinin simgelerinden biri olmusg-
tur” diyordu. Bilim adamlarinin, gevrecilerin, yesillerin ve sosyalist-
lerin epeyce lizerinde durdugu manifesto en genis yankiy1 anar-
gistler arasinda buluyordu. Tim Amerika ve Avrupa tilkelerinde
manifestoyla ilgili tartigmalar, gazete kogelerinden TV programlan-
na kadar yayildi.

Biz manifestoyu Tirkge'ye gevirme ve basima hazirlama isini
tamamlayip, tam da matbaaya gondermek tizereyken, 7 Nisan
1996 giinii diinya medyast konuyla ilgili yeni bir haberle calka-
landi: Ajanslar Unabomber’in nihayet yakalandigint duyuruyordu.
Montana’da bir orman kuliibesinde yagsayan Theodore John Kac-
zynski adlh 54 vasindaki eski bir matematik profesoriiniin so6z
konusu anarsist bombaci oldugu ileri stirtliyordu. Elektrik, su,
telefon, radyo gibi araglarin bulunmadi@ bu kuliibede yalniz yasa-
did1 icin Amerikan basininin “paranoyak” dedigi bu eski profesér,
evinde patlayict madde parcalan ve manifestonun daktilo kopya-
larin1 bulundurmakla suglanarak tutukladi. Kendisine atanan
avukatin, savunmayi, mivekkilinin akil hastasi oldugu iizerine kur-
ma teklifini reddeden Kaczynski, kisa siirede baslayip tamamlanan
yargilama sonucunda, Ug kiginin 6limitine, yirmi g kisinin de yara-
lanmasina yol agmaktan suglu bulunarak miiebbet hapse mahkim
edildi.



Sanayi Toplumu ve
Gelecegi

Girig

1. Sanayi devrimi ve sonuglari, insan soyu igin bir felaket oldu.
Bu sonuglar, “gelismig” tilkelerde yasayan bizlerin yagamdan bek-
lentilerini oldukga arttirirken toplumun dengesini bozdu, yagami
anlamsizlagtirdi, insanoglunu asagilamalara maruz birakh, -3.
Diinya’da fiziksel de olan- genig gaph psikolojik acilara yol acti ve
dogal diinyay1 agir zararlara ugrath. Teknolojik ilerleyigin devamu,
durumu daha da kétiilestirecek; insanoglunu daha biiyiik asagila-
malara maruz birakip, dogal yasamda daha fazla hasara sebep
olacak; biiyiik olasilikla daha fazla toplumsal bozulmaya ve psi-
kolojik aciya yol agacak; belki de “geligmig” tilkelerde bile fiziksel
acilarin artmasina neden olacak.

2. Endiistriyel-teknolojik sistem devam edebilir, ya da yikilabi-
lir. EGer devam ederse, sonunda psikolojik ve fiziksel acilarin daha
disik seviyelere inmesini saglayabilir; ancak uzun ve aci dolu bir
ahigsma stirecinden sonra, ve insanogluyla diger pek ¢ok yasayan
organizmay1 toplumsal mekanizma iginde iglenmig birer tiriin
haline getirip cark diglilerine indirgeme pahasina. Ustelik, sistem
devam ederse, sonuglan kaginilmaz olacak. Sistemi, insanlarin
onurunu ve 6zerkligini elinden almayacak bir gekilde yenilemenin
veya reforme etmenin bir yolu yok.

3. Eder sistem ¢okerse, sonuglari yine gok aci verici olacak. An-
cak, sistem bliytidiikge gokmesinin sonuglan da daha dehsetli ola-
cagindan eder gokecekse en kisa zamanda ¢okmesinde fayda var.

4. Biz, bu nedenle, endistriyel sisteme kargi bir devrimi sa-
vunuyoruz. Bu devrimi yapmak igin siddet kullanilabilir veya kul-
laniimayabilir; hemen gergeklegebilir veya birkag on vila yayilarak
gorece daha agamali olabilir. Bunlarin higbirini simdiden bileme-
viz. Ancak, biz, endiistriyel sistemden nefret edenlerin, bu toplum
bigimine karst bir devrimi hazirlamak icin atmalarn gereken adim-



10 Theodore John Kaczynski

larin bir taslagini giziyoruz. Bu, politik bir devrim olmayacaktir.
Amaci ise hikidmetleri degil, bugtinkii toplumun ekonomik ve
teknolojik temelini yikmak olacaktir.

5. Bu makalede, endiistriyel-teknolojik sistemin dogurdugu
olumsuz gelismelerin yalnizca bazilarina degindik. Benzer diger
geligmeleri yalnizca kisaca agikladik veya timiyle goz ardi ettik.
Bu, diger gelismeleri 6nemsiz buldugumuz anlamina gelmez.
Ancak pratik nedenlerden dolayi, tartismamizi yalnizca toplumun
ilgisini yeterince gekmeyen veya yeni bir gseyler sdyleyebilecedimiz
alanlarla sinirlamak zorundayiz. Ornegin, iyi orgiitlenmis cevreci
hareketler ve vahsi dogayi savunan hareketler mevcut oldugun-
dan, ziyadesiyle 6nemli oldugunu diiginmemize ragmen, gevre
kirliligi veya vahsi doganin tahribi {izerine gok az sey yazdik.

Modem Solculugun Psikolojisi

6. Asad1 yukan herkes, ¢ok sorunlu bir toplumda yasadigimizi
kabul edecektir. Diinyamizin iginde bulundugu ¢ilginhidin en yay-
gin géstergelerinden biri solculuk oldugu igin, solculugun psikolo-
jisi Uzerine bir tartigma, modern toplumun sorunlari konusunda
genel bir tartigmaya girig gorevi gorebilir.

7. Peki ama solculuk nedir? Yirminci ytizyilin ilk yarisinda sol-
culuk pratikte sosyalizmle 6zdeglestirilebilirdi. Bugin ise bu hare-
ket pargalanmigtir ve kime tam anlamiyla solcu denilebilecegi agik
degildir. Biz, bu makalede solcu dedigimizde, temelde sosyalist-
leri, kolektivistleri, “siyaseten dogrucu” tipleri, feministleri, gey ve
engelli haklari savunucularnni, hayvan haklan eylemcilerini ve
benzerlerini digtintiyoruz. Ancak bu hareketlerin herhangi biriyle
ilgisi olan herkes solcu degildir. Bizim solculuk olarak tartigmaya
calishdimiz sey bir hareket ya da ideolojiden ziyade, psikolojik bir
tipoloji, daha dogrusu baglantih tiplerin bir toplamidir. Neyse,
“solculuk”tan neyi kastettigimiz, solcu psikolojisi lizerine tartig-
mamuz ilerledikge daha agik bir hal alacaktir. (Ayrica 227 ila 230.
paragraflara bakiniz.)

8. Yine de, solculuk kavramimiz diledigimiz agikliktan gok uzak
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kalacaksa da, bu duruma bir gare bulunacak gibi gériinmiiyor.
Yapmaya calighgimiz tek sey, modern solculugun temel diirtiisiini
olugturduguna inandigimiz iki psikolojik egilimi kabaca ve yak-
lagik olarak gostermek. Higbir sekilde solcu psikolojisi hakkinda
tiim hakikéti anlattigimiz1 iddia etmiyoruz. Aynca, tartigmamiz yal-
nizca modern solculudu ele almayi amagliyor. Bunun, 19. yizyil-
daki ve 20. yiizyihn bagindaki solculara ne derece uyarlana-
bilecegdi sorusunu tartigmaya agik birakiyoruz.

9. Modern solculugun temelinde yatan iki psikolojik egilime
“asadihk duygusu” ve “agin toplumsallagma” adini veriyoruz. Asa-
gihk duygusu, modern solculugun biitiintinde goriilen bir 6zellikse
de, agin toplumsallagma, modern solculugun yalmzca belli bir ke-
siminde géniilen bir 6zelliktir; ancak bu kesim oldukea etkilidir.

Asagilik Duygusu

10. “Asagihk duygusu”ndan kastimiz, yalnizca kat anlamda aga-
gilik duygusu degil, buna iligkin 6zelliklerin biitiin bir yelpazesidir:
Kendine az deger verme, gligstizlilk duygulari, depresif egilimler,
yenilmiglik, sugluluk, kendinden nefret etme vb. Bizce, modern
solcular —az ya da gok bastirilmig— boyle duygulara meyillidirler ve
bu duygular modern solun istikametini belirlemede etkilidir.

11. Biri, kendisi —veya bagh bulundugu grup- hakkinda séyle-
nen her geyi kétl anlarsa, onun agagilik duygusuna sahip oldugu-
na veya kendisine az deger verdigine kanaat getiririz. Bu egilim,
hakkin savundugu azinhida mensup olsun ya da olmasin, azinlik
haklar1 savunucularinda gériiliir. Onlar, azinliklan tanimlamakta
kullanilan kelimeler ve azinliklar hakkinda séylenen her sey ko-
nusunda oladaniistii hassastirlar. “Negro”, “dogulu”, “sakat” ya da
“pili¢” terimleri bir Afrikali, bir Asyali, bir engelli ya da bir kadin
igin, 6ziinde kiigiilticl bir anlam tagimiyordu. “Kan” ve “pilig”,
valnizca “herif”in, “caylak” veya “parlak”in disi kargihiklariydi. Ey-
lemciler, bu terimlere olumsuz anlamlari kendileri yakigtirdilar.
Baz1 hayvan haklan savunucular, “evcil hayvan” terimini redde-
dip, yerine “dost hayvan” denmesinde israr edecek kadar ileri git-
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tiler. Solcu antropologlar, ilkel halklar {izerinde olumsuz olarak
algilanabilecek herhangi bir sey soylemekten kaginmak igin biiyiik
caba sarf ediyorlar. “ilkel” sézctgiiniin yerine “okuma yazmasi
olmayan” soézciigiinii yerlestirmek istiyorlar. Herhangi bir ilkel
kiiltiinin bizimkinden daha asad@ oldugunu ima edebilecek her-
hangi bir sey konusunda neredeyse paranoyakga davranwyorlar.
(Biz, ilkel kiltirlerin bizimkinden daha asad oldugunu séylemek
istemiyoruz. Yalnizca solcu antropologlann agin hassasiyetine dik-
kat gekiyoruz.)

12. “Politik olarak yanlig” terminolojiye karsi en hassas insan-
lar, gettolarda yagayan siyahiler, Asyali go¢gmenler, tacize ugrayan
kadinlar ya da éziirliiler degil, bu “baski géren” gruplardan birine
bile ait olmayan, aksine toplumun ayricalikh kesimlerinden gelen
eylemci azinliktir. “siyaseten dogruculuk” en ¢ok, yiiksek maag-
lanyla gilivenceli igleri olan ve ¢ogunlugunu orta sinif ailelerden
gelen heterosekstiel beyaz erkeklerin olugturdugu universite pro-
fesorleri tarafindan savunulur.

13. Cogu solcu, zayif (kadin), yenilmis (Kizilderili), tiksindirici
(homosekstiel) tirtinden imajlara sahip gruplann sorunlanyla yo-
gun bir 6zdeglesme yasar. Solculann kendileri bu gruplarin agag
oldugunu hisseder. Bunu asla kendilerine itiraf edemeseler de,
onlann sorunlanyla 6zdeglesmeleri, kesinlikle bu gruplan asad
gormelerindendir. (Kadinlann, Kizilderililerin vb. asadi oldugunu
ileri stirmek istemiyoruz; sadece solcu psikolojisi hakkinda bir
noktaya agiklik getiriyoruz.)

14. Feministler, kadinlarin da erkekler kadar giiglii ve yetenekli
oldugunu ispatlamak i¢in umutsuzca girpiniyorlar. Agtk¢a goriili-
yor ki, kadinlann erkekler kadar yetenekli ve gliglii olamayabile- .
ceklerinden igin igin korkuyorlar.

15. Solcularda, gugli, iyi ve bagarih imaja sahip her seyden
nefret etme egilimi vardir. Amerika’dan nefret ederler, Bati uygar-
ligindan nefret ederler, beyaz erkeklerden nefret ederler, akilcihk-
tan nefret ederler. Solcularin, Bat’'dan ve benzeri seylerden nefret
etmek igin 6ne stirdikleri nedenler, gergek nedenleriyle Grtiigmez.
Bati'dan savasgl, empervalist, cinsiyetgi, etnosentrik vb. oldugu



Sanayi Toplumu ve Gelecegi 13

icin nefret ettiklerini s6ylerler; ancak ayni hatalar sosyalist tlke-
lerde veya ilkel kiiltiirlerde ortaya giktiginda, bir solcu onlar igin
bahaneler bulur veya en iyi kosulda, istemeyerek bunlann var-
hgin1 kabul eder ve biiyiik bir ateglilikle —ve gogu kez abartarak—
bu hatalarin Bati’da da bulundugunu belirtir. Boylelikle, agiktir ki,
bu hatalar, bir solcunun Amerika ve Bati’dan nefret etmek igin
gergek nedenleri degildir. O, gtiglii ve basarili oldugu igin Amerika
ve Batr'dan nefret etmektedir.

16. “Kendinden emin olmak”, “kendine giiven”, “6ncelik”, “gi-
rigim”, “iyimserlik” tininden kelimeler, liberal ve solcu kelime
dagarciginda gok kiigtik bir yer alir. Solcu, bireycilik kargiti, kolek-
tivistlik taraftaridir. O, toplumun, herkesin sorununu ¢6zmesini,
herkesin ihtiyaglarini kargilamasini, onlara bakmasini ister. Kendi
sorunlarini ¢gozebilme ve kendi ihtiyaglanmi kargilayabilme yetisine
givenebilen biri degildir. Solcu, rekabet kavramina mubhaliftir
¢unka igten ice kendini, bir kaybeden gibi hisseder.

17. Modern solcu entelektiiellere gekici gelen sanat sekilleri
genelde sefalet, yenilgi ve umutsuzluk (izerinde odaklanmaya me-
villidir, ya da sanki akilci 6ngéniilerle higbir sey basarma tmidi
yokmus ve yapilabilecek tek sey insanin kendisini o anki duygu-
lara birakmasiymug gibi bir hava takinir.

18. Modern solcu dusgtintirler, akil, bilim ve nesnel gergekligi
reddedip her seyin kiiltirel olarak goéreceli oldugunda israr etme
egilimindedirler. Bilimsel bilginin kokenleri ve nesnel gergekligin
—eger tanimlanabiliyorsa— nasil tanimlanabildidi konusunda ciddi
sorular sorulabilecedi dogrudur. Ancak, modern solcu digtinr-
lerin, bilginin kaynaklanm sistematik bir bigimde ¢6ziimleyen,
akhselim birer mantikgi olmadi@ da agiktir. Onlar, hakikate ve
gerceklige yonelttikleri bu saldinya gontilden baglhdirlar. Bu kav-
ramlara, kendi psikolojik ihtivyaglanndan 6tiri saldinrlar. Bir kere,
onlann saldirilan diigmanliklannin disavurumudur ve basanh ol-
dugu olgliide de, gti¢ dirtiilerini tatmin eder. Daha da 6nemlisi
solcu, bilimden ve akilciliktan nefret eder; glinkii bunlar bazi
inanglan dogru (vani basarili, tisttin) olarak, digerlerini ise yanhg
(vani basansiz, agad) olarak siniflandinrlar. Solcunun aga@ilik
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duygusu o derece derindir ki, bazi geylerin bagarih veya ustiin,
digerlerinin ise basarisiz veya agag olarak siniflandiriimasina
tahammiil edemez. Birgok solcunun akil hastahid@ kavramin ve 1Q
testlerinin yararini reddetmesinin temelinde bu yatar. insanlarin
yetenek ve davraniglaninin genetik agiklamalarina solcular kargi-
dir; ¢linkii béyle agiklamalar, bazi insanlar digerlerine kars istiin
veya agadi gosterir. Solcular bir bireyin yeteneginin veya yetenek-
sizliginin faturasini topluma gkarmay yeglerler. Yani, eger bir insan
“asad” ise, o kisi iyi yetigtiriimedigindendir, bu kendi hatas: degil
toplumun hatasidir.

19. Solcu, agadik duygusunun etkisiyle kendini 6ven, egoist,
kendine gaz veren, acimasiz bir rekabetgi haline gelen tipik bir
insan tirt degildir. Bu tiir bir insan, kendisine olan giivenini daha
tamamiyla kaybetmig degildir. Bu insanin kendi gilicti ve degeri
konusunda biraz giiphesi olsa da, kendini hala gigli olma yetisi
olan birisi olarak gorir ve kendini gigli biri haline getirme
¢abalan bu hos olmayan davraniglarina neden olur.! Ancak, bir
solcu bu durumun ¢ok 6tesindedir. Onun agadilik duygusu Gyle-
sine koklegmigtir ki, kendisinin bir birey olarak gtiglii ve degerli
oldugunu diigiinemez bile. Solcu kolektivizmi bundan ileri gelir. O,
kendisini yalnizca, 6zdeglestigi bliyik bir 6rgiitlenmenin ya da
kitle hareketinin bir tiyesi olarak gligli hisseder.

20. Solcu taktiklerin mazosgist egilimlerine dikkat edin. Solcular
protestolarini araglarin 6niine yatarak yapar ya da polisi veya
irkgilan kendilerine saldirmalan igin tahrik ederler. Bu taktikler
¢odu zaman etkili olabilir, ama pek ¢ok solcu bunlan bir sonuca
varmak igin dedgil, mazogist taktikleri tercih ettiklerinden kullanr.
Kendinden nefret etme, bir solcu 6zelligidir.

21. Solcular eylemliliklerinin gefkatten veya ahlaki prensipler-
den kaynaklandigim iddia edebilirler; ahlaki prensipler agin top-
lumsallagmg solcu tipinde gergekten de bir yere sahiptir. Ancak,
sefkat ve ahlaki prensipler solcu eylemliligin temel nedenleri ola-

1- Tum zorba ve acimasiz rekabetgilerin, ya da en azindan gogunun, agagihk duy-
gusundan muzdarip oldugunu ileri siiniyoruz.
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maz. Digmanlik solcu tavirda ¢ok ©nemli bir yer tutar; gig
dirtiisti de dyle. Ustelik, solcu tavrin nemli bir parcasi, solcularin
yardim etmeye caligtiklarini iddia ettikleri insanlara faydali olacak
sekilde, mantiklica hesaplanmamustir. Ornegin eger pozitif ayrnim-
ch@in siyahiler i¢in iyi olacag disinuliyorsa, diismanca veya
dogmatik bir pozitif ayrimcilikta israr etmek mantikh midir? Pozitif
ayrimciligin, kendilerine kargi aynmcilik yapildigini diigiinen be-
yazlara kargi en azindan sézel ve sembolik jest anlamina gelebile-
cek diplomatik ve uzlagtiric1 bir yaklagim géstermesi agikca daha
verimli olacaktir. Ancak solcu eylemciler béyle bir yaklagima gir-
mezler; glinkl bu onlarin duygusal ihtiyaglarini kargilamayacaktr.
Amaglan siyahilere yardim etmek dedil; tersine, irklar arasi sorun-
lar, onlann kendi diigmanliklarini ve kargilanmamig gtig ihtiyag-
lanin ifade etmek igin bir bahane tegkil ediyor. Boyle yaparak
sivahilere aslinda zarar veriyorlar, glinkl, eylemcilerin beyaz
codunluda kargi takindiklan diismanca tavir, irklar arasi nefreti
yogunlastiriyor.

22 Eger toplumumuzun higbir sorunu olmasayd: bile, solcular,
vaygara koparmak igin bir neden bulmak tizere sorun icat etmek
zorunda kalacaklardi.

23. Bu anlattiklarimizin, solcu olarak gértilen herkesin kesin bir
tanimi olma iddiasinin bulunmadigini vurguluyoruz. Bu, yalnizca
solculugun genel egiliminin belirtilmesidir.

Asin Toplumsallagma

24. Psikologlar, “sosyallesme” terimini, gocuklarin toplumun
isteklerine gore diigiinme ve davranmayi 6grendikleri stireci belirt-
mek igin kullanirlar. Bir insan, toplumunun ahlak kurallarina
inanip uyarsa ve o toplumun igleyen bir pargasi olarak i¢inde yer
alirsa, onun iyi sosyallegmis (toplumsallagmig) oldugu séylenir.
Pek ¢ok solcunun agir1 toplumsallagmig oldugunu séylemek man-
tiksiz gibi gelebilir; glinkii solcular birer asi olarak gériiliirler. Yine
de bu fikir savunulabilir; pek ¢ok solcu génindigu kadar asi
degildir.
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25. Toplumumuzun ahlék kurallari ylesine gaba gerektirir ki,
kimse tam olarak ahlakh bir bigimde digtinemez, hissedemez ve-
ya davranamaz. Ornegin aslinda hig kimseden nefret etmememiz
gerekirken, neredeyse herkes -bunu kendisine itiraf etmig olsa da,
olmasa da- herhangi bir zamanda birisinden nefret etmigtir. Bazi
insanlar 6ylesine asiri toplumsallagmiglardir ki, ahlaki bir bigimde
distinme, hissetme ve davranma girigimi onlara agir bir yik olur.
Bunlar sugluluk duygularini azaltmak igin, aslinda ahlaki bir temeli
olmayan duygular ve hareketler igin ahlaki agiklamalar bularak
gerekgeleri konusunda kendilerini siirekli aldatmak zorunda ka-
lirlar. “Agin toplumsallagmig” terimini béyle insanlan tanimlamak
i¢in kullaniyoruz.2

26. Agin toplumsallagma, kendine az deder vermeye, gligsiiz-
lik, yenilmiglik ve sugluluk duygusuna ve benzeri geylere yol aga-
bilir. Toplumumuzun gocuklan toplumsallagirmada kullandigi en
o6nemli yontemlerden biri de, onlan, toplumun beklentilerine
uymayan bir davranig veya sozleri nedeniyle utandirmaktir. Bu
cok fazla yapilirsa, ya da gocugun boyle duygulara karsi 6zel bir
hassasiyeti varsa, cocuk kendisinden nefret etmeye baglar. Ustelik,
agin toplumsallagmig insanin digilince ve davraniglar, daha az
toplumsallagmig insaninkine gore, toplumun beklentileriyle daha
cok sinirlanmugtir. insanlarin ¢ogunlugu énemli oranda uygunsuz
davranigta bulunur. Yalan séylerler, 6nemsiz hirsizliklar yaparlar,
trafik kurallarini gignerler, iglerini asarlar, birinden nefret ederler, aci-
masiz sOzler soylerler ya da bagka birini gegmek igin sinsice
hilelere bagvururlar. Agiri toplumsallagmig bir insansa bunlan
yapamaz; va da yapsa bile, kendi i¢inde bir utang ve kendinden
nefret duygusu gelistirir. Agin toplumsallagmig bir insan, kabul-
edilmig ahlaka kargi gelen duygu veya diigtinceleri sugluluk duy-
madan tadamaz bile; “temiz olmayan” dusgiinceleri aklindan

2- Viktorya dénemi boyunca birgok agin toplumsallagmig kisinin, cinsel duygu-
lanm bastrmaktan ya da bastrmaya ¢aliymaktan dolay: ciddi psikolojik sorunlan
vardi. Anlagilan Freud, teorisini bu gibi insanlan esas alarak kurmugtu. Bugiin top-
lumsallagmanin dikkatini yogunlagtrdid: nokta cinsellikten saldirganhia kaymstr.
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gegiremez. Toplumsallagma yalnizca bir ahlak meselesi degildir;
ahlak basghd: altinda toplanamayacak pek gok davranig kuralina
da uymak lizere sosyallesiriz. Boylece asir1 toplumsallagan insan
psikolojik bir tasma ile baglanir ve yagamini, toplumun onun igin
dosedigi raylar tizerinde gidip gelerek gegirir. Asiri toplumsallagmig
pek ¢ok insanda bu, ciddi bir sikint1 haline gelebilecek kisithhik ve
gligstizliik duygusuna yol agar. Bizce, agin toplumsallagma, insan-
larin birbirine uyguladigi en baytik zuliimdiir.

27. Biz modern solun 6nemli ve etkili bir bolimiiniin agin
toplumsallagmis oldugunu ve bunun, modern solculugun yoéniini
belirlemede biiyiik bir 6nemi oldugunu iddia ediyoruz. Asir1 top-
lumsallagmig tipte solcular genelde entelektiieller veya orta sinifin
tist tabakalarina mensup olanlar arasindan ¢ikar. Universite ente-
lekttellerinin3 toplumumuzun en tst derecede toplumsallagmig
bolimiini olugturmanin yan sira en sol kanat béliimtini de olus-
turduguna dikkat edin.

28. Agin1 toplumsallagmig tipte bir solcu, isyan ederek, psikolo-
jik tasmasimi g¢itkarmaya ve Ozerkligini ilan etmeye calisir. Ancak,
genelde toplumun en temel degerlerine isyan edecek denli giigli
degildir. Genel olarak konusursak, bugtiniin solcularinin amaglari,
kabul edilen ahlakla gatisma i¢inde degildir. Tam tersine sol, kabul
edilmis ahlaki bir prensibi alarak kendisininmig gibi benimser ve
sonra da toplumu bu prensibe uymamakla suglar. Ornekler: Irklar
aras! esitlik, cinslerin esitligi, fakirlere yardim etmek, savaga kargt
barig, genel olarak siddetsizlik, ifade 6zglrligi, hayvanlara iyi
davranmak. Daha da temelde, bireyin topluma hizmet etme gére-
vi ile toplumun bireye bakma gorevi. Tim bunlar, uzun zamandir
toplumumuzun -ya da en azindan orta ve st siniflarin—4 kok-
lesmis degerleridir. Bu degerler, ana akim medya ile egitim siste-
mi tarafindan bize sunulan materyalin cogunda, agik¢a veya ima

3- ilie de miihendislikteki ya da diger “doga” bilimlerindeki uzmanlan kastetmi-
yoruz.

4- Orta ve ust siniftan bu degerlerin bazilanna kargt direnen gok insan vardir, ama
bunlar az ya da gok Usti kapal direniglerdir. Bu tiir bir direnig, kitle iletisim arag- »
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yoluyla ifade edilir veya kogul olarak éne suriiliir. Solcular, 6zel-
likle de asin toplumsallagmig tiptekiler, bu prensiplere bagkal-
dirmazlar, ancak topluma karsi diigmanliklarini —bir derece haklilik
paywyla— toplumun bu ilkelere gore yagamadigini iddia ederek
hakl gikarirlar.

29. Agin toplumsallagmig bir solcunun, topluma bagkaldirdigini
iddia ederken, onun geleneksel tavirlarina nasil da bagh oldugunu
gosteren bir 6rnek verelim: Pek ¢ok solcu, pozitif ayrimcilik igin
siyahileri yiiksek prestijli iglere sokmak igin, siyahi okullaninda
daha geligmis bir editim ve boyle okullara daha fazla para verilmesi
icin ug@ragir; siyahi “alt tabaka” yagamin yuz karasi olarak gorir.
Onlar, siyahi adami sistemin igine sokmak; orta sifin st
tabakalarindaki beyazlar gibi bir i adami, avukat, bilim insani
yapmak istivorlar. Buna solcularin cevabi, yapmak istedikleri en
son seyin siyahileri beyazlarin kopyasi haline getirmek oldugudur;
aksine, Afro-Amerikan kiiltiini korumak istiyorlardirr. Ancak bu-
nun neresi Afro-Amerikan kiltiriinii korumakla uyumlu? Siya-
hilere 6zgii yemekler yemek, siyahi miizikleri dinlemek, siyahiler
gibi givinmek ve siyahilerin gittigi tiirden bir kilise veya camiye git-
mekten daha fazlasimi bulabilmeniz gok zordur. Yani, kendisini
valnizca yapay yollarla ifade edebilir. Tim esas konularda, agir

—»larinda gok az yer alir. Toplumumuzda propagandanin asil hamlesi belirli deger-
ler lehinedir. Bu degerlerin, toplumumuzda adeta resmi degerler haline gelmesinin
nedeni endiistriyel sisteme faydah olmalandir. Siddete engel olunmak istenir,
gunk siddet sistemin igleyigini bozar. Irkgiliga engel olunmak istenir, gtinki etnik
gatigmalar da sistemi bozar ve ayrimcilik sisteme faydal olabilecek azinlik men-
suplannin yeteneklerini heba eder. Yoksulluk, “tedavi edilmelidir” gtinka alt simif
sistem igin sorunlara yol agar ve alt sinifla iligki diger siniflarin moralini bozar:
Kadinlar, kariyer sahibi olmaya tegvik edilir, glinkii yetenekleri sistem igin fay-
daldir ve daha da 6nemlisi diizenli ig sahibi olan kadinlar sistemle daha iyi biitin-
lesir ve ona ailelerine oldugundan daha gok baglanirlar. Bu durum, aile dayanig-
masim zayiflatir. (Sistemin liderleri aileyi glglendirmek istediklerini séylerler ama
asil kastettikleri, gocuklarin sistemin ihtiyaglan dogrultusunda toplumsallag-
malarinda ailenin etkili bir arag olmasimi istedikleridir) 51. ve 52. paragrafta
belirttigimiz gibi sistem ailenin ya da diger kiiglik olgekli toplumsal gruplarin
gliglenmesini veya 6zerklegmesini géze alamaz.
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toplumsallagmig solcularin ¢ogu, bir siyahinin orta siniftan beyaz-
lara uyum saglamasini istivorlar. Ona teknik konularda egitim
aldirmak; onu bir yoénetici veya bilim insani yapmak; siyahilerin
da beyazlar kadar iyi oldugunu gostersin diye, yasamini stati
basamaklarinda harcatmak istiyorlar. Siyahi babalan “sorumlu”
hale getirmek istiyorlar, siyahi getelerin siddet kullanmamasini
istiyorlar vb. Ancak bunlar, kesinlikle endistriyel-teknolojik sis-
temin degerleridir. Bir insan okula gittigi, saygin bir igte galistid,
statti basamaklarini tirmandidi, “sorumlu” bir ebeveyn oldugu ve
siddet kullanmadi@ vb. siirece, sistem, onun hangi miizigi din-
ledigi, neler giydigi veya hangi dine inandigiyla zerre kadar ilgilen-
mez. Yani, asin toplumsallagmig bir solcu, ne kadar reddederse
etsin, aslinda, siyahileri sisteme sokmak ve onlara bu sistemin
degerlerini kabul ettirmek istemektedir.

30. Elbette ki, asinn toplumsallagmig tipte bile olsa, solcularin,
toplumun temel degerlerine asla bagkaldirmadigini iddia etmiyo-
ruz, tabii ki bazen bagkaldiriyorlar. Bazi agin toplumsallagmig sol-
cular, fiziksel siddet kullanarak, modern toplumun en 6nemli
degerlerinden birine bagkaldiracak kadar bile ileri gittiler. Kendi
ifadelerine gore, siddet onlar igin bir “kurtulug” gesidi. Yani, sid-
dete bagvurarak, iglerine yerlestirilen psikolojik baskilardan kurtu-
labiliyorlar. Asin toplumsallagmig olduklarindan, bu sinirlamalar
onlar igin diger insanlara oranla daha hapsedici olmustur, bunlar-
dan kurtulmak istemeleri bu yiizdendir. Ama genelde isyanlarin
ana akimin degerlerine ait terimlerle haklh gikarirlar. EGer siddete
bagvururlarsa, irkgiliga karsi savastiklarini falan soylerler.

31. Yukarida, solculugun psikolojisine dair ortaya koydugumuz
temel ilkelere pek ¢ok itirazin yiikselebileceginin farkindayiz. Ger-
¢ek durum karmagik ve bunun ayrintih agiklamasi, tim gerekli
veriler elde olsayd: bile, birkag cilt gerektirirdi. Bizim iddiamiz, yal-
nizca modern solculugun psikolojisindeki en énemli iki egilimi
kabaca goéstermis oldugumuzdur.

32. Solcularin sorunlari, toplumumuzun bir bitiin olarak sahip
oldugu sorunlan da gosterir. Kendine az deder verme, depresif
egilimler ve yenilmiglik duygusu yalnizca solla sinirh degil. Solda
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ozellikle gbze carpiyor olsa da, bu sorunlar toplumumuzda olduk-
¢a yaygin. Ve bugintin toplumu da, bizi, 6nceki bittin toplumlar-
dan daha fazla toplumsallagtirmaya galigiyor. Nasil yiyecegimizi,
nasil spor yapacagimizi, nasil sevigecegimizi, gocuklarimiz1 nasil
yetigtirecedimizi ve benzeri geyleri bile uzmanlardan 6grenir hale
geldik.

Giig Siireci

33. insanoglu, bizim “gii¢ stireci” adin verdigimiz ~muhteme-
len biyolojik temelli- bir takim geylere ihtiyag duyar. Bu, glg
ihtivaciyla yakindan ilgiliyse de, tam olarak ayni sey dedildir. Giig
stirecinin dort 6desi vardir. Bunlarin en agik olan tgline Amag,
Caba ve Amaca Ulagma adlarini veriyoruz. (Herkesin, gaba gerek-
tiren amaglara ve en azindan bunlardan bazilarina ulagma bagarisi
gostermeye ihtiyaci vardir.) Dérdiincti 6geyi ise tamimlamak biraz
zor oldugu gibi, herkesin bu 6geye ihtiyaci da olmayabilir. Buna
o6zerklik diyoruz ve bunu daha sonra ele alacagiz (42 ila 44. parag-
raflar).

34. Simdi, istedigi her seye diledigince sahip olan birinin duru-
munu dugtinelim. Boyle bir insan glice sahiptir ama, ciddi psi-
kolojik sorunlarla karsilasacaktir. Bu kisi, 6nceleri ¢ok eglenecek-
tir, ancak zamanla kesinlikle sikilacak ve moral olarak ¢okecektir.
Sonunda, klinik olarak depresif biri bile olabilir. Tarih, héali vakti
yerinde aristokratlarin diigkiin olma egiliminde olduklarin1 gés-
teriyor. Bu, egemenliklerini yerlestirmek igin miicadele vermek
zorunda olan savaggl aristokrasiler icin gegerli degildir. Ancak,
kendilerini zorlamaya ihtiyaglan olmayan, refah, giiven igindeki
aristokratlar, giigleri olmasina ragmen genelde sikilirlar, haz pe-
sinde kosarlar ve moral olarak ¢okerler. Bu da, giictin yetmedigi-
ni gosteriyor. Bir insanin, ugrunda giiciinii sinayacag amaglar
olmalidir.

35. Herkesin amaglar vardir; —en azindan viyecek, su ve ikli-
min gerektirdidi giyim ve barinak tiirinden— hayatta kalmak igin
gereken fiziksel ihtiyaglan kargilamak gibi. Ancak hali vakti ye-



GUC SURECININ BOZULMASINDAN

AMACA ULASMAKTA
BASARISIZLIK

DOGAN BELIRTILERIN SEMASI
ULasiimast CABa
GEREKTIREN AMAGLARIN
YOKLUGU
Hiisran ]
Can Sikintist Ofke

Asin Zevk
Arayig!

Doyumsuz
Hazahk

\ Kendini

/ Eaiimi
Cinsel Agin Beslenme Uyku
Sapkinhk Beslenme Bozukluklar Bozulduklar

Degersiz Gorme

Endige

Sugluluk




22 Theodore John Kaczynski

rinde bir aristokrat tim bunlan, gaba harcamaksizin elde eder.
Sonra da sikint1 ve moral ¢okintist baglar.

36. Amag fiziksel ihtiyaglari kargilamak oldugu takdirde, 6nem-
li amaglara ulagamamak oliimle sonuglanabilir, ulagilamasa da
yasamin devam edebilecedi tiirden amaglara ulasgamamaksa ha-
val kirikhigina yol agar. Amaglanan seye yagsam boyunca strekli
olarak ulagamiyor olmak yenilmislik, bunallm ve kendini degersiz
hissetmeyle sonuglanir.

37. Yani, ciddi psikolojik sorunlara meydan vermemek igin, bir
insan, ugruna ¢aba harcamasi gereken amaglara ihtiyag duyar ve
bu amaglara ulasmada en azindan makil bir oranda bagar sagla-
malidur.

ikime Etkinlikler

38. Ancak, tiim hali vakti yerinde aristokratlar, sikilip manevi bir
cokiintiiye ugramazlar. Ornegin, Imparator Hirohito, yozlasmg bir
dugkinlige dalacagina, kendisini deniz biyolojisine adadi ve bu
alanda hatn sayilir kisilerden biri oldu. insanlar, fiziksel ihtiyag-
larini kargilamak igin gabalamak zorunda kalmadiklarinda, ken-
dilerine yapay amaglar bulurlar. Cogu durumda da, bu amaglar
icin, fiziksel ihtiyaglar icin sarf edecekleri gabanin ve heyecanl
ilginin aynisin1 gosterirler. Nitekim Roma Imparatorlugu’ndaki
aristokratlar edebiyat alaninda gosteris yapiyorlards; birkag yiizyil
6nce pek ¢ok Avrupali aristokrat, ete ihtiya¢ duymadig: halde,
avlanmak i¢in muazzam zaman ve enerji harciyordu; diger aris-
tokratlar statii ugruna, 6zenle hazirlanmig zenginlik teghirleri ya-
parak miicadele ediyorlard, ve Hirohito gibi birkag aristokrat da
kendini bilime adiyordu.

39. “lkame etkinlikler” sozciigiinii, su tir bir etkinligi anlatmak
icin kullanyoruz: insanlarin, yalnizca bir amacin pesinde kosarken
elde edecekleri tatmin ugruna kendilerine bulduklar yapay ama-
ca yonelik bir faaliyet. Bu, ikame etkinlikleri ayirt etmek igin temel
kuraldrr. X amacina ulagmak igin ¢ok zaman ve enerji harcayan
bir kigiyi diigtinerek, kendinize su soruyu sorun: Eder bu kigi,
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zamaninin ve enerjisinin gogunu biyolojik ihtiyaglarim kargila-
maya harcamak zorunda kalsaydi ve bu g¢aba da onun fiziksel ve
zihinsel yeteneklerini degisik ve ilging bir bigimde kullanmasim
gerektirseydi, bu kisi X amacina ulagmadidi igin kendini bir sey-
den ciddi sekilde yoksun hisseder miydi? Eger cevap hayirsa bu
kiginin X amacina ulagsmaya gabalamasi bir ikame -etkinliktir.
Hirohitonun deniz biyolojisi konusundaki galigmalar agikga bir
ikame etkinlikti; gtink(, Hirohito, yasamsal ihtiyaglarini kargila-
mak i¢in zamanini bilim digi ilging iglere harcamak zorunda kal-
saydi, deniz hayvanlarinin anatomileri ve yasam déngtileri tstiine
her geyi bilmedigi i¢in yoksunluk hissetmezdi; bu acik. Ancak, agk
ve cinsellik arayigt bir ikame etkinlik degildir, ¢linkii gogu kisi,
yagami diger yonlerden tatmin edici olsa bile, kars cinsin bir tiye-
siyle higbir iligkiye giremediginde bunun eksikligini hisseder. (An-
cak asin, yani kisinin gergekten ihtiva¢ duydugundan daha fazla
bir cinsellik arayigina girmesi ikame bir etkinlik olabilir.)

40. Modern endiistriyel toplumda, kiginin fiziksel ihtiyaglarim
gidermesi icin asgari bir caba yeterlidir. Onemsiz bir teknik beceri
edinmek tizere bir egitim programindan gegmek, sonra da ise
zamaninda gelip, isin gerektirdigi son derece vasat gabayi goster-
mek yeter. TUm gereken, ortalama bir akil ve en ¢ok da itaat. Kisi
bunlara sahipse, toplum ona begikten mezara dek bakar. (Evet,
fiziksel ihtiyaglarinin kargilanmasini gantada keklik gibi géremeyen
bir alt sinif var ama biz burada orta siniftan bahsediyoruz.) Bu
yiizden, modern toplumun ikdme etkinliklerle dolu olmasi sagirtici
degil. Bilimsel ¢aligmalar; atletik bagarilar; hayirseverlik igleri; sa-
natsal ve edebi yaratilar; kariyer basamaklarini tirmanma; artik
fiziksel tatmin veremeyecek kadar ¢ok para ve mal miilk edinme;
ve beyaz olmayan azinliklar igin galisan beyaz eylemcilerin duru-
munda oldugu gibi, eylemcivi kigisel olarak ilgilendirmeyen konu-
lardaki toplumsal eylemcilik; bunlarin hepsi ikame etkinliklere
girer. Bunlar her zaman yalnizca ikame etkinlik degildir; glinki
¢ogdu insan, bir amag sahibi olmaktan bagka nedenlerle de kismen
motive olabilir. Bilimsel galigmalari kismen prestij kazanma istedi,
sanatsal yaratimlar duygulan agiga vurma ihtiyaci, militan top-
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lumsal eylemciligi ise diigmanlik motive ediyor olabilir. Fakat bun-
lanin peginde kogan insanlarin ¢ogu igin, bu etkinlikler gogunlukla
ikame etkinliklerdir. Ornegin bilim insanlannin ¢odu, yaptiklan
isten edindikleri “tatmin”in, kazandiklari prestij ve paradan daha
6nemli oldugunu kabul edeceklerdir.

41. Buayak kismi icin degilse de pek ¢ok insan igin ikame etkin-
likler, gercek amagclara —yani, insanlarin glg suregleri tamam-
landi@1 takdirde ulagmak isteyecekleri amaglara— ulasmaya calis-
maktan daha az tatmin edicidir. Bunun gostergelerinden biri de,
ikame etkinliklerle cok yakindan ilgilenen insanlarin asla tatmin
olmamalari, huzur bulmamalandir. Boylece paragéz, strekli daha
fazla servet igin can atar. Bilim insan, bir problemi bitirir bitirmez
digerine geger. Uzun mesafe kogucusu, kendisini strekli daha hizli
ve daha fazla kosmaya zorlar. ikdme etkinlikler pesindeki birgok
insan, bu etkinliklerin kendilerine biyolojik ihtiyaglarin1 gidermek
gibi “siradan” bir isten daha fazla tatmin getirdigini soylese de
bunun nedeni, toplumumuzda biyolojik ihtiyaglan kargilama isi-
nin fasa fiso diizeyine indirgenmis olmasidir. Daha da énemilisi,
toplumumuzda insanlar biyolojik ihtiyaglarini 6zerk olarak dedil,
toplumsal bir mekanizmanin pargalari olarak kargilarlar. Ama tam
aksine, ikame etkinliklerde bulunurken biiyiik oranda 6zerktirler.

Ozerklik

a2. Ozerklik, giig siirecinin bir pargasi olarak her bireye gerek-
meyebilir. Ancak gogdu insan, amaglan igin gabalarken, az ya da
cok ozerklige ihtiyag duyar. Cabalan kendi inisiyatiflerine bagh ve
kendi denetimleri altinda olmahdur. Yine de ¢ogu insan bu inisiya-
tif ve denetimi tek bagina kullanmak zorunda degildir; kgtik bir
grubun uyesi olmak yeterlidir. Yani, yarim diizine insan, kendi
aralarinda bir amag belirleyip o amaca ulagmak igin basaril bir
ortak caba gésterirlerse, bu onlarin giig stirecine olan ihtiyaglarin
tatmin edecektir. Ancak, insanlar, 6zerk inisiyatif ve kararlarina hig
yer birakilmayan, kati emirlerin yukaridan dayatildig: bir durum-
da cahgirlarsa, glig siirecine olan ihtiyaglar tatmin edilmeyecektir.
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Ayni sey, kolektif kararlar alan bir grupta, grup tiyelerinin, karar-
lan etkileyemeyecek kadar kalabalik olmasi durumunda da geger-
lidir.5

43. Baz1 bireylerin 6zerklige pek az ihtiyag duyuyormug gibi
goziiktigu dogrudur. Ya gug diirttileri zayiftir ya da o diirtiyi,
kendilerinin ait olduklan guglii bir 6rgutle 6zdeglestirerek tatmin
ederler. Bir de —astlarina korii kdriine itaat ederek, kullanmaktan
oldukga mutlu olduklar déviig hiinerlerini geligtirerek giig¢ duy-
gusu kazanan iyi savaggl asker misali- tamamen fiziksel bir glig
duygusuyla tatmin olmug goziiken, diiginmeyen, hayvani insan-
lar vardir.

44. Codu insan igin kendine deger verme, &zgtiven ve glig duy-
gusunu kazanma, giig streci yoluyla -bir amaca sahip olma,
ozerk bir gaba gosterme ve amaca ulagma yoluyla- olur. Bir
kiginin gug strecinden gegmek igin yeterli firsah olmazsa, bunun
sonuglari —bireye ve glig siirecinin nasil bozulduguna bagh olarak-
stkinty, ahlaki ¢okiintti, kendine az deger verme, agadilik duygusu,
yenilmiglik, depresyon, endige, sucluluk, hiisran, diigmanlik, ege
va da gocuda yonelik taciz, doymak bilmeyen bir digkiinlik,
anormal cinsel davraniglar, uyku bozukluklari, yeme bozukluklar
ve benzerleri seklinde olur.6

5- Cogu insanin, kendi kararlanin1 vermek istemedigi, liderlerden onlann adina
diigiinmelerini istedigi ileri siirilebilir. Bu goriigte dogruluk payi vardir. insanlar
kigiik meselelerde kendi kararlarini vermekten hoglanir, ama zor ve 6nemli mese-
lelerde karar vermek psikolojik geligkiyi géze almayi gerektirir ve godu insan psi-
kolojik geligkiden nefret eder. Bu nedenle zor kararlar s6z konusu oldugunda
bagkalarina giivenme egiliminde olurlar. Ama bu demek degildir ki, kendilerine
karan etkileme firsat verilmeden onlara kabul ettiriimesinden hoglanirlar. insan-
lann gogu dogal izleyicidir, lider olmasalar da liderleri ile dogrudan iligkileri olma-
sini isterler, liderlerini etkileyebilmek ve zor kararlan vermede bir dereceye kadar
katiimda bulunmak isterler. En azindan bu kadar bir 6zerklige ihtiyaglan vardir.

6- Burada siralanan belirtilerden bazilan kafese konmug hayvanlarda gériilenlere
benzer. Giig siireci konusundaki mahrumiyete bagl bu semptomlann nasil ortaya
Gikh@n: agiklamak gerekirse, insan dogasini anlamada sagduyu bize géstermigtir
ki ulaglmasi gaba gerektiren hedeflerin eksikligi sikintiya yol agar ve sikint uzun
stireli oldugunda, er ya da geg, gogunlukla depresyonla sonuglanir. Hedeflere —»
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45. Yukanda sozii gegen belirtilerin herhangi biri herhangi bir
toplumda ortaya cikabilir, ancak, modern endustriyel toplumda
bunlar kitlesel olgekte mevcuttur. Bugiin dinyanin delirmek
lizereymig gibi gériindigiinii ilk séyleyen biz degiliz. Boyle bir ey,
insan topluluklan icin normal degil. {lkel insanin daha az stres ve
hayal kinklig: yagadigina ve modern insana oranla yasam tarzin-
dan daha memnun olduguna inanmak icin pek ¢ok sebep var.
ilkel toplumlarda yasamin toz pembe olmadid: da bir gergek tabii.
Avustralya verlileri arasinda kadinlann taciz edilmesi oldukc¢a yay-
gindi, Amerikan Kizilderili kabilelerinin bazilarinda da transsek-
stiellik oldukca yaygindi. Ancak, genel olarak konugursak, onceki
paragrafta bahsettigimiz sorunlar, ilkel halklar arasinda, modern
toplumlarda oldugundan ¢ok daha az yaygindi.

46. Biz, modern toplumun toplumsal ve psikolojik sorunlarini
su gercede baghyoruz: Toplum insanlarn, insan soyunun evrim-
lestigi kogullardan tamamen farkli kogullarda yagsamasini ve daha
onceki kosullarda gelistirdikleriyle catisan davranig kaliplarina

— ulagmadaki eksiklik hayal kirikhi@ina, kisinin kendisine olan saygisinin azalma-
sina neden olur. Hayal kinkhi@ 6fkeye, 6fke —genelde hayat arkadaginin ya da
gocugdun taciz edilmesi bigiminde- saldirganliga déntgir. Uzun siireli hayal kirik-
liginin genelde depresyonla sonuglandidi, depresyonun da sugluluk duygusu, dui-
zensiz uyku, yeme bozuklugu ve kiginin kendini koti hissetmesine neden oldugu
kanitlanmighr. Depresyona egilimi olanlar bir gare olarak eglence pesine diigerler;
bu nedenle yeni heyecanlar yagamanin bir yolu olarak sapkinliklarla beraber
doyumsuz bir hedonizm ve agin seks de gelir. Can sikintis1 da agin eglence a-
rayisina sebep verebilir; baska amaglardan yoksun insanlar genelde egdlenceyi bir
amag haline getirirler. Konuyla ilgili jeaya bakiniz.

Yukarida yaptigimiz bir basitlestirmedir. Gergekte olan ise daha karmagiktir,
ve elbette ki glig siireci konusundaki mahrumiyet, anlatilan belirtilerin tek sebebi
degildir. Bu arada, depresyondan bahsederken mutlaka bir psikiyatristin tedavisini
gerektirecek kadar adir bir depresyonu kastetmiyoruz. Genelde sadece hafif dep-
resyon bigimlerini kastediyoruz. Amaglardan bahsederken deginmek istedigimiz
ille de uzun vadeli, iizerinde diigiiniiliip taginilmig amaglar degildir. insanhk tari-
hinin biyik bir kisminda, pek ¢ok ya da gogu insan igin, karmint doyurma (ken-
disinin ve ailesinin yalnizca guinliik yiyecegini kargilama) amaci yeterli olmusgtur.
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gére davranmasini gerektiriyor. Simdiye kadar yazdiklarimizdan,
glg strecini dogru diirist yasama imkanindan mahrum olmayi,
modern toplumun insanlart maruz biraktigi en 6nemli anormal
kosul olarak degerlendirdigimiz agiktir. Ancak tek anormal durum,
bu degildir. Toplumsal sorunlarin kaynad: olarak gii¢ stirecinin
bozulmasina dedinmeden 6nce bagka bazi kaynaklari ele alacagiz.

47. Agin1 niifus yogunlugu, insanin dogadan soyutlanmasi, top-
lumsal degisimin agir1 hizi, aile, kdy ya da kabile gibi dogdal, kiigiik
Olgekli topluluklarin yikilmasi modern endiistrivel toplumda var
olan anormal kogullar arasindadir.

48. Kalabaligin stres ve saldirganlig arttirdidi gok iyi bilinir.
Bugiin var olan kalabaliklagma derecesi ve insanin dogadan
soyutlanmasi, teknolojik ilerlemenin sonuglaridir. Endiistri 6ncesi
tim toplumlar agirlikli olarak tarim toplumlariydi. Endiistri top-
lumu gehirleri ve sehirlerde yagayan niifus oranini biyik oranda
arttird;; modern tanm teknolojisi de, dinyanin daha énce bes-
leyemedigi yogunlukta bir niifusun beslenmesini olanakh kildu.
(Aynca, teknoloji kalabaliklagmanin etkilerini daha da siddetlen-
diriyor; glinki insanlarin eline arttirlmig bir bozguncu giig veriyor.
Ornegin, ¢im bicme makineleri, radyolar, motosikletler gibi gii-
rilti gikaran gesitli araglarin kullanimi simirlanmazsa, huzur ve
sessizlik isteyen insanlar, gurilti nedeniyle yilginhiga diser. Eger
bunlarin kullanimi sinirlanirsa, bu kez de bunlarn kullanan insan-
lar, diizenlemeler nedeniyle yilginhida diiger. Ama bu makineler
hig icat edilmemis olsaydi, bunlarin meydana getirdigi higbir catig-
ma ve yilginlik da olmayacakti.)

49. {lkel toplumlarda —genellikle yavas degisen— dogal diinya,
istikrarh bir gerceve ve bu nedenle de, bir glivenlik duygusu sag-
liyordu. Modern diinyada ise tam tersine, insan toplumu dogaya
egemendir ve modern toplum da, teknolojik degisim sayesinde
biiyiik bir hizla degigsmekte. Yani, istikrarl bir gergeve yok.

50. Muhafazakarlar aptaldir: Bir yandan geleneksel degerlerin
yikilmasindan dolay sizlanirken, diger yandan teknolojik ilerleme
ve ekonomik gelismeyi igtenlikle desteklerler. Goriinen o ki, bir
toplumun tim diger yapilari dedismedidi siirece, o toplumun
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ekonomi ve teknolojisinin dedigemeyecegini ve boyle hizl degisik-
liklerin de geleneksel degerleri kaginilmaz olarak yikacagini
anlamiyorlar.

51. Geleneksel degerlerin ¢okiisii, bir dlglide, kiigiik caph gele-
neksel toplumsal gruplan bir arada tutan baglarin da kopmasi
anlamina gelir. Kiglik capli toplumsal gruplarin dagilisi, ayni
zamanda, modern kogullarin bireyi yeni yerlere taginarak kendi-
lerini topluluklarindan ayirmaya itmesi ya da 6zendirmesi ger-
cedivle de koriiklenmektedir. Bunun da 6tesinde, teknolojik bir
toplum, eger etkin bir bigimde igleyecekse, aile baglarini1 ve yerel
topluluklan zayiflatmak zorundadir. Modern toplumda bireyin
baglihd: 6nce sisteme, ancak ondan sonra kiigiik 6lgekli topluluga
olabilir. Ciinka eger kugtik olgekli toplulugun igsel baglari, sisteme
baghhktan daha gtiglii olsaydi, bu tip topluluklar, sistem pahasina,
kendi gikarlarini savunurlard.

52 Bir ig icin, ise en uygun kisi yerine kuzeni, arkadag! veya
dindagini atayan bir kamu gérevlisi veya sirket yetkilisini digiintin.
Bu kisi, kigisel baghhgin sisteme olan bagliliginin 6niine gegmesine
izin vermigtir, ve bu, “akraba kayirma” veya “ayrimcilik”tir ki bun-
larin ikisi de modern toplumda korkung giinahlardir. Kisisel ve
yerel baglliklan, sisteme olan baglihga gore ikincil hale getirmeyi
bagaramamis sézde endiistriyel toplumlar bu konuda son derece
etkisizdirler. (Latin Amerika'ya bakiniz.) Bu yiizden de, ilerlemis
bir endiistriyel toplum, ancak gligten diigtintilmiis, ehlilestirilmig ve
sistemnin magasi haline getirilmig kiiglik 6lgekli topluluklara taham-
miil edebilir.?

7- Amigler {Amerika’'nin bazi bolgelerinde etkin olan, diga kapali, dini bir cemaat]
gibi, genig toplum tizerinde sinirh bir etkiye sahip birkag pasif, kapali grup kismi
bir istisna olarak kabul edilebilir. Bunlar diginda giiniimiiz Amerika’sinda kiigiik
olcekli baz1 6zgiin topluluklar varliklanni siirdiirmektedir. Omegin genglik geteleri
ve “sapkin mezhepler”. Herkes onlarin tehlikeli oldugunu dugtintr, ve éyledirler
de, glinkii bu gruplarin tyeleri sistemden ziyade 6ncelikle birbirlerine sadiktirlar,
bu nedenle sistem onlari kontrol edemez. Omegin cingeneler, genelde hirsizlik ve
sahtekarlik nedeniyle tutuklanmaktan kurtulurlar, gtinkii sadakat duygulan o denli
geligmigtir ki, her zaman igin masumiyetlerini “ispat eden” ifadeyi verecek bag- »
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53. Kalabaliklagma, hizli degisim ve topluluklarin pargalanmasi,
bliyiik oranda toplumsal sorunlarin kaynag: olarak gorilmugtiir.
Ancak, biz, bunlarin bugin gonilen sorunlarin tiimu igin sebep
olusturacagina inanmiyoruz.

54. Birkag endiistri-6ncesi gehir de gok buyiik ve kalabalikt;
ancak oralarda yasayanlarin, modern insan kadar psikolojik
sorunlart varmig gibi gériinmiyor. Bugiin Amerika’da, kalabalk
olmayan kirsal alanlar da vardir. Ancak gériyoruz ki, oralarda da
gehirdekilerle benzer sorunlar var; ancak kirsal kesimde sorunlar
daha az siddetli. Yani, kalabaliklagma belirleyici bir etkene ben-
zemiyor.

55. 19. yiizyilda, Amerika'nin genigleyen sinir boylarindaki nii-
fusun hareketliligi, blytk aileleri ve kugiik ¢apl gruplan bulyik
olasilikla en az bugtinku kadar pargalamigti. Aslinda birgok ¢ekir-
dek aile, boyle bir yalitiimiglk iginde, birkag kilometre boyunca
hicbir komsusu olmadan ve higbir topluluga ait olmadan yasa-
mayi se¢migti, ancak goriindiiglu kadaryla, bu yine de sorunlara
yol agmada.

56. Dahasi, Amerikan sinir boyu toplumunda dedisiklikler ¢ok
hizlh ve derindi. Bir insan, kiitiikklerden yapilmig bir kuliibede
dogabilir, kanun ve diizenden uzak yasayip gogunlukla yabani
hayvan etiyle beslenebilirdi; ancak, aymi insan yaslandiginda
dizenli bir iste galigip, etkin kanuni uygulamalarin bulundugu
diizenli bir toplumda yagamina devam edebilirdi. Bu, modern bi-
reyin yagamindaki tipik degisimlerden daha derin bir degisiklikse
de, psikolojik sorunlara yol agmig gibi gérinmtiyor. Aslinda, 19.

- ka gingeneler bulabilirler. Agikga gérildigu gibi, eger gok sayida insan bu tir
gruplara katilsaydi, sistem ciddi bir sorunla kargilagirds. 20. yiizyilin baglarinda,
Cin’in modemlegmesi ile ilgilenen bazi Cinli diigiince adamlan aile gibi kiigiik
6lgekli toplumsal gruplan dagitmanin gerekliligini anlamiglardi: -Sun Yat-sen’e
gore- Cinlilerin, sadakétlerini aileden devlete yoneltecek yeni bir yurseverlik
akimina ihtiyaglan vardi... -Li Huang’a gére- Cin'de milliyetgiligin geligmesi
isteniyorsa, basta aileninki olmak tizere tiim geleneksel baglarin bir yana birakil-
mast gerekiyordu. (Chester C. Tun, Chinese Political Thought in the Twentieth
Century (20. Yizyilda Gin Politik Distincesi), syf. 125, syf. 297.)
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yizyil Amerikan toplumunun, buginki toplumdan farkh olarak,
ivimser ve kendinden emin bir havasi vardi.8

57. Bize gore, aradaki fark sudur: Modern insan -hakl olarak-
degisikligin ona dayatildigimi hissederken, 19. yizyil sinir sakini ise
—vyine hakh olarak— degisikligi kendi segimiyle kendisinin yarat-
tigin1 hissetmistir. Yani bir 6ncii, kendi segtigi topraga verlesti ve
kendi gabalariyla bu toprad iftlik haline getirdi. O glinlerde tiim
bir vilayetin i¢inde yalnizca birkag yiiz kisi yasiyor olabilirdi ve bu
vilayetler, modern vilayetlerden ¢ok daha 6zerk ve yahtilmig bir
haldeydi. Yani, 6ncu giftgi yeni ve diizenli bir toplulugun olus-
masinda nispeten kigik bir grubun lyesi olarak pay sahibi olu-
yordu. Bu toplulugun olusumunun bir gelisim olup olmadigi
tartigmaya agiksa da, bu olusum su ya da bu gekilde giftcinin glig
stirecine olan ihtiyacini tatmin ediyordu.

58. Buglnin endistri toplumlarinda gérilen kitlesel davranig
sapkinliklan olmadan hizh degisime ugramis ve/veya yakin iligki-
lerin olmadidi toplumlardan baska 6rnekler de vermek mimkun.
Biz, modern toplumdaki toplumsal ve psikolojik sorunlarin en
6nemli nedeninin, insanlarin, gig siirecinden normal bir sekilde
gecmek igin yeterli olanaklarinin olmamasi oldugunu iddia edi-
yoruz. Modern toplumun, gii¢ siirecinin bozuldugu tek toplum
oldugunu séylemek istemiyoruz. Biiyiik olasilikla, uygar toplum-
larin hepsi degilse de ¢ogu gli¢ siirecine az ya da gok midahale
etmistir. Ancak modern endistriyel toplumda bu sorun 6zellikle
ciddi bir hal almustir. Solculuk, en azindan onun son zamanlarda-
ki —yani 20. yizyilin ortasindan sonuna dek tezahiir eden- bigimi,
biraz da, gtig stireci konusundaki mahrumiyetin bir belirtisidir.

Modem Toplumda Giig Siirecinin Bozulmasi

59. insani diirtiileri ii¢ gruba ayinyoruz: 1) Minimal diizeyde bir
cabayla tatmin edilenler, 2) Ancak ciddi bir ¢cabayla tatmin edi-

8- Evet, 19. viizylda Amerika’'nin ciddi sorunlan oldugunu biliyoruz, ama an-
latimda 6z0 korumak igin basit ifadeler kullanmak durumundayiz.
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lebilenler, 3) Kisi ne kadar gaba gosterirse gostersin yeterince tat-
min edilemeyenler. Glig stireci, 2. gruptaki dirtiileri tatmin etme
surecidir. 3. gruptaki dirtiler ne kadar ¢ok olursa, o kadar ¢ok
hayal kiriklidi, kizginlik ve sonugta da yenilmiglik, depresyon vb.
olur.

60. Modern endiistrivel toplumda, dogal olarak insani giidi-
lerin daha ¢ok 1. ve 3. gruplarin igine dogru itildigi géniliiyor; 2.
grup ise giderek daha gok, yapay olarak yaratilmig durttilerden
oluguyor.

61. {lkel toplumlarda, fiziksel ihtiyaclar genelde 2. gruba girer:
Elde edilebilirler, ama ancak ciddi bir gaba pahasina. Ancak,
modern toplum, herkese fiziksel ihtiyaglarini yalnizca minimal bir
¢aba? karsiiginda garantilediginden, fiziksel ihtiyaglar 1. gruba
dogru itilmigtir. (Bir ig sahibi olmak igin gereken gabanin “mini-
mal” oldugu konusunda itirazlar olabilir, ancak, genelde alt ila
orta diizeydeki iglerde gereken tiim gaba itaatten ibarettir. Size
oturmaniz ya da ayakta durmaniz séylenen yerde oturur veya
ayakta durursunuz ve size soylenenleri, size sdylenen sgekilde
vaparsiniz. Cok seyrek olarak ciddi bir bigcimde gaba gostermek
zorunda kalirsiniz, ve her haliikarda, isinizde neredeyse higbir
6zerklige sahip dedilsinizdir, boylece gii¢ siirecine olan ihtiyacin
geregi layikiyla yerine getirilmemig olur.)

62. Modern toplumda cinsellik, agk ve statii gibi toplumsal
ihtiyaglar, bireyin durumuna bagh olarak, genelde 2. gruptadir.10
Ancak, statl igin oldukga gugli bir durtiiye sahip kisiler harig,
toplumsal durtiileri kargilamak, gli¢ stirecine olan ihtiyaci tatmin
etmeye yetmez.

63. Boylece, 2. gruba giren bazi1 yapay ihtiyaglar yaratilmistir ve
bu ihtiyaglar simdi de gtig stirecine olan ihtiyaca hizmet etmekte-
dir. Birgok insana, biiyiikanne ve biiyiikbabasinin asla istemedidi,

9- “Alt sinif"1 konu digi tutuyoruz. Egemen anlayigtan bahsediyoruz.

10- Baa sosyal bilimciler, egitmenler, “akil sagh@” uzmanlan ve benzerleri herke-
sin tatmin edici bir toplumsal yagarmi olmas! igin ugrasarak, toplumsal diirttleri 1.
gruba sokmak igin ellerinden geleni yapiyorlar.
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hatta hayéal bile etmedigi seylere ihtiyag duydugunu distindirmek
icin reklam ve pazarlama teknikleri gelistirildi. Bu 2. gruba giren
yapay ihtiyaglari tatmin etmek icin gerekli paray1 kazanmak ciddi
bir gaba gerektiriyor. (Ancak 80 ila 82. paragraflara bakiniz.) Mo-
dern insan, glig stirecine olan ihtiyacini, biyiik oranda reklamcilik
ve pazarlama endiistrisi tarafindanl! yaratilan yapay ihtiyaglarn
pesinde kogmakla ve ikdme etkinlikler yoluyla tatmin etmek zo-
runda kalyor.

64. Oyle goriiniyor ki, gli¢ slrecinin yapay bigimleri birgok
insan icin, belki de ¢cogunluk igin yeterli degil. 20. ytizyilin ikinci
varisina ait sosyal elegtirmenlerin yazilarinda tekrar tekrar ortaya
cikan bir konu da, modern toplumda, birgok insana ac1 veren bir
amagsizlik duygusudur. (Bu amagsizlik “anomik” veya “orta sinif
boslugu” gibi baska adlarla da anilir.) Bizce, “kimlik bunalim1”
denilen sey, aslinda bir amag duygusu arayisidir; gogunlukla da
uygun bir ikdme etkinlie baglanma arayigi. Varolusquluk da,
biyiik oranda, modern yagamin amagsizligina bir tepkidir.12 Mo-

11- Sonu gelmeyen bir sahip olma duirtust, gergekten de reklam ve pazarlama
endiistrisinin yapay bir bulugu mudur? Elbette ki mal, miilk edinmek igin insanin
dogustan gelen bir diirtiisii yoktur. insanlarin, temel fiziksel ihtiyaglann karsila-
mak igin gerekli olanlar diginda, gok az maddi zenginligi talep ettigi toplumsal
kiltirler olmugtur. (Avustralya yerli halki, geleneksel Meksika koyla kultiri, bazi
Afrika kalturleri) Diger yandan, maddi kazanimlann 6nemli sayildigi pek gok en-
duistri 6ncesi kiiltir de var olmugtur. Oyleyse bugiinkii mal, miilk edinme amagch
kiiltiiriin sadece reklam ve pazarlama endiistrisinin bir bulugu oldugunu iddia ede-
meyiz. Ama bu kiltirin yaratimasinda reklam ve pazarlama endiistrisinin 6nem-
li bir rol oynadig1 da bir gergektir. Reklama milyonlar ayiran biiyiik sirketler, artan
satiglardan karl gikacaklarini bilmeseler, bu kadar para harciyor olmazlard:. Bir iki
yil 6nce FC'nin bir liyesi sunlan agik¢a séyleyen bir satig miidiirtine rastlamigh.
“Isimiz, insanlarin istemedikleri ve ihtiyag duymadiklan seyleri almalarini sagla-
maktir.” Satig midira ayrica, egitiimemig bir aceminin insanlara bir malla ilgili
gergekleri anlattid: igin hig satig yapamazken, egitilmig ve deneyimli bir profesyo-
nel saticinin ayni insanlara nasil diinya kadar satig yaptigini anlatmigti. Bu da gés-
teriyor ki, insanlar aslinda istemedikleri geyleri almaya yénlendiriliyorlar.

12- Amagsizlik sorunu yaklagik son 15 yilda 6nemini yitirmig gibi gozikiyor,
Glinki gimdi insanlar kendilerini fiziksel ve ekonomik agidan eskiye oranla daha az
guvende hissediyorlar ve giivenlik ihtiyaci onlara bir amag vermig oluyor. Ama —»
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dern toplumda, “tatmin” arayisi cok yaygindir. Ancak, bizce, in-
sanlarin ¢ogunlugu igin, temel amaci tatmin olan bir etkinlik (yani,
ikame bir etkinlik) butliniiyle tatmin getirmez. Bagka bir ifadeyle,
glig stirecine olan ihtiyaci biitiintiyle tatmin etmez (41. paragrafa
bakiniz). Bu ihtivaci yalmzca fiziksel gereklilikler, cinsellik, agk,
statii, intikam ve benzeri digsal amaglara yonelik faaliyetler tam
olarak tatmin edebilir.

65. Ustelik, para kazanma, statii basamaklarini tirmanma veya
bagka bir bigimde sistemin bir pargasi olarak gorev yapma yoluy-
la amaglara ulagilmaya caligildiginda, ¢odu insan amacina ézerk
bir bicimde ulagabilecek bir konumda olmuyor. Cogu isci bir
bagkasinin emrinde galigmaktadir ve 61. paragrafta belirttigimiz
gibi, gtinlerini, kendilerine sdyleneni, sdylenen gekilde yaparak
harcamak zorundadir. Kendi isinde galisan insanlar bile gcok az
Ozerktirler. Kugulk ig sahiplerinin ve girigimcilerin siiregelen bir
sikdyeti de, geredinden fazla yasal diizenlemenin ellerini kollarini
bagdladigidir. Bu diizenlemelerden bazilari kugkusuz gereksizdir,
ancak genelde bu diizenlemeler gerekli ve asir karmagik toplumu-
muzun kaginiimaz birer pargasidir. Bugtin, kiglk gapl igletmelerin
¢odu bavilik sistemiyle galigiyor. Birkag yil 6nce, Wall Street Jour-
nalda, bu yontemle galigan sirketlerin, bayilik igin bagvuran ki-
silerden, yaraticihk ve girigkenlik sahibi olanlan elemek tizere dii-
zenlenmig bir kigilik testinden gegmesini istedigini yaziyordu; bu-
nun nedeni ise, bu tiir kisilerin bayilik sistemine itaatkar bir gekilde
boyun egdecek kadar uysal olmamalariydi. Bu da, kiigik gaph
islerden, 6zerklige en gok ihtiyaci olan kisilerin gogunu dighyor.

— glivence edinmenin adamaklli zor olmasi nedeniyle, amagsizhidin yerini hayal
kinkh@ almighr. Amagsizlik sorunu tizerinde duruyoruz, gtinkii liberaller ve solcu-
lar, toplumun herkesin giivenligini temin etmesi yoluyla toplumsal sorunlanmiz
¢ozmek istiyorlar, ama bu baganlsayd bile, “amagsizlik” sorununu geri getirirdi sa-
dece. Asil konu toplumun, insanlann giivenligini gerektigi gibi saglayip, sag-
lamamasi degildir. Sorun insanlann giivenlikleri iin kendilerine degil de, sisteme
tabi olmalandir. Bu bazi insanlarin neden silah tagima hakkini sevingle kargiladigint
gostermektedir; bir silaha sahip olmak, insanlann kendi giivenlikleri konusunu
onlara birakr.
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66. Bugiin, insanlar kendi adlarina olusturduklan erdeme gére
degil, sistemin onlar adina veya onlar icin olugturdugu erdeme
gore yagiyorlar. Ve kendi adlarina olugturduklarini da, her gegen
gin daha yogun bir bigimde, sistemin belirledigi kanallar tizerin-
den vapiyorlar. EGer bir basan sansi olacaksa, firsatlar sistemin
sagladiklan olmali, bunlardan kural ve diizenlemelere!3 uygun
gekilde yararlaniimali ve uzmanlarin 6gtitledigi tekniklere uyul-
maldr.

67. Demek ki, toplumumuzda, gergek amaglarin varligi konu-
sundaki eksiklik ve bu amaglara ulagmada gereken &zerklik eksik-
ligi nedeniyle gtig stireci bozulmaktadir. Bu stireg bir de 3. gruba
giren insani durtuiler (kisi ne kadar gaba gosterirse gostersin yete-
rince tatmin edilemeyen diirtiiler) yiiziinden bozulmaktadir. Bu
durtiilerden biri de giivenlik ihtiyacidir. Yagamlarimiz bagka insan-
larin verdigi kararlara baglh; bu kararlar tizerinde higbir kontro-
limtiz olmadig: gibi genelde kararlan veren kisileri tanimayiz bile.
(“Onemli kararlan, nispeten az sayida —belki 500 ya da 1000—
kiginin verdigi bir dinyada vagiyoruz.”, Philip B. Heymann,
Harward Hukuk Fakiiltesi, alinti yapan Anthony Lewis, New York
Times, 21 Nisan 1995.) Yasamlarimiz, bir ntikleer santraldeki
guvenlik 6nlemlerinin dogru bir bigimde alimp alinmadidina, yiye-
cegimize ne kadar kimyasal madde veya havamiza ne kadar
kirlilik kanstinlmasina izin verildigine, doktorumuzun ne kadar
becerikli —veya beceriksiz— olduguna bagl; isimizi kaybedip kay-
betmememiz devlet ekonomistlerinin veya sirket yetkililerinin ver-

13- Devlet diizenlemelerinin sayisini azaltmaya yénelik muhafazakar gabalarin
sokaktaki adam igin bir yaran yoktur. Bir kere, sadece 6nemsiz bazi diizenlemeler
kaldirilabilir, giinki godu diizenleme gereklidir. Ayrica serbestlegtirnelerin gogu
ortalama bireyden ziyade igletmeleri etkiler, glinkii diizenlemelerin temel iglevi
devletten aldigi yetkiyi 6zel girketlere vermektir. Bunun sokaktaki adam igin
anlami yasamindaki devlet mudahalesinin yerini, 6megin kansere yol agacak
kimyasal maddelerin su kaynagina bogaltimasina izin verebilecek olan buiyiik sir-
ketlerin miidahalesinin almasidir. Muhafazakarlar, sokaktaki adamin Biiyik
Devlete olan kizginhgini Biiyiik igletmeler’in giiglenmesi igin sémiirerek, onu bir
enayi yerine koymaktadir.



Sanayi Toplumu ve Gelecegi 35

digi kararlara bagh vb. Bireylerin ¢ogu, kendisini bu tehditlere
karsi, gok sinirh bir diizeyin iistiinde savunabilecek konumda de-
gil. Bu yizden, bireyin glivenlik arayisi hayal kirkhdwyla sonug-
lanir, bu da bir gligsiizlik duygusuna yol agar.

68. ilkel insanin, fiziksel agidan modern insana oranla daha az
guvenlikte oldugu, 6mniniin daha kisa olmasindan da bu duru-
mun belli oldugu, yani modern insanin, insanoglu igin normal
olandan daha fazla degil, daha az giivensizlik duygusundan muz-
darip oldugu soéylenebilir. Ancak psikolojik giivenlik, fiziksel gu-
venlikle bittiniiyle 6rtiismez. Bize kendimizi giivende hissettiren
sey, kendimize bakma yetimize olan glivenimiz kadar nesnel bir
guvenlik degildir. Vahsi bir hayvan ya da aghk tehdidi altindaki
ilkel insan, kendini korumak igin déviigebilir veya yiyecek aramak
icin yola diigebilir. Bu gabay: sarf ederken bagarili olacagindan
emin degildir, ancak kendisini tehdit edenlere kargi da savunma-
siz degildir. Modern birey ise, aksine, kargisinda savunmasiz
oldugu birgok sey tarafindan tehdit edilmektedir: Niikleer kazalar,
viyeceklerdeki kanserojen maddeler, gevre kirliligi, savas, artan
vergiler, 6zel yagamin buiyiik kuruluglar tarafindan istila edilmesi,
yagsam tarzint bozabilecek Ulke gapindaki toplumsal veya eko-
nomik olgular.

69. llkel insanin kendisini tehdit eden bazi seylere —6rnegin
hastaliklara— karg gligsiiz oldugu dogrudur. Ancak o, hastalik riski-
ni metanetle kabul edebilir. Bu, esyanin dogasi geregidir; zati
olmayan, hayali bir iblisin sugu olmadi@ stirece kimsenin sugu
degildir. Ancak modern bireye yonelen tehditler genelde insan
yapimudir. Bunlar, talihin birer sonucu degildir; ancak insana, bir
birey olarak kararlarini etkileyemeyecegi kisiler tarafindan daya-
tihr. Sonug olarak, kisi kendini hayal kinkhgina ugramig, agagilan-
mig ve kizgin hisseder.

70. Yani, ilkel insanin giivenligi —ya bir birey ya da ktigtik bir
grubun bir tlyesi olarak- biiyiik oranda kendi ellerindeyken mo-
dern insanin giivenlidi, kisisel olarak etkileyemeyecegi kadar uzak
ya da buyiik kisilerin veya kuruluglarin ellerindedir. Boylece, mo-
dern insanin giivenlik diirtisii 1. ve 3. gruplara giriyor; —yiyecek,
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barinak gibi- baz alanlarda, yalnizca 6nemsiz bir caba karsiiginda
ona giivence saglanirken dider alanlarda gtivence saglanamiyor.
(Yukaridaki anlatim gergek durumu ¢ok basitlegtirse de, modern
insanin kosullarinin ilkel insaninkilerden nasil aynldigini kabaca,
genel olarak gosteriyor.)

71. insanlarin, modern yasamda kargilanamayan, bu nedenle
de 3. gruba giren birgok gegici diirtii veya gdiileri vardir. insan
kizabilir ancak modern toplum doéviigmeye izin veremez. Cogu
durumda s6zli saldinya bile izin vermez. Bir yere giderken kiginin
acelesi olabilir ya da cani yavag gitmek isteyebilir, ancak trafik
akigina uygun olarak gitmekten ve trafik isaretlerine uymaktan
bagka segenegdi genelde yoktur. Bir kigi, igini farkl bir bigimde yap-
mak isteyebilir ama g¢ogunlukla yalnizca patronunun koydugu
kurallara gore galisabilir. Bagka birgok sekilde de, modern insanin
eli kolu, durtiilerinin coguna ket vuran, béylece de glig stirecine
—acik¢a va da gizlice—- miidahale eden bir kurallar ve diizenleme-
ler agiyla badlanmigtir. Bu diizenlemelerin gogundan vazgegile-
mez, ¢linki bunlar, endiistriyel toplumun iglemesi icin gereklidir.

72. Modern toplum bazi agilardan gok serbesttir. Sistemin igle-
vigiyle ilgisi olmayan konularda genelde istedigimizi yapabiliriz.
—Sistemni tehdit edecek davraniglan cesaretlendirmedigi stirece—
istedigimiz dine inanabiliriz . —“Giivenli seks” yaptdimiz siirece—
istedigimiz kisiyle yatabiliriz. -Onemsiz oldugu stirece- istedigimiz
her geyi yapabiliriz. Ama tiim énemli konularda sistem davranis-
larimiz1 diizenlemeye gittikge daha fazla dikkat ediyor.

73. Davraniglar yalnizca agik kurallarla ve devlet tarafindan
diizenlenmez. Kontrol sik stk dolayli zorlama veya psikolojik baski
va da manipiilasyon yoluyla ve devletin digindaki kuruluglar ta-
rafindan veya bir biitiin olarak sistern tarafindan uygulanir. Blyiik
kuruluglarin gogdu toplumsal tavir veya davraniglari maniple etmek
icin baz1 propaganda yontemlerini!4 kullanir. Propaganda yalniz-

14- Birisi, belirli bir durumda propagandaya bagvurmay: amaca uygun bulursa,
bunu genelde “egitim” olarak adlandinr ya da benzer bir edebi kelam kullanir.
Ama propaganda, kullanim amaci ne olursa olsun propagandadir.
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ca reklam ve tanitimlarla sinirh degildir; hatta bazen bunu yapan
insanlar, yaptiklannin bilincinde bile olmazlar. Omegin, bir eg-
lence programinin igerigi, guglii bir propaganda bigimidir. Dolayh
baskiya bir 6rnek verelim: Bize her gin ige gitmek ve patronu-
muzun emirlerine uymak zorunda oldugumuzu séyleyen bir yasa
yoktur. Yasal olarak, ilkel insanlar gibi gidip ormanda yasamamizi
veya kendi igimizi kurmamizi engelleyen higbir sey yoktur. Ama
pratikte, gok az vahsgi orman kaldi ve ekonomide de kiigiik gapl ig
sahiplerine gok sinirh bir yer var. Bundan dolayi, gogumuz ancak
bagka birinin yaninda galigarak yasayabiliriz.

74. Bizce, modern insanin uzun émiir ve ileri yaglara dek fiziki
dingligi ve cinsel gekiciligi koruma takintilan, gug stireci konusun-
daki mahrumiyetten kaynaklanan bir tatminsizlik belirtisidir. “Orta
vas krizi” de boyle bir belirtidir. Aynmi sekilde, modern toplumda
oldukga yaygin olan ancak ilkel toplumlarda hi¢ duyulmamig olan
cocuk sahibi olmaya karsgi ilgisizlik de.

75. ilkel toplumlarda yasam bir evreler zinciridir. Bir evrenin
ihtiyaclan giderilip amaglanna ulasildiginda, diger evreye gegmek
icin bir isteksizlik gérilmez. Geng bir erkek, gii¢ siirecinden spor
olsun veya meggale olsun diye degil, bir avci olarak geger, yemek
igin gerekli olan eti elde etmek igin avlanir. (Geng kadinlarda bu
stre¢ daha karmagiktir, toplumsal glice daha biiyiik 6nem verilir;
bunu burada tartigmayacagiz.) Bu evre basariyla tamamlandigin-
da, geng adam bir aile kurmanin sorumluluklarini alma konusun-
da isteksizlik gostermez. (Modern insanlarin bazilan ise, tam ter-
sine, bir tlir “tatmin” aradiklanindan gocuk sahibi olmay: agik¢a
ertelerler. Bizce, onlann giig streciyle ilgili yeterince deneyim
—ikame etkinliklerin yapay amaglari yerine, gergek amaglan olan
bir deneyim- yasamaya ihtiyaci var. Yine, gocuklanni baganyla
yetigtirip, onlarin fiziksel ihtiyaglanini gidererek gii¢ stirecinden
gegen ilkel insan, gorevini yerine getirdigini hisseder ve yaglihg
(eder o kadar yasarsa) ve olimua kargilamaya hazirlanir. Modern
insanlann birgodu ise, fiziksel kondisyonlarini, gériintimlerini ve
saghklarim korumak igin harcadiklari gabadan da belli oldugu
lizere, fiziksel bozulma ve 6lim olasihigindan rahatsiz oluyorlar.
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Biz, bunun, bu insanlann fiziksel guglerini hi¢bir zaman pratik
olarak kullanmadiklar ve gtig strecinden vicutlarini ciddi bir ge-
kilde kullanarak gegmedikleri gergedinden kaynaklanan tatmin-
sizlige bagh oldugunu iddia ediyoruz. Yasin getirdigi bozulmadan
korkan, viicudunu, giinliik, pratik amaglar igin kullanan ilkel insan
degil, arabasindan evine yiriimenin 6tesinde pratikte hig kullan-
mayan modern insandir. Yasami boyunca gii¢ stirecine olan
ihtivaci tatmin edilen kisgi, o0 yagamin sonunu kabullenmeye en iyi
hazirlanmug kisidir.

76. Bu bolumdeki tartigmaya cevap olarak birisi “toplum, in-
sanlara, giig strecinden gegmeleri igin firsat vermenin bir yolunu
bulmalidir” diyecektir. Oysa insanlar igin firsatin degeri, bu firsat
toplumun onlara verdidi gergediyle zaten sifira iner. Onlarin ihti-
vacy, kendi firsatlanm bulmak ya da yaratmaktr. Sistem onlara fir-
satlanini verdigi siirece, onlan tasmayla bagh tutar. Ozerkliklerini
elde etmek icin bu tasmadan kurtulmalhdirlar.

Bazi insanlar Nasil Uyumn Saglar

77. Endistriyel-teknolojik toplumdaki herkes psikolojik sorun-
lardan muzdarip degildir. Hatta baz1 insanlar, toplumun mevcut
vapisindan gayet memnun olduklarini iddia ederler. Simdi de,
insanlarin, modern topluma olan tepkileri konusunda neden bu
kadar farkh oldugunu tartigacagiz.

78. Oncelikle, gii¢ dirtiistniin siddetinde tartigmasiz farklhliklar
var. Zayif bir gig dirtisi olan bireyler, gli¢ stirecinden gegmeye
veya glig stirecindeki 6zerklige gorece daha az ihtiyag duyabilirler.
Bunlar, eski Giiney’'de, plantasyon zencileri olmaktan mutluluk
duyabilecek uysal tiplerdir. (Eski Gliney’deki “ciftliklerin kara deri-
lerini”ni kigiimsemiyoruz. Kolelerin gogu, koleliklerinden mem-
nun degildi. Koleliklerinden memnun olanlar ise gergekten kii-
¢lmsiyoruz.)

79. Baz1 insanlarin, baz istisnai durtleri olabilir ve bunlan tat-
min etmeye galigarak giig strecine olan ihtiyaglarini tatmin ede-
bilirler. Ornegin, toplumsal statii icin olagandigi giiclii bir diirtiisii
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olanlar, bu oyundan hig sikilmaksizin, tim yagamlarim statii ba-
samaklarini tirmanarak gegirebilirler.

80. Insanlar, reklam ve pazarlama tekniklerine karg: degisik has-
sasiyetlere sahiptirler. Bazilan 6yle hassastir ki, cok fazla para
kazansalar bile pazarlama endistrisinin onlarin géziiniin 6ntinde
salladigi parlak, yeni oyuncaklara duyduklar siddetli arzularim
tatmin edemezler. Bu yiizden, gelirleri biiyiik olsa da kendilerini
para agisindan hep darda ve arzulari engellenmis hissederler.

81. Baz1 insanlar reklam ve pazarlama tekniklerine karsi gok az
hassastirlar. Bunlar parayla ilgilenmeyen insanlardir. Maddi ka-
zamimlar onlarin gig stirecine olan ihtiyaglarina hizmet etmez.

82. Reklam ve pazarlama tekniklerine kars: ortalama bir has-
sasiyeti olanlar mal ve hizmetlere olan arzularini tatmin etmeye
yetecek bir para kazanabilirler ama ancak —fazla mesai yapma,
ikinci bir igte caligma, terfi kazanma ve benzeri— ciddi bir caba
pahasina. Boylece maddi kazanimlar, onlarin gig stirecine olan
ihtivaglarina hizmet eder. Ancak bu, ihtiyaglarinin battintyle tat-
min edildigi anlamina gelmez. Giig siirecinde yeterli olmayan bir
o6zerklige sahip olabilir (yani, isi emirlere uymaktan ibaret olabilir)
ve bazi diirtileri (6rnegin, giavenlik, saldirganlk) engellenebilir.
(80 ila 82. paragraflarda agin basitlestirme yapmakla hata ettik,
¢iinkii maddi kazanim istedinin yalnizca reklamcilik ve pazarlama
endistrisinin bir eseri oldugunu varsaydik. Elbette ki bu kadar
basit degil.)1! [ble. syt. 32)

83. Baz kigiler, glg ihtiyaglarini kismen, kendilerini giiglii bir
orgitlenmeyle veya kitle hareketiyle 6zdeglestirerek tatmin eder-
ler. Amag ve gii¢ yoksunu bir birey, bir harekete veya orgitlen-
meye katilir, onun amaglarin1 kendi amaglan olarak benimser ve
bu amaglar igin calgir. Bu amaglarin bazilanna ulasildiginda,
kendi kisisel gabalari bu amaglara ulagiimasinda 6nemsiz bir rol
oynasa da —hareket veya o¢rgiitlenmeyle olan 6zdeglesmesi saye-
sinde— kendini gli¢ siirecinden geg¢mis gibi hisseder. Bu olgu
fagistler, naziler ve koministler tarafindan somiirilmugtar. Bizim
toplumumuz da, daha kaba sekilde olmakla birlikte, bunu kullanir.
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Omek verelim: Manuel Noriega ABD'yi tahrik ediyordu (amag:
Noriega'yi cezalandirmak). ABD Panama’'y: iggal etti (caba) ve
Noriega'yi cezalandirdi (amaca ulagma). Béylece ABD giig stire-
cinden gegti; ve birgok Amerikali da, ABD'yle olan 6zdeglesmele-
rinden 6tiirli vekaleten bu siiregten gegmis oldu. Panama iggéalinin
toplum tarafindan goérdigi yaygin onay bundandir; bu, insanlara
bir gii¢ duygusu verdi.15 Ayni olguyu ordularda, sirketlerde, poli-
tik partilerde, insani kuruluslarda, dini veya ideolojik hareketlerde
de goriiyoruz. Ozellikle solcu hareketler, gii¢ ihtiyaglarnini tatmin
etme arayiginda olan Kisileri cekmeye caligir. Ancak ¢odu kisi i¢in
blytik bir 6rgitlenme veya kitle hareketiyle 6zdeslesme, gug ihti-
yacini tiimiyle tatmin etmez.

84.Insanlarnn giig siirecine olan ihtiyaglarini tatmin etmelerinin
bir diger yolu da ikame etkinliklerdir. 38 ila 40. paragraflarda da
anlath@mz gibi, yapay bir amaca yonlendirilmig bir ikdme etkin-
lik, bireyin, amacin kendisine ulagma ihtiyacindan degil de, ama-
cin peginde kogarken elde edecegi tatmin ugruna yaptidi etkinlik-
tir. Ornegin, devasa kaslar geligtirmenin, kiigiik bir topu bir delige
sokmanin ya da eksiksiz bir pul serisi edinmenin higbir pratik
gerekgesi yoktur. Yine de toplumumuzdaki pek ¢ok insan kendini
tutkuyla viicut gelistirmeye, golf oynamaya veya pul koleksiyon-
culuguna adar. Baz insanlar digerlerinden daha “diga dénuk”tiir,
bu yiizden de ikdme bir etkinlige, gevrelerindeki insanlar 6nem
verdidi igin ya da toplum onlara énemli oldugunu soéyledigi igin
daha bir can-1 géniilden 6énem atfederler. Bu yiizden baz insanlar
spor, brig, satrang veya garip bilimsel igler gibi 6nemsiz etkinlikleri
cok ciddiye alirken, daha keskin gonislii digerleriyse bunlan,
gergekten olduklan gibi birer ikdme etkinlik olarak gorir ve glig
stirecine olan ihtiyaglarini bu gekilde tatmin etme konusunda bun-
lara 6nem atfetmezler. Geriye bir tek, pek ¢ok kosulda, insanin
yagsamak igin para kazanmasinin da bir ikame etkinlik oldugunu

15- Panama iggali igin lehte ya da aleyhte bir yorum yapmiyoruz. Bunu sadece bir
noktay! aydinlatmak igin érmek olarak kullandik.
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séylemek kaliyor. Para kazanmak biittintiyle bir ikAme etkinlik
degildir, glinki bu etkinligin bir kismu fiziksel ihtiyaglan kargilamak
amaciyla, —kimileri igin de— toplumsal statii kazanmak ve reklam-
lann onlar igin ihtiyag haline getirdigi liiks seyleri elde etmek
amaciyla vapilir. Ancak birgok insan, ihtivag duydugu para ve
statii igin gereginden fazla gaba harcar ve bu fazladan gaba da bir
ikdme etkinlik olugturur. Bu fazladan gaba, kendisine eglik eden
duygusal ablukayla birlikte sistemin stirekli geligimine ve miikem-
mellegmesine hizmet eden potansiyel gliglerden biridir ve bireysel
ozgiirliik agisindan olumsuz sonuglan vardir (131. paragrafa baki-
niz). Ozellikle, yaratic1 bilim insanlarinin ve miihendislerin ¢ogu
icin ig, buyiik oranda bir ikame etkinlik gibidir. Bu konu o&yle
6nemli ki, hemen yer verecegimiz ayn bir tarigmay1 hak ediyor
(87. ila 92. paragraflar).

85. Bu bolimde, modern toplumda ne kadar insanin giig
stirecine olan ihtiyacin az ya da gok tatmin ettigini anlattik. Ancak
biz, insanlann godu igin gig siirecine olan ihtiyacin biitiintiyle tat-
min edilmedigini digtintiyoruz. Oncelikle, statii agisindan doymak
bilmez bir diirtiiye sahip olanlar veya ikame bir etkinlige siki bir
sekilde “miptela” olanlar ya da glig ihtiyaglan agisindan kendi-
lerini bir hareket veya orgiitlenmeyle yeterince 6zdeglestirenler
birer istisnadirlar. Digerleri, ikdme etkinliklerle ya da bir érgiitlen-
meyle 6zdeglesme yoluyla tam olarak tatmin olamazlar (41. ve 64.
paragraflara bakiniz). Ikinci olarak, sistem tarafindan, agik kural-
lar ya da toplumsallagma yoluyla ¢ok fazla kontrol uygulaniyor;
bu da belirli amaglara ulagamamaya ve gok fazla giidiiyi en-
gelleme zorunluluguna bagh olarak bir 6zerklik eksikligi ve hayal
kinkligina yol agiyor.

86. Ancak insanlarin ¢odu, endiistriyel-teknolojik toplumdan
¢ok memnun olsaydi bile, biz (FC) yine de bu tiir bir topluma karst
cikardik, glinki béyle bir toplumu —diger nedenlerle birlikte— in-
sanlarin gergek amaglar igin ugragmak yerine, giig siireci ihtiyag-
larimi ikame etkinlikler veya bir organizasyon ile 6zdeglesme
yoluyla tatmin etmek zorunda kaldiklan bir toplum olarak gorii-
yoruz.



Bilim insanlarini Motive Eden Giidiiler

87. Bilim ve teknoloji, ikame etkinliklerin en 6nemli 6rneklerini
olusturur. Bazi bilim insanlan agik¢a absiird bir kavram olan
“merak” ile motive olduklarimi iddia ederler. Cogu bilim insani,
herhangi bir normal meraka konu olamayacak, son derece uz-
manlik isteyen sorunlar tizerinde galigir. Ornegin, bir astronom, bir
matematik¢i ya da bir bocekbilimei, izopropil trimetil metanin
kimyasal 6zelliklerini merak eder mi? Tabii ki hayir. Béyle bir
konuyu ancak bir kimyager merak eder, onun bunu merak
etmesinin tek nedeniyse kimyanin onun ikame etkinligi olmasidir.
Kimyager yeni bir bocek tiirtiniin uygun siniflandiriimasini merak
eder mi? Hayir. Bu sorun yalnizca bir bécekbilimciyi ilgilendirir, o
da bununla yalnizca, bocekbilim kendi ikdme etkinligi oldugun-
dan ilgilenir. EGer kimyager ve bécekbilimci fiziksel ihtiyaglarini
karsilamak igin ciddi cabalar gostermek zorunda kalsaydi ve eger
bu caba onlarin yeteneklerini ilging ancak bilimsel olmayan bir
gekilde kullanmalarina izin verseydi, o zaman, onlar izopropil tri-
metil metam ve boceklerin siniflandinlmasimi umursamayacak-
lardi. Yiiksek lisans egitimindeki fon yetersizliginin bir kimyageri
sigorta komisyoncusu olmaya zorladigini varsayalim. Bu durum-
da o, sigorta konularyla ¢ok ilgili olacak, ancak izopropil trimetil
metanla ilgilenmeyecekti. Bilim insanlarinin iglerine harcadiklan
zaman ve cabanin valnizca meraki gidermek igin harcamyor
olmasi higbir kosulda normal degil. Bilim insanlarini motive eden
gudiiler icin “merak” agiklamasi hig tutmuyor.

88. “Insanliga faydali olma” aciklamasi da digerinden daha iyi
i gormez. Baz bilimsel galigmalarin, insanligin refah: ile makil
hicbir iligkisi yoktur. Ornegin, arkeoloji veya kargilagtirmal dilbi-
lim calismalaninin ¢ogu boyledir. Bilimin diger bazi alanlan ise
acikea tehlikeli imkanlar sunar. Yine de, bu alanlardaki bilim insan-
lari da, agiy1 bulan veya hava kirliligini aragtiranlar kadar hirshdir.
Niikleer enerji santralleri yapmaya agik¢a duygusal olarak bag-
lanan Dr. Edward Teller'in durumunu diistiniin. Bu bag, insanliga
faydali olma isteginden mi kaynaklaniyor? Eger 6yleyse, Dr. Teller
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neden diger “insancil” konularda da bu kadar duyarh olmadi?
Eger insancil biri idiyse, neden hidrojen bombasinin yapilmasina
yardim etti? Diger pek ¢ok bilimsel ilerlemede oldugu gibi niikleer
enerji santrallerinin de insanliin gercekten yararina olup olmadig
tartigmaya aciktir. Ucuz elektrik, radyoaktif atik yiginlarindan ve
kaza riskinden daha mi énemli? Dr. Teller, sorunun yalnizca bir
yanini gordi. Onun niikleer giigle olan bad agikga “insanhga
hizmet” isteginden degil, ancak ortaya koydugu galigmadan ve
onun kullanima sunuldugunu gérmekten edindi@i kisisel tatmin-
den kaynaklaniyordu.

89. Ayni gey, bilim insanlarinin geneli i¢in de gegerlidir. Baz:
istisnalarin miimkin olmasiyla birlikte genel olarak, motive edici
gudileri ne merak ne de insanliga hizmettir; gii¢ siirecinden
gecmeye olan ihtiyaglaridir: Amag sahibi olma (g6ziilecek bir bi-
limsel problem), caba (arastirma) ve amaca ulasma (problemin
¢Oziilmesi). Bilim, ikdme bir etkinliktir, ¢linki bilim insanlan te-
melde ¢aligmaktan edindikleri tatmin igin galigirlar.

90. Elbette bu kadar basit degil. Birgok bilim insan igin diger
gerekgelerin de roli vardir. Para ve stati gibi. Bazi bilim insanlari,
doymak bilmez bir statii giidiisiine sahip tiirden kisiler olabilirler
(79. paragrafa bakiniz), ve bu da, calismalan i¢in motivasyonun
6nemli bir bolimiini olugturur. Hig kugkusuz, bilim insanlarinin
¢ogunlugu, genel niifusun gogunlugu gibi reklam ve pazarlama-
cilik tekniklerine kargi az ya da ¢ok duyarlidir; mal ve hizmetlere
olan arzularin1 gidermek icin de paraya ihtiyag duyar. Yani, bilim
bitiintiyle bir ikdme etkinlik degildir. Ama biiyik oranda ikdme
bir etkinliktir.

91. Ayrica bilim ve teknoloji gligli bir kitle hareketi olugturur ve
pek cok bilim insani, glg ihtiyaglarini bu kitle hareketiyle 6zdes-
legerek giderir (83. paragrafa bakiniz).

92 Boylece bilim, insan soyunun gergek refahina ya da diger
tim standartlara aldirmadan, yalnizca bilim insanlarinin ve aras-
tirma igin fon saglayan devlet gorevlilerinin ve sirket yetkililerinin
psikolojik ihtiyaglarina hizmet ederek kért kériine ilerliyor.



Ozgirdiigiin Dogasi

93. Endustriyel-teknolojik toplumun, bireyin o6zgurliik alanini
stirekli daraltmaksizin reforme edilemeyecegini kanitlamak duru-
mundayiz. Anicak, “6zgtirlik” pek gok sekilde anlagilabilecedi igin,
once ne tiir bir 6zgurlikten bahsettigimizi agikliga kavugturmaliyiz.

94. “Ozgiirliik”ten sunu kastediyoruz: Giig siirecini, ikame et-
kinliklerin yapay hedefleriyle degil, gergek amaglarla ve hig kim-
senin, ozellikle de higbir buyiik kurulusun miidahalesi, manipii-
lasyon veya denetimi olmadan yasayabilme firsati. Ozgiirliik,
kisinin viyecek, giyecek, bannak ve gevresinden gelebilecek her
tirli tehlikeye kargi savunma gibi hayati meseleleri —bir birey ya
da kiictik bir grubun tiyesi olarak— kendi kontrolii altinda tut-
masidir. Ozgiirliik, gii¢ sahibi olmak demektir; diger insanlan
kontrol etmeye degil, ancak kendi yagaminin kogullanm kontrol
etmeye varayan gug. Birileri —6zellikle de buyik bir kurulug-
kiginin Uzerinde bir glice sahipse, bu gli¢ ne kadar iyi niyetli,
hoggorilii ve miisamahakar olursa olsun kigi 6zgir degildir.
Ozgiirliiga, sif hareket serbestisiyle karistirmamak énemlidir (72.
paragrafa bakiniz).

95. Anayasa tarafindan garanti altina alinan baz haklarimiz
oldugdu igin 6zgur bir toplumda yagadigimiz séyleniyor. Ancak, bu
haklar gériindiikleri kadar énemli degildir. Bir toplumda var olan
kigisel 6zgtirligiin derecesi, o toplumdaki kanunlar veya yonetim
biciminden ¢ok, toplumun ekonomik ve teknolojik yapisina
baglidir.16 New England’daki Kizilderililerin gogu monarsiyle yo-

16- Amerikan kolonileri, ingiliz egemenligi altindayken, 6zgirligin, Amerikan
Anayasasi’nin yiriirliige gimmesinden sonra oldugundan daha az sayida ve daha
az etkili bir yasal teminah vards; yine de sanayi 6ncesi Amerika’sinda, Bagimsizlik
Savagi'nin hem éncesinde hem sonrasinda, bu tilkeyi sanayi devrimi ele gegirdik-
ten sonra oldugundan daha fazla kisisel 6zgirlik vardi. Hugh Davis Graham ve
Ted Robert Gurr tarafindan yayina hazirlanmig Roger Lane’in Violence in
America: Historical and Comparative Perspectives (Amerika’da Siddet: Tarihsel
ve Karsilaghrmah Perspektifler) kitabinin 12. béliminde yer alan 476-478.
numaral: sayfalardan alint yapiyoruz:

“Uygunluk standartlarinin gittikge yiikselmesi ve bunlarla beraber resmi ka-—
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netiliyordu ve italyan Rénesansi sirasindaki sehirlerin cogu da dik-
tatorlerin kontroli altindaydi. Ancak, bu toplumlarin tarihini okur-
ken insan, onlarda bizim toplumumuzdakinden daha fazla kisisel
ozgurliige izin verildi@i izlenimi ediniyor. Bu, kismen yoéneticinin
iradesini dayatacak etkin mekanizmalann yoklugundan kaynak-
laniyor: Modern, iyi 6rgtitlenmis polis glgleri, hizli, uzun mesafeli
iletigimleri, denetleme kameralari, siradan vatandaglarin yagam-
lan hakkinda olugturulmug dosyalar yoktu. Bu nedenle de, kon-
trolden kagmak gorece daha kolaydi.

96. Anayasal haklarimiza gelince, 6rnegin, basin 6zgirlaganu

—nun uygulamalanna gittikge artan itimat (19. yiizyil Amerika’sinda) ... tim
toplumda oldukga yaygindi. ... Toplumsal davraniglardaki degigim 6yle uzun
vadede gergeklesmistir ve dyle yaygindir ki onunla, gagdas toplumsal stirecin esas
temeli olan endistriyel kentlegsme arasinda bir baglanti oldugunu ileri sirmek
mimkin degildir. ...

“1835'te Massachusetts'in, yaklagik olarak 660.940 olan niifusunun %81’
kirsal kesimdeydi ve bu kirsal kesim niifusunun ezici ¢ogunlugu, endistri éncesi
topluluklarda dogmug olanlardan ve yerlilerden oluguyordu. Vatandaslara, kayda
deger kigisel 6zgiirliikler taninmaktayd. ister yiik tagiyan arabac: ister ciftci ya da
zanaatkar olsun, hepsi kendi galisma programini yapmaya aligkindi, iglerinin
vapist onlan fiziksel olarak birbirinden bagimsiz kiliyordu. Bireysel sorunlar,
guinahlar ve hatta suglar genig bir toplumsal ilgiye maruz kalmiyordu. ...

“Ancak, her ikisi de 1835’te giig toplayan ve birbirinin ikizi olan sehir ve fab-
rika hareketlerinin pekigmesi, 19. yiizyil boyunca, hatta 20. yiizyilda insan davra-
niglan Gzerinde stirekli artan bir etkiye sahip olmugtur. Fabrika davraniglann dizen-
lenmesini istiyordu, ustabaginin ve miidirin isteklerine, saat ve galigma ritimleri-
ne riayetle idare edilen bir hayat istiyordu. Sehir ya da kasabada énceden itiraz
edilmeyen pek cok igleyig, birbirine yakin gevrede yasayanlann ihtiyaglan yu-
ziinden engellendi.”

Daha biiyiik igletmelerdeki hem mavi yakalilann hem de beyaz yakalilarin
kargilikh olarak tiirdeglerine ihtiyaglan vards; birinin igi digerininkine bagh oldugu
igin, kimsenin artik kendine ait bir igi yoktu.

“Bu yeni yagam ve ig érgitlenmesinin sonuglan, 1900'de Massachusetts’in
2.805.346 kigilik nifusunun %76’lik bir kismina gehirli denmeye baglanmasiyla
belli oldu. Kayitsiz, bagimsiz bir toplumda hog goérilen pek gok sert ya da
bagibozuk davranig bir sonraki dénemin daha resmi ve igbirligine dayal orta-
minda arbk kabul gérmuyordu. ... Kisacasi gehir yasamina gegigle atalanndan
daha uysal, daha toplumsallagmig, daha uygar bir kusak yaratilmigtrr.”
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diguniin. Elbette bu hakki sert bir gekilde elestirmek istemiyoruz;
bu 6zgtrlik, politik glictin bir yerde toplanmasini sinirlamak ve
politik glici olanlari, yanhglarim halka teghir etme yoluyla yola
getirmek icin 6nemli bir arag. Ancak basin 6zgurliga, siradan
vatandagin bir birey olarak g¢ok az isine yarar. Medya, ¢ogunlukla
sistemle bitinlegmig buytk kuruluglarin kontroliindedir. Birazcik
parast olan herkes bir gsey bastirabilir ya da bunu internet veya
bagka bir kanal lzerinden yayabilir, ama onun séyledikleri med-
yanin muazzam miktardaki materyalinin arasinda kaybolacak, bu
nedenle de higbir pratik etkisi olmayacaktir. Bu yiizden toplumda
kelimelerle bir etki yaratmak, godu birey veya kigik grup igin
olanaksizdir. Ornegin bizi (FC) ele alin. Eger hicbir siddet eyle-
minde bulunmasaydik ve bu yazilarimizi bir yayinciya teslim etmis
olsaydik, biyik olasihkla kabul edilmeyecekti. Kabul edilse ve
vayinlansa dahi, blyik olasilikla pek gok okurun dikkatini gek-
meyecekti, ¢inki medyanin yayinladigi eglence programlarini
seyretmek, ciddi bir makale okumaktan daha eglencelidir. Bu
vazilar ¢ok sayida okur bulsayd: bile, bu okurlarin gogu okuduk-
lanni hemen unutacakh, ¢linkii akillan medyanin onlann maruz
biraktig bir yigin materyalle doldurulmus olacakti. Mesajimiz,
topluma kalici bir etki birakabilme sansiyla sunabilmek igin insan-
lan 6ldirmek zorunda kaldik.

97. Anayasal haklar bir dereceye kadar yararh olsa da, burjuva
6zgurlik anlayigt olarak adlandinlabilecek seyi garantilemekten
daha fazlasina hizmet etmez. Burjuva anlayigina gore, “6zguir” bir
insan, toplumsal bir mekanizmanin énemli bir pargasidir ve yal-
nizca 6ngorilmis ve sinirlanmig bir dizi 6zglrlige sahiptir; bu
o6zgurlikler bireyin ihtiyaglarindan ¢ok toplumsal mekanizmanin
ihtivaglarina hizmet etmek tizere tasarlanmugtir. Bu ytizden, burju-
vazinin tanimladidi “6zgir” insan ekonomik Ozgiirliige sahiptir,
gunki bu, buyime ve ilerlemeyi tesvik eder; basin 6zgurligtine
sahiptir, ¢linkl toplumsal elestiri, politik liderlerin yanhg davranig-
lanini engeller; adil yargilanma hakkina sahiptir, ¢tinki gtigliilerin
kaprislerine bagh mahkidmiyetler sistem agisindan koti olur. Bu
acikca Simon Bolivar'in tavriydi. Ona gére insanlar, 6zgurligu
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valnizca ilerlemeyi (burjuvanin digtindigu ilerlemeyi) destekleye-
cek sekilde kullandiklan siirece hak ederdi. Diger burjuva digi-
niirler de, 6zgurliigii benzer bir agidan, yalnizca kolektif sonuglara
varmak igin bir arag olarak gérdiiler. Chester C. Tan, “20. Yizyil-
da Cin Politik Duglincesi” adli kitabinin 202. sayfasinda
Komiintang lideri Hu Han-min’in felsefesini soyle agikhyor: “Bir
bireye haklar verilir, ¢linki o, bir toplumun tyesidir ve topluluk
yasami boyle haklar gerektirir. Hu, topluluk derken tim bir ulusun
olugturdugu toplumu kastediyordu.” Sayfa 259'da da Tan, Cin'de-
ki sosyalist devlet partisi lideri Cang Cun-maii've, nam-1 diger
Karsum Cang’a gére, 6zgurliigin devletin ve bir biitiin olarak
halkin gikarina kullanilmasi gerektigini ifade eder. Ancak birilerinin
6ngordigu gekilde kullanilabilecekse, bu ne bigim 6zgtirliktiir?
FC'nin ozgurliik anlayisi Bolivar, Hu, Cang ve diger burjuva
teorisyenlerininkiyle aym dedgildir. Bu tir teorisyenlerin sorunu,
gelismeyi ve toplumsal teorilerin uygulanmasini kendi ikame
etkinlikleri haline getirmig olmalaridir. Sonug olarak bu teoriler,
dayatildiklan toplumda yasayan talihsiz insanlarin ihtiyaglarina
hizmet etmekten ¢ok, teorisyenlerin ihtiyaglarina hizmet etmek
lizere tasarlanmgtir.

98. Bu boliimle ilgili deginilecek bir nokta daha kald: Bir insan
sirf yeterince 6zgiir oldugunu séyltivor dive, onun yeterince 6zgir
oldugu sanilmamal. Ozgiirliik kismen insanlarin farkinda olma-
did1 psikolojik kontrollerle sinirlanir; tistelik insanlarin 6zgurlikten
ne anladiklarim olugturan dusgtinceler, kisilerin kendi ihtiyaglarin-
dan ¢ok, toplumsal kurallar tarafindan yénlendirilir. Ornegin, asir
toplumsallagmig tiirden birgok solcu, biiyiik olasilikla kendileri de
dahil ¢ogu insanin fazla degil az toplumsallagmig oldugunu séyle-
yecektir; buna ragmen, agin toplumsallagmig solcu, bu ileri diizey-
deki toplumsallagmasi yiiziinden agir bir psikolojik bedel dder.

Tarihin Baz ilkeleri

99 Tarihin iki bilegenden olusan bir toplam oldugunu diigtinin:
Sezilebilir bir yolda ilerlemeyen, 6nceden sezilemeyen olaylardan
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olusan diizensiz bir bilegen; ve uzun vadeli bir tarihsel egilimden
olugan dizenli bir bilegen. Biz burada uzun vadeli egilimlerle
ilgilenecegiz.

100. Birinci {lke: Eger uzun vadeli bir tarihsel egilimde kiigtik bir
degisiklik yapilirsa, o degisikligin etkisi neredeyse her zaman gegi-
ci olacaktrr. Egilim, kendi orijinal durumuna dénecektir. (Ornegin,
bir toplumdaki politik yolsuzluklardan arinmak igin tasarlanan bir
reform hareketi genelde kisa vadelidir; er geg reformcular rahatlar
ve yolsuzluk vine topluma sizar. S6z konusu toplumdaki yolsuz-
luklar genelde sabit kalir veya toplumun evriligine bagh olarak agir
agdir degisir. Normalde, politik bir annma ancak yaygin toplumsal
degisimlere eglik ettiinde kalici olacaktr; toplumda kiigiik bir
degisim yeterli olmayacaktir.) Eger, uzun vadeli bir tarihsel egilim-
de kigiik bir degisiklik kalici gibi gériiniiyorsa, bunun nedeni
dedisikligin, egilimin zaten hareket ettigi yonde etki etmesidir, yani
egilim degigsmemis yalnizca bir adim ileri itilmigtir.

101. {lk ilke neredeyse ayni seyin farkh kelimelerle tekrarlanigiy-
di. Eger bir egilim kiigiik degisikliklere uyup istikrarh olmasaydi,
belirli bir yon izlemek yerine rasgele bir yonde ilerlerdi; yani, uzun
vadeli bir egilim bile olmazd.

102. Ikinci ilke: Eger uzun vadeli bir tarihsel egilimi kalici sekil-
de degistirebilecek denli kapsaml bir degisiklik yapilirsa, bu, top-
lumu bir biitiin olarak degistirecektir. Bagka bir deyigle, bir toplum
tim pargalarn birbiriyle baglantii oldugu bir sistemdir ve bunun
higbir 6nemli pargasini diger pargalarini da degistirmeden degisti-
remeszsiniz.

103. Ugtincii ilke: Uzun vadeli bir tarihsel egilimi kalici sekilde
degistirebilecek yeterlilikte bir degisiklik yapilirsa, bunun, toplum
agisindan bir bitiin olarak ileride getirecedi sonuglar énceden
bilinemez. (Birgok bagka toplum da aym degisiklikten gegmedigi
ve ayni sonuglari yagamadid: siirece; eder boyle bir sey yasan-
migsa, kisi, aym degigiklikten gegen diger bir toplumun da benzer
sonuglara varabilme olasiliginin bulundugunu, ampirik bir temele
dayanarak 6ngorebilir.)

104. Dérdiincii ilke: Yeni bir toplum kagit iistiinde tasarlana-
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maz. Yani, gelecekteki bir toplumu 6nceden planlayip, o toplumun
tasarladiginiz gibi iglemesini bekleyemezsiniz.

105. Uglincii ve dérdiinci ilkeler insan toplumlannin kar-
magikhgindan kaynaklanir. insan davranigindaki bir degisiklik top-
lumun ekonomisini ve fiziksel gevresini etkiler, ekonomi gevreyi
etkiler veya bunun tersi olur, ekonomi ve gevredeki degisiklikler
de insan davranigini karmagik ve tahmin edilemez bigimlerde etki-
ler vb. Etki-tepki adi agiklanmak ve anlagiimak igin fazla kar-
magiktir.

106. Beginci Ilke: insanlar, toplumlarinin bigimini bilingli ve akil-
c1 olarak se¢mezler. Toplumlar, akilci insan kontroli altinda olma-
yan toplumsal evrim stiregleri yoluyla gelisir.

107. Besinci ilke, diger dordintin bir sonucudur.

108. Tasvir edecek olursak, birinci ilkeye gore, genel anlamda
bir toplumsal reform girigimi ya toplumun zaten geligtigi yolda etki
eder --bu durumda, her haliikdrda olacak bir degisikligi hizlandir-
makla kalir; ya da yalnizca gegici bir etki gosterir —-bu durumda da
toplum kisa siirede eski héline doner. Toplumun herhangi bir
6nemli niteliginin geligiminde kalict bir degisim gerceklestirmek
icin reform yetersizdir, devrim gereklidir. (Bir devrim igin ille de
silahli bir bagkaldir1 veya bir hiitkiimetin alagag edilmesi gerek-
mez.) Ikinci ilkeye gore, bir devrim asla toplumun yalnizca bir
yoninl degigtirmez, buttin bir toplumu degistirir; tglinca ilkeye
gore de, devrimcilerin asla beklemedigi veya istemedigi degisik-
likler ortaya gikar. Dordinci ilkeye goéreyse, devrimciler veya
ttopyacilar yeni bir toplum bigimi olustururlarsa, bu asla plan-
lanan sekilde iglemez.

109. Amerikan Devrimi buna aykin bir 6rnek olugturmaz. Ame-
rikan “Devrim”i, bizim anladigimiz anlamda bir devrim dedildi,
ancak oldukga uzun erimli politik reformlann izledigi bir bagimsiz-
ik savasilydi. Amerika’nin kuruculari, Amerikan toplumunun
gelisim yonina degistirmedi, zaten boyle bir niyetleri de yoktu.
Onlar Amerikan toplumunu yalnizca, gelisimini geciktiren Ingiliz
yonetiminden kurtardi. Onlarin politik reformu hicbir temel egilimi
degistirmedi, yalnizca Amerikan politik kiltiriini, dogal geligim
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yoniinde ileri dogru itti. Amerikan toplumunun da bir dali oldugu
ingiliz toplumu, uzun siiredir temsili demokrasi yolunda ilerliyor-
du. Bagimsizlik Savagi’'ndan 6nce de Amerikalilar, koloni meclis-
lerinde 6nemli bir diizeyde temsili demokrasi uyguluyorlardi.
Anayasa tarafindan olusturulan politik sistem, ingiliz sistemi ve
koloni meclislerine dayaniyordu. Biylk degisikliklerle tabii.
Kurucularin ¢ok énemli bir adim attid: stiphe gétiirmez. Ancak bu,
ingilizce konusanlarin zaten gittigi yolda atilmig bir adimdi. Bunun
kanit: da su ki, ingiltere ve halkini ¢ogunlukla ingiliz kokenlilerin
olugturdugu kolonileri, ¢zellikle ABD’ninkine benzeyen temsili
demokrasi sistemine ulagt. Eger Kurucular cesaretlerini kaybedip
Bagimsizlik Bildirgesi’'ni imzalamay: reddetselerdi, bugiinki ya-
sam tarzimiz ¢ok da farkli olmayacakti. Belki ingiltere ile daha siki
baglarimiz olacakt ve belki de bir kongre ve baskan yerine bir
parlamento ve bagbakanimiz olacakti. Cok biyiik bir fark degil
bu. Bu nedenle, Amerikan Devrimi, siraladigimiz ilkelere aykin bir
ornek degil, aksine iyi bir 6rnek olugturuyor.

110. Yine de, bu ilkeleri uygularken kisi sagduyusunu kullan-
mali. Bu ilkeler, yoruma agcik, kesin olmayan bir dille anlatilmigtir
ve bunlarin istisnalann da bulunabilir. Bu yiizden, bu ilkeleri ihlal
edilemez yasalar olarak degil, toplumun gelecegine dair safca
diistincelere karst kismi bir panzehir saglayabilecek temel kurallar
vya da diigiinme rehberleri olarak sunuyoruz. ilkeler siirekli olarak
akilda tutulmali ve kisi, her ne zaman bunlarla gatigan bir sonuca
varirsa, diigtincesini tekrar gozden gegirmeli ve ancak iyi, saglam
gerekgeleri oldugunda vardigi sonucu elinde tutmahdir.

Endiistriyel- T eknolojik Toplum Reforme Edilemez

111. Yukanda anlatilan ilkeler, endiistriyel sistemni, 6zgiirliik ala-
nimizi stirekli daraltmasini engelleyecek bigimde reforme etmenin
ne kadar umutsuzca zor oldugunu géstermeye yeter. En azindan
Sanayi Devrimi’nden beri, teknolojinin, bireysel 6zgiirliik ve yerel
ozerklik pahasina gittikge gliclenme yolunda bir egilimi vardir. Bu
nedenle, Ozgiirliigi teknolojiden korumak (zere tasarlanan her-



Sanayi Toplumu ve Gelecegi 51

hangi bir degisiklik, toplumumuzun gelisimindeki ana egilime
aykin olurdu. Sonug olarak, béyle bir degisiklik ya gegici olurdu
—ve kisa zamanda tarihin akisi iginde silinirdi; ya da kalic1 olmaya
yetecek denli biiyiik olursa, tiim toplumumuzun dogasini degis-
tirirdi. Birinci ve ikinci ilkelerden bu ¢ikiyor. Dahasi, toplum énce-
den tahmin edilemeyecek gekilde degisecedinden (lglinci ilke)
biiyiik bir risk olacakt. Ozgiirliik lehine kalici farklar olugturacak
kadar buyiik degigikliklere girigilemezdi, ¢linki kisa bir zamanda
bunlann sistemi ¢okertecedi anlagilirdi. Bu yiizden, reform yolun-
daki bir girigim etkili olamayacak kadar gekingen olurdu. Kalici bir
fark yaratabilecek degisikliklere girisilseydi bile, yikic1 etkileri su
yuziine ¢iktiginda, bu degigikliklerden cayilacakti. Bu yiizden 6z-
guirliik lehine kalic1 degisiklikler, ancak tiim sistemde kokli, tehli-
keli ve sonucu éngoériilemez bir degisiklige hazirhkh kigiler tarafin-
dan -bagka bir deyisle, reformcular degil, devrimciler tarafindan—
vapilabilecektir.

112. Teknolojinin varsayilan yararlarini feda etmeden 06z-
gurligi kurtarma derdinde olan insanlar, dzgiirliikle teknolojiyi
uzlagtiracak yeni bir toplum tiirii igin safca planlar 6nereceklerdir.
Bu tiir 6nerilerde bulunan insanlarin, bu yeni tiir toplumun nasil
kurulacagina dair pratik hicbir 6neri ortaya atmadiklar gergegi bir
yana, dérdiinci ilkeden de anlagilacag: gibi, bu yeni toplum kuru-
labilseydi bile ya ¢okerdi, ya da beklenenden ¢ok farkli sonuglar
dogururdu.

113. Yani, en genel anlamda bile, toplumu, modern teknolo-
jiyle ozgurliigi bagdastiracak bir bigimde degistirecek bir yolun
bulunmas! olanaksiz gériniiyor. Oniimiizdeki birkag bélimde
ozgiirliikle teknolojik ilerlemenin uzlagmaz oldugu sonucuna var-
mamizin nedenlerini daha ayrintili olarak agiklayacagz.

Endastriyel Toplumda
Ozgiirligin Kisitlanmasi Kaginilmazdir

114. 65 ila 67, 70 ila 73. paragraflar arasinda anlatildig: gibi
modern insanin eli kolu bir kurallar ve diizenlemeler agwla
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baglanmugtir ve kaderi de, kararlarini etkileyemeyecegi kadar uzak
kisilerin yapip ettiklerine baghdir. Bu ne tesadif, ne de kustah
burokratlarin keyfiyetinin bir sonucudur. Bu durum, teknolojik
acidan ilerlemig toplumlarda gerekli ve kaginimazdir. Sistem,
isleyebilmek igin insan davranglarim siki sikiya dizenlemek
zorundadir. Is basinda insanlar kendilerine séyleneni yapmak
zorundadirlar, aksi halde uretimin kaosun igine diigmesi muh-
temeldir. Burokrasi kati kurallara gére iglemek zorundadir. Alt
diizey burokratlara herhangi bir ciddi takdir yetkisi verildiginde,
bu hem sistemi ¢okertecek hem de biirokratlarin, birey olarak bu
takdir hakkini kullanmada gésterdikleri farklilklardan é6tir hak-
sizhk suglamalarina yol acacaktir. Ozgirligiimiiz iizerindeki si-
nirlamalardan bir béliimiiniin kalkabilecegi dogrudur, ama genel
anlamda, endistriyel-teknolojik toplumun iglemesi i¢in yasam-
larimizin  blyik kuruluglar tarafindan denetlenmesi gereklidir.
Sonug, ortalama insanda ortaya gikan bir giigstizliik duygusudur.
Ancak, vasal diizenlemelerin yerini, giderek daha fazla, bizi, siste-
min bizden talep ettiklerini yapmay: isteyecek hale getiren psiko-
lojik araglar alabilir. (Propaganda,!4 ibke. svi. 36) egitim teknikleri,
“ruh sagh@” programlar vb.)

115. Sistem, insanlar, dogal insan davranig kaliplarina gok
uzak bir bicimde davranmaya zorlamaktadir. Ornegin, sistemin
bilim insanlarina, matematikgilere ve miihendislere ihtiyaci vardr.
Onlarsiz isleyemez. Bu yiizden, gocuklara bu alanda yiikselmeleri
icin adir baskilar uygulanir. Yetigkin bir insanin, zamaninin biiyiik
bolimiind, kendini isine kaptirmig halde bir masa baginda otu-
rarak gegirmesi dogal degildir. Normal bir yetigkin, zamanini
gercek diinyayla aktif bir iligki kurarak gecirmek ister. ilkel insan-
lar arasinda gocuklann yapmak tizere egitildidi seyler, dogal insan
giidiileriyle bir uyum i¢indedir. Ornegin, Amerikan Kizilderililerin-
de erkek gocuklar, cevvallik isteyen ev digi ugraslar igin editilirdi,
ki bu tiir geyler tam da erkek gocuklarin hoglandigi tirdendi. Ama,
toplumumuzda, gocuklar teknik konulari 6grenmeye itiliyor ve
¢odu da bunu gonllsiizce yapiyor.

116. Insan davraniglarini 1slah etmeye galisan sistemin siirekli
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uyguladi@i baski yiziinden, toplumun sartlarina uyamayan ya da
uymayacak olan, ve sayillan da giderek artmakta olan insanlar
var. Bunlar refah toplumu asalaklari, genclik geteleri tiyeleri,
tarikatgilar, hikGmet kargiti isyancilar, radikal gevreci sabotajcilar,
gesitli tiirden miinzeviler ve direnisgilerdir.

117. Teknolojik agidan geligmig tiim toplumlarda, bireyin ka-
deri, kigisel olarak pek fazla etkileyemedigi kararlara bagh olmak
durumundadir. Teknolojik bir toplum kiigik, 6zerk topluluklara
boliinemez; gliinki iretim muazzam sayida insanin ve makinenin
birlikte galismasina baghdir. Béyle bir toplum tst dizeyde plan-
lanmig olmali ve muazzam sayida insan etkileyecek sekilde karar
alinmaldir. Bir karar, diyelim ki bir milyon insan etkiliyorsa, o
zaman bu etkilenen bir milyon insanin her birinin, bu kararda
sadece milyonda bir kadarhk pay1 vardir. Pratikte gergeklesen sey
ise, genelde, kararlarin kamu goérevlileri ya da sirket yetkilileri
veya teknik uzmanlar tarafindan verilmesidir; ancak tiim toplum
oy verdiginde bile, normalde oy veren insan sayis), bir bireyin
oyunun kayda deger olabilmesi bakimindan ¢ok fazladir.l? Bu
yuzden bireylerin ¢ogu hayatlarim etkileyen 6nemli kararlari,
Olglebilir gekilde etkilemekten acizdir. Bunu teknolojik agidan
geligmig bir toplumda ¢6zmenin uygun bir yolu yoktur. Sistem bu
soruny, insanlarin kendileri igin hazirlanmig kararlan istemesini
sadlayacak propagandayi yaparak “g6zmeye” caligiyor ama bu
“gozim” insanlara kendilerini daha iyi hissettirseydi bile kigtik
disurica olurdu.

118. Muhafazakarlar ve digerleri daha fazla “yerel 6zerklik”ten
yanadurlar. Yerel topluluklar bir zamanlar gergekten ozerktiler
ancak bu 6zerklik, yerel topluluklar tuzaga diigiip kamu hizmetleri,
bilgisayar aglan, karayollar, kitle iletisim araglan ve modern saghk
sistemi gibi genig gaplh sistemlere baglandiginda olanaksizlagti.
Diger yandan 6zerklige karsi igleyen bagka bir gergek ise, bir yerde
uygulanan teknolojinin godu kez gok uzak yerlerdeki insanlar1 da

17- Sistem savunuculan, bir-iki oyun, sonucu belirledigi se¢im olaylanndan bah-
setmeye bayilirlar ama bu tiir olaylara fazla rastlanmaz.



54 Theodore John Kaczynski

etkileyebilmesidir. Yani, bir nehir kolunda bir tarim ilac ya da
kimyasal maddenin kullanimi yiizlerce mil 6tedeki suyu da kirletir
ve sera etkisi tiim diinyay: etkiler.

119. Sistemn varhidini, insani ihtiyaglan tatmin etmek tizere stir-
diirmez ve stirdiremez de. Aksine, sistemin ihtiyaglarina uyacak
sekilde degistirilmesi gereken, insan davranigidir. Bunun sistemi
yonetiyor gibi goziiken siyasi ya da toplumsal ideolojiyle higbir il-
gisi yoktur. Bu teknolojinin sugudur, glinku sistem, ideoloji tarafin-
dan degil teknik gereklilikler tarafindan yénlendirilir.18 Elbette sis-
tem birgok insani ihtiyaci kargilar, ancak genelde, bunu yapmak
sistemnin yararina oldugu siirece yapar. Asil 6nemli olan insanin
ihtiyaclar degil, sistemin ihtiyaglandir. Ornegin, sistem insanlara
gida saglar, glinku herkes agliktan éliirse sistem igleyemez; sistem
insanlarin psikolojik ihtiyaglanyla her ilgilenmesi gerektiginde ilgi-
lenir, glinkii gok sayida insan depresif ya da asi olursa sistem
isleyemez. Ancak sistemn gayet gegerli, somut ve pratik nedenler-
den 6tird, davraniglarin sistemin ihtiyaglarina gére diizenlemeleri
icin insanlara strekli bir baski uygulamak zorundadir. Cok fazla
atlk mi birikiyor? Hikamet, medya, egitim sistemi, gevreciler,
herkes bizi geri doniligim {izerine bir yigin propagandaya bodar.
Daha fazla teknik personele mi ihtiyag var? Cocuklara, koro
hélinde bilim {izerine egditim goérmeleri tembihlenir. Hig kimse
durup da gengleri, zamaninin godunu genelde godunun nefret
ettigi konularda galigmaya zorlamanin insanhk disi olup olma-
digin1 sormaz. Kalifiye isgiler, teknik ilerlemeler nedeniyle isten

18- “Bugiin, teknolojik agidan ilerlemig tilkelerde, insanlar cografi, dini ve politik
farkliliklara ragmen birbirine gok benzer hayatlar stirerler. Chicago’daki Hiristiyan
bir banka memurunun, Tokyo’daki Budist bir banka memurunun ve
Moskova'daki komiinist bir banka memurunun hayatlari birbirine, binlerce yil
6nce yagamig basit bir adamin hayatindan ¢ok daha benzerdir. Bu benzerlikler,
ortak teknolojinin bir sonucudur...” L. Sprague de Camp, The Ancient Engineers
(Eski Miihendisler), Ballantine baskisi, syf. 17. Bu iig¢ banka memurunun hayatlan
bire bir ayni degildir. Uzerlerinde ideolojinin bir miktar etkisi vardir. Ama tiim
teknolojik toplumlann, canli kalmak igin yaklagik olarak ayni yéringe (izerinde
gelismeleri gerekir.
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ctkariip “yeniden egitim”e maruz birakildiklarinda, hig kimse
boyle itilip kakimalannin onlar igin asagilayici olup olmadigini
sormaz. Herkesin, teknik gerekliliklere boyun edgmek zorunda
oldugu sorgulanmaksizin kabul edilir, bunun da iyi bir nedeni
vardir: Eger insani ihtiyaglar, teknik gerekliliklerden daha éncelikli
héle getirilseydi, ekonomik sorunlar, igsizlik, kithk ya da daha kot
sevler ortaya cgikabilirdi. Toplumumuzda “akil saghd@” kavrami
bliyiik oranda bireyin sistemin ihtiyaglarina uygun olarak davran-
ma ve bunu stres belirtileri gostermeden yapma diizeyine gore
tanimlanur.

120. Sistem icinde bir amag duygusu ve 6zerklik icin yer agma
cabalan sakadan ileri gitmez. Ornegin bir sirket, caliganlarinin her
birine bir katalogun bir béliimiini olugturma goérevi yerine, kata-
logun timiini olugturma gérevi verdi; bunun galisanlara bir amag
ve bagar hissi vermesi bekleniyordu. Baz sirketler de galisanlari-
na iglerinde daha fazla 6zerklik vermeyi denedi ama pratik neden-
lerden 6tiirti bu ancak ¢ok sinirli bir oranda gergeklestirilebilir ve
higbir kosulda galigsanlara asil amaglara yonelik 6zerklik verilemez
—caliganlarin “6zerk” gabalari, asla kisisel olarak segtikleri amag-
lara yénelik olamaz, ancak igverenin amaglarina yonelik olabilir,
sirketin devami ve bliyliimesi gibi. Caliganlarinin aksi gekilde dav-
ranmasina izin veren herhangi bir sirket batardi. Benzer gekilde,
sosyalist sistemdeki herhangi bir girisimde, iggiler cabalarin giri-
simin amaglarina yoneltmelidir, yoksa girigim, sistemin bir pargasi
olma amacina hizmet etmeyecektir. Yine, tamamen teknik neden-
lerden 6tiird, bireylerin gogunun veya kiiglik gruplarin, endustri-
vel toplumda fazla ézerklik sahibi olabilmeleri miimkiin degildir.
Kugiik gapl ig sahipleri bile genelde yalnizca sinirli bir 6zerklige
sahiptirler. Hiilkimetin getirdigi dliizenlemelerin yani sira, ekono-
mik sistemin bir pargasi olmak ve kendini onun gereklerine uydur-
mak zorunda olmasi kiigiik ig sahibini sinirlar. Ornegin, biri yeni
bir teknoloji gelistirdidi zaman, kiiglik ig sahibi rekabete girebilmek
icin, istese de istemese de onu kullanmak zorundadir.



Teknolojinin “Kétii” Yanlan
“lyi” Yanlanndan Aynlamaz

121. Endistriyel toplumun 6zgiirliik lehine reforme edilmesinin
olanaksiz olmasinin diger bir nedeni ise, modern teknolojinin, tim
pargalarin birbirine baglh oldugu butiinliikli bir sistem olmasidir.
Teknolojinin “koti” yanlarim atip sadece “iyi” yanlarim biraka-
mazsiniz. Ornegin, modern tibbi ele alalim. Tip bilimindeki ilerle-
meler, kimya, fizik, biyoloji, bilgisayar bilimi ve diger alanlardaki
ilerlemelere bagldur. ileri diizey tibbi tedaviler, yalnizca teknolojik
acidan geligkin, ekonomik agidan zengin bir toplumda bulunabi-
len pahali ve yiiksek teknoloji tirlinti bir donanim gerektirir. Surasi
acik ki, tim teknolojik sistem ve onu tamamlayan her sey ol-
maksizin tipta pek bir ilerleme kaydedilemez.

122. Tipta ilerleme, teknolojik sistemin diger pargalan olmadan
saglanabilseydi bile, bir takim kétilikleri de beraberinde getire-
cekti. Ornegin, seker hastaliginin tedavisinin bulundugunu varsa-
yalim. O zaman, geker hastaligina genetik bir egilimi olan insanlar
da digerleri gibi yasayabilecek ve tireyebilecekti. Seker hastahigina
kargt dogdal seleksiyon azalacak ve bu tiir genler tim topluma
vayilacakti. (Bu, su anda bile olabilir, glinki seker hastalig: tedavi
edilemese de insilin kullammiyla kontrol altinda tutulabiliyor.)
Toplumun genetik yapisinin bozulmasiyla bagka bazi hastaliklara
karsi hassasiyet de degisecektir. Tek ¢oziim bir tiir 6jenik*® program
veya insanogluna yonelik kapsamh genetik miihendislik olacaktr,
boylece insan artik --dini veya felsefi gériglerinize bagh olarak-
doganin ya da sansin ya da Tanr’'nin bir yaratisi dedgil, iglenmig bir
irtin olacaktr.

123. Eger devlet babanin hayatiniza su anda fazla kanstigini
disiintiyorsaniz yaniliyorsunuz, siz asil, devlet ¢ocuklarinizin
genetik yapisini diizenlemeye basladiginda olacaklari gériin. Kon-
trolsiiz genetik miihendisliginin sonuglan bir felaket olabilecegin-

* Insan irkinin soya ¢ekim yoluyla degistirimesine ve kontroliine calgan felsefe.
-y.n.
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den insanogluna yonelik genetik miihendisligine girisi kaginilmaz
olarak bu tiir bir diizenleme izleyecektir.19

124. Bu tir endiselere verilen genel yanit, “tip etigi” lizerinde
konusmaktir. Ancak mesleki bir etik kural, 6zgtirligu tibbi ilerleme
kargisinda korumaya yaramaz; ancak isleri daha da beter duruma
sokar. Genetik miihendisliginde uygulanan bir etik kural, insan-
oglunun genetik yapisinin dizenlenmesi icin bir ara¢ olurdu.
Birileri, (btiyiik olasilikla da gogunlukla orta sinifin tist katmani) su
ve su genetik muhendisligi uygulamalarinin “etik” olduguna ve
digerlerinin de olmadigina karar verir, béylece kendi degerlerini,
nifusun blyik boliiminitn genetik yapilarina empoze ederler.
Eger mesleki bir etik kural timiyle demokratik bir temelde belir-
lenmig olsayd: bile bu sefer de, gogunluk, genetik miihendisliginin
“etik” kullanimi konusunda belki de farkh fikirleri olan azinlhklara
kendi degerlerini dayatiyor olurdu. Ozgiirligii gercekten koruya-
cak tek mesleki etik kural, insanogluna yonelik herhangi bir
genetik mihendisligini yasaklayan bir etik kural olabilirdi ve bu
tir bir kuralin, teknolojik bir toplumda asla uygulanmayacagin-
dan emin olabilirsiniz. Genetik miihendisligine kiigtik bir rol bigen
higbir kural uzun stire varligmni stirdiiremezdi, ¢tinki biyoteknolo-
jinin muazzam giictintin sundugu ayarticilar kargi konulmaz olur-
du; 6zellikle de —fiziksel ve zihinsel hastaliklan ortadan kaldirmak,
insanlara bugtiniin diinyasinda gecinip gidebilmek igin gereken
becerileri kazandirmak gibi- uygulamalarin bircogu toplumun
buyiik béliimiine su gotirmez bigimde iyi gorninecegi igin. Kagi-
nilmaz olarak, genetik miihendisligi yaygin sekilde kullanilacak
ama valnizca endistriyel-teknolojik sistemin ihtiyaglarina uygun
sekilde.20

19- Sorumsuz bir genetik miihendisinin birgok terorist yarathdni bir diigtinsenize.
20- Tibbi ilerlemenin arzu edilmeyen sonuglanna bir bagka 6mek olarak, kanseri
énleyen bir gare bulundugunu farz edin. Eger tedavi sadece elit tabakanin kar-
silayabilecedi gibi pahal olursa, bu durum onlarin kanserojen maddelerin gevreye
kangmasim 6nleme isteklerini buyik olglide azaltacakhr.



Teknoloji, Ozgiirlik Arzusundan
Daha Muktedir Bir Toplumsal Giigtiir

125. Teknolojiyle 6zgtirliikk arasinda kalict bir uzlagma olmasi
olanaksizdr, glinki teknoloji, cok daha muktedir bir gtigtiir ve tek-
rar tekrar varilan uzlagmalar yoluyla stirekli 6zgtrlige geri adim
attinr. Baglangigta ayn1 miktarda topraga sahip olan, ancak biri
digerinden daha giiglii olan iki komsunun durumunu distinelim.
Gugli olan, digerinin topragindan bir parca ister. Zayif olan red-
deder. Gugli olan, “tamam, hadi uzlagalim; bana istedigimin
varisini ver,” der. Zayif olanin teslim olmaktan bagka pek caresi
yoktur. Bir stire sonra gtiglii komsu, topradin baska bir pargasini
ister, tekrar bir uzlagma olur ve bu béyle devam eder. Uzun bir
uzlagmalar zincirinden sonra, guglii olan zayif olanin tiim topragi-
n1 alir. Teknoloji ile 6zgirlikk arasindaki gatismada da bu baéyle
olur.

126. Teknolojinin neden o6zgiirlik arzusundan daha muktedir
bir toplumsal gli¢ oldugunu agiklayalim.

127. Ozgiirliigii tehdit etmiyor gibi gozitken teknolojik bir i-
lerleme, siklikla, 6zgiirligii sonradan ¢ok ciddi olarak tehdit eder.
Ornegin motorize ulagimi diistiniin. Yiriyen bir insan daha énce
istedigi yere, trafik diizenlemelerine takilmadan istedigi hizla gide-
bilirdi ve teknolojik destek sistemlerine de bagli degildi. Motorlu
araglar ortaya giktiginda insanin 6zgtirliigini arttiryor gibi goéru-
niyordu. Yiriyen insanin 6zgirligini elinden almiyorlardi, kim-
se istemedigi halde araba almak zorunda degildi ve araba almayi
segen bir insan, yuriiyen bir insandan ¢ok daha hizli yol alabiliyor-
du. Ancak, motorize ulagim kisa siirede toplumu éyle bir degistir-
di ki, insanin hareket 6zglrligi biyik oranda kisitlandi. Araba
sayisi arttikca, kullammimi kapsamli bir bigcimde denetlemek ge-
rekli oldu. Niifusun yogun oldugu alanlarda, insan arabastyla iste-
digi vere istedi@i hizda gidemiyor; hareketleri trafik akisi ve gesitli
trafik kurallarina gore diizenleniyor. Cesitli zorunluluklarla eli kolu
baglanmis durumda: Ehliyet igin gerekli seyler, stirticti testi, kayit
yenileme, sigorta, guivenlik igin gerekli donamimlar, satin alma
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bedeli tizerinden aylik taksitler. Ustelik, motorlu ulagimin kullanimi
artik secime bagdh degil. Motorlu ulagimin ortaya gikisi, sehirlerimi-
zin diizenini 6yle degistirdi ki, insanlarin buiyiik gogunlugu, igyer-
lerine, ahigverig merkezlerine ve edlence verlerine yiiriiyerek ulasa-
bilecekleri uzaklikta yasamiyor, bu yizden de ulagim igin ara-
balarina bagh olmak zorundalar. Ya da toplu tagima araglarini kul-
lanmak zorundalar ki bu durumda da yapacaklari manevralar
lizerinde, araba stirerken oldugundan da az kontrol sahibi ola-
biliyorlar. Glintimiizde bir yayanin 6zgiirliigli bile biliyiik oranda
sinirhdir. Bir yaya, sehirde, temelde tasit trafiine hizmet eden
trafik 1gtklarina uyabilmek igin bir durup bir yiirimek zorundadir.
Kirsal kesimde ise, motorlu arag trafigi, kara yolunda yiirimeyi
tehlikeli ve zevksiz bir hale getiriyor. (Motorlu ulagim konusunda
dile getirdigimiz noktanin énemine dikkat edin: Yeni bir teknolo-
jik arag bireyin kendi secimine gére ister kabul edecedi, ister etme-
yecedi bir segenek olarak sunuldugunda bu, o aracin hep bir
secenek olarak kalacagi anlamina gelmez. Cogu durumda, yeni
teknoloji toplumu 6yle bir degistirir ki, insanlar sonunda kendi-
lerini bu yeni arac1 kullanmak zorunda kalmig bulurlar.)

128. Teknolojik ilerleme bir biitiin olarak stirekli 6zgtirliik ala-
nimiz1 kisitlarken, her yeni teknik ilerleme tek bagina istenebilir
gibi gorinir. Elektrik, ev igi su tesisati, hizh ve uzun mesafeli
iletigim... Bunlarin herhangi birine ya da modern toplumda kay-
dedilen sayisiz diger teknik gelismeye nasil karsi gikilabilir? Tele-
fonun kullanima sokulmasina kargt koymak sagma olurdu &rne-
gin. Telefonun ¢ok yarari vardi ve hig zarari yoktu. Ancak, 59 ila
76. paragrafta anlathgmiz gibi, tiim bu teknik ilerlemeler, birlikte
ele alindiginda, ortalama insanin kaderinin, kendi elinde ya da
komgularinin veya arkadaglarinin elinde degil; artik kendisinin bi-
rey olarak etkilemeye gliciiniin yetmeyecegdi politikacilarin, sirket
yetkililerinin ve uzak, adi bilinmeyen teknisyen ve biirokratlarin
elinde oldugu bir diinya yaratti.2! Ayni siireg, gelecekte de devam

21- Gogu insan birgok iyi geyin kot bir sey ile sonuglanabilecegini mantiga aykin
bulabileceginden, biz bunu bir benzetmeyle izah ediyoruz. Farz edin ki Bay A -»
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edecek. Ornegin, genetik miithendisligini ele alalim. Kahtimsal bir
hastahid ortadan kaldiran bir genetik tekniginin kullanima sokul-
masina ¢ok az insan karsi koyacaktir. Bu, goriiniste higbir zarar
vermez, hatta bircok aciyi da engeller. Yine de g¢ok sayidaki ge-
netik ilerleme birlikte ele alindiginda, insani, sansin —ya da Tanrr’
nin, ya da dini inanglarimiza bagh olarak her neyinse- 6zgiir bir
yaratisi olmaktan gikarip, fabrikasyon bir tGiriin haline getirecektir.

129. Teknolojinin béylesine muktedir bir toplumsal glig olmasi-
nin diger bir nedeni ise, teknolojik ilerlemenin, bir toplumda
daima ayn yonde ilerlemesidir; bu ilerleme tersine gevrilemez.
Teknik bir yenilik bir kere ortaya ¢ikti mi, insanlar genelde ona
bagimli héle gelirler, yani, daha geligmig bir yenilik onun yerini
alincaya kadar, bir daha asla onsuz olamazlar. Yeni bir teknolojik
araca yalnizca bireyler baglanmaz, dahasi sistem de timuyle bag-
lanir. (Bilgisayarlarin ortadan kaldiriimasi durumunda sistemin ne
hale gelecegini diigtiniin bir.) Boylece sistem de yalnizca bir yonde
—daha fazla teknolojiklesme yoniinde- ilerler. Teknoloji tekrar
tekrar 6zgirligi bir adim daha gerilemeye zorlar ama kendisi
—tim teknolojik sistem yikilmadikga- asla geri adim atamaz.

130. Teknoloji biyik bir hizla ilerlerken, 6zgtirligi de pek gok
agidan ayni anda tehdit ediyor (niifusun yogunlagsmasi, kurallar
ve diizenlemeler, bireylerin biiyiik kuruluglara gittikge artan ba-
gimhhg, propaganda ve diger psikolojik teknikler, genetik
muhendisligi, gézetleme aletleri ve bilgisayar yoluyla 6zel yagamin
istila edilmesi ve benzeri). Ozgiirliige yénelen bu tehditlerden her-
hangi birinin bile geri alinmasi uzun ve zor bir toplumsal mi-

— Bay B ile satrang oynuyor. Ustat Bay C de, Bay A’nin omzunun istiinden
oyunu izliyor. Bay A elbette oyunu kazanmak ister, yani Bay C ona iyi bir hamle
gosterirse, Bay A'va bir iyilik yapmig olur. Ama gimdi farz edin ki Bay C, Bay A'ya
tirm hamleleri nasil yapacagini séyliyor. Her defasinda, Bay A’va en iyi hamleyi
gostererek bir iyilik yapmig olur, ama onun adina tim hamleleri yapmakla aslin-
da oyunu bozmusg olur, glinkl eder onun hamlelerini hep bagka birisi yapacaksa,
Bay A’nin oyunu oynamasinin hi¢bir anlami kalmaz. Modern insarun durumu Bay
A’ninkine benzer. Sistem, bireyin hayatim pek ¢ok yonden kolaylashnr, ama
bununla birlikte onu kendi kaderini kontrol etmekten yoksun birakir.
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cadele gerektirir. Ozgiirligii korumak isteyenler, yeni saldirilarla
ve bu saldinlarin geligtirilmesindeki hizla bogulurlar, bu nedenle
de kayitsizlagip karsi koymaya son verirler. Bu tehditlerin her
biriyle ayn ayn savagmak boguna olur. Ancak tiim teknolojik sis-
temle bir bitin olarak savasilirsa bagar1 umulabilir, ama bu,
reform degil devrimdir.

131. Teknisyenler (bu terimi, egitim gerektiren bir uzmanlk igi
yapan herkesi kastedecek bigimde genig anlamiyla kullaniyoruz)
igleriyle (ikame etkinlikleriyle) oylesine meggildurler ki, igleriyle
Ozgurliikleri arasinda bir gatisma gikhdinda, neredeyse hep igleri
lehine karar verirler. Bilim insanlarinda agik olan bu durum bas-
kalarinda da gézlenebilir: Egitimciler, hiimanist gruplar, koruma
orgitleri, onlan bu 6vglye deder sona ulastiracak propaganday:
ve diger psikolojik araglari kullanmaktan ¢ekinmezler. Sirketler ve
idari birimler, faydal goérdaklerinde, kigive 6zel olduklarina bak-
maksizin bireyler hakkinda bilgi toplamaktan ¢ekinmezler. Kanun
uygulayicilar, genelde siiphelilerin, cogunlukla da tiimiiyle masum
kisilerin anayasal haklan yiiziinden zor duruma diiserler ve bu
haklan kisittamak ve ihlal etmek igin yasal olarak (bazen de yasa
disi olarak) yapabildikleri ne varsa yaparlar. Egitimcilerin, devlet
gorevlilerinin ve hukukgulann ¢ogu, o6zgurlik, 6zel yasam ve
anayasal haklara inansa da, bunlar igleriyle catishginda, genelde
iglerinin daha 6nemli oldugunu hissederler.

132 Bir 6diile ulagmak icin ¢ahsan insanlarin, bir cezay1 veya
olumsuz bir sonucu engellemeye calistid zamana gére daha
gayretkes oldug@u iyi bilinir. Bilim insanlan ve diger teknisyenler
genelde iglerinden kazandiklan 6diille motive olurlar. Ozgiirlagiin,
teknoloji tarafindan iggal edilmesine karsi gikanlar ise, olumsuz bir
sonucu engellemeye cahsiyorlar, sonug olarak bu cesaret kinci igi
sirekli ve iyi yapan ¢ok az insan var. Reformcular, 6zgirlagan
teknoloji tarafindan iggaline somut bir engel olugturabilecek gibi
goziken parlak bir basan kazansalardi, gogu rahatlayip ilgisini
daha kabul goren alanlara yoneltme egilimi tagiyacakti. Buna
kargilik bilim insanlan laboratuvarlarinda galigmaya devam ede-
cek ve teknoloji de, tiim engellere ragmen bireyleri gittikge daha
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cok kontrol etmenin ve sisteme gittikge daha bagiml kilmanin yol-
larimi bulacakti.

133. Kanunlar, kurumlar, gelenekler ya da etik kurallar olsa da
higbir toplumsal diizenleme teknolojiye kargt kalict bir koruma
olusturmaz. Tarih, tiim toplumsal diizenlemelerin gegici oldugunu
gosteriyor; hepsi ya degisiyor ya da sonunda yok olup gidiyor.
Ama teknolojik ilerlemeler belirli bir uygarhk baglaminda kahcidur.
Ornegin, genetik miihendisliginin insanogluna uygulanmasini ya
da 6zgtirlik ve insan onurunu tehdit edebilecek gekilde kullanil-
masini engelleyebilecek toplumsal diizenlemelere varmanin
mimkin oldugunu varsayahm. Yine de, teknoloji bir kenarda
beklemeyi siirdirecekti. Bu diizenleme ise er ya da geg yok ola-
cakt;; toplumumuzdaki degisim hizini digtiniirsek, muhtemelen
de kisa zamanda. O zaman, genetik mihendisligi bizim 6zgtirlik
alanimizi iggal etmeye baslayacak ve bu iggal —teknolojik uygar-
Iigin yikilmasi durumu hari¢g— geri doéndiiriilemez olacakti.
Toplumsal diizenlemeler yoluyla kalici bir sey elde etme illiizyonu,
gevre yonetmeliklerinin su anki durumuna bakarak dagitilabilir.
Birkag yil 6nce, gevre kirliliginin en koti tirlerinin en azindan
birazint engelleyen saglam engeller var gibi gérintiyordu. Politika
rizganndaki bir degisimle bu engeller de kalkmaya baglad.

134. i§te tim bu sayilan nedenlerden 6tiirii, teknoloji, 6zgurlik
arzusundan daha muktedir bir toplumsal giigtiir. Ancak bu ifade,
énemli bir serh diigsmeyi gerektiriyor. Oyle gorintyor ki, dnimiiz-
deki birkag on yilda endustriyel-teknolojik sistem, ekonomik ve
gevresel sorunlar, 6zellikle de insan davranigina (yabancilagma,
bagkaldiri, diigmanlik, gesitli toplumsal ve psikolojik zorluklar) bagh
olarak siddetli zorluklar yagayacak. Umarz sistemin yagayacadt bu
zorluklar onun yikimasina ya da en azindan gugsitiz diigmesine
neden olur ki, sisteme karst bir devrim mimkun olabilsin. Boyle
bir devrim ortaya gikar ve basarili olursa, o zaman Ozgirliik ar-
zusunun teknolojiden daha etkili oldugu kanitlanmig olacak.

135. 125. paragrafta, bir dizi uzlagma zoruyla komsusunun elin-
den tim topragim alan gigli bir komgunun ag biraktigi gigsiz
komsu Ornegini kullanmigtik. Ancak simdi guigli komsunun hasta



Sanayi Toplumu ve Gelecegi 63

oldugunu, boéylece de kendisini savunamayacak duruma dusti-
guna varsayalim. Glgstiz komsu, gtigliyi kendisinden aldi@ top-
rad: geri vermeye zorlayabilir ya da onu éldiirebilir. Eger onun
yagamasina izin verip, yalnizca kendisinden aldig: toprad: geri ver-
meye zorlarsa aptallik etmig olur; ¢linkl gigli olan iyilesince yine
onun tim topragim alacaktir. Gligsiiz olan adam igin tek akillica
segenek, sansi varken gugliyi oldirmektir. Ayni sekilde, biz de
enduistriyel sistem glgsiizken onu yok etmeliyiz. Eger onunla
uzlagip belini dogrultmasina izin verirsek, o, sonunda tim 6zgr-
ligimiza silip stiplrecektir.

Daha Basit Toplumsal Sorunlarin Dahi
Coziilemez Oldugu Goriildi

136. Eder biri hala sistemi, 6zgirligii teknolojiden koruyacak
gekilde reforme etmenin mimkin oldugunu disiiniyorsa, ona
toplumumuzun ¢ok daha basit ve kolay sorunlar ¢ézmede dahi
nasil beceriksiz ve cogunlukla da basarisiz oldugunu hatirlamasin
tavsiye ederiz. Her gey bir yana, sistem gevre kirliligini, yolsuzluk-
lan, uyusturucu ticaretini ya da aile igi siddeti durdurmakta bile
bagarisiz olmugtur.

137. Cevre sorunlanmizi ele alin 6rnedin. Burada degerlerin
catigtidi aciktir: Ekonomik tedbirlere kargilik torunlarimiz igin dogal
kaynaklarimizin bir kisminin korunmasi.22 Ancak bu konuda muk-
tedirlerden duydugumuz tek sey sagma sapan ve kafa karigtirici
nutuklar oluyor. Agik, istikrarh bir hareket planina benzer bir sey
yok. Biz de, torunlarimizin yasamak zorunda kalacad gevre
sorunlarini st Gste yigmaya devam ediyoruz. Cevre sorunlarin
¢6ziime ulagtirma cabalari zaman zaman ustiinligiin el degistirdi-
gi farkli gruplar arasindaki micadele ve 6diinlerden olugur. Mica-
dele cizgisi, kamuoyunun egilimleriyle beraber dedisir. Bu, akilci

22- Biz burada sadece egemen anlayig igindeki deger catigmasiyla ilgileniyoruz.
Basitlegtirme ugruna, vahgi doganin, insanin ekonomik refahindan daha énemli
oldugu geklindeki “diglanmig” gérigleri konu digi birakiyoruz.
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bir siire¢ degildir; ya da sorunun zamaninda ve basarili gekilde
¢ozuiimiine rehberlik edebilecek bir yola benzememektedir. Bliytik
toplumsal sorunlar —eder herhangi bir sekilde ¢ozulebilirlerse- ya
mantikli, anlagilabilir bir planla, gok ender ¢oziilebilirler, ya da hig
cozilemezler. Genelde kendi gikarlari pesinde kosanZ?? rekabet
halindeki gesitli gruplarin —genelde sans eseri- az ya da ¢ok
istikrar vaat eden gegici bir uzlagmaya vardid bir siireg iginde
kendi kendilerine ¢oziime ulagirlar. Ashnda, 100 ila 106. para-
graflar arasinda formiile ettigimiz ilkeler mantikl;, uzun vadeli bir
toplumsal planlamanin basarili olmasini her zaman siiphe gétiriir
héle getirmektedir.

138. Bu nedenle surasi agiktir ki, insan irki nispeten basit top-
lumsal sorunlari ¢ozmekte bile, en hafif ifadeyle, ¢ok kisith bir
kapasiteye sahiptir. Oyleyse daha zor ve karmagik olan, ézgiirligii
teknoloji ile uzlaghrma sorununu nasil gézecektir? Teknoloji belli
maddi avantajlar sunar, 6zgiirliik ise farkl insanlara farkh seyler
gagrigtiran soyut bir kavramdir; eksikligi propaganda ve etkileyici
bir konugmayla kolayca gizlenir.

139. Qu 6nemli farka dikkat edin: Cevre sorunlarimizin (6rne-
gin) bir glin akilci, kapsaml bir plan dogrultusunda ¢éziimlenmesi
olasidir, ama bu gergeklesirse nedeni sadece sistem igin bu sorun-
lan ¢6zmenin uzun vadede gikar saglayacak olmasidir. Ama 6z-
gurligi ya da kiglik 6zerk topluluklan kollamak sistemin gikarina
degildir. Tam tersine insan davraniglarim mimkin olan en genig
olglide kontrol altina almak sistemin gikarinadir.24 Bu nedenle
pratige dair dederlendirmeler, nihayetinde sistemni, gevre sorunla-

23- Kendi gikan, ille de maddi gikan anlamina gelmez. Kisinin ideolojisinin ya da'
dininin gelismesine katkida bulunmasi gibi baz: psikolojik ihtiyaglannin gideril-
mesiyle ilgilidir.

24- Bir 6n sart: Bazi bolgelerde salik verilen belirli bir dereceye kadar 6zgtrliige
izin vermek sistemin yarannadir. Omegin, —uygun sinirlamalar ve kisittamalarla
birlikte— ekonomik 6zgtirligin ekonomik blytmeyi olumlu yénde etkiledigi orta-
ya ¢ikmigtir. Ama, ancak planlanmig ve sinirlan gizilmis 6zgurliik sistemin yaran-
nadir. Birey her zaman bir tasmayla baglanmalidir; bazen bu tasma uzun birakil-
sa bile (94. ve 97. paragraflara bakiniz).
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rina akilcl ve ihtiyath yaklagmaya zorlarken, aymi degerlendirme-
ler, esit sartlar altinda insan davraniglarini da daha siki bir gekilde
—tercihen Ozgirlige tecaviizii gizleyecek dolayh yontemlerle— du-
zenlemeye zorlayacaktir. Bu sadece bizim fikrimiz degildir. Unli
sosyal bilimciler (Orn. James Q. Wilson) insanlan “toplumsal-
lagtirmanin” 6nemini daha etkili bir bigcimde belirtmistir.

Devrim Reformdan Daha Kolaydir

140. Sistemde, 6zgurligu teknolojiyle uzlastiracak bir reform
vapilamayacagina umariz okuru ikna etmisizdir. Tek yol endistri-
yel-teknolojik sistemi tamamen yikmaktir. Bu da devrim anlamina
gelir; ille de silahli bir ayaklanma degil, ama toplumun dogasinda
kesinlikle radikal ve esash bir degigim demektir.

141. Bir devrim, reformun getirdiginden ¢ok daha fazla degisik-
lik icerdiginden, insanlar devrimi gergeklestirmenin daha zor oldu-
gunu digiinme egilimindedirler. Aslinda, belli kogullar altinda
devrim, reformdan ¢ok daha kolaydir. Bunun nedeni de devrimci
bir hareketin, bir reform hareketinin saglayamayacad o6lglide
gugli bir esin kaynad olmasidir. Bir reform hareketi sadece belli
bir toplumsal sorunu ¢6zmeyi vaat eder. Devrimci bir hareket ise,
bir defada tiim sorunlan ¢6zmeyi ve tamamen yeni bir diinya
yaratmayi hedefler; insanlarin ugruna buytik risklere girecedi ve
fedakarhklarda bulunaca@ tirden bir ideal saglar. iste bu neden-
lerle, teknolojinin herhangi bir dalinin, 6rnegdin genetik miihendis-
liginin ilerlemesine ya da uygulanmasina etkili ve kalic1 kisitla-
malar koymak yerine, tim teknolojik sistemi yikmak ¢ok daha
kolay olacaktir. Genetik miihendisligine kisitlamalar koymaya pek
az insan kendini igtenlikle adar, ama uygun kosullar altinda en-
dustriyel-teknolojik sisteme karg! bir devrime pek gok insan kendi-
ni atesli sekilde adayabilir. 132. paragrafta belirttigimiz gibi
teknolojinin belirli baz1 yonlerini kisittamaya galisan reformcular
kotl bir sonu 6nlemek igin ¢aligiyor olurlar. Ama devrimciler, mu-
aaram bir 6duil —devrimci goniglerinin gergeklesmesi— igin galigir-
lar ve boylece reformculardan daha gok ve daha azimli gahgirlar.
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142. Reform daima, degisikliklerin haddini agmasi durumunda
kotl sonuglar doguracagdi korkusuyla sinirlanir. Ama devrimci ateg
toplumu bir kere sardi mi, insanlar artik devrimleri igin sonsuz zor-
luga katlanmaya raz1 olurlar. Bu Fransiz ve Rus devrimlerinde
actkca gortilmiugstiir. Boylesi durumlarda nifusun sadece azinhig:
devrime gergekten bagdh olabilir, ama bu azinlk toplumda etkin bir
gli¢ haline gelmeye yetecek sayida ve aktiftir. 180 ila 205. parag-
raflarda devrim konusuna daha fazla deginecegiz.

Insan Davraniginin Kontrolii

143. Uygarligin bagindan beri, o¢rgiitli toplumlar, toplumsal
organizmanin iglemesi i¢in insanogluna baski uygulamak zorunda
kalmigtir. Baski gesitleri toplumdan topluma biiyiik degisiklik gos-
terir. Baskilarin bazilan fizikseldir (koti beslenme, asiri galisma,
cevre Kirliligi), bazilari psikolojiktir (gtiralti, kalabalik, insan dav-
raniglarini toplumun ihtiyag duydugu bigime girmeye zorlama).
Gegmigte, insan dogas! neredeyse dedismezdi, ya da belli sinirlar
icerisinde degisiklik gostermisti. Sonug olarak, toplumlar insanlan
sadece belli sinirlara kadar zorlayabildi. insanin tahammiil siniri
asildiginda, igler kotiiye gitmeye baslad:: Isyan, veya sug, veya
rigvet, veya isten kagma, veya depresyon ve diger zihinsel sorun-
lar, veya artan 6lim orani, veya azalan dogum orani, veya bas-
kalar; 6yle ki ya toplum pargalandi ya da isleyisi etkisiz hale geldi
ve yerine —fetih, yipratma ya da evrim yoluyla, bir anda ya da
agamal sekilde— bagka bir etkili toplum bicimi geldi.25

144. Bu nedenle insan dogdasi, gegmigte toplumlarin gelisimine
belli sinirlar koymugtu. insanlar ancak belli bir noktaya kadar zorlas

25- Bir toplumun ayakta kalabilme yetenegi ya da potansiyelinin her zaman igin o
toplumun insanlara uyguladid: baski ya da verdigi sikint: ile ters orantili oldugunu
soylemek istemiyoruz. Durum kesinlikle boyle degildir. Pek gok ilkel toplumun
insanlara Avrupa toplumlannin uyguladigindan daha az baski uyguladigina inan-
mak igin yeterli kanit vardir, ama Avrupa toplumlar, herhangi bir ilkel toplumdan
cok daha etkili olmustur ve bu tir toplumlarla olan micadeleden teknolojinin
sadladi@: avantajlar sayesinde her zaman igin baganh gikmgtir.
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nabilirdi. Ama bugiin bu durum degisiyor olabilir, ¢linkii modern
teknoloji insanoglunu degistirmenin yollarini geligtiriyor.

145. insanlan korkung derecede mutsuz edecek kosullara ma-
ruz birakan, sonra da bu mutsuzluklarmi gidermek igin onlara
uyusturucu veren bir toplum digiinin. Bu bir bilimkurgu mu?
Mevcut toplumumuz iginde bu belirli bir dereceye kadar zaten
yvapilmaktadir. Klinik depresyon vakalarinin son 10-20 yilda
blyik hizla arttigi bilinen bir gergektir. 59 ila 76. paragraflarda
aciklandigi gibi bu durumun, giig siirecinin bozulmasi yiiziinden
olduguna inaniyoruz. Yaniliyor olsak bile artan depresyon orani,
kesinlikle bugiin toplumumuzda mevcut olan bazi kosullarin
sonucudur. insanlar depresyona iten kogullar: kaldirmak yerine,
modern toplum onlara antidepresan ilaglar vermektedir. Aslinda
antidepresanlar, bireyin i¢ diinyasini, normalde katlanilmaz bula-
cadi toplumsal kogullari kabullenmesini saglayacak bigimde
degistiren araglardir. (Evet, depresyonun gogu kez tamamen
genetik kaynakl oldugunu biliyoruz. Burada gevrenin baskin rol
oynadi@i vakalan kastediyoruz.)

146. Zihni etkileyen ilaglar, modern toplumun insan davranigini
kontrol etmek igin gelistirdigi yeni yéntemlerden sadece biridir.
Diger bazi yontemlere g6z atalim.

147. En basinda, gozetleme teknikleri bulunur. Pek ¢cok ma-
gazada ve bagka pek ¢ok yerde gizli kameralar kullanilmaktadur,
bilgisayarlar bireyler hakkinda devasa miktarda bilgi toplamakta
ve bunlar igleme koymaktadir. Bu kadar fazla bilgi fiziksel baski-
nin (vani yasal zorlamanin) etkisini arttinr.26 Ayrica kitle iletigi-

26- Eger, suglan 6nledigi igin daha etkili bir hukuki yaptinm uygulamanin tartg-
masiz bigimde iyi oldugunu diigiiniiyorsaniz, unutmayin ki sistemin sug olarak
tanimladig: bir seyi siz mutlaka sug olarak gérmeyebilirsiniz. Bugiin esrar igmek bir
“sug”tur ve Amerika’nin bazi bolgelerinde ruhsatsiz tabanca bulundurmak da sug-
tur. Yann, ruhsath ya da ruhsatsiz herhangi bir ategli silah bulundurmak sug haline
getirilebilir ve ayni sey saplak atmak gibi gocuk yetistimnede onaylanmayan yén-
temlerin bagina gelebilir. Baz: iilkelerde, mubhalif politik fikirlerin ifade edilmesi bir
sugtur ve higbir anayasa ya da politik sistem sonsuza dek stirmedigine gore, gele-
cekte ABD'de de bunun olmayacagina dair bir garanti yoktur. Eger bir toplumun —
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minde medyanin etkili araglar sagladiqi propaganda yontemleri
vardrr. Segimleri kazanmak, trinleri pazarlamak ve kamuoyunu
etkilemek igin etkili teknikler gelistirilmigtir. Eglence endistrisi,
seks ve giddeti belki kinarken bile sistemin énemli bir psikolojik
araci olarak hizmet verir. Eglence modern insana 6nemli bir kagig
araci saglar. insan televizyona, videoya vs. gémiilmiigken stresi,
endiseyi, hayal kinkhigini, tatminsizlik duygusunu unutabilir. Bir-
cok ilkel insan, calismak zorunda olmadiginda, higbir sey yap-
madan saatlerce oturmaktan olduk¢a memnun kalir; ¢linki ken-
disi ve diinyas! ile barigiktir. Ama modern insanlarin ¢odu stirekli
olarak mesgul olmali ya da eglenmelidir, yoksa “sikilir”, yani hu-
zursuz ve asabi olur.

148. Diger yontemler sttekilerden daha etkilidir. Egitim artik
bir cocuda dersini 6grenmedidi zaman tokat atmak ve 6drendigi
zaman da bagini oksamaktan olusan basit bir olay dedgildir.
Cocugun geligimini kontrol eden bilimsel bir teknik haline gelmek-
tedir. Ornegin, Slyvan Ogrenim Merkezleri ¢ocuklan calismaya
tesvik etmekte bliyiik bagar1 géstermistir, pek gok siradan okulda
da psikoloji teknikleri az g¢ok basar ile uygulanmaktadir. Ebe-
veynlere odretilen “ebeveynlesme” teknikleri, gocuklarin sistemin
temel degerlerini kabul etmesini ve sistemin arzu ettigi sekilde
davranmasini saglamayi1 amaglar. “Akil saghd” programlari, “mii-
dahale” teknikleri, psikoterapi vs. gériintigte bireylere faydal ol-
mak igin diizenlenmigtir, ama gergekte bireylerin sistemin ihtiyag-
larina goére diiglinmesi ve hareket etmesini saglayan yontemlerdir.
(Burada bir geliski yoktur; tutum ve davraniglaryla sistemle ge-
liskiye diigen bir birey, yenmenin ya da kagmanin kendisi i¢in gok
zor oldugu bir giigle karg karsiyadir, bu sebeple stres, hayal kirik-
11g1 ve yenilmiglik duygularina kapilmaya egilimlidir. Sistemin iste-
digi gibi diigiinmek ve davranmak onun igin gok daha kolay olur.
— genig, gugla bir hukuki yaptinm kurumuna ihtiyaci varsa, bu o toplumda ciddi
bir yanhghgin oldugunu gosterir; eger insanlann ¢ogu kurallara uymay: reddediy-
or, ya da sadece zorunlu olduklanndan uyuyorsa, toplum insanlar tizerinde sid-
detli bir baski uyguluyor demektir. Gegmigte pek ¢ok toplum, yok denecek kadar
az bir hukuki yaptinmla varligini strdGrmasgtr.
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Bu anlamda sistem bireyin beynini yikayip onu uygun biri yap-
makla bireyin menfaati dogrultusunda hareket etmektedir.) Ap-
acgtk ve yogun sekilde gocugun taciz edilmesi, higbir kiltirde o-
naylanmaz. Bir cocuda sagma bir sebepten ya da sebepsiz yere
zarar vermek herkesi dehgete diigtirecek bir seydir. Ama birgok
psikolog taciz kavrarmini daha genis anlamda yorumlamaktadir.
Akilci ve tutarl bir disiplin sistemi iginde tokatlama bir taciz tiiri
mii sayilir? Sorunun cevabi, tokatlamanin sonugta bireyin mevcut
toplumsal sisteme ayak uydurmasini saglayip saglamadigina bag-
lidir. Gergekte “taciz” sdzcidu sisteme goére uygunsuz davraniglar
doguran herhangi bir gocuk yetigtirme yontemini kapsayacak ge-
kilde yorumlanmaya miisait bir s6zciiktiir. Bu nedenle “gocuklarin
taciz edilmesini” engellemek igin yapilan programlar bariz, anlam-
siz siddeti 6nledikten sonra sistemn adina insan davranigini kontrol
etmeye yonelirler.

149. insan davranigini kontrol etmeye yénelik psikolojik tek-
niklerin etkinligini arttirmak igin yapilan aragtirmalar muhtemelen
devam edecektir. Ama insanoglunu teknolojinin olugturdugu tir-
den bir topluma uydurmak icin sadece psikolojik tekniklerin yeter-
li olmayacagini diglinliyoruz. Muhtemelen biyolojik yontemler de
kullanilmak zorunda kalinilacaktir. Bu baglamda ilag¢ kullanimin-
dan zaten bahsetmistik. Noroloji, insan aklini degistirmenin bagka
yollarini bulabilir. insanogluna yénelik genetik miithendisligi, zaten
“gen terapisi” gseklinde olugmaya bagladi ve bu yontemlerin so-
nunda, viicutta zihnin galigmasini etkileyen kisimlan degistirmek
amaciyla da kullanilacagini digtinmemek igin bir sebep yok.

150. 134. paragrafta degindigimiz gibi endiistriyel sistemin, kis-
men insan davranigindaki sorunlar, kismen de ekonomik ve gev-
resel sorunlar yiziinden yogun bir stkinti déonemine girdigi go-
rilmektedir, sistemin ekonomik ve gevresel sorunlarimin énemli
bir bolimiiniin sebebi insanoglunun tutumudur. Yabancilagma,
kendine gtivensizlik, depresyon, diigmanlik, isyan; okumak iste-
meyen cocuklar, genglik geteleri, yasa digt uyusturucu kullanimi,
tecaviiz, cocuk tacizi, diger suglar, glivensiz seks, gocuk yasta
hamilelik, niifus artigi, yolsuzluk, rk diigmanlhidi, etnik gatigma,
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keskin ideolojik gatigma (kirtaj karsitlarina karsi kiirtaj yanllar),
politik fanatiklik, terorizm, sabotaj, hiikimet kargit1 gruplar, nefret
gruplari. Tim bunlar sistemi tehdit eder. Bu nedenle sistem insan
davraniglarini kontrol etmek igin her turli pratik yontemi kullan-
mak zorunda kalacaktr.

151. Bugtin tanik oldugumuz toplumsal karmaga kesinlikle sirf
talihsizlik eseri degildir. Bu sadece, sistemin insanlara zorla dayat-
tig1 yagsam kogullan yiiziinden olabilir. (Bu kosullarin en énem-
lisinin glg stirecinin bozulmasi oldugunu ortaya koymustuk.) Eger
sistemn kendisini ayakta tutmak igin insan davramgini yeterince
kontrol altina almay: basarirsa, insanlik tarihinde yeni bir déniim
noktasina gelinecektir. Onceden insanin tahammiil sinin -143. ve
144. paragraflarda da agikladigimiz gibi- toplumlarin geligimini
kisitlarken endiistriyel-teknolojik toplum psikolojik veya biyolojik
yontem, ya da her ikisi sayesinde insanoglunu degistirerek bu
kisitlamalari agacaktir. Gelecekte toplumsal sistemnler, insanoglu-
nun ihtiyaglarina gére dizenlenmeyecektir. Bunun yerine, insan-
ogdlu sistemnin ihtiyaglarina uydurulacaktir.2?

152. Genel olarak, insan davramigi tzerindeki teknolojik kon-
trol, biiytik olasilikla totaliter bir maksat ya da insan 6zgtirligunu
kisitlama yontinde bilingli bir istek icermeyecektir.28 insan zihnini
kontrol altina alacak her yeni adim toplumun karsi karsiya oldugu
bir soruna mantikli bir ¢6ziim olarak ele alinacaktir; alkolizmi
tedavi etmek, sug oranini diigiirmek ya da geng insanlari bilim ve
miihendislik alaninda egitim almaya tegvik etmek gibi. Cogu du-
rumda insancil bir gerekce de olacaktir. Ornegin, bir psikiyatrist
depresyondaki hastasina antidepresan ilag yazarsa, ona iyilik et-
mis olur. ihtiyaci olan birine ilag vermemek insanlik digidir. Aileler

27- Elbette ge¢mig toplumlarin insan davranigini etkileme imkanlan vardi, ama
bunlar giiniimiizde gelistirilen teknolojik imkanlarla kargilaghnldiginda gok ilkel ve
etkisiz kalmaktadir.

28- Ancak, bazi psikologlar insan 6zgurligini kiiglimsediklerini ifade ettiler.
Matematikgi Claude Shannon, Omni'de -Agustos 1987'de- sunlan soyliiyordu:
“Kopekler insanlar igin ne ise, bizim de robotlar igin 6yle olacagimz bir zamani
goziimiin éniine getiriyorum ve makineleri destekliyorum.”
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cocuklarini derslerinde azimli olmaya yonelsinler diye Slyvan Og-
renim Merkezlerine goénderirken, bunu gocuklarinin iyiligini
distindigiinden yapar. Baz aileler ig sahibi olmak igin uzmanhk
egitimi gerekmemesini ve gocuklarinin bir bilgisayar uzmani ol-
mak lizere beyninin yikanmamasin diliyor olabilir. Ama ne yapa-
bilirler? Toplumu degistiremezler ve eger gocuklan belli bazi 6zel-
liklere sahip olmazsa ileride igsiz kalabilir. Béylece onu Slyvan’a
gonderirler.

153. Bu yiizden de insan davranigi tizerindeki kontrol, otorite-
nin kasith bir karanyla degil, toplumsal evrim —ama olduk¢a hizh
bir evrim- stireciyle baglayacaktir. Bu, kargisinda direnilemeyecek
bir stireg olacaktr, glinkii her agama, tek basina ele alindiginda
yararh goriilecektir, ya da en azindan ilerlemenin olugmasinda yer
alan kotiliik yararh gériinecektir, ya da en azindan ilerlemenin
olmadi@i durumda dogacak sonugtan daha az zararli goriinecek-
tir (127. paragrafa bakiniz). Ornegin propaganda, cocuklara yo-
nelik taciz ya da irk diigmanhi@ini azaltmak gibi birgok iyi amag igin
kullanilmaktadir.14 Isyi. 36) Cinsel egitim elbette ¢ok yararlidir, ne
var ki cinsel egitim -bagarili oldugu o6lgtide- cinsel davraniglarin
bicimlendirilmesini aileden alip devlet okulu sistemi tarafindan
temsil edilen devletin eline birakacaktir.

154. Bir cocugun biytiytince suglu olma olasihgini arttiran bir
biyolojik 6zelligin kesfedildigini ve bir gen terapisinin de bu 6zel-
ligi yok edebilecegini farz edin.? Elbette ki gocuklan bu &zellige

29- Bu bir bilimkurgu degildir. 154. paragrafi yazdiktan sonra Scientific Ame-
rican’da bilim insanlarinin, potansiyel suglulan teshis edebilmek ve biyolojik ve
psikolojik etkenlerin bir birlegimi ile onlar tedavi edebilmek igin, teknikler geligtir-
mekte olduklann: anlatan bir makaleye rastladik. Baz: bilim insanlan yakin gele-
cekte gegerli hale gelebilecek bu tedavinin zorla uygulanmasimi destekliyor. (bkz.
“Suglu Ogeyi Ararken”, W. Wayt Gibbs, Scientific American, Mart 1995) Belki bu
tedavinin sadece canilere uygulanacagini diigiinerek sorun olmadigini diigiinebi-
lirsiniz. Ama elbette bu kadariyla kalmayacaktir. Daha sonra sarhogstirticti olmasi
muhtemel kisilere (onlar da insan hayati igin tehlikelidir), belki sonra gocuklann
tokatlayan kisilere, agag kesme ekipmanina sabotaj diizenleyen gevrecilere ve
sonunda sistem igin sakincal davranan herkese bir tedavi uygulanacaktr.
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sahip pek ¢ok aile onlara bu terapiyi uygulatacaktir. Aksine dav-
ranmak insanlik disi olur, glinki eder gocuk buyudugiinde bir
suglu olacaksa biiyiik olasilikla kot bir yagsami olacaktr. Ama
cogdu ilkel toplumda, gocuk yetistirmede yiiksek teknolojik yon-
temler yahut kati cezalandirma sistemleri olmamasina ragmen,
bizim toplumumuza oranla diigiik bir su¢ orani vardir. Modern
insanin, ilkel insandan 6zt itibanyla daha yirtic1 egdilimlere sahip
oldugunu digiinmemiz igin bir sebep olmadigina gére toplumu-
muzdaki yiiksek sug oraninin nedeni, pek gok kisinin adapte ola-
madigi ya da olmayacad modern kogullarin insanlar tzerinde
yaptidi baski olmalidir. Bu yiizden potansiyel sug egilimlerini yok
etmek igin yapilan bir tedavi, bir bakima insanlann sisteme uyum
sadlamalar igin yeniden yapilandinlmalar1 demektir.

155. Toplumumuz sisteme uygun olmayan herhangi bir diigin-
ce ya da davranig bigimine “hastalik” olarak bakma egilimindedir
ve bu, makdl bir tutumdur, glinki bir birey sisteme uyum saglaya-
mazsa bu durum sisteme oldugu kadar bireye de sorun ¢ikarir. Bu
nedenle bir bireyi sisteme uydurma maniptilasyonu bir “hastalia
care” bulmak gibi, haliyle de ivi bir sey gibi gériliir.

156. 127 . paragrafta belirttigimiz gibi teknolojik bir bulusun kul-
lanimi baglangicta istede bagh olsa da, bu mutlaka istege bagh
kalacak demek dedildir, glinkii yeni teknoloji, toplumu &yle de-
gistirir ki birey i¢in o teknolojiyi kullanmadan hareket etmek zor ya
da imkansiz hale gelir. Bu insan davranisi teknolojisi i¢in de geger-
lidir. Cogu gocugun, 63renim gérme konusunda heveslensin diye
programlara kayit edildigi bir diinyada, bir ebeveyn ¢ocugunu
boyle bir programa dahil etmeye neredeyse zorunludur, ginki
aksi takdirde ¢ocugu btiytiyiince kara cahil ve dolayisiyla issiz ola-
bilir. Ya da higbir yan etkisi olmadan, toplumumuzdaki ¢odu
insanin muzdarip oldugu psikolojik stresi btiytik olgtide azaltacak
bir biyolojik tedavinin bulundugunu farz edin. EGer ¢ok sayida
insan bu tedaviyi gormeyi tercih ederse, toplumdaki genel stres
seviyesi diigecektir, boylece stres yaratan baskilar gogaltmak sis-
tem igin miimkiin olacaktir. Aslinda, buna benzer bir sey zaten
gergeklesmis gibi goniniiyor; insanlarin streslerini azaltmalarini
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-va da en azindan gegici olarak stresten kagmalanni- sadlayan,
toplumumuzun en 6nemli psikolojik araglarindan biri sayesinde,
vani kitlesel edlence sayesinde (147. paragrafa bakiniz). Kitlesel
egdlenceden faydalanmamiz “istege bagh”dir. Higbir yasa bizi tele-
vizyon izZlemeye, radyo dinlemeye, dergi okumaya zorlamaz. Yine
de kitlesel eglence, ¢ogumuzun bagimh hale geldidi bir kagig ve
stres atma aracidir. Herkes televizyonun koétiliginden sikayet
eder, ama yine hemen herkes izlemeye devam eder. Televizyon
algkanh@ina tekmeyi basmig li¢ beg kigi mevcuttur, ama kitle eg-
lencesinin higbir seklini kullanmadan yagayan biri nadir bulunur.
(Aslinda insanlik tarihinde kisa zaman 6ncesine kadar ¢ogu kisi
her bir yerel toplulugun kendisi igin olugturdugu eglencenin digin-
da bir seye ihtiyag duymadan gayet iyi idare etmistir.) Eger eglen-
ce endiistrisi olmasayd, sistem su anda bize uyguladid: stres-lireten
baskiyi asla uygulayamazd:.

157. Sanayi toplumunun varli@im siirdiirecegini dugtinirsek,
teknolojinin en sonunda insan davranigi tizerinde tam bir kontro-
le benzer bir gey elde etmesi muhtemeldir. Hig stiphe yok ki, insan
diisiincesi ve davranigi ¢gogunlukla biyolojik bir temele dayanr.
Aragtirmacilann yaptd deneylerle gosterildigi gibi aghk, mem-
nuniyet, kizginlik ve 6fke gibi duygular, beynin uygun kisimlarinin
elektriksel uyarimi yoluyla agihp kapanabilir. Anilar, beynin belli
kisimlannin tahrip edilmesi ile yok edilebilir ya da elektriksel
uyanmla yiizeye cikanlabilirler. llaglarla haliisinasyonlar yaratila-
bilir ya da ruh halleri degistirilebilir. Cisimsiz bir insan ruhu olabilir
va da olmayabilir, ama eger varsa insan davraniginin biyolojik
mekanizmalanndan daha giigsiiz oldugu kesindir. Durum béyle
olmasaydi, aragtirmacilar insan duygu ve davranigini ilag ve elek-
trik akimlanyla bu kadar kolay yénlendiremezdi.

158. Herkesin otoriteler tarafindan kontrol edilebilmesi igin ka-
fasina elektrot yerlestirilmesinin herhalde imkani yoktur. Ama
insan dugtince ve duygularinin biyolojik miidahaleye bu denli
actk oldugu gergegi gosteriyor ki, insan davranigini kontrol etme
sorunu aslinda teknik bir sorundur, bir néron (sinir hticresi), hor-
mon ve kompleks molekiiller sorunu; bilimsel saldinya agik tiirden
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bir sorun. Toplumumuzun teknik sorunlari g6zmedeki bagarisina
bakarsak, insan davranigini kontrol etmede buyiik ilerlemeler kay-
dedilmesi pek muhtemeldir.

159. Halkin direnigi, insan davramsgi tizerinde teknolojik kon-
troliin hayata gegirilmesini 6nleyebilir mi? Boylesi bir kontroli bir-
den bire uygulamaya sokma girisiminde bulunulursa, elbette
onler. Ama bu teknolojik kontrol uzun bir kuglik ilerlemeler dizisi
seklinde olacagindan, akilci ve etkili bir halk direnisi olmayacaktir
(127, 132, 153. paragraflara bakiniz).

160. Tim bunlarin bir bilimkurgu oldugunu disinenlere, di-
nin bilimkurgusunun bugtintin gergedi oldugunu hatirlatinz. Sa-
nayi devrimi, insanin gevresinde ve yasam bigiminde kokli de-
gisimlere yol agmustir; teknolojinin insan bedenine ve zihnine
giderek daha gok uygulandig distintlirse, insanin kendisinin de,
gevresi ve yagam bicimi kadar kokla bir dedisime ugramasi muh-
temeldir.

insan Soyu Déniim Noktasinda

161. Ancak hikayemizde fazla ileri gittik. insan davranmsini kon-
trol etmek lizere laboratuvarda psikolojik ya da biyolojik teknikler
geligtirmek bagkadir, bu teknikleri birlestirip isleyen bir toplumsal
sisteme entegre etmek bagka. ikincisini bagarmak daha zordur.
Ornegin egitim psikolojisi teknikleri, gelistirildikleri “laboratuvar
okullarda” gayet iyi sonug vermektedir, ancak bu demek degildir
ki bizim egitim sistemimize de bunlan ayni bagarnyla uygulamak
kolay olacaktir. Okullarimizin gogunun birbirine benzedigini hepi-
miz biliriz. Ogretmenler, cocuklarin elinden bigak ve silahlar
almakla o kadar mesgiller ki, onlan bilgisayar bagimlis1 haline
getirmek igin son tekniklere tabi kilmaya hig¢ zamanlari yok. Bu
ylizden insan davranigina iligkin tim bilimsel ilerlemeye ragmen
sistemn gimdiye dek insanoglunu kontrol etmekte 6nemli bir basar
kaydedememistir. Davraniglar tamamen sistemin kontrolii altinda
olan insanlar “burjuva” denilen kesimdendir. Ancak su ya da bu
sekilde sisteme bagkaldiran ve sayilan giderek artan bir insan
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toplulugu (devlet yardimiyla geginen refah asalaklari, genglik ce-
teleri mensuplari, seytana tapanlar, Naziler, radikal gevreciler,
milis kuvvetleri vs.) vardr.

162. Sistemn sik sik varhigini tehdit eden belli bagh baz1 sorunlar-
la umutsuz bir micadeleye girigir; bunlarin iginde en 6nemlisi
insan davranigi sorunudur. Eger sistem insan davranigi tzerinde
kisa zamanda yeterli bir kontrol saglarsa, btiytik olasilikla varligimi
strdinir. Aksi takdirde yok olur. Kanimizca bu konu gelecek 40 ila
100 vil iginde ¢6ziime ulasacaktir.

163. Farz edin ki sistem gelecek 40 ila 100 wil icinde dogacak
olan krizi atlatti. O zamana kadar, bu sorunlarin ¢ézilmesi ya da
en azindan kontrol altina alinmasi gerekecektir, Ozellikle basi
¢eken sorun da insanoglunu “sosyallestirmek”tir, yani atalarindan
miras kalmig davraniglan sistemi tehdit etmeyecek duruma gelene
dek insanlari uysallagtirmak. Bu bagarildiktan sonra, teknolojinin
ilerlemesine kargl bagka bir engel gtkmayacak gibidir, ve biiyiik
olasilikla mantiksal sonucuna dogru ilerleyecektir, bu da insanoglu
ve diger tim onemli organizmalar dahil dinyadaki her sey
tizerinde mutlak bir kontrol anlamina gelmektedir. Sistem yekpare
ve boliinmez bir kurulug haline gelebilir ya da az ¢ok béliinerek,
tipki buglin hiikimetin, sirketlerin ve diger biiyik kuruluslarin bir-
birleriyle rekabet ve igbirligi etmeleri gibi hem rekabet hem de
igbirligi iligkisi icinde bir arada var olan kuruluglardan meydana
gelebilir. insan 6zgirlagi biyik o6lglide yok olmusg olacaktir, gtin-
ki gbézetleme ve fiziksel baski araglarinin yani sira, insanoglunu
maniple etmek igin geligmig bir psikolojik ve biyolojik araglar sil-
silesi ve siiper-teknoloji ile silahlanmig buiyiik kuruluglar karsisinda
bireyler ve kiiglik gruplar aciz kalacaktir. Sadece az sayida insan
gergek bir glice sahip olacaktir, ancak bu insanlarin 6zgtirlagt bile
cok kisith olacaktr, glinkii onlarin da davraniglan diizenlenecektir;
tipki bugiin politikacilarimizin ve sirket yetkililerinin, belli dar sinir-
lar iginde davrandiklan stirece gtiglerini koruyabildikleri gibi.

164. Sistemin krizi atlattiktan sonra insanoglunu ve dogay: kon-
trol etmek igin yeni yeni teknikler geligtirmeyi birakacagin ve
sistemin ayakta kalmas! igin daha fazla kontroliin artik gerekli
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olmayacag@ini disinmeyin. Tam tersine, zor zamanlar bir kere
atlatildiktan sonra sistemn insanlar ve doga tizerindeki kontroliinii
daha da hizla arttiracaktrr, glinka kargilagtii engeller halihazirda
tecnibeli oldugu tirden engeller olmayacaktir. Varhgini stirdir-
mek, kontrolii genigletrek igin tek temel neden degildir. 87 ila 90.
paragraflar arasinda agikladigimiz gibi teknisyenler ve bilim insan-
lan iglerini gogunlukla bir ikdme etkinlik olarak stirdiireceklerdir;
yani glice olan ihtiyaglarini teknik problemleri ¢ozerek tatmin ede-
ceklerdir. Ve bunu hi¢ azalmayan bir cogkuyla yapmaya devam
edeceklerdir, ¢ozecekleri en ilging ve zor problemler de insan
bedenini ve zihnini anlamakla ve gelisimine miidahale etmekle
ilgili olanlar olacaktr, “insanhign iyiligi” igin elbette.

165. Ancak diger taraftan, gelecek yillarin stresinin sisteme fazla
gelecegini farz edelim. Eger sistem yikilirsa bir kaos donemi, tari-
hin gegmiste cesitli devirlerde kaydettigi tiirden bir “kargasa done-
mi” yaganabilir. Boyle bir kargasa déneminden nelerin dogaca-
g1 tahmin etmek imkansizdir, ama ne olursa olsun insan rkina
yeni bir sans verilmig olur. En biiylk tehlike yikimdan bir iki yil
sonra sanayi toplumunun kendini toparlamaya baglamasidir.
Mutlaka birgok kisi —6zellikle de giice ag tipler— fabrikalarin yeni-
den galigsmasini isteyecektir.

166. Bu durumda, insan soyunu algaltan endiistriyel sistemden
nefret edenlerin 6niinde iki 6nemli gérev vardr. ilk olarak, bir
devrimin mimkiin olabilmesi igin sistemin yikimasi ya da yete-
rince zayiflamasi olasiligini arttirmak igin sistem igindeki toplumsal
gerilimi yiikseltmeye cahsmalyiz. ikinci olarak, sistem yeterince
gligten distiigiinde teknolojive ve endiistriyel sisteme kars: bir
ideoloji gelistirmek ve onu yaymak gerekmektedir. Boyle bir ide#
oloji, endiistriyel sistem yikildigi zaman kalintilarinin tamir edile-
mez 6lglide hasar gormesini ve bdylece sistemin bir daha olustu-
rulamamasin1 giivenceye almaya yardim edecektir. Fabrikalar
yikimali, bilimsel kitaplar yakimalidrr, vs.
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167. Endistriyel toplum, biitlintiyle devrimci bir eylem sonucu
yikilmayacaktir. Zaten, kendi igindeki gelisim sorunlar, gok ciddi
sorunlara yol agmadan devrimci bir saldiriya agik da olmayacak.
Yani eder sistem yikilirsa bu ya kendiliginden ya da devrimcilerin
yardimci olacadi yarn spontan bir siireg yoluyla olacak. Eger yikim
ani olursa ¢ok insan olecek, ¢linkl diinyanin nifusu dylesine artti
ki, bu ntifusun ileri teknoloji olmadan beslenmesi olanaksiz. Yikim
yavag vavag olsa ve boylece niifus, dogum oraninin azalmasi ve
6lim oraninin artmasi yoluyla azalsa bile endustrisizlesme streci
cok kaotik olup, pek ¢ok aciya neden olacak. Teknolojinin sorun-
suz gekilde idare edilen sistemli bir yolla yok edilecegdini diiginmek
~ozellikle de teknoloji-severler her adimda inatla karg1 koyacagin-
dan- saflik olur. Tim bunlardan étiiri, sistemin yikilmasi igin
calismak acimasizlk midir? Belki evet, belki hayir. ilk olarak,
devrimciler sistemi zaten sonunda kendi kendine yikilabilecek
kadar sorunlu hale gelmedikge yikamayacaklar ve sistem
blyudikee, ¢okiigiiniin sonuglan da o denli felaket olacaktir; bu
yizden devrimciler ¢okiigiin baslangicini gabuklagtirarak bu
felaketin derecesini azaltmig olacaklar.

168. [kinci olarak, kisi terazinin bir kefesine ozgirligiini ve
onurunu yitirmeyi, 6biir kefesine ise miicadele ve olumii koy-
malidir. Cogumuz igin, 6zgirlik ve onur, uzun bir yagamdan ya
da fiziksel acilarin engellenmesinden daha énemlidir. Ustelik, he-
pimiz bir glin 6lecediz ve yasam ya da bagka bir amag ugruna
6lmek, uzun ama bog ve amagsiz bir yagamdan daha iyi olabilir.

169. Uglincii olarak, sistemin devaminin, ¢ékiigiinden daha az
acya neden olacad: hi¢ de kesin degildir. Sistem daha simdiden
tim dinyada inanilmaz acilara neden oldu, hala da olmaya
devam ediyor. Yiizlerce yildir insanlara birbirleriyle ve gevreleriyle
tatmin edici bir iligki saglayan eski kiiltiirler, endustriyel toplumla
girdikleri iligki nedeniyle yok oldular; sonug, koca bir ekonomik,
gevresel, toplumsal ve psikolojik sorunlar yumagd oldu. Endiistri-
yel toplumun devreye girmesinin etkilerinden biri de, diinyanin
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¢odunda, geleneksel niifus kontroliiniin devreden gikmasi oldu.
iste tiim yonleriyle niifus patlamasi ortadadir. Bir de, talihli oldugu
varsayilan Bati tilkelerindeki psikolojik acilar var (44. ve 45. parag-
raflara bakiniz). Kimse, ozon tabakasindaki deligin, sera etkisinin
ve hentiz 6ngoriilemeyen diger gevre sorunlarinin nereye varaca-
gin1 bilmiyor. Ve, niikleer silahlara sahip tilke sayisindaki artigtan
da goriilecedi gibi, yeni teknolojinin diktatérlerin veya sorumsuz
Uglincii Diinya tilkelerinin eline gegmesinin éniine gegilemiyor.
Irak ya da Kuzey Kore’nin genetik miihendisligi ile neler yapa-
bilecegini diiglinmek ister misiniz?

170. “Aaa!” diyecek teknoloji-severler, “Bilim hepsini hallede-
cek! Kith@ yenip psikolojik sorunlari ortadan kaldiracagiz, herkesi
mutlu ve saghkl kilacagiz!” Tabi, ne demezsiniz. Bunu 200 sene
6nce de soyliyorlardi. Sanayi devrimi gliya fakirligi ortadan kal-
dinp herkesi mutlu edecekti vb. Sonug, gercekte gok farkli oldu.
Teknoloji-severler, toplumsal sorunlann anlama konusunda umut-
suzca saflar —ya da kendilerini kandiriyorlar. Buiytik bir degisiklik
—vararl goziikenler bile- bir toplum iginde kullanima girdiginde,
¢ogu tahmin edilemeyecek, uzun bir degigiklikler zincirine yol agar
(103. paragraf); bu gergedin farkinda dedgiller —-ya da goz ardi
etmeyi tercih ediyorlar. Sonug toplumun ¢okiigtidir. Bu yiizden,
teknoloji-severlerin fakirlik ve hastaliga bir son verme, uysal,
mutlu insanlar yaratma ve benzeri gabalannin, su andakinden bile
daha sorunlu toplumsal diizenler yaratmasi olasi. Ornegin, bilim
insanlan genetik olarak diizenlenmig yeni gida bitkileri tireterek
kithg durduracaklarini séyleyip 6viinliyorlar. Oysa bu, insan
nifusunun stirekli artmasina neden olacaktir; kalabaligin ise stres
ve saldirganhd@ arthrdidi gayet ivi biliniyor. Bu, tahmin edilebilir
sonuglardan yalnizca biri. Gegmisteki deneyimlerin de gosterdigi
gibi, teknik ilerlemenin tahmin edilemez yeni sorunlara yol aca-
cagini vurguluyoruz (103. paragraf). Aslinda, sanayi devriminden
bu vana, teknoloji, eski sorunlan g¢ozdiiginden daha hizh bir
bigimde yeni sorunlar iiretiyor. Yani, teknoloji-severlerin Cesur
Yeni Diinya’larini kusurlardan arindirmalar, uzun bir hata ve
sorgulama stireci gerektirecek. Bu arada biiyiik acilar gekilecek.
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Bu ytizden de, endistriyel toplumun devaminin, yikihgindan daha
az aciya yol agacad: tam olarak net degildir. Teknoloji, insanlar
donigt olmayan bir yola sokmusgtur.

Gelecek

171. Simdi, endustrivel toplumun 6niimizdeki birkag on wil
boyunca devam ettigini ve sistemin kusurlardan arindinldigini,
kusursuz igledigini diigtinelim. Bu nasil bir sistem olacaktir? Cesitli
olasihiklan ele alalim.

172. Oncelikle bilgisayar bilimcilerin, her seyi insanoglundan
daha iyi yapan akilh makineler gelistirmeyi bagardiklarin1 varsa-
yalim. Bu durumda, tiim igler gok iyi organize edilmis devasa
makine sistemleri tarafindan gergeklestirilecek ve insan emegine
higbir ihtiyag olmayacaktir. iki ihtimalden biri ortaya ¢ikacaktir. Ya
makinelerin, tiim kararlan insan gézetimi olmadan almasina izin
verilecek ya da insanlarin makine tizerindeki kontrolii ellerinde
tutmalan miimkiin olabilecektir.

173. E@er tim karar yetkisi makinelere verilirse, bunun so-
nuglanna dair tahminde bulunamayiz, glinkii bu tiir makinelerin
nasil davranacagini tahmin etmek olanaksiz. Biz yalnizca insan
irkinin kaderinin, makinelerin elinde olacagina igaret ediyoruz.
insan irkinin tiim giicii makinelere devredecek kadar aptal olma-
yacagdi iddia edilebilir. Ancak biz ne insan irkinin génulli olarak
glicii makinelere devredecegini ne de makinelerin kendi istekle-
riyle glicii ellerine alacaklarnni iddia ediyoruz. Bizim iddia ettigimiz
sey sudur: Insan ki kolayca kendini makinelere bagimlihga
stiriiklenmig hélde bulabilir ve éntinde makinelerin kararlarim
kabul etmekten bagka hicbir yol kalmayabilir. Toplum ve onun
kargilaghd sorunlar karmagiklastikga ve makineler giderek akil-
landikga insanlar onlara daha fazla karar verme yetkisi verirler,
ginkii makinelerin kararlan, insanlarinkinden daha iyi sonuglar
verir. Sonunda, sistemi igletebilmek i¢in alinmasi gereken kararlar
oyle karmagiklagabilir ki, insanoglu bunlan geregince yapacak
kapasitede olmayabilir. Bu asamada makineler etkin bir kontrol
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sahibi olacaktrr. insanlar makineleri pat diye kapatamayacaklardir,
¢unki onlara 6yle bagimh hale geleceklerdir ki, makineleri kapat-
mak intihar anlamina gelebilecektir.

174. Diger yandan, makineler tstiindeki insan kontrolintin el-
den birakilmamasi da mimkiindir. Bu durumda, ortalama insan
kendine ait araba ya da kisisel bilgisayar gibi bazi makineleri kon-
trol edebilir, ancak devasa makine sistemleri tizerindeki kontrol
—bugiin de oldugu gibi— seckin bir azinhigin elinde olacaktir, ama
iki farkla: Geligmig teknikler sayesinde seckin azinlik kitleler
tizerinde daha fazla kontrol sahibi olacaktir; ve insan emegi artik
gerekli olmayacagindan, kitleler sistem tizerinde gereksiz bir yiik
olacaktir. Seckinler acimasiz olursa, kitleleri yok etme karan da
alabilir. Eger insancilsa, insan nesli, diinyay: segkinlere birakmak
lizere tiikenene dek dogum oranin disirilmesine yonelik propa-
ganda vapabilir ya da baska psikolojik veya biyolojik teknikler
kullanabilirler. Veyahut, seckin kesim yufka yiirekli liberallerden
olusuyorsa, insan wrkinin geri kalanina kargt iyi goban roliini
oynamaya karar verebilir. Herkesin fiziksel ihtiyaglarinin kargilan-
masini, tim gocuklarin psikolojik olarak saglikh kosullarda ye-
tismesini, herkesin kendisini mesgil edecek yararl birer hobisinin
olmasini ve tatmin olmayanlarin “sorun”larimi ¢ézmek Uzere
“tedavi” gérmesini saglayabilirler. Elbette yagam &ylesine amagsiz
olacaktir ki, insanlar, gtig stirecine olan ihtiyaglarn ortadan kaldiril-
mak ya da gtig durtiileri zararsiz bir hobiye “yoneltiimek” Gzere
biyolojik veya psikolojik olarak yeniden diizenlenmek zorunda
kalinacaktir. Bu mihendislik {iriini insanlar, bu tir bir toplumda
mutlu olabilirler ama gok agik ki, 6zgir olmayacaklardir. Evcil
hayvan seviyesine indirgenmig olacaklardir. &

175. Ama simdi de, bilgisayar bilimcilerin yapay zeka gelis-
tirmeyi bagaramadigini, insan emeginin gerekli oldugunu varsa-
yalim. O zaman bile, makineler basit igleri giderek daha gok ele
gecirecek, boylece de daha az kalifive igsizler ordusu giderek
bliylyecektir. (Bunu bugtin bile gériiyoruz. Zihinsel ve psikolojik
nedenlerden 6tiini, bugin ig bulabilmek igin gerekli egitimden
gegemeyen ve ig bulmasi zor ya da imkansiz olan ¢ok insan var-
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dir.) Galisanlardan ise, giderek daha gok sey talep edilecektir: Gi-
derek daha fazla egitime ihtiyaglan olacak, daha yetenekli, daha
guvenilir, itaatkar ve uysal olmalan gerekecektir; glinki giderek
daha fazla dev bir organizmanin hticreleri haline geleceklerdir.
isleri giderek daha fazla uzmanlik isi olacak, boylece de bir anlam-
da gergek diinyayla kopuk, gergedin yalnizca kuglictik bir boli-
miine yodunlagmig olacaklardr. Sistem insanlan uysal, sistemin
gerektirdigi yeteneklere sahip ve gli¢ durttisti, uzmanlik isteyen bir
ise “yonlendirilmis” hale getirmek igin gerek psikolojik gerek biyo-
lojik tim araglan olabildigince kullanacaktir. Ancak boyle insan-
lardan olusan bir toplumun uysal olmak zorunda olacad: ifadesi
kismen dogrudur. Sistem, rekabeti, kendi ihtiyaglarina hizmet ede-
cek kanallara yonlendirildidi siirece yararh bulabilir. Prestij ve glig
icin bitmez tikenmez bir rekabetin oldugu bir gelecek toplumu
hayal edebiliriz. Ancak gok az insan, gergek giiclin oldugu zirveye
ulasabilecektir (163. paragrafa bakiniz). Insanlarin, digerlerini yo-
lundan itip gegerek ve boylece onlarin gli¢ sanslarini ellerinden
alarak kendi gtig ihtiyaglarin giderdikleri bir toplum gok igrengtir.

176. Insan, tarhgh@imiz olasiliklarin birden fazlasim bir araya
getiren bagka senaryolar da tretebilir. Ornedin makineler gercek,
pratik anlam1 olan tiim igleri tizerine alabilir; insanoglu da nispe-
ten 6nemsiz igler verilerek oyalanabilir. Ornegin hizmet endiistri-
sinin geligiminin insanogluna énemli diizeyde i saglayacad: one
stinilmugtar. Yani, insanlar, birbirlerinin ayakkabilarini parlatarak,
birbirlerini taksilerle tagiyarak, birbirleri i¢in el hiinerleri sergileye-
rek, birbirlerinin masasina servis yaparak vb. zaman harcayacak-
lardir. Bu bize insan soyunun varacag nokta agisindan son derece
rezil goriinliyor; ayrica pek ¢ok insanin boylesine beyhude mes-
giliyetleri tatmin edici bulmayacagmni distiniiyoruz. insanlar, bu
tiir bir yasama uymalar igin biyolojik ve psikolojik olarak diizen-
lenmedikleri stirece, bagka, tehlikeli digavurum yollan (uyusturu-
cu, sug, “sapkin mezhepler”, nefret gruplari) arayacaklardir.

177. Olas1 tiim senaryolarin yukanda ozetlenenlerden ibaret
olmadigini sdylemeye gerek yok. Bunlar yalnizca bize en olasi
gelenler. Ama bizim soylediklerimizden daha hog higbir mantikh



82 Theodore John Kaczynski

senaryo aklmiza gelmiyor. Cok biyik olasilikla, endistriyel-
teknolojik sistem 6niimiizdeki 40 ila 100 yil icinde ayakta kala-
bilirse, o zamana dek bazi 6zelliklere sahip olacaktir: Bireyler (en
azindan, sistemle buttinlegerek onu igleten ve bu ytizden de biitin
glice sahip “burjuva” tiininden olanlari), buyik kuruluglara her
zamankinden daha fazla bagimh héale geleceklerdir; her zaman-
kinden daha fazla “toplumsallagmig” olacaklardir ve onlarin fizik-
sel ve zihinsel 6zellikleri de talihin —ya da ilahi iradenin ya da her
neyinse— sonucu degil, blyik oranda, onlara yiklenmek tzere
olugturulmus Ozellikler olacaktir; vahsi dogadan geriye kalan her
sey de bilimsel galismalar igin saklanan ve bilim insanlarimin dene-
tim ve yoOnetimi altinda tutulan -bundan otiiri de, artik gergek
anlamda vahsi olmayan- kalintilara indirgenecektir. Uzun vadede
—diyelim ki, bundan birkag yiizyil sonra— ne insan irki ne de diger
6nemli organizmalar, bizim bugin bildigimiz bigimleriyle var ola-
caktir. Ciinku organizmalar, genetik miihendisligi araciigyla de-
gistirilmeye baglandi mi, herhangi bir noktada durmak igin higbir
sebep yok, bu yiizden de bu degistirme galigmalar biiytik olasilik-
la insanlar ve diger organizmalar butiniyle farkhlagincaya kadar
devam edecektir.

178. Konu ne olursa olsun, teknolojinin insanoglu igin, dogdal
seleksivonun insan irkini fiziksel ve psikolojik olarak uyumlu-
lagtirdidi ortam yelpazesinden tamamen farkh bir fiziksel ve top-
lumsal ortam yarattigi kesin. EGer insan, bu yeni ortama yapay bir
gekilde yeniden diizenlenerek uydurulmazsa, uzun ve aci dolu bir
dogal seleksiyon stirecinden sonra uyum saglayacaktir. ilk secenek
ikincisinden daha olasidir.

179. Tim bu kokusmus sistemi yikip sonuglarina katlanmak.
cok daha iyidir.

Strateji

180. Teknoloji-severler, hepimiz bilinmeyene dogru, tam anla-
miyla gilgin bir maceraya strtikliyorlar. Cogu insan teknolojik
ilerlemenin bize neler yaptigini kismen anliyor ama bunun kaginil-
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maz oldugunu disiindiigu igin pasif bir tavir allyor. Ama biz (FC)
bunun kaginilmaz oldugunu disinmiiyoruz. Bizce bu durdurula-
bilir ve bunu durdurmanin baz yollarini gosterecegiz.

181. 166. paragrafta da belirttigimiz gibi, su anda iki 6nemli
gorev var: Endiistriyel toplumdaki toplumsal gerilimi ve istikrarsiz-
g arttirmak ve teknoloji ile endustriyel sisteme karg: bir ideoloji
yaymak. Sistem yeterince istikrarsiz ve gerilimli oldugunda, tekno-
lojiye karsi bir devrim mimkiin olabilir. Buradaki yontem, Fransiz
ve Rus devrimlerindeki yontemlere benzeyecektir. Fransiz ve Rus
toplumlarinda, devrimden 6nceki birkag on vilda, gittikge artan
zayiflama ve bunalim belirtileri goériliiyordu. Bu arada da, eskisin-
den ¢ok farkl olan yeni bir diinya vaat eden ideolojiler gelistirili-
yordu. Rus Devrimi 6rneginde, devrimciler eski diizenin kuyusu-
nu kazmaya galisiyorlardi. Boylece eski dizen yeterli bir ilave
bunalimla (Fransa’da mali kriz, Rusya’da askeri bozgun yoluyla)
felg oldugunda, bir devrimle yikildi. Bizim 6nerdigimiz de ayn
gizgide bir sey.

182. Fransiz ve Rus Devrimlerinin bagarisiz oldugu yolunda bir
itiraz gelebilir. Ancak gogu devrimin iki amaci vardir: Birincisi
toplumun eski yapisint yikmak, ikincisi ise devrimciler tarafindan
o6ngorilen yeni bir toplum kurmaktir. Fransiz ve Rus Devrimleri
hayal ettikleri yeni toplumu kurmay: —iyi kil- bagaramadi, ancak
eski toplumu yikma konusunda oldukga bagarihydilar. Bizim yeni,
ideal bir toplum bigimi yaratmanin olabilirligi konusunda yanil-
samalarnimiz yok. Tek amacimiz, mevcut toplum bigimini yikmak.

183. Ancak, bir ideoloji cogkulu bir destek almak igin, reddiye-
nin yant sira, pozitif ideale de sahip olmalidir: Bir seye karg oldu-
gu kadar, bir seyden de yana olmalidir. Bizim 6nerdigimiz pozitif
ideal Doga’dir. Yani vahgi doga: Yeryiziinin, insan yonetimin-
den, denetiminden ve miidahalesinden bagimsiz olarak canhlariy-
la birlikte varligini siirdiirmesi ideali. Vahsi dogaya insan dogasini
da dahil ediyoruz, yani bireyin, organize toplumun diizenlemele-
rine tabi olmayan ama —dini veya felsefi goriglerinize bagh ola-
rak- talihin, 6zgtir iradenin ya da Tanri’nin eseri olan iglevlerini.

184. Doga, c¢esitli nedenlerle miikemmel bir teknoloji-kargiti
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ideal olugturur. -Sistemin gicl diginda kalan— doga, —stirekli sis-
temin glictinii arttirmaya galigan— teknolojinin tam kargitidir. Co-
gu insan doganin glzel oldugu konusunda hemfikirdir; doganin
kesinlikle biiyiik bir gekiciligi vardir. Radikal gevreciler, zaten do-
day1 6ven ve teknolojiye kars: gikan bir ideolojiye sahipler.30 Doga
adina bir takim hayali Gtopyalar veya yeni toplumsal diizenler
ortaya atmanin geregi yok. Doda kendi basinin garesine bakar: O,
tiim insan toplumlarindan ¢ok daha 6nce ortaya gikan bir kendi-
liginden olusumdu; ve sayilamayacak kadar g¢ok yiizyil boyunca,
cok farkli tiirden insan toplumu agin bir zarar vermeksizin dogay-
la bir arada yasadi. Ancak sanayi devriminden sonra, insan
toplumunun doga Uzerindeki etkisi yikici olmaya bagladi. Doga
tizerindeki baskiy kaldirmak igin, 6zel bir toplumsal sistemn bigimi
yaratmak gerekmez, gereken tek sey endiistriyel toplumdan kur-
tulmaktir. Tabii ki, bu tim sorunlan ¢ozmeyecek. Endiistriyel
toplum dogaya goktan dehsetli zararlar vermis durumda ve ya-

30- Teknolojiye bir kargi gériig olarak doganin bagka bir avantaji da pek gok insan
icin doganin, dini gagngtiran bir sayginhk tagimasidir. Béylece doga belki de dini
bir esasa dayandinlarak yiicelestirilebilir. Pek ¢ok toplumda, dinin kurulu diizen
icin bir destek ve mazeret gérevi gérdigu dogrudur, ama dinin isyan igin bir temel
olusturdugu da dogrudur. Gunumiizde, din ya dar, basiretsiz bir bencillik igin
(Bazi muhafazakarlar bu gekilde kullanwyorlar.) kullanilmakta, ya kolay para
kazanmak igin sémiirilmekte (pek ¢ok incil vaizi tarafindan), ya kaba bir irrasyo-
nalizme stiriiklenmekte (Agin tutucu Protestan tarikatlan, “sapkin mezhepler”) ya
da sadece varhigin siirdirmektedir (Katoliklik, orta yol Protestanlik). Teknolojiye
kargi olan isyana dini bir 63e katmak yararlh olabilir; giinimiizde Bati toplumunun
gugli bir dini temeli olmadid@ da diguniilirse. Bat'nin son zamanlarda tantk
oldugu, gtigli, yaygin, dinamik bir dine en yakin sey solculugun sézde dini idi,
ama bugtin sol dagilmigtir ve kesin, ortak, etkileyici bir hedefi yoktur. Bu nedentt
toplumumuzda teknoloji karsiti, doga temeline dayal bir din ile doldurulabilecek
bir dini bogluk vardir. Ama bu rolu ustlenecek suni bir din uydurmaya galigmak
bir hata olur. Béylesi uydurulmug din buytik olasilikla baganisizikla sonuglanir.
Omegin “Gaya” dinini ele alahm. Uyeleri hakikdten iman mi ediyorlar yoksa
sadece numara mu yapiyorlar? Eger numara ise, dinleri bir fiyaskoyla sonuglanir.
Eger o dine ger¢ekten inanmiyorsaniz ve diger insanlar uzerinde derin, giigld,
hakiki bir etkisi olmadigini gériiyorsaniz, belki de en iyisi onu doga ile teknolojinin
arasindaki miicadeleye kangtirmamaktr.
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ralarin sanlmasi zaman alacak. Aynca, endustri-6ncesi toplumlar
da dogaya o6nemli zararlar vermis olabilir. Yine de, endstriyel
toplumun yok edilmesi biiyikk oranda bir basan olacak. Bu,
yaralarini sarabilmesi igin, dodanin Gzerindeki en koti baskiyi
hafifletecek; orgtitli toplumun, —insan dogasi dahil- doga tize-
rindeki kontrol yetisini ortadan kaldiracak. Endiistriyel sistemnin
¢ozillugtinden sonraki toplumun bigimi ne olursa olsun, insanlarin
dogaya yakin yagayacadi kesin; ¢linki ileri teknoloji olmadiginda
insanlann yasayabilmelerinin bagka yolu yoktur. Beslenmek igin
cift¢i veya sigirtmag veya balikgi veya avel veya benzeri bir sey
olmak zorundadidar. Ve genelde yerel 6zerklik artma egilimi
gostermeli, glinki ileri teknoloji ve hizli iletigimin yoklugu devlet-
lerin ve dider bliyiik kuruluglarn yerel topluluklan kontrol etme
yetisini sinirlayacaktr,

185. Enduistriyel toplumun ortadan kaldinlmasinin olumsuz so-
nuglanna gelince, “hem karnim doysun, hem pastam dursun”
diyemezsiniz. Bir seyi elde etmek igin digerini feda etmelisiniz.

186. Cogdu insan psikolojik catigmadan nefret eder. Bu nedenle
zor toplumsal konularda ciddi olarak diiginmekten kaginip onla-
ra, boyle konularin basit, siyah beyaz terimlerle sunulmasindan
hoglanir: Bu bitiinliyle iyi, su biltiniiyle koti. Bu nedenle
devrimci ideoloji iki diizeye gore de geligtirilmelidir.

187. Daha sofistike diizeyde ideoloji zeki, diiglinceli ve mantik-
I kisilere hitap etmelidir. Amag, endiistriyel sisteme dugtinip tagi-
narak, mantikh bir temelde, sorunlann, belirsizliklerin ve sistemni
yok etmmenin bedelinin tamamen farkinda olarak karsi gikan bir
insanlar toplulugu olusturmaktir. Bu tir insanlan ¢ekmek 6zel
olarak 6nemlidir, ¢linkii bu insanlar yetenekli insanlardir ve diger-
lerini etkilemekte yararli olabilirler. Bu insanlara olabildigince
mantikl bir diizeyde hitap edilmelidir. Gergekler asla kasten car-
piilmamal ve atesli bir dilden kaginilmalidir. Bu, duygulara hig
hitap edilmeyecegi anlamina gelmez, ama béylesi bir hitapta
bulunurken hakikatin ¢arpitilmamasina ya da diigiincenin ente-
lektiiel itibanna zarar verecek baska higbir seyin yapilmamasina
cok dikkat edilmelidir.
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188. [kinci diizeyde ideoloji, diisiinmeyen ¢ogunlugun teknolo-
ji ile doga arasindaki gatigmay: anlayabilecedi agik ifadeler igeren
basitlegtirilmis sekliyle yayimalidir. Ancak bu ikinci diizeyde bile
ideoloji, insanlarin digiinceli ve mantikh tipte olanlarini yaban-
cilagtirabilecek ucuz, 6zensiz veya mantik dis1 bir dille ifade edil-
memelidir. Ucuz, 6zensiz propaganda bazen kisa vadeli kazanim-
lar saglayabilir; ancak uzun vadede, daha iyi propaganda yapan
birilerini goriir gormez fikrini degistirecek, diiginmeyen bir kay-
pak kalabahd: galeyana getirmek yerine, kendini davasina akillica
adamig az sayida insana sahip olmak daha iyidir. Ancak ayak
takimina hitap etmek, sistem ¢okiisiin esigine geldigi ve rakip ide-
olojiler arasindaki son bir gatigma sonucu belirleyecedi zaman
gerekli olabilir.

189. Nihai miicadelenin 6ncesine kadar, devrimciler gogunlugu
yanlarina ¢gekmeyi ummamalidir. Tarih, genelde ne istedigini bile
tam olarak bilmeyen gogunluklar tarafindan degil, kararh ve etkin
azinhklar tarafindan yazilir. Devrim igin son ¢atisma ani3! gelin-
ceye dek devrimcilerin gérevi, gogunlugun sig desteginden ¢ok,
fedakar insanlardan olusan kiigiik bir ana grup ortaya gikarmak-
tir. Cogunluga gelince, onlar: yeni bir ideolojinin varligindan ha-
berdar etmek ve bunu sik sik hatirlatmak yeterlidir; ama tabit ki,
gercekten adanmig insan grubunu zayiflatmadan yapilabildigi
takdirde, gogunlugun destegini almanin da faydasi vardur.

190. Her tir gatigma, sistemi istikrarsizlagtirir ama kisi, hangi
catigmalan korikledigine dikkat etmelidir. Catisma gizgisi, halk
kitleleriyle, gticii elinde tutan endistriyel toplumun segkinleri
(politikacilar, bilim insanlar, Ust diizey igletme yoneticileri, devlet
yetkilileri vb.) arasina ngllmelldlr Cizgi, devrimciler ile halk kitle-
leri arasina ¢izilmemelidir. Ornegin, devrimcilerin tiiketim aligkan-
liklarindan dolayi Amerikalilar suglamasi kot bir stratejidir. Aksi-

31- Boyle bir son tesebbiisiin edildigini farz edelim. Muhtemelen, endiistriyel sis-
tem az gok asamall ya da azar azar bir bigimde yok edilebilir (4. ve 167. parag-
raflara ve 4. dipnota [syf. 17] bakimz).
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ne, ortalama bir Amerikali, ihtiyag duymadig@ bir strii wvir zivin
almasi igin kendisini aldatan reklamcilik ve pazarlama endustri-
sinin bir kurbam olarak tasvir edilmelidir ve kaybettigi 6zglrluge
karsilik bu vir zivir gok zavall bir tesellidir. Her iki yaklagim da
gerceklere uygundur. Halki maniple ettigi igin reklamcilik endis-
trisini suglamaniz ya da kendisinin maniple edilmesine izin verdigi
icin halka kizmaniz yalnizca bir yaklagim meselesidir. Stratejik agi-
dan topluma kabahéat bulmaktan genelde kaginilmalidir.

191. —-Teknolojiyi elinde tutan— seckinlerle -teknolojik olarak
guctin dayatildigi— genel halk arasindaki gatigma harig, diger top-
lumsal ¢atigmalarn tegvik edecek biri, bunu yapmadan énce iki kez
diisinmelidir. Birincisi, diger gatigmalar ilgiyi, —gtgla segkinlerle
siradan halk arasindaki, teknolojiyle doga arasindaki— énemli
catigmalardan saptirir; ikincisi, diger gatigmalar teknolojiklesmeyi
tegvik eder. Clinki iki taraf da, rakibine karg: avantajli olmak igin
teknolojik gli¢ kullanmak ister. Bu, tlkeler arasindaki rekabetlerde
agikca goriilir. Ornegin, Amerika'daki birgok siyahi lider, Afrika
kokenli Amerikalilan teknolojiyi elinde tutan gliglti segkinlerin ye-
rine gegirerek gili¢ kazanmaya galisiyor. Her yerde siyahi devlet
memurlarinin, bilim insanlarinin, sirket yetkililerinin ve benzer-
lerinin olmasin istiyorlar. Bu sekilde Afro-Amerikan kiiltiiriiniin,
teknolojik sistem tarafindan yutulmasina yardim ediyorlar. Genel
olarak konusursak, kisi, yalnizca gigli seckinlerle siradan insanlar
ve teknolojiyle doda gatigmasi kapsamina giren gatigmalan des-
teklemelidir.

192. Halbuki, etnik gatigmalara kargi gtkmanin yolu, azinlik hak-
larinin militanca savunulmas: degildir (21. ve 29. paragraflara
bakiniz). Aksine, devrimciler sunu israrla vurgulamahdir: Azinhiklar
gercekten daha fazla dezavantaja sahiplerse de, bu dezavantaj
valnizca tali bir 6éneme sahiptir. Gergek diigmanimiz endiistriyel-
teknolojik sistemndir ve sisteme kargi miicadelede etnik farkliliklarin
bir 6nemi yoktur.

193. Kafamizdaki devrim ille de devlete kars: silahli bir ayak-
lanma gerektirmiyor. Fiziki siddet icerebilir veya icermeyebilir,
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ancak politik bir devrim olmayacaktir. Odak noktasi, teknoloji ve
ekonomi olacaktir, politika degil.32

194. Endiistriyel sistemn tehlike noktasina kadar gerilinceye ve
insanlarin ¢gogunun goéziinde basarisiz oluncaya dek, devrimciler
vasal ya da vasa disi yollarla politik gticti ellerine gegirmekten
kaginmalidirlar. Bir “yesiller” partisinin, ABD Senatosu’nda yapi-
lan bir secimle yonetimi eline aldigini varsayalim. ideolojilerine
ihanet etmekten veya sulandirmaktan kaginmak igin ekonomik
bliyiimeyi, ekonomik kiglilmeye gevirme yontinde etkin 6nlemler
alacaklardir. Bunun ortalama insan tizerindeki etkileri facia ola-
cakti: Yaygin bir igsizlik, kithk vb. Daha buylk olumsuz etkiler
onlenebilse bile, insanlar bagimlhisi olduklan liks ahigkanliklarin-
dan vazgegmek zorunda kalacaklardir. Tatminsizlik buiytiyecek,
“yesiller” partisi kongreden elenecek ve devrimciler, siddetli bir
geri ¢ekilme yasayacaklardir. Bu yiizden, her tiirli bagarisizh@n
devrimcilerin politikalarindan degil de endustriyel sistemin ken-
disinden kaynaklandigi goértiliinceye dek devrimciler politik glig
kazanmaya calismamalidir. Anlagilan, teknolojiye karsi bir devrim,
sistemnin Ust tabakasi tarafindan dedil, alt tabakas! ve dislanmiglar
tarafindan yapilan bir devrim olmak zorundadir.

195. Devrim, uluslararasi ve diinya capinda olmalidir. Ulkeden
iilkeye yayilma temelinde yiiriitilemez. Ornegin, ne zaman ABD’
de, teknolojik ilerlemenin ya da ekonomik bliylimenin biraz
vavaglatlmas! gerektigi one suriilse, insanlar histeri krizlerine
tutulup, teknolojide geri kalirsak Japonlarin bizi gegecegdini soy-
liyorlar. Kutsal robotlar! Japonlar bizden ¢ok araba satarsa diinya
yoriingesinden firlar! (Milliyetgilik, teknolojinin en énemli destek-
cilerindendir.) Oysa, gérece demokratik uluslar geri kalirken eger
Cin, Vietnam ve Kuzey Kore gibi diktatorliikle yonetilen uluslar

32- Devrimin, endiistriyel sistemin bir dereceye kadar agamali ve acisiz pargalan-
masi ile sonuglanabilecek, teknolojiye karg: etkili dedigim hareketlerinden olugma-
s1 bile mimkiindir, (zayif bir olasihk) ama bu gergeklesirse gok sansh sayilinz.
Teknolojik olmayan bir topluma gegigin ¢ok zor, giigliikler ve felaketler ile dolu
olacad bellidir.
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ilerlerse, sonunda diktatorlerin diinyaya hakim olacad: iddiasi
daha akla yakindir. Bu da endustriyel sisteme bitiin tilkelerde eg
zamanh olarak ve olabildigince kapsaml bir sekilde saldiriimasi
gereginin bir nedeni. Dogru, endistriyel sistemin her yerde ayni
zamanda yikilacaginin bir garantisi yok ve sistemi yikma girigi-
minin, diktatérlerin egemenliklerine yol agmasi bile mimkiin. Bu,
goze alinmasi gereken bir risk. Géze almaya da deger; clinkd,
“demohratik” bir endustriyel sistemle, diktatorlerin yonettigi bir
endiistriyel sistem arasinda, endistriyel olan ve olmayan sistem-
ler arasinda oldugundan ¢ok daha az bir fark vardir.33 Dikta-
torlerin yonettigi sistemler genelde basarisiz oldugundan, boyle bir
endustriyel sistemin tercih edilebilir oldugu bile iddia edilebilir,
¢unku yikilma olasiliklar1 daha fazla olacaktir. Kiiba'ya bakin.

196. Devrimciler, diinya ekonomisini birbirine baglayan anlag-
malan desteklemeyi digtinmelidirler. NAFTA veya GATT gibi
serbest ticaret anlagmalan kisa vadede dodaya zarar verebilir,
ancak Ulkeler arasi ekonomik bagimhilig! giglendirdiginden, uzun
vadede yararl olabilir. Gigli bir devletin yikilmasinin tim en-
distrivel devletlerin yikilmasina yol acacad kadar birlesik bir
diinya ekonomisi olursa, sistemi diinya capinda yikmak daha
kolay olur.

197. Baz1 kigiler, modern insanin ¢ok fazla gtice sahip oldugu,
doga uistiindeki kontroliintin ¢ok fazla oldugu gériigiindeler; bun-
lar daha pasif bir tutumu savunuyorlar. Bu insanlar en iyi ihtimalle
kendilerini iyi ifade edemiyor olmallar, giinki buyiik kuruluglar
lehine olan giig ile bireyler ve ktigtik gruplar lehine olan giici bir-
birinden ayirt edemiyorlar. Giigsiizliigii ve pasifligi savunmak
hatadur, ¢linkii insanlarin gtice ihtiyact vardir. Kolektif bir varlik
olarak modern insanin —yani, endustriyel sistemin— doga Gizerinde
sonsuz bir glicli var ve biz (FC) bunu kotiillik olarak kabul ediyo-
ruz. Ama modern bireyler ve bireylerden olugan kugiik gruplar il-

33- Bir toplumun ekonomik ve teknolojik yapisi, sokaktaki adamin nasil yasaya-
cagini belirlemede politik yapisindan gok daha énemlidir (95. ve 119. paragraf-
lara ve 16. dipnota [syf. 44] ve 18. dipnota [syf. 54] bakiniz).
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kel adamin sahip oldugundan ¢ok daha az giice sahiptirler. Genel
olarak, “modern insanin” doga tistiindeki muazzam gticti bireyler
ya da kiiglik gruplar tarafindan degil biyuik kuruluglar tarafindan
kullanilmaktadir. Ortalama modern bireyin teknolojinin guiciinii
kullanabildigi durumda da bu hak ona ancak sistemin gozetimi ve
denetimi altinda ve dar sinirlar iginde verilir. (Her sey icin ruhsat
gereklidir ve bu ruhsat beraberinde kural ve diizenlemeleri getirir.)
Birey sadece sistemin ona vermeyi uygun goérdigi bu teknolojik
gliglere sahiptir. Onun doga usttindeki kisisel glici 6nemsizdir.

198. {lkel bireylerin ve kiigiik gruplarn ashnda doga tistiinde
epeyce bir giicli vardir; belki de doda icinde dememiz daha dogru
olur. ilkel adam yemege ihtiyaci oldugunda nasil yenilebilir kokler
bulup hazirlayacagini ve nasil av izi siriip, el yapim silahlarla
avini yakalayacag@imi biliyordu. Kendini sicaktan, soguktan, yag-
murdan, tehlikeli hayvanlardan vs. korumay biliyordu. Ama ilkel
adam dogaya daha az zarar vermistir, glink ilkel toplumun kolek-
tif glicli, endistri toplumunun kolektif giici ile kiyaslandiginda
6nemsiz kalir.

199. Glgsiizligu ve pasiflidi savunmak yerine, endiistriyel siste-
min glictiniin kinlmasini ve boylece de bireylerin ve ktigtik grup-
larin gig ve 6zgurliginiin biylk olglide artacagini savunmak
gereklidir.

200. Endiistriyel sistem tamamen enkaz haline gelene dek, bu
sistemin tahrip edilmesi devrimcilerin tek amaci olmalidir. Bagka
amaglar, asil hedefe yonelik enerji ve dikkati dagitacaktir. Daha da
6nemlisi, devrimciler teknolojinin tahribinden bagka bir amaca
yonelirlerse, bu amaca ulagmak igin teknolojiyi bir arag olarak kul-
lanmanin cazibesine kapilacaklardir. Bu cazibeye boyun egerlerse’
yeniden teknolojinin tuzagina digerler, glinkii modern teknoloji
birlegik ve siki érglitlenmig bir sisterndir, yani insan teknolojinin
birazini elinde tutmak isterse, kendisini pek ¢ok teknolojiyi alikoy-
mak zorunda kalmig bulur, bu nedenle sonunda teknolojinin
sadece sembolik bir kismini gézden gikarmig olur.

201. Devrimcilerin “toplumsal adalet”i bir amag olarak aldigini
farz edin. Insan dogasinin vapisi itibariyla, toplumsal adalet
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kendiliginden olugmayacaktir; zor kullanilmas: gerekecektir.
Toplumsal adaletin zor kullanarak getirilmesi igin, devrimcilerin
merkezi érgiitlenmeyi ve kontroli elinde tutmasi lazimdir. Bunun
icin hizh, uzun mesafeli nakliyat ve iletisime, boylece de tasima ve
iletisim sisternlerine yarayacak tiim teknolojiye ihtiyaglar olacaktr.
Yoksul insanlann doyurmak ve giydirmek igin tanm ve tiretim
teknolojilerini kullanmalarn gerekecektir, vs. Boylece toplumsal
adaleti saglama tegebbiisti, onlan teknolojik sistemin epey bir bo-
liminu korumaya zorlayacaktir. Toplumsal adalete karsi degiliz,
ama onun teknolojik sistemden kurtulma gabasini engellemesine
izin verilmemelidir.

202. Devrimcilerin, sisteme belli bir oranda modern teknolojiyi
kullanmadan saldirmaya galigmasinin bir yaran olmaz. En azin-
dan mesajlanm yaymak igin kitle iletigim araglarim kullanmalidir-
lar. Ama modern teknolojiyi sadece tek bir amag igin kullanmal-
dirlar: Teknolojik sisteme saldirmak.

203. Yaninda bir figi sarapla oturan bir alkolik digiiniin. Onun
kendi kendine goyle mirildandigini farz edin: “Aginya kagilmadan
icilirse sarabin bir zaran yoktur. Hatta, dediklerine gére az miktar-
da sarap faydalidir bile! Eger sadece ufak bir kadeh igersem bana
bir zaran dokunmaz...” Daha sonra neler olacagini hepiniz biliyor-
sunuz. Teknolojik toplumun aynen bir fig1 sarabin yan1 bagindaki
bu alkolige benzedigini asla unutmayin.

204. Devrimciler, miimkiin oldugu kadar ¢ok gocuk sahibi ol-
malidirlar. Toplumsal tavirlarin kayda deger olglide kalitsal oldu-
guna dair glgli bilimsel kanitlar var. Kimse, toplumsal bir tavrin
dogrudan insanin kalitimsal yapisinin bir sonucu oldugunu ileri
stirmiiyor, ama anlagildigi kadanyla kisisel 6zellikler kismen kali-
timsaldir ve bu belli kigisel 6zellikler, toplumumuz igerisinde,
kiginin su ya da bu toplumsal tavri benimsemesinde etkili olmak-
tadir. Bu bulgulara itiraz edenler olmustur, ama bu itirazlar zayiftir
ve ideolojik gerekgelerle ileri siinilmig gibi gérinmektedir. Ne
olursa olsun, hig kimse gocuklarin genelde ailelerininkine benzer
toplumsal tavirlari benimseme egiliminde oldugunu inkéar etmiyor.
Bize gére bu tavirlarin genetik olarak mi ya da gocuklukta alinan
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egitimle mi gegtigi pek 6nemli degil. Her iki durumda da bu tavir-
lar devredilmig oluyor.

205. Sorun su ki, endustriyel sisteme karst gikma egilimindeki
pek ¢ok insan ayni zamanda niifus artigt sorunu ile de ilgili olarak,
muhtemelen az sayida gocuk sahibi oluyor ya da hi¢ ¢ocuk yap-
muyor. Bu sekilde, diinyayi, endistriyel sistemi destekleyen ya da
en azindan kabul eden insanlara devrediyor olabilirler. Devrim-
cilerin gelecek nesildeki gliciinii saglama almak igin bolca tire-
meleri gerekir. Bunu yaparak, niifus artigi sorununu sadece biraz
daha kéttilestirmis olacaklar. Asil 6nemli sorun endiistriyel sistem-
den kurtulmaktr; glinki endistriyel sistem ¢okttiglinde dinya
nifusu mutlaka azalacaktir (167. paragrafa bakiniz); halbuki
endustriyel sistem yasadigi siirece diinya niifusunun neredeyse
sinirsiz gekilde artmaya devam etmesini mimkin kilacak yeni
besin tretim teknikleri geligtirmeye devam edecektir.

206. Devrimci strateji ile ilgili olarak tizerinde 1srarla durdugu-
muz tek husus, modern teknolojinin tasfiyesinin her seyden
onemli tek amag olmas gerektigidir, baska hicbir amacin onunla
rekabet etmesine izin verilmemelidir. Geri kalan her sey igin,
devrimcilerin tecriibeye dayali bir yaklagim sergilemesi gerekir.
Eger yukaridaki paragrafta gegen tavsiyelerden bazilarnin iyi so-
nuglar vermedidi tecriibeyle kanitlanirsa, o zaman bu tavsiyeler-
den vazgegilmelidir.

Teknolojinin ki T

207. Onerdigimiz devrime kargi muhtemelen éne siiriilecek bir
argiiman da onun basarisizida mahkim oldugudur, ¢iinki —iddi
aya gore- tarih boyunca teknoloji her zaman ilerleme géstermistir,
asla gerilememigtir, bu nedenle teknolojik gerileme olanaksizdur.
Oysa bu iddia yanlstir.

208. Teknolojivi, kigiik olgekli teknoloji ve entegre teknoloji
olarak iki kategoriye aynyoruz. Kiigtik 6lgekli teknoloji, dig destek
olmadan Kkiiglik 6lgekli topluluklar tarafindan kullanilabilir.
Entegre teknoloji, buiyiik 6lgekli toplumsal érgiitlenmelere dayali
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teknolojidir. Kiigiik 6lgekli teknolojide hicbir énemli gerileme
vakas! olmadiginin bilincindeyiz. Ama entegre teknoloji, destek
aldign toplumsal 6rgiitlenme yikildiginda geriler. Ornegin, Roma
imparatorlugu yikildiginda, Romalilarin kiiciik 6lgekli teknolojisi
varhgini siirdiirebildi, ¢linki herhangi bir kéyli zanaatkar 6rnegdin
bir su garki yapabilirdi, yetenekli bir demirci Roma y&éntemlerini
kullanarak bigak yapabilirdi vs. Ama Romalilarin entegre teknolo-
jileri geriledi. Su kemerleri harap oldu ve yeniden yapilamadi. Yol
yapim teknikleri kayboldu. Roma gehirlerindeki sihhi tesisat siste-
mi unutuldu, onun igin yakin zamana kadar Avrupa sehirlerinin
sihhi tesisatlar1 antik Romalilarinkine esit seviyede degildi.

209. Teknolojinin her zaman bir ilerleme igindeymisg gibi goztik-
mesinin sebebi sanayi devriminden belki bir ya da iki yizyil nce-
sine kadar ¢ogu teknolojinin kiigiik 6lgekli teknoloji olmasindan
kaynaklanir. Ama sanayi devriminden beri gelisen teknolojinin
¢ogu, entegre teknoloji olmugtur. Buzdolabini ele alalim 6rnegin,
fabrika yapimi pargalar ya da sanayi sonrasi bir torna atélyesi
olmadan bir avug ustanin bir buzdolab: yapmasi hemen hemen
imkansiz olacaktir. Eger bir mucize eseri bir tane yapmay basarir-
larsa, gtivenilir bir elektrik giici kaynadi olmadan onu galistira-
mazlar. Bu durumda bir akarsu (izerine baraj kurmalari ve bir
jenerat6r yapmalar gerekecektir. Jeneratérler igin bliyiik miktarda
bakir tele ihtiyag vardir. Bu tellerin modern aletler olmadan yapil-
maya ¢ahsildigini diigtiniin. Ayrica buzdolabi i¢in uygun bir gazi
nereden bulacaklar? Buzdolabinin icadindan énce oldugu gibi bir
buzhane yapmak ya da viyecedi kurutarak veya ayiklayarak mu-
hafaza etmek gok daha kolay olacaktr.

210. Yani, endustriyel sistem bir kere tamamen yikildi m1, buz-
dolab: teknolojisinin de gabucak yok olacag: agikardir. Bu diger
entegre teknolojiler igin de gegerlidir. Ve bir kez bir kusak bu
teknolojiyi kaybederse, ilk seferinde de oldugu gibi, onu yeniden
yaratmak yuzyillar alacaktir. Geriye kalan teknik kitaplar ise az
sayida ve dagilmis olacaktir. Bir endistri toplumu, dig yardim ol-
madan en bastan kurulacaksa, bu ancak bir dizi agamalar yoluy-
la olabilir: Bir alet yapmak igin ikinci bir alete, ikinci aleti yapmak
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igin tGglncu bir alete, liglincl aleti yapmak igin dérdiinci bir alete
... ihtiyacimiz vardir. Uzun bir ekonomik kalkinma stireci ve top-
lumsal orgutlenmede ilerleme gerekir. Ayrica, ortada teknolojiye
kargi gikan bir ideoloji olmasa bile, kimsenin sanayi toplumunu
yeniden kurmakla ilgilenecegini sanmiyoruz. “flerleme” arzusu,
modern toplum bigimine 6zgi bir fenomendir ve 17. yizyil
civarindan 6nce ortaya gikmig gibi goriinmitiyor.

211. Ortagagin sonlarinda, “ilerleme”’de bagi geken doért ana
uygarlk vard:: Avrupa, Islam Diinyasi, Hindistan ve Uzak Dogu
(Gin, Japonya, Kore). Bu uygarliklardan tigti az gok duragan kald:
ve sadece Avrupa hareketlendi. Kimse Avrupa’nin o zaman neden
hareketlendigini bilmiyor; tarihgilerin bu konuda gesitli teorileri
var ama bunlar sadece birer tahmin. Yine de teknolojik bir
topluma dogru hizla gelisimin ancak 6zel kosullar altinda gergek-
lestigi kesindir. Bu ytizden, uzun émiirli bir teknolojik gerilemenin
olamayacagdini digtinmek igin bir neden yoktur.

212. Toplum, yeniden endiistriyel-teknolojik bir yapiya dogru
ilerler mi? Belki, ama 500 ya da 1000 yil sonrasinin olaylarin tah-
min yahut kontrol edemeyecegimize gore, bunun igin endigelen-
menin bir faydasi yoktur. Bu sorunlar o dénemde yasayacak
insanlar tarafindan géziimlenmelidir.

Solculuk Tehlikesi

213. Isyan ve bir harekete mensup olma ihtiyaglarindan dolay
solcular ya da onlara benzer psikolojik tipte insanlar, genelde a-
maglar ve tyeler itibanyla basta solcu olmayan isyanci ve eylemci
hareketlere ilgi duymazlar. Solcu tiplerin akinyla solcu olmayan«
bir hareket kolaylikla solcu bir héle getirilebilir, dyle ki solcu hedef-
ler hareketin orijinal amaglarinin yerine geger ya da onu degistirir.

214. Bunu 6nlemek igin, dogay1 6ven ve teknolojiye karsi gikan
bir hareket kararh bir gekilde solculuk karsiti bir tavir almal ve sol-
cularla igbirliginden kaginmalidir. Uzun vadede solculuk, vahsi do-
dayla, insan 6zgtirligiyle ve modern teknolojinin tasfiyesiyle bag-
dasmaz. Solculuk kolektivisttir; tiim diinyayi (hem dogay hem de
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insan soyunu) birlegmig bir toplam héalinde sarmak ister. Ama bu,
o6rgitli toplumun dogayi ve insan hayatini yénetmesi demektir ve
yuksek diizeyde bir teknoloji gerektirir. Hizli tagima ve iletigim ol-
madan birlesik bir diinyaya sahip olamazsiniz, karmagik psikolojik
teknikler olmadan herkesin birbirini sevmesini saglayamazsiniz,
gerekli teknolojik temel olmadan “planh bir toplum”a sahip ola-
mazsiniz. Hepsinden 6nemlisi, solculuk guig ihtiyacindan beslenir
ve solcular bir kitle hareketi ya da bir 6rgiit ile 6zdegleserek, kolek-
tif bir temelde gti¢ ararlar. Solculuk teknolojiden vazgegecek gibi
degildir, gtinka teknoloji kolektif glictin gok degerli bir kaynagidir.

215. Anarsist34 de gug ister ama bireysel ya da kiiglik grup
temelinde gtig ister; bireylerin ve kiigiik gruplarnn hayatlarinin
akigini kendilerinin kontrol edebilmesini arzular. Teknolojiye karst
gikar, glinku teknoloji kiiglik gruplan biyuk kuruluslara tabi kilar.

216. Baz1 solcular teknolojiye kargi gibi goziikebilirler ama bu
kargi cikiglar, ancak dislandiklan ve teknolojik sistem solcu
olmayanlar tarafindan kontrol edildigi siirece devam eder. Sayet
solculuk toplumda egemen hale gelirse ve béylece teknolojik sis-
tem solcularin elinde bir arag haline gelirse onu sevkle kullanacak
ve gelisimine yardim edeceklerdir. Bunu yapmakla solculugun
gecmiste hep sergiledigi bir 6rnedi tekrar etmig olacaklardir.
Bolsevikler Rusya’da zayif durumda iken, sansiire ve gizli polise
siddetle kargi gikiyor, etnik azinhklarin kendi kaderlerini tayin
hakkini falan destekliyorlardi; ama kendileri iktidara gelir gelmez,
daha sert bir sanstir uyguladilar, ¢arlik déneminden daha acimasiz
bir gizli polis tegkilati kurdular ve etnik azinliklara en az garlar
kadar zulmettiler. Amerika’'da, birkag on yil énce, solcular tniver-
sitelerimizde azinhkta iken solcu profesérler akademik 6zgirligin
atesli birer savunucusuydular ama bugtin solcularin hakim oldugu

34- Bu agiklama bizim 6zel anargizm anlayigimiz ile ilgilidir. Cok gesitli sosyal
davraniglara “anargist” denilmigtir ve kendilerinin anarsist oldugunu diigiinen
birgok kimse, 215. paragraftaki agiklamamizt kabul etmeyebilir. Bu arada, siddete
bagvurmayan bir anarsist hareket de vardir ve iiyeleri biiyik olasiikla FC'vi
anargist olarak kabul etmezler ve FC'nin siddet igeren yéntemlerini onaylamazlar.
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Universitelerimizde kendileri digindaki herkesin akademik 6zgur-
ligini elinden alarak kendilerini belli etmig oldular. (Bu “siyase-
ten dogruculuktur.) Solculann teknoloji konusundaki tutumu da
ayni olacaktir: Sayet onu kendi kontrolleri altina alabilirlerse,
diger herkese zulmetmek icin kullanacaklardur.

217. Daha 6nceki devrimlerde glice daha ag tipte solcular bir-
cok kez daha liberal egilimli solcularin yam sira oncelikle solcu
olmayan devrimcilerle ig birligi yaptilar, daha sonra iktidan ele
gecirmek icin iki tarafa da ihanet ettiler. Robespierre Fransiz
Devrimi’'nde, Bolgevikler Rus Devrimi’'nde, Komiinistler 1938’de
ispanya’da, Castro ve taraftarlan da Kiiba'da ayn: seyi yapti.
Solcularin tarihine bakilirsa, solcu olmayan devrimcilerin solcular-
la igbirligi yapmasi diipediiz aptallikt.

218. Cesitli diigtntirler, solculugun bir tiir din olduguna isaret
etmigtir. Solculuk tam anlamiyla bir din degildir, ¢linki sol 6greti
herhangi bir dogalisti varhd@ 6n sart olarak kabul etmez. Ama
solcu igin solculuk, bazi insanlar igin dinin oynadid psikolojik roli
oynar. Solcunun, solculuga inanmaya ihtiyact vardir; psikolojik
tutumunda bu 6nemli bir rol oynar. Inanglan, mantk ya da
gerceklerden kolaylikla etkilenip dizelmez. Solculugun ahlaken,
—ustiine basa basa— dogru olduguna ve solcu ahlaki herkese zorla
kabul ettirmenin sadece hakki degil ayrica gérevi de olduguna
dair derin bir inang vardir. (Ancak “solcu” olarak atifta bulun-
dugumuz insanlarin gogu kendilerini solcu olarak gérmezler ve
inang sistemlerini solculuk olarak tamimlamazlar. Biz “solculuk”
tabirini kullaniyoruz; ¢tinki feminizm, escinsel haklar, siyaseten
dogruculuk gibi akraba inanglar yelpazesini adlandiracak daha iyi
sozcukler bilmiyoruz, ¢linki bu hareketlerin eski sol ile gtigli bir
benzerlidi var. 227 ila 230. paragraflara bakiniz).

219. Solculuk, totaliter bir glgtir. Sol ne zaman gugli bir duru-
ma gelse hemen her 6zel kogeye zorla girmek ve her disinceyi
zorla sol bir kaliba sokmak ister. Bunun nedeni kismen solculugun
van-dini karakteridir; solcu géniglere ters diigen her sey gtinahin
yerine geger. Daha da 6nemlisi, solculuk, solcularnn giig diirtiistyle
hareket etmeleri ytiziinden totaliter bir gligtiir. Solcu toplumsal bir
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hareket ile 6zdeglegerek giice olan ihtiyacini tatmin etmeye ve
hareketin amaglanna ulagmasina yardim ederek gili¢ siirecine
katilmaya gahgir (83. paragrafa bakiniz). Ama hareket amaglarina
ulagmada ne kadar ileriye giderse gitsin, solcu asla tatmin olmaz,
cunkl eylemciligi ikdme bir etkinliktir (41. paragrafa bakiniz).
Yani, solcunun asil amaci solun gériinen amaglarina ulagmak de-
gildir, gergekte miicadele etmekten ve sonrasinda toplumsal bir
hedefe ulagmaktan elde ettigi glig¢ duygusuyla hareket eder.35 Sonug
olarak, solcu ulagtigi hedeflerle asla tatmin olmaz; gii¢ siirecine
olan ihtiyaci, onu her zaman yeni bir amacin pesinden kogmaya
sturiikler. Solcu, azinliklar igin firsat esitligi ister. Bu elde edildigin-
de, azinliklar icin istatistije dayali bir basar esitligi konusunda
israr eder. Eger herhangi biri bir azinliga kargi olumsuz diigtinceler
besliyorsa, solcunun onu yeniden egitmesi gerekir. Etnik azinhiklar
da yetmez; hig kimsenin homosekstiel, sakat, sigman, yagli, girkin
ve benzeri insanlara karsi olumsuz bir tavir sergilemesine izin veri-
lemez. Halkin sigaranin zararlarina kargi uyarilmasi yeterli degil-
dir; her sigara paketinin tsttine bir uyari damgasi basiimaldir.
Ardindan sigara reklamlari eder yasaklanmamigsa kisitlanmalidir.
Eylemciler, tiitin yasaklanana kadar asla yetinmeyecekler ve
sonra sira alkol, abur cubur yiyecekler ve benzerlerine gelecektir.
Eylemciler, gocuklara yonelik taciz ile de savagmiglardir ki bu
gayet makildiir. Ama gimdi her tiirlii saplaga da son vermek isti-
yorlar. Bunu bagardiklarinda zararh bulduklari bagka bir seyi daha
yasaklamak isteyecekler ve bu béyle devam edecektir. Tiim ¢ocuk
yetigtirme uygulamalari Ustiinde tam bir kontrole sahip olana
kadar asla tatmin olmayacaklardir. Bunu hallettikten sonra da yol-
larina bagka bir meseleyle devam edeceklerdir.

220. Farz edin ki solculardan toplumda yanlig olan her geyin bir
listesini yapmalarini istediniz ve sonra farz edin ki istedikleri tiim
toplumsal degisiklikleri gergeklestirdiniz. Su, rahatlikla s6ylenebi-
lir: Birkag vil iginde solcularin gogu sikayet edecek yeni bir sey,

35- Birgok solcuyu duyduklan kin harekete gegirir, ama bu kin muhtemelen, giig
i¢in duyulan, tatmin olmayan bir ihtiyaca donigtir.
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diizeltilmesi gereken yeni bir toplumsal “musibet” bulacaktir, gtin-
ki, solcu bir kere daha toplumdaki yanhgliklardan duydugu tizin-
taden ¢ok topluma ¢ozimlerini kabul ettirerek gilice olan aghgini
tatmin etme gidisiyle hareket etmektedir.

221. Yiksek diizeyde toplumsallagmanin disiince ve davranig-
larina getirdigi kisitlamalar yuziinden asiri toplumsallagmig gogu
solcu, diger insanlarin yaptigi sekilde giliclin pesinden kogsamaz.
Onlar igin gtig isteginin kabul edilebilir tek bir ahlakiyolu vardir, o
da erdemlerini herkese kabul ettirme miicadelesinde yatar.

222. Solcular, 6zellikle agin toplumsallagmig olanlar, Eric Hof-
ferin kitabi Hakiki Muminler'e gore hakiki miminlerdir. Ama
Hakiki inanglilarin hepsi solcularla ayn: psikolojik yapida degildir.
Hakiki mtimin bir Nazi, s6zgelimi, hakiki miimin bir solcudan her-
halde ¢ok farklidir. Bir davaya kori kénine bagdlanabilme yete-
nekleri yiiziinden Hakiki inanglilar, herhangi bir devrimci hare-
ketin yararli, belki de gerekli bir pargasidirlar. Bu durum nasil basa
cikilacagim bilmedigimizi kabul etmemiz gereken bir sorunu 6ni-
miize koyuyor. Teknolojiye karsi bir devrimde Hakiki inanglinin
enerjisini nasil kullanmak gerektiginden emin degiliz. Simdilik
soyleyebilecegimiz tek sey higbir Hakiki inangli, kendini sadece
teknolojinin tahribine adamadik¢a devrim igin iyi bir nefer olma-
yacaktir. Eger kendini bagka bir ideale adamigsa, bu ideale ulas-
mak igin teknolojiyi bir arag¢ olarak kullanmak istemesi mim-
kindir (220. ve 221. paragraflara bakiniz).

223. Bazi okurlar “Solculukla ilgili tim bu laflar birer sagmalik.
Solcu olan Ahmet’le Ayse’yi taniyorum ve onlarda bu totaliter
egilimlerin hi¢biri yok” diyebilirler. Pek ¢ok solcunun hatta belki
sayica ¢ogunlugunun diger insanlarin degderlerine -bir dereceye
kadar— hoggoru gostermeye samimi olarak inanan diinist insanlar
olduklar ve toplumsal amaglarina ulagmak igin zorbaca yéntem-
ler kullanmak istemeyecekleri dogrudur. Solculukla ilgili yorum-
larimiz tek tek her solcu igin gegerli degildir, solculugun bir hareket
olarak genel karakterini tasvir etmek igin yapilmustir. Bir hareketin
genel karakterini ille de bu harekete katilan gesitli insanlarin sayica
orani belirlemez.
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224. Solcu hareketlerde gugli mevkilere yikselen kigiler
genelde glice en ag olan solculardrr, ¢linki glice ag insanlar gugli
mevkilere gelmek icin en fazla gaba sarf edenlerdir. Bunlar
hareketin kontroliinu ele gegirdiginde, daha yumusak tabiath pek
cok solcu igten ice liderlerinin yapip ettiklerini onaylamazlar, ama
kendilerini onlara muhalefet eder héale de getiremezler. Harekete
guvenmeye ihtiyaglari vardr, liderleri ile paylagtiklar bu inangtan
vazgecemezler. Dogrudur, kimi solcularin ortaya gikan totaliter
edilimlere itiraz edecek cesareti vardir, ama genelde kaybederler;
gunki glice ag olanlar daha iyi 6rgiitlenmig, daha acimasiz, daha
Makyavelist'tirler ve kendilerine giglii bir taraftar destegi olugtur-
may ihmal etmemiglerdir.

225. Bu olgu Rusya’da ve solcularin iktidara geldigi diger tilke-
lerde agikga ortaya gikmugtir. Benzer gekilde, SSCB'de komii-
nizmin g¢okuglinden 6nce, Batrdaki solcular bu tilkeyi ¢ok az
elegtirirlerdi. EGer SSCB'nin pek cok yanhg sey yaptigim kabul
etmek zorunda kalirlarsa, hemen komtinistler igin mazeretler bul-
maya ve Batr’'nin hatalarindan bahsetmeye baslarlardi. Bati'nin,
komiuinistlerin saldirganhgina askeri yollarla direnmesine hep kargi
ciktilar. Diinyadaki ttiim solcular, Amerika’nin Vietnam’da yaptigi
askeri harekéat ategli bir gekilde protesto ettiler, ama SSCB Afga-
nistan’1 iggal ettiginde higbir sey yapmadilar. Sovyetleri onayladik-
larindan dedil; solcu inanglari nedeniyle komtinizme kargi gtkmawy
kendilerine yediremediler. Bugiin, “siyaseten dogruculugun” ege-
men hale geldidi tniversitelerimizde, akademik 6zgurligin kisit-
lanmasini i¢ten ice onaylamayan, ama yine de sesini ¢tkarmayan
muhtemelen pek gok solcu vardir.

226. Bu ytizden pek gok solcunun kigisel olarak yumusak bagh
ve oldukga hoggoriilii insanlar olmasi higbir zaman solun bir
bitiin olarak totaliter bir edilime sahip olmasini engellemez.

227. Yaptigimiz solculuk tartigmasinda ciddi bir zayif nokta
vardrr. Hala “solcu” soziiyle neyi kastettigimiz aglk degildir. Bu
konuda yapabilecegimiz fazla bir sey yok gibi goziikiiyor. Bugiin
solculuk tiim bir eylemci hareket yelpazesi iginde bolinmusgttr.
Yine de tim eylemci hareketler solcu degildir; ve bazi eylemci ha-
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reketler (6rnegdin radikal gevrecilik), hem solcu tipleri, hem de sol-
cularla igbirligi yapmamasi gerektigini bildigi igin hicbir gekilde
solcu-olmayan tipleri iginde barindinr. Cesitli solcular solcu olma-
vanlar arasinda giderek gézden kayboluyorlar ve biz kimin solcu
olup olmadigina karar vermekte sik sik zorlaniyoruz. Arkk ne
kadar tanimlanabilirse o kadar tanimlanmig olan bizim solculuk
anlayigimiz, bu yazida solculukla ilgili tartismadan gikar; ve okura
kimin solcu oldugunu ayirt etmede kendi kanaatlerine bagvur-
masini tavsiye edebiliriz sadece.

228. Ama solculugu teghis etmek igin bir takim kriterleri sirala-
mak yardimci olacaktir. Bu kriterler basmakalip bir sekilde uygu-
lanamaz. Bazi kigiler solcu olmadan da bu kritere uyabilecegi gibi
bazi solcular da uymayabilir. Yine sadece kendi kanaatlerinize
bagvurmak durumundasiniz.

229 Solcu, genig gaph kolektivizme dogru yoénlendirilmigtir.
Bireyin topluma hizmet etme ve toplumun da bireye géz kulak
olma gorevi lzerinde durur. Bireycilije kargi olumsuz bir tavr
vardir. Genelde ahlaki bir slip tasir. Silah kontroliint, cinsel
egitimi ve psikolojik agidan “agik fikirli” diger egditim yontemlerini,
toplumsal planlamay, pozitif ayrimcihidi, gok kaltirliiltigi destek-
leme egilimindedir. Kendini kurbanlarla 6zdeglestirme egilimin-
dedir. Rekabet ve siddete karsi olma egilimindedir ama siddet
uygulayan solcular igin durmadan bahaneler bulur. “Irkgilik”,
“cinsiyetcilik”, “homofobi”, “kapitalizm”, “emperyalizm”, “yeni
somurgecilik”, “soykinm”, “toplumsal degdisim”, “toplumsal so-
rumluluk” gibi solun ortak modasi olan kavramlari kullanmaya
bayilir. Solcunun belki de en teshis edici 6zelligi su hareketlere
yakinlik duymasidir: Feminizm, escinsel haklari, etnik haklar, en-
gelli haklar, hayvan haklari, siyaseten dogruculuk. Tim bu ha-
reketleri destekleyen biri, neredeyse kesin bir sekilde solcudur.36

36- Toplumumuzda, (bugiinki halleri ile) bu hareketlerden yana olan birini kast
ettigimizi anlamak énemlidir. Kadinlann, egcinsellerin ve benzer durumdakilerin
esit haklara sahip olmasi gerektigine inanan bir kiginin mutlaka solcu olmasi ge-
rekmez. Toplumumuzda var olan feminizm, egcinsel haklan tiininden hareketler -
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230.En tehlikeli solcular, yani glice en ag olanlar genelde kibir-
leriyle ya da ideolojive dogmatik yaklagimlanyla belli olur. Ancak,
sinir bozucu siddet gosterilerinden ve solculuklarini insanlarin
goziine sokmaktan kaginan, agin toplumsallagmig tipte bazi solcu-
lar vardir ki hepsi iginde en tehlikeli olanlandirlar, ve bunlar kolek-
tivist degerleri, gocuklann toplumsallagmas: igin “agik fikirli” psi-
kolojik teknikleri, bireyin sisteme bagimlih@ini, ve bunun gibi sey-
leri sessiz ve miitevazi sekilde tegvik ederler. Bu gizli solcular
(onlara bu ad1 veriyoruz) uygulamada bazi burjuvalan andirirlar
ama psikoloji, ideoloji ve motivasyonda onlardan farkilik gos-
terirler. Tipik bir burjuva, yasam tarzini koruma kaygisiyla ya da
sadece geleneksel tavr1 nedeniyle insanlari sistemin kontrolii altin-
da tutmak ister. Gizli solcu insanlari sistemin kontroli altinda tut-
mak ister, ginki o, kolektivist ideolojinin bir Hakiki Miminidir.
Gizli solcu, daha zayif bir isyan diirtiisiine sahip ve daha siki
toplumsallagmig oldugundan asin toplumsallagmig ortalama bir
solcudan farklilik gésterir. iginde, onu bir davaya adanmaya ve bir
kolektiviteye katilmaya zorlayan derin bir eksiklik oldugu igin, iyi
toplumsallagmig siradan bir burjuvadan da farklilik gosterir. Belki
de —iyice viiceltilmis— glig diirtiisii siradan bir burjuvaninkinden
daha gtigludir.

Sonug

231. Bu manifesto boyunca, her tiirli nitelendirme ve kugkuya
acik olabilecek bir takim belirsiz agiklamalarda bulunduk; hatta
bazi agiklamalarimiz diipediiz yanlig bile olabilir. Elimizde yeterli
bilginin bulunmayigt ve yazimizin kisa tutulmas: gerekliligi, iddia-
lannmiz1 daha net bir gekilde formiile etmemizi ve gerekli tanimlari
eklememizi imkansiz hale getirdi. Elbette bu tiirden bir tartismada
kisinin gliglti bir bigimde sezgisel kanaatlere glivenmesi gerekir ki

— solculuga 62zgu bir ideolojik ton tagir ve eger biri 6rnegin kadinlann egit haklara
sahip olmasi gerektigini savunuyorsa, bu mutlaka o kiginin feminizm hareketinin
de bir savunucusu olmasi gerektigini géstermez.
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bunlar da bazen yanls olabiliyor. Dolayisiyla, bu manifestonun,
hakikatin kabaca tahmin edilmesinden &te bir sey ifade ettigi iddi-
asinda degiliz.

232. Ayni sekilde, burada gizdigimiz tablonun genel hatlariyla
dogru oldugundan oldukga eminiz. Yalnizca zayif bir noktanin
belirtilmesi gerekiyor. Solculugu, gliniimtize 6zgiin bir kavram
olarak modern bigimiyle ve giig stirecinin bozulmasinin bir belir-
tisi olarak gosterdik. Ancak bu konuda yaniliyor olabiliriz. Kendi
ahlaklarini herkese empoze ederek giig ihtiyaglarini tatmin etmeye
calisan agin toplumsallagmig tipler kugkusuz uzun zamandan
beridir ortaliktalar. Fakat, asadiilk duygusunun, kendini degersiz
gormenin, glgstizliigtin, kendileri kurban olmayan insanlarin kur-
banlarla 6zdeglesmesinin modern solculugun bir 6zelligi oldugunu
saniyoruz. Kendileri kurban olmayan insanlarin kurbanlarla 6z-
deglesmesi 19. yizyil solculugunda ve erken Hiristiyanlikta bir
dereceye kadar gorilebilir, ancak saptayabildigimiz kadanyla,
kendini degersiz gérme ve benzeri belirtiler bu hareketlerde veya
diger hareketlerde, modern solculukta oldugu kadar agik degildi.
Fakat, modern solculuktan 6nce benzer hareketlerin var olma-
digini, kendimizden emin bir gekilde iddia edecek bir durumda
degiliz. Bu, tarihgilerin ilgi gostermesi gereken temel bir sorundur.

- ———
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Theodore John Kaczynski

Aslinda John Wayne'dir*
Taner Ay

Agaglardan bahann davetkar musikisi inerken bir cuma saba-
hina, Herald Tribune’in st yarim sayfasini kaplayan haberin bag-
higim bir gazete bayiinde gordiim.

O ugursuz baghd goérdiim ama, her satirindan gengligim gika-
cadi icin haberi okuyamadim.

Theodore John Kacznski'nin yakalanig haberini okuyamasam
bile, Salt Lake’deki bir bilgisayar sirketine birakilan bombal pake-
tin infildkindan sonra FBI’1n gizdigi robot resmiyle efsanelegen bu
adamin sayiklayan bir siire benzeyen fotografina uzun uzun bak-
maktan da kendimi alamadim.

Fotograftaki adamin saglar zulme ugramighgin daginikhginda-
ki bir gururla giiliimserken bizlere, gozlerinden de kestane rengin-
de bulutlar yirtiyordu kaybedilmis gencliklerimize.

Dayanamadim, gozlerindeki kizil kahve renkli bulutlar, kayip
gengligimin koér gakisiyla kestim; bulutlardan pas figkirdi.

Daha fazla duramazdim, &deta kogar adim uzaklagtim oradan,
Herald Tribune isteyen bir turist bana sagkin ugurumlarda bakar-
ken. Ama, her adimimda, kalbimin 17 senelik macerasinin ipleri-
ne dizili boncuklanim da dokilda, cebimde gezdirdigim yangin
yerlerim birden parladi.

Kizil zeminli pankartlarda melankolinin karasindan bakan Er-
nesto Ché Guevara, egkiya biyiklh babamin efsanesiydi 6nce.
Aksam gazetesinde ve Yon dergisinde gikan her fotografim Siirt'in
akrep zehiri sicaginda makaslayan babamin. Sonra, hain pusular-

* Bu makale, Edebiyat ve Elegtiri dergisinin Haziran 1996 tarihli 25. sayisinda
yayimlanmig olup, yazan Taner Ay'in izniyle kitaba eklenmigtir.
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da ve idam sehpalarinda efsanegen agabeylerimin 6lim danslan
oldu Ernesto Ché Guevara. Ama mevsimler gocuk bedenlerimiz-
de ikdmete mecbur Sliimlere devrilince, veremli agklann mendil-
leri gibi dalgalanan bu posterin bir hiikmi kalmadi. Kursuni kig
denizleri kadar soguk ve karanhk sokaklar igin ciltlenmis suglar
katalogu misali biytrken, diinyayi rehin alanlan rehin alan lllich
Ramirez Sanchez ile “Unabomber” namiyla maruf gévalyenin yal-
nizliklanna sigindik en fazla.

Biz kurtanlmig mahallelerden ¢ekilmeye hazirlanirken, Theo-
dore John Kaczynski’'nin endiistri toplumlariyla miicadelesi yeni
baglamigth. Tam 17 sene boyunca da hep teknoloji tireten kurum-
lart bombalayarak stirdiirdii bu gélgesiz kavgasini.

FBI tarafindan 6nce “manyak” olarak degerlendirildi “Una-
bomber”. Ancak, Northwestern Universitesi’nde patlayan bomba-
dan 5 sene kadar sonra, FBI'in, parmak izi birakmayan, kullandi-
@ pillerin yazilarini silen, tarihi gegmig pullar ve artik tiretilmeyen
teller kullanan “Unabomber” hakkindaki kanisi degisiverdi.
Kesinlikle bir “manyak” degildi “Unabomber”. Aksine, endiistri
toplumlarina karsi diinya ¢apinda devrim g¢agrisinda bulunan bir
masal kahramaniydi. Cok zeki, 45 yagin tizerinde, yiksek egitim-
li, thmh karaktere sahip ve yalmzh@ tercih eden biri oldugundan
da asla kugku duyulmamalydi.

FBI bu tahminlerinde hakl gikacakt.

Washington Post ve New York Times gazeteleri, Adalet Bakani
Janet Reno'nun tavsiyesi izerine ve “kamu gtivenligi” gerekgesiy-
le “Unabomber” namiyla maruf gévalyenin 35 bin kelimelik mani-
festosunu yayimlayinca, Amerika Birlegik Devletleri'nin senelercée
kendi efsanelerine teslim oldugu gercedi de ortaya cgikiverdi:
Onun her satinnda, Davy Crocket, kunduz seslerinin yesil masiki-
sini dinliyordu. Walt Whitman'in nefesi, gelinciklerin surup kirmi-
zisiyla deliren gimenlerin (izerinden esiyordu. Jack London, vahsi
kurtlarla sarmag dolag, 6ncilerin zamanini, yannlardaki nesillere
tagtyordu. John Wayne, kétiileri 6ldiriyordu ve Jack Kerouac,
Tann'yi bulmak igin yeniden yollara diigiiyordu.
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Okuyan herkesi rahatsiz eden bu manifesto, New York
Times’in 8 sayfasinda ve Washington Post’a en azindan 30 milyon
dolara malolan bir ilave olarak yayimlanmasaydi eder, Theodore
John Kaczynski buyiik bir ihtimalle yakalanmayacakti.

Manifesto en fazla Kacznyski ailesinin dikkatini geker. Ciink,
manifestodaki devrim gagnsinin biyula Gslabu, bu ailenin yega-
ne “ayrikst” evladi Theodore John Kacznski’den bagkasina ait
olamazdi. Bu nedenle, agabeyi David, avukati araciigiyla FBI'a
bagvurursa da, biitiin israrlara ragmen kardesinin adresini verme-
ye yanasmaz. Ama, David Kaczynski’nin bu “yan pigman” bagvu-
rusu, FBI igcin 17 senedir beklenen ilk adim olacakftr.

David Kaczynski ne kadar direnirse dirensin, FBI, topladig: bil-
gilerle Theodore John Kaczynski'nin yerini goktan tesbit etmis,
kiigiik bir Montana kasabasi olan Lincoln’iin yakinlarindaki Stem-
ple Vadisi'ne 6zel ajanlarini yigmuisti.

Lincoln kasabasinin serifi Chuck O’Reilly, kendisine Theodore
John Kaczynski'yi soran FBI ajanlarina, “Kasabamizda herkes
onu tanir. Fazla konugmaz. Kibar birisidir. Bahgesinde yiyecegini
kendisi yetigtirir. Suyunu vyakinlardaki bir kaynaktan tagir.
Kasabaya geldigi zaman ise kitiiphaneden ¢ikmaz,” diye anlatir
sevimli sakinlerini. FBI ajanlarindan Rick Smith ise, elektriksiz ve
susuz evinde, senelerdir, endiistri toplumunun nimetlerine sirt
gevirmenin huzuruyla yasayan Theodore John Kaczynski'yi biraz
da kiskanarak gozetlemigti.

Theodore John Kaczynski'nin “Unabomber” oldugunu kanit-
lamak, Theodore John Kaczynski’'nin yakalanmasina kalmisti ar-
tik.

Kiskivrak yakalanir.

FBI ajami Donald Sachtleben’in beyanina gére, kuliibesinin
temelinde patlahlmaya hazir 3 bombaya rastlanmigtir. Aynca,
bomba yapimini 6greten brostirler, bomba yapiminda kullanilan
saniyeli fitiller ve kimyasal maddeler de ele gegirilmigtir.
Bombacinin, New York Times ve Washington Post gazetelerinde
yvayimlanan manifestosunu yazarken kullandigi sanilan bir daktilo
da kuliibede bulunmustur.
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Tam 17 senedir stiren takip sona ermisti ama, “Unabomber”
namiyla maruf bombaciy1 bir “kaybeden” olarak tahmin edenle-
rin de yanildiklan ortaya gikmigti. Ciinki, 22 Mayis 1942 tarihin-
de Chicago'da dogan Theodore John Kaczynski, bir dahinin ben-
zersiz portresini ciziyordu. 20 yaginda Harvard Universitesi'nden
“yliksek matematik” diplomasi almig, ardindan Michigan Univer-
sitesi’'ndeki doktora galigmasiyla herkesi sagirtmig ve 1969 senesi-
ne kadar Berkeley Universitesi'nde matematik profesérligii yap-
misti. iste bu Theodore John Kaczynski, Berkeley Universite-
si'ndeki gorevinden, geometrik sekillerin sinirsal 6zelliklerini anlat-
maktan sikildid igin istifa edip, bulagikgiliktan temizlikgilige kadar
birgok berbat iste galigtiktan sonra Kayalik Daglar'daki kuliibesine
cekilmeseydi eger, belki bugiin Nobel Odiili'ne sahip bir bilim
adamu bile olabilirdi.

FBI ajanlari, Theodore John Kaczynski'yi gézaltinda tutabil-
mek icin, ilk suglamay, patlayici maddeler yasasini ihlal etmekten
vaparlar. Matematik eski profesorii hakkindaki iddialar ve delille-
ri degerlendiren Helena Bolge Mahkemesi, sorugturmanin ta-
mamlanip nihai suglama yapilincaya kadar, Theodore John
Kaczynski'nin kefalet hakki taninmaksizin gézaltinda tutulmasina
karar verir. Adalet Bakani Janet Reno da, Washington’da yaptid
basin agiklamasinda, sorugturmanin devam ettigini ve FBI'a iste-
dikleri mehili vereceklerini belirtir.

infilaklardan “manyak” portresi cizenlere gére, “Unabomber”
eylemleri sadece birer polis vukuatiydi. Aslinda, pek de haksiz
sayllmazlardi. Cinki, “Unabomber”, Washington Post ve New
York Times gazetelerinde yayimlanan manifestosuna kadar,
eylemlerinin mitkemmelligiyle, sistemin biitiin kurumlanm polis'
vukuatinin muammalarina hapsetmisti. Oysa, Theodore John
Kaczynski agisindan bombali eylemleri asla polisive saldirilar
degildi. Aksine, sistemi reddedigin birer kopug savunmalarnydilar.

Theodore John Kaczynski'nin bombah eylemleri, her sug gibi,
topluma sorulmus sorulardi. Ama, FBI ajanlan, ne birer Porfiriy
Petrovig’tiler ve ne de kélelerin isyanina katlmak igin Capua
duvarlarindan atlayan birer Fulvius'tular. Bu nedenle, infilaklar-
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daki sinyalleri hig isitemediler. Aralarinda isitenler olsa bile, neti-
cede maagh “bulmaca ¢ozerler” olduklar igin, maaslarnn tehdit
edebilecek sorulari polisiye muamma kategorisinde dosyaladilar.
Bu heyecansiz adamlar, kendilerinden bekleneni, 17 senelik bir
gecikmeyle olsa da, Stemple Vadisi'nde incirkuglari sakirlarken
yerine getirebilmiglerdi. Ama artik Janet Renonun adamlarinin
onindeki “Unabomber” bir polisive vukuat degil, bir kabustu.
Cunkii, bombalarn faili, Gary Gilmore misali bir katil olmadig
gibi, ceza adaletini savunmasiyla trajiklestiren bir Fidel Castro'ya
da benzemiyordu. Theodore John Kaczynski, kendi siniflarindan
ve kendi kiiltiirlerinden olmayan Gary Gilmore portresi ¢izseydi,
onu “Spanish Fork” semasindan cehennemdeki arkadaslaryla
bulusturmak gok kolay olurdu. Yahut, Theodore John Kaczynski,
kendi siniflarindan ve kendi kiiltiirlerinden olmasina ragmen “sis-
temnden sapan” Fidel Castro'ya benzeseydi, bu 54 yasindaki Fidel
Castro gakmasina da bir “Pinos Adasi” bulmak eglenceli olabilir-
di. Ne var ki, manifestosundan, “Iktisadi gelisme ve teknolojik iler-
lemenin bilingli mimarligint Gstlenenler katildirler. Modern insan,
degisimin dayattid bir duyguyla yasiyor. Oysa, 19’uncu yizyilin
Amerikal 6nctileri, degisimi kendi gabalaryla yaratrmiglardi,” diye
haykiran Theodore John Kaczynski, en fazla, Amerika’nin kurucu
kahramanlarina benziyordu.

Theodore John Kaczynski, eylemleriyle, Ralph Waldo Emer-
son gibi “hayaller diyarimin” ve Walt Whitman gibi “Amerika’nin
nabzinin athd degerlerin” militanydi. Sesinde Frederic Reming-
ton'un yahut Charles Mario Russell'in “Eski Bati” tablolanndaki
James Whitcomb Riley ¢inliyordu. Yani, okul kitaplarindaki Ame-
rikalh portresinin kusursuz bir suretiydi Theodore John Kaczynski.

Janet Reno'nun adamlarinin kabusu da iste bu hakikat ile bas-
lamigti. Theodore John Kaczynski'yi yargilayip mahkim etmenin,
Davy Crocket’i yargilayip mahkim etmekten pek farkh olmama-
sinda.

Janet Reno'nun adamlarinin, tipki bir Davy Crocket posteri
olarak adalet ve ozgirliik igin 10.7 mm gapindaki 14 figekli Win-
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chester tifegini konugturan John Wayne’in bu en sahih oglunu,
babasinin tiifegini bombayla degistirdigi igin yargilayip mahkam
edecekleri kesin. Ama, ¢ocukluklanni biiyiiten ve kendilerine tarih
ahlakin1 6dreten kahramanlan yargilayip mahkim etmek, onlar
icin de kabustan farksiz.

Kim ne derse desin, Theodore John Kaczynski'nin, Davy Cro-
cket efsanesindeki “son tetikgi” John Wayne gibi Amerika’'yi
Amerika yapan o “Eski Bati” efsanesini sadakat ile temsil ettigi
icin yargilanmast, tarihe ihanettir.

—ebp————
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