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SUNU

T. I. Oizerman, SSCB Bilimler Akademisi'nin Muhabir
Uyesi ve Marksizm-bncesi, Marksist ve ¢agdas burjuva felsefe-
sinin tarihine iliskin birgok ayrmtili incelemenin yvazan olup, ki-
taplarindan kimileri yabanci dillere de gevrilmigtir. Marksist
Felsefenin Olugsumu Almanca, Japonca, Lehce ve Macarcaya;
Tarihsel Bir Kategori Olarak Yabancilasma, Marksizm-Oncesi
Felsefenin Geligmesindeki Temel Asamalar ve Hegel'in Felsefesi
Almancaya cevrilmig ve gesitli bagka ¢ahgmalan da Ingilizce,
Fransizca, Ispanyolca, Bulgarca, Cince, Cekee ve Yunancaya
cevriterek, yayimlanmgtir. '

Felsefe Tarihinin Sorunlari, dogal olarak, Marksist bilimsel-
felsefi diinya goriigliniin ortaya ¢ikmasina yel agmis olan felsefi
bilginin geligme siirecine iligkin kuramsal bir aragtirmadir.
Gegmisteki ve giiniimiizdeki felsefi 8gretilerin kargilagtirmalr ¢6-
ziimlemesine dayanan vazar, 6zellikle, bilginin felsefi bicimini,
felsefi sorunlarin dogasint, felsefi tartismamin éziinii, felsefi ka-
mitlamanin temel 6zelligim ve felsefenin toplumsal bilincin dbiir
bicimleriyle, giindelik ve tarihsel deneyimle iligkisini ortaya
koymaktadir. Felsefi 0gretilerin giderek birbirinden ayrismasi ve
bunlarin, maddecilik ile idealizmin karsit efilimleri bi¢iminde
kutuplasmasi, adun adim izlenmektedir. Yazar, bilimsel-felsefi
diinya gbriisiine duyulan nesnel zorunlulugu ileri siirerken, do-
Samn ve toplumun bilimsel bilgi sistemi iginde felsefenin degi-
sen statiisiinii, felsefe ile uzmanlik bilimleri arasindaki iliskiyi,
felsefenin konusunun gelismesini ve onun ideolojik igerigi ile
islevinin degisimini aydinlatmaktadir.






GIRIS

Bu kitap, yazarn birkag yilda tamamlamay: umdugu, cok
daha kapsamli bir caligmanm bir béliimiidiir. BSyle olmakla bir-
likte, bu kitap, baghgr aliinda dile getirilen tiim sorunlari kapsa-
masa bile, felsefi bilginin ‘Gzgiil dogasim, §ziindi, bicim ve yapi-
sini tarihsel acidan ele almakta ve bu yiizden de tarihsel-felsefi
bir galisma olarak nitelenmektedir.

Tarihsel-felsefi incelemeler gegitli bicim ve boyutlarda or-
taya gtkar. Bunlardan kimileri tikel bir halkimn felsefi diigiincesi-
nin geligimini inceler. Kimileri, felsefenin geligimini, bir biitiin
olarak diinya felsefesinin gelismesindeki taribsel agamalar bici-
minde ortaya cikan cegitli uluslarm felsefi diigiincesi ile birlikte,
evrensel-tarihsel bir &lcekte inceler. Kimileri de, felsefenin ge-
sitli kollarimi, epistemolojinin, ontolojinin, diyalektigin, doga
felsefesinin ve etikin tarihini, ya da, belli felsefi egilimleri,
ekolleri, tek tek filozoflarin caligmasin, felsefenin gelisim asa-
malarimi, vb. ele alir. Her bir inceleme tiirii dzgiil bir géirev tagi;
ama buplann tiimii de, felsefe tarihinin kuramsal sorunlarinin
¢Oziilmesini éngdriir. Ornegin, felsefe tarihinde celigki sorunu,
bence, felsefi sornnlarin tikel nitelikleri ve 6zellikle de, felsefe-
nin bunlar nasil ¢oziimledigi konusunda bilimsel bir anlayis ol-
maksizin, doyurucu bir bicimde céziimlenemez. Dahasi, felsefe
tarihinde geligki kavrammn geligimini izleyebilmek icin, ger-
cekligin bilinmesine felsefi yaklagimin temel 6zellikleri, felsefe-
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nin ideolojik islevi, bu sorunun ¢oziimiine yonelik gegitli felsefi
yaklagumlarm epistemolojik ve smmitsal temelleri konusunda da
agtkea bilgi sahibi olmak gerekir.

Tarihsel-felsefi arastirmanm konusu felsefedir; tarihsel-fel-
sefi bilimin sorunlari felsefi sorunlardir. Bu énermeler, bana
dyle geliyor ki, olduk¢a aciktir; ama Cicero'nun, Kant'in, apa-
¢tkligy yalmzca azalttigi bicimindeki gériigiine karsin, bunlarn
yine de kanitlanmasi, kuramsal olarak temellendirilmesi gerekti-
gine inamyorum ve elimizdeki kitabm biiyiik bir kesiminin ko-
nusunu da bu olusturuyor.

Higbir felsefi ogreti tiim felsefi sorunlan kucakladigim ileri
siiremezse de, tarihsel-felsefi bilimin alamina girmeyen tek bir
felsefi sorun yoktur. Bundan bagka, tarithsel-felsefi bilim kendi
bagna felsefenin bir parcasi olmayan sorunlar: da ele alir.
Bunlar, felsefenin dogusu ve geligimi, onun toplumsal kosgullara
nesnel bagimhilif, bilgibilimsel temelleri, vb. gibi tarihsel so-
runlardir. Bununla birlikte, tarihscl-felsefi bilim, "marjinal” bir
disiplin degildir; kaynag da tarihin ve felsefenin, bilginin bu go-
rece bagimsiz iki alantun "kesigim "inde olmayip, felsefi bilginin
gelismesinin nesnel olarak kogullandiriimig tarihsel siirecinde,
bunun elestirel degerlendiriimesinde ve belki de, bilincine va-
rilmig olmasinda yatmaktadir.

Felsefe tarihinin sorunlari, hem felsefenin hem de tarihin
yetkinlik alam icinde olduklari igin ortaya ctkmaziar. Tim fel-
sefi sorunlar gibi bunlar da, tim insanhgn tarihsel ve giindelik
deneyimi tarafindan ve ozellikle de —bilimsel ve felsefi— bilgi
siireci iginde ortaya ¢ikarldmiglardir. Felsefe tariheisi, kesinkes,
soiziin tam anlamiyla bir tarihgi olmalidir. Ama, belli bir felsefi
Ogretiyi ortaya ¢ikaran toplumsal kogullari aragtirirken, soruna
titiz bir bicimde yaklagmak, onun icin ne denli énemli olursa ol-
sun, onun ana gorevi bu Ggretiyi anlamak, onu elestirel bigimde
degerlendirmek, Oteki felsefi dgretilerle baglantisini, toplumsal-
tarihsel stirecin gu ya da bu bi¢cimde kogullandirmast gereken bu
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baglantiy1 gostermektir. Bu agidan ele alinan tarihsel-felsefi bi-
lim, ozgiil bir felsefi inceleme konusudur, felsefenin felsefesi, ya
da daha kesin bir anlatimla, felsefe-6tesidir.

Felsefe tarihini, bizzat felsefenin kendi tarihinden, insanin
tarihsel gelisiminin ve bilgi arayiginin tarihinden tiiremis genis
ve esnek bir "degerler olgegi"nin yol gostericiligi olmaksizin,
salt "tarihsel olarak", ampirik agidan ele almak tiimiiyle olanak-
sizdir. "Gelisme" teriminin felsefe tarihine uygulanmasi bile be-
lirli apacik felsefi varsayimlari, 6rnegin belirli tersinmez de-
Sisme ve ilerleme stireglerinin felsefede gercekten de yer aldigi
varsayimini igermektedir.

Mutlak bir kayit sistemi olusturmak yolundaki her girisim,
fizikte oldugu gibi, felsefe tarihinde de bosunadir. Bu, dogrudan
dogruya, tiimiiyle tarafsiz olmak gibi bir iddiaya yol agar ve
highir gercek filozof da tiimiiyle tarafsiz olamaz; bu tarafsizlik,
onun kendine 06zgii bir bakis acis1 olmadan takinabilecegi taraf-
sizliktan bagka bir sey degildir. Tarafsizligin ogiitciileri, felsefe
tarihgilerinin bir ve ayni Ogretiye farkli deger vermeleri gibi
apacik bir olguyu ve bu olgunun, o tarihciler kendi kaynak ve
olgularini incelerken savsakladiklari icin, yahut da, tarih yazar-
Iiginin gerektirdigi bilimsel standartlardan aynldiklari i¢in ortaya
cikmadigim goz ardi ederler. Sorunun 6zii daha derinlerde yat-
maktadir.

Belli bir filozofun yazdigi geylerin sozciigii sézctigiine yine-
lenmesi hi¢ de bir agimlama olamaz. Olsa olsa, bir kiginin kendi
sozleriyle yeniden anlatilmasi olur. Ancak, felsefenin tarihsel
gelisme siireciyle ilgili ciddi bir arastiricisi, anlagilani alisiimis
bicimiyle dile getirmeyen salt bir yeniden anlatisla kendisini na-
s1l sinirlayabilir? Anlama ve yorumlama birbirinden ayrilamaz
ve felsefe tarihi dgrencisi de, kendi konusuna iligkin, bilimsel
acidan nesnel bir anlayiga ulagmak icin ¢aba harcamalidir ve bu
anlayis, herhangi belli bir kuramsal ve dolayisiyla kavramsal ko-
numa girmeyi reddetmekle asla bagdagmaz. Bu nedenle, felsefe
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tarihini yazarken insammn timiiyle tarafsiz olmasi gerektigi is-
temi, yalnizca, onun kendisiyle, kendi kuramsal bilinciyle uyus-
maziik icinde olmasi ¢agrisinda bulunmak demektir, Bilimsellik
olgiitii olmadan bilim olanaks1zdir, ancak felsefede ve felsefe ta-
rihinde bu sorunda bir diisiince birligi de yokiur. Bu yfizden, ta-
rihsel-felsete bilimi, diinya capmda igleyen tarihsel-felsefi siire-
cin elestirel genellemesinden hareket ederek, felsefi ogretilerin
evrimi igin 6lgiitler ortaya koymak durumundadir,

Eger felsefe tarihgisi bagnaz bir felsefi konum alir ve érne-
gin, yalmz Aquiono'lu Thomas'in bir mutlak felsefi dogrular
sistemi yarattigini, oysa onun biiyik dncellerinin (bir Slgiide
Aristoteles'in disarda tutulmasiyla) karanlikta kaldigini ve daha
sonraki bir dénemin filozoflarmmun da, olsa olsa, "Doktor
Angelicus"un onlara ¢cizdigi dogru yoldan aynldiklarmi varsa-
yarsa, bu dlciitlerin (ve bunlarin gerektirdigi aragtirma yontem-
lerinin) tifmiiyle yetersiz kalabilecegi apaciktir,

Bununla birlikte, Marksizmin felsefesi bilimsel bir felsefe
taribi icin gergek bir kuramsal temel saglamaktadir; ¢linkii o,
Marksizmin dogusuna dek gegen zaman icinde biitiin felsefi dii-
siincenin gelisimini bilimsel olarak dzetlemekte ve daha sonraki
asamalara ulasana dek bdyle yapmaya devam etmektedir. Ayrica
bu, diyalektik ve tarihsel maddeciligin yalnizca tarihsel acidan
degil, mantiksal acidan da tarih felsefesine dayanmasi anlamma
gelir; bu tarih felsefesidir ki, felsefenin cok yonfii kavramlarint
elestirel olarak ¢éziimlemekte ve onun (ve genelde bilimsel bil-
ginin) biitiin gelisiminden yapilan bir cikarsama olarak, divalek-
tik ve tarihsel maddeciligin temel éncellerini formiile etmektedir.
‘Bu anlamda denebilir ki, felsefi bilginin gelisiminin Kuramsal bir
anlayis: olarak felsefenin bilimsel tarihi Marksizmin felsefesinin
organik bir bilesenidir. "Marksizmin felsefesi” kavramu "diya-
lektik ve tarihisel maddecilik" kavramindan alan olarak, daha ge-
nigtir; ciinkii bu, belirli dteki felsefi disiplinlerin (etik, estetik,
vb.) yam sira, felsefenin bilimsel tarihini de kucaklamaktadir.
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Diyalektik ve tarihsel maddecilik her tiir sinirlamaya, yahut
darlifa temelden kargidir. Marksizm-Leninizmin kurucularinin
yalnizca kaba maddecilige degil metafizik, mekanik maddeciliga
de ve ayrica Feuerbach'm antropolojik maddeciligini de nasi
elegtirdikleri ve Platon'un, Aristoteles'in, Leibnitz'in, Rouss-
eaunun ve Hegel'in idealist 6gretilerinde yer alan parlak diisiin-
celere nasi yiiksek bir deger bictiklerini animsamak yetecektir,
Buradan anlagilmaktadir ki, Marksizm, kendi icinde nesuell@r ve
partizanlig1 organik olarak birlestirmigs bir felsefedir.

Marksizmin felsefesi, ilke olarak, yetkin ve tam bir felsefi
sistermn (Marx'mn dedigi gibi, mutlak bilim) digiincesini reddet-
mekle birlikte, siirekli devinim icindedir, gelisme durumundadir,
yeni buluglara dogru gitimektedir. Kendi ¢oziilmemis sorunlarinm
siirekli olarak bilincindedir ve bunlan kavramaktadir; ideolofik
kargitlarini elegtirmekle birlikte, yalnizca felsefi degdil, ama aym
zamanda genel bilimsel alanlarda da ulagilmig bilginin smurla-
riyla gevrili oldugunu kabul ederek, kendi kendisini de elestir-
mektedir. Marksist felsefe, aymi zamanda felsefe tarihidir ve
ozellikle Marksist felsefe tarihidir, onun ileriye dogru gelisim ta-
rihidir, herhangi bir felsefi 6gretinin aragtinlmast icin kuramsal
dnciiller ve ydntern saglayan bir tarihtir. Her bilimsel bilgi sis-
temi gibi, Marksizmin felsefesi de, kendi bilimsel énermelerini
yalnizca gergekligin yaklasik yansimas: olarak, divalektik an-
Iamda anlagilmas! gereken, yani, kendi ilgi alani gergevesinde
goreli olan mutlak dogru ile, girece dogrunun birligi olarak ka-
bul eder. Felsefenin bilimsel tarthi agismdan diyalektik ve tarih-
sel maddeciligin anlami, felsefe tarihini kaliplagmis ¢oziimler ve
formiiller olarak sunmak iddiasinda degil, felsefenin geligimine’
yénelik incelemelere, gercekten bilimsel bir yol boyunca, yol
gostermek yeteneginde aranmalidir.

Engels'in "mantiksal yontem" dedigi sy uygulandiginda,
tarihsel-felsefi bilimin kendisi felsefi bir kuramdir. Bu bilim,
bilmenin bicimleri, temel tiirleri, yapisi, sorunlari, toplumsal bi-
lincin Obiir bicimleriyle (0zellikle bilim, sanat ve dinle) iligkisi,
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felsefi tartigmanin niteligi, feisefenin kendi konusundaki degi-
siklik ve bilimsel felsefi bilginin dogrulanmas: gibi, felsefenin
ozgiil dzelliklerini arastirir, boylelikle de feisefi bilginin niteligi
sorusumnu yamtlar.

Eger herhangi bir felsefenin temel sorusu, éniinde sonunda,
madde ile tinin iliskisi sorusu ise, tarihsel-felsefe biliminin temel
sorusu da "Felsefe nedir?" sorusu olmayacak midir?

Felsefe ile uzmanlik bilimleri arasindaki ayriom, en genel
bicimiyle bile olsa, kavrayabilmig olan ve kendi kendisine, te-
melden farkh, bagdagmaz matematik veya fizik sistemleri olma-
dug1 halde, neden farkl felsefe sistemlerinin oldugunu soran her-
kes icin, bu apagik temel sorunun dnemi ortadadir.

Kugkusuz bu, yalnizca salt bicimsel dnem (tasiyan bir tanim
konusu degil, felsefenin gelismesinin elegtirel bir genellemesini
yapmak sorunudur ve hi¢c de azimsanmayacak bir éigiide, onun
toplumsal statiisiinii ve bilimsel saygmhigini belirlemekte ve fel-
sefenin gegmigte koydugu, ama bugiin de hil4 karst kargiya bu-
Iundugu soruniart dogru bicimde ¢6zmesine olanak vermektedir.
Dolayisiyla, su dogrudan sonuca ulagmig bulunuyoruz ki, tarih-
sel-felsefe biliminin baglica sorunu felsefe sorunudur. Toplumun
tinsel yasanunin, insanligin entellektiiel gelisim tarihinin bu ga-
sirticl fenomenini anlamak, bilginin ve Kendi bilgisinin- bu dzgiil
bigimini, bunun zorunlulugunu, yerinden oynatilmazligini, bire-
vin emtellektiiel gelisiminde bunun hemencecik agik olmayan,
ama giderek artan onemini anlamak, onun bugiin, gecmiste oldu-
Sundan cok daha fazla olarak, diinya goriigleri arasimda bir sava-
stm duragmunu alan ideolojik savasimdaki roliinii ortaya ¢ikar-
mak, felsefenin gizli olanaklarin: ve bunlarin nasif gerceklesece-
Jini aciffa cikarmak. Iste biitiin bunlar, yalnizca felsefe tarihgileri
icin degil, kendi yasamimn anlami sorusu kendine hi¢ de anlam-
siz gelmeyen herkes i¢in ivedi bir zorunlulukrur.

Felsefenin tuhaf bir yazgisi: olmustur. Eski diinyada bilimle
es anlamly olan felsefe, bugiin, cagdas zamanlarin yeni dogmug
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bilimleriyle ayni diizeyde bir bilim olarak onay kazanmaya ca-
Iismaktadir. Bu nasil olmustur? Felsefe, kendi biiytik ¢agina ba-
kilirsa, kendi genc¢ yoldaslarinin gerisine diistiigii ve artik bilgi
maratonunda yarismaya layik olmadigi icin mi? Belki de, ortada
bir bilmece yoktur ve yanit kolaydir, yani, eski ¢aglarda bilim
olan sey, bugiin, bizzat dogasi geregi, artik bir bilim olamaz.
Francis Bacon'un belirttigi gibi, eskiler olsa olsa ¢ocuklardi, oysa
biz, olgunluga erigmis, yeni bir ¢cagin insanlariyiz. Ama olgunluk
kavramunin, gelismesinin herhangi bir asamasinda insan soyuna
kosulsuz bigimde uygulanip uygulanamayacagi da kuskuludur.
Her sey insanin Oniinde, gelecegindedir. Wildelband tarafindan
deneysel acidan onerilmig oldugu gibi, bu nazik durumun bagka
bir aciklamasi da olabilir. Tiim varligini kizkardeslerine terkeden
ve kendisini, yararsiz ve dertli bir ihtiyar olarak sokaklara atan
Shakespeare'in Kral Lear'inin konumunda degil midir felsefe,
diye soruyor Wildelband.

Her durumda felsefe, bilimler cumhuriyeti vatandagligi
hakkini —gerci, bicimsel olarak, bu haktan asla yoksun kalmamis
olmakla birlikte- artik kazanmak durumundadir. Bu, felsefe icin
i¢csel bir zorunluluktur; ilgi alani ne dlgiide smnirli olursa olsun,
baska herhangi bir bilim karsisinda duymasi gereken bir zorunlu-
Iuktur.

Felsefenin tam vatandaslik hakki, her gseyden énce giindelik
bilin¢ karsisinda, ikinci olarak uzmanlik bilimlerinin belirli tem -
silcileri ve iigtincti olarak da, kimi filozoflar tarafindan tartisma
konusu yapilmaktadir. Giindelik savlar, éniinde sonunda, genel-
likle su teze gelip dayanmaktadir: Felsefe, sagduyunun istemle-
rini her zaman g6z éniine almadig icin, giiven vermemektedir.
Gecmiste, pozitif bilimlerin bircok temsilcisi bu siradan savi
destekliyordu, ama bugiinlerde, gorecelik (rélativite) kuraminn
ve kuantum mekaniginin yaratilmasindan bu yana, onlar da, aga-
Zidaki sozleri yazan Engels’'le ayn1 diisiincede olmaya egilimli
goziikiiyorlar: "Ancak saghikl bir sagduyu kendi dort duvarinin
cevreledigi alanda ¢ok saygin bir kigi de olsa, tek basina, aras-
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nhrmann uzak alemine ¢rkmak cesaretini kendinde goriir goérmez,
bisbiitiin sagilacak seriivenlerle kargtlagr."!

Kimi bilim adamlari, felsefeyi. oniine ¢ikan sorulara yvamt
veremedigi, yahut daha da kotiisii, bu sorufara, olsa olsa, uzman-
Itk bilimlerinin bir yanit bulamadigt sorularia yanit verdigi igin
suglayorlar. Biitiin bu sorular (ister bilim, isterse felsefe tarafin-
dan sorulsun) zor sorulardir, ama felsefe lehine en azmndap su
sdylenebilir ki, yanyt bulamayan sorulan soran insanlar bu soru-
Jara da yanit veremezler. Ote yandan, felsefe, bir soruya yanit
vermoek yerine, bunlardan birisini kendi kendisine sorarsa, bu so-
runun iyi formiile edilip edilmedifine bakariz. Iyi formiile
edilmigse felsefe, bu soruna halihazirda bir katk: yapmiy demek-
{r.

Bununlz birlikte, felsefenin en tchlikeli digmanlan, yine
onun kendi saflan arasmda bulunmakiadir. En biiyiik cighikiar
atanlar, felsefenin tarihsel acidan evrimlegmig tim sorunlaring
Yanilsamal: ve gergekie var olmayan sorunlar oldugunu ortaya
atan yeni-pozitivistlerds; 6te vanda da, tarihsel-felsefi siirecin
kendisi, siirekli bir yanlty degerlendirmeler tarild olarak sunulu-
yordu. Yeni-pozitivistler, bu saviarm One siiterlerken, biiyiik
filozoflarin hatalarinin da biiyiik hatalar oldugunu farke-
demermigler ve felsefeye kargi yeni-pozitivist kampanya, ezici bir
yenilgiyle sonuglanmugtir. Kendileri de, "metafizik” (felsefi} so-
ruilann kaginilmazhigint onamtak zorunda kalmuglardir, Onlarin
soziimona sorunlar dedigi sorunlar, yeni-poziivizmin olumlu
yaklagimlar bulamadifii reel sormnlar durumuna gelmistir.

Yeni-pozitivistier, kendi acikga dznelci ve bilinemezci felsefi
Ofretilerivie dogrudan ilintili olmayan, manuk konusundaki 6z-
giil caligmalanyla kismen hak ettikleri etkivi kazandular. Yeni-
pozitivizmin bunalimi, biyiik olgiide, gimd! timiiyle apacik olan
bu olgunun bilincinden ileri gelivor. Yeni-pozitivizme, bir za-
manlar onun etkisinde olanfar da icinde olmak lizere, doga bi-

I T, kingels. Anti-Diibring, Moskova, 1969, s. 31.
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limeiler de kargt ¢ikmaktadir. Bu oldukga énemli bir olgudur;
¢linkii yeni-pozitivizm, obiir idealist Ggretilerden ayn olarak, I
G. Petrovsky'nin belirttigi gibi, "modern bilimin giincel kaza-
mimlart iizerinde biiyiik Glciide bir asalak durumundadir.”! Yeni-
pozitivist kugkuculugu elestiren ve maddeci (ve esas olarak diya-
lektik) goriigleri temellendiren Albert Einstein, Max Plank,
Louis de Broglie, Max Born ve bagka secgkin bilim adamlar:
inandmrict bir bigimde gostermiglerdir ki, felsefenin, kuramsal
doga bilimi agisindan yagamsal bir 6nemi vardwr. Felsefi sorun-
Iarm gegerliligi, kendilerini felsefi sorunlara adamig ve felsefi
diisiincenin gelisimine onemli katkr yapmis olan filozof
olmayanlar tarafindan dogrulanmigtir. Bu, dogal olarak, felsefe
tarihgilerinin Oniinde umut verici ufuklar acaktadir.

Gegen 10-15 yilda Marsist-Leninist tarihsel-felsefe bilimi
cegitli aragtirmalarla zenginlestirilmistir. Altr ciftlik Felsefe
Tarihi (Moskova, 1957-19635), baslangictan giniimiize dek tiim
felsefenin gelismesinin global bir incelemesini yapmak yolundaki
ilk girigimdir. Sovyetler Birligi'nin yant sira bagka iilkelerden de
bircok Marksist felsefe tarihgisinin kanldigr bu kollektif caligma,
dogal olarak, dnemli sayida vzmanlagmis tarihsel-felsefi calig-
mayi1 6zetlemektedir. Sovyet felsefe tarihcilerinin farkli felsefi
egilimler, ekoller ve sistemlierle ilgili cegitli caligmalart, tartigil-
maz bigimde, yalnizca tarihsel-felsefe bilimine degil, diyalektik
ve tarihsel maddeciligin gelismesine de Katk: yapiyor. "$imdi,"
diye yaziyor P. N. Fedoseyev, "Tarihsel-felsefe biliminin agir-
Likl1 olarak betimleyici asamasindan, felsefi diisiincenin gelisme
mantigma yonelik ¢ozimsel aragtirinaya gecis, giderek daha be-
lirginlegiyor."? Biittin bunlar, tarihsel-felsefi siirecin temel sorun-

_laninmn sistematik kuramsal aragtirilmasina yol hazirlamaktadir.

11 G Petrovsky, Marksizmin ve Yeni-Pozitivizmin Felsefesi iginde,
"Girig Yerine”, Moskova, 1963, 5. 4 (Rusga).

2 P. N. Fedoseyev, “Felsefe ve Cagdas Dénem", Ekim Devrimi ve Bilimsel
{lerleme iginde, Moskova, 1967, C. II, 5. 380 (Rusca).
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Ciirevimiz, yalmizca, karsimiza cikan sorunfan yetenegimi-
zin tiim giicliyle cézmek degil, su anda cdziip ¢Ozemeyecegimize
bakmadan yeni sorunlar da ortaya koymak olmugtur. Felsefenin
one sirdiigii sorunfann, onun sagladifi yamitlardan gok daha az
dnemli oldugu goriigiinde, felsefenin dziiniin basmakalip dogma-
tik bir carpitilisi yatmaktadsr. Ote yandan, bilimsel Marksist-
Leninist felsefe tartigtiirken, bn felsefenin tilm sortinlan gokran
yanmnlanug oldugunu ve bilim ile pratigin, dogru yamitlarin he-
mencecik aliverecegi yeni sorular ortaya koymasiu beklemenin
yeterli oldugu gibt, dogmatik imgeler gecrniste daima ileri sii-
riilmiigtir. Ancak gergekite, felsefenin daha onceki gelisiminin
dogurdugu tiim sorunlar su anda hig de ¢Gziimlenebilmis degil-
dir. Dahas:, felsefe, sorulann digardan kendisine yoneltilmesini
valmizea beklemekle de kalmaz. Felsefenin kendisi de sorular so-
rar. Bunlan yalmzca kendisine degil, bilimlere ve bilingii insan
etkinliginin her alamna yoneltir. Bu kitapia, gesitli nedenlerle
genel dikkarten kagmus sorulan —yanitlayip yanitlayamayacagi-
miza bakmadan, tartistimaya deger sorulari- ortaya koymayt, bir
dilgiide olsun bagarabildiysem, emeklerim boga gitmemis olacak -
tir,

Diyalektik ve tarihsel maddecilik, her bilim gibi, ¢oziil-
memig sorunlar banmndiran, geligmekie olan bir felsefi bilimdir.
By sorunlar geri planda birakimamalidir. Dahasi, aragtiricinin
dikkatini bunlara cekmeliyiz. Ve felsefe tarthgisi, diyalektik ve
tarihsel maddeciligin bir temsilcisi oldugundan, dogal olarak,
kendi uvzmanhk aragtirmasinda. yalnizea felsefenin tarihisel
gegmigini aydinlaimaya degil, ayni zamanda, giniimtiz sorunla-
rinin ¢ézlimiine, ya da en azindan bunfarm dogru ve yapict bi-
cimde konulmasua da katkr yapmaya galigir.

Temellendirmek igin elimden geleni yapmis olmama karsmn,
sonuglanimdan kimilerinin fartismalt oldugunu kabul etmeye tii -
miiyle hazinm. Ama ayru zamanda, felsefe ders Kitaplarinda
ivice yer edinmis ve herhalde. siirekli yinelenne nedeniyle, ku-
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sursuz gibi goriinen kimi onerilerin, gercekte, hi¢ de kusursuz
olmayup, iistelik tartigma gerektirdigini de varsaymakiayim.

Herhangi bir aragtirma, bir popiiler bilim calismasindan
farkli olarak, tartisilabilecek bicimde yayimlanir. Bu calismayt
yayimlarken tutumum budur ve burada, yalnizca, bilimsel tar-
tismaya deger sorulari ele almaya calistim.
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BIRINCI BOLUM
BILGELIK SEVGISi
"FELSEFE" KAVRAMININ KOKENI

1. "KUTSAL" BILGELIGIN LAIKLESTIRILMESI

Eski Yunanhilarin "felsefe" deyimini ilk ortaya attiklar giin-
lerde, bilgelikten ne anlagilmasi gerektigi konusunda herhalde bir
anlagmazlik s6z konusu degildi. (Felsefe gibi), daha 6nce var ol-
mayan, kavranilamaz herhangi bir sey, mitoloji geleneginde, ol-
dukga agik ve her tiirlii tartigma ya da kugkunun Stesinde kabul
edilen seyler kategorisine giriyordu.

Bilgelik, Tanrilara (en azindan onlarin kimilerine) verili-
yordu. Bilgelik Tanrigasi olarak Athena'ya tapiliyordu. Onun
heykelleri, ayaklarmna tiinemis bir baykusla birlikte yapilirds;
baykus, herhalde karanlikta gorebildigi icindir ki, kutsal bir kug
kabul ediliyordu.

O zamanlar insanlarin bilgelik olarak gordiigii sey, bilme-
dikleri ya da anlayamadiklan seyler konusunda bilgi sahibi ol-
makti, dzellikle kehanetti. Mitolojiye gore, Tanrilar kehanetlerle,
obiir seckin kisiler ise bilgelikle donatilmigt1. Tiim seckin insani
erdemler gibi bilgelik de Tanrilarin bir armaganiydi. flyadann
Birinci Kitabinda Homeros, biiyiik falc1 Calchas'tan sdyle soz
eder:



................................... ve ardindan

Rose Calchas, Thestor'un oglu ve

Gegmisi, simdiyi ve gelecekteki seyleri bilen falcilarin bagi,
Apollo'nun verdigi kahinlik sanatiyla

Yunan gemilerine yol gostericilik yapmisti...

- Eski Yunan'daki ilk felsefi ogretilerden hemen once gelen
mitolojik diinya goriisii ilkel komiinal sistemin ideolojisiydi.
Mitolojinin geligimi, onun bir tiir "sanatsal din" durumuna dé-
niismesi, ilk Yunan filozoflar tarafindan daha sonra dogalci agi-
dan yorumlanan teogonik, kozmogonik ve kozmolojik kavram-
larin dogmasi, smiflar-oncesi toplumun gelismesinin temel aga-
malarini yansitiyordu. Bu toplumda birey, kendi diinya goriigiine
sahip degildi. Felsefe heniiz yoktu, ciinkii, A. F. Losev'in de
yazdig: gibi, "burada diigiinen amaglar saptayan kabileydi ve bi-
reyin bir gey iistiinde diisiinmek yiikiimliiligii yoktu, zira yasa-
min temel $gesi kabileydi ve yasamin bu 6gesi, bireyde kendili-
ginden, yani, bilingli agik secik diisiince olarak degil, icgiidiisel
olarak kendini gosterirdi.! .

Eski felsefenin ¢ikisi, mitolojinin toplumsal bilincin hili e-
gemen bi¢imi oldugu, simfl toplumun olusum dénemiyle ¢akig-
maktadir. Gergekten, ilk filozoflar, geleneksel mitolojik diinya
goriisiiyle ¢atigmaya girdikleri i¢in filozof idiler.

Mitoloji, insanlarin akh iizerinde héla egemenlik siirdiirii-
yorken, onlar "Bilgelik nedir?" sorusunu kendi kendilerine sor-
mayi asla diigiinmiiyorlardi. Mitoloji, bu soruyu ve bagka bircok-
larin1 en agik bigimde yanitliyordu. Felsefenin dogmasiyla, mitos
ve kehanetin yerini, insanin herhangi bir dig giicten bagimsiz
olarak, diinya ve insan yagami konusundaki diigiincesi aldi. Daha
once kimsenin iizerinde diisiinmedigi ya da sdz konusu edeme-
digi seyler iistiine akil yiiriitmesiyle bagkalarim sagirtabilecek in-

L A, F. Losev, llkgag Estetiginin Tarihi, Moskova, 1963, s. 107 (Rusga).
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sanlar ortaya ¢ikti. Onceleri bu insanlar, hi¢ kuskusuz, deli kabul
ediliyordu, Bunlar kendilerine filozof, yani bilgelik agiklar1 di-
yorlardi. Once filozoflar ortaya ¢ikti, sonra "filozof” ad:i daha
sonra da "felsefe" deyimi dogdu.

Thales, var olan her seyin sudan kaynaklandigimi savunu-
yordu. Anaximenes'e gdre, yalmzca her gey degil, tanrilar bile
havadan tiiremisti. Evren, diyordu Herakleitus, hem éliimliileri,
hem de dliimsiizleri ortaya cikarmistir. Bu savlar, mitolojik ve
dinsel gelenekten bagiunsiz elestirel bir diigiinme tarzi olugturan
devrimci girigimlerdi.

[lk Yunan filozoflarimin cagdaslarmin, Samanyolu'nun’
Hera'dan figkiran siit olduguna gergekten inantp inanmadiklarmi
bilmiyoruz. Ama Demokritos, onun bir yildiz kilmesinden bagka
bir sey olmadigmni agikladigi zaman, eminiz ki, bir¢ok kisi bunu
bir kiifiir olarak kabul etmistir. Giinegin dev hir kaya kitlesi ol-
dugunu ileri siiren Anaxagoras bunu kellesiyle ddedi.

Ik Yunan diisiiniirlerinin 6gretilerinin mitoloji 63elerinden
ozgiir olmayig, onlarm temel mitoloji karsii egilimini golgele-
memelidir. Mitos, diyordu Hegel, "kendisini bagimsiz olarak
ortaya koyamayan diigiincenin giigsiizliigiinin"2 bir anlatimudir.
FPelsefenin gelisimi mitolojiden, dzellikle de, bilgeligin dogaiistii
kokeni konusundaki mitolojik anlayistan ilerici bir kopusu belir-
lemigtir. Bu nedenledir ki, dive vaziyordu Hegel, "artik kehane-
tin yerini, her diisiinen kisinin kendi bilinci aliyordu.”3

Kimin ilk kendini filozof diye niteledigini séylemek glictitr.
Herhalde Pythagoras'th bu. Diogenes Laertius'a gdre, Phliontes
tiram Leon, Pythagoras'a kim oldugunu sordu ve Pythagoras da
su yamt1 verdi: "Ben bir filozofum.” Bu terim, soruyu soran i¢in
yabanci oldufundan, Pythagoras terimin bir aciklamasim da

l Milky Way, Siit Yolu anlamimda ¢n.
2 Hegel, Yapitiar, 14 cilt, C. 2, s, 139.
3 Agy., s. 77

23



yapt. "Yagam: Olimpiyat Oyunlartyla kargilastirdr”, diye yaziyor
Diogenes Laertius. "Oyunlara katilan kalabalik arasinda iig tip
vardir. Kimileri yangmak igin, kimileri ticaret icin ve bilge olan
kimileri de, gozlem yaparak doyum saglamak icin gelirierdi.
Yagamda da boyleydi. Kimileri sohretin kolesi, ya Ja, zenginle-
rin satin aldif kigiler olmak icin, bilge olan kimileri de yalmzca
dogruya ulagmak icin dogarlard:.”!

Bu 6zetieme, Pythagoras'in, bilgeligi seckin birkag kisi igin
ayrilmig bir gey olarak yorumladigini diisiindiirmektedir. Bunun-
la birlikte, kimi bagka kaynaklara gore, O yalmzeca Tanrilarin
bilgelige sahip oldugunu savunuyordu. Her durumda, Pythago-
ras'in Ogretisi, yalnizca "kutsal” bilgeligin laiklestirilmesine yé-
nelik genel bir egilim ortaya koymakiadir,

Boylelikle eski Yunan felsefesinin dogmasi, eszamanit ola-
rak, yiice bilgi tilkiisii {(ve davramig1) olarak bilgelige insanin
kendi ¢abasiyla ulagabilecegi ve bilgelik olmadan insan yagami-
mn ne dederli, ne de diiriist olacag1 ve bosuna harcanacag bigi-
mindeki, giderek artan bir inanci dile getiriyordu. Bunon antam,
bilgeligin kaypaguun, inanda degil, bilg: ile entellektiicl ve ah-
laksul yetkinlesme ¢abasinda yamgidir. Boylece, daba felsefenin
kaynaginda, inan ile bilgi arasinda bir geligkinin dogdugunu
gormmekieyiz. 2

| Diogén Lierce, Vie, doctrines et sentences des philosophes illustres,
Paris, 1965, 5. 127.

2 Miwiajide Dilgelik” sbzeilgi, taripimakian cok agimlanan belli bir samyr dile
petirir yalmzca. Felsefede ise. bu yalmzca biv sozciik degil, anlapilmas: ve tanim-
lanmasi gereken bir kaviamdie. Bilgi kuraminm baglangicidic, felsefenin kendisi
icin bit yorun olan tarugmamn episiemolejik temelidir. Bu savin en derin kaynagd,
bilai ve bilimi inana ve dine kars: gekaran roptomsal ileclsmedic. Y. P. Framsev'in
yazdifs gibi, "elgolar gosteriyor ki, insanlik tarihinde, geleneksel inanglarla ca-
tisma durumuna giren belli bir bilgi birikimi oldugunda, felsefi diigince ortaya
cikmyakiadir, Dinsel samlar inana duyamr. Geligimi ne denli zayif olursa olsun, fel
sefi diglince. kOr inana kaeg. bilgiye dayamir. Felsefi diigiincenin dogogu, inana
karg savagumin baglangiedir.” (Y. P. Frantsev, Dinin ve Ozgir Diigiinmenin
Kaynaklar:, Moskova. [95%9, s. 501, Rusca).
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Eski Yunan felsefesi, ilk kent devletlerini kuran Yedi
Bilge'nin oykiisiinden stz etmektedir. Bunlardan kimileri efsa-
nevi kigiler olsa gerekir. Ama Smegin Solon, Atina Devleti'nin
dogusunun reformlanyla bagl oldugu gergek bir tarihsel kigilik-
tir. Kendisi i¢in Yunan tarihi hi¢ de uzak bir gegmis olmayan
Pythagoras, sonradan Bilgeler olarak anilan gergekten yagami ta-
rihsel kisiler (bunlardan birinin de Thales oldugu s6ylenir) konu-
sunda az ¢ok agik bir fikir sahibidir.

Milet kenti maddecilerinin &gretisi, dogrudan dojruya,
Herakleitos tarafindan devam ettirilmistir; Herakleitos goyle di-
yordu: "Bilgelik, dofamn sesine kulak verip, ona uygun olarak
davranarak dogruyu séylemekte vatiyor."! Bu deyis, kugkusuz,
Tanrilara seslenmiyordu; onlar i¢in kulak verilecek bir gey
yoktu; insana ve yalniz¢a insana sesleniyordu. Ama insan bilge-
liginin varlifim bilmekle birlikte Herakleitos, yine de, bu bilge -
lifin olimsiizlerin bilgeligine gore bir hic oldugunu savunu-
yordu, ¢ilinkii, "en bilge insan bile, bir tanriyla karsilagtirithrsa,
bilgelik, giizellik ve bagka her sey bakimundan, olsa olsa bir
maymun gibi kalir."2 Insani ve kutsal bilgelik arasindaki bu ay-
rimin, mitolojiden gelen geleneksel inangtan daha farkh bir geyi
dile getirdigi goriilecektir. Bu, mutlak bilginin temelde olanak-
sizhifinm (kuskusuz, hild muglak ve yetersiz bicimde dile geti-
rilmig bir onamgidar).

I A, 0. Makovelsky, Sokrates'den Oncekiler, Kazan, 1914, Kisum I, s. 161
(Rusca).

2 Agy,

3 Daha sonraki yiizyillarda, yeni gagin matematik ve doga biliminin bagarilarinin et-
kisiyle, sanki var olan her sey konusunda ayrmuli bilgi elde edebilmeye dofru gi-
diyorlarmig gibi goziken, metafizik mutlak bilgi sistemlerinin yaraticiiar, bilginin
dogasina iligkin, bo temel diyalektik anlayi1 yitirdiler. insan manuginmn giigsiiz-
iigi diigtincesi, biitiiniiyle ¢agdas zamanlara aittir. Eski Yunanlilar biylesi sanilara
sahip olmaktan gok uzaktilar. Eski Yunan bilgeliginin en son anlatims Sokrates'in
su fikridir: "Bildifim bir gey varsa, o da hicbir sey bilmiedigimdir." Bu agidan ba-
kildiginda, transandantal ideler diyvarinda, bu diyat betimleyebilecek dlgiide uzun
bir yagam siirdiirmiis olduguna inanan Platon, Sokratik bilgelik anlayigimn hir ka-
hitgis: degildir.

25



Bilgeligi arayan, seyterin diizenine uygun davranmalidir. Bu
diisiinceyi somutlagtiran Herakleitos, insanin evrensel'l izlemesi
gerektigini savunuyordu. Ama evrensel nedir? Oncesiz-sonrasiz
bir akiskanlik dogasina sahip olan atestir bu. Aym zamanda da
Logos'tur; zaman zaman, éncesiz sonrasiz atesle dzdeslesen ve
zaman zaman da ondan aynlan mutlak zorunluluktur, yazgidir.
Evrensel, sonsuz bicimde degisir. Her seye niifuz eder, her geyi
dogurur ve her seyi yok eder. Hicbir gey evrenselden ayrilamaz.
Insanlar, filozofun agzindan isittikleri zaman bile, evrenseli an-
lamaz ve onun simrsiz giiciinii degerlendiremezler, clinkii onlarin
bilgisizligi onlara "kendilerine dzgii kavrayig" gibi gelmekiedir.
Herakleitos, acimaksizin, su yorumu yapar: "Cogu insanlar, kar-
stlagtrklar seylerden bir sey anlamazlar ve dgreterek de onlara
bir sey anlatzlamaz, ama bu onlara, sanki bir sey biliyorlarmig
gibi gozikiir."1

Biylece, goriiyoruz ki, bilgelik her seyden dnce, insanlarin
cogunun karg/astig, onlar igin genelde bilinen, yani, onlarn
ooriip, igitip bildigi, ama kavrayamadi8l seylerin anlagdmasint
ongoriir. Bu bilgelik anlayisi, 6zel aragtinma yoluyla dogrudan
gozlenemeyen fenomenleri ve bunlar arasindaki iligkileri ortaya
¢ikaran ozel bilimsel disiplinterin heniiz bulunmadig, felsefenin
olugma c¢ag: ile organik olarak baghdir. Filozof, heniiz, ancak
herkesin gozleyebildigi seyler (yerviizii, giines, yilchzlar, bitkiler,
hayvaniar, giindiiz, gece, sofuk, sicak, su, hava, ateg, vb.) konu-
sunda diisiince yiirfitebiliyordu. Filozof, kendi mantik giiciinit
insan yasammda yer alan ve herkes tarafindan bilinen her seye
(dofuma, cocukluga, gen¢lige, yasliliga, 6liime, mutsuzluga,
mutluluga, sevgiye, nefrete, vb.) uyguladi. Eski Yunan ve aym
zamanda da Cin ve Hint filozoflarinin itk yapitlarinin herkes i¢in
bilinen, ama ¢ok 6zel bir anlam verilen. duyumsal bakundan
gozlenebilir seyleri "ilk ilkeler" olarak almasina gagmamak gere-
kir. Hatta, bu seylerin temel, "tézsel” &zellikleri bile giinliik de-

1 A. O. Makovelsky, Sokrates'dan bncekiler, Kisim I, 5. 150 (Rusga).
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neyimden; sicak ve sofugun, sevgi ve nefretin, erkek ve diginin
tireme ilkelerinin vb. dzelliklerinden gikariliyordu.

Bilgelik, va da daha ¢ok, bunun aranmasi, bu ilk filozof-
larca, tiim bilinen geyler konusunda, bunlarn kalici 6ziiniin
onanmasindan hareketle bir yargiya ulasma yetenegi olarak gorii-
liiyordu. Evrenselin anlagilmasi, insan akhna, sayisiz gegici, si-
nuli, ¢ok bigimli geyler i¢inde birlesmis olam ve dncesiz-sonra-
s1z1, siursizi gostermektedir. Oyleyse, tiim bilgi (6rnegin bir se-
yin bilgisi) hi¢ de bilgelik olarak kabul edilemez. Hatta, bir ¢ok
seyin bilgisi bile, diyordu Herakleitos, bilgeligimizi arttirmaz,
Hi¢ kimsenin biitiiniiyle icinden gecemeyecegi bilgelik yolu,
diinyada en gii¢lii ve bu yiizden de, insani yasamumiz igin en
Snemli olanin anlagilmasidir.

Herakleitos'a gbre en énemli, en giiglil ve en kagmilmaz sey,
evrensel defisimdir; ortaya ¢ikan her seyin yitirilmesi, her geyin
karsitlarina doniigmesi, bunlann yerylizii, hava, tin ve bagka her
geyin tiiremis oldugu dncesiz sonrasiz ates icindeki birlikteligidir.
Filozofun, yagsamdaki dogru yolu gosteren yiice hakikat olarak
anlamaya caligtifi sey, smursiz ¢ok bicimliligin bu siiregen bir-
Ligi, kargitlann bu yan vanaligidue. Bunun yolu da, gecmis seyleri
kiiciimsemekten, tiim nimetlerin, tiim aynmlarn ve karsitlann
goreli dogasinin kavranmasindan, her seyi kucaklayan ve her seyi
belirleyen seyin anlagilmasindan gecmektedir. Bilgelik sevgisi,
kendi bagina ulagilamaz olan bilgelikten ayrilmamakla birlikte,
apagiktir ki, bu ¢ikar gdzetmeyen sevgi ve bunun verdifi bilgi,
mutlak bilgeligin zniteligi olarak ve bu anlamda da, (baslica
olarak, bunlarin tam olmayiglan nedeniyle) goreli bilgelik olarak
yorumlanir,

Herakleitos'un insani bilgelik tilkiisii ve davramst konusun-
daki anlayist aristokratik ve kétiimser bir eZilim tasimaktadir.
Ancak su anda, "aglayan filozof"un ne bu dzellikleriyle, ne de,
felsefi diisiincenin dzgiil bir &znitelifi olmayan onun diyalekti-
giyle ilgileniyoruz. Sorun; onun bilgelik anlayisiin yalmizca eski
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zamanlarda degil, daha sonraki ¢aglarda da, yalmz felsefi bilgi-
nin ve diinyaya iligkin felsefi tutumun dogasinda var olan 6zel-
likleri gostermesidir.

Felsefe kavrammm, bilgelik sevgisi (gorece, insani bilgelik)
olarak ilk kez bicimlendigi eski Yunan, felsefenin tiim sonraki
gelisimi lizerinde esasl bir etki yapacak olan bagka ve temelden
ayn bir felsefe anlam ve amag anlayigmin da anayurdu oldu.
Sofistlerden s6z ediyorum. "Sofist" sozii, "sophia" (bilgelik) ve
"sophos" (bilge adam) sézleriyle aym1 kokten tiiremigtir ve ayni
zamanda da, "zanaatkdr" yahut "sanatci” anlamuna gelir.
Sofistler, felsefe tarihinde ilk kez, bilgelik hocalari olarak ortaya
ciktila., boylelikle de, Pythagoras'a dek uzanan felsefe anlayigin
reddettiler. Sofistler, eski diinyanin ilk ansiklopedistleriydiler.
Materaatigi, astronomiyi, fizigi, dilbilgisini diigiiniir olmaktan
cok, 6fretmen ve de iicretli 6gretmen olarak incelediler. Giizel
konugina sanatinin kurucular oldular ve kent devletinin 6zgiir
vatandagina mantik yiiriitmeyi, tartismayi, ciiriitmeyi ve kanitla-
mayi, kisacasi, kendi ¢ikarlarim s6z, tartisma ve tumturakli laf
etme giicliyle savunmay1 6gretme derslerinin temel bir boliimii
olarak gordiiler.

Sofistler bilgeligi bilgiyle; ele alinan seyin zorunlu, dogru,
erdemli, yararli, vb. oldugunu kanitlama yetenegiyle 6zdesles-
tirdiler.! Kamu toplantilarinda, mahkeme oturumlarinda, tartig-

1Protagoras'm goriislerini agimlayan Platon, Theaetetus'da, bilgelik anlayigini
sOyle betimler: "...Ben bilge insanlara iribaglar demiyorum, tersine, onlara, insan
viicudunun ve bitkilerin s6z konusu oldugu yerde, ‘hekimler’ ve ‘ciftgiler’ diyo-
rum." Platon'a gore, Protagoras, politika alaninda sunu savunur: "Bilge ve iyi be-
lagatciler, duruma uygun goziikkmek i¢in kotiilik yerine iyilik yaparlardi; ciinkd,

- her bir duruma gore kim hakl ve haktan yana goéziikiiyorsa, dyle goriildiigi siirece,
hakli ve haktan yana olan da odur; ve bilge insanin yaptig sey, kotiilik yerine iyi-
ligin dogmasina ve gerceklesmesine yol agmaktir.” (Platon'un Soylesileri,
Oxford, 1953, C. III, s. 265). Diinyevi bilgi bicimindeki bu bilgelik anlayig,
dnceki bilgelik kavramiyla dogrudan dogruya catismaktadir. Ancak sofistler, felse-
feyle birlikte dogan ve onun 6zgiil icerigini ve amacim anlamak i¢in ilk girisimi
yapan, mitoloji karsiti insani bilgelik anlayisin1 yalmizca mantiksal sonucuna ulag-
urmig kisiler oldular.
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malarda, ticari iglerde, vb. yer almak icin Atina vatandag: boylesi
bilgi ve yeteneklere kuskusuz gerek duyuyordu. Belagat 6gret-
menleri olarak etkinlikleriyle, goriiniigte degismez dogrulan or-
tadan kaldiran ve sik sik da, biitiiniiyle olagandist goriigleri te-
mellendiren kuramlanyla Sofistler, mantiksal digiincenin gelis-
mesini ve kavramlarin esnekligini daha da hizlandirdilar; bu da,
ilk bakagta tiimiiyle bagdasmaz gibi gtziiken seyleri yan yana ge-
tirmeye ve birlestirmeye olanak verdi. Mantiksal kamt, hakikatin
temel niteligi olarak goriiliiyordu. Tk kez Sofistlerin felsefesinde
ortaya ¢ikan kavramlarm evrensel esneklifi, nitelik bakimimndan,
belirgin dlciide 6zneldi. Kamtlamak, inandirmak ya da raz et-
mek anlamma geliyordu. Sofistler, kamitlamak i¢in sectikleri her
seyl kanitlamanm olanaklilifina inanmaya basladilar ve bu, ger-
cekte, "sofist", "sofizm" ve "sofistik" sézlerini, her diiglinen in-
san agagilayan sozler duromuna getirdi.

Sofistler, genelde, duyularin ve bunlardan elde edilen ¢ikar-
samalarin tanitlayicilliginim oznelligini ve géreliliini vurgula-
dilar. Herhangi bir seyi desteklemek icin savlar olusturulabile -
cegini, bugiin apagik gelen bu olguyn, ilk kez onlar kavradilar.
Bu hakikat, onlarca, kismen felsefi kugkuculuk ve gorelilik anla-
minda, kismen de, ¢eligkili olgularin, sanilarm ve yargilann olast
dogrulugunun onanmas: biciminde yorumlandi. Kisacasi, sofist-
ler, bir insanimn kendi amacina ulagmak igin gerek duydugu pos-
tulalar disinda, her tiir kosulsuz postulaya kendisini uydurmayi
reddeden bir diigiince tarzini dgretivorlardl. Basmakahp samlar
ve kavramlarl cok yonlii bir duruma sokmaya ve glinlik kulla-
mm sonunda sert bir bicimde ortaya ¢ikan aykirliklanim gider-
meye caligtilar. Boylelikle kimi Sofistler, ivilik ve kotiiliik ara-
sinda yalmzca goérece bir celigkinin oldugu, dinsel inan¢larn ya-
niltict oldufu ve ¢ogu insanlarin o ginlerde yaptigL gibi inan-
manin bir hata oldugu, kéleler ile dzgiir insanlar arasindaki kar-
sithginsa doga tarafindan konuldugu sonucuna ulagtilar.

Sofistlerin kimileri kéleci demokrasinin ideologlariydi,
kimileri de bunun kargitlaniyds; ancak her ikisi de, felsefeyi diin-
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yevi bilgelik ve bilgiyi de belagat sanati olarak anliyorlard; egi-
tilmig insan, bu sanatin yardimiyla, egitilmemis insanlara ve bil-
gisizlere karg1 her zaman iistiin gelebilirdi.

Ik kez Sofistler bilgeligin tam anlamiyla laiklestirilmesine
cabaladilar; gereken egitime sahip herkes i¢in bunu ulasilabilir
kilmaya calistilar. Ancak Sofistlerin bu demokratik egilimi; fel-
sefenin gorevlerinin agir1 yalmlagtinlmasiyla ve felsefenin, var
olan her seydeki 6ziin ve evrenselin anlagilmasi, insan yagami
. jgin ve insan yagamui icinde en 6nemli olanin anlagilmasi yolun-
daki arayiginin goz ardi edilmesiyle yan yana gitti. Sofistlerin
Ogretisinin bu temel 6zellikleri, Sokrates ve 6zellikle, felsefeyi
yeniden halk kitlesinin erisemeyecegi bir noktaya yiikselten
Platon tarafindan amansizca elestirildi.!

Platon, ne dogru bilginin ne de dogru erdemin digardan,
egitim yoluyla kazanilabilecegini savunuyordu; egitim, olsa olsa,
insanin bir bagka diinyadaki konuklugu sirasinda ruhuna giren,
ama farkinda olunmayan bilginin ortaya konulmasina yardim
eder.

1 Platon, "Sokrates'in Savunmas1” baghikli séylesisinde, Sokrates'in agzindan, ilk
Yunan filozoflarinca 6ne siiriilen bilgelik anlayisim agimlar Sokrates, bilgelik ka-
zanmak ¢abasiyla, diye anlatir, bunu herkesten dnce devlet adamlar arasinda arar.
Onlardan birisiyle konustuktan sonra Sokrates su sonuca varnr: "...Ben, en azindan
bu adamdan daha bilgeyim, ¢iinkii o hi¢bir sey bilmiyor, ama bildigini santyor,
ben ise ne biliyorum, ne de bildigimi saniyorum.” Sairlerle konusan Sokrates sunu
goriir: "...sairler, bilgelikle degil, bir tiir deha ve esinle siir yazarlar; onlar, birgok
iyi sey de soyleyen, ama bunlarin anlamint anlamayan kéhinlere ya da yatigtirici-
lara benzerler...” Sonunda Sokrates siradan insanlara, zanaatkérlara déner ve sunu
anlar: "onlar, benim bilmedigim bir¢ok seyi biliyorlar ve burada, benden kesinlikle

. "daha bilgedirler." Ama $6yle siirdiiriir: "... iyi is-erbab1 olduklarindan, her tiir yiik-
sek konuyun da bildiklerini samyorlar ve onlardaki bu kusur, onlarin bilgeligini

_gblgeliyor..." (Platon'un S&ylesileri, s. 345, 347). Boylelikle Sokrates,

" Sofistlerin savundugu diinyevi bilgeligi biitiiniiyle reddetmemekle birlikte, yal-
nizca, insani bilgeligin eksik oldugunu, bilgisizlikle karigtigini ve bu yiizden kut-
sal, mutlak bilgelikle kargilagtirilamayacagim kanitlamaya ¢aligmistir. Dolayisiyla,
"Protagoras” da Sokrates, insani bilgeligi insanin kendi simrhiliklarimin agilmasi
olarak tamimlar: "Bir insanin kendine karst asagiligi (asagilik duygusu ¢ekmesi -¢)
yalnizca bilgisizliktir; bir insanin kendine kars1 iistiinliigiiniin bilgelik olusu gibi."
(Platon'un Soylesileri, "Protagoras”, s. 186).
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Boylece Platon, tam olarak eski Yunan felsefesinin ilk dé-
neminde ortaya ¢tkmis olan, yalmzca seckin kisilerde var olan,
bilgelik i¢in bilgelik sevgisi anlamindaki, aristokratik entellek-
tiie] felsefe anlayisini geri getirdi. Platon'un &fretisine gére bil-
gelik, yerlesik transandantal gercekligi anlamakia, ideler diyarm
ve en bagta da, mutlak anlamda hakca, mutlak anlamda dogru ve
mutlak anlamda giizel ideler diyarm anlamakta ve tim dogal
seyleri ve insani olaylart da bu duyulariistii konumdan incele-
mekte yatmaktadir.

Platon, bir mutlak bilgi sistemi varatmay: 6zledigi (ken-
disiyle Sokrates arasindaki baslica ayrim) dl¢iide, ulasilamayan
bir bilgi ve yasam {ilkiisii sevgisi (arayis1) bicimindeki 6zgiin
felsefe anlayigindan ayrilmaktadir. Onun, Sofistlerin diinyevi
bilgelikleri lizerine elestirisi, son ¢oziimiemede bilgeligin yeryii-
ziindeki temelinin valnizca bir yinelenmesine dénmiigtiir. Ruhuna
sindirememis olanlara bilgelifin 6gretilemeyecegi kaydim koy-
makla birlikte, Sofistler gibi o da, bir bilgelik 6Fretmeni olmaya
caligir. B&ylelikle Platon'un &gretisi, valmzca kuramsal degil,
pratik yonleri bakimimdan da bir bilgelik sistemi olarak ortaya
cikar,

Platon'un devlet iilkiisii mutlak adaletin, mutlak hakikatin ve
mutlak giizelliin yetkin bir bigimde g6z dniine ¢ikmasim sagla-
yan, toplumu akillica yonetme 6gretisidir; bunlar sayesinde, ister
zanaatkdr, ister ¢ift¢i, ister gardiyan, ister yonetici-filozof olsun,
her insanin kendisine ayrlan yeri alabilecegi bir toplumsal sistem
kurulacaktir. Atina devletinin bunalimimi vansitan bu gerici
fitopyamin kuramsal olarak temellendirilmesi, Platon'u kendi 6n-
cellerinden ve eski dilnyanin daha sonraki filozoflarindan koklii
bicimde ayiran kazanilmig bilgelik anlayisinda yatmaktadir, 1

1 Son derece karakteristiktir ki, eski Yunan maddeciliginin biiyilk bir temsilcisi ve
Platon'un ¢agdagt olan Demokritos bilgeligi i¢ yapimn, dogamn birlifinin, mad-
denin anlagilmas) ve insan yasaminda &devin dogrn yorumlanmas: olarak goriir.
Demokritos'un-tretisine gore, "bilgelikten gu ¢ yetenek, yani verinde kararlar
almak, bunlari dogru olarak dile getirmek ve gerekeni yapmak vetenegi dogar."
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Aristoteles'in Ggretisinin hareket noktasi ise, Platon'un ideler
6gretisinin elestirisidir ve transandantal'in bilgisi bicimindeki
Platoncu bilgelik anlayigmmin yeniden gozden gegirilmesini ge -
rektirir. Aristoteles, duyularla saglanan gercekligi yeniden can-
landinir ve ¢ogu kez yine duyularla saglanan, seylerdeki ickin bi-
¢imler anlayigindan hareket ederek, maddi diinyamm niteliksel
cegitliligini agiklamaya caligir. Kesindir ki, Aristoteles, duyumsal
yollarla alinmig bicimlerin yani sira, "bicimlerin bicimi"ni ve ilk
devindiriciyi de kabul eder; ¢iinkii o, bir biitiin olarak diinyay:
agiklamak igin bagka bir yol géremez. Bununla birlikte,
Aristoteles'in idealizmi, felsefeyi bu diinyadan 6biir diinyaya
tirmanig olarak yorumlayan Platon'un idealizminden temelden
ayridir. Aristoteles ise, tersine, felsefenin gérevinin doganm te-
mel nedenlerini, temellerini ve bigimlerini incelemek olduguna
inanir. Asi bilgeligi burada goriip, Sofistlerin gretisini "reel
degil, yalnizea goriiniigte”! bilgelik diye kinar. Aristoteles'e gore
bilgelik, tek tek geylerin bilgisiyle oimasa bile, haddizatinda
oziin bilgisiyle, bilgiyle bagdasmaktadir. Etik alanmda
Aristoteles'in bilgelik anlayisi, Hellenik donemin felsefesini
mugtulamaktadir: "Pratik bilgeligin insani, mutiuluga ulasmay:
degil, acidan kagmmayi amaglar.”2

Aristoteles'in Tanriy1 ilk devindirici olarak niteledigi dogru-
dur; ancak bu sav yenicagm yaradanci goriislerini animsatmak-
tadir, ¢iinkii Tann felsefi aragtirmanm bir konusu olarak alin-
mamigtir. Aristoteles, 6rnefin, Tanrilarnn dldmsiizligimi onlarm
yagamsuyu igmesine baglayari teogonik ve kozmogonik- kuram-
lan1 mitoloji temelinde gelistiren ve eski Yunan felsefesinin én-
celleri vlan Hesiodos ve dbiir ozanlart teolog'lar diye betimler. -

Demokritosun bilgelik anlayisy, alcakgdniillilifi gozetmek anlayisiyla baglidr:
“Giizellik, her seyde aleakgoniillligi gerektirir." Politik tilkiisii kéleci demokrasi
olan Demckritos'un diinyevi bilgeligi, hem Platon'un kehanet felsefesine, hem de
Sofistlerin Gznelcilifine aym derecede yabancidirr.

| Aristoteles’in Metafizigi, Londra 1857, Kitap HI, BL TI, s. 84,

2 Aristoteles’in Nicomache Etigi, New York 1920, s. 175.
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Béyle bir aciklamanin ozanlar tatmin edebilecegini, ama bunun
bizim anlayisimizin sinirlar 6tesine gectigini alayci bir dille be-
littir Aristoteles. Aristoteles'in aldig1 bigimiyle teoloji, Tanr (ya
da Tannlar) konusunda bir dgreti degil, konusu ilk nedenler ve
onlarnn temelleri olan “ilk felsefe"dir.

Bilgelik sorunu yeniden 6ne ¢ikmakta ve gercekien de, eski
toplumun gerileme cag1 dgretilerinde —stoacilik, kuskuculuk ve
Epikiirosgulukta— felsefi diigiincenin temel konusunu olugtur-
maktadir. Bu ekollerin izleyicileri igin bilgelik, bir bilgi iilkiisii
olmaktan cok, bireyi kagmulabilecek sikintilardan ve sikintiya yol
acan asiriliklardan kurtaran dogru bir yagsam yoludur. Bu go-
rlislerin baglangiclar ilk Yunan filozoflanina dek gotiiriilebilir,
ama onlarn baghca inanci, bilginin ashinda bir amag¢ olmasidir,
Oysa Helen felsefesi, bilginin ashnda bir degeri olmadig ve-
yalmizca, bize yasamda dogru yolu gosterdigi icin kendisine ge-
rek duyuldugu ilkesini ortaya atar.! Epikiiros'a gére insani ya-
samun eregini olusturan mutluluk, insamn kendi gereksinimlerini .
sinirlamasiyla ve tatsiz sonuclar getiren zevklerden vazgecilerek
elde edilebilir. Mutlulugun 6zii tam bir serinkanlilik, agirbaghlik,
diinyadan vazgecmedir. Marx, doktora tezinde gtyle yazar: "Epi-
kuros'a gore, insan igin higbir iyilik onun kendisi diginda de-
gildir; onun diinya ile ilgili olarak sahip oldugu biricik iyilik,
ondan (diinyadan -¢) dzgiir olmak konusundaki olumsuz sani-
sidir."2 Ama, diinyadan 6zgiir olmak icin insan, kendi Tann kor-
kusunun ve ayrica da 6liim korkusunun iistesinden gelmelidir.

L 8. Chauarjee'ye ve D. Datta'ya gore, bilginin, felseferin ve bilgeligin amacinin
biyle anlasilmasi eski Hint felsefesinin biitiin sistemleri igin dzellikfe karakteris-
tiktir. "... Tiim bu sistemler, felsefeyi pratik bir zorunluluk olarak goriirler ve ya-
samun nasil en iyiye ydneltilebilecegini anlamak icin bunu yegertirler. Felsefi bil-
gelifin amact yalmzca entellektiiel kayginin doyurulmas: degil, ama en bagia, uzak
gorisliiliikle, éngoriisliilitkle ve derin gériigliliikle ydnlendirilen aydinhik bir ya-
samdir." (Hint Felsefesine Girig, Kalkiita, 1950, s. 12). Hint ve Avrupa fel-
sefesi arasindaki ayrihklardan biri de, Hint felsefesinde bu bilgelik anlayisinn sii-
rekli egemen olmug clmasidir.

2. Marx ve F. Engels, {1k Yapatlardan, Moskova 1965, s. 43 (Rusca).
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Ozellikle, diinyada, agirbaghihgm mutluluk veren dzgiivenini yi-
kabilecek higbir giic bulunmadigmi kanitlayabilirse, doga fel- -
sefesi, amacma ulagmig olacaktir. Doga felsefesi, bu baglamda,
sonugcta etike gelip dayanan bir "yasam felsefesi" getirmek ve
temellendirmek gibi yardimci bir rol oynar. Béylelikle bilgelik,
"uygulamali” bir amact hizmete kosar; kisisel yagsamda bilgece
davranma Ogretisi olarak felsefe, entellektiiel tedavi biciminde
yorumlanir. Epikuros g6yle der: "Herhangi bir insani sikintiy:
gidermeye hizmet etmeyen filozofun sdzleri bostur. Viicudu
hastaliktan kurtaramayan bir ilacin nasil tipta hicbir yarar: yoksa,
ruhun rahatsizligmi dindiremeyen felsefenin de bir yarart yok-
tur."!

Felsefeyi "bilgelik aligtirmas:” olarak goren eski Yunan sto-
acilig: da, Epikiirosculuk gibi, felsefenin (en yiiksek anlamiyla)
pratik 6nemini vurgular, ¢iinkii onun amaci insana "dogaya uy-
gun yagamay1" ogretmektir. Stoacilik, var olan her seyin dnceden
kararlastirilmis olmasi gibi yazgici bir anlayistan hareket eder.
Dolayisiyla, dogaya uygun yagama istemi, bir yandan, bir doga
bilgisini ve 6te yandan da, dogal zorunluluga kosulsuz boyun
egmeyi 6ngoriir. Insan, énceden belirlenmis diizende higbir seyi
degistiremez. Kaginilmazi anlayarak buna boyun egen ve erdem
sevinci duymak icin duyusal zevkleri terkeden kisi bir filozof ya
da bir bilgedir; bu ise, seylerin 6ziiniin yeniden taninmasi ve ak-
1m, tutkular iizerindeki zaferiyle elde edilir.

Eski Yunan kugkuculugu, bircok bakimdan Epikiirosculuk
ve stoaciliktan ayrilsa da, bilgeligi, insani ilgi ve tasalardan
uzakta, entellektiiel serinkanliligin kazanilmasina indirger.
Diogenes Laertius, Posidonius'a yollama yaparak, sunu anlatir:
Bir giin Pyrrho, "denizde, bir geminin igindeydi, arkadaglari ¢i-
kan firtinadan korkuya kapilmiglard; o ise, oldukca sogukkanl
ve dinginligini hi¢ bozmadan, giiriiltiilii bigimde bir geyler ¢ig-

1 L ukretius, De Rerum Natura, Moskova 1947, C. II, s. 641 (Rusga).
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neyen bir domuzu gosterip, bilge kisi de aym ilgisizligi koruma-
lidir, dedi."!

Bilgelik anlayisindaki (ve ayni yolla, felsefedeki) bu evri-
min, eski kent devletinin ve, 6zgiir vatandasin devlet yasaminda
etkin yer almasina izin veren toplumsal bir sistemin ¢okiisiinii
yansittig1 goriilecektir. Artik o dzgiir vatandag, topragin ayagi
altindan kaydigini hissetmektedir. Dolayisiyla, onun agisindan
bilgelik, insanin toplumda yasayabilmesi, hem de ayni zamanda
ondan 6zgiir olmasi gibi yanilsamali bir giivencede yatmaktadir.

Eski Yunan felsefesi, her seyi kucaklayan kuramsal bicimiyle
bilgiye yonelik giiclii bir entellektiiel hareket olarak ortaya ¢ikti.
Uzlagmaz ¢eligkilerle yipranmig bir toplumdaki rahatlama arayisi
olarak sona erdi. Ancak bu bunalim, Helenistik ¢agin 68-
retilerinde higbir akilci diisiince olmadig1 anlamina da gelmez.
Bu o&gretiler; kuramsal aklin karsisina pratik aklin dnceligini
koymakta ve, bilimin yalnizca iiretken degil, ayn1 zamanda da
yikic bir giic durumuna geldigi kapitalizm ve 6zellikle emper-
yalizm ¢aginda beklenmedik ve acikli sonuglar: artik apagik olan,
bilgi i¢in bilgi bicimindeki safdilce akilci anlayisi ilk kez olarak
sistemli bir tarzda elestirmektedir. "Yunan felsefesi”, der Marx,
"aralarinda Iyonyalt doga filozofu Thales'in de bulundugu yedi
bilge adamla baglar ve bilge kisiyi kavramsal agidan betimleme
cabasiyla sona erer."?

Yunan ve Yunan-Roma felsefesinin daha sonraki tarihi (bu
felsefenin yeni-Fisagorculugun, yeni-Platonculugun ve daha
sonra da Stoacilifin, vb. dinsel ve gizemci 6gretilerine doniis-
mesi tarihi) gercekte, eski filozoflarin diinyevi bilgeligine son
veren Hiristiyanligin éntarihidir.

1 D. Laerce, Vie, doctrines et sentences des philosophes illustres, s.
193.

2 K. Marx ve F. Engels, ik Yapitlardan, Moskova 1965, s. 131 (Rusca).
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2. INSANI BILGELIGIN
TANRISALLASTIRILMASI

Eski diinyanin son ¢okiis ¢caginin felsefi gizemciligini-ve a-
kildigicihigim (irrationalism) Avrupa ortacaglarmm egemen ve
gergekte biricik ideolojisi olan Hiristiyanhk 6ziimsedi. Engels,
suna dikkati ceker: "Hiristiyanlik digardan, Judea'dan ahmp Yu-
nan-Roma diinyasina dayatilmadi... O, —en azindan, bir diinya
dini olmas1 bigimiyle— bu diinyanin en karakteristik tirtinfidiir." !
Hiristiyanlifin savunuculari, Yunan-Roma ¢oktanriciligmi sokiip
atan bu yeni dine felsefe dediler. Onlarm temel savy; Hiristivan
Ogretisinin temel sorunlarinin (Tanri, diinyanin yaratilmasi) Yu-
nan felsefesi tarafindan ileri siiriilmiis oldugu, ancak, yalmzca
Hiristiyanlifin bunlara dogru yamitlar getirdigi bicimindeydi.
Augustine, Tertullian ve obiir "Kilise Babalar1" yeni-Platon-
culugun ve onunla ilintili éteki idealist Ggretilerin felsefi gizem-
ctliginin ve akildisihfinn teolojik bir yorumunu ve temellen-
diriligini verdiler. Hiristiyan dininin "kuramsal kaynag:", Epikii-
rosculukla, kuskuculukia ve 6zellikle stoacilikla ekiektik bicimde
kaynastirlarak vulgerlestirilmig olan yeniPlatonculuktu,?

Boylece, Hazreti Isa'mn havarilerince anlatilan Yeni Ahit ya

da "kutsal vahiy", tarihsel-felsefi coziimlemesinin de gisterdigi
gibi, ¢biir "kifir" dgretilerinden ddiing almnan cesitli seylerin ek-

1 . Marx ve F. Engels, Ilk Yapitlardan, s. 131 (Rusga). _

2 "Vulgerlestirilmis bigimiyle stoacilik.” diye okuyoruz Felsefe Tarihi'nin birinci
cildinin 383. sayfasinda (Ed. : G. F. Aleksandrov, B. E. Byhovsky, M. B. Mitin
ve P. F. Yudin), "ilk Hiristiyan kilise 6rgiitleyicilerinin ahlak goriigleri iizerinde
giiclii bir etki yapty; dmegin, Kilise tarafindan Havari Paul'e yorulan dinsel mek-
tuplarda ve daha sonra da Terrullian'da Seneca'nin etkisinin ¢ok agik oldugu sap-
tanmgtir. Hiristiyanhik, yeni-Platonculukla daha da siki bigimde baglidsr. Yeni-
Platonculukla ortak bir ¢ok tnemli Gzellife sahiptir Hiristiyan dogmasi.
Hiristiyanlifin kutsal iicldsii Platinas'un tigliisine —insan, Akil, Ruh— karsihkur.
Hiristiyantik, yeni-Platoncu ‘tiirim® (emanation) ve tinselciligi; onun ruhun
Tanriya yaklastifi ve, doprudan gdzlemenin mutlulugu icinde onunla gegici olarak
hirlestifi bir durum olarak esvime ve ‘yiicelme’, fistiine Gfretisini genis diglide kul-
lanur.”
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lenmesiyle, gec antikitenin felsefi kuramlarmin teolojik bir re-
vizyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine de, ortacag teologlar1 ve
filozoflar icin Kutsal Kitap, eskilerin insani bilgeli§inden kokten
farkli gibi goériiniiyordu. Bu kutsal vahiydi, diinyadaki seyler ve
kutsallik konusundaki tiim kuramlagtirmalarm tartigilmaz kayna-
g1yd1. Bunun anlami, ortagag diisiiniirii i¢in, kutsal bilgeligin in-
sanin ulagabilecegi bir bicimde, yani, kutsal kitaplarda agcimlanan
bi¢imiyle var olmasiydi. Biricik sorun, bunu anlayabilmek, bunu
dogru yorumlayabilmekti.

Teoloji, Avrupa ortacagimin felsefe-otesidir. Aquinolu
Thomas'a gore teoloji, gokselden diinyasala inmekte, oysa felsefe
diinyasaldan ve geciciden goksele ve mutlak'a cikmaya caligmak -
tadir. Felsefe yalmizca aklm kehanetlerine komuta etmekte, oysa
teoloji, kaynag: Kutsal Akil olan akildig1 dogrular: degilse bile,
akilotesini yorumlamaktadir. Felsefe, kacinilmaz olarak, teoloji-
nin magsas1 olmaktadir. Bilgelik sevgisi, entellektiiellestirilmis bir
dinsel duyguya donmektedir. Metafizik bilgelik, otantik olarak
Incil'de agimlanan teolojik bilgeligin ancak yorumlanmasi olabi -
lir. Bu yiizden filozof higbir yeni yahut beklenmedik sonuca ula-
samaz; sonuclar bastan verilir ve yapilmasi gereken biitiin is,
bunlara mantiksal bir yol désemek, yani, mucizelere ve genel
olarak dogaiistiiye inanmaktan ¢ekinen, ama biitiin bunlarin nasil
olanakli oldugunu da heniiz kafas1 almayan giinliik sagduyu kar-
sisinda Hiristiyan dogmasint hakli gostermektir. !

! Bununla birlikte, belirtmekte yarar vardir ki, Hiristiyanlifa yabanci kimi seckin or-
tacag diistiniirleri felsefi bilgeligi cok daha 6zgiir ve bagimsiz bicimde, bu bakim-
dan da, izleyicisi olduklari Aristoteles'e yaklagarak yorumladilar. Bu yiizdendir ki,
ibn Sina soyle der: "Bizce bilgelik iki tiirlii olabilir. Birincisi, yetkin bilgidir bu.
Bir kavramla ilgili yetkin bilgi, bir seyi 6zii ve tanimiyla bilir; bir yargiyla ilgili
yetkin bilgi ise, nedenleri olan seylerin tiim nedenleri iizerine giivenilebilir bir yar-
gidir. Tkincisi, eylemin yetkinlesmesidir. Bu yetkinlesme, onun varlig1 ve korun-
mas1 i¢in zorunlu olan her seyin var olmasinda; yalnizca bir zorunluluk konusu
olmayip, giizellige ve yarara hizmet edecek her sey de icinde olmak iizere, onun
kendi 6ziine layik olmasi olgiisiinde var olmasi olgusunda yatar.” Burada, insani
bilgeligin olabildigi ol¢iide yetkin bilgi olarak degerlendirildigini goriiyoruz.
Ancak, sayfanmn devaminda Ibn Sina, ortagag gelenegi ruhu iginde, Kuran't ana-
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Eski Yunanlilarin bilgeligi insan &lgcegiyle sinirlidir diyor
Jacques Maritain. "Yaradanla birlik yoluyla bizi kurtarmaya de-
gil, evrenin akilsal taninmasi yolunda bize yol gostermeyi ileri
siiren bir felsefi bilgeliktir bu."! Din, gérmiis oldugumuz gibi,
eski felsefeyi esinlendirmis degildir ve kutsal bilgeligin insanli-
gin bilgeligine goére sinirsiz dlgiide daha iistiin oldugunu ileri
stirdiigli durumlarda bile, Yaradan iizerine diistinme, onun icinde
az bir yer tutar.

Klasik Yunan filozoflarmn en iyilerinin 6zledigi "déinyevi"
bilgelik, kuskusuz Jacques Maritain'i doyurmuyor. Bilgeligin
boylesine yorumlanmasi diyor, gercekligin bilimsel anlagilmasina
yoneliktir, oysa asil bilgelik ruh kurtulusuna iligkin bilgelik,
azizlerin bilgeligidir. Maritain, eski Dogu filozoflarinin bu tiir
bilgelige cok yaklastiklarina, bilgeligi insanin diinyasaldan gok-
sele ¢ikmasi olarak anladiklarina inanmaktadir. Ancak, Marita-
in'e gore, gercek bilgelik yalnizca Hiristiyanlikta ve onun dogur-
dugu ortodoks ortacag teolojik ve felsefi diisiincesinde bulun-
maktadir. "Eski Ahit'in bilgeligi"”, diyor, "aslinda, bizim kisiligi-
mizin yalnmizca algakgoniilliiliik icinde yasadigm ve yalnizca kut-
sal kigilik sayesinde kurtarilabilecegini anlatmaktadir bizlere...
Bu dogaiistii bilgelik kendisini veren, yere inen bir bilgelik-
tir..."2 .

Maritain, ortagag tarzi diisiinceye (kuskusuz, Hiristiyan orta-
cagimin egemen ideolojisini akildigi tutmaktayiz) baktiginda
kapitalist toplumun i¢ine diistiigii celiskilerden bir kacis yolu
goriiyor.3 Maritain, Aquinolu Thomas'in ii¢ tiir bilgelik

rak, tim seyleri, bunlar1 kendisi yarattif1 i¢in kendinden bilen kutsal bilgelikten
sz eder.

1 3. Maritain, Science et Sagesse, Paris, 1935, s. 30-31.

2 Agy., s. 38. '

3 "Tarih", diyor Maritain, "bireyler ile kétiiye kullanilan 6zgiirliikler arasinda, dnce-
siz sonrasiz kutsal kisilik ile, yaratilmig olan bizim kendi kigiliklerimiz arasinda
imgelenemez bir dramdir... Eger modern diinyanin kogullarinin her birimizin hayal

giiciine baskin ¢iktif1, belirsiz biri zamirinin siradan var olusu karabasanindan
kendimizi kurtarmak, kendimizi ve kendi var olusumuzu uyandirmak istiyorsak,
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—sonuncusu, hiyerarside kuskusuz en alt yeri alan kutsal bilgi
(vahiy), teolojik ve metafizik bilgelik— {izerine 6nermesini bir
hayli 6vilyor. Bu durumda Maritain'in, "felsefi bilgeligi teolojik
bilgelikten ayirma gabasi! olarak tanimladigi Ibni Riistiiliigii
yermesine de sasmamak gerek. Boylelikle cagdas yeni-Thomas-
cilik bizleri dogrudan, Bat1 Avrupa'nin feodal toplumuna egemen
olan felsefi ve teolojik sanilar alanina gotiirmektedir.

Yeni-Thomas¢1 Johannes Hirscberger, ortagagi, kendisini her
seyde, doganin, toplumun, vb. diizeninde ortaya koyan sinirsiz
bir kutsal bilgelik durumu gibi sunar. "Daha 6nce, Bati'nin tinsel
tarihinin hi¢gbir déneminde biitiin diinya Tanri'nin varlifi, O'nun
bilgeligi, giicli ve rahmeti konusunda, diinyanin kokeni, onun
diizen ve yonetiminin akilciligi, insanin dogasi ve evrendeki ko -
numu, yasaminin anlami, tininin diinyay: bilme ve kendi yasa-
muni diizenleme yetenegi konusunda, onun onuru, dzgiirliigli ve
6limsiizliigii, hukukun temelleri, devlet erki sistemi ve tarihin
anlami konusunda asla bdylesine giiven icinde yasamamistir.
Birlik ve diizen, bu ¢agin damgasidir."2

Bu cagdas Katolik tarih¢i tarafindan betimlenen bu romantik
varligin gercekte hi¢ var olmadifim sdylemeye gerek yok.
Ortagag koylii savaglarina, derebeyleri arasindaki, derebeyleriyle
tebaalar1 arasindaki, krallarla Roma Papas1 arasmndaki savaglara
tanik olmustur. Ayrica dinsel tarikatlara, "diinyevi" hiir diisiin-
ceye ve Engizisyon'a da tamik olmustur. Ama Hirscberger'in
savlar1, Jacques Maritain'in inanglar1 gibi, Incilin "Kutsananlar,
tinsel bakimdan yoksuldur" vecizesinde 6zii iyi bir bicimde dile
getirilen, ortagagin egemen skolastik goriisiinii olduk¢a dogru
olarak yeniden piyasaya siirmektedir.

M. Heidegger'i okumamiza izin verilebilir; ancak, durum ne olursa olsun, Incil'i
okumaniz kuskusuz daha iyi olacaktr.” (Agy., s. 37-8).

I Agy., s. 56.
27, Hirscberger, Geschichte der Philosophie, Freiburg, 1954, Bd. I, s. 280.
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Gergekten de, dogmatik inan, insamin ulagabilecegi her tiir
bilgeligin bir bagka adiydi. Her ne kadar Hiristiyan tgretisi, in-
sanin Tann imgesinde yaratildifini savunuyorsa da, onun asil
esini bu dinyanin, yani giincel insan yasamimn bosunali: bigi-
mindeki anti-insancil inang¢ta yatmaktadir. Kutsal bilgelik, stzii-
mona, sonsuz varliktan tiiremigtir ve ilk giinahin ek yiikiinii ta-
gimak zorunda olan insanin sonlu, gecici yasamna zit olarak,
"kendinin iradesi"ne dayanan insani bilgeligin kokten yadsinma-
sidir. Ancak kapitalist {iretim tarzimin dogmasi ve, dogal bilim-
lerin ve matematigin geligmesidir ki, felsefeye teolojinin labi-
rentlerinden kagis yolunu gisterebilmistir,

3. YENI BIR CAG VE YENI BiR FELSEFi
BILGI ULKUSU

Fransiz Aydmlanmasi'min seckin énceli olan Montaigne, te-
olojiye ve skolastige biiyilk zarar veren bilgeligin felsefi kusku-
culuk acisindan laiklestirilmis eski yorumunu yeniden canlan-
dird1, Tam Epikuros ruhuna uygun olarak Montaigne sunu du-
yurdu: "Diimyadaki tiim bilgelik ve tiim soylevler, uzun erimde,
bizlere yalmzca oliimden korkmamayi OZretmeye yarar."!
Denemelernde Montaigne, Incil'in sozlerine de sik sik yollama-
lar yapar; ama bunlarda, eskilerin insani bilgeliginden miras ka-
lan, insan yasamunin akile1 diizenlenigiyle ilgili 6zdeyislerindeki
insani bilgeligi ortaya ¢ikarmak igin bunu yapar.

Burjuva 6zgiir diisiincenin bir bagka parlak sbzciistt olan
Pierre Bayle, bilgeligi, hakikati aramak igin sonuna dek gitme
gibi yiireklice bir 6zlemi, yanhg anlayislar ve dnyargry: bir yana
atmak gibi korkusuzca bir ¢agn olarak, hicbir seyin akila yasak
olmadifinin sarsilmaz bilinci olarak yorumlar. Tarihsel ve
Elestirel Sozlikte soyle der: "Akil, istedipi her geyi avlama

] Montaigne, Les Essais, Paris, 1962, C. L, s. §.
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hakkina sahiptir. Ama aklin kendisi sakat birakilmamalidir. insan
yalmizca iyi ve yiice diisiinceleri onaylamali ve ¢evremizdekiler
ne derse desin bunlara uygun davranmalidir. Her iki bakimdan
da, bilge kisi aym yiirekliligi gosterir."!

 Burjuva felsefesinin kurucular1 olan Francis Bacon ve
Descartes daha da ileri gittiler, ¢iinkii onlar yalnizca ortagag ide-
olojisini yadsimakla yetinmediler, yeni bilgi iilkiisiini
—bilimselligi— de temellendirdiler. Bilim, tiim insanlarin incele-
mesine ve iistlinde diigiinmesine acik bulunan "Doganin Biiyiik
Kitab1"nin dikkatle okunmasiyla; "dogaiistii" degil, dogal bir
kaynaktan cikarilmis otantik ve sistemli bilgi biciminde anlagihi-
yordu. Maritain'in belirttigi gibi, yenicag, "bilgelik ile bilimler
arasindaki catismayla ve bilimin bilgelik iizerindeki zaferiyle?
nitelenmistir.

Bacon, denemelerinin birinde, hi¢ de zararsiz olmayip, ter-
sine, toplum icin agikca tehlikesi oldugunu belirttigi ekolciilerin
(schoolmen) "bir insamin kendi i¢in bilgeligi" ile alay eder. "Bir
insanin kendi icin bilgeligi, bircok bakimlardan ahlaksizliktir.
Yikilmadan hemen once bir evi terketmesi kesin olan farelerin
bilgeligidir bu. Toprag: kazip kendisine yuva yapan porsugu
diirtiip cikaran tilkinin bilgeligidir bu. Yutarken gézyaslar1 do-
ken timsahlarin bilgeligidir."3 Ama bunun yani sira, daha bagka
bir bilgelik yok mudur acaba? Bacon bunu reddetmez. Kutsal
bilgeligi de reddetmez, ancak "doga felsefesi"nin asil 6neminin,
insanlifa Eski Yunan'in bilgelik iizerine tiim incilerinden ¢ok
daha yararl bir is gorebilecek insani buluslarin sayisim arttirmak
icin, doga yasalarinin yontemli ve akilci bir diizen icinde aragti-
rilmasinda yattif1 inancindadir. "Artik Yunanlilarin bilgeligi

1 p. Bayle, Dictionnarie historique et critique, Amsterdam, 1740, Tome se-
cond, s. 146.

2 3. Maritain, Science et Sagesse, s. 56.

3 F. Bacon, Denemeler Yahut Medeni ve Moral Nasihatler, Londra,
19165, 5. 73
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profesorceydi ve ¢ogu kez tartismalara yol acardi, hakikatin
aragtirilmasima ¢ok ters bir bilgelikti bu."1

Descartes'in konumuna gore, bilgelik, tiim obiirlerinden ayn
ve ancak birkac¢ kiginin erigebilecegi 6zel bir tiir bilgi degildi:
"Biitiin bilgi ve bilimin tamami, uygulandig1 konular ne élgiide
cesitli olursa olsun, daima bir ve aym kalan insani bilgelikten
bagka bir gey degildir..."?

Bu yeni bilgelik anlayisi basmakalibin, siirekli gozlenen ger-
cekliFin diisiiniilmesi yetine, etkin aragtirma ve bulma c¢abalarini,
deneyimi, saglam kanit ve elde edilen sonuglarnn sinanmasini
getiren yenicag ruhuna tiimiiyle uygundur.

Descartes, yalnizca felsefeyi degil, modern ¢aglarin mate-
matigini ve doga bilimini de kurmaya yardim etti. Onun &greti-
sine gore bilgelik, yalntzca "iyi niyet"le degil, ayni zamanda,
"bilmesi i¢in insana verilen her sey konusunda yetkin bilgi” ile
de karakterize edilir.® Yetkin bilgi giivenilir bilgidir; varsayun-
lar1, saflam kurulmug apagik dogrulart dylesine agik ve kesindir
ki, bunlarin dogruluklanndan kusku duyulamaz. Felsefeyi bilge-
lik sevgisi, bilgeligi de, "en 6nemli seylerle ilgili hakikatler"in4
bilgisi olarak tanimlayan Descartes geng, ilerici burjuvazinin
gercek bir sbzciisii olarak, "felsefeyle” mesleki acidan bagh olan
insanlarin, bu calismaya kendileri asla girismemis olan bagkala-
rindan genellikle daha az bilge ve daha az akilci oldugunu”3,
gozlemliyor. Her seyin tam bilgisine sahip oldugu igin ancak
Tanri'nin biitiiniiyle bilge oldugu konusundaki ¢ekincelerinden
hicbiri Descartes'in ilexi siirdiigii temel felsefi istemin; onun sii-
rekli vurguladigi gibi, ancak deneyim ve insan aklmun "dogal
15181"na (Jumen naturale) dayanan bagimsiz, clestire] aragtirmayla

! F. Bacon, Novum Organum, New York, 5. 94.

2 Buvres de Descartes, Tome X, Paris, 1908, s. 360.

3 Les pages immortelles de Descartes, Paris, 1961, s. 141-2,
4 Agy., s. 142,

3 Agy., s 144,
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gerceklestirilebilen bilimsel kanit isteminin devrimci etkisini za-
yiflatamaz. Bilgelige ya da bilimsel, dogru bilgiye ulagmanin
dort araci vardr, diyor Descartes. Bunlar, apagik hakikatlerin
taninmasi, duyularin deneyimi, baskalariyla goriismelerden edi-
nilen bilgi ve iyi kitaplarin okunmasidir. Kutsal egine gelince,
Descartes, "bu bizi yavag yavas degil, birdenbire, sasmaz inana
yiikseltir"! diyor. Ozellikle, Descartes'e gore bilgeligin inan
degil de, bir oturusta elde edilemeyen bilgi oldugu ammsanirsa,
bu ac¢iklamanin dindarca bir sézden ¢ok, alayci bir sozii andirdig:
soylenebilir.

Spinoza, Epikiiroscu bilgelik anlayismni, dis doganin ve insa-
nin 6ziiniin bilimsel, kanitlara dayali arastirilmasmi 6ngoren
yeni, akilci bir temel iizerinde yeniden canlandirmugtir. Epikiiros,
doga fenomenlerinin felsefi agiklamasinin, tiimiiyle giivenilir
gordiigii duyusal algilarimiza uygun olmasi gerektigini varsayi-
yordu. Duyusal gériiniim ile fenomenlerin 6zii arasmdaki geligki
konusunda Copernicus'un bulusunun felsefi 6nemini tam olarak
degerlendirisiyle Galileo ve Descartes'i izleyen Spinoza, felsefi
Onermelerin saglam, mantiksal (geometrik) olarak kanitlanmasi
geregini ileri siirliyordu. Epikiiros'un goriisiine gore, diinyasal
fenomenlerden ayn olarak goksel fenomenler, duyularin tanitli-
giyla bagdasan cok cesitli aciklamalara izin vermektedirler. Ve
biitiin bu agiklamalar, duyularla ¢elismedigi ve zihnin diriligine
de yardimci oldugu siirece, akilcidir. Epikiiros'a karsit olarak
Spinoza hem diinyasal, hem de gékselin benzer dogrultular tize-
rinde agiklanmasi gerektigini, ¢iinkii zorunlulugun her yerde ayn
oldugunu ve bunun da mantik ile matematigin zorunluluguyla
aciklandigin: ileri siirer.

Spinoza'ya gore bilgelik, evrensel zorunlulugun taninmasi ve
buna uygun eylem yapilmasidir. Bu yiizden bilgelik, yalnizca
bilgi degil, ayn1 zamanda da, 6zii bakimmdan insanin kendi ken-
disinin efendisi olmasi1 demek olan ozgiirliiktiir. Spinoza géyle

1 Agy.
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der: "Bilge insamin isi, gevlerden yararlanmak ve bunlardan ola-
bildigince zevk almakuir (ama asinya kagacak 6Slgiide degil;
¢linkii bu artik zevk olmayacakur). Bilge insan, stzgelimi, ken-
dini gdsterissiz yiyecek ve igceceklerle, yesil bitkilerin kokusu ve
giizelligiyle, gizel giysilerie, miizik, oyun ve alistirmalarla, ti-
yatroyla ve, bagkalarina zarar verineden herkesin katilabilecegi
benzeri seylerle besieyip, yenilemelidir."! Ortagagin bilgelik i-
kiisitnden ne denli uzakur bu goriig!

Spinozamnin filozof-agirbaghhifi, genellikle, sanki Spinoza,
bilge kigimin yalmzca diigiinceye dalmis ve tiim insani islerden
uzaklagmig bir miinzevi olmasi gerektifine inamyormus gibi yo-
rumianir. Bunda bir tlglide dogruiuk pay: vardir, ama, dzellikle
17. yiizyitda bilim adamlarinin sayica az oldugu ve ayn bir
meskek olusturmaya heniiz yeni yeni basladiklarim gz oniine
alirsak, bunon pek de abartiimamasi gerekir. Spinoza icin bilge-
lik oncelikle, kuramsal bilgi arayisiyla birlesmis anlikin
(intellect) yesertilmesiydi.

Leibnitz'in idealist dgretisinde bilgelik "yetkin bilim" olarak
yorumlanu. Gergekten de, Leibnitz metafizii ve spekiilatif "ak-
lin haktkatleri” sistemini deneysel bilimsel bilgiyle, "olgunun
hakikatleri” ile kargt karsiya getirdifi bir bilun olarak goriir.
Bilimsellik ilkesinin idealist yorumlanmasi, teclojik sanilarin
akile) "temellendirilmesi", fizife kars1 metafizifin konumland:-
rilmas, biitiin bunlar, kugkusuz, Almanya'da isbaginda bulunan
feadal ideolojiye verilmis bir adiindii. Leibnilz yine aym bi-
cimde, bilimi de bilgeligin uvgun bir anlatum olarak goriir ve
bilimi yalmzca bir filozof olarak degil, parlak bir matemankgi ve
deneyci bir bilim adam olarak da dederlendirir. Bilim reddedi-
lemies. Bu inanc, yalmiz maddecilerce degil, wdealist felsefenin
ilerici sdzciilerince de paylasiimakta ve bilgelifin dogasi sorunu,
bu geleneksel felsefi sorun bu agidan ileri siiriilmektedir.

| (Buvres de Spinoza, Traduites par Emile Saisset, Paris, 1961, Tome
HY, 5. 224-25.
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Bilim kavrami, kugkusuz, ortagag skolastiklerinde bile vardi.
Gizemciler bile bunu her zaman reddetmezlerdi. Ancak, yenicag
bilimi —asil bilim— temelden yeni bir bilimsellik kavrami gelis-
tirmistir. Bu kavram; idealist filozoflarca, ilerici diisiiniirler ola-
rak goriilebilecek olan filozoflarca bile, kuskusuz ¢ekincesiz ol-
mamakla birlikte, yine de onaylanmigtir. Maddecilere gelince,
onlar, doganin bilimsel aragtirilmasimnin zaten coskun savunucu-
laridar.

Holbach'in Doga Sistemi adli yapiti, Fransiz 18. yiizyil
maddeciliginin felsefi bilgeliginin bir ansiklopedisidir. Onun dile
getirdigi amag, insam bilgisizligin, aldanmigligin, aldatmanin ve
kendi kendini kandirmanin zincirlerinden kurtarmak; dinin, uy-
durma sistemlerin ve utang verici bicimde delalete tapimnmanin
kendine ¢ekmis oldugu insami dogaya geri vermek, ona gercek
mutluluk yolunu gostermektir. Insan hakikate, giinliik ekmegin-
den daha ¢ok gereksinim duyar; ¢iinkii hakikat, insanlarla seyler
arasindaki giincel iligkilerin bilgisidir. Insanlar dogadan yiiz ge-
virdikleri, onun yasalarmi g6z ontine almay1 reddettikleri ve bil -
ginin biricik kaynagi olan deneyi goz ard: ettikleri zaman, yal-
nizca aldanirlar. "Insanlar deneyin yol gostericiligini reddettik-
leri ve akli tammadiklarinda, diiglerinin yarattigi oyunlar her ge-
cen giin daha biiyiik olur; hatanin derinliklerine neseyle dalarlar,
kendi uydurduklar1 buluglar ve basarilardan &tiirli kendilerini
kutlarlar, oysa gercekte diisiinceleri cok daha siki bicimde karan-
l1ga tikalip kalir."! Dogaya déniin! Bu, dinin biitiin ejderhalarin
parcalayip, dogaiistiiniin varliginr bir yana atmak demektir.
Dogadis1 hi¢bir sey yoktur. Doga soyut bir varlik degil, sonsuz
bir biitiin, sonsuz cesitlilikteki fenomenlerdir. Insan doganin en
yiice yaratifidir ve ancak, doga yasalarina uygun davranarak,
amaclarina ulagabilir. Erdem, us, hakikat tinsel 6zler degildir,
dogadan kaynaklanirlar ve yalnizca bunlar tapinilmaya deger.
Holbach bunlara coskulu bir ¢agr yapar: "Insana yiireklilik as1-

lp, Holbach, Se¢me Yapitlar, iki cilt, Moskova,’1963, C. 1, s. 137 (Rusc¢a).
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laym, ona enerji verin; sonunda kendisini saymasina izin verin;
kendi onurunu anlasin; kendini kurtarmaya cesaret edebilsin;
yalniz sizin yasalarimzin kélesi olsun; talihini iyilestirsin; kom-
sularim sevsin; sevinci tamsin ve bagkalarinin da sevinmesine
izin versin."!

Fransiz maddecilerinin 6gretisine gére felsefi bilgelik so-
gulkkanh bir diisiiniis ve olup bitenin degerlendirilmesi olmalidar.
Cagris: militan olmaly; gecmise, tiranhifa, bilgisizlige ve tembel-
lige kolecesine tapmmay1 agifa vurmali, hakikati, insanhg1 ve
mutlulugn yaymah, insan yasaminin akiter bi¢imde yeniden dii-
zenlenmesini geligtirmelidir. Feodal baskiya kars: cogkun protes -
tosu Fransiz maddeciligimi, tiim onceki felsefelerden niteliksel
agidan ayurt eden yeni bir goriiniimle donatmaktadir. Bu, bilgelik
sevgisi bicimindeki felsefe taniminda bile dile gelmektedir.
Helvetius s6yle der: "Felsefe, bu sozciigliin etimolojisinin
(kokbilgisinin) de kanitladig: gibi, bilgelik sevgisinden ve haki-
kat arayisindan olusur, Ama tiim sevgi tutkudur."2

Alman klasik idealizmi, Fransiz maddeciligiyle siirekli tar-
tismasina karsin, Holbach'in, Helvetius'un ve onlarin ¢evresin-
dekilerin temellendirmeye ¢aligtift aym burjuva-insancil iilkiiler-
den esinlenir. Kant'in kategorik buyrugunun yakindan incelen-
mesi, bunun, aydinlanmig kendi ¢ikarimin etikinin idealist, a pri-
ori bir yorumu oldugunu ortaya koyuyor. Pratik akli kuramsal
aklm karsisina koymasimna ve buna uygun olarak da, deneyimin
sinirlan ¢tesinde "pratik" bir ¢ikis yolu bulma geregini postula-
lagtirmasma ve Hiristiyan dogmalarini kabul etmesine karsin,
Kant, yalmzca bilimin bilgeligin gercek temeli oldufuna sarsil-
maz bir bicimde inanir. Pratik Aklin Elestirisinde su sonucu
formiile eder: "Eger bundan (bilgeligin §gretilmesinden -¢) yal--
nizca, dgretmenlere, onlar bilgelik yolunu iyt ve agtk bir bicimde

1 Agy., 5. 684.
2 Helvetivs, Insan, Insanin Zihinsel Yetenekleri ve Egitimi, Moskova,
1938, 5. 141 (Rusga).
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gosterebilsinler diye, yol gosterici bir yildiz olarak ise yarayacak
seyleri insanin yapmasm: anlamiyassak, bilgeligin 6gretilmesine
giden yol, (elestire]l bigimde aragtiran ve ydntemsel bicimde or-
giitlenrmis) bilimdir..."!

Kant'in hemen ardili olan Fichte, bu yonde daha da ileri
gitti. Onun i¢in felsefe, bilimsel bir 6gretidir. Kugkusuz, aym
zamanda da, 6znel-idealist, iradeci bir varhikbilimdir (ontoloji);
ama, bilimsel bilginin idealist yorumundan ayrilmaz olan bu ce-
liski, Fichte'nin, bilimsel felsefe sorununu genis felsefi koyusu-
nun tarihsel fnemini azaltmiyor. Fichtenin, felsefesinde bilim
bilginin en viiksek bigimidir ve felsefe, ancak, diinya anlayis: bi-
limsel oldugu ve genel olarak tiim bilimsel bilgi ilkelerini ba-
rnindirdigs dlciide, insanm entellektiiel yasamindaki yol gdsterici
yerini koruyabilir. Bu bakimdan, felsefenin bilgelik sevgisi bi-
¢imindeki geleneksel yorumu yikiimaktadir, ¢iinkii felsefe, artik
herhangi bagka bir bilimsel disiplin gibi, sistematik olmalidir.
Bilimsel &greti, der Fichte, bagka herhangi bir felsefenin istedigi
gibi —bilgelik tutkusu, yalmzca bilgelik, diinya bilgeligi, yasam
bilgeligi ve tiim baska bilgelikler— olmasma sessizce izin verir.
Bu, bilgeligin reddedilmesi degil, onun bilimsellikiistii (siiper-
scientificality) olusunun reddedilmesidir; Fichte'nin kendi ide-
alistce kurulmung yetkin, mutlak bilimsel-felsefi bilgi sistemiyle
yine de catigan bir reddedigtir bu.

Hegel'in felsefesi onbilimsel felsefi bilgelikten, bu bilgelifin
diyalektik olarak ele alinmasi —onun olumsuzlanmasi ve korun-
mas1— bigiminde anlagilmas) gereken bilimsel felsefi bilgiye gi-
den yolda, yeni bir girisimdir. Hegel, kendi ¢agmndaki 6grenme
gorevinin felsefeyi bilim katina yiikseltmek oldugunu ileri siirer,
Zihin Fenomenolojisinde taraftarlar1 kendilerini yukardan esin-
lenen peygamberler gibi géren romantik felsefecilikle inceden
inceye alay eder. Onlarmn isi arastrma degil, yiksekten atmalktir,
Onlar, "6z-bilinci sislerle ortiip, usu reddederek. Tanrimin

I Immanue! Kants Werke, Berlin, 1914, Fiinfter Band, s. 176.

47



kendilerini uyurlarken bilgelikle donatmis oldugu onciiler sa-
myorlar; bu yiizden, gercekte uykularinda goriip uydurduklari
sey de diiglerdir."! '

Hegel Schelling'i, Jacobi'yi ve akildisicilifa kayan obiir filo-
zoflar kastetmektedir. Bunlara karsit olarak, felsefi hakikatin,
bizzat dogas1 geregi dolayimsiz bilgi olamayacagma ileri siirer.
Dogas1 geregi o, dolayimdir. Gelisim kendisini zenginlesgtirir,
kendi 6z celigkilerini ortaya-serer. Filozofun gorevi, "irade ve
onceden kazanilmig bilgelik yoluyla"2, bu devinimi kesintiye ug -
ratmaktan kagmarak, gelisen kavramin igkin ritmine niifuz etmek
ve onunla birlikte hareket etmektir. Burada Hegel, diyalektik
yontemden; felsefi bilginin, kendi geleneksel metafizik sinirla-
malarmin, dogmatizmin ve ulagilan sonug¢larm mutlaklagtirilma-
sinin iistesinden gelen diyalektik devinimden s6z etmektedir.

Zihnin Fenomenolojisine yazdig1 giriste Hegel soyle der:
"Hakikatin asil var olug bicimi, yalnizca, onun kendi bilimsel
sistemi olabilir. Amacim, felsefeyi bilim bicimine daha da yak-
lagtirmak, ona ulasan kiginin bilgi sevgisi adim bir yana birakip,
onu giincel bilgi durumuna getirmesine izin verecek bir erege
gotiirmektir.3 Hegel'in felsefi bilimler ansiklopedisi, gergekte,
Hegelci felsefedeki yontem ile sistem arasindaki geligskiden &tiiri,
bosa gitmeye mahkiim bir ¢abaydi. Hem bu ¢eligki, hem de ta-
rihsel olarak smurh felsefi bilginin buna bagh olarak mutlaklas-
tirllmasi, sistem bir yana birakilmadik¢a kacinilmazdi. Bilimsel
bir felsefe yaratmak sorununa olumlu bir ¢6ziim, ancak
Marksizmin maddeci ve diyalektik felsefesi sayesinde; dogmatik
. sistem-kuruculugunun kesinlikle reddedilmesiyle, onun kendi
onermelerinin yaratici bigcimde geligtirilmesiyle, bilim ve prati-
§in kazanumlarmin elestirel 6ziimsenisiyle, felsefi bilginin dogasi
sorununu ve yiizyillarca bilgelik denilmis olan seyleri tiimiiyle

1 G. W. F. Hegel, Siamtliche Werke, Stuttgart, 1927, Bd. 2, s. 18.
2 Agy., s. 55.
3 Agy., s. 14.
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yeni bir 151k altinda ortaya koyan bir felsefe sayesinde miimkiin
oldu.

4. REEL BIR SORUN OLARAK
BILGELIK SORUNU

Bilgelik sorunu tarihinde yaptigimiz kisa gezimiz, tarih bo-
yunca bir sorunun dneminin degistigi sonucunu doguruyor. Bu
sorunun pozitif bilimlerce hi¢ tartigilmamis oldugu da sdylene-
bilir. Acaba bilgeligin yalnizca felsefeyle mi ilgisi var, ve hatta,
ancak, uzmanlik bilimleriyle kars1 karsiya geldigi 6l¢iide mi, bir
ilgisi olmustur? "Bilgelik" sozii, felsefi bilgi acisindan fazla
muglak bir sifat degil midir? Pozitif bilimlerin s6zliigiinde bu-
lunmadigindan, "bilgelik" soziinii acaba tlimiiyle kaldirmamiz mi
gerekiyor? Bertrand Russell, bir zamanlar $éyle soruyordu:
"Bilgelik diye birsey var mi, yoksa bdyle goziiken sey, sonugta
yalnizca inceltilmis bir delilik mi?"!

"Bilgelik" soziiniin, bagka bircok sozler gibi, bircok anlami
vardir. Genellikle, iyi ile kotii arasinda agik bir ayrnm yapma
yetenegi olarak, baghica olgularin ya da tipik durumlarin dogru
degerlendirilmesi temelinde bilgi ile davranigi kaynagtirma yete-
negi olarak anlagilmistir bilgelik. Bilgeligin yalnizca bilgi ol-
mayis1 ve bilgiye dayanmayan eylemin bilgece olmayacagi an-
laminda, bu tanimlar dogrudur. Ama burada, bilginin karakteri
sorusuyla, anlamay1 ne Ol¢iide icerdigi sorusuyla, yalnizca sira-
dan anlamay: da degil, insan yasaminda Onemli olan birgeyin
anlasilmasi anlamma gelip gelmedigi sorusu ile kars1 karsiyayiz.
Agiktir ki, yalnizca olgularin —bu olgularin toplanmasi oldukca
aragtirma gerektirmis olsa bile~ agiklanmasi olan bilgi, kendisini
daha cok bir sonug, yahut genelleme olarak ortaya koyan bilge-
likten oldukga uzaktir. Ama genelleme bile, ancak, kuramin ve

1 B, Russell, Bat1 Felsefesinin Tarihi, Londra, 1946, s. 11.
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pratik yasamm karmagik sorularinin ¢oziimiine yol gosterebilen
bir degerlendirmeyi icerdigi zaman, bilgelik anlamina gelir.

Tiim agiriliklar kétii oldugu icin, insanin davramigindaki ve
islerindeki 6l¢iiliiliigiin pratigine, anlamaya genellikle bilgelik
denilmigtir. Olgiiliiliigiin anlam yalnizca yari-goniilliilik ve ge-
rektiginde koklii kararlar almaktan kacinmak degilse, kuskusuz
bu dogrudur. Olgiiliiliigiin bir ortakararlihk kategorisi oldugunu
soylerken Marx'in kasdettigi budur.! Bunun bilgelikle higbir il-
gisi olmadigim séylemek gerekmez.

Bilgelik, sik sik, insanin kendi hatalarimn bilincinde olmasi
diye kabul edilir. Buna, kugkusuz bir itiraz olamaz; ¢iinkii yal-
nizca hi¢ i§ yapmayan kisi, eger hic is yapmamak kendi bagina
bir hata olarak gériilmiiyorsa, hi¢ hata yapmaz. Ama bilge insan,
hata yapmamak, ya da en azindan, biiyiik ve onarilmaz hatalar-
dan kaginmayi1 bagarmak bakimindan, bilge-olmayan insandan
aynlir. Belki de bu nedenle birgok kisi, bilgeligi tedbirlilik, dii-
stincelilik, acelecilikten kacinma gibi gérmiiglerdir. Bununla bir-
likte, bu nitelikler kendi bagina olumlu olsalar bile, kolayca, ka-
rarsizhik, ertelemecilik ve atalet kusurlaria doniigebilirler.

Halk bilgeligi, séziimona bilgelerle, soruna oldukca yalin ve
mantikli bir ¢6ziim varken her tiirden yeni moda isler yapmak
icin cabalayanlarla sik sik alay etmektedir.

Akiler bir varlik olarak insandan soz ettigimiz zaman, har-
halde, onun &zelliklerini betimlemeye c¢aligiyoruz. Bir insana
zeki ya da becerikli dedigimizde, ona, herkeste olmayan kimi
nitelikler veririz. Bilgelik herkese ickin olmadigi gibi, tiim
insanlarin potansiyel olarak ulagabilecegi evrensel insani bilgiyle
de sikica ilintilidir. Halk deyislerinde ve atasézlerinde, uydurma
bilgelige ve asagilik tutumlara zaman zaman rastlanmaktaysa da,
bilgelikle de karsilagilmaktadir. Ve su da bir gergektir ki, evren-
deki tiim yaratiklar arasinda yalnizca insan, ussal bir varlik oldu-

1 K. Marx ve F. Engels, ilk Yapitlardan, s. 196 (Rusca).
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gundan, aym zamanda akildis1 da olabilir. Bu; bilgelikteki, za-
man zaman biitiin bu kavranu kuskuya diigiiren bir geliskiyi gos -
termiyor mu?

"Insan”, diyor hakli olarak Eric Weil, "akli olan bir hay-
vandir, ama bu, bilimin ileri siirdigii tiirden bir yarg: degildir;
diinyay1 doniigtirme ve hatay1 reddetme tasarimidir; insanin en
yiiksek ve en insani 6zleminin bir anlatimidr." Ancak hemen
ardindan, tam bir Stoacilik havasiyla ve kendi dedikleriyle de
acgikca celigserek, Weil sunlart da eklemektedir: Insan, kendisinin
akiler oldugunu agikladiinda, "bir olgudan sz etmez ve hatta,
bir olgudan s6z ettigini bile éne siirmez, sonul dzlemini, dzgiir
olma 6zlemini dile getirir; ama buna gereksinim duydugu icin
degi, (hi¢bir zaman da duymayacaktir iistelik, bu da omn bir hay-
vamn gereksinim duydugu zaman hi¢ tasalanmayisindan daha
fazla tasalandirmayacaktir), istek duydugu icin dile getirecektir
bunu."!

Bilgeligi kof bir s6z, var olmayan bir fenomenin adi1 olarak
gormiiyorum. Bence bilgelik yalmzca felsefede var degildir;
yalnizea felsefe yapmanin bilgelige gotiirdiigii inanci, Marksizm-
oncesi felsefenin baglica yanilgilarindan biridir. Bilgelik cok ve
cesitli bigimlerde kazamilir ve kendisini gesitli bilgi ve etkinlik
alanlarinda hissettirir.

Niels Bohr, ¢agdag fizikte yeni bir temel kuramsal biresimin
yeni, "¢ilginca” digiinceler, yani, bilimin saptanmus hakikatle-
riyle uyusmaz gibi goziiken diisiinceler gerektirdifini sdylerken,
doga biliminin ilerdeki geligimi acisindan yasamsal tnem tagiyan
bir soruna son derece akilci, ya da bagka bir deyisle, bilgece
yaklasim yapiyordu.

Utopyact sosyalistler kapitalizmi ahlaksal bir kétiiliik ve in-
san doZasinin carpitilisn olarak gordiiler ve insanin insan tarafin-
dan somiiriilmesini insanlikla ve adaletle bagdagsmayan birsey

1 B, Weil, Logigue de la philosophie, Paris, 1950, s. L1.
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olarak kinadilar. Kapitalist sistemi daha sert bicimde ortaya seren
Marx ve Engels, toplumun sosyalist doniisimii geregini kapita-
lizmin ahlaksal acidan degerlendirilmesinden ¢ikarmanin kesin-
likle iler tutar yam: olamayacagim savundular. Leibnitz'in yaml-
gisina karsin bu diinya, olasi tiim diinyalarin en iyisi degildir ve
bir toplumsal sistem, yalmzca ahlaksal hatalarmndan 6tiirii ¢ok -
mez. Marx ve Engels, sosyalist sistem icin maddi énkosullan ya-
ratan kapitalist gelismenin nesnel ekonomik yasalarinin bilimsel
coziimlemesiyle, kapitalizmden sosyalizme gecisin zorunlulu-
gunu kanitladilar.

Sosyalist diigiinceler yeterince yayginlagir yaygmlagsmaz sos-
yalizme ulagsmanin kaginilmaz olacagina inanan titopyacilara zit
olarak Marksizmin kuruculan, toplumsal iligkilerin sosyalist d6-
niigiimiiniin, yalnizca belli tarihsel kosullarda bir zorunluluk du-
rumuna gelecegini ileri siirdiiler. Bu; insanlik i¢in muazzam
O6nem tasiyan bir sorunun yalmzca bilimsel, tarihsel bakimdan
temellendirilmis bir konulusu olmayip, ayni zamanda, bilgece bir
konulugudur da.

Insanin yasamdan 6grenmesi gerektigi, fazla tez canli, fazla
sabirsiz olmamasi, vb. konusundaki can sikici duygusalliklarla
kendi devrim korkularim1 hakl gdsteren liberal ve oportiinistlerin
basmakalip bilgeligini Lenin carpici bi¢imde elestirmistir. Marx
ve Engels'in, sosyalist devrimin yakin oldugu konusundaki éngé-
riillerinde hatali olduklarina isaret eden Lenin, sunu da vurgula-
magtir: " Boylesi hatalar —biitlin diinya proletaryasini kiiciik, sira-
dan ve 6nemsiz goérevler diizeyinin iizerine ¢ikarmaya calisan ve
cikaran, devrimci diiglincenin bu devlerinin hatalari— devrimci
kendini-begenmisligin koflugu, devrimci savagimin bosunalif: ve
kargi-devrimci ‘anayasal’ fantezilerin ¢ekiciligi konusunda &vgii-
ler diizen, bagirip cagiran, cagrilar yapan ve otorite kesilen resmi
liberalizmin basmakalip bilgeliginden binlerce kez daha yiice ve
gorkemli, tarihsel agidan da daha degerli ve dogrudur..."!

1 V. 1. Lenin, Toplu Yapitlar, C. 12, s. 378,
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Bilgelik vardir ve bir de, tasa ve giicsiizliikle beslenen "bilgelik"
vardir; bu sonuncusu, kendisini var olan yasam durumuna uy-
durmaya bakan koélenin avuntusudur.

Biiyiik Oktobr Devrimi'nin zaferinden hemen sonra Lenin,
Rusya'da sosyalist devrimin hic bir tarihsel gerekgesi olmadigini,
ciinkii sosyalizme gecis igin gereken maddi kogullarm Rusya'da
bulunmadigin kanitlamaya calisan Mensevik Sukhanov'a karsi
cikt1. "Sosyalizmin kurulmasi icin belli bir kiiltiir diizeyi (her ne
kadar, hi¢ kimse, her Bat1 Avrupa iilkesinde farkli oldugu igin,
bu belli kiiltiir diizeyinin ne oldugunu tastamam sdyleyemezse
de) gerekiyorsa"”, diyordu Lenin, "neden biz, bu belli kiiltiir dii-
zeyinin 6nkogullarim1 6nce devrimci bir bicimde elde etmekle ise
baglayip, sonra da isci ve koylii hiikiimetinin ve Sovyet sistemi-
nin yardimiyla, 6teki uluslara yetismeye girismeyelim?"! Sovyet
Ulkesi'nin tarihsel perspektifleri sorununun bu bicimde konul-
masl, bir yandan, yazgiciliktan ve 6te yandan da, 6znelci temel-
lerden esit derecede 6zgiir olup, gercekten bilgelik niteligine la-
yiktir.

Bilgelik vardir, ¢iinkii, insan soyu (ve birey) icin yasamsal
Onem tasiyan yanitlanmasi gereken biiyiik sorular vardir; bu so-
rular insanlarin zihninde bigimlenir ve yanitlanmadan birakila-
maz. Yanitlar hazir ve tam bir ¢6ziim saglamasa bile, her zaman,
(eger bunlar bilgece yanitlar ise) daha gelismis sorularin dogru
olarak konulmasina ve boylece de, ergec¢ ortaya ¢ikmasi kacmnil-
maz olan ¢ézlime yardim ederler.

Filozoflar, bilgelik ile bilimi karg: karsiya getirdikleri zaman
hataliydilar. Bu hata, akildis1 ekoliin bircok ¢agdas idealist filo-
zofu tarafindan bugiin de yinelenmektedir. Ornegin, felsefenin
"gercekte, bilgeligi ve dolayisiyla 6zel tiir bir bilgiyi dile getir-
mesi gerektigini, bu 6zel bilginin ise (gerekli zaman ve egitime
sahipse) herkesin ulasabilecegi bilimsel bilgi ile hi¢ bagdasma-

1 Agy., C. 33, 5. 478-79.
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digim1"! 8ne sitren Walter Ehrlich'i kimse onaylayamaz. Bilgi
bilimle karg1 karsiya konulmamalidir. Bilimin iistiinde olan bilgi
yoktur. Bilim-6ncesi ve bilimdist bilgi vardir ve bilimle kars:
karsiya getirilirse, bilgeliin olacag1 da budur. Bunun anlami,
bilgeligin bir bilim olmasi gerektigi ya da oldugu mudur? Asla!
Bilim; anlami, belli bir bilimin konusuyla organik olarak bagh
olan bir kavramlar sistemidir. Bilgelik ise bir kavramlar sisterni
degildir; bilgeligin 6zgiil dogasi, aragtirma konusuna igaret edile-
rek betimlenemez. Bilgeligin boyle bir konusu yoktur, ciinkii o,
kuskusuz anlama (understanding) olsa da, bir aragtirma degildir.
Bu anlama bilimin verilerine dayamr, ama yalnizca onlara degil.
Bilgelik acisindan, giindelik ve tarihsel deneyim de, daha az
dnem tagimaz.

Bilgelik bir bilgi tilkiisii degildir, zira tiim bilgi, ideal bi-
cimde diistintliirse, bilgelik durumuna geimez. Herbangi bir fi-
ziksel yapurun ideal olarak tam ve dogru taninmasinn bilgelikle
highir ilgisi yoktur, ama bu, kuskusuz, béyle bir bilginin dege-
rini de azaltmaz. Ancak bilgelik, ulasilamaz bir ideal de degildir.
Bilgeligin "yetkin bilimi"ni yaratmaya cabalayan yenicag akilci-
1181, herhangi bir mutlak idealin (iilkiiniin} anlamsiz bir kavram
oldugunun acikga bilincinde degildir. Idealler tarihseldir; ileriye
yonelik hareketinde, sonradan onlan asan toplumsal gelisme
bunlan dogurur. Tarihsel acidan somut idealler olarak bilgi ide-
ali, toplumsal yonetim ideali biitiiniiyle gerceklesebilir ve bu ne-
denle de, mutlak yetkinlesme kavrami bunlara uygulanamaz.
Ama béyle bir kavram var nudir? Ben, bilimsel bir kavram ola-
rak, oldugunu sanmiyorum. :

Jacques Maritain, yetkin bilimin olanaksiz ve yetkin bilgeli-
gin ancak Kutsal Kitaplar'da var oldugunu savunurken,
Leibnitz'den herhalde daha tutarlidir. Ama bu goriis yalmzca din
i¢in ve bu duramda da, yalmzca fncil"i tarihsel bir belge olarak

1 W. Ehrlich, Philosophie der Geschichte der Philosophie, Tiibingen,
1né3, & 17.
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degil de, "kutsal vahiy" olarak gérenler i¢in anlamlh olmaktadir.
Felsefe, kavramlar iginde diigiindiigiinden, inan iizetine yaslana-
maz.

Felsefe, hilgeligin dogas: iizerine diigiincelerle baglar. Bugiin
bilgelik sorunu, felsefi bir sorun olarak énemini korumaktadir.
Ama Jean Piaget gibi, felsefenin dniinde sonunda bilgeligin ince-
lenmesine yahut elde edilmesine indirgendigini varsaymak da
acikca vanhs olacakty. Jean Piaget, sdzgelimi sunu savunmakta-
dir: "Nasil olurlarsa olsunlar, inanglar ve bilginin kosullarinin
mantikli biresimi, bizim bilgelik dedigimiz seydir ve bu, bize
oyle geliyor ki, felsefenin konusu olmaktadir."!

Bilgeligin ve felsefenin konusuna iligkin bu tamimlan kimse
onaylayamaz. Bilgelik 6zgiil bir bilgi bicimi olarak goriilebilir,
ama ancak uzak gecmige, bilimin gafagindan éncesine yollama
yapilarak, "inanglarin mantikh biregimi"ne bilgelik denilebilir.

Felsefenin ozgiil dzellikierinden biri de, onuh onermelerinin
evrensel ve zorunlu dnemimin siirekli olus ve gelisme siireci
icinde bulunmasidir. Bilgeligin karakteristigi boyle midir?
Goriildiigli gibi, hayir. Yine de, "felsefe” sozcligiiniin dzgiin an-
lanu bugiin bile énemini koruyor. Insani bilgelik olasiliindan
stz etmektedir 0, ama bununla yetinemeyecegimiz gerceginden
de soz etmektedir.

Dinsel egilimli kimi ¢agdasg filozoflar, bilgelifin bilim du-
rumuna diistiigiinii ve sanatin yerini teknolojinin aldifini savun-
dular. Benim inancum odur ki, bu filozoflar hem bilim, hem de
teknoloji konusunda carpik bir diisiinceye sahiptirler. Bilgelik,
DNA'nin yapismun bulunmasinda yatmiyor ve sanat da, motorlu
araglarin kitlesel tiretimi degildir kuskusuz. Ancak, bilimin en
son buluglariyla ve teknolojinin kazammlariyla, hem bilgelik
hem de sanat icin yeni bir temel, giderek daha fazla ortaya ¢iki-
YOI,

1 1, Piaget, Sagesse et ullusions de la philosophie, Paris, 1968, s. 281.
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Bilgelik bir bilim olmayacaktir, tipki bilimin bilgelik olma-
yacag1 gibi. Felsefe, bilgelige ne olgiide yiiksek bir deger bicerse
bicsin, kendini onunla 6zdeglestirmemelidir. Felsefe, bilimsel
olarak temellendirilmis bir bilgi sistemi olabilir ve dyle olmali-
dir. Bununla birlikte, bu sonucun, metafizik bir gerekce olarak
bilgelik arayigina iligkin pozitivist alay ile bir ilgisi yoktur.

Yeni-pozitivizmin "metafizige" karsi savasiminin, hic
umulmadik bir bigimde, felsefe sorunlarimin kagiilmazligim
yeni-pozitivistlerin anlamasini sagladigim biliyoruz. Bu belirtil-
meye deger olgu; tipki insan yagammm akilci yonden diizenlen-
mesi sorununun toplumda hali tartigilmasi gibi, bilgelik sorunu-
nun da felsefedeki 6nemini korudugunun taniti olarak goriilme-
lidir. Felsefenin icerik ve anlaminin 6nemini degerlendirirken
gecirdigi duraksamalar nedeniyle, sonunda, laboratuvarda yanit-
lanamayacak belli genel sorular bulundugunu —bundan, zoruniu
bicimde, bunlarin teologlara teslim edilmek iizere sunulmasi ge-
rektigi cikmaz— aciklayan Bertrand Russell ile ayni diiglincede
olunabilir. Bu sorulamn ele almak felsefenin gorevidir.

"Diinya zihin ve madde olarak boliinmiis miidiir ve eger b6-
liilnmiigse, zihin nedir, madde nedir? Zihin maddeye bagh mdir,
yoksa bagimsiz giiclere mi sahiptir? Evrenin bir birligi yahut
amaci var midir? Belli bir erege dogru mu gidiyor? Gercekten
doga yasalar1 var mi, yoksa, yalmzca, dogustan gelen diizen sev -
gimiz yiiziinden mi bunlara inanmiyoruz? Insan, bir astronumun
goziine goriindiigii gibi, kiiciik ve dnemsiz bir gezegen lizerinde
gii¢csiiz bir bicimde siiriinen ufacik kirli bir karbon parcasi ile su
birikintisi mi? Yoksa, Hamlet'e goriindiigii gibi mi? Yoksa, her
ikisi birden mi? Soylu bir yasam tarzi, bir de bayag: bagka bir
yasam bicimi mi vardir, yoksa, biitiin yagam bigimleri yalnizca
bosu bosuna midur? Eger soylu bir yasam bigimi varsa, bu neye
dayanmaktadir ve biz buna nasil ulagacagiz? lyilik, bir deger ta-
s1imasl i¢in oncesiz sonrasiz mi1 olmalidir, yoksa, evren Karsi ko-
nulmaz bir bicimde &liime dogru gidiyormus gibi mi goriilmeli -
dir?..
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"Bu sorular yamtlanmasa bile, bunlarin incelenmesi felsefe-
nin igidir,"!

Burada amacimiz, Bertrand Russell'in felsefenin temel soru-
larm pasi formiile ettigini ve bu sorulardan hangilerini liste dist
biraktifini tartigmak degildir. Oyle géziikiiyor ki, bu sorular, go-
gunlukla, bunlara dogru bir yamtin diigliniilemeyecegi bicimlerde
formiile edilmiglerdir. Marksizmin felsefesi bu sorulan farkh bi-
cimde formiile eder ve kugkusuz, bunlarin kacinilmazlifini
onaylamakla da yetinmez. Diyalektik ve tarihsel maddecilik
bunlan ve obiir felsefi sorunlar1 doga bilimleriyle ve begeri bi-
limlerle baglasarak ¢oziimler.

Russell ile, goniillerini, pozitivist nihilizmden, "metafizidin"
kacimilmazliginin onanmasina kaydurmis olan filozoflar ise ayr
bir tutum takimiyorlar. Teologlarin dogmatizminden ve genel
olarak dogmatizmden sakinmak cabasiyla Russell, filozofa (ve
genel olarak bilim adamna) yakigan biricik genel konum diye
gordiigii kuskuculuga ve ilimh kotiimserlige ulasir. Bu konumun
kuramsal formiilasyonu goyledir: "Canli umutlarin ve tasalarin
karsisinda belirsizlik acidir, ama, avutucu peri masallarmin des-
tegi olmadan yasamak istiyorsak dayamikl olmaliyiz. Felsefenin
sordugu sorulan unutmak da, bunlara tartigilmaz yanitlar buldu-
gumuza kendimizi inandirmak da iyi degildir. Kesinlik olmaksi-
zin, ama duraksamalarla felg de olmaksizin yagamay1 6gretmek,
felsefenin, ¢cagimizda onu inceleyenler i¢in hild daha yapabile-
cegi belki de bashca seydir."Z Bu sozleri bilgeligin dorugu gibi
girmeye hazir birgok iyi insan vardir; oysa, goriildiigli kadariyla,
icinde yagadifimiz varsaytlan bu belirsizlik dorumunda, bu
Ingiliz. filozofunun hakl olarak yakindif avutucu peri masallart
ile duraksama felci arasinda, onemli kararlar almaya hi¢ ver bi-
rakiimanmstir.

1 B, Russell, Bat1 Felsefesinin Tarihi, 5. 10-11.
2 Agy., s. 11
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Felsefenin kdkeni ve geligimi ile ilgisi agisindan "bilgelik"
soziiniin cegitli yorumlarin: inceledik. Bu sbziin dile getirdigi
anlamlann coklugu karsisinda, herhangi bir tanum vermeye kal-
kigmasak belki daha iyi olacaktir. Tarihin akis1 boyunca kazan-
digt ve buglin de koruduguo, bu yiizden de kirpilamayacak olan
bu sayisiz anlamlar, bdylesi bir tanimi, islevi felsefi bilgelik an-
layislarinin tarihsel gelismesini dzetlemek olan felsefe tarihi agi-
sindan, yalmzca keyfilestirilecektir. Bununla birlikte, bu stzcii-
§iin anlambilimsel {semantik) anlamlarmmn tek tek sayilmasi ve
bu anlamlarn birbiriyle iliski i¢inde olmasi gerceginin onanmasi,
kagimlmaz olarak, bizi su ya da bu bigimde bir kavrama gétiire-
cektir. Ben, bir tamm vermek iddiasmda bulunmadan, bilgeligi
bir kuruntu olarak degil, bir olgu olarak, kavramsal bigimde an -
Iagilabilecek ve kuramsal agidan tammlanmig bir olgu olarak ele
almay1 savunacagmn. Bu durumda bilgelik; cesitli bilgilerin ve
insan soyunun deneyiminin genellestirilmesi olarak, bilgi, evrim,
davranis ve eylem ilkeleri bigiminde formiile edilmis bir genel-
leme olarak anlasilabilir. Bu, kugkusuz, ¢ok genel bir tanimdir,
ama, "felsefe” sdzcligtiniin 6zgiin anlamindan, felsefi bilginin
tzgiil dogasinun incelenmesine gegise yardim etmektedir.
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IKINCI BOLUM
"FELSEFE NEDIR?" SORUSUNUN ANLAMI

1. KENDISI ICIN BIR SORUN OLARAK
FELSEFE

Kimi sorular vardir ki, soranlarca yaniflanamaz, ama bagka-
larnca yamtlanabilirler. Kimi sorular vardir ki, bircok yanita
sahiptir. Bu yamtlardan birisi dogruysa, sorunun ¢oziimii, bu
dogru yanuti secmektir. Bu secim kérlemesine yapilamaz. Oy-
leyse, insanin dogru se¢im vapip yapmadifi nasil anlagilacaktir?

"Felsefe nedir?" sorusunun, felsefede pek cok farkl: yaniti
vardir. Bu yanitlar dogru ya da yanliy olarak betimlenemez.
Sorun; belli bir soruya verilen her yanitin, her geyden &nce,
baska daha tikel bir sorunun yaniti olmasidir. Oyleyse,
Aristoteles'in felsefe betimlemesi, asil olarak, Aristoteles'in kendi
felsefesinin bir betimlemesidir. Ama Aristoteles'in, ya da her-
hangi bagka bir filozofun felsefesi, bildigimiz gibi, tarihsel de-
Sismeye bagli olan felsefenin Oziiniin otantik bir anlatumini ne
olciide temsil etmektedir? Giil bir bitkidir, ama biitiin bitkiler giil
degildir. Felsefe tarihinin gosterdigi gibi, hemen hemen biitiin

« filozoflar, kendi 6gretilerinin felsefenin degismeyen Oziiniin bir
anlatimi oldufuna inanmiglardir.
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Oyleyse, "Felsefe nedir?" sorusunun birgok yanuti varsa, bu-
nun ¢ziimii, eldeki yamtlarin en dogrusunun se¢ilmesine indir-
genemez. Yapmamiz gereken is, bu cok cesitli yanitlan incele-
mektir ve bunu yaparken de, hem bu sorunlarm, hem de bunlarin
cegitli yamtlannm bizleri, felsefenin anlamaya caligiifi ¢ok bi-
cimli gerceldige egilmeye zorladifim gorecefiz. O zaman, sik
sik yinelenmesi filozoflar icin tatsiz olan bir soruya yanit bulmak
icin, eldeki yamtlari, felsefi bilincin insanin giinliik ve tarihsel
deneyimiyle, uzmanlik bilimleriyle, toplumsal gereksinim ve il-
gilerle iligkisini aragtirmak pek de zorunlu olmayacaktrr; ¢iinkii,
tarihsel agidan degisen bu iligkililigin yalnizca aragtiriimasi hem
sorunun kendisinin temel dogasini, hem de buna verilen cesitli
yanitlarin uyugmazligm aciklayabilir.

"Tutarlilik nedir?" sorusu soruldugunda, agike¢a, bir deyimin
anlamiyla ilgileniyoruz demektir. Insanlar "falan nedir?" diye
sorduklar1 zaman, soruyu dofuran nesneye isaret ederler genel-
likle. Bu durumda, s6z konusu nesnenin ne oldugunu biliyorsak,
yanitlamakta hi¢ giiclik cekmeyiz.

Soylemek gerkesizdir ki, "falan nedir?" sorusu salt retorik!
de olabilir, ama o zaman da, daha ¢ok, soruyu soranin duygusal
durumunu dile getirir ve belki de, hi¢ yanit gerektirmez. Kimi
durumlarda, "falan nedir?" sorusu bulunmus, ama heniiz ince-
lenmemis bir fenomene yollama yapmaktadir. Bu durumda, bir
betimleme, o fenomenin gozlenebilirligi dlgiisiinde yanit sagla-
yabilir. Eger bu fenomen betimlenemiyorsa, ya da betimleme
¢ok az bir yarar saghyorsa, doyurucu bir yanit igin zorunlu ofan
deneysel verive agikca sahip olmadifimizdan, soru yanitsiz kalir.

Felsefede ise igler tiimiiyle farklidir. "Felsete nedir?” soru-
sunun anlami, genelde tiim felsefi sornlarin anlamiyla, bin yi1l
boyunca felsefenin tuttugu konumla ve bugiin de iginde bulun-
dugu durumla baglidir.

1 Retorik soru: Yalnizea etki igin ve karsilipy beklenmeden sorulan sory. -gn.
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Kuskusuz, "Felsefe nedir?" sorusu belli bir yanitla her zaman
karsilanabilecek rastgele tiirden bir ilginin anlatimi da olabilir.
Ornegin, bir turist, goziine ilisen bir yap1 iizerine soru sorabilir.
Bir yamit alir, yapinin adini not eder ve bir sonraki ada gecer.
Yalnizca, o anda iizerinde konusulan bir sey oldugu icin, felsefe
konusunda soru soran egitilmis kisilerin gosterdigi rastgele tiir-
den ilgidir bu. Kimi'egitilmis kisiler, siiregen konugmalarda or-
taya atilmas: olast tiim sorular karsisinda 6zlii yanmitlara sahip ol-
maktan hoslanirlar; acikcasi, boslukta kalmak istemezler. Ama
kendilerine "Felsefe nedir?" sorusunu soranlar filozof iseler,
kendi entellektiiel yasamlarinin anlamini ve hatta bunun bir an-
lam1 olup olmadigini sorguladiklarindan kusku duyamayiz.
Filozoflarin kendilerine bu soruyu sormalari, bilyiik dlciide, on-
lann, felsefenin varligini gerekcelendirmek, onun giincel raison
d'etre’ni (varlik nedenini) kanitlamak gereginin bilincinde olma-
lar1 demektir. Bu; genelde felsefe degilse bile, onun ge¢miste ya
da hala var olan tiirlerinden ¢ogunun gegerliligi konusunda kusku
duyuldugu anlamma geliyor. Oyleyse, agiktir ki, felsefeler ara-
sindaki o6zgiil ayriliklarin kokenini incelememiz gerekiyor.
Bunlann tarihsel kokeni olgularla kanitlanir. Ama bu ayrihiklar
degismez degil midir? Tersini kanitlamayi basarana dek, "Felsefe
nedir?" sorusu Pontius Pilate'nin iinlii "hakikat nedir?" sorusu
gibi gériinmeyi stirdiirecektir.

"Schelling"in felsefesi nedir?", "Nietzsche'nin felsefesi ne-
dir?" yahut "Jean-Paul Sartre'in felsefesi nedir?" gibi sorular
yanitlarken 6zel bir giicliikle karsilasmayiz. Bunlar kolay sorular
oldugu icin degil, icerikleri kesin olarak betimlenebilecegi i¢in.
Ama, "felsefe nedir?" sorusunu yanitlamak icin, Schelling,
Nietzsche ve Sartre'1 ve bagka bircok filozofu birbirinden ayiran
seylerden siyrilmamiz gerekiyor. Oysa, bir felsefe ile obiirii ara-
smndaki ayrimlart ortadan kaldiracak boyle bir soyutlamadan
sonra, ortada ne kalacaktir ki? Soyut 6zdegslik mi? Ama bu, dile
getirdigi ayrimin 6nemiyle dogrudan ilintili bir 6nem tagtyan bir
somut 6zdeslik durumudur yalmzca.
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Bagdasmaz bir y13in felsefenin var olmasi, "felsefe nedir?"
sorusunun ¢oztimiini son derece giiclestirmektedir. Ancak, bizzat
bu durum bile, bunun ¢éziimii icin olgusal verilerin elde edilebi-
lirligi oranmda, yanit vermenin zorlugunun da arttigint dogrula -
maktadir. Felsefede uzman olmayanlardan ayr1 olarak filozoflar,
elleri altinda bu verilere sahiptirler. Oyleyse, "felsefe nedir?" so-
rusunun onlar icin dzellikle zor oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda, bir felsefe kursuna yeni katilan 6grenci ile, felsefenin
diginda olmayip, bu soruyu kendi kendilerine soran ve yanitin,
bir ders kitabina kolayca aktarilamayacagim anlayan filozoflar
icin soru ayn goriiniimlere sahiptir.

Felsefeyi ciddi olmayan bir ugras; ya da, bog zamanlarim
verdikleri halde, is saatleri iizerinde hak iddia edecek denli ciddi
olmayan bir ugras olarak goéren kimi egitilmis kisilerin, kugku-
lanmak icin hicbir neden gormedikleri bircok sami, inang, kav-
ram ve hakikatlerin usta filozoflarin tartismasiyla karsilagir
kargilagmaz karanlik, muglak ve tartismali oldugunu anla-
diklarinda, fena halde canlar1 sikiliyor. Kendiliginden ortada ol-
dugunu diisiindiikleri seylerin rahatlatici bir kesinlikten yoksun
oldugunu anladiklar1 zaman, aldatilmig olduklarimi saniyorlar. Ve
her seckin diisiiniiriin, yeni bir kat ¢ikmak yerine, bir kez daha
yeni bir temel atmaya girigtigi bir yap1 olan felsefenin tarihi
boyunca, soru isareti tagtmayan hicbir sani, kavram ya da hakikat
olmamisgtir. Coziildiigii aciklanmis olan (ve genelde, giincel
acidan ¢oziilmiis de olan) sorular, siirekli bicimde, yeniden sorun
durumuna geliyorlar. "Felsefe nedir?" sorusunun, baslangicindan
bugiine dek felsefede tartigiimasinin nedeni de bu degil midir?

Tiim belli baglit felsefi Ogretiler birbirini olumsuzlar.
Tarihsel-felsefi bilimin hareket ettifi deneysel olgu budur. Bu
olumsuzlama soyut ve metafizik, yahut, somut ve diyalektik ola-
bilir, ama her felsefi sistemi ve dolayisiyla da, felsefenin 6zgiil
dogasini —kimi felsefi sistemleri obiirlerinden ayiran sey, yal-
nizca, bunun kendi dogrudan icerigi olmakla birlikte— karakte-
rize eden sey bu olumsuzlamadir. Felsefi 6gretiler arasindaki, ilk
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bakista, "uzlagmaz" goziiken bu iligkiler, felsefi bilginin birligini
her zaman kusku icinde birakmistir. Ama felsefe degil de, yal-
nizca felsefeler varsa, "felsefe nedir?" sorusu da tiim anlamini
yitirmez mi? Bir bilim olarak felsefeden soz edilebilir mi? Cesitli
felsefi sistemler arasindaki ucurum genigledikce, bu sorularm
Onemi tarihsel olarak biiylimiistiir. Ve uzak gecmisin felsefi sis-
temlerinin siirekli olarak yeniden dogmasi ve yeni bicimlerde
gelismesi, bu sorulara daha da biiyiik bir 6nem yiiklemektedir;
¢iinkii birbirlerine karsi ¢cikan yalnizca belli bir tarihsel déonemin
felsefi sistemleri degil, var olmus tiim felsefelerdir.

Felsefede kavramlarin, felsefe kavraminin kendisinin bile tek
bir tamimi s6z konusu degildir. Ludwig Feuerbach'in sik sik
soyle dedigini biliyoruz: Benim felsefem hi¢ de bir felsefe de-
gildir. Ama hi¢ kimse, Feuerbach'in bir filozof olmadigini iddia
etmeyi diigiinemez. Bir felsefe olarak Marksizmin dogmasi, teri-
min eski anlamiyla felsefenin yadsmmasini, pozitif bilimlere ve
pratige kars1 felsefe yapmanin ortadan kalkmasini getirdi. Yine
de, bu eski felsefe var olmayi ve yeni sistemler dogurmay siir-
diirmiigtiir. Bu, eski felsefenin ortadan kalkmis olmadig: anla-
mina gelmiyor, ¢iinkii bu eski felsefe artik eskimigs bir goriisler
sistemidir.

Pozitif bilimlerde hakikat, gorece kolay bi¢imde gdzden
gecirilebilecek bir tarih dénemi boyunca, hatalarin genellikle
iistesinden gelir; yani bu, ¢ziimsemeye, denetlemeye ve onan-
maya yetecek Ol¢iide uzunca bir siire alir yalmzca. Tarihsel-fel-
sefi siire¢ ise bu kaliba girmez. Felsefi hakikatin felsefi hata tize -
rinde zafer kazanmasi i¢in ne l¢iide uzun bir siire gerekecegini
sOylemek olanaksizdir; yiizyillar dnce saptanmis kimi felsefi ha-
kikatler, 6nyargi kabugunu hilad kiramamistir. Bunun nedeni,
felsefeden ¢cok, hem kuramda hem de uygulamada degismeye
kars1 duramayan, tarihsel olarak belirlenmis toplumsal-ekonomik
kosullarda yatmaktadir. Fakat nedeni ne olursa olsun, bu olgu
hila ortadadir ve bu da, "felsefe nedir?” sorusunun, felsefi ol-
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masa bile, en azindan son derece 6nemli olan bir kaynagin
olusturmaktadir. o

Biiyiik felsefi 6gretilerin ¢cogunun bagdagmazligi, bizzat fel-
sefe kavraminin ¢esitli yorumlarinin bagdasmazlhigi, felsefi soru-
lar1 felsefi olmayanlardan ayirt etmeyi son derece giiclestiriyor
gibi goziikebilir. Ama, kokten farkli ekollerin filozoflarn bile,
hangi sorularin felsefi kabul edilip, hangilerinin edilemeyecegi
konusunda birbirleriyle genelde aymn diisiincededirler. Iginde
belli felsefi sorular da ele alinmakla birlikte, Zoolojinin
Felsefesini yazdig i¢in Lamarck': bir filozof olarak gormeyi hig
kimse diislinmeyecektir. Bu; yalnizca filozoflar icin degil, sag-
lam bir felsefe bilgisine sahip olup, felsefi olam felsefi olmayan-
lardan ayirt etmek bakimindan oldukca yetenekli olan siradan
okurlar icin de gegerlidir. Ustelik, siir ya da roman gibi, felsefi
olmayan bir ¢aligsmay1 okuduklarinda bu okurlar, bunun icerdigi
felsefi diistinceleri secmekte de pek az giicliik ¢ekerler ve yal-
nizca goriiniiste felsefi olan belli calismalan incelerken ise, bun-
larin felsefi fikirlerden yoksun oldugunu giivenle agiklayabilir-
ler.

Oyleyse, felsefi olam felsefi olmayandan ayirt etmek, sézge-
limi, kimyasal1 fizikselden ayirt etmekten herhalde daha kolay-
dir. Felsefi yarginm ayirdedici 6zellikleri hemen hemen her za-
man apagiktir, ¢iinkii felsefenin olumsuz bir betimlemesini (yani,
neyin felsefe olmadigimn betimlemesini) yapmak genellikle zor
degildir. Ama felsefenin 6zgiil dogas: hala bir sorun olarak kal-
maktadir. Oyleyse, "felsefe nedir?" sorusu temel felsefi sorular-
dan biri olarak smiflandirilabilir ve bu durumda da, felsefe ko-
nusunda bir sey bilmeyenler tarafindan degil, kendilerini felse-
fenin incelenmesine adamig olanlar tarafindan tartisilmasi gere-
kir. O zaman, bagkalan i¢in, kendisi i¢in oldufundan daha biiyiik
bir soru olusturmaz. Bu sorunun konulusu, felsefenin 6z-bilinci-
nin geligmesini, 0z elestirisinin belirtisini tanitlamaktadur.

Boylece, felsefe, kendi dogas, eregi bagvuru kosullarn konu-
sunda kendi kendine siirekli soru sormasiyla, ¢biir bilgi sistem-
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lerinden temelli olarak ayrilmaktadir. Felsefenin bu 6zgiil 6zel-
ligi, "kendini tan1" bigcimindeki Delphoi kéhininin deyisini,
Sokrates'in felsefi bir buyruk olarak ilan ettigi Eski Yunan do-
neminde bile tiimiiyle ortadaydi. Platon'un sdylesilerinin goster-
digi gibi, bu gorev, her zaman, felsefenin giincel anlaminin tar-
tisilmasina yol acar. _

Hegel, Sokrates'in "kendini tan1" deyisini izleyen ekollerin
"diisiincenin varlikla iligkisi"ni aragtirdiklarmna, insani bilginin
Oznel yanim ortaya koymaya, bunun sonucunda da, "felsefenin
konusunun, bir tanima bilimi olarak felsefenin kendisi durumuna
geldigi"nil gostermeye calistiklarina isaret etmistir. Cagdas do-
nemde felsefenin geligimi, daha da etkileyici bigimde gdstermis-
tir ki, felsefenin kendinin bilgisi, felsefenin bir 6zgiil felsefe,
aragtirma 6znesi durumuna gelmesi onun verimli geligiminin sine

- qua non'udur (olmazsa olmaz kosuludur -¢).2

Bununla birlikte, bir filozof, "felsefe nedir?" sorusunu ne
zaman sorsa, bu sorunun daima bir ve aym icerige sahip oldugu
ve onun, yalnizca bu yanitlarla tatmin olacag: varsayilmamalidir.
Gergekte onun aradigi yetkin bir tamimlama olmayip; eskinin
karsisma ¢ikanlacak, biiyiik bir 6nem tasidig: aciklanacak ve fel-
sefe kavramini gercekten de tanimlayacak yeni bir felsefi sorun-
lar dizisidir.3

! Hegel, Yaputlar, 14 cild, C. 2, s. 91 (Rusca).

2 "Bizzat felsefe fikrinin bile, sonsuz bir bilim olarak, ayn1 zamanda, kendinin bi-
limi de olan felsefenin bir sonucu oldugu''nu 6ne siirerken Friedric Schelling hak-
hiyd1 (Schellings Werke, Erster Haupband, Jugendschriften 1793-1798.
Miinchen, 1927, s. 661). Kuskusuz felsefe, her seyi kucaklayan "sonsuz bir bilim"
oldugu igin "kendinin bilimi" durumuna gelmis degildir. Ancak sorunun 6zi,
Schelling'in dogru olarak dile getirdigi gibi, felsefe diigiincesini onun kendi tarih-
sel gelismesinin bir sonucu oldugudur ve bu fikrin geliskili icerigi de felsefenin
gelismesinin giincel ¢eliskilerinin ve felsefenin gelismesinin bigim ve igerigini be-
lirleyen her seyin bir yansimasidir.

3 Diinyada felsefenin gercekten ne oldugunu bilen belki yarim diizineden fazla insan
olmadigim Fichte dobra dobra ilan ettigi zaman, kuskusuz, felsefeyi, insan yaga-
minin akilel bir diizene sokulmasini saglamaya yardim edebilecek hakiki bir bilim
durumuna getirdigine inandig1 kendi felsefesinin éne ¢ikardig: felsefi sorulara de-
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Oyleyse, "felsefe nedir?" sorusunun tartigilmasi, siirekli ola-
rak, felsefenin zenginlesmesini, onun sorunlar dizisinin insanlik
tarihince yenilenmesini ortaya koymaktadir. Bu sorunun, yiizy1l-
lar boyunca anlammni korumasmin nedeni budur. Giiniimiizde bu,
Ozellikle ilginclesmektedir; ¢iinkii insan doganin giiglii kuvvetleri
kargisinda erk kazanmustir, bu da, toplumsal iliskililigin uzlagmaz
dogas1 nedeniyle, yalmzca bir nimet degil, aym zamanda, insan
soyunun varhiina kars1 esi goriilmedik bir tehdit de olugturmak -
tadr.

Tarihsel olaylarin ak1§1n1 bir olgude belirleyen cajdas ide-
olojik savagim, yeniden ve yeniden, insan yasaminin anlami ve
insamin cevreyle, dis dogayla ve kendisiyle iligkileri, irade 6zgiir-
liigii, sorumluluk, dig belirlenimcilik, .ilerleme, vb. gibi eski,
ama, dncesiz ve sonrasiz bigimde de yeni olan sorular doguruyor.
Felsefenin, ampirik gercekligi kavramanm tarihsel olarak ¢agdigi
bir arac1 oldugunu savunaniar, dogailikla, bu ve &biir sorunlarm
soziimona sorun oldugunu ileri siirmektedirler. Cagdas burjuva
felsefesindeki bu tutum, sik sik, "geleneksel”, yani kapitalist
iligkiler icin dolayh bir savunma durumuna déniismektedir. Bu
felsefi sorunlara olumlu ¢oziimler arayan diigiiniirlere gelince,
onlar sonunda, toplumsal sorunlarmn koklii ¢oziimii geregini anli-
yorlar. Onlar acisindan "felsefe nedir?" sorusu, bir dlgiide, top-
lum yasaminin akilci ydnden yeniden bicimlendirilmesi soru -
nuyla bagdagmaktadir.

ginmektedir. Felsefenin bu gorevinin "Evrende insamin yazgisi, amact nedir?” soru-
suna yanit vermek oldugunu belirtiyor Fichte. "Her felsefi aragtirma"nim sonul, do-
ruk erefi "bilim adammin amacy, ya da, —daha sonra gdrecegnmz pibi, ayn1 sey
demek olan— en yiiksek ve en dogru insanlarn amaci nedir.." sorusuna yanit ver-
mektedir. {J. Fichie, Bilginin Seslenigi). Felsefenin, insanmn bilimi bigiminde
bu.tiir anlasilmas) ve insamm da, bilimdeki akaict toplumsal dziinii en nygun bi-
gimde kavrayan varlik olarak anlagilmasi, Fichte'nin giriigiine gore, felsefenin bi-
limsel bir greti oldugunu, yanj, Kant'm koydugu sorulann ¢bziimiini tanit-
lar. Felsefenin anlami ve amacunn bu apacik yeni anlayist, ayiu zamanda “felsefe
nedir?" sorusenun da yeni bir konulugudur.
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Bilimsel ve teknolojik devrim, onun elde eftigi sasirtict basa-
rilar, barmdirdify geligkiler, ¢evrenleri ve toplumsal sonuglan,
gercekte felsefi sorunlar olan geyleri ortaya cikarmaktadir.
Giiniimiiz felsefi akildigicihg1, bu ¢agm "canavarca” bilimsel ve
teknik ilerlemeleri konusunda kétiimser bir tutum aliyor.
"Teknolojik uygarhigin ¢dkiisii", “ilerlemenin sonu" ve toptan
yikimin kagimlmazhig:i konusundaki felsefi yakinmalar "felsefe
nedir?" sorusuyla yakmdan baghdir, ¢iinkii bunlar insan aklinin,
bilimin bir degerlendirmesini dile getiriyorlar. Boylece, 6zgiin
bicimiyle, bagdagmaz bir yigm felsefi sistemin ampirik gdzle -
minden dogan bu soru (bu bi¢imiyle, en bagta, filozoflar agtsin-
dan ilgi ¢ekicidir), bugiin, insanhin tarihsel yazgis1 sorusu du-
romuna doniisiiyor ve boylelikle de, her dijgiinen kisiyi ilgitendi-
ren toplumsal bir sorun oluyor. Artik s6z konusu olan, insanlifin
ne dlciide kendisini anlayabilecegi, kendi yazgisinin efendisi
olabilecegi, tammma ve yaratma eyleminin nesnel sonuglarim ne
dlgiide gogiisleyebilecegidir. !

1 “Felsefe nedir?’ sorusunun toplumsal énemi, Martin Heidegger'in galismasinda
ozel bir yer tutar. Onun akil yiiriitme gizgisi, asafi yukhn goyledir: Nikleer cag,
niikleer enerji —tiim var olugla bir dlgiide kavranilamayan bir iligkiye sahip olan
maddenin ig 6zli- gelecegimizi belirliyor. Ama bilimin bay kaynag felsefedir. Var
olugun bilinemezliZinin bilinci olarak felsefe; "tarihimizin kapilarinda ve, yiireklice
konusacak olursak, niikleer ¢ag olarak bilinen gagdas diinya tarihinin bu evresinin
kapilarmda yazilmiga benzeyen"” belgi iste budur (M. Heidegger, Was ist das-die
Philosophie?, Tiibingen 1956, s. 15). Heidegger, sik sik oldugu gibi, kendisinin
giincel tarihsel siiregten, yani, atom bombasinmn pratikte gerceklesmesini saglayan
niikleer enerjinin bulunmas: sonucunu igeren uzlagmaz toplumsal iligkilerden kop-
masina izin vermektedir. Bu bombamn insanhk agisindan olusturdugu tehlike,
Heidegger'e gore, felsefenin geligmesinden, var olusun 6ziinii bilme isteginden
kaynaklaniyor. Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin ve genellikle tanimantn kararticl
bir yorumu olan bu bakis agisindan Heidepger, "Felsefe nedir?” sorusumy, insanli-
Ein acikl yazgisimn bir habercisi olarak inceliyor. Bu soru, "*Felsefe’ denen seyin
nasit dofup, geligtifini ortaya kovirayl amagiayan tarihsel bir soru degildir.
Mukadder (geschickliche) bir sore olmas: anlaminda, tarihsel bir sorudur.
(Agy,, s. 18)
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2. FELSEFE KENDI SINIRLARINI NASIL
CIZER, KENDINI NASIL TANIR VE
NASIL BELIRLER?

"Felsefe nedir?" sorusu, aym zamanda, felsefi bilginin ko-
nusu, énemi ve swmirlar nedir sorusunu da getirivor. Kendi refe-
rans ¢ercevesini belirleme yetene§i olmadan hicbir aragtirma,
higbir bilim s6z konusu olamaz. Bu konu, bunun sorunlan ve
amaglari, hatta yetileri ne dl¢iide agik olursa, tanimlama siireci
de o dlciide saglikl olur.

Uzmanlagmis bilimsel disiplinlerin, ozellikle uygulamali
olanlarnimin ¢ogu i¢in, kendi siminm belirleme sorunu, ampirik
bakimdan, kendiliginden céziimlenir. Aragtirma konusunun (ve
bagvuru ¢ergevesinin) titizlikle smirlandirilamayacagi, temel de-
nilen bilimlerle birlikte!, isler cok daha karmagiktir. Ornegin
matematiksel, fiziksel ve kimyasal aragtirma yontemleri mate-
matik, fizik ve kimyanin gercek cercevesi diginda cok daha genis
olgiide nygulanmaktaysa, bu yalnszca, o ydntemlerin éteki bilim-
ler acisindan tnemini gdstermekle kalmaz, ayn: zamanda, yeter-
siz de olsa belli bir dlciide, matematigin, fizigin, vb. konusunu
da karakterize eder. "Matematik nedir?”, "fizik nedir?" sorular,
kuramsal anlamdan yoksun olarak géziikmiiyor. Bu sorularin na-
sil ele alinabileceginin tartigilmasi, bunlar salt tanimlardan éteye
gitmezse, kuskusuz sonugsuz kalir, ama bunlar, belli bir bilimin
alanin degistiren ve eski anlayislan yerle bir eden yeni sorunlar,
buluslar ve yéntemlere deginiyorlarsa, kugkusuz etkin olurlar.

1g K. Fyodorov'un tnerdigi gibi, Engels'in haziriacifi bilimler simflandimasi
igine, "kesinlikle maddenin deviniminin temel (ve gegitli) bigimlerini aragtirdiklar
igin, yalmzea temel bilimleri" sokmalc gerekir. Felsefe, tyle goziikiiyor ki, temel
bilimler arasina sokulabilirdi; ancak o, maddenin deviniminin herhangi bir Gzgiil
bi¢imim aragtimnaz. Ama, Fyodorov'un belirttigi gibi, "temel bilimlerin sonugla-
rnl Bzgiil, dogal nesnelerin incelenmesine uygulayan” 6biir, "temel olmayan” bi-
limler vanyana da simflandiriamaz. Yalniz bagina bu olgu bile, felsefeyi kendisi
igin bir sorun yapmaktadir,
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Yarim yiizyildan fazla bir zaman &nce Bertrand Russell'in
§0yle yazmasi nedensiz degildi: "Cagdas matematifin en bilyiik
bagarilarindan biri, matematigin gercekten ne oldugunun bulun-
masinda yatar." Bu, paradoksal gibi goziikmekiedir, Bunun an-
larmy; gorece yakin zamanlara dek matematikeilerin, matematigin
ne oldugunu bilmedifgi midir? Ve bu, onlan seckinh buluglar
yapmaktan alikoymad: m? Bu sorulara kesin yamtlar verilemez.
Kuskusuz onlar bunu biliyorlardi; ama son buluglarla ¢ok biiyiik
olciide genigletilecek olan smirlar iginde bunu biliyorlards; bu
yiizden de, bu bilimin eski anlayislar1 yetersiz kaliyor ve onun
gelisme cevrenini siurliyordu.

"Matematik nedir?" sorusuna matematik¢ilerin farkls yamitlar
vermesi onlan pek de tasalandirmis gibi gdzilkmiiyor. Kimi ma-
tematikgilerin yapttg: buluglar, matematik kavranmnm nasil ta-
nmimlanmas1 gerektigi konusunda aym diiglincede olup olmadik-
larina bakilmaksizin, éteki matematikgiler tarafindan onaylani-
yor. Ote yandan, bu dogrultuda goriis aynliklannin ciktif felse-
fede, "felsefe nedir?" sorusu iizerinde kugkusuz diigiince birligi
de olamazdi. Béylece bu soru bir sorun durumunu almakta ve
filozotlar, bunu koyarken, giristikleri tartismaya katilan herkesin
onayladig1 bir bilim (va da bilgi alan1} tamumlamasi iizerinde ne-
den dnemli goriis aynliklart oldugunu a¢iklamak zorunda kal-
maktadirlar.!

Felsefenin, varlifinin son viizyilindaki ya da daha uzun bir
dénemdeki bilyiik zaferlerinden biri, felsefenin gercekte ne oldu-
gunun bulunmasinda yatmaktadir. Marksizmin yapti1 bu bulusg,

I Heinrieh Rickert sunu soruyor: “Filozoflar, éteki bilim adamlan gibi kendi alanla-
rmdaki sorunlan ele alacaklan yerde, neden kendi bilim kavramlar iizerine bdyle-
sine gok konusup durayorlar? Kendi konolarimn tammianmas: iizerinde bile bir an-
lagmaya varmis degillerdic.” (H. Rickert, Vom Begriff der Philosophie", Logos
icinde, Tiibingen 1910711, Band I, s. 1). Rickert, bu soruya (felsefenin konusuna
iligkin onun tammum dbiir filozoflar onaylamadiklar igin olmasa bile, bagka felsefi
gortigieri savunduklan igin aym diisiincede olmadiklan) kendi yamtini vermektedir
kuskusuz.
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felsefede, Marx ve Enpels'in gerceklestirdigi devrimdeki dnemli
Ogelerden biridir. Felsefenin konusu sorusunun, dteki bilimler
igin gecerli olan bu ayni sorudan temelden ayrilmasiyla, bu bulu-
sun onemi daha da biiyiiyor. Felsefede arastirma konusunun si-
nirlandirilmas: da, dteki herhangi bir bilimdeki benzer siirecten
aynidir. Kendisini tikel sorularla sinurlandiramamasi bile, felse-
feyi 6biir bilimlerden ayirmaktadir.

Felsefede yer almig olan bu kendini simrlandirma, en bagta,
belli sorunlar dizisini, yani, dteki uzmanlik bilimlerinin ele al-
dig1 sorunlart kendi referans gercevesinden diglamasinda ortaya
cikar. Bu saf dig1 etme siireci, filozoflarin kendi iradesiyle degil,
uzmanlik bilimlerinin geligimine gore olur. Felsefe, iki bin yil-
dan fazla bir zaman boyaenca kendisini tikel sornlardan tarihsel
olarak Gzgiirlestirmistir (ve boylece de, kendini sinirlandirmig-
tir). Bu tikel sorularla ilgilendigi icin, felsefenin felsefe olmadig:
anlamina mu gelir? Agikca hayir. Felsefe, daha sonralan fizigin,
kimyanin, vb. tikel sorularn dutumuna gelen sorulara yanit ver-
meye calistifl zamanlarda bile felsefe olarak kalmigtir. Bugiin
felsefe ve nzmanlik bilimleri, kendi etki alanlarmmn sinirlandi-
rilmas siirecini biiyiik Slciide tamamlamiglardir. Felsefe artik
uzmanlik sorunlariyla ilgilenmemekte, ama bu sorulara matema-
tik, fizik, kimya ve 6biir bilimlerin verdigi yamtlar felsefe icin
¢ok bilyiik 6nem tasimaktadir; ¢iinkil bu yamitlar olmadan felsefe
kendisini tamnyamaz ve kendi kimligini saptayamaz,

Oyleyse, gecmiste felsefe ve uzmanlik bilimleri, yeterince
sinmrlandinlamadi i igin ortaya ¢ikan "felsefe nedir?" sorusu, ar-
tik, bu smirlandirma yapilmis oldugu icin dogmaktadir. Bilimsel
bilginin ayrnmlasma ve biitilnlegsme siiregleri gercekten felsefi
sorular dogurmakta ve felsefe icin, yalmzea bilimsel kazanumlan
dzlimseme geregini degil, aym zamanda, bilimsel bilginin yapi-
sma iligkin felsefi aragtirma geregini de yogunlagtirmaktadir.
Felgefe, ozgiil bir bilim oldugu dlgiide, bu gdrevin listesinden
gelebilir.
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Bundan ¢ikan sey: felsefenin bir bilim olup olmadigi, ya da,
bir bilim olup olamayacag1 sorusunun, "felsefe nedir?" sorusu-
nun varyantlarindan biri oldugudur. Kimi kisiler, belli, tikel so-
rulan ele aldif1 icin, bilimin yalnizca bir bilim oldugunu savu-
nuyorlar. Ancak bilim, yalnizca "tikel" 6znesiyle degil, arastirma
araclariyla —bilimsel araclarla— da karakterize edilir. Bu anlamda
felsefe bir bilim olabilir ve olmalidir. Ozgiil bir bilim olarak fel-
sefenin islenmesi, ¢cagdas burjuva filozoflarinin kagmaya calistik-
lar1 bir gorevdir. Yine de, onemli sayida filozof, bu gorevin ya-
samsal dnemi konusunda kendi goriislerini savunmaktadir. Bu
ylizden, yagh John Dewey'in son iiniversite konferansinda dile
getirdigi kaygiy1 insan anlayabiliyor: "Felsefede bugiin en
onemli soru, felsefenin kendisinin ne oldugudur Felsefi girisi-
min dogast ve iglevi nedir?"!

Giiniimiiz burjuva filozoflari, sik sik, felsefe kavrammin ta-
mimlanamayacagini ilan ediyor, 6te yandan da, "felsefe nedir?"
sorusunu yanitlamanin olanaksizliginin bunun anlamsiz bir soru
oldugu anlamina gelmedigini vurguluyorlar. Yalnizca yeni-
Thomasgilar ve yalmizca en ortodoks olanlar, bu soruyla ugras-
mamayi, bunun yerine standart tanimlar sunmay: yegliyorlar.
Ornegin Regis Jolivet, felsefeyi "seylerin ilk nedenleri ve bunla-
rin temelleri ile ilgili (teolojik olana karsit olarak -T.O.) dogal
bilim" olarak tanimlamaktadirlar.2 Kuskusuz bu tanim Jolivet'e
degil, Aristoteles'e aittir, ondan da Aquinolu Thomas &diing
almigtir. Ge¢cmis ve simdinin felsefi 6gretilerinin ¢oguna bunun
uygulanamayacagini kanitlamak pek gerekmiyor, clinkii bunlar,
klasik tiirden metafizik sistemlerin olanakhligini ya da zorunlu-
lugunu dogrudan yahut dolayli olarak yadsimaktadirlar.3

1 M. Adler, Felsefenin Durumu, Engellenmis Geg¢misi, Simdiki Kari-
sikl1g1 ve Gelecekten Umudu, New York, 1905, s. VIL

2 R. Jolivet, Vocabulaire de la philosophie, Lion-Paris, 1946, s. 140.

3 Kabul edildigi gibi, bu giinah ¢ikartma kurallarina uymayan filozoflar, “felsefe ne-
dir?” sorusunun gergek bir felsefi sorun oldugunu ¢ok iyi biliyorlar. Bunun taniti,
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Bizim goriis agimizdan, "felsefe nedir?" sorusunun yamiti
felsefi bilginin dogusu ve gelisiminin, felsefi egilimler arasindaki
savagimin, felsefenin dzne ve sorunlarindaki degisikliklerin,
onun uzmanhik bilimleriyle iligkilerinin, ideolojik islevinin, vb.
aragtirlmasini éngormektedir. Bu durumda, gercekte bir soru ile
degil, tarih boyunca igerigi degismeksizin kalmamis koskoca bir
sorunlar dizisiyle kars1 karsiya oldugumuzu anlamak 6nem tagi-
maktadar.

3. KURAMSAL BILGININ
ILK TARIHSEL BIiCiMI

Felsefenin tarihsel dogus siirecinin aragtinilmasi, giindelik
deneyim konusundaki eski diinyada insanin zaten sahip oldugu
oldukca bol enformasyon ile, yeni yeni dogan felsefi bilgi ara-
sindaki iligkinin incelenmesini gerektiriyor. Daha bagindan beri
bu iligki, felsefe yapmayi, tek basina hakikatin aranmasmi hem

daha sonra tartigacagimiz Adler'in Felsefenin Durumu adli kitabinda ve Jose
Mora'nin Bugiinkii Felsefe bashikli ¢aligmasinda bulunacakur.

Bu felsefi durumu Protestanlik agisindan ortaya seren J. A. Hutchison, "felsefe ne-
dir?" sorusunun yanitinin ancak din tarafindan verilebilecegini kanitlamaya cabali-
yor. "Felsefenin gérevinin ayrilmaz bir kismi gu sorular sormakur: Felsefe nedir?
Yontemleri nelerdir? Insan yasamindaki islevi nedir?" (J. A. Hutchison, inang,
Akil ve Varolus, New York 1956, s. 10). Ancak Hutchison, felsefenin ne
bunu, ne de 6biir sorular yanitlayabilecegini savunuyor. "Felsefi sorunlar asla ¢o-
ziimlenemeyecektir; en iyi durumda, bunlar aydinlatiimig olur, en kétiisiinde ise,
daha da karmakarigik edilir" (Agy., s. 21). Hutchison'a gore, iste tam burada din
felsefenin yardimina kosar, ¢iinkii o da esasta aym sorularla ilgilenir. "Felsefe ile
din arasindaki iligkiler, tiim felsefelerin dinsel temelleri ve dinlerin de felsefi ice-
rikleri olmasinin agiklanmasiyla dzetlenebilir” (Agy., s. 28-9).

Felsefi sistemlerin umutsuz ¢cogulculugunun iistesinden gelme olasihigindan kugku-
lanmak agisindan Jose Mora, ¢agdag burjuva filozoflarinin oldukga tipik bir 6rnegi
oldugu halde, J. A. Hutchison, felsefeyi dinin magas1 yapip bu sorunu ¢ézmeyi
umarak, felsefenin anlami ve kapsami sorusuna burjuva filozoflarnin bizzat bu-
giinkii yaklagim biciminde ortaya ¢ikan, toplumsal bunalim atmosferini daha-da
acik bir bicimde dile getirmektedir.
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mitolojiyle, hem de salt pratik amaclarin izlenmesiyle kargi kar-
siya getirdi. Bu kars: karsiya geligin nedenini ben, bilgi ile pratik
etkinlik arasindaki ézgiin birlifin yok olusunda, yani, dogas: ge-
regi pratik etkinlikten gérece bagimsiz olan kuramsal bilginin
dogmasmda gériiyorum.

Hem gegmiste, hem de simdi, kuramsal bilginin dogmasi,
ancak, bilginin pratikten gorece bagimsiz olabilmesi dl¢iistinde
gercektir. Geometri, sézciifiin semantifine gore degerlendiri-
lirse, toprak &lgiimii olarak dogdu ve ancak, pratik iglevinden
goérece bir bagimsuizlik kazanmaya bagladiktan sonradir ki, ku-
ramsal bilgi duromunu ald1.

Bugiin kuramin pratikten gérece bagimsizlifgi, gecmise
oranla énemli dl¢iide artmigtir. Gergekten de, herhangi bir pratik
amaca hasredilmemis aragtirmalarla ve dogrudan uygulamali
onemi olmayan buluglarla temelleri atilmis olan yeni endiistrivel
firetim kollarina ¢agdas dogal bilimin girmesine olanak veren
budur. Bilimsel kuramsal bilgi ile pratigin birligi hem bilimsel
aragtirma, hem de pratik etkinlik alaninda sayisiz ara baglarin
varlifim dile getiren ara bir birliktir. Uretimde ve genel olarak
toplumsal pratikte kuramsal bilginin kazanimlarim nygulamak
gerefini varatan sey, kuramsal bilgi ile pratik etkinlik arasinda
dolaysiz birli§in (ézdegliin) olmamasidir.!

| Kurameinm dogrudan pratik gorevlerden "uzaklig1", bu gorevlere, toplumsal ve po-
litik sorunlara ilgisizlik olarak abnmamalidir. Bu; daha cok, dikkatin, entellektiicl
ilgi ve gabalarin yofunlagtiriimasidir; bdyle olmadan da, ne bilim, ne de fel-
sefe, slirefien pratifin ¢ok dniinde giden belli bagli herhangi bir sonuca ulagamaz,
Solwcama sinir sistemini, va da, veseren bitkilerin biokimyasal evrimini inceleyen
biyolog, kendi aragurmasindan gikanlacak olasi pratik yarar diisiincesinden degil,
dogrudan bilgi ézleminden esinlenir. Belirtilmelidir ki, belli kurumlar (basta, fel-
sefeye yollama yapilmaktadir) pratik agisindan, dogrudan pratik uygulamasi olabi-
len, bagka kurumlarin gelismesi agundan tagidif) Olciide dnem tagimaz.
Isbélémiiniin gelismesi, kagmilmaz plarak, kimi bilim adamlanuun "saf” kuramla
jlgilenmesine yol agarken; kimileri de kuramsal nermeleri gelistinir, somutlagtirir,
soyutla ve bunlan pratikte nygulama araglarim bulurlar; kuskusuz bu, geneHikle
dogrudan dogruya uygulanamayan, soyut kuramsal dnermelerin valmzea pratik uy-
gulanmasim degil, kuramsal aragtrmayi, belirli kesin yasalann bulunmasim da ge-
rekitirir.
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Eski Yunan, dar anlammda uzmanlagmig bilim adamlarina
sahip degildi. Filozoflar, kuramsal bilginin biricik temsilcileri
idiler ve bu bilgi, iiretimde ya da pratik etkinliin herhangi bir
baska alaninda sistemli olarak. uygulanma olanagim diglayan bir
tarihsel agamadaydi. Kuramin ve pratigin birbiriyle etkin bir bi-
cimde iligkilendirilmesi, 6zellikle de bunlarin karmagik ve kug-
kusuz geligkili birligi hem kuram ve pratigin, hem de onlarm
karsilikli etkilesiminin tarihsel gelismesinin bir iiriindidiir. 11k fi-
lozoflarm, felsefenin bilme (cognitif) iglevini neden (toplumsal
olan da dahil) pratik etkinlikle tiimiiyle ilintisiz bir ey olarak
gordiiklerini, felsefeyi nigin bilgi ugruna bilgi arayig1 olarak
gordiiklerini, bu bir dl¢lide agiklamaktadir. Insanlarin gesitli
pratik (yalmzca tiretimsel degil, politik de) etkinliklerinin, kus-
kusuz, o giinlerde kuramsal bilgiye dayandurilamayacaf tiimiiyle
aciktir. Ve —kuramsal bilginin tiim bigimlerinin en soyutu olan—
felsefe, kurumsal bilginin tarihsel gelisme siirecinin bu nesnel
ozelliklerini a¢ik bicimde gostermigtir.

Platon'un Theaetefusunda Sokrates, ayr1 nesnelerin ve sanat-
larin bilgisinin heniiz kendinde bilgi olmadifm aciklar. Genel
olarak bilginin ne oldugunu bilmeyen kendisinin de, ayakkabici-
lik zanaati yahut bagka bir zanaat konusunda da hicbir fikri ola-
mayacagmni ileri siirer. Oyleyse, zanaat konusunda hicbir fikri
olmayan, yani yalmzca el becerisine sahip olan biri de zanaatkar
olabilir. Ote yandan, filozof, Sokrates'e gore, nasil uygulanaca-
gina bakmaksizin, bilgi ugruna bilgiyle, bilginin kendisiyle ilgi-
lenir. Oyleyse, bu bakis acisindan felsefenin temelleri saf me-
rakta yatmaktadir; felsefe kugkudan, soru sormaktan, aki] yiiriit-
mekien yola cikar ve eregi de, pratik yarar degil, hakikattir.

Sokrates (Platon, inanclarini onun aracilifiyla dile getirir),
zanaatkar ve iftginin, bilgisini ya da kamu yagamina katilim igin
gereken bilgi ve beceriyi tam olarak kiiciimsiiyor degildir.
Yalnizca, bunun felsefeye vececegi hicbir gey olmadigim savu-
nur. Felsefevi, diisiinme, konusma ve bagkalanyla iliskide gerekli
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olan inandirma yetenegi biciminde gdsteren Sofistlere karsit ola-
rak Sokrates, felsefe i¢in dogru bir ¢agr yapanlarn,
"...gencliklerinden beri Agora'ya, ya da konseye, ya da bagka
harhangi bir politik kurula yollarinin diismedigini; s6z gelisi, ya-
zih ya da sbzli bir devlet yasas1 yahut ydnergesini ne gbriip, ne
de igittiklerini; mevki kapmak isteyen kisilerin eli altindaki poli-
tik topluluklara —kuliiplere, sélenlere, calgici kizlarin katildigt
senliklere— iligkin bir hevesin onlarm diigiine bile girmedigini”
aciklar. "Kentteki birisinin iyi ya da kotii bir soydan gelip gel-
medifi, herhangi bir insana, erkek va da disgi atalarindan hangi
yiizkarasinm kaldig1 gibi sorular, filozof igin, okyanusta kag
damla su bulunduguo sorusundan daha fazla bilinen konular de-
gildir. O, bilgisizliginin bilincinde de degildir. Ciinkii, bir iin ka-
zanabilmek icin bir kenarda kalmaz, ama dogrmsu o ki, onun an-
cak dis yiizli kenttedir; akli ise, biitiin bu isleri Snemsiz ya da de-
Zersiz olarak kiigiimseyerek, yiikseklerde ug¢maktadir,
—Pindarosun deyigiyle— ‘yerin altinda ve bulutlarin étesinde’,
her yerdedir; toprag: dlcmekte, gbkleri taramakta, diinyanm ve
onun varlif: igindeki her geyin biitiin dogasim ortaya ¢ikart-
makta, ama kendi eli altindaki herhangi bir seye egilip de bak-
mamaktadir. !

Bu émekte, Iyon dénemi maddeci felsefesinde zaten biiyiik
olgiide bicimlenmis olan bir inanci agimlayan Platon'un filozofu,
insamin tim giindelik ilgi ve tasalarindan &ylesine nzakur ki,
herkesin bildigi seyleri bilmeyisi ona budala sifatin1 kazandir-
makta ve pratik konulardaki caresizligi de onu alay konusu yap-
maktadir. "Kendisine soviildiigii zaman, karsismdakilerin kaba-
liklaria yanit olarak sdyleyecek kisisel bir seyi yoktur; ciinkii
kimsenin rezaletini bilmez ve bunlar onu ilgilendirmez, bu yiiz-
den, sikilganligindan &tiirii ona giilerler... Onbin akr ya da daha
fazla topraga sahip bilyiik miilk sahiplerini isittiginde filozofu-

1 platon'un Soylegileri, s. 272-73.
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muz bunun énemsiz bir sey oldufunu ditgiiniir, ¢ilinkii o biitiin
diinyay: diigiinmeye ahgmugtur.

Eski Yunan'in 6biir filozoflarindan benzer béliimler de ani-
labilir; ancak, eski zamanlarda kuramsal bilginin, 0 zamanki var
olug bigimiyle, o giinlerde bu etkinlik simrh bile olsa, pratik et-
kinlik i¢in temel olamayacag: apagik hakikatini kamitlamak i¢in
bu pek de gerekli degildir. Bununla birlikte, matematik ve me-
kanigin sagladigi kuramsal bilginin artik sanayide uygulanmakta
oldugu daha sonraki tarihsel evrelerin filozoflarinca da bu eski
felsefe anlayisinin biiyiik olclide paylasildig genellikle bilinmek-
tedir. Francis Bacon, bizlere, bunun carpict bir 6rnegini veriyor.
Goriiniigte metafizikle, yani terimin geleneksel anlaminda felse-
feyle kars1 karsiya getirdigi "doga felsefesi'nin (doga biliminin)
¢cok yonlli gelisimini ve pratik uygulanmasim: savunmaktadir,
Onun agisindan bu, "bogu bosuna anlama musibetinin bile say-
giya deger oldugu"nu? bizlere §greten zihnin yiice bilgisi olarak
kalmaktadir. Ve Bacon kendine gére hakhdir. Felsefe her zaman
belli bir toplumsal iglev gormekle birlikte, insanin pratik etkin-
ligi igin bilimsel bir temel saglayacak tlirden bir kuramsal bilgi
olmad: ve olamazdi. Bagka deyisle, tipki felsefenin pozitif bilim-
lerle kars: karsiya gelmesi gibi (ki bu, amlan bilimlerin felsefe-
den koptugu cagdas donemde kendisini tam olarak ortaya koy-
mustur), felsefenin dogusuna rastlayan felsefenin pratikle kargi

1 Agy., s. 273-74. Max von Lane, eski Yunan felsefesinin bu gézleyici tutumunu,
bugiin doZa bilimleri i¢in Snemini koruyan kuramsal arastirmamn esinleyicisi ola-
rak goriir: "Fizikteki Yaratics Yolum” baslikli makalesinde sunian yazar: "Eski
Yunan dili ve Yunan killtliriiyle, ancak klasik gvmnasium'da olanakli olan o siki
iliskiye girmemissem, kendimi biitiinityle saf bilime adayip adayamayacagimdan
da kugko duyarnim. Birkag istisna dismda, saf tanuma igini ancak Yuonanlilardan 6§-
rengbiliriz.” (Max von Laue, Gesammelte Schriften und Vortriige,
Braunschweig 1961, Bd. 11T, s, VII). Kiasik bir efitimin rolii ve aski Yunan kiiltd-
riiniin ¢agdag dnemi konusundaki defferlendirmesi tizerinde insan Laue'yle hemfikir
olmayabilir. Ama gu ¢ok agiktir ki, eski Yunan filozoflannin felsefesinin dogas:
lizerine diisiinceleri, genelde, kuramsal bilimsel bilginin olas1 gikig kogullarim
yansitmakiadir.

2p Bacon, Novum Organum, s. §7.
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karsiya geligi de kuramsal bilginin nesnel gelisim mantigiyla
bagliydi.

Sorun, kuskusuz, filozoflarin dzel olarak politika alaninda,
pratik sorunlan ¢ézmek istemeyisi degildir. Platon ornegi ve
onun pratik politik etkinlifinin yani sira, tzellikle onun ideal
devlet kuranu da bunun tam kargitim1 ortaya koyuyor. Sorunun
dzii, felsefenin, kuramsal bilginin &zgiil bilimsel bir bigimi he-
niiz olmadifi ve olamadif1 gercefinde yatmaktadir. Marx ve
Engels'in, sunlar1 yazarken kafalarinda olan da buydu:
"Filozoflar agisindan en giic gorevlerden biri, diigiince diinyasm-
dan giincel diinyaya inmektir."! Opretileriyle, felsefeyi 6zgiil bir
bilime —Marksizmin ortaya gikardigs felsefe bilimine— doniig-
tiirme yollarim az ¢ok dile getiren Alman klasik idealistlerinde,
felsefenin bu caresizligi dzellikle acik bir bigimde ortaya ¢ik-
maktadir,

4. TOPLUMSAL BILINCIN YABANCILASMIS BIR
BICIMI OLARAK FELSEFE

Felsefe yapmayi pratikle, giindelik insan davramiglaryla, tasa
ve kaygilariyla kars: karsiya koymay: yalmzca bilgibilimsel dii-
zeyde, bilgi kuram ile ilgili olarak diisiinmek bir hata olacaktir.
Kéleci toplum kosullarinda ilerici olan, bu tarihsel acidan kagi-
mlmaz kars: karsiya gelig, dolayh bir bigimde, zihinsel ve fizik-
sel emek arasindaki artan celigkiyi, 6zglir insan ile kole (kile
emegi, kiiglik miilk-sahiplerinin emegini yavas yavas sokiip at-
masl sonucunda eski toplumun gelisimi boyunca, iiretici etkinlik
agagilayiel, 6zgiir insana yakigmayan bir is durumuna gelmrigti.)
arasmdaki celigkiyi yansitiyordu. Kuram isi 6zgilr insamn ugra-
siyds, dzellikle baylesi isler, agik konugulursa, emek ve kesinlikle
de dretici emek degildi heniiz. En yiiksek diizeyde gelismis bi-

1 K. Muarx ve F. Engels, Alman ideo]ojisi, Moskova 1964, 5. 491,
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cimiyle, yani kuramsal, zihinsel. emek, emek olarak degil,
emekten dzgiirlesme olarak; bir zorunluluk olarak degil, 6znel
bir gereksinim olarak dogdu. Ancak, bu erken kuramsal etkinli-
gin belli 6zgiil 6zellikleri, herhalde, genel olarak kuramsal arag-
tirmamn 6zgiil dzelliklerini dile getirivor olmalidar.

Kaélecilikten feodal toplumsal sisteme gegis, zihinsel ve fi-
ziksel emek arasindaki karsithkta temelli higbir degisiklik yap-
madi, ama Kilisenin tinsel diktatorliigii, eski zamanlarda gelis-
tirilen, yasamin kuramsal gdzle goriilmesi fetigini yikti. Feodal
sistemin dinsel olarak savunulmasina karst savasunda kendi
cizgilerini kazanan burjuva felsefesi, dogallikla, felsefenin bir
akil bilimi olduguna iligskin eski anlayigi, akilci bir insan
yagamimn ancak felsefe sayesinde olanaklt oldngu sanisini ye-
niden diriltti, 17. ylizyilin metafizik sistemlerini kuranlar, felse-
fenin vratik yasamdan bagimsiz olmasi gerektigi bi¢imindeki,
eski zamanlann karakteristik imancim; gercekte, yalmzca, pratik
yasamin felsefeden bagimsizhfini yansitan bu inanci temellen--
dirmeye baktyorlardi.

Idealistler, ampirizme kars:, "saf” kuramu one siirdiiler;
boylelikle de, gercekte var olan durumu belli bir 6lgiide saptaya-
rak, bunu felsefi hilginin ve gerceklife karg: felsefi tutumun de-
gigmez bir ilkesi derecesine ¢cikardilar. Maddeciler ise, idealistle-
rin tersine felsefenin ampirik bilgiyle bu kars: kargiya getiriligini
kinadilar ve felsefenin dogal bilimlerle baglasikligini savundular,
béylece de dogrudan kapitalist ilerlemenin harekete gecirdigi ku-
ramsal bilginin yeni geligme egilimlerini dile getirdiler.

Felsefenin ampirik bilgi ile karsi kargiya getirilmesi, madal-
yonun yalnizca bir yiiziidiir. Obiir viizi ise, yukarda da vurgula-
digmmz gibi, felsefenin, ufak ¢ikar, kayg: ve tasalarryla giindelik
pratik yasam kargisinda “yiiceltilmesi"dir. Felsefe yapmanin
¢ziinii olugturan bu entellektiiel aristokrasizm, kéleci toplumun
egemen smifimin oldukga egitilmis kesiminin temsilcileri ara-
sinda oldukca anlayigla karsilanan bir seydir. Hele, feodal top-
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lumda, dzellikle, bu diinyanin bos ve gecici kaygilar diyar1 ola-
rak Hiristiyanca yorumunda verimli bir toprak da bulur. Ama
entellektiiel aristokrasizm, neden, burjuva felsefesi toplumsal ve
politik harekete etkin olarak girdigi ve feodal sisteme, onun ide-
olojisine karg1 savagim bayragin yiikselttigi bir dénemde bile,
burjuva felsefesinin geligiminde kolayca izlenebilecek temel fel-
.sefi geleneklerden biri durumuna geldi? Her zaman gozleyici
tutuma baglanip, felsefi kuramin yetersiz gelismesine yorulabilir
mi bu? Nedenlerden yalnizca birisi, belki budur. Asil neden ise,
inantyorum ki, felsefenin "go6zleyici dogasi"nin ve onun soziim
ona tarafsizlifinin egemen simiflarin uzlagmaz (antagonist) bir
toplumdaki konumuyla kosullanmis olmasinda yatmaktadir. Bu
simiflar acisindan toplumsal status quo, toplumun gelisiminde ta-
rihsel olarak gecici bir asama degil, uygarlifin "dogal" kosulu-
dur. Karakteristik bir bicimde, devrim &ncesi burjuvazinin ide-
ologlari, feodal sistemin yikilmasi zorunlulugunu, egemen feodal
katmanlarm bencil partizanhgma ve ayrimciligma zit olan, dogal
insani iliskilerin onarilmas1 ve saf aklin istemlerinin gerceklesti-
rilmesi i¢in bir zorunluluk olarak aldilar.

Oyleyse, Marksizm-oncesi felsefenin goriiniisteki tarafsizlig,
bildigimiz gibi, 6zle celisen, ama ayni1 zamanda da temelli bir
- ¢eligkiyi dile getiren goriiniimii 6l¢iisiinde nesnel bir olgudur.
Tarihsel olarak tanimlanmg felsefi bilginin temelli bir karakte-
ristigi olarak, bu anlamda, goriiniisteki tarafsizlik 6zel bir arag-
tirmaya deger. Gergekten de, Marksizm-0ncesi tiim felsefe bu
yanilsamay1 paylagir ve deyim uygunsa, onunla yasar. O halde,
anlagilabilecegi gibi, partizanliginin bilincinde olup, bunu acgikca
ortaya koyan, partizanlig1 felsefenin kesinliginin olusturucusu
olarak goren Marksizm felsefesinin yaratilmasi, binlerce yildan
beri kutsanan felsefi bir gelenekten devrimci bir kopustu. Ama
bu kopus, ayn1 zamanda, felsefe yapmanin toplumsal 6ziinii de
ortaya ¢ikardi. Marksizmin karsitlan ise, felsefenin toplumsal
Oztiniin bulunmasm felsefenin yadsinmas: olarak gordiiler. Bu
belirtilmeye deger olgu, yalnizca, burjuva felsefesinin smifsal
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dogasm gostermekle kalmaz; bilimsel felsefi bilginin tarihsel
cikig siirecindeki celigkileri de karakterize eder.

Felsefi bilincin, soylu 6zlemlere yabanci bir gey olarak giin-
delik yasamla kars: kargiya getirilmesi, ozel tarihsel-felsefi ince-
lemelerde genellikle hi¢ deginilmeyen, felsefe yapmanin bir
bagka temel toplumsal 6gesini ve harekete gecirici temasmi dile
getirmektedir. Bu kars1 karsiya getirig, simfli toplumun belli uz-
lagmaz celigkilerinin, egemen simflarin temsilcilerini bile sik sik
dehsete diigiiren bu geligkilerin dogusunu ve kendiliginden geli-
simini kendine 6zgii bigimde yanistmaktadir. Sonug olarak, fel-
sefenin kéleci, feodal ve kapitalist sistemlerin tarihsel olarak ta-
nimlanmig pratigi ile karsi karsiya getirilmesi, olumlu agidan de-
gerlendirilmelidir.

Onerimizi aydinlatmak icin, Platon'un aktardig1 Thales'in
iinlii efsanesine donelim: "Zeki Trakyahh hizmetcinin, Thales
gokteki yildizlara bakarken bir ¢ukura diistiigii zaman yaptigi
soylenen niikteyle meramimu anlatacagim. Hizmetci, Thales'in,
gokte neler olup bittigini 6grenmeye, ayagmn dibinde ne oldu-
gunu goremeyecek denli merakli oldugunu soyler."! Ama
Thales, uzaklarda olup biten seyleri gercekten de bilmek yetene-
gine sahipti. Ornegin, giines tutulmasmi énceden soylemisti.
Aristoteles'in anlattif1 gibi, pratik iglere de yabanci degildi.
"Thales, felsefe para getirmedigi icin yoksullugundan otiirii ki-
nandig1 zaman, soylenildigine goére, astronomik verilere dayanip,
zengin bir zeytin hasadi olacagim dngorerek, kig bitmeden 6nce,
biriktirdigi az bir parayla Sakiz ve Milet'teki tiim yaghanelerin
sahipleriyle bir ige girigmisti. Kendisiyle rekabet eden olmadig:
icin Thales, yaghanelerle elverigli bir sozlesme yapti; hasat za-
mam geldiginde, yaghanelere birden biiyiik bir istem dogdu. O
zaman Thales, devralmig oldugu yaghaneleri, istedigi fiyattan ki-
raya vermeye basladi. Boylece, bu yolla biiyiik miktarda para

! platon'un Soylesileri, s. 273.
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toplayan Thales, filozoflarn isterlerse kolayca zengin de olabile-
cegini, ama onlarin buna eglimli olmadigim kanitiadi." !

Ancak Thales, boylesine elverigli bicimde bagladig: girigimi
stirdiirmedi; bir yana birakarak, yine, o zamanlar anlasildif bi-
cimiyle, felsefe yapmaya, yani bilgi i¢in bilgi anlamindaki felse-
feye dondii, ama astronomi ve geometri de giziinde pratik dnemi
korudular (bunlar, o zamanlar, felsefenin bilesenleriydiler).
Thales'in bir kanalin acilmasina denetimcilik ettigini ve pratik
nitelikte kimi sorunlan ¢dzdiigiinii de biliyoruz. Ancak, felsefe
yapmalk, eski gelenege gore, fiim diinyasal, dzellikle de bencil,
para getirici ve zenginlerin dzlemi niteliginde olan islerin iistlin-
dedir; ciinkii felsefenin ozii, bilgi ideali i¢in ve insana gercekten
yaragan bir yagsam icin yorulmazcasima arayistir. '

Bu efsaneyi, ozellikle, Engels'in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kdkeninde incelemis oldugu, zamamn biiyiik toplumsal
olaylar1 acisindan ele alalim. Engels, gelisen mal-para iligkileri-
nin etkisi altinda Yunan toplumunun ¢oziillisiini betimleyerek,
Attika'nm 6zgiir insanlarinin, dzellikle de kiiciik koylii giftgile-
rin, ipotekli topraklarinin bor¢larim ddemek igin, yahut, kira
olarak, yillik hasilalarimin altida begini teslim etmek zorunda
kaldiklar1 az sayidaki zengine borglu olduguna isaret eder. Eger
bu miktar onlarin borcunu édemeye yetmezse, "borglu, alacakli-
larn iste@ini karsilamak icin kendi cocuklarint disariya kéle ola-
rak satmak zorunda kalirdi. Babanin ¢ocuklarim satmasi - iste,
babalik haklarinin ve tekegliligin ilk iirlinii! Ve kanemici adam
hala doymazsa, bor¢lunun kendisini de kéle olarak satabilirdi.
Atina halki arasinda, nygarhigin mutlu safag: boyleydi."2

Solon'un reformlan toprak ipoteklerini kaldirdi ve borg
karsilifinda, bor¢luyu alacaklhilarin kélesi yapan cezalari yasai-
ladi. Ama Solon, Attika'nin miilksiiz simflarinin gikarlarmi dile
getirmiyordu, Kalitimsal aristokrasinin bir temsilcisi olarak, her-

1 Politique d'Aristoteles, Paris, 1950, 5. 27-8,
2 K. Marx, F. Engels, i¢ ciltlik Segme Yapitlar, Moskova, 1970, C. 3, s. 278.
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halde, kabile toplulugunun tiim iiyelerinin kafalarma yerlegmig
olan kabile birligi duygusuyla hareket ediyordu. Ancak bu birlik;
dogusuyla, Engels'in de isaret ettigi gibi, insanlarin en asagilik
icgiidii ve tutkularim gidiklayan ve bunlari, onlarin tiim Obiir
niteliklerinin zararina gelistiren para-mal iligkileriyle bagdasa-
mazdi. "Apacik gozii doymazlk, ortaya ciktif: ilk giinden za-
mammiza dek uygarligin devindirici t6zii olmugtur."! Bu doy-
mak bilmez kazanma hirsi, daha sonralari, somiiriicii siniflarin
kimi ideologlar tarafindan idealize edildi. Ancak, hemen tiim
eski filozoflar, cogunlukla kéleligi, hakli géstermekle birlikte,
gozii doymazhg siddetle kinamiglardir. Bu kazanma hirsinin ki-
nanmasi; mal-para iligkilerinin heniiz, kapitalizm ¢aginda oldugu
gibi, egemen toplumsal iligkiler durumuna gelmemis olmasindan
ileri geliyor olabilir. '

Bununla birlikte 17. - 19. yiizyillarin burjuva filozoflan da,
kér giidiisiine ovgiiler diizmekten ¢ok uzaktilar. Onlar da goézii-
doymazhig1 kimiyorlardi, ama artik, mal-para iligkileri baga gec-
medigi i¢in degil, tersine kapitalizm tiim toplumsal iliskileri bir
tek kér etmenine indirgedigi i¢in kimiyorlardi. Hegel, Burgher'ler
toplumunu (Biirgerliche Gesellschaft) yoksulluk ve hesap krallig:
diye niteler. Bu; feodal topluma verilen bir 6diin degil, felsefe-
nin, ancak iiretici olmayan emegin 6zgiil bir bi¢imi olarak var
oldugu sermaye diyarinda felsefenin agagilanmig statiisiiniin bi-
linciydi.

Marx, kapitalizmin tinsel etkinligin. belli bi¢imlerine kars:
olduguna igaret eder. Tinsel etkinligin bu bicimlerinin bile, kapi-
talist ilerleme gereksinimlerini nesnel olarak dile getirmesine
kargin, onun en bozulmus yonlerine kars silaha sarilmasi sasirtic
mudir 6yleyse? Hegel, "dogrudan tutkunun yarattigi bikkinligin,
insan1, gercekten, felsefi aragtirma yapmaya yonelttigi"ni2 yazar-
ken, burjuva-demokratik reformlar ona diinya ¢apindaki tarihsel

! Agy., s. 333. _
2 Hegel, Samliche Werke, Stuttgart, 1928, Bd. 11, s. 569.
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ilerlemenin dorugu gibi gelmekle birlikte, kendi zamanimn kapi-
talist gerceklifine karsi tutamunu ictenlikle dile getiriyordu,

flerici burjuvazinin filozoflarini, kapitalist girisimcileri
yonlendiren itkilerin yonlendirdigini varsaymayacagiz. Burjuva
felsefesi (ve sanati), apagik bir kapitalizm savunusu olmadig: 6l-
clide, burjuva yagsamin kaliplarim asmaya calisir ve bir anlamda,
bunda gercekten de bagarih olur. 1

Oyleyse, kuramsal etkinlikleri sayesinde, kendilerini hi¢
esinlendirmeyen bir diinyanin {(bunun, biricik olanakh diinya ol-
dugunu diiglinseler bile) tistiine ¢iknug olduklarina inanan filo-
zoflarin sanilari, toplumsal ilerlemenin uzlagmaz dogas: icinde
reel temellere sahiptir. "Filozof", der Marx, "kendisini (yani, ya-
bancilagmig insanimn soyut bir bicimi olarak kendisini) yabanci-
lagmug diinyamn &lgii degnegi olarak ortaya koyar."? Ama bu
aym filozof, egemen ya da sémiiriicii sinifin bir diigtiniirii olarak
kalirken, yaratici caligmamin yabancilagmasinin asil kaynagim
kavrayamaz. Tersine, bu yabancilagma nedeniyle, genellikle hig-
bir kigisel baglilik tasimaksizin gikarlarim dile getirdigi toplum-
sal giiclerden psikolojik bakimdan bagimsiz oldufunu sanir.

Uilagmaz toplumdaki yabancilagmig toplumsal biling olarak
felsefe, Marx ve Engels'in isaret ettigi gibi, "var olan durumun
yalmzca transandantal, soyut bir anlanmiydi” ve "diinyadan ya-

! Kuramsal doga biliminin toplumsal statiisii, uzun bir zaman, felsefeninkinden pek
ayn1 degildi. Teknik bilirnlerin yam sira felsefe de, weknik ilerlemenin giighi bir en-
tellektiiel kaynagi oldufu zaman, statiisii de koklii bigimde degigir. Béyle olsa
bile, kuramsal bilimci, kapitalist i3 diinyasinda kendisinin siirekli olarak yaban-
cilagtifim hisseder. Albert Einstein'in, insanlart bilimse] aragtirma tapmagina
girmeye ybnelten nedenler iizerinde diigiinceleri ilgingtir. Bu itkiler kugkusuz degi-
gebilir; ama bunlarin en giiglitlerinden biri, "...insana act veren kabalif! ve umud-
suz sikicthiyla giinliik yasamdan, insanin daha da deisen isteklerinin zincirlerin-
den kagistir. lyi yetigtirilmig bir mizag, kisisel yasamdan nesnel algilama ve dii-
slince diinyasina kagma dzlemi duyar.” (A, Einstein, Gordiigim Kadanyla
Diinya, New York, 1934, 5. 20). Burnunla, Hegel'in yukanda amlan gézlemi ara-
smdaki benzerlige dikkat ediniz.

2 K. Marx, 1844 Ekonomik ve Felsefi E1 Yazmalari Moskova, 1969, s.
149,
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nilsamali ayriligindan” 6tiirli, "var olan durumu ve insanlarin
reel diinyasmin ta derinlerine indigini sanma durumundadir. Ote
yandan, felsefe, gerceklikte diinyadan ayr1 olmadiindan, ona
iligkin hicbir reel yargida bulunamaz, ona higbir reel ayrnim giicii
uygulayamaz ve dolayisiyla, olaylarin akigina pratik olarak kari-
samazdi, olsa olsa, in abstracto pratikle yetinmek zorundaydi."!
Bu gozlem; felsefenin gozleyiciligi, goriintisteki tarafsizhigi, ya-
bancilagmig var olug bicimi ile, yabancilasmis toplumsal iligkilere
karg1 protestosu arasindaki organik iligski anlayigimizla temelden
baglantilidir.

5. TOPLUMSAL BILINC Mi,
YOKSA BILIM MI?

"Felsefe nedir?" sorusunun dogru konulmasi, ayrica, bilimler
ile toplumsal bilincin bic¢imleri arasindaki goreli ayrimin aydin-
latilmasini da gerektiriyor; clinkii felsefe, ikisiyle de dogrudan
ilintilidir. Bilimler, aragtirdiklar1 konuyla tanimlanirlar (ve bir-
_ birlerinden ayrilirlar); bir bilimin toplumsal iglevini belirleyen
onun konusudur. Dolayisiyla da, (sézgelimi -¢) fizigin toplumsal
iglevi, ekonomi politigin islevinden temelden ayridir.

Toplumsal bilincin bicimleri agisindan, bunlarin, 6zellikle,
yerine getirdikleri toplumsal iglevin karakteriyle birbirlerinden
ayrildiklarini ve bu ylizden de, onunla tanimlandiklarim belirt-
mek gerekir. Sanatin kendi toplumsal iglevine, dinin kendi top-
lumsal iglevine sahip oldugunu kamtlamak pek de gerekli degil-
dir ve dahasi, bu islev ayrilifi, onlarin kendi aragtirma konula-
rmdaki bir ayriliga da baglanamaz, ¢iinkd, birinci olarak, sanat
ve din aragtirmayla ilgili degildir ve ikinci olarak da, bunlarin
Ozgiil dogasi, ne olursa olsun, herhangi bir konuyla tamimlana-
maz. "Bilin¢ (das Bewusstsein)," diyor Marx ve Engels, "bilingli

1 K. Marx, F. Engels, Toplu Yapitlar, C. 2, s. 43 (Rusca).
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varliktan (das bewusste Sein) asla bagka birgey olamaz ve insan-
larin varlig1, onlarm reel yasam siirecleridir.”! Bu énerme, top-
lumsal ve bireysel biling icin de aym dlgiide gegerlidir. Varlik
bilinci, varlifin -doga ve toplum- aragtinlmasindan temelden ay-
ridir. Biling, her aragtirmanin yapilmasmdan dnce vardir ve ona
bagh degildir. Arastirma sonuclarimin bilincin bir béliimii olmasi
olgusu, bilim (arastirma) ile biling arasindaki niteliksel ayrilig
ortadan kaldirmaz. Omegin ahlak toplumsal bilincin bir bigimi-
dit. Onun o6zel bir aragtirma konusu yoktur, ama toplumsal var
olugn yansitir. Etik bir aragtirma konusuna sahiptir ve bu konu
ahlaktir.

Dolayisiyla, toplumsal biling toplumsal varlifi yansittigi
icin, toplumsal varh@in bilgisi (cognition) durumuna gelmez;
omun bilgi olmas: igin, ortada her zaman yer almayan ve kusku-
suz, her zaman eregine ulagsmayan aragtirma, inceleme olmasi
gerekir. Her bilgi gibi, toplumsal varhigm bilgisinin de sinirlar
yokiur. Toplumsal bilince gelince, tarihsel olarak tammlanmig
toplumsal varlik cercevesinde, o esasta, ilerleyen bilgi siirecine
uygun olarak degil, basta, derin toplumsal-ekonomik déniisiimler
nedeniyle degisen, gérece yetkin bir bicim kazamr. Toplumsal
devrimleri incelerken Marx'in kastettifi sey budur: "doga bili-
minin kesinligiyle belirlenebilen, iiretimin ekonomik kosullarimn
maddi déniisiimii ile, hukuksal, politik, dinsel, sanatsal ya da fel-
sefi, kisacasi, ideolojik bicimler arasinda ayrim yapmak her za-
man zorunludur ve insanlar, bu ¢atismanm ancak bu bicimler
icinde bilincindedir ve onunla, bu bigimler i¢inde savasirlar."?2
Toplumsal bilincin, bilimsel aragtirma konusu oldugu zaman,
belli tarihsel kosullarda, bilimsel agidan temellendirilmis olan,
ancak 6zgiil dogasim da diglamayan biling durumuna gelebilecegi
akla vatkundir, Felsefenin ideolojik islevini ¢oziimlerken, bu so-
runu dzel olarak inceleyecegiz.

| K. Marx, F. Engels, Alman Ideolojisi, s. 37.
2K, Marx, Politik Ekonominin Elestirisine Bir Katki, [871, s. 2.
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. Biling ile bilgiyi (knowledge) kuskusuz metafizik bir bi-
¢imde karg: kargiya getirmemek gerekir. Toplumsal varlifin bi-
linci onun bilgisini de kapsar, ama, bilincte nesnel icerik ile 6z-
nel imgelem (muhayyile) arasinda bir ¢izgi ¢ekilmemis oldugun-
dan, bu heniiz bilimsel bilgi de degildir. Su da agiktir ki, arag-
tirma yoluyla kazanilan bilgi, bilincin igeriginin bir boliimii du-
rumuna da gelebilir. Ancak biling ile bilginin bu diyalektik bir-
ligi, onlar arasindaki temel ayrilif1 ortadan kaldirmaz. .

Bilimde yalmzca nesnel -dogasal ya da toplumsal- gerceklik
degil, ama bunun yansimasi da, dogruyu dogru olmayandan ayi-
ran ¢6ziimlemeye konu olur; ancak, bu sonuncusu (dogru olma-
yan) da, yetersiz bir bicimde bile olsa, gercekligi yansitmaktadir.
Bu yiizden bilim, arastirma ve sinama yontemleri yardimiyla bir
tiir kuramsal siizge¢ olusturan, ozel tiirden bir yansimadir.
Yukarda aciklandig: gibi, toplumsal biling bicimleri icin, bunlar
toplumsal varligin bilincinin 6zgiil b111msel blgunlerl durumuna
gelmedikce, bu séylenemez.

Insanligin entellektiiel gelisim tanhmde felsefenin tuttugu
konum, hi¢ de azimsanamayacak bir 6lgiide, onun hem bir top-
lumsal biling bigcimi, hem de bir aragtirma olmasiyla belirlenir;
bu sonuncusu (aragtirma olmasi) bakimindan o, ilke olarak,
bagka herhangi bir bilime benzer. Felsefe, toplumsal bir biling
bicimi olarak, toplumsal iglevini yerine getirmistir ve hala da
getiriyor; bu iglevin ¢dziimlenmesi, onun arastirma konusunu
kuskusuz ortaya ¢ikarmaz. Bu anlamda, toplumsal bir biling bi-
cimi olarak felsefe, ilk kez, Marksizm sayesinde bilimsel arag-
. tirma konusu durumuna gelmistir.

Marksizm-oncesi filozoflar, toplumsal bir biling bi¢imi ola-
rak felsefe anlayigina sahip degillerdi. Onlar felsefeyi, tarihsel
olarak belirlenmis toplumsal iliskilerden bagimsiz bir bilim, ya
da, bilginin bilim-iistii bir bigimi olarak algiliyorlardi. Yalmzca
ekonomik degil, kuramsal temelleri de olan felsefenin "tarafsiz-
l1g1" yanilsamasi bundan ileri geliyordu. Toplumsal varlig: bi-
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limsel felsefi aragtirmanin 6zel konusu olarak saptayan
Marksizm, maddeci tarih anlayig, toplumsal biling kavramim
gelistirdi.

Bilimsel felsefenin dogmasi ve gelismesi, toplumsal bilincin
bilimsel bir bigiminin, yani Marksizmin, yaratilmasi sayesinde
olanakhlik kazandi. Marksist felsefenin toplumsal iglevi onun
aragtirma konusuyla, tiim dogasal, toplumsal ve insani varhin
en genel defisme ve bilme yasalaniyla simsiki baglhdur.
Felsefenin geligiminin Marksist incelemesi, felsefenin kendi asil
Oziiniin goriiniigiini bulandiran yamlsamalarin fistesinden gel-
meyi gerektirir. Felsefe tarihi, ilk kez olarak, toplumsal gereksi-
nimlerle, toplumsal-ekonomik siireclerle ve simf savagumyla
iligkisi icinde anlagilmigtir. Tarihin maddeci anlayis1 felsefenin
Oz-bilincinin, onun kendi geligiminin elegtirel gozle dzetlenme-
sinin bilimsel kuramsal temeli durumuna gelmistir.

Gelisme kavrami, herhangi bir geligme siireci i¢inde yalmzca
ickin genel 6zniteliklere sahip oldugundan, tarihsel-felsefi siirece
uygulanamaz gibi géziikiir. Felsefenin geligimi, kendine dzgil
oylesine ¢ok ozellife sahiptir ki, bu 6zelliklerin tek yonlii anla-
silmasi, burjuva filozoflan sik sik, felsefenin geligimi olgusunu
biisbiitiin yadsimaya gotiiriir. Felsefi diislincelerin gelismesinin
kendi ozgiil dogasinn incelenmesi, bu kitabin gergevesi iginde
ele alinmayacak olan &zel bir gérevdir. Ama, éne siirdiigiimiiz
bu soruya bir yamit bulmak icin, bu siirece iligkin, en azindan ge-
nel bir saniya sahip olmamiz gerekiyor.

Felsefenin, tarihsel acidan, bilimsel bilginin bilim &ncesi bir
bigimi olarak ortaya cikmas: gatigkilidir. Felsefe, yiizyillardir,
ana bilim olarak, ya da en azindan, insanin entellektiiel tarihin-
deki egemen dge olarak goriildii. Ancak, uzmanhk bilimlerinin
gelismesi ve bilimsellik kavramin islenmesi, bu kavramin fel-
sefe igin, bilimlerin anasi i¢in gegerli olamayacagim gOstermistir.
Bilim tarihi, sistemli ilerlemenin agik bir goriiniimiini sunuyor.
Felsefe tarihinde ise, bdyle bir bilgi ilerletme modeli, ancak, fel-
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seft dgretilerin ¢ogu tarafindan zorunlu varsaymmlarn genelde
reddedilen 6zel aragtirma yoluyla izlenebilir.

Bu soruya daha bilyiik ayrmtilariyla girmeksizin, baglangic-
tan bilimsel Marksizm felsefesinin dogusuna dek felsefenin tarih-
sel gelisiminin 6zgiil dogasinin "sarmal gelisme" olarak, yani,
baglangictaki kuramsal 6nermelerine siirekli yeniden dénmesini,
ama aynt zamanda, felsefenin 6zgiil bir bilime ¢evrilmesinin &n-
kosullarnim bicimlendiren bir ileri hareketi de gerektiren bir iler-
leme big¢imi olarak tamimlanabilecegini varsayacagiz. Bununla
birlikte, bu onkosullar yalmzca, filozoflarm ¢ahsmasindan ba-
gimsi1z olarak ver alan tarihsel kosullarda, yani, toplumsal-eka-
nomik kogullarda, tarihsel deneyimin birikimi, doga ve toplumla
ilgili bilimlerin gelismesi kosullarinda gergeklesebilir.

Formasyon (olugum), baglangig ve ¢ékiiy siireclerinin birli -
gidir; birisinden obiiriine gecistir, gelismenin gerekli ugragidir.
Hegel'in formasyon anlayigt, baghca olarak, onun, bunun tersin-
mezlifini onamasiyla nitelenir; oysa o, gelismeyi, niteliksel ola-
rak tersinmez degisme olarak goriir. Hegel, kendi égretisine gore
siirekli olarak birbirine déniisen "salt varlik™ ve "hiclik" soyut-
lamalanm inceledii icindir ki, formasyondaki ickin tersinmez-
ligi mutlaklagtirrmigtic. Oysa, bu doniisiimiin sonucunun befli bir
varligin dogmasi oldugunu ileri siiren, béylece formasyonun ter-
sinmezliginin mutlak degil, goreli oldugunu teslim eden de yine
ayni Hegel'dir.

Hegel'in formasyon nitelemesinin tutarsizhgini, bu siireci
beili bir nitelikten tekine gecis olarak nitelendiren Marksizm
felsefesi giderdi; buna gore, formasyonun tersinebilme 6lgiisii
onun icerifi ve kosullariyla sinirhdur.

Bir gelisme momenti olarak formasyon, asgari bir zaman
siiresi iginde yer alan bir siire¢ gibi anlagimamahdir. Sinifhi
toplum formasyonu, hem feodal, hem de kapitalist formasyonlar
yiizlerce yilda ortaya ¢ikt1. Canli ve cansiz dogadaki formasyon
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(olugum) siirecleri, kugkusuz, milyonlarca yil alan ¢ok daha uzun
siireclerdir.

Lenin, kapitalizmden sosyalizme gecis donemini tartigirken,
bu donemin niteliksel olarak farkli, hatta karsiliklt olarak birbi-
rini diglayan toplumsal yapilarn var olusuyla karakterize edildi-
gine igaret eder. Benzetme yoluyla, felsefe i¢in de aym sey sby-
lenebilir. Bilimsel felsefe kuraminin tarihsel olusum siirecinin
incelenmesi, felsefenin tiim geligim agamalarinda inan ile bilgi,
bog inanglar ile bilimsel goriigler, temelsiz, zaman zaman tii-
miiyle fantastik samlar ile gergek buluslar arasmdaki yanyana
yasama ve savasum ortaya koyar. Felsefenin tarihsel olugum-ge-
ligim siireci gercevesinde, bir ve ayni hatamin, en azindan aym
bicimde, yinelenmedigi, bilimsel bilginin gelismesinde olanaksiz
olan gerilemeler stz konusudur. Ote yandan, kuskusuz, felsefe-
nin gelisiminde ¢oktan agiltms olan noktalardan yeniden baglati-
lan ilerlemeler eskiye geri diniige, formasyonun "keyfiligi"ne
siirlamalar koymakla birlikte, felsefede, her sey sik sik yeniden
baghyormusg gibi goziikiir. Felsefenin ilerlemesi, gerileme olasi-
liginm smurlarini giderek daraltir, ama bunu asla tiimiiyle orta-
dan kaldirmaz; bu tersine birlikte, olumlu bir 6ge de, yani, bili-
min ve tarihsel deneyimin sagladif: yeni veriler temelinde eski
sorulara doniis de vardar,

Marksizm dncesi filozoflar, kuramsal ve sinifsal sinirhiliklan
nedeniyle, genellikle, tarihsel-felsefi siirecin 6zgili dogasin1 ve
felsefi bilginin gelisiminde formasyonun roliinii anlayamadilar.
Kendi felsefi dgretileri, onlara, sanki kendi kafalarinda dogmus
gibi gelivordu. Bu filozoflar biitiinsel felsefi bilgi sistemleri ya-
rattilar ve bunlar, ne Sl¢iide biitiinsel oldularsa, sonraki geligme-
ler tarafindan da o dl¢iide hizla yok edildiler. ‘

Biiyiik Iskender'in imparatorlugu, kurucusunun $liimiinden
hemen sonra ¢oktii, diyadoklarin savagimi bunun igin i¢ zayifli-
gmuin yalnizca kagimilmaz bir belirtisiydi. Felsefi "imparatorluk-
lar" da ¢oker ve kendilerini yerlestirmeye yeterli araclar olmalk-
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sizin "fethetmeye” gabgtiklan gerceklik alam genigledikce, onla-
rin ¢okilgii hazlanr,

Kugkucnluk (Bski Yunanidardakinden Hueculuga ve 19-20,
yiizyl pozitivizmine dek, gesitli bicimlieriyle), felsefenin iddial
olarak ele gecirdigi konumlardan, tarihsel bakundan kacimlmaz
gerilemesidir, deyim yerindeyse, yetkin bir diizen iginde yapilan,
ama genellikle, felsefenin yenilgisinin as1] nedenlerinin aniasil-
masinn eslik etmedi@i bir gerilemedir.

Bu yiizden, Marksizm oncest felsefenin tarthi, bir fetihten
Otekine dogru, siirekli ileriye gitmez; felsefe, zaman icinde sii-
rekli zigzaglar gizer, yani, hdld agikca bilincinde olmadig: bir
gorevi, farkly yollardan bagarmaya gabalar. Pozitif bilimlerin ge-
lismesi spekiilatif idealizmin a priori saptamaya ¢alisup felsefi
aragtirma sinrlarnim, giderek ve sagmazlikia, belirlemektevse de,
felsefe, tarihsel olarak, kendi konusunu araytp durur ve bundan
stirekli yiiz geri eder.

Felsefede, tarihsel gelisimi boyunca saglanan ilerleme yal-
ntzea olumlu bigtmde gitmez; yani, karsitlarinca itiraz edilse, ya-
hut tarunmasa bile dnemlerint koruyan kuramsal tnermeler ola-
rak degil, aym zamanda, ortaya yent sorunlar ve aragtirma yon-
leri cikaran, gigliikler: ve bunlan gidermenin olast yellanm
gosteren ve daha énceki ¢dziimlerin yetersizligini ya da kusurlu-
lugunu ortaya gikaran {ama bu, felsefenin geligmesiyle birlikte
¢oktun giszden diismiis olan bir yola yeniden dénme ¢abalarini da
pek engellemez) artan sayidla aynlnug, ayrimlastirlmig dnerme-
ler biciminde de siiriip gider. Bu gertye hareketler. goktan iiste-
sinden gelinmig olan hatalar iistiinde diretme, gerici ve tuiucu
toplumsai siniflarn Gzlemlerine ve aynca. ilerici giiclenin tutar-
sizhfina felsefi bir anlatim kazandinr,

Marksizm felsefesinin dogmasi, felseft hilpinin gelismesinun
karakterinde niteliksel bir degisme olusturur. Yeni bilimsel veri-
ler ile tarihsel deneyimin, felsefi sorunlarin ¢oktan elde edilmig
olan ¢6ziimlerini siirckli zenginlestirme olanag: vermesi nede-
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niyle; bu gelisme, asia "kapali" olmayan felsefi sorularn 6zgiil-
ligiiyle kogullanmuyg belli §zgiil dzellikler de tagir. Marksizm 6n-
cesi felsefede egemen olan olusum stireci, Marsizmin felsefesinin
geligiminde ikincil bir siireg durumuna gelir. Oyleyse formasyon;
'yeni "topraklar” fethederek, arastirma ydntemlerini yetkinlegtire-
rek, oteki bilimlerin kazammlarini goz oniine alarak ve kendi
aragtirma konusuna daha derinlemesine inerek, kazandiklarint bir
yana atmaksizin, sagmazlikla ileriye giden bilimsel felsefenin ge-
lisim siireci icinde organik bir bigimde yer almaktadir. Marksist.
felsefenin tarihi, bu olumlu geligme siirecinin carpici bir drne-
gidir. Bu;, Marksist felsefenin, insan soyunun binterce yillik gele-
cedi igin birdenbire yaratilmig statik ve degismez bir gsey olma-
dipim gdstermektedir; daha sonraki felsefi gelisimi boyunca
kendisini koruyan, yeni tarihsel deneyimle ve uzmanhk bilifnle-
rinin kazamimilariyla siirekli zenginlegen bir ilkedir bu.

Ote yandan, diyalektik ve tarihsel maddeciligin dogmasmdan
bu yana cesitli degigik bicimler aliinda yagarmg olan burjuva fel-
sefesi, Marksizme ideolojik karsithg nedeniyle, bu tarihsel agi-
dan eskimig formasyon icinde kalmaktadir, yani, uzak gecmigin
felsefi dgretilerini yildizlayarak ve eski sorulari, kapitalist sis-
temin bunalimimn dogurdugu yeni ideolojik gereksinimlerin ru-
huna uygun bigimde yorumlayarak, heniiz reel bir varlik olma-
yan bir "varlik"tan "higlife" dogru ve sonra da, yeniden geriye
dogrm bir devinim durumundadir.

Felsefede pozitif bilgi olanagimn yadsinmasi, 19. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra burjuva felsefesinde agwr basan eZilim
durumunu aldi. Bunun geligimi, ayni zamanda, yeni sorularin
konmasim ve belirli geleneksel sorularin daha derin bigimde in-
celenmesini engellemese bile, bilimsel felsefi bir diinya goriigii-
niin olusurnunu diglayan bir yozlasma stirecidir. Diyalekfik ve ta-
rihsel maddeciligin sagladifi boylesi bir diinya gorisi, cagdas
démemlerin en seckin burjuva filozoflan tarafindan bile, kusku-
suz, kabul edilemez; ciinkii onlar burjuva diigiiniirii olarak kal-
maktadirlar. Nitekim tipik modern burjuva felsefesinin temelinde
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yatan sey, herhangi bir felsefi bilimin olanakliliginin yadsinma-
sidir. Bilimsel Marksizm felsefesi ile bilimsellik ilkesini yadsiyan
modern burjuva felsefesi arasindaki celigki, geleneksel "felsefe
nedir?" sorusunu, bu soru diyalektik ve tarihsel maddeciligin
olusum ve gelisiminin tarihsel siireci tarafindan ¢oktan ¢oziilmiis
olmakla birlikte, ¢oziilmez bir sorun gibi gostermektedir.

6. "FELSEFE NEDIiR?" SORUSUNUN
VAROLUSCU YORUMUNUN ELESTIRISI

Yalnizca felsefe agismdan degil, uygarligi kendisi agisindan
da belirleyici gordiigiimiiz bu soruya Martin Heidegger'in getir-
digi yoruma yukarda deginmigtik. Sorunun bu apagik yetersizce
temellendirilmig, soyut konulusuna karsi tutumumuz ne olursa
olsun, hu konulug, sorunun hakikaten seckin éneminin bilincinde
olmasiyla, kendisini tartismasiz bicimde 6ne cikarmaktadir.
Oteki filozoflardan farkli olarak Heidegger, bu sorunu, bir 61-
ciide daha az ya da daha ¢ok onaylanabilecek bir felsefe tanim
arayigina indirgemeye ¢abalamaz. Ayn1 zamanda o, filozoflarin
kendileri tarafindan bu sorunun konulugunun, onlarin var olan
yanitlarla yetinmeyislerinin ve bu 6zgiin soruya siirekli olarak
yeniden dénmelerinin tartistigimiz seyin yalnizca felsefe ile fel-
sefe olmayan arasindaki ayrimi degil, ama, felsefi bilginin kendi
kokeni ve 6zii, felsefenin statiisii ve belki de, bizzat varlig1 oldu-
gunu gosterdiginin de iyice bilincindedir. Heidegger sOyle der:
"Eger bu soru yalnizca rastgele bir tartigma konusu kalmak du-
rumunda degilse, felsefe olarak felsefe, bizim dikkate almamiza
degecek bir sorun olmalidir. Ama béyle midir? Ve béyleyse, ne
olgiide boyledir?"!

Heidegger, akil ile anlik'in (intellect) temelden kargt karsiya
getirilmesi {izerinde kurulmus olan akil bilimi olarak felsefenin
tek yanli ussal yorumuna (Alman klasik idealizmi) kargidir.

1 M. Heidegger, Was ist das - die Philosophie?, s. 19.
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Felsefenin aklin anlamim veri almasinda, felsefenin bu anlayisi-
nin yetersizligini goriir. Ayrica, kendi konumunu felsefeyi bir
tiir akaldis1 bilgi gibi gorenlerden ayirmaya da caba gosterir;
akildigmin alanini ¢izmek icin, aklin simrlarim da belirlemek ge-
rekir. Ama, sorunun yattig1 yer tam da burasidir. Aklin ne oldu-
guna heniiz kimse karar vermis degildir. Acaba o, "felsefenin
agas1” namim yalnizca gasp m etmistir? Bu nami tagimaya hakki
var midir? Bu hakk: ona kim vermistir? Akil dedigimiz sey,
belki de, felsefenin iki bin yillik gelisiminin yalmzeca bir yan
tiriintidiir; bu durumda akil, felsefenin kaynag1 degildir, ama
tersi stz konusudur. Ve felsefenin tarihi, onun hakikati el yor-
damiyla arayisinn tarihi oldugundan, akil gercekte el yordamiyla
arayly mudur? Yoksa, insan diigiincesinin sapkinliklart midir?
Oyleyse diigiince, akildan temelden ayr1 bir sey degil midir?
Alal, ditglinmenin bir alt bigimi degil midir?

Heidegger, hem akilciligi, hem de akildisicilifi bagdastir-
maya calismakta, ama sonuncusu ybniinde yazgisal bir liste ge-
ligtirmektedir. Bu, kendisinin aklin akilci tapimising elegtirisinde
o denli goriilmez; nitekim bu elegtiride, tanimlanamaz akildig:
var olusla ilgili agikga anti-entellektiiel anlayisinda oldugu 61-
ciide, az bucuk bir hakikat pay1 vardir. Heidegger, bu anti-entel -
lektiiel anlayigin kaynaklarim ilk Yunan filozoflarimn d3reti-
sinde bulmaya galisir ve felsefenin, belli bir anlamda varligin:
kazanmaya bagladif1 6zgiin Yunanca tamimina dénmemizi dnerir.
"Yunanca bir s6z olarak Yunan s6zcligii burada yol gostermek-
tedir."t

Heidegger, felsefenin bilgelik sevgisi olarak tanunlanmasinin
sevgiyle hicbir ilgisi olmadigum vurguluyor. "Duygularin, en iyi
olanlarinin bile, felsefeyle bir ilgisi yoktur. Duygular, insanlarm
dedigi gibi, akildis1 seylerdir.”? Oyleyse, her seyden &nce, bu ilk
tanimlamarmn anlami nedir? Goriindiigii gibi, bu sevginin ulasi-

L Agy., s 12,
2 Agy., s 9,
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lamaz nesnesi kadar, bilgelik olarak sevgi degil herhalde? Ama -
Heidegger, her sey —sozii ve, yazgiyi, her seyi belirleyen varlik—
olan "logos" konusunda tartigmasim siirdiiriir. Yunanlilarm "lo-
gos" sozciigiinii kullanmast, Heidegger'e gére, Yunanlilar agisin-
dan insanin ve insan bilincinin heniiz var olusla, varlikla karg1
karsiya getirilmediklerini, varligin icinde yagsadiklarini ve kendi -
lerinin varolug olduklarim géstermektedir. Oyleyse, Heidegger'e
gore, Yunanca "logos" sdzciigii, heniiz 6zne ile nesne, biling ile
varlik kutuplasmasmin bulunmadigimi, varoluscu anlayisa gore,
Bati felsefesinin, bilimi ve bir biitiin olarak uygarlik tarihini, o
zamandan bu yana belirlemig olan bu kopusun heniiz gercekles-
memis oldugunu anlatmaktadir. Bundan ¢ikan sonug —ilk Yunan
filozoflar1 da bunun bilincindeydiler, ancak dogrudan dogruya
bilincindeydiler ve bu yiizden de, yalmizca filozof degil, ondan
daha biiyiiktiiler— felsefenin, insani var, olusun varolysa, ya da,
hem goriiniis, hem de nesne olarak var olan herseyin gizli temeli
olarak varliga denk diismesidir. "Felsefe nedir?" sorusunun ya-
ntt1, felsefenin basa aldif1 seye uyumlu olarak yaklagsmamizda
yatmaktadir. Ve bu da: var olan seyin varhigidir."!

Insan, Heidegger'e gore, esas olarak her zaman ve her yerde
varlikla uyumludur, ama o bunun bilincinde degildir, ¢iinkii var
- olan seyin —onu kusatan nesnelerin, kigisel olmayan insani iligki -
lerin— dogrudan egemenligi altindadir ve bu yiizden de, varhigm
istemlerini goz Oniine almaz. Felsefe insanin kendi 6ziine, ilk
bagtaki varhiga geri donmesidir, kendi var olusunun, bu varlikla
bilingli olarak birlikte saf tutmasidir, varolussal insan 6ziiniin
gerceklesmesidir.

Eski Yunan felsefesinde dilin 6zii, Heidegger'e gore, dogru-
dan "logos" olarak ortaya cikmigsa da, daha sonraki felsefe, var-
Iigmn bu ilk sezgisini yitirmistir ve ¢cagdas insan, ancak, siirekli
olarak felsefenin eski Yunan'daki kaynagina dénerek, bunu yeni-
den elde edebilir. "Var olan seyin var olma istemini yanitlayan

1 Agy., s. 33.
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(ent-spricht), 6zel olarak sahiplenilmemis ve iizeri ortiilmemis
uyum, felsefedir. Felsefenin nasil, ne yolla var oldugunu buldu-
gumuz zaman, felsefenin ne oldugunu da 6greniriz. O bir uyum
araci, var olan seyin varliginin sesiyle uyusum i¢inde olan uyum
araci olarak vardir. Bu uyum (Ent-sprechen) bir ag1klamad1r (ein
Sprechen). Dilin hizmetindedir o."!

Oyleyse felsefe, var olan seyin varlig: konusunda siirekli bir
sorgulamadir; insanin, aym1 zamanda genel olarak varlik olan
kendi varligina giden yolu bulmak ugrasidir, kendi var olusunu
bununla esglidiimli kilmak c¢abasidir. Bir sorgulamadan, bir ¢a-
badan asla daha fazla birgey degildir; ¢iinkii varlik bilinemezdir.
Bilinemez de, bizim kendimiz olan varliktir. Felsefenin, o da
yalmizca dogru (varoluscu) bir hava tasiyorsa, ulasabilecegi en -
fazla sey varlik oldugunun, var olan her seyin varlifi oldugunun
bilincine varmaktir. Diiglince, dil ve &teki entellektiiel etkinlik-
lerden higbirisi varliga acilamaz; bunlar var olus icinde ele gegi-
rilir ve biz, bunun yalnizca var olus oldugunun bilinciyle, "var-
liin sesi"ni dinleyebilir, ona kulak verebilir ve onun ¢agrisini
yanitlayabiliriz.

Heidegger'in felsefi s6zligtinde varlifin Kantci bilinemez
"kendinde sey"in aymis1 oldugunu anlamak zor degildir. Ama,
Kant'in tersine Heidegger, var olan seyi bilebilirlikten yliz ce-
virdigi 6lclide ve var olan geyin bilinemez varliginin bulunu-
munu anlamaya (bilmeye degil, bu olanaksizdir) calistigi, boy-
lece de, var olan seyin, kesin olarak, var oldugu i¢in varlik ol-
madigm anladig Slctide, yalmizca bu olgiide, felsefenin bir an-
lam1 olduguna inanir.

1 Agy., s. 43. Marx ve Engels, gercekligin spekiilatif idealist yoldan karartilmasin
elestirerek, suna isaret ederler: "Diisiinceler diinyasindan giincel diinyaya inmek so-
runu, dilden yasama inme sorununa déner." (K. Marx ve F. Engels, Alman
[deolojisi, s. 491), Bu spekiilatif idealist gelenegi hortlatan Heidegger, gercekli-
gin felsefi sorunlarm1 bir dil bulmacasina ¢evirir. Dilin ¢6ziimlenmesini felsefi so-
runlarn hakiki toziinii i§dis etme araci olarak goren dilci felsefenin savunucularm-
dan ayn olarak Heidegger, bu tip bir ¢6ziimleme uygulamakta ve bunu yaparken
de, bunlan yalmzca anlagilmaz duruma getirmektedir.
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Heidegger, bu yolla, felsefenin bilimden yabancilagmasim
—¢agdas idealizmin ana gelisme e&ilimini (¢okiis)— felsefesi ola-
rak temellendirir ve ona giikranlarim sunar. Bilimler, var olan,
(ama) varlik olmayan ve bu yiizden de anlami olmayan geylerin
filizlenen ve tasasiz bilgisi olarak yorumlanir. Dolayisiyla, bi-
limler, var olan varliktan bir kagigtir, varligin uysalca yadsin
masidir, kendi kendini aldatmadir. Felsefe, Heidegger'in
kategorik "temel ontoloji" buyrugunu izlerse, kuskusuz, bilime
kokten kars diiger. Felsefenin, bilimlerin bir konuya sahip ol-
mas1 anlaminda, bir konusu yoktur; ¢iinkii onun konusu varhkfir
ve kendimiz de buna dahil oldugumuzdan, bn alanda egemenlik
kurulamaz. Varlik, bu yiizden, tanumlanamaz. Felsefe de dyle.
Felsefe, bilgi degil, bilingliliktir, dahas: biitiiniiyle, kisisel olma-
yana yoneliktir ve varliktan uzaktadir.

Felsefenin, herhangi bir gergeklife yonelik higbir pozitif
aragtirmay1 tanimamasi gerekir diyor, Heidegger; felsefe, tiim
bilinebilir ger¢eklifin herhangi bir dirimsel anlammn ve bunu
imceleyen herhangi bir kuramin (bilimin) yadsinmasidir. Felsefe
yapmak insan kisiliginin yabancilasmasim gidermez; onun biricik
amaci, bn yabancilagmamn giderilebilecegi bicimindeki yamlsa-
mah samy1 gidermektir. Felsefenin 8zii sorusuna getirilen bu
"coziim", kolayca degerlendirilebilecegi gibt, varoluscu felsefe-
nin kisa bir sergilenisine dénmektedir. Bununla birlikte, eZer
Heidegger’in karakteristik olarak akildigi olan varlik yorumunu
bir yana atarsak, Heidegger’in vardig1 sonuclar, insan yasamimn
temelde degisemeyecefi. toplumsal ilerlemenin bir yamilsamadan
bagka bir sey olmadig1, ve, zamammizin bilimsel ve teknolojik
"hurafeleri"ni reddettifimizi varsayan bu olgunun bilincine var-
manin felsefenin en biiyiik kazanimi oldugu yolundaki, kimi
burjuva filozoflann inanclanyla temelde cakismaktadir. Bunun
anlami da, idealist felsefecilifin i¢ine distiigii bunalimn, felse-
fenin ilk bagtaki sorusuna sonul ¢6zlim gibi gosterilmesidir.

"Felsefe nedir?” sorusunu Heidegger’in gésterisli bicimde
yorumlama ¢abasim bir 6lciide genis olarak ele aldik. Bildigimiz
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kadariyla, Heidegger, kendi "temel ontoloji"sini tiim onceki fel-
sefi gelenekten, ya da daha dogrusu, Sokrates’ten baglayan gele-
nekten koklii bir ayrilis olarak goriiyor. Ancak, Heidegger’in "
felsefe nedir?" sorusuna yaklasimi, onun, bu soruna spekiilatif-
idealist bicimde yaklagim agina takilmis oldugunu gostermekte-
dir. Felsefenin gelisimine, onun toplumsal yasamdaki yerine, ya
da, uzmanlik bilimleriyle iligkisine hi¢bir somut yaklasim ge-
tirmiyor. Felsefenin, bilim oncesi bi¢cimiyle kuramsal bilgi ola-
rak dogmas1 ve sonradan, ondan kopan (yahut, ondan bagimsiz
olarak bicimlenen) uzmanlik bilimlerine karsit olmasi olgusu,
uzmanlik bilimleriyle karsit (contrast) olan felsefi bilginin hi¢ de
onlardan bagimsiz olmadigini agikca fark edemeyen Heidegger
tarafindan mutlaklastiriliyor. Var olan seyin varli§min biline-
mezligini ileri siiriip, felsefeyle bilimsel bilgiyi kars: karsiya ge-
tirmeye ontolojik bir temel hazirlarken Heidegger, gercekte, fel-
sefeyi onemli olglide belirleyen toplumsal varhig: bir yana at-
maktadir. Felsefenin altin ¢caginin gecmiste kaldigina ve bugiin
yapilmasi gereken geyin, bu eski Yunan kaynagina ulasmak oldu-
guna inanmaktadir. Felsefenin baslangici "varoluscu anlayis"in
en yiiksek noktasi olarak goriilmektedir, ¢iinkii "varoluscu anla-
yi1s"” bilgiyle, aragtirmayla metafizik bicimde kars1 karsiya geti-
rilmektedir. Aragtirma, inceleme nesnelerle ilgilidir; "varolugcu
anlayis” ise "ilksel anlayis"tan, a priori’den, Heidegger'e gore
tiirevsel olan dis nesnelerin (6zgiil olarak insani kimi bilme ve
var olma araglariyla bicimlenen) algisini dnceleyen seyden kay-
naklanarak, var olanin biitiiniiyle 6zel bir bilgisidir. Marksizm
oncesi, filozoflarin ¢ogunun hatalarin1 yineleyen Heidegger,
kendi felsefesini niteleyen tanimlamalar1 genelde her dogru fel-
sefenin evrensel tanimlamasi gibi yorumlamaktadir.

Soyutlama, tarih diismanligi, idealizm, maddeciligin felse-
fenin gelismesindeki roliinii derinlemesine kavrayamayis, felse-
fenin tarafsizlifina iligkin yanilsamalar, felsefenin yabancilag-
mas iistline romantik ideallestirme —uzun zamandan beri spekii-
latif felsefeciligin eskimis biitiin bu ozelliklerini, fenomenoloji
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yardimiyla yenilestirilmig bir bicimde, Heidegger’de bulmakta-
yiz- Heidegger’'in anlama ¢abasim bagarisizhgi, tarihin, doga-
nin, insann ve bilmenin varpluggu, idealist yorumundan ayril-
maz.

Diyalektik ve tarihsel maddecilik felsefe sornnunu kugatan
gizemlestirmeyi dagitmakta; felsefe ve bilimler tarafindan, in-
sanlik tarihi ve ¢agdas tarihsel deneyim tarafindan ileri siirlilmiis
giincel felsefi sorunlan aragtirarak, bu sorunu ele almaktadir.
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. UgONCU BOLUM
OZGUL BIR BILME BICIMI
OLARAK FELSEFE

1. BILGININ NITELIKSEL CESITLILiGI

Bilgi olgusunun aragtirilmasi, felsefenin gorkemli gérevle-
rinden biridir. Ama felsefenin kendisi de, ozgiil dzelliklerini
bulmak icin ¢éziimlenebilecek belli bir bilgi olgusudur. Bu bo-
litmde, bilginin felsefi bigiminin 6zel dogasim ele almaya caliza-
cagiz. Ancak, felsefenin gegmisini degil de, bugiiniinii ve gele-
cegini akilda tutarsak, soruna béyle bir yaklagim yerinde olar
mu? Bu 6zel doga; felsefi bilginin, bilim ¢agmda iistesinden
gelmesi gereken olgunlagsmamiglifinm yalmzea bir anlatim degil
midir?

Ozgiil bir bilme bigimi kavrami, gergeklige yonelik, nitelik-
sel olarak farkl: bilme iligkilerinin var olusunun onanmasin var-
sayar, Sorunun boyle konulmasi, her bicimiyle sonugta nesnel
gercekligin yansimast olan bilmenin birligi bicimindeki maddeci
ilkeyle bagdagir mi1?

Idealizm, deneyimin iistiinde olan yahut da ondan 6nce gelen
bilginin varlifini uzun zamandir savuna gelmistir; ona gére inan,
dzel tiir bir bilgidir. Marksizm felsefesi ise, tipki, bilginin cesitli
bicimleri ile, onu elde etme araclarimi metafizikce karsi kargiya
koymay1 reddetmesi gibi, bu idealist anlayis1 da reddeder. Ne var
ki, insan bilgisinin birligi soyut bir 6zdeslik degildir; niceliksel
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oldugu olciide, niteliksel de olan belli temel ayrimlar igerir.!Bu
acidan, tammanin (ve bilginin) felsefi biciminin niteliksel 6zgiil-
liigii sorununun konulmasi temelden zorunlu gozilkkmektedir.

Bilme psikolojisi (ruhbilimi), bilmenin niteliksel agidan ayri
agamalan olarak, gercekligin duyusal yansimasim ve soyut dii-
siinmeyi simirlandirir. Duyusal veriler diistinceyle kavranir ve bi-
restirilir. Ancak, dig diinyanin duyusal yansiumas: diigiince i¢in
biricik malzeme degildir; diisiince, kendine 6zgii belli bir ba-
gimsiz énem de tasir. Gorsel, isitsel ve dokunsal imgeler ve
cogkusal deneyimler, belirli insani tepkilerdir ve ayni zamanda
da, dis gerceklik konusundaki, goren, isiten ve hisseden bireyin
kendisi konusundaki ve belli bir bireyin, kuramsal bir iligkiden
bagka bir iligkiye sahip olmadif:i &biir insanlar konusundaki
Ozgiil bir bilgi bicimidir.

D1 diinyanin duyusal yansimas: bilimsel bilgi degildir ve
her zaman da, mutlaka bilimsel olmast gerekmez. Hepimizin
kendi tanmslartmiz, yakinlartmz ve kendimiz konusunda birtakim
belirli fikirlerimiz vardir. Algy, an1, hakikat, yanilsama, goriis,
cogkusal deneyim, yanlis degerlendirme karigimi olan bu bilgi,
kuramsal bir karakter alirsa, 6nemini yitirecektir. Yalnizca, bir
kiginin bir bagkas: konusundaki az ya da ¢cok 6znel sanilarini de-
gil, olduk¢a sik kavradigimiz, kullandigimiz, dokundugumuz,
vb. i¢in tarafimizdan bilinen her tiir sey konusundaki bir¢ok sa-
n1y1 da kapsayan giindelik bilgidir bu.

Bilen kisiyle ilgili olan bilgi psikolojisinden ayr: olarak, di-
yalektik maddeciligin bilgi kurami ampirik ve kuramsal bilgi
arasinda niteliksel bir ayrim yapar. Ampirik olgular kuramsal
araclarla da saptandig: icin, bu ayrm, ilke olarak, yalmzca, du-
yusal algilar ile diigiinme arasindaki ayrim gibi alinamaz. V.A.

1 Niteliksel ayrim kavramu, biraz agiklama gerektirir. Kendisini agik¢a belirli sinur-
lara baglayan koklii, temel, esash ayrimla ¢ogu kez zdeslestirilir bu. Ancak belir-
tilmesi gerekir ki, fenomenler, bir ve ayni 6zii dile getirdikleri zaman bile, birbirle-
rinden niteliksel olarak farkl olabilirler.

100



Lektorsky, sunu soylerken tlimiiyle haklichr: "Hem ampirik, hem
de kuramsal bilgi mantiksal, akilsal aracilig tistlenir ve tartigma
gotiirmez bigimde, bilginin akilsal agamasina girer."1

Matematik, kesinlikle, ampirik bilgi olarak smiflandirilamaz,
ama bu, kugkusuz, onun duyularimizla algilanan diinya ile hig
iligkisi olmadigi anlamina da gelmiyor. Astronomi, biiyiik 6l1-
¢lide, matematiksel bir disiplindir, ama onun baglica dzelliklerin-
den birisi, pratik bilimsel arastirma denilebilecek aracsal goz-
lemdir.2 Kuramsal fizik, kuramsal (biiyiik Slgiide matematiksel)
ve ampirik bilginin birligini temsil eder. Bir bilim olarak tarih,
yalmzca, artik var olmayan geyleri inceledigi i¢in bile olsa, eko-
nomi politikten niteliksel agidan farklhidar.

Bilimsel aragtirmann, iki diizeyi arasmdaki niteliksel ayrim
tartigan A. A. Zinovyev, ilk diizeyi, "ayri fenomenlerin, baglan-
tilarin, siireclerin, vb. gdzlenmesi; her tiir deney; nesnelerin ayri
tzellik ve iligkilerinin soyutlanmasmi, kavramlarin olusumu, ge-
nellestirme, deneysel yasalanin saptanmasi, varsayunlarin olugtu-
rulmasi, modellegtirme, tiimdengelimin kullanilmasi, vb..." bi-
ciminde simflandinr. "Bu anlayigta ilk diizey, genel olarak bili-
min temeli ve temel igerifi olan, terimin tam anlamiyla gegerli
bilimsel aragtirmadir. Buluglarin ¢ogu, bu diizeyde yapilir."3
Zinovyev, aragtirmanin ikinci diizeyini, oldukega genis bir konu-
lar yelpazesine yollama yapan ve belli mantiksal ilkeler yardim-

1 v A. Lektorsky, "Bilimsel Bilmede Ampirik ile Kuramsaln Birligi", Bilimsel
Ydntemin Sorunlan iginde, Moskova, 1965, s. 107 (Rusca).

2 "Astronomi”, dive yaziyor V.A. Ambartsumyarn, "eski zamanlarda oldugu gibi, bir
gdzlem bilimi olmayi siicdiiriiyor. Olgularin 8zenle biriktirilmesi gézlemleri ola-
bildigince titiz vapmak igin siirckli gaba, benzer gizlemlerin gerekiyorsa, stk sik
yinelenmesi, biitiin bunlar, astronominin sarsilmaz gelenegini olusturuyor. Bir
gozlem bilimi olarak astronominin dzellikleri, son birkag on yil icinde dzellikle
actk bigimde ortaya konmustur. {V.A. Ambartsumyan, "Astrofizigin Cagdas
Geligimindeki Kimi Ozellikler"), Ekim Devrimi ve Bilimsel Ilerleme
iginde, Moskava, 1967, C. 1, 5.73 (Rusca).

3 A. A Zinovyev, "Bilimsel Arasurmada [ki Diizey”, Bilimsel Yontemin
Soranlan: iginde, Moskova, 1964, s. 238,
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1yla tek bir biitlin i¢inde birlesmis olan kavram ve yarg: biitiin-
sellikleri olarak niteledigi kuramlarin kurulmasi olarak simiflan-
dinir. Dahasi, bir kuramin, yalnizca bir bilgi kiilliyat1 olmayip,
aym zamanda, "belli bir aragtirma alaninda bilgi elde etmenin
belli standart araclarnin da betimlenmesi” oldugu vurgulanmak-
tadir. "Gergekten de, ancak, bilgi elde etme araclarinin betim-
lenmesi kuramin cesitli tiplerini tamimlamamiza olanak verir;
bilgi elde etme araclar ise, konunun tikel verilerine, aragtirilma
kosullarina, ilgili sorunlarm niteligine ve &biir durumlara bagh
olarak, ¢esitli bicimlerde betimlenebilir."!

Kendinin bilgisi dis diinyanm bilgisinden nitelikce farkh ol-
makla birlikte, birisi olmadan oteki de olanaksizdir. Kendinin
bilgisi, psikolog ve filozoflar tarafindan sik sik mutlaklagtiril -
makta ve dig diinyadan bagimsiz bir tamma araci gibi yorum-
lanmaktadir. Ancak, bu, onun niteliksel ayrihifini yadsimak icin
bir neden olusturmuyor.

Oyleyse, hem bilim diginda, hem de bilimin cercevesi iginde
niteliksel acidan farkli bilgi bigimleri vardir. Felsefe, ylizyillar-
dir, kismen bilimin disinda, kismen de iginde var olmugtur.
Diyalektik ve tarihsel maddecilik bilimsel bir felsefedir, ancak,
" kendi var olug tarziyla, aragtirma konusunun siki sikiya
smirlandirilmasm zorunlu bigimde 6ngoren bagka bir bilimden
niteliksel bakimdan farkhidir.

Bilmenin felsefi biciminin niteliksel farkliligi sanisi, tiim
felsefe boyunca diigiiniilmiistiir. Gordiigiimiiz gibi, baglangigta,
felsefenin 6zgiil 6zelligi onun giindelik ve uygulamal: bilgiden
farklilig1 olarak anlasiliyordu. Sonralari, bilmenin felsefi bigi-
minin 6zgiil dogas1 sanisi, onun uzmanlik bilimlerinden ve onla-
rin kullandig: aragtirma yontemlerinden ayri olmasiyla at basi

LA A Zinovyev, agy. Yazar, bilimsel aragtirma diizeylerinin yukarda amlan sinir-
landinliginin felsefede de uygulanmasi gerektigini dile getiriyor; burada (felsefede
—¢), birinci diizeyden ikincisine gecis, genellikle yeterli temel olmadan yapilir.
Ana konumuzdan ayrilmamak i¢in bu 6nermeye girmeyecek, ancak bunun iyice in-
celenmeye deger oldugunu vurgulayacagiz.
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gitti. Ancak biitiin bunlar, 6zellikle, bu konuda da ¢esitli felsefi
Ogretiler arasinda goriis ayriliklar1 oldugundan, bilginin felsefi
biciminin 6zgiil dogasini aydinlatmaya yetmemektedir. Yoksa
bu, felsefi bilginin birlesik bir bi¢imi olmadig: anlamina m1 ge-
liyor? Eski diisiiniirlerin felsefi aragtirma tarzini, bir yandan,
cagdag diisiiniirlerin tarzlariyla, 6te yandan, maddecilerin ve ide-
alistlerin, akilcilarin ve ampiristlerin tarzlaryla, vb. 6zdeslestir-
mek bilimdig1 ve tarihe aykiri olacaktir. Ama, felsefi 6gretilerin
tipleri ne 6lciide degisirse degissin, bunlarn tiimii de, onlar fel-
sefe yapan bir geyler tagir. Arastirmamiz gereken, bilginin felsefi
biciminin igte bu 6zgiil dogasidir.

2. SPEKULASYON, MANTIK, OLGULAR

Bilginin felsefi bi¢iminin ayirt edici 6zelliginin spekiilatif
diisiince tarzinda yatt11 inanci eski zamanlarda ortaya ¢ikti; bu-
rada bilgi mantiksal tiimdengelim araciligiyla, giindelik sanilarin
ve kavramlarin ¢oziimlemesinden cikarilmis sonuglarla, sdzciik-
lerin anlaminmin aydinlatilmasiyla, vb. olusturulur. Duyusal ola-
rak gozlenen olgular, bu acidan-agiklama konusu olabilir, ya da ,
bir sonucu dogrulamaya hizmet edebilir, ama bunlar, hicbir bi-
¢imde, onun dogrulugunun bir dl¢iitii olamaz.

Platon, bu goriisii idealist bi¢imde temellendirmistir.
Ornegin, Phaedo’da, "zihin kendi icine kapandig ve higbir se-
yin, ne ses, ne goriintii, ne ac1, ne de herhangi bir hazzin kendi-
sini rahatsiz etmedigi zaman, bedenden kurtuldugu, onunla en az
ilgili oldugu zaman, hicbir bedensel duyu ve istek duymadigi,
gercek varlifa yoneldigi zaman, ruhun en iyi bi¢imde diisiin-
diigi"! agiklanmaktadir. Platon, bilginin felsefi biciminin 6zgiil
dogasini, felsefenin duyulariistii konusuna iligkin kendi sanisin-
dan tiiretir. Ancak felsefe, gbzlenen seyin deneysel bir betimle-

1 platon’un Soylesileri, 416.
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mesi olmadigindan, Platon’un felsefi spekiilasyon anlayis: ak-
a1 bir 6z de tagir.

Diisiinen kisi, der Platon, her seye olabildigince yalmzca an-
lik (intellect) giiciiyle yaklagir; gozlerinin, kulaklarnin, dokun-
masimn ve her tirlii coskunun kendisine aktardifn hemen her
seyi reddeder. Platon’a gére, yalnizea diisiince iginde kendisini
zihine acan her gey asil varliktir, ya da en azindan, onun bir bé-
liimiidiir. Felsefi bilme tarzimin bu idealist akilei yorumunu
Platon ontolojik savlarla; insan ruhunun, insanm kigiliginin do-
gusundan &nce var oldugu, onun bedenden bafimsizhigt ve
olimsiizligi stiine dgretisiyle de temellendirir. Biitiin bu postu-
lalar, yalmzca ortaya atilmakla kalmads; bir yandan, apacik say1-
lan ilkeler yarduniyla, 6te yandan, giindelik deneyime ve sagdu-
yuya basvurularak, spekiilatif bir bigimde "kamtlandi" da. Yine
Phaedo’da, Platen’un Sokrates’i, insanlanin rohlannim kendileri
dogmadan once var olduguna ve éliimden sonra da bir ver alti
kralhigma gittifine iligkin mitosa deginerek, ruhun §liimstizliigii
savim1 mantiksal olarak cikarsamaya calisir. Boyle yaparken
Platon, kendisine ve cevresindekilere bir belit gibi goziiken soyut
bir onermeden, kargittan karsit dogar onermesinden hareket et-
mektedir. Buna gére, bir gey biiyliyorsa, daha énce kiiciiktii, ter-
sine, bir ey kiigiiliiyorsa, bu onun daha tnceden, daha biiyiik ol-
dugu anlamina gelir. Ama, karsittan karsit doguyorsa, o zaman,
"...tipki Bliimiin yagamdan gelmesi gibi, yagam da dliimden gel-
mektedir."!

Sofistlerin kullandign "tamitlan" ammsatan bu kanitiari,
Platon, hi¢ de daha az spekiilatif olmayan bagka kamitlarla des-
teklivordu. Eger oliimden ¢nce ruhun var oldugu savi, bilmeyi
ammsama bi¢iminde yorumlayip "tamthiyor" ise, (ruh, insanin
anmimsamadigi ya da bilmedigi, yahut da daha dogrusu, bildigini
bilmedifi seyi animsar; sonu¢ olarak, bu bilgi, ruh bir insanm
bedenine girmezden nce, elde edilir) bireyin éliimiinden sonra

I Agy., 5. 424.
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ruhun yasamayi siirdiirdiigii savinm "tamt", daha 6nce agikla-
nan, kargitlar lizerine dnerme somutlagtirilarak elde edilir: Ttim
kargitlar karsitlardan dogmakla birlikte, bir karsitin kendisi,
kendisine karsit olamaz. Dolayisiyla, ruh kendisine karsit bir sey,
yani cansiz, ya da stzgelimi, goriilebilen, degisen, kendini parga-
layan, dagilan bir sey olamaz.

Platon, bedeni olusturan parcalarin birbiriyle uyumu
(Platon'un, iyi akortlanmg bir miizik aletiyle karsilagtirdig:
uyum) bi¢imindeki maddeci ruh anlayisim elestirmigtir. Ama,
diyor Platon, bir miizik aleti iyi de akortlanabilir, kétii de; oysa
bir ruh, daha az ya da daha ¢ok bir mh olamaz. EZer ruh bedenin
parcalarimin akortlulugu ise, kétii ve glinahkér bir ruh akortsuz-
luk demek olacak ve sonugta, ruh nifelifine sahip olmayacaktir,

Bugiin, boylesi idealist spekiilasyonlar artik teologlari bile
inandirmayacaktir. Cagdag idealizm, Platon unkilere bagh dner-
meleri, bunlar igin saglam bir mantiksal tapit ileri siirmeden,
inang olarak dile getirmeyi veglemektedir. Bununla birlikte, spe-
kiilasyon, kendi idealist yorumuyla da &zdeslestirilmemelidir;
Demokritos’un atom kurami da spekiilatif akil yiiriitmenin bir
iirtiniiydii. Spekiilasyonun &zii; Platon’un, ilk baglangictaki haki-
katler, kendinden apagik hakikatler gibi aldigi Gnermelerin
muglakhgini, belirsizligini gdsteren akil yiirlitmesinin, mantikla
ortaya dokiilen safdillifi, hatalilif1 ve mantik siirecidir. Ama bu-
rada, spekiilatif akil yiiriitme tarzinin anlami, dogrulugu, éhemi
tartigma dig1 birakilmig da olmuyor. Felsefi spekiilasyon, tarihsel
olarak, (en seckinlerinden kimileri, Platon’un 6grencileri olan )
matematik¢ilerin basanlariyla sika bir iliski icinde bigimlenmis-
tir. V. Steklov, "matematik her zaman felsefenin kaynagi oldu ve
kaynagwdir”, felsefeyi o yaratt: ve ona "felsefenin anast” denile-
bilir derken, bunu akilda tutmaktadir.! Bu agiklamanin katego-
riklifi onaylanmayabilir, ama bu, tiimilyle tarafsiz olmasa bile,

1 v, Stcklov, Matematik ve Onun Felsefe Agrsindan Onemi, Berlin, 1923,
s. 30-1 (Rusga).
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gecerli bir gorils acisini dile getirmektedir. 17. Yiizyil metafizik
sistemleri bu agidan dnemlidir; bunlarin yaraticilar:, matematigin
ilkelerine dayal1 felsefi akil yiiriitmenin bizleri deneyim sinirlar:
Otesine gotiirdiigiine inantyorlard.

Akilcilar, matematifin kuramsal bilginin tek ve biricik
dogru bicimi olduunu savundular. "Doga Ogretisinin, ancak
matematifin uygulanabilmesi 6l¢iisiinde, terimin giincel anla-
miyla bilimi icerecegi"ne! inanan Kant, felsefi aragtirma tarzinin
matematiklestirme olanagim kesinlikle reddetmistir, Bu, mate-
matigin kiigiimsenmesinden degil, 17. Yiizyil akilcilannmkinden
daha acik olan, felsefenin dzgiil dogasi1 anlayisindan kaynaklani -
yordu.

Felsefi tamimlar, diyordu Kant, matematiginkilerden temel-
den ayrndir. Felsefi tammlar, "ancak, bize verilmis kavramlarin
acunlanmasi biciminde yapilir, oysa matematiginkiler, ézgiin
olarak yaratilmig kavramlarin yapilandinlmasi bi¢imini alirlar;
birinciler, ayrigtirmna aracilifiyla (bunun tamligi, ister istemez,
giivenilir degildir) ¢éziimsel olarak, ikincilerse biregimsel olarak
yapilir; dolayisiyla, matematiksel tanimlar kavramin kendisini
varatir, felsefeninkiler ise, onu yalmzca agiklar."2

Kant’in goriisii odur ki, sézlin tam anlamryla tammlar, ancak
matematikte olanakhdir, Matematiksel tanimlar, bizzat dogalan
gerefi, yanhg olamazlar, ¢iinkii her matematiksel kavram ger-
cekte ancak bir tanimlama bigiminde verilir ve sonucta, kesin
olarak, bu tanimlamanm onun icine koydufu geyleri icerir.
Oyleyse, matematikte, tanimlar konusunda higbir tartigma yok-

| Immanvel Kants Simtliche Werke in sechs Banden, Leipzig, 1922,
Vierter Band, s. 351.

2 Agy.. Bd. 3, s. 555 Kantin kavramlann agimlanmast dedifi seye, Hans
Reishenbach, buniarin serimlenmesi (explication} diyor, boylece de, Kant’la, ondan
vaklagik ikiyiiz yif sonra, aym sonuglan ulagiyor: "Bir agiklamanin kesinlikle
dofru oldugu asla kamtlanamaz, ¢linkii bu serimleme (explicandum) muglakur ve
agiklananlarin, onun tiim &zelliklerine denk diigiip diigmediging bize asla sdyleniez"
(H, Reichenbach, Zamamn Yénelimi, Berkeley ve Los Angeles, 1950, 5. 24).
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tur.! Ve matematiksel tanimlar asilsiz olamayacagindan, belitler
de yalnizca matematikte olanaklidir.

Gergekten de felsefe, kullandif: kavramlar aydinlattig: icin,
tanimlar olmadan is yapamaz. Ama, matematik tamimlamalarla
ise basladi$: halde (¢iinkii bunlar olmaksizin hicbir kavram ola-
maz), felsefede tamimlamalar, yalnizca, arastirmayl tamamla-
maktadir. Bu diigiince, her agimlama gibi, sonucu dnceden gorii-
lemeyen bir incelemeden temelden farkli colan felsefe agimla-
masina kugkusuz uygulanamaz.

Felsefenin kendi sonuglarina ulagma tarzimin matematigin-
kinden niteliksel bakimdan ayr oldugunu agiklayan Kant, tzgiil
olarak felsefi bir spekiilasyon bigiminin olanaklilifina ve zorun-
luluguna bilgibilimsel temeller kazandirmaya calisti. Kant’a
gore, boylesi bir spekiilasyon clgudan hareket eder, bu olgunun
nastl olanakly oldufunu sorar ve bu olguyu olanakl kilan kogul-
lan ortaya gikarir. Matematik, diyordu Kant, evrenselligi ve zo-
runlulugu tartisilmaz biregimsel yargilardan olusur. Gercekte, bu
dnermeyi tanitlamak onun asia akhina gelmedi. Bu, ona, apagik
ve yalmzea aciklanmasi gereken bir gey gibi goziikiiyordu. Ama
simdi, bu olguyu neyin olanakh kildif1 sorusu yanitlanmalhdar.
Ve Kant'in yaniti hazirdir: Uzay ve zamanin a priori dogasi.

Saf Akhn Elegtirisi'nde Kant, ahlakin va:rhg1 olgusundan ha-
reket eder. Ahlak nasil olanaklbdir, diye sorar. Unlii yaniti sudur:
Ahlakm var olus kosulu a priori ahlak yasasidir, kategorik

1 Kant’un, matematiksel tammlarin dogasi tizerine bu goriigii eskimigtir. Katsayilar
koramnin kurncusu G. Cantor ve E. Borel, N. Bourbaki ve ébiir matematik¢iletin
verdigi katsay1 tammlan, tammlar konasundaki tartismanin matematikte bile ola-
nakl oldugunu adsteriyor. "Her durumda, katsayilar kavramim tamumlarken doga-
bilecek giigliikler ne olursa olsun, bu kavramin kendisi, ele alinan nesne kategorile-
rini {matematik), ya da, s6z1ii olarak betimlenen alami {mantik) giiglii bir inceleme
ve irdeleme araci olmustur.” (R. Faure, A. Kawfman, M. Denis-Papin,
Mathematignes nouvelles, tome I, Paris, 1964, s. 2). Bununia birlikte su da
agiktir ki, cagdas matematikie kavramlan tanumlama giiglikleri, felsefede dogan
gligliiklerle kargilagtinlamaz ve bu anlamda da, Kant'mn disiinceleri dnemini yitir-
mig degildir.
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zorunluktur. Bu olgunun daha da ¢ézlimlenmesi; ruhun, Tanrinin
ve cumhuriyetci toplum diizeninin Sliimsiizligiiniin onaylanmasi
gibi postiilalar1 ahlak bilincinin 6nvarsaydig1 sonucunu getirmek-
tedir.

Oyleyse, Kant’in bir olgu olarak gordiigii sey, hi¢ de oyle
degildir. Kant, 6z diye, yanhslikla, kuskusuz yine bir olgu olan
olgunun goriinlimiinii almistir. Bu goriiniim ilineksel (arizi) de-
gildir; ortada yalmizca Eukleides geometrisi oldugundan, bunun
biricik olanakli geometri gibi goriinmesi kaginilmazdi. Kant’m
vardig1 sonuglar; bilgi kuramini, Eukleides geometrisinin ola-
nakli biricik geometrl oldugu savma dayandiran her du§unur icin
kag¢inilmazd. 1

Olgu olarak alinan seye mantiksal olarak varmayi Kant’in
gereksiz gérmesi nedeniyle, Hegel, Kant’in felsefi spekiilasyon
anlayigim elestirmektedir. Felsefe, Hegel’in goriisiine gore, olgu-
lara ulagmak icin pek de olgulardan hareket etmez. Felsefe, dii-
siince oldugundan, diisiinceden hareket eder ve kendi 6z gelisi-
minin iiriinii olarak diisiincenin icerigini (bilimin icerigini) bil-
meye calisir. Boylelikle Hegelci tiimmantikgilik (panlogism),
felsefenin, ilke olarak ampirik bilgi alaninin 6tesinde olan bulug-
lara yalmizca akil yoluyla, "saf diigiince yoluyla" ulagmak yete-
negine iligkin geleneksel inanci ontolojik acidan temellendirmek-
tedir. Kant ise, bildigimiz gibi, bu akilci yanilsamay: reddetti.
Hegel bunu, duyu ile akil arasindaki iligkiyi ¢eligki, olumsuzlama
ve olumsuzlamanin olumsuzlanmasi olarak anlayan diyalektik
idealizm temelinde yeniden canlandirdi. "Felsefe", diye yazi-
yordu Hegel, "deneyimi, dolaysiz ve akil yiiriiten bilinci hareket

! Bukleidesci olmayan geometrinin, yeni Kantgilar: bile Kant’in transandantal esteti-
gini terketmeye zorlamasinin nedeni budur. A. N. Kolmogorov’un isaret ettigi
gibi, Buclid disn geometri sayesinde, "matematigin binlerce yillik gelisimi bo-
yunca kutsanmig olan belitlerin degismezligine iligkin inan bir yana birakilds; es-
kiden dayatilmis, temelde mantiksiz sinirlamalardan dogru olarak yapilan soyut-
lama yoluyla yeni matematik kuramlar yaratma olanag: anlagild1 ve sonug olarak
da, bdyle bir soyut kuramin, zamanla daha genig ve biitiiniiyle somut uygulamalar
verebildigi ortaya ¢ikt1."”

108



noktast olarak alir, Belli bir uyarticiymys gibi, deneyimin hare-
kete gecirdigi diistince dogal, duyusal ve akil yiiriitiicii bilincin
. listline yiikselecek bir yol izler, onun saf ve katipiksiz 6gesi du-
rurmuna yiikselir..."! Ancak, Hegel'e gore, duyusal deneyimin bu
baglangictaki olumsuzlanigi biitiiniiyle soyuttur; duyusal olarak
gozlemlenen fenomenlerin evrensel éziine iligkin, ilk bastaki fel-
sefi anlayisin, benzer bicimde, soyuta ddniismesi sonucuhu verir.
Felsefe bu soyut olumsuzlamayi, bu yabancilagmayi giderir ve
kendisint, insanlarin giindelik deneyimine degil, uzmanhk bilim-
leri verilerinin genel bijtiinliigiine yoneltir. Ama bu bile felsefeyi
doyuramaz, clinkii uzmanlik bilimleri yainizca deneysel verileri
birestirirler (sentez ederler) ve bu biresim, bizleri olanakl dene-
yim ya da fiziksel gerceklik sinirlan tesine gotiirmez, Hegel’in
goriigiine gire, ampirik olarak verilmis olann bilgisiyle, ilinek-
sel icerimle yetinmemek; felsefi diisiinceyi, "kendisi diginda ge-
ligme yoluna girmesi"2, yani, salt diigiinceleri kaydetmesi ve on-
lar icinde hareket etmesi i¢in, ampirik bakimdan sinurli olan bu
evrensellikten kopmaya yonelten itkidir.

Hegel, felsefi diigtiniigii doga bilimlerininkiyle kars: kargiya
getirir, ¢iinkii bu sonuncusu, onun &gretisine gére, mutlak’in ya-
bancilagmug bigimiyle ilintilidir. Onlar arasindaki gergek iligkiyi
ortaya seren bu kars1 karsiya getirig; felsefe gretisinde kuramsal
olarak, salt diigiince, terim yerindeyse, tiim deneysel igerikten
armdinlmis diisiince olarak dile getirilir.

Hegel’e gore, felsefenin mutlak’s bilmek yetenegi. onun
mutlak gergekligin dig, yabancilagmis anlatimu olarak ampirik
olani, diyalektik bigimde olumsuzlama yetenegiyle orantihdir.
Mutlak gerceklige salt diisiince yoluyla ulagilir, ¢linkii bu dii-
slince "kendisiyle dzdeg olan diisiincedir ve bu 6zdeslik, ayni za-
manda, diiglincenin -kendisi igin olmak ve bu 6biir kendisi i¢inde
yalnizca kendi kendisi icinde, hild, yalmzca kendi 6zii iginde

' G. W. Hegel, Simtliche Werke, Stuttgart, 1929, Bd. 8, 5. 56.
2 Agy.
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kalmak iizere- kendisini kendi kendisiyle kars1 karsiya getirmesi
olgusunda yatan etkinliktir."! Hegel’e gore, diigiince, bu nedenle
ozerktir, duyusal olarak algilanan gerceklikten ve dolayisiyla da
bu "dig" gercekligin anlatimim buldugu deneyimden bagimsizdir.
Felsefi diisiince, bu fenomen otesi gerceklik gibi, "mutlak ide"yi
dile getirdiginden, "bulunumu kendi i¢indedir, kendi kendisiyle
ilintilidir ve kendi kendisinin 6znesidir."2 Tiim bilimlerin tinsel
merkezini, bilimler bilimini, ya da —yabancilasip nesnellesmis
bicimiyle degil, ama kendisi i¢inde ve kendisi i¢in hakikati konu
olarak alan-mutlak bilimi olugturan, 6zgiil ve ayn1 zamanda da
en yiil:sek bicimdeki biling olarak felsefenin 6zii burada yatar,
diyor Hegel.

Hegel’in baslangigtaki felsefi konumunun-varligin ve diisiin-
cenin »zdesligi- yetersizliginin, onun, mantiksal bilme siireci
anlayisini da yetersiz kildigini kanmitlamak gerekmiyor.
Duyusaldan akilsala, ampirikten kuramsala ve tersine doniisiin
diyalektigini Hegel gézden kagirmaktadir. Idealizm diigiincenin,
ampirik verilerle celiskiye diistiigii zaman bile, onlara dayandigi-
n1 gérmekten onu alikoyuyordu. Ancak Hegel, bircok seyde
hakhdir. Kuramsal bilgi, gercekten de, ampirik verilerin cesitli-
ligine indirgenemez. Duyusal verilerle uyusma, kuramsal diisiin -
cenin ilkesi olamaz, ¢iinkii bu verilerin kendileri elestirel olarak
coziimlenmelidir. Duyusal veriler, tek tek bireylerin sahip olabi-
lecegi seylerdir, ama bilim biitlin insanlifa aittir. Kuramsal dii-
slince, tek tek bireylerce biitiiniiyle erisilemeyen zengin bir am-
pirik veri y1ginina kumanda eder. Tarihsel olarak gelisen biitiin
bir toplumsal pratigin, bunun verilerinin birikimi, 6zetlenmesi
temelinde, gelisiminin ayr1 ayr1 her bir asamasinda yalmzca tek
tek bireylerin degil, tiim insanlifin buyrugunda olabilen deneysel
veriler kargisinda, kuramsal diisiincenin goreli bir bagimsizhigi
gelismektedir. Bu ise, anlatimini, kuramsal buluglarda buluyor:

1 Agy., s. 64.
2 Agy., s. 101,
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Bu buluglar, daha sonraki gbézlemlere yol hazirlayarak ve hatta,
kuram araciliiyla bulunmug olan seyleri-belirli kesin kuramsal
araglar yardimiyla gerceklestirilmesi iizerine- deneysel olarak
kaydetmek, vani, "spekiilatit” sonuoclarin dogrulugunu onayla-
mak icin olanaklar yaratarak, var olan deneyimin sinirlarimin cok
otesine gecmektedirler.

Hegel, kuramsal bilme yeteneginin reel, tarihsel acidan do-
ruguna ulasan geligim siirecini ortaya ¢ikardi ve ayni zamanda
da, bunuo bulamiklagtirdi; bu bilme giicii, onun kendi buyrugu alt-
inda sahip olabilecegi duyusal verilerin niceligine kesinlikle bag-
unh degildir. Hegel, bu siireci, tiim olanakli deneyimin sinurlar
otesine kacis, fizikselden fizikétesine; bilmeyi yalmzca duyusal
verilerin kategorik biregimi olarak anlayan Kant’in belirttifi bi-
cimiyle, var olmakla birlikte, temelde bilinemeyen seyler
(noumena) diinyasina gecig olarak betimtiyordu.

Kuramsal ve ampirik bilginin diyalektik kars: karsiya geti-
rilisine Hegel dogru bigimde igaret etmigtir, ama bn kars: karsiya
getirigi mutlaklastirmigtir. Onun hatasi, bu kars: kargiya gelisin
siursiz oluguna inanmasi degildir; boyle bir sey gergekien de
sinirsizdir, ama ancak potansiyel acidan.

Hegel’in diigiincenin giicli, olgular1 ve yasalar ortaya ¢ikar-
makta, mantiksal siirecin roli {izerine 6gretisinin dehasi, idealist
carpitihigma kargin, bugiin dzellikle apaciktir. Cagdas "spekiila-
tif" koramsal diisiince, dzellikle matematik ve fizikte, kurammn
ampirik verilerden progresif goreli bagimsizlifim ciiriitiilemez
bicimde tanitlayan buluglara yol acnugtir. Dahasi, Hegel'in, fel-
sefenin Gzniteligi olarak gordiigii kuramsal bilmenin dzgiir (di-
yalektik anlamda, yani, ayni zamanda zorunlu) deviniminin, ye-
terince yitksek bir gelisme diizeyine ulasmas: dlgiistinde genel
olarak kuramsal diisiinmenin temel karakteristigini olusturdugu
da aydmliga kavugmaktadir. !

1 Diyalektik yéntemi liriitmeye galigan yeni Kantg1 F. Lange’den sdzederken Marx,
L. Kngelman’a bir mektubunda (27 Mart 1870) sunu gozlemlivor: "Lange, ben
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Ozellikle diyalektik bigimiyle, felsefi yoldan bilmeyi felsefi
olmayan (bashca olarak, ampirik) yoldan bilmeyle karg: karsiya
getiren Hegel sunlan yaziyordu: "Bir konunun dogru olarak bi-
linmesi, yiiklemlerinin digardan alinmasiyla degil, tersine, kendi
kendisinden ¢ikanlmasiyla yapilmaldir."! Bu 6nerme, kuramsal
diigiinmenin kendi dogas iistiine biitiinliikle dogru, gercekten ¢ok
parlak diistincelerin idealist yoldan gizemlestirilmesinin canli bir
Ornegini olusturmaktadir. Bu kuramsal diisiinme ise, incelen-
mekte olan nesnenin 6zelliklerini yalmzca betimlemekle kalma-
y1p, bu ozellikleri mantiksal yoldan tiireten, boylece, dogrudan
dogruya goézlemlenemeyecek olani agiga ¢ikararak, bu ozellikle-
rin karsilikl: bagmtisint gosteren, o goriiniisiin zorunlu oldugunu
aciklayabilmek i¢in gériiniisten 6ze dogru inen, bu arada, ince-
lenmekte olan nesnenin ampirik yoldan gézlemlenebilen 6zellik-
lerini agiga cikaracak bicimde, o nesnenin devinimini ve gegir-
digi degisimleri izleyen bir kuramsal diigiinmedir. Bugiin kuram-
sal bilginin biitiin alanlarinda apacik olan bodylesi bir "spekiilatif”
incelemenin zorunlulugu, ilk kez felsefede ortaya cikmustir,
clinkii kavramlarm ¢oziimlenmesiyle, bagka her bilimden daha
cok, felsefenin iligkisi vardir. Bu anlamda, Hegel’in diyalektigi-
nin ana yoniinii vurgulayan Lenin suna isaret eder: "Kavrammn
kendisinden cikilarak belirlenmesi (seyin kendisi, iligkileri ve
gelisimi icinde ele alinmalidir).” 2 Bu agiklama, Hegel’in ilk
bakista tiimiiyle sagma ve gizemsel goziiken, kavramin kendin-
den devinimi fikrinin maddeci yorumlanabilmesine 11k tutmak-
tadir. Bu da, bizleri, Hegel’in kesinlikle kavramin kendinden
devinimi diye niteledigi, felsefi "spekiilatif" diisiinmenin kendi
dogasmin anlagilmasina gotiiriir.

ampirik bakimdan ‘miistesna bir 6zgiirliik icinde is gorilyorum’ diyecek denli saf-
tir. Bu ‘konuda 6zgiir devinim’ (lafinin-¢) konuyu ele alis yontemini yani diya-
lektik ydntemin bagka tiirlii anlatimindan 6te bir sey olmadigim hi¢ mi hi¢ an-
lamamugtir.” (K. Marx ve F. Engels, Se¢ilmis Yazigmalar, 1956, s. 290-1.

1 G.W.F. Hegel, agy., Bd. 8, 5. 103.

2 Lenin, polu Yapitlar, C. 38, s. 221.
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Felsefenin spekiilatif dogasm karakterize eden belli noktalan
inceledik ve bu arada, Ogretilerinde bu spekiilatifligin doruguna
ulagtigns ve aym zamanda da, Ogretileri gercekligin bir gi-
zemsellestirilme bi¢imi durumuna gelen idealist filozoflara bile-
rek yollama yaptik. Felsefi spekiilasyonunun ¢dziimlenmesi,
(doga bilimlerininki de iginde olmak fizere) kuramsal bilginin
gelismesindeki belirli 6zellikleri ve egilimleri ortaya ¢ikarir.
Olgulardan belli dl¢iide kopmus olan spekiilasyonun, kuskusuz
¢ok tehlikeli bir yol oldugu teslim edilebilir; bu yolda, her adim
basinda hata yapilabilir ve buluglar, gansh bulgular bigimini alir.
Yalnizca bir diigiinceler y1figimi olma tehlikesinden korkmayan
kuramsal bilginin, kacintlmaz olarak almas: gereken yol da bu-
dur. Felsefenin aldi81 yol bu olup, bilmenin felsefi biciminin &z-
giil dogasim karakterize etmektedir.

Idealistlere karsit olarak 18. Yiizyil Fransiz maddecileri,
transandantal bir gergeklik bulmus olduklarin iddia etrnediler
(onlar boyle bir geyin varhigini reddediyorlardi); felsefi bilgiyi
bilimsel bilgiye karst da ¢ikarmadilar. Felsefenin doga bilimle-
riyle bagdagsmasini savundular. Ne var ki, bu maddecilerin dgre-
tisi, kendi ¢aglarinmn bilimsel verilerine kargsin degil, bunlarin
temeli iizerinde, ama bv verilerin simirlarimin gok Stesine ulagm-
1st1. Eldeki bilgilerin simirlan dtesine bu gecis, kagcmilmaz ola-
rak, salt kestirim, hipotez ve kuskusuz, sik sik da hata durumunu
aldi, Ama 18. Yiizyil maddeci felsefesi en biiyiik bulugunu-
maddenin kendinden devinimi bulusunu — da bu tehlikelerle dolu
yol fizerinde yapmuster. Bu fikir, maddenin kendi kendisini de-
vindirdigi diigiincesi, 18. Yiizyilda ampirik yeoldan kamtlana-
mardy; bu, gelecekteki bilginin 6nceden kestirilmesiydi ve biyle
bir kestirim, gelecekteki olaylann dngériilmesinden herhalde ¢ok
daha gii¢ bir gérevdir. Bu diisiincenin, devinimin mekanik anla-
yistyla arasi kugkusuz agikti, ama dogay: dogamn kendisiyle a-
ciklama yolunda ¢ok daha biiyiik bir giivenle ilerleyen doga bi-
limlerinin ruhuna uygun diisiiyordu. Dogaiistiiniin reddedilmesi
ve bunun mantiksal ¢ikarsamas: olan ateizm, maddenin ken-
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dinden devinimi diigiincesinin kuramsal kaynaklariydi. Bu dii-
siinceyi oneren ve temellendiren filozoflar, boylelikle, kuramsal
ve ozel olarak felsefi diiglincenin temel yanlarindan birini —bil-
ginin gelisimi agisindan kesinlikle zorunlu olan spekiilatif itkiyi—
dile getirdiler.

[Ik ateistler, din kurallarim ¢iiriitmeye yetecek bilimsel veri-
lerin heniiz bulunmadif1 bir zamanda ortaya ¢iktilar. Ama te-
ologlar kendi inan¢larmm temellendirmek agisindan daha da az
veriye sahiptiler. Ateizmin kahramanca bir girigim olmasinin tek
nedeni, ateistlerin kovusturulmasi degildi. Aym zamanda, ateizm
anhikin da bir basarisiydi. Mantikla silahlanmig olup, bilinme-
yene dalan korkusuz felsefeciligin gercek degeri ve bu filozof-
lardan her birinin, oncellerinin agik¢a hataya diismesine kargin,
kendilerinin hakikati ortaya koyduklarmna iligkin sasirtic1 giiveni
bu acidan degerlendirilebilir. Hakikaten, Herakleitos’un dedigi
gibi, insanin seytani ya da Tanrisi, yine o insanin kendi kigiligi-
dir.

Herhangi bir bilimsel kuramin spekiilatif dogasmdan s6z et-
tigimiz zaman, bu kuramm deneyimle, deneyle erge¢ dogrulana-
cagmi ya da yalanlanacagini anlanz. Felsefe, kuramsal doga bi-
liminden ¢ok daha spekiilatiftir, ama gelecegin deneylerine ya da
gozlemlerine bagvuramaz. Oyleyse, filozofun anlayisini ne dog-
rulayacagi, ne de ¢iiriitecegi icin, tek bagina yalitlanmig olgular
onu korkutmuyorsa, onun spekiilatif yetkisini sinirlandiran ne-
dir? Mantik m1? Evet, filozof mantiga kugkusuz saygi duyar; bu
onun baglica silahidir. Ama, mantiksal bir ¢ikarsama yalnizca,
mantigm kendi icinde yer almayan mantiksal onciillerden yapi-
labilir ancak. Mantik, filozofun ya da kuramsal bilimcinin ara-
dig1 hakikat 6lgiitiinii saglamaz. Felsefi onermelerin éneminin
(ve belli dlgiide de, dogrulugunun), onlarin ¢esitli bilimlerde ve
pratik etkinlikte uygulanabilir olmasindan ¢ikarilmasi gerektigini
varsay1yoruz.
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Felsefi onermeler, bir tiir kuramsal énermeler gibi alinabilir.
Bu &neriler, hakikatin aranmasinda bilimi giiglendiriyorsa, pra-
tik, doniistiiriicti etkinliginde insamu silablandiriyorsa onlar, bun-
dan dolay1 reel dogrulanma olanagi kazanmis olutlar. Oyleyse
sorun, felsefi onermelerin, iy gordiikleri icin dogru olmasi de-
gildir; soruna boyle bir yaklagun, Marksizme yabancidir ve bil-
digimiz gibi, pragmatizm tarafindan propaganda edilir. Bizim
goriigiimiiz; felsefi Gnermelerin, insani etkinligin cesitliliginin bir
boliimii olmas: dl¢iisiinde, dolayh bicimde smanabildikleri, dii-
zeltilebildikleri ve iyilegtirilebildikleridir. Bu nokta, spekiilatif
felsefi diislincenin bir bagka énemli karakteristifini daha ortaya
koymaktadir. Dogru olmadiklar zaman bile, felsefi dnermeler,
bu dnermelerin uygulanmas: l¢iisiinde ortaya crkan ortiik ya da
actk bir diisiinceyi (daha biiyitk ya da daha kiiciik bir 6lgiide) ta-
girlar. Hegel'ci diyalektifin asil nemini, bunu devrimin cebiri
olarak géren Marx ve Engels ortaya ¢ikardilar. Giiniimiizde fel-
sefi akildigiciligin gizli anlam ise, onun, "akildis1” (baghca ola-
rak, kapitalist) bir gerceklikten yana karakteristik savunusunda
ortaya ¢ikmaktadir.

Hegelci diyalektik, tarihin biitiiniiyle ortaya ¢ikarmg oldugu
biiyiik bir hakikati somutlastirmaktadir. Felsefi akildigicilik ise,
belli bir tarihsel gercekligi yansitsa ve bu yiizden, bir anlam ta-
sisa bile, cok biiyiik bir hatadit. Bir zamanlar dogru clduguna
inanmlmakla birlikte! sonradan dogru olmadif: ortaya ¢ikan dii-
* glinceler de bilim tarihinde oldukga dikkate deger ve genellikle
. olumlu bir 6nem tagirlar.

! Herhaide, Max Planck bunu akilda tutnyordu: “Bilimsel bir diigiincenin &nemi,
genellikle, igerdigi hakikat miktarmdan gok, degerinde yatar... Ama deger kavram-
tn, 6zl bakimindan her zaman, fizik gibi nesnel bir bilime biitiniiyle yabaricr go-
riirsek, bu dzellikle sagirticy géziikecektir ve fizikieki bir diigiincenin 6neminin,
valmzca, onun degeri giz tniine alinarak hesaplamabilecefi olgusunu nasil anlamak
gerektifi sorusu ortaya cikacakur.” (M. Planck, Vortrige und Erinnerungen,
Stuttgart, 1949, 5. 282)
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Oyleyse, felsefi diigtincenin, ele almig oldugumuz dzellikleri,
belli diciide, (ve cesitli tarihsel donemlerde) genel olarak kuram-
sal diiglincede —yiiksek soyutlama diizeylerine ulasug: élgiide —
zaten vardir. Felsefeye dzgii olan sey, kavramlan gelistirmenin
spekiilatif tarzi degildir; felsefe kavramuyla (ve 6zel olarak, kimt
felsefi ogretilerle), onun kategoriler, baglangigtaki kuramsal
onermeler, vb. aygitiyla sanii organik bigimde bagli olan, dii-
siincenin spekiilatiflix derecesidir. Ama, derece bir micelik ta-
mimlamasidir ve felsefenin, 6biir kuramsal inceleme bigimleriyle
metafiziksel olarak kary) karsiya getirilmesini de diglayan, bil-
menin felsefi bigiminin 6zgiil dogasini tantmlamakta bizlere, bu
anlamda, gergekten yardim eder.

3. SEZGI, HAKIKAT, YARATIC! IMGELEM
(MUHAYYILE)

Bilmenin felsefi bigimint agirlikli olarak spekiilatif diye ni-
teleyisimizi, cagdas bilimin bilme agisindan Gnemini kamtladig
sezginin ¢oziimlemesiyle tamamlamak gerekiyor. Diyalektik
maddecilik sezgi kavramuu Kusatan gizien dagitimig ve sezginin,
gercekie, nesnel gergeklifin duyusal ve akuler yoldan yan-
simasiun bir parcasi oldugunu gostermigtir. Marksist bilgibilim,
sezgi sorununu, yalmzea bilimsel buluglara giden yollan izlemek
agisindan ele almakla kalmaz; aym zamanda, algilann isten-
meden (bilingli olarak algilanmaksizin) bellenmesini ve bunlann,
ayn blgiide istenmeden ve beklenmedik bigimde ammsanmasni,
insanin hi¢ bilmedigi, hi¢ farkinda olmadig1 ve hic bellemedig;
bir seyin "bulunmasun” igeren, giinluk deneyimin ¢oziimlen-
mesiyle bagintili olarak da ele alir. Irade disy bellenmig olan
seyin bu yeniden bilinmesi; bilingte goktan beri yer almig olan
seyin sezgisel olarak yeniden bilinme siirecinin, Sziinde, bilme
oldugunu agiklayan Edmund Husserl’in fenomenolojisinde idea-
list bir yorem Kazapmastr.
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Sezgi sorunu, felsefenin dzgiil dogasma iligkin anlayisla zel
olarak ilintilidir, ¢ilinkii, ikibin yildan ya da daha fazla bir za-
mandan beri felsefe, kendi temel gérevini olusturan agin genis
kuramsal genellemeler icin gereken olgusal temellere sahip ol-
mamugtir. Ve felsefe, kargilastip1 sorulan yanitlamay: boglaya-
mayacagindan, yalnizca bir tek se¢imle karsi karsivaydi: ya, kes-
tirimi, sezgisel kaniy1, imgelemi, postulalarin kabuliinii, vb. ku-
ral olarak gerektiren felsefi varsayimlarin biiyiik bir bilme degeri
tasidiginy teslim etmek; yahut da, bilgibilimsel kugkuculuk.
Felsefi varsayimlar asla saymacalar (suppositions) , yani, insanin
onamaya hazir olmadig: agiklamalar olmamustir. Tersine, bunlar
her zaman, ancak muhfemelen dogru olabilecek herhangi bir san1
ile psikolojik agirdan mutlak olarak bagdagmaz kanilar olarak ileri
stiriilmiistiir. Filozoflar, "bana oyle geliyor ki" gibi bir deyisi
asla kullanmamiglardir ve onlarin agiklamalar1 hep kategorik bir
nitelik tagimistir. Bilgibilimsel agidan bu acgiklamalar, hakl ola-
rak, sezgiler biciminde anlagilabilir; yeter ki, bu sezgi s6zii haki-
katin dogrudan bilinmesi anlammnda kullanilmig olmasin.

Filozoflarin sezgisel savlari, tarihsel kogullara, bilim ve
kiiltliriin geligme diizeyine bagh olarak, cesitli bigimlerde 6ne
stiriilmistiir. Kimi zaman, gergekligin duyusal algilanmasina da-
yanan inanclar bigiminde, kimi zaman, gizemsel yonde, buyurur-
casma ilerd siiriilen "ilhamlar” bigiminde, kimi zaman da, bir ta-
kim "apagik” onermelerin bir mantiksal akil yiiriitme zincirinin
hareket noktas: olarak kabul edilmesi biciminde, vb. ortaya
cikmislardir. Ancak her durumda filozoflar, bilingli ya da bi-
lingsiz olarak, sezgive glivenmislerdir. Ama, sezginin felsefenin
Ozgiil organon’u! oldugu da diigliniilmemelidir. Sezgi, doga bi-
limlerinde de esash bir rol oynamistir {ve oynamayi da siirdiirti -
yor).2

1 Organon : Bir felsefenin ilke ve kurallarmi olugturan sistem — ¢n.

2 Fiziksel kuramlarin kékenini goziimleyen Einstein, gdzlemlerden dogrudan kura-
min temel tlkelerine giden bir mantiksaf yol olmadigimi vargular, "Fizikeinin yiice
gorevi," der, "salt tiimdengelimle kosmozun kurolabilecegi evrensel temel yasalara
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Sezgiciler, felsefenin gelisiminin bu dzelligini kavradilar ve
sezginin kendisini, elestirel aragtirma ve degerlendirme gerektir-
difini farketmeksizin mutlaklasgtirdilar. Felsefenin 6zgiil dogasi-
nin, aslinda, onun baglangic énermelerinin sezgisel yoldan bu-
lunmasi oldugunu savundular.

Alkilcilarin ve aynica, 17. Yiizyillda kimi ampirisistlerin
(lohn Locke) sezginin bilme agisindan tasidigi éneme verdikleri
biiyiik deger mantigin, mantiksal tiimdengelimin ve tanitlamanin
kiigiimsenmesi anlamina gelmiyordu; akilciligin ideali matema-
tiksel yontemdi. Bu yiizden, akilcilan sezgiciler olarak gormek
kaba bir hata olacaktir. Boylesi bir yaklasim, sezginin bilme ag:-
sindan énemini her onayisin, sezgicilifin konumlarinm onay -
lanmasi demek oldufu anlammna gelecektir,

Sezgicilik, sezgiyi akildist gergeklifi bilmenin mantikdig: bir
edimi olarak yorumlayan akildigt bir dgretidir. Henri Bergson,
entellektiiel sezginin olanaksizlifimin kanitlanmasinda Kant’in
seckin bir hizmeti oldugunu 6ne siirer. Ama Bergson, bundan,
Kant’m kendisinin asla diisiinmedigi bir seyi ¢ikarsamaya; yani,
diinyanmn 6zgiil felsefi goriintiisiiniin temelini olugturan entellek-
tiiel iistii (siiper entellektiiel) sezginin biricik olanakh sezgi oldu-

ulasmaktir. Bu yasalara giden bir mantiksal yol yoktur; ancak, deneyimin yakinhik
duyularak anlasilmasina dayanan sezgi bunlara ulagabilir.,” (A. Einstein,
Gordiigiim Kadaniyla Diinya, s. 22). Einstein’1 bu degerlendirmesinin sezgi-
nin, mantikdigt bir siire¢ olarak anlagilmasiyla bir ilgisi olmadigr agiktir. Bu, daha
cok, sezgisel bir sonucun, bir dizi timdengelimlerden gikanlmis bir sonug olma-
yip, kuramsal aragtirmanin siireklilidi icinde bir tiir kopus; entellektiiel yetenedin
beili bir derecesinde, sezgisel bir sonuca gotiiren bilgi ve deneyim birikimine da-
yal diyalektik bir sigrama oldugunu ditsindiirmektedir.

Bu diigiincenin dogrulanmasi acismndan, N. N. Semyonov’un derin gdzlemine bas-
vurabiliriz : "Bilimsel diigiinceyi, bicimsel matematik mantifin belit postula ve
teoremnlerine siki stkiya bagh kalmasi dl¢iisiide, yalmzea bu Slgtide ‘mantiksal’ ve
‘akilsal’ kabul etmek gerzkseydi, o zaman, giincel olarak sygulanan bilimsel dii-
siincenin akildig1 giriinmesi kagimlmaz olurdu, Bu durumda bilim, bir akil hasta-
nesine benzemeye baglar: Buradaki diizen goriintiisii, bu diizeni yalmzca altiist etme
dilgleri gbren hastane sakinleri tarafindan degil de, hastabakicilarin mantiklan yar-
domniyla saglamr.” (N.N. Semyonov, Marksist-Leninist Felsefe ve Doga Bilimlerin
Sorunlan, Kommaunist, 1968, Na. 10, 5. 62)
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gunu gikarsamaya girigir. Anlik, der Bergson, kokeni ve islevi
bakimindan esas olarak pratiktir, igi de "eylemlerimize yol gos-
termektir. Eylemlerde bizi ilgilendiren ey, bunlarin sonucudur,
erege ulagildify siirece araglar pek az onem tagr."! Kendisine
ghre cansiz ve duragan olan maddi nesneler diinyasi ile anlik ara-
smdaki baglantiy1 vurgulayan Bergson, bu Fransiz sezgici, her
seyin temelinin ve kodkeninin saf siire, bunun yan iiriinlerinin de
madde ve anlik oldugunu éne siirmiigtiir. Sezgi yoluyla algilanan
sey bu maddi olmayan siiredir, bu metafizik zamandir.?

Bergson, her bityiik felsefi sistemin temelinin "birincil sezgi”
oldufunu varsayar; dyleyse filozof, bir timdengelimler sistemi
olarak bunu dile getirmeye c¢aligir. Bununla birlikte, diinyanmn
sezgisel gdriintiisii, mantik yoluyla yeterince dile getirilemez; bu
"yalin, sonsuz derecede yalin bir seydir ve 6ylesine olaganiistii
slgiide yahndir ki, filozof bunu asla dile getirememistir. Ve filo-
zofun, kendi tlim yagarm boyunca konusnyor olmasimin nedeni
de budur. Once buldugu formiilii diizeltme ve sonra da, bu dii-
zeltmeyi yeniden diizeltme zorunlulugu duymadan, kafasindaki
seyi formiile edemezdi."3

Bergson’un hatasi, "birincil sezgiler”"in felsefenin baglangic
onermeleri oldugu inancinda yatmiyoer. Onun hatasi, sezgiyi a-
kildig1 olanin akildigt yoldan bilinmesi olarak yorumlamasindan
iHleri geliyor; en bastaki felsefi dnermelere giden herhangi bir
bagka, sezgisel olmayan bir yolun ilke olarak olanaklilifini, ya

1 H. Bergson, (Buvres, Paris 1959, s. 747.

2 Bu yiizden sezgicilik, yalmzca, bilme siiresinin belli bir yerumunu degil, yansima
ile yansitilan gerceklik arasindaki niteliksel ayrimin dznel yoldan ortadan silinigini
de kapsar. Nesneleri sezgiler olarak gdren, yani, bilen kigiden bagimsiz bir varlifa
sahip olduklarini reddeden Benedetto Croce™un durumu boyledir: "Kavram yoluyla
bilme nedir? §eyler arasindaki iligkilerin bilinmesidir; seyler sezginin dziidir.”
Sezginin bilme agisindan Sneminin onanip, buna deger verilmesinin sezgicilikle ya
da gene! olarak idealizmle bir ilgisi olmadifin gostermek igin, sezgisel idealizmin
bu ontolojik yamm vorguladik. Felsefe tarihi, yeri geldiginde bunu kamtlamakta-
dur. . ’

ig Bergson, (Euvres, s. 1347,
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da bunun tiimdengelim, tanimlama, agma, vb. durumunda, man-
fiksal (kuramsal) anlatiminin olanakllifimi bir yana atiyor.
Felsefenin kendi tarihinde, isler bundan ¢ok daha karmagik ol-
mugtur. Thales, her seyin sudan kaynaklandigini agiklarken,
kendi kuramim destekleyecek olgular aktariyor (Aristoteles bun-
lan bize soylemektedir) ve mantiksal savlar tiiretivordu, ama bu
kugkusuz yeterli degildir. Deneyim ve bilgiye dayandid: icin,
Bergson’a kargin, birincil dejil, ikincil demek daha dogru olacak
olan sezgi, olgulara ve kanitlara yardim eder. Boyle olsa bile, ol-
gular ve bilgi, temel bir felsefi inancin temelini kanitlamaya ye-
terli degildir.

Ampirik ve kuramsal verilerden yoksunluk, yalnizca, antik
diinyann felsefesinin karakteristigi degildir. Felsefe, evrenin ge-
nel bicimlerini bilmeye caligir, oysa elindeki veriler her zaman
tarihsel olarak smurhidir ve bu anlamda da vetersizdir. "Bu yiiz-
den insanlik,” diye yaziyordu Engels, "kendisini bir geligki ile
karg1 kargiya bulur; bir yandan, tiim ig iligkileriyle diinya siste-
minin ayrmtili bir bilgisini edinmek durumundadir ve &te yan-
dan, hem insanlarmn, hem de diinya sisteminin dogasi nedeniyle,
bu goérev asla tam olarak yerine getirilemez. Ama bu geligki yal-
mzca iki etkenin —diinya ve insan- dogasinda yatmaz; bu, aym
zamanda, tiim entellektiie] ilerlemenin de ana dayanagidir ve ¢6-
ziimiinii, siirekli olarak, giinbegiin, insanlifin sonsuz ilerleyen
evrimi i¢inde bulur..."!

Oyleyse, ampirik ve bilimsel bilginin biresimi genelde asla
tamamlanamaz. Biitiine, genele, sonsuza, kalici olana iligkin fel-
sefi (ve aym1 zamanda da doga bilimsel) anlayisa; bunlar kendi
donemlerinin bilimsel verilerini gercekten birestirdigi dorum-
larda bile, siirekli olarak, yeni bilimsel buluglarmn 1s1gmda dii-
zeltmeyi ve gelistirilmeyi gerektiren bir varsayim karakteri veren
budur.

L F. Engels, ;&nti—Dijhring, Moskova 1969, s. 50.
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Filozof, doga bilimciden ayr olarak, evrensel, sonsuz, kali-
ci1, biitiin, vb. iizerine diiginmeyi kesemez. "Metafizigi" bir yana
atsa ve arastirmasini, bilerek, yalmzca, s6zgelimi epistemolojik
sorunlar iizerinde yoZunlagtirsa bile, bu alanda kuramsal biresim
yapmak, genel ve zorunlu bir 6nem tagiyan sonuclar: formiile
etmek goreviyle mutlaka kars: karsiya kalir ve boyle bir biresim
ve bunun gerektirdigi sonuglar, bunlarmn gerek duydugu bol am-
pirik veri iizerinde asla kurulamaz. Daha yakindan incelendi-
ginde, bu gii¢ligiin kuramsal bilginin tiim alanfarmda var oldugu
ortaya ¢ikar, ¢iinkii tiimevarim her zaman eksik kalir ve doga bi-
liminin formiile ettigi bir yasammn evrenselligi, kuramsal bakim-
dan, bunun olgularla dogrulanmas: digiisiinde, kamtlanmig ol-
maz. Ama, bu yasay1 degrulamayan olgularm da bulundugu, ku-
ramsal olarak anlasgilabilir. Doga bilimcileri buna aldirmazhik
edebilirler, ¢iinkii evrensellifi niteliksel agidan smurli ve gereki-
yorsa, niceliksel acidan da simirlandinlabilecek belli bir yasaya
gore hareket eden sinursiz sayida fenomen vardir.! Neyin hem ni-
teliksel, hem de niceliksel olarak en genel ve simrsiz oldufunu
bilme dzlemini ¢eken felsefede ise durum farkludir.

Kant’in, bilme siireci agisindan temel olarak grdigl iretici
imgelem yetenegdi, kugkusuz, felsefede her zaman belli bagh bir
rol oynar, yeter ki bu yetenek, her ampirik veriden bagimsiz ve
bunlari dnceleyen ampirik bir varligin a priori zihinsel yapian-
dirilmas: olarak degil de, maddect agidan yorumlansin. Kant,
"saf" akil yetenegivle ilgili akilci bir yanilsama olarak gordiigii
entellektiiel sezginin, deneyimin sinirlart Gtesine giderek bilgive
sahip olabilecegini reddetmistir. Bu anlamda entellektiiel sezgi
gercekten olanaksizdir. Bununla birlikte, entellektiiel sezgi kav-

I Niets Bohr, kuantum kurammin felsefi yorumuiun goziimlenmesinde bu durumun
pozifif bilimsel dnemini gdyle belirtir: "Bilimde sik sik oldugu gibi, yeni buius-
Iar, o zamana dek vazgegilmez gibi goriilen kavramiann zorunlu olarak simrlandir-
fmasina yol agtsf1 zaman, dnceleri ¢eligkili bile gdziikmils olan fenomenteri iligki-
lendimmek agisindan daha biiyik bir giig ve daha genig bir gbriis agic1 edinme sans-
ma sahip oluruz." {N. Bohr, Atom Fizi#i ve Insan Bilgisi, Londra 1958, s.
3-6).
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ramunin, Kant’in hakly olarak kargt ¢iktii 17. yiizyil akileiii
rubunda yorumlanmamasi gerekir. Cagdag bilim, sezgiyi bilimsel
bigimde, bilim adamimin yaratict imgeleminin, yani, olgular,
bilgi ve aragtiric1 incelemeye dayanan imgeleminin ayrimaz bir
OFesi olarak izlememize izin vermektedir.

Oyleyse, Marksist felsefenin sezgicilige kars1 ¢tkmasmn ne-
deni, sezgiciligin sezginin varlifini onamasi, oysa diyalektik
maddeciligin bunu reddetmesi degildir. V.F. Asmus sbyle yazi-
yor: "Bilgiye iliskin bir olgu olarak sezginin her bigimi, bilme
alamnda, bu alanla ilgili herkes agisindan, var olan, reddedilemez
bir gercekliktir. Ama, bir bilgiye iligkin bir olgu kurami olarak
her sezgi kuramy, ister idealist, ister maddeci, ister metafizik, is-
ter diyalektik olsun, felsefi bir kuramdir."1Dolayisiyla, sorun,
bir dizi ¢ikarsamalann tutarli mantiksal timdengeliminden te-
melli farkli olan 6zgiil bir bilme yeteneginin var olup olmamasi
deiiil, gerceklifin bu bi¢imde yansimasmin nasil olanakli oldugu,
bunun, tek tek bilen kiginin kendi bilgi ve deneyimiyle nasil
ilintili oldugudur. Efier Newton, efsanedeki gibi agactan bir el-
manin diistigiini farkedip, evrensel ¢ekim yasasimi "birdenbire"
bulduysa, omun bu sezgisinin ardinda koskoca bir sorunlar yelpa-
zesinin nzun uzadiya incelenmis olmasi yatmaktadir; drnedin,
Galtleo'nun, biiyiik ya da kiigiik tiim cisimlerin egit hizla diig-
tiikkleri yasasim bulugu da béyledir. Oyleyse sorun; bilme tari-
hinde, bilimsel, elestirel inceleme ydntemlerini uygulama ve bu
bilme yetenegini smama olanaklarini bulmada her zaman kargi-
lagilan sezgi olgusunun dogru olarak yorumlanmasidir.2

! v F. Asmus, Felsefe ve Matematikte Sezgi Sorunu, Moskova 1965, s, 60
(Rusca)

2 v Stekloy, sezginin Selerinden birinin, goriiniimlerin ayr ayn dmeklerini goz-
femekien bir yasa ¢ikarma yetenegi, yani, eksik timevarima dayal dogru sonug-
lar gikarma yetenedi oldugnuna igaret ermigtir. "Piza Katedrali‘nde sallanan lambaya
binlerce kisi bakmig, ama Galilei diginda hicbirisi, bu plgudan bir sarkacin salimn-
11 genel yasasim gikarmayi diisinmemistir bile. Ama bu, Galilei icin, her sarkaca
uygulanabilecek egzamanhbk (kusknsuz yaklagik olarak} yasasini iiretmeye yeti.”
Bunun sezginin kendi mantksal (ve psikolojik) dofasin bize zetlemedigini sdy-
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Hakikatin dolaysiz algis1 bicimindeki sezgi anlayisi, yani,
hem 17. ¥iizy1l akilcilarinm, hem de akilciliBa karg olan sezgici-
lerin savundu@u bu anlayis, acikga tutarsiz bir anlayistir; nitekim,
doga bilimi ve felsefe tarihi yanlig sezginin sayisiz émeklenyle
doludur. "Soziimona sezgiye giivenmek sik sik da yanilgilara yol
agrmistir”, diyor Hans Reichenbach. ! Mario Bunge, ciddi incele-
mesi Sezgi ve Bilim’ de, idealist sezgi anlayislarim adamakilh
elegtirir ve sonra da, kendilerini duyusal algi, imgelem, "hizlan-
dirdmig tiimdengelim", degerlendirme, vb. iginde ortaya koyan
sezgi bicimlerini somut bicimde ele alir. Sezginin idealist yoldan
fetiglestirilmesini kinamakta ve bilimin yalmzea biiyiik buluslan
degil, aym zamanda sayisiz hatalan da borglu oldugu bu bilme
bigiminin hem abartilmasina, hem de kiiciimsenmesine karsi
cikmaktadir. Bunge’nin vardig1 su sonngla, insan hemfikir olma-
dan edemiyor: "Sezginin cegitli bicimleri, yararh olmalan isteni-
yorsa denetlenmelerinin gerekmesi bakimmdan bilmenin ve akil
yiiriitmenin Obiir bigimlerine benzer. Duygusal sezgi ile saf akal
arasinda yer alan entellektiiel sezgi verimlidir, Ama denetim di-
sinda, kisirliga yol agar."2

Oyleyse, sezginin yanilmaz oldugu inancindan daha aldatic:
bir sey yoktur. Bu dogru, sezgiciler tarafindan bile dolayli bi-
¢gimde onanmaktadir; ¢iinkii onlarn her birisi, dteki filozoflardan
(sezgiciler de iginde) farkli olarak, sezgisel bicimde algilanmus
hakikat {izerinde tekelci bir hak sahibi olduguna inanmaktadir.
Sezginin felsefenin dzgiil organon’u oldugu savi, bilimsel felse-
fenin temelden olanaksizlifinin kabuliinii gosterir. Felsefede,
sezgl, gordiigiim kadariyla, kuramsal bilimde, yaratic sanatta ya
da bulusta oldugundan daha biiyiik bir yer tutmamaktadir. Ama,
tipki sanatgimn Gzel sezgisinden sz etiigimiz gibi, dzgiil bir fel-

lemek gerekmez; ama felsefi agidan bu, sezgiyi nesnel gerceklifin yansimasiyla
baglamakta ve ayrica, hem doga biliminde, hem*de felsefede bol bol rastlanan ha-
tali sezgtlerin bilgibilimsel temellerint de ortaya koymaktadir.

1 H. Reichenbach, Zamamn Yonelimi, Berkeley ve Los Angeles, 1936, 5. 186.
2 M. Bunge, Sezgi ve Bilim, New York 1962, 5. 111
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sefi sezgiden de sz etmek acaba anlamh olur my? Bilginin fel-
sefi bigiminin dzgiilliigiinii yadsimak sagma olacaktir, ama bunun
felsefi sezgiden daha baska bir sey olmadifim sOylemek daha da
az tnandiricidir. Felsefi ogretilerin coziimlenmesi, bilginin felsefi
bicimindeki goreli birligin belirli temel farklarz, kargitliklan ve
celigkileri kucakladif1 sonucuna gotiiriir. Kimi filozoflar, her
durumda 6znel olarak, sezgisel inanclardan hareket ettikleri
halde, kimileri, tam tersine, bilimin ve giindelik deneyimin sap-
tadigi olgular: hareket noktasi olarak alirlar,

Felsefi yaraticilifin psikolojisi hi¢ aragtimlmarmms bir alandir,
ama eldeki kangik olgulann {(érmegin filozoflarn kendi diigtince-
lerinin nasii bi¢imlendigi konusundaki degerlendirmelerinin)
gozden gecirilmesi, 6zel tiir bir felsefi sezginin varlifim kabul
etmek iin hicbir olgusal gerek¢e sunmamaktadir. Kendi 6z fel-
sefi yaraticibklarina yollama yapan sezgiciler, bizden boyle bir
seyin kabuliinii istiyorlar, ama onlarin agiklamalarini tamt olarak
alsak bile, sezgiye, yalmzca, onlarn tikel felsefi caligmalarinda
Ozel bir Tol taniyabiliriz, Ne var ki, ¢ogu filozoflar sezgici degil,
sezgicilige kargidirlar.

Ne dlgitde icten olurlarsa olsunlar sezgicilerin vaptigi tamk-
Ligin bilimsel ¢dziimlemesi; onlarin 6biir filozoflar, felsefi gele-
nekler, bilimsel veriler, belli tarihsel kogullar, vb. tarafindan et-
kilenme derecelerini agik¢a kiiciimsediklerini ortaya koyuyor.
Sezgici ogretilerde, genellikle sezgici olmayan obiir koramlarin
agik etkisi altinda bigimlenen diigiinceler, hep daha dnceki tiim
felsefi gelisimden biitiiniiyle bagimsiz "birincil sezgiler” olarak
yorumlamivor. Bergson'da 6zel olarak gize ¢arpar bu. Onun te-
mel digiinceleri Almanya ve Fransa’daki akildisicilik geleneginin
etkisi altinda bicimlenmistir; onun "olusma metafizigi”, 19. yiiz-
yil sonlarinda gerek felsefede, doga biliminde, yiizeysel olsa bile,
hernen hemen evrensel bir onay kazanmis olan gelisme ilkesini
akildigica bir yoldan yorumlamaktadir. Bergson'un Kant, Hegel,
Schopenhauer, Dilthey, Maine de Biran, Boutroux, Darwin ve
Spencer ile dogabilimsel maddeciligin savunucularina kars: tu-
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tumunun ¢dziimlenmesi; felsefe tarihinde sik sik en dzgiin sistem
diye betimlenmig olan onun sisteminin yaratilmasinda, sezginin,
tartismasiz bicimde, en az rol-oynadigini ortaya koymaktadir.

Oyleyse, bilmenin bu iki 6zelligi (sezgi ve spekiilasyon-g),
her kuramsal incelemede var olmakla birlikte, tipki spekiilasyon
gibi sezgi de bilginin felsefi bi¢iminin 6zgiil bir dzelligidir.!
Felsefi diisiincenin, diigiincenin yalmzca bu tarzina 6zgii olan
ozelliklerinin varligini ¢ikarsamak i¢in, burada agikca higbir ne-
den yoktur. S6z konusu olan gey, spekiilasyon ve sezginin felse-
fede kullanilma derecesidir. Ne var ki, farkli felsefi 6gretilerde
ve felsefenin tarihsel gelismesinin farkli agamalarinda, bu 6l¢i
onemli olciide degisiklige ugramaktadir.

4. FELSEFI BIR INCELEME TARZI OLARAK
YORUMLAMA

O zamana dek bilinmeyen fenomenlerin, siireclerin, $zellik-
lerin ve bunlar1 yoneten yasalarin, bu yasalar pratik olarak
uygulama yol ve araglarinin bulunmasi —igte, bilimin dogrudan
ve araglarla yaptig1 gozlemlere, betimlemeyle, deneyle, olgularmn
kuramsal ¢éziimlenmesiyle, genellemelerle, 6zel arastirma ve si-
nama yontemleriyle, vb. yerine getirdigi ana gorevler bunlardir.
Felsefe ise hi¢bir deney teknigiyle, higbir gozlem aractyla, hicbir
kimyasal ayiragla donatilmig degildir; tiim bunlarin ve 6biir ek-
sikliklerin yerine, soyutlama giiciliniin gegirilmesi gerekmektedir.

1 Lois de Broglie, sorunun bu yaninin hem sezgi, hem de felsefe anlayigiyla oldukc¢a
ilgili oldugunu vurgular. Bilim, diye yazar, "temelde ve yéntem bakimindan
Oziinde akilcr oldugundan, en parlak fetihlerini ancak anlikin goziipek sigramalar-
tyla yapabilir; burada, kati akil yiiriitmenin agir zincirlerinden kurtularak, imgelem,
sezgi ve rakiklik denilen yeteneklerle oyuna girer" (Louis de Broglie, Sur les
sentiers de la science, Paris 1960, s. 354). Broglie’nin imgelem (kugku-
suz,sdziin olagan anlaminda anlasilmamalidir bu), sezgi ve rakiklikte bir ve ayni
bilme yeteneginin anlattmini gormesi oldukga ilgingtir.
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Filozofun elinde, kendi kigisel gézlemiyle elde ettigi olgular,
yahut 6zel bilimsel aragtirmayla saptanmg olgular vardur.
Kimyaci seylerle dogrudan iligkili oldugu halde, filozofun elin-
deki malzemenin ¢ogu, seylerin bilimlerden ve bagka kaynaklar-
dan derlenmig bilgisidir. Oyleyse, felsefe, her durumda, simdiki
dalli budakli ve gelismig uzmanlhk bilimleri cafinda yasadifin-
dan, bilim ve pratikle donatilan az ¢ok hazir ve smanmig olgusal
verilerle, toplumun maddesel ve tinsel yasamimndaki kimi feno-
menlerle ilgilenmekte, bunlar: bir biitiin olarak ve biitiinlesti-
rilmis diinya goériigli olarak kavramaya, genellegtirmeye ve yo-
rumlamaya bakmaktadir. Bu felsefe de buluglarm gergekte ola-
naksizliga anlamna mu gelivor? Hayir, durum kesinlikle boyle
degildir. Sorunun 6zii gudur ki, felsefi buluslar daha dnceden
elde edilen bilgiye, felsefe tarafindan ¢bziimlenen, degerlendiri-
len, kisacasi, yorumlanan bilgiye dayanmaktadir.

Yorumlama, kuramsal incelemeierin tiimiinde ve bilginin her
alaninda &nemli bir rol oynar. Engels, Leverrier’in Neptiin geze-
genini bulmasiu biiyiik bir bilimsel bagart olarak nitelemistit.
Leverrier, obiir astronomlarin saptadifi olgular ¢dziimleyerek, o
zamana dek bilinmeyen bir gezegenin var oldugu sonucuna vardi
ve bunun goriilebilecegi noktay1 hesapladi. Bu bulug, astronom-
larca bilinen olgularin yorumlanmasmna dayaniyordu. Ama bun-
lar1 yorumlamak i¢in, Leverrier gibi, giines sistemimizde bagka
bir gezegenin daha var olduguna inanmak gerekiyordu.

Bir inceleme yontemi olarak yorumiama, bugiin, kuramsal
arastirmanmn geligimi, matematiksel yontemlerin uygulanmasi,
vb. sayesinde doga bilimlerinde, ge¢miste oldugundan ¢ok daha
agirlikll bir rol oynamaktadir. Cagdag bilim, yorumlama kav-
ramna ¢esitli 6zel anlamlar vermistir. V. A, Shtoff séyle yaziyor:
"Bilimsel hilmede kullanilan ii¢ tip yorumlama gozlenebilir: 1)
mantiksal-matematiksel sistemlerde bigcimsel simgenin yorumlan-
mas!, 2) matematik bilimce yapilan denetlemelerinin yorumlan-
masi, 3) gozlemi deneysel verilerin ve saptanmig bilimsel olgu-

126



larin yorumlanmasi,” 1 Yorumlama tiplerinin bu simflandirmay -
la bitmis oldugu burada iddia edilmiyor, ¢linkii, yazar, baglica o-
larak matematik, mantik ve doga bilimiyle ilgilenmektedir. Yine
de bu, yorumlamanin bilimdeki roliiniin arttify gériisiini dogru-
lamaktadir. Ancak biz, yorumlamamn felsefedeki 6zel rolii soru-
sunu neden ortaya atiyoruz? Nedeni basittir: Herhangi bir uz-
manlik biliminde yorumlama inceleme yontemlerinden yalnizca
biri oldugu halde; olgu toplama ve ham malzemeyi igleme igine
girmeyen felsefede ise, deyim yerindeyse, belirleyici bir 6nem
tagir.

Gecmigte filozoflar, doga bilimlerini sik sik biiyiik buluslarla
zenginlestirirlerdi. Felsefe ile uzmanlk bilimleri arasindaki ucu-
rum gorece dar oldugu icin bu olanakliydi. Descartes ve
Leibnitz, yalmzca filozof degil, aym1 zamanda da yetkin birer
matematikci ve doga bilimciydiler. Doga bilimi, nitelik olarak,
biiyiik 8lgiide ampirikti ve onun kuramsal sorunlarim, kimi seg-
kin bilimsel buluslar: éngdren, hatta spekiilatif terimlerle for-
miile eden felsefe (doga felsefesi) ele aliyordu. Alman doga bi-
limei Lorenz Oken bunun canh bir ¢rnefini olusturmaktadir.
"Oken, diiglince yoluyla, protoplazmay:1 ve hiicreyi buldu, ama
bu konuyu dogabilimsel aragtirna dogrultusunda islemek kimse-
nin aklma gelmedi."? Kuramsal doga biliminin daha sonraki ge-
lisimi, doga felsefesini 6nceki dneminden yoksun etti; ¢linki ar-
ik o, felsefenin ulagabildigi giindelik deneyim smurlarmm gok
Otesine gegcmis olan bu bilimin buluglarim éngdéremezdi. Doga
felsefesi, bugiin de var olmay1 siirdiirmekle birlikte, artik, tarih-
sel bir anakronizm?® durumuna gelmistir.

Baylelikle, uzmanlik bilimleri ile 6zgiil bilimsel arasgtirma
yontemlerinin gelisimi, yeni fenomenleri ve doga yasalarim agi-
fa cikarmada felsefenin roliinii giderek azaltmig, ama aym za-

Ly, Shroff, Modellegtirme ve felsefe, Moskova 1966, s. 169 (Rusca).
2 F. Engels, Dojgamin Diyalektigi, Moskova 1972, s. 207.
3 Anakronizm: Bir kimse, vlay ya da seyi ait olmadigs zamana koymak —¢n.
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manda da, hem doga bilimi, hem de felsefenin kendisi icin zo-
runlu bir sey olarak, doga bilimsel buluglarin felsefi agidan yo-
rumianmasinin énemini artirmugtir. Bu yorumlama, ontolojik ka-
rakterini siirekli fizerinden atmakta ve bilgi kuramiyla giderek
daha cok ilintili duruma gelmektedir. O, yalmizca, doga bilimsel
buluslarm felsefi bir Hzeti olmamin ¢ok ttesinde, bunlarin anlant-
larinin elestirel, bilgibilimsel agiklamasmi sunmaktadir. 19.
yiizyll sonunda fizikte ortaya cikan bunalmm, Lenin’in ¢oziim-
lemesi, doga bilimindeki kazanimlann bilimsel-felsefi agidan
yorumlanmasimn garpict bir drnegidir.

Her yorumlama olgulardan, yahut, olgu sayilan geylerden
hareket eder. Onun anahtar iglevi, bu olgular (yahut, olgu sayi-
lan seyleri) agiklamak, bunlarin &biir olgularla iligkisini ortaya
cikarmak, bu olgulann bagli oldugu sanilan degerlendirrek, ge-
rekiyorsa bunlan gézden gecirmek ve yeni sonuglar ¢ikarmaktr,
Felsefeler, hareket noktalan olarak aldiklan olgularla (ya da var-
sayimlarla) ve aynea, bu olgulara giydirdikleri anlam ve yorum-
larla ayirt edilirler.

Aquino’lu Thomas ve Hegel mutlak, kutsal bir aklin varhigi
anlayigindan hareket ediyorlardi. "Skolastigin prensi”, kutsal ak-
Iin diinyamn disinda, diinyaya sonsuz 6lgiide iistiin olduguna ve
onu bir higten yaratmis olduguna inanir. Ote yandan Hegel, kut-
sal aklin diinya diginda, var olmadifin, ¢iinkii onun, nasil ayni
zamanda insan aklinin §ziinii kusatiyorsa, diinyanin da 6ziinii ku-
gattrgm: savanur. Dolayisiyla, kutsal clan ve insani olan birbirin-
den pek uzak degildir. Bu karsit (idealist diigiinme cgercevesi
icinde) anlayiglar felsefede yorumlamanin roliiniin ne dlgiide
onemli olduguny gosteriyor. Verilen érnek, sunun i¢in daha da
onemlidir ki, her iki diigiiniiriin de baslangic dnermeleri olgular
degil, kendiled iginde, diinyanin belli, teolojik bir yorumlanigma
varan ve Hegel'de, en somunda, kendisine uymayan bigimiyle
catigmaya girecek olgiide, reel icerikle dolu olan varsayimlardir.
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Bir kavramin herhangi bir tammlamsi, (kuskusuz, bu yalmiz-
ca miimkiin tek tammlama degilse) bir bagka yorumlamayla, yani
bir bagka tammlamayla tamamlanan bir yorumlamadir; ama
bilimde somutluk, farkli tanimlamalarin birligi oldugundan,
bdyle bir sey gogu zaman s6z konusu degildir. Oyleyse, bu farkh
yorumlamalar, birbirlerini dislayabilecekleri gibi, tamamlayabi-
lirler de; ikinci durumda bunlar, kural olarak, yalin bicimde
ozetlenemezler, bunlar1 birlestiren kuramsal sonug icinde goz
oniine alinirlar. 1

Yorumlama, herhangi bir bi¢cimde kuramsal incelemeden
ayrilamaz, ¢iinkii bu sonuncusu, yalnizca olgularin bir agiklanig
degildir; yani kuramsal inceleme her zaman belli varsayimlari,
kuramsal onciilleri, tiimdengelimleri, vb. kullanir. Yeni — pozi-
tivistler, irdeleme ilkesi iizerinde calisirlarken, aslmda, ampirik
6nermelerin dogrulugunun 6lgiitii olarak alinabilecek, gozlenen
seye iligkin katisiksiz aciklamalar olarak "protokol aciklama-
lar1"m: bir yana koymaya cabaladilar. Bu c¢aba, bildigimiz gibi,
istenen sonuglar1 veremedi ve sonunda, yeni-pozitivistler, her
aciklamanin bir yorumlama oldugu, ¢iinkii bunun, aciklanan seyi

1 Lajos Janossy, doga biliminde belli fenomenlerin faskli, ama esit Slgiide (belli bir
bilgi diizeyinde) gegerli yorumlarinin olanakli olduguna isaret eder: "Michelson —
Morley deneyini ve benzeri deneyleri Einstein’in yorumlamasi, mantik agisindan
olanakl tek yorumlama degildir. Einstein’den 6nce Lorentz ve ondan bagimsiz ola-
rak da Fitzgerald etherin varligint varsaymislard:. Onlar, etherle baglantili elektro-
manyetik fenomenlerin Maxwel denklemleriyle betimlendigine de inamyorlardu...
Lorentz-Fitzgerald yorumlamasi, matematiksel olarak, Einstein’inkinden farkl: de-
gildi; ister Einstein’in isterse Lorentz — Fitzgerald’in bakis agisint benimseyelim,
artik deneysel olarak ¢dziilmiis oldugunu kabul edebilecegimiz tiim fizik sorunlar
i¢in aym yanitlari elde edebiliriz." (L: Janossy, "Fiziksel Aragtirmada Felsefenin
Onemi", Felsefenin Sorunlar: iginde, 1958, No. 4, s. 99. Rusg¢a). Fizikten
ayri olarak felsefede, boylesine temelden farkl: ve esit dl¢iide gecerli yorumlamalar
olanaksizdir. Bu yiizden felsefede, farkli yorumlamalar farkli egilimlerin anlatimi-
dir ve her zaman, birbiriyle polemiksel bir iligki icindedirler. Yine de, karsit felsefi
yorumlamalarin, her zaman, birbiriyle dogru — yanlis iligkisi i¢inde olduklarint
varsaymak yanlis olacaktir; hakikat, sik sik, celigkili her iki yorumlama da redde-
dildigi zaman ortaya ¢ikar. Ornegin, tarihsel zorunluluga iliskin bilimsel anlayis,
hem kaderciligin, hem de iradeciligin (voluntarizmin) reddedilmesini 6ngdrmekte-
dir.
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se¢meyi ve onu; biir olgularla iligki icine sokmay1 ongérdiigii
sonucuna vardilar. Bertrand Russell, gorelilik kuraminin, giines
merkezli ve yerkiire merkezli sistemler arasindaki farki, bir ve
ayni olgunun farkl tipten yorumlanmasina indirgedigini savun-
mugtur: "Eger uzay salt goreliyse, ‘diinya doniiyor’ ve ‘gokyiizii
doneniyor’ agiklamalar1 arasindaki fark da salt lafta kalir: her iki
aciklama da, ayni fenomeni farkli betimleme yollar1 olmak du-
rumundadir."! Kugkusuz, agiklamanin yorumlamaya doniigtii -
riillmesi kabul edilemez, ama su da tiimiiyle aciktir ki, bu tanima
iglemi, belirtik ya da ortiik varsayumlar ve dolaylslyla cesitli
yorumlamalar1 da diglamamaktadar.

Her yorumlama, sahip oldugumuz bilginin, incelemek iste -
digimiz olgulara uygulanmasini gerektirir. Hakikatlerin degil,
bilginin uygulanmasindan s6z ediyoruz, ¢linkii bunlar bir ve aym
sey degildir. Ptolemaos’un sistemi dogru degildi, ama belli goz-
lemleri 6zetliyordu ve kimi dogru sanilar: da iceriyordu, cagina
gore bilimseldi ve belli fenomenleri agiklamaya ve kestirmeye de
olanak verdi. Felsefede, bilgi ile hakikati karigtirmaktan kagin-
mak o6zellikle 6nemlidir. Bilim adamlar1 ya da filozoflarca cesitli
zamanlarda one siiriilmiis ve dogru olarak kabul edilmig olan
yanlig dnermelerin en tam bilgisi, zorunlu olarak bizlere, haki-
katin bilgisini vermemektedir; 6te yandan, hatanin bilgisinin de
hakikati 6grenmemize yardim ettigi teslim edilmelidir.

Yorumlamanin kuramsal temeli olarak bilgi, ancak seylerin
bilgisi olabilir. Demokritos’un mutlak olarak simsiki, béliinmez
atomlar ve mutlak bogluk anlayigi, hakikat 6geleri icerdegi igin,
diinyanin yorumlanmasi agisindan kuramsal bir temel saglamis.
olmakla birlikte, gercekte, fenomenlerin niteliksel cesitliligini
aciklama olanagini smirlamistir. Ancak, Democritus zamaninda,
dogal fenomenlerin sonsuz niteliksel ¢esitlilifinin heniiz ne agik-
lanmasi, ne de betimlenmesi olanakliydi.

1 B. Russell, insan Bilgisi, Londra 1956, s. 33.
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Yorumlama, t;jlginin yalnizca karakterine (bagta, onun
icinde yer alan nesnel hakikate) degil, onun hacmine de baghdur.
Eski Yunan filozoflan, son derece sinirh bir kuramsal bilgi biri-
kimine (bunun ¢ogu da, hakikatin yalmzca 6gelerini i¢eriyordu)
sahip olmakla birlikte, gercekligin biitiinlegmis, yani felsefi, bir
yorumlamasini vermeye ¢aligtilar. Yorumlamanm kuramsal te-
meli ile yorumlamanin kendisi arasindaki bu acik uyusmazlhk,
onlan kagimlmaz bigimde, kof, hatali ve zaman zaman da fan-
tastik sonuclara gotiirdii.

Bilimin gelismesi, bilginin hacmini stirekli artirmalkta ve bi-
limsel arastirma ve smama yontemleri de, bilgiyi nesnel hakikate
daha fazla yaklagtirma egilimi tastmaktadir. Yine de, yormmlama
olanaklar1 her zaman eldeki bilgiyle smurhdir ve bunun hacmin-
deki bir artig, onaylanabilir bir modele gore, yorumlamanin té-
ziinii ve bicimini de degistirmektedir, Bu, her bilim agisindan,
ama hepsinden ¢ok, felsefe agisindan gecerlidir. Felsefe, ayn fe-
nomenleri yorumlamaya degil, ama bunlarin gok bigimli biitiin-
liiklerini, var olusun temel bigimierini ve onun bilgisini yorum-
lamaya bakar. Oyleyse, felsefede dofanin, maddenin, bilincin,
vb. farkli ve hatta birbirini karsilikli diglayan yorumlarmin her
zaman var olmus olmasina sasmamak gerekiyor. Bu bakis acisin-
dan, filozoflarin hatalan, giincel olgularin yanlis yorumlanmalar
olarak alihabilir ve nitekim, onlarin baslangic &nermelerinin,
agiklamalar clmayip, olgnlarn yorumlanmasi oldugu ortaya ¢i-
kar. Bununla birlikte bu, felsefede hakikatin elde edilmesi ola-
nagma giivenmemek icin bir neden olugturmaz; ¢iinkii felsefi
yorumlama, bilginin herhangi bir bagka bigimi gibi, sonunda,
bilimin ve pratifin sagladig koskoca bir tamtlar kitlesiyle dog-
rulantr ve yadsiir.

Doga biliminde, belli olgular: belirli bir kuramin konumlar-
indan yorumlama cabasi, devresel bicimde, yeni kuramlar olug-
turmay1 ya da eskilerini esash bicimde diizeltmeyi zorunlu kil-
maktadir. Onermelerinin ¢ogu deneyle, olgularla dogrudan ka-
milanamayan va da ciiriitiilemeyen felsefede ise bdyle bir zo-
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runluluk yoktur. Ancak, olgularin birikimi, bilimsel buluglarin
ve seckin tarihsel olgularnn ¢ogalmas felsefeyi, gercekligi yo-
rumlamasin degistirmeye zorlamaktadir. Klasik mekanigin ge-
lisimi mekanik maddeciligi ortaya ¢ikardig: halde, maddenin de-
viniminin mekanik olmayan bicimlerinin basariyla arastirilmasi
doganin mekanik yorumlanmasimin dayamiksizlifini ortaya koy-
du. Psise’nin dogasi iizerine bilimsel bilginin ilerlemesi, cogu
idealistleri, beden ile ruh arasindaki iligki iizerine eski safdil
goriiglerinden vazgecmeye zorlad1

Tarihsel degisme siireci, doganin, toplumun, insanimn ve onun
bilgi edinme yeteneginin felsefi yorumlanmasimin gelisimi konu-
sunda inceleme yapma tarihsel — felsefi bilimin 6nemli gérevle-
rinden birini olusturuyor. Bu tiir aragtirmalar sayesinde, felsefe-
nin bir hatadan 6biiriine siiriiklenmis oldugu izleniminin iistesin-
den gelebiliyor ve felsefi bilginin egsiz bir bigimde ilerleyen ge-
ligimini, felsefi tartismanin gelisimini ve uzmanhk bilimlerinin
felsefe iizerindeki yararli etkisini izleyebiliyoruz.

Gegctigimiz yiizyiln burjuva felsefesinde, felsefeyi pozitif
bilimlerle kars: kargiya getirmek icin yeni bir dayanak bulmak ve
bunu pekistirmek cabalariyla baglantili olarak, yorumlamanin
bilme acisindan tagidig1 6nemi gézden diisiirme yolunda artan bir
egilimle kargilagitmaktadir. Wilhelm Dilthey’e gore yorumlama,
ancak olasi bilgiler veren, 6zgiil dogabilimsel bir inceleme tar-
zidir. Dilthey, zihinsel alandaki bilimsel yontemleri nedensel
iligkilerin aragtirilmasi, varsayumlarin gelistirilmesi kendi gorii-
sline gore yalnizca agin1 kutuplastiran "agiklayici psikolojiye” sal-
dirir; ona gore, anlikin yagami, dig doganinkinden farkli olarak,
bize dogrudan verilmis olan ve bu yiizden, sezgisel olarak bi-
linmesi gereken bir seydi. Dilthey soyle yazar: "Dogay: agikla-
yabiliriz; ruhun yasamin: ise anlamamiz gerekiyor."! Yorum-
lama ve agiklamaya karsit olarak, Dilthey, bilincin igeriginin,

1 w. Diithey, Gesamme]te Schriften, Stuttgart, 1957, V. Band, s. 144.
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dogrudan anlagilabilecek bicimde, betimlenmesini onerir: "Psi-
kolojinin (ruhbilimin) yontemsel iistiinliigii, onun, gercekligin
cogkusal deneyimleri bigiminde, dogrudan ve canlt bir tinsel
baglantiya sahip olmasidir."!

Dilthey, tiim yorumlamay: diglayan sezgisel betimleyici psi-
koloji ilkesinin yeni bir "yasam psikolojisi"nin temeli olduguna
inamyor ve bunda, felsefenin biitiin tarihsel geligiminin dzetlen-
mesini ve insan toziiniin ana bilimine doniismesini goriiyordu.
Dilthey’e gore, bizi bilinenden bilinmeyene geri gotiirdiigii iddia
edilen yorumlamadan farkh olarak, psikolojik bir durumun dog-
rudan betimlenmesi anlamirdir. Dilthey, felsefi bilgiye iliskin
temelde akildig1 bir anlayis1 "yorumsama" (hermeneutics, tefsir)
diye nitelemis ve klasik dilbilimde ve bir dlglide de felsefede,
ozel tiir bir yorumlamay1 (mitoslar, eski yazmn, sanat, vb.) betim-
lemek igin kullanilan bir terime (Schleiermach) yeni bir anlam
kazandirmistir.?

Martin Heidegger’in varolugcu hermeneutiki Dilthey’in an-
layisiun daha da geligtirilmigi ve bunun, (psikolojiden kopan ve
bilin¢ fenomenlerinin agiklanmasini "eidetik” temel algilanma-
styla karsi kargiva getiren) Husserl fenomenolojisi ruhu iginde
ele alimmasidir. Heidegger’in inancina gore, yorumlama, dogast
geregi 6zneldir, ¢iinkii yarg: dlgiitini, yorumlayan dzne saglar.
Ote yandan, Heidegger’e gore "anlama”, varliga tekabiil eder ve
bu yiizden, daha bagindan beri, yani refleks éncesi bi¢imiyle "va-
rolugsal anlama"dir. Ancak, Heidegger "varolugsal anlama"mn
nesnel igerifini aciklamay: bagaramamistir; bu Gfreti, sonugla,

! Agy., s. 151,

2L v, Skvortsov, bu konuda sunlart sdyler: "Dilthey®in, ‘anlama’y: gegmigin fel-
sefi dfretilerindeki psikolojik ieriklerin coskusal olarak hafifletiligi biciminde yo-
rumlamast, su ya da bu §fretinin yalnizea kavranmasim degil, aynt zamanda, onun
uygunluk agisindan degerlendirilmesini de éngéren herhangi bir bilimsel ¢a-
ziimleme olanagin engellemistir.” (L. V. Skovortsov, Metafizigin Yeni Bir
Tumanign Mi?, Moskava 1966, s. 75. Rus¢a). Felsefede yorumlamanm tnemini
Dilthey’in reddetmesi, onun "anlama" dedifi sevin &znel bir yorumlamgidir.
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bilme siirecinin ve onun nesnesinin akildig1 ve acgik¢a 6znel bir
yorumlamasi biciminde ortaya ¢ikmaktadir. !

Yorumlamanm akildis1 yoldan elestirisi, bdylece, var olusu
anlamada temel bir yetersizlik gibi goriilen, doga biliminin bilme
acisindan tagidigi onemin yadsinmasina gelip dayanmaktadir.
Ama, varolusculuk, felsefeyi "insan gercekligi"nin aragtirilma-
styla sinirlandirdig: ve bununla, séziimona ulagilamaz kendinde
varlifa ulagmaya cabaladif icin, varolusguluk, var olusun 6z-
nelci yoldan yorumlanigmi, 6biir idealist 6gretilerden ¢ok daha
ileriye gotiirmektedir.

Yeniden 6zetlemek gerekirse, felsefe, savag ilan ettigi zaman
bile yorumlamayi bir yana atmaz. Felsefe, dogas1 geregi, insan
acisindan elzem 6nem tagtyan temel gercekliklere —doga, kisisel
ve toplumsal yasam fenomenleri, bilim, sanat, din, vb.- kars:
tatumunu dile getirmeden edemez. Ve bu tutum, nitelik baki-
mindan kuramsal oldugundan, kagimlmaz bicimde, bir yorum-
lama durumunu alur.

Gercekligi yansitmanin 6zgiil bir yolu olarak yorumlamanin
epistemolojik ¢coziimlenmesi gostermektedir ki, yorumlamanin
kilit 6zelligi, belli kimi olgulara kars1 diisiiniiriin kendi 6znel
tutumunu dile getirmek degildir; gdzlenen fenomenler arasindaki
ve bu fenomenlerle, eldeki veriler temelinde varligi onarabilecek
ya da varsayilabilecek obiir fenomenler arasindaki bagntry:
kurma yoluna bilimsel bir arayistir. Bu anlamda yorumlama, ba-
gmt1 kurmak olarak alinabilir. S6ylemek gereksizdir ki, bu kuru-
lan bagint1 6znel, yeterince temellendirilmemis, ya da tam ter-
sine, nesnel ve iyi temellendirilmis olabilir. Ama her iki du-

1 Varolusgu ve genel olarak idealist felsefenin bizzat varolug olgusu tarafindan dogru-
lanan, Heidegger’in yorumlamanin 6znel dogasiyla ilgili 6nermesini bir biitiin ola-
rak reddetmek niyetinde degiliz. Bilincin disinda ve ondan bagimsiz-olarak var ol-
duklan bi¢imiyle fenomenlerin incelenmesini ve dolayisiyla, anlayiglarin, kavram-
larin ve kuramlarin nesnel i¢eriginin onanmasini 6ngoren, fenomenlerin nesnel yo-
rumlanmasi, maddeci felsefe ve doga bilimi konumlarindan olanakli biricik yorum-
lanma durumuna gelmektedir.
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rumda da, bir olgunun yorumlanmasi (ya da, buna iligkin bilgi),
ancak, bagka bir olgu (ve bunun miitekabil bilgisi) oldugu; bii-
tiin, pargalara béliindiigii ve bunlar arasindaki ilinti incelendigi
zaman olanakhdir. Ve fenomenlerin 6zii, en bagta, bunlarin ara-
sindaki kargiliklt i¢ bagintilar oldugu i¢in, yorumlama da, bu fe-
nomenlerin dziint tanmamn bir tiirddir.

Felsefi onermelerin, kavramlarin ve kategorilerin yeniden
yorumlanmas: felsefeyi gelistirmenin mesru bir bigimidir. Bu
yiizden, ornegin, zorunluluk kategorisinin evrimi; tarihsel agi-
dan, zorunlulugun cesitli tanimlarinin kendi kokeni ve geligimi
olarak ve bu yorumlarin ¢esitlilifinin, bu kategorinin bilimsel
tamminin tekligi i¢inde asilmasi olarak sunulabilir. Bu bilme sii-
recinin nesnel temeli ise, toplumsal pratikle, fenomenlerin birli-
gine ve kargilikli bagimlihgina iligkin bilginin birikimiyle, doga
ve toplum iistiine verilerin ¢ogalmasiyla olugur.

Eski zamanlarn felsefesi, kesin konugmak gerekirse, heniiz
bir nesnel zorunluluk kavramina sahip degildir; onun bu alandaki
samlari, agik bir bigimde, mitolojik imgelerden kurtulamamstir
ve nitelik olarak da, énemli &l¢iide mecazidir. Ortagagdaki zo-
runluluk anlayist da, baglica olarak, teolojik bir yorumlamadir ve
miitekabil Hiristiyan dogmalar1 gibi, ampirik bakimdan ortaya
konmus siiregler pek degildir. Ancak modern ¢aglarda, dnce as-
tronomide, sonra da 6biir doga bilimlerinde, felsefenin (basta,
maddeci felsefenin) evrensel bir anlam kazandirdif bir zorunlu-
luk kavrami formiile edilebilmistir.

19. yiizyihin ortasinda, yani, feromenler arasindaki zorunfu
bagintinin mekanik bicimde yorumlanmasmin tiim alanlarda
egemen oldugu bir donemde, Marx ve Engels, yalmzca egza-
manlt bir bagkasmnin yerini alan toplumsal fenomenlerin de ara-
smdan asli bagintimn dzgiil bicimi olarak farihsel zorunluluk
kavrammu gelistirdiler. Boylelikle, zorunlulugun metafizik bi-
cimde yorumlanmasinin kargisina, fenomenlerin bu nesnel ilis-
kisinin diyalektik-maddeci agidan yorumlanmasini, yani daha
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sonralar1 doga biliminin de, kugkusuz kendi tarzinda ve kendi
verileri temelinde, ulastig1 bir yorumlamayi ¢ikararak, bu Kisir-
dongiiyii kirdilar.

Felsefe tarihi, farkli yorumlanan ayni1 6nermelerin nasil a-
¢ikga karsit anlam ve dnemler kazandigini inandirica bir bicimde
gostermektedir. S6zgelimi, bilimsel bilgi ile dinsel inang arasin-
daki uzlagmaz karsitlikla ilgili temel 6nermeyi alalim. Bu ilke bir
yandan maddeciler, 6te yandan da —oldukga sasirtic bicimde- gi-
zemciler, akildigicilar, Protestan felsefi teologlar ve 6zel olarak
da yeni-ortodokslar tarafindan temellendirilmektedir.

Bilim ile dinin uzlagmaz oldugunu, maddecilerin neden 6ne
siirdiiklerini a¢iklamak gerekmez. Ama dindar bir akildigici da
onunla neden hemfikirdir? Ciinkii, ona gore, dinsel vahiyle gelen
biiyiik hakikatlere bilim kesinlikle ulagamaz. Bu yiizden, din ile
bilim arasinda, gercekte insam Tanr1’dan ayiran sonsuzlugu dile
getiren mutlak bir celigki vardir. Béylece, uzlagmaz bicimde kar-
sit olan iki diinya goriisii de, hem bilgiyi, hem de inanci kargit
yonlerde yorumlayarak, bir durumda inanci bilginin ve Obiiriinde
de, bilgiyi inancin kargisina ¢ikararak, bilgi ve inancin temelden
birbirine kargit oldugu savim, egit bir 1srarla, temellendirmekte-
dirler.

Bu kars1 karsiya getirisi u¢ noktasina dek gétiiren yeni-orto-
doks Protestan teologlar ise, Tanri’nin var olup olmadigin bizim
bilmedigimizi ve neye inandifimiz1 da bilmedigimizi iddia etme
noktasma varmaktadirlar; biz yalmzca bir yaradanm var olusuna,
onun mutlak adaletine, vb. inantyoruzdur. Bir yanda maddeciler-
den, 6te yanda bu Protestan teologlardan farkli olarak, Katolik
teologlar ve Thomasg ekoliin filozoflari, bilim ile dinin temelde
birbiriyle ¢elismedigini ve bu yiizden, mutlak akil Tanr1 oldugu
icin akla karg1 olmayan, kaynaklarim1 Tanrr'dan aldig1 i¢in aklin
iistiinde olan Hiristiyan dogmalarim1 doga biliminin temellendi-
rebilecegini ve temellendirmesi gerektigini ileri siirerler. Yeni-
pozitivistler, bu Thomas¢1 yaklasima karg1 olmakla birlikte, bilgi
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ile inancin ancak gorece karsit oldugu tezini onaylarlar, ciinkii
onlar bilimsel bilgi ve hakikatin kendisini bir inan¢ bi¢imine in-
dirgerler. Gergekten, kimi yeni-pozitivistler, bilim ile din ara-
sinda ortak bir zemin bulundugunu, dinin coskusal yasamin bir
boliimii oldugunu savunur ve bundan, yalmzca bilimsel kuramlar
ciirtitiilebilecegi icin, dinin ciiriitiilemeyecegi sonucunu ¢ikarir-
lar.. Oyleyse, bilim ile din arasindaki temel karsitlik gibi, tar-
tisma gotiirmez bir olgu bile ¢ok cesitli bicimlerde yorumlan -
makta ve bu, kimi felsefi gretilerin t6ziinii olusturmaktadir.

Daha onceden isaret ettifimiz gibi, felsefi kavramlarin ice-
rigi, aralarinda hicbir ortak yan bulunmayan seylerin felsefe ta-
rihinde sik sik aymi terimle adlandirilmasi sonucunda, tarihsel
olarak degismektedir. Bir varoluscu, evlerin, agaglarin ve dagla-
rin hicbir varoluga (existence) sahip olmadiginmi acikladigi zaman,
biz bu agiklamaya yalnizca "varolug” sdzciigliniin sozliik anlam-
ma bagvurarak kargi ¢cikamayiz. Varolugculugun bu sozciige ver-
digi 6zel anlami ¢6zlimlememiz, varolugun 6znelci yorumlan-
masinin zayifligi gdstermemiz ve "insani gerceklik” ile ondan
bagimsiz olarak var olan gerceklik arasindaki bagmtiy: ortaya ¢i1-
karmamiz, vb. gerekir.

Felsefi 6nermeler, kendi reel tarihsel ve kuramsal baglamlar:
(filozoflar tarafindan dile getirildiklerinde, s6ylenmek istenen
hep budur) diginda ele alinirlarsa, yalnizca basmakalip sozlerdir.
So6zgelimi, insanlarin kendi tarihlerini kendilerinin yaptig1 acik-
lamasim alalim .Bugiin bu énerme totolojik goriilebilir. Ancak,
bunun gercek bilimsel 6nemini degerlendirmek icin, onun ilk
kez, teolojik providensiyalizm! anlayigina kars ileri siiriilmiig
oldugunu animsamak yetecektir. Sonradan bu anlayisin yerini,
insanlarin kendi tarihlerini kendilerinin yaptifim az ¢ok savunan
Marksizm-6ncesi maddecilerce ileri siiriilen dogact énbelirlenim
anlayist aldi. Ama, eger dis doga, insanin kendi dogasi, daha 6n-

1 Providensiyalizm: Tanri’nin hikmet ve takdirine iligkin 6greti-¢n.
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ceki kusaklardan insanlarin etkinliklerinin sonuglar bugiin yasa-
yan kugaklardan bagimsizsa, bu nasil olanakli olacaktir? ‘

Marksizmin felsefesi, toplumsal gelisimin belirleyici giicii-
niin ne dis doga, ne de insanmn dogasi oldugunu kamtlamgtir.
Insanlar, toplumsal iiretim, kendilerinin ve bagkalarmin gereksi-
nimlerini kargilama siireci i¢inde, dig dogay: doniistiiriir ve boy-
lelikle, kendi dogalarin1 da doniistiirmiis olurlar. Uretici giiclerin
gelisimi, sonunda, toplumsal iligkilerin niteligini ve insanlarin
yasam tarzlarini belirler. Ama iiretici giicler, insanlarin kendileri
ve onlarin yarattig1 iiretim araglandir. Oyleyse, bundan ¢ikan
sey, insanlarin kendi tarihlerini kendilerinin yarattif:; ama bunu
kendi keyiflerine gore degil, her kusagin kendi oncellerinden
devraldiga tiretici giicler diizeyine uygun olarak yarattigidir. Her
yeni kusak, iiretici giiclerin gelismesinde daha fazla yer aldikga,
yani, toplum yasammm maddesel temeline katkismin 6nemi art-
tikca, kendi toplumsal varhgim belirleyen kosullan da o dlciide
daha fazla yansitacag: gibi, kendisinin bugiinii ve geleceglm de o
olgiide dzglirce yaratir. :

Oyleyse, "insanlar kendi tarihlerini kendileri yaratir" 6ner-
mesi, ancak, bunu somut ve ¢ok yonlii tarihsel icerikle dolduran
maddeci tarih anlayis1 sayesinde gercekten bilimsel bir duruma
gelir. Bu 6nermenin Marksist yorumlanis1 ile bunu, dogaci-ide-
alist bir tarih anlayigi konumlarinda kalan Marksizm-ncesi
maddecilerin yorumlayig bicimi arasinda biiylik bir mesafe var-
dir.

Marx, filozoflarin diinyay:1 yalmizca c¢esitli bicimlerde yo-
rumlamis olduklanni, oysa gérevin onu degistirmek oldugunu
* sOylemigtir. Bu iinlii 6nerme; bir yandan, yorumlamanin felsefi
bilginin temel gelisme bicimi oldugunu agiklamakta, 6te yandan
da, kendi gorevini var olan geyi yalmzca yorumlamakla sinir-
landiran felsefeyi kinamaktadir.

Marksizmi elestirenler, Marks’in bu dnermesini, sanki ger-
cekligin yorumlanmasini tiimiiyle bir yana atmamiz ve boylece,
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felsefeyi ortadan kaldinp, yerine devrimci eylemi koymamz ge-
rekiyormug gibi, yanhs olarak yorumladilar.l Biitiin dgretisinde
devrimci kuramla, yani, toplumsal gerceklifin —onun devrimci
déniisiimiiniin yol ve araglarini temellendiren- agiklanmasi ile
devrinici pratigin birliinin zorunlulogunu kanitlamay1 gézeten
Marx’1n agikca yanlhs anlagilmasidir bu.

Kuskusuz, Marx’m bu énermesi, ancak, Marx'in dgretisinin
tiim baglamn icinde dogru olarak anlagilabilecek olan bir savdir.
Marx, tutucu yorumlamaya kargi, gergekligin devrimci yorum-
lanmasint ileri siirmiistiir. Diinyay1 yalntzca oldugu gibi yorum-
layan filozoflan kinarken Marx, felsefedeki belli, hatali bir ko-
numu kimyordu,

G.V. Plekhanov, tarihsel maddeci3i, tarihin maddeci bir a-
ciklamgt diyordu. Bu aciklanismm 6zii; onumn, toplumun degisme
ve gelisme yasalarim, eskinin yeni tarafindan yadsinmasini orta-
ya koymasidir,

Marx ve Engels’in felsefede olusturduklan devrim, felsefe -
nin karakteristik bir inceleme bigimi olarak yorumlamanm yad-
sinmasim degil, Marksizm kuruculanimn diyalektik-maddeci yo-
rumlama anlayisiyla karsi ¢iktiklarn idealist ve metafizik yorum- -
lama gesitlerinin yadsinmasim dile getirmektedir.

5. CESITLI ICERIKLERIN KURAMSAL
BIRESIMI

Her bilim, yalmzca kendi dznesini kapsayan sorunlar gerge-
vesinde kalmayip, bu ger¢evenin Gtesine gecen kuramsal bir bire-

1 Omégin Henry D. Afken siiyle yaziyor: "Felsefi sorun, diyordn Marx, diinyay: an-
lamak degil, onu degistinnektir." (H.D. Aiken, Ideoloji Cag1 , Boston, 1957,
s. 185). Gordiifitimiiz gibi; Marx®a yorulan bu soz (diinyay: degistirme igin, onu
anlamak geregini yadsimaliyiz s6zi) biitiindyle sagmadm. Gergekte Marx'in ko~
numu bunun tam karsitidir ve O, toplum iistiine eldeki bilimsel verileri gbz tniine
almay reddeden sdziimona devrmcileri elestirmistir. '
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sime ulagmay1 goézetir. Bu; biyokimya ve kimyasal fizik gibi bi-
limferi var etmenin yam sira, yiizyillarca matematikten bagimnsiz
bicimde gelismis bilimlere matematiksel yontemlerin uyguian-
masina da olanak vermistir. Bununla birlikte, uzmanhk bilimle-
rinin kendi arastirma alanlarinin 6tesine sigramak biciminde
gosterdikleri ilerici egilimi belirtirken, bunlarin kendi, bilerek
sturlandinlmug alaniart cergevesindeki arastirma ve fikirler bire -
gimiyle ilgilendikleri i¢in uzmanlk bilimi adim aldiklarini da
burada vurgulamamiz gerekiyor. Felsefi biresimin 6zgiil dogas1
ise, bunun, salt felsefi diisiincelerin biregimine indirgenemeye-
cegi olgusunda yatmaktadir.

Filozoflar, genellikle, bagka iglere karistiklar, yani, yalmzca
felsefi sorunlar: tartigmakla kalmayip, fizik, bivoloji, tarih, lin-
guistik ve yazin sorunlarim da tarugtiklan i¢in kinanmiyorlar.
Filozof ozel, felsefi olmayan sorunlarn ¢ozebilecegini iddia edi-
yorsa, ba kinama hakhidir. Ama, filozofun uzmanlik bilimlerinin
kazammlarm gz ardi ederek, felsefi sorunlan ¢bzemeyecegi de
apagiktir.

Hegel’in gorkemli tatihsel-felsefi anlayisimn temel kusurlar-
indan biri, onun, felsefenin gelisimini felsefi diigiincelerin diya-
lektik biregimine indirgemesidir. Kendi felsefe tarihinde Hegel,
felsefenin geligirni acgisindan felsefi diisiincelerin biregiminin bii-
yiik Snemini tartismasiz bigirnde kanitlamig ve bdylece, kimi fel-
sefi 6gretilerin Oblirleri karsisina metafizik bicimde konulmas:-
nin Oniine gecmistir. Ama Hegel, goriildiigii kadanyla, felsefenin
kendi ¢agimn bilimsel buluglarim ve banlarin yéntemlerini bi-
restirdigi, yorumladig: ve bunlara bir anlam verdigi olgusunu
gbzden kagirmigtir. Bu felsefi genellemelerin eski ve orta ca3-
larda gorece az olan Onemi, ¢agdag donemde ve 6zel olarak da
giiniimtizde, dobra dobra stylenirse, felsefentn zaman zaman gi-
dip matematik, kuramsal fizik, kuramsal biyoloji, vb. 6grenmeye
kalktig1 giiniimiizde, ok biiyiik 6lgiide artmusgtar.
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Bunu soylerken, bilimsel ilerlemelerin felsefi biregiminin
kendine 6zgii dogasim bir kez daha vurgulamamiz gerekiyor. Bu
biresim, her seyden once, maddeci olsun, idealist olsun, baglan-
gictaki felsefi onciilleriyle belirlenir. Dahasi, maddecilik ve ide-
alizmin ¢ok yonliiliigii onlarn diyelektikle, inetafizikle, akilci-
likla, duyumculukla, vb. iligkisi goz ard1 edilemez. Bilimsel bu-
luglarin felsefi olarak genellestirilme olanaklari, anlagilabilecegi
gibi, idealist ve metafizik doktrinler durumunda son derece si-
nirhdir. Ama boyle bile olsa, bilimsel buluglarin giincel Snemi
carpitilsa bile, bu ogretiler, siirekli olarak, bilimsel buluglar
kavramaya, onlara yonelik tutumlarmn: dile getirmeye ve yalmzca
olamsuz bile olsa, onlara bir deger vermeye gahgirlar.

Yalmzca kendinden 6nceki felsefeye degil, kendi dénemin-
deki bilime de yonelik bu gibi bir elegtirel kavrayici ve toparla-
yic1 tutum olmaksizin, felsefe var olamaz. Bilimin giindelik ya-
samun bir parcast oldugu, genel bilince s1zdig1 ve hem maddesel,
hem de tinsel tiretim ve tliketimde bir devrim olusturdugu gii-
niimiizde, bu dzellikle apagiktir. Gérelilik kuraminin, kuantum
mekaniginin, sibernetigin ve teknolojik devrimin felsefi dii-
siincenin geligimi iistiinde ne olgiide biiyilk bir etki yapmus
oldugunu ammsamak yeter. Giinlimiizdeki felsefi akidisicilik
bile gercekle hic uyugmamakia birlikte, bilim kisiliksizlestirilmig
bir bilgi sistemi olarak hor goriip, bilime kars1 bir tutum aldig
halde, yine de, bilimdeki ilerlemeleri siirekli gbz Oniinde tut-
makta ve bunlar éznelci bir ruhla yorumlamaktadar.!

1 Jose Ortega-y-Gasset, Felsefe Nedir? baghklt kitabmda, 19, yiizyilin gegen 60
yilim, felsefe acisindan son derece elverigsiz olarak niteler. "Carpict bir bicimde,
anti-felsefi bir dnem olmugtur bu." (J. Ortega-y-Gasset Was ist Philosophie?
Miinih 1967, 8. 28). Oriega, felsefedeki bu gerilemeyi "fizigin emperyalizmi'ne ve
"laboratuvarin terdrizmi’ne, ya da bagka deyigle dofa biliminin segkin kazanimlar-
na yorar. Ancak, olaylarin daha sonraki akisi, diyve iddia eder Ortega, dofiabilimsel
bilginin simgesel, konvansiyonel olduunu ve evren ile insan yasamnin gizemsel
§ztine iligkin bilgiden ¢ok daha uwzaklagtifin gostermistir. Fizik, metafizik durn-
muna gelememiy ve bu metafizik istem verine getirilmeden kalmugtir. Ortega’nim
diisiincesine pore 20. yiizyilda felsefeye canlilik getiren ey, doga bilimletinin tu-
tarh bir diinya goriigii varatma yetenegi konusunda ugranilan bu diiskmikiigider,
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Ama felsefe, yalnizca doga bilimleri konusunda kuramsal
genellemeler yapmakla kalmaz. Kendi kaderini kendisinin belir-
lemesi bakimindan, insanligm tarihsel deneyimi ile bireylerin
(bunlardan biri de filozofun kendisidir) giinliik deneyimine karg1
tutumu da esit 6lciide 6nemlidir. Bu, felsefenin tarih felsefesini
kapsamak zorunda oldugu anlamina gelmez; nitekim bu, agik
konusulursa, ancak modern ¢aglarda ortaya ¢cikmugtir. Biz burada
daha bagka bir geyle ilgilenmekteyiz. Tarihsel olaylar, 6zel ola-
rak da filozofun yasadif: giiniin olaylan onun diinyaya y6nelik
tutumunu, onun kafa yapisini bicimlendirir; felsefi gelenege ve
ayrica da, kendi icinde felsefi olmasa bile, felsefi ilgi uyandiran,
yeni felsefi diigiinceleri esinlendiren yahut, bir zamanlar giiniinii.
doldurmug gibi goziiken eski diisiincelerin canlanmasina ya da
yenidzn diisiiniilmesine yol agan sorunlara kars1 tutumunu belir-
ler. '

Daha sonraki bir boliimde (7. Béliimde —) felsefeyi, tarihsel
olarak belirlenmis bir dénemin toplumsal bilinci olarak 6zel bi-
cimde ele alacagim. Felsefenin toplumbilimi olarak betimlenebi-
~ lecek boylesi aragtirmalar tarihsel-felsefi incelemelerde genellikle
yardimci bir rol oynar. Bence bunlara daha fazla dikkat edilme-
lidir; ciinkii bunlar, somut tarihsel kosullar icin felsefenin roliinii
degerlendirmeye, onun sorunlar yelpazesindeki toplumsal esin-
lendiriciligindeki ve partizanhiindaki ya da politik yiikiimliilii-
giindeki degismeleri ortaya cikarmaya olanak verir. Giincel
tarihsel deneyimin ¢éziimlenmesinin; bir¢ok durumda, ilk bakigta
yalnizca daha onceki 6gretilerin bir ickin gelisimi olarak gozii-
ken felsefi anlayiglarin kokenini ortaya ¢ikarmaya olanak verdi-
gini belirtmekle yetinecegim simdilik. ’

Hegel’in diyalektigi, kuskusuz, Heraklitos’dan Kant’a, .
Fichte’ye ve Schelling’e dek diyalektigin kendi tarihinden yalit-
lanmig bir bigimde anlagilamaz. Ama, diinyamin diyalektik bi-

Yalnizca akildigict filozoflarin paylasmakla kalmadigi bu sani, doga bilimdeki en
son ilerlemelerin idealist¢e yorumlanismin tipik bir Srnegidir.
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cimde anlagilmasinin gelisiminde, Hegel felsefesinin damgaladif
sigramayi nasil agiklamak gerekir? 18. yiizyil sonu ile 19. yiizyi-
lin baginda doga bilimlerin kazandif1 baganlarla mi1? Bunlar,
kuskusuz, parlak kimi diyalektik kestirimler igeriyorlardi, ama
Hegel, doga bilimler konusunda soyledikleriyle degerlendirilirse,
bunlan yalmzca kiiciimsemis yahut hi¢ farketmemigtir. Hegel’in
diyalektiginin; bu diyalektik yalnizca kategoriler arasmdaki ba-
gintilarinin incelenmesine indirgenemeyecegi icin, Avrupa’da
yilzyillardir egemen olan feodal iligkileri pargalayan ve, roman-
tiklerce, kigilik ile varlifin oncelbirlii gibi goriilen ve daha son-
ralar1 da yitirilen, goriiniigte duragan, dogal yagam bic¢imini kiran
burjuva devrimler dénemi tarafindan esinlendirildifi kanaatin-
deyim.

Insanmin giindelik deneyimini, felsefenin elestirel bicimde
kavradifini, ¢oziimledigini ve birestirdifini yukarda aciklamig-
tik. Bu konu, felsefe tarihinin de gosterdigi gibi. yeni ve alisil-
madik bir diinya goriintimii varatirken, felsefeyi giindelik dene-
yimin verilerini yeniden degerlendirmeye zorlayan nzmanhk bi-
limlerinin gelismesiyle giindemden ¢ikmig olmaz.

. Bireyin yazgisi, cogkulan ve ozlemleri, yasami ve dlimi,
her zaman, felsefenin en énemli konularindan biri olmugtur. Bu
insani sorunlar yelpazesini gz ardi etme egilimi- ki, yeni- pozi-
tivizmin Karakteristifidir- tek yanli "bilimeilik" gibi alimyor.
Bilimciligin felsefi koflugu; onun, bilimlerin gelisiminin 6ne ¢1-
kardifi sorunlara yonelmesinde degil, son zamanlarda ve dzel
olarak da giiniimtizde felsefenin kilit sorunu durumuna gelmis
bilinen insan sorunundan yiiz ¢evirmesinde yatmaktadir.

ilk Yunanl: filozoflar, gergekten de, en basta kozmolojik
sorunlarla ilgileniyorlardi. Ama felsefe yapmanm bu en eski bi-
¢imi konusundaki asil nokta, daha 6nce vurgulamis oldugumuz
gibi, Yunanhlarin giindelik insan deneviminden yola ¢ikmalari,
basmakalip santlan elestirmeleri ve bunlardan farkh diisiinceler
gelistirmeleridir. Bu filozoftar, giindelik deneyimin, kendi g6-
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riiglerinin dogrulanmasi gibi yorumlanabilecek 6geleri iizerinde
yogunlastilar; onlar icin, bagvurulabilecek bagka birsey yoktu.

Evrenin dogasi iizerine felsefi diisiinmenin hareket noktasi
olarak, dolaysiz giindelik deneyimden ¢ok, matematik ve gok
mekaniginin kazammlarmin s6z konusu oldugu modern caglarda,
son derece uzak soyut metafizik sistemler gibi goriilebilecek sey-
ler, her zaman, insanin 6zii, diinyadaki konumu, amaglari, vb.
sorulara yol agmaktadir. Felsefi.bilgi kavramini ve bunun 6zgiil
bicimini 6nemli 6l¢iide bu sorunlar belirlemektedir.!

Oyleyse, felsefe insanin bilgi ve deneyiminin gesitli tiplerini
birestirdigi, elestirel bicimde ¢6ziimledigi ve yorumladigindan,
felsefi sorunlarin hem konulusu, hem de ¢oziilmesi nitelik olarak
biresimseldir. Felsefede, gercekligin yalmzca bilimsel bir yansi-
masina indirgenemeyecek, niteliksel bakimdan farkl bilgi tipleri
tek bir biitiin icinde birlesirler ve felsefenin gelismesinin cesitli
agsamalarinda, su ya da bu bilgi tipi egemen olabilir. Bununla
birlikte, felsefe ayn1 zamanda da kuramsal bilgi olarak kalir. Bu
baglamda, kuramsal bilginin niteliksel olarak hi¢ de her zaman
bilimsel olmadigini, yani, kuram ile bilimin bir ve aym sey ol-
madigim bir kez daha vurgulamak gerekir. Bilimsel bilgi, ku-
ramsal ya da ampirik olabilir; ancak felsefi bilgi, ilke olarak,
ampirik olamaz. Ama 6nemli olan nokta, felsefenin, kuramsal
bilgi olarak gelismekle birlikte, bilim dis1 ve hatta bilime karg:
olabilmesidir.

Oyleyse, kuramsal bilgi ile bilimsel-kuramsal bilgi arasin-
daki, burjuva felsefe tarih¢ilerinde genellikle géremedigimiz ay -

1 Varolugguluk, tek bagina bunun “insan felsefesi"oldugunu ileri siirer. Felsefe tari-
hini incelemis herkes i¢in bu iddianin zayifli1 apagikir. Karl Jaspers’in, felsefenin
her zaman varolus¢u oldugunu savunmasinin nedeni de bu degil midir? Ama bu
bile, felsefe tarihinin olgularina uymaz. "Insan sorunu", diye yaziyor M.B. Mitin,
"eski ve sonsuza dek yeni bir sorundur. Eski zamanlardan beri, felsefi incelemenin
konusunu hep insan, insanin 6zii, amag ve eylemleri, gecmis ve gelecegi olugtur-
mugtur.” (M.B. Mitin, Felsefe ve Modern Caglar, Moskova 1960, s. 41.
Rusca).
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rim, felsefenin, sézgelimi Ortacaglarda oldugu gibi, bir bilim
diye nitelense bile kesinlikle bir bilim olmayan teoloji tarafindan
biiyiik dlclide yutuldugu zamanlarda bile, 9zgiil dogasim aydin-
latmamiza yardim etmektedir.

Wilhelm Dilthey, Felsefenin Ozii baslikli makalesinde, ge-
sitli felsefi 6gretilerin bir birlige indirgenemeyecegini ima ede-
rek, onlardaki ortak noktamin bilimsellik ilkesi, evrensel olgiide
uygulanabilecek bilgi istemi oldufunu vurgular. "Felsefe"diye
yazar, "bilgi, en titiz bicimiyle bilgi — bilim- icin ¢aba gostermek
demektir."! Dilthey’e gore, bilimselliin baslica 6zniteligi tiim
varsayimlarnn kendi megru mantiksal temellerine irdirgenmesidir.
Q, bilim ile kuram arasina hicbir ayrim koymaz, yani, her ku-
ram, eger mantifin istemlerine yanit vertyorsa, bilimsel olarak
goriilebilir. Buradan, tiim felsefi 6gretilerin bilimsel bilgi ide-
alini gergeklestirmeye ¢ahsmasi gibi, agikca sakat bir sonug ¢1-
kar. Oysa, felsefe tarihi bunun tam tersini gostermektedir. Tim
felsefi Gfretiler, kendi dnermelerini kuramsal olarak kanitla-
maya, temellendirmeye, belli varsayimlardan ¢ikarsamaya cali-
girlar; hepsi de, benimsemis olduklian ilkeyi yiiceltmeye cabalar.
Bilimsel bilgi idealine gelince, bu, tarihsel degisme gecirmis ol -
mas1 bir yana, kuskusuz, her zaman da var olmamusgtir.

Dilthey, akilcilik ile akildisicilifn uzlagtirmaya galisti. Ama
akildisicalik bilime (6zel olarak da doga bilimine) agik¢a karsidir
ve bilimsel bilgi idealini ilke olarak reddeder. Dilthey, doga bi-
limine kargi, akildigict bir tarzda yorumlanan "tin bilimleri"ni
cikarmugta. Cagdas akildisicilik, kendisinin doga bilimlerinin
felsefi dnemini reddedigini, dikkatlice disiiniilmiis, cilalanmis ve
agikea bilimdis1 gibi goziikmeyen kamtlar sistemiyle donatinak-
tadir. Kuramsal biresim ile bilimsel biregim arasma, Kuskusuz
nitelik bakimindan kuramsal olan bir ayrim ¢izgisi gekmenin bii -
yiik bir 6nem tagidig1 anlamina gelir bu. Marksizm-tncesi felse-
fenin biitiin tarihinin kanitladigy gibi, kuramsal bilgi iki temel

1w Dilthey, Gesammelte Schriften, Stuttgart 1957, V. Band, s. 348.

145



bigimde var olmustur: Felsefi ve bilimsel. Kuramsal bicimi ne
dlgiide yetkin olursa olsun idealizmin, temelde maddeci olan bi-
lime organik bigimde diisman oldugunu géremeyen filozof ve ta-
rihgiler, bu olgnyu géz ardi etmekiedirler.

Wilhelm Windelband, tarih boyunca felsefenin Oneminin,
kiiltiirel ve tarihsel roliinlin felsefeyi siirekli olarak esinlendiren
ve kilit dzelligi de, kendisine gore, bilgi i¢in bilgi 6zlemi olan
bilimsellikte yattifini, Dilthey’den ¢ok daha ince bir bigimde
ileri siirmiigtiir. Windelband, Yunan felsefe tarihinin bilimin do-
8ug tarihi oldugunu ileri siirdiifii zaman, buna itiraz etmek icin
bir neden yoktur. Ama bu savi, felsefenin daha sonraki biitiin ta-
rihine yaydigs zaman acikca hatahdrr. " “Felsefe” adinmn tarihi,"
dive vaziyor, "bilimin kiilttirel anlaminm tarihidir." Bilimsel dii-
slince bilgi i¢in bilgiye yonelik bagimsiz bir ¢aba olarak kendi-
sini ortaya koydugu zaman, felsefe adim kazamr; ancak daha
sonra, bilimin tekligi ayr1 ayr1 kollara aynldigi zaman ise, felsefe
diinyanin son, dorukta genellestiriei bilgisi olur, Bilimsel dii-
siince, yeniden, etik egitimin yahut dinsel meditasyonun bir araci
olmak derekesine indirgendigi zaman, felsefe de, bir yasam bi-
limi, va da, dinsel inanglarin formiilasyonu durumuna gelir.
Ama, bilimsel yagam bir kez yeniden serbestlik kazanir kazan-
maz, felsefe de, hemen, diinyanmn kendi kendine yeterli bilgisi
nitelifini yeniden kazamr ve bu gorevi iistiinden atmaya kalkti1
zaman da, kendisini, bilim kuranni durumnna déniigtiiriir." |

Bilimlerin gelisiminde felsefenin roliinii, ya da, felsefenin
gelisiminde bilimlerin roliinii kiiciimsemek niyetinde degilim.
Windelband, hem felsefenin, hem de bilimin diinya tarihinin ak-
151 i¢inde gecirmis olduklar degismelerde gdzlenmesi gercken
belli bir ortak ritmi dogru bi¢gimde belirtir. Ancak, idealist tarih-
yazicilifimmn tipik bir temsilcisi olarak o, hem felsefe, hem de
bilim tarihinde felsefi olmayan etkenlerin toplumsal iiretimin
gelismesi ve toplumsal iligkilerdeki degisiklikler gibi etkenlerin

! W. Windelband, Priludien, Tiibingen 1924, Erster Band, s. 20,
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oynadi@1 muazzam rolii biitiiniiyle bir yana atar. Onun agisindan,
felsefe ve bilimdeki biricik itici gii¢ bilgi ézlemidir. Dilthey
gibi, ¢cok esnek bir bilim kavrami yorumu sunar; bunu, drnegin
ortagaglarda, bir etik egitim ve dinsel meditasyon araci gibi go-
riir. Onun, bilimi bu tiir yorumlamasinin nedenleri, yukarda a-
mldig gibi, kuram ile bilim arasmda temel bir ayrim yapmayi
boslamasinda yatmaktadir. Oysa, kuram kavrami bilim kavra-
mundan, kargilastirilamaz 6lgiide daha genistir. Her kuramm bi-
limsel bir kuram olmayigimm nedeni budur. Bir kuramn bilim-
selligini, bigiminden ¢ok, igerigi belirler. Yiizyillardir birbirinin
yerini alan sayisiz felsefi kurami incelerken, bunu akilda tutmak
son derece Snemlidir.

Idealizm, dogas1 geregi, bilimsel bir kuram olamaz. Olsa
olsa, bilimsel bi¢im kazanabilir, ama bilimsel igerik asla.

Marksizm-oncesi (ve 6zel olarak da idealist) felsefenin an-
lagilmas1 acismdan kuskusuz Onemli olmakla birlikte, kuramsal
bilgi ile bilimsel kuramsal bilgi arasindaki ayrim, diyaleketik ve
tarihsel maddecilige uygulandifinda aniamm yitirir, Diyalektik
ve tarihsel maddecilik, felsefe ile pozitif bilimler ve pratik ara-
sindaki karsithifa sori vererek, bilimde tarihsel olarak bigim-
lenmig bilimsellik ilkelerini tiimiiyle onayan ve pratikte uygu-
layan bilimsel bir felsefedir. Ancak, bilimsel felsefe ile nzmanlhik
bilimleri arasinda héli bir farklilik oldugundan, yukarda amlan
ayrun bilimsel-felsefi bilgi ile bilimsel bilgi arasindaki ayrum
durumuna gelir.

Yukarda agiklandifs gibi, her bilim, bir takim nesnelerin
sonsuz cesitlilikteki doga va da toplum fenomenlerinden bilingli
olarak ayrilmasim &énvarsayar. Inceleme konusunun giderek si-
nirlandirlmasi, aragtirma nesnelerini siirekli pargalara ayiran, bi-
limlerdeki gelisgmenin karakteristik bir egilimidir. Bu egilim,
yeni bilimsel buluslar nedeniyle, yeni bilimsel disiplinler do-
gurur ve bu yiizden, bilimsel ilerlemenin kogullarindan birt
durumuna gelir ve bilimsel bilme nesnelerinin ¢ercevesi siirekl
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geniglese bile, bilimlerin karsihikh etkilesimi ve igice gegmesi
nedeniyle bilimsel bilginin siirekli biitiinlesmesine karsin, bi-
limsel arasgtirma, giderek daha uzmanlagmig bir durama gelir,

Marksizmin felsefesi, gergekten felsefi olmayan sorulari an-
cak diglayarak kendi inceleme konusunu simirlandirabilir. Boyle
bir sinirlandirma, niteliksel bakimdan temelde metodolojik ve
epistemolojiktir, ¢iinkii diyalektik ve tarihsel maddecilik, uz-
manlik bilimlerinden farkli olarak, doganin, toplumun ya da
bilme siiresinin herhangi bir béliimii ile kendisini smirlayamaz.
Herhangi bir sorunun, démegin, (bilincin diginda ve ondan ba-
gimsiz olarak var olan nesnel bir ger¢eklik olarak) madde, ya da,
onun yansimasi olarak bilme sorununun Marksist agidan felsefi
olarak incelenmesinde bu nokta agikca ortaya gikar.

Kimi dgretiler, baslica olarak da pozitivist 6gretiler tarafin-
dan ortaya atilan, felsefenin konusunun azami simrlandiriimasi
ilkesi, felsefenin bizzat dogasiyla ve onun, bir diinya goriigi
saglama igleviyle geligir. Felsefenin bir uzmanlik bilimine doniis-
tiiriilmesini 6ngoéren bu ilke temelde bilimdigidir. Uzmanlik bi-
limleri, konular: ve aragtrma yontemleri bakimindan birbirlerin-
den ne odlgiide farkl: olurlarsa olsunlar, tiimil de uzmanlagmig
olmalari anlamunda birlegmislerdir ve bu, bilimsel aragtirmanin
yalmizca konusunu degil, 6zgilil bicimini de nitelendirir. Bu an-
lamda felsefe, hatta bilimsel felsefe, uzmanlik bilimi olmamasi
balamindan, bagka herhangi bir bilimden temelden ayrilmakta-
dir. Ve bu, yalmzca felsefenin igerigini degil, felsefe dedigimiz
Ozgiil bilme bic¢imini de niteler.

Felsefenin, dzgiil bir bilme bicimi olarak alinmasi, felsefi
diigiinmenin 6zelliklerinin yalmzca felsefeye iliskin olmadig so-
nucuna bizi gotiirmektedir; bunlar, genel olarak bilimsel-kuram-
sal diisiinmeden bir dlgiide ayrilmazlar. Cesitle felsefi 6gretiler,
bu ozelliklere degigik olciilerde sahiptirler ve bunlari, bem
olumlu, hem de olumsuz bigimde dile getirirler. Diigiinmenin
felsefi bi¢iminin ¢oziimlenmesi; felsefenin, metafizik bir bi-
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cimde, bilimlerle kars1 kargiya getirilmesinin zayifligim oldugu
kadar, diyalektik ve tarihsel maddecilikte gordiigiimiiz, felsefi
bilginin 6zgiil bir bilimsel bi¢iminin olanakliligmi da kanitla-
maktadir.
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DORDUNCU BOLUM
FELSEFi BIR SORUN OLARAK
FELSEFENIN TANIMLANMASI

1. FELSEFENIN TANIMLANMASININ,
FELSEFENIN TARIHSEL GELISIMININ OZEL
‘DOGASINDAN ILERI GELEN GUCLUKLERI

Soyut nesneleri tanimlamak goérece kolaydir, ¢iinkii bunlar
soyuttur, yani, belli bir gergekligin yalnizca idealize edilmis bir
imgesidirler, soyut bilimsel diisiincenin bilerek yapilandirilma-
sidirlar. Soyut nesne kavranm, kendi tannmyla da saptandig1 gibi,

- gergekte, bir terimin anlamimndan bagka birsey degildir. (6rnegin,
fizikteki mutlak siyah cisim gibi). Ancak, doga, yasam, insan,
sanat, vb. gibi tiim cesitlilikleriyle, celiskileriyle ve degisebilir-
likleriyle reel nesnelerden stz ettifimiz zaman is deisgir.
Tammlarin yalnizea bigimsel dnem tagidifim séylerken,
Engels’in kasdettigi bu nesnelerdir. Omunis determinatio est ne-
gatio —her tammlama bir olumsuzlamadir. Spinoza’mn bu deyisi,
kugkusuz, her tammlamamn ©Obiir tanimlamalan olumsuzladig:
anlaminda alinmamalidhr; ¢linkii, kuramsal diigiincede somut
farkli tanmnlann birlii oldugundan, durum béyle olmayabilir.
Her tamim yalmzca bir sav degildir, kendisi tek yanh ve tanim-
lamaya calistigi nesne ise gok yanh oldugundan, kend: sinirlar

“igeriginin de bir olumsuzlanmasidir. Her tanimlama, bir kavra-
mun igeriginin smirlandiriimasidir ve bu yiizden, kendisi de si-
nurhidir, '

Somut ve dolayisiyla ¢esitli, cok yanli nesneler, ancak, man-
tiksal olarak somut bir bigimde tanimlanabilir ve mantiksal ola-
rak somut olan ise, bir tanimlama sistemiyle sonuglanacak bi-
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¢imde bur tanimiamadan &biiriine ySnelik bir gegig bigimini alir,
Her ayr1 tanum soyut, tek yanl ve bu yiizden de asilsizdur, glinkii
(her durumda, somut nesnelerle ilgili) soyut hakikat yoktur. Bu
agidan bakilirsa, felsefenin bir yigin taniminin ohmas elagandigt,
felsefe balumindan anlagilamaz ya da kigiik digirici bir sey
gihi goriilemnez. Sorun baska yerde yvatmaktadir. Bu tamvmlar k-
mesi bir birlik olusturabilir mi? Ve bu olanaksizsa, felsefi sis-
terlerin, egilimlerin, dgretilerin ve anlayisiann, binlerce yidir
siiregelen ve bugiin de (belki daha da yogun olarak) siirmekte
olan ayrilifina — dogal sonucu, felsefe kavramina iligkin tanim-
lann usandinict gogulculugu olan bu aynhiga- izin vererek, felse-
fe kavramim somut {farklr tanimlarin birligi olarak somut) bi-
¢imde nasil tammlayabiliriz?

Bu soruyn ele alirken, felsefenin ve aynca, "felsefe” terimi-
nin kendisinin, tarihsel olarak degisen Gnemini, cergevesini ve
konusunu hakkiyla degeriendirmemiz gerekmektedir. Ama fel-
sefe kavramiyla ilgili tiime goriis aynliklanna karsin, felsefe fel-
sefe olarak kalmigtir, yani, herm bigim, hem de igerik olarak obiir
tiim kuramsal bilgiden ayirt edilegelmistir. Oyleyse bu, cesitli
felsefe tanimlarinm bilimse! bir biresimini yapma olanagim bize
vermiyor mu? Efer boyle bir biresim olanakliysa. bu ancak, her
tiirlii segmecilii engelleyen knramsat konumlardan ve ancak, ce-
sitli felsefe tanumlarinn ttiz bir bigimde elegtirel olarak ¢oziim-
lenmest, secilmesi ve lizerinde ¢aligilmas: sonucunda olabilir.

Felsefenin giincel gelisme egilimlerini, kendi oncel, azge-
lismiy bicimlerini diyalektik olarak olumsuzlayan felsefi bilginin
iterlemesini ayinr etmemiz durumunda. ancak bu durumda, cesttli
tamimlarin birligi esash, somut bir birlik olabilir. Bu biresim. ya
da daha ok, elestirel yeniden diigiilnme, sonugta. 6zel tarthsel-
felsefi aragtirmay1 onvarsayar. Boylesi bir inceleme bu kitabin
sirlari dtesine gececeginden, sorunu koymakla ve ¢esitli tanim-
larin biregim olanaklanmn bir 6n ¢6ziimlemesini yapmakla yeti-
necediz ve bu arada da, bunlardan higbirisinin {elsefe tarihinden
bitnug bigimiyle almamayacaginu, ¢linkl bunlann titmiiniin de,
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esas olarak, ge¢mis tamimlar temelinde, yeniden diisiinme oldu-
gunu akilda tutacagiz.

Wilhelm Windelband, sayisiz felsefe tanimlarini birestirme
cabasmun "biitiiniiyle umutsuz bir gérev olacagi”" inancim acikla-
yarak, "felsefenin 6ziinlin, kendi adinin evrenselligine uygun,
mantiksal olarak tanimlanabilir bir birligi olmadig1"! gerekge-
siyle, boyle bir ¢cabanin bosunaligim (ancak, bunu kendisi de
biitiiniiyle boslamaz)dile getirir. Ama, "feisefe" sozciigiiniin an-
lam1 rastlanti sonucunda degismis degildir; bu sdzciigiin keyfi
kullanildig1 durumlarda, rastgele verilen anlam, her zamanki
gibi, fazla yasamamugtir. "Felsefe" adimin goriiniiste felsefeye
tiimiiyle yabanci, en degisik bilgi bigcimlerine verilmig olmasi,
gercekte, belli agilardan, felsefenin ve onun insanligin tinsel ge-
lisimindeki roliiniin anlagilmasim kolaylagtirmaktadir. Felsefenin
ozii, Dilthey’in yazdig:1 gibi, "son derece hareketli ve degisken
bir duruma gelmistir: Siirekli yeni sorunlarin dogmasi ve kiiltiir
kosullarina uyarlanma. Zaman zaman, bireysel sorunlara dal-
makta, bunlar1 6nemli gérmekte, zaman zaman da, bunlardan
yeniden yiiz ¢evirmektedir; bilginin bir agamasmda, daha sonra
¢oziilemez diye bir yana attif1 sorunlar1 ¢ézebilecegine inanmak-
tadir."2

Oyleyse, felsefe kavramu, birgok ve degisen yoniiyle, olumlu
yanindan goriilmelidir; felsefenin temel dokusu bu siirekli de-
gisme siireci iginde giin 15181na ¢ikip yasadigindan, o6zellikle
boyle davranmak gerekmektedir.3

1 W. Windelband, Priludien, s. 11.
2 w. Dilthey, Gesammelte Schriften, Band V, s. 365.

3 Bu olguya deginen Dilthey, felsefenin kalic1 siiregen toziinii ayirmak 6devini iist-
leniyor: "Zaman zaman neyin felsefe olarak alindigini degil, her zaman onun iceri-
gini neyin bigimlendirdigini ve bigimlendirecegini belirlemek durumundayiz."
(Agy., s. 364). Ve felsefenin bu kalici t6zii nedir? Dilthey yanitliyor: "Onun iginde
hep evrensellige yonelik, temellendirmeye yonelik aymi itkiyi; tinin bir biitiin ola-
rak sdz konusu diinyay: bilmek yolundaki ayni itkisini gozleriz. Ve o, her zaman,
bu biitiiniin ¢ekirdegine niifuz etme yoniindeki metafizik ¢aba ile, buna iligkin bil-
ginin evrensel énemi konusundaki pozitivist istem arasindaki savasim arenasidir.”
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Eger felsefenin 6zii, tiim felsefi Ggretilerde 6zdes olan seye
dayantyorsa, bu soyut ve yavan bir 6z, ya da daha cok, 6ziin
yalnizca goriintiisii olacakur. Oysa gergek oziin sayisiz yonleri
vardur: 6zdeglik, ayrilik, geligki, vb. Felsefenin 6ziini bu agidan
degerlendirirsek, felsefede binlerce yil ayakta kalmig olan tiim
felsefi ogretilerin en genel tzellifi, gelismis bicimiyle felsefenin
tiim karakteristiklerinin asgarisi durumuna gelir. Felsefenin ta-
rihsel bakimdan gegici olan sorunlan, énemsiz gibi goriilemez.
Ustelik, gegmiste felsefe adini alam (va da gercekten 6yle olan)
sevle, bugiin felsefe olarak kalan sey arasindaki sinirin kaldsri-
masi, Gzel olarak gii¢ bir gorev degilse de, yalmzca, "felsefe"
sdzciigiiniin artik felsefeyle bir ilgisi kalmamug sorulara uygu-
lanmas1 geregini bize agiklamasi bakimindan ilging olur.

Felsefenin konusunun, tarihin akisi iginde degisme egilimi
gosterdigi herkesge bilinmektedir. Zamaninda, belli bir noktaya
kadar dzellikle felsefenin yetki alaninda kalan sorunlar, giderek,
uzmanlik bilimlerinin aragtirma alanina girmiglerdir. Bunun an-
lamz, felsefeyi "terk eden” belirli sorunlarin gercekte hicbir za-
man felsefi sorunlar olmadiklan ve zamanimnda onlar icin gidecek
bagka yer kalmadifindan, bunlann felsefe alam i¢inde kaldiklarn
mdur? "Felsefe" teriminin, her durnmda 19. yiizyil baslarinda,
felsefi diye nitelenmekten ¢ikmis olan sorulara uygulanmasini
protesto eden filozoflarin 6fkesini tiimiiyle anlamakla birlikte, bu
diisinceyi desteklemiyornz. Hegel, goriindiigi kadanyla
Newton’un Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri yapitina de-
Binerek, Newton'un kendi fizigini bir doga felsefesi olarak nite-

{Agy., s. 365). Dilthey’e gore, felsefenin bizzat igerigindeki kahailik ile gecicilik
arasingaki geligki, felsefi dgretilerin gesitlilifinin ve bagdagmazhfinin kaynagidir.
Felsefe kavramin tAnmlamann zorlugu da buradan gelir, ciinkil boyle bir tanim-
lama, evrensel olmak igin, onon kalier icerifins belirtmeli ve sonug olarak da, ge-
¢ici igerigini giz ardi etmelidir. Oysaki, by sonuncusu, yasamim kendisinin yaratt-
1g1 felsefenin tarihsel bigimi kadar elzemdir.

Ama, felsefe kavrammin tanimlanmas: konusunda dogian giigliikler, felsefedeki kal-
11 ile gecici geligkisine indirgenemez, ¢iinkii kalicy, tarihsel olarak, gegiciden olu-
sur ve bu ikisi arasindaki anfitez gbrelidir. .
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ledigine isarct eder. Hegel, alayct bir dille gbyle yazar: "In-
gilizcede, felsefe terimi bugiin bile bu anlanum korumaktadir ve
Newton, hila, biiyiik bir filozof olarak antliyor. Fiyat listelerin-
de bile, barometre ve termometre gibi, manyetik yahut elektrik-
sel gerec diye simflandirlamayacak araglar ‘felsefi araclar’ diye
nitelenmektedir."! Hegel, diigiincenin biricik felsefi arag ol-
dufuna inandifi i¢in, buna Hzel olarak tfkelenir.

Hugo Grocci'nin hukuk kuramina uluslararas: devletler hu-
kuku felsefesi ve Ingiltere’de de, ekonomi politige felsefe denil-
digine igaret eden yine Hegel'dir. Ingiliz Felsefe Yilifi, yahut
Kimya, Mineraloji, Mekanik, Doga Tarihi, Tarim ve Sanat
Dergisi “nin adiny bir garabet 6rnedi olarak anar. Bu Ornekte fel-
sefe adt verilen bilimleri, daha dogru bigimde, ampirik bilimler
diye betimlemek gerekecektir, der Hegel. Ama bunlara neden
felsefi denilmektedir? Doga bilimlerinin felsefe fakiiltesine dahil
edilmesi gibi, bir ortagag finiversite gelenefine dayanan bir yan-
lig kullanim m s6z konusudur yalmzca? Oysa Hegel, bilimlerin
bicimlendii ve ¢ok ¢esitli ampirik malzemeyi aragtirmaya bag-
ladif? cagdas donemde, "ampirik bireysellikler denizinde evren-
sel ‘in ve saglam 6lciiniin bilinmesini, siursiz bir rastlantilar
coklugunun gériiniirdeki kargasas: icinde zorunlulugun, yasanin
incelenmesini kom edinen her bilgiye...felsefe denilmeye bag-
landig1"na isaret eder.2

Bizce, by gozlem, 18. ve 19. yiizyillarda "felsefe”sozciigiiniin
neden hili esnek bi¢imde kullamildiinm aydinlatmaktadir.
Yukarda belirttigimiz gibi, felsefe tarihsel olarak bigimlenir ve

lgwr Hegel, Samtliche Werke, Bd. 8, s. 50 -~ 1. B.P. Weinberg, Newtort’un
Philosophia Naturalis Principia Mathematica’sina yazdigy girigte, Doga

~Bilgisini Tegvik Kraliyet Demefi’nin, 1645°de kurnimuy olan "Gorillmez yahut
Felsefi Kolej"den, 1662°de dofdufuna igaret eder. Kralivet Dernefi. Felsefi
Islemler’ini, o zamanlar "dogia felsefesi” denilen tiim doga bilimi kollanna ytne-
lik arastirma diye niteleyerek yayimlanstr, Newton da, Kraliyet Demegi’ne secil-
diginde, "felsefi bilginin bagarisma yonelik" her tiirlil ¢abayi harcayacagim ag]kla-
mgtir,

2 GWF. Hegel, agy., Bd. 8, 5. 59.



yiizyillar boyunca, kuramsal bilginin ilk ve gercekte biricik bi-
cimi olarak geligir. Ornegin Aristoteles icin, felsefe disinda bagka
bir kuram yoktu; geometri ve fizigi felsefenin dallar1 olarak go-
rityor, bunlari, daha sonra metafizik adiyla ortaya ¢ikan seyden,
"ilk felsefe" olarak aymriyordu. Yalnizca matematigin ve fizigin
degil, biyoloji, hukuk ve 6teki bilimlerin de felsefeden ayrilmig
oldugu cagdag donemde, bunlar, uzun bir zaman daha, hila fel-
sefi diye nitelendirilmeye devam edildi, ¢iinkii bunlar kuramsal
genellemelerle ilgiliydi ve gozlenen olgulan yalnizca betimlemi-
yorlardi. Carolus Linnaeus’un bitkisel diinyay: bir "Botanik
Felsefesi" olarak siniflandirmasinin nedeni de bu degil midir?
Rousseau’nun, bildigi en felsefi calisma olarak betimledigi ca-
lisma buydu. Ve Rousseaun, Linnaeus’da da oldukga derin felsefi
fikirler bulmamiza karsin, Linnaeus'dan ¢ok daha kesin anla-
mryla bir filozoftu.

Yukarda, Lamarck’m "Zooloji Felsefesi"ni anmigtik. Evrim
kuramini agiklayan bu ¢aligmanmn béyle bir baglik tagimasi rast-
lant1 degildir. Lamarck, gelistirdigi varsayimin, belli ampirik ve-
rilere dayanmakla birlikte, dogrudan gozlem simirlarmin ¢ok ote-
sine gectigini iyi biliyordu. Ayrica, bir takim goézlenmis olgu-
lara, 6rnegin, yasayan organizmalarn goreli amacim aciklamak
icin Lamarck, degismez biicimde, felsefi kavramlar dagarcigma
bagvurmustur.

Charles Darwin, taminmig Fransiz 6ncelinden farkli olarak,
kendi evrim kuramini temellendirecek ¢ok daha bol ampirik
malzemeye sahipti. Ancak, Ingiliz gelenegine karsin, taninmis
calismasi felsefi diye nitelemedi. Onun yerine, kendi 6zel
aragtirma konusunu su baghk altinda verdi: Tiirlerin Kékeni.
Darwinci biyoloji kurami, sonugta, kuramsal bir disiplin olarak
felsefeden 6zgiirliigiinii kopardi. Onceleri yalnizca ampirik, bii-
yiik 6lciide betimleyici kesimiyle ondan kopmus bulunuyordu.
Felsefeden ayrilan, ya da, baska yollardan bicimlenen uzmanlik
bilimlerinin, eskiden felsefenin inceledigi inceleme konularini
kendi konular olarak benimsemis olmalar1 gerekgesiyle, yalnizca
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bu gerekceyle, daha onceleri (koskoca yiizyillar boyunca) felsefe
denilen seyden "felsefe" adim kimse ayiramaz. Simdi felsefeden
bagimsiz olan birgok bilimsel disiplin bir zamanlar onun béliim-
leri idiyse, bu bize gore, felsefenin Onemi agisindan yalnizca
gecmiste kalmayan bir anlam tasimaktadir. Her durumda, felsefe
kavraminin bilimsel bir tanimim arastirirken, felsefenin tarihsel
yazgisini niteleyen bu énemli olguyu goz ardi edemeyiz.

Kimi pozitivisty filozoflar, bir¢ok bilimsel disiplinin gelisir-
ken felsefi diye betimlendigini aktararak, bundan, arastirmanin,
ancak kendisini felsefeden ayirmasi 6lgiisiinde bilimsel olacag:
sonucunu ¢ikarniyorlar. Oysa, onlar, felsefeden kopmus ve 6zel
aragtirma alanlar1 durumuna gelmis olan uzmanlik bilimlerinin,
artik, felsefenin gecmiste ele aldigi sorunlarma aynisiyla ilgilen-
medigini goz ardi ediyorlar; sorularin kendileri de daha uzman-
lasmustir artik. Boylesi sorular: felsefe ancak genel terimlerle,
Ozel aragtirmaya girig olarak ileri siirebilirdi. Ama daha genel bi-
cimleriyle bu sorular, bugiin bile felsefedeki Onemlerini her
yerde korumaktadirlar.

Bu yiizden, kozmolojik, fiziksel ve biyolojik sorunlarin, uz-
manlik aragtirmasi konusu olmalarindan sonra da, felsefe kavra-
muindan biitiintiyle uzak olduklar: s6ylenemez. Daha ¢ok, uzman-
lik bilimlerinin elde ettigi sonuglar sayesinde bu sorunlar felsefe
acismdan yeni bir anlam kazanirlar; ¢iinkii bu 6zel arastirmalarin
- sonuglari, felsefe tarafindan yalnizca yorumlanmakla ya da
oziimsenmekle kalmaz, onun Oniine yeni ¢evrenler, olanaklar ve
sorunlar da agar.

Oyleyse, felsefe kavrammin simdiki sorunlar cercevesiyle
sinrlandirilmasi, bir felsefe tanimi icin temel saglayamaz; ciinkii
bizler, filozof (ve felsefe tarihcisi) olarak, felsefenin, kendi geli-
simi sonucunda yalnizca ne olduguyla degil, tarihin akis1 icinde
nasil goriilmiis olduguyla da ilgilenmekteyiz. Bu, kendimizin de
reddettigi felsefenin degismez 6zii diigiincesine, bir dlgiide, sas-
mazlikla geri donmeye caligtigimiz anlamina gelmez. Gorevimiz,
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daha ¢ok, gelisimi icinde felsefeyi anlamaya olanak veren, felse -
fenin, olduk¢a ¢ok olduguna inandigimiz, dzgiil 6zelliklerini a-
yirt etmektir. Cegitli felsefe tammlannin ¢ziimlenmesi, dog-
rudan bu amaca hizmet etmektedir. Onlarn gesitliliginin ampirik
agidan saptanmes olan temeli, yalmzca, bir ve aym nesneyle ilgili
goriig ayrihg degil, felsefi 6Fretilerin reel cesitliligidir; nitekim,
felsefenin gelisimini bagka herhangi bir bilgi dalinm gelisi-
minden ayiran bu olgudur. _

Eski filozoflar arasinda, bagdasmaz felsefi Sgretilerin var
olmasinm once kaginilmaz, daha sonra da agilmaz oldufu inan-
cm dile getirenler kuskucular oldu. Daha sonraki dénemlerde
kugkuculann kargitlari, felsefi ogretilerin gesitlilifinin, hatadan
ayr olarak, ¢ogul i¢inde var olmayan hakikati arayan felsefi dii-
siincenin yanilgisindan ileri geldigi sanisim yeniden dirilttiler.
Yine de, felsefenin hatalar, rastlantt gibi goriiliiyordu,

Cagday zamanin kimi filozoflar, gesitli felsefi 6gretilerdeki
hakikat 6gelerini ayirt etmeye, vani, bunlarin gesitliliginin
olumlu bir deferlendirmesini yapmaya c¢alismiglardir; ama bu
gabalar, kural olarak eklektik nitelikte oldu. Hegel, felsefe iize-
rine goriisleriyle, basma kalip bilincin dnyargilarim ortaya ¢ika-
rarak, felsefi kugkuculuk konusundaki elestirisinde felsefi ogreti-
ler arasindaki ayrimlar abartmamak gerektigini, ¢iinki felsefe-
nin dziiniin her zaman bir ve ayn1 olduunu ve felsefi inanctaki
biitiin bu sayisiz aynliklann (ve geligkilerin), diyalektik dogasi
geregi ana dzdesliin kendi bagrinda yattugma ileri siirdii. Felsefi
sistemler ne Glgiide farkli olursa olsun, diyordu, bunlarnn fark-
lan, beyaz ile tatli, yesil ile kaba arasindaki farkhiliklar &l¢ii-
siinde biiyiik degildir; bunlar, tiimiiniin de felsefi 6gretiler olmasi
konusunda goriig — birlifi saglanmas: bakimindan, birliktedir ve
diigiiniilmeyen de budur.! Tiim felsefi 63retilerin felsefi karakte-
rine iliskin bu agiklama, kendi bagina, bizi kugkusuz pek ileriye
gotiirmez. Ama Hegel, tarihsel — felsefi anlayigin temelini olug-

| G WE. Hegel, agy., Bd. 18, s. 361.
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turan, cesitli felsefi Gretilerin diyalektik birlifi iistiine dgreti-
sinde daha &telere gider; bunlan, kendi felsefi sistemi i¢inde su-
nul yetkinlige ulagan, ig,en'k bakimindan gesitli, bir ve aym an-
siklopedik felsefenin-gecici olarak gelisen agamalari, ilkeleri ola-
rak goriir.

Hegel, sik sik, farklihigin, celiskinin dzdeglikten daha az
6nemli olmadigini ve ondan ayrilamayacagim vurgulamakla bir-
likte, dzdeslik 6gesini agikga abartmig ve felsefi dgretilerdeki
farklitik (celigki) ogesini de kiiclimsemistir. Yine de, Hegel'e
gore, felsefenin geligimindeki hatalar, yalmizca, her felsefi sis-
temin diinyaya sundugu evrensel hakikaten mutlaklagtirilmasiyla
(mutlak bilgi) olur, Ustelik, bunu sdylerken Hegel, bu mutlak-
lagtirmay yasayla yonetiliyormugcasina ele almakla birlikte, bu-
nun nedenini izlemeyi zorunlu gérmez.

Genelde Hegel, felsefenin geligimini, bilginin uyumiu iler-
leme siireci gibi sunar; bu siire¢ iginde, "zaman igcindeki en son
felsefi 6freti, titm 6nceki felsefi 6gretilerin sonucudur ve bunla-
rin timi agisindan gegerli ilkeleri, bu yiizden, kendisi iginde
toplamalidir.”10ysa herhangi bir felsefi dfretinin‘kendi éncelle-
riyle giincel iligkisi ¢cok daha karmasiktir: Felseti bilginin dnceki
ilerlemelerine elestirel bigimde sahip ¢ikilmas: yoluyla felsefenin
gelismesi, siirekliligi, ilerlemesi, biitiin bunlar felsefi efilimler
arasmdaki bagdagmaz celiskiyi, felsefi dgretilerin uyusmazhigum
engellemez, clinkii bu 6gretiler gesitli tarihsel durumlan, istem-
leri, ¢ikarlar yansitirlar ve dine, bilime, vb. farkh tutum alirlar.
Felsefi 6gretiler arasindaki siireklilik iligkisi bir belirlenimcilik
iligkisi degildir. Toplumsal bilincin bagka her bigimi gibi, felsefe
de, sonugta, toptumsal varlikla kogullanir.

Kugkucnlugun karakteristigi olarak felsefi 6gretilerin meta-
fizik bicimde karsi kargiya getirilmesini reddederken, Hegel’in
bunlar arasindaki iligkiler anlayisina belirhi temel diizeltmeler
yapmak gerekiyor. Hegel’e gore, felsefe vapan ve asla hata

1 Agy., Bd. B 5. 59
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yapmayan, son ¢dziimlemede, "mutlak tin"dir, bu yiizden de,
tiim hatalar, ancak, bu mutlak kendini-bilen 6zbilin dile getirisin
tarihsel bakimdan sinirh insani biciminden dogar. Felsefi sistermn -
lerin iligkisini {ve felsefe kavraminin farkli tamimlarim) dogru
anlamak icin, yalmzca, sakatligi Hegel tarafindan parlak bigimde
kanitlanmis olan metafizik felsefe-tarihi anlayiginin iistesinden
gelmekle yetinmeyip, ayni zamanda, Hegel’in kendi idealist
monizminin de ~ki bu gergeve icinde, karsitlarm birligi ve
gatigmasi tarihsel yasasi kendi uygun anlatimim bulamazdi- iiste -
sinden gelmek gerekmektedir.

Felsefe tarihi boyunca verilmis olan tiim felsefe tanimlarim
saymak bile olanaksizdir. Ve zorunlu da degildir. Bu tanunlarn
akilcl bir siniflandirmasini yapmak, kugkusuz istenen birgey ola-
caktir, ama yeterince kapsaml bir stuflandirma igin hangi ilke-
nin kullanilabilecegi de kuskuludur.

Tk bakigta, bu ilkenin maddecilik ile idealizm arasindaki te-
mel karsitlik olacagl apacgik gibi goziikebilir. Ancak, felsefenin
her tamiminmm igerigi, kugkusuz, bu felsefi §gretinin maddeci
{yahut idealist) karakteriyle belirlenmekle birlikte, yine de, bii-
tiiniiyle farkli bigimlerde yorumlasalar bile hem maddecinin,
hem de idealistin onayacag kimi felsefe kavram tamimlar1 var-
dir. Tamumlarin bigimsel karakterinin kendini hissettirdigi yer,
iste burasidir. "Biricik reel tamimlama,” diye yazar Engels, "o
seyin kendi geligimidir, ama bu artik bir tamumlama olmaktan ¢1-
kar."1

Bana dyle geliyor ki, az ¢ok agik ve sistemli bir felsefi tan-
imlar yelpazesi anlayisina ulagmanin en iyi yolu, felsefi 6gretile-
rin siirekl birbirinden ayrilmasina iligkin yukarda amilan temel
tarihsel-felsefi olguyu akilda tutarak, birbirini diglayan temel
felsefe tamimlanm gozden gegirmektir. Ustelik, maddecilik ve
idealizm kutuplasmasinin duyumculuk, akilcilik, natiiralizm,
timtanricilik, vb. gibi karsit ogretiler icinde bile kendini hisset-

P R Engels, Anti-Dihring, s. 405
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tirdigi animsanmalidir. Bu 6gretilerden her birisi felsefeyi kendi
bildigi gibi tanimlamaktadir. Bu yiizden, felsefenin farkli tanim-
lart arasindaki kargitlifin ne olgiide arttigini, bunlarin birbirini
ne olciide digladigmni, yahut tersine, ne 6lgiide tamamladigini
bulmak s6z konusudur. "Felsefe" kavrammm ¢apini, onun tarih-
sel bakimdan degisen sorunlarmnin sinirlarini boylelikle bir 61-
ciide saptamig oluruz.

2. FELSEFE TANIMLARININ CESITLILIGI

Felsefenin temel tanimlarmni, en karsit tanimlan ¢ift ve tek
sayilarla gostererek, bir model icinde diizenlemeye caligalim.

1. Felsefe, ozel, tikel, gecici degismelere bakmadan, varligin
incelenmesidir. Felsefenin bu tanimina Eski Hint ve Cin felsefe-
sinde rastlanir. Eleac1 ekoliin felsefesinde bu, Herakleitos un sii-
rekli olusumuna karsit bir konumdadir. Aristoteles felsefeyi,
kendi icinde 6ziin ya da var olan her seyin oziiniin bilgisi olarak
betimler: "Ta animsanamayan zamanlardan bu yana, simdi ve her
zaman inceleme konusu olan ve siirekli giicliikler doguran bu
soru —varlik nedir sorusu- 6z nedir sorusuna indirgenebilir."!

Ortagaglarin ve cagdas doénemin metafizik sistemleri de,
felsefeyi, varligin incelenmesi olarak tanimlamaktadirlar. Cagdag
burjuva felsefesinde bu tamimlama yeni-Thomascilar ile ¢ok sa-
yida Hiristiyan tinselci, ayrica varolugcular ve N. Hartmann’in
"yeni ontoloji"si tarafindan da onaylanmaktadir. Bunun anlamu,
s0z konusu tamumm, metafizik sistemleri sonunda yikmis olduk-
larim ileri siiren, metafizige karg1 varlikbilimi ¢ikaran, ama bunu
bir varlik 6gretisi olarak, yani, duyularin algiladig: nesnel diin-
yadan bagimsiz bicimde yorumlayan filozoflarca onaylanmasidir.
Varolugcular arasinda, bu goriisii en acik bicimde Karl Jaspers

1 Aristoteles, Metafizik, Moskova 1934, s. 113 — 4(Rusca).
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formiile eder: "Bilimsel olarak bilme, herkesin gu ya da bu bi-
cimde, hakkinda bir geyler bilmesi gereken bireysel nesnelere
yonelirken, felsefe, varligin biitiinligi ile ilgilenir."! Martin
Heidegger, felsefeyi, 6zgiin, refleks-dncesi "varolugcu anlayig™m
bilinci olarak tarumlar ve stirekli olarak, felsefedeki baslica 6zel-
ligin —felsefe, metafizigin hatalannn iistesinden geldiginden-
varhiga iligkin tikel (fenomenolojik, hermeneutik) diigiince bicimi
oldugunu vurgular.2

Idealistler, varhig1, genellikle Tann diye betimledikleri du-
vumiistli bir gerceklik olarak yorumladiklan halde; maddecilik,
varlik kavramindaki gizemlilik pegesini siywrir, onu duyusal ola-
rak algilanabilir gerceklik, dofa diye nitelendirir. Thomas
Hobbes, felsefenin konusunu, cisimnlerin incelenmesine indirger,
bovylece de, varlik ile t6z kavramlarina, giincel bicimde gézlenme
ve dlciilebilme 6zellikleri verir. Maddeciler varlifi madde ile 6z-
desglestirir ve tinseli, varhgm bir 6zelligi olarak alirlar. Ludwig
Feuerbach, Hegel'in soyut "saf” varlik anlayisim elestirerek,
sunlar: yazar: "Insamin varlik’tan anladifi gey, eger maddeyi goz
tniine aliyorsa, bulunum, kendisi icin varlik, gergeklik, varolus,
giincellik, nesnellik ‘tir. Biitiin bu tanimlar ya da isimler, farkli
goriig agilanndan aym seyi dile getirirler. Gergeklik olmadan,
nesnellik olmadan, kendisi-igin-varlik olmadan soyuf varlik kug-
kusuz bir higtir, ama bu higlikte ben, yalmzca, kendimin bu so-
yutlamasmun solda-sifirlim dile getiriyorum. "3

Felsefenin konusu olarak varlign incelenmesi, kural olarak,
filozofun gorevinin bir biitiin olarak diinyay1 incelemek oldugu
inancim dile getirir. Bu durumda, maddecilik ile idealizmin karg

! K. Jaspers, Einfilhrung in die Philosophie, Miinih 1959, s. 10.

2 "Relsefe; varolugun gdziimsel incelenmesi olarak tiim felsefi arayig rotasinin so-
nunyu kendi dofdufu ve daha sonradan ulagtifi yere baSlamig olan “"orada —
olma" (Dasein) yorumsamasindan hareket eden evrensel fenomenolojik bir ontolo-
jidir." (M. Heidegger, Sein und Zeit , Tiibingen [933, s. 436).

3 1. Feuerbach, Grundsiitze der Philosophie der Zukunft, Frankfurt am Miii
1967, s. 3.
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karsiya getirilmesi, kendini, bizzat diinyanm biitiiniiigii, birligi
anlayisinda gosterir; ¢linkii diinyamin bu birliginin onanmasi,
kendi bagmna heniiz maddeci yahut idealist bir konumun formii-
lasyonu degiidir. Hatta, "varlik birineil, biling ikincildir” 6ner-
mesi bile, eger varlik tinsel gerceklifiin 6zel bir bicimi olarak
yorumlaniyorsa, idealist inanglar sistemiyle biitiiniiyle bagdasa-
bilir.

2. Felsefe varlifin degil, bilmenin, ya da ahiakin, ya da mut-
lulugun, ya da genel olarak insanmn incelenmesidir. Felsefenin bu
tanimlan eski zamanlarda dofmus ve hem metafizik, hem de
varlik bilimdeki karsit felsefe tarumlariyla siirekli gekigmigtir.
Hint felsefesinde Buddha, diinya éncesiz sonrasiz. midir, degil
midir, sonlu mudur, degil midir, ruh bedenle aym midir, ondan
farkhh mudir gibi sorular felsefeden dislar.! Bu ve bagka kimi so-
rularin belirlenemezligini ve ayn zamanda da, ana sorun —acuun
yok edilmesi- iistiinde bir etkisi olmadigint belirtir.

Cagdas dénemde, doga biliminin gelismesi nedeniyle, onto-
lojik sorunian felsefeden diglamak egilimi dogrudan bilinemez-
cilige ve tznelcilige kaymaktadir. Hume, bilingten bagimsiz olan
herhangi bir nesnel gergekligin varligimi aragtirdi ve boylelikle,
felsefi inceleme alanini zihinsel etkinlifin incelenmesiyle, 6zel
olarak da, bilme eylemiyle simrladi. Ancak O, genel olarak bil-
givle degil, insanin incelenmesiyle, kendinin bilgisiyle, felsefe-
nin uzun yudlardir siiregelen hatalarim gidermenin ve insan yaga-
mma akiler ¢izgide diizenlemenin biricik yolu olarak gordiigii
sevlerle ilgileniyordu.

Kant, Hume'dan farkli olarak, bilen kisiden bagimsiz bir
gercekligin varhgim onayliyordn, ama yine de, bilinemeyecegi
gerekgesiyle varlik sorununu atliyordu. Dolayisiyla, felsefeyi,
olanakl: tiim bilginin mutlak smarian Sgrecisi olarak tammli-
yordu. Bu suurlar, Kant' a gére, bizzat bilme mekanizmasiyla;

lg Chatterjee ve D. Datta, Hint Felsefesine Girig, 5. 120
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transandantal "kendinde sey"e defil de, yalmzca duyusal verilere
uygulanabilen, onun a priori bigimleriyle belirlenir. Dolayisiyla,
Kant'mn sisteminde "doganin metafizigi", bilenden bagimsiz bir
gercekligin incelenmesini degil, dogabilimsel bilginin temel ilke-
lerinin aragtirnlmasm dile getirir. Felsefi (psikolojik, kozmolo-
jik, teolojik) incelemeye uygun bir konu olan fikirler a priori bir
niteliktedir, yani bilginin sonucu olmayip, onu &nceler. Bu fikir-
lerin aragtirtlmasi, bunlarm kékeninin epistemolojik ¢oziimlen-
mesine indirgenmemelidir, ¢iinkii, bunlara herhangi bir nesnel
gercekligin yamt verdigini iddia etmenin temeli yoktur. Hume
gibi, Kant da, felsefenin en énemli ikinci konusunun ahlak
(pratik akil) olduguna inamiyordu; bunun incelenmesi, bir yan-
dan, ahlak bilincinin dzerkligini, 6te yandan da, Tanri’nm var
olugu, ruhun 6liimsiizligii, iradenin 6zglirliigli gibi, kuramsal
aklin kamittan yoksun gordiigii her seyi postula etme zorunlulo-
gunu kamtlamay1 amaclar.

Felsefenin bilmenin incelenmesi olarak tanmumlanmasi; tiim
Obiir bilme nesnelerinin uzmanlik bilimlerince incelendigi ve
felsefe icin, bilimin kendisini, bilgi olgusunu incelemek disinda
bir sey kalmadif1 gerckgesiyle, felsefenin bilgi kuramina indir-
genmesi gerektifini savunan pozitivistler tarafindan da gelisti-
rilmistir. Bilmenin geligimindeki giincel egilimleri teslim eden
bu iddiamn yan sira, felsefenin bilginin bilgisi olarak tammlan-
masi, bilinemezcilik ve dznelcilik actsindan da temellendirilir;
buna gore, bilgi, bilenden bagimsiz bir gercekligin —bu gercek-
ligin varliginin kuramsal agidan kanitlanabilir oldugu onaylansa
bile- yansimasi olamaz. Herbert Spencer sdyle yazar:
"...Herhangi bir felsefe bir ontoloji oldugunu iddia ettigi zaman,
bu yanlig olur.” Ve devam ediyor: "Bu tammmu en yalin ve en acik
bicimine getirelim —en alt diizeydeki bilgi birlegmemis bilgidir;
Bilim kismen birlesmis bilgidir; Felsefe tiimiiyle birlegmiyg bilgi-
dir."! Bu felsefe tanimi, aym zamanda, felsefenin, bilinemez

1 H. Spencer, 11k Ilkeler, New York 1901, 5. 136, 140.
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varhig! incelemeyi reddederken, hem bilginin yapisim inceledigi,
hem de, insanin elindeki tiim fenomenlerin bilgisini uzmanhk
bilimleri icinde birestirdigi anlamma da geliyor. Pozitivizmin
daha sonraki evrimi sirasinda felsefe kavramina epistemoloji yeni
sturlamalar getirmistir. Emst Mach igin felsefe, bilmenin psiko-
lojisidir. Cagdag pozitivizm, bilme siirecinin incelenmesini onun
linguistik biciminin ¢éziimlenmesine indirger.

3. Felsefe, hethangi bir tikel gergeklik yahut bilme alamnn
degil, var olan her geyin incelenmesidir. Hegel’in gériigiine gore
bir felsefi sistem, uzmanlik bilimlerinin inceledigi sorulan bile,
ama onlarin alam 6tesinde kalan kendi 6zel spekiilatif konumun-
dan yorumlayan bir felsefi bilimler ansiklopedisidir. "Felsefe”,
diye yaziyordu Hegel, “"genelde nesnelerin diigiinsel gézlenisi
biciminde, onsel olarak tanimlanabilir." Onun bundan anladig:
sey, "felsefenin, bilmenin gerceklestirildigi bir diisiinme bigimi,
tzel bir tiir diisinme bicimi, kavramlar yoluyla bilme bicimi
olugturdugu”dur.! Bu ise, felsefenin, yalmzca her seyi degil daha
¢ok her seyde var olan onun evrensel éziinii olusturan seyi ince-
ledigi anlamina gelir. Felsefenin, bir varlik Ogretisi olarak ta-
mmlanmas: Hegel igin yeterli degildi, ¢iinkii bu 8greti, her za-
man, diigiinceden ayn bir sey olarak anlagilmig. Ama Hegel'e
gore, diisiince aym zamanda da varlikti, Ustelik, toz-dznedir, ya-
ni dinyamin yaratici, gelisen oziidiir. Hegel, varhigi "mutlak
ide"nin kendi geligimindeki ilk asama olarak, yani, mutlak’'m
dogrudan, duyusal olarak algilanabilen, yabancilagmis anlatirm
olarak yorumlar. Varlik, var olugun biitiiniinii aciklamaz; t6zsel
bakimdan var olanda felsefenin kesfettigi, onun incelemesinin
baslica nesnesini olusturan sey de degildir. Bu nedenle, felsefenin
konusunun varlik degil, var olan sey olmasi1 gerekir.

Hegel’in idealizinine biitlin kargithigina karsm Feuerbach da,
felsefeyi var olan seyin incelenmiesi olarak tanimlar. "Felsefe,
olamn tanmmmasidir.  Felsefenin en yiice yasasi, en yiice girevi

I G.WF. Hegel, agy., Bd. 8, 5. 42
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seyleri diigiinmek, seyleri olduklar gibi bilmektir."! Felsefenin
bu tanimu, apagiktir ki, Feuerbach’in da agikladig: gibi, genelde,
olam gizemlestiren, seyleri ve 6zii olmadiklar bigimde algila-
maya ¢alisan Hegelci ve spekiilatif-idealist felsefe anlayigina kar-
sidrr. Inangh bir maddeci olan Feuerbach, felsefeyi, nesnel ger-
cekligi bilmek, onun kendi kendine yeterli 6znelligi icinde var
olan seyi bilmek ve bu nedenle de, igerigi bakimindan nesnel
olan bilgi biciminde tanimlar. Ancak, felsefenin bu tanimlamast,
felsefenin konusunun uzmanlik bilimlerininkinden ayrilmasi an-
lamina gelmez.

4. Felsefe; gerceklikte var olmayan geylerin, tiim gergeklikle
ve bir deger olciisii olarak bunun her tiir bilgisiyle karg1 kargiya
getirilen seylerin, bir ideal olarak, mevcut bir varlia sahip ol-
mamasiyla 6nemi hi¢ de azalmayan seylerin incelenmesidir.
Felsefenin bu tanimi, en tutarli bicimde, yeni-Kant¢i Baden
ekolii tarafindan savunulmugtur. Bu yiizden, Windelband’a gore,
"felsefe normal bilingliligin bilimidir. Normatif genel zorunlulu-
gun bu dosdogru apagiklifinin ampirik bilinglilifin hangi nokta-
larinda ortaya ¢iktigim saptamak icin, felsefe, ampirik bilingliligi
aragtirir."2 Windelband, "normal bilinglilik" terimiyle, var olan
her seyin degerlendirilme &lgiitii olarak mutlak norm bilincini
kasteder. Ama tam bu nedenden 6tiirii, "normal bilinglilik" var
olan seyin digina konmaktadir ve "mutlak olarak normal bilingli-
ligin gercekligine inang, bilimsel bir bilme degil, kisisel bir
inang sorunudur.”3 Platon Mutlak Iyi, Mutlak Hakikat ve Mutlak
Giizel’in transandantal gergeklikler olarak var olduguna inandig1
halde, yeni-Kantc1 idealizm, daha gercek¢i konumlar alarak,
bunlarin var olmadigini, ama onem tasidigim agiklar. Bu "ger-

1 L. Feuerbach, Philosophisce Kritiken und Grundsitze (1839-1846),
Leipzig 1969, s. 178

2 W. Windelband, Priludien, s. 37.
3 W. Windelband, agy., s. 44
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cekligin" oldukga 6znel nitelikte oldugumu sdylemeye bile gerek
yok.

Edmund Husserl’in fenomenolojisi felsefeyi dig diinyay1 ve
ona iligkin bilgi olarak goriilen seyleri, yani bilimsel verileri,
kendi inceleme alanindan bilerek diglayan bir 6greti olarak tan-
imlar. Sezgisel "dzdeki goriintii" olarak yorumlanan felsefe, in-
sanm bilinciyle kavradigi (ama bu bilingten bagimsiz olan) ideal
ozlerin, diisiincelerin ve anlamlarin gerekli var olusunu tanimmayi
da reddeder. Var olug kavram, zamam ve dolayisiyla gecici
(3liimlli —¢) olan varhig1 onvarsayar ve bu yiizden de, zamanin
disimnda olan ve bir olgu olarak yorumlanamayan ideal varliga
uygulanamaz, "Gozleyicilik”, der Husserl, "6z ¢zdeki varlik
olarak diigiinlir ve hicbir anlamda, var olugu diisiinmez ve var-
saymaz. Dolayisiyla, oziin diisiintilmesi kuru kuruya bilme de-
gildir, bireysel (s6zgelimi dogal) var olugla ilgili herhangi bir
iddianin izini bile tagimaz."! Oyleyse, hakikat, var olan bilme
nesnelerini, -dogas geregi, var olugun bizzat karakteristikleriyle,
simdiyi ve ampirik olan1 zorunlu olarak diglayan- daha yiiksek
degerler ve asil ézler konumundan degerlendirebilecek bicimde
incelemeyi reddeder.

5. Felsefe kuramdir, yani, aragtirma konusu olarak belli bir
gerceklikle {(yahut, var olan her geyle) ilgili bir sanilar, kavram -
lar bilgi ve bunian clde etme ydntemleri sistemidir. Bunun an-
lam, felsefenin, kendi 6zglil sorular cemberine sahip olmasi ve
sonugtu, felsefe diginda erigilemeyen sonuglara erigip, yalnizca
felsefi inceleme yontemlerinde degil, aym zamanda, bagvuru ko-
sullar1 cergevesinde, aragtirma nesnelerinin elde edilmesinde de
nygulanma olanafi bulunan buluglar yapmasidir. Felsefenin bu
tanmi; bir varlik incelemesi yahut var olan her seyin incelenmesi
bi¢cimindeki, yahut da, yalnizca bilmenin ve gercekte var olma-
yan degerlerin incelenmesi bigimindeki felsefe tanimlariyla tii-

1 Husserl, "Sagin Bir Bilim Olarak Felsefe”, Logos®da, 1911, Kitap I, s. 29
(Rusca).
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miiyle bagdasmaktadir. Bu yiizden, bu tanimi agiklamaya gerek
yoktur, ciinkii felsefe kavrami, bunun 6zii ve konusuna iligkin
tamimlarinda ne olgiide farkli olurlarsa olsunlar, hemen tiim filo-
zoflarca onanmaktadur. Apagik goriindiigiinden, bu tamimi biitii-
niiyle gecebilirdik. Ama sorun, felsefenin karsgit bir tamiminim var
olmasi, yani, bir kuram olarak felsefe olanagmin reddedilmesi ve
felsefeyi kuramlar biciminde ele alan, bu yiizden de, amaglarina
yanit alamadi 6ne siiriilen filozoflarin kinanmasidur.

6. Felsefe bir kuram degil, islevsel bir amaci olan, ama ince-
leme nesnesi olmayan bir tiir entellektiiel etkinliktir. Bu tamim-
lama, felsefenin yeni-pozitivist yorumundan dogar. Yeni-poziti-
vizm tarihsel olarak ortaya ¢ikmig felsefi sorunlarn imgesel diye
reddeder, ama bunlarin yerine yeni sorunlar da koymaz. Bunun
yerine, kuram olmaktan ¢ikip, bilimsel yahut giinlitk 6nermelerin
bir ¢coziimleme yontemi olmasin felsefeden ister. Felsefeyi, po-
zitif bilimlere yabanci olan " sonul agiklik, sonuglandirict agik-
lama 6zlemi"! olarak niteleyen, yeni-pozitivizmin dolaysiz 6n-
ciisit Hans-Cornelius’da, bu felsefe taniminin bir habercisini
bulmaktayiz.

Bununla birlikte, klasik formiilasyon Ludwig Wittgenstein’a
aittir: "Felsefenin amaci, diistincelerin mantiksal agiklifa kavug-
turulmasidir. Felsefe bir kuram degil, bir etkinliktir. Bir felsefi
caligma, temel olarak, agiklamalardan olusur. Felsefenin eregi,

1 1. Cornelius, Einleitung in die Philosophe, Leipzig 1903, s. 7. Yeri gel-
migken belirtelim ki, felsefenin bu "islevsel” tammina, 1878°de "Diisiincelerimizi
Nasil Ac¢iklifa Kavusturabiliriz.” Baslikli makalesini yayimlayan, Amerikan prag-
matizminin kurucusu Charles S. Pearce’in ¢aligmalarinda zaten rastlanmaktaydi.
Ama Pearce, felsefenin kendi inceleme 6znesine sahip olmayip, bu yiizden bir ku-
ram degil, yalnizca bir yéntem olmas: gerektigi sonucuna varmadi. Pragmatizmin
"yalnizca bir yontem oldugunu” yazan, Pearce’in ardili, William James bu sonuca
ulasts. Ustelik James, bu yontemin filozoflarca uzun zamandan beri bilindigini de
ileri siirdii: "Pragmatik yontemde yeni olan, kesinlikle hicbir sey yoktur. Sokrates
bunun ustasiydi. Aristoteles yontem olarak bunu kullandi. Locke, Berkeley ve
Hume, bunun aracihigiyla hakikate gérkemli katkilar yapular.” (W. James,
Pragmatizm, Londra 1907, s. 50, 51). James’e gdre pragmatizmin 6zgiinligii, bu
yontemi, ona siirekli zarar veren her gesit kuramdan kurtarmig olmasindadur.
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birgok ‘felsefi onerme’degil, 6nermeleri agiklifa kavugturmaktir.
Felsefe, diisiinceleri agikliga kavusturmali ve kesin olarak sur-
lamalidir, aksi halde bunlar, oldugu gibi karanhik ve bulamk kal-
wlar.”1

Daha sonra Wittgenstein, kuram olarak felsefeye itirazini
daha da ileriye gotiiriir ve felsefeyi, dil céziimlemesinin mantik-
sal bir yéntemi durumuna indirgemeye galisir; yalmzca tim fel-
sefi hata kaynagm degil, felsefi sorunlarin kendilerinin kayna-
gim da dilin i¢inde algilar "Felsefe, dil araciligiyla anlagimizin
biiyiilenmesine karg verilen bir kavgadir."2

Ingiltere’deki linguistik ¢oziimleme felsefesi temsilcileri,
Wittgenstein’in, iginde "metafizifin” gizlendigi giindelik ve bi-
limsel kullanimdan nzaklagtirmak amaciyla, felsefeyi dilin elegti-
rel ¢oziimlenmesine ¢evirmek gerektifine iligkin diigiincesini
kendi mantiksal sonuglarina ulastirdilar. Felsefenin, islevi yasak -
lara karsi koruyuculuk ctmek olan bir "entellektiiel polis” ile
kargilastirilmas13  linguistik ¢oziimleme felsefesinin giincel

1y, Wittgenstein, Tractatns Logico — Philosophicus, Londra 1953, s. 76,
Agiktir ki, felsefenin bu tamimr, Viyana Cevresi Orgiitleyicilerinden biri olup, felse-
feyi eylem olarak tammlayan Moritz Schlick’ten esinfenmektedir: "Simdi biz
felsefede —ve onda yer alan biiyiik devrimin kilit 6zelligi de budur- bir bilme so-
nuglan sisternini degil, bir evlemler sistemini gérmekteyiz. Felsefe dyle bir etkin-
liktir ki, agiklamalann anlami onun aracilifiyla dogrulanir yahut acgtklanur. Felsefe
agiklamnalart agiklar, bilim ise onlan irdeler” (Brkenntnis, Erster Band, 19301,
Heft 1, Leipzig, s. 87). Felsefenin bu tamnmnin ( ve anlayigimin), burjuva felsefi
diigiincesinin bunaliminz canli olarak ortaya koyan ve B. Pykhovsky'nin de "felse-
fenin amagsizlagtiridmasr” dediBl seyin asin bigimlerinden biri oldugunu gérmek
pek zor olmayacaktir.

2 L. Witigenstein, Felsefi Aragtirmalar, Oxford 1933, s. 47.

3 Bu kargilagtinma; "Viyana Cevresi” baglikll makalesinde, bilimin bize diinya bil-
gisi sagladifam, felsefenin bu alanda onunla yangamayacagim savunan A J. Ayer’e
arttir. "Ama bu dorumda, filozof nereye gidecektir? Onun yapabilecefi tek sey,
kugkusuz, metafizife kimsenin el nzatmamasin gozeten bir tiir entellektiie]l polis
gibi davranmakur.” (A.J. Ayer, Felsefedeki Devrim Londra 1956, s. 78 ~ 0,
Bertrand Russell gibi, linguistik goziimleme felsefesine kargt qikan Ingiliz poziti-
visti Ernest Gellner, metafiziZin iistesinden gelmeye iligkin iddialarla ilgili olarak,
su dogru gozlemi yapar: "Genel kamuoyu, geaellikle, Linguistik Felsefenin meta-
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(yalmzca bulgusal degil, cesitli bakimlardan toplumsal — politik
de) iglevini ¢ok daha iyi betimlemektedir. Tddialara karsin, bu
felsefenin yalnizca bir yontem olmayip, oldukca belirgin bir
idealist-bilinemezci kuram olmasi nedensiz degildir.

7. Felsefe bir bilimdir, her durumda bir bilim olabilir ve
olmas1 gerekir. Bu 6nerme, kesinlikle, felsefenin bir tanumi ola-
rak almamaz, ciinkii bu, felsefenin bir¢ok tamimi icinde (bir var-
lik bilimi, bir bilme bilimi, vb. olarak) de dile getirilmektedir.
Ancak, kargit gorils, felsefenin 6zgiil 6zellifinin onun bir bilim
olmayig1 oldugunu savundugundan, bu énerme amlmaya deger.
Felsefeyi bir bilim saymak, onun belii kimi ilkelere gére mantik-
sal bicimde diizenlenmisg, i¢-bagmtil, temellendirilmis bir kav-
ramlar sistemi olmasi demektir. Btyle bir felsefe tanimi, felse-
fenin bilimle anlamdas oldugu Eski Yunan’da ortaya cikmmsgtir.
Aristoteles, genel olarak bilimin, ancak, belli bir seyin nedenini
bilmemiz, ve bu 6zel nedenin de bu seyin nedeni oldugunu bil-
memiz dlgiisiinde var olabilecegini savunuyordu. "Bilimsel bilgi
ve bilimsel bilginin nesnesi; bilimsel bilginin yeterince evrensel
olusu ve onun, ancak ve ancak, zorunlu bagmtilarla ilerlemesi
bakimindan kamidan {opinion) ve kam nesnesinden ayrilir."1

Aristoteles’in Apnalitik’i yalnizca mantik tistiine bir deneme
degil, aym zamanda da, belli bir bilgi —siradan bilgi degil, zo-
runlu bir fenomenler dizisiyle ilintili olan bilgi- yapisi anlam-
inda, genig bir bilim anlayisidir. Aristoteles’in yerinde gdzlem-
ledigi gibi, "Oyleyse, kbgegenin kenarla orantili olduguna iligkin
dogru bir kaniya sahip olmak sagma olacaktir."2 Admni, yalnizca
cagdas felsefenin baglangiciyla degil, doga bilimindeki temel
buluglarla da bagladigimiz Descartes, felsefenin her seyden dnce

fizige karsi bir saldinn oldoZuou samyor. Oysa metafizik bir saptirmacadir.
Gergekte o, agikga, diiglinceye kargt bir saldiridir.” (E. Gellner, Sozler ve
Seyler, Londra 1959, s. 19.

1 Aristoteles'in Yapailar, Sikago, Londra, Toronto, 1932, ¢l, 5. 121,
2 Agy.s. 121 - 2.
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bilim olduguna inaniyordu: "Bu bilim, insan aklmin ilk ceninle-
rini igermeli ve ayrica da, herhangi bir nesneden, bunun igerdigi
hakikatleri siizmeye hizmet etmelidir."1

Ik bujuva devrimleri déneminin ¢ogu filozofu gibi Hobbes
da, Aristoteles’in d8retisini onamiyor, ama yine de, bir bilim
olarak felsefe kavramimi Aristotelesci bir ruhla agikiiyordu:
" Felsefe oyle bir etkiler (effects)? ya da géniniimler bilgisidir ki,
bunlarin nedenlerini ya da olugsmasini, dnceden sahip oldugumuz
bilgiden, dogru bir akil yiiriitmeyle elde ederiz: Ve yine, béylesi
nedenler ya da olugumlar da, ilk etkileri bilmekten elde edilebi-
Iir"3

Felsefe, her ne kadar orta caglarda bile bir bilim olarak gé-
riillmiigse de (6rnegin Albert Bolstedt felsefeye "scientia univer-
salis" diyordu), eski bilim kavram, o giinlerin tiim seckin
—maddeci ve idealist- filozoflanm esinlendiren bir bilimsel bilgi
ideali yaratan matematikteki parlak ilerlemelerin bir sonucu ola-
rak, ancak ¢agdas zamanlarda sistemli bigimde gelistirilmistir,
Felsefenin, bir tiir bilimler bilimi olarak &biir bilimlerie kars
karsiya getirilmesi bile, genellikle, filozoflarin inancina gore
uzmanlik bilimlerinde gergeklesmesi olanaksiz olan kesin bilim-
sellik istemlerinden kaynaklanmaktadur. Oyleyse, doga biliminin
o giinkii zayif gelisimi ile tarihsel bakimdan hakli goriilebilecek
olan bu kars: karsiya getirigin yam sira, ¢afidas zamanlarin ilerici
felsefi ogretilerinde, felsefenin heniiz hakiki bir bilim olmadi bi-
lincine ve de dyle olamayaca@i ve olmamas: gerektigi inancina
rastianmasi da gasirtic1 olmayacaktir. Dolayisiyla, felsefeyi ha-
kiki bir bilim yapmak i¢in ne yapmak gerektigi sorusu, ilerici
filozoflarca siirekli tartigilmaktadir.

1 (Buvres de Descartes, Tome X, s. 374,
2 Effects stzciigti "sonug”, "anlam" ve "esya” anlaminda da kullamlir.

3 Malmesbury’li Thomas Hobbes’un Ingilizce Yapitlari, C. I, Londra
1839, s 3.
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Saf Aklm Elegtirisi’nde Kant, kendi tim sisteminin hangi
eksen gevresinde dondiigii sorusunu ortaya atar: "Bir bilim olarak
metafizik olanakh midir? Olanakliysa, hangi kosullarda? Bagka
deyigle, bir bilim olarak felsefe, hangi anlamda olanaklidir?"
Bilimsel bir felsefe kurmak yolundaki tiim énceki ¢abalarin ye-
nilgisinden soz eden Kant sunlan kaydeder: "Bu anlamda felsefe,
hicbir yerde in eoncrefo verilmeyen, ancak cegitli yollarla bizim
yaklasmaya cabaladifiiz olanakh bir bilim fikridir yalmzea.”...
"Bu gergeklesene dek,” diye siirdiiriir Kant, "felsefe dgretilemez;
gercekten, nerededir 0? Ona kim buyruk verir? Ve o, hangi be-
lirtilerle tamnacaktir? Yalmizca felsefe yapmayi dgretebiliriz;
yani, onun ilkelerini izlerken, bir vandan aklin bu ilkelerin bizzat
kaynakiarim aragtirmak ve bunlan dogrulamak yahut reddetmek
hakkini da her zaman sakh tutarak, eldeki belli 6rnekler iizerinde
aklin bu hiinerini smayabiliriz ancak."!

Kant, "elestirel bir felsefe" yaratarak, felsefeyi saf bir bilime
cevirme sorununu ¢ézmiis eldugunu savunur. Fichte
Wissenschaftslehre’sinde, Hegel Mantik Bilimi'nde, felsefi bi-
limler ansiklopedisinde bu sorunun ¢éziimiini goriirler. 19. yiiz-
vilin ikinci yansi ile 20. yiizyihn ilk yansindaki burjuva felsefe-
sinde bilimsel bir felsefe olusturma diisincesi, "hilimsel bir ide-
alizm" yaratmaya ¢alisan yeni-Kantcilar, pozitivistler ve feno-
menolojiyi "saglam bilim" olarak géren Husser]l fenomenolojisi
tarafindan idealist bir bigimde yorumlanmugtir. Biitiin bunlar, bir
bilim olarak felsefe tanimam, onun kilit tanimlarmdan birisi ola-
rak almak i¢in nedenler olusturmaktadir.

8. Felsefe bir bilim degildir, olamaz ve olmamalidir,
Bilirnsel bilgi idealini zedelemeye ¢alismamakla birlikie, yvalmz-
ca, bu diiglincenin, her durumda felsefe agisindan ger¢eklege-
meyecegini savunan Yunan kugkuculugu, bu felsefe tanimimu {ve
anlayisim) acik bicimde dile getiriyordu. Kugkucularn, bilimsel
bir felsefe diigiincesine kargi bu tutumu, daha sonra obiir felsefi

I Kant, Simtliche Werke in sechs Rinden, Leipzig 1912, Dritter Band, s. 630.
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okullar tarafindan da dile getirilmigtir. Simdi ise, bunu bir yanda
yeni pozitivizm, 6te yanda akildisicr Ggretiler temsil etmektedir.

Yeni pozitivizm, "felsefi dnermeleri”, ilke olarak irdelene-
medikleri ve mantiksal agrdan kanittan yoksun olduklan igin,
"metafizik", yahut, bilimsel anlamdan yoksun olarak goriir. Karl
Popper, doga biliminin énemli kuramsal énermelerinin de ilke
olarak (kugkusuz, bu terimin yeni-pozitivist anlaminda) irdele-
nemez oldugunu kamtladigi ve olgularla ilgili her bilimsel kura-
mun bir 6zniteligi olarak irdelenebilmeye karsi ciiriitiilebilirligi
one siirdiigii halde, bu tutum, yeni-pozitivistlerce, felsefenin ilke
olarak bilimdig1 diye tamimlanmasmin gdzden gecirilmesine yol
agmarmgtir. Bu nedenle, A. J. Ayer, Felsefe ve Bilim bashkh
makalesinde, onermeleri ilke olarak bilimsel bi¢cimde irdelene-
meyecedi icin felsefenin bir bilim olarak pek onanamayacagmi
savunur. "Filozoflarin kuramlan vardir,” der. A. J. Ayer, "ama
bu kuramlar, onlann éngoriide bulunmasina izin vermez, bunlar,
bilimsel knramlarda oldugu gibi, deneyimle ne kanitlanabilir, ne
de kanitlanamazlar."!

Yeni pozitivizm, ickin 6znelciligine ve bilinemezciligine
kargin, bilimi, fenomenleri bilmenin en etkin araci olarak goriir
ve kendi bilim anlayigina uygun bigimde, felsefeyi, 6zgiil bir bi-
¢im, yahut, bilimdigi inang olarak elegtirirken; ¢agdag felsefi ak -
ldisicilar, "felsefe bir bilim degildir" bicimindeki yeni pozitivist
formiilii onamakla birlikte, bu formiilii, felsefenin bilim kargis-
indaki iistiinliigiiniin bir anlatum gibi yorumlarlar ve onlarin id-
diasma gore bilim, akildig1 gercekligi ¢c6zmekten temelden yok-
sun olup, akildhgiyvn akilsallagtirmak, kavramlarla dile getirileme-
yeni dile getirmek, i¢sel agidan karmakanigik olan gergeklifi ku-
rall1 bir diizenlilikler ve vasalar alani gibi sunmak yolundaki bos
¢abalar yiiziinden de, gergeklikten siirekli olarak uzaklagmakta-
dir. Bu diigiinme dogrultusu, kendisini 19. yiizyil akildis: felse-
fesinde ¢oktandir duyurmaktaydi. Omnegin Emile Boutroux, ¢ok

LA Ayer, "Felsefe ve Bilim", Felsefe Sorunlart, 1962, No. 1. 5. 86 (Ruscga).
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kesin bigimde sunu dile getiriyordu: "Felsefe, ya bir bilimler bi-
resimi olarak 6zellikle bilimsel olur ve bu durumda, artik felsefe
diye pek nitelenemez, ya da, felsefe olarak kalir ki,bu durumda
da, bilimsellige kargidir." !

Dinsel akildigicilik, bilimi dinden yoksun oldugu, evrenin ve
insan ruhunun "gizemi" ne ilgisiz kaldig1 i¢in kinar. Bu agidan
felsefe, dinsel akil tutumuyla transandantal’e yaklagarak, bilimin
iistiinde yiikselir. Ornegin Nicholas Berdyaev soyle yazar: "Fel-
sefe, gizemciligi cisimlendirme yollarindan biridir; ama bu ci-
simlendirmenin en yiiksek ve en tam bicimi ancak pozitifdin
olabilir"2

Katolik varolugcu Gabriel Marcel, bilimsel felsefe diisiince-
sinin; hakikate asla buyruk vermeyen, ama-ortaya c¢ikan hakika-
tin bile ashinda dile getirilemezligini bildigi icin — daima hakikati
arayan felsefenin dogasiyla gelistigine inanir. Bilim yalmzca "ti-
kel hakikatleri” dile getirebilir, ¢iinkii bunlar kigisel degildir,
bunlarin degeri ve bunlarin kigisel olmayiglari birbirinden ayril-
maz. "...Bizzat kendisi olarak, yani, sonuctaki aragtirmadan ba-
gimsiz olarak alindig: Slciide o (bilim —¢n), 6znenin diginda gibi
gozitkme egilimi tagir. Hakiki bilimin yozlagmasmi dile getiren
bilimciligin kokii de iste buradadir."3 Bu bakimdan, yalhizca
felsefenin hakiki bir bilim oldugu kuskusuz ileri siiriilebilir ve bu
nedenle de, felsefenin 6zel tiir bir bilim olarak tanimlanmasi
‘'onanabilir. Ama, simdiye dek daha kimsenin yaratmamis oldugu
bu "hakiki bilim"in, tiim giincel kazanimlariyla giincel bilimin
yadsmmas: oldugu da apagiktir. -

Hakikat ve varlik, Marcel’e gore 6zdestir ve bilinemez; ay-
rica, insana da ait olamazlar. Felsefe "metafiziksel rahatsizlik"tir,

1 E. Boutroux, La nature et I’esprit, Paris 1926, s. 154.

2 N. Berdyaev, "Felsefi Hakikat ve Intelligentsia’mn Hakikati", Vekhi, Moskova
1909, s. 21°de (Rusca). ‘
3 G. Marcel, Présence et immortabilité, Paris 1959, s. 15-6.
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bireyin kendi 6z merkezini aramasidir. Bu yiizden, "...biricik
metafiziksel sorun gudur: Ben neyim?"!

Felsefenin bir bilim olarak tanimi, bir bilim olmadigi, ola-
mayacagl ve olmamas: gercktifi tanimlamasi gibi, felsefenin
onemini hi¢ de az olmayan 6Olciide belirleyen, felsefe ile bilim
arasindaki nesnel, tarihsel olarak bicimlenmiy iligkinin anlagl-
masi agisindan biyiik ¢nem tasir. Bu anlamda, felsefenin
mantiksal tamimlari ile tarihsel, nesnel kogullulugn arasinda reel
bir baglanti bulunmaktadir. Bu baflanti, felsefi tanimlarin
evrimini aydmlattig1 icin, 6zel bir incelemeye deger.

9. Felsefe, 6biir diinya goriigi tiplerinden kendisini ayiran
ozgiil 6zelliklere sahip bir diinya goriisiidiir. ( Weltanschauung) .
Bu tanim, dnceki iki tanim gibi, kismidir, yani, felsefe kavram-
mm daha genis tamimlarinm bir kismdir, ama bu ylizden, énemi
de azalmmg degildir. Baska bir deyisle, felsefenin bir diinya go-
riigii oldugu yahut olabilecegi tartigmas1 (diinya goriigii kavram-
mn filozoflarca ¢esitli bicimlerde yorumlanmasina karsin) felse-
fenin geligiminde biiyiik bir rol oynammstir ve oynamay: da siir-
diirmektedir. Kimileri, bir diinya gdriigii olanagim onamakta,
kimileri de reddetmektedir. Diinya goriigii kavramumn akilct, ak-
1ldigica, iradeci, dznelci, "bilimci" ve daha bagka gesitli tanimlar
vardur. :

Wilhelm Dilthey, diinya gioriisii tipleri listesinde, bunlari din-
sel, giirsel ve "metafiziksel" diye ayinr; biitiin bu tipler, kaynak-
lari bilgiden degil, insanin tinsel yasammmn 6ziinii stziimona
dile getirmeyen koramsal, hilimsel bilgiye karsit, bilgi istegin-
den, yasamdaki konumdan, tarihsel durumdan alirlar. Bu yiizden
bir diinya goriigii, 6zgiil olarak insani bilgi diye nitelendirilir
(sanki, bagka, insani olmayan bir bilgi varmis gibi!). Diinya g6-
riigliniin bu yorumunun ardinda; bir diinya goriigiiniin, bilgiyle
ilgisi olmadig sGylenen salt kisisel 6zellikleri vurgulanrken, nes-
nel igeriginin dneminin reddedilmesi yatmaktadir. Dilthey’in

1 G. Marcel, agy., 6. 21
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diisiinceleri, bu kavramin akildisici tonunu yogunlagtiran Karl
Jaspers’in diinya goriisleri psikolojisinde daha da geligtiritmistir. !

Maddecilik, diinya goriisii kavrammi her zaman idealizmin
reddedilmesi ya da elestirisiyle, doga, toplum ve bilgi konusun-
daki bilimsel goriislerin kavramsal biregimiyle, humamzmm ku-
ramsal temellendirilmesiyle birlestirir.

10. Ya felsefe bir bilim oldugu ve diinya goriisii de niteliksel
olarak bilimsel olmadig1 icin, ya da, diinya goriisii bilimsel veri-
leri 6zetledigi, oysa felsefe kendi 6z kaynagiyla beslendigi ve bi-
limi, kendisiyle ayn1 ¢apta varhik olarak goremdigi icin, felsefe
- bir diinya goriigii degildir. Boylelikle, burada, felsefenin bir
diinya goriisii oldugunun reddedilmesi, son derece gesitli savlara
dayanmaktadir: Hem bilimsel bir felsefe fikrini onayanlarm, hem
de onamayanlarm ¢aligmalarmda bunlara rastlanmaktadar.

"Diinya goriisii" deyimi ancak cagdas zamanlarda ortaya
ciktigindan ve 19. yiizyihn ikinci yarisma dek felsefede genis 61-
ciide kullanmilmadigindan, felsefe ile diinya goriisii arasindaki
iligki sorusu, ge¢migin felsefi dgretilerinin ¢cogunda hi¢ de bi-
lingli bicimde konulmus degildir. Kimi ¢agdas Avrupa dillerinde
bu deyimin aslmda var olmadig1 da buna eklenmelidir; bunun
sonucunda, Ingilizce ya da Fransizca yazilmig birgok ¢alismada
Almanca Weltanschauung sdzciigii kullanilmaktadir.2

1 Jaspers soyle yazar: "Diinya — goriiglerinden sz ettigimizde, giicleri ve diistince-
leri, bir insandaki son ve sonul seyi, hem cosku, erk ve ikna gibi 6znel seyleri,
hem de nesnel bicimde bigimlenen diinya gibi nesnel seyleri diisiiniiriiz.” (K.
Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1922, s. 1).

2 Fransizcada bu terim genellikle "conception du monde", ingilizcede "world
view" (diinya goriisii) ve Italyancada da "concezione del monda" olarak cev-
rilmektedir. Bu geviriler, Almancadaki "Weltanschauung", ya da, Ruscadaki
"Mirovozzreniye"nin tasidig: anlamin ancak bir boliimiinii aktarmaktadirlar, ni-
tekim D.D. Runes’in Amerikan Felsefe S6zliigii’'nde, "world view" terimi ve-
rilmedigi halde, "Weltanschauung"a yer verilmesine sagsmamak gerekiyor. A.
Lalande’nin Vocabulaire critique et technique de la philosophie’sinde
(Paris, 1956, 7. bsk.)ne "conception du monde", ne de "Weltan-
schauung"yer almaktadur.
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Bununla birlikte, felsefenin diinya goriigii karakterinin red -
dedilmesi kuskusuz, bu filolojik clgulara baglanamaz. Kimileri,
kendi reddedislerini, yalnizca dinin bir diinya goriisiine sahip
olabilecegi diisiincesine dayandurmakta, kimileri de bunu, felse-
fenin gorevlerinin siki sikiya smirlandirilmasi ve, bilimsel ku-
ramsal bir biregim olarak diinya goriigii olanaginn ilke agisindan
yadsinmasi geregiyle hakli gosterirler. Yeni — pozifivizmin ev-
rimi, bu iki egilimin egsiz bir birlikteligidir. Viyana Cevresi
iiyeleri, ilk kollektif program duyurularinda, bilimsel bir diinya
goriigii gelistirmeye girigtiklerini agikltyorlardi.! Ama daha
sonra, bu amaci bir yana bwraktilar ve bir diinya goriigiine bag-
lanmamn cogkusal diigiincelerin esinlendirdigi bir inang konusu
oldugunu duyurdular ve felsefenin gérevini, bilimin mantiksal
senfaksimnm hazirlanmasma, vb. indirgediler.

Oyleyse, felsefenin 6zel tip bir diinya gériisii oldufunu agik-
layan tammlar da, karsit tanimlar da biiyiik bir énem tagimakta-
dir; ciinkii bunlar, felsefe ile bilim arasindaki iligkiden daha az
onem tagimayan, felsefe ile diinya gériigii arasindaki iligkinin ku-
ramsal olarak ¢ozlimlenmesini gerekli kilmaktadirlar.

Yukarda amlan tanimlarin ¢dziimlenmesine girismeden Gnce,
sayilan dnemli dlgiide artiig olsa bile, biitiin bu tanimlarin bir-
birini kargilikl olarak dislayan felsefe kavramlarini, gercekte sa-
yilamayacak dlgiide ¢ok gesitlilifi konusunda tam bir anlayis
saglayamayacagl vurgulanmalidir. Kuskusuz, bir felsefe tamm-
lart sozliigi derlencbilir, ama bu bile tiim tamimlan yansitmaya-
caklir, ¢iinkii, daha 6nceden sdylenmis oldugu gibi, aym tanimlar
felsefenin ozii, dznesi ve gdrevleri konusunda tiimiiyle farkl: sa-
nilar doguran gok farkli bicimlerde yornmlanmaktadirlar. Akilct
Hegel ve akildisict Schopenhauer, felsefeyi diinyanin tinsel
oziine iligkin bir Ggreti olarak gériiyorlardi; ama Hegel’in felse-
fesindeki evrensel zihin ile, Schopenhauer’in felsefesindeki

| Wissenschaftliche Weltanschauung, Der Wiener Kreis. Verdffentlic-
hungen des Vereins Ernst Mach, Viyana 1929,
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diinya iradesi, idealist felsefenin geligimi i¢inde birbirini kargil-
1kl olarak diglayan egilimleri dile getirmektedir. Dogal olarak,
bu farkliliklar, s6z konusu tanumlar felsefi ¢oziimlemeye sokulur
sokulmaz ortaya ¢ikar. Yine de, bagdasmaz felsefi Ggretilerin
tiimiiyle aym deyimlerle felsefeyi tanimlayabilmesi, bu 6gretiler
arasindaki ayrimi, bir 8l¢tide bulandirmaktadir.

Felsefenin olas: tiim tanumlarini anmadiysak da, burada sira-
lananlar, tanimlarm ilkeli bir bicimde bilestirilemeyecegini yete-
rince acik bicimde gostermektedir. Ama bu, onlarin her bakim-
dan birbirlerini digladiklar1 anlamina da gelmez.! Tek sayilarla
numaraladigimiz tammlar, ¢ogu kez, birbirlerini tamamlarlar ve
bu yiizden de, belli dl¢giide esgiidiimlendirilebilirler. Ornegin,
felsefeyi bilimsel bir kuram, 6zel tiir bir bilim, bir varlik bilim,
ya da, var olan her seyin bilimi olarak tammlayan filozoflar var-
dir.

Cift sayilarla numarélamnlg tamimlar da bir olgiide birlestiri-
lebilir. Bir varlik yahut genelde varolug 6gretisi olarak felsefeyi

1 Hegel’in goriis acisim yeniden dirilten, ama bunu tarihsel gorecelik ruhu iginde yo-
rumlayan Dilthey, tiim felsefe tanimlarimn ashnda esit degerde olduklarim, ¢iinkii
bunlarin her birinin felsenin var olusunun ve kendi bilincinin belli bir tarihsel
agsamasini dile getirdigini savunur: "Her tanim, onun 6ziine iliskin kavramin 6gele-
rinden yalnizca birisiydi. Bunlarin her birisi, felsefenin, gelisiminin belli bir an-
inda savundugu goriisiin yalmzca bir anlatimiydi...Her birisi, felsefe igin 6zel bir
fenomenler cemberi betimlemekte ve felsefe denilen 6biir fenomenleri bu gember-
den dislamaktadir. Her birisi, birbirine esit ol¢iide karsit olan gériis agilarinin bu
biiyiik karsilasmalan felsefe tanimlarinda dile gelmektedir. Bunlardan her birisi
kendini savunur. Ve bu tartigma, ancak, tiim taraftarlara iistiin gelen bir goriis acist
bulmak olanakliysa giderilebilir.” (W. Dilthey, Gesammelte Schraften, V.
Band, s. 363). Kuskusuz, durum ger¢ekte bdyle degildir. Felsefe kavraminin cesitli
tammlari, yalnizca, onun gelisimindeki tarihsel agamalan degil, eszamanh olarak
var olan felsefi 8gretiler arasindaki farklilig1 ve hatta tam karsithg: temsil ederler.
Bu tanimlar, temsil ettikleri dgretilerden daha cok esit olarak alinamazlar, ¢iinki
felsefe gelismekte ve boylece, cesitli goriis sistemleri ile bunlara denk diisen tanim-
larin iistesinden gelmektedir. "Tiim taraflara iistiin"olacak bir felsefe tamimi gelis-
tirmek gercekte olanaksizdir. Birgok felsefi taraf var olduguna iligkin santy1 bir
yana atmak ve felsefedeki baglica taraflan, baghca egilimleri, ancak temsil ettikleri
ana egilim ¢ergevesinde énemli olan kesimlerle, bunlarin uyarlanmalar ile karig-
trmamak gerekiyor.
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reddedenler felsefeyi epistemolojik ¢éziimlemeye, bilgi bicimle-
rini ¢Bziimlemenin 6zgiil bir tiriine indirgerler ve dogal olarak,
bunu nesnel bilgi olarak, dolayisiyla da bilim olarak, bir diinya
goriigii olarak, kendine 6zgii sorular cemberine sahip bir kuram
olarak gérmeme egilimi tagrrlar. Ustelik, (ift ve tek sayilarla
numaralanmis olan) karsit tammlarm biyiik bir bolimii de sik
stk birlestirilmistir. Felsefenin bir varlik 6gretisi oldugunu ileri
stiren filozoflar ile, felsefenin, ancak bir bilgi kuram olarak ola-
nakli oldugunu ileri siiren karsitlannin yan: sira, her iki tamm
da reddeden ve felsefenin bir varlik ve bilme bgretisi olduguna
inanan birgok filozof bulunmaktadir. Hegel, varlik ile bilmenin
(diigiincenin) birliginden, 6zdeslifinden hareket ediyordu.
Hegel’in &fretisini tersyiiz eden ve kaderci bir temele ofurtan
Feuerbach, bilmenin ve bilmeye indergenemeyecek olan varlifin
birligini ileri siiriiyordn. Oyleyse, Fischer, Kant'in felsefede ger-
ceklestirdigi kesin doniigiin onun, felsefi incelemenin konusu
varlik degil de, bilme yapmasinda yattifim belirtirken kuskusuz
hataliydi. Kant’in felsefesinde bilmenin incelenmesi, aym za-
manda, varh@in da incelenmesidir.

Bir filozof, ¢esitli temel sorunlan diglayarak, felsefe kavra- -
mum ne dlgiide smurlandinirsa simrlandirsin, dogrudan ya da do-
layli olarak, bizzat bu temel sorulara yamit vermek zorundadir.
Nesnel gerceklik sorununu felsefeden disglayan pozitivistler igin
de ayni sey soylenebilir. Pratikie, bilmeyi coziimlemelerinde, ya
da, bunun yalmzca mantiksal ya da ampirik bicimde bile olsa,
pozitivistler nesnel gercekligin 6znel-idealist bir yorumuna ulas-
maktadirlar. Oyleyse, bundan su cikmaktadir ki, su ya da bu fel-
sefe tamim1 belli temel felsefi sorunlarn ancak bigimsel olarak
ortadan kaldirmaktadir; ¢ciinkli bunlar, dziinde, felsefenin disina

_gikarlamazlar.

Felsefe tarihi, kimi temel sorunlarin felsefe kavramindan dig-
lanmasimin, bunlan yalmizca arka plana ittigini, yani —yamtlar,
dogrudan ya da dolayli olarak, bu "bir yana atilan” sorunlara ve-
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rilecek bir yanita doniisen— bagka sorulari 6ne ¢ikardigim gos-
termektedir.

Anilan tamimlar, felsefeye neleri kattiklar1 ve neleri ondan
digladiklaniyla ve ayrica, felsefi bilgi bicimini (kuram, bilgi,
yontem, diinya goriigii, vb,) yorumlayislariyla birbirlerinden ay-
rilmaktadirlar. Ama, ana felsefi sorunlar tiimiiyle uzaklagtirila-
mayacagi, yani, yalmzca tanimlar bakimindan diglanabilecekleri
icin, felsefe tanimlari, felsefenin igerigini biiyiik olciide dile ge-
tiremez ve hatta, yanlig yollara gétiiriirler. Hem tanimlamanin
bicimsel karakteriyle ilgili Engels’in yorumu, hem de Spino-
za’nin, bir tanimlamanin kendi konusunun smirliliklarmin bir o-
Jumsuzlanmasi olduguna iligkin diigiincesi, bu baglamda son de-
rece yerindedir. '

Bir tanim, olsa olsa, bir felsefi 6gretinin kilit noktalarim
belirtir, yaraticismun bu 6gretide en onemli olduguna inandigi
seyleri dile getirir. Felsefenin varoluscu, Bergsoncu ve pragmatik
kavramlarinin, birincil olarak varolscu, Bergsoncu ve pragmatik
felsefelerin tanimlan oldugunu; bunlarin her birinin yaraticisin
genelde bir felsefe kavrami vermeye calismasina karsin, yine de
boyle oldugunu sdyleyebiliriz. Sonug olarak, bu felsefelerin ta-
nimlarim esgiidiimlendirmek, bunlarin 6gretilerini eggiidiimlen-
dirmek olciisiinde zordur. Ve bunlar esglidiimlendirilse bile, bu,
temsil ettikleri dgretilerin degil, yalmzca tamimlarin bir biresimi
olacaktr; felsefi tammmlarin smirl cgesitliligi, felsefi 6gretilerin
kimilerinde belirli sorular tizerinde belli ortak goriigler olsa bile,
aralarindaki bagdasmazlhik giderilemeyecek olan felsefi 6gretile-
rin smurs1z ¢esitliligini gizlemektedir. S6z konusu olan, maddeci
ve idealist 6gretilerin bagdagmazlifi degildir, maddeciligin cesitli
tarihsel bicimlerinin, gesitli idealist 6gretilerin, vb. bagdagmaz-
ligadar.

Kuskusuz, doga bilimde de birbirini karsilikli diglayan ku-
ramlar vardir, ama burada onlar, tartigma i¢inde bulunmadiklar
Obiir sorular iizerinde ortak bir zemin dngdren, sinirh sayidaki
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belli sorular iizerindeki ayrigmalar olarak yasarlar. Daha tam
olarak dile getirecek olursak, doga bilimindeki birbirini diglayici
kuramlar; ancak kismen onanmalan olgiisiinde, karsitlar arasinda
coktan ¢Oziilmiig sayilan sorular lizerinde anlagmay: ortadan kal-
diran varsayimlardir yalmzca. Oysa felsefede, boliinme, iki kargit
felsefi Ogreti arasinda, her dogrulinda (her bakumdan)yer alir.
Ustelik, bu kavramlardan birinin nesnel hakikate yaklagtig1 ve bir
bagkasimn (ya da bagkalarmin) ise ondan nzaklagtiF1 durumlar da
kuskusuz s6z konusu olmakla birlikte, cogu kez, birbirini kar -
silikli diglayan felsefi anlayiglar, egit derecede yanhgtirlar.

Felsefede hakikat oybirligiyle onaylanmaz. Bunun bircok
nedeni vardir. Kimileri, genel olarak bilgi kuramiyla ilintilidir.
Felsefede nesnel hakikat, ampirik olarak yahut bagka, gbrece
kolay bir aracla irdelenemez. Bu, doga bilimlerinde ve kismen de
uygulamali bilimlerde temelde tipik olmayan bir durum olmus-
tur. Felsefe kavraminin, genel olarak, tam bir tanimimn yapila-
mayacaf anlamma mi gelir bu? Badagmaz felsefi sistemlerin
apacik cesitliliginin ampirik bir agiklamasindan daha dteye gidi-
lemezse, boyle olacagma inamyoruz. Felsefi bilginin ileriye
dogru ayrismasinu felsefenin stirekli bir gelisme bicimi olduguna
inanan birisi, kugkusuz, ahlaksal acidan, felsefe kavramim tamm-
lama diigiincesini de terketmek zorundadir. Ancak, felsefenin fa-
rihsel bakimdan gecici bir olusum-gelisme bigimi olarak felsefi
sistemlerin ¢ogullugunu onaylayarak, yani, bunun olanaklilig ve
iistesinden gelme zorunlulugunu dogrulayarak, var olmus tiim
felsefi 6gretileri gercekte kapsamayacak, ama bilimsel felsefenin
gelisme ¢evrenlerini dile getirecek bir felsefe kavrarm tanimina
ulasabiliriz.

Sédylemek gereksizdir ki, felsefenin bir bilim olma olanagmni
ve sonug olarak, doga bilimlerde oldugu gibi, bilimsel ekip ¢alis-
masiyla gelismesi olanagini bir yana atanlar, herhalde, béyle bir
felsefe tammim onaylayamazlar. Bu kisiler icin, felsefi 6gretile-
rin ileriye dogru ayrismasi, biricik gereksinimi kendini onaylat-
mak olan dzglir felsefi tinin en yliksek anlatimidir. Bagka bir de -
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yisle, bunlar daha ¢ok, daha dnceden yazilmig olanlara hi¢ ben-
zemeyen bir roman yazmaya ¢abalayan romancilara benzerler.

Oyleyse, bizim goriistimiize gore, felsefenin bilimsel tanim-
lanmasi, yalnizca diyalektik ve tarihsel maddecilik tarafindan
tiimiiyle onanan kuramsal onciilleri gerektirmektedir. Felsefi 63 -
retilerin gesitliliginin tarihsel bakimdan gecici nitelifinin onan-
masi, kuskusuz, belirli tarihsel donemler agisindan bunun zorun-
Iulugunun ve ilerici anlaminin yadsinmas: demek degildir. Bagka
deyisle, felsefi inanglarin bu ileriye dogru ayrigmasi, felsefenin
bagdasmaz karsit sistemler durumunda kutuplagmasi, ilerici bir
rol oynamugtir. Deneyle, pratikle ve bilimsel verilerle en tam bi-
cimde dogrulanan bir felsefi varsayimi benimseyebilmek bakim-
indan, insanhigin olanakli tiim felsefi varsayimlar1 gelistirmesi ve
elden gecirmesi zorunlu oldugu i¢in, bu gerekliydi.

Bilimin ve pratigin geligimi bilimsel felsefenin gelismesi icin
gereken onkosgullari heniiz yaratmamigken, felsefi inanclarin bu
ayrigsmasi hakli goriilebilirdi. Felsefe sonsuzu, evrenseli, gegici
olmayani bilmeye, 6ziin 6ziinii bilmeye bakar. Dolayisiyla, geli-
siminin belirli agamalarmda, birbirini karsilikl: diglayan anlayig
ve Ogretilerin bulunmasi da kaciilmazdir. Ama felsefe, yalnizca
zaman icinde gesitlenmekle yetinmeyerek, ayn1 zamanda gelistigi
icin de, tarihsel bakimdan kacinilmaz olan bu hatalarm yerini,
yalnizca yeni hatalar almakla kalmayip, bunlann iistesinden de
gelinir. Idealist felsefe bile, kendi zayif konumlarm giiglendir-
mek icin pozitif bilimsel verilere donmek zorundadir. Bagdas-
maz felsefi inanclarin cesitliligi; ilke olarak olanaksiz olan, fel-
sefi inanglarin birbirine yaklagmasi nedeniyle degil, felsefi soru-
larin ¢oziimiine bilimsel bir yaklagimin (yalnizca belli bir diigii-
niiriin buldugu birsey olmakla kalmayip, bir felsefi dgretiden
gercekligin ozel tiir arastirilmasim, anlagilmasini ve yorumlanil-
masimi da bekleyen bir yaklagimin) gelismesi nedeniyle, tarihsel
hakhiligim yitirir.

Marksist-Leninist felsefe, bagdasmaz felsefi 6retilerin renk
renk cesitliligini bir yana birakip, bu spekiilatif anlayiglarin ye-
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rine, yagamun, pratifin ve bilimin dogruladif: felsefi énermelerin
her yonden gelistirilmesini sunmaktadir. Bu kuramsal konum,
felsefe yapmanin hakikat olarak betimlenebilecek herhangi bir
sonugla degil de, belli bir entellektiiel doyumla Gdiillenen bir tiir
bilgi arayisi, oldugunu savunan burjuva felsefesindeki egemen
inangtan temelden farkhdir. Bu (yani burjuva —¢) goriisiin taraf-
tarlan, felsefeyi, yalmzca, felsefe sevgisine sahip olmayanlarin
va da kendi potansiyellerini (gizilgiiglerini) abartanlarin kagmak
istedigi bir labirent olarak goriirler. Ariadne tehdidi burada s6z
konusu degildir. Buna gerek de yoktur. Felsefe asla bir bilim
olmayacak, yani, kendine ihanet etmeyecek ve sonuc olarak da,
tipki Leibnitz’in monadliar (zerrecikler) diinyas1 gibi — dnceden
belirlenmis bir uyumun eggiidimiinii tammmamak gibi, tek bir
farkla — mutlak egemen felsefi sistemler alam olarak kalacaktr.
Farkh felsefeler arasmda herhangi bir ortak zeminin, bu bakim-
dan, yalmzca, 6zgiin olmayan bir sey oldugu goriilmektedir.
Felsefe yapmak, gerceklesebilirligi, duruma gore, ya bagarisizlik
yahut da tncesiz sonrasiz vaat gibi yorumlanabilecek bir ¢aba,
yaltuzea bir ¢aba olarak kalmalidir. Oyleyse, felsefe kavraminin
tanim1 yapilamaz; tamimlar, yalnizca ilk 0grenme ugruna yapil-
maktadir.

Marksizmin felsefesi, gizemciligi ve idealizmi onamamanin
yant sira, saptanmis bilimsel olgularn, hakikatlerin ve yasalarin
kiiclimseyici bicimde ele alinmasini da onamaz; felseft elitizmin
(seckinciligin) bu en son, bir bakima ziippece anlayisim, dogal
olarak, benimsemez. Diyalektik ve (anihsel maddecilik, felsefi
bilim icin nesnel zorunlulugun ve, bu zorunlulufun tarihsel ola-
rak yerine getirildigi olgusunun onanmasindan hareket eden bir
felsefe kavtamim isler.

3. 0ZGUL BIR DUNYA GORUSU OLARAK FELSEFE

Felsefenin cesitli tanimlari bulundugu ve bizim gérevimiz
de, yalmzca bu olguyu aciklamak degil, tim felsefi Ofretilerin
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anlasilmasiyla ilintili bir felsefe kavrami tanimi vermek oldugu
icin, ortaya sdyle bir soru ¢ikmaktadir: Bu tanimlar1 birbirinden
ayran seyleri bir yana birakmak ve boylelikle, onlarm ortak
yanlarma ulasmak olanag1 yok mudur? Bu islem kuskusuz yapi-
labilir, ama daha énce isaret ettiimiz bicimde, bilimde somut
bir seyin farkli tanimlarmin bir birligi olmasi gerektigi gibi, bu
bizi somut bir felsefe anlayisina gétiiremez. Bununla birlikte,
felsefenin tek yanli, soyut bir tanimi bile, eger bu tanim abartil-
mazsa, bir dl¢iide dnemlidir. Marx sOyle yazar: "Genel olarak
iiretim bir soyutlamadir, ama anlagilabilir bir soyutlamadir, zira
gercekte geneli betimler, onu belirler ve boylelikle de bizi yine-
lemeden kurtarir...Genel olarak iiretim icin gecerli olan tamimlar;
6znenin, insanin ve nesnenin, doganin bir ve ayni olmasi olgu-
sundan kaynaklanan birlik nedeniyle, temel farkin unutulmama-
s saglamak i¢in yapilmak durumundadir.”! Marx’mn genel ola-
rak iiretim kavrami konusunda séyledikleri (ki genel olarak
doga, genel olarak toplum, vb. kavrami konusunda da sdylene-
bilir.), dogal olarak felsefe genel kavrammin degerlendirilmesi
icin de gecerlidir. Ondan ¢ok sey beklenmemelidir; ancak, yal-
nizca bir 6zdeslik belirtisi olarak degil, felsefenin felsefi olarak
aragtirilmasinin kaginilmazlikla yapmasi gereken soyuttan somuta
cikistaki ilk asama olarak da ona gerek duymaktayiz. Ele aldi-
gimuz felsefe tammlarinda béylesi 6znitelikler varsa, bunlar cok
iyi gizlenmis olmalidirlar, zira bunlarin gériiniiste hicbir izine
rastlanmaz. Felsefenin 6zgiil dogasini olugturan her seyi ortaya
koymayacagimi, ama belki, bunun kesfedilmesine giden yolu
gosterebilecek olan bir tanimi, obiir tanimlarin herhangi birinde
verilmemis olan ve dolayisiyla da, onlarin ¢cogu tarafindan onle-
nen felsefenin bu genel tanimini bulmak i¢in yine de bir ¢aba
harcamaya deger.2 "

I K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohen-
wurf), 1857 — 1858, Berlin 1968, s. 7.

2 Felsefe kavram tamminimn teme} bir nem tasimadigmi savunan Karl Steinbuch’la
aym diigiincede olamayiz. O s6yle demektedir: "Felsefe, binlerce yil var olmustur,
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Diinya goriisiiniin felsefenin biyle genel, ama 6zgiil olmayan
bir tanimu olduguna inamyoruz. Bununla birlikte, yukarda amilan
felsefe tamimlarindan Gnemli sayida filozofun felsefeyi bir diinya
goriigli olarak gérmedigi aciktir. Oyleyse, soruyu soyle koyabili-
riz: Sozgelimi linguistik filozoflar felsefenin bir diinya gbriigit
olmadigii savunuyorlarsa, onlann kendi felsefesi bir diinya go-
riigii miidiir? Bizce, bu sorunun tek bir yamu vardir: Evet, 6yle-
dir. Linguistik filozoflarin, felsefenin gorevierini dilin aragtirl-
masiyla sinirlandirmalarina karsin, gergekte, bilimsel bilginin,
toplumsal yasamin, etikin, pelitikanin, vb. tiim ana sorunlar
fizerine inanglarim dile getirdiklerini, yani, dil ¢dziimlemesinin
son derece genig bir sorunlar yelpazesini ele alma araci oldugunu
gostermek zor degildir. Aym sey, Husserlin fenomenolojisi ile,
felsefenin bir diinya goriisii olmadigm &ne siiren 6biir felsefi
ogretiler icin de sdylenebilir.

Felsefenin bir diinya goriisii oldugunun reddedilmesi, son
derece geligkili bir kuramsal konum gostermektedir, Diinya go-
riigiiniin kimi durumlarda "metafizik", kimi durumlarda 6znel bir
varsayimlama (postiilasyon), kimilerinde de bir inanglar sistemi
oldugu aciklanmaktadir. Ama bu, diinya gériigiiniin var olmast
ve tartigilacak biricik konunun da, felsefenin onunla iligkisi ol-
dugu demektir. Gordiigiim kadanyla, tim felsefi 6gretiler bir
diinya goriigii ima etmektedirler; ¢iinkii, ele alinan sorular yelpa-
zesinin sinirlandirilmasi, daha genel felsefi sorular1 — bu sorula-
rm bilincinde olunmasa bile — yamtlamaktan kaginmaya izin ver-
mektedir.

oysa geneilikle onanan bir tanimi hild yoktur. Tiimiiyle ayni bigimde, matemati-
gin, fizigin ve teknolojinin de tanimu yoktur. Ama bu disiplinlerden higbir, bu
yiizden kbtii defildir.” (K. Steinbuch, Automat und Mensch, Berlin-
Heidelberg-New York 5.354) Karl Steinbuch, saninm, her tikel bitlimin bilimsel
tamminin (yani, onun konusanun, yontem ve kuramsal temellerinin ¢dziimlenme-
sinin) uncak, onun gelisiminin belli, gorece yiiksek bir agamasmnda olanakh oldu-
funu hesaba katmiyor. Biyle bir agamada ise, bir tamm vermeyi reddetmek, ge-
lismeye comak sokmak olur. Felsefenin "genellikle onanan” bir tammanin olma-
masina gelince, bu kugkusuz biiyiik 6lgiide, felsefi okullar arasindaki savagundan
ileri gelmektedir.
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Diinya goriisii mutlaka felsefe olmamakla birlikte, her fel-
sefe bir diinya goriigiidiir. Dinsel diinya goriisi, ateist diinya gé-
riigii, vb. vardir. Diinya goriigi kavraminin gok-imliligi
(polisemisi)hem bilimsel, hem de giindelik kullanimda siirekli
ortaya cikmaktadir. Yeryiizii-merkezli diinya goriisine kargt,
gineg-merkezli diinya gorisiinden séz edilmektedir ve,
Copernicus un bilyiik bulusuyla insani bilingte olugan devrim goz
oniine alindifinda, bu, derin bir anlam tasimaktadir. Bir diinya
goriigii mekanik, metafiziksel, iyimser, kitiimser, vb. olabilir.
Feodal, burjuva, komiinist diinya goriislerinden séz etmek de
tiimiiyle mesrudur. Bir biitiin olarak Marksizm belli bir diinya
gortighdir, Marksizmin felsefesi de bir diinya goriisiidiir. "Diinya
gdrigii” kavramunin cok imliligine igaret ederken amacimz,
onun bilimsel anlamma kugku tohumlar sacmak degildir; tersine,
biz bu bilimsel anlarmu vurgulamak istiyvoruz.!

Doga, yagam insan gibi, diinya goriigii kavramuun da tanim-
lanmas1 6nemli gilicliikler dofurmaktadir; ama bu, stz konusu
tanimlama olmadan, ona iligkin hicbir diigiincemiz — olmayacag
gibi bir izlenim de olusturmamalidir. Bu kavram, dogayla, ki-
siyle ve toplumsal yasamla ilgili temel insani inanclari; bilingte,
davramgta, yaraficilikta ve insanlarm bilegik pratik etkinliginde
biitiinlegtirici, yonlendirici bir rol aynayan inanclan ele almak-
tadir. Bu inan¢lann niteligine (dinsel, bilimsel, estetik, toplum-
sal-politik, felsefi)gore, rasgele bicimde birbiriyle baglanan ve
kimi noktalarda (zaman zaman parlak c¢eligkilerle) giincel bi-
cimde birlesen cesitli tip diinya goriislerini ayirt etmekteyiz. Bir
diinya goriigiinlin yonlendirici iglevi, seylerin dogal ve toplumsal
semast icinde insamn "gevresi'yle ilgili kimi belirli (bilimsel ya

1 "Diinya goriigii” kavramni tamimlamanin gii¢liging tartigan PV, Kopnin, bunun,
cografya, astronomi, kozmogoni ve toplumsal bilimlerdeki gesitli anlamlaryla
"diinya" sdzetigtiniin ¢ok-imilliginden ileri geldigini dne siiriiyor. Ancak, bu olgu
kavramin ¢nemini azaltmiyor. Marksizmin felsefesi, diyor Kopnin, "bilimin gesitli
kollanmin giincel geligimiyle dofrulanan ve ortaya gikan, diinya goriisiiyle ilgili
sorunlain ¢ézmektedir.”
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da bilimsel olmayan) samilan énvarsayar. Bu sanilar, olast devi-
nim yollarim bulmamiza, 6zel ilgi ve gereksinimlerimize yanit
veren belli bir yonii segmemize yardum etmektedir. Bir diinya
goriigiiniin yonlendirici islevi, onun biitiinlestirici isleviyle, yani,
girece uzak amaclan segmemize, belli toplumsal-politik, ahlaki,
bilimsel idealleri, dlciitleri temellendirmemize olanak veren bir
tiir bilgi genellemesiyle olanaklidir.

Ovyleyse, bicimi ne olursa olsun bir diinya goriisii — etik,
felsefi, dogabilimsel, toplumbilimsel, politik, vb. — ilkeleri te-
mellendirir. Bu ilkeler §zel bir incelemeye degerdir; ama bu ya-
pilmadan bile, bunlarin, sézgelimi aragtirma ¢aligmasinda, ne 61-
ciide bityiik bir rol oynadiklar agiktir. Diinya gériigiiniin, felse-
fenin, yahut bu tiir bir geyin oynadigi rol konusunda acgiklama
yaparken genellikle agz1 siki olan bilim adamlarindan alint1 ya-
pabiliriz. Max Planck, Bir Diinya Goriigii Savaguminda Fizik
bashkli makalesinde soyle diyordu: "Arastirmada, bilim adanu-
nin diinya goriigii, her zaman onun ¢ahigma yoniinii belirleyecek-
tir."1

Bugiin, maddeci Max Planck’in bu inancini doga bilimin
coZu kuramecisi benimsemistir. Gegen yanm yiizyilda bilimin
biiyiik buluglan, bizim doga anlayismmizda o dlgiide devrim ya-
ratmugtir ki, diinya goriisii sorusu bilim adamlarmm kendileri
acisindan dzel bir 6nem kazanmustir. Bu, onlarin felsefeye kars:
degisen tutumlarinda da yansimaktadir.

(Cagdas diinyada bilim adamlar, séziin tam anlamiyla felse-
feye daliyotlar ve Engels’in bir zamanlar alay ettigi kiiciimseyici
tutnm ise, dncelikle, kendi aragtirma alanlannda 6ne siirebilecek
pek az geyi clan bilim yorumlayicilarinca besleniyor.

Bilim adamlarinm bu ¢arpic felsefe cogkusu (yaklagik 25-30
yil 6ncesine dek felsefeye kars: ilgisizligin uyugukluktan ayril-
madi@1 kapitalist iilkelerde, bugiin bu 6zel olarak dikkat cekici-

I M. Planck, Vortrige und Erinnerungen, Stutigart, 1949, 5. 283.
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dir) yeni pozitivistleri bile etkilemis, bunlarin kimileri, kendi
felsefi nihilizmlerini terketmig ve doga bilim agisindan felsefi
diinya goriisiiniin bilyiik fnemini teslim etmislerdir. Ornegin
Philipp Frank, 50’lerde, en segkin bilim adamlannm bilim ile
felsefe arasmdaki sik1 bagin kopmazhifim siirekli vurguladiklar-
mm belirtmigtir.! O, de Broglie’nin, 19. Yiizyilda yer alan, bilim
ile felsefenin ayriimasinin "hem filozoflar, hem de bilim adam-
lart agrsindan zararh oldugu"? yolundaki goriigiinii paylagmakta-
dir.

Ozel olarak, bilimin temel varsayimlarmm yeniden gdzden
gecirildigi devrimei degigiklik dénemlerinde, felsefe, bilim agis-
mdan vazgecilmezdir. Frank’a gére Newton, Darwin, Einstein ve
Bohr dmekieri gostermektedir ki, "bilimlerdeki giincel bakimdan
bilyiik ilerlemeler, daha ¢ok, ayinm duvarlarinin yikilmasiyla
olmus.ur ve, anlam ve temeller karsisindaki ilgisizlik ise, ancak
durgunluk donemlerinde egemendir."3

Giriilecegi gibi, Frank, hila bir yeni pozitivist olarak kaldif
igin, nesnel gerceklik ile onun yansimas: sorununu atlayarak, fel-
sefi bir diinya goriigiinden degil, bir "bilim felsefesi"nden s6z
etmektedir. Ama onun bilim felsefesi, her felsefe gibi, kaginil-
maz olarak, belli bir diinya gdriisiinii ima etmektedir.

Diinya goriigii, felsefeden daha genis bir kavramdir. Oyleyse,

felsefeye bir diinya goriigi derken, felsefe kavraminin bilimsel
bir tammma ulagmada kargimiza cikan giigliikleri artirmig clmu-

| ph, Frank, Bilim Felsefesi, New York, 1957, s. XI.

2 Agy.

3 Agy., s. XVI, Frank, Bilim Felsefesi'nde, felsefenin kendini kiigiimseyen do-
gal bilimcilerden intikamimi almig oldugu konusunda Engels’ten alinti yapar.
Bagka bir yerde de, hig alinti yapmayarak, Engels’i adeta yineler ve sdyle yazar
"Paradoks goziikebilir; ama, felsefi konularin kagamaklhihg, bilimin, ¢gogn kez,
eski felsefenin tutsaklanm mezun etmesini saglamustir.” (Agy., s. XVIID). Pelsefi
sorvnlan dzel olarak dar bir cerceveye oturtan bir Sretinin, yeni pozitivizmin dn-
derlerinden birinin bu itirafi oldukga tammlayicidir (semptomatiktir). Felsefi agi-
dan temellendirilen ve sistemli olarak gelisen bir diinya goriisii 8zleminin, cagdag
bilim adarmm felsefeye vanasmaya zorladifim ggstermektedir bu.
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yor muyuz? Her seyden once, felsefe bir-diinya goriisii ise, ke-
sinlikle sui generis, kendine 6zgii bir diinya goriisiidiir, bagka bir
deyisle, felsefi bir diinya goriigiidiir. Bu ise bizi, bir tiir mantik-
sal dongiiye gotiirmektedir. Ama bundan ¢ikis, felsefe denilebi-
lecek bu tiir diinya goriisiiniin 6zgiil 6zelliklerini bulmaktadir.
Oyleyse, felsefi diinya goriigiiniin 6zelligi nedir? Kendiliginden
olugmusg dinsel diinya goriigiinden farkli olarak, her felsefe, her
zaman kuramsal acidan temellendirilmis bir diinya goriigiidiir.
Ama dogabilimsel diinya goriisii, s6z gelimi mekanik diinya go-
riigii de kuramsal acidan temellendirilmigtir. Ayn1 sey burjuva,
ya da Marx ile Engels’in dedigi gibi, legalistik (mesruiyet)
dinya goriigii i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla, kuramsal agidan
temellendirilmig goriiglerinin de gesitli tiirleri vardir. Felsefi
diinya goriigiiniin 6zgiil 6zelligi, baglica olarak, onun, tiim bilim-
ler bakimindan esit onem tagtyan en genel kategoriler araciligiyla
gerceklestirilmis bir biresim olmasidir. Daha 6nce, felsefi bilme
biciminin 6zgiil dogas1 konusunda sdylediklerimiz animsanirsa,
felsefi diinya goriisiiniin doga, toplum, insan ve bilme konusun-
daki en temel goriiglerin kuramsal bir biregimi oldugu, bu genel
goriiglerin icerigini olugturan her seyin bir degerlendirilmesi
anlaminda; yalmizca epistemolojik degil, ayn1 zamanda etik,
toplumsal, vb. bir degerlendirilmesi anlaminda bir biresimi ol-
dugu s6ylenebilir.

Bu yiizden felsefi diinya goriisii, yalnizca, eldeki verileri
olabildigince tam olarak Gzetleyen bir genelleme degildir; futum
ve degerlendirme felsefi genellemenin kilit 6znitelikleridir, ¢iin-
kii filozof, eldeki bilgi icinde en dnemli olduguna inandig1, insan
acisimdan en énemli olduguna inandig: seyleri segmektedir.

Felsefi diinya goriisii acisindan degerlendirmenin dnemini,
Omegin, varolugculuk ile klasik felsefeyi karsilagtirarak goster-
mek zor olmayacaktir. Baglangic: eski (kadim) diinyaya degin
uzanan uzun felsefi gelenek; giindelik bilincin ve bu yiizden de
kigisel, 6znel, insani degerlendirme ve gériiglerin lizerinde yiik-
selen felsefenin her seyi oncesizlik sonrasizlik agisindan, yani,
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tikel insani varbklarin antropolojik sinirliliklar iistiinde olan
evrensel insani akil konunilarindan ele aldifmi duyurmaktaydi.
Varolusculuk ise, felsefenin bu baglangig ilkesini reddetti ve in-
sani "Ben"in, yalmzca sonlu oldugu igin, insani oldugunu du-
yurdu. Varoluscu felsefe yapmak, diinyamn, gecici insani var
olus acismdan; dliimliiliigiintin, kalic1 "kendisi i¢inde varlik"a
kesin kargithgimin bilincinde olan insamin kenumlarindan ince-
lenmesidir. Varolugcu "Ben", diinyada birisinin var olugu kars:-
sinda ne asilmaz bir ilgi, bir kaygl ne de 6liim tamyan Fichte'in
"Ben"ine tiimiiyle karsittir. Oyleyse, diinya gériisii ilkesinin bu
bi¢imde degerlendirilmesi, varoluggulugun ozgiil dogasml dile
getirmektedir.

Bu durumda, felsefi diinya goriisiiniin sanki iki hareket nok-
tasi vardir. Bir yanda, insanin diginda ve ondan bagimsiz olan
her sey olarak diinya; éte yanda, diinyamn diginda var olmayan
ve bunu (kendisinden bagimsiz var olan, gerceklik olarak ken-
dinden ayirdifi, ama ayni zamanda da, kendisini diinyanin hir
parcasi ve gercekten, diigiinen, duyan ve dilnyamn, kendisinin
olugturdugu bu parcadan ayn olarak, sonsuz, 6ncesiz, sonrasiz ve
yok edilemez vb. oldugunun bilincinde olan dzel bir pargas: gibi
gordiigii icin) dis diinya olarak alan insanin kendisi. Insanin diin-
yaya yonelik bu tutumu, felsefi diinya goriigiiniin temel 6zelligini
(kimileri 6znellige, kimileri de nesnellife birincil 6nem verdigi
icin, yalmzca nesnel degil, ayn1 zamanda da dznel olan), ¢ift-
kutuplulnk diye tanimlanabilecek bir 8zellifini olugturur.

Insamin dogaya, topluma yénelik tutnmu -onun epistemolo-
jik, etik, fiziksel, biyolojik, toplumsal tutumlari- igte, onun fel-
sefi ditnya goriisiiniin tiim sorular1 bunlardir. Insan-doga, doga-
insan iliskisi, bir birey olarak insan hem dogadar, hem de top-
lumdan yahut insanliktan ayrildigs icin, bir cephelesme etmenini
ima etmektedir, Ama bu iligkiyi ¢éziimlemeye giristigimizde
yalnizea bu ayirimu degil, ilintili dzdesligi, yani, insanda dogal’1
ve insanda toplumsal’1 da buluruz. Bu psikofiziksel sorun dogal
bilimlerin dzel bir sorunu olmaktan ¢ikar ve felsefi bir sorun
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olur; ¢iinkii, bu tinsel-maddesel iligki sorusu evrensel bir 6nem
kazamr. Benzer bi¢gimde, diiryanmn bilinebilirligi sorunu da fel-
sefi bir diinya goriigii sorunudur; ¢linkii, en genel bigimde (belli
bir somut fenomenin bilinebilirligi degil, tikel bir fenomenin bi-
linemeyecegi agiklansa bile, bu soru felsefi bir tnem tasimaz)
konulmustur ve ciinkii, kugkusuz, insana iligkindir. Insan, insan-
lik diinyay: hilebilir mi? Bu soruyu yamtlarken kimi filozoflar ,
ayri insani bireyleri akilda tutmus ve buna uygun sonuglar ¢1-
karmuglar; kimileri de, tersine, bilme etkinlifi higbir gegici si-
nrrla kisitl olmayan insanlik acisindan konugmuglardir. Soru bu
bicimde konuldugunda, kugskusuz farkl sonuglar elde edilmigtir.

Bu durumnda, &zel bir tiir diinya goriigii olarak felsefenin, esit
dlciide, bir diinya anlayis1 ve bir insan anlayigi oldugunu; her
ikisinin bilgisi cldugunu, bizim digimzdaki diinya ile bizim
kendi diinyamizda toplumsal, ahlaksal, kuramsal bir y6netim
anlanu tagiyan, bu bilginin 6zel tiir bir genellemesi oldugunu
goriiyoruz; felsefe, gerceklikle kapsaml bir iligkinin anlatimadir
ve kendisini insamin kararlaninda, davramsinda, tinsel yoénden
kendi kaderini kendisinin belirlemesinde ortaya koyan bu ilis-
kinin kuramsal olarak temellendirilmesidir.

Felsefi diinya gériigli, her seyden once, insanm ana sorular
olarak bilincinde oldugu sorularnn konulmasidir. Bu sorular,
yalmzca bilimsel aragtirmalardan degil, ¢coktan belirtmis oldu-
gumuz gibi, tikel ve toplumsal-tarihsel deneyimden de dogmak-
tadirlar. Bunlara ana sorular denebilir, ¢linkii bu sorulan koyar-
ken felsefe, tim insanlik agisindan énemli olan bir tartigmaya gi-
rer. Ornegin, Kant'a gére, ¢oziimii felsefenin asil ugrasmi olustu-
ran iinlii sorular sunlardir:

1) Ben neyi bilebilirim?

2) Ben ne yapmaliyumn?

3) Ben neyi nmabilirim?!

1 Kant, Simtlichte Werke, Bd. 3, s. 607 Logik'inde Kant, bu listeyi, énceki
sorulan genellegtiren dirdiineii bir soruyla tamamlar: "Insan nedir?” (Immanuel
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Bu sorular felsefi diinya goriigiiniin icerigini dile getirir ve
yorumlar, ama kugskusuz tiiketmez. Kant, bu sorulan yanitlarken,
yenilerini koyar. Sorular sorular1 dogurur ve bunlarin tiimii, hem
birey, hem de biitiin insan soyu i¢in ve yalnizca simdi agisindan
degil, gelecek acismdan da 6nemli gériildiigii olciide, kendi fel-
sefi onemlerini, diinya goriisii bakimindan tagidiklar1 6nemi ko-
rumaktadurlar. '

Bir diinya goriisii olarak felsefenin sinirsiz bir olgular ve
bilgi yelpazesi i¢in uygulanabilecek bir degerlendirme odlgiitiinii
ima etmesi, idealistler tarafindan, genellikle, ideal ile reel’in
mutlak olarak karsi karsiya getirilmesi bi¢iminde yorumlanmig-
tir. Boylelikledir ki, Heinrich Rickert, varlik statiisiine sahip ol-
mayan, ama fenomenler diinyasmda tartismasiz 6nem tagiyan ve
bu ylizden de, var olus (varlik) diye tanimlanamasa bile, diinyaya
ait olan bir degerler alanin1 postulalagtirarak, var olan her seyin
deger Olciitiinli ve_ideallerin mutlak anlamini temellendirmeye
cabalar. Buna uygun bicimde, diinya goriisii, varlik bilgisiyle
mutlak degerler bilincinin, ya da normlarmn birligi olarak tanim-
lanir. Rickert soyle der: "Diinya goriisiinden biz, bizi ve diinya-
nin geri kalanim varlik durumuna getiren nedenlerin yalntzca
bilgisinden, aslinda daha fazlasini anlamaktayiz; diinyanin
nedensel zorunlulugunun agiklanmasi bizim i¢in yeterli degildir.
Soylenenlerden anlagildig: gibi, yasamimizin anlamini (Sinn),
diinyada bizim ‘Ben’imizin énemini anlamamza yardim edecek
bir diinya kavrayigina da sahip olmak istiyoruz."!

Kant, Logik, Leipzig 1904, s. 27). Bu tamamlayici soru, Kant felsefesinin popii-
ler agimlamalarinda genellikle géz 6niine alinmaz.

1 H. Rickert, Vom Begriff der Philosophie, s. 6. Yeni Kangilar, felsefi diinya
goriigil yorumlarinda akildigicilar gibi, onun doga bilimle olan bagintisim karakte-
ristik bicimde reddetmektedirler. Oyleyse, bir diinya goriigiinii bilim temelinde ele
alan maddecileri Friedrich Lange'n kinamas1 anlasilabilir bir seydir: "Ozellikle
doga bilimler temelinde felsefi bir diinya goriisii olusturma niyeti, bugiin, en kotii
tiirden felsefi ylizeysellik olarak damgalanmaldir.” (F. A. Lange, Geschicte des
Materialismus, zweites Buch, Leipzig 1875, s. 190). Lange, maddeci felsefi
diinya goriisiiniin kuramsal temeli sorusunu agikca fazla yalinlagtirmakta; bunun
icerigini, yalnizca dogal bilimlerin verilerinin genellestirilmesine indirgemektedir.
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Soylemek gereksizdir ki, Rickert’in hatasi, diinya gortisiin-
den, "nedenlerin yalnizca bilgisi"nden daha fazla bir sey, yani,
insamm diinyadaki yerinin agiklanmasmu isternesinde yatmiyor.
Diinya goriisii, gergekten, bir bilgi ve degerlendirme birligidir;
ama biitiin sorun, Platon, Kant, veni Kantgilar ile &biir idealist-
lerin inanglarina karsin, degerlendirme olgiitlerinin, deger
normlarimin mutlak degil, tarihsel olmasidir, yani, bunlarin degi-
sip gelismesidir. Deger Olgiitiiniin tarihsellife kars1 bigimde yo-
rumlanmasi, bunlar1 varlikla kars: karsiya diisiirmektedir; yani,
yeni Kantgilar, var olmayigin mutlak degeri kogulsuz dneminden
yoksun etmedigini varsaydiklar1 halde, bunlan, kendilerinin an-
ladikiar1 reel var olustan yoksun etmektedirler. Bununia birlikte
onlar, mutlak degerlerin, mutlak ideallerin tarihsel olarak dog-
duklan ve tarihsel olarak icerik degigtirdikleri samsmn kendisini
de biisbiitiin gézden uzak tutmazlar; Platon™un adalet idealini
Kant'inkiyle ya da yeni Kant¢ilannkiyle kargilagtirmak yetecek-
tir. Oyleyse, mutlak degerler kendilerine yiiklenen zamandis:
{timeless) dnemi yitirir ve, tarih diginda yine de kogulsuz dnemle
donanlmig tarihsel degerler durumuna gelirler. Ama bu, yalnzca
tarihsel olarak belirlenmis degerleri ve deger dlgiitlerini siirdiir-
mek ve boylelikle, onlarin reel toplumsal-ekonomik temellerini
de siirdiirmek ¢abasmu dile getirmektedir.

Bilginin ve diinya goriisiinii olusturan degerlerlendirmelerin
tarihsel acidan géreli niteligini ortaya ¢ikaran Marksist felsefe,
aym zamanda, diinya goriigiiniin roliiniin gorececi kiigiiltiilmesini
de tiimiiyle diglamaktadir. Marksist felsefe, diinya gériigiiniin
nesnel icerigini ve ilerici gelisimini; ne mutlak bilgi, ne de ger-
ceklifin mutlak konumlardan degerlendirilmesi iddiasmnda bulu-
nan bilimsel felsefi diinya goriigiiniin kéken ve gelisiminin nesnel
yasalarini ortaya koyar. Boylelikle, Marksizm ag¢isindan, bir
diinya gériisii olarak felsefe, birincil olarak, dyle kuramsal ko-
fumlarin bir formiilasynonuduor ki, bu konumlardan hareketle
herhangi bir bilgi, deneyim, etkinlik ve tarihsel olayin anlaminmn
bir degerlendirilmesi yapilabilir.
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Felsefe; insan etkinliginin kimi 6zel alanlanmn sinirlanyla
smirlanmig olmayan ve sonugta, genel uygulamaya az cok elve-
righ olan bilgiyle ve bilginin yahut fenomenin anlarmiyla ilgile-
nir. $u ya da bu bilimsel énerme, ancak, ilk formiile edildigi ve
uygulandig) 6zel bilgi alant disinda uygulama olanag) bulundugu
Olgiide, yani. tiim bilgiyle, tim insan etkinligiyle ilgili bir ilke
olduju dlgiide, diinya goriigi statisiine yiikselir. Kuskunsuz, bi-
limin ve felsefenin daha da geligmesi, bu bilginin bir uzmanhk
alam simirlan Gtesinde uygulanma olanaklanm simrlayarak, onun
diinya goriigii anlamindaki énemini de simrlandinr, Bu simirlan-
dirma, aym zamanda da, kuramsal énermenin igerifinin somut-
lagtinlmasi ve zenginlegtirilmesidir.

Sonsuz sayida diinyalann var olugu konusundaki doga bilim-
sel onerme, evienin yaratidamadifi ve yok edilemeyecegi sonug-
larim dogurdudu igin, maddeci felsefenin bir bélimiini olustu-
rur. Bu sonuglar Tanncih@i, yaradanciligy ¢okertmig ve ateist
diinya goriigii igin giicld temeller saglamigtir.

Doga fenomenlerinin mekanik bir anlayigla aciklanmasi,
mekanigin ve genel olarak doga biliminin sinwlan dtesine uygu-
landhfnda, diinya gériigii anlanmim kazanir. Hayvanlan ozel tiir
bir makine gibi goren Descartes, insan ylreginin bir pompa ol-
dugunu ortaya atan Hobbes, yalmzca hayvanlann defil, insanin
kendisinin de bir makine oldugunu o6ne siiren Lamettrie feno-
menlerin mekanik agciklanmasim felsefi bir diinya goriigii ilkesine
dbniigtiiren kigilerdi. Marx, dogabilimsel bir kurama dayanan
Demokritos'un atomlaninu, bunlarn insan davranigmm agiklamada
kullandig i¢in Epikuros'un elinde, felsefi bir kuram durumuna
geldifini belirtmistir.

lizmaniik bilimlennin belli 6nerme, hatta ilkelerinin agm
kutuplagtirilmasi, evrenselleglirilmesi, yani bunlarm diinya gé-
riigii ilkeleri durumuna gevrilmesi haklh fartigmalar dogurabilir.
Her sevden once, mekanigin ilkelerini mutlaklaglirmanin meka-
nik olmayan fenomenlerin bilimsel bir anlaygina gotiiremeye-
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cegi tiimiiyle aciktir. Bu kugkusuz dogrudur; ama diinyanmin te-
olojik ve 6zdekei (hilozoistik) yorumunu kap: disar eden meka-
nik diinya goriiglinii bilmenin gelisiminde, tartigmasiz muazzam
bir ileri adum oldugunu da gdz oniine almak gerekiyor. Ve bu
onun tarihsel hakkidir.

Bilim ve felsefenin mekanigin iistesinden gelmesi, fenomen-
lerin dogasi1 konusunda yeni, tek yanh bir kuramin onun yerine
gecmesini getirmedi. Bilimin ilerlemesi ve diyalektik maddeci-
ligin gelisimi; s6z konusu bilimlerin geligmesiyle uygulama si-
nirlar: ortaya ¢ikan ilkelerin boylesine temelsiz bir bigimde ev-
rensellestirilmesini, giderek artan olgiide, engelleme egilimin-
dedir.

Darwin'in evrim kuramu, biyologlar tarafindan, teologiar ve
idealist filozoflardan geldigi olgiide siddetli bir saldinyla karsi-
lagmady; clinkl bu kuram, yagam siireclerinin teolojik aciklama-
sin1 reddetmekte ve bu yiizden genelde tiim feolojinin maddeci
temelde ciiriitiilmesine zemin hazirlamaktaydi.

Doga biliminin buluglarindan gikan diinya goriisii anlamin-
daki sonuglar, genellikle doga bilimcilerin kendileri tarafindan
¢ikarir. Zaman zaman, bilimsel buluslarin diinya goriisii anlam-
inda kavranmasina filozoflarin karg: ¢iktif da olmaktadar, ¢iinkii
bu buluslar onlarn kendi diinya goriisleriyle catigmaktadir.
Ornegin kimi idealistler, Darwin'in kurammin biyoloji disinda
hicbir anlam1 olmadigum ileri siirdiiler. Bergson gorelilik kuram-
1 dogabilimsel degil, felsefi diizeyde ¢iirlitmeye calisti. Bir ve
aym dogabilimsel bulug, farkl felsefi ogretilerde farkli bi¢im-
lerde yorumlanmaktadir. Sozgelimi, Darwin'in 6gretisinden kimi
filozoflar gerici, stziimona felsefi toplumsal Darwinizm anlayis-
1 cikardilar. Felsefi bir diinya goriisii asla 6zetleme, dogabi -
limcilerce elde edilen verilerin yalin bir genellemesi degildir; bu
verilerin belirli felsefi (6rnegin maddeci yahut idealist, akilci ya-
hut akildist) konumlardan egsiz hiitlinsel bir yorumlanmasidir.
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Felsefi diinya goriisii konusundaki nitelememiz; bunun top-
lumsal, pratik temelleriyle, insanlarin cesitli 6zlemleri, gereksi-
nimleri, inanglar1 ve umutlariyla, onlarm kendi gevrelerindeki
diinyaya ve kendilerine yonelik tutumuyla kosullanan coskusal
yiikiimliiliigii gozoniine almazsak, eksik kalacaktir. Eger cosku-
lan, insanlarin kendi cevrelerindeki diinyayla ve kendi kendile-
riyle iligkileri konusundaki duygulan olarak betimlersek, felsefi
(ve bilimsel-felsefi) diinya goriigiiniin bu iligkinin kuramsal ya-
nin ¢oziimlenmesi ve kavranmasiyla simirlandirilamayacag or-
taya cikar. Insani coskularm, kisisel karakteri, herhangi bir fel- .
sefi diinya goriisii icinde genel bir anlatim kazanir. Dolayisiyla,
filozoflar yalnizca cesitli sorulan tartismakla, belirli fenomen
yahut siirecleri aciklayip, yorumlamakla yetinmezler; kimi go-
riigleri kmar, kimilerini onaylarlar, bir seyi kinar, bir bagkasim
savunurlar, bagka bir deyisle, duyar, savagir, umutlanmr, inamrlar,
vb. Ve bu, yalnizca, kendi 6gretisinden ayr olarak alinan filozo-
fun kigiligi acisindan degil, aym1 zamanda, i¢cinde insani tutkula-
rin Ozgiil felsefi bir bicime doniistiiriildiigii, ama kugkusuz kay-
Bilimsel-felsefi diinya goriisiiniin toplumsal ve cogkusal bir ice-
rige sahip olmasmin nedeni budur.

Bilimsel-felsefi diinya goriisii, bilimsel verilerin ve tarihsel
deneyimin belirli kimi toplumsal konumlarla, parti konumlariyla
kuramsal biregimi yoluyla gelisir ve bdylece de bunlar, onun ice-
riginin bir boliimiinii olugturur, onun toplumsal esinini ve ahlak-
sal idealini bicimlendirirler. Dolayisiyla, bir diinya goriisii, uz-
manlik bilimlerinin herhangi birinden dogrudan ¢ikarilamayacak
sonuglar ¢cikarmaya olanak veren, bilimsel verilerin elestirel bir
ozetidir. S6ylemek gereksizdir ki, bilimsel felsefi diinya goriigii-
niin elegtirel niteligi, uzmanlk bilimlerinin bulgularm diizelt-
mesinde yatmiyor; felsefe bu uzmanlifa sahip degildir. Bilimsel-
felsefi diinya goriisii hem bilme tarihini, hem de bunun gelecek-
teki olas:1 gelisimini gz oniine alir ve bdylece bilimin, kendi ta-
rihinin her tikel, tarihsel bakimdan sinirh asamasinda ulastig so-
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nuglar1 her tiirli mutlaklagtirmay: engeller. Her uzmanlik bilimi,
kacinilmaz olarak ve hakli nedenlerle, kendi goriig alanim stir-
landirir. Ama bu smurlandirma mutlaklagtirilamaz giinki, onun
inceledi§i gerceklik pargas: biitiiniin parcasidir ve bir bakima bu
biitiini dile getirir. Bu anlamda, her bilim su ya da bu bigimde,
diinyay1 bir biitiin olarak alir. Tek bir bilim, kendi uzmanlik
aragtirmasinin nesnesini kesinlikle yahtlayamaz.

Tersine, onun biitiinle bagmtisinin bilincinde olmak gereki-
yor, bu bagintiy1, her bilim adam: dogrudan, &biir bilimlerin
aragtirma alanlariyla bir bagina olarak degerlendirir. Hi¢ kimse,
tiim bilgi alanlarmda bir uzman olamaz ve bu, herhangi bir bilim
icin gerekli de degildir. Ama her uzmanlk biliminde reddedile-
meyecek bicimde gerekli olan sey, bilimsel bilginin ulagmus ol-
dugu diizeydeki tarihsel ufuklarinin, gevrenlerinin, metodolojik
varsayumlarinin bilincinde olmaktir. Ve bilimsel-felsefi diinya
goriigiiniin de bilim adamina kazandirdig: sey budur; bunun
olusturulmasi, Marksizmin gelisiminin gosterdigi gibi, felsefenin
uzmanlik bilimleriyle ve toplumsal pratikle metafiziksel bicimde
kars1 karsiya getirilmesinin biitiiniiyle ifistesinden gelinmesini én-
goriir. N. N. Semyonov goyle diyor: "Felsefe, ancak, obiir bilim-
lerle, onlarin tam anlamiyla oturmus meslektasi olarak, yani,
6biir her bilimin konusu gibi, etrafl ve somut bir inceleme ag1-
sindan hazir, agikca belirlenmis aragtirma konusuyla bir vz-
manlik bilimi olarak, esit bir yer alirsa, bilimsel diinya gortigii-
niin geligmesinde etkin bir rol oynayabilir."!

Insani bilginin her seyi kapsayan karakteri ile, onun, uzman-
lagrug bir bilimsel bicim i¢inde zorunlu somutlagmas: arasindaki
celigki, uzmanlagma ile bilimsel bilginin biitiinlesme egilimi
arasindaki celiski -igte, bilimden, ve toplumsal pratikten, insanlik
tarihinin simdive dek bildigi ve nesnel icerigi, diinyamin dev-
rimei doniisimii olan en biiyiik toplumsal hareketten baglayarak

NN Semyonov, "Marsist-Leninist Felsefe ve DoZa Biliminin Sorunlart”,
Kommunist, 1968, No. 10, s. 49,
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gelisen bilimsel-felsefi diinya goriigiinii kesinlikle gerekli kilan
sey budur.

Marksizmin bilimsel-felsefi diinya goriisii, s6zciigiin eski
anlamiyla felsefenin, yani, bilimin ve pratigin verilerini akilci
yoldan kavrama araglar1 bulamayan, boylece de, 6biir bilimlere
esit kosullarda, dzel ¢ikar ya da ayricaliklar iddia etmeksizin,
diinyanin kuramsal olarak bilinmesine ve pratik doniigiimiine
hizmet edemeyen felsefenin, kokten bir diyalektik yadsimsgidir.
"Bu artik hi¢ de felsefe degildir; gecerligini saptamak duru-
munda olan ve ayn bir bilimler biliminde degil, pozitif bilim-
lerde uygulanmasi gereken yalin bir diinya goriisiidiir. Bu yiizden
felsefe burada ‘yar1 émriinii doldurmustur’, yani, ‘hem gitmistir,
hem de ayaktadir’; bigimi bakimindan gitmis, reel icerigi bakim-
mndan ise ayaktadir."! Felsefenin bilimsel-felsefi bir diinya gorii-
siine donmesi, en eski maddeci 6gretilerde cenin olarak gbzlenen
bir egilimin tamamlanmasidir; felsefi diisiince gelisirken bu egi-
lim siirekli giic kazanmis ve Marksizmin dogusuyla birlikte de,
bir gelisim yasasi durumuna gelmistir.

1 F. Engels, Anti-Diirring, s. 166.
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BESINCI BOLOUM
FELSEFI SORUNLARIN DOGASI

1. YANITSIZ BIRAKILAMAYACAK SORULAR

[Ik kuramsal sorular, tarihsel olarak, 6zel ve kamusal insan
yagami ile doga fenomenlerinin giindelik gézlemi topragmda ye-
serdi. Ama giindelik deneyim, fenomenleri az cok betimlemeye
izin verse bile, fenomenlerin nedenlerini, 6ziinii, yasalanm agik-
lamaya yetecek malzeme saglamamaktadir. Eski zamanlarin ve
ortagaglarmn filozof ve dogacilari, kural olarak, bunun bilincinde
degillerdi, yani, yalmzca giindelik gozlemin kuramsal sorunlar
cozmemize olanak vermedifini kavrayamadilar ve bunlarin ya-
mitlarim da, fazla kurcalamadan verdiler.

Thales, bir miknatisin metali cektigini agiklamakla yetin-
medi; bunun nedenini de sordu, Yanit1 igin, iyi bilinen ve kendi-
sine gore olduk¢a kapsamli olan ruh anlayigina bagvurdu.
Herakleitos da, sarhoy bir adamin dik duramayacagim, ¢iinki
onun parlak bir ates ve dolayisiyla da, son derece kura olan ru-
hunun artik 18lanmig oldugunu agiklarken, aym seyi vapiyordu.

Lukretius, deniz suyunun neden tuzlu oldugunu soruyordu.
Yamti, denizin terledigi ve terin de, herkesin bildigi gibi, tuzlu
olduguydu.! Eski Romalilar, oldukga cetrefil olan mutfaklarmda

! Lenin, eski felsefenin bu gzelligine yiiksek bir defier verirdi. Lassall’in Herakleitos
iistine kitab1 konusundaki notlarmda style yaziyordu: "Eskilerin ve Herakleitos'un
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tuzsuz i§ yapamazlardi, ama tuzun nasil olustugunu da bilmez-
lerdi. Bu sorular, ancak, kimyasal elementlerin ve bunlarm bile-
giklerinin bilimsel bir anlayigina sahip, deney yapabilecek kisiler
tarafindan yamtlandirilabildi. Eskiler ise bu bilgiye sahip degildi.
Onlarin yanitlari, son derece goziipek karsilastirmalara dayani-
yordu. (Cagdag insan, eski zaman diigiiniitlerinin, en azindan te-
-melsiz olan kendi varsayimlarinin saglam hakikatler oldugfuna
nasil inandiklarm pek anlayamaz. Onlar goriig ile hakikat ara-
sinda ayirim yapmakta oldukga ustaydilar, ama tiimii de, kendi-
lerinin degil, bagka insanlarin, "kalabahgm" kam (kanaat) tagry1-
c1s1 olduguna inanmig goziikiiyordu.

Platon sGyle diyor: "Bir insana bir soruyu uygun bicimde so-
rarsaniz, kendiliginde dogru bir yanit ahrsimz."! Belli bagh soru-
larin, hemencecik agik olmayan belli bir yamit1 ima ettifi onana-
bilir. Ama Platon, herhangi bir sorudan sbz etmektedir. Ancak,
herhangi bir sorunun wygun bicimde sorulmas: da, herhangi bir
soru konusunda kugkusuz, olanaksiz olan, bilgiyi varsaymaktadir.
Bunun anlami; Platon'un, pedagojik sorular ile (sorulmasi, bi-
linmeyene dogru, bir dl¢iide, yon vermeye ancak yardun edebi-
lecek olan) aragtirici bir ayirum yapamadigidir,

Uzmanlagmig bilimsel disiplinlerin olusumu, dzel gozlem in-
celeme ve smama ybntemlerinin gelisiminden ayrilamaz; bu
yontemler araciligiyla bilim. adami, fenomenleri ve bunlar ara-
sindaki giindelik deneyimin erisemedigi iligkileri ortaya ¢ikarir.
Uzmanhk bilimleri gelistikce, kuramsal sorularin konulmast,
tipki bu sorularin yamtlari gibi, giderek daha ¢ok inceleme so-
nucu olmaya basglar, yani, dogrudan, dolaysiz bigimini yitirir.
Uzmanlagmig, kuramsal sorular ancak nzmanm kafasinda olugur
ve ancak onun icin dogrudan bir ilgi ifade eder. Bilimsel etkin-

felsefesi, gocukga saflil bakimindan oldukca zevkliydi, 6rnefin s, 162: sarimsak
yiyen kigilerin idrarimin da sarimsak kokmast nasil agiklanabilir?” (V. I. Lenin,
Toplu Yapitlar, ¢. 38, s. 343).

1 Platon'an Soylesileri, 5. 425.
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ligin 6biir alanlarinda oldugu gibi, burada da, toplumsal i bo-
Liimii kagmilmaz etkisini gésterir.

Oyleyse, uzmanlagmig bilimsel disiplinler, gelismeleri sira-
sinda, dolaysiz (giindelik) deneyimden daha da nzaklagma eyi-
limi tagidiklar halde, felsefe, giindelik deneyimle ve dolayisiyla
ondan kaynaklanan sorularla her zaman siki sikaya baghdir. Bu,
yalnizca maddeci dgretiler icin degil, aym zamanda, ilk bakigta
bu diinyamn titmiiyle disinda goziiken en soyut idealist Ggretiler
icin de gegerlidir. !

Giindelik deneyim, bize, son derece Gnemli bir ¢ok gey an-
latmaktadir. insanlarm dogup 6ldiigiinii, uyuyup uyandigini, se-
ving ve liziintli duydufunu, birbirlerine farkli bigimde davran-
diklarini, sevip nefret ettiklerini, gesitli erekler igin cabala-
diklarim, yaglandiklarm, hastalandiklanm vb. anlatmaktadir. Tlk
filozoflarin anlamaya calistifi bu olgularmn bugiinkii filozoflar
icin ilgin¢ olmadifim sanmak saflik olacaktrr. Gergi bunlar
(bugiin —¢), uzmanlik aragtumalarinin konusu olmuglardir. Ama
timii de, aymu bicimde, herkes agisindan hAli biiyiik bir ilgi
tasimaktadir ve bu yiizden, filozoflarin dikkatini cekmeden de
edemezler.

Felsefe, baslica olarak, herkes igin bilinen ve heniiz daha
kavranmarmig seylerle ilgilenir. Hegel, "Genelde bildik gey onun
ne oldugudur, ciinkii o bildiktir, ama heniiz bilinmiyor” di-

I jdealist bir "yagam felsefesi” agisindan "soyutlama ruhu"yla pelemife girigen
Ortega-y-Gasset oldukca mantzkh bigimde sunu gozlemliyor: "Ditnvadaki en giig
sey olmasina karsin, siradan insanlar gerceklikten uzaklagsmamn ¢ok kolay oldu-
Bunu samirlar. Bir yey konusunda laf etmek yahot hi¢ anlami olmayan, sézgelimi
hi¢ bilinemez olan bir sey ¢izmek oldukca kolaydir. Boyle yapmak igin, dadacila-
nn yaptifl gibi, goriiniir highir baglant olmaksiziy sézciikleri birbirine baglamak,
ya da, diizensiz bir cok cizgiler cekmek yeter. Ama ‘dofal’in bir kopyasi olmayan,
ancak yine de bir anlam tagiyan bir seyler olugturabilmek igin, son derece ince be-
cerilere sahip olmak gerekir." Bu sézler, gerceklifin vansimas: disiincesini redde-
den ve ayni zamanda da, belli bir anlam taginayan spekiilatif yapilar kuran bir ide-
alizm savunusuna gelip dayanmaktadir.
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yordu.! Bildik, ama bilinmeyen sey konusunda akil yiiriitmeye
girigen insan, 6nceleri, aslmda hi¢ lizerinde digiinmedigi igin,
kendisine agik goziiken bir seyi sorun yapan. Atlarin atlardan
dogdugunuv, kiraz agacinin bir kiraz c¢ekirdeginden yetigtigini,
vb. herkes bilir. Ttk zamanlarm felsefesi, biylesi siradan olgular-
dan hareket ederck genellemelere ulasti: Benzer benzerden dogar,
her seyin belli bir basglangici ("seylerin tohumlar1™) vardir, hig-
likten higlik dogar ve higlikten hiclik olur. Bu soyut énermeler,
eldeki sumrl veriler agisindan fazla genis bir genelleme yap-
makla birlikte, giindelik deneyimden elde edilen ¢ikarsamalardir.

Eski atomcu maddecilik, giindelik deneyimin olgularnna da-
yanmaklia birlikte, kesinlikle, bunun smirlan 6tesine de gecer.
Atomcularnn savlari, onlarnn, kesinlikle aynstirtlamaz atomlar ile
mutlak bosluk konusundaki spekiilatif sanilarinin giindelik va-
samda, pargalann devinimi, tozlerin 6zgiil agirtiklanndaki fark-
hhiklar, vb. gibi, gdzlenen olgulan agiklama gabasi oldugunu
gosteriyor. S. I. Vavilov, bununla ilgili olarak §byle yaziyor:
"En dogal sonug sudur ki, eskilerin atomeulugu sagartica bir 6n-
gorii bagansi, bilimin geleceginin éngoriilmesi degildir, giindelik
géizlemden hemen hemen kacinilmaz ve apacik bicimde ortaya
cikan niteliksel bir formiilasyondur."2

Ik filozoflarin, baglica olarak, herkesin bildigi, kimsenin
kugku duymay: diigiinmeyecek dlgiide aliskin oldufu sevlerle il-
gilendiklerini goriivoruz. Felsefenin, herkes icin agik olan diin-
vanin kuramsal bir sorgulamasiyla ise basglamasi, insanlifin ente-
lektiiel gelésiminde biiyiik bir ileri adimdir, ¢iink{ insamn cev-
resi o zaman dek dinsel samilann sisleri icindeydi. Bu anlamda
felsefe, herkesin girdiigi ve algiladigl, ama heniiz bilmedigi bir
diinyay1, dinsel efsanelerin giivenle soziinii ettigi reel olmayan
diinyaya gore reel olan bir seyi, bir diinyay: gozler Gniine ser-
mektedir.

1 G. W. F. Hegel, Siimtliche Werke, Bd. 2, 5. 33.
2 5. 1. Vavilov, Yapatlar, alt cilt, Moskova 1956, ¢. 3, s. 45.
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Insanlar, her adimda, kendileri igin iyi bilinen, ama heniiz,
apaciklifin ardindaki gizemi diigiinmek iizere duraksamayacak-
lan1 §lciide de kavranilamamig olan fenomenlerle kargilagirlar.
Bdylesine, herkesin gézledigi fenomenler yiice algiiarla kargilag-
tirlabilir. Ama bir an gelir ki, insan bildik ve siradan seylerle il-
gili sornlar sormaya baglar. Ates neden yakicidir? Buz neden so-
Suktur? Atilan bir tag nigin yeryiiziine geri doner? Bildik seyler
birdenbire gizemsel bir duruma geldigi icin insan felsefe yap-
maya baglar ve bu gizemi ¢cdzmek ister. Sézgelimi, diigii gergek-
likten neyin ayirdifiina ilgi gosterebilir. Diigledigi seyi, gercek-
likte var olan seyle asla karigtirmayacagma siki sikiya inanan fi-
lozof olmayan bir kisi icin , hichir zaman béyle bir soru dogma-
yacaktir. Filozof, ayni seye esit dlglide inanabilir, ama bunun
igin bir neden ister; dyle ki, bu iki fenomen arasindaki fark kigi-
sel izlenimler temelinde degil de, belli bir gerceklik olciitiinden
hareket edilerek saptanabilsin.

Eski ve ¢agdas filozoflarin ¢alismalarinda seving, iiziintii,
acima, ofke, umutsuzluk, umut, gurur ve nefret gibi psikolojik
durumlann agiklamalarini buluruz, ama felsefeyi incelemermis
bir kigi de, kendi deneyimine dayanarak, bir psikolojik durumu
dbiiriinden ivice ayirabilir. Ancak filozof, farkli ruhsal durumiar
arasindaki i¢ baglantiy1 ortaya ¢ikarmaya galigir. Omegin, hog ve
hos olmayan duygularn ayirabilir ve bunlar1 temel, elemanter
cogkular olarak alabilir. Daha sonra da, insan coskularini mutlu-
Iuk ve mutsuzlugun gesitli uyarlanmalan bigiminde siniflandir-
maya, yani, cosku ve duyarlikta ickin olan evrensel bigimleri
ortaya ctkarmaya, biitiin bu goriiniimlerin birligini izlemeye, in-
san igin en iyiyi neyin olugturdugu anlayigindan hareket ederek,
bu cogkularin her birini etik agidan degerlendirmeve ve biylece,
acikca belirlenmis bir ahlaksal ideali temellendirmeye ¢aligir.

Yunan mitolojisine gére, oliilerin ruhlari, herkesin yeryii-
ziindeki davramslan karsilifinda bir 6diil ya da bir ceza alacaf
yer alu Hades Kralligina gider. Eski filozoflar (maddecilerin
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yam sira, idealistler de) bu iddia ile yetinmezler, ciinkii bu yal-
nmzca bir iddiadir ve bunu destekleyen bir sey yoktur. Bunu ona-
yanlar bile tatmin olmuyorlardi, ¢iinkii agik¢a goriilmeyen sey-
lerle ilgili her tezin temellendirilmesi gerekiyordu.
Temellendirmek, mantikli nedenler bulma zorunlulugu, sorular
bigiminde dogmaktadir. Ruh nedir? Bedenden nasil farklidir?
Ruhun beden diginda yagama olanagi var mudir? Insan dogmaz-
dan 6nce ruh var miyd1? Oldiikten sonra, var olacak mi?
Olacaksa, nigin? Oyleyse, 6liim yasamdan nasil ayrilir? Oliim
mutlak kotii miidiir? Yoksa, hi¢ de kotii olmayip, bir nimet mi-
dir? Oliimden korkmak gerekir mi? Oliim korkusu nasil yenile-
bilir? Insan giindelik deneyimi ¢6ziimlemeye baslar baglamaz ve
boylelikle, sorularin kendi basina, bagimsiz bicimde sorulmasini
ve yanitlanmasini engelleyen, seylerin dinsel agiklanmasindan
kopar kopmaz, bu sorular giindelik deneyimden ¢ikmaya baglar.
Insan sorular yamtladigi, 6zel olarak da, kendisinin yeni bir bi-
cimde sordugu sorular1 yanitladig1 anda, bir filozof durumuna
gelir. Ve sonra, giindelik deneyimden ve bundan dogan samlar-
dan hareket ederek, bu sanilarla su ya da bu bigimde ¢elisen so-
nuclara ulagir. Bu ¢eligkinin ¢oziilmesi gerekir. Oysa giindelik
deneyim c¢ok kisithidir. Tarihsel deneyime, sayisiz kusaklarin
kendi birikmig bilgilerini bir bagka kusaga aktardigi, tiim insan-
Iigin deneyimine bagvurmak gerekir. Her biri, kendi sinirh alan -
indaki nesnel hakikatleri ortaya ¢ikaran cesitli uzmanlik bilimle-
rine yonelmek gerekir. Ne var ki, felsefe tarihi filozoflarin bu
kesin adimi atma yiirekliliini ¢ok seyrek olarak gosterdigini de
ortaya koymaktadir.

Oyleyse, felsefenin giindelik deneyimin tanithigina ve onun
ortaya attig1 sorulara ilgisini asla yitirmedigini goriiyoruz.
Birgok felsefi sorunun kokenini aydinlatan, felsefenin bu egsiz
niteligi, idealizm tarafindan yanlig yorumlanmaktadir. Simdi de,
felsefi sorunlarin 6ziine iligkin kimi idealist yorumlar inceleye-
cegiz; clinkii boyle bir sey, onlarin giincel 6zgiil niteliklerini
aydinlatmamza yardim edecektir.
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Bilme ile yasamm kopmaz birligini agik¢a reddeden ve bu
sonuncusuna (yasama —g), var olan her seyin 6zii olarak yanasan
Henri Bergson, temel felsefi sorularin, dolaysiz, dogrudan algi-
lanan yagama yabanci olan, ruhsuz bilim yéntemleriyle yanitla-
namayacaginz ileri siirer. Doga biliminde zaman kuraminm, yal-
mizea, bilimden bagimsiz olan yagamsal duyuya, sezgi ve i¢giidii-
ye acgik olan onun asil dogasii (siire, olusma) kargilamadigina i-
nanir. Bilimin felsefi sorunlari dzellikle olugma sorununu, ¢éz-
medeki yeteneksizligi diigiincenin kendi dogasindan ileri gelmek-
tedir; diiglince, "bizim giindelik bilme mekanizmamz sinematog-
rafik bir nitelik tagidigi"! i¢in, devinimi ancak dinme durumlar-
min bir toplami olarak kavrar; bilim ise, ilke agisindan, giindelik
bilmeden hi¢ de farkli degildir. "Cagdas bilim", der Bergson,
"eski zamanlardaki gibi, sinematografik yonteme gére harcket
ediyor. Baska tiirliisii de olamaz; tiim bilim bu yasaya baghdir." 2
Yiizyilin baginda bu satirlart yazan Bergson,sinema aygitinin ge-
lisecegini ve onun biyolojide, fizikte, astronomide ve &biir bi-
limlerde de kullam!masinin devinim, degisim ve biiyiime siireg-
lerinin daha derin anlagiimasi icin yeni olanaklar acacagmni 6n-
gdrmiiyordu.

= an

Varolusgguluk, felsefenin "insani gerceklige" siirekli yakin-
lagtifim ileri siirerek, felsefi sorunlarin, biliminkilerden ayn ola-
rak, her zaman kigisel bir nem, birey icin bir anlam tagidifim
kamtlamaya ¢abalar. Bilimin, kigisel her gseyi bir uzmanlik ince-
lemesi konusuna gevirme egilimine igaret eden,bilimsel sorunla-
rm yalmzca geylerle ilgili oldufunu, oysa felsefi sorunlarin, ke-
sinlikle, nesnel bigimi olmadigindan bilimsel incelemeye konu
edilemeyecek olan varligl, yagami ele aldifim agiklar.

Bilimin inceledigi sey, denmektedir, var olusunun digmda
yatar; oysa felsefe, Karl Jaspers'e gore, " Benim, kendim olmam

Iy Bergson, (Euvres, s. 753.
2 Agy., 5. 773
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olgusu sayesinde, bilinen varliga iligkin soru sorar."! Bilim, di-
yor Jaspers, yasamin amaciu belirleme ya da onun 6z anlami so-
rusunu yamitlama giiciinde degildir; Tanri, 6zgiirliik, 6dev gibi
sorular bilime yabancidir. Aym temayi gelistiren Gabriel Marcel,
bilimin sorunlarla, felsefenin ise gizemlerle ilgilendigini one sii-
rer.

Felsefi sorunlarin 6zgiil dogas: konusundaki varoluscu yo-
rumlama onanacak olursa, varolugculugun, yalmzca felsefenin
giindelik deneyimle baglantisim degil, ayn1 zamanda, idealizmin
sorunlarinin ve genel olarak felsefi sorunlarin karakteristik 6zel-
liklerini mutlaklagtirdig1 ve bir gizem durumuna getirdigi de or-
taya cikar. Soylemek gereksizdir ki, bircok felsefi sorun, 6zel-
likle idealizmin (ve dzellikle varoluggulugun) koydugu bicimde,
gercekten bilime yabancidir. Ama bu olguyu agiklamak bir sey,
tiim felsefe acisindan bunu gegerliymis gibi sunmak ise daha
bagka bir seydir. ,

Varolusgculuk, felsefi sorunlar1 gizemlere, bilinemez gizem -
fere cevirir. Bu, kugkusuz, felsefe tarihi acisindan ele alman fel-
sefi sorunlarin yeni bir yorumlamasi degildir. Eleali Zenon'un
cikmazi (aporia) ve genel olarak Yunan kugkuculugu, felsefi so-
runlar1 ¢ézme olanaginin reddedilmesi anlamina geliyordu.
Kant'a gore, temel a priori metafizik diisiincelerden dogan sorun-
lar kuramsal agidan ¢éziilemez. Kant’in ¢atigkilar (antinomiler)
Ogretisi; bir felsefi sorunun, kuramsal arastirma agisindan, bir
catigkiya donmesini dile getiriyordu. Hartman'in, herhangi bir
felsefi sorun iginde kalan ¢oziilemez artiklar varsayimi, Kant’in
bu diislincesinin yumugatilmig bir ¢esitlemesidir.

Varolusculuk, felsefi sorunlarin temelde ¢6ziilmezligi konu-
sundaki esik onerme iizerine yeni bir yorum getirmeye cabalar.
Bu agidan, herhangi bir felsefi sorunun arastirilmasi, onu biling
kargisinda "a¢gmaktan, yani onun kalici anlamin1 kamitlamaktan
bagka bir sey degildir. Felsefi bir sorunun varolugcu hakikati, bir

1 K. Jaspers, Philosophie, Berlin 1932, Ed. I, 5. 324,
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¢oziim oldugu iddia edilmeyen bu "agiklik"tan ibarettir, kesin-
likle. Varoluscu hakikat insan i¢in hakikattir, ama varoluscularin
"kigisel-olmayan" ya da "kisiliksizlestirilmis" hakikat dedikleri
sey hi¢ de nesnel hakikat degildir. Ote yandan, bilim, sorunlar,
onlar1 "kapayarak" dosyalara tikip kilitleyerek cozer. Bilimin
"insani gerceklik"le hicbir ilgisi olmamas1 anlaminda, bu hakh
goriilebilecek bir iddiadir. Bilim, insam aragtirdif1 zaman bile,
seyleri ele alir. Oyleyse, varolugculara gore felsefenin ozii, ileri
siiriilen sorular1 yanitlamakta degil, bu sorulan koyus biciminde
yatmaktadir. Varolusculuga yakin olan Paul Ricoeur, kesin bir
dille soyle der: "Biiyiik filozof, yeni bir soru sorma bicimi bulan
kisidir."!

Varolusculugun, felsefi sorunlarm giincel 6zelliklerinden bi-
rini, yani bunlarin, diisiiniiriin gerceklige ve dolayisiyla kendi-
sine sordugu sorular olarak 6zgiin bicimde kavranilmasini mut-
laklagtirdigini gérmek zor degildir. Felsefenin tarihsel baglangici,
aciklamalar1 bakimindan degil, icerdigi sorular bakimindan
onemlidir. Thales, her seyin sudan gelip, suya dondiigiinii acik-
ladiginda, bu inanca iliskin en ilging sey su sorudur: Her sey bir
seyden mi olusmaktadir? Seylerin duyusal bicimde algilanan
biitiin ¢ok bicimlilifi, yalnizca belli bir seyin var olus tarzi mi-
dir??

Milet’li Anaksimandros, Anaksimenes ve Herakleitos bu
ayni soruyu yanitladilar. Bu diisiiniirlerin 6zgiin olmasinin ne-
deni, onlardan birinin, her seyin kokeninin "tanimlanamaz
madde", dbiiriiniin "hava", iiciinciisiiniin de "ates" oldugunu
sOylemesi degildir. Thales’in koydugu bu soruyu gelistirirlerken,
tek bir toziin, bdylesine ¢ok sey kendisinden kaynaklandigindan

Lp Ricoeur, Histoire et vérité, Paris 1955, s. 78.

2 Yine de, Thales'in -kuskusuz tarihsel agidan- bilimsel bir ilginglik tasimadig dii-
stiniilmelidir. Bertrand Russell §6yle yaziyor: "Her seyin sudan olustugu agikla-
mas1 bilimsel bir varsayim olarak alinmalidir, aptalca bir hipotez olarak degil.
Yirmi yil 6nce bile, her seyin, suyun iicte ikisi olan hidrojenden olustugu gériisii
egemendi.” (B. Russell, Felsefe Tarihi, s. 44-5)
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-otiirli, hangi 6zelliklere sahip olmads1 gerektifini sormalaridir.
Eleac1 okul, duyularin algiladig: cesitliligin duyusal olarak alg:-
lanan bir, hatta birkac¢ ilkeden dogabilecegini reddeder. Onlarin
temel inanci, bir soru olarak goyle formiile edilebilir: Duyusal
olarak algilanan (seyler), duyular tarafindan algilanmayan ve du-
yusal olarak algilanan seylerin 6zelliklerini tasimayan seyden
dogmuyor mu?

W. Heisenberg, doga bilimcinin felsefede birinci planda il -
gisini ¢ceken geyin "bu sorunun dile getirilmesi olduguna, yanitin
ise ancak ikinci planda kaldi$1"na igaret eder. "Sorularin dile ge-
tirilmesi, eger insan diisiincesini gelistirmekte yararli olacaksa,
insana son derece degerli goziikiir. Ote yandan, yanitlar gogun-
lIukla gecici bir nitelik tasir, bizim olgular konusundaki genis
bilgimiz sayesinde de, zamanla 6nemlerini yitirirler."! Bu dii-
siinceyi desteklemek iizere Heisenberg, her seyden oOnce
Demokritos ve Platon'a yollama yapar ve cagdas elemanter par-
caciklar kuram agisindan bile, bu diigiiniirlerin ileri siirdiigii so-
rularin ¢arpict 6nemlerini korudugunu, oysa yamtlarinin dogal
olarak degerini yitirdigini vurgular. Heisenberg, felsefi sorunla-
rm, énem bakimindan, filozoflarca ve -ekleyelim ki- doga bi-
limcilerce saglanan sinirli ¢oziimlerinden daha hizlr biiyiidiigiinii
varsaymakta yerden goge haklidir. Ancak, uzun zaman once ileri
siiriilmiig olan sorularin incelenmesi, bunlarin, diizeltildikleri ve
gelistirildikleri dl¢ciide, dnemlerini bugiin de koruduklarim: ortaya
koymaktadir ve bu da, ancak, onlar su ya da bu bigimde yanit-
landiklar1 i¢in olanakliydi. '

Birakin eski (kadim) diinyanin filozoflarini, 17. ve 18. yiiz-
yil filozoflarindan bile bilimsel yanitlar beklemek saflik olacak-
tir. Sasirtici olan, Anaksagoras'in benzer-pargalar (homoeome-
ries) kuraminda maddenin molekiiler yapisimin parlak bir 6ngo-
riistinii, Demokritos ile Leukippos’da da atomlarm varlig: diigiin-
cesini bulmamizdir. Eski ve ortacag felsefesinin tarihi gibi, sim-

1 M. Planck, Zum Gedenken, Berlin 1959, s. 44.
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yanin tarihi de, gelecegin arastirmaci kusaklarina, esasinda, be-
lirli sorularin ortaya atiimasinin tamiti olarak bir anlam tasiyan
yanitlar birakmigtir. Ne var ki, varclugculann, felsefenin énce-
siz-sonrasiz bir gelisme yasast diye sunduklarr sey, aslinda, fel-
sefi ve ayrica dogabilimsel bilginin gelisimindeki belli dénemleri
karakterize etmektedir yalmizca. Yalmzca sorulann degil, yanit-
larn da geligimini izlememimize izin veren ey, ncesiz-sonrasiz
yazg degil, felsefi sorunlarm tarihidir. Bv ylizden, Eduard Sp-
ranger, biitiintiyle varolusculuk esprisi iginde soyle derken, derin
bicimde yamlmaktadir: "Hic kimse, felsefede, kendisini kigkirtan
sorudan daha aiallica bir yamit bulamaz."! Bir tarihsel durumda,
felsefenin ileri siirdiigii sorular, bunlara verilen yamtlardan daha
dnemli oldugu halde; bagka bir taribsel durumda, gériiniim
biitiintiyle farkh olabilir.

Felsefi yanitlann varoluscu bicimde degersizlegtirilmesi,
felsefi gelismenin sonuglarinin kugkucu bigimde yorumlanmasi-
nin yeniden diriltilmesidir; felsefenin gelisiminin belirli agama-
larinda ka¢imlmaz olan egilimlerin, genel olarak felsefi bilginin
dogasma, temelsiz bigimde, tesmil edilmesidir, Varoluscu fel-
sefe, kendi gorevini sorulann titiz ¢éziimlenmesiyle sinirlandirir
ve bu da anlasilabilir birgeydir, ¢iinkii, bilimsel verilerin yanit-
lama agisindan degersiz oldugu diigiiniilmektedir. S6zgelimi, va-
roluscular, insan sorununun biiyilk énem tagidigini ve bunun ge-
tirdigi sorulara yamt bulmanin, onlarca bilimsel disiplinin, insa-
nin incelenmesiyle ugragmasina kargin, giderek daha da giicles-
tigini savunmaktadirlar. Cagimizin uzlasmaz celigkilerinin bu
sorunun onemini arttirdigl olgusunu bir yana biraksak bile, bu-
rada onlar, felsefi bir genelleme yapmaya giristikleri zaman, tii-
milyle dogal giicliikler yaratan geyin, insan konusundaki bilimsel
verilerin ¢coklugu ve cesitliligi oldugunu acikca goz ardi etmek-
tedirler.

| Universitas, Stuitgart, Juni 1964, Heft 6, 5. 563.
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Felsefi sorunlarin, baslangicta, giindelik deneyim temelinde
bigimlendigi olgusunun ag¢iklanmasi; felsefi; sorunlarin biricik
kaynaginin giindelik deneyim oldugu ileri siiriilmesi durumunda,
carpitilmig olacaktir. Aslmda bu, yeni-Thomasciligm konumu-
dur. Aksi durumda, kendi ¢aginin tarihsel smirliliklarini ve o
giinkii bilimin, durumunu yansitan "Doktor Angelicus"un 6gre-
tisini reddetmek gerekecektir.

Amerikali yeni-Thomas¢i Mortimer J. Adler, felsefenin,
"oziinde tiim insanlar, tiim zamanlar ve yerler icin aym olan in-
sanlifin ortak deneyimine ve yalnizca buna dayandigini ve buna
bagvurdugunu"! ileri siirer. Adler, tiim zamanlar ve insanlar i¢in
ayn1 olan "ortak deneyimin 6zii"niin degismezligi konusundaki
bu dnermeden, felsefenin sorunlarinin bilimin sorunlariyla higbir
iligkisi olmadig1 ve bu sorunlarin -¢6ziimiiniin de, bilimsel bilgi
diizeyine bagl olmadig1 sonucunu ¢ikarir. Bu savin ciiriikligii,
her seyden énce, giindelik deneyim ile bilimsel deney arasinda
bir catallagma -(dikotomi) yaratma c¢abasinda yatmaktadir.
Adler’e gore giindelik deneyim, bizim bilingsizce, ige irade ka-
rismadan elde ettifimiz bir seydir. Bunlar, yalmizca uyanik ol-
makla -yasayan ve iggoren duyularimizla, i¢sel duygu yahut du-
rumlarimizin uyanikhigiyla, ama herhangi bir soru sormaksizin,
herhangi bir kestirim, kuram ya da sonucu smamaya girigmeksi-
zin, herhangi bir seyi gozlemlemek yolunda tek bir bilingli ¢caba
harcamaksizin- sahip oldugumuz deneyimlerdir."2

Aslinda Adler, giindelik deneyimi yalnizca bilimsel bilgiye
kars1 gikarmakla kalmamakta, genel olarak bilgiye kars1 da ¢i-
karmaktadir; ¢iinkii siradan bilinglilik, ona gore, giinliik dene-
yimin bir kismmi degil, yalnizca bunun yorumlanmasin bigim-
lendirir. Giinliik deneyimin hicbir iddiay ileri stirmedigini, hig -
bir seyi de reddetmedigini agiklar: "O ne dogru, ne de yanhstir;

1 M. Adler, Felsefenin Kosullari, New York 1965, s. 171.
2 Agy., s. 102-3.
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yalnizca, neyse odur."! Bunun anlami ise, giindelik deneyimin,
ilke olarak ciiriitiilemeyecegidir, ¢linkii yalnizca savlar ya da
yadsimalar ¢iiriitiilebilir, oysa giindelik deneyim, kendiliginden
bicimlenmis izlenimlerin ve duygularin —ki bunlarin sonucunda
birey yer, icer, uyur, uyanir, mevsimlerin, giinlerin ve gecenin
gecigini farkeder, yagsami dliimden, duraganhg: devinimden, s1-
cag1 soguktan aymir, vb.- biraraya gelmesidir. Adler, deneyim
alanin1 yalinkat asgariye indirgeyerek ve, toplumun geligimi,
maddesel ve tinsel kiiltiirii, insanin emek etkinlifi ile ilgili &ge-
leri bundan diglayarak metafiziksel bicimde yorumlanan bu de-
neyimi felsefi anlayigin biricik nesnesi yapar. Bu acidan tiim fi-
lozoflar, her zaman tiimiiyle aym1 malzemeye sahip olmuslar, an-
cak bunun farkli yorumlarim vererek, birbirlerinden farkli-
lagmiglardir.

Bir kez, insani deneyimin degismez bir &zili oldugunu var-
saydiimiz zaman bu, insan dogasimin degismez oldugu varsa-
yimina yonelik bir adimdan bagka bir sey olmayacaktir. Bir mi-
tosu desteklemek i¢in bagka bir mitos &ne siiriiliiyor. Ama bun-
lar, yalmzca bir bagka mitosu sergilemektedir aslinda. Ortaya
hicbir sey getirmeyen defigsmez bir giindelik deneyim diye bir
sey voktur; defigsmez insan dogasi da yoktur. Felsefi sorunlarin
olugma stirecindeki 6nemi ¢ok acik olan giindelik deneyim, tarih-
sel olarak geligir ve liretim, btlme ve bilim sayesinde zenginlesir,
boylelikle de, insan bilincinin viizyillar boyunca kaydetmis ol-
dugu temel olgular bile cesitli bigimlerde kavranir, bu nedenie
.de, ¢ok farkli roller oynarlar. Omegin, asiret toplumunun, Eski
Yunan'm, Hiristivan Ortagaglarm ve Rénesans déneminin insan -
lar1 doganm temel giiclerini, yakin toplumsal ¢evreyi, insanin
dogumunu, dliimiinii, vb. farkh bicimierde kavramiglardi. Adler,
cesitli fenomenlerin degerlendirilmesinin, bunlara y&nelik tutu-
mun giindelik deneyimin bir parcasim olugturmadigim ve yalmz-
ca bunun bir yorumu gibi alinabilecegini kugkusnz siéyleyebilir.

t Agy., s 102
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Ama bu sav da yerle bir olacaktir, ¢iinkii biz, kuramsal anlayiglar
iizerine degil, cesitli donemlerdeki insanlarin belli olaylar nasil
kavradigi, nasil deneyimlendirdigi iizerine konugmaktayiz.
Adler’in savlarina karsin, giindelik deneyim hi¢ de "yalnizca, ne
ise oyle" degildir, yani, her zaman, kendi yorumundan tiimiiyle
ayn olarak, bir tiir renk kazandirilmigtir.

Adler, insanlarin yagam deneyimini tiim ¢esitliligi icinde ele
almay1 reddetmektedir. Bir halkin giindelik deneyimini 6biirii-
niinkiinden, bir tarihsel dénemin giinliikk deneyimini 6tekisinden
ayurt eden seyleri géz oniline almay: reddetmektedir. Giindelik
deneyimin biitiin icerigi, dar bicimde yorumlanmis bireysel
(individual) bir deneyime indirgenmekte; baska bir deyisle,
Adler, toplumsal ve tarihsel deneyimi biitiiniiyle gézard: etmek-
tedir. Boylelikle, kabaca kirpilmig olan felsefenin, kendi giicii
acisindan, basmakalip olanmn disinda kalmis konularda yargida
bulunma hakki reddedilmektedir.

Felsefenin, metafiziksel bicimde yorumlanan giindelik de-
neyim alaniyla yeni-Thomasc1 bir yonde smirlandirilmasinin ge-
tirdigi bir bagka sonu¢ da apaciktir: Felsefe, bilimden bir sey
elde edemez. Yeni-Thomasgilik, bilimlerin ileri siirdiigii felsefi
sorunlar1 g6z ardi etmekle birlikte, teolojik spekiilasyonlar:
"dogrulamak" i¢in bilimsel verilerin kullanilmasma da kars:
cikmiyor. Felsefi sorunlarin 6zgiil dogas1 konusundaki yeni-
Thomas¢1 anlayigin, felsefenin "6zerkligi"ni saglama gerekce-
siyle, felsefenin bilime karsitligini, yani, bilimsellige karsi
goriisleri aktarma hakkini sakli tuttugu kolayca varsayilabilir.

Hem varolusguluk, hem de yeni-Thomase¢ilik, felsefenin 6z-
giil dogas1 sorusuna, tarihi géz o6niine almaksizin yaklagmaktadir;
oysa gercekte, en azindan felsefe tarihindeki birka¢ donemi a-
yirmak da zorunludur. Felsefenin, heniiz varligim kazanamamig
olan uzmanlik bilimlerinin sorunlarini ongorebildigi bir donem
olmugtur. Bu bilimlerin ortaya ciktif1 ve felsefenin onlarla karsi
kargiya getirildigi donemde, felsefi sorunlarin karakteri temelden
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degismistir. Iste tam bu noktada, akilcr metafizik, deneyim otesi
bilgi, yani, bilimlere yabanci olan bilimiistii bilgi sorununu ileri
siirdii. Soruna boylesi bir yaklagimda, doga bilimden daha 6nce
felsefede gozlenen dar ampirizmin iistesinden gelmek gereksi-
nimi, bu tiimiiyle hakli gereksinimi gormek herhalde zor degil-
dir. Celigkili goriilse bile, metafiziksel ‘deneyim otesi bilgi’ so-
runu, yenigagm bilimsel geligimi temelinde ortaya ¢ikt1.

Kuramsal bilginin kokeni, akilsal ile duyumsal, kuram ile
pratik arasindaki iligki sorunlar, kanit, mantiksal ¢ikarsama, ha-
kikatin 6lciitii ve genel olarak kuramsal aragiirma sorunlar, kisa-
casy 17. yizyilda felsefeyi esinlendiren biitiin bu sorunlar, o
giinkdi matematifin, mekanigin ve ampirik bilimin dogrudan et-
kisi altinda bigimlendiler. Bu sorunlarin arastinimasi, yalmzca
felsefeyi degil, uzmanhk bilimlerini de besledi. Oyleyse, felsefi
sorunlann giindelik deneyime indirgenmesi, agikca sakat bir ko-
numdur. Epistemolojik sorunlarin yam sira ontolojik sorunlar da,
onun smirlar Gtesine geger. Hem kéken, hem de igerik bakumnin-
dan felsefi sorunlar insanligin biitiin ¢ok bilimli tarihsel, 6zel
olarak da tinsel etkinligiyle organik bicimde ilintilidir. Kimi fel-
sefi sorunlar, 6zel bilimsel bilginin gelisimiyle dogrudan bagli-
dir, kimilerinin ise bunlar iizerinde dolayl bir etkisi vardir.
Insamn kisisel yasammn temel igerigini dile getiren felsefi so-
runlar bile, uzmanlik bilimlerinin etkisiyle, énemli degigiklikler
gecirmigtir.

Bilimsel yaklagima uymayan kimi felsefi sorunlar da kugku-
suz vardir. Ama bunlar, kural olarak, giindelik deneyimin tanit-
lig1yla da bagdasmazlar. Oyleyse, felsefi sorunlarn gergekte so-
run olmayip, mantikh bir semantik ¢tziimleme 15181nda ortadan
kaybolan imgesel sorular oldugu konusundaki mantiksal poziti-
vizmin duyurusunun kuramsal agidan temelsiz oldugu anlagil-
maktadir, Mantiksal pozitivizm, felsefi sorunlarin niteliksel bir
tipolojik ¢oziimlemesini yapmay: savsaklamigtir. Spekiilatif ide-
alist felsefenin birgok felsefi sorunu ileri siirdiigii bigimde bu-
lunmas1 gereken hakikatin 6ziinii de bulamarmgtar.
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Soylemek gereksizdir ki, felsefede reel sorunlarin yani sira,
soziimona sorunlar da olmustur ve hild da olmaktadr. Ortagag -
skolastik felsefesi, 6zel olarak da Hiristiyan dogmalarini temel-
lendirmeyi iistlendiginde, pek ¢ok séziimona sorun uydurmustur.
Hicg de felsefi olmayan skolastik "sorunlar1” ("Tanr, kaldirama-
yacag1 bir tas1 yaratabilir mi?") bir yana atarak, bir sdziimona
sorun ornegi olarak, Tanri’nin hiclikten bir diinya yaratip yara-
tamayacag1 sorusu anilabilir. Bu séziimona sorunun belirgin
ozelligi, icerdigi tiim kavram ve varsayimlarin temelsizligidir.
Diinyanm var olmadig bir zamanin oldugunu heniiz kimse ka-
nitlamis degildir. Mutlak kaynak, tek bir 6rnekle bile kanitlan-
mamuig bir anlayistir. Yine de, bir teolog, yalnizca mutlak kaynak
sorusunu degil, ayn1 zamanda, (bir yaraticinin varolusu var-
sayimiyla, kisisel bir eylem olan) yaratilig ve iistelik hiclikten
yaratilig sorusunu da ileri siirer. Peki ama hiclik nedir? Hiclik
varsa, bir seylerin olmasi da gerekir.

Bu séziimona sorun kavramini, "metafiziksel” felsefeyle sa-
vag icin evrensel bir silah durumuna getirmis olan yeni pozi-
tivistler, bu kavramin az ¢ok doyurucu bir tanimim bile vere-
memislerdir. Bu da oldukg¢a dogaldr, ¢iinkii onlar s6ziimona so-
run ile, bulandirnlmis ve ¢arpik bicimde sunulmug bile olsa, ger-
cekte tiimiiyle reel olan sorun arasinda herhangi bir ayrim yap-
maksizin, séziimona sorun kavrami iizerine ¢ok genis bir yorum
getirmiglerdir. Yeni pozitivistlerin (ve Obiirlerinin) soziimona
sorun diye gordiigii felsefi sorunlardan ¢ogu, gercekte, yalnizca
yanlis bicimde sunulmus sorunlardir. Ilk neden sorunu, sézgeli-
mi, tipik bir séziimona sorundur; ¢iinkii neden ve sonu¢ kavrami,
ancak bireysel fenomenlere uygulandigl zaman bir anlam tagir ve
bir biitiin olarak Evren karsisinda tiimiiyle anlamsizlagir. Ote
yandan, Leibnitz’in ileri siirdiigii onceden buyurulmus bir uyum
sorununun, diinyanin birligi ve tiim fenomenlerin evrensel bag-
lantilibgiyla ilgili yanhs formiile edilmis, reel bir sorun oldugu
goriilecektir. Bana 6yle geliyor ki, Locke ve &biir ampirisistlerin
anlamdan yoksun gordiigii dogustan ideler sorunu da, yanhs for-
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miile edilmekle birlikte, esit dlciide reeldir. M. K. Mamardagvili
suna isaret eder: "17. yiizyil idealist akileith§imin dogustan ideler
iistiine dnermesini; ayn bir 6Ze (bir ‘ide”) olarak alinan bilimsel
bilginin iginde, insanmn yalnizca, biling diginda var olan bu bil-
ginin kendi ayr1 nesnesinin varlifindan ileri gelen dzellikleri de-
§il, aym1 zamanda, bunda, 6biir bilgiyle ve genel diigiince sis-
temiyle bagintih olmaktan gelen ozellikleri de bulmasi etki-
liyordu. Bunlann (dogustan idelerin —¢n) kendi 6zgiil 6ziimleme
ve dile gelme bigimlerinin tarihsel baglami ardinda sakh kalan
‘dogustan ideler kurami’na iligkin reel sorunun, akilecl savin
giincel konusu ve kaynag: budur.”

Bu ornekler, soziimona sorun ile yanlig dile getirilmig sorun
arasmda temel bir aynm ¢izgisi ¢ekmeye olanak veren bigimsel
hicbir dznitelik bulonmadifini géstermektedir; ancak bilmenin
giincel gelisimi ile dzel aragtirma, séziimona ya da yanhs dile
getirilmis, herhangi bir tekil sorunla ilgili somut bir yanit
saglayabilir. Yeni pozitivistler, tarihsel olarak bigimlenmis tiim
sorunlarm gergeklikte var olmadigimi 6ne siirdiikleri zaman, ig-
leri acikca kendilerine gore kolaylastirmaktadirlar. J. Piaget'in
gozlemledigi gibi, "hicbir sey, bir sorunu bilimsel yahut me-
tafiziksel diye tamimlamak i¢in sonul nedenler ortaya koymaz."!
Bilimsel ve felsefi soruniarin a priori bir kars1 karsiya geti-
rilmesi; bilimin, enformasyon yoksunlugu yiiziinden ya da tarih-
sel agidan belirlenmis bagka nedenler yiiziinden yanhs dile geti-
rilmis olan sorunlan ¢dzme yetenegini kuskusuz sinirlamaktadir.
Bilim, divor, Piaget, her sorunu ¢ozebilir, yani, "yorumlama
yontemleri buldugu ol¢iide ¢6zmek istedifi ve ¢ozebilecegi yeni
yeni sorunlar kucaklamaya temelde ‘agiktir’ ve bu 6zgiirligiini
de korumaktadsr."2 Qyleyse, idealizmin tne siirdii§ii sorunlari,

1y Piaget, Sagesse et illusions de la philosophie, Paris 1965, s. 60.

2 Felsefe gibi, uzmanlik bilimleri tarihi de stziimona sorunlara ve yanhs dile geti-
tilmig sorunlara sahiptir. Hatta burada, bir tlir sorunu &biiriinden ayiran bir formiil
vermek de olanaksizdir. Soruniann arastinlmas: gerekir ve ancak ondan sonra, bun-
larin degerli olup olmadigina ve dile getirdikleri igerie karar verilebilir. Max
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yalmzca, bunlar kaginilmaz bigimde gizemlegtirici deyimlerle di-
le getirilmis oldugu i¢in, hic duraksamadan bir yana atmaya hak-
kimiz yoktur; bu sorunlarin goziilmesi gerekir. Kaba elestiricilige
kary1, idealist felsefemin bilimsel arastirnlmas: boyle olmalider.

Reel, imgesel ve yanhg dile getirilmis sorunlar arasindaki
iligki, dogrudan olmasa bile, maddecilik de idealizm arasindaks
catallagmayi (dikotomiyi) yansitmaktadir. Durumu, sanki yalmz-
ca maddeci felsefe reel sorunlarla ilgileniyormug gibi sunmak
cok biiyiik bir basitlegtirme olacaktir. Maddecilik ile idealizm
birbirine ne Slciide kargt olurlarsa olsunlar, bu gatallagmalar
{dikotomiler) diyalektiktir, ciinkii maddecilik ve idealizm genel-
likle aym sorulan tartgirlar, ama bundan, bu sorulann kendile-
rinin tarafsiz oldugu ve olasi cdziimleriyle higbir iligki
tagimadikian sonuct da cikanlmamahdir. Felsefi sorular,
yalmzca bir soru tgaretiyle biten titmceler degildir. Bunlar savlar
ya da yadsunalar olabilirler; belirli varsayumlardan bagimsiz
defillerdir ve cofu kez temellendirmeyi gerektiren belli bir
ilkenin denemesel {tentative) bir formiilasyonunu temsil ederler.
Maddecilik ile idealizm arasindaki karsithk, yalmzca, her iki
felsefi kuram agisindan ortak olan sorulara verilen farkl:
yamitlarda degil, aymi zamanda, karsit —imaddeci ve idealist-
sacunlar dizisimn var olmasinda, bu sorunlan maddeci ve idealist
aciklama yollarimin var clmasinda da kendisini ortaya koyar. Bu
acidan, maddeciligin, tipka idealizm gibi, kendine 6zgii sorulari
butundugu soylenebilir. Ozgiil bigimde idealist sorular kismen
sbziimona sorunlardir ve kismen de, yetkin bigimde reel icerikli,
ama yanhs dile getirilmis sorunlardar.

Felsefi ve hilimsel sorunlarm metafiziksel bigimde karg
karsiya getiriimesi, yukarda behirtilen, bunlar arasimndalka nitelik-
sel farkun géz ardy edilmesi kadar kotiidiir. Bu niteliksel aysim,

Planck soyle yaziyor: "Fizik agisindan bir sorunun anlamm olup olmadifina karar
vermek iqin a priori highir olglit yoktor" (M. Planck, Vortriige und
Erinnerengen, Stutigart 1949, 5. 224}
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felsefi sorunlarin 6zgiil dogasindan ¢ok, onlann igeriklerine bag-
hdur.

Genel ve gerekli bir anlam tagiyan su ya da bu hakikati degil
de, genel olarak hakikatin dogasini, yalmzea, var olan her geyin
en genel yasalarim dedil de, aym zamanda herhangi bir yasanmn
icerigini tartistfimiz Slciide, optimnm evrensellik niteliksel bir
karakteristiktir. Hakikat nedir? Bilgi nedir? Yasa nedir? Madde
nedir? Insan nedir? Diinya nedir? Bu sorularin bizzat bicimi bile,
fizik¢inin, kimyacinn ya da bagka bir dogabilimcinin genelde
karsilagtiz1 sorulardan farklidir. Kimyact icin, "metal nedir?",
"metaloid nedir?", "element, nedir?" gibi ikincil 6nem tagir,
ciinkii onun birincil ilgisi, her bir tekil metal, metaloid ya da
elementin, yahut bunlarin bilegiklerinin, ézgiil dzelliklerine y6-
neliktir. "... nedir?" tiiriinden bir soru, kugkusuz, kimyada ya da
Gbiir herhangi bir uzmanlik biliminde anlamsiz olmamakla bir-
likte, felsefede birincil dnem tagir.

Felsefi sorunun bigimi, her bicim gibi, onun iceriginin &zgiil
dogasim dile getirir. Diderot sdyle der: "fizikgi ... ‘Nigin?’ soru-
sunu reddedecek ve yalnizca, ‘ Nasi!?' sorusu iizerinde yogunla-
sacaktir,"! Ozellikle doga felsefesinde "Nicin?” sorusu teolojik
bir varsayim yapmaktadir ve fizikei, bilingli ya da bilingsiz ola-
rak maddecilige dayanarak, bunn reddedes. Fizikei, "Nigin?" so -
rusundan ¢ok "Nasil?" sorusuyla, filozoftan daha ¢ok ilgilenir.
Ote yandan felsefe, yalnizca, belirli siireglerin nastl oldufunu
bilmekle yetinmez. Bunlarin neden gdyle degil, boyle oldugunu
da bilmek ister. Omegin, filozof yalmzca, "Diinyay: biliyor mu-
yuz?", ya da, "Diinyay: nasil bilivoruz?" diye de sorar. -

Ytizyildan fazla bir zaman dnce pozitivizm, "Nigin?" soru-
suna izin verilemeyecegini, bunun metafiziksel ve temelde ¢ozii-
lemez bir soru oldufunu ortaya att1. Ancak bilim tarihi, herhangi
bir dzel aragtirma alaninda bu sorunun, belli bir baglamda, derin
bilimsel bir anlam kazanabilecegini gésteriyor. Newton, bir za-

Ip. Diderot, (Buvres philosophiques, Paris 1961, 5. 236-37.
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man israfi oldugunu diisiindii§ii icin degil, bu soruya yanit ver-
mek agismdan gerekli olan verilere bilim heniiz sahip olmadigi
i¢in, cisimlerin birbirini neden ¢ektigini aciklamadi. Cagdag fi-
zik, bu sorunun ¢6ziimiinii ararken, Newton’un boylesine yiirekli
bigimde onaylamadifi varsayimlardan daha fazlasma sahip ol-
mamakla birlikte, bu soruyu séziimona bir sorun olarak da gor-
miiyor. !

Dogabilimei "Nicin?" sorusunu, birincil olarak, gozlem ya
da deneyin somut verileriyle bagintili olarak sorar ve bu da, s6z
konusu sorunun dile getirilmesinin dogabilimsel bicimini, felsefi
konulusundan derhal aywr. Omegin, Albert Michelson’un iinlii
deneyi umulan sonuglar1 vermedikten sonra, dogallikla, bunun
neden bagarisiz oldugu sorusu ortaya c¢ikt. Einstein bu soruyu
gbyle yantladi: Ether yoktur ve 151810 hizi sabittir, yani, lizlarmn
birlesmesiyle artamaz. Bu "Nicin"e baska yanitlar da geldi. Bu
bir rastlant1 degildi, ¢iinkii sorunun bizzat bigimi birgok yanita
izin vermekteydi.

Dogabilimci, belirli olgularla dogrulanan belli bir varsayim
koydugu ve sonradan da, bagka olgularn kendi varsayimiyla ge-
ligtigi ortaya ¢iktign zaman, yine, "Ni¢in?" sorusunu ortaya atar.
Fizikte, kimi olgularm 151§ dalga, kimilerinin de pargacik nite-
ligini tanitiadifn zamanki durum buydu. Elekfronun hem parga-
cik, hem de dalga niteligini kanitlayan de’ Broglie bu "Nigin?"in
yaniti verdi.

Ancak, "Nigin7" sorusunun doga bilimeilerin karstsina yal-
mzca tikel bir bigimde degil, aym1 zamanda, daha genis olan fel-
seft yoniiyle de ciktign belirtilmelidir. M. V. Keldis sdyle diyor:

1 “Cekimin bu dzelliklerinin nedenini fenomenlerden ortaya gikaramadim ve varsa-
yim getirmedim; fenomenlerden gikarsanmayan bir seye ise varsayim denilmelidir
ve ister metafiziksel, ister fiziksel, ister gizli niteliklere sahip, isterse mekanik ol-
sunlar, varsayimlarin ampirik felsefede yeri yokwr.” (I. Newton, Dofia
Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri, Londra 1903, C. I, Kitap I, s. 3£4).
Ancak, Newton un yine de varsaymmlar, sozgelimi pargaciksal 151k kuramini, "koy-
dugu'nu belirtmek gerekir.
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"Bilim, yeryiiziinde yagarmn kokeni, ya da, canh maddenin or-
giitlenmesinin temelleri gibi gdrkemli sorunlan aydmnlatmada
heniiz gok az sey yapmugtir; canl maddenin nasil ortaya ¢iktigini
ve gelisiminin ni¢in kaginilmaz oldugunu bilmiyoruz."! Bu du-
rumda, gordiigiimiiz gibi, "Nasil?" ve "Nigin?" sorular:1 egit sta-
tiiye sahiptirler.2 Bu ikisi arasinda aynm yaparken, bunlar te-
melde nyusmaz gibi gérmememiz gerekiyor.

Herhangi bir "Nigin"i yasak bir soru bigimi ilan etmek bili-
nemezci konum almaktir ve pozitivizmin gercekte yaptigi da bu-
dur. Bu sorunun dnetnini anlamanin felsefenin binlerce yilini al-
dif1 ise ayr1 bir konudur.

"Nigin?" sorusunun anlami, dofa incelemesinden toplum in-
celemesine yoneldifimiz zaman daha da agik bir durum alir.
Toplumsal {iretimin ige karigmas: olmaksizin, kendi dogal bigim-
leri iginde incelendikleri olgiide dogal siirecler, kendilifinden bir
bigimde yer ahliriar ve sonug olarak, hi¢ de, insanlifa bagrmh gibi
gorillmezler. Toplumsal-tarihsel siirecler ise, tersine, kendiligin-
den bir bigim altinda bile, insanhifin ortak etkinlifinin bir sonu-
cudurlar. Tarihsel olaylarn, ekonomik ya da politik olgulan
(droegin Rusya’daki 1905 devrimini, iiretim araclarinin dzel
_miilkiyetini, itk aynimimi) "Nigin?" somsunu sormadan ele al-
maya yasam bfrencisintn hakki yoktur. Kimi tarih¢i, ekonomist
ve toplumbilimcilerin kendi gorevlerini olgulari, olaylarin aki-
sy, vb. saptamak ve betimlemekle sinitlandirmis oldugunu séy-
lemeye bile gerek yok. Bu durumda, "Nigin?" sorusunun bir
yana atilmasi, cofu kez, toplumsal fenomenlerin elegtirel ¢iziim-

1m, v, Keldysh, "Doga Bilimleri ve Onlarin Onemi”, Kommunist 1966, No. 17,

2 Karl Popper, "Nasil" ve "Nigin"in kuramsal doga bilimi a¢isindan anlamsiz oldu-
Zunu ortaya atarak,bunlan diglarken oldukca tutarlidm. "Kgkene iligkin sorular
*Nigin ve Nasil’ sorularidir. Kuramsal agidan bunlar gérece onemsizdir, genelde
ise, ancak Gzgil bir tarihsel ilgi tasular." (K. Popper, Misere de
I*historicisme, Paris 1936, s. 142). Dogal bilimeiler bugiin, bilimin belirli ke-
simlerine yeni pozitivizmin tabular koydogunu genellikle ivi biliyorlar. Doga bi-
liminin en iyi yorumlayicilan, boylesi kisttlamalar: asla onamayislanyla gurur du-
yabilirler. )
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leme ve degetlendirmesinin yapilmasmi reddetmekle ayni anlama
gelmektedir. ’

"Nicin?" sorusunu bir yana atmak agisindan felsefeci, bagka
herhangi bir beseri bilimler 6grencisinden ¢ok daha az yetenek-
lidir. Gergekte ise, bundan asla kagmamaz. Kugkusuz biyle bir
sey, filozofun, yalmizca, bu soruyu koyarak kendisini, toplumsal
gerceklige elestirel olmayan bir tutuma kars1 korudufunu séyle-
mek degildir; sorunun 6zii, yanit bir yana, sorunun bigimi kadar
énemlidir. Ormegin filozof dzel miilkiyetten soz ederken, yalmz-
ca bir filozof oldugu i¢in, bunun neden var oldugu sorusundan
kaginamaz, genellikle de kaginmaz. Ama, bu sorunun somut ¢o-
ziimlemesini yapmaz ve yalmzca, insanin niteligi geregi dzel
miilkiyetin var oldugunu ileri siirerse, siradan bir burjuva savu-
nucusu ekonomistten fark: kalmaz. Ama bu soruyu somut kogul-
larda ele almayan filozofa bakalim. Ozel miilkiyet, genelde do-
gamn toziine insamn sahip olmayisiyla dzdeglestirilmeli midir?
Uretim araclanmm miilkiyeti dbiir seylerin, dmegin kisisel mal-
larin miilkiyetinden nasil ayrilir? Insanlik tarihinde miilkiyetin
bagka bigimleri var olmus mudur? Yahut da, "6zel miilkiyet” ile
"genel olarak miilkiyet” anlamdag sozler midir? Insan dogas: de-
gismez midir? "Nigin?" sorusunun bo koyulusunun, onun kag
goriiniimii olabilecegini ortaya koydugunu anlamak zor degildir.
Ancak, bir diigiiniiriin, yalmizca béyle yapmay: istedigl icin,
kendi sorusunu dogru bicimde dile getirebilecegi sonucuna var-
mamak gerekir, sorunun dogru dile getirilmesi, hem belli bir
bilgi diizeyini, hem de belli toplumsal énkogullan gerektirir.

"Nigin?" sorusu ilintili ya da ilintisiz olabilir. Uzerinde ko-
nugulan sora, olgu ya da 6znenin temeline inmeden , her agikla-
may1 korkung goziiken bir "Nigin"le yanyana gétiirmekten daha
kolay bir sey yoktur. Boyle sorular sormak, bu temel felsefi so-
ruyla kuskusuz higbir ilgisi olmayan bir tiir ¢cocuk oyunu duru-
munu alir. Yalnizeca "Nigin?" diye soran ¢ocuklar ve cocuklara
Oykiinen ya da, onlarin dizeyinde kalan yetigkinler, biyle dav-
randiklarindan &tiirii filozof olmazlar. Pozitivistler, zaman za-
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man, felsefi sorular1 ¢ocugun "Nicin"ine indirgemeye cabalamis-
larsa da bu, yalnizca, onlarin, ortagagvari gizli (yani, temelde
gbzlenemeyen) nitelikler anlayiglarmi hortlatmay: diisiinen 6zcii-
lige (essentialism) kars: yiiriittiikleri giiriiltiilii polemiklerinde,
felsefi sorularin Oziinii ve basvurduklan gergeklik i¢indeki temel
iligkililikleri goremeyiglerini gosterir.!

Felsefi sorunun bi¢iminin ¢dziimlenmesi, uzmanlik bilimle-
rinin konusuna indirgenemeyecek olan 6zgiil icerigi ortaya c¢ika-
rr. Bagka deyisle, sorunu felsefi yapan, onun tikel agiklanig bi-
cimi degil, icerigidir. Dolayisiyla, filozof olmayanlar bile, bu
sorunlarla kars: karsiya geldiklerinde, felsefe yaparlar. Bu; ma-
tematik, fizik ve kimya felsefi sorunlarin ¢oziimiine katki yapsa

! Bununla birlikte, cogunun "Nigin"inin her zaman hi¢ de ilintisiz olmadig1 vurgu-
lanmalidir. Bu; ¢evredeki fenomenlerle, bu olagan, goriiniiste siradan olgularin
—ozellikle, herkesin yapmaya ¢alistifi, ama yeterli zaman olmadig: ve artik ¢ocuk
olarak da kalmadig icin- dikkate deger olciide bilindigine ve hi¢ de ilging olmadi-
8ina, vb., vb. iliskin, ¢ogu yetiskinlerin besledigi siradan inangtan &zgiir olan,
dogrudan bir iligkililigi dile getirmektir. Platon ve Aristoteles, sasirmanin tim
felsefenin baglangici olduguna inanirlardi. Onlar, bizim umulmadik, isitilmemis,
goriilmemis bir seyden duydugumuz basit sasma duygusunu degil, tiimiiyle sira-
dan ve iyi bilinen, bizi daha 6nce asla sasirtmayan bir seye kars: duyulan sagma
duygusunu dile getirmislerdi. Max Planck, siirpriz yapmak yetenegini fenomenlere
kuramsal yaklagimin baglangici olarak goriiyordu. "Sagin (Exact) Bilimin Anlam
ve Sinirlant” baghkli makalesinde g6yle yaziyor: "Yetigkin insan, bu esgsiz bulma-
cay1 ¢bzmiis oldugu i¢in degil, kendi diinya goriiniimii yasalartna alisik biiytidiigi
icin, sasirma yetenegini yitirir. Ama nigin 6biir yasalarin degil de bunlarn var ol-
dugu, ¢ocuk icin oldugu kadar, yetigkin i¢in de sasirtic1 ve agiklanamaz seylerdir.
Bu durumu anlamayan ve bunun derin énemini onamayan, sasilacak bir sey gor-
meyecek 6lgiide ileri giden o kisi, sonunda, yalnizca, derin diisiinmeyi unutmusg
oldugunu anlar." (M. Planck, Sinn und Grenzen der exacten Wissen-
schaft, Leipzig 1942, s. 12-3). Dolayisiyla Max Planck, ¢evremizdeki diinyada
bagka yasalarin degil de, neden bu yasalarin gozlenmesi gerektigi sorusunu anlam-
siz bir soru olarak almaz. Béylesi sorulart, yani felsefi sorulari, ele alirken asla du-
raksamayanlarin derin diisiinme yetenekleri olmadigina inamir. Oyleyse, cocugun
"Nigin"inin Planck agtsindan énemli olmasina ve temelde hi¢ de ¢ocukga goziik-
meyigine sagsmamak gerekiyor. Max Planck soyle yaziyor: "Gergekten, dlciistiz de-
recede zengin ve siirekli yenilenen doga karsisinda insan, bilimsel bilgi alamindaki
ilerlemesi ne 6lgiide biiyiik olursa olsun, her zaman saskin bir ¢ocuk olarak kalir ve
yeni sagirmalara siirekli hazir olmasi gerekir." (M. Planck, Vortrige und Erin-
nerungen, Stuttgart, 1949, s. 379).
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bile, bu sorunlarin matematik, fizik ve kimya tarafmdan\. oziile-
meyecegini gostermektedir. Hatta, b6ylesi —Yasa nedir?, Hakikat
nedir?, En genel yasalarm dogasi nedir?, Diinya ni¢in bilipebi-
lir?, Bilgi, ni¢in nesnel gercekligin bir yansimasidir? gibi- soru-
lar, tiim obiir felsefi sorular gibi, herhangi bir uzmanlik bili-
mince de yanitlanamazlar, ¢iinkii bunlar #iim bilimlerin igerigiyle
iligkilidir. Bu yiizden,felsefi sorunlarn bilimin iistiinde oldugu
yollu idealist 6nermeyi reddederken, bunlarin yalnizca bilimsel
olarak ¢oziilebilecegini savunuyoruz. Bunun anlami, felsefi so-
runlarm ¢odziimiiniin topyekfin bilimsel verilere dayandigidir,
ama bu sorunlarin giincel ¢6ziimii, en azindan dogrudan bigim-
leri acisindan, felsefeye baghdr.

Oyleyse, 6biir bilimlerin yardimiyla da olsa, yalmzca felse-
fenin yamitlayabilecegi sorular gercekten de vardir. Nitekim,
giincel acidan felsefi sorunlar da bu sorulardir. Ancak, goriiniiste
apagik olan bu aciklama (aksi halde, o zaman felsefe nedir?) ay-
dinlatmay1 gerektirmektedir; ciinkii yiizyillardir felsefi diye ali-
nan sorunlar siirekli olarak uzmanlik bilimlerinin alanma gec-
mekte ve bu sayede, bilimsel ¢6ziimler kazanmaktadir.!

1 Kendi diinya goriisii icinde, bilmenin pozitivist yorumunun 6geleri ile dogabilim-
sel maddeciligi birlestiren Karl Steinbuch, tiim sorularin ncelikle felsefe tarafin-
dan incelendigini ve daha sonra uzmanhk bilimleri tarafindan ¢oziildiigiini agikhi-
yor. Uzmanlik bilimlerinin gelismesiyle felsefeden ayrilan sorular, kendi dogalan
geregi, uzmanhk bilimlerinin konusu olamayacak felsefi sorulardan acikca ayirt
edemeyen Steinbuch, su yanlig sonuca variyor: "Bilim tarihinde, belirli sorunlarin
uzun zaman felsefi spekiilasyonun dznesi olarak kaldig, ancak daha sonradan sagin
bilimlerce arastirildiginin Srnekleri verilebilir. Bunun tipik bir 6rmegi, maddenin
yapisinin atomistik anlayigidir... Bu sorun sagin bilimlerin inceleme yontemlerine
konu olur olmaz, bu inceleme bigiminin bilim-tncesi bigime gore acik iistiinliik-
lere sahip oldugu ve bir geriye bakigin istiinliik yahut karigiklik duygusu uyandir-
dig1 hemen ortaya c¢ikar." (K. Steinbuch, Automat und Mensch, s. 4-5)
Steinburch’un, felsefe ve bilim tarihinin pozitivist incelenmesinden c¢ikardigi yan-
1lg1, tiim felsefi sorularin, er geg, uzmanlik bilimlerince incelenecegi inancinda
yatmaktadir. Bu yamlgy; felsefi sorunlarin 6zgiil icerigi olmadigi, bunlarin felsefe-
den ¢oktan ayrilmuig sorunlardan, yalmizca, dile getirildikleri bilim oncesi bigim
bakimindan, bilimsel incelemeyi bunlar agisindan olanaksiz kilan bu bicim bakim-
indan ayrildiklar1 samsina dayanmaktadir. Felsefi sorunlarin s6ziimona sorunlara
yeni pozitivist¢i indirgenisinin bir gesitlemesidir bu.
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Boylesi sorunlarn titizlikle ¢Oziimlenmesi, bunlarm uzman-
lik sorulari oldagunu ve yalmizca, uygun bir uzmanlik bilimi ol-
madig1 icin, felsefenin bunlari inceledifini gosteriyor.
Boylelikle, binlerce yildir felsefenin incelemis oldugun sorular,
iki temel tiire ayrilabilir. Birincisi, felsefe tarihi boyunca belli
kimi ¢oziimler doguran, gelistiren ve elde eden en genel soru-
lardir. Ikincisi, giderek felsefeden ayrilan ve yukarda amilmig
olan tikel sorulardar.

Uzmanlik bilimlerince incelenen sorularin, zamammizda
doruguna ulasan, felsefeden ayrihg siireci, 6zgiil olarak, felsefi
sorunlarm daha da gelistirilip zenginlestirilmesini saglamakta; ya
da bagka bir deyigle, simdi felsefenin inceledigi sornlar1 daha
felsefi sorular, vani, bizzat dogalan geregi, coktandir var olan
yahut akla yatkin uzmanlagmms bilimsel disiplinler gergevesinde
goziilemeyecek sorular duramuna getirmektedir. Dogallikla, fel-
sefe ile uzmanlik bilimleri arasindaki iliski de dolayisiyla degisgi-
yor: Felsefe, uzmanlik bilimleri i¢in ayrilmsg olan, sorularin 6n
hazith ile arnk kendisi ilgilenmiyor. Felsefe, sorularn bilimsel
konumlandirilmasim spekiilatif bicimde éngormek yolundaki on-
ceki iglevi yerine uzmanlik bilimlerinin sorunlaryla (onun biitiin
konu yelpazesiyle degil) ilgilendigi 6lciide, bir dilnya gériigi
anlayig1 hazirlama islevini, bilimsel buluglarinin ve inceleme
ybntemlerinin genellestirilmesi ve karsilagtirmali giziimlemesi
iglevini, bilimin metodolojik sorunlarmin kuramsal iglenmesi ig-
levini yerine getirmektedir. Felsefe ile uzmanlik bilimleri arasin-
daki iligkide ortaya ¢ikan bu degisiklik, ayrica doga biliminin
gelecekteki buluslarmnin simdi yalmizca, deney ve aragsal gdzle-
min elde ettigi dzgiil deneysel verilerin kuramsal ¢éziimlenmesi
temelinde olanakli olmasi ve bunun, kuskusuz filozof tarafindan
degil, yalmzca kuramsal hilimei tarafindan yapilabilmesi gerce-
giyle de belirleniyor. 20. yiizyilda felsefenin gdrecelik kuramu,
kuantum mekanigi ve sibernetik tarafindan gergeklestirilen bu-
lnglan 6ngdrmemis olmasi; bu buluglarin, bilim adamlarinin bii-
yiik ¢cogunlugu gibi filozoflar icin de biiyiik bir siirpriz olmas,
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bizce, felsefi sorunlarin ve dolayisiyla, bizzat felsefenin iglevinin
ve felsefi arastirmanin niteliginin degisen karakteriyle aciklan-
mahdir. Felsefe, bir kez, uzmanlik sorularinin incelenmesini bir
yana birakt1 mi1, dogal olarak, bunlarin daha sonraki ¢6ziimiinii
de 6ngoremez.! :

Farkl tip felsefi sorunlar oldugu onermesi, biraz ayrintili
bicimde ele almamiz: gerektiren itirazlara yol agabilir. Her genel
soru, kendini olugturan tikel sorulara ayrilabildigi ve ayrilmasi
gerektigi icin, genel ve tikel olarak en genel felsefi sorunlar ger-
¢ekte yanlis formiile edilmis sorunlar degil midir? Eger Oyleyse,
o zaman, genel olarak felsefi sorunlar var midir? Yoksa bunlar,
genel sorunlarin tiimiiyle kavranamamis ve ¢dziimlenememis ol-
masi Olgiisiinde, yalmzca bu 6l¢iide mi vardir?

Kuskusuz, felsefi olanlar da iginde, her genel soru bir dizi
tikel soruya ayrilabilir. Ama felsefi soru, tikel sorulara ayrildik-
tan sonra bile ve bu tikel sorularin uzmanlik bilimleri tarafindan
¢oziilmesinden sonra bile, anlam ve 6nemini korumasi bakimin-
dan, felsefi olmayan 6biir genel sorulardan ayrilir. Ustelik, fel-
sefi sorunun 6nemi, onun bir dizi uzmanlagmig tikel soruya ay-
rilmasi dolayisiyla daha da artar. Bu sorular ¢6ziildiigiinde, genel
felsefi sorunun 6nemi bir kez daha anlagilir. Omegin sonsuzluk
sorunu, bu sorunun ¢esitli yonlerinin matematik, fizik ve bagka
bilimler tarafindan basgariyla incelenmesi sonucunda, kuskusuz,
daha agik bi¢imde belirlenmis bir felsefi igerik kazanir. Insamin

1 Doga biliminin felsefi sorunlar iistiine diyalektik maddecilerce yapilan ¢aligmala-
rin, gelecekteki buluglar 6ngdrmeyi degil, diyalektik maddeciligin geligmesini
ilerletme ve uzmanlar icin metodolojik yardim saglama amaciyla, bilimin kazanim-
larinin kuramsal, metodolojik bir ¢dziimlemesini yapmayi amagladigina inaniyo-
ruz. Doga felsefesinden farkl olarak, diyalektik maddecili§in "bilimin yarattig1
‘ikinci bir gerceklik’le yani, yasam sistemleri yasasinin taninmasi durumunda, ya-
sam bilimi gelisirken degisen ‘biyolojik bir gerceklik’le, ilgilendigini..." yazan L.
T. Frolov’la aym diigiincedeyiz. "Genel bilgi akisina katilarak, 6zgiil icindeki ge-
neli ortaya ¢ikararak, felsefe kendi roliinii oynayabilir. Bu, felsefenin diinya go-
riigii gorevidir, onun genellestirme islevidir. Bu iglev, 6zgiil bilginin, onu diinya
goriigii genel sistemiyle baglastiran kuramsal bir yorumu bigimini alir.”
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dogas: felsefi sorunu, yukarda vurguladigimiz gibi, antropoloji,
psikoloji, fizyoloji, tarih ve bagka bilimlerin onun belirli tikel
yonlerini incelemesi dolayisiyla, daha da iliatili duruma gelmis-
tir.

Ikinci itiraz. Tikel sorulari, genelden soyutlamak agikca ola-
nakhidir. Ama genel sorular tikellerden ne dlciide ayrilabilir?
Genel, felsefi sorularin énemli bir kesimi, simrsiz bir inceleme
alani icin gecerli olan aym tikel sorulardir. Bu durumda felsefi
ve felsefi olmayan sorunlar bir ve aymt madalyonun iki yiizii de-
&il midir?

Tinsel ve maddesel arasindaki iligki, insan sorunu, sonsuzluk
sorunu gibi sorular, ayn zamanda, felsefi ¢oziimii bilyiik dlciide
uzmarlhk bilimlerinin ilerlemesine bagl olan, olduk¢a 6nemli
felsefi sorunlar olarak da kalmakla birlikte, kagimlmaz olarak,
tizel bilimsel incelemenin konusu olurlar. Mortimer J. Adler, saf
felsefi sorulardan ayr olarak bunlarin felsefe ile uzmanlik bilim-
lferinin ortak c¢abasiyla c¢éziildlifiinii varsayarak, bu sorulan
"karma" sorular diye niteler. Ama biitiin sorun da, séziimona so-
runlar diginda, icerigi ve ¢ziimi uzmanlik bilimleri taratindan
saglanan verilerden bagimsiz olabilecek saf felsefi sorularin ol-
madigidir. Ayrica, Adler’in "karma" diye niteledigi ve (Bnerdigi
felsefi sorular siiflandirmasi iginde) iigiineii tiir sorular 1 diye

1 Adier'e gore, birinci tir felsefi sorular, "birincil olarak, diinyada olan ve siiregiden
seyler, ya da, insanlarin yapacagi ve yapmaya caligtifl seyler konusundaki sorular-
dir ve ancak ikincil olarak da, olan ve siiregiden seyler, yahut, insanlarin yapacag
ve yapmaya ¢aligtign gseyler iistiine bizlerin nasil hilgilendigimiz, distindigiimiz
va da konugtegumuz konusundaki sorulardir.” (M. Adler, Felsefenin
Kogullari... s. 43). Birinci tiir ve ikinci tiir felsefi sorunlaein ba tammu belitsel
bigimde altnmaktadir; ciinkii, bir diinya anlayigin degerlendirebilmek igin dnce
ona sahip olmanuz gerekir. Dolayisiyla, diyor Adler, metafizik epistemolojiden
dneedir (Agy., 5. 43). Ancak, Adler’in hatasi, felsefenin gelismesini unutmasidir;
bu gelisme sirasmda, gesitli tarihsel dénemlerde gesitli sorunlar birincil tiirde ba-
sat, bityitk bir tnem tasiyan sorunlar olurlar. Eski, Sokrates dncesi felsefede, koz-
molojik sorunlar merkezi bir yer tutuyoerdo. Aristoteles zamannda |, "ilk felsefe",
onun yorumculannin daha sonra metafizik dedigi seydi, oysa bilgi koraminin soro-
lart ikincil konumdaydi. Ama eskilerin felsefesinde olusan ve baslica olapak
Aristoteles’i izleyen ortagag skolastiklerince de onanan, sorunlarn bu ikincillegti-
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simiflandirdugs sorular, gercekte, (spekiilatif-idealist metafizik
konumunun benimsenmemesi durumunda) birinci tlirden felsefi
sorulardir.

Oyleyse, gesmigte felsefenin dikkatini ¢eken uzmanlik soru-
lan felsefi afizdan ¢ikmakta ve uzmanlik bilimlert tarafindan ¢o-
zillmekiedir. Hem felsefe, hem de uzmanlik bilimler: tarafindan
incelenen somilar, agikga, aynl zamanda hem genel, hem de ti-
keldirler. Psikoloji, antropoloji, 1arih, tp ve biyeloji insani fark
yollardan incelemekte, her bir insan varhiginio belirli 6zel bir bi-
¢imni iistiinde yogunlagmaktadir. Ote yandan, felsefe, bu bilimle-
rin kazanmnlanm genellegtirerek, insan sorununu bir biitiin ola-
rak almakta, yani, insamin dogas1 ve onun tarihsel agidan ilerle-
yen degisimi sorusunu, toplumun bireysel ile toplumsal, antropo-
lojik ile topluomsal, maddesel ile tinsel yasam araswedaki iligki
sorusunu, toplumsal geligmenin en genel yasalan, insamn pratik
etkinliklerinin, tanimasinin, dinyanin sanatsal olarak 6ziimlen-
mesinin, yabancilagmanin, vb. yasalan sorusunu ¢oziimlemekte-
dir. Felsefenin, cergevesi iginde bu sorulardan higbirisi tikel de-
gildir ve timii de, bir ve ayn sorunun birbiriyle sarmagsan farklt
yonleridir yalmzca. Oyleyse, émegin psikolojide, bir uzmanhk
niteligi tagiyan bircysel ile toplumsal arasindaki iligki sorusu,
felsefede, yukarda amlan tiim &biir sorular aragtiriimaksizin ¢a-
ziilemez. Felsefi sorunlarn bu karsihikls bagimliligi, bunlarnn ge-
nel baglilagum ve tarihsel bukimdan kapsamh birligi, bu sorulan,

rilmesini felsefenin sonraks tiim gelisimine tesmil ermek agikea anti tarihsel ola-
caklr. Kant yeni, elegtirel bir doga metafizigi ile bir ahltak merafizidi yaraooays any
gdrev bildi. Ancak, onun fetsefesinde epistemolojik sorunlar egemendi. Fichis,
Schelling ve Hegel'de metafizik, ontoloji ve epistemoloji sorunlan temelde uyus-
makiadir. Yent Kantg brctide, episteroclojik sorunlar (aksiyolojiyle yan yana) ag-
trlikh yer wtar, Aym ey, gunimiiz burjuva felsefesinde powitivist, yeni pozitivist
ve bagka bir gok akim igin de gegerlidir. Hangi felsefi sorunlarin aglikh, hangile-
rimin de ikincil Snemde oldugunu belirlemek istegi, idealist ve dinsel kesintisiz
felsefe anlayisindan kaynaklanmakia ve felsefe ile belirli tarihsel gereksinumler ve
wplwnsal sorunlar arasindaki baginlyr gdz ardi eimekiedir. Ormegin bu son du
rum, wrihsel maddeciligin sorunlarinin Marksizm felsefesinde kilit Snem tasima-
simi helirlemigkir,



(her bir sorunun, kugkusuz, belli bir bilimdeki biitlin sorunlar
velpazesiyle degil, ama bagka 6zel sorularin yalnizca belli bir ke-
simiyle ilgili oldugu) herhangi bir uzmanlk biliminin sorularm-
dan temelde farkli bir yere yerlestirir. Her bir uzmanlik bilimi
icinde uzmanlagmanin ilerlemesi, o bilimin inceledigi sorular
arasinda giderek artan bir goreli bagimlilagmay: gosterir.
Felsefede ise durum cok farkhdir; burada, felsefi sorunlann bir-
biriyle sarmasmasi arastirma agisindan oldukca énemli zorluklar
yaratir; ¢iinkii bir felsefi sorunun ¢oziimii, gergekte felsefenin
tiim &biir sorunlarinin (en azmdan genel ¢izgileriyle) ¢oziimiinii
gerektirir. '

Felsefe, ¢oziimii, uzmanlik bilimlerinin gelisimi tarafindan
hazurlanmig olmayan "olgunlagsmamig” sorulan incelemesi nede-
niyle sik sik kinanmaktadir, Ama bize dyle geliyor ki, doga bi-
limi, felsefeden biitiiniiyle bagimsiz olarak, goriiniliste heniiz ¢o-
zitmlenmemis, ancak yine de dikkate deger, benzer bigimde, "ol-
gunlasmarnis" ve "zamansiz" sorular: ileri siirer (ve bugiin de
siirmeye devam ediyor). Tikel sorularin herhangi bir dngériisel
(her zaman, bir dlgiide de "spekiilatif") coziimiinli vermeyi, fel-
sefenin, bir kural olarak, iddia etmedigi giinlimiizde bu sorunlar,
doga bilimcilerinin kendileri tarafindan ele almiyor, ama kugku-
suz, doga filozoflarinm bunlar: cle almaya ahiskin oldugu tarzda
degil. ) '

Oyleyse, her bilgi alaninda, yeterli ampirik malzeme birik-
meden dnce su ya da bu tikel yahut genel soruyu yamtlama ca-
bas1 duyulabilir. Boyle sey, basit bir sabirsizliktan degil, daha
cok, ampirik veri yoksunlufunun ancak boylesi sorularin heniiz
"olgunlagmadan” komulmasiyla harekete gegen arastirma’siireci
icinde ortaya ¢ikmasimndan ileri gelir. Sonug olarak, doga bili-
minde bile, en azindan nsel bir yanit verilmeden birakilamaya-
cak sorular vardrr. Bunlarm ilerici 6nemi vadsinamaz. Felsefede
boylesi sornlar oldukga biiyiik bir yer tutar ve ayrica bu, felsefi
sorunlarin 6zgiil dogasini karakterize eder. Zaman zaman, bir in-
samn kendisi gok kisitli bir sorunu alip, bunu tiimiiyle ¢oziimler.
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Ayrica, bir insan ¢ok biiyiik bir sorunu da alabilir, ama bunu an-
cak kismen ¢ozebilir. Felsefenin yani sira, uzmanlik bilimleri de
boylesi "hayalci kisiler"e gerek duyarlar. Bu karsilagtirma, felsefi
sorunlarin nitelendirilmesi i¢in de gecerlidir.

2. ESKI VE YENI, ONCESIiZ-SONRASIZ VE
GECICI SORUNLAR

Uzmanlik bilimlerinde sorunlar, birbirini ardarda izleme
egilimi tagir. Bir 6nceki sorun ¢6ziildiigii zaman yeni bir sorun
dogar. 20. yiizyilin kuramsal mekanigi, kuskusuz, Newton do-
neminin sorunlaryla ilintili degildir. Bu sorunlar ¢6ziilmiistiir,
yani, bunlar artik sorun degildir. Doga bilimlerinde (matematik
bir yana) bile yiizyillar énce konulmug, ama bugiin hala ¢oziil-
memis belli sorunlar oldugunu da kugkusuz unutmamamiz gere-
kir. Ancak bu, genel kural agisindan bir istisnadir.

Bilim tarihi yiizlerce ve daha sonra da binlerce, uzmanlagmig
bilimsel disiplinin ortaya ¢ikmasindan dnce var olamayacak 6z-
giil sorunlara sahiptir. Yeni bilimsel disiplinlerin gelisme olast-
hig1 bile, enstriimental (araglarla yapilan —¢) gézlemin yeni tek-
nik araglariin, yeni deney aygitlarinin bulunmasim ve o zamana
dek diistiniilmemis arastirma ereklerinin ¢ikmasim énvarsayar.

Bilim, bilim adaminin bilingli, amac¢l etkinligiyle gelisir,
ama gelecegi ve dolayisiyla, gelecekle bagintili olarak dofacak
sorunlar1 6ngérmenin, ilke olarak, olanaksizhigi anlaminda, bir
kendiligindenlik 6gesinden de yoksun degildir. Kesfedilmemis
olan, hi¢ de, her zaman, kesfedilebilecek olan sey diye goriilmez.
Bilim adami, dogrudan goézlenebilen seyin sinirlan Stesine atil-
dig1 igin, ¢ogu kez, neyi bilmedigini bilmez. Oyleyse, bilginin
ilerlemesi, heniiz kesfedilmemis olanin saptanmasi sorunudur da
aym zamanda. Ciinkii bu, hi¢bir seyin goziikmedigi karanhik

228



noktalan bulmamza olanak verir. Bilgi haritasindaki bu karanhk
noktalarm her biri bir sorundur. Bunun anlami; herhangi bir uz -
manlik bilimindeki sorunlarm heniiz kesfedilmemis, ancak yeni
bilginin bize kesfedilebilecegini styledifi seyleri kaydettigidir.

Her uzmanlagmig bilimsel disiplinin tarihi, bize bunun kendi
sorunlarinin kronolojisine (zamandizinine) iligkin az cok saghkh
bir fikir verir. Ornegin ¢agdag astrofizigin, ya da kimyanm,
yiizyillar 6nce koydufu kimi sorunlarmn heniiz ¢dziillmemis ol-
mast, genel goriiniimii degistirmez; c¢iinkii bdylesi sorunlar uzak
gecmiste astrofizik ya da kimya tarafindan degil. felsefe tarafin-
dan konulmustur ve sonug olarak, o giinterde bunlar felsefi so-
runlar olmuslardir.

Felsefi sorunlar herhangi bir uzmanlik biliminin sorunlarm-
dan niteliksel agidan farklidir; ¢iinkii bunlar, dzgiin tarihsel bi-
¢imleriyle, bilimsel yontemden genellikle yoksundular ve salt
varsayimsal ya da en iyi durumda bile, dngoriisel idiler. Belli
dogabilimsel sorunlarin bile bilim éncesi bir konulus bi¢iminden
50z etmek kuskusuz olasidir, ama bu, isaret etmis oldugumuz
gibi, bilim tarihiyle degil, felsefe tarihiyle ilintilidir. Felsefi so-
runlarin uzmanlik bilimleri sorunlarindan niteliksel agidan farkls
olmasi, August Comte tarafindan, yanls olarak, herhangi bir fel-
sefi dnermenin temelde bilim &ncesi karakterinin tamthg gibi
yorumlanmustir. Gergekte bu olgu, biitiiniiyle farkh bir seyi bize
anlatir, Felsefenin, uzmanlik bilimlerinin var oldugu zamanlarda
bile gelistigini anlatir. Onemli sayida felsefi sorun, bu bilim én-
cesi tarih déneminde ortava ¢ikti. Ama bundan, onlann het za-
man bilim oncesi bir Gnerme biciminde kalmasinin yazg: oldugu
sonucunu ¢ikarmak, felsefi sorunlarin yalmzea dogmakla kal-
mayip, ayn1 zamanda da gelistigini gbz ardi etmek olacaktir.
Biylesi bir yaklagim, felsefi sorunlarin degismez ve dncesiz-son-
rasiz oldugu gibi, metafizik bir anlayisa yol acacaktir, Batida 1yi
taninan bir felsefe sozliigiiniin yazan Heinrich Schmidt, "Her
dénemin ve tiim uluslarn filozoflarn ayni sorunlarla ilgilenmis-
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lerdir." diye yaziyor.1 Bu geleneksel goriis, felsefenin toplumsal-
tarihsel siiregte, bilimlerle ve pratikle idealist bicimde karsi kar-
stya getirilmesiyle yakindan baghdir. Bu felsefe goriigii ve bunun
icerdigi kars1 karsiya getirme, yalmzca idealist bir fantezi degil-
dir; tarihsel siirecin reel, nesnel goriiniimiiniin bir yansimasidir.
Bu yiizden de, bilimsel ¢éziimleme gerektirmektedir.

~ Kant, temel felsefi sorunlarm a priori niteligini varsaymustir,
yani, bunlarmn akla 6zgiin bi¢imde ickin olduguna ve onun 6zgiil
iceriginin vazgegilmez bir béliimiinii olusturduguna inamyordu.
Ama bir birey acisindan a priori olabilen bir gey, diinyada bunun
ortaya cikmasini onceleyen insanlik tarihi acismdan a posteriori-
"dir. Kant, felsefenin gelismesine 6nem vermezdi; Kant’a gore,
temel felsefi sorunlar Platon’un calismasinda (iistelik, kesilip bi-
¢ilmis olarak) bulunmaktadir ve Kant bunlara, Platon gibi, ideler
demektedir. Ancak Kant, bunlarin, kugkusuz Platonculukla geli-
sen insan aklinin ideleri olduunu eklemektedir.?2 Sonugta Kant,
cagdas zamanlar1 doga biliminin gelismesiyle ilintili olmalari
bakimindan Platonculuga yabanci yeni sorunlarla felsefeyi zen-
ginlestirmesi bir yana, Platon’da buldugu sorunlara yaklasimi da
onemli dlciide degistirmigtir. Bu 6rnek de gosteriyor ki, idealist-
lerce genellikle biitiiniiyle elestirilmeden onanan 6ncesiz-sonrasiz
felsefi sorun kavramimi aydinlatmak olanaklidur.

Diinyanin birligi sorunu, akilsallik ve duyumsallik sorunu,
insan sorunu, ozgiirlilk sorunu, daha bagka bir ¢ok felsefi sorun
gibi, gercekten de, belli bir anlamda &ncesiz-sonrasiz olarak be-
timlenebilir. Diinyay1 bilme siirecinin sinirlar1 olmadigi gibi,

1 H. Schmidt, Philosophisches Waorterbuch, Stuttgart 1957, s. 459.

2 Karakteristik bir bi¢cimde, Kant, temel felsefi sorunlar anlayigina, kendi 6gretisinin
belkemigini olugturan bilgi kurami sorunlarim katmaz. Epistemolojik incelemeyi
yalnizca, felsefi elestiriciliin temeline oturtmaya calistif1 yeni, transandantal me-
tafizige girig olarak gormesinin nedeni budur. Bu nedenle Kant, felsefe icindeki
epistemolojik sorunlarin tarihsel gelisme perspektiflerini anlayamamigtir. Tiim
epistemolojik sorunlar1 koymay: ve ¢ézmeyi basardifim diigiinmiigtiir; bu ise,
kendi kendisine duydugu saygidan ¢ok, felsefi sorunlar tarihine tarih dig1 yaklas-
imdan edindigi bir inangtir.
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diinyanmn birligi sorunu da sona ermeyecek, daha da gelisme ve
degigsme giiciinden yoksun kalmayacaktir. Insan var oldukga, in-
san sorunu giincellifini koruyacak ve bunun her ¢oziimii, insan-
Iik tarihinin kendisi kadar eksik kalacaktir. Tiim dteki varliklar-
dan ayn bir varlik olarak insanmn tanum bile, her zaman bir so-
run olarak kalacaktir, ¢iinkii bu tamimlar veren de insanin kendi-
sidir ve insan, kendini tanimlamay1 her zaman siirdiirecektir.
Dolayisiyla, temel felsefi sorunlardan kimilerini, bunlarmn insan
acismdan, insanlik agisindan ve bilme tarihi acisindan tagidhg
onemi her zaman korumalar: anlanunda, dncesiz-sonrasiz diye
betimleyebiliriz. Her tarihsel donemde bu sorunlann ileri siiriil-
mesi, yalmizca, var olan bir gelenegin siirdiiriilmesi degil, ayni
zamanda yeni ¢evrenlerin de bulunmas: demektir.

Ote yandan, ister metafiziksel, ister bilinemezci olsun, ide-
alist filozofun yorumladig: anlamda, éncesiz-sonrasiz sorunlar
yoktur. Tarihten bagimsiz sorun yoktur. Tarihte yer alan degis-
melere karsin icerigi her zaman bir ve aym kalan, degismez so-
run yoktur, ¢oziilemez sorun yoktur. Bu son nokta dzellikle vur-
gulanmalidir, ¢iinkii diinyanin birligi sorunu, insan sorunu ve
tiim &biir 6ncesiz-sonrasiz sorunlar her tarihsel evrede, ulagilmig
bilgi diizeyine ve toplumsal degigimin nitelifine gore, yeni ¢6-
ziimler kazanirlar. Daha sonraki geligme, bir ve aym zamanda,
dncesiz-sonrasiz sorunlarin ve bunlarin tarihsel bakimdan tanim-
lanmis (dolayisiyla, kacmiimaz bicimde simrli) ¢oziimlerin ge-
ligmesidir. Oncesiz-sonrasiz sorunlarin kendi tarihleri vardir;
bunlar yalmizca degismekle kalmaz, ayni zamanda da doniigiirler.

Felsefi sorunlarnmn 6zgiil dogasuu anlayabilmek igin, bunlarin
tarihsel doniisiimiinii tam olarak g6z Oniine almak gerekir; bu
doniisiim sayesinde, dncesiz-sonrasiz énemlerini kornyan sorun-
- larin yam sira, gecici felsefi sorunlar da dogar. Bu yiizden, 6r-
negin, "Tao"nun eski Cin Ogretisinde ve Herakleitos’un "lo-
gos"unda, tiim varolugu ydneten evrensel bir yasa sorununun 6z-
giin, saf bir agiklamasini, kendisini dinsel sanilardan heniiz kur-
taramamis bir yaklasimi algilamakta hi¢ giiclik cekmeyiz.
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Burada, evrensel yasa, gegifli tip yasalar olusturan gesitli tiirden
karsilikli baglantihiliklar degil, her sey iizerinde egemen olan fek
bir mutlak zorunluluk yasas: anlamina gelmektedir. Bu saf sam,
Oncesiz-sonrasiz ve degismez yazg diiglincesinden, bu dinsel dii-
slinceden nasil farklilagmaktadir? Felsefe tarihi bu soruyu heniiz
tam olarak aragtirmamuigtir, ama Ornegin Herakleitos’da, "lo-
gos"un dogal bir siirecle, yani ategle bagdasmas: 6Gl¢iisiinde,
farklidir; burada "logos", digardan dogaya egemen olan bir sey
degil, dogadaki ickin bir yasa durumuondadir. Ama, her gey icin
gecerli herhangi bir yasa var midir? Burada, sorunun tarihsel
acidan tanimsizhi ile kargt kargiya gelmekteyiz.

Bilimsel yasa anlayigmin gelismesi, belirli etkinlik alanla-
rinda kesin vasalarin kesfedilmesiyle ilintilidir. Arkhimedes ya-
sas1, bilimsel yasa anlayigimin evrimini gisteren iyi bir droektir.
Uzmanlik bilimleri, buluglariyla, ¢esitli fenomenleri yéneten sa-
yisiz yasalar bulundufunu, bu yasalarn birbirleriyle belirli ilis-
kiler tasidigini, kimilerinin daha ¢ok, kimilerinin daha az genel
bir nitelige sahip oldugunu kamitlamglardir. Tiim fenomenler
icin tek bir vasa yoktur. Uzmanlik bilimlerinin buluslari, her-
hangi bir evrensel yasaya inanmamn saflik oldufunu kanit-
lamaktadir, ama bu buluglarin kendileri, yasalarin niteligi, tiim
var olan geylerin en genel geligme yasalan ile doga yasalar ara-
smdaki ayrim, vb. gibi sorunlarin yeni bir bilimsel énerilisi igin
bir temel hazirlarlar.

Bu saurlarin yazan, cagdas felsefede hep yeniden ortaya
cikmasima karsin, tek bir yasa sorununun tarihsel bakimdan ge-
¢ici bir sorun olduguna inanmaktadir. Ancak bu, tek bir evrensel
vasa sorununun soziimona bir sorun oldugu anlamina da gelmi-
yor; ciinkii, en genel yasalar diigiincesini ancak bilim odncesi
prototipinin diyalektik olarak olumsuzlanmasi sayesinde, felse-
fede ver etmis oldugu kesin olan bu fikri (6zgiin olarak aciklan-
dig1 saf bi¢im icinde bile) ortaya ¢ikaran budur,
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Belli bir anlamda 6ncesiz-sonrasiz olan sorunlar ve ayrica,
gecici olan sorunlar, kendi gelismesinin her asamasinda felsefe
icinde yer almaz. Itk Yunan felsefesinin toplumsai ilerleme an-
layisina sahip olmadig1 yukarda gosterilmisti. Idea da, ortagag
filozoflar tarafindan ayni &l¢iide bitinmiyordu. Bu sorun, ancak,
toplumsal iiretimin siirekli genistemesinin toplumsal gelismenin
egemen ekonomik efilimi oldugu bir zamanda, yani, ilk burjuva
devrimleri ¢caginda, felsefede bir yer kazanabilmis.

Hellenistik doneme dek, eski felsefe, en biiyiik felsefi sorun-
lardan biri olan 6zgiirliik sorunuyla gergekten hig ilgilenmedi.
Aristoteles, iradeye dayanan ve dayanmayan insan eylemi ara-
sinda bir ayrim yapiyor, ama sorunun $ziinii tartigmiyordn.

Alman klasik felsefesinde merkezi bir yer totan yabancilagma
sorunu da, dnceki felsefelerde Gnemli bir rol oynamaz.
Yabancilagma diiglincesinin tohumlarnmin Platon’un, insan bedeni
icinde giiciinii yitiren ruh, &gretisinde, transandantal idelerin
yozlagmig bir bicimi olarak geylere iliskin Platon’cu anlayista,
yeni Platoncu tiiriim {emanation) kurammda, ilk giinah efsane-
sinin skolastik yorumunda, vb. algilanabilecegi gerci dogrudur;
ama temelde, yabancilagma diisiincesi cagdas donemin bir tiriinii-
diir, 17. ve 18, ylzyillarda yaygin olan dogal hukuk kuramiari,
herkesin her seydeki hakkimin devlet yararina yabancilasrasini
ele alir. Ancak bu, legal goriinlimii bakimindan bile, hild daha,
yabancilagma sorunu degildir; ciinkii sorunun 6zii, bireyin ¢ikar -
lan bakimindan keyfi eylemin legal simrlandirilmasina, insanm
uygarlia yabanci "dogal" durumundan ayrilmaz olan keyfi ey-
lemin smirlandirilmasina indirgenmektedir.

Fichte’ nin 6gretisinde yabancilagma kavrami, "Ben"” ile "Ben
olmayan" karsithg: arasindaki iliskiyi ¢oziimlemekte kullanmlr.
Mutlak 6zne, ona karsit olan ve ayni zamanda da, onun etkinligi
acisindan gerekli bir kogul olugtoran bir gerceklik dogurur.
Yabancilasma kavraminimm bu ontolojik ve epistemolojik yonleri,
onun temel teplumsal icerifini heniiz dile getirmemektedir.
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Yabancilagmayi, genel olarak diyalektik siirecle (birligin kendi
icinde catallagmasi, geligki; 6zne ile nesne arasindaki birlik ve
geligki, vb.} idealist bicimde dzdeglestirerek, muglaklagtirmasina
karsin, toplumsal gelismeyi ¢éziimlerken, yabancilasma sorunu-
nun giincel tarihsel icerigini ortaya cikaran yalmzca Hegel ol-
mustur.

. Feuerbach, yabancilagma kavranumin uygulanma alanini
dinsel ve spekiilatif felsefi biling alaniyla sinirlayarak, bu kavra-
min idealist bir bigimde evrensellestirilmesini reddeder. Hegel’in
tiimmantik¢ihgm: akildis: elestiriye konu eden Kierkegaard, ya-
bancilagsma sorununu —kétiiliiklerle, ilk giinahla ve, sonsuz 61-
giide uzak ve bilinemez bir Tann kargisinda bile bile var olma-
s1yla adeta yiikli olan- insani her geyin gegicilifi sorunn gibi ele
alir. Giindelik var olusun 0zii olarak yabancilagma bicimindeki
bu dznelci anlayg, varolusculukta daha da geligtiritmigtir.

1844 Ekonomik ve Felsefi El Yazmalari’'nda Marx yabanct-
lagsma sorununu biitiiniiyle yeni bir temele oturtur. Spekiilatif-
idealist ve antropolojik anlayislarin ¢ok yonlii bir elestirisini ya-
par, sorunu ¢zgiil bir tarihsel, ekonomik ve politik icerikle zen-
ginlestirir, maddesel kaynaklarim a¢ifa ¢ikarir ve onun, tarihsel
acidan gecici niteligini kanttlar.

Yalmzca, yeni bir felsefi sorunun nasil ortaya ¢iktigini gos-
termek icin 19. ve 20. yiizyil felsefi 6gretilerinde dnemi cok agik
olan yabancilagsma sorununun tarihine kisaca degindim.! Bu so-
run, gergekte, ancak cagdas dénemde somut bir bigcim kazanmg-
tir ve bu 6nemini korumaktadir; ciinkii yabancilasma, ancak,
toplumsal iligkilerin devrimei doniigiimiiyle tstesinden gelinebi-
lecek toplumsal bir gergekliktir hild. Geleneksel tarihsel-felsefi
goriise karsm biz, felsefi sorunlarin anlagilmas: igin anahtarin,
yalmzea, bunlarin dogusu, geligsimi ve bagka sorunlara doniigii-

L Yabancilasma sorununun ozel olarak incelenigini su ¢ahismalarda yapmgtim:
Marksizm FPelsefesinin Olusumu, Moskova 1962 ve Yabancilagma
Sorunu ve Burjuva Marksizm-Efsanesi, Moskova 1965.
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miiniin diyalektik maddeci yoldan ¢oziimleniginde bulunacagm
savunuyoruz. Bir ve aym ismin, ¢ogu kez, biitiiniiyle farkli so-
runlan gizledifini goz ardi etmek, agir1 bir basitlestirme olacak-
tr.

Kuskusuz, felsefi sorunlarn var olusunun embriyonik bici-
mini bir én-olugumculuk (preformationism) ruhu iginde yorum-
larsak, eski Yunan filozoflarinin ¢agdag felsefi sorunlari ¢oktan
ortaya koymus olduklart sonucuna varmakta hi¢ giicliik cekme-
yiz. Ne var ki, bu sorunlarn birbirinden temelde farkh oldugunu
anlamak icin, cesitli tarihsel donemlerin felsefesinde, bi¢imsel
bakimdan ayn: olan hangi sorunlarn tartisildigim karsilagtirmak
yeter. Boylelikle, ornegin, eski filozoflarin maddenin ozellikle
¢ok ince bir bicimi olarak ruh keonusunda sdylemek durumunda
kaldiklars geyler, bicimsel agidan, tinsel ile maddesel arasmdaki
iligki sorusunun ilk konulugu gibi alhnabilir, Bununla birlikte,
gerceklikte, o zamanlar soruna yalmzca deginilmistir ve Engels,
bu temel felsefi sorunun "ancak, Avrupa insanmnin Hiristiyan or-
tacaglarmm uzun kis uykusundan uyanmasmndan sonra, ilk kez o
zaman, biitiin siddetiyle ileri siiriilebildigini, gercek anlamin: ka-
zanabildigini"l vurgularken, yerden gége haklidir. Aym sey,
baska bircok fesefi sorun i¢in de stylenebilir.

Kimi ¢agdas filozoflar, metafizik "degismeyen felsefi sorun-
lar" anlayigina kargi; (gecici olmayan hicbir sorun bulunmadi-
gy, ciinkii her biiyiik filozofun kendi sorunlar1 oldugunu ve o-
nun 6gretisine kalici dénemini kazandiran seyin de bu oldugunu
savunan) tarihsel-felsefi bir gorecelifi cikarmaktadirlar. Felsefi
sorunlar tarihinin bu dznelci yorumunun en kararli savinucusu,
daha &nce andigimiz ve felsefe tarihcisinin gdrevinin "dncesiz-
sonrasiz, defismeyen sorun diisiincesine dogrudan saldirmak"?
oldugunu ortaya atan Paul Ricoeur’dur. Ricoeur, gecici olmayan

b K, Marx ve F. Engels, Segme Yapitlar, ii¢ ciltlik, 1970, C. 3, s, 346.
Zp, Ricour, Histoire et vérité, Paris 1953, 5. 61.
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sorunlar1 degismeyen sorunlar olarak sunar, kugkusuz bu, agin
basit bir yaklagimdir.

Ricoeur’un tarihsel-felsefi anlayisinin hareket noktasi, felse-
fenin, felsefe dahilerinin o egsiz varoluscu 6zgiinliigiiniin 6zgiil
bir anlatim1 oldugu samsidir,

Bu acidan, felsefi sorunlan tiplendirmek, yahut siniflandir-
mak yolundaki her ¢aba, asir1 basitlestirilmis bir felsefe goriisii-
niin ve, felsefi bilgi ile bilimsel bilgi arasindaki temel farki kav-
rayamamanin bir sonucu olarak sunulur; bilimsel bilgide yanat-
larn, sorulardan ¢ok daha énemli oldugu ve bunlarin, aragtirici-
nin bireysellifini ne dl¢iide az yansitirlarsa o olgiide degerli ol-
duklar ileri siiriiliir. Ote yandan felsefe; "hakikatin iginde oldu-
gumu saniyorum" inanci lehine "Ben hakikate erdim" formiiliinii
reddeden, kendi kendini gegerli kilan insan 6znelliginin alanidir.
Bu nedenle, belli basli her felsefe sistemi su inanca dayanir:
"Benim var olusumun bir anlami varsa ve bu bir hi¢ degilse, bu
su demek olmalidir: Ben, yasamda, daha 6nce benim yerimde
olan hi¢ kimsenin ileri slirmemis oldugu bir soruyu ileri siirmeye
beni y6nelten bir yer tutmaktayim."! Kendisinden 6nce hig¢ kim-
senin ileri slirmemis oldugu bir soruyu ileri siiren filozofun bii-
yiikliigiini reddetmek sagma olacaktir. Ama, kendi 6ncellerinin
one slirdiigii sorunlan c¢ézen filozofun biiyiikliiiinii de neden
reddetmemiz gerekiyor ki? Bu neden, cagdas idealist "felsefe ta-
rihinin felsefesi"ne (Paul Ricoeur da bunun bir temsilcisidir)
gore cok basittir; felsefe sorular1 ¢cdzmez, yalmizca ileri siirer.

Bu anlayisin 6zii, yalmzca, felsefi sorunlarm ¢oziilemez ol-
dugunun onanmasinda yatmiyor. Cagdas idealist "felsefe tarihi-
nin felsefesi”, felsefi bilginin yeni bir deger olciitiinii formiile
ederek, hic kimsenin daha 6nce koymamis oldugu sorunlari
koymay1 da gézetmektedir ve bu sorularin baslicasi da, felsefi
sorunlarin ¢oziilemeyecek, ancak tartisilacak, aydinlatilacak ve
aciklanacak bir sorunlar kategorisine dahil olup olmadig: sorusu-

1 p, Ricoeur, agy., s. 65.
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dur. Felsefi bir sorunu ¢ézme ¢abasa bile, felsefi sorunlarin 6zgiil
dogasmi unutmak, bunlari uzmanlik bilimlerinin sorunlariyla ka-
rstirmak demek degil midir? Uzmanlik bilimlerinde bilgi sahibi
olmak olanakhdir, ama felsefe, ancak hakikat icinde var olma
umududur, Ricoeur’un énermeleri, kutsal kitaplarda dile getirilse
bile yine de bilinemez kalan kutsal biigelife ulasma olanagma
inanmamak ciiretini gdsteren dindarn akil yiiriitmesini animsat-
maktadir.!

Ama felsefe teolojik bilgelik degildir. Felsefe sorunlan ko-
yar ve ¢bzer ve onun ¢oziimleri, efer daha sonra geligtirmeyi ya
da gozden gecirilmeyi gerektirse bile, bu, onlan asla kiiciiltmez.

Lenin goyle yaziyordu: "Marx’m dehasi, kesinlikle, insanli-
g1n onde gelen kafalarimin ¢oktan beri ileri siirdiigii sorulara yan-
itlar verniesinde yatmaktadir."2 Ama bu, Marx’1, kendisinden
once hic kimsenin koymadifx yeni soranlar1 koymaktan kugkusuz
alikoymadi. Tersine, Marx, dncellerinin koydugu sorunlan ¢oz-
diigii i¢indir ki, yeni sorunlar da kayabilmigtir.

Bu soruyu tizetlersek, felsefe sorunlan ile nzmanlik bilimleri
sorunlar: arasindaki niteliksel farkin, tipki tiim &biir farklar gibi,
gergekte girece oldufu sonucuna varabiliriz. Bu farkin metafi-
ziksel mutlaklagtirilmasi, bizi felsefi sorunlarnn degigsmezligiyle
ilgili, bilimsel agidan temelsiz anlayiglara, yahut da, bu sorunla-
rin bir nesnel anlami olmadig1 yollu, ayn: Slgiide temelsiz anla-
viglara gotiiriir. Her iki gbriis de aym odlciide tek yanh olup, fel-
sefi sorunlann gegitlihgini ve geligmelerini goremez.

1 Sokrates¢i "Higbir gey bilmedigimi biliyorum” 6zdeyiginin bu uyarlanmasi, tzel-
likle Maurice Merleau-Ponty'nin Eloge de la philosophie (Felsefenin
Ovgiisii) baslikli yapitinda temeltenmektedir. "Filozofun yaptig1 sey, yorulmaksi-
zin, bilgiden bilgisizlige, bilgisiziikten de bilgiye doZru gitmek ve bu devinim
icinde bir tiir dinleniye ulagmakuir..." {M. Merleau-Ponty, Eloge de philosop-
hie et autres essais, Paris 1965, s. 1), Bu felsefe anlayiymin felsefeyle ilgili
bir diig kinkligin oldugu kadar, ¢cafidas burjuva felsefe incelemelerinde egemen
olan entelektiie! anarsi savunusunu da yvansitngin gérmek zor olmayacaktir,

2 v, L Lenin, Toplu Yapitlar, C. 19, s. 23.
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Gordiigiimiiz gibi, felsefi sorunlar 6zgiin olarak, insanlarm
giindelik deneyiminden olusmaktadir. Uzmanlik bilimlerinin ve
insanlik tarihinin koramsal agiklamasinin geligimi sayesinde, fel-
sefenin alani da esash degigiklikler gecirmekte ve doga ve top-
lum bilimleriyle ilgili yeni sorunlarla zenginlesmektedir. idealist
felsefe bu egilimi goz ard: etmekte, ya da bunu, yeni pozitivizm
omeginde oldugu gibi, genelde felsefi sorunlann nesnel igerigi-
nin nihilistge yadsinmasit ruhu iginde yorumlamaktadir.
Bilimlerle felsefe arasinda yalmizca esnek bir mesafe goren ve
bunu agmak icin hi¢ caba gdstermeyen bir kimse, bu sorunian
dogru olarak anlayamaz.
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ALTINCI BOLUM
FELSEFENIN KONUSU

1. BIR SORUN OLARAK FELSEFENIN KONUSU

Herhangi bir bilimin incelenmesinin hareket noktas: onun
konusunun tammlanmasi, yani, onun ¢fzmek icin hangi temel
sorular1 ele aldi§imin aydinlatilmasidir. Bu, yeni baglayanlar igin
bir ders kitabimn basinda verilen konu tamimiyla kargilagtinlma-
malidir; yeni baglayanlar icin béyle bir tamim, bir an icin kavra-
mlamaz goziikecek ve bir dlciide de bigimsel olacaktir. Clinkt o
kisiler, s6z konusu bilimin temel kavramlarini, kategori ve bo-
limlerini ve onun Obiir, ilgili bilimlerle bagintisini hendiiz bil -
memektedirler. Bir bilimin konusunun tanimi, onun sorunlari
iistiinde goktan ustalagmi§ ve onun tarihi ve inceleme ydntemleri
iistiine diigiince sahibi olmus kisiler agisindan ise, oldukga farkhi
ve daha derin bir anlam tagir; ¢iinkd bu kisiler onun bilgi sistemi
i¢indeki yerini anlayacak ve bu yerin, slirekli ve degigmez kala-
mayacagim goreceklerdir. Bir bilimi incelerken, tarihsel gelisim
boyunca bu bilimin kendi konusunun gegirmis oldugu degigiklik-
lerin bilincine varir, bu tikel bilimde uzmanlagms kisiler ara-
smda bu konunun tartigilmasimin kaginilmaz oldugunu anlariz.
Bayle bir tartigma, bilimin gelisimi agisindan vazgegilmezdir ve
bunun nedeni de, bilim adamlarmin ne yaptiklarmi, neyi aragtir -
diklarim, ya da, neyi Ogrettiklerini bilmemeleri degildir.
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Kuskusuz, herhangi bir bilimin konusunun bilimsel tanim,
onun giincel tarihsel geligiminin hareket noktas: olamaz; ¢iinku
béylesi bir tanim, ancak, onun gelisiminin gorece geligmis bir
asamasinda olanakli olup, ulagilan senuglarin ve agilan yolun bir
dzetidir, bir genellemesidir. Bu yiizden,6rnegin, toplumsal ge-
lismenin gesitli agamalarinda toplumsal liretim ve maddesel mal-
larm dagilim yasalanim aragtiran bir bilim olarak ekonomi poli-
fifinin konusuntun bilimsel tanimi, -ekonomi politik, bir bilim
olarak, 17. yiizytla dek uzanmakla birlikte- ancak Marx tarafin-
dan verilebilmistir.

Herhangi bir bilimin konusunun tanim, onun aragiirdid
nesneleri gostermeye tek bagina yetinemesi nedeniyle de, onemli
bir giicliik dogurur; bu nesaelerin belli bir biltmin konusu olarak
hangi temelde seilmig oldugunu aciklamak zorunludur. Ustelik,
dbiirlerinden nitelik olarak farkh ve sonucta s6z konusu bilimin
bagvuru (referans) gergevesinden diglanmig olan bu segim ince-
lemenin nesnelerini tanimlamak da zorunludur.! Bununla bir-
likte, inceleme konusuyla ilgili bu tammlama ve agikiamalarin;
onceden goriflmemis olan, ama bir kez bulundu mu, bu bilimin
konusu igine alinmas: gereken, hatta bunun tanim bu erckleri
ozgiil bicimde diglasa bile, onun igine alinmasi gereken aragtirma
ereklenni giin 1518ina ¢ikaran bilimsel gelisme olanaklarim kisit-
lamasina da izin verilmemelidir. Boyles: durumlarda tanim, bi-
limin daha da gelismesi lehine, yeniden gozden gecirilmelidir.
Bagka bir deyigle, herhangi bir bilimin konusunun tanami, onun
gelisme cevrenlerine agik olmali ve bunu géz oniine almalidir,
yant, yalmzca, onun neyi aragtizdifina isaret etmekle kalmayip,
aym zamanda, olanakli, ya da olas: inceleme yonlerim de gos-

! Konu tamminin, bityiik élgiide deneysel olan ve, inceleme oznelen yalin bigimde
kaydedilmig eldugundan ok iyl tuumianmayan bilimlerde bile Gnemli oldugu go-
riibmektedir. P. N. Pilatov, bozkirlar gibi bir konunun segilmesinin ve tanumlan-
masinn onemhi glicliikler dofurduguna igaret eder. Ve SSCB'de bozkirnin kapsad-
11 bblge, bozkir kavramuan nasi tammlandifing baghdir. Omegin, kimi bilim
adamlar, bozkinn 4 milyon, kimileri de 1.6 milyon kilometrekare oldugunu su-
vupmaktadir-
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termelidir. Oyleyse, bir bilimin konusunun herhangi bir tanim,
zorunlu bigcimde, yaklasiktir ve 6yle olmalidir, ¢linkii onun arag-
tirdig: sorular yelpazesi hep degismek durumundadir. Bir bilimin
konusundaki olasi degigmenin sinirlar1 onun kendi 6zgiil doga-
styla, bilimsel bilgi sistemindeki yeriyle ve toplumsal pratigin is-
temleriyle belirlenir.

Biyoloji gibi bir bilimi alirsak, yaklagik yiizelli yil 6nce
onun, hayvanlar ve bitkiler gibi, gozle goriilebilir, dogrudan ta-
nimlanabilir arastirma nesnelerini kaydedebilmis oldugunu gorii-
riiz. Dolayisiyla biyoloji, zooloji ve botanik gibi iki ana bilimsel
disiplinden oluguyordu; bunlarin her birisi, herhangi 6zel bir
zorluk olmaksizin konusu tanimlanabilecek disiplinlere ayrilabi-
lirdi: ornitoloji (kuslar bilimi), entomoloji (bdcekleri bilimi),
ikotiyoloji (baliklar bilimi), anatomi, morfoloji, vb. Biyoloji ge-
listikce, yeni yeni disiplinler kazandi. Bitkilerin mikroskopik
yapisin incelenmesi bitki anatomisine yol agti, ardindan evrim
kurami (Darwinizm) geldi, bunu da genetik izledi. Yeni gozlem
araclar1 mikrobiyolojiye olanak verdi. Kimyasal ve fiziksel aras-
tirma yontemlerinin biyolojik siireclere uygulanmas biyolojik
kimyanin, biyolojik fizigin, molekiiler biyolojinin, biyonigin,
vb. temellerini atti. Bugiin, biyolojiyi yalnizca bir bilim olarak
degil, her biri kendi 6zgiil konularina sahip bir bilimler sistemi
olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Boyle bir sey, biyolojik
bilginin birligini yadsimak degil, onun ana kollarmin gérece ba-
gimhiligini, cesitliligini ve erimini gostermektir. Biyoloji, kusku-
suz, karmasik bir bilim olarak tanimlanabilir; ama s6z konusu
olan, gercekte, deyimler degil, onun konusunun farklilagmasi,
boliinmesi olgusunun bilincine ulagmaktir. Bircok bilim, simdiki
agamada, benzeri bir inceleme cesitliligiyle karakterize edilmek-
tedir. Bu agidan, 6rnegin Marksizmin bilesenlerini karakterize
ederken Lenin’in yapti1 gibi, anlamli bicimde gelistirilmis her
bilimin konusunun bilegenlerinden s6z etmek dogru olacaktir.

Biyolojiden farkli olarak matematik, varliklar1 dogrudan
kaydedilemeyen —¢linkii bunlar, gercekte nesneler olmayip, on-
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larm jdealize edilmis uzaysal bigimleri ve niceliksel iligkilikleri-
dir- nesneleri aragtirr. Engels, matematiksel nesneler olmak icin
reel nesnelerin ve bunlann iliskililifinin "asin derecede soyut bir
bigim"! almas: gerektifini igaret ediyordu. Mantik gibi, metama-
tik de, kendini igerikten soyutlar ve inceledigi seyin, dzgfil bi-
¢cimde, evrensel ve gerekli bir anlama sahip bir iligkililik olma-
siyla gerek¢elendirilen bu soyutlama; gdzleme ve deneye dayan-
mayan, ancak salt mantiksal araclarla yeni sonuglar ve buluglar
yaratan bir bilim olarak, onun temel var olus dnkogulunu olustu-
rur. "Matematigin konusu," diyor A. D. Alexandrov,2? "nesnel
olarak, icerikle dyle bir derecede ilintisizlie sahip gerceklik bi-
cim ve iligkililiklerinden olusur ki, bunlar tam anlamiyla soyut-
lanabilirler ve kuramin salt mantiksal yoldan gelisimine temel
olarak hizmet etmeye yetecek dlciide agik, kesin ve zengin iligki-
liliklerle, genel bigimde tamimlanabilirier. Boylesi iligkilere ve
bicimlere, deyimin genel anlarmyla, niceliksel denirse, matema-
tigin konusunun da, salt durumlan i¢inde alimmig niceliksel ilig-
kililikler ve bigimler oldugu, kisaca soylenehilir,

Bildigimiz gibi, matematigin, salt durumlan icindeki nice-
liksel bicimleri ve iligkililikleri almasi, kimi filozoflarca idealist
bicimde, yani matematigin konusunun, ampirik olarak tanimla-
nabilen herhangi bir gergeklikle hig ilgisi olmayan a priori bir
yap1 oldugu anlammda yorumlanmstir, MatematiFin konusunun
bu 8znelci yorumlarina uzun boylu girigmeden, yalmzca, bunla-
rn, epistemolojik acidan, matematigin kendi dzelliklerivle, onun
ile, kuramsal sonuglari ampirik verilerin ¢oziimlenmesine daya-
nan ve ampirik bakimdan sinanabilen bilimler arasindaki farkla
bagintilh oldugunu vurgulayacagiz.

Su da belirtilmelidir ki, matematifin §biir bilimlere uygu-
lanma agismda siursiz olanaklara sahip olmasinin yam sira, onun

1 F. Engels, Anti-Dihring, s. 52.
2 A.D. Alexandrov, "Matematik {Jzerine Genel Bir Gériiy”, Matematik, Igerigi,
Yontemi ve (nemi icinde, Moskova 1956, s. 68 (Rusga).
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spekiilatif karakteri de kimi filozof ve matematikcileri, matema-
tigin, gercekligin biitiin cegitliliginden ayrilabilecek &zel bir in-
celeme konusuna sahip olmayip, daha ¢ok, herhangi bir bilimin
konusunu evrensel bir inceleme yontemi olduZu sonucunu ¢i-
karmaya y&neltmistir. Ornegin Karl Popper, "tanitlardan olugan
saf matematik ve mantik, bize diinya konusunda bilgi vermezler,
yalnizca onu betimleme araglarm ele alirlar"? diyor.

Yalmizea, felsefenin neyi inceledigini anlamayi kolaylastir-
mak igin, biyoloji ile matematifin bu yonlerine degindik. Bir
yandan, felsefi inceleme atanlarinm (doga, toplum, insan, bilme,
vb.), biyolojinin inceledii nesnelerle yaklagik aym dl¢iide ampi-
rik tammlan verilebilir. Ote yandan, felsefe, kendi biitiin tarihi-
nin de gosterdigi gibi, gerceklifin idealize edilmiy bicimleriyle,
soyut nesne ve ketagorilerle ilgilenir ki, bu da, onlann igeriginin
nesnel gerceklifi konusunda sik sik soyut nesneleri degil, dme-
gin, Leibnitz’in monadlanm, Schopenhaner’in evrensel iradesini
ve Schelling'in mutlak dzdesligini diigiiniliyoruz. Bir maddeci
icin biitiin bunlar, kesinlikle diyebiliriz ki, imgesel nesnelerdir.
Ancak bunlar bagit bir bigimde bir yana da atilamaz, ¢iinkii bun -
lar nesnel gercekligin, gergekte var olan seylerin yorumlandirlar
(idealist yorumlar1 olsa bile) ve sonug olarak, bu imgesel nesne-
ler anlamsiz degildir; idealizmin kaginamadigi felsefi inceleme-
nin giincel konusunun gizemselligini clugturmaya yetecek 6l-
clide, bir anlamlar1 vardir. Oyleyse, felsefenin konusu kolayca
saptanamaz. Bu Konu, yavag yavag, tarihsel-felsefi incelemenin
bir sonucu olarak giin 15181na ¢ikmaktadir. Bu yiizden, felsefi in-
celemenin ampirik olarak aciklanmig, soyut ve imgesel nesnele-
riyle sinirh kalmak yeterli degildir; ciinkii bunlarin tiimii, epis-
temolojik acidan birbiriyle bagintihdir. Doga, felsefi inceleme-
nin dznesi oldugy zaman, yalnizca ampirik olarak verilmig ve
duyularla algitanan bir varlik degildir artik. Felsefe, dogayi dile
getiten kategoriler sistemini ¢ozlimler: téz, madde, devinim,

! K. Papper, Agik Toplum ve Diismanlan, C. II, Londra 1945, s. 13.
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uzay, zaman, birlik, 6z, fenomen, yasa, zorunluluk, vb. Felsefi
incelemenin konusu, biylelikle, bir kategoriler sistemi olarak
ottaya cikar.

Felsefede somut ve soyut inceleme nesneleri arasindaki ay -
rim, kuramsal a¢idan soyut ile kuramsal agidan somut arasmdaki
ayrnimdir. Her nesne, felsefe bakimindan, mantiksal agidan genel-
lestirilmis bir bicim icerisinde vardir, ciinkii felsefe evrenselligin
ozgiil (doganin, toplumun, bilmenin, kisisel insan yasaminin, vb.
en genel tammlarim gerektirmeleri anlaminda 6zgiil) bicimlerini
inceler. Kategoriler bilimsel soyutlamalardir, cesitli felsefi dgre-
tilerde oldukca farkli anlamlar alabilen en genel kavramlardar.
Dig diinyanui yansumasi olarak maddeci duyum anlayis: ile, Emst
Mach’in, gercekligin "6geleri" olarak duyumlar iizerine §znel
idealist dnermesini kargilagtirmak veter. Ancak kategoriler, basit
diiglince big¢imleri degildir. Bunlar, ayn1 zamanda, nesnel ger-
cekligin esas yonlerin: de yansitirlar ve burada, diiglinceden ayrn
olarak, nedensellik, zorunluluk, yasa, 6z, vb. de s6z konusudur.

Oz kategorisini anlamsiz bir kurgu olarak yorumlayan belli
felsefi Ggretiler vardir, Wittgenstein’a gore, "...yalmizca mantik-
sal zorunluluk vardir."l Marksizm Oncesi maddecilik, rastlantmin
nesnelligini genelde reddediyordu. Cagdag akildigicilik nesnel
yasa kavramim "bilimsel bir dnyarg1" olarak gériir. Varolug-
culuk, ¢cogu felsefi dgretilerce onanan kategorilerin yam sira, ge-
nel bilimsel kategorileri de bir yana atar, bunlarin yerine kavgl,
ilgi ve sagma gibi kategorileri koyar. Ustelik, bu kategorilerden
her birine, genellikle onanmig olandan daha farkl bir anlam ve-
rilmektedir. Oyleyse, bir kategoriler sistemi olarak felsefenin
konusunun incelenmesi, tiim felsefi 6gretiler icin ortak bir ince -
leme nesnesi —bu nesnenin zorunlu bicimde ortak dzelliklerinden
kimilerini gostermesine kargin- ortaya ¢ikarmaz.

Felsefenin konusunu, gergeklik iginde somut olan ve felsefi
spekiilasyonda soyut duruma gelen sey olarak, felsefede somut

1 1.. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philophicus, s. 181,
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olan ve ancak cesitli tammlann ve kategorilerin bilegimi saye-
sinde boyle somut olabilen bir gey olarak nitelendirirsek, felsefi
incelemenin bu somut-soyut nesnelerinin, ber zaman, bilingten
bagimsiz, reel nesneler olmadif (idealist felsefenin ¢oziimlen-
mesi, bunu oldukga acik bir duruma getirir) ve bunlarm, baghca
olarak, onceki boliimde onerilen anlamda sorunlar gibi anlagl-
mas1 gerektigi sonucuna variriz.! Bu sonug kagimlmaz goziik -
mektedir, ¢iinkii bir felsefi 6gretiyi ¢oziimlerken genel bir felsefe
konusuo anjayisi bu tikel 6gretinin konusunun aydinlatilmasi agi-
sindan biitlinliyle yetersiz kalir. Bu agidan, felsefenin konusu
giindelik ve tarihsel, bireysel ve evrensel deneyim ile bilim ve
pratifin temeli iizerinde olugmus bir sorunlar toplamidir. Bir tek
felsefi sistem yoktur ki, biitiin bu sorunlan kapsamis olsun. En
ansiklopedik nitelikte olanlar bile, bir dnceki felsefede dnemli
rol oynayan belli sorunlari diglayarak ve onceleri pek fazla dik-
kat edilmemis belli sorulara da (yahut tikel bir sornya) zaman
Zaman ozel bir 6nem vererek, kendilerini belli bir sorular yelpa-
zesiyle sturlamak zorundadirlar. Ansiklopedik olmak iddiasinda
bulunmayan, yahut, ilke olarak, ansiklopedik felsefi sistemlerin
olanaklhilifini reddeden felsefi 6&retiler, genellikle, tikel bir fel-
sefi soruna bag kogeyi verir, obiirlerini buna bagh kilar ya da
biitliniiyle reddederler, yani, gorece dar bir felsefi konular yelpa-

1 Herhangi bir bilimde inceleme konusunu gtstermek zor degildir, ¢linkil bu, &biir
konular toplamindan aynlmigtir ve ineeleyenin dikkatini ceker, inceleyenin yamtlar
bulmaya galigtif1 bir dizi soruyla anlasilir. 18, yiizy1l basinda Friedrich Wohler,
organik tozlerin cansiz dogada var olan kimyasal elementlerden olugtufuna inana-
rak, organik maddeyi, kimyasal ¢éziimleme yoluyla, icerdigi elementlerden yarat-
mamp olanakh olup olmadifi sorusuny ortaya ati. Bu sorunun yansti, jirenin bire-
gimi oldu. Bu yalmzca varsayimsal bir §rnektir ve Wohler'in, soruyu tam olarak
bu bigimde koydugunu séylemek amacinda da defilim. Bitin amacim, bu bulu-
sun mantigmi géstermektir. Ciinkii buna rastlantt yoluyla vanimig degildir.
Bilimin (ve felsefenin) konusunun, onun soruntan bigciminde tammlanmasi, bizce,
bir damla bile dznelcilik igermemekiedir; bununla birlikee, bilim adaminin kendi
inceleme konusanu kendisinin segtifini, bung istedigi gibi simrlandirp, geniglete-
cedini ileri siirerek, bilimsel araghmmamn 6znel yamm vurgulamaktadir, Bilme et-
kinligi sorunlann konulmasini da igerdifi ve bu yiizden, disardan verilmis olanin
incelenmesine indirgenemeyecedi igin, by nokta 6zellikle vurgulanmalidir,
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zesini secerler. William James’in hakikat sorununa, cagdag
Ingiliz analitik felsefesindeki dil sorununa, vb. yaklasim: boyle-
dir. Ne var ki, temel 6zel bir konu ¢ercevesi iginde, tiim felsefe
sorunlarin1 ashinda belirli bir agidan ve kural olarak, tek yanl bir
bicimde incelemek i¢in c¢aba harcanmaktadir genellikle.
Dolayisiyla, felsefi sorunlarin kisitlanmasi, kisitlanmamig bir
felsefi sorunlar yelpazesini ¢ozme aracindan bagka bir sey degil-
dir. Bir filozofun yaptig1 bu kisitlama yahut sorun segimi, onun
kendisini yarattif1 6gretinin yoniinii 6nemli 6lciide karakterize
etmektedir. Bununla birlikte, her bilimde aragtiric1 kendisini be-
lirli kimi sorunlarla sinirlandirmak zorundadir; ama felsefede bu,
baglhca olarak, uzmanlagma konusu degil, ama benimsenen temel
diinya goriisii konusudur. :

Felsefi 6gretilerin, yalmzca, belli sorular1 nasil ¢ozdiikleri
degil, ama aynm1 zamanda, hangi sorulan ortaya attiklariyla da
birbirlerinden ayrilmalan, derin tarihsel nedenlerden ileri gelir.
Felsefi sorunlar, tikel bir evrede eszamanh olarak dogmazlar;
toplumun, felsefenin ve bilimlerin gelisimi boyunca bicimlenir,
geligir ve doniisiirler. V. F. Asmus felsefi sorunlarin esitsiz geli-
simini yazmaktadir: "Farkl1 iilkelerde, bu iilkelerin tarihlerinin
farkli agamalarinda ve farkl: filozoflar arasinda, aym sorular yel-
pazesiyle, ya da, bunlarin 6zdes, esit bicimde incelenisiyle hig
Kkargilagmayiz."1

Belli felsefi sorunlarin dogus ve gelisiminin bu esitsizligi,
tek tek diigiiniirlerin keyfi istegine bagh degildir, ¢iinkii onlar,
belli sorunlar secerken yahut yeni sorunlar bulurken o ¢agn is-
_ temini, ulagilmus bilgi diizeyini, vb. dile getirirler.

Sonug olarak bu, felsefenin konusunun nesnel kogullara gére
degistigini gostermektedir.

Degisen yalmzca felsefe degildir. Her bilim degisir, ¢iinkii o,
aynm1 zamanda da gelismektedir ve gelisme siirecinin genel yasa-

1 v F. Asmus, "Tarihsel-Felsefi Siire¢ ve Bunun Bilinmesi Diyalektiginin K1m1
Sorunlar1”, Felsefe Sorunlari, 1961, No. 4, s. 118 iginde.
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larina baghdir. Her yeni bulug, stz konusu bilimin konusunda bir
degisiklik oldugunu gbstermez. Eger boyle olsaydi, o bilim her
zaman biiyiik bir hizla defigmis olacakti. Belli bir bilimin konu-
sundaki bir degisme, onun tlim sorunlar yelpazesinde ve ayrica
onun aragtirma yontemlerinde kklii, temel bir degigiklik olarak
anlagilmalidir. Analitik geometrinin bulunmasiyla bagintili ola-
rak matematige degisken nicelifin (parametrenin —¢) girmesi ve
ayrica diferansiyel ve integral hesap, bir bilimin konusunun ger-
¢ekten nasil degistiginin inandiric1 bir 6rnegidir. Engels’in be-
lirttigi gibi, bu matematigin gelisiminde bir déniim noktas: ol-
musgtur; ¢iinkil 0 zamana dek matematik degismeyen nicelikler
bilimiydi.! Bir bagka, aym él¢lide ¢arpici 6rnek de, radyoaktivi-
tenin, elektronun, dzel girecelik kuramimin, vb. bulunmasinn
fizikte yol acgtigr devrimdir.

Tarihsel geligimi boyunca bilimin konusunda yer alan de-
figsmeler, dogal olarak, tanimlama yapmay1 6zellikle zorlagtir-
maktadir. Insanlar zaman zaman bilimin, s6zgelimi fizigin arast-
wrdifiz nesneleri fizigin varligt boyunca degismemis olmasim
protesto ederler. Ama fizik daha énce mikrokozmozu, elemanter
pargaciklari, vb. inceliyor muydu? Biitiin bunlar, fizik gelisirken,
onun konusuna girmiglerdir. Dolayisiyla, nesnel gercekligin gi-
derek daha derin bir bilgisinin yeni, o zamana dek bilinmeyen
inceleme nesnelerini giin 1g151na cikardigs agiktir ve bunun sonu-
cunda, s8z konmisu bilimin konusu da degigsmektedir. Sonugta,
bilimin kendisi, kendi inceleme nesnesinin degigim siirecinde tol
oynamaktadir ve bu da, boylesi durumlarda, yalmzca, bilimden
bagunsiz var olan ve nesnel bir gey olarak degil, bilimin ele alds-

1 Matematigin daha da gelismesi, konusunun da degismesini gerektirmistir. A. N.
Kolmogorav buna soyle igaret eder: "Hem matematigin i¢ istemleri, hem de bili-
min veni gereksinimleri sonucunda, matematikge incelenen niceliksel iligkiler ile
uzaysal bicimlerin ¢emberi biyiik Siglide geniglemistir. Artik matematik, iglevsei
uzaylardaki keyfi gruplar, vektirler ve operatérlerin tgeleri arasmda var ofan iligki-
leri, biitiin gok boyutlu uzay bicimlerini kapsamaktadir.” (A. N. Kelmogorov,
Biyiik Sovyet Ansiklopedisi / Ikinci Baski /, C. 26, 5. 476'daki
"Matematik" maddesi / Rusga /)
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81, onunla organik bicimde bagh sorular sistemi, cemberi olarak
da anlagilmalidir. Bilimin konusundaki degisikligin, nesnel ger-
cekligin yansimasi alaninda yer alan 6zel tiirden, nesnel olarak
kosullanmis bir bilme siireci oldugu anlamina gelmektedir bu.

O nedenle, inceleme nesnesindeki degisme felsefeye 6zgii
degildir. Bu degisme, bilimsel bilginin genel bir gelisme yasasi-
dir. Ama felsefenin gelisimi fizikteki, biyolojideki ve matema-
tikteki benzer siirecten niteliksel olarak farkhidir. Felsefede, yal-
nizca inceleme nesnesindeki degismelerle degil, aym1 zamanda,
bu nesnenin ne oldugu (ya da, ne olmas: gerektigi) konusunda
siiregelen bir tartigmayla da kars: karsiya geliriz. Biz, onun in-
celeme nesnesini ve bu nesne konusundaki gesitli, zaman zaman
da, taban tabana zit anlayiglan aragtirtyoruz.

Marksizm Oncesi donemde, belki tek bir seckin filozof yok-
tur ki, felsefede devrim yaptigim one siirmiis olmasin. Ornegin,
felsefe tarihgilerinin Kartezyen devrimden séz etmesi nedensiz
degildir. Kant, kendi 6gretisinin felsefede Copernicuscu bir do-
niiglim noktas: olduguna inamyordu. Cok sayida dmek verilebi-
lir. Ama asil olan, felsefedeki reel devrimler ile buna iligkin fel -
sefi deklarasyonlar arasinda, sozgelimi, tarihsel-felsefi siirecin
nesnel icerii ile onun 6znel anlatim bigimi arasinda ayrim yap-
maktir. Ingiliz yeni pozitivistlerinin ayn1 baslikli kollektif bir
caligmada soziinii ettikleri "felsefedeki devrim" daha ¢ok, pozi-
tivizm tarihindeki bir bagka saray darbesidir. Bununla birlikte,
tiimiiyle agiktir ki, tarihsel-felsefi siirecteki dur git etkisi, uz-
manlik bilimleri tarihinde karsilagtigimiz etkiden farkli bir nite-
lik tagiyor. Oyleyse, bilginin felsefi biciminin, (tiim felsefi ku-
ramlarca bir ¢cogu incelenmis olan) felsefi sorunlarin 6zgiil doga-
smm ve diinya-goriisiine gore genel bir tanimlanabilirligin, tiim
felsefi 6gretiler icin ortak oldugunu belirtmekle birlikte, felsefi
inceleme konusunun tarihin tiim dénemlerinde biitiinlesmis ol-
dugu sonucunu ¢ikarmanin yanhs olacagmna inaniyoruz. Eski
Yunan felsefesinde, modern c¢agin felsefesinde ve Marksist-
Leninist felsefede belli genel sorunlarm var olmasi, felsefenin

248



konusunun tiim bu dénemlerde bir ve ayni oldugunu hi¢ de ka-
nitiamaz."!

Her felsefi 6gretinin 6zgiil bir dtinya-goriisiini ima ettigini
ve ilke olarak felsefi bilginin nesnel birlifinin burada yattigim ve
bunon, ¢ok sayida filozofun kendi felsefelerini (yahut, genel ola-
rak felsefeyi) bir diinya-gériigii olarak gdrmemesiyle hi¢bir ilgisi
olmadigini daha dnce séylemistik. Dogal olarak, bu metodolojik
yaklasimin (anlatimin nesnel igerigi ile 6znel biciminin simirlan-
dirilmasimn), felsefenin konusu sorusuna da uygulamp uygula-
namayacad sorulabilir. Inceleme konusu, tiim felsefi doktrin-
lerde temelde aym degil midir? Bu sorunun yamtinin ancak hayir
olabilecefini savunuyoruz; ¢iinkii inceleme konusu, aragtirma
nesneleri, arastiricinin calighigi bilgi alam gergevesi iginde aras-
tiricy tarafindan bicimli olarak secilir. Felsefe uzmanlik soru-
lariyla ilgilenmedigi i¢in, bu konu secimi, -halihazirda onanmig
olanin gercekte yalmzca yeni bir yorumuna doniigmezse - kendi
inceleme alani simirlar: étesinde (bir élciide) bir seriiven olacak-
tir.

Pragmatizm, kigiselcilifin, yapisalciligin, felsefi antropolo-
jinin ve bagka bir ¢ok felsefi dokirinin en titiz bi¢gimde aragtiril-
mas1, bu dokirinlerin en genel geligme yasalarini, Marksizm fel-
sefesinin yaptig1 gibi, inceledifi sonucuna gétiirmez. Konu bak-
imindan, Marksist felsefe ile obiir felsefi gretiler arasindaki te-

1 Acgik konugulursa, uzmmanlhik bilimlerinin tarihinde bile bbyle bir birlik yoktur;
giinkil onlarm inceleme konusunda yiizyillardir yer alan degismeler, kaginilmaz ola-
rak, defisen inceleme konusunun dnceki konu olmayip, defisen yahut goktan de-
gismis konu oldugunn gosteren niteliksel farkhhklar tasmlar. Bir bagka durumda,
inceleme konusunun degismesi, hakli gosterilemeyecek Glgiide dar simirlarla sinie-
landinlmakladir, oysa her wzmanlik bilimine yeni béliimlerin katilmas: ve yeni in-
celeme nesnelerinin gogalmasi, bu bilimin konusunun degistifinin acik bir gdster-
gesidir. Kugkusuz, bu konu hiitliniiyle degismemis olabilir, ciinki bilginin tnceki
gelismesiyle bagintisin hilf korumaktadir, ama bu bagintr, inceleme konusunun
birligi gibi yorumlanmamalidir, zira séz konso bilim, gegmigte ne konulmus, ne
de ¢oziillmeye girisilmig, yeni bir sorular yelpazesine agilmugtir.
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mel farki degerlendirememek, kuskusuz, Marksizmin felsefede
olugturdugu devrimin 6ziinii karartmaya yol acar.

Felsefe, ne 6lciide degisirse degissin, yine de felsefe olarak
kaldigindan, felsefenin konusunun felsefenin geligimi siirecinde
niteliksel acidan degistigi onermesi, yalmzca bilginin felsefi bi-
ciminin 6zgiil dogmasmin degil, ayni zamanda, cesitli felsefi 6g-
_ retilerin nesnel iceriginin 6zgiil dogmasinm da onanmasim 6ngo-
riir. Felsefe sorunlarinin karakteristigi olan bu olgu, felsefenin
kendi konusunun degisme smirlarmi oldugu kadar, cesitli felsefi
kuramlarin konu bakimindan ortak olan yanlarim1 da belirleme
olanagi vermektedir. Bu ortak zemin, felsefenin temel temalari
olarak tamimlanabilir ve bu temel temalar aragtirarak, belli fel-
sefi Ogretilerin Obiirleriyle metafiziksel karsitligin onleyebiliriz.

2. TEMEL FELSEFI TEMALAR

Felsefenin ilk temel temasina —insandan (ve insanliktan) ba-
§1msiz, insanin bagli oldugu, smursiz ve kalici ve insanin giiciinii
sonsuz derecede asan mutlak gerceklik sorununa- eski filozof-
larda, tikel olarak da maddecilerin, kozmolojik derin diigiincele -
rinde rastlamaktayiz. Herakleitos s6yle diyordu: "Her seyi ku-
caklayan ve obiir diinyalarla yahut herhangi bir yaraticiyla
bagimli olmayan diinya, Tanrilar ya da insanlar tarafindan
yaratilmadi; kimi kez harlanan, kimi kez soniiklesen bir ates
olarak her zaman vardi ve her zamanda var olacaktir."! Yunan
mitolojisi, eskilerin sinirh cografi sanilartyla sinirlt olan diinyay1
--Ozgiin bicimleriyle, doganin kendiliginden giiclerinin animistik
tarzda kigisellestirilmesi olan- dev Tanrilarin giiciiyle kargagsadan

1A 0. Makolevsky, Sokrates’den Oncekiler, s. 152, Lenin, Herakleitos’un bu
Snermesini anarken, tarihsel-felsefi goriig acisindan olduk¢a 6nemli bir yorum ek-
ler: "Diyalektik maddeciligin ilkelerinin ¢ok iyi bir agimlamasi.” (V. I. Lenin,
Toplu Yapitlar, C. 38, s. 349).
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kurtarilmig gibi goriiyordu. Felsefe bu samlar parcalad: ve ilk
maddeciler, diinyay1 kendi kendisiyla aciklamaya; diigiinen insan
igin kavramilamaz dogaistii giiclerin yerine, dogal, genellikle
gozlenebilen siirecleri ve fenomenleri koymaya cahstilar. Diin-
yanin birligine, ana nedenine ve her seyin kendisinden yaratilmag
oldugu diinya-6ncesi (primordial) maddeye iligkin 6zgiin madde-
ci anlayis, fenomenlerin dogal, bagintisiny ve karsiikli bagim-
Ligim anlama istediginden bagka bir gey degildi ve bu yiizden de,
dogaiistit varliklar konusundaki dinsel sanilarr diglamaktaydi.
Ana neden ve diinya-6ncesi madde digiincesi, kugkusuz, bilimsel
degildir; ama burada anlatilmak istenen geyin, diinyanin zaman
icindeki baglangici degil de, yalmzca tek tek seylerin cesitli-
liginin genel temeli (ve kaynagi) oldugu ammsanirsa, bu 6zgiin
tnermenin temel maddeci igerikle ¢elismedigi ve sonlu ile sonsu-
zun, gegici ile Oncesiz-sonrasiz, biteysel ile genelin birlifine y&-
nelik derin bir diyalektik éngoriiyii icerdigi agifa cikacaktir.

Giinlimiizde, doga bilimine dayandif1 olciide felsefe, evren
iistiine kendisine 6zgii bir goriiniim yaratma iddiasinda bulun-
mamakta, diinyanin doga bilimsel goriinimiinden hareket et-
mekte ve bu gorinlimii, felsefi kategorilerle aciklamakta, yo-
rvmlamakta ve genellestirmekte, her durumda da, dogal bilim
verilerinde dogrudan ver almayan ve aym zamanda, bunlarla da
celismeyen sonuglar ¢ikarmaktadur. Burada, kuskusuz maddeci
felsefeyi akilda tutmaktayiz, ¢ilinkii idealizm, bilimsel bigimiyle
bile, doganm kendisiyle aciklama diisiincesini reddetmekte ve
cogu kez, onun insan bilinci disinda var oldugunu teslim etmeye
yanagmamaktadir.

Oyleyse, uygarligm gafaginda oldugu gibi, bugiin bile, fel-
sefi yénden diisiinen bir kisinin kendisine sordugu ilk soru su
olacaktir: Bilmedigimiz, ama tartigmasiz bicimde var olan
—kuskusuz, bilmedigimiz geyin var olmadif1 goriigiini savun-
madifimiz siirece- sey nedir? Bu bilinmeyen, bu heniiz bilinme-
yen, ama yine de var olan gey, var olan ve bildigimiz seye az cok
benzeyen bir sey midir? Yoksa, ¢oktan beri sahip oldugumuz
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bilginin kavramamiza hi¢ de yardirne1 olamayacag olctide farkli
mudr?

Eski felsefede bile, bu ve benzeri sorulara verilmis bir ¢ok
yantla kargilasiyoruz. Eski Yunan maddecileri diinyanin duyusal
olarak algilanan goriiniimiinden hareket ediyorlardi ve bu bak-
mdan, ellert altinda onlarnkinden cok daha fazla duyusal veri
bulunan ve kuramsal bilginin gelismesi sayesinde bu verileri
elestirel bicimde ¢6ziimleyebilmis olan ¢agdag bilim adamlarin-
dan pek az farkhydilar. Eski maddeciler diinyamn duyusal olarak
algilanan gériiniimiiniin bitmez tilkkenmez oldufunu gbz dniine
almazlardi. Tersine, duyularla dogrudan algilanamayan, ama du-
yusal veriler temelinde akil yiiriitmeyle, ¢ikarsamayla bulanabi-
lecek seyleri bulmaya koyuldular. lk neden, elementler, benzer
pargaciklar, atomlar, genelde duyusal olarak algilanan diinyann
Ozil listiine sorular, diinyalarin ¢oklugu, evrenin sonsuzlugu ve
birligi gibi diisiinceler, vb. hep boyle dogmustur. Diinya-oncesi
maddeyi, ya da, duyusal olarak verilmis bicimiyle elementleri
onayan maddeciler bile, bu sonuca ¢ikarsamalar yoluyla ulagmis-
lardr, ¢iinkii belli, duyusal olarak verili bir madde olgusundan,
dogrudan dogruya, bunun diinya-6ncesi oldugu, ya da, bunun var
olan her seyin asil bilegenini olugturdugu somucu ¢tkmaz. Bu
maddenin, duyusal olarak verili ¢ok cesitli fenomenlerden ayrl-
mas1 ve dogada kendisine 6zgii roliiniin kanitlanmasi gerekir.
Duvyusal olarak algilanan fenomenleri simflandirmak, bunlar ara-
sinda benzerlik ve benzemezlik, eggiidiim ve giidimlenme iligki-
leri saptamak ¢abalariyla bagintili olarak; varhk, olusma, dzdes-
lik ve farklilik, karsitlarin birligi, bireysel ve genel, tek ve ¢ok,
oz ve fenomen, bigim ve icerik ya da madde gibi, nesnel gercek-
ligin teme] karakteristik kategarileri olugur. Felsefi kategoriler,
siradan giinliik dilin giderek Otesine gecen genis anlamlar kaza-
nan dogal, giindelik konugma sdzciiklerivle dile getirilir.
Parmenides’in 6gretisindeki "varlik" sozciigii, bu yolla, var olan
her seye defil de, daha ¢ok, duyusal olarak algilanan gerceklik-
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ten temelden farkh geylere yollama yaptifi igin, kategori anlanu
kazanmastir.

Eski zamanlarn felsefi 6gretileri, dzgiin kendilifindenci
maddecilikden aynlarak, duyusal olarak algilanamayan, genel,
asli geyleri, duynlarin tamitiigina kokten karsit imigcesine yorum-
lar, boylelikle de, var olugun, dilnyasal ve transandantal olmak
iizere ikili dogas1 konusundaki idealist ogretiye zemin hazirlar.
Platon’un idealizmi, dzgiin bigimiyle maddeci diinya-goriisiiyle
aym olan, doga fenomenlerinin sonsuz ¢esitliliginin birligi dii-
siincesine karsi, duyusal gerceklik ile duyular yoluyla algilana-
mayan, ama kuramsal olarak kavranabilen gerceklik arasindaki
ternel karsithk $gretisini Gne siirer. Dahasi, duyularla algilanan
gerceklik de, daha yiksek, transandantal, cisimsel olmayan bir
gerceklifiin dogurdugu bir gey olarak yorumlamr. Baylece, genel
ile bireysel, maddesel ile ideal arasindaki termel karsitlik iisiin-
cesi, var olmakla birlikte hakiki ve reel olinayan bir sey olarak,
duyusal yoldan alg:ilanan gergeklifin idealist tarzda degerden dii-
giirlilmesi ortaya ¢ikar. Epistemolojik agidan, sorunun bu tir
oneriligi, kuramsal bilgiyle ampirik bilginin, kavramlarla duyusal
vertlerin, sozciiklerle bireysel nesnelerin metafiziksel bicimde
karsr karsiya getiriimesidir. Burada, bilme siirecindeki daha yiik-
sek sey, kilit etmen ontolojik agidan yorumlar ve diinyay: ku-
ramsal olarak aciklama iddiasinda bulunmayan yavan mitolojinin
yerini, kuramsal bakimdan temellendirilmis, idealist bir mitos-
lasiirma alir. Eski mitoslart yalmzca yeniden iiretmekle kalma-
y1p, idealist evren anlayisini aciklamak iizere bunlardan genig 6l-
¢iide de yararlanan Platon’un Ggretisinde ozeilikle agik bigimde
goriliir bu. Oyleyse, daha eski zamanlarda bile, bir biitiin olarak
diinya 1ile dhy diinya bicimindeki bu iki temel felsefi doga gorisi
arasinda uzlasmaz bir kargithikla kargilasmaktayiz.

Eskilerin daha sonraki caglarin felsefesine biraktigy biiyik
diigiincelerden birisi de toz (cevher) diigiincesidir; her seyin bir
seye "bagh olmas1” zorunlulugu @istiine siradan bir anlayisin yani
sira, diinyanin kendi kendisiyle aciklanmasi bilimsel ilkesini, var
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clugun tiim cesitliligi icinde birligi ilkesini, genelin, tikelin ve
bireyselin birligi diisiincesini ve evrensel zorunluluk, nedensellik,
vb. anlayisim da kucakiayan kollektif bir kavramdir bu.

"Tozle ilgili mantiksal diigiince", diye yaziyor Emst
Cassirer, "genel olarak, bilimsel diinya-gériiiiniin {istiindedir; ta-
rihsel agidan bu, arasgtirma ile mitosu birbirinden aywrmaktit...
Tek bir birincil tozden duyusal gercekligin cesitlilifini ¢ikarsama
cabasi, -ilk baglarda ne dlciide yetersiz olursa olsun- yeni dii-
slince tarzapin ve sorulari yeni koyus bigiminin karakteristik bir
anlatim1 olan evrensel bir istemi icerir."! Cassirer, t6z sorununun
onemini, felsefenin ilk temel "evrensel" tema’siin odak noktasi-
a1 olugturmas1 bakimmdan dogro bigimde vurgnlamakla birlikte,
tipki Kant gibi, tozii, bilgiye ulasmaya caligan kiginin, duyusal
verilerden diinyayt kurmada yardunini aldigi 6znel bir mantiksal
kavram gibi yorumlar yalmzca. Dolayisiyla, insan bilincinin di-
sinda ve insan bilincinden bagimsiz olarak var olan bir diinya,
belli yasalarla yonetilmesine karsin, agilamayan, bitip ttiketile -
meyen ve kendiliginden bir diinya sorununun yerini, insan bilgi-
sinin biricikligi sorunu almig olur. Idealizmin karakteristigi olan,
nesnel gercekligin bu bigimde kiiclimsenmesi, eski zamanlarm en
onemli felsefi genellemesini unutulmaya terk eder.

Sonlu bir diinyamn, yani, uzay ve zaman bakimndan siuirh
bir diinyamn her geye giicli yeten bir yaraticisi olduguna iligkin
Hiristiyan anlayigim basat diiglince olarak benimseyen Avrupa
ortacaglar, felsefi t0z dgretisine esash bir katki yapamadi, ciinkii
bu dingel postulalar, daha da gelistirilmeyi bekleyen bu sorumn
Ozgiin icerigini diglamaktaydi. Tann’nm yarattif tozlerin goklu-
guna iligkin skolastik disiince, toz kavramni niteliksel bakimdan
degismeyen bicimler ve tiireyimsel dzler gibi, ampirik bir anla-
yiga indirgiyordu. Diinyanin gelip gegiciligine iligkin skolastik
anlayisin tersine, erken burjuva devrimler ¢aginin anti-feodal
felsefesinin dogal tozselligi diisiincesini ortaya atmasi, bu yiizden

1 E. Cussirer, Substanzbegriff und Functionsbegriff, Berlin 1910, s. 200.
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bir rastlant1 degildir. Descartes, kendi felsefesinin ikici dogasina
kargin, bu diigiinceyi esasta kamtlamistir. Marx ve Engels, suna
igaret ederler: "Fizigi ile Descartes, maddeye kendi kendini
yaratma giictinii verdi ve mekanik devinimi maddenin var olma
edimi olarak gordii. Kendi fizigini kendi metafiziginden tiimiiyle
aywrdi. Onun fiziginde, madde biricik tozdiir, varlifin ve bilginin
biricik temelidir."! Descartes’da ortaya ¢ikan bu egilim, 17. ve
18. yiizyillar maddeci Ggretilerinde en parlak doruguna ulagt.

Yaraticilikla, doganin uzaysal ve zamansal sonlugu anlayi-
s1vla sanki ayrilmaz bicimde baglh olan diinyanm gelip gegicili-
gine, omun rastlantisal dogasma iligkin skolastik diisiince, giinde-
lik deneyimle bagdagir gibi goziiken ve ayrica Incil efsanesinin
destefine de sahip olan goreneksel diinya goriiniimiinii ortadan
kaldiran giineg-merkezci diinya-goriisti tarafindan bir yana anldy.
Bundan béyle diinya, insana, sonlu bir evrenin merkezi olarak
degil, sayisiz giines sistemlerinden birindeki gezegenlerden biri
olarak sunuluyordu. Copernicus’un giineg-merkezci sistemi ve
bundan, Giordano Bruno ile 6biir filozoflarin gikardi sonuclar,
insana maddesel diinyanin fiziksel sonsuziugunu gésterdi ve aym
zamanda da, yeryiiziinde igleyen siirecleri dlgme i¢in yeni bir 61-
¢iit getirdi.2 Daha ¢nceleri, filozoflarin karsisina baglica olarak,
sayilarin dogal ardisikligi ve sonsuz holiinebilirlik gibi metama-
tiksel anlayislarla bagmtil bi¢imde ¢ikan sonsuzluk sorusundaki
bu doniigiim, en azindan maddeci (ve sonug olarak, aym zamanda
da dogabilimsel) diinya-goriisii agisindan, téz sorununun dogamun
tozselligi sorunuyla kaynagmasin, yani, 8ncesiz-sonrasiz bir bi-

| K. Marx ve F. Engels, Kutsal Aile, s. 169.

2 M. A. Dynpnik, glines-merkezci Hgretinin felsefi Snemini sdyle vurgular: “Giordano
Bruno'nun diinya-gériiginun hareket noktasi, igsel gizi ve sonul eredi yeni insandi
—Ortagag pecesinin sonunda, yilkselen giinesin 151klarim giren ve bakiglarnm evre-
nin simrsizlifina geviren Ronesans insantydi- Bruno, hakikati giines 15181yla kargi-
lagtirir, Diinyanin yeni, glines-merkezci anlayi ve eski, diinya-merkezci sisteme
karg: savagim caginda, bu kargilagiirma ¢zellikle anlamliydi.” (M. A. Dynnik,
"Giordano Bruno’nun Felsefesinde Insan, Giines ve Kozmoz", Felsefe So-
runlari, 1966, No. 9 iginde).
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cimde var olan ve sonsuz cesitlilikteki fenomenleri éncesiz-son-
rasiz bir bigimde doguran sonsuz evren konusundaki eski anla-
yiglara, gercekten yeni ve bilimsel agirdan zenginlestirilmis te-
meller iizerinde bir geri doniisii dile getirmekteydi.

Doga bilimindeki buluglarin felsefi agiklanmas: sayesinde,
teolojiye ve idealist 6gretilere kars1 savagimda, yeni ¢agin mater-
yalist felsefesi, nesnel gergeklik sorununun bilimsel olarak ortaya
konulmasina, muglak bir ‘ilk neden’ sanismdan ve (linlii, "hi¢-
likten higlik dogar" 6nermesi gibi) soyut, temelde totolojik Gner-
melerden ¢ok daha yakindir. Eski caglanin naiv felsefi bilincinin
mutlak ana téz diye inandif1 toz, yeni cag felsefesinde, artik
mutlak t6z olarak, evrenin "dayandig1" ya da yaratildifa diinya-
oncesi madde olarak goriilmemeye baglandi.

Spinoza’nin téz olarak. kendi kendinin nedeni olarak doga
anlayisi, diinyanin maddesel birliginin bilimsel ve felsefi olarak
bilinmesinin parlak ufuklarim agiyordu. Ama Spinoza'min tdzii,
devinimden ve etkinlikten yoksundu. Leibnitz, bu téze giic verdi.
Gergekten de, onu bir giice ¢evirdi; ama onu, sdzimona edilgen
bir maddeyle idealist bicimde kars kargiya getirdi ve evrenin te-
olojik yorumundan uvzaklagmaktan kaginarak, tézlerin cogullugu
diisiincesini yeniden ortaya att1, bu ise dnceden belirlenmis uyu-
mun onanmasini gerektiriyordu.

Locke™un toz kavramim elestirisi, duyusal olarak algilanan
seylerin transandantal 6ziine iligkin idealist anlayisa karsidir,
Locke, reel her seyin duyulann, gézlemin ve deneyin tamikligi
temelinde kaydedilebilecegini savundugu igin, salt spekiilatif,
akilc1, duyuiistii t6z anlayisim reddeder. Locke’un maddeci ekol-
deki ardillan téz kavramint madde kavramina indirgeyerek,
Spinoza’nin diislincesini gelistirip, maddenin 6z-devinimine ilig-
kin baglica tnermeyi formiile ettiler (John Teland ve 19. ylizyil
Fransiz maddecileri).

Idealist duyuculugun (Fenomenatizm) savunuculan ise, ter-
sine, t6z kategorisini bir yana attilar. Ornegin Berkeley, madde-
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sel diinyay: bir yandan insamin doyumlan iginde eritti ve Ote
yandan mutlak nedeni ve bu duyumlar diinyasmin temelini
Tani1’da aradi. Nesnel idealizm, kavranilamaz, bulgulanamaz bir
dogaiistii 6z yerine, dogadan soziimona ayrilmaz olan ve kendi-
sini, sonugta, insanin iginde, insanlik tarihinin iginde dile getiren
bir "evrensel akil" olugturmaya cabalar. Hegel’e gbre toz, tzne
ile nesnenin her seyi kucaklayan diyalektik birligidir, hem do-
fay1, hem de insani olugturan mutlak diistincedir, karsitlarin bir-
ligidir; evrensel devinim, degisim ve gelisim siirecidir. Bu yiiz-
den, der Hegel, téz yalmzca gergekligin geligmesinin baglangici
olarak degil, aym1 zamanda sonucu olarak dd goritimelidir. Bu
spekiilatif anlayig, boylelikle bir tézsel siire¢ olarak alinan ge-
ligsme siirecinin evrensellifinin ve vazgecilmezliginin idealist-di-
yalekiik bir yorumudur. Mantik Bilimi’nde 16z, Hegel’in, kargi-
likl1 bagintihi kategoriler sistemi olarak karakierize ettigi 6ziin
temel tamimlarindan birisi olarak alinir. Hegel, téz kavramimi
yalmzca dogaya degil, topluma da uygular ve burada tdzsel fark-
liliklars ve onlarin birligini bulmaya calisir. Hegel’in estetigi,
kendilerini trajik durumlarda ortaya koyan "tzsel karakterleri"
ele alir,

Daha 6nceki felsefeyi elestirel bicimde 6zetleyen ve madde-
nin bir bagka maddeye devinim bigimlerinin doniisiimii iizerine
bilimsel énermeyi genellestiren diyalektik ve tarthsel maddecilik,
tiziin herhangi bir tikel mutlak 6z, ¢esitli ve degisen bir gercek-
lifin degismez bir temeli olmadigins ileri siirer. Engels, feno-
menlerin karsilikli etkisine isaret eder, bunu dile getirir. Bu kar-
silikli etkinin diyalektik-maddeci yorumu, maddenin devinim bi-
cimlerinin evrensel degisebilirlifinin onanmasina dayanir. Engels
gdyle yazar: "Bu karsilikli etki bilgisinden daha gerilere gide-
meyiz, ¢iinkii bunun gerisinde bilinecek bir sey yoktur."! Bu
yiizden 16z, maddenin ve devinimin birligidir; tiim yonleriyle
kendisini, devinim, degisim ve gelisme icinde, birbirini karsilikls

1 F-Engels, Dogamin Diyalektigi, s. 307.
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diglayan kargitlann birligi iginde, ya da bagka bir deyisle, cesitli
bigimleri hem tiireyimsel olarak, hem de yanyana yasama siire-
cinde birlesmis olan, maddedeki ickin, dncesiz-sonrasiz dz-devi-
nim, dz-gelisme diyalektik stireci iginde ortaya koyan evrensel
nedenselliktir. Mutlak bir temel olarak, maddeden ve onun ay-
rnlmaz deviniminden farkh bir gey olarak t6z, Marksizm felsefesi
ile doga bilimleri tarafindan biitiiniiyle gecersiz kilinmmg metafi-
zik bir soyutlarmadr. !

Toz, diinyanin maddesel birligidir, ya da bagka bir deyisle,
diinyamn maddesel birlifi tézseldir, yani zaman ve uzay baki-
mdan smirsiz ve dolayisiyla, dncesiz-sonrasiz, mutlak ve herseyi
kucaklayicidir. "Diinyanin birligi", der Engels, "onun varligin-
dan ibaret degildir; ama, onun, ek olabilmesinden dnce kesin -
likle ilkin var olmas1 gerekir. Gercekten de varlik, her zaman,
bizim gériis alammuzin bittigi noktanin Gtesinde yamtlanmamig
bir sorudur. Diinyanin reel birligi, onun maddeselliginden iba-
rettir ve bu, hokkabazca lafazanlikla degil, felsefe ile doga bi-
liminin vzun ve yorucu gelisimiyle kanitlanmigtir,"2 Bunun an-
Jami sudur: Yalnizca maddeci felsefe degil, aym zamanda bilim
ile pratigin toplu verileri de, doga ile toplum fenomenlerinin iki-

I Yine de. 20. yiizyil idealist 6@retileri, diinyamn maddesel birliginin onanmasmi,
gercekligin hakli gorillemeyecek derecede sematik bigimde, a priori birlestiril-
mesi, spekiilatif tekgilik, vb. olarak ele almaktadir. Dogabilimi, diinyann birligi
iizerine maddeci tezleri dogrularken ¢agdas idealizm béyle bir birligi reddetmekie
ve dinsel biling wmuduna jzin veren bir gogulculukla buna karsn gikmaktadir,
Biylelikle, bir ve bir ¢cok sorunu felsefenin merkezi olarak betimleyen William
James, felsefi tekgiligin akla gelebilecek tiim yonlerinin, belli simirlar icinde kendi-
lerini pratik agidan hakh ¢rkarmakla birlikte, kurarnsal alarak bunlarn temeljendiri-
lemeyecegini ileri stirer. James, akilcl tiirden bir nesnel idealizmi elestirerek, bunun
griiglerini maddecilife yormaktadir. .. Evrenin tekligi, tiim bogluguyla yiice bir
ilke(dir)" (W. James, Pragmatizm, Londra 1907, s. 165). Ancak, James’in, "tek-
lesmis varlk™ andayigina kars: olusterdugu cogulenlugu, bilimin onayabilecegi
olumlu higbir seyi icermez. Boyle bir sey, bir dogmamin tamnmamas: anlamma al-
imirsa, yalmzea tekgiligin taninmamas: ve bilimsel aragtirmaya da, dine de dzgiir-
lik saflanmasidir. Yeni pozitivist episternolojik goguleuluk, bu anlayisa bir sey
eklemez.

2§, Engels, Anti-Diibring, s. 58.
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li (bu diinyada ve 6biir diinyada) bir varolusa sahip olmadigini;
diinya disinda, yani onun altinda ya da iistiinde, hicbir seyin bu-
lunmadigini; aym bigimde, diinya i¢inde de, insanlifin tanidif:
ve doniistiirdiigli maddesel siireclerden, temelden farkh higbir
sey bulunmadigini kanitlamaktadir. Kuskusuz, Engels’in isaret
ettigi gibi, "icinde yagadigimiz diinya sistemi konusunda eksiksiz

~bir zihinsel imgenin olusmas: bizim i¢in olanaksizdir ve her za-
man da olanaksiz kalacaktir."! Sorun, bilginin ilerleyisine agiktir
ve bilginin kazanimlariyla birlikte de, idealist bir gizemles-
tirmeye siirekli kapah kalir.

Oyleyse, felsefenin ilk tema’s:1 budur. Bunun gelismesi,
mantiksal olarak, felsefenin ikinci temel tema’sinin —0zne so-
runu- olusmasina yol agar. Protagoras, cesitli bireylerin algilar
ne 6lciide farkli olursa olsun, bunlarin tiimiiniin duyusal algida
icerilen reyin varligina isaret ettigini diisiinerek, her seyin dlcii-
siiniin insan oldugunu savunuyordu. Dolayisiyla, Protagoras’a
gore, bal hem tatli, hem de acidir: sarilig1 olan kimse bali ac
gibi algilar ve bunun anlami da, onun balda saglikli bir kiginin
farkedemeyecegi bir acilig1 bulmasidir.

Protagoras, 6zne ile nesneyi goriiniiste karg: karsiya koymaz;
bununla birlikte, duyusal bilingliligi gercekligin 6l¢iitii olarak
alir. Bu bilinglilik, 6znel icerige sahip degildir, ciinkii bilinglilik
her zaman nesnel olarak reeli yansitir ve yeniden iiretir. Ancak,
seylerin Olciisii olarak insamin alinmasi, gergekligin 6znelci yo-
rumlanmasi olanagini icermektedir. Bu olanak daha sonra, cesitli
idealist Ogretiler tarafindan gerceklestirilecektir.

Eski Yunanhlarin felsefi kozmolojisi somut bir bicimde is-
lenmis olamazd, ciinkii dogabilimsel veriler heniiz ortada yoktu
ve ayrica, olabilecek tiim dogrultularda sorunu arastirmak ama-
ciyla sistemli bigimde ayristirmaya izin verecek geligsmis bir
epistemoloji ve mantiksal kavram ¢oziimlemesi de heniiz s6z
konusu degildir. Eski doga filozoflar1 arasindaki anlagmazliklar

1 Agy., s. 50.
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belli bir dlciide 6znel bir nitelik tagiyordu; tipki, onlarin diinya-
oncesi madde ya da temel elementlerle ilgili inanglarmm, ol-
gularmn dogruladig bilgiden ¢ok, varsayimlar olmasi gibi. Bu bi-
zi, eski Yunan felsefi diigiincesinde, Sofistlerin ve daha sonra da
Sokrates’in etkinlikleriyle bagh olan bir doniim noktasma ge-
tirmektedir.

Sofistler kozmolojik sorunlar reddettiler, ¢iinkii onlar, yal-
1zca bireyin yagsaminda dogrudan etkisi olan seylerle ilgileni-
yorlardi. Sokrates, Sofistlerin akil-yiiriitme ve kanitlama yon-
temlerini onamamakla birlikte, gercekte, evrenin diigiiniilme -
sinden insanin incelenmesine yonelik bu doniisii siirdiirdii ve
derinlestirdi. Sokrates, felsefenin kozmolojik sorunlar ¢dzeme-
yecegini ve bilgelik sevgisiyle dolu bir kigiyi bunlarin hig il-
gilendirmemesi gerektigini ileri siirdii; ¢linkii boyle bir kisi fel-
sefede ana sorunun, insanin kendisini bilmesi oldugunun bilin-
cinde olmaliydi. Ancak, dis diinyay1 bilme gérevinin karsisina
kendi kendini bilme gérevinin ¢ikarilmasina daha yakindan ba-
kildiginda, bunun, felsefi kozmolojiyi doguran entelektiiel ge-
reksinimin ta kendisinin daha bir gelismis durumu oldugu ortaya
cikmaktadir. Doga filozoflar1 bir dis diinya, mitolojiden ba-
gumsiz, biitiinliiklii bir diinya anlayig1 yaratmaya cahsirlarken,
Sofistler ve Sokrates, mitolojiden bagumsiz, felsefi bir insan an-
layis1 geligtirmeye giristiler.

Hegel, Sokrates’in dgretisini ele alarak, burada, "6znenin,
bir karar alma eylemini iistlendigi"ni belirtir. Gergekte bu, koleci
toplumun gelisiminin dogurdugu mitoloji karsit1 egilimin felsefi
bir anlatimidir.

Sokrates icin baglica felsefi sorular insani 6ziin dogasi (ruh
ve beden, yasam ve 6liim, yasamin anlami, insanin yazgisi), bil-
ginin, hakikatin ve adaletin dogas1 sorularidir. Gergekten
Sokrates, Obiir bireylerden ayrn bir birey olarak insanla, 6znelci
yoniiyle insanla ilgilenmez. Insanin 6ziinii bedensel, duyusal, bi-
reysellesmig bir 6z olarak almaz. Onun dgretisine gore, insani 0z
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beden dig1 ve &litmsiizdiir; insan bedeni, ruhu hapseden yalmzca
gecici bir kiliftir; bedensel bireyin dliimiiyle dagilan, boylelikle
de 6ltimsiiz ruhu serbest birakan bir kiliftir. Ama eger insamm
bedensel var olusuna igsel bakimdan yabanci ise, 0 zaman ruhun
0zii nedir? Bu soru, Platon’dan esashi bir yanit alir: Ruh, &biir
ideler diinyasmin bilgisidir ve insan ruhu, duyusal seylerin bu
yabanci diinyasina oradan varir. Insan ruhlari, transandantal ko-
nusundaki bilgileri dlciisiinde birbirlerinden farklihk gosterirler.
Platon, Gbiir farkliliklara énem vermez, ¢iinkii o bunlarn tiimii-
niin bilgiden tiiretilecegine inamr. Ama bu bilgi reel, duyusal
olarak algilanan diinyadan farklidir ve bu diinyanin fenomentleri,
ruba, her bakimdan bildigi geyleri, olsa olsa ammsatmaya yardim
edebilirler.

Bu idealist, entellektiialist 6zne anlayisi, Platon tarafindan,
yalmzca bilgi ve bilginin ktkenleri 6gretisinde degil, ayni za-
manda, estetik ile cogknlar kuraminda da 1srarla ileri siiriiliir.
Estetik bilginin yvolu ‘bedensel, gegici bi¢imi i¢inde giizel’den
giizel ruha dodru ve buradan da, transandantal giizel idesine
dogru uzanir.

Platon'un, tek ya da hireysel herhangi bir seye diiskiinliikle
uyusmayan, mutlak giizele yonelik bir duygu olarak sevginin
transandantal dziinii ortaya ¢ikarma gabasi, aym zamanda, bu gi-
zellik anlayigtyla da organik bicimde baghdir. Sevgiye defer gii-
zellik, der Platon, "...yliziin ya da ellerin yahut da bedensel kili-
fin bagka herhangi bir tarafimn hoglugunda, yahut, herhangi bir
$0z ya da bilgi bigiminde, yahut herhangi bir bireysel varlikta,
ornefin havada, karada ya da bagka herhangi bir yerde yasayan
bir yaratikta" degil, "tiim &biir giizel seylerin daha da biiyliyen
ve §limlil giizelliklerine verilen, kendisi azalmayan, artmayan ya
da herhangi bir degisiklige ugramayan mutlak, ayr, yalm ve ka-
Lict giizellikte" aranmalidir.!

1 Platon’un Soylesgileri, s. 542-43.
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Oyleyse, ozne sorusunu koymus olan Yunan felsefesi, insani
dznelligi agikca yeterli bicimde ayirt etmez, ya da daha ¢ok, ©z-
neli nesnele karsi ¢ikarmaz. !

Yunan filozoflannin kendilerine dzgii stzdagar: bu yakla-
sima denk diismektedir. Belirli niteliklerin tagiyicisi, dayanak,
téz ve ayrica, bir dnermenin 6znesi de dzne olarak betimlenir.
Bu yiizden, Yunanhiarm &zne diye niteledigi sey,genellikle, ca-
gimuzda bizim nesne diye niteledigimiz geydir. Bu, Yunarhlarin
insan sorununu ele ahg biciminde de kendisini gdstermektedir;
bunun $zgiil ézniteliklerini onlar, bir ruha, duyu organlarina, be-
densel dzniteliklere, vb. sahip belli bir nesnenin 6zel nitelikler
gibi yorumlamiglardir.

Ortacag Avrupa felsefesi de bu tarz bir yoruma katilir; an-
cak, bunu, genellikle yeiki olarak, yani, egyanm ilahi bi¢imde
saptanmig diizeninden bir aynima olarak yorumlanan 6zgiir ira-
deyle donatmasi bakimindan, insani kigilife iligkin eski Yunan
anlayisinm sinirlarn 8tesine gecer. Bu; insam bedensel, duyusal
dogas1 bakimindan kétiilii§e egilimli bir yaratik gibi giren orta-
¢ag goriigiiyle biitiniiyle tutarly olan, olumsuz bir insani 6znellik
nitelemesidir.

Burjuvazinin feodalizm zincirlerinden bireyi kurtarma savag-
munt yansitan 17. yiizyil burjuva felsefesinde, 6zne sorusunun,
bilingli 6z sorusunun yeni bir konulugu ortaya cikar. Descartes,
hakikat ve yamlg: sorularinda sasmaz yargicin insan aklh oldu-
gunu ileri siirer, ¢iinkii {der Descartes —¢) akul, gercekte, seyleri
acikca, tiim kuskulart diglayacak bigimde sunma yetenegidir.
Descartes’e gore, yanilgiya, akildan bagimsiz olan ve istenileni
hakikate yeg tutan Ozgilir irade neden olur. John Duns

1 Demaocritus’un, diisiincede var olan seyleri gergekte var olan seylere kars! gikar-
mas1, bizce, felsefi Gznelcilik gibi yorumlanmamalidir. Democritus, genel gorig
birlifiyle (consensus) onanan seylerin nesnel gergekligini yadsimaz; onlarin teme-
lini, nedenlerini bulmaya ¢alisir. Gergekte, atomcu varsayim, Demokritos'un kan
ve sivi, afitr ve hafif, sicak ve sofuk, yani kesin olarak gbriis birligi kazanan sey-
lere iligkin agiklamasidir.
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Scotus’unkine yakin olan bu irade gériisii, Descartes’in, yanilgi-
nin sorumlulugundan dolayisiyla siyrilmis olan insan aklm yii-
celtmesine yardim eder. Akil hicbir otorite tanimaz; yalmizca
kendisine, belitsel hakikatleri ortaya koyan sezgisine —ideali ma-
tematik olan, tiim tiimdengelimsel bilginin temeline- giivenir.
Boylesi mutlak belitsel hakikatlerin birincisi, "Diisiiniiyorum,
Oyleyse varim" tezidir. Bagka hersey; en azindan, bu temel sezgi-
sel hakikatten hareket eden mantikla varlig1 kanitlanana dek,
kuskuludur.

Descartes, bilmenin 6znesi, bilen kisi olarak elestirel bi-
cimde, diisiinen bireyi yiiceltir, ama onun insanin ahlaksal dogasi
tizerine goriisleri ortacag onyargisindan kopmus da degildir; ah-
lakhiliZin temeli olarak dini goriir, ¢iinkii iradenin akildan bag-
mmsizlig1 aklin otoritesine uymasmi olanaksizlastirir. frade baska
bir otoriteye gereksinim duyar ve bu da, dinde, iyi geleneklerde
ve devlet tarafindan konulan diizende bulunmaktadir.

Insanin duyumsalligini ve coskularini insani 6ziin en diisiik,
hemen hemen hayvansal belirtileri gibi goren bu soyut akilct in-
san anlayisina karsit olarak, 17. ve ¢zellikle de 18. yiizyil mad-
deci felefesi, bilginin ve insanin biitiin cogkusal yasamimn dis
diinyanin duyusal algilamigindan kaynaklandig: yolundaki du-
yumcu onermeden hareket ederek, ampirik bir 6zne kurami ge-
listirmistir. Mekanik maddecilik, insani, doga yasalarina baglh
dogal bir cisim olarak goriir. Cevredeki gergeklikle zorunlu bi-
cimde kosullanmis olan, insamn "dogal" 6ziine iligkin bu anlayis,
dinin lanetledigi ve 17. yiizyil akilcilifinin agikca kiictimsedigi
duyusal insan yasaminin insancil acidan yeniden yasama gegiril-
mesidir.

Spinoza’dan farkli olarak, La Mettrie, akilsal ve duyusalin
karsithigini reddederek, duyumsal yasamin degisik ve canli, ama

ayni zamanda da akilsal ve dogal olabilecegini ve olmasi gerek-
tigini ileri siirer. La Mettrie $0yle yazar: "Ne pohpohluyor, ne
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yeriyor, ne de lafazanlik ediyorum, yalnizca agikliyorum."! La-
Mettrie, "insanin, kosulsuz yazgiciligm iist perdeden yonlendir-
digi bir makine oldugu"nu? agiklarken, insanin acinacak yazgi-
smdan yakinmaktan uzaktir. Tersine, insanin, kendi duygulariyla
belirlenirse, mutlu da olabilecegini, ¢iinkii onun kendi usunun da
bu belirlemede rol aldigim ve temel bir etken oldugunu varsayar.
Bu yiizden insan, yalnizca bir makine degil, ama "kendisini
kendi 6z (vurgu bizim -T. O.) kaynaklariyla donatan bir maki-
nedir siiregen devinimin yagayan imgesidir."

Bir dizi soruda La Mettrie ile kesin anlagmamazlik iginde
olan ve kendi 6nceline kargm, "insanin bir makine olmadigi"m#
savunan Diderot, yine de, mekanik benzetmeleri bir yana birak-
maz: "Bizler duyum ve bellekle donanmus aletleriz."> Kugkusuz,
Diderot, burada, miizik aletlerini akilda tutuyor ve insani, tuslar-
11 doganin ¢alistirdig: bir piyanoyla karsilagtirryordu.

Bu yazarin goriisiine gore, tarihsel-felsefi yazin (literatiir),
mekanik maddeciligin merkez sorununun insani 6zne sorunu, bi-
lingli bir varlik olarak insan sorunu oldugunu gostermeye yete-
cek bir sey ortaya koymusg degildir. Felsefi mekanikcilige yalniz-
ca doganin, dogabilimince onerilen mekaniksel agiklamasi gibi
bakilamaz. Maddeci felsefe, yontembilimsel ilkeleri gelistirir ve
bunlar1 dogrudan insana, topluma uygular. Spinoza’da, doganin
incelenmesi yalnizca onun kendi sistemine bir girigtir, bunun te-
mellerinin agiklanmasidir, oysa bu sistem, gercekte, insan ile in-
samn 6zgiirliigii sorununa —Spinoza’min Ethics’inin dortte iici
buna aynilmigtir- dayanir. Thomas Hobbes da, bir insan (yurttas)
ve toplum Ogretisi gelistirmeyi baslica goérevi olarak goriir.
Locke’un temelde epistemolojik doktrini, en bagta bir insani du-

1 1.a Mettrie, Buvres Philosophiques, Paris 1961, s. 1752, s. 100.
2 Agy., s. 25.

3 Agy., s. 14

4 Denis Diderot, GBuvres Philosophiques, Paris 1961, s. 175.

5 Agy., s. 274.
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yusallik doktrinidir, filozof, yalmzca tiim insani bilginin temelini
degil, aym zamanda ahlakin kaynagini da burada goriir.

Marx ve Engels, 18. yiizyil Fransiz maddecilik 6gretisinin
odak noktasinin insani yagamun sorunlari oldugunu agiklamig-
lardir, Onlar, Helvetius'un felsefesini niteleyerek, sunu vurgula-
dilar: "Duyusal nitelikler ile kendini sevme, zevk ve dogru bi-
¢cimde anlasilan kigisel gikarlar biitlin ahlakhligin temelleridir.
Insan anlikinin dogal esitligi, akimn ilerlemesi ile sanayinin iler-
lemesinin birligi, insanin dogal iyiligi ve egitimin giicii, onun
(Helvetins’un —) sistemindeki baglica noktalardir."! Tam olarak
Doga Sistemi'ndc agumlanan Holbach felsefesinde insan sortmu-
nun, toplumsal yasam sorununun ikincil bir yer tuttugn goriile-
bilir. Ancak, animsatmak gerekir ki, dofa 6gretisi bu ¢aligmanin
yalnizca ilk bes béliimiiniin icerifini olusturmaktadir. Birinci
kismin geri kalan 12 boliimii, bu ¢alismamn ikinci yvans: gibi,
insamn dogasi ile insan dofasini carpitan bir dnyargilar sistemi
olarak dinin elegtirisine ayrilnugtir. Holbach’m &biir ¢aligmalari -
na gelince, bunlarin tiimii de toplumsal sorunlarm ¢oziimlenmesi
ve burjuva hiimanizmi ideallerinin temellendirilmesiyle ilgilidir.
Doga, Fransiz maddecilerini, insan yasaminin dogrudan temeli
olarak, -incelenmesi sonucunda, diinyanmn dinsel griiniimiini
yalanlayan- duyusal tamit olarak ilgilendirmektedir.

18. yiizyil Fransiz maddeciligi; anti feodal, hiimanist tutu-
muyla, kendi felsefi sorunlar yelpazesini belirleyen devrimei
burjuvazinin ideolojisidir. Fransiz maddecilerinin dgretisindeki
kilit konu, 6niinde sonunda, insanlarin ¢rkarlar: sorusudur; onlar,
bunu dnererek, insana, dig etkilere komu olan ve bunlara tepki
gosteren dogal bir cismin benzeri gibi davranan 17. yiizy1l mad-
decilerine gore, daha ileri bir adim atmiy olurlar. Fransiz mad-
decilerine gire, bir kisinin kendi ¢ikarlan vardir ve kendi ¢ikar-
lann: gergeklestirmek de anun gorevidir.

1 K. Marx, F. Engels, Werke, Bd. 4, s. 137.
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Fransiz maddeciliginin temel egilimlerini 6zetlerken
Marksizmin kurucular: sunlart yazmistardr: "Eger dogru bigimde
anlagilirsa, tiim ahlakliligin temetl ilkesi ¢ikar ise, insanm ozel ¢1-
karmin insanhiin cikariyla bagdastirilmasi gerekir, Insan madde-
sel anlamda 8zgiir degilse, yani, olumsuz bir giigle sundan ya da
bundan kaginmak bakimindan degil de, olumlu giigle kendi asil
bireyselligini ileri siirmek balkimindan dzgiirse, sug bireye yiik-
lenmemeli, ama sucun topluma kars: kaynagi yok edilmeli ve her
insana, varhguun yasamsal anlatmu icin toplumsal bir alan sag-
lanmalidir. Insan eger gevresindekilerle bigimleniyorsa, insanin
cevresindekiler insani kilinmalidir.”"1 Marx ve Engels, iitopyaci
sosyalizm ile Fransiz maddeciligi arasindaki bagintiya da isaret
etmiglerdir.

Burjuva hiimanizminin sorunlarnim ekonomik ve politik ba-
kimdan geri bir Almanya’nin nesnel gelisme kogullarma uyar -
layan Alman klasik idealizmi, "6zne" sorununu, soyut bicimde
anlasitan epistemolojik ve etik bir insanlik ideali agisindan arag-
tirir. Kant, insan dogasma iligkin maddeci 6gretiyi, ¢ikarilmasi
gereken biitiin sonuglariyla birlikte reddeder. 17. yiizyil akil-
cilifynn tiirettifii 5zne kavraryla da vetinmez. Kant'in felsefesi,
insami ben’in bilme yeteneklerinin kiktenct bir bigimde yeniden
degerlendirilmesi ve ayni1 zamanda da, ahlakiih§in temelleri so-
rusunun esasta yeniden konulmasidir. Karnit, her iki bakimdan da,
yalmzca 17. ve 18. yiizyil maddecilerine degil, akilci idealizme
de kokten karsidir. Entellektiiel sezgi olanagim, bilingten bagim-
siZ olarak diinyanmin bilinebilirliZini, (anliktan acik¢a ayirt edil-
mig olan) aklin kargilagtign kuramsal, ya da daha ¢ok, felsefi so-
runlan ¢ozme vetenegini reddeder. Bilme, Kant’a gore, feno-
menler diinvasivla smurlidir ve bu sonuncusu da, imgelemin ii-
retici giicii ile insan anlig1 tarafindan, bizim duyusallifimizi
canlandiran bilinemez "kendinde geyler”in uyandirdifi duyumlar
kargagasindan olugturulur. Kant, Descartes ile taraftarlariun 68-

1 gy, s 176.
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retisini, deneyimin Gtesinde bilgiye, yani kendisinin olanaksiz
gordiigii, 6zneden bagimsiz bir gergekligin bilgisine iligkin ge-
cersiz iddiasindan 6tiirii elestirir.

Kant’m bilinemezciligi, kendisinin de teslim ettigi gibi,
inanca yer birakacak bigimde akli smirlandirmaktadir. Ama
Descartes’dan farkl olarak, Kant, inancin ahlakliligin temeli ol-
madifim, tersine, dinin ahlaksal biling iizerine temellendirildi-
gini savunur. Boylelikle Kant, ahlakliligin dinsel temeline karsit
olarak, dinin ahlaksal temelini kanitlamaya cabalar. Kant’a gore,
bir kisi dindar olmadan da ahlakh olabilir, oysa siki sikiya ahlak-
sal bir bilince sahip olmasi1 nedeniyle dindardir. Ahlaksal biling-
lilik dzerktir; yani duygu, ¢ikar ve din dahil, baska herseyden
bagimsizdir. Yalnizca kendisine baglidir, yalnizca kendi sesini
dinler ve kendi a priori bigimiyle, yani kategorik buyrukla belir-
lenir, hakiki ahlak bu oldugu icin ona uyar. Insanin gizil ahlaksal
yetenegi onun bilme yeteneklerini agar. Descartes icin insanligin
biricik entellektiiel ideali kuramsal akil, acik ve kesin diislinmek,
var olan hergeyi bilebilmek oldugu halde, Kant icin biricik ola-
nakli ideal, kendisinden ayrilmaz olan ahlak yasasma dzglirce
uyan pratik akildir (saf ahlaksal biling). Bu yiizden, felsefenin
yiice eregi, der Kant, insanin diinyadaki uygun yerini almasina
yardim etmek, "bir insan olmasi i¢in ne yapmasi gerektigini"!
ona ogretmektir.

Kant’in hemen ardil1 olan Fichte, Kantcilik ile klasik akilci-
lik arasindaki ¢eligkiyi gidermeye calisir. Onun felsefesi tozsel
0zne tdz olarak ben idesi ¢cevresinde kurulmustur. Kant’m tran-
sandantal tamalgisini hareket noktas1 olarak alip, insanin kendi
Ben’inin (Self) a priori bilingliligini entellektiiel sezgi olarak
yorumlayarak, Kant’a karsi ¢ikar (ve bu yorum,) ampirik Ben ile
Mutlak Ben’in 6z bilingliligi i¢inde, insanin sinirsiz kuramsal ve
pratik giiciiniin gizemsel ifadesini, onun tarihsel gelismesine olasi
en uygun Olciide kesfetme olanagi vermektedir. Burada gizil

I Kants sdmtliche Werke, Theil II. Abt. I, Leipzig 1842, s. 241.
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sonsuzluk, giincel sonsuzlugia doniisiir. Ve bu da, insan bireyle-
rinin ve onlarin amaclh toplulugunun (toplum) kendi giicli
Ben’inin bilincine varmas: dlgiisiinde gergeklesir; burada, irade
ile akil 6zdegtir, yani irade akla yakindir ve akil da, yalmzeca
bilgi olmay1p, ayn1 zamanda da, evrensel, pratik, her seyi yaratan
etkinliktir. Sagmaz Kartezyen akil, kendi yaraticilifi agisindan
vazgecilmez maddesel kosul olarak Ben’i diglayan (Ben olma-
yan) tiim gergeklifi yaratan Fichte’nin Mutlak Ben’inde gercek-
legir. Kantg1 bilinemez "kendinde gey" bir yana atillir ve insanlik,
Fichte'ye gére, valmzca fenomenler diinyasinin degil, biitiin ev-
reni ve dolayisiyla da kendisini yaratir. Boylece, bu goriise gore,
felsefenin konusu da Mutlak Ben biciminde ortaya ¢tkar; Mutlak
Ben’in hareket noktas: ve dorugu bakimindan felsefe, tiim bilgi
ve yaraticilik ilkeleri bitimi, bilimler bilimi olarak yorumlamir.

Hegel, nesnel, diyalektik idealizm konumlarindan Fichte'nin
dznel idealist Mutlak Ben &3retisini gozden gecirir. Téz, der,
aym Ben gibi anlagilmamalidir. Mutlak Ben, Spinoza’min idealist
bicimde yorumlanan tdziiyle birlegir ve doganmn tdzsellifi
("Mutlak Ide") insanligin tdzselligi ("Mutlak Tin") biciminde
geligir.

Biitiin bu seckin spekiilatif idealist dgretilerde ampirik insani
Ben kendi tiireyimsel 6ziine, insanliga katigir. "Oznel tin"
(antropoloji, fenomonoloji ve psikoloji), Hegel’e gore, insani
oziin yalmzca en alt gelisme agamasidir. Daha iist bir asama,
onun Aklm Felsefesi’nde ileri siiriildiigii gibi, devlettir ve insan
gelisiminin viice ve sonul agamasi da "Mutlak Tin"dir, sanattir,
dindir, felsefedir {Hegel’e gtire bu sonuncusu, felsefi bicimde
yorumlanan bilimleri de kapsamaktadir). Alman klasik idealizmi,
tarihsel gelisimi i¢inde bireyselin ve toplumsalin birligini ortaya
koymaya, toplumsal ilerlemeyi insan kigiliginin gelisimi olarak
anlamaya calisir; ama burada soyut, idealist kisilik anlayisi, kisi-
ligin ve insan etkinliginin bilince, 6z bilince ve bilgiye idealist
bir bicirnde indirgenmesiyle, kacinilmaz olarak yoksullagir.
Bireysele sanki toplumsalla dzdegmis gibi davramlmakta ve bu
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ozdeglik igindeki farklilik, diyalektikle sanki giderilebilirmis gibi
gosterilmektedir. Bireyler arasmdaki iligkiler ortak insan eregini
gerceklestirmenin yalmzea bir aracidirlar, yani bunlar, kendi
baslarma, yalmzca insan iligkileri olarak anlamsizdirlar. Bireyin
sonul 6z bilinci, giderek yalmzca, akilsallagtirilm:g bir Tann’mn
6z anlatimu olarak alinan insanlifin sonsuz 6z bilinglilifi i¢inde
yitirilir. Tinselin maddesel ile idealist bicimde kars1 karsiya geti-
rilmesi, insanlarin dogayla giincel iliskilerinin "diyalektik ba-
kimdan" ustesinden gelir, ¢linkii insamn "dogal" 6zii de icinde
olmak iizere dogal olan her sey, Hegel tarafindan, kendi hakiki
oziine yakigmayan yabancilagmig varolug olarak goriiliir.

Ludwig Feurbach, kendi felsefi antropolojisinin, Alman
klasik idealizminin tarihinden cikarilmas: gereken maddeci sonug
olduguna inanmakta haklidir. Tinsele iligkin spekiilatif idealist
anlayisin evrimini oldukga incelemisti. Ona gére bu evrim, kagi-
mlmaz bigimde, su sonuca gétiiriir: Ozgiin bigimiyle Tann ola-
rak ve sonugta, gelisen evrensel akil olarak goriilen sey gercek-
lesmis somutlugu, insan ve valmzca insandir. Hiristiyanlifin
oziiniin felsefi yénden ¢oziimlenmesi, Feuerbach’i Fransiz mad-
decilerinin "dogal" insani duygularla ve sagduyuyla bagdasmaz
olduguna inandiklar: dinin, insamin doyuomsal Sziiniin yabanci-
lasmug varli1 olduguna inandirir. Insanin bu celigkili ikiliginin
kaynagi kendi bagina duyumsallik degil, ac1 ¢ceken ve mutluluk
yolunu bulamayan insani ézdiir. Feuerbach icin insan, insamn
duygulariyla ve akliyla ne oi¢iide derinden geligirse celigsin,
toplumda var olan her seyi anlamak acisindan hareket noktasidur.
Ustelik Feuerbach, bizlerin, insanin dziinii bilerek, dogay: da bi-
lecefimizi, ¢iinkii doganin kendi kendisini insanda -doganin bu
yiice yaratiinda- algilayip, anladifim savunur. Feuerbach, felse-
feyi felsefi antropolojive domiistiirerek, kendi maddeci dncelle-
rinin insamn ve dofamn birligini anlama gabalarim &zetler, do-
Zaiistli ve insaniistiiyli yabancilagmig insan bilincinin driinleri
olarak reddeder. Ama, insanin ve dogamin birligi (ancak tarihsel
gelisimi iginde gergek énemi ortaya ¢ikan) toplumsal iiretimde
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yatmaktadir. Ve yalmzca doganin maddeci (ve genellikle meta-
fiziksel) incelenmesiyle simirh olan Marksizm tncesi maddecilik,
koydugu bu soruna yamt bulamaz. Yanit, ancak, tarihsel madde-
cilik konumlarmdan hareket edilerek bulunacaktir.

Iki ana fesefi tema’y1 kisaca dzetledik ve boylece, felsefenin
iigiincii ana tema’sina ulaghik: 6zne ile nesne arasindaki iligkililik.
G. V. Plehanov maddecilik ile idealizm arasindaki kargith@in,
bunlarin dzne ve nesne, Ben ve Ben olmayan sorununa farkli
yaklagimlariyla siki silkaya bagli oldvgunu gozlemektedir.
"Nesneden hareket eden kimse, tutarh bi¢imde diigiinme yetene-
Zine ve yiireklilifine sahipse, maddeci diinya gériigiiniin cesitle-
rinden birisine ulagacaktir. Hareket noktasi dzne, Ben olan kisi
ise, yine bunu siirdiirmekten korkmazsa, su ya da bu tiirden bir
idealiste donecektir,"! SOylemek gereksizdir ki, Hzne-nesne so-
runu yalmzea ontolojik degil, ayni zamanda da epistemolojik bir
sorundur. Haddizatinda bu sorun, gelismesinin ¢cogum 19. yiizy1l
ortasinda, yani, ontolojik énciiller icin bilgibilimsel bir kamtinin
zorunlu oldugunu felsefenin genelde farkettigi bir zamanda ge-
¢irmistir. Felsefenin pratige iliskin sdylemek durumunnda oldugu
seyler, aym1 zamanda da, 0zne-nesne sorununun epistemolojik
(Marksist 6gretideki, tarihsel maddeci) bir gelismesidir. Bu agi-
dan felsefe, bilmeye yonelik diislincenin nesneden {maddesel
gerceklikten) tiirevsel olarak alinan dzneye, Ben’e yahut da ter-
sine tinse] olarak alman &zneden, Ben'den karsitina, maddesele
dogra hareketidir.

Marksizm oncesi felsefe klasikleri, bu segenegin kagimilmaz-
l1gim genelde anlamiglardir. Schelling, kendi ¢nermelerini sis-
temli bicimde gelistiren bir felsefe icin burada olanakli iki yol
bulundugunu séyler: "Insan, ya nesneli birincil olarak alir ve bu-

1 G. v. Plekhanov, Segme Felsefi Yapitlar, Bes cililik, C. 3, Moskova 1957,
5. 615 (Rusga).
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nunla uyugan éznel bir seyin burada ne aradigmni sorar."!
Devamla, Schelling sunlari da yazar: "Ama, 0zneli birincil ola-
rak almak da olanaklidir ve bu durumda, yapilacak bununla uyu -
san nesnel bir seyin nereden geldigini bulmaktir."? Bu iki yakla-
stm arasindaki koktenci karsitligin acikca farkinda olan
Schelling, bunlari, idealizm temelinde, birlestirmeye caligir.
Kendi doga felsefesinde, 6znel ile nesnelin mutlak 6zdesligi
(diinya tininin bilingsiz durumu) olarak alman nesneden hareket
ederek 6zneye —insani anlika- ulasir. Transandantal Idealizm
Sistemi’nde Schelling karsit, ama aym zamanda idealist, yakla-
simi secer; insani Ben’i 6znelligi hareket noktas: olarak alip, in-
sani bilgideki nesnelin kokenini aciklamaya caligir.

Hegel, Schelling’in 6zne ile nesnenin ilk bagtaki muklak 6z-
desligi diisiincesini reddederek, daima kendi hareket noktasi ola-
rak belirledigi, diisiince ile varhifin 6zdesliginin, diyalektik do-
gas1 geregi, Oznel ile nesnel arasindaki farki kapsadigini ileri
siirmiigtiir. Var olan her geyin evrensel 6ziinii olugturan Mutlak
diisiincesi, Oyleyse, diisince konusundaki diigiincedir; bu yiizden,
esit Olciide, hem 6zne, hem de nesnedir. Boylelikle Hegel,
Schelling gibi, bagka her secenegi dislamistir; hareket noktasi
olarak ya 0zne, ya da nesne alinmalidir. Hegel ile Schelling, ger-
cekligi 6zne-nesne gibi yorumladilar. Ama Hegel, bagka her 1de-
alist gibi, hareket noktasi olarak dzneli, tinseli ald1.

Felsefi tema’nin, felsefi bilginin gelisimi boyunca siirekli
degisime ugradigini gostermek bakimindan, bu klasik ornekler
iizerinde durduk. Nesne séz konusu oldugunda kimi filozoflar
varligi, mutlak gerceklik olarak, 6zneyle hi¢ bagintisi olmadan
var olan bir sey olarak alirlar; kimileri de, tersine, 6zneyi, biling
tarafindan varliktan kazinip atilmis ve bu yiizden de, kendinde
varliktan farkli ve yalnizca 6zne icin var olan bir sey olarak alir-

lrp w1 Schelling, System des Transzendentalen Idealismus, Hamburg
1957, s. 7.

2 Agy., s. 9.

271



lar; daha bagkalan ise, 6zpe ile nesne arasindaki temel ayriliga
karg: ¢ikar; bu aynhig tiirevsel, ikincil, 6znel, vb. olarak goriir-
ler. Oznel idealizm, nesnenin 6zneden, bilen kisiden bagimsizhig
diisiincesine karg1, bunlarin baghlagimi diigiincesini ileri siirer.
Richard Avenarius’un 6gretisinde bu aniayig, ilkeli es-giiditm
anlayisi, 6zieyi nesneden (maddeden) bagimsiz, linsel 6z olarak
alan Berkeleyciligy yetkinlegtirmey: gozetir. Avenarius ise, ter-
sine, nesne olmadan 6znenin olanaksizhgini, ama Ben'le iligkisi
olmaksizin da, hicbirisinin nesneyi {nesnel gergekligi) var ede-
meyecegini savunur. Berkeley idealizmine getirilen bu diizeltme
onun temel dnermesini ctkilemez, ¢linkii (bilmenin yalmzca ola-
nakl bir nesnesi gibi yorumlanan) nesnel gergeklik, dzne tara-
findan kosullandiriirmg olarak goriiliir.

Oyleyse, felsefenin tema’lan. bunlarn igerigine iliskin belli
bir anlayigi, yorumlamnay: da igeririer; bu tema’lar ve "alt tema’-
tar”, felsefi tema ile onun yorumlanmasmn by birligi iginde dile
gettilen olanaklarin gerceklesmesine bagh olarak siirekli degigir-
ler. Son ¢oziimlemede, bu degismeleri, felsefi bilginin kendi ge-
ligimi ve felsefedeki temel egilimlerin savagim kogullandarr.

Heinrich Rickert, felsefede iki temel ydntemi ayit ermek-
tedir: nesnelcilik ve oznelcilik. Nesnellestinci felsefe, diinyanin
insandan bagimsiz olarak var oldugu anlayigindan hareket eder
ve zihinse! de iginde olmak iizere, $znel olan her seyl, diinyamn
bir parcasi ve diinya yasalanna bagli olarak goriir. Rickert’e
gére, Ben sorununu sdziimona atlayan nesnellegtirici felsefe,
kuskusuz, bashica olarak maddecidir. Ancak, oznelci bir idealist
olarak Rickert de. panpsigsizm diye niteledigi panteizin
(timtannciligi) nesnellestirici feisefe diye siniflandinir.
(Gercekte bu, yeni Kantgl “bilimsel idealizm” acisindan
Rickert'e saflik gibi goziiken nesnelci idealizmdir.} Rickert, nes-
neleiligin, doga biliminde kendini tiimiiyle hakli ¢ikarmakla bir-
likte, baglica icerigi aksiyolojik (deger bilgisine iligkin) sorunlar
olmasi gereken felsefeyve higbir sey sunmadifina inanir.
"Yalmzca éznelcilik”, diye savunur, "gercekien, bize birlesmig
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bir diinya kavram, diinya ile iligkililigimizi bizlere agiklayan bir
kavram verir; oysa nesnelcilik, yasam ile bilim arasindaki ugu-
mmu sonsuz derecede derinlestirerck, evren sorununu yalmzca
zorlastirir."1 Oznelcilige kargi nesnelciligin yeni-Kantc1 bigimde
cikarilmasinm, nesne ile 6znenin insan agisindan nlagilabilir biri-
cik gergekcilige (duyumlarin karmakarisik akigina) a priori bi-
cimleri icinde sekil veren, bilmeye yonelik diigiincenin mantiksal
kurulmalan oldugu diigiincesinden kaynaklandifim gérmek zor
degildir. Bilme, insan duyumlarimin bn akigini diizene sokar,
bunlar: bir diinya iginde, yani yeni Kant¢i dretiye gore, belli bir
yap1 i¢inde kurar, ¢linkii diinya, ancak ve ancak, uzmanlik bilim-
lerinin nesnesi olarak vardir. Bu nedenle, énelcilik, yahut, duyn-
sal olarak algilanabilen gergeklifin 6znelci idealist yorumu, naid
gercekligin yanilsamalarini biitiintiyle bir yana atan bir tiir fel-
sefe olarak karakterize edilir. Gergekte ise, belirli yanilsamalarin
yerini, yalmzca, bagkalan alir.

Marksist felsefe, ézne ile nesnenin diyalektik birliginin
onanmastndan hareket eder. Bu birlik bir gok bigim alir. Oznel,
-insan, bilinglilik, 6z bilinglilik, bilme- maddesel diinyamin ge-
lismesinin iiriiniidiir. Oznel, nesnel gergekligi yansitmas: 6lgii-
siinde, nesnel bir igerik tagir. Oznelin var olugu, insan bilincin-
den bagimsiz nesnel bir olgudur. Sonug olarak, 6znel ile nesnel
arasmdaki kargitlik bile gorelidir. "Oznel ile nesnel arasinda bir
fark vardir,” diye yazar Lenin, "ama bunun da simrlart vardir,"?

Marksizmin felsefesi, nesnelin niteliksel olarak farkli bigim-
leri arasinda ayrim yapar ve dznel-nesnel iligkilerinin coklugunu
buna gire yorumlar. Nesnel, her seyden dnce, 6zneden bagimsiz
bir gercekliktir ve 6zne agisindan nesnelin, ancak 6znenin var
olmas élgiisiinde var olmasi, kuskusuz, nesnelin kendi varligmn
bir kosufu degildir. Episiemolojik bir kategori olarak nesne,

1 H. Rickert, “Vom Begriff der Philosophie”, Logos, Band [ iginde, Tiibingen
LB10/11, 5. 7.

2 V. 1 Lenin, Toplu Yapitlar, C. 38, s. 98.
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bilme siirecinde gergekligin belirli pargaciklarinin secilip ayril-
masim 6ngoériir. Bu secip ayirma, bilen 6zne, bilen kisi tarafin-
dan yapildigindan, nesne bilme siirecinin igerigi olarak ortaya ¢i1-
kar. Ancak o, nesnel diinyada, insan bilin¢ ve iradesinden bag-
1ms1z olarak var olmayi siirdiiriir. Burada, Avenarius’un s6ziinii
ettigi "ilkeli esgiidiim"iin zerresi bile yoktur; yalmzca, 6zne ile
bilmenin goriiniimdeki nesnesi arasindaki baglilagim vardir.
Soyut nesneler bile, nesnel gercekligin idealize edilmis yansima-
lanidir ve bu yiizden, temel icerikleri bakimindan nesneldirler.

Nesnel, ayrica, 6znede de var olur ve yalnizca, insanin (onun
biyolojik, antropolojik ve toplumsal karakteristiklerinin), tipki
maddenin gelisiminin herhangi bir {irtinii gibi, nesnel bir gercek -
lik olmasi anlaminda degil. Nesnel, bilgi kurammda da vardur:
nesnel hakikat, dig diinyanin duyusal ve mantiksal yansuma yasa-
lan. .

Ancak, insan dis diinyay1 yalmizca yansitmakla kalmaz. Aym
zamanda da onu doniigtiiriir ve boylece, daha 6nce diinyada var
olmayan bir seyi —"ikinci dogay1", yani toplumu- yaratir. Insann
dogada yaratmis oldugu sey, doga yasalarina bagli, nesnel bir
gercekliktir. Ancak burada "ikili baglihik" s6z konusudur, ¢iinkii
insan makineleri, binalar1 insa eder, yeni tozler ortaya cikanr ve
sonugta, (6zii, kendi biling ve iradesinden bagimsiz olan) nesnel
siirecleri yonlendirir. Emek aletleri, diyordu Marx, "insan irade-
sinin doga iizerinde egemenlik kurma organlarina, yahut da, bu
iradeyi dogada yiiriitebilme organlarina doniigen dogal malze-
medir."! Toplumun iiretici gii¢leri, toplumsal emek tarafindan
insani gii¢lere, yani toplumsal-tarihsel siirecin 6znesinin giicle-
rine doniistiiriilen doganin kendiliginden giicleridir. Insan dogay1
degistirirken, yeni nesneler de yaratir. "Doga,” diye yaziyordu
Marks, "makineler, lokomotifler, demiryollary; elektrikli telgraf-

1 K. Marks, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Dietz
Verlag, Berlin 1968, s. 594.
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lar, kendi kendine isleyen tezgihlar, vb. kurmaz. Biitiin bunlar
insan etkinliginin iiriinleridir,"

Toplumsal-tarihsel siire¢ i¢inde nesnel birbirini izleyen insan
kusaklaninin etkinlifinin nesnellegmesinin sonucudur. Bu nesnel-
lik 6zgiildiir: Toplumun geligimini belirleyen toplumsal koguilar
(retici giigler ve iiretim iligkileri), insanhk tarihi boyunca insan-
lar yaratir. Dogada var olmayan, dzne ile nesne arasindaki yeni
ontolojik iligki budur: Burada, 6znel ile nesnel, birbirine ddniigen
kargitlarin birligini olusturur. Oyleyse, Marksizmin felsefesi bu
figlincii, ana felsefi tema’y1 da temelden zenginlegtirmektedir.

Boylelikle, simdive dek var olan tiim felsefi Ogretiler agisin-
dan bir ve birlesik, tek bir inceleme konusu oldugunun diigiin-
meyi miimkiin gérmemekle birlikte, vine de, felsefenin felsefi
bilginin 6zgiil dogas: tarafindan belirlenen sinurlar icinde tarihsel
olarak degisen konusunu secip ayirabiliriz. Temel felsefi tema’-
lardan hicbiri, ne bir yana atilabilir, ne de obiirlerinden tiimiiyle
soyutlanabilir. Ama kimi felsefi dgretiler, baglica olarak nesne,
nesnel gerceklik ve var olug sorunlarim ele alirken; kimileri ter-
sine, felsefenin konusunu Gznenin, 6znelin aragtirilmasina, ve
bagka kimileri de, 6zne-nesne iligkisinin aragtinlmasma indirger-
ler. Marksizmin felsefesinde, tiim temel felsefi tema’lar esit 81-
ciide 6nemli ve birbiriyle organik bicimde bagl olarak ele alimr-
lar.

3. DIYALEKTIK VE TARIHSEL
MADDECILIGIN KONUSU

Marksizmin felsefesi, daha Snceki ve gimdi var olan fiim
felsefi ogretilerden temelden farklidir. Marksizmin felsefede
yaptigi devrim, aynm zamanda, felsefenin konusunda da niteliksel
bir degismeyi dile getirir. Felsefenin geleneksel tema’lan bir
yana atilmaz, ama doganm, toplumun ve bilmenin diyalektik

I Agy.,
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maddeci anlayig1 temelinde, her bakindan zenginlestirilip gelis-
tirilir.

Diyalektik ve tarihsel maddecilik, doga bilimleri ile toplum-
sal pratikteki ilerlemelerin felsefi neminin, tiim onceki felsefeye
biitiiniiyle yabanci, temelden yeni bir degerlendirilmesinden ha-
reket eder. Toplumsal iligkilerin devrimci déniigiimiiniin felsefi
acidan temellendirilmesi dogrudan, acik ve militan partizanlik,
igte biitiin bunlar, diyalektik ve tarihsel maddeciligin konusu, so-
runlan ve amacglarim (temel dzellikleri ¢agdas burjuva felsefe -
sinde de canlt kalan) gecmisin felsefi 6gretilerinden kesin bi-
cimde ayirmaktadir.

Felsefe ile doga ve toplumu aragtiran uzmanlik bilimleri
arasinda bir ayrimin yaratilmasi, oldukca ileriye yonelik bir ta-
rihsel siire¢ olup, bu siite¢ boyunca, bilimsel bir felsefenin ve
onun konusuna iligkin bilimsel bir anlayigin olugturulmasinin én-
kosullan yaratilmuigtir. Marksizm, bu ayrim stirecini dzetleyerek,
doga ve toplumdaki somut, belli fenomenierini geylerin dogasina
iligkin genel anlayiglar temelinde aciklamaya calisan tiim felsefi
Ogretilerin zayifhifini gostermeye olanak vermistir. Gergekten,
felsefenin yan: sira bilim de bu ilk yaklagimm iistesinden gelme
goreviyle kars1 karsiyaydi, yani genel sorulara verilecek yamtin,
vazgecilmez bir énkosulu olarak, 6zgiil sorularin ¢oziimiinii on-
gordiigiiniin bilincinde olmak durumundaydi. Lenin siyle yazi-
yordu: "... insanlar olgulan nasit incelemeye giriseceklerini bil-
medikleri siirece, her zaman, hep kisir kalan a priori genel ku-
ramlar uydurdular. Kimyasal siire¢lerin dogru bicimde aragtiril-
masim heniiz beceremeyen metafizik simyaci, bir gii¢ olarak
kimyasal hisimlik konusunda bir kuram g¢irpistirir. Metafizikei
biyolog, yasamin dogas1 ve yagsamsal giic konusunda laflar eder.
Metafizikgi psikolog, ruhun dogas1 konusunda savlar ortaya atar.
Burada sagma olan, yéntemin kendisidir. Tek tek fiziksel siire¢-
leri aciklamaksizin ruh konusunda savlar ortaya atamazsiniz: bu-
radaki ilerleme, rubun dogas1 konusundaki felsefi sdylevleri bir
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yana atmak ve tikel fiziksel siireclere iligkin clgularm incelen-
mesini bilimsel bir tabana oturtabilmek olmaldir."!

Kugkusuz bu, "Madde nedir? Doga nedir? Insan nedir? Ruh
nedir?" gibi sorularmn anlamsiz oldufunu séylemek anlamina
gelmiyor. Maddenin deviniminin 6zgiil bicimleri, fiziksel siireg-
ler, insanlik tarihi konusundaki uzmanhk aragtirmas: boylesi ge-
nel felsefi sorularin somut, temelden agiklanmast igin bilimsel
bir temel saglayana dek, bunlar ¢oziilmeden kalacaklardir.
Felsefe, bu sorular: bosu bosuna ortaya siirmez. Bunlari ortaya
siirerek, uzmanlik aragtirmasina itki yapar; ne var ki, bunun so-
nuglari, idealist ve metafizik konumlardan bilimsel-felsefi genel -
lemelere giitiiriilemez.

Marx ve Engels, Genel olarak toplum nedir? Genel olarak
ilerlerne nedir? sorulanna, toplum ve ilerlemenin somut, tarihsel
bakimdan gecici tiplerini incelemeden yantt vermeye kalkistig1
i¢in, daha 6nceki toplumbilimi elestirdiler. Marx, kapitalist top-
lumun ¢ok yénlii bir incelemesini yapti ve 6biir toplumsal for-
masyonlarin 6zel bilimsel incelenmesinin temellerini atti. Bu ise,
genel toplumbilimsel sorular ¢ézmeye olanak verdi. Parcalarin
incelenmesi, biitiiniin incelenmesiyle metafiziksel bigimde kars:
karsiva getirilmemelidir. P. V. Kopnin’in, her uzmanlik bilimi-
nin diinyay1, yalnizea kendi konusu tarafindan belirlenmig belli
bir yénden degil, bir biitiin olarak aragtirdigina iliskin yorumuna
daha 6nce de deginmigtik. Biitiiniin bu tikel yiénden arastirilmasi,
diinyanin maddesel birliginin bilimsel-felsefi agidan kavranmasi
igin zemin hazirlar. Bununla ilintili olarak T. Pavlov sunlan ya-
zar: "PFelsefe, biitiiniin bilimidir ve dyle olmalidir, ama bu du-
rumda bile, yalmzca, genel olarak biitiiniin bir bilimidir, yalnizca
biitiin konusunda bir bilimdir; parcalarimin, goriiniimlerinin ya-
hut niteliklerinin diyalektik bakimdan ¢oziilmez bagintisi iginde
almmig biitliniin bilimidir, yani, biitiinlin ve parcalarn, genel
olarak maddenin ve onun temel niteliklerinin, gériintimlerinin ve

Ty 1 Lenin, Toplu Yapitlar, C. 1, 5. 144,
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var olug bigimlerinin bir bilimidir."! Bu, bilimsel felsefenin her
seyi inceledigini séylemek anlamina gelmiyor; onun, her seyde
ickin olami inceledigini soylemek daha dogru olacaktir. Genel,
evrensel tikelle ve bireyselle diyalektik birlik igindedir.
Kuramsal bilmede somut olarak evrensel, ¢esitli tanimlarin bir-
ligidir. Oyleyse bilimsel felsefe, evrenselin temel, dzel bigimle-
rini inceler.

Maddenin deviniminin 6zgiil bicimlerini ve bunlarin her bi-
rinde ickin olan 6zel yasalan inceleyen uzmanlhik bilimlerinin
gelismesi, insana, birbirinden gorece bagimsiz olan cesitli yasalar
diinyasim gosterir. Ama bu olguyu dile getirdikten sonra dur- -
mak, yani, fenomenlerin niteliksel bakimdan smirli her bir alan-
inda belirli 6zel yasalarin "saltanat siirdiigiinii" teslim etmek,
uzmanlik bilimlerinin (ki bunlarin toplu kazanimlar1 maddenin
tiim var olug bicimlerinin karsilikli bagmtis: ile kargihikli dénii-
stimiinii ve bunlarm diyalektik birligini gostermektedir) siirekli
olarak ciiriittligii felsefi cogulculugun konumlarimi1 benimsemek
olacaktir. Bu nedenle, var olan her seyin en genel yasalar1 soru-
sunun tagidif1 6nem, doga ya da toplum fenomenlerinin nitelik-
sel bakimdan farkh her alanindaki 6zel yasalarin kesfedilmesi sa-
yesinde, siirekli artmaktadir.

Marksist felsefenin konusunun ilk temel tanimi, dogamn, -
toplumun ve bilmenin en genel gelisme yasalarimin varliginin
onanmasinda yatmaktadir. Bu tanim, kesinlikle aydinlatilmaya ve
daha da somutlagtirilmaya gereksinim duymakta ve bu da, belli
bir dl¢iide, smirlandirmayi gerektirmektedir. Doga bilimi de bel-
li evrensel var olus bicimiyle evrenseli inceledigi halde, boyle
davranarak, belli 6zel, genel yasalar da kesfeder. Bir yasa, bir
evrensellik bicimidir ve bu evrensellik, her durumda niceliksel
bakimdan her zaman siirli olamaz. 18. ylizyil mekanik madde-
cileri, mekanigin yasalarin1 evrensel olarak aldiklan igin degil,

1 T Paviov,, "Diyalektik ve Maddeci Felsefe ve Uzmanlik Bilimleri", Dort ciltlik
Segme Felsefi Yapitlar, C. 1 icinde, Moskova 1962, s. 189 (Rusca).
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maddenin yasalarinin niteliksel cesitliligini mekanik yasalara in-
dirgedikleri igin hatahydilar; oysa yasalarin evrensellii ile nite-
liksel smurlilid, birbirini hi¢ de kargilikl: olarak dislamamakta-
dir.

Oyleyse, Marksizmin inceledigi en genel diyalektik devinim,
degisim ve gelisme yasalarim nasil anlamarmz gerckiyor? Bunlar
niteliksel bakimdan smirh yasalarsa, o zaman, ancak belli tiirden
fenomenlerle ilintili olmalar: gerekir ve sonucta, bunlarin fizik,
kimya ve 6biir uzmanlk bilimleri tarafindan kesfedilen yasalar-
dan farky kalmaz. Bu ise, gercekligin tiim alanlarindaki siiregle-
rin akigim belirleyen mutlak, evrensel yasalarin onanmasing; fi-
ziksel, kimyasal, biyolojik ve bagka yasalarin reel, ampirik ola-
rak saptanmusg etkisinin onanmasini diglamaz mi? Burada, son de-
rece dnemht ve karmagik felsefi sorularla karsi karsiyayiz ve
bunlarin tam bir ¢éziimiine ulasiidigim da iddia etmiyoruz. En
- genel diyalektik yasalar nzmanhk bilimleri taratindan incelenen
Bzgiil yasalarin ¢ziinii, genel dogasim olusturur. Her doga ya da
toplum yasasi, fenomenierin diyalektik iligkisinin belli bir bigi-
midir. Diyalektigin yasalar1 bu iligkililigin, en genel bi¢imidir.
Yasalarin dofasimin incelenmesi, tiim yasalann nesnel birliginin
bilinmesi, bizlere fizigin, kimyanin ve bagka uzmanhk bilimle-
rinin yasalarmna kargit, 6zel tiir yasalar olusturmayan, {(¢tinki,
tiim yasalar divalektiktir) diyalektik yasalan ortaya koymaktadir.
Aksi durumda, her geyi ydneten belli evrensel yasalar felsefi
kavrami karanlkta kalacak ve, sdziimona her seyin iistiinde yer
alip, her seve egemen olan Herakleitos’un "logos"n gibi, feno-
menlerin reel niteliksel gegitlilifiyle ilintisizlesecektir,

Kapital’de Marx, kapitalist iiretimin 0zgiil ekonomik yasa-
lanm inceler ve boylelikle, saf bicimiyle hicbir yerde var olma-
yan evrensel divalcktik yasalan degigime ugratan, tarihsel olarak
belirlenmis bir diyalektik siite¢ bigimini inceler. Engels’in Do-
Zanmn Diyalektigi baghikli yapit:, divalektigin yasalarini, mad-
denin deviniminin bireysel bigimlerinin 6zgill yasalarim ortaya
cikarirken dogabilimcilerin bilerek ya da bilmeyerek igaret et-
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tikleri evrensel diyalektik siirecleri acimlar. Bu yiizden, 6zel bir
etkinlik alanim1 evrensel diyalektik yasalar boélgesi diye secip
aywmamn, idealist diyalektik anlayigina verilmis bir 6diin ola-
cagma inantyoruz.

C)yleyse, Marksizmin felsefesinin konusu, evrensel nesnel
diyalektik siirectir. Engels, nesnel diyalektigi ve bunun tarihsel
olarak gelisen bilmede yansimasini, &znel diyalektikten ayirir.
Diyalektik, Sovyetler Birligi’nde yayimlanan alt1 ciltlik Felsefe
Tarihi yazarlarinin vurguladig: gibi, "maddeye ickin olan ve zo-
runlu yarati§i da maddesel olmayan, yani maddesel diinyanin
yansimasi olan, biling olan, i¢ celigkilerin birligi ve savagimi, 6z
devinim, 6z geligim siirecidir."!

Dogada ve toplumda niteliksel bakimdan cesitli bicimleri
gozlenen nesnel diyalektigin, bilme siirecinin 6znel diyalektigin -
den smirlanmasi, Marksist-Leninist felsefenin tiimiiyle biitiinsel -
lesmis konusu cercevesinde gerceklestirilir. Niteliksel bakimdan
farkl1 diyalektik siireclerin bu birligi Marksist-Leninist
‘diyalektigin, mantigin ve bilgi kuraminin birligi’ ilkesinin nes-
nel temelini olusturur. Bu agidan, diyalektik maddecilik ve mad-
deci diyalektik aynm1 anlama gelir, ciinkii Marksizm maddeciligi
ve diyalektigi, maddeselin ve diyalektigin nesnel birligine uygun
olarak, tek bir biitiin halinde kaynagtirmistir. Marksist diyalektik
maddeci diyalektiktir. Marksist maddecilik diyalektik maddeci-
liktir. Diyalektik yasalarin &zii, tiim somut 6zdeslik gibi, vazge-
cilmez ayrimlan dile getirir: Doganin diyalektigi toplumsal ya-
samin diyalektiginden farklidir; bilme siirecininin diyalektigi,
yalmizca bigim bakimindan degil, i¢erik bakimindan da, yine
farklidir. Bagka deyisle, diyalektik yasalar ¢ok ve ¢esitlidir; diya-
lektigin genel, temel 6zelliklerinin bilgisi de cesitli nesnel ger-
ceklik alanlarindaki diyalektik siirecin 6zgiil dogasmmn anlagil-
masin saglamaya kugkusuz yetmez. Marksist felsefenin konusu-
nun igsel eklemlenmesini ve yapisim belirleyen bizce budur.

1 Felsefe Tarihi, C. III, Moskova 1959, s. 231 (Rusca).
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Tarihsel maddecilik, yalmzca toplumdaki ickin geligmenin
Ozel evrensel diyalektik yasalarini inceler. Tarihsel maddeciligin
—topluma uygulanan felsefe biliminin- Marksist felsefe icinde
Ozel bir yer tuttugu vurgulanmalidir. Tarihsel agidan Marksist
felsefe, dogaya iligkin maddeci anlayis1 toplumsal yasama iligkin
maddeci anlayigla kaynagtiran ve insanin dogayi , boylece de
kendi, insani dogasim doniigtiirmesine birincil 6nem veren dev-
rimci diinya-goriigiiniin temellendirilmesi, tamti olarak bigim-
lenmistir. Spinoza’nm felsefi sisteminde Gzgiin , tozsel natura
naturans’lann dogurdugu seylerin (modi) biitlinliigii olan natura
naturata, Marksist felsefede, insanin yarattify "ikinci doga”, do-
gasal ile toplumsalin birbiriyle kaynagtig, niteliksel bakimdan
yeni bir gerceklik durumuna gelmistir.

Marksist felsefenin olugumunun incelenmesi bize inandirici
bir bi¢cimde sunu gostermektedir: Maddeci tarih anlayisinmn yara-
tilmasi, insana ve insanm antropolojik gelisimi icinde emeZin
roliine nesnel insan etkinligine, tinsel ve maddesel iiretimin bir-
ligine iligkin Ggretinin tarihsel olusum siirecindeki yayamsal 6-
geleri olusturmaktadir. Bu gercek, zaman zaman, diyalektik
maddeciligin tarihsel maddecilikten daha sonra yaratildig: an-
lammda yorumlanmastir. Béyle bir sey, Marksizmin felsefesinin
olusumunun belirli temel dzgiilliiklerini gdstermekle birlikte, as-
i1 basitlestirilmig bir diisiinmeye benziyor. Diyalektik ve tarihsel
maddecilik, birlegik bir felsefi Ogreti olup, Marx ile Engels’in
¢cogu yazilarm ayirdiklan toplumsal gelismenin diyalektigin
aragtirilmass, ayn1 zamanda, evrensel diyalektik siirecin en genel
bicimlerinin de arastimlmas: anlamma gelmektedir. Ote yandan,
toplumsal yagarn diyalektiginin incelenmesi, toplum yagaminda
da kendisini ortaya koyan, ama onun 6zgiil karakterini belirle-
meyen doga vasalarmun niteliksel bakimdan belirleyici etkisini
bilimsel agidan zorunlu bigimde kisitlanmasmm da gerektirmigtir.
Bu kisitlama, Marksizm-6ncesi maddecilik tarafindan yapila-
mazds; giinkii bu felsefe, yakindan incelendiginde, tarihsel siire-
cin teolojik olarak yorumlanmasma tlimiiyle direnmesine kargin,

281



yine de idealist tonlariyla toplumbilimsel ampirisizm oldugu ka-
nitlanan natiiralist tarih anlayisinin iistesinden gelebilmis degildi.

Gectigimiz yillarda Sovyet filozoflar1 Marksist felsefede in-
san, yaratic1 etkinlik, kigi ve toplum sorununun tuttugu yeri ay-
dinlatmak icin bir¢ok arastirma yapmisglardir. Bunlar, Marksist-
Leninist felsefenin konusunun daha somut ve daha ¢ok yonlii bir
anlayigim1 elde etmemize ve onun, yersiz bir bicimde, tek yanl
olarak "ontolojiklestirilmesi"ni engellememize kugkusuz yar-
dimci olmuglardur. '

Bilme, nesnel toplumsal gelisme yasalariyla kosullanan top-
lumsal siirecin gerekli, tinsel bicimidir. Ama bilgisizlikten bil-
giye, bir bilgeden Obiiriine, daha derin bilgiye dogru ilerleme
olarak bilmenin 6zgiil dogas: bilmeye yonelik yansimanin, man -
tiksal diisiinmenin, vb. 6zel tiir diyalektik yasalarinin var olma-
sim Onvarsayar. Bilimsel bilginin yogun gelisimi ve farklilag-
masl, yeni aragtirma yontemlerinin, sibernetifinin temellendiril-
mesi ve acik konugulursa, artik felsefenin bir béliimii olmayan
yeni, son derece énemli mantiksal disiplinlerin gelismesi saye -
sinde, Marksist felsefenin konusunun bu yéniiniin éneminin sii-
rekli arttifini kanitlamaya gerek yoktur.

Marksist-Leninist felsefenin konusu sorusu, temel énem tasi-
yan bir sorudur. Marksist-Leninist felsefenin ¢ok yonliiliik tasi-
yan igerigini yalnizca bilme siirecinin arastirilmasina indirge-
meye calisan Marksist diigiiniirler derin bir yanilg: icindedirler.
Ama, felsefenin konusunun evrensel gelisme yasalariyla smir-
landiran, boylece de, bilme siirecinin genel toplumbilimsel yasa-
larini, bunlann 6zgiil karakterini bir yana atan kisiler de aym de-
recede hatalidirlar.

Marksist-Leninist felsefe, giiniimiizde, o6yle bir felsefi di-
siplinler sistemidir ki, bunlarmn her birisi, tiim Marksist felsefe
acisindan ortak bir konu gergevesi icinde, kendi 6zel arastirma
alanlarina da sahiptirler. Pratik aragtirma, bir yandan diyalektik
maddeci, 6te yandan tarihsel maddecili§i Marksizmin biitiin fel-
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sefesinin iki temel béliimii olarak siniflandirma bilgeliini gis-
termigtir. Bilgi kurami, aragtirmalan konusundaki uzmanlik doga
biliminin felsefi sorunlarn ile ayrica diyalektik mantik ise, bu so-
rular yelpazesinin de uzmanlagmig felsefi disiplinlere dagitildi-
gim gostermektedir. Etik ile estetik de, gimdiki durumda
Marksist-Leninist felsefenin bir béliimii olmakla birlikte, ¢ok
uzak olmayan bir gelecekte, bagimsiz disiplinler durumuna ge-
lebilirler.

Oyleyse, genel olarak felsefenin konusu ve 8zel olarak da
Marksist-Leninist felsefenin konusu éyle kolaylikla dile getirile-
mez, yahut da, tek bir tanima indirgenemez; ciinkii felsefenin
geligimi, dogal olarak, felsefi incelemenin konusunu bir erekler
sistemine, yeni igerikle siirekli zenginlestirilen tarihsel olarak
gelisen bir felsefi disiplinler sistemine déniigtiirmektedir.
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YEDINC] BOLUM . . .
TARIHSEL CAGIN OZ-BILINCI
OLARAK FELSEFE

1. FELSEFENIN GELISMESINDE KiSLiGIN ROLU

Felsefi kuramlarin (gagdaglan da iginde olmak iizere) ampi-
rik acidan apacik cesitliligi, yiizeysel bir felsefe tarihi bilgisine
sahip olan kisiler tarafindan bile, dogal olarak, bunlari yaratan
bilyiik filozoflara baglanmaktadir. Kendi basina bu diisiince, ta-
rihsel olgunun bir onamsidir. Felsefi 6fretilerin bagka bircok
kurucusu gibi, Herakleitos ve Demokritos, Platon ve Aristoteles,
Kant ve Hegel de gercekten biiyiik filozoflard: ve bunlarm felsefi
(ve yalmzea felsefi de degil) kiiltiirii geligtirmede oynadiklar:
¢ok biiylik rolli yadsimak sagma olacaktir. Ama eger yalnizca bu
olgunun onanmasiyla yetinir, yani bunu kendiliginden apagik ve
aciklama gerektirmeyecek bir bigimde alirsak, efer bu ampirik
olguyu felsefenin geligme alanindaki incelemelerimiz i¢i meto-
dolojik bir ilke durumuna getirirsek, o zaman, istemeyerek, 6z-
nel idealist bir tarihsel-felsefi anlayiga diiseriz ki, bu anlayiga gi-
re, segkin filozef, kendi yarattig: felsefi sistemin dogrudan degil,
ancak sonul nedenidir. Bu durumda, o seckin filozofun felsefest
nesnel toplums] icerifini yitirir. Belli bir zamanda, belli bir iil-
kede, falan bir felsefenin nicin ortaya ciktifimn soruldugunu dii-
siinelim. Ciinkii, diye yanitlariz, bunu yaratan filozof o sirada
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orada dogmustu. Ama bu, kuskusuz ki yanit degildir. Hume,
yalnizca 18. yiizyil baginda Ingiltere'de bir filozof olarak doga-
bilirdi; bunun anlami, daha sonraki gelisimiyle Hume'culuk
denilen felsefi diiglincelerin, daha Hume'dan 6nce bile sahneye
cikmis olmasidir.

Felsefe tarihine ilk kez ilgi gosteren Platon ve Aristoteles
tarihsel-felsefi siire¢ konusunda hi¢cbir kuramsal anlayis gelistir-
mediler. Yalnizca, kendi oncellerinin goriislerinin, hakikate gi-
den yahut bundan uzaklasan bir dogrultuda filozoflarin yaptig:
hatalar olarak acimladilar elestirdiler. Ele alman kuramlarn belli
tarihsel kosullara baglamadilar ve aynt bicimde, kendi &gretile-
rini de, biitiiniiyle, kendi kigisel entellektiiel cabalarinm bir sonu-
cuymus gibi gordiiler. Kendi dncellerinden kimilerinin tikel bir
soruya farkli bir yaklasim yaptigina igaret ederken Platon ve
Aristoteles bunda, yalmzca filozofun bireyselligini gordiiler.
Gergekten de, Platon baglangicta mutlakla, felsefi incelemenin
bizzat konusuyla baglanmig se¢cme ruhlara iligkin &gretisinde,
felsefi dehalar iistiine gizemci yorumun temelini attr. Ama seckin
filozoflarin (ve sanatcilarin) ilahi esinlenimi bi¢imindeki bu an-
lay1s, 6znelci bir bicimde, yani felsefi 68retiyi seylerin 6ziiniin
saf bireysel bir goriintiisiine indirgeyerek, ancak ¢agdas donemde
ele alinmistir. Bununla birlikte burjuva felsefesinin kuruculari
felsefi yaraticiligm bu 6znelci yorumuna karsi c¢iktilar. Francis
Bacon soyle yaziyordu: "Ben kendim Calismay: Anlik'mn bir
iiriinii olmaktan c¢ok, kesin bicimde, Zamanin bir iiriinii olarak
ele almak egilimindeyim."! Ve bagka bir yerde de, buna benzer
bicimde, sunu dogrular: "Ciinkii hakikate, hakli olarak, otorite-
nin degil, zamanin kizkardesi derler."?

Decartes, daha da kararli bir tutum takintr ve sunu savunur:

"Ancak konusulursa, sagduyu ya da akil dedigimiz, dogru bi-
¢imde yargida bulunmak ve hakikati sahteden ayirt etmek yete-

1 £, Bacon, Novum Organum, Oxford 1855, s. 1
2 Agy., s. 108.
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negi, dogas geregi, tiim insanlarda egittir."1 Ama byleyse, seckin
diigiiniirii 6biir insanlardan ayirt eden nedir? Descartes bunu,
dogru metod bilgisidir diye yamitlar ve baylelikle de, herkesin bu
konuda ustalasabilecegini varsayar.

Kapitalist toplumun devrimei kurolus ¢agi, bu yeni simfmn en
ilerici temsilcilerinde, kendi ideolojik Gzlemlerinin tarihsel zo-
runlulugu bilincini uyandirdi. Burjuva toplum gelistikge, onun
ideologlarmin ¢ogu da bilinci yitirdiler.

Romantikgiligin kuramcilar: (bunlardan kimileri eski tiir fe-
odalizmi savunurken, kimileri de, kapitalizmin kiiciik-burjuva
elestirmenleri oldular) kendi felsefi o&gretileri olarak,
‘kahramanlar ve yiginlar’ kuramimi yarattilar. Almanya'da
Schelling, Ingiltere'de Carlyle, bu kurama felsefi ve tarihsel bir
anlam kazandirdilar. Hegel, Estetik Ustiine Dersler'inde, "kutsal
deha"m cikig1 bigimindeki romantik sanat anlayigina ~buna gore,
bagka herkes ve her sey, yalmzca, "énemsiz yaratiklar"dir— karsi
alayci bir dille saldirir. Estetik aristokratizmi ve felsefede bunu
uygulama ¢abasim kinayan Hegel sunlari yazar: "Bu Kutsal de-
halarin tavrini takinan kimse, sinirl ve sikica olarak ilan ettigi 6-
biir tiim insanlara tepeden, kiiclimseyerek bakar..." Hegel, ro-
mantiklerin bu kibirli 6znelctlifinin, kendisinin amansizca alay
ettigi siradan, glindelik seylerden hi¢ de daha yiiksek olmadigini
vurgulammstir; "Eger ‘Ben’ bu tutumu takinirsam, her sey, kendi
Oznelligi disinda her sey bana dyle kuru ve degersiz gelecektir
ki, sonunda bu, bos ve degersiz bir bébiirlenme durumunu ala-
caktir."?

Hegel sanatta (ve daha da ¢ok, telsefede) seckin bireyselligin
oz anlatiminin yam sira, bagka seyler de gérmiistiir. Seckin bi-

I Les pages immortelles de Decartes, 5. 54.

26 W F Hegel, Simtliche Werke, Bd. 12, s. 102-3. Aynca Helgel,
Logic'inde, sonul amaci romantik bir bicimde kiigiimsemeyle de alay eder: "Sonul
olarak sabr olmayan kimse, higbir gergeklige ulagamayacak, soyut alanda kahp,
kendi kendini biitiiniiyle tilketecektir."” (Agy., Bd, 8, 5. 220).
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reyselligi, "halkin tini"nin ("mutlak tin"in, yani idealist bicimde
yorumlanan insanhiin somut-tarihsel var olug bi¢iminin) birey-
sellesmis anlatimi olarak goriiyordu. Romantikler agisindan
"kutsal deha" toplumsal olmayan bir fenomen gibi goziiktiigii
halde, Hegel bunu, toplumsal-tarihsel zorunlulugun bir somut-
lagmasi olarak goriiyordu. Bagka deyisle, bunu toplumun geligi-
mine karsit olmak bir yana, deha bulmacasinin akilci bir ¢oziimii
olarak goriiyordu. Hegel, seckin tarihsel kisilerin roliinii kiictim-
semek bir yana, gergekte, onlarin biiyiikliigiiniin "mutlak" kay-
nagini arayarak onlari yiiceltiyordu. Bu nedenle de, onlari
"diinya tininin sirdaglan" olarak niteledi; biiyiik adamlarin
"maddenin 6ziinli herkesten daha iyi anlamis kigiler olup, onlar-
dan bagka herkesin, bu anlayisi daha sonradan edinmis ve ona-
mis, ya da en azindan, kendilerini bunlara uydurmug”! oldukla-
rini vurguladi. Bununla birlikte Hegel, insan 6znelliginin 6ne -
mini kiiciimsemekten oldukc¢a uzakti; 6znel ile nesnelin diyalek-
tik birliginin onanmasindan hareket ediyor, ancak, gergeklikten
ayrilan 6znelligi reddediyor, kendi zenginliginin 8l¢iisiiniin nes-
nel gercekligin derinime inmesi oldugunu unutan éznelligin gi-
sinmesini reddediyordu. Bu anlamda Hegel, en zengin gercekli-
gin en tam ve en 0znel olmasi gerekecegini ileri siirdii. Lenin
oziimledigi nesnel gergeklifin zenginliini somutlastiran bu
Hegelci somut 6znellik anlayisinin énemini vurgulamistir. Bu
oznellik anlayiginn, felsefi (yahut bagka bir ) dehanin 6zgiinlii-
giiniin 6znel, tarihsellige) kars1 yorumuyla kuskusuz higbir ilgisi
yoktur.

Hegel'e gore, biiyiik adam, kendi kisisel diisiinceleri tarihsel
zorunlulukla bagdagtig1 icin biiyiiktiir ve o, bagkalarinin gore-
medigi, ya da, gercekte buna karg1 savastiklan bir zamanda, ta-
rihsel zorunlulugun bilincinde olan kigidir. "Tarihteki biiyiik
adamlar, kigisel amaglariyla, diinya tinini olugturan tdzsel dgeyi
iceren kisilerdir. Kahraman denilecek kisiler onlardir ki, amag ve

1 Agy., Bd. 11, s. 60.
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ugraglarini, yalnizca var olan sistemin kutsadigi, seylerin durgun
ve'diizenli akigmdan degil, icerigi gizli kalmig ve kisisel var olus
noktasma dek gelismemis bir kaynaktan, hila yeraltinda olan ve
sanki kabugunu catlatip —¢linkii bu tin, o kilifta yer alan 6z degil,
farkh bir 6zdiir— ¢ikacakmig gibi, dig diinyamm kapisim ¢alan ic -
sel tinden almiglardir. Béylece, kahramanlann kendi kendilerini
yarattiklar ve onlarnn eylemlerinin, diinyada yalmzca onlarin
calismasi ve onlarn iiriinii olan bir durumu ve iligkileri olugtur-
dugu ortadadir.”! '

. Bize gore, romantiklerden farkh olarak, Hegel'in insan et-
kinliginin tiim alanlarina uyguladigi bu ‘biiyiik tarihsel kigilerin
rolii’ anlayis1, yalmzca ger¢eklik bakimindan romantik kavrayig
agmakia kalmamakta, ama ayn zamanda, kendi kigisellesgtirilmis
anlatimin seckin tarihsel kisiligin etkinliklerinde bulan toplum-
sal geligimin giincel iceriginin somut tarihsel aragtinlmas: yolunu
da bizlere gostermektedir. Deha konusundaki romantik anlayisa
gelince, bu, romantiklere tekdiize bir giindelik varligm sikici ve
bog aks1 gibi goziiken toplumsal yasamin anlamhilifim, daha
bastan kavrayamamak demektir.

Kapitalist gerceklige karg kiigiik burjuva romantik protesto,
kugkusuz aniasilabilir ve belli bir dlgiide de, hakli goriilebilir.
Ama boyle bir sey, ataerkil toplumsal sistemin ideallestirilmesin-
den olugturulmug bir kuramsal anlayisa, toplumsal ilerlemenin
nesnel zorunlulugunu ve onun kaginilmaz celigkilerini anlamaya
ve gercekliklere sirtim dénen bir 6znellik icinde, bu celigkilerden
bos yere kurtulma ¢abalartna izin vermemektedir.

Cafdas akildisict idealizmi bityiltk 8lgiide mugtniayan
Schopenhauer, Hegel'in tersine romantik deha anlayigini gelis-
tirmeye ¢alisir, Gerci Schopenhauer “kutsal deha"dan sdz etmez
ve deha fenomeninin psikolojik bir agitklamasmi vermeye caba-
lar. Ne var ki, Schopenhauer, baslica olarak, yani deha ile top-
lumsal kosullar arasindaki iligkiyi incelerken, romantik yabanci-

lg w R Hegel, Siimtliche Werke, Bd. 11, s. 60.
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lagma anlayisim mantiksal sonuglarma gbtiiriir. Soyle yazar:
"Ozgiin, olagandist, belki de 6liimsiiz diisiincelere sahip olmak
igin, bir an diinyadan ve geylerden biitiiniiyle yvabancilagmak ve-
tecektir; bdylece en siradan nesneler ve olaylar bile tiimiiyle yeni
ve bilinmez gibi goziikecektir, giinkii onlarin asil 6zii boylelikle
ortaya ¢ikacaktir."1 Schopenhauer'e gore bir deha, kendi bilingli,
yaratict yagaminin cofunda "kendisine yabanci ve elverigsiz olan
bir diinyadan uzak kalmay:"? bilmesi bakimindan, siradan insan-
lardan ayriimaktadir ve sonugta da, tiim &biir insanlar ona énem-
siz, degersiz ve gekilmez goziikiir. Dehamm biiyiikligii, cevresin-
dekilerin degersizligiyle olgiildiigi igin, gorelidir. Qyleyse, deha,
alcak goniilliiliigiin biraz iistinde gururlu olmadan edemez.
Deha, kendisi gelecede ait oldugu icin, ilke olarak ¢agdaglar ta-
rafindan anlasilamaz.

Debhamn psikolojik (ve gercekten, son derecede yavan) yo-
rumu, Schopenhauer'e, dehanin i¢inde yagadigii topluma ve za-
mana uymamasl tezinin kuramsal kaniti olarak hizmet eder.
Schopenhaner'e gore deha, psikolojik bir anomalidir. Siradan ve
hatta yetenekli insanlarda bile anhk idareye ve pratik agidan
yontendirilmig, kigisel olmayan 6zlemlere hizmet eder. Oysa
deha ise, "yoniini degistirmis olan anlik"tir.3, yani, kendisini
idareden biiyiik ol¢iide kurtarmis olan anliktir. Schopenhauer'a
gore dehanin bilme giicii, birikmisg insani deneyim ve bilgiden
bagimsizdir, "Bilgili insan, zamanmnin c¢ofunu arastirmaya
aywrrmig olan kisidir; deha ise kendisinin bagkasindan §grenme-
digi seyleri insanhgin ondan G3renecegi kigidir."4

Schopenhauer'm bu agaklamalan sanat, felsefe tarthi ve tarih
felesfesinin hiitiin bir 6znelci, akildigic1 yorumlama programini,

1 Schopenhauer, Deha Uzerine, S. Petrsburg 1899, s. 45 (Rusca).
2 Agy., s. 48.
3 Agy, s 16,
4 Agy., s 45.
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cagdag varolusculugun ve onunla bagh dgretilerin gerceklestirmis
oldugu programu dile getirmektedir, !

Idealist felsefenin klasik acimlayicilar, felsefeyi, ‘mutlakin
entellektiiel aranig1 diye gormiiglerdir. Onlarin gelistirdigi felsefi
deha anlayislan, felsefi Ogretilerin karsilagtirmali degerlendiril-
mesini, idelerin elegtirel ¢dziimlenmesini ve bunlarin dnceki
idelerle bagintisinin aydinlatilmasini, dogrunun yanhstan ayril-
masini, vb. énvarsayryordu. 19. yiizyilin ikinci yansinda bagla-
yan idealizmin bunalimi bu olumlu egilimden agikc¢a bir kop-
mayi belirledi ve bu egilimin yerini, felsefi sistemlerin ¢ogulcu-
lugunun éncesiz-sonrasiz dnemini tanitlama gabalar, felsefi 63-
retileri temelde birbirleriyle karsilagtiriiamaz geyler olarak, haki-
kate dogru belirli bir adim degil de, diinyamin benzersiz bir gi-
riintiisiinii dile getiren geyler olarak yornmlamak ¢abalan aldi.

Yeni Kantgt Baden okulunun temsilcilen, tarihi diizenlilik-
ten, yinelemeden, belirlenimcilikten, siireklilikten ve genel bir
oze sahip her seyden soyarak, felsefi sistemleri, formalist bir bi-
cimde dehanin §zgiirce kurdugu seyler olarak, (diisiiniiriin felsefi
kahttan ve tarihsel kosullardan bagimsizlik derecesiyle &lgtilen)
kuramsal biresime a priori ulagma yeteneginin 6zgiil anlatumlar
olarak, yorumladilar, Wilkelm Windelband sdyle yaziyordu:
"Felsefe tarihi, tarihin bireysellikler, tek ve yalhtlanmig birimler
diyan oldugunu dogrulamaktadur..."2

Seckin tarihsel kigilifin yeni Kant¢i yorumundaki akildis:
egilime yapisan ve bunu siirdiiren Ortega-y-Gasset, felsefi 6§ -

I Ancak su da belirtilmelidir ki, yeni pozitivistler, akil dizicilikla girigtikleri pole-
mikle, Schopenhauer'n anlayismi kendilerine gére uygularlar. Onun, yaraticy ve
ozellikle de felsefi etkinlifin saf bireysel dogas) iizerine temel tezini dogrularlar-
ken, bilyiik felsefi 6gretilerin herhangi bir nesnel bilme anlamindan yoksur oldn-
gunu cikarsarlar. Ornegin, Louis Rougier sunlan yazar: "Biiyiik felsefi sistemlere
ancak duygusal ve dznel bir deder verebiliriz, Schopenhauerin teslim ettigi gibi,
bunlar, evrenle kargi kargiya geldikleri zaman, mizacin bir anlanmindan bagka bir
sey degildirler.” (L. Rougicr, Le Metaphysique et le Langage, Paris 1960,
5. 247.

2 W. Windelband, Geschichte der Philosophie, Freiburg 1890, s. 11.
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retileri, var olan goriiglerden ayrilmak ve kendi diinya go-
riintiisiinii yaratmak durumunda olan segkin diigiiniiriin tinsel du-
rumunun entellektiiel ¢ikiglan olarak goriir. Seckin diigiiniir kiil-
tiirel kalit1 ve toplumsal ¢evreyi, ancak, bunlara kars1 kendi 6z
diigiincelerini koymak icin inceler, ¢iinkii felsefe, "gelenegin
reddedilmesi geleneginden bagka bir sey degildir."! Boylelikle
felsefe, bilimin "insani-olmayan” nesnelligine siirekli karsit olan
6zgiir insani 6znelligin bir var olug tarz1 bigiminde yorumlanir.

Varolugculuk felsefeyi (bilimden farkli olarak), diinyaya
"insani" ve kigisel bir yaklagim olarak alir ve bu yaklasim da, an-
- cak, bireyin kendisini kisisel clmayan toplumsal iligkilerin gii-
ciinden kurtarmasi ve boylece asil var olusu kazanmasi Slgiisiinde
elde edilebilir. Biiyiik filozoflar, der Karl Jaspers, hem zamanin
icinde, hem de eg zamanl olarak uygun bicimde dile getir-
mesinde ve gergeklifin taninmasina seckin bir katk: yapmasinda
degil, tarihsel bir evreden gecerken, dncesiz-sonrasiz bigimde
transandantal olan geyle iliski kurmasinda yatar. Biiyiik filozof,
kendi ¢agindan ve insanhifin biriktirdigi bilgiden bu fenomenal
bagimsizlik sayesinde, felsefenin Oziinli ve baglangictaki gergek-
1igi kendi var olusuyla yeniden ortaya koyar; bu baslangigtaki
gerceklik, felsefede, her seyden 6nce, —yalmizca, antropolojik a-
“¢idan smurli insan igin miimkiin olan bigimi— bireysel, giidiik bi-
¢imi kazanir. "Biiyiik adam"”, diye yazar Jaspers, "bir yansimadir,
bir biitiin olarak varh@in sonsuz derecede énemli bir yan-

simagsidir. Onun aynasi, ya da, ikamesidir. O, giriiniiste kendisini
yitirmeden, kendine yol gosteren ‘her seyi kapsayan sey’in ger-
gevesi icinde kalir. Onun diinyadaki goriiniimii, eszamanh ola-
rak, diinyanm icine iglemedir."2 Biitiin bu biiyiik laflar oldukga
anlamh gériinebilir, ama bir anlik diigiinme bile, bunlarin hic de
vzgiin olmayan kaynagin —anlamim "derinlegtirmek” igin, Jas-

1 Les grands courants de la pensée mondiale contemporaine. Panoro-
mes nationawx, C. I, Paris 1964, s. 164.

2K, Jaspers, Die grossen Philosophen, Miinitt 1959, 5. 29.
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pers'in, dogmatik biciminden kurtardigi Hiristiyan inamni— orta-
ya koymaktadir.

Son yillarda énemli bir etki yaratmig olan "felséfe tarihinin
felsefesi"nin varolusgulukla pek ¢ok ortak yam bulunmaktadir.
Cagdag burjuva diigiiniiniin bu idealist egiliminin anahtar, felsefi
yaraticilifin kosulsuz 6zerkligi, yani onun nesnel tarihsel kosul-
lardan, toplumsal pratikten ve bilimsel bilgiden temelli bagim-
sizhig diigiincesidir. Baglica savunucusu olan Martial Gueroult'un
koktenci idealizm dedigi bu anlayig, her seckin felsefi 6gretinin,
"kendisi iginde veterli bir diinya, kendisine bagimlh bir diigiin
evreni, kisacasi, bir sistem" oldugu sanisindan kaynaklanir.
"Gergekten her sistem kendi kendisinin bir tamti, kendisi iginde
ve a priori olarak, kendisi icin belirlenmis olan simirlar gergeve-
sinde, yani, temel diigiincenin saptadif1 norma gére yetkindir. Bu
kendine yeterlilik onun mutlagklifmm bir 6zniteligi olup, onun
her seyi kucaklama ve olaganiistii bir énem tagima iddiasim dile
getirmektedir."! Hegel'in zamaninda insanlar, kendi kendilerine,
hala, bir felsefenin dogru yahut yanhg olup olmadigini sormak-
taydilar. Cagdas "felsefe tarihinin felsefesi”, kendisini béylesine
naiv sorularn dile getirmekten kararli bicimde uzak tutar. Tiim
umutlariyla ve diigkirikliklariyla tarihsel-felsefi siireci gézden
gecirerek, yalmzca bir tek soruyu ¢dzme iddiasindadir: Filozofun
soylemeye caligtif1 sey neydi? Ve o ézgiin bir filozof oldugun-
dan, daha once bagka hi¢ kimsenin sdylemedigi seyleri sdyleme-
liydi. Bu yiizden, tarihsel-felsefi mcelemenin ilkesi "tekillestirme
ilkesi”, yani, tagidif1 dnemlerinin baghca ol¢iitii olarak benzer-
sizligi alan felsefi Ggretilerin yorumlanmast olmalidir. Belli fel-
sefi dnermelerin dogrulugu (yani dogru olup olmadigi —) sorusu
tartisilmaya degmez, ¢linkii "felsefi &gretiler ne ¢ok dogru, ne de
¢ok yanhstirlar, yalmzca farkhidirlar."2 Bu deyisin nereye gotiir-

| Etudes sur I'histoire de la philosophie, en hommage 3 Martial
Gueroult, Paris 1964, 5. 131.

2p, Ricoeur, Histoire et verité, Paris 1955, 5. 63.
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diigiinii, Augusto del Noce'nin Descartes incelemesi gostermek-
tedir.

Biiyiik diigtiniiriin 6zgiinliigiinii gostermeye calisan del Noce,
kendisini, 16. yiizyil ile 17. yiizyilin ilk yarisindaki bilimsel ge-
lisme egilimlerinden ve ideolojik egilimlerden yalitlar. Kartez-
yen felsefenin matematikle ve giines-merkezli diinya goriintii-
siiyle siki bagintisi, filozofun buluglarinin dosdogru bu dogrul-
tuda olmasma karsin, onu ilgilendirmez. Kimi akilci temalarin
Descartes'dan dnce bile ortaya ciktigini teslim eden del Noce,
Kartezyen akilci diinya goriisii ile, yavag yavag ortaya cikan 6n-
ceki akilc1 efilim arasindaki temel farki yadsimaktadir.
Kartezyen akilcilik gercekte, filozofun gercek dzgiinliigiinii dile
getirmeyen birsey olarak bir yana atilir. Akilciligin yani sira,
cogito'nun 6nemi —felsefedeki Kartezyen devrimin odak noktasi—
de alt siralara itilir. O zaman, geriye Descartes'in 6gretisinde bii-
yiik diye alinabilecek ne kalir? Bu soruya del Noce su yaniti ve-
rir: "Descartes, bu yeni bilimin ("modern felsefenin" —¢) ku-
ramcilan arasindaki konumunun benzersizligi dlgiisiinde, modern
felsefeye baglar ve onun felsefesi, mekanik fizik tarihindeki
‘metafizik bir rastlant1” olarak alinabilir."!

Oyleyse, Del Noce'ye gore, Descartes'in felsefeye baglica ve
benzersiz katkisini olugturan sey onun akilciligi degil, mekanik-
ciligidir. Descartes zamaninda, denilmekte, bilinemezcilige ve
ampirisizme dogru genel bir egilim vardi. Bu sav apagik bir
abartmadur, ama bunu onasak bile, Kartezyen akilcilifin bu egi-
limlere kargit oldugunun da vurgulanmas: gerekir.

Hobbes, Gassendi, Roberval, Pascal ve Mersenne'nin Kartez-
yen mekanikgilife karsi polemikler yaptigim sdyler Del Noce.
Ama bu filozoflardan ilk iicii de mekanik¢idir ve bu, Del
Noce'nin iddiasinin tersine, Kartezyen mekanikg¢iligin, tipki

I Augusto del Noce, Problémes de la pariodisation historique, Le début
de 1a "philosophie moderne”. Le philosophie de I'histoire de la
philosopie, Roma, Paris 1956, s. 147.
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Kartezyen akilcilik gibi, kendi ¢aginin bilim ve felsefesindeki ta-
rihsel egilimlerin biricik yiice, sistemli ve yaratic1 bigimde uygu-
lanmug ifadesi oldugunu géstermekiedir. Descartes'in 6gretisin-
deki mekanikgilik ile akileilifi karsi karsiya getirmenin higbir
temeli yoktur. Tersine, Leonardo da Vinci'nin, matematik bilimi
acisindan mekanigin bir cennet olduguna iligkin Ginlii yorumunu
sanki dogrularmigcasina, bunlar birbirleriyle kenetlenmiglerdir.
Biiyiik matematik¢i Descartes'in, doganin teolojik yorumuna
kars1 savagtaki dnemi ¢ok bityiik olan, felsefedeki akilcr ve me-
kanikg¢i ¢izginin bityiik kurucusu da olmas: bir rastlant: degildir.

Del Noce'den farkh olarak Descartes, kendi 6gretisinin, yal-
mzea kendi ¢agimn matematik ve doga biliminin biiyiik bulugla-
nyla degil, aym zamanda, kapitalist gelisme egilimleriyle de or-
ganik bigcimde bagh oldugunu iyi biliyordu. Felsefenin (6biir bi-
limlerden ayirmayip, onlar arasinda birinci olarak gordiigii felse-
fenin) bag gorevinin doga giiclerine egemen olmak amaciyla ha-
kikati aramak cldugunu agiklamasi bir rastlant1 degildir. Yine,
bir burjuva devriminin yer aldif1 Hollanda'ya gitmek iizere fe-
odal Fransa'vi terketmis olmasi da bir rastlanti degildir.

Del Noce drnegi, felsefi dehanm benzersizlifi bicimindeki
idealist 8gretinin ne tiirden bir 6znelci, tarihsellige kars: bir fel-
sefe yorumu iirettigini yeterince agik bicimde gostermektedir.
Parlak filozof, matematikg) yahut dogabilimcinin gergek dzgiin-
Higii, anlamsiz bir 6znellige indirgenir ve bu dznellifin kayna-
1o, insanin kendisini kendi giiniinden ve ¢agindan sagirtic: bi-
cimde yalitlamas: yetenegi oldugu agiklamur. Del Noce, "felsefi
¢oziimleme, bizleri, yeni bilimin insanlan agsindan valitlanma
icinde (italikler benim —T.0.) bulunan bir Descartes'a gotiirmek-
tedir..."! diye yazar. Bu derin ol¢iide hatali sonug, dogrudan, bi-
reyselin toplumsalla metafiziksel bicimde kars: karsiya getiril -
mesinden gikmaktadir ve bunun sagmalif da, gercekten biiyiik
diisiiniir drneginde daha bir acik biciinde goriillmektedir. Bununia

1 Augusto del Noce, agy., s. 153,
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birlikte, aslinda, kendi ¢aginin toplumsal icerigini ve entellektiicl
kazanmmlarimi ¢n fazla kavrayan (kuskusvz elestire! olarak kavra-
yan) kigi biiyiik diigiiniirdiir, bilgisiz kigi degil.

Felsefenin "tekillestirilmesi"nin savunuculari, felsefi yara-
ticthg1, soziimona uzmanlik biliminin yetki alam olan gercekli-
gin bilinmesiyle kars1 kargiya getirmektedirler. Felsefi inceleme-
ler ile sanat calismalari arasindaki niteliksel ayrimi silmektedir-
ler.! Felsefi ogretilerin igeriginin incelenmesinin yerini, gorii-
niigte, onlarin bi¢imci yorumu almaktadir. Bu agidan felsefi 68-
retilerde esas olan sey, onlarm iceriklerinden ¢ok, anlatim tarzi-
mmn ve tikel olarak da, filozofun kendi kisili§inin dzgiinliigii gibi
goziikkmektedir. Bilimdeki ekip caligmasi, siireklilik, karsilikli
yardimlagma, ish6liimii ve uzmanlagma —bunlarin hichiri biiyiik
kuramlarn dogmasim engellememistir— daha fazla vurgulandig:
halde, tarthsel-felsefi 6znelcilik acisindan felsefe, bilimsel arag-
tirmarun ¢agdag yontemlerine sirtim geviren bir tiir entellektiiel
giindelik ig olarak kalmaya mahk{mdur.

(Cagdas burjuva felsefesi, tikel olarak da akildisict okul, po-
zitif bilgi ve bu bilginin dayandig1 pratik etkinlikle stirekli bir
catisma igindedir. Bu ¢atisma bir takim gerekgeler ister ve "fel-
sefe tarihinin felsefesi” de, felsefi dnermelerin ancak insaniice-
rige sahip oldugunu, oysa bilimin yalnizca, nesnelerle ilgilendi-
gini ve bizzat insam ele aldify dl¢iide, insanm da bir nesne olarak
gordiigiinii ileri siirerek, bunlar: saglamaktadir. Felsefe ile bilim
arasindaki bu ugurum, acik¢a, ¢agdag burjuva ideolojisinin yaga-
dig1 derin bupalimin bir anlatimidhr. )

1 A G. Yegorov'un belirttigi gibi, gercekligin sanatsal yansimasi, onun kavramlar
*bigimindeki yansimasindan niteliksel bakimdan farkhdir. "Bilimsel kavramlara
gore sanatsal imgenin Hzgill dogasi, sanatsal imgenin, genellestirme (tiplenditime)
asamasinda bile, bireysel karakter biciminde geneli ve somut olayi ortaya koyarak,
Gzgiil duvyusal anlanmim korumasinda yatar. {A. G. Yegorov, Sanat ve
Toplumsal Yasam, Moskova 1959, 5. 42 (Rusca). Felsefi djretilerin esietik
yorumumin, felsefi dznelcilifin agirt bir anlatinu oldugunu anlamak hi¢ de zor de-
gildir. ;
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Tarihsel-felsefi &znelcilik kaginilmaz bigimde tarihsellife
karsidir. Felsefeye tarihsel yaklasim, bu okulun savunuculan ta-
rafindan, hemen hemen bir saygisizlik gibi gériilmektedir.

Filozofun (ve felsefenin) bireyselci-akildigici bir yonde nite-
lendirilmesindeki temel hata, calismalariyla ¢igir acici bir dnem
tagtyan dehamin bireyselligini yahut biiyiikliigiinii vurgulamasi
degil, onun ézgiinliigiinii ve bagimsizliZini bir giz durumuna ge-
tirmesi, dehamn bu gercek niteliklerini toplumsal-tarihsel sii-
recle, kiiltiirtin 6nceki kazanimlarnyla ve bilgideki ilerlemelerle
kars: karsiya getirmesidir. Oyleyse, seckin diisiiniiriin entellek-
tiiel bagimsizligi metafiziksel bicimde yorumlanmakta, yani
(bilinmevene dogru yalmzca bir sigrama tahtasi olarak goriilen)
tarihsel kogullara ve cagin kazammlarina onhun aym derecede
apagik olan bagimhiigiyla kars1 karsiya getirilmektedir.

Belirlenimciligin, bireysel olamin dis kosullar tarafindan
tiimiiyle kosullandiritmas: bicimindeki agirt basit bir yorumuna
dayanmilarak, tarihsel belirlenimcilik yadsmmaktadir. Ama tii-
miiyle dig etkenler tarafindan belirlenen bireysel, bir dzne ol-
maktan da ¢ikar, yani tiim 6zgtirliigii ve yaraticilifl engelleyen,
denetim Gtesi kosullarin yalmzca bir sonucu durumuna gelir. An-
cak, edimin ve yaratic etkinlifin belirlenimi, diyalektik bir bi-
cimde anlagildifinda, bireyselligi, 6zgiinligii ya da secme 0z-
giithiigiinii bir an bile engellemez; ¢iinkii bireysel, kogullar tara-
findan belirlenmenin yam sira, gercekte bu kosullarl o kendisi

“yaratir. Insan etkinligi lizerinde kosullarin etkisi de, genis ola-
naklar yelpazesinin ve bunlar gerceklestirme yollarinin diglan-
mas1 olarak anlagilmalidir, ¢iinkii bu olanaklar kogullarin kendisi
icinde vardir ve insanin bunlara yaptifa etkiyle giin 1s1gma cikar-
lar.

Kendisi bir toplum iiriinii olan insani varliklann igige gegmis
etkinlikleri icin de aym sey gecerlidir. Burada, tek bir bireyselin
etkinliginin, bagka bir kiginin yahut insan toplulufunun onun
tizerindeki belirleyici etkisinin yalnizea bir sonucu olarak alina-
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mayacag1 ¢ok daha agiktir, Diyalektik etkilesim, insan etkinligi-
nin tek ydnlii belirlenmesini diglar ve bu etkinlik, insan1 belirle-
yen basghca gii¢ olarak, nesnel ve 6znel belirlenimin birligidir,
yani kendini belirlemedir; bunun swnirlar, farkli durumlarda de-
gigir ve biiyiik olglide de, kisiligin —toplumsal ve bireysel- geli-
sim diizeyine baghdir. Varolusgular, belirlenimcilik ilkesinin
nesne-6zne iligkisine uygulanamayacagm savunurlarken hatali-
dirlar. Varolusculuk, sonucta, giincel belirlenimciligin diyatektik
niteligini gozardi eder; oysa bu nitelik, nesne-tzne iligkisinde
kendisini tiim kesmnligiyle ortaya koymaktadir. Bu iliskinin her
iki yam birbirini etkilemekte ve bunlar arasindaki kargilikln ilig-
kinin niteliini hemn nesne, hem de dzne belirlemektedir. Bu
iligki konusundaki en temel sey, 6znenin kendisinin, belirli smar-
lar i¢inde, kosullari, dorumu, kendi etkinlifini belirleyen etken-
leri yaratmasidir.

"Felsefe tarihinin felsefesi" 6znel ile nesnelin, bireysel ile
toplumsalin, 6zglirlik ile zorunlulugun diyalektigini biitiiniiyle
bir yana atmaktadir. Nesnelin ézneli, toplumsalin bireyseli, zo-
runlulugun ozgiirliigii nasi zenginlestirdigini goremez. Bu du-
rumda, ancak 6znenin kendi etkinlifinin diy kosullarinin optimal
i¢ bagimsizlifini saglamasi durumunda, yaratict etkinlik olana-
gina izin verilmis olur. Ozne, "gergekligin baskisi"mn iistesinden
gelmeli, onun iistiine ¢ikmali ve onu devredist bicakmalidar.
Boylece, segkin filozofun iginde galistig: giincel tarihsel kogullar,
hicbir olumlu anlama yahut onu esinlendirebilecek etkiye sahip
degilmig gibi ele alinir. Felsefe, ancak bunlarin, yadsinmasiyla
harekete gecirilebilir. Bityiik felsefi dgretileri bicimlendiren giin-
cel kosullarim gdziimlenmesine bu tek yanlt yaklagim, biitiiniiyle
apagcik olan insani 6znelligin 6znelci yorumunun bir sonucudur.

Idealizmin epistemolojik kékierini ortaya koyan Lenin tek
yanlhiliktan, katiliktan, oznelcilikten ve oznelci korlitkten soz
eder. Kendi dogas1 geregi soyut oldugundan her kuramsal diiglin-
cede bigimsel olarak var olan bu darlik, kuskusuz, idealist filozo-
fun kigiligini de karakterize eder. Felsefi bireysellige idealistge

298



tapmma idealist felsefenin bir takim 6zgiil gelisim 6zelliklerini
ve dzellikle de, onun, nesnel gergeklifi ve bunun bilimsel yansi-
masinl toptan gz ardil etmeye caligan tiirlerini yansitir ve ayni
zamanda da muglaklastinir, Ama, yanhs bir bicimde genelde fel-
sefeye baglanan idealist felsefenin bu dzellikleri, yalmzca filozo-
fun bireyselliginden degil, toplumsal koguliardan, belli smmflarin
ve toplumsal gruplarin, tarihsel sinirliliklan nedeniyle uygun bir
bilimsel anlatirna kavugamayan ¢ikar ve gereksinimlerinden kay-
naklanir.

Belli bir goriigler sistemini kuramsal olarak gelistiren top-
lumsal bir kisilik olarak filozofun bireyselligine, bireysel geli-
gimin yam sira toplumsal gelisim de neden olur. Kugkusuz bu,
bireyselligin ikincil énem tagidifim sdylemek anlamma gelmez.
Insan, kendi bireyselliginin kendi 6ziine ait olmasi bakimindan,
bir agagtan, bir kayadan ve bagka seylerden aynilir.

Bireysel filozofun, bagka herkesten cok daha biiyiik dlciide,
belli toplumsal gercksinimleri dile getirmesi olgusu bile onun
Ozgiinliifiini, vani kend: bireysel var olusuna damgasimi vuran
seyden daha cofunu dile getirme yetenegini tanitlar. Francis
Bacon'in ekolciilere kargi, yerlesik otoriteye genel olarak otori-
teye tapinmaya karsi savasimi; bilimlerin yalnizea bir sisteme
sahip oldugu ve bu sisteminz de her zaman demokrasi olup, de-
mokrasi olarak kalacafn inanci, bir yazara ne tapimlabilecegine,
ne de onun diglanabilecegine iliskin yorumu, yeni dogmakta olan
kapitlizm cafinin gereksinimlerini yorumlamakta ve temellen-
dirmekte, onun yaratica dzglinliigiini en dolaysiz bigimde karak-
terize etmektedir. Bacon'in, ¢agdaglarindan cogunun ancak kaba
hatlariyla bilincinde oldufu diisiinceleri inandirici bigcimde dile
getirmesi ve felsefi olarak gelismesi (bu nokta vurgulanmalidir,
clinkii biiyiik bir filozof, kendi ¢afimn yalnizca sdzciisii olarak
alinamaz), onun yaratici bireyselliginin roplumsal icerigine dog-
rudan igaret etmektedir. Bagka bir sormuca varmak, yani Bacon'in
diigiincelerini basit bicimde, onun bireysellifine —bu bireyselligi

299



o ¢agin toplumsal bir fenomeni olarak almak yerine— baglamak
filozofun kendisinin de yerinde olarak belirttigi gibi, kendi akil
yiiriitme agm kendi diginda 6ren oriimcekler gibi davranan s6-
ziimona akilci skolastikler gibi davranmak olacaktir. Yalnizca
giindelik bilincin degil, egemen ideolojinin de onyargilarma
kars1 ¢ikabilmek icin, olaganiistii bireysellik ve cagin bilgisi ge-
rekmistir.

Biiyiik tarihsel kisilik, biiyiik 6l¢iide, kendi tarihsel kazanim-
lariyla temsil edilir. Onun acisindan asil 6nemli olan gey, olagan-
tistii yetenek, enerji ve gabasim nereye ayirdigidir. Freud'un, en
sadik taraftarlarinin bile teslim etmek zorunda kaldigi en biiyiik
hatasi, insanm yaraticilifinin (toplumsal icerigi de dahil) iceri-
gini, insanin kisiliginde i¢kin olduguna inandi$1 bilin¢altmdaki
psikolojik karmasalardan ¢ikarsama ¢abasidir. Bu ¢abanm bogu-
nalif1, Freud'un tek yanlilifim "psikolojik derinlik" bigiminde,
bilingaltinmn psikanalitik yorumlanmasi vb. biciminde agiklamaya
calisan, 6znel felsefe tarihi yorumcular tarafindan pek anlagilmg
degildir. Ama siir, felsefe ve toplumbilimin. Freudcu yorumunun
temel metodolojik yamlgist, yalin bigimde, onun tek yanliliginda
degil, toplumsal'in 6zgiil dogasin1 onun yadsimasinda, toplum-
sal'1 bireysel'e ve bireysel'i de bilingaltma, kisisel olmayana ide-
alist, akildisic1 bir tarzda indirgemesinde yatmaktadir. Freud'un
6gretisini kiiltiirel ¢evrenin psikolojik bir ¢oziimlemesiyle ta-
mamlayan yeni-Freudculuk ne Freudculuktaki bu zayif noktanin,
ne de bireyselin toplumsalla metafiziksel bicimde kars: karsiya
getirilmesinin iistesinden gelebilmistir; ¢iinkii o, toplumsal'i, in-
san kisiligini bozan bir etmen olarak yorumlamaktadir.

Bireysel ile toplumsal biling arasindaki farklilik, ampirik
bakimdan apagik bir olgudur, ama bu, ancak su diyalektik birli-
gin bilimsel ac¢idan arastirilmasiyla dogru olarak anlasilabilir.
Bireysel biling karakter bakimindan toplumsaldir, toplumsal bi-
ling de, insan bireylerinin zihinlerinde yasamaktadir ve toplumsal
olan tiim seyler gibi, bu bireylerin etkilesiminin bir iiriintidiir.
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Kahraman ile yigmlar kuraminin tarihsel-felsefi gesitlemelerinin
savunuculari, siradan "ortalama” bireyin bilincinin toplumsal, ya
da Batili.toplumbilimcilerin gimdilerdeki nitelemesi gibi, “kitle-
sel” bir karaktere sahip oldugunu genellikle onamaktadirlar, ama
segkin kigiligin bilincinin "kigisellesmemis kitlelerin” bilincinden
~kesinlikle, bunun toplumsal bilince taban tabana zit olmas ne-
deniyle— farkli oldugunu savunmaktadirlar. Ne var ki, toplumsal
bilincin temel] karakteristigi, onun kitlesel karateri ya da kigisel
olmayisi degil, bilimde, felsefede, sanatta vb. aranmas1 gercken
tinsel iceriginin ¢ok yonlii zenginligidir. Toplumsal bilincin,
gercekten, hic de kigisel olmayan bir karakter deil, kitlesel bir
karakter tagiyan giindelik bilingle karistirilmas: "segkinei” kura-
mun giiniimiizdeki savonuculart adna apagik bir hatadr; biyiik
tarihsel kigiligin, kendisinin dile getirip, kendi etkinligi ile zen-
ginlegtirdifi cagla ve killtiirel kalitla kisir bicimde kars: karsiya
getirilmesine kagimlmazlikla yol acan bir hatadir.

Tarihsel-felsefi zneleilik, kendi dogrudan ereklerine karsin,
parlak filozoflarm 6nemini azaltmaktadir, ¢linkii birikmig tarih-
sel deneyimi ve kendi dncelleri ile cafdaslarinin entellektiiel ka-
zanunlarm bu filozoflarin yaranc: bireyselliginden dislamalkta-
dir. Biiyiik diigliniirin kendi ¢ag {istiindeki bir konuma idealistge
"yiikseltilmesi”, tarihsel evre konusunda tiimiiyle ayrimsiz bir
anlayigsa; onun ickin i¢ geligkilerini, simf savagimm ve toplumsal
gelisimin yasalarca yonetilen egilimlerini algilayamamaya daya-
nir. Giinlimiizde konformizm digmmda kalma bayragim dalgalan-
diran bu idealist anlay1y (séziimona kendi sozciisii olarak seckin
diigiiniirle birlikte), tiimiiyle beklenmedik bir bigimde, kurgusal
yiikimsiizliiZliniin bir gdsterisi alan gelencksel felsefi konfor-
mizm durumuna doniigmektedir.

Jean-Paul Sartre, tarihsel maddeciligin "tarihin onanabilecek
biricik yorumlanmast"! oldugunu teslim etmekle birlikte, yine

lip Sartre, Critique de la raison dialectique, Paris 1960, s. 24.
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de, neden bir bagkasmm degil de tikel bir bireyin seckin bir ta-
rihsel kisilik durumuna geldigini agiklamadig icin Marksistleri
kmamaktadir. "Valéry, entellektiiel bir kiiciik burjuvadir, bunda
kusku yok. Ama her entellektiiel bir kiiciik burjuva bir Valéry
degildir. Cagdas Marksizmin neuristik (bulgusal) acig1 bu iki
tiimcede yatmaktadir. Marksizm, tarihteki belli bir anda, belli bir
simf ve belli bir toplum iginde bir kisiligi ve onun tirtiniini iire-
ten siireci kavramak i¢in gerek duyulan ara baglantilar dizisinden
yoksundur. Valéry'yi bir kii¢iik burjuva ve onun ¢calismasmi da
idealist diye niteleyerek, Marksizm, bunlarin gerisinde, koydugu
“sey disinda hi¢ bir sey bulamamaktadir. Marksizm, bu acig1 ne-
deniyle, yalnizca rastlantmm etkisi olarak tanimladig tikeli bir
yana birakarak sona ermektedir."!

Bana dyle geliyor ki, Sartre, tarihin maddeci yorumunun g6-
revlerini ve konusunu ve genel olarak da kuramsal toplum bili-
min sintrlanini biitliniiyle yanlis degerlendirmektedir. Tarihsel
maddecilik toplumsal formasyonlarin en genel gelisme yasala-
rmi, toplumsal iligkilerin biitiiniinii, yani tarihsel olarak belir-
lenmis toplumsal bir organizma olarak toplumu, toplumsal bi-
lincin toplumsal varlikla, ekonomik temelin iistyapiyla, vb. ilig-
kisini inceler. Bu inceleme, seckin kisilerin tarih sahnesine ¢ik-
masim biitiiniiyle a¢iklar, ama neden tikel bir bireyin biiyiik bir
ozan, filozof, bilimadam yahut bagka bir sey oldugunu kugkusuz
aciklamaya kalkismaz. Bu 6zel bir gérevdir ve bunu ele almak
icin, tarihsel maddecilik ilkelerini, elde yeterli tarihsel veri
varsa, bu tikel sorunu ¢dzecek olan tarihsel, biyografik ve psiko-
lojik bir incelemeye uygulamak gerekir.

Sartre'in savlarina karsin, tarihsel maddecilik, kendisini
farkli bireylerin biyografilerinin kuramsal bir incelemesine don-
diirecek bicimde tamamlama geregi gdstermez. Marx, Louis
Bonaparte'm kars1 devrimci darbesinin nedenlerini incelerken,

1 3. P. Sartre, agy., s. 44.
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tarihsel maddeciligi, bu darbeye yol acan tikel kosullarin ¢6ziim -
lenmesine uygular ve Louis Bonaparte'm, toplumsal konumu, ki-
sisel nitelikleri, 1848-1851 arasinda Fransa'da sinif savagimmm
ozgiil ozellikleri ve tarihsel gelenek sonucunda, bu olaylarda ne-
den belli bash tarihsel bir kisi olarak ortaya ¢ciktigini aciklar.
Sartre'in kendisi de Marx'in Louis Bonaparte'in 18. Brumairei
yapitini, belli tarihsel kigilerin yazgisinin maddeci acidan ince-
lenisinin parlak bir 6rnegi olarak anar; ama onun, tarihsel mad-
deciligin Freudcu psikanalizle, ampirik burjuva toplumbilimiyle
ve benzerleriyle tamamlanmasi gerektigi yolundaki nerisinin hic
bir anlami yoktur, ¢iinkii bizzat bu ¢aliyma, Marx ve Engels'in
obiir calismalan gibi, tarihsel maddeciligin toplumsal-tarihsel
siirecin yalnizca global bir nitelemesini vermekle kalmayip, ayni
zamanda, uzmanlagmis tarihsel, biyografik ve toplumsal-psiko-
lojik arastirmalarda bir metod olarak uygulandigmda, tikel ve
benzeri toplumsal fenomenlerin gercekten bilimsel bir agiklama-
sin1 da sagladigmin agik bir tanitim olusturmaktadir.

Belli bir bireyin, s6zgelimi, bir Alman koéyliistiniin oglu olan
Johann Gottlieb Fichte'nin neden biiyiik bir filozof oldugunu bi-
limsel felsefe tarihi de kesin bicimde aciklamaya kalkigmaz.
.Onun &8retisini felsefi bilginin gelisiminde belli bir agama ola-
rak, toplumsal bir fenomen olarak inceler. Kuskusuz bu, 6zel bi-
yografik arastirmayi, Fichte'nin 6zel biyografik bir incelemesini
yapma olanagim ve zorunlulugunu engellemez; boyle bir ince-
leme, Fichte'nin goriisleri, 6gretisinin kimi 6zellikleri ve sunulus
bi¢imi konusunda bize herhalde daha iyi bir fikir verecektir, an-
cak yine de bu, onun dgretisinin bilimsel olarak anlasilmasi ba-
kimindan, ilke olarak, esash bir fark olusturamaz.

Oyleyse, yalnizca tarihsel maddecilik, Marksist-Leninist ta-
rihsel-felsefi bilim, idealizmin bulandirdig: tarihsel kisilik soru-
nunu ve bu ¢ok genel sorunun ydnlerinden birisi olan biiyiik fi-
lozoflar sorununu dogru bir bigimde koyar ve ¢oziimler.
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2. FELSEFEDEKI EVRELER VE TOPLUMSAL-
EKONOMIK EVRELER

Bu bolimiin daha onceki kesiminde, tarihsel-felsefi slirecin
dznelci yorumunun ¢oziimsizliigini gosterdik. Kimi burjuya
filozof ve felsefe tarihgilerinin de bu yoruma kars1 ¢iktiini be-
lirtmek gerekir. Ciinkii onlar da, felsefeyi seckin bir bireyin en-
tellektiiel 6z anlatimi olarak sunmanimn bu sorunun toplumsal an-
lam ve 6éneminden ¢ofunu gétiirdiifiinii anlarmslardir. Cagimmzin
acikca gosterdigi gibi, felsefe ideolojik ve politik savagima etkin
bicimde katilmaktadir. Burjuva toplumbilimcilerinin aragtirma-
lart bu olguyu dogruluyor ve maddeci tarih goriigiinii onamaktan
uzak olan bir ¢ok aragtirmacinin da, felsefeyi giincel tarihsel sii-
re¢ baglamu icinde inceleme geregini az ¢cok onamasi sasirtici
gelmiyor.! Ama felsefe tarihine bu "baglamsal” ya da "kiiltiirel-
tarihsel" yaklasim iyice bilinen (ve tiirniiyle de iflas etmis olan)
"etkenler kuranu"nin gesitlerinden genellikle biridir. Obiir kiiltii-
el fenomenlerden yalitlanarak felsefenin incelenemeyecegini
anlayan ve bunlar arasindaki etkilesimi izlemeye ¢alisan burjuva
diigiiniirler, yine de, toplumsal gelismenin ekonomik icerigini
goz ardi etmeye devam etmislerdir. Onlar, belirli felsefi gortis-
lere yol agan "entellektiiel hava"dan ve "tarihsel durum"dan soz
ediyor, boylelikle, tarihsel kogullan zihinsel durumlar, tinsel
gercekler, doyumsuzluk duygusu, vb. gibi yorumluyorlar. Ama
felsefeyi toplumun pratik yagammin bir bélimii, toplumsal-eko-
nomik siirecin bir béliimii olarak almak, felsefi diisiinceler ile

1 Cirnegin yeni Thomasgt Johannes Hirschberger goyle yaziyor: "Tin biliminin her
temsilcisi kendi ¢afitnun bir gocugudur, onun simurlart Stesine gegemez ve bu yiiz-
den de, baglangigtaki felsefi konumlan ve deger anlayislan balkimindan her zaman
bundap harcket. eder, ama bu olgunun tiimilyle bilincinde de olmayabilir." (J.
Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Bd. I. s. 2) Hirschberger, kendi-
sine dogaiisti bir filozof, tarihiistii bir anlamla ve hakikatle donanmig "Srcesiz-
sonrasiz bir felsefe"nin yaratcisi gibi géziiken Aquino'ln Thomas'a karss, bu tarih-
sel yaklagim kugkusuz takmmaz. Ama Hirschberger, 6gretileri tarih tarafindan ko-
sullandiriloug ve bu yiizden de simrh olarak goriilen Thomasgr topluluk digindaki
filozoflan incelerken, kolayhikla bu tarihsel ydntemi uygular.
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toplumsal {iretimin geligimi, bunun toplumsal sonuglar, egemen
toplumsal iligkiler ve sinif savagum arasindaki baglantiyr aras-
irmaik, igte biitiin bunlar, burjuva diigiinire, bilimsel felsefe an-
layisinm kabalagtirilmasi gibi geliyor; ¢linkii, kendisinin esas
olarak ilgilendigi yabancilagmus, idealist tarzda felsefe yapmada
herhangi reel bir toplumsal igerik gérememektedir. "Bir cag: ya-
hut bir ulusu anlamak igin onun felsefesini anlamalhiy1z ve cnun
felsefesini anlamak icin de, bir digiide, kendimiz filozof olmali-
yiz. Burada karsilikli bir nedensellik vardir: Insanlarin yagam
kosullan, onlarin felsefesini az ¢ok belirlemek dorumundadir,
ama tersine, onlarn felsefesi de onlarin kogullarim az gok belir-
lemektedir."!

Russell, tarihsel bir evreyi, kendisine gore, kismen bu evreyi
belirleyen ve kismen de onun tarafindan belirlenen bilincle, bu
evre'nin bilinciyle yargilamay: yeglemektedir. Ama tarihsel bir
evrede felsefenin belirledigi ne vardu? Felsefede, tarihsel evre'-
nin belirledigi nedir? Russell'in ileri siirdiigii kargihkh nedensel-
lik kavramu, su apagik nedenden &tiirii, bu sorulara bir yanit ve-
rememektedir: Ciinkii, karsihkl etkilesen yanlarn kendileri,
onemli dlgide etkilegimin itriinfidiirler. Sonugta, yapmamiz ge-
reken sey, felsefeyi dogrudan etkileyen kosullara indirgenemeye-
cek olan bu etkilegimin temelini incelemektir.

Felsefenin gelisimine bu betimsel yaklasimin zayiflig, felse-
fenin toplumsal yagam iizerindeki etkisini vurgulamak c¢abasinda
yatmuyor. Felsefe, insamin tinsel yagamimn bir bicimidir ve kug-
kusuz, toplumsal varlik {izerinde bir etkisi vardir. Ama bu ¢agdag
burjuva diigiiniir, Marksizmin gelistirdigi bilimsel toplumsal var-
ik kavramindan yoksundur ve sonug olarak, felsefenin toplumsal
vagam iizerindeki etkisinin toplum konusunda styledikleriyle,
toplumsal igerigiyle kosullandigin anlayamaz. Hegel'in diigiin-
cede kavranan ¢ag olarak, ¢ag bilinci olarak felsefeyi tammla-
masi Russell'in "gercekei” kavrayigindan ¢ok daha derindir,

1 B, Russell. Bati Felsefesinin Tarihi, s. 11.
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¢iinki ilke olarak, kismi belirlenim gibi belli belirsiz bir diiiin-
ceyi diglamaktadir.

Hegel, bir idealist oldugundan, felsefede, tarihsel olarak
belirlenmis toplumsal gercekligin tikel bir yansimasin gérmeyi
reddeder. Ama olgulara birincil 6nem veren bir felsefe tarihgisi
olarak, felsefi 6gretiler ile tarihsel kogullar arasindaki birligi sii-
rekli kesfetmeye calisir; ancak yine de, mutlak idealizm agisin-
dan felsefe, tarihsel cagin temel icerigidir, yani zaman bakimin-
dan degilse bile, 6nem bakimindan birinci sirada yer alir.
Tarihcilik ile idealizmin bu celigkili bilegimi, ya da tarihsel siire-
cin idealist yorumu, bu siirecin igkin bicimde gelisen mantiksal-
ontolojik bir kavrama indirgenmesi, varlik ile diiglincenin 6zdes-
ligini hareket noktas1 olarak alan Hegelci timmantikcibk siste-
minde kag¢imilmazdi.

Béyle olsa bile, Hegel'in diyalektigi, kendisini siirekli olarak
tarihsel olgulan goz oniine almaya ve felsefi sistemleri, yahn bi-
cimde saf mutlak diisiincenin kendi deviniminin bir sonucu ola-
rak degil, toplumsal yasamdaki koklii degisikliklerin zorunlu
entellektiie]l bir anlatim olarak gérmeye zorluyordu. Buo degisik -
likler, yeri geldiginde, cagin tinindeki, ya da "halklarin
tini"ndeki degisikliklere baglamyordu. Ornegin Sofistleri,
Sokrates'i ve Aydmlanma felsefesini Hegel bu konumlardan ele
almaktaydi.

Stoaciligin ve Epikiirosculugun ve Roma kuskuculugunun
tarihsel kaynaklarni ele alan Hegel, farkhhklarina kargin tiim bu
Ggretilerin bir ve aym egilimi —"kendinde tini, gerceklik icinde
sunulan her seve ilgisiz kilma"! ¢cabasimi— dile getirdigini belirtir.
Ama bu egilim nereden geliyor. Felsefenin kendi geligiminden
mi, yoksa toplum yamsindaki degisikliklerden mi kaynaklaniyor?
Bildigimiz gibi, Hegel bu somuncu sonucu onama egfilimindedir.
Roma Imparatorlugu'nun ¢okiigiine isaret ederek, bunu canlt bir
organizmanin ¢liriimesivle karsilagtirr: "Devlet organizmas: dzel

G w.E Hegel, Simtliche Werke, Bd. 11, 5. 408.
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bireylerin atomlarma ayrilmigti. Roma yagami dyle bir gecide
gelmigti ki, bir yanda yiice erkin soyut evrenselligi ve yazg, dte
yanda bireysel soyutlama, kisilik vardi; bunun anlami da, kendisi
i¢inde, bireyin, dirimsellifi nedeniyle, sonuna dek gotiiriilmis
bireyselligi nedeniyle degil, soyut bir birey olarak bir geye var-
masidir."! Kimi insanlar kendilerini biitiiniiyle duyusal zevklere,
kimileri de giddet, sinsilik ve kurnazlik yoluyla servet ve mevkii
elde etmeye veriyorlar, bagka kimileri ise, pratik etkinlikten fel-
sefi spekiilasyon alanma cekilivordu. Ama onlar bile, entellektiiel
ozlemlerinin yiicelifi bakimindan, aym toplumsal fenomeni
—"saf diigiince olarak, diisiince kendi kendisini aragtirmasimn 6z-
nesi durumuna geldii, kendi kendisiyle uzlagtig ve tiimiiyle so-
yut oldugu..."2 icin, bu tikel toplumin parcalanmasin— dile ge-
tiriyordu.

Hegel burada, felsefe tarihi iizerine konferanslanmin bagka
bir ¢ok boliimlerinde oldugu gibi, —baslica eregini gerceklifin
zihinsel bilgisinde degil de, ataraksiyoya (sarsilmazlifa) ulagma-
smda goren— klasik bireyselcilik felsefesi lizerine yalmzca bir
yarglya varmakla kalmaz, aymi zamanda, diisiincenin kendisini
diigiincenin konusu yapan spekiilatif diigince biciminin ¢dziim-
stizliigiinii de dile getirir. Ama, bir anlamda, Hegel'in kendi fel-
sefesi de béyleydi; ancak su —kesinlikle énemli— farkla ki, Hegel
diigiinceyi, mantiksal siireci mutlak varliga doniistiiriiyor ve hem
diigiince, hem de varlikta ickin olan gelisme yasalarini, bu salt
spekiilatif dzdegligi izleyerek algilryordu.

Hegel sunu ileri siirer: "Bu yilizden, felsefenin bu tikel hi-
¢imi, onu ortaya ¢ikartan insanlarin tikel bigimiyle, onlarin dev-
let sistemiyle ve hiikiimet bigimiyle, onlann ahlakiyla, toplumsal
yagamuyla, yetenck, huy ve yasam goriisleriyle, sanat ve bilim
alanmdaki ¢calisma ve dzlemleriyle, dinleriyle, askersel yazigilan
ve dig iligkileriyle, bu tikel ilkenin kendi giiclini ortaya koydugu

L Agy., s. 407-8,
2 Agy., 5. 409.
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devletlerin ¢okiisiiyle ve daha yiiksek bir ilkenin dogup, gelistigi
yeni devletlerin dogmasiyla ve etkinligiyle zamandastir."!
Hegel'in, belli bir felsefenin, belli bir tarihsel evre'nin boylesine
belirli 6zellikleriyle zamandagligindan s6z etmesi olduk¢a 6nem-
“lidir. Belli bir felsefenin ait oldugu tarihsel evre'nin kendi 6zgiil
iceriginin, bu felsefenin kendisinden ¢ikarilmayacagini anlamig
goziikmektedir. Ama, yaratici etkinligi yine spekiilatif diisiince
olan "Mutlak tin"in yabancilagmis alam gibi goziiken "sivil top-
lum"un, doZas1 geregi tozsiiz olan felsefeyi belirleyemeyecegine
daha da biiyiik 6lciide inantyordu. Zamandag varolus bir tiir ta-
rihsel kosutluk olup, Hegel, bunun temelini "¢agin tini", "halk-
larin tini" ve sonugta, en yiiksek anlatim yine felsefe olan
"Mutlak Tin"de aramaktadir. Felsefenin geligimi "Mutlak Tin"in
ickin kendini bilme siirecidir ve Marks'mn da yerinde olarak be-
lirttigi gibi, Hegel, kendi felsefesini mutlak kendini bilmenin so -
nul yetkinlestirilmesi olarak goriirken, kendisini bu siirecin 6z-
nesi, yani, "Mutlak Tin"in kendisi olarak gérmemesi bakimindan
tutarh degildir.2

Hegel, toplumun gelismesinde felsefenin roliinii degerlen-
dirirken de ayni 6l¢iide tutarsizdir. Diiglinceyi, tikel olarak da
felsefi (otantik) bicimiyle, tiimiiyle giiclii varsayan Hegel, yine
de felsefeye, zamandas tarihsel evre'nin 6zgiil bir epifenomeni
gibi davranir, ancak; onun bu yabancilagmay1 gidermesi ol¢ii-
siinde, felsefe icindeki uygun anlatimini bulabilir. Ama bu du-
rumda felsefe, dogallikla, bu evreyi olusturan tinsel gizilgiicler-
den birisi olamaz; ¢iinkii her zaman daha sonradan ortaya ¢ikar.
"Felsefe, gri tizerine kendi gri boyasini vurmaya bagladiginda,”
der Hegel, "bu, belli bir yasam bigiminin yagin aldigim ve felse-
fenin, gri iizerine vurdugu grisiyle, onu genglestiremeyecegini
olsa olsa, anlayabildigini gosterir; Minerva'nin baykusu alacaka-

1 Agy., Bd. 17, s. 84.
-2 K. Marx ve F. Engels, Kutsal Aile, s. 115.
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ranhk basmadan kanatlarim a¢gmaz.” 1 Hegel'in tiim sisteminden
kacimlmaz bir bicimde ¢ikan bu sonug, felsefenin yeni bir top-
lumsal yaprya giden yolu aydinlattifim1 ve onun gelisiminde
dogrudan bir rol oynadigim gdsteren kendi felsefi aragtirmalan
tarafindan da sik sik ciirtitiilmektedir. Ama Hegel, somut tarih-
sel-felsefi aragiirmadan cikardifn sonuglan kuramsal ilkeler ola-
rak formiile etmez. Bunun bir nedeni; 19. yiizyil baglannin bir
burjuva diigiiniirii olarak Hegel'in, yapilan bilin¢li toplumsal re-
form cabalarina aldirmadan ve hatta, kendine gére, bunlara kar-
sin bitiin inancim Almanya'yi kapitalist iiretim siirecine geken
toplumun kendiliginden geligmesine baglamasidir; ciinkii
Hegel'in goziinde bu gabalarm gogu, (goriiniisii ne olursa olsun) |
nesnel olarak akla yatkin bir siirece, yani diinya tarthinin temel
amacim gergeklestiren toplumsal gelisme siirecine 6znel bigimde
bir miidahale gibi goziikiiyordu.

Hegel felsefesinin Feuerbach tarafindan elestirisi; felsefenin
gelismesinin spekiilatif idealist bigimde anlagilmasimn, felsefenin
kendi ¢cagmnin reel istemlerini 6zgiil bicimde dile getirdigine ilig-
kin tarihsel goriigle kagimilmaz olarak ¢atigacag bilincini de dile
getirir. Feuerbach, Hegel'in tiim mantik¢ilifim reddederek, fel-
sefenin diiglinceden degil, duygudan kaynaklandigini ve filo-
zofun, giincel bir insani varlik olarak, ancak, kendisi gibi bagka
insanlarla, belirli bir tarihsel evre'nin insanlariyla birlikte duyup,
deneyim kazandif igin diigiindiigiini ileri siirex.

Feuerbach'in antropolojik maddeciliginin darligs, insan 6zti-
niin, toplumsal iligkilerin tarihsel balkumdan belirlenmig bir bii-
tiinliigii bi¢iminde anlagilmasi olanagim egelliyordu. Yine de
Feuerbach, burjuva demokrat olarak felsefede yer alan degigik-
liklerin zamanin istemlerini yansittigim ve bu istemlerin, Ozel-
likle bunalim dénemlerinde, derinden ¢eliskili oldugunu tam
olarak anliyordu. $éyle yaziyordu: "Kimileri eskiyi korumak ve
yeniyi digarda mtmak gerektigini, kimileri de yeniyi gercekles-

1 G. W. B. Hegel, Samtliche Werke, Bd. 7, 5. 36-7.
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tirmek gerektigini soyliiyorlar. Ama ancak yeniyi gerceklestirme
istegidir ki, toplumsal ilerlemenin reel istemlerini uygun bicimde
dile getirebilir."1 Eskiyi koruma ¢abalarina gelince, bunlar, ta-
rihi soyut hiimanizm agisindan goren Feuerbach'a yalmzca yap-
macik ve zorlama gelir, ama bu c¢abalarin toplumun belli, ol-
dukga belirli simiflan tarafindan yapildigim géremez. Gergekten,
1848 Devrimi sirasmda Feuerbach, karsit toplumsal giiclerin ko -
kenleri konusunda daha somut bir fikir edinmeye caligir.
"Tarihte yeni bir evre nerde baslar?" diye sorar. Her nerede ezi-
len kitleler ya da ¢ogunluk, bir ulusun yahut bir kastin ayirimci
bencilligine kars1 kendi tiimiiyle mesru bencilligini ileri siirii-
yorsa orada; her nerede halktan sinifiar ya da biitiin uluslar pat-
risyen azmligin kibirli azametini yenerek, proletaryanin sefil du-
rumundan tarihsel onurun 15181a ¢ikiyorlarsa, iste orada yeni bir
evre baglar. Oyleyse, insanligin simdi ezilen ¢ogunlugunun ben-
cilligi de kendi hakkim1 savunmalidir, savunacaktir ve tarihte de
yeni bir evre agacaktir.

Tarihin maddeci anlayisinin bu tohumlar1 Feuerbach'in 6g-
retisinde gelismemis durumdaydi. Felsefesini, insanligm ezilen
cogunlugunun "bencilligi"nin ideolojik anlatimi olarak gorii-
yordu; bu ¢ogunluga, burjuva demokratik devrimin bir ideologu
olarak, burjuvazi de katiyordu, ¢iinkii burjuvazi egemen feodal
giiclere kars1 savasmaktaydi. Burjuva-demokratik yanilgilar, ta-
rihin idealist¢e agiklanmasi ve onun (Feuerbach'in) 6zgiirliigiin
hemen hemen bas diigmani saydig: dine karg1 antifeodal savagim
_Ozlemi —igte, biitiin bunlar, Feuerbach i¢in, evre'nin tarihsel ba-
kimdan somut, toplumsal-ekonomik, politik icerigiyle, celiskile-
rini giderek kavramaya bagladigi kapitalist formasyonun gelis-
mesiyle ve sinif savagimiyla felsefenin birligini anlamay: ola-
naksiz kiliyordu.

Dig doganin oldugu kadar, insanin kendi dogasinin da donii-
siime ugratilmas: iiretici giiclerin gelisimi 6gretisi, sinifli top-

1 Ludwig Feuerbach, Simtliche Werke, Bd. 9, Leipzig 1851, s. 398.
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lumda, toplumsal ilerlemenin uzlagmaz celigkilerinin ¢dziimlen-
mesi; toplumsal-ekonomik formasyonlar, sumf savagun: ve top-
lumsal devrimler kurami; iiretim iligkilerinin politik, hukuksal ve
ideolojik iist yapisinin incelenmesi; maddesel ve tinsel iiretimn
arasindaki zorunlu bagmtimin ve genel olarak toplumsal siirecin
Ozgiil yasalarinin bilimsel bicimde anlagilmast —felsefenin top-
lumsal roliine iligkin bilimsel anlayisin asil kuramsal temeli igte
bunlardir. O halde, yalmzca tarihsel maddecilik felsefi bilginin
kendi kendisini yarattigina iligskin bog inanc1 yerle bir edebilir,
felsefenin gelisimini toplumun yasalarla yonetilen gelisme siireci
icine sokar; Engels'in de dedigi gibi, "filozoflar, samldif gibi,
hic de yalmzca saf mantik giiciiyle hareket etmiyorlardi. Tersine,
onlan dne ¢ikaran sey, gergekte, dogabilimin ve sanayinin giiclii
ve giderek daha hizli bigimde tirmanan ilerlemesiydi."!

Tek bir felsefe bile salt kendi bagina, salt filozofun yazdig:
seylere dayanilarak anlagilamaz. Tarihsel-felsefi inceleme, her
geyden once, felsefeyi cagin bilinci, evrensel biling olarak anla-
maly; onun toplumsal $zelliklerini, —daba soraki toplumsal ge-
lisme sirasinda, kendilerini doguran tarihsel kosullardan aynlan
ve felsefi gelenegin bir 6Fesi, yeni felsefi 6gretilerin 6zellifi
olan— 6zgiil sorunlanm acgiga ¢ikarmalidir. Bu sorunlar, byle-
likle, kendilerini dofuran evre'den bafimsiz yeni bir yorom ka-
zamrlar. Felsefe (tipki sanat ve genelde kiiltiire] kalit gibi), ken-
disini olugturan evrenin siiriar: dtesinde de belli bir Snemi ve
etkiyi korur; bu ise, onun tarihsel evre'den bagimsiz olduuna
iligkin idealist yanilgiy1 yaratir. Ama felsefenin toplhmsal iceri-
gini, bilmeye yonelik dnemini ve ayrica, toplumun ileriye dogru
gelisimi igindeki evre'lerin tarihsel siireklilifini coziimlemeye
baslar baglamaz, bu yanilg: hemen ortadan kalkar.

Hobbes, Spinoza, Locke ve Rousseau'nun dnerdigi doga ya-
sas1 kuramlari, Aydinlanmacilarin ileri siirdiigii akil yasasi, ay-
dinlik kazanmig 6zgikar diiglincesi, Kant'in "iyi niyet"i, insanin

1 K. Markx ve F. Engels, Segme Yapitlar, ig ciltlik, C. 111, s. 347-8.
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Ozit olarak ozglirliik 6fretisi, insan soyunun birligine iligkin fel-
sefi-antropolojik anlayis, maddeci doga sistemleri, maddenin oz-
devinimi kavrami, yaradancilik ve Tanr1 tanimazlik, mekanikgi-
lik, akilcilik bilme ve etkilenime iligkin duyumcu doktrini, var
olan her seyin yasalarla yonetilen dogas: diisiincesi, geligmenin
cesitli felsefi sorunlarnm tiimii; ancak, kapitalist iiretim tarzinm
dogusu ve gelismesiyle ortaya ¢ikan, muazzam 6lciide hizlanmig
iiretici giiglerin, bilim ve kiiltiiriin ilerlemesinin evrensel bir an-
* latimu olarak, dogru bigimde anlagilabilir.

Marx, kendi goriigleri yeni yeni bigimlenmekteyken bile
goyle diyordu: "... filozoflar, mantar gibi topraktan fisgkirmazIlar,
kendi ¢aglarinin ve kendi halklarimn iirtintidirler; onlarin en
ince ve en deferli, gbzle goriilmeyen 6zsulan felsefi diislinceler
durumunda dolagirlar. Igcilerin elleriyle demiryollarim inga etti-
ren bu ayni tin, filozoflarin beyninde de felsefi sistemleri kurar.
Felsefe; insan beyninin, insanin midesinde olmayis1 nedeniyle,
insanin diginda olmasmdan daha ¢ok diinyanin diginda degil-
dir..."! Marx, felsefenin toplumsal iligkiler biitiinliigiiyle birligini
vurgular. Kimi insanlarm demiryollarim inga etmesi, kimilerinin
felsefi sistemler yaratmasi, kimilerinin de dofa yasalarim
bulmasi, vb. sonucunu doguran toplumsal isbsliimiiniin kendi en
tam -anlatimint ilerici siniflarin felsefi dgretilerinde bulan top-
lumsal-tarihsel siirecin diyalektik birligini gélgelemesine izin ve-
rilmemelidir. Marks, bu nedenledir ki, sunlan styler: felsefe,
"kendi ¢afinin tinsel dzetidir”, "kiltiiriin yasayan ruhudur."2

Biiyiik felsefeler, diinya tarihindeki ¢igir agici olaylardir. Ve
bunlar, yalnizea, insanhifin entellektiie] gelisimindeki evreler ol-
duklar igin evresel olaylar degildirler. Bunlarm herbiri, yeni ev-

I ¥ Marx ve F. Engels, Din Uzerine, 1962, 5. 30-1,

2 Agy. Marx'mm bu agiklamalari, 1842'nin ortalarma dek, yani onun bilimsel sosya-
Hizm kurami heniiz yaratmamg oldugn zamanlara dek gider. Bizee bunlar, yine
de, seckin felsefi dretilerin ¢ifir agiet dneminin derin dlgiide dogru bir niteleme-
sini vermektedirter.
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re'nin dogmasina ve gelismesine katk: yapan giicld birer tinsel
kuvvettir, Bu §gretiler tarihsel evre'nin gereklerini, onun, ken-
dine karg1 duran gecmis ve o giinkii giiclerle savasimini, en-
tellektiiel, ahlaksal ve toplumsal idealini ortaya koyar, agiklar ve
temellendirirler. Insanhgn zorunlu gelisme asamalarini olugturan
cesitli tarihsel evreler arasindaki yasal bafint:, felsefenin gelisi-
miyle, tinsel alanda yeniden .iretilmektedir. Her tarihsel evre'nin
maddesel ve tinsel iiretim alanindaki kazammlan ile toplumsal-
politik ilerleme, yalnizca, ekonomik gelismenin siireklilifi saye-
sinde degil, aym zamanda, —felsefenin ¢ok biyiik bir rol oyna-
digr- topumun tinsel gelisimi yoluyla da, daha sonraki tarihsel
evreler tarafindan devralimstir.

Her evre'nin tarihsel bakimdan gegici toplumsal sorunlar:
gecici olmayan ozlemleri dile getirir. Ve biiyiik bir felsefi 6greti,
bu 6zlemleri dile getirdigi dlgiide, kendi cagimin simirlan Stesine
geger ve insanhiFn tinsel kalitzmin bir parcasi olur. Onceki felsefi
geligmenin tim agamalanimin her yeni kugaga aym anda sunul-
dugu felsefe tarihinde, gesitli evrelerin diisiiniirlerinin sanki ¢ag-
dasg diisiiniirlermiscesine kargilagtiklar: biricik entellektiiel alanla
kars: karsiya kalinz. Oncellerimize sorular sorabiliriz ve bu so-
rulara, her ne kadar kendimiz yanit verme durumunda isck de,
gecmisin felsefi dgretileri bizim cagdas sorunlan ¢dzmemize
yardimer olur. Felsefenin, "kaldirilan®, yani olumsuzlanan, ama
aym zamanda, daha sonraki geligim tarafindan yeni bir bicimde
de korunan evresel biling olarak anlagilmasm Hegel idealist ag1-
dan muglak terimlerle acikliyordu. Marx ve Engels'in dgretisinde
ise bu anlayis toplumun farkh tarihsel tiplerinin (toplumsal-eko-
nomik formasyonlar) gelisiminin, toplumsal ilerleme ve tinsel
siireklilik yasalarinin kapitalist ve ondan Gnceki obiir nztagmaz
formasyonlardaki toplumsal iliskilerin smifsal nitelifinin somut
tarihsel bicimde aragtirilmasimn yam sira, Hegel'in soziinii ettigi,
felsefi idelerin uyumlu siireklilifi olanagim diglayan bir savagim
olarak felsefi egilimlerin arasindaki savagimm aragtinnlmasi saye-
sinde, bilimsel, maddeci bir temel kazanda.
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Evrensel biling bigimindeki Marksist-Leninist felsefe anla-
yis1, belli bagh felsefelerin kékeni ile toplumsal igerigini izler-
ken, bu felsefentin ¢nemini ve etkisini tikel bir evre gergevesiyle
suurlama ¢abasi gdstermez. Bu anlayis, sonug olarak, felsefenin
tarihselliginin idealist-gorececi yorumuna kékten karsi cikar; bu
yorum Oswald Spengler'in kiiltilir felsefesinde agir1 bicimde dile
getirilmektedir. Spengler sunlarnt yazar: "Her felsefe, kendi ve
yalmzca kendi ¢aginin anlatimidir.... Fark, ciirliyen ve ¢iiriime-
yen &gretiler arasinda degil, kendi caglarini yagayan Ogretiler ile
asla tlemeyecek olan dgretiler arasindadir. Diisiincelerin dlmez-
ligi bir yanilgidir; temel olan, burada nasil bir insamin dile geti-
rildigidir. Insamin biiyiikligii slciisiinde felsefe de daha dogru
olur, tipki biiyiik bir sanat yapitindaki icsel hakikatin kendi tanit-
larim ve hatta kendi 6gelerinin geligkisizlifini agmasi gibi."!
Dogru ve yanlis diistincelerin iyice birbirine karistifi bu oner-
mede tarihselcilik karsitina doniisiir; ¢linkii her evre, benzersiz
bir kiiltiirel fenomenler karmagas: olarak yorumlanur ve boyle-
likle, toplumun 6nceki ve sonraki gelisiminden ayrilir.

Spengler, kendi akildigict kiiftiir mitolojisini temellendirmek
icin, esas olarak bu 6znel idealist kamita dayamr. Doga yalnizca
kiiltiirel-tarihsel bir imgedir, belli bir evre konusunda insanin
dogrudan algilarimin birligidir. Tarih de aym d&lgiide 6zneldir,
ama —dogadan farkli olarak— "diinyanin yagayan varlif1"m1 insan
yasamyla belli bir uyuma sokmak istegini gerceklestiren "siirsel”
bir yapidir. Oyleyse, felsefi ogretilerin dzgiil dogalligim yitirme-
lerine sagmamak gerekir, ¢iinkii bunlar, sanat yapitlarnnymig gibi
goriillmektedir. Felsefenin toplumsal icerigi, yasama akildigi
yaklasim ruhuyla, nesnel hakikatin varhifim yalmzca felsefede
degil; ama metamatik ve dogabiliminde de reddeden konumlar-
dan yorumlanir. Spengler'e gére her evre, kendi evresinin smir-
lan otesinde bilmeye yonelik hi¢ bir deger fasimayan —¢iinkii
bunlar, nesnel gercekligin bilinmesi olmayip, tinsel yagamm fa-

I 0. Spengler, Batinin Cokiigii, C. I, N. Y., s. 41,
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ribsel bakimdan gecici bigimleridir— kendi matematigini, kendi
dogabilimini yaratir. Tarihte olan her sey yalmzca bir kezliktir,
yinelenemez, ¢iinkii "zamanin bile nesnel bir gerceklik olmadi-
g1 ortaya koymaktadir. Kesinlikle aciktir ki, tarihsel evie'ye ve
o evredeki kiiltiire iligkin béylesi bir yorum, felsefenin kendi ¢a-
fimin (ve, Spengler'in vurguladify gibi, "yalnizca kendi gagi-
nin') anlatimi oldugu savi, felsefenin bilmeye yénelik éneminin
toptan reddedilmesi demektir. Kiiltiir ve gergeklik fenomenleri-
nin tarihsel bir goriintiisii olma iddiasim tagiyan bu anlayis, fel-
sefenin gelismesini reddeder ve gecmisin felsefi ve bilimsel bil-
gisinin (ve sanat yapitlannin da) giiniimiiz agisindan tagidiga &ne-
me iliskin ampirik olark saptanmig gercegi hi¢ bir bigimde agik-
lamaz.

Oyleyse, felsefi sistemlere dncesiz-sonrasiz hakikat olma
anlamu veren kuramlar, gecmigin biiyiik felsefi dgretilerinde sii-
regen onem tasryan herhangi bir 6genin varligmi reddeden ku-
ramlar kadar gecersizdir. Felsefi 6gretiler (genel her bilgi gibi)
ancak yeni 6nermelerle dofrulandiklari, gerekcelendirildikleri,
gelistirilip zenginlestirildikleri olgilide dnemlerini korurlar ve bu
da, kuskusuz, yalmzca Ggretilerin taraftarlanmin cabasina degil,
en basta, onlarin yeni tarihsel gereksinimlieri nasil dile getirdik-
lerine, nesnel gercekligi nasil yansittiklarina, nesnel gercekligin
daha ¢ok bilinmesine ve déniiglimiine ne élglide yardim ettikle-
rine baglhdmr. Oyleyse, felsefenin evre bilinci olarak tanimlan-
mas1 hem diyalektik, hem de metafizik bigimde yorumlanahilir.
Spengler'in evre bilinei yorumu yalmzea idealist olmakla kalmm-
yor, ayni zZamanda da metafiziktir.

1880-1890 mektuplarinda Engels, tarthin maddeci anlayisgi-
min, karaiinli (mahut) "ekonomik maddecilik"in yaptig: gibi,
yozlastirilmasina kargi ¢ikar. Lenin ve Plehanov, 1908'de ¢ikan
Bati Avrupa Felsefesinde Kapitalizmin Geregeklendirilmesi bas-
bkl kitabinda cagdas zamanlarn felsefelerini kapitalist ekono-
minin gelismesinin iistii orttili bir sunumu olarak yorumlayan V.
Shulyatikov'u siddetle elestirmislerdir, V. Shulyatikov 6rnegin
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sbyle yaziyordu: "Onun (felsefenin -T.0O.) iy gordiigii felsefi te-
rim ve formiillerden her biri... toplumsal simflan, gruplar, alt
gruplan1 ve onlarn iligkilerini gostermeye yarar.” Tinsel ile
maddesel antitezine iliskin felsefi &greti, Shulyatikov'a gére, &r-
glitleyici "{ist tabaka" ile ig géren "alt tabaka" arasindaki kargit-
liktan baska bir seyi dile getirmez. Shulyatikov, Spinoza'nm 63-
retisini "her geyi sofuran ve her sevi merkezilegtiren muzaffer
sermayenin sarkisi" diye betimler. Shulyatikov'un bu ve bagka
aciklamalarnni aktaran Lenin soyle yazar: "Biitiin kitap, madde-
ciligin agin yozlagtirilmasmin bir érnegidir.... Tarih icinde mad-
deciligin bir karikattirii."!

Shulyatikov'un maksath savlarmi bir yana birakir ve onun
anlayislarimn kuramsal temellerini aragtirirsak, toplumsal bilin-
cin foplumsal varlik tarafmdan kosullandifna iligkin temel mad -
deci dnermeyi onun anlayamadifini gériiriiz. Bu dnermeyi ona-
yan, ancak yanhs yorumlayan Shulyatikov, felsefenin toplumun
yalnizca ekonomik yapisini dile getirdigini, doganin ve toplumun
bilinmesiyle hi¢ ilgisi olmadigim savunur. Felsefenin nesnel ige-
riginin bu bigcimde zayiflatlmasi, Spenglervari idealist bir hataya
yol acnustir. Oysa felsefenin (genel olarak, baska her bilgi bici-
minde oldugu gibi) icerigi, biiyiik tlgiide, kendi aragtirma ko-
nusu tarafindan belirlenir; bunun, uyarlanmasi da, toplumsal-
ekonomik gelismeleri yalnizca dolayl bicimde yansitir."2

Aragtirma konusu yalnizca toplumsal bilingten degil, top-
lumsal varliktan da bagimsiz olan kuramsal dogabilim, yine de,
toplumsal-ekonomik siirecleri yansitmaktadir; ¢iinkii, bilim belli
toplumsal gereksinimleri dile getirir ve iiretimin gelismesi ile.
—bunun temel sagladifi— teknik aragtirma araglan tarafindan ha-
rekete gegirilir. Dogabilimin 17 ve 18, yiizyillardaki ¢arpicy ge-

1 .1 Lenin, Topiu Yaptlar, C. 38, s. 502.

2 Marksist-Leninist bilme, toplumbiliminin ve bunun 6zel bir baliimii olarak da fel-
sefe toplumbiliminin sistemli bir bigimde iglenmesi bize gire, felsefenin toplumun
maddese] yasamyla iligkisine iligkin tek yanli, agin basit gérilsin fistesinden ge-
linmesini gerektirir.
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lisimi, feodal iiretim tarzindan kapitalist liretim tarzina gecisi
yansitiyordu. Bilimsel aragtirma gereksinimi bile, yalmzca doga-
nin var olugundan degil, toplumsal-tarihsel gelismeden dogar. Ve
toplum ile dogal bilimler arasmdaki bagint da, bu bilimlerin in-
celedigi fenomenlerin &zgiil dogasm bir yana atmak igin hichir
neden olugturmaz. Bilimsel goziimleme, drnegin Galileo'nun 6§ -
retisinde, dogal siirecleri yansitan geyler ile toplaumsal hareketi
yansitan gevyleri birbirinden ayirmaya her zaman olanak verir.
Kusgkusuz, evre bilinci kavrami yalmzca seckin felsefi d3retilere
degil, doga bilimine, sanata, vb. de uygulanabilir. Felsefenin
evre bilinci olarak tanimlanmasi, onun kendi dzgilil dznitelifini
istiinde tagmma iddiasim igermez; biiyiik toplumsal-ekonomik
gelismelerle ve bilimsel bilginin kazammlariyla kosultandig 6l-
¢lide, onun tarihsel iceriini, dnemini ortaya koymaya bakar.

Toplumsal-ekonomik formasyonlarin birbirini izlemesine ve
bunlarin temel gelisme agamalarina gore felsefe tarihinin
Marksist-Leninist tarzda donemlere ayrilmasi, felsefenin evre bi-
linci (eski, feodal, burjuva, vb.) olarak bilimsel bigimde kav-
ranmasi agisindan toplum bilimsel bir temel saglar.

Engels, 18. yiizy1l Fransiz Aydinlanma Hareketini
Fransa'daki felsefi bir devrim olarak, 1789'un ideolojik zemini
diye nitelemigtir.! Engels, Almanya'daki felsefi devrimi de
Alman klasik felsefesi diye niteler. Evre bilinci bigimindeki kla-
sik felsefe nitelemeleri bunlardir. 1840-1860 seckin Rus mater-
yalistlerinin dgretisinin devrimci-demokratik &ziine iligskin olarak
Lenin'in yaptig1 tanim da aym derin anlamm tagumaktadir. Bu ta-

1 Joseph de Maistre'nin Consideratons sur la France baglikh yapiti, Engels'in
Gnermesinin canl bir tarihsel dogrulamigini veriyor. De Maistre, "Hiristiyaniik ile
felsefenin agik gatigmasi"min Biyiik Fransiz Devrimi'ni olusturdugunn savunan,
feadal mutlak¢ihifin ategli bir savanucusuydu. Devrim dncesi Fransa'daki dnemli
tiim filpzoflar eski diizenin ve bunun dinsel ideolojisinin diisman olduklarmdan,
de Maistre, felsefeyi "diizen"in apagik digmar olarak goriir ve felsefenin "teme-
linde bozguncu bir giig" yatugmi, giinkii onun dine dayanmadipimi agiklar (J. de
Maistre, Oeuvres Complétes, C. [, Lyon-Paris 1924, 5. 56).
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nim, bildigimiz gibi, Rusya'daki kurtulug hareketinin ana agama-
larinin temel ayrimiyla bagmtilidir. N

Bir felsefi 6greti, daha anlamli oldugu, belli bir halkin tari-
hini daha derin yansitt1g1 ve toplumsal ilerlemenin temel ¢ikar-
larini daha giiclii bicimde dile getirdigi olciide, tarihsel dene-
yimi, felsefi diisiincenin oldugu kadar 6biir toplumsal biling bi-
cimlerinin gelisimini de 6zetler. Belli bir felsefeyi doguran evre-
'yi belirleyen tek bir tarihsel belirti, onun tam anlamini ortaya
seremez; clinkii, birinci olarak, felsefe, tarihsel evre'nin tam 6z-
giil bir anlatim1 olmayip, ayn1 zamanda da, onun olugsumu ve ge-
lisimine katki yapan giiclii tinsel etmenlerden biridir. Ikinci ola-
rak, felsefe yalnizca bu evre'yi yansitmakla kalmaz, onun siirekli
islevsel, temel gelisme egilimlerini, yani ¢ok uzun dénemlerde
yer alan tarihsel siirecleri de dile getirir.

Tarihsel evre, bir halkin yahut bir ulusun tarihine indirge-
nemez; ¢iinkii o, diinya tarihindeki temel bir agsamadir. Diinya ta-
rihindeki her agamanm, yeni evresel bilincin olustugu belli halk -
larin ve iilkelerin tarihi i¢inde doruguna ulagmasi ayr bir konu-
dur. Marksist 6greti Almanya'da dogmustur, ama tiim diinyanin
tarihsel deneyimini ve toplumsal diisiincenin en ileri Avrupa iil-
kelerindeki gelisimini 6zetlemektedir. Leninizm —modern ¢agin
Marksizmi— Rusya'da dogdu, diinya tarihsel geligsiminin yeni de-
neyimini 6zetledi ve bu nedenle de, uluslararasi bir 6nem ka-
zand.

Oyleyse, felsefenin evrensel biling olarak incelenmesi, top -
lumsal gelismenin ve bunun, cesitli tarihsel evrelerindeki felsefi
yansimasinin 6zgiil niteliginin her yonden ¢oziimlenmesini 6n-
gormektedir. Bu bakimdan Marksist felsefe tarihgileri, felsefi
Ogretilerin bilmeye yonelik 6nemini, icerigini ve anlamini —kural
olarak, bunlan doguran tarihsel agidan belli bir evre'nin smirlar
Otesine gecen dnemini— ozel olarak arastirmaksizin, felsefenin
var olus ve gelismesinin tarihsel kogullarina iligkin asir1 basit
toplumbilimsellestirici ya da ampirik betimlemenin tiimiiyle iis-
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tesinden gelmeksizin yerine getirilemeyecek biiyiik bir girevle
kars1 karsiyadirlar. Ustelik su unutulmamahdrr ki, felsefi ogreti-
lerin toplumbilimsel ¢dziimlenmesi bunlarin toplumsl igerigini
ve Onemini ortaya koyar; bu ylizden, sozgelimi, akilcilann a pri-
ori bilginin var olugunu neden onadiklanm, duyumsalcilann da,
tiim bilginin sonugta duyusal algilara dayandigim neden savun-
duklarim yanitlayamaz. Bu sorulara yamt vermek icin, felsefi
dgretinin 6zel olarak epistomolojik agidan ¢oziimlemesi, felsefe
ve bilim tarihi iistiine —toplumsal-ekonomik aragtirma sonuclarim
ve felsefenin goreli bagimsizlifin tam olarak géz Gniine alan—
bir inceleme gerekmektedit.

3. FELSEFE'NIN IDEOLOIJIK ISLEVLERI

Tarihsel agtdan belirlenmis bir evre'nin dzbilinci olarak fel-
sefe, ideolojidir. Felsefe ile ideoloji arasindaki iligkinin ¢6ziim-
lenmesi belli giigliikler tagur; ¢iinkii, bilimsel ideoloji anlayisi ve
tikel olarak da bilimsel ideoloji kavraminin gelismesi cagdas
ideolojik ve politik savagim acisindan bilyiik énem tagimakla
birlikte, ideoloji Marksist yazinda heniiz yeterince incelenmig
degildir.

Marksist diigiiniirlerin ¢cogu, felsefenin ideolojinin dzgiil bir
bigimi oldugunda birlegirler. Ancak bu olgunun onanmasi, bunun
ortaya ¢ikardigi sorunlara bir ¢oziim liretmeye yetmemektedir.
(Bilimsel ideoloji de icinde) ideoloji kavrami, gérdiigiimiiz gibi,
valmzca foplumsal gerceklifin yansimasina indirgenemeyecek
olan felsefi ogretilerin biitlin igerigini kapsamaya yetecek genis-
likte midir? Toplumsal biling ile bilim arasinda belli bir fark ol-
dugundan, ideoloji yvalmzea toplumsal bilinci karakterize etmez
mi? FPelsefi ve tikel olarak da bilimsel felsefi diinya goriisii kav-
rami, ideolojt kavramiyla bagdagir mi? "Bilimsel ideoloji” kav-
ranmunin anlami nedir? Toplum bilimi kavramiyla dzdes madir
bu? Bilimsel ideoloji, bilimsel olmayandan nasil aynlir? Bu ay-
nim, yalnizca onun bigimi icin mi gegerlidir, yoksa icerigi icin de
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mi gegerlidir? Ideoloji olarak felsefenin dzgiil dogasmi ne olug-
turur? Felsefenin icerifi ve onemi, onun ideolojik igleviyle mi
sinirlidar? |

Sovyet yazininda ve yabanci Marksist yazinda son yillarda
yogun bicimde tartisilmig olan bu sorularin, elinizdeki kitapta
yapilabilmis olandan cok daha titiz bir aragtirmay: gerektirdigini
stylemeye pek gerek yok. Bu yiizden de, felsefe kavramim daha
somutlagtirmak icin, sorunun baglica dzelliklerinin kisa bir ince-
lemesini yapmakla yetinecegiz.

Bu soruyla ilgili bir gok Marksist inceleme, Marksizmin
kuruculartnin "ideoloji" terimini, kendi dbnemlerinde tarihsel
bakimdan kazanmig oldufu olumsuz anlamryla kullandiklarini
vurgular. Bununla birlikte, Marx ve Engel'in, yanilsamali biling
ve nesnel gerceligin spekiilatif idealist gizemsellestirilmesi bigi-
mindeki ideoloji yorumuyla yetinmedikleri de kugku gbtiirmez.
Gergekten de onalar, bilimsel bir ideoloji yorumu yaptilar.

Marx ve Engels'in ¢aligmalarinda gordiigiimiiz, yabanci-
lagmis toplumsal biling bigimindeki ideoloji kavrami, olumsuz
bir anlamin yam sira, olumlu bir anlam da tagir; bu olumlu an-
lam, "bilimsel ideoloji" kavramim temellendiren ve maddeci ta-
rih anlayigt sistemine bunu da ekieyen Lenin tarafindan adama-
killi geligtirilmistir. 1

1 L enin'in, Marx ve Engels'in 6gretilerine daysanarak ve bunlan yeni tarihsel dene-
yimle zenginlegtirerek, kendisinin de sik sik vurguladhfi gibi, temel olarak
Marksizm kurnculars tarafindan ana hatlan gizilmig yeni kavramlan formiile etme-
simin tek trnegi bu degildir kuskusuz. Ornegin, Lenin'in Marksist kurama kendi
katkisini yaptig1 burjuva demokratik devrim ve proletarya ile koyliiliigiin devrimei
demokratik diktatérligii kavramlan da boyledir. Bu son kavranu ele alan Lenin,
Marks ve Engels'in genellestirdigi 18348 Alman devrimi deneyimini anar.
"Kugkusuz," dive yazar Lenin, "Marks'in aydinlattig1 bigimiyls Almanya deneyi-
minden ders alarak, devrimin kesin zaferi igin sundan bagka bir belgeye varamayiz.
Proletarya ile koyliiligiin devrimei demokratik diktatérligi.” (V. I. Lenin, Toplu
Yapatlar, C. 9, s. 136). Marksizmin ruhuna baghligin, onun Snermelerinin
dogmatik bigimde yorumlanmasinda degil, bunlanin yaraticr bigimde geligtirilme-
sinde yattigini Lenin stirekli olarak vurgulards.
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"Biz reel, etkin insanlardan hareket ediyorz,” diye yaziyor-
lardi Marx ve Engels, "ve bunlarin reel yagam siireci temeli iize-
rinde, bu yasam siirecinin ideolojik yansima ve yankilarinin ge-
ligmesini gosteriyoruz. Insan beyninde olugan hayaller, ayn1 za-
manda zorunlu olarak, ampirik bi¢cimde irdelenebilen ve madde-
sel onciillere bagh olan kendi maddesel yasam siireclerinin yii-
celmeleridir de. Bu yiizden ablak, din, metafizik, ideolojinin
Obiir bigimleri ile bunlara denk diigen biling bigimleri artik hig
de bagmsiz bir gériiniim tagimazlar."l Dolayisiyla, Marksizmin
kurucular tarafindan formiile edilen metodolojik gereksinim gu
bigimde siiriip gider. Toplumsal gercekligi incelerken, ideoloji-
den, genel olarak bilingten degil, giincel olarak yasayan, tarihsel
siirecten hareket edilmelidir; bu siirecin ¢oézlimlenmesi, bunun
yansimasim oldugu kadar bu yansimamn ideolojik bigimini de
agiklayacaktir. Bu temel felsefi sorunu tarihsel maddeci ¢ézilimle
organik bigimde baglayan su metodolojik ilke, Marksist toplum-
bilimin kategorik bir buyrugudur: kavrayislardan, geylere iliskin
diisiincelerden seylerin kendisine ddnmek ki boylelikle, bilim-
sel ¢coziimleme yoluyla bunlarm giincel iliskilerini dgrenebilir,
bunlarin insan bilincindeki yanlis yansuma mekanizmasin bula-
biliriz— ve gerceklifin bu garpitilmis imgeleri yerine, bilimsel bir
kavramlar sistemi koymak. Soruna bu tiirden bir yaklagsim, Marx
ve Engels zamaninda yaygin olan, nesnel igerikten yoksun yaml -
samalt biling bicimindeki ideoloji samlarindan tnemli 8l¢iide
farklrydi. Marksizmin kurucuolari, ideolojinin yalnizea bigimini
degil, reel icerigini de ¢éziimleyerek, bu toplumsal fenomenin
clumlu bir degerlendirmesinin yapilmasmun zorunlulugunu ka-
mtladilar. Bu da, ideolojinin bilimsel anlagilmas: bakimindan ol-
dukga dnemli bir kuramsal temel saglamaktadir kugkusuz.

Marx ve Engels, "Alman ideolojisi"nin bir tiirii olarak Geng
Hegelciligi elegtirerek, bunun spekiilatif-idealist yapilarinin bi-
limsel gegersizligini kamflamakla kalmadilar; bunun, Geng

L K. Marx ve F. Engels, Alman Ideolojisi, s. 37-8.
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Hegelcilerin kendilerinin de bilincinde olduklari, toplumsal ice-
rigini de ortaya koydular. "Alman felsefesi, Alman kiigiik bur-
juva iligkilerinin bir sonucudur."! Marx ve Engels, toplumsal
gercekligin yansimasinin bu yabancilagmig ideolojik bigciminin
ardinda belli bir siifin toplumsal programinn yattigmi ortaya
koydular.2 Bu simfin ideolojik yanilsamalarinin bu smifin s6z-
ciilerinin imgeleminden degil, onun kendi giincel konumundan
dogdugunu agikladilar. Ideolojinin yalnizca bigimi yamlsamali-
dir; oysa igerigi, belli bir sinifin konumunu, g¢ikarlarim ve dav-
ranisin oldugu kadar, onun ideolojik inanglarinin yanmilsamali-
gim da kogullandiran toplumsal-tarihsel bir siirectir. Burjuvazi,
geligmesinin belli bir asamasinda, kendi ¢ikarlarin evrensel, akla
yatkin ¢ikarlar olarak, biitiin insanligin ¢ikarlar: gibi kavramadan
"edemez. Ve feodalizme karg1 savagiminda, toplumsal gelismenin
ana istemlerini ve bdylece de toplumun biiyiik ¢ogunlugunun ¢i-
karlarim gercekten dile getirdigi i¢in, onun ideolojik yanilsama-
lari, temeli olan ve tarihsel bakimdan hakli yanilsamalardi, o ne-
denle, burjuva demokratik reformlarin burjuva ideolog tarafin-
dan insani kigiligin sonul kurtulusu gibi goriilmesi bir rastlant
degildir. ’ ‘

I K. Marx ve F. Engels, Alman Ideolojisi, s. 492.

2 Boylelikledir ki, Marx ve Engels, 6megin Geng Hegelci 6zbiling anlayismi elesti-
rirlerken, bunun, Fransiz burjuvazisi tarafindan ileri siirlilen toplumun tiim iiyele-
rinin sivil esitligi’ isteminin, spekiilatif idealist bir anlatimi oldufunu gésterdiler.
"Ozbiling, bir kiginin saf diislince alaninda kendine iligkin bilincidir. Esitlik, bir
kisinin pratikte kendi kendisinin farkinda olmasidir, yani kendi esitleri olarak obiir
insanlarin farkinda olmasi ve onlara bdyle davranmasidir. Esitlik, insani 6ziin bir-
liini gostermenin, insamn tlireyimsel bilincini ve tiireyimsel davranigini, insanm
insana yonelik toplumsal ya da insani tutumunu géstermesinin Fransizca anlatimi-
dir." (K. Marx ve F. Engels, Yapitlar, C. 2, s. 42, Rusca) Geng Hegelci esitlik
anlayis1 ile Fransiz anlayigi arasindaki fark, Marks ve Engels'e gore, Alman burju-
vazisinin zayifligim yansttir. Oyleyse, Alman burjuvazisinin ¢ikarlarini dile ge-
tirme bi¢imi bile asla onemsiz degildir, ¢linkii feodalizmi ¢oktan alt etmis olan
Fransiz burjuvazisi ile bunu yapamamis olan Alman burjuvazisi arasindaki farki
dile getirir. Sonug olarak, Mark ve Engels, seylerin oziinii karartan yanhs biling bi-
cimindeki ideolojiyi bir yana atmaktan ¢ok uzaktirlar; ideoloji ve toplumsal ger-
cekligi kars1 karsiya getirdiler ve bu gergeklifin ¢eliskilerinden onun ickin igerigini

- (ve bigimini) ¢ikarsadilar.
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Marx'm ekonomik incelemelerinde, dzel miilkiyeti tiim {ire-
tim acgisindan dolaysiz ekonomik dnkogul sayan, metayr genel
olarak emegin iiriiniiyle 6zdeslestiren, kapitalist iiretim tarzim
mutlaklastiran, vb, klasik Ingiliz ekonomi politikgilerin ideolojik
yanilsamalarinin parlak bir bilimsel ¢céziimlemesiyle karsilasinz.
Marx, bu yanulsamalar sergilerken, yine de, klasik Ingiliz eko-
nomi politiginin bilimsel karakterini siirekli olarak vorgular ve
kapitalizmin ekonomik iliskilerinin reel bi¢imde arasturmas: ye-
rine kendi kafalarindaki savunulan koyan vulger ekonomistlerin
kuramlarna karg1 bunu savunur. Marx, burjuvazinin tutucu bir
toplumsal giice doniigiimiinii yansitan burjuva savunuculugu ile
tarihsel bakimdan ilerici burjuva ideclojisi arasinda temelden bir
ayrim yapar. Ustelik, Vulger ekonomi politigi bile hi¢ de igerik-
ten yoksunmug gibi agiklamaz; giinkii bu da nesnel gerceklifi
—kapitalist tiretim iligkilerinin dogmasmi— yansitir; ancak elesti-
rel olmayan, bilimsel olmayan bir bicimde Marx, Kapital'de, bu
dogusun kokenlerini adamakilli aragtirir, boylelikle bunun bile
bilimsel inceleme konusu olmas: gerektiFini gosterir. Ancak, bu
inceleme yalmizca proleter partizanhk konumlarindan yapilabilir;
¢linkii proletarya, kapitalizmin kendisinin olusturdugu kapitalist
toplumsal sistemin zorunlu olumsuzianmasidar,

Dinin bilimsel olarak ¢oziimlenmesi de Marksist dgretinin
son derece dnemli bir 8gesidir. Her ne kadar din, sdmiiricii s1-
niflarin ¢ikarlarim dile getirmekteyse de, hem somiiriiciilerde,
hem de somiriilenlerde var olan bir toplumsal biling tiiriidiir ay -
m zamanda. Din gu ya da bu smifin 6zel konumunu degil, top-
lumsal iligkilerin uzlagmaz karakterini, toplumsal geligmenin
kendiliginden giiglerinin tiim insanlar iizerindeki egemenligini
yansitir. Boyle bir sey, Marks'in sozleriyle, hem ezilen yaratigin
sizlanmgidir, hem de kalpsiz bir diinyamn kalbidir.! Din, top-
lumsal gelisim siirecinde degisir, ama tiim uzlagsmaz toplumlarda
temelde bir ve aym iglevi gériir. Hem somiirenlerin, hem de sé-

1 K. Marks ve F. Engels, Yapitlar, C. 1, 5. 415 (Rusga).u
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miiriilenlerin kural olarak ayni dine inanmast, dinin siniflar istii -
ya da partiler listii niteliginin kesinlikle bir tamit1 degildir. Somii-
riicli simif, dinde, kendi konumunun gerekgelendirilmesinin ve
emekei halkm psikolojik acidan kélelestirilmesinin 6zgiil bir
aracim bulur. Somiiriilen kitleler ise, heniiz toplumsal kurtulug
yolunu bulamadiklari igin, kendilerine kendi giincel gereksi-
nimlerinin goriiniisteki gergeklesme bicimi olarak goéziiktiigiin-
den dine inanirlar. Dinsel ideoloji, bir yandan toplumsal esit-
sizligi, somiirli ve baskiyr pekistirirken, 6te yandan, mezhepler
tarihinden, ilk burjuva devrimlerinin dinsel kiyafetinden de go-
riilebilecegi gibi, kutsadif1 seylere kars: uygun bir protesto bi-
cimi de saglamaktadir.

Ideoloji, din érnefinden de goriilebilecegi gibi, her zaman
icin bir kuramsal goriigler sistemi degildir. Yalmzca ideoloji ku-
ramcilarina iligkin bir sey degil de, kitle bilinci olmas1 Olgii-
siinde, ideolojiden dislanmamasi gereken, kitlelerin kendiligin-
den bigimlenmis gilindelik politik bilinci icin de aym sey gecer-
lidir. Marx, kendiliginden bicimlenen ideolojik inanglar ile ku-
ramsal olarak iglenmig ideolojik inanglar arasinda ayrnm yapar.
Vulger ekonomi politik, Marx'mn da isaret eftigi gibi, kuramsal
acidan, giindelik burjuva bilincinin getirdigi diigiincelere dayan-
maktadr,

Kiigiik burjuva ideologlan nitelendiren Marx sunu vurgular:
"Demokratik temsilcilerin gercekie tiim diikkan sahipleri yahut
diikkan sahiplerinin ¢ogkulu savunucular olusu iizerinde azicik
diisiiniifmelidir. Bu kisilerin arasinda, egitimlerine ve bireysel
konumlarina gére, daglar kadar fark bulunabilir. Onlan kiigiik
burjuvazinin temsilcileri yapan gey, kiiciik burjuvazinin yagsamda
Otesine gecemediZi sinrlann kafaca Gtesine gegmeleri; maddesel
cikar ile toplumsal kenumun kiiciik burjuovaziyi pratikte ittifi so-
runfann ve ¢oziimlerin aynisina sonunda bunlarn da kuramsal
olarak siiriiklenmeleridir."! Dogal olarak bu, her ideolojinin son

1 K. Marks ve F. Engels, Segme Yapitlar, iig ciltlik, C. I, s. 424.
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coziimlemede giindelik siuf bilinci anlayiglarina indirgenebile-
cegi anlamma gelmez. Ingiliz klasik ekonomi politigi, burjuva
Aydmlanma idealojisi ve tarihsel bakimdan ilerici bagka burjuva
ogretileri, suufsal agidan simirh olsalar bile kendi dénemlerinin
glindelik burjuva 6nkavramlanyla kuskusuz ¢eligki igindeydiler.
Ve onlar, gerceklifin bilimsel olarak kavranmasinin égelerini
icerdikleri ol¢tide, burjuvazinin toplumsal pratifinden daha ileri-
ciydiler. Toplumsal gergeklifin ileri diizeyde yansimasi, bunun
icerdigi egilimlerin &ngoriilmesi, ileriye bakma g¢abasi, yeni
toplumsal &lgiitlerin, ideallerin ve tarihsel gorevlerin kurmsal
olarak ele alinmasi tarihsel bakimdan ilerici ideolojilerin karak-
teristik ¢zelliklerini olusturuz.

Sendikalizm ve reformizm, ig¢i simfinin, emek ile sermaye
arasindaki uzlasmaz c¢ikar antitezinin heniiz farkinda olmadigi
gelisme agamasinda kendiliginden olugmusg ideolojileridir. Ku-
ramsal bigimleriyle bu ideclojiler, kendi dolaysiz ekonomik
¢ikarlan i¢in savagan proleter kitlelerin giindelik, kendilifinden
olusan bilincine temel olustururlar. ig¢i simfimun bilimsel ideolo-
jisi olarak Marksizm, proleter kurtulug hareketi deneyiminin
devrimei elestirel bir genellemesiyle, kapitalist gelisme yasa-
larmin aragtirilmasiyla ve daha dnceki toplumsal —felsefi, ekono-
mik ve toplumsal-politik— diisiince kazanimlarmmn kuramsal
olarak dzetlenmesi ve iglenmesiyle olusur. Toplumsal bilincin ve
ozbilincin Marksist ¢ozimlenmesi, belli bir simfin temel ¢1-
karlarin1 uygon bicimde dile getiren ideoloji ile 6biir karst
siniflarin kend iistiindeki etkisini yansitan ideoloji arasmda temel
bir ayrim yapmak geregini ortaya gikarir.

Marx ve Engels, Komiinist Partisi ile 19. yiizyil ortalarmda
var olan 6biir ig¢i simif1 partileri arasindaki fark: niteleyerek sunu
belirtirler: "Komiinistler &biir ig¢i simifl partilerinden yalmzca su
bakimlardan ayrilirlar: 1. Farkl iilkeler proleterlerinin ulusal sa-
vagimlarnnda onlar, tim milliyetlerden bagimsiz olarak, biitlin
proletaryanin ortak cikarlarina isaret ederler ve bunu 6n plana
getirirler. 2. Ig¢i stufinin burjuvaziye karsi savasiminda gegmek
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zorunda oldugu ¢esitli gelisme asamalarinda onlar, her zaman ve
her yerde, bir biitiin olarak hareketin ¢ikarlarini temsil ederler."1

Marksizmin kurucular, kendi bilimsel sosyalist goriis sis-
temlerinin tiim iilkeler proletaryasinm temel ¢ikarlarim dile ge-
tirdigine igaret etmekle birlikte, bunu proletaryanin ideolojisi
olarak nitelemezler. Marx ve Engels, kendi 6gretilerini bir ide-
oloji olarak nitelemeyerek, gercekte, proletaryanin bilimsel ide-
olojisini burjuva biling ile karg1 kargiya getirir ve boyle yaparak
da, o siralarda isci sinif1 hareketinde egemen olan bilimsel olma-
yan ideologlardan ayrilirlar. Oyleyse, Marksizmi elestirenlerin,
Marx ve Engels'in ilke olarak ideolojiyi tiimden reddettigine
iligkin savlan biitiiniiyle temelsizdir. Ayn1 nedenlerle, 6megin,
onlarin felsefeyi de tiimden reddettigi ileri siiriilebilir; oysa ger-
¢ek sudur ki, Marksizm, terimin eski anlaminda felsefenin olum-
suzlanmasidir. Burada, olumsuzlamanmn somut diyalektik doga-
sin1 godsteren bir benzesimle kargi karsiyayiz.. Bu, olumsuz-
lamanin olumsuzlanmasidir, yani temelde yeni, bilimsel bir ide-
olojinin yaratilmasidur.

Max ve Engels'de "bilimsel ideoloji" gibi bir deyisin olma-
masi; onlarin, 6rnegin "Alman ideolojisi'ne ve genel olarak ide-
olojiye kars1 kendi yarattiklar toplum bilimini ¢ikarmalari, tiim
onceki kuramlardan temelden farkli, yeni bir bilimsel kuramin
karmasik ve celigkili gelisme siirecini bilmeyenler icin, yahut,
Lenin'in Marksizmin kurucularimin 6gretisini gelistirirken, bu
doktrinde zaten altik bicimde var olan bilimsel ideoloji kavra-
min formiile etmesine dayanarak Marks ile Lenin'i kars1 karsiya
getirmeye ¢abalayanlar i¢in, yalmizca onlar i¢in yamlticidar.

Marksizm-Leninizm ideolojiyi, toplumsal gerceklifin edil-
gen bir yansimasi olarak degil, belli bir sinifin konum ve ¢ikar-
larimin, onun &biir siniflarla iligkilerinin, toplumsal gelismenin
ve bunun itici giiclerinin 6zelliklerinin aragtirllmasina dayanan
belli bir toplumsal programin temellendirilmesi olarak goriir. Bu

1 Agy., C. 1, 5. 120.
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anlamda, her ideoloji bir toplumsal eylem kilavuzudur, yani belli
bir siifin, toplumsal grubun yahut biitiin toplumun konumlarinz,
istemlerini ve dzlemlerini dile getiren diizenleyici diiglinceler,
Gnkavramlar, idealler ve buyruklar sistemidir.

Devrimci ideoloji, toplumsal gelismenin ana y&nit dogrultu-
sunda kokli toplumsal degigmenin zorunlulugunu ileri siirer;
boyle bir defisme gercekten gerektifi dlciide, devrimci bir ide-
oloji, dile getirilme bicimi ne kadar yamilsamali olursa olsun,
toplumsal gergekligin bilimsel olarak kavranmasimn 6gelerini
icerir. Tersine, tutucu ya da gerici bir ideoloji, belli suuflarin,
tarihsel bakimdan eskimis toplumsal iligkileri koruma istegine
temel olugturur ve béyle bir istek toplumsal gelismenin biitiin
akigtyla celistigi icin, boyle bir ideoloji toplumsal yasamin bi-
limsel olarak kavranmasina ters diiger. Sonug olarak, toplumsal
kuram, gergeklifin ¢arpiilmis bir yansimasim verdigi icin degil,
belli bir toplumsal gergekligi ve biitiin toplumsal-tarihsel siireci
belli toplumsal konumlardan yansiitify ve degerlendirdifi icin
ideoloji durumuna gelir.t

1 Bugiinki burjuva ideologlan, artik gz dniige almadan edemeyeceklerini hissettik-
leri kogullar kargisinda, devrimei ve devrimei olmayan ideolojiler (ancak bu ikinci-
sinin ne tutucu, ne de gerici oldugn varsayiimaktadir) arasinda bir aynm yapmak
zotunda kaliyorlar. Devrimei olmayan ideolojiler, genelde, status quo'yu Kkutsa-
van ideolojiler olarak nitelenir ve "egemen gruplar’in ¢ogu tarafindan desteklenir.
Devrimci ideolojiler ise, tersine status qua'va karsidir, belli bir toplumda ege-
men olan degerleri ve normlan reddeder ve var olan diizenin kéktenci bir doniigti-
mijnii olugturmay) amaglar; Amerikan toplumbilimeisi Talcoit Parsons, bunu giz
dniine alarak, onlan itopyacilar olarak nitelendirir. (Das Fischers Lexicon
Soziologie, Frankfurt a/M 1964, s. 182). Parsons, ister kapitalist, isterse bagka
bir gelisme agsamasi olsun, status quo’yn keruma ve sonsuzlastirma isteginin
iitopik oldugunu, génindtifii gibi, anlamamaktadir, Ilerici ve getici titopyalar ara-
sinda ayrim yapmamakta ve sosyalizmin bir {itopya olmaktan gikip, bir bilim ve
tiimiiyle belli bir tarihsel-toplumsal gergeklik ofdugunu gz ardi eumektedir.
Capdag (kugkusuz "saygideger” ve "ideolojiden arinmig” olan) burjuva ideoloji bi-
¢imi, boylece, her devrimei toplumsal degisiklife kars: amansiz diigmanlifin ol-
dukga agik bir bigimde dile getirir. Max Weber'in geligtirmeye galiguf "deger yar-
gilan"ndan annmig toplumbilim, simfli toplumda temelde olanaksiz olan, gele-
neksel burjuva "tarafsiz" toplumbilim anlayisinin gesitlerinden birisidir. Toplumsal
bilimin burjuva ideolojik ¢carpitilmasinun bir baska cegidi de, Manoheim ve taraf-
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Oyleyse, bilimsel ideolojinin olanaklilig bile, belli bir sim-
fin, toplumun daha 6nceki gelismesinin kogullandirdig: tarihsel
zorunlulugu gercekten dile getirme ve gerceklestirme yetenegiyle
tarihsel bakimdan uyugmaktadir. F. V. Konstantinov suna isaret
eder: "Yalnizca, nesnel hakikatten temelde c¢ikar olan, konumu
ve cikarlan tarihin nesnel akigiyla ve toplumun gelisme yasala-
ryla uyusan smif, ancak bu smif ve onun kuramsal temsilcileri
korkusuz, nesnel, duraksamayan bir aragtirmayi yiiriitebilirler.
Bu nedenle, bu smifin bilimsel ideolojisi toplumbilimle gelismez
ve celigemez."1

Bilimsel bir ideoloji yaratma olanagi, kuskusuz, ancak belli
tarihsel kosullarda ve toplum yasaminin ¢ok yonlii aragtirilma-
siyla gerceklegebilir. Kole sahipleri, feodaller ve kapitalistler,
kendi donemlerinde, toplumsal gelismenin cikarlarini, bir araci
olduklar tarihsel zorunlulugu dile getiriyorlardi. Ama onlar asla
bilimsel bir ideoloji yaratmadilar. Ilerici burjuvazi, kendi seckin
ideologlariyla, ekonomi, tarih ve hukuk bilimini ve felsefi mad-
deciligi yaratti. Ancak, bu bilimsel kuramlardan hi¢ biri igin
"bilimsel ideoloji"” terimi kullanilamaz. Bilimsel bir ideoloji
kendi tarihsel, siifsal iceri§inin, Sneminin ve 6biir ideolojilerle,
siniflarla ve evre'lerle iligkisinin bilgisini éngoriir. Sonu¢ olarak

tarlarinca savunulan "bilgi toplumbilimi“dir. Bu kuram, toplumsal bilimin ilke
olarak toplumsal gercekligin nesnel bir yansimas: olamayacagini, ¢iinkii nkosulla-
rinin, uyguladify deger ve yarg: olgiitlerinin 6znel olmak zorunda oldugunu dile
getirir. Ama bilmenin 6znesine, bilen kigiye 6zne denilmesi, zorunlu olarak, tim
bilginin 6znel oldugu anlamina gelmez. Maddeci epistemoloji ilkesi, gercekligin
ideolojik yasimas igin de tiimiiyle gecerlidir. Ideolojide 6znelcilik, yalmizca, belli
bir sinifi temsil eden ideologlarin tutumuyla degil, bu sinifin gergek tavnyla ko-
sullanir. Bir sintf olarak burjuvazi arti deger iiretimi mekanizmasinin incelenme-
style ilgilenmedigi halde, proletarya, tersine, kapitalist iiretimin nesnel bilimsel
aragtirllmasiyla ilgilenmektedir. Kapitalist iligkilerin goriintiisii proletaryanin "6z-
giir" (kiralanmig) emeginin gercekte kolelestirilmesini gblgelemektedir ve kapita-
lizmle savagan igci siifi, bu goriintiiyli hakikate cevirmeye, dogal olarak, ilgi du-
yar. Oyleyse, bilimsel ideolojinin olanaklilig: ve zorunlulugu, isci stmfinin nesnel
konumlar1 ve 6znel ¢ikarlan i¢inde zaten vardir.

I F. V. Konstantinov, "Bilyiik Ekim Devrimi ve Marksist Toplumbilim”, Ekim
Devrimi ve Bilimsel Ilerleme iginde, C. II, Moskova 1967 (Rusca).
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bu ideoloji, idealist yanilsamalardan, tarih 6tesi, oncesiz-sonrasiz
bir 6nem tasima iddialarindan armnmigtir. Bu anlamda, bilimsel
ideoloji toplumsal-tarihsel siirecin bilimsel aragtinlmasinin en
yiiksek kazantmdtr; ¢iinkii o, kendi 6zgiil ideolojik bi¢iminin
bilimsel olarak kavranmasimu da igermektedir. Bilimsel sosyalist
ideoloji biyledir.

Marx ve Engels bilimsel felsefeyi ve icerik bakimimndan fel-
sefeden daha genis olan bilimsel diinya goriigiinii yarattilar.
Marksist-Leninist bilim ile bilimsel sosyalist ideoloji, diyalektik
bir birlik olustururlar; ancak bu, onlar arasinda var olan farkhilig:
yok etmez.! Smifsiz toplum diinya ¢apinda kuruldugu ve sinif
savagimyi, sosyalist devrim, igci sumfimin diktatorlagii, devlet, vb.
sorunlar tarihsel gecmige karistigl zaman, bu ayrim kuskasuz
daha apacik duruma gelecektir. Ama Marksist-Leninist bilimsel
diinya goriigii, kugkusugz, tiim onemini koruyacaktir; veni tarihsel
deneyim ile doga ve toplum bilimlerindeki kazanimlar teme-
linde, toplumsal yaraticilifin bilimsel kuram: ve bilimsel arag-
tuma metodolojisi olarak geligecektir. Marksizm'den ayriimaz
olan bilim ve ideoloji birligi, bu tarihsel perspektifin 15181nda
daha iyi analasilabilir.

Marksizm-Leninizm bir bilimdir ve aym1 zamanda bilimsel
bir ideolojidir. Is¢i smifinin ideolojisi olarak Marksizm-
Leninizmin 6nemi, tarihsel bakimdan, kapitalizmden komiinizme
gecis evre'sinin cercevesiyle sinirhdir; siirekli geligen ve kendini

1 Burjuva toplumbilimi ve ideolojisini niteleyen A. M. Rumyantsev giyle diyor:
"Bilim ile ideoloji arasina bir ayrim konulmasi, ckonomik sorunlar da iginde ol-
mak fizere, toplumsal sorunlarin aragtirilmasina ybnelik dogru bir bilimsel, elesti-
tel tutum icn temel kosuldur.” (A. M. Rumyantsev, "Ekim ve Ekonomi Bilimi",
Ekim Devrimi ve Bilimsel Llerleme, C. 1l iginde). Burjuva incelemelerde
bilimsel'i ideolojik'ten ayirmak temel oldugu halde, Marksist-Leninist inceleme-
lerde, bilimsel ile bilimsel-ideolojik arasinda aynm yapmak soz konusudur, bu so-
nuncusu ise, belli bir simfin gikarlari, gereksinimleri ve konumunun ~toplomsal
iligkilerin bilimsel aragtriimasina dayanan— bilimsel anlatim olarak tanimlanabi-
[ir.
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yeni dnermelerle zenginlestiren bir bilim olarak énemi ise, her-
hangi bir evre'nin sinwrlartyla, dogal olarak, strk degildir.

Bilimsel ideoloji de icinde olmak iizere herhangi bir ideolo- |
Jjinin 6nemi, o ideolojinin olas1 toplumsal uygulamasinn tarihsel
sinirlartyla kogulludur. Bu anlamda, her ideoloji, tarihsel bakim-
dan gecerlidir. Bir bilimin énemi, onun igerdigi nesnel hakikatin
siirlariyla ve gelecekicki gelisme olanaklariyla belirlenmisgtir.
Bu anlamda bilim, haddizatinda, ancak "yasayan, bereketli, ger-
cek, glicli, yetkin, nesnel, mutlak insani bilgi"nin! uygun bir an-
latimm olarak, hep kalici bir 6nem tagir.

Her ideoloji, tarihsel gérevini tamamlayarak yerini, yeni
toplumsal istemleri, c¢ikarlar1 ve gorevleri savunmak i¢in
donanmus, veni bir ideolojiye biraksr. Bilimsel diinya goriisii, is¢i
smufinin bilimsel ideolojisinin kuramsal temeli olarak Marksizm-
Leninizm diinya capmda utkuya ulagtigmda komiinizmin bilimsel
ideolojisinin kuramsal temeli olacaktir kugkusuz, ciinkii komii-
nizm, dogal olarak, yeni, bilimsel bakimdan temellendirilmis bir
toplumsal yonelim sistemine ve insanlann toplumsal yaraticihigi
icin bilimsel lojistik sistemine gerek duyacaktir.

Bilim ile bilimsel ideoloji arasinda, ilk kez Marksizmin ba-
sarm1s oldugu, diyalektik birlik cercevesindeki ayrim, bunlar:
birbirine karsi gikarmaya neden olusturmaz. Bilimsel sosyalist
ideolojide bir bilgi giiclt vardir. Bu, gecmis tarihin, simdiki ca-
Zin ve insanlifin tarihsel perspektiflerinin anlagilmasina yonelik,
bilimsel bir metodolojik yonelim saglar. Toplumsal yasam fe-
nomenlerine Marksist-Leninist ideofojik yaklagimin metodolojik
6nemi, bilimsel Parti esprisi kavrammda dzetlenmistir.

Soylemek gereksizdir ki, Marksist-Leninist 6gretide birbi-
riyle geligen iki bilesen —bilimsel ve bilimsel-tdeolojik— yoktur
ve plamaz. Bir bilim olarak tim Marksizm 1g¢i snifimn bilimsel
ideolojisidir, toplumun devrimei doniistimiintin ideolojisidir ve

I'v I Lenin, Toplu Yaptlar, C, 38, s. 363,
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onun, igerik bakimindan kendi ickin tarihsel aciklifi, siufsiz
toplumun kurlug ve olusum evresi boyunca giincel 6nemini ko-
rur. Oyleyse, burada yalnizca Marksist-Leninist bilimin iki iglev-
sel anlamim smirlandirmak, bilimsel ideolojinin dzgiil dogaswnt
tammlamak s6z konusudur.

Oyleyse, soruna Marksist-Leninist yaklasimun 6zii, ne bilimi,
bilimsel diinya goriisiinii bilimsel sosyalist ideolojiye kars: cika-
rarak, ne de bunlar arasmdaki farklan silerek dile getirilebilir.
Diinyanin bilimsel ideolojik yénden kavranmasinin ve bilinme-
sinin birligi, bu ikisi arasindaki farklar1 gidermez. Marsizm-
Leninizm diiyay: bilmenin yabancilagmig ideolojik bi¢imine son
vermig ve bunu 1s¢i stmfinin ideolojisi olan Marksist-Leninist
bilimi yaratarak yapmugtir. Felsefenin ideolojik iglevi sorununu
bu acidan ¢dzmeye girismeliyiz.

Herakletos, Demokritos, Platon, Aristoteles ve eski diinyanin
bagka diigiiniitlerinin felsefi 6gretileri niteliksel bakimdan kugku-
suz ideolojikti. Herakletos'da, onun oncesiz-sonrasiz akig bigi-
mindeki diyalektik yorumunda, bitmeyen catisma bi¢imindeki
celigkiler savasum anlayisinda vb. toplumsal simirlamalar gor-
mek Ozellikle zor degildir. Aristoteles'in devletin dogas: iizerine
dgretisinin ideolojik icerigi daha da kolay anlasilir. Ve
Herakletos'un diyalektifinin, Demokritos'un atam kuraminin,
Platon ya da Aristoteles'in 6gretilerinin toplumsal ya da dogasal
gercekligin, koleci simf konumundan ideolojik bir yorumu oldu-
gunu soylemek, Shulyatikov hatalarin (bkz. yukarda s. 157) yi-
nelemek olacaktir. Bilme siirecinin ideolojik iglevini anlamanin
bilme siirecini ilerici yahut gerici simiflarin ¢ikarlarna hizmet
etmnekle egitlestirme bicimindeki pragmatik tutumla Marksizm'in
bir ilgisi yoktur. Bu, bilme konusunun ve tikel olarak da felse-
fenin toplumsal gergekligin yam sira, dogasal gercekligi de icer-
mesinden ileri gelmez. Asil sorun; bilmenin bilginin ideolojik
iglevinin hem icerik, hem de 6nem bakimindan smnirlanmamig
olan genis bilme siirecinin ayrilmaz bir parcasi (ama yalnizca bir
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pargast) oldugunu animsamaktir. Bilme toplumsal iiretimin hem
maddesel, hem de tinsel gereklerini dile getirir; tiim insani yagam
gibi, valmzca bir ara¢ degil, ayn1 zamanda da bir erek olan, insa-
nimn ¢ok yonlii tinsel yagam diinyasini tamamlar.

Cesitli sineflarin, tikel olarak da karsit siniflarin ideolojileri
arasinda tarihsel bakimdan bigimlenen iligki, bir savagim iligki-
sidir: (Brnegin burjuva ve feodal ideolojiler arasindaki) ideolojik
uzlagmalar, 5u ya da bu ideolojinin ¢ikis yahut inis siirecindeki
gecici evrelerdir yalnizea.

Somiirlicii simiflann ideolojilerinin tarihinde, kéleci, feodal
ve kapitalist toplumnlarda ortak olan uzlagmaz iiretim iligkilerin-
den dogmus tarihsel bir sireklilikle karsilasmayiz kuskusuz.
Ancak bu; Herakleitos, Demokritos, Platon, Aristoteles,

» Epikuros, Stoacilar, Kuskucular ile bagkalan §gretilerinin neden
zamanim doldurmusg oldugunu, feodal ve kapitalist dénem filo-
zoflan tarafindan bunlarin neden diriltildigini, yeniden yorum-
landigin1 ve gelistirildifini agiklamaz. Bunlar, kendilerini olugtu-
ran toplumsal-ekonomik formasyonun simrlan 6tesinde, daha
once sahip olduklari ideolojik islevleri kugkusuz artik yapamaz-
lar. Bu égretilerin yeni siniflarin ideologlar: tarafindan 6ziim-
senmesi ve kullanilmas: ancak bunlarm dzgiin icerigim degistiren
bir ideolojik onanm siireci sonunda miimkiin olur. Ama su
akilda tutulmahdrr ki, yalmzea feodal sistemin ideologlar degil,
antifeodal muhalefetin temsilcileri de Platon, Aristoteles ve eski
zamanin baska diisiiniirlerinin diigiincelerini gelistirmiglerdir.
Utopyaci komiinizmin ilk savunucularmdan biri olan Campanella
bir yeni Platoncuydu. Yeni Platonculuk Giordano Bruno'nun tiim
tanrici, antifeodal diinya goriisiine dnemli bir etki yapmagtir.
Aquino'lu Thomas' izleyen ekolciilere karsit olarak, Padua'nin
Aristotelescileri antifeodal toplumsal hareketi temsil ediyorlardi.
Eski diinyanin geleneklerini canlandiran ilk burjuva kuskucu-
lugwn, Pyrrho'nun Yunan kugkuculuguna yabanc: olan, niteliksel
bakimdan yeni ideolojik egilimleri dile getiriyordu.
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Kolect toplumdan feodal topluma gecis ve feodalizmin ge-
lismesiyle bhirlikte canlanan ve eski felsefeye nyanan ilgi, bu ge-
cisin yerine getirdigi ideolojik islevden gorece bagimsiz olan,
felsefi bilginin gelisimindeki siireklilifi tarihsel bakimdan ortaya
koydu. Bu goérece bagimsizhk kugkusuz abartilmamahdr; feodal
toplumun felsefesi (her durumda egemen felsefe), baghca olarak,
eski diinyanin idealist ogretileri lizerine gizilmigtir ve bu 6ziim-
semenin tarzi bile, egemen dinsel ideoloji tarafindan belirlen-
mistir. Belli bir tarih agamasinda bir ve aym ideoloji cerceve-
sinde farkli ve hatta karsit felsefi 6gretilerin var olusunu her-
halde agiklayan, felsefi bilginin farkh gorece bagimsizlik derece-
leri vardir. Alman klasik felsefesi ideoloji acasindan temelde
birlegiktir. Ama Kant, Fichte, Schelling, Hegel ve Feuerbach
arasindaki fark, ne denli temelli bir farktir!

Her simfin ideolojisi onun temel, tarihsel bakimdan gelismis
icerigiyle karakterize edilir. Ideolojik agidan birlesmis burjuva
felsefesi (Jd "burjuva” teriminin kullanilabilmesini sajlayan da,
yalnizca bu birlesmisliktir) aym1 zamanda kavramsal birligin
yokluguyla nitelenir: maddecilik ile idealizm, akileihik ile ampi-
rizim, diyalektik ile metafizik arasindaki catigma, idealist karmp-
taki ¢atigma, maddeci felsefede cesitli efilimler arasinda siiren
polemikler, vb. Bu felsefi anlagmazliklanin somut olarak ¢oziim-
lenmesi, burjuva ideolojisi cergevesinde var olan gesitli egilim-
leri agikca ortaya koyar. Ama duyumcular ile akilcdar arasindaki
goriis farlihklanm ideolojik farklihklar olarak gérmek -Belli 61-
clide, bunlarm &biirleriyle bagintis1 olmakla birlikte— cogunlukla
dogru olmayacaktir. Felsefenin ideolojik iglevi, felsefeyi bagka
tophimsal biling bicimierinden ayiran sey degildir; bunlarda or-
tak olan geydir. Marx, Locke icin, "her balkamdan yeni burjuva-
ziyi" temsil eden bir diigiiniir, derdi, "is¢ci sinifina ve yoksullara
karyi imalatgilarin, eski tip tefecilere kargt tiiccarlarin, borg
icinde yiizen hiikiimetlere kargi mali aristokrasinin tarafini tu-
tardi; hatta, ayn bir calismada, burjuva diisiiniis bicimini normal
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diigiiniis bicimi olarak bile gosterdi..."! Locke'un ideolojik ko--
numunun bu 6zetlenmesi, onun ekonomik, politik ve pedagojik
goriigleri, dine kars: tutumu, kararh maddecilikten gerileyisleri,

vb. konusunda bizi aydinlatmaktadir. Ancak bu kuskusuz

Locke'un duyumculugunun 6zgiil 6zelliklerinin, onun yaln ve

karmagik ideler, birincil ve ikincil nitelikler 6gretisinin, vb.

agiklanabilmesi igin bir temel saglamamaktadir. Locke'un felse-
fesinin bu tikel 6zelliklerini anlamak i¢in, onun kendi ¢aginin

ampirik dogabilimini incelemek gerekir. Felsefenin, o ¢agn bi-

liminin gelisme diizeyine bagimlilifi, onun ideolojik igleviyle

dogrudan bagh degildir. Ornegin, akilc1 epistemolojinin bir ide-

oloji oldugunu ileri siirmek agin bir basitlestirme olacaktir.

Felsefe ile ideolojinin diyalektik birligi, bunlarm, birbiriyle
metafiziksel bicimde 6zdes olamayacadi anlamina gelmektedir.
Bu da, felsefi bilginin, kendi ideolojik uygulama sinirlar 6tesin-
deki gorece bagimsizligim1 anlamamiza yardim eder. Ideolojik
icerik bakimindan kokten farkh olan felsefi Ggretiler arasindaki
tarihsel siireklilik iligkisini bu agidan gérebiliriz. Is¢i sinifinin
ideolojisi olarak Marksist felsefenin burjuva ideolojisiyle ortak
hi¢ bir yan1 yoktur dogallikla ve Marksist felsefede ideoloji di1-
sinda hi¢ bir sey gérmeyen birisi, onun daha 6nceki burjuva fel-
sefesiyle iligkisini kugkusuz anlayamaz.

Marksizm burjuva ideolojisiyle amansiz bir ¢atisma iginde
dogar, bicim ve toz kazanir ve gelisir. Ama, Lenin'in vurguladif:
gibi, Marksizm ilerici burjuvazinin ideologlar: tarafindan yarati-
lan en secgkin felsefi, toplum bilimsel ve ekonomik ogretilerin
dogrudan ve dolaysiz devamidir. Bu, giincel tarihsel gerceklifin
bir celigkisidir; bir yandan, felsefi bilgi, her zaman ideolojik bir .
iglev goriir, ama 6te yandan, ayn: zamanda da, bagka su ya da bu
igleve bagh olmayan bilgi olarak kalir. Marx ve Engels'in bur-
juva dgretilere kars: tutumu, oncelikle bu ogretilerde degerli olan

1 K. Marks, Ekonomik Politigin Elestirisine Bir Katki, Moskova 1971,
s. 77. '
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seyleri segip geligtirirken bunlarin simfsal darlifinin elestirisinde
ve kendi burjuva 6ncelleri tarafindan ortaya atilan sorulari ¢oz-
mede dile getirilir. Marksizm oOncesi felsefede icerilen pozitif
bilgi, emekci halka yabanc olan kendi ideolojik bi¢imine kargin,
kurtanlamamis olsaydi, diyalektik ve tarthsel maddeciligi yarat-
mak da olanaksiz olacakti. '

Felsefe ve toplumbilimin yan: sira doga bilim de, bulugla-
niyla, egemen siniflarin dinsel ve daha bagka ideolojik onyarg:-
larim pargaladigi Glgiide, belli derecede ideolojik bir iglev gdriir.
Irk¢a safsatalar, yeni Malthuscu kapitalizm ve emperyalist savag
savunuculugunu safdigt birakir, vb. Bu, belli kosullarda ideoloji
olmayanin bile ideolojik bir iglevi olabilecegini gdsteriyor.
Burjuva (ya da, bu bakimdan, proleter) fizik, kimya, vb. sz ko-
nusu degildir, ama ideolojik 6nem tasiyan bilimsel buluglarin ¢e-
sithi felsefi yorumlar: vardir. Bu nedenle, gesitli ideolojik yakla-
simlar arasindaki kargithik ideolojik olmayan, doga bilimsel bilgi
alaninda bile ortaya cikmaktadr,

Soylemek gereksizdir ki, bilim adamlari bilimsel buluglardan
felsefi sonuglar ¢ikanrlar; yani bilimse! verilere dayanarak kimi
felsefi inanclan ¢iiriitiir, kimileri i¢in de kanitlar getirirler. Bu
anlarnda bilim adamlan, bilimsel buluglarm vzmanlik alamindaki
6nemlerinin yam sira toplumsal énemlerini, bilimin perspektif-
lerini ve toplumsal sorunlari ¢ozmedeki roliinii de degerlendir-
dikleri ol¢iide, ideolojik savagim-icinde yer alirlar. Doga bilimin
maddesel iiretimin ozelliklerini ve biiyime hizimm gittikge, daha
¢ok belirledigi giinimiizde, doga bilimciler, tipk: filozoflar,
toplum bilimciler ve ekonomistler gibi, bilimsel buluglarin pra-
tikte uygulanmasmi, bilimsel ve teknik ilerlemenin toplumsal
sisteme, egemen siniflarin politikasma, vb. bagli toplumsal so-
nuglanm gégiislemek zorunda kaliyorlar. Boylelikle de, kendi ti-
kel arastirma alanlari diginda belli ideoclojik konumlar alan bilim
adamlariyla kargtlagtyoruz. Omegin, bir ¢ok seckin bilim adam:
bars icin, atom enerjisinin, kimyamn ve bakteriyolojinin savasgi
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amaglarla kullanilmasina kars: kampanyalara etkin bicimde kati-
hiyorlar.

Kapitalizm ile sosyalizm arasindaki ideolojik savasim bilgi
ve etkinligin tiim alanlarmi kapsiyor; ama bu, kugkusuz, 6nce-
likle, devrimci, diyalektik maddeci, tanntanimaz diinya goriisi
ile idealist, metafiziksel ve dinsel olan burjuva diinya gériisii ara-
smdaki bir savagumdir. Bu, yukarda gordigiimiiz gibi, giderek
daha biiyiik dlciide, birbirlerini karsilikli diglayan diinya goriis-
lerinin savagimi durumuna gelen, karsit toplumsal sistemlerin
cagdag ideolojik savagiminda felsefenin oynadigi dirimsel rolii
gosteriyor. Giiniimiizde burjuva, agirlikh olarak da anti entellek-
tiiel felsefe, bilmeyi ve bilgi arayigsmi hor gorerek, bilimin, bi-
limsel ve teknik ilerlemenin, insani, doganin temel giiclerinin
egemenliginden kurtarir gibi goziikiirken, aslinda insan1 kendine
ve dogaya yabancilagtirarak, onu kendi buluglarinin kélesi duru-
muna getirdigini kanitlamaya caligiyor. Cesitli cagdag burjuva
filozoflan tarafindan vaaz edilen toplumsal kétiimserlik insani
yasamin yazgisal uyumsuzlugu tezini ileri siirmekte, bunun top-
lumun yeniden bicimlendirilmesiyle ortadan kaldirilamayacagmi
savunmaktadrr. Bu kotiimserlik gelecekten korkunun tohumlarini
ekmekte ve toplumsal yasamin akilct yoldan yeniden diizenlen-
mesi diigiincesiyle, Incil'deki cennet masalinin laik bir tiirii diye
alay etmektedir.

Marksist felsefe, tarihsel iyimserlik i¢in nedenler saglayan,
yagamu olumlayici bir diinya goriigiidiir; ¢iinkil simdiki evrede,
kapitalizmin uzlagmaz iiretim iligkilerini ortadan kaldirmak yal-
nizca olanakli degil, aym1 zamanda en kesin bicimde zorunludur
da, Burjuva Aydinlanma'nin ortaya attif1 ve bugiin burjuva dii-
stiniirlerin ¢ogu tarafindan kendini begenmislik ve tehlikeli bir
yanilg1 olarak damgalanan toplumsal ilerleme ve insani kisiligin
her yonden gelistirilmesi diisiincesi, Marksist 6gretide temel bir
dayanak ve gelisgim kazanmugtir. Marksizmin gelistirdigi, top-
lumsal ilerlemeye iligkin bilimsel anlayis bilimsel sosyalist ideo-
lojinin en 6nemli 6nermelerinden biridir. Marksist-Leninist fel-
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sefe emekel halkin temel gikarlarm, toplumsal ilerlemenin ¢1-
karlarim bilimsel bir bicimde dile getirmekte, toplumsal ilig-
kilerin devrimci déniigiimiinde etkin bir yer tutmaktadir ve bu
yiizden de, kuvvetli bir ideolojik giigtiir.
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_ SEKiziINCl BOLOM
FELSEFi TARTISMANIN DOGASI UZERINE

1. BILIMSEL TARTISMANIN KACINILMAZLIGI

Amaci bilinmeyenin kegfedilmesi oldugu i¢in bilim, Gnyar-
gilarla ve giindelik bilingte yatan yamlsamalarla oldugu kadar,
hatalarla da savagmayi gerektirir. Herhangi bir kigi kararli bir
tarafsizlik tnfumu takinabilir, tiim polemikleri bir yana itebilir ve
basmakalip laflar ederek zamanini harcayabilir; ancak onun ya-
hut bagka birisinin, bilginin herhangi bir alaninda, tutkunun ve
taraflihfin itici giicli olmaksizin, yeni bir gseyler séylemesi tii-
miiyle olanaksizdir.

Polemikler, kugkusuz, bilimsel incelemeyi hi¢ de amaglama-
yabilir ve bilim adarm, sakin ve adamakilll bir aragtirmay1 engel-
ledigi gerekcesiyle bunlardan hoslanmayan bir kisi olarak anlagi-
labilir. Ama polemikler olsa da olmasa da, tartisma kagmilmaz-
du. Ve bilimsel dnermelerin, polemik diizeyinde agimlamaktan
cok, sistemli bicimde gelistirilmesi gerektigi iistiinde duran bilim
adarmu, kendi aragtirmasinn i¢ polemiksel dogasmi hic de ortadan
kaldirmus olmaz. Ozgiin oldugu ileri siiriilen onun agiklamalar,
obiir bilim adamlarimin agiklamalarimi sorgular; buluglar bilim-
sel olgu agisindan temeli olmayan glindelik samlarla catigir ya da
yerlesmis belirli goriislerle ¢elisir. Gérecililik kurami, ne yénden
acimlanirsa acunlansin, klasik mekanigin yasalarinin simrsiz ev-
renselligii inanciyla sonunda uyusmayacaktir. Oyleyse, bilimin i¢
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polemigi, kendi dig goriiniigii olmamasi 6lgiisiinde, kendini daha
bir giiclii sekilde yeniden one ¢ikarir. Konuyu sistemli olarak ele
almaktan bizi alikoyacak kimi piiriizleri bir yana biraksak bile,
ne denli istersek isteyelim, temel tartigmadan asla kaginamayiz.
Bu durumda, her bilimin tarihinde her zaman rastlanan polemik-
lerin (deyimin en genis anlamiyla) bilimsel bilginin zorunlu ge-
lisme bicimi olup olmadiklari sorulabilir.

Lenin'in idealizmin epistemolojik temellerine iligkin ogretisi,
aym zamanda, tiim (yani, yalmzca idealist degil) hatalarin epis-
temolojik kaynaklarina yonelik bir inceleme olarak, hatta, bilgi-
‘sizlikten bilgiye ve bir bilgi diizeyinden bir bagka bilgi diizeyine
giden yolu ortaya koyan bilimsel epistemolojinin ayrilmaz bir
pargas1 olarak alinabilir. Diyalektik maddeciligin epistemolojisi
bilgi kurami bireyin belirli kaginilmaz sinirlar, sinirlamalar, v.b.
icinde bilme yetenegini ele alan, bilmeye iligkin psikolojik ince-
lemeden niteliksel bakimdan farklidir. Marksist epistemoloji; ko-
nusu, yaraticist belli bir birey olmayip, tiim insanlik olan bilgi-
nin gelismesini inceler. Bu nedenle de, hatanin, bilginin bizzat
dogasindan ve gelismesinden ortaya ¢ikan hatanin, psikolojik
degil, epistemolojik kaynaklarini inceler.

Bilimsel epistemoloji, diinyamn sinirsiz bilinebilirligi ilke-
sini ileri siirerek, tiim bilginin yasalarca yonlendirilen "sinirli-
lhigi"nin diyalektik bir yorumunu verir. Bilginin bu "sinirli-
hig1"nin iistesinden, onun gelismesi gelir; ama her zaman, tarihsel
bakimdan belirlenmis simirlar i¢cinde. Bunun anlami, bilmenin
mutlak hakikatler iiretme yeteneginin, herhangi bir gelisme asa-
masinda bilginin goéreceliligini ortadan kaldirmdigidir.
Gergekligin —kavramlarda, samlarda ve duyumlardaki— yansi-
masi, ayn1 zamanda, onun bir ¢carpitilmasidir ve bu, bilginin ge-
lismesiyle birlikte, daha sonraki bir asamada, kuskusuz mutlak
bakimdan degil, gérece anlamda "giderilecektir." "Biz," diyordu.
Lenin, "siirekliligi kesintiye ugratmaksizin, onu yalinlastirmak-
s1zin, kabalagtirmaksizin, parcalamaksizm, i¢inde canli olam
bogmaksizin, hareketi imgeleyemeyiz, dile getiremeyiz, dlge-
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meyiz, betimleyemeyiz. Hareketin ve yalmzca hareketin degil,
her kavrammn diisiince aracilifryla ve yalmzca diiglince aracil -
g1yla degil, duyu algilari aracilifiyla temsil edilmesi, onu her
zaman kabalagtirir, 61diiriir.

"Ve diyalektigin dzii de burada yatar."

"Ve, ‘birlik, karsitlarin 6zdesligi’ formiiliiniin dile getirdigi
de kesinlikle bu 6zdiir."! Bilinemezcilik ve sezgicilik —bilme sii-
recindeki reel etmenler olan— bu tek yanhli$:, bu dznelligi mut-
laklik statiisiine ¢ikarr, onlara yazgisal bir giic verir. Ama bilim
tarihi, bilme siirecinde ayni zamanda gercekten olumlu bir etmen
de olan boylesine "agir1 basitlestirilmis" bir yarg: igin hig bir ne-
den saglamamaktadir.

Bu siire¢, Lenin'in vurguladigi gibi, temelde celigkilidir.
Bilmeyvye olanak veren budur, ama bu, zorunlu olarak, hata ola-
nagm da getirmektedir. Oznel agidan, yani, bireysel bilen kisi
acismmdan, hata rastlantisaldir. Ancak, bilme tarihini kavrayip,
hatalarim istatistik diizenini gikarmaya kalkigirsak, bunlarin kagi-
mlmaz oldugu da ortaya ¢ikar. Bu demektir ki, hakikat ile hata
arasindaki diyalektik kargithk diinyanum bilimsel yansimasi alani
iginde bulunmaktadir, onun kiyismda degil.2 "Her bilimde," der
Engels, "dogru olmayan samlar, son basvuruda, gbzlem hatala-
nndan, dogru olgularin dogru olmayan sanilarindan ayridir.
Birincilerin yanlis oldugu gosterildii zaman bile, ikinciler
ayakta kalir."3 Oyleyse, bundan cikan sey, hatanin, bilme siire-
cinde ortaya ¢ikmasi durumunda, aym zamanda belli bir dnem de

Ly 1 Lenin, Toplu Yapitlar, C. 38, 5. 259-260.

2 Louis de Broglie siyle yaziyor: "Bilimsel caligmayla ugragmayan insanlar, cogu
kez, bilimlerin bizlere mutlak kesinlikler sagladviini samirlar; boyle kigiler bilim
“adamlarinin kendi sonuglanmn: tartigiimaz olgalara ve cilrtitidlmez kanttlara dayan-
dirdiklarna ve sonugta da, highir hata yahut gerileme olanagt bulunmaksizin ileri
atildiklarina inamrlar, Ancak, bifimin simdiki durumu, tpkt gegmisteki bilim ta-

Sur les sentiers de la science, Paris 1960, s. 351.)
3} F. Engels, Doganin Diyalektigi, s. 216.
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tasidigidir. Hakikatin hata ile soyut, metafiziksel bicimde karsi
karstya getirildigi yerde, hakikatin kendisi de soyut ve metafizik-
sel bicimde yorumlanir, yani hataya yaklagir. Ve tersine, hatanin
somut ¢6ziimlenmesi, bizlere, onun nesnel hakikat ugraklarmi
ctkarma olanad verir.

Hakikat ile hata arasindaki goreli karsitlik diyalektik ilkesi-
nin, hatanin hosgoriilmesine iligkin ilkesiz istemle hi¢ bir ortak
yam yoktur. Hakikat hatayla, ya da, hata ile uzlagmakla uzlasmaz
bicimde zittir ve bu olgunun anlagilmasi, her bilimsel polemikte
soylu bir diirtiidiir. Ama diyalektik bicimde anlagilan hakikat
Ozelestireldir ve kendi eksikliginin, sinirhilifinin ve gelisme ge-
reginin bilincini de igerir.

Gorececilerin hakikat ile hata arasindaki karsithig1 silmeleri,
derin dlciide anti diyalektiktir. Hakikatin nesnelliginin diyalektik
maddeci yolla onamg1, gorececilikteki 6znelligi dislar. Ne ki,
nesnel hakikat nesnel gerceklik degildir, onun yalmzca yaklasik
olarak dogru bir yanstmasidir. Hakikatin nesnelliginin smirlar1
aragtirma, pratik ve pratigin kuramsal ¢éziimlenmesi yoluyla or-
taya konur. Bunun anlami, dogrunun dogru olmayandan ayrildi-
§1dir; sdzgelimi, hakikat ile hata arasindaki karsithigin, belli bir
aragtirma alani cergevesinde siki sikiya sabit oldugudur.

Engels s6yle der: "Hakikat ile hata, tipki kutupsal karsitlar
icinde hareket eden tiim diisiince kavramlar1 gibi, ancak son de-
rece sinirl1 bir alanda mutlak gegerlilik tasirlar... ve bunu (boyle
bir kavrami —-T.0.), o alan disinda mutlak bicimde gecerli gibi
uygulamaya kalkigirsak, kendimizi gercekten biitiiniiyle yenilmis
buluruz: Antitezin her iki kutbu karsitlarina doniisiir, hakikat
hata, hata hakikat olur."l Engels'in bu ve bagka onermelerini
gelistiren Lenin, her mutlak hakikatin sinirlarimin gérece oldu-
gunu, bu acidan onun gorece hakikatle karisithginin da gorece
oldugunu vurgulamigtir. Hakikatin epistemolojik dogasinin béy -
lesine bilimsel bicimde anlagilmasi, yalnizca yanlis goriislerin

1 F. Engels, Anti-Diihring, s. 111.

342



hakikatle karsi karstya geldigi durumlarda degil, tartigan kisile-
rin, tartigiian 6nermelerin gérece dofrulufu konusunda hemfikir
olduklari, ama hakikatleri, yalmzca dolasim igin siirekli basilan
paralar gibi degil de, benzer diisiince yapisindaki kigiler arasinda
genis erimli bir bilimsel tartisma zemini saglayan bilginin ge-
lisme siireci gibi gordiikleri durumlarda da vazgegilmez olan, her
gercek bilimsel tartigmanin kaynagini ortaya koyar.

Ayni zamanda bir siirec de olan, yani birden ve topluca de-
&il, ancak belli bir dlgiide kendi smirhlhiklannin iistesinden gelen,
tarihsel bakimdan simrh olan pratik, hakikatin bir él¢litii olmakla
birlikte, hakikat ile hata arasindaki kargithfiin goreceligini orta-
dan kaldirmaz. Oyleyse, Lenin'in (hakikatin oldugu gibi) prati-
gin de mutlaklagtirilmasina neden karsi ¢iktifl anlagilmaktadir,
glinkii bilgi kuramina uygulanan bdylesi bir "pratik” mutlaka
pragmatik tiirden bir dznelcilige ya da dogmatizme yol acgar:
"Pratiin élgiitii, seylerin dogas1 bakumindan, herhangi bir insan;
diiglinceyi tifmilyle ne dogrulayabilir, ne de giiriitebilir. Bu 6lgtit
de, insani bilginin ‘mutlak’ durumuna gelmesine izin vermeye
yetmeyecek dlgitde ‘belirsiz’dir, ama aym zamanda, idealizm ile
bilinemezcilifin tiim ¢egitlerine kars: amansiz bir savag yuriit-
meye yetecek olgiide de belirlidir,"!

Bu durumda, hakikat ile hata, kuram ile pratik arasindaki di-
yalektik kargithin agin basitlestirilmis bir bigimde anlagilmasz,
bir yandan, nesnel hakikatin ve pratifin epistemolajik Sneminin
kiiciimsenmesine, ote yandan da, belli bir hakikatin ve belli, ta-
rihsel bakimdan somut bir pratifin sinirhi éneminin metafiziksel
bicimde siiresizlestirilmesine yol acabilir. Lenin, her iki yénden
de gelebilecek tehlikeye kars: slirekli uyarida bulunmug ve bilim-
sel bilmenin yaratici karakterini vurgulrmagtr; bilmenin 8zgiil bir
geligme bicimi olarak bilimsel tartigmamn nesnel zorunlulugu bu
karakterle organik bir bicimde baglidur.

1 V. L Lenin, Toplu Yapitlar, C. 14, 5. 142-43,
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Bir olgunun dile getirilmesi ve bunun en titiz ve tam bigimde
betimlenmesi, hi¢ de mutlak bir hakikat iiretmez, ¢linkii bu olgu,
kendi belirleyici kosullan, iligkileri, vb. agisindan aragtiriimas:
gereken tek bir 6rnektir. Bir olgunun hakikati, eger gbz ardi
edilecek olursa, goriiniis ile 0z arasinda bir ayrum yapmay:
olanaksiz kilacak belirli énkogullara sahiptir mutlaka. Gériints,
bildigimiz gibi, 6zden daha onemsiz bir olgu degildir. Su, 100
derece santigradda kaynar. Bu aciklama, belli bir siirecin yer al-
dig1 tiim kogullar gdz Oniine ahrsak mutlak bir hakikat olabilir;
ama bu kosullarin bir ¢ofun (6rnegin, normal suya gore az mik-
tarda olan agir su) yakin zamana dek bilinmiyordu, obiirleri ise
bugiin bile iyi bilinmiyor. Kuskusuz, suyun 100° C'da kaynamasi
olgusu degismiyor, ama yukarda sGylenen kosullar onu 6biir ol-
gularla bagiml kaliyor. Sayist belirsiz bir dizi (i¢c ve dig) kosula
bagl olarak, suyun gegitli sicakliklarda kaynayabilecegim sdle-
yebiliriz. Ancak, suyun kaynama noktasimn belirli sinirlar icinde
degismez kalmasi gerektigi apagiktir, ciinkii bu siire¢, her seyden
once, her kosul altinda yer alamaz. .

Deneysel agiklama gizli yorumlamayi, ya da en azindan,
boyle bir yorumlama olanagini igerir. Ornegin, laboratuvarda ya
da endiistriyel kosullarda iiretilen saf metallerin, kendi "kirli" bi-
¢imleri altinda sahip olduklarmdan belirgin dlglide farkh dzellik-
lere sahip olduklarim biliyoruz. Ama saf metaller dogada yoktur,
oysa 56z konusu elementin 6zgiil dogasin en tam bicimde dile
getiren tzellikler de bunlarin igkin 6zellikleridir. Oyleyse, olgu-
larin yalmzca dile getirilmesi, deneyimle dogrulanan apacikhia
bagvuru tarigmaya her zaman bir son vermemektedir.

Bildigimiz gibi, kimi tézlerin ozellikleri dbiirleriyle, apagik
olmayan belli bir bagimlilik i¢indedir. Einstein, hareket eden bir
cismin yoriingesinin kendi bagina (ya da "kendi iginde”) var ol-
madigini, yani, bu cismin hareket ettigi sistemle iligkili olmaksi-
zin var olmadigini kamtladi. Bundan; birbirlerini kosullandirma-
lar1 dl¢iisiinde fenomenlerin 6biir $zellikleri ve dzgiillikleri igin
de gegerli olabilecek epistemolojik sonuclar ¢ikaramaz miyiz?
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Belli bir nesnede dogrudan ickin goziiken dzellikler ve nite -
likler, gerceklikte (s6zgelimi, nesnenin kendisi gibi), gelisme
slirecinde yer alan etkilegimin bir sonucudur; bunun aragtirilmasi
etkilesen ayr parcalarin bilgisini, etkilesimden bagimsiz olarak
degil, ama etkilesim nedeniyle bu pargalarin neler olduklan ol-
gusunun bilgisini ve son olarak, arastinlan siirecin kismen bir
Onkosulu, kismen de bir sonucu olan, dinamik bir biittin olarak
etkilesim siirecinin kendisinin bilgisini énvarsayar. Nesnel olarak
yer alan bu siirecin karmagikli1, —bunun ivedi eregi ve sonul so-
nucu, hakikat ve yalnizca hakikat olmakla birlikte— bilme siire-
cinde "gerceklesen” her tiirden hata olanaklarimi barindirmakta-
dir. Engels, Doganin Diyalektigi'de sunlan yazar: "Karsihkh
etki, her mutlak birincili ve mutlak ikincili diglar; ama bu 6l¢giide
de, kendi dogasi geregi, iki farkli acidan alinabilecek iki yanh
bir siirectir bu; biitiinliigii icinde anlagilmasi i¢in, toplu sonuglara
varilabilmeden 6nce, birbiri ardina her iki agidan da onun aragti-
rilmas: gereklidir. Bununla birlikte, tek yanli bigcimde, &biiriine
karsit mutlak bir bakig agis1 olarak tek bir agiya baglanirsak, ya-
hut da, tartigmamizin anlik gereksinimlerine gore, birisinden
Obiiriine keyfi bicimde atlarsak, metafiziksel diiglincenin tek
yanlhiligma takilip kalinz; kargilikli bagint1 elimizden kagar, bir-
biri ardina geligkilere diigeriz."!

Bilme siirecinde, siirekli olarak, ayr1 fenomenleri secmek ve
bunlar1 az ¢ok yalitlanmis bir incelemeye konu yapmak duru-
mundayiz; bu olmaksizin, onlarin hangi belli niteliklere ve nice-
liklere sahip olduklarimi 6grenemeyiz. Eski filozoflari, kural ola-
rak, bu epistemolojik zorunlulugun bilincinde degillerdi. Onlar,
fenomenlerin evrensel iligkisi ve karsilikli kosullulugu bilgisiyle
yetiniyorlardi ve bu diyalektik (ama safdilcesine diyalektik, bu
yiizden de bilimsel olmayan) yaklagim, ka¢inilmazlikla, niteliksel
bakimdan farklh seyleri ve siiregleri 6zdeslestirmeye, yani hataya,
yol act1. Ne var ki, ayn olam segmek ve bu ayn olani1 bagka her

1 F, Engels, Doganin Diyalektigi, s. 224-5.

345



seyden yahtlayarak incelemek bicimindeki bilme eyleminde, eski
diyalektik¢ilerin hatalarin1 giderse bile, bagka tiirden bir hata
~bilimin (ve felsefenin) yiizyillardir kacamadifim bildigimiz
metafiziksel hata— tehlikesi de gizlidir. Yalnizca, ayrt ayn ince-
lenen fenomenin, onu o yapan, yani belirli bir sistem icinde bir
etmen, belli, tikel bir nesne durumuna getiren iligkiler sistemine
diyalektik yoldan sokulmasiyladir ki, gecmigte, bdylesi hatalarin
iistesinden gelindi ve simdi de gelinmektedir.

Oyleyse, bilme siireci, her biri kacimlmazlikla tek yanl
olan, karsit, ama ayni 6l¢iide de gerekli mantiksal iglemleri icer-
melidir. Bilmenin bir agamasinda, incelenen fenomenlere bir
yaklagim agir basarken, bir bagka agamasinda 6biir yaklagim agir
basar. Bilme siirecinin bu nesnel yapisi onun kagmnilmaz geliski-
liligi,dogal olarak, yalnizca hatalara degil, her yerde, dogru ama
suirli, tek yanli gériigleri- savandugu goriilen bilim adamlan ara-
sinda polemiklere de yol agar.

Doga bilimi, agirlikli bicimde ampirik tek yanh arastirma,
gozlem ve betimlemenin sinrlarini giderek agmakta ve bdyle-
likle, daha yiiksek diizeyde ve giderck daha karmagik bilimsel
soyuilamalara dayali bir kuram durumuna gelmektedir. Buysa, -
slirekli genigleyen inceleme alanlarim kucaklamayi gézeten kargt
bilimsel gériisler arasinda, giderek daha sik bicimde, catigmalara
yol aciyor. Dogrudan gizlenen olgular, bireysel deneyler, vb. bu
kuramsal tartigmalarda ortaya ¢ikan sorulan ¢zmeye artik yet-
miyor. Wilhelm Wundt, kendi zamaninda, kuramsal doga bili-
minin geligimi sirasinda, tartigmali sorularin bu artma egilimine
isaret etmigtir. Wundt fizikgi, fizyolog ve toplum-bilimcilerin,
filozoflarin terketmekte oludugu spekiilatif diislincenin dikenli
yoluna girdigini digiinmektedir. Filozoflarin metafiziksel spekii-
lasyona iligkin tutumlarinda son derece agz1 sikt ve ¢gekingen ol-
dugunu, oysa fizik¢i, fizyolog ve toplum bilimcilerin olanca
giicleriyle spekiilasyona girigtiklerini yaziyor. Wundt, doga bi-
liminin gelismesine yeni bir asama baglatan genis kuramsal gen-
lellemeleri degerlendirirken son derece tek yanl ve oldukga kus-
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kucu davramr goziikmektedir; kendi apacik bir bigimde, doga
biliminin béylelikle gergekligin daha derin bir bilgisine yaklag-
f1fina inanmamaktaydi. Bununla birlikte, Wundt'un kuramsal
dofa bilime yakistirdig1 spekiilatif coskuculuk, metafiziksel spe-
kiilasyondan ¢ok uzaktir; bu, daha ¢ok, diyalektik diigiince tarzi-
nin, her fikel bigime &zgii bir bicimde gelismesidir. Doga bili-
minde iki tiir hakikate igaret eden Niels Bohn bu egilimi §oyle
belirtir: "Bir tiir hakikat, 6ylesine yaln ve acik saviardan olugur
ki, bunlarin kargitlar1 apagik bigimde asilsizdir. Obiir tiirden, s6-
ziimona ‘derin hakikatler’ ise, tersine, kendi kargitlarinin da de-
rin hakikatler i¢erdigi gibi savlarindan olusmaktadwr."! Isaifin
pargacik ve dalga kuramlari, birbirlerini kargiliklh olarak digla-
yan, ancak birbirlerini karsilikli olarak da tamamlayan hakikat-
lerin bir ornegi olarak sik sik amilmaktadir. Filozoflarm yam sira
fizik¢iler de boylesi hakikatleri benzersiz hakikatler olarak degil;
ama, dogal siireclerde ve onlarm yeterince yiiksek bir kuramsal
diizeyde tamnmasinda yatan nesnel iligkililigin bir anlatim
~kargitlarin birligi- olarak degerlendirmislerdir.2

Yaklasik yiiz y1l once doga bilimeilerin ¢ogu, hatalardan
ileri gelen tartismali sonuglara bilimsel ilerlemenin giderek bir
son verecegine, ciinkii bilimlerin, kendi arastirma konularinin
daha tam bilgisine dogru ilerleyisiyle bunlann iistesinden geline-
cefine inamiyorlardi. Bu bilim adamlari, gelisen bilimin var olan
kuram ve kavramlarin uyum iginde bulunmayacag: (ya da en
azindan, tam olarak uyum icinde bulunmayacagl) yeni gerceklik

I N Bohr, Atom Fizigi ve Insani Bilpi, Moskova 1961, s. 93 (Rusga).

2 Bilim adamimn, doganin nesnel geligkilerini ortaya ¢ikarirken diigiinme manti-
g1m gelistirdigi bicimindeki N. N. Semyonov'un yorumu burada belirtilmeye de-
ger: "Boyle anlarda kuramsal fizikgi, saf bir mantikg1 gibi, mantigm bir donilgtiirii-
ciisii gibi caligmaya baglar. Kesinlilik ve kesintisizlik, karsihikli iligki ve olug, za-
man ve uzay, olasilik ve zoronluluk gibi celigkili kavramlar alaminda ¢aligir; Gzgiil
doga bilimsel amaglar nedeniyle baglangigtaki mantiksal kategorileri nyarlamak ve
geligtitmek, yeniden degerlendirmek zorunda kalir... Atuk tarihsel-felsefi diigiince-
nin bu geligmis ve kapsamli mantifa bilimsel bir egitimin siisii, tamamlayic: de-
Fildir, baslica ve ivedi bir zorunluluk konusudur,” (N. N. Semyonov, "Marksist-
Leninist Felsefe ve Doga Biliminin Sorunlan”, Kommunist, 1968, No. 10'du)
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alanlar1 agacagim diigiinemezlerdi.! Lenin sdyle diyordu: "Insan
diisiincesi, goriintigten 6ze, birinci asgamadaki 6zden, adeta, ikinci
agamadaki 6ze, vb. dogru, sonu gelmeksizin, sonsuz Slciide daha
derinlere gider."2 Cagdag doga biliminin, bilimlerin, kendi konu-
larim asla tiikketmemekle birlikte, bilimsel bilginin gelismesinin
daha gerekli ve semereli bir bicimi olan bilimsel tartigmalarin
kuramsal temelini siirekli olarak genislettigini ad oculos tanat-
lamis olmasi sayesinde, giiniimiizde bu hakikat tiim bilim adam-
larinin derin bir kanaati durumuna geliyor. Max Planck, su satir-
lan1 yazarken bu egilimi dogruluyordu: "Bunun, zaman ag¢isindan
baslangici, dinde ve sanatlarda, nasil bilinemeyecek 6lciide eski-
lere gidiyorsa, simdi bilimde de 6yle oluyor. Kimsenin sorgula-
madig tek bir temel nermeye, yahut, hi¢ kimsenin inanmadigi
bir anlamsizlik par¢asina oldukga seyrek rastlanmaktadir..."3 Bu
aciklama, felsefi kuskuculugun bir anlatim gibi gériillmemelidir.
Bu, yalnizca epistemolojik degil, ayn1 zamada da sinifsal temel-
lere sahip bir olguyu da dile getirmektedir; ¢linkii, idealist ve
dinsel 6nyargilarla zehirlenmis olan burjuva toplumun entellek-
tiiel atmosferi icinde bilimsel polemikler, siirekli olarak, bilimsel
olmayan dogrultularda yapilmaktadir.

Oyleyse, dzetlersek, gecen yiizyilda savunulan asin basit-
lestirilmig samlarin tersine bilimsel ilerleme, ¢ekisme zeminini
ortadan kaldirmak g6yle dursun, bilimsel tartismanin gelismesini
cok biiyiik 6l¢iide canlandirmustir, ¢linkii ¢cekismeli kuramsal so-

1 Max Planck, 19. yiizy1l sonu fizigindeki bu egilimi karakterize ederek, 6gretmeni
Philipp von Jolly'nin, fizigi, "enerjinin sakimmi yasasimn kesfinden beri doruguna
ulagmug, sonul ve yetkin bicimini derhal kazanacak, oldukg¢a gelismis, hemen he-
men tiimiiyle olgunlagmis bir bilim gibi" gordiigiinii ammsar. "Kugkusuz, irde-
lenmesi gereken ya da eklenmesi gereken bir seylerin oldugu, ufacik bir kusurun
yahut belirsizlik lekesinin ortadan kaldirilmas: gereken birkac nadir kose kalabilir;
ama bir biitiin olarak sistem yeterince saglam kurulmustur ve kuramsal fizik, soz-
gelimi_geometrinin yiiz y1l dnce ulagsmis oldugu yetkinlik asamasina agik bigimde
yaklagmigtir.” (F. Herneck, Albert Einstein, Berlin 1963, s. 56). Von Jolly,
boylesi diisiincelere sahip tek kisi degildi, genel kanaat asag yukan boyleydi.

2 V. 1. Lenin, Toplu Yapitlar, C. 38, s. 253.
3 Max Planck, Positivismus und reale Aussenwelt, Leipzig 1931, s. 1.
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runlar ve tartigilabilir ¢oziimler velpazesi belirgin bicimde genig-
lemistir. Bilimsel tartigmamin en biiyiik kaynagi, hata da degil,
nesnel gercekligin diyalektik celigkilerini yansitan, bilme siireci-
nin diyalektik hareketinde aranmalidir, Markiszmin ickin yapie,
militan polemik¢i ruhunu karakterize eden Lenin suna igaret
eder: "*Marx'mn sistemi’, ‘artnivetli’ oldugundan degil, gerceklik
icinde var olan tiim c¢eligkilerin kuramda tam bir gorinfimiinii
sagladifmdan, ‘polemiksel bir mitelik’ tagir. Gergekten, bu ne-
denle, onun ‘polemiksek niteligi’ lizerinde ustalagmaksizin
‘Marx'm sistemi’ tistiinde ustalagmak yolundaki tiim ¢abalar ba-
sarsizdir ve &yle kalmaya da devam edecektir: sistemin ‘pole-
miksel niteligi’ kapitalizmin kendisinin ‘polemiksel nitelifi’nin
dogru bir yansimasindan bagka bir gey degildir."! Bu durumda,
Lenin'in, belli bir toplumsal-ekonomik gergeklikle ilgili olarak
soyledikleri, uzlagmaz kapitalist iliskilerdeki ickin dzgiil ozellik-
ler bir yana birakilirsa belli bir anlamda her nesnel diyalektik sii-
reg icin de gecerlidir, ¢iinkii, Lenin'in de belirttigi gibi, "burjuva
toplumun diyalektigi, Marx'ta, diyalektifin yalmzca tikel bir du-
rumudur."2

Ama, bilimde bilimsel ¢ekismelerin ve dolayisiyla goriis
ayriliklarimin yeniden tiretilmesi goriis birligi alaminin siirekli
azaldigima gostermiyor mu? Bayle bir sonug, son derece yetersiz
olacaktir; clinkti, bilimsel buluslar sayesinde, bilimsel tartigmanin
verimliligi ve aragtirma yontemlerinin iyilestirilmesi sayesinde,
gorits birligi alan: aslinda siirekli genislemektedir.

Bilimlerin ilerlemesinin ve bunlarin degiyen gelisme Kogul-
larimin bilimsel tartismamin dogasinda niteliksel bir degisiklik
yapmis oldugunu gdrmemek yanhs olacaktir. Copernicus ve
Galileo'nun karsitlart Incil'den ya da duyularin dolaysiz tanathi-
gindan s6z cdiyorlard:. Eukleides'de biitiiniiyle sapasaglam gozii-
ken giindelik sagduyuya iligkin kanitlar, Eukleidesci olmayan

' v_ I Lenin, Toplu Yapitlar, C. 4, 5. 85.
2 Agy., C.38, 5. 361.
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geometriyi "altiist" ediyordu. Gorecelilik kurami, deney yoluyla
dogrulanmig olan —Einstein'm asla ciiriitmeye kalkismadig bir
olgudur bu- klasik mekanigin geleneksel onermeleriyle kargi-
lasti. Bugiin, bdyle kaba polemikler biiyiik ol¢iide gozden diis-
miigtiir: Bilimsel kanit daha sert, daha temelli ve 6zelestirel ol-
mustur. Kavramlarin daha tam ¢éziimlenmesine ve tanimimna da-
yanmakta ve hakikatin géreliligini ve somutlugunu géz 6niine
almaktadir. Doga bilimlere matematifin girmesi, buradaki ¢ner-
melere daha kesin bir bicim vermistir ve yerlesik bilimsel 6ner-
meleri sinirlamaya ya da yikmaya caligan diigiinceler ileri siiren
kisilerden yeni beklentiler dogurmaktadir. Giiniimiiz laboratuvar-
teknikleri, deney ve gozlem, gozlenen fenomenlerin ¢evrenlerini
genisletmis ve olgularin nesnel kayit ve betimlenmesi, varsayim-
larm sinanmasi ve gozlenen fenomenlerin kuramsal olarak yo-
rumlanmasi icin yeni, ¢ok daha elverigli kosullar yaratmagtir.
Ama entellektiie] gézlem tekniklerinin bu gelisimi, bilimsel tar-
tisma kaynaklarini kurutmug degildir. Tersine, tartisma, kendi
gercek téziine daha uygun bir bi¢im almugtir.

2. FELSEFI TARTISMANIN
IDEOLOJIK KAYNAKLARI

Cekigmenin felsefeye 6zgii olmadigim gordiik. O hade, fel-
sefi tartigmayi, uzmanhk bilimlerindeki goriis kavgasindan ayi-
ran nedir?

IIk bakigta, maddecilik ile idealizm arasindaki kargitligin,
biitiiniiyle onlarin felsefenin temel sorusuna getirdikleri, taban
tabana karsit ¢oziimlerle belirlendigi ortaya ¢ikiyor. Ancak,
maddecilik ile idealizm yalmizca birbirini kargilikli diglayan iki
goriis agis1 olmayip, iki temel diinya goriisii de oldugunu ve
bunlar arasindaki savasimin, felsefenin gelisiminin dirimsel ige-
rigini olugturdugunu animsarsak, felsefenin temel kutuplagmasina
iliskin bu ag¢iklamanin agik¢a yetersiz kaldigim goriiriiz.
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Tarihsel bakimdan konusulursa, idealizm dinsel diinya gérii-
stinden dogmustur ve ylizyillardir onunla dogrudan ya da dolayl
bir iligkiyi korumaktadir. Maddecilifin tarihi ise, tersine, kilise
karszt1, din kargit1 tanritanmimaz ideolojik hareketlerle baghdir. Bu
temel felsefi soruya getirilen kargit ¢éziimlerin, son giziimle-
mede tek bagina kuramsal varsayimlara dayanmayan felsefi bir
konumun kuramsal olarak temellendirilmesini temsil ettigini
varsaymak daha dogm olmaz mu? Burjuvazi, egemen, tutucu bir
suuf oldugu zaman kesinlikle reddettigi maddeci felsefeyi, dev-
rimci bir simf iken rahathida savunuyordu. Kurulu burjuva top-
lumunun bylesine karakteristik bir niteligi olan ahlak¢i madde-
cilik elegtirisi; maddeciligin, yalmzca, onun kuramsal icerigini
belli Sl¢iide ¢oziimleyen idealist filozoflar tarafindan degil, boy-
lesi felsefi sorunlarla gergekte ilgilenmeyen giinliik burjuva ba-
st tarafindan da siirekli olarak yerilmesi, biitiin bunlar, baglica
felsefi egilimler arasindaki kuramsal farkliliklarin dogasim de-
Zilse bile, en azindan, bu ideolojik kavgantn toplumsal uygula-
malarim1 aydinlatan bir olguyu olugturmaktadir.

Yazarn amaci, maddecilik ile idealizm arasindaki kargitlig:
sOmiiriic ve somitrtilen siniflar arasidaki geligkilere indirgemek
degildir; ciinkii, maddecilik ve idealizm, yiizyillardir bir ideolo-
jinin, ornegin kole sahiplerinin yahut burjuvazinin cergevesi
icinde yagamigtir. Ama bu, yalmzca. onlarn bir ve aym simnifin
gelismesinin farkli agamalarinda farkh toplumsal islevler gor-
diiklerini gostermeye, ya da, o smifi bicimlendiren toplumsal
gruplar arasindaki celigkileri dile getirmeye yarar. Ve idealizm
de, zaman zaman, ilerici (hatta devrimci) siiflarn ideolojisi
olarak doguyorsa, bu bile, idealizmin tarihsel agidan belirli bi-
cimlerinin toplumsal ve ekonomik etkenlere, istemlere ve ¢1-
karlara bagimhligim gésterir.

Akileilik ile akildigicilik arasindaki savagumi yalmzea ku-
ramsal bir tartisma olarak gormek de aym derecede bilimdis:
olacaktir, 17. ve 18. yiizyillarda burjuvazinin toplumsal-politik
diisiinceleri ile akla, toplumsal yagarmi akal ilkesi iistiinde yeniden
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olusturma olanak ve zorunluluguna iligkin akiler inang arasindaki
ortiik bagint1, —toplumsal ilerlemeyi evrensel yasalara dayal ola-
rak ele alan herhangi bir baska kuramla Marksizmi ayni1 kefeye
koyan "akile1 fitopyalar”a karg1 glinimiizdeki akildigica elestiri
giz dniine alindifinda— 6zellikle apagiktir. Bugiiniin akildigici
idealizini agikca 17. ve 18. yiizyillar akilcihfinim antitezi olarak,
yani ¢afdag burjuva toplumun toplumsal kargasalar1 baglamm di-
smda ele alinirsa anlagilamaz; kald: ki, bu toplumun ideologlari,
ilerici felsefi gelenekleri devralan Marksizmin amansiz kargitiars
olduklarindan, bu gelenekleri reddetmek durumundadirlar,

19. yiizyilin ikinci yarisindaki burjuva filozoflarin ve felsefe
tarih¢ilerinin ¢ogu, felsefi dgretilerin ve ¢eligmelerin felsefeden
bagimsiz durumlarla drtiik bigimde bagintili oldugunu dogrudan
va da dolayl bicimde onamaktaydilar. Bonlardan kimileri, bu
durumilar: felsefi diigiincenin ickin gelisimini bozan durum]lar
olarak goriirken, kimileri de, tersine, felsefi diigiincelerin sava-
suminu toplumsal siirecin esinlendirdifini varsayiyorlardi. Ne var
ki, toplumsal siireg, genelde, yalmzca muglak bir bigimde anla-
stlmakta ve bu yorum da, felsefe ile filozofun "yasamdaki ko-
numu" arasindaki bir takim akildig1 bagmtilarin onanmasindan
bagka bir seye varmamaktadir. Oyleyse, felsefi ¢ekismenin kay-
naklarimin ditsiincede degil de yasamda yattig: teslim edilse bile,
yagsamin kendisi yalmzca psikolojik bir bigimde, bilingten ba-
Zimsiz, onu belirleyen ¢ogkusal deneyimlerin genel toplami bi-
ciminde yorumlanmaktadir. Filozofun "yagamindaki konumu'na
ve "tarihsellifi"ne iliskin bu akildisic1 gizemsellestirme, pratikte,
felsefi tartigmanin §zil ve kikeninin maddeci ve tarihsel ydnden
agiklanmasiyla uzlagsmaz bir karsithk icine girmektedir.

Toplumsal psikoloji bizim felsefi kamitlar1 ayiklamamiza
kugkusuz yardim edebilir; ama bu bizleri, bicimlerinden birisi de
felsefe olan toplumsal bilincin sinirlan digina ¢ikarmaz.
Felsefenin, bilincin 6biir bicimlerinden bagimsiz olarak degil,
onlarla bagintili bi¢cimde var oldugu inanci, felsefi cekismenin
cesitli konularinin izlenmesi durumunda, son derece ilginglesir;
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ama bu, onun kaynagini ve tarthsel bakimdan belirlenmis amag
ve karakterini ortaya koymaya, agik¢asi, yetmez. Bunu ortaya ¢i-
karmak icin, toplumsal bilincin incelenmesinden toplumsal var-
higin ¢bziimlenmesine dénmemiz gerekir. Ama burjuva filozoflar
farkl bir yolu yveglemektedirler. Onlar, felsefi tartigmamn "kay-
nag1"m bulmak gabasiyla, dikkatlerini felsefilesmis birey iize-
rine, onun mizaci, psikolojik goriintisii, vb. iizerine odaklagtiri-
yorlar. Felsefi cekigsmenin "yasamsallif1"nin 6znelci, akildigici
yoldan aciklanmasi, sdzgelimi, —felsefenin, "bizlerin evrenin
biitiin diirtii ve baskismi tam olarak gorme ve hissetme konusun-
daki bireysel tarzimiz"1 oldugunu savunan— William James'in ti-
kel karakteristigidir. Felsefi gortis farkliliklan, yaratic1 bireysel-
ligin farkiihikiarina indirgenmekte ve bdylece, felsefi gekisme,
toplumsal ve tarihsel iceriginden siyrilmaktadir. Biiyiik filozof,
mizacin en carpicl bigimde dile getiren kigidir.

James, felsefi 6gretilerin igeriginin filozofun "sert" yahut
"yumusgak” dogas: tarafindan belirlendigini savunuyordu. Sert
insan tipinin 6znitelikleri ampirizm, maddecilik, gogulculuk, -
kotiimserlik, belirlenimeilik, kugkuculuk, vb. iken; akilcilik, ide-
alizm, belirlenmezcilik, vb. de yumusak tipin dznitelikleriydi.
Felsefi tartigmaya katilanlarin bu 6znelci tiirden simflandirilmasi,
felsefenin ve felsefi tartigmanin bilmeye yonelik yéniini tiimiiyle
goz ardi ettiginden, felsefeyi bilimlerle ve pratik toplumsal ig-
lerle kars: karsiya getirmektedir.

. Burjuva filozofun, felsefi $gretiler arasindaki geligkilerin
toplumsal ve ideolojik c¢éziimlenmesine yaklagimi, sonunda,
kendi savmin goriiniirde reddedilinesi olmaktadir. Burjuva filo-
zoflar, s1ik sik, felsefi tartigmanin 6ziiniin anlatim Ozglirliigii,
—politika, ideoloji ve hatta bilimden bagimsiz olan— aciklamalar
yapma Ozgiirliigii oldufunu ileri siirerler. Ancak biz, Hegel'in bu
‘konudaki derin yorumunu amumsamalyiz: "QOzgiirliik konusu tar-
tisilirken, tarisilmakta olan sey 6zel ¢ikar degilse, her zaman iyi

L % James, Pragmatizm, s. 4.
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diisiinmek gerekecektir."! Burjuva felsefe, ideolojiden ve dinden
Ozgiirliigiini ilan ettifi zaman bile, tiimiiyle belirli bir ideolojik
iglevi yerine getirmektedir. Burjuva ideolojik dogmalan ve din-
sel inan¢lan "6zglir olarak" onadigi zaman, yani bunlan soyut
felsefi dnermelerden ¢ikan kuramsal sonuglar olarak sundugu
zaman da, aym seyi yapmaktadir.

Geligmis kapitalist toplum kosullarinda gerici toplumsal
gliclerin egemenligi, burjuva filozoflar arasindaki tartismayi, ka-
¢milmaz bicimde, bilimdis: ve iireten olmayan bir duruma sokma
egilimi tasir. Felsefi tartigmalanin "bir tiir sagirlar séylesisi"? ol-
dugunu sdylerken Jean Piaget'i anlayabiliyoruz. Ama bu neden
boyledir? Felsefenin dogas1 nedeniyle mi? Yeni pozitivistlerin ve
dilbilimsel (linguistic) ¢oziimleme felsefesi taraftarlarinim aniat-
11 budur. Ama her iki ekol de, burjuva toplumda felsefi tartig-
manin ideolojik atmosferini gozard: etmektedir ve bu gdz oniine
alinmadikca da, érnegin, kimi kapitalist iilkelerdeki "Thomasci
Ronesans” tiirii geyleri ac¢iklamak olanaksizdir. Yeni
Tomascilarin Aristoteles'in hilomorpizmini en son bilimsel bu-
luslarla "uyumlandirma” ¢abasi, burjuva toplumun politik ve
dinsel ideclojisinin, felsefenin gelismesi ve felsefi tartigma iize-
rindeki belirleyici etkisinin inandirici bir tanitim saglamaktadir.

Burjuva toplumdaki felsefi tartisma, kacimimaz bir bicimde,
cok cesitli felsefi ekol ve egilimin varligiyla d6nceden kogsullan-
mistir. Kimi burjuva filozoflar bu olgudan umutsuzluga diis-
mekle ve felsefi sistemlerin var olan anargisinden tizinti duy-
maktadirlar. Bagkalan ise, tersine, felsefi dgretilerin bu cogulcu-
lugunu felsefi 6zerklik ilkesinin gerceklesmesi olarak; felsefi dii-
slincenin dig, vani politik, bilitnsel ve ideolojik etkenlerden ba-
gums1z1g1 gibi gormektedirler. Oysa gercekte, burjuva felsefesi-
nin ¢esgitli egilimlere boliinmesi, kapitalist sistemin ziini tii-
miiyle mantiksal bicimde dile getirmektedir; bu sistemde, cekisen

1 G. W. F. Hegel, Simtliche Werks, Bd. 11, 5. 339.
w27, Piaget, Sagesse et illusions de la Philosophie, s. 28.
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felsefi Ggretiler halkin bilincini her yoldan etkilemektedir.
Bununla birlikte, Lenin'in, Materyalizm ve Amprio-Kritisizm'de,
carpigan felseft dgretilerin agirlikli idealist karakterini ve bunla-
rn maddecilife kars1 birlifini vurgularken isaret ettifi gibi, bii-
tin bu ¢ekigen dgretiler temelde bir ve aym ideolojik iglevi go-
riirler,

Giiniimiiz burjuva filozoflarn, tartisan taraflarin, belirli te-
nimlerin anlami ile kendi ortak hiimanist amaglarna uygun tar-
tisma kurallar1 iizerinde anlagabilirlerse, farkliliklarm giderme
ve ortak bir anlayiga ulasma konusunda daha fazla bir gansa sahip
olacaklarim sik sik dile getirmektedirler, Bu diisiince, karsit s1-
nirlar ve toplumsal sistemlerden olusan bir diinyada kugkusuz
hayaldir.

Yeni bilimsel veriler ve tarihsel deneyim biriktikge, ¢éziim-
leriyle daha fazla gelisme olanagim yaratan felsefi sorunlarn 6z -
giil karmastklhigim dnceki béliimlerde vurgulamistim. Ama bu;
tarihsel bakimdan eskimis goriislerin, uzun zamandan beri ¢lirii-
tiilmiig olan anlayislarin, vb. yeniden canlanmasim kugkusuz
aciklamamaktadir. Uzlagmaz sinifsal yapisiyla ideolojik birligi
ilke olarak olanaksizlagtiran bir toplumda goriis ayriliklarinin
ideolojik kaynaklar: ¢oziimlenmeksizin, boylesi goriis ve anlayis-
larin neden oldegu catismalart dogru bicimde anlamak olanak-
sizdir. Yabancilasma konusundaki ¢agdas cekigmede, insan soru -
nunun ¢egitli yorurlarmda, insan-toplum iligkisinin ¢oziimlen-
mesinde, insancilligin §zii konusundaki yorumlarda, vb. aym
ideolojik temalar (filozoflar, kugkusuz, bunlarin her zaman bi-
lincinde olmayabilirler) ¢arpict bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Felsefi ¢cekigmenin ideolojik kaynakiarm: incelerken, ideolo-
jinin degistigini ve ideolojinin gelisiminin, tipk: kendi var olugu-
nun tarihsel bicimlerinin cesitlilifi gibi, felsefe icinde dzgiil bir
ifade kazandifimi kugkusuz ammsamamiz gerekecektir. Belirli
apacik ve su gotiirmez olgulara kars: tutumlan karakterize eden
felsefi onermelerin ¢oziimlenmesi de bunu dogrulamaktadus.
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Insan, bilgi (Leibnitz'in olgu hakikatlerinden s6z etmesi an-
laminda) ile —bilginin tam olarak aciklayamadifi, ama yine de,
kuskusuz, bilgiye (bilimsel inanglara) dayandirilabilen— inanclar
arasmda, felsefede, doga biliminkinden ¢ok daha biiyiik 6lciide
bir ayrim siirekli yapmak durumundadir. Magellan, Atlantik ile
Pasifik okyanuslarin1 baglayan bir bogazin varligma inamiyordu.
Gezisiyle de bu varsayim dogrulandi. Kuramsal doga biliminde,
bilim adamlarma kilavuzluk eden bir c¢ok inan¢ vardir. Bu
inanclar, bilimsel buluglarla ve deneyle ya gercekten dogrulanir,
ya da tersine, ciiriitiiliir. Sonuncu durumda, bilim adami b&ylesi
goriigleri genellikle bir yana atar. Ancak, inanclarin deney yo- -
luyla genelde dogrudan kamitlanamadigi ya da ciiriitiilemedigi
felsefede ise is degisir.! Ustelik, felsefe, insan yasaminm, etigin
ve estetigin sorunlanm tastigtiga igin, dogal olarak, kendi 6ner-
melerini smnama gibi bilimsel yéntemlere bagvuramaz ve boylesi
yontemler, ancak ¢ok sinirh bir uygulama alanmna sahip olabilir-
ler.

Inanglar, insanlarin belirli olgulara yonelik tutumunu, insan-
larin bu olgulan degerlendirigini dile getirdigi 6lciide, bu olgu-
larin betimlenmesi gibi alinamazlar. Boylesi inanclar birbirine
taban tabana kargit olabilir ve bunlar arasindaki ¢ekigme de, ha-
kikat ve hatadan cok, insan davraniginin dogru ya da yanls,
mantikli ya da mantiksizca, ahlakli ya da ahlak dig1 diye deger-
lendirilmesiyle ilgilidir. Ancak, karsit felsefi inanglarin boyle
degerlendirilmesi bile, 6zellikle, bu inanc¢lar farkl tarihsel du-

1 Fizik¢i ve kimyacilar tarafindan incelenen fiziksel ve kimyasal siiregler, o giinlerde,
maddenin atom yapisi varsayillmadan aciklanabildigi i¢in, yalnizca bilim adami
degil, ayn1 zamanda filozof da olan Ernst Mach ile Wilhelm Ostwald, atomlarin
nesnel varlifin reddettiler. Ancak, onlarin atomlann varligini reddetmeleri, bilim-
sel goriislerinden ¢ok, felsefi goriislerinden kaynaklanmaktaydi. Mach her seyr du-
yumlara indirgiyor (atomlar duyularla algilanamazdi), Ostwald ise enerjiye inani-
yor, hem fiziksel, hem de psisik olan karsisinda, ona 6ncelik veriyordu. Maddenin
atom yapisinin deney yoluyla kanitlanmast, her iki bilim adamini da atom gergek-
ligini onamak zorunda birakti, ama onlarin hicbiri kendi felsefi goriiglerini degis-
tirmediler.
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rumlar1 yansitiyorlarsa ve bu yiizden de, uyumiu olmasalar bile,
birbirlerini kargihikli diglamiyotlarsa, cogu kez olanaksizdir.

Boyle bir goriis catigmasinm bir Smegi olarak, insamn kendi
oliimliigiine kars: tutumu sorusunu, bu ¢ok antlan felsefi soruyu
anabiliriz. Yunan Epikurosculugu ile stoacilifmn geleneklerini
siirdiiren Montaigne, insanun, yalmzca 6liim iizerinde siirekli dii -
stindiigii ve boylelikle liim korkusunu yendigi dlgiide yagsamdan
zevk alabilecegini savanur.

Montaigne, felsefenin insan1 élilme hazirlamasi gerektigine
iligkin Cicero'nun deyigiyle aym diisiincededir. Montaigne sdyle
der: "Onu (6liimii —¢) gizeminden siywralim, ona bakalim ve
baska her seyden daha sik onu diisiinerek ona aligalim.
Imgelemimizde onu her yémiiyle, her zaman ammsayalm...
Oliimiin bizleri nerede beklediginden emin olamayiz, dyleyse biz
onu her yerde bekleyelim. Oliim iizerinde diisiinmek, 6zgiirlik
iizerinde diigiinmektir. Oliimiin nasil oldugunu &grenen kisi ko-
leligi tammamustir. Oliime hazir olug, bizleri her tiir kulluktan ve
boyunduruktan kurtarir,"!

Actkcast, kugkucu okulun bir filozofunun bu diisiinceleri,
gelip gegici olan su andaki boyun egmezlige karsilik, gelecekteki
kacinilmaz ceza ve 6liim korkusunu yegerten ortacag dinsel dgre-
tisinden sert bicimde ayrilmaktadir. Montaigne, yasamun akla
uygun olarak yasanmasina iliskin akilci 6gretinin énciistiydii.
Ancak, akilc1 etigin klasik acimlayicisi; Montaigne gibi,
Epikurosculuk ile Stoacilik geleneklerini siirdiiren, ama &6liime
kargi mantiksal tutum anlayisiyla ondan koklii bicimde ayrilan :
Spinoza'ydi. "Ozgiir insan" der Spinoza, "hig bir seyi 6liim kadar
az diisiinmez; onun bilgeligi, dliimii degil, yasami dilgiinmesinde
yatar."2

T M de Montaigne, Essais, Tome I, Paris 1962, 5. 87-8.
2 Buvres de Spineza, Tome 11, s. 242

357



Bu karsit inanglart kargilagtirirsak, bu diisiiniirlerden hangi -
sinin daha dofru oldugunu séylemenin zor oldugunu géririiz.
Bunlarin her ikisi de bir anlamda haklidir ve temelde, her ikisi
de kendi zamanlanmn ilerici insancil inanglanm farkl: bigim-
lerde dile getirmektedirler. Niels Bohr'un, daha 6nce andigim,
taban tabana kargit agiklamalardan olugsan karmagik hakikatlere
iligkin yorumu burada da tiimiiyle gegerlidir. Bu yizden, felsefi
bir tartismay1 ele alirken, hakikat ile hata arasindaki savagimi,
varlifindan kusku duyulmamayan olgular karsisinda kosullu ola-
rak hakli bir totum farkim dile getiren gorilg farkliliklarmdan
ayirmak gerekir, Oyleyse, belli bir felsefi tema gercevesi icindeki
inang ¢esitlilifi, yalmzca genelde onanmig olgular kargisinda,
giincel bicimde (actually) var olan insani tutumlann gegitliligini
dile getirir.

Kimi burjuva filozoflar inanci dinsel inanla 6zdeslestirmek
ve dig, nesnel dilnyamin var olusuna "inan” ile dinsel inan arasm-
daki her temel fark: reddetmek egilimindedirler. Bagdasmayan
kavramlarin bu bicimde kanstinlmasi, ¢esitli karutlarla da des-
teklenmektedir. Kimileri, tiim inang¢tan akiddis gibi soz ederken,
kimileri de inanclar deneyimden dogdufunu teslim etmekte,
ama deneyimi &znel bigimde, yani, yalincasi, bireysel cogkularin
toplami gibi yorumlanmaktadirlar. Bu yolda, 6rmegin "dinsel de-
neyim" gibi, 6znel bicimde temellendirilmis kavramlarla oldugu
kadar, dogaiistiiniin gergeklifini, bireyin "8rtitk deneyimi” teme-
linde kanitlama bicimindeki apacik fideist cabalarla karsilasinz.

Soylemek gereksizdir ki, kendisine felsefi sorular sormayan
bir kisi bile, konuya 6znel bir diigiince ile yaklagmaksizin, dig
diinyamn varhifin teslim eder. Bu kisinin dis diinyanin varhiina
aklr yattigi, ya da, bilingten bagimsiz bir sey olarak onun ger-
cekligine inandig1 sdylenebilir, ama bunu dile getirmenin en gii-
venilir yoh1, o kiginin kendi duyularinin tanithgina giivenmesi-
dir. Insani birey, pratik olarak kendi bilincinden bagimsiz olan
bir "seyler ve insanlar diinyasi"nda yagar. Bilin¢ten bafimsiz bir
maddesel gercekligin varliZi, birey anlasa da anlamasada, giinde-
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lik deneyim ve pratik etkinlikle siirekti dogrulanmaktadir. Nesnel
gercekligin varligina olan inancin dogaiistiine olan inangtan te-
melden farkl oldufunu kanitlamak gerekmiyor; bu ikincisi,
dogrudan dogruya, tarihsel kékeni toplumsal geligimin kendili-
gindenci gliclerinin insana egemen olmasimda yatan belli bir tiir
oznelcilik tarafuidan savunulmaktadir. Yalmzca dinsel inanla
degil, sayisiz burjuva ve kiiciik burjuva ényargilarla ilgili olarak
da durum boledir.

Binlerce yildir, felsefede, en cesgitli inang ve inanlar var
olumugtur. Bunlardan kimileri, doga-bilimcilerin bugiin savun-
duklan inanclarin benzeridir, yani, az ¢ok saglam bir bicimde
saptanmig olgulara dayamirlar; kimilerl ise tersine, olgularla
uyurnln degildir, hatta onlarla dogrudan celigebilir. Ama bu so-
nuncu tiirden inanclar bile belli olgulari, belli toplumsal gerek-
sinimleri, ¢ikarlari, tarihsel bakimdan eskimis toplumsal iligki-
lere, geleneklere baglilig1, vb. yansitirlar. Bu yiizden, gatigan
felsefi inanclarin, cok cegitli spekiilatif kuramlarda dile getirilen
derin tarihsel ve ideolojik koklere sahip olmasi gerekir, zira ge-
lenek ve kogullara baglt olarak, bir ve aym ideolojik iglev yahut
tarihsel efilim, birbirivle cekisen c¢esitli felsei 6gretiler tarafin-
dan farkli bicimlerde formiile edilir. Yeni-Thomasgi, bilim ile
dinin "gyumu" ilkesiyle protestanliktan esinlenip, bilim ile dimin
dipsiz bir ngurumla aynildigim savonan filozoflarin, buna biitii-
niiyle kargit olan ilkesi, yukarda gosterdigim gibi, bir ve aym
erefe —din savunusuna— ulagmanin ¢esitli yollarimi temsil etmek-
tedir yalnizca. Ama bilim ile din arasindaki koklii karsithiim
cnanmasl, yalmzca, bilimin bilmeye yonelik dnemini asgariye
indirme gibi fideist amaca degil, ayn1 zamanda, dinin maddeci,
ateist reddine de hizmet edebilir. Bu ideolojik ¢catigmamn felse-
fede, 6zgiil bir kuramsal tartigma bicimi kazanmasinin nedeni
budur; bu tartismaya katilan herkes, mantigm sayginligin ona-
makta ve inanclarini yalmzea dile getirmek yerine, kendi gorii-
sunii kamitlamaya calismaktadir. Mantik disicithifin sozctileri bile
mantiksal tartigma yoluyla mantiksal diisiinmenin epistemolojik
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zayiflifim kanmitlamaya ga11§t1klar1ndan bu zorunlulugu goéz
6niine almak durumundadar.

Oyleyse, ideolojik savastmla beslenen felsefi tartisma, aym
zamanda, gergekligi 6zgiil bir bilme bicimi olarak felsefenin gé-
reli bagimsizligin1 da dile getirmektedir. Sonugta bir felsefi
inanglar sistemi olusturan mantiksal ¢ikarsamalar zinciri, bityiik
olciide, baslangictaki mantiksal varsayimlarla belirlenmektedir ve
bu varsayimlar da, —felsefi onermelerin evrenselligi, bunlan tek
tek olgularla dogrulnma bakimindan l¢iilemez derecede daha az
elverigli kildi1 i¢in— yalmzca tek tek olgularm agiklanmas bi-
ciminde alinamazlar. !

3. FELSEFI TARTISMANIN
KURAMSAL TEMELLERI

Daha 6nceki boéliimde de gordiigiimiiz gibi, felsefenin ide-
olojik islevi, felsefe ile obiir toplumsal biling bicimleri arasin-
daki fark: dile getirmedigi gibi, kendi biitiin icerigini kapsamaz.

I Belirli temel varsayimlardan mantiksal bicimde ¢ikan felsefi 6nermelerin; tipkt on-
larin, bu dnermeleri olsa olsa betimlemeye hizmet edebilecek, ama bunlan ne dog-
rulayabilecek, ne de ciiriitebilecek cegitli olgusal verilerden bagimsiz olmasi gibi,
diisiiniiriin ¢ikarlanindan, cogkularindan ve dznelliginden ilke olarak bagimsiz olu-
suna iligkin inang, en spekiilatif idealist sistemlerin bu tipik inanci buradan ileri
gelmektedir. Felsefi sonuglarin olgusal temelinin agin basitlestirilmig bir yoru-
muna dayanan bu idealist yanilsama, filozofun, onadigi kuramsal varsayimliardan
cikarmak igin hareket ettii temel olgularin benzersizligini gozden kacirmaktadir.
Doga diye bir sey olmasaydi, hicbir idealist diisiinceli kisi, —varligi, o idealistin
baslangic varsayimi olan— tinsel 6zden bunu ¢ikarsayamazdi. Bu yiizden, spekiilatif
idealist diigiince, olgulardan hareket eder, eder ama bunlari, varligin1 yalmzca var-
sayabilecegi bir seyin sonucuymus gibi sunmaya cabalar. Felsefi spekiilasyonun,
cikarsamaya cabaladigi olgulardan yamltici bagimsizlig, biitiiniiyle, giincel bi-
¢imde var olan seylerle bagntil1 olarak imgelemin sergiledigi bagimsizliga benzer.
Ama hicbir imgelem, bu seylerden bir tekini bile yaratamaz; peri masalindaki, ag-
zindan ateg piiskiiren yedi bagh ejderha biitiiniiyle bir imgelem mozaigidir, ama bu
mozaikte, giincel bicimde uydurulmus, yani hiclikten yaratilmis tek bir etmenle
bile karsilagmay1z. Benzer bigimde, spekiilatif idealist (ayn1 zamanda da dinsel) 6g-
retilerde, dogal olan da dogaiistii, transandantal, vb. statiisiine ¢ikartlir.
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Felsefi tartigmanin kuramsal temellerini inceleme geregi de bu-
radan dogar. Catisan felsefi ggilimlerin, sistemlerin ve anlayigia-
rn var ¢lmasi nedeniyle, boyle bir tartigma kagimlmazdir. Ama
felsefi ogretilerin bu ayrigmasi, uzlagmaz simflara ayrilmig bir
toplumun kendi geligmesinin bir iiriinii olup, felsefi bilme bigi-
minin 0zgiil, kalica bir 6zelligi olarak alinamaz. Bu agidan baki-
lirsa, maddecilik ile idealizin arasindaki savagim, kugkusuz, fel-
sefi geligmenin dncesiz-sonrasiz bir yasasi degildir. Oyleyse,
felsefi tarngmamn epistemolojik dogasmm tammlamak igin onun
agir1 bicimlerini, yani felsefedeki ana akimlar arasindaki savagimi
ele almamm hi¢ geregi yoktur. Felsefi tartigma, bir ve aym okul
cercevesinde, onun farkli taraftarlari arasinda da gegebilir. Bu
soruyu, yalmzca okullar arasindaki ¢atigmadan degil, ayni za-
manda, bu okullar igindeki ¢eligkilerden de soyutlamak, felsefi
gekismenin epistemolojik temellerine iligkin incelememizi onun
en temel, dolayistyla en kagcinilmaz bi¢imine, belli bagh toplum-
sal kargitbklardan bagimsiz bir bigime indirgemek bakimindan,
kuramsal agidan tiimiiyle uygun olacaktir. Ancak bu yaklasim,
kugkusuz gercekiesebilirse, polemiklerin ne 6dlgiide felsefenin
kendi dziiyle ilintili oldugunu ve onun ickin bir var olus tarzmi
olusturdugunu gosterecektir. Boylelikle, felsefi bilginin 6zgiil
bi¢imine iligkin incelememize dénmiis bulunuyoruz.

Felsefi sorunlarin 6zglil doZasi, gordiiglimiiz gibi, dncelikle
felsefi kategorilerin sonsuz geniglikteki velpazesinde kendisini
gosterir; bunlar, filozofun ampirik verileri genellestirerek, bi-
lingli bigimde yarattif1 kavramlardan niteliksel bakimdan fark-
hidir. Kant'in, felsefi kategorilerin —bunlarin a priori dogasinmn
tanit1 olarak yornmladifi— bu dzgiil ozelligi, felsefi incelemenin
dznesinin dzgiil optimum (doga, toplum, insan, bilme, ahlak vb.)
oldugunu gosterir. Boylesine sinrsiz, sonsuz derecede zengin ve
cesitli fenomen karmasalarmin incelenmesidir ki, ~tanimlanmasi,
bilimn adaminin elindeki ampirik verilerin genellestirilmesine da-
yanmayan, hele dogrudan buna hi¢ dayanmayan-— &zel tiir bir
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kavram olarak felsefi kategorilere basvurmayi zorunlu kilar.
Asafidaki sorular1 doguran da budur: Mantiksal zorunlulugun
yam stra, bagka herhangi bir zorunluluk da var midur? Var olan
her seyde birlik var midir? Olanakhihk kategorisi gercekten var
olan bir seyle mi ilgilidir, yoksa yalmzca insan bilincinin kimi
siireclerle iligkisini mi dile getirir? Konumuzu canlandirmak igin
buraya yalmezca birkag felsefi soruyu aldik; felsefi kategorilerin
tanim1 ve uygulanmasiyla bagmtili olarak ortaya ¢ikan ve ¢ogu,
eski zarnanlardan beri bilinen, vani cerikleri konusunda filozof-
larn agik¢a bilimsel bir ¢oziimleme veremedikleri ya da bunlarin
uygulanmas: icin saglam nedenier saglayamadilar giinlerde bile
filozoflar tarafindan kullamlan sorulan aldik.

Bir biitiin olarak diinya énkavramini, yahut da, diinyada &zel
tiir bir biitiinliik olusturan sey anlayistu Sngéren evrenselligin
ozgiil bicimlerinin incelenmesi, dogallikla, bu kategorilerin gos-
terdifi nesnel gerceklikle ilintili sorular dogurur. Genel, tikel ve
benzersiz sorunun hem bilimin, hem de toplumsal yasamun geli-
simi iginde —burada her birey benzersizi, tikeli ve evrenseli man-
tiksaldan ¢ok, insani bir sorun gibi gariir- siirekli olarak yeniden

1 Kategor kavrami, zaman zaman, son derece esnek bigimde kullanilmakta, vani,
agikea, belli bir bilgi alam gergevesindeki en genel kavram olarak yorumlanmakta-
dir. Bylelikle biz de, zaman zaman klasik mekanigin kiitle, yofunluk, gecirmez-
lik, hiz, basing, 13 vb. gibi kategerilerinden stz ederiz. Ama bu durumda, kategori
ile genel kavram arasindaki ayrim ¢izgisi stlinmez mi? Genel kategoriler, evrensel
olarak gézlenebilen olgular belirttiklerinden, bunlarin baglandif icerigin gergek-
lii konusunda bigbir kugku uyandirmazlar Omegin toz, 8z, zorunluluk ve rastiant
¢ibi ketagoriler tiimiiyle farklt bir konudur. Epistemolojik acidan, bilgi kuram
agsindan, bunlara baglanan icerigin fiziksel gercekligi konusunda agikca kugku
olabilir; upki, bu kategorilerin bhirbirini kargihkli diglayan tammlan ya da yorum-
lar; olanaginm bulunmast gibi. Ustelik, dbiir bilimlarde kallaniian gened kavram-
{ardan farkli olarak, felsefi kategoriler, genellikle, obiir felsefi kategorilerte iligkili-
dirler ve bu iligki, olagan bigimde, diyalektik anlamnda bir olumsuzlama dgesi ige-
rir: Zorunfuluk-rastlanti, 8z fenomen, dz-goriiniig, olanakhlik-gergeklik, varlik-var-
hksizlik, vb. Qyleyse felsefi kategorilerin dogasi, bunlarin dile getirdigi igerik fel-
sefi tarngma igin epistemolojik temeli icerir. Halihazirda gegerli kategon ya da kav-
ramlara (veni-Thomasgi yorumuyla "varlik”, varolugsgu felsefede "varolus”) dzel bir
anlam vrerek yeni kategoriler yaratma gabalar, felsefi tartisma oluglurma egilimle-
rini giiglendirmektedir.
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ve yeniden ortaya ¢ikmasi dlciisiinde, nominalistler ile gergekgi-
ler arasindaki eski tartigma, giiniimiiz felsefesinde de yeni bir bi-
¢imde siirlip gitmektedir.

Evrensellerle ilgili tartisma, herhangi bir 6zgiil optimumu
ele aldigumiz zaman ortaya ¢ikan sorunun yalnizea bir yontidiir.
Bu sorunun &biir yonleri bu optimal, ama §zgiil evrensellifin bi-
linebilirligivle ilgilidir; bu bilginin onciilleri ampirizmin, a pri-
ori akil yiirlitmenin, uzlagimeiligin savunuculan tarafindan, dii-
siiniilebilecek tiim deneyim sumrlan étesine gegmenin olanakl
olduguna inanan metafizikgiler tarafindan, fenomenalizmin, fel-
sefi kuskuculugun savunucular tarafindan, vb. farkls farklh bi-
cimlerde formitle edilmektedir. O zaman, felsefi tartigma, bagka
herhangi bir bilimsel disliplin gibi yalmizca epistemolojik kiklere
degil, ama aym zamanda, kendine §zgii epistemolojik kaynaklara
da sahiptir. Felsefenin obiir bilimlerin, uzmanlik bilimlerinin
alanina giren sorulari, drnegin sonsuzluga iliskin sorular, ele
almak durumunda kaldif hallerde bu apacik ortadadur.

Bir uzmanlik bilimi, kendi inceleme alanimn kisitlanmasi
nedeniyle, bilmenin felsefi bicimiyle bagdasmayan bdyle bir ki-
sitlanma nedeniyle, kendi uzmanlik eregine nygun olarak bunu
ya da basgka bir sorunu arastirabilir. Felsefe ise, dogas1 gerefi,
boyle odiillendirici ve "tlimli" bir gdrevle kendisini simirlaya-
maz. Bununla birlikte, sonsuzlugun sonsuzluk nlmasinin nedent,
onun —-sonsuz olmasa bile, sonsuzu ima eden ve sonugta, belli bir
bakimdan, sonsnzun kendisi olan— sonlu aracihi@iyla, ancak biy-
lelikle bilinebilmesidir.

Sonluyu bilerek sonsuzu biliriz, ama her zaman sinirh, sonlu
bir bicim iginde "Sonsuzluk bir ¢eliskidir,” der Engels, "ve ce-
liskilerle doludur. Daha bastan, sonsuzlugun sonlulardan bagka
bir geyden olugmamast bir geliskidir, ancak durum bdyledir.
Maddesel diinyanin sinirlilifl onun suursizligindan hig de daha
az olmayan celigkilere yol agar ve bu geligkileri her asma cabasi,
gordiigiimiiz gibi, veni ve daha koti celiskilere yol acar.
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Sonsuzluk, bir celiski olmas1 nedeniyledir ki, zaman ve uzay
icinde gozler dniine serilemeyen sonsuz bir siirectir.! Ama,
Engels'in sonsuzluk konusunda sdyledikleri, herhangi bir felsefi
sorun acisimdan, genelde felsefenin konusu acisindan ne derece
gecerli olabilir?

Sonsuzluk celigkisi, inceleme konusu olarak sonsuzun ¢ok
bicimliligini ya da sonsuz ¢ok bicimliligi alan bilmenin 6zgiil
bicimindeki ickin ¢eligkilerin nesnel kaynagim olusturur. Bunun
cok iyi farkinda olan Kant, sonsuzluk sorununun ¢dziimlenmesini
saf aklin catigkilariyla (antinomileriyle), yani, kendisinin "saf a-
kil" gibi gordiigii felsefenin icine diismesi kaginilmaz olan ¢6zii-
lemez celigkiler olarak aldig catigkilarla biraraya getirmigtir. Le-
nin, Hegel'in Manuk Bilimi {izerine notlarinda, tikel olarak
Kant'in catigki alanim gerekcesiz bigimde sinirlamig olmas: an-
laminda, Kant'in goriig agisimin darhigim vurgular: "Kant'da dort
catigki vardir. Oysa her kavram, her kategori benzer bicimde
catigkilidir."2 Kant'n bilinemezciliinin tersine diyalektik mad-
decilik, ilke olarak hig¢ bir ¢atigkiy1 ¢coziilemez olarak almaz. Ce-
ligkiler hem nesnel gercekligin kendi i¢inde (karsitlarin geligim
ve savagim siireci iginde), hem de diyalektik olarak bu siireci
yansitan kuramsal bilme swrasinda ¢oziiliir. Ancak, celiskilerin
kuramsal ¢oziimii, séz konusu siirecin, kugskusuz her zaman da
sahip olunamayan belli diizeyde bir bilgisini dnvarsaymaktadir.
Sonug olarak, hem gergekligin nesnel diyalektigi, hem de bilme
stirecinin 6znel diyalektigi felsefi tartigmanin epistemolojik kay-
nagini icermektedir.

Felsefi tartismanin epistemolojik kaynaklari, herhangi (bu
yiizden de, yalnizca felsefi degil) bir bilmenin dogasindan ayrl -
maz olmasi 6lgiisiinde, kalic1 bir karakter tagirlar. Ama, felsefi
tartismanin gegici ve kalici kaynaklan arasinda bir ayrim yap-
makla yetinmemiz hatali olacaktir. Felsefi soyutlamalarin bizzat

1 B Engels, Anti-Diihring, s. 66-7.
2 V. 1. Lenin, Toplu Yaptlar, C. 38, s. 116.
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dogas: icinde yer alan bu cekismenin epistemolojik olanakiari,
apacik bir bigimde, tarihse] kogullar ile felsefenin kendi gelisimi
tarafindan uyarlanmaktadir.

Felsefe, binlerce yildir kendisini bulamadi, yani kendi konu-
sunu tanimlayamadi ve dzgiil, felsefi bir bilim olamadi. Cesitli
uzmanhk bitimleri dogay1 ve insan yasamimn bir ¢ok alamim
kendi aralarinda paylastiklar: zaman, felsefe reel bir kendini be-
lirleme olanag: kazanda. Felsefe ile nzmanlik bilimleri arasinda
yer alan aynlma sayesinde, felsefenin bilimsel bilgi sistemi igin-
deki statiisii degisti. Uzmanhk bilimlerinden bagimsiz olarak
spekiilatif idealist dgretiler hila tiim bilimsel bilginin temel ku-
rallanm saptamaya ¢abalamakla birlikte, bu bilimlerin bulugla-
rini ve bunlara ulagma yontemlerini gdz ard1 etmek de artik el-
den gelmiyordu. Idealist doga felsefesi, ilkelerini saf akildan ¢1-
karan bilimler bilimi konumu hild iddia etmekle birlikte (bu, ti-
kel olarak, Schelling orneginde apacikur), gergekte, doga bili-
minin seckin bagarilarindan esinlenmekte ve filozofun kendi 6z-
nel inancma kargin, bunlara bir bakima bagiml kalmaktadir.

"Fizikte kullamlan agimlama tarzmmin", diy dogaya iligkin
tantmlari kendi diginda gelistiren "bu kavramin istemlerini karg-
layamamasi”! nedeniyle, doga felsefesinin doga bilimine dayan-
dmlmamas: gerektifini ortaya atan Hegel, ayn1 zamanda, kendi
felsefe sisteminde, bildigimiz gibi, ¢cok fazla bulunan keyfi doga
felsefesi yapilarina da kars1 cikiyordu. "Felsefi agimlama tarz,”
dive yaziyordu, "ayaklan iistiinde bir adim attiktan sonra, aym
mesafeyi bag agafy yiiriimek gibi bir kapris, bir heves konusu
degildir..."2 Hegel'in keyfi doga felsefesi yapilan olarak gordiigi
seyler, kendi sisteminin felsefi ilkeleriyle uyusmayan kuramsal
onermelerdi. Ve Hegel'in kendi doga felsefesine iligkin hatala-
rin1, kendisinin pek de tutarlh olmayan agiklamalan bakimindan
coziimlersek, bunlardan kimilerinin (gercekte ¢ogunun) onun

) G, W. F. Hegel, Samtliche Werke, Bd. 9, s. 44,
2 Agy.
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spekiilatif idealist sisteminden kaynaklandigi, Obiirlerinin ise,
—oldukca sagirtic: goziikebilir— ampirizmin bu derin elestirmeni
tarafindan hig elestirisiz bicimde alinmis, kendi ¢aginin smirl
doga bilimsel 6nkavramlarindan dogdugu anlagilir."!

Bilimsel bilgi sistemi icinde felsefenin statii degistirmesi, bir
yandan, keyfi spekiilasyonu ortadan kaldirma ve uzmanlik bilim-
lerinin verilerine siki sikiya sarilma olanaZini vermekte, ama Gte
yandan da felsefe, uzmanlik bilimlerin kendilerinin de kagina-
madig: hatalar1 6ziimleme tehlikesiyle kargilagmaktadir. 17. ve
18. ytizyil maddeciliginin mekanik darligi, kuskusuz, klasik me -
kanigin kazamimlarindan ve simrhiliklarindan sézgelimi New-
ton'un uzay ve zamani kavrayisi ile Laplace'in belirlenimcilik
anlayiginda, vb. dile gelen kazanim ve smirhiliklardan dogdu. Ve
felsefe, bireysel genel onermeleri uzmanlik bilimlerinden yal-
nizca 6diin¢ almayip, bunlari, daha genis olan diinya goriisii ala-
ninda yorumlamasi nedeniyle, ~-doga biliminin, bu énermelerin
felsefi yorumuna girismedigi igin kagmabilmis oldugu— hatalara
da yer birakmaktadir. Doga ve toplum 6gretisiyle, bu ayni me-
kanik maddecilik, goériindiigii kadariyla, mekanik siireclerin
aragtirllmasmda kalakalan klasik mekanikten, kacinilmaz bi¢imde
daha ileri gider.

Oyleyse, felsefenin uzmanlik bilimlerinden ayrilmasi, bilim-
sel felsefi kuramin gelisimi icin saglam bir temel yaratmakla
birlikte, bilimsel bilgi sistemi i¢inde felsefenin statii degistirme-
siyle kogullanan hatalar1 da diglamig olmaz. Bu hatalar felsefi
bilginin 6zgiil dogasindan, felsefi genellemelerin evrensel karak-
terinden gelmis olsalar bile, asla iistesinden gelinemez degiller-

1 Sovyet tarihsel-felsefi incelemelerinde, tikel olarak da, 1943'de yayimlanan
Felsefe Tarihi'nin iigiincii cildinde buna isaret edilmistir: "Doga Felsefesi'ni
okuyan kimse, onun (Hegel'in —¢) kétii ampiristler tarafindan sik sik nasil sagirtil-
digim gériir. Bu yiizden o, suyun havaya cevrilmesini ve tersini savunurken ve
kuru havadan yagmur olusumunu onarken, Lichtenberg'in ve bagkalarnin ampirik
gdzlemine dayamyordu. Suyun oksijene ve hidrojene aynigmadigini, ama bu ikin-
cisinin ancak elektrifikasyonla olusturulabilecegini savunurken ise, Hegel, Miinihli
fizik¢i Richter'in gézlemlerine dayanmaktaydi, vb.”
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dir, Uzmanlk bilimlerinin buluglarinin felsefi acidan genellesti-
rilmesi yontemini kullanan maddeci diyalektik, bu buluglarin
dogru felsefi anlamini ortaya koyarak, onlan mutlaklagtirmaktan
kacinmaya da olanak verir.

Doga biliminin 19. yiizyd ortasmdaki buluglarini Engels'in
felsefi acidan genellestirmesi ve Lenin'in, fizigin yiizyilimizin
bagindaki bunalimim ¢oziimlemesi, felsetfi kavramlarnn, doga bi-
liminin bagarilari temelinde bilimsel yonden gelistirilmesinin
klasik dmekleridir. Doga bilimlerinin kazanmmlarmin felsefi agi-
dan genellemesini tiretmek icin, kugkusuz, derin bir doga bilimi
bilgisine sahip olmak ve maddeci diyalektifi yaratic1 bigimde
uygulamak gerekir. Kimi Marksist filozoflarin biyoloji, fizik ve
baska bilimlerin buluglarim felsefi acidan degerlendirmeleri sira-
sinda yaptiklan hatalar da bu goriigii dogrnlamaktadar.

Marksizm-oncesi felsefenin seckin sozciileri, kural olarak,
felsefi tarhismanin olumlu anlamim degerlendiremediler. Onlarn
hemen tiimii felsefi incelemeyi bastan sona sonugsuz bir caba
olarak gdrdiikleri polemiklerle karsi karsiya koyuyorlardi.

Hume, doga bilimsel nedensellik anlayisina karg: kendisi de
polemik yiiriitmekle birlikte, tiim polemiklerin sonugsuz oldu-
gunu savunuyordu. Bu geligkili tutum, pek de Hume'un kugkucu-
Iuguna baglanamaz. Bu tutum, daha ¢ok, birbirlerinin kamtlarim
Kutsal Kitap'tan, Aquino'ludan Thomas'dan ve Aristoteles'den
alintilarla giiriiten diigiiniirlerin ortagagvari tartigmalarindan 6g-
rendikleriyle besleniyordu. Hume, tartisma konusu olamayacak
ve karsit taraflarca cekigilemeyecek hi¢ bir soru olmadigmn géz-
lemleyerek, polemiklerin doZasinm akhin degil, belagatin iistiin
gelmesimi kagimlmazlagtirdigi sonucuna vardi. "Zaferi karg1 ve
kilic kullanan savasgilar degil, ordunun trampet¢i davulcu ve
bandoculan kazanir."?

! D, Hume, insan Dogasi Uzerinde Bir Galigma, C. I, Londra 1874, s. 306.
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Hume, kedisinin kimseyle polemige girismedigini, yalmzca,
deneyim ve sagduyuyla bafdagan bir goriigli agumlayarak deger-
- siz kamitlar1 ortaya cikardifum varsayivordu agikgasi. Dogal ola-
rak, bu inang bir yamlsamaydi; ama bunun kaynagi, elestirel ve
esasta polemiksel olan aragtirma siireci ile, bigim olarak her du-
rumda zorunlulukla polemiksel olmas1 gerekmeyen sonuglarin
konulmasi siireci arasindaki farklilikta (felsefenin yam sira, tiim
bilimsel etkinligin karakteristigi) yatiyordu. Sik sik bir celigki
olusturan bu ayrimi, Kant Saf Aklin Elegtirisi'nde gerekgelendi-
rir: "Elegtirel olmayan" dogmatizme Kargi saldirarak, bunu
"elestirel felsefe” ile karsi kargiya getiren Kant, yine de, bupun
agimlamalarinm, zorunlu olarak, belli élglide dogmatik nitelikte
olmasi gerektifini savunur.

Hume gibi Kant da polemikleri onamaz; ¢ekigen taraflarin,
.olsa olsa aym derecede ¢iiriitiilebilecek kuramlan savunduklarina
inanir. émegin, kimileri Tanrinin olmadigini, kimileri de oldu-
gunu savunurlar. Ama, olanakl deneyimin sirurlan étesine gegen
sornlar: kuramsal akil yanitlayamayacag igin, "saf akil alaninda
gercek polemik diye bir sey yoktur. Her iki taraf da, kendi dog-
matik ustahiklarmin kavrayacag: ve dayanabilecegi bir sey bu-
lunmayan, doga suurlan Gtesine gegmis olduklarindan, havay:
dévmekte ve gblgelerle savagmaktadirlar."! Ama Kant, saf aklin,
ancak "pratik akil"la, yani, 2 priori ahlaksal bilingle yamtlanabi-
len sorulara polemiksel bicimde uygulanmasim elegtirmekle bir-
likte, kendi éneelleriyle, 17, yiizyilin akila metafizik sistemleri-
nin yaraticilariyla, maddeci duyumculaila, Hume'un kugkuculu-

! Immanuel Kants Simtliche Werke in sechs Binden, Bd. 3, 5. 573. Ancak,
Kant'u1 bir yandan felsefe, dte yvandan teolaji ve hukuk arasmdaki tartismanin kacr-
mlmazligina da inandif1, ¢inkii bu ikincisinin "aklin diizenleyiciligi"ne degil, hii-
kiimetlerin (Kant, dogal olarak, saf aklin ilkelerini edinemeyecegini sdyledigi fe-
odal otoriteleri kast etmektedit) yinergelerine dayandift vurgulanmalidir. Bundan
otiirli Yetilerin Tartigmasi'nda, yani felsefe fakiiltesinin ilahiyat ve hukuk fa-
kiflteleriyle iligkisini ele aian denemesinde stiyle yazar, "Bu tartismanin sonu gel-
meyebilir ve felsefe fakiiltesi, bunu gogiislemeye daima hazer olmahdur” (Agy.,
Bd. 1, 5. 579.)
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guyla, vb. yorulmaksizin polemige girisir. Kant, kendi kargitla-
rnmn gercekte adim vermedifi zamanlarda bile, kendi uzay ve
zaman, a priori biregimsel yargilar olanagi, kategorik biregimin
Ozgiil dogasi, vb. anlayisi ileri siirerek, farkl sonuglara ulagmis
olan cesitli felsefi dgretilerle siirekli boy dlciisiir.

Felsefenin gelismesinde polemigin olumlu roliinii bu deger-
lendiremeyis, Marksizm-oncesi felsefenin en seckin sdzciilerinin
bile, felsefi gekigmenin tarihsel bakimdan gegici nedenleri ile
epistemolojik, kalic1 kaynaklar1 arasmnda bir ayrim yapmamalari
olgusundan ileri geliyor goziikmektedir. Oniarin tiimii de felsefi
cekismeyi felsefedeki Akhilleus topugu olarak goériip, hepsi de
{kuskuculardan farkli olarak), Eukleides geometrisi gibi, evren-
sel dlgiide onanabilecek bir felsefe sistemi yaratarak, bu tartig-
maya bir son vermeyi vmuyorlard:, Tiim anlagmazlii séziimona
dislayan bir bilgi bi¢imi olarak matematiksel bilgi ideali yalmzca
akilcilarin ideali degildi. Aym zamanda, ampirik filozoflarca da
benimsenmesi gerekmigti, ama onlar bunun farkinda degillerdi.
Cekismelerden uzak bir bilgi tiiriiniin var olmasi gerektifi varsa-
yimiyla, hatanin nedenlerini aradilar.

Bacon, idoller! iistiine 8gretisinde, kendi diigiincesine gore
insan dogasindan ayrilmaz olan hatamin antropolojik nedenleri
sorusunu ileri siirer. Bu nedenlerin bilinmesinin, bizim yanlg
degerlendirme tuzaklarindan kagcmarmza bir dlgiide yardim ede-
cegine inaniyordu. Pratik basarilar ("buluslar"), hakikati hatadan
aywrmamiza her zaman yardim edecegi icin, bilimsel olarak ig-
lenmis ampirisizm yardimiyla kendisinin, yalnizca ekolciilerin
lafazanhifina degil, genelde tiim ciddi anlasmazhklara da son ve-
recefi wmudunu asla terketmedi. Felsefi tartisma, ona bilgi¢ ca-
hillerin bog ugrasi gibi goziikiiyordu ve Bacon'mn karsi giktift
felsefi tartigmalar gercekten de boyleydi. Insanlar gokyiiziindeki
kaleleri gercekten yararlh geylere yeg tuttuklar: icin, onun kararl:
bir "doga felsefesi" savunusu siirekli kiigiimseniyordu. Bacon,

1 jdol: (Bacon'da) kuruntu, Snyargs -c.
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kendi tiimevarimei akil yiirlitme kurallarma stk sikiya bagh kal-
difn, kendi yanilsamalarinin ve bunlarla bagintih olan, son de-
rece basibos bir takim &nkavramlarin sikitisini ¢ektidi siirece
amprisizmi kavramaktan kugkusuz ¢ok uzakt.

17, yiizyil akileihg, felsefi ve doga bilimsel ampirisizmin
yamlsamalarindan uzakti. Ama matematigi tekyanl yorumlama-
smdan, akil ve genelde mantiksal siirec konusundaki soyut anla-
yisindan dogan bagka yamlsamalaria doluydu. Akiicilik, kendi
dogas1 gerefi hatayla bagdagmayacak 6zel tiir bir entellektiiel
alan bulmaya cabaliyordu. Ne var ki, boyie kognlsuz hakikat
alani yoktur ve her insanmi yetenek hata yapabilir. Deneysel ¢a-
lisma ve genelde bilimsel aragtirma da iginde olmak iizere pratik
etkinlik de hatadan dzgiir degildir. Bu, kugkusuz hatanin fistesin-
den gelinemeyecek bir sey oldugu anlamina gelmiyor. Herhangi
bir hatanin, ilke olarak iistesinden gelinebilir, ama yamlma yete-
negi bilme yeteneginden ayrilamaz ve dolayisiyla, bundan kur-
tulma olanagi yoktur.

Bilginin ilerlemesi, sistemli hatay: (6megin, idealizm ya da
din) ortadan kaldirma egilimindedir kuskusuz, ama bu bile, an-
cak, bilmeye ve bilihce bagh olmayan belli tarihsel kogullarda
olanaklidir. Ancak, bilginin ilerlemesi herhangi bir hatanin fiste-
sinden gelmekle birlikte, onun epistemolojik kaynagim da orta-
dan kaldumayacaktir. Ve bilme alaminm geniglemesi, heniiz in-
celenmemig olan seylerle ilgili olasi hata alaninin da genigle-
migini getirir.

Akilcilar, kendi mutlak hakikat diciitleri olarak, kugkuya yer
vermeyecek acikhifi alirlar. Ama, bu aciklifin 6lgiitii nedir?
Onlar, bu soruyu ileri bile siirmediler, Entellektiicl sezgi fetisi ile
bunun sdziimona ickin yamilmazligy; insanin, eger matematik or-
negini izleyere, apagik hakikatlerden hareket eder ve bunlardan,
saglam bir mantiga gore, cikarsamalar gelistirirse, felsefi bir tar-
tigmay1 biitiiniiyle sona erdirebilece§i inancim dofurdu.
Felsefede matematiksel yontemi nygulama cabasi, akilcilari, am-

370



pirik nedenleri mantiksal nedenlerle, nedenselligi mantiksal zo-
runlulukla dzdeslegtirmeye gotiirdil. Bagka bir deyigle, matema-
tiksel yontemin akilc1 yorumu, —mantiksal ¢ikarsamanm, kendi
basina, nesnel gercekligin betimlenmesi olarak goriilmedigi ve
ancak, ampirik olarak yorumlanmas: olgiisinde nesnel gercekli-
gin betimlenmesi durumuna geldii —matematikte, temelde ola-
naksiz olan bir tiir yanhga yol agt1.!

Felseft hatamin ve tartismamn iistesinden gelme yolunu kesin
ve saglam tanumlarm formiile edilmesinde goren akilcilar gibi
Thomas Hobbes da, kendisinden énce Bacon'm yaptig gibi, tiim
hatalarin ana kaynaklarindaki birinin sézciiklerin ve sdziin anla-
timlarm gok anlamhlig oldufunu iddia ediyordu. "Insanlar, tipk:
dogru vargilara varmay: konugmalar1 dogr anlamaya horglu ol -
malart gibi, hatalarim da aym geyleri yanhs anlamaya borgludur-
lar."2 Gergekten var olan geyleri dile getiriyor goziikse bile, hig
bir anlami olmayan sdzciikler varduwr. S6zciikler ve bunlarin bi-
lesimleri, her zaman, geylerin kendi nitelikleri gibi alman belirli
niteliklere sahiptirler. Hobbes'a gére, evrenseller sorununu yara-
tan da budur. Ve son olarak, seyler bile, zaman zaman sézciiklere
ve sozlii anlatimlara baglanan belirli niteliklere sahiptirler.
Hobbes, yanhs kulltamnun gesitli bigimlerini tartisarak, kendisini
giiniimiiz linguistik ¢dziimleme felsefesinin, bir anlamda musgtu-
cusu durumuna getiren bir sonuca varir: "Sonug olarak, insan

| Modern matematikgiler, akileilann apagik mutlak hakikatler olarak gérdiigii mate-
matikset uksiyomlarin hig¢ de bu tiir seyler olmadiklarun gosterdiler. "Agikcasi, ak-
siyomiarla gerceklifin nesneleri arasindaki denklik her zaman yaklagik olmahid:r”
diyor. P. S. Novikov "Omegin, ‘gercek fiziksel uzay Eukleides geometrisinin ak-
siyom]anna denk diiser mi?’ diye bize sorulsa, dnce, bu aksiyomlarda kullanilan
‘nokta’, ‘dogru gizgi', ‘alan’, vb. peometrik terimlerin fiziksel tanimlanini verme-
miz gerekir. Bagka deyisle, bu terimlerin denk diigtigii fiziksel durumlam belirtme-
liyiz. Qyleyse, bu aksiyonlar, ampitik bakimdan sinanabilecek fiziksei agiklamalar
olacaktir. Bu sinamadan sonra, 6lgii araglanmizin duyarhliginin izin verdig o1-
clide, savlarimuizin dogrulufunn garanti edebiliriz.” (P. S. Novikov,
Matematiksel Mantifin Etmenleri, Moskova 1959, s. 13 / Rus¢a.)

2Mal:‘nesbury'li Thomas Hobbes'nn Ingilizce Yapitlan, C. T, Londra
1839, s. 36.
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zihninin 15181 kesin sozciiklerdir, ama dnceden kokusu alinan ve
kuskudan arinmig sagin tammlarla; akil adimdir; bilimin ilerle-
mesi yoldur ve insanhgin yararlanmasi da yolun senudur.
Mecazlar, anlamsiz ve kugkulu sézciikler ise, tersine, ignes fatu-
i'yel benzerler; bunlar iizerinde akil yiiriitmek say1si1z sagmaliklar
arasmda dolagmaktir; bunun sonucu da ¢ekismek ve bagkaldir -
dir, yahut da agagilamadar,"2

Hobbes'un hatamin nedenlerine iligkin ¢6ziimlemesi, sozciik-
ler iizerinde skolastik dalagsmanin hem akilcr, hem de ampirisist
clestirisini geligtirir. Onun tarihsel dnemi, yazildigr ¢ag agan
onemi de buradadir. Daha sonraki dénemlerin —ekolciilerin dgre-
tilerinden farkh olmakla birlikte~ spekiilatif idealist sistemleri,
gercekte var olmayan seylerle ilgili kavramlar da yarattilar, ya-
hut da, bu seylere (ve genelde diinyaya) yalmz insan zihninin sa-
hip oldugu nitelikler verdiler. Ancak, Hobbes'un anlayigindaki
zayif nokta, onun kavramlar: nominalist yorumlamasidir ve bu
da, tarihsel bakimdan, yeni ¢agin ampirisizmiyle bagintidir.
Onun Gnerdigi kullanim reformu agik¢a hayalcidir; ¢iinkii bilim-
sel kavramlar, hi¢ bir reel anlami olmayan, valmizca kollektif
adlar degiller. Bunlar nesnel olarak var olan geneli ve evrenseli,
cesitlilik igindeki giincel birligi, 6zii, yasayi, zorunlulugu vb.
yansitirlar. Sonug olarak, bilgi arayiginda karstlastipimiz giicliik-
ler bile yalmzea sozcilklerde, énkavramlarda, kavramlarda ve
seylerin idelerinde degil, seylerin kendisinde, onlarin reel cesitli-
liginde, ¢eligkililiginde ve degisebilirliginde yatmaktadir. Bilen
kiginin hata yapabilmesi, hatanin nesnel temellerini gilgeleme-
melidir.

Marksizm-dncesi biiyiik filozoflar, belirli temel ve kogulsuz
hakikatler saptayarak ve bilimsel bir inceleme ytntemi gelistire-
rek felsefi cekismeye son vermeye ugragtiklan halde, 19, yiizyil
sonu ile 20). yviizy1l burjuva felsefesi, kendi ¢ncellerinin mutlak

I aldane goriintitler” anlaminda -¢.
2 Agy., C. 3,5 36-7.

372



bilgiye iligkin metafizik iddialarin yanilsamah oldugunu anlaya-
rak, pozitif bilimlerin izledigi, tarthsel bakimdan smanms nesnel
hakikat yolunu bile reddettiler. Pozitivizmin, doga biliminin ka-
zanimlarma iligkin felsefi ¢oziimlemesi, bilgi olgusunun biline-
mezci, 6znelci bir yorumuna dayaniyordu.

Deneyimin iizerindeki bilgiye iligskin akilci anlayisin redde-
dilmesi, hakikat kavraminin 6znelci bir revizyonuna déniistii-
riildii. Eregini, sonunda felsefi gekigmenin iistesinden gelinmesi
olarak acgiklayan pragmatizmde bu Ozellik carpiciydi. "Pragmatist
yontem", diye yaziyordu William Fames, "birincil olarak, meta-
fizik tartigmalan bir ¢zme yontemidir; aksi halde bunlarin sonu
gelmeyebilir."! Bu yéntemin 6zii, bildigimiz gibi su deyige in-
dirgenebilir: "Hakikat iyinin bir tinidiir"? ve bu goriige gore, bi-
reyin yeni deneyimiyle onun eski inanclar dagarcifimi diizenleye-
rek ona yardim eden ve bdylece, seyleri doyurncu bigimde birbi-
riyle baglayarak, giivenli bicimde ¢aligarak, emegi kolaylagtirip,
tasarruf eden bireyin sectigi erefe ulagmasim kolaylastiran her
fikir dogrudur.

Ortodoks skolastigin karsitlar: hakikatin ikiligi, yani bilginin
dinsel inandan bagimsizlig: ilkesini ileri siirdiikleri halde, James,
tiim diisiincelerin, bunlar, "deyim yerindeyse, bize uygun diise-
bilir"3 ve bizim gereksinimlerimizi kargilayabilirlerse, dogru ol-
duklarin ileri siirdii. Yararlilikla ilgili kanitin bile, hakikatin 61-
¢iitii bu oldugundan, anlamsiz oldugunu ileri siirdii, ¢linkii birey,
kendist i¢in iyinin ne oldugunu kendi kafasinda olugturabilirdi.

Kendisinin de teslim ettigi gibi James, kendinde hakikate
iligkin skolostik anlayisin {istesinden gelecegine inandif yararl-
ik ilkesine dznellik arasi bir anlam vermeye ¢alisti ve kimi dii-
siincelerin, gercekte herkes i¢in "ige yaradifi"m ileri siirdii.
Bunlar, en basta, dinsel sanilardi; bunlann ardindan, aligilmg ve

1w James, Pragmatizm, 5. 45.
2wy, James, agy.. s. 75.
3 Agy., 8. 58.
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yerlesmis inanclari degistirmekte minimal etkisi olan diigiinceler
geliyordu. Kisacasi, pragmatizmin hakikat anlayigt hem bilimsel,
hem de toplumsal-politik bakimdan son derece tutucuydu. Bu
epistemolojik tutuculufun, felsefedeki tiim temel anlagmazliklar
yok etmenin tek araci oldugu ortaya atldi. Bunun reel amaci ise,
dinsel ve politik bakimdan renklendirilmis belli bir idealizm bi-
cimini evrensel felsefi bir uzlagim olarak yerlegtirmekti.

Ancak, kargit felsefi egilimleri koktenci bigimde onaran ve
bunlar1 kendine $zgii iddialarindan kurtaran sezgiciligin, bu fel-
sefi egilimler arasinda tam bir uzlagma saglayabilecegini yazan
N. Lossky, Rusya'daki tiim felsefi tartigmalara son verme iddi-
asmda bulunmustu. "Su bir gercektir ki,” diye yaziyordu Lossky,
"esgki egilimleri tek yanli kilan onciilii bir yana atan, ama dnemli
tartigma konularim kargit taraflardan biri ya da 6biirii lehine tam
olarak bir ¢dziime vardirmayan sezgicilik, daha derinlere git-
mekte ve tartismanin yanhgs anlamadan ileri geldigini, tartisan ta-
raflarin kendi tek yanlhiliklan i¢inde kismen dogru, kismen yanlig
oldugunu gostererek de, tartigmanin bizzat nedenini ashinda orta -
dan kaldirmaktadir.”!

Lenin, modern burjuva felsefesinde yer alan ve kendini
maddecilik ile idealizm, bilim ile din arasindaki karsithigm iize-
rine "gikarma" bicimindeki karakteristik egilimi belirterek, bu
egilimi idealizmin maddecilige kars1 savasimmn modernlesmis
bir bicimi diye nitelemigtir. Felsefi tarafsizlik bayrag ardina
gizlenen bu gerici felsefi hareketin derin toplumsal kéklerini or-
taya gikaran Lenin, maddecilik ile idealizm, bilim ile din arasin-
daki savasimin, diinyanin idealist ve dinsel yorumu var olmaya
devam ettikce eskimeyecegini kanitlannsgtir.

Ama idealizm ve din dncesiz-sonrasiz degildir. Tarihin mad-
deci anlayisi, toplumsal bilincin bu yabancilagmis bigimlerinin
toplumsal ve ekonomik koklerini a¢iga ¢ikarmig, bunlarmn tarih-
sel bakimdan gegici doZasint kanitlamigtir. Ama bu, felsefi ge-

I N. Lossy, Sezgicilitin Esaslandinlmasi, St. Petersburg 1908, s. 337-8.
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kismenin toplumsal-tarihsel gelismenin belli bir asamasmda sona
erece8i anlamina m1 gelir? Kuskusuz hayir. Felsefe tarihi, felsefi
(ve bilimsel) ¢ekismenin bigimlerinin ve karakterinin tarihsel
bakimdan degistigini, yani hem toplumsal-ekonomik nedenlerle,
hem de bilginin gelisimiyle kosullanan bir olguyu gostermekte-
dir.

- Felsefi cekismenin dogasmm soyut olarak incelenmesi derin
Olciide tarihsellige karsidir; ciinkii felsefenin ideolojik islevini,
onun bilimsel bilgi sistemi icindeki statiisiiniin degismesini, fel-
sefenin ve felsefi kanitlamanin gelisimini géz ardi eder.
Uzlagmaz sinifli toplum kosullarmda bile, felsefi énermelerin
kuramsal olarak temellendirmesinin siirekli gelistigini ve uzman-
lik bilimleri, pratik ya da tarihsel deneyim tarafindan dolayl: bile
olsa dogrulanmayan, goriislerin giderek yok oldugunu gérmek
icin, cesitli tarihsel evrelerin (eski caglar, ortagaglar, yenicag,
gliniimiiz) felsefi tartismalarim1 karsilastirmamiz yeterlidir. .
Kuskusuz, uzlagmaz smifli toplumda bu egilim genelde gizli bir
bicim alir, ama en gerici felsefi dgretilerin bile bilimsel ¢oziim -
lenmesiyle ortaya ¢ikabilir. Ornegin, bugiiniin idealist filozofla-
rinin ¢oguna, kendi felsefelerinin doga bilimle ¢elismedigini id-
dia ettiren sey nedir? Acikcasi sudur ki, giiniimiizde idealistler
bile modern bilimin gelistirdigi kuramsal tartisma kurallarim goz
oniine almak zorunda kaliyorlar.

Kendisinin "saf" doga bilimi olarak gordiigii seye kendi fel-
sefesiyle acikca karsi ¢ikan Edmund Husserl, felsefi inceleme
idealinin "saglam bilim"in yaratilmas1 oldugunu onamak zorunda
kalmigtir. "Modern zamanlarin biitiin yasaminda, bilim diistince-
sinden daha gii¢lii, daha Oniine gecilmez, daha fethedici hicbir
diisiince olmamustir belki de,” diye yaziyordu. "Hicbir sey, onun’
muzaffer yiiriiyiisiinii engelleyemeyecektir."!

1 E Husserl, "Sagin Bir Bilim Olarak Felsefe", Logos, 1911, Kitap I, s. 85
(Rusga). Husserl'in bu agiklamasi, onun inancina gore, "higbir zaman, higbir yerde
felsefeye temel saglayamayacak olan” dogabilimle siirekli savagmasi olgusuna izin
vermeden, kuskusuz onanamaz (Agy., s. 11). Ancak bagka bir seyi de vurgulayaca-
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Lenin, idealizmin, konuya yabanci olan bir kiginin kugku-
lanmayacag: tarzda kendi bigimini nasil degigtirebildifini gos-
terdi. Bugiin, idealizme “"karst" ¢ikmayan tek bir etkili idealist
Ggrentye bile rastlamak zordur. 20. yitzy1l "gercekei” o3retileri-
nin (yeni-gercekgilik, elegtirel gercekcilik, N. Hartmann'mm "yeni
ontolojisi”, vb.) tarili bu bakimdan 6zellikle ogreticidir. Bu
amibmaya deger tarihsel belirtinin hilimsel ¢éziimlenmesi, cagdas
burjuva felsefesinde idealizm denen geyin aslinda akiici tiirden
bir idealizm, yahut da agik¢a oznel idealist felsefecilik oldugunu
gosteriyor. Ama oyleyse giliniimiiz idealizmi neden biitiin ide-
alizmi "tammiyor™? Idealizmin kendi bigimindeki bu degisiklik,
neden onun sonul yenilgisi gibi sunuluyor? Sorun gudur ki, ide-
alizm, modern doga bilimi ve toplumsal-tarihsel deneyim tara-
findan gdzden distiriitmiigtiir. Ama o, yalnizca kuramsal hatala-
rimn bir sonucu olarak degil ama, onu besieyen toplumsal-eko-
nomik temel ile buna denk diisen ideolojik atmosfer de hald var
oldugu icindir ki, yagamay: siirdiiriiyor.

Bugiin —toplumsal geligmenin kendilifinden gii¢lerinin insan
iizerindeki egemenlifine son vermis olan bir diinyada, gergek
temeli diyalektik-maddeci dinya gorigiiniin yaranc: geligimi
olan bilunsel felsefi tarisma durumuna gelecek— felsefi cekiy-
menin karakierindeki temel degisikligin reel tarihsel perspektif-
leri vardir. Bu bigimiyle felsefi tartigma, artik bir ideolojik sava-
sirn olmayacakitir, ¢linkli onun gerekli temeb tiim insanhgin ide-
olojik birligi, onun tarihinin (devrimei bigimde déniigtiiriilmiig
toplumsal iligkiler temelinde) bilingli bigimde yaratilmas: ola-
caktyr. Boylesi bir gekisme, bilimin gelismesinin gerektirdigi bi-
limsel tartigmaya benzer. Benzer diyorum, glinkii bilimsel felse-
fenin konusu ve inceleme yontemi, vzmanlik bilimlerine dzgil
bir iistiinliik olan sagm ve genellikle tam bir ¢oziim olanagini
diglamaktadir.

giz. Doga bilimlerinin ve matenarigin buluslan, bilimsel bilgi kavramim ve bu
bilimlere ne dlgiide kargs alursa olsun, idealist felsefenin bile gbz dniine almak zo-
runda kaldifs bilimsellik 6igating temellendirmektedir.
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Felsefe, bilimsellesirken, giiniimitzde ancak safdil bir iddia
olarak goriilebilecek, daimi mutlak hakikatler sistemi olma iddi-
asim ilke olarak reddeder. Ama bilimsel felsefe, hi¢cbir hakikatin
sonunda mutlak bir hakikat olmadigi anlayisim, bu gorececi an-
layig1 da aym derecede giddetle reddeder. Boyie bir iddia, bunun
tersi kadar dogmatiktir; zira boylesine giiritltityle reddettigi
mutlak hakikatin aynmisim1 kendi kendisine yiiklemis olut.
Marksist felsefenin yaratici, divalektik-maddeci karakteri, onun
bilimsel bilgi ve toplumsal pratikle organik birlifi, benzer dii-
siince yapisindaki kigiler arasinda verimli bilimsel tartigsmalar
vapilmas: igin sinirsiz cevrenler agmaktadir. Bunun ana erekleri
felsefi bilgiyi gelistirmek, bilimin metodolojik soruniarim,
insanlarin bilingli, 6zgiir pratik etkinlifinin kuramsal temelini
islemek ve onlann tinsel yagsamim zenginlegtirmekiir; bu
sonuncusu ise, toplurnsal egitsizlik ile onun gok yonlii sonuglar
tiimden ortadan kaldirildif1 zaman, yalnizca bir arag olmayacak,
ayn1 zamanda insanlifin kendi eredi de olacaktir.
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SONUC

Bu kitabin genel tartismasim dikkaili bigimde izlemis olan
okur, buradaki ana diigiincenin, felsefi égretilerin ¢ogulculugu-
nun tarihsel bakimdan gegici olmasi oldugunu kugkusuz farkede-
cektir. Birbiriyle bagdagmayan felsefelerin amprik bakimdan
gozlenebilen ¢oklugu, her zaman, felsefenin herhangi bir nesnel
hakikate ulagma veteneginin kuskucu bicimde reddedilmesi icin
bir hareket noktas: olmustur. Ayrica bu, bilimsel-felsefi diinya
goriisiiniin modern pozitivist yolda reddinin de temelidir.

20. yiizyil filozofu, der Hans Reichenbach, su apacik gercegi
teslim edecek kadar yiirekli olmalidir: "Felsefe, grencilere, fel-
sefeyi ogreten herkesin genel oluruyla dgretilebilecek ortak bir
ogreti geligtiremernigtir. Bilimlerden birini 6fretmis olanlarimiz,
ortak bir temel iizerinde 6gretmenin ne demek oldugunu bilirler.
Bﬂimler evrensel onay olan genel bir bilgi yapis1 geligtirmis -
lerdir ve bir bilimi 6greten kimse, dgrencilerini tyice saptanmig
bir hakikatler alanina sokmarmn derin gururunu tasir. Bir filozof
ise, yerlesik hakikatleri Hfretmeye niye st cevirsin?"!

Reichenbach'in goriisii, burjuva felsefesinin karakteristigi
olan idealist spekiilasyonlara bilim konumlarindan saldirmasi
durumunda, anlagilabilir. Ama o genelde felsefeden sz ediyor.
Ona gére her felsefe, bilimin siki sikiya saptadif hakikatleri géz
ard: etmektedir. Maddecilik ile idealizm arasinda higbir ayrim
yapmadan, maddecilifin giiniimiizdeki bicimini daha onceli
maddeci 6gretilerden ayrilmadan, Reichenbach, filozoflann, bi-
lim adamlanndan farkh olarak, yalmzea kendilerinin ya da bag-
kalarinin gériiglerini  ac¢ikladiklarimi  iddia etmektedir.
"Elektronlan yéneten yasalarin neler oldugunu 6grencilerine

1 H. Reichenbach, Cafidas Bilim Felsefesi, Londra 1959, s. 136.
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anlatmadan, farkl fizikgilerin goriigleri iizerine bir rapor bi-
cenin giiliingliigii ortadadir.”"! O zaman, felsefe, ya iyice verles-
mig hakikatlerin var oldugu konulara iligkin sorumsuzca bir tar-
tismadir, yahut da, bilgi konusundan séz bile edilemeyecek sey-
ler iistiine anlamsiz bir bilgicliktir. Reichenbach, tarihsel-fesefi
slireci ve felsefi Ogretilerin karakteristik ayngimu bu agidan de-
gerlendirir ve bunu, felsefeden ickin bigcimde ayrilmaz gibi go-
riir: "Eger filozoflar bir¢ok ¢eliskili sistem iiretmiglerse, bunlarmn
biri diginda tiimii yanhs olmalidir; hatta, hepsinin yanls olmasi
bile olasidir. Felsefe tarihi, bu yiizden, filozoflarin hatalarmn
bir tarihini de igerir; tarihsel aragtirma, hatanin kaynaklarini or-
taya ¢ikararak, hakikate katki yapacaktir,"2

Stylemek gereksizdir ki, iistesinden gelinmesiyle hakikati
saptamaya yardim edecek olan felsefi hatalarin elestirisi olina-
dan, tarihsel-felsefi bilim de olanaksizdir. Ama Reichenbach'm
kafasindaki bu degildir. Onun diiglincesi, tarihsel-felsefi bilimden
kazanabilecegimiz biricik bilginin, filozoflarin siirekli igledigi
hatalarin bilgisi oldugudur. Baska bir deyigle, felsefe tarihinden
cikarabilecefimiz biricik hakikat, hatamn hata oldugudur. Bol
bol hata buldugumuz ve bunlar: béyle hata olarak onadigimz
zaman, ayni Slglide hakikate ulasmig oluruz. Burada, anilmaya
deger bir veni-pozitivistin, dznel bilinemezci "bilim felsefesi"nin
kurucularindan birinin goriiglerivle karg1 karsivayiz; bu felsefe,
gercekte Home'un anlayigim yeniden canlandirmakla birlikte,
titm onceki felsefi diisiincelerden kendisinin farkh oldugunu id-
dia ettigi igin bilimsel diye ilan edilir.

Reichenbach'm agiklamalan, oncellerininkilerden —19. yiiz-
yil pozitivistlerininkilerden — temelde farkli degildir. John
Lewis, ylizyiin baginda hemen hemen aym seyleri bol bol yaz-
mst1. Filozoflar yalnizca hata yapmaz, éncellerinin, coktan far-

1 Agy.
2 Apy.
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kinda oldugu hatalar da yinelerler ve onlann yeni hareket nokta-
lar1 bile, onlar: felsefi kazalardan koruyamaz. Spekiilatif dinsel
bir énkavram olarak reddettigi yazgicilifin tarihsel-felsefi siirece
bile uygulanamayacagim acgik¢a goremeyen Lewis'e gore, felse-
fenin kotil yazgisi boyleydi.

H. G. Wells, ne bir filozof, ne de bir felsefe tarih¢isiydi,
ama bizi ilgilendiren bu soru onun goziinde &ylesine agikti ki,
fazla giiriiltii ¢ikarmdan gdyle diyordu: "‘Biiyiik igler’, ya da, bu
bayat ilaca hangi tantanali isim verilirse verilsin, onu yapan fel-
sefe Ofrencisinin oniine bilgelik diye, birbiriyle uyngmaz diigiin-
celer corbasi, bir yigin bilmece kirintisindan olusan bir bulamag,
siiriilmektedir."! Bu yarg: biraz acele verilmis gibi goziikiiyor,
ama onun Fazla Dikkatli Olamazsiniz kitabindan cesitli bagka
parcalar da, bu seckin hiimanist yazarmn, geleneksel Ingiliz ampi-
risizminin yam sira, —gereksiz bigimde kangik ve karmasik fel-
sefi sorulara yahn bir sonul ¢éiziim gibi géziiken— veni pozitivist
ogretiyi de elegtirel olmayan bir bigimde onam1s oldugumu ortaya
koymaktadir.

50%erin sonlarinda Jean-Frangois Revel Filozoflar Neye
Yarar? baglikli bir kitap ¢ikardi. Buradaki iddiah goriigler, anla-
sildifn kadariyla, felsefeyi yikmay: amaglamaktadir. Buradan
rastgele bir alint1 yapilabilir: "Felsefeyi bugiin kendilerine ugrag
yapan kisilerin ikiydzliligtiniin en bilyiigii, felsefenin var oldu-
gunu iddia etmeleridir."2 Boyle abartilmg goriiglerin gliriitiilmest
pek de zorunlu degildir. Esas olarak bunlar bu kitapta ele aln-
migtir; biz burada, bilimsel bir felsefe sorununun (Marksizm,
boyle bir felsefe evrimlestirerek ve bunu yaratic bicimde gelisti-
rerek bu sorunu ¢dzmiis bulunmaktadir) son derece dnemli oldu-
gunu bir kez daha vurgulamak amaciyla bunlara deginmekteyiz.

Son yillarda kendilerini Marksist sayan (biz bu goriisii pay-
lasmiyornz) kimi filozoflar, cesitli Marksizm felsefeleri olmasi

1 H. G. Wells, Fazla Dikkatli Olamazsiniz, Londra 1942, 5. 266.
2 I F. Revel, Pourquoi des philosophes? Paris 1957, s. 149.
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gerektigini One siirmiiglerdir. Gegenlerde yapilan XIV.
Uluslararasi Felsefe Kongresi'nde P. Vranitsky, konugmasini bu
konuya aynldi. Marksist Felsefede Farkli Cegitlemelerin Geregi
iizerine yayimladig1 raporunda, insanhigin tarihsel pratik dene-
yiminin ¢esitliligi ve cok bicimliliginin, felsefe kuraminda kendi
anlatimim buldugunu ileri siirer. Bu kendiliginden apaciktir.
Ama, bu acgiklamadan, Marksizm felsefesinin farkl, yani, her
halde celigkili gesitlemelerine gerek oldugu sonucuna insanin na-
s1l ulagtigin1 kavramak olanaksizdir. Vranitsky soyle yaziyor:
"Ayrnca simdi tarihsel durumlar da kokten degismekte; bu ise,
tarihsel sorunlan ve gérevleri ileri siirmek bakimindan 6nemli
kaymalarla sonuclanmaktadir. Eger felsefe (bu durumda Marksist
felsefe) bu kaymalara duyarh bir barometre gibi tepki gostere-
mezse, tarihsel bakimdan 6nemsizlesir."! Bu da tartigma digidur.
Ama, diyalektik ve tarihsel maddeciligin yan1 sira, bagka
Marksist (ya da daha dogrusu, yari-Marksist) felsefeler var ol-
mas1 gerektifi sonucu bu olgudan nasil c¢ikarilmktadir?
Vranitsky'nin tezi bu soruya kesinlikle bir yanit vermiyor.

Marksist felsefenin farkl gesitlemelerine gerek oldugu dii-
siincesinin kuramsal onciiliiniin, Marksizmin (genelde tiim felsefe
- gibi) bilimsel olamayacag1 ve olmasi gerekmedigi inancinda yat-
t181 apaciktir (yalmizca bu tezlerden degil, Vranitsky'nin bagka
calismalarindan da). Oyleyse, felsefenin uzmanlik bilimleriyle
tarihsel bakimdan gegici olan kargithgi, felsefi diigiinmenin 6nce-
siz-sonrasiz bir geligim yasasi gibi yiiceltilmektedir. Genelde bi-
limsel diigiinceden bir dlciide ayrilmaz olan, bilmenin felsefi bi-
ciminin tek bir 6zgiilliigii bulunmamasima (bunu kanitladim sani-
yorum) kargin, felsefenin 6zgiil dogas1 mutlaklagtirilmaktadir.
Eger "cesitleme" sozii, yalmizca anlatim bigimine degil de, ince-
lemenin sonucuna iligkinse, herhangi bir bilimsel felsefi diinya
goriigiiniin farkh (bilimsel) cesitlemeleri de olamaz. Karsitlari-

1 Akten des XIV. Internationalen Kongresses fiir Philosophie, Bd. I,
Viyana 1968, s. 139-40.
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miz bunu onayamazlar. Ama o zaman, Marksizm ne olmalidir?
Sanat mi? Hayrr, diyorlar, yalmzca felsefe olmalidir, bagka bir
sey degil. Ama ¢afimizda, kuramsal hakikatin biricik uygun bi-
¢imi bilim ve bilimse] aragttrmadir. o zaman bunun anlamu, fel-
sefenin nesnel hakikati, yani, aragtincinm kendi bilincinden ba-
gimsiz olan hakikati aramamasi gerektigidir. Ama bu durumda
da, felsefe kuramsal bilgi olmaktan cikar. Bilingten, bilgisiz bi-
lingien bagka bir sey olamaz.

Varolugculann ve ¢agdag idealist felsefenin obiir taraftarla-
rimn P. Vranitsky'den ¢ok daha tutarli olduklarini goriiyoruz;
¢iinkii onlar, felsefi ogretilerin ¢ogulculuguna iligkin bilimdisi
anlayiglarinn Marksizrmin yaratict geligioni icin kuramsal bir 6nciil
gibi sunmaya ¢alisnuyorlar.

Marksist felsefenin yaratici geligtirilmesi geregi, kesinlikle
apaciktir. Ama bu gelismenin, ¢agdag idealist fclsefenin oldukga
agpmmmig yollar iizerinde olamayacagt da aym olgiide apagiktir.

Toplumsal iligkilerin devrimci doéniigimiiniin kaginlmazh-
fina Uigkin Marksist 8gretiyi gbzden diisiirmeye ¢abalayan cag -
das burjuva toplumbilimncileri, nesnel tarihsel zorunluluk diye bir
seyin genelde var olmadigini ilen siriyorlar. (agdas burjuva
filozotlar, felsefe bilimi diyc bir gey olamayacag: teziyle diya-
lektik ve tarihsel maddecilikle savagiyorlar. Politik revizyonizin
sosyalist ve kapitalist sistemler arasindaki farki kiillendirmeye
cabgirken, felsefi revizyonizm de Marksist felsefe ile burjuva
felsefesi arasinda gecerli hi¢ bir aynm olmadifi anlayigi ileri
siiriiyor; hatta "burjuva felsefesi” deyimi bile genellikle gecersiz
itap ediliyor.

Tanhsel-felsefi bilim, olgularin kuramsal arasunlmasiyla,
bilimsel felsefi bilginin karmasik ve geligkih olugum siirecini
yeniden yapilandirmaktadir; buna ulasiimas: i¢in gecmisin en
seckin diigiiniirleri arahksiz entellektiiel cabalar sarfeitiler.
Felsefenin gectigi giincel yolun bu yeniden yapilandinilmasi.
onun daha da gelismesinin temel koguludur.
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