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Tirk Milleti adina yargilama yapip hiikim - vermeyc gérevli ve yetkili  Stkiyd K, As. Mahk

BAJKAN NECDET KASKA HVoFz Kd.Alb.1949/88...

AYHAN ONAL 15767

NURT NECIPOGLU Hak,"t§m.1980/yd.8

Ove . den kuruly
URAL "BUYOKDINGER 16008

Ove

1DDIA MAKAMINDA :

TUTANAKTA . HANDAN GUKTUN -..hazir old 1 haide
SANIIK ; OSHMAN YESIL : Hasan odlu 1945 dod.lu emisgeden doijma
~ Sozkur ilgesi g¢at koéyu nuf. kayitli.olup istanbul bakar
koy bahgelievler basar sitesi dumlupinar sok.No:25/3
de oturur.evli bir goguklu okur yazar yayinca,halen
bagka bir sugtan konya sikiydénetim ceza evinde tutuklu
olay tarihinde istanbulde yar yayan evi sahibi,

su¢c : Yayan yolu ile kominizm propagandasa yapmak .
SU¢ TARIHT  : 24.8,1976 .

Yukarida agak *1111 41 yazala bulunan kisi hakkinda
mahkememize agilan kamu davasinian yargxlamas:n:n yapilan agik durus
masi1 sonunda:

GEREGY -GURUSULDY :

1Dt A : Istanbul C,5avciliginin 8.11,1976
gun 978/689 say:l iddianamesinde soni1din sahibi oldufu yar yayin cvi
nce yayinlanan "Turkiyé Halk Kurtulus Parti-Cephesi THKP-C" dava dos
yasi Iaz:l: oelgeler” isimli olup derleme mahiyetindc clan kitepta
yargilama safhasinda gegen tutanaklarin nesredilmediii dava ile ilgili
olup dahe dnce kitap,brosur ,makale,olarak yayinlanmis yazilarain gecs
refiildigi ve bu yazilarda sosyal blr sinifin diger sosyal sinaflar
Uzerinde tahakkUmini tesis etmek ve memleket iginde iturulu iktisaci
ve sosyal temel nizamlarinin herhangi birini devirmek ve yu devletin
siyosi ve hulkuki nizamlarini topyektn devirmek igin propaganda yapil
d1:j1 iddia olunarak sani@in eylemine uyan T.Co.Ko.nun 142/1-6 uyarinca
cezalandirilmasy ricasiyle isténbul afar ceza mahkpmesine kamu davasa
0g1Lldi{is istanbul 6 nci agar cediohkemesinin 28,12.1979 gunlu gbrev
wizliii karorl ile dosyanan mah-emuﬁlze génderildigi mahkencmizin 8,10,
1980 ginlu karara ile davaya b#imanin sivil adli' yargi yerine ait bu
lund.gu iddiasi ile uyusmazlik*mhhlicmesinden géris istenildipi ve
vruznazlil -mahkenesinin 6475 195} Binli karera ile anla$muzlluxn aske
1 yarul yerinde ¢ozum1enmes:n ! 4urckt1gl bildirilmistir,

Srle Mo M prAss—Uarrk-savenmaloranda dzctle: yar
yoyin ovi sahibi olougunu aﬁ)¢y@ceh -kttsban kendisinin derleyip hazar
ladiaana ve yayinladigana ’ki'tal btnkr'yazxkarln dava dosyasi igersindeki -
yaz1 ve belgeler oldufiunfwialbe) JapA dosyasinGa dxvﬂya airen dvulkiat
iardan sanikiardan ve qndpannn&lcv9fmvderied:gxn1 HA2 )ne 3tilan sugu
1l -MedifTni bildirmistirg- o A7
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KANTITLA R : Adi gecen kitap hakkindaki sstan
bul o nci sulR ceza mahkemesinin 28.9.1976 gini tophatma karara
dosyada bulunmaktadair,

Adia gegen kitaban bir adet 6rnedi dosya igersine kon
mus bulunmaktadir.

Sugakonu kitap yetkili bilirkigi Dor.Siheyl Doijan'ya
incelettiriidmigubilirkisi tarafindan verilen 28,9.1876 gunli ug
sahif@len ibaret raporda suga ve davgya konu kitabin der leme ni
téliginde-bulundudu ada gegen dava ile ilgili belgelerin bir kis
minY%- £¢erdigi bunlaran buyiuk bir gojunlugu esasen daha 6nce kitap
p?gddtKVE mekele olarak yayinlandiga baza yazilarda yasa yénunden
su¢ boskil=eden konular bulunmakta isede esasen bu nedenlerin ilki
‘tUrK syaegl” hayatina THKO veya partisi olarak taninan kurulus hak
kinda dpva’sbgilmis oldugu bu hali ile kitapta kominizm propagandasa
yapsimadagi ancak yayin obgeptif olup olmadida ve belgelerinin sa
dece propaganda aragi olarak kullanagip kullanilmadidanin takdirini
mahkemeye birakmigtar,

KANITLARIN ELESTIRILMEST VE GERBCCE = :Sanigan sahibi
oldugu yar yayxn evl taratandan agustos 1376 tarihinde zafer bat
masinda basilan 24.8,1976 gini piyasada satiga arz edilen MTurkiye
Halk Kurtulus-Parti -Cephesi “T4KP-C" dava dosggsi ve yazilia bel
geler” isimli davaya konu kitap mahkememizce incelenmistir,

Ada gegen kitaban 480 sahifeden ibaret oldugu derle
me niteliginde bulundudu daha énce gérilmis bulunan davanin dos
yasinin dizi pusulasinin fotokopilerinin kitaban basina konuldugu
daha sonra adi gegen dava ile ilgili dava dosyasindaki yazili bel
gelerin aynen kitaba alindigda esasen bunlaran bir godunun daha 6n
cede gesitli gekilde kitap ,brogir ve makele olarak yayinlanmg
{azzlar oldugu deha. dnce bu#lar:n nesredilmis buluwmasinin bu yaza

arin belge niteligini kayip etmesini neden olamiyacaga esasen
kitabin basinda fotokopisi verilen ve hemen arkasindan aynen nes
redilen fotokopinin tetkikinde kitapta yer alan yazilarain dosyada
mevcut oldugju anlasilmistar,

Hermekadar kitapta yer alan ve esasta belge ni
teligi tasiyan yazilarin bazilarinda yurirlikte bulunan yasalar
agisindan sug teskil edenler bulunmakta.isede bu belgelerin daha
6énce gorulmus bir dava ile ilgili bulunduklara Turk siyasal haya
tina THKO veya partisi olarak tanilan kurulug hakkinda bu nedenle
dava agilmis oldufu ayni nedenle mahkeme dosyasindan alinara k bun
larin nesredilmesinin belgesellik nitelidini dadi;tirmiyccegi kana
sina varilmigtar, .

Uzet olarak butiitlbuduruslarin ada gegen kurulus ile
ilgili olan davada mwm delillilillva belge olarak ikame edildigi ve
kitapdada yayinlandi§a kitavinipelgedel niteliginin bulunduguTirk
siyasal hayatinda yer alan “"MR(M veya cephesi olayla ilgili belge
sel bulundugu kitapta sanikMbtnfindan herhangi bLir diugince ve fi
kire yer verilmemrgi nedeniyls.saniyii—savunmaenrnin aksine propa
ganda amaci gudildugu yolunda delil bulunmadiga sonug ve kanisina
varilmigtar, ’

K AR AR :"Yukarido agiklanon nedenlerl: saiik
Osman Yesil'in Uzerine. r
emanetinin 1977/33 sy
kanit olarak saklanma:
uygiun sekilde sanigin’ yok]
latildi.26.5.1982 T

skayrs?y Bir adet Kitab fi Wosyada
ollar agak olma&4 2d¢re istege
a-oybirligiyle gd ol verilip an

~stugtan LIRAATINE istan})‘ul adlj

OyIRSSrA MoK it A]Y{T{I\Ij\'iﬂ

n : Sikiydnetim Komutani tarafindan
temyiz edilmeyen hiliiim kesinlegmigtire
tgaret olunur. 7.7.1982

Bahri Yagci
Dz.H8k.Yb,
2 No As.Mah.Kd.Hfk.
( Resmi mthtir—imza)






TURKIYE HALK KURTULUS PARTI - CEPHESI DAVASINA
AIT GENEL MAHIYETTEKI YAZILI DELILLER DOSYASI
DiZi PUSULASI:

DOSYA : (12/1-2)

DOSYA SAYI No: o
No:  EVRAKIN TARiIHi EVRAKIN MAHIYETi:

1. Aydinlik Sosyalist Dergiye Acik
Mektup adli Mahir CAYAN, Yu-
suf KUPELI, Ertugrul KURKCU
ve Minir Ramazan AKTOLGA’-
nin yazdiklan kitap seklindeki
brosur.

2. Kurtulus Yayinlorina ait 1965 -
1971 Tirkiye’de Devrimci Mu-
cadele ve Dev-Gen¢ adh ki-

tap.

3. Kesintisiz Devrim - 1 adh bro-
sur.

4. Kurtulus Gazetesinin 6zel sa-
yist.

5. Kurtulus Gazetesinin 1 nci sa-
yisi.

6. Kurtulugs Gazetesinin 2 nci sa-
yISsl.

7. Kurtuiugs Gazetesinin 3 nciu sa-
yIsi.

8. Aydinlik Sosyalist Derginin 15
nci sayist.

9. Aydinlik Sosyalist Derginin 20
nci sayisi.

10. lleri Dergisinin 1 nci sayisi.

11. lleri Dergisinin 2 nci sayisi.

12./1-6 Tarkiye Halk Kurtulug Partisi
tizigi ve Orgit Semasi (Alti
sahifelik.) |

13./1-8 intilalin Yolu baghkli 8 sahife-
lik el yazih beige.

14/1-5 Isciler, Koyliler, Askerler, Yurt-

sever Aydiniar Halkimiza bas-
hikli 5 sahifelik el yazili belge.



DOSYA SAYI No:
No:

15./71-4

16. 1.D.2.Say1 13895
18 MAYIS 1971

17. 1971/2206

18 MAYIS 1971
18.71-3

19. 197172247
21 MAYIS 1971
20 - 21

22. 19717237
21 MAYIS 1971
23.

24. 24 MAYIS 1971

25.71-6

26.

27.

28.

29. 341334
21 TEMMUZ 1971

EVRAKIN TARiHi

EVRAKIN MAHIYETI :

Ihtilalin yolu baslikl 4 sahifelik
daktilo yozisiyla yazilmis bei-
ge.

Istanbul Emniyet  Mudurligi-
nin 18 MAYIS 1971 tarihli ya-
zist.

istanbul C. Savciiginin yazisi.

Isciler, Koyliler, Askerler, Yurt-
sever Aydinlar Halkimiz baghk-
i 3 sahifelik daktilo yazisiyla
yazilmis T.H.K.O. miharld bil-
diri.

istanbul C. Savciidinin yazisi.

Amerikanci
bashkh yaz.
istanbul Merkez Komutanhgi-
nin yazisi.

Istanbul  Sikiyénetim K.hg 1.
Numarah Sikiyénetim Baskan-
higina bashkh bildiri.
Cumhuriyet Gazetesi Yazi lsle-
ri Midiri Oktay KURTBOKE
imzasini tasiyan yazi.

Ziya YILMAZ'dan elde edilen
6rgit muhasebesi ile ilgili 6
sahifelik el yazii belge.
Tirkiye Cumhuriyeti Cumhur-
baskanhg: Parlemantosu, Hi-
kumetine baslikh Dbildiri.

16 Sahifelik Fikir Kullupleri Fe-
derasyonu 9 EKIM 1969 Ola-
dandstld kurultayr calisma ra-
poru.

Mahir CAYAN'In DEV - GENC
Kurultayindaki konusmasi.
Milli [stihbarat Teskilatinin ya-
zIsl.

Bakanlar Kuruluna



DOSYA SAYI No:
No:

15.71-4

16. 1.D.2.Say: 13895
18 MAYIS 1971

17. 1971/2206

18 MAYIS 197
18./1-3

19. 197172247
21 MAYIS 197
20 - 21

22 1971/237
21 MAYIS 1971
23.

24, 24 MAYIS 197

25.71-6

26.

27.

28.

29. 341334
21 TEMMUZ 1971

EVRAKIN TARiHi

EVRAKIN MAHIYETi :

Ihtilalin yolu baslikh 4 sahifelik
daktilo yazisiyla yazilmis bei-
ge.

[stanbul Emniyet  Mudirligu-
nun 18 MAYIS 1971 tarihli ya-
zisl.

istanbul C. Savciiginin yazisi.

Isciler, Koyluler, Askerler, Yurt-
sever Aydinlar Halkimiz baglik-
i 3 sahifelik daktilo yazisiyla
yazilmis T.HK.O. mdihirla  bil-
diri.

istanbul C. Savciliginin yazisi.

Amerikanci
baslikh yaz.
[stanbul Merkez Komutanhgi-
nin yazisi.

Istanbul  Sikiyénetim K.hgi 1,
Numarali Sikiyonetim Baskan-
higina bashkli Dbildiri.
Cumhuriyet Gazetesi Yazi [gle-
ri Midiri Oktay KURTBOKE
imzasini tasiyan yazi.

Ziya YILMAZ'dan elde edilen
orgit muhasebesi ile ilgili 6
sahifelik el yazih beige.
Turkiye Cumhuriyeti Cumhur-
baskanh@ Parlemantosu, Hu-
kumetine bashikh bildiri.

16 Sahifelik Fikir Kuliipleri Fe-
derasyonu 9 EKIM 1969 Olo-
danistid kurultayr calisma ra-
poru.

Mahir CAYAN'In DEV - GENC
Kurultayindaki konusmasi.

Milli [stihbarat Teskilatinin ya-
2Isl.

Bakanlar Kuruluna



DOSYA SAYI No:

No: EVRAKIN TARiHi EVRAKIN MAHIYETI :

30.

31/1-15

32./1-10

33./71-21

34./1-9

35. 31 MART 1971

36. 1971/6300

2 AGUSTOS 1971
37. 31 TEMMUZ 1971
38. 1971/6228-54

31 TEMMUZ 1971
39. 30 TEMMUZ 1971

40. 1971/13A

4 AGUSTOS 1971
41.
42,

43. 1971/1511

13 MAYIS 1972
44, 1972/1127

30 MART 972
45. 1972/4577

22 MAYIS 1972
46. 1972/1227-2797

47. 2459
5 OCAK 1973

116 Sahifelik Giris baghkh dé.
kiman.

Turkiye'deki Oligarsinin niteligi
baslikl elyazisi ile yazilmis bei-
ge.

Kesintisiz devrim baghkl 10 sa-
hifelik el yazisi ile yazilmis bei-
ge.

TURKIYE, 12 Mart Darbesi ve
Siniflar  Kombinezonu baslikh
el yazisi ile yazilmig 21 sahife-
lik belge.

Gezi dizeni bashkh 9 sahife-
den ibaret el yazisi ile yaziimis
beige.

Ahmet ATASOY'un ifadesi.

lice J. Brk. K.hg1 Fatsa’nin ya-
ZIst.

Fezleke.

Vukuat raporu.

Arama Zabt.
Takepname.

Emanet makbuzu.
11 Kalemlik dizi pusulasi.
Fatsa C. Savciliginin yazisi.

Sikiyénetim Komutanhg: [stan-
bul’un yazsi.

Ankara Sikiyénetim K.liginin ya-
zist.

Istanbul Sikiyénetim Komutan-
hGinin yazisi.

Ekspertiz raporu.

lllegal bir orgiitte aynilma diye
baslayan yesil kalemle yazil-
mis belge.



DOSYA SAYI No:
No:

49-50 1972/2459-2300-39
23 EKIM 1972
51.

52-53 1972/2459

5 OCAK 1973
54./1-2

55. 2459

13 ARALIK 1972
56.

57./58 2300

59./1-4

60. 1972/2300-44

10 EKiM 1972
61. 1972/2459

10 EKiM 1972
62./1-3

63. 1972/2300-47
14 EKIM 1972
64./1-15

65-66 1972/2300-42
14 EKiM 1972

67.

EVRAKIN TARIiHi

EVRAKIN MARIYETi :

Ekspertiz raporu ve Polis La-
boratuvar sefliginin yazisi.
Nisantasinda igyeri bashkl:i el
yazih belge.

Ekspertiz raporu ve Polis La-
boratuvar sefliginin yazisi.
Gorev verebilecegimiz kimse-
lere gorev verme diye baslhyan
yesil kalemle yazilmig el yazil
belge.

Ekspertiz raporu.

Memduh ve Cevat Yoldaslarim
baslikli arkait 6nli iki sahifelik
el yazil beige.

Polis Laboratuvan  Sefliginin
yazisi, raporu ve Ekspertiz ra-
poru.

El yazisi ile yazilmis Gimrik
indirimleri hakkindaki 4 sahife-
den ibaret bildiri.

Ekspertiz raporu.

Polis
yazisi.
Yoldashk diye baslayan el ya-
zisi ile yazilmis 3 sahifelik bei-
ge.

Ekspertiz raporu.

Laboratuvan  Sefliginin

Yoldaslar diye baglayan 15 sa-
hifeden ibaret el yazis: ile ya-
zilmig yazili beige.

Polis Laboratuvan yazisi, eks-
pertiz raporu ve numarasiz bir
adet rapor.

Ziya YILMAZ ve Ulas BARDAK-
Cl'dan elde edilen sifre anah-
tan.



DOSYA SAYI No:
No:

49-50 1972/2459-2300-39
23 EKIM 1972
51.

52-53 1972/2459
5 OCAK 1973
54./1-2

55. 2459
13 ARALIK 1972
56.

57./58 2300

59./1-4

60. 1972/2300-44
10 EKiM 1972

61. 1972/2459
10 EKIM 1972

62./1-3

63. 1972/2300-47
14 EKIM 1972

64./1-15

65-66 1972/2300-42
14 EKIM 1972

67.

EVRAKIN TARiHi

EVRAKIN MARIYETi :

Ekspertiz raporu ve Polis La-
boratuvar sefliginin yazisi.
Nisantagsinda isyeri bashkh el
yazih belge.

Ekspertiz raporu ve Polis La-
boratuvar sefliginin yazisi.
Goérev verebilecegimiz kimse-
lere gorev verme diye basliyan
yesil kalemle yaziimig el yazih
belge.

Ekspertiz raporu.

Memduh ve Cevat Yoldasiarim
bashkh arkah 6nli iki sahifelik
el yazil beige.

Polis Laboratuvan  Sefliginin
yazisi, raporu ve Ekspertiz ra-
poru.

El yazisi ile yazilmis Gumruik
indirimleri hakkindaki 4 sahife-
den ibaret bildiri.

Ekspertiz raporu.

Polis
yazisi.
Yoldaslk diye baslayan el ya-
zisi ile yazilmig 3 sahifelik bel-
ge.

Ekspertiz raporu.

Laboratuvan  Sefliginin

Yoldaslar diye baslayan 15 sa-
hifeden ibaret el yazisi ile ya-
zilmig yazih belge.

Polis Laboratuvan yazisi, eks-
pertiz raporu ve numarasiz bir
adet rapor.

Ziya YILMAZ ve Ulas BARDAK-
Cl'dan elde edilen sifre anah-
tan.



DOSYA SAYI No: ‘
EVRAKIN TARIHi EVRAKIN MAHIYETi :

No:

68.
69.
70-71 1972/2459

14 EKIM 1972
72./1-4
73. 1972/2459

14 EKIM 1972
74./1-15
75. 2300-32

14 EKIM 1972
76./1-18
77. 1971/26-37

27 ARALIK 1971
78. 1972/141-90

20 EYLUL 1972
79. 1972/47-19

15 MART 1972
80. 1972/108-64

25 HAZIRAN 1972
81-83 1972/1373

21 MART 1972

Kurtulusa kadar Savas adh
bildiri.

ilhan ve Mahmut arkadaslara
bashkh daktilo ile yazilmis bei-
ge.

Rapor, Ekspertiz raporu ve Po-
lis Laboratuvannin yazisi.
Hasan Yoldasim diye baslayan
el yazisi ile yazilmig arkal oniu
4 sahifelik mektup ash.
Ekspertiz raporu.

Kirmizi kaiemle yaziimig 15 sa-
hifeden ibaret bugiin icinde bu-
lundugumuz diye baoslayan 15
sahifelik yazi.

Ekspertiz raporu.

Tahrip maddeleri hakkinda ya-
zilmig ve sekillenmis el yazisi
ile yazilmis 18 sahifelik arkali
onli yazi.

istanbul  Sikiyénetim K.ig 3
Noiu As. Mahkemesinin gerek-
celi hikmd.

Istanbul Sikiyénetim K.hg 3
Nolu As. Mahkemesinin gerek-
celi hikmu.

Istanbul Sikiyénetim Komutan-
g1 3 Nolu As. Mahkemesinin
gerekceli hikmi.

Istanbul Sikiyénetim Komutan-
g 3 Nolu As. Mahkemesinin
gerekceli hukmd.

Emekliye sevk edilen Havaci
Subay ve Astsubaylarin listesi
ve Sikiyénetim Komutanhiginin
yazisi.



DOSYA SAYI No:
EVRAKIN TARIHi EVRAKIN MAHIYETi:

84.

1972/7722-Sb.vV
27 TEMMUZ 1972

1972/7614
28 TEMMUZ 1972

1972/175

29 AGUSTOS 1972
1972/8524

9 EKIiM 1972
1972/441

13 KASIM 1972

7 adet liste (Havaci Subay ve
Astsubay Listesi) ve Genelkur-
may Baskanhd Hava Kuvvet-
leri K.iginun yazisi.

Hava Kuvvetleri K.iginin yaziss
ve 7 adet isim listesi. (Hv. Sb.
Astsb.) lara ait.

Hv. Kuvvetler K.iginin yazisi ve
Sb. Asb. Isim listesi.

Hv. Kuvvetler K.hginin yazisi ve
Emekli Subay Astsubay listesi.
Kroki, bilirkisi raporu ve zabit-
larla yazi.

YALNIZ 83 (SEKSENDOKUZ)
KALEMDIR.

ibrohim BIiTIKTAS
Sikiy6netim As. Sav. Svl. Me.
IMZA



«BiZ, ULKEMIiziN BAGIMSIZLIGI
VE HALKIMIZIN KURTULUSU iCiN
OLOMO GULEREK KUCAKLARIZ.»






aren oportunizminin
niteligi

«Ote yandan Sadun Aren ve Fatma Hikmet
ismen arkadaslanmiz gene son giinierde Zon-
guldak ve Karadeniz Eregli’sine gitmis ora-
larda partili arkadaslar ve emekgilerle goriis-
miisler, cesitli sorulara cevap vermisler ve
teskilatin sorunlar iizerine bilgi edinmisler-
dir.» (Emek, 14 Temmuz 1969. Sav1 6)

Oportiinizm ¢esitli kiliklara biiriinerek sosya-
list hareket i¢inde ortaya cikar.

Oportiinizmin kiligin1 o iilkenin ekonomik ve
sosyal biinyesi, gelisme derecesi -gelisme derece-
siyle kopmaz baglanni olan- proletaryanm politik
biling¢ ve Orgiitlenme diizeyi, dolayisiyle iilkenin
icinde bulundugu devrim asamasinin niteligi belir-
ler.

Kisaca Ozetlenirse, iilkedeki hakim ve tali ce-
liskilere gore oportiinizm bi¢imlenir, kilik kiyafe-
tini ayarlar.

Sosyalizme gecmis olan bir iilkede antagonist
celiskiler - uzlasmaz cikar cgeliskileri genis Olcl
de c¢oOziimlenmis olacag: igin, celiskilerinin niteli-
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gi antagonist olmayan, simifli topluma 6zgii olma-
yan «uzlasabilir» celiskiler bi¢imindedir. Burada.
oportiinizmin amaci «uzlasabilir ¢ikar celiskileri-
ni», «uzlasmaz cikar celiskileri» haline getirmek-
tir. Bunu basarmak icin de sinsi girisimlerde bu-
lunur, siirekli pusuda uygun ortam bekler.

Sosyalist olmayan iilkelerde ise ' oportiinizm.
miicadelenin i¢inde bulundugu asamalara gore de-
gisik giysiler ile karsimiza c¢ikar.

Sanayi devrimini tamamlamis, pohtlk bilinci.
gelismis cok gii¢lii proletarya simifina sahip bir iil-
‘kede oportiinizm, karsi giicleri biiylitmek, kendi
olanak ve gereclerini oldugundan daha asagida.
degerlendirerek, vurulmas:i gereken yerde wvurrna-
mak, beklemektir. Burjuva parlarthentarizminin de-
vamll bir denge unsuru olmaktir.

Bizim gibi milli demokratik devrim asamasi
icinde bulunan yan somiirge ve yar feodal bir iil-
kede ise oportiinizm ya «devrim diiz bir hat izle-
mek zorundadir», diyerek yanina alabilecegi, taraf-
s1zlastirabilece§i giligleri karsiya iter. Temel celis-
ki-tali celiski ayrmmimn1 gézden uzak tutar veya tali
celigkiyi temel celiski kabul eder. Is¢i sinifi ile ce-
liskisi olan tiim simf ve tabakalara karsi, bir kor-
doglisiine kalkar. Mao Tse-Tung'un deyisi ile «ba-
g1 derin sulara, serceleri de sik agachklara siir-
diigii gibi, o, milyonlarca kisiyi milyonlar iistiine
ve kudretli bir orduyu diismanin iizerine siirerek
kardinr, ki diisman siiphesiz bunu alkislar.» Ya da
belli bir siire i¢in bile olsa isci siifina politik bi-
ling verme ve orgiitlendirme sorunlanm ihmal
eder, gereken gayreti gistermez veya gecici giic-
liiklerin yanlis bir analiziyle korku v.s. nedeni ile
karsi-devrim saflanm oldugundan gliclii, kendi
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Vd
glglerini oldugundan zayif degerlendirorok milll
kurtulus miicadelesinde pasif kalr veyahut mllll
kurtulus miicadelesinde millici siniflarla olan ta
li celiskisini unutarak onlart denetim altinda tut-
maz.

Bazan iki tip oportiinizrn iilkemizde oldugu
gibi i¢ ice girer. Sosyalist oldugunu sdyleyen bir
hizip, aym1 anda hem sol, hem de sag oportiinizm
icinde olabilir,

Kabaca - -ana hatlari ile- gelismnis kapitalist,
sosyalist ve geri kalmis iilkelerdeki devrim siiresi
icindeki oportiinizmin belirgin niteliklerini belirt-
tikten sonra, gelelim oportiinizmin genel, degismez
karakterine; hangi devrimn siirecinde olursa olsun,
hangi kiliga biiriiniirse biiriinsiin oportiinizrin de-
fgismez ozelligi ideolojik miicadeleden ka¢maktir.
QOportiinizmin panzehirl ideolojik miicadeledir.
Oportiinizm proleter devrimcilerin karsisina hic-
bir zaman acgik¢ca ¢ikarnaz.

T.I.P. Eregli ve Zonguldak ilindeki olgular bu-
nun pratikte agik kamtlaridir. (1)

9 HAZIRAN, EREGLI TiP TESKILATI

Bay Aren, Fatma Hikmet Ismen ile ilge tes-
kilatinda; is¢ci omuzdaslanmiza Tiirkiye Sosyaliz-
mninin (siz oportiinizminin anlayin) sorunlanm an-
latiyor.

«Biz proletaryanin onciiliigiinde sosyalist dev-
rimi savunuyoruz. Onlar ise kii¢ciik burjuva refor-
mistleri olan asker ve sivil biirokrasinin Onciilii-
giinde demokratik devrimi savunuyorlar... Tiirki-
Ye demokratik devrimi genis dlciide tamamlams-
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tir. (923) Bu nedenle oniimiizdeki asama sosyalist
devrim asamasidir... Emperyalizm iilkemizde da-
ha ziyade askeri niteliktedir, ve bizim kavgamiz
sosyalist yani antiemperyalist, antifeodal ve anti-
kapitalist bir miicadeledir. Eger soyledikleri gibi
emperyalizme karsi olan kiiciik burjuvalar varsa,
sosyalist miicadele antiemperyalist ve antifeodal
miicadeleyi icerdigi icin bizim yammza gelerek
miicadeleye katibrlar... Demokratik Devrimi Lenin
otokrasiye karsi1 Rusya’da savunmustur. 8 saatlik
is saati v.s. icin. Tiirkiye’de otokrasi mi var? Tiir-
kiye’de demokrasi vardir.» -Filipin tipi, diye bag-
ran bir arkadasmmiza-, «Olsun demokrasi degil
mi?» demistir...

«Ayrica sosyalist devrim ile demokratik dev-
rim asamalarnin bir birine karistig1 tarihin birgok
dinemlerinde goriilmiistiir, bunun bdyle olmas
dogaldir...»

«6. Filo’ya kars:1 meshur Kanh Pazar’da anti-
emperyalist sloganlar ornegin Kahrolsun Amerika
v.s. gibi sloganlar, Toprak kéyliiniin Fabrika isci:
nin gibi sosyalist (!) bir slogamin yaninda soniik
kalmistir. Bu da pratikte, icinde bulundugumuz
devrimci asamanmn sosyalist asama oldugunun ka-
mtidir.»

Iste TIP’in Anadolu teskilatlarina Tiirkiye’'de-
ki devrim stratejisi bdyle anlatihiyor, oportiinizm
tarafindan... «TURK SOLU» parti teskilatlarina
oportiinist parti yoneticileri tarafindan sokulmadi-
gindan biz proleter sosyalistleri, partili kardesleri-
mize kiiciik burjuva ajanlann diye tanitiliyoruz.

Tabii, hemen miidahile ettik, Eregli’de birkac
devrimci arkadasla birlikte Sadun Aren’in konus-
masma. Milli demokratik devrimin, proletaryanin
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onciiliglinde diger devrimeci smuf ve tabakalarla
birlikte basariya ulastirilabilecek bir devrim oldu-
gunuk, Demokratik devrimin marksizmin zorunlu
bir asamas:1 oldugunu, Milli demokratik devrimin
yan sOmiirge yan feodal iilkeler icin gec¢ilmesi ge-
rekli asamayr olusturdugunu, ve 3. Enternasyo-
nal'in (Lenin ve Stalin’in katildi$x en devrimci en-
ternasyonal) karann ve Mao Tse-Tung’un isledigi
bir tez oldugunu ve Tiirkiye’de hic¢bir proleter sos-
yalistinin kiiciik burjuva biirokrasisine dnciiliik ta-
nimadigim, Milli demokratik devritnin Onciisiiniin
proletarya oldugunu, ancak bu onciiliigiin a priori,
duragan bir bicimde degil, hareket icinde elde edi-
lebilecegini soyledik.

Sadun Aren’in gercekleri tahrif edip, sOylen-
memis soOzleri sOylenmis gibi anlattigini, YALAN
sOyledigini ve yarn1 somiirge-yan feodal bir iilkede,
bir ileri asamanin devrimini, yani sosyalist devri-
mi savunmanin, sosyalizme ihanet ve milli cephe-
yi boOldiigii icin Amerikan emperyalizmine hizmet-
ten baska birsey olmadigini, nedenlerini agik bir
bicimde ortaya koyarak diger iilkelerin devrimle-
rinden Ornekler verip, kisaca izah ettik.

—~ Odaya girdigimizde hayretlerini gizlemiyerek
ve burada ne aradifimiz1 sorarak bu karsilasma-
dan miithis sikilmis goriinen (emperyalizme hiz-
metten dolayr F.K.F.’den atilmasim Onerenlerden
oldugumuz icin) Aren’i bu, kdseye sikasmis du-
rumdan Senato’daki sosyalizmin (!) sesi olan Ba-
yan Fatma Hikmet Ismen kurtardi. Teorik sorun-
lar lizerinde konusmaktan hoslanmadig halinden
acikca belli olan, tartigmalara yalmiz bir kere ka-
nsarak, prekapitalist donem iliskileri icindeki «Do-
g¢u Anadolu’da demokratik devrim slann tutmaz.
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Ciinkii Amerika ile bir geliskisi yoktur dogu hallka.
mn - bu nedenle antiemperyalist sloganlar ise ya-
ramaz» diyerek sosyalizzni ne kadar bildigini (!)
gosteren Senatdr Fatma Hikmet hanimn birdenbi-
re rahatsizlandi - safina soluna agrilar girdi-. Bir-
an dnce Ankara’ya gidip istirahat etmesi gerektigi-
ni, arabayr kendisinin kullandifi icin ¢ok yorgun
diigtiiglinii, bu nedenle hemen kalkmnalarinin ge-
rektigini sdyledi. Isci omuzdaslarumiz Bay Aren’in
renkten renge girmesi ve bizim sOzlerimize karsi
saglam birsey sOyleyememesi, kemkiimnleri karsi-
sinda sinirlenerek, «Bize simdiye kadar yanhs sey-
ler soylediler demokratik devrimi savunanlar hak-
landa, oysa gercek Oyle degilmis, bu nedenie bu
sorunun acikhiga fmvusmam gerekir» diyerek der-
hal itiraz ettiler bu kagisa. Fakat Fatma Hamum
tutturmustu bir kere «gidecegim ben» diye. Bay
Aren de Fatma Hanim’a tabi oldugunu bu nedenle
kendisinin de Fatma Hammla birlikte gitmesi ge-
rektigini sOyledi. Partili arkadaslar direndiler bu
kacis1 o6nlemek icin. Bizim ve diger partili omuz-
daslarnmizin direnmeleri karsismda ileri bir tarih-
te -5 Temmuz kararlastirildl- gelecegine dair sbz
verdi, Sadun Aren. Ve nesesi tekrar yerine gelen
Fatma hanimla birlikte partiyi acele terkettiler.

Biz Sadun Aren’in diger sOylediklerine iliskin,
partiyi terketmesi nedeni ile kendisine yonelteme-
digimiz elestirilerimizi is¢i arkadaslarnmiza anla-
tarak, partide sohbetimize devam ettik. Bay Aren’in
sosyalist slogan diye One siirdiigii «Toprak koylii-
niin, fabrika iscinin» sloganimin yanhis oldugunu,
ayr1 iki devrim asamasinin sloganlanmn birbiri-
ne karigtinnldigimi, ayrica bir bolgedeki fabrikamin
bizatihi o bolgedeki is¢ilerin degil, isgilerin devle-
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tine ait oldugunu ve bu giann olsa olsa iscinin dev-
letinin kurulmmass agamaswnin (sosyalist asamanin).
bir sian olabilecegini, toprak kd&yliiniin giarnin
ise sosyalist degil, demokratik devrimin sian
oldugunu sbyledik.

Proletaryanin 8nciiliiglinde -feodal unsurlar .
haric- kyliniin biitlini fle sosyalizmi kurmay
amag edinenlere, marhsist literatiirde kiiciik bur-
juva sosyalistleri dendigini, biz proleter sosya-
listlerin feodal unsurlar hari¢c koyliiniin biitiinii ile
beraber yiiriidiigiimiiz siirece Oniimiizdeki devri-
min demokratik devrim oldugunu, ancak bu asa-
ma gecildikten sonra proletarya, yari proletarya
ve yoksul kOyhi ittifakn ile sosyalizTni kurmanm
miicadelesinin yapilmasinin miimkiin olacagim ve
de partirnizin bugiinkii programinin eksik bir de-
mokratik devrim programim: (asgari programi-
miz) olusturdugunu, asil hedefin, proletarya sos-
yalizmini kurmak (azami program) oldugunu de-
tayli bicimde anlattik.

Aren’in, «madem ki antiemperyaltst kficiik
burjavalar varms, gelirler bize katiirlar. Cénkii
sosyalist miicadele anti-emperyaltzini de icermek-
tedir» sbzliniin sosyalizinin bilimine aykirl1 ve yan-
Iis bir s6z oldugunu, bir kere kiicllk burjuvazinin
sosyalizm icin miicadele etmeyecegini, ¢ikarlarinin
milli demokratik devrimde oldugu icin, demokra-
tik devrim miicadelesine katilabilecegini, katilma-
smin da bige ilhak demek olmadifini, her simf
kendi smf iktidan icin milcadele edeceginden ba-
funsiz ve gili¢c halinde bagimsiz 8rglitleriyle ortak
hedef icin yamirmizda yeralacagim, ikinci olarak
kil¢lik burjuvaziyi homojen kabul etmemek gerek-
tigini, milli demokratik devrim miicadelesine kar-
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s1 alacaklan tavirlarin ekonomik. durumlarina go-
re kuskulu, tarafsiz ve yandas olmak iizere ii¢ ay-
n bigcimde oldugunu, ancak demokratik devrim
kavgasinin en iist asamasinda kuskulu olanlarin
bile bu miicadeleye katilabilecegini belirttik.

Bu iki devrin asamasimin unsurlarimin birbi-
rine pekala kansabilecegini, Iki Taktik’ten (say.
87) bolim «...ama bu iki devrimin kKismi unsur-
larimn tarihte birbirine kamstigim inkar edebilir
miyiz? Bati1 Avrupa, demokratik devrimler done-
minde, cesitli sosyalist hareketler, ¢esitli sosyalist
girisimler tammada m1?» okuyarak oportiinizrnini
Lenin’le kanitlamaya ciiret etmis olan Aren’in bu
tahrifatina karsiik biz de, «Evet, tarih bu iki devri-
min unsurlanmn birbirine karmstinlmasina sahne
olmustur, ama béyle bir stratejinin basarisma de-
gil, bozgununa sahne olmustur,» diyerek Lenin’in
«Iki Taktiknte (say. 82) bunu acikca belirttigini
-say. 82’den bir paragraf okuyarak- «Tarihin... de-
mokratik devrimler ile sosyalist devrimler unsur-
lanm ayirdedemiyen, cumhuriyet ugruna miicade-
le ile sosyalizin ugruna miicadeleyi birbirine kars-
tiran ve Fransa Merkez Bankasi’'na (Banque de
France’a) el koyma v.b. hatasum isleyen bir isci
hiikiimetini kaydettigidir,» anlattik.

Biitiin bu konusmalar siiresi iginde isci arka-
daslarla iyice kaynastik. Ve omuzdaslarla uzun sii-
ren bir sohbetten sonra 5 Temmuz’da goriismek
iizere aymildik. Ayriirken de 5 Temmuz’da Aren’in
gelmiyecegini, ciinkii oportiinizmin temel niteligi-
nin ideolojik miicadeleden kacmak oldugunu sdy-
lemeyi de ihmal etmedik. (2)
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5 TEMMUZ ZONGULDAK (3)

Eregli'de sOyledigimiz dogru c¢ikmusti. Bay
Aren yoktu Zonguldak’ta. Eregli Ilce Baskani top-
lantiy1 bildirmesine karsihk, Zonguldak i1 Bas-
kami Ahmet Hamdi Dinler, «haberimiz yok, yoksa
Aren ii¢ giin 6nce gelmisti» dedi, oysa daha once go-
riistilgiimiiz I1 Sekreteri ise, «evet bdyle bir sey-
den haberimiz var, fakat biz gerekli gormedik»
diyordu.

Kisacasi, Aren’in kacismi partili arkadaslar-
dan gizlemek icin Arenzadeler birbirleri ile ters
sozler sdylemek zorunda kalmislardi.

Ulus orman koyiindeki mitingden doniildiigii
icin parti biraz kalabalik¢a idi -yirmi bes, otuz ki-
si- Aren oportiinizminin temsilcisi olan ydnetim
kurulunun etkisi altinda olan omuzdaslanmiza ge-
lisimizin nedenini anlattik. T.I.P. igcinde Aybar ve.
Aren’in temsil ettigi oportiinist kliklere karsi ta-
vir alan, bunlara karsi parti icinde miicadele acan
proleter sosyalistleri oldugumuzu soyledik.

Kalabaliktan, «MiRi Demokratik Devrimciler»
v.s. sozler kulajhrmiza geliyordu. Bunun iizerine,
«Miili Demokratik Devrimci» diye bir seyinm olma-
digia, ancak yarisomiirge ve yar feodal bir iilke-
de oldugumuz icin, i¢inde bulundugumuz asama-
mn Milli Demokratik Devrim asamasi oldugunu
sOyleyen proleter sosyalistlerinin var oldugunu,
parti i¢i egitim, oportlinist yonetici klik yliziinden
olmadiZr ve oportinizmin siirekli tahrifatina ma-
ruz kahndify icin parti icinde pek ¢ok yerde ana
sorunlann yanlhs bilindigini, bu nedenle yapilacak
teorik tartismalarin az da olsa, olmayan parti
ici egitimin boslugunu doldurabilecegini, ters bi-
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linclenmenin ancak boyle Onlenebilecegini soyle-
dik. Ve biz sosyalistlerin ideolojik miicadelede bir-
birimizi en sert bigimde elestirerek hirpaliyabile-
cegimizi ve sosyalistler arasinda dostlugu, dayams-
may1 ve omuzdash@ yalmz ve yalniz ideolojik mii-
cadelenin saghyacafim, ve de sgsyalist bir parti-
yi ayakta tutan, canhihgim devam ettiren mekaniz-
manin elestiri-tzelestiri mekanizmasi oldugunu an-
lattik.

Biitiin bu sodylediklerimizi I1 Baskam1 Ahmet
Hamdi Dinler, «Evet, hakhsimz tiim sdyledikleri-
nizde, ancak biz hazr degiliz tartismaya» soOzleri
ile yanitladi. ’

Bu sbzlerin korkunc¢luguna bakin! Bir sosya-
list, sosyalizm 1lizerine tartigmaya, konusmaya ha-
zir degilmis, daha Onceden hazirlanmasi gerekir-
mis!

Evet bu sozleri sarfeden partinin herhangi bir
liyesi ve teorik sorunlar {izerinde ahkiam kesme-
mis bir kisisi olsa, yine bir dereceye kadar mazur
goriilebilir. Ama bu sozlerin sahibi, icinde bulun-
dugumuz asama sosyalist devrim asamasidir di-
yen ve biz proleter sosyalistleri likidatorliikle sug-
layan, ylizbin kiisur iscinin bulundugu bir sanayi
bolgesinde sosyalist bir partinin i1 Baskanidir. Bu
nedenle bir dereceye kadar filan mazur goriilemez.
Mesleginin mimar oldugunu ve Zonguldak’a arada
sirada, onemli zamanlarda -se¢im v.b.. ugradiga-
n1 sonradan partili arkadaslardan 6grendik. BOy-
le bir baskana sahip olan Zonguldak Il Teskilatinin
hali ise yiirekler acis:; Parti, yiizbin kiisur sanayi
iscisinin bulundugu bir yerde kendisini tamamen
iscilerden tecrit etmis durumdadir. -Ozellikle bir
tek maden iscisi partide yok-. Ne garip, ne komik
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ve de ne acikh ki, bdyle bir sanayi bolgesinde parti
nin fall isci iiyesi 10'u gegmiyor ve yonetim ku-
rulu baskam Istanbul Giimiissuyu'nda oturan bir
mimar. Bagkanin arkadaslan olan istanbul ve di-
ger yerlerden gelen komisyoncu ve miihendis, ha-
niml, beyli devaml gelen bir grup, partiye yaptig1
maddi yardimlarla partinin karar mekanizmasi
iizerinde kendi kiiciik burjuva diinya goriislerini,
deger yargilanm egemen kilmislardir.

Partili ve FKF'li birkac devrimci arkadasla bir-
likte direnmelerimize ve de diger {iyelerin boyle bir
tartisma acilmasini istemelerine karsin, Baskan,
oportiinizrnin tiim sorumlulugunu iizerine aldigim
sOyliyerek konusmalara son verdi ve parti binasi-
n kapatacagim bildirdi. Ve eger ertesi giin Zon-
guldak 11 toplantisina kalabilseymisiz bu konular
konusulabilirmis. (4) Ertesi gilinkii toplantiya ka-
lacajyhmiz bildirdigimizde, «bu konu ancak secim-
lerden sonra konusulacaktirs diyerek bir kere da-
ha Zonguldak partili omuzdaslanmizin géziinde
rezil olmustur.

Teorik miicadeleden kacisin oportiinizrnin ge-
nel karakteri oldugunu, oportiinizrnin ideologu
Bay Aren’in kacisi ne denli dogalsa Aren ¢cOmezle-
rinin de kagisimn o denli dogal oldugunu soyliye-
rek partiden ayrildik.

6 TEMMUZ ZONGULDAK TOPLANTISI

Zonguldak ilinin faaliyetleri diger il teskilat-
lanndan gelenlerle birlikte goriisiilecek. Giindem-
deki ilk madde Ulus orman kdylerine iliskin. Ulus
orman koylerine iliskin eylemin kritigi yapilirken
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ortaya cikan tablo suydu; Aren oportiinizminin ka-
lesi olan Zonguldak teskilati, birkagi harig, opor-
tiinizmin yanhs bilinglendirmesine maruz kalmus,
ictenlikli, iyiniyetli, yigit, yiirekli fakat sosyalist
teoriden habersiz popiilist kisilerden olusmakta-
dir. Yalniz popiilizin degil, sag-sol sapma ve kiiciik
burjuva sosyalizmi i¢ ice gec¢cmis, ortaya hepsinin
kansum garip bir sosyalist (!) teori qikmmusti. (Oy-
le ki proletaryanin onciiliigiinde koyliilerin biitiinii
ile sosyalizmi kurmay1 amag¢lamanin kii¢iik burju-
va sosyalizmi oldugunu, teorik bilince, ideolojik
aydinliga sahip olmayan is¢i kafasmn kiigiik bur-
juva deger yargilan ile dolu oldugunu soyledigi-
mizde, partili arkadaslar hayretler icinde kalmis-
lardir. Boyle olmasi ¢ok dogal, ¢iinkii oportiinizm
ancak bu bi¢imde, sosyalist teoriden habersiz par-
tili arkadaslarimiza karsi bol bol emek¢i dalka-
vuklugu yaparak, sen emekcisin dolayisiyle sosya-
listsin tema’siu isliyerek, parti i¢inde yasama ve
karar mekanizmasina egemen olabilme olanagna
sahip olabilir.)

iste partinin eylemleri de bu teorinin (!) 1s1-
g1 altinda yapiliyor ve degerlendiriliyor. Ulus or-
man koéylerinde yapilan eylem ve yapilan eylemle-
rin degerlendirilmesi bunun en giizel kanitidir.
(Bak: Devrimci teori olmadan devrimci eylem ol-
maz. TURK SOLU san 87).

Ulus orman koylerinde, koyliilerin hemen hep-
sinin az da olsa topraklan var. Ve tiiketim i¢in iire-
tim yapiyorlar. Yilda 3-5 ay orman isletmesinde
kendi arac ve geregleri (balta, testere ve tomruk-
lar1 «ara depowmlara tasimak igin gerekli 6kiiz) ile
ilcretlerinin bir kisminin ayni, diger kismini ise
nakdi alarak galisiyorlar.
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Koyli, tefeci-bezirgan tarafindan iliklerine ka-
dar sOmiiriilmekte ve tefeciye borcu her gecen giin
artmaktadir.

Kosullar1 boyle olan Ulus orman koylerinin
iiretim iliskilerinin degerlendirilmesine bakin:
Orman isletmesinde koyliiler is¢i olarak cahisiyor-
lar; ciinkii iicretlidirler. Ve kdyliiler yurnurtala-
rm pazara gotiirdiiklerinden dolayr hdkim iiretim
bicimi kapitalist iiretim bicimidir. Bu nedenle ce-
liskd Biirokrat - koylii arasindadir. - Baskan bdyle
degerlendiriyor, digerleri emek-sermaye celiskisi
var diyorlar.

Tabii bu nefis degerlendirmeler basta bu ey-
leme katilan devrimci 6grenci arkadaslar ve Ka-
rabiik Ilce Baskam Halis Ozkan (5) ile tarafimiz-
dan, «tefeci bezirgan sermaye», «isgi», «tiiketim
icin iiretim» kavramlan agiklanarak elestirildi.

Bu elestirilere karsiy komik, gayri ciddi itiraz-
lar 6ne siiriildii.. Ornegin, «oradaki isciler mecbu-
ren iretim araclarina sahiptirler, bu nedenle on-
larn isci nitelikleri degismez.»

Daha neler neler...

Gilindemin ikinci maddesi «Somiiriiciiye Yum-
ruk» gazetesinin sorunlarina iliskindi. Gazeteyi ¢i-
kartanlarin niteliklerini, eylemdeki tavirlarin: be-
lirttik. Bu nedenle bu keskin sosyalistlerin (!) ga-
setelerinin de niteligim artik siz degerlendirin. Bu
ylizden gazetenin kapsami iizerine konusulanlar:
burada uzun uzun yazmiyacagn.

Ancak, Aren oportiinist kliginin genel niteligi-
ni belirliyecegine ve Aren’in objektif olarak neye
hizmet ettigini ¢ok acik ortaya koyacagina inandi-
fun igin, gazeteye iliskin bir konudaki tartismayi
oldugu gibi nakledecegim.
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«— Gazetede Ameérikan empreyalizminden hi¢
sOzedilmiyor. Oysa bilindigi gibi ililkemiz yan isgéil
altmdadir. Bu nedenle Ikinci bir Milli Kurtulus
Savas! vermerniz gerekiyor. Bu savasl sonuna ka-
dar gotiirecek ve diger anti-emperyalist sinmiflara
onciiliik edecek olan proletaryaya bilin¢ vermegi
ama¢ edinen bir gazetede neden Amerikan emper-
yalizminden hi¢ bahsedilmiyor» sorurnuza verilen
cevap;

«— Isci somut olarak Amerikan emperyaliz-
mini gbrmiiyor, is¢ci karsisinda isvereni goriiyor.
Ornegin s6zlesmeyi hiikiimet yapti. Amerikan hii-
kiimeti Amerika kitasindan kalkip Tiirkiye’ye ge-
lip, bu mukaveleyi mi yapt1? diye diisiiniir is¢i. Ve
Amerika nire, Tiirkiye nire der.»

Bizim cevabimiz:

«— Korkun¢ sozler bunlar. Sizler bilmiyerek
emperyalizine hizmet etmektesiniz. Emperyalizm
bugiin artik bir iilkeye tanklan, toplan ve asker-
leri ile girip klasik anlamda isgal etmiyor, yeni so¢-
miirgecilik bugiin uzmanlari, kredileri, bans go-
niilliileri, iisleri ile yani kendini gizliyerek bir iil-
keyi isgadl ediyor. Ve goriiniiste yerli, fakat ger-
cekte emperyalizmin iktidan ile isgllini siirdiirii-
yor.»

«— Simdi soranm sizlere; Amerikan emperya-
lizmi ile somut gbziiken (AP iktidannin arasciifn
disinda) hangi simif ve tabakalarin celiskisi var?n

«— Birka¢ Amerikan isyerinde calisanlarn di-
sinda hicbir sinif ve tabakanin Amerikan emper-
yalizmi ile celiskisi acik, goriiniir degildir {ilkemiz-
de.»

«— AP iktidan kimin iktidaridir? AP iktidan



31

milli bir iktidar midir? AP iktidar1 Amerikan em-
peryalizminin iilkedeki uzantis1 degil midir?»

«— Halk elbet somut olarak Amerikan emper-
yalizmini géremez. Somut olarak gordiigii i¢in, em-
peryalizmmin  Tiirkiye’de sonu gelmis demektir.»

«— Karsi-devrim yogun antikomiinist propa-
ganda vb. leri ile gizlenmis ve iilkenin iliklerine
kadar sizmis, Amerikan emperyalizminin ‘baskisi
altinda da olan, yar1 somiirge ve yar1 feodal bir iil-
kede, biz proleter sosyaiistlerinin acil gérevi nedir?
Basta proletarya olmak iizere emperyalizmle celi-
sen diger biitiin sinif ve tabakalara antiemperya-
list biling vererek Amerikan emperyalizmini Tiir-
kiye’den atmak degil midir? Amerikan emperyaliz-
minin boyundurugundan kurtulmadan sosyalist ik-
tidarn kurmak miimkiin mii?»

«— Ben burada kimsenin bilin¢li bicimde em-
peryalizmin lehine ¢alistifina inanmiyorum. Fakat
Amerikan emperyalizmini somut olarak goérmedi-
&i icin anlamiyor diyerek Amerikan emperyaliz-
minden hi¢ bahsetmemek objektif olarak emper-
yalizme hizmet etmek demektir.»

Cit yok. Derin bir sessizlik. En son konusan
Baskan bize cevap veriyor «Sdylenenler dogru ta-
bii. Ancak biz, igciye antiemperyalist bilinci gide-
rek verecegiz. Once sinif bilinci verecegiz (!). Simf
bilinci verdikten sonra Amerikan emperyalizmin-
den sozedecegiz.»

Ve giindemin maddesi geciliyor acele olarak.

Ayrilirken F.KF.nin cikarttifi «Bagimsiz Tiir-
kiye» gazetesinden bir miktar yollahirsa, burada
dagitmalarinin miimkiin olup olmadigint sordugu-
muzda, Baskanin cevabl suydu: «Bagimsiz Tirkiye
gazetesini sehirde dagitabiliriz. Fakat fabrikalarda,
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isci bolgelerinde dag;tamayiz. Ciinkii bu gazete ki-
ciik burjuvaziye biling veriyor. Bu konudaki bizim
goriislerimizi biraz 6nce 6grendiniz.»

«Bagwumsi1z Turkiye» gazetesinin birinci sayist
«Kanli Pazar»dan, Amerikan emperyalizminin Tiir-
kiye’deki durumundan bahsetmekte ve iscisi, koy-
liisii, memuru, 68rencisi, kisaca biitiin Tiirkiye hal-
kim1 Amerikan emperyalizmine karsiy direnmeye
cagiriyordu.

iste niteligi bu olan Bagimsiz Tiirkiye gaze-
tesi yalmz kiiciik burjuvaziye biling veriyormus(!)

Ne denir, Amerikan emperyalizmi ile ¢ikarla-
r1 gelismeyen ve ikinci Milli Kurtulus Savasunizin
disinda yer alacak bir isci simifi var sanki. Ve bu
beylerin kafasina gore emperyalizm atilmadan
sosyalizmi kurmak miimkiin galiba (!).

iste Aren oportiinizmi, iste Bay Aren’in ger-
cek cehresi!

Evet Bay Aren, keskin sosyalist goziikerek,
ikinci Milli Kurtulus Savasimizin oOnciisii ve en
kahraman ordusu olacak olan Tiirkiye proletarya-
s etkilemekle yiikiimlii partili arkadaslara uzun
bir siire ters biling vererek, sanayii bolgelerinde
oportiiniznin egemen kilinmas: icin yogun faali-
yetlerde bulunarak Amerikan emperyalizmin tes-
limiyet politikasmi bu giine dek basan ile yiiriit-
tiiniiz.

Ancak bu diizene baskaldirmis, sosyalist bir
Tiirkiye'nin kurulmas) i¢in miicadele etmek ama-
ciyla partimizin saflarinda yeralmis yigit, ylirek-
li ve coskulu omuzdaslarimizi daha ne kadar uyu-
tabileceginizi diisliniiyorsunuz?

Bugiin yanlhis biling verildigi icin oportiiniz-
min saflarinda yeralan partili omuzdaslanmizdan
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korkun. Korkun, ¢iinkii sosyalistler bilincli hainle-
ri affetmezler. Korkun, ¢iinkii bugiin gercekleri go-
remedikleri i¢in size alkis tutan nasirh elleri yarin
yakamizda hissedeceksiniz.

Proleter sosyalistleri, bir yandan proleter sos-
yalist teorinin 1s181 altinda proletaryaya politik bi-
ling vererek oOrgiitleyecek diger yandan emperya-
lizme karsi sinif ve tabakalarin yaninda yver ala-
caktir,

Bu miicadelede emperyalizm pek ¢ok ajan pro-
vakatorlerini saflanmza sokarak, proletaryay: ve
partisini yanlhs yollara siiriiklemeye calisacaktir.

Fakat perde, proleter sosyalistlerin zaferi ile
kapanacaktir.

Biitiin bunlarn1 yasayan kisiler olarak gorece-
giz. Biz de gorecegiz, siz de.

TURK SOLU Mahir Cayan
Temmuz 1969 TIP Cankaya Uyesi
Say1 88 Sayfa 14, 15,16.



revizyonizmin
keskin kokusu - I

Bilindigi gibi Tiirkiye, yar1 somiirge ve yan
feodal bir iilkedir. Boyle bir iilkede devrimci mii-
cadele, bagimsizlik ve demokrasi icin yapilan mii-
cadeledir. Yani emperyalizm’in ve uzant1 ve miit-
tefiklerinin temizlendigi, milli bir demokrasiye sa-
hip, tam bagimsiz Tiirkiye’yi kurma miicadelesidir,
bugiinkii devrimci miicadele. Milli demokrasiye sa-
hip, bagimsiz Tiirkiye’yi kurma miicadelesi yalniz-
ca proleter devrimcilerin degil, biitiin Tiirkiyeli
yurtseverlerin ortak bir miicadelesidir.

Bu nedenlerden dolay: bu yazi, proletarya dev-
letinin kurulmas: siirecine iliskin sorunlar1 icerdi-
ginden dolay, Tiirkiye icin sunulan bir 6neri de-
gildir. Sosyal bilimlerden birazcik haberi olan bir
kisi bunu acgikca goriir. Bu yazi1 proleterya devleti-
nin kurulmasmna yoénelik marksist devrim teorisin-
de, dolayisiyla marksist bilimde yapilan tahrifat:
ortaya koymak icin yazilmistir.

Ayrica su gercegi de ozellikle belirtmek gere-
kir; «Herhangi bir diisiince sistemine kisi katilir
veya katilmaz, bu secis tamamen ona ait ve onun
ozgiirce yapacag: bir zihni islemdir.» Ancak ister
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kabul edelim ister etmeyelim, «bilimsel namuslu-
luk» icinde kalmak istiyorsak, diisiince sistemleri-
min kanun ve tezlerini tahrif etmeden ortaya koy-
mamiz gerekir. «Bilimsel namusluluk» icin bu da
yetmez; hangi diinya goriisii olursa olsun, o diisiin-
cenin ustalannin eserlerine yapilan tahriflere mii-
dahale ederek subjektif olarak kabul etmesek bi-
le, meseleyi objektif olarak ortaya koymamiz ve
yapilan tahrifat: diizeltmemiz gerekir.

Eger Kenan Somer, marksizmin degil de, bas-
ka herhangi bir diisiince sisteminin ana bir ese-
rinde tahribat yapmis olsaydi. biz ona da miida-
halede bulunur ve bay Somer'in yapm:s oldugu
«eserin rohuna aykiri» yorumu objektif olarak or-
taya koyardik. (Bilimsel namusluluk bunu ongor-
diigii icin).

Bilimsel sosyalizmin ustalar: devrimeci savasi.
iktisadi, siyasi, ideolojik miicacele diye tanimlar-
lar.

Sahip oldugu devlet aygiti, ideolojisi, kiiltiirii,
sanati... vb. bilimsel sosyalizmin karsis:nda boz-
guna ugrarmis olan karanlik giicler, zorla, savas-
la gelismesini, giic kazanmasini ©6nleyemedikleri
proleter sosyalizrninin gelismesini bir siire de ol-
sa engellemek icin, proleter sosyalist saflara siza-
rak proleter sosyalist teoride tahrifler, sabotajlar
yapmaya, devrimci saflarda kargasalik yaratmaya
cahsirlar.

«Tarihin diyalektigi dyledir ki marksizmin na-
zari zaferi, onun muarizlanmm marksizm khgna
girmeye mecbur eder (1).»
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Bilimsel sosyalist teoride tahrifler yapma ve
kafalan bulandirma eylemi mutlaka bilincle ve
ardniyetle yapilmaz. Insanhgin mutlulugu, ozgir-
1iigii, vb. gibi ylice amaclarla yola ¢itkan kisi, ikibin
yilin idealist tortularindan salt anlamiyla arina-
mamasinn- ve de devrimci teoriyi kavrayamama-
sinin sonucu  -proleter sosyalist teorinin lafizla-
rina kolece baglanilmasi, sinif icgiidiisiinde devrim
yapamamis sozde sosyalist, pratige katilmayan bir
bireyci vb.- bilimsel sosyalist teoride tahrifler ya-
parak, gerici smiflarin hesabina pekala calisabilir.
-Bu kisiye literatiirde «objektif olarak ajan» deni-
lir.

Bilimsel sosyvalizmin ustalar1 tehlikeyi baslan-
gictan itibaren gormiisler ve bilimsellik kisvesi al-
tindaki bu gerici gii¢lerin devrimci saflardaki uzan-
tilaniyla, yasantilari boyunca miicadele etmislerdir.
Bilimsel sosyalizmin gelisimi bir yerde bu sapma-
lara kars: verilen uzun miicadeleyle hizlanmis ve
gilic kazanmistir. Acik¢a karsi saflarda yeralanlar-
dan ¢ox daha tehlikelidirler, sosyalist saflardaki
gericiler.

Kisaca oOzetlersek, antisosyalist giiclerin, kilik
degistirip devrimci saflara sizarak, bilimsel sosya-
list teoride sabotajlar yapmasina literatiirde «opor-
tlinizm» denir. Oportiinizm bukalemun gibidir.
Amac icin girmeyecegi kilik, yapmayacag sey yok-
tur.

«Oportiinizm, ¢esitli kiliklara biiriinerek sos-
yalist hareket icinde ortaya c¢ikar. Oportiinizmin
kiligany, o lilkenin ekonomik ve sosyal biinyesi, ge-
lisme derecesi -gelisme derecesi ile kopmaz bagla-
n olan- proletaryanin politik biling ve orgiitleme
diizeyi, dolayisiyla iilkenin icinde bulundugu dev-
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rinl asamasimn niteligi belirler. Kisaca dendikte,
diinyadaki ve tlilkedeki hakim ve tali geliskilere go-
re oportiinizm big¢imlenir, kilik kiyafetini ayarlar...
Hangi devrim siireci icinde clursa olsun, hangi ki-
liga biiriinmiis olursa olsun oportiinizmin degis-
mez Ozelligi ideolojik miicadeleden kag¢maktir.
Oportiinizmin panzehiri ideolojik miicadeledir.
Oportiinizm devrimci teorinin karsisina hig¢ bir
zaman acgikca cikamaz.» (2)

Oportinizmin agik¢a cikamamasindan anlatil-
mak istenen sudur; agikca teorik tartismalardan
kacinmak, devrimci teoriyi kiigiimseyerek yalniz
pratife onem vermek, kosullari ve olanaklari uy-
gun ise bilimsel sosyalizmin 6grenilmesine karsi
¢lkmak ve parti icinde sosyalist egitimi 6nemse-
memek, iilkenin kosullarinin uygun olmadigini
sOyleyerek bilimsel sosyalist teoriye ters diisen
kavramlar kullanmak- ve aykir1 seyler sOylemek
ve kanmimizca en onemlisi de, bilimsel sosyalizmin
ustalarinin arkasina gizlenerek, bilimsel sosyaliz-
min ana metinlerinde tahrifat yaparak, kendi opor-
tiinist tezlerini bilimsel sosyalizmin tezleri d1ye sa-
vunmaktadir.

En son soyledigimiz oportiinizm, yani bilimsel
sosyalizm ustalarinin eserlerini tahrif ederék, bi-
limsel sosyalizin ustalarinin, yasadiklari dénemin
baz iilkelerinin ayrik ve 6zel kosullarinin olustur-
dugu sosyal pratikten hareketle, o iilkeler i¢in ge-
cerli olan istisnai tezlerini, evrensel gecerlige sa-
hip tezler diye ileri siirerek veyahut bunun tam
tersi bir davramgsla uzlasmaz gikar geliskileri de-
vam ettigi slirece, evrensel-gegerlilife sahip ana tez-
lerin gecmis donemin tezleri oldugunu ve icinde
‘yasamilan donem ic¢in gegerli olmadigin1 sdyleye-
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rek kafalarda karisikhk yaratip kendi tezlerini sin-
sice sergileyen oportiinizm en ince, en dikkat edil-
mesi gereken ve de en tehlikeli olan oportiinizm
tiriidiir.

Ozeuilhe, bilimsel sosyalizmin ana eserlerinin
kisa bir zaman dilimini kapsayan bir siirec igin-
de cevrilmesinden dolay1 sosyalist biling¢ diizeyi-
nin pek yliksek olmadigl, sosyalizm adina oportii-
nizmi tezgahliyarak, sosyalist hareketi, yiginlarin
goziinde gecici de olsa bir ¢ikmaza sokmay1 ve ka-
ramsarlik yaratmayr basarabilmis olan oportiinist
bir kligin yonetimindeki sosyalist (!) bir partiye
sahip, smirli bir parlamentarizmin yiiriirliikte ol-
dugu yari-stmiirge bir iilkede ¢cok daha fazla 6nem
kazanir bu tip oportiinizrn.

Bu nedenle Emek dergisinde marksizrnin ana
eserlerini tanittifini sbyleyen Kenan Somer’in ki-
tap tanitmalar: lizerinde titizlikle ve dikkatle dur-
mak gerekir.

Somer, marksizmin ana eserlerini degil de,
kendi oportiinist diisiincelerini, Lenin ve Mao’nun
eserleri ile kanmitlamaya (!) calismaktadir. Bunu
ilging bir ikilem iginde yapmaktadir; marksist di-
yalektik metodu tahrif ederek, bir yandan mark-
sist metodun dinamigi olan «somut dururnlarin,
somut tahliliy ilkesini amacindan saptirarak, so-
mut durumun somut tahlilinden, bilimsel soyut-
lamaya gecisi, yani diyalektigin ana ilkelerinden
biri olan «dzelden genele, genelden ozele iki bilme
yolu arasindaki i¢ bagm ihmal ederek, diger yan-
dan «somut durumlann, somut tahlili» ilkesini bir
tarafa iterek Marx'in Tekel oncesi kapitalizmde ay-
nk ve cok 6zel kosullar i¢in ileri siirdiigii, fakat
tekelci kapitalist donemde lenirizmin gecersiz ka-



39

bul ettigi Onerilerini, bu giin gegerliymiscesine ileri
siirerek tekelci kapitalist donemin marksizmi olan
marksizm-leninizmi yadsima gayretleri i¢inde go-
riilmektedir bay Somer.

Somer, Ozellikle, Marksizm-leninizmin, ihtilal-
le burjuva diktatoryasimn parcalanip, proleterya
diktatorliigiine doniistiiriilmesine iliskin devrim
teorisinin emperyalist ¢agdaki evrensel gecerliligi-
ni oportiinizmle kiillemeye calismaktadir.

Biz bu yazimizda, yalnizca leninizmin ana
eserlerinden olan, Devlet ve ihtilal'in tanitilmasi
sirasinda leninist devrim teorisinin nasil tahrif
edilmeye calisildigini gostermeye calisacagiz.

II

«Sosyalist devrimin bans¢i yoldan gercekles-
mesi meselesinde sapi samana kanstirarak, kes-
kin bir revizyonizm kokusu duyanlar vardir.»
(Emek say1 5 sayfa 6)

Gercekten de bilimsel sosyalizmin kurulma-
sindan bugiine kadar sosyalizme barisci yoldan ge-
¢is sorununda daima burunlari hassas olmustur,
Marksistlerin Ve dikkatler daima bir sapmanin
olup, olmadigina yonelmistir.

Emperyalist donemde ise Marksistlerin bur-
nuna keskin bir revizyonizm kokusu gelmistir bu
sobzden.

Tekelci kapitalist donemde bu so6ziin neden
keskin bir revizyonist kokuyu yaydigimin detayla-
rina ge¢meden Once, bu soziin ilk planda neyi ha-
tirlattifan belirtelim.

Bu sozler bize eski bir tilrkiinlin sozlerini,
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Bernstein, Plekhanov, Kautsky, Turati, Jaureslerin,
kisaca 2. enternasyonalin styledigi o meshur tiir-
kilniin sbtzlerini ammsatmaktadir. Adi «oportii-
nizmy, sagci-sosyulizmdir bu tUrkiiniin.

Her ne kadar bay Somer bunu agikc¢a yiirekli-
likle sdylemiyorsa da, tamttifim iddia ettigi yapat-
larin arasinda sinsi sinsi murildandigl, agzanda
eveleyip, geveledigi turkll aym tiirkiidiir. Hem de
bunu ustalanmn izinde ylirliyerek, Bernsteinvari,
giftenin Marks’a ait oldugunu iddia ederek yap-
maktadir.

III

«Baris¢il yollardany sosyalizm’e ge¢cmek ne
demektir? Kisaca agiklayalim.

Barisq1 yollardan sosyalizrne gecmek, burjuva
parlementosu aracilifiyla sosyalizine ge¢meyi miim-
kiin gérmektir. Ve bariscil yollardan sosyalizme
gecmek proletarya diktatoryasimi 6ngormez. Sinif-
lararas1 parlamentarist yaris1 ve bu yolla nihai
olarak sosyalizrme gegilebilecegini ongoriir. Cag-
mizda barisgil yollardan sosyalizme gecilebilecegi-
ni kabul eden biitiin parlamentocu sosyalist par-
tiler, iktidara geldiklerinde proletarya diktatorya-
s kurmayacaklanni agik¢a ilan etmislerdir (3).

v

«Bdoyleler] icin -tekelci kapitalist donemde ba-
nsc1 bir yoldan sosyalizine gegme sorununda kes-
kin bir revizyonizm kokusu duyanlar icin- bu me-
selenin gecmisinden lasaca siézetmek belki yararh
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elur. Ashnda bu mesele de Marxia adiyla baslar.
Gergcekten Marx, 1. enternasyonalin 1872 Lahey
kongresinden sonra, Amsterdam’da diizenlenen bir
mitingte konugmus ve baz sartlarda emekgilerin
amag¢lanna bangc: aragla da varabileceklerini séy-
lemisti. Marx aym diisiinceyi daha déncede ifade et
mis, ornegin« The World» adlh bir Amerikan ga.
zetesine verdigi demecte (3 Temmuz 1871) amaca
bansa ajitasyonla daha cabuk ve daha emin ulag-
mamn miimkin oldugu yerde silahl1 ayaklanmamn
biiyiik bir budalalik olacagim soylemistir. Gene
Marx, iinli Amsterdam konusmasimndan daha son-
ra 1878’de Almanya’da yiiriirliie konan antisosya-
list kanun dolaysiyla, iktidar1 elde tutanlar tara-,
findan siddete basvurulmadikca, tarihi gelismenin
bangc: kalabilecegini; ama eski diizenden ¢ikam
olanlar siddete basvururlarsa, barisc1 hareketin
siddete doniisebilecegini sdyliiyordu.» demekte Ke-
nan Somer, (Emek Say1 5 sayfa 16) (4).

Kenan Somer’in yaptig ile, 2. Enternasyonal’in
oportiinist liderlerinin yaptiklar1 arasinda, insan:
sasirtacak derecede ilging bir ayniyet vardir.

Yanm asin asan bir zaman dilimi 6nce, Mark-
sizimin sofrasina 2. Enternasyonal’in  oportiinist
liderlerinin slirdiikleri bu yemegin, zamammn ge-
cirdigi icin, «ici gecmis» oldugunu dolayisiyla ye-
nilemiyecegini ve bu nedenle bu bayatlarmis yeme-
ge marksizmin sofrasinda yer olmadigim Lenin o
denli agik bir bicirnde belirtmistir ki, ayn1 bayat-
lamis yemegi (hem de «Devlet ve Ihtilal» yapitini
tamitirken) tekrar sofraya getirmek cesaretini gbs-
teren Bay Somer’e ve bu korkung¢ cesaretine hay-
ran olmamak ve de sasmamak elde degil (5).
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Bize burada diisen is, oportiinizmin bu Oneri-
lerini ciiriiten Marksizmin ustalarinin bu soruna
iliskin soOzlerini agarak sergilemektir.

Onsel olarak, sunu acik¢a sdylemek gerekir;
Marksizm’e iliskin bir yazida -hem de «Devlet ve
intilalvin tanitilmasinda- Marxir tamamen dzel,
istisnai kosullar ve durumlar icin, bir ihtimal ola-
rak ongordiigii -ki Leninizm ile gegerligini o iil-
kelerde de yitiren- ve hi¢ bir ana yapitinda uzunca
bahsedilmeyen «Sosyalizme baris¢i yollardan ge-
cilmesinden» uzunca bahsedip de, Marx ve Engels’in
genel kural olarak «zora» dayanan devrimi ongor-
diigiinden bir tek kelimeyle bile bahsetmemek,
Marx ve Engels’i tahrif etmekten baska bir sey
degildir.

Marzx, bariscil yollardan sosyalizme gegisi ba-
z1 sartlarda ve armaca barisci ajitasyonlarla daha
cabuk ve daha emin ulasilmasimin miimkiin oldu-
gu verlerde, diyerek acikca bu yontemin istisnai
oldugunu belirtmistir.

Marx, «baris¢il yollardan sosyalizm’e gecisin
kara Avrupa'sindan tamamen farkli ve de cok de-
gisik oOzelliklere sahip Ingiltere ve Amerika icin,
bir ihtimal olarak 6ngdrmiistiir.

Bir kere, bu tarihlerde her iki iilkede de ka-
pitalizm, diger Kara Avrupa’s: iilkelerinde oldu-
du gibi «serbest rekabetcin donemi icindeydi. Ikin-
ci olarak ozellikle Ingiltere iilkenin geleneksel si-
vasi Ozglirliigiiniin bir sonucu olarak, kara Avru-
pasina nazaran Kkiiltiir diizeyi yiliksek ve niifusun
icinde yogun bir agirlig1 olan, sendikalarda iyi or-
giitlenmis bir proletarya sinifiyla, uzlasma gelene-
gine sahip -kolayca satin alinabilecek- bir kapi-
talist sinifa sahiptir. Bu niteliklerinin yaninda gii¢-
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siiz, az gelismis bir biirokrasi ve militarizine sa-
hip olmasi nedeniyle Ingiltere’'ve ayricallk Marx
tarafindan tamimyordu. (Amerika’mnki de Ingil-
tere’ye benzer). Nicelik ve nitelik olarak oldukca
gliglii bir proleter sinifina ve giicsiiz bir biirokra-
si ve militarizine sahip Ingiltere’de devrime ihti-
lalle degil, bansgil yollardan gegilebilinirdi Marx’a
gore.

«0 sirada, iscilerin Ingiliz kapitalistlerine ba-
nsgl yoldan boyun egdirmelerinin mimiiin oldugu
fikrini yaratan sartlar bunlardi.» (6) diyen Lenin,
tekelci kapitalist donemde, tekel Oncesi kapitalist
donem icin dogru olan bu goriisiin, degerini yitir-
digini sOyleyerek, bu donemde kosullarin degisti-
gini ve bu lilkelerde militarizmin ve biirokrasinin
Kara Avrupa’simn lilkelerinden artik farkli olma-
digini, bu nedenle diger lilkelerde oldugu gibi Ame-
rika ve Ingiltere’de de sosyalist devrimin temel
sartimin ancak «siddet» kullanarak, «Devlet maki-
nasinin» Kirilmasi ve proleterya diktatorliigiiniin
Kurulmas! yoluyla sosyalizme gegilebilecegini ileri
siriiyordu. (Devlet ve ihtildlin 51, 52 ve 33, 84'de
detayll bir bicimde agiklamaktadir Lenin.)

Marx’mn Ingiitere ile Amerika icin tanidig1 si-
nirlama daha dogrusu istisna, bu iilkelerde gelis-
mis bir militarizm ile gelismis bir biirokrasi olma-
dig1 siirece yerindeydi. Lenin’in goriisiine gore, bu
siurlama Ingiltere ile Amerika kitasindaki ©biir
iilkelerde oldugundan daha ¢ok degilse bile daha
az olmayan bir gelismeye ulasmca, tekelci kapita-
lizm sartlannda ortadan kalkayor. Bu ylizden bii-
yiik proletarya devrimi, istisnasiz biitiin emper-
yalist devletlerde, sosyalizme yOnelmis gelisme
icin kesinkes bir Onsarttir. (7) (Stalin, sag sol sap-
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malar iizerine «partimizdeki sosyal demokratik
sapmalar iizerine» i¢in son s6z 3. Kisim 1926).

Gelelim 1878 Almanya’sinda yiiriirliige konulan
«anti-scsyalist kanun» dolayisiyle Marx'm sdyle-
diklerine,s

Bir kere Marksistler herhangi bir doénemde
herhangi bir durum ic¢in Onerilen taktikleri, yon-
temleri, o donemin tarihi ve o iilkenin kosullari
icinde yorurnlarlar. Marks bu sozleri o donemde
Alman militarizminin ¢ok gii¢lii olmasini ve «Gou-
se-halknrlerin, eski etkinliklerini ®nemli Ol¢iide yi-
tirmelerine karsin, hal2 proleterya lizerinde niifuz
sahibi olmalarin1 ve bu anarsist gruplann, subjek-
tif sartlar uygun degilken zamansiz bir ¢ikis yapa-
rak bir bozguna sebeb olabileceklerini diisiinerek
sOylemistir. Biitlin sosyalist orgiitlerin, is¢ci ygmn
orgiitlerinin, sosyalist basinin yasaklanmasini 6n-
goéren bu kanun, 1890 da yi1gin isci hareketleri so-
nucunda, yani pasif olarak degil aktif bir kars1 koy-
ma ile kalkmistir.

lkinci olarak, Marx'in, «siddete basvurulma-
dikca siddete basvurulmamasi» sozii, marksizmin
genel kuralidir. Marksizm iginde saldirganhigi ve
siddeti tasunaz. Ancak zora zorla karsilik verir.
Ve marksistler yasallifl burjuvazi bozmadan boz-
mazlar.

Marx'in bu denli acik ve saptirilmiyacak olan
bu sozli bile saptiriimistir. «Siddete basvurulma-
dikga, tarihi gelisiminin barisg1 kalabilecegine»
iliskin soOzlerine, o dénemde de tipki bugiin bay
Somer’in vaptig1 gibi dort elle sariimistir oportii-
nistler. Oportiinistlerin Marx’in bu séziinii saptir-
malann siddetle elestirmistir Engels. Ve Engels’in
19 Haziran 1871 deki oportiinizme doniik elesti-
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rilerini kapsayan «Erfurt program taslaginin eles-
tirisinvnin Kautsky tarafindan nasil hasiralt: edil-
digi ve Neuse-Zeitung’'ta ancak on yil sonra ya-
yinladigl sosyalistler tarafindan bilinen bir gercgek-
tir.

Erfurt program taslaginin elestirisinde En-
gels, Marx’in Alman militarizminin gli¢liiliigiin-
den dolay1 bariscil bir yontem Onermesine -ki as-
la pasifizmi Onermemisti Marx- * iliskin sozlerine,
dortelle sarilarak kendi burjuva reformizmlerine
alet etmeye calisan Alman oportiinistlerini en sert
bicimde yererek, «... Ama ne olursa olsun olay-
lar ileriye dogru zorlanmahdir. Bunun ne kadar
gerekli oldugunu, bugiin sosyal demokrat basininin
biiyiik bir kisminda yayilmaya (einreissende) bas-
layan oportiinizm apagik gosterir. Partinin, sosya-
listlere kars: kanunun yenilenmesi korkuSu icin-
de, ya da kanun yiiriirliikteyken mevsimsiz ola-
rak yayilmis baz fikirleri hatirliyarak, simdi bii-
tiin taleplerini bariscl yoldan gergeklestirmek
icin Almanya’da mevcut kanuni diizeni yeterli ola-
rak kabul etmesi isteniyor...» suc¢lar. (Lenin, Dev-
let ve Ihtilal Sy. 90) Ve bundan sonra Lenin devam
eder. «Alman sosyal demokratlarin olaganiistii ka-
nunun yenilenmesi korkusuyla hareket etmeleri
Engels’in birinci plina koydugu ve tereddiit ct-
meksizin oportiinizm olarak sucladigl esash bir
olgudur.» (Lenin, Devlet ve Ihtilal, sy. 91)

Goriildiigii gibi mesele son derece acgik; Marx'm
cok istisnai tarihi sartlar i¢cin ve cok ©Ozel nitelik-
lere sahip tekel oncesi Amerika ve Ingilteresi igin
bir ihtimal olarak «bariscil yollardan sosyalizme
gecise iliskinn sOyledigi soOzler, Leninizm tarafin-
"dan tekel oncesi icin dogru fakat tekelci kapitalist
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donem icin dogru ve gegerli kabul edilmemekte-
dir.

Ve Marksist-Leninist teoriye karsi, oportii-
nistler dort elle bu sozlere sarilarak demagojileri-
ne Marx’in bu sozlerini kilif yapmaya calismislar-
dir.

Aslinda bu mesele Marx adiyla basliyor diyen
Bay Somer’i, baza diismiis turnusol misali, sosya-
lizmin hocalarinm bu konudaki diisiincelerinin igi-
ne batimp c¢ikardiktan sonra, konuya Stalin’in
sOzleriyle noktay1 koyalim :

Marx’in bu sarth smrlamasina dort elle sa-
nlan ve bu smurlamay: proletarya diktatorliigiine
kars1 ileri siiren BUTUN ULKELERIN OPORTU-
NISTLERI bu yiizden marksizmi degil, kendi opor-
tiinist meselelerini savunuyorlar.»

A%

Marksist doktrinin ana catisi olan «sinif miica-
delesi», Marks’tan Once bilinen ve burjuva tarihg¢i
ve ekonomistlerinin kabul edip irdeledikleri bir
diisliindiir. Marks’in yapti8l, bu smif miicadelesi-
nin zorunlu olarak, o zamana kadar goriilmemis
derecede sert bir ihtildlle burjuva devlet cihazi
parcgalayarak, sosyalizine proleterya diktatoryasi-
nmn araciliflyla varacagini agik ve sec¢ik koymasi-
dir.

Gerek Marx, gerek Engels, Lenin’in acikladig
gibi kendilerini devrimi gerceklestirme metotla-
riyla, yani bi¢gim meseleleriyle -bir¢ok yeni durum-
larin ortaya cikabilecegini ve devrim siireci iginde
sik sik degisebilecegini diisiinerek- bagimli kilma-
mislardir. Ancak Marx ve Engels'in diisiincelerinin
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temelinde yatan gercek yine Lenin’in belirttigi gi-
bi «siddete dayanan devrim» dir. Ve bu genel ilke-
dir.

«Marx ve Engels’in siddete dayanan devrimin
kacimilmazhg ile ilgili doktrini...» burjuva devle-
tiyle ilgilidir. Burjuva devleti proieter devlete (pro-
letarya diktatoryasina) yerini «yok olma» yoluyla
degil, genel kural olarak, ancak ve ancak siddete
dayanan bir devrimle birakabilir. Engels’in sidde-
te dayanan devrime yaptigi1 ovgii. Marx’in birg¢ok
beyanlariyla tam bir uygunluk halindedir. (Sidde-
te dayanan devrimin kaginilmazlhifini yiirek pek-
ligiyle, acik¢a ilan eden Felsefenin sefaleti ve Ko-
miinist Manifestosu'nun vargisini hatirliyalim,
otuz yi1l daha sonra, 1875 de Marxin Gotha Prog-
raminin oportiinist muhtevasmi yerin dibine batir-
di1g1 Gotha programinin elestirisini hatirhyahm).
Bu 6vgii hi¢ de bir. kboguntu» sonucu, bir fumtu-
rakli s6z, bir tartisma hevesi degildir. Bu siddete
dayanan devrim fikri ve bu fikrin ta kendisini sis-
temli olarak yiginlara maletme zorunlugu, Marx
ve Engels doktrininin tiimiiniin temelinde yatan
bir seydir.» diyor Lenin Devlet ve Ihtilal’inde (sy.
31).

«Halk Bankas1 aracilifiyle iscilere karsihiksiz
kredi vermek suretiyle, sinif miicadelelerinin, ba-
risc1 bir bigcimde hallolunabilecegini ileri siiren
Proudhon’a Marx'in verdigi cevap kesindir.

«... Ancak artik ssmflarin ve sinif celismeleri-
nin bulunmadig: bir diizendedir ki, sosyal evrim-
ler, artik siyasi devrimler olmaktan c¢ikacaklardur.
O zamana kadar toplumun her yerinden degistiri-
Iip, diizeltilmesinin arifesinde sosyal bilimin son
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sozii su olacaktir, YA MUCADELE YA OLUM YA
KANLI SAVAS YA DA YOK OLMA» (9).

«Iste Engels’'in bu konudaki diisiincesi» diye-
rek Lenin, Engels’ten (Anti-Diihring’ten) iktibas
yapiyor; «... Fakat zorun tarihte (kotiiliikk kaynagx
olmaktan) baska bir rol, devrimci bir rol de oy-
nadigmni, zorun Marx’in sozleriyle bir yenisine ge-
be olan her eski toplumun ebesi; toplumsal hare-
ketin taslasmus omriinii bitirmis politik bicimleri
alteden ve parcalayan aleti olduguna dair Bay
Diihring’de bir tek kelime yoktur. O sadece icini
cekerek ve ah ederek, somiirme ekonomisinin y1-
lalmas i¢in zorun belki de liizumlu olabilmesi im-
kamm itiraf etmektedir...»

Engels, goriildiigii gibi Marx'in ihtildl teori-
sinden bir tek kelime soz etmemesi nedeni ile -ki
Diihring siddeti de kabul etmektedir, bariscil yo-
lun disinda- Diihring’i elestirmektedir.

Ya Kenan Somer? Marx'in devrim hakkmdaki
diisiincelerini bu denli agik ortaya koyan «Devlet
ve Ihtilalj iki-iic sayfa icinde tamitirken, Marx’mn
genel ilke olarak kabul ettigi ihtilale iliskin diigiin-
cesinden bir tek kelime bile bahsetmeden Marx’in
istisnaya iliskin Onerdigi ve bir sdylev ve gazete-
ciye verilen beyanatinin olusturdugu barisgt yol-
dan gecis hakkindaki sdzlerine -ki tanitilan kitapta
Lenin bunun emperyalist cagda sartlarin degisme-
si nedeni ile gecersiz oldugunu belirtir- adeta Gv-
gl yazarcaswma ii¢ sayfanin bir siitununu ayirma-
sina ne anlam vermek gerekir acabal.

Barisgil bir doniisiim iizerinde, herhangi bir ne-
den yokken -Ozellikle- duranlann soylediklerin-
den soyut, lafazanhktan oteye gitmeyen devrimci
1af ebelikleri ve Marksizmin A B C si olan birkag
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devrimci kinnt1 ayklandifinda ortada yalmzca
sipsivri bir revizyonizinin kaldigim tarih bu giine
kadar gostermistir marksistlere...

«... revizyonizm icin Marx’in kullandiga anlam-
da .ihtilal anlarmnda- devrim artik sadece bir
riya, bir hayaldi. Tek politik amag olarak ne kal-
yordu? Oylann % 50 sinden fazlasim saglamak...»
(11)

Iste bunun igcin marksistlerin bu konuda bu-
nunlannin hassas olmasim bay Emek yazanmn do-
gal karsilamas) gerekirdi. Ve «devrimin bansal
yoldan gercgeklesmesinde» keskin bir revizyonizm
kokusu duymak sap1 samana kanstirmak dedil,
sap ile samanm kanstirmamak; bilimsel sosyalizm
ile revizyonizmi ayirmak demektir.

VI

Marksistler, «proleterya devleti ancak devrimle
kurulabilir» derken, legalitenin olanaklarindan,
burjuva parlamentarizrninin olanaklarindan yarar-
lanmay1 da ihmal etmezler. Marksistlerin en geri-
ci parlementolarda bile ¢alisabileceklerini «Maxk-
siznin ¢ocukluk hastalifl, Devrim Stratejisi» adl
eserinde Lenin agikc¢a belirtmistir.

Ona gore parlamentarizin amac¢ degil aragtir.
Bu nedenle parlamenter eylem marksistlerin sinan-
di1g1 bir smavdir. Ve ince bir ¢izgidir. Lenin’in iin-
li s6zii agiktir: Parlamenter eylem bazi lnsilere

-marksist i iinvanmna
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Goriiliiyor ki Marksist-Leninist teori, bilrok-
rasinin ve militarizmin son derece giiclii oldugu
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kapitalizmin can g¢ekisme c¢aginda, parlamentarizm
icinde eylem gosterilirken bile parlamentarist yol-
la proleterya devletinin kurulmasimin imkansiz ol-
dugunun bir an olsun bile unutulmamasini 6ngo-

«Seyler durmadan kendilerini birinci bicim-
den ikincisine doniistiirmektedirler. Oysa celisme-
ler icindeki miicadele iki bicimde de bulunur. Bu-
nun icin zitlarnn birliginin sarta bagh, gecici ve nis-
bi oldugunu, buna karsilik zitlar arasindaki miica-
delenin mutlak oldugunu séyliiyoruz.» (13)

Simufli toplumlarda savas ve baris gibi zit sey-
ler belli sartlarda 6zdes halindedir. Ve sartlann
degismesi halinde bu 6zdes zitlar birbirine doénii-
siirler. Belli sartlarin degismesi halinde tabii. Eger
sen burjuva parlamentarizminin denge unsuru ha-
line gelirsen, sartlarda degismez, ylizeydeki baris-
da devam eder, elbette.

«Revizyonizme evet, devrimci sosyalizme ha-
yir!...»

Bu burjuva parlamentarizminde burjuvazinin
ana siardir.

Ancak su gergegi tekrar, tekrar hatirlamak
gerekir, Burjuva demokrasisine en saygilh davra-
nanlar yalniz ve yalniz marksistlerdir.

«Dilnya proletaryasi, burjuva demokrasisi hak-
larnm1 alabilmek icin kan revan icinde kalmistir ve
bu haklan elinde tutabilmek icin de, tabii ki biitiin
giiciiyle savasacaktir.» (14)

Sosyalistler burjuva yasall@ni, burjuvazinin
bozmas1 iizerine terkederler. Engelsin «Once siz
ates edin mosyo burjuvazi» sozii, marksistlerin
burjuva yasalligina, saygisinin agik belirtisidir. Bu
nedenle devrimlerin objektif sartlarini, devrimci-
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ler degil, baski, cebir ve siddet getirmek suretiy-
le burjuvazi haarlar.

Tekelci kapitalist dénemie bxrhkte baslayan
sosyalist devrimler caginda, bdtiin proletarya dev-
rimlerine baktigirnizda bu gergegi cok agik gorii-

VII

«Devlet ve ihtildl’in teoxik Oziinii yazildiga amin
siyasi pratiginden ayn degerlendirmek, ornegin
sosyalist devrimin ihtililden baska bir yolu olma-
digmm diisiinmek yanhis olur. Devlet ve ihtilalin
yazhsindan 52 yil sonra bu kitab1 bir cesit hare-
ket plam olarak degerlendirmek, ancak kiiciik bur-
Juva dar kafalihg ile aciklanmasi miimkiin ve biz-
zat Marksist-Leninist anlayisa, bilimsel diisiinceye
temelden aykin bir sapiklik olur (...) (Ama Ki-
tap Ekim ihtilalinden sonra yaymnlanabildigine go-
re ihtilal iizerine dogrudan dogruya bir etkisi ol-
mamstir.)» (Emek say1 5 sy. 14-16)

Yazimizin basindan beri agikiamaya calistigi-
mz gibi Emek yazarinin Leninizmi tahrif ¢abala-
11 bu sozlerde iyice somutlasmaktadir. Tahrifat ba-
sit bir polemik¢inin hokkabazlig1 iginde yapilmak-
tadir. Dogru bir sosyalist Onermeden, revizyonist
bir «gikarmayay gidilmektedir. «Devlet ve ihtila-
lin teorik o6ziinii, yazaldig1 amn siyasi pratiginden
ayn degerlendirmemek» dogru onermesinin arka-
sindan «sosyalist devrimin ihtilalden baska bir yo-
lu olmadigim diisiinmek yanhs olur » sapmal1 GI-
karmas: ile gizlenen revizyonizm ortaya ¢ikmak-
tadir.

Bilindigi gibi marksizm hareketin, hareket ha-
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lindeki bir doktrinidir. Marx, Engels, Lenin ve di-
ger marksizmin ustalar1 i¢ginde bulunduklan top-
lumun sosyal pratigini goézoniinde bulundurarak,
somut durumlarin somut tahlilini yapip, bilimsel
genellemeye gitmislerdir.

Marx, Engels, tekel oncesi kapitalizminin sos-
yal pratiginden hareketle somut tahlillerden so-
yutlamalara gitmislerdir. Onlar gelecekteki devrim
siirecinin degisecegini bildikleri icin, hi¢ bir zaman
ana ilkelerin disinda, kesinkes yontemler Onerme-
mislerdir. Ancak genel kural 6nermislerdir.

Bu genel kural burjuva diktatoryasinin «zorla»
parcalanarak, proleterya diktatoryasina doniistii-
riilerek sosyalizme gecistir.

20. ylizyllda ise serbest rekabetci kapitalizm
yerini tekelci kapitalizme dolayisiyla serbest reka-
betci donemin Ozellikleri ve sartlar1 ve yerini te-
kelci donemin sart ve Ozelliklerine birakmustir.
Kapitalizmin tekel oncesi doneminde yasiyan Marx
ve Engels, tekel sonrasi doneminin 6zelliklerini on-
ceden gormeleri imkansizdl. Bu nedenle Marx ve
Fngels'ten tekelci donemine iliskin 6zel kanun ve
yontemler Ongiirmelerini beklemek yanhs ve sag-
e bir tatum olur

M nedenlerden dolnyr mnrksizm, tekelci ka-
plinlint Adpemde Lontntzm e tamamlanmastir,

Mate'in lngilimie ve Ameorika icin, bir ihtimal
winrak DugHningn istinnay:, Leninizmin emperya-
lint yagvin gocoinis naydiging daha once etrafl bir
higinule hwihmiptir. Ayrica Lenin'in devrim teo-
rialtulon e Jmbnoltlk, Ve emperyalist siirecin de-
Nl Yyiiten, bu devrlin teorisinin, Marksizme
BPe svimnianl nldupunu ve gosyalizme gegisin bir
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eylem kilavuzu oldugunu detaya inerek soOylemek
gereksiz olur herhalde.

«Burjuva devlet bicimleri son derece cesitli-
dir. Ama nitelikleri aymdir. Biitiitn bu devletler son
tahlilde su ya da bu bicimde, ama zorunlu eilarak,
bir burjuvazi diktatoryasidir. Elbette kapitalizm-
den sosyalizme geciste politik bicimler bakimindan
hiiyiik bir bolluk ve genis bir cesitlilik gostermek-
ten geri kalmaz, -Cin, Vietnam, Kiiba ve diger sos-
valist iilkelerin somut pratikieri- Ama hepsinin
miteligi aym kalacaktir; Proletarya diktatoryasi(...)
gercekte bu diénem .-emperyalist donemde sosya-
lizme gecis- zorunlu olarak, son tahlilde keskin bi-
cimlere biiriinmiis ve o zamana kadar goriilmemis
siddetle -pasifik degil non pasifik- bir simf miica-
delesinin damgasim tasir (15).»

Bu nedenle serbest rekabetci donemde, diin-
va mali gruplar tarafindan paylasilmisken, kapita-
lizmin bu giinkii gibi can c¢ekisme degil de giir-
blizlesme donemindeyken, Marx'in istisnai yerler
icin Onerdigi «baris¢il yoldan sosyalizme gecis» Le-
nin’in belirttigi gibi marksizm icin olanaksizdir.

Marx'in ve Engels’in yapitlarini yapitlann dii-
siincelerinin tarihi gelisim icindeki yeri ve derin-
lesmesini g6zoniinde tutmadan Marx ve Engels’i
iktibas etmek, marksizime ihanettir ve biitiin opor-
tiinistlerin marksizmi c¢iiriitmek i¢in yaptiklar: or-
tak bir harekettir. Ve yine daha once de belirttigi-
miz gibi sosyalist miicadelenin tarihinde acik¢a go-
riilmektedir ki biitiin oportiinistler, Stalin’in deyi-
siyle «Marks’in sarth sinirlamalarina dort elle» sa-
rilarak kendi oportiinizmlerini savunmuslardir.
Bunun pek cok cesitli 6rnekleri bilinen gercekler-
dir. Ornegin Trotsky...



Emperyalizmin olmadig1 ve «kapitalizmin ge-
lismesinin esit oranda olmamasi» kanunu bulun-
mamisken, bulunmasina da imkan yokken, Marks
ve Ozellikle Engels’in bir tek lilkede degil - biitiin
kara Avrupasinda birden sosyalist devrimin basa-
riya ulasacagim Oneren tezine, «kapitalist lilkele-
rin gelismesinin esit oranda olmamasi» kanununun
bulunmasiyla birlikte tek ililkede sosyalizmin zafe-
rinin miimkiin olmasini olusturan tekelci kapita-
list donemde, nasil ki «dortelle» sarilan Trotsky
oportiinizmin batagina saplanmissa, aynl donemde
artik Leninizm tarafindan kabul edilmeyen «baris-
c1l yollardan sosyalizme» gegis istisnasina dort el-
le sarilanlar da girtlaklarina kadar oportiinizm
batakligina gomiilmiislerdir.

«Devlet ve ihtilalin yazilisindan 52 yd sonra
bu kitab1 bir cesit hareket plami olarak degerien-
dirmek» soOziindeki «hareket plani» fazla soyut, tek
basina ne anlama geldigi somut olarak belli ol-
mayan bir sozciik. Bu nedenle bu «hareket plani»
sOzciligiinii okuyucunun goziinde somutlastirmak
icin derinlestirmek ve acmak gerekiyor.

icinde yasanilan toplumun siireci igindeki ce-
lismelerden ana celismenin saptanarak, bu ana ce-
lismenin tayin ettigi, o siirecin niteliginin belirtil-
mesine, (devrimci asamanin tayini) ve bu nitelige
uygun devrnimci siarlarin kompoze edilmesine mark-
sist literatiirde «strateji» denir. Aslinda askeri bir
kavram olan strateji, fethetme sanatidir. Ana celis-
menin niteligini tayin ettigi slire¢ -herhangi bir
s0yin gelisim siirecinde var olan farkli asamalar-
lginde gesitli asamalan ihtiva eder. Ve her asama-
dn farkh gartlan icinde tasir. Farkli sartlarda do-
gnl olurak furlch izellikleri gerektirir. Iste «taktikn»
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denilen esnekligin bi¢imlendirilmesinin énemi bu-
rada ortaya cikar. Taktik ana celismenin niteligini
tayin ettigi siirecin, degisik asamalarimin degisik
sartlanna gore (siirecin belli asamalannda bazen
tali celiski ana celiski ile iistiiste gelebilir, bazen
de ana gelismenin bazn kismi unsurlan c¢oziimle-
nir), bu sartlara uygun, pozisyonlar ¢izme, sartla-
ra uygun, tecrit edilmis hareketler yapma sanati-
dir.

Marksist literatiirde «stratejin ve «taktik» ta-
nmimlamalan boyledir. (Yeri gelmisken belirtelim,
Kenan Somer’in taktik ve stratejiyi ne denli anla-
dagam (1), «iki taktik» iizerine yazdif1 yazida «de-
mokratik devrim stratejileri» demesinden bilmek-
teyiz.) Simdi burada «taktik» ve «stratejinden bah-
setmemizin nedeni bu «hareket plam» s6zcilgiiniin
ayagin1 yere bastirarak, icinde kullamldigi ciimle-
nin anlamini somutlastirmaktir.

icinde bulunulan devrimci asamnanin niteligi-
nin ve siarlarmin saptanmas isine «Hareketin mak-
ro planlanmasi» (strateji tesbiti) denilebilirse, ha-
reketin makro plamnin icerdigi ve hareketin do-
lambach virajlanna, inis ve cikislarma, diger bir
deyisle asamalanna gore cizilen yalniz o asama-
lar icin gecerli olan planlara da «hareketin mikro
planlany diyebiliriz (16).

Simdi sormak gerekir; bu hareket planindan
kastedilen nedir? Hareketin makro plani ma (stra-
tejik planlamasi1 mi) hareketin mikro planlamala-
n m (taktik planlamalari mi) kastediliyor?

Boyle bir somuta indirgemede «hareket pla-
n» sozcugii, tek basina nitelik belirtici olmuyor.
Ve listikli bir kavram olarak ortada kahyor. Bu
nedenle bu «hareket planm» sozcilgiinii, i¢cinde kul-
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lanilan ciimle icinde yazarin daha onceki sozleriyle
organik baglar kurarak yorumlamaktan baska ca-
re yoktur.

Yazarin yazsimin basindan itibaren, onsel bir
yarg1 ile, kapitalizinin tekelci doneminde «prole-
terya devletinin bansgl yollardan kurulabilmesi-
nin» miimkiin olabilecegine iligkin dayanak arama
cabalarn (ki bu ¢abalarmin, marksizm-leninizmi
tahrifata kadar yonelmesini urnursamadan tekrar,
tekrar cabalara girismesi) acikca goriildiigii icin,
ciitnlenin soyle kurulmas: miimkiindiir; «Lenin’in
ihtilal teorisini «devlet ve ihtilal» kitabimn yazh-
sindan 52 y1l sonra proleterya devrimi icin bir me-
tot olarak degerlendirmek, ancak Kkiiciik burjuva
dar kafahg ile aciklanmasi miimkiin ve bizzat
Marksist Leninist anlayisa, bilimsel diisiinceye te-
melden aykin bir sapikhk olur.» (Eger yanhs an-
lamigsak, ciimlenin sekli diizeltilir, biz de ona go-
re elestirimizi yoneltiriz.)

Yazzimizin basindan beri defalarca gerekli oldu-
gu icin belirttigimiz gibi, kapitalizmnin I. buhran
doneminde Lenin, kapitalizrnin tekelci doneme gir-
mesiyle birlikte burjuva devlet biirokrasisi ve mi-
litarizminin tekel dncesi doneme nazaran ¢ok daha
kuvvetlendigi belirtilerek, kapitalizinin bu yeni 6zel-
lik ve sartlanna uygun olarak, Marx ve Engels’i de-
rinlestirerek «Leninist ihtilal teorinsini Onermis-
tir.

20. yizyahn ikinci yarnsinda ise kapitalizmin
3. buhran donemine girdigini ve Oliimiinii biraz da-
ha ileriye atabilmek icin 1. buhran dénemine na-
zaran biirokrasi ve militarizmine I. buhran doéne-
rmiyle kiyaslanmmyacak derecede, ¢ok daha siki ya-
pistizim soyleyen bu donemin Marksist ustalan,
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Lenin’in ihtilal teorisinin bu donemde ¢cok daha faz-
la 6nem kazandigim ve evrensel gecerlilige sahip
oldugunu acikca belirtmekte ve bu evrensel gecer-
ligi kabul etmeyen sézde marksistleri de Marksizm
Leninizm’e ihanet etmekte suclamaktadiriar. (17)
Ve bu tip bir diisiince Kenan Somer’in yorumunuzn
tam tersi yasadigimiz donemin Marksist ustalan-
na gore, Marksist-Leninist diisiinceye temelden ay-
ka1 bir sapikhktir.

«Marksist-Leninist devrim teorisi, son ¢oziim-
lemede halka karsi savasa, bir halk savasiyla karsi
koyma teorisidir. (18)»

«Devlet ve ihtilal» yapitl, Ozetle, Lenin’in
Marx’'in devlet anlayisin: derinlestirerek olusturdu-
gu Marksizmin «Devlet teorisini» ve yine Marx’in
«smnif miicadelesi ve proleterya diktatoryasi» dii-
siincesini derinlestirerek, az sayida profesyonel ih-
tilalcilerden olusmus, gelik gibi bir disipline sa-
hip, manevra Kkabiliyeti yliksek, devrimci teoriyi ey-
lem kilavuzu kabul etmis oncii bir partinin yoneti-
miyle, zorla burjuva devlet cihazini parcaliyarak
xurulan proleterya diktatoryasi aracilifiyle sosya-
lizme gecisi belirleyen «Ihtilal teorisi»ni kapsamak-
tadar.

Bundan dolay1 bu eseri, «yalmzce 1917 nin tak-
tiklerini kapsiyor, simdi ise sartlar degismistir»
diyerek bir kenara itmek, Marksizmin ustalarina
gbre Marksizm-Leninizm’den istifa etmek demek-
tir. Ve yine bu ustalara gore, «Devlet ve Ihtilal» ese-
ri, Somer’in gostermeye calistigi gibi yalniz Rus
devriminin bir iiriinii degil, aym zamanda ¢agimi-
zin da niteligini tasimaktadir. Qunki, tekelci do-
nemde marksizini biitiinleyen Leninizrnin ilkeleri-
nin en onemlileri bu eserde yer almaktadir.
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Bu nedenle g¢agimizda marksistler marksist
teoriye gore leninizmin evrensel gercgekleri ile ken-
di iilkelerinin somut pratiklerini birlestirerek, stra-
tejik ve taktik planlarmni veya Somer deyisi ile
«hareket planlarini» c¢izerler. Yoksa «aradan 52 yii
gecmistir o donemde gegerliydi, ama simdi gecer-
liligini yitirmistir» diyerek leninizm’in en ©Onemli
evrensel tezlerinin yer aldig1 «Devlet ve Ihtilal» ese-
rine saygisizca dudak biikmezler.

Boyle bir diisiince, Marksizm-Leninizm’in us-
talarina gore dar kafah kiiciikk burjuva diinya go-
riisiiniin somut bir belirtisidir.

iste marksizmin ustalarimin goriisleri ve de
iste Keman Somer’in bilimsel (!) yorumu.

Biitiin bu actklamalardan sonra bay Somer’e
«bilimsel namus» luluga iliskin bir ka¢ s6z sOyle-
mek geregini duymaktayiz :

Namuslu bir aydin kisi bir doktrini kabul et-
mese bile, o doktrine iliskin bir eseri, diyelim ki
gorevi geregi tamitirken, eserin yazarnmin diisiince-
sine uygun olarak tamitmak zorundadur.

Siz Marksist diisiinceye inanmayabilir, mark-
sist diinya goriisiinii, diinya goriisii olarak kabul
etmeyebilirsiniz bay Somer. Anayasamza gore her-
kes diisiince ve kanaat ozgiirliigiine sahiptir. Bu ne-
denle istedigimiz diinya goriisiinii kabul etmek ve
savunmakta gzgiirsiiniiz.

Ama bu size bir doktrini tahrif etmek hakki-
m vermez. Belli bir diinya goriisiinii savunmak
ayr1 bir seydir, bu goriise karsit olan bir diinya
goriisiinii tahrif etmek ayn bir seydir.

Kisi kendine ve bilime saygih ise kendi diin-
ya goriisiine karsit goriisleri, bu goriisierin yer
aldig: eserleri tahrif ederek Kkendi diisiincelerini
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savenmak yoluna gitmez. Tam tersi bir davrams-
la, karsi oldugu diisiince sistemini ve bu sistemin
yontemlerini, once o diisiince sisteminin sahipleri-
nin tez ve yontemlerini sonra da kendi diisiince-
sinin tez ve yontemlerini ortaya koyarak «red yo-
luna» gider.

Bu yonde insami sasirtacak derecede hirsla ve
bir o kadar da g6zii kapali ¢gabalar sarfediyorsunuz
ki, bu c¢abalariniz, «Kitap ekim ihtilalinden sonra
vaywmnlanabildigine gore ihtilal iizerine dogrudan
dogruya bir etkisi olmamuistir,» gibi marksizm’den
bihaber orta zekali bir kisiye bile sagcma gelecek
bir sozii size soyletebilmektedir.

Kenan Somer’in bu sozii karsisinda ne soyle-
nebilir? Herhalde yapiacak en dogru is bu peri-
san mantiga yalnizca giiliip ge¢cmektir.

Yazan Lenin olan, Leninizmin «devlet» ve «ih-
tilal» teorilerini kapsayan, bastan sona kadar Le-
nin tarafindan yiiriitiilen ekim ihtilali iizerine, dog-
rudan dogruya bir etkisi olmamismis (!) bu kita-
2m... Pes dogrusu boyle bir mantiga. Sacma sa-
ran bu soz lizerinde daha fazla durmak, en azin-
dan okuyucuya saygisizlik olur.

VIII

Hareketin, hareket halindeki doktrinidir
marksizm. Engels’in deyisiyle ezbere ogrenilmesi
ve mekanik olarak tekrarlanmasl gereken bir dog-

ma degil, bir gelisim kurarmidir.
Ve marksizin de mutlak, nihai bir gercek yok-

tur. Gergek izafidir, hareket halindedir ve gecici-
dir.

Marksist bilgi edinme somut tahlili disinda
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herhangi bir tahlilin belirli tabiat1 iizerine bilgi
edinme olansg: yoktur.

Marksizrnin ustalar1 dairna devrimci diyalek-
tigin bu degismez ilkesini kullanmislardir. Mark-
sizm de gelisme halindedir. Ciinkii doga bilimle-
rinin bugiinkii bulgular: ile sinirhdir bilgilerimiz.
Bu nedenle bugiin yeterli olan yarin yetersizdir.
Marksizm kendini devamli asan ve yenileyen bir
diinya goriisiidiir..

«Dokrinin derinlesmesiyle ayni zamanda me-
todun yeni ortaya c¢ikmis ya da tahlili bir an i¢in
bir kenara birakilmis realitelere uygulanisi icine
alan bir gelisme, prensiplerin revizyvonundan ayr:
bir seydir...» (19)

Sorunu, Marksist-Leninist eylemin ve kurulu-
sun On verisi olan Lenin’in derinlestirdigi «Mark-
sist devlet teorisini» ve «Ihtilal teorisini» o done-
min kosullan icin gecerlidir diyerek, hareket ha-
lindeki bir doktrinin hareket halindeki evrense!
bir tezi olan «Marksist devlet teorisini» emperya-
list cagda gecerli gobrmemek ve «ihtilal teorisinin»
yine emperyalist donemde eylem kilavuzu olarak
kabul etmemek revizyonizmden baska bir sey de-
gildir, Marksizmin ustalarina gore.

Revizyonizm’in felsefi temeli de agnostizm’-
den baska bir sey degildir. (revizyonistler eklek-
tik «secimcin bir yontemle sorunlari ele alip yo-
rumlarlar. Ancak «eklektizm’lerinin» temelinde ag-
nostizm «bilinmezcilik» yattig: agiktir.)

Okuyucuya sorunu daha somut sunabilmek
icin, buradaki «agnostizmni biraz agahm.

Bilindigi gibi gercek her yerde somuttur. Bu
nedenle Marksizm’in tahlili metodu, daima «so-
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mut durumlarin somut tahlilidir.» Bunun disinda
nesnel bilgi edinme yolu yoktur.

Ama, diyalektik yontem kullaniyorum diye
«somut durumlann, somut tahlilinde» tahlile tabi
tuttugun sorunu biraktin ma hap: yuttun demek-
tir. Iste o anda dialektik yontem, mekanige, se-
nin diinya goriisiinde bilinmezcilife doniisiir de,
sen hild Marksist dialektikle sorunlara yaklastigi-
n zannedersin.

Kisacas), «somut durumnlarin, somut tahlilinni
kullanmaya kalkan dialektikten habersiz, c¢atisi
dar mekanik kafalarin diisecegi kacinilmaz yer,
«agnostizmndir. Oysa Marksist dialektik «somut

durumlann, somut tahhlmden» objektif bilgi teo-

Tisine gecer.

“ Dialektigin objektif bilg: teorisinden habersiz,
sozim ona bir marksist, vahaya bakip da c¢oliin
de yesil oldugunu zanneden kisiden farksizdir.

Biitiin, parcalarinda_nicelik farkliliklar: igin-
de yansidig: gibi, pargalar da butiinde ayni bicim-
"de yansir. Yani ozel ile genel, genel ile dzel arasmn- '

~da siki bir baz vardwr, iste bu ba, bu ikili bilme
yolunu bire indirgemek, Marksist dialektife «elve-

"dzT demektir.

‘Gergege bakis ancak somutun tahlilinden, bi-
limsel soyutlamaya gegisle olur. Bu soyutlama ile,
soyut fakat gerceklige (somuta) dayanan kavram
ve ulamlar formiile edilerek genel Marksist bir te-
ze gidilebilir. (Marksist herhangi bir tezin evren-
selligi o tezin iliskin oldugu siirecin devamiyla si-
nirhdir.) Ancak boyle bir yontem ile gercgegin son-
suzca giriftligi icindeki somuta agik veya gizli yan-
simis hareket ve kanunlarina vanlabilir.

Bu anlattiklarimiz1 bir 6rnekle iyice somutlas-
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tiralim; Lenin, ¢arlik Rusya’sinin somut sartlarini
tahlil ederek demir gibi bir disipline sahip az sa-

1da kisiden olusmus bir oncii partinin aracilig:y-
la gerici iktidar1 parcaliyarak, proleterya diktator-
yasinin kurulmasmi olanakli gormiistiir.

Ancak sorunu bu soziin dar kaliplar: i¢inde bi-
rakirsak, masanin dort ayaginin ikisini disarda bi-
rakmis oluruz.

5 " Tekelci kapitalist donemin evrensel oOzellik-
leriyle, askeri feodal bir iilke olan ¢arlik Rusya’-
sinin O0znel Ozellikleri tamamen birbirinden ayrn
midir? Degildir tabii. Bu durumn genelin Ozelde ni-

' celik farkhliklan icinde yansimasindan baska bir

T sey degildir. - T

Emperyalizm’in biitiin celiskileri Ingiltere,
Fransa, Amerika, Almanya ve kapitalizrnin az ¢ok
gelistigi diger bat: lilkelerinde yansiyordu 20. yy
basmda. Ancak bu celismeler liggen prizmaya ¢ar-
parak kirihp, farkhh renklere biiriinen giines 1sin-
lart gibi, nicelik farkhliklan icinde yansnmaktadir
bu iilkelerde. Tekelci kapitalizm’in celiskilerinin
yansimasi, Ingiltere’de pembe goziiktiigii halde,
Carlik Rusya’sinda kizil goziikmektedir,
bu yillarda. Farkh renklere biiriinmesini
tayin eden O iilkenin tarihi gelisimi, ekonomik ve
kiiltiir diizeyi, simiflarin glic ve biling kompozisyo-
nu, smiflann liderlerinin yeteneklerinin farklilik-
lan ve de bolgesel ozellikleridir.

Lenin, carhk Rusya’sinin somut durumunun
somut tahlilini yaparken, emperyalist donemin
tahlilini de, Rusya’ya yansimnasiyla beraber yap-
maktayd: 20. yy. baslannda.

Zaten bolsevikleri, menseviklerden ve ihtilal-
ci sosyalistlerden ayiran ana kriter, Marksist dia-
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lektigi dogru tahlil yontemi olarak kullanmalari-
dir.

intilalci sosyalistler (20) somut durumunun,
somut tahlilini yanlis bir bi¢imde yaparak Mark-
sizm’in evrensel tezlerini yadsima yoluna gitmis-
lerdir. (Kenan Somer’in yaptig1 birinci hata ih-
tilalci sosyalistlerin yaptigindan pek farkli degil-
dir.) Carlik Rusya'simin durumuna, sartlarina
marksist tezlerin uymadigini soyleyerek, Rusya’'da
feodalizm ile kapitalizmin ayn1 anda ¢okecegini ile-
ri stirmiislerdir.

Mensevikler ise Marksizmin hareketin, hare-
ket halindeki doktrini oldugunu unutarak, Mark-
sizm’in lafizlarin1 mekanik bir bicimde tekrarla-
w1p durmuslardir. Omegin Marx’in tekel oncesi ka-
pitalizm i¢in 6ngordiigii «bariscil yollardan sosya-
lizmne (ki tekel oncesi icin bile bu yolun istisnai
oldugunu Marx Ozellikle belirtmistir.) gecise dort
elle sarilan Bernstein ve diger revizyonistlerle ayni
seyleri sOylemislerdir. (Kenan Somer’in ikinci ha-
tas1; mekanik bir bigimde marksist lafizlar1 tek-
rarlamasi). Carlik Rusya’simn sosyalist bir devri-
me hazir olmadigin1 onererek, burjuvaziye destek
olunulmasini savunmuslardir. «Mark, -nicelik ve
nitelik olarak gelismis giiclii bir smnai iilkesinde
devrim olacagini 6ngdérmemis miydi?» O halde
carlik Rusya’simin da bdyle bir iilke haline gelmesi
gerekir, diyen mensevikler 1917 ¢arlik Rusya’sinin
kosullarini sosyalist devrim icin uygun gérmemis-
lerdir. Ve bunun sonucu olarak ters yoldan hare-
ketle ihtilalci sosyalistlerin yaninda yer alip, bur-
Juvazi iktidarina destek olmuslardir.

Menseviklerin ve ihtilalci sosyalistlerin, tama-
men zit ama¢ ve yollardan hareketle ayni yere gel
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melerine sasmamak gerekir. Baslangicta sorunlar
dialektik yoOntemle ele alimip irdelenmezse veya
dialektik metod yanhs kullaniirsa, bu yanlis tah-
lile dayanan eylemler, ister sagdan gelsin, ister
soldan, nihai olarak birbirleriyle c¢alkisirlar.

Bu nedenle ihtilalci sosyalistlerle, mensevik-
ler ayrn ayrn makamlardan ayni sarkiyr sdylemis-
lerdir, biitiin devrim boyunca.

TURK SOLU . Mahir Cayan
12 Agustos 1969, Say1 91
Sayfa 8, 9, 10, 11, 14, 15



revizyonizmin
keskin kokusu - 11

«LENIN’in DUSUNCESINI ANLAMA
CABASI GELISTIRILIRSE, BUNDAN
SEVINC DUYARIM.»

Kenan SOMER

Gecgen sayidaki yazimmizda, Lenin’'in «Devlet ve
Inhtilaln eserini Emek Dergisinde tanitan Somer’in,
Marksistler igin tekelci kapitalist donemde evren-
sel gecerlilife sahip olan «Leninist Devrim Teori»
sini nasil tahrif ettigini ve bu islemi de nasil bir
ybntemle yaptiginmi acikladik. Bu yazirmizda ise, Le-
nin’in «iki devrim aras1 taktik ve siarlanmn ve
de Mao Tse Tung'un «Yeni Demokrasi» eserinin
ayni yontemle Somer tarafindan nasi tahrif edil-
digini ortaya koyacagiz.

«Lenin, Devlet ve Ihtilali hangi tarihi konjonk-
tiir icinde yazdi? Giintin bashca stratejik ve tak-
tik meseleleri neydi? Kitabin 6nemi ancak bu cer-
ceve icinde dogru olarak degerlendirilebilir. Ki-
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tapta genel bir geceriilik tasiyan dogrularin yara-
tic1 bir bicimde kavranabilme olanagim, ancak
boyle bir degerlendirme saglayabilir.» (Emek sa-
y1 5 sy. 14) diyen Kenan Somer, Subat ve Ekim
devrimleri arasmdaki siirenin kisa bir tahlil ve yo-
rumunu yapmaktadir.

Kenan Somer’in yukardaki sozlerine bir itira-
zimiz yoktur. Ciinkii sOylenenler, genel planda bii-
tiin sosyalistlerin kabul ettigi gerceklerdir.

Bizim itirazimiz, Kenan Somer’in bu giris 6ne-
risine degil, bu Oneriden sonra yapilan iki devrim-
aras! Leninist taktik ve siarlarin Somer’vari yo-
rumlanmasinadir. Bay Somer’in bu yorumu oOyle
basarili ki (!), dyle basariya ulasiyor ki, bu yoru-
mu okuduktan sonra, Lenininzimin ruhuna, «amin»
demek zorunlulugunu duyuyor insan. Oyle bir yo-
rum ki, yorumun temeiinde revizyonizm c¢oreklen-
mis siritiyor. Iste bizim itirazimiz, sol gosterip de,
sag yumrugunu havaya kaldiran revizyonizmin tah-
rifatinadir.

Bay Somer’in Leninizmin iki devrim arasi tak-
tik ve siarlarina iliskin tahrifatina ge¢cmeden ©n-
ce, sunu belirtmek gerekiyor. Gergcekten «Devlet
ve Ihtilal» kitabindaki «devlet» ve «ihtilal» teori-
lerinin saglikli olarak kavranabilinmesi i¢cin mut-
laka 1917 iki devrimarasi1 konjonktiiriiniin agcik-
lanmasi zorunludur. Zorunludur, ama tek basma
yeterli dezZildir. Saglikli olarak kavranmasinin sa-
dece bir kosuludur. Yalmzca bu dénemin yorum-
lanmasiyla yetinirsek hi¢ bir seyi ag¢iklamamis olu-
ruz, Lenin’in «ihtilal ve devlet» teorilerinin gercek
yoriingesine oturtulmasinda.

Emek¢i vazar, iki devrimarasi olaylarini be-
timledikten sonra, «iste devlet ve ihtilal, Razliv
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kyisindaki kuliibede, Agustos - Eyliil 1917 de, bu
ortam icinde yazildi.» diyerek kammmzca tahrifa-
tim1 daha tutarlli yapabilmek amaciyla okuyucuyu
dar bir kaliba, dar bir bakis agisina sokmaya ¢a-
lismaktadir.

Oysa, bilindigi gibi bu eser yalmz 1917 2. de-
mokratik devrimle sosyalist devrim arasindaki sii-
renin bir iiriinii degildir. Bu eseri Lenin, 1905 de-
mokratik devrimminde ve ondan sonraki yillarda,
Ozellikle 1. emperyalist savasta Marksizine agikc¢a
ihanet eden «Sosyal sOvenler» diye nitelendirdig§i
oportiinistlerin ihanetlerini, bu yillar boyunca goz-
lemliyerek, irdeliyerek, Marks ve Engels'in «Dev-
let» ve «ihtilalve iliskin teorilerini tekrar tekrar
okuyarak, iinli mavi kapli defterine gerekli dokii-
mantasyonlar: topliyarak yazrmustir. (Ozellikle 1916
daki Kautsky'nin, Marksist devlet anlayisina ve
«proleterya diktatorya»sina iliskin inkarlari, Le-
nin’in bu eseri yazmasina iliskin diisiincesinde ¢ok
etkili olmustur.)

Kisaca 0Ozetlersek, bu eserdeki Marksist tez-
ler, Leninizmin olustugu kisa sayllamayacak bir
devrenin sonucu, Marx ve Engels’'in Onerilerinin
derinlestirilmesinin ortaya c¢ikardig: tezlerdir. Ve
kitabmn birinci baskiya onsoziindeki «Bu kitap 1917
Agustos ve Eyliilinde yazilmstir,» soziinii bu aci-
dan anlamak gerekir. Soziin anlarm agiktir. Ke-
rensky polisi tarafmdan arandig icin kagcmis ol-
dugu Razliv kiyillarinda, 0 zamana kadar ki topla-
mis oldugu dokimantasyonlanm derleyerek kale-
me almistir Lenin. Bu nedenle bu kitap, yalmzca
iki devrim aras1 konjonktiiriine dayandinlirsa,
yanhs bir degerlendirme yapilmis olur. Ki, bunu
sOyleyen Bay Somer, garip bir acmaza kendi ken-
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disini sokarak, bu kitap 1917 ekim doneminden
sonra yaymnlandig: icin, devrim lizerinde etkili ol-
mamistir, demektedir. Gecen sayidaki yazimizda
acikladigimiz gibi bu sozler, Lenin’in 1917 ekim
devrimine dogrudan bir etkisi olmamistir anlami-
na gelir ki, bu nefis (!) degerlendirmeye bizim soy-
liyecek bir stziimiiz yoktur.

Bay Somer’in yorumuna ge¢meden once, 1917
den oldukca gerilere giderek, Lenin’in, Leninizm’in
oziinli teskil eden «brgiitlenme»ye iliskin goriisle-
rini ve Dolsevik orgiitlenmesini, konumuzdan uzak-
lasmadan kisaca anlatmakta yarar godrmekteyiz.
Cinkii, Leninizmin Devrim Teori’si, «drgiitlenme
ilkesi» belirtilmeden kolay kolay anlasilamaz.

1917 iki devrim aras), Leninizmin taktik ve
siann ve de Somer’in tahrifati, kanimizca ancak
boyle bir on agiklamayla berrakhiga kavusabilir.

II

Lenin, tekelci kapitalist donemin, tekel oOnce-
si doneminden farkliliklarini, degisik olan Ozellik-
lerini teshis ederek, bu donemin celismelerinin ¢o6-
ziimlenmesi i¢in gerekli teori ve taktikleri, Marx
ve Engels diisliniisiinii derinlestirerek formiile et-
mistir.

Lenin’in, itekelci kapitalist dénemin celiskile-
rinin, sosyalizme doniisiinii saglayan c¢oziimlenme-
sine iliskin o©Onerdigi teori, strateji ve taktikler,
Marxn mekanik yorumlayan ortodoks Marksizme
kars1 Kiyasla verdigi teorik miicadelesiyle birlik-
te siyasi pratigi icinde gelismislerdir. Bu nedenle
Leninizmi, Marksizmin evrensel tezleri olan «Dev-
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ietn ve «Intilaln teorilerini bu anlayis icinde ele
almak gerekir. Marx’in «Son znalizde ekonomi si-
yasayt belirler» goriisiinii yanlis yorumiiyarak,
Marksizmi evrimcilige indirgiyen, Marksist dialek-
tigin devrimci ruhunu, nane ruhu haline getiren li-
teratiirde «ekonomizm», «ortodoks Marksciliky,
«kaderci marksistler» v.b. adlarivla aniian oportii-
nizme Kkarsi, Lenin'in verdigi amansiz miicadele,
Leninizmin teori, strateji ve taktiklerinin tiimiin-
de yansir.

Marksizmi, pasif bir kadercilige «evrimcili-
ge» doniistiiren, «<Rusya gibi az gelismis kapitaliz-
min varoldugu bir iilkede proletarya devrimi ola-
naksizdir, bu nedenle kapitalizmin gelismesini ve
sosyalist devrim igin gerekli sartiarz varatmasini
beklemek zorunludur» diyen «objektivizm»e karsi
Leninizimin tavrim ac¢iklamadan, ne «Marksist-Le-
ninist silrekli devrim teori»si. ne de «devlet ve
ihtilal» teorileri aciklanabilir.

Leninist Orgiitlenme, objektivizm’e, «trade -
unioncu kendiliginden gelmeciligen karsi. emper-
yalist donem celiskilerinin dogru analizinin olus-
turdugu bir tepkidir.

Ozellikle, «Bir adim ileri, iki adim geri» «Ne
yapmalhs» eserlerinde Leninist Orgiitlenme kesin
bir ifadeyle Lenin tarafindan agiklanmaktadir. Bi-
lindigi gibi amaca varmak icin takip edilmesi gere-
ken yola gore oOrgiitlenme gemas: cizilir. Diger de-
yisle orgiitlenme, genel bir hareket planinin sta-
tik bir ifadesidir.

~ Trade-Unioncu = kendiliginden gelmeciligin,
kiigiik burjuva reformizmine varacagimni, sosyal de-
mokrasinin (Marksizm-Leninizmin) onciilligiinii
kabul etmeyen bir hareketin, kacinilmaz olarak
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kiiciik burjuva hareketi' olarak kalacagimi ve is-
¢i sinifimin, spontane bilinciyle en fazla sendikaci-
Lk bilincine sahip olabilecegini, bu nedenlerden
dolay1 proleteryaya ancak disardan bilin¢ verilebi-
lecegini sOylemektedir, Lenin. Proletaryaya disar-
dan bilin¢ ise, kendi kendini atarms, meslegi dev-
rimcilik olan, az sayida partizandan olusan, Oncii
teoriyi eylem Kkilavuzu kabul etmis, demokratik
merkeziyetci bir ihtilal partisi tarafindan verilebi-
lirdi.

Ancak boyle bir parti araciigiyla, siyasi bilin-
ce sahip olma imkanim bulabilecek olan «prole-
tarya ordusu» tekelci donemin ¢ok giiclenmis olan
biirokrasisi ve militarizmini alasagl edebilirdi.

Marx’t mekanik yorumlayan dolayisiyla tekel-
ci kapitalist donemin celismelerini yanlis analiz
" eden Ortadoks Marksizrninin, tahlildeki yanlishk-
lar1 Orgiitlenmeye iliskin goriislerine de yansiyor-
du dogal olarak.

Ortodoks Marksizm’i yerel, «adem-i merkezi-
yetci» asagidan yukar: dogru Orgiitlenmis, genis
tutulmus, non-partizan, legalitesi agir basan isci
orgiitleri fikrini savunuyordu. Sonradan bu goriis
«Sovyetlerni meydana cikaracaktir. (Ozellikle Or-
todoks marksist, mensevik oOrgiitlenmesinin teoris-
yeni Axelrod bu orgiitlenme semasinm siddetle sa-
vunuyordu, Lenin’e karsi).

«Oportiinist Sosval Demokrasinin orgilitienme
prensipleri asagidan yukariya dogru orgiitlenme
usuliinii izler ve bu yiizden miimkiin oldugu ka-
dar (asirt bir sevkle) anarsizm noktasimma varan
ozerkligi ve demokrasiyi yeg tutar.

Devrimci Sosyal Demokrasinin orgiitlenme
prensipleri ise, yukardan asagiva dogru orgiitlen-
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me usuliinii izler, bu yiizden de parcalarla iliski
de, merkezin giiciiniin ve haklarnmn genisletilme-
sinden yanadir.» (Bir adim ileri, iki adim geri sy
252 - 253. Lenin, Sol yayimnlari)

Leninist Orgiitlenme, Leninist devrim teorisi-
nin nasil anlasilmasi gerektigine aciklik getirmek-
tedir.

«Silah kullanmasim1 6grenmeye calismayan, si-
1ah sahibi olmaya caba godstermeyen baski altin-
da bir smif koéle muamelesi gormeyi hak etmis
demektir (1)» demektedir Lenin.

Leninizm igin 6nemli olan tek sey Devrimin
esenligidir. Yalmiz Devrimin esenligi en yiice ya-
sadir ve sorundur. Baris¢1 veya savascl yollardan
sosyalizme gecis Leninizm’in sorunu degildir.

Lenin’e gore, bir iilkede «proletarya ihtildli-
nin» olabilmesi i¢in objektif ve siibjektif sartlarin
(likkenin iktisadi diizeyi ile proletaryanin biling
ve oOrgiitlenme diizeyi) ihtilal icin uygun olmasi
gerekmektedir. I. Demokratik devrimde, hemen
iktidarin ele gecirilmesini ve proletarya
diktatoryasinin kurulmasini onerenlere Lenin’in
cevabr aciktir; «Rusya’min ulasmis oldugu iktisa-
di gelisme (objektif sartlar) ve genis proleterya.
yZmlarimin ulasmis olduklan biling ve orgiitlen-
me derecesi (objektif sartlarla kopmaz baglan olan
siibjektif sartlar) is¢i smifimin su anda ve tam ola-
rak kurtulusunu imkansiz kilmaktadir. (...) ... is-
cilerin kurtulusu, iscilerin kendilerinin eseri ola-
caktir; y1;anlarnn bilinci ve oOrgiitlenmesi olmadan,
gmnlan hazirlamadan ve egitmeden, bir sosyalist
devrim séz konusu olaraz.» (ki Taktik, sy 20-21
Lermnin, Sol Yaywmlari).

Lenin’in Orgiitlenme, devrim gibi Leninizmin
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temellerini meydana getiren diisiinceleri, Ortodoks
Marksizmi tarafindan hi¢c anlasilmiyor ve Lenin
Marksizm’den sapmis bir sapik diktatorliige oze-
nen bir kiiciik burjuva devrimecisi, Blanquist gibi
suclamalara hedef oluyordu.

1917 Subat Devrimni’'nden sonra, «Bolsevik»
saflanna gegerek Leninizrni benimseyen Trotsky
(Trotsky’'nin devrimci donermi); «Tabiatiyla, AYAK-
LANMA ICIN EN UYGUN SARTLAR KUVVET
ILISKILERINDE BiZiM LEHIMIZE MAKS}-
MUM DONUS CLDUGU ZAMAN VAR OLUR. Bu-
rada, pektabii, bilinc alanina, yani politik iist yap:
alanmna giren kuvvet iliskilerinden s6z ediyoruz;
tiim devrim devresi boyunca, asag1 yukan degis-
meden kalacaghmi varsayabilecegimiz ekonomik te-
mellerden degil. Tek bir ekonomik temele ve top-
lum icinde bir tek sinif ayrimina dayanan kuvvet
iliskileri proleter kitlelerin hayallerini yakarak po-
litik tecriibelerinin artmasi, ara simf ve gruplarin
devlet ziiciine itimatlarnmin yrkilmasi ve en sonun-
da devlet giiciiniin kendi kendine olan itimadim
kaybetmesi orammda degisime ugrar. Devrim si-
rasmda biitiin bu siirecler, yi1ldinm lziyla yer alir,
TAKTIK KULLANMA SANATI, SARTLAR BIRA-
RAYA TOPLANDIGI ZAMAN, BiZIM EN UYGUN
ANI YAKALIYABILMEMIZ DEMEKTIR.» (2) di-
yerek, Leninizmde amacin ne oldugunu, neyin ha-
yati oneme sahip oldugunu tartisma gotiirmez bir
bicimde aciklamaktadir.

Boyle bir 6n acgiklamadan sonra tekrar done-
lim Bay Somer’in iki devrim arasi yorumuna. Ve
Lenin’in 6nerdigi taktik ve siarlari nasil ana eregin-
den saptirarak tahrif ettigini sergileyelim.
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10 Nisan tezinden bir tanesi olan «Biitiin ikti-
dar Sovyetlere» tezini Bay Somer, sdyle yorumla-
maktadir. (...) «Gegici hikiimetin halk tarafindan
silahh bir ayaklanmayla devrilmesine bir cagn
tegkfl etmiyordu. Ciinki gecici hiikiimeti zorla de-
virmeye kalknsmak, onunla mutabik bulunan ve
onu destekleyen Sovyetlere kars:i da ayaklanma
anlamma gelirdi. Oysa ki Lenin’e gore, Subat dev-
riminden sonra, biitiin iktidann barns¢1 yoldan Sov-
yetlere gecmesi icin «istisnai» bir imkan belirmis-
ti. (...) Ama durum degisebilir ve parti iktidar si-
lahla almak zorunlugu karsisinda da kalabilirdi.
Biitiin bansct imkanlardan yararlanmakta israr
eden Lenin, burjuva diktatoryasim silahli ayaklan-
mayla yikma yolunu da gézden uwzak tutmuyor...»
(Emek say1 5 sy. 15)

Gercekten de, «Biitiin iktidar Sovyetlere» sia-
n, Gecici hiikiimete kars: silahll bir ayaklanmaya
cagny1 icermiyordu, 1917 nisaninda. Ancak bun-
dan sonraki, Bay Somer’in sozlerine dikkat edelim.

ifade acik; Somer’e gére, bansg: yoldan gecis
icin istispai bir imkan var oldugu icin, Lenin so-
nuna kadar bans¢: yoldan sosyalizme geciste di-
renmis fakat en sonunda baska care kalmadig icin
zora basvurmustur.

Ikinci bolimdeki 6n acgiklamadan anlasiaca-
g1 gibi bdyle bir yorum. Leninizmin esprisine ay-
kondir. Dolayisiyla biyle bir aciklama bizzat Le-
nin’in diigiincelerine ters diismektedir. Hatirlana-
cafh gibi gecen sayidaki yaznmizda, «Kenan Somer
Marksizmin ana eserlerini degil. kendi oportiinist
diisiincelerini, Marks ve Lenin'in eserleriyle ser-
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gilemeye calismaktadir.» diyerek Bay Somer’i, «bi-
limsel namus»a sahip olmamakla sug¢lanustik.
Aciktir ki, bay Somer’in bu yorumu, suc¢lamami-
z1n acik ve kesin bir kamtidir.

Ayrnica bu yorum, Lenin’i Diihring’in diizeyine
indirgemektedir. Oyle ya, Diihring de sonuna ka-
dar «baris¢1 yolda» israr etmenin gerektigini, an-
cak ¢ok gerekli oldugu zaman «zor»a basvurulana-
bilecegini soylemiyor mu? Béyle bir yorumdan
sonra Lenir’in, Kiigiikk burjuva ideologu Diihring’
den ne farka kahyor?

Bilimsel objektiflige sahip bir kisi, Somer’in
yaptig81 gibi degil de, tanmitmaya calistif1 bir eseri,
bizzat o eserin sahibinin diisiincesinin 15181 altin-
da yorumlamaya c¢alisir.

1917 iki devrim arasi Lenin’in 6éngordiigii siar
ve taktiklere aciklik getirmek dolayisiyla «agik
olan»y «Somer tahrifatmni okuyucunun goziinde
daha da somutlastirmak icin, bu donemi kisaca
Ozetliyelim. (Meseleyi ¢ok acik bir bi¢imde ortaya
koymak ic¢in, bu donemin sadece konumuzla ¢ok
yakin iliskisi olan siar, taktik ve olaylarina degine-
cegiz.)

3 Nisan’da Petrograd’a gelen Lenin’e gore,
sosyalist devrim igin Rusya’nin objektif sartlari
hazirdi. Fakat siibjektif sartlar hazir degildi, ¢iin-
ki is¢i, koylii ve askerlerin oOrgiitlendikleri sovyet-
lerde, mensevik ve ihtilalci sosyalistler hakimdi.

Yiginlann goéziinde sovyetlerin manevi otori-
tesi, Bolsevik Partisi’nin manevi otoritesinden da-
ha istiindii. Bu nedenle emekgi yiginlarin karar or-
ganmi olan sovyetlerin disinda girisilecek bir ayak-
lanmanin «Sol macera»dan baska bir sey olmaya-
cagim diisiilnen Lenin icin sosyalist ihtilal ancak
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sovyetlerin mesrulugu icinde s6z konusuydu. Ya-
ni sosyalist devrim icin silbjektif sartlarin olgun-
lagmas1 sovyetlerde ¢ogunlugu saglamak anlarmnina
geliyordu.

Lenin, bu siarla birlikte 1lunli sosyalistlerin
(mensevik ve ihtilalci sosyalistler) gercek rengi-
nin yéinlar tarafindan goriilecegini, bdylece sov-
yetlerde c¢ogunlugun saglanacagini diisiiniiyordu.
Qinkii sovyetlerde c¢ogunluga sahip olan mense-
viklerin, teorileri geregi, bu siar1 kabul edip, ikili
yonetime son vererek iktidamm omuzlamalari im-
kansizdi. Ciinkii mensevik teorisine gore; iki tip
devrim vardir, burjuvazinin yapacag burjuva dev-
rimi, proletaryanmin yapacagl sosyalist devrim;
Rusya’nin i¢inde bulundugu sartlar, proletarya
devrimine uygun olmadigina gore iktidar burjuva-
ziye ait olmalidir (1905). I. Demokratik Devrim’e
zorla giren ve durumu omuzlarmna yiiklenmis bir
agirhk gibi kabullenen mensevikler, I. Demokratik
Devrimden sonra bu devrimin bozgunla sonugclan-
masim hep is¢i simufinin ¢ok fazla ileriye gitme-
sine, kendi taleplerini zorla burjuvaziye kabul et-
tirmeye kalkarak, burjuvaziyi iirkiitiip, kacirdik-
lanna baglamislardi 1917 Subat Devrimi’nden son-
ra tekrar ayni hatay1 islememekte kararll olan
mengevikler elbette bu siar1 benimsemiyeceklerdi.

Ve bu diisiincenin dogal sonucu olarak men-
sevikler, ihtilalci sosyalistlerle birlikte mayis ayn-
da, burjuva yonetimine, gecici hiikiimete katildi-
lar.

Bu aylarda, bolsevik siar ve taktikleri ise, siib-
jektivizmi hazirlamak ic¢in glinlin sartlamna gore
cesitli bicimler aliyordu. Slogan ve Oneriler hep
mensevik iscileri, ihtilalci sosyalist’lerin pesinden
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giden koyliileri hedef aliyordu. Ilimli sosyalistle-
rin ihanetlerinin, emekc¢i yiginlar tarafindan an-
lasilabilmesi igin bikmadan hergiin cgesitli ajitas:
yonlar ve girisimler yapilmaktaydi.

Boisevikler tarafindan bu evrede iki ana slo-
gan isleniyordu; «Biitiin iktidar sovyetlere» «Kah-
rolsun on bakan» (« Kahrolsun gecici hiikiimet»
degil, «kahrolsun on kadet» siar1 isleniyordu. Giin-
kii burjuva hiikiimette sovyetlerde c¢ogunluga sa-
hip olan 1thimh sosyalistler de yer almakta.)

Baslangicta oldukc¢a azinhikta olan bolsevikler,
emekci yi1ginlann 6zlemini dile getiren bu slogan-
lan siirekli olarak islemeleriyle ve bu sloganlara
uygun taktikler tatbik etmeleriyle giderek gelisme-
ye ve giiclenmeye basladilar. Emekgi kitleler i1lim-
I1 sosyalistlerden umduklarin1 bulamayinca, yavas
yavas «bolsevikn saflara gecmiye baslhiyorlar.

Ancak, ilkedeki giicler dengesine bakan Le-
nin’e gbre daha VURMA ZAMANI gelmemisti. Par-
ti icinde bu gelisime bakarak derhal harekete ge-
cilmesini Oneren «Sol bolseviklere» Lenin bir yan-
dan itidal ve beklemeyi ongoriirken, diger yandan
da «... kafasinda su sorulan tartmaktaydi; ZAMAN
GELMIS MIDIR? Kitlelerin ruh haleti Sovyet iist
yapisimm asmis mudir? Sovyetlerin mesrulugu ile
gozlerimiz baglanarak kitlelerin havasinin gerisin-
de kalmak ve onlardan kopmak tehlikesi ile kar-
s1 karsiya miyiz?» (3)

Bu haftalar boyunca Lenin’in kafasinda hep,
«acaba zaman geldi mi?», «sartlar olguniasts mi?»
sorulan yer aliyordu.

Ve Agustos ay1 geldi.

Devrimden bu yana bes ay gecmisti. Biitiin
olumlu gelisimlere, emek¢i yifanlarin hergiin kit-
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leler halinde bolsevik saflara katilmalarina rag-
men, sovyetlerin list kademelerinde bir degisiklik
olmamistl. Burjuvazi saflarina gec¢mis olan mense-
vik ve ihtilalci sosyalistler hild sovyetlerdeki yu-
kar1 kademeleri ellerinde tutuyorlardi. Bu sartlar:
degerlendiren ve ihtilal i¢in siibjektif sartlarin ol-
gunlastigin1 diisiinen Lenin, «Sovyetlerin mesrulu-
gu ile gozlerimiz baglanarak kitlelerin havasinin
gerisinde kaliyor ve onlardan kopuyoruz» diyerek,
harekat komutunu veriyvordu; «Koylilerle ittifak
kuran proletarya’mn iktidara gecmesi.» Bu siarl
atarken de Lenin, sovyetleri kesinkes karsiya itmi-
vordu; sovyetler veni ihtilalde ortaya cikabilirler
ve cikmahdirlar. Fakat bugiinkii sovyetler degil,
bunlar burjuvazi ile uzlasma organlaridir. iktidan
proletaryanin kendisi ele almalidir...» (4)

Agustosun yirmi altisinda, baslangigcta Ke-
rensky’nin de destegini almis olan General Xorni-
lov, Kerensky’i de hedef alan bir «karsi-devrim»
tesebbiisiinde bulundu. Kronstadt Bahriyelileri, is-
¢i ve koyliilerin aktif kars1 koymalarivla bu kars: -
devrim tesebbiisii bastirildl.

Kornilov olay: sirasindaki bolsevik tavrini
agiklamakta Ozellikle yarar gormekteyiz. Ciinkii
Kornilov’a karsi bolsevik taktigi, kendisini Mark-
sist zanneden kiiciik burjuva mezhepgilerinin bir
tiirli anliyamadiklar: «taktik esnekligin» nefis bir
ornegidir. Kornilov’a karsi bolsevikier, kendilerine
en sert metotlar1 uygulayan ve Lenin'i «Aiman Ca-
susu» diyerek tutuklamaya c¢alisan Kerensky hii-
kiimetiyle bile gili¢birligine gitmislerdir.

«Kronstadt Bahriyelileri, hapiste bulunan Trog-
ki'yi ziyaret ederek Kornilov’la birlikte, Kerensky’
nin de «Caresine bakmak» gerekip gerekmedigini
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sorduklarinda Trocki diismanlarim birer birer te-
pelemenin daha dogru olacagim sdylemisti onla-
ra.» (35)

Ve Kornilov harekat: bir doniimm noktas: oldu.
Burjuvazi olmaksizin iktidan devralmiyacakiarim
c¢ok iyi bildigi iiml sosyalistlere Lenin, onlari, ar-
tik sabirlar1 kalmayan sovyetlerdeki emek¢i y1gin-
lann goézinden iyice diisiirmek i¢in, Kornilov’la is-
birligi yapmis olan kadetlerinde yer aldig1 burju-
vazi iktidarini derhal terkederek, hiikiimeti tek
baslanna kurmalan teklifinde bulunuyordu. Ilim-
11 sosyalistlerin cevabi, Lenin’in diisiindiigii gibi
olumsuzdu.

«Istegin mensevikler ve sosyal revolusyoner-
ler tarafindan kabul edilmemesi, sozii gecen par-
tileri, emek¢i sumflann goziinde telafi edilmez bir
sekilde kiiciik diisiirmiistiir.» (6)

Ilmh sosyalistlerin ihanetlerini somut olarak
gorebilen yiginlar bolsevik saflara gegtiler. Ve boy-
lece bolsevikler ilk defa olarak sovyetlerde ¢ogun-
luga hem de ezici bir ¢cogunluga sahip oluyorlardi.

Tekrar, «Biitiin Iktidar Sovyetleren, siar1 ana
siar oldu.

Artik ihtilal i¢in biitin sartlar hazirdi (Siib-
jektivizm olmustu) «Tarih, enternasyonal prole-
tarya ve Rus is¢i simf1 6niinde, biitiin gelecegi, si-
1lahl1 ayaklanma kozuna baghyarak tehlikeye at-
maya hakkimiz yok.» diyerek, kurucu mecliste
mutlaka cogunluga sahip olunacagini dolayisiyla
baris¢1 bir yoldan sosyalizrne gegilebilecegini sa-
vunan Kameniev ve Zinioviev'e karsi Lenin’in tari-
hi cevabl; «Kriz olgunlasmustir... Rus devriminin
diinya proletarya devriminin geleceg¢i séz konusu-
dur. Beklemek bir cinayettir... Giiniemde AYAK-
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LANMA yazihdir. Her gecikme 6liim demek-
tir. (Leninski Sbornik 9. 239. 290. 293. CXXI)» (7)

Ve «baris¢1 yoldan gegisi» savunan Kameniev
ve Zinoviev'in 2 oyuna karsiik on oyla Bolsevik
Merkez Komitesi «Silahli ayaklanmayla iktidarin
ele gecirilmesi» kararini aliyordu...

Boylece 1917 iki devrimaras: bolsevik siar ve
taktikleri olaylarla birlikte kisaca Ozetlemis olduk.
Tabii bolsevik siar ve taktikleri Ozetlerken, bu ara-
da Somer tahrifatin1 da iyice somuta indirgiyverek,
sergilemis oluyoruz.

«FRANSIZCA» konusma imkani olusturmak
icin, <ALMANCA» hitap etmek zorunda olan «Le-
nin Almanca’simin» bay Somer tarafindan nasil
«KUSDILI» yorumuna tabi tutuldugunu acikliga
kavusturduk herhalde. (Bilindigi gibi Marksist li-
teratiirde, Almanca konusmak; orgiitlenme ve siib-
jektivizmi hazirlama, Fransizca konusmak ise hii-
cuma gecmek ve ayaklanma anlaminda kullanilir.)

v

Marx, Engels, Lenin ve nihayet Mao Tse-Tung..

Somer tarafindan tahrif edilmeye calisilan
Marks, Engels ve Lenin’den sonra, Mao Tse-Tung
da, Emek’in 6. sayisinda «Devrim Teorisi ve Yeni
Demokrasin adlli Somer’in tanitma yazisinda ayni
tahrifata maruz kaliyordu.

Ama kapitalizmin 3. bunalim déneminde yvasa-
yan Mao Tse-Tung'u tahrif etmek, tekel oncesin-
de yasamis olan Marx ve Engels’i tahrif etmekten
cok daha zordur. Ciinkii Mao, Marx-Engels-Lenin
diisiincesini, kapitalizmin 2. ve 3. bunahm devre-
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lerinin genel celiskileri ile, bu celiskilerin Cin’de
yansmnasl olan Cin’in ozel celiskilerini tahlil ede-
rek iilkesinin somut pratiginin zengin deneylerin-
den faydalanarak, derinlestirmis ve Marksist Dev-
rim Teorisini «Diinya ancak tiifekle degisebilir»
sozii ile formiile etmistir.

«Iktidar tiifegin ucundadir veya Diinya ancak
tifekle degisebilir» gibi anlatmak istediginin dism-
da baska bir tarafa cekilmesi miimkiin olmayan
«Marksist-Leninist Devrirn Teorinsinin bu basit
ifade bicimi bile, Somer’in tahrifine maruz kal-
mastir. Tahrifte gercekten cambaz olan bay So-
mer’in kalemi; son derece acgik oldugu igin tahrifi
gayri miimkiin ve Marksistlere gore evrensel nite-
lige sahip olan Mao’nun bu soziini Cin’in 6zel du-
rumuna baglamaktadir. «Cin’in dzel sartlan, cok
o0zelmis de, Mao ondan bdyle sdyliiyormus.» Fakat
Mao, yalmz Cin’e iliskindir demiyor ve Diinyay1
ozellikle, iistiine basa basa belirtiyor. Olsun bay
Somer i¢in zor mun yani, «Diinya»min basina ufa-
cik bir «Cin» kelimesi ilive etmek. Ve boylece bay
Somer’'in teorive Kkatkisiyla (!) Mao'nun «Diinya
ancak tiifekle degistirilebilirn sozii, «Cin’de diin-
ya ancak tiifekle degistirilebilir» durumuna donii-
siiyor.

«Mao’ya gore, Cin bagimsiz demokratik bir
devlet degil, feodal bask: altinda yasayan yar1 so-
miirge ve yar1 feodal bir iilkeydi. Dis iliskilerin-
de milli bagimsizliktan yoksundu, emperyalist bo-
yundurugu altmda bulunuyordu, bu yiizden, Cin’
de ne yararlanilmasi miimkiin bir parlamento, ne
de iscilere legal miicadele imkanini veren bir ka-
nun vardi. Cin’deki devrimci miicadelenin esas bi-
cimini ve esas oOrgiitlenme ilkesini Cin’'in bu o6zel-
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likleri belirliyordu (...) Bu nedenle Mao'nun sa-
dece bu ozellikler igin bir anlam tasiyan «Iktidar
tifegin ucundadir» ya da «diinya ancak tiifekle de-
Sistirilebilir» gibi sozlerinde evrensel gecerlige sa-
hip bir taktik ya da stratejinin unsurlarini gérmek
biiylik bir hata olur (...) Bu anlamda «Cin’de diin-
yanin ancak tiifekle degistirilmesinin miimkiin ol-
dugu soylenebilirdi.» (Kenan Somer, «Devrim Teo-
risi ve Yeni Demokrasi Emek say1 6)

Mao Tse-Tung’un Marksizme katkisina ge¢me-
. den sunu oOncelikle belirtelim:

Somer’e gore Cin’de legal miicadele imkanini
veren bir parlamento ve de kanun olmadig icin,
Mao bdoyle bir yola, baska bir alternatif olmadigi
icin basvurmustur. Bu nedenle «iktidar tiifegin
ucundadir» sozii evrensel bir nitelik tasimamak-
tadir.

Bu sozlerin bir degisik yorumu su olmakta-
dir; «<Eger Cin’de legal miicadele imkan1 mevcut ol-
saydi, érnegin parlamento ve kanunlar olsaydi «Ik-
tidar barisci bir yolun sonunda» olabilirdi. Gegen
yazimizda ve bu yazimizin iki ve liclincii boliim-
lerinde boyle bir yorumun Marksist bilime aykiri
oldugunu ortaya koydugumuz ig¢in, burada tekrar
bu acikliga kavusmus sorun iizerinde durmak ge-
reksiz olur. Fakat bir baska bicimde bu s6z ijzerin-
de biraz durmak gerekiyor.

Biraz dikkat edersek, Somer’in bu soziiniin,
Giliney Amerika’daki devrimci miicadelelerin gizli
bir inkarim icerdigini goriiyoruz. Oyle ya, yiizelli
yildir goriiniiste de olsa bagimsizdir Giiney Ame-
rika lilkeleri. Onbes milyona yakini sendikalarda
orgiitlenmis yiiz milyon kiisur isc¢i vardir bu iilke-
lerde. Ve bu iilkelerin bir kisminda devrimcilere le-
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gal miicadele etme imkanmini veren kanunlar ve
parlamentolar vardir. (Var olan demokrasi, elbet-
te Filipin tipidir. Ancak Emek’¢i yazarin «Cin’de
de olsaydi» dedigi demokrasiden kastettiginin bu
tip bir demokrasi oldugu sonucuna variyoruz. Cin-
kil sanayi devriminden ge¢memis, emperyalizinin
kontrol alani icinde yer alan bir iilkede ancak «Fi-
lipin tipi bir demokrasi» mevcut olabilir.)

Hadi Cin neyse, Cin’e «silahl1 emperyalizm»
girmisti. Bu nedenle Cinliler mecburen silahlara
sarildilar. Fakat legal miicadele etme imkanini ve-
ren parlamento ve kanunlara sahip Giiney Ameri-
kali devrimciler neden silahli miicadele yolunu ter-
cih ediyorlar? Ornegin, devrimcilere legal miicade-
le imkanim taniyan parlamento ve kanunlara sa-
hip ve de Marksist bir partinin eylem yaptig1 Ve-
neziiela’da Douglas Bravo’nun zoru ne? Niye Fal-
con’da silahl1 miicadeleyi siirdiiriiyor? Pekala par-
lamenter yoldan sosyalizm miicadelesi yapabilirdi
Ve, ve de birgiin oylarin % 51 ini alip iktidar: ele
gecirebilir, sonra da anti-emperyalist miicadeley
yiiriitebiiirdi, degil mi Bay Somer? Aptalca mu 6lii
yor dersiniz Falcon’da emperyalizm usaklarinir
kursunlarina hedef olan isci, koylii, 6grenci gerilla
lar?... Neyse...

Mao’nun «iktidar tiifegin ucundadir» veya
«diinya ancak tiifekle degisebilir» sozleri ve bunun
dogal sonucu olan «Halk Savaslarm» yalniz Cin icin
mi gecerlidir? Lin Piao’nun cevabi agik ve Kkesin-
dir; «Mao Tse-Tung arkadasin halk savas1 teorisi,
sadece Cin devriminin degil, aymn zamanda cagi-
muzin da niteligini tasimaktadir.»

Mao Tse Tung, can c¢ekisen, bu nedenle savas
sanayiine dort elle sarilan tekel kapitalizminin ge-
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lismelerinin ve bu genel celismelerin Cin’e yansi-
mas1 olan Cin’in 6zel celismelerinin dialektik tah-
lilini yaparak, Leninizmin ev-ensel tezini, bu soz-
lerle dile getirmis oluyordu, Lin Piao’ya gore.

Mao’ya gore, Lenin’den bu yana kapitalizmin
ozilinde bir degisim olmamistir. Ve bugiin, nicelik
degisimlerine ugramis olan kapitalizm, 3. buhran
doneminde can c¢ekismektedir. Kapitalizm degisen
sartlar karsisinda (Lenin’den bu yana) bekasinin
devamu icin tek cikar yol olarak militarizmi, «sa-
vas ekonomisini» gormektedir. Emperyalistler ara-
s1 geliskiler yumusamis ve uzlasabilir hale gelmis-
tir, buglin. Ve Amerikan emperyalizmi, kurtulus
miicadelesi veren iilkelere ve sosyalist bloka kar-
s1, diinya kapitalist blokunun jandarmas: roliinii
lislenmistir. )

Bu nedenle, «Diinya tiifekle degisebilir», «Mili-
tarizmine simsiki yapismis olan kapitalizm ancak
siddetle alasag1 edilebilir» Mao’ya gore.

Emperyalizm, Mao’nun oOzellikle belirttigi gi-
bi, yalnizca kaba yoldan, silahla bir iilkeye gir-
mez. Bugiin emperyalizm ¢ok daha akilli yontem-
ler kullanmaktadir; Ozellikle isbirlikgileriyle iilke-
yi gerici bir parlamentarizmle yonetmekte, bdyle-
ce ezilen halk Kkitlelerinden kendisini gizliyerek, so-
miiri mekanizmasini rahatlikla silirdiirebilmekte-
dir.

Devrimciler i¢cin emperyalizmin bir iilkeyi,
Cin’deki gibi acikg¢a isgal etmesi, gizli bir isgalden
daha ¢ok avantajhidir.

.Iste, Somer’in tahrifatina dayanarak aramak
icin ileri siirdiigii Stalin’in soOzlerini bu agidan yo-
rumlamak gerekir. Stalin; «Cin’de silahl1 devrim,
silahli karsi1 devrimle savasiyor; Cin devriminin
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ozelliklerinden ve avantajlarindan birisi de iste bu-
dur.» demektedir.

Cin devriminin avantaji buradadir, c¢linki,
diisman halk tarafindan somut olarak goériilmekte
ve anlasilmaktadir. Bu nedenle halkin biling¢len-
mesi ve devrimci saflara katilmasi o denli hizli ol-
maktadir.

Oysa bugiin, Cin, Vietnam devrimlerinden ge-
reken dersi almis olan emperyalizm yasamasi i¢in
ezilen halk kitlelerinden kendisini gizlemesi gerek-
tigini biliyor ve ylizde yliz ¢ikarlar1 tehlikeye diis-
meden, artik acik¢a higbir iilkeye miidahalede bu-
lunmuyor.

Cagdas marksistlere gore, Marksist-Leninist
ihtilal teorisi, son derece ac¢ik bir bigimde, Mao’-
nun «iktidar tiifegin ucundadir» veya «diinya an-
cak tiifekle degisebilirs» soziinde ifase bulmakta-
dir. Mao’ya gore bu sdz, yalniz emperyalizmin bo-
yundurugu altindaki iilkeler i¢in degil, biitlin bur-
juva diktatoryasmm var oldugu iilkeler icin de ge-
cerlidir ve genel bir kuraldir.

«Baz1 kapitalist iilkelerde, burjuvazinin temel
cikarlarim: tehlikeye sokmamak sartivla komiinist
partilerinin kurulmasma kanunla izin verilmistir.
Bu sinir1 asti mi1 hukuken var olamazlar.» (Mao
Tse Tung, teori ve pratik sy. 80. Sol Yayinlari)

v

Yazimizin basindan beri belirttigimiz gibi, «sa-
vasg¢l veya baris¢! vol» Marksizmin meselesi degil-
dir. «Savas veya bans, ikilemi, marksistlerin de-
gil. revizyonistlerin meselesidir.»



85

Marksizmin ustalarina gore, ister parlamen-
ter eylem iginde olsun, ister olmasin, marksist bir
partinin kudreti ancak belli bir noktaya kadar ¢i-
kar ,ondan sonra partinin giicii donmustur. Hatta
partinin pasifligi nedeniyle yiginlar partiden uzak-
lasabilirler. Bu nedenle parlamenter eylem ic¢inde
bulunan bir marksist parti, hicbir zaman oylarin
¢ogunlugunu alamaz dersek, herhalde kehanette
bulunmus olmayiz.

Marksistler bu gercegi bildikleri i¢cin Oyle «ba-
riscil gecis», woylarin 9 51» v.b. ile kafa yormazlar.
Marksistler i¢in tek sey Oonemlidir; Konjonktiiriin,
yani belirli bir toplumda, tarihin belirli bir aninda,
simflar ve giicler iliskisinin kendileri i¢in elverisli
olup olmamasidir.

Marksist literatiirde son derece Onemli olan
bu kavram iizerinde, sorunu -tartismamiza- nihai
diigiimii atacag icin biraz durmak gerekiyor.

Bay Somer’in, Emek dergisinin besinci “sayi-
sindaki «Marksist Ilkeleri Nerede Bulacagiz» gevi-
risinde, yazimin sahibi iinlii marksist diisiiniir Louis
Althusser tarafindan Lenin’in bu kavraminin,
marksistler icin ne kadar onemli oldugu belirtil-
mektedir.

Althusser; «Ve eger Marx ve Engels’iten sonra
meydana gelmis en biiyiik teorik olaylarin izi bu-
lunmak istenirse, bunlarn Lenin’in teorik metinle-
rinden cok, siyasi metinlerde aramak gerekir. Le-
riin’in en derin ve en verimli teorik bulgulari, her-
seyden once, siyasi metinlerde yani onun siyasi
pratiginin «0zetini» teskil eden sey icinde sakhdir.
Sadece bir tek ornek vermis olmak icin sunu soy-
liyelim; Lenin’in siyasi metinleri (durumun ve du-
rumdaki degismelerin tahlilleri, ahnan kararlar ve
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bunlann sonuc¢larimn tahlilleri v.b.) g6z kamasti-
ricl bir israrla, bize son derece 6nemli teorik bir
kavram verir; «Aktiiel ugrak ya da «konjonktiir»
kavrami. Lenin’in Marksist bir partinin eylemi
icinde bu partinin miicadeiesini yonetmek icin
iiretmis bulundugu bu kavram (ya da ilke), sade-
ce tarihi materyalizm i¢in degil (...) dialektik ma-
teryalizm icin de temel bir marksist ilkedir... Bu
ilkenin Lenin’in siyasi yapitlarindan c¢ikartilmasi
diisiiniilmeksizin pratik durumda kaldig: da maa-
lesef bir baska gercektir. Teorik bir hazine sura-
cikta, el alanda Lenin’in siyasi yapitlarinda gizliy-
di ama kimse «kesfedemedi» bu hazineyi ve ki-
sir kaldi» demektedir.

Althusser goriildiigii gibi bu kavramin Mark-
sizm-Leninizm icin bir hazine oldugunu sOylemek-:
tedir.

Tabii, siz bay Somer, bu cevirinizden bir sey
anlamadimz. Eger anlasaydiniz yaptigimz tahrifa-
tin anlasilacagim diisiinerek, Lenin’in taktik ve si-
arlarim1 Lenin’i Diihring’in diizeyine indirgeyen bir
bicimde yorumlamaktan kag¢inirdiniz. Bu «kon-
jonktiirn kavramnin ne anlama geldigini merak
edip arastirsaydimz «Barisgi veya savasgl yol» iki-
leminin marksizme ait olmadigim goriirdiiniiz.

Kisaca Ozetlersek, «Politik konjonktiir» veya

«Aktiiel ugrak» kavrami «belli_bir toplumda, tari-
__hin_beili bir M,Ltp mdaki spmflar ye giic.
" lera ammmWa dengesinin, objektif durumu»
" anlamina gelir.
Bir oOrnekle bu kavramu iyice somutlastira-
lm. Ornegin, Fransa’nin bugiinkii iktisadi gelisme
. diizeyi (objektif sartlarp—bir proletarya devrimi
Wolanakildlr. Ancak, Lenin’in «ihtilalci buna-
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Iim» diye belirttigi bir kriz olmadan, bu iilkede
“proletarya devriminin olabilmesi olanaksizdur.
(Subjektif sartlarin hazir olmas1 gerekir:) Ve 1968
mayisma kadar, Fransa’'da proletarya devrimi igin
uygun bir ortam yoktu. Fakat 1968 mayisinda,
spontane olarak baslayan ve anarsist Cohn Ben
dit'in gelistirdigi Ogrenci hareketleri bir anda on
milyon is¢iyi sokaga doktii; isciler fabrikalan is-
gal ettiler, ki1z1l bayraklar astilar v.b.

Iste «Aktiiel Ugrak» Lenin’in iinli kavrami.

Bilindigi gibi, ani bir kivilcim, subjektif sart-
lar1 olusturdu ve Fransa'yl devrimin esigine geti-
rip biraktli. Fakat Fransiz marksist partisi, boyle
bir ugragin bir daha hi¢ gelmemezcesine -kisa za-
man dilimi i¢inde- gidisine seyirci kald:, pasif kal-
da.

Partinin pasifliginin bir sonucu olarak, ayak-
lanan, fabrikalar: isgal eden is¢i kitlelerinin umut-
lann hayal kirikhgina déniisiirken, De Gaulle ikti-
dar1 da i¢inde bulundugu panikten kurtularak, yi-
g&inlarin bu hayal kirikhigindan yararlanarak duru-
ma hakim oldu.

Iste bu pasif tavir, marksist ustalara gore,
gercekte, eylem igin yeteneksizligin ve de korkak-
Iigin maskesidir. Yine marksist ustalara gore, dev-
rimcilerle, oportiinistleri aymwran temel Kkriter, ni-
hai olarak «devrim yapmaya» «harekete gecmeye»
cesaret edip etmemede diigiimlenmektedir. Lin
Piao bunu acik¢a belirtmektedir. «Son c¢oziimle-
mede mesele devrim yapmaya cesaret edip etme-
me meselesidir. Bu gercek devrimcileri ve Mark-
sist-Leninistleri, sahtelerinden ayird eden en sas-
maz mihenk tasidir.»
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VI

Bu yazimiz 5 bdliimden ibaretti. Fakat bu ara-
da Emek dergisinin 7. sayist ¢ikti. Bu sayidaki
«Devrim Nasil Tanimlanmali» yazismda Bay So-
mer, gercek niteligini, kemkiimlerinin Otesinde,
tartisma gotilrmez bir bicimde ortaya koymakta-
dir.

Bastan beri elestirdigimiz Somer revizyoniz-
mine, Somer’in bu yazidaki sozleri, en miikemmel
ve tartisma kabul etmez kanitlardir.

Somer, bastan beri gizli gizli sergilemeye ca-
list1g1 revizyonizmini, bu yazida gizlemeye liizum
bile gérmeden agik¢a ilan etmektedir.

Bunu okuyucuya yansitabilmek icin yazimiza
yeni bir boliim (VI) ilave etmek geregini duyduk.

Bay Somer; «Sosyalist devrimin bamsci yol-
dan gerceklestirilmesi diisiincesi ise siyasi devri-
min sosyalizmin zorunlu bir sart:1 oldugu, ama bu
devrimin ihtilalci olmayan, baris¢i «demokratik»
yoldan basamn saglamasniun miimkiin bulundugu
goriisiilne dayanir.» demektedir, Emek dergisinin
7. sayisinda. (Beyazlar bize aittir.)

Bay Somer’in sozlerine dikkat!

«... Ama bu devrimin, ihtilaici olmayan, ba-
ris¢t «demoratik yoldan»

Soruna disardan bakan bir kisinin bile agik-
ca gorebilecegi gibi, bu ifadede, sosyalist ihtilal-
le, demokratiklik kavrami zitlastirilmis ve karsi
karsiya getirilmistir.

Boyle bir ifadenin ise anlami agiktir:

a) Sosyalist ihtilal, anti demokratik bir yol
olarak kabul edilmektedir. Ve ihtilal alelade bir
hiikiimet darbesi ile Ozdestirilmektedir. Demok-
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ratik yol olarak da sosyalistlere parlamento ve oy-
lanin % 51 gosterilmektedir.

b) Lenin, Stalin, Mao Tse Tung, Ho Chi Minh,
Giap, Lin Piao, Fidel Castro, Che Guevara v.b.
gibi, biitiin proletarya ihtilalcileri, anti demokratik
yoldan isbasina gelmds, «darbeciler» gibi kabul
edilmektedir. (ifadeye gore.)

Meseleye noktayr koyabilmek icin, objektif
bir tavirla, burada iki karsit diisiincenin (Mark-
sist-Leninist diisiince ile revizyonist diislincenin)
sosyalist ihtilale iliskin goriislerini belirtmemiz ge-
rekir.

Marksist goriis, sosyalist ihtilali gercek an-
lamda demokratik (8) bir yol olarak kabul eder.
Marksist-Leninist ihtilal teorisinin, teorisyeni Le-
nin, sosyalizme siyasi demokrasinin disinda baska
bir yoldan varmanin itmkansiz oldugunu ve siyasi
demokrasi disinda baska bir yoldan sosyalizme
varilabilecegini zannedenlerin anarsistler oldugu-
nu belirterek, emekci halkin destegi olmadan bir
devrimin diisiiniilemiyecegini acikca sOylemekte-
dir.

«Ancak halka inanan, halkin yaratict dehasi-
mn canli pinarma dalan galip gelebilir» diyen Le-
nin'e gore sosyalist ihtilal yolu, demokratik bir
yoldur. Ve Lenin sosyalist ihtilal yolunu, en de-
mokratik iliskiler i¢inde, y1gmlann bagimsiz ira-
delerinin tezahiirii olarak tamimlar.

Revizyonist goriis ise sosyalist ihtilal yolunu
anti demokratik bir yol olarak goriir. Revizyonist
diisiince de, marksist goriise gore temelde burju-
va zorlayirpmn bir ifade biciminden baska birsey
olmayan hukuki bicimler ve pariamento esastir.
Revizyonistler demokratik yol olarak niteledikleri
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bu yoldan yeni burjuva hukuki bi¢imleriyle, par-
lamentoculukla sosyalizme doniisiinii savunurlar.

Barisc1 yol = parlamenter yol = demokratik
yol; baris¢i olmayan yol = ihtilalci yol = anti de-
mokratik yol (Ol¢ii, burjuva parlamentarizmi) di-
yen Bay Somer’in ise hangi tarafin mensubu oldu-
gu agiktir.

Ancak biz bay Somer’in revizyonizmini elesti-
rirken, onun revizyonist olusunu degil de Lenin’in,
Mao’nun eserlerini tahrif ederek, revizyonizmini
bu eserle sergilemeye c¢alismasini elestiriyoruz.

Revizyonistler hep bu tahrif yontemini kulla-
nirlar. Bu yontemi ilgin¢ bir bicimde kullanirlar.
Bir yandan Marksizmin ana metinlerini tahrif ede-
rek diger yandan da, revizyonizmi acgik¢a tescil
edllmiy iinlii revizyonistleri, «Revizyonist» diye
sucinvarak, aym revizyonist diisiinceyi savunur-
lar.

Somer de bu klasik yontemi kullanmaktadir.

Sosyalist  devrimi (ihtilali) anti demokratik
yol olarak ilan eden sdzlerini, Bernstein revizyo-
nizmine siddetle catip, sonra Kautsky’e doniip,
onun da sikeden Bernstein’i en sert bicimde eles-
tirdigini fakat nihai olarak ayni seyleri sodyledigi-
ni, «kapitalizmin sosyalizme bansci entegrasyo-
nunun oportiinizm,» oldugunu belirterek, «ashnda
devrimci sosyalistlerle oportiinistler arasmdaki te-
mel farklihk siyasi devrim karsisindaki tutumla-
ridir.» ciimlesiyle bu boliimiinii bitirdigi yazismda
sOylemektedir, Bay Somer.

Boylece Kautsky’i acgiklarken kendi taktigini
de aciklamis oluyor, bay Somer. Bilindigi gibi
Kautsky, anarsizime ve revizyonizme karsi ¢ok sert
elestiriler yoneltmistir. Fakat nihai olarak revizyo-



91

nizmin akilll bir savunmasindan baska bir sey yap-
marms ve gayet ustalikla «devrirnei marksist teo-
rinyi revizyonizmn ile kiilllemeye galismistir.

Kautsky’nin yontemi agiktir; Marksizmin bi-
nasini, temele kadar son derece tutarh bir bi¢im-
de acgiklayan«<Kautsky anlatimu» temelin analizi-
ne gelince, birden degisir ve devrimci marksist dil,
verini revizyonizmin kus diline birakir. Ve bina
revizyonist temelin 1iizerinde yiikselir, Kautsky
yonteminde (Tabii biitiin bu sozler Kautskynin
oportiinist donemine iliskindir.)

Ve Kautsky’den yanm asir sonra bir Kautsky
comezi sahnede; «Bernstein ve Kautsky Marksiz-
me ihanet etmislerdir», «sosyalizmin kapitalizmle
bansc: entegrasyonu oportiinizmdir». «Ashnda
devrimci sosyalistlerle oportiinistler arasindaki te-
mel farkhhk, siyasi devrim karsismdaki tutumla-
ndir.» Dogru onermeleri binayr devrimci bir dil-
le tasvir eder. Somer «Sosyalist ihtilali anti demok-
ratik bir yol» ilan ederek, bu binay: revizyonizmin
temelleri iizerine oturtmaktadar.

Nihayet Emek Dergisi baklay: agzindan cikar-
di. Oyle ya, Marksizmin ana eserlerini tahrif ede-
rek, Marksizm i¢in hichir seyi ifade etmeyen «Sa-
vascl baris¢1 yol» ikilernine iliskin iki aydir yapilan
nesriyat neydi?

Meger Emek fraksiyonun bir maruzat: var-
ms.

TURK SOLU Mahir Cayan
19 Agustos 1969, Sayr 92
Sayfa 8, 9, 10, 11, 12



sag sapma
devrimci pratik ve teori

«Acep, Tiirkiye'de is¢i simif1 var my-
d1? Cagdas proletarya miydi, degil miy-
di? gibilerden ince ince sinek kaydi kil
kesen aydin baylarumiza diisiince pekli-
gi cektirmesin (...) Dogrudan dogruya
cagdas proleterliginde kusku gotiirme-
yen isci simifimizin sosyal tarihi de, ge-
ne Tiirkiye’de modern yerli 6zel serma-
ye tarihinden cok once baslar. Bunu en
ufak arastirmalar bile gosterebilir..» (1)

H. Kivileimlh

«Devrimci Teori olmadan, Devrimci Hareket-
ten soz edilemez.»

Bu sO0z emperyalizmin boyundurugu altinda-
ki, kiiciik burjuva yasant1 ve diisiincesinin son de-
rece etkin oldugu bizimki gibi bir iilkede ¢ok da-
ha anlamhdir. Ilk bakista «dag gibin goziiken ve
her ¢esit oportiinizmin stratejik planda biiyiittii-
gii Yankee isgali, iilkenin sanatindan sporuna ka-
dar biitiin sosyal yasantismda kendisini hissettir-
mektedir. Yer alt1 kaynaklarindan dis ticaretine,
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ekonomisinden politikasina kadar iilkenin iizerin-
de denetim kurmus olan Yankee Emperyalizmi, bi-
lindigi gibi feodal miittefiki ile birlikte demokra-
siciligimizin iktidar partisidir. Milli kurtuluscu ve
demokratik nitelikteki en kii¢lik kipirdanmala-
rin bile ezilmege calisildigl, milli kurtuluscularin
ana caddelerde, halkin go6zii Oniinde acik¢a Oldi-
riilldiigi bir tilkede, bu kosullar altinda degil Mark-
sist olmak, demokrasiden yana olmak bile yiirek
ve cesaret isteven bir istir. «Ne yardan, ne ver-
den» diverek, ne Marksistlikten vazgecen, ne de
bunun gereklerini boyle bir lilkede yerine getire-
bilecek niteliklere sahip oian, korkak, tabansiz
pasifist kiiclik burjuva entellektiiel bozuntular:nin
Marksist akimdaki bozguncu diisiincelerinin teme-
linde iilkenin bugiinkii kosullarinin zorlugunu ara-
mak gerekir. Ikinci olarak, Amerikan emperyaliz-
mi iilke iizerindeki hegemonyasini yalnizca isbir-
likgileri aracilig: ile degil, devrimci ve millici akim-
lar icine adamlarini sokarak, akimlar iginde fir-
sat¢l1 ve yoz klikler yaratip, bunlari1 bulunduklari
orgiitlerde hakim kilmaga calisarak -siirdiirmekte-
dir. Tiirkiye’deki Marksist hareket icindeki Ay-
bar - Aren, Kiicliikomer - Divit¢cioglu oportiinizmle-
rini degerlendirirken bu iki ana etkenin mutlaka
dikkate alinmas1 gerekir. Filipin tipi demokrasiyi
gercek bir burjuva demokrasisi olarak kabul edip.
yar1 isgal altindaki bir iilkede «oy mekanizmas:»
ile politik iktidarin emek¢i siniflar tarafindan ele
gecirilebilecegini savunan Aybar oportiinizminin
temelinde yatan, yukardaki iki ana etkenden bas-
ka bir sey degildir (2).

Ayn1 bicimde ylizde bilmem su kadar feoda-
lizm vardir, ana liretim bicimi kapitalize iliskiler-
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dir v.s. diyerek Yankee efnperyalizmine kars1 ku-
rulmas: gereken Milli Cephenin, millici simiflarini
karsiya iten ve bu asamada sosyalist saflarda ey-
lemsizligi olusturan «Sosyalist Devrim» siarmm or-
taya atan Aren veya Emek oportiinizminin de bu
yola sapmasimin baslhica nedeni, Aybar’t carpitan-
dan farkli degildir. Nihai olarak, Aybar’in teorisin-
den farkll olmayan bu fraksiyonun biitiin goéris-
leri kendilerinin agziyla su sdzlerle Ozetlenebilir.
«Emek Dergisi’nin sodyledigi sudur; Sosyalist Dev-
rim, is¢i simifinin miittefikleri ile birlikte sosya-
list toplum diizenini kurmak i¢in devletin simf ni-
teligini degistirmesidir. Bugiin sosyalist toplumu
kurma siirecinde bir an olan sosyalist devrimi ger-
ceklestirmeden, Tiirkiye’de antiemperyalist ve an-
tifeodal bir miicadeleyi basar: ile tamamlamak ola-
nakswzdir. Buna karsiik antiemperyalist milcade-
le kazanilmadan ve feodal kalintillar ayiklanmadan
sosyalist toplumu kurmaya baslamak miimkiin de-
gildir. Bir baska deyisle, sosyalist devrimin ger-
ceklesmesinden sonra, sosyalist diizeni kurma sit-
resinin ilk evresi, antiemperyalist miicadele ve feo-
dal kahntilarin yok edilmesi olacaktur» (3).
Aybar’'m parlamentarizm teorisinin yaldizla.
narak tekrar ortaya siiriilmesinden baska bir sey
olmayan bu goriise gore; sosyalist devrin olacak,
ondan sonra iilkeden emperyalizm atilacak ve fe-
odalizin temizlenecektir(!) Emperyalizmin isgali
altindaki iilkemizde sosyalist devrim, getin ve uzun
bir halk savasmdan sonra degil de ©nce yapil-
lacakrmis(!) Bundan anlasilan, bu beylerin sosya-
iist devrimden kastettikleri Filipin tipi demokra-
side oylann % 51’ini alip iktidara gelmek, ondan
sonra bir yandan antiemperyalist miicadele - Ame-
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rika ile ikili anlasmalar fesh edilecek, bdylece Ame-
rika tasini taragini toplayip gidecek - diger yandan
da antifeodal miicadele birlikte yiiriitiilecek ve
de sosyalist toplum diizeni kurulacak(!) Ve Ay-
bar’in teorisine, Marksist teoriyi - tahrif ederek -
zorlayarak kilif arama cabalari: «Sosyalist devri-
min barisgl yoldan gerceklesmesi meselesinde sa-
p! samana karistirarak keskin bir revizyonizm ko-
kusu duyanlar vardir» diyerek, Marksin serbest
rekabet¢i kapitalizm doéneminde biirokrasi ve mi-
litarizmi son derece zayif olan Ingiltere ve Ameri-
ka icin o da bir ihtimal olarak soOyledigi ve tekel-
ci kapitalist dénemle birlikte Leninizm’in kabul et-
medigi sozlerini, 6lmemek igin alabildigine giiclen-
dirdigi biirokrasi ve militarizmine dort elle sari-
lan can cekisen kapitalizmin bu III. kriz done-
minde, gecerli imiscesine ortaya siirmeleri hep bu
c¢abalarin agik kantlaridir.

Bu iki goriisii de ¢arpittiran ana nedenler, as-
lIinda bu goériislerden nihai olarak farklh olmayan
«Islamci Dogucu Halk Cephesini» savunan gorii-
siin de temelinde yatmaktadir. Bu goriis daha da
ileri giderek «1961 Anayasas: iiretim giliclerinin ge-
lismesini engellemektedir. A.P. Tiirkiye’de kapita-
lizmi gelistirmekte, dolayisiyle isci simifin1 objek-
tif olarak giiclendirmektedir. Dolayisiyla A.P. ikti-
darina ve bu anayasayl degistirme tesebbiisiine
destek olunmas: gerekir» diyebilmektedir. Bu go-
riise gore: 'I‘tirliiye halkinin bas diismani1 Ameri-
kan emperyalizmi - isbirlik¢i burjuvazi - Miitegal-
libe ortaklig1 degil, antiemperyalist, milliyet¢i, as-
ker - sivil aydin ziimredir. Ve bu ziimreye ne ka-
dar siddetli tavir alirsa, «Sosyalist gelisim» o den-
1i giiclenir(!). Bu diisiince ile «Tiirkiye’deki gele-
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neksel yoneticiler» diye adlandirdiklari asker - si-
vil aydin ziimreden yakinan, kendileri i¢in biiylik
bir tehlike oldugunu soyleyen eski Amerikan bii-
yiikelcisi Hare ile AID yoneticisi Macomber’in dii-
siinceleri, -emperyalizmin goriisii ile- arasinda
tam bir ayniyet bulundugu agiktir (4).

Iste ii¢ yapisik ¢irkin kardes: Al birini vur 6te-
kine! En iyi niyetlisi bile nihai tahlilde Amerikan
emperyalizmine hizmetten baska bir ise yaramiyan
bu teorilerin hepsine birden «Emperyalizme tesli-
miyeti olusturan oportiinizm» demek herhalde
yanlis olmaz.

Birincisi iyi bir teorik kilif bulamadi, Mark-
sizmin bilimine kiifrederek ortaya, «Tiirkiye Sos-
yalizmin diye uyduruk bir teori atti. Uciinciisit
hakkinda bir sey sOylemege gerek vok; c¢iinkii, bu
gizlenmeye bile gerek gormeden isini acikc¢a yi-
ritmege cailsmaktadir. Ikincisi, ambalajlamada
daha usta ve kurnaz. Marksizmin lafizlann arkas:-
na gizlenerck bilimsel sosyaiizmden bihaber ka-
falar1 karistirabilmektedir.

FFakat yar somtirge bir iilkede, Marksist akim
icinde yalnizca «emperyalizzne teslimiyeti olustu-
ran» yukarda kisaca Ozetledigimiz tipte bir opor-
tiinizm yesermez. BoOyle bir iilkede birinci oportii-
nizme tepki olarak, diger antiemperyalist sinifla-
rin lehinde bir oportiinizm, Marksist cevrelerde
giirbiizlesme imkanina her carmnan sahiptir. Bilindi-
gi gibi, iilkemizde Amerikan emperyalizini ile gelis-
kisi oian sadece is¢i sinifi degildir; milli burjuva-
zinin, kii¢iik burjuvazinin de c¢ikar ¢atismasi agik-
tir. Kiiciik burjuvazinin en bilingli kesimini olus-
turan «Kemalistlerins» Amerikan emperyalizmine
kars1 kiyasiya bir miicadele vermenin hazirhg i¢in-
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de bulundugu' bilinen bir gercgektir. Her simif ken-
di iktidan i¢in miicadele edeceginden Kemalistle-
rin Anti-Amerikan Milli Cephenin kendi dnderlik-
lerinde kurulmasina calismalan ve II. kurtulus sa-
vasimuzl sevk ve idare etmek isiemeleri ¢cok do-
galdir. Bu nedenle Kemalistler Marksist saflarda
kendi lehlerine bir «egilim» yaratmak isteyecekler-
dir, elbette. Bugiin saflarimizda boyle bir sapma
filizlenmistir. Bunu kolaylastiran pek c¢ok neden
vardir: Bir kere, ililkemiz kiiciik burjuvalar iilke-
sidir. Tiirkiye devrimler tarihi bir bakima kiigiik
burjuva devrimler tarihidir. Uzun bir gecmisi olan
kii¢lik burjuva biirokrasisinin boyle bir iilkede et-
kin olmamasi olanaksizdir. Ozellikle, kiiciik burju-
va biirokrasisinin oOnciiliigiinde -Kemalizmin bay-
raktarligini yaptigl- bir milli kurtulus savas! ver:
memiz ve II. emperyalist evren savasirin sonuna
kadar «Kemalist diislincenin» iilkede tek hakim
politik akim olarak tutulmaya dikkatle ¢alisilmasi,
yiizde yetmisi okuma-yazma bilmeyen yan feodal
bir iilkenin kamu oyunun genellikle kii¢iik burju-
va aydinlanndan olusmas! olduk¢a dnemli etken-
lerdir.

Ikinci olarak, sosyalist saflara, «aydin kesim-
den» geciste, Kemalizmin zorunlu sayvilabilecek bir
durak olmasi da ¢ok onemli diger bir etkendir.

Uclincii olarak, milli ittifaklar1 hice sayarak,
asker-sivil aydin ziimreyi Tiirkiye proletarya hare-
ketinin bas diismani ilan eden sol «sekter» gorii-
niisli, fakat nihai tahlilde «emperyalizine teslimi-
yeti olusturan» oportiinizrmin hem ideolojik plan-
da iflas etmesi, hem de sosyal pratikte bozguna ug-
ramis olmasi, saNanmizda kiiciik burjuva kuyruk-
cu gorislere elbette kuvvet kazandirmistir.
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Dordiincii olarak, devrimci Marksistlerle bir-
likte kii¢iik burjuvazinin azami programcilar:1 da
«emperyalizme teslimiyet» oportiinizmine karsi
Tiirkiye’nin genel dogrular1 sorununda, siki bir
teorik miicadele vermislerdir (5). Bu da saflan-
mizda oldukc¢a etkili olmustur. Yakin zamana ka-
dar, Kemalist c¢izgi ile proleter devrimci ¢izgi ge-
nis yiginlarin nazarinda agik seg¢ik ¢izilmis de-
gildi.

Besinci olarak -ki, dordiinciisiine ¢og bagli-
dir- kiiglik burjuva devrimci fraksiyonunun gore-
vini teorik planda (hakim-tali) miikemmel yapma-
sy, Tiirkiye'ye iliskin arastirmalar yaparak, onlari
"~ kendi cizgisi agisindan oldukga tutarli degerlendir-
mesi de Onemli sayilabilecek diger bir etkendir.

Biitiin bunlara ilave olarak, kolay devrimcili-
gi, firsatcilik propagandasinin kolayca tuttugu kriz-
li bir evrede olmamizi, proleter devrimci olmanin
zorlugunu, proleter devrimcileri olarak gorevle-
rimizi geregi kadar tutarl bir bigimde yerine ge-
tirmemizi v.s. de sayabiliriz.

Bu nedenlerden dolay: devrimci Marksist teo-
riye siki sik1 sarilmamiz ve her cesit sapmayi agik-
¢a ortaya koymamiz gerekmektedir.

Ayrica su ii¢ sebepten Marksist teorinin 15181
altmda, egilim halinde olan sapmalar: bile giin 1s1-
g1na ¢ikarmanin geregi vardir; herseyden once pro-
leter devrimci saflar heniiz olusum halindedir ve
fizyonomisi daha saglam bir bi¢cimde belirmemis-
tir. Ikinci olarak proleter devrimci hareket, em-
peryalizme teslimiyeti empoze etmege calisan Aren
(Emek) oportiinizmi ile daha hesaplasmasini bi-
tirmemistir. Bu nedenle saflarimizda belirecek her
sapmay1 ortaya koymamiz gerekir. Eger bunu yap-
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makta gevsek davranirsak, «emperyalizme teslimi-
yet oportiinizminin» eline, teorik yetersizlikten do-
lay1 «Sosyalist her zaman sosyalist devrim yapar»
diye diisiinen, fakat gercekte, yigit, diiriist ve yete-
nekli omuzdaslarimizin kafalarin: bir slire daha ka-
nistirabilecek oldukc¢a Onemli bir silah vermis olu-
ruz. Aciktir ki, bu da, bu oportiinizmin silinme-
sini bir siire icin bdile olsa geciktirecektir. Uciin-
cli olarak, Marksist hareketin disindaki akimlar
arasindaki kiiciik buriuva devrimci hareketi, em-
peryalizine karsi teorik planda kesin tavrini ala-
rak (sevindirici bir olgu) «Milli Kurtulus Cephe-
sin cagrisinda bulunmaktadir. Ve bu hareket giin
gectikce biiylimekte ve gliclenmektedir.

Bu sartlar altinda, ilk bakista Onemsiz bir ha-
ta en Kkotii sonuclar1 dogurabilir. Bu nedenle, Tiir-
kKiye devrimci Marksist hareketinin sinirlarinia ke-
sin bir bicimde cizilmesi gerekmektedir. Ve buna
iliskin tartismaiar1 hos ve zamans:z bulmak igin.
degil miyop, kor oimak gerekir. Ciinkii, Lenir’in
Carlik Rusyas! icin dedigi gibi. Tiirkiye proleter
hareketinin gelecegi, uzun yillar 2oyunca su ya da
bu niiansin pekismesine baglhi olapilir.

Biz bu yazimizda gerellikle. zaflarimizda ¢Mil-
li demokratik devrim stratejisini savunan sosya-
listler arasinda) yesermege baslayan «Sag sapma»
lizerinde duracagiz. Ancak zaman zaman -yeri gel-
diginde- halen, «emperyalizimne teslimiyet» oporti-
nizrminin en giiclii fraksiyonu olan «Emek fraksi-
yonunun» goriislerini de ele alip-elestirecegiz. Saf-
lanmizdaki sag sapma, son derece temkinli hare-
ket ederek, Marksizmin genel dogrular1 arkasina
gizlenerek gelisme imkanlann aramaktadir. Mark-
sizrin genel dogrular1 arkasina gizlenen «Sag sap-
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ma» acglk bir sekilde devrimci ¢izgiyi inkar etme-
mekte, sadece Tiirkiye’nin sartlarini oldugundan
daha asag1 bir seviyede degerlendirerek, 0z giicii-
miizii oldugundan daha zayif gOstermeye ¢alismak-
tadir. Ve dogaldir ki, temeldeki yanlis analiz, te-
melin iistlinde yiikselen binanin biitiin katlarinin
tasvirinde de yansiyacaktir. Biz, Once, temeldeki
bu yanlis degerlendirmeyi, sonra temeldeki bu
yanlis degerlendirmenin kitle cizgisi, ittifaklar po-
litikas1 ve de giinliik eylemlerde yansimasini teker
teker -tabii genel planda- ortaya koyacag3iz.

Ilk once temelin yanlis analizini ele alalim.
Sag goriis, Tiirkiye proletaryasinin bugiinkii duru-
munu soyie degerlendirmektedir. «Tiirkiye prole-
taryas: milli demokratik devrime oOnciiliik edebile-
cek objelktif ve sub jektif sartlara tam olarak sahip
degildir. Proleter devrimcilerinin bugiinkii baslica
gorevi, proletarvayl bu sartlara kavusturmak icin
miicadeledir» (G6).

Goriildiigii gibi, buradaki «tam» sozciigi, elas-
tiki ve her gesit elestiriye karsi bir paratonerdir.
Fakat ayvm yazinin baska bdoliimlerinde proletarya-
nin objektif sartlara sahip olmadigi acgik¢a sdylen-
mektedir. Aslinda «tam» sOzciigliniin arada olup
olmamasiun higbir anlami yoktur. Sodyle ki, bu
sOz, tekelci kapitalist donemde sdylenmektedir ve
sOziin anlami da agiktir. «Proletaryanin burjuva
demokratik devrimde Onderligi icin objektif sart-
lar tam olarak olgunlasmamistir», «Ulkenin ikti-
sadi gelisme seviyesi, is¢i sinifinin siyaset sahne-
sindeki roliinii ikincil kilmada», «ancak bu ekono-
mik kosullar tam olarak mevcut oldugu zaman,
proletaryanin burjuva demokratik devrimde Oncii-
liigii s6z konusu olabilir».
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Biz bu gorisiin, sagci1 niteligini iyice ortaya
koymak, meseleyi, okuyucunun goziinde somutlas-
tirmak icin dort boliimde, degisik acilardan ele ala-
cagiz. Her boliimde, sanki bir onceki bdliimde in-
celememisiz gibi, degisik balkis acilarindan incele-
yerek bu «Sagn, «Takipgilikn diislincesini sergile-
yecegiz.

OBJEKTIF SARTLAR ve SAG SAPMA

«Tilirkiye is¢i smifinin milli demokratik dev-
rimde Onciiliigii i¢in objektif sartlar1 yoktur» di-
yen ve bu objektif sartlar1 da «Once proletarya, bir
sinif olarak, yani isgiicliinden baska satacak bir se-
yi olmayan bir proleter kitlesi olarak mevcut ol-
malidir. Esas olarak biiyiik capta kapitalist iire-
timin yapildig1 sanayi alaninda toplanmaldir...,
Koyliiliikle, 6zel miilkiyetle biitiin baglar1 tam ola-
rak kopmalidir» (7) seklinde tanimlayan bu go-
risi :

1 — Objektif Sartlar ve Milli Demokratik
Devrim Teorisi.

2 — Derinlestirilen Ekonomizm ve Devrimci
Teori.

3 — «KoOylii Devrimin Olarak Milli Demokra-
tik Devrim.

4 — Sag Sapma ve Devrimci Pratik.
basliklar1 altinda dort boliimde elestirecegiz.

OBJEKTIF SARTLAR ve MILLI DEMOKRATIK
DEVRIM TEORISI

«Turkiye’nin bugiin erismis oldugu ekonomik
gelisme seviyesi, milli demokratik devrim i¢in pro-
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letarya Onciiliigiine yeterli degildir» goriisii, «Mil-
li Demokratik Devrim» teorisiyle catisan bir dii-
siincedir. Bunu agik¢a ortaya koyabilmek igin,
milli demokratik devrim teorisinin niteligini genel
hatlari ile ortaya koymak gerekir.

Milli demokratik devrim teorisi, Marksist-Leni-
nist kesintisiz devrim teorisidir.

Kesintisiz devrim teorisinin temelinde, burju-
va simfinin tarihi misyonunu yitirmis oldugu bir
evrede, o iilkede, burjuva simfimin omuzlayamiya-

—cag1 burjuva devriminin, miittefikleri ile birljkte
Iscl simif:1 tarafindan yapilmasi, sonra da is¢i sini-

finin bu _«siirekli devrim anlayisi» icinde «Sosya-
list devrime» yoOnelmesi, diisiincesi yatar.

Bu diisiincenin ilk belirtileri tekel oncesi do-
neminde, Marx ve Engels’de goriilmektedir. 1848
ihtilali ile birlikte proletarya tarih sahnesine ba-
gimsiz gii¢ olarak cikmistl. Avrupa burjuvazisinin
biitiin devrimeci atilimin yitirdigi bu donemde, Al-
manya’da halen (1856’lar) burjuva devrimi olma-
mistl.

Alman burjuvazisinin bu devrimi yapabilecek
gii¢c ve cesarete sahip olmadigini goren Marx, koy-
liilerle ittifak kuran proletaryanin girisimi ile ba-
sarllacak olan burjuva devrimini, Almanya’da pro-
letarya devriminin baslangict olarak gormekteydi.

«Almanya’da demokratik burjuva devrimi ta-
mamlanmadigl siirece Marx, sosyalist proletarya-
nin taktigi konusunda biitiin dikkatini koylii sini-
finin demokratik enerjisinin gelisimine yOnelte-
cektirn (8). Almanya’da aristokrasinin yikilip bur-
juva demokratik devriminin basanimasinin prole-
tarya icin ne kadar onemli oldugunu anliyamiya-
rak Bismark ile anlasip, kodylii hareketlerine sirt
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¢eviren, yalnizca sdziim ona proletarya i¢in miica-
dele eden Lassell'i Engels en sert bigcimde elestire-
rek ihanetle suglamaktadir: «Temeli bakimindan
tarimsal bir lilkede ataerkil (somiiriiye), kir pro-
letaryasinin biiyiik feodal asiller tarafindan «so-
payla» sOmiiriilmesine bir imada dahi bulunmak-
s1z1n, sanayi proletaryasi adina sadece burjuvazi-
ye saldirmak alcakliktir» (9).

Lenin, tekelci kapitalist donemde, Marx'm bu
siirekli devrim anlayisini, tekelci kapitalizmin ev-
rensel celiskileriyle Carlik Rusyas’mn somut sart-
larim1 birlikte tahlil ederek formiile etti. Bu teo-
ri «Objektivizme» ve de Lenin’'in yar1 anarsist di-
ye nitelendirdigi Trockist Diisiinceye karsi, Le-
nin’in siyasi pratigi ig¢inde gelismis ve bigimlen-
mistir. Bu teoriye Leninist veya Marksist-Leninist
kesintisiz devrim adi verilmektedir. Her nekadar,
yukarda da belirttigimiz gibi, bu diisiincenin to-
humlar: ve ilk unsurlar1 Marx ve Engeils’de goriil-
mekteyse de, bu teori en miikemmel ifadesini Le-
nin’le birlikte emperyalist donemde bulmustur.
Lenin’e gore, Rusya’da oldugu gibi, burjuva de-
mokratik devriminin o zamana kadar basarilama-
dig1 iilkelerde, proletaryanin gorevi, Menseviklerin
soyledigi gibi, Liberal burjuvaziye destek olunma-
s1 gibi ikinci dereceden bir gorev degildir. Ciinkii
bu donemde -emperyalist donemde- burjuvazi ar-
tik tarihi kacirmistir. Burjuvazi kendisinden bek-
lenen gorevi yapamiyacak kadar zayif, ciiz ve kor-
kaktir. Bu nedenle liderlik kdyliilerle ittifak kur-
mus olan proletaryanindir. Koyliilerle ittifak kur-
mus olan -bu ittifak igcinde kentsel kii¢iik burju-
vazi de yer alabilir veya almayabilir- proletarya-
nin faal miidahalesiyle demokratik burjuva devri-
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mi tam bir zafere ulasabilir. Devrimle birlikte ku-
rulacak olan Isci-Koylii iktidan icinde proletarya
bu devrimi derinlestirerek, proletarya devrimi igin
doniisimii saglama imkanlarma sahip olur (10).

Ve nihayet, tekelci kapitalizmin birinci buna-
Iim déneminde, Mao Zedung «Leninist kesintisiz
devrim teorisini», emperyalizrznin boyundurugu al-
tinda yar1 somiirge bir iilke olan Cin’in somut pra-
tigine uygulayarak, «Milli Demokratik Devrim Teo-
risini» formiile etmistir.

Goriildiigi gibi, bu teori proletaryanin onciilii-
gunii 6nermekte, proletaryamn hegemonyasin esas
almaktadir. Bu nedenle, «proletaryanin inilli de-
mokratik devrimde Onciiliigii i¢cin objektif sartlar
tam olgunlasnamistir.» soziinde, «onciiliik» keli-
mesinin hi¢bir anlami yoktur. Ve fazladan kulla-
mlmstir. Clinkii milli demokratik devrim ancak
proletaryanin onciiliigiinde s63 konusu olabilir. Is-
¢i smifimin Oncii role sahip olmasi, hemen devrimi
yapabilecek giicte olmasi demek degildir. Isci s1-
nifi, miittefikleri ile birlikte diismana karsi sia-
rekli bir miicadele icinde olacaktir. Bu siirekli sa-
vas icinde, zaman zaman yenilecek, bozguna ugra-
yacaktir. Fakat her bozgundan dahsa giiclii ve tec-
riibeler kamnmis olarak cikacaktir. Ve sonunda,
miittefiklerinin basinda, devrimin kesin zaferini
saghyacaktxr

okratik devrimin zaferini temsﬂ eden dev-
rimci iktidarim1_bir gﬂnmn_nrgﬁ_tﬁ__degll bir «sa~
vag Orgiitii» olarak gbrmek gerekir, ister politik

iktidan ele gecirmis olsun, (tabii miittefikleriyle
birlikte) ister gecirmis olmasin, her donemde is¢i
smifit yogun bir savasin icinde olacaktir. Demokra-
tik devrimin zaferinden sonra is¢i smnifi, sosyaliz-
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me gecisin maddi ortamini yaratmak icin savas ve-
recektir. Milli demokratik devrim miicadelesi bir
kag¢ aylik bir hareket degil, yillarca siirecek bir sa-
vastir. Demokratik devrim ile sosyalist devrim ara-
smda bir Cin Seddi yoktur. Stalin’in deyisiyle, bur-
juva demokratik devrimm ile sosyalist devrimi bir
tek zincirin iki halkasi olarak ve bir tek tablo ola-
rak gormek gerekir. Ve az cok is¢i smifinin belli
bir toplumsal giicii temsil ettigi biitiin iilkelerde,
burjuva demokratik devrim sosyalist devrime ge-
cistir. Ancak Kamerun, Bassertolun gibi genc Af-
rika iilkelerinde sanayi yok sayilabilecek bir sevi-
yvededir, dolayisiyla belli bir topiumsal glicii tem-
sil eden isci sinifi da yoktur. Bu iilkeler, emperya-
lizmin «bdl» ve «yonet» yontemi ile esas ana par-
calarindan kopartilmis iilkelerdir. Giidiik de olsa
var olan sanayi kuruluslarinin biiyiik bir cogun-
lugu zamaninda kopartildiklar1 biitiinde kalmis-
tir. Ve ilkel kabile iliskilerinin derin izlerini tasi-
yan bu iilkelerde, proletaryanin onciiliigiinde bir
devrim diisiinmek biraz zordur.

Burada, bugiin sOmiirge ve yar1 somiirge iil-
kelerin sosyalizme gecislerine iliskin, Marhsist cev-
relerde yapilan bir tartismaya, kisa .da olsa, degin-
mek yararli olacaktir. Bilindigi gibi somiirge ve
yar1 sOmiirge iilkelerin bagimsizhiklarini kazanp,
sosyalizme yotnelmelerindeki yontem meselesinde
Marksist cevrelerde iki ayr1 goriis vardir.

Birinci goriisiin temelinde, «Her seyi silahlar
belirler» teorisinin bir ifadesinden baska bir sey
olmayan, niikleer silahlarm biitiin insanlig1 tahrip
edecek bir seviyeye ulastigini, bu nedenle sosyaliz-
min zafere giden savas¢l yolunun milyonlarca in-
sanin oOliimiinden gectigini one sliren «karamsar»
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bir diisiince yatmaktadir. Bu goriis «baris icinde
birarada yasamak», «Barns icinde kapitalizm ile
sosyalizmin ideolojik miicadelesi» tezlerinin s6-
miirge ve yar1 sdmiirge iilkeler i¢in uygulanmasi
olan «Kapitalist olmayan yol» teorisini formiile
etmektedir. Kisaca 6zetlersek, bu goriise gore, bel-
1i bir toplumsal giicii temsil eden is¢i sinifina sa-
hip olmayan Afrika ve Asya’nin somiirge iilkele-
rinde emperyalizme karsi milli miicadele «devrim-
ci demokratlar» denilen, kdken itibariyla emekgci
siniflardan gelme milliyet¢i aydin ve subaylarin
yonetiminde yiiriitiilebilir.

Ancak bu goriis kendi i¢cinde pek homojen de-
gildir. Bu goriisii savunanlarin bir kisminin, bu
«devrimci demokratlarin» oOnciiliiiinde antiem-
peryalist ve antifeodal miicadele verdikten sonra,
sosyalizme bile ge¢cmenin miimkiin olabilecegini
belirtmelerine karsilik, digerleri kii¢lik burjuva
kokenli aydin ve subaylarin oOnciiliigiinii, genel de-
mokratik programin uygulanmasiyla prekapitalist
iliskilerin biiyilik Olg¢lide tasfive edilecegi ve iilke-
de giiclii sayilabilecek bir is¢i sinifin1 dogurabile-
cek seviyede bir sanayilesmenin saglanmasina ka--
darki siire ile sinirlamaktadirlar. Ve kii¢iik burju-
va iktidarina alternatif olarak ortaya ¢ikan bu is-
¢i sinifimn gii¢ kazanmasiyla ancak sosyalizme do-
niisiimiin miimkiin olabilecegini sdéylemektedirler.
Bu birinci goriisiin farkli nilanslari, bu iki ana
yorumun gegici ve melez ara sekillenmeleri bici-
mindedir (11).

ikinci goriis ise, gerek emperyalizme karsi mii-
cadelede, gerekse de sosyalizme geciste is¢i sini-
finin ideolojik, orgiitsel ve politik dnciiliigiinii esas
almaktadir. Milli demokratik miicadeleyi, Mark-
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sist-Leninist kesintisiz devrim teorisinin bir bolii-
mii olarak kabul etmektedir.

Hemen belirtelim ki, isci stmifimn onciiligii ol-
madan ne antiemperyalist savas basariya ulasa-
bilir, ne de sosyalizme gecis miimkiin olabilir. Isci
siifinin - Onciiliigii olmadan sosyalizme gecisi
mimkiin gérmek bos bir hayaldir. Fakat, «sosya-
lizme gecisi miimkiin gérmemek sartiylan bu go-
riis, cok Ozel sartlar altinda olan, is¢i smmifi var
sayllmayacak kadar zayif ve ciliz olan Kamerun,
Burundi, Bassertolun gibi Afrika iilkelerinde, isci
swmnifi belli bir giice sahip olana kadar, tatbik im-
kanina sahip olabilir. Bu lilkelerde sosyal yapi, bii-
yik smif farklilasmasi1 gostermemektedir. Sosyal
simif ve ziimreler kesin olarak birbirinden ayril-
mamistir. Bundan 6tiirii bu tip lilkelerde Marksist
partiler gercek birer Marksist parti olmaktan ¢ok,
milli kurtulus akimlarini ve hareketlerini dile geti-
ren, devrimci sinif ve ziimrelerin oOrgiitleri bici-
mindedirler. Ve kurulduklar1 giinden itibaren mil-
letin biitiiniiniin Ozlemlerini ve c¢ikarlarim temsil
etmislerdir. Ornegin bir Ingiliz sémiirgesi olan
Bassertolun’da, John Mottoheloa’'mn sekreterligi-
ni yaptig1 komiinist partisi bu niteliktedir, strate-
jik program «Kapitalist olmayan yolsdur. Bu par-
ti, isci simifi1 olmadig: igin, iilkenin biitiin antiem-
peryalist ve demokratik giiclerine hitab etmekte-
dir. Ulkede daha modern siniflarin iskeleti bile
tam anlami ile olusmamistir. Buna karsilik, Tu-
nus Komiinist Partisinin stratejik programi «Mil-
li devrimci yol» degil, «Milli demokratik devrim
yoludur». CQlnkii Tunus’ta belli bir seviyede sana-
yi kurulusu ve dolayisiyle belli bir sosyal giice
sahip isci sinifi1 vardir.
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Bu tartismalara M. Belli'nin (15 Aralik 1967,
Tiirk Solu say:1 5, sy. 5 deki yaz1) goriisii de agik-
ik getirmektedir. «... Sosyalizm, is¢i sinifinin da-
vasidir, onun toplumsal diizenidir. Ilkel kabile top-
lumunun derin izlerini tasiyan, sozii edilebilecek
sanayii bulunmayan ve dolayisiyla isc¢i sinifi da ol-
mayan, ya da is¢i sinifi tarihi gelismeyi etkileye-
cek giice erismemis bulunan bagimsiz bir iilkede,
ornegin Ghana’da, Somali’de elbette sosyalist ku-
rulustan soz edilemezdi. Ote yandan bu iilkeler
icin kapitalist kalkinma yolunu tutmak demek, ye-
niden, emperyalizme bagiml geri tarim iilkesi du-
rumuna donmek demektir. Bu durumda, bu iilke-
lerin yurtseverlerinin tutulabilecekleri yegane dog-
ru iktisadi kalkinma yolu, sosyalizme gotiirecek
olan «Kapitalist olmayan yol» olabilirdi.

Ama sanayii olan, is¢i smifimn toplumsal bir
gicii temsil ettigi geri kalmis iilkelerde devrimci
siar, elbette ki, sosyalist kurulus siar1 olabilir ve
olmalidir. Ornegin kurtulusunda, sanayiin ikiyiiz-
bin istihdam giicii olan Cezayir'de «Kapitalist ol-
mayan volsdan s6z edilemezdi ve nitekim de edil-
medi, bu iilkede sosyalist kurulus siar ileri siiriil-
dii. Bu bakimdan Cezayir’den iieri olan Tiirkiye gi-
bi bir iilkede, kapitalist gelismede bir hayli yol ka-
tetmis olan Tiirkiye gibi bir iilkede «Kapitalist ol-
mayan yol»un sozii hic edilemez {12).

Ulkemizde «Kapitalist olmayan yol»u savu-
nan, su anda kii¢iik burjuvazinin azami programi-
n ¢izmekte olan D. Avcioglu fraksiyonunu gormek-
teyiz. Avcioglu’na gore Tiirkiye proletaryasimn em-
peryalizme karsi miicadelede ©Oncii, rolii oynama-
sina objektif olarak imkan yoktur. Bu nedenle, II.
milli kurtulus savasimizda oOnciiliikk, «Demokrat
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devrimcilere» baska bir deyisle asker-sivil ziimre-
ye aittir. «Ulkemizin bugiinkii gelisme asamasn-
da milliyet¢i devrimciler bir kez daha on planda
rol almaya aday goziikmektedir, cer Avcioglu (13).

Avcioglu’'nun goriisii; «Bugiin millivetci dev-
rimciler 6n planda rol oynamaya aday goézikmek-
tedirler.» Ciinkii, «Ulkenin bugiinkii gelisme asa-
masil bunu gerektirmektedir.»

«Sag sapmanin» Avcioglu’nun yorumuna ilis-
kin, goriisii: «Hic oimazsa bir siire icin yanlis degil-
dir». (Sahin Alpay, Tiirkiye’nin Diizeni Uzerine sy.
464 Aydinlhik say1 12) Ciinkii, «Bugiin proletarya-
nin on planda rol ovnamasi i¢in objektif sartlari
olgunlasmamistir.»

Goriildiigii gibi, «Asker-sivil aydin ziimrenin»
onciiliigli meselesinde Avcioglu ile «sag sapma»n
hemfikir. Gerekceler de aynidir; «Ulkenin iktisadi
gelisme seviyesi proletaryanin degil de, asker-sivil
aydin ziimrenin onciiliigiine uygundur».

Avciloglu’'nun «Kapitalist olmayan yol»unu eles-
tiren sag sapma, degisik bir tarzda tipatip ayni
seyleri soylemektedir.

Aciktir ki, birinci tezin yani kapitalist olma-
yan yol tezinin, ikinci niians: ile, «Sag» goriis ara-
sinda hig¢bir fark yoktur, Avcioglu'nun goriisi ile
arasindaki fark da, birinci tezin iki mriians1 arasin-
daki fark kadardir. Bir niians ayrilig: da metoda
iliskindir; Avcioglu Marksist olmadigin1 agik¢a sdy-
lemesine ve de Marksist terminolojiyi ¢ok kul-
lantnamaya dikkat etmesine karsilik, sag gorus,
Marksizme sahip ¢ikarak Marksist . terminolojiyi
bol bol kullanmaktadir. Yazimizin basinda bahset-
tig¢imiz kii¢iik burjuva devrimciliginin saflarimiz-
daki yankis: iste budur.
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Kisaca Ozetlersek, sag goriise gore, «asker-si-
vil aydin ziimrenin» onciiliigiinde uygulanacak ge-
nel demokratik program, iilkede belli bir sanayi-
lesmeyi saglayacak, toprak ve tarim reformlar:1 ya-
pilacak, boylece is¢i smifinip Onciiliigii i¢in objek-
tif sartlar yaratilmis olacaktir ve proleter devrim-
cilerinin bugiinkii gorevleri bu kii¢iik burjuva ikti-
dan ic¢in g¢alismakdir.» Buglin i¢in bu godrisiin
Tiirkiye isc¢i sinifina atfettigi rol ikincildir; Tiirki-
ye is¢i sumfinin siyaset sahnesindeki rolii objektif
sartlara sahip olmadigindan ikincil bir roldiir. Oy-
sa milli demokratik devrim teorisinde, is¢i sunifi-
nin rolii, artg1 degil, dncii bir roldiir. Milli demok-
ratik devrim miicadelesi sosyalizme gecisin hazir-
l1g1 oldugu gibi, bir bakima da is¢i sinifinin ikti-
dar miicadelesidir. Herhangi bir devrim oOncesin-
de Oncii rolii oynamaya aday olan sinifin, bu rolii
oynayabilecek belli bir potansiyeli olmas1 gerekKir.
«Onciiliigii icin is¢i smnifinin objektif sartlari olus-
mamistir» demek, «is¢ci sinifimn bu onciiliige sa-
hip olmasina maddeten imkan yoktur» anlamina
gelir ki, bu da tekelci kapitalist donemde, is¢i sI-
nifina tekel oOncesi burjuva devrimlerindeki gibi
ikincil bir rol tanimak demektir. Aciktir ki, boy-
le bir diisiince de, milli demokratik devrim diisiin-
cesinin disinda sagci bir diisiincedir (14).

HORTLAYAN II. ENTERNASYONAL
OPORTUNIZMI VE TEKELCI DONEMIN
MARKSIZMI

Meseleyi daha da agmak, daha da somutlastir-
mak icin II. Enternasyonalin «Objektivist» diisiin-
cesine, «takipcilik» ideolojisine ve de tekelci do-
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nem Marksizmine kisaca da olsa mutlaka cdegin-
mek gerekir.

II. Enternasyonalin diisiincesi, Marx, Engels
ile Lenin arasindaki uzun sayilabilecek bir doéne-
min en etkin ideolojisidir. II. Enternasyonal dii-
siincesine «Objektivizm» veya «tazkipcilikn ideolo-
jisi de diyebiliriz. Marksizmi 5z bakimindan eko-
nomik bir teori, sosyolojik ve tarihi bir veri ola-
rak kabul eder. «Objektivizm», Marksizmin dev-
rimci ruhu olan diyalektigi bir tarafa birakan bir
diisiincedir. Bu diisiince, Marksizmi bu bilimlerin
-tarih, sosyoloji ve ekonomi- bir yerde dar sayila-
bilecek cercevesi i¢ine hapseder. Sinai gelisme ile
proletaryanin eylem yetenegi arasindaki siki bag-
lantiy1, mekanik bir bicimde ele alir. Takipgilik ide-
olojisinde, Marksizmin devrimci ruhu evrimcilige
doniismiis ve Marksist felsefenin devrimci Kisiligi,
mekanik diislincenin karanliginda gorlinmez ol-
mustur. (Tabii biitiin bunlar. sbziim ona, diyalek-
tik metotla;, Marksizm bilimi adina yapilmistir .

II. Enternasyonalin mekanik diisiincesinin en
belirgin drnegini, Kautsky’nin meshur «iiretici giic-
ler teorisinde» gdormekteyiz. Bu teori, sadece celis-
Xinin O0zgil karakterine dikkat eder. Celiskinin ev-
rensel karakteri ve bunun o0Ozgiilde yansimasi. bu
teorinin hesaba katmadigl bir sorundur. Ve prole-
tarya devrimi icin objektif sartlarin olgunlasmasi
sorununda, bu teori sadece tek tek iilkelerin ikti-
sadi gelisme seviyelerini tahlil ederek, tekelci ka-
pitalizmini diinya o0lciisiinde had safhava ulasan
evrensel celiskilerini ve bunlarin iilkelerin i¢ ce-
liskilerinde yansimalarim1 hasaba katmayarak, II.
Enternasyonal’in bilitiin partilerini «Oportiinizmin»
mezarina gémmiistiir. II. Enternasyonalin Carlik
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Rusya’sindaki uzantis1 Rus Sosyal Demokrat Isci
Partisinin «Mensevik Hizbi»dir. Bu hizip, bu teo-
riye siki sarilarak «Rus proletaryasinin objektif
sartlar1 olgunlasmamistirs, «bu nedenle Rus pro-
letaryasinin, Carlik Rusya’sinin politik konjonkti-
riinde oncii bir rol oynamasina maddeten imkan
yoktur», «Rusya’da proleter bir ihtilalci olanak
yoktur» mihveri etrafinda, Lenin’'i Kkitlelerden ko-
puk, «komplocu bir Blanquist», «kii¢lik burjuva
maceraperesti» diye sucglayarak, Marksizm adina,
Leninist c¢izgiyi en sert bicimde elestirmistir.
Oysa Lenin’e gore, liretici giicler ile iliretim
iliskileri arasindaki diinya Ol¢iisiinde varilan celis-
me had safhaya ulasmistir, kapitalizm artik ¢okiis
donemine girmistir. «Tarih bize bu an i¢in bir go-
rev vermektedir, gorevlerin en devrimecisi... Avru-
pa gericiliginin ve ayn1 zamanda Asya gericiliginin
en kudretli kalesinin yikilmasi, Rus proletaryasmi
enternasyonal devrimci proletaryanin onciisii ha-
line getirmektir» diyen Lenin, kapitalizmin en ug¢
noktaya ulasmis olan gelismelerinin sosyalist do-
niisiimii kacmnilmaz bir hale getirdigini ve Carlik
Rusya’sinm diinya kapitalizminin biitiin c¢eliskile-
rini bagrinda tasidigini, bu nedenle diinya kapita-
list sisteminin en zayif halkasi olan Carlik Rusya’-
sinda bir proletarya ihtilalinin miimkiin oldugunu
gbrmekte ve Orgiitlenme v.s. gibi biitiin hazirhk-
lar1 buna gore yapmaktadir, bu yillarda.
Emperyalist donemle birlikte, tarihin lokomo-
tifinin burjuvazi degil, proletarya oldugu esprisi,
Leninist kesintisiz devrim diisiincesinin 6zidiir.
Emperyalizm heniiz koyliiliikten kurtulama-
mis, zaylf ve genc¢ is¢i smiflarini, iilkelerinin en
devrimci siniflar: haline getirmistir. Lenin, «ar-
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tik proletarya devrimlerinin mihraki dogu olmus-
turn derken, bu Kkesintisiz devrim anlayis1 icinde
proletarya devrimine gegisi kastediyordu. Somiir-
ge ve yarl1 sOmiirge olan bu iilkelerde proletarya
devrimi, tek asamada degil, iki asamada, bu sii-
rekli devrim esprisi icinde olusmaktadir. Ve bu
iilkelerde burjuva devrimi ile proletarya devrimi,
«bir tek zincirin iki halkasi», «bir tek tablo» duru-
mundadir.

Simdi gelelim sorunun en alicl noktasma: Ya-
11 somiirge, somiirge iilkelerin proletaryalarmin,
Marksist-Leninist siirekli devrimi omuzlayabile-
cek objektif sartlar1 var midir? Diger bir deyisle,
«Milli demokratik devrimde proletaryanin Oncii
bir rol oynamast igin iilkenin iktisadi gelisme se-
viyesi miisaittir veya degildir ama bu objektif sart-
lar tam olarak olgunlasmamistir» soru ve onerile-
ri tekelci donemin Marksizmi icin hi¢bir anlam
ifade etmemektedir. Bu tip tartismalar, tekelci do-
nemde, Stalin’in deyisiyle, artik geride kalmistir.

Stalin, meseleleri son derece agik bir sekilde
koymaktadir: «Eskiden proletarya devrimine ha-
zirllk devresinin sartlarinin tahlili, genellikle ayn
olarak ele alinan, su veya bu iilkenin ekonomik du-
rumu balkamindan yapiliyordu. Simdi artik mese-
lenin bu tarzda tetkiki yetersizdir. Simdi mesele-
yi, biitiin iilkelerin veya iilkelerin ¢ogunlugunun
ekonomik durumu acisindan, diinya ekonomik du-
rumu balamindan tetkik etmek gerekir, ¢linkii iil-
keler ve milli ekonomiler kendi kendilerine yeter
birim olmaktan cikmislar, diinya ekonomisi deni-
len bir zincirin halkalar1 haline gelmislerdir... Es-
kiden ayr ayn iilkelerde veya daha dogrusu gelis-
mis su veya bu iilkede, proletarya devrimi icin ob-
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jektif sartlamn varhifindan veya yoklugundan soz
etmek adetti. $imdi artik bu goriis yetersizdir.
Simdi devrim icin objektif sartlarnn diinya ekoneo-
mik sistemninin tamaminda bir biitiin olarak mev-
cut olup fimadipindan séz etmek gerekir (15). (Le-
ninizmin Ilkeleri, sy. 30-31).

Ve Stalin, emperyalist donemde, tek tek iilke-
lerde proletaryanin devrim igin objektif sartlara
sahip olup olmadigimin tetkikini, II. Enternasyo-
nal diisiincesinin bir ifadesi olarak gormektedir.

«Bu sebeple ayr1 ayri olarak ele alinan su veya
bu iilkenin proletaryasinin genel niifusa nisbeti hak-
kinda istatistik hesaplarina, emperyalizmin ne ol-
dugunu anlamamis olan ve vebadan korkar gibi
devrimden korkan II. Enternasyonal yorumcula-
rnn verdikleri 6zel anlarn tamamen biiylitiilmiis-
tiir.» (J. Stalin, Leninizm’in Ilkeleri. sy. 33).

Ve emperyalist zincirinin yakin gelecekie ne-
reden kinlacag n sorusuna Stalin’in cevabi sudur:
«Yine zincirin en zayif bulundugu noktada. Zinei-
rin, omegin Hindistan’da kirilmasi imkansiz de-
gildir. Nicin? Ciinkii Hindistan'da genc ve atesli
bir proletarya vardir. Ve bu proletarya milli kur
tulns hareketleri gibi itiraz kabul etmeyen bir
miittefike sahiptir. Ciinkii bu iilkelerde devrime
karsi duran diigman, manevi her itibardan mah-
rum ve Hindistan’in biitiin ezilen ve sdmiiriilen
kitlelerinin nefretini haketmis olan, herkesin ta-
mdi§1 yabanci emperyalizmdir» (16).

Gelelim saflanmuzdaki sag egilime: Manifes-
to’daki modern sanayi proletaryasi icin gerekli
Ogeleri siralayarak, «Tiirkiye proletaryas: bu - sart-
lara sahivo degildir. Bu nedenle Tiirkiye proletar-
yasimn, milli demokratik devrim miicadelesinde
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«0nciiliigii» icin Tiirkiye’'nin ulasmis oldugu ikti-
sadi gelisme seviyesi yetersizdir. Bu ddnernde, 6n
planda rolii, asker-sivil aydin ziimre oynayacaktir,
zaten bugiin yurt capindaki esas milcadele isbir-
likcilerle bu ziimre arasinda olmaktadir, mihveri
etrafinda, Kautsky’nin iiretici giicler teorisine si-
kK sixa1 sanlan bu goriisiin temelinde, goriildiigl gi-
bi, II. Enternasyonalin «takipcilik ideolojisi» yat-
maktadir. Bu, oncii, devrimci bir diisiince degil,
kuyrukcu, artgl ve evrimci bir diisiincedir. Boyle
bir goriise milli demokratik devrim etiketi tak-
makla da «proleter sosyalist» olunamaz!...

«KOYLYU DEVRIMI OLARAK» MILLI
DEMOKRATIK DEVRIM SAVASI

Biltiin aciklig1 ile «sag» nitelifi ortaya cikan
bu diisiinceyi simdi de bir baska acidan ele ala-
Iim :

Objektif sartlarnn olusmasi icin «Isci simfinin
koyliililkkle baglann tam olarak kopmahdir» diistin-
cesi yanhistir ve milli demokratik devrimjn «kdyli
savagl», «kdyli devrimi» nitelifine ters diisen bir
sag goriistilr. ‘

Bir kere, sdmiirge ve yan sémiirge iilkelerde,
isci simf1 kisa bir gegcmise sahiptir ve bliyitkk co-
fgunlufunun koyliillikle baglan tazedir. Bu kbtii
bir sey degil, bilakis, milli demokratik devrim icin
elzem olan isci-kOylii ittifalam1 kolaylastiran bir
avantaj olabilir.

ikinci olarak, milli demokratik devrim miica-
delesi, igei smifinin Onciiliigiinde yapilan bir kdy-
11 devrimidir.
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«Koylii sinifi milli hareketin esas ordusunu tes-
kil eder. Bu ordu olmadan giiclii bir milli hareket
olamaz ...Milliyet meselesi aslinda bir koylii mese-
lesidir. (J. Stalin’in, III. Enternasyonalin Icra Ko-
mitesinin Yugoslavya Komisyonunda 30 Mart 1925
tarihinde sdyledigi, Yugoslavya'’da milliyet mese-
lesine dair nutku) sozlerine atifta bulunarak «Bu
demektir ki, Cin inkilab1 aslinda kdoyliilerin inkila-
bidir... Japonya’ya karsi savasta bir koylii sava-
sidir... Yeni demokrasi siyaseti aslinda koyliileri
takviye siyaseti demektir» diyor, Mao Zedung (17).

Lin Piao da, «Yasasin Halk Savasinin Zaferi»
brosiiriinde milli demokratik devrimin koylii sa-
vas1 niteligini acikca belirtmektedir. «Ta birinci
devrimci i¢ savas doneminde Mao Zedung arkadas
koylii sorununun Cin devriminde Onemli bir yer
tuttugunu, emperyalizme ve feodalizme kars: ger-
ceklestirilecek burjuva demokratik devrimin as-
lIinda bir koylii devrimi oldugunu belirtmis ve Cin
proletaryasimn burjuva demokratik devrimindeki
temel gorevinin koylii miicadelesine o©nderlik et-
mek oldugunu isaret etmisti. (...) Koyliiler, em-
peryalistlere ve onlarin usaklarina karsi1 demokra-
tik devrimin ana giiciinii temsil ederler (18).

Cin’de Mao’nun deyisiyle, «Proletarya saflarin-
da burjuva reformizminin yankisi olan, Cen Tu -
hsieu ve siirekasi, bu gercegi anlamayarak, Leni-
nist kesintisiz devrimin disinda, burjuvaziye on-
ciilik taniyan bir burjuva demokratik devrim On-
gormlislerdir.

Goriildiigii gibi «isci simifinin objektif sart-
larinin olgunlasmas1 i¢in koyliiliikle baglanl tam
olarak kopmalidir» Onerisi, milll demokratik dev-
rim teorisinden habersiz olmanin ta kendisidir.
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Is¢i simfimin énciiliigii icin «koyliiliikle baglarinmn
tam olarak kopmasim» beklemek, kuyrukculuk po-
litikasimin savunucusu Cen Tu-hsieu’'nun yamnda.
aym bataklikta kula¢ atmaktan baska bir sey de-
gildir.

SAG SAPMA VE DEVRIMCI PRATIK

Son olarak bu goriisii bir de «devrimci prati-
gin» canli pinarina sokalim.

«Tiirkiye proletaryasi, milli demokratik dev-
rimde oOnciiliik icin objektif sartlara sahip degil-
dir» veya -ayni anlama gelen- «Tiirkiye'nin bugiin-
kii ekonomik gelisme seviyesi, is¢i sinifimin milli
demokratik devrim i¢in Onciiliigiinii imkansiz Kkil-
maktadir», «proletaryanm bu objektif sartlara sa-
hip olabilmesi igin... koyliiliikle, 6zel miilkiyetle
biitiin baglar1 tam olarak kopmalidir» sozleri, diin-
ya proletarya hareketinin devrimci pratiklerini in-
kar etmek demektir.

Bilindigi gibi Cin’de milli demokratik devrim,
proletaryanm hegemonyas1 ile zafere ulasmistir.
Ve proletaryanin ideolojik, orgiitsel ve politik On-
ciiliigii ile sosyalizme geg¢ilmistir.

Kuomintang’in devrimci bir c¢izgi izledigi (Mao
Zedung, Li Ta Coa, Lin Po Cu, ve Cuyu-Pay’in mer-
kez komitesine segildikleri), «Rusya ile ittifakn,
«Sosyalistlerle isbirligin, «koyliilere iscilere yar-
dim» ilkelerinin kabul edildigi, Cin komiinist par-
tisinin milli demokratik devrim miicadelesinde
son derece etkin oldugu 1924-27 devrimini sevk ve
idare ettigi bir donemde, 1926 Martinda, Mao Ze-
dung, Cin isci simifi hakkinda sunlar1 sOoylemek-
tedir: «Cin'de modern proletarya asag yukarn iki
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milyon civarindadir. Cin, ekonomi bakumndan .ge-
ri oldugu icin modern proletarya sayisi fazla de-
gildir... Cin'de simdilik pek az modern kapitalist
tarim vardir. Tarim proletaryasi denilen, yallk, ay-
ik ya da giinliik olarak tutulan tanm irgatlarin-
dan ibarettir» (19). Cin Komiinist Partisi’nin 6n-
ciiliigiinde Japonya'ya karsi giiclii bir milli birle-
sik cephenin kuruldugu, Cin Komiinist Partisinin
komutlarina yignlarin kulak verdigi, kurtarimis
bolgelerde milli demokratik hiikiimet birimlerinin
kuruldugu bir evrede, Mao Zedung, Cin proletar-
yasmun niteligini sOyle belirtmektedir: «Cin prole-
taryasi, genis oOlciide, iflas etmis kodyliillerden mey-
dana gelmis oldugundan, koyliiliikle tabii baglar:
vardir. Bu da proletarya ile koyliililgiin ittifakim
kolaylastirir. Binaenaleyh, koyliiliige kiyasla Kkii-
clik hacmi, kapitalist iilkelerin proletaryasina Kki-
yasla geng¢ yas1 ve burjuvaziye kiyasla diisiik kiil-
tiir seviyesi gibi baz1 kacimilmaz zaaflarina rag-
men, Cin proletaryasi, Cin inkilabinin temeli ola-
bilmistir» (20).

Goriildiigii gibi, milli demokratik devrimin en
iist asamalarinda, milli birlesik cephenin Onciilii-
gilinli yaparken bile, Cin proletaryasi, bu sag gorii-
siin 6nerdigi bicimde degildir.

Fidel Castro'nun ikinci «Havana Bildirisisnde
sOyledigi su sozler de soruna son derece agikhk
getirmektedir: «Eger Amerika kitasinin geri kal-
mis iilkelerinde isci smifinin sayica nisbeten az
oldugu dogru ise, icinde yasadig1 insanlik disi1 sart-
lar belli olduguna gore, devrimci is¢i ve aydinlar
tarafindan yonetilip ulusal kurtulus miicadelesin-
de kesin bir rol oynayan sosyal bir sinif var demek-
tir. Ulkemizde egemen olan noktalar, sanayinin ge-
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ri kalmishg ve tarimin feodal karakteridir» (21).
iki milyon civarinda imalat sanayiinde cal-
san, dort milyona yakin proletaryanin bulundugu
ve niifusun % 70’i kdyliilerden olusan, tarimda,
feodal iliskilerin yanminda kapitalist iliskilerin ug
verdigi bir lilkede (Tiirkiye’de), proletaryanin mil-
li demokratik devrimde onciiliigii i¢in objektif sart-
lann yoktur; ve bu sartlara sahip olabilmesi igin
wkoyliiliikle, O0zel miilkiyetle baglar1 tam olarak
kopmalidir» diyen goriisiin devrimci olmadigini,
devrimci pratigin canhi pinar1 agik¢a gostermek-
tedir. Devrimci pratik, «proletaryanin milli demok-
ratik devrime Onciiliigii» i¢in gerekli olan objektif
sartlary, onerilen bu bi¢imi ile onaylamamaktadir.
Devrimecei pratigin dogrulamadigl her teori bos
ve kof bir dogma, bir spekiilasyondur. «... Her teo-
ri zorunlu olarak, pratige donmelidir ve bu iki se-
bepten boyle olmalidir; birincisi, teori kesin ola-
rak pratik tarafindan yaratilmistir, diinyayr sey-
reden heveskdrca, bos bir merak igin degil, diin-
yay1 degistirmeye yardim etmek i¢in kurulup ha-
zirlanmistir; ikincisi, madem ki gercek, kesintisiz
hareket ve degisikliktir, kendi kendine yeterli ol-
maya bakan her teori kisirlasir, artik 6lii bir dog-
madan baska bir sey degildir; 1srarla, durmadan
vratife donmezse bilgi siireci duraklar...» (22)

Goriildiigii gibi «objektif sartlar» meselesini
dort ayr1 boliimde, degisik agilardan ele alarak in-
celedik.

Meseleyi bu sag goriisiin koydugu bi¢cimde koy-
mak, teoride, Marksist onermeleri kof dogmalar
haline getirmek ve Marksizmin diyalektiginden hic
bir sey anlammamak demektir; pratikte ise, proleter
devrimci hareketi kiiciik burjuva devrimcilerine
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teslim etmektir. Boyle bir tahlil, Tiirkiye is¢i sini-
fin1 giiclinden daha asagi seviyede, dolayisiyle an-
tiemperyalist saflar1 oldugundan daha az kuvvetli,
Amerikan emperyé.lizmi + igbirlik¢ci burjuvazi +
feodal miitegallibe cephesini de oldugundan daha
«az zayif» degerlendirmek demektir. Diisman kuv-
vetlerini, oldugundan daha kuvvetli, devrimci kuv-
vetleri ise, oldugundan daha zayif degerlendirmek,
«sag oportiinizmin», «PASIFIZM»in degismez ka-
rakteridir.

Aslinda biitiin bunlarin temelinde, kendine ve
is¢i sinifina giivenemiyen pasifist bir kiiciik burju-
va diisiincesi yatmaktadir. Bir iilkede halk savasi
vermek, devrim yapmak, herseyden Once, kendine
ve Ozglciine giivenmekle miimkin olur. Ancak
kendi Ozgiiclimiize giivenerek bu 6lim kalim mii-
cadelesinin altindan almimuzin akiyla c¢ikabiliriz.
(Elbette bu, ittifaklardan yararlanmamak demek
degildir. Miicadelemizin biitiin asamalarina «miim-
kiin olan en genis cepheyi kurmak politikasi» ha-
kim olmalidir.) Zafere giden yolda, kiiciik burju-
vazinin devrimeci iktidar1 zorunlu bir durak olsa
bile, proleter devrimcilerinin gorevi, is¢i simfim,
ihtimaller iizerine kurulmus bir politikaya daya-
narak, kiiciik burjuvazinin pesine takmak degil,
tam tersine, onu bilinclendirerek, orgiitleyerek bii-
tiin hallkan onciisii durumuna getirmektir. «Sen
kendini heie bir isine ver, gerisi gelir.» (23).

PROLETARYANIN ONCULUGU MESELES}H

«Tirkiye proletaryasmmin milli demokratik
devrimde Onciiliigii icin objektif sartlar vardir»
soziinde kastedilen su andaki fidli bir onciiligi
degildir. «Ulkemizde proletaryamun milli demokra-
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tik devrimde oOnciiliigii icin objektif sartlar mev-
cuttur» demek, «Tiirkiye'nin erismis oldugu ikti-
sadi gelisme seviyesi, milli demokratik devrim stra-
tejisine uygundur; objektif giicii bakimindan Tiir-
kiye proletaryast bu miicadeleyi omuzlayabilecek
bir potansiyele sahiptir» demektir.

Tiirkiye proletaryasinin pratikte onciiliigi
(fiili Onciilligii) icin proletaryanin subjektif sart-
larinin (bilin¢lenme ve Orgiitlenme diizeyinin yiik-
sek olmasi) olgunlasmis olmasi gerekir; yani, bi-
limsel sosyalizmin silahi ile techizatlanmis Oncii
bir proletarya miifrezesinin var olmasi, proleter
yiginlarinin oldukg¢a biiyiik bir kisminin kendi par-
tisinin komutlarina kulak vermesi ve is¢i koyli
ittifakinin saglanmis ve bu ittifak lizerinde biitiin
antiemperyalist sinif ve ziimreleri kapsayan bir
Milli Cephenin kurulmus olmasl veyahut bu yolda
epeyce mesafe katedilmis olmasi gerekir. Elbette,
bu sartlar yokken, hele de sehir ve kdy proletarya-
sinin ve emekg¢ilerinin hald onemli bir kKismmin
bas diismanlari olan emperyalizmin Tiirkiye’deki
uzantisi A.P. iktidarinin ya da statiikocu muhale-
fetin pesinden gittigi, sehir ve kdy proletaryasinin
genis cevrelerinin 6z devrimi sosyalist devrimden
habersiz olmasi bir yana, iilkesinin isgal altinda '
oldugunun bile farkinda olmadig:1 bir evrede, pro-
letaryamn fiili onciiliigiinden bahsetmek, oporti-
nizmin daniskasidir. Boyle bir tutum, proleter dev-
rimci harekete ihanet ve emperyalizme hizmetten
baska bir sey degildir.
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OBJEKTIF - SUBJEKTIF ILISKISI

Sorunu, 6z ve agik bir sekilde ortaya koyabil-
mek igin objektif ve siibjektif sartlar ilizerinde bi-
raz durmak gerekiyor. Objektif ve siibjektif sart-
lan, aralarindaki iliskiyi ortaya koymadan, bir-
birlerinden bigak gibi ayirmak metafizik bir tu-
tumdur. Objektif ve siibjektif sartlar birbirlerine
kopmaz baglarla baghdirlar; objektif ve siibjek-
tif sartlar karsihikl etki durumunda bulunurlar ve
her an onlarin karsiikli nisbi dnemlerini en ya-
kindan degerlendirmek gerekir.

SubJektlf sartlar, objektif sartlarin uzerinde
yuksehr diger bir deyisle, her iilkenin ekonomik
bunye51, maddi varlifi, proletaryasinin orggtlenme )
Ve bilinglenme duzeygl;;P -genis swnirlar icinde- ta-
yin eder. Objektif sartlar nihai olarak, bir iilkenin
proletaryasinin o siire¢ igindeki, tabir yerinde ise,

“alm yazismu cizer. Proletaryas: yok denecek kadar
cil1iz, somiirge bir iilkede nasil ki gili¢lii bir prole-
ter devrimci akimdan s6z edilemezse; proletarya-
s1 gelismis olan bir sanayi lilkesinde de giicii az da
olsa, Marksist bir akimin var olmamasmdan bah-
sedilemez. Qdadde 1lk venc}u: “Biling IKinci ve”‘"cIiT
ve tiirevdir. Sa Sanayn Dbelli bir seviyede olan Tiirki-
ye gibi yar1 sbmiirge ve yar:1 feodal bir iilkede, bu-
giiniin devrimci siar1 nasil «Tam bagimsiz ve ger-
¢ekten demokratik Tiirkiye» siar1 ise, sekter ve
gerici siar da «Sosyalist Tiirkiye» siaridir. Soyle
bir oneri ileri siiriilebilir; «madem ki Tiirkiye’'de
proletaryanin objektif sartlann tam olarak mevcut-
tur, 0 zaman proletaryanm «kendi kendine bir si-
nif» degil de «kendisi icin bir smmf» durumunda
olmas1 gerekir.» Bu, diyalektigi anlamamak, lire-
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tici giicler ile iiretim iliskileri arasindaki iliskiyi
mekanik olarak ele almaktir. Bu, Marksist ma-
teryalizmin birinci ¢izgisi olan «bi¢im, muhteva-

dan sonra gelirnden bihaber olmak demektir. (Bu-

—Tada bilincin ve bilginin gecikmesi s6z konusu-
dur.) Tarihte bu tip diislinceyi Objektivistlerde II.
Enternasyonalin oportiinist yoneticilerinde gor-
mekteyiz; ekonomik seviyedeki gelisme, liretim
giiclerinin gelisme diizeyi, politik ve sosyal donii-
siimleri kendiliginden, otomatik olarak saglar sek-
linde 6zetlenebilecek bu diisiince, bu «Marksist»le-
ri pasif bir kaderciligin rehaveti igerisinde yillar

~ boyu uyutmustur. Siibjektif sartlar, elbette ki ob-
jektif sartlarin pasif bir yansisi degildir, tam ter-
sine aktif bir yansisidir. Pasif yansisi bi¢ciminde
diisiinmek mekanik materyalizme 06zgiidiir (Eko-
nomist bir diisiincedir). Emperyalist dénemde
dort milyona yakin proletaryanin bulundugu Tiir-
kiye’de «proletaryamin milli demokratik devrimde
onciiliigii icin objektif sartlar olgunlasmamistir»
diyen ve olgunlasmasi i¢in «kdyliiliikle baglar:1 tam
olarak kopmalidir» sartin ileri siiren goriis, daha
once agikladigimiz gibi ekonomist bir goriistiir,
ekonomizmin, emperyalizmin III. bunalim devre-
sinde derinlestirilmesidir. Aym sekilde Tiirkiye
gibi bir iilke icin «proletaryamn objektif sartlari
olgunlasmis olsaydi, proletaryanin 6z oOrgiitii var
olurdu» goriisii de yine ayn1 diisiincenin mahsulii-
diir.

Objektif sartlar, sinirli da olsa, siibjektif sart-
larda mutlaka yansir. Tersini diisiinmek metafi-
zik bir diisiincedir. Bugiin Tiirkiye proletaryasinin
olgunlasmis olan objektif sartlari, siibjektif sart-
larinda yansimaktadir. Batman’da, Singer’'de, De-
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mirdokiimiin de, Eregli'deki is¢i hareketleri, isci
aristokratlarinin biitiin uyutma ve engelleme ¢aba-
larina ragmen, Amerikal1 patronlara kars1 «Bagim-
s1z Tirkiye», «Kahrolsun Amerika» siarlariyla fab-
rikalarini isgal eden Singer iscilerinin hareketleri,
sar1 sendika «Metal-Is»in biitiin engelleme c¢abala-
rina ragmen «Kahrolsun Amerika» diyerek ve isbir-
likci Vehbi Koc¢'a kars: fabrikay: isgal ederek, is-
gali Kirmaya c¢alisan iskirlik¢i iktidarin toplum po-
lisini ters geri piiskiirten demir dokiim is¢ilerinin
hareketleri...

Biitiin bu hareketler, bir bakima, mesleki hak
ve istemlerin Otesinde mevcut rejime, Amerikan
emperyalizmine karsi tavir alislar degil midir? Yani
biitiin bu hareketler ekonomik miicadeleyi de asip
siyasi bir miicadeleye doniisme belirtileri degil mi-
dir? (Siyasi hale doniismeye yonelmesi demek, sos-
yalist miicadele olmasi demek degildir. Sosyalist
miicadele olmasi i¢cin miicadelenin tek tek patron-
lara karsi miicadele cimaktan c¢ikmasi gerekir.)
Aylardan beri siiregelen is¢i sinif1 hareketi, is¢i si-
nifinin simiriit da olsa, «Kendi kendine sinifsdan,
«Kendisi i¢in smif» durumuna ge¢meliie oldugu-
nun belirtileridir. Biitiin bu hareketler is¢i sinifi-
nin potansiyel onciiliigiiniin fiili bir oOnciiliige do-
niisebileceginin ilk isaretleridir. Milli kurtulus sa-
vasimizin bu asamasinda, proleter devrimcilerinin
yonettigi genclik hareketleri ve yoksul koyliilerin
toprak isgalleri bir tarafa birakilirsa, hangi sinif ve
ziimre is¢i sinifimiz gibi agik olarak emperyalizme
ve miittefiklerine karsi kesin tavir aliyor ve bu
y-.da eylem ortaya koyuyor? Biitlin bu hareketler
3¢i simifimizin objektif kosullarinin varliginin ve
yansimasimn belirtileridir. Is¢i smifinin bu ha-
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reketleri iizerinde o mahallerdeki is¢i sosyalistle-
rin elbette rolleri kiicimsenemez. Ama, Ankara ve
Istanbul’da yayin organlan etrafinda kiimelenmis
bizler, bu hareketin pesine takilmak durumunda
kalmaktayiz. Siiphesiz, proleter devrimci hareketi-
miz heniiz is¢i hareketlerini koordine edici ve isci
smmfim biitiin halkin milli demokratik devrim mii-
cadelesinin lokomotifi durumuna getirecek seviye-
ye erismemistir. Proleter devrimci kadrolarin da-
gmik, gesitli kiimelenmeler i¢cinde ve nihai olarak
etkisiz olmasinda c¢esitli etkenler rol oynamakta-
dir -bu ayn bir yaz1 konusu olacak kadar onem-
lidir-- Konumuz bu olmadig i¢in bu etkenlere ¢ok
kisa birka¢ Ornek vermekle yetinecegiz: Proleter
devrimci bir partinin olmamasi, kiiciik burjuva
devrimci fraksiyonunun -tali- gorevini miikem-
mel yapmas1 dolayisiyla kisa zaman dilimi igin de
olsa etkinligini saflarimizda siirdiirebilen sag sap-
ma ve «koOtii teori yapilabildigi gibi kotii pratigin
de yapilabilecegi...»

«Tiirkiye isci sinif: hegemonyasinin objektif
sartlar1 olgunlasmamistir» diyen sagci gorisiin
Tiirkiye’deki konjonktiirii degerlendirisi oldukca
iigin¢tir: «Somut sartlarin somut tahlilinden ha-
reket' eder ve idealizme sapmazsak, daha bir silire
Tiirkiye’deki devrimei harekette asker-sivil aydin
ziimrenin 6nemli bir rol oynayacagin goriiriiz. Bu-
giin de yurt capinda esas miicadele isbirlikcilerle
bu kuvvet arasinda cereyan etmektedir. Proleter
devrimcileri ancak yeni yeni, o da esas olarak genc-
lik hareketlerine dayanarak miicadelede yer almak-
tadir.» (24)

Sinifsal durumu geregi, kiiciik burjuvazi em-
peryalizmin karsisindadir. Kald1 ki, Tiirkiye’'deki
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asker-sivil aydin ziimre bu sinifin en bilingli ve
uyanik kesimidir. Ve diinyamin ilk milli kurtulus
savasinin yoneticisi olmus, «laiklik ve milli kurtu-
lusculuk» diye tamumlayabilecegimiz Kemalist dii-
siince ve eylemin mirascisidir. % 60’1 okuma yazma
bilmeyen, feodalizmin baskis1 altmdaki kii¢iik bur-
juvalar iilkesinde, elbette, «daha bir siire devrimci
harekette asker-sivil aydin ziimre o6nemli bir rol
oynayacaktir. Ama, «yurt ¢capinda» esas miicadele,
isbirlik¢ilerle Kemalistler arasinda cereyan etmek-
te demek degildir bu. Gercekten Kemalistlerin bu
ginkai devrimci miicadeledeki yerleri azymsanami-
yacak kadar Onemlidir. Fakat emperyalizme ve
miittefiklerine kars1 miicadelenin tek devrimci al-
ternatifi degillerdir. Bugiin emperyalizme karsi ilk
boy hedefi Kemalistler degil, proleter devrimcile-
ridir (25). «Tiirkiye’de esas miicadele, isbirlik¢iler-
le’ Kemalistler arasinda oluyor» sozii, «Tiirkiye
proletaryasinin objektif sartlar1 yoktur» sbziiniin
dogal bir sonucu ve devrimci sosyalist teoriden
sapmanin pratife yansimasinin acgik bir belirtisi-
dir. Evet, bu giin proletarya 6z orgiitiine sahip de-
gildir ama, Kemalistler de 6z oOrgiitlerine sahip de-
gillerdir. «Proleter devrimciler ancak yeni yeni, o
da esas olarak genclik hareketine dayanarak mii-
cadelede yer almaktadirlar» (Sghin Alpay, «Tur-
kiye'nin Diizeni Uzerine» Aydinlik say: 12. sayfa
466.) sozii iki nedenden dolay1 yanlistir. Bir kere
boyle bir degerlendirme, Tiirkiye Proleter hareke-
tinin ge¢cmisini kiiciimseme anlami tasir. Bunu siy-
leyen arkadas, tarihi bir ad tasiyan AYDINLIK der-
gisinin, yanm yiizyll once proleter devrimci ha-
reketin organinin adini tasiyan bu derginin yazari
oldugunu unutmaktadir. Tiirkiye’deki sosyalist ha-
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reketin yarim asirdan fazla bir geemisi, bir tarihi
vardir (26). Bu denli koklii bir gecmise sahip olan
Turkiye proleter hareketi icin, «Tiirkiye’nin siyasi
platformunda yeni yeni, o da genc¢lik hareketlerine
dayanarak yer aliyor» demek, en yurmnusak deyisle,
dogru bir degerlendirme degildir. Bugiline kadarki
proleter devrimci miicadelenin hi¢ mi sosyalist bi-
rikimi olmadi? Yan feodal bir iilkede, sosyalist ol-
madig1 halde sosyalist bir kimlik ile Tiirkiye hal-
kimin karsisina ¢ikan TiP'in, Filipin demokrasici-
ligi sartlarina ve oportiinist yonetime ragmen, der-
me catma bir Orgiitlenme ve kisa bir se¢im c¢alis-
masl ile «300 bine yakin» oy almasimn baslica ne-
deni, 1919°dan bugiine kadar gelen Tiirkiye prole-
ter devrimci hareketinin olusturdugu birikimdir.
Diger biitiin etkenler bu ana etkenin yaninda onem-
siz ve talidir (27).

Ikinci olarak, haldeki proleter devrimci saflar-
daki Orgiitsiizliikk ve daginiklik bizleri yaniltmasin;
gercekte, hareketimiz biiyiik bir atilim yapmanin
esigindedir. Toplumun ¢gesitli kesimlerinde ve Tiir-
kiye’nin cesitli bolgelerinde proleter devrimci ha-
reket bir qif gibi biiylimekte, gelismektedir. Hare-
ketimiz Tiirkiye’nin en iicra kdselerine kadar uzan-
maktadir. Hemen hemen her boélgede bir proleter
devrimci grup veya kisi vardir. icinde bulundugu-
muz asama demir gibi bir disipline sahip bir pro-
letarya orgiitiiniin icinde bu hareketi merkezlestir-
mektir. Toplumlarin, sosyal olaylarin gelisimi diiz
bir cizgi izlemez, trentler cizerek akar. Bugiin bir
«trent» atlamasinm icindeyiz. Cok Kkisa bir zaman
dilimi sonra bu siireci ge¢mis olacagiz. Bir c1g gibi
bitylimemize siyasi irtica engel olamaz. Hayatin
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gercgekleri, safsatalarina karsi her zaman muzaf-
fer olmustur, olacaktir da.

Yazimizin bu bdliimiinii bitirmeden once, Ote-
ki sag oportiinizmin, yani «emperyalizme teslimi-
yeti olusturan» Emek fraksiyonunun proletaryanin
objektif sartlarini degerlendirmesi ilizerinde biraz
duralim. Emek’e gore «Tiirkiye’de objektif sartlar
sosyalist devrim ig¢in uygundur. Tarimda Kkapita-
list uUretim iliskileri hakimdir. Feodal kalintilar
% 5 gibi 6nemsiz bir teferruattir. Ust yapida go-
ziiken feodal ideolojiler ise bir dnceki liretim tar-
zinin tortularidir. Ve haldeki «az gelismis kapi-
talist» iligkiler tarafindan massedilmistir.»

Bir an icin feodal kalintilar1 % 5 gibi Onem-
siz bir teferruat olarak kabul edelim; Marksist ma-
teryalizme gore bir diislince, bir ideoloji varlhigini
meydana getiren maddi sartlar kayboldugu halde,
bir zaman i¢in varhigin siirdiiriir. Ama, bir énceki
iiretim diizeninin iiriinii olan ideoloji, objektif ce-
liskiler gelistigi Olclide gerilemek zorundadir, ar-
tik gecmise doniis imkansizlasir. Yeni gelismekte
olan iiretim gii¢lerine uygun diisiince, ideoloji, es-
kinin yerini alir. Ulkemize bir bakalim; Atatiirk
doneminde sinmis, pusmus olan feodal ideolojiler,
1950 Demokrat Parti hareketi ile birlikte birden-
bire bir ¢ig gibi biiylimiis ve gilirbiizlesmistir. Bii-
giin «nurculuk hareketin o denli etkilidir ki, iilke-
deki «politik iktidarin» olusumuna, eli altindaki
birka¢ milyonluk oyu istedigi yone kanalize ederek
«agirhigini» koyabilmekte, hatta zaman zaman miit-
tefiki isbirlik¢i burjuvaziyi bile lirkiitmektedir.
Simdi bu beylere sormak gerekir; Marksist diya-
lektige gore, feodal iiretim diizeni biiyiik Olgiide
tasfiye olmus olsaydi, bu feodal ideolojilerin gide-
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rek gerileyip, etkinliklerini yitirmeleri gerekmez
miydi ?0Oysa 1950 den bu yana gelisim acgiktir: feo-
dal ideolojiler giderek semirmis, gliclenmis. ve top-
lum yasantisinda etkinligini ¢ok fazla arttirmistir.
Uzaga gitmege gerek yok, son secimlerde partilerin
aday listelerine soyle bir goz atmak kafi; agalifin,
seyhligin, asiret reisliginin adaylikta ne denli 6nem-
li oldugu agiktir. Secim sonrasi, sadece mezhepgi-
lige dayanarak se¢menlerin karsisina ¢ikan bir par-
tinin azimsanmayacak sayida oy toplayabildigini
hepimiz gordiik. GoOriildiigii gibi, derinligine bir
arastirma yapmadan, yiizeyde bir degerlendirme ile
bile feodal kalintilarin 6yle % 5 lik artiklardan ol-
madigyr agiktir. Erdost’un belirttigi gibi, tarimda
feodal iliskilerin yaninda kapitalist iliskiler u¢ ver-
mektedir. Bu durumda kalkip da, «tarimda feodal
sOomiirii ylizde su kadar, kapitalist somiirii su ka-
dar» diye hesaplar yapmak hatalidir. Marksizmin
disinda bir metotla meselelere yaklasmaktir. 1905
Rusyasinda, bugiin Emek fraksiyonunun yaptigl
tahlilleri yapan ihtilalci sosyalistlere, Lenin’in ce-
vab1 agiktir: «kRusya’da modern biiyiik toprak islet-
mesi, derebeylik ve kapitalizmin karakterini bag-
rinda toplar. Koyliilerin biiyiik toprak agalarinin
karsisindaki bugiinkii miicadeleleri, objektif de-
ger ve kapsam bakimindan, derebeylik kalintilari-
na karsi miicadeledir. Ama biitiin tek tek durum-
lar1 ayirdiktan sonra her durumu ayrica Olgiip
tartmak ve derebeyligin bitip piir kapitalizmin bas-
lad1g1 noktay1 matematik bir kesinlikle bulmaya gi-
rismek, kendi ukalalifini Marksistlere viiklemek-
ten baska bir sey olamaz. Bir bakkaldan satmali-
nan deger emek payiyla hirsizlik payini ayirama-
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dik diye, deger emek teorisini inkar mi edelim
baylar?...» (28).

Ayrnica, lilkemizde feodal artiklar1 % 5 degil
de % 05 olsa bile, Marksist diyalektik analize go-
re, bugiiniin devrimci siar1 «Sosyalist Tiirkiye» ola-
maz. Tersini savunmak «nihai tayin edici gelisme»
ile «bas celismeyin birbirine karistirmaktir. Bu
toplumun biinyesi karmakarisik celismeler biitii-
niidiir. Bu celismeler arasmda, iiretim giicgleri ile
iiretim iligkileri arasmdaki celisme, nihai tayin
edici olan temel celismedir. Ama o0 anda «bas celis-
me» bu celisme olmayabilir. Ornegin yeniden pay-
lasim savasinda, Alman isgali altmdaki gelismis
kapitalist bir diizene sahip Fransa’da bas celiski,
proletarya burjuvazi celismesi degil, burjuvazinin
isbirlik¢ci kesimi harig, biitiin Fransiz halk: ile Al-
man emperyalizmi arasindadir. Tiirkiye’deki temel
celismenin proletarya burjuvazi cgelismesi oldugu-
nu varsayalim, bu kosullara ragmen, biz sosyalist
devrim siarini oratya atamayiz. Ciinkii bu giin i¢in
tayin edici celisme, proletarya ile burjuvazi arasin-
daki celisme degil, Yankee emperyalizmi ile biitiin
Tirkiye halk: arasindadir. Bu durumda, proletar-
ya partisinin gorevi, proleter devrimcilerinin gore-
vi, «sosyalist devrim» cigliklar1 atmak degil, bii-
tiin ulusun en bilingli s6zciisii. olarak milli cephenin
basma gecip, Amerikan postallart altinda ezilen
milli bagimsizlik bayragmni yiikselterek milli devri-
mi yapmaktir. Bu bas celisme ¢oziimlenmeden iil-
kede ne «sosyalist devrim» yapilabilir ne de sosya-
lizm kurulabilir. Isgal altmdaki bir iilkede Mark-
sistlerin ilk gorevi, «sosyalist» degil «milli devrimnni
yapmaktir. «Sosyalist miicadele», «antiemperyaliz-
mi» de igeriyor diye, millici smiflarn karsina ala-
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rak «sosyalist devrim» gianyla ortaya cikarsan,
Amerikan emperyalizminin ekmegine yag siirerek
Tiirkiye Ulusuna, Tiirkiye proletaryasina ve Enter-
nasyonal proletarya hareketine ihanetlerin en bii-
yigiinii yapmis olursun!

Aciktir ki, II. milli kurtulus savasimz diiz bir
hat izlemiyecektir. Icinde aynica evrelere ayrilmig
cesitli asamalardan gecerek basariya ulasacaktir.
Bu siire icinde, gesitli ittifaklardan yararlanaca-
£1z, tabii diisman cephesi de. Bir yandan emperya-
lizme karsi miirnkiin olan en genis milli cepheyi
kurmaya, Ote yandan da proletaryaya politik bi-
ling gotiinineye c¢alisacagiz. Bunun ic¢in millici si1-
niflara gidecegiz, gorev alanimiz, biitiin millici s1-
niflann alanidir. Proleter devrimcisi olarak, Ame-
rikan emperyalizmi + isbirlik¢i burjuvazi + miite-
gallibe ittifakina kars: biitiin alanlarda en kesin
miicadeleyi verecegiz. Proletaryanin kendiliginden
eylemleri icine girerek, bu ekonomik miicadeleleri
orgiitleyerek siyasi miicadelelere doniistiirmeye ca-
lhisarak, genis bir siyasi gercekleri aciklama kam-
panyasina giriserek proletaryaya sosyalist biling
vermeye c¢alisacafiz. Proletaryaya oportiinizmin
biitiin bicimlerini gostererek, genclik hareketleri-
nin anlamn ve nitelifini, Kemalizmin tarihi gegmi-
si ve milli kurtulusgu gelenegini tekrar tekrar an-
latarak,. II. milli kurtulus savasimizda is¢i ve koy-
1i kitlelerinin en yakin dost ve miittefiki oldugu-
nu belirterek politik biling goétiirecegiz. Ama bii-
tiin bunlan yaparken proletarya hareketinin siyasi
bagimsi1izhigam goz bebegimiz gibi koruyacagiz!..
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ITTIFAKLAR POLITIKASI ve SAG SAPMA
UNLU iKiLI GOREV