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YAKIN PLAN HANEKE






YAKIN PLAN HANEKE*
)

Thomas Assheuer: Bay Haneke, siz daha yiiriimeye bas -
lamadan anneannenizin sizinle sinemaya gittigi soylentisi
dogru mu?

Michael Haneke: Bu biraz abartili. Bunu kendi tecriibem-
den mi bildigim, yoksa anneannemin bana sonradan mi an -
lattign konusunda kesin bir sey sdyleyemeyecegim. Ancak al -
1 yasimda Laurence Olivier'in oynadigi Hamlet (1948) filmi -
ni gordiigiimii hatirhyorum. Neden o filme gittigimizse be -
nim agimdan bir muamma, ¢iinkii bu film bir ¢ocuk filmi de -

*) Bu boliimdeki soylesiler 14-16 Haziran 2007 tarihleri arasinda Viyana'da ger -
ceklestirilmigtir.
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gil. Filmdeki kasvetli miizikten ve keza kasvetli gériintiiler-
den o kadar korkmustum ki, anneannemle sinemadan he-
men ¢itkmak zorunda kalmigtik. Kisa bir siire sonra, Kopen-
hag’da bulundugum sirada boyle bir seyi tekrar yasadim. Bu
defa film bir Afrika savaninda geciyordu ve ben {ilmin so-
nunda, kap: acihp disarida yagmur yagdigim gordiigiimde
serseme donmiistiim. Kafam karmakarisik bir sekilde kendi-
me sunu sormustum: Neden tekrar buradaydim?

Bu, bir anlamda goriintiilerin giiciiyle ilk temasiniz...

Evet, 0 zamanlar goriintiilerin giiciinii dolaysiz bir sekil-
de d6grenmistim ve bu harika bir tecriibeydi. Bugiinkii ¢o-
cuklann artik boyle bir sans1 yok. Bugiinkii ¢ocuklar, go-
riintiilerin giiciinii tistesinden gelemeyecekleri bir ¢agda
ogreniyorlar. Benim o yaslarda edindigim tecriibeye giinii-
miiziin ¢ocuklan ¢ok daha erken ulasiyorlar. Goriintiilerin
giiciinii nesnellestirme sanslar1 olmadan, goériintiiler onla-
rin bellegine yerlesiyor.

Sizi sinema meraklist yapan en dnemli olay Hamlet filmi -
ni gérmeniz miydi?

Hayir, bu daha sonra oldu. Sekiz, dokuz yaglarimda Ca-
terina Valente’nin ve birtakim baska meshur oyuncularin
oynadiklan biitiin filmleri seyrediyordum ve biitiin hafta
boyunca sinema parasi alacagima seviniyordum. Sinemaya
gitmek benim giinlerce hayalini kurdugum bir seydi. Otur-
dugumuz yer olan Viyana'nin giineyindeki Neustadt’da id-
dial filmler gésterilmiyordu. Sadece Alman popiiler filmle-
ri ve Avusturya tasra filmleri vardi. Ciftlikte gegen bir tatil
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hikayesi olan Ferien vom Ich (Benim Tatilim, 1952) filmin-
den o kadar etkilenmistim ki, hemen dayimin yanina gidip
kendisine hasada yardim edip edemeyecegimi sormustum.

Bagska hangi filmleri hatirliyorsunuz?

izlerken ¢ok agladigim, oldukga vasat bir film olan Erz-
herzog Johanns grofie Liebe’yi (Arsidiik Johannin Bilyiik As-
ki, 1950) hatirhyorum. Arsidiik Johann bir postane miidii-
rinin kizina asik; ancak soziimona gergek bir hikayesi
olan bu film ¢ok iiziicii bitiyor, ¢iinkii geng kadin filmin so-
nunda sevdigi arsidiikten vazge¢mek zorunda kalyor. Film
beni ruhsal bakimdan ¢ok yormustu. Oturdugumuz binada
benden birkag yas biiyiik, tahminen on ti¢-on dért yaslarin-
da bir erkek ¢ocuk daha vardi. Camdan sarkip, bana nere-
den geldigimi sormustu. Sinemadan geldigimi ve Arsidiik
Johann’1 izledigimi soylemistim. Ona filmin hikayesini an-
latmaya basladigimda tekrar higkira higkira agladigim ha-
tirhyorum. Bu kendi payima hos olmayan bir durum olma-
sina ragmen kendimi tutamamgtim.

Gengliginizde orada hangi filmleri izlediniz?

Amerikan anaakim filmlerini. James Dean’in oynadig ti¢
film tabii ki ¢ok 6nemliydi. Glenn Ford’'un oynadig1 Rock
around the Clock’u (1956) Avusturya’da genglerin seyretme-
si yasakti. Bill Haley’in miizigi plaga kayithyd: ve bu plak
ilk rock’n roll plagi olma 6zelligini tasiyordu; ancak filmde
bu miizigin tamaminin kullanilmasina izin yoktu. Sinema-
nin 6niinde duran polis memuru kimlik kontrolii yapiyor-
du. Victor Mature ve Richard Burton’un oynadig ilk sine-
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maskop film olma 6zelligini tasiyan Das Gewand (Zincirli
Kole, 1953) gosterebilmek igin sinema salonu yeni bir per-
de edinmisti. Bu inanilmaz bir olay olmustu. Birkag yil son-
ra izledigim Tony Richardson’in filmi Tom jJones ise benim
goziimde ¢ok onemliydi. Film basladiktan bir saat sonra
kovalama sahnesinin ortasinda kahraman aniden kameraya
bakiyor ve izleyiciye bir seyler soylilyordu. Nutkum tutul-
mustu. Birdenbire ne kadar yonlendirilebilir bir durumda
oldugumu anlamistim. Bunu tabii daha 6nceden de biliyor-
dum ancak ilk defa bu sahnede hissetmistim. Bugiin geng-
ler bu filme burun kivirirlar. Ama ben bu sinema tecriibe-
mi es ge¢cmek istemiyorum, ¢iinkii o zamanlar goriintiilerin
biiyiisiine hayranhik duyuyordum.

Hangi filmler sizi sinema tiryakisi yapti?

Jenseits von Eden (Cennetin Dogusu, 1955) filmini kesin
on, on bes defa izlemisimdir. Sie wissen nicht, was sie tun
(Asi Genglik, 1955) filmi de var tabii. Bunlar o zamanlar
insanlarin kendilerini izlemekten alamadiklari, kendilerini
Ozdeslestirdikleri filmlerdi. Claude Chabrol'iin Les Cousins
(Kuzenler, 1958) filmini de hatirhyorum. Bir de, bugiin
Fransa'da bir tiyatro yildiz1 olan Laurent Terzieffin oyna -
dig1, Marcel Carné’nin yonettigi Les Tricheurs (Diizenbaz -
lar, 1958) var. Saydigim filmler benim kusagimi anlatan
filmlerdi ve onlarn mutlaka gormiis olmak gerekiyordu.
Ogrencilik yillarim benim sinema tutkum agisindan daha
da 6nemli. i1k 6nce tiyatro bilimi okudum; ardindan felse -
fe ogretmeni olmak daha enteresan geldi ve yavan buldu-
gum tiyatro bilimini birakarak felsefe boliimiine gegtim.
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Tiyatro biliminde okurken benim goéziimde en cekici et-
kinlik, Fransiz Enstitiisii’'niin sponsor oldugu film semine-
riydi. Bu harika firsati degerlendirdim ve biitiin meghur
Fransiz filmlerini seyrettim. Resnais, Godard... Ug, dort
s6mestr boyunca bu boyle gitti. Sadece Yeni Dalga filmle-
rini degil, klasikleri de seyrettim. Bu filmler bana profesyo-
nel bir bakis kazandirdi, ¢iinkii daha 6nce sadece bir sine-
masever ve tiiketiciydim.

Anladigim kadanyla dgrenciliginizin yar1 zamamm sine-
mada gecirmissiniz.

Ashinda felsefe okudum ancak ¢ok ¢aliskan bir 6grenci
degildim; ¢iinki siirekli sinemadaydim. Bu siire icerisinde
cok izlemek suretiyle film kiiltiirii edindim.

Eger biitiin bunlarin yaninda okumaya da vaktiniz kaldry -
sa en ¢ok hangi kitaplardan etkilendiniz?

Volker Schléndorff buna bir gazete yazisinda deginmis-
ti: O yillarda geng olanlar, rityalarinin iilkesi olarak Fran -
sa'yr goriiyorlardl. Bugiinse herkes Amerika’yr goriiyor.
Hakl. Bizim o zamanlarda riiyalarimizin tilkesi Fransa’ydi.
Fransa varolugguluktu; Camus ve Sartre’ds, Yeni Dalga’ydi.
Edebiyattaki ve felsefedeki varolusguluk bize, tabir caizse,
anne siitiiyle verildi. Ancak ben, o yasta okunan her seyi
okumustum: Dostoyevski, Kierkegaard, Hesse, Strindberg,
Nietzsche... Ve tabii bugiine kadar en sevdigim yazar olan
Thomas Mann. Thomas Mann hayati boyunca kendi bilgi
diizeyini asan kitaplar sectigini ve her zaman bu tarz kitap-
lar okudugunu soylemis. Kendimi Thomas Mann’la higbir
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sekilde karsilastirmadan soylemek isterim ki, ben de on
ii¢, on dort yaslarimda anlamadigim kitaplar okudum. Ta-
bii bunda hava atma istegimin de pay1 vardi. Bir keresinde
yine hava atabilmek i¢in bir Laotse kitabi edinmistim. Sa-
dece ¢ok kiigiikk bir kismin1 anlamama ragmen kendimi
okumaktan alamamistim. Felsefe egitimime basladigim za-
man Hegel okuyordum ve hicbir sey anlamiyordum. He-
gel'i zaten bugiin de anlamiyorum. Felsefe profesériim He-
gelyendi ve ben Tinin Gériingiibilimi’ni okuyup ‘benden pa-
so’ dedim. Goriiyorsunuz, ben egitimli bir filozof degilim;
tersine, segici bir okuyucuyum. Hep hosuma giden kitap-
lan1 okudum.

Mutlu bir ¢ocukluk ve heyecan dolu bir genclik déneminiz
oldu mu?

Ben babasiz biiytidiim ve bunun g¢ok tadim ¢ikardim.
Ug annem vardi: Anneannem ve teyzem biiyiik bir 6zveriy-
le benimle ilgilendiler; annem Viyana'da yasiyordu ve
Burgtheater’de oyuncu olarak ¢alisiyordu. Teyzem evliydi
ve amcam bana karsi ¢ok canayakindi. Babamu ilk defa bes
ya da alt1 yasimdayken gordiim. Alman olarak savas esare -
tinden, dogrudan, daha sonra oyuncu ve yénetmen olarak
cahstigy Almanya’ya donmiistii. Annemle birlikte Viya-
na’dan gelmistik ve sonra babamla Bavyera sinirinda bir
kopriide bulusmustuk. Burasi Avusturya’ydi; diger taraf,
Almanya. Tam da bu képriiniin ortasinda bulusmustuk;
obur tiirlisti yasakti.

Babamzi ilk gordiigiiniizde nasil duygular hissettiniz?

7



O giin ne hissettigimi hatirlamiyorum. Cocukluk yilla-
nmda, on iki yasimdayken babamla, annemin Bregenz Fes-
tivali'ndeki bir angajmani sebebiyle bir kez daha bulugtum.
Yillar sonra ben de babama bir rol verdim ve birlikte ¢ok
eglendik.

Annenizle ve babamzla iliskiniz nasildi?

Dedigim gibi babamla hig iliskim yoktu. Anneme tapi-
yordum. O ¢ok giizel bir kadindi. Uvey babama, annemin
ikinci kocasina hayrandim. Besteci ve orkestra sefiydi; ¢ok
kiltiirliydii. Cok sevdigim saygideger bir kisiydi ve benim
yetismeme hi¢ kangsmadi. Bunu ¢ok takdir ettim. Kadinlar
arasinda yetismem, acik soylemek gerekirse basima bir
problem de agti: Cahsmaya basladigimda erkekleri kadinlar-
dan ¢ok daha zor anladim. Ben daha ziyade bir kadin yénet -
meniyim ve iyi rolleri ¢ogu zaman kadinlara veriyorum. Bas -
ta, daha tiyatro rejisi yaptigim yillarda siklikla erkekler ara-
s1 horoz doviisii tarz1 bir rekabete sahit oluyordum ancak
ben kadinlar arasinda yetismistim. Siklikla kavga ¢ikiyordu
ve benim duruma hakim hale gelmem uzun zaman ahyordu.
Bugiin de kadinlarla, erkeklerden daha kolay ¢alisiyorum.

Yani siz simartilmis bir ¢cocuktunuz.

Evet. Ergenlige kadar uslu ve s6z dinleyen bir ¢ocuk-
tum. Sonra bu halim birdenbire degisti. Isyankar oldum ve
okulda zorluklar yasamaya bagladim. Yatlh okula ya da o
zamanlar dedigim gibi seckinlerin gittigi bir yatih okula git-
mek istedim. Ancak ii¢ annem de escinsel olabilecegimden
korktuklarindan buna izin verilmedi. :
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Goniillii olarak yatili okul? Bunu agiklamalisimz.

Disipline ve Avusturya’ya 6zgii Katolik rahathgimin aksi-
ne Protestanligin katulhgina karsi her zaman bir zaafim ol-
du. Beni ¢evreleyen bu yumaga daha fazla katlanamadim.
Kendimi karsilastirabilecegim birine ihtiyacim vardi. Bu-
giin hala muhalefet etmemin sebebi de bu belki. “Herkesle
ve her seyle antant kalmak”; bu bana gére degil.

Buna ragmen bir giin Protestanliktan da biktimz.

flgilendigim seyler ‘sevgili Tannm’'dan ‘giizel kizlara
kaydi. Bu kadar basitti. Giizel kizlarla yeterince vakit gegir-
dim. Kibir ve oyuncu olma istegi de sonradan eklendi.
Icimden bir ses “ben dehayim” diyordu. Deha olmadigim
ve herkes gibi ¢ok ¢alismak zorunda. oldugumu anlamam
biraz uzun siirdii.

Zaten Viyana Oyunculuk Okulu da dehanizi hemen anla-
madi.

Aynen. Okula kabul edilmedim. Bu aslinda iyi denk gel-
mis, fakat o zamanlar beni dogal olarak ofkelendirmisti.
Okulu kinp Viyanaya gitmistim ve oyunculuk okuluna bas -
vurmustum. Annemin oglu oldugum biliniyordu ve beni s -
navdan gecirmediler. Boyle bir sey olabilecegi, roliimii ilk de -
fa anneme oynadigimda hi¢ aklima gelmedi. Beni ¢ok iyi bul -
du ve sinavi gececegimden emindi. Sonra, ¢ok genzimden
konustugum ve sahneye uygun bir yapim olmadig séylendi.

Ret cevabi sizin aginizdan neden iyi bir rastlanti olmustu?
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Ctinkii lise bitirme sinavini yapmaya zorlanmis oldum.
Daha sonra piyanist olmak igin...

Bu bir hayaldi ve iivey babamin yetenegimin yeterli
olmadigin1 anlamasindan 6nceydi. Bana, “Boyle bir amag
edinmen harika ama senden piyanist olmaz,” dedi. Bu beni
sevindirmemisti, ancak buna ragmen etrafimda bana gerge-
gi soyleyen insanlar olmasindan mutluydum. lyi ki ona
inanmisim. Yeteneksiz bir miizisyen olmaktan kétii bir sey
daha olamaz. Zaten yeterince var!

Bugiin secme sansimiz olsaydi miizisyen olmayr mi, yonet-
men olmayt mi secerdiniz?

Ta yukaridan, hediyelerin dagitildig1 yerden se¢me san-
sim olsaydi, kesinlikle besteci ve orkestra sefi olurdum.
Miizik, sanatlarin kraligesi. Ama bu benim bir sekilde hayal
kinkhg yasadigim anlamina gelmiyor. Miizige olan ilgimi
bir miizik meraklsi olarak tabii ki muhafaza ettim. Boylesi
daha stressiz.

Oyuncu olma hayaliniz suya diigiince yazmaya basladimz.

Kisa hikayeler, sonra edebiyat ve film elestirileri. Ancak
guiclii yanimnin yazmak olmadigini hemen anladim. Ciinkii
o zamanlar basaril edebiyat yapmak isteyen biri dil camba-
z1 olmak zorundaydi; ben dyle degildim. Dili artistik bir se-
kilde kullanmaya yetenekli degildim. Jonke ve Handke ¢ok
revactaydilar, oysa benim diinyam boyle degildi. Ben iflah
olmaz bir eski kafaliydim. Lawrence Durrell, D.H. Lawren-
ce ve Henry Miller okuyordum. Bunlar Almanca'nin hakim
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oldugu sahada giincel degildi. Bu yillarda sinema da beni
biiyiiledi, ancak bu alana nasil girecegim konusunda en
ufak bir fikrim yoktu.

Buna ragmen neredeyse bugiinden yarina denebilecek ka-
dar hisa bir siirede tiyatroda rejiye basladimz.

Hepsi daha ziyade bir tesadiiftii ve isler bir daha da bu
kadar hizh gelismedi zaten. 1967'de, yirmi bes yasimday-
ken Siidwestfunk'ta stajyer olarak calismak iizere Baden-
Baden’a geldim. Kanal o zamanlar emekliye ayrilan basdra-
maturg yerine gelecek birini ariyordu. Beni almalarina ¢ok
sasirdim, ¢iinkii normalde bir siirii aday bekleme sirasinda-
dir. Siidwestfunk’ta ¢alismaya boyle basladim ve sunu da
itiraf etmeliyim ki neredeyse “Seni kazandiklan igin mutlu
olabilirler” gibi oldukga biiyiik bir kibirle Baden-Baden’a
gelmistim. Sanshydim ki, sefim Dieter Waldmann’dl. Cok
hastayd1 ve sadece haftada bir giin redaksiyona geliyordu,
ama bagkalarinin bir haftada yaptigindan daha fazlasini o
bir giinde yapiyordu. Calismanin ne oldugunu ondan 6g-
rendim. 11k y1l talep edilmeksizin génderilen metinleri oku-
maktan ve haklarinda degerlendirme yazis1 yazmaktan bas-
ka bir sey yapmadim. Bu, bakisimi keskinlestirdi ve drama-
turjiyle ilgili bir yigin sey 6grendim.

1960l yillarin sonunda Siidwestfunk taminan bir kanald.
Siyasal bakimdan da ‘tartigmalt’ydu.

Evet. Bu tartismanin kaynagi, Ulrike Meinhof un televiz-
yon filmi Bambule igin bizim béliimii ikna etmeye ¢aligma-
stydl. Gilinter Gaus program yonetmeniydi ve Zur Person
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programiyla ¢ok 6nemli kisileri Baden-Baden’a ¢aginyordu.
Rudi Dutschke de geldi. Tartismal bir ortamdi. Bense ta-
mamen apolitik bir ortamdan geliyordum.

Siidwestfunk sizi politiklestirdi mi?

O zamanlar siyasal sorularla ilgilenmeye daha yeni bas-
lamistim. Bir giin Theodor W. Adorno’nun kitaplari elime
gecti ve ben oncelikle miizikten ¢ok iyi anladig: i¢in onun
kitaplarinin miiptelas: oldum. Adorno’yla tanisinam bu ge-
kilde oldu. Ernst Bloch’un makalelerini saymazsam, bunlar
miizik tizerine kaleme alinmis en saglam metinlerdi.

Televizyon dramaturglugundan Baden-Baden’daki tiyatro-
ya yonetmen olarak ge¢meniz nasil oldu? Bu, mesleki agidan
bu kadar hisa siirede olacak bir sey degil.

SWFdaki stajyerligim sirasinda oradaki tiyatroda bir
oyuncu tanidim. Daha sonra bu kadinla beraberligim de ol-
du. Baden-Baden’da yénetmenlik yapanlardan memnun de-
gildi. Kendisine birka¢ kez yardim etmistim. O da beni bir
oyunu sahneye koymam konusunda ikna etmisti. Tiyatro
y6neticisine gittim ve bir oyun sahneye koymak istedigimi
soyledim. Kim oldugumu ve nereden geldigimi sordu.
Oyuncularindan birinin arkadasi oldugumu soyledim. He-
men arkadaslariyla konustu ve onlar da benim bu teklifime
kars1 ¢ikmadilar. Paralarimin ve dekorlarinin olmadigim
soyledi. Paramin 6nemli olmadigini, dekoru da o sirada
SWFda yapimcailigim yaptigimiz Marguerite Duras'min Des
journées entieres dans les arbres (Biitiin Giin Agaclarda) ad-
I1 televizyon oyunundan temin edebilecegimi soyledim. Ki-
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sacasl, benim rejim, y6neticiye hi¢bir masrafa mal olmad.
Yil 1971'di.

Temsil ne derece basarili oldu?

Olaganiistii bir basarisi olmadi ama en azindan daha 6n-
ce orada sahnelenenlerden daha iyiydi.

Bu tiyatro tecriibeniz iizerine gelen olumlu imalar mu, tele-
vizyon oyunu yénetmenligi yapmamz icin SWF’a gitmenize
sebep oldu?

Televizyon igin sahneye koydugum ilk oyun, aslinda Ja-
mes Saunders’in iki kisilik bir radyo oyunuydu. Risk, tiyat-
roya oranla azdi. Dekor basitti. Dieter Kirchlechner’le hari-
ka bir insan olan Hildegard Schmahl'i ise dahil ettim ve on-
lara aslinda zorlandigimi gostermemeye galistim.

ik filminizi cekmek stresli miydi?

Tabii. Film ¢ekmek her zaman streslidir. Ingmar Berg-
man film ¢ekerken muhakkak yakininda bir tuvalet bulu-
nurmus, ¢iinkii stresten bagirsaklari bozulurmus. Ama ti-
yatroda ya da operada bir prova yiiriimiiyorsa ertesi giin de-
vam ediliyor. Film gekerken bu boyle degil. Her sabah bii-
yiik bir stres yasaniyor: “lyi gidiyor mu? Eger bugiin geke-
mezsen bir daha ¢ekemezsin.” Her saniye para demek. Ve
para hicbir zaman yeterli degil. Sinir y1pratici.

Bir zamanlar neredeyse diinyanin yarisi iyimser bir sekil -
de ozgiirlesmeden ve iitopyadan bahsederken siz televizyon
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icin Kemirgenler adlh bir trajedi yazdimz. Bu, o ddnemin
havasina aykin bir yaklasimdi.

Benim biitiin temalanim Kemirgenler’de var. Bu film, ¢a-
hsmalarimin gekirdegi bir anlamda. Tamamen benim bul-
dugum ve yazdigim ilk film. Daha iyi olan birinci kisim, bi-
zim genglik zamanimiz1 anlatiyor. Bir Bachmann uyarlama-
st bitirdikten sonra ORF'un redaktériine Kemirgenler’in
hikayesini anlattim. Daha sonra o konseptle program mii-
diiriine gittik. Bu hikayeyi kesinlikle ti¢ boliim olarak ya-
yinlamak istedi. Cok sagirdim. Ikinci boliimiin giiniimiiz-
de, tigiincii boliimiinse bilim kurgu olarak gelecekte gege-
bilecegini teklif ettim. Ugiincii boliim olamadi giinkii akh-
ma esash bir sey gelmedi. Kamu hukukuna bagh bir kana-
lin program miidiiriiniin bir sanat filminden bir degil de tig
boliim yayinlamak istemesi bugiin diistiniilemez!

Kemirgenler’le siz de artik yonetmen olmus oldunuz...

Insan ne zaman ‘yénetmen’ olur ki? Film basarihyd: ve
bana daha fazla ya da en azindan siirekli bir ¢alisma imka-
ni sagladi. Bunu takip eden on yil igerisinde, ilk sinema fil-
mime kadar ¢ok sayida televizyon filmi yazdim, gektim ve
cesitli Alman sahnelerinde yénetmen olarak ¢ahstim. Sii-
rekli mesguldiim. Serbest ¢alisan biri adina bu biiyiik bir
ayricalik.

Biraz geriye gidecek olursak, sette korkmus muydunuz?

Oyuncular beni sevdiler ve ben de onlar el iistiinde tut-
tum. Benim goziimde en 6nemliler onlardi. Bu yiizden bi-
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raz simarttim onlari. Dogru bir oyuncu se¢imi, filmin yari-
s1 demektir. Ve oyuncu se¢imindeki mesele, iyi oyuncular
belirlemek degil, iyi oyunculan onlara dogru olan rollere
se¢mektir. Takimda biri gergekten yorulmuyor ve dogru ¢a-
lismiyorsa ben de kaba olabilirim. S6ziimii gegirmek zorun-
dayim. Ama siklikla benimle ¢alismak isteyen ¢ok kisi ol-
dugundan sette o kadar da kétii olamam.

Peki oyuncular setin havasini kétii etkilediklerinde ne yapi-
yorsunuz?

Boyle bir durumda 1srarc1 olmah ve devam edilmeli. Di-
gerlerinin yaptig1 baskinin sizi etkilemesine izin vermeme-
niz gerekiyor. Ama ben biraz dikkafallyim. Cogu zaman
baski, prodiiksiyondaki kiigitk olaylardan kaynaklamiyor.
Giines batip 151k kaybolunca mesela. Oyuncularin motivas-
yonu agisindan en dnemli sey, ydnetmene giivenebilmeleri.
Eger yonetmenin kendilerini desteklemedigi veya kollama-
dig1 hissine kapilirlarsa emin olamiyorlar. Ancak ilk 6nce
oyuncularin giiveni kazanilirsa onlar neredeyse her seyin
iistesinden geliyorlar. Bir plani istedigimi alana kadar sii-
rekli tekrarliyorum ve bu bazen oyuncular igin ¢ok yorucu
oluyor. Ancak eger size giiveniyorlarsa is ne kadar yipratic
olursa olsun s6ziiniizii dinliyorlar.

Sabirsiz bir insan oldugunuzu soyliiyorsunuz.

En ¢ok da kendime karsi sabirsizim. Film c¢ekerken
oyunculara daha fazla vakit ayirabilmem igin teknik isler
olabildigince hizh ytiriimeli. Bu siirekli bir savas durumu,
¢iinkii en nihayetinde hizh yiiriimiiyor. Teknisyenler 151k,
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dekor ve benzeri isler i¢in zamana ihtiya¢ duyuyorlar. Ben
de teknisyen arkadaglarima kargi biraz sabirsizim. Ig hizli ve
verimli yiiriisiin diye baski yapiyorum. Boylece oyuncula-
rin ve kendimin kafasim rahat tutuyorum.

Her sahne i¢in aklinizda bir goriintii var mi?

Cogunlukla neyi nasil istedigimi ¢ok iyi biliyorum. “Ha-
di bakalim, bir deneme alalim” diyen biri degilim. Diizeni-
mi ve kameray1 nereye koyacagimm biliyorum. Cok titiz bir
sekilde hazirlaniyorum. Metni kendim yazdigimdan bu da-
ha da kolay oluyor. Miimkiin oldugunca metne sadik kali-
yorum; metni ciddiye aliyorum. Tiyatroda kendim yazma-
digim metinlerle de iliskim béyleydi. Yazarken dogru duy-
guyu alana kadar degistiriyorum. Ama yazdiktan sonra da
artik degistirmiyorum. Eger oyuncu bir sahnede zorlani-
yorsa tabii ki ¢oziim bulmaya ¢alisiyorum. Fakat oyuncu,
yazarin sezgisine ters bir sey yapamaz.

Tiyatro yonetmenliginde edindiginiz tecriibeler size burada
yardimci oldu mu?

Baden-Baden gibi bir tiyatroda baglamis olmak biiyiik
avantaj. Kiiciik sahnelerde oldukga vasat oyuncular var ve
bir yonetmen zor da olsa onlara da yardim etmeyi 6gren-
mek zorunda. Boyle yapmak bana ¢ok yardimci oldu. Ciin-
kii insan ¢ok iyi oyuncularin oynadig bir tiyatroda galisti-
g1 zaman daha az yetenekli oyunculara yardim etmeyi ogre-
nemiyor. Biiyiik tiyatrolardaki oyuncular oldukga yetenek-
li olduklarindan, ¢ogu zaman yardima ihtiyag¢ duymadan
isin ustesinden gelebiliyorlar. Kiiciik sehirlerde bu bagka.
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Orada oyuncularla yogun olarak ilgilenmek zorundasiniz.
Bu yiizden 6grencilerime oyun sahneye koymalariny; tiyat-
roda, bir sinema okulunda bes yilda 6grenilenden fazla sey
ogrenildigini soyliiyorum. Ancak o zaman bir oyuncunun
sikintilan anlagihiyor. Bir film yonetmeni her zaman oyun-
cuyu kotiileyebilir. Ancak oyuncunun yeri geldiginde bii-
yiik risk almak zorunda oldugunu igsellestiremediginiz
takdirde yonetmen degilsiniz. Eger yonetmen oyuncusuna
i¢ kez yanhs bir sey soyliiyorsa, o da yénetmenin elindeki
ise hakim olmadigini fark ediyor. Ondan sonra da firsat bul-
dugunda kapris yapmaya baghyor.

Film ¢ekmek sizin acimzdan pek demokratik bir is degil...

Tiyatroda esas olarak bunu 6grendim: Ne istedigimi bil-
mek zorundayim. Bir oyuncudan benim problemimi ¢ozme-
sini bekleyemem. Sete hazirlanmadan gelen ve oyuncusuna
“Hadi beni sasirt!” diyen yonetmenleri hig tasvip etmiyorum.

Peter Zadek buna érnek olabilir.

Yanhs. Zadek sadece tepki ¢cekmek igin bdyle yapiyormus
gibi goziikiiyor. Bir metni ¢ekmeden once kafasinda ¢ok agik
olarak olusturuyor. Kendimi hikéayeyle rahat hissedebilmek
icin ben de hazirhga ve taslaga ihtiya¢ duyuyorum. Bagka
tiirlii olmuyor. Bir sahne i¢in daha iyi onerisi olan biri oldu -
gunda ona kars1 gitkmiyorum. Ama bu ¢ok sik olmuyor.

Ayni sahneyi on ligiincii kez ¢ektikten sonra izlediginizde.

“Bu istedigim degil,” deme sogukkanliligim nereden aliyor-
sunuz?
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Bu sogukkanhihik meselesi degil. Eger iyi degilse diizel-
tilmek zorunda. Oyuncularla defalarca denedigimiz ancak
daha iyisine ulagsamadigimiz zamanlar oldu. Sonra 6lii nok-
tada oldugumuzu ve isler tekrar yoluna girene kadar devam
edilmek zorunda oldugunu diisiindiim. Devam ederken
birden kesmek herkesi bezdiriyor ve bu setteki moral ortam
icin de kotii. Baslangigta 1sinmak zorunda olan oyuncular
var. Digerleriyse tam tersine, basta ¢ok iyiler, sonra gittikce
kotiilesiyorlar. Bu iki tip aynm sahnede oynadig1 zaman hos
olmuyor. Ben 6yle mekleri ¢cok yasadim. Sonugta uzlagma-
ya gidiliyor. Zaten sonuglar uzlasmalar demek, ¢iinkii film-
de istenene zaten sadece iki, ii¢ sahnede ulasihyor.

Cekimler sirasinda bir sahnenin mantigiyla ilgili siipheye
diistiigiiniiz oldu mu hig?

Evet ama ¢ok sik degil. Bir oyuncunun benim es gegtigim
bir seye dikkatimi cektigi oluyor. Kimse miikemmel degil
Ancak ne kadar hazirhkh olunursa bu o kadar az olur.

Sahneleri dnceden agikliyor musunuz?

Hayir. Bilgi vermekten kaginiyorum. Ashinda hicbir sey
acitklamiyorum. “Senaryoda ne yazdigini ben de hatirlami-
yorum,” diyorum hep. Oyunculuktaki en biiyiik tehlike,
oyuncunun o durumu degil de, o durumla ilgili kendi dii-
stincesini oynamasi. Oysa oyuncu olarak sadece o durumu
oynamalisiniz. Sonra sdyle diyorum: “Once bir oynayn,
eger yanhs olduguna inanirsam size sdyleyecegim.” Genel-
de iyi gidiyor. Bunu seven oyuncular var. Omegin, Daniel
Auteuil tarismalardan nefret eder. Juliette Binoche ise hep
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roliiyle ilgili daha fazla bilgi edinmek ister. Ona, “Sevgili Ju-
liette, bir fikrim yok, daha fazlasini ben de bilmiyorum. Na-
sil inamyorsan 6yle oyna,” diyorum.

Peki sahne sizin istediginiz gibi oynanmiyorsa?

O zaman nasil olmasi gerektigini soylilyorum. Eger
oyunculara ne istediginizi onceden soylerseniz dogrudan
bunu ahyorlar ve akillarina daha fazla bir sey gelmiyor. Tar-
kovski oyunculanna senaryoyu vermez; sadece o giin ¢eki-
lecek olan sahnenin diyaloglarini bir kagit pargasina yazip
verirmis. Ve bunu ¢ok biiyiik Rus oyuncularla da yapms!
Sahneler boyle dogallik kazaniyor.

Bu durumda siz Tarkovski karsitisiniz?

Kesinlikle degilim. Oyuncularin tam olarak nerede oyu-
na gireceklerini ve fiziksel olarak ne yapmalan gerektigini
sdylilyorum: Ayakta m1 duracak, uzanacak mi, uzanacaksa
nasil uzanmali... Ancak ruh durumuna karismiyorum. Sa-
dece bedeni beni ilgilendiriyor. Bazi1 oyuncular disaridan
gelen baglayic1 unsurlan seviyorlar ve kesin talimatlardan
hareketle kendi yollarin1 buluyorlar. Oyunculara bir sey
aciklamiyorum. Saklrda Juliette, Pierre’le bir iliskisi olup
olmadigimi sordu. Ben de, “Ne diigtintiyorsun? Bana sorar-
san, bu sahnede boyle, diger sahnede de soyle oynamam is-
terim,” dedim. Pierre’le iliskisi varmis gibi olan sahne ile
ogluyla konustugu diger sahnede o kadar gergekgi oynadi
ki izleyici masum olduguna inandi. Hakikatte de durum
boyle. Eger insanlar karsisindakinin anlayacag sekilde ya-
lan soylerse yalanin anlami kalmaz. Sadece kotii filmlerde
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kimin yalan s6yledigi hemen anlasilir. Oyuncu, “Simdi size
karakterin nasil yalan soyledigini gosterecegim,” der. Bu
aptalca. Oyuncu oyle bir yalan atmali ki izleyici inanmal.

Yénetmenligi grenme siirecinizi anlatir msimz?

Ben yaparak égrendim. Hi¢bir zaman bir Fassbinder hay-
rani olmamama ragmen, kendisi 6grenme siirecimin gelisi-
minde 6nemli bir yerde. Ornegin, Fassbinder’in her filmin-
de yeni 6grendigi seylerin tamamen teknik oldugu goriili-
yor. Fassbinder yavasca, adim adim ilerliyor. Baglarda tiyat-
rodan bildigi planlar kullamyor. Artan yeteneginle karma-
siklagiyor ve bu, bir filminden diger filmine fark ediyor.
Fassbinder kendini yaratmis bir adam. Her zaman yapabil-
diginden biraz daha ileri giderek sinema sanatinin biitiin
inceliklerini gostermistir. Bunun bu kadar bariz yapildig:
bir baska yonetmen bilmiyorum. Ben de hep adim adim
ilerleyerek meseleyi daha da ileriye tasidim. Bilinmeyen Kod
gibi bir filmi yeni baslayan biri olsam yapamazdim, ¢iinkii
plan sekanslar ¢ok zordu.

Sinema sanatinda her sey dgrenilebilirmis gibi bir izlenim
uyandiriyorsunuz...

Film yapmak 6grenilemez; sadece ¢ahgilabilir. Insan aym
anda dinlemek ve bakmak zorunda. Siirekli — ki bu artik da -
ha da kolay. Bugiin sinema 6grencilerinin filmleri ileri-geri
alma, kare kare izleme sanslan var. Ben daha ilk filmlerimi
cekmeye basladigimda bu yoktu. Hitchcockun Psycho’sunu,
dus sahnesinin nasil kesildigini anlamak icin defalarca izle
mistim. Ancak goriintiiler ¢ok ¢abuk gectiginden hep kagin
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yordum. Giintimiizde gortintiiler yavaslatilmis olarak ya da
kare kare izlenebiliyor. Her sey, eger gormek icin gozlerin,
duymak igin kulaklarin varsa ‘kendin yap’ yoluyla 6grenile-
biliyor. Insan sadece istemeli ve yapmal1.

Anlattiklarimiz ¢ok diisiiniilmiis, gercekg¢i ve hesaplanarak
sdylenen seyler. Peki, sezgileriniz ve duygularimz nerede?

Sezgim yazarken devrede, ya da mekan arastirirken.
Ama filmi ¢ekerken ne istediginizi bilmek zorundasimiz. Bu
demek degildir ki sezgimi sabahlarn evde birakiyorum. Ta-
kimimla iletisim kurmak zorundayim ve burada da sezgi
devrede. Ama sette diisiinmeye baslayamam. Bu amatérliik
olur. Tabii her zaman hesapta olmayan seyler var. Bir yere
geliniyor, her sey 6nceden konusulmus ve birden yolun or-
tasinda bir yapi iskelesinin oldugunu goriiyorsunuz. Ciin-
kii set amiri bunu halletmeyi ihmal etmis. Bu durumda ne
yapilmali? Boyle seylere tepkivermek benim isim degil. Za-
ten bu gibi hesapta olmayan seylere hi¢ kafa yorrnam.

Senaryo yazmadan dnce o diinya akliniza nasil geliyor?
Bunu nasil anliyorsunuz? Ya da okudugunuz kitaplar yoluyla
mi algiliyorsunuz?

Kitaplar ikinci sirada. Bunun 6ncelikle camim acitan ve
beni kizdiran seylerle ilgisi var. Bunlar benim ilgimi ¢ekiyor
ve bu benim irademin disinda. Bazen bunu yénetebilecek-
misim gibi geliyor. Hikayeyi kasith olarak akhma getirmni-
yorum. Benim disimda oluyor bu.

Yani aslinda bunu hi¢ konusmasak da olur.
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Bu roportaj bir gesit sonradan olusmus bir metin. Yazar-
ken kendini gerekcelendirememis seyleri biz sonradan ge-
rekcelendiriyoruz. Bizim su an yaptigimiz gibi filmler ya da
kitaplar hakkinda konusurken duygular isin i¢ine sokul-
muyor ¢iinkii o seyleri tammlamak istiyoruz. Bunu yapar-
ken o seyleri 6ldiirme tehlikesini de kiigiimsememek lazim.
Susan Sontag ‘yorum’u bir ciimlesinde soyle ele aliyor: “Yo-
rum, entelektiiellerin sanattan aldig 6¢tiir.” Soylemek iste-
digim, sebep arama ikinci bir asama ve bir anlamda tehlike-
li. Bu kadar ¢ok ne yaptigim bilince diisiincelerin kolesi
olunuyor. Yazarken yapinin disinda kalan seyler olmal
clinkii yazmak duygularla ilgili bir siireg. Yedinci Kita’daki
babanin kendi anne babasina, karisini1 ve ¢ocugunu 6ldiir-
mek istedigini yazdig1 mektubu yazigim haurhyorum. Oy-
lece oturuyordum ve ¢ok kotiiydiim. Baska bir kisiyle ilgili
bir metin yazmis olmama ragmen!

Ama yorum olmadan da sanat dilsiz kalir.

Kesinlikle. Insan tamimlar kullanmak zorunda. Bu, ya-
pitla yorumu arasindaki ana geligki. Bana gelince, ben ken-
dimi zaten ¢ok yorumladim. Yaptigim gibi diiriist filmlerde,
zaten yorum arayan izleyiciye bu yorumu vermek biiyiik
tehlike. Bu amacima ters, ¢iinkii bununla, dramaturjimle
goturmek istedigim seyi gegersizlestiriyorum. Boyle bir sey
kendi bagima geldiginde ve buna bir anlam getirdigimde si-
nirleniyorum. Estetik hareket alamim gereksiz yere kisitla-
mis oldugumdan dolay1 kendimi sugluyorum.

Hicbir yazar sizin yapitimizin yorumuna bir sey ekleyemez.
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Dogru. En iyisi, biz yazarlarin ne diustindiikleri degil,
bilmeden basimiza gelenler ve bunun anlamda yaratug.
Dogru yerde olunca aginiza 6nceden akla gelmeyen bir¢cok
ilave anlamlar takiliyor ve bu tam da bu sebepten dolay ise
yanyor. Yazarken aniden ortaya ¢ikip bicimin hediyesi olan
seyler ve perspektifler olusuyor. Bir tiyatro aksaminda ani-
den olusan o biiyii gibi; anin liitfu. Ertesi giin her sey tek-
rar karmakansik.

Film sizde nasil olusuyor? Sezgiden konsepte nasil donii-
siiyor?

Cok zor bir soru. Kendime “Bu fikre nasil vardin?” diye
sordugumda cevap bulamiyorum. Her filmde farkh. Bir
manzara goriip akhna filmi gelen yénetmenler var. Bu be-
nim agimdan ¢ogunlukla beni ilgilendiren bir tema. Bir te-
ma kafamda yer etmeye bashyor ve gitgide aklima bir sey-
ler gelmeye bashyor. Sonra da bu aklima gelenleri 6rmeye
koyuluyorum.

Tema degil de dramaturjik yapr m problem?

Tema tek basina yeterli degil. Cok fazla tema var. Temay:
oturtabilecek bir film fikrine ihtiyag var. Bir temadan yola gk -
tgimda onu dramaturjik olarak verimli hale getirmemi sagla -
yacak seylerin aklima gelmesi ya da onlan fark etmem ¢ok
uzun siiriiyor. Bilinmeyen Kod'da bu oldukga basitti, ¢iinkii
bana ¢ok hikaye anlatilmisti. Sakli, unutmayi, duygulan bas -
tirmay1 ve ¢ocuklarin ‘masumiyeti'ni ele almahydi Bu kismi
gercekten uzun zaman diigiindiim: Cocuk bilmeden bir sug
isliyor. Yetiskin oldugunda bu ¢ocukluk suguyla yiizlesiyor.
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Temel fikrim buydu. Sonra yavas yavas sahneler aklima gel-
meye basladi. Bazen tesadiifler de yardim ediyor. Televizyon-
da Paris'teki Cezayir soykinminin tarihini anlatan bir belgese-
le rastlamistim. Saklrda basrolii oynayan Daniel Auteuil'lin
yasimn da bu civarda olmasi gerektigini diisiindiim.

Stern dergisindeki kisa bir yazi, Yedinci Kita’nin ¢ikis nok-
tastyd.

Yazi bir ailenin toplu intihanm ele aliyordu. Senaryo, Bre-
men Radyosu'nun siparisiydi. Kanal konuyu pek tutmad: an-
cak yine de isi bana verdiler. Yedinci Kita'da o korkung sona
nasil geldiklerini ilk 6nce geri doniislerle vermek istedim. Her
geri doniis intihar icin yetersiz kaldi. Dramaturji agisindan bir
ctkmaz sokakti. Geri doniislerle anlatamayacagimi anlayana
kadarki siire¢ korkungtu. Geri doniisler otomatik olarak agik-
lamalar oldu ve ben bunu kesinlikle istemiyordum. Bir ¢ikis
yolu bulmahydim. Aklima kronolojik anlaum geldi. 1zleyici
istedigi ¢itkanm yapacakti. Ancak bu anlatim bigimini bul -
duktan sonra senaryoyu kolay yazabildim. Kisacas), ana yapi
ortaya ¢ikmigsa onu detaylarla ‘doldurmak’ zevkli oluyor. An -
cak o zamana degin de yel degirmenleriyle aylarca siiren bir
savas var. Izleyicinin tepkisi de hep diisiiniillmeli. Hikaye mu -
hakkak inandinci olmaly; yoksa izleyici sikilir.

Tekrar geriye gidelim. ilk dnce akliniza bir tema geliyor,
sonra...

not ahyorum ve bu diisiindiigiim seylerden temam
i¢in dramaturjik baslangig noktasi olabilecek seyler ¢ikiyor.
Oliimciil Oyunlarm (1997) temel fikri Hafta Sonu adlh ilk
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senaryoma dayaniyordu. Bu senaryoyu SWF’a, dramaturg
olarak ¢ahistigim sirada sunmustum ve karsihiginda 300 bin
mark degerinde bir 6diil kazanmistim. Tatmin edici bir
meblag olmasina ragmen bir film ¢cekmek igin tabii ki yeter-
li degildi. Zaten bu fikrimi gerceklestirebilmek igin sinema
piyasasindan birini tammadigimdan para tesvik fonuna ia-
de oldu ve senaryo da unutulup gitti. Ama ‘kirsaldaki 1ss1z
ev’ fikri beni o zamandan beri hi¢ birakmadi. Aklimda, ken-
dini analiz ederek siiphe uyandiran ve izleyiciye konumu-
nu hatirlatan bir gerilim filmi vardi.

Yazarken duygularimzin kendi dilini bulacagini iimit ede-
rek sizi yonlendirmesine izin veriyor musunuz?

Hayir. D.H Lawrence’in yaptig1 gibi, bir roman yazihm
asamasinda gelisebilir. Dramda bu miimkiin degil. I¢ geri-
lim hafifler de izleyici bir an bile duraksarsa salonu terk
eder. Dramdaki zamanlama, romandakinden c¢ok daha
onemlidir. Romanda sikilmirsa sayfa gevrilir ama sinemada
salondan ¢ikiliyor. Bu yiizden de yap: hayati dnem tagir.

Diyalog yazmak sizi zorluyor mu?

Diyalog ya yazilabilir ya da yazilamaz. Bunun igin insan-
larin nasil konustuklariyla ilgilenen biri olmalisiniz. Beni
zorlamiyor.

Bir senaryo yazarken her karakterinizi esit dlgiide seviyor
musunuz?

Karakterlerimi nasil inceden inceye ele aldigimin diisi-
niillmesi beni ¢ok sevindiriyor. Film elestirmeni Georg Se-
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esslen de bunu yazmisti. Evet, hakikaten boyle. En kotii ka-
rakter bile olsa, karakteri sevmeden onu betimleyemem.
Karakterin ruhi yapisinin ucu bize dokunan ve y6n degisti-
ren bir tarafinin olmasi da izleyici igin zaten enteresan.

En iyi fikirler aklimza ne zaman geliyor?

Uyumakla uyku arasindaki vakitlerde. Yogun yazma do-
nemimde yataga kayit cihazim aliyorum ve aklimdan ge-
cenleri kaydediyorum. Onceleri yatak odasina hep kagit ka-
lem alirdim ancak o zaman da aklima bir sey geldiginde 151-
g1 agmak zorunda kaliyordum ve karim buna kars: gikiyor-
du. Aruik kayit cihazi kullaniyorum. Sonra kaydettiklerimi
bilgisayara gegiriyorum ve daha sonra da kiigiik kagtlar ha-
zirlayarak bunlar panoma siraliyorum.

Klasik metot yani.

Aynen. Eger bir filmin karkas: ¢itkmissa gerisi yavas ya-
vas geliyor. Bu asamada filmin nasil akacag) aslinda olduk-
¢a agik. Gerisi disiplin. Konsantre olunca ilhamin gelmesi-
ni beklemenin de bir anlam1 kalmiyor. Bir senaryo igin yak-
lagik sekiz, on hafta ¢alisiyorum. Her giin kag sayfa yaz-
mam gerektigini hesapliyorum ve buna sadik kaliyorum.
Bu siirecte gerekirse biitiin giin yaz1 masamda oturuyorum
ve istedigim mesafeyi katetmeden masadan kalkmiyorum.

Senaryoyu okumas igin ilk dnce kime veriyorsunuz?

Esime. Bana karsi acimasizca agik sozlii. Onceleri oku-
mas! i¢in teyzeme veriyordum. Sinemayla ilgili higbir fikri
yoktu ve bu sebepten de bana hep ¢ok naif ve basit sorular

30



soruyordu. lIsin i¢indeki insanlarla ancak daha sonra iletisi-
me gegtim. 11k sorum her zaman “Neresi sikic1 geldi?” idi.
Senaryo sikici olamaz. Bu, dram sanatinin 6ziidiir. Gerilim,
izerine izleyicinin yapistinlmasi gereken bir tutkaldir. Ak-
si takdirde olmaz.

Esiniz size bazi sahneleri ¢tkarmamzi énerse?

Tiyatro yonetmenlerinin dedigi gibi: “Silinen bir sey basa-
risiz olamaz.” Sinema igin gegerli olan tiyatro igin de gegerli.
Bir sey tam dogru degilse onu silmek en 6nemli prensibim.
Amerikan sinema okullan bunu, “sevgililerini 6ldiir” (Kill yo-
ur darlings) olarak adlandinyor. Ciinkii en iyi bulunan sahne-
ler genelde en kétiiler oluyor. Ise duygusal taraftan yaklagti-
mizda o sahneler 6nemli gelmeye bashyor ve ¢ok fazla vurgu
lanmiyor. Bu her zaman kéti ¢iinkii ¢abuk tekdiizelesiliyor.
Vurgulanmak istenenler izleyicinin goziine sokulmamali. Bu
seyleri izleyici sanki kendi bulmus gibi giizel saklamal.

Yazarken filmin gerceklestirilebilirligini de diisiiniiyor mu -
sunuz?

Diisiinmezsem vakit kaybetmis olurum. Yeni baslayan
biri hemen Ben Hur’'u yazamaz. Hemen gergeklestirilemeye-
cek seyler var. Kurdun Giinii'nii Piyanist’den 6nce bitirmis -
tim, ancak kimse yapimcisi olmak istemedi. 2002 yilinda
Kurdun Giinii'nii ¢cekmek, Piyanist'in basarisiyla miimkiin
oldu. Bu, pazar degeriyle ilgili. Eger basar1 kazanildiysa bir
dahaki sefere biiyiik biitgeli bir film yapilabilir. Eger basan-
11 olunamazsa tekrar kiigiik biitgeli bir film yapilmali. Pazar
béyle ve bu hesaba katilmali. Kurdun Giinii'nden sonra azla

31









yetinmek zorundaydim. Film pek begenilmedi clinkii bir-
cok sahne basarisizdy, fark ediliyor da.

Hicbir basarisiz sahne aklima gelmiyor.

Benim geliyor. Gergekten gerilimsiz sahneler var. Senar-
yoya bakinca bu sahneler yiiriiyor gibi ancak filmde olmu-
yor. Bu sebeple film aksiyor. Harika birkag¢ dakika var ancak
bunlar da ¢ok az. Toplami yaklasik yirmi dakikay: bulan
bir¢ok sahneyi ¢ikarmak zorunda kaldim. Bu da filmin ig
dengesini bozdu. Bu hatamin bedelini sonraki filmimin
biit¢esinin diigsmesiyle 6dedim.

2004 tarihli Saklr’y1 kastediyorsunuz.
Evet.

Bu film de temalarniniza ne kadar sadik oldugunuzu giste-
riyor. Temalarimizin 6nemi yadsinamaz.

Bu sadakat degil. Aklima bagka bir sey gelmiyor. Hep ay-
ni1 seyler ilgimi ¢ekiyor. Bu her yazarda boyle; hep aym ki-
tabi yaziyorlar. Bresson ve Cassavetes benim 6rneklerim.
Bu sizin kendi diinyaniz. Sadece, artan yasla birlikte ilgile-
nilen konulan farkhlastirmak, sikic1 hile getirmek ve tek-
nik agidan hep daha iyi olmak istemek isleri zorlastinyor.
Tehlike burada: Konudan ve bunu anlatmak i¢gin kullanilan
aragtan ¢ok fazla emin olmak, sizi besleyen alanin kuruma-
s1ya da teknik tekrarlardan dolayr yok olmasi.

Az once dediginiz gibi, dfke ve isyan sizin agimizdan en
onemi tiretim giicleri. Bunu nasil anlamaliyim?
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Eger canimiz yanmadiysa sanatla ilgilenemezsiniz. O za-
man gimlere uzanip keyfimize bakmamiz lazim. Ureten biri,
bir geyleri telafi etmek amaciyla bunu yapar. Bu bir siradan -
likur. 1deal toplumun sanata ihtiyaci olmazdi. Hepimiz mut-
lu olsaydik sanat yok olabilirdi. Benim agimdan en énemli
mutluluk anlan tabii ki 6zel bir iliski ve bir sanat eseriyle
hissettiklerimdir. Miizik dinlemek, kitap okumak, bir resme,
bir heykele bakmak ve bunlarin, kaosa kendi acimasizlikla -
rmdan bir seyler dayattiklarim1 gérmek mutlu edici.

Su klasik dgreti akla geliyor: Sanat¢i travmasint bir estetik
forma doniistiiriir.

Bunu hepimiz yapiyoruz. Bizim gibi toplumlarda travma
yasamamis insan olamaz. Dogrusu, bu konuyla ilgili konus-
maktan hoslanmiyorum, ¢iinkii filmlerimde fazlasiyla zor-
ladigim izleyicilere travmalarima atifta bulunmalarina izin
vermis oluyorum. Buna ragmen sanatin, yaraticisinin trav-
malarina indirgenebilecegine inanmiyorum. Mozart’in ye-
terince travmasi vardi. Ama bu onun miizigindeki miikem-
mellikte hicbir sey degistirmedi.

Insan kendi iiretim giiclerini ve travmalanm gercekten bil
meli mi?

Kim biliyor ki! Yirmi bes y1l 6nce Lee Strasberg’in Actors
Studio okulunda 6gretmen olan, simdilerde Nicole Kid-
man’in ve diger bircok meshur ismin ko¢lugunu yapan Su-
san Batson’a rastlamistim. Bugiine kadar tanidigim en yete-
nekli insan. Bir medyum, bir falc1 gibi. Ruhunuzun derin -
liklerini goriiyor. Birkag¢ haftahik bir kursuna katilmistim.

35



Gec¢mige doniiliiyor ve ¢ok sayida sinir krizi gegiren var.
Gergekten de insan kendine bile itiraf edemedigi seyleri
hissediyor. Ama Susan bize terapi uygulamadi; harika bir
orada olmama durumu sagladi. Nevrozlarimiz: iiretim gii-
cii olarak kullanmay: 6gretti.

Calismak igin nasil sessizlik buluyorsunuz?

Bu zor. Higbir zaman sakin biri olmadim. Onceki yillar-
da kesinlikle bugiin oldugumdan daha mutsuzdum. Ancak
birkag yildir kendimi iyi hissettigimni sdyleyebilirim. Kadin-
larin sordugu ¢ok bilinen bir soru vardir: “Mutlu musun?”
Insan giiniimiiz diinyasinda nasil mutlu olsun ki? Kendin-
le banisip i¢ huzuru bulmak denenebilir. Gegen yillarda bu
benim i¢in 6zel hayatimda zor olmadi. Bunun bir kism ke-
sinlikle karim sayesinde, diger kismiysa garip bir bigimde
hi¢ huzur bulamamam sayesinde. Isim disinda ne yapar-
dim, bilmiyorum. Biitiin hayatimi isim istiine kurdum ve
boyle mutluyum. Bazen yorulsam da gergekten egleniyo-
rum. Insanlar benim iskolik oldugumu séylemekte hakllar.
Isim olmasayd: kesinlikle mutsuz bir insan olurdum.

Fransa, ikinci vatammz gibi; en azindan bir ayagimiz da
orada.

Bunu Juliette Binoche’a borg¢luyum. Yedinci Kita,
Benny’nin Videosu ve Tesadiifi Bir Kronolojinin 71 Par¢a -
st'ndan olusan iiglememi izleyip ¢ok begenmis. Bir giin be-
ni arad1 ve bana beraber ¢alismay teklif etti.

O zaman Fransa’yla ne gibi iliskileriniz vardi?
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Fransa'y: sadece turist olarak biliyordum ve esas proble-
mim de buydu. Ciinkii Fransa’da hayatin nasil aktigim
Fransizlardan daha iyi biliyormus gibi yapamazdim. Fran-
sa’da bir film ¢ekecek olsam bildigim konuyu, yabancilarn
ve yabanciligi yazacakum. Bilinmeyen Kod boyle olustu ve
zaten bugiine degin benim en fazla arastirma yaptigim fil-
mim oldu. Fransa'da ii¢ ay boyunca siyahi gé¢menlerle ve
Romanyal ailelerle konustum. Bu yiizden de Bilinmeyen
Kod'da neredeyse higbir sey gergekdis1 degildir. Gordiigiim
ya da bana anlatilan her seyi isledim. Fransa'da ¢ok daha iyi
taninmarmi sagladigin diistindiigiim filmim ise Sakl.

Varolusculugun nostaljik yamimi bir kenara birakirsak,
Fransa’nin nesini degerli buluyorsunuz?

Fransa, auteur yonetmenler agisindan bir cennet. Ciinkii
orada izleyici var ve sinema, edebiyat ve diger sanatlar ka-
dar biiyiik bir degere sahip. Bizde de bir politikaci, sinema-
ya ayrilan biitgeyi diisiirerek oy kazaniyor. Fransa’da bunun
tam tersi oluyor. Fransa bagka bir gelenege sahip.

Fransada kazandiginiz basariya dair bir agiklamaniz
var mi?

Neden orada basarili oldugumu kendime sormuyorum.
Basarili oldugum i¢in mutluyum.

Rasyonalizmin mirasint muhafaza eden bir iilke, sizin film -
lerinizin metafizik sorulanna ilgi duydugu icin mi?

Miimkiin. Fransiz elestirmenlerin Avusturya yapimi
filmlerimi goklere ¢ikanp Bilinmeyen Kod'la ilgili ¢ok kétii
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elestiriler yazmalar1 komikti. Cok sasirmistim. Bu biiyiik
bir hayal kirikligiydi ve beni gercekten ¢ok incitti. Bilinme-
yen Kod'a karsi olan argiimanlar bana hig inandiric1 gelme-
di. Fransa disinda her yerde en iyi filmim olarak gérildi.
Yine de kendime bunun neden béyle oldugunu sordum.
Anlasilan, film Avusturya’da daha giiglilydii ama Fransa'da
bu giiciinii kaybetmisti. Tam tersine, Avusturya beni Bilin-
meyen Kod ile sevmeye baslad1.

Kendinizi kederli bir Avusturyal gégmen gibi mi hissedi-
yorsunuz?

Kesinlikle hayir. Eger bir ayagim Fransa'da olmasayd
burada olan diger kisiler gibi birkag yilda bir ve ¢ok daha az
bir biitceyle film ¢ekebilecektim. iki iilkede de film ¢ekebil-
me imkaninin olmas: biiyiik bir ayricalik. Yurtdisinda ba-
sarili olununca kendi iilkende de bir yerlere gelmen sadece
Avusturya’ya 6zgii degil. Fransa'daki bagar1 bana her halii-
karda yardimc: oldu.

Filmlerinizin aaimasizhgr nereden geliyor? Boyun egmi -
yorsunuz, korkmuyorsunuz. 1zleyiciyi hicbir seyden sakinmi -
yorsunuz. Siz eti kesmeden dogrudan kemige giriyorsunuz.

Bunu iradi olarak yapmiyorum. Filmlerimde temamin
ve kurdugum yapinin hakkini vermek gibi bir yiikiimli -
ligiim var. Kesin ve belirgin olmadigim zaman kendimi
cok rahatsiz hissediyorum. Bu beni kasith olarak yapmis
olmaktan daha fazla sikistiriyor. Baden-Baden tiyatrosun-
da galismaya bagladigim yillarda, bir provadan 6nce belim
tutuldu. Provaya neredeyse taginarak gotiiriildim. Bel ag -
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nm prova sonunda ge¢misti. Kasilmalar ¢aligma sirasinda-
ki ve sonrasindaki heyecanla tamamen gecti. Bu aslinda
hep boyle ve kesinlikle iradi olarak kazandigim bir sey de-
gil. Eger bir sey tam anlamiyla basaril olmuyorsa ve be-
nim diigindiigiim kadar agik degilse ¢cok mutsuz oluyo-
rum. Sonra o sahne istedigim gibi olana degin ¢alismaya
devam ediyorum.

Parolamz, ‘dogruluk’. Siz dogrulugun misyonerisiniz.

Bir seyin giizelliginden heyecan duyabilirim. Ama ayni
zamanda dogruluk icin de heyecanh olabilirim. Sanatin en
bilyitk erdemi, dogruluk. ister resimde olsun, ister edebi-
yatta, ister sinemada: Miimkiin oldugunca dogru gézlem ve
bu gézlemin miimkiin oldugunca dogru ele alinmasi. Dog-
rulugun tamimi géyle: Bir temaya miimkiin oldugunca dik-
katli yaklasilmali ve bu tema, hatta bu temanin 6zii yeniden
yaratilmali. Neden bir gériintii bizi rahatsiz ediyor? Bu bir
dogruluk meselesi. Yogunlugun detaylardaki dogrulukla
olustugu sdylenebilir. Bu yiizden dogruluk bir estetik kate-
gori oldugu gibi bir ahlaki kategori de. Bir yiikiimluliigi,
yani sanatin olmazsa olmazim tegkil ediyor.

Bu kati 6nermeleriniz nasil olustu?

Sanatla ve daha ¢ok da kendimle yaptigim hesaplagma-
larda. Bir sanat eseri yaratip yaratmadigima ben karar vere-
mem. Bunu bagkalan degerlendirmek zorunda. Kendini sa-
natg1 addetmek kadar kotii bir sey olamaz.

Ve dogruluktan da giizellik meydana geliyor?
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Evet. Giizelligin siislemekle uzaktan yakindan ilgisi yok.
Fragman da bir formdan baska bir sey degil. Her zaman uy-
gun bir form bulunmali. Robert Bresson’un filmleri bu ytiz-
den muazzam. Ciinkii filmlerinde 6nce formun mu hikaye-
yi aradigini, yoksa hikayenin mi bir form buldugunu bile-
miyoruz. Bresson hep ayni1. O sadece kendi form anlayisiy-
la anlatabilecegi ve bu form anlayisina uygun olan hikaye-
leri aramis. Kesinlikle mitkemmel.

Dogruluk, iyi ile kdtii sanat arasindaki ¢izgi mi?

Sanatsal degerin o6lgiitii, dogruluk ve saf haz da burada.
Bu, diizenin kaosa kars1 savunmasi. Sadece bunun i¢in ¢a-
lismaya deger. Cogsku da buradan dogar. Bununla kimseyi
mutlu etmeyi istemek zorunda degilim. Dogruluk bence
tek bagina mutlu edici. Sanatsal ifadelere duyarh olan her-
kes, sanatg igeriksel bir amaci takip etmis oldugu icin de-
gil, bir sey iyi yapildig1 stirece mutlu olur. Hedeflere inan-
miyorum; dogruluga inaniyorum. Bakis agisindaki hiinere
ve i¢ tutarhhga inaniyorum.

Bir seyi iyi anlayamadim: Dogruluk neden diizenin kaosa
karsi savunmasi?

Ciinkii bizimki gibi boylesine kaotik bir toplumda, bu
toplumla fikir birligi i¢inde olan bir sanat eseri olamaz. Bu
kendi i¢inde gelisir. Sanat, statiikoya ve kaosa karsi olan es-
tetik heyecandir.

Sanat eseri kendi formunu, formsuz topluma karst mi ko -
numlandirir?
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Sanat eseri her kosulda hicbir amag belirtmez. Belirli bir
temayla ilgili bir seyler bildirmek istemez. Bu bilgi olur. Re-
sim sanatinda bu oldukga acgik gériiliiyor: itici gii¢ higbir
zaman bir amag degil. Bir bardak suyu resmedip miikem-
mel ve sarsic1 bir sanat eseri meydana getirebilirsin. Ama
diinyanmin biitiin acilarim topladigin ¢ok biiyiik bir destan
yazip korkung bir sagmahk da meydana getirebilirsin.
Form igerikten énce gelir. igerik baslangig noktasidir. Sizi
esir alan sey form olmaly; igerik degil. Yoksa akla yatkin bir
sey ortaya ¢ikmaz.

Hikayenin bir ahlaki var mi?

Evet, var ve estetik agidan tek gegerli form. Formun ah-
laki benim icin tek gecerli dlgiit. Bir seyin kaliteli olup ol-
madig1 kendini formda gosteriyor. Bir siirii tema var. Bun-
lardan bir siirti 6nemsiz sey yapabilirsiniz. Ama kiigticiik
bir seyden bir diinya da yaratilabilir. Formun ahliki, sana-
tin esas litopyasl.

Form ve bicimcilik nerede aynliyor?

Bicimcilik, formun karsiti. Bunlar tamimlandirma sa¢ma-
hiklan. Sanattan konusabilmek igin baz1 6lgiitlerin yerine
getirilmesi gerekiyor. 11ki, icerigin ve formun kimligi; ikin-
cisi, sanatin ifade edilebilirligi. Sanat¢inin ‘ben’i bir ‘sen’,
bir alict anlamina gelmeli. Resimde ya da miizikte; fark et-
mez. Bu iletisim becerisi olmadan sanat olmaz.

Hi¢ konunuzun dramatik formu yiktigi ve temamn estetik
sunumunu sabote ettigi hissine kapildiniz mi?
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Giileceksiniz. Bu his bende hep var. Ac¢ik form arayisim
da bundan kaynaklaniyor. Bir film i¢inde temay: ¢ok fazla
belli etmeden ve soniik hale getirmeden nasil zengin bir
icerik yakalayabilirim? Anton Cehov bunu dahiyane bir se-
kilde ¢ozmiis. Yakalanmig bir duygunun varhig: yeter ve bu
Cehov’da var. Biitiin bir diinya goziimiiziin 6niinde. Bunda
bagarili olabilmek harika. Fakat her zaman olmuyor. Her
filmimde piiriizlii ve ¢6zmesi zor olan seyler var. Tiyatroda
oldugu gibi.

Bilinmeyen Kod filminizde, icerik formu yikiyor.

Bu yiizden filmin pargal bir formu var. Ama neticede bir
formu var ve bundan dolay: plan sekanslar olarak ¢ekildi.
Diinya biitiiniiyle gosterilebilir degil. Kim bunu yapabilece-
gini iddia ediyorsa ya yalancidir ya da salaktir. Ben sadece
hayattan kesitler gosterebilirdim; sadece flas 1s1klari. Ama
bir pargay: da hicbir sekilde tekrar pargalamadim, giinkii o
zaman bir sagmalik ortaya ¢ikardi. Gortiniiste birbirleriyle
alakasi olmayan plan sekanslar, yani gergekligi bozan par-
calar bu sebepten yan yana diziliyor. Ve formun kalitesi de
gercekligin kirilma anlarinda. Kisacasi, Bilinmeyen Kod’'un
esprisi, parcalarin birbirine bagh olmasi ancak yan yana
bagl olmamasiydi. Serbestler. Agiklik formu olusturdu.

Konusmamizin basinda ¢ok fazla agiklik ve eksilti icerdi -
ginden, miizigin sanatlarin kralicesi oldugunu séylemistiniz.
Bu, sizin filmlerinizin gizli amaci gibi.

Gayret ediyorum ciinkii eksilti, berrakhk ve diisiinme
alam saghyor. Bence Abbas Kiarostami’nin filmleri dahiyane
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bir basitlige ulasmanin basarildig1 en st diizey sinema or-
nekleridir. Goriintiilerinin arasindaki her sey havada kalir.

Bu analoji biraz ciiretli olacak ancak buna ragmen sizi bu-
nunla yiizlestirmek istiyorum: Filmlerinizin bi¢cimsel acima-
sizhgi, temalarimzin karamsarhgiyla értiisiiyor.

I¢ kararuic1 biri degilim ve artuk boyle biri de olamam.
Yemek yedigimde Tanrr'ya siikreden biriyim. Tam da bu
sebepten anlattiklarimi hissetmis olmak zorundayim.
Filmlerimin karamsarligi benim duygu diinyamin degil,
benim diinyadaki konumumun incelemesi. Yani, anlatil-
mak zorunda olan seylerin yansimalari. Duygusal dene-
yimlerimi filmlerimde kullaninam siradanlik olur. Yakin-
malarimi uzak tutmaya g¢alistyorum. Diinyanin iginde bu-
lundugu olumsuz durumu anlatiyorum ama sunun da far-
kindayim ki, diinya benim filmlerime yansidig gibi tek ta-
rafli da degil. Bizim gibi teselli arayan toplumlarda hafifles-
tirici sebepleri bertaraf etmek zorunlu. Hafifletici sebepler
kabul edilemez; ¢iinkii bu, izleyiciye yiizlesmekten kagis
imkam saghyor.

Toplum sizin igin -kabaca ifade edilecek olursa- din filozo -
fu René Girard'in One siirdiigii prensibe gore isliyor: Birinin sa -
hip olduguna digeri de sahip olmali. Siirekli bir savas hakim
ve devam edebilmek i¢in siirekli biri disar1 atilmak zorunda.
Ust toplumsal siniftan alt toplumsal stmfa bu béyle. Bilinme-
yen Kod’daki dilenci de disart atiliyor.

Ben ne sosyolog ne de kiiltiir antropologu olmama rag-
men, etraftaki siddet ve savas icin yapilan biitiin agiklama-
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lar ve analizlerden René Girardin tezi -insanlar arasindaki
oykiinmeci rekabet- bana en uygunu geliyor. Bu ¢ok somut
ve anlagilir. Biitiin toplumlar boyle isliyor gibi goziikiiyor.
Ekonomi sistemimizi ele alalim. Bu ideolojik bir sistem.
Biiyiik, kii¢iigiin muzunu elinden kapar. Rekabet biitiin
agisindan bir itici gii¢ ve bu, tahminen insanlk tarihinde de
boyledir; bagka tiirliisii degil. Afrika’daki bir koyde de bu
boyle olmali; sadece bagka sekillerde.

Filmlerinizde kendini degisik sekillerde gosteren ¢ok say:-
da savas metaforu var. Ailedeki ‘kiiciik’ kavga ve sinirlardaki
‘biiyiik’ savas. Tesadiifi Bir Kronolojinin 71 Pargasi’nda So-
guk Savas, Bilinmeyen Kod’'da Yugoslavya Savast.

Savas her yerde ama karakterler kendi hayatlariyla ¢ok
mesgul olduklar i¢in bu savas: algilamyorlar.

Saklrda savas gecmisten geliyor. Daniel Auteuil’iin canlan-
dirdi, bir televizyon kanalinda edebiyat programi modera-
torliigii yapan Parisli Georges Laurent, ¢ocukken kiskancl-
gindan ailenin iivey oglu olan Cezayirli Majid’in hakkinda ya -
lanlar uydurarak onun yetimhaneye gonderilmesine sebep
olur. Bu toplumda bastan beri bir huzursuzluk hakim. Banli -
yoler neredeyse yanmis durumda.

Banliyoler, somiirgeciligin bir mirasi. Otomobiller once-
den yanmis ve yanmaya devam da edecekler. ARTE kana-
linda, Paris polisinin 17 Ekim 1961 tarihinde Cezayirlilere
yaptig1 soykirnimla ilgili bir belgesele rastlamistim. Fran-
sa'da kirk yil boyunca bu konuyla ilgili bir sey yazilmad.
Bu beni akil almaz bir sekilde sasirtti. Cezayir Savasi ve Ce-
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zayir problemiyle ilgili bir film degil, bir hadisenin gérmez-
den gelinmesinin filmini yapmak istedim. ki yiiz kisi 6ldii-
riildii ve Sen nehrine atuldi. Bir haftadan fazla bir siire ne-
hirden asagiya yiiziiyorlar ve bundan kimse bahsetmiyor.
Kirk y1l! Bu, hikayenin baslangi¢ noktalarindan biriydi.

Sakli, sadece bastirilan duygunun ortaya ¢tkmasim degil,
toplumdaki esrarengiz sikintiy1 da ele aliyor.

Bu sikinti gilgincasina yasanan bir kaybetme korkusun-
dan kaynaklaniyor. Kendimizi huzursuz hissetmemiz igin
her tiirlii sebebimiz var. Bu ytiizden filmim, sizlayan vicda-
nimizi da ele alhyor. Daniel Auteuil’iin canlandirdig: karak-
ter uyku hapi aliyor, digeri uyusturucu ya da alkolle kendi-
ni uyusturuyor, bir digeri de benim gibi delicesine ¢alisiyor.
Dérdiinciisii hayir kurumlarina bagista bulunuyor. iste
bunlar da sizlayan vicdanimizi rahatlatma sekillerimiz.

Filmde ¢ok énemli bir ciimle var: “Insan kaybetmemek igin
ne yapmag ki?”

Evet, bu anahtar ciimle. Hepimiz liberalizmin tutsagiyiz
ve kaybetme korkusu her giin bizimle. Baz1 seyleri bilme-
mize ragmen dile getirmekten bagka bir sey yapamiyoruz.
Rahat uyuyabilmek igin kendimize yalan da soyliiyoruz.

Filmleriniz bazen, ¢cagimizin biiyiik bir medya ¢ukuru, bir
hapishane oldugu izlenimini uyandiniyor. Her kagis imkansiz.

Bu Platoncu bir gukur: Bu ¢ukurda yasiyoruz ve giines
151g1n1 bilmiyoruz. Mesela, medya diinyas: boyle bir qu-
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kur. Ama sadece bu degil. Bilgilerimiz de bir ¢ukur. Hayat-
la ilgili gercekten ne biliyoruz? Birbirimizi ¢ok iyi tanidi-
gimiz1 zannediyoruz. Bir ¢ocuk, odasindan ¢ikmadan on-
ce diinyay1 ekrandan goriiyor ve bu gordiigiiniin gercek
diinya oldugunu umuyor. Bunlar manipiile edilmis goriin-
tiller. Az bilmek tehlikeli degil. Ama az bilip de daha faz-
la bildigine inanmak tehlikeli. Medya olmadan 6nce in-
sanlar sadece dolaysiz olarak gevrelerini biliyorlard1 ve
bilgileri de buradan edindiklerinden besleniyordu. Bu in-
sanlar diinyayla ilgili cok sey bilmeyi hayal etmiyorlardu.
Biz modern insanlar bunu hayal ediyoruz. Ashinda nere-
deyse higbir sey bilmiyoruz.

Bu durumda Benny’nin Videosu bu medya ¢cukuruna yap -
lan radikal bir elestiri. Televizyon ve sinema goriintiilerinin
kabul edilebilir simirlara kadar nasil bizim diinya deneyimimi-
Zi belirledigini ve algilayistmizi carpittigint anlatiyor:

Filmle ilgili bir yorum yapmak istemiyorum. Ama
medya bizi iki anlamda ¢ok yabancilastinyor: Medyay: tii -
keten kisiler de, bizim gibi medya konusu olan insanlar da
birbirimize yabancilagtirildik. Hayat ‘yapaylastinldr’ ve
gercekligimiz bu medya yapisindan geliyor. Ben medyay:
kasith olarak manipiile eden biri olamam. Goriintiiniin ve
yansiyan gercekligin olmas: durumunda gercek zaten gar -
prtilmastir.

Eglence endiistrisi kendi 6zfarkindahgimizi ve kendimizi ko -
numlandirdigimiz yeri etkiledi denebilir mi? Cok deger verdigi -
niz bir filozof olan Blaise Pascal da eglenceden yakiniyor. Ador-
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no daha da fazla yakinmus. Kiiltiir endiistrisi onun géziinde, or-
giitlenmis eglence. Bu, gercek hayattan sapmak demek.

Bu diisiince bana yabanci degil. Televizyon Batr’'da yeni bir
boyut kazandi. Eskiden insanlar ¢alismaktan diisiinmeye va-
kit bulamiyorlards, bugiinse eglenceden diisiinemiyorlar. Ge-
rici olsam, insanin kendi varhginla hesaplasmaya dayanama-
digin1 soylerdim. Ya baski altinda tutup bir sekilde mutlu ki-
lacagiz onu, ya da eglendirip aptallastirarak. Bu diisiince se-
vimsiz ama toptan reddedilemez. “insanlar dogustan aptal.
Biz de onlar: etkimiz altina alahim ve degersiz seyleri onlara
dayatalim” denebilir. Ya da kisith araglarla bu durumla uzla-
silamadig1 ortaya konabilir. Benim tavrim béyle olurdu.

Yani moderlesmemize ragmen hayatla ilgili gitgide daha
az sey biliyoruz.

Istedigimiz hayau yagsamiyoruz. Kendiliginden olusan
zorunluluklar sebebiyle ne istedigimizi hakikaten unuttuk.
Biz inanilmaz ayricalikhyiz ve ger¢ek sikintilardan, zorun-
luluklardan aci1 ¢eken insanlar bizim endiselerimize sadece
giilmekle kalmaz, kesinlikle sinirlenirler de. Bu yiizden be-
nim filmlerim Ugiincii Diinya igin degil. Orada higbir sey
kaybetmiyorlar ama izleyici de bulmuyorlar. Cok normal!
Temalarim bizim refah toplumumuzun temalari. Sadece bu
refahtan degil, aym zamanda bu refahin yarattig vicdan si-
zisindan da ac1 gekiyoruz. Ben hayatiyeti bagka yerde hisse-
diyorum; bizde degil. Bu sebepten de filmlerimi sadece bi-
zim i¢in, Batih izleyici i¢in yapiyorum. Baska bir sey yapa-
mam; nasil yapayim ki?



Ashnda bu zorunluluklara ihtiyag yok. 11k defa refah igin-
de olan ve darlik ¢ekmeyen bir toplumda yasiyoruz.

Ama bu her seyi daha koétii yapiyor. Komiinizm de neti-
cede 6ykiinmeci rekabetten bitti; biri digerinden daha fazla
sahip olmak istedi.

Kurdun Giinti'nde belirtileri degistiriyorsunuz. Uygarhk
15512 bir yer olarak karsimizda.

Boyle.

Sizi kizdirmak istemiyorum ama Kurdun Giinii ¢ok tu-
tucu bir bakis agisiyla da yorumlanabilir: Kurumlarin da-
yattug otorite eksildiginde kurtlar gibi birbirimize saldiri-
yoruz. Hikayede bir ilerleme yok. Amansiz bir rekabet so2z
konusu. Iki bin yildan fazla siiren uygarlasmadan sonra bu
¢ok acikl bir durum.

Buna ragmen ¢ok sayida iitopik an ve insanlar arasi jest-
ler s6z konusu. Bunlar géz ardi edilmemeli. Oncelikle film,
klasik bir tiir olan felaket filmi tiiriinde, fakat tek bir fark
var. 2020 yilinda gegmiyor. Yarini, yarindan sonraki giinii
gosteriyor. Kurdun Giiniinii kesinlikle tutucu olarak gor-
milyorum. Beni ilgilendiren sey bu degildi. Ciinkii Kurdun
Giinii'nu stirekli olarak televizyonda goériiyoruz; ancak biz-
den ¢ok uzakta, Afrika’da mesela. Zamanimizda cereyan
ediyor ancak bizden o kadar uzakta ki, bize gelmeyecegini
ve bize bir sey olmayacagindan emin olabiliriz.

Ama simdi Kurdun Giinii ¢ok yakimmizda.
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Evet. Kurdun Giinii’'ndeki ¢ikis noktam buydu ve ¢ok
basitti: Prizden elektrigin, musluktan suyun gelmedigini
diistiiniin. Hepsi bu. Felaket filmlerinin ahsilmis gorkemi-
nin olmadig bir film ¢ekmek istedim. Ciinkii felaket film-
lerinde hep problemi ¢ozen bir kurtaric1 vardir. Sonra her
sey normale déner. Ben bu klasik 6rnegi sadece biraz de-
gistirdim.

11 Eyliil saldinsindan sonra bu apokaliptik fantezinizde
hakl ¢tktiniz mi?

Senaryo 11 Eyliil'den ¢ok 6nce yazildi ama El Kaide’nin
teror saldinsi bu filmi ¢ekmem igin beni harekete gegirdi.
Dogru; apokaliptik fanteziler diisiiniiyorum. 11 Eyliil saldi-
risindan sonra diinya degisti denmesine sasirmigtim. Bu
cok naif ciinkii saldinlar havadan yapiliyor ve her an bek-
lenebilir. Saldirnin ince diistiniilmiisliigii beni hayrete di-
stirmiistii: Amerika’nin acil ¢agri numaras: da 911. Kimin
aklina gelir ki! Bu nasil bir nefret? Boyle bir saldir1 Ameri-
ka disinda bir yerde de tekrar yasanabilir.

Doga bilimlerine ve teknige olan dogal bir 6nyarg: bu uy -
garlasma elestirisine ait olabilir mi?

Kesinlikle hayir. Buraya nasil vardimz? Doga bilimcileri-
ne hayranim ama bir doga bilimci olmak igin yeterince akil-
l1 degildim ¢iinkii bu harika bir hafizaya sahip olmayx ge-
rektiriyor.

Benny’yi neden Yunan tragedyas: anlatan bir Almanca égret-
meninin dersinde degil de, bir bilisimcinin dersinde goriiyoruz?
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Ciinkii bu ¢ok anlamsiz olurdu. Diger 6grencilerin de
ayni seyle mesgul olmalan gerekiyordu. Herkesin oniinde
bir ekran var.

Herkes ekranin gniinde iletisimsizmis gibi calismaya dalmus.
Bunda en ufak tartigmal bir sey yok.

Der Kopf des Mohren (Zencinin Kafast, 1995, reji: Paulus
Manker) adh senaryonuzda ana karakter gitgide diinyadan
kopan bir ses bilimcisi. Yedinci Kita'daki karakterse ¢ok mut -
suz bir miihendis.

Buradan higbir sey ¢ikmaz. Sadece kariyer yapilabile-
cek ve sorumluluklar alinabilecek isleri aradim. Birine
teknik bir is verseydim bunu, o kisinin 6ncelikle sinir has-
tas1 ya da aklini kagiran biri oldugu varsayilmasin diye ya-
pardim. Ne teknik diigmaniyim ne de bilgisayara karsi-
yim. Bilgisayar once zararsiz farz edilen ancak sonra teh-
like yaratan bir hediye gibi olmasina karsin ikisi de haya-
t1 olaganiistii kolaylastinyor. Sistemler ¢okiince biitiin uy -
garlik fel¢ oluyor. Baskalarinin sistemini yikmak savas se-
bebi olabilir. Diinya ne kadar tekniklesiyorsa o kadar ko-
lay da tahrip edilebilir oluyor.

Ama modem ‘islev sistemi’'nde insanlar arasindaki iliskinin
¢ok soguk oldugunu gosteriyorsunuz. Giinliik hayattaki dolay-
sizhgin ¢ocuklarda bile bozuldugunu gdsteriyorsunuz. Kur -
dun Giinii’nde babamn éldiiriilmesi ¢ocuklarda nicin hi¢ iz
birakmadan gecip gidiyor?
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Bunun daha dikkat gekici oldugu Oliimciil Oyunlar'daki
¢ocugun oldiiriilmesi de ayni fenomen. Gerilimin kurallan
neler? Hicbir hayvan yaralanmaz, hicbir ¢ocuk 6lmez ve
sonda iyi olan kazanmak zorundadir. Daha 6nce kendime
dedigim gibi, Oliimciil Oyunlar'da her seyin tam tersini ya-
pryoruz. Once képek oliiyor. Akabinde gocuk 6ldiiriiliiyor
ve her sey zorlasiyor. Film nasil devam edebilir? Ne gibi im-
kanlar var? Ayni anlatim problemini Kurdun Giinii'niin ba-
sinda da yagamistim. Savagsla ilgili algak ugus ugaklarindan
kagarken vurulan ailelerin hikayeleri vard. ki farkh davra-
nis kalibina gére tepki veriyorlar: Hayatta kalanlar ya oliile-
rin yaninda kahyor ve sonra onlar da éliiyor, ya da 6liileri
birakip kendilerini giivenli bir yere varincaya kadar siiriik-
lilyorlar ve sonra da krize giriyorlar.

Bunun, ebeveynin élmiis ¢ocuklarina karst davramglanyla
nasil bir iliskisi var?

Oliimciil Oyunlar’daki ebeveyn bir kere de olsa 6ldiiriil -
miis ¢ocuklarimin yamina gidip ona dokunsalardi ondan
bir daha ayrilamazlardi. Ve film de devam edemezdi. Ay-
nist Kurdun Giinii i¢in de gegerli. Anne ilk sahneden itiba -
ren iki gocuguyla yalmiz basina bir sokakta ilerleseydi,
herkes, “Neden? Ne diye? Orada ne yapiyorlar?” diye so-
rardl. Yani bir baba sokmak zorundaydim ve sonra miim-
kiin oldugu kadar ¢abuk ondan kurtulmaliydim. Sonra
hayatta kalanlarin iginde bulunduklari durumla ilgisi ol-
mayan bir olay yasamalan gerekiyordu. Ister inanilsin is-
ter inanilmasin. Ciinkii anne ve ¢ocuklar travmayla mes-
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gul olmaya baslar baglamaz olay bitiyor ve daha fazla ha-
reket etmiyorlar. Baglangigta babanin gémiildiigii bir sah -
ne yazmistim ama her sey ¢ok kotiiydii ve filme inandin-
c1 olmayan bir acima duygusu katmisti. Insanlar konusa-
maz durumdalar ve paralize olmuslar. Bunlar tamamen
dramaturijik diisiincelerdi.

Bu sahnelerde kusku duydugum ilk sey ‘duygusal buzlas-
ma’'mn ne kadar ilerlemis oldugunu gostermek istemenizdi.
Hatta kendi ¢ocuklarina tuttuklari yas bile bloke olmus.

Hayir, bu kotii olurdu ve zaten olamaz da. Bu ¢ok basit
olurdu ve buna inanmiyorum da. Cocugunuzun gozlerini-
zin oniinde vurulmasi tahayyiil edilemez, katlamlamaz.
Bence bu senin de duygusal 6liimiin. Oliimciil Oyunlar'in
oyuncular i¢in bu hakiki bir problemdi. Kendilerine o oda-
dan nasil disan ¢ikmalarn gerektigini soruyorlar.

Olimcil Oyunlar'daki baba Ulrich Miihe kendini tuhaf
bir sekilde suclu hissediyor. Ve hi¢ de tesadiif olmayarak 1997
yilinda cektiginiz, bir Kafka uyarlamas: olan Sato’da da ka -
rakterler hep suclu. Unutma ve duygulari bastirma yan tema-
larimzdan dolay: bana, su¢ sorunu sanki sizin gizli bir tutku -
nuzmus gibi geldi.

Bunlar esas beni ilgilendiren temalar. Yas arttikga insan
cocuklugundan beri neler yagadig iizerine daha fazla diisii-
niiyor.

Su¢ ve duygular bastirma, karakterlerinizin iizerinden
atamadig bir golge gibi.
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Halhnin altina stiptirdiigiiniiz sey, giin gelir haliyr hare-
kete gegirir. Hepimiz sugluluk duygusuyla yasiyoruz. Baska
tiirlit yasanamaz ¢iinkii bu insan olmanin sarti. insan her
zaman isteyerek veya istemeyerek birileri tarafindan suglu
bulunur. Acinin oldugu her yerde sug da vardir. Sugsuz ya-
sayamayiz. Bir toplumun ve bir sistemin pargas: olarak ka-
¢inilmaz olarak sugluyuz. Mesele, bununla nasil basa gikt-
gimiz. Bazen yan ¢iziyoruz.

Eger bir sey bizi yaniltmiyorsa, Tesadiifi Bir Kronolojinin
71 Pargasi, bugiin ¢ok uzak olan ilk giinah kavramiyla ilgili.
Buradan bir sey ¢ikarabiliyor musunuz?

Kendimi ne Protestan ne de Katolik olarak gérmeme
ragmen ilk giinah kavraminda ¢ok zekice bir diisiince yat-
yor. Diinyanin i¢inde bulundugu durum bizim kaderimiz
degil; ytizyillar boyunca insanhgin getirdigi durumu yasi-
yoruz. Insanhik bunu istedi. insanlar birbirleriyle bagka tiir-
lii sosyallesselerdi diinya farkl olabilirdi. Bizi berbat bir ha-
le getiren hile ve yalan olmadan. Yiiksek kavrayish insanin
oldugu her yerde hayati tehlike s6z konusudur.

Ik giinah dogaya kars: bir suga ya da insanlar arasindaki
bir su¢a mi delalet ediyor?

Ikisi de. Ben biitiiniin bir par¢asiyim; vakumlu bir oda-
nin i¢inde yasamiyorum. Yaptigim her seyi bagkasina ve
kendime yapiyorum. Her jestin, her climlenin arkasinda
oraya kasith olarak koymamama ragmen bir amag var. Ken-
dimizi bazi1 seylerden sakinmamiza ragmen yine de onlarla
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ilgileniyoruz. Kendimize kars1 da s6zlii ya da susarak bir
davranis sergiliyoruz. Bu ikilemden ¢ikamiyoruz.

[k giinahin kétii bir nami var. Hi¢ yapmadigimiz seylerden
dolay1 suglu addediliyoruz.

Bu kesinlikle yanhs bir bakis. 1lk giinah bir sugu miras
aldigimiz ve bu mirastan faydalanmaya zorunlu oldugumuz
anlamina gelmiyor. ilk giinah sadece karar verme 6zgiirlii-
gii olan ve buna sahip olarak da siirekli yanhs se¢me ve bu-
nun getirdigi zarar gorme ve zarar verme imkanina sahip
insanin miras pay1 Bu ikilemden kimse ¢ikamaz. Insanin
bunu dini olarak saptamasi ve bir tanny: bunun igin so-
rumlu tutmasi can alic1 degil. 1k giinahtan bir seyler anla-
mak icin ne yiiksek miithendise ne de tanrya ihtiyacim var.

Su¢ sorunu, Saklrnin ahlaki merkezi. Neden su¢ sorununu
aydinlatmayp tehdit videolarim gondereni ortaya ¢itkarmadi-
niz? Suglunun kimligini agiga ¢tkarmaktan sakiniyorsunuz ve
boylece aslinda sucu tuhaf bir sekilde soyutlastirniyorsunuz.
Sug, tarihotesilesiyor; ebedilesiyor.

Izleyiciye videoyu kimin génderdigini agik etsem onun
isini kolaylastirip riistiinii ispat etmedigini ileri siirmiis ola-
cagim. Yonetmen izleyiciye bir durus dayatmaz. Biri bana
bir kitapta ya da bir filmde nasil diisiinmem ve hissetmem
gerektigini acikladig) zaman kiziyorum. Ayrica Sakl'nin so -
nu da kesinlikle agik degildi. Sadece bir okuma sekline ka-
rar verilmeli.

Siz karar verdiniz mi?
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Edebiyat redaktériiniin ogluyla geng Arap arasinda ge-
cen bir diyalog yazdim. Gergi diyalog anlasilmiyor, ¢iinkii
mekansal mesafe ¢ok fazla ve ikisinden de diyalogun igeri-
gini kimseye sdylemeyeceklerinin soziinii aldim. Videoyu
kimin génderdiginin bilinmesi neyi degistirir ki? Higbir se-
yi degistirmez. Videoyu gondereni ortaya ¢ikarmam mese-
leyi basitlestirirdi; biri yalan soylemeliydi.

Kim peki?

Bilmiyorum.

Majid’in oglu?

Bilmiyorum.

Majid?

Bir fikrim yok.

Videokasetleri adalet, gercek olmayan bir otorite mi yolladi?
Miimkiin.

Tann m1 yollad1?

Belki.

Bu adalet vicdan sizimzi dindirdi mi?
Olabilir.

Eger dindirmediyse kim bunlan yolladi?
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Her tiir aciklama var ve ben bu agiklamalarin hepsini
duydum. Umarim hepsi etkindir. Bir kez daha soyliiyorum:
Bu, filmde ele alman problemde neyi degistirir ki! Sugtaki
problemi? Higbir seyi degistirmez.

Filmlerinizde barisa yer var mi? Bir ‘6ziir'e? Sakli'da Ge-
orges Laurent adh bir edebiyat redaktériinii canlandiran Da -
niel Auteuil, Cezayirli Majid’e gidip oziir dileyebilirdi.

ama bunu yapmuyor. Diger taraftan, karanhk yatak
odasindaki sahnede kendisiyle yiizlesmeye ¢alisiyor.

Su¢ kavrami sizde toplum degil, tek basina herkes demek.

Toplumun her zaman tek suglu olarak gériilmesine kar-
styim. Boylece karsimizdakine ve kendimize olan sorumlu-
lugumuzdan uzaklasiyoruz. Kendi korkun¢ durumlariyla
ugrasmamak igin aklim topluma takmus insanlarla ¢ok sik
karsilasiyorum. Her radikallik bdyle 6zellikler tasir. Beni
kendimle hesaplasmaktan kurtariyor. Her tiir ideoloji bu-
nun i¢in harika araclastinlabilir.

Korku, sug, duygularin bastirilmas: ve unutmak gibi ka -
ranlik temalarla ugrasmamn rahatlatici bir tarafi da var.

Insanin sahip oldugu korku onu bu temalara yénlendi-
riyor ve bu temalarla ugrasildik¢a da bunlarin ¢ogu netle -
siyor. Bu temalarla ugrasmak tabii ki bir gesit kendini ko-
ruma ve bu yiizden de boyle bir isi istedigim gibi yapabi-
liyor olmak biiyiik mutluluk. Korkularimizdan bir oyun
ortaya koyabildigimiz i¢in hepimiz ayricalikliyiz. Bu hari-
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ka bir gey. Bir is arkadasimin isinden yakinmasi da beni bu
yiizden hep sinirlendiriyor. Ne kadar ayricalikh olduklar-
n1 bilmiyorlar.

Korkularimizla oynarken izleyiciye biitiin ¢ikis yollarim
kapatiyorsunuz ve bu sebepten iletisim bilimciler de sizden
umudu kesiyorlar. Anlasma anlan neredeyse yok denecek ka-
dar az ve konugma, tartisma yoluyla da her sey sadece kitiiye
gidiyor. Saklrdaki ciftin, ogullar evi terk ettikten sonra ettik-
leri kavgay: diisiiniince...

Evet. Konusma ters gidiyor ¢ilinkii iliski zaten goktan
krizde. Bu yiizden iletisim aracim1 devreye sokmadim. ki
insanin konusarak aralarindaki uyusmazhg) ortadan kaldi-
rabilecegine inanmiyorum. Uyusmazhk ne kadar fazlaysa o
kadar suskunlasiyoruz. Durmaksizin konusarak da suskun
olabilirim. Tabii kadinlar bu konuda baska fikirdeler; her
seyi soylemek istiyorlar. Buna az dnem veriyorum. Bugiine
kadar neredeyse hicbir konugma beni ileri gotiirmedi. Jest-
lerin ve davraniglarin bizi iyi de olsa kétii de olsa ok daha
ileri goturdiiginii diistinilyorum. Zaten en giizel iletigim,
beraber miizik yapmakur. Bu, beraber nefes almanin bir ce-
sididir ve biiyiik ihtimalle her konusmadan daha giizeldir;
clinkii s6zsiiz, kavranamaz bir sekilde gergeklesir.

Miizik siddeti yok eder, barbarliktan kurtarir?

Evet, bundan eminim. Miizik bir iletisim arac1 olarak
kullanildiginda bir¢ok uyusmazhg ¢ok daha kolay yok
edebiliyoruz. Ben bunun kulaga romantik gelmesine rag-
men boyle olduguna inaniyorum.
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Esas meseleye gelmeden ve filminizin ikinci nirengi nokta-
sini, siddeti sormadan énce, neden on yil sonra Oliimciil
Oyunlar’ tekrar cektiginizi bilmek isterim.

Cuinkii film Almanca oldugundan Amerika’da sadece sa-
nat filmlerine yer veren sinemalarda gosterildi. Filmi izle-
yecegi disiiniilen esas kitle filmi izlememisti. Orada altya-
z1li yabana dildeki filmleri ¢ok az bir yiizde izliyor. Ve
Amerika’da dublaj yapilmiyor. Buna gok seviniyorum, ¢iin-
kit dublaj korkung bir sey. Sakli, Amerika’da enteresan bir
sekilde Piyanist’'den daha biiyiik basar1 kazandi. Bunu hig
hesaba katmamistim, ¢iinkii Sakh kiiciik ama izleyici talep
eden bir filmdi. ingiltere’de sansasyon yaratti. Hi¢bir sanat
filmi orada bu kadar izleyici toplamamis. Bilmiyorum ne-
den. Filmde Anglo-Sakson iilkelerdeki izleyicinin begendi-
gi bir sey olmus olmal. Oliimciil Oyunlar tekrar ¢cekme
teklifi de bu yiizden geldi.

O filmi tekrar ¢ekme fikri tamamen size ait degil yani.

Bana ait! Normalde kesinlikle bir filmi tekrar ¢ekmem,;
bu agiktir. Ama Oliimciil Oyunlar'in 6zel bir yeri var. izle -
yicisi i¢in bir tokat niteligi tasimasi diigtiniilen ve gercek -
ten kigkirtmak isteyen tek film. Oliimciil Oyunlar 6zel bir
izleyici kitlesi, yani siddet tiiketicileri ve bununla beraber
tabii ki biiyiik, uluslararasi Ingilizce konugan pazar igin
diisiiniildii. Sadece baglik Amerikan degil. Filmdeki hafta
sonu evine bakarsamiz klasik bir Amerikan evi oldugunu
goriirsiiniiz. Avusturya’da boyle bir ev bulamazsiniz. Evi
kendimiz insa ettik. Boyle bir Amerikan evini ben istedim,
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ciinkii ilgili kitlenin kendini 6zdegslestirme imkan1 daha
fazlaydi.

Bunun i¢in Hollywood’a taviz verdiniz mi?

Hayir. Planlar degismedi. Sartim, son montaji kendim
yapmamd. Filmi ilk finanse eden, biiyiik stiidyolardan bi-
riydi. Koydugum bu sarti kabul etmek istemediler. Ben de
o zaman bu isi yapmayacagimi, kendimi mahvetmek iste-
medigimi soyledim. Zaten izleyicinin ilk filmi daha iyi bul-
ma ihtimali oldugundan bir filmi yeniden ¢ekmek her za-
man tehlikelidir. Ben de korkuyordum ve buna bagh olarak
iizerimde baski olustu. ige teknik tarzin rahatsiz ediciligi de
eklendi: Aym formu bagka sartlar altinda korumay: basara-
bilecek miydim?!

Bunu basardimz mi?
Bence evet. Filmin ¢ok basarili oldugu kanisindayim.
Yapimciya baskin ¢ikip sartlar kostugunuz igin mi?

Tekrar ¢ekip cekemeyecegim soruldugunda uzun zaman
diisiindiim ¢iinkii bu ¢ok ¢alisma gerektiriyordu. Bagka bir
sartim, Naomi Watts’m basrolii oynamasiydi. Bir zamanlar
Piyanist'deki tek sartimin, basroliin Isabelle Huppert’e veril-
mesini istemem gibi.

Olimciil Oyunlar’in ilk versiyonu tekrar ¢ekimde degisti mi?

Avusturya versiyonunda bugiin dyle ¢ekmeyecegim
planlar var. Buna ragmen onlan degistirmedim. Yapacak-
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san tam yapacaksin. Plani planina ayni filmi ¢ektik. Fakat
her film sonunda farkh olur. Kamera 6niinde olan insan-
lar farklh oldugundan anlam kayar. Bu da isin eglenceli
tarafi.

Cogu kisi Amerika’daki rahat ¢ahsma sartlarindan hay -
ranlikla bahsediyor.

Ben de buradan yola ¢iktim. Cekimler daha 6ncekilerle
karsilastiramayacagim kadar gii¢ gerektiriyordu. Televiz-
yon daha da zor. Bu filmden sonra daha 6nce hi¢ bu kadar
yorulmadigimi fark ettim. Cekimlerden sonra Viyana'ya
déndugiimde eski hialimden eser kalmamisti.

Baska bir filminizi de tekrar ¢ekmeyi diisiiniiyor musunuz?

Sakl i¢in bir teklif var. Ron Howard filmin bir hakkini
aldi. Daha 6nce bunu yapip yapmak istemedigimi soruyor-
lard1 ancak bu anlamsiz. Fikir, Amerika kosullarina gére
yeniden yazilmali. Bunu yapabilirim ama yapmak istemiyo-
rum. Bu edindigim tecriibe bana yeter. Ogrenmem gereken
ne varsa 6grendim. Zaten gerceklestirilmeyi bekleyen yete-
rince projem var. Oliimciil Oyunlar, kurah dogrulayan bir is-
tisna olarak kalacak. Umarnim Anglo-Sakson iilkelerde dii-
stiniilen izleyici kitlesini bulur.

Amerikali izleyici neden Oliimciil Oyunlar’a ilgi duyma -
1? Milletin ahlak merkezini, siddet problemini hedefledigi
icin mi?

Bunu Amerikallara sormalisiniz. Ben bu filmin, Ameri-
kalillarin en ¢ok hoslandig1 gerilim etkisini yakaladigina
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inaniyorum. Bir¢ok kisinin filmin 6z-diisiiniimsel diizlemi-
ni tahminen hi¢ idrak etmemesine ragmen.

Belki bu diizlemi hi¢ anlamadilar. Mesela, kaseti geri sar-
ma sahnesi. Filmin durdurulup geri sanldig1 sahne.

Test gosteriminde izleyicilerin bir kismi salonu terk etti.
Iddiah izleyici ‘normal’ izleyiciye gore boyle bir seye daha
kolay aldaniyor. Ama iste bu kirilmalar filmin anlamin or-
taya cikariyor; yoksa digerleri gibi siradan bir gerilim filmi
olur. Zaten ben de bunun i¢in yaptim.

Oliimciil Oyunlar bir Hollywood filmi olsa mutlu sonla bi -
terdi?

Tahminen. Bunu reddetmek bu filmin diizenine ait. Bu
diizenin 6zii, bdyle bir tutumun yansimalarin1 harekete ge-
cirmek igin izleyicilerin beklentisini sistematik olarak dii-
sirmeye dayamiyor. Ama Amerikah izleyici muhtemelen
yanhs yetistiginden bu kinlmayr anlayamiyor. Prensipte
boyle filmlerle izleyiciye ulasmanin miimkiin olup olmadig:
gibi ¢cok enteresan bir soru ortaya ¢ikiyor. Prensip agisindan
acaba miimkiin degil mi? Test gosteriminde izleyicilerin di-
sari ¢ikmasi beni rahatsiz etmekten ziyade diisiincelerimde
hakh ¢ikardi. Bizde de bircok kisi salonu terk etti. Insanlar
kendilerini yakalanmis hissediyorlar. Onlar: eylemin sug or -
tag1 yapiyorum ve onlan da bundan dolay1 sugluyorum. Bu
hi¢ hosa gitmiyor. Siddeti tiiketmenin ayn1 zamanda yardak-
hik etmek de oldugunu anlamak istemiyorlar. Cannes Film
Festivali'nde insanlar bagirdilar. Salonda filmi destekleyen-
lerle desteklemeyenler arasinda miinakasa ¢ikti. Bence bu
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ulagilabilecek en iyi sey. Bu, filmin herkese aym gekilde tesir
etmedigini ve anlatilmak istenenin alimlandigim gosterir.
Herkes kendi ideolojik goriisiine goére davraniyor.

Hognutsuzluk, kaseti geri sarma sahnesinde isgiizar bir ge-
kilde hikayeye karismamz ve kapali anlatimi bogmamzdan m
kaynaklaniyor?

Sadece boyle bir numara cekerek, insan elinden ¢ikanin
yapayligin izleyicinin aklina getirebilirdim.

Ama izleyici bunun insan elinden ¢itkmis oldugunu biliyor
ve hakl olarak da bu yarati i¢inde kapali bir anlatim bekliyor.

Hayur. izleyici bunu sadece teorik olarak biliyor ve unut-
mak igin de sinemaya para veriyor.

Insanlar sinirleniyor ¢iinkii unutmak igin para ddiiyorlar,
ancak siz bu oyunu bozuyorsunuz.

Insanlarin sinirlenmesi harika bir sey. Iste 0 zaman endi-
selenmeye bashyorlar.

Bu Adomo’yu isaret ediyor. Ozne protesto ederken, “Daha
dlmedim,” der.

Haklisiniz. Ama bir kere daha belirtmek istiyorum: Biri-
nin filme sinirlenmesini ve buna ragmen salondan ¢ikip git-
memesini kabul etmiyorum. Hi¢ hoslanmamasina ragmen
iceride kahyor ve sonra bunu ona benim yaptigimdan sika-
yet ediyor. Bu olmaz! Ben de ona diyorum ki: Gerilim senin
acindan bu kadar 6nemli mi? Hikayenin nasil bittigini bil-
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mek zorunda misin? O zaman filmde hosuna giden bir sey
bulmus olmalisin.

Olimciil Oyunlar’in son sahnesinde katiller kurgusal ve
gergek siddet hakkinda konusuyorlar. Ana fikriniz, kurmaca -
mn da gergek oldugu yoniinde mi?

Kurgusal siddetin kendi kurgusalhginda, gercek siddet
kadar 6nemli oldugunu gostermek istedim. Ciinkii kurgu-
sal siddet de gercek siddet gibi kafada meydana geliyor. Hos
olmayan bir sekilde ifade edersem: Oliimciil Oyunlar izleyi-
ciyle alaya bir sekilde oynuyor, ¢iinkii film ona, “Igerde
kaldigin igin tokad: pek tabii ki yiyeceksin,” diyor.

O zaman siddetle isbirligi yaptigimz seklindeki suclamala-
r1 goze almak zorundasimz.

Daha once degindigimiz din filozofu René Girard da be-
ni bu konuda suglad:. Oliimciil Oyunlar Graz'da bir tartis-
ma programina katilmadan once izlemis. Siddetle ilgili bir
tartigmaya girsem bu tartismanin bir pargasi olacaguni ve
sonunda o programdan sag salim ¢ikmayacagim soyledi.
Ben de ona alternatifin ne olabilecegini sordum. Ciinkii si-
nema gibi duyusal bir ortamda siddeti gostermekten kagi-
nilamaz. Bu tabii ki yansiyanin ayirt edici niteligini belirgin
yapan ve izleyenin roliinii de beraberinde yansitan bir form

icinde olmali.

Hafife aliyorsunuz. Siz sadece yansitmakla kalmiyorsunug,
izleyiciye fiziksel bir tepki de soz konusu. Izleyicilere gorsel
bir act da yasatmak istiyorsunuz.
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Boyle bedensel bir aciy1 géstermeden izleyiciyi filme so-
kamam. Zaten izleyici de durumu yasayamaz. “Kiirkiimii
yika ama beni 1slatma” prensibine dayanarak siddet hak-
kinda konusulamaz. Boyle bir sey olmaz. Bu prensip ne de-
mek istiyor? Yoksa en iyisi, listiinde durmamak mi1?

Kim siddete kar s1 savastyorsa kendisi siddet kullanir mi di-
yecegiz?

Korkarim ki tam olarak boyle demek gerekiyor.

René Girard siddetin her tiirlii sinemasal anlatiminin tehli -
keye yol actigini, tehlikeyi estetize ettigini savunurken yanili-
yor mu?

Ben de bundan form araciligiyla kaginmaya ¢ahsiyorum.
Normal bir siddet filmi, siddetin gergekligini bozar. Film sid-
deti gercekte oldugundan gok daha gekici bir sekilde yansiti-
hr. Siddet gercekten de cogunlukla siradan ve gosterissiz.
Siddet filmleri de bu siradanhg estetize ederek gosterigli ha-
le getiriyor. Eger biri gercek hayatta vurulmugsa bu fazlasiy
la siradandir. Filmde ise kisi agir cekimde havada ugar, etra-
fa litrelerce kan sacilir, silah sesleri bir top atis1 gibi giirler ve
benzeri seyler olur. Bu, somut gergeklik kastedilmemisgesine
izleyiciye rahatlatic1 bir his veren bir gesit gercekiistiiciiliik.
Siddet, titketimin amaglanna uygun olarak zararsiz gosterili-
yor ve estetize ediliyor. Bir siddet filmi ne kadar gérkemliyse
o kadar gercekdisi oluyor ve bunu izlemesi de benim agim -
dan ¢ok zevkli. Oliimciil Oyunlar bundan kagmuyor.

Pasolini de bunun benzerini denedi.
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Bildigim kadariyla Salo filmi, siddeti 6lgiilii bir sekilde ele
almay1 bagardig tek filmi. Siddet estetize edilmeyip, oldugu
gibi gosterigsiz yansitiliyor ve bu gergekligi sayesinde de deh-
setini tekrar kazaniyor. Ama sunlan birbirinden ayirmak ge-
rekiyor: Salo’nun konusu siddet, Oliimciil Oyunlar'm konusu
siddetin medyadaki sunumu. Bunlar gerek igerik agisindan
gerek estetik agidan ¢ok farkh hedef belirlemeleri.

Zaman zaman Olimciil Oyunlar ya da Oliver Stone’'un
Katil Doganlar gibi filmlere baktigimda genclik siddetiyle
sug ortaklig1 tastyormus gibi geliyorlar.

Katil Doganlar medyadaki siddeti gosteriyor. Ayni za-
manda bu siddeti o kadar ¢ekici resmediyor ki, izleyici de
bu cekicilige yenik diisiiyor. Oyundaki konumunu algila-
maya ve bunu yansitmaya hi¢ firsat1 yok. Higbir anti-fagist
film fasizan bir estetikle yapilamaz.

Oliver Stone ile sizin aramzdaki fark nedir?

Oliimciil Oyunlar yarattuig siirekli algi kirilmalar ve 6z-
dustiniimsel karakteristigi sayesinde izleyiciye kendi ma -
nipiile edilebilirligini ve potansiyel su¢ ortakligini gésteri-
yor. Bu tamamen farkh bir yaklasim. Ama bir ruh hastasi
Oliimciil Oyunlar'a atifta bulunursa ben bunu zaten degis-
tiremem. Ancak higbir film, birini 6ldiirmeye tesvik ede-
mez. Filmler tetikleyici bir ana sahip olmak ister. Hayatta
ne tetikleyici bir an degil ki? Bir kez daha: Alternatif, tema-
y1 kesinlikle ele almamaktr. Her yerde varhigin1 gosteren
siddet pazarlamasina gére bunun korkakga bir ¢oziim ol -
dugu kanisindayim.
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Korku ¢ogu zaman sebepsiz siddete yol agiyor. Kendimize
agiklayamadigimiz bir siddet; sadece orada olan ve hicbir top-
lumsal sebebi bulunmayan.

Seri katil filmlerinin biiyiileyiciligi burada. Komsunun
polise, “Cok iyi ve nazik bir insand1,” dedigi yerdedir. $id-
det temelsiz ve sebepsiz bir sekilde karsimiza ¢itkmaz. Bu
sebeplere iyi bakilmal. Yedinci Kita’yr diisiiniin. Stern der -
gisi o zamanlar temelde yatan meseleyi arastird: ve ahgilmis
bir gazetecilik hatasi yapti. Bir insanin intihar raddesine ge-
lebilmesi igin biitiin sebepler biraraya getirilmisti: Para si-
kintis1 ¢eken adam, cinsel agidan tatmin olmamis kadin;
yani biitiin bu artik dinlemekten sikildigimiz siradanlhiklar.
Bu, biitiin hikayeye hakim olup sonunda hikayeyi sakatla-
di. Ve tabii ki bu ‘sebepsiz’ hareketin kizginhgini izleyici
nezdinde etkisiz hile getirdi.

Ama boyle sebepler de vard..

Tabii. Ama hakikat her zaman, bir kitabin iginde yaka -
landigindan ya da Stern dergisindeki makalenin uzunlugu
bir yana dursun, yiiz dakikahk bir filmde desifre edildi-
ginden ¢ok daha fazla karmasik. Hakikati algilayisimiz ve
yeniden olusturma giictimiiz gergeklikten korkung bir se-
kilde geri kahyor. Bu yiizden felsefede ve edebiyatta ¢ok
uzun zamandir pargali anlatim tarzinin yeteneklerimize
tek uygun yol oldugu konuguluyor. Bir siddet eylemi igin
zarar1 doguran sebebi bireysel bazda analiz edebilecegine
ve aciklayabilecegine inanmak, ya safliktir ya da saf si-
nizm. Bu, sinemada saf sinizmdir, ¢iinkii agiklanan olay -
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lar daha az meraklandiricidir ve bu sekilde kendilerini da-
ha iyi satarlar.

Yedinci Kita'da éliim; kayitsizlik, miicadeleler ve siddetle
dolu bir toplumda dzgiirliigiin en acik ifadesiydi.

Sadece hayir denebilen bir 6zgiirlitk nasil bir 6zgiirliik-
tir? Hayir diyebilmek insam hayvandan ayirabilen bir seydir
de. Ancak ailenin intiharimin 6zgiirliik olup olmadigim bil-
miyorum. Bu sevindirici bir karar degildi. ‘Bir sey icin’ 6zgiir-
lilk zoraki olamaz. intihara zorlanmis olmak olumlu bir ka-
rar degil. Tam tersine, sadece dayanamadigim her seye hayir
diyebilme karar1. Bu, teoride ‘ozgiirlik’ olarak goriilse de,
duygusal agidan boyle degil. Boyle olsa bile bu ¢ok acikl.

Toplum tammlamalarimzin hafif bir ontolojik yaklasim
icerdigini diisiiniiyorum. Sanki siddet zamansizmis, insan 1r-
kinin ebedi degismeziymis gibi.

Insanlik tarihi bir kardes katliyle baghyor. René Gi-
rard'in 6ykiinmeci rekabet teorisine kars ¢ikilamayacagina
inamyorum. Prensip: “Istiyorum ve istiyorum ki benim is-
tedigimi sen de iste. Eger bunu istemezsen kafam kirarim.”
Bu, biitiin uygarlasma tarihi boyunca hi¢ degismedi. Oysa
bu ifade bir siradanhk gostergesi.

Olimciil Oyunlarin sonunda siddet kazamyor. Kétiiliik
aramizda ve kimse onu alt edemiyor.

Ben bunu savunmuyorum. Kotiililkk ve siddet sadece
filmlerde alt edilemez ve bu da onun kiskirticihgini olustu-
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rur. Onemli olan, izleyicinin bu kigkirticihikla ne yapacagh.
Kisith bir film siiresi i¢inde 6nemli olan sadece meseleyi
sivriltebilmek. Sonuna kadar gidilmeli ve kagis yolu izleyi-
ciye kapanmal. 1zleyici filme kargi koymaya zorlanmal. Bu
en etkili yontem. Kisacasy, izleyiciye en ufak bir kacis yolu-
nu agik biraksam o bu yolu kullanacak ve filmden kagmak
isteyecek. izleyiciye kurtarici bir firsat verirsem bu firsata
bel baglayacak ve filmde esas soylenen ve gosterilen seye
yiiz gevirecek.

Siddetin hep gizil bir sekilde var oldugunu ama yakinlik
bagimiz koptugunda, birbirimize karst nezaketimiz kalmayip
birbirimizi artik fark etmemeye basladigimizda bir anda orta-
ya ¢iktigim séyleyebilir misiniz?

Bu boyle. Birbirimize yabancilastigimiz oranda en eski
ve temel giivenimize tutunuyoruz: Birine baktigimda karni-
ma bigak sokmayacaginin giiveni. Digerinin viicut doku-
nulmazhgina karst duyulan esas saygi. Jean Améry’nin is-
kence hakkindaki o miithis denemesini diisiiniin. iskence
temel giivenimizi yok eder. Oliimciil Oyunlardaki gibi bir
siddet durumuyla yiizlestirilirsek once inanmayiz; gozleri-
mize inanmadigimizi sanariz ¢iinkii ¢ogumuz goériiniiste
toplumsal geleneklerin kozasina sarih bir emniyetle biiyii-
mistiir. Gliney Amerika’nin bir kenar mahallesinde biiyii-
yen biriyse, hangi siddetin yaklastigin1 hemen fark eder.

Ama sizde de siddetsizlik ideali yok mu; yani karsilikl ka -
bul gorme? Ciftler, anneler babalar ve ¢ocuklar arasinda. Ve
hatta yabancilar arasinda.
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Hepimiz kabul gormeye 6zlem duyuyoruz ve baskalari-
nin dikkati, kargihkh bir biitiine ait olma duygusu gergek-
te ideal bir toplum sozlesmesi olur. Birlikte yasamak zorun-
da oldugumuzu biliyoruz. Peki makul bir sekilde nasil bir-
likte yasayabiliriz? Bagkasina yapmadigim bir seyi kendime
yaptirmayarak. Bu, kesin buyruk ve tamamen mantiki bir
diisiince. Eger bu diinyada her sey mantikh bir sekilde ce-
reyan ediyorsa, bunun caresi yok.

Buna karsin bizde kabul gorne savasi hiikiim siiriiyor.

Bu bizim giinliikk deneyimimiz, degil mi? Siirekli olarak
sempati kazanmaya ugrasiyoruz. Kabul gérmek, bizim i¢in
solunan hava gibi. Bunu bulmak mutluluk. Kabul gérme-
nin bize yasaklanmasiysa bizi yarahiyor. Bu bizim giinliik
yasantimiz. Bagkalarina gére neysen osun. Aksi takdirde
hastasindir. Eger sadece kendi degerlendirmemize ihtiyaci-
miz olsaydi ¢abucak yok olurduk. Yani tamamen baskalari-
na baghyiz. Ve bunu anlayinca da sosyal davranis mantikh
bir ¢ikarim oluyor. Benim bagkalarina ihtiyacim var. Ancak
sonra igimize atavistik istekler diisiiyor ve her sey yok olu-
yor. Bu ikilemden hig¢bir toplum kurtulamaz.

Kabul gormek ugruna verilen miicadele, toplumsal agidan
gitgide daha az gerekli olmasina ragmen daha m agirlast1?

Bilmiyorum. Olabilir. Ben sadece bildigim bir seyi tarif
edebilirim. Ben kendi zamanimnin ¢ocuguyum. Temel so-
runlar sadece tezahiirlerinde degisiyorlar; varoluslannda
degil. On yedinci yiizyilda yagamis bir ¢ocuk i¢in de tahmi-
nen babasindan takdir gérmek bugiinkii kadar zordu. Yada
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Marcel Proust okuyun; kahramanlarin kabul gérmek igin
nasil ugrastiklarim goreceksiniz.

Filmlerinizin hangi temel yikim1 ele aldigin1 kendime defa -
larca sorudum. Oncelikle baba eksikligi...

Sorunuzun cevabim bir psikiyatra birakmak en iyisi. Be-
nim psikiyatrim yok, ¢iinkii boyle seylerle ilgilenmiyorum.
Eger igcimde bana zarar veren bir sey varsa, ki kesinlikle
vardir, bunu bilmek istemiyorum. Acilen ilgilenmem gere-
ken ¢ok biiyiik bir ruhsal sikintim yok.

Hayir, yanhs anladimz! Sizin filmlerinizdeki babasizhg
kastettim.

Ik sahne* zaten korkudur. Kaybetmekten ve kendini
kaybetmekten duyulan korku. Evet, en derin duygu korku.
Filmlerim bunu ele aldig: gibi insanin kendini biitiin buna-
limlardan koruma girisimlerini de ele aliyor. Daha dnce de
belirttigim gibi, ben babasiz biiyiidiim ama filmlerimdeki
babasizligin sebebinin bu olup olmadigimi kendim deger-
lendiremem. Benim agimdan 6nemli de degil.

Benim agimdan da énemli degil. Beni ilgilendiren, filmleri -
nizde topluma kars estetik diizlemde nasil tepki gosterdiginiz.
Zencinin Kafasi’ndaki baba, ideal ve sevgi dolu ancak diin -
yayla bas edemiyor. Benny’'nin Videosu’ndaki babanin vakti
yok, Saklrdaki edebiyat redaktirii Georges Laurent ise oglunu
siirekli gormezden geliyor. Bunun arast yok mu? Sevgili basa -
nsiz babayla, goziinii kariyer biiriimiis baba arasinda?

*) Psikanalizde, ¢ocugun ebeveynleri arasindaki ilk cinsel iligki gozlemi. (¢.n.)
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Bu yapisal umursamama sadece babalan ilgilendirmiyor;
biitiin iliskileri ilgilendiriyor. Toplumda beklenenler kor-
kung ve insan siirekli olarak herhangi bir seyin lehine veya
aleyhine karar vermek zorunda; umursamanin lehine veya
aleyhine. Ben kesinlikle ideal bir baba degildim, ¢iinkii isi-
min her zaman 6nceligi vard.

Sizi bu kadar ¢abuk bu noktadan ayirmak istemiyorum:
Filmlerinizdeki yikimlarin hepsi ailede bagshyor.

Bunun dramaturjik bir arka plam var. Kendime her za-
man kimin i¢in, hangi izleyici kitlesi i¢in film yaptigimi so-
ruyorum. Kimlik dnemine en yiiksek degeri vermeye ¢alisi-
yorum. Klasik kiigiik aileyle ilgileniyorum, ¢iinkii bu klasik
orta sinif ve bunlar esas olarak sinemaya giden kesim. Ciin-
kit bunlar toplumumuz agisindan tipik. Bu kitle iginde,
kendini benim filmlerimde tekrar tanimlandiran olabildi-
gince fazla insana ulagma sansina sahibim. Sunu da ilave et-
mem gerekir ki, ben sadece bildigim seyler hakkinda yaza-
bilirim. is¢i simfiyla ilgili bir film yapmak istesem, sadece
bagka bir yerde okudugumu ya da gérdiigiimii tekrarlamig
olurum. Tecriibelerime dayanarak yazamazdim. Ama soru-
nuza donecek olursam: Aile, bu toplumda yasanan diger
seylerden daha tist derecede yikimlarin yasandig: bir yer
degil. Krizler model teskil etmeleri agisindan aile {izerinden
daha rahat anlagilir. Aile, i¢inde yasadigimiz toplumun yan-
simasudir; sifredir.

Hangi balimdan bir sifredir? Giinliik hayatin rutini sebe -
biyle sona eren ask icin mi?
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Batu toplumu agisindan bir sifre. Rutin aile disinda da
tehlikeli.

Filmlerinizdeki ailelerde dikkat ¢eken, basmakalip bir ebe -
veyn umursamamast var. Once kendi aralannda, sonra da o-
cuklarina karsi. Bu nereden geliyor?

Tembelligimizden geliyor. Bizler sadece kisith yiikii kal-
dirabiliyoruz. Insan biitiin giin ¢calisinca eve ¢ok yorgun ge-
liyor ve sakinlik istiyor. Basar1 baskisinin hakim oldugu bu-
giinkii sistemde bagka bir sey neredeyse diisiiniilemez.

Toplumsal kavgalar kendilerini aile i¢inde yansiyarak m
tekrar ediyor? Oyleyse Yedinci Kita’daki insanlarin hepsi ¢ok
mutsuz.

Evet, ticlemenin filmlerinde boyle. Herkes herkese ve
herkes kendine kars1. Sadece iiziintii verici bir sey yasandi-
ginda birbirlerine yaklasiyorlar ve kendilerine doniiyorlar.

Filmlerinizdeki ailelerden biraz daha bahsedelim. Cocuk -
lar neden bu kadar énemli bir rol oynuyor?

Hayvanlara uygulanan siddetle merdivenin ilk basama-
gindayiz ve dramaturjik olarak bu siddeti bir ¢ocuk {izerin-
den gostermek en kolayi. Cocuklara filmlerimde sik yer ve-
ririm, ¢iinkii onlar toplumumuzda tamamen 6nceden belir-
lenmis kurbanlardir. Sosyal hiyerarside sistemin nasil isle-
digini gosteren ideal gostergeler, ¢cocuklardir. Zaten ¢ocuk-
larla ¢alismay1 da ¢ok seviyorum.

Cocuklan nasil segiyorsunuz?
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1k 6nce asistanlarim rollerine uygun ¢ocuklar1 bulma-
lan ve onlarla konusmalan igin gorevlendiriyorum. Asis-
tanlar onlarla ¢ekimler yapiyorlar ve sonra kimin olup ola-
mayacagl ¢ok hizh bir sekilde gériiliiyor. Sectiklerimin di-
sinda kalanlara bir sahne veriyorum ve izliyorum. Kim en
sona kalirsa onunla bir sahne deniyorum. Benny’nin Video-
su'nda esim, arkadasinin ogluna bakmaimni rica etti. Bu rica
beni ¢ok rahatsiz etti ve ona, beni rahat birakmasini soyle-
dim. Viyana, Salzburg, Miinih, Berlin, Hamburg, Ziirih, Ba-
sel gibi biiyiik sehirlerde bine yakin ¢ocuk denedim. Bir so-
nug ¢tkmadi Sonra esim biiyiik bir 1srarla bir de Arno
Frisch’e bakmarni soyledi. Arno’yla iki dakika deneme yap-
tim ve aradigim ¢ocugun o oldugunu anladim. Zaten birkag
yil sonra da Oliimciil Oyunlardaki kétii ¢ocugu oynadu.

Neden filmlerinizdeki ¢ocuklar ebeveynlerinden siklikla
kagryorlar? Sakl'daki erkek ¢ocuk da birden ortadan kaybo-
luyor.

Cunkii annesinin, kendisini ve babasim aldattigini; ba-
basinin annesiyle miicadele etmek igin yeterince baskin ol-
madigin1 diisiiniiyor. Bunun yani sira gerilimi ateslemem
i¢in dramaturjik bir sebebe ihtiyacim vardi.

Filmlerinizdeki ¢ocuk odalar: hep teknik aletlerle dolu.

Ama bu her yerde boyle. Benim de deginmek istedigim
sey: Cocuk odalarinda bilgisayar, televizyon, video ¢alar,
miizik seti gibi teknik aletler var. Bunlar en ucuz ¢ocuk ba-
kicilan.
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Benny neden filmin sonunda annesini ve babasini ihbar edi-
yor? Bosanmalanna duydugu dfkeden dolayr mi?

Kendini cezalandirmak igin belki. Ahlaki bir davrams
olarak ya da intikam igin de olabilir. Her tiirlii yorumlamak
miimkiin. Benim bunu sdylemem sakincal olur.

Saklrda ¢cocuklarin masum varliklar olduklar: mitini sars-
timz.

Cocuklarin masum varliklar olduklari sadece bir masal-
dir. Cocuklar inanilmaz egoisttir ve ayn1 zamanda miithis
bir sevme yetisine sahiptirler. Sakl’da ele alinan sug kiigiik
bir ¢ocugun sugu degil. Tam tersine, yetiskin bir adamin
cocukken isteyerek ya da istemeyerek neye sebep oldugunu
bilmesinin sugu. Bu bilgiye nasil tepki gosterdiginden sug
sorunu ortaya ¢ikiyor. Saklrdaki birincil sug sorunu, erkek
cocugunun kotii davranip davranmamasi degil. Biitiin go-
cuklar egoisttir. Ancak biri gelip de kiigiik prensin konu-
muna meydan okursa, o da kendini savunacakur. Bir za-
manki kurbanm1 Majid’in nasil perisan yasadigini sakince
seyreden yetigkin bagka bir konumda tabii.

Cocuklar sizce buna ragmen iitopik bir ana sahipler mi?

Cocuklarin umut tasiyicilan olarak kalmas: aslinda be-
nim duygusal damarim. Cocuklar bizim mantik isleyisimi-
zi olumsuz etkiliyorlar ve boylece iitopik bir an canlandir-
yorlar. Onlar yetiskinler gibi kendilerini gizlemiyorlar. Bi -
linmeyen Kod’daki sagir dilsiz ¢ocuklar basarih iletisimin ta-
styicilarl. Sonda erkek ¢cocugun ne dedigi anlasilmasa da o
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bunun igin seviliyor. Cocuklarin birbirlerini anlayip anla-
madiklan da agik kaliyor. Her haliikarda izleyiciyle bir ile-
tisim s6z konusu.

Peki, Bilinmeyen Kod’daki sagir dilsiz oglan neden bahse-
diyor?

Eger bunu size soylersem, sahnenin biiyiisiinii kagirmig
olurum. O sahne, giizelligini bizim hayal giiciimiizii kis-
kirtmasindan ahyor.

Bilinmeyen Kod'da bu toplumun iginde bulundugu aforoz-
lanmighk sagiwr dilsiz ¢ocuklar tarafindan tam anlamiyla yok
ediliyor.

Aforozlanmighk biraz abartih bence. Daha ziyade, esaret.
Cocuklar en canh varliklar mi?
Evet, fazlasiyla.

Elfriede Jelinek’in aym adli romamindan uyarladigimz Pi -
yanist'de dikkat ¢ekmeyen olaganiistii bir sahne var. Evdeki
konserden sonra ev sahibi tinsel zevklerden ‘bedensel zevkler’e
ge¢mek istedigini soyliiyor. Sanat ve hayat, beden ve ruh iki
farkl diinya ve birbirlerinden kesinlikle aynlar. Bence bu sah -
nede yonetmen Haneke’'nin korkusu elle tutulacak kadar agik:
Sanat hayata yabancilastyor, ayri yerde meydana geliyor ve bu
sebepten de kimseye ulasamiyor.

Eger boyle yorumlamak istemiyorsaniz size karsi ¢ikma-
yacagim. Kiiltiiriin sahip oldugumuz en iyi sey oldugunun
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cok tiziicii oldugu dogru. Ama sanatla hayat arasindaki bu
mesafe de hepimizin problemi degil mi? Goethe, 6zel haya-
timizda hepimizin kendi seviyemizin altinda oldugunu séy-
liiyor. Ben bu soéze katiiyorum. Giinlitk hayatin gercekli-
ginde sanattan hakl olarak bekledigimiz sey karsilanmiyor.
Ama bu, sanat1 bir mazeret olarak kullanmak icin bir aklan-
ma degil. Bir banka resmini duvara asiyorsaniz o sizin itiba-
riniza yariyor. Bunun igin paranin nereden geldiginin 6ne-
mi yok. Bu sisteme ait. Bundan sikayet¢i olunamaz ama bu-
nun farkina varlabilir ve farkina varilmah da. Her zaman
kendinden anlasilan, uzun zamandir unutulmus seyleri
saptamaya gayret ediyorum. Bu beni hatiralarima ulastin-
yor. Aksi takdirde “Ben kiiltiirlii bir insanim” tavn fazlasiy-
la itici ve diisiiniilebilecek en bagnaz sey.

Piyanist’deki Walter Klemmer de miizik tutkusunun kendi-
sini degistirmesine izin vermiyor. Siddete basvuran biri olarak
kaliyor.

Dogru. Onda da yan yana olan ama birbiriyle iletisim
icinde olmayan iki evren var. Genelde kiiltiir diinyas1 daha
cok toplumdan yansir.

Bence siz kiigiik gosterme egilimindesiniz. Filmleriniz hak -
kinda konustugunuzda siirekli kendi radikalliginizi hafifleti -
yorsunuz. Aslinda dikkat ¢ektiginiz sey, inanmilmaz kiskirtici:
Alttan alta etkili olan miizik, Piyanist'de toplumla yapilan sa -
vasta silah olarak kullaniliyor. Sanat da bir gii¢ aract.

Acik olmak gerekirse ben artik sanatin ne oldugunu bil-
miyorum. Bir propaganda filmi sanat midir? Eisenstein fil-
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mi sanat midir? Yiiksek sanatsal degerlerle ¢alisiyor ancak
yabanci bir amag yolunda manipiile edilen higbir sey sanat
olamaz. Biliyorum, bu ¢ok kat1 bir goriis ve birgok kisi ba-
na karsi ¢ikacak. Sanat ve sanatin tanimi buzlu bir parke.

S6zii, sanatin empatik anmmin toplum tarafindan hi¢ sizla-
nilmadan kabul edilmesi sikayetinize getirmek istiyorum. Ya
da daha Batil bir sekilde sdyleyecek olursam: Ruh, gii¢ tara-
findan tamamen emilmistir. Oliimciil Oyunlar'daki katil, hii-
manizmin diline olduk¢a hakim.

Bu bir sikayet degil; bir saptama. Bunu zaten her giin ya-
styoruz. Oyunun kurallarin1 daha sonra birbirlerini yok et-
mek icin esas olarak politikacilar koyuyor. Ekonomide de
bu béyle. Kiiltiirel gelenekler yalan soylemek, kamufle et-
mek ve kendi ¢ikarlarim daha kolay kabul ettirmek igin
varlar. Nezaket bagkalariyla temasi saglayan bir maske de-
gil artik. Kendine iyi davranmak ve buna ragmen yenmek
daha iyi bir durumdur. Bu, her sdylesideki kavga halinde,
fark etmek isteyeler tarafindan fark edilir. Miizik bile insan-
lan1 cogkuyla savasa géndermekte kullanilabilir.

Oliimciil Oyunlar'daki aile sehir disindaki villalarina cip-
leriyle sanki bir medeniyet tankindaymiscasina giderken, mii -
zigi bir vakit gecirme araa olarak kullamyorlar. Miizik, ha-
yatlarina ve duygularina uzak kaliyor:

Bu aile agisindan sanat 6nemli degil. Sanat onlarin top -
lumsal gostermelik davraniglar1 ve toplumda da bugiin
agirlikh olarak boyle benimseniyor. Bu yiizden, ¢ok az et -
kisi var. Orta sinif entelektiielleri cogunlukla oldukga ge -
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ricidir. Sanat tehlikeli oldugundan sadece kiiltiirden ko-
nusurlar.

Neden?

Gunki insanlar sanatta giinlitk hayatta olmayan canlih-
g1 yasamak istiyorlar. Eski, yerlesik zamani; diinyanin ve
toplumsal kurumlarin nispeten ¢ahstigi donemleri diislii-
yorlar. Aksamlan rahatlamak igin ailesiyle Bach dinleyen
toplama kampir komutam figiirii. Tabii ki diinyadan uzak-
lagma hakki var. Buna soylenecek bir sey yok. Sanki karsiy-
migim gibi diisiiniilen eglence amach filmlere de hi¢ kars
degilim. Neden yapilmasinlar ki? Sosyal islevleri var. Giin
boyu ¢alisan biri aksamlan televizyonun oniinde dinlen-
mek istiyor ve bir Haneke filmi izlemek zorunda degil.

Insanlar sanatta yaradilisa évgiiden bahsediyorlar ve ha-
yatlarim ihmal ediyorlar.

Thomas Mann bunu Tonio Kriger'de ve Doktor Faus -
tus'ta ¢ok giizel agiklamistir. Eklenecek bir sey yok.

Goriinmegz iimitsizlikler zincirini, biitiin i¢sel hesaplasma -
larimiz1 ve ataletimizi goz éniinden gegirirsek sizin filmleriniz
trajedik olmayan trajedileri anlatiyor. Catismalar neredeyse
hep igsel. Patliyorlar ve geriye hi¢ iz birakmiyorlar. Bu yorum-
la ilgili ne sdylemek istersiniz?

Ben baska tiirlii anlatirdim: Trajik olmayan trajedilerden
degil de, trajik olmayan burjuva trajedilerinden konusmak
isterim. Ciinkii trajedi kelimesinin altinda ac1 ve biiytikliik
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hissedilir. Oysa burjuva trajedisinde bazen ac1 olmasina
ragmen biiyiikliik, burjuvazinin sizlayan vicdani sebebiyle
kayboluyor. Friedrich Hebbel'm Maria Magdalena’sy tam
anlamiyla kasvetlidir. Oyunu yaklagik otuz yil kadar 6nce
Baden-Baden'da, birka¢ yil sonra da Diisseldorf Tiyatro-
su'nda sahneledim ve inaniyorum ki en basarili sahneleme-
lerimden biridir. Prémiyerden sonra Adorno'nun ¢okkiil-
tirli bir 6grencisi olan basdramaturg Dr. Huthmann yani-
ma geldi ve neredeyse ofkeli bir sekilde sahnelemedeki ha-
yal giicii eksikliginden ve ¢ikigsizhiktan yakindi. Koyu bir
‘68’linin goziinde diinyanin degistirilemez olusunun yansi-
tilmasi kabul edilemezdi. Hebbel'n oyununda kigkirtici
olan sey ve akilalmaz ¢agdaslik da iste tam burada.

Ona ne cevap verdiniz?

Sahnelemeye ve oyuna karsi konmasi gerektigini; yagasay-
d1, Adomo’nun bunu kesinlikle boyle anlayacagin soyledim.

Inandinc olmayan estetik form yiiziinden mi?

Form yiiziinden. Alternatif ne olabilirdi ki? Sanat dogru-
dan dogruya bir iitopya ya da bir mesaj m iletmeli? Kim
bunu ciddiye almali? Alic1 sadece iitopyay: reddetme yoluy-
la hayir deme ve kendini savunma firsatlarim yakaliyor.

Utopya olarak iitopyadan ka¢inmak?
Boyle denebilir.

Burjuva trajedilerinde katarsis yok. Yedinci Kita’da balik -
lar éliiyor ve insanlar da dlmek iizereler.
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Tamam. Ama bgyle filmler ne yapiyor? Aci halinde da-
yanigsmaya sebep oluyorlar. Bence bu yapilabilecek en iyi
sey. Sanatin her zaman kederli bir tarafi vardir. Bunun en
bariz 6rnegi Mozart’ir. Miithis bir melankoli!

Bir keresinde, “Trajediler iizerinde ahlaki hakkimiz yok,”
dediniz.

Dogru. Bu sebepten Bat1 sinemasi, benim sinemam da
dahil olmak iizere, Ugiincii Diinya sinemasindan gok daha
az ilgi gekiciyiz. Bati sinemasi siirekli olarak kendinden
nefret etmesini ve sizlayan vicdanini 6ne gikariyor. Buna
karsin Ugiincii Diinya filmleri canhihik dolu. Bir seye kars
ya da bir sey ugruna savasacak bir seyleri var. Bu, insam
geng ve diri tutuyor.

Peki bizi ne diri kilabilirdi?

Bilmiyorum. Nereden bilebilirim? Sadece Miinchhau-
sen* kendi sokiigiinii dikebilir.

Filminizin sonunda insan hala hayatta oldugu icin ¢ok
mutlu oluyor. Ama bu size yeterli degil gibi goziikiiyor. Siz sef-
kat istiyorsunuz. Burjuva trajedilerinizle kendimizi biitiin
duygumugzla karakterlerinizin acistyla dzdeslestirmemizi isti -
yorsunuz.

Bu herhalde benim en biiyitkk amacim olurdu. Empati
yaratmak; bu yapilabilecek en iyi sey. Empati, askin kiigiilt-

*) Hieronymus Carl Friedrich von Miinchhausen, 1720-1797 yillar arasinda ya -
samig bir Alman asilzadedir. Gergekte yasamadig seyleri kendi basindan gegmis
gibi anlatmasiyla tinliidiir. “Yalanc1 Baron' lakabiyla amihir. (¢.n.)
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me eki almis hali bence. insan daha ne ister? Bugiin bunun
disinda kalan tesellilerin hepsi ge¢misten geliyor. Johann
Sebastian Bach beni teselli ediyor. Evet, Bach; teselli. Jack
Kerouac Yolda adli romaninda Tanri’nin tek inkar edilemez
kanitinin Bach oldugunu séyliiyor. Bu benim hosuma gitti.
Ama Bach, daha 6nce degindigim Auschwitz toplama kam-
p1t komutanini da teselli etti. Teselli igine saklanmis yalan-
lan1 fark ettiniz mi?

Filozof Richard Rorty’nin ¢ok onemli bir ciimlesi var: “Ku-
sursuz demokratik bir toplumda gereksiz hi¢bir act yasanmaz-
du: Biitiin acilar sadece oliimliiliigiimiiziin kaginilmaz bir so-
nucu olurdu.”

‘Kusursuz demokrasi'nin bir iitopya oldugu sayilmazsa
bu ctimleye ben de katiiyorum. Buna ragmen senaryo ya-
zarken zorluk, acinin iki tiirliisiiniin de birbirine karistiril-
mamasindan kaynaklaniyor. Yani insanlarin varoluslarin-
dan, 6lumliiliiklerinden duyduklar: aci1 ve topluma duyulan
acl. Bunu agiklamaya baslayinca acinin iki tiirii de neredey-
se birbirinden ayrilmaz hile geliyor. Abbas Kiarostami’nin
filmlerini bu yiizden boyle etkili buluyorum. Ya da Samuel
Beckett’in son eserleri. Godot’yu Beklerken'de topluma du-
yulan ac1 ayrilmaz bir sekilde varolus acisiyla karigmis. Oy-
sa son eserlerinde bu yoktur. Beckett kendini acimin bir tii-
rityle kisitladikga, eserleri o denli seffaflasmistir.

Bundan ne sonug ¢ikiyor?

Basitlestirici bir sekilde yaklasmayinca ve karmasik, ger-
ceklige yakin bir eylemler biitiinii tasavvur edince, acinin
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toplumsal ve varolugsal iki tiirii ister istemez birbirine ka-
risiyor. Ve izleyici de sadece toplumun suglu oldugunu séy-
leyip isi kolaylastirmaya ayartiliyor. Ya da hayatin ne yazik
ki trajik, koti, tesellisiz ve degismez oldugunu soyliiyor.

Trajik olmayan burjuva trajedilerinizde, actmin sunumu ile
acimin trajik olam yiiceltmesi arasindaki simir nereden gegiyor?

Bu aslinda ince bir sinir ¢iinkii insan kendini sik sik tu-
zaga diisiirebilir. Orta Cag sanatinin gorsel diline baktigim-
da insanlarin gektigi acilarin tasvirlerinin ¢ok sasirtici oldu-
gunu goriiyorum. Acinin yiiceltilmesindeyse Almanlar
ozellikle 6ne ¢ikmstir.

Aydinlanma Cag yazarlan ve filozoflari igin bu pek siyle-
nemez.

Aydinlanma’ya gére bu tamamen egitim meselesi: Insan
egitimle ilerleyebilir mi? Aydmlanmaciya gore, insan uzun
vadede ilerleyebilir ve sonra tarihsel aci, tutucu kisi tarih
degistirilemez dediginde kaybolacaktir. Bu goriiste olan ki -
si sayis1 azdir. Geriye kalan kitle de oyalanmalidir. Tutucu
tavir bence sevimsiz ama tamamen de inkar edilemez. Film
yapan biri olarak sadece aydinlanmaci tavn takinip, “Evet,
ahlaki ilerleme var, insanlhig ilerletebiliriz,” diyebilirim.
Aym zamanda naif bir tavir takinmip; gergekligin, bilinen
unsurlarin ve insanlik durumunun dikkate alinmasinda 1s-
rar edebilirim. Ciinkii siradan vatandasin uyusturuldugu
dogrudur. Uyusturmadan olmaz. Ancak belki birkag: film -
lerle, belki de benim filmlerimle sarsilabilir. Ingeborg
Bachmann’in, “Insan hakikati tagiyabilecek giictedir,”
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climlesi timitsiz derecede romantik olmasina ragmen ¢ok
hosuma gidiyor.

Filmlerinizin varolussal anlamda izleyiciyle dayamsma
icinde oldugu sdylenebilir mi? Ciinkii goriintiilerle ve hikaye-
lerle ona, edecek lafinin olmadigi bir mutsuzluk bulmast igin
yardim ediyorsunuz.

Evet. En azindan bunu deniyorum. izleyicinin, okuyu-
cunun ya da dinleyicinin, yazarin kendileriyle dayamigma
icinde oldugu duygusunu tagimasi mutlu edici. “Evet, ben
de boyle duygular hissediyorum” hissi var. Dini miiziklerin,
ornegin Matthdus-Passion’un i¢ karartici oldugu séylenir.
Bunu anlamiyorum giinkii bana gére tam tersi. Dinlerken
kendimi yiikselmis hissediyorum. Bundan dolay: da filmle-
rimin, kendinle hesaplasma iginde olan biri agisindan ke-
sinlikle i¢ karartici oldugu kanisimi tasimiyorum. “Yalniz
degilim. Bu filmde benden de bir parga var” duygusunu ta-
styor olmal.

Teselli edici olan, tesellisizliktekini kavramak m1?

Hayir. Kimse teselli edilmeyi arzu etmeyecek kadar te-
selli edilemez degildir. Karakterlerimi yaratirken de hep bu
itiraz1 getirmeye galisiyorum. Saklrda Daniel Auteuil’iin bir
aptal gibi davranmasindaki gibi. Korkulariyla ve yalanlary-
la bana bir sekilde tanidik geliyor. Neticede kendi mahvina
sebep olmus biri ama bir canavar da degil. Korku onu dii-
slincesiz yapiyor. insan kendini onunla pek 6zdeslestiremi-
yor olsa da birilerine tanidik geliyor. Elfriede Jelinek gibi.
kendi karakterlerini nefret dolu bir bakisla tasvir etmek sa-
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dece edebiyatta oluyor. Dramatik sanatta dramaturjik ku-
rallar zedeleneceginden bu olamaz.

Bunlar neler?

Olumsuz karakterler eger hikaye igin gereklilerse onla-
ra, bir acy, bir ustalik ya da pinltu gibi dogustan getirilen
ozellikler verilmek zorunda. I11. Richard diisiiniin. Karak-
ter, izleyicinin ancak bu gekilde ilgisini ¢ekmisti. Eger in-
sanlar tasvir ediyorsam her birinin, sevilmiyorlarsa bile hig
olmazsa boyle kabul edilme sans1 olmali. Ancak bu sekilde
o insan beni etkiliyor. Katiksiz kotii insanlar ¢ok sikic.
Olumsuz bir karakterin degerini arttirmahyim.

2006 yilinda Paris’te sahneye koydugunuz Mozartin Don
Giovanni operasinda da bu boyle miydi? Bu, bir katile duyu-
lan cana yakinlik demek.

Tabii, miizik operadaki hediye. Bir canavara bile giizel-
lik katiyor. Ama Giovanni bir canavar degil. Zaten libretto
da bu yiizden ¢ok akillica yazilmis. Gururlu, ¢ok karmasik
ve ¢ok timitsiz bir insan. Ancak o bir katil. Opera bir cina-
yetle bashyor. Ve sonra ¢ogu mizansende de sanki higbir sey
olmamis gibi. insan bir yanhslik oldugu izleniminde. Oysa
bu ciddiye alindiginda bambagka gerilimler ortaya gikiyor.
Paris’te, Mozart'in hikayelerini diisiiniilebilir ve inandinc
kilan atmosferi olabildigince gercekgi ve 6zenli bir sekilde
bulmaya ¢alistim.

‘Duygulann hastaligi’ Mozartin Don Giovanni operastyla
mi bashyor? Ya da sizin séyleyeceginiz gibi, duygusal buzlas -
manin uzun hikayesi mi?
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Hayir. Monteverdi'nin Poppea’nin Ta¢ Giyme Toreni'ni
diistiniin. Bu opera bildigim kadariyla opera tarihinde ko-
tiligiin kazandig: tek opera ve tek kelimeyle buz gibi. Bu
radikallikte artik boyle bir sey akil almaz. Sergio Corbuc-
ci'nin Biiyiik Sessizlik westerninde, Klaus Kinski ve arka-
daslarimin herkesi katletmeleri ve sonra karda sakince
uzaklagmalan gibi. Bu, film gésterilmeye baslandiginda bir
sok etkisi yaratrmgti. Tarihte sonda gercekten kétiiliigiin
kazandigi ¢ok az eser vardir.

Operay1 neden ydnetici ¢evresine adapte ettiniz?

Bugiin giiciin nerede oldugunu sordum kendime. Gio-
vanni kendi kotii davramiglarim sadece sosyal konumu se-
bebiyle yapabilir. Yonetici sinifi beni bu yiizden ilgilendir-
di. Ugurumun kenarinda yasiyorlar; tehlikeli yasiyorlar; ris-
ki, hizh arabalan seviyorlar ve cinsel hayatlar1 hareketli:
“Hayat riskli; birakalim da bizi ¢cabucak tiiketsin. Su an igin
buna giictimiiz var.” Ugurumun iizerinde sallaniyor gibiler.

Neden Don Giovanni, sizin goziiniizde modernizmin ilk 62 -
nesi?

Cinkii ilk saplantisi olan kisi ve sadece kendisiyle ugra-
S1yOr.

Bu diisiincenizden dolay: size ¢ok ¢ikisan olmustur.

Cok o6vgii de topladim. Paris promiyerindeki izleyici
tepkileri, Oliimciil Oyunlarm Cannes’da aldig1 tepkilere
benziyordu. Yani tam anlamiyla an kovanina ¢omag sok-
mustum. Opera izleyicisi cogunlukla tutucu. llging olan, ti-
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yatroda kimsenin ilgisini uyandiramadigimz estetik arag-
larla operada ciddi kiskirtic1 giice sahip olmaniz.

Kapitalizm ¢aginda ask ve viicuttan bahseden bir sahnele-
meyle?

Bugiin cinsellik ve bir de tatilde giines altina yatmamz
disinda viicudumuzun farkinda degiliz. Yoksa viicut sadece
ondan beklenen yiikii kaldirmas: igin var. Ancak artik bir-
takim problemler ¢ikarip maddi yénden kendini gésterince
gindemimize oturuyor ve saghgimiza dikkat etmeye bagh-
yoruz. Kuzeye gidildikge viicuda, katlanilmak zorunda olu-
nan bir yiik gibi bakihyor. Giiney’de bu farkl. Kuzey’de vii-
cut sadece sizinle yasayan bir sey. Cocuklarda ve genglerde
bu kisa siireligine olsa da farkl. Ancak bunlarin da sisteme
artarak dahil olmalariyla viicut sadece hayati islevlerin tasi-
yicist oluyor.

Don Giovanni operamzda cinsel arzu asktan ayriliyor.
Birden herkes viicuduyla ve bedensel arzusuyla sahnede yapa -
yalniz kaliyor. Bu, Mozart i¢in ¢ok modemn.

Bu arzu giiniimiizde hep ige yonelik. Eros’tan ziyade
kendini tatminle ilgili. Arzu derken ‘sen’i degil ‘kendimi,
kendi tatminimi kastediyorum. Bu, narsisizmin hikiim
sirdiigii diilnyamizda siiphesiz artti. 18. yiizyilda yasamis
olmamama ragmen goriinen o ki, Don Giovanni bir sen-
iligkisi yasamaya uygun degil. Bir ego-manyak oldugu icin
mi? Kierkegaard'in dedigi gibi, korktugu i¢in mi? Bu ope-
rada her tiirlii yorum miimkiin. Ben higbir seyi kesin olarak
belirlemedim ve sonu agik biraktim. Mozart'in ana karakte-
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ri her haliikarda korkuyor. Eskiden, bugiin duyuldugundan
daha az korku duyulmuyordu. Bugiin sadece bagka seyler-
den korkuyoruz.

Bu ciimlelerinizle elestirmenlerin homurdamp, kalbinizin
derinliklerinde bir sanat teologu yattigim soylediklerini duyar
gibiyim.

Gergekten de on doért yagimda bir Protestan papazi ol-
mak istiyordum ve kotii niyetli insanlar bugiin hila beni
bunun igin sugluyorlar. Evet, Avusturya koyu Katolik bir
tilke. Babam Alman oldugu i¢in ben Protestan anlayisina
gore vaftiz edildim ve gittigim okulda sadece bes ¢ocuk
Protestand. Beni en ¢ok etkileyen bu dinin katilig1 olan ig
gozlemdi: “Tann seni bagislamaz; bunu sen kendin yap-
mak zorundasin.” Protestanhktaki seckinlik de beni ka-
yitsiz birakmadi.

Kiliseye karst mesafeli olmamza karsin, inangsiz insanla-
rin bile kaygilandig1 metafizik sorulara dinin cevap verdigini
soyliiyorsunuz. Bdyle mi?

Aynen boyle demek istedim.
Sanat, dinin yerini mi almal?

Kesinlikle hayir. Din farkh diizlemlerde ilerliyor. Evren-
sel basarisi, kendine inananlar koruduguna dair telkine da-
yaniyor. Din, bu insanlara Pascal’in tutustugu bahis gibi bir
giivence veriyor: Tanr’'min var olduguna inan; o zaman o
seni miikafatlandinir. Ancak sanatta bu boyle degil. Sanat
hicbir sey vadetmiyor, hicbir kurtulus sunmuyor. Sadece
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kendine 6zgii bir arahk yaratarak oradan bakmamizi ve
kendimizi oradan igeri birakabilecegimizin teklifini yapi-
yor. Bunun en etkileyicisi ise miizikte. Aym anda yaradihs
ve yas kutlamyor. Miizikteki yasin bir asaleti var. Bana gore
sanat, insam kendine yeterliliginde yukar tagidigindan da-
ha sempatik. Din sanki neyin nasil olmas: gerektigini bili-
yormus gibi yapiyor. Bu benim hosuma gitmediginden din-
den uzaklastim.

Modemizm, dinle ne kaybetti?

Yerlesiklik hissini. Bu, ¢agdas miizikte fark ediliyor. Ne-
den ¢agdas miizik bestecilerine bu kadar kotii davraniliyor?
Neden insanlar o miizigi dinlemek istemiyorlar? Ciinkii
cagdas miizik sarki sézlerinin temelinde bir timitsizlik sak-
l1. Barok miizikte diinyada heniiz igler yolunda gériiniiyor.
Ta ki modern miizik diinyayla iliskimizin par¢alanmasim
betimleyene kadar. Din ise her giin aciyla ve 6liimle yiizles -
memize ragmen, diizen icerisindeki bir diinyada yasadigimu-
z1 ve yerlesiklik hissinin hakim oldugu hissini uyandinyor.

Tesadiifi Bir Kronolojinin 71 Parcasi’nda bu yiizden mi
Pascal'in meshur bahsini alintihyorsunuz?

Bu bir teklif. Bahse girip girmemek serbest. Bu, iigleme
filmlerinde her esik atlanisinda beliren Bach koralleri gibi.
llettikleri mesaj alinabilir ya da alinamaz. Bunlar ¢ok ince
diistiniilerek getirilmis teklifler.

Yedinci Kita'da bahis bu sefer su ciimleyle yer aliyor...
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“Siz gemiye bindiniz.” Oyunun igindesiniz. Bu ashn-
da Yedinci Kita'nin mottosuydu ve senaryoda da bu sekil-
deydi. Stiphe eden kisi, Pascal’a neden Tanri'min var oldu-
guna bahse girmesi gerektigini sormus. Pascal da, “Bu kagi-
nilmaz. Coktan gemiye bindik ve yoldayiz,” demis.

Bu ne anlama geliyor? Artik hicbir seyi degistiremeyiz.
Modemizmin gemisi ¢oktan acik denizde demek mi?

Boyle goriilebilir. Ama dikkat: Metaforlarda hep agil-
makta ¢ok zorlanilan bir tehlike var. Onlar sadece olustuk-
lan dolaysiz iligki igindeler. Eger ilerletilirlerse bu, yorum
zorunluluguna sebep olacagindan tehlikeli bir hal alir. Ben
bundan kaginmak istiyorum. Oncelikle metafor, fanteziyi
harekete gegiriyor. Ancak metafor ¢ok fazla zorlamirsa fan-
teziyi felg eder.

Bu modemizmin gemisinin rotasim belirleyebilir miyiz?
Oliimciil Oyunlar’daki aileyi rehin alan katil, inleyen baba-
ya, “Burada kaptan sizsiniz, bayim. Kaptan olarak biliyorsu-
nuz ki, sdylediginiz her sey bir emirdir. Yani ne istiyorsamz
yapabilirsiniz,” der. Ama hakikatte kaptanin yapacak hi¢bir
seyi yoktur. Bugiinkii biz gibi?

Eger durumu boyle goriiyorsaniz size karsi ¢ikmak iste-
mem. Akla gelen her yorum kisi i¢in dogrudur. Film beyaz-
perdede degil, kisinin kafasinda cereyan ediyor. Belirleyici
olan da bu.

Yedinci Kita’daki baliklar Hristiyanlkla ilgili bir sembol
mii?
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Baliklar ¢ocugun ruhu. Oldiiklerinde gocuk tam anla-
muyla yikihiyor. Baliklar dini bir sembol olarak diisiiniilme-
di. Ama boyle diisiinmeniz giizel.

Neden filmlerinizde televizyon siirekli agik. Televizyon mo -
dermizmin ‘ilahi’ gozii mii? Hep var olan mi1? Her seyi bilen,
her seyi géren mi?

Bu cesur bir tez. Giizel; ancak benim tezim degil.

Teologlarin bizi anlayabilmesi i¢in: Televizyonun ilahi go-
Zii, Tanr'min kendi suretinde yarattigi insami yok mu etti?
Ciinkii karsimizdaki insanda artik yaratilmighk gérmiiyoruz;
Benny gibi sadece yasayan bir sey, bir medya objesi?

Tanr’'min dnemini yitirdigi yerde, Tanr’'nm kendi sure-
tinde yarattig1 insan da 6nemini yitirir. Béyle de goriilebilir.

Tesadiifi Bir Kronolojinin 71 Pargasi’nda ve Bilinmeyen
Kod’da anlatimsal bir iliski olmasina ragmen izleyici bunu
gormiiyor. Kismen yapimin disinda kalan bir iligki. Bu nasil
adlandinlmalh? Tesadiif, kader, sug ortakligi?

Bu bir adlandirma meselesi. Kaderden, tesadiiften ya
da Tanrr'nin takdirinden bahsedebilirim. insanlik bunun
icin tarih boyunca ¢ok sayida tanim bulmustur. Tesadiif
bence bunlarin en sempatik olani, ¢iinkii ayn1zamanda en
anlasilir olani. Hayat1 bir oyun olarak goren Jansenist Tan-
n modeli de var. Bu gergekten ¢ok giiliing. Boyle de gorii-
lebilir.

Siz boyle mi gériiyorsunuz?
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Hayir. Ama diisiince olarak ¢ok akillica bir model.

Paris’teki Don Giovanni sahnelemenizde ne bir gokyiizii
var ne de bir cehennem. Olumciil Oyunlar’daki gékyiizii gri
ve i¢ karartici. Bu sekilde nihilizm su¢clamasina maruz kali-
yorsunuz.

Oliimciil Oyunlardaki gokyiizii o kadar da gri degil. Sade-
ce son sahnedeki safak vaktinde gri. Suglamay yeterince bi-
liyorum ve ona dayanmak zorundayim. Zaten bir yanhs an-
lagilmaya dayaniyor. Buradaki soru nihilizmden ne anlasildi-
g1? Sinema camiasindaki gercek nihilistlerin katiksiz eglen-
ce tretenler oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii isleri agik bir
sekilde ifade etmenin hi¢bir anlami bulunmadigindan ve
uyusturmanin her seye bir cevap oldugundan eminler. Bres-
son’a da ayni nihilizm suglamasi yapilmistir. Kendisinin ne
cevap verdigini biliyor musunuz? “Karamsarhg aciklikla
karnistinnyorsunuz. Yunan tragedyasi nihilizm midir?”

Nihilizm suglamas: asag: yukart soyle: “Haneke Tanrr'y
inkar ediyor ve Tanr1 olmadan da her sey miimkiin.”

Sadece televizyonu agmn ve islerin nasil allahsizca yiirii-
diigiine bakin. Bunu gérmeniz i¢in Haneke’ye ihtiyag yok.

Gerici bir takvim deyisi, “Zaruret dua etmeyi dgretir,” di -
yor. Buna, hakl olarak sonuna kadar kars geliyorsunuz. An -
cak buna ragmen filmlerinizin izleyiciyi, otoriter olmayan bir
anlayista algakgoniillii yaptig1 soylenebilir.

Alcakgoniillillik benim agimdan ¢ok iyi bir kavram.
Problem sizin onunla ne demek istediginiz, giinkii ‘algak-
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goniillulik’ (die Demut) kelimesinden ‘asagilamak’ (demiiti -
gen) fiili doguyor. Asagilanmis olmak. Alcakgonillilik
gercekte de goniilden gelen bir edimdir. Albert Schweit-
zer'in Hayata Duyulan Derin Sayg: kitab1 beni hep etkiler.
Derin sayg: (die Ehrfurcht) kelimesi de ‘korku’ (die Furcht)
ve ‘onur’ (die Ehre) kelimeleriyle etimolojik olarak iki taraf-
i bir kavram. Neticede algakgoniilliiliik ve derin sayg: ke-
limeleri esanlaml. Derin sayg), sizden 6nce gelen seylere
duyulan sayg1. Diinya o kadar da kétii bir yer degil. Biz onu
kot bir yer haline getiriyoruz. Hepimiz sugluyuz; her biri-
miz bireysel olarak degil. Biraz algakgoniilliiliigiin ve derin
sayginin kimseye zarar yok.

Tesadiifi Bir Kronolojinin 71 Pargasr’nda ¢ok dnemli ve
bir o kadar da siradan géziiken bir sahne var: Bozulan diinya
yeniden olusturuluyor. Rumen ¢ocuk arabada otururken anne-
si ona ilk giinkii gibi diinyay1 anlattyor: “Sen insansin, ben in-
samm...”

Aynen.

Bu kadar fazla teologun filminizi be genmesinin sebebi bu
mu?

Belki... Bu soruyu ben de kendime soruyorum, ¢iinkii
giintimiiziin sinema piyasasinda varolugsal problemleri ele
alan az sayida yazar var. Abbas Kiarostami islam diinyasin-
dan gelmemis olsa, teologlar onun filmleriyle ¢oktan ilgile-
nirlerdi. Bruno Dumont’'un durumuna gok benziyor. Teolog
olsun olmasin, benim filmlerime ciddi olarak kafa yoran in-
sanlarin olmasi beni sevindiriyor. O zaman amaciniza ulag-
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mus oluyorsunuz. Ama kendimi her iki tarafin tekeline de
sokmak istemiyorum.

Hayatin kendiligindenligine duydugunuz korkuya ragmen
filmlerinizde hep aydinhk, neredeyse gercekdisi olan yerler
var. Ancak sonda yine hicbir sey degismiyor ve karakterleriniz
intihar ediyor.

Bugiin, bir yazarin ya da yonetmenin Brecht'in “Bizden
Sonra Doganlara” adh siirini anlamak zorunda oldugunu-
diistiniiyorum:

Nasil bir ¢agdir bu,
Agaglardan bahsetmenin neredeyse sug sayildif
Bir¢ok al¢akliga suskun kalgi icerdiginden!

ve:

Giileryiizliiliige ortam hazirlamak istemis bizler
Giileryiizlii olamadik kendimiz.

Yabancilagtirilan diinyada da mutlulugun oldugunu gos-
terdigimde izleyici bundan medet umacaktir. Ben onu, ken-
disine hos gelmeyen gergeklerle yiizlesmekten kurtariyo-
rum. Bundan dolay:, mutluluk anlarina bir eczac: gibi yak-
lasilmali. Sadece belirli doza miisaade var.

Yedinci Kita’da kiigiik kiz araba hurdaliginda ve yan taraftan
bir gemi geciyor. Bu, diis yoksunu filmde adeta havada siiziilen
ve neredeyse biiyiileyici tek gercek askin an. Bu bir teklif mi?

Sahne, etkisini her seyden 6nce arabanin radyosundan ge-
len miizige, Alban Berg'in keman kongertosunun ikinci bo -

107



Don Giovanni, Paris, 2006.






limiine borglu. Berg, Bach'in bir koralinden alinti yapiyor:
“Yeter. Tanrim, eger hosuna giderse beni de rahatlat... Kut-
sanmig olarak huzuruna geliyorum, biitiin sikintirm asagida
birakarak. Yeter. Yeter.” Bu daha 6nce séziinii ettigim, izleyi-
cinin algilayabilecegi ya da goz ard1 edebilecegi agkinlik me-
taforu olarak kullanilan miizigin énerilerinden biri.

Kurdun Giinii’niin sonunda kamera 1ssi12 bir arazi boyun-
ca ilerliyor. Bu sizin insansiz dogadaki huzura ve giizellige
duydugunuz saskinlik mi?

O plandan hemen 6nce kiigiik oglan digerleri igin atese
yuriiylip kendini kurban etmeyi deniyor. Kurtaricis1 buna
mani oluyor ve ona, sirf kendini kurban etmeyi denedigi
icin cennet gibi bir son vadediyor. Cocugun niyet etmis ol-
masi bile yeterli. Bu tabii gerceklesmeyecek bir vaat ama
son sahnenin sessiz giizelligi kurtaricinin hakl olabilecegi
siiphesini ortaya koyuyor. Bu da bir teklif. Farkl sekillerde
yorumlayabilirsiniz.

Bir keresinde, “Bizde iitopya hemen kliselesir,” demistiniz.
Bu sdziiniizle ne demek istiyorsunuz?

Topluma ve kosullara dayandinlan her sey bana hep siip -
heli geliyor. Klise olmayan sadece tek bir iitopya var. Bize sa -
dece duygusal bir seylere mal oluyor ve bunun igin biitiin
toplumu altiist etmek zorunda degiliz: Hayatimizdaki insani
dayanisma. Bu, yasadigimiz siirece gergeklestirebilecegimiz
bir iitopya. Herkes iyi ile kotii arasinda artik belirgin farklar
bulunmadigindan sikayetgi. Aslinda herkes baska birine za -
rar veren bir sey yaptiginda bunun yanhs oldugunu biliyor.
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Bu kisisel bir iitopya olurdu.

Evet, toplumsal bir iitopyadan bahsetmiyorum; kisisel
bir iitopya. Toplumsal iitopyalar1 sadece gegersiz kilip, ne-
den tam anlamiyla iglemediklerinden konusulabilir. Utop-
yalar sistem olarak kendilerini elverissiz olarak ispatlamms-
lardir. Bu yiizden de artik titopyamiz yok. Dayamigma iitop-
yamizi gergeklestirseydik diinya daha bagka olurdu.

Bu iitopya icin sinema mi géziimiizii agmalh?

Kalbimize koydugumuz engeli biraz olsun hafifletmek-
te edebiyat, miizik ve plastik sanatlarin yani sira yardimei
olabilir.

Calisma siiresini ve toplumsal zenginligi daha iyi paylas-
tirmak ve yararl isler yapmak iitopyasina ne oldu? Bunun ye-
rine hep daha az finnci daha biiyiik ekmek pisirmek zorunda.
Bunun bedeli de issizlik oluyor.

Ama ben siyasal ve toplumsal adaletsizligin degisimine
karsi degilim. Ulkemin bir vatandag: olarak siklikla siyasal
sorunlar hakkinda fikirlerimi séyledim ve agik bir tutum
sergiledim. Ancak sanatsal alandaki bir ideolojilestirmenin
anlamina ya da etkililigine inanmiyorum. Orada sadece in-
san kastedilebilir. Aksi takdirde propaganda yapilmis olur
ve propaganda, sanatsal farklilik ile karmaganin tersidir. iti-
raf etmeliyim ki, belirli toplumsal yapilarda sert yéntemle-
rin kullamlmas: etkili ve gerekli. Bir devrim siirecinde ege-
men giig iligkilerinin yikilmasina katkida bulunmak, ente-
lektiiellerin goérevi olabilir. Fakat Bat'min giintiimiizdeki
dogmatik konumunda ideoloji, sanatta ¢ogunlukla caresiz-
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lik hissi ve temsilcisinin sizlayan vicdani adina mazeret ola-
rak kullanihyor.

Yani iitopyalarin pesinde olmak yerine ¢aresizlik hissini ta-
mmlamak daha m iyi?

Bu caresizlik hissinin, timitsizligin ve 6fkenin niifuz et-
tikleri en ince noktaya kadar tamimlanmasinin daha ‘siyasal’
ve ayni zamanda sanatsal bakimdan daha uygun distiigii
kanisindayim. Bu tanimlamayla alicida tepkilere sebep olu-
nuyor. Refah toplumu karsit1 olan iitopyalar bana Harikalar
Ulkesi'nin Masalrm hatirlatyor: irmik lapas: dagim yiyerek
iceri giriliyor. Bence bu harika. Ama irmik lapasi dag: kim-
senin yiyemeyecegi kadar biiyiik ve kimse igeri giremiyor.
Bu, herkesin kendi titopyasinin harikalar iilkesine varmaya
calisgmamasi gerektigi anlamina gelmiyor, ancak maalesef
cogunlukla ‘68 kusag gibi sonlaniyor: Kars: geldiginiz seye
variyorsunuz. Herkes 6ncelikle kendi bahgesine baksa isler
cok daha kolay olurdu.

Kiskirtici olan iitopya kelimesini bir kereligine kullanma -
sam: Filmlerinizde siirekli hayat miicadelesi, sagma zorlama-
lar ya da yabancilasma olmasa karakterlerinizin hayati daha
yasantr olur.

Bu da mazeret degil mi? Boyle yaderkliklerin olmadig:
bir toplum bilmiyorum. Basina buyruk yasanan bir hayat
yok. Tamamen 6zgiir olsaydik da her zaman viicudumuza
bagimh olurduk. Ama bu yaderklikle nasil bas edecegim
benim elimde. Bir Bachmann siirinde benim de kabul ede-
bilecegim harika, iitopik bir ctimle var: “Bitkin bir sekilde
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uyaniyorum. Ve simdi tamamen biliyorum ki, ben kaybol-
mayanim.” Bachmann, diinya savaslarindan sonraki kusak-
lara ve Yahudi soykirimina uygun diisen, algilayis1 keskin
ve ac1 6zlemler igeren bir siirsellik yakalyor. Bu, kanimca
postmodern eglence ideolojisinin eskitemedigi bir sey.

Postmodermizmde karst oldugunuz sey nedir?

Biitiin varolugsal ve ahliki problemleri arkamizda biraku-
gimiz1 varsayan postmodern onermeyi tehlikeli bir sagmalik
olarak goériiyorum. Dahasi, diinya savaslarindan ve Yahudi
soykinmindan sonra ahlaki ytikiimliiliiklerin yapilmas: ¢ok
gerekli sorgulamasinin sudan bahaneye déniismesiniyse fela-
ket olarak nitelendiriyorum. Tabii ki dinler ve toplumsal
iitopyalar kendilerini gerceklestirilemez seyler olarak kanut-
lamuslardir. Buna ragmen herkes aslinda eylemlerinde nerede
diizgiin, nerede kotii davrandigini biliyor. Diizgiin davranisa
bir gerek¢ce bulmak igin diisiince ve ideolojiler tarihiyle ilgi-
lenilmek zorunda degil. En biiyiik toplumsal bask: altinda
bile karar vermek kisinin elinde. Degerlerin yipranmasina
postmodern bir sekilde atifta bulunmak, Batih refah toplu -
munun gercek sefaletin ne oldugunu hig bilmeyen biz men -
faatcileri igin bir mazeret gibi. lyi olana herkes cesaret edebi -
lir. Bu yorucu ve bu yiizden de sevilmiyor.

Bu demek oluyor ki, modernizm devam ediyor; “gemiye
bindi”

Sanki tamamen yeni bir ¢agda yasiyormusuz ve gegmisle
higbir iligkimiz yokmus gibi diisiinen insanlar beni hayrete
dugtiriiyorlar. Aslinda insan olmanin sart1 degismedi; sadece

113



insanlarin davrams ve begeni kalplar degisti. Montaigne’nin
denemelerini diistiniin. Deneyimleri bugiin i¢in de gegerli.
Montaigne esas olarak bugiin hala sahip oldugumuz aym
problemlerden bahsediyor. insanligin ¢ogaldig ve ¢atismala-
rin keskinlestigi siiphesiz. Ancak bunu giinliik sorumlulugu-
muz i¢in bir bahane olarak kullanmay1 reddediyorum. Bunu
yaparak yalmzca en 6nemli ahlaki sorudan kagmis oluyoruz:
Karima ya da ¢ocuguma nasil davramyorum? Ya da yanimda-
ki insana? Diirtist olmak gerekirse, bunlar bizim ana prob-
lemlerimiz. Postmodernizmden beri sanki bunlar yokmus ve
bunlarla artik ilgilenmek zorunda degilmisiz gibi. Ancak her
kisisel tecriibe de bunun aleyhinde.

Ahlaki argiimanlar getiriyorsunuz.

Neden olmasin? Ahlak¢1 olmak bugiin bir kiifiir gibi.
Ahlak meselesi diisiiniilmiiyor. Buna zaten medya da araci
oluyor. Daha sonra insanlarla konugsunca durumun béyle
olmadigim anhyorsunuz. Birkag salak disinda herkes ahla-
ki problemlerle bogusuyor. Aksi takdirde toplumsal alanda
etkilesim kurulamaz.

Tembih eden ve uyaran kisi olmaktan hi¢ bikmadiniz mi?

Kotiimser olmanmin kendi payima higbir sakincas: yok.
Hatta egleniyorum. Disaridaki kisi olmak beni rahatsiz et-
miyor. Ayrica sabahlar hala aynaya bakabilmek istiyorum.
Herkes beni alkiglasaydi bundan siiphe duyardim.

Kendinizi gercekten hala disaridaki kisi olarak m1 hissedi -
yorsunuz?
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Tabii ki hayir. Bu yalan olur. Insan isinde basan kazanin-
ca bu, insanlarin anlattigima ilgi duyduklar: ve benim yal-
niz olmadigim anlamina geliyor. New York'ta sokakta in-
sanlarla konustugumda, Sakl’nin kendilerini bugiine kadar
bagka higbir filmin etkilemedigi kadar etkiledigini soyli-
yorlar ve bu beni tabii ki sevindiriyor. Fransa’da da bu be-
nim siklikla basima geliyor. Orada beni zaten buradan daha
iyi tamyorlar. Fransa'da gercekten ¢ok coskulu bir izleyici
kitlesi var ve bunu gosteriyorlar da. Tabii ki yanhs kitleden
gelen 6vgiiler de var. Entelektiiel bir elestirmenin elestirel
ifadelerini, aptallarin hayranligina tercih ederim. Ama bu
bile kimilerini sevindiriyor. Kim kibirden yoksundur ki?

Filmlerinizin giiniimiiz sinemasina bir tepki oldugunu séy-
leseniz: Filmlerinizle bu sinemaya ve bu sinemanin kliselerine
tepki gostererek kendinizi biiyiik élciide bagimsizlastirniyor
musunuz? Bdylece bagimsiz olmuyor musunuz?

Tabii ki. Ama bagka tiirlii olmaz. Eger sinema bugiin -
kiinden farkh olsaydi benim filmlerim de farkh olurdu.
Filmlerim giiniimiiz sinemasina duydugum memnuniyet-
sizlige bir tepki. Sonugta hepimiz ona bagimhyiz. Ve kendi-
mizi bu bagimsizhktan kurtaramadigimiz igin su veya bu
sekilde tepki gosteriyoruz.

Sinema endiistrisine yonelik ana suclamamgz neye dayamyor?

Filmlere sadece meta gibi bakilmasina. Bu anlasilir bir
sey. Daha da kotiisti, bir gozii sanata diger gozii pazara ba -
kan ‘sagr’ filmlerin yapimcilar.
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Peki geriye ne kaliyor?

Kural dogrulayan birkag istisna. Filmi bir sanat araci
haline getiren ve getirmeye devam eden birkag isim.

Siz kendinizi nereye dahil ediyorsunuz?

Kendimi kesinlikle bir yere dahil etmiyorum. Gayret
ediyorum.

Ileriyi géren kisinin iilkesinde onurlandirilmadigint mi dii-
stintiyorsunuz?

Beni olmadigim yerde onurlandiniyorlar. Baska bir tilke-
nin meselelerinden bahsettigimde bu kimseyi yaralamiyor.
Ama kendi iilkemde olan seyleri anlatigimda bu hi¢ hos
karsilanmiyor. Uluslararas: bir fenomen! Ancak Avustur-
ya’da bu ulusal agagihik duygusu 6zellikle belirgin: Bu iilke-
den gelen seyler higbir ise yaramaz. Diger meslektaslarim
gibi ben de buna katlanmak zorundayim. Daha kétiisii de
var: 1lk filmini ¢eken birinin basin tarafindan yerden yere
vurulmasi hig giiliing degil. Ama yurtdisinda basar1 kazanir
kazanmaz tilkenin gurur kaynagi oluyorsunuz. Her zaman
projelerimi secebilme sansina sahiptim ve hig bos gegen bir
dénemim olmad1. Ya yazdim, ya ¢ektim ya da bir oyun sah-
neye koydum. Birkag istisna disinda her zaman yapmak is-
tedigimi yapabildim. Daha ne isterim?

Topluma ait olmama klasik bir entelektiiel duygusu degil mi?

Stiphesiz. Bir meslek hastaligl. Gézlemci olarak hep di-
saridasiniz.
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Bu disaridan bakisimiz izleyici kitlesini filmlerinize sert ve
neredeyse fiziksel tepkiler vermeye kigkirtiyor?

Insanlar artik duygu ikilemlerine dayanamiyorlar. Neden?
Cinkii televizyondan ve anaakim dramaturjiden buna alisik-
lar. Sadece onlar rahatca evlerine gidebilsin diye biitiin soru-
lar1 cevaplayan anlatim bigimlerini biliyorlar. Bu korku tiine-
li treni gibi. Sadece bes dakika korkmak ve sonra tekrar sag-
likh olarak o trenden inmek icin para ddiiyorlar ve sinema-
nin yiizde doksan dokuzu bu sekilde ayakta kahyor. Bu, ger -
ceklik anlayisimizin ticarilestirilmesinin benim kabul etmek
istemedigim bir sekli. Insanlar filmlerime sinirleniyorlar
ciinkii farkh bir seye aligik degiller. izleyiciyle alay ediliyor.
Esirler serbest birakildiktan sonra ¢ogu eski efendisini 6zlii-
yor: “Hi¢ olmazsa o zaman ne yapmam gerektigini biliyor-
dum.” Ozgiir birakildiginda bizim izleyicimiz de bdyle. Bu-
nun ¢ok problematik bir dmek oldugunu biliyorum, ancak
izleyici gercekten de bu siirekli manipiilasyonun esiridir. Bu
manipiilasyonun kétii niyetli bir manipiilatére ihtiyaci yok.
Aptalhk ve sorgulamamak da manipiile eder.

Ama aracin kendisi zaten manipiilatif.

Tabii. Ancak izleyici manipiile edilen kisi roliiniin belir-
ginlestirilmesiyle kendine yeterlilige de manipiile edilebilir.

Elestirilere ve tanitim yazilarina ne él¢iide ilgi duyuyor -
sunuz?

Eskiden bugiinkiinden daha fazla ilgi duyuyordum.
Cannes’da ¢ikan elestirileri tabii ki okuyorum, ¢iinkii ora-
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da bir is s6z konusu. Ancak bir elestiri beni artik eskisi gi-
bi olaganiistii sarsmiyor. Sadece ciddiye aldiklarim ve yar-
gilarina deger verdiklerim beni etkileyebilir ve diisiindiire-
bilir. Ama ¢ogunlukla neyi basarip, neyi basaramadigimi bi-
liyorum. Birinin benim fark etmedigim bir hataya dikkati-
mi ¢ekmesiyse ¢ok nadir oluyor. Hatalarin hep alg: esiginin
alinda kaldigin timit ediyorum. Ama arka arkaya iki, ti¢
sahne basarisiz olmusgsa [ilm berbat olmustur. Her yazar gi-
bi hatalarin kamufle edilebilecegini umuyorum.

Elestirmenlerin filmlerinize verdikleri olumlu veya olum-
suz tepkiler sizi memnun ediyor mu?

Evet. Umursamazlik benim agimdan en kétii sey; 6limciil.
“Hos bir filmdi” denmesi ise sdylenebilecek en kotii sey.

Siidwestfunk’ta dramaturg olarak ¢ahstigimz donemde de
israrla soruldugu gibi: Filmlerinizde siyasal olan nerede?

Bir kitapla ya da bir filmle siyasal nitelikte bir seyin de-
gistirilebilecegini diisiinmiiyorum. Bir filmin gérevi diinya-
y1 degistirmek degildir zaten. Siyasal ortam dikkatle izledi-
gime inanmiyorum. Ancak ilk ilgi duydugum sey bu degil.
Bana dokunan ve beni ilgilendiren seyleri yeterince titiz bir
sekilde arastirmaya galisityorum. Bunu basardigimda baska-
larim da etkileyebiliyorum. Hirsim sadece soylemek istedi-
gimi olabildigince iyi ve agik soylemeyi hedefliyor. Eger iz-
leyici arzu ettigim gibi tepki gostermigse bu beni tatmin
eden ve sevindiren bir kabul gorme sekli oluyor. Ve eger ka-
sap beni sadece televizyonda gordii diye giizel bir dilim et
veriyorsa bunu yapabilir; bence hicbir sakincasi yok.
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Bu, filmlerinizin siyasal niteliginin metafizik sorularda bu -
lundugu anlamina m geliyor? Artik sormaya cesaret etmedi -
gimiz sorularda?

Eger bir film, izleyiciyi bir aksam boyunca l-endisiyle
hesaplastirtabiliyorsa bu ¢ok sey ifade eder. Daha fazlas
beklenemez. Biitiin kitaplar ve filmler insanhg: daha iyi bir
noktaya mu getirdi? Bilmiyorum. Ama bu eserler verilme-
seydi diinya ¢ok daha can sikici bir yer olurdu. Bazilarinin
beni, filmlerimin pedagojik bir giicii olmasiyla ve izleyiciyi
diisiinmeye zorlamasiyla sugladigini biliyorum. Ben onlan
kesinlikle zorlamak istemiyorum; sadece tesvik etmek isti-
yorum. Giiniimiizde bilingli olmak yasak. Bu sebepten de
ya bir seye icerliyorlar ya da kasith olarak yanhs yorumlu-
yorlar. Kendimi tekrarlamak pahasina: izleyici nerede dur-
dugunu kendisine sormal. Korkutucu olan, izleyicinin
filmlerimde kendinden bir seyleri tekrar fark etmesi. ilk
once dis sebepten, sonra da kendinden korkuyor. Bu ¢ok
sik gosterilen bir tepki. Once birgok izleyici bana kars: sal-
dirgan bir sekilde konusuyor. Eger birkag giin sonra onlar-
la tekrar konusma firsatim olsa tavirlarinin ¢ogunlukla de-
gismis oldugunu goriiriim. Tamamen buna bagh.

Filmlerinizdeki gercekgilik bir varolusculuk mu?

Benim filmlerim realist ama gergeklik taklidi de degiller.
Psikolojik ve sosyolojik agiklamalarla bahanelerin kagis de-
liklerinin ttkanmis oldugu 6zel bir durum tizerinden model
olusturmaya ¢alisiyorum. Bugiin belki tek uygun anlatim,
yapilar olaylarin tirmandirilmasina ve duygu ikilemlerine
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dayaniyor, ¢iinkii agik dramaturjiyi miimkiin kilp izleyici-
nin tepkisini ¢ok onemli bir igbirligi olarak géz éniinde tu-
tuyorlar. Film bir atlama tepesi gibi olmal. izleyici ugmah.
Ve miimkiin oldugunca uzaga ugulabilmesi i¢in de sigrama
tahtalar1 konmah. Eger bu bana bir iitopya sunacaksa, di-
renme giiglerini harekete gegiren olumsuz bir iitopya olur.
Cozimler vadeden ve sanki diinyanin sirrin1 ¢6zmek igin
bir recete varmis gibi yapan diger biitiin seyler benim go-
ziimde tamamen sinizmdir. Ya da aptallk.

Ama izleyici daha ¢ok sizin tarafimzdan ele alinmak istiyor.

Ben yanhs kisiyim. Virgilius da Dante’yi ele alip cehen-
neme gotiirdii. Ve bilindigi tizere, herkes ilk once biitiin
timitlerini cehennemin kapisinda birakr.
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BEYAZ BANT*
\&

Beyaz Bant filminiz i¢in ¢ok dvgii topladimz. 2009 yilinda
Cannes'da Altin Palmiye’yi aldiktan sonra Avrupa Film Odii-
li'nii de aldimz. Oncelikle ¢cocuklarin yer aldigi sahneler icin
kutlanmahisimiz. Cocuklart nasil sectiniz?

Cok gahistik. Sadece yetenekli cocuklar1 bulmak isteme-
dik; bu zaten oldukga zor. O donemin fotograflarindan bil-
digimiz yiizleri bulmak istedik. Genel olarak degerlendirdi-
gimde, alt ayda yedi yiiz cocuktan fazlasim denedik.

Ama cast ajanslan da var.

*) Bu sbylesi 7 Kasim 2009 tarihinde Viyana'da gergeklestirilmistir.
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ilk 6nce ajanslarda aradik, ancak az segenegimiz vardi.
Daha sonra filmin ¢ekilecegi yer olan Prignitz’de gazete
ilanlan verdik ve radyo duyurulan yaptirdik. Civardaki bii-
tiin kdyler arandi. Eger bir gocuk ilgimizi ¢ektiyse, takimi-
mun ilgili kisileri onu ¢agirdilar ve bir tekst okutup kamera
cekimi yaptilar. Siire¢ bu sekilde yiiriidii. Elenenlerden
sonraki se¢imi de ben yaptim. Tabii buna ek olarak biiyiik
sehirlerde ve yurt disinda aragtirma yaptik. Doktorun iki
¢ocugu, Roxane Duran ve Miljan Chatelain, papazin kiigiik
oglu Thibault Sérié gibi Paris’ten, iki dilli bir aileden geldi.

Cocuklar: ¢ekime nasil hazirladiniz?

Cast yonetmenim Markus Schleinzer hazirladi. Cocuk-
lara ilk 6nce detaylica her sey agikladi ve metinlerini ¢ahs-
tirdi. O ve asistam1 Carmen Loley olmadan film bu haline
gelemezdi. Cekimler sirasinda ikisi de ¢ocuklara gece giin-
diz goz kulak oldular ve bu bize ¢ok yardimc: oldu. Co-
cuklar ¢ok giizel calismis, sahneleri gayet iyi anlamig olarak
sete geliyorlardi.

Ve sonra ¢ekim giinii geldi. Cekimde ¢ocuklarla nasil ¢ahs -
timz?

Oyuncular gibi. “Oyna bir kere,” dedikten sonra onlar
birakiyordum ve eger yanlis olduysa nasil daha iyi yapilabi-
lecegini agiklamaya ¢ahisiyordum. Daha sonra da bastan ah-
yorduk.

Hafife aliyorsunuz. Sanki hobisi film cekmek olan birisi
de sahnelerin iistesinden bu kadar giizel gelebilirmis gibi an-
lasiliyor.
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Tecriibesiz biri sahnenin ne zaman dogru, ne zaman
yanhs oldugunu ve nasil bir ¢6ziim yolu bulmas: gerektigi-
ni goremez tahminen. Oyuncu y6netiminin sirr1 da muhte-
melen bunu anlamakta yatiyor.

Cocuklann ebeveynleri de sette miydi?

Bundan miimkiin oldugunca kaginilmali. Ebeveynler
cocuklarin dikkatini dagitip konsantrasyonu bozuyorlar.

Bir ¢ocuk sette nasil sakin tutulabilir? Biitiin o etrafta olan bi-
teni, o tammadiklan yiizleri diisiiniiyorum da... Hepsi de sinirli.

En zoru da kiigiik ¢ocuklar, ¢iinkii uzun siire konsan-
tre olamiyorlar. Yedi, sekiz yasin altindaki g¢ocuklar1 bu
kadar ¢ok kisi icerisinde oynatmak gayet tabii zor. Cabuk
sabirsizlagiyorlar. Tekstlerini okuduktan sonra nerede
yanhs yaptiklarim fark edemediklerinden neden bir daha
cekmek zorunda oldugumuzu anlayamiyorlar. Nasil anla-
sinlar ki? Ara verilerek ¢ocuklar biraz serbest birakilmali.
Her sey sabir meselesi ve istediginizi elde edene kadar
beklemek zorundasiniz.

Sette cocuklarla rolleri degistiginiz oldu mu? Cocuklar re -
jiyi hig tistlendiler mi?

Cocuklar ne kadar sirin olduklarini zaten biliyorlar. Bir
de ¢ocuklara naif derler! Kiigiik yetenekli canavarlar. Hatta
bir tanesi kostiim departmanini aglama noktasina getirdi.
Cocuklar ¢ogu yetiskinin algiladiklarindan ¢ok daha fazla
sey algiliyorlar. Ama beni yanlis anlamayin: Cocuklarin hep-
si harikayd. Biz onlara hayran olduk. Onlar filmin ruhu.
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En etkileyici sahnelerden biri de doktorun kiiciik oglu Ru -
di’nin (Miljan Chatelain) ¢liim hakkindaki konusmasiyd.

Evet; benim de en sevdigim sahne o.
Miljan kag yasindaydi?

Goriindiigiinden biiyiikk duruyor. Zannediyorum o za-
man yedi yasindaydi. Cok neseli ve uyanik bir ¢ocuktu.

Neden tabag yere firlatiyor? Hayatin adaletsizligine duy-
dugu dfkeden mi? Insanlarin éliimlii oldugunu fark etmesin-
den mi? Yoksa annesinin seyahatte olmadigim, éldiigiinii 6g-
renmesinden mi?

Yorumu size birakiyorum.

Cocuklarin boyle bir sahnede bu kadar gercek bir yogunlu -
gu ortaya koymasini nasil basaryorsunuz?

Bir sahneyi hicbir ¢ocuga 6nce ben gostermem ¢iinkii o
zaman sadece benim yaptigimi taklit eder ve bu kétii olur.
Cocuk ilk once kendi oynamali. Yetenekliyse zaten zorlan-
mayacaktir.

Bu, yetiskin oyuncularda da bdyle ama.

Hepsinde degil. Yetiskin bir oyuncu bir aslan1 oynadi-
ginda o aslani oynar. Ama bir ¢ocuk aslani1 oynadiginda ¢o-
cugun kendisi aslan olur. Fark bu. Bir ¢ocuk saniye hesa-
biyla ‘gercek’tir ve esas mesele de bu saniyeleri ¢ekim sira-
sinda toplayabilmektir. Bagka tiirliisii diipediiz ¢ocuklara
yiiklenmek olur. Hicbir sahneyi pargalamadan gekemezsi-
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niz. Cocuklarin yer aldigi sahnelerin dekupajinda buna
dikkat ettik.

Yani, bir sahneyi tek tek ciimlelere mi béliiyorsunuz?

Hayir. Bir sahneyi sessizlikleri de hesaba katarak kesin-
tisiz gekmeyi denedik. Ornegin, istedigim ciimlelerden iki-
sini s@yletmeyi bagarmisiin ancak birini tekrar gekmem ge-
rekiyor. Bir kere daha ¢ekiyoruz. Bazen oluyor, bazen olmu-
yor. Istediginizi alana kadar ¢ekmeye devam etmelisiniz.
Cok rahat bir sekilde itiraf edebilirim ki, daha sonra baz
sahneleri ilk diistindiigimden farkh kestim.

Bdyle bir sahneyi ¢ocuklarla ne kadar siire ¢alistyorsunuz?
Mesela, dliim hakkindaki konusmay1?

O sahne bir 6gleden sonramizi aldi. Ama kusun oldu-
gu sahneyi ¢cekmek bir giin siirdii. Cok zordu ¢iinkii bu
sahneyi basindan sonuna kadar Thibault Sérié oynayacak-
t1; sahne parcalanamazdi. Ve ¢ocuklarla film ¢ekmeyi zor-
lastiran sey de Almanya’daki kat1 calisma saatleri kuralla-
r1.. Sabahtan aksama kadar ¢ekim yapamazsiniz. Zaman
zaman genglik dairesinden gorevliler gelip kontrol ediyor-
lar. Bu hesaba katilarak 6nceden comertge planlanan ge -
kim ¢alismas ii¢ ay siirdii. Oysa her ¢ekim giinii para de -
mek. Benim sartim, Beyaz Banti zaman sikintis1 yagsama -
dan, ¢ocuklar i¢in yapmakt.

Sadece ¢ocuklar degil, yetiskin oyuncular da géze carpryor.
Bir¢ok elestirmen oyunculann sizin filmlerinizde neden bu ka -
dar iyi olduklanim soruyor.
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Belki ben onlar1 korudugum igin iyilerdir. Oyuncularla
cahgirken iligkinizi giiven temeline oturtmahisiniz. O zaman
onlar da bir seyler risk etmeye hazir oluyorlar. Kendilerine
saygi duyuldugunu ve ciddiye alindiklarim hissetmek zorun-
dalar. Sette bir konsantrasyon ortami saglamaya galisiyorum.
Sessizlik yaratmaya ¢alisiyorum. Ben, i¢inde oyuncularin ol-
dugu bir aileden geliyorum. Oyuncular sevilmek isterler. Ben
onlar1 seviyorum. Yonetmen igin stres anlamina gelseler de,
cekimler sirasindaki tek gercek zevktirler.

Bir¢ok yiiz o zamandan kalms gibi; sanki giiniimiiz yiizle-
ri arasindan secilmediler.

Oyle yiizler bugiin maalesef zor bulunuyor. Her ciftgi
klimal traktoriiyle dolagiyor ve sizin, benim gibi bakiyor.
Bizim gibi iklime sahip iilkelerde havanin yiprattig yiizleri
bulmak neredeyse imkansiz. Bu yiizden, hasat festivali ve
kilise sahneleri icin yaklasik yiiz oyuncuyu Romanya’dan
getirttik. Bazilarim1 Kurdun Giinii filmimden taniyordum ve
sanshyiz ki bizi iyi hatrhyorlardi.

Oyunculardan sempatik gériinmemelerini talep ediyorsu -
nuz. Bu ¢ok zor.

Bir¢cok oyuncu sempatik gériinmek istiyor. Bunu kina-
mamaly, ¢linkii neticede kendilerini pazara tasiyorlar. ‘Yil-
diz’larda bu ¢ok belirgindir; kendi imajlarina dikkat etmek
ve hayranlarim hayal kinklhgina ugratmamak zorundadir-
lar. Ama ¢ok siikiir yeterli sayida istisna var. Suse Lothar ve
Isabelle Huppert bu istisnalardan. Onlar agisindan ilk etap-
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ta sahnenin gergekligi onemli. Bu yiizden onlarla ¢aligmak
cok heyecan veriyor. Filmimizde boyle istisna oyuncularla
calistik. Oyuncular hep oynadiklan karakteri savunmaldir-
lar; kendilerini ya da imajlarim degil.

Yapim asamasindan biraz daha bahsedelim. Beyaz Bant di -
ger filmlerinize gore daha fazla teknik zorluklar iceriyor. Uy-
gun bir cekim mekam bile bulunamamus.

Evet, zordu. Yapim tasannmcim Christoph Kanter binler-
ce kilometre yaparak yeni eyaletleri gezdi ve bana bir sabit
disk dolusu muhtemel mekan fotograflar1 gonderdi. Ama
bunlardan higbiri bize uygun degildi. Prignitz’deki Netzow
koyiinii bulmamiz biiyiik bir sans oldu. Buna ragmen yapi-
lacak ¢ok sey vardi. Evlerden dortte biri savas sonrasindan
kalmaydi ve dis cephelerin kaplanmas: gerekiyordu. Yolda
bizi ¢ok rahatsiz eden elektrik direkleri vardi. Doktorun ve
baronun yardimcisimin evini igten ve distan yenilemek zo-
rundaydik. Papazin evini stiidyoda kurduk. Ebenin evinin
dis cephesi kaplandi ve 6nceden harabe olan igi onanldi
Malikaneye de bircok ekleme yapildi. Dis merdiven kondu,
bahgeler diizenlendi, yanmis olan samanhk yeniden yapil-
di. Malikanenin avlusu bizden 6nce balta girmemis orman
gibiydi. Catilan1 aktaramadik ¢linkii bu ¢ok pahal olacakt.
Her sey sonradan post prodiiksiyonda dijital olarak kare
kare ¢alisilarak diizeltildi. Daha 6nce ¢irkin, asbetten yapil-
mus damlar vardi. Filmin ne kadar pahaliya geldigini tahay-
yiil edebilirsiniz.

Bugiin hala asfalt yolu olmayan kéyler var mi?
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Hayir; Almanya’nin dogusunda bile yok. Eski sokag ta-
mamen yeniledik, ¢iinkii Netzow’un zaten yeni bir sokaga
ihtiyaci vardi. Bu ¢ok giizel bir tesadiiftii, aksi takdirde hig
sansimiz olmayacakti. Christoph Kanter, “Biitiin para nere-
ye gitti?” baghkl bir fotograf dokiimantasyonu hazirlad.
Buna bakan paranin nereye gittigini daha iyi anlar.

Kostiimler? Yerel tarih miizesinden mi faydalandimz?

Bize yardima olan gok sayida fotograf vardi. Ama Moide-
le Bickel bir deha. Tarihsel olarak da tamamen dogru olan
kostiimlerle karakter yaratmakta ¢ok yetenekli. Her seyden
once ¢ok zor bir problem olan yesil pas1 da harika bir gekil-
de ¢6zdi. Filmlerdeki kostiimlerin ¢ogu dogru olmasina rag-
men, dogrudan terzihaneden gelmis gibi duruyorlar. Oysa
giinliik hayatta herkesin kiyafetinde izler olur; bu izleri yap-
mak gercekten ¢ok zor ve gercek bir sanattir. Kostiim depart-
mani bunun iistesinden olaganiistii bir sekilde geldi.

August Sander’in tarihi fotograflart da yardimci olmus.

Tabii. Filmin estetigi agisindan da ¢ok 6nemlilerdi. San-
der’in fotograflar1 inanilmaz bir ustalik tasiyor. Gergekgi ya
da enstantene fotograflar degiller. Cok yapaylar.

Beyaz Bant’in post ¢alismalar1 ¢ok yogun gecti. Kurguyu
Viyana'da, sesi Paris’te yaptiniz. Neden bu sefer bu kadar uzun
stirdii?

Ses igin yapilan post ¢alismasi bende her zaman uzun
siirer. Duyulan, benim agimdan ¢ok onemlidir. Kelimeleri
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degistirmeyi, vurgulamalarla oynamay: seviyorum. Boyle
kiigtik ayrnintilar konusmanin miizikalitesini inamlmaz iyi
bir hile getirilebiliyor. Kendime bastan beri soyledigim gi-
bi: “Izleyici bu filmi haurladiginda, sessiz anlari hatirlama-
l1. Sessiz anlar yaratmak ¢ok zordur. Ciinkii bu anlar hig-
bir seyin duyulmadig: degil; az seyin dogru anda duyulma-
s1 demektir.” Bu sebepten ¢ok ugrastik. Doga disinda baska
bir seyin duyulmadig bir film yapmak zor.

Filmin siyah beyaz olmasi gerektigi sizin diisiincenizde ke-
sin miydi?

Evet. Cift yonlii bir sebepten dolay. izleyici kendini
rahatlikla o donemde hissedebilmeli. Bu dénemle ilgili
bildikleri her sey siyah beyaz. Sona ermekte olan 19. yiiz-
yil, fotografin kesfiyle toplumsal bellekte siyah beyazi ak-
la getiriyor. Onceki yiizyillarla ilgili bir film yapmak is-
terseniz bu ¢ok daha zor olacakur, ¢iinkii o donemlerle
ilgili bildigimiz seyleri tablolardan biliyoruz. Orada, bu-
giin aymsini elde edemedigimiz renkleri goriiyoruz. On-
lar dogal renkler. Bugiinkii renklerse kimyasal. Bu bam-
baska bir atmosfer yaratiyor. Ayrica renk, natiiralist bir
sekilde yansitilan gergekligin sahte aldanmasina kiskirtir.
Sanki bunun o zamanlar nasil oldugunu biliyormusuz gi-
bi yapar. Ancak kimse bunun o zamanlar nasil oldugunu
bilmiyor. Siyah beyaz, insan elinden ¢ikmis olma 6zelligi-
nin altin gizer.

Yonetmenlerin tarihi filmler disinda baska higbir tiirde ko -
layca basansiz olmayacag soylenir. Neden?
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Prignitz’in Netzow koyiinde kurulan Beyaz Bant setinin yap: ¢alis-

malarinin 6ncesi ve sonrasi.






Dassow sehrinin Johannes koytindeki yap: ¢alismalarinin éncesi ve

sonrasl.






Ciinkii hatalar1 ve belirsizlikleri kamufle etmek daha
zor. Giiniimiizde gekilen bir filmde miimkiin olan her sey,
oyuncular inandirici oldugu ve hikaye iyi ytiriidiigii siirece
savunulabilir. izleyici, giiniimiiz filmlerinde kullanilan me-
kanlarin uygunluguna ¢ogunlukla hi¢ dikkat etmiyor. An-
cak tarihi bir film lizerinde bastan savma ¢alisirsaniz kendi-
nizi elestirilere agik hale getirirsiniz.

Beyaz Bant’1 siyah beyaz cekme fikri yapimcilari pek heye-
canlandirmamistir.

Oyle denebilir. Televizyon kuruluslariyla zorluk yasa-
maktan korktular. Amerika'da siyah beyaz bir filmi televiz-
yonda yayinlamak sagma. Amerikali dagitimcim, Sony fir-
masindan Michael Barker, siyah beyaz ¢ekecegimizi 6gren-
diginde yapimc olarak geri ¢ekildi. $imdi ¢ok memnun ve
filmi satin aldi. Kameramanimiz Christian Berger Amerika-
11 meslektaglan tarafindan 6diillendirildi. Béyle olabiliyor.

Neden ilk dnce renkli cekip, sonra siyah beyaz olarak ¢alis-
timz?

Cok basit bir sebebi var: Para bagka kaynaklarin yani si-
ra televizyon kuruluslarindan geliyor ve onlar filmin renkli
olmasim sart kostular. Fakat ben bastan beri bunu kabul
edemeyecegimi soyledim. Ancak renkli ¢gekmek i¢in 6nem-
li bir teknik sebep var: Siyah beyaz materyal bugiin yeterin-
ce 1518a duyarh degil, ¢iinkii renkli materyalin aksine, tek-
nik olarak tizerinde ¢alisilamiyor. Standart siyah beyaz fil-
min 151ga duyarhihigs simirhiyken, renkli filmde neredeyse
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her yil 151ga daha da duyarh olan yeni bir emiilsiyon piya-
saya cikiyor. Biz de mum ve gaz lambas 15181 gibi az 1s1kla
cekmeyi denedigimizden teknik bakimdan siyah beyaz ¢ek-
mek miimkiin degildi.

Cekimler sirasinda filmin siyah beyaz olarak nasil goriine-
bilecegini diisiindiiniiz mii?

Cektiklerimizi siyah beyaz gosteren kontrol monitorii-
miiz vardi. Muhtemel hatalan gérmemiz igin gerekliydi.
Renkli filmde daha fazla 1siklandirma hatasi1 kamulfle edile-
biliyor, ¢tinkti mumlarin kirmizi 15181 ve gaz lambalar1 net-
leme problemi ortaya gikartiyor. Renkli filmde renk ‘gikaril-
diginda’ biitiin hatalar goriiniiyor. Yani siyah beyaz olarak
cekmek renkli cekmekten ¢ok daha zor ve siyah beyaz ¢ok
daha acimasiz. Siyah beyaz ¢ekilen donemde bugiin diisii-
niilemeyecek kadar fazla 11k kullanmilmis. Henri Alekan gi-
bi kameramanlar ¢ok yiiksek 151k siddetleriyle ¢aligmislar.
Bu ¢ok teatral ve kesinlikle gercek¢i olmayan bir 151k. Beyaz
Bant, Protestan temalarindan dolay1 Carl Theodor Dre-
yer'in filmleriyle karsilastirildi. Bu karsilagtirma ne sanat
yonetimi, ne 1s1klandirma, ne de oyuncu y6netimi agisin-
dan dogru. Dreyer’e saygi duyuyorum ancak filmlerindeki
stilizasyon ¢ok teatraldir.

Filmleriniz Ingmar Bergman’in siyah beyaz filmleriyle pe -
kala karsilastinlabilir.

Bu karsilastirma da dogru degil. Bergman’da dis 1s1klan-
dirma gercekgi olmasina ragmen gece ¢ekimleri gercekgi
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degil. Biz, cok zaman alan gergekgi 15181 kullanmaya ¢alis-
tik. Bu bes, alt1 y1l 6ncesine kadar miimkiin degildi. O za-
manlar ortaya ¢ikan 151k hatalarini post prodiiksiyonda dii-
zeltemiyorduk.

Hangi hatalar?

Mesel, net olmama durumu. Yumusak i1sikta alan derin-
ligi cok sinirl. i¢ mekan gekimlerinde yiizler net degildi ve
biz yiizleri sonra tek tek dijital olarak netlemek zorunda
kaldik. Bu dijital netleme birkag yil 6nce de, eger oyuncu
sabirl bir sekilde oturup hareket etmemisse miimkiindi.
Bugiin, askeri bir teknik olan seyir fiizelerinin kumanda
edilmesinden kaynaklanan bir islem uygulamyor. Oyuncu-
nun yiiziinde bir nokta sabitleniyor ve yiizii hareket halin-
de de netleyebilmek i¢in o sabitlenen nokta ¢ahsiliyor. Bun-
lar harika teknik yardimlar.

Kontrol monitoriinde net olmayan yerleri goremiyor muy-
dunuz?

Hayir, goriilemiyor. Kamera ve kontrol monitérii arasin -
daki kalite farki ¢ok biiyiik. Sadece ¢ok kabaca ne oldugu
goriiliiyor. Ancak hasat festivali gibi biiyiik sahnelerde go-
riilebiliyor. Net olmayan yerler ilk 6nce kurgu masasinda
degil, projeksiyonda gériiliiyorlar.

Beyaz Bant’i renkli olarak gdsterime sokmak da gayet
miimkiin olabilirdi?

Evet ama ¢ok kotii goriintirdii. Zaten 1s1klandirma yapi-
lirken de renkli olarak iyi gériinmesine 6nem vermedik. Sa-
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dece siyah beyaz olarak iyi gériinmesine dikkat ettik. Me-
sela, projektor 1s1g1n1n renk sicakligina sadece siyah beyazi
gozeterek karar verdik. Yani, Beyaz Bant renkli olarak gos-
terilseydi ¢ok sayida hatah renk tonlamasi olurdu.

Renkli gosterilmesi bir anlamda yetersizlik olarak mi yo-
rumlanacakt1?

Tabii. Birgok sentetik maddeden yapilmis yapay tugla du-
varh evi gercek tugladan yapilmis ev olarak goriilmesi igin
onardik. Ancak gergek tugla rengini tam olarak yakalayama -
digimiz igin renkli gosterimde bu hemen fark edilecekti. Ya-
pimcilan da bu argiimanla siyah beyaza ikna edebildim.

Hisleriniz hakkinda pek konusmuyorsunuz ama ben yine
de sormak istiyorum: Cekimler sirasinda kendinize, “Fena bir
film olmayacak,” dediniz mi?

Hayir. Cekimler sirasinda ilk once hatalan gordiigiim-
den olumlu bir hissim yoktu. Hatalar1 gérmek zorunda ol-
mak zaten bir yonetmenin gorevidir. Hatalarin, izleyicinin
alg1 esiginin altinda olup olmadig1 sorulmalhdir. Bir film so-
nuna kadar cekilmis olsa bile sonraki asamalar igin asagi
yukan daha ne zorluklarla karsilasilacag: bilinir. Bana sor-
mus olsaydiniz, Beyaz Bant’taki hata sayisinin goriilebilir
oldugunu digtindiigiimii séylerdim.

Bu filmin fikri akliniza ne zaman geldi?

Senaryonun uzun versiyonu on yil énce olustu. Sinop -
sis maalesef tarih tasimiyor ancak daha eski; yirmi yih var.
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O zamandan beri benim zihnimde. Basta sadece bir kilise
korosunun hikayesini anlatmak istiyordum. Ebeveynlerin
ideallerini yansitan g¢ocuklar temel fikrimdi. Mottosu,
Bach’in “Isa, mutlulugum” motetindendi: = “Eski cana-
varlara ragmen/Oliimiin agzina ragmen/Korkuya rag-
men!/Diinya! Ofkelen, hareket et/Burada duruyorum ve sii-
kinet i¢inde sarki soyliiyorum.”

Filmde boyle bir sahne hatirlayamiyorum.

Evet, yok. Bu zor moteti de sdyleyebilecek ¢ocuk bul-
mak miimkiin olamazdi. Biz de kendimizi Luther’in “Tann
bizim kalemizdir” koraliyle sinirladik.

Beyaz Bant diger filmlerinize paralel olarak gelistirdiginiz
bir proje miydi?

Bir y1ldan fazla bir siire ¢ocuk egitimi kitaplar okudum
ve hep not aldim. Ancak 19. yiizyihn sonlarindaki hayati
anlatan kitaplarla da ilgilendim; o6zellikle de tasra hayatim
anlatanlarla. Bu kitaplar sadece teoriden bahsetmiyorlard,
aym zamanda ¢ok sayida gorsel materyal igeriyorlardi.

Filmin fikri nasil akhnza geldi? Bir sebep var miydi?

Hatirlamiyorum; uzun zaman oldu. Adolf Eichmann’in
kendini savunmasim anlatan bir belgesel film izlemigtim.
Biiytik ihtimalle bunun etkisi oldu. Savunmasinda alttan al-
ta vurguladigy, “Ben halkimin sadik hizmetgisiyim,” diigtin-
cesi 0 zamanlar akhmdan ¢itkmamigti. Ingeborg Bachmann
bunu Géle Giden Ug Yol adli, benim de vaktiyle televizyon
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icin ¢ektigim hikayesinde soyle dile getiriyor: “Almanlar
icin emir emirdi. Savag sonrasinda katledilen milyonlarca
Yahudi igin hakarete ugradiklarinda da tam bir saskinhk
icinde kalmislardi.” Otoritenin bu sekilde mutlaklastinlma-
s1 benim ¢ok ilgimi gekti. Luther’in yazilarinda da bu di-
siince olduk¢a baskindir.

Beyaz Bant'ta otoriter bir karakterden bahsetmenin disinda
keskin bir ahlaki katiliktan da bahsediyordunuz. Yanhs bir
karsilagtirma yapmak istemem; Ulrike Meinhof ve Gudrun
Ensslin de aklinizda miydi?

Evet, ikisi de Protestan aileden geliyorlar. Tabii ki bura-
da kendime su soruyu sordum: “Neden bu tarz bir radika-
lizm 6zellikle Almanya’da var?” Zaten Baader Meinhof gru-
bu da ¢ok etkili bir Alman vakasidir.

lyilerin terdriinii mii kastediyorsunuz?

Oyle denebilir. Her tiir ideoloji ve ayn1 zamanda her te -
ror iyilerin bayragim tasir. Sag yada sol fasizm fark etmez,
ikisi de kimin adina olursa olsun dogru olani yaptigim dii-
stiniir. Dini fanatizm de iyilerin teroriidiir. Aksi takdirde ta-
raftar bulamazdi. Kismen kiiltiirlii insanlann da taraftan
olabilecegi cazip bir fikre ihtiyag vardr.

Ulrike Meinhofu tantyor muydunuz?

Evet; hatta iyi taniyordum. Benim de redaktér olarak ¢a-
hstigim Siidwestfunk kanahnin televizyon oyunu boliimi
icin hazirladig1 Bambule’nin senaryosu dolayisiyla ¢ok defa
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Baden-Baden’a gelmisti. O zamanlar parlak zekasiyla ve es-
prili kisiligiyle beni ¢ok etkilemisti. Kanal ziyaret ettiginde
program yonetmeni Giinter Gaus bizim béliimiin bulundu-
gu kata iniyordu. Ulrike Meinhof ise ¢ok angaje olmustu
ama agin da baglanmamisti. Senaryo, egitilmesi gii¢ kiz ¢o-
cuklar i¢in olan bir yurttaki problemleri ele aliyordu. Ulri-
ke ¢alisma sirasinda bu kiz ¢ocuklarnyla ¢ok ilgilendi ancak
sistemin insani duygular yok ettigini ve elden higbir sey
gelmedigini gérdiikce timidini yitirdi. Bir miiddet sonra da
umitsizligi siddete doniistii.

Buna ragmen kendime Beyaz Bant’in Kizil Ordu Fraksiyo-
nu'yla ne ilgisi oldugunu soruyorum. Filminiz tarihsel bakim-
dan dogru konumlandwiImis ve Birinci Diinya Savasi'nin ¢iki-
styla da sona eriyor. Insanlann kiigiik savast milletlerin biiyiik
savasina agiliyor. Fagizmin gelisim hikayesini anlattigimz da
pekala soylenebilir.

Yurt disinda ilk tepki bu oluyor. Bundan dolay1 da bir-
cok roportajimda filme bu dar bakis agisiyla bakan insanla-
1 bundan vazgecirmeye ¢ahstim. Beyaz Bant'ta sadece fa-
sizm konu edilmiyor; baskis: altinda olduklar: normlar: on-
lardan kurtulmak igin kabullenen insanlar da ele aliyorum.
Bunun sadece Alman fasizmiyle bir ilgisi yok; tam tersine,
radikallesmenin her sekliyle ilgili. Tarihi bir film yapmak
istemedim; tam tersine, tarihsel goriiniimde bir model olus-
turmaya ¢alhistim.

Bu durumda fasizm, neredeyse toplumsal baskiya tepki
gostermenin ¢esitli yollanindan sadece biri mi?
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Fasizm bunun igin en bilinen 6rnek. insanlar kendileri-
ni kotii hissettiklerinde, iimitlerini kaybettiklerinde, baski
alinda olduklarinda ve asagilandiklarinda gare olabilecek
her seye tutunuyorlar.

Insanlarin aa cektikleri seyi icsellestirdiklerini mi séyle-
mek istiyorsunuz? Asagilanan kisi asagilanmishgim zayif
olanlara mi yansitiyor?

Cocuklar ebeveynlerinin vaaz verircesine dayattiklan
idealleri benimseyerek kendi ideolojilerini yaratiyorlar. Bu
sekilde Miinchhausen gibi kendi ¢abalariyla bir seyler yap-
ma ve dzsaygilanni yeniden kazanma firsatim buluyorlar.

Ama Fransiz elestirmenler, fasizmin dogusunu, carpitilmig
bir Protestan ahlakimin zihniyetinden anlattigimzi séylemekle
dogru iz iistiindeler. Zaten siz de senaryonun ilk versiyonlarin -
dan birinde ¢ocuklarin daha sonraki hayatlanyla ilgili bilgi
vererek bunu ispat ediyorsunuz: Hitler’in izinden gidip, onun
buyruklarim yerine getiren takipgileri oluyorlar.

Hayir, hayir, burada itiraz etmek zorundayim. Ben fasiz-
min temel analizini yapmaya kalkismadim. Beyaz Bant poli -
tik bir film degil. Beraber yasamanin temel yiikiimliiliikleri
hakkinda bir film. Bunun siyasal sonuglan da oldugu asikar.
Problem su: Yonetmen olarak boyle bir temadan bahseder -
ken igin 6ziine inmeye gahgihiyor. Ustyapiya baglanyorsunuz
ciinkii daha kolay tanimlaniyor. Siyasal olani, bos bir masa-
nin ortasina kiitilk koyar gibi filme koyabilirsiniz. Herkes
mutlu olur ¢linkii rahatsiz edici seyi adlandirmis ve belirgin-
lestirmigsinizdir. Ama Beyaz Bant bunun tam tersini soyliiyor.
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Verdiginiz réportajlar bu masann ortasindaki kiitiigii kal-
dinyor olmah?

Yine de nahos. Ozellikle kesin bir yorumdan kaginmak
istedigim igin roportajlar beni sanatsal ¢alismada kendime
yasakladigim benzer, degismez bir duruma siiriikliiyor. Ya-
ni filmle ilgili yapilmis belirli bir yorumunu diizeltiyorum
ve sonra yaptigim bu diizeltiye baglamyorum. Bu gergek bir
ikilem. Aslinda yazar olarak kesinlikle réportaj yapmaya
yanasilmamal.. Ote yandan itiraf ediyorum ki, dille iliskisi
olan her sey agiklama istiyor. Okuyucu ya da izleyici tutu-
nabilecegi bir sey istiyor. Ancak ben esasen bunun verilme-
mesi gerektigini diisiiniiyorum. Tutunabilecegi bir sey ver-
diginiz zaman esas amag olan algilatmaya zarar veriyor.

Ama filminiz izleyiciye tutunabilecegi bir sey veriyor. Me -
sela, dinin ne kadar baskic1 olabildigini gdsteriyorsunuz: Al-
cakgoniilliiliikten asagilama doguyor. Hiristiyanlik sizde ne -
den Hiristiyanhk gibi degil?

Protestan bir kdy se¢mis olmam tabii ki tesadiif degil. Be -
yaz Bant kuzey Almanya'da gegiyor; Katolik ltalya'da degil
Protestanhk ve katilik, madalyanin iki yiizii; bunlan ben kes-
fetmedim. Din, sertlige hakh bir sebep ¢ikartiyor, ¢iinkii yiik -
sek bir amaca hizmet ediyormus gibi goriiniiyor. Film igin
diistindiigiim adlardan biri de Tanri’min Sag Eli'ydi.

Neden bu isimden vazgectiniz?

Ciunkii ¢ok dokunakliydi. Bunun disinda ¢ogu kisi bu
isimle papazin kastedildigini diisiindii. Halbuki benim ak-
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limda tamamen ¢ocuklar vardi, ¢iinkii cocuklarin kendile-
rine dayatilan idealleri benimsemesi digerleri agisindan da
tehlike teskil ediyor. Cocuklar kendilerini Tanri’nin sag eli
samyorlar ve siddeti aldiklan gibi iletiyorlar. Giiciin kendi-
sine karsi ellerinden bir sey gelmiyor. Baron’u cezalandira-
mazlar; yanina yanasamiyorlar. Sadece ailenin en giigsiiz
iyesi Baron’un oglu Sigi'yi (Fion Mutert) cezalandirabilir-
ler. Cezalandirmak istediklerinin arkadaslarim cezalandin-
yorlar. En son da engelli ¢ocuk Karli'yi (Eddy Grahl).

Ve asagilamalar zincirindeki en zayif halkada kus?

Evet. Once ¢ocuklarin arasinda en giigsiiz olanlar. En
son da her zaman giigsiiz olan hayvanlar.

Beyaz Bant’ta ¢ocuklarin ve yetiskinlerin diinyas: sert bir
sekilde birbirleriyle carpistyor.

Bir diinya giicti gosterirken, diger diinya da giice katlan-
may1 gosteriyor.

Kimse iktidan sorgulamiyor.

Ciftginin oglu Max (Sebastian Hiilk) sorguluyor; lahana-
lan1 pargaliyor. Bu, kdyde yapilabilecek bir tiir isyan. Zaman
bir devrim i¢in heniiz olgun degil.

Papaz ¢ocuklarin kollanina ceza olarak beyaz bant bagh -
yor. Peki bu ¢ocuklar da 1933’ten sonra Yahudileri san yildiz
takmaya mi zorladilar?

Enteresan. Bu soruyu soran ilk kisi siz degilsiniz. Arala-
rinda bag kurmak gibi bir amacim yoktu.
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Beyaz Bant ne igin var? Ilk giinahi akhmdan gikarmadigim
icin mi? Safligimi her yeni olana sapmaya karst daima koru-
mak zorunda oldugum i¢in mi?

Boyle goriilebilir. Biiyiik ihtimalle cocuklarin koluna be-
yaz bant baglama gelenegi tarihsel olarak béyle olustu. Pa-
paz, ¢ocuklara safligi ve masumiyeti hatirlatsin diye beyaz
bandi baghyor. Aym1 zamanda bununla ¢ocuklan alenen
elestirerek utan¢ duyduklar: bir duruma distirtiyor.

Sugluluk hissi iktidar uygulamak igin bir ara¢. Papaz ¢o-
cuklarda vicdan azab yaratarak onlart bask: altina aliyor.

Papazin iyi bir baba olmak istedigini géz ardi ediyorsu-
nuz. lyi bir baba olarak kendi ¢ocuklarini ve hatta biitiin
cocuklar seviyor.

O zaman neden sadist?

Hayir degil! Sadece bize sadist gibi geliyor, ¢linki diigi-
niis bicimini anlamiyoruz. Papaz, ¢ocuklan igin en iyisini ve
en dogrusunu yaptigina derinden inamyor. O zamanlar da -
yak atmak ¢ok normal. O, ¢ocuklarina dayak atmaktan hos -
lanmiyor. Sadece, ¢ocuklarini nasil pedagojik olarak etkili bir
bigimde cezalandiracagim diisiiniiyor. Onlan toplumun so -
rumluluk sahibi birer iiyeleri haline getirmek istiyor. Bu, ke -
limenin tam anlamyla herkesin kafasina yazdinhyor.

Papaz gayet normal davramyor o zaman?

O zamanlar onun davrandig: gibi davranmak gocuklarin
giindelik hayat egitimi i¢in ¢ok normal; higbir seyi abart-
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madim. Ebeveynler emirleri veriyorlar, ¢ocuklar da bu
emirleri aliyorlardi. Almanya’da fagizmin ortaya ¢itkmasi bir
tesadiif degil.

Bu, kara pedagoji ve ruhlar1 mahvediyor.

Egitim bunu hep yapiyor. Amerikalilar buna ‘ehlilestir-
mek’ diyorlar. Bu da yeterince agiklayici. Toplum iginde ya-
sayabilmek icin tabir caizse ‘kirilmak’ gerekiyor. Bir g¢ocu-
gun toplumda kabul gérmesi icin bireysel ozelliklerinin
yok edilmesi gerekiyor.

Egitim, pedagojik emrin hicbir zaman unutulmamas icin
mi ac verir?

Egitim hep aciyla ilintilidir. Ozgiirliigiin kisitlanmasin
hedef alir. Cocuga, en akilliya boyun egmek zorunda oldu-
gu ogretilir. Beyaz Bant bunu da gosteriyor. Film, baski ve
asagilamanin hep ruhsal bir ac1 tirettigini gosteriyor. Beden-
sel ac1 bir sekilde unutuluyor ama asagilamalar hi¢ unutul-
muyor. Isteyerek unutulabilir belki ama nefret kalir.

Egitim sorunlanindan sanki hicbir sey degismemis gibi.

Degisiklikler var. Daha onceki egitim belgelerini inceler-
seniz tadiniz bir hayli kagar.

Biraz geriye gidip tekrar filmin estetigine donmek istiyo -
rum. Siyah beyaz Beyaz Bant’i tarihselliginden siyiran bir so -
yutlama olarak ele alinirsa, geriye biiyiik bir antropolojik ya -
pt kaliyor. Insanda siddetin dogusu hakkinda zamana bagh ol-
mayan bir iddia.
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Amacim model niteliginde olan bir hikaye sunmakti.
Ne icin model niteliginde olan?

Soylediginiz gibi toplumlarda siddetin dogusu i¢in mo-
del niteliginde olan. Film model niteliginde olusunu for-
muyla vurguluyor: Yetiskinlerin ad1 yok ve bulunduklarn
mevkinin temsilcileri, siyah beyazin kullanimi, anlaticinin
olmasi...

Eichwald kdyiinde araba yok, elektrik 15181 yok; modem
hayata heniiz hic adim atilmarus. Sizin géziiniizde tarihi sart-
lar énemli degilmis gibi goriiniiyor. Tarihsel olanda tarihsel
olmayant m1 aniyorsunuz?

Beyaz Bant, birlikte yagamanin temel sartlan hakkinda
bir film. Insanin siddet potansiyelinin kolaylkla asilabile-
cegini diisinmiiyorum. Olsa olsa duyarh olunarak etkisi

hafifletilebilir.

Bu, ¢ocuklar igin de gecerli mi? Bu yiizden mi bu kadar
seytani, ikiyiizlii ve actmasizlar?

Cocuk parkindaki kiigiik ¢ocuklara bakin. Orada da
giigliilerin kurallan acimasizca isliyor. Cocuklarin masumi-
yeti ebeveynlerin izdiistimudiir.

Ama bu, sucun zaten diinyada hep var oldugu gibi hos ol -
mayan bir izlenim uyandinyor. Yani karakterler sadece sug
alanmina girmis oluyorlar. Eylem ise kimin tarafindan olursa
olsun baslatilmay bekliyor.
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Bu tamamen sizin yorumunuz.

Soruyu bagka tiirlii sorayim: Benny'nin Videosu’nda ileri
teknolojideki modem medya siddet iiretiyor. Beyaz Bant'ta
bunlann hicbiri olmamasina ragmen yine siddet var. Her do-
nemde siddet ve siddetin kurbanlann gérmek miimkiin; kiya-
met giiniine kadar da gorecegiz.

Toplum hep siddet iretir. Sinif farkhhiginin ortadan
kalktigr catismasiz toplum, komiinizmin yanilgisiydi. Ada-
letsizligi ortadan kaldirma girisimi ¢ok degerli fakat maale-
sef ¢cogu zaman basansizlikla sonuglaniyor. Nasil miizige
kars1 yetenekli ve yeteneksiz insanlar varsa her yerde yete-
nekli ve daha az yetenekli insanlar da var. Bu ¢ok adalet-
sizce ancak maalesef inkar edilemez. Ve bu adaletsizlik de
az bir ¢atisma potansiyelini banndinyor.

Buna ragmen filmde her sey daha huzurlu olabilirmis gibi
geliyor.

Oyle bir izlenim mi uyandinyor?

Beyaz Bant'ta hayatin bir hediye oldugu ancak tam anla -
miyla yasanamadig gibi biiyiik bir act hissediyoruz.

Bunu Oliimciil Oyunlar disinda her filmim igin séyleye -
bilirsiniz.

Her karakter hayati olabildigince zorlastirtyor.

Buna karsit 6rnek olusturacak ¢ok dokunakh sahneler
de var: Eva (Leonie Benesch) ve ogretmen (Christian Frie-
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del) arasindaki iliskiyi diigiiniin; aralarindaki sevecenligi ve
sicakhgl Kigiik Gustavin papaza (Burghart Klaussner)
onu teselli etmek i¢in kus hediye etmesini ya da doktorun
cocuklarinin birbirlerine nasil ince davrandiklarim diisii-
niin. Bazi insanlar filmlerimde sadece siddet gormek isti-
yorlar ¢linkii alnima siddet uzmamymgim gibi bir etiket
yapistirdilar.

Ailelerde sadece acimasizlik ve siddet agir bastyor.

Gecenlerde ¢cok komik bir ciimle okudum: Aile, basiniz-
dan asag) dokiilen bir bok kovas gibidir. Ve bir 6miir boyu
da hayat sizin i¢in boyle basasag gider.

Cocukluk, aile isin icine girmedigi zaman harika bir sey mi?

Cocuklann tziintisiinden konustugumuzda ashnda
masumiyetimizin yitisinden konusuyoruz. Bu sebepten de
mutlu bir ¢ocukluk gegirdigimizi séylemekle kendimizi
kandinyoruz. Cocuklukta duygularin yogunlugunun ko-
rundugu ¢ok giizel anlar var ancak mutlu bir ¢ocukluktan
soz edemeyiz. Cocuk ozellikle bagimh oldugundan, her
asagilamay1 daha yogun algihyor.

Neden ¢ocuklar iizgiin?

Bir ¢ocuk biiyiik bir hayat enerjisiyle dolu ve bu hayat
enerjisiyle hos karsilanmayip reddediliyor. Baska bir gocuk
sahip olmadig seylere 6zlem duyuyor. Bu hayal kinkhginin
stesinden gelebilmek icin ona kimse yardim etmiyor ve
edemez de. O da yas tutuyor. Ben ¢ocukken sikhkla ‘kayip’
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duygum vardi. Herkes bana iyi davranmasina karsin kendi-
mi reddedilmis hissediyordum. Bence her ¢ocuk béyle duy-
gular hisseder. Ayrica bunu degistirmek istemiyorum.
Uziintii duymayan bir toplum istemiyorum. Uziintii duy-
manin pozitif bir tarafi da merhamet etmeyi 6gretmesi.
Merhameti sadece kendim ac1 verici bir tecriibe yasadigim-
da hissediyorum.

Aa verici bir tecriibe yasamak, merhamet etmenin garanti-
si degil ama.

Evet, dogru.

Bir¢ok elestirmen Beyaz Bant'in, diger filmlerinizden daha
anlasilir oldugunu dile getirdi. Bu yarg sizi sasirtris olmali,
¢iinkii amacimz kolay anlagilir olmaktan kaginmak.

Ben biitiin filmlerimi anlagilir buluyorum. izleyici filmin
anlatmak istedigini anlamakta zorlanmiyor. Bazilar1 bunun
anlagihirhikla ilgisi olmadigini kabul etmiyorlar. Bu, temala-
rin sertligiyle ve daha ziyade izleyiciden, anlatilan hikayele-
ri diisiinmeye devam etmesi gibi asin bir beklentiyle ilgili.

Beyaz Bant’1 neden biitiin dehget verici yanlarnina ragmen
neticede giizel olarak algihyoruz?

Giizel olan nedir? Giizel olan nedir, gergekten bilmiyo-
rum. ‘Giizel bir goriintii olusturmak’; bu benim agimdan
kesinlikle bir dlgiit degil. Beyaz Bant'in neden diger filmle-
rimden daha giizel bulundugu konusunda bir agiklamam
yok. Siyah beyazin 6zel bir estetik ortaya koymasindan do-
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lay1 olabilir. Sakli, Bilinmeyen Kod ve Oliimciil Oyunlarda
(2008) da Beyaz Bant'taki gibi detaylarla ilgilenmistik. G6-
riintii estetigi agisinda diger filmlerim de Beyaz Bant gibi
ince diistiniilmiistii. Miimkiin oldugunca agik olmaya ¢ah-
siyorum. Beyaz Bant'ta buna 6zellikle daha fazla dikkat et-
tim ¢iinkii aksi takdirde ¢ogu tarihi film gibi sisirme gozii-
kebilirdi. Ama tabii ki biitiin filmlerimin gosterilen titizlik
acisindan ‘giizel’ oldugunu umuyorum.

Beyaz Bant’ta izleyiciye diger filmlerinizden daha fazla 6z-
giirliik tamdigimiz séylenebilir mi?

Bu Sakli igin de gegerliydi. Amacim bize sunulan agikla-
ma sistemlerinden kaginmakti ¢iinkii bunlar geligkili ger-
ceklikten her zaman daha basitler. Ve yénetmen gercekligin
celiskili karmagikligina yaklastikga, izleyici icin o kadar 6z-
gurliik olusur.

Yonetmen teknik agidan bu ézgiirliigii nasil sagliyor?

O kadar fazla secenek yok. Segeneklerden biri hig gos-
termemek, ¢iinkii 6zgiirlik hep yonetmenin bazi seyleri
gostermedigi yerlerde. Bu yerler izleyicinin hayal giictinii
gordiiklerinden daha fazla kigkirtiyor. Gortintiileri kafasin-
da olusturabiliyor. Amacim diiz bir anlatim kullanmamak.
Acik dramaturji benim i¢in izleyicinin koordinat sisteminin
boykot edilmesi demek.

Anaakim sinema izleyicinin koordinat sistemini onayli-
yor mu?
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Alisilagelen sinema izleyiciye daha az 6zgiirliik taniyor
ve zaten kendi sordugu sorulara da kendi cevap veriyor.

Filmin sonunda izleyiciyi bir¢ok soruyla bas basa birakiyor-
sunuz. Mesela: Doktor nerede kaldi? Engelli ¢ocuk nerede? Ebe
neden polise gitmek istiyor? Daha dénce bilmedigi neyi biliyor?

Muhtemel cevaplan diisiinebilirsiniz. Her sey igin bir
agitklama var ama diiz bir anlatimla degil; gercek hayattaki gi-
bi. Gergegin hep kiigiik bir pargasim biliyoruz. Hikayeleri,
izleyicinin daha sonra tizerinde diistiniirse bulabilecegi bir-
¢ok inandina agiklama barindiran bir sekilde gelistiriyorum.

Anlaticimin bir final agiklamasinin olmas: filmdeki gerilimi
azaltmazdi ama.

Zararsiz bir vatandasin on kisiyi o6ldirdiugii duyuldu-
gunda birinin ortaya ¢ikip sosyal psikolojik bir agiklama
getirmesi uzun siirmiiyor. Biitiin muhtemel seyleri agikla-
mus oluyor, ancak bu sosyal psikolojik agiklamanin karsila-
madif seyler agikta kaliyor. Iste bu agikta kalan seyler be-
ni ilgilendiriyor ¢iinkii orada gergekligimizin geligkili kar-
masikhig gizli. Gergekte de kimin dogruyu séyleyip kimin
yalana sarildigim hi¢ bilmiyoruz.

Ashnda anlatici igin yazdigimg final agiklamasim bu yiiz-
den mi ¢ikarttimiz?

Evet gikartum, ¢iinkii higbir seyi ¢6ziime kavusturmu-
yordu. Final agiklamas filmin ne sekilde yorumlanabilece-
gini gosterecekti. Bu agiklama, projenin daha 6nce yazdi-
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gim televizyon versiyonundan kalan bir kisimdi. Tabii tele-
vizyon izleyicisi her sorunun cevaplandirilmasina ahsik.

Mabharet, karmagik gercekligin yorumlanamazhigina sadik
kalmak m1?

Yorumda 6zgiirliik tanimak sinemada ¢ok 6nemli. Diger
sanat formlarinda, mesela miizikte dinleyici daha ¢ok 6z-
gurliige sahip. Ama miizikte de isin igine soz girip her sey
saptandiginda sanatsal olan &liiyor. Roman, goriintiileri ka-
famizda olusturdugundan bir 6zgiirliikk potansiyeli tasiyor.
Film bunu ¢alyor ve belli goriintiileri izleyicinin 6niine ko-
yuyor. Izleyiciye en az 6zgiirliigii taniyor ve her seyi belir-
ginlestiriyor. Oysa bizim gergekligimiz kendini agiklayan
bir sistem degil. Bize hayat1 gosteren materyal o kadar kar-
masik ki, hi¢cbir zaman gercekten ne olup bittigini bilmiyo-
ruz. Eger film bir sanat formu olmak istiyorsa, en azindan
bu karmasiklif1 g6z oniine almal.
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DEHSET VE FORMUN UTOPYASI*
Rastgele Balthazar — Robert Bresson
Michael Haneke

\&y

“Masumiyetimize geri dénmek icin bilgi agacimin
meyvesinden tekrar mi yemek zorundaydik?”
“Mamafih bu diinyanin hikayesinin son béliimii olur.”

(Heinrich von Kleist, Kukla Tiyatrosu Uzerine)

Sinemada izledigim ilk film, Laurence Olivier'in 1948 ta-
rihli Hamlet'iydi. Ben de o y1l izlemistim; alti yasimdaydim.
Tabii ki filmi daha sonra defalarca izledim. Bugiin, ilk izle-
yisimle sonraki izleyislerimden hatirimda kalanlar birbirle-

*) Bu yazi ilk olarak Hanser Yayinevi'nin 1995 tarihli Sinema Yazilan kitabinda
yaymnlanmsgtir.
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rinden tam olarak ayirt edemiyorum. Duvarlan koyu renk
tahtayla kaplanmis sinema salonunun kararmasini, perde-
nin agir agir agihsin ve kasvetli miizik esliginde dalgalar
arasindaki Helsing6r Satosu'nun gériintiilerini ¢ok belirgin
hatirhyorum.

Sonra, bu sinema salonunda benimle birlikte olan anne-
annemin bana yillar sonra, film baslayali daha bes dakika
bile olmadan, kasvetli goriintiilerden ve miizikten korkup
bagirdigimdan salondan ¢ikmak zorunda kaldigimiz1 anlat-
tigin1 hatirhyorum.

Kisa bir siire sonra -ayni yi1l olmus olmali, ¢iinkii bu
olay okula baslamamdan 6nceydi- savag maglubu devletle-
rin ¢ocuklan igin diizenlenen bir yardim programi kapsa-
minda dinlenmek amaciyla ii¢ ayligina Danimarka’ya git-
tim. 1lk defa uzun siireligine evden uzakta oldugumdan
kendimi ¢ok mutsuz hissetmistim. Danimarkal koruyucu
ailem eglenmem igin beni sinemaya gétiirdii. Yagmurlu,
soguk ve kasvetli bir ge¢ sonbahar giiniiydii. ismini ve ko -
nusunu hi¢ unutmadigim film bir Afrika savaninda gegi -
yordu. Bir yam sokaga agilan kapilaniyla dar, uzun ve ka-
ranlik sinema salonunu da ¢ok iyi hatirhyorum. Film fazla
saylda yatay diizlemde yapilan kamera hareketi igeriyordu
ve bunlar kagisan antiloplarin, gergedanlarin ve diger ki -
¢iik hayvanlarin o6niinden, arazi arabasindan cekilmisti.
Ben de adeta o arabada oturmustum ve sasirip sevinmek -
ten kendimi alamiyordum.

Sonunda film bitti, salonun 1s1klan ve los sokaga bakan
kapilan agildi. Disarida bardaktan bosalircasina yagmur
yagiyordu; trafik giiriiltiisti igeri giriyordu, insanlar sem-
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siyelerini agip disan gikiyorlardi. Ancak bu benim igin bir
soktu: Nasil oluyordu da birkag dakika dncesine kadar Af-
rika’da giinesli bir havada hayvanlarin arasindayken bir-
den tekrar burada, yagmurun altinda olabiliyordum? Si-
nema benim goéziimde, i¢inde oturdugum o arabayds; an-
cak kuzeydeki soguk Kopenhag’a bu kadar ¢abuk dénmiis
olamazdi!

Bu ilk iki sinema tecriibemdeki dolaysizhg ve sertligi
diisiindiigiimde, aklima hep o ‘kesfedildikten’ sonra, orma-
nin ortasina kurulan bir projeksiyon makinesiyle film gos-
terilen Kizilderili kabileleri geliyor. Medeniyetle karsilastik-
lan an. Projeksiyon makinesinin basindaki kisinin anlattik-
larina gore, kabile panik iginde kagismis ve kimse onlar sa-
kinlestirememis. Soruldugunda, bunun sebebinin goriintii-
lerin kadrajlanmas1 oldugu ortaya ¢ikti: Filmde hareket
eden kesik bir kafanin kadrajlanmasi onlara, iglerinden bi-
rinin kesik kafasiymis gibi geliyormus ve bu durumda o ki-
si coktan 6lmiis olmalhiymusg!

O biiyiilii dehset ve hazzin yasandigi, aym zamanda can-
lh gériintiilerin uyandirdigs giicii bilme istegi, yeni doganla-
rin televizyondan ahgsik olduklan sanal gergekligin varhg-
nin hiikiim siirdiigii diinyada genis ol¢iide unutuldu. ($iip-
heli kalan su ki, bugiin artik yetiskinlerin ¢oktandir yakala-
nacagini diisiinmedikleri o biiyiilii anlan ¢ocuklarin ne 6l-
ciide yasayabilecekleri.)

Ben televizyonun olmadigi bir zamanda biiyiidiim ve
oturdugumuz kiigiik sehirde bulunan ti¢ sinemanin birine
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gitmem, gocukluk ve ilerleyen yillarda genglik ¢agim igin
hep alisilmamus, essiz bir olaydi. Bu tecriibeyi birbirleriyle
yansircasina akan goriintiilerin diigiiniilmeyecegi bir diin-
yaya dogan birine ne derece aktarabilirim, bilmiyorum.

Yillar sonra, lisenin ilk yilinda Tony Richardson’in gek-
tigi Henry Fielding’in Tom Jones uyarlamasini izledim.
Film, 18. yiizyil Ingiltere’sinde bir sokak ¢ocugunun degi-
sim dolu biiytime hikayesini hizh bir tempoyla ve komik
olarak anlatmisti. Izleyiciyi de gok basarih bir sekilde bu
zevk diigkiinii kahramanin sug ortag: yapmaya gayret et-
misti. Filmin yarisin1 gegmistik; kahraman nefes kesici ko-
valama sahnesinin ortasinda aniden kameraya (yani BANA)
bakt1 ve takipgilerinden kagmadan 6nce zor durumda oldu-
gunu belirten bir seyler sdyledi.

Bu anin soku, daha 6nceki ¢ocukluk sinema tecriibele-
rimde duydugum dehsetten geri kalmad: Tabii ki uzun za-
mandir sinemanin gergek olmadigim biliyordum ve ¢ok-
tandir, gerilim filminin sanal gergekliginin hos olmayan ya-
kinhgini, kahramanin kameraya bakarak soyledigi ironik
sozlerle muhafaza ediyordum. Ama bu bas déndiiriicii ya-
kinlgi, kahramanla olan sug ortakhigimin ani kesfinden 6n-
ce hi¢ yasamamistim. Kurmaca ile gergekligi ayiran bu sey-
le daha 6nce duyusal bakimdan hi¢ karsilasgmamistim. Ben
ve benim gibileri, yani izleyici kitlesini para karsihginda
‘eglendirenler’in ortaklar yerine kurbanlar1 olmamiz halini
tecriibe etmemistir. Goriintiilerin giictiniin ideolojilere hiz-
met edebileceginden haberdardim ancak bu bilgi soyutla-
madan bagka bir sey degildi. Biitiin soyutlamalar dogrudan
yasanani engellemek igin iyidir.
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Haftalar sonra aklima yine ilk sinema tecriibelerim gel-
di. Onlarin bende yarattigy o ¢ok kuvvetli etkiyi uzun za-
mandir bir yana koymus oldugum aklima geldi. Aynanin
obiir yiiziine baktim ve sinemay1 baska bir gozle gormeye
basladim. Beni kandinp, ¢arpitilmis gergekligi yansittikla-
rindan hikaye anlaticilarina giivenmemeye basladim.

Buna ragmen hikayelere karsi olan aghgim hi¢ dinme-
di. Sinemadan ne aradigirni tam olarak bilmiyordum an-
cak her haliikarda bana ¢ocuklugumda yasadigim o hari-
ka biiyiilenmeleri yasatacak ve beni buna ragmen anlat-
lan hikayenin ya da anlaticisinin kurbani yapmayacak bir
sinema sanati vardi.

[lk defa bir Robert Bresson filmi izledigimde 6grenciydim;
yll, 196 7’ydi. Sinema salonu bize tahsis edilmisti. Universite-
mize bize sundugu zor satilan ve bizim sinemalanmizda gos-
terilmeyen ‘sanat eserleri'ni izleme imkam tanimasindan do-
lay1 minnettar kalmistim. Film, seminerimize uzaydan gelen
bir UFO gibi diistii ve bizi fanatik taraftarlar ile 6fkeli rakip -
ler olarak ikiye ayirdi: Film kigkirticl, yabanci, beklenmedik
bir sekilde anaakim sinemanin ve Avrupa sanat filmlerinin
biitiin altin kurallanndan ayrhp, adeta korkutucu bir sekil-
de igerik ve formun mutlak uyumunda kendini anlatmay1 ba -
sarmistl. Bu basarinin gelisim hikayesini, ancak Bresson’un
onceki filmlerini izleme firsati buldugumda anladim. Baltha -
zar, Bresson’un diger basyapitlan ve biitiin diger sinematog -
rafik acidan degerli filmlerin arasinda en paha bigilmezidir
bana gore. Higbir film beni bu kadar kékten degistirmemis-
ti. Peki bu filmde 6zel olan neydi?
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Film ne anlatiyor?

Balthazar bir esek. Film de onun hayat hikayesiyle,
onunla yolu kesisen kisilerin hikayelerini parcalar seklinde
anlatiyor.

Baslangg:

Daha ilk goriintiiyii gormeden, karanhkta bir koyun
suriisiiniin ¢an seslerini duyanz; sonra ilk plan: Yakin
plan annesinin bacaklar: arasinda siit emen bir sipa. Arka
plandaki koyun siiriisiiniin sakin ¢an seslerini gormekten
daha fazla algilanz. Sonra bir gocuk kolu sipanin boynu-
na dolanip onu annesinden ayirir. Kamera beraber hareket
eder ve kiigiik kizin hayvani sarmaladigini, yanindaki er-
kek ¢ocugunun da hayvana dogru egilip hayvam sevdigi-
ni goriiriiz. Arkada da bir adam vardir. Yazdir ve hepsi in-
ce giyinmigslerdir. “Onu bize ver baba. Liitfen!” — “Lafim
bile etmeyin.” Genis plan: Cocuklar esegi de beraberinde
ceken babalanyla bir yayla yamacindan vadiye dogru ko-
sarlar. Can sesleri kesilir.

Yakin plan: Erkek ¢ocuk kiigiik bir testiden sipanin ba-
sina su doker: “Balthazar. Seni baba, ogul ve kutsal ruh adi-
na kutsuyorum. Amin.”

Son:

Balthazar bir kagakg ikilisinin yiiklerini tagir. Sinir dag-
larin1 ge¢mek iizeredirler. Gecedir. Birden giimriik gorevli-
sinin “Durun!” dedigi duyulur. ikili, geldikleri yoldan geri
donerler. Silah atislan baslar ve devam ederken uzun miid-
det Balthazar’in yiiziinii goriiriiz. Sonra o da ikilinin kagti-
g1 yone dogru asagi iner.
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Giindiz. Balthazar dag yamacinda agaglarin arasinda-
dir. Kalgasindaki kursun yarasindan kan sizar. Sirtindaki
yiikle yaylaya dogru bakar. Siirtiniin sesi duyulur. Strtiyti
ve siiriiniin etrafinda havlayan siyah ¢oban kopeklerini
goriiriiz. Can sesleri devam eder. Coban ve ardindan ko-
peklerden biri gériiniir. Sonra siirii Balthazar'm etrafim
sarar; ¢anlar daha yakindan duyulur. Tekrar siyah kopek-
ler. Koyunlar Balthazar'm arkasina gekilirler. Film boyun-
ca Balthazar’in basina gelenlere eslik eden, acikl ama bir
o kadar da teselli verici bir miizik olan Schubert’in la ma-
jor piyano sonatinin Andantino bolimiiniin melodilerini
duyariz. Balthazar'in kafasi yavas yavas asag: diiser. Sade -
ce siirliyti goriiriiz. Hareket ederler. Balthazar yerde yatar,;
hareket etmez. Miizik kesilir. Sadece ¢an sesleri. Siirii tek -
rar yaylaya dogru ilerler. Onde, 6lmiis Balthazar gériiriiz.
Can sesleri séniikleserek kaybolur.

Balthazar'in hayat1 milyonlarca insanin yasadig: tiztintii
verici sadeliginde akan bir hayat. Kii¢iik mutluluklarin ve
biiyiik sikintilarin oldugu, sansasyondan uzak, siradan ve
i¢ karartic1 rutininden dolay da diisiiniilecegi tizere beyaz-
perdeye pek uygun degil. Bir esegin psikolojisi olmaz; sade-
ce bir kaderi vardir.

Filmin ismi, anlatmak amacinda oldugu seyin yansima -
st Rastgele Balthazar. Balthazar yerinde baska biri, ben ya
da siz olabilirdik. Bresson, bu ismi ortaya ¢ikan ses benzes-
mesinden dolay1 segtigini belirtiyor: Au hasard Balthazar.

Bresson’un ‘Model Teorisi’, profesyonel oyuncular se-
¢ilmis amatér oyunculara karsi sertce reddetmesi agisin-
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dan ¢ok tartisilip elestirildi. Filmlerinin maddi basan ka-
zanmasini engelleyen sey de buydu aslinda. Bu teorinin
en basit sekilde goriildiigii ve kendi ifadesini en agik se-
kilde buldugu yer Balthazar'dir. Beyazperdedeki ‘kahra-
man’la 6zdeslesme kurulamaz. Bize etkilesim kurmak zo-
runda oldugumuz hisleri 6rneklemez. Tam tersine, tek
gorevi izleyicinin diistinceleri ve duygulanyla doldurul-
may1 bekleyen bos bir sayfa, bir projeksiyon diizlemi gi-
bidir. Bu esek, hayatin dayattiklar1 karsisinda tiziildiigiin-
de ya da ac1 ¢ektiginde bize oynamiyordur; aglamiyordur.
Biz bu zorunlu ‘hosgérii’ ikonasina aglariz, ¢linkii duygu-
larini bir oyuncu gibi disa vuramiyordur. Hayvan Baltha-
zar ve Bresson’un sonraki filmlerinden biri olan Lancelot
du Lac’taki (Lancelot, Kraligenin $ovalyesi) zirhi i¢inde
hapsedilmis, taninmaz haldeki s6valye, en ikna edici ‘mo-
del'lerdir, ¢iinkii tanimlandirilmalar: geregi bize bir sey-
ler gostermeye acizdirler.

Bresson'un ‘model’ anlayis1 hep bu sekilde gelismemis -
tir. Amatdr oyunculan oynatmak da gercek oyuncularla
cahsmak gibi yetersiz kalabilir. Mesela Procés de Jeanne
d’Arc'da (Jeanne d’Arc’in Yargilanmasi) kahramanin oyun -
cu 15181 olmamasi digsinda film harikaydi. Hep 6zenle segi-
len amatér oyuncularin oynamamalarina ragmen, konus-
ma ve hareket tarzlarindaki tekdiizelik ile orada bulunma -
larinin sadece bir mevcut olma durumuna indirgenmesi,
kamera oniindeki insanlara itibarlarim geri verdi: Kimse
duygularin1 goriiniir hale getirmek igin rol yapmak zo -
runda degildi. Zaten rol yaptiklarinda da bu sadece bir ya-
lan olabilirdi. Oynanan bir 6fkeyle yansitilan aciy: ya da
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olimii seyretmeyi hep yakisiksiz olarak duyumsadim.
Gergekten ac1 cekenden ya da 6lmek tizere olandan sahip
oldugu en son sey ¢alinmis oluyor: gergeklik. Bu profes-
yonel reprodiiksiyonun izleyicilerinden de kiymetli bir
sey ¢calinmig oluyor: hayal etme yetisi. izleyici anahtar de-
liginden dikizlemeye itildi. Hissedileni hissetmekten, dii-
stiniileni diistinmekten bagka bir sey kalmadi. Sinema, sa-
nat eseri ile alicilar1 arasindaki gerekli olan diyalogu ko-
rumak ya da daha ziyade miimkiin kilmak igin formlar ge-
listirmek gibi edebiyata gore yeni olan bir imkana sahipti.
Yalan, sinemanin alameti farikas: oldu ve endiistri tarihi-
nin en kar yiiklii ticari markalarindan biri olarak kaldi.

Bresson’un diger filmlerinde oldugu gibi, Balthazar'da
da yazarn her tiir yalana karsi neredeyse bedensel bir tep-
kisini ve 6zellikle her tiir estetik yaniltinaya kars: tepkisi-
ni hissederiz. Bu 6fke dolu reddetme Bresson’un biitiin
eserlerinin itici giicti gibi gériiniiyor ve ayn1 zamanda s6z-
li anlatim aracinin sinema tarihinde bir benzerini aradigi-
n1 gosteriyor.

Yukaridaki baslangic ve son agiklamalarimi okuyan,
Bresson'un filmlerini bilmeyen okuyucu, aranan giizellik,
gosterigli islaplastirma ve ‘siirsellik’ etkilerinin var oldu-
gu hissine kapilir. Filmde bunlarin higbiri yok. Kadrajla -
manin belgeselimsi sadeligi, ‘giizel olan’in neredeyse ma-
nik reddi sunu séyliiyor: Bresson’un ilk filmlerinde de bu-
lunan ve bugiinkii ‘sanat sinemasr’nin da hakim oldugu
‘hosa giden’ goriintiiler.

Bresson’un sinema sanatindaki ‘kirli’ gériintiiniin muci-
di oldugu kesinlikle s6ylenebilir: Seyleri olabildigince agik
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ve basit sekilde gosterme isteginin hissedilir olmasinin ya-
n sira, belli bir i¢giidii onu steril bir tislaplastirmanin teh-
likelerinden korumustur. Kadrajlama her ne kadar dogru
olursa olsun, gortintiileri yipranmishk ve gercekligin ihlali-
ne agik birakilmishk etkisini uyandinr. Gortintiilerinin gii-
zelligiyle iinlenen kameramanlardan biri olan Pasqualino
De Santis ile o ¢ok bilinen tartismalarinin sebebinin de -ol-
dukg¢a emin bir sekilde- bu oldugunu diisiiniiyorum.

‘Glizellik’ yerine dogruluk: Her goriintii sadece gosteril-
mesi en gerekli seyleri gosterir. Her sekans gerekli olan en
kisa zaman igerisindeki forma sikisunlmistir; ancak buna
karsin plan ve kesme uzunluklar, filmin ¢ekildigi 1965 ta-
rihindeki diger filmlere oranla ahsilmadik sekilde sakindir.
Zamanda uzamalar duygusalliga hi¢ yer vermez. Her sey
kat1 bir estetik konseptin hizmetinde olmasina ragmen ken-
di sadeliginde, sanki dogal olarak gelismis gibi etki eder ve
higbir sey bu konseptin kurbani olmaz. Bresson, yedi 6liim-
ciil giinahi filmdeki karakterlerde yansitmay:1 denemistir.
Ancak buna Notes sur le cinématograph (Sinematografi Uze -
rine Notlar) adh kitabindaki bir ciimleyle karsi koyar: “Dii-
stinceler gizlenmeli ama bulunacak gibi gizlenmeli. O za-
man en gizli diigiince en énemli diisiince olur.” Ve kitabin
bagka bir yerinde: “Heyecan, mekanik bir diizene tabi ol-
maktan, mekaniklikten dogar.” Bunu agiklamak igin de Di-
nu Lipatti’'nin piyano ¢alisindan bahseder: “Lipatti gibi, vir-
tiioz olmayan biiyiik bir piyanist notalara hep aym sertlik-
te basar. Heyecanin gelmesini bekler. Heyecan gelir ve par-
maklarina, piyanoya, ona, salona yayihr.”
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Bu, film i¢in ne anlama geliyor? Bir 6rnek vereyim:

Gururunun kurbanm olan (yoksa bu kibrin ta kendisi
miydi?) ve bagkalarinin koétii niyetine maruz kalan koy 6g-
retmeni, hasta olmadan geng yasta oliir. Kink bir kalpten
dolayr m1? Bu nasil anlatihr?

Ogretmenin karis1 papazi eve gotiiriir. Kap1 6gretme-
nin odasina agildiginda esi, “Cok timitsiz. Belki ona yar-
dim edebilirsiniz,” der. Papaz odaya girer. Ogretmen yata-
gindan duvara dogru doner. Papaz ne diyecegini bilemez
ve sonra Ogretmenin masasinin iizerindeki Incil'i goriir.
Eline alir; sayfalar1 gevirirken oturur, “Insan affetmeli.
Herkesi. Bu kadar ac1 ¢ektiginiz i¢in bagiglanmalisiniz,”
der. Ogretmen doéner, “Diisiinebileceginizden daha az ac
cektim,” der. Papaz, Incil'in sayfalarini kanigtirir ve buldu-
gu ciimleyi okumaya baslar: “Tanr1 daima reddetmez ve
bize 1stirab1 yolluyorsa, tanrisal merhametinde bize acir
da. Ciinkii kullarim asagilamaktan ve onlara ac1 gektir-
mekten hoslanmaz.” Ogretmenin karis1 kap1 arahginda -
dir; arkasini doner, evden ¢ikar ve kapinin yanindaki ban-
ka oturur: “Tanrim, onu da benden ayirma. Hayatimin on -
suz nasil zor gececegini biliyorsun.” iceriden pencerenin
sesi duyulur. Kadin oraya bakar. Pencerenin arkasindaki
el tereddiitle kaybolur. Kadin ayaga kalkar, eve girer. Esi-
nin yatagina gidinceye kadar kamera onu takip eder. Be-
deni kocasinin belden yukarisini kapatacak sekilde durur.
Sadece elleri goriiriiz. Papaz ve kadin hareketsiz bir sekil-
de sirtiistii yatan viicudun yaninda dururlar. Kadin diz ¢6 -
ker ve esinin ellerini birlestirir. Papazin sesi duyulur: “Gii -
nahlarin1 affediyorum”; eli yavasca goriintiiye girer ve
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oliiyti kutsar: “Baba, ogul ve kutsal ruh adina.” Kadin esi -
nin ellerini 6pmek igin 6ne egilir. Hizh bir kararmnayla
obiir sahneye gecilir: Bahgede agacin yaninda oturan ka-
dim1 arkadan goriiriiz. Yiiziinii elleriyle kapar.

Bu sekans iki buguk dakika bile siirmez. Tekstler hiz-
i ve duygusuz bir sekilde okunur, karakterler kuklamsi
bir diizende hareket ederler, duygu merkezli olan bir ha-
reket yoktur, hi¢bir gézyas: biriken aciy1 yok etmez ve
tam da bu yiizden izleyici olarak timitsizligin derinligini
her karakterde, hala duygularimiza seslenen melodram-
dan daha ¢ok hissederiz. Olup bitenler ve davranislar ger-
¢ek hayatin anlamsal ¢okdegerliligini tasir. Yazar hicbir
zaman taraf tutmaz. izleyici her zaman kendi degerlen-
dirmesini yapmaya yoénlendirilir; kendi gergekligini ve
yorumunu bulmakta serbesttir: Papazin teselli vermeye
ugrasmasi, elinde olan kahp davramslarin ritiiel soguklu-
guna ve belirsizlige; 6gretmenin timitsizligi, gururunun
kibre doniismesine; kadinin korkusu, pasif bir sekilde aci
cekmesine; insanin ¢aresizligi de hayat vermesi igin dua
edilen Tanr’mn aldirmazligina ya da var olmamasina
karsihik gelir.

Motiflerin anlamsal ¢okdegerliligi hikayenin yonlendiri-
lisi gibi mesafe yaratir. Bresson izleyicinin isini zorlastirr.
Ozdeslesme imkanim engellemesi, filmlerinin kibirli bir ge-
kilde soguk, kétiimser ve elitist olmasi, stk duyulan sitem-
lerdir. Bu son sitemle ilgili Bresson bir roportajinda soyle
diyor: “Karamsarhg: agiklhikla karnistirnyorsunuz. Yunan tra-
gedyasim diisiiniin. Bu karamsarhk midir?!”
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Elimde, 1983 yilinda Cannes’da yapilan bir Altin Palmi-
ye &diil téreninin video kaydi var. Odiil, yetmis alti yasin-
daki Bresson’un son filmi L’Argent (Para) ile Tarkovski'nin
Nostalghia (Nostalji) adh filmlerine veriliyor. Orson Welles,
Bresson’u sahneye c¢agirdiginda yuhalamalar ve alkislarla
kansik bir giiriiltii kopuyor, ancak Tarkovski sahneye gikti-
g1 zaman bu giiriltii yatisiyor. (Bir Bresson hayranm oldugu-
nu belirten Tarkovski bununla mutlu olmusa benzemiyor,
clinkii o, idoliiniin filmlerinin 6zellikle insanlarin begeni-
sinden bagimsiz yapilmis olmasim seviyor. Bresson’un da
bu ytizden yuhalanmasi onu iiziiyor.)

Bresson’un filmlerinde Cannes salonundaki bu davra-
nisina sebep olan ne vardi? Zira bu davranis ayn1 zaman-
da o salonu dolduran diinya izleyicilerinin tepkisini de
gosteriyor. Herhalde filmlerinin konulariyla alakah degil-
di? Diinya meselelerinin ac1 durumundan bahseden film
sayisi her festivalde oldukg¢a fazla ve filmi huzursuzluk
icinde ne kadar hos, zarif diizenleyebiliyorsaniz, yazil ba-
sinin sanat sayfalarinda ve jiiri tarafindan 6viilme sansiniz
da o kadar fazla.

Peki, Bresson’un tarzinda, gériintiiyii ve sesi ele alisinda-
ki farklihk neydi? Bresson agisindan sinematografide ge-
rekli olan ve ‘sinema’ diye adlandirdig1 bu yeni anlayista or-
tak bir dil ve anlam bulunamamasinin sebebi neydi?

Adorno, Rastgele Balthazar filmi ¢ekilmeden on y1l 6nce
“Cagdas Romanda Form ve Igerik” adli makalesinin Kaf-
ka'ya degindigi bir béliimiinde soyle diyor: “Romanlarn
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diinyanin kavranmasi adina ileriye yonelik verilen bir ce-
vap niteligindedir. Ciinkii felaketin siirekli tehdidi higbir
insanin bunu kayitsiz izlemesine izin vermiyor.” Dosto-
yevski'ye degindigi baska bir yerde: “Higbir modern sanat
eseri kendi arzusunu uyumsuzlukta ve akigsa birakilmish-
ginda bulamazdi. Boyle sanat eserleri dehseti uzlasmasizca
yansitarak 6zgiirliige hizmet ediyorlar.”

Yanilsama ile gergeklik, insan elinden ¢ikmis olanda
gosterilebilir ve sanatgiyla alicis1 arasinda her zaman sade-
ce bir uzlagma saglamamas: -ki bu Nietzsche’den beri sor-
gulanir- en ge¢ Nazi iktidarinin, Yahudi soykirimmnin ve
Diinya Savasr'nin korkung acimasizligindan bu yana, bu ¢a-
lisma alaninda sadece kismen bilingli bir sekilde hareket et-
mesini deneyen herkes igin demode olmustur. Ausc-
hwitz'den sonra artik siir yazilmasinin miimkiin olmadig:
hitkmii, hayatta kalanlarin ve sonradan doganlarin biling
ufkunun sinirim ayni sekilde, Thomas Mann’m Doktor Fa -
ustus adli eserindeki Batih kiiltiir gibi belirlemistir.

Yapay iletisimin pahali ve en paraya bagh formu olan si-
nema, tutarh ve basarili bir sekilde her yansiyan yeniligi
reddetti. Yeni icerikler, tutumlar eski ve uzun zamandir
reddedilen formlarda sunuldu. Kendini kiistah bir 6zgii-
venle disa vuran sag ya da sol kaynakl asir1 duygusal film-
ler ile ‘progresif sinema’nin arasindaki sozde farklilik, sine-
ma endiistrisinden yasayan artistlerin ve yorumcularin ken-
dilerini savunma kara komedisi olarak kaldu.

Parampar¢a edilmis bir diinyanin igerikleri ve anlam
krizleri i¢in finansoérlerin hizmetinde, bu icerikleri onlar
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tiikketilebilir yaparak acik eden formlar bulundu. Baska tiir-
lisiit olamazdi. Tabii ki formlar bulundu. Gelistirildiler,
derlendiler ve bununla megsgul olanlarin biiyiik bir kismi ne
amag igin gorevlendirildiklerini unuttular.

Tartismah bir 6zet mi? Bu Bresson skandalim sinema
diinyasinda neyin bu kadar kigkirtici yaptigin dile getire-
bilmek i¢in boyle bir 6zetin gerekli oldugunu diistindiim.

Uzun metraj diinyasinda var olabilmek ve varhgin siir-
diirebilmek i¢in, yukarida anlatilan oyun kural iyice anla-
silimaya ve bu kural kiigiimsemis olanlar da onu kabul et-
meye ya da daha ziyade onun hizmetine girmeye mecbur-
dur. Bunu, bir mesafe koyarak ya da bilingaltina niifuz et-
mis olarak yapmalar1 bu oyun kuralina kolayca ayak uydur-
malarinin farkh denemelerinden soz eder.

Bu sanatsal tutarsizhgin gerekliligi hakkindaki gizli an-
lasmadan kopan her eser basarisiz oldu: Kisaltildilar, kur-
gulan degistirildi, kisirlastinldilar, yazarlarinin raydan
citkmasi olarak goriildiiler. Pazar igin bir tehlike tegkil et-
meyen deneysel film alanindan sayildilar. Ya da olsa olsa
istisnalar kaideyi bozmaz anlayisiyla ancak yarim goniilli
bir sekilde baz1 elestirmenlerce hog goriildiiler. En heye-
can verici ve ‘gercek’ olan filmler, uluslararas: ¢aptaki bu
istisna kategoriden olustu: Pasolini’nin Salo’su, Tarkovs -
ki'in Ayna’sy, Ozu, Rossellini, Antonioni ve Resnaisnin
bazi filmleri, Kluge’nin Artistler’i, Straub’un Kronik’i ve
daha birgok film.

Filmler yazarlan gibi kaynaklandiklan kiiltiirel gevre
olarak da birbirlerinden farkhdirlar. Ortaklasa sahip ol-
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duklan sey ile onlan diger [ilm prodiiksiyonlarindan ve
baska eserlerin yazarlarindan ayiran, igerik ile formun ba-
sarili uyumudur. Bu uyum oynanan, bu oyuna araci olan
ve alicilan arasindaki kotii anlasmayi yok etmistir. Stanley
Kubrick’in Otomatik Portakal filmindeki iskence koltugu
gibi gozlerin kapanmasini engellemis ve aynaya bakmaya
zorlamistir: Yalana alisik olanlar sinema salonunu terk et-
mislerdir. Hayatin izlerini resmedebilen bir dile a¢ olan
geride kalanlarsa, bu beklenmedik giizel gelisimin ilerle-
mesini bekliyorlardir.

Icerigin ve formun uyumu, yukarida adi gecen yazarlar-
dan bazilarim ¢ok kereler basanya ulastirmistir.

Bresson’un siirekliligi bu alanda neredeyse mucizevi
bir etki uyandirir: Kisa filmi Les affaires publiques (Kamu
Isleri) ve ilk iki uzun metraj filmi Les Anges du péché (Gii -
nah Melekleri) ile Les Dames du Bois de Boulogne'un (Bou-
logne Orman1 Hanimlar1) daha sonraki eserlerinin tema -
larim ¢oktan igerir ve 1950 tarihli Journal d’un curé de
campagne (Bir K6y Papazimin Giinliigii) filmiyle de form
anlayisin1 tamamen gelistirmistir. Bundan sonra, otuz tg
yil iginde gektigi on filminde de bu form anlayisina sas-
maz bir sekilde sadik kalmistir.

Cok biiyiik film yénetmenlerinin ashnda hep aym filmi
cektigi soylenir. Kimse bu iddiaya Bresson kadar uyamaz.
Gergekliklere bagimhlik. Sinematograf Uzerine Notlarinda,
“Filmini, kendine yarattigin imkanlann haricinde diisiin-
me,” diye yazar. Filmlerini izlerken de icerigin mi imkan,
yoksa imkanin mu icerigi belirledigi anlasilmaz. Birbirleriy-
le bu kadar i¢ ice gegmislerdir.
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Eksiltme ve dahil etmeme, izleyicinin etkinlestirilmesi
acisindan sihirli anahtarlardi. Bresson’un eserleri, izleyiciyi
ciddiye alarak, diisiindiigiinii ona basit bir sekilde anlatma-
y1 temel alir.

Duygusal 6zdeslesime imkan taninmamstir.

Toplumsal ve psikolojik baglam filme dahil edilmemis-
tir. Pargah bir olay yapisinin tesadiifiligi ve tutarsizhigx bi-
zim giinliik tecriibelerimizdeki gibi dikkatimizi talep eder.

Herhangi bir biitiinliik oldugu gibi anlatilir. Bu, insanin
yansitihigina kadar varir. Govde ve uzantilar sadece gelisigii-
zel anlar icin birlestirilir, aynstirihr; yiiz, kimlik kaybimin
melankolisinin hareketsiz, ifadesiz bir ikonasidir.

Olaganiistii olan, filme dahil edilmemistir, ¢iinkii giin-
liik hayatta olan olaylarin 6nemini yok eder.

En son olarak da, mutluluk dahil edilmemistir, ¢iinkii
acinin ve kederin anlatimini zedeler.

Igerigin ve formun uyumu, tasvir edilen diinyanin kaybet-
tigi anlam iligkisine dair sezgiyi olusturur. Gosterilen mutlu-
lugun disarida birakilmasiyla istekler kanatlanmis ve izleme -
nin mutlu saniyeleri i¢in ac1 kendi ikonasinda hapsolmustur.
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SIDDET VE MEDYA*
Michael Haneke

\&y

Siddet ve medya temas:1 genelde bir suglu belirlemek
amaciyla ortaya atilir. Tartismacilann zihniyet yapilarina
gore medya, ya toplumun gercekliginden baska bir sey yan-
sitmayan bir aynadir, ya da iginde siirekli siddetin var olu-
suyla sosyal birlikteligimizdeki artan siddetin esas sorum-
lulugunu tagir. Bir giinah kegisinin aranmasi, bu tartismada
hemen temel soru olan tavuk ve yumurta problemini akla
getirir. Bu sorgulamalarin cevapsiz kalmasi her iki taraf
icin de iiretkendir: iki taraf da hakl ¢gikar.

*) Bu konusma, Benny'nin Videosu filminin sunumu sebebiyle 1995 yilinda Mii -
nih Marstall Tiyatrosu'nda yapilmistir.
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O zaman soru mu dogru segilmedi? Medya elestirmeni
televizyondaki ve sinemadaki kanh goriintiilere sansiirii ge-
rekli gormeli ya da program sorumlusu, giindelik hayatimi-
zin vahsetini yazi ve fotograf, sesli ve hareketli goriintiiler-
den daha az siddete 6zendirdiginden sansasyonel basinin
mangsetlerine mi birakmal1?

Sadece bilginin bir meta oldugu gibi herkesce bilinen bir
gercekten otiirti degil, boyle belirginlesen segenekler ken-
diliginden ortaya gikiyor. Medyadaki siddet gosteriminin
zorunlulugu hakkinda muhakeme yapmak goriildiigii ka-
dariyla demode olmustur. Siddet, gosterilir.

Konumuza donecek olursak, toplum agisindan zorun-
lu ve gerekli olan davranisin tartisilmasi bence, sorumlu-
lugun bilindigi tizere zor bireysellestigi kurumlarda sor-
gulanmayan gosterim seklinin sorgulanmasini daha an-
lamh kihiyor.

Onceden belirtilmeli ki, siddetin sunumu hareketli go-
riintiilerin tabiatina aittir. Western, polisiye, savag, macera
ve korku tiirleri kendilerini biiyiik 6lciide ‘aksiyon’ kelime-
siyle tanimlarlar. izleyici bu tiirlerin siddet icerdigini bilir.

Gozii ve kulagi ayn1 anda mesgul eden film aracimin yo -
gunlugu, goriintiilerinin biiyukligi, dikte ettigi temposu,
baska tasvir formlariyla karsilagtirllamaz becerisi, gergekli-
gi neredeyse tamamen yansitan, yansitiyor siisii veren ve
gercekligi duyusal olarak deneyimlenebilir kilan, aracin bu
cok kuvvetli karakteridir ve bu karakteriyle de kabul gor-
meyi ddeta 6nceden belirler.
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Edebiyat ve giizel sanatlarin tersine, siddet olayinin
ahlaki ytkimliliklerinin bilincinde olan sunumu bu ¢e-
ligkili alana girer: Hareketli goriintii, izleyenlerden ve ya-
pimcilardan duragan goriintiiden baska olan olgiitler ta-
lep eder.

Duragan goriintii genellikle bir eylemin sonucunu gés-
terir; filmin kendisi ise eylemdir. Goriintii izleyiciyi ¢ogun-
lukla kurbanla dayanmismaya ¢aginirken, film, onu genel ola-
rak suglunun yerine oturtur. (Coppola’nm Apocalypse Now
filminde Wagner’in Walkiirenritt eseriyle miiziklendirilmis
kiyim sahnesinde helikopterde oturuyoruzdur ve altimizda
panik icinde kagisan Vietnamhlan vururuz. Bunu vicdani-
miz sizlamadan yapariz, ¢linkii en azindan eylem aninda
roliimiiz bize bilin¢lendirilmez.)

Filmdeki siddet biitiin her seyi kaplayan varligini, igin-
de sugun olmadig: su¢ ortakligina borgludur. Mitsel anla-
tim tarzi ve estetize edilmis gosterim sekli, kisisel korkula-
rin ve arzularin dizginlerinin gevsetilmesini miimkiin kilar.
Perdedeki kahraman basansiyla, izleyicinin cesaretsizligini
ve gligstizliiglinii asar.

Filmi meta olarak tanimlayan yapimc, siddetin ancak
gercekte olmasi diistiniilemez bir sekilde yansitildiginda
satilabilecegini bilir. Ancak bu gibi filmler birkag sadist
dikizcinin gitmesinin disinda izlenmezler ve piyasay bo-
zarlar.

Gergekligi uzaklastirmak amagh siddetle ugrasan film
tiirleri i¢inde ¢ok saywda form anlayis: gelistirilmistir. Bura-
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st bunu detaylica incelemek agisindan ne uygun yer ne de
uygun zaman. Ancak siddetin gosterimiyle genis bir izleyi-
ci kitlesine ulagsmak igin, i¢lerinden en azindan birisinin ye-
rine getirilmesi gereken kabaca ii¢ dramaturjik 6nermenin
gosterilebilecegini diisiiniiyorum:

1) Siddet iireten durum izleyicinin hayatiyla birebir 6z-
deslesmemeli (Western, bilim kurgu ve korku tiirleri).

2) Siddet, kotiilesen hayat sartlannmin tehdidi altindaki
izleyiciye kurtulus olarak olumlu karsilanan tek ¢o-
ziim seklinde sunulmamali (Amerika menseili savas
ve polis filmleri/ Death Wish, Falling Down).

3) Olaylar saka ve hiciv havasinda anlatilmaly; ancak ‘mi-
zah’ kelimesini disarida tutuyorurn (sessiz slapstick
komedilerinden Bud Spencer'm ve Terence Hill'in oy-
nadig) kaba komedi filmlerine; spaghetti westernlerin-
den Catch-22 ve Pulp Fiction'n postmodern sinizmini
omek alan grotesk savas filmlerine kadar).

Bu ii¢ kategorinin her biri, kendi form esaslarini gelistir-
di. Her bir tiiriin yapimcisi, yazar ve rejisorii bu hos olma-
yan esaslara motamot uymakla iyi ederler. Avrupa filmleri-
nin ve Amerikan bagimsiz sinemacilarinin ara sira denedi-
gi tiirlerin kanstirilmasi, sanatsal bakimdan verimli olabilir,
ancak kaginilmaz olarak izleyici sayisinda ve oranlarinda
ani degisime sebep oluyorlar.

Siddet ve medya temasi, daha once de degindigim gibi
bir tehlike one siiriiyor. Bu tehlike, medyanin aracihik etti-
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gi ile toplumda gercekten var olan siddet arasindaki her tiir
etkilesimdir.

Biraz once ana hatlariyla anlattigim ve film aracinin bas-
lamasindan bu yana gegerli olan olgiitler bu etkilesimlerle
dolayh olarak iliskilidir. Savas dehseti ve katliam, etkileri-
nin tehlikesini bugiinkii gibi gostermeyip sorgulatmadan
once filmlerde tabiilik olarak goriiliiyordu.

Peki, ne degisti?

Elektronik medyanin yayilma potansiyeliyle ve inanil-
maz nicelik artisiyla dehsetin kalitesi mi artt1? Atavistik y1-
kiciliktan zevk almanin gosterimdeki simirlandirilmis tehli-
keleri i¢in sorumlularin gézlerini agmasi gerekiyor.

Ya da bugiin ekranda kendini gercek ya da kurmaca
siddet olarak disavuran gosterim sekillerinin benzerligi,
algilayisimizi ve her seyden once duygumuzu dylesine et-
kiledi ki bunlarin igeriklerini artik birbirlerinden ayirt
edemez duruma geldik: Terminators’daki cesetlerin,
Grozni ve Saraybosna'daki cesetlerin gergeklik degerine
benzemesi gibi.

Ancak bu sekildeki birbirine karismighk ve ayirt edile-
mezlik nasil miimkiin olabiliyor? Daha birkag y1l oncesine
kadar her az ya da ¢ok bilgili yetiskin i¢in bu iki diizlemi
ayirt etmek zor degildi. (Biiyiik ¢apta sanayilesmis tilkeler-
deki ¢ocuklarin bugiin diinyay: algilamalarim1 ne derece
agirhkh olarak ekrandan gerceklestirdikleri ve bu ayirt et-
me yetenegini ne derece gelistirebilmeleri ayrica ele alina-
bilecek bir konu.)

Bu ayirt edilemezlige nasil geldik?
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Sinema bu yil yiiziincii yihim kutluyor. Bu zaman dilimi-
nin yansindan fazlasinda hareketli goriintii, alanimin hii-
kiimdariyd: ve bu sirada, bu tamamen yeni ifade aracinin
yeterli hale gelip bagimsiz bir sekilde kendini ifade edebil-
mesi i¢in yeni bir gramer gelistirmeyi denedi. Kamera ve
ses kayit cihazi tam bir gergeklik etkisini yansitma ve simu-
le etme dogrultusunda firsatlar sunmustu.

Yeni aracin inanilmaz etkileri, Parisli izleyicilerin Lumiere
kardeslerin La Ciotat Istasyonuna Varan Tren’i izledikten son-
raki paniklerinden biliniyordu. Bundan yanm yiizy1l sonra
da ilk defa ormanin ortasina kurulan bir projeksiyon maki-
nesiyle film gosterilen Kizilderili kabileleri gelecekti.

izleyici agisindan, gergek varolus ile gosterilen arasinda-
ki stnin saptamak bastan beri zordu. Ve sinema da biiyiisii-
niin biiyiik kismim bu gercekten aldi. Huzursuz edici bir
his olan gercek siddeti izlemek ile sanatsal olarak yaratilmi-
s1 gormenin sagladigi duygusal anlamdaki giivenli olma du-
rumu arasindaki dalgalanma, 6ncelikle yukarida anlatilan
tiirlerin olusumunu miimkiin kiliyordu. Siddet, gésterilen
sekliyle igsellestirildi. Dehsetin yarattig1 iirperme de kon-
trollii dozlarda gayet makbul karsilaniyordu.

Televizyonun ortaya c¢ikmasiyla sahne degisti. Dokii-
manter unsur 6n plana ¢ikti. (Bu, sinemanin baglangig y1l-
larindan biraz sonra izleyiciden kabul gérmesi acisindan
marjinal bir alan oldu.)

Elektronik medyadaki bilgi akisimin hizlihig, ¢abuk ya-
yilmas: gibi gorme aligkanhiginin degismesine yol agti. Her
sinemaya gidisimizde normalden biiyiik goriintiilerin bizde
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yarattig1 izlenimin siddeti telafi edildi ve ileriye gotiiriilerek
oturma odasindaki siirekli mevcudiyetini kazand.

Televizyon, sinemanin dramaturjik ve estetik formuna da-
yanarak, bu formlar siirekli kullanmak suretiyle degistirdi.

Elektronik medyanin her yerde bulunmasiyla baskin ol-
ma durumuna sinema, elindeki imkanlarn arttirarak karsilik
vermek istedi, ki bunu televizyon, teknik imkan el verdigi
kadariyla hemen kendi sistemine entegre etti.

Birbirlerine tistiin gelme zorunlulugu denenen yogunlu-
gun siirekli krizlerine yol act1 ve bu, dolayh bir sekilde ger-
ceklikle gosterilen arasindaki sinirin bulanmasina da neden
oldu. (Siddet sunusunun alaninda yapincilar daha yiiksek
izlenme degerli kurmaca siddetle otantik dehsetin sansas-
yonuna kargi rekabet ettiler. Bu olayin sonu goriilmiiyor.
Tam tersine, daha yeni baslamis gibi. Pazar kazanci ve izle-
yici orani ugruna savasta, teknik ya da artistik tarzdaki her
yenilik bu savasi hizlandirir.)

Gosterim sekli igerigin etkisini belirler. Bu ilkenin ger -
ceklestirilmesinde medyanin rekabet savaginin yéneticile-
ri arasinda igerigin biiyiikliigiiniin, formun siirekli artan
etkisi tizerinden degistirilebilir olmasi gibi bir anlasmaz-
lik dogmustur. Gergeklikleri bosaltilmis igeriklerin mut-
lak esitligi, gosterilenin evrensel kurgusalligini ve bunun-
la da tiiketicinin coskuyla arzuladig: giivende olma hissi -
ni giivence altina aliyordu. Klasik estetigin form-igerik
iligkisi artik demodeydi.

ifade edilen sorunsalin bir ¢dziimii tizerinde karara varn-
lamaz.
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Buna ragmen: Ne denemeye deger?

Burada bir sosyolog ya da bir medya uzmam gibi degil,
film yapan biri, yani bir sanat tiirii olan sinemanin tem-
silcisi olarak konusuyorum. Sanat kelimesini soylemeye
dilim varmiyor, ¢iinkii bu kelimenin tanimiyla proble-
mim var. Bir ylizy1l 6nce baslayan, en geng ve dolayisiyla
en umutlu olan sinemanin bugiin, en iyi kafalarda ugra-
di1g1 degisimden korkmasinin bir sanat tiiriiyle iliskisi ne-
dir? Sayginhgini hak ediyor mu? Eger evetse, gorevi ne
olmahdir?

Her sanat formu, kabul goriilmesinin sartlarim yansitir
ve bunu sadece dagitim imkaninin ekonomik bakis agisina
gore yansitmaz. Tam tersine, insanca bir diyalogun bakis
agisina gore yansitir. Bu, daha 6nce medyayla ilgili séyle-
nenlerin 1s51ginda ne anlama gelmektedir?

Izleyicinin, degistirilebilir bos formlarin iradesiz bir tii-
keticisi olarak yozlagabilmesi dehseti ya da ¢oktan yozlas-
mis olmasi, su soruyu sormay1 mecbur kildigindan biraz da
litopya iceriyor: Kopmus olan bu diyalogu nasil tekrar ku-
rabilirim? Gosterilene kaybolmus gergeklik degerini nasil
geri verebilirim?

Ya da bagka tiirlii sorulacak olursa: Izleyiciye bu ger -
ceklik kaybini ve bundaki kendi katilimim algilamasi im -
kanini nasil verecegim? Ve kendini aracin bu denli kurba -
n1 olmasindansa muhtemel bir ortag: olmaya nasil 6zgiir-
lestirecegim?

Soru “Neyi gosterebilirim?” degil; “Izleyiciye, gosterile-
ni oldugu gibi algilamasi igin hangi sansi verebilirim?”
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Siddetle sinirlanan konu: “Siddeti nasil gosteriyo-
rum?”degil; “izleyiciye, siddete ve siddetin sunumuna kar-
st olan konumunu nasil gésteriyorum?”

Hiimanist bir agiklamanin bakis agis1 isteniyorsa, bunun
icin gecerli olan [ormlar bulunmal.

Elektronik araglarin ilerlemesi diinyay: degistirdi ve 19.
yiizyihn gergeklik anlayisimi ¢oktan, genis bir diizlemde or-
tadan kaldird.
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Sakl’nin setinde.









FILMOGRAFi
\&)

1973 Reji: Michael Haneke
Liverpool’dan Sonra (After Li- Oyuncular: Ernst Fritz Fiirbrin -

verpool, televizyon filmi, 89 ger, Tilli Breidenbach, Karl -

dakika) heinz Fiege, Suzanne Geyer
James Saunders’in bir radyo oyu -

nundan uyarlama. Géle Giden Ug Yol (Drei Wege
Reji ve senaryo: Michael Haneke zum See, televizyon filmi, 97
Oyuncular: Hildegard Schmahl, dakika)

Dieter Kirchlechner Ingeborg Bachmann'in aym adh

hikayesinden uyarlama.

1976 Reji ve senaryo: Michael Haneke
Cop Yigim (Sperrmiill, televiz - Kamera: 1gor Luther

yon filmi, 80 dakika) Kurgu: Helga Scharf
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Dekor: Friedhelm Boehm

Kostiim: Barbara Langbein

Ses: Wilhelm Dusil, Harald Lill

Orijinal miizik: Arnold Schon -
berg, Wolfgang Amadeus
Mozart.

Oyuncular: Ursula Schult, Guido
Wieland, Walter Schmidin-
ger, Bernhard Wicki, Yves
Beneyton, Udo Vioff, Dieter
Wernecke, Rainer von Arten -
fels, Jane Tilden, Pamela
White, Geoffrey Keller, Mic-
hael Gspandl ve digerleri

1979

Kemirgenler (Lemminge, Bolim
1: Pasajlar [Arkadien], Bolim
2: Yaralar [Verletzungen])

Bolim 1: Pasajlar (televizyon
filmi, 113 dakika)

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Walter Kindler, Jerzy
Lipman

Kurgu: Marie Homolkova

Dekor: Peter Manhardt

Kostiim: Barbara Langbein

Ses: Herbert Giesser, Johannes
Paiha

Oyuncular: Regina Sattler, Chris -
tian Ingomar, Eva Linder,

Paulus Manker, Christian
Spatzek, Hilde Berger, Walter
Schmidinger, Elisabeth Orth,

Bernhard Wicki ve digerleri.

Boliim 2: Yaralar (televizyon fil-
mi, 107 dakika)

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Jerzy Lipman

Kurgu: Marie Homolkova

Dekor: Peter Manhardt

Kostiim: Barbara Langbein

Oyuncular: Monica Bleibtreu, El-
friede Irrall, Riidiger Hacker,
Wolfgang Hiibsch, Norbert
Kappen, Guido Wieland, Vera
Borek, Wolfgang Gasser, Julia
Gschnitzer, David Haneke

1982

Varyasyon (Variation, televizyon
filmi, 98 dakika)

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Walter Kindler

Kurgu: Barbara Herrmann

Dekor: Roger von Mollendorff

Kostiim: Reinhild Paul

Ses: Joachim Prokesch, Klaus
Vogler

Orijinal miizik: Jan Garbarek,
Egberto Gismonti, Charlie
Haden

190



Oyuncular: Elfriede Irrall, Su-
zanne Geyer, Hilmar Thate,
Monica Bleibtreu, Eva Lin-
der, Udo Samel, Ilse Trauts-
chold, Celso Adrian, jens-Pe-
ter Behrend, Kurt Hiibner,
Tobias Meister, Edith Rob-
berts, Dietrich Streuber

1984

Edgar Allan Kimdi? (Wer war
Edgar Allan?, televizyon fil-
mi, 83 dakika)

Peter Rosei’nin ayni adli roma-
nindan uyarlama.

Reji: Michael Haneke

Senaryo: Michael Haneke, Hans
Broczyner

Kamera: Frank Briihne

Kurgu: Lotte Klimitschek

Dekor: Hans Holffer

Kostiim: Annette Beaufays

Ses: Walter Amann

Orijinal miizik: Ennio Morricone

Oyuncular: Paulus Manker, Rolf
Hoppe, Guido Wieland, Ren -
zo Martini, Walter Corradi,
Otello Fava, Roberto Agazzi,
Raul Constantin ve digerleri

1985
Kiiciikhanim (Frdulein, televiz -
yon filmi, 113 dakika)

Reji ve senaryo: Michael Haneke
(Bernd Schroeder’in bir fik-
rinden esinlenilmistir)

Kamera: Walter Kindler, Klaus
Hohenberger

Kurgu: Monika Solzbacher

Dekor: Roger von Mollendorff,
Karl Heinz Andes

Kostiim: Annette Beaufays

Ses: Wolf-Dieter Spille

Oyuncular: Angelica Domrose,
Peter Franke, Lou Castel, He-
inz-Werner Kraehkamp, Cor -
dula Gerburg, Bon Anderson,
Chris Howland ve digerleri

1989

Yedinci Kita (Der siebente Konti-
nent, 108 dakika)

Film, Avusturyali bir ¢ekirdek
ailenin giinlitk hayatini anla -
ur ve ii¢ yildan fazla bir za -
man dilimi i¢inde baba Ge -
org, esi Anna ve c¢ocuklan

eslik

eder. Bir giin Eva d6gretmeni -

Eva'min hayatlarina

ne kor oldugunu soyler. Kisa
siire sonra Georg ve Anna
olumciil bir karar alirlar.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Anton Peschke

Kurgu: Marie Homolkova
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Dekor: Rudolf Czettel

Kostiim: Anna Georgiades

Ses: Karl Schlifelner

Orijinal miizik: Alban Berg

Yapimci: Veit Heiduschka

Oyuncular: Birgit Doll, Dieter
Berner, Udo Samel, Leni Tan-
zer, Silvia Fenz, Robert Dietl,
Elisabeth Rath, Georges
Kern, Georg Friedrich ve di -
gerleri

Aldigr édiiller: “Quinzaine des
réalisateurs”, Cannes, 1989,
“Bronz Leopar”, Uluslararasi
Locarno film Festivali, 1989;
“En lyi Miizik ve Ses Odiili”,
Gent, 1989; “Avrupa Film
Odiili”, 1989; “En lyi Yaban-
a Film”, 1990; “Avusturya
Takdir Odiila”, 1990, Viyana

1991

Katili Anmak (Nachruf fiir einen
Morder, televizyon filmi, 110
dakika)

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Aldig ddiiller: “Avusturya Takdir
Odilu”, 1991, Viyana

1992
Benny’'nin Videosu (Benny’s Vi -
deo, 105 dakika)

On dort yasindaki &grenci
Benny varhikli bir ailede bii-
yur ve video kayitlarini sever.
Bir giin yasit1 bir kizla arka-
das olur. Kayitta olan kame-
ranin oniinde domuz &ldiir-
me silahiyla ilgilenmektedir.
Bir atig yapar.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Christian Berger

Kurgu: Marie Homolkova

Dekor: Christoph Kanter

Kostiim: Erika Navas

Ses: Karl Schlifelner

Miizik: Johann Sebastian Bach

Yapimcailar: Veit Heiduschka,
Bernard Lang

Oyuncular: Arno Frisch, Angela
Winkler, Ulrich Miihe, In-
grid Stassner, Stephanie
Brehme ve digerleri

Aldig1 odiiller: “Quinzaine des
réalisateurs”, Cannes, 1992;
“Fipresci Odiili”, Selanik,
1992; “Viyana Film Odila”,
1992; “En lyi Isik Jiri Odd -
li”, Festival de L'lmages de
Film, Chalon sur Sadne; Av -
rupa Film Odila “Felix”,
Elestirmen Odiilii, Berlin,
1993; “Alun Kadraj”, En lyi
Film Odiild, Viyana, 1994
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1993

isyan (Die Rebellion, televizyon
filmi, 90 dakika)

Joseph Roth’un aym adh roma-
nindan uyarlama.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Jiri Stibr

Kurgu: Marie Homolkova

Dekor: Christoph Kanter

Kostiim: Erika Navas

Ses: Karl Schlifelner

Oyuncular: Branko Samarovski,
Judith Poginy, Thierry Van
Werveke, Deborah Wisni -
ewski, Katharina Grabher,
August Schmolzer, Marinus
Brand, Gé6tz Kauffmann, Ge-
org Trenkwitz, Johannes Sil-
berschneider, Karl Ferdinand
Kratzl, Ulrich Reinthaller,
Christian Spatzek, Udo Sa-
mel ve digerleri

Aldigr odiiller: “Alun Kadraj”,
En lyi Televizyon Filmi, Vi -
yana, 1994; “Avusturya Halk
Egitim Televizyon Odiili™,
1994; “Alman Gosteri Sanat -
lan Akademisi Televizyon
Odiili”, 1994

1994
Tesadiifi Bir Kronolojinin 71
Pargasi (71 Fragmente einer

Chronologie des Zufalls, 95
dakika)

On dokuz yasindaki 6grenci
Max, 1993 yilinin Noel 6nce-
si giinii Viyana'da bir banka
subesinde amok kosusu ya-
pip once iig kisiyi, ardindan
da kendini o6ldiiriir. Film,
olay yerinde tesadiifen bulu-
nan insanlarin onceki hika-
yelerini anlatir.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Christian Berger

Kurgu: Marie Homolkova

Dekor: Christoph Kanter

Kostiim: Erika Navas

Ses: Marc Parisotto

Miizik: Johann Sebastian Bach

Yapimci: Veit Heiduschka

Oyuncular: Gabriel Cosmin Ur-
des, Lukas Miko, Otto Griin -
mandl, Anne Bennent, Udo
Samel, Branko Samarovski,
Claudia Martini, Georg Fri -
edrich ve digerleri

Aldigr odiiller: “Quinzaine des
réalisateurs”, Cannes, 1994;
“Alun Hugo Odiili”, Chica -
go Film Festivali, 1994,
Uluslararas: Sitges Sinema
Festivali “En lyi Film”, “En
lyi Senaryo” ve “Elestirmen
Odiilu™, 1994
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1997

Oliimciil Oyunlar (Funny Ga-
mes, 103 dakika)

Georg, Anna ve kiigiik ogullan
Georgie sehir disinda bulu-
nan gol kenarindaki villala-
rinda tatil yaparlar. Baba ve
ogul yelkenli teknelerini su-
ya birakirken Anna yemegi
hazirlar. Birden komsunun
geng, terbiyeli misafiri kapi-
da belirir ve birkag yumurta
rica eder. Sonra ikinci geng
Paul goriiniir. Bu ziyaret An-
na'y: biraz trkdtiir.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Jiirgen Jiirges

Kurgu: Andreas Prochaska

Dekor: Christoph Kanter

Kostiim: Lisy Christl

Ses: Walter Amann

Orijinal miizik: Georg Friedrich
Hindel, Pietro Mascagni,
Wolfgang Amadeus Mozart,
John Zorn. Yapimci: Veit Hei -
duschka

Oyuncular: Ulrich Miihe, Susan -
ne Lothar, Arno Frisch,
Frank  Giering, Stefan
Clapczynski, Doris Kuns -
tmann, Christoph Bantzer,
Wolfgang Gliick ve digerleri

Aldigy odiiller: “Gimiis Hugo
Odiili”, Chicago Film Festi-
vali, 1997; “Fipresci Odili”,
Uluslararas1 Flanders Film
Festivali, 1997; 13éme Prix
Trés Special Communiqué de
Presse, Paris, 1997; “Konrad
Wolf Odiilii”, Sanat Akade -
misi, Berlin 1998

Sato (Das Schloss, televizyon fil-
mi, 123 dakika)

Franz Kafka’nin ayni adli roma-
nindan uyarlama.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Jiri Stibr

Kurgu: Andreas Prochaska

Dekor: Christoph Kanter

Kostiim: Lisy Christl

Ses: Marc Parisotto

Yapimci: Veit Heiduschka

Oyuncular: Ulrich Miihe, Susan -
ne Lothar, Frank Giering,

Felix Eitner, Otto Griin -
mandl, Nikolaus Paryla,
André Eisermann, Inga

Busch, Hans Diehl, Norbert
Schwientek, Branko Sama -
rovski ve digerleri.

Aldig: odiiller: “Avusturya Halk
Egitim Televizyon Odili”,
1998
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1999/2000

Bilinmeyen Kod (Code inconnu,
100 dakika)

Film, birbirine tamamen yabanc
insanlarin hayat hikayelerini
birlestirir. Oyuncu Anne, sa-
vas muhabiri erkek arkadasi
Georges'un yolculuktan don-
mesini bekler. Georges'un
kiigiik erkek kardesi Jean ba -
basinin ¢iftliginde yasar. Ru-
men Maria bir alisveris cad-
desinde dilenir. Jean, dilenci-
yi savunmak isteyen siyahi
Amadou’yla kavgaya tutugur.
Gember daralinaya baglar.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Jiirgen Jiirges

Kurgu: Andreas Prochaska, Ka-
rin Hartusch, Nadine Muse

Dekor: Manu de Chauvigny

Kostiim: Frangoise Clavel, Gloria
Papura

Ses: Guillaume Sciama

Orijinal miizik: Giba Gongalves

Yapimalar: Marin Karmitz, Ala -
in Sarde

Oyuncular: Juliette Binoche, Thi -
erry Neuvic, Josef Bierbich -
ler, Alexandre Hamidi,
Héléne Diara, Ona Lu Yenke,
Djibril Kouyaté, Guessi Di -

akite-Goumdo, Luminita
Gheorghiu, Crenguta Hari-
ton, Bob Nicolescu, Bruno
Todeschini, Paulus Manker,
Didier Flamand, Walid Alkir,
Carlo
Brandt, Philippe Demarle,
Marc Duret ve digerleri
Aldigy o6diiller: Resmi Yarisma
Kaulimi, Cannes 2000,
“Ektimenik Jiiri Odilia”

Maurice Bénichou,

2001

Piyanist (Die Klavierspielerin,
129 dakika)

Piyanist Erika Kohut Viyana'da-
ki Konservatuvar'da piyano
dersleri verir. Hala kendisini
her [irsatta gozetleyen anne-
siyle yasamaktadir. Bir giin
gelecekte oOgrencisi olacak
Walter Klemmer'i tamr. Ve
her sey degisir.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Christian Berger

Kurgu: Monika Willi, Nadine
Muse

Dekor: Christoph Kanter

Kostiim: Annette Beaufays

Ses: Guillaume Sciama

Orijinal miizik: Francis Haines,
Franz Schubert
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Yapimalar: Veit Heiduschka,
Marin Karmitz, Alain Sarde

Oyuncular: Isabelle Huppert, Be-
noit Magimel, Annie Girar-
dot, Anna Sigalevitch, Susan-
ne Lothar, Udo Samel ve di-
gerleri

Aldig: bdiiller: Resmi Yangma Ka-
tithm, Cannes 2001, “Jiiri Bii-
yikk Odilia”, “En lyi Kadin
Oyuncu Odiilii: Isabelle Hup-
pert”, “En lyi Erkek Oyuncu
Odiilii: Benoit Magimel”; Av-
rupa Film Odiilleri, Berlin
2001, “En lyi Avrupal Aktris
2001: Isabelle Huppert”; Paris
2002, “César” “En lyi Yar-
dima Kadin Oyuncu: Annie
Girardot”; Kinotawv Film
Festivali, Moskova, 2002,
“Elestirmen Odiili™; “Romy”,
Viyana, 2002; “En lyi Yabana
Film” - Alman Sinema Odiilii,
Berlin, 2002; “En lyi Kadin
Oyuncu: Isabelle Huppert”,
Seattle Film Festivali, 2002

2003

Kurdun Giinii (Wolfzeit/Le
Temps du Loup, 113 dakika)

Anne ve George iki ¢ocuklariyla
sehir disina ¢ikarlar. Hafta

sonu evlerine bir miilteci aile
yerlesmistir. George vurulur.
Anne ve iki gocugu igin uzun
bir yolculuk baglar.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Jiirgen Jiirges

Kurgu: Monika Willi, Nadine
Muse

Dekor: Christoph Kanter

Kostiim: Lisy Christl

Ses: Guillaume Sciama, Jean-Pi-
erre Laforce

Yapimcalar: Veit Heiduschka,
Margaret Ménégoz, Michael
Weber

Oyuncular: Isabelle Huppert,
Béatrice  Dalle, Patrice
Chéreau, Rona Hartner, Ma-
urice Bénichou, Olivier Go-
urmet, Brigitte Roiian, Lucas
Biscombe, Hakim Taleb,
Anafk Demoustier, Serge Ri -
aboukine, Marilyne Even ve
digerleri

Aldigr ddiiller: Uluslararasi Sitges
Film Festivali, 2003, “En lyi
Film”;, “Elestirmen Odiilii";
Les Randez-vous du Cinéma
Frangais, New York, 2004

2005
Sakh (Caché, 117 dakika)
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Aile babasi Georges bir televiz-
yon kanalinda edebiyat prog-
rami moderatdrligi  yap -
maktadir. Bir giin kapisinin
oniinde kendisinin ve ailesi-
nin gizlice gekilmis goriintii-
lerini iceren anonim bir vi-
deo kaseti bulur. Bu kaseti
kim yollamisur? Georges
siphelenmeye baglar.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Christian Berger

Kurgu: Michael Hudecek, Nadi-
ne Muse

Dekor: Christoph Kanter, Em-
manuel de Chauvigny

Kostiim: Lisy Christl

Ses: Jean-Paul Mugel, Jean-Pierre
Laforce

Yapimalar: Veit Heiduschka,
Margaret Ménégoz, Michael
Weber, Valerio de Paolis

Oyuncular: Juliette Binoche, Da -
niel Auteuil, Maurice Bénic -
hou, Annie Girardot, Lester
Makedonsky, Bernard Le
Coq, Walid Afkir, Daniel Du -
val, Nathalie Richard, Denis
Podalydés, Afbsa Mafka

Aldigr oddiiller: Resmi Yarisma
Katilimi, Cannes 2005, “En

lyi Yoénetmen”; Fipresci

Odiilii, “Ekiimenik Jiiri Odii-
li”; Manaki Film Festivali,
“Elestirmen Odiili”, Uskiip
2005; Avrupa Film Odiilleri,
Berlin 2005, “En lyi Avrupa
Filmi”, “En lyi Yoénetmen”,
“En lyi Erkek Oyuncu: Dani -
el Auteuil”, “En lyi Kurgu:
Michael Hudecek, Nadine
Muse”, “Avrupa Elestirmen
Odiili”; “Eurimages Odiili”,
Sevilla, 2005; Los Angeles
Film Elestirmenleri Birligi,
“En lyi Yabanai Film”; San
Francisco Film Elestirmenle-
ri Birligi, “En lyi Yabana
Film™ Zlota Tasma Odiili,
“En lyi Yabanai Film”, Po-
lonya, 2005; Uluslararasi
Durban Film Festivali, “Eles -
tirmen Ozel Odiilii”; Christi -
an Berger igin “Altin Kadraj”,
Viyana, 2005; Uluslararasi
Pyongyang Film Festivali,
2006, “En lyi Senaryo”; 9.
Britanya Bagimsiz Film
Odiilleri, 2006, “En lyi Ya-
banci Bagimsiz Film”

2008
Oliimciil Oyunlar U.S (yeniden
cekim; 111 dakika)
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flk ¢ekim: Funny Games

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Darius Khondji

Kurgu: Monika Willi

Dekor: Rebecca Meis DeMarco,
Kevin Thompson

Kostiim: David C. Robinson

Ses: Jean-Pierre Laforce, Nadine
Muse, Thomas Varga

Yapimcilar: Hengameh Panahi,
Christian Baute, Andro Ste-
inborn

Oyuncular: Naomi Watts, Tim
Roth, Michael Pitt, Brady
Corbet, Devon Gearhart,
Boyd Gaines, Siobhan Fallon
Hogan, Robert LuPone, Su-
sanne Haneke, Linda Moran

2009

Beyaz Bant (Das weisse Band,
145 dakika)

Kuzey Almanya'min Protestan
bir koyiinde Birinci Diinya
Savagsi arifesi. Koy Ogretme -
ninin yonettigi okul ve kilise
korosunun hikayesi. Koy 6§ -
retmeninin geng ve gocuk
koristleri ve bunlarin aileleri:
Papaz, Ebe, Doktor, Ciftgi...
Koyde tuhaf kazalar olur ve
bunlar gitgide ritiiel cezalan -

dirmalara déniisiirler. Bu ka-
zalann arkasinda kim vardir?

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Dramaturji danigmani: Jean-
Claude Carriére

Kamera: Christian Berger

Kurgu: Monika Willi

Dekor: Christoph Kanter

Kostiim: Moidele Bickel

Ses: Guillaume Sciama, Jean-Pi-
erre Laforce

Yapimalar: Stefan Arndt, Veit
Heiduschka,
Ménégoz, Andrea Occhipinti

Uygulayict  yapimci:  Michael
Katz

Oyuncular: Christian Friedel,
Leonie Benesch, Ulrich Tu-
kur, Ursina Lardi, Fion Mu-
tert, Michael Kranz, Burghart
Klaussner, Steffi Kiihnert,
Marie-Victoria Dragus, Leon -
hard Proxauf, Levin Hen -
ning, Johanna Busse, Yuma
Amecke, Thibault Sérié, Josel
Bierbichler, Gabriela Maria
Schmeide, Janina Fautz, En -
no Trebs, Theo Trebs, Rainer
Bock, Susanne Lothar, Roxa -
ne Duran, Miljan Chatelain,
Eddy Grahl, Branko Sama -
rovski, Birgit Minichmayr,

Margaret
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Sebastian Hiilk, Kai Malina,
Kristina Kneppek, Stephanie
Amarell, Bianca Mey, Aaron
Denkel, Mika Ahrens, Detlev
Buck, Anne-Kathrin Gum -
mich, Ernst Jacobi (anlaticy),
Klaus Manchen

Aldigr odiiller: 21 Mayis 2009
Diinya Promiyeri, Cannes
Film Festivali Uluslararas:
Yarisma: “Alun Palmiye™;
“Fipresci Bitytik Odiili”, San
Sebastian; “Hollywood Diin-
ya Odili”, 2009; Christian
Berger “Yilin Goriintii Yonet -
meni”, Los Angeles, 2009;
Avrupa Film Odiili, 2009:
“En lyi Film”, “En lyi Reji”,
“En lyi Senaryo”; 67. Alun
Kire Odila 2010: “En lyi
Yabanci Film”

OPERA

2006

Don Giovanni

Paris Devlet Operasi

Reji: Michael Haneke

Sahne tasarim: Christoph Kan -
ter

Kostiim: Annette Beaufays

Isik: André Diot

Oyuncular: Peter Mattei (Don
Giovanni), Christine Schifer
(Donna Anna), Robert Lloyd,
Shawn Mathey, Mireille De-
lunsch, Luca Pisaroni, David
Bizic, Aleksandra Zamojska

Paris Devlet Operas1 Korosu ve
Orkestrasi

Sef: Sylvain Cambreling

2012

Ask (Amour, 125 dakika)

Georges ve Anne seksenli yaglar-
da emekli miizik 6gretmenle-
ridir. Kendileri gibi miizisyen
olan kizlar1 Eva ailesiyle
yurtdisinda yasamaktadur.
Ciftin sakin hayat Anne’in
fel¢ olmasiyla altiist olur.
Evlilikleri bir baghlk sina-
vindan gececektir.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Darius Khondji

Kurgu: Monika Willi

Dekor: Jean-Vincent Puzos

Kostiim: Catherine Leterrier

Ses: Guillaume Sciama, Jean-
Pierre Laforce

Yapimalar: Margaret Ménegoz
(Les Films Du Losange), Ste-
fan Arndt (X Filme Creative
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Pool), Veit Heidus-chka ve
Michael Katz (Wega Film)
Ortak yapimcilar: France 3 ciné-
ma, ARD Degeto, Bayerischer
Rundfunk, Westdeutscher
Rundfunk

Oyuncular: Jean-Louis Trintig-
nant (Georges), Emmanuelle
Riva (Anne), Isabelle Hup-

pert (Eva), Alexandre Tha-
raud (Alexandre), William
Shimell (Geoff)

Aldig édiiller: 2012 Cannes Film
Festivali Uluslararas1 Yars-
ma, “Alun Palmiye”; Alun
Kiire Odila 2013: “En lyi
Yabanca1 Film™, Oscar 2013,
“En lyi Yabana Film”
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“Sanatsal deg@erin 6l¢itu, dogruluk ve saf haz da burada. Bu,
duzenin kaosa karsl savunmasi. Sadece bunun igin ¢alismaya
deger. Cosku da buradan dogar. Bununla kimseyi mutlu etmeyi
istemek zorunda degilim. Dogruluk bence tek basina mutlu edici.
Sanatsal ifadelere duyarl olan herkes, sanatg! i¢eriksel bir amaci
takip etmis oldugu icin degil, bir sey iyi yapildigi siirece mutlu olur.
Hedeflere inanmiyorum; dogruluga inaniyorum. Bakis agisindaki
hinere ve i¢ tutarliiga inaniyorum” (Michael Haneke).

Olimetil Oyunlar, Piyanist, Sakli, Beyaz Bant ve en son Ask gibi
filmleriyle Unlenen Avusturyall yénetmen ve senaryo yazar Michael
Haneke, bu kitaptaki séylesi ve metinlerinde giindelik hayatin
mucadele alanlarini aci verici bir derinlikle arastirarak izleyicisini
modern toplumun trajedileriyle ylzlestiriyor ve duygusuzluk,
yalmzlik, su¢ ve kayip gibi temalar ele alip tartigiyor.
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