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Unlii Alman filozofu. 1813‘te Jena’da Uber die vierfache Wurzel
des Satzes vom Zureichender Grunde (Yeterli Sebebin Dortlii K6-
ki1) adh bir tez savundu ve 1818’de biiyiik eseri Die Welt als Wil-
le und Vorstellung’u (isten(; ve Tasarim Olarak Diinya)
yayimlandi. Berlin Univesitesi’'nde dogent (1820) oldu; 1831°'de
odretim tiyeliginden ayrilarak Frankfurt’ta minzevi bir hayat ya-
sadi; alayci ve niikteli eserleri arasinda, Uber den Willen in der
Natur (Tabiatta irade Ustiine) (1836), Uber die Freiheit des Mensc-
hlichen Willens (insan iradesinin Hiirriyeti Ustiine) (1839), Die
beiden Grundprobleme der Ethik (Ahlakin iki Temel Meselesi)
{1841), Parerga und Paralipomena (1851) yer alir. iki eseri de 6lii-
miinden sonra yayimlandi: Hayatta Sagduyu Ustiine Ozdeyisler ve
Diisiinceler ve Parcalar.

Schopenhauer, felsefesini hem Kant idealizmine, hem de Hint fi-
lozoflarinz dayanir. Butiin doktrinini 6zneyi de, nesneyi de kapsa-
yan tasavvur (Vorstellung) ve irade giicii kavrami listiine Kurar.
Diinya bir tasavvurdur, yani o akilda tasavvur edildiginden baska
bir sekilde dusiiniilemez (idealizm). Schopenhauer bu fenomen-
ler diinyasinin dayanadina, “irade” (isteng) adini verir ve her kuv-
veti bir irade olarak goriir (iradecilik). Bu irade yaratiklarda, yasa-
ma istedi veya yok etme sebeplerine karsi direnme ve onlara ha-
kim olma egilimi olarak belirir. Zeka bile yasama istedinin hizme-
tindedir; bununla birlikte, insan, her yasantida ve ¢cabada Kotiiliik
ve acinin bulundugunu anlayinca, yasama istedinden kendini ge-
ne zeka yoluyla Kurtarabilecektir. Bu, hayat sartlarinin karamsar
bir analizidir ve Schopenhauer, kendisine iin sadlayan keskin ze-
Kasini ve aci belagatini bu konuda ortaya koymustur. Tirii inkar
eden cinsel perhiz ve tutkularla isteklerin giiriiltiilii ¢aglayanini
kurutan cilecilik yoluyla siginmalidir. Schopenhauer’in ahlaki, in-
sanlarin 6zdesliginden ileri gelen acima duygusuna dayanir.
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1. BOLUM

Ahmet Aydogan






SCHOPENHAUER NEDEN ONEMLI?

Modern bir ingiliz, siradan olana mahkium edilen
bir toplumda yasayan sira disi insanlarin
karsi karsiya olduklari en genel tehlikeyi
sOyle betimler: “Bu tiir sira disi kisilikler

baslangicta sinerler, sonra melankoliye ydnelirler,
sonra hastalanirlar, en sonunda da Oliirler.

Bir Shelley Ingiltere’de yasayamazdi

ve bir Shelleyler soyunun ortaya ¢ikmasi

imkansiz olurdu.” Bizim Hdlderlin’imiz, bizim Kleist'imiz
ve kimbilir daha niceleri kendi sira disiliklarinin

kurbani olmuslar ve sézde Alman Kiiltiiriiniin

iklimine dayanamamisken, yalnizca Beethoven,

Goethe, Schopenhauer ve Wagner gibi demirden

yapilmis yapilar bu Kliltiir karsisinda ayakta
kalabilmektedirler. Ama onlar bile, pek ¢cok Ozelliklerinde
ve kivrimlarinda, insani tamamen tiiketen bu havanin

ve acinin etkilerini sergilerler: Nefes alislari gliclesir

ve onlarin ses tonu da kolayca sertlesme

edilimine girer.

Nietzsche, Cada Aykir Diisiinceler
Egitimci Olarak Schopenhauer

Soru su: insan, insan olali ilgilerinin tarihin baska hig-
bir dbneminde bodylesine dagilmadiqi, biitiinleyici bir
odaktan, toplayici bir merkezden yoksun kalarak boyle-
sine amorphik bir yap1 arzetmedidi, 6te yandan bir Ku-
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Thomas B. Saunders *+ Schopenhauer

rum olarak Kkolelik muiessesinin kaldirilmasiyla insan 6z-
gurligii adina stirekli ovintliip durmasina karsin, insa-
nin yine tarihin hi¢bir dbneminde kaydina rastlanmayan
baska bir koleligin, bir sabun kopuigii kadar bile kalicili-
d1 olmayan gelip gecici heveslere kullugun pencgesinde
kivrandidi, listelik felsefenin de “yasanmaya deder ha-
yat” sorusuna verilen cevaplar cercevesinde isminin
anilmaz oldugu bir diinyada, hayati ne olmus olursa ol-
sun, felsefesinin esasin1 sustine et abstine ilkesi
teskil eden bir filozof neden okunmahdir?

Soru icinde ti¢ dnemli 6zelligi barindirmaktadir: Birin-
cisi, diinyanin basta insan olmak lizere biitiin sakinleriy-
le gelip dayandigl noktada olusmus olan sartlarin emsal-
sizlijine ragdmen insanin temel meselesinde bir dedis-
menin olup olmadidi; ikincisi, diinya ne kadar dedisirse
dedissin insanin 6niinde vazifelerin vazifesi olarak du-
ran bu temel meselenin hep ayni kalacadi ileri struli-
yorsa, tarihin baska ddnemlerinde benzerinin bulunma-
did1 s6ylenen bu emsalsizlijin nereden kaynaklandidi;
ticlinciisii, bu benzersizlije ragmen sustine et absti-
nenin bugliniin insanina bir yasama diisturu olarak tek-
lif edilip edilemeyecedgidir.

O zaman soru ne kadar kestirmeden sorulmus ise ce-
vabr da ayni dogrudanlikla verilmelidir: Schopenhauer
okunmalidir, uUstelik insanin okuma ugdrasinin bu kadar
sorunlu, meyvelerinin de bdylesine ondurmaz hale gel-
digi bir ddnemde behemahal okunmalidir, ¢linkii: Scho-
penhauer yakin donem Bati felsefesi tarihi icerisinde in-
sanin bu diinyada 6niinde duran “temel mesele”nin ne
oldugunun farkina varmis, felsefeyi insanin bilme ve 6g-
renme ugdraslar icinde bir ugras olarak degil, eskiden ol-
dugu gibi “nasil yasamaliyim?” sorusuna bir cevap ara-
yacak mevkie getirmeye calismis ve asil dnemlisi bunu
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Schopenhauer Neden Onemli?

bir miiddetten beri “ahlak felsefesi” diye anilmaya bas-
lamis olan bir disiplinin dar kaliplan igerisine sikistirma-
ya kalkismamuistir. insanlarin daha énce akla hayale gel-
meyecek ayarticilarin kurbani olarak hayatlarinin her-
hangi bir dbneminde, sorulacak biitiin sorularin ve veri-
lecek tiim cevaplarin ancak sayesinde anlam kazanabi-
lecedi “asil soru”yu, cevaplandirmak bir yana, sorma
sansini bile yakalayamadan bu diinyay: terkedip gittikle-
ri bir débnemde onun felsefesinin bu 6zellidinin énemi
aciktir. Bu bir.

Sonra dort bes yiiz yildan beri Ozgiirliidiine yapilan
vurgu hi¢ ihmal edilmeden insanin insanhgdiyla ugrasildi-
di, bu amagla gesitli vecheleri dikkate alinarak insanin
tarif edilmeye calisildidi artik herkesin maliumudur. Bu
tariflerin tutunabilmesi icin daha 6nce insanhdin tanik
olmadid! yeni mitoslarin icat edildigi, bunun i¢in gerekir-
se tarihin yeniden yazildidi, o zamana kadar bilinenlerin
hi¢ cekinmeden ters yiiz edilebildidi, ancak yine de in-
sanin insanhdinin neye yiiklenecedine veya nerede ara-
nacadina bir tiirlii karar verilemedidi de. Peki ne igin ya-
pild1 biitiin bunlar? insanin ézgiirlesmesi icin ve dolayi-
siyla hakikatin pesine eskiden oldugundan daha biiyiik
bir serbesti ve daha berrak bir clairvoyance ile diismesi
icin mi? O Ki simdi Oylesine Kirllgan ve dayaniksiz, dyle-
sine sessiz, dilsiz ve gdze gOriinmez hale gelmisken!
Yoksa ferdiyetinden edilip siiriilestirilerek daha rahat
sevk ve idare edilebilmesi, insanin keyif ve hevesine kul
kéle edilebilmesi icin mi? Eder bugtin bir insanin “ken-
di kendisi” olabilmesi i¢in her zamankinden daha biiyiik
bir gayret ve ¢aba icinde olmasi gerekiyorsa ve bu ugur-
da katettigi mesafenin sonunda elde ettidini cogu kez
nereye raptedecedini bilemeden yolculugunu tamamla-
mak zorunda kaliyorsa soruya verilecek cevap icin du-
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Thomas B. Saunders + Schopenhauer

rup diistinmeye gerek var mi? Nietzsche Schopenhauer
als Erzieherde (Egitimci Olarak Schopenhauer)* onun
bu 0Ozelligini herkesten ¢ok daha iyi goriip takdir eder:
“Eder her biiyiik insan kendi ¢adinin gercek cocugu ola-
rak goriilmeyi tercih ederse ve her ne olursa olsun ken-
di ¢cadinin hastaliklarini tiim bu daha Kkiigiik insanlardan
daha siddetli bir sekilde ve daha biiyiik bir duyarhlikla
yasarsa o zaman bdyle biiyiik bir Kisinin kendi ¢adina
karsi verdidi miicadele kendisine karsi verdidi anlamsiz
ve yikicl miicadeleden baska bir sey degilmis gibi gorii-
niir. Ama sadece 9dyle goriiniir; ¢linkii o ¢aginin kendisi-
nin biiyiik olmasini engelleyen boyutlarina karsi miica-
dele eder ki, buyiikliik onun i¢in dodrudan su anlama
gelir: Ozgiir ve tamamen kendisi olmak.”

Kisinin kendisi olmasinin her zamankinden daha ha-
yati bir dneme sahip oldugu giiniimiizde keza bu da ko-
lay kolay gérmezden gelinemeyecek bir 6zelliktir. insan-
larin davranislarindaki 6ngoriilebilirlik ihtimaline ancak
biiylik sapmalarla gecit veren “akil disi saikler” biiyuik
udrasilar neticesinde artik ortadan kaldirilmis oldugun-
dan Kkitle psikolojisi yidinlarin hissiyatini, telkine yatkin-
ik kosullarini, mania, phobia ve hysterialarin1 cok daha
buiyiik bir dogruluk payilyla kestirebilmektedir. Bu ytiz-
den siirii her zamankinden daha tekinsiz bir diinyada
yasadidl gibi a¢ ve alabildigine gozii dénmiis kurtlar da
islerini her zamankinden daha iyi yapmaktadirlar. Ve su-
nu da goriiyoruz, pesine li¢ dort Kisi takan, hi¢bir sey ya-
pamasa bile gotiiriip bunlar1 bir reklam sirketine ciro
edebilmektedir, elbette bu bilhassa son zamanlarda, ta-
nik oldugumuz cirolarin en masumudur. Schopenhauer
bunun i¢in okunmalidir. Bu iki.

* F. Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, Gev. Cemal Atila, Say
Yayinlan. (Ed. n.)
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Schopenhauer Neden Onemli?

Ve nihayet bugiin Oyle bir insanlik tablosu ile karsi
karsiyayiz ki insan bir taraftan ferdiyetiyle bulusabilme,
yani kendi kendisi olabilme imkanindan alabildigine
uzaklasirken, dider taraftan principium indivituanis ilke-
sinin kag¢inilmaz bir sonucu olarak, bu ayni insan farkli-
hdin1 sudan seylerle tebariiz ettirme cabasi igerisinde
traji-komik hallere diismektedir. Bu hallerin hazinligini
ne gelmis gecmis en biiyiilk komedya sairi Aristophanes
tasvir edebilir, ne de biitiin kivrakligina ve muzipligine
ragmen Falstaff gibi bir karakter canlandirabilir. ismi
anilmaya dedmez seylerle bu bos varlik iddiasi, bu asil-
s1z var olma davasi baska hic¢bir seye olmasa bile dun-
ya sakinlerinin uyum igerisindeki birligine onulmaz dar-
beler indirmektedir. Felsefesini der Wille zum Lebeni
biitlin goriiniimleri icinde incelemeye hasreden bir filo-
zof bu bakimdan da okunmaya degderdir.

Yukaridaki soru ve cevaplar bundan birkag yil once
yapimis bir konusmanin belkemigini olusturmustu. Ara-
dan gecen zaman sorulan sorunun ve verilen cevaplarin
I’essere stridulosu ya da dile getirilmesinde hissedilen
rahatsiz edici dogmatik ton disinda baska bir seye zarar
vermedidinden burada hiilasa edilerek tekrarlanabilir.
Fakat bu hicgbir surette Schopenhauer felsefesi hakkin-
da genel bir degerlendirme® olarak degil, sadece bugiin
icin lilkemizde Schopenhauer okumanin, bir anlaminin
olup olmadiginin da Otesinde, baz1 6zel sebeplerden
otiri bir gereklilik haline geldigi iddiasini kendince
aciklamaya calisan bir deneme olarak kabul edilmelidir.
Diin olsa belki hi¢ lGizerinde durulmayacak, yarin belki
biitiinliyle bir kenara itilebilecek bir deneme. Ve tabii

* Okur boyle bir deGerlendirmeyi hemen bir sonraki boliimde bula-
caktir.
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Thomas B. Saunders - Schopenhauer

bu 6zellidinin yani sira, yazi dilinin daha miirekkebi ku-
rumadan disindakilerle biitiin baglarini kKoparip kuruldu-
du cati lizerinde pétrification’a maruz kalivermesi hesa-
ba Katilacak olursa, konusma dilinin pesine diistiigii se-
yi takip etmedeki serbestiligi, konusunu kavramadaki
kivraklidi boyle bir hiilasaya ne Olciide elverislidir, bu-
nun da ayrica goz dniinde tutulmasi gerekir.

“Bilimler arasinda en tam olanlar ilk
ilkelerle ugrasaniardir...

Bu tiir bir bilginin herhangi bir yarar icin
aranmadi gt aciktir,

nasil ki bir baskasinin amaci icin degil
kendi amac! icin var olan insana
6zgiir insan diyorsak,

ayni sekilde bu bilimi biricik
6zglir bilim olarak aramalktayiz.
Bundan dolayi ona sahip olmaya

insann giiciiniin 6tesinde

bir sey olarak bakilabilir.”

Aristoteles, Metafizik Kitap 1., B. 2

Schopenhauer’in yakin dénem Bati felsefesi tarihi
icerisinde insanin bu diinyadaki “temel mesele”sinin ne
oldugunun ve felsefe ile ancak bu sorunun etrafinda ug-
rasildiginda ortaya ¢ikan seyin bu isimle anilmaya deger
nitelik kazanacagdinin farkina varmis ender filozoflardan
biri oldugu sdylendi. Bu temel meselenin ne oldugu so-
rusunun cevabi, o biiyiik eserlerinden birine gitmeden,
ileride bu dizinin icerisinde yayinlanacak makalelerinin
birinden verilebilir:
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Schopenhauer Neden Onemli?

“Hayatin boslugu anlatimini genel olarak seyle-
rin varolus tarzinda, her ikisinde de insanin sinirl
varolusuyla karsilastirildiinda Zaman ve Mekan’in
sinirsiz dodasinda; yegane gercek varolus tarzi ola-
rak goz acip kapayincaya kadar gecip giden simdi-
de; her seyin birbirine baghhdinda ve izafiliginde;
siirekli olarak Varlik olmaksizin Olusta; tatmin
edilmeksizin miitemadiyen arzulamada; hayatin
tarihini olusturan uzun savasta zafer kazanilincaya
kadar cabalarin siirekli olarak bosa c¢ikmasinda
bulur. Zaman ve biitiin seylerin gelip geciciligi ya-
sama arzusunun -ki kendinde sey olarak yok edi-
lemez~ c¢abalarinin beyhudeligini Zamana goster-
digi bicimden ibarettir sadece. Zaman ki onunla
her an elimizdeki her sey bos bir hiclige doniis-
mektedir ve sahip olduklan biitiin degeri kaybet-
mektedir.

Var olmus olan artik var dedildir; hi¢ var olma-
mis olan Kadar vardir ancak. Fakat var olan her
sey hakkinda, bir sonraki anda var olmus oldugu-
nu soyleyeceksiniz. Bu ylizdendir Ki bliyilk dneme
sahip, ama gecip gitmis olan bir sey, ne Kkadar
Onemsiz olursa olsun, elan mevcut olan bir sey-
den daha asadidir; ¢ilinkii sonuncusu bir gerceklik-
tir ve bir seyin hi¢bir sey karsisinda durumu ne ise
onun durumu da ilki karsisinda odur.”

Demek ki bu hayatin riiyaya benzeyen bir tarafi var-
dir ve orada goz kapaklarimizi adirlastiran uyku, burada
gozlerimize perde olan zamandir. (Chuang Tzu'nin Kele-
bek Diigtinii hatirlayalim.)

Herakleitos Fr. no. 123'de ¢volg kpinttecbor dLAel (fu-
sis kruptesthai filei) der, yani “Tabiat gizlenmeyi sever”.
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Thomas B. Saunders *+ Schopenhauer

Ve insan olarak hepimiz “yeme haris kuslar gibi onun tu-
zadinin etrafinda kanat ¢irpar durur” ve sonunda garesiz
adglarina yakalaniriz. Onlar bdyle derlerdi ve onunla ilgi-
li daha boyle nice misal ve meselleri insanlara sdylerler-
di ki canlar ziyan olmasin!

Lakin Oyle insanlar vardir ki zaman onlarin donuk ba-
kislari karsisinda neredeyse hilkmiinii icra edemez, sak-
layacaklarini saklayamaz, siisleyeceklerini cezbedici ha-
le getiremez olur. Oyle ki giingérmiis bir ihtiyarin uzak
ufuklara dikili delici bakislar karsisinda heniiz yeni bel-
ledigi maharetlerini olanca acemiligiyle sergilemeye ca-
lisan bir yeni yetmedir sanki zaman...

Nietzsche Die Fhilosophie im tragischen Zeitalter der
Griechen’de (Yunanlhlar'in Trajik Cadinda Felsefe) bunu
su sekilde ifade eder: “Herakleitos zamani nasil kavra-
missa, zaman igerisinde her lahzanin ancak bir énceki-
ni, babasini, izi eseri bir o kadar ¢abuk silinip kayiplara
karismasi icin ortadan kaldirdidi kadariyla var oldugunu;
dgecmis ve dgelecegin bir ritya kadar gergeklikten yoksun,
simdinin ise bu ikisi arasinda boyutsuz ve giivenilmez
bir sinirdan ibaret oldugunu; ne ki mekanin da zaman-
dan farkli olmadigini, dolayisiyla zaman ve mekanda es
zamanli olarak var olan her seyin ancak izafi bir varliga
sahip oldugunu, ancak baska bir sey, kendisiyle ayni
tiirden, yani ancak ayni sinirlar dahilinde var olan bir
sey vasitasiyla ve onun igin var oldugunu tekrar tekrar
sOylemis olan Schopenhauer de dyle kavramistir. Bu ha-
kikat herkesin ulasabilecedi en yiiksek derecede kendi-
liginden asikar bir hakikattir ve bizzat bu sebepten otii-
rii ona soyut bicimde ve akil yoluyla ancak biuytik gtic-
lukle erisilir.”

Dogdrudur, riyazet yahut inisiyasyon yolu bir tarafa bi-
rakilacak olursa Kimileri buraya ancak dogustan getirdik-
leri dogal, ama Ozel yetenekler sayesinde, kimileri de
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Schopenhauer Neden Onem}i?

sanki gériinmez bir yedicinin kilavuzlugunda, bir dmiir
yasadiklari buiytik inkisarlar neticesinde ulasir. Zamanin
cok iyi bilinen cezbediciligi, ayarticiidi, unutturuculugu
karsisinda kolay bir sey degildir bdyle bir makama, boy-
le bir merhaleye erismek. Ama o dlciide de insanin o te-
mel meselesi bakimindan hayati &nemi haizdir. O halde:

Her ne olursa olsun bu diinyada insanin
icinde tomurcuklanan her hevesin, oyle er
gec..., eninde sonunda... dedil, daha bir ar-
zuya dOnilisir doniismez bos bir serap haline
geliverdigini gérmek ve her siddetli arzunun
meyvesinin kaginilmaz olarak keder ve elem
oldugunun idrakinde olmak insanin nerede
ve nasil bir yerde oldugunun ve boyle bir
yerde esenlik ve Kkurtulusu ig¢in temel ve
azim bir mesele olarak 6niinde ne muazzam
bir heyulanin durdugunun farkina varmasini
gerekli Kilar. Ve tersini...

iste eskiler bu kruptesthainin, bu gizlenmenin icinde
gizleyenin ve gizlenenin ne oldugunu bilmeyi asil marifet
sayarlardi. Bilgelik buna denirdi ve bilgelik sevgisi de-
meK olan philosophia bunun i¢in bu kadar yiiceltilirdi.

DemeKk Ki insanin dniinde duran temel mesele, bi-
tlin giicligline karsin olabildigince keskin bir gozle ve
asla hedefini sasirmayan bir bakisla nerede ve nasil bir
hayat icre oldugunu idrak etmektir ve bu, insan insan
olall beri hi¢ dedismedigi gibi, her giin yeni yeni emare-
lerine tanik oldugumuz insanhdindan ¢ikacagi doneme
kadar da muhtemelen 6niinde dedismeyen hiiviyetiyle
durmaya devam edecektir, her ne kadar bu idrake ulas-
manin imkanlan insanin siirmeyi tercih ettigi hayatin ko-
sullarina gore kolaylasmis veya cetinlesmis ise de. Cun-
kil insanin neye ne kadar énem atfedecedini, neye ta-
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hammiil edip neden uzak duracadini, neyi imar edip ne
ile mamur olacadini, hasili alacad! kararlarn, yapip ede-
cedi her seyi bu idrak belirleyecektir. Ve tekrara diis-
mek pahasina bir kez daha ifade edelim, eski diinyada
felsefe bunun icin vardi ve o insanlarin nazarinda felse-
fe bunun icin bu kadar degerliydi. “Olciilecek olan her
seyi olcmek, Olculemeyecek olan seyleri de olciilebile-
cek hale getirmek!” diisturuyla yola ¢ikmis olanlarin ve
onlarin sekillendirmis oldugu diinyanin hic¢bir zaman
meselesi olmamistir bu. Fakat bir mesele haline getiril-
memesi onun gercgekligine halel getirmeyecedi gibi olsa
olsa serabin lizerine daha biiyuik bir istiha ile atilmayi ve
“yeme haris kuslar gibi” ona kurban olmayi o olciide ko-
laylastiracaktir.

O halde tasi gedigine koymak gerekir, bu diinyanin
ve onun iginde siiriip giden hayatin 6zl biitiin arizi un-
surlarindan ve bilhassa “zaman” dedigimiz bu esraren-
giz ortiicliniin tasallutundan tecrit edilmis olarak anlasil-
madik¢a, Omriiniin sonuna geldiginde insan kaginilmaz
olarak biitiin bir hayatin bos bir serap pesinde kosmak
udruna heba edilmis oldugunu gorecektir. Ve bu ugurda
sadece bir hayat heba olmayacaktir, onun icinde gozle-
ri badh insanin sarhos sendelemesini andiran kosturma-
lar, oraya buraya biteviye toslayip durmalarn beraberin-
de canhl cansiz bir¢ok seyin de ziyan olmasina yol aga-
caktir. Diinya simdi ne cekiyorsa bu noktaya varilma-
dan, Schopenhauer’in deyisiyle “her seyin birbirine bag-
liliginda ve izafiliginde: siirekli olarak varlik olmaksizin
olusta; tatmin edilmeksizin miitemadiyen arzulamada;
hayatin tarihini olusturan uzun savasta zafer kazaniln-
caya kadar c¢abalarin siirekli olarak bosa ¢ikmasinda”
bulunacak beyhudelik tecriibe edilmeden yasanilan ha-
yatlardan cekmektedir. iste bunun icin énce insanin
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kendi kendisi olmasi, sonra varlik sorusunu sormasi ve
boylelikle icinde durmadan var olmak icin cabalayan
her ne ise onun varlik susuzlugunu neyin giderecegini
odrenmesi gerekir.

“Insan hayat: bir tiir hata olmali. Bu insanin tat-
mini gii¢ ihtiyaclardan miirekkep bir varlik olma-
sindan yeteri kadar acik bi¢cimde goriiliir; ayrica
bu ihtiyaclar eder tatmin edilirlerse, elde edecedi
seyin hepi topu bir acisizlik durumudur ki, eristi-
dinde yapabilecegdi tek sey kendisini cansikintisi-
nin kollarina terketmektir. Bu kendi basina haya-
tin bir dedgeri olmadidinin en Kkesin delilidir, g¢tinkii
cansikintis1 hayatin boslugu hissinden baska bir
sey dedildir. So0zgelimi hayat, varhidgimizin 6zini
olusturan seyi arzulama, eder kendi basina mis-
pet ve gercek bir degere sahip olmus olsaydi, can-
sikintis1 dedidimiz sey var olamazdi; kendi basina
hayat bize yeter, bizi tatmin eder ve baska bir sey
istemezdik. Fakat hayatimiz bir seyin pesinde ko-
suyor olmadik¢a neseli bir sey olmuyor; alinacak
mesafe ve listesinden gelinecek manialar o zaman
bizi tatmin edecek bir sey olarak hedefimizi tem-
sil ediyor -kKi erisildiginde kayboluveren bir vehim,
bir yanilsamadan baska bir dedgildir- ya da safi zi-
hinsel bir ilgiyle kendimizi mesgul edip de, gercek-
te tipki bir tiyatrodaki seyirciler gibi onu disaridan
gozlemleyebilecek kadar diinyadan el etek cekme-
dikgce hayattan zevk duymuyoruz. Hatta bizatihi
duyumsal-bedensel zevk bile siirekli bir miicade-
leden baska bir sey dedildir, ki hedefi ele gecirildi-
dinde derhal azalip koyboluverir, Bu iki durumdan
birine kendimizi kaptirmadigimiz, fakat hayatin
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kendisinin iizerine kapaklandi@imiz zaman, he-
men hayatin boslugu ve degdersizligine ikna oluve-
ririz Ki biz buna cansikintisi diyoruz. Bayadi ve bil-
dik olanin disindaki seye bu dogustan gelen ve or-
tadan kaldirllamayan 6zlem (insan tabiatinin bu ta-
bii temayiilii), olaylarin bu dogal ve uyandirici aki-
sini fasilaya udratmanin bizi ne kadar mutlu ettigi-
ni gozler 6niine serer. Hatta g6z kamastirici sato-
larinda zenginlerin tantanasi ve satafati bile, aslin-
da hayatin 6ziinden, mutsuzluk ve sefaletten kur-
tulmanin beyhude bir ¢abasindan baska bir sey
degildir.”

Evet, bu hayatin serapa inkisardan baska bir sey ol-
madidini goriip de vanitas vanitatum deyip kalenderane
veya pantha rei deyip rindane bir hayat siirmek de var,
sustine et abstine deyip dervisane bir hayat siirmek de.
Bu baska bir bahsin konusudur. Ama asil 6énemlisi bu-
radan sonra izlenecek yoldur. Ne var ki, insanin bugiin
karsi Karsiya oldugu sartlar g6z Oniinde bulunduruldu-
dunda bu noktaya ulasmanin da kolay bir sey olmadigi-
n1 kabul etmek gerekir. Ciinkii insan bugiiniin diinyasin-
da kendisini bu noktaya ulastiracak imkandan siiratle
uzaklasmaktadir. Clinkii kadim uygarliklarda ¢ok kiymet
verilen ve bir siirlti degdisik sekillerde, ama mutlaka gii-
nesle irtibatlandirnlarak simgelestirilen insanin gérme
melekesi (Schopenhauer’in “diinya gézi” dedidi) giin
gectikge zayiflamaktadir. Tefekkiir ve tecrit kudreti,
uzak olani yakinlastirici yakin olani bir nokta etrafinda
toparlayici hatirlama kabiliyeti (mnemosyne) sikletinden
ve sikilidindan ¢ok sey kaybetmektedir. Clinkii insanin
bu her seye miidahale eden ve hicbir seyin kendi ken-
disi olmasina izin vermeyen tavr neticesinde bizatihi bi-
yolojisi ¢oziilmektedir.
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1

“irade,” der Schopenhauer Die Welt als Wille und
Vorstellung’un (Isteng ve Tasarnim Olarak Diinya) birinci
cildinin ikinci kitabinda, “daima kendi kendini dne sur-
mekK icin didinip durur; o her zaman var olmaya ¢abalar.
Bu cabanin her miinferit acihmi madde, mekan ve za-
man igin digerleriyle kavga ve ¢atisma halindedir; mad-
de, mekan ve zamani o tam ifadesini bulmak icin talep
eder ve bu yiizden biitiin diinya ardi arkasi kesilmeyen
stirekli bir miicadele, siirekli bir catisma manzarasi ar-
zeder.

(Ve) insan ihtiyacin ani sancilarindan Kurtulur Kurtul-
maz, her ne pahasina olursa olsun edlenmeye ve toplu-
luga kanismaya cabalar, karsilastidi ilk kimseyle tanis-
maya can atar ve bizatihi kendisi en ziyade uzak
durmaya calistidr sey haline gelir. Cunki her-
Kesin kendi yeterlilikleriyle karsi karsiya birakildig yal-
nizlikta, bir insanin kendinde sahip oldugu sey giin 1s1-
dina ¢ikar; alli pullu esvaplarinin icerisinde budala kim-
se sefil Kisiliginin yukii altinda inim inim inler ve bu as-
la lizerinden atamadi@! bir yuktir onun.”

Nietzsche daha da ileri goturur:

“Bir hayvan gibi yasamak, achdin ve arzularin
Kulu kolesi olmak ve buna regmen bu yagsamin do-
das! hakkinda hicgbir fikre ulasamamak gercekten
adir bir cezadir ve icini kemiren bir eziyetin ¢Olle-
re diisiirdiigii, nadiren tatmin olan ve listelik bu-
nun, diger hayvanlarla girisecedi les parcalama
miicadelesi boyunca mide bulandirici bir aggozlii-
lik veya tika basa doymaktan otiirti siddetli aciya
doniisen bir tatmin oldugunun farkinda olmayan
bir av hayvaninin kaderinden daha kot bir kader

21




Thomas B. Saunders + Schopenhauer

diistinemeyiz. Daha tstiin bir 6dil olmaksizin ya-
sama bdoylesine korce ve gilginca yapismak, bunun
bir cezalandiriima oldugunu ve neden bu sekilde
cezalandinldidini hi¢ bilmemek, bunun yerine san-
Ki bir mutlulukmus gibi korkung¢ bir arzunun an-
lamsizhigiyla tam da bu cezalandirmaya susamalk,
iste hayvan olmanin anlami budur.”

Simdi glinlimiiz diinyasinda insanlarin, tstelik en faz-
la egitim gorduidii iddia edilenlerinin sirf “ben de varim,
buradayim” diyebilmek icin distukleri hallere bir ba-
kin... Oyle haller Ki, eski diinyada ancak ¢ocuklarin basi-
na gelirdi yeni yetmelik devirlerini idrak ederken, o da ki-
sa bir miiddet icin. Oyleleri var ki, kirk degil altmis yasi-
n1 gecmis olduklar halde bir Omiir boyu pesinde kosup
durduklan seyin esrarini ¢6zebilmis degiller ve biraksa-
lar belki de bir altmis yil daha kosmaya devam edecek-
ler kosup durduklarn seyin pesinde. Bu yilizden tarihin
Kaydetmedidi bir seye tanik oluyoruz, “Nasil yasarsaniz
Oyle Olursiiniiz” dendigini biliyoruz ve giiniimiizde insan-
larin 6lemediklerini goriiyoruz! Hatta daha da fazlasini
gdruyoruz, gecen ylizyillin baslarinda oliimiin her an ger-
ceklesebilecek bir yazgi olarak hayatinin ucunda bulun-
masinin insanin kendi kendisi olmasi i¢in biricik imkan
oldugu soyleniyordu (¢linkii insan kendi kendisiyle yliz-
ylize gelmemek icgin ne yaparsa yapsin, bu amacla ken-
disini hangi oyuncaklarla avutursa avutsun sair her tiirli
imkan ortadan kalktiinda bile dliim onu ferdiyetiyle bu-
lusturacaktir), ama artik insan hayatinin ucunda bir yaz-
gl olarak durani degdil hemen Oniindeki 6luimii, aldirma-
makla kalsa gene iyi, ama sanki bir 6liimstizmusmiuscge-
sine, bir gdsteri malzemesi olarak kullanabilecek kadar
onu kendine yabanci bir sey, kendisine hig ilismeyecek
bir sey olarak duyumsayabilmektedir. (Duyumsama fiili
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bu ciimlede mecburiyetten kullanilmaktadir, ¢linkii bu-
radaki insani durumu (1) “gafil” yahut “bigane” sézciigii
bile kurtarmayacaktir.) Peki, nasil oluyor da insan orada
duran hemcinsinin durumunu bir einfiihlung edimiyle
kendi nefsinde tecriibe edemeyecek kadar onu kendisi-
ne yabanci hissediyor? Neyin belirtisidir bu? Bunu bir te-
reddi mi yoksa bir tekamiil isareti olarak mi1 gdrmeliyiz?
Yine gecgen ytizyillin basinda insanin biittine hi¢ olmazsa
sympatheiaile acikliginin belli seylerin kaniksanmasi ne-
ticesinde kararmasi yahut golgelenmesi durumunda “na-
sirlasma” tabiri kullanilmaktayd: ve bahis Konusu olan
insan derisinin kalinlasmasiydi, peki simdi ne ile kapla-
niyor insanin ustii ya da ne ile yahtiyor insan kendisini,
biinyesinin ifraz ettigi bir seyle mi, yoksa disaridan bu is
icin bile isteye sectidi bir seyle mi?

Ya sanat diinyasinda 6zgunliik yahut art d’avant-gar-
de adina sirf ben de varim diyebilmek, yani der Wille zur
macht als Kunst icin sergilenen tuhafhiklar... Bir ugrasi
sanat olarak anilmaya deger kilan, Platon’un hakikatin
erasmiotatonu veya splendeuru dedidi glizelligi gortintir
hale getirme yodnilindeki ¢abasi miydi yoksa o udrasla
udrasani one ¢ikarmasi mi? Peki ya siyaset diinyasinin
dalavereleri, entirakalar1 degdil, sonu gelmez charlatan-
hklan ve ciarlatanolari... Ve bir zamanlar en giizel ask si-
irlerinin ilham kaynadi olan geng kizlann, analarinin du-
rumunu gordiikten sonra hadi onlarn bir kenara biraka-
Iim, yasini basini almis Kadinlarin sirf tsttinliiklerini re-
Kkabet icerisinde olduklari hemcinslerinin goziine soka-
bilmek igin diustiikleri durum! Peki ne icin? Kendilerine
yonelmis olan taleplerin sirf geri ¢evrilmesine meydan
vermemek ve her zaman her durumda talep edilir ol-
mak icin mi? Meslekleriyle taninmis olmalarina Karsin
GrekKlerin kurtizanlan ddgrusu ¢ok daha edepliydiler!

23




Thomas B. Saunders + Schopenhauer

Bu nasil bir varlik miicadelesi ve var olma davasidir
Ki hi¢cbir seyden utanmaz, bu nasil dizginlerinden bo-
sanmis bir arzu, daha dogrusu istihadir ki hi¢bir sey kar-
sisinda gerilemez ve mahcup olmak nedir bilmez!... Na-
sil bu kadar basina buyruk hale gelmistir ki hi¢ olmazsa
tokezlediginde ciktidl yere geri donmez ve o nasil bulun-
maz bir seydir ki su veya bu sebepten 06tlirii geri ddnen
ona hicgbir yerde tesadiif etmez? Nietzsche haksiz mi?
“Daha tstin bir 6dill olmaksizin yasama bdylesine Kor-
ce ve ¢ilginca yapismak Kisinin cezalandirildigini ve ni-
cin bu sekilde cezalandinldigini hi¢ bilmemek, bunun
yerine sanki bir mutlulukmus gibi korkung¢ bir arzunun
anlamsizhidiyla tam da bu cezalandirmaya susamak...”

Zaruri ihtiyaclarn haricinde insanin yukarida sozii edi-
len cerceve icerisinde her tiirlii ¢irpinisi, her turli didin-
mesi tek bir noktada, “bilinmek arzusu”nda dugiimlenir.
insan muktedir olduklariyla, o muktedirlik sayesinde ya-
pip ettikleriyle varlhidi bilinsin ister. Kendi disinda baska-
lann bu egreti varlidina taniklik etsin ister. Varlid bilin-
mezlik karanhdina gomiilmesin ister. Varlik iddiasinda
bulunma, varlik davasi glitme insani var eder mi? Eski-
ler “Viicut da ana gibi can cocuguna gebedir. Oliim,
dogmak derdi ve kiyamettir” derlerdi. insan icindeki var-
IIk susuzlugunu pesine dusiip bir Omiir aranacak “abi-
hayat” yerine burnunun dibindeki deniz suyuyla gider-
meye calisirsa bu susuziugunu dindirmek yerine daha
da deprestirmekten baska bir ise yaramayacaktir. Eger
bu susuzlugu gidermek bu kadar kolay olsaydi basta bui-
yuk eposlar olmak lizere eski diinyanin edebiyati neden
bdylesine diline dolamistir “bengisu”yu? Ve bizim Mev-
lanamiz Fihi Ma Fih’de ne glizel sOyler: “Varlidin aynasi
nedir? Yokluk. Ahmak degilsen yoklugu ihtiyar et. Var-
lik, yoKklukta goriinebilir. Zenginler, yoksula comertlik
edebilirler. Ekmedin saf aynasi actir; kav da ¢akmak ta-
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sinin aynasidir. Bir yerde yokluk ve noksan oldu mu...
bu, biitiin sanatlarin giizelligine aynadir.”
inanmayan Latince vanitas, Almanca die Eitelkeit ve
eski dilimizdeki nahvet s6zciiklerinin tanikligina basvur-
sun. Bu ve benzeri so6zciiklerde “Kibirlenme, biiytliklen-
me” ile “bosluk, beyhudelik” anlamlarinin icice gegcme-
si acaba bir tesadiiften mi ibarettir? Boyle bir taniklik
karsisinda biitiin bunlan “burjuva bireyciligi” deyip ge-
cistirmeye kalkacak olanlarin el ¢abuklugunun bir kiy-
meti olabilir mi? Schopenhauer olsa bodyle bir elcabuk-
lugu karsisinda muhtemelen hig istifini bozmadan, cogu
zaman yaptidi gibi, eski diinyanin bilgelidine basvurur,
belki de Lucretius’'un De Rarum Natura'sindan su satir-
lan aktarirdi: “Kiyida durup denizde yalpalayan gemileri
seyretmek hos bir seydir; bir satonun penceresinden
asadidaki bir savasi, savasanlarin seriivenini gdzlemek
hos bir seydir, ama hicbir sey hakikatin durdugu yerde
durup asagi vadideki yanilmalar, kosusmalari, sisleri,
firtinalart gézlemekten daha hos olamaz.”
O halde: “Bir insanin olabilecedi ya da basarabilece-
- di en iyi ve en biiylik seyin kaynadi insanin kendisi-
dir. Bu ne kadar bdyle ise —bir insan mutlulugun kay-
naklarini ne kadar kendisinde buluyorsa- o kadar fazla
mutlu olacaktir. Dolayisiyla biiytik bir hakikatle Aristote-
les, “Mutlu olmak kendi kendine yeter olmak demektir’
der. Clinkii mutlulugun diger bitiin kaynaklan dogalar
bakimindan en gilivenilmez, Kkuskulu, sallantili, kisa
Omiirlii ve sansin elinde oyuncaktirlar ve hatta en uygun
kosullar altinda bile kolaylikla tlikenebilirler” der. Peki
bu simdi bir “burjuva irrasyonalizmi” midir? Yetsin artik
insanin temel meselelerinin dar kafaliligin cenderesinde
sikistidi, derme catma kavramlarin boyundurugu altinda
inledigi! Diinyanin geldidi noktada insanin kendisi olma-
s1 kendi yararina oldugu gibi, diinyanin da hayrinadir.
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Bu iilkenin insanlarinin bir yol onderi bulduklarinda pe-
sine takilip ardi sira yiiriimeye yatkinliklart diin hig stip-
he yok bir meziyetti, ama ¢oktan beri tanik olduklarimiz
karsisinda bugiin artik bir marazilik belirtisidir bu. Eger
hatirlatilacak olursa:

Wir sind nicht einig. Sind nicht wie die Zug-
végel verstdndigt. Uberholt und spéit,
so drangen wir uns plétzlich Winden auf
und fallen ein auf teilnahmslosen Teich.
Birlik degiliz bizler. Degiliz gd¢men kus
Siiriileri gibi anlasmis. Geride ve gecikmis
Kabul ettiriyoruz kendimizi riizgarlara zorla,
Ve cullaniyoruz iizerlerine Kayitsiz gollerin.
Rainer Marie Rilke Duinos Agitlari, 1V.

O biyiik badireyi yasayip inksarla tecriibesini dile getir-
mis olanin tanikligiyla karsilamak gerekir: insan diinya-
nin bu hazin halini gordiikten ve bir seyler yapmanin li-
zumunu hissettikten sonra ne yapacaksa “bakir bir or-
manda acik bir alan agmaya c¢alisan insan gibi kendi ba-
sina yapmail ve bunu yaparken su biricik umudunu, or-
manin derinliklerinde bir yerde baskalarinin da ayni
amag icin ¢alistiklart umudunu hi¢ kaybetmemeli.”

I

“Bir insanin sectigi felsefenin tiirii onun
ne tiir bir insan olduguna baghdir. Clinki
bir felsefi sistem bir insanin elde
edebilecegi ve istedigi zaman elden
cikarabilecegi 6lii bir mobilya parcgasi
degildir. Ona sahip olan insanin ruhuyla
hayatiyet kazanir o.”

J. Q. Fichte, Werke, 1, 434.
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Her fiilimiz, her hareketimiz, vukuunun harareti he-
niiz tizerinde iken ne kadar miikemmel goriiniirse go-
riinsiin, o an etrafimizi alan kosullarin zail olmasiyla bir-
likte bir miiddet sonra biitiin kusurlar1 ve noksanlhklariy-
la ayaklarimiza dolanmaya, bizden anlayis talep etmeye
baslar. Hos goriilmesini, o anin heyecanina verilmesini,
sartlarin bizi zorladigi taskinhga bagislanmasini ister.
Biz talep ettiklerini ondan esirgemesek bile, acaba ayni
hosgOriiyli, ayni anlayisi baskalarinda bulabilecek mi-
dir? O artik agidga ¢ikmistir ve garesiz yargilanacaktir. Ve
bir kez yargilama bagladi miydi, neye yapisip nereye tu-
tunulacagin kimse kestiremez. iste burada Sliimliileri
derin pismanhlk acilarindan, onulmaz utang hissinden
koruyacak olan, Greklerin phronesis, bizim basiret dedi-
dimiz seydir. En kaba tarifiyle bu, dar bir zaman araligi-
na sikisip kalmamak demektir. Bu burnunun ucundan
Otesini gorebilmek demektir. Bu, tizerine harekete geci-
lecek, tizerinde faaliyette bulunulacak seyin 6tesini gor-
mek, onu biitiin diinya ile hemahenk hale getirmek,
boylelikle var olan uyumu bozmaktan titizlikle kagin-
mak demektir. Ve buraya kadar gelindiginde artik phro-
nesis uzaklardaki o esrarh lilkeye, providentiaya yaklas-
maya baslar. Ve iste yerindelidi temin edecek, dogru za-
man hissini duyuracak olan budur. Eskiler “sifi ‘ibniil
vakt’ dir” derlerdi. Bunun {izerinde diisiinmek gereKir.
Fakat burada su kadarina isaret edilmeli, bu ilk anda ak-
la gelebilece¢! gibi vaktin kulu koélesi olmak demek de-
gildir. Bu her seyle uyusmak, her seyle uzlasmak degil-
dir. Bu her durumda, her kosulda israrla bildigini oku-
mak, bildiginden sasmamak budalaligina karsi, mevcut
diinya tablosunu biitiin genisligiyle ihata edip, en ince
ayrintilarina kadar niifuz ederek, nelerin neye baglh ol-
dugunu, hareket ettirici ilkenin nerede gizlendigini kes-
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fetmek demektir. Dolayisiyla bu, insanin zaman {izerin-
deki tahakkiim ve tasarruf giiciiniin son haddine vardi-
rilmasi demektir.

Giunluk hayatimizin artik neredeyse her alaninda 6z-
siizlikten ve Ozensizlikten, gelisiglizellikten ve kolayci-
liktan ve biitiin bunlarin kaginilmaz olarak beraberinde
getirdidi, asirikullanim ve savurdanliktan yakinip duru-
yoruz. Bu sikayetlerimizin pesine diisiip nereye kadar
gittigimizde, hangi kdke ulastigimizda feraha ereriz aca-
ba? Orada bizi karsilayanlarin arasinda “ben de varim,
buradayim” telasi da yok mudur? O telasla yapilan sey-
lerin parcalayicilidi, hi¢ durmadan c¢ogdalticiigr ve hun-
harca tahripkarlidi yok mudur? “O anin heyecani, sartla-
rin zorladidi taskinlik” her siddetli arzunun meyvesinin
kacinilmaz olarak keder ve elem oldugunun idrakinde
olan insanin bagrinda Kolay kolay tomurcuklanir mi?

Hiilasa etmek gerekirse, Schopenhauer bugiin bize
her ne pahasina olursa olsun kendimiz olmamizi, bu
ugurda bir Omir yilmadan usanmadan c¢alismamizi,
mutluluk igin gozlerimizi disariya dedil, kendi icimize
cevirmemizi, icimizde durmadan var olmak, varhdini
godstermek isteyen seyin varlik susuzlugunu biitiin diin-
ya bir araya gelse doyuramayacadini, bu susuzlugun do-
durdugu istiha ile oraya buraya saldirarak hem kendimi-
zi hem tasarrufumuz altinda bulunan seyleri heba ede-
cedimizi, ama neticede elimize bos bir seraptan baska
bir sey gecmeyecedini, bunun i¢in tahammiil edip (sus-
tine) geri durmanin (abstine) en evla yol oldugunu soy-
lemektedir.

Belki de soru nefes aldirmadan patlayacaktir: Acaba
bu soylediklerinin bir hiilasasi midir ardinda biraktidi
hayat hikayesi? Yoksa insanlar biiyuik bir Kiigiimsemey-
le geri durmaya c¢adirdidi seylerin her birinin ayni Ki-
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climsemeyle mukabelede bulunarak intikamlarini ironik
bicimde aldiklan bir hayat oykiisii muidiir?

Bu soru, eder lizerinde biraz daha durulursa, iki seyin
daha acida kavusmasina vesile olabilir. Ama daha 6nce
bunun biitiin syncretismlerin kaginilmaz kaderi oldugu,
ayni duruma s6zgelimi Stoacilarda da rastlandigi sdyle-
nebilir ya da Nietzsche’nin Grek felsefesini diisiiniirken,
“felsefi hayatin cesur agiklhidi’ni her zaman biiyiik bir 6z-
lemle yadedip de bu diinyanin buytik diisiintirlerinin her
zaman birer “filozof gibi yasadiklarin1” ve modern filozof-
larin hayatinda bulamadidi seyin tam da bu “acikhk” ol-
dugunu sdylerken kastettigi ne ise onunla izah edilebilir.
Ama bu meselenin ancak bir yanini agiga kavusturacak-
tir ve Schopenhauer felsefesinin koklerinden birinin Hint
bilgelidi oldugu hesaba katilacak olursa onun bu 6zel
durumunu acgiklamaya kifayet etmeyecektir.

Sorunun acgija kavusmasina vesile olacadi seylerden
biri eski diinyanin kutsal 6gdretilerinin bir zamanla ve
mekanla simirli oldug@u, ikincisi bu ogdretilerin buitunligii-
niin parcalanamayacadidir. Avrupa Hindu-Ari diinyada
KOKlerini oldukg¢a erken bir zamanda aramaya baslama-
sina karsin bunlardan ilkini ¢ok ge¢ fark etti. Ancak yir-
minci ylizyllin baslarinda mukayeseli dinler tarihi tetkik-
lerinin gelismesi, bu meyanda bilhassa G. Dumézil ve
M. Eliade’nin arastirmalan ve 6zellikle René Guénon’un
yazdiklar1 sayesinde anlasilabildi. Konuya yabanci olma-
sina Karsin C. G. Jung bile bunu fark etmistir, nitekim
Ferdiyetin Anlami* bashkli makalesinde Hint bilgeliginin
ferdiyetin tahakkuku ile ilgili goriislerini 6zetledikten
sonra sOyle der: “Bunlarin hepsi ¢ok glizeldir, fakat Yen-
dgec¢ Donencesinin tzerindeki herhangi bir yer icin nadi-

* Tirkge cevirisi igin bkz. Kisilik: Olusumu ve Sorunian (istanbul,
2005) s. 185 vd.
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ren tavsiye edilir... Bu sebepten otiirii farkh bir ¢6ziim
yolu aramaliyiz. Ben-bilincine ve bizim gerceklik dedigi-
miz seye inaniyoruz. Bir Kuzey ikliminin gercgekleri bir
bakima Oylesine ikna edicidir ki, bunlarn aklimizdan cI-
karmadidgimizda kendimizi ¢cok daha iyi hissederiz. Ger-
cekle badimizi Koparmamak bizim icin akillica hareket
tarzidir.” O zaman bu durumun iginde yetistigi gelenege
yabancilasip baska diinyalara yelken acanlarin ve o diin-
yay! bir biitiin olarak anlamak yerine o diinyanin kurul-
masina vesile olan seyleri edreti olarak edinmeye cali-
sanlarin mahut akibeti diye izah edilmesi daha isabetli
ve kucaklayici olacaktir. Ve boylelerinin ellerinde maale-
sef cok kere gordiigiimiiz gibi diinyanin en ulvi, en miis-
tesna hakikatleri siradanlasip sarsiciliklarini, irkilticilik-
lerini yitirmekte, yaptiklar is de lizerlerinin Ortiilmesin-
den ve boylelikle insanlarin onlar1 kaniksamasindan
baska bir seye hizmet etmemektedir.

Diger mesele Kkutsal odretilerin Bati‘da bir donem yay-
din olarak anlasildidi gibi birer kuru bilgi yiginindan iba-
ret olmadiginin anlasilmasiyla ilgilidir. Bunlar bir zaman-
lar yayain olarak anlasildidinin tersine, birer felsefi sis-
tem degildir: Zira “biitlin sistemler kapali ve sinirh Kavra-
yislardir, az ya da ¢ok dar bir bicimde tamamlanmis ve
sinirlanmis yapilardir... Dahasi, her sistem 06zel ve izafi
bir ¢ikis noktasi tizerine kuruludur ve bu haliyle onun so-
nugcta bir varsayimin gelistiriimesinden baska bir sey ol-
madidi soylenebilir... Leibniz ‘her sistem tasdik ettidi
seyler acisindan dodrudur, reddettidi seyler acisindan
yanlistir’ diyordu, yani her sistem ne kadar dar bir bi¢cim-
de sinirlanmigsa ya da ne kadar sistematik ise, o kadar
yanlistir.” Ayrica bilmek ve yasamak eski diinyada birbi-
rinden ayn telakki edilmezdi. Schopenhauer magnum
opusu henliz zihninde bir tasan halindeyken “ahlak ve
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metafizidi, bu zamana kadar yanlis yere birbirinden ayril-
mis bu iki ana dali, tekrar bir araya getirecek bir felsefe
rahimdeki cenin gibi yavas yavas gelisiyor kafamin igin-
de” diye yazdiginda bunun farkindaydi. Aristoteles’in “in-
san bildiginden ibarettir” derken Kastettigi de buydu.

Yukaridaki soruyu soranlar bu kadariyla kalmayip bir
de, “bu bildigimiz seyleri sdyledikleriyle yasadiklan ara-
sinda bdylesine derin ugurumlar bulunan bir filozofun
ismini anmadan giindeme getirmenin yolu yok muydu?”
diye soracak olurlarsa, bu “bilinen seyleri” kendi aciklik-
lan i¢inde insanlarin dniine dogrudan koyabilmenin yol-
larinin kapanmasina kim katkida bulunmussa, kim boy-
le bir diilnyanin harcinin karilmasina hizmet etmisse bu-
nu da onlar diisiinsiin diye cevaplamak okurun sabrini
daha fazla zorlamamak bakimindan da herhalde akillica
bir yol olur.
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1793

1797

1799

1803

1804

1805-7

1805
1806

1807

1809

1809-11
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22 Subat: Arthur Schopenhauer tiiccar bir baba, Heinrich Floris ve edebi-
yat meraklisi bir annenin, Johanna’'nin (Henrietta Trosiener) cocudu ola-
rak Danzig’de diinyaya gelir.

Badimsiz kentin Prusyalilar tarafindan isgal edilmesi nedeniyle aile Ham-
burg’a tasinir.

Kizkardesi Luise Adel(aid)e dogar.

Schopenhauer babasiyla birlikte Temmuz’da Paris ve Le Havre’a seyahat
eder, bir Fransiz tiiccar (Grégoire de Blésimaire) ailesinin yaninda Le Hav-
re’de iki yil boyunca kalir.

Agustos’ta Hamburg’a doner ve 1803’e kadar Runge’nin 6zel ticaret oku-
luna devam eder.

Mart: Anne-babasiyla birlikte (Hollanda, ingiltere, Fransa, isvigre ve Avus-
turya’yl i¢ine alan) bir Avrupa turu sodziine Karsihk Schopenhauer bilim
adami yerine bir tiiccar olmayi secer. Mayis’in 3’linde seyahat baslar.
Seyahat 25 Agustos’ta sona erer.

Eyliil’'den Aralik’a kadar Danzig’de tiiccar ¢irakhdr yapar.

Hamburg’da tiiccar Jenisch’in yaninda ticaret katibi olarak gorev alir.

20 Nisan’da babasi intihar eder.

Eyliil’de ailenin ticari isleri tasfiye edildikten sonra annesi kizkardesi Ade-
le ile birlikte Weimar‘a tasinir.

Ekim’de Johanna Schopenhauer’in Goethe ile dostlugunun temelleri ati-
lir. Johanna Schopenhauer Weimar’da Goethe, Schlegeller, Wieland, lie-
inrich Meyer, Grimm gibi donemin {nlii simalarinin katildiqi meshur gay
partilerini diizenler.

Mayis’ta Schopenhauer ticaret Kkatipligini birakir ve tniversiteye girebil-
mek icin Gotha Gymnasium’una bir siire devam eder. Fakat hocalarindan
biri igin yazdid@i keskin bir hiciv yliziinden ayrilmak zorunda kalir.

Yanina yerlestidi klasik filoloji uzmani Franz Passow’dan iki-yil siirecek
Grekge ve Latince dersleri almaya baslar.

Weimar’a gider, fakat burada annesinin evinde kalmaz. Bir siire 6zel 6g-
retmenlik yapar. Bu arada Karoline Jagemann’a asik olur.

Klasik filoloji dersleri sona erer. Yirmi bir yasini doldurmasi nedeniyle ba-
basindan kalan mirasin payina diisen kismu kendisine devredilir. Harca-
malarinda annesinin vesayeti devam edecektir.

9 Ekim’de Géttingen Universitesi‘ne girer.

Gottingen Universitesi: Doda bilimleri, ardindan Aenesidemus’un yazari
ve universitenin profesorii Gottlob Ernst Schulze’nin (1761-1833) yonlen-
dirmesiyle Platon ve Kant.
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1811

1811-13

1813

1814

1814-18

1815

1818

Ve biraz da G. E. Schulze’nin etkisiyle liniversitede felsefe profesorii ol-
maya karar verir.

Noel Yortusunda Weimar’i ziyaret eder. Bir gezinti esnasinda Kkarsilasma-
larinda, muhtemelen annesinin ydnlendirmesiyle, secimini siipheyle kar-
siladidint bildiren Wieland’a: “Hayat nazik bir is, dmriimili onun iizerine
diistinerek gegirmek kararindayim” cevabini verir. Sohbetin sonuna dog-
ru Wieland “Mizacinizi anliyorum, felsefeye sadik kalin” yiireklendirmesin-
de bulunur.

Sonbahar: Berlin Universitesi.

Berlin Universitesi, Johann Gottlieb Fichte, Friedrich August Wolf ve Fried-
rich Schleiermacher’in derslerine devam eder.

2 Mayis’ta savas nedeniyle Berlin’den ayrilir, kisa bir siire Weimar’da ka-
lir. Annesiyle kavga eder ve Rudolstadt yakinlarinda Thuringian kasabasi-
na yerlesir.

Temmuz-Ekim boyunca Thuringian’daki ‘Zum Ritter’ haninda Uber die vi-
erfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (Yeter Sebep Oner-
mesinin Dort Kokii Uzerine) baslikli tezini kaleme alir, Tezi, felsefe dokto-
ru derecesi icin Jena Universitesine sunacaktir. Tez kabul edilir ve dokto-
ra payesini hak kazanir.

5 Ekim’de bir kez daha annesinin yanina doner.

Kis boyunca Goethe ile sohbetlerinde onun Farbenlehre yahut renk teorisi
tzerine tartisirlar.

Nisan: Mizag bagdasmazligina ek olarak Johanna Schopenhauer’in yasay:-
st ve davraniglan ana odul arasindaki anlasmazlidi son noktasina vardirir.
Mayis’ta Schopenhauer bir daha donmemecesine evi terkeder. Johanna
Schopenhauer artik iyi taninan bir romancidir.

Schopenhauer Weimar‘dan aynilir.

Dort yil boyunca Dresden’de yasar. Zaman zaman Dresdener Abendzei-
tung’un yazarlariyla goriisiir. Bu arada Weimar'da kaldid kisa siire igeri-
sinde' Johann Gottfried Herder’in 6drencisi Dogu bilimci Friedrich Majer
ile sohbetleri ve Friedrich Schlegel’in Uber die Sprache und Weistheit der
Indieri (Hint Dili ve Bilgeligi Uzerine) dikkatini Uzak Dogu bilgeligine gevi-
rir. Bu konudaki susuzlugunu Anquetil Duperron’un Farsgadan Latinceye
cevirip 1801-1802’de yayinladi@i Upanishadlar ile gidermeye galisir. Ayri-
ca yine bu donemde panentheistic goriislerinden 6nemli 6lgiide etkilen-
digi Karl Christian Friedrich Krause (1781-1832) ile tanisir.

Newton’a kargt Goethe'yi destekleyen Uber das Sehen und die Farben'i
(Gérme ve Renkler Uzerine) yazar.

iki yil kadar énce “Ellerimin altinda, daha da fazlasi kafamin iginde bir
eser. ahlak ve metafizidi. bu zamana kadar yanlis yere birbirinden ayrilmis
bu iki ana dali, tekrar bir araya getirecek bir felsefe rahimdeki cenin gibi
yavas yavas gelisiyor” diye yazdidi magnum opusu Die Welt als Wille und
Vorstellung’'un (irade ve Tasavvur Olarak Diinya (tam adi: Die Welt als Wil-
le und Vorstellung: vier Blicher, nebst einem Anhange, der die Kritik der
Kantischen Philosophie enthéilt)) ilk versiyonunun taslagini hazirlamaya ve
tizerinde calismaya bagslar. Calisma (g yil siirecektir.

Bilimsel agiklamanin aliskanhdin kor ettidi gozlerin gergek gibi gordiigii
goringitiler yidinin: siniflandirip sistem haline getirmekten ote bir sey yap-
madigd!, asil gergede ve dolayisiyla étiologieninkinden daha yiiksek bir ba-
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1820

1821

1822
1823

1824
1825

1831

1832-3
1833
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kis agisina ulasmanin kendisinin oldudu gibi biitun felsefenin de temel
meselesi oldugu kanaati artik iyice pekismistir.

Mart: Die Welt als Wille und Vorstellung’un ilk versiyonunu tamamlar. Ki-
tap 1819°da Brockhaus tarafindan yayinlanacaktir.

Sonbahar: Floransa. Roma, Napoli ve Venedik'i igine afan italya seyahati-
ne gikar. (Goethe kendisine Lord Byron‘a sunulmak tizere bir tavsiye mek-
tubu vermistir.)

Ocak’ta Die Welt als Wille und Vorstellung'u yaymnlanir.

Baharda gayri mesru Kizkardesi dogar ve yaz sonunda oliir.

Yaz: Danzig Muhl bankasinin iflasi nedeniyle aile mali bunalima siiriikle-
nir. Schopenhauer Almanya’ya doner. Kizkardesi Adele ile de kavga eder.
25 Agustos’ta Dresden’e doner.

Okutmanlik igin Berlin Universitesi’'ne basvurur ve Hegel’in yardimiyla (bir
tartismada onunkine zit bir fikri basariyla savunmustur) basvurusu kabul
edilir.

29 Mart: Cok diusuk bir katilmla ilk dersini verir. (Takip eden yillarda bu
dersleri daha yaygin ve genis katihml hale getirmeye galisacak, fakat ders
saatlerini Hegel’inkiyle bilerek gakistirmasi nedeniyle basarli olamayacak-
tir.)

Sarkici Caroline Medon’a asik olur. (Fiziki cebir ve siddet iddisiyla agilan)
“Marquet davasi”nin (terzi kadin Caroline Luise Marquet) baslangici. Yerel
mahkemedeki davayi kazanacak, ancak yoklugunda goériilen istinaf mah-
kemesindeki davay! kaybedecek ve kadina dmiir boyu tazminat 6demeye
mahkam edilecektir.

22 Mayis: Milano, Floransa ve Venedik’i kapsayan ikinci'italya seyahati.
Mayis: Donustinde Miinih‘e yerlesir. Ciddi hastalik, felsefesinin gormez-
den gelinmesinin, Kitaplarinin satilmamasinin (Die Welt als Wille und Vors-
tellung’'un kopyalarinin gogu atik kadit olarak kullanilmak iizere toplan-
mustir) dogurdugu bunalim.

Mannheim ve Dresden’de kalir.

Nisan: Berlin’e doner. Bir kez daha universiteye donmeye calisir, fakat ba-
sarisizlikla neticelenir.

Kapanan kapilan baska bir yolla, cevirmenlikle agma denemesi: Bir ingi-
liz yayinciya Kant’in temel eserlerini ingilizceye gevirmeyi teklif eder, aldi-
d1 cevap beklediginin gok gerisindedir. Ayrica David Hume’un denemele-
rinden bir cilt gevirip bir dnsdzle birlikte yayinlamay: diisiiniir, ancak da-
ha sonra vazgeger.

Balthazar Gracian’in eserlerinden bir geviri segkisini (1862’de Julius Frau-
enstadt tarafindan yayinlanacaktir) de muhtemelen yine bu dénemde ya-
par.

Agdustos: Bir kolera salgini (Hegel bu salginda Oliir) nedeniyle Berlin’den
uzaklasir, Frankfurt-am-Main’a gider.

Temmuz 1832’den Haziran 1833’e kadar Mannheim’da yasar.

6 Temmuz: Hayatinin sonuna kadar yirmi yedi yil boyunca bir daha terket-
meyecedi Frankfurt-am-Main‘a yerlesir. Yillar gegerken baskalarinin yaz-
diklarinda kendi gorisleri hakkinda buldugu her teyidi, her destekleyici
ifadeyi, goriislerinin yeni arastirmalarla agiklandigim1 diisiindiigii her olay
yahut durumu kaydeder. Daha sonraki hayatinda yayinladi@ her sey bir
bakima magnum opus‘unun bir yorumu, bir zeyli yahut hasiyesi olarak go-
riilebilir.
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1835

1838
1839

1840

1841

1844
1849

1851
1853

1854

1857

1858

1859
1860

Uber den Willen in der Natur (Dogadaki irade Uzerine). Hemen her basa-
nsizhd@inin arkasindaki siluet olarak gérdudii Hegel’e birikmis 6fkesi giris-
te ifadesini bulur: “Eserlerinin dortte tgli safi sagmalik, dortte biri de pa-
radoks olan” yegane filozof.

Annesinin olumiu.

Uber die Freiheit des Menschlichen Willens (insan iradesinin Ozgiirliidii
Uzerine).

Drontheim’deki Norveg Kraliyet Bilimler Akademisi’'nin actidi yarigsmaya
gonderir ve bu ilk 6diil kazanan denemesi olur.

Uber die Grundlage der Moral (Ahlakin Temeli Uzerine).
Kopenhagen’deki Danimarka Kraliyet Bilimler Akademisi’'nin destekledigi
yarismaya gonderir, fakat deneme her ne kadar tek basvuru ise de, yans-
manin Konu olarak segtidi soruyu (Ahlakin temelinin sezgisel bir dogru fik-
ri igcinde aranip aranamayacagi) yeteri kadar agida kavusturmadidi ve ge-
cen yuzyllin felsefesine gerekli sayglyr gosetermedidi gerekgesiyle odiil-
lendirilmez.

iki yarisma denemesini bir araya getirerek yayinlar: Die beiden Grund-
probleme der Ethik (Ahlakin iki Temel Sorunu). Yazdidi énsdz bete noi-
re’'u Hegel’e yine 6fke Kkusar.

Bir cilt daha ilave ederek Die Welt als Wille und Vorstellung'un ikinci bas-
Kisint yapar.

Adele’nin dlimii.

Parerga und Paralipomena (Yanm Birakilanlar ve Geride Kalanlar).
Schopenhauer’in sdhretinin baslangici.

John Oxenford Westminster Review'de “lconoclasm in German Philo-
sophy” (Alman Felsefesinde Putkiricilik) baslikli bir makale yayinlar. Maka-
lenin bir gevirisi ok gegmeden Vossische Zeitung'da nesredilir.

Kitaplarn ve denemeleri iizerine tartismalar diizenlenmeye, degerlendirme
ve incelemeler yazilmaya baslar.

Richard Wagner tarafindan kendisine Der Ring des Nibelungen’in bir niis-
hast gonderilir. Kitabin kapadindaki ithafta kendi anlayisiyla ortustuguna
bildirdidi muzik teorisi icin 6zel tesekkiir sdzciikleri vardir.

Bonn ve Bresleau’da felsefesi iizerine ilk dersler verilir. Leipzig Universi-
tesi gurtisleri izerine ilk bilimsel yarismay: diizenler.

Yetmisinci dogum yil doniiminde pek gok yerden kutlama me <tuplari, tel-
graflan vb. alir.

Die Welt als Wille und Vorstellung’'un ugiincii baskisi.

21 Eyliil: Arthur Schopenhauer Frankfurt’'ta yapayalniz hayata veda eder.
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SCHOPENHAUER*

Eder on dokuzuncu ylizyiln filozoflarini kendi zaman-
larinda miistakilen icra ettikleri tesire ya da eserlerinin
icinde barindirdiklan tabii dedere gore dedil de, yanizca
tek bir Olcgiite, yani aradan ge¢en zamana Karsin halen
hangi Olciide dikkat ¢cekebildiklerine gore degerlendirir-
sek, hi¢biri Arthur Schopenhauer kadar miiessir goriin-
mez. O, ¢cagdas! olan 6dretmenlerin eserleri Kiitaphane-
lerin raflarinda tozlanmaya terkedildiklerinde Kitaplari-
nin yasayacagini éngdérmiuistii ve sdyledikleri dogru cikti.
Hegel, Comte ve Mill'in simdi aralarinda iddia edebile-
ceklerinden ¢ok daha biiyiik bir okuyucu Kitlesini cez-
bettigine en kiiciik siiphe yoktur ve dliimiinden bu ya-
na ortaya ¢ikmis olanlarin en iyilerini alsak bile, ne Her-
bert Spencer’da ne Hartmann’da, ne de heniiz Nietzs-
che’de, onun ulastigl yayginlhk ve taninirlik seviyesine
rakip olma potansiyeli yoktur. Sadece okur yazar kesi-
mini degil, fakat sokaktaki adami da bu yazarlarin hep-
sinden daha biuyiik bir dl¢iide kendisine cekmektedir ve
sadece sokaktaki adami degil fakat ayn1 zamanda higbir

* Thomas Bailey Saunders, Schopenhauer: A Lecture. Adam and
Charlers Black, Londra 1901.
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zaman gz oniinde bulundurmadidi bir baska Kisiyi, ka-
bul odasindaki hanimefendiyi de kendisine bendetmek-
tedir. Bize siradisi bir tGislup ve parlakliga sahip bir dil ile
hayatin her ¢agda karsilasilan meselelerini ele aldidi ve
bilhassa insan istirabina dair, icinde kendi tecriibemiz-
den bazi hakikat unsurlarini bulup ¢ikaramaz isek ken-
dimizi talihli saymamiz gereken bir resim sundugu icin
bdylesine genis bir alakayl uyandirdidi sdylenmektedir.
Ayni Olcilide kesin gozikense sudur: O, yliksek derece-
de, kansik duygu ve heyecanlart uyandirma, yeri geldi-
dinde cezbetme yeri geldiginde itip uzaklastirma, bizi
kendisine hayran birakma, ama ayni zamanda nefret et-
tirme, vardigi sonuglarin cogunda onunla hemfikir olma-
sak bile, sundugu gerceklerin cogunu kabul etmeye zor-
lama gliciine sahiptir ve bu ¢ogu kez gii¢lu bir buyiilen-
me hissi uyandiran bir glictir.

Gercekten Schopenhauer’in sbylemeye calistigi seyi
uzun uzun distinip de i¢ yliziinti anladiktan sonra onu
mahkiam eden bazi kimseler vardir. Bazilari da vardir ki
onun ismini, asikar ki yazdiklarina asina olmaktan kay-
naklanmayan bir kiigiimsemeyle zikrederler. Fakat diger
taraftan ondan, sanki baska hicbir filozof boylesine bir
alakaya layik degdilmiscesine s6z eden ¢ok biuyuk bir
atesli taraftar kitlesine sahiptir o. Onu diinyay! anlamis
ve ne soOyledidini bilen bir adam olarak tasvir ederler.
Esyanin gerceklerine derinlemesine niifuz eden hayran
birakici bakisini ve daha az sasirtici olmayan esyaya
yaklasim tavrini dverler. Onun hakkindaki en 6énemli se-
yin farkl bakis ac¢ilarini birbiriyle telif etme tarzi oldugu-
nu ileri siirerler. Felsefe ve bilimi birlestirdidi; ogretisin-
de nihai gergekligin, on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinin
idealizmiyle ikinci yarisinda baskin olan evrimciligi bag-
dastirabilecek irade oldugunu gosterdidi sOylenir. Her
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ne Kadar keskin bir tabiat gdzlemcisi sayilsa ve bu saha-
da koklesmis her dogruyu kabul etse de, tabiat alaninin
gerceklerin anlasilabilecedi tek saha olmadidina; bilimin
sozde olgulariyla sadece seylerin goriiniisii lizerine egil-
digine ve hicgbir yerde hakikate niifuz edemededine; bii-
tin inanclarin icerisinde maddeciligin en sacma olani
olduguna Kkesinkes inandidi soylenir. Keza Kendisi her-
hangi bir tanrinin mevcudiyetine dair hi¢bir sey bilmez-
ken, baglilan bir dinin zorunlulugu hususundaki derin
inancina ve kendi teorisinin ahlaki karakteri tizerine
yaptidi biiylik vurguya isaret ederler; mistik bir tarafinin
bulundugunu ve hi¢ olmazsa hedef ve niyet olarak, ken-
disinin bir miinzevi ve bir c¢ileci oldugunu ileri siirerler.
Son olarak —ve bu dediklerine gére onun derin sezis ka-
biliyetinin zirve noktast mesabesindeki delilidir- her ne
kadar kendisi ileri bir uygarhdin {iriinii olsa ve etrafinda-
ki biiylik kurumlarn 1stirap ve sefaletin dindirilmesi, aci-
masizlik ve gaddarhidin denetlenmesi, adalet ve barisin
tesis edilmesi icin bir ¢care olarak gorse de, asla gelecek-
te bir altin c¢adin gercgeklesecedi yoniinde budalaca
umutlarn cesaretlendirecek hicbir imada bulunmaz; ha-
yat bilgeliginin son dersi olarak hicbir harici iyilesmenin,
hukuk ya da egitimin hic¢bir etkisinin asla gergek bir de-
disimi viicuda getiremeyecedini; hayatin her ne kadar ki-
mi vecheleri bakimindan hos ve adil gibi goriinse de,
kacinilmaz olarak yenilgiyle sonuc¢lanacak bir miicade-
le; asla tatmin edilemeyecek uzun bir arzu oldugunu ve
bizatihi 6zyapisi geredi diinyanin aci ve istiraba yazgilan-
digini savunur.

Schopenhauer yazilanyla kazandidi sohretin haricin-
de kendisine duyulan alakanin bir kismini karmasik Ki-
siligine borcludur. Diistinceleri ve eylemleri arasindaki
tuhaf celiskiler kendisine kolay tanimlanamayan, dedi-
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sik yonlere cekilebilen bir karakter kazandirmistir. Eger
herkes Kendince bir sorun, bir muamma ise, bu Alman
diistiniirii, hi¢ siiphe yok bunlarin en tuhaf, en ilging
olanlarindan biridir: Fedakarlik ve digergamhd biitiin
Odevlerin en yiicesi olarak vazeden, duygudaslik ve iyi-
ligi ahlakin nirengi noktasi olarak goren hi¢ kimse yok-
tur ki, bu nitelikleri kendi davranislarinda onun kadar az
sergilemis olsun. Bunun miimkiin diinyalarin en kotiisi
olduguna ve safi varolusun aci ve istiraptan baska bir
sey olmadidina inanmis olan hi¢ kimse yoktur ki, bu 6g-
retiyi daha az aci verici tarzda kabul etmis ya da kendi-
sine sadlik, badgimsizlik, ortak kaygilardan azadelik ve
yliksek fikri hedeflere kendini adama sansi yahut firsati
bodylesine talihli bir sekilde bahsedilmis olsun. Verdigi
hiikiimlerde bu denli sert ve sedit ya da kiskanclik ve
kotiiliik duygularindan kendisini bir tiirlit kurtaramamais,
yahut takdirlerini kazanmak icin bu denli istekli iken,
hemcinslerine bdylesine istikrah ve tahkirle yaklasmis
olan bir filozofa yakisan yegane mizacin sakin, metin,
sogukkanli bir hosgoriirliik oldugunu bildirecek kimse
cikmamistir. Schopenhauer’in yasamoykiisiini yazmis
olanlarin 1788°’de Dantzig’de bir tiiccarin evinde basla-
yip 1860’ta Frankfurt'ta yapayalniz bir odada sona er-
mis olan hayat hikayesini anlatirken dile getirebildikleri
Kanaat yahut izlenim boyledir ve onu evinde ve evinden
uzakta gécen cocuklugu, kitaplardan ziyade insanlar ve
hadiseler icerisindeki egditimi, annesi ve kizkardesiyle ar-
di arkas! kesilmeyen kavgasi, miicadeleleri ve hayalki-
riklari, bikip usanmadan calisip basariy1 bekledidi uzun
tecrit yillan boyunca takip ederken; bayad maceralari-
na, kaba ve kurumlu davranis tarzina, kavgalari, tuhaf
Kuskulari, Kibirli hallerine ve ardindan yine sessiz, sa-
Kin, dingin anlarina, cabalarina ve 6zlemlerine, yasan-
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maya deder bir hayat arzusuna, dile getirdidi bircok soy-
lu fikirlere dair bir seyler dinlerken, bu adamin kendisi
hakkinda sorgulayici hatta yargilayici olmaktan kendimi-
zi Kolay kolay alamayiz.

Fakat yazdiklarinin hayati ve Kisiligiyle anlasilabilir bir
iliski icerisine sokulup sokulamayacagini sordugumuz-
da anlatilmasi gii¢ bir meseleyle, acik Ki kendisinin ba-
his acilmasina izin vermedidi bir mevzuyla karsilasinz.
“Diisilincelerini incelemek yerine, bir filozofun yasamaoy-
Kistini okumak” der, “bir tablonun kendisini ihmal
edip, yalnizca cercevesinin bicimine dikkat Kesilmek-
ten, iyi veya kotii oyulup oyulmadigini, yaldizinin kaca
maloldugunu tartismaktan farksizdir.” Bir insanin dii-
siincelerinin hareket ve davranis tarzina bakarak yararl
bir bi¢cimde sinanabilecedi ve degerlerinin belirlenebile-
cedi fikrini kiistahlik olarak algiliyordu. “Ciinkii,” diye
devam ediyordu, “biiylik bir adam insanlara en derin
varhdinin hazinelerini agmistir ve istidatlarinin tstiin bir
cabasiyla sadece onlarin yiicelmelerine ve aydinlanma-
larina katkida bulunmakla kalmayip, fakat ayni zaman-
da onuncu yirminci kusada kadar gelecek nesillerine de
hayn dokunacak olan eserler viicuda getirmistir; ¢iinkii
bu adam insanhida emsalsiz bir badista bulunmustur, o
yuzden bu ayaktakimi kendilerinin onun Kisilidini ve tu-
tumunu yargilama, onda Kimi kusur ve lekeleri bulup or-
taya cikarma mevkiinde olduklarin1 dusitiniirler, zira
Kkendi hicliklerinin ezici duygusuyla karsilastinldiginda
boylesine biiyiik bir adamin karsisinda duyduklarn aciyi
dindirmek isterler.”

Kibirli, kurumlu havasina karsin, bu karsi koyma ve
azarlamada biiylik bir hakhlik payinin bulundugu inkar
edilemez. Nice yiiksek fikri-zihni basan turleri vardir ki,
mimarlarinin ahlaki zaafiyetleri yahut seciyesizliklerin-
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den hicbir surette etkilenmemislerdir, bunu hepimiz ka-
bul ederiz. Bununla beraber Schopenhauer’in durumun-
da bizzat onun onaylamadidi, hatta siddetle elestirdigi
boyle bir girisimde bulunmaktan ¢ekinmemeliyiz; onda-
ki leke ve Kkusurlan bulup ortaya ¢cikarmak arzusuyla de-
dil, kendisini ve eserini yerli yerine oturtmanin baska bir
yolu olmadidi i¢in yazdiklariyla yasadidi hayat arasinda-
Ki iligkiyi sorgulamaliyiz.

Schopenhauer’in hayatindaki, taninmaya baslar bas-
lamaz kendisine alaka duyulmasina katkida bulunmus
olan bir bagska durum, ¢agdaslarini etkilemedeki basari-
s1zlidi ve onlar kendisini ne kadar gézardi ederlerse et-
sinler, gelecek nesillerin dogruyu goriip kendisini mutla-
Kka takdir edecekleri yolundaki sakli inanciydi. Modern
donemlerin spekiilatif diisliniirleri arasinda elan yliksek
bir yer isgal eden ve muhtemelen hep edecek olan, iis-
telik sonralar yaygin bir taninirlik seviyesine ulasmis az
sayidaki talihlilerden biri olan parlak bir yazarin kendi
Kusagdl tarafindan gézardi edilmesinde, kaale alinmama-
sinda ilk bakista kolayca izah edilemeyen bir sey vardir.

Oliimiinden bu yana bin adet satilmis ve yiizlerce ki-
tap, risale ve denemenin temel ¢atisini olusturmus olan
bas eserinin, 1818’de nesrettiginde ancak ¢ ya da dort
derginin dikkatini ¢ekmis oldugunu ve ardindan yayinci-
nin yazarina Kopyalarin ¢cogunu atik kagit olarak deger-
lendirmekten baska bir ¢aresinin kalmadigini bildirdigi-
ni ve firsatini bulmusken, “hi¢ olmazsa bir kismini1 bdy-
lelikle degerlendirebilirim belki” diye de ekledigini hatir-
larsak, su herkesin bildigi climleyi tekrarlamakla bil-
mem Koti bir is yapmis olur muyuz: “Her bir Kitabin bir
kaderi vardir ve bdylesine tuhaf bir durumu anlama ca-
basindan vazgecilmelidir.” Bildigimiz kadariyla otuz yil
boyunca miinzevi diisiiniire ulasmis olan tek taninirhk
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isareti Norvec¢’'teki uzak bir kasabadan gelmis, oradaki
bir bilim cemiyeti irade 6zguirlugi lizerine kaleme almis
oldugu denemeden otiirli kendisine bir 6diil gdbndermis-
tir. Buyuk incelemesinde tek tek tetkik edip tartismamis
oldugu meseleleri ele alan bir dizi popiuler deneme ka-
leme almaya Kkarar verdiginde bile, hi¢cbir karsilik ya da
ticret beklemeksizin sunmus oldugu (¢ yayinc tarafin-
dan bir biri ardina reddedilmis olan emegdinin meyvele-
rini gérme sansina dahi sahip olmamistir. Boylesine tam
ve boylesine uzun siirmis bir basarisizlidgin sonunda bir-
denbire gbzkamastirici bir basariya dontismesinin hika-
yesi bilebildigim kadariyla emsalsizdir. BOyle bir hikaye-
ye ciddi felsefe yilliklarinda tesadiif edilmemistir. Bunu
nasil izah edecegiz dyleyse? Hayalkiriklarinin ortasinda
Kurban, bize sdylendigine gore, basarisizligini daha dog-
rusu muvaffakiyetsizlidini glicii ve iktidar ele gecirmis
olan rakiplerinin Kotii emellerine ve kendilerininkinden
cok ustiin oldugunun farkinda olduklari eserini ustaca
stirdiriilen sessizlide bodma yoOniindeki kararliliklarina
badlamaya hazirdi. Biz daha makul sebepler bulmaya
calismaliyiz.

1

Oyleyse nedir Schopenhauer’in felsefesi? Onun nihai
gerceklidin irade oldudunu sdyleyen Odretisinden ne an-
lamaliy1z? Kendisi bu Ogdretiyi, varolusun anlamu ile ilgili
daha Onceki distiniirlerin bosuna sorup durduklar eze-
li soruya bir cevap olarak tanimlar. O bize felsefeden
daha az olmamak tuzere dinin de diinyaya bir aciklama,
bir izah getirme ¢abasi oldugunu ve bu badlamda ona
Kitlelerin metafizidi denebilecedini soyler; fakat din in-
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san hayatinin bircok girift ve cetrefil meselelerini ¢oz-
mekK icin kestirmeden en kolay yolu, tabiatiistii bir vah-
yi kabul ederken, felsefenin isi olgularin icerisinde kal-
mak ve bunlarin hepsini nazan itibara almaktir. O, bu isi
gerektidi gibi basaran ve bu biiyiik sirm kesfeden ilk ki-
si oldugunu iddia eder. Kendi goriisiince sundugu acik-
lama basittir, bu ylizden hakikatin zahiri alametine sa-
hiptir;* bastan sona tutarlidir, dolayisiyla ayn1 zamanda
batini alametine de sahiptir ve tecriibenin erisim alani-
nin tamamini 1sitacak kadar ¢ok yonludiir. Nitekim, ge-
cici bir coskunluk hali i¢erisinde onu ylizlerce kapis! bu-
lunan bir kaleye benzetir. Bize hangi kapidan girersek
girelim merkeze gotiren bir yolu mutlaka bulacagimizi
soyler.

imdi, daha fazla yaklasmazdan evvel kendimize bu
yapinin mimarinin zihninde nasil dogmus olabilecegini
soralim; onu insa ettidi malzemelerden kimisini taniyip
tantyamacagimizi gorelim. Cunki gliniimiizde -Scho-
penhauer 6rnedinde durum her ne olmus olursa olsun-
herhangi bir diisiince taslag) icerisinde miiessir olanin
sadece onun altinda imzasi bulunan bir Kisilikten ibaret
olmayip, ayni zamanda ge¢misin giiciiniin de hesaba
Katilmasi gerektigi; her tiirlii 6zgiinligiin nihayetinde
izafi oldugu; herhangi yeni bir girisimin neye istinat etti-
dini anlamak istiyorsak, her seyden evvel onun nasil vii-
cuda geldigini diistintip dederlendirmeye mecbur oldu-
dgumuz Kanaatine ulasmis bulunuyoruz.

Filozof, biitiin insanlar icerisinde, bu Kurala bir istis-
na teskil etmez. Onun girismis oldugu inceleme, her ne
Kadar siirekli olarak ilerliyor olsa da, herhangi belirli bir

* Degisik dillerde farklh bicimlerde de ifade edilmis olsa da, gaglar
boyunca hep dile getirilmistir: veritatis simplex oratio est! (yalindir
hakikatin dili).
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anda buyuk olciide bir gelenektir ve herhangi bir Kisi
ona ne kadar ¢ok ilavede bulunursa bulunsun, kiyas ka-
bul etmez derecede ondan ¢ok daha fazlasini kendisine
malediyordur. Kendine ait bir kale yahut sato soyle dur-
sun, miitevazi bir ev bile insa etmekten kat kat uzaktir,
onunkisi bilginin kadim malikanesi icerisinde olsa olsa
bir ya da iki odanin miilkiyetine erismektir ancak. Mali-
kane o kadar genis ve o kadar diizensiz ve siirekli ola-
rak o kadar ¢ok tamirata maruz kalmistir ki, disaridaki
kalabalilk ona her zaman biiyiik eklentiler ilave edildigi-
ni zanneder. Fakat hakikat hi¢ de dyle dedgildir, onun ¢a-
tis1 altinda sakin olanlarin ¢coguna baskalarinin saglamis
oldugu sidinak ve barinaga sahip olmak yeterli gelir, bu-
na mukabil sakin olduklarn yeri gelistirip diizeltmeye ¢a-
lisanlarin ¢ok azi basarili olur. Binaya ait yeni bir miuiste-
milat1 1skartaya ¢ikaran bir insan zor bulunur; egder ka-
ranlik bir gecitte bir pencere bile acabilse talihli addedi-
lir. Ne var ki, yapilan ilavelerde ne kadar biiyuik bir ba-
sarlya erisilmis olursa olsun, bir sey kesindir: insa tasa-
rilar1 biiyuk oOlc¢iide kendisinden 6nce gelip ge¢cmis olan-
larin calismalar tarafindan belirlenir. Daha diiz bir anla-
timla ifade etmek gerekirse, herhangi bir diistiniiriin 6z-
gunlik iddialart ne olursa olsun, ondan geriye kalacak
olan gecmisin onun uzerindeki ameliyesi, ondan cikar-
did1 seydir, ister eseri temelliik ettidi fikirleri gelistirme-
ye, isterse diizeltme yahut karsi ¢cikma yoluyla yenileri-
nin 6niinii agmaya dayansin. O halde, Schopenhauer’in,
simdilerde sdylendigdi gibi, sistemini tarihsel olarak nasil
aciklayacadiz?

Temel gercekligin irade oldugunu ileri siirerken o,
tek kelimeyle, Ronesans’tan kendi yasadidi doneme ka-
dar, su ya da bu bic¢im igerisinde, hayatiyetini stirdiir-
mius olan buyuk hareketin bir evresine karsi ¢ikiyordu.

47




Thomas B. Saunders + Schopenhauer

Otoriteye, ©zellikle dinsel otoriteye baskaldirn kaginil-
maz olarak, hayata ve bilgiye dair biitiin meselelerde,
aklin ve sadece aklin nihai amil olarak kabul edildigi
entelektiiel bir ruh hali meydana getirmisti. Bu degisi-
min temel sonuglan icerisinde higbiri, felsefi spekiilas-
yon uzerinde kendisini hissettirmis olan etki kadar
onemli dedildi. Kilise diinyanin durumunun biitiiniiyle
bir tannsal planin gerekleriyle anlasilip degerlendirilme-
si gerektidini gostermeye calismisken, simdi her seyin
insan aklinin sinamasina tabi tutulmasi yoniinde bir gi-
risimde bulunuluyordu. Fakat daha derin distlinildi-
dunde qiicliikler basg6steriyor ve iki ylizyilldir hepsi de
kilavuzlarinin akil oldugunu ileri siirmiis olan birtakim
distntirler, kendilerini karsilikli catisma halinde bulu-
yorlardi. Bunlardan bir Kiimesi bir 6nceki kusaktan mi-
ras olarak devralinmis ilahiyat semasi ile kendilerine ait
olan1 yahut doga biliminin sonuclarini bagdastirmaya
calisiyordu. Bir baskasi dini teorileri diger diisiince dal-
larindan ayn tutmay istiyordu, ¢linkii bu teorileri belli
bir alana Ozgiileyip miistakilen ele almay1 ya da bunla-
rn dgecerliliklerini biitiintiyle reddetmeyi arzu ediyorlar-
di. Bir Gclnciisii, her seyi akla birakiyordu. Genel egi-
lim bireysel ve toplumsal hayatin olgularini onlar1 mes-
rulastirmaya calisarak izah etmekti; dinin kendisi bir Ki-
lise tarafindan kusaktan kusada devredilmis yahut bir
kitapta vahyedilmis bir sey olarak dedil, fakat asli tabia-
t1 itibariyle akli bir sey olarak kabul ediliyordu. Leibniz
aibi filozoflar, evrenin tanrisal kudretin ve bilgelidin bir-
cok isaret ve alametlerini gosterdigi i¢in kotiliugiin bi-
zim smirll ve Kusurlu bilgimizin menzilinin 6tesinde,
icinde mutlak iyiyi barindiran bir planin parc¢as: oldugu
sonucuna varmamiz ve sinirsizca adil olan nihai amacin
sonsuz iyilik olarak diisiiniilmesi gerektigi icin Tanri'nin
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diinyaya halihazir gelisme durumu icinde olmasi mim-
Kiin olanin en iyisi olarak bakmak icin yeterli neden ol-
dugunu ileri stirtiyorlardi. Pope gibi sairler, ayni iyimser
muhakeme tarzini benimsemislerdi; onlar gordiigiimiiz
yahut anladiimiz ne kadar az olursa olsun, bir sey ke-
sindir diyorlardi: “Her ne ki vardir, o haktir (onda kusur,
noksan, eksiklik, yanlislik yoktur).”

Ne var Ki, bu akil yuriitme tarzi elestiriden yakasini
kurtaramadi. Edebiyat alemindeki en tuhaf cakismalar-
dan biriyle, Voltaire Candide’inde, Johnson Kasselas’'in-
da bu muhakeme tarzina ayni yil farkli goriis agilarindan
siddetli saldinlarda bulundular. Fakat son tahlilde her tiir-
lii dini, ahlaki ve zihni-fikri ihtiyaclar aklin tatmin ettigini
diisiinen filozoflar —ki onlarin gdziinde akil asla tiikenme-
yecek Kkaplar dolusu yemek ve testiler dolusu icecekti-
zaman igerisinde yavas yavas biiyiik tesir ve niifuz kazan-
dilar. Bu goriisiin her yerde bircok taraftar ve savunucu-
suna rastlaniyordu. Bunlardan en ciiretkar olanlar —Al-
manya’da Wolf ve Aydinlanma Cadi denilen ddnemin
baska onderleri- sonunda akla belli ezeli ve zorunlu ger-
ceklerin araci olarak basvurdular. Onlara gore, insan ak-
Il kendi disinda baska bir seye ihtiyag duymaksizin bu
gerceklere her zaman ulasabilmistir. Hatta bunlar o ka-
dar ileri gittiler ki, Hiristiyan ahlakinin ve dininin temel
Odretilerinin, Tanri’'nin mevcudiyetinin, irade 6zgurligii-
niin ve ruhun oliimsizluginin matematik bir kesinlikle
ve nihai olarak ispat edilebilecegdini kabul ettiler.

Fakat tanindiklar isimle “Akilcilar”, akli bu sekilde
tanrilastirirken bunlarin iddialarint daha bir alici gozle
tetkik eden baska diisiiniirler de vardi. Psikolojistler*
bilginin ne oldugunu - ne kadarinin tecriibeyle kazanil-

* Basini John Locke’un An Essay Concerning Human Understanding
(1690) bashikh denemesiyle ¢ektigi diisiince okulunun takipgileri.
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didini ve ne Kadarinin dogustan geldidini sormaya basla-
dilar ve bunlarin hemen ardindan “Kuskucular” geldi.
Bunlar hem maddenin hem zihnin, izlenimlerin yahut fi-
Kirlerin birbirini takip etmesinden baska bir sey olmadi-
dini ve bizim oviiniip durdugumuz biitiin bu gerceklerin
safi aliskanlidin (yahut gelenegdin) neticesi oldugunu sa-
vundular. Boylelikle akil simdilik bir yanilsama haline ir-
ca edilmis gibi goriintiyordu. Kuskusuz akilcilar, bilhas-
sa doga biliminin gelisiminden beslenmis olan bu teo-
riyle maddenin nihai gerceklik ve yine bu gorusiin 6zel
bir bicimi Konumundaki diisiincenin de bir bakima
maddenin bir iglevi oldugunu ileri siiren teoriyle gorus
ayriliklarini ¢6zmek zorundaydi. Fakat gogiislemek zo-
runda kaldiklarn temel giigliik, bizzat durduklar zemini
tehdit ettidi icin daha tehlikeli bir karaktere sahipti.
Oncesiz sonrasiz hakikatler hakkinda akil yiiriitme,
fikir serdetme su tiirden pratik sorularla sekteye ugradi.
“QOyleyse bildigimiz nedir? Ne biliyoruz? Aklin enstriima-
n1 denecek kadar goklere ¢ikarilan bu zihin nedir? Han-
gi turden olursa olsun algiladidi izlenimleri kaydeden
salt duyarh bir plaka midir, yoksa kendi etkinligiyle de-
neyimde bulunmaya katkida mi bulunur? Muhtevasi bi-
tiiniliyle disaridan mi devsirilmistir, yoksa bunlarin bir
kKismi kendine mi 6zgiidiir? Sabit yahut degismez ilkele-
re sahip midir, yoksa saglam kanaatlerimiz, sdzgelimi
her sonucun bir sebebi oldugu yolundaki inancimiz,
aliskanlik ve cagrisimin neticesinden mi ibarettir? Peki,
o halde madde nedir? izlenimlerimizin 6tesine gecebilir
miyiz? Seyler bizim onlar hakkindaki algimizin disinda
mevcut mudur? Disimizdaki nesnel diinya, 6znel ruhla
birlikte, bir yanilsama midir? Bunlar Locke’tan Berke-
ley’e, Berkeley’den Hume’a ve son olarak Hume’dan, on
sekizinci yuzyilin felsefesini sona erdirdigi ve biitiin fel-
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sefenin temellerini yeniden attiqini sdyleyebilecedimiz
Kant’a tasinmis olan sorulardi.

Kant'in basarisi, en Kkestirme ifadeyle sOylenecek
olursa, aklin iddialarini yeniden ileri siirmek, fakat ay-
ni1 zamanda onlarin stiimullerini sinirlamaktr -~ zihinde
bizatihi tecriibenin miimkiiniyetinin temelinde yatan
bazi unsurlarin mevcut oldugunu ve bu ylizden ondan
¢ikarsanamayacadini, fakat dider taraftan bu hiiviyetiy-
le aklin daima duyunun verilerine bagh oldugunu ve
bunlarin 6tesinde hicbir seye ulasamayacadini goster-
mekti. Her ne kadar zihin tzerindeki etkilerini izah et-
meK icin duyularin verilerinin 6tesinde yer alan bir ger-
¢ekligin mevcudeyitini varsaymaya mecbur isek de,
onun ifadesiyle bu “kendinde sey”in (“Ding an sich”)
spekiilasyonun erisim alanimin disinda kaliyordu. Yine
de, Kant “bu kendinde sey”in pratik akil ya da tek keli-
meyle, tanrisal bir diizen olarak irade tarafindan, acgik
secik olarak olmasa da, secilip taninabilecegini ve esra-
rengiz bir tarzda insandaki ahlaki unsurla baglantih ol-
dugunu kabul ediyordu. Kant’in bdylelikle yapmis oldu-
du sey, nihayetinde, hayatin bilgiden daha fazla oldugu-
nu gostermekti.

Fichte’nin, Kant‘in eserini biraktidi yerden alip onun
ayirip parcaladid) spekiilatif ve pratik unsurlari nasil bir-
lestirmeye calistiqini ve onun bu birlidi meydana getirir-
ken takip ettidi yolla duyu verilerinin benligin temel et-
Kinligi tarafindan yaratildigini, bu ytizden bitiin bir mad-
de ve diisiince diinyasinin iradeye bagl oldugunu nasil
ileri siirecedini hepimiz biliyoruz. “Benim felsefem,” di-
yordu, “hayatin, hissiyatin ve arzularin sistemini yticeltir
ve bilgiyi yalnizca bir gdzlemcinin istigal alanina birakir.”
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Kant'in 6liimiinden sonra Almanya‘daki resmi felsefe
onderlerinin onun bdylelikle bastan sona elden gecirip
megruti (sartlara bagdli) bir hakimiyet alaniyla sinirladigi
akildan sistemler viicuda getirmeye koyulmus olmalari,
ayni zamanda hem dogmatik hem de yiiksek derecede
spekiilatif bir dizi entelektiiel maceralarin onun elestirel
c¢abalarinin sonucu olmus olmasi yeterince sasirticidir.
Fakat bunlar takipgilerine bir siiriti ¢o6ziilmemis sorun bi-
raktilar. Ozne ile nesne arasinda, kendinin bilincinde
olan ruh ile tecriibe diinyas! arasinda varsaymis olduk-
lann karsithk onlan baska ¢oziimler bulmaya yoOneltti;
eder yapabilseydiler, teorik ve pratik melekeler arasin-
daki asikar catallanmay!r baddastirmalari gerekecekti;
her seyi izaha kavusturacak bir ilke arayislan ¢oklarini,
onun duyu verilerinin arkasina yerlestirmis oldugu “ken-
dinde sey” gibi esrarli ve muammali bir kavram igin yer
bulunmadidl sonucuna goétuirdii. Butiin vecheleri itiba-
riyle evrenin hic¢bir kayit ve sartla bagh olmayan akhn ya
da onlarin tercih ettikleri bir sdyleyisle, “Mutlak”in bir
acilimi oldugunu savunurlarken, iste bu sorunlarn c6z-
meye calisiyorlardi.

Fakat Schopenhauer da ayni zamanda Kant'in takip-
cilerinden biriydi; esasen o Kendisinin tahtin gercek mi-
rasc¢isi oldugunu iddia ediyordu. irade, kanaatince onun
mirasini mesru olmayan yollardan ele gegirmis olanlar
tarafindan ele alindidi kadaryla, simdiye dek bunlarin
hi¢biri tarafindan safi felsefi bir sistemin temeli haline
getirilmemistir, bunun ispata muhtag bir tarafi yoktur.
Sozgelimi Fichte'nin bu ilkeyi farkhl bir dogrultuda, te-
olojik bir kullanim alani i¢erisinde ele aldigini hatirdan
¢ilkarmamaliyiz, ¢linkii o sonunda her seyi gotiiriip, si-
nirsiz “Ahlaki frade”den ya da Tanr dedidi “Evrensel
Varlik“tan baska bir sey olmayan bir “Mutlak Ben“in ese-
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rine baglamistir. AKlin sinamasina basvurarak baslamis
olan duisiince hareketinin son s6z-nihai kavram olarak
iradeyi hakikate eristidimiz kanal olarak telaffuz etmesi,
spekilasyon tarihinde ilging bir olgudur.* Ve Hiristiyan-
hidin Odretileriyle miinasebeti icerisinde bu neticenin
kendine ait 6zel bir anlaminin olmadigi da sOylenemez.

Schopenhauer’in dusunilip yazmaya basladigi do-
nemde, iradenin bir bakima seylerin temelinde bulun-
dugu goriisti onun tenefflis ettigi havanin bir parcasiydi.
Akilciliga karsi olusmus olan bu 6zel tepkiyi o, sonuna
Kadar paylasiyordu. Ama ayni zamanda déneminin bu-
tlin hayati ve edebiyati tizerinde ¢ok derin ve ciddi tesir-
leri olmus olan bir hareketin de etkisi altindaydi. Akla
tapinmaya karsi tesekkiil etmis olan muhalefet Roman-
tisizm diye bildidimiz genel bir bicime kavusmustu; bir
baska ifadeyle, bir 6nceki cadin ayirdedici Ozellikleri
olan Kkiiltuirlii ve siradan ahlaka, klasik bicimlere saygi-
ya, ylizeysel tarih ve uygarlik goriisiine karsi tesekkiil et-
mis olan tepkiydi bu. Akil ya da dusltinceden ziyade his
vahut duvgularin ¢ekim alan] igerisinde bulunan bir ha-
reket olarak bu akim, akli insan tabiatindaki ikincil ya-
hut boyun eden (tabi) bir unsur olarak kabul edenlerin
nezdinde gliclii bir cazibeye sahipti. Dahasi yticelik 6z-
lemleri ve yliceltici tavirlar, glizel ve esrarengiz olani
arayisl, hakikatin siradanlasmis kaniksanmis simdinin
¢nk oOtesinde, sathin altinda —eder herhangi bir yerde
varsa- kalbin derinliklerinde aranmas: gerektidi yolun-
daki kanaati ve yliksek 6zlemleri ile sefil gercekler ara-
sindaki ezeli ebedi ¢atisma uzerine uzun uzun dustn-

* Daha sonra Nietzsche’de Der Wille zur Macht (Tlirk¢e'de yaygin ola-
rak telaffuz edildigi sekliyle Gii¢ Istenci) biciminde ulasacagi nihai
zirvenin arka plani Heidegger’in ayni isimli inlii galismasindan ta-
Kip edilebilir.
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mek icin hazir bekleyen bir filozofta etkin bir karsilik
uyandiriyordu.

Bununla beraber her seyden 6nce o, (Ludwig) Tieck
ve Novalis gibi adamlarin yazilariyla beslenmis fikrin bii-
yusii altindaydi: Hayatin anlaminin en dogrudan ve en
derin miikasefesi (revelation) bilim degil sanat tarafin-
dan ve hususiyle miizik ve siir tarafindan verilirdi. Tek-
rar tekrar felsefenin, icgdrii yahut sezis yetenegi tizerine
oturtulmasi gerektiginde ve gecmisteki basarisizhiginin
onu muhakemeden c¢ikarma girisiminden kaynaklandi-
dinda 1srar etmisti. “Fikirleri birbiriyle telif edebilme ve
onlar bir terkip halinde sunma yetenigi,” demisti, “insa-
ni bir akademisyen yapabilir, ancak bir sair, bir ressam,
yahut miizisyen yapabilecedi kadar bir filozof yapabilir.”

Sanata kendisini adamasindan ayri olarak, romantiz-
min Schopenhauer'de en acgik haliyle yeniden goriintir
hale gelen 6zelligi, onun Dogu edebiyatinad olan ilgisidir.
Bu onun uzaklara ve gec¢mise olan genel diiskiinligii-
niin bir pargasiydi. Geng bir delikanhyken biiyiik bir
coskuyla Upanisadlarin bir Latince terclimesini okumus
ve onda Vedalar’daki felsefi unsurlarin mistik bir pante-
izm sistemi halinde aciklanip tefsir edildigini gormiistii.
Friedrich Schlegel’in bir kitabi vasitasiyla Hindularin di-
line ve bilgeligine de asinaydi ve Sanskritce arastirmasi-
nin Ingiltere’deki kuruculan olan Jones ve Colebroo-
ke’un ilk eserlerini gérmiistii. Bugilinlerde Brahman ve
Budaci dustincenin hazinelerini arastirmaya istekli olan
herhangi birisine modern arastirmacilarin ne biuiyiik ko-
layliklar sunmus oldugunu distindiigiimizde, Schopen-
hauer’in erisim alani icerisinde olan bdylesine yetersiz
kaynaklar nasil kullandigini, onlardan nasil azami suret-
te yararlandigini goriip de sasirmamak miimkiin miudur?
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Butin yazdlklarinda stirekli olarak Dogu’nun Kkutsal
Kitaplarina basvurur ve bunlardan oylesine derin bir se-
kilde etkilenmistir ki, bunlarin Avrupa’da, Grek diinyasi
hakkinda yapilan arastirmalarin on altinci ylizyilda viicu-
da getirdigi kadar guiclii bir Ronesans’t doguracadi yo-
niinde gerceklesmis oldugu sOylenemeyecek bir keha-
nette bulunmustur. Hayatinin daha sonraki yillarinda
Upanisadlarn diinyadaki, insani en kazancl cikarici ve
ruhu en ziyade yiiceltici okuma malzemeleri olarak tarif
etmistir ve hayati boyunca kendisi i¢cin ne kadar buyuk
bir avuntu kaynagi olmuslar ise oliurken de yine ayni se-
Kilde teselli edici olmuslardir.

Schopenhauer’in ddneminden az Once yetismis olan
belli birtakim Fransiz maddecilerinin eserlerinin ciddi
bir tetkikini s6ziinii ettigimiz bu ilgilerle bagdastirmis ol-
mas! gorundidiu kadar kafa karistirici dedildir. Bilimin,
ruh ile beden arasindaki miinasebet hakkinda soylene-
bilecek her seyi 6drenmeye doniik kuvvetli bir arzuya
sahipti, ¢clinkii o, az ileride gbrecedimiz gibi, varolus mu-
ammasina anahtari bu bag yahut miinasebetin sunacag
fikrindeydi. Hatta kendisinin, aklin beynin bir islevinden
ibaret oldugunu ileri siirerlerken Helvetius ve Cabanis
ile tam bir goris birlidi icerisinde oldugunu ifade etmis-
ti. Helvetius’a duydugu saygl onun “Bu yazar, bizzat Ka-
diri Mutlak’in gozdesi olmali” seklindeki ifadesinden tah-
min edilebilir. Keza Chamfort da yine onun yiiksek bir
saydl besledidi bir baska Fransiz yazardi.

Demek oluyor ki, filozofumuzun s6ziini ettigi gor-
Kemli Kalenin insasinda kullanilmis oldugunu tespit ede-
bilecigimiz malzemelerden kimisi bu neviden seylerdi.
Bu kaleye yaklasirken o bize biitiin bir yapinin tek bir
distinceyi sergilemek icin tasarlandidini soyler. Dilinya-
nin her yerde bir ve ayni olan iradenin acilimi oldugu,
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sisteminin miicessem hale getirdidini ve biitiin yazilari-
nin serhedip acikladigini bildirdigi hakikattir. Daha On-
ceki distintirlerin bu hakikatten Kimi iz yahut kirintilar
sergilemis olabilecedini kabul etmeye hazirdir, fakat
bunlar sa¢maliklarla kolay kolay goruliip taninamayacak
kadar karanhkta birakilmistir. inancina gére bir biitiin
olarak odgretisi, Upanisadlarin, Platon’un ve Kant'in 1s1d|
ayni ddnem icgerisinde insanin dimadi ve ruhu tizerinde
parlamadik¢a ortaya ¢ikamazdi.* Qyle ise dnce onun bu
temel diistinceye nasil ulastiqini, ikinci olarak, ulastigi
bu temel diisiinceyi hayatin meselerinin ve bilgi sorun-
larinin ¢6ziimiine nasil tatbik ettigini gorelim.

m

Schopenhauer diinya hakkindaki bilgimizin onun bi-
ze goriinme tarziyla sinirli oldugu disiincesinden hare-
ket eder. “Duyularimiza verildigi haliyle diinyanin bir 6z-
ne Karsisinda bir nesneden, tek kelimeyle bir algilayici-
iiln algisindan ibaret oldugu keyfiyetinden,” der eserinin
baslangicinda, “daha kesin, daha bagimsiz ve haddiza-
tinda ispata daha az muhtag bir hakikat yoktur.” Ve bizi
hemen ikaz eder, burada ima edilen dinyanin gercek
bir mevcudiyete sahip olmadidi gibi bir varsayim degil-
dir, clinkii sOylenenlerin tiimiinden c¢ikarilmasi gereken
diistince, diinyanin mevcudiyetinin algilanmasina bagh
oldugudur. Eger ses, koku ve renk gibi niteliklerin bun-
lar1 birlestirdigimiz seylerin tabiatinda (ya da onlarin do-
dal bir parcasi) degil, bizim icimizde mevcut oldugunu
hatirlarsak, biitiin bu sdylenilenlere aklimizin yatmasi
miumKkundir; ses ¢anda degil, fakat bizim kulagimizda-

* Neue Paralipomena (Yeni Paralipomena), ed. Grisebach, § 637 (T. B. S.).
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dir; renk cicekte dedil, fakat gozlerimizdedir. Belli birta-
kim seylere ait gibi goriinen katihlk, hacim, hareket ve
benzeri turden niteliklerin ayni zamanda bunlan algila-
yan duyularda ve duyular igin var oldugunu kesfetmek
icin ¢cok derin diistinmeye de gerek yoktur. Bir insan bu
basit hakikati anlayamadik¢a var olan her sey ona za-
man zaman safi hayal yahut vehim gibi gériinmedikce
Schopenhauer, o kisinin felsefeye gercek bir alaka duy-
dugunu inkar edecektir.

Her ne kadar bu gercgegi ilk kez butiin acikhigiyla Kant
dile getirmisse de, der, bu hi¢bir surette yeni bir sey de-
gildir. iki bin yildan fazla bir zaman 6nce Platon, ard ar-
kasi kesilmeyen degisimiyle gOriiniis diinyasinin tek
diinya olmadigini; insanlarin bir magarada arkalar 1s1da
doniik olarak zincirlere vurulmus mahpuslar andirdidi-
n1 ve duvara vuran gegcici golgeleri gercedin goriuntusu
zannettiklerini, goélgelere gercek nazariyla baktiklarini
ileri surmusti. Platon’dan ¢ok 6nce Hindistan’in bilgele-
ri, duyu diinyasini (alemi mahsusat) Maya yahut yanilsa-
ma olarak gormiisler ve butiin diistinceleri ve arzulariy-
la, butiin zevKleri ve istiraplariyla hayati, ancak gercek
bir bilginin bizi uyandirabilecedi bir riiya olarak kabul et-
mislerdi. Nitekim, en buyik sairler de ayni seyi soyle-
mislerdi:

“We are such stuff
As dreams are made on, and our little life
Is rounded with a sleep.””

Fakat bu hakikata kani olmamiz igin bakisimizi Grek-
lerin spekiilasyonuna yahut Dogu’nun kadim bilgeligine
cevirmemiz veyahut Shakespeare’in sozlerine kulak ver-

* Duslere daldigimiz ortiistiz, kiigiik hayatlarimiz uykuyla sarmalan-
mis. (Ed. n.)
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memiz gerekli dedildir. Her insanin bu noktada kendi
kendine farkina vardidi anlar mutlaka vardir.

Ote taraftan, duyu algilarinin verilerinin altinda yatan
hi¢bir gergedin olmadidina inanmak, bircok insana ol-
dugu gibi, Schopenhauer’e de imkansiz goriiniiyordu.
Bu gerceklidgin nasil bir gerceklik olabilecedi, iste soru-
larin sorusu buydu ve onun Kanaatince bu zamana ka-
dar hicbir filozof bu soruya cevap vermemisti. Bu ceva-
ba duyu algilarinin verileriyle ulasilamayacad! asikardi
ve vaktiyle akil yoluyla en biiylik dustiniirler onu arastir-
muglar, ama higbir sonuca ulasamamislardi. Hatta Kant
bile “kendinde sey”in ezelden beri spekiilasyon alaninin
otesinde Kkaldigini bildirmisti, her ne kadar pratik akil
bahsinde soylemis olduklari bakimindan biiyiik kesfin
gelip simirina dayanmis oldugu intibaini uyandiriyorsa
da.

Bu Kesfi iste simdi onun talebesi yaptigini iddia edi-
yordu. Eger duyu diinyasi bir 6zne karsisinda bir nesne-
den ibaretse, diye soruyordu, 6zne gerceklik hakkinda,
Kisa ve ani de olsa bir goriis, miiphem ve muglak da ol-
sa bir fikir meydana getiremez miydi? Her ne kadar ka-
leye disaridan giremiyorsak da, icimizde bizim icin bir
girisi miimkiin kilacak, deyis yerinde ise, bir yeralt1 ge-
cidi actiracak hi¢bir sey yok mudur? “Ben kendimi” der,
Schopenhauer, “su iki bakimdan biliyorum: Kendimi bir
beden, belli bir buiylikliik ve bicime sahip bir sey, me-
kanda yer kaplayan, zamanda devamlilidi olan ve baska
nesnelerle bir sebep sonug¢ badintisi i¢erisinde duran
bir nesne olarak biliyorum. Fakat ayni zamanda ben
kendimi hisseden ve eylemde bulunan, arzu eden ve ar-
zularn pesinde Kosan, mucadele eden bir varlik - tek ke-
limeyle isteyen, irade eden bir 6zne olarak da biliyorum.
Bilincimin derinliklerinde bu deruni varlik bana kendisi-
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ni, mekan ve zaman sinirlamalarinin 6tesinde ve sebep
sonug¢ adinin disinda bir varlik olarak acar. O, benim ta-
rafimdan baska higbir seyin bilinmedidi kadar biiylik bir
mahremiyetle (yakinlik ve dolayimsizlikla) ve katiyetle
bilinir ve ben onu stirekli ve gercek olarak hissederim.
Ancak asikar ki, benim bu kendimi iki yoldan bilisim ba-
z1 bakimlardan birbiriyle iliskilidir. Benim bu bedenim,
mekandaki bu nesne, bazi bakimlardan benim deruni
varlidimla bir ve aynidir. Kendi benligimde nesne ve 0z-
nenin birlistigini miisahede ediyorum ve dolayisiyla bi-
lincimin derinliklerinde hakikatin safadinin soktiigini
goruyorum. irade duyu algilarinin verilerinin arkasinda
yer alan gercekliktir.

Biz bunu, der Schopenhauer, iradi dedigimiz eylem-
lerde yeterince acik bigimde goriiriiz, fakat ayni sey kalp
atisi, nefes alis verisi, midemizin hazim faaliyeti ve ben-
zeri tlirden gayn iradi dedigimiz eylemler igin de gecer-
lidir. iradi veya gayni iradi, her tiirlii bedeni faaliyeti sevk
ve idare eden sinirlerdir ve iradi faliyetleri idare eden si-
nirlerin iradenin vasitasi, gayrt iradi faaliyetleri idare
edeninse baska bir seyin vasitasi olduklarini varsaymak
sagma olacaktir. Esasen bilingli olmayan iradenin disa-
vurumlart olan gayn iradi eylemler, engellenmeleri ya-
hut denetlenmeleri ya da haddinden asinn uyarilmalari
halinde bedensel aci bigiminde biling diizeyine yliksele-
bilirler. Bundan baska harici tesirler bize zevk yahut aci
verdidinde, iradeyi etkilediklerinden 6tiirii yine ayni ne-
ticeyi husule getirirler; bizde bunlarn isteme ya da iste-
meme duygusu dodururlar. Zevk ve acinin bizi safi fikir-
lerden ¢ok daha derin bigimde etkilemelerinin sebebi
onlarin igimizdeki en derin seye dokunmalaridir. Keza
yine iradenin korku, endise ya da elem viicuda getiren
tiirden sinirlanimi bedenimiz lizerinde dogrudan bir so-
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nu¢ dogurma giiciine sahiptir ve onun isleyisini ve islev-
lerini bozar. Bunlar Schopenhauer’in “par excellence
mucize” dedidi seyin, yani beden ve iradenin, birinin di-
derinin harici ifadesi olmasi anlaminda, bir ve 6zdes ol-
dudgunun teyidine donuk olarak isaret ettidi olgulardan
bazisidir.

Ne var ki o bize, bu gercegin hicbir surette beden ve
onun cesitli islevleri konusunda yapilmis herhangi bir
bilimsel izahla catisma igerisinde olmadidini 6zenle ha-
tirlatir. Oz-biling (benin kendisinin farkindaligi) ve bilim
burada, der, iki farkli seyle ugrasmak zorundadir. Uze-
rinde 1srar ettigi hakikat asikardir. Ben-bilinci, beni kolu-
mu Kkaldirdidimda iradenin bir eylemini yerine getirdigi-
me temin eder. Diger taraftan fizyoloji bana kolumu kal-
dirmamin belli birtakim kaslarin kasilmasindan kaynak-
landidini, bu kasilmanin da kaslarin barindirdidi enerji-
nin bir Kisminin serbest birakilmasindan neset ettigini
ve bu enerjinin nihayetinde yedigim seylere kadar gotii-
riillebilecedini sdyler. Beden, diye fisildar fizyoloji bana,
bir makinedir — besinlerden elde ettidi bilkuvve enerjiyi
cesitli fiili enerji bicimlerine doniistiiren bir makine.
Hatta daha da ileri gidebilir ve bana bedenin bizzat
enerjinin bir gelisimi oldugunu da soyleyebilir. Fakat bu
sekilde dOnilisiime ugramis olan bu enerjinin bizatihi ne
oldugunu ve tezahiirlerinin yahut acilimlarinin bilingle
hangi bakimdan baginti icerisinde bulundugunu fizyolo-
ji bu zamana kadar bana sdyleyememistir. Ayni zaman-
da hicgbir fizyolojik agiklama denemesinin bana kazandi-
ramayacadl, fakat benim herhangi bir neden gdstereme-
yecedim bir Kesinlikle hissettigim, kolumu kaldirdigim-
da disaridan gOriilen eylemin, i¢ tarafi bakimindan, ira-
denin bir kullanimi oldugudur. Kolumun tesekkiil ettidi
seyin maddesi ile benim irade dedidim bilin¢ durumu-
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nun nasll birlestigi bilimin alaninin 6tesinde yer alan bir
muammadir ve bunu ¢dzebilecek insan diinyanin bekle-
didi insandir.

Demek oluyor ki, bu hakikat —yani bedenin iradenin
disa akseden ifadesi oldugu, ki her insan kendi sahsin-
da bunun dolayimsiz olarak ister istemez ayirdinda ola-
caktir, beklenen bu insana, der Schopenhauer, evrenin
muammasinin anahtarini sunacaktir. Eger belli bir nes-
ne yani onun bedeni, onun iradesinin disavurumu ise,
diger biitlin insanlarin bedenleri de benzer sekilde onla-
rin iradelerinin disavurumu degil midir? Ve insan bede-
ni diger hayvanlarin bedenlerinden pek buyuk bir farkl-
lik arzetmedigine gdre ayni sey onlar icin de gecgerli ol-
malidir. Bu organizmalar hakkinda bdylesine esasli bir
.sekilde gecerli olan bitiin organizmalar i¢in de gecerli
olmalidir, baska tiirlii olamaz. Dolayisliyla harici taraflarn
bakimindan organik duyu objeleri olan bitkKiler, i¢ taraf-
lar1 bakimindan, hayvanlarin bedenleriyle her ne kadar
ayni derecede olmasa bile, ayni tarzda iradenin disavu-
rumlaridir. Bu akil yuriitme tarzi analoji yoluyla inorga-
nik maddeye ve maddenin araci oldugu bitiin tabiat
guclerine tatbik edilebilirdir.

Zira cesitli glicleri —durtiiler, i¢cgudiiler, akli edimler
ve bunlarin viicuda getirdig her sey~ hangi isimle adlan-
dirirsak adlandiralim, bunlan iradenin disavurumlari
olarak degil de, diye sorar filozofumuz, baska neyle
aciklayabiliriz? Hayvanlar, bitkiler, inorganik madde,
bunlar harici taraflart bakimindan duyu objelerinden, ar-
Kalarinda bir gergekligin var oldugunu kabul etmemiz
dereken gorintiilerden baska nedir? Peki, duyu nesne-
leri olarak kendimizin temelini olusturdugunu hissettigi-
miz seye miiracaat etmeksizin bu gerceklidi nasil kavra-
yabiliriz ya da bu duyu objelerinin disa vurduklar1 ener-
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Jjiyi nasil anlayabiliriz? Saf akla seyler miistakil, miinfe-
rit, anlasilmaz ve esrarh olarak goriiniirler; fakat ne za-
manin, ne mekanin, ne de sebep sonu¢ aginin var oldu-
du bilincimizin en derin katmanlarina c¢ekildigimizde
diinyanin esrart dagilir, aydinlanir. Wordsworth’un sik
sik iktibas edilen misralarinda bu durumu miikemmelen
miisahede ederiz:

“A sense sublime

Of motion far more deeply interfused...

A motion and a spirit that impels

All thinking things, all objects of all thought,
And rolls through all things.”*

Dolayisiyla, ayn1 zamanda hem felsefi, hem bilimsel,
hem de siirsel bir muhakeme yoluyla Schopenhauer,
“Her tiirle gercek felsefenin temeli” diye adlandirdidi se-
ye, yani gercek varhgimizin ayni zamanda evrenin ger-
cek varhd oldugu ifadesine ulasmis goriiniir.

Bu, Schopenhauer’in biitiin sisteminin en somut ifa-
desiyle ortaya koydugunu bildirdigi tek ve biricik duistin-
cedir. Elbette onun irade ile kastettidi seyi sadece ken-
dimizde biirtindiigii bi¢im icerisinde diisiintirsek ne de-
mekK istedidini anlayamayiz. Onun iddiasinin tamamui is-
ter fiziki, ister ruhi, enerjinin her tiiriiniin irade oldugu-
dur. irade temel ve asli bir gug, var olmaya doniik bir
miicadele, bir cabadir. Bu temel ve asli giiciin biirtindii-
gu ilk bigimleri tarif etmek icin Schopenhauer, Pla-
ton’un “Oncesiz sonrasiz idealar”1 ile ilgili olarak kullan-
mis oldugu dilden daha iyisini bulamazdi. Bunlar irade-

* Cok daha karmasik bir harekete dair yiice bir duygu... Tium diisii-
nen varhklar, diisiincenin tiim nesnelerini zorlayan ve her seyi et-
kileyen bir hareket, bir ruh.
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nin her tiirlii ciizi ve miinferit tezahiirlerinin viicuda gel-
digi ve bu tir tezahiirlerin miikemmeliyete ulastiklar
cesitli dereceler icerisinde ona yine geri dénme itiyadi
icerisinde olduklarn bliyuik bicimler yahut arketiplerdir
(ilk orneklerdir).

En asadi asama yahut evresi icerisinde irade Kor,
duygusuz, hissiz, kati1 ve dedismezdi; onu safi mukave-
met yahut iltisak* olarak taniriz. Dijer asamalarda c¢e-
kim giicti, elektiriklenme, kimyasal ¢ekim, billurlasma
(kristallesme) siireci olarak farkina variriz onun. Organik
sahada etrafinda bulunanlarin zararina gelisme bi¢imi-
ne buruniir; bitki sessizce topraktan gida devsirir. Diger
taraftan, hayvan beslenmek icin kendi gidasini arastir-
mak zorundadir. Dolayisiyla bu evrede ona gidanin ne-
rede bulunabilecedini sOyleyen bir algl, heniiz ruseym
halinde olan bir akil ve ayni zamanda sadece avin algi-
lamakla kalmayip onu yakalamasini da sadlayan araclar
gelistirir. Bu asamada artik irade kor dedildir; disavuru-
munu engelleyene yardim eden ya da ondan uzak duran
seyi arastirir; icgudil dedigimiz bir bicime burunir; i¢gi-
di yillann akisi icerisinde, bir kKdpedin ya da bir atin du-
rumunda oldugu gibi, bizim akil dedigimiz daha yliksek
bicime benzer hale gelir; eder yillar uzarsa, bir filin du-
rumunda oldugdu gibi, bilgelidi andiran bir seye donustir.
Fakat irade sadece insanda acik bigimde kendinin far-
kina varnr (bir biling haline gelir). Burada biitiin evrenin
aynasi olan bir akil inkisaf eder.

Schopenhauer’in, boylelikle irade ve akil arasinda
Kurdugu iliski onun bu tek ve temel diistincesinin en
onemli 6zellididir ki bu biitiin felsefesi icerisinde biiyiik
bir rol oynar. “Akil,” der, “aciliminin belli bir asamasin-

* cohésion, Kaynasma, yapisma.
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da iradenin hizmetkan olarak dogar”. irade madde bi-
¢imine blirlintir, madde bir organizmaya tahavviil eder,
organizma beyne tekamiil eder ve beyinden akil inkisaf
eder. Akil bdylelikle ikinci hatta tclincii sirada yer alan
bir hadisedir. Onun asli isi iradenin hizmetlerini idare
etmek, fakat daha yiiksek isi iradenin kendi kendisini
anlamasini saglamaktir. iradenin farkli tezahiirleri yahut
aciiimlan icerisinde yayilma tarzi ve bunlarin her birinin
tam disavurumu elde etmek icin gosterdidi caba, Scho-
penhauer’in kanaatince disamizdaki tabiatta her yerde
gbze carpan surekli catismayi izah eder. insandaki daha
asadl ve daha yliksek unsurlar arasindaki miicadele, di-
ye diistiniir, kor bir gii¢ olarak irade ile akil tarafindan
aydinlatilmis bir gli¢ olarak irade arasindaki miicadele-
den baska bir sey dedildir. Onun bu tek diistincesini sa-
nat, ahlak ve din sahasina tatbikine geldigimizde irade
ve akial arasindaki bu miinasebbetten nasil yararlandigi-
n1 daha tam ve acgik bigimde gorecediz.

Fakat daha ileri gitmeden biitiin felsefesini {izerine
insa ettigi bu tek diisiince hakkinda ister istemez dile
getirilecek olan elestirilerin ne tiir bir elestiri ciabilece-
dini sormamiz gerekir. Dodgrusu bu elestiri de sistemin
icinde barindirdidi temel bir geliskiyi gostermek suretiy-
le kisa yoldan isini bitirmistir: Maddenin evrilip beyin,
beynin evrilip akil oldugu ifadesiyle, Schopenhauer’in
yola ciktigl varsayim, yani beynin i¢lerinden sadece biri
oldugu nesnelerin tiimiiniin sadece akilda ve akil igin
var oldugu fikri nasil bagdastirilacaktir? Eder akli mad-
denin belli bir Kisminin islevi olarak gérmek noktasinda
Cabanis ile uyusabiliyorsa, her ne kadar kendisinin
idealist oldugunu acgiklamis olsa da, felsefesinde bu tiir-
den herhangi bir beyan ile tutarsiz bir taraf oldugunu
Kimse inkar etmeyecektir. Cabanis ile Kant'in bu Kkarisi-
m1 aklin bir beyin fenomeninden ibaret oldugu gibi tu-
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haf bir sonuca gotiirmektedir. Bu giicliik, bu goriise uy-
gun olarak, zaman ve mekanin ancak akilda var oldugu-
na ve beyinden koparilamayan aklin bizatihi zaman ve
mekan icinde bulunduguna isaret edilerek bir baska se-
kilde ortaya konulabilir. Schopenhauer, muhakeme tar-
zindaki bu kisir dongliniin gayet iyi farkindadir, fakat
kendisini bundan cekip ¢cikarmaya doniik ¢esitli cabala-
rinin hi¢bir basarili olamamistir. Eger daha fazla tizerine
gidilip iyice sikistirlmis olsaydi, bu gliclugiin transan-
dental (askin) bir karaktere sahip oldugunu ve tecriibe
filozofu olarak kendisinin bununla higbir isinin olmadi-
dini soyleyip isin icinden cikardi. Kim bilir belki de ken-
disine ¢ok fazla soru sormus olan bir 6grenciye, Goet-
he'nin yazmis oldugu su cumleyi iktibas ederdi: “Tanr
kuskusuz findiklan yaratti, fakat onlar1 kirmadi.”
Bundan baska, kendimizde farkinda oldugumuz bir
seyin duyu algilarinin verilerinin arkasinda yer alan ger-
ceklikle 6zdes oldugu iddiasi da ciddi bir itiraza daveti-
ye cikarir. Bu nihai gerceklik, kendi iddiasina gore, ne
zamanda ne mekanda yer alir, ne de sebep sonug yasa-
sina tabidir. Fakat bizde kendisini izhar eden irade bi-
zim tarafimizdan ancak zaman icerisindeki edimleri-isle-
riyle ve gilidiilerden etkilendigi 6lciide bilinir. Bu ylizden
o bir fenomendir ve nihai gerceklikle 6zdes olamaz.
Bunlara ilave olarak irade ile akil arasinda yaptidi
mutlak ayrim bakimindan da Schopenhauer ile ayni fik-
ri paylasmamiz miimkiin degildir. irade bildigmiz kada-
riyla pesinde oldugu amaglarn tarif etmek icin belli bir
akil karisimi olmaksizin tasavvur edilemez diger taraf-
tan, akil da belli bir irade karisimi olmaksizin dlsiiniile-
mez, clinkii herhangi bir seyi safi dikkati nazar atfetme
keyfiyeti bir caba gerektirir. Son olarak, eder nihai ger-
ceklik, onun bildirdidi gibi, her yerde bir ve ayni ise ve
biitiin her sey o ve ondan ise, nasil olur da farkh bigim-

65




Thomas B. Saunders « Schopenhauer

lere biirlinebilir? Eger farkli bicimlere biirlinebilirse
farklihdi, cesitlidi isin icine dahil eden baska bir miiessir
sebebin olmasi gerekir ve bizzat iradenin Kendisi her
sey olamaz.

IV

O halde, Schopenhauer’in sdziinii ettigimiz temel dii-
slincesi ya da daha dogdru bir sOyleyisle, ona ulasma tar-
z1 icin bu kadarn yetisir. Diisiincenin kendisi verimli ola-
bilir, her ne kadar bizzat onun dogasindan otiirii, dile
getirmede celiskilerden kagcinmaya muvaffak olamamis-
sa da. Baska filozoflar da benzeri talihsizliklerle karsilas-
muslardi. Bu temel diisiince insan hayatina, sanata, ah-
lak ve dine tatbiki bakimindan kesinlikle verimli ya da
hi¢ olmazsa, ilgi ¢ekiciydi. Fakat bu konulara ge¢cmeden
once, onun bilim karsisindaki tutumunu ana hatlarnyla
abdzden gegirelim. Ve tarih dedigimiz bilim dal hakkin-
da sOyleyecedi seyleri de Kisaca gorelim.

Schopenhauer akildan beynin bir islevi olarak soz et-
tidinde en saf maddecilidin diliyle konusuyor gibi gorii-
nityordu. Gercekten de kendimizi sadece alginin malze-
meleriyle, yani seylerle sinirladigimiz siirece, mekanik
izahin yegane mumkiin goriis oldugu konusunda sag-
lam bir inanca sahipti ve beynin etkinligi de dahil, duyu-
sal seylerin icinde kaldigimiz stirece zorunlulugun ¢elik
zincirlerinin disina ¢itkamayacagimiza kaniydi. Fakat “Bi-
limin bitiin yapabilecedi,” diyordu, “duyusal seylerin
mekan ve zamanda birbirini takip ettigi yasalar1 kesfet-
mekten ibarettir; bu seylerden herhangi birinin i¢ ger-
cekligi hakkinda her ne tiirden olursa olsun bilim bize
hi¢bir bilgi sunamaz. Bilim herhangi verili bir olguyu bel-
li sebeplerin sonucu olarak aciklar. Eger ondan bu se-

66




Schopenhauer

bepleri aciklamasi istenirse bunlarn bir 6nceki sebeple-
rin sonucu olarak goriir; fakat biitiin zinciri hareket ha-
linde tutan gli¢ -makineyi sevk ve idare eden giic— hak-
Kinda higbir sey sdylemez.”

Ama eger bilim varolusun tamaminin madde ve onun
dedisimlerinden ibaret, duyusal seylerin de nihai ger-
¢eklik oldugunu ileri siirmiisse, Schopenhauer iste bu
noktada hig¢ vakit kaybetmeden silahlarini kusanmis ve
bdyle bir gorilise karsi siddetli bir savunmaya gegmistir.
Boyle bir diinya tasavvurundan, goriilmedik bir tahkir ve
istikrah ifadesiyle, “berber ciradi ve eczaci kalfasi felse-
fesi” diye s6z etmistir. Moleschott ve Biichner gibi tini-
versite hocalan boyle bir diinya gorisiinii savunmak
icin Kitap yazmaktan o6tiirti yerlerini kaybedince, ancak
layik olduklarini buldular demisti. Moleschott’'un Hayat
Cevrimi gibi, kaba saba ve cahilce sagmalama lirtini
olan bir Kitabi asla okumamis, Bilichner’in Madde ve
Gii¢’tinii ise, ahlak icin ciddi bir tehlike olusturmasi bir
tarafa, asilsiz ve ahmakc¢a bulmustu. Bu tir bir madde-
cilik kismen biyolojideki belli birtakim spekiilatif egilim-
lerin etKisiyle, ama ayni1 zamaiida Schopenhauer’in bu-
rada bir bakima so6zcliisii oldugu felsefi itirazlarn hi¢ de
azimsanmayacak Olcuide katkisiyla kisa bir dmiir siir-
mius, sonra da ciddiye alinmaz olmustur. Bununla bera-
ber onun bilim karsisindaki genel tutumunun gercek an-
lamda alakaya degder yan1 kendi teorisinin Darvin‘in ev-
rim teorisi karsisinda isgal ettigi mevkiidedir. Oliimiin-
den kisa bir siire dnce yayinlanmis olan The Origin of
Species1 (Tiirlerin Kokeni) okumamis oldugu anlasil-
maktadir, fakat Huxley'in Kitap hakkinda Times'ta cik-
mis olan dederlendirmesini gormiistii. Mart, 1860’ta bir
dostuna yazdidi mektupta, burada verilmis olan Kkesitler-
den degerlendirebildigi kadariyla, Darwin’in teorisinin
kendi teorisiyle hi¢bir alakasinin bulunmadidini, bunun
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su katilmamis bir deneycilik {iriinii oldugunu, dolayisiy-
la evrimi izaha kavusturmada yetersiz kaldigini bildir-
migtir.* Teoriye, Lamarck’in goriisuntin bir ¢esitlemesi
nazariyla bakmistir.

Bildigimiz kadariyla kendisi tiirlerin, iradenin kendi-
sini izhar ettigi surekli bicimler oldugu gorusiine baghy-
di. Bunlar, ona gore organik hayatin evriminin yonlendi-
ricileri olarak Platon’un idealarinin Ornekleriydi. Dar-
win’i blitiintiyle anlamis ve onun teorisinin ulastigr ka-
bul edilirlik diizeyini gdormis olsaydi, onu kendi teorisi-
ni stnama imkani olarak karsilayip karsilamayacad orta-
ya c¢ikardi. Fakat en azindan su kadarini sdyleyebiliriz ki,
Schopenhauer’in on dokuzuncu ytzyilin ikinci yarisinda
eristigi muiesseriyet diuizeyinin en basta gelen sebeple-
rinden birinin evrim olgusuyla fizik ve metafizidin bir-
lestiriimesi hususunda sunmus oldugu imkandir. O do-
nemde bilim, Ki bugiin i¢in de ayni sey sOylenebilir, spe-
kilatif bir karakter kazanma edilimi icindeydi. Bu edili-
mi belki de en acik haliyle, bilim ve din arasindaki
mumkiin olan yegane uzlasmayi saglamasi bakimindan
Mr. Herbert Spencer’in “Diiinemeyen” (Unknowable, es-
ki ¢cevirelerde karsilandidr bicimiyle Biiyiik Muamma) 64-
retisinde goriirtiz. Schopenhauer’in kendisini agimsa-
maya calisan Kor bir irade 6gretisi bu “bilinemeyen”e
felsefenin sunabilecedi en yakin paraleldir ve bu irade-
nin fiziki hayat yoniindeki siirekli ¢cabasi ve insanlarda
zihni-manevi bir hayata donlisme yolundaki egilimi ba-
Kimindan bu 6greti evrimin biirindiigii temel ve asli gii-
cu karsilar goriinmektedir.

Son olarak bilim karsisindaki tutumuyla ilgili olarak
Schopenhauer’in diisiincesinin hususi bir dzelligini akh-
mizdan ¢gikarmamaliyiz. Schopenhauer arigdrii (clairvo-

* Schopenhauer. Briefe, ed. Gresebach, sh. 384 (T. B. S.).
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yance ya da duyu Otesi alqi), telepati, benzerin benzeri-
ni iyilestirmesi (simila similibus curanta) ve benzeri gibi
Oykiilere kulak vermeye fazlasiyla edilimliydi, maddeci-
ler ise bilindigi lizere bunlarn pesinen red ve mahkam
etme temayiliindeydiler. Perdenin geri planinda, yodun-
lasmis-gelismis beyin ve beden kosullarinda, kendisini
bu bigimler icinde One siiren gerceklik bakimindan hic-
bir seyi imkansiz gormiiyordu. Bu gerceklikte, bu her se-
ye hiilkmeden iradede, ne mekan ne zaman olabilirdi;
dolayisiyla uzakta olan bir dostun hayali, yahut istikbale
matuf bir ruyet ya da insanlar arasindaki herhangi bir es-
rarli iliski ona gbre pekala miimkiin olabilir ve tabiatin
temel ve asli birligine dair bir delil sunabilirdi.

Tarih ve tarih arastirmasi karsisindaki tutumu buytik
Olciide kendisine mahsustu. “Felsefe ve bilim, fikir ve
tasavvurlarla,” diyordu, “tarih sadece sonsuz sinirsiz ti-
kellerle (ciizlerle), bir defa vuku bulan ve ardindan bir
daha var olmayan olaylarla ilgilenmelidir.” Genel ve Kka-
lici (daimi) hakikatler tizerine egdilmek yerine onun alani,
arizi, tesadiifi, gecici, duyusal seylerdi, bunlar bir zaman
aralidi icinde ortaya cikar ve ardindan kaybolup giderler-
di. Tarih, asla olgularini evrensel bir kanunun miisahhas
misalleri olarak goéremezdi, ¢ilinkii bunlar hi¢bir zaman
bdyle bir kanun konumuna ulasamazlardi; her zaman
ferdi tecriibe zemininde siiriiniirlerdi. Cografya, ne ka-
dar mekanla ilgiliyse tarih de, o nispette zamanla ilgiliy-
di ve tipki cografya gibi tarih de bir bilimsel sistem de-
gil, bir tasvir, bir betimlemeydi. Hatta onun s6zde olgu-
larn bile guivenilmez, sallantih bir karaktere sahipti.

“Kolay kolay hicbir hadise gosterilemez Ki,” diyordu,
“dogdru bir sekilde Kaydedilmis olsun; ne kadar ¢ok ay-
rintilara girerse o kadar ¢ok hayal triini bir Kurguya, bir
romana benzemeye baslar’. Keza tarih bizi kaydettigi
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hadiselerin kendi donemlerinde yeni bir sey olduguna
inandirmaya calisir, halbuki felsefenin biitiin gayesi bi-
zim simdi yeni olan bir seyin gecmiste oldugu ve gele-
cekte de olacagini anlamamiza katkida bulunmaktir. Ta-
rih, der o, farkl bigimlerde siirekli yinelenen ayni onem-
siz olaylarn gozler Oniine serer; tarih devasa bir liizum-
suz esya toplamasidir ve Herodotos'u okumus olan filo-
zof onun hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olur.

Schopenhauer, siir tarihten daha felsefi ve daha kiy-
metli bir seydir diyen Aristotoles’i iktibas etmekten asla
bikip usanmamistir. Ciinkii siir, diye siirdiiriir, “emelleri
ve tasarilari ile su ya da bu belli kimseleri takdim etmez,
insan tabiatinin genis hatlarini ve oliimsiiz tiplerini dile
getirir”. Fakat Schopenhauer’in kanaatince, biitiin yanil-
samalarin en biiyiligii, diinya tarihinin herhangi bir orga-
nik birlik, alcaktan yiiksede dogru herhangi bir diizenli
gelisme siireci sergiledigini ve simdiye dek hayati yon-
lendirici etki olusturmus ve sonunda insanhdi mutluluga
gotiirecek olan ilkeleri aydinhda kavusturmustur. Bu ta-
rih gérusiinti mutlak bir ucube, su Katilmamis bir hilkat
daribesi olarak gordiigiinii agiklamis, biitiin hismini ve
Ofkesini kendi doneminde onun bas savunucusu olan
Flegel’in tizerine bosaltmistir.

“Gergek tarih felsefesi,” diyordu, “insan soyunun ge-
cici hedeflerini biiyiik ilerleme icerisinde 6nemli asama-
lar olarak gbrmez, fakat sartlarin, dillerin, davranislarin,
adetlerin, giyim kusamlarin farkliligina karsin, insanhdin
her yerde ve biitiin zamanlarda ayni oldugunu, kafa ve
aonliin temel niteliklerinin asla dedismedidini fark
eder”. Boylesine kokli ve esasl bir sekilde mahkiam et-
tikten sébnra Schopenhauer, yine de tarihin bitlinliyle
degersiz olmadigini kabule yakindi. “Onun gercek dege-
ri,” diyordu, “aklin bir insan teki icin yaptigini, biitiin in-
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sanlik i¢in yapmasinda yatar. Nasil Ki, bir insanin akh
onun bakisini i¢inde bulundugu andan geg¢misi ve gele-
cedi icine alacak sekilde genisletiyorsa, tarihte her bir
nesne kendi basina degil, fakat biitiin insanliin bir par-
¢asi olarak var oldug@u hissini kazandinr. Diger bir deyis-
le, tarih insan soyunun bilincidir.”

Bu son yarqiyi tarihin sadece sonu gelmez tikellerle
(ciizlerle), gecici ve anzi-tesadiifi olanla ugrastiqi iddi-
aslyla nasil bagdastiracagimiz acgik degildir. Yaptidi ka-
bul Schopenhauer’e tarih arastirmasi hakkindaki kiymet
diisiiriicti, mahkam edici tavrinmi ¢ok ileri gotiirmiuis oldu-
dunu; insan soyunun bilinci olarak tarihin baska tiirlu
Odgrenilmesi miimkiin olmayan derslerin ve onlar arasin-
daki bas dersin, yani dinlerin ve felsefelerin biiyiik Olgii-
de tarihsel bir siirecin uriinleri oldugunu anlayabilmenin
araci olabilecegini ihsas etmis olabilir. Elbette Schopen-
hauer’in tarih goriisii, gerekli olan tek seyin arastirma
oldugunu diisiinen akademisyenler ya da tarihsel y6n-
tem olarak adlandirdiklan seyin hakikatin enstriimani
olarak kullanilabilecedi fikrinin asin derecede etkisi al-
tinda kalmis olan diisiiniirler nezdinde pek revacta de-
gildi. Fakat tarihin (yasanirken fark edilmemesine kar-
sin) Ogrettidi derslerin icinde bulundugumuz andan ¢ika-
rildidini ve her haliikarda, Schopenhauer’i yorumlayan
bir Hegelci yazarn isabetli bir sekilde isaret ettidi tizere,
ancak bu derslerin degerlerine dair genel bir hissiyata
sahip olanlar tarafindan gerektidi gibi anlasildigini unut-
mazsak iyi etmis oluruz.

Arastirmanin, bunlar1 yorumlamak i¢in olciit dedil, ol-
gulan tedarik edebilecedi gibi bir sebepten otiirii olsa
bile, tarih her zaman felsefeye tabi olmali, onun boyun-
durugu altinda kalmalidir. Tarihgiler, bizi savunulacak
her teorinin tatbik edilecedi olgular tarafindan destek-
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lenmesi gerektidi hususunda ikaz etseler bile filozof,
Goethe ile birlikte, her olgu hakkinda dile getirilecek
olan ifade yahut bildirimin bir teoriyi ihtiva ettidi cevabi-
ni1 verebilir. Ayrica esya ve hadiseleri kendince diistiniip
degerlendirmek ve giintiniin sorunlarina bir ¢oziim ge-
tirmek zorunda olan insan Oncelikle kendi Kavrayis ve
sezis giiciine giivenmeli, ona bel baglamalidir. EGer gec-
mise basvuruyorsa, bunu ancak iginde bulundugu anin
kendisine sagdladiqi kanaatleri pekistirmek amaciyla ya-
par, baska bir sebepten otirii degil. Coziim getirilecek
sorunlar belki eski sorunlara benzeyebilir yine de yeni
Ozellikler ve benzersiz karmasikliklar arzedecektir ve
icinde bulundugu anin isini halletmesi gereken diisii-
niir, kadim gelenede putperest¢e tapinma yerine, duygu
ve heyecanlarini bir nokta etrafinda toplayabilecek ve
dogrudan dogruya yiireginin sesini dinleyebilecek bir ki-
siligin daha etkin ve sonug alict oldugu sonucuna vara-
caktir.

Fakat Schopenhauer’in felsefesinin, kendisini en iyi
sekilde tanitip iline Kavusturmus ve okuyucularindan
binlercesine hakikatin yegane sesi gibi goriinmiis olan
Ozellidi, onun bilim veya tarih karsisindaki tutumu dedgil,
fakat onun hayat hakkindaki karanlik goriisudiir. Ko-
tiimserlik elbette yeni bir sey dedildir. Diinyada kotulii-
diin Kuvvet ve hakimiyet bakimindan iyiligin katbekat
lizerinde oldugu feryadi bize herhangi bir kayit yahut
belgesine sahip oldugumuz her ¢agdan gelmektedir.
Onu ilkel ya da vahsi insanin tabiat gliclerinde gérdugii
tanrilarin 6fke ve gazabini dindirme c¢abasina kadar go-
tiirmek isteyen elestirmenlerin var oldugunu biliyoruz.
Biitiin edebiyatlarin en eskisinde, Brahman rahiplerin
ve Budac filozoflann yazdiklarinda bu feryadi duyuyo-
ruz.
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Yahudi vaiz (kohelet] insanin butiin ¢alisip ¢abalama-
sindan eline higbir seyin gecmeyecedi, yliredinin biitiin
Ozlemlerinin bos ve beyhude oldugu hususunda bizi
ikaz etmektedir. Grek diinyasinin bilgeleri ve sairleri de
ayni hikayeyi soyliyorlardi; Sophokles en iyi seyin hig
dogmamis olmak, buna en yakin olaninsa bu hayattan
geldigimiz yere olabildigi kadar cabuk donmek oldugunu
soOyliiyordu. Hiristiyan inancinin bir pargasi da bu diinya-
nin Kralinin ya da hakiminin seytan oldugunu, yaratilmis
her seyin aci ve i1stirap igerisinde inim inim inledigini 6n-
gériir. Uclincii yiizyilin meshur bir din bilgini, yeryiiziinii
bir hapishane olarak tasvir etmis, kilisenin daha sonra-
ki zamanlarda inanislarindan otiirti 6liime mahkam etti-
gi topluluklardan birinin ise insan soyunun isledigi sug-
lardan arinmak igin yeryiiziine gonderilmis kotu ruhlar
toplulugu olarak goriilebilecedini ileri stirmustiir. Yakin
zamanlarin edebiyatinda da insani sefalet ve istirap me-
selesi hi¢ dedismeyen ana fikirdir. Bunu en biiyiik dram
yazarlarinin ustiin ¢abalarinda goriiyoruz; ayni sekilde
hem Hamlet'in hem Faust'un temel fikri budur.

Schopenhauer’in gencglik doneminde bile bu sorun
ile bogustugunu yasamoykiisii yazarlarindan biliyoruz.
Kasvetli diisiincelere olan yatkinhdiyla her nereye gitse
bununla Karsilasmis, bizzat bunu kendi nefsinde tecrii-
be etmistir. Leibniz’in iyiligin yticeltilmesi bakimindan
zorunlu bir unsur olarak kotuligiin haklihigini ispatlama
cabasini, Schopenhauer bir mugalata, bir safsata olarak
mahkim etmis ve mevcut haliyle dinyanin mimkiin
olanin en iyisi oldugu iddiasi onu, tam tersine en kotu-
st oldugu fikrini savunmaya sevk etmistir. Hayatin kat-
lanmasi gii¢, sefil bir yiik oldugunu inkar etmek kana-
atince beyhudeydi; tek sorun bu sefaletin ve istirabin
nasil izah edilecegiydi.
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Schopenhauer’in sundugu acgiklama, her seyin temel
gercekliginin ardi arkasi kesilmeyen stirekli caba oldugu
yoniindeki genel teorisinin bir parcasidir. “irade,” der,
daima kendi kendini 6ne silirmek icin didinip durur; o
her zaman var olmaya c¢abalar. Bu ¢cabanin her miinferit
acilimi madde, mekan ve zaman igin digerleriyle kavga
ve catisma halindedir; madde, mekan ve zamani o tam
ifadesini bulmak icin talep eder, bu ylizden biitiin diin-
ya ard1 arkasi kesilmeyen stirekli bir miicadele manzara-
S1 arzeder.”

Sadece insan bu miicadelenin tam olarak bilincinde-
dir. Onun hem 06niine hem ardina bakan akli, iradenin
tatminini elde etmek icin ¢abaladidi seylerin sayisini ar-
tirdik¢a artirir. Fakat hi¢bir tatmin gecici bir doygunlu-
dun siirlarinin 6tesine gecemez, duyusal seylerin gelip
gecici iradeninse siirekli ve kalici olmasi bunun tek ve
basit sebebidir. Hayatin gergek, temel ve miispet unsu-
ru olarak o, insani daima, i¢cinde bulundugu sartlardan
hosnutsuzluga sevk eder ve dolayisiyla onu siirekli bir
acl ve istirap icerisinde birakir. Eger zevk ve haz dolu
bir an yasasa bunun tek sebebi o an icinde iradesinin
sesini Kismis, siikuna ermis olmasidir. Siradan insan,
bir tatmin diistinden bir baskasina savrulup durur ve bu
savrulup durmalarin sonunda eline gecen, hayatin bir
stikutu hayaller silsilesinden ibaret oldugunu hisset-
mekten ibarettir: Zihni donanimi ne kadar yliksek ise, o
kadar cabuk ve o denli derin bir sekilde, sadece mutlu
olmadidinin degil, ayn1 zamanda korumayi umabilecegi
en fazla seyin, bir huzur ve dinginlik durumu oldugunun
farkina varir.

Act ve 1stirabin hayatin miispet unsuru oldugu yolun-
daki goriisiiniin teyidi icin Schopenhauer, su tartismasiz
olguya, haz ve zevk yagmur gibi insanin tizerine yagip
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da irade zahiren tatmine eristidinde istirabin bu defa da
kapimizi tam bir doygunluk bi¢iminde calacadina isaret
eder. Haz arayisi, zevk avcilidl kendi kendisine yenik di-
ser. Istedigi her seye sahip olan insan, sdyledidimiz gi-
bi, can siKintisina diicar olur, zaten cansikintisi denilen
sey beyhudelik hissinden, elde edilmis oldugu sanilan
tatminin gayn hakiki oldugu duygusundan baska nedir
ki? Bu durumda olan bir insan zamanini kullanmay de-
gil, fakat onu oldiirmeyi arzu eder; bunu kendi kendisi-
ne ¢ok ender durumlarda yapabilecedinden, kendisini
can havliyle toplumun igine atar ve bu konuda baskala-
rinin Kendisine yardim etmesini saglar. Ne var Ki, bura-
da da bu ayni his yakasini birakmaz, ¢cok gegmeden onu
kiskivrak yakalar ve Kisa bir miiddet icin yalniz kalmayi
arzular. Dolayisiyla, yasama iradesi onu kisa bir tatmin
anindan bir baskasina siiriikler ve bitiin varlidi 1stirap
ve cansikintisi arasinda bocalayip durur. O, her zaman
birinden didgerine kagmak icin cabalar ve o biiyuk dersi
oOgrenmedidi siirece asla basarili olamaz. Bundan baska
sadece zihni-fikri 1stiraplart degil, fakat ayn1 zamanda
Kadin ve erkek Kalabaliklarinin maruz kaldidt yahut ka-
lacadi maddi-fiziki iskenceleri de —savaslan ve Kitlesel
katliamlari, depremleri ve salgin hastaliklari, sefalet ve
achgl, bedeni hastaliklan ve acilari- gdz oniinde bulun-
durdugumuzda biitilin bir tablo i¢erisinde diinya pekala,
bir Dante’nin tasvir edebilecedi, fakat hi¢cbir Dante’nin
icinden bir cennet ¢ilkaramayacagdl, bir cehennem olarak
giriinebilir. Son bir argiiman olarak “Ni¢in?” diye sorar,
“eder icinde bulundugumuz anin hi¢cbir umut 1s1dina yer
birakmayacak derecede Kkotii oldugundan derin ve esas-
I bir sekilde emin olmamis olsaydik, gelecekteki diinya-
dan her zaman daha iyi bir diinya diye s6z edelim Ki?”
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Bu sefil ve perisan durumdan hicbir sekilde kurtulma
imkani yok mudur? Siradan insan i¢in, “Hayir,” diye ce-
vap verir Schopenhauer. Bdyle bir insan sadece kendi-
sini tatmin edecek, ki beyhude bir tasavvur, bos bir ve-
himdir bu, seylerle ilgilenir. Her bir miinferit doygunlu-
dun, bir baskasi icin arzuyu koriiklemekten baska bir
ise yaramadigini anladiginda gittikge daha fazla doygun-
luk ister. Ve sonunda biitiin evrenin sadece kendi ihti-
yaclarini karsilamak ve kendisini mutlu etmek igin var
oldugunu kabul edecek bir noktaya gelir. Mutluluk hak-
Kina sahip oldugunu zanneder ve hemcinslerine sanki
onlar zevkinin araclarindan ibaretmis gibi davranir. Hu-
Kukun ve devletin islevi, onu sinirlamak, baskalarinin
da Kendisi kadar mutlu olmaya haklan (s6zde haklar)
oldugunu, onlarin Kisiliklerine veya mal ve miilklerine
herhangi bir saldirinin cezalandirilmasi igin yetecedini
gdrmesini saglamaktir. Ne var Ki, boyle bir sinirlama sa-
dece gecici ve harici bir adalettir; kotii insanin kotuilugu
bakidir, ¢linkii onun iradesi dedismemistir, fakat sade-
ce tatminine erismekten alikonulmustur.

Fakat bir insanin iradesini duraksatip sinirlandiran
ve onun hatasini gozler dnuine seren ezeli-ebedi bir ada-
let vardir. Yanilsamanin sisleri dadgilip da en derinlerde-
ki varlidinin biitiin insanlarinkiyle aynt oldugunun farki-
na vardidinda kurbanina zarar vermekle aslinda kendisi-
ne zarar verdidgini anlar insan. Pismanhdi, baskalarina
verdigi acinin aslinda kendi acisi oldugu duygusudur.
“Bundan dolayidir ki,” der Schopenhauer, “her tiirlii ger-
cek ahlakin kaynadi ve Kuvveti (miiesseriyeti), din bilgin-
lerinin ileri stirdtigui gibi, harici bir Tanri'nin buyrugu de-
gil, hatta belli birtakim filozoflarin bizi inandirmak iste-
dikleri gibi, toplumun genel faydasi da dedil, fakat sade-
ce kendi tabiatimizla diger biitiin varhiklarin tabiati ara-
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sindaki bu i¢sel 6zdesligin farkina varilmasidir. Bu sekil-
de uyanan duygudaslik derinde yatan birlik duygusudur
ve bu bizim ferdi irademizin arzu ve istihasini dizginle-
yip teskin ettidi icin bize zevk verir.”

Hayatin 1stirap ve sefaletinden kurtulmanin bir baska
yolunu sanat acar énumiize bizim. Giizelin sirlarin1 goz-
ler Oniine sermek ve resim, miizik yahut siirin insan ak-
Il icin cezbediciligini yorumlamak amaciyla yapimis
olan pek ¢ok girisim icerisinde Schopenhauer’inki en
biiylileyicilerindendir. “l'erkesin hayatinda Oyle anlar
vardir ki,” der, “akil iradeye kullugundan Kurtulup 6z-
gurlesir, insan her tirlii bencilce arzunun prangalarin-
dan azat olup diinyadaki seyleri basit objeler olarak te-
fekkiir ve temasa eder. Akl iradesinden en kamil ma-
nada siyrilmis insana bu nesneler kendilerini gercek do-
dalan icerisinde gdsterir.” O, bunlar1 baska nesnelerle ir-
tibatlar icerisinde ya da kosullar tarafindan engellenmis
olarak degil, gercek anlamlan icerisinde goriir. O, bun-
larin her birinde iradenin belli bir asamada tezahdiriinii,
onun tecessum ettirdigi nihai bi¢cim ya da arketipin tas-
lagin1 goriir. O, sanki birdenbire ¢akan bir simsekle,
onun ezeli-ebedi anlamini kavrar. Bu sekilde (kendi di-
sinda baska hi¢bir seyle irtibatlandirilmaksizin), minha-
siran kendisi icin kendinden 6tiirii ve ezeli-ebedi anlami
icinde diistiiniilmis olan her nesne, Schopenhauer’e go-
re glizeldir. Bir seyin bir baskasindan daha giizel olma-
s1, onun nihai bigimini digerinden daha kusursuz bigim-
de tahakkuk ettirmesinden kaynaklanir. O, ne kadar bi-
zim gelip gecici varhgimizin gereksinimlerinden kurtu-
lursa, iradenin arzu ve istihasini o denli biiylik dl¢lide
teskin eder. “Bu yuzdendir Kki,” der, “yildizlar gibi me-
kanda 1rak olan ya da uzak gecmis gibi zamanda uzak
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olan uzerimizde esrarli, buyill bir tesir husule getirir.
Bu nedenle, yine etrafindaki seylerin seyri icerisinde
kaybolmus ve iradesinden tam bir ozgiirliikle inkisaf et-
mis bir gdrme gliciine sahip olan ¢ocuk, her seyi giizel
gdrme temayiilii i¢erisindedir ve bildigimiz kadariyla bu
Olclide dahiyane bir seydir, nasil ki, tersinden bakildi-
dinda, deha da ¢odu kez cocukga bir sey ise.”

“Seylerdeki bu dliimsiiz anlami algilamak ve onu bas-
kalarina gostermek, demek oluyor Ki, sanatcinin islevi-
dir. Onun malzemesi, basit inorganik maddeden filozof
ve sairde diisiince ve duygunun kesmekesine kadar ce-
sitli acilimlari takip ederek iradenin anlatimini yahut di-
savurumunu arastirdidi farkli yollara gore dedisiklik ar-
zeder. Skaladaki en asagi derece, yercekimi ve mukave-
met gibi biitiinliyle maddi-fiziki giiclerin oyununu temsil
eden mimardir; o bize bu gili¢lerden birinin digerine kar-
s1 miicadelesini gosterir. Ister Grek tapinadinda bu giig-
lerin basit anlamlari bakimindan olsun, isterse yuksek
kemerler ve insanin basini dondiiren kulelerle tuhaf bir
sonsuzluk duygusu uyandiran ve insani yeryuziinin sey-
lerinin cenderesinden kurtaran Gotik katedralde, bunla-
n en asgari diizeye ¢cekme ve tistesinden gelme ¢abasi
bakimindan olsun, bu boyledir.”

Heykeltiras, bize insan bi¢ciminde ideal giizellik ve za-
rafeti kazandirir. Onun bu ideal bicimi, etrafinda gérdi-
du gercek bicimler ile kiyaslama ve onlara benzetme ca-
basiyla elde ettidini varsaymak, filozofumuzun goriisii-
ne gore, sa¢gmaliktir. Kendisi, tezahiiriinii arayan ve bu-
nun icin ¢cabalayan bir irade olarak, o iradenin nihai he-
defi hakkinda sezgisel bir bilgiye sahiptir. Dolayisiyla,
bir 6l¢iide onun kusurlu evrelerinin anlamini kestirebi-
lir. Keza ressam da, tuvalini doldurdugu manzaralarin
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ve figlirlerin hi¢ dedismeyen anlamini bulup ¢ikarmakla
ugrasir, bize sunar ve tam bir stikun ve dinginlik halin-
deki iradeden daha anlaml, daha giizel bir seyin olma-
didin1 gosterir.

Sozciikleri ve soyutlamalan ile sair diinyanin buytik
tasavvurlarim, bilhassa insanin karakterini ve insanin
kaderini anlatir. Onlarin i¢ anlamlarini gézler 6ntine se-
rer ve bunu tragedyada en etkileyici bi¢cimde yapar.
Cinkii burada o bize, iradenin bizzat dodasi geredi sii-
rekli catisma igerisinde, hayatin da istirap ve sefaletle
dolu oldugunu ve her seyden elimizi etedimizi cekmeyi
ancak 1stirapla 6drenebilecedimizi gosterir.

Son olarak bu li¢ sanatin her biri iradenin farkl teza-
hiirleriyle ugrasirken, her ne kadar hepsinin en esrarlisi
olmasa da, en ¢ok taninani ve en anlasilir olani diyebi-
lecedimiz bir baskasi vardir ki, bizzat iradenin devinim-
leriyle ugdrasir. “Bu lstiin sanat,” der Schopenhauer,
“miiziktir, ¢linkii o su ya da bu belli bir nese yahut ke-
deri, zevk yahut 1stirabi1 degil, fakat deyis yerinde ise,
soyut olarak nese ve kederi, zevk ya da istirabi bizzat 6z
ve esaslan bakimindan nasilsalar o sekilde temsil eder.
Dolayisiyla, miizik gercekligin en eksiksiz ve en dolayim-
siz imgesidir ve iste bu ytizden bizi baska herhangi bir
sanattan daha derin ve esash bir sekilde etkiler. O, ta-
biatin kendisi kadar ¢esitli, onun kadar zengin ve tiike-
tilemezdir, onda bizzat diinyanin ruhu bize konusur.”

Varolusu bize bu sekilde yorumlayarak, sanatin miin-
ferit arzularnn kiskacindan kurtulup 6zgilirlesmemizi sag-
lar. frademiz bir miiddet askida kalr ve 1stiraptan azat
oluruz. “Dolayisiyla,” der Schopenhauer, “sanat duyu
verilerinin kesmekesi ortasinda kutsal Sabbath dinginli-
ginden bir tadimlik kisa bir 6nkesit sunar.
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Her ne kadar hayatin sefalet ve 1stirabi ideal hakika-
tin ruyetiyle bir miiddet unutulabilir, bir Kimsenin kendi
hayat: icin miicadele etmesinin istirabi baskalarinin ha-
yati icin cabalamasi ve sevgi, yardim ve hayirseverlik fa-
aliyetleriyle dindirilebilirse de, burada bile irade etkin-
dir ve onun etkKinlidiyle 1stirap ister istemez avdet ede-
cektir. En son ve en biiyiik vazife iradeyi terk etmek ve
onun biitiin arzularini oldirmektir. Hayati gdrmesi ge-
rektidi gibi gdren insan, ister kendisi ister baskalar icin
olsun, mutlulugun imkansiz, duyusal seylerinse uzun bir
yanilsama, bos bir serap oldugunu bilecektir. O, diger-
lerinden hi¢ de asagdi kalmayacak derecede duyusal, do-
layisiyla gercek varlidi olmayan bir sey olan bedenini 0Ol-
diirerek dedil, fakat iradesini oldiirerek ozgtirlesir.”

Felsefesinin en yiiksek zirvesinde Schopenhauer, bi-
ze bakigslannmizi Raphaello ve Correggio’nun resmettigi
azizlerin ytizlerindeki bu diinyaya ait olmayan bir huzu-
ra, bir ruh dinginligine, derin bir siikunete ¢evirmemizi
buyurur. “Bunlar,” der buiylk bir coskuyla, “bize sefale-
timizi olanca ciplakhdiyla, biitiin boyutlarnyla gosteren
seckinlerdir. Bir taraftan iradenin biitiin tezahiirlerinin
ayrilmaz bir parcasi olan onulmaz istirap ve sefaleti, di-
der taraftan, sonunda irade kiskivrak yakalanip da zap-
turapt altina alininca, bizi bekler gibi gdriinen seyi gor-
diugiimiizde onlar bize teselli olmali, bizi yiireklendirme-
lidirler. Onlar her tiirlii nefs feragatinin arkasinda onun
nihai eredi yahut duradi olarak dolasip duran ve ¢ocuk-
larin Karanliktan korkmas: gibi akil almaz bi¢imde icin
icin Urktiigiimiiz kasvetli hiclik duygusunu kovmamiza
yardim edecekKlerdir. Zira unutmayalim ki -ve bu onun
son soziidiir- bu hiclik duyusal seylerin yoksanmasin-
dan (nefyedilmesinden) baska bir sey degildir ve “bizim
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mevcut varhdimizin arkasinda ancak bu diinyadan yaka-
mizi Kurtararak ulasabilecedimiz baska bir sey vardir.”*

insan tabiatinda dnemli unsur olan akil yerine Kisilik
ve iradeyi ve insanin hayatin ne anlama geldigini en iyi
sekilde anlamasini sadlayan unsuru 6n plana ¢ikarmak-
la Schopenhauer’in sik sik Hiristiyanlik 6dretisiyle ilging
bir sekilde uyum i¢inde oldugu sdylenmistir. Fakat bir fi-
lozofun godriislerinin zaman zaman basvurdugu bir din
ile uyum icerisinde olmasinda sasilacak bir taraf yoktur
ve Schopenhauer’in Hiristiyan 6g@retisinden blytik Olgi-
de yararlandidi tartismasizdir. Bununla beraber kendisi
felsefesine tecriibesinin sinirlari icerisinde kalarak ulas-
tidgin1 beyan etmistir. Evrenin izahi i¢in onun disinda her-
hangi bir seye bakmadigini bildirmistir. Dis ve i¢ bilincin
olgularinda verilmemis herhangi bir sey hakkinda her-
hangi bir bilgiye sahip olmayi safi imkansizlik olarak ni-
telendirmistir. Soyledidi gibi, tanrilart kendi basina bi-
rakmis ve buna karsilik kendi basina kalmay: talep et-
mistir. Gorlisiinde akli basinda bir insanin baglanabile-
cedi tek bir inang umdesi vardi: “Bir metafizige inaniyo-
rum.” Bu climle ile kastettigi seyi, durusunun tam 6zi-
nii veren bir pasajda daha acik bir sekilde izaha kavus-
turur: “Dlinyanin manevi-ahlaki degil sadece maddi-fizi-
ki bir anlama sahip oldugunu sdylemek biitiin yanilgila-
rin en bliyidi ve en tehlikelisidir — en temel hata, ger-
¢ek bir ruh ve mizag¢ sapkinlididir; aslinda hi¢ kuskusuz
inancin deccal olarak Kisilestirdirdigi temayuldtir.”**

Bu agik beyanin onun biitiin felsefesi lizerinde miies-
sir oldugu, Oyle zannediyorum Ki, tartismasizdir. Boyle

* Well als Wille und Vorstellung (isten¢ ve Tasanm Olarak Diinya),
Bd. ii, § 70 (T. B. S.).
** Zur Ethik: Parerga Il (Etik, Torebilim) (T. B. S.).
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bir beyanda bulunabilecek Kimse, sozcligiin en derin
anlaminda, bir kotiimser olmus olamaz. iradenin kendi-
si hakkinda bilgiye ulastidi ve bir arinma siirecine girdi-
gi bir diinya da bana boylesine ayrim gbzetmez kaba ve
acimasiz soOzlere laylk goriinmez. Diinya gergcekten de
Kusursuz ve milkemmel olmayabilir, ama bdyle de olsa,
eder derece derece miikemmeliyetten nasibini aliyorsa,
eder icindeki insanlar kendi ¢cabalariyla kendilerini daha
iyi hale getirebiliyorlarsa, hala bir umut 151d1 var demek-
tir. Schopenhauer’in boylesine keskin bicimde tasvir et-
tigi diinyanin 1stirap ve sefaleti, hi¢ ¢cekinmeksizin inan-
didin1 beyan ettigi seylerin bu manevi-ahlaki anlamini
Odretmenin yoluysa eder, onun goziinde muhakkak
bunlarin bir haklilik payinin, bir mesruiyet sebebinin ol-
masi gerekir. Dolayisiyla, en yiiksek vecheleri bakimin-
dan hayat teorisinde bunun biitiin mimkiin diinyalarin
icerisinde en Kkotiisti oldugu ifadesini diizeltici bir sey
kesfederiz. Clinki eder diinya hicbir estetik teselli, hig-
bir ahlaki hakikat, hi¢cbir aydinlanma yolu gostermemis
olsayd! acik ki simdi oldugundan daha koti ve berbat
bir diinya olurdu.

Onun teorisinden “kotiimserlik” diye s6z etmek, bu
sebepten oturli, onun ogdretisinin bir yansini gdzden ka-
cirmak demektir ve iste bu onun Hiristiyanlikla miustere-
ken sahip oldugu yarimdir. Onun, bu sdzciigu Kitaplarin-
da nadiren kullanmis oldugunu, kullandiginda da yaygin
olarak “iyimserlik” diye adlandirilan seye karsi bir itiraz
olarak telaffuz ettigini ve yine onu da, diinyanin var ol-
maktansa hi¢ olmamasinin daha fazla tercihe sayan bir
yer oldugu anlaminda sarfettigini aklimizdan ¢akirmaz-
sak iyi etmis oluruz. Herhangi bir goriise karsi ¢cikmanin
onun dogrudan karsitina basvurmaktan daha iyi yollari-
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nin oldugu su izaha muhta¢ yani olmayan diisiinceyi,
her seye karsin gerek iyimserligin gerekse kotiimserligin
saf halleriyle abartilmis ve bu yilizden icinde hakikat pa-
y1 bulunmayan hayat goriisleri oldugu fikrini ¢agristirir.
Fakat bu asir1 géruslerin actidi genis elestiri sahasina gir-
mek benim burada yiliklenmis oldugum isin boyutlarini
asar.

Schopenhauer’in bu diinyanin miumkin olanlarn
icinde en kotusu oldugu yolundaki goriisiine ulastigr ve
ardindan da onun istirap ve sefaletlerinden kurtulmanin
yolunu isaret ettidgi argiimanla ilgili olarak sOylenecek
¢ok az sey vardir. Onun bu konuda savundugu gorusiin
guglikleri hakkinda tam bir tartisma sonunda, zaten bu-
yiik olgiide diinyanin temel gercekliginin irade oldugu
yolundaki teorisine yoneltilmis itirazlara gelip dayana-
caktir. Eger bu itirazlarda bir hakhlik payi1 varsa, takip et-
tigi muhakeme tarzi i¢in 6limecil sonuclar dogurur.

O, bize gerek nihai Kurtulus gerekse sanatsal tefek-
kiir bakimindan akhn bir bakima bizi iradenin esaretin-
den Kkurtaracagmn soyler. iradenin decici hizmetkan
olan akhn sonunda nasil olup da onun efendisi haline
gelebilecedini sorabiliriz. Gegici fatih nasil kalic1 hale ge-
lebilir? Eder iradenin kendisini topyekun inkarina yar-
dim ediyorsa akKil, nasil tali ve ikincil bir unsur olabilir?
Beynin bir islevinden ibaret olan sey nasil olup da dlum-
siiz ve her yerde hazir ve nazir olan seyi sadece fethet-
mekle kalmaz, hatta onu biitiinliyle yok edebilir? irade-
nin tek basina her sey oldugu sdylenmektedir. Eger boy-
le ise, o nasil olur da herhangi bir seye ihtiya¢ duyabilir?
O nasil surekli ihtiyag halinde olabilir? Son olarak eger
hayat 1stirap ve cansikintisi arasinda miitemadiyen bir
salinim ve bocalama ise caresi calismada bulunmaz mi?
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Geriye iki soru kaliyor. Bunlardan ilki, bu felsefenin
en somut haliyle ifadesini buldugu kitabin yayinlanma-
sindan neredeyse otuz yil sonra dikkat ¢ekmis olmayi
basaramamasini nasil izah edecedimizle ilgilidir. Eger
donemin O6nde gelen seckin insanlarinin sitayiskar soz-
leri s6hret kapilarinin agilmasinda geng yazarin zannet-
tigi kadar miiessir olmus olsaydi Schopenhauer’in bun-
ca zaman beklemesi gerekmezdi, zira gadinin en buyiik
yazarl eserinden etkilenmisti. Goethe, onu Weimar’daki
edebiyat ¢evrelerinde 6vmiis, Ozellikle sanat ve Kisiligin
gelisimiyle ilgili pasajlarnin tavsiye etmisti. Jean Paul
Richter, her ne kadar ayni fikirde olmasa da, eserlerini
biiytik bir hayranlikla okumustu:

“Cesur ve ¢ok yonli bir felsefi dehanin eseri bu” di-
yordu, “keskin ve niifuz edici, fakat cok kere dipsiz ve
nesesiz bir derinlikteki bir dehanin - tipki, etrafini ¢epe-
cevre sarp kayalarin kasvetli loslugunun cevreledidi, in-
sanin asla giinesi géremedidi, yildizlarin ancak gz Kir-
pacak kadar goriinebildigi, hi¢cbir kusun u¢gmadidi, Ki-
cuk bir dalga sipirtisinin bile duyulmadidi Norvecg'teki
kasvetli g6l gibi.” Schopenhauer bu 6vgliyli, diger filo-
zoflarin perde gerisi gizli elbirliklerinin kendisini mah-
Kiam ettiklerini diistindugii karanlik yillarinda minnettar-
likla yadederdi. Fichte, Schelling, Hegel ve bunlarnn 6g-
retilerini biitiin Almanya’ya yayan tiim universite profe-
sorleri hakkinda sarfettidi nezaket disi sozleri biliyoruz.
Bu noktada s6ziinii hi¢ esirgemeyordu. Fakat sadece
profesorler dedildi, onun sdyleyecedi seylere biitiin bir
¢ag, dikkat kesilmek yerine kulaklarini tikamis olanlar.

Hegel felsefesinin hakim oldugu kusadin Almanyasi,
bir taraftan yurtseverce coskular, kilise ve tarihe ait ilgi-
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ler her yerde en list diizeye cikarken, dider taraftan Na-
polyon Karsisindaki hezimetinden yavas yavas siyrilan
bir Almanya idi — Ki her ne surette olursa olsun Scho-
penhauer’in asla paylasmadidi ilgi ve duygulardi bunlar.
Birokratik yonetimin hakim ortodoksi ile elele verip, is-
ter siyasette ister diisiincede, herkesi tehdit eden ortak
bir tehlike olarak, serbestiyetci giiclere karsi koydugu
Matternich ve Kutsal ittifak cagduydi.

Ne var Ki, bu glicler stiratli ve istikrarli bir sekilde iler-
leme kaydetti. Tarihsel elestiri, dini inan¢ meselelerinde
genel bir huzursuzluk dogurmaya basladi ve bu huzur-
suzluk doga biliminin gittik¢e ylikselen etkisiyle daha da
artti. Siyasi sahada devrimci hareket sonunda biitiin Av-
rupa capinda acik isyan ve baskaldiriya donisti.
1848’deki baskaldirilarin bastirilmasinin ardindan bir
hayalkinkhdr ve umutsuzluk donemi geldi. Hegelciler
kendi aralarinda béliindiiler ve saygin, yiilksek mevkile-
rini kaybettiler.

iste o zaman, uygarhdin umutlarinin bos bir riiya, in-
sanlidin tilkilerinin bir eglenti ve bir dolap-diizen oldu-
dunu haykiran Frankfurt’'un miinzevisi sesini duyurmaya
basladi. Felsefesinin cesitli meseleler {izerine deneme-
ler biciminde herkesin anlayacadi sekilde yorum ve
aciklamasi ¢ok ge¢gmeden okurlarint bulmaya basladi ve
Westminister Review’un sayfalarindaki tanitim ve deder-
lendirme yazilar1*, onu Anglo-Sakson diinya ile tanistir-
di. Schopenhauer’in yildiz1 sonunda parlamis, talebeler
ve tilmizler etrafinda toplanmaya baslamisti. iclerinden
birinin onun ziyadesiyle uzamis bu basarisizhiginin ger-
¢ek sebebini anlayip anlamadigi kuskulu bir durum ol-

* En unliisii Nisan 1853°te yayinlanmis olan John Oxenford’'un “Al-
man Felsefesinde Put Kiricihk” bashkh yazisidir.
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maktan da otedir. Kesin olan bir sey varsa, o da bunla-
rin hi¢birinin su tuhaf ironinin yani onun en kiigiik bir
alaka ve yakinlik duymadidi edilimlerin —tarihsel arastir-
manin gelismesi, demokratik goruslerin artmasi- bizzat
onunt agip yolunu termizlemis edilimlerin ta kendisi ol-
dugunun farkinda olmadiklarndir.

ikinci soru ise sudur: Bize hayatin anlaminin kendisi-
ni, diistiniiriin spekiilasyonlarina degil, fakat sanat¢inin
derin Kavrayis ve icgoriisiine, azizin nefsini inkarina ve
mahviyetkarhdina agtigini sdyleyen bir felsefenin elestir-
menlerin ¢eliskilerle orulli ve bilhassa yazarinin yasayi-
Sl ile tam bir tezat icerisinde oldugunu soyledikleri; bu-
na karsin fevkalade bir dikkat ve alakayi lizerine topla-
mayi1 basarmis, Goethe tarafindan okunmus, Wagner ta-
rafindan kendi kullanim sahasina uyarlanmis, Tolstoy ta-
rafindan kendi tecriibesi icerisinde bir benzeri daha ol-
mayan entelektiiel bir zevk olarak tavsif edilmis bir fel-
sefeyi en iyi nasil dederlendirebilir, ona hangi nazarla
bakabiliriz? Yakin zamanlarda g6z alici giicii (daha dog-
rusu salabeti), konusuyla tam ortiisen misalleri, diinya
bilgisi, acimasiz hatta insafsiz hicvi ve derin hissiyati ba-
Kimindan benzer hi¢bir eserin boy Ol¢lisemedidi ve he-
niiz tam olarak asilamamis bir edebiyat eserini nereye
yerlestirecegiz?

Schopenhauer, bize cevabi su sekilde vermistir: “Hig
kimse, bir bilimi zahmetsiz mesakkatsiz, 6Jrenemez,
ama kimisi daha fazla, kimisi daha az... Fakat sanattan
herkes ancak kendi i¢inde gizli (bilkuvve) olarak da olsa
gotirdiigii kadar bir seyler alir. Bilimden farkl olarak sa-
nat bir insanin sadece aklina hitap etmez, fakat onun en
derin dodasina, herkesin gergcekte ne ise ancak o kadar
hesaba katildigr, ancak o kadar 6nem atfedildigi yere
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seslenir. Bu ayniyle benim felsefem icin de gecerlidir,
cunki o sanat olarak felsefe olacaktir.”*

Hayatinin ilk yillarinda yazilmis ve yapacadi seye dair
kendi diisiince ve tasavvurunu ifade eden bu climleler
bize onun basarisini degerlendirecek ve ayni zamanda
onunla Kisisel iliskisini belirlememize yardim edecek en
iyi gorust sunar. O kendi halinde bir sairdi. Eger Scho-
penhauer ile ilgili olarak bu gercedi anlarsak, kendisin-
de ve Kkitaplarinda Kkarsilastigimiz gucliiklerin ¢cogunun
¢Oziilmez olmadigmni goriiriiz. Bu, onun felsefenin bir
dehanin canh izlenimlerinden (intibalarindan) dogdugu
yolundaki teorisini anlamamizi da kolaylastirir. Kendi
sistemini tek bir diislince olarak tasvirini izaha kavustu-
rur ve bu Oyle bir diistincedir ki, hepimizi kendine be-
denden genis bir tasavvur giiclii ve sasmaz bir keskinlik-
le ayrintilandirma ustahgiyla kanevice gibi bir diinya res-
mi islemistir. Yine bu, seylerin nicin ve neden dolayil-
diyla bir isinin olmadigi, fakat neligiyle (mahiyetiyle) ug-
rastidi yolundaki iddiasini da aciklar; o onlar olduklar
gibi gdrmeye ve i¢ gerceklikleri igerisinde yorumlamaya-.
calisir. Bu siirekli olarak seylerin kendilerine bakis, onu
belki de muhakemeye ve fikirlerin birbiriyle irbibat ve
terkibine daha fazla 6nem veren bir kKimsenin kendisini
Kurtarabilecedi tiirden tutarsizliklara ve celiskilere sii-
riklemistir.

Diger taraftan, o bize kendisinin hissetmeyecedi hic-
bir seyi sOylemez. Onun hayat goriisii, bizim tarafimiz-
dan c¢cogu durumda bir gercede uyanma ya da “kafaya
dank etme” biciminde anlasilir, bunun bir sebebi onun,
bunu kendi tecriibesinin derinliklerinden c¢ikarip sun-
masi; bir digeri de, kendi sahsinda keskin bicimde far-

* Neue Paralipomena (Yeni Paralipomena), § 18 (T. B. S.).
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kinda oldugu, akil ve irade arasindaki ¢catismanin dog-
rudan neticesi olmasidir. Fakat bir sanatcl olmasi, ayn
zamanda onun eseriyle kendi iliskisini de agiga kavustu-
rur. Fevkalade duyarl bir mizac¢ ve buyiik bir zihni kapa-
siteyle nasil olup da diinyanin sefalet ve i1stirabini, ken-
di glinltik hayatinin buitiinleyici bir parcasi olarak hisset-
meksizin, kendisine tasvir edebildidini ve bunlar1 6niin-
de kendisi gibi baskalarinin da sarsilabilecedi buytik bir
tablo olarak diizenleyebildigini aciklar. Ve bu onun de-
ha ile neredeyse takinti boyutundaki mesgquliyetini ve
cogu yazarin ilhaml olarak dustiniilmeyi arzu ettigi bir
donemde onu derinlemesine bir kavrayis, bir ince sezis
kabiliyeti olarak anlaml bir sekilde tarif etmesini de
aciklar. Kendisi hakkinda besledigi teatral goriisii, dyle
ki kKimi zaman bir trajik kahraman, kimi zaman bir kult
konusu, kimi zaman da bir tilmizler toplulugunun can
damari ve nihayet ilimden irfandan hi¢ nasibini almamis
bir cahil olarak bu diinyayi terkedip gitmek istemiyorsa,
kitaplar1 her insan tarafindan mutlaka okunmasi gere-
ken bir yazar olarak tasavvur e€tmesini aciklar. Her ne
kadar, vazettiklerinin canli bir timsali olarak olmasa da,
kedisini yine de bir odretinin 6dretmeni olarak gorebil-
mesinin sebebini aciklar.

“Bir heykeltirastan,” der sonuc olarak, “size mermere
kazimis olarak sundugu ideal bicimde kendi sahsinin,
kendi fizyonomisinin bir suretini gdstermesini bekleme-
yin; ona sadece bir sanatkar olarak bakin, o zaman
onun Kim oldugunu anlayacaksiniz. O, size elinden ge-
lenin en iyisini sunmustur, onu alin ve ona tesekkiir
edin”. Bir filozoftan beklenebilecek sozii edilmeye de-
der tavir belki bu olamaz, fakat Schopenhauer icin bu,
mizaci ve ¢alisma yontemi bakimindan en dogdal olan ta-
virdl.
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