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“Monolitik bir toplumda’ bir sebebin ne olmus
olabilecegi tizerine diigiinmek vakit kaybidir.
Ortadaki tek sebep o toplumun kendisidir.”

Theodor Adorno, Negative Dialectics™

Monolitik toplum: Kat1 ve sabit bir tekdiizelik tarafindan karakterize
edilen bir toplum. (¢.n.)
" Theodor Adorno, Negatif Diyalektik, Metis Yayinlari, 2019. (.n.)
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Onsoz

Batr'da her birimiz miikemmeliyetgi fantezilerle 6riilmiis bir kiiltiir-
de yastyoruz. Bu, mitkemmel yasamlar ve yasam tarzlarini gosteren
resimler ve videolarin reklam panolarindan, filmlerden, reklamlar-
dan ve sosyal medya igeriklerinden bize akug: holografik™ bir abar-
uli gergeklik simiilasyonudur.” Hologramin iginde gergek disiligin
parcaciklar1 ayrimsizca iizerimize akin ederek miikemmel olursak
mutlu ve bagarli bir hayat siirecegimizi, bu idealden fazla uzakla-
strsak da her seyin bagimiza yikilacagini bize dgretir. Bu kavrayis
gergek, canli ve hdkim olmanin yani sira aklimiza o kadar derinden
islemigtir ki, mitkemmeliyetgilik i¢imizde kalic1 ve sarsilmaz bir gii-
vensizlik duygusu olarak yagar. Bu, neye sahip olmadigimiz, nasil
goriinmedigimiz ve neyi bagaramadigimiz ile alakali bir duygudur.
Ne var ki, bizi hareketsiz birakan boyle diisiinceler, kendimizi
doyumsuzca cezalandirmamizi durduramaz. Miilakatlarda miitkem-
meliyergilik en biiyiik zaaftir. Is diinyasinin, siyasetin, sporun ve sa-
natin liderleri basarilarint ona atfederler. Unliiler ve yasam koglari
bize onu en fazla kisisel kazang saglayacak sekilde kullanmak i¢in
birgok yol 6gretirler. Aslina bakilirsa, modern toplumda is, para,
statil ve “iyi yasam”a dair erdemli buldugumuz seylerin ¢ogu mii-
kemmeliyetgiligin en giiglii itici kuvvetini olugturur: Sinirsiz bir bii-
ylime saplantist ve bedeli ne olursa olsun amansiz bir daba fazlalik.

*  Holografi: Lazer iginlarina dayanilarak gergeklestirilen ii¢ boyutlu gériintii iglemi.

(¢.n.)

**  Simiilasyon: Gergek diinyadaki herhangi bir sistem veya operasyonun bilgisayarlar

iizerine aktarilmasi. (¢.n.)
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MUKEMMELLIK TUZAGI

Bu bedel simdiye kadar kat kat artmigtir. Hognutsuzluk iginde
boguluyor, asla yeterli olmayanin dikenli ¢aliligina takiliyor ve diger
herkes gayretsizce mitkemmel gériindiigiinden mitkemmeliyetgiligi
hedefliyoruz. Esasinda bunun normal ya da dogal bir varolus bigimi
olmadigini biliyoruz. Insan olmanin beraberinde getirdigi, kimse-
nin mitkemmel olmadigina ya da olamayacagina yonelik kavrayisa
sahibiz. Dahasi, aklimizda olmasa da kalbimizde, mitkemmeliyetgi-
ligin agir zirhinin bizi yere ¢oktiirdiigiinii biliyoruz.

Yine de bu zirh giymeye devam ediyoruz. Ciinkii onu ¢ikar-
mak ve giizel ancak kusurlu kisiler oldugumuzu kabul etmek, mo-
dern toplumda neyin “iyi” ve “harika” olduguna dair en temel var-
sayimlarimizla yiizlesmek ve diinyada nasil varolmamiz gerektigine
yonelik kavrayisimizi tamamen reddetmek anlamina geldiginde
akil ermez olgiide zorlagir. En son ne zaman, biitiin bir iilke bir
yana dursun bir kiginin, kendini bu diizeyde sorgulayip i¢ gézlem
yaptigina sahit oldunuz?

Ne var ki bu diizeyde bir i¢ gézlem, eger bu mitkemmellik tuza-
gindan birlikte kurtulacaksak yapmamuz gereken seyin ta kendisidir.
Okudugunuz kitap, benim bu sonuca varma maceramun izini siirii-
yor. Bahsi gecen macera bir derin diigiinmeyle, 1srarli bir kagintiyr
kagimayla bagladi. Fakat fazla gegmeden geliserek, tek bir ¢izginin
titm noktalarini birlestirdigi dramatik bir anlau biitiiniine d6nistii:
Miikemmeliyetcilik, insan esiklerini pervasizca agir1 zorlamay1 amag-
layan bir ekonomik sistemin belirgin psikolojisidir. Bu argiimanin
itici giici, mitkemmeliyetgiligin ne oldugunu, bize ne yapugini, gii-
niimiizde ne kadar hizli yiikseldigini ve ondan kurtulmak igin neler
yapabilecegimizi agiklayan on ti¢ boliime kaynagturilmigtr.

Ben, bu ¢izgi iizerinde 6ne siirdiiklerimi desteklemek igin bir
dizi resmi ve gayri resmi veri kaynaklarindan faydalandim. Psiko-
lojik aragtirma bulgulari, klinik vaka notlari, ekonomik veriler, psi-
kanalitik ve sosyolojik kuramlar bunlara 6rnek olusturuyor. Ayni
zamanda, kendi hayatuumda gozlemledigim anekdotsal kanitlar, bir
sosyal psikologdan beklenenden ¢ok daha sik kullandim. Ne var
ki bunun i¢in 6ziir dilemeyi gerekli gormiiyorum. Agikgasi, her
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ONSOZ

firsatta sayilara bagvuran biriyimdir. Istatistikleri ¢ok severim. Her
giin vaktimin bitytik bir kismini bunlari hig¢ usanmadan 6grencileri-
min kafasina sokarak gegiririm. Ancak bir diisiince, yalnizca verilere
bel baglayarak gergek diinyada gegerlilik kazanamaz. Onun ayni za-
manda yaganmis deneyimin agirligini tagimasi gerekir; aksi taktirde
soyutluktan, yani bir sayi, trend ¢izgisi veya birgok olas1 tahminden
biri olmaktan kurtulamaz.

O yiizden izninizle dncelikle okudugunuz kitap hakkindaki
birkag nokraya isaret edecegim. Ilk olarak, okurlarim birgok psiko-
lojik, ekonomik ve sosyolojik diisiincenin detayl sekilde agiklan-
mak yerine, kendi hayatimdan ve digerlerinin hayatlarindan alin-
mig somut deneyimlere serpistirildigini, uygulandigini ve bunlar
ile test edildigini gorecek. Ikinci ve belki de daha 6nemli olarak,
okurlarimin bu deneyimlerin hikayelerini kimlikler ve olaylar: gizli
tutarak anlattugimi bilmesi gerekiyor. Bu; isimleri, bazen cinsiyet-
leri, yerleri ve zamanlari degistirdigimi, yer adlar1 uydurdugumu ve
arada sirada birkag sesi bir sese, bir sesi de birkag sese kaynagtirdi-
gimu ifade ediyor. Bahsi gecen gizli kimliklerin ve gesitli maskelerin
sizlerin giiven duygusuna y6nelik ciddi bir talepte bulundugunun
farkindayim. Ancak bunun bir senaryo yazarinin, 6zenle dokun-
mus bir olay 6rgiisii ile kazanmaya ¢alistigindan fazla olmayacagini
umuyorum. Buradaki niyetim; gordiigiim, duydugum ve deneyim-
ledigim seylerin anlamini, hatta bu deneyimlerin iginde gergekles-
tigi kogullar aktarmakur.

Ciinkii evet, ben bir mitkemmeliyetgiyim. Kitabimin da, bir
mitkemmeliyet¢inin digerine sundugu bir teselli hatrasi olmasini
istiyorum. Kendimde ve etrafimdaki kisilerde gérdiigiim mitkem-
meliyetgiligi, onun saglik ve mutluluk tizerindeki etkilerine odakla-
nan aragtirma galigmalarinin sonuglarini 6grenmeye ne kadar vakit
harcadiysam, hikdyelerimizin temelde ayn: kaynaktan dogdugunun
o kadar farkina vardim. Tabii ki mitkemmeliyetcilikten farkli ge-
killerde muzdarip oluruz. Fakat yolculugumuz, digerlerinin kiy-
met verdigi ya da bagka bir deyisle sevdigi biri olmaya yetmedigi-
mize yonelik ortak ve temel bir inangla baglar. Bu inang her yerde
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MUKEMMELLIK TUZAGI

ogrenilebilir; ama en yaygin ve kiiresel olarak tam burada, yani bizi
titketen ve etrafimizi kugatan kusursuz hologramda 6grenilir.

Umarim bu kitab: okuyarak teselli bulur ve mitkemmeliyetgili-
gin size ne yapugina ve nereden geldigine dair bir perspektif kaza-
nirsiniz. Umarim onun sayesinde, bunlarin higbirinin sizin kabaha-
tiniz olmadigini ve kiiltiiriiniiz sizi her ne kadar bunun tam tersine
ikna etmeye galigsa da kiymetli olmaya yettiginizi bilmenin verdigi
i¢ huzuru kazanirsiniz. Umarim ki o, kendinizi kabullenme yolunda
ilerlemenizi saglar. Umarim insanin sinirlarini kabul eden, psikolojik
bakimdan daha uyumlu bir yasam bi¢imini yerli yerine oturtacak
toplumsal ve siyasi girisimlere katilmaya y6nelik bir kararlilik agilar.

Diger bir deyisle, kitabimin kendiniz ve i¢inde yasadiginiz diin-
ya hakkinda biraz daha fazlasini grenmenize yardimci olacagini
umuyorum. Son olarak onun size bu bilgiyi kazandirarak, kendinizi
ve hayret verici ufak insanlik infilaklari olan kusurlarinizi tamamiy-
la kabullenmenin verdigi egsiz sevinci gitgide daha fazla tattirmasini
isterim.

Eyliid 2022
Londra, Ingiltere
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BIRINCI KISIM

Miikemmeliyetgilik Nedir?






1. En Gé6zde Kusurumuz

Veya Modern Toplumun Miikemmellik Saplantisi

“Ben bir mitkemmeliyetgiyim. Bu yiizden bazen kendimi
ve digerlerini ¢ildirtugim oluyor. Ancak ayni zamanda,
bunun bagarimin altinda yatan sebeplerden biri oldugunu

diisiiniiyorum. Ciinkil yaptigim ise gercekten 6nem veriyorum.”

Michelle Pfeiffer

Nathaniel Hawthorne’un 1843 tarihli hikdyesi 7he Birthmark'ta
Aylmer adinda 6nde gelen bir bilim adami, mitkemmelligi yal-
nizca sol yanagindaki kiigiik bir dogum lekesi tarafindan bozulan,
Georgiana adli kusursuz bir geng kadin ile evlenir. Georgiana'nin
yiiziiniin safiyetinden dolay1 goze batan bu kizil dogum lekesi bir
mitkemmeliyet¢i olan Aylmer’1 rahatsiz eder. Karisina bakug: za-
man da “Kar beyazi bir yiiziin istiindeki kizil leke” diye tabir ettigi
tek kusurundan bagka bir seyi gozii goremez.

Aylmerigin Georgiana'nin dogum lekesi onun “6liimciil kusuru’-
dur. Fazla gegmeden igindeki tiksinti karisina bulagarak Georgiana’nin
onun yaratug ¢arpik 6z-imgeden nefret etmesine sebep olur. Bunun
tizerine kadin, ona bilimsel yetenegini kullanarak yiiziindeki kusuru
“her ne pahasina olursa olsun” diizeltmesi i¢in yalvarir.

Boylece kart koca bir plan yaparlar. Yetenekli bir kimyager olan
Aylmer, bir tedavi kesfedene kadar farkli bilegikleri karigtirarak
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MUKEMMELLIK TUZAGI

deneyler siirdiiriir. Ne var ki, gecesini giindiiziinii buna adasa da,
mitkemmel formiilii bir tiirlii bulamaz. Bir giin Georgiana, o tiim
dikkatini test tiiplerine vermigken Aylmer’in giinliigiine goz atar ve
bir bagarisizlik katalogu kesfeder. “Birgok basari elde etse de, en bii-
yiik bagarilar1 bile, hedefledigi ideal ile kiyaslandiginda neredeyse
her seferinde bagarisizlik olarak gériiniiyordu.” diye gézlemler.

Ardindan Aylmer, bir simya mucizesi gergeklestirerek “Eureka!”
diye bagirir. Onun “Cennet gesmesinin suyu” olarak tabir ettigi bu
karnigimi aceleyle icen Georgiana bitkin diiserek yere yigilir ve bir
sonraki giin uyandiginda yiiziindeki lekenin higbir iz birakmadan
kayboldugunu gériir. Bunun tizerine Aylmer, basarisini artik kusur-
suz olan karisina “Mitkemmelsin!” diyerek kutlar.

Ne var ki Hawthorne’un hikayesinin tatli bir sonu yoktur. Ciin-
kii, Aylmer’in iksiri Georgiana’nin lekesini diizeltmis olsa da, bunu
onun hayati pahasina yapar. Georgiana da fazla gegmeden yiiziinde-
ki leke gibi yok olur.

Hawthorne’un 7he Birthmark’1 kaleme almasindan kisa bir siire
sonra, bir diger Gotik kurgu yazari olan Edgar Allan Poe, mitkem-
meliyetgiligin trajik psikolojisine dair esit 6lgiide tiiyler tirpertici bir
inceleme kaleme almustir. 7he Oval Portrait™ adli bu kisa hikiyede
yaralt bir adam, [talya Yarimadasr'nda terk edilmis bir koske sigi-
nir. Usag1 onun yaralarini sarmaya ¢aligir, ancak fazla gegmeden pes
eder. Adam igine diigtiigli durumun ¢ok agir olduguna karar verir
ve kendini koskiin ¢ok sayidaki yatak odasindan birine kapatarak
olimiini bekler.

Yatakta ¢ilginca bir telas igerisinde titreyerek yatarken, odanin
duvarinda asili olan tablolar ilgisini cezbeder. Sonra hemen yanin-
daki yasugin iizerinde, bunlan agiklayan kiigiik bir kitabin dur-
dugunu fark eder. Kitabin sayfalarini aydinlatmak i¢in samdani
ayarlarken gozii karyola direginin arkasindaki kuytu késeye asilmug
geng kadin portresine ilisir. Gordiigii sey kendisini adeta hipnotize
eder. Kitab1 bagparmagiyla aralayarak tablonun hikéyesini anlatan
satirlar1 bulur. Oval portredeki kizin, yetenekli ancak sikinuli bir

*  Edgar Allan Poe, Oval Portre, Konak Yayinlari, 2006. (¢.n.)
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EN GOZDE KUSURUMUZ

ressamin geng karist oldugunu 6grenir. Bu kiz “nadide bir giizellige
sahip” olsa da, kocasi sanatiyla saplantli oldugundan ona neredeyse
hig ilgi gdstermemistir. Bir giin ressam, karisina portresini yapmak
istedigini soyler. O da kocastyla biraz vakit gegirme firsatin1 nihayet
yakaladigindan razi olur. Sonra ressamin atélyesine girer ve bu kii-
ciik, log odada giizelligi resmedilirken sabirla oturur.

Fakat ressam da upki Aylmer gibi bir mitkemmeliyetgidir. “Sa-
atlerce, hatta giinlerce usanmadan kendini adadi: eserleriyle gurur
duyar.” Bu sekilde haftalar geger. Ressam dikkatini sanatina o kadar
fazla verir ki karisinin hastalandigini hig fark etmez. “Evin bu yali-
tilmug, 1ss1z odasina gok zayif bir bigimde diigen 151810, giizelligi ko-
casinin disinda her adamin burnunda tiiten geng karisinin saghigini
ve ruhunu soldurdugunu géremez.”

Kiz buna ragmen onun miitkemmeliyetgiligine higbir itirazda
bulunmadan itaat eder. Ressam da karisinin yiiziinii olabildigince
detayli resmetmeye kendini o kadar kapurir ki, sonunda yalnizca
portreye bakmaya baglar. “Tabloya boyadig: tonlar1 yaninda otu-
ran karisinin yanaklarindan aldigini géremez.” Birkag hafta daha
gecer. Ressamin karist iyice halsizlesir. Adam nihayet tabloya son
firca darbesini vurdugunda giir bir sesle “Gergegini kiskandiracak
bir portre!” diyerek kendini kutlar.

Karisina dogru déndiigiinde de onu 6lii bulur.

Hawthorne ile Poe’yu 2023’ten geriye dogru bakarak okumak ko-
lay degildir. Onlarin anlattug hikéyeler bize aci verici 6l¢iide yakin-
dir. Hawthorne’un Georgiana’sinin, mitkemmel bir viicut isteyerek
estetik cerrahi tarafindan kurban edilen veya sakat birakilan birgok
erkek ve kadindan pek farki yoktur. Poe’nun ressami da benzer ge-
kilde bir anlasma baglamaya yakin olduklarinda gece giindiiz ¢ali-
san ya da bir kontrat yazmayi aileleri ve dostlariyla vakit gegirme-
ye tercih eden stresli bankacilar ya da avukatlar ile sagirtici 6lgiide
benzerlik gosterir.

Yine de, aradaki ¢ok sayidaki paralellige ragmen bu hikayelere
dair belki de en aydinlatici olan sey kargitliklardir. Jackson Dénemi
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MUKEMMELLIK TUZAGI

Amerikasr’'nda miitkemmeliyetgilik bir popiiler Gotik korku mal-
zemesinden, alaya alinmast ve kesinlikle kaginilmasi gereken bir
seyden ibaretti. Bu giinlerde ise mitkemmeliyetgilik psikolojisinin
odag: gayet farkli. O aruk toplumda ¢ok daha fazla ilgi ve 6nem
goren, aranilan ya da imrenilen, bizim ¢ok ¢aligkan oldugumuza ve
hayatta elimizden gelen her seyi yapugimiza isaret eden bir nitelik.

Tabii ki, Hawthorne’un Aylmert ya da Poe’nun ressaminin
aksine tamamen naif degiliz. Mitkemmeliyetgiligin saatlerce siiren
amansiz didinmeler, ard1 arkasi kesilmeyen kisisel fedakarliklar ve
kendi kendine bask: uygulamalarla élgiilen tali hasarinin farkinda-
yiz. Ancak asil 6nemli olan da bu degil mi? Mitkemmeliyetgilik mo-
dern kiiltiirde 6z-fedakérliklara dayali bagarinin nisanina, tamamen
farkl1 bir gergekligi gizleyen seref rozetine karsilik geliyor.

Miikemmelligi kucaklamaya yonelik istekliligimiz onun igin
ozellikle is miilakatlarinda ortaya ¢ikiyor. Bu gibi riskli sinavlarda
nasil yargilanmak istedigimiz ve igverenleri yaturim yapmaya deger
biri oldugumuza ikna etmek iin giydigimiz maskeler hakkinda ¢ok
sey 6greniyoruz.

Miilakatta gekildigimiz sorgunun en ifsa edici kismu ise su 6liim-
ciil soruya verilen cevap oluyor: “En biiyiik zaafiniz nedir?” Buna
verdigimiz cevap her seferinde toplumda kabul gérdiigiinii diisiin-
diigiimiiz zaaflar1 ag1ga ¢ikarir; bunlar, bizim bagvurulan is i¢in dog-
ru kisi oldugumuzu kanitlayan, sahip olarak ¢ok kazangli ¢ikugimiz
zaaflardir. Sorulan soruyu “En biiyiik zaafim mi?” diye tekrarlayarak,
sanki onun cevabini karakterimizin derinliklerinde artyormus gibi
bir izlenim vermeye ¢alisiriz.

“Bunun mitkemmeliyetgiligim oldugunu séylemeliyim.”

Bu, oldukga kligelesmis bir cevaptir. Aslina bakilirsa, yapilan
anketlere gore igverenler stk stk “Biraz mitkemmeliyet¢i olurum”
ifadesini i miilakatlarinda kullanilan en bayatlamis klise olarak
gosteriyor.! Ancak klisenin 6tesine gegerek neden bunu yapugimizi
kendimize sordugumuzda, ise uygunlugumuzu béyle belli etmenin
¢ok manukli geldigini goriiriiz. Neticede, kazananin her seyi top-
ladig1 agir1 rekabetgi bir ekonomide ortalama hig siiphesiz kotii bir
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EN GOZDE KUSURUMUZ

kelimedir. Yalnizca yeterli olan1 yapmaktan memnuniyet duydugu-
nu itiraf etmek, kendini gelistirmeye y6nelik arzu ve kararliliktan
yoksun oldugunu kabullenmektir. Biz de isverenlerin mitkemmel-
likten azin1 aramadigini diisiiniiriiz.

Ayrica toplumun da mitkemmellikten azini aramadigina ina-
niriz. Mitkemmeliyetgilik, Hawthorne’un ve Poe'nun déneminde
oldugunun aksine modern diinyada gerekli bir kotiiliik, saygin
bir zaaf ve en gézde kusurumuzdur. Bu kiiltiiriin iginde yasarken
onun absiirt yénlerine kendimizi o kadar kaptiririz ki, bunlarin ab-
strtliigiiniin neredeyse hig farkina varmayiz. Simdi meseleye daha
yakindan bakalim. Hawthorne’'un Aylmer: ve Poe’nun ressami,
mitkemmelligin bag dondiiren yiiksekligine tirmanmayla gegirilen
hayatlarin gergek bedeline dair kan donduran uyanlardir. Okudu-
gunuz kitapta, mitkemmeliyetgiligin esasinda ne olduguna, hakika-
ten bize yarimci olup olmadigina, giiniimiizde neden muhtemelen
hi¢ olmadig1 kadar yaygin olduguna ve tiim bunlar kargisinda neler
yapabilecegimize agiklik kavusturacagz.

[zninizle ise ilk 6nce mantikli bir yaklagim benimseyerek baslayaca-
gim. Ciinkii bunu yapugimiz zaman, mitkemmeliyetgiligi goklere
¢tkarmanin tamamen mantiksiz bir sey oldugunu goriiriiz. O, ta-
nimu geregi imkansiz bir hedeftir. Onu 6l¢emezsiniz; gogu zaman
ozneldir ve ebediyen bizim gibi 6liimliilerin erigiminin Stesinde ka-
lacakuir. Islah psikologu Asher Pacht, bununla alakali olarak esprili
bir sekilde “Gergek mitkemmelligin yalnizca anma yazilarinda ve
ovgiilerde varoldugunu” séyler.? O, bir yanlis yonlendirme taktigin-
den, yalnizca akilsiz birinin pesinde kogturacagy bir seyden ibarettir.
Ayrica mitkemmellik daima muhtemellik sinirlarinin 6tesinde kal-
digindan ve onu yakalamaya ¢aligmak timitsiz bir arayig oldugun-
dan, bu ige kalkiganlarin 6deyecegi bedel biiyiik olmalidir.

Pekil4 neden mitkemmellik arayisi basariya giden tek yol olarak
goriiliir? Acaba boyle diisiinmek dogru mudur?

Bu sorulari cevaplamaya, 17 Ocak 2013 tarihine geri dénerek
baglayacagim. Lance Armstrong, yiiziinde endigeli ve tedirgin bir
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ifadeyle bacak bacak iistiine atarak oturdugu deri koltuktan genis
ve eski moda bir okuma odasina dogru bakar. Rahat nefes almakta
zorlanirken ellerini ikide bir gerginlik icerisinde kucagindan yiiziine
gotiiriir. Sanki bunun Amerika'nin yayincilik tarihinde en fazla izle-
nen rdportajlardan biri olacagini ad1 gibi biliyordur.

Réportaji yapan Oprah Winfrey’in isinin ehli oldugu bellidir.
Cogu roportajci gibi konuguna tam kargidan bakmaz. Bunun yeri-
ne ona ihtiyatl bir agiyla oturur; béylece Armstrong’un onunla goz
temasi kurmak igin kasitl olarak bagini ¢evirmesi gerekir. Winfrey,
birkag dolaysiz sorunun ardindan direke itirafina geger. Bunu yapar-
ken dramatik bir etki igin bir saniyeligine duraksar, bakiglarini not-
larindan kaldirip Armstrong’a dogrultur ve sakince onu yedi Tour
de France sampiyonlugunu performans arttirici ilaglarin yardimiyla
kazandigini itiraf etmeye davet eder.

Armstrong onu “Evet” diyerek dogrular. Kendisi gergekten ol-
dukga aktif bir dopingci olmustur.

Winfrey sonra konugunu kendini agtklamaya davet eder. Tam
da bu noktada ilging bir sey olur. Armstrong’'un tavri tamamen de-
gisir; durusu diklesir, genesi kalkar. Bagindan beri bu ani bekledigi
bellidir. Dimdik Winfrey'in gozlerinin igine bakarak kendinden
emin bir edayla bunu “avantaj elde etmek igin yapmadigini” soyler.
Ona gore doping, rekabet seviyesini dengeleyen bir geyden ibaret
olmugtur. Meydan okurcasina “Iginde yasadigimiz kiiltiir 6yleydi, o
dénemde rekabet had sathadayds; her birimiz yetigkin adamlardik,
herkes kendi se¢imini yapt.” diye agiklar.

Yani Armstrong, diger herkes doping yapug i¢in bunu tercih
etmistir.

Bizim davranis seklimiz, baskalarindan gérdiigiimiiz davranigla-
nn etkisi alunda kalir. Kuglar kadar 6zgiir, tamamen egsiz benzersiz
ve etrafimizdaki kisilerden kesinlikle ¢ok farkli oldugumuzu dii-
sinmeyi severiz. Fakat isin aslinda hi¢ mi hi¢ egsiz degilizdir. Tipkt
Armstrong’'un Winfrey’e anlatug gibi, temel i¢giidiimiiz koyunlar
gibi hareket etmektir. Istedigimiz en son sey siiriiden kovulmak,
siirglin ya da aforoz edilmektir. O yiizden her giin, bilerek ya da
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bilmeyerek, davraniglarimizi dikkatle 6lgerek toplumda kabul edile-
bilir veya “normal” olanin sinirlari igerisinde tutariz.

Diisiinme, hissetme ve davranma bi¢imimizin yoniinii belirle-
yen sey ilahi bir bireysellikten ziyade toplumun riizgaridir. Isimizi
yaparken, ana babalik ederken, ders ¢alisirken ya da sosyal medya-
da gonderi paylagirken, 6zellikle de -bu giinlerde sik sik goriildiigii
tizere- korku ya da endige igerisindeysek siiriiye uyma egiliminde
oluruz. Dahasi, bunu siirii davranig1 upki Armstrong 6rneginde ol-
dugu gibi kesinlikle zararli oldugunda bile yapariz. Dolayisiyla her-
kes mitkemmel gériindiigiinde, mitkemmelligin basariya giden tek
yol olduguna y6nelik algimiz géze kugkusuz olarak manukl: gelir.

Boyle bir kiiltiirden kagmak zordur. Yakin gegmiste yapilan
aragtirmalar, ister isimizde, okulumuzda, gériiniisiimiizde, ebevey-
nligimizde, ister sporda, isterse de yasam tarzimizda olsun, kusur-
luluga dair belli 6l¢iide tahammiilsiizlik sergiledigimizi gosterir.
Psikanalizci Karen Horney'den alinti yapmak gerekirse, aradaki fark
“yalnizca nicelikseldir”.> Bazilarimizin tahammiil diizeyi biraz daha
fazla, bazilarimizinki de azdir; ¢ogununki bu ikisinin arasinda yer
alir. Mitkemmeliyetgilik spektrumunun bu orta kismi (yani orta-
lama), zaman gegtikge hizla genislemektedir. Bunun ne kadar hizli
oldugunu sonradan ele alacagiz. $imdilik bu kolektif mitkemmellik
¢abasinin alunda neyin yatugindan ve bunun bizi ne kadar ilgilen-

dirdiginden bahsedecegiz.

Ben bir iniversite profesériiyiim ve diinya ¢apinda miikemmeli-
yetciligi araguran gok az sayidaki kisiden biriyim. Geride birakuigs-
miz yillarda mitkemmeliyetgiligin ayirt edici 6zelliklerini saptama,
nelerin onunla kargilikli iliski igerisinde oldugunu inceleme, onun
neden zamanimizin en belirleyici karakreristigi oldugunu anlama
gibi gesitli sorunlar izerinde ¢aligum. Bu siiregte ¢ok sayida klinik
tedavi uzmanina, 6gretmene, yoneticiye, ebeveyne ve modern diin-
yada erigkinlik kazanan geng bireye kulak verdim ve isin aslinda

miltkemmeliyetgiligin zamanin yeni ruhu oldugunu gérdiim.
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Bu gergek, 2018 yilinda Sheryl adinda bir kadindan aldigim
davetle birlikte kendini dogruladi. Davetinde benimle TED adina
temasa gegtigini sdyleyen Sheryl, Kaliforniya’nin Palm Springs seh-
rinde diizenlenecek bir konferansta konugmaci olarak yer almak is-
teyip istemedigimi soruyordu. Anlattigina gére mitkemmeliyetgilik,
TED iiyelerinin ilgisini muazzam 6lgiide ¢eken bir konuydu. “Mii-
kemmeliyetciligi kendilerinin, gocuklarinin ve beraber ¢alistiklar
kisilerin hayatlarinda gériiyorlar” diyordu. Konferansta mitkemme-
liyetiligin ne oldugunu, bize ne yapugini ve niye bu kadar yaygin
goriildiigiinti anlatmamu istiyordu. Ben de “Bundan memnuniyet
duyarim.” dedim. Ayni ay igerisinde TED’in konugma yazarlariyla
beraber “Tehlikeli Mitkemmeliyetgilik Saplantimiz” adli on iki da-
kikalik bir konugsma yazdik.

Her ne kadar bu konugmayi tamamina erdirebildigim igin ken-
dimle gurur duysam da, bu baghigin aruk hi¢ hosuma gitmedigini
s6ylemeliyim. Ciinkii kulaga agir1 kisisel geliyor. Sorumlulugu bize,
bizim mitkemmeliyetgilik saplanumiza yiikliiyor. Okumakta oldu-
gunuz kitab1 yazmak, diigiinceleri 6zenle toplayarak kiigiik ciimle-
ler igerisine sigdirmay1 ve digerlerinin net sekilde anlayabilecegi bir
sey haline gelecek sekilde diizenleyip damitmay1 igeren zor sanat,
bu konuya agiklik getirmemi sagladi. Ben, onun sayesinde diisiince
bi¢imimde varoldugunu bilmedigim bosluklar1 kesfettim. Bunun
yani sira topladigim verilerde ve etrafimda bir gekilde gozden kagir-
digim ya da goremedigim seyleri fark etmeye bagladim.

Miikemmeliyetcilik kisisel degil, kuskusuz olarak kiiltiirel bir
saplanudir. Etrafimizdaki diinyay1 yorumlayabilecek kadar olgun
oldugumuzda onun televizyonlara, sinema perdelerine, reklam pa-
nolarina, bilgisayarlara ve akilli telefonlara eksiksiz sekilde yayilan
hakimiyetinin farkina varmaya baglariz. O, ebeveynlerimizin kullan-
dig1 dilde, dinledigimiz haberlerin ifade edilme big¢iminde, siyaset-
gilerin sdyledigi seylerde, ekonomimizin isleyis seklinde, toplumsal
ve sivil kurumlarimizin yapisinda mevcuttur. Bizim mitkemmelligi

yaymamizin sebebi, iginde yasadigimiz diinyanin bunu yapmasidir.
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Palm Springs'de diizenlenen TED konferansina varmak igin yap-
ugim ugus, Heathrow Havalimanrnin yepyeni Terminal 2’sinden
kalkis yapt1. Kralige Terminali olarak da bilinen bu terminal, adini
Kralige II. Elizabeth’ten aliyor. Kendisi Heathrow’daki orijinal Kra-
lige Binasr'nin agiligin1 1955’te yapt.. Bu bina ii¢ milyar sterlinlik
yeni kiiresel gecide yer agmak amaciyla 2009'da yikild:.

Kralige Terminali, nefes kesici bir ticari mimari 6rnegini olug-
turuyor. Guardian igin yazan gazeteci Rowan Moore’a gore onun
merkezindeki bekleme alani “Covent Garden’daki kapali carginin
boyutlarindadir”. Yolcu deneyimine yonelik vizyon da bu garsi ile
benzerlik gdsterir; yani o da, Luis Vidal'in ifadesiyle, “upki bir mey-
dan ya da katedral” gibi “harika bir toplanma yeridir’. Kralige Ter-
minali’nde yiiriiyen bir kisi kesinlikle bu romantizmin etkisini hisse-
der. Binanin gevresini saran iist balkonun tepesinden asag:1 kapsayici
egriler, belirgin kenarlar, agik renkli reklam panolari ve zeminden
tavana kadar uzanan camlarin vurguladig genis bir alan yayilir.

Bu iistyapida gergek olan ile olmayan arasindaki sinir bulanik-
tir. Bunun ana sorumlusu reklamciliktir. Kralice Terminali’ndeki
reklamlar, modern standartlara gore bile 6zellikle dikkat ¢ekici olan
bir sirket sanat1 bi¢imidir. Bir IBM reklami, kendisini pandeminin
ortasinda ugakla seyahat edecegi varsayilan agik fikirli bir yolcuya
“enfeksiyonu yaratcihiginla alt et” diye ¢agrida bulunur. Microsoft
bize bulut hizmetlerinin “karmagay: saat gibi isleyen bir diizene
oturtacagini” anlaturken HSBC hayirsever bir dille bize “iklim degi-
sikliginin sinir tanimadiginin” giivencesini verir.

Ancak Kralige Terminali’ndeki pazarlama 6rneklerinin belki de
en goze carpan yonii marka pazarlamasinda yasam tarzinin kulla-
nilma bigimidir. Bir reklam panosunda giyiminin 6zeniyle dikkat
¢eken takim elbiseli bir adamin, 6zellikle yardimsever bir araba pay-
lagimi uygulamas sayesinde bir yerden digerine cesurca yolculuk
ettigi goriiliir. Bir diger panoda elinde pahali is ¢antasiyla giiliim-
seyen bir is kadini, kendisine giiliiciikler sagarak elinden geldigin-
ce yardimct olan bir havayolu ¢alisani tarafindan kargilanir. Bunlar
istisnai 6rnekler degildir. Terminal, reklam panolarindan liiks giyim
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magazalarina ve ele aldigimiz konuya neredeyse bicilmis kaftan gi-
bi uyan The Perfectionist's Cafésine [Mitkemmeliyet¢inin Kafesi]
kadar, 6vdiigiimiiz su seylerin bir mikrokozmudur:” Abarulmus, im-
kinsiz kusursuz yasam ve yagam tarzi idealleri.

Yine de, bahsi gegen kafede otururken, béyle giir bir sesle kut-
lanan idealizmin fantastik yapist izerinde diigiinmekten kendimi
alamadim. Ciinkii, ger¢ek diinyada olup bitenlerin soguk, ayiltct
is1g1 alunda bakildiginda bu bina, goze basit bir sekilde taninmaz
gelen agirt islevsel, tanrilara layik bir diyar1 akilda canlandirir. Bana
elektronik reklam panosundan bakan takim elbiseli adamin, oto-
parkla terminal arasinda yarim saatlik bir mesafe oldugundan ha-
valimanina yiiriiyerek gelmis olmasi olanaksizdir. Benzer gekilde is
kadininin yiiziindeki giiliimseme, giivenlik gorevlilerinin arasindan
slalom yapmay: bagarip da ugusunuzun ertelendigini 6grendiginiz-
de gbze neredeyse alayci goriiniir.

Acaba Mitkemmeliyetcinin Kafesi'nde satilan kahve miikem-
mel midir? O aslinda sicak bile degildir. Ugaginizin kalkacag: kap1
nihayet duyurulur ancak tabii ki terminalin ta 6biir tarafindadir;
ona varmak i¢in yiiriiyen merdivenden inmeniz ve hizlanma pisti
boyunca iki kilometre yiiriimeniz gerekir. Oraya vardiginizda bek-
leme alaninda bos koltugun kalmadigini ve hognutsuz yolculardan
olugan siranin gegide dogru bir yilan gibi kivnildigini goriirsiiniiz.
Yorgunluk igerisinde sert bir igecek arzularken oturacak bir yer bu-
lur ve kendinize bu konferansin internet {izerinden neden yapilma-
digin1 sorarsiniz.

Simdi bu noktada durup ciddi ciddi disiinelim. Bu binanin
idealizminin gergeklikten ne kadar farkli oldugu hayret verici de-
gil midir? Motive edici reklam sloganlari, kusursuz gorseller, tran-
satlantik seyahatin parilusi; bunlarin tiimi, yalnizca burada degil,
kiiltiiriin genelinde gériilen bir uguruma isaret eder. Evler, tatiller,
arabalar, fitness programlari, giizellik triinleri, ebeveynlik 6nerile-
ri, yasam koglari, iiretkenlik teknikleri gibi seylerin hepsi, yasam-
larimiz ve yagam tarzlarimizi varolmayan bir Nirvananin pesinde

*  Mikrokozm: Biiyiik bir biitiiniin 6zelliklerini rnekleyen kiigiik alem. (¢.n)
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siirekli giincelleme mecburiyetiyle, elde edilemez bir mitkemmellik
holograminin iginde yasadigimizin belirtisidir.

Her birimiz insaniz ve bunu itiraf etmek istemesek de, tiim in-
sanlarin hataya diisebilen, yorulup titkenebilen, kusurlu varliklar
oldugunu biliyoruz. Bu holografik gergeklik algimizi ne kadar ka-
nigtirirsa ve en insani niteliklerimizden biri olan yanilabilirligimizin
yani sira Doga Ana'nin air ilerleyen ritmiyle savagmamuz gerekti-
ginde 1srar ederse, mitkemmeliyetgiligimiz bizi bir vahanin pesinde
kosturma arayigina o kadar hapseder. Bunun sonucunda da mutlu-
lugumuz ve sagligimiz dibe vururken garesizlige mahkum oluruz.
Miikemmeliyetgiligin bu gibi faktorler tizerindeki etkisini kitabin
ilerleyen kisimlarinda tarugacagiz. Simdilik Kralige Terminali 6rne-
gine geri donerek size en gozde kusurumuza kars1 verdigim kisisel
miicadelemden s6z ederek devam edecegim.

Miikemmeliyetginin Kafesinde ugusumun duyurulmasini sabur-
la beklerken, gerilen sinirlerimi diziistii bilgisayarimda en popiiler
TED konugmalarina goz atarak sakinlegtirmeyi denedim. Sira benim
konusmama gelene kadar saniim bunlardan yiizlercesini izledim.
Bunu yaparken her birini dikkatle inceleyerek gizli formiilii bulmaya
calisum. En iyi konugmacilar, sanki hikiye anlatmak onlar igin yi-
yip igmek kadar dogal bir seymis gibi kursun gegirmez bir 6zgiiven
sergiliyorlardi. Ben ise kendimden o kadar emin degildim. Acaba
sahneye ¢ikma ciiretini bulamazsam ne olurdu? Ya soyleyeceklerimi
unutursam? Onca insanin éniinde panige kapilirsam ne yapardim?
Benim gibi mitkemmeliyetgiler, endise ile agir1 diisiinerek baga
¢itkma egilimine sahip olur. Biz, muhtemel her olasilig1 hesaba kat-
manin her seyi diizene sokmanin en giivenceli yéntemi oldugunu
varsayariz. Boylece de asir1 diigiinmenin kendi i¢inde handikapli bir
endige bi¢imi oldugunu unuturuz. Tabii ki bu yontemi kullanmak,
higbir zaman benim bir sunumu elime yiiziime bulagtirmama sebep
olmadi; ancak onun ¢ok bagarili bir sonug verdigini de soyleyemem.
Bu pek inanilir olmasa da, daha yirmi dokuz yasimda TED’in en
cok ilgi goren “diisiince liderleri’nden biri olarak Kaliforniya'ya
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uguyordum. O sahnenin ortasindaki genig kirmizi dairenin tizerin-
de dururken, bes bin dolarlik giris ticretine deger bir konusmaci
olarak goriinmeliydim.

Hayatta en zorlandigim geylerden biri, elde ettigim bir bagariy:
rahat¢a kendime atfetmektir. Kalbimin derinliklerinde hak ettigi-
mi diigiinmedigim bir ovgiiyli kabul etmektense, onu sansa veya
tesadiife baglamay1 yeglerim. Bu kusurlu diigiinme bi¢imi (ya da
giivensizlik), mitkemmeliyetiligin belki de en zararli yonidiir.
Ciinkil, kisi stirekli daha fazla bagari istediginde (ve bagarisizliktan
korktugunda) yiiksek diizey bir basar bile oldukga agik bir gekilde
bos gelebilir. Aslina bakilirsa o, mitkemmeliyetciligin hayallerimizin
birer ¢tkmaz sokak oldugunu ifsa etmesi sebebiyle bostan da beter
gelir. Mitkemmeliyet¢i igin bagari, bizi pesinde kostururken bitirip
titketen dipsiz bir kuyudur; bu arada i¢imizdeki “Acaba yetersiz mi-
yim?” sorusu hep ufkun ardinda gizlenmeye devam eder.

Ayrica o, upki ufkun kendisi gibi biz yaklastikga geriye ¢ekilir.

Devamli yetersiz oldugunu hissetmek, hayat yagamanin gok
hirpalayict bir yoludur. Dis diinyadaki basarilarima ve bir yandan
aydinlik ve sefkat iceren bir yasam siirmeyi ictenlikle arzulamama
ragmen, yeterli oldugumu hissetmemem asla mutlu olamayacagimi
ifade eder; dolayisiyla insanlardan uzaklagir, zorlu durumlardan kagi-
nir ve garip, giivenilmez ve genel olarak baglilik fobisine sahipmis gi-
bi gériiniiriim. Huzursuzluk ve panik igerisinde olurum, géreceli bir
denge ile ilaglar egliginde katlandigim bir dengesizlik arasinda gidip
gelirim, kendimden kusku duymaya ve 6z-elestiriye meyilli olurum,
kim oldugumu belirsizlik igerisinde sorgular, kalbimin derinliklerin-
de gergekten inanmadigim belgelenmis bir bagarinin pesinde kosar-
ken, bir beklentileri agma dongiisiiniin igine hapsolurum.

Gorebildigim kadariyla, hayatlarimizda ve bagarilarimizda mii-
kemmeliyetcilige yonelmek, kendimizi benligimize yabancilastir-
maya ya da daha da kotiisii asla bulamamaya sebep oluyor.

Miikemmeliyetginin Kafesi'nde o 1ilik kahveyi yudumlayarak
Kralige Terminali’nde telas igerisinde birbirini gegen yolcular iz-
lerken, bir an igin bir ingaat ig¢isi olan babamin yaninda ¢aligsam
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acaba daha iyi bir durumda olur muydum diye diisiindiim. Béyle
olsaydi matkapla delikler agarak, ahsap zimparalayarak ve tugla do-
seyerek gecinir, mahallemde oturan bir kizla evlenir, miitevazi bir
ev tutar, hatta diizgiin bir araba alir ve birkag gocuk yetistirirdim.
Tabii gosterigli diplomalari, Russell Group profesérliigiini, TED
konusmalarini ve okudugunuz kitabr yazmamu saglayan etkileyici
anlagmay1 kagirmis o/urdum. Ama is yiiziinden sabahlamam, huzur-
suzluk ve kaygi igerisinde yagamam gerekmezdi. Belki de, o kaypak
ufka nihayet erigmeyi bagarirdim.

Belki de basaramazdim. Ingiliz psikanalizci John Cohen’in de-
digi gibi, acaba modern diinyada, tiiketiciligin baskin oldugu ya-
samlarimiza musallat olan mitkemmeliyetgi fantezilerden gergekten
muzdarip olmayan biri var midir?

Ben, 6yle ya da boyle, modern ¢agda yasayan herkesin asina
oldugu bir tuzaga yakalandigimdan siiphe duyuyorum. Asla yeterli
olmayanin ¢aliligina takilip kaliyor, tiim bu amansiz mitkemmel-
lesmenin anlamini ¢6zemiyorum. Belirsiz bir bitis noktasina varma
arayiginda bitmek bilmeyen isler, tikketimler ve kendini gelistirme
cabalar birbirini izliyor. Evet, mitkemmeliyetgiligin bir 6l¢iide ka-
litsal oldugu dogru. Bunun yani sira sert, agir ve travmatik gocukluk
ve genglik deneyimlerinin de oldukga biiyiik bir rol oynadigina ka-
uliyorum. Ancak genler ve boyle deneyimler tist tiste binerek okkals
bir dezavantaj olustururken, kiiltiiriimiiz bizden her elde kusursuz
kartlar oynamamizi bekliyor.

Lance Armstrong, bir ikilemle kargilagmugti: Ya dopingden uzak du-
rup siiriiniin arkalarinda yer alacakti ya da doping alip liderlerle re-
kabet edecekti. “Iginde yasadigimiz kiiltiir dyleydi... Herkes kendi
se¢imini yapt1.” O donemde Armstrong’un secimi kendisine biiyiik
kazanglar saglady; ancak diger bisiklet yariggilari i¢in doping riskli bir
karardi. Hatta bazilar1 hayatni kaybetti. Peki bunun kargiliginda el-
lerine ne gegti? Eger Armstrong’un israr ettigi gibi her bisiklet yarig-
¢isinin doping yapugt dogruysa, tabiri caizse bu silahlanma yarigt her
birinin sagligini, onun bagari sansin1 artirmadan tehlikeye soktu.
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Bu giinlerde yine ayni yikici yanigin kiiltiiriin geneline yayil-
digini goriiyoruz. Ciinkii, eger bakugimiz her yerde karmakarigik
bir sinirsiz mitkemmellik gergekligiyle kargilagirsak, yalnizca insan
oldugumuzu kabullenmek diinyadaki en zor sey haline gelir. Hayat
kusurlarimiz icin ebedi bir temyiz mahkemesine déniisiir. Zama-
nimizin gogunu yorgunluk, bosluk ve endise igerisinde gegiririz.
Ayrica hayata kargt attigimiz her yumruga (amansiz didinmelere,
saglikli yasam ritiiellerine, iiretkenlik tekniklerine, perakende tera-
pisine, filtrelemelere, gizlemelere ve onarmalara) ragmen, siirii ya-
sast bunlarin hicbirinin asla bagariya ulagmamizi ya da kendimizi
yeterli hissetmemizi saglamayacagini ifade eder.

Bu, Hawthorne ile Poe'nun ¢agdas yorumudur ve 6ziinde Ay-
Imer ya da ressam olmanin hepimizin kaderinde yazdig1 anlamina
gelir. Fakat ben bunun dogrulugundan pek emin degilim. Aslina
bakilirsa, bizim daha gok bahsi gegen hikéiyelerdeki ihmal edilmis
kadinlara benzedigimizi diisiiniiyorum. Biz de, eger atlaklarimiz,
kusurlarimiz ve burusukluklarimiz en ufak kusurlar bile ortadan
kaldirmay: gorev edinmis baskici bir etki tarafindan biyiitiiliip
abarulmak yerine oldugu gibi birakilabilseydi, tpk: onlar gibi ku-
surlu hayatlanimizdan hayli memnun olabilirdik.

Biz kiiltiiriimiiziin mitkemmellik tuzagmnin ne kadar derinle-
rine diigersek, mitkemmeliyetcilik hayatlarimizin 6ziinii o kadar
kurutur. En gdzde kusurumuzu ciddi ciddi konugmanin ve bu ise
onun gergekte ne olduguna ve bizi nasil etkiledigine bakarak bagla-
manin zamaninin ¢oktan geldigine inaniyorum.
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2. Bana Yeterli Oldugumu Séyle

Veya Miikemmeliyet¢iligin Asirt Yiiksek Standartlardan
Cok Daba Fazlas: Olmasinin Sebebi

“Bir kisi haline gelme siirecinin herhangi bir aninda oldugum
sey, beni sevenler ya da sevmeyi reddedenler ile aramdaki iligkiler

tarafindan belirlenir.”

Harry Stack Sullivan'

Rafferty’s Bar and Grill restorani, Toronto sehir merkezindeki Uni-
on Istasyonu’na yiirime mesafesinde. Bu, giindiizleri beyaz gomlek
ve siyah kravat giyen kahve meraklisi is adamlarinin, akgsamlari da
siislit trend kokteyller yudumlayan sik, giizel goriiniimlii aligveris
meraklilarinin ugradigs popiiler bir gastropub. Mekénin 6n tarafin-
da oturdugunuzda kargidaki dort yol agzinin yogun trafigini izle-
yebiliyorsunuz: Insanlar kaldirimda acele igerisinde yiiriiyor, trafik
isiklar1 yesilden kirmiziya gegiyor, arabalar 6niiniizden gegerek do-
guya ve batiya dogru hizlaniyor.

2017 yilinda giinesli bir yaz aksaminda, Rafferty’s restorani-
nin 6n tarafinda saygin profesorler Gordon Flett ve Paul Hewitt
ile birlikte oturuyorum. Beraber birkag bardak soguk biranin ta-
dint gikarirken bana is ge¢mislerini anlatyorlar. Gordon, Chino’

*  Chino: Ince fitilli dokuma kumay tiirii kullanilarak iiretilen bir tiir pantolon. (¢.n.)
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pantolonunun igine diizgiince sokulmus kareli gomlegi ve hem
konforlu hem de islevsel olan yiiriiyiis ayakkabilariyla tipik akade-
mik giyim tarzinin somut bir 6rnegini olusturuyor. Bu, yiiziindeki
sevecenlik ve nezaket ile birlikte ona yorede biiylimiis bir gezi reh-
beri havasi katarken, heyecanli mizaci yine ayni enerjiyi sergiliyor.

Paul’un ise daha sakin ve diisiinceli bir mizac1 var. Kendisi dii-
stincelerine dalmay seven, sessiz ve masum biri oldugundan kisiligi
¢ozmesi zor bir diigiimii andiriyor. Yuvarlak gerceveli gozliikleri ve
aksam giinesinde parildayan, 6zenle titillenmis beyaz gémlegiyle
kargimda oturuyor. Yalnizca gerektigi zaman konugsuyor ve bunu ya-
parken, sanki aniden kesfettigi ciddi bir gercegin biiyiisiine kapilmus
gibi yiiziinde nazik bir i1t beliriyor. Bu canlilik, ona isabetli olarak
diisiinceli bir psikolog havasi kazandiriyor.

Kisilikleri dikkat gekici ol¢iide farklilagan bu iki adam, ortak
bir hedefi paylagiyor. Onlar, otuz yildan uzun bir siiredir mitkem-
meliyetciligin igsel isleyisini incelemeyi ve onun terapi odalarinda
ve ders salonlarinda sik sik kargilarina ¢ikma sebebini kesfetmeyi
misyon edinmisler. Anlattiklarini dinlerken islerinin bir meslekten
cok daha fazlasi oldugunu seziyorum. Ciinkii mitkemmeliyetgiligi
incelemeyi, sanki o bakip beslemeleri gereken bir diger evlatmug gi-
bi, kisisel bir mesele olarak goriiyorlar. Bu devlerin mitkemmeliyet-
¢ilik hakkindaki konugmalarini dinlemek i¢in Toronto’ya geldim.
Ele aldiklari konuya kendilerini bu kadar vermeleri ¢ok ilgimi gekti-
ginden, daha iyi bir kavrayis elde etmek igin onlarla beraber oturup
sohbet etmek istedim.

Paul, Gordon ile birlikte ¢iktiklari macerayr hayli ger¢ekgi bir
sekilde anlatyor. Kararlilikla benimsedikleri kutsal misyonun mo-
dern akademik standartlara gore bir 6l¢iide sira dig1 goriindiigiinii
biliyor. “I¢imde bu konunun derinlerine dalmaya yonelik bir ka-
sint1 vardi, onu bir tiirli unutamadim.” O, 1980’li yillarin orta-
larinda geng bir klinik psikolog olarak; okurken, galisirken veya
ebeveynlik yaparken yasadiklar stres ve gerilimlerin goriiniirde her
seyi mitkemmel bir gekilde yapma ihtiyaglariyla iliskili oldugu has-
talarla ¢aligtyordu. Bu siirecin baglarinda tuttugu vaka notlarinda,
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mitkemmeliyetgiligi zararli ve tehlikeli bir etken olarak tarif ediyor-
du. Onun kontrol altinda tutulmadiginda “geri gevrilmesi son dere-
ce zor olan bir diisiisii tetikledigini” soyledi.

“Ancak ¢ok az sayida kisi onu en azindan bagli bagina zararlt bir
karakteristik olarak goriiyor.” diye devam etti.

Bunu duyan Gordon, kendinden emin bir gekilde siritarak
hemen “Tam tersine, hili bunu géremiyorlar.” diye karsilik verdi.
“Ama gorseler iyi olurdu.”

Ardindan bu ikisi, psikoloji biliminin mitkemmeliyetciligi cid-
diye veya yeterince ciddiye almadaki israrli isteksizligi hakkinda iyi
huylu bir yaklagimla soylenmeye devam etti. Ana akim diisiinceye
gore mitkemmeliyetilik, biiyiik dlgiide teorik psikanalizin ilgi ala-
nina giren bir popiiler psikoloji konusu. Tabii onun, upk: agiriya
kagirilan hakeiligin oldugu gibi problematik bir mesele haline gele-
bilecegi dogru; ancak kugkusuz ciddi ve sistematik bigimde incele-
meye deger bir sey olarak goériilmiiyor.

Bunun dogrulugunu, psikiyatrinin Incil'i kabul edilen 7he Di-
agnostic and Statistical Manual of Mental Disordersin” mitkemme-
liyetgiligi kayda deger bir karakter ozelligi olarak saymamasindan
anliyoruz.” Onun tanusal kriterlerle iliski igerisinde bahsedildigi is-
tisnai durumlarda ise obsesif kompulsif bozukluk (OKB)™ ile iligki-
lendirilen gok sayidaki semptomdan biri oldugunu goriiyoruz.

Gordon bu sorunu su sekilde agikliyor: “Ana akimin miikem-
meliyetcilik algisi gok dar. Onun OKB ile alakali bazi yénlerinin
bulundugunu biliyoruz; ama bununla alakasiz y6nleri de var ve
kompulsif olanlarin digindaki her tiirden psikolojik hastalikta da
rol oynuyor.”

Paul 6ne dogru egilip bana bakarak “Bunun yani sira, mitkem-
meliyetcilik insanlarin diigiindiigiinden ok daha yaygin.” diyor. O

Amerika Psikiyatri Birligi, Rubsal Bozukluklarm Tanisal ve Sayimsal El Kitabs,

(Cev.) Prof. Dr. Ertugrul Kéroglu, HYB Yayinlari, 2015.
OKB: obsesyon ad1 verilen takinuli diisiince, fikir ve diirtiiler ile kompulsiyon ad1

o

verilen yineleyici davraniglar ve zihinsel eylemlerden olusan bir ruhsal hastalikeir.
(¢.n.)
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bir dikotomi ya da siniflandirma degil, bir spektrum. Ondan bah-
settigimizde belli insanlar ya da hatta bir kisinin mitkemmeliyet¢i
olup olmadig1 hakkinda degil; z#m insanlar ve onlarin ne 6lgiide
mitkemmeliyet¢i oldugu hakkinda konusuruz.”

Sonra su sekilde devam ediyor: “Yapugimiz aragtirmalar, bu ko-
nunun muazzam bir derinlik ve genislige sahip olduguna isaret edi-
yor. Yine de genel goriis birligi malum; bu ylizden mevcut sinirlarin
otesinde bir ilerleme kaydetmek zor.”

Paul, terapi odasinda yapug: gozlemler sayesinde, mitkemmeli-
yetciligi eksiksiz gekilde kavramak istiyorsak bu derinlik ve genisligi
goz oniinde bulundurmamiz gerektigini biliyordu. Farkli mitkem-
meliyetgilik tiirlerini birbirinden ayirmanin, her birinin detaylarina
inmenin ve bunlar 6l¢iip test etmenin Paul ile Gordon’in ¢1gir agici
aligmalarinin temel tagt haline gelmesinin sebebi buydu. Bu ayni za-
manda benim Toronto’ya gelmemin de sebebiydi; onlarla tanigmak
ve ¢aligmalarina dair olabildigince fazla bilgi edinmek istemigtim.

Pekéla Paul’un soziinii ettigi bu derinlik ve geniglik nedir? Ayrica ne-
den 6nem tagir? Bu sorulari cevaplamak i¢in Paul'un bu ilging kisilik
ozelligini ilk incelemeye bagladigi zamana geri dsSnmemiz gerekiyor.
O, “Cogu kisiye gore mitkemmeliyetgilik oldukga yiiksek standart-
lar belirlemeyi ifade eder” diyor. “Fakat klinik ¢aligmalarimin daha
baslarinda bunun dogru olmadigini agik¢a gorebiliyordum.” Paul'un
notlari, bunun yerine kisisel standartlarin ve kisinin kendine uygula-
dig1 baskilarin ¢ok 6tesine geen bir semptom agini agiga ¢ikariyordu.
“Vaka ardina vaka, kendi imkansiz standartlarinin yani sira hem
digerleri tarafindan kendilerine hem de kendileri tarafindan digerle-
rine empoze edilen imkansiz standartlar taklit etmek icin miitkem-
mel olma zorunlulugu hisseden kisilerle kargilagtyordum.”
Konunun bu farkli boyutlari (kendine, toplum tarafindan ve
baskalarina dogrultulan) Paul’u uzun uzun diisiinmeye sevk etmisti.
Miikemmeliyetgilik bir dizi yiiksek hedef ya da standarttan fazlasi

*

Dikotomi: Genellikle birbiriyle eliskili kisimlar, kategoriler veya fikirlere olmak
lizere, ikiye béliinme demektir. (¢.n.)
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olabilir miydi? “Fazla gegmeden onun esasinda bir sinavi gegmeye
ya da beyzbolda kusursuz bir atig yapmaya galisirken oldugu gibi,
bir geyleri bagarmaya yonelik bir gayrete karsilik gelmedigini agik¢a
anladim. O biitiin bir diinya goriisii; kendimizi algilama ve digerle-
rinin yaptg1 ya da soyledigi seyleri yorumlama seklimizi belirleyen
bir varolus bi¢imi.”

Oldukg¢a aydinlatct buldugum bu agiklama, beni kendi mii-
kemmeliyetgiligim iizerinde diigiinmeye tegvik etti. Eskiden onun
cok caligmayla, kendini isine adamayla, 6zenlilik ve titizlikle ala-
kali olduguna inanirdim. Bunun yan: sira kendim igin, beni bir
miikemmeliyetsi kilan agirt standartlar belirledigimi varsayardim.
Ancak daha yakindan bakildiginda, onlarin aslinda madalyonun
yalnizca bir yiizii oldugu anlagilir; ¢iinkii benim gibi kisilerin neden
boyle agir1 standartlar belirleme ihtiyact duydugu da gok 6nem tagir.
Paul’a gore biz, diger insanlardan diinyada deger goren biri oldu-
gumuzun onayini almak i¢in ¢irpiniriz. Onun ifadesiyle, “Miikem-
meliyetciligin 6ziinde birbirimizle nasil iligki kurdugumuzla alakali
oldugunun farkina varana dek, onu yanlis anlamaya devam ederiz.”

Bu sézler rahmetli dedeme dair anilarimi canlandirdi. O, birgok
yoénden Paul'un yapmaya ¢alistig (yiiksek standartlar ile mitkem-
meliyetgilik arasindaki) ayrimin kusursuz bir 6rnegiydi. Cocukken,
bir marangoz olan dedemin keresteleri ustalikla tirabzanlara, san-
dalyelere ve pencere pervazlarina gevirisini gozlerimi saatlerce fal
tast gibi agarak merakla izlerdim.

Onun zanaatu bana hayret veriyordu. Her Pazar evimizin bu-
lundugu arazinin 6biir ucundaki kuliibesine gider ve artk kereste
pargalarint kusursuzca ol¢iip keserek ¢italara gevirigini dikkatle iz-
lerdim. Her bir ¢itay1 6zenle oyup bigimlendirir, askeri bir hassasi-
yetle isaretleyip testereyle dograr ve onlara diizgiince delikler agard:.
Ardindan onlar vidalarla sikica sabitler ve eserinin bitmis halini
narince zimparalayip cilalardi. Yapugy egyalarin bigimleri hep ku-
sursuz, ahgaplari cezbedici dl¢iide piiriizsiiz ve elde edilen sonug her

seferinde hatasiz ve iglevsel bir sanat eseri olurdu.
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Bunlar kugkusuz ki, son derece yiiksek standartlara sahip bir
kisiye ait 6zelliklerdi. Ancak bir mitkemmeliyet¢inin 6zellikleri de-
gildi. Dedem atolyesindeki isi bittiginde, 6zene bezene iirettigi es-
yalari toplayip yeni yuvalarina gétiiriirdii. Sonra herhangi bir takdir
ya da beg yildizli yorum beklemeden bunlari teslim edip hemen geri
donerdi. Bagkalarinin kullanip kiymet verebilecegi giindelik egyalar
tiretiyordu. Onun igin bunlara duyulan ihtiyag, kendisinin takdir
gbrme ya da oviilme ihtiyacindan ¢ok daha dnemliydi.

Paul da mitkemmeliyetgiligin bizim kendi standartlarimizdan
ziyade, digerlerinin bizden bekledigini diisindtigiimiiz standartlar-
la iligkili oldugunu séylerken iste bu takdir edilme ihtiyaci eksikli-
ginden bahsediyordu. Dedem tabii ki her seferinde kusursuz bir is
¢tkarmiyordu; ancak isi her zaman tamamina erdiriyordu. Goz kor-
kutan ii¢ yildizli yorumlarin bu diinyada higbir anlami yoktu; olsay-
d1 bile, bagkalarinin anlayigsiz fikirleri hayatn bir pargastydi. Neti-
cede yasarken hem tatliy1 hem de aciy1 tatmak zorundayd.. Elinden
gelenin en iyisini yaptigi siirece 6ziir dileme, takdir bekleme, siirekli
kendisini degistirme ya da sirket diliyle ifade etmek gerekirse daha
iyi basarisiz olma geregi duymuyordu. Yalnizca zanaatindan gurur
duyuyordu. Bir kdse mafsalinin cilasi az bir sey eksik kaldiginda ya
da bir vidanin ucu ahgaptan biraz ¢ikintu yapugindaysa béyle hata-
lara hi¢ takilmadan devam ediyordu; bunlar onun yanilabilirliginin,
alnindaki kirigikliklar ya da diz agrilart kadar kesin birer kanitiydu.

Yitksek standartlarin ilging bir y6nii de budur; onlarin giiven-
sizlik duygusunu beraberinde getirmesi gerekmez. Sadece mitkem-
meliyetcilik bu ikisini birbirine kaynastirir. Paul’a gére miikem-
meliyetgilik, seyleri ya da igleri kusursuz kilmayla ya da 6rnegin
gorevlerinizde, goriiniimiiniizde, ebeveynliginizde veya iligkileriniz-
de yiiksek standartlar1 amaglamayla alakali bir sey degildi. O, bun-
dan ¢ok daha derin bir meseleydi. Kendimizi ya da daha dogrusu
kusurlu benliklerimizi milkkemmellegtirmeyle, hayat1 savunma mo-
dunda yagamayla, etrafimizdaki kisilerin en ufak hatasini, kusurunu

ve noksanligini bile gizlemeyle alakaliyd:.
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Miikemmeliyetgiligi bu sekilde diisiinmek benim igin biiyiik bir
kesifti. Ciinkii, onu tiim hayatinizi diinyadan saklanarak gegirmenize
sebep olacak kadar agir1 bir noksanlik perspektifinden ele aldiginiz-
da, kesinlikle bizim yanlis sekilde varsaydigimiz tizere 6z-fedakérlik
odakli bagarinin altn kaplamali bir sembolii olmadigini anlarsiniz.
Dedemin yapisindaki titizlik kalitsal yoldan bana da bir dlgiide bu-
lagmus olsa da, onun 6zenliligi ile benim mitkemmeliyetgiligim bizim
ok ¢ok farkli insanlar oldugumuzu ifade eder. Bunun sonucunda da
hayatlarimizda tamamen farkli bakigagilar1 ve igsel diyaloglar goriiliir.

Miikemmeliyetgilere yonelik belki de en biiyiik yanlis anlagil-
ma, bizim ana endigemizin etkileyici bir is bagarmak oldugudur.
Cok stk karigtrildigimiz narsistlerin™ aksine, kendimiz i¢in yazdi-
gimiz kursun gegirmez anlatiya gergekten inanmayiz. Mitkemmel
standartlar1 hedef alsak da, onlari diinyada biraktiklari etkiden ya
da hatta bizi muhtegem gosterdiklerinden dolay1 degil; bir isi hatasiz
sekilde yapmak deger verilecek ya da (bagka bir deyisle) sevilecek ka-
dar iyi olmamaya y6nelik utan¢-bazli korkular1 dindirdigi icin elde
etmeye calisiriz.

Dis diinyada yapugimiz seyler ile i¢ diinyamizda hissettikleri-
miz arasindaki ayrim, mitkemmeliyetgilik tartismalarinda ¢ok kolay
gozden kaginldigindan, bu utang-bazli korkularin vurgulanmasi ge-
rekir. Utang, bize sevilmeyi ya da onaylanmay: hak etmedigimizi
sOyleyen bir duygudur. Reddedildigimizi veya bundan daha da ko-
tiisii gérmezden gelindigimizi diigiindiigiimiiz zaman bag gosterir;
¢iinkii o an bunlardan daha iyisi olamamigizdir. Utang canimizi ya-
kar. Varligimizin her alanina yayilarak, kendimizi digerleriyle iligki
icerisinde gérme bi¢imimize niifuz eder. Ayrica o, mitkemmeliyet-
gilerin kusursuzluk ile megguliyet derecesinin, dedem gibi 6zenli ve
titiz insanlarin duydugu gururdan kat kat fazla olmasinin sebebidir.
Bu, benligimizin 6ziine ve digerlerine ne kadar yetersiz goriindiigii-

miize dair algimiza kadar yayilan bir megguliyettir.

*  Narsist: Abaruli bir 6z-6nem duygusuna sahip, son derece benmerkezci olan bir

kisi. (¢.n.)
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Hayatum simdiye kadar hep vasaun tizerinde basarilarin ve bun-
larla birlikte digerlerinden bekledigim, Cin porseleninden daha
kirilgan olan 6zgiivenimi destekleme iglevi goren takdirin pesinde
gecen uzun bir arayis oldu. Dedeminse boyle bir takinusi yoktu.
Onun kendisine ve digerlerine becerikli bir zanaatkér oldugunu ka-
mitlamak igin ¢abaladig dogruydu; ancak bunu insanlarin degisken
fikirleri altinda ezilmeyi reddeden sabuirli bir kararlilikla yapiyordu.
Burada mitkemmeliyetgilik seviyesi yiiksek ve diisiik olanlarin diger
insanlarla etkilesim kurma bigimi arasindaki bariz farka dikkat et-
mek gerekir; ¢linkii Paul'un da dedigi gibi, bu etkilesimler mitkem-
meliyetciligin kendimiz i¢in belirledigimiz yiiksek standartlardan
ok daha fazlasi oldugunu anlamada kritik rol oynar.

Bunun sebebi ise mitkemmeliyetgiligin iliskisel bir kisilik 6zelligi
olmasidir. Ayrica asla bundan fazlasi olamaz. O, bireylerin igindeki
boslukta degil de sosyal diinyamizda ve etrafimizdaki kisilerle gir-
digimiz etkilesimler sayesinde dogan bir 6zgiiven meselesidir. Do-
layisiyla “Ben yeterince gekici, havali, zengin, zayif, saghikli, akills,
tiretken degilim” diyen bir igsel diyalogla baglar ve su acimasiz far-
kindalikla son bulur: “onun igin, noksanlarim her agiga ¢ikuginda
digerlerinin dikkatini gekecek ve onlarin géziinde kabul edilemez bir
kisi olacagim.” Bunun farkina varildiktan sonra kisi tiim gayretini
diinyadan saklanmaya ve bizi digerlerine bagladigini diisiindiigiimiiz
bayatlamis, muhtemel baglar: giiglendirmek igin elinden gelen her
seyl yapmaya adar.

Paul, Gordon ile 1980’lerin sonlarinda New York Universitesi'nde
tanigmig. Her ikisi de doktorasini daha yeni almig ve psikoloji pro-
fesorii olarak dersler vermeye baglamis. Gordon, geng bir depresyon
ol¢limii aragtirmacist olarak Paul'un mitkemmeliyetgiligi konu alan
erken dénem ¢alismalarini hayli ilgi ¢ekici bulmug. Zamanla ikisi
arasinda siki bir is arkadaghg ve dostluk iliskisi gelismis. Gordon,
bununla alakali olarak “Miitkemmeliyetgilik her zaman ¢ok ilgimi

¢eken bir konuydu, bu yiizden Paul ile ¢alisma firsatina baliklama

38



BANA YETERLI OLDUGUMU SOYLE

atladim.” dedi. “Onu 6l¢mek icin bir arag ve bir dizi karakteristik
belirleyebilirsek bir kanit temeli insa etmeye baglayabilecegimizi
biliyorduk.”

Boylece Paul’un birkag y1l 6nce yazdigy, kendine yonelik beyana
dayali bir grup ifadeyle ise baglamglar. Bu ifadeler mitkemmeliyeti
diisiincelere, duygulara ve davraniglara yonelik, insanlarin kabul ya
da ret edebilecegi ifadeler (6rnegin “Miikemmel olmak iin gabali-
yorum” ya da “Kusursuz olmaliyim”) igeriyordu ve onun hastalari-
nin mitkemmeliyetgilerin tipik olarak diisiindiigii, hissettigi ve yap-
ug seylere dayaliydi. Paul “Hastalarim bana mitkemmeliyetgiligin
ne oldugunu gosterdiler.” diye devam etti. “Ben de onlari dikkatlice
dinleyerek bu olgunun ¢ekirdegini olusturan ozellikleri yansitan bir
dizi 6ge olusturdum.”

Gordon da bu noktada devreye girmis ve kisilik psikolojisi ala-
nindaki uzmanliginin yant sira enerjikligi ve hevesini beraberinde
getirmis. Boylece giiglerini birlestirerek olduk¢a uyumlu bir ikili
olugturmuglar. Takip eden yillarda mitkemmeliyetgilik 6gelerini bi-
riktirmeye, gesitli gruplara ayirmaya, sonra sadelestirmeye, yeniden
yazmaya, silmeye ve tekrardan ayirmaya baslamslar. Isin agir kis-
mu bittiginde nihayet mitkemmeliyetiligin yapisint en iyi sekilde
agiklayan ideal ¢6ziime ulagmiglar. Gordon buna dair “Onaylama
isi bittiginde, mitkemmeliyetgiligin ¢ekirdegini olugturan ozellikleri
ozetleyen bir kuramin iskeletini olusturduk,” dedi.

Bahsi gegen kurami dogru diizgiin aktarabilmek i¢in burada
Paul ile Gordon’in kegfettigi seyi anlatan bir semaya bagvuracagim.
Sonraki sayfada yer alan semada gordiigiiniiz lizere, kuramlari ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip. Mitkemmeliyetgilik yiiksek hedefler ya da
standartlar gibi tek bir diisiinceden, duygudan ya da davranistan
olusmuyor. O bundan ¢ok daha fazlasidir; kendimiz ile agir1 6lgiide
talepkérlik ya da 6z-elestiri igeren, digerleriyle de onlardan kusur-
suzluk talep ettigimiz ve kusursuz olmamizin talep edildigine inan-

digimuz sorunlu bir iligki kurmamiz ifade eder.
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Miikemmeliyergilik
Kendi-Odakli noksanliga dayal:
- Kendine Yonelik bir diigiinme bigimi
- Asini yiiksek kisisel standartlar ile karakterize edilir.

- Kusurlu performanslar ya da “Yeterince kusursuz degilim”,
goriiniiglere yonelik elegtirel 6z- dolaysiyla “leusurlarsm:
degerlendirme etrafimdakilerden ve

berkesten gizlemem gerekiyor”

Paul Hewitt ile Gordon Flett’in Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik Modeli

Miikemmeliyetgiligin bdyle birden fazla boyuta (6zel ve kamu-

sal, kigisel ve iliskisel) sahip oldugunun farkina varan Paul ile Gor-
don, kuramlarini Cok Boyutlu Miitkemmeliyetcilik Modeli olarak

adlandinp 1991 yilinda Journal of Personality and Social Psychology?

dergisinde yayimlanan bir makaleyle diinyaya tanitular. Pekild bu
model bize neyi gosterir? O, miitkemmeliyetgiligin bizim yeterince
kusursuz olmadigimiza ve kusurlarimizin etrafimizdaki kisilerden

gizlenmesi gerektigine yonelik, yasayan ve nefes alip veren noksan-

lik-odakli temel bir diinya goriigiinii merkez aldigini ortaya koyar.
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Bu merkezi inancin igerisinde mitkemmeliyetgiligin farkli boyutlar
ve bunlarin igerisinde bir boyutu digerinden ayirt eden karakrteris-
tikler yer alir.

Ilk kez Paul ve Gordon tarafindan ortaya koyulan bu boyutlar,
mitkemmeliyetiligi incelemenin yeni bir yolunu sunar. Burada biz,
tek bir kahramanin (agir1 yiitksek standartlar) yerine bagvurabilece-
gimiz kisisel ve iliskisel karakterlerden olusan bir spektrum ile kar-
stlagiriz. Takip eden sayfalarda bunlarin her birini, agiklayici vaka
ornekleriyle birlikte sunacagim.

KENDi-ODAKLI MUKEMMELIYETCILIK igeriden
disariya yoneliktir. Benim miikemmel olmam gerektigini ve
kusursuzluktan aziyla yetinemeyecegimi sdyleyen bir varolug

bigimini igerir

Kendi-odakl: miikemmeliyetgilik, mitkemmeliyetcilik imgesini ak-
limizda canlandirdigimizda biiyiik ihtimalle disiindiigiimiiz ilk
seydir. Iskolik bir meslektas ya da agirt galiskan bir 6grenci buna
ornek verilebilir. Paul ile Gordon, kendi-odakli mitkemmeliyetili-
gin ozelliklerini “kusursuz olmaya y6nelik i¢sel bir diirtii ve baski”
olarak belirler. Onun motive edici olabildigi dogrudur; ancak bu
motivasyon nihayetinde kontrolden ¢ikarak ancak ve ancak kusur-
suz olmaya y6nelik son derece yorucu yiikiimliiliige kaynagur.

Yars bisikletcisi Victoria Pendleton, kisinin kendi kendine em-
poze ettigi baskiya 6zellikle akilda kalict bir 6rnek verir. Pendleton,
nesilde bir goriilebilecek bir atlet olarak Ingiltere’nin en gok ma-
dalya kazanmig Olimpiyat sporcularindan biridir. Ancak kendisi
ayni zamanda, bagarilarini takdir etmekteki acizligiyle meghur bir
kisidir. Pendleton, 2008'de Guardian igin ¢alisan gazeteci Donald
McRace’ye verdigi bir roportajda “bisikletgilik benim igin bitmek
bilmeyen bir miicadele”ydi diye animsar.* Kendisi, basarilarina yo-
nelik kayda deger bir tatmin hissi duymada zorlandigini dile getirir.
McRae’ye durumu su sekilde agiklar: “Insanlar ‘“Vay canina, bu sene
her tiirlii bagariy1 yakaladin; iki diinya sampiyonlugunun istiine bir
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de alun Olimpiyat madalyasi”” diyorlar. Ben de bunu duyunca ‘Oy-
leyse neden kendimi yine tatminsiz ve baski altinda hissediyorum?’
diye diigiiniiyorum.”

Kendi-odakli mitkemmeliyetciligin belki de en belirgin 6zelligi,
asla yeterince iyi olmadigina yénelik bir algiya eslik eden bu devam-
I agiri-rekabetgilik egilimidir. Yine de agiri-rekabetgilik bir tiir pa-
radoksa isaret eder; ¢iinkii, oldukga tuhaf bir sekilde, kendi-odakli
mitkemmeliyetcilik diizeyi yiiksek kisiler, basarisizlik ve digerlerinin
onayini kaybetme korkusundan dolay: rekabetten kagabilirler. Pa-
ul’'un bana séyledigine gore “Bagari ihtiyaci ile basarisizlik korkusu
arasina sikistp kalmak, kendi-odakli mitkemmeliyet¢inin yasadig:
ana gerilimidir. O bir yandan etrafindaki kisilerden saygi ve kabul
gérmeyi umarak hi¢ durmadan ¢abalarken, diger yandan kendin-
den bekleneni karsilayamamanin verdigi utanct 6nlemek igin elin-
den gelen her seyi yapar.”

Bu celiskili varolus, kendi-odakli mitkemmeliyetgilerin kendile-
rini kusursuzlagtirma ile azarlama arasinda gidip gelmesine ve agir1
diigiinme ile erteleme hastalig gibi davraniglara sebep olur.

Buna ragmen, kendi-odakli mitkemmeliyetgilerin ¢ogu zaman
digerlerinin olaganiistii buldugu seyler yapug goriiliir. Ancak onla-
rin bagari kanitlarini azimsama ve kendilerini miicadelenin bas gos-
terdigi ilk anda kiigiimseme egiliminde olmalar1 sebebiyle bunun
farkina varilmaz. Kendilerini degistirme, tekrarlama ve genel olarak
kusursuzlagtirma saplanulari, hayali noksanlarini goriiniisteki so-
nuglarina odaklanarak 1srarla gergek kabul ettiklerinin kanitdir.

Pendleton bu durumun iyi bir 6rnegini olusturur. Onun, kendi
6z-degerine dair belirledigi asir1 standartlara akil-digt bir 6nem yiik-
ledigi goriiliir. Bu standartlar: kargilayacak kadar iyi olmamak onun
oz-analizinde tekrar tekrar bag gosteren bir temadir. O, bisiklet ya-
niggiligy araciligiyla “yalnizca bir seyleri iyi yapabildigini kanitlamak
istemis”tir. McRae’ye bunu goyle agiklar: “Bunu, en azindan kendi-
me heniiz kanitlayamadim. Cok daha iyi, sorunsuz ve becerikli bir
performans ortaya koyabilecegimi biliyorum... $u an olmam gere-
ken seviyenin ¢ok altindayim.”
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Pendleton, McRae’ye verdigi réportajin sonraki kisimlarinda
“glivensizlik duyan”, “duygusal” biri ve “6z-elestiriye meyilli bir
mitkemmeliyet¢i” oldugunu kabul eder. Onun olusturdugu 6rnek,
kendi-odakli miikemmeliyetcilik diizeyi yiiksek kisilerde kargilagi-
lan 6z-gefkat eksikligini belirgin sekilde ortaya koyar. Bu bana ayni
zamanda Paul’un klinik gozlemlerinde ¢ok sik dikkat gektigi, utang
ile ruminasyonun” ac1 ¢eken miikemmeliyetginin aklini devamli
mesgul ettigi gercegini haurlaur. Onun terapi seanslarinda girdigi
yiizlerce etkilesimde toparladigi vaka notlari, kendi-odakli mitkem-
meliyetgilerin nasil “6z-nefretin tesine gegerek bir tiir 6z-igrenme-
ye doniigen” bir 6z-imge gelistirdiklerini agiga ¢ikarir.

Ben, bagari seviyesi yiiksek birgok gence akil hocaligi yapan biri
olarak, ne yazik ki bu 6z-igrenmeye sik sik rastladigimi belirtmeli-
yim. Anne adinda bir 6grencim, bu baglamda dikkat gekici bir 6r-
nek olugturuyor. O da tpki Pendleton gibi azimli, ¢aligkan ve olaga-
niistii derecede yetenekli biriydi. Ancak ne kadar iyi bir is ¢ikarirsa
¢tkarsin, ne zaman sohbet etsek bagarilarini utang verici fiyaskolar
olarak yorumluyordu. Ayrica toplantlarda rutin bir sekilde birinci
siniftaki notlarinin yetersiz oldugunu, yeterince ¢aligmadigini, ken-
disini ve digerlerini nasil hayal kirikligina ugratugini anlatryordu.

Anne’in mitkemmeliyetgiligi giiniimiiz 6grencilerinde nadir go-
ritlen bir durum olmasa da, 6zellikle agir1 bir diizeyde oldugundan
hayli dikkatimi ¢ekmigti. Oyle ki, onun igsel diyalogunu dinleye-
bilseydim, muhtemelen goyle bir sey duyardim: “Digerlerinden ¢ok
daha fazla ¢abalayip onlarin fazla 6niine gegemiyorsam, akilli ya
da yetenekli olmam miimkiin degil.” Anne gibi kendi-odakli mii-
kemmeliyetgiler igin gok ¢alistiklar1 gergegi akilli ya da yetenekli
olmadiklarinin kaniudir. Onlarin kusursuz olma ihtiyaci, yalnizca
igrendikleri kusurlarini gézlerinde biyiitme islevi goriir.

Aslina bakilirsa kendi-odakli mitkemmeliyetilik seviyesi yiik-
sek kisiler, kendilerini kusursuz olmamanin utana ve sikintisin-
dan kurtarmak i¢in kusursuzlugu hedeflemeyi igeren, kazanmasi

*  Ruminasyon: Zihinde tekrarlayici bir sekilde devam eden olumsuz diisiincelere

ruminasyon denir. Bir diger ad: zihinsel gevis getirme ya da zihinsel ugrastir.
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imkansiz bir oyunu oynamaya mecbur hissederler. Paul'a gore “Bu
siirekli kusursuz olma, kusursuz olani diizeltme ve saklama ihtiyaci-
nin eslik ettigi ¢ok yorucu bir yasam bigimidir. Dolayisiyla dinlen-
meye ya da sefkatli 6z-diigstinmeye hig yer birakmaz.”

TOPLUMSAL MUKEMMELIYETCILIK ¢evreden
bireye yoneltilir. Digerlerinin kisiden kusursuzluk
bekledigi inancini igerir

Miikemmeliyetcilik, yalnizca agirt kisisel standartlara sahip olmak-
tan ibaret degildir; onun ayni zamanda ozellikle zararli toplumsal
kokleri bulunur. Paul ile Gordon tarafindan toplumsal miikemme-
liyer¢ilik diye adlandirilan bu olgu, herkesin bizden hep kusursuz
olmamizi1 bekledigine y6nelik baskin bir inanct beraberinde getirir.
Bu imkansiz ¢itayr agmada bagarisiz oldugumuzda da, digerlerinin
yargilarinda ¢ok acimasiz olduguna inaniriz.

Paul ile Gordon’a gore toplumsal miitkemmeliyetgilik kendisini
stirekli yargi sanrilarinda ifade eder; bu da sizi devamli bagkalarinin
standartlarina erigmek igin gabalamaya iter. Bahsi gegen sanrilardan
muzdarip olan kisiler, gittikleri her yerde eksiklikleri hakkinda art
niyetli yorumlar duyarlar. Zararsiz sozler bile kendilerinin hayali
kusurlarina yénelik saldinlar olarak yorumlanabilir. Kisinin kafa-
sinda onun digerlerinin bekledigi sekilde davranmasi, goriinmesi ve
calismasi gerektigini soyleyen igsel bir diyalog vardir. Herkes ondan
kusursuz olmasini bekler.

Toplumsal miitkemmeliyetcilik, kendi-odakli miitkemmeliyet-
¢ilik ile benzerlik gosterebilir. Fakat bu durumda kusursuz olma
ihtiyaci, dis diinyadaki baskilardan gelir. Bu birinci tiirden miikem-
meliyetgiler, kusurlu olduklarinda sert bir sekilde yargilanacaklarina
inanirlar; dolayistyla da digerlerinin (¢ogu zaman tamgik bile ol-
madiklan kisilerin) onayini ve takdirini garantilemek i¢in kusur-
suzlugu hedeflerler. Kusursuzlugun her tarafa sagildig1 bir diinyada,
kisinin yargilandig1 diisiincesi oldukea belirgin bir sekilde gergek,
yasanan deneyimlere kok salmisur. Yine de bdyle olmak zorunda
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degildir. Toplumsal mitkemmeliyetcilik basit olarak, bizim kendisi
araciligryla digerlerinin gergek ya da hayali taleplerini gorerek yo-
rumladigimiz bir mercektir.

Universite arkadaslarimdan Nathan, toplumsal mitkemmeliyet-
¢iligin bir ornegini olusturuyor. Kendisi, al¢akgoniillii bir 6zenle
calisan, son derece basarili ancak olumsuz ruh hallerine ve pek agir1
olmayan endige patlamalarina meyilli olan, suskun biri. Bu kisisel
karakteristik kombinasyonu, okudugumuz iiniversitede ozellikle
dikkat ¢ekiyordu. Bundan dolay: digerlerinin alayli “takilmalari”na
ciddi ol¢iide hedef olmugtu. Kendisine yonelik yorumlarin gogunu
omuz silkerek kargilasa da, onlardan etkilendigi belli oluyordu.

Gegen giinlerde Nathan ile aray1 kapatma firsau buldum ve
onun isini kusursuz sekilde yapmaya y6nelik suskun azmini yitir-
medigini 6grendim. Simdilerde pek sasirtici olmayan bir sekilde fi-
nans sektoriinde ¢aligtyor. Buna ragmen kendisini héla basarisiz biri
olarak gériiyor. Bu sonuca, yola ¢ikug noktaya degil de gevresini
olugturan, kendinden ¢ok daha kabiliyetli buldugu kisilere géreceli
olarak variyor. Bana “Inanilmaz yetenekliler ve gitay1 ok yiiksege
¢ikartyorlar” diyor. “Onlara yetismek imkansiz; kendilerinden geri
kaldigimi biliyorlar”

Bunu duyunca ona “Seni terfli ettirdiklerine gore isini iyi ya-
ptyor olmalisin.” dedim. Ancak bu gergegi pek kale almadi ya da
aldiysa da hemen goz ardi etti. “Hep daha fazlasini yapmam bekle-
niyor.” dedi. “Hedeflerimi bagarsam bile yeterli olmuyor; ne kadar
iyi galigirsam, o kadar daha iyisini yapmam bekleniyor.”

Nathan’in giivensizliklerinden kurtulamadig agikga goriiliiyor-
du. O hil4 devamli gozetim alunda oldugunu hissediyor, insanlarin
kendisinin yeterince basarili oldugunu disiiniip diisiinmeyecegini
merak ediyordu. Ustiine iistliik, sirket kiiltiiriiniin yogunlugu ve
talepkarligi, onu kinlganliklarinin ifsa edilecegine y6nelik korkusu-
nun hi¢ olmadig: kadar giiglenmesine neden olmustu.

Bu korkunun gok sik goriildiigii yerlerden biri de eglence sek-
toriidiir. Neticede iinliiler siirekli mercek altinda olduklarindan,
amansiz performans ve goriiniis ideallerinden kaynaklanan kagilmasi

45



MUKEMMELLIK TUZAGI

olanaksiz baskilara maruz kalirlar. Topluma mél olmus ¢ogu kisinin
mitkemmeliyet¢i oldugunu itiraf etmesinin sebebi budur. Onlarin
anlatuklarini dinlediginiz zaman hikéyelerinin neredeyse her sefe-
rinde toplumsal baskilar: igerdigini goriirsiiniiz.

Demi Lovato’nun hikayesi bu baglamda 6zellikle aydinlatici bir
ornektir. Olaganiistii 6l¢iide yetenekli bir sanatgi olarak son dere-
ce bagarili bir kariyere sahip oldu; fakat bu basarinin karsihiginda
muazzam bir kisisel bedel 6dedi. Kendisi, yasadigt miicadelelerin
kokenlerini 2017 tarihli Simply Complicated belgeselinde ilgi gekici
bir sekilde gozler 6niine serer. Lovato “Bir mitkemmeliyetgiydim
ve gergekten en iyisinin en iyisinden de iyi olmak istiyordum.” der.
Anlatugina gore ergenlik doneminde Disney’'in Camp Rock [Rock
Kampi] filmiyle birlikte kendisini sahne 1g1g1n1n altna bulmasi bir
dizi olumsuzlugu beraberinde getirmigtir: “Sohret hayatumi ele ge-
¢irmeye baslad; sevdigim tiirde miizik yapmak yerine insanlarin se-
vecegi sarkilar séylemeye ve belli bir gériiniige sahip olmaya yonelik
bir baski hissetmeye bagladim.”

Lovato yiiksek profilli bir sahne sanatgisi olmanin beraberinde
getirdigi baskilar: tarif eder: “Bagarili olma baskust vards; anlarsiniz
ya, alblim satglar1 ve saire.” Baski temasi, onun 2011’de MTV’den
James Dinh’e verdigi réportajda tekrar bag gosterir. Lovato, Dinh’e
“Imkansiz standartlari kargilamaya yénelik bir ton baski vards.” diye
izah eder. “Dogru giyinmeniz, zayif gériinmeniz, akills, yetenekli ve
popiiler olmaniz gerekiyor; ¢ogumuz herkesi memnun etmek igin
her seyi yapmamiz gerektigini hissediyoruz.”

Toplumsal mitkemmeliyetiligi sergileyenler, tipki kendi-odak-
Ii mitkemmeliyetgiler gibi hayatlarini hayali kusurlarini gidermeye
calisarak gegirirler. Ne var ki bu ikinci gruba dahil olanlarin birincil
gayesi, digerlerinin onayini, sevgisini ve takdirini agik¢a hedefleye-
rek onlarin beklentilerini karsilamakur. Paul'un bana anlatugina
gore “Bu kargilanmamus iliskisel ihtiyaglar, mitkemmeliyetgileri ray-
dan gikaran ve onlara zarar veren seyin ta kendisidir.” “Toplumsal
mitkemmeliyetciler de, kusurlarini etraflarindaki kisilerden devamli
gizledikleri i¢in bu durumdan en az onlar kadar muzdariptirler.”
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Biz Lovato’nun 6z-analizinde bunun dogrulandigini goriiriiz.
Toplumsal mitkemmeliyetcilik, digerlerinin kaprisli diigiincelerine
bagli olarak gegirilen, muazzam 6lgiide baski igeren bir hayat! bera-
berinde getirir. Kisi ¢aresizce bagka biri, kusursuz biri olmaya ¢aligir.
Gordon’un ifadesiyle “Bu, derin bir caresizlik hissine eslik eden bir

baskidir”

OTEKI-ODAKLI MUKEMMELIYETCILIK digariya
yoneliktir. Diger insanlarin kusursuz olmasi
gerektigi inancini igerir

Miikemmeliyet¢iligin Paul ve Gordon tarafindan belirlenen son
boyutu dteki-odakl: olandi. Bu digerlerine, yani arkadaglara, aile
tiyelerine ya da meslektaglara yoneltilen bir mitkemmeliyetgiliktir.
Burada “digerleri” gogu zaman 6teki-odakli mitkemmeliyetgiye ya-
kin olanlari ifade etse de, bunun zorunlu olmadigina dikkat gekmek
gerekir. Insanlarin geneli de onlarin 6fkesinin hedefi haline gelebilir.
Gordon’un agikladi; iizere “Oreki-odakli mitkemmeliyetgi kendini
ne kadar her seyin 6l¢iisii olarak gériirse, kendi standartlarinin 6l¢ii
alinmasi gerektiginde o kadar israr eder.”

Oteki-odakli mitkemmeliyetsiler, standartlarina uymadiginizda
kontrolden ¢itkma egiliminde olduklarindan, ¢ok kolay saptanirlar.
Boyle bir davranis bigimi, ozellikle de kisisel iliskiler sz konusu
oldugunda bariz sorunlar dogurur. Eger digerlerinden kusursuz ol-
masini bekler ve onlan elestirirseniz, eninde sonunda bir ¢atigma-
nin bag gostereceginden emin olabilirsiniz. Bunun bir 6rnegi olarak
talepkér patronunuzla, elestirel hocanizla ya da yargilayici arkada-
sinizla yasadiginiz tarugmalari diisiinebilirsiniz. Bunlarin hog dene-
yimler oldugunu séylemek zordur.

Oteki-odakli mitkemmeliyetgiler, Freud tarafindan “yansitma”
olarak adlandirilan bir yaklagimla, kendi hayali kusurlarini telafi
ettiklerinden digerleri i¢in imkansiz standartlar belirlerler. Paul’a
gore “Bunlar, yapilari geregi 6z-bilingli” kisilerdir ve 6teki-odakli

Oz-bilinglilik: Bireyin kendi davraniglarina, bu davranislarin sonuglarina ve diger-
lerinin kendileri hakkindaki diisiincelerine odaklanma egilimi. (¢.n.)
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mitkemmeliyetgilikleri, dikkati kendilerinden uzaga ¢ekmenin bi-
lingsiz bir yoludur.”

Tiim bunlar bana ilk patronumu haurlatyor. Orta yagh ve hos
goriiniislii, gosterisli olmasa da giyimiyle dikkat gekmekten ¢ekin-
meyen Tammy, sehir merkezinin diginda kalan 6zel bir saglik kulii-
biinii igletiyordu. Beni stajyer spor salonu sefi olarak ise aldiginda
on sekiz yagindaydim. Bu benim hayallerimdeki is olsa da, fazla ge¢-
meden igler rayindan ¢ikmaya baglamigti. Tammy’nin mitkemmeli-
yetgiligi, alunda ¢alisan kisilere sik sik yonelttigi birtakim zorluklar
doguruyordu. Kolay sinirlenen, endiseli ve baskict bir kadinds. Si-
zin iyi bir is ¢ikardiginizi dilginmediginde (ki bu ¢ok sik oluyor-
du), diismancil bir tavir benimsiyor ve yapuginiz her seye kugkuyla
yaklagiyordu. Béyle zamanlarda spor salonunu dolagarak temizlen-
memis her kir ya da ter lekesine dikkat geker ve size net ve direkt
bir sekilde isinizi yeterince iyi yapmadiginizi séylerdi. Tammy’nin
bu sert yonetim tarz1 eskiden beni ofkelendirse de, geriye dénerek
bakugimda artik onun davraniglarinin kendisinin bir yansimasi ol-
dugunu agikga gorebiliyorum. Benim hatalarim, onun hatalarinin
bir haurlatmasiyds; dolayisiyla o, nasil kendisinin bir seyi gézden
kagirmasina tahammiil edemiyorsa, benim ayni seyi yapmama da
oyle tahammiil edemiyordu.

Gergekten kot bir sey oldugu zaman da kontrolii kaybediyordu.
Bir giin spor salonunun havuzu ariza yaparak suya ¢ok fazla klor dok-
meye baglamigti. Havuzu kontrol etmek benim gorevim oldugundan
Tammy hesap sormak igin direkt bana gelmisti. Sonra gerginligi her
halinden belli bir gekilde kiifiirler bagirmaya baglamig ve etrafta terle-
yerek spor yapan onca kisinin 6niinde bana ortaya ¢ikacak hasardan
dolay1 dava agma tehdidinde bulunmugtu. Havuz bakim eleman: gel-
diginde ona sorunun benden kaynaklanmadigini agtklamisti. Bunun
tizerine Tammy sanki 6ziir dilemeyi diisiiniiyormus gibi birkag sani-
yeligine duraksadiktan sonra bana aceleyle isime donmemi s6ylemis-
ti. Ben de kapidan ¢ikarak isi birakmayn tercih etmigtim.

Hepimiz bir noktada Tammy gibi 6teki-odakli bir mitkemme-
liyetgi ile karsilagmigizdir. Ancak bunlarin belki de en meshur olani
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Steve Jobs'dir. Jobs ¢ok yaygin sekilde, 1996'da basarisizliga sapla-
nip kalmis olan Apple’in diimenine gegerek onu bir trilyon dolar-
lik uluslararas: bir sirkete doniistiiren kisi olarak kabul edilir. Jobs
2011°de vefat ettiginde Apple'in yeni CEO’su Tim Cook, “Apple
[...] yaratic1 bir dehay: kaybetti.” diye yazmisti. Bagkan Obama da
“Diinya en 6nemli vizyonerlerinden birini yitirdi”. diye eklemisti.

Jobs hi¢ kuskusuz vizyoner bir deha olsa da, Walter Isaacson’in
biyografisinin detaylica ortaya koydugu iizere olduk¢a karmagik bi-
riydi. Jobs'in karist Laurene Powell, bununla alakali olarak Isaac-
son’a “Hayat1 ve kisiliginin son derece kaotik boyutlar1 var; bu bir
gercek” der.® Benzer sekilde Atlantik igin galisan gazeteci Rebecca
Greenfield, bahsi gegen karmagiklig ¢6zme girisimiyle onun mii-
kemmeliyetgi biri olduguna isaret eder.” Greenfield, Malcolm Gla-
dwell'in onun bir New York otelinin dekorasyonu igin belirledigi
kesin standartlara dikkat geken anekdotunun yer aldigy New Yorker
makalesine gonderme yaparak “Mitkemmeliyetgilik, Jobs’a musallat
olmus bir hastalik gibiydi” diye yazar.

“Basin réportajlart igin New York'taki otel siiitine varir ve aksam
saat 10.00’da piyanonun yerinin degismesi gerektigini, gileklerin
yetersiz goriindiigiinii ve gigeklerin yanls oldugunu, ¢iinkii onlarin
yerine Calla Zambagy istedigini soyler.”®

Jobs, oteki-odakli mitkemmeliyetgilerde tipik olarak goriilen
bir gekilde, mitkemmeliyetgiligini bir gii¢ arac1 olarak kullanmigtur.
Onun bir dostu, Isaacson’a “Zayif noktanizi, sizi kiigiik hissettiren
ve sinmenize neden olan seyi bilerek on ikiden vurmak gibi akil er-
mez bir kabiliyeti vardi.” diye agiklar. Gawker igin yazar Ryan Tate,
Jobs'in eski is arkadaglar: ile roportaj yapuginda onlar da kendisi-
ne benzer bir sey s6yler. Dediklerine gore Jobs “kaba, kiigiimseyici,
diismancil, kindar” biri, altinda ¢alisanlar: tegvik etmek icin mani-
piilasyona bagvuran tiirde bir patrondur.’

Bu ifadeler, Jobs'in arada bir tepesi atan kiistah ve saygisiz yéne-
tici modelinin ne kadar 6tesine gectigini agikga gosterir. Gladwell,
yine ayni New Yorker makalesinde “altindaki kisilere bagiriyor” diye
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yazar. Ayrica Isaacson’in biyografisinde halkla iligkiler asistanina
elbisesinin “igren¢” goriindigiinii séyledigi geger. Greenfield’in
anlatugina gore kendisi “mitkemmellikten azina tahammiil edemi-
yordu”; bu imkénsiz ¢itaya erisemedigi zaman da bunun “acisini
baskalarindan ¢ikariyordu”.

Jobs'un kisiligine y6nelik bu gézlem olduk¢a aydinlaucdir. O,
digsal bagarilarina ragmen miitkemmeliyetgiliginden dolay: kirilgan,
kolayca tehdit edilen bir 6zgiivene sahip olmus ve bu tehdit onun
stk sik digerlerine patlamasina sebebiyet vermigtir. Onun gibi diger
mitkemmeliyetgiler, aslinda pek sorun olugturmayan, her ne paha-
sina olursa olsun kazan seklinde bir tavir sergilerler. Ancak kisinin
dominanthig tehdit altina girdiginde ciddi miktarda 6fkeye ve bazi
durumlarda oldukga agresif davraniglara neden olur. Paul, “Bunun
sicak, uyumlu iligkiler” kurmay1 engelleyecegini dile getirir.

Anne, Pendleton, Nathan, Lovato, Tammy ve Jobs gibileri istisnai
ornekler degildir. Aslina bakilirsa ben, mitkemmeliyetgilerin port-
relerini ve gektikleri acilari igeren bir antoloji de yazabilirdim. Bu
karakterleri 6zellikle segmemin sebebi, onlarin yasadig: farkli de-
neyimlerin mitkemmeliyetiligin genisligini, derinligini ve gesitli
boyutlarini anlamada 6zellikle aydinlatici olmasidir. Kusursuz olma
ihtiyaci bu kisilerin hepsinde goriiliir. Fakat bu ihtiyag onlarin her
birinde en baskin olan miitkemmeliyetgilik tipine bagli olarak farkli
bi¢imlerde bag gosterir.

Miikemmeliyetiligin ii¢ boyutu g¢ogu zaman birbirinden ba-
gimsiz olgular olarak ele alinir. Bu, konuya agiklik kazandirmaya
yardimct olsa da, bir agir1 basitlegtirmedir. Kendi-odakli, toplumsal
ve oteki-odakli mitkemmeliyetgilik, birbirinden bagimsiz olmaktan
ok uzakur. Tam tersine, Paul ile Gordon’in tanimladig boyutlar,
tpki bir ressamin paletindeki sulu boyalar gibi, insanlarin onlardan
birini, ikisini ya da tigiinii yiiksek diizeyde tagimasini saglayacak ge-
kilde birbirlerine niifuz eder ve karsirlar.

Ornegin Steve Jobs't ele alalim. Onun, is arkadaglarina karg1 6te-
ki-odakli mitkemmeliyetciligi akla getiren bir gekilde nasil talepkar
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va da bazen diigmancil tavirlar sergiledigini gormiistiik. Ancak Re-
becca Greenfield’e gore kendisi ayni zamanda “en siradan islere bile
[...] mitkemmeliyetgi diisiincelerle yaklasiyordu”. Greenfield bu egi-
limi, Isaacson’in biyografisinde Jobs'in bir ¢amagir makinesi almaya
karar verme siirecini anlatan su alintiyla 6rneklendirir:

Evde bir siire farkli segeneklerin avantajlari ve dezavantajlarini
degerlendirdik. Sonra bununla iligkili olarak tasarim konusunu
ve aile degerlerimizi konugmaya bagladik. Camagirlarimizin bir
saatte mi, yoksa bir buguk saatte mi ytkanmast bizim igin da-
ha énemliydi? Onlarin daha yumugak mi, yoksa uzun émiirlii
olmast mi1 daha iyiydi? Suyun dértte birlik kismindan tasarruf
etmek énemli miydi? Yaklagik iki haftamizi bunlari yemek ma-
sasinda konugarak gegirdik.

Greenfield, yukaridaki alintiya yer verdikten sonra “Tiim bunlar
yalnizca bir ¢amagir makinesi icin” seklinde bir gézlemde bulunur.
Jobs, mitkemmeliyetgiligin kisisel ve iliskisel ogeleri arasindaki si-
nirlarin bulaniklagmasina harika bir 6rnek olugturur. Ciinkii onun
aklinda bu ikisi arasinda bir ayrim yoktu. Eger ben her kii¢iik kusur
icin kendimi atese atmaktan ¢ekinmiyorsam, digerleri ayni eziyet-
ten neden muaf olsun diye diisiiniiyordu.

Tabii mitkemmeliyetcilik, herkeste Jobsta oldugu gibi ifade
bulmaz. Ornegin benimki biiyiik 6l¢iide, aldatici bir sekilde igeriye
yonelik oldugundan kusurlarimi digerlerine belli etmekten endige
duyarim. Lovato’nunki gogunlukla disaridan kendisine y6neldigi
icin onu amansiz baskilara mahkum birakir. Bagka bir deyisle, mu-
azzam derecede karmagik varliklar oldugumuzdan iginde bulundu-
gumuz durumlar ¢ok sayida ve gesitli olur; dolayisiyla sonsuz tiirde
mitkemmeliyetgi insan vardir. Paul'un bana soyledigine gére “Nor-
malde onun bir boyutunun 6ne ¢ikugini goriiriiz; fakat bu, insanla-
rin bagkalariyla iligkili diisiincelere, duygulara ve davraniglara sahip
olamayacagini ifade etmez. Aslina bakilirsa, bu boyutlarin hepsini
yitksek diizeyde sergilemek mitkemmeliyetgiler icin gayet tipik bir
durumdur.”
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Tim mitkemmeliyetgileri birbirine baglayan tek degismez 6ge,
onun kaynagini buldugu yerdir; yani, ne yaparsak yapalim israrla
bize yeterince kusursuz olmadigimiz1 s6yleyerek bagimizin etini yi-
yen bir giivensizlik hissidir.

Paul ile Gordon’in mitkemmeliyetgiligi bir spektrum olarak ele
almasinin sebebi, kendi-odakli, toplumsal ve 6teki-odaklt mitkem-
meliyetgilik arasindaki incelikli etkilesimdir. Gordon’in agikladigina
gore “Tasidigimiz boyutlar bir 6riimcek agin1 andinir”. “Tiim iplikler
ayni agin pargastidir; fakat her bir agin kendi 6zgiin yapisi vardir.”

Her bir ipligin ne kadar uzaga vardigs, kisinin her bir mitkem-
meliyetgilik spektrumunun neresinde olduguna baglidir. Ornegin
bazilarinin kendi-odakli mitkemmeliyetgilik diizeyi yiiksek iken,
bazilarinin toplumsal ve 6teki-odakli mitkemmeliyetgiligi diizeyi
digiikeiir. Bu aglarin semasint olusturdugumuz zaman asagidaki
grafige bir sonug sonug elde ederiz.

KOM
Yiiksek

Yiiksek Oceki-Odakli
Miikemmeliyetgilik (OOM)

—— Yiiksck Kendi-Odakh
Miikemmeliyetgilik (KOM)

—— Yiiksck Toplumsal

BOM Miikemmeliyecgilik (T M)

Kisilerin kendi-odakli, toplumsal ve oteki-odakli mitkemmeliyetcilik yelpazelerinde
aldig1 puanlara dayali olarak olugturulmug varsayimsal mitkemmeliyetgilik profilleri

Tabii ki, mitkemmeliyetgilik agimiz1 olugturan ipliklerin ne ka-
dar 6teye uzandigint bilmek igin onlart 6lgmeyi saglayan bir arag
gerekir. Bundan dolay1 Paul ile Gordon’in bu konuyu aragtirma yol-
culuguna gikarken yapug: ilk sey, Paul’un yazdig1 kendi-odakl: be-
yanlart kullanarak bir mitkemmeliyetgilik 6lgegi gelistirmek olmug-

tu. Onlarin Cok Boyutlu Mitkemmeliyertsilik Olgegi, kendi-odakls,
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toplumsal ve 6teki-odakli mitkemmeliyetgilik hakkinda kirk beg ifa-
deyi igeren, kalem kagitla yapilan bir ankettir. Kaulan kisilerin yedi
puanlik bir 6lgege gore bunlarin her birine kaulmak ile katilmamak
arasinda segim yapmas gerekir.

Paul ile Gordon’in Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik Olgegi’nin
bu uyarlanmug versiyonu ile her bir spektrumun neresinde konum-
landiginiz1 belirleyebilirsiniz. Liitfen sorularin tiimiinii “hi¢ kaul-
miyorum”, “katlmiyorum”, “yalnizca biraz kauliyorum”, “emin
degilim”, “yalnizca biraz kaulmiyorum”, “katiliyorum” ve “gok kati-
liyorum” cevaplarindan biriyle cevaplayiniz.

Kendi-odakl: miikemmeliyetcilik

I. — Onem verdigim seylerde kusursuz olmaliyim.

2. Hatayapiyorsam ya da yetersiz kaliyorsam, kendime gok
yiikleniyorum.

3. — Kendim igin belirledigim standartlar son derece yiiksek.

4. Kusursuz gdriilnmedigim ya da ¢alismadigim zaman kendimi

¢ok suglu hissediyor ve utaniyorum.
5. — Kusursuz olmaya gabaliyorum.

Toplumsal Miikemmeliyetcilik

1. —____ Hartayapugim veya yetersiz kaldigimda, insanlarin elegtirisine
maruz kalmam an meselesidir.

2. Diger herkes kusursuzdur ve ben de onlar gibi olmazsam
yargilamrim.

3. Yakingevremdeki kisiler kusursuzluktan azini kabul etmez.

4. Kusursuz bir i ¢tkarmazsam insanlardan olumsuz tepkiler
alirim.

5. Herkes kusursuz olmami bekler.

Oteki-odakls miikemmeliyercilik

1. _ Cevremdeki kisilerin normalin altinda performans gostermesine
tahammiil etmekte zorlantyorum.

2. Eger biri elinden gelenin en iyisini yapmuyorsa, bunu ona direkt
sdylerim.

3. Herkes kendisi i¢in 6nem tastyan seylerde ¢ok basarili olmalidir.

4. _____ Yakin ¢evremdeki biri hata yapiyor ya da yetersiz kaliyorsa, buna
dikkat cekmek 6nemlidir.

5. Cevremde diisiik standartlari olan insanlarin olmasindan
hoslanmam.
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Yukaridaki soru gruplarinin birinde, ikisinde ya da tiimiinde go-
gunlukla “katuliyorum” veya “cok katliyorum” cevabini tercih et-
tiyseniz, bilyiitk olasilikla her bir miikemmeliyetcilik boyutunda
oldukga yukarnlarda; “yalnizca biraz kauliyorum” ile “yalnizca biraz
kaulmiyorum”u segtiyseniz ortalarda yer aliyorsunuz. Eger cevapla-
rinizin gogu “katulmiyorum” ya da “hig katulmiyorum” idiyse size iyi
bir haberim var: Bir mitkemmeliyet¢i olma ihtimaliniz hayli diisiik.

Miikemmeliyetiligin yapisindaki bu kigisel farkliliklar, onun
bir ya da daha fazla boyutunu yiiksek seviyede tagidiginizi saptamug
olsaniz bile, okudugunuz kitaptaki her seyin sizin igin gegerli olaca-
g1 anlamina gelmez. Paul ile Gordon, Cok Boyutlu Mitkemmeliyet-
¢ilik 6lgegini, gegerlilik diizeyleri degisim gosteren mitkemmeliyetgi
diisiinceler, duygular ve davranislardan olusan eksiksiz bir yelpazeyi
yakalamak igin gelistirmistir. Mitkemmeliyetgiligin en ilging tarafi
da budur: Herkese tam uyan tek bir model yoktur.

Paul ile Gordon'in Cok Boyutlu Mitkemmeliyetsilik Olgegi'ni
gelistirme sebeplerinden biri de onu insanlarin mitkemmeliyetgiligin
gesitli spektrumlarinda nereye ait olduklarint kesin sekilde belirleme-
yi saglayacak bir aragtirma araci olarak kullanmakur. Béylece onlarin
ve diinyanin dért bir yanindan aragtirmacilarin, laboratuvarlarinda
insanlarin yagamlarinin diger alanlarini (6rnegin akil sagliklari, ilis-
kilerinin diizeyi, okul veya is performanslar1) degerlendirmesi miim-
kiin hale gelir. Gegtigimiz yillarda bu 6lgiiler kullanilarak, birlikte su
gibi sorulara hayret verici cevaplar saglayan muazzam sayida bilimsel
calisma (tezler, makaleler ve meta-analizler) yapilmistir: Mitkemme-
liyetgiligin akil sagligs tizerine etkisi nedir? O, bagari i¢in olmazsa
olmaz bir faktér miidiir? Kaynagini nerede bulur? Simdi izninizle,
bu aragtirmalarin verdigi meyvelere bir goz atacagiz.
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Miikemmeliyetcilik Bize Ne Yapar?






3. Seni Oldiirmeyen Sey...

Veya Miikemmeliyet¢ilik
Neden Akil Sagligimiza Bu Kadar Zarar Verir?

“Sabah boyunca hi¢ durmadan, ebedi bir haz ile yazdim. Ancak
bu bayag garipti; ¢iinkii yazdigim seyden memnuniyet duymak
i¢in higbir sebebin olmadigini ve alti-yedi giin sonra ondan

nefret edecegimi biliyordum.”

Virginia Woolf'

Paul ve Gordon ile sohbet ederken yudumladigim iki bardak bira-
nin ardindan kendi diisiincelerime dalmaya basladim. Anlattiklar
bana mitkemmeliyetciligin bize tam olarak ne yapugini diisiindiir-
dii. Bunun sebeplerinden birisi, onun agina takilanlarin arasinda
yer almamdi Karsimda oturan iki adamin neden mitkemmeliyet-
¢ilik konusunda bu kadar dil doktiiklerini, sunduklari aydinlatuc
kavrayislarin neden goriiniirde sohbetimize kasvetli bir hava kazan-
dirma yolunda ilerledigini bilmek istiyordum.

Onlara “Miikemmeliyetgiligi sorunlu kilan tam olarak nedir?”
diye sordum. Endiselerinin temeli olarak, kendilerine gére miikem-
meliyetciligin istirabt beraberinde getiren psikolojik sorunlarin ar-
dinda gizlendigini sdylediler. Paul, “Bugiin neden bu kadar fazla
gencin hayatla miicadele igerisinde oldugunu bilmek istiyorsan,
mitkemmeliyetgilige bir goz atman lazim.” dedi.
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Bu, sonradan da farkina varacagim lizere, tamamen dogru bir
tespitti. Paul ile Gordon mitkemmeliyetgilik 6lgeklerini gelistirir ge-
ligtirmez, aragtirmacilar onun depresyon, anksiyete,” bulimia,” ken-
dine zarar verme ve intihar gibi tiirlii tiirlii dertlerde parmags olup
olmadigini incelemeye baslamigti. Gordon, “Olgegimiz sistematik
bir aragtirma programu igin gereken potansiyelin kilidini agt.” diye
acgikladi. “Ancak ne yazik ki kargimizda iiziicii bir manzara bulduk.”

Gordon’in génderme yapug aragtirmalarin gogu korelasyonel-
dir™. Korelasyonel ¢aligmalarda aragtirmacilar, Cok Boyutlu Mii-
kemmeliyetgilik Olgegi ve anksiyete ya da depresyon gibi sonug
olgiilerini insanlara tek bir anketle uygularlar. Paul ve Gordon’in
mitkemmeliyetcilige yonelik diigiincelerinin dogru oldugunu varsa-
yalim. Bu durumda yogun anksiyete yasayan kisiler yiiksek, anski-
yetesi az olanlar orta, anksiyetesi neredeyse hi¢ olmayanlar da diisiik
seviyede mitkemmeliyetilik sergiler. Burada pozitif bir korelasyon
goriiliir; yani mitkemmeliyetgilik puani yiiksek bir kisinin anksiyete
puani da yiiksektir.

Tabii ki korelasyon bize bir neden sonug iliskisi vermez. Ancak
yeterince sayida korelasyon ayni yone isaret ediyorsa dogru iz iize-
rinde oldugunuzdan emin olabilirsiniz. Paul bununla iligkili olarak
“Simdiye kadar hem tarafimizdan hem de diinya ¢apinda diger aras-
urmacilar tarafindan yapilan aragtirmalar, mitkemmeliyetgiligin akli
ve duygusal sorun belirtileri, sorunlu diisiince kaliplari ve beden
algistyla iligkili endiselerle kayda deger 6l¢iide korelasyon gosterdi-
gini saptad1.” dedi.

Paul ve Gordon’in miitkemmeliyetcilik boyutlar: arasinda ken-
di-odakli mitkemmeliyetcilik en karmagik olanidir. Yiizeyde aragtir-
malar onun zararsiz olduguna ya da 6zgiiveni veya olumlu duygular

*

Anksiyete: Gergekte olmayan ancak gelecekteki olasi tehditlere karst kaygi ve kor-
ku hissedilen ruhsal bir bozukluk. (¢.n.)

**  Bulimia: Bir yeme bozuklugudur. Bulimia hastalar1 genellikle gizli gizli ve kisa
siirede ok fazla miktarlarda yemek yerler. (¢.n.)

Korelasyonel aragtirma: Bir aragtirmacinin iki degiskeni dlgtiigii ve herhangi bir dig
degiskenden etkilenmeden aralarindakiistatistiksel iliskiyianladigi ve degerlendir-

digi, bilimsel olmayan bir aragtirma tiirii. (¢.n.)
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tegvik ettigine isaret ediyormus gibi gériinebilir. Fakat varilan bu
sonuglar, 6z-degeri bagariya baglamaktan ve bagaridan kalic1 bir tat-
min duygusu elde edememekten kaynaklanan psikolojik zorluklar:
ortbas eder. Bir 6nceki boliimde Victoria Pendleton’in kendine dair
distinceleri sayesinde bu psikolojinin canli bir 6rnegini gérmiistiik.?

Kendi-odakli mitkemmeliyetgilik, yiizlerce galigmada 6zgiiven
ve mutluluk gibi iyi seylerin yani sira depresyon, anksiyete, ¢are-
sizlik, beden algis1 endiseleri ve anoreksiya” gibi ¢ok kétii seylerle
de korelasyon gosterir.> Hatta kendi-odakli mitkemmeliyetgiligin
intihar disiincelerine katkida bulunduguna isaret eden bulgular
bile vardir. Ne var ki bunun etki boyutu ¢ok kiigiiktiir; yani et-
ki saptanabilir diizeydedir, ancak diger faktorler daha 6nemlidir.*
Kendi-odakli mitkemmeliyetgiligin olumsuz etkileri, yakin gegmis-
te yapilan ve onun anksiyete ile pozitif bir korelasyon gostermenin
yani sira depresyonun zamanla artacaginin habercisi oldugunu (bu,
bazen tek seferlik aragtirmalarda goz ard1 edilen bir etkidir) kesfeden
kapsamli galigmalarla dogrulanmugur.’

Oreki-odakli miikemmeliyetgilik, gogunlukla iligkiler bagla-
muinda incelendiginden ilging bir konudur. Ancak burada da so-
runlu bulgularla kargilagilir. Yapilan bir¢ok aragtirma, 6teki-odakls
mitkemmeliyetgilik ile yiiksek diizeyde kincilik, muazzam bir takdir
edilme arzusu, digerlerine y6nelik bir diismanlik, 6zgecilik™ eksik-
ligi, toplumsal normlara uymama ve giivensizlik arasinda baglan-
ular kegfetmistir. 7 %2 Dahasi, dteki-odakli mitkemmeliyetgiligin
yakin iliskilerde sorunlu oldugu goriiliir. O, yatak odasinda ciddi
sorunlarla, partner ile yiiksek diizeyde anlagmazlikla ve diisiik cinsel
tatminle yakindan baglantulidir.'® !

Kendi-odakli ve oteki-odakli mitkemmeliyetgilige yonelik bu
kavrayislar oldukga kasvetli bir tablo gizer. Fakat Paul ile Gordon’in

Anoreksiya: Viicut agirhginin anormal derecede diismesine ragmen bireyin, yogun
kilo alma korkusu yagamasi ve ¢arpik kilo algisiyla karakterize bir beslenme bozuk-
lugu. (¢.n.)

Onrgecilik: Bireyin herhangi bir gikar gézetmeden, disaridan 6diil beklemeden,
hatta bazen de bir bedel édeyerek diger bireylerin veya toplumun iyiligi ugruna
fedakarlikta bulunmasini prensip edinen bir tutum. (¢.n.)

59



MUKEMMELLIK TUZAGI

en biiyitk endigesi bunlar degil, toplumsal mitkemmeliyetgiliktir.
Yiiksek diizeyde toplumsal miikemmeliyetgilik sergileyen kisiler
tipik olarak ciddi 6lgiide yalnizlik gektiklerini, gelecege endiseyle
bakuiklarini, onaylanma ihtiyaci duyduklarini, sorunlu iligkiler yasa-
diklarini, ruminasyondan ve kendini yargilama egiliminden muzda-
rip olduklarini, kusurlarini digerlerine ifsa etmekten korktuklarini,
kendilerine zarar verdiklerini, sagliklarinin kotiilestigini, hayattan
tatmin alamadiklarini ve kronik olarak 6zgiiven eksikligi gektikle-
rini belirtirler.” Bu kisiler ayni zamanda ciddi psikolojik sorunlara
karst savunmasizdirlar. Ornegin korelasyonel arastirmalarda sik sik
yitksek diizeyde caresizlik yasadiklarini, anoreksiyadan, depresyon-
dan ve anksiyete bozukluklarindan muzdarip olduklarini bildirirler.
Bunun yani sira toplumsal mitkemmeliyetgilik, tpk: kendi-odakls
mitkemmeliyetcilik gibi intihar diisiinceleriyle -cok daha belirgin
ol¢tide- korelasyon gosterir.'?

Intihar olgusunu arastiran Ingiliz psikolog Rory O’Connor’in
toplumsal mitkemmeliyetciligin baglantisina dair bir kurami var-
dir. Onun The Psychologist dergisine verdigi bir réportajda agikladig:
tizere, “Burada potansiyel olarak risk tastyan nokta, sizin kendiniz
i¢in standartlar belirlemeniz degil; digerlerinin sizden bekledigini
disiindiigiiniiz geydir”. Dolayisiyla “Eger onlarin beklentilerini
kargilayamadiginiz1 diisiiniirseniz, bunu 6z-elestirel bir ruminasyon
olarak icsellestirebilir ve baz1 6rneklerde 6z-elestirel bir basarisizlik
ve caresizlik ddngiisiinii tetikleyebilirsiniz”.'¥ O’Connor’a gore bu
dongii, miidahalede bulunulmazsa trajik bir sekilde son bulabilir.

Hepsi bu kadarla sinirli degildir. Toplumsal mitkemmeliyetgilik
kendi-odakli mitkemmeliyetgilik ile bir araya geldigi zaman etkisi
kat kat artar. Gordon bunu su sekilde agiklar: “Ortaya ¢ikan sonug
ister depresyon, anksiyete, 6zgiiven eksikligi, ruminasyon isterse de
beden algisiyla alakali endiseler olsun, yiiksek diizeyde toplumsal
mitkemmeliyetgilik, yiiksek diizeyde kendi-odakli mitkemmeliyet-
¢ilik ile bulugtugunda kisinin sorunlarini kat kat artirabilen tehlikeli
bir kombinasyon olugur.” Bu katlanma etkisi, toplumsal mitkemme-
liyetgiligin psikolojik sorunlar tizerindeki etkilerinin kendi-odakli
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mitkemmeliyetgilikten dolay: siddet kazandigina isaret eden yiizler-
ce caligmada agikga goriilebilir. ®

Miikemmeliyetgilik, i¢sel bir diirtii veya saplanuli egilimleri be-
raberinde getiren bir sey olmaktan gok uzakur; bunun yerine, gorii-
niirde daha genel olarak zihinsel ve duygusal sorunlarin altinda ya-
tan bir fake6rdiir. Bagka bir deyisle, onun yapisinda agresif ve sinirli
bir savunmasizlik vardir. Bu savunmasizlik gergek ve canli olmanin
yani sira; mitkemmeliyetginin, bagina gelen seyleri kendisini bir sii-
rii akil sagligi sorununa son derece miisait kilan bir perspektiften
yorumlamasina neden olur. Paul ile Gordon’in bu kadar endigeli
olmasinin sebebi budur: Onlar, mitkemmeliyetgiligin giiniimiizde
ugursuzca yiikseliste olan zihinsel ve duygusal sorunlarin (anksiyete
bozukluklari, beden algisiyla alakali endiseler, depresif ruh halleri)
gozle goriiliir belirtilerinin arkasinda gizlendiginden emindir.

Bu, kulaga pek sagiruct bir agiklama gibi gelmeyebilir. Neticede
miltkemmeliyetiligin ¢irkin bir yiizii olmasaydi, bizim en gézde ku-
surumuz olmazdi. Yine de ben, mitkemmeliyetgiligin gektirebilecegi
actlarin boyutunu tami tamina anlayip anlamadigimizi merak edi-
yorum. Bilmek istedigim bir diger nokta da, onun neden bu kadar
ac1 verdigidir. Onun tiirli tiirli akil sorunlariyla korelasyon gos-
terdiginden bahsetmistim; fakat hala bunun sebebini derinlemesine
ele almadim. Bunu yapmak i¢in ilk 6nce birkag miti devirmemiz
gerekiyor. Ise modern kiiltiiriin en kuskulu 6zdeyisiyle baglayalim.

Seni oldiirmeyen gy giiglendirir. Gegtigimiz yillarda Friedrich Nietz-
sche’nin sozleri kaliplagarak birer klise haline geldi. Onlar1 okul ko-
ridorlarinin, spor salonlarindaki soyunma odalarinin ve tiniversite
kiitiiphanelerinin duvarlarinda ya da fincanlarin, tigértlerin ve tam-
pon etiketlerinin {izerinde gorebilirsiniz. Pop yildizi Kelly Clarkson,
bu sozleri giiglenme ve kalp kirikligini atlatma temalarini igleyen hit
sarkist Stronger'in nakaratunda kullandi. Freud’'un bize haurlatug;
lizere act gekme ya da 1stirap, hayaun kaginilmaz bir pargasidir. An-
cak bu giinlerde Nietzsche’nin sozleri 1stiraba bir tiir biiyili, doni-
stiimsel bir gii¢ yiiklemek igin kullanilmaya bagland.
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I¢inde yasadigimiz toplum da bu biiyiilii giice inanmak igin
biiyiik bir istek duyuyor. Siirekli, eger bagarili olmay1 amagliyorsak
miicadeleye ve ¢atigmaya dayanmamiz, hatta bunlari kucaklamamiz
gerektigini syleyen caligkanlik, heveslilik ve géniilliiliik fantezile-
rinin bombardimanina ugruyoruz. Bunu bariz gekilde gorebilmek
i¢in tek yapmaniz gereken, herhangi bir kitabevine gidip kisisel
gelisim bolimiine bakmakur; burada size “pozitif diigiinme’nin
giiciinii kazandirmay: ya da daha “dayanikli” olmanizi saglamay:
vadeden yiizlerce kitapla kargilagirsiniz. Yagam koglart yine sosyal
medya platformlarini yine ayni mesajlarla génderi yagmuruna tu-
tar: “Uyanin, ise koyulma vakti geldi”, “acinin sizi durdurmasina
izin vermeyin”, “kiymetli olan hicbir sey kolay kazanilmaz”.

Tiim bunlar sunu ifade eder: Toplumda genel kabul goren go-
ritg; bizim devamli gelismemiz, kuskusuzca pozitif bir tavir benim-
sememiz ve hayattan her tokat yedigimizde zorluklara gogiis ger-
meyi siirdiirmemiz gerektigidir. Baginiza kotii bir sey mi geldi? Hig
sorun degil; tistiiniizii baginiz1 silkeleyip tekrar ayaga kalkin ve bir
dahaki sefere daha iyi bir sonug elde etmeye ¢alisin. Mutsuzluk, kafa
karigiklig1 ve yorgunluk gibi siradan sikinular ya da stresli bir ola-
yin ardindan aci, nefret veya lziintii hali igerisinde yasamak zayif,
tembel ve isteksiz kisilere ait niteliklerdir. Insanlarin sert, kararls,
dayanikli ve korkusuz olmasi gerekir. Boylece siiper kahramanlar ile
pusiriklar kargt kargiya koyulur.

Aa ¢ekme ile kurulan bu tuhaf iliski, kanimca bizim miikem-
meliyetgilik ile psikolojik sorunlar arasindaki korelasyonlar: rahatlik
i¢erisinde kargilamamizin sebebidir. Mitkemmeliyetgiligin aci verdi-
gini daha diinden kabulleniriz; ¢iinkii acinin zararliliktan ¢ok uzak
kaldigini, tam tersine iyi yasanmig bir hayatn sirr1 olduguna inani-
riz. Dolayisiyla da bizi 6ldiirmeyen seyin giiglendirdigini soyleriz.

Paul ve Gordon, benim de hak verdigim iizere bunun hatali
oldugunu diisiiniir. Mitkemmeliyetgilik, bizim zannettigimiz gibi
pelerinli bir sovalye degildir. O, kisisel fedakarliga dayali bir azim-
denziyade, kisiyi handikapli kilan bir kargasadir. Bu, Nietzsche’nin
meshur 6zdeyisinin pek s6zii agilmayan, ancak onun miinzevi,
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kederli ve uykusuzluk hastasi bir adam olarak bulusmaktan kurtula-
madig1 kaginilmaz varig noktasidir.

Simdi mitkemmeliyetiligin hayatlarimizi gergekte ne kadar
kapsamli bir sekilde ele gegirdigine bir goz atacagz. Isler ters gitti-
ginde esasinda olup bitenlerin ne kadar berbat oldugunu bir deger-
lendirecegiz. Son olarak da, benim mitkemmeliyetgilige karst verdi-
gim nafile miicadeleyi diiriistge ele alacagz.

Eski kiz arkadagimin adi Emily’di ama herkes ona Em diye hitap
cderdi. Bense, lisede ilk ¢tkmaya bagladigimiz zamanin haricinde
ona asla adiyla hitap etmezdim. Bunun yerine, birlikte oldugumuz
birkag¢ y1l boyunca ona hep “balim” derdim. Kendisine birden Em
ya da bundan daha kétiisii Emily diye hitap etmeye baglasam he-
men bir seylerin kesin ters gittigini anlardu.

Panik igerisinde ona “Emily, neler olup bittigini bilmem lazim.”
diye yazdim.

O da “Aksam 6.30 gibi evde olacagim.” diye cevapladi. “O za-
man her seyi anlatirim.”

Saat 6.30 oldugunda Emily ortalarda yoktu. Onu beklerken bi-
raz temiz hava almak i¢in oturdugumuz apartmanin 6niindeki avlu-
ya cikip yiiriiyeyim dedim. Giinesin ¢imlerin iizerine uzun golgeler
diisiiren soluk rengini hald haurliyorum. Sicak yaz aksamlarinin o
belirgin kokusunu duydugumu da... Komgular aksam yemegi vakti
geldiginden bir seyler pisiriyorlards; benimse yemek yemek bir yana
dursun, diisiinmeyi bile canim istemiyordu.

Birden Emily’nin arabasi karsida belirdi, giris kapisinin 6niin-
den sola dondii ve apartmanin altinda yer alan otoparkin rampa-
sindan inerek gézden kayboldu. Bunu gériince binaya dogru yii-
ridiim, sonra merdivenleri ¢itkip oturdugumuz daireye girerek
beklemeye koyuldum.

Emily bir siire arabasinda oturdu; genelde oldugundan uzun
bir siireydi bu. Bilinmeyen bir numaradan telefon aldigini gordii-
giimden, bir seylerden kuskulandigimi biliyordu. Aldig1 mesajlarin
yalnizca gsaka amagli flrtlerinin tadini kagiran bir is arkadagindan
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geldigini séylemisti. Ben de onu sevdigimden bu sézlerine inanmug-
tum. Ancak fazla gegmeden goze pek masum goriinmeyen bagka bir
mesaj almisti. Bu sefer hemen bir agiklamay1 hak ettigimi anlamgt.

Emily’nin anahtarini yerlestirip gevirmesiyle birlikte dairenin
kapisi agildi. Bir an igin holde doniip durarak paltosu ve anahta-
riyla ugrasti. Koridoru gegip oturma odasina gelirken nefes nefese
oldugunu duyabiliyordum. Direkt gozlerimin igine bakarak “Yatak
odasinda konusalim,” dedi.

Ben yatagin kenarina otururken Emily 6niimde diz ¢6ktii. Son-
ra bagini one egerek derin bir nefes aldi. Yagamak iizere oldugum
seyin canimi ¢ok yakmamasiny, itirafinin i¢imde derin bir yara ag-
mamasini umarak bir derin nefes de ben aldim. Aldig1 mesajlarin,
disarida eglenmeye gittigi bir aksam tanisugs bir adamdan geldigini
agiklayarak baglad:.

“Sarhostum, sigara igme béliimiinde biraz sohbet ettik,” dedi.

Bagka bir sey demesine gerek kalmadan, bu ciimlenin sonunda
boguklagan sesinden sirada neyin oldugunu anladim. Bakiglarimi
baska tarafa ¢evirdim, avcumun icinde biriken teri sildim ve teni-
min kizilimsi bir solukluga biirtindtigiinii fark ettim.

Anlatmakra zorluk ¢ektigini belli eden bir sesle “Bir siire igki
i¢ip sohbet ettikten sonra onun evine gegtik,” diye devam etti.

Bunun ardindan kendisini toparlamak i¢in bir an duraksadu.
Can yakia itirafini yapmaktan cayip caymayacagini gérmek igin
bekledim. Caymak istedigi belli olsa da, baklay: agzindan ¢ikarsin
diye 1srar ettim.

Nihayet “Onunla yattum Thom, ¢ok tizgiiniim,” dedi.

Ustiinden biiyiik bir agirlik kalkmus gibi rahatlads; bu kendisine
cesaret veriyor gibiydi. Beni hayli sagirtan bir gekilde, itiraf fasli daha
bitmemigti. Farkli tiniversitelerde okurken iligkimizi uzun mesafeli
stirdiirdiigiimiizde 6piistiigii birkag kisiden bahsetti. Sonra bundan
once birka¢ kez benimle goriisiirken bagkalariyla iliskiye girdigini
agtkladi. Duydugu sugluluk aylarca igini kemirdiginden aklina ge-

len her seyi aceleyle siraliyordu.
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Emily, yapug seyin dogru ve hakli oldugunu biliyordu. Bense
onun siraladigi tiim hakli sebepleri unutmug ve keske sormasaydim
diye diisiinmeye baglamistim. Tam da, ikimizin kendini en savun-
masiz halde buldugu bu anda geng¢ yetigkinlik donemimizin bekli
de en biiyitk duygusal sikintisini yagiyorduk; kendimizi aci verici
bir gergege, utanca, korkuya ve kalp kirikligina maruz birakiyorduk.

Emily bu arada son itirafinda beklenmedik bir sey yapti. Bunun
tam ortasinda duraksayarak bana titreyen elini uzatt.. Bu hareket,
goziime kiigiik diisiiriicii goriinse de derin bir sefkat tagiyordu.

Elini tutmadim ama buna sonradan pisman oldum. Neticede
ikimiz de gengtik. Yalnizca hata yapmistik.

Emily elini tekrar bacagina koyarak s6yleyecegi seyi bitirdi, bas-
urilmug gerginligini hafif bir inlemeyle disa sizdird: ve kalp aug hizi-
n1 biraz kontrol altina almak i¢in derin bir nefes aldi. Bundan son-
ra olanlar aklimda ¢ok bulanik. Yalnizca igimdeki acty1, hareketsiz
bedenimi ve Emily’nin orada dik ¢6kmiis halde nefessizce durarak,
umutsuz bir hiiziin icerisinde bana bakugint haurliyorum.

Miikemmeliyetgiligin derinliklerinde gizlenen sinirli savunmasizlik,
isler ters gitmeye basladig1 an yiizeye ¢ikar. Ayrica boyle durumlar-
da biz ne kadar korunmasiz olursak, onun verecegi hasar o kadar
biiyiiktiir. Mitkemmeliyetgilik 6yle kapsayicidir ve bizi zaaflarimiza,
zayif noktalarimiza ve kusurlarimiza 6yle saplanuli hale getirir ki,
savunmasizlik anini siddetle abartarak, bunu takip eden seylerle ba-
sa ¢ikmak icin gereken duygusal kaynaklarin devreye sokulmasini
saglayacak hicbir kapasite birakmaz. Benim o hassas geng yetigkin-
lik dSneminde yagadigim kalp kirikhig1 gibi dertler insanin ¢ektigi
stradan acilardan biridir ve hayatin engebeli yollarinin bir pargasini
olugturur. Yine de, bunlar sizi -adetleri geregi- habersizce ziyaret et-
tiginde, mitkemmeliyetgilik size sanki etrafinizdaki her ey ¢6kiiyor-
mus gibi hissettirir.

Emily’nin itirafindan sonraki sabah soguk bir dug aldim. Yor-
gun yiiziime akan suyun serinligi beni bir anligina uyusuklugumdan
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uyandirdi. Géziime uyku girmemisti. Biitiin gece hayalimde can-
landirdigim berbat imgelerle, kiz arkadagimi kaybetmenin kederiyle
ve kendime karst duydugum ofkeyle aklima iskence ettim. Fakat,
hi¢ olmadigy kadar kétii hissetmeme ve paramparga gériinmeme
ragmen dugtan ¢ikip kendimi havluyla kuruladim, sonra istiimi
giyinerek ise gittim.

Ofisime varinca her zamanki gibi masamin bagina oturdum.
Giiniin geri kalaninda toplanulara katuldim, e-postalarimi cevapla-
dim ve sanki higbir sey olmamuis gibi i arkadaglarimla sohbet ettim.
I¢imdeyse bir duygu, darginlik ve keder karmasas galkalaniyordu.
Kendimi Emily’e tamamen agmistim ve onun beni miimkiin olan
en zalim sekilde reddettigini diisiiniiyordum. Itiraflarindan dolay,
igrenmek igin aruk bir siirii sebebimin oldugu noksanlarimin ger-
¢ek boyutuyla yiizlesmeye baglamistim. Kendimi sugluyordum. Bu-
nun olmasina nasil izin verdigimi kendime soruyordum. Dis gorii-
niigiimii, bedenimi ve erkekligimi sorguluyordum. Zayf hissediyor
ve utang duyuyordum; ozgiivenim yerle bir olmustu.

Mitkemmeliyetgilik, boyle stresli deneyimlerin siddetini artu-
rir. O, zithimizdaki catlaklara agin 6lgiide duyarli hale gelmemize
neden olarak, bizi karakterimizin olugturmak igin ¢ok didindigimiz
kusursuz digsal boyutunu ¢aresizce ¢abalamaya iter. Stresli olaylar
yasadigimizda digerlerinin bizi nasil gérdiigiinden endiselenir ve
onlarin yargilar1 tizerinde diigiiniip dururuz. Kendimiz igin belir-
ledigimiz ¢itanin alunda kaldigimiz igin yogun bir utang duyariz.
Bu nedenle yapilan aragtirmalarda, topluluk 6niinde konusma ya
da rekabet sonucunda bagarisiz olma gibi stresli durumlara sokulan
kaulimcilar arasinda, en fazla korku, sugluluk ve utang duyanlarin
hep mitkemmeliyetgiler oldugu saptanmugtir.'®

Miikemmeliyetgiler, béyle duygulardan muzdarip olsalar da, bu
baglamda kayda deger 6l¢iide kivraklik sergileyebilirler. Yani oldukga
yiiksek seviyede stres alunda kaldiklarinda ve gergekten ¢ok zararli
oz-elestiri bigimleriyle mesgul olduklarinda bile uzun bir siire ku-
sursuz bir hayat yagtyormus gibi yapabilirler. Aragtirmalar, miikem-
meliyertcilik diizeyi yiiksek kisilerin, engellerle kargilagtiklarinda ok
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sorlansalar bile sebat etmeyi siirdiirdiiklerini ve 6zellikle de igyerinde
hayli saplanuli davraniglar sergileme egiliminde olduklarini goste-
ri.'” Onlarin korkulari, ¢abalamadiklarinda ya da en azindan ¢aba-
ltyormusg gibi goriinmediklerinde reddedilmek ya da kinanmakur.

Emily ile yagadiklarimdan sonra ac1 gekmeme ragmen bir sekil-
de kendimi toparladim. Bunu, tam tersini yaparsam (yani savunma-
sizligimi agiga vurmak ve kendime iyilesmek igin zaman tanimak)
toplum tarafindan nasil yargilanacagimi diigiinmek bile istemedi-
gimden segtim. Kimseye olup bitenleri anlatmadim. Uziintiimii
bastirdim ve utancimi herkesin géziinden gizledim. Ne birine igi-
mi doktiim ne de birinden yardim istedim. Bununla alakal: olarak,
yapilan aragtirmalar mitkemmeliyetcilik seviyesi yiiksek kisilerin
nadiren stresleriyle sikinularini belli ettiklerini, psikolojik sorunla-
riyla baga ¢ikmak igin yardim aradiklarini ve terapiye gittiklerini
gosterir.'® Bunun yerine sorunlarini olabildigince derinlere gomer,
onlar sanki hi¢ yokmus gibi davranir ve hayatlarini kontrol altinda
tutmak i¢in mitkemmeliyetcilige daha da agurlik verirler.

Bu, sorunlarla baga ¢tkmanin felaket gibi bir yoludur. Kendini-
zi giigliikler ve sikinular karsisinda devam etmeye zorlamak, stresi
arttirarak hayatn diger tiim alanlarina yayar. Boyle bir baga ¢tkma
stratejisi bizim digerlerinin gormek istedigi kusursuz imgeyi kurtar-
may1 amaglar. Fakat bu kurtarma gayretinin bedeli agirdir. Ciinki
taklit etmeye calisugimiz kusursuz kisi arttk gorils alanimizin ¢ok
daha digina gtkmigtr ve tiim o dis gériiniis yénetiminin yani sira
duygusal bir yiik tagimaktadur.

Bunun sonucunda daha da yorulur ve tiikeniriz. Hayat, aruk
porselen kadar kirilgan hale gelen ve yapmacik bir giiliimseme, sahte
bir cogku ve bastirilmig bir korkudan kaynaklanan 6fke kadar zayif
ve gelip gegici olan kusursuzluk maskesini siirdiirmek igin verilen
neredeyse kahramansi bir miicadeleye doniisiir. Stres, terslikler ve
bagsarisizlik bize tekrar tekrar musallat olurken digerlerinin yargilari
tistiimiize y1gilmay siirdiiriir, biz de bunlardan bir tiirlii kurtulmay:
beceremedigimiz igin kendimizi suglariz. Ta ki bir giin, i¢imizdeki
gerilim dayanilmaz hale gelene ve inceldigi yerden kopana kadar. Bu

67



MUKEMMELLIK TUZAGI

gergeklestiginde baraj yikilir ve anksiyete i¢imizi bir sel gibi basar.
Yasadigim ilk panik atag1 hi¢ unutmam. Emily’den aynldiktan tg-
dort ay sonraydi. Neden ayrildigimizi kimseye anlatmamug, yalnizca
kargilikli rizaya dayali bir karar oldugunu séylemistim. Ofisimde ¢a-
listyordum. Bir 6gle vakdi, tipki her zamanki gibi yorgun argin bilgi-
sayarimin baginda oturuyordum. Usgiincii bardak kahvemi igerken,
onceki geceden bu yana ugragtigim bir sey tizerinde galigtyordum.

Birdenbire géziimiin 6niinde beyaz bir 1giltu belirdi. Bu ilk 6n-
ce sinir bozucu bir sekilde siiziilerek etrafa yayilds, sonra yavagca
oniime geri gelerek bakis alanimi kapatt ve konsantre olmay1 im-
kinsiz hale getirdi. Onun neden kaynaklandigini hil4 bilmiyorum.
Ancak anladigim kadariyla bunun gibi 151k parlamalari akut stresin
yaygin semptomlarindan (ya da bedenlerimizin anksiyete ile onun
siddetini daha da arttirmaya calisarak baga ¢ikmasini igeren faydali
tepkilerden) birini olugturuyor.

Daha 6nce bagima buna benzer higbir sey gelmemisti. Panige
kapildim. Nefes almakta zorlantyordum. Ellerim titremeye, kalbim
de kiit kiit atmaya bagladi. Masamdan firladim, ofisin mutfak bé-
liimiine gittim ve kendime bir bardak su doldurdum. Suyun higbir
faydasi olmayinca ortak dinlenme odasina giderek bir koltugun iis-
tiine uzandim. Gozlerimi birkag saniyeligine kapadim, parmagimla
nabzimi kontrol ettim ve is arkadaglarimin sagkin bakislari arasinda
birkag derin nefes aldim.

Oradan bir an 6nce ¢tkip gitmem gerektigini biliyordum ama
dikkatleri tizerime ¢ekmek istemedim.

Kalbim hizla atmaya devam ediyordu. Caresizlik igerisinde da-
ha derin ve gayretli nefesler alarak onu yavaglatmaya ¢aligtim. Ancak
istedigim seyin tam tersi oldu; kalbim, sanki gogsiimden firlayacak-
mig gibi atmaya bagladi. Tiim duyularim hep beraber titresiyor gi-
biydi. Havanin boguculugu iyice yogunlasarak girtlagimi daralet ve
tenimi karincalandirdi. Bedenim korkuyla dolup tagarken nefesim
ilk 6nce nazikge, sonra da kontrolsiizce kesilmeye baglad:.

Panigin garip olan tarafi da budur: Onu basturmaya ¢aligmak,
yangina koriikle gitmeye benzer. Endiseniz yerini korkuya birakir ve
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hizla ok daha karanlik bir duruma dogru ilerlediginizi diisiiniirsii-
niiz. Kafaniz kangik bir halde, korku igerisinde kendinize kalbinizin
nasil bu kadar siddetli attigini sorarsiniz. Neden durmuyor? Oliiyor
muyum? Bunlarn diisiiniip durdum ama bir tiirlii aradigim cevaplan
bulamadim.

Sonra aklim eriyip gitti.

Buradan geri d6niig olmayacagindan emindim. Aceleyle merdi-
venlerden asag indim ve endiseli i arkadaglanim pesimden gelirken
caddeye ¢iktim. Digarida yagl kaldinma oturarak kafami bacakla-
rimin arasina aldim ve havayi icime ¢ektim. Dis diinya sanki bir
anligina aklimdan kayip gitmis gibi geldi. Boylece bir aslan gibi
kitkreyip duran panigimle bag basa kaldim.

Nihayet bayilacakmis gibi hisseder hissetmez telefonumu ¢ika-
rip acil saghk hizmetlerinin numarasini tugladim. Parmagim arama
butonunun iizerinde bana bir émiir gibi gelen birkag saniye bo-
yunca dururken titriyordu. Sonra, nasil oldugunu hi¢ anlamadan
birden bedenimin kontroliinii yeniden kazandim. Kalbim kiit kiit
atmay1 birakt. Artuk konugabiliyordum.

Etrafimda durarak beni izleyenlere “Endiselenmeyin, iyiyim.”
dedim.

Ancak hig de iyi degildim. Sarsilmig ve savunmasiz kalmigtim.
Miikemmeliyetgilik, i¢ine diistiigiim bu korkung anda, aci verici ol-
sa da hayaumi degistirme giicii tasgtmayan bir tersligi agirt derecede
abartmisti. Emily ile yasadigim seye yonelik aresizligim (ve utan-
cim) gitgide artarak kriz boyutuna varmigti. Deneyimledigim duy-
gusal diisiis, stresi kartopu etkisiyle arttirarak anksiyeteyi hayaumin
diger her alanina yaymuisti.

Bu panik atags daha birgogu takip etti. Bugiin bile arada bir
gelip gitmeye devam ediyorlar. Ilkinin ardindan bogaz diigiimlen-
mesi, bag donmesi, garpint1 ve hala israrct bir haura olarak beni
ziyaret eden kulak ¢inlamasi gibi tiirlii tiirlii tuhaf ve sagiruct semp-
tomlar gelistirdim. Kendimi iyi oldugum kisa araliklar ile cansizlik,
gerginlik ve yogun bir yorgunlukla gecen uzun dénemler arasinda
gidip gelen bir depresyonun iginde buldum. En kétii giinlerimde
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yorgunlugum o kadar felg ediciydi ki yataktan kalkmak, metin tas-
hih etmek veya e-postalarima cevap yazmak imkénsiz hale gelmisti.

Tim bu semptomlar: igimdeki diigman olarak gériiyordum.
Gergek bir adamin kendisini toparlayip icindeki gerilimleri agabil-
mesi gerektigini diisiiniiyordum. Fakat bu dogru degildi. Semp-
tomlara katlanmayi siirdiiremedigimde, anksiyete ile baga ¢ikama-
digimda ve her seye caresizlikle bakugimda (yani bir daha “normal”
olamayacagimi diisiindiigiimde) bir psikologa bagvurdum. Onun
sayesinde kendime kargi derin bir nefret duydugumu ve miikem-
meliyetciligim tarafindan ustalikla gizlenen utancim ve kederimin
i¢inde yiizdiigiimiin farkina vardim.

Bu farkindalik yalnizca bizim en gézde kusurumuza yonelik
algim1 degistirmekle kalmadi. Onun sayesinde bugiin hayatima de-
vam ediyor, aragtirmalar yapiyor, okudugunuz kitab: yaziyor, mii-
kemmeliyetgiligin tehlikelerini gozler 6niine sermek igin elimden
gelen her geyi yapiyorum.

Gorebildigim kadariyla, o dénemde gergekler beni kdgeye sikistur-
masaydi gayet iyi idare ederdim. Ancak sorunun kaynag da burada
degil midir? Hayat iistiimiize iistiimiize gelir, bunu yaparken ba-
zen bizi ¢ok zor durumda birakir. Diinya; televizyon ekranlarinda
sahnelenen, havalimanlarindaki reklam panolarinda sergilenen ya
da sosyal medya gonderilerine serpistirilen Elysionvari” iitopyadan
¢ok uzakur; karman gorman, kafa karigtirici ve kaotik bir yerdir.
Finans sistemi yapisi geregi dengesizdir, yasam maliyeti kontrolden
cikmugtir, resesyon, dogal afetler, savaglar ve pandemiler birden bag
gosterir, islerimizi kaybederiz, insanlarin kalbini kirariz, insanlar
bizim kalbimizi kirar, yakinlarimiz vefat eder ve zamanin oku hi¢
durmadan, kayitsizca ileriye dogru hizlanmay: siirdiiriir.

Terslikler, giicliikler, basarisizliklar, hatalar, kovulmalar, kalp
kirikliklari, tarugma ve bozugmalar hayatun pargasidir. Aklimiza

*  Mitolojide Elysion Cayurlari, Elysion ovalari olarak gegen, yeralu diinyasina ait

bir yer. Kahramanlik gésteren ve erdem sahibi her 6liimliiniin gidecegi yerdir.
Homeros'a gére Okeanos Irmagi'nin kiyisinda ve yeryiiziiniin bir ucunda bulunan
ruhlarin son olarak varacag: bir édiillendirme yeridir. (¢.n.)
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koydugumuz her iste er ya da ge¢ amansiz bir direnigle kargilagiriz.
Kendimize “Sansim yokmus, neyse bir dahaki sefere!” deriz. Bu ger-
cegi kontrol etmek, tpki riizgarin y6niinii ya da gelgitlerin ritmini
degistirmek gibi elimizden gelmeyen bir seydir. Cogu zaman, ortada
higbir sebep yokken 6ngériilmesi olanaksiz bir diinyanin yaylim ate-
sinde kaliriz; bu yalnizca kaderdir ve kader kisisel bir mesele degildir.

Durum béyle olsa da, mitkemmeliyetgilik utanci kaderin bu
mermilerine katranin asfalta yapisuigi gibi yapistirir. Kegke mitkem-
meliyetciler olarak diinyada olup bitenlerin bityiik bir kisminin
kontroliimiiziin ¢ok disinda oldugunu kabul edebilseydik. Haya-
umuzin izledigi yolu sakin bir agirbaglilikla gorebilseydik ne kadar
saglikli olurduk. Bunun yerine bagimiza gelen her kétii olayda ken-
dimizi sugluyor, her bir tersligi kisisel olarak algiliyor ve diizeltile-
mez bir sekilde kusurlu oldugumuzun kanit olarak yorumluyoruz.

Katii seyler yasadigimizda prensip olarak kendimizi avutmaya
hi¢ yanagmiyoruz. Mesela gogu kisiyi 6nceden dezavantajli kilan
egri bligrii bir toplumda yasadigimiz, basarisiz olsak da sansimizi
denedigimiz, dikkatimizi yitirdigimiz, gece diizgiin uyuyamadigi-
miz ya da herkesin yapabilecegi iizere hataya diistiigiimiiz gerge-
ginde teselli bulamayiz. Biri bize yalan soylediginde, gérmezden
gelindigimizde ya da aldauldigimizda igimizde 6z-sefkatten eser
yoktur. Bunun yerine savunmasizliklarimizi gizler ve kusursuzluk,
neselilik ve korkusuz iyimserlik maskesini yliziimiizde tutmak igin
miimkiin olan her seyi yapariz. Bizi 6ldiirmeyenin, gii¢lendirdigini
disiiniiriiz.

Miikemmeliyetgilik, bu perspektiften ele alindiginda mak-
simum hizinda ¢alisan bir kosu bandinda kogmaya benzer. Nefes
nefese olmaniza ragmen, tiim gozler iizerinizde oldugundan bir
ayaginizi otekinin 6niine atacak giicii bir gekilde iginizde bulur-
sunuz. Tabii birisinin hi¢ beklemediginiz bir anda bandin iizeri-
ne atugl havluya takilip dengenizi kaybedene kadar... Tokezleyip
kendinizi toparlamaya ¢alisirsiniz, ancak yapabileceginiz hi¢bir sey
yoktur; merkezkag kuvveti sizi avucunun igine almugtir ve firlaup
atmak tizeredir. Bir kosu bandindan diisen herkes, bunun ne kadar
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act verdigini bilir. Bunun yani sira, bandi durdurmadan ona tekrar
binmeye ¢alismanin ne kadar biiyiik bir ¢ilginlik oldugunu da bilir.

Yine de mitkemmeliyetgiler, boyle bir yenilgiyi kabullenmenin
etraflarindaki kisilere nasil gériineceginden ¢ok korktuklari igin tam
olarak bunu yaparlar. Onun yalnizca saplanuli tiirler degil de her tiir-
lii akil saglig1 sorunu igin bir risk faktérii olmasinin sebebi budur.

Nietzsche'nin meshur 6zdeyisinin aksine miikemmeliyetgiler,
zorlu zamanlarda gii¢lenmezler. Tam tersine zayiflagirlar. Caresine
bakilmadiginda, tekrar tekrar alinan darbeler onlarin 6zgiivenine 6y-
le bir hasar verir ki, kendilerini aciz ve benimki gibi agirt durumlarda
caresiz hissederler. Mitkemmeliyetgiligin béyle muazzam 6l¢iide za-
rarlt olmasina sagmamak gerekir. Paul bununla alakal olarak, “Mii-
kemmeliyetgiligin bizim daha dayanikli oldugumuzu ifade ettigi yo-
niinde bir varsayim bulunur. Fakat isin aslinda o, dayanikliligin tam
karsitidir; yani dayaniksizlikur. Insanlarin en ufak zorluklar kargisin-
da bile agir1 derecede giivensiz, utangag ve savunmasiz kalmasina se-
bep olur. Yardim alinmadi; taktirde bu savunmasizligin nasil ciddj,
derin ve kalic1 sorunlar dogurabilecegini gormek kolaydir.”
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Veya Miikemmeliyercilik ile
Performans Arasindaki Iiging liski

“Miikemmellik insanoglunun en biiyiik sanrisidir. Evrende
gercekten varolan bir sey degildir... Eger bir mitkemmeliyetgi

iseniz, yapuginiz her iste kaybetmeye mahkum olursunuz.”

David Burns’

Aksamin sonlarina dogru monoton bir tekno miizigi restoranin
verandasindaki hoparlérleri titretmeye bagladi. Biralarin etkisinin
goriilmeye baglamasiyla birlikte keyfimize diyecek yoktu. Trend ge-
ce kuliibii tayfasi Rafferty’s Bar and Grill'e dolusmadan 6nce Paul
ve Gordon ile konusmak istedigim bir dikenli mevzu daha vard..
Onlarin en gézde kusurumuzun sézde faydali olan en iyi kisminy,
yani bize elimizden geleni ve bundan daha da fazlasini yapugimi-
z1 s6yleyen kismi hakkindaki diigiincelerini 6grenmek istiyordum.
Miikemmeliyetgi kisiler kendini sefil hissedebilir, ancak acaba onlar
kusursuz olma ihtiyaglarini avantaj olarak kullanarak bityiik isler
bagarabilirler mi?

Oncelikle kazanilan paralar ve gesitli basart belgeleriyle lgiilen
bagar1, mitkemmeliyetgilik gevrelerinde en tartismali konudur. Gii-
niimiizde basarili olmak zordur. Kisisel fedakarlikta bulunmaniz ve
stirekli actya katlanmaniz gerekir; gogu bunlart yapsa bile zirveye
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erisemez. Bu, modern ekonomide sifir-toplamli miicadelenin yapi-
sinda vardir. Paul'a “Iginde yasadigimiz diinyada 6ne gegmek igin
mitkemmeliyetgilik bize lazim olmaz m1?” diye sordum.

Sordugum soruyu, anlatuklarinin ciddiyetini kavramadigimi
diisiindiigiinii belli eden bir kafa karigikligryla kargiladi. Israrla de-
vam ettim: “Bagka bir sekilde sorayim: Mitkemmeliyetgilerin belir-
gin deneyimleri, sizin ve diger aragtirmacilarin laboratuvarda topla-
digy veriler; bunlar bizim yoklugunda bagarili olamayacagimiz bir
seye dair uyarilardan m1 ibaret?”

Bu tartugmali bir konu olsa da, Paul belirsiz bir cevap vermeye
hi¢ yanagmadi. Tereddiitte kalamayacak kadar uzun bir siire, bera-
ber galistig1 mitkemmeliyetgilerin acilarina sahit olmugstu. Bu konu-
daki aragtirmalarin 6n sathalarinda yer alan biri olarak ona olumlu,
uyumlu ya da saglikli bir nitelik yiiklemeye ¢alismama higbir an-
lam veremedi. “Sik sik insanlarin mitkemmeliyetgiligin o ya da bu
alanda bagar1 yakalamak igin gerekli oldugunu iddia ettigini duyu-
yorum. ‘Miikemmeliyetgiligi amaglarsan, tstiinliige erisirsin.” gibi
seyler soylityorlar,” dedi.

“Ancak bunu ¢ok budalaca buluyorum.” diye devam etti. “Ciinkii
meseleyi burada birakmak, o yargiy1 6ne siiren kisinin belki de gelmis
geemis en tehlikeli miti (yani mitkemmeliyetgiligin bagarinin temel
bir 6gesi oldugu) hicbir bedel 6demeden yaymasina izin vermektir.”

Paul ile Gordon, bu mitin yayilmasinda birincil rol oynayan-
kisi olarak Amerikali psikolog Don Hamachek’i gosterir. Hamac-
hek, 1978 yilinda Psychology dergisi igin yazdig1 bir makalede hayli
tartismali olmanin yani sira Paul ve Gordon gibi aragtirmacilari h4ld
rahatsiz eden hayli tarigmali bir sey yapu. Kabahati ne miydi? Sag-
likli mitkemmeliyetgilik ile sagliksiz mitkemmeliyetgilik arasinda
ayrim yapan ilk yiiksek profilli diiiiniirdii.

Hamachek, bu ikincisinin okudugunuz kitapta simdiye ka-
dar tarugtigimiz tiirden bir mitkemmeliyetgilik oldugunu one sii-
rer; yani o, ne pahasina olursa olsun kusursuzlasmaya y6nelik kat
ve saplanuli bir ihtiyagur. Saglikli mitkemmeliyetgilik ise bundan
oldukga farklidir; Hamachek’e gére onun “caligkanligi ve elinden
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gelenin en iyisini yapmayr” igeren yiiziidiir. Becerikli sanatgilar, de-
dem gibi 6zenli igciler ve zanaatkarlar saglikli mitkemmeliyetgilerdir
ve kendinden nefret etme batagina diismeden kendileri igin yiiksek
hedefler belirleyebilirler. Hatta ¢abalama eyleminde bile tatmin bu-
labilirler.?

Hamachek’in ayrimi, Paul ve Gordon’in diginda birgok mii-
kemmeliyetcilik aragtirmacisi tarafindan sorgulandi. Mesela Ame-
rikali meslektasim Thomas Greenspon, ona 6zellikle igerleyen
psikologlardan biriydi. Kendisi, “Healthy Perfectionism Is an Oxy-
moron!” [“Saglikli Mitkemmeliyetgilik Bir Oksimorondur!”]" adli
makalesinde Hamachek’in saglikli mitkemmeliyetgilerinin kusur-
suzluktan ¢ok uzak kaldigini yazar. Onlar “Dogru, diizgiin, vasat-
tan iyi ve kuskusuz olabildiginin en iyisi” olabilir, “ancak kusursuz
degillerdir” der.?

Islah psikolojisi uzmani Asher Pacht bundan daha da ileri gider.
1984te yayimlanan bir American Psychologist makalesinde Pacht,
mitkemmeliyetciligi tarif ederken “saglikl’” etiketini kullanmaktan
kagindigint belirtir. Ciinkii upk: Paul ve Gordon gibi mitkemme-
liyetgiligin nevrotik kisilerin zararli bir 6zelligi oldugunu diisiiniir.
Dolayisiyla o, Pacht'in “yalnizca bir tiir psikopatolojiyi” tarif eder-
ken kullandig: bir terimdir.

Gordon’in bana soyledigine gore “Bu anlagmazligin varyasyon-
lart mitkemmeliyetgilik literatiirinde hali kizigmaya devam eder”.
“Belli laboratuvarlar mitkemmeliyetgilerin motivasyonu, gayreti ve
¢tplak hirsinda olumlu goriilebilecek bir seyler oldugunu 6ne sii-
rerken, bizim gibi aragurmacilar bunun yanlis oldugunu distinir.”
Bunun ardindan su sézlerle devam etti: “Bana sorarsan Greenspon
hakliydi; yani Hamachek'in saglikli mitkemmeliyetciligi gergekten
bir oksimoron. Elde edilmesi imkénsiz bir sey i¢in gabalamak sag-
likliligin tam tersidir ve bunu deneyenlere yalnizca sefalet getirir.”

Isin 6ziinde bu tartismanin diigiim noktast ele aldigimiz alanda
onlarca yil boyunca agtk kalmug bir dizi goriiniirde manukli hipoteze

*  Oksimoron: Birbiriyle gelisen ya da tamamen zit iki kavramin bir arada kullanil-

masi ve bu sekilde olugturulmus ifade. (¢.n.)
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baglanabilir. Bunlardan ilki, mitkemmeliyetciligin bizi biiyiik seyler
basarmak igin daha siki ¢aligmaya ittigidir. Eger bu dogruysa, ikinci
hipoteze gére o bizim bagari sansimizi arturir. Aragtirmacilar, bu iki
noktay1 bagdastirmak igin onlarca yil miicadele verdiler. Bulduklar
sey ise, sizi ¢ok sasirtabilecek karmagik bir tablo olusturuyor.

Miikemmeliyetgiligin olumlu bir yoniiniin olup olmadig asirlik bir
tartigmadir. Ancak bunu ele almadan 6nce bir seye agiklik getirme-
miz gerekiyor. “Olumlu”, “saglikli” ya da hatta “normal” mitkem-
meliyetgilikten bahsettigimizde, esasinda soz ettigimiz sey ¢aligkan-
lik, dayaniklilik ve gayret gibi girisken nitelikleri igeren kendi-odakli
mitkemmeliyetgiliktir. Fakat ayni sey, toplumsal ya da 6teki-odakl
mitkemmeliyet¢ilik igin gegerli degildir. Bu niteliklerin herhangi bir
sekilde uyarli oldugunu 6ne siiren kimse yoktur.

Birgok makale, kendi-odakli mitkemmeliyetilik ile motivasyo-
nel sonuglar arasinda baglant kurar. Kendi-odakli mitkemmeliyet-
¢ilik okul, spor ve is gibi ¢esitli alanlarda gii¢lii bir is etigi ile kore-
lasyon gostererek en siradan aktivitelerde bile kararli bir sebatkérliga
katkida bulunan, olduk¢a motive edici bir kuvvet olarak kendini or-
taya koyar.> ¢ Onun patolojik ¢abalama (bunun en kayda deger or-
negi iskoliklerdir) bi¢imlerine katkida bulunabilecegine isaret eden
ikna edici kanitlar bile vardir.” Bu bulgular, kendi-odakli mitkem-
meliyetgilik ve onun igerdigi kat1 standartlar hakkinda bildiklerimiz
g6z oniinde bulunduruldugunda pek sagirtict gelmeyebilir. Burada-
ki kritik soru, kisinin nefes nefese sarf ettigi cabalarin performans
artigt saglayip saglamadigidir.

Bu soruyu cevaplamak i¢in 6ncelikle okul performansini ele
alan aragtirmalan ele alacagiz. Mitkemmeliyetciligi ilk aragtirmaya
bagladigimda onun liseliler tizerindeki etkileri son derece ilgimi ge-
kiyordu. Ancak o zamanlar, mitkemmeliyetgilik ile lise performansi
arasindaki baglanulari ortaya koyan makaleler gérece nadirdi. Dola-
yistyla yakin gegmiste birkag laboratuvarin onun akademik bagariy:
beraberinde getirip getirmedigini belirlemek i¢in ciddi aragtirmalar
yapmaya basladigini kesfettigimde mutlu oldum. Ayrica gegtigimiz
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giinlerde birkag grubun bu konu {izerine meta-analizler yayimladi-
gin1 6grendim.

Bu meta-analizlerden birinde 6grencilerin iki bagar1 grubuna
(sinif listesinin tistiindekiler yiiksek, altindakiler diisiik) ayrildig
galigmalara yer verilir.® Izlenen mantik gizgisi ise sudur: Eger bagar
seviyesi yliksek siniflardaki 6grenciler, diisiik bagarili siniflardaki 6g-
rencilerden daha fazla kendi-odakli mitkemmeliyetgilik sergiliyorsa,
bu faktoriin muhtemelen bagariyd katkida bulundugu séylenebilir.
Ne var ki bu farkliliklari test eden on dort galismada bahsi gegen
tiirde bir katkiya rastlanmadi. Kendi-odakli mitkemmeliyetcilik ile
performansin ortak degiskenleri yaklagik yiizde birdi. Bu, pratik
bakimdan ¢ok kiigiik bir rakamdir ve bir 6grencinin kendi-odakli
miikemmeliyetgilik puaninin bize onun bagar: diizeyi yiiksek sinif-
larda olup olmayacag1 konusunda neredeyse higbir sey séylemedi-
gini ifade eder.

O yiizden simdi farkli bir yaklagimi ele alacagiz. Baska bir aras-
tirma, ogrenciler arasinda akademik bagsariya dayali olarak keyfi bir
sekilde ayrim yapan caligmalari derlemek yerine, 6grencilerin mii-
kemmeliyetciligi ile sinav puanlar1 ve genel not ortalamasi (GPA)
arasindaki korelasyonlari aktaran ¢aligmalari bir araya topladi.” On
bir ¢aligmada bu gibi korelasyonlar ortaya koyuldu; bunlarin ara-
sinda kendi-odakli mitkemmeliyetgilik, akademik bagarida goriilen
degisimin kabaca yiizde dordiinii paylagti.

Simdi yiizde dort, kulaga kayda deger bir rakam gibi gelebilir.
Bunun belli durumlar igin bir dl¢iide anlam tagidig1 da sdylenebilir.
Aslina bakilirsa, garpim tablosunu veya 6nemli metinleri ezberle-
mek gibi, belli bir géreve uzun siire harcamayi igeren tekrara dayali
ogrenme bigimleri i¢in, yiiksek bir kendi-odakli mitkemmeliyetgilik
diizeyinin faydali olacagy ileri siiriilebilir. Fakat bizim bu marjinal
kazanglari kaybedilen seyler (6rnegin hayli ciddi akil sagligt sorun-
larindan muzdarip olma) ile karg1 karsiya koymamuz gerekir.

Yukarida okul performansina yénelik bulgularin miiphemligin-
den bahsettik. Pekla ayni durum is performanst igin de gegerli mi-
dir? Kugkusuz mitkemmeliyetgiligin yiiksek oktanli, yogun stresli ve
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modern isyerinde performans bakimindan faydalari vardir. Bununla
alakali olarak, yakin ge¢miste yapilan bir meta-analiz, mitkemme-
liyetgilik ile tiretkenlik ve tiretim miktar: gibi gesitli is performan-
st Olgiileri arasindaki korelasyonu inceledi.® Bu, kendi-odakli ve
toplumsal mitkemmeliyetgilik diger mitkemmeliyetgilik Slgiileriyle
bir araya yigildigindan, desifre edilmesi biraz zor meseledir. Ancak
sonuglar yine de aydinlatucidir. Yapilan on ¢alismada, kendi-odakl
mitkemmeliyetciligi iceren mitkemmeliyetgilik 6l¢iisiiniin is perfor-
mansi ile paylagtigi varyans” sifir olmugtur. Dolayisiyla goriiniirde
kendi-odakli miikemmeliyetcilik ile iste basari arasinda kesinlikle
higbir iligki yoktur.

Ne var ki bu, kafa karigtiran bir noktadir. Ciinkii kendi-odak-
I mitkemmeliyetgilerin ¢alisarak gegirdikleri saatler, sabahladiklar
geceler ve en 6nemsiz iglerde bile sarfettikleri katiksiz gayretler goz
oniine alindiginda, ¢ok daha bagarili olacaklarini diigiinmek dogal-
dir. Fakat durum béyle degildir. Bunun yerine, bahsi gegen meta-a-
nalizlerde elde edilen sonuglar, mitkemmeliyetgilerin basarili olmak
icin yapuklari geylerin kendilerinin bagar1 sansina zarar verdigi bir
basar1 paradoksuna isaret eder. Bagka bir deyisle onlar, muazzam
acilara katlanmalarina ragmen goriiniirde higbir kazang elde etmez-
ler. Bizim bu kafa karigtiric1 gergegi daha iyi anlamak igin tekrar Ka-
nada’ya yolculuk edip Patrick Gaudreau ile bulusmamiz gerekiyor.

2018 yilinin baglariyd: ve Patrick Gaudreau’nun laboratuvarinda
konugma yapmak igin Ottawa'daydim. Patrick, Ottawa Universite-
si’nde mitkemmeliyetgilik tizerine aragtirmalar yapan Fransiz-Kana-
dali bir psikolog. Kendisi olduk¢a geng; aslina bakilirsa gogu profe-
sor onun yaninda bayag: yagh kaliyor. Onu hayli havali oldugunu
soyleyebilirim. Disaridan bakildiginda uzun boyu ve cilizhigryla,
bronzlasmis teniyle uyum olugturan hos tarzli gézliikleri, moda

*  Varyans: Olasilik kurami ve istatistik bilim dallarinda varyans bir rassal degisken,

bir olasilik dagilimi veya drneklem igin istatistiksel yayilimin, miimkiin biitiin
degerlerin beklenen deger veya ortalamadan uzakliklarinin karelerinin ortalamasi
seklinde bulunan bir él¢iidiir. (¢.n.)
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gomlekleriyle, spor ayakkabilariyla ve ceketleriyle dikkat gekiyor.
Kendinden emin ve agik sozlii bir sekilde, belirgin bir Fransiz-Ka-
nadali aksaniyla konusuyor.

Patrick bulustugumuz giin beni ofisinin koridorunda giiliimse-
yerek kargilad1. Bana konugma yapacagim konferans salonuna kadar
eslik ederken biraz sohbet ettik. Konugmam bittiginde elini kaldird:
ve milkemmeliyetgilerin neden ¢abalarinin kargiliginda kalici bir
bagsar1 elde edemedigini sordu. Bunun birgok sebebi bulunsa da, en
onemlisinin muhtemelen akil saglig1 oldugunu séyledim. Sonra dii-
stk ruh hali, depresyon, anksiyete vesairenin, yiiksek performansi
stk sik baltaladigina dikkat ¢ekerek agikladim.

Patrick bunun tizerine geriye yaslanarak s6yledigimi bir anligina
diisiindii. Sonra pek ikna olmus gibi gériinmese de basiyla onayla-
yarak tartigmay1 farkli bir konuya gekti.

Konugma bittiginde bana aksam yemegi 1smarlamak icin Le
Cordon Bleu'niin gehir merkezindeki egitim restoranina gotiirdii.
Masamiza oturur oturmaz yukarida bahsettigim konuya geri don-
dii. “Ekonomistlerle sohbet ediyorum da” dedi, “acaba azalan mar-
jinal tiretkenlik kuramuyla iligki kurulabilir mi?” Disiindiigii sey
cabalama ile performans arasinda varolan, sayfa 80’deki sekilde go-
rebileceginiz bag agag1 ¢evrilmis U seklinde bir iligkiydi.

Patrick’in aklinda mitkemmeliyetgiler, agir1 giibrelenmis ekin-
lere benziyordu. Giibre ilk uygulandiginda ekinler kimyasallari ¢a-
bucak 6ziimser ve gelisimlerini hizlandirmak igin kullanirlar. Fakat
belli bir 6l¢tide bityiidiikten sonra, ilave edilen giibre gitgide daha az
etki etmeye baglar. Dolayisiyla ekinleri tohum iken santimetrelerce
biiyiiten giibre miktari, hasada hazir olduklarinda kil kadar bile bii-
yiitmez. Bu miktar daha fazla bilyiime saglamak i¢in arturildiginda
da ekinler zehirlenir ve solar. Boylece giibre, biiytimeyi hizlandir-
mak yerine tam tersini yapar.

Patrick’in soyledigi sey oziinde insani ¢abalarin, upk: ekinlerin
bitytimesi gibi sonsuz olmadigidir. O yiizden bir noktada, 6tesine
gectiginizde kendinizi mahvedeceginiz bir esik ¢izgisine varmadan
ilerlemeye devam edemezsiniz. Eninde sonunda fazladan ¢abalarin

79



MUKEMMELLIK TUZAGI

performansa katkist sifira kadar iner. Eger burada durmazsaniz ve
daha fazla ¢abalamanin performansi yiikseltmeyecegini fark etmez-
seniz, ek cabalarin geri tepme yapug bir azalan verimler alanina
girersiniz. Mitkemmeliyetgilerin gok sik olarak kendilerini iginde

bulduklari alan da budur.

Azalan

verimler alani Diisen

verimler
alam

Performans

Artan
verimler alani

Yil

Patrick’in azalan verim teorisinin gérsel temsili. Gaudreau’dan uyarlanmugtir (2019)"

Bu paradoksal bir durumdur. Mitkemmeliyetgiler {imitsiz ag1-
ri-gabalayicilardir; yani bunu yapmamak ellerinden gelmez. Bir
seyin tekrar tekrar tizerinden geger, onu defalarca degistirir, gere-
ginden ¢ok daha fazla ugragir ve elden gegirirler. Patrick, yapug:
bu agiklamanin ardindan stajyer as¢ilarin telagl bir uyum igerisinde
yemekleri hazirladigy agtk mutfaga dogru baku. Diinyadaki en iyi
uygulamali agcilik okullarindan birindeydik. Burada kusursuzluk,
asgilarin erigmesi gereken standardin ta kendisiydi.

Bana dogru donerek giiliimsedi. Tabii, ol¢iitiin kusursuzluk ol-
dugu dogruydu. Ancak onun da dedigi gibi, “Kusursuz kremsanti-
nin pesinde olan bir ag¢1 bile onu agirt derecede ¢irparak tereyagina
cevirebilir’di.
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Kanadali psikolog Fuschia Sirois da Patrick ile ayni fikirdedir.
Ona gore mitkemmeliyetgilik, hem araliksiz bir ¢abalamay: hem
de 6z-diizenleme’ titkenmesi olarak adlandirdigr durumu igermesi
sebebiyle performansi disiiriir. Oz-diizenleme, bir bakima zihin-
sel enerji gibidir. O; egzersiz, arkadaglarla hog vakit gecirme veya
zinde hissetmek i¢in yeterince uyku almak, daha fazla ¢abalama
ugruna feda edildigi zaman tiikenir. Bunun kaginilmaz sonucuysa
titkenmislik™, baltalayic1 bir yorgunluk sendromu, kinizm™ ve kro-
nik derecede diisiik algilanan bagar1 seviyesidir. Yapilan aragtirmalar
mitkemmeliyetgilik (6zellikle de toplumsal mitkemmeliyetgilik) ile
titkenmislik arasinda hayret verici 6lgiide giiglii bir bag olduguna
isaret eder.'?

Tiikenmislik, mitkemmeliyetcilerin basar1 diizeyinin, araliksiz
cabalarina ragmen hi¢ mitkemmellesme arayisi icerisinde olmayan
kisilerinkinden daha yiiksek olmamasinin sebebidir. Onlar sabahla-
diklar1 geceleri telafi edecek uykuyu almaz, dinlenmeleri gerekirken
calisir ve arkadaglariyla bulugmalari gerekirken islerine takilip ka-
lirlar. Dolayisiyla verimsizce gabalar, nadiren oranuli 6lgiide bagart
elde eder ve Patrick’in azalan ve diisen verim alanlarina mahkum
kalirlar. Bu manzara insanin keyfini kagirir ve mitkemmeliyetgilerin
kendilerini daha da fazla sorgulamasina neden olur. Onlar, titken-
migliklerine ragmen kendilerini rahatlik sinirlarinin ¢ok Gtesine iter
ve digerlerinin ayni seyleri gok daha az ¢alisip ¢ok daha fazla dinle-
nerek bagarmasini hayretler igerisinde izlerler.

Aksam sona ererken Patrick ile girdigim sohbetin konusu, ¢aba-
lamanin diger, daha saglikli yollarina kaydi. O, bizim kusursuzlugun

*  Oz-diizenleme: Bireyin gevreden gelen uyaranlara en uygun sekilde uyum

saglamasin1 saglayan birgok beceriden olusan karmagik bir siiregtir. Oz diizenleme
en genel tanimiyla duygularimizi, diisiincelerimizi ve davraniglarimizi kontrol
edebilmek ile ilgilidir. (¢.n.)
**  Tiikenmiglik: I yerinde kisiyi ileri derecede yorgun diisiirecek kadar yogun, uzun
siireli ve iyi ydnetilmemis fiziksel (fazla galisma, mekan uygunsuzluklar: vb.) ya da
duygusal (isteklerin kargilanamamasi, anlam yitimi vb.) kosullar sonrasinda olugan
bir sendrom olarak bilinir. (¢.n.)
Kinizm: Zenginlik, gii¢, sohret gibi biitiin insani duygulari terk edip her seyden
uzak yagamay1 benimseyen bir diigiince bigimidir. (¢.n.)
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yerine {istiin bagariy1 hedeflememiz gerektigini syledi. Patrick’e gé-
re bu, yalnizca “Ustiin bagarinin pesinde olmayr” igerir. “Bu arayis-
ta olanlar, onu elde ettiklerinde hedeflerini basariyla tamamlamig
olur”.’? Ustiin bagartya odaklananlar, miikemmeliyetgilerin aksine
yiiksek standartlara ne zaman eristiklerini bilirler ve kusurlu bir is
¢tkarma korkusu olmadan seyleri akigina birakabilirler.

Ben sahsen Patrick’in bu konudaki goriisiinii begeniyorum. De-
dem gibi insanlarin bol miktarda tagidig: saglikls, diiriist ¢abalama
egilimini akla getiriyor. Aslina bakilirsa, iistiin bagariya odaklanma,
Don HamacheK'in yillar 6nce hatali bir gekilde “saglikli mitkemme-
liyetsilik” diye adlandirdig seye ok benzer.

Yine de, Patrick’in iistiin bagar1 hakkinda s6ylediklerini dinler-
ken bir geylerin yerine oturmadigint hissettim. Bunun ne oldugunu
bilmiyordum. Bir sonraki giin yapugimiz sohbeti diisiindiigiimde
de ¢6zemedim. Ancak Londra’ya geri déniip, klinik psikolog arka-
dagim Amy ile kahve i¢gmek i¢in bulustugumda ona bir anlam ve-
rebildim.

Ona “Patrick Gaudreau’nun aragtirmalar, {istiin bagariyr mii-
kemmeliyetgilige yeglemenin faydalarini ortaya koyan oldukea kay-
da deger bulgular ortaya koyuyor” dedim. “Bunun hakkinda ne
diistintiyorsun?”

Vitrindeki sandviglere géz gezdirerek “Kulaga manukl: geliyor.”
diye cevapladi. “Acaba uzun vadede iistiin bagarinin tekrar mitkem-
meliyetgilige déniisme tehlikesi var midir?”

Bunu soylerken kullandig1 hoggériisiiz ses tonundan bu konuya
yonelik goriisiiniin hayli kesin oldugunu anladim.

“Dinliyorum” dedim.

“Ustiin bagar1 yakalandiginda seyleri akisina birakmak iyi bir
sey; mitkemmeliyetiligin amansiz kauligindan ¢ok daha sagliklu.
Fakat uzun vadede iyi bir ¢éziim olacagindan siipheliyim. Ustiin
basar1 yine de gok yiiksek bir ¢ita. Ustiinliik elde etmeye yonelik
tiim o igsel buyruklar ve baskilar oldugu yerde kalir ve pek tstiinliik
seviyesinde olmayan ya da vasat kalan herhangi bir sey yapugimiz
anda devreye girerek anksiyeteyi tetikler.”
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“Soyle agiklayayim;” dedi. “bir mitkemmeliyetgiye kusursuzluk
yerine {stiin bagari i¢in ¢abalamasini soyleyecek olsaydim, paramin
hakkini hi¢ vermezdim. Bu, lizerinde durulmaya deger bir ayrim
ama aranilan panzehir oldugunu sanmiyorum.”

Amy’nin goriisleri kafamdaki bulanik diisiincelere agiklik ka-
zandirdi. Patrick’in arastirmalari ¢ok net bir sekilde, kisinin, he-
deflerini yeniden ayarlayarak kusursuzluk yerine tstiin bagariy:
amagladiginda, performans kazanglarini akil saglhigi sorunlarindan
muzdarip olmadan elde edebilecegine isaret eder." Bunda higbir so-
run yoktur. Kuram dogrudur. Veriler saglamdir.

Ancak zaman igerisinde ne olup bitecegi konusunun ucu hila
agtkur. Saun alinabilecek seylerin, edinilebilecek diplomalarin, be-
lirlenebilecek hedeflerin ve kazanilabilecek paralarin sonunun gel-
medigi, “hi¢bir seyin yeterli olmadigs” bir diinyada, iistiin bagari
icin cabalamak sizi hilad daima ilerlemeye tegvik eder. Bunun yani
sira, giiniimiizde agag1 yukari ayni seye denk gelen gerileme ya da
durma izlenimi vermekten ne pahasina olursa olsun kaginmaya iter.

Kuskusuz ki, tistiin bagari i¢in ¢abalayanlarin seyleri amaglarina
erigtiklerinde akigina birakma kabiliyetinin saglikli bir 6zellik oldu-
gu agikur. Fakat iistiin basari, yine de miiphem ve yiiksek bir hedef
olmay: siirdiiriir. Ayrica yapist geregi, her bir bagarinin yeni bir ¢ita
belirlemesiyle birlikte erisilmesi gitgide zorlagir. Bagka bir deyisle,
tistiin bagari iin ¢abalamanin ¢6zemedigi nokta, basarisizlik ikile-
midir. Bu bizi, mitkemmeliyetgilerin kalic1 bagariy1 neden bir tiirlii
yakalayamadigi gibi daha 6nemli bir konuya getirir: Bir noktada
isler zorlagir ve giigliikler arttiginda mitkemmeliyetgiler yenilginin
verdigi acidan kaginmak i¢in ellerinden gelen her seyi yaparlar.

Takip eden kisimlarda gorecegimiz iizere basarisizlik korkusu,

mitkemmeliyetgi kisiler i¢in tiim yollar1 kapatan bir engeldir.

Bagarisizlik hayatin olmazsa olmaz bir pargasidir. O olmasaydi, var-
ligimiz hepimizin sikici bulacag tek bir uzun zafer turundan ibaret

olurdu. Spor meraklilari bunu ¢ok iyi bilirler. Bir takimin ya da
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atletin bagarisiz olma olasiligini ortadan kaldirirsaniz, kimse onlar
izlemeye gitmez.

Bu bakimdan bisikletgilik, izlemesi en zevkli basarisizlik gosteri-
sini sunar. Ornek olarak Tour de France’1 diisiinelim. Dag etaplari-
nin sonlarinda her seferinde ¢ok keyifli bir tek kisilik oyun sahnele-
nir. Yayinin yapimecist, televizyonda seyircinin bakisini ana gruptan
styrilmaya ve yokusun en ilerisinde yer almaya yetecek kadar yilmaz
ve dayanikli olan yariscilara odaklar. Her birinin viicudunun yor-
gun ve bacaklarinin gergin oldugu bellidir. Pedallari rahat ve akict
bir sekilde ¢evirmek yerine teknikleri goze yorgun goriiniir; omuzla-
11 bir o yana, bir bu yana sarsilir, bacaklar sanki pedallar: zift iginde
eviriyormus gibi giigliikle hareket eder.

Fakat tiim bu kolektif 1stirabin icinde her seferinde eforunu di-
gerlerinden daha iyi hesap etmis bir yarigg1, onlarin arasina gizlen-
mis halde ilerlemeye devam eder. Nefesleri kontrolliidiir, omuzlari
kaya gibi saglamdir, bacaklari akigkan bir senkronizasyon igerisinde
hareket eder. Zirveye agagi yukar bir kilometre kala birden vites
arturr, selesinden kalkip 6ne dogru egilir ve pedallar olabildigince
gayretli bir sekilde gevirmeye baglar.

Buna taniklik etmek, onun bitkin rakipleri igin aci verici bir
seydir. Yiizleri ¢ig bir aci ifadesiyle eksir. Bacaklari bunu heniiz fark
etmese de, kalplerinde yarigin zaten bittigini bilerek, artik aralarin-
dan siyrilmis olan liderlerinin ¢ok arkasinda kalmamaya ¢alisirlar.
Bitige yiiz metre kala elleri su toplamis kabarciklarla, baldirlar: agir
laktattan kaynaklanan kramplarla sarili halde, galip yarisg1 giiriilei-
lii alkislar esliginde bitis gizgisini gegerken bunu selelerine oturup
izlemek zorundadirlar. Cesur magluplar onun ardindan baglarini
one egerek, yorgunluklart acili hayal kirikliklari tarafindan kat kat
arturilmig halde bir bir ¢izgiden gegerler.

Bagari tatlidir. Fakat bagarisizlik, insan olmanin anlamini ¢ok hog
bir sekilde agiga ¢ikarir. Bu yiizden mitkemmeliyetgiligi arastirdig-
mizda, mitkemmeliyetgiler bagarisiz oldugunda olup bitenleri gor-

mek isteriz. Onlar i¢in imkinsiz hedefler belirler, kazanamayacaklari
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rekabetlere girmelerini saglariz; basarisiz olduklarinda da nasil tepki
verdiklerini dikkatle inceleriz.'®

Ingiliz psikolog Andrew Hill, bu gibi arastirmalarin goguna
onciilitk eder. Ayrica maksimum etkiyi elde etmek igin sporun be-
raberinde getirdigi aciy1 devreye sokar. Bir aragtirmada Andy, kisa
mesafeli bir bisiklet yarig1 diizenleyerek goniillii bisikletgileri dortlii
gruplar halinde birbirleriyle rekabet etmeye davet etti.'® Yaris bitti-
ginde de, siralar1 ne olursa olsun hepsine sonuncu geldiklerini ya da
baska bir deyisle en kotii sekilde basarisiz olduklarini séyledi.

Bunun ardindan Andy, bisikletcilere kendilerini nasil hissettik-
lerini sordu. Her biri utang ve sugluluk duygularinin laboratuvara
ilk geldikleri zamana kiyasla ¢ok daha fazla oldugunu sdyledi; neti-
cede yenilginin acisini tatmuglardi. Ancak utang ve sugluluk duygu-
larinda en sert yiikselis, kendi-odakli ve toplumsal mitkemmeliyet-
¢ilik seviyesi en yiiksek olan bisikletgilerde goriildii.

Bir 6nceki bélimde mitkemmeliyetgilerin neden bu gibi ters-
liklere son derece duyarli oldugunu ele almistik. Bu kisiler, 6z-de-
gerleri gayretlerinin sonuglarina bagli oldugundan, basarisizlik
yasadiklarinda ciddi 6l¢iide utang duyarlar. Onlarin basarisizlikla
kargilagtiklarinda yapuklari, hem akil sagliklart hem de performans-
lar1 i¢in 6nem tastyan bir sey daha vardir; bu da, gayret géstermeyi
birakmalaridir.

Ciinkii kisi, denemedigi bir seyde basarisiz olamaz.

Andy, baska bir ¢alismasinda kendini handikapli birakmaya y6-
nelik bu tuhaf egilime agiklik kazandirmaya ¢aligt.”” Bunun igin
bir yarig daha diizenledi; ancak bu kez bisikletgiler kendilerine karg1
yaristilar. Sahte bir fiziksel kondisyon testinin ardindan bisikletgiler
icin belli bir siire icerisinde onlari fazla zorlamayacak bir mesafe kat
etme hedefini belirledi. Bisikletgiler hedefi bagarmak igin gayretle
alistilar. Performanslari sona erdiginde Andy kétii haberi verdi; her
biri bagarisiz olmugtu.

Sonra haylazca bir sey yapti. Onlara umutsuz basarisizliklarin-
dan kurtulmak i¢in bir sans daha verdi. Katilimcilar ayni seyi tekrar
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denediklerinde hayret verici bir sonugla karsilasti. Kendi-odakl
miikemmeliyetcilik puanlan diisiik olan bisikletgiler, ikinci dene-
mede gosterdikleri gayretin degismedigini soylediler. Eger degistiy-
se de, biraz daha fazla efor sarf ettiklerini belirttiler. Kendi-odakls
miikemmeliyetgilik puanlan yiiksek olan bisikletgilerse bunun tam
tersini yaparak, hi¢bir gayrette bulunmadilar. ikinci denemede, ilk
basarisizligin ardindan gayretlerinde ¢ok keskin bir diisiis goriildi.
Bu fark icindeki fark, etkilesim etkisi olarak adlandirilir. Andy’nin
caligmasinda topladifs ortalama gayret puanlarini agagida yer alan
sekilde gorebilirsiniz.

5.8
5:7 7
& 50
5]
5+5 1
5.4
—— Yiiksek Kendi-Odakli Miikemmeliyctgilik
—=— Diisiik Kendi-Odakh Miikemmeliyetgilik

T T
Birinci Deneme Ikinci Deneme

Yiiksek ve diisiik 8z-yonelimli mitkemmeliyetsiligin bir fonksiyonu olarak ¢aba puanlan
Hill ve digerleri (2010)

Gayretten kaginmaya yonelik bu egilim, mitkemmeliyetgi ken-
dini koruma olarak bilinir. Onceki kisimlarda gordiigiimiiz iizere,
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mitkemmeliyetcilik diizeyi ytiksek kisiler, agir1 standartlarina erig-
mek i¢in son derece fazla ¢abalarlar. Ne var ki bu, madalyonun bir
yiiziidiir. Ciinkii isler zorlasuginda korku duygusu o kadar siddet
kazanir ki, mitkemmeliyetgileri kendilerini bagarisizliga maruz bira-
kabilecek herhangi bir gayretten kaginmaya iter. Dolayistyla, eksik-
liklerinin digerleri tarafindan kesfedilmesini biraz daha zorlagtirmak
i¢in, yenilgiyle sonlanma olasilig1 yiiksek bir giigliikle kargilagtikla-
rinda gayret etmeyi birakirlar.

Buradaki sorun ise sudur: Gergek hayat, Andy’nin deneyine
benzemez. Cogu iste gosterdiginiz gayret, hicbir sonug¢ dogurma-
dan esirgenemez. Ciinkii gegilmemesi gereken teslim tarihleri ve
memnun edilmesi gereken patronlar vardir. Mitkemmeliyetgiler,
kusursuz bir is ¢ikarmanin ne kadar biiyiik bir zihinsel ve fiziksel
emek talep ettigini bilirler; 6yle ki, bunun miktarini diisinmek bile
kisinin bagini agritmaya yeter. Gayret etmekten kaginarak bu agri-
dan kurtulamadigimiz i¢in, Andy’nin deneyindeki katlimcilar gibi
ona alternatif bir segenek olarak ertelemeye bagvururuz.

Erteleme hastaligi stk stk bir zaman yénetimi sorunu olarak
karakterize edilir. Ancak isin aslinda bir anksiyete y6netimi soru-
nudur. Fuschia Sirois da bu konuya odaklanan aragtirmacilardan
biridir. Onun aragturmalari, mitkemmeliyetgilerin gii¢ islerle direke
basa ¢ikmaya caligmak yerine kararsiz kaldiklarini, sosyal medyay1
kontrol ettiklerini, internet tizerinden aligveris yaptiklarini, Netflix
dizilerini pes pese izlediklerini ya da TikTok’ta gordiikleri en yeni
tarifi denediklerini gosterir. Yani kisacast onlar, yapilmasi gereken
isten kaginmak igin ellerinden gelen her seyi yaparlar.'® O sikinuli
anda beyni bir siireligine kapatmak rahatlatici olsa da, Sirois'nin
dikkat gektigi lizere, en sevilen yeni dizilerin son bes sezonunu izle-
meyi bitirdigimizde isin birakugimiz gibi bekledigini goriiriiz.

Erteleme hastalig1, duruma yardimeci olmaktan ¢ok uzak kala-
rak, mitkemmeliyetgilerin anksiyetesine siddet kazandirir. Kisinin
arkasi doniikken isler st iiste yigilmaya devam eder. Bitirilme-
yen her boliim, goriilmeyen her e-posta ve yazilmayan her raporla
birlikte, biriken isleri tamamlamak i¢in daha fazla gayret gerekir.
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Boylece sinir bozucu e-postalara cevap yazmayi, biiyiik projele-
re baglamay1 ya da vasat igler teslim etmeyi ertelemeye yonelik
Herkiil'imsii boyutlarda bir gabayla dikkatimizi dagiur, gereksiz
seylerle mesgul olur, vaktimizi bosa harcar, her seyi agirdan alir
ve yapugimiz ise miisrifce yinelemelerle geri doneriz. Baska bir
deyisle miikemmeliyetgiler, ertelemeyi miicadeleden, zorluklar-
dan ve bagarisizliktan kaginilmaz bir duygusal hasara ugramadan
kurtulmanin bir yolu olarak kullanirlar. Fakat nihayetinde gegen
zamanin hasarina ugrarlar.

Kendini handikapli birakma egilimi, ister gayretten tamamen
kaginma, isterse de yalnizca erteleme hastaligi olarak, mitkemme-
liyetgilerin performans géstermede zorlanmalarinin bir diger se-
bebidir. Onlar, kendilerini ¢ok sik tiikenme noktasina iten miisrif
asiri-cabalayicilardir. Ayrica bu asiri ¢abalari yonlendirdikleri yerler
bakimindan da miisriflik sergilerler; ¢iinkii her seferinde basari ola-
sihigt yiiksek agik ve net igleri, bagar1 olasihig diisiik giig islere yeg-
lerler. Onceden haber vermeden, aninda inovasyon ve degisim talep
eden bir bilgi ekonomisinde bdyle bir kaynak tahsisi, mitkemme-
liyetgiligi modern iiriinler ve hizmetlerin yapilma bigimleriyle son
derece uyumsuz kilar.

Hepsi bu kadarla sinirli degildir. Mitkemmeliyetgiler, bagari-
sizlig1 6ngorerek kendilerine yaklagmakta olan utanci atlatmak igin
ellerinden gelen her seyi yapmakla kalmazlar. Ayriyeten digerlerinin
retleri ve kinamalarini benzer 6lgiide bir gayretle 5ngoriir ve elestirel
bir yaklagimla yargilanabilecekleri zor sosyal durumlardan uzak du-
rurlar. Bunun sonucunda, muhtemelen olumsuz bir gekilde deger-
lendirileceklerini hesap ettikleri mecburi olmayan toplanulardan,
konugmalardan, is goriigmelerinden neredeyse tamamen kaginurlar.
Bu, mitkemmeliyetgilerin daha yiiksek diizey islere bagvurma ya da
terfl veya zam isteme olasiligini diigiirdiigiinden yine kendine zarar
verici bir davranigtir.'”

Bunlar, mitkemmeliyetiligin ¢ogu zaman diisiindiigiimiiz gibi

bagarinin sirr1 olmadigina isaret eden sebepler arasinda yer alir.
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Simdi ilk bagta degindigim ¢ikmaza geri dénecegiz: Acaba mii-
kemmeliyetgilik bizi daha siki ¢aligmaya tesvik eder mi? Eger eder-
se, tiim bu gayretlerin meyve verecegini kanitlayan nedir? Simdiye
kadar bu sorular1 cevaplamamiza yardimci olan iki 6nemli bilgi
elde ettik. Birinci olarak, mitkemmeliyetgilerin ¢ok ¢alistigt dog-
rudur; fakat onlar agrz derecede ¢ok galisirlar. Dolayisiyla ¢abala-
rin1 tahsis etme bigimi son derece verimsiz oldugundan bitkinlik
ve titkenmiglige hayli miisaittirler. Ikinci olarak, gok galigma ger-
¢ekten de mitkemmeliyetgiligin karakteristiklerinden biridir; an-
cak bu, onlarin siirekli galistigini ifade etmez. Isler zorlastuginda,
zaman kendilerini eylemde bulunmaya zorlayana kadar yapilmas:
gereken iglerden kaginma egilimi sergilerler. Bu iki davranis (ve-
rimsiz agir1 ¢aligma ve kaginma), bir araya geldiginde onlarin daha
bagarili olma olasiligint ortadan kaldiran bir bagari paradoksunu
meydana getirir.

Oyleyse biz, neden bagarili mitkemmeliyetgi mitine inanmaya
devam ederiz. Bunun cevabi hayatta kalma yanilgisidir’.

Bu yanilgy, hayatta yalnizca bagarili olanlardan égrenmeyi ige-
ren diisiinme hatasidir. Ben de bir¢ok bakimdan ondan muzdarip
oldugumu itiraf edecegim. Okudugunuz kitabin 6nceki kisimla-
rinda Demi Lovato, Steve Jobs ve Victoria Pendleton gibi birkag
bagarili ismin deneyimlerini ele almay: tercih ettim. Bunu yapma
sebebim, onlarin zirveye tirmanma miicadelelerinde zek3, cesaret,
ilham, dayaniklilik ve tabii ki yiiksek seviyede miitkemmeliyetgilik
sergilemeleridir. Ne var ki, ayn1 6zellikleri tagtyan baska birgok ki-
si vardir; fakat bunu sahne 151ginin altinda sergilemezler. Ayriyeten
amansiz, aci verici ¢abalarinin karsiiginda Grammy odiilleri, mu-
azzam Kkisisel servetler ya da Olimpik madalyalar elde etmezler. On-
larin yagadiklan gizli ve gézden uzak oldugundan, “bagaran” mii-
kemmeliyetgilerin deneyimleri bizi aldatarak mitkemmeliyetgiligin
bagarinin sirri oldugu sonucuna vardirir.

*  Hayaua kalma yanilgisi: Bir secim siirecinden “gegen” varliklara odaklanirken “ge-

cemeyen’leri gozden kagirmayi igeren hatali bir diigiinme bigimidir. (¢.n.)
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Bu secilim etkisine karst son derece dikkatli olmamiz gerekir.
Ciinkii yalnizca kazananlan goz 6niinde bulundurursak, mitkem-
meliyetciligi kaginilmaz olarak yiiksek performans ile iliskilendiririz.
Hayatta kalma yanilgisi, Don Hamachek’i aldatmay: bagarmistir.
O ayrica bir toplum olarak bizi de kandirarak, mitkemmeliyetgiligi
paha bigilmez bir sey goriip en gézde kusurumuz olarak adlandir-
mamizi saglamigtir.

Dolaysiyla eger basarili mitkemmeliyetgi mitini kokiinden s6-
keceksek bu karakter 6zelligini Paul ile Gordon’un benimsedigi ba-
kis agisindan ele almamiz gerekiyor. Kosullary, fizyolojileri, zekalar
ya da sanslarn sayesinde zirveye ¢ikan bir avug¢ miitkemmeliyetciye
bakmak yerine, boyle bag dondiiriicii yiiksekliklere ¢ikamayan mii-
kemmeliyetgi gogunluga goziimiizii ¢evirmeliyiz. Ciinkii bunu yap-
ugimizda, Andy Hill'in de kesfettigi {izere, oldukga farkli bir seyin
farkina variriz. Miitkemmeliyetgiler bir yandan titkenmiglik nokta-
stna varana kadar ¢aligir, diger yandan da neredeyse mutlak bir ye-
nilginin dayanilmaz utancindan kaginmak igin ellerinden gelen her
seyi (cabalamayi tamamen birakmak da dahil) yaparlar.

Bu, bagarinin anahtari degildir. Tam tersine mitkemmeliyet-
¢ilik, hem ciddi dlgiide tiziintii ve 6z-siiphe dogurur hem de ba-
sartyt baltalar. Mitkemmeliyetgiligin bagar1 paradoksuna verilmesi
gereken cevap, onun siddetini azaltarak iistiin bagariy1 hedeflemek
degildir. Bunun yerine giigliiklerin, basarisizliklarin ve tersliklerin
kaginilmazligini kucaklamay: 6grenmektir. Béyle insancillagtirict
deneyimlerin yaninda sikint ¢ekmeden durmak, onlari rahat bi-
rakmak ve dstiinliigiin kurtarict ilaciyla iyilestirme ya da amansiz
cabalarla yok etme ihtiyaci duymamakur. Bu temalara okudugunuz
kitabin sonlarinda geri dénecegiz.

Simdilik mitkemmeliyetgilige yonelik saplantimiza goz atma-
ya devam edecegiz. Sagligimiza katkida bulunmadig ve bize bagar
getirmedigi hesaba kauldiginda, mitkemmeliyetciligin hi¢ olmadigt
kadar yaygin goriinmesinin sebebi nedir? Acaba béyle diisiinmek
dogru mudur?
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5. Gizli Epidemi

Veya Miikemmeliyet¢iligin
Modern Toplumdaki Sasirtict Yiikselisi

“Miikemmeliyetciligin son derece yayginlagtigini, akil saglig:
sorunlariyla baglanul hale geldigini ve 6zellikle de gengler

arasinda kiiresel bir soruna déniistiigiinii goriiyoruz.”

Gordon Hett ve Paul Hewitt!

Rafferty’s Bar ve Grill restoraninda aksam sona ererken Paul ile
Gordon’in giiniimiiz kiiltiiriine dair neler distindigini bilmek
istedim. Onlarin mitkemmeliyetgiligi ilk arastirmaya bagladig: giin-
lerden bu yana her sey oldukga degismisti. Bugiin okul ve iiniver-
sitelerdeki rekabetin eskisinden ¢ok daha sert oldugunu gériiyoruz.
Genis ekran televizyonlarimiz, tabletlerimiz ve akilli telefonlarimiz
bize yedi giin yirmi dort saat pek gergekgi olmayan idealler akta-
riyor. Benzer gekilde, rotuslu kusursuzluk resimleriyle dolu sosyal
medya platformlari, son derece yayginlastiklarindan uyanik gegirdi-
gimiz vaktin neredeyse dortte birini isgal ediyor.?

Miikemmeliyetgiligin zararlarini ve performans ile arasindaki
kafa karigtiran iligkiyi beraber tarugirken, gergekte ne kadar yaygin
oldugunu merak ettim. Acaba Paul ile Gordon, onun daha kétiiye
gittigini mi digiiniiyordu? Paul'a “Kliniginde eskisinden fazla va-
kayla kargilagtyor musun?” diye sordum.
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Direkt gozlerimin igine bakarak “Ben de, beraber ¢aligtigim psi-
kologlar da onunla hi¢ bu kadar meggul olmads, her yerde karsimiza
¢tkiyor” dedi.

Gordon da “Genglerde ¢ok fazla anksiyete, endise ve stres go-
rilliiyor.” dedi. “Bir mitkemmeliyetgilik epidemisinin tam ortasinda
oldugumuzu disiiniiyorum.” Bu soziin ardindan gozlerini Paul’a
cevirerek “Imkansiz baskilar1 bag suglularin arasinda saymazsak ol-
maz.” diye devam etti.

Giiniimiizde genglerle vakit gegiren herkes, kuskusuz ki Gor-
don’a hak verecektir. Onun sz ettigi baski, National Education As-
sociation [Ulusal Egitim Dernegi] tarafindan bir “epidemi”, Asso-
ciation of Child Psychotherapists [Cocuk Psikoterapistleri Dernegi]
tarafindan “sessiz felaket”™ ve Royal College of Psychiatrists tarafin-
dan bir “kriz” olarak adlandirilir. 2017 yilinda Toronto'da yapilan
bir ankette 25.000 ilkokul ve lise 6grencisine kusursuz olma ihtiyact
duyup duymadiklari soruldu.® Pek i¢ agic1 olmayan bir sekilde, her
iki kisiden biri duydugunu soyledi. Bundan daha da kétiisii, ilkokul
ogrencilerinin yiizde otuz dordii ve liselilerin yiizde kirk sekizinin
fiziksel bakimdan olabildigince kusursuz gériinmelerine y6nelik
baskilarin altinda olduklarini dile getirdi.

Girlguiding UK tarafindan 2016'da diizenlenen bir raporda
benzer trendlere rastland1.” Elde edilen veriler, on bir ila on alu yas-
lar1 arasindaki kizlarin yiizde kirk alusi ile on yedi ila yirmi bir yag-
lar1 arasindaki kizlarin yiizde altmis birinin kusursuz olma ihtiyac
duyduguna isaret etti. Bundan bes y1l 6nce diizenlenen, 2011 tarihli
bir raporda bahsi gecen rakamlar yiizde yirmi alt ve yiizde yirmi
ti¢ seklindeydi. Dolayisiyla bunlarda sirasiyla yiizde yetmis yedi ve
yiiz altmig bes oraninda bir arti goriildii. Yakin ge¢miste Paul ve
Gordon tarafindan yapilan bir meta analiz’, giiniimiizde ¢ocuklar ve
ergenlerin yaklagik tigte birinin yiiksek seviyede mitkemmeliyetgilik
sergiledigini belirledi.® Tabii ki her gencin kusursuz olma ihtiyaci

*  Meta analiz: Birden fazla bilimsel calismanin sonuglarini birlestiren istatistiksel

analiz. (¢.n.)
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duydugu sdylenemez; fakat eldeki veriler, bize neler olup bittigini
sordurmaya fazlasiyla yeter.

Paul bana “Cig ¢oktan diistii bile.” dedi. “Bir siire onu tedavi
etmeyle ugrasacagiz gibi goriiniiyor.” Bu melankolik sozlerle birlikte
aksam1 nokraladik. Ogrenecegim her seyi 6grenmistim. Ayrica yir-
mi yaslarinda havali gengler, biz yorgun bakigh profesérlerin yakin-
da kalkacaklarini umduklarindan etrafimizda dolanip duruyorlard:.
Vedalastiktan sonra Paul ile Gordon’in trenlerini yakalamak i¢in o

Toronto aksaminin karanliginda gozden kaybolusunu izledim.

O aksamin ardindan Paul ve Gordon ile yiiz yiize goriisme firsatim
olmadi. Ancak yapugimiz sohbet aklimda kalmaya devam etti. Her
gegen giin, onlarin uyarida bulunduklar epidemi gozlerim ve ku-
laklarimin sundugu kanitlar tarafindan teyit edildi. Bunlar tiniver-
site kampiislerinin koridorlarinda, meslektaglarim arasinda gegen
giindelik konugmalarda, gergek hayatlari internette dikkatle siirdiir-
diiklerinden ¢ok farkli olan arkadaglarin sosyal medya profillerinde
karsima ¢ikip durdu. O yiizden 2017 yilinin kiginda kendime bir
gorev belirledim. Paul ile Gordon’in hakli olup olmadigin: anla-
mak; yani mitkemmeliyetciligin gergekten onlarin diigiindiigii gibi
giirleyen bir g1 olup olmadigini gérmek istiyordum.

Bu hayli karmagik bir gérevdi ve onu ancak Paul ile Gordon’in
Gok Boyutlu Mitkemmeliyetsilik Olgegi'ni biraz farkli bir sekilde
kullanarak bagarabildim. Bu arag, seksenli yillarin sonlarinda gelis-
tirildiginden bu yana, gogusu ABD, Kanada ve Birlesik Krallik’taki
tiniversite 6grencilerini 6rneklem’ alan binlerce aragtirma projesin-
de kullanildi. Ben bu veri hazinesini tasarim amacina uygun sekil-
de, yani iligkileri aragtirmak igin degil de, farkli jenerasyonlardan
gengleri kiyaslayip mitkemmeliyetgilik diizeylerinin zamanla nasil
degisiklik gosterdigini anlamak igin bir tarihsel analiz kaynag: ola-

rak kullandim.

*

Orneklem: Belirli bir aragtirma alaninda bir evrenden, tespir edilen kurallara gére
secilmis kiigiik bir 6rnek gruptur. (¢.n.)
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Gorevin en zor kismi, bu kadar fazla sayida aragtirma verisini
toplamakti. Bunu bagarmak igin, son béliimde bahsettigim meslek-
tasim Andy Hill'den yardim istedim. Béylece is yiikiinii ikiye bol-
ditk ve tiniversite 6grencilerinin kendi-odakli, toplumsal ve 6teki-o-
dakli mitkemmeliyetgilik puanlarini belirten ¢aligmalar1 toplamak
i¢in veri tabanlarini, arama motorlarini ve depo dizinlerini taramaya
koyulduk. Isimiz bittiginde, 1988 ile 2016 yillar1 arasinda Paul ile
Gordon’in dl¢egini tamamlayan 40.000’in {izerinde Amerikali, Ka-
nadali ve Ingiliz 6grenciden bilgi topladik.” Sonra elimizdeki verileri
kronolojik olarak siralamaya, 6n kontroller yapmaya ve sayilar1 ana-
liz etmeye koyulduk.

Bunu yapugimizda hayret verici bir sey kesfettik: Mitkemmeli-
yetgilik gergekten ¢ok hizli bir sekilde yiikseliyordu.

1988 yilinda ortalama bir geng igin kendi-odakli ve &teki-o-
dakli mitkemmeliyetgilik diizeyi yiiksek ile ok yiiksek (¢ogu kisi
ifadelere kauliyor ya da az kauliyordu), toplumsal mitkemmeliyet-
¢ilik diizeyi ise orta ile az arasinda (¢ogu kisi ifadelere katulmay: da,
katulmamay: da tercih etmiyordu) degisiyordu. Bu, kisisel beklen-
tiler bakimindan pek saglikli bir profil olusturmasa da, toplumsal
mitkemmeliyetcilige dair iyi bir haber veriyordu; ¢iinkii gengler,
kendilerine yonelik beklentiler ve baskilarin agiri derecede talepkir
olmadigini belirtiyordu.

Ne var ki 2016 yilina gelindiginde bu profil dramatik ol¢iide
degisti. Kendi-odakli ve oteki-odakli mitkemmeliyetgilik seviyesi
daha da yiikselmisti. Bu yeterince kétii bir haber degilmis gibi, top-
lumsal mitkemmeliyetgilik trendi endise verici yiikselis sergiliyordu.
1989 yilinda diisiik ile orta arasinda iken, 2016’ya gelindiginde orta
ile yiiksek arasindaydi. Bu aruglar gelecege yansitugimizda gitti-
gimiz yere dair bir fikir edinmistik. Test ettigimiz modeller, 2050
yilina kadar &teki-odakli mitkemmeliyetciligin gok yiiksek esik de-
gerinin (¢ogu kisinin ifadelere katilacagini), toplumsal mitkemme-
liyetciligin de yiiksek esik degerinin iistiine ¢ikacagina (¢ogu kisinin
ifadelere biraz katilacagina ya da kaulmayacagina) isaret ediyordu.
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Bu hem bugiin hem de ilerisi igin tehlike ¢anlarini ¢alan bir
durumdur. Nérotisizm’ veya narsizm gibi benzer zelliklerin aksine
mitkemmeliyetgilik, biz yaslandik¢a kendi kendini ¢6ziime kavus-
turmaz. Aslina bakilirsa, kanitlara gore daha da kotiiye gider. Aras-
urmacilar, insanlari onlarca yil boyunca takip eden diizinelerce kii-
¢lik capli caligmay1 6zetleyen biiyiik bir meta galismada, baglangigta
mitkemmeliyetgilik diizeyleri yiiksek olanlarin yaslandik¢a anksiye-
te ve irritabiliteye™ daha fazla, 6zdenetime™ de daha az meyilli hale
geldiklerini kegfettiler.'

Oyleyse mitkemmeliyetsilik, kendini gergeklestiren bir keha-
nettir” ve zamanla kaginilmaz olarak kétiilesir. Bunu soyle agikla-
yabilirizz Mitkemmeliyetgiler, belirledikleri agir1 standartlara erige-
mediklerinde, kendilerinin yeterince iyi olmadiklarini diisiiniirler.
Sonra bu eksikligi telafi etmek igin daha da yiiksek standartlar be-
lirler ve onceki gayretlerinin 6tesine gegmenin bagarisizliklarini bir
sekilde notrleyecegine inanirlar. Fakat standartlar zaten ilk bagta
asir1 oldugundan bagarisizliklarini garantilerler. Boylece asla kargi-
layamadiklar beklentilerin gitgide yiikselmesiyle birlikte kisir bir
dongii olugur ve bu, onlar yaglandik¢a daha da fazla mitkemmeli-
yetgilik igin bir zemin gorevi goriir.

Buradaki 6nem tagtyan bir soru, yukarida bahsi gegen trend-
lerin devam edip etmedigidir. Acaba miitkemmeliyetcilik héla yiik-
seliste midir? Yoksa algaliga m1 gegmistir? Bu sorular1 cevaplamak
i¢in, en giincel mitkemmeliyetgilik verilerini Andy ile test ettigim
modellere ekledim. Sayilari yeniden analiz ettigimde elde ettigim
sonuglar daha da endise vericiydi.

*

Nérotisizm: Duygularin uglarda yasandigi duygusal dengesizlik, éfke, kaygy, alin-
ganlik, bunalty, sinirlilik, mutsuzluk gibi tatsiz duygulara cabuk kapilma ézellikle-
ri. (¢.n.)

**rritabilite: Digaridan gelen bir etkiye karst kizginlik, ofke, hirginlik ve sikint
halinin kolay tetiklenmesi durumu. (¢.n.)

Ozdenetim: Kisinin bir hedefe ulagmak igin davranslarini, duygulariny, arzulanini
ve tepkilerini diizenleyebilme becerisi. (¢.n.)

**** Kendini gergeklegtiren kehanet ya da Pygmalion etkisi: Kisinin, bir siire sonra bag-
kalarinin (6zellikle herhangi bir yaniyla kendinden iistiin gérdiigii insanlarin) ona

iligkin beklentilerine denk diisen davranislar sergilemesi. (¢.n.)
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KENDI-ODAKLI VE OTEKI-ODAKLI
MUKEMMELIYETCILIK sabit bir tempoda

yiikselmeye devam ediyor; o yiizden bu ikisine
dikkat etmekte fayda var

Asagidaki sekillerde genglerin mitkemmeliyetgilik puanlarini, ve-
rilerin toplandigy yil ile iligki igerisinde gosterdim. Siyah daireler
ABD, acik gri olanlar Kanada, koyu gri olanlar da Birlesik Krallik
icin gegerli olan veri noktalarini temsil ediyor. Bu noktalarin bii-
yiikliigii, her bir ¢aligmada veri saglayan 6grencilerin sayisiyla dogru
orantilidir (yani daha biiyiik daireler, daha fazla 6grenci demektir)
ve mitkemmeliyetgilik ile zaman arasindaki iliski i¢in en uygun giz-
gi, bunlarin tizerinden gegecek sekilde gizilir.

En uygun ¢izgilere bakildiginda, kendi-odakli ve &teki-odaklt
mitkemmeliyetgilikteki artiglarin kademeli, ancak yine de kayda de-
ger oldugunu gorebilirsiniz. Burada kayda deger derken istatistiksel
bakimdan 6nem tagidiklarini ya da bagka bir deyisle gosterdikleri
artigin, bog sonug (higbir yiikselisin olmamasi) igin hayli olanak dist
olamayacak kadar dikkat ¢ektiklerini kastediyorum. Modellerimiz-
deki hata paylart (trend gizgilerinin her iki tarafindaki gri golgeli
alanlar) higbir sey degismediginde neler olacagini1 gésteren diiz ya-
tay gizgilerin lizerine ¢tkmadigindan, arugin gériilmemesi ihtimali-
nin diisiik oldugunu biliyoruz.

Pekala bu artigin kapsami nedir? Kabaca ifade etmek gerekirse,
bugiiniin gengleri 1988'deki genglere gore kendi-odakli mitkem-
meliyefc;ilik olceginde yaklasik %2,6, 6teki-odakli mitkemmeliyet-
¢ilik 6lgeginde de %1,5 puan daha yiiksekte yer alir. Bu, kulaga
ok kiiiik bir rakam gibi gelse de, burada dar (“hi¢ kaulmiyorum”a
karigik gelen 1’den, “gok katiliyorum”a karsilik gelen 7’ye uzanan)
bir yelpazenin igine yogunlagmis bir spektrumu ele aldigimizi hatir-
lamakta fayda var. Dolayisiyla ciddi farklar bile goze hayli 6nemsiz
goriinebilir.
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Oyleyse, kaba yiizde rakamlarina bagvurmak yerine su soruyu
soralim: Bugiin ortalama bir geng, 1988’de kendi-odakl: ve 6teki-o-
dakli mitkemmeliyetgilik anketlerini doldursaydi aldig1 puan ne
olurdu? Bunu sorarsak, giiniimiiz genglerinin 1980’li yillarin son-
larindaki genglere kiyasla ne kadar farkli oldugunu daha iyi anlariz.
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Giiniimiizde ortalama bir geng, 1988'de puanlarin elli alu ve el-
li yedi yiizdeliginde yer almis olacak kendi-odakli ve 6teki-odakls
mitkemmeliyetgilik puanlarina sahiptir; sirasiyla yiizde on iki ve on
dortliik bir artiga denk gelen bu rakamlar dikkat gekici olmasa da,
stiphesiz 6nemlidir.

TOPLUMSAL MUKEMMELIYETCILIK yiikselisine devam
etmekle birlikte bugiin hizla artis gosteriyor; dolayistyla
muhtemelen panige kapilmanin vakti geldi

Pekild bu konuda toplumsal mitkemmeliyetcilige dair neler soyle-
nebilir? Bahsi gegen trendin, beni yeniden analizimde onu kapsa-
mak i¢in diiz ¢izgi varsayimini gevsetmek zorunda birakacak kadar
yiiksekte oldugunu sdylemenin yeterli bir ipucu olacagini diisiinii-
yorum. Bu varsayim, temelde bir seyin -kendi-odakl: ve 6teki-odak-
I1 mitkemmeliyetgilikte oldugu gibi- istikrarli bir sekilde degistigini
ifade eder. Fakat toplumsal mitkemmeliyetgilikte béyle bir durum
goriilmez. Giiniimiizde toplumsal mitkemmeliyetgilik, artig orani
zamanla hizlandikga biikiilen, tistel bir egriyi takip eder.

Karg1 sayfadaki gekilden de anlagildig tizere, toplumsal mii-
kemmeliyetcilik diizeyleri 2005 yili civarina kadar az ¢ok diiz iler-
lemigtir. Sonra bu noktada olan bir sey, onlarin birden firlamasina
sebebiyet vermistir. Toplumsal mitkemmeliyetgilik bugiin, egrinin
dibinden zirvesine kadar kabaca yiizde yedi oraninda daha yiiksek-
tir. Kiyaslamali olarak ele alindiginda, bu farkin daha da dramatik
oldugu goriiliir. Bugiiniin ortalama gengleri, 1988 yilinda toplum-
sal mitkemmeliyetgilik puanlarinin -yiizde kirk gibi sasirtict bir aru-
sa denk gelecek sekilde- yetmisinci yiizdeliginde yer alird1.

Bundan daha da katiisii, bahsi gegen artig oraninin hala yukarn
dogru bikiilmeye devam etmesidir. Ayrica kontrol altina alinma-
dig1 taktirde, kendi manugina uygun olarak bekledigimizden daha
hizlt bir sekilde biikiilmeyi siirdiirecektir. Ustel biiyiime iste boy-
le bir seydir: Ilk 6nce yavas ilerler, sonra hiz kazanir. COVID-19
vaka verilerine dikkat eden herkes bunu da, bir egri yukar1 dogru
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biikiilmeye bagladiginda panige kapilma vaktinin geldigini de bilir.
Bu 6ngoriilere gére toplumsal mitkemmeliyetgilik, 2050’ye gelin-
diginde mitkemmeliyetgilik gostergesi olarak kendi-odakli miikem-
meliyetiligi geride birakip liderligi ele gecirerek, tavan degerini
agacakuir.
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Verilerin toplandig1 yillara gére tiniversite 8grencilerinin toplumsal miikemmeliyetgilik
puanlar

Eger mitkemmeliyetciligin boyle arts gostermesini istemeyece-
giniz bir boyutu varsa, o da toplumsal olandur. Uciincii Bsliim’de bu
boyutun -bizi digerleri tarafindan fark edilebilen yollarla kusursuz
goriinmeye zorlayan bir dizi zararli inang igermesi sebebiyle- en ag1-
1 mitkemmeliyetgilik bigimi olarak nasil 6ne ¢tkugini gérmiistiik.
Toplumsal mitkemmeliyetgilik diizeyi yiiksek kisiler, kendileri i¢in
belirledikleri imkansiz beklentileri kargilamadaki yetersizlikleriy-
le giinliik olarak yiizlesirler. Cok sik oldugu tizere kusursuzluklart
ortaya ¢tkuginda da tamamen afige edildiklerini ve yenildiklerini
hissederler; ¢iinkii siirekli herkesin gozii oniinde olan bir hayata
hapsolmuglardir ve siirekli bagkalarinin yargilarini diigtiniirler.

Ugiincii Boliim'de ayrica toplumsal miitkemmeliyertgiligin tiir-
lii tiirli psikolojik sorunlar beraberinde getirdigini gormiigtitk. Bu
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sorunlarin ana belirtileri (anksiyete bozukluklari, major depresyon,
yalnizlik, kendine zarar verme ve intihar digiinceleri) giiniimiizde
neredeyse eszamanli olarak artmaktadir.!' Gergekten bir kusursuz-

luk tuzaginin tam ortasinda durdugumuz dogrudur. Bu, hig de iyi

bir haber degildir.

Paul ve Gordon ile birlikte gegirdigim zamandan bahsetmemin se-
bebi, ¢aligmalarinin 6ncii niteliginde olmasiyd1.'? Ben de tpki onlar
gibi, mitkemmeliyetgiligin en iyi sekilde, kaynagini noksanlikta bu-
lan ve bizi siirekli digerlerine ne kadar yetersiz goriindiigiimiize dair
diisiincelerle mesgul eden iligkisel bir kisilik 6zelligi olarak anlagila-
bilecegine inaniyorum. Paul ile Gordon’in kurami bu y6nden 6ncii
niteliginde olmasa bile, higbir temel model hem kapsam hem de
yapilan gozlemlere, edinilen deneyimlere ve gegen zamana ragmen
saglamligint koruma bakimindan ona yaklagamaz.

Onlarin kavrayislari, gegen yillarla birlikte bazen higbir referans
gosterilmeden popiiler kisisel gelisim kitaplarina dahil edildi. Ne
var ki bu, canlarini sikan bir sey degildi; ¢iinkii misyonlar: zaten iin
kazanmak degildi. Rafferty’s restoraninin verandasinda gegirdigimiz
o sicak aksamda yapugimiz sohbet, bu iki adamin ciddi bir halk
saglig1 sorununa déniisme yolunda hizla ilerleyen bir seyi anlamada
ne kadar kararli olduklarini gormemi sagladi. O ytizden olup biten-
leri adamakulli anlamak istiyorsak onlara kulak vermemiz gerekiyor.

Ciinkii bunu yaparsak, su gibi birkag 6nemli gergegin farkina
variriz: Birincisi, miikemmeliyetcilik ¢ok boyutlu, kisisel bir iligki-
sel 6zelliktir; ikincisi, bir siirti akil saglig1 sorununa katkida bulu-
nur; tglinciisii, basariyla hi¢bir baglanusi yoktur; dérdiinciisii, bag
dondiiriicii bir hizla yiikselmektedir. Digerlerine ilave ettigim bu
son gergegi hem sevindirici hem de iziicii buluyorum. O, Paul ile
Gordon’in s6z ettigi epidemiyi verilerle destekledigi icin sevindiri-
ci; toplumsal mitkemmeliyetgilikte goriilen iistel artigin, kusursuz
olmaya yonelik baskilarin en kétii kabuslarimizda oldugundan bile

daha hizli gelisecegini ifade ettiginden tziiciidiir.
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Toplumsal mitkemmeliyetgiligin, i¢inde yasadigimiz kosullarda
bir seylerin ciddi ol¢iide yanls gittigine ok belirgin sekilde isaret
ettigine kusku yoktur. O, temelde bize toplumsal beklentilerin ¢o-
gu kisinin kargilama kapasitesini fazlasiyla agugini gosterir. Ayriye-
ten bu beklentiler son derece talepkir oldugundan, dogurduklar
sorunlar en gozde kusurumuzu normallegtiren, genel kabul géren
goriisiin agirhigr alunda kalip gomiilerek goz ardi edilirler. Mitkem-
meliyetcilik giiniimiiziin gizli epidemisidir ve herkesin géziiniin
oniinde, her yerde mevcut oldugu igin bu kadar iyi gizlenir. O,
modern toplumda yetiskinlik ¢agina erisenlere tiirlii tirlii zararlar
veren, bariz bir zaafur.

Pekil4 tiim bu olup bitenlerin arkasinda yatan sebep nedir? Mii-
kemmel olmaya yonelik baskilar tam olarak nereden gelir? Bizim
bunlarin hayatlarimizin arka plan miizigi olmasina izin vermemizin

nedeni nedir?
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6. Bazilarinin Mitkemmeliyetgiligi
Digerlerininkinden Daha Biiytiktiir

Veya Miikemmeliyetgiligin Gelisiminin
Karmagik Yapist ve Ilerlemesi

“Insan karakteri, toplumsal standartlar bakimindan
muazzam bir gesitlilik potansiyeli tagtyan bir biyolojik temelin
tizerine kuruludur.”

Margaret Mead'

Andy Hill ile birlikte yazdigim, mitkemmeliyetciligin yiikselisini
konu alan makalenin yayimlandigs giinden sonraki sabahi asla unut-
mam. Ingiltere’nin giineybatisindaki bélgesel bir iiniversitede spor
psikolojisi dersleri veren bir akademisyen olarak, aragtirmalarimizin
yiizlerce ulusal ve uluslararast yayinda yer almanin yani sira 6nde
gelen blog yazarlar tarafindan ele alinip, niifuzlu haber sunucular
ve podcast” yayincisi tarafindan ele alindigini 6grendigimde hayrete
distiim. Birkag giin igerisinde televizyon ve radyo programlarina
¢tkmaya hazirlaniyor, mitkemmeliyetgilik epidemisinin dogurdugu
sonuglart milyonlarca izleyici ve dinleyicinin 6niinde tartisiyordum.
Bu yogunluk nihayet son erdiginde makalemiz, onu yayimlayan

*  Podcast: Pod ve broadcast kelimelerinin birlesiminden olusur. Online ortamlarda
indirilmek veya dinlenmek iizere sunulan bir dizi sesli blog olarak adlandirilmak-

tadir. (¢.n.)
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Psychological Bulletin dergisinin yiiz on ti¢ yillik tarihinin en ¢ok ele
alinan aragtirmasi haline geldi.

Calisugim {iniversitenin basin midiird, “Omriimde boyle bir
sey gébrmedim.” dedi. “Cok uzun bir siiredir kargilagtigimiz en bii-
yiik haber bu.” Gérdiigiimiiz ilgi beni gafil avladi. Hayaumin hala
bulanik kalan dénemlerinden biridir bu. Soyledigim seyleri veya
soylediklerimin anlagilip olup olmadigini haurlamiyorum. Fakat
mitkemmeliyetgilikte goriilen yiikselisin, konustugum kisilerin
ilgisini hayli uyandirdigini ¢ok iyi haurliyorum. Onlarin ¢ogu,
bunun kendilerine aradiklar1 cevabi; parmaklariyla isaret ederek
“Sorun iste bu; mitkemmeliyet¢ilik!” demelerini saglayan kaniu
verdigini bana soyledi.

Makalemiz bir epideminin gelismekte oldugunu nasil orta-
ya gtkardiysa, halkin ona gosterdigi tepki de bunun varligini oyle
dogrulad.. Insanlar bugiin her yerde mitkemmeliyetilige rastliyor,
kusursuz olmaya y6nelik bir baski hissediyor ve bunun sebebini 6g-
renmek istiyorlar. TED’den Sheryl'in benimle temasa gegmesinin
nedeni de buydu; bu kritik soruyu TED’in tabiriyle bir “diigiince
lideri” olarak, Palm Springs'de diizenleyecekleri konferansta cevap-
lamamu istiyordu.

Palm Springs’e dair aklimda kalan tek sey, sehrin esi benzerini higbir
yerde gormedigim canliligi oldu. Burasi, arka planinda San Jacinto
Daglar’nin yer aldig1 ve etrafinin ¢6l manzarastyla sarili oldugu, vaha
gibi bir yer. Nouveau riche’ havasi burada oldukg¢a yogun bir sekilde
kendini hissettiriyor. Sehrin yeni yollari, kizil toprak yollarin tstiine
asfalt dokiilerek yapilmis. Ardi arkasi kesilmeyen pahali tatil koyleri
ve yemyesil golf sahalar1 gorak kumlarla dolu arazilere oturtulmus.
TED konferansina ev sahipligi yapan otel, sehrin giineyinde
kalan La Quinta adinda bir ilgede yer aliyordu. Otele vardigim-
da yanlarinda valizleriyle resepsiyonda bekleyen yirmili yaslarin-
da, iyi giyimli, gosterigli tatilcilerle banliylerden gelmis gri sagh

Nouveau riche: Ust diizey bir sosyoekonomik sinifa géreceli olarak yeni gelen bir
kisi; sonradan gérme. (¢.n.)
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ihtiyarlardan olugan bir grupla kargilasum. Her on dakikada bir
otelin 6niinde beliren 6zel kiralik SUV araglar daha fazla tatilciyi
beraberinde getiriyordu.

Yasam tarzimda gosterise pek yer olmadigindan, tiim bunlan
sanki bambagka bir diinyay: izliyormus gibi izledim. Otelin ihtisgamli
girisinde dikilip tatil kéyii hayauni gdzlemlerken; kusursuz mani-
kiirlerin, etrafi saran yemyesil alanlara itinayla bakim yapan bahgi-
vanlarin her yerde karsima ¢ikugi bir hayaller iilkesine gelmis gibi
hissettim. Insanlar gelip gegmeye devam etti. Zenginligin sesi giir bir
sekilde duyuluyordu. Nazik ¢ol esintileri, ayricaligin dilini tagtyordu.

Yetistirilme tarzimin sonuglarindan biri olarak, boyle ortam-
larda rahat gezmeye hi¢ aligkin degilimdir. Onun i¢in zenginlere
ve tnliilere hitap eden oteller ve tatil kdylerinde vakit gecirmekten
genelde kaginirim. Yine de, meslegimden dolay: arada sirada ken-
dimi boyle mekanlarda bulur ve “sosyete” hayatinin tadina bakmak
durumunda kalirim. Ve bunu her yapugimda, onun katlandigim
yorucu kovalamacaya degmedigini diisiinerek bu mitik idealin pesi-
ne diigtiigiime pisman olurum.

Sheryl o giin beni otelin girisinde giiliimseyerek kargilad: ve
konusma yapacagim konferans salonunu gostermeye gotiirdii. Et-
kinligin ol¢egi, gerginligimi dindirmeye higbir katkida bulunma-
di. Sahne gorevlileri, kameramanlar ve ses teknisyenleri telagh bir
uyum igerisinde ¢aligtyordu. Onlari salonun balkonundan izlerken
Sheryl’e “Konferansa kag kisi kaydoldu?” diye sordum.

“Yaklagik dért yiiz; internet {izerinden de binlerce kisi izleye-
cek.” diye cevaplad..

Bunu duyunca yiiziimiin kizardigini hissederek “Bayag; fazlay-
mis!” dedim.

Bir sonraki giin, tatil kdyiindeki villamdan ayrilip yiiriiyerek ag1-
lis seremonisine gittim. Mekana vardigimda kahverengi kisa saglari
olan, siska, listiine tam oturan koyu mavi bir ceket ve 6zenle iitii-
lenmis kumag pantolon giymis kirk yaslarinda bir adam izleyicilere
sesleniyordu. Onun kim olduguna dair higbir fikrim yoktu (aslina
bakilirsa bunu hala bilmiyorum) ama TED’in acilis konugmasini
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yapmasi i¢in ona biiyiik paralar 6dedigi belliydi. O gorkemli sahne-
de kendisini etrafindaki i1giklardan, kameralardan ve her séziinii piir
dikkat dinleyen izleyicilerden hig etkilenmeden yiiriirken bir yenil-
mezlik havasi tagiyordu. Konugmast bir yandan akillicaydi, eglendi-
riciydi ve espriliydi; bir yandan da tam ayarinda ciddiyet tagtyordu
ve ben dahil herkesi ayaga kaldirip salonun alkiglarla inlemesini sag-
layan bir kregendo ile sona erdi.

Onun ne kadar etkileyici oldugunu ve kendi sézlerimin onun-
kilerin yaninda ne kadar soluk kalacagini diigiinmeden edemedim.

Konugmam etkinligin son giiniiniin son oturumuna denk gel-
diginden olup bitenlerin akisini gézlemleme firsat1 buldum. Konus-
malardan higbirinin agilis konugsmasinin biiyiisii ile eglesememesi
beni rahatlatti. Bazi konugmacilar 6zgiivenli olmalarina ragmen
acemiliklerini belli ederken bazilar1 deneyimlerinin verdigi kivrak-
likla sozlerini aktariyor, bazilar1 da benim gibi mitkemmeliyetgi ol-
duklarindan, La Quinta’nin sahne igiklar altinda suskun, agir1 dii-
stinceli tavsanlar gibi kaliyordu.

Bu gibi konferanslar ilerledikge, baz1 seylerin farkina varirsiniz.
Bunlar genelde ince, ancak aydinlatici detaylar olurlar. Ornegin iz-
leyiciler, kesin veriler yerine canli anekdotlar dinlemekten hoglani-
yordu. Insancil deneyimler onlar1 mest ediyordu. Tuhaf bir sekilde,
q1g1r agict kegsifleri konu alan karmagik ama aydinlatici konugmalar
takdir edilse de, nihayetinde herkesi ayaga kaldiran sey giiglii kisisel
tanikliklar oluyordu.

Izleyicilere dair dikkatimi geken bir sey daha vardi. Gérebildi-
gim kadariyla, sunuculara gergekzen akillarindan gegen seyleri aktar-
ma konusunda incelikli bir beceriye sahiplerdi. Kendilerine hayret
veren konugmalar ayakta alkislaniyordu. Siradan olanlarsa onlari
yerinden kaldirmadan, nazik alkislarla kargilaniyordu. Sahneye ¢ik-
madan 6nce kuliste yapilan sohbetlerde seyirci tepkisi, hararetli bir
tartisma konusuydu. Konugmacilar birbirlerine “Ayakta alkis alaca-
gint diisiiniiyor musun?” diye soruyordu. lyice diisiincelerime dal-
mis oldugumdan bu sohbetlere hig katilmadim. Ancak ayni1 soruyu
ben de kendime soruyordum.
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Benden 6nceki konusmact sahneden ayrildi ve alkiglarin ardin-
dan uka basa dolu konferans salonuna tekrar sessizlik hakim oldu.
Aruik sira bende oldugundan Sheryl, beni sevimli ancak biraz fazla
hevesli bir dille yiireklendirerek tipik Amerikalilara 6zgii o tipik, ka-
tiks1z heyecanla giiliimseyerek beni telas igerisinde sahneye ¢ikard:
“Yapabilirsin!”

“Umarim 6yledir.” diye cevapladim.

Sonra temkinli gézlerimi tam karsimda kalan st balkon iskelesi-
ne monte edilmis kor edici 1siklara dikerek TED’in o meshur kirmizi
dairesinin tam ortasina varana kadar temkinli adimlarla yiiriidiim.

Yapacagim konugmanin yiizlerce kez provasini yapmis, diger
konugmalan dikkatlice incelemis ve s6zlerimi 6zenle diizenlemis-
tim. Fakat simdi, {izerime kilitlenmis yiizlerce géziin karsisinda di-
kilirken, tiim bu hazirliklar aklimdan ugup gitmis gibiydi. TED’in
prodiiksiyon ekibi bu kism1 kayittan silmis olsa da, yakindan bakar-
saniz konugmanin baginda sag bacagimin bagibos bir hortum gibi
sallandigini gorebilirsiniz. Ayrica dikkatle dinlerseniz, siirekli bir
s6ziimii bulmak i¢in hafizami tararken sesimin nasil bozuldugunu
duyabilirsiniz. Ciinkii i¢im korku igerisinde titriyordu. Bunu nasil
becerdigimi hali bilmesem de, bir sekilde o korkuya dayanarak ko-
nugmay atlatabildim.

Son ciimlemi séylerken gozlerimi seyircilere diktim. Onlarin
beni ayakta alkislamasini istiyordum. Buna ¢ok ihtiyacim vardu. Bir-
kag saniye gecti. Hila yerlerinde oturuyorlardi. Kibarca alkigladilar.
Birkag saniye daha gegti ve irademle onlar1 ayaga kaldirmak istedim.
Fakat kalkmaya hig niyetleri yoktu. O yiizden i¢ime oturan bir ye-
nilgi hissiyle arkami donerek sahneden ayrildim. Bunun ardindan
Sheryl bana kulise kadar eslik etti.

“Harikaydin!” dedi yine giiliimseyerek.

“Sag ol” diye cevapladim.

Palm Springs’e gelmek i¢in mitkemmeliyetciligimi bir kenara
itmem gerekmisti. Gerginligimin beni alt etmesine izin vermeyi
reddetmis ve gtkip gikabilecegim belki de en biiyiik sahnede on beg
dakika boyunca yazili konusmami kelimesi kelimesine aktarmistim.
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Yine de, bu kayda deger bagarilara ragmen, o TED konugmasinin
hangi kismini takip eden saatler, giinler, haftalar ve aylarda diisiiniip
durdugumu herhalde tahmin edebilirsiniz.

Acaba boyle hissetmek kaderimde mi var? Yoksa mitkemmeliyetgili-
gim, icinde yasadigim ¢evre tarafindan beslenen bir sey miydi? Bun-
lar, mitkemmeliyetciligin yani sira genel olarak kisilik 6zelliklerinin
tamami igin gegerli olan, asirlik sorulardir. Acaba onlar genetigin, ya-
ni hayata baglarken miras aldigimiz geylerin bir sonucu mudur? Yoksa
gevrenin, yani iginde yagadigimiz kosullarin bir sonucu mudurlar?

Bu ilkini destekleyen kanitlar oldukga agik ve nettir. Gegtigimiz
otuz yilda davranis genetikgileri tek yumurta ikizleri, ¢ift yumurta
ikizleri ve evlat edinilmis kardesler arasindaki farklara odaklanan
aragtirmalar yaputlar. Tek yumurta ikizleri ayn1 DNAy1 paylagir-
ken ¢ift yumurta ikizleri onun yarisini paylagirlar. Evlat edinilmis
gocuklarsa tamamen farkli DNAlara sahiptir. Bu ¢ocuk tiplerin-
de goriilen kisilik 6zellikleri arasindaki benzerligi kargilagtirirsak,
onlarin ne kadarinin genetik faktorlerden kaynaklarini tahmin
edebiliriz. Bu bakimdan, elde edilen bulgular kayda deger dl¢iide
istikrarli sonuglar saglar. Cift yumurta ikizleri evlat edinilmis ¢o-
cuklardan, tek yumurta ikizleri de ¢ift yumurta ikizlerinden daha
fazla benzerlik gosterir. Gereken hesaplar yapildigindaysa genetik
kaliulabilirligin® hayli yiiksek oldugu anlagilir. Kisilik 6zellikleri-
mizin neredeyse yarist kalitsaldir, yani 6nceden belirlenmistir ve
bizim kontroliimiizde degildir.?

Yakin gegmiste bir grup Ispanyol aragtirmaci, Paul ile Gordon’in
Gok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi'ni Valensiyada yagayan
yaklagik alt yiiz ergen ikize uyguladi.? Bu 6rneklemi baz alarak ken-
di-odakli mitkemmeliyetgiligin yaklagik yiizde otuzunun kalitsal ol-
dugu sonucuna vardilar. Toplumsal mitkemmeliyetilik igin gegerli
olan degerse yiizde kirk civarinda oldugundan biraz daha yiiksek-
ti. Dolayisiyla, mitkemmeliyetci ebeveynlerin kaliimin gériinmez

*  Genetik farkhiliklardan 6tiirii bir ozelligin, bir popiilasyon igerisinde, bireyler

arasinda gozlenebilir farkliliklar yaratabilme olasiligina denir. (¢.n.)
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eli sayesinde bu kisisel 6zelligini gocuklarina aktardigini séylemek
miimkiindiir.

Ispanyol aragtirmacilar ayni zamanda kendi-odakli ve toplumsal
mitkemmeliyetgilik arasinda yiiksek bir genetik korelasyona rastla-
dilar. O yiizden hayata kendi-odakli mitkemmeliyetgilige meyilli
biri olarak baglarsaniz, biiyiik bir ihtimalle ileride toplumsal mii-
kemmeliyetgilikle iliskili sorunlardan da muzdarip olursunuz. Bu
durum, tam tersi ydnde de gegerlidir. Genler, hayatu ayrimsizca
renklendiren piyango biletleri gibidir. Yani hi¢bir suqumuz olmasa
da, alnimiza bir miktar kendi-odakli ya da toplumsal miitkemmeli-
yetgilik yazilir.

Fakat burada DNA'nin 6nceden belirlenmis bir metin olma-
digina dikkat ¢ekmek 6nem tagir. O, bir kullanim kilavuzudur ve
epigenetik denilen molekiiler bir siireg, karsilagtigimiz duruma gore
kilavuzun hangi kismini okuyacagimiza karar verir. Metil ad1 veri-
len molekiiller epigenetigin 6zellikle 6nem tagiyan bir ozelligidir.
Bunlar aglik, akut stres ya da travma gibi seylere tepki olarak DNA
dizilerini devre dist birakarak hiicre yapisi ve isleyisinde degisimlere
neden olabilir.

Bu durum, mitkemmeliyetgiligin kalitsalligt bakimindan 6nem
tagir. Epigenetik modifikasyonlar nesilden nesle aktarilir; dolayisiyla
atalarimizin deneyimledigi, mitkemmeliyetcilige elverisli kosullarin
hepsi, en azindan kismen bugiin bizim genlerimizde yagamaya de-
vam eder. Mitkemmeliyetgiligin biiyiik bir kismi genlerle miras ali-
nir; ancak bu kalitsalligin ne kadarinin antik DNA’lardan geldigini
ve ne kadarinin yakin ge¢miste gerceklesmis epigenetik degisimler-
den kaynaklandigini bilemeyiz.

Ayrica, bu baglamda hesaba katilmasi gereken gevreyle alakali
bir nokta daha vardir. Genetik tahminler, insanlarin birbirlerin-
den neden farkli oldugunu agiklasalar da ortalamalara dair higbir
sey soylemezler. O yiizden, genler bir kisinin mitkemmeliyet¢ilik
diizeyinin neden bagka birininkinden yiiksek oldugunu agiklaya-
bilse de, ortalama mitkemmeliyetcilik diizeyinin neden herkes iin
yiikseldigini agiklayamaz. Yapugim aragtirmalar, hem ortalama
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mitkemmeliyetcilik diizeyinin yiikselme sebebini hem de dogduk-
tan sonra kargilasugimiz kosullarin onun gelisiminde ciddi bir rol
oynadigini ortaya koymasi bakimindan son derece 6nem tagtyor.

Pekala, eger gevresel kosullar 6nemliyse, mitkemmeliyetgilik tam
olarak nasil beslenir? Bu sorunun bariz bir cevabr olarak ebeveynleri-
mizin yapug seylere isaret etmenin dogru oldugu sdylenemez.

1960 yilinda, Judith Harris adinda gelecek vadeden bir gelisim psi-
kologu, doktora ¢alismasi tizerinde alisirken Harvarddan kovuldu.
Caligmalarini resmi olarak sonlandiran ve psikoloji béliimii kiirsiisii
baskani1 George A. Miller'in imzasini tagiyan mektupta bunun gerek-
gesi olarak “kendinizden beklendigi tizere bir profesyonel psikolog
kalibina uyacaginizdan hayli kusku duyuyoruz” yaziyordu.* Harris,
Harvard'dan aynldiktan sonra bir siireligine MIT de dersler verdi.
Bunun ardindan birkag yil New Jersey'de laboratuvar asistanlig1 yap-
t1. Ancak 1970’li yillarin sonlarina dogru sistemik skleroz adiyla bili-
nen zalim bir kalitsal hastaliga yakalandi. Hastalig ilerledik¢e evden
disari gitkamaz hale geldi ve ¢aligmakta zorlanmaya baglad:.

En sonunda yatalak olan Harris, hayatunin geri kalanini aruk
elinden gelen tek sey olan yazmaya adadi. 1980lerin baglan ile
1990’larin baglari arasindaki dénemde iiniversite 6grencileri igin
cocuk gelisiminin ilging psikolojisini konu alan birkag ders kitab:
yazdi. Fakat bu metinlerin igerigine dair, kendisini rahatsiz eden bir
seyler vard1. Kitaplarin temel aldig: bilgileri biitiiniiyle sorgulamaya
basladi. Ancak en sonunda pes etti. Sonradan “Ders kitab1 yazmay:
biraktum,” dedi. “Ciinkii bir giin, o saf iniversite 6grencilerine an-
latgim seylerin gogunun yanlis oldugunu fark ettim.”

Harris'in radikal bir ¢ocuk gelisimi kurami vardi. O, ebeveynlerin
gocuklarini yetigtirme bigiminin onlarin yetisme seklini pek etkile-
medigine inaniyordu. Ona gore gocuklar, ebeveynlerinden daha ¢ok
genlerinden ve iginde yasadiklar kiiltiirden etkileniyordu. Bu, genel
kabul géren diisiinceye hayli ters diigen, kiskirtict bir goriistii. Ciin-
kii, 6rnegin ebeveynlerin kaygililik, ahlaklilik gibi 6zellikleri yetigtir-
dikleri gocuklara aktardig1 yaygin olarak bilinir ve mitkemmeliyetgi
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ebeveynlerinin mitkemmeliyet¢i ¢ocuklar yetistirdigine isaret eden
kanitlar vardir. Cocuk gelisimi literatiiriinde ebeveynlik ile ¢ocuk
mizaci arasindaki korelasyonlar gergekten ¢ok giigliidiir.

Ancak bu konuya daha yakindan bakmakta fayda vardir. Yuka-
nida bahsi gegen korelasyonlar, ebeveynlerin etkide bulundugunu
kanitlamazlar. Tabii ki ebeveynler ile ¢ocuklari arasinda benzerlik
oldugu dogrudur; neticede ortak genlere sahiptirler. Ayriyeten, gen-
ler hesaba kaulmadiginda bile, korelasyon nedensel bir baglantiy:
kanitlayamaz. Belki de etkiler ebeveynden gocuga degil de gocuktan
ebeveyne dogrudur. Harris'in ortaya koydugu goriis, bizim genler
ve ev hayatunin 6tesinde kalan faktorleri goz ardi ederek ebeveynle-
rin oynadis role agir1 6nem verdigimizi one siirer.

Harris, bu fikirleri ortaya atug: igin agir bir bigimde elestiril-
misti. Ancak tiim bunlara kargin argiimanlarini hi¢ yilmadan, sakin
ve ozenli bir gekilde gelistirmeye devam etti. Ve bunu, bir iiniver-
site altyapisina, okumak igin abonelik gerektiren makalelere ya da
pahali ders kitaplarina erisimi olmadan, tek bagina becerdi. Tiim
bu engeller onun igindeki bilgeligin bir nehir gibi akmasini 6nle-
yemedi. Harris 1994 yilinda, yani Harvard’dan kovulduktan otuz
dort yil sonra, elde ettigi bulgular prestijli bir akademik dergi olan
Psychological Review' e sundu. Makalesi takip eden sene yayimlandi
ve yaygin bir begeniyle kargiland1.®

Bunun ne kadar biiyiik bir bagari oldugunu tarif etmek zordur.
Kariyeri boyunca Psychological Reviewde bir tane makalesi bile ya-
yimlanmamus birgok profesér vardir. O dénemde yasamus bir ka-
dinin, kronik bir hastalikla bogusmasina ve higbir baglantsi olma-
masina ragmen bunu ilk denemesinde becermesi gergekten hayret
vericidir. Bu bagarisi, hem makalesinin ne kadar anlagilir ve ikna
edici oldugunu hem de aragtirmasinin ne denli 6zenli ve kapsamli
yapildigini gézler 6niine serer. Harris'in makalesi o kadar segkin bu-
lundu ki, 1998 yilinda American Psychological Association [Ame-
rikan Psikoloji Dernegi] tarafindan olaganiistii katk: 6diiliine layik
goriildii. Bu 6diil, adint ironik bir sekilde ona Harvard’dan kovan

kodaman George A. Millerdan aliyordu.
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Harris'in genler iizerine s6ylediklerinin dogru oldugunu gér-
migtiik; kigilik 6zelliklerinin kalitsalligy dikkat gekici olgiide yiik-
sektir. Ancak onun goriisiinde en fazla tarugma doguran nokta,
gevrenin oynadigi rol olmugtur. Harris, kiiltiiriin bizim yetigme gek-
limizde ebeveynlerden ¢ok daha giiglii bir fakt6r oldugunu belirtir.
Onun kiiltiirden kasti, ev ortami digindaki diinyadir. Buna 6rnek
olarak arkadaglik gruplarimiz; popiiler medyadaki trendler; reklam
araglari ve niifuzlu sahsiyetler tarafindan yansiulan degerler; devlet-
ler, okullar ve tiniversiteler gibi kamu kurumlarinin 6rgiitlenme ve
yapilanma bi¢imi verilebilir.

Harris, bu diisiinceleri desteklemek icin bizden 6nceki kisim-
larda bahsettigimiz ikiz ¢aligmalarina bir daha goz atmamizi ister.
Ciinkii bunu yapugimizda, ebeveynligin ¢ocuklarin yetistiklerinde
nasil bir kisilik tiiriine sahip olacagini neredeyse hig etkilemedigini
goriiriiz. Hayret verici bir gekilde, ayn1 evde biiyiiyen yetigkin ikiz-
lerin kisilik 6zelliklerinde goriilen benzerlik, farkli evlerde yetisen
ikizler arasinda goriilenden biiyiik degildir. Ev ortamina ya da baska
bir deyisle ebeveynlige atfedilen kisilik 6zelligi degiskenligi nere-
deyse sifirdir. Harris, bununla alakali olarak “Bir grup ¢ocuga ayni
okullari, mahalleleri ve arkadaglar1 verip ebeveynlerini degistirdigi-
niz zaman, aynu tiirde yetiskinler haline gelecek sekilde gelistiklerini
goriirsiiniiz.” diye belirtir.”

Judith Harris de bir anneydi. Bu perspektiften bakuginda, go-
cuk yetistirme iginin ogu zaman garesiz bir seyircilige indirgendigi-
ni gordii. Ortadaki kanitlari inceledikge, genler ile kiiltiiriin birlikee
gocuk gelisimine yapug etkinin, ¢iirtitiilmesi gitgide zorlagan bir
gergek oldugunun farkina vardi. Onun yazdigi makaleler ayriyeten
bize insan dogasi hakkinda ¢ok temel bir sey soyler: Sahip oldugu-
muz kisilik ozellikleri ne dogustan gelen biyolojik faktorlerin bir
toplamina, ne de kargilasugimiz kogullarin kaginilmaz bir yansima-
sina kargilik gelir. Tam tersine, bunlarin incelikli bir karigimidirlar.

Her birimiz farkli bireyler olsak da, asag: yukar: ayniyizdir. Bes-
lenme, iireme ve uyum saglama ihtiyacinda oldugu gibi belli evrim-
sel kisitlamalar hayatta kalmak i¢in gereklidir. Bunun yani sira kat
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ve degismez bir 6ge olarak genlerin oynadig rolii hesaba katmak
gerekir. Bu sabit faktorlerin tesinde ise -aile ici siddet, terk ya da
ihmal edilme gibi ciddi durumlarin haricinde- ebeveynlerimiz ya da
kisisel eylemlerimizin yerine ortak kiiltiiriimiiz tarafindan bigim-
lendirilen esnek bir kisilik yapisi bulunur.®

Kiiltiiriin insan gelisimi tizerindeki etkisi s6z konusu oldugun-
da, Alman psikanalizci Karen Horney'den daha niifuzlu olan ¢ok az
sayida kisi bulunur. Onun klinik gézlemleri anlagilirhigs ile dikkat
ceker ve gelismis toplumlarda goriilen insan kisiligi tiplerinin ortak
olarak sahneledigi senfoniyi ana hatlariyla ortaya koyar. Miikem-
meliyetcilik, Horney’nin ifadesiyle bizim orkestranin bir iiyesi olma

kargiliginda 6dedigimiz bedeldir.

Karen Horney, 1885 yilinda Almanyanin Blankenese bolgesinde
ailesinin en kiigitk gocugu olarak diinyaya geldi. Bir ticaret gemisi
kaptani olan babasi, agir1 derecede muhafazakar bir adamdi. Onun
acimasizligt Horney'yi erken bir yagtan itibaren ciddi sekilde etkile-
meye bagladi. Kendisinin giinliigiinde yazdig: tizere, “insani dehgete
digiiren iki ytzliligi, bencilligi, kabaligi ve gorgiisiizliigiiyle hepi-
mizi {izen zalim ve otoriter bir” adamd:.

Horney bu durum kargisinda annesine siginmay tercih etti. Ba-
basi evde kalip ev islerine bakmasintisterken, annesinin onun gelece-
gi i¢in daha biiyiik planlari vardi. Horney on beg yasindayken, annesi
tp okusun diye onu Hamburg'daki bir liseye yerlestirdi. Babas ise
okulun harcini 6deyemeyecegini séyleyerek buna kargi ¢iku. O, giin-
liigiinde bunu su sekilde vurgular: “Hem edepsiz hem de akilsiz olan
tivey erkek kardeglerime gelince parasini har vurup harman savuran
babam, bana bir kurus verirken on kere diisiiniirdii.”

Annesiyse kararinda diretti ve her seye ragmen onu Hamburga
gonderdi.

Gengliginde yasadigi bu deneyim, Horney’nin iizerinde 6nemli
bir etki birakti. Biyografi yazari Bernard Paris’e gore onun “aile or-
taminda yagadig1 reddedilmigligi telafi etme ihtiyaci, bagari hirsiy-
la dolmasina neden oldu”.” Paris, okulda onun “akademik bagsari
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yoluyla san ve seref kazanma [...] kendisini 6zel bir kadere sahip.sira
digt bir kisi olarak hissetme hayali” besledigini yazar. Horney’nin
mitkemmeliyetciligi, kendisinin “vasatin tizerinde olma” ihtiyacina
atfettigi ezici bir bitkinligi beraberinde getirdi. Terapistinin seanslar
strasinda aldig1 notlarda bu basar1 endisesinin “siradan biri olarak
yargilanma” korkusundan kaynaklandig1 yazar. Paris, yagadig1 so-
runlarin okulu onun igin “bir eziyete” ¢evirdigini, ancak “buna rag-
men bagar1 gosterecek kadar yetenekli” oldugunu yazar.

Horney, Hamburg'da basariyla mezun olduktan sonra, aldigt
up egitiminin sagladig altyapiy: bir psikanalist olmak igin sigrama
tahtasi olarak kullandi. Kadin psikolojisi tizerine yazdig: etkileyici
denemelerle Freudcu kuramin 6nde gelen elestirmenlerinden biri
olarak alaninda hizla yiikseldi. Aslina bakilirsa, fikirleri o kadar tak-
dir gordii ki, 1932 yilinda ABD’e gog ederek ilk 6nce Chicago'da
Chicago Psikanaliz Enstitiisi’niin miidiir yardimcisi, bundan kisa
bir siire sonra da New York’ta New York Psikanaliz Enstitiisi’'niin
dekant olarak psikanaliz dersleri vermeyi siirdiirdii.

New York'ta galigmalarini siirdiiriirken ataerkil kiiltiir {izerine
goriislerini Ikinci Diinya Savagt sonrast Amerikan kiiltiiriinii kapsa-
yacak sekilde genisletmeye bagladi. Kendisinin ‘ve birgok hastasinin
yasadig1 deneyimleri analiz ettiginde ortak davranis ve diigiince kalip-
lariyla karsilagti. Herkes kendi sorunlarini az ya da ¢ok farkl sekilde
disa vursa da, ortadaki psikolojik sorunlarda temel bir benzerlik vardu.
Horney bunu “Nevrotik kisiler arasinda birtakim temel 6zellikler bu-
lunuyor” diye dile getirir. “Bu benzerlikler esasinda iginde yagadig1-
miz dénem ve kiiltiirde varolan zorluklardan kaynaklaniyor.”"!

Horney'ye gore bunlar, kaynagini agirtya kagan rekabetgilikte ve
kisisel yazgiy kisinin bahtindan ¢ok daha 6nemli géren yari-dini bir
inangta bulur. Onun yazdigina gére “Rekabet, ekonomik merkezin-
den tasarak kisinin tiim etkinliklerine yayilir. Boylece agk hayatina,
sosyal iliskilere ve eglenceye niifuz eder [...] ve kiiltiiriimiizde herkes
i¢in bir sorun haline gelir.”"?

Rekabetgi, bireyselci kiiltiirler insanlar i¢in ¢ok belirgin iki-
lemler olustururlar. Bunlar, Horney'nin ifadesiyle “Bagdagtirmay:
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bagaramadigimuz geliskili egilimlerdir”.'> Ornegin, titketim rekabeti-
nin mallara y6nelik siradan bir kisinin maaginin kargilayamayacag
kadar yiiksek bir talep doguracak kadar siddetli oldugu bir kiiltiirde
yasamak, normal bir kisi i¢in kesinlikle sinir bozucudur. Yine ayni ey,
statii ve mal varlig1 beklentilerinin ¢ogumuzun elde etmesini imkan-
stz kilacak kadar yiikseldigi bir kiiltiirde yasgamak igin de gegerlidir.

Horney, bu geligkili egilimlerin igimizde yariklar agtigini 6ne
sirer. Ciinkii, yetersizlik kaygisini savugturmak i¢in kullandigimiz
ideal bir 6z-imge olugtururuz. Kendimizi bu imgeyle 6zlestirdigimiz
zaman da kiiltiiriin ortaya koydugu ideale uyariz. Bu uyma eylemi,
bizim yetersizliklerimizle bas baga kalmamizi bir 6l¢iide engeller.
Fakat kiiltiire uymanin bir bedeli vardir: Bu da kiiltiiriimiiziin yii-
celttigi kisi ile gergekte oldugumuz kisi arasindaki igsel geliskidir.

Dahasi, ideal benligimiz ile ger¢ek benligimiz arasindaki ugu-
rum ne kadar agilirsa, hissettigimiz igsel catigma ve kendimize yo-
nelik yabanciligimiz o kadar artar. Horney bununla alakali olarak,
“Kendimizi yiicelttigimiz zaman, ger¢ek benligimize gosterebile-
cegimiz hosgorii azalir ve ona karsi 6tke duymaya, kendimizden
nefret etmeye ve elde edilmesi olanaksiz beklentilerimizin sirtimiza
bindirdigi yiikiin altinda ezilmeye baglariz.” Bunun sonucunda di-
gerlerine karg1 hemen savunmaya gegeriz ve kusurlarimizin ortaya
cikacagindan daha ¢ok korkariz. Bu gibi korkular 6z-degeri zayif-
latarak kisinin sevgi arzusunun ve digerlerinin onayina baghliginin
asir1 derecede artmasina sebep olur.

O yiizden kisi, kendisini giivende, digerleriyle baglanu igeri-
sinde ve kiymetli hissetmek igin mitkemmeliyetgilik maskesini gi-
yer. Horney buna iliskin, kusursuz benligimizin “-meli”lerle dolu
bir cephane oldugunu séyler. Yani kisi, “birkag i¢sel emir 6rnegi
vermek gerekirse her seye dayanabilmeli, herkesi sevebilmeli, hep
iiretken olabilmeli”dir.” Ve bu emirlerden kagmak imkansiz oldu-
gundan, Horney onlari “-melilerin diktatorliigii” olarak adlandirir.

Bu sozleri okudugumda Horney'nin bir dahi oldugunu fark ettim.

Ciinkii parmak bastg; sey, ele aldigimiz sorunun can alici nok-
tastydi. Kisi daha havali goriinmeli; daha formda, giiglii, mutlu ve
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tiretken olmaly; fazla yememeli, ¢ok az da yememeli, diizenli egzer-
siz yapmali, dinlenmeye vakit ayirmali, arkadaglariyla goriigmeli,
ickiyi fazla kagirmamali, hep ¢alisip gabalamali ve her firsata evet
demeli, kendine bakmali, isine giiciine hakim olmali, akilli ve say-
gili ocuklar yetistirmelidir. Bunlar, kendimize karg1 diizenli olarak
atesledigimiz acil (ve gogu zaman geligkili) talimatlardir. Toplum da
bunlari atesler. Onlari Instagram profillerine, Kardashians bolim-
lerine, posterler ve reklam panolarina serpilmis halde gorebilirsiniz.
Bu baskilari bir araya toplamak igin elimizde mitkemmeliyetgiligin
pesine diigmekten bagka bir secenek yoktur. Ciinkii, mitkemmeli-
yetgilik olmadan, toplumun kabul ve takdir ettigi biri haline nasil
gelebiliriz?

Mitkemmeliyet¢ilik, bu tiranligin tohumudur; tizerimize de-
vamli nasil biri olmamiz gerektigine iliskin idealler yagdiran bir
diinyay1 gormek icin kullandigimiz gozliiktiir. Bahsi gegen baskilar,
Horney’nin hayaunda farkli olsa da, yine ayni 6lgiide agirdi. De-
neyimledigi agresif ataerkillik kadinlara istedigi gibi talepte bulu-
nuyordu ve Horney’ye “-melilik diktatorliigii’niin yalnizca bagska,
kusursuz birinin ¢ozebilecegi ikilemler dogurdugunu ona 6gretti.
Sonradan, hastalariyla girdigi binlerce klinik etkilesimde bu baski-
a kiiltiiriin dikkat gekici olgiide siirekli etkilerini tam bu noktada,
yani bagkalarinin sorunlarinin kékenlerinde buldu. Hastalarindan
birinin agik ve net bir dille ifade ettigi tizere, “Benim demirden -me-
li sistemim. Benim -melilerden, yani yiikiimliliikler, idealler, gurur-
lar ve sugluluklardan olugan yekpare zirhim. Bu hoyrat ve saplantli
miitkemmeliyetcilik, beni ayakta tutan tek gseydi. Onun diginda ka-
lan her gey kaostu.”'®

Scott Barry Kaufman, 2020 yilinda Scientific American igin
yazdig1 bir makalede, Karen Horney’nin kisilik gelisimine dair go-
rislerinin ¢ogunun “modern kisilik psikolojisi, baglilik teorisi ve
travmatik deneyimlerin beyin {izerindeki etkileri tarafindan destek-
lendigini” yazar. Tum bunlar, kategorik olarak dogrudur. Fakat
Kaufman, kanimca Horney’nin en 6nemli katkist olan, igimizdeki
gerilimlerin kiiltiire adapte olmamizdan kaynaklandig: diisiincesinin
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tizerinde yeterince durmaz. Bu gézlem, giiniimiizde toplumun mii-
kemmellik saplanust olarak dile getirdigimiz seyi ongdrmesi baki-
mindan neredeyse bir kehanet niteligindedir.

Karen Horney, altmis yedi yasinda kansere yakalanip hayata
gozlerini yumana dek galkanuly, ciiretli ve zaman zaman sikintli bir
yasam siirdiirdii. Tiim bu engellere ragmen kendisinin ve hastalari-
nin muzdarip oldugu sinir hastaliklarinin altinda yatan gergegi ve
bunlari doguran kiiltiirel kosullanmay: aramaktan hi¢ vazgegmedi.
Eger Horney'nin soyledikleri akliniza yatuyorsa, upk: benim gibi
onu yakin bir dost olarak goriirsiiniiz. Ve onun, yakin dostlarin yap-
ug gibi, mitkemmeliyetgiliginizin sebep oldugu kafa karigikligini ve
yetersizlik duygunuzun beraberinde getirdigi yalnizlig1 gidermenize
yardimei oldugunu fark edersiniz. Onun bize 6grettigi sey, bunlarin
higbirinin bizden kaynaklanmadigidir. Ciinkii asil suglu kiiltiirdiir.

Yedi-sekiz yaslarindayken babam okuldan sonra beni, annemi ve
kiigiik kardesimi galistigy santiyeye gotiiriirdii. Oraya gitmeyi gok
severdim. Paletlerin iistiine istiflenmis ve yollarin tizerine yigilmis
tuglalarin dikkati ¢ektigi, ingaat1 heniiz bitmemis evlerin birbiri ar-
dina siralandig bir yerdi. Vincin 1giklari gecenin erken saatlerine
kadar yaniyordu. Bu vakitte bir temizlik¢i ordusu gélgelerin igin-
den ellerinde elektrikli siipiirgelerle beliriyor ve sessizce musamba-
lart kaldirmaya, ¢imento tozlarini siipiirmeye ve ¢opleri bosaltmaya
koyuluyordu.

Annemle babam da bu orduya dahildi. Sonradan anladigim
lizere, ustabagi paraya stkisik oldugumuz zamanlarda (bu sik bir du-
rumdu) onu temizlik ekibine dahil ediyordu. Babam bu gorevde ne
iyi ne de kotii bir is gikarirdi. Tipki orada gecenin bir yarisi oldukga
disiik bir ticret karsiliginda ter déken diger isgilerin gogu gibi bu
i, onun fazla 6nem verdigi bir sey degildi (yani asgari dl¢iide gayret
gosteriyordu). Dahasi, kabiliyetleri daha gok bu kargasay: doguran,
kiymikli tahtalari testereyle dogramak ya da diglerinin arasina sikig-
urdigy givileri kullanarak ahsap zemin kaplamalarini ¢gakmak gibi
seyleri yapmaya uygundu.
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Annemin ¢alisma sekli ise biiyiileyiciydi. Onu santiyenin her
yerinde takip eder ve gozlerimi fal tagi gibi agip hayretle izlerdim.
Ellerinde ¢op torbalari, faraglar ve siipiirgeler varken, kapilar1 anah-
tarla agmay1 nasil beceriyordu? Bir yandan pis duvarlar silip, bir
yandan talimatlar bagirirken, tozlu zeminleri elektrik siipiirgesiyle
temizlemeyi nasil basariyordu? Onun sinirli ve hosgoriisiiz titizligi
bir ¢ocugun goézlerinden mucizevi gériiniiyordu. Asgari iicretten de
az1 i¢in kendini bu kadar paralamak icin higbir sebebi yoktu. Yine
de bunu higbir sikayette bulunmadan yapiyordu. Annemiilging ki-
lan 6zelliklerden biri buydu: Yapilmaya deger her isin, dogru diiz-
giin yapilmaya da deger oldugunu gok iyi anliyordu.

Bunun yani sira bir mitkemmeliyetciydi. Dikkat ¢ekici bir 6zen
ve titizlikle ¢alisma gibi bir huyu vardi. Bu 6zelligj, siis esyasi olarak
kullandig1 kozalaklarin tozunu almaktan babamin her kurugsunun
hesabini tutmaya ve gocuklarini kesin, diizenli ve tertipli bir sekilde
yetistirme tarzina kadar her seyde kendini gosteriyordu. O da, up-
ki Horney gibi ataerkilligin kurbanlarindan biriydi; babasi savagin
travmasini iginde tastyan gelenekgi ve disipliner bir adamdi. Kardes-
lerinin hepsi erkekti ve daha iyi bir gelecek elde etsinler diye baska
okullara gonderilmiglerdi. Farkli kosullar altinda yetigseydi hayat
ona belki de daha nazik davranirdi; marifetleri ve titizligi takdir edi-
lir ve 6diillendirilirdi. Bunun yerine yasadig1 haksizliklarin acisini
kendisinden ¢ikariyor ve bunlarin biraz “kalin kafali” olmasindan
kaynaklandigini diigiiniiyordu.

Palm Springs’ten ugakla eve dénerken anneme ne kadar ben-
zedigimin bir daha farkina vardim. Benim yerimde olsayd: o da
endiseden yerinde duramazdi. Acaba konugmam iyi miydi? Yoksa
yapmacik ve tuhaf miydi? Keske bu siipheler aklima dolugmasayd:
diye diisiindiim. Elde ettigim bagarinin tadini o Business Class kol-
tuguna yayilmis halde Atlantik Okyanusu’'nun istiinden gegerken
¢tkarmak istedim. Fakat bunu her denedigimde aklim bagarisizliga
isaret eden detaylara, yani seyircilere, onlarin nazik alkiglarina ve

ayaga kalkmaya gerek gormeyislerine geri déniiyordu.
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Tiim bunlarda kaderin de rolii vardi. Mitkemmeliyetgiligimin
bityiik bir kismini, agag1 yukar yiizde otuz ila kirkini babamdan
ve daha belirgin olarak annemden miras almigtim. Oyle ki, anne-
min genleri benim genlerimdi. Mitkemmeliyetgilik kanimizda vard:
ve hayatlarimizin geri kalaninda yapugimiz her ise 6yle ya da boy-
le sizacakt. Ikimizin de bu durum kargisinda yapabilecegi higbir
sey yoktu; hayatlarimizin senaryosu biz bir se¢im yapmaya firsat
bulamadan alnimiza yazilmist. “Mitkemmeliyet¢i” damgasi daha
dogmadan iistiimiize basilmisti. Yine de bu, insanin igini olduk¢a
rahatlatan bir gergekti.

Ne var ki, bir bakima ayni olsak da, ayni zamanda ¢ok farkli ki-
silerdik. Genler, hayatin engebeli yolunda 6nemli bir rol oynasa da,
hik4yenin tamamuini belirlemiyordu. Aslina bakilirsa, bas kahraman
bile degildiler. Genlerin yiizde otuz ile kirkinin paylagilmas: hafife
alinacak bir sey olmasa da, bunun etkilemedigi bir siirii durum ge-
riye kaliyordu. Ve Judith Harris'in bize 6grettigi tizere, bahsi gegen
durumlardan bahsedildiginde aslinda s6z konusu olan sey kiiltiir-
diir. Kiiltiir benim mitkemmeliyetgiligimi susturabilirdi, ancak bu-
nun yerine onun sesini yiikselterek cirlak bir giiriiltiiye gevirdi.

Bu, benim Palm Springs gibi yerlerde kendimi rahatsiz his-
setmemin sebebidir. Ondan dolay, kanitlarin aksini gostermesine
ragmen bir sahtekar gibi gériindiigiime, boyumu asan islere kal-
kigugimi, otelin bahgivanlarina beni dinlemek igin binlerce dolar
harcayanlardan daha yakin oldugumu digsiiniiriim. Bu psikoloji,
genlerime yerlestirilmisti. Ve upki Horney'nin dedigi gibi, benli-
gimin ve kontroliimiin ¢ok disinda, engin bir dis diinyada yer alan
kiiltiirel kuvvetler tarafindan dogusumdan itibaren olgunlasana ka-
dar beslenmisti.

Karen Horney, kitaplari ve makalelerinin ¢ogunu 40’li ve 50°li
yillarda yazmisti. O zamandan bu yana diinya gok degisti. Yine de
rekabetgilik ile bireyselcilik baskin degerler olmaya; cinsiyet, sinif
ve irksal onyargilar da hal4 varligini siirdiirmeye devam eder. Bun-

larin yani sira hepimizi etkileyen, Horney’yi bile parmak 1sirtacak
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tiirden baskilar goriiliir. Sosyal medyada maruz kaldigimiz goze-
tim, helikopter ebeveynler, endiistriyel-6lgekli standartlagtirilmig
sinavlar, seksen saatlik aligma haftasi, asgari bir gelir, gitgide artan
ekonomik esitsizlik, kusaklar arasindaki firsat farklari ve bir krizden
digerine sigrayan dengesiz bir finansal sistem; bunlarin hepsi, asla
yeterli olmayan geylerin hakim oldugu bir ¢agin arka planini olug-
turan ogelerdir.

Simdi izninizle, Karen Horney'nin goriislerini giincelleyerek
yirmi birinci yiizyila aktaralim. Buna modern kiiltiire ve hepimizi
kusursuz olmak igin ¢abalamaya iten amansiz baskilara bir géz ata-
rak baslayacagiz.
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7. Sahip Olmadigim Sey

Veya Mitkemmeliyetcilgin, Kendimizden Kaynaklanan
Hosnutsuzlugun Topraginda Yesermesi

“Birey, 6zellikle de kentsel pazarlarda gériilen sekilleriyle politik
ekonomi sayesinde belirli bir bigim kazanir. Toplumsallagmanin
baskilarina karsit oldugunda bile onun en belirgin iiriinii ve

temsili olmaya devam eder.”

Theodor Adorno!

Londra'nin yaklagik bir saat kuzeyinde kalan, Wellingborough adin-
da bir pazar kasabasinda biiyiidiim. Ingiltere’nin orta bélgesinin ka-
rakeeristik 6zelliklerini tagtyan Wellingborough, eteklerinin hasretle
tagraya dogru uzandigi, bélge sinirlarinin giinesin alunda alun gibi
parlayan kanolarla dolu hektarlarca araziye bitisik agag siralariyla
¢izili oldugu bir yerdir. Babamin haurladig1 kadariyla, onlarca yil
once “canl’” bir kasabaymis. Yakindaki dékiimhanede ¢alisan us-
talarin, midiirlerin ve miihendislerin aileleriyle birlikte yasadig,
Viktorya déneminden kalma terasl: evler ve hizmetgili yazliklarin
oldugu bir yermis. Bagimsiz isletmeler siirekli miisteri agirlar, top-
luluk tiyatrosunun tiim biletleri her gosteride saulir ve birahaneler
hep agzina kadar 'gcng ve yasli adamlarla dolu olurmus.
Giiniimiizdeyse Wellingborough'da hayli farkli bir dokuyla kar-
silagilir. Kasaba; kiiresellesme, teknoloji ve on y1l boyunca uygulanan
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kemer sikma politikalar: biinyesini kemirirken, aldirigsiz bir tavirla
topallamaya devam eder. Bagimsiz igletmeleri, bir zamanlar kendile-
rini destekleyen orta sinifla birlikte gézden kaybolmugtur. Aligveris
merkezi perakendeciligin tiim evrelerini geride birakmigken, biiyiik
sirketlere bagli fast-food zincirleri, yardim magazalari ve kitapgilarin
ayakta tuttugu pazar meydaninin kaginilmaz bir sekilde daraldigt
goriiliir. Birisi kasabaya giden yolun kenarindaki “Wellingborough”
yazili tabelada “ingbo”nun iizerini sprey boyayla siyaha boyamus ol-
sa da, kimsenin onu silmek igin acelesi yoktur. Hatta kasabalilarin
gogu, boyle seyleri esprili olduklar siirece hoggériiyle karsilayip yo-
luna devam eder.

Babam eskiden Wellingborough’yu ¢ok severdi; simdiyse hig
sevmiyor. Bana hep “geriledigi’ni ve bu durumu diizeltmek igin
“kimsenin bir sey yapmadigins” soyliiyor.

Bu ihmal edilmis kiigiik kasabada, tipk: sanayi-sonrasi Batr’'daki
benzerlerinde oldugu gibi, hali vakti yerinde olmak icin fazla bir
sey gerekmiyordu. Lise arkadaglarim Kevin ve Ian gibi parast olan
ocuklar, imrenilen ve hep haurlanan gocuklardi. Yetistigim yer
Wellingborough’nun sorunlarinin tam ortasinda yer alsa da, onla-
rin hayau iyiydi. Bize yakin olsalar da kirik sigeler ya da pis bebek
bezlerinin 6niindeki sokaklar: kirletmedigi yeni inga edilmis evlerde
yastyorlardi. Okula temiz ve diizgiin gériiniiglii arabalara binerek gi-
diyorlards. Yilda bir kez, Tiirkiye ya da Ispanyada tatil yapiyorlardu.
Okul etkinliklerinde anne babalarint saptamak ¢ok kolayds; ¢iinkii
triko giyip kravat takanlar yalnizca onlardu.

Kevin ve lan, ben onlar1 ortaokul altinc sinifta yakindan tani-
maya bagladigimda birkag senelik siki arkadagtilar. Bu noktada bir-
birlerinden ayrilmaz olmanin yani sira bariz bir sadakat ve hoggorii
sergiliyorlardi. Her ikisi de babalarinin kredi kartlariyla istediklerini
aliyor; Nike, Ralph Lauren ve Adidas igin yiiriiyen bir reklam pa-
nosu gorevi goriiyor, hep en son ¢ikan telefonu ceplerinde tagtyor,
teneffiiislerde GQ ve FHM gibi dergileri karigtirarak ileride satin
almay: disiindiikleri saatlere, yatlara ve kosklerin resimlerine goz
gezdiriyorlard.
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Haurladigim kadariyla birbirlerinin sahip oldugu seylere gok
odaklaniyorlardi. Moda markalar ve en yeni teknoloji iiriinleri ara-
ciligryla verdikleri miicadelede maddi seyleri kendilerini ve digerle-
rini degerlendirmeye yarayan bir 6l¢iit olarak goriiyorlardi. Geng ve
kolayca etkilenebilen hayatlar: tek bir kanala (aligveris kanali) takilip
kalmust1 ve bu durum, goriiniige bakildiginda istekleri ve ihtiyaglari-
nin kontroliinii ele gegirerek onlari iyi egitilmis birer tiiketiciye ¢evir-
migsti. Trend olan seylere, cok 6nem verdikleri o popiilerligi ve itibart
okulda elde etme arayisina bir kéle gibi bagli kaldiklarindan diinyalar
rekabete dayali olan dikkat gekici bir tiiketim eylemiyle garpistyordu.

Bu rekabetgi tiiketim, arabalarin hayatlarina girmesiyle birlikte
doruk noktasina ulagti. Kevin ile Ian, on yedi yaginda sabirsizlik ige-
risinde ehliyet sinavina girdiler ve sinavi geger gegmez modifiyeli ve
ozel plakali yeni hatchback arabalar aldilar. Onlarin bu fiyakali ara-
balarla Wellingborough’nun dar sokaklarinda nasil hiz yapugini gok
iyi haurliyorum. Radyolarinin sesi sonuna kadar agik, plaka igiklart
da yanik olur; florasan sis lambalar ¢igle kapli yolu mavi isig1yla
aydinlaurdi. Birbirlerini bdyle rekabete kiskirtmaktan hoglanir ve
bundan tagkinca bir zevk alirlard:.

Ben ise tiim bunlar kiskanglikla karigik bir imrenme duygu-
suyla izlerdim. Kevin'in arabasinin kapi penceresine kafami daya-
yip igeri bakugimda farkli renklerde 1g1kli futuristik diigmelerini ve
kendilerine 6zel bir boyutta varoluyormus gibi gériinen yaris kol-
tuklarini gérebiliyordum. Gergekten tiim ilgimi cezbeden bir go-
riintiiydii. Yeni deri, Lynx Afrika deodoranti ve Kevin'in babasinin
kap1 mentegeleri i¢in kullandigr WD-40 yaglayici sprey gibi kokan
bu koltuklara oturmaya can atyordum. Geriye doniip bakugim-
da, hizl arabalarin Kevin ile Ian’a neredeyse yerel kahraman statiisii
kazandirdigini agikga anlayabiliyorum. Dahasi, benim gibi ¢ocuk-
larin yolcu koltugunda oturmaktan aldigs zevki gérmek onlari hayli
tatmin veren bir seydi; neticede bu, kanita gerek olmasa da, sosyal
hiyerarsinin en tist basamaginda durduklarini kanitliyordu.

Bana gelince, yasadigim deneyim biraz farkliydi. Yiginla para-
ya ve mala sahip olmay: yiicelten tiiketim kiiltiirii, bu iki ¢ocukla
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yapugim her kiyaslamadan utangla ayrilmay: bana 6gretmisti. Ve
bu utang, en ¢ok da s6z konusu onlarin arabalar1 oldugunda cani-
m1 yakiyordu. O yiizden yalan séylemistim. Onlara babam da bana
bir araba alacak demigtim. Ama bu tabii ki miimkiin degildi. Yine
de bu yalani inanirlik sinirlarinin ¢ok 6tesinde kalincaya kadar siir-
diirmigtiim; giinki i¢inde yagadigimiz dsnemde digerlerinin onay:
ve takdiri statiiniin, basarinin ve 6z-degerin doruk noktasini isaret-
liyor. Dolayisiyla kisinin sahip oldugu seyleri sergilemesi, bunlar
kazanmanin en iyi yolu olarak goriiliiyor.

Agir1 bir dénemde yasiyoruz. Ekonomimiz hi¢ durmadan kontrol-
den ¢itkmus bir pervane gibi dénerken gitgide 1sinmaya ve genis-
lemeye devam ediyor. Onun, bilyiimek bir yana dursun, mevcut
boyutlarint korumas: i¢in daha yeni ve verimli kir kaynaklariyla
beslenmesi gerekiyor. Bu da, Kevin ve Ian gibi hevesli tiiketicile-
rin neden bu kadar yaygin oldugunu agikliyor. Onlar varolmasaydi,
herkes birden temel olmayan mallari almaktan vazgecip “yeterin-
ce iyi” bir yasam standardini onlara yegleseydi, talepteki ani diisiis
ekonomiyi kontrolsiiz bir resesyona siiriiklerdi. Béyle oldugunda ne
gibi durumlarin ortaya ¢ikugini da az ¢ok biliyoruz.

Ekonomistler biiyiimeyi her seyden 6nemli goren bu ekono-
miyi “arz-yonlii ekonomi” olarak adlandirir. Arz-y6nlii denmesinin
sebebi, daha yeni ve egzotik mallarin yogun bir tiiketici talebine se-
bep olmasi, bu talebin kér getirmesi ve béylece yeni isler dogurma-
sidir. Bu rejim alunda yasayan ideal vatandaglar, iyi bir tiiketicinin
niteliklerini tagirlar. Mallari tiretmezler; onlari satin alirlar. Béylece
bizim, upki Kevin ve Ian’in kiyafetleri, saatleri ve arabalariyla yapti-
g1 gibi, kisiliklerimizi daimi yasam tarzi harcamalariyla ifade etme-
miz beklenir. Durum boyle olunca sirketler, istahimizi kabartmak
i¢in halkin aklinda bitmek bilmeyen bir yenilik, gelistirilmislik ve
olmazsa olmazlik algisi olusturmak icin tiirlii tiirlii ydntemler icat
ederler. Dolaysiyla, bir cift orap gibi basit bir sey s6z konusu ol-
dugunda bile, ihtiyacimiz olan seyi alip ¢tkmak yerine binbir gesit
tirtin kargisinda kararsiz kaliriz.
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Bu, dinamik ancak israfkir bir sistemdir. Ve islemeye devam
etmesi i¢in, aslinda kendisine lazim olmayan bir siirii seyi almaya
hevesli tiiketicilere ihtiyag duyar. Moda hazir giyim firmalarinin
sundugu asir1 genis segim yelpazesi bunun bariz bir 6rnegidir. Di-
ger ornekler arasinda akilli buzdolaplari, espresso makineleri, dok-
me demir tavalar, Led ekran televizyonlar, ses sistemleri, streaming’
hizmetleri, robotik ¢im bi¢me makineleri, cilt bakim iiriinleri, cok
fonksiyonlu akills telefonlar, mumlar, egzotik tatiller, parfiimler ve
losyonlar, kokulu nemlendiriciler, diyet haplari, kosu bantlari, yoga
minderleri yer alir.

Bu agirilik, hi¢bir modern ailenin sahip olmadan yasayamaya-
cagy mallarin bir ¢1g gibi biiyiiyerek ¢ogalmasina neden olur. Ve her
gegen yilla birlikte bu listeye yeni tiriinler eklenir. ABD’de peraken-
de sauglari 2021 yilinda, 2012’de kaydettigi 4.3 trilyon dolardan
hayret verici bir arugla birlikte 6.6 trilyona yiikseldi.? 2025’e kadar
uluslararasi perakende sauglarinin kiiresel olarak 31 trilyon dolar
gibi dudak uguklatan bir rakama ulagmasi bekleniyor.?

Bu termoniikleer tiiketimi siirdiirmek i¢in hem satin aldigimiz
tiriinlerin hem de onlar saun alma istegimizin devamli tiretilmesi
gerekir. Son kirk-elli yilda halkla iliskiler, pazarlama, reklamcilik ve
finans endiistrilerinde bir patlama gériilmesinin sebebi budur. Bah-
si gegen endiistriler giiniimiizde o kadar genistir ki, muhtemelen
siz de onlardan birinde ¢alisiyorsunuzdur. Eger 6yleyse, iiriinlerin

» «

“trend”, “havalr”, “s1k”, “parlak”, “cazibeli”, “yeni”, “heyecan verici”,
“taze”, “litks” ve “albenili” goriinmesini saglamanin, onlarin gergek
kullanim degerini tiiketicilere agiklamaktan ¢ok daha 6nemli oldu-
gunu bilirsiniz.

Izlenim ve duygulara dayali olan bu pazarlama tarzinin erisi-
mi dahilindeki tiim kanallar1 kullanarak uyguladigi bombardiman,
i¢inden kagilmasi neredeyse imkansiz olan holografik bir sentetik

gergeklik kiiltiiri meydana getirir. Bu hologram, dikkatle tasarlanan

*  Streaming: Bir veriye dogrudan sahip olmadan onu elde edebilmeyi ifade eder.
Kisi istedigi veriyi, o veriye sahip olan bagka bir araci sayesinde elde eder. Bu veri

miizik, film, dizi, kitap, oyun veya yaziim olabilir. (¢.n.)
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kusursuzlagtirlmig hayat fantezileri araciligiyla dogal ilgi ve arzu diir-
tilleri uyandirarak, isteklerimiz ve ihtiyaglarimizi satin alinabilen her
hangi bir seye dogru kesin bir sekilde yoneltir. Kusursuz resimler,
fotojenik hayatlar ve hayat tarzlarini sergileyen videolar sabah ha-
berlerinde, toplu tagima araglarindaki reklamlarda, futbol maglarinin
devre aralarinda, otobanlardaki reklam panolarinda ve havalimanla-
rindaki ugus bilgi tahtalarinin kenarlarinda siirekli kargimiza gikar.
Gardiroplarimiz, hijyen ve bakim rutinlerimiz, hangi kisisel aletleri
ve ev egyalarini alacagimiz, kullandigimiz ulagim araglari, egzersiz ri-
titellerimiz ve beslenme diizenlerimiz hologramin iginde kogullanr.
Aslina bakilirsa, bugiinlerde kargilagtigimiz tiim sorunlarin metalag-
urilmig” oldugunu goriiriiz; ruh hallerine, duygulara, diisiincelere ve
davranlara bile psikofarmakolojiyle, arkadagliklara ve iligkilere de
abonelik gerektiren mobil uygulamalarla ¢oziimler sunulur.

Reklam sektoriiniin 2025°e kadar 1 trilyonu bulmasi 6ngoriilen
766 milyar dolarlik kiiresel bir endiistri olmasinin sebebi budur.*
Boylece hologram hikimiyetini sorunsuzca siirdiirmeye devam eder.

Reklamcilikta kendine génderme yapan illiizyonlarin neden bu
kadar etkili oldugu, 1920’li yillarda Printers Ink adli ticaret dergisin-
de agikga itiraf edilmisti: Insanlarda giivensizlik duygusu doguruyor-
lardi. Bu giivensizlik kisinin kendisine ya da mevcut yagam kosul-
larina yonelik oluyordu. Bir reklamcinin agikladigy iizere, kusursuz
goriinen reklamlar “Tiiketiciyi burundaki siyah noktalar ve agiz
kokusu gibi dogal seylerden dolay1 kendini giivensiz hissetmesine”
sebep oluyordu. Bir diger reklamciya gore onlar, “Kitlelerin yagam
tarzlarina ve etraflarindaki ¢irkin seylere yonelik siirekli tatminsizlik
duymasini saglamak” igin gergekligi abartyordu. Ciinkii halinden
memnun miisteriler, “hognutsuz olanlar kadar kar getirmiyor”du.”

Kuskusuz ki, yakin gegmigten haurladigimiz, migterilerin
kusurlarindan utanmasini saglamaya galisan reklamlara aruk -ne-
redeyse- hi¢ rastlamadigimiz dogrudur. Fakat bu gergege ragmen,

*  Bir seyi meta, mal durumuna getirmek. (¢.n.)

**  Bkz. Jacobsen, M. E ve Mazur, L. A,, Marketing Madness: A Survival Guide for a
Consumer Society, Routledge, New York, 1995.

128



SAH!P OLMADIGIM §EY

reklamciligin tutumu 6ziinde Printers Ink gibi yayinlarin onun
gizli tutulan yonlerini ortaya doktiigii giinlerden bu yana fazla bir
degisim gostermedi. Ornegin bugiinkii reklamlar, benim nasil bir
goriiniise sahip olmam gerektigini barizce ortaya koyar. Ve ben, diin-
yanin bir yerinde elini kolundaki Rolex’in tizerinde nazikge gezdirir-
ken uzaklara dogru bakan kusursuz gériiniislii, keskin yiiz hatlarina
sahip bir beyefendinin gergekten varoldugundan kusku duymam.
Buna ragmen, ne kadar gik giyinirsem giyineyim ya da yiiziime ne
kadar bakim kremi siirersem siireyim, o beyefendiye déniisemem.
Bazi okurlarim bunu duymaktan hoglanmayacak olsa da, diiriist ol-
mak gerekirse yine ayni sey, reklam panosundaki o litks saate goz
gezdiren erkeklerin gogu igin de gegerlidir.

Bugiin siradan iiriinlerin bile absiirt bir heyecanla, 6l¢iisiiz bir
coskuyla sauldigini goriiriiz. Flas 1giklar1 ve gorsel efektler ise yal-
nizca reklamin ima ettigi mesaji vurgulama iglevi goriir. Pozitif dii-
siniin! (Evet!). Potansiyelinizi agiga ¢ikarin (Evet!!). Yapabilirsiniz
(Evet!!)... Size sundugumuz 6zel spor salonu iyeligiyle (Tabii ki).
Bu yiiz yillik endiistrinin kigit inceligindeki maskesini her kaldirdi-
ginizda onun verdigi mesajin ardindaki detayin hep ayni oldugunu
goriirsiiniiz: Belli bir marka, abonelik, alet, ara¢ ya da iiriin olma-
dan yeterince havali, formda, gekici, tiretken degilsinizdir.

Siiphesiz ki her reklam boyle degildir; bazilar1 nakit avans, borg
yapilandirmast ya da ipotekli konut kredisi refinansmani” gibi hiz-
metler satmaya ¢aligir. Ancak biiyiik tiiketici holograminda kullani-
lan hosnutsuzluk uyandirma stratejileri, gegmiste reklamcilik igin
dogru olan her seyin gegerliligini hala biyiik 6lgiide korudugunu
bariz kilacak kadar yaygindir. Reklamciligin dayanak noktasi ola-
rak aldigi noksanlik modelinin bir kez farkina vardiginizda, onu
gdzden kagirmak imkénsiz hale gelir. Kevin ve lan’in maddi seylere
yonelik saplantist, onlara varliklari ve esyalarina bir poker fisi ka-
dar harcanabilir nesneler olarak davranmasini 6greten bir kiiltiiriin

*  Refinansman: Bir konut kredisi transferi islemidir. Kullanilmig bir kredinin daha

uygun ve karli faiz oranlarina sahip baska bir banka kredisi kullanilarak kapatiima-
st anlamina gelir. (¢.n.)
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semptomlarindan biriydi. Bu figler; reklamcilarin, pazarlamacilarin
ve halkla iligkiler uzmanlarinin séziine uyarak, daha iyi bir el yaka-
lamak icin siirekli daha yeni trendlere harcanmaliyd:.

Yani kabaca ifade etmek gerekirse, Kevin ile Ian, ekonomile-
rinin kendilerinden bekledigi seyin ta kendisini yapiyorlardi. Ve
bunu yapan yalnizca onlar degildi. Arz-yonlii ekonomilerde hevesli
titketiciler olarak yasayan -ben de dahil olmak iizere- milyarlarca
insan vardir. Gergekten de, reklamciligin giicii o kadar baskindir ki,
en bilingli kisiler bile yedi giin yirmi d6rt saat kendilerine yoneltilen
agresif ve pervasiz sosyal ikna ¢abalarina karg1 koymakta zorlanirlar.
Hologram burada da hayret verici bir giigle hikimiyetini siirdiiriir.

Bu gii¢, insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kendisini kabul-
lenmekte zorlanmasinin sebebidir. Asla yeterince iyi oldugumuzu
hissedememizin nedeni odur. Ciinkii, giiven ve hognutluk duygula-
r1 alayli bir tavirla erisemeyecegimiz kadar uzakta tutuldugu siirece
reklamcinin avucuna diiseriz ve onlarin kilavuzlugunda, hayatlari-
miz ve yagam tarzlarimizda umutsuz bir kusursuzluk arayis1 igerisin-
de istemeyi ve titketmeyi siirdiiriiriiz.

Bahsettigimiz durumlarin ¢apinin genigledigi nokta da tam
olarak burasidir. Biiyiimenin her seyden 6nemli oldugu bir eko-
nomide, hosnutsuzlugun planlanmasi ve hayatlarimiza sonsuza
dek yerlestirilmesi gerekir. Ciinkii bagka bir alternatif yoktur. Bu
kulaga sapkinca gelse de, ihtiyacimiz olan seylere sahip olmak is-
tiyorsak, bize lazim olmayan seyleri almay: siirdiirmemiz gerekir.
Saglik hizmetleri, giivenlik, egitim ve is gibi yasamsal gereklilikler,
giiniimiizde mutlulugu, bizi ondan daha fazlasini elde edebilecegi-
mize inandiran bir vaat igin siirekli terk etme egilimimize bel bag-
lar.> Ciinkii, bir an igin rahat nefes almamiza, hologramin digina
¢tkmamiza ve sadece varolmanin beraberinde getirdigi hognutlugu
kesfetmemize izin verilseydi, canimiz higbir sey istemezdi. Istemeyi
birakirsak, titketmeyi de birakiriz. Bu durumda isletmeler kapaulir,
isler kaybedilir, ihtiyag duydugumuz seyler gozden kaybolmaya bas-
lar ve toplumun temelleri ¢6ker.
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Popiiler kisisel gelisim kitaplari, belgeseller, televizyon prog-
ramlari, TED konugmalari ve saglk siteleri, asla yeterli olamama
duygusunun baskinligini alt etmeye yénelik yiizlerce tavsiye, tiiyo,
strateji ve pratik ¢oziim ile dolup tagar. Fakat 6zgiir irade illiizyonu,
bana bu duygunun ne kadar derinden igimize islenmis oldugunu
anlayip anlamadigimizi merak ettirir. Yeterince zengin, havali, ¢e-
kici veya iiretken olmadigini hissetmek, biraz kendine bakmakla ya
da pozitif diigiinmeyle kolayca halledilebilecek can sikici tiklerden
ibaret degildir. Bunlar sistemik diigiinceler veya biligsel tarihgilerin
“kok metaforlar” olarak adlandirdig: seylerdir. Ve igimize o kadar
derinden niifuz etmiglerdir ki, yeterince iyi olmadigini hissetmenin
ya da siirekli bir seyleri yenileyip iyilestirmenin insanin yapisinda
olduguna gergekten inaniriz.

Ancak bu dogru degildir. Bir Pueblo Kizilderilisi ya da Perulu
bir Inka, #basariyagidenyolengellerledoludur etiketiyle gonderiler
paylagip duran bir Twitter kullanicisinin sdylediklerine, onun dilini
konugsa bile bir anlam veremez. Ortadaki gergekler ¢ok, ¢ok daha
ugursuzdur. Daha fazlasini istemeye y6nelik ortak arayigimizin al-
tinda yatan -ve bizi yeterliligimize dair devamli bir kusku igerisinde
birakan- noksanliga dayali diisiince bigimi, ekonomimizin buna ih-
tiyag¢ duydugundan siirekli aklimiza isledigi, toplumsal olarak ko-
sullanmig bir mantalitedir. Dolayisiyla birdenbire bunun bilincine
varip uyansaydik ve boyle diisiinmeyi birakip hayatlarimizin daima
yenilenip iyilegtirilmesi gerekmedigini bilseydik, diger olumsuz du-
rumlar da pesi sira gelmezdi.

Modern toplumun dokusu, bizim hognutsuzlugumuz ile 6riil-
migtiir. Reklamecilarin uydurdugu tiirlii tiirli kusurlarin abartulma-
st sayesinde siirekli genisleyen bir agir1 titketim haline sabitleniriz
ve bunun sonucunda ekonomimiz siirekli genislemeye devam eden
agir1 bir bitytime hali igerisinde tutulur.

Tiim bunlar akliniza su soruyu getirebilir: Karen Horney’yi en-
digelendiren kiiltiirel ikilem de bu degil miydi? Bu sorunun ceva-

br hem evet hem de hayirdir. Evet olmasinin sebebi, giinimiiziin
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kiiltiiriiniin, upki onun iginde yasadigt dénemin kiiltiirii gibi, top-
lumun bizden olmamizi bekledigi kusursuz birey ile gergekte oldu-
gumuz kusurlu birey arasinda derin bir ugurum agmasidir. Hayir
dememin sebebiyse, bu an1 hayli 6zgiin kilan bir yéniin bulunma-
stdir. Horney’nin doneminde karsilagilan ikilem, pazarlamacilarin
reklamini yaptig1 seylerin gogunun ortalama bir tiiketicinin biitgesi-
ni agan geyler olmasiydi. Boylece ortaya ¢ikan ezici noksanlik algis,
insanlarda goriilen igsel ¢atigmay1 doguran seyin ta kendisiydi.

Bizim kargilagugimiz ikilem ise birgok bakimdan bunun tam
tersidir. Ucuz ithal diriinler ve bol kepgeden verilen tiiketici kredi-
leri, bize lazim oldugunu soyledikleri seylerin ¢ogunu saun alabile-
cegimizi ifade eder. Yani bir eksiklik duymayiz. Tam tersine, temel
ihtiya¢ olmayan binbir tiirlii tiriine istedigimiz zaman erisebiliriz.
Yine de, giinlerimizin biiyiik bir kismini tiiketici kiltiiriiniin sun-
dugu iiriin denizinde yiizerek gegirmemize ragmen, hala kronik bir
giivensizlik duygusuyla yasamay: ve hi¢ olmadigs kadar hognutsuz
hissetmeyi siirdiiriiriiz.

Kevin ve Ian ile baglanum on sekiz yasinda tiniversiteye gittigimde
kopmus olsa da, birkag yil sonra onlarla tekrar temasa gegmistim.
Gordiigiim kadariyla ayrilmaz, sadik ve oldukga rekabetgi bir sekil-
de arkadasliklarin: siirdiiriiyor, birbirlerinden ayr hi¢bir ey yapmi-
yor ve hi¢ kimseyle goriigmiiyorlardi. Ben ise onlarin taniyamaya-
cagy kadar degisik birine doniismiistiim. O yiizden eve déniip hem
yasadigim yerin hem de tanidigim insanlarin tpki birakugim gibi
oldugunu gérmek i¢imi rahatlatmugt.

Ancak farkli olan bir gey vardi. Kevin’in babasi isinde biiyiik bir
basar1 yakalamigt. Evindeki ofisten islettigi danigmanlik sirketini
biiyiiterek kiigiik gaplt bir imparatorluga gevirmis ve diinyanin en
bityiik sirketlerinden bazilarina hizmet vermeye baglamigti. Geliri
de kat kat artmigtt ve bu oldukga belli oluyordu. Kevin'in ailesi ii¢
yil gibi kisa bir siire igerisinde Wellingborough’dan taginarak, yarim
kilometrelik bir giris yolunun uzandigs sekiz doniimlitk 6zel bir ara-
ziye yayilan etrafi kapali bir malikineye yerlesmisti.
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Kevin'in hayat, babasinin hali vakti yerindelikten agir1 zengin-
lige bu kadar kisa bir siire i¢inde sigramasiyla birlikte neredeyse bir
gecede degismisti. Daha yirmi bir yasinda olmasina ragmen babasi-
nin sirketinde ciddi miktarda para kazaniyor, dort yatak odali bir ev
aliyor, bir liiks araba koleksiyonu olusturuyor ve tabii ki bos vakit-
lerinde golf oynuyordu.

Kevin, bir keresinde evinin eglence odasinda beraber bilardo
oynarken “Cok sansli biriyim.” demigti. Bunu duydugumda, ken-
disine mi yoksa bana mi giiven vermeye ¢alistigini bilememigtim.
Kevin'in yetiskinlige yeni adim atmig geng bir adam olarak hayatina
bir 6l¢iide utanarak bakmasi hep dikkatimi ¢ekerdi. Cocukluk yilla-
rinda yokluga asinalik kazanmug biri olarak seylerin ne kadar berbat
olabileceginin farkindaydi ve kendini bu kadar bariz bir gekilde g1-
martmanin tizerinde birakugi sugluluk duygusunu saklamakea pek
iyi degildi.

Fakat bu durum, onun belirgin bir korkusuzluk kazanmasina
engel olamamisti. Genelde ayricaliktan sz ettigimizde onun ug ki-
stmlarindaki avantajlara odaklanarak sundugu temel fayday, yani
engelleri ortadan kaldirdig1 gergegini unuturuz. Kevin neredeyse
higbir geyden korkmuyordu ve gegmiste edindigi deneyimlerin ona
hayaunin diger insanlarinkinden daha agik ve net oldugunu 6gret-
tigi belliydi. Kendisini sansli gordiigiinii séylediginde kastettigi sey
sanirim buydu. Kendini kabullenmeye istekli olugu, bariz esitsizlik-
lerin diz boyu oldugu bir diinyada, nadir bulunur bir 6zellikti. Ken-
disini ve iginde bulundugu durumlari kabul etmesi; bunlari hakli
¢ikarmaya, agiklamaya ya da hayat kosullarinin gabalari ve zekasiyla
dogru oranuli olarak, bilesik faiz gibi yavag¢a yiikseldigi bir anlauya
dahil etmeye gerek duymuyordu.

Kevin olaylarin boyle gelismedigini biliyordu ve gergekleri ka-
bullenme bigimi ona yalnizca kendisi gibi olmak i¢in gereken izni
sagliyordu.

Onun elde ettigi servetin lan tizerindeki etkisi ise goze pek fay-
dali goriinmiiyordu. Ian, Kevin’t 6rnek aliyordu. Onun miisrif ha-
yat tarzini kendi ¢abalarinin varig noktasi olarak goriiyordu. Kevin
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bir ev aldiginda, lan da aynisini yapmig; yeni bir araba aldiginda,
Ian da ayni modeli almak igin bankadan kredi ¢ekmig; pahali bir
saat veya miicevher aldiginda, Ian da benzer 6l¢iide litks bir sey al-
maya gayret etmisti.

Ian, Kevin'in dogum giinii partisinde “Kevin ile hep rekabet
icerisinde olmuguzdur.” dediginde bu durumu gayet geffaf bir dille
ortaya koymustu. Bu sézler partide giiliiciiklerle kargilanmigti. An-
cak bana kalirsa, Jan'in s6z ettigi rekabet tek-y6nlitydii ve goriiniir-
de onun Kevin'in siirdiiriilmesi olanaksiz yagam standardinin pegin-
de kogmaya dayaniyordu; bagka bir deyisle, bu her geye sahip olma
caginda goze tipik goriinen bir materyalist kusursuzluk fantezisiydi.

Bu idealin pesinde kogturmak, goériiniirde Ian’in hayatina 6zel-
likle de zor zamanlarda bir giivensizlik duygusu agiliyordu. Bununla
alakali olarak, bir kis aksaminda Ian’1 isinden acimasizca kovulma-
nin verdigi actyr dindirmesine yardim etmek igin igmeye gotiirdii-
giim giini haturliyorum. Patronunun kendisini kovarken sergiledigi
bayagiliga sinirlendigi ya da tziildiigii yoktu; bunun yerine, olup
bitenleri degil de olacaklari, sagkin bir endise hali igerisinde diisii-
nityordu. lan’in hayat tarz1 bdyle bir darbe almasina elverisli degildi.
Bu giinlerde ¢ogumuzun oldugu gibi, 6demesi gereken biiyiik bir
ipotek kredisi ve taksitle saun aldigi yeni bir arabasi vardi. Kredi
kart1 6demeleri bitmek bilmiyordu. Artik igsizdi ve kendisini idare
ettirecek az miktarda bir birikimi vardi. Insanlarin borg istemeye
baglarsa kendisi hakkinda diisiinecegi seylerden gok korkuyordu.

Neyse ki Ian, olaganiistii dlgiide girisken biri oldugundan niha-
yetinde bu kadar kotii bir hale diigmedi. Fakat bir siireligine duru-
mu pek rahat degildi.

Soho’nun salag ve kasvetli bodrum kati barlarindan birinde bir-
kag (gereginden fazla) bardak viski yudumlarken kafamizi toparli-
yorduk. Ve en azindan o an igin, aklindaki endiseler eriyip gitmis
gibi goriiniiyordu.

Hep daha biiyiigiiniin ve daha iyisinin istendigi bir kiiltiirde ya-
styorsaniz, ne kadar zengin olursaniz olun, arzularinizin onlan
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karsilamak igin gereken biitgeyi astig1 bir noktaya eninde sonunda
varirsiniz. Karen Horney igin bu geliski, maddi bir noksanliktan
daha fazlastyds; o, oldugumuz kisi ile kiiltiiriimiiziin o/mamiz gerck-
tigini s6yledigi kisi arasinda cereyan eden temel bir igsel ¢eliskinin
kaynagiydi.

Bu geliski giiniimiizde daha miiphem olsa da, esit derecede 6nem
tagtr. Ucuz ithal mallarin {iretim masraflarini olabildigince agagiya
cektigi goriiliir. Ayrica kredi kartlari, “simdi al sonra 6de” uygulama-
lar1 ve taksit sozlesmelerinde goriilen patlama, biiyiik bir gogunlugu-
muzun bitmek bilmeyen arzularini tatmin etmesini miimkiin kilar.
Horney 1950’li yillarda “-meliligin diktat6rliigii’nden bahsettigin-
de, ABD’de 6zel kesimin borcu Gayri Safi Yurt I¢i Hasila'nin yakla-
stk ytizde ellisini olusturuyordu. Giiniimiizde ise bu rakam yiizde iki
yiiz yirmiye varmugtr. Burada ABD’nin ug bir 6rnek oldugu agikur;
ancak diger gelismis tilkelerde de geride biraktigimiz on yillarda borg
miktarinda benzer firlamalar olmustur.

Modern diinyada yavaglamaya baglayan gelismis ekonomilerde
biiyiime saglamak igin krediye ya da borca gittikge artan bir gekilde
bel bagladig: goriiliir.

Aslinda buna itirazim yoktur. Fakat kredi ile biiytime saglamak,
bir cevizi kirmak igin balyoz kullanmaya benzer. Modern ekono-
mide sapkadan tavsan ¢ikarir gibi birden basilmig paralarin miktari
astronomik boyutlardadir. Ve hesap tablosuna eklenen her sifir, git-
gide azalan verimleri beraberinde getirir. Ekonomist Tim Morgan’a
gore 2000 ile 2007 yillar: arasinda diinyada toplam borg 55 trilyon
dolar artarken, gayri safi yurt i¢i hasilada yalnizca 17 trilyon dolarlik
bir artig goriilmiigtiir. Bankalararast borglar bundan ¢ikarildiginda
bu, her iki dolarlik yeni borg i¢in bir dolarlik bir bilyiimeye karsi-
lik gelir. Dahasi, Morgan ayni verileri 2014’e kadar takip ettiginde
kiiresel borcun yine 50 trilyon dolar arttigini ama bu sefer gayri safi
yurt i¢i hasilanin borg alinan her ti¢ dolar i¢in yalnizca bir dolar
artugini kegfetmistir.®

Morgan’in verdigi rakamlar dogruysa, fazla gegmeden ye-
ni borglarin her ne kadar fazla olursa olsunlar daha fazla biiyiime
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saglayamayacaklari anlagilir. Ne var ki biz, bu gergegi kabullenmek
yerine, her an patlayabilirmis gibi goriinen zaten sisik bir ekonomi-
yi daha da sisirmek igin kredi pompasina gayretle asilmaya devam
ederiz. Bir “B Plani”miz yoktur. Ekonomi batuginda banknot mat-
baasi ¢alistirilir ve sorun ¢oziilmiis kabul edilir.

Yine de, isteklerimiz kargilandig: siirece, bunu yapmak i¢in
aluna girdigimiz bor¢ yigininin siirdiiriilebilir olup olmadig: pek
onem tagir mi? Goriiniige bakilirsa bu sorunun cevabi hayirdir. Ni-
hayetinde, finansal pazarlarin agilmasi sayesinde yagamlarimiz ve
yasam tarzlarimiz, aldigimiz maaglar azalsa bile daha kusursuz; daha
miisrif; tirli iirli cihazlar, etkileyici teknolojik aygitlar, gelismis
mutfak aletleri ve geregleri, daha biiyiik ve giiglii SUVler, mobilya-
lar ve devasa evlerle dolu hale getirilebilir.” Ian’in yagam kosullarini
ilerletmek iin girigtigi “simdi al sonra 6de”ye dayali projesi agir1 bir
ornek olabilir; ancak egsiz olmaktan ¢ok uzaktir. Aslina bakilirsa,
geride biraktugimiz on yillarda degigen egilimlerde gériilen kapsamli
olarak belgelenmis bir davranis kalibina uyar.

Ornegin, insanlar 1970’li yillarda iyi bir hayatin ne oldugu ken-
dilerine soruldugunda mutlu bir evlilik, gocuklar, tatmin edici bir ig
ya da topluma faydali bir isle ugragmak gibi cevaplar veriyorlard:.®
Ayni soru 1990’l1 yillarda yagayan insanlara soruldugunda ise bir
yazlik, yeni bir televizyon, sik kiyafetler ve genel olarak yiginla para
gibi cevaplar alinmugt1.” 1980’li yillarda dogan Amerikalilarin yiizde
sekseni, maddi zenginligi hayatlarindaki en 6nemli hedeflerden biri
olarak sayar. Bu, 60’1 ve 70’li yillarda dogan kisilerle kiyaslandigin-
da neredeyse yiizde yirmilik bir artga kargilik gelir.'

Maddi isteklerimizi kargilamamizi saglayacak kadar para elde
ettigimizde daha mutlu olacagimizi diisiiniiriiz. Fakat Ian’in hikaye-
sinin de gosterdigi tizere, durum bu kadar kolay degildir. Amerikan
ekonomist Richard Easterlin’in zenginligin insanlarin mutlulugu
ve refahi iizerindeki etkisine odaklanan klasik aragtirmasi bununla
alakali olarak oldukg¢a net sonuglar ortaya koyar: Daha fazla para ve
mal, daha fazla mutluluga esit degildir. Easterlin’in analizleri istik-
rarl1 bir gekilde bir iilkenin refah diizeyinin belli bir esik degerine
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ulagtiginda, refahtaki artigin insanlarin mutluluguyla dogru orantli
olmadigini agiga ¢ikarir." Yine ayni seyin gelir diizeyi i¢in de geger-
li oldugu goriilir. ABD’de gelirlerin 1940 ila 1990 yillari arasinda
kayda deger 6lgiide yiikselmesine ragmen, Amerikalilarin bu dé-
nemde dile getirdigi mutluluk diizeyinde fazla bir degisiklik goriil-
medi."? Gelir diizeyi i¢in bahsi gegen esik degeri yilda yaklagik yiiz
bin dolardir. Bu rakamin iizerine ¢ikildiginda, kazanilan dolarlarin
hi¢biri mutlulukta bir artisa sebep olmaz."

Zenginlik fazlasi ile mutluluk arasindaki baglanunin zayifligs-
na dikkat ¢eken bu paradoks, Easterlin Paradoksu olarak bilinir. Ve
literatiirde statii endisesi olarak adlandirilan bir durumla agiklanir.
Statii endigesi, digerlerine kiyasla yeterince para ya da mala sahip
olmamaktan (veya diger bir deyisle onlardan agag: kalmaktan) kork-
may! ifade etmez. Bu endige giiniimiizde son derece yaygindir ve
cogu kisinin sayabileceginden fazla mal ve hizmet satin almasina
ragmen Kevin'in yaninda asla halinden memnun olamayan Ian'da
somut bir 6rnegini bulur.

Ingiliz psikoterapist Adam Phillips, “Hayatimizda asiriya kagug1-
miz her durum ya da zaman, bilinmeyen bir yoksunlugun isaretgisi-
dir.” diye yazar. “Aginliklarimiz, igimizdeki yoksullugun en iyi kaniu
ve bu gercegi kendimizden gizlemenin en iyi yoludur.” Ben de Phil-
lisin bu sozlerine hak veriyorum. Bahsi gegen yoksulluk (asla yeterli
olamama) duygusu, gelip gegici mallarla giderilemez. Ciinkii mesele
mallar degildir. Ortadaki mesele, hissettigimiz yetersizligin satin alim-
larimizin bir noktada durmasina, kendimize yaurim yapmamiza ya
da kim oldugumuzu kabullenmeye miisaade etmemesidir.

Bununla birlikte, insanlarin kendini yetersiz ve sevgisiz his-
setmesi, ekonomimizin ana ogelerinden birini olusturur. Bizim
mutlulugumuz, memnuniyetimiz veya hayatta bir amaca ve sosyal
iligkilere sahip olma ihtiyacimiz, onun igin hi¢bir sey ifade etmez.
O agik ve net bir sekilde, yeterli hissetme diisiincesinin yesermesi-
ni engellemek igin tasarlanmsur. Sistemin tek onceligi biyiimek
ve olabildigince kisa bir siirede miimkiin oldugunca fazla biiyiime

kaydetmektir. Dolayisiyla, kendi haline birakildiginda diger tiim
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faktorleri goz ardi eder; boylece varligimiz, nihayetinde noksanlik-
larimiza yénelik utanca dayali korkularimizi maddi carelerle gider-
mekten ibaret olur.

Yetisme ¢agindayken tiiketici kiiltiirii ve bagkalarinin titketim
davraniglarini gézlemlemek, bana hayatumin onlarla bos 6l¢iiseme-
yen her boyutundan (genelde tiim boyutlarindan) utang duymami
ogretmisti. Ben bu noksanlik-odakli mantaliteye sahip olan tek kisi
oldugumu diigiinmityorum. Bununla alakali olarak niifuzlu pro-
fesér Brene Brown, “Goriigme yapugim her kisi, savunmasizlik ve
kendini yetersiz hissetmeye yonelik utang-bazli korkularla miicadele
ettiginden bahsediyordu.” der.'® Ogrencilerimin yani sira ailem ve
arkadaglarimin hepsinin de bu miicadelenin aynisindan s6z ettigini
haurliyorum. Utang, toplumsal mitkemmeliyetgilik diizeyinde go-
riilen o aruglarin sebebidir. “Yeterince kusursuz degilim” ve “herkes
benden kusursuz olmami bekliyor”, aklina arz-yonlii ekonominin
imgesinin damgalandig1 yeni bir neslin igsel diyalogunu olusturur.
Toplumsal mitkemmeliyetgilik, yalnizca biiylimeye dayali olan bir
ekonomide kesin bir ey haline gelir. Bu onun kaginilmaz oldugu-
nu ifade etse de, daha memnun ve anlamli bir hayat yasgamamiza
yardim edebilecek seyler bulunur. Kanimca bunlarin en 6nemlisi,
oz-gefkat ya da kendini kabullenmeye miisaade etmektir.” Hepimi-
zin kusurlari vardir. Bunlar hedef alindiginda ya da ifsa edildiginde,
reklamlar tarafindan utang dolu i¢ diinyamizin haurlaticilari olarak
resmedildiginde, i¢giidiisel olarak buna kulak verip kusurlarimiz-
dan igreniriz. Sanki bizimle alakali ok ters giden bir seyler varmus
gibi davraniriz.

Kendimize “Yeterli degilim. Daha formda, mutlu, havali olmali
ve daha giizel gériinmeliyim.” deriz.

Kristin Neff, diinyadaki belki de en titiz 6z-gefkat aragtirmaci-
sidir. Calismalarinda 6z-sefkat ile 6z-saygi arasinda bir ayrim yapar.
NefP'in dedigine gore 6z-sayg1, olumlu bir 6z-imge olusturabilse de,
aragtirmalar bu gibi bir 6z-imgenin narin ve kirilgan olabildigine
isaret eder.'” Oz-gefkat ise ona gore benlik belirginliginin olusmasini
saglar. Benlik belirginligi, kendimize nasil davrandigimiz tizerinde
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diisiinmemizi ifade eder. O, degerimizi sahip oldugumuz seylere ya
da goriintigiimiize gore 6lgmek yerine, diisiincelerimiz ve duygula-
nimiza odaklanir. Temelde sunu sdyleyen bir igsel diyalogdur: “Ne
olursa olsun, kim ne derse desin, ben yeterliyim ve kendime nazik
davranacagim.”

Aragtirmalar, 6z-sefkat seviyesi yiiksek kisilerin benlik sunumu-
na dayal endiseleri ile kusursuz olma ihtiyacinin daha az oldugunu
ve bedenlerini 6z-gefkat seviyesi diisiik kisilerden daha fazla takdir
ettiklerini gosterir.'® Bu kisiler, ayn1 zamanda stresli durumlara ¢ok
daha uyumlu bir gekilde tepki gosterir, olumsuz veya endigeli dii-
stincelere daha az dalar ve daha az sayida akil sagligs sorununa (6r-
negin anksiyete ve depresyon) sahiptir.'”” Bunlarin tiimii, modern
diinyada hayatunizi yonlendirirken, baglangic noktast almamizin
beklendigi giivensizlik ve hognutsuzluk duygularindan ¢ok daha
saglikl bir platform saglar.

Dolayisiyla, 6z-sayginin ona en ¢ok ihtiyag duydugunuz anda
sizi terk etmesine izin vermek yerine, kendinize nazik davranacags-
niza dair soz verin. Bundan kastettigim gey, Neffin de dedigi gibi
kusurlarinizi sahiplenmek, digerleriyle paylastuginiz insanligin far-
kina varmak, kiiltiiriiniiz size bunun aksini 6gretmek iin ne kadar
abalasa da kimsenin kusursuz olmadigini ve herkesin hayatinin ku-
surlu oldugunu anlamakur. Bunlari yapmay1 kafaniza koydugunuz
zaman, hissetmeniz gereken utanci yavas ve ilk baglarda istikrarsiz
bir sekilde bloke etmeye baglarsiniz. Ayni 6z-gefkati siirdiirdiigii-
niizde ise Neff'in aragurmalarinin da gosterdigi {izere zamanla utan-
cin, olumsuz dijsiincelere takilip kalmanin ve goriiniisiiniizle alakali
endigelerinizin baskinligini gitgide yitirdigini goriirsiiniiz.*

Biz, oldugumuz kisiyizdir; her birimiz yalpalayan bir kusuryigi-
nty1z. Bu kusurlari kucakladigimizda, kendimize nazik davrandigi-
mizda ve insan olmanin kusurlu olmak demek oldugunu kabullen-
digimizde, mitkemmeliyetiligin tizerine koca bir balyoz indiririz.
Bu diinya sizi alt etmeye ¢alisugi zaman kendinize devamli olarak
oz-gefkat gostermeye caliginiz. Ciinkii, reklamdaki adam veya ka-
din ne derse desin, o iiriinii satin alsaniz da, almasaniz da kusurlu
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varliginizi ayni sekilde stirdiiriirsiiniiz. Bu varlik yeterlidir ve yalniz-
ca yeterli olabilir.

Bana ¢ok sik sorulan sorulardan biri, mitkemmeliyetgiligin tistiin
bagsar1 elde etmeye y6nelik amansiz beklentilerden dogan bir orta
sinif ¢ilginligt olup olmadigidir. Bu, okudugunuz kitabin ileriki bo-
liimlerinde ele alacagimiz 6nemli noktalardan biridir. Fakat, Wel-
lingborough'da yetismis ve bu sinifa dahil olmayanlarin nasil ya-
sadigin1 gérmiis biri olarak, bahsi gegen soruyu kesin bir hayir ile
cevaplamanin yerinde olacagini diisiiniiyorum. Modern diinyada
yasayan her birey bir titketicidir. Ve sinifimiz ne olursa olsun, bu
ekonominin roket yakiti iglevi goren mitkemmeliyetgi fantezilerden
etkilenmemek hi¢birimizin elinde degildir.

Giivenilir bir gekilde takip edebilecegimiz tek mitkemmeliyet-
¢ilik puanlari, topladigimiz belirli materyallerde orta sinifin karak-
teristiklerini tagiyan {iniversite 6grencilerine ait oldugundan elimde
bu yargiyr destekleyecek bir veri bulunmuyor. Ancak gozlerim ve
kulaklarim sayesinde edindigim kanitlar1 biliyorum ve bunlar bana
diistincesiz bir hognutsuzlugun toplumun her bir diizeyinde kogul-
landirildigint soylityor. Dahasi, bu durum, toplum merdiveninin
daha alt basamaklarinda yer alanlar i¢in, hayata bu kiiltiiriin kusur-
suz yagam ve yagam tarzi idealini elde etmelerini hayli zorlagtiracak
kadar az miktarda kaynakla bagladiklar1 hesaba kauldiginda ok da-
ha belirgindir.

Bu da, benim Kevin ile Ian’t 6rnek gostermemin sebebidir. On-
larin modern diinya ile etkilesimlerinin ve ona gosterdikleri duygu-
sal tepkilerin 6rnek olusturacak kadar tipik olduguna inaniyorum.
Arz-y6nlii ekonominin sart gordiigii bityiime, modern hayatn basit
gergeklerinden biridir. Bu; reklamcilar, pazarlamacilar ve halkla ilis-
kiler uzmanlarinin bizi kisitlayici giivensizlik kaliplari igerisinde tut-
manin daha yeni ve yaratici yollarini bulmasi gerektigini ifade eder.
Ve aynu siire¢ sonsuza kadar devam eder. Chanel marka parfiim sik-
ugimizda nasil elimizde bir baltayla sisli bir ormanda yiiriiyen kasl
bir modele déniismeyi beklemiyorsak, diinyada yasadigimiz igin
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hosnut olmay1 da beklememiz gerekir. “Herkes benden kusursuz ol-
mamt bekliyor!” Bu ifade, sinirsiz bir kusursuzlugun hitkiim siirdii-
gii abaruli bir hipergergeklikte yasgamanin verdigi hissi ortaya koyar.

Oyleyse toplumsal miikemmeliyetsilik, bir tiiketici kiiltiirii
simgesinden ibarettir. Asla hologramin digina ¢tkmasina izin veril-
meyen ve kendisini yeterli hissedemeyen tiirde bir vatandagin belir-
leyici sosyal karakteridir. Dahasi, geleneksel reklamciligin tirettigi
hosnutsuzluk, sosyal medyanin sebep oldugu hosnutsuzlugun ya-
ninda ciice gibi kalir.
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8. Gonderisini Okudun mu?

Veya Sosyal Medya Sirketlerinin Kusursuz Olma
Baskilarindan Kir Etmesinin Sebebi

“Reklam isinde oldugumuz icin insanlar platformumuzda daha

fazla vakit gecirdiginde daha fazla para kazaniyoruz.”

Adam Mosseri, Instagram’in bagkan'

Ilk baslarda arkadaslarimiz vardi. Ayni sinifta okudugumuz kisilerle
“arkadag ol”abiliyor, ¢ikugimiz kisiyle bir iliski durumu belirleyebi-
liyor, erisimi belli kisilere agik kiigiik gruplar kurabiliyor, etkinlikler
listeleyebiliyor ve hatta mesajlar gonderebiliyorduk. Profillerimizde
“duvar” diye adlandirilan, arkadaglarimizin gorebildigi (ancak gok
az kiginin giincelledigi), serbestge diizenlenebilen bir metin kutusu
vardi. “Diirtme” de bir etkilesim segenegiydi; ancak kimse onun ne
anlama geldigini bilmiyordu. Gériiniirde bize sunulan en 6nemli
ozellik “etiketleme”ydi. Bunu gogunlukla arkadaglarimizi beraber
gegirdigimiz 6nceki gece ¢ektigimiz yiiz kizarticr fotograflarda isa-
retlemek i¢in kullaniyorduk.

Facebook baglangigta boyle bir yerdi. Benim gibi saf tiniversite
ogrencileri i¢in heyecan verici bir platformdu. Onu arkadaglarimiz-
la alay etmek, sarhogken yapugimiz ahmakliklara bakip giilmek ve
kimin beraber oldugunu takip etmek i¢in kullanirdik. Kelimenin

142



GONDERISINI OKUDUN MU?

tam anlamiyla bir sosyal ag idi; toplulugu pekistiriyor, gevrimdisi
ortamdaki arkadagliklarin diglilerini yagliyordu.

Ancak 2006 yili civarinda bunlarin hepsi birden degisti. O za-
mana kadar tiniversitelerle sinirli olan Facebook, kapilarini halkin
geneline agt1. Boylece ana babalarimiz, biiyiikanne ve biiyiikbaba-
larimiz, amcalarimiz ve teyzelerimiz platforma akin etmeye baglad..
Birkag yil gibi kisa bir siire igerisinde yiiz kizaruci fotograflar da,
bunlara yazilan komik yorumlar da gézden kayboldu. Bunlar yerini
eglenceli kedi videolarina, yildizli arka planlar tizerine yazilmug il-
ham verici s6zlere ve bir yigin reklama biraku.

Buna ragmen, Facebook’un agik kap: politikasi, onun sahibi
Mark Zuckerberg igin sagirtic1 dl¢tide bagarili sonuglar getirdi. Zu-
ckerberg onun sayesinde devasa boyutlarda bir kiiresel kullanici ta-
bani kazandi ve bdylece elde ettigi itibari, Instagram ve WhatsApp’i
satin alarak, sahip oldugu platformlari 2021°de Meta markas: altin-
da toplamak i¢in kullandi. Bu noktaya gelindiginde Facebook (ya
da Meta), on milyon kullanict ve sifir net gelirden, neredeyse dort
milyar aktif kullaniciya ve 117 milyar?® net gelire yiikseldi.?

Sarah da bu kullanicilardan biriydi.

Onunla lise son sinifta kisa bir siireligine ¢tkmigtim. O zamanlar
hem kasabanin bizim yetistigimiz kisminda hem de gevre bolgelerde
iyi taninan bir kizdi. Modern bir tabir ile ifade etmek gerekirse,
yerel bir influencer idi. Insanlar onu béyle tanidilar. Wellingborou-
gh’nun en gozde mekanlarinda goz alici elbiseleriyle; kusursuz buk-
leleriyle; sa¢ firalari, fondoten ve maskaralarla dolu el ¢antasiyla
tiim dikkatleri tizerine gekiyordu. Sarah, on sekiz yagina girdiginde
daha heyecanli bir yere taginmak i¢in kii¢iik kasabamizdan ayrilmig-
t1. Buna ragmen aramizdaki baglantiy1 koparmadik.

Kendisi bu giinlerde iyi bir hayat siiriiyor. Wellingborough'dan
ayrildiktan sonra bir ingaat firmasinda ofis isi buldu ve orta diizey bir
yoneticilige terfi edildi. Kendisinden birkag yas biiyiik, adalelerinde

*  Influencer: Tiirkgede “etkileyen” anlamina gelir. Sosyal medya kanallar: araciligiyla

belirli bir kitleyi etkileyebilen kimsedir. (¢.n.)
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dovmeler olan sivact kocast Geoff ile de bu noktada tanigti. Tay-
land’daki bir sahilde giin batimi manzarasina karg1 evlendiler. Biri
Becca, biri de Alfie olmak iizere iki cocuklari var. Kendisi bir Audi,
kocast da bir BMW kullaniyor. Anne babasinin evine yaklagik kirk
dakika mesafedeki yemyesil bir banliyde yeni yapilmus liiks bir ev-
de oturuyor.

Tiim bunlari, Sarah hayatnin biiyiik bir kismini sosyal medya-
da paylastig1 i¢in biliyorum. Sik sik yeni igerikler paylagan, yorum
yazan, digerlerinin gonderilerini begenen ve paylasan bir kullanict
olarak, Facebook’un platformlarina iyice baglanmis biri oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu sirketin teknoloji uzmanlari sayesinde, eskiden
arada sirada yapilan kiyaslamalar bu giinlerde siirekli yapiliyor.
Ayrica bunlar aruk kiiresel ¢apta uygulaniyor. Sarah’nin kendisini
kiyasladig: kisilerin olugturdugu grup bir zamanlar yalnizca Wel-
lingborough’daki genglerle sinirliyken, simdi milyonlarca fotojenik
influencer’1 igeriyor. O, bu kisilerin olabildigince fazla bir kismini
takip ediyor ve resim, video ya da hikiye paylasmadiginda onlarin
profillerine goz gezdiriyor.

Sarah’nin sosyal medya kullanimi sira digi degildir. Bu giinler-
de Sarah gibi kullanicilar, diirtmeler ve etiketlerden ziyade takipgi
say1st, bir gonderinin begenilme veya paylagilma mikrari gibi ista-
tistiklere odaklaniyor. Bir zamanlar sosyal medya kullanicilart hangi
fotograflarda etiketlendiklerini bir 6l¢iide tedirginlik duyarak diisii-
niirlerdi. $imdi ise bunun tam tersini goriiyoruz. Begeni almadig-
mizda, etiketlenmedigimizde ya da gonderilerimiz paylagilmadigin-
da gormezden gelindigimizi veya 6nemsenmedigimizi disiiniiyor,
dolapta toz toplayan ige yaramaz bir palto gibi hissediyoruz.

Bu noksanlik odakli model, giiniimiiziin sosyal medya uygula-
malarinda kritik bir rol oynuyor. O yiizden kullanicilarin biiyiik bir
gogunlugu, igeriklerini ancak dikkatlice rotusladiktan sonra payla-
styor. Bunun sonucunda metrikler” giigleniyor. Bu metrikler, ken-
di ozgiiven hesaplarimizdan ¢ektigimiz kredilerin  borcunu

*  Mertrik: Bir web sitesinin veya uygulamanin zaman igindeki kullanici deneyimini

6lgmek ve kargilagtirmak igin kullanilan degerdir. (¢.n.)
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kapatmak i¢in ihtiya¢ duydugumuz onaylanma duygusunu bize
sagliyor. Sarah’nin profili buna giizel bir 6rnek olusturuyor. Onun
Instagram hikéyeleri heyecan verici, egzotik maceralar sergiliyor.
Duvarint olugturan kareler son pikseline kadar kusursuzluk tagtyan
resimlerden olusuyor. Buradaki rétuglanmug selfieller,” filtreli tatil
fotolary, farkli agilardan ¢ekilmis egzersiz fotolar1 ve sarmag dolag
sevgili fotolari, Sarah’nin ve onun gibi milyonlarca kisinin diger in-
sanlarin gérmesini istedigi ideal hayat bize gosteriyor.

Ancak kimsenin hayat kusursuz degildir. Her birimizin kaotik,
sevingli ve trajik anlar1 vardir. Bazen terfi edilir, bazen de kovuluruz.
Birden beliren saglik sorunlariyla korkar, kalp kirikliklariyla act ge-
ker, sevgiyle rahatlariz. Tiim bu dramin arasindaki bogluklarda haya-
umuz ilerlemeye devam eder. Bunda sira disi ya da olaganiistii olan
higbir sey yoktur. Giindelik, monoton rutinimize devam ederiz.

Internette sergiledigimiz mitkemmel hayatlarimizla gergek ha-
yatimizin siradanli@y arasindaki gerilim, yasgamina sosyal medyanin
rotuglarina tabi tutarak sekil veren herkes icin 6nemli sorulari bera-
berinde getirir. Acaba hognutluk, siirekli bagkalar: tarafindan bege-
nilmenin, paylagilmanin ve etiketlenmenin pesinde kosturularak el-
de edilebilir mi? Pekala internetin pikselli diinyasinda uzun 6miirlii
iligkiler kurulabilir mi? Acaba kisi, alev ve alkig emojilerinin™ temeli
tizerine saglam bir ozgiiven inga edebilir mi?

Kargilagugimiz ikilemi daha somut olarak ifade etmek gerekirse
sosyal medya, tiiketici kiiltiiriiniin arz-yonliilitk devrimi ekonomi-
mizi etkisi aluna aldiginda baglatug isi bitirmistir. Reklam pano-
lari, dergiler ve televizyon reklamlari sinirsiz kusursuzluk igeren
holografik gorseller iiretmede hayli becerikli olsa da, bu bakimdan
sosyal medyayla bos 6lgiisebilen higbir sey yoktur. Bu platformlar,
ekonominin en saf bigiminde nasil goriindigiinii net bir sekilde
agiga cikarir: O, kullanicilarin tirettigi goz alict igerikleri kullanan

*  Selfie: Genellikle cep telefonu veya fotograf makinesi ile kisinin kendisini ¢ekrigi

fotograf tiiri; 6zgekim, gorgek. (¢.n.)
**  Emoji: Elektronik mesajlarda ve internet sitelerinde yer alan mesaj, diger iletileri
zenginlegtirmek iin kullanilabilecek ideografi ve yiiz ifadeleri igeren uygulamadir.

(¢.n.)
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denetimsiz bir tuzakur. Bu igerikler algoritmalar yardimiyla topla-
nir ve bir hognutsuzluk ortami yaratmak igin yine ayni kullanicilara
yoneldlir. Bahsi gegen algoritmalar giivensizlik duygumuzu tetikler
ve verdikleri bildirimlerle bizim elektronik bir onaylama dozuna
bagimli kalmamizi saglar. Sonra, en savunmasiz oldugunuz anda
birden oniiniizde beliren bir reklam, tam da ihtiyaciniz olan mii-
kemmel ¢6ziimii sunar.

Iki milyardan fazla insan her giin Facebook ya da Instagram’a gi-
rig yapar. Tanidigimiz herkes orada aktif oldugundan, biz de onlara
katilma ihtiyaci hissederiz. Kendimizi digerleriyle kiyaslariz. Profille-
rimiz takipgilerimizin taklitiligi ve rekabetine davet olugturur. Onla-
rinkiler de bizde ayni egilimleri tetikler. Uygulamay: her agugimizda,
dijital olarak pekistirilmis bogucu bir kusursuzluk atmosferi yaratan
kazanilmasi imkénsiz bir popiilerlik yarismasina gireriz. Bu, higbir
kullanicinin, ne kadar begenilen, takip edilen ve 6viilen biri olursa
olsun kendisini i¢inde asla yeterli hissedemedigi bir atmosferdir.

Boylece yine o duygu i¢imizde belirir.

Facebook, arkadaglarimizla baglanu kurmamizi saglamak igin
yenilik¢i araglar sundugunu séyler. Fakat onu baglangictan beri
kullananlarimizin ¢ogu, bunun artuk dogru olmadigin: bilir. Sarah
ve onun gibi milyonlarca kisi, sosyal medyanin degisim gegirerek
tamamen farkl: bir seye evrildigini fazlasiyla kanitlar. Sosyal medya-
nin 6ziine inip onun iskeletini olugturan algoritmalara bakuginizda
‘bir reklam aracindan ibaret oldugunu goriirsiiniiz. O da, upki di-
ger reklam araglari gibi, tam da arz-y6nlii bir ekonominin yapmasi
gerektigi seyi yapar: Bizi bir kavanozun igine koyduktan sonra onu
iyice alkalar ve kapagini agarak, hedeflenmis reklamlardan olusan
sersemletici bir karigimin tistiine bogaltir.

Yine de, sosyal medya incelenmeye deger bir konudur. Ciinkii,
bir reklamcilik arac olarak ezici 6lgiide giigliidiir ve mitkemmeliyet-
¢ilik epidemilerini iyice siddetlendirme potansiyeli tagir.

Sosyal medya konusuna girmeden 6nce, bir noktaya agiklik getir-
memiz gerekir. Zarardan s6z ettigimizde, birincil olarak Instagram
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ve TikTok gibi baskin gorsel igerik platformlarindan bahsederiz.
Ozellikle de Instagram, sosyal kiyaslamay: koriiklemek igin yapil-
mustr ve onun izinden giden platformlar yine ayni seyi temel alarak
islev goriir. Bunlar, hem kisa ve uzun videolar hem de hikéyeler
araciligryla belli kisilerin yasamlarini sergiler, tinliilerin igeriklerini
tanutir, yeni ve gozde influencerlara dikkat geker, pek gergekgi olma-
yan saglk ve giizellik ideallerini tegvik ederler. Bununla alakali ola-
rak Facebook’un eski yoneticilerinden biri, basina sizan bir e-posta-
sinda “Insanlar Instagram’t bir yarisma oldugu igin kullaniyor; onu
eglenceli da kilan bu!” der. Bir diger Facebook ¢alisaninin ifadesiyle,
“Instagram’1 cezbedici kilan sey biiyiik 6l¢iide, toplumun %0,1’lik
kesiminin oldukga fotojenik hayat tarzidir.”

Bu belki de dogrudur; ancak béyle imkénsiz standartlar, akillar
kolay etkilenmeye miisait olan gen¢ kullanicilar {izerinde 6nemli
bir iz birakir. Onlardan siirekli olarak kendilerini, segilerek toplan-
mis yiginla resimden olugan hipergergeklik duvarlari sunmaya hig
durmadan devam eden bir algoritma ile kiyaslamalari istenir. Bu
kiyaslamalar da mevcut iligkilere y6nelik bir tatminsizligi, 6z-imge-
ye yonelik bir hognutsuzlugu, kusursuzluk ihtiyacini, depresyonu,
anksiyeteyi ve intihar diisiincelerini beraberinde getirir.

Bunun dogru oldugunu, Facebook’un yapug: aragtirmalarin el-
de ettigi sonuglardan biliyoruz. 2021 yilinda Facebook’un eski iiriin
midiirii Frances Haugen, sirket dahilinde yapilan “derinlemesine
bir akil saglg arasurmast” nin bulgularint Wall Street Journal'a siz-
dird1’> Bahsi gegen aragtirma, Facebook’un 2019 ila 2020 yillan
arasinda uyguladig aragtirma y6ntemlerinin (odak gruplari, anket-
ler ve giinliik galismalarr) bir tiggenlemesiydi. Sirket, Instagram’in
gengler tizerindeki etkilerinden endigeleniyor ve bu platformun on-
larin akil sagligini nasil etkiledigini bilmek istiyordu.

Elde ettikleri sonuglar ise hayli tirkiitiiciiydii. Bunlar, Facebook
tarafindan gizlenmeyi gerekli gérecek kadar endise vericiydi. Asli-
na bakilirsa, Haugen’in hayret verici cesareti olmasaydi, bu aragur-
manin varligindan bile haberimiz olmazdi. Basina sizdirilan sunum
slaytlarindan birinde “Beden algist sorunlarinin ii¢ kizdan birinde
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daha kétiilesmesine neden oluyoruz.” yaziyordu. Bir diger slaytta ya-
zanlara gore “Gengler anksiyete ve depresyon seviyelerindeki aruglar
i¢in Instagram’t sugluyor”du ve “Bu tepki, istemsiz olmanin yani sira
tiim yag gruplarinda istikrarl bir gekilde gézlemleniyordu.”

Dabhasi, sizdirilan slaytlar ayni zamanda Instagram’in geng in-
sanlar1 nasil hissettirdigine dair sagirtct veriler agiga ¢ikartyordu. Bir
semada, Instagram kullanicilarinin agagy yukari yarisinin, platfor-
mun kusursuz gériinme baskilarini pekistirdigini diigiindiigii agik-
laniyordu. Bir digeri, kullanicilarin yaklagik yiizde kirkinin onun
kendilerini yeterince gekici, zengin ya da popiiler gériinmemekten
endise duymalarina sebep oldugunu gésteriyordu. Bunlardan belki
de en rahatsiz edici olani ise, intihar diisiincelerine odaklanan sii-
tun grafigiydi. Bu grafige gore, ABD’deki genglerin yiizde alusi ve
Ingiltere’dekilerin yiizde on iigii, Facebook’taki arastirmacilara Ins-
tagram’da vakit gegirmenin kendilerini 6ldiirmek istemelerinin ana
sebebi oldugunu soyliiyordu.”

Psikolog Jean Twenge’nin yapug detayli aragtirma, Facebo-
ok’un bulgularini dogrular. Twenge, yakin ge¢miste ABD'de ii¢ ge-
nis gapl1 6rnek gruba yonelik analizinde sosyal medya kullanimu ile
psikolojik sorunlar arasinda kayda deger bir korelasyon oldugunu
kesfetti.® Sosyal medyay: ¢ok kullanan kisilerin depresyona girme
olasilig1, onu hig kullanmayanlardan kabaca iki-ii¢ kat daha fazlay-
d1. Twenge’e gore bu baglanu, akil sagligs ile “agirt icki titketimi,
erken yagsta cinsel iligki, agir uyusturucu kullanimi, okuldan atilma,
esrar kullanimi, egzersiz eksikligi, polis tarafindan ¢evrilme ya da
silah tagima” arasindaki baglanudan daha kuvvetliydi.

Yazar Donna Freitas'in yapug: aragurmalar bundan bir adim
daha oteye gider.” Onun geng sosyal medya kullanicilariyla yaptg:
goriismeler, sosyal kiyaslamalar tarafindan kugatilmig, bagkalarinin
onayini almaya y6nelik agir1 bir dikkat ile meggul olan bir nesli goz-
ler 6niine serer. Bu kisilerin hikayeleri, internetteki genglerin siirekli
mutlu, bagarili ve keyfi yerinde goriinmeye yénelik bir bask: his-
settigini gosterir. Bir gencin Freitas’a s6yledigine gore sosyal med-
ya “kisinin kusursuz bir hayat yagadigina dair sahte bir gériintii”
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olusturur. “Insanlarin sizi kétii zamaninizda degil, yalnizca iyi za-
maninizda gérmesini istersiniz. Boylece size bakip-“Vay canina, ben
de onun gibi yagamak istiyorum!” diyeceklerini diisiiniirstiniiz.”

Benim yaptugim aragurmalar da, Twenge ile Freitas'inkilerle ay-
n1 6lgekte olmasa da, benzer davranig kaliplarini agiga ¢ikarir. Bun-
larin birinde, geng kizlara internette kendilerini bagkalar ile kiyasla-
yip kiyaslamadiklarini sorduk.® Onlarin yiizde sekseninden fazlasi
buna evet cevabini verdi. Dahasi, zaten yeterince ciddi gériinen bu
rakamin yiizde doksanlik bir kismi, digerlerine kiyasla daha kotii ya
da ¢ok daha kétii goriindiiklerini dile getirdi. Ayrica bu olumsuz
kiyaslamalarla, daha yiiksek depresyon ve daha diisitk beden mem-
nuniyeti seviyeleri arasinda direke bir iliski vardi. Sonra aragtirmaya
kaulan kizlarin toplumsal mitkemmeliyetgilik diizeylerini saptadik.
Elde ettigimiz sonug bilin bakalim neydi. Toplumsal miitkemmeli-
yetgilik seviyesi yiiksek kizlar, olumsuz bir sosyal kiyaslama yaptik-
tan sonra depresyon seviyelerinin 6zellikle yiikseldigini soyledi.

Bu iliski gercek hayatta su gekilde kendini gosterir: Geng bir
kiz, Instagram’da gezinmektedir. Birdenbire bir influencerin res-
mini goriir. Bu resim, bir siirii alternatifin icinden 6zellikle segil-
mis ve birkag sekilde rétuglanmis olsa da, onun i¢in bunlarin bir
onemi yoktur. Kiz resme odaklanir, anlik bir kiyaslama yapar ve
g6z agip kapayincaya kadar kendisini daha kotii hissetmeye baglar.
Bu yetmezmis gibi, toplumsal mitkemmeliyetgilik seviyesi ne kadar
yiiksekse, bahsi gegen kiyaslama o kadar fazla depresyonu ve beden
algisi endigesini beraberinde getirir. Bizim Ugiincii Boliim'de tartig-
ugimiz ciddi, sinir bozucu savunmasizligin ta kendisidir.

Jean Twenge’e gore sosyal medya ile psikolojik sorunlar arasinda
goriilen bu iligki, biiyiik 6l¢iide akilli telefonlardan kaynaklanir.!
O, genglerin depresyon ve intihar seviyelerinde 2008 civarinda pat-
lama yasandigina isaret eden kendi verilerini de igeren birgok veri
kiimesine dayanarak bunu 6ne siirer. Tesadiifen, 2008 ayni zaman-
da toplumsal mitkemmeliyetgiligin tavan yapugi yila denk gelir. Bu
trendlere Apple’in ilk iPhone’u 2007'de piyasaya siirdiigii gergegini
eklediginizde, gergekten ikna edici bir korelasyon kendini gdsterir.
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Bu korelasyonun giivenilirligini destekleyen birden fazla nokta
vardir. Nihayetinde, akilli telefonlar bize sosyal medyanin giiriil-
tisiinden hig rahat vermez. Bizi her giin sabahtan aksama kadar
onlara bagli tutar ve sosyal kiyaslamay1 hayatimizin simdiye kadar
dokunulmamis kisimlarina niifuz ettirirler. Telefonumuz yanimiz-
da oldugu siirece, Instagram ve TikTok gibileri sabah ilk agugimuz,
aksam da son bakugimiz uygulamalardir. Koltuga ya da kiivete
uzandigimizda, toplu tagima araglarinda veya spor salonunda bag-
kalarinin profillerini gezip dururuz. Eskiden rahat bir nefes alip dii-
stinebilecegimiz, kafamizi dinleyebilecegimiz anlarda aruk bunlara
devamli g6z gezdirip kiyaslama yapariz.

Akilly telefonlar sosyal medyay: her yere yaymistr. Ve bu yay-
ginlik, Twenge’e gore onun bu kadar zararli olmasinin sebebidir.

Bu, kulaga olduk¢a manukli gelir. Pekéla neden, ortada eksik
bir seyler varmig gibi hissederiz? Gazeteler “Sug Facebook’ta! Sug
Instagram’da! Sug¢ TikTok'ta! Su¢ Akilli Telefonlarda!” diye tatmin
edici mangetler atar. Ancak onlarin ne kadar uygun bir sekilde yal-
nizca belli seylere odaklandiklar1 dikkati ¢eker. Tipk: ince ayarli,
hassas bir bomba gibi, belli sirketlere hasar verecek sekilde, bir lazer
gibi belli bir noktaya odaklanmuglardir. Dolayisiyla onlar inga eden
altyapiya hi¢ dokunmazlar. Sosyal medyanin zararlar igin akilli te-
lefonlar1 suglamak yanlig degildir; hatta bunu destekleyen bir siirii
kanit bulunur. Fakat bu suglama, sosyal medya sirketlerinin kullan-
diklar: algoritmalari nasil yazdigini belirleyen ekonomik altyapiya
dokunamadigindan onu sapasaglam birakur.

Bununla alakali olarak 2008'de olan ve akilli telefonlarla pek
ilgisi bulunmayan bir gelismeyi hatrliyorum: Facebook, reklam de-
partmanindaki miidiirlerden birini Bag Islerme Gorevlisi mevkisine
getirmisti.

Facebook’un sakin ve durgun gegen erken doneminde platform ol-
dukga eglenceliydi. Fakat Mark Zuckerberg’e fazla kir getirmiyordu.
Bunu bagarmak igin Facebook, kullanicilarint -profillere tiklama,
giincellemelere gz atma ve mesajlasma gibi yollarla- birbirleriyle
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etkilesime sokturmasi gerekiyordu. Béylece onlarin pasif bir gekilde
reklam titketmesini saglayacakti. Zuckerberg'iin 2008 yilinda diin-
yaca iinlii reklam miidiirii Sheryl Sandberg’ii Facebook’a getirme-
sinin sebebi buydu. Onun isi, kullanicilari tiiketicilere ¢evirmekti.

Sandbergiin yapug: degisiklikler, arz-y6nlii bir ekonominin
ondan gerektirdigi tiirde degisikliklerdi. Facebook yerinde durami-
yordu. Her ne pahasina olursa olsun biiyiimeliydi. Bunu bagarmak
i¢inse yeni ve daha kazangli kir kaynaklari arayisinda gelir akis-
larini gesitlendirmeliydi. Bu durum kargisinda Sandberg, her iyi
COO’nun yapacagt seyi yapti: Facebook’u, sunucularinda bir hazi-
ne gibi duran yiginla kisisel veriyi (yas, konum, ilgi alanlari, cinsi-
yet, begeniler, iklamalar vs.) hedefli reklamlar satmak igin kullanan
bir reklam sirketine ¢evirdi.

Sandberg, Facebook’un 2018 yilinin ilk ¢eyregindeki kazanc
duyurulurken “Kurdugumuz reklam modeliyle gurur duyuyoruz.”
dedi. “Insanlarin daha faydali reklamlar gérmesini, milyonlarca is-
yerinin biiytimesini ve herkesin iicretsiz olarak kullanabilecegi kiire-
sel bir hizmet saglamamizi miimkiin kiliyor.”'? Bu sézlerde dogru-
luk pay1 olsa da, Sandberg’iin kullandig1 “faydali” tabiri, yumusak
bir dille ifade etmek gerekirse 6rtmecelidir. Cok az sayida reklam,
faydali seyler satar; onlarin gogu kisisel tercihe bagldir. Yani bu
tiriinlere ihtiyacimiz yoktur; reklamcilarin aguigt bosluklari doldu-
racaklarina ikna edilmisizdir.

Facebook’un sattig reklamlar da ayni seyi yapar. Onlara faydal:
demek, evinizi yakan kundakgtya size bir hortum verdigi igin te-
sekkiir etmeye benzer. Dahasi, sirket, Sandberg’iin gézetimi alunda
Instagram’in bu ategleri yakmaya 6zellikle miisait bir platform ol-
dugunu kesfetti. Instagram, kiiresel erigsimi ve devasa boyutlardaki,
etki alunda kalmaya hayli miisait kullanici kitlesiyle, gengleri kendi
yasamlarini modeller, fitness blogculari, yasam tarz1 koglari ve influ-
encer’larin duvarlarinda gérdiikleriyle kiyaslamaya davet eder.

Dolayisiyla genglerin kendilerini yeterli hissetmekte zorlanma-
sina gagirmamak gerekir. Sosyal medya sirketleri, onlarca yildir uy-
gulanan geleneksel reklamcilik taktikleri gibi, hedefli reklamlar igin
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alun degerinde olan -sahip olmadigimiz seylere ve goriiniisiimiiz-
deki noksanliklara y6nelik- giivensizlik duygusunu tetikleyebilir.
Buna ek olarak, geride birakugimiz yillarda algoritmalarini, tklaya-
cagimiz tiirde reklamlan irkiitiicti 6lgiide yiiksek bir dogruluk pa-
yiyla 6ngérecek sekilde gelistirdiklerini biliyoruz. Bu dogruluk pay:
o kadar yiikseketir ki, Facebook’un konusmalarimizi dinledigine dair
yaygun bir panik vardir. Sandberg i¢in bu gibi teknolojilere yatirim
yapmak yaratici ve stratejik bir karardi. Facebook bunun sayesinde
reklam gelirlerini 2009°'dan beri yiizde 15.000 oraninda arttrarak
neredeyse 115 milyar dolara ¢ikard1.?

Facebook'un is modelinin bu (yani kir getiren) kismini 6rtme-
celi ifadelerle sakli tuttugu goriiliir. Ancak yakin ge¢miste 7he Aust-
ralian gazetesinde yayimlanan gizli bir belge, sakli olan kism1 ortaya
¢ikarir.” Belgede yazanlara gore Facebook, reklamcilara milyonlarca
geng kullaniciyr tam da en savunmasiz (6rnegin “stresli”, “yenilgiye
ugramig’, “umutsuz’, “caresiz’, “giivensiz’, “aptal”, “ise yaramaz”,
“degersiz’ ve “basarisiz”) olduklari anlarda hedefleme firsat sunar.
Hatta sirketin kullandig algoritmalar, genglerin “6zgiiven takviyesi-
ne ihtiyag duydugu” anlari bile hayli isabetli bir sekilde 6ngorebilir.®

Facebook bahsi gegen belgenin gergekligini dogrulamus olsa da,
“insanlar1 duygu hallerini baz alarak hedefleyen araglar” sundugunu
reddetti. Ancak bu oldukga garipti; ¢iinkii, 2021 yilinda Fairplay,
Global Action Plan ve Reset Australia tarafindan yapilan bir arag-
tirma, sirketin héla gengleri reklam sunma amaciyla takip ettigi ve
hedefledigini gosterdi.” Fairplay 6rgiitii, elde ettigi bulgular ortaya
koyan agik bir mektupta durumu “Facebook hala gengler hakkinda
topladig1 muazzam miktardaki verileri kullanmaya devam ediyor.”
diye agikladi.”” Mektubun devaminda “Bu uygulama,” drnegin
“kilo kaybi reklamlarinin yeme bozukluklar: sergilemeye baglayan
genglere gosterilecegini ya da bir reklamin, gencin ruh halinin ciddi
ol¢iide savunmasiz oldugu bir zamanda sunulacags” anlamina geldi-
ginden “6zellikle endise vericidir” yazar.

Instagram’in ana suglu olmasina ragmen, diger platformlar da
benzer is modellerine sahiptir. Mesela baz1 TikTok influencerlan
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paylasimlarinda ADHD,’ anksiyete ve depresyon gibi akil saglig
durumlarina sahip olduklarindan bahseder.!® Bu trend, genglere
kendi akil saglig1 sorunlarina nasil teshis koyacaklarini égreten fir-
satq1 sirketlerin ilgisini ¢ekti. Bunun sebebiyse, tabii ki ¢oziim 6ne-
risi olarak pahali tedaviler sunmak istemeleriydi.

Kuskusuz ki akilli telefonlara isaret edip “Sosyal medya iste bu-
nun yiizden genglere zarar veriyor!” demek mimkiindiir. Fakat bu
suglama, bizim Facebook’un neden kendi yapug aragtirmalarin agir
sonuglarina kulak vermedigini ya da ortadaki tiim zarar kanitlari-
na ragmen, endiistrinin bir biitiin olarak degisime niye bu kadar
giirileiilii bir sekilde kargt ¢iktigini anlamamiza yardimer olmaz.
Bunu anlamak igin, isin igyiiziinii bilen kisileri dinlememiz gere-
kir. Facebook’ta galisan bir aragtirmaciya gore, sirketteki hig kim-
se, gereken degisimleri “direkt olarak galisanlar ile primleri arasina
girdiklerinden” uygulamak istememistir."” Bu sézlerin su an iginde
bulundugumuz duruma dair son derece yeterli bir agiklama sundu-
gunu diigiiniiyorum.

Aslina bakilirsa ben Zuckerberg'e, Sandberg’e ya da sosyal medya
algoritmalarinin neyi hedefleyip neyi hedeflemedigini belirleyebilen
diger mevki sahibi kisilere kizginlik duymuyorum. Onlar sirketlerini
yonetiyor ve hayatlarini gerektigi gibi siirdiirmeye devam ediyorlar.
Sosyal medya, iginde yasadigimiz toplulukraki kisilerle baglant1 kur-
mamizi saglar ve muazzam bir insani degere sahiptir. Ancak biiyiime
ihtiyact bizim (yani insanlarin) baglantu kurma ve giivenli hissetme
ihtiyacimiz1 geride birakan bir ekonomide yasamakta israr edersek,
sirket yoneticileri kir elde etmeyi nihayetinde kullanicilarinin ha-
yatina gercekten katkida bulunan bir seyler sunmaya yeglediginde
sasirip sinirlenmememiz gerekir. Bu, bizim 6nceliklerimizle ve hangi
onceliklere ayricalik tanidigimizla alakali bir meseledir.

Bu gergek ile yiizlesmeye razi oldugumuzda kendini goste-
ren bariz soru, Facebook’'un is modelinin bu ekonomideki diger

*  ADHD: Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu anlamina gelir. ADHD ken-
dini genellikle konsantrasyon sorunlar, gerginlik ve huzursuzlukla ortaya koyar.
(¢.n.)
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sirketlerin benimsediklerinden neden farkli olmas: gerektigidir. Fa-
cebook’un bizi diisiinmesini gerektiren nedir? Facebook, Instagram,
TikTok ve benzer platformlar gékten zembille inmemistir. Bunlar,
geleneksel reklamciliktan elde edebilecegi kin son damlasina kadar
stkarak aldiktan sonra, bizim tiiketmeyi siirdiirmemizi saglamak
icin daha biiyiik, kiiresel ve manipiilatif bir araca ihtiya¢ duyan
arz-yonlii ekonomi tarafindan segilmiglerdir.

Iginde yasadigimiz modern dénemde tagidigimiz kusursuzluk
saplanusi, kuskusuz olarak biiyiik 6l¢tide sosyal medya uygulama-
larinin yaygin kullanimindan kaynaklanir. Fakat bence, sozii ge-
gen uygulamalar1 kapatirsak bu saplantinin ortadan kaybolacagini
diisiinmek bir hatadir. Ciinkii boyle bir durumda, siirekli olarak
bizim dikkatimize ve harcama aligkanligimiza ihtiyag duyan ekono-
mimiz, kendimizden kusku duymamaizi ve daha fazlasini istememizi
saglamanin bagka bir yolunu bulacakur. Yani bir hastaligy, yalnizca

semptomlarini gidererek tedavi etmek miimkiin degildir.

Burada akla gelen soru, sosyal medyanin onun zararh ve firsatg
yonlerinden kaginacak sekilde nasil kullanilabilecegidir.

Bu, en giivenilir ¢tkis yolunun, yani kullanmay1 birakmanin en
zor segim olmasi sebebiyle, cevaplanmasi pek kolay olmayan bir so-
rudur. Aragtirmalar, sosyal medya agirlikli akilli telefon kullanimini
giinde yalnizca bir saat azaltmanin depresyon ve anksiyete semp-
tomlarini kayda deger ol¢iide azalurken mutluluk ile saghg artur-
digini gosterir.”® Bunun sebebi ise, dijital 6l¢iiliiliigiin bizim hayat-
miza canlilik katan diger aktivitelere vakit ayirmamizi saglamasidur.

Bu, sosyal medyanin saglikli olamayacagini degil, onun 6l¢iili
ve dogru sebepler (6rnegin topluluk, ortak ilgiler ve gevrimdist ilig-
kileri pekistirme) i¢in kullanilmas: gerektigini ifade eder.

O yiizden, okurlarima sosyal medya uygulamalarina harcadikla-
rt vakti olabildigince ¢evrimdigi aktivitelere aktarmalarini 6neriyo-
rum. Size tavsiyem doganin, fikirlerin, sanatin, sosyal ve siyasi akti-

vitelerin harekete gegirici kuvvetlerini hayatiniza davet etmenizdir.

154



GONDERISINI OKUDUN MU?

Yasamin, bu yalniz gezegenin ve onun barindirdigi insanlarin, bitki-
lerin ve canhilarin mucizesinin uyandirdigs hayreti tatmanizdir. Kug-
kusuz ki bu, kulaga reklamlara ve fotojenik influencer’lara bakarak
vakit gecirmekten daha cazip gelecekir.

Gergekten de, gergek diinyanin harikalarina dalarak, bunlarin
tadina vararak, dinleyerek, 6grenerek ve ilgi gostererek gegirilen va-
kit, sosyal medyada rétuglanarak var edilebilen her seyden ¢ok daha
keyiflidir. Dahasi, bizim birden insanligimizla uyum igerisine girme-
mizi saglar. Bizi kendimize ve gevremize yakinlagtirir. Etrafimizdaki
her seyi bir telefon kamerasinin lensinden gérmemizi engeller. Cev-
remizle karsitlik igerisinde olmadigimizda, bunun yerine esit bir diiz-
lemde yer aldigimizda, yapmadigimiz ya da yakalayamadigimiz sey-
lerin {izerinde diigiinme diirtiisii hizla buharlagir. Boylece dengelenir
ve yasami akil ermez bir mucize olarak sonsuz élgiide takdir ederiz.

Tiim bunlar, bazen telefonu bir kenara birakip ger¢ek diinyada
kendiniz ve duygularinizla bas basa kalmak igin harika sebeplerdir.

Internetten uzakta (bagkalariyla ve dis diinyada) gegirdigimiz
vakit, fiziksel ve zihinsel sagligimiz icin sayisiz fayday: beraberinde
getirir. Aragtirmalara gore disarida, 6zellikle de yeni yerlerde gezin-
mek kisinin mutlulugu ve saghgina katkida bulunur.? Ornegin,
yakin ge¢miste yapilan bir aragtirmada Catherine Hartley, herhan-
gi bir giinde yeni yerlerde gezinen kisilerin miktarinin -beklenenin
tam tersi yonde bir bagintiyla- onlarin sonradan ne kadar mutlu
oldugunu belirledigini kegfetti. Baska bir kapsamli incelemeye go-
re dogada gezmenin diger faydalari arasinda “konsantrasyon arusgi,
streste azalma, ruh halinde iyilesme, psikiyatrik hastalik riskinde
azalma ve hatta empati ve dayanigmada arug” yer alir.”2

En 6nemlisi de, internetten uzakta gegirilen zamanin miikem-
meliyetiligin Gistesinden gelmede kritik bir rol oynamasidir. Ciinkii
gercek insanlar ve duygularin yer aldigi gergek diinyaya ¢ikugimiz-
da, sosyal medyanin hiperger¢ekliginden uzakta ve yiizleri olmayan
takipgilerin duyarsiz kayitsizliginin Stesinde ¢ok 6nem tagiyan var-

liklar oldugumuzu hatirlatan yiginla deneyim bizi bekler.
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2015 yilinda Instagram influencer’s Essena O’Neill, endiistrisini te-
melden sarsan bir sey yapti. O’Neill bu platformdan igrendigini dile
getirerek hesabini kapatu ve giizel bigimli, ince bedenini negeyle
sergiledigi 6zenle sahnelenmis, 1siklandirilmig, kusursuz fotolarinin
tiimiiniin sirket sponsorluguyla hazirlanip begeniler ve paylagim-
lart maksimuma ¢ikarmak igin incelenip rotuslandigini agiklads.
Platformdan ayrilmadan 6nce de takipgilerine fotolarinin altinda
yer alan agiklama kisminda kiigiik notlar birakti. Bu notlarda bir
influencer olmanin beraberinde getirdigi anksiyete dolu deneyimi,
safak sokerken kalkmayi, evinden uzakta yagamay: ve birkag saat
poz verdikten sonra yiizlerce fotosundan yalnizca iki-ii¢ tanesinin
se¢ilmesini anlatt. Aslinda paylastig fotolardan higbirinde mutlu
degildi. Her sey bir yaland..

O’Neill, bahsi gegen notlarin yani sira YouTube’da bir video ya-
yimlad1.” Videoyu izlediginizde bu meselenin onun vicdanini uzun
bir siiredir sizlattugy izlenimine kapilirsiniz. “Sosyal medya bir tica-
ret alanidir.” diye agiklar. “Béyle oldugunu diigiinmiiyorsaniz ken-
dinizi kandiriyorsunuz.” Direkt kameraya bakarak izleyicilerine agik
ve net bir gekilde, birini takip ediyorsaniz ve onun bir siirii takipgisi
varsa, “lriin reklami yapiyor ve sirketlerden para aliyordur” der.

“Yapugim her sey, daha fazla ilgi ¢eksin ve goriintiilensin diye
tasarlaniyor ve rétuglaniyordu” diye ekler.

Bahsi gegen videoyu, 6zellikle de O’Neill'in aldigs psikolojik ha-
sarlardan soz ettigi kismi izlemek ger¢ekten zordur. Kendisi “Kendi-
min takipgi ve begeni sayilari tarafindan belirlenmesine izin verdim
[...] memnun oldugum tek zaman, daha fazla takipgi, begeni, 6v-
gli ve goriintiilenme kazandigim zamand.” diye agiklar. Sonra bu
his, sanki digerlerinin ilgisi hi¢bir gey ifade etmiyormus gibi birden
buharlagarak gézden kaybolur. O’Neill, gozyaglarini zor tutarak, ne
kadar fazla takipgi ve begeni kazanirsa kazansin, “bunun hig yeterli
gelmedigini” soyler. O, gocukluk riiyasini yagamasina ragmen ken-
disini imkinsiz beklentilerle dolu bir kabusun igine hapsolmus hal-

de bulmugtur. “Depresyonlu ya da anksiyeteli oldugumu séylemek
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istemiyorum [...] ama bunlarin tiim semptomlarin fazlasiyla tagi-
yordum.”

“Kendinizin takipgi ve begeni sayilariyla belirlenmesine izin
verdiginizde, saf ve gercek olmayan bir sey tarafindan tanimlanmaya
miisaade edersiniz.” O’Neill, bunun ardindan gocuklugunu “inter-
net ortaminda simdiye kadar sergiledigim kisi olmay1 arzulayarak”,
yetiskinliginin o ana kadarki kismini da “hayatini sosyal medyada
kanitlayarak, kendisini o kisi olmaya yetecek kadar kusursuzlagti-
rarak” gecirdigini dile getirir. Bu, onun igin son derece yorucu bir
varolus bigimi olmugtur. “Her giin yapugim her sey, internetteki
o kusursuz kisi olmaya ¢aligmakti.” diye agiklar. “Siirekli benim ve
yedigim seylerin belli bir tarzda fotograflari ¢ekiliyor, YouTube’a
dikkatlice diizenlenmis videolar koyuluyordu. Diinyaya 6nemli,
giizel ve havali biri oldugumu kanitlamak igin elimden gelen her
seyi yapum.”

O bunun ardindan “Hayat bu mudur? [...] Yani sutf begeni ve
iltifat almak igin fotograflar ¢ekmek midir?” diye sorar. “Hayat bu
degildir ve bu size mutluluk getirmez.”

Herkes sosyal medyay1 O’Neill gibi kullanmasa da, bunu ya-
panlarin sayisi bize ciddi derecede endise verecek kadar yiiksektir.
Ortaokul 6grencilerinin tigte birinden fazlasi ve liselilerin neredeyse
yarist, sosyal medyanin miimkiin oldugunca kusursuz gériinme ih-
tiyacinin kaynaginda yatugini dile getirir.?* Dahasi, yakin ge¢miste
yapilan bir ankete gore geng Amerikalilarin yiizde doksan gibi hay-
ret verici bir kismi, influencer olma sansi elde etse bunu kesinlikle
degerlendirecegini dile getirdi.”> Onlarin internette iin kazanma
istekleri, O’Neill'in soylediklerine dikkatle dinlemeyi gerekli kilar.
Ciinkii onun soyledigi sey, 6ziinde sosyal medyanin dijital onay
simgelerini birer 6z-deger destegi olarak kullanmanin berbat so-
nuglar dogurdugudur. Bu durum, iinlii bir influencer haline gelen
kisilerde daha da belirgindir.

Sarah’nin O’Neill’1 Instagram’da takip edip etmedigini hig bil-

miyorum. Ancak O’Neill'in bagindan gegenleri yasama yolunda
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olduguna isaret eden dijital belirtileri tagidigindan eminim. Tiim
o filtreler ve rétuglarin, hayatunin tadini ¢ikardigini gosteren o fo-
tosoplu resimlerin arkasinda, artik agina oldugumuz bir hikiyenin
yatugini biliyorum. Bu hikédyenin anlatug sey, sosyal medyanin
gercekligi nasil abartugy; begeniler, etiketlenmeler ve paylagimlarin
bizi siislenip piislenmeye ve kusurlarimizi gizlemeye zorladigini; ha-
yatlarimizin diinya ¢apinda nasil tekrar tekrar paylagilabilecegi ve
tiim bu fotojenik kusursuzluk resimlerinin, nihayetinde yalnizca in-
san oldugumuzu kabul etmeyi ne kadar olanaksiz kildigdir.

Sarah’nin ve onun gibi kisilerin proﬁllerini her ziyaret ettigim-
de, Essena O’Neill aklima geliyor. Sonra Karen Horney’yi hatrli-
yorum. Acaba sosyal medya hakkinda neler diisiiniirdii? Eminim ki
sOyleyecek bir siirii sey bulurdu. Bunu diisiindiigiimde en sevdigi
koltugunda oturarak sigara igen ve alayl: bir giilimsemeyle elinde-
ki kadehten sarap yudumlayan bir kadin olarak g6ziimiin 6niinde
canlaniyor. Onun 1950’li yillarda yapug: kiiltiirel ¢eliski gozlemle-
rinin giiniimiize direkt bir ¢izgi halinde uzandig goriilebilir. Sanki
0, sosyal medyanin ortaya ¢ikacagini sezmig gibidir. Sanki bunun,
olusum agamasindaki agresif bir tiiketici kiiltiiriiniin eninde sonun-
da kendisini boyle belli edecegini 6ngormiis gibidir.

Buna ragmen, hi¢ kugkusuz o da sosyal medyanin mutlak gii-
ciine hayret ederdi. Eminim ki, yiizlerce yildir siiren, seyleri asla
yeterli bulamama ikilemini beraberinde getirdigini ve bunu hig
olmadi1 kadar yiiksek bir seviyeye ¢ikardigini soylerdi. Bagimlilik
yapacak sekilde tasarlanmig olan bu platformlar, bizi kendimizi im-
kinsiz kusursuzluk kriterlerine gére dlgmeye davet eder. Ve bunu,
olabildigince manipiilatif bir sekilde, yani her birimizi reklamcilarin
avucunun igine koyarak yapar.

Karen Horney, bugiin héla hayatta olsayd: bu anin tuhafligini
gidermeye yardimci olurdu. Bize sosyal medya platformlarinin nasil
hayali kusurlarimizi kendi ¢ikarlar igin kullandigini, kendimizden
kusku duymamizi sagladigini ve bizleri igsel ¢atigmalarla nasil hi¢
alding etmeden boldiigiini 6gretirdi. Sosyal medyada kendimizi
bir tiirlii yeterli hissedememizin sebebinin, onun disinda yetersiz
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hissetme sebebimizle ayni oldugunu anlamamizi saglayarak, duydu-
gumuz yalmzlig1 da giderirdi. Ekonomimiz rekabete ve biiyiimeye
marazi bir sekilde bel bagladig1 ve bunlara hognutsuzlugumuzdan
istifade ederek gergeklik kazandiran sosyal ikna (reklamcilik) kanal-
larinin oldugu agikur.

Elimizde bu yargiy1 destekleyen bir siirii kanit bulunur. Onceki
iki boliimde bunlarin kayda deger bir kismini aktarmaya ¢aligtim.
Ancak bununla yetinmemek gerekir. Eger mitkemmeliyetiligin -ve
ozellikle de toplumsal mitkemmeliyetiligin- neden bu kadar hizli
yiikseldigini anlamak istiyorsak, goziimiizii reklamciligin Stesine
gevirmemiz gerekir. Ciinkii ekonomimiz hem sahip oldugumuz her
seyi, hem goriiniigiimiizii hem de sosyal statii hiyerarsisindeki yeri-
mizin hak edecek kadar gabalayip ¢abalamadigimizi sorgulamamizi
gerektirir.
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9. Onu Heniiz Hak Etmedin

Veya Meritokrasinin Okullar ve Universitelerde
Yeni Bir Kusursuzluk Standard: Belirlemesi

“Mitkemmeliyetcilik, meritokratik hastaligin
sembolik bir belirtisidir.”

Michael Sandel!

Yetigtigim kasabada ¢ocuklarin akademik elite katulmasi ¢ok nadir
goriilen bir seydi. Gergekten de, Birlesik Krallik Hitkiimeti’nin Sos-
yal Hareketlilik Komisyonu’na gore tiim iilkede yalnizca tek bir yerel
otoritenin sosyal hareketlilik diizeyi Wellingborough’dan daha kétii-
diir.? Politikacilarin tabiriyle burasi “soguk bir nokta”dir. Bu da bence
“Burada dogduysaniz sansiniz bol olsun!” demenin nazik bir yoludur.
Ne var ki tiim bunlari anlamak igin iist diizey bir komisyonun
verilerini incelemeye gerek yoktur. Benim de, okula beraber gitti-
gim ¢ocuklarin ¢ogunun da, akademik anlamda ileriye gitmek gibi
bir hevesi yoktu. Bunun sebebi zeka ya da beceri yéniinden eksiklik
¢ekmemiz degil, gozlerimiz ve kulaklarimizin sundugu kanitlarin
farkinda olmamizdr: Prefabrike okul binamiz harap olmugtu; 6g-
retmenler o kadar bezgin ve bitkindi ki, dersleri sadece kitaplar
yiiziinde bos ifadelerle kendilerini dinleyen 6grencilere harfi harfi-
ne okuyarak gegiriyorlardi; ana babalarimizin 6devlerimizi kontrol
etmeye ya da bize yardim etmeye ne vakti, ne de enerjisi vardu.
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Bunlarin higbirinin kisiyi ¢aligmaya tegvik edecegi soylenemez.
Okul arkadaglarim arasinda birkag kisi tiniversiteye gitti; bunu ya-
panlarin gogu direkt ig diinyasina auldi. Bir tahmin yiiriitmem ge-
rekirse, onlarin haricinde okudugum siniftaki iki yiiz kisiden yalniz-
ca bir ya da iki kisinin yiiksek lisans yaptigini soyleyebilirim.

Yetistigim yerde gercek ihtisasin hayat okulunda edinilen bir sey
oldugu séylenilirdi. Onu kazanmak i¢in Club Life barinda sabaha
kadar ictikten sonra 8:00'de kasiyer vardiyasina girmek, su boru-
suna delikler aguktan sonra bunlar sivayla kapatmak ya da yap:
iskeletinde tokezledikten sonra kulaklari sagir eden “hooop” bagi-
niglart egliginde canini kurtarmak gerekiyordu. Toz tutmug bir ders
kitabinin sayfalarindan veya sakalli bir profesériin entelektiiel dii-
siincelerinden 6grenilen bir sey degildi. Sarah’ya, Kevin'a, lan’a ya
da beraber okula gittigim bagka herhangi birine neden yiiksek lisans
yapmadiklarini sorarsaniz, cevap olarak bu gibi seyleri siralarlar.

Aslinda ben de, kalbimin derinliklerinde onlara katiliyorum.
Kendimi aralarinda saydigim siradan, is¢i insanlar, egitim diizeyi
yiiksek kisilere karsi neredeyse iggiidiisel bir antipati duyarlar. Mo-
dern toplumda yaygin olan ahlaki yargi, sosyal statii piramidinin
tepesinde yer alanlarin mevkilerini hak ettigi ve neredeyse hep iyi
egitimli kisilerden olustugu yoniindedir. Bizden daha tist mevki-
deki kisiler daha fazla egitim gérmemiz gerektigini sdylediklerinde,
aslinda verdigimiz miicadelelerin onlarin degil, bizim basarisizlikla-
rimiz oldugunu ima ederler. Bununla alakali olarak Barack Obama,
bir keresinde New York'taki bir lisenin 6grencilerine “lyi bir egitim
almazsaniz, maagi ge¢inmenize yetecek bir is bulmakta gok zorlanir-
siniz.” diye tembih etmigti.?

Ingiltere’nin gozde liberal politikacist Tony Blair de benzer bir
mesaj dile getirmigti: “Egitim, egitim, egitim!” Ona ve Obama’ya,
sozlerini olduk¢a saglam yaurimlarla destekledikleri i¢in hak ver-
mek gerekir. Blair'in genis kapsamli egitim politikalar1 benim gibi
ogrencileri okumay siirdiirmeye tegvik edene kadar, iiniversite ak-
limdan bile gegmemisti. Ne var ki bu tegvikler, yakin ge¢miste diger
sosyal destek bigimlerinin ¢oguyla beraber, kemer sikma politikalar:
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gibi kuskulu bir sebepten 6tiirii kesildi. Onun igin kendimi, onlar-
dan faydalanan sansh kisilerden biri olarak goriiyorum. O zamanlar
notlarimin berbat olmasina ve ailemden maddi destek ya da burs
almamama ragmen, en yakindaki iiniversitenin 6gretmenlik béli-
miine girmistim.

Bunu basardigimda sevingten havalara ugmugtum.

Fakat bugiin olsa yine ayn1 se¢imi yapar miydim bilmiyorum.
Aslina bakilirsa, 90’l1 ya da 80’li yillarda dogmus olsaydim, akade-
mik anlamda bu kadar ileriye gitmezdim. Giiniimiizde, gelir da-
giliminin en alt diizeydeki begste birlik kisminda yer alan ailelerin
yiizde ikiden azinin gelir 6lgeginin zirvesindeki begte birlik kismina
yiikseldigini goriiyoruz.® Bunun kayda deger 6l¢iide azim gerekti-
ren bir sigrayig oldugu dogrudur; ancak daha kiigiik sigrayslara bile
nadir rastlanir. Yakin ge¢miste yapilan bir aragtirmada, is¢i sinifina
mensup mezunlarin yalnizca onda birinin sosyal statii merdivenin-
de begte birin tstiinde bir oranla yiikseldigi goriildii.’ Bu istatistik-
ler, ebeveynleriyle ayni yasam standardini elde etmek i¢in onlardan
daha fazla okumasi, ¢aligmasi ve kazanmasi gereken mezunlar ve
genglerin genelinde goriilen, daha yaygin bir agag diizeye inme
trendiyle paralellik gosterir.

Bununla alakali olarak Amerikali ekonomistler Michael Carr ve
Emily Wiemers, The Atlantic dergisine verdikleri roportajda “Egi-
timsel arka planiniz ne olursa olsun, bagladiginiz yerin vardiginiz
noktay1 gittikge artan bir sekilde etkiledigi goriiliir.” diye belirtir.
Carr ile Wiemers, ABD Sayim Biirosu'nun Gelir ve Program Ka-
tlimi Anketi’'nden aldiklari verileri kullanarak, gectigimiz yillarda
geng bireylerde goriilen genel sosyal hareketlilik miktarinin azaldi-
gin1 ortaya koydu. Carr, bu durumu “Hayaunizi bagladiginiz yerde
sonlandirma olasiliginin artugini, bagladiginiz yerden yiikselme ola-
stiginin da azaldigini biliyoruz.” diyerek agiklad.®

Bize hep okulda siki ¢aligmamiz tembih edilir. Fakat hi¢ kimse,
2023 yilinda bir lisans derecesinin neden lise diplomas ile esdeger
gorilldiigiinii agiklamaz. Ya da, Russell Group ve Ivy League iini-
versitelerinin diginda egitimin, haril harl ¢aligarak mezun olduktan
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sonra is bulamayan veya islerin giivensiz ve diisiik maagh oldugunu
kesfeden genglere neden gitgide daha da azini sundugunu izah et-
mez. Bu, kafa karigtiran bir kegsiftir. Dahasi, egitimin en giiglii sosyal
statii esitleyicisi oldugunu ve bir bilet alan herkesi, sihirli bir gemi
gibi sinif denizinin 6biir tarafina giivenle tagtyacagini dile getiren
manugin yayginligi, onu daha da kafa karigtrici kilar.

Belki bu durum ge¢miste farkliydi. Belki egitim, eskiden zor-
luk ve yokluktan ¢ikmanin bir yolunu gergekten sunuyordu. Bunun
ne kadar dogru oldugunu bilmiyorum. Ancak giiniimiizde biiyiik
egitim tegvikinin altnda yatan manugin tniversitelerin digindaki
soguk ve sert gergeklik ile ylizlesmekte hayli zorlandigini biliyorum.
Ciinkii tiim -ve 6zellikle de bugiinkii dengesiz- gelir dagilimlarinda,
zirveyi yalnizca tek bir grup olugturabilir. Ve ¢ogumuz bu mevki-
deki yiizdeye dahil olmayiz. Dolayisiyla, maaglar tiim sektorlerde
arturilmadigs -ve ortalama bir Amerikalinin aldig reel iicret kirk yil
oncekiyle ayni satn alim giiciine sahip oldugu’- siirece, bor¢lu me-
zunlarin sayisini arttirmanin bagaracagi tek sey, onlari zaten sikigik
olan orta sinifa ukigtirip, {iniversiteli olmayanlardan daha fazla para
kazanma olasiliklarin: gitgide azaltmakur.

Bu gergegin nihayet farkina vardigimda iiniversite son siniftay-
dim. Ev sahibimin kiraya ikinci kez yapugi zam i¢ime oturmustu.
Bunun hemen ardindan telas igerisinde is sitelerini gezinmeye ko-
yulmug ve baslangi¢ diizeyindeki islerin gereksinimlerini okumaya
baslamistim. Bu arada aldigim borglar siirekli iist iste yigilmaya de-
vam ediyordu.

Iste bu noktada sunun bilincine varmisum: Bu diinyada sirf
elimdeki miitevaz: yasam standardin: siirdiirmek igin biiyiik bir gayret-
le caligmam gerekecekti. Ayrica sosyal statii merdivenini tirmanmak
icin benden ok daha akilli ve ayricalikli kisileri geride birakmanin
yani sira, iirettigi mezun sayisina is saglayamayan bir ekonominin
engellerini asmam gerekecekti. Hayat biyiik bir yarigt1 ve ben, daha
yarigin baginda kendimi yenilmis hissediyordum.

Bu hisleri paylasabilecegim kafa dengi arkadaglarim olsaydi,
onlar1 ¢ok agir handikaplar olarak gormezdim. Fakat rekabetgi bir
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diinyada ve modern tiniversitenin son derece rekabet¢i ortaminda
yasarken, yetistigi yerin kendisini belirlemesini istemeyen ve ken-
dini genel olarak digerlerinden agag: goren biri olarak, gelecegimi
vasatin lizerinde notlar igin ¢abalayarak giivence altina almaya y6-
nelik acil bir ihtiyacin etkisi altindaydim. Psikologlar, tek bir amag
pesinde kosmay: igeren ve dig diinyadaki kat baskilar tarafindan
empoze edilen dar hedeflere odaklandigimizda kendini gésteren bu
durumu “bagimli kimlik” olarak adlandirir. Béylece kimligim al-
digim notlara, 6z-degerim de onlart yiikseltmek igin gosterdigim
cabaya bagli hale gelmisti.

Bu, insan1 yorgun ve bitkin diisiiren bir yagam bi¢imidir. Ancak
sans arkanizda olursa, sizi ¢ok ileriye gotiirebilir. Lisans egitimimi
tistiin bagariyla tamamladiktan sonra spor psikolojisi iizerine bir
yliksek lisans tezi yazdim ve Leeds Universitesi'nin doktora prog-
ramina kabul edildim. Burada kendimi is etigimin bana sagladig;
sermayeyle hakli gtkarmaya devam ettim. Bu, hayatumin tabiri ca-
izse direksiyon baginda olmadigim bir dénemiydi. Beni kusursuz
bir 6grenciye doniistiirecegini digiindiigiim hizli bir aracin yolcu
koltugunda oturuyordum. Geriye doniip bakugimda, sonradan
muzdarip olacagim psikolojik sorunlarin bu kendine yabancilagma
siirecinin semptomlari oldugunu gorebiliyorum.

Siirekli savunmada olan, kafasi karigik biriydim. Kim oldugumu
ya da gergekte neyi istedigimi bilmiyordum. Neden 6zellikle bura-
daydim? Acaba hal4, Wellingborough'da meteliksiz biiyiiyen ve er-
ginligine geg erisen, ellerini araba kapi camlarina dayayip igerideki
151kl1 diigmelere heyecanla bakan o gocuk muydum? Yoksa yapisal
denklem modelleme iizerine seminerlere kaulan, kazak giyip diisiin-
celi bir edayla genesini ovusturan bir entelektiiel miydim? Olmaya
calisugim kisi olmadigimi adim gibi biliyordum. Fakat tistiin basariy
ve bagar1 simgelerini yiicelten, zararli derecede rekabeti bir kiiltiirde
hayatta kalmak igin zaten o kisiymis gibi davranmak zorundaydim.

Hayaumin bu déneminde hissettigim utang ve sugluluk duy-
gusu bogucu boyutlara ulasmigti. Onun i¢in uyanik gegirdigim her
saati okumaya, yazmaya ve gézden gegirmeye adamak igin elimden
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elen her seyi yapryordum. Doktora ¢aligmalarima baglar baglamaz,
fiste ilk ise gelen ve en son aynlan kisi olmak igin dzellikle gabala-
aigtim. Diizenli olarak haftada seksen saat galismis ve herkesin bu-
wn farkina varmasini saglamigtim. Danigmanlarima e-postalarimi
iep sabahin erken saatlerinde ve aksam son is olarak gonderirdim.
‘ezimin bin kelimelik bir kismini yilbagi giiniinde yazmis ve bu-
wnla gurur duymugtum.

Saplantil bir bagari ihtiyaci benligimi sarip sarmalarken arkam-
la bir yikim izi birakiyordum. Insanlardan uzak durmaya, sinirli
e gergin davranmaya, diger 6grencilerin bagarilar1 ve basarisizlik-
wrinin agtrn Olgiide farkinda olmaya baglamigtim. Kendi kendime
mpoze ettigim baskinin iistiine binen sosyal kopukluk, zihinsel ve
iziksel sagligima sessizce hasar veriyordu. Bu hasar, sonradan genel
ir panige doniisecek sekilde patlayan diisiik siddetli bir depresyonu
eraberinde getirdi.

Uyku halindeki mitkemmeliyetgiligimin, aniden canlanan pasif
ir yanardag gibi birdenbire patlamasi zaman almigt. Bu arada elit
ir {iniversitenin segici ortaminda hayatta kalmaya caligiyor; arka
landaki sikintilarimla, streslerimle ve pesimi hi¢ birakmayan felg
dici bir agagilik kompleksiyle bogusuyordum. Tam tegekkiillii, agik
e net bir mitkemmeliyetgi olduguma siiphe yokru.

Ve o ya da bu sekilde, hayaumin geri kalanini bunun sonugla-
tyla yasayarak gegirecektim.

wsir1 Olglide biiyiimeye bel baglayan bir ekonomide yasadigimiz
;in, her yerde ve her zaman agir1 6l¢iide titketim yapmamiz gerekir.
su zorunlulugun dogurdugu sonug, Yedinci Béliim’de ele aldigimiz
zere her diiz ekran televizyonun, akilli televizyonun, reklam pano-
unun ve posterin bize hayaun biiyiik bir parti oldugunu, her sey
;in bir dirliniin bulundugunu ve yagamin her zaman gelistirilerek
aha kusursuz hale getirilebilecegini syledigi amansiz bir kiiltiirel
osullanmadir.

Ancak burada unutulmamas: gereken nokta, parti davetiyesi-
in arkasindaki o kiigiik yazinin, higbir seyin bedava olmadigini

165



MUKEMMELLIK TUZAGI

bildirmesidir. Yani hesaplarin eninde sonunda kapatulmas: gerekir.
Sizin istediginiz her seyi sinirsiz ve siirekli olarak elde edebileceg;-
niz dogrudur. Ancak ilk nce “bagarili olma’niz ve onlarin bedelini
odemeniz gerekir.

Is etigi, rekabergilik ve kisisel irade, arz-yonlii ekonominin bel
bagladig1 inang sisteminin temelini olugturur. Bunlar 6n plana ¢ik-
tig1 zaman -en azindan teoride- biiyiik bir ekonomik faaliyet dalgas
olusur ve siirekli olarak hem daha iyi hem de daha ucuz iiriinler ve
hizmetler saglayan bir akintiyr beraberinde getirir. Bu ayni zaman-
da, bu dalganin iizerinde s6rf yapmak ile onun altinda kalip batmak
arasindaki farkin kisiye bagli olmasi sebebiyle ahlaki bakimdan dog-
ru kabul edilir. Eger yoksul, sanssiz, bitkin ya da biraz depresyonda
hissediyorsaniz bu sizin sugunuzdur. Durumunuzu diizeltmek de
size diiger. Herkes kendinden sorumludur ve yeterince siki ¢aligtik-
lar1 siirece istedigi her seyi elde edip, istedigi herkes olabilir.

Simdi, bazilar1 genglerin ekonomimizin bu ¢aligip ¢abalama saru-
nin bilincinde olmadigini diisiiniir. Veya baska bir deyisle onlar, ken-
dilerini en ufak sikint ve rahatsizliklardan bile koruyan ebeveynler,
ogretmenler ve profesorler tizerlerine titredigi igin bunun farkina var-
mamuglardir. Bu diisiinceyi destekleyen bir siirii kanit bulunur. Final-
ler yaklagtiginda ve stresli 6grencilerimin tizerindeki baskilar artmaya
basladiginda, ebeveynlerin yetistirdikleri narin gigege son bir kez faz-
ladan siire vermemi rica eden e-postalariyla héla kargilagiyorum.

Ancak bu gibi 6rneklerin yaygin oldugunu hig¢ disiinmiiyo-
rum. Aslina bakilirsa, kendi deneyimlerimi baz alarak konugmak
gerekirse, oldukea nadir goriildiiklerini séyleyebilirim. Cogu geng,
modern toplumun istenen her seyi elde etme firsat sunan partisinin
davetiyesinde kiiciik harflerle belirtilen ¢ok ¢aligma sartinin esasinda
farkindadir. Ciinkii, basarilar ve bagarisizliklarin (alt ve tist siniflari)
tizerini meziyetin ahlaki ortiisiiyle kaplayan bir kiiltiirde yasariz.

Meritokrasi® olarak adlandirdigimiz bu rejimde siirekli kendi-
nizi kanitlamaniz beklenir. Kurallar oldukga agikeir ve gocukluktan

*  Meritokrasi: Yonetim giiciiniin, yetenek ve kisilerin bireysel iistiinliigiine yani

liyakata dayandig1 yonetim bigimidir. (¢.n.)
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itibaren acimasizca akliniza kazinir. Kisi siki ¢aligmali; akademik
sertifikalar, dereceler ve odiiller gibi, yetkinliklerini gosteren bel-
geler edinmeli ve bunlar isgiicii piyasasinda olabildigince yiiksek
bir ticret karsiliginda satmalidir. Bunlarin degeri ne kadar yiiksekse,
aldiginiz ticret de o kadar yiiksektir. Ve kazandiginiz para ne kadar
gok olursa, statiiniizii gostermek igin alabileceginiz yeni, pariluli
seylerin miktar1 o kadar fazladur.

Boylece tiim odiilleri, tartigma gétiirmez bir sekilde en iyi ve
zeki olanlar kapar. Sanirim benim gibi hali vakti yerinde, egitimli
profesyoneller i¢in meritokrasi goze dogru ve adil goriinmenin yani
stra, tiirlil tiirlii hog miikafatlar ve gosterisli statiileri beraberinde
getirir. Fakat tabii ki, herkes kazanan takimda yer alacak diye bir
kaide yoktur. Ashina bakilirsa, toplumun zirvesindeki alan daral-
dik¢a, ¢ogu kisi kaybedenlerin arasinda yer alir. Ve 6rtmeceli bir
tabirle “arkada kalanlar” olarak nitelendirdigimiz bu kisiler icin,
meristokrasinin dogurdugu sonuglar oldukga farklidir. Bu sonugla-
rin arasinda, diger gurur kirict durumlarin yani sira her sene alinan
ticretin azalmasi, borg iginde ytizme, evinden olma ve asgari iicretle
gecinme yer alir.

Filozof Alain de Botton’un yazdig: iizere, “Meritokrasi, miica-
delenin verdigi hasara, utancin hakaretini ilave eder”.?

Ancak burada suna dikkat gekmek gerekir: O gergek degildir.
Tiim bu utan¢ duygusuna ragmen pesinde kosturulan sey sahte-
dir. Meritokrasi, bir sosyal hareketlilik aracindan ziyade bir sosyal
arabulucudur; yani zenginler ile diger herkes arasindaki absiirt bo-
yutlardaki ugurumun kabul edilebilir goriinmesini saglayarak tam
tesekkiillii bir sinif devrimini savusturan notrlestirici bir etkendir.

Bu siire¢ tam olarak su sekilde igler: Elitler elde ettikleri zen-
ginlik ve statiiyii sampiyonluk podyumunda birbirlerinin yiiziine
sampanya fiskirtarak kutlarlar. Daha fazlasini hak ettikleri i¢in daha
fazlasina sahip olur ve daha ¢ok kazanirlar. Yine ayni hak ettigini
bulma manugindan dolay, zenginlik ve gii¢ terazisinin dengesini
olabildigince kendi taraflarina ¢ekmede hi¢bir kabahatleri yok-
mus gibi davranabilirler. Iginde yasadigimiz meritrokraside elitler,
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zirvedeki yerlerini hak etmiglerdir. Onun igin, bu mevkiyi hak et-
meyen ¢ogunlugu olugturanlar aruklar igin birbiriyle didisirken,
onlarin ayni servetin tadini ¢ikarsinlar diye evlatlarini yanlarina
oturtmalari gayet dogaldr.

Oxfam’a gore, toplumun en yiiksek mevkilerindeki elitlerin
zenginliginin yaklagik tite biri mirastan, tigte biri de devletle kur-
duklart baglanulardan gelir. Geriye kalan kisim ise biiyiik 6l¢iide
mallarindan, miilklerinden, finansal yatrimlarindan vesaireden el-
de ettikleri kazanglardan olusur.’ Yani kisacasi para, tam anlamiyla
paray: geker.

Geriye kalanlarimiz ise, tistii ortiilii ayricaligi “meziyet” olarak
adlandiran bir dokerini, i¢imizdeki gegici olarak mahcup diigmiis
milyarderin gururunu oksayan ihtisamli bir anlati sundugu siirece
yutmaya razi oluruz. Kendimize, bir giin ¢ok ¢alismanin kargiligini
alacagimizi soyleriz. Neticede bir meritokraside yastyoruzdur; do-
layisiyla kisi, ¢aligip ¢abalayarak zirvede kendine bir yer edinebilir.
Kimse tizerimize titremez. Caligmaktan korkmadigimiz da kesindir.
Eger sikayet ediyorsak bunun sebebi muhtemelen ortadaki sahtekér-
ligin farkina varmamiz ve bize hep daha da azini veren hileli bir eko-
nomiye kendimizi neden bu kadar adadigimizi merak etmemizdir.

Ben, yakinda meritokrasinin gergek diinyadaki kanitlari inkér
edemeyecegini ve gitgide daha fazla sayida kisinin onun dikkat
dagitmaya yarayan bir sis perdesi oldugunun bilincine varacagini
diisiiniiyorum. Aslinda bakilirsa, Batr’'da yayilmaya baglayan sosyal
huzursuzluk (Brexit, Trump, Le Pen, Meloni vesaire), bunun ¢oktan
gergeklesmeye bagladigina isaret ediyor.

Sosyal huzursuzluktan daha acil olan bir nokta, meritokrasinin
psikolojimize verdigi muazzam hasardir. Ciinkii bu, herkesi -ve belki
de 6zellikle hali vakti yerinde olanlari- etkileyen bir seydir. Ne kadar
yoksul olursak olalim, sosyal statii piramidinin tepesine tirmanmay1
bagsarabilecegimizi anlatan avutucu hikéyeler kuskusuz biiyiik ilgiyle
dinlenir. Ancak bunlarin anlau gizgisi, yalnizca insanlar yiikselme
firsatlarini gorebildigi ve deneyimleyebildigi siirece tatmin edici bir
vartg noktasina yonelir. Aksi taktirde, bunlarin kabagin baglarinda
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patlayacaginin farkina varan yeni bir nesle yapilan egek sakalari ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir.

Bugiin tarihte ilk kez, geng bireylerin sosyal statii merdiveninde
asagtya dogru hareket ettigine taniklik ediyoruz. Onlarin tiim agr-
lig1 zirvede toplanmis olan ekonomisi ¢6kiisiin esiginde ve hiikiimet
ortalarda goriinmiiyor. Artik hem eskisinden daha az firsat hem de
daha fazla yiikiimliiliik (6zellikle borg) var. Boyle bir arka planin
tizerinde, meritokrasi ciddi bir sekilde geri tepme yap1yor. Ciinkii o,
bizi ozgiirlestirerek sosyal merdivende tirmanmamizi saglamak ye-
rine, amansiz bir ¢abalamay: ve gitgide elde edilmesi daha imkansiz
hale gelen ideallestirilmis bir yasgam standardinin pesinde kogmay:
iceren, nefes nefese bir kogturmaya hapsediyor.

Burada meritokrasi ile mitkemmeliyecilik arasindaki iligkiyi ele al-
madan 6nce, bir seye agiklik kazandirmak istiyorum. Sarah, Ian ve
Kevin gibi beraber biiytidiigiim insanlar, reklamciligin mitkemme-
liyetgi fantezilerinin hayli etkisi altinda olsalar da, genelde meritok-
ratik baskilardan agir hasarlar almazlar. Bu belki de, onlarin belli
bir tiir profesyonel tarafindan yiiksek 6grenim gormek igin gereken
seylere sahip olmadiklar: igin kiigiimseyebilmesinin dolayl: bir so-
nucudur. Fakat akademik siniflandirma makinesi tam gaz calisu-
ginda, meritokrasinin zararli rekabetgiliginin agresif agiriliklarindan
pek etkilenmezler. Bunlarin en fazla etkisi altinda kalan kisiler, bi-
rincil olarak toplumun orta ve iist kesimlerinden gelen iyi egitimli
ve zengin kisilerin evlatlandr.

Bunun dogru oldugunu, iginde yetigtigim is¢i sinifi toplulugun
disina ¢ikar ¢tkmaz meritokratik baskilarin agithgini eksiksiz bir
sekilde deneyimledigim i¢in biliyorum. Wellingborough’dan ayril-
mam ile Londra Ekonomi Okulu’'na girerek otuz yaginda nispeten
basaril1 bir profesor haline gelmem arasinda gegen siirede orta sini-
fin akademik dereceli, tam tegekkiillii iiyelerinden biri haline gel-
dim. Ve bu mevkiden gozlemledigim seyler beni saskinliga ugratu.
Derslerime giren ve ¢ogu zengin ailelerden gelen gengler, neredey-
se besige koyulur koyulmaz bagsarili olmaya yonelik ezici baskilar
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deneyimlemeye baglarlar. Benimle tanisana kadar ¢oktan meritok-
rasinin dogal segilime benzer bir sey olduguna ikna olmuglardir. Ve
bu inang, iist diizey tiniversiteleri kazanip en iyi 6grencilerin arasina
karigtiklarinda iyice pekisir.

Ancak “bagarmak” onlarin yapug tek seydir. 2018 yilinda,
Amerika’da Robert Wood Johnson Foundation adli bir hayirseverlik
kurumu, geng bireylerin mutluluk ve memnuniyet diizeylerini ince-
ledi.” Bu ¢alismaya katilan aragurmacilar, akil sagligi sorunlarinda
goriilen artigin arka plani tizerinde, genglerin sagligi ve mutlulugu-
na zarar vermeyi siirdiiren en kritik faktorleri 6grenmeyi amagliyor-
du. Sonug olarak genelde dezavantajli olmayla iliskilendirdigimiz
yoksulluk, travma ve ayrimcilik gibi durumlar 6n plana ¢tk Fakat
aragtirmacilarin tekrar tekrar kargisina gikan ve digerlerinden farkli
olarak daha avantajli gengleri etkileyen bagka bir risk vardu.

Bu, bagar sergilemeye ve digerlerinin arasindan siyrilmaya yo-
nelik agir1 bir baskiydi.

Egitim gérmekte olan gengler i¢in bunun anlami, okulda basa-
rilt olmaktir. Amerikanin biiyiik sehirlerindeki okullarda, anaokulu
oncesi ile on ikinci sinifin sonu arasinda ¢ocuklar yiizden fazla teste
tabi tutulur.'’ Dahasi, sanki bu baski yeterince fazla degilmis gibi,
bazi okul miidiirleri test sonuglarini gengler ve ebeveynleri kiyasla-
ma yapsin diye, herkesin gérebilecegi sekilde internete koyarlar.'
Boyle durumlar, hayli zararli 6lgiideki rekabetgiligin dikkat gekici
ornekleridir. Gengler, okulun kapisindan igeri girer girmez perfor-
mans endisesini, rekabeti, ¢ekismeyi ve 6z-degerleri i¢in notlarinin
yiiksekligine bel baglamay: tesvik eden amansiz degerlendirme bas-
kilarina maruz kalirlar.

Ogretmenler, 6grencilerinden dersi gegmek igin rutin bir ge-
kilde aksamlar1 iki ila d6rt saat arasinda 6dev yapmalarini isterler.
Hatta bu rakam, ABD’deki baz1 bolgelerde bes saati bulur.!* Bunun
sebebi ilk olarak 6grencilerin buna ihtiya¢ duymas, ikinci olarak
ebeveynlerin onu talep etmesi ve iigiincii olarak okullarin {iniver-
siteye kabul edilme oranlarina gére yargilanmasidir. Ogretmen-

ler, 6grencilerini zorlamazlarsa, elit iiniversitelere aday yerlestirme
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yarisinda kaybeden tarafta yer alirlar. Bu da hem kendilerinin hem
de ¢alistiklari okulun itibarina leke siirer.

Bahsi gegen yarig, daha 6nce hig bugiinkii kadar gii¢ ve gekisme-
li olmamigtir. Geride biraktigimiz yirmi yilda ortalama tiniversiteye
kabul oraninin tiim adaylar igin yiizde otuzdan yiizde yedinin altina
digtiigii goriiliir.™ Liselilerin yaklagik yiizde yetmis besi ve ortaokul
ogrencilerinin agag) yukari yarisi siklikla ya da devamli olarak 6dev-
lerinin kendilerine stres verdigini dile getirir. Onlarin tigte ikisinden
fazlasiysa sik sik ya da siirekli olarak, istedikleri {iniversiteye girip
giremeyeceklerinden endige duyduklarini séyler.®

Bu stres, Amerikali psikolog Suniya Luthar'in yapug aragtir-
malarda yankilanir. Onun yapug: anketler, istikrarli bir sekilde okul
baskilarinin duygusal sikintilar dogurdugunu ve bunlarin en siddet-
li olarak zengin ailelerden gelen (agresif bir sekilde elit tiniversitelere
girme beklentilerine tabi tutulan) genglerde goriildiigiinii saptamis-
ur.'® Luthar'in yapug gozlemlere gore bu gengler, daha az avan-
taj sahibi akranlarindan daha yiiksek oranda uyusturucu ve alkol
kullanimi ve onlardan ii¢ kau fazla anksiyete sergilerler. Sosyolog
Daniel Markovits, bu bireylerin durumunu gayet sade bir bi¢imde
ortaya koyar: “Geg¢miste aristokratik gocuklar ayricaliklarinin ta-
dini gikarirken, giiniimiizde meritokratik ¢ocuklarin geleceklerini
hesapladigini gorityoruz. Bunu geleceklerine yonelik planlar ve ta-
sarilar olugturarak, dikkatle diizenlenip sahnelenen 6z-sunum ritii-
elleri araciligiyla, asinalik kazanilan hirs, umut ve endise ritimleri
esliginde yaparlar.”'” Toplumsal mitkemmeliyetilik, bu meritokra-
tik hastaligin simgesi niteligindedir. Geng bireyler bitmek bilmeyen
degerlendirmeler ve testlerin yani sira ulu orta yapilan ve domino
etkisi yaratan bir eleme, siniflandirma ve siralama siireci araciligtyla,
meritokrasiye kaynagik olan agir1 baskilarin, seylerin dogal halinin
bir pargasi oldugunu 6grenirler. Dahasi, bunu isteseler de istemese-
ler de, kendilerini siirekli digerleriyle kiyaslamali ve hep daha fazla
alismalari, daha yiiksek hedefler belirlemeleri ve olaganiistii not-
lar almaya gayret etmeleri gerektigini bilmelidirler. Bu iistiin basar:
kiiltiirii, bireyin gabalarinin sonuglarina bel baglamasini saglar ve
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nihayetinde onu, kendisini ancak ve ancak kusursuz diye tanimla-
masina izin veren dar ve kat bir kaliba sokar.

Yapilan aragtirmalar, son birkag neslin gitgide artan bir gekil-
de kusursuzlugu 6lgiit olarak aldig: diisiincesini destekler. Ornegin
2017'de Kanadali genglere yonelik yapilan bir ankette, ilkokul 6g-
rencilerinin yiizde elli besi ile liselilerin yiizde altmus ikisinin okul-
da kusursuz bir performans gostermeleri gerektigini dile getirdigi
saptand1.”® Kanadali psikolog Tracey Vaillancourt'un yapugi bir
diger galisma, bu konuda daha detayl: sonuglar ortaya koydu. Vail-
lancourt liselilerin mitkemmeliyetgilik diizeylerini alt yil boyunca
takip ettiginde 6grencilerin {igte ikisinin en az orta derecede ken-
di-odakli ve toplumsal mitkemmeliyetgilik sergiledigini kesfetti. Bu
diizeyler kulaga yeterince yiiksek gelse de, Vaillancourt'un verilerine
gore dgrencilerin iiniversiteye giris siirecinin kritik evresine yaklas-
uiklarinda bunlarin daha da yiikseldigini gosterdi."

Bahsi gegen verilerden ¢ikarilmasi gereken sonug, okul sistemi-
nin genglere mitkemmel notlarin beklenilen bir sey olmanin yani si-
ra, Universiteye girmek i¢in kesinlikle gerekli oldugunu grettigidir.

Bu degerli gengler tiniversiteyi kazanip benim dersime girene ka-
dar, okulun siniflandirma makinesinden canli kurtulmay: bagarmig
olurlar. Ancak bu galibiyetin bedelini sersemleyerek ve yaralar alarak
oderler. Gerginliklerini sonuna kadar gerilmis bir yay gibi belli eder-
ler ve iglerine kok salmig basarisizlik korkular segici giyim tarzlar
kadar dikkat belirgindir. Ayrica rahat bir nefes almay1 umanlar bii-
yiik bir hayal kirikligina ugramak iizeredir. Ciinkii simdiye kadarki
okul yillarinda katlandiklari degerlendirilmeler, siniflandirilmalar,
siralandirilmalar, rekabetler ve kiyaslamalar tiniversite kampiisiine
adim attiklarinda ortadan kaybolmaz. Tam tersine daha da siddetli
hale gelir.

Amerikali filozof Michael Sandel, bununla alakali olarak 7he
Tyranny of Merit [Meziyet Diktatorliigii] adli kitabinda elit tiniversi-
telerin bunlarin siddetini azaltmak i¢in “gok az gey yapugi’n1 dile ge-
tirir. Tam tersine bu, onlarin son derece 6viing duydugu bir seydir.
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Ornegin Londra Ekonomi Okulu’'nda (LSE) 6grenci orgiitleri, yone-
ticiler ve hatta fakiilteler, okulun diisiik kabul oraniyla gurur duyar.
Lisans egitimi brogiiriinde bu durumun dolaysiz bir sekilde reklami
yapilir: “LSE, rekabetin yiiksek diizeyde oldugu bir 6grenim kuru-
mudur. 2021 yilinda kabaca 1.700 yer icin yaklagik olarak 26.000
adaydan bagvuru aldik. Bu sert rekabet, ne yazik ki her sene birgok
aday1 geri gevirmek zorunda oldugumuz anlamina geliyor.”

Boyle bir kibir, her ne kadar istemsiz olursa olsun, 6grenim ku-
rumunun biitiiniine yayilan bir etkide bulunur. Bunun sonucunda
da 6grencilerde, kapali kapilar ardinda haril haril ¢alismalarina rag-
men, bagarilarini sanki hi¢ zorlanmadan elde ediyorlarmis gibi bir
izlenim verme ihtiyaci dogurur. Bu, yalnizca LSE ile sinirli bir du-
rum degildir. Bagka herhangi bir elit iiniversitenin profesérleri, da-
nigmanlari ya da yoneticileriyle konusursaniz, yine ayni seyi duyar-
siniz. Buna bir 6rnek olarak yakin gegmiste Duke Universitesi’nde
yapilan bir aragurmada, 6grencilerin “zahmetsizce kusursuz’, yani
hi¢ zorlanmadan akilly, zinde, havali, gekici ve popiiler gériinme-
ye yonelik bir bask: hissettikleri gériildii.*' Stanford'da bu yaniluci
goriiniig “Ordek Sendromu” olarak bilinir; ¢iinkii 6rdekler, suyun
altunda ayaklarini canla bagla ¢irpmalarina ragmen, disaridan bakil-
diginda hep sakince siiziiliiyormus gibi goriiniirler.

Ogrenciler soz konusu oldugunda, bu girpinmanin ardindaki
sebep neredeyse her seferinde notlara yonelik bir endisedir. Bu endi-
se, okulda tabi tutulan yogun testlerden geriye kalan bir durumdur
ve Universitede iyice kotiilesir. Ciinkii burada, rekabetgi havuzunu
yalnizca beraber biiyiidiigiiniiz kisiler olusturmaz; bunun yerine,
akademik dagilimin iist kesiminde toplanmus tistiin bagarili, elit 6g-
rencilerle doludur. Herkes olaganiistii ol¢tide bagarilidir ve herkes
sinavlarinda mitkemmel notlar alir. Dahasi, ortada bundan bir kagig
yolu olmadigindan, genel olaganiistiilitk havasi, nesnel olarak yiik-
sek notlarin bile kesin bir hayal kirikligina yol agugs stresli ve gergin
bir atmosfer olusturur.

Eger Zog gezegeninden bir uzayli diinyaya inseydi ve mitkemme-
liyetgiler iireten merkezi bir kurum tasarlamakla gorevlendirilseydi,

173



MUKEMMELLIK TUZAGI

modern tiniversiteden daha iyisini tasarlamakta ¢ok zorlanirdi. Be-
sinci Boliim'de ele aldigimiz veriler, tiniversite 6grencilerinin ku-
sursuz olmaya y6nelik baskilar1 ne 6lgiide deneyimledigini agik¢a
ortaya koyar. Ancak bizim, bunu gérmek igin verilere ihtiyacimiz
yoktur. Ciinkii 6grenciler, mitkemmeliyetgi endiseler ile dolup ta-
sarlar. Ogrencilerimden bazilari anksiyeteden dolay1 6yle bir felce
ugruyor ki, bir kotii sonucun kusursuz bir gelecek riiyalarini mah-
vedeceginden korktugu i¢in notlarina bakamuyor.

Gorebildigim kadaryla elit tiniversiteler, 6grencilerinin dene-
yimledigi muazzam baskilarla bag etmeye y6nelik etkili bir ¢oziim
bulamiyor. Cogu kurum, baskinin en sicak oldugu noktalara telag
icerisinde su dokse de, atesi s6ndiirmeyi bagaramiyor. Gegtigimiz
yillarda UCLA lisans 6grencileriyle yapilan bir ankette, agir1 6lgiide
baski altinda oldugunu hisseden 6grencilerin 80’li yillarin ortala-
rindan bu yana yiizde altmugtan fazla bir oranla yiikseldigi goriil-
dii.”? American College Health Association [Amerikan Kolej Saglik
Dernegi] tarafindan yapilan bagka bir ankette, bogucu ol¢iide ank-
siyete deneyimledigini dile getiren tiniversite 6grencilerinin 2011
yilindaki yiizde ellilik degerinden, bes yil sonra yiizde alemus ikiye
yiikseldigi saptand1.”

Birlesik Krallik'ta da benzer sorunlarla kargilagilir. Mental He-
alth Foundation tarafindan yapilan bir aragtirma, on sekiz ila yirmi
dort yas arasindaki genglerin yiizde seksen ii¢ gibi hayret verici bir
kisminin dig gevrelerinden gelen baskilarla basa ¢ikamadigini ve bu
yiizden bunaldigini saptadi.? Dahasi, Birlesik Krallik’taki iiniver-
sitelerde, tpki ABD’dekilerde oldugu gibi 6grenimini terk eden
ogrenci sayilarinda arug goriilityor.” Yalnizca 6grenimine bir siire
ara vermek isteyenler iginse stres fakeorii, kayit yenilemeyi gereksiz
ol¢iide zorlagtiran (ve pahalilagtiran) kurallardan dolay: iyice siddet
kazaniyor. Mitkemmeliyetgilik, sadece modern tiniversitenin ilkele-
ri ve pratiklerine kaynagsmis olmakta kalmiyor; onun ayni zaman-
da, derinden kok salmis istisnacilik, bagarisizlik korkusu ve zararli
rekabetgilik kiiltiirlerinin iginde y6n bulmasi gereken bir 6grenci
toplulugunun aklina kazindig: goriiliiyor
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Geng bireylere stresi azaltmalarini, notlart unutmalarini, kendilerini
gelistirip yetistirmeye odaklanmalarini sdylemek goze gekici gorii-
nebilir. Aslina bakilirsa bunlar, faydali tavsiyelerdir. Fakat olaga-
niistii notlarin son derece 6nemli oldugu (tam anlamiyla hayattaki
firsatlani belirledigi) bir sistemde, genglere stresi azaltmalarini soy-
lemek, hayalarina top gelen birine kiifrii azaltmasini tembihlemeye
benzer. Ciinkii ortada bir alternatif yoktur: Ogrenciler bu giinlerde,
akademik merdivende yiikselmek bir yana dursun, bulunduklan
mevkiyi korumak igin amansizca ve hi¢ olmadig1 kadar siddetli bir
gerginlik esliginde cabalamak zorundadirlar. Onlarn ihtiyag duy-
dugu sey, istiin bagar1 elde etmeye yonelik baskilarin iistesinden
daha fazla dayaniklilik, kararlilik ya da gelisim odakli diisiinmeyle
gelmeye dair tavsiyeler degildir. Bunun yerine onlar, tamamen farkli
kurallar alunda egitim gérmeye ihtiyag duyarlar.

Bu noktada kadar soyledigim her seye ragmen, bahsi gegen ku-
rallar kesinlikle meritokrasiyi temel almalidir. Cegitlilik igeren, canli
ve gelisen bir toplumun, her bir gencin becerileri, yetenekleri ve ya-
ratuciliginin yesermesine imkén taniyan yollar saglamasi gerekir. An-
cak giiniimiizde buna sahip oldugumuzu séylemek ¢ok zordur. Bu-
nun yerine, varlikli kisilere hitap eden Darwinci bir A¢lik Oyunlan
ve geriye kalan herkese Truva au seklinde sunulan biiyiik Amerikan
Riiyasr'yla kargilagiriz. Ne var ki bizim, sahte bir meritokrasi yerine,
her ¢ocuga iyi bir egitim gérme ve hayatta anlamli bir yol segme sansi
tantyan hakiki bir meritokrasiye sahip olmamiz miimkiindiir.

Daha anlaysli ve agik fikirli bir dizi kurala gore egitim vermek,
bizi isgiicii piyasast iin siniflandirmak, siralandirmak ve elemek yeri-
ne her birimize, baglangig noktamiz ne olursa olsun, kendi segtigimiz
onurlu ve sorumlu hayatlar1 yagama firsati tanir. Bunun gergeklesme-
si i¢in her okul yeterli kaynaklara sahip olmali ve 6gretmenlere, tiim
ogrencilere iist diizeyde bir egitim saglayabilsinler diye adil bir maag
verilmelidir. Ayrica egitim siirecinde odaklanilmasi gereken nokta-
lar gelisim, kesif ve 6grenme olmalidir. Sinavlarin yiikii de 6zellikle
okulun erken déneminde; notlar, siniflandirmalar ve siralamalar gibi
gesitli basar1 tanimlamalarindan kaginmak icin azaltlmalidir.
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Bu tiir bir 6gretim modeline Finlandiyada rastlamak miim-
kiindiir. Finlandiyali ¢ocuklar, yedi yasina gelene kadar resmi ola-
rak 6grenime baglamazlar. Bundan 6nce onlarin anaokulunda tiim
vakitlerini yalnizca oyun oynayarak, kesfederek ve yarauciliklarini
kullanarak gecirmesine izin verilir. Dahasi, Finlandiyalilar liseye
bagladiklarinda sinifta Amerikali égrencilerin yarisi kadar zaman
gegirirler. Sonra her saat bagina on bes dakikalik bir teneffiis alirlar.
Ayrica okuma, matematik ve bilime y6nelik PISA testlerinin hari-
cinde higbir standartlagtirilmis teste girmezler. Buna ragmen, her
alanda Amerikan 6grencileri geride birakirlar.®

Finlandiya, aslinda bu fazla kanit gerektirmese de, okulun bir
mitkemmeliyetgilik yuvasi haline gelmek zorunda olmadigini agik¢a
kanitlar. Okul, ¢ocuklar: bitkin diisiirmeyerek ve yalnizca en gerekli
testleri uygulayarak onlara topluma anlamli katkilarda bulunmak
i¢in ihtiyag duyduklar: becerileri kazandirabilir.

Sonuglar ve notlardan ziyade 6grenme ve gelismeye odaklanma-
y1 igeren bu sistemik yaklagimin tiniversitelere de yayilmas: gerekir.
Modern tiniversitenin elinden gelen her seyi 6l¢tiigii goriiliir. Bun-
larin arasinda giris puanlar, grenci katlimi, hem bigimlendirici
hem de diizey belirleyici notlar, 6grencilerin akademisyenlere orani,
ogretmen puanlari, 6grenci memnuniyeti, 6grenci harcamalari, yapi-
lan aragtirmalarin sayisi, aragtirma kalitesi, etkisi ve cesitliligi yer alir.
Hatta gegtigimiz yillarda, iiniversite siralamalarini biiyiik l¢iide me-
zunlarin alabilecegi maksimum maaglara gore belirlemeye y6nelik bir
trend goriilmisgtiir. Buna bir yerde dur demek gerekir. Universiteler,
ligde daha iyi bir pozisyon elde etmek igin birbiriyle yarigan futbol
takimlar degildir. Onlar, egitim kurumlaridir. Varolma amaglar bil-
gi tretmek, aktarmak ve paylasmakur. Ve bu bilgiye erisimin temel
bir hak olmasi, yani Avrupadaki gibi icretsiz sunulmasi gerekir.

Ayrica erisimin ¢ok daha fazla, baskinin da gok daha az olmasi
gereklidir. Universiteye kabul siirecindeki rekabet ve burada sunu-
lan deneyimin agir1 talepkarligs ve yoruculugu, “elit” okullarda ve
tiniversitelerde bile azalulmalidir. Bagvuru yapan &grencilerin sa-
yist artuginda, kurumlar dersliklerdeki 6grenci sayisi yiikselirken
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ogrencilerin istemedikleri bir béliime yerlesmelerini ya da agikta
kalmalarini engellemek i¢in kontenjanlarini genigletmelidir. Bu, ku-
laga uygulamasi pahali bir sistem gibi gelebilir. Ancak bu genislet-
meleri bir kayip degil de yaurim olarak gérmek 6nemlidir. Egitim
firsatlarini arttirmak igin yapilan yaurimlar, iyi bir egitim gormis
insanlarin topluma yapug katkilar sayesinde uzun vadede kargilig;-
n1 fazlastyla verir.

Gergekten de, iyi egitim gdrmiig bir niifus, toplumun her dii-
zeyinde yeseren bir niifustur. Bir toplumun sanat, bilim, diisiince
alanlarindaki ve mesleklerdeki (filozoflar1 ve kimyagerlerinin, res-
samlarinin, mithendislerinin ve mimarlarinin, bilgisayar programci-
larinin ve 6gretmenlerinin) gelismislik seviyesi ve gesitliligi ne kadar
fazlaysa, dokusu o kadar g6z alicidir. Egitim pazarlandiginda, ihmal
edildiginde ya da daha da kotiisii yalnizca parasi yetenlerle sinirlt
tutuldugunda, herkes bunun bedelini 6der. Yitksek egitim, birgok
bakimdan en giiglii sosyal statii esitleyicisidir. Onu dogru bir sekil-
de yonetirsek, “kazanma” sansini yakalayan ogrencilerin sirtlarina,
gitgide siddet kazanan acimasiz baskilar yiiklemeyen genis kapsamli
bir meritokrasi elde edebiliriz.

Bagka bir deyisle bu sektériin tamami, 6zel muamele gormek
i¢in sira dig1 ya da zengin olmay: gerektirmeyecek sekilde, tepeden
urnaga degistirilmeli ve yenilenmelidir. Egitim kurumlar: istikrarl
oldugunda ve dogru diizgiin finanse edildiginde, her bir 6grenci
hayatini ve yapug kararlarin dogurdugu sonuglar1 kontrol altina
alabilir. Bu kontrol, kisinin hayatta anlam bulmasini ve kigisel ye-
teneklerini 6ziine uygun, digerlerine ve bir biitiin olarak topluma
faydali gekilde gelistirmesine imkan taniyan bir platform saglar. Ya-
ni kisacasi, gergek bir meritokraside egitim, genglerden kusursuz ol-
malarini beklemez. Onlardan yalnizca tutkulu olmalari ve ileri yon-
de, gergekten kendi belirledikleri hedeflere dogru tagiyacak serbest
bir merak tagimalari istenir.

Ogrencilerimin ne zaman iistiin basari elde etme baskilariyla mii-
cadele ettigini gdrsem, kendi okul yillarim aklima gelir. Onlarin

177



MUKEMMELLIK TUZAGI

dikkatle gizledikleri ¢irpinmalarini, kendim de bunlari deneyimle-
mis oldugumdan hemen fark ederim. Yine ayni sebepten 6tiirii, or-
talamanin tstiinde bir performans sergileme gereksiniminin onlar
nasil ezdigini hissederim. Ve digerlerinin 6niine gegerek kendileri
i¢in daha iyi bir gelecek elde etmeye yo6nelik ¢aresiz ¢abalarint gok
iyi anlarim. Ciinkii bu, bir zamanlar benim de amacimdi. Onun
i¢in, kapimi galan her 6grencime empatiyle kulak veririm. Ancak
empati, bu durumda yeterli degildir.

Geng bireyler, liseden iistiin bagar1 elde etmeye y6nelik bas-
kilarla ayrilirlar. Universiteye vardiklarinda bu baskilar yogun bir
rekabetgilikten ve sert bir istisnacilik kiiltiiriinden dolay: iyice sid-
detlenir. Bazilarina gére bu, mitkemmeliyetcilik, beden algisiyla
iligkili bozukluklar ve zihinsel sikintilar i¢in mitkemmel bir ortam
olugturur.?”-2%? Bense durumun bundan ¢ok daha kotii oldugu ka-
nisindayim. Gézlemledigimiz firtina, tehlikenin gelmekte olduguna
ya da en azindan onun tam ortasinda yer aldigimiza isaret ediyor.
Meritokrasi, kiiltiiriimiiz tarafindan son derece baskin ve yaygin bir
sekilde pekistirildigi i¢in farklidir. Bu, onun yikici giiciiniin, para-
doksal bir gekilde en tutkulu destekgilerinin géziinden biiyiik 6lgii-
de gizli kaldigini ifade eder.

Meritokrasi hakkinda konugsurken heyecanlanmayan bir bagkani
ya da bagbakani hayal etmek zordur. Gazeteciler, siyasi yorumcular
ve ekonomiciler ona évgiiler yagdurir. I diinyasinin liderleri ve spor
yildizlart onu basarilarinin ardindaki sebep olarak gosterir. Sirf onu
konu alan filmler ve televizyon dizileri bulunur. Banliydlerin tatli
diinyasinda ana babalar yine ayni meritokrasi kadehinden yudumlar
ve bundan dolay: ¢ocuklarini hevesle tiniversiteye gonderirler.

Bu folkloru dayanikli ve kalici kilan noktalardan biri, tiim sinif-
lara niifuz etmesidir. Meritokrasi, bizim 6ziimiizde 6zgiirliik seven
bireyler oldugumuzu ve hayata nereden baglarsak bagslayalim, bir
sonraki Jeff Bezos ya da Richard Branson olabilecegimizi syleyen
biiyiik bir anlatudir. Ortada bir esitsizlik yoktur; bireyler birbitleriy-
le rekabet igerisindedir ve bazilari, daha iyi ¢aligtiklar: iin digerle-
rinin éniine geger.
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Ne var ki, kalbimizin derinliklerinde bunun dogru olmadigini
biliriz. Ciinkii oynadigimiz oyunun hileli oldugunu itiraf etmek,
sisteme kiifretmeye benzer. Tiim bunlara genis bir perspektiften
bakildiginda, giiniimiizde is etiginiz ya da gengliginiz, yoksul olu-
sunuz ya da soyunuzdan higbir sey miras almayiginiz hi¢bir 6nem
tagimayabilir. Bu gergekleri kabullenmeyisimiz ise, bunu yapmanin
sistemi ve onu 6verek destekleyen ¢ok sayidaki niifuzlu kiginin ¢ok
kotii gériinmesine sebep olmasindan kaynaklanr.

Dolayisiyla meritokrasinin itibarinin korunmasi igin, alkolik
bir anne tarafindan kasabanin en siddetli mahallesinde yer alan bir
toplu konut dairesinde yetistirilen lise arkadagim Conor, paranin
saglayabilecegi tiim avantajlarla yetigtirilen, her aksam ve hafta so-
nu olabildigince yiiksek notlar alsin diye 6zel ders goren, fazlasiy-
la iyi egitimli George ile hayatta ayni firsatlar1 yakalayacakmig gibi
davranmamuz kritik 6nem tagir. Ve bizim, bu numaray1 oldukga iyi
stirdiirdiigiimiiz s6ylenebilir. Ciinkii, modern toplumun gitgide ge-
nigleyen ve derinlegen firsat ugurumlarina ve kargit yonde bir sosyal
hareketlilige isaret eden gostergelere ragmen, héla ¢aligkanligin ba-
sarty1 belirledigine inanan kisilerin orani1 2008 ekonomik krizinden
bu yana yiizde ondan fazla artmigtir.° »

Burada, sarf ettigimiz ¢abalarin sonucunda yagam standartlari-
muzin kotiilesmesine kizmadigimiz sdylenemez. Bunun yerine, sis-
teme yonelik hiisranimizi kendimize y6nelik olana kaydirdigimiz
i¢in, esas suglu olan esitsizlik, meritokratik mitolojinin ardinda gii-
venle gizlenmeye devam eder.

Meritokrasi, tam olarak bir firtina olmamasi sebebiyle tehlikeli-
dir. O bir serapur ve biz, onun igine gozlerimiz fal tagt gibi agilmug
halde, negeli tezahiiratlarla dalariz.

Burada son bir ikazi dile getirmeyi 6nemli gériiyorum. Meri-
tokrasinin istisnaciligin en agir yiikiinii toplumun orta ve iist kesim-
lerindeki bireylere bindirdigini sdyledigimde, tabii ki genel olarak
konuguyorum. Bu bireyler, elit tiniversitelere girenlerin bityiik bir
gogunlugunu (yaklasik yiizde doksan besini) olusturuyor. Gergekte
¢ok az sayida kisi, meritokratik baskilardan kagmay1 basarabiliyor.
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Ancak bu, daha yoksul topluluklardan gelenlerin ondan etkilenme-
digini ifade etmiyor. Aslina bakilirsa, Russell Group iiniversitele-
rinin yillik kabul miktarinin agag1 yukarn yiizde besini (Oxbridge
i¢in yiizde iki), yoksul ailelerden gelen &grenciler olusturur.’® Bu
yetenekli gengler, az sayida olmalarina ragmen upk: digerleri gibi
meritokrasinin zorlu kulvarinda yarigmak igin bahsi gecen okullarin
kutsal sayilan kampiislerine adim atarlar.

Fakat onlarin ciddi 6lgiide dezavantajli bagladigy goriiliir. Ciin-
kii hem otekilerle ayni yokus yukari yarisi kogmali hem de ¢ok daha
az kaynakla idare etmeli ve bir siirii engelin iistiinden atlamalidir-
lar. Dahasi, bunu basarsalar bile, orta sinifta mevcut olan bos yerler
her gegen giin azaldigindan, bol miktarda sansa ihtiyag duyarlar.
Gegen zamanla birlikte bu iki faktér (agir1 ¢alisma ve hala kendini
yenik hissetme), psikolojik bakimdan kisiyi yipratir. Sahsen ben, hi¢
kuskusuz olarak, miitkemmeliyetgilikle alakali miicadelelerimin bii-
yiik ol¢iide, yedi giin yirmi dort saat bana karsi etki eden sosyal ve
ekonomik kuvvetlerin telafisini yapmak amaciyla iistiin bagar: elde
etme ihtiyacimdan kaynaklandigini biliyorum.*

Su noktaya dikkat ¢ekmeyi de gerekli goriiyorum: Yoksul yetis-
mis cocuklarin geneline kiyasla goreceli olarak ayricalikliyim. Y Ku-
sagrna lye biriyim. Z Kugagi'na ait olsaydim, i¢inde bulundugum
finansal durumun gelecegi ¢ok vahim goriiniirdii. Deloitte’in kiire-
sel gaptaki Y ve Z kugaklar1 anketine gore, Z Kugagi'nin tigte birinin
en bilyiik endigesi yasam maliyetidir. Ayrica bu kusaga ait kisilerin
ylizde kirk besi maagtan maasa yasar ve dortte birinden fazlasi rahat
bir gekilde emekli olacagindan kuskuludur.?® Bu rakamlarin pek i¢
agict oldugu séylenemez. Ancak ekonomimizin mevcut durumu-
nun koétiimserligi garantilemedigini séylemek zordur.

Ben ayni zamanda beyaz, heteroseksiiel, Ingiltere ve Irlanda va-
tandag1 bir erkegim ve hicbir saglik sorunum ya da engelim yok.
Bunlarin higbiri beni sira dig1 kilmiyor; yalnizca fedakarliklar yapa-
bilme ve tiim gayretli ¢abalarimi herhangi biri ya bir sey tarafindan
engellenmeden sarf edebilme sansini yakaladim. Azinliklar, engelli
kisiler ve yoksul ailelerden gelenler i¢in, agilmasi gereken ugurum
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bundan ¢ok daha genistir ve ayrimcilik, bask: travmasi ve stereotip
tehditleri gibi tiirlii tiirli ilave engellerle doludur.

Meritokrasi, hayatt modern toplumda “bagarmayr” amaglayan
herkes icin son derece zor kilar. Bu zorluk, yoksullar, escinseller,
engelliler ya da beyaz olmayanlar i¢in daha da biiyiiktiir.

Sanirim durumu su sekilde 6zetleyebilirim: Egitimli profes-
yonel meritokratlar doksanli yillarin baglarinda liberal partileri ele
gecirdiginde ve bu belirgin olgiide meritokratik esitsizlik bigimi
gergekten yiikselise gegtiginde, bu sistemin “arkada kalanlar” igin
sefalet ve caresizlik doguracag hi¢ ses ¢ikarilmadan anlagilmigti.
Onlar, yagadiklar1 miicadeleler yeterince akilli olmamaktan ya da
tembellikten kaynaklandig: i¢in bagartyr hak etmeyen alt kesimler
olarak goriiliiyordu.

Bu gibi insanlarin dlgiisiiz bir oranda dezavantajli ve azinlik ai-
lelerde yetismesi, onlara sempati duyarak iiziilen meritokratlar igin
talihsiz bir durumdu. Fakat bu iiziintii, sistemde goriilen esitsiz-
liklere bir ¢6ziim getirmek i¢in ihtiyag duyulan derin degisimleri
asla beraberinde getirmemigtir. Ciinkii bunu yapmak, ortadaki hi-
leyi agikga itiraf etmeye esdegerdir. Dolayisiyla bu kisilerin verdigi
tepki, yoksul ve azinlik ailelerden gelen gocuklara birkag burs verip,
oyunun herkes i¢in esit kosullarda oynandigini séylemek olmustur.

Bu da bizi, su an i¢inde bulundugumuz duruma getirir; ayrica-
likli genglerden olusan bir ordu ile onlarin arasina serpilmis yoksul
gengler, gliniimiiziin bityiik, modern meritokrasisinde elit mevkiler
i¢in birbiriyle yarigir. Bu durumu, galip meritokratlarin son derece
isine gelen bir sey olarak gérmek okurlarima cazip gelebilir. Tabii ki
bunun dogrulugu agikur. Ancak onlarin hesaba katmadig1 ve 6n-
gormedigi nokta, meritokrasilerinin nihayetinde kendileri ve evlat-
lar1 igin sefalet ve caresizligi beraberinde getirecegi olmustur.

Dolayisiyla ortada bir galip yoktur. Herkes, hayatn daha adil
bir toplumda, gergek bir meritokrasi altinda nasil olabilecegini goz
oniinde bulundurursak, kaybeden tarafta yer alir.

Buna dikkat ¢ekme ciiretine sahip gengler ¢ogu zaman kolay
incinen, zayif ve iradesiz kisiler olarak damgalanirlar. Gazeteciler,
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politikacilar ve hatta belli profesorler, onlari ¢aligmaktan kagan
stmartilmig, narin hanim evlatlar1 diye etiketlemek icin birbiriyle
yarsir. Ben, bunlarin kendilerine yakistiramadigim tiirde kisiler
tarafindan kullanilan saftirik, ancak zalim agagilamalar oldugunu
diigiiniiyorum. Meritokrasinin boyundurugu altnda ilerlemeye ¢a-
lisan &grenciler ve geng igciler, kirllgan hanim evlatlar1 degillerdir.
Bunun yerine, her ne pahasina olursa olsun biiytimeyi amaglayan
bir ekonomiden ve onun gereksiz bir sekilde zalim olan siniflan-
dirma makinesinden canlariyla kurtulmay: basaran cesur, ancak
savunmasiz kigilerdir. Ve yasadiklar1 bu deneyim, onlara patlama
noktasina itecek kadar baski uygular.

Bizim, er ya da geg bu gergek ile yiizlesmemiz gerekecegi agik-
ur. Meritokrasinin okullara, iiniversitelere ve ekonominin geneline
kaynagik hale getirdigi imkénsiz beklentilerin, geng bireyleri ezdigi-
ni ve ¢aresizce mitkemmeliyetgiligin avucunun igine disiirdiigiint
kabul etmemiz gerekir. Bunun yanu sira, ¢ocuklarimizin bunun da-
ha ne kadarina katlanmasini saglayacagimizi kendimize sormaliyiz.

Egitim sistemi, meritokrasi 6gretisini geng bireylere dagitmanin
gergekten de en etkili kanalidir. Ancak onun tek kanal oldugu s6y-
lenemez. Ebeveynlerin iyi haberi paylasug goriiliir. Bu da konuyu,
heniiz ele almadigimiz bagka bir noktaya ¢eker: Ebeveynlerin bu
siirete oynadigi rol tam olarak nedir?
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10. Mitkemmeliyetcilik Evde Baglar

Veya Olaganiistii Cocuklar Yetistirme Baskisinin
Ebeveynlik Tarzin: Etkileme Bicimi

“Cocuk, ilk baglarda toplum ile direkt yiiz yiize gelmez. Bunun
yerine onunla, karakter yapilari ve egitim yontemleriyle [...]
toplumun psikolojik temsilcileri olarak islev goren ebeveynler

araciligryla tanigir.”

Erich Fromm!

FBI, yapuklari sorusturmay: “Varsity Blues Operasyonu” olarak
adlandirdi. Bu birden fazla yila ve Amerika’nin dogusundan bau-
stna uzanan, Amerika'nin iist diizey elitlerinden (iinliiler, CEOlar,
sermayedarlar ve avukatlardan) olugan bir agin ¢ocuklarini Ivy Lea-
gue iiniversitelerine sokmak i¢in kurdugu komployu ifsa ediyordu.
Kaliforniyali girisimci William Rick Singer, tezgahi planlayan ana
kisiydi. Zengin ana babalar, ¢ocuklarinin elit bir tiniversiteye yerle-
secegini garanti altina almak i¢in Singer'a on binlerce ila milyonlar-
ca dolar édiiyordu.

Singer'in kurdugu diizen olduk¢a karmagik ve detayliyd:. Ilk
once migterilerin kendisine 6dedigi paray: gizlemek igin bir hayir
dernegi kurmus, sonra verdigi garanti sozlerini iki dolandiricilik
plan: sayesinde yerine getirmigti. Bunlardan biri, asil 6grencinin
yerine sinava girecek kisilere para 6demeyi igeriyordu. Digeri ise,
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tiniversite yoneticilerini ve spor koglariyla arkadaglik kurup, onlara
miisterilerinin ¢ocuklarina {iniversite takimlarinda yer versinler diye
riigvet vermeyi i¢eriyordu. Bu, meritokratik esitsizlige dizlerine ka-
dar batan bir toplum i¢in kusursuz bir stratejiydi. Singer'in yapug,
sahtekarliklar, zaten hayli zengin olan kisilerin Ivy League tiniversi-
telerine erigimini siirekli olarak garantilemenin yani sira, miigterile-
rinin ¢ocuklarinin bunu kendi ¢abalariyla bagardigina yonelik kritik
bir izlenim uyandiriyordu.

2019 yilinda, FBTI'in Singer’in kurdugu tezgahin gergek ¢apini
ortaya ¢ikarmaya baglamasiyla birlikte, tiim dikkatler kaginilmaz
olarak ebeveynlere ¢evrildi. Onlarin eylemleri, ¢ocuklarinin Ivy Le-
ague iiniversitelerine girme sanslari tizerine muazzam derecede en-
digeyle kafa yoran bir halki mahcup etti. Gazeteciler, kameralarini
diizene katilan ana babalarin yiizlerine soktu. Hatta Netflix, tiim bu
olaylar1 sahneleyen 6diillii bir dizinin prodiiksiyonunu yapti. Bag-
liklar “Bunlar suglu!” diye kiikredi. Haber spikerleri “Daha ne kadar
ayricalikli olmak istiyorsunuz?” diye sordu.

Tabii ki bu bagliklara sagirmamak gerekiyordu. Yine de, onla-
rin oldukga uygun bir gekilde, belli bir hedefe odaklandigini go-
rebilirsiniz. Herkes ortadaki suglulara isaret etmekle megsgulken,
Singer'in sundugu hizmeti doguran sebepler biiyiik 6lgiide goz
ard1 edilir. Ve ben, meritokratik baskilarin perspektif algisini na-
sil arpitugini géstermek igin Varsity Blues skandalindan daha iyi
bir 6rnek diisiinemiyorum. Bu skandal, toplumda varolan birgok
catlaga dikkat ¢ekmenin yani sira, belki de daha belirgin olarak,
yalnizca paraya, yetenege ve liyakate odaklanan dengesiz bir eko-
nomide ebeveynlerin agir1 endisesinin ne kadar yiiksek bir diizeyde
oldugunu agiga ¢ikardu.

Oncii gocuk gelisimi psikologu Judith Harris ebeveynlerin 6nem-
li olmadigin1 séylediginde, higbir 6nem tagimadiklarini kastetme-
misti. Bunun yerine, onlarin bizim diisiindiigiimiiz sekilde 6nem
tasitmadigini dile getiriyordu. Ana babalarin ¢ocuklarina aktardigs
degerlerin, onlarin ileride nasil tiirde kisiler olacaklari iizerinde
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giiglii bir etkisi vardir. Fakat bu, bahsi gegen degerlerin onlara ait
oldugunu ifade etmez. Ebeveynler, toplumun psikolojik vekilleri
gibidir; ¢iinkii onun baskin degerlerini, ¢ocuklarini yetistirme bi-
¢imleri araciligtyla aktararak araci islevi goriirler.

Meritokratik kiiltiiriin psikolojik temsilcilerinin kim oldugunu
tahmin etmek kanimca pek zor degildir: Helikopter ebeveynler. Bu
kisiler, ocuklarinin hayatlarina, 6zellikle de egitimine agir1 derecede
miidahale eden ana ve babalardir. Siirekli onlari yoneltir ve yeniden
yonlendirir; baglarinin etini yer; endiseyle ve zorlamayla itip kakar;
gocuga kendi istedigi bir sey yapmasi i¢in neredeyse higbir firsat
tanimazlar. Helikopter ebeveyn tanimina uyan ana babalarin, bu
baglamda sarf ettigi gayretler genelde bitmek titkenmek bilmez. Bu
gayretlerin hedefiyse, ocugun rekabetgi bir meritokraside bagari el-
de edecegini garantilemektir. Boyle bir kiiltiirde, ¢ocugun basinda
bir helikopter gibi d6nme, ana babalarin onu ne kadar sevdigini ve
hayatta yakalayacag) firsatlari ne kadar 6nemsediklerini gdsterme-
nin yoludur.

Helikopter ebeveynligin yiikselisine isaret eden birgok kanit
mevcuttur. Ancak ortadaki belirtilerin belki de en bariz olanlari,
ebeveynlerin 6ncelikleri ve degerlerinde gériilen degisimdir. Orne-
gin 1995 ila 2011 yillar1 arasinda, Amerikali ana babalarin ¢alis-
kanliga gocuklarinda gormek istedikleri bir sey olarak yiikledikleri
onem, yaklagik ytizde kirk oraninda artti. Bu galigkanhigin goriilmek
istedigi yerin neresi oldugu da barizdir: Egitim. 1970’li yillarin orta-
larindan bu yana, ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6devleri ve sinavlarina
yardim ederek gecirdigi vakit, haftada beg saat gibi hayret verici bir
oranda artmigtir.?

Tabii ki okula ayrilan vakitteki arus, diger aktivitelere harcanan
vakitte bir azalmay: beraberinde getirir. Ornek olarak, Amerikali
gocuklarin ana babalariyla oyun oynayarak gegirdigi vakit, 1980°li
yillarin baglarindan bu yana yiizde yirmi bes oraninda azalmigtir.?
ABD’deki ailelerin, 1990’]1 yillarin baglarindan beri testlere hazir-
lanma ya da 6dev yapma gibi oyun-digt aktivitelere haftada dokuz
saat daha fazla vakit ayirdigs biliniyor.* Dolayisiyla, biraz kavrayss

185



MUKEMMELLIK TUZAGI

yetisine sahip bir gocuk, kendisine verilen mesajin temelde bazi
aktivitelerin (sinavlar ve 6devler) ebeveynlerin vaktine deger iken,
digerlerinin degmedigi oldugunu gorebilir.

Pek sagirtict olmayan bir sekilde, bu degisen degerler, egitim-
sel baskilarin hizla artug sikinuli bir donemde kendini gostermis-
tir. Gegtigimiz yillarda COVID-19 pandemisi siirerken 10.000’in
tizerinde Amerikali 6grenciyle yapilan bir ankette, geng bireylerin
okula yonelik olarak, pandemi dncesinde oldugundan ¢ok daha faz-
la stres duydugunu saptadi. Ogrenciler notlari, is yiikiinii, zaman
y6netimini, uyku yetersizligini ve {iniversite endiselerini tetikleyici
faktorler olarak listeledi. Ancak genglere gore en bityiik stres kayna-
g1, ana babalarinin basari beklentileriydi. Onlarin yiizde elli yedisi
bu beklentilerin pandemi esnasinda diigmedigini s6ylerken, yiizde
otuz dordii artugin dile getirdi.?

Ekonomistler Garey ve Valerie Ramey’e gére bu agir1 ebevey-
nlik bigimi, daha genis kapsamli bir “gocuk yaristirma” egiliminin
pargasidir. Ana babalar, is etigi kirbacini saklaur, egitimsel sonuglart
saplant1 haline getirir ve toplumsal baskilara tepki gosterdiklerinden
onlar1 daha da fazla gozetlerler. Boylece gitgide daha fazla sayida
endiseli ebeveyn ¢ocuklarinin etrafinda doniip durur ve bir panik
kiiltiirii olugturur. Varsity Blues skandali, zengin ana babalarin za-
ten avantajli olan ¢ocuklari igin avantaj elde etmek amaciyla su¢
isleyecek kadar ileri gitmesine neden olacak kadar kontrolden ¢ikan
bu yank: odasinin iyice giirlemeye bagladig1 noktaydi.

Bu nahos manzaranin her yerde gériildiigii séylenemez. Esit-
sizlik diizeyinin diisiik ve sosyal hareketliligin yiiksek oldugu Isveg
ve Norveg gibi iilkelerde, Singer'in sundugu hizmetin fazla talep
gorecegini sdylemek zordur. Bahsi gegen iilkelerdeki ebeveynlerin
yiizde on begten azi, kendileriyle yapilan gériismelerde ¢aligkanligin
deger verdikleri bir nitelik oldugunu dile getirdi. Bunlar, ¢ocukla-
rint hayatta kendi yollarini ¢izmeye birakmay: tercih edecek tiirde
ebeveynlerdir. Gergekten de, ABD’deki, Kanada'daki ya da Birlesik
Krallik’taki ebeveynlerin aksine, Isvegliler ve Norvegliler, ¢ocuklara
kendi diisiincelerini, duygularini ve ilgilerini gelistirme, kendi hayal
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giiglerini kullanma, kendilerini uygun gérdiikleri sekilde ifade etme
firsat1 tanurlar.®

Helikopter ebeveynler ABD, Kanada ve Birlesik Krallik gibi iil-
kelerde gbze normal goriinebilir; ancak onlarla yalnizca hayli 6zel
kosullar altinda yaygin sekilde kargilagiriz. Bunun sebebiyse, bahsi
gecen kosullarda onlarin sergiledigi mani durumunun kaginilmaz
ve tamamen anlagilir olmasidir. Giiniimiizde higbir Ingiliz ya da
Amerikali ebeveyn, evladinin halinden memnun ve rahat bir sekil-
de bityiimesini istemez. Ciinkii okul baskilar: giinbegiin artmakta,
elit iiniversitelere kabul orani diismekte ve ugurum boyutuna varan
esitsizliklerden dolay1 gitgide daha fazla kisi arkada kalmaktadir. Bu
baskilar alunda helikopter ebeveynlik bir segim degil, gerekliliktir.
Analar ve babalar, ¢ocuklarinin okulda bagarinin kritik 6nem tagi-
diginin kesin olarak farkina varmasini saglamak icin dért dénerler
ve bunu, istedikleri i¢in ya da béyle bir yaklagimin evlatlarina fayda
getirecegini diigiindiiklerinden degil, aslinda daha dogru olan i¢gii-
diilerin yerine hayli zararli 6lgiide rekabet iceren bir meritokraside
ogrendikleri i¢giidiileri devreye sokmalari gerektiginden yaparlar.

Pekila helikopter ebeveynligin dogurdugu sonuglar nedir? Aca-
ba miitkemmeliyetilik, bunlardan biri midir?

Cocuklar, ana babalarina baglanma egiliminde olur ve buna ihtiyag
duyarlar. Ne var ki helikopter ebeveynler, baglilig1 birkag sebepten
otiiri istemeden zorlagurirlar. Birinci olarak, basarisizligin berabe-
rinde getirdigi sonuglar kendilerine agir1 6l¢tide endise verir; ikinci-
si, gocuklarinin rahat bir sekilde erisemeyecegi kadar daha gelismis
ve olgun standartlar belirlerler. Boyle bir ebeveynlik tarzi, ¢ocuga
hata yapmamas: gerektigini dile getiren ince bir mesaj verir. Ayni
zamanda, asla ana babasinin eksiksiz ve kogulsuz onayini kazanacak
kadar iyi olmadigini ima eder.

Tabii ki her ebeveyn boyle degildir. Fakat genele bakugimizda,
ana babalarin beklentilerinin, genglerin onlar1 kusursuz olma ge-
reksinimleri olarak yorumlamasina sebep olacak kadar yiikseklere
urmandigini biliyoruz. Bunu nereden bildigimiz sorulabilir. 2022
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yilinda Psychological Bulletin tarafindan yayimlanan bir akademik
aragtirmada, Andy Hill ile birlikte onu birkag ¢aligmada kanitladik.”
Ilk galismada, agir1 (ya da gocuklarin kargilayamayacagi kadar yiik-
sek) ebeveyn beklentileri ile toplumsal miitkemmeliyetgilik arasin-
daki korelasyonlari, bir bagint bulmak amaciyla bir araya topladik.
Ikincisindeyse, otuz yillik bir siire igerisinde Amerikali, Kanadali ve
Ingiliz iiniversite 6grencilerinin asir1 ebeveyn beklentilerine yone-
lik algilarinda goriilen degisimi, bir artis olup olmadigini saptamak
icin inceledik.

Verileri hesaplayip kargilagtirdigimizda, bahsi gegen beklentiler-
le toplumsal miikemmeliyetilik arasinda pozitif bir korelasyonun
gergekten bulundugunu ve bunun oldukgea belirgin oldugunu gor-
diik. Aslina bakilirsa bu belirginlik o kadar fazlayd: ki, toplumsal
mitkemmeliyetgilikteki varyansin neredeyse yarisini, ebeveynlerin
beklentileriyle agiklamak miimkiindii. Ayriyeten, bunun kadar be-
lirgin olmasa da, kendi-odakli ve 6teki-odakli mitkemmeliyetgilik
ile de baginular bulunuyordu.

Sonra, upki Besinci Boliim'de mitkemmeliyetgilik igin yapug:-
miz gibi, otuz yil boyunca tiniversite 6grencilerinin ebeveyn bek-
lendilerine yonelik algilarini ortaya koyan veriler topladik. Bunu
yapugimizda, bahsi gegen beklentilerin keskin bir yiikselis gosterdi-
gini saptadik. Karsi sayfadaki sekilde bu yiikselisin kapsamini agik¢a
gorebilirsiniz. Ortada, 6lgegin tizerindeki kaba birimlere dayali ola-
rak neredeyse yiizde dokuzluk bir artis vardir. Ancak bu, hikiyenin
tamamini bize anlatmaz. Ciinkii, yas gruplar gibi goreceli bir birim
hesaba kauldiginda, yiizde kirk gibi sasirtici bir artig kendini goste-
rir. Bu da, temelde giiniimiiziin ortalama tiniversite 6grencisinin,
1989 yilindaki puanlarin yetmisinci persentilinde yer alacak kadar
yiiksek ebeveyn beklentisi puanlari sergiledigini ifade eder.

Dolayisiyla, ebeveynlerin beklentilerindeki artig, toplumsal
mitkemmeliyetgiligin geng bireyler arasinda yiikselmesinin sebep-
lerinden biri olabilir. Bunu neden 6ne siirdiigiimii biraz daha de-
tayli olarak agiklamak istiyorum. Ebeveynler; reklamciliktan, sosyal
medyadan, okul ya da iiniversite baskilarindan daha belirgin olarak,
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mitkemmeliyet¢iligin son derece yakindan, direke sekilde etkide
bulunan temsilcileridir. Cocuklar, ebeveynlerinin beklentilerinin ve
bunlarin mitkemmeliyetgi olup olmadiginin, neredeyse besikten iti-
baren bilincinde olurlar. Onlar biiytidiikge, yiiksek ve asir1 beklenti-
lere tekrar tekrar tabi tutulma, kusursuz olmaya yénelik bir ihtiyag
olarak yorumlanir.
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Not: Siyah daireler ABD’deki, agik gri olanlar Kanada'daki, koyu gri olanlar da Birlesik
Krallik’taki veri nokrtalarini temsil eder. Bunlar, her bir arasurmada veri saglayan
dgrencilerin saystyla orantlidir (daha fazla sayida égrenci, daha biiyiik dairelere karsilik
gelir) ve ebeveyn beklentileri ile zaman arasindaki iliskiyi en uygun sekilde gésteren
¢izgi, bunlarin iizerinden geger (en uygun izginin etrafindaki gri alan 6ngoriideki
hatay: temsil eder).

Ancak burada agir1 beklenti sorununun, ebeveynlerin standart-
larint igsellestirmekten daha da ileri gittigine dikkat ¢ekmek 6nem
tagir. Cocukluk hassas bir donemdir. Cocugun iginde yasadig: diin-
yaya anlam verme yolunda atug her adim, elestiri ya da ret riskini
beraberinde getirir. En kogsulsuz sekilde sevilen gocuk bile, eninde
sonunda bir seylerin ters gitmesiyle birlikte kendisini ac1 verici bir
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sekilde savunmasiz bulur. Aslinda yiiksek beklentileri 6ziinde yanlis
kilan bir sey yoktur; buradaki sorun, beklentiler amansiz oldugun-
da, ¢ok yiikseldiginde ve gocugun onlari karsilama kabiliyetini so-
nuna kadar zorladiginda kendini gosterir.

Ana babalarin standartlari ve ebeveyn onayi, boyle bir yetis-
tirme tarzinda hep ¢ocugun erisiminin diginda kalir. O, bir derste
100 gibi kusursuz bir not almak gibi olaganiistii bir bagari sergiledi-
ginde, ebeveyn memnun olur. Ne var ki bu kiiltiirde, meritokratik
baskilardan dolayi, ayni ebeveynin yine de tam onay vermemeye
dikkat etmesi ve gocugu ¢aligmaya, “daha da iyisini” yapmaya tegvik
etmesi gerekir.

Bu, ¢ocuk i¢in hayli zor bir durum olugturur. Ciinkii onun sarf
ettigi ¢abalar, ne kadar biiyiik olursa olsun asla yeterli gelmez. Onun
abalarinin karsihiginda aldig: sey kabul edilme degil, hep daha da
yiiksege ¢ikmaya gayret ettikleri siirece nihayetine kabul edilme
vaadidir. Bu bakimdan helikopter ebeveyn, gocugunu onun elde
edilmesi zor onayina y6nelik sorunlu bir baghlik gelistirmesine, ba-
sarisizligin sonuglarindan korkmasina ve devamli kendini zorlama-
stna sebep olur. Cocuk, kaginilmaz olarak bir noktada beklentileri
kargilayamadiginda, basarisizlig1 ana babasinin takdirini hak etme-
digini ifade ettiginden utang duyar. Bu utang da, asir1 beklentilerin
toplumsal mitkemmeliyetgilige boyle siki bir sekilde bagli olmasinin
ana sebebidir.

Simdi, ebeveynin onayini esirgemesi her zaman kotii bir sey
degildir. Neticede, ¢ocugun fazlasiyla simarik ve utanmaz olmasi,
utangla dolu olmasi kadar kétii bir durumdur. Ancak “saghikls” bir
ebeveynligin pargasi olarak onay vermekten kiigiik dozlarda kagin-
ma, ebeveynler onaylarini ¢ocuklarin erigemeyecegi kadar yiiksek
standartlara bagladiginda mega dozlarda kendini gésterir. Bu ikisi
arasinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir. Kiigiik, aralikli ve ayr1 hayal kirik-
lig1 dozlar bir sorun olugturmaz ve neredeyse sorun ¢ikarmayacak
kadar zararsizdir. Fakat bu gibi hayal kirikliklari, israrlt bir gekilde
ifade bularak iist iiste yigildiginda, toplamda elde edilen sonug¢ mii-
kemmeliyetgiliktir.
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Bizim ayni zamanda bir zamanlar ¢ocuk oldugumuzu ve tp-
ki diger herkes gibi, para ve meziyeti saplanu haline getirmig bir
toplumun dikkatli bakiglari altinda gerginlik ierisinde yasadigimizi
unutmamamiz gerekir. Helikopter ebeveynler, esasinda kétii bir du-
rum ile miimkiin gordiikleri tek sekilde baga ¢ikmak icin ellerinden
gelenin en iyisini yapmaya ¢aligirlar. Onlar, eger gergekten gocuk-
larinin mitkemmeliyetgiliginin arkasindaki sebep iseler, bunu iste-
meden, kendilerinin digindaki sebeplerden ve kaynag: kendilerinde
olmayan yanliglardan 6tiirii yaparlar.

Ne var ki bu, olup bitenlerin gergekligini hi¢ mi hi¢ sarsmaz.
Dahasi, mitkemmeliyetgiligin 6ncelikle genler, sonra da ¢ocuk ye-
tistirme stratejileri sayesinde ailenin yapisina kok saldig goriiliir.
Bu, geng bireylerin gitgide daha mitkemmeliyetgi hale geldikge da-
ha mitkemmeliyet¢i ¢ocuklar yetistirmesi ve bu durumun zincir-
leme bir etki yaparak hep devam etmesi nedeniyle ciddi bir sorun
olusturur. Bizim bunun farkina varmamiz ve nesilden nesle siiren

bu dongiiyii kirmak igin elimizden gelen her geyi yapmamuz gerekir.

Acaba bahsi gecen dongiiyii kirmak elimizde midir? Iginde yasa-
digimuz kiiltiirde ve zamanda bu, cevaplanmasi zor bir sorudur.
Ancak yapilan aragtirmalar bize faydali ipuglari saglar. Bunlardan
biri, ¢ocuklara devaml: olarak sicak ve giivenli bir ortam saglamak-
ur. Diinya, sert kogullar igeren, yasamanin zor oldugu bir yerdir ve
gocuklar dogalar1 geregi kolay etkilenirler. Onlarin siirekli reklam-
ciligin, popiiler kiiltiiriin, sosyal medyanin ve akranlarinin kontrol-
siz baskilarinin bombardimani altnda oldugu gériiliir. Bu baskilara
bazen kaginilmaz olarak yenik diistiiklerinde bunun bilincinde ol-
malarini saglamali, uyarmali, tavsiye vermeli, ancak ayni zamanda
soylediklerini dinlemeliyiz. Ve bunu her zaman yapmaliyiz. Agik¢a
konusmali, duygularini kabul etmeli, empati ve anlayisla kargilik
vermeliyiz. Aragturmalar bize bu ilimli ebeveynlik tarzinin ergen-
lerde mitkemmeliyetgilik ve mitkemmeliyetgi egilimlerle ters orant

gosterdigine isaret eder.®
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Iliml1 ebeveynlik, ayni zamanda sefkati esirgemekten kaginmay:
ifade eder. O yiizden, ¢ocuklarinizi kaystsiz sartsiz sevmenizi tavsiye
ederim. Onlar1 hep sevmeye devam edin. Ana babalarinin sevgileri-
nin bagariy1 ya da iyi davranig1 sart kosmadigini sdyleyen ¢ocuklarin
kendi-odakli ve toplumsal miitkemmeliyetgilik seviyeleri diisiiktiir.?
Ayrica, onlarin 6z-sunum endiseleri ve kusurlarini etrafindaki ki-
silerden gizleme egilimi daha azdir."® Bu, ¢ocuklarimiza kendilerini
herhangi birine ya da bir geye karst hakli ¢ikarmalari gerekmedigini
soylemek igin yeterli bir sebeptir. Onlar, sirf varolduklari igin sevgini-
zi ve gefkatinizi hak ederler ve bu diinyada 6nem tagtyan bireylerdir.

Onlara bunlarin yanu sira, kiiltiirlerinin es gegtigi yanilabilirlik
derslerini vermeliyiz. Terslikleri, zorluklar1 ve bagarisizlari 6grenme
firsatlar1 olarak kullanarak, ¢ocuklara hayattaki kararlarin sonuglar
doguracagini, herkesin yeri geldiginde basarisiz oldugunu ve basari-
sizligin korkulacak bir sey olmadigini 6gretebiliriz. Onlari kendileri-
ni zorlayacak rahatsiz durumlardan korumaktan, insancil bir tavirla
kaginmaliyiz. Bunun yerine, rahatsizliklara en azindan bir siireligine
katlanmalarina izin vermeliyiz. Kimsenin kursun gecirmez olmadi-
gin1, bazen ortada higbir sebep yokken iglerin planlandigs gibi git-
medigi ve bunun normal oldugunu haurlamaliyiz. Ciinkii, kisi her
zaman bir daha sansin1 deneyebilir. Hayal kirikli1 kapiy: caldiginda
onlara destek olmali ve bu duygudan kaginmak yerine onunla yasa-
may1 ogretmeliyiz. Cocuklarimiza yardim etmeliyiz; fakat sorunlar
onlarin yerine ¢6zemeyiz.

Cocuklarinizin yeteneklerine ve onlari 6zgiin kilan seylere ku-
cak aginiz. Cogunlugun degil, kendi ilgileri ve tutkularinin pesine
diismeye tegvik ediniz. Fazlasiyla karsilasacaginiz maddi isteklerini
kosulsuzca kargilamaktan kagininiz. Bunun yerine, enerjilerini oku-
ma, enstriiman ¢alma ya da spor gibi hayata can katan deneyimlere
odaklamalarini saglayiniz. Yeni seyler denemelerine ve béylece ha-
yatta tutkularina bagli olarak kendi yollarini ¢izmelerine izin veri-
niz. Bu, ¢ocugunuzun girecegi okullar ya da okuyacag: béliimler
gibi biiyiik kararlar1 belirlemesine miisaade etmeyi de igerir. Buna
miisaade ediniz.
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Beklentiler koyulabilir. Bunlar yiiksek de olabilir. Ancak bek-
lentileri gocugunuzla birlikte belirlemeli ve her seyden 6nemlisi
gergekgi tutmalisimiz. Bunlari kargiladiklart zaman onlara sarilmals,
basartyr kutlamali ve -aldiklari notlari degil de- gayretlerini Gvme-
lisiniz. Eksik kaldiklarinda da yine sarilmali, gayretlerini takdir et-
meli, notlarin gergek islevini goz 6niinde bulundurmali, testlerin
ogrenme siirecindeki yiizlerce muhtemel 6lgiitten yalnizca biri ol-
dugunu haurlatmalisiniz. Notlar onlarin zekélarina leke siirmez, ha-
yattaki firsatlarini mahvetmez, bir 6gretmenin onlara verdigi degeri
ve ana babanin ¢ocuguyla gurur duyup duymayacagini belirlemez.
Diinyanin kusursuz olmaya y6nelik ne kadar baskiyla dolu oldugu
asikardir; dolayistyla terslikleri 6lgiilii bir sekilde degerlendirmek ve
¢ocuklarinizin onlarla kargilagtiklarinda hissettikleri seyleri ¢ekin-
meden dile getirebilecegi bir ev ortami yaratmak igin elinizden ge-
len her seyi yapmalisiniz.

Son olarak, ¢ocuklariniza davraniglarinizla 6rnek olmalisiniz.
Kendi basarisizliklariniz ile basarisiz olmanin kiigiik diigiiren degil,
insancillagtiran bir deneyim oldugunu géstermelisiniz. Onlarla agik
konugmali ve sizinle agik konugmalarina izin vermelisiniz. Nega-
tif duygularin normal oldugunu 6gretmelisiniz. Desteginizi hi¢bir
zaman esirgememelisiniz. Cocugunuzun nihayetinde miras alacagt
gezegene ve ekosisteme 6nem vermelisiniz. Cevrenize ve size yakin
olanlara nazikge davranmalisiniz. Ogretmenlerin otoritesine saygi
gostermelisiniz. Cocugunuzun hoglanmadig bir karar aldiklarinda,
onlara kars1 ¢tkmamalisiniz. Evladinizin gelisimine y6nelik baglilik-
lar1 igin her goriistiigiiniizde tegekkiir etmelisiniz.

Cocuklariniz sizi 6rnek alir. Onlara kusurlu insaniyetlerinin ne-
sesini kucaklayarak bilylimenin 6nemini gosteriniz. Kendi miicade-
lelerinizle, onlardan beklediginiz sekilde, yani cesaret, kararlilik ve
hosgérii ile yiizlesiniz. Bunlari yapuginizda, canli ve tatmin edici bir
hayat yasamak i¢in kusursuz olmalar1 gerekmedigini 6gretirsiniz.

Gegen hafta, Netflix'te Rick Singer’in arkasinda oldugu tiniversiteye
kabul tezgihint konu alan Operation Varsity Blues dizisini yeniden
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izledim. Bu, Hollywood tarzina uygun bir sekilde gerilim ve tehli-
ke ogelerini belirgin sekilde kullanan ve hatasiz prodiiksiyonu ve
dramatik sinematografisiyle dikkat geken bir dizi. Singer’t log 151kl1
evinde otururken, kulaginda telefonla bir bilgisayar ekranina baka-
rak planlar yaparken gosteren kasvetli sahneler, hatun diger tara-
finda, arka planinda yemyesil agaglarla dolu déniimlerce arazinin
uzandig1 egzotik bir mekanin verandasinda, onun ¢ocuguna nasil
tiniversite takiminda tanrisal bir su topu oyuncusu olarak poz ver-
direcegini anlatan Singer’1 ilgiyle dinleyen zengin miisterileri takip
eden sahnelerle harmanlaniyor.

Dizinin harika bir senaryosu var. Yine de, biraz yalin kaldigini
diisiindiim. Yonetmen izleyicinin dikkatini gergekte yasanan olayla-
ra sabitliyor, ancak bunun diginda fazla bir sey sunulmuyor: Singer
ile zengin migterileri utang verici bir sug islediler. Yargilandilar. Ba-
zilar1 hapis cezasina ¢arpurildi. Son.

Suglu bulunan aileler, hakikaten de muazzam 6l¢ekte bir do-
landiricilik 6rnegine bulagmuglardi. Elit tiniversitelerin spor takimi
kontenjanlarini kendileri kadar ayricalikli olmayan genglerden ¢al-
diklar1 i¢in baglarina gelenleri hak ediyorlardi. Ne var ki, Operation
Varsity Blues dizisinin gozden kagirdigr nokta, Singer'in kurdugu
tezgiha yonelik talebin neden varoldugudur. Bu soruyu cevaplamak
i¢in, yapimcilarin bir adim geriye atarak ekonomimize ve onun ya-
rattgl topluma dair irdeleyici sorular sormalar gerekir.

Tabii ki, bu gibi sorular1 sormadaki basarisizlik, ebeveynlikle
alakali sorunlara mahsus degildir. Yine ayni sey, Sekizinci Bolim'de
gordiigiimiiz lizere sosyal medya igin de gegerlidir. Modern kiiltiir-
de, toplumsal hastaliklar ve sorunlar (Instagram, agresif 6l¢iide bas-
kict ebeveynler, is giivencesizligi, yasam tarzi reklamciligt vesaire)
birbiriyle baglanuli olmayan ve parmakla isaret edilip gauk kaglar
esliginde kinanan garip rastlanular olarak gérmeye yonelik bir egi-
lim vardur.

Ancak bunlar baglanusiz ve garip seyler degildir. Zira yeterince
derine indigimizde, her geyin baglanuli oldugunu goriiriiz. Ebevey-
nler ¢ocuklarini her zaman daha bagarili olmaya, daha ¢ok ¢alismaya
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ve daha mitkemmeliyetci standartlar hedeflemeye iterler. Bunu bas-
kici diktatdrler olduklarindan ya da mitkemmeliyetgiligin ozellikle
saglikli olduguna inandiklarindan yapmazlar. Bunu yapmalarinin
sebebi, ekonominin psikolojik vekilleri olmalaridir. Kevin ile Ian’in
agirt titketimciligi, sosyal medya sirketlerinin igletiime bigimi, ebe-
veynlerin bahsi gegen davranislari sergilemesi, ekonominin bunu
onlardan istemesinden kaynaklanir. Kuskusuz ki Operation Varsity
Blues, senaryosu buna odaklansaydi yine ayni aksiyon dolu belgesel
drama filmi olmazdi. Ancak bizi sorunun kaynagina yaklasurmakta
¢ok daha bagarili olurdu.

Karen Horney, mitkemmeliyetgilik gibi rahatsizlik bigimlerinin
sugunu onlardan muzdarip olan kisilerin iistiine yigma egilimimizi
irdeleyen belki de ilk aragtirmaciydi. O, bizden bunun yerine bahsi
gecen rahatsizliklarin i¢inde yegerdigi kiiltiirel kogullari sorgulama-
muzt istiyordu. Biz heniiz farkina tam varmig olamasak da, bunu is-
temekte oldukea hakliydi. Helikopter ebeveynlik dogal ve degismez
bir ¢ocuk yetistirme bi¢imi degildir; bilyiimeye odaklanan, gézii pa-
ra ve meziyetin diginda higbir sey gormeyen bir ekonominin karak-
teristik ebeveynlik tarzidir. Bagka bir deyisle, kiiltiirel bir olgudur.
Ve upki reklamcilik ve sosyal medya gibi, gliniimiizde tavan yapmug
olan toplumsal mitkemmeliyetgilik diizeylerine katkida bulunur.

Hepsi bununla da sinirh degildir. Ciinkii modern kiiltiiriin,
mitkemmeliyetgilik saplanumizin siddetini olabildigince arttran
bir boyutu daha vardir. Bu -geng, yasli, zengin ya da yoksul- her
birimizin neredeyse her giin kargilastig1 bir boyuttur. O yiizden bir
sonraki béliimde izninizle modern dénemin yiiksek-oktanli iglerin-
den ve ruhumuzu derinden etkileyen amansiz kosusturma kiiltii-
riinden biraz bahsetmek istiyorum.
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Veya Giivensizlik Duygusunun, Modern Isyerinde
Mitkemmeliyetgilige Bel Baglatmas:

“Bunun kaynaginda, Amerikalilarda gériilen kendine bel
baglama saplantisi yatar. Béylece bir bireyi dlesiye galistig1 icin
alkiglamak, bu durumun hatal bir ekonomik sistemin kaniti

oldugunu &ne siirmekten daha kabul edilebilir hale gelir.”

Jia Tolentino!

Bath sehrinde yasadigim dénemde ugramay: ¢ok sevdigim bir kafe
vardi. Renove edilmis tarihi bir Giircii koskiiniin zemin katinda yer
alan ve sehrin Royal Crescent adiyla bilinen meghur sira evlerine
yiiriime mesafesinde olan sicak ve rahat bir mekand. Binaya girip
bir dizi tag merdivenden indiginizde goz alici tablolar ve nostaljik
esyalarla dolu, tavaninda kiigitk flamalarin asili oldugu bir bodrum
kattyla karsilagtyordunuz. Buranin gehrin en gosterisli kafesi oldugu
ya da fazla kir ettigi sdylenemese de, Emma’nin giiven buldugu,
kendi diyari olarak gérdiigii bir yerdi.

Emma bahsettigim bodrum dairesini 2018 yilinin sonlarinda
kiralayarak bu kafeyi agti. Bundan bir yil 6nce, neredeyse on yil bo-
yunca yasadig1 ve bir reklam miidiirii olarak ¢alistigi Londra'da isin-
den ayrilmisti. Bu onun i¢in manukl bir karards; bitkindi, hayatta
yeni bir seylere aulmaya ihtiyaci vardi ve Londraidaki gayrimenkul
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fiyatlari tavan yapmusti. Isine ve her giin kosugturmayla gegen eski
hayatina geri dénmesi igin sik stk oldukg¢a cezbedici teklifler alsa
da, bunlara karg1 koymay: bagarmisti. Artik o baskiyi, ¢aligarak sa-
bahlamay: ve talepkar miisterilerden gelen acil istekleri yasamaya
tahammiilii yoktu. Emma igin bahsi gegen kafe, banka hesabindaki
paradan fazlasini ilgilendiren bir seydi; onun siginabildigi ve yeni-
den canlanabildigi bir limand:.

Boyle bir ritim degisikligine giiniimiizde rastlamak zordur. Biri
aniden ayagini gazdan ¢ekip hayaun agir ilerledigi bir yol seridine
kararlilikla gegtiginde, onun kararini pasif bir kuskuyla kargilariz.
Ozellikle de “Nasilsin?” sorusunun hep “Cok yogunum.” seklinde
cevaplandigi, Londra ve New York gibi metropoliten bolgelerde,
ayakta dikilmek bile bir gerileme belirtisi olarak gériilebilir. Ciinkii
bu yerlerde ilerlemezseniz, bagarili bir performans géstermezseniz, o
kaygan kariyer merdivenini tirmanamazsiniz. Ve diiriist olmak gere-
kirse, hepimiz en azindan bir seyde bagarili olmak isteriz.

Emma ile Bath’a ilk tagindigim dénemde tanigtim. Bir sabah
onun mekanindan kahve alirken sehre gelen bahtsiz turistlerle ala-
kali bir espri yapugimda kahkahayla giilmiistii. Gegen aylarla bir-
likte bu kafe benim i¢in ugrak bir mekan haline geldi. Miisteriler az
oldugunda Emma bana hayatn nasil gittigini sorardi. Ben de ayni-
sint yapardim. Béyle kisa sohbetler sayesinde bir arkadaghik kurduk
ve birbirimize dair ufak tefek seyler 6grenmeye bagladik. Gegenlerde
hal haur sormak igin kendisini aradim ve ge¢miste edindigi dene-
yimlerden bazilarini okudugunuz kitap igin paylagmasini rica ettim.

Emmanin hayli ilgi ¢ekici bir is gegmisi var. Yirmili yaslarinin
baslarinda, geng ve enerjik bir kiz iken, {iniversiteden mezun olup
hayata aulmak, biiyiik sehre taginmak ve heyecan verici bir kariyer
elde etmek iin sabirsizlaniyordu. Bana “Mezun oldugumda ok he-
yecanliydim.” diye anlatti. “Warwick'te Ingilizce boliimiinde lisans
yaptgimdan kisa bir siire icerisinde pazarlama metinleri, sosyal med-
ya yazilari ve marka igerikleri gibi seylerde bir siirii is firsats buldum.”

“Dolayisiyla freelance ¢aligmak bana bariz bir baglangig noktast
olarak goriindii.”
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Ancak bu igilu fazla gegmeden sénmeye baglamisti. Freelance ig-
ler ona serbest ve 6zgiir bir gekilde galigma vaadi sunsa da, esasinda
stres ve yalmizlik getiriyordu. Emma siirekli kendisini danigmanlar
i¢in biyografiler ya da sirketler i¢in anlamsiz tanium metinleri yazma
gibi bir yigin sikic igin alunda buluyordu. “Kendimi verimsiz gorii-
yor ve deger verilmedigimi hissediyordum.” diyordu. “Londra’da yal-
nizlik ekmek gok kolay.” Insanlarin onun sunum ve 6nerilerine geri
doniis yapmak gibi bir yiikiimliiliigii yoktu. Kimse ona gelismesini
saglayacak bir geri doniis de yapmiyordu. Kontratlarin gogunlukla
bir vakit kayb1 oldugundan yakiniyordu. “Paray1 verenlerin kaprisli
taleplerine gore hareket ediyordum.” Béyle imkénsiz talepleri karsi-
layamadiginda da “Diisiik not veriyorlar ve elestiriyorlards”.

Bu, onun igin ¢ok moral bozucu bir deneyimdi. Emma fazla
ge¢meden edindigi tiim is deneyimlerini bir 6zge¢mise doldurarak
daha istikrarli iglere bagvurmaya bagladi. Bir¢ok kez reddedilmesine
ragmen yilmadi ve Londra'nin Bau Yakasr’'nda kiigiik ancak gelecek
vadeden bir pazarlama ajansinda giris seviyesinde bir ise girmeyi ba-
sard1. “Bunun sayesinde freelance ¢alismanin beraberinde getirdigi
giivencesizlikten kurtuldum.” diye agikladi. “Hayatumin kontrolii-
nii ele gecirmenin vakti gelmisti.”

Yine de risk faktorii kendisi igin tamamen ortadan kalkma-
mugt1. Girig seviyesindeki pazarlamacilik pozisyonlar: hayret verici
ol¢tide diisiik bir maag getiriyordu kontratlar ¢ogu zaman giivenil-
mez oluyordu. Emma, bu durumu “Iki senedir firmanin resmi ele-
manlarindan biri olarak ¢alismama ragmen, patronum baglangigtan
itibaren her an isimi kaybedebilecegimi agikga belli ediyordu.” diye
agtkliyordu.

Ancak bu riskin kargiliginda kayda deger bir kazang elde etmis-
ti. Emma takip eden birkag senesini firmadaki pozisyonunu saglam-
lagtirarak ve birkag yiiksek profilli miigteriyle birlikte ¢alistigi pro-
jeler sayesinde parlak bir itibar elde ederek gegirdi. Tabii ki bunun
birtakim fedakarliklari beraberinde getirdigi dogruydu. Bana “Gece
giindiiz ¢alistyordum.” diye anlatti. “Cogu giinler sabahliyordum,
hafta sonlarinda ofise geliyor, 6nemli etkinlikler ve kutlamalara
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katliyordum.” Bu durum &yle bir boyuta varmist1 ki, is disinda bir
seyler yapmak ona kaytarmak gibi geliyordu. “Bunu s6ylemekten
utansam da, bazen ailemle ya da arkadaglarimla vakit gegirirken ak-
lim hep iste olurdu. Hep ‘Burada ne yapiyorum? Yapacak bir siirii
isim var.” diye digiintirdiim.”

Calismay1 boyle asir1 bir boyuta tagimak, goze kisisel bir tercih
gibi goriinebilir. Aslina bakilirsa bunun bir bakima dogru oldugu
soylenebilir; Ingiltere sonugta 6zgiir bir iilkedir ve kendini zorla-
maya razi olup olmamak kisiye bagli bir seydir. Ne var ki durumun
gergekte bu kadar basit olmadigini biliriz. Tabii ki, o ekstradan ya-
pilan ufak tefek iicretsiz islere hayir diyebilir ve bunu her seferinde
yapabilirsiniz. Fakat bu, bir siire sonra digerlerinin dikkatini ¢eke-
cektir. Yalnizca zorunlu oldugu seyleri yapmak, zorlandiginda kar-
st koymak, ekstradan bir gaba gostermede bagarisiz olmak; bunlar,
modern is yerinde hi¢ hos kargilanmayan ozelliklerdir. Amerikali is
adami Elon Musk'in bir rweerinde’ dile getirdigi tizere, “Kimse haf-
tada kirk saat ¢aligarak diinyay1 degistiremez.” Kisinin bunun yerine
“istikrarli olarak seksen saat, hatta bazen yiiz saat” ¢aligmasi gerekir.?

Emma, birkag y1l boyunca bu asir1 ¢aligma rutinini devam ettirdi.
Bu arada bagka firmalarda ¢alisti, freelance islere kisa bir siireligine
geri déndii ve en sonunda uluslararas bir reklamcilik ajansinda st
diizey y6netici olarak ige girdi. O noktaya kadar sektdriinde birgok
(beklediginden ¢ok daha fazla) sey bagardi. Ne var ki sabri artik tiike-
niyordu ve daha da kotiisii, gitgide kotiimser olmaya baglamugtr.

“Isime kaynagmaya, onu bir yagam tarzi olarak gérmeye, mane-
vi bir boyut tagidigin1 ve dogustan ona ait oldugumu disiiniiyor-
dum.” Fakat Emma’nin isi onu, kendisi kadar sevmiyordu. Ve fazla
ge¢meden, sektoriiniin yiizeysel nitelikleri canini stkmaya baglad:.
“Istek uyandirma tabiri, esasinda ¢ok anlamsiz olsa da, bugiin sir-
ketlerin umursadig; tek seyi tarif ediyor. Bir seyi esprili, karmagik ya
da diisiinceli kilmak yerine, ona renk ve parilu katarak miigteride
istek uyandiran, cazibeli bir seye doniistiiriilmek amaglaniyor.”

*  Tweet: Bir mikro blogging sistemi olan Twitter iizerinde kullanicilarin yaptiklari

paylasimlari ifade eden génderi bigimi.
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“Ancak kisi, her seferinde ayni geyi yapmaya nasil devam ede-
bilir? Insanlarin niyetinizin samimiyetine inanmaktan bir noktada
vazgecmesine sebep olmadan, onlari mitik bir idealin pesinde kos-
turmaya ikna eden parluli reklam kampanyalari tiretmeyi nasil siir-
diirebilirsiniz?” Emma i¢inde bulundugu durumu goyle agikliyor-
du: “Bagarili olduguma dair miiphem bir sezgi tasisam da, gergekten
bir ilerleme kaydettigimi disiinmilyordum.” Tipki yeni ekonomi-
nin diger sektorleri gibi, reklamciliktaki bagari 6lgiitlerinin ciddi
derecede bulanik oldugu goriiliir. Emma’nin bana anlatug tzere,
Kriterler “miiphem”dir ve ¢ogu zaman sonradan icat edilir. “Tiim
bu belirsizlikler, 6zellikle de zaman sinurli bir kontrata bagl calig-
uginizda, giderleriniz oldugunda ve sonraki sene bir isinizin olup
olmayacagini bilmeniz gerektiginde tirkiitiicidiir.”

Emma, Londra’ya diinyada ait oldugu yeri bulacagindan emin
bir sekilde gelmis ama oradan kendini bitkin, kafas: karigik bir gekil-
de ve hi¢ olmadig1 kadar belirsizlik igerisinde ayrilmist1. Bana dedi-
gine gore kendisini en ¢ok yipratan sey, o kronik giivencesizlik his-
siydi. “Reklam sektoriinde higbir zaman ayaklarimi yere, ardi arkasi
kesilmeyen performans baskilarina dayanmaya yetecek kadar sag-
lam basamadim.” Nihayetinde “Inandigim seylerden ya da yaptgim
seye inandigimdan hi¢ emin olamadim. Benden daha geng ve hursh
olan, gerekli tiim fedakarliklar1 yapmaya hazir kisiler aramiza kauli-
yordu. Kendimi siirekli onlar gibi zorlayamazdim. Bir siire sonra bu
glindelik kosusturma ve gabalama rutinine igerlemeye basladim ve
diiriist olmak gerekirse tamamen yipranmig ve bitkin diigmiigtiim.”

Bahsettigim kafe, Emma’ya bu ¢ikmazdan bir kagis yolu sagla-
must1. Bath'in sakin bir semtinde gevrede oturan annelere ve yakin-
daki tiniversiteden gelen yorgun profesérlere kek ve kapugino servis
ederek nihayet aradig1 ugrasi bulmugtu. Bu, ona ¢abalarinin kargili-
ginda bir seyler veren, bir 6l¢iide giivence veren ve hayatta kendine
net bir amag belirlemesini saglayan bir ugrast.

Arz-y6nlii bir ekonomi, miimkiin oldugunca kisa bir siirede mak-
simum miktarda kazang saglamak icin, olabildigince fazla insani ve
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dogal kaynak titketmeye odaklanir. Bizim, onun kurallarina uygun
olarak yasadigimiz onlarca yilda sagirtici mikearda (aslina bakailirsa,
otuz-kirk yil 6nce hayal bile edilemeyecek kadar) bolluk ve zen-
ginlik elde ettigimiz dogrudur. Ancak, Emma'nin deneyimledigi
tizere, bunun tadini gikaramadigimiz da dogrudur. Hatta onunla
yetinmemize ve minnettarlik duymamiza bile izin verilmez. Ciin-
kii bu, arz-y6nlii ekonominin bilyiimeye devam etmek i¢in ihtiyag
duydugu agini galigkanliga engel olugsturur. Yavasladigimizda, daha
fazla dinlendigimizde ve gabaladigimizda, bunun bedelini kenarda
bekleyen diger igciler oder.

Bunlarin tiimii, ekonomik sistemimizin, ¢alismaya devam et-
memizi saglamak i¢in bizi dongiisel bir gekilde galismaya tegvik et-
mesi gerektigini ifade eder. Pekéld bunu nasil yapar? Bu sorunun
cevabi, tabii ki giivencesizliktir.

Modern is piyasasinda bir yetiskin olarak yer almak, giivencesiz
olmay1 beraberinde getirir. Ne kadar para kazanirsaniz ya da daha
dolaysiz bir ifadeyle ne kadar ¢ok calisirsaniz ¢aligin, bu asla yeterli
olmaz; yani isin sonu bir tiirlii gelmez. O devam eder, bi¢im degis-
tirir ve yerini yeni bir seye birakir. Dolayistyla verdigimiz emeklerin
meyvesini yiyerek, giivence bir kenara dursun kalic1 bir tatmin elde
etmemiz bile nadir goriilen bir durumdur. Her sey ebedi bir dongii
icerisinde ilerliyormus gibi gériiniirken maagimizi alir, galigir, gaba-
lar ve bir maas daha alinz. Mevcut yasam standardimizi korumak
i¢in hep daha da fazlasini kazanmaya gayret ederiz.

Emma’nin bu giivencesizlige yonelik deneyimleri de, bunlara
verdigi duygusal tepkiler de istisnai degildir. Bu giinlerde ¢aligmak-
tan bahsettigimizde, ¢ogunlukla ne kadar ¢ok i yapugimizi ya da
bitkin oldugumuzu konuguruz. Bunun dogruluguna siiphe yokrur.
Yapugimuz ilave isler, ana igler, ek isler ve is giinii igerisinde ilgilen-
meye firsat bulamadigimiz seylere yetismek icin gecirdigimiz vakit,
haftada sadakatle kirk saat ¢aligtigimizi 6ne siiren maag verilerinin
giiliing goriinmesine sebep olur.? Iscilerin dile getirdigi ¢aligma alig-
kanliklari, gergegi gozler oniine serer: Giintimiizde ortalama ¢alig-
ma haftasi kirk sekiz saate yakindir ve igcilerin yiizde on sekiz gibi
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sagirtict bir kismi, haftada altmig saat ve tstii gibi agir1 bir rakama
ulagir.

Ayrica bu rakamlarin ardinda bagka bir gey olup biter. Ge¢miste
caligma ritimleri ve rutinleri, isin kendisi bitkin diisiiriicii ve bazen
agir1 yipratict olgiide agir oldugunda bile agik ve netti. Bugiinse fark-
l1 bir durumla karsilagtyoruz. Bu ¢alisma kaliplari tamamen ortadan
kaldirilirken isin kendisinin yoruculugunu korudugunu goriiyoruz.
Emmanin hikayesi, ¢alisma kurallarinin yeniden yazildig1 yeni bir
ekonominin baglaminda bu degisimin beraberinde getirdigi psiko-

lojik hasara taniklik eder.

Tiim organizasyonlarin seri bir biiyiime atmosferine hazirlanmasi ve
adapte olmasiyla birlikte, yagayacak istikrarli, giivenli bir yer ve ru-
tin bir ¢aligma saati gibi eski moda giivenceler yok olmaya bagliyor.
Dahasi, bunlarin yerine tamamen farkli bir dizi 6ncelik getiriliyor.
Ana babalarimizin kendini isine adamayi, uzmanlik becerilerini ve
organizasyona sadakati 6diillendiren sirketlerle ¢alisugi yerde, mo-
dern firmalarin risk almay: seven, istikrarsizlik ve degisim ile baga
ctkabilen, sinirli siireli ve d6nemsel kontratlar igin birbiriyle yarigma-
ya istekli olan ¢evik ve esnek elemanlari &diillendirdigini gorityoruz.

Burada istekli ifadesini kullanmama ragmen, bu konuda bir se-
¢imimizin oldugunu séylemek zordur. Eski giinlerin emegi koruyan
uygulama ve onlemlerinin kaldirilip atulmasi, firmalarin keyfi bir
sekilde eleman ise alip kovmasina ve gegici iscilik bigimlerini az ya
da ¢ok de facro” kilmasina olanak tanimigtir. 2005 ila 2015 yillan
arasinda Amerika ekonomisine eklenen neredeyse tiim igler o ya da
bu sekilde gegici istihdama dahildi. En ¢ok bityiime ise bagimsiz
yiikleniciler, freelance ¢alisanlar ve kendi isini yaparak sirketlerle
kontrat bazli ¢alisan kisilerde goriildii.> Bu yeni ve esnek isgiicii pi-
yasasini tarif etmek igin sik¢a kullanilan tabirlerden biri “fazla raha-
ta alisma”, “yeri doldurulabilir birisin” de bir digeridir.

* De facto: “Gergekte”, “uygulamada”, “fiilen”, “fiili” ya da “pratikte” anlaminda

kullanilan Latince deyis. “Kanuna gére” veya “hukuki olarak” anlamina gelen “de
jure” ile kargit olarak sik¢a kullanilir.
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Kisa siireli ve giivencesiz olarak ige alinan ¢alisanlardan olugan,
kariyer kavramini hayli yabanci bulan yeni bir neslin ortaya ¢ik-
ugina sahit oluyoruz. Bu bireyler kendilerini bir organizasyonun
merdivenini tirmanan elemanlar olarak degil, bir iscilik borsasinda
olabildigince yiiksek bir iicret karsiliginda edinilebilen kiralanabilir
varliklar olarak goriirler. Bu kurallar alunda iggilik kimliklerinin,
upk tiiketici kimliklerimiz gibi plastik olmasi ve siirekli yeniden
markalanmas: gerekir. Kogturmaca -pek sagirtici olmayan bir gekil-
de- bu bakis agisini destekleyip pekistiren, sagduyusal manukur.
Onun egitim alanindaki rekabeti, Instagram’daki sahtelikleri, Uber
soforii olmay1 ya da McKinsey igin danigmanlik yapmay: esit 6l¢iide
etkiledigi goriiliir.

ABD bagkan aday: Hillary Clinton, North Carolina eyaletinde
yaptg bir konugmada, “Kariyeriniz boyunca iyi ¢alisan haklary-
la istikrarli bir iste caligmay: siirdiirebildiginiz eski ¢alisma modeli
cok gerilerde kald1.” demisti. Ben de ona olduk¢a hak veriyorum.
Clinton’in, dedem gibi insanlarin diiriistge gegim sagladigi, kendini
bir beceri ya da zanaata adamay: igeren o miitevazi yaklagimin geg-
miste kaldig agikur. Clinton “Yirmili ve otuzlu yaglarindaki insan-
lar” diye devam eder, “tamamen farkli bir ekonomide yetistiler”.¢

Bu farkli ekonominin i¢inde énemli olan nokta bir seyde ne ka-
dar ustalik elde edebileceginiz degil, bir isi ne kadar hizli halledip bir
sonrakine gegebileceginizdir. Tabii ki i yine de istir; ancak burada
bahsedilen, sabirli bir kararliligin ve ustaligin yerine gegen siirekli,
araliksiz, aceleci, neredeyse bos bir mesguliyet durumuna kargilik ge-
len, kendisi disinda bir amact olmayan (David Graeber'in tabiriyle
anlamsiz) bir istir.” Nike'in gegtigimiz giinlerde yayimlanan bir rek-
laminda dile getirildigi iizere, rap sanatgist 50 Cent’in ifadesiyle “da-
ha sert kosusturmali” ve tinlii hizli moda elgisi Molly-Mae Hague gi-
bi “gliniin 24 saatini” kullanmaniz gerekir. Bu kiiltiirden, durmadan
devam ettiginiz siirece ne yaptuginizin pek 6nemi olmadigini 6greni-
riz. Ciinkii kaytardiginizda, yavasladiginizda ya da daha kétiisii tiim
bu kosusturmalarin ne i¢in oldugunu diigsiinmek igin bir anligina
durup disiindiigiiniizde, arkada kalacaginizdan emin olabilirsiniz.
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Ozel hayat ile is hayat arasindaki denge, boyle baskilarin al-
tinda kaginilmaz olarak bozulur. Béylece isiniz ile geriye kalan her
sey arasina mesafe koymaniz gitgide zorlagir. Emma’nin hikéyesinin
gosterdigi iizere, bos vaktinizin tadini ¢tkarmak ya da onu istedi-
giniz gibi harcamak, siirekli kaybettiginiz zamanin net gelirinize
nasil zarar verdigini diisiindiigiiniizde hig kolay degildir. 2016 y1-
linda galisma aligkanliklar tizerine yapilan bir aragtirmada birgok
isci, igverenlerine kendilerini “camamen adadiklarini” gostermek
istedikleri, “yeri doldurulabilir” olarak goriilmekten korktuklari ve
izin almaktan “su¢luluk duyduklar” i¢in diizenli olarak izin ve tatil
haklarindan feragat ettiklerini dile getirdi.®

Yeterince galigmadigini diisiinerek sugluluk duyma, aruk her-
keste goriilen bir durumdur. Dahasi, sosyal statii merdivenini ne
kadar ¢ikarsaniz, o kadar siddet kazandigini goriirsiiniiz. Tarihte ilk
defa, toplumun en zengin iiyelerinin miimkiin oldugunca fazla ¢a-
lismay1 bobiirlenilecek bir erdem olarak gordiigiine sahit oluyoruz.
Bunun sebebi -bazilari ¢aligkanliklariyla meghur olsa da- ¢ok ¢alis-
mak istemeleri degil, sahip olduklar: statiiyii korumak igin gereken
geliri kazanmanin hukuk, finans ve up gibi elit meslek alanlarinda
goz yasartacak miktarda galigmay: talep etmesidir. Ornegin Lond-
radaki bazi firmalarda asistan avukatlar giinde ortalama on dért saat
caligir.” Wall Street’teyse bankacilarin “bankact dokuz-bes mesaisi”
diye adlandirilan ve bir giiniin sabah dokuzundan, ertesi giiniin sa-
bah begine kadar uzanan bir diizen bulunur.!

Galisanlara yonelik talepler arttiginda beklentiler de artar. Or-
negin yillik incelemenizde yeterli bir derece aldiginizda, bunun hig
de yeterli olmadigini hemen anlarsiniz. Giiniimiizde, bazi sirketle-
rin amansiz standartlariyla 6viinmesinin bir trend haline geldigini
goriiyoruz. 1ngiltere’nin en degerli finans teknolojisi sirketi Revolut,
web sitesinde ¢alisan adaylarini “citamiz ¢ok yiiksektir” diye ikaz
eder. Sonra elemanlarin “kusursuzluktan” agag1 kaldiklarinda, “bu
hoslarina gitmese bile nazik olmayan, agik ve direke bir tavirla” de-

gerlendirilecegini belirtir."
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Kugkusuz ki, Revolut gibi finans teknolojisi sirketlerinin, ¢ali-
sanlarina y6nelik mitkemmeliyetgi taleplerde bulunan diger isyerle-
rinden ¢ok daha agik s6zlii oldugu dogrudur. Fakat bu, bahsi gegen
taleplerin tiniversiteler de dahil olmak iizere diger isyerlerinde esit
olgiide yaygin olmadigini ifade etmez. Cogu meslektagimin da dog-
rulayacagy lizere, iiniversitede terfi almak igin ogrencilerin bagari
derecesini diizenli olarak bes tizerinden dért puanin bayagy iistiine
¢itkarmaniz gerekir. Dort puan vasat kabul edilir ve sizi bir sonraki
seneye kadar idare eder. Ug puan ise daha fazla profesyonel egitim
almak igin hizlica gérevinize ara verilmesine sebep olur. Ugten azini
aldiginizda, ancak bir Nobel Odiilii sizi gorevden uzaklagtirlmak-
tan kurtarabilir.

Burada akademisyenlerden bahsetmemin sebebi, eskiden bu
absiirt 6lciideki baskilardan bir 6lgiide muaf tutulmalaridir. Ancak
bu durum artik degisti. Universitelerin, arz-yonlii bir ekonomide
hayatta kalmak icin kendini adapte etme arayisinda kendilerini 6zel
sirketler gibi yeniden yapilandirmaya basladigini gériiyoruz. Bu sii-
reg, geng akademisyenleri 6zellikle sert bir sekilde etkiliyor. Ciinkii
en fazla onlarin, kendilerini yeni bir yonetime esnek bigimde uy-
durmast ve belirsiz mevkilerini, {iretkenliklerini ya da Research Ex-
cellence Framework’iin tabiriyle “elde ettikleri sonug’lar1 gostererek
siirekli hakli gtkarmalari gerekiyor.

Rekabet giiniimiizde acimasiz boyutlara ulagmigtir. Bir zaman-
lar birka¢ yayimlanmig akademik makalenin akademisyenligi garan-
tiledigi yerde, simdilerde sizi yalnizca d6rtten az sayida tiniversite-
nin aday listesine sokabildigi gériiliiyor. Sizden beklenen, seminer
katlimlari, aksam dersleri, konferanslar, is baglantist kurma ama-
ciyla diizenlenen etkinlikler, 6gretmenlik ve diger ticretsiz yonetim
isleri gibi “tercihe bagli” ekstralar1 da unutmamak gerekiyor. Aslina
bakarsaniz bunlari es gegebilirsiniz. Ne var ki bunu yapuginizda, bir
dizi ret mektubu sayesinde bahsi gegen etkinliklerin sizi diger ytiz-
lerce adayin 6niine gegirmede kritik bir rol oynadigini kesfedersiniz.

Aslina bakilirsa, akademik pozisyonlar o kadar az sayidadir ki,
bu ekstra gabalar1 gosterdiginizde bile, bir okulda yerinizin saglam
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olacaginin hig garantisi yoktur. O yiizden siirekli goziiniizii agik
tutup, Oniiniize ¢ikan firsatlar degerlendirmeniz gerekir. Bu da bi-
zi, giivenceli isin bir diger gizli handikapina getirir: Istikrarsizlik.
Giiniimiizde is hayatina yeni atilan ¢alisanlari bekleyen sorular “[si
ne kadar istiyorsun?” degil, “Hayatunin ne kadarini bir kenara koy-
maya hazirsin?”dir. Bundan kastedilense “yerlesik bir hayata geg-
memek, kok salmamak, bir topluluga ait olmamak, uzun vadeli bir
iligkiye girmemek ve gocuk yapmamak’ur. Sahsen, az ¢ok basarili
bir profesor olma yolunda ilerlerken, hayatimin bityiik bir kismini
askiya almam gerekti. Ornegin 2013 yilindan beri iig kitada, yedi
sehirde yedi ige girip ¢tkuum ve her iki yilda bir tasindim. Bu, kulaga
asir1 gelse de, akademisyenler igin hig de sira digt bir durum degildir.

Aslina bakilirsa, diger sektorler igin de sira digi degildir. Ge-
nelde, ortalama bir yetiskin, is hayat boyunca yaklagik on iki kez
bir isten digerine atlar ve geriye kalan zamani hig de i¢ agic1 bir yer
olmayan freelance ekonomisinde gegirir.'* Bu, gitgide yiikselen ki-
ralar, ev fiyatlari, borglar, genel yasam maliyeti, gayretin karsiligini
hig de adil bir sekilde vermeyen esitsiz bir ekonomide gece giindiiz
alisip ¢abalamanin sebep oldugu ruh durumu hesaba katlmadi-
ginda bile goz korkutan bir durumdur. Bu kosusturma kiiltiiriinde,
calisip cabalayan ve ellerinden gelen her seyi -sagliklari ve mutluluk-
lar1 pahasina- yapanlar, nadiren kazanan tarafta yer alirlar. Birlesik
Krallik’ta sekiz milyon geng isci (toplam isgiiciiniin dortte biri), or-
talama reel ticretlerin diizenli olarak yiikseldigi bir ekonomide hig
calismadigini belirtmistir.!® Ancak kazanglarinin tavan yapug: bir
sirkette galigmuglardir.'

Arz-y6nlii bir ekonomi, gergekten de etkileyici bir biiyiime ara-
cidir. Ancak burada pek agik olmayan nokta, bahsi gegen biiyiime-
nin nereye gittigi (sirketler ve hissedarlar1) ve 6dedigimiz bedelin
ne oldugudur (maaglarda durgunluk, yasam standartlarinda azalma
ve yiginla giivencesizlik). Bu durumu goyle degerlendirebiliriz: Bii-
yiimek ile batmak arasinda kalan modern firmalar, bunu biiyiik bir
sorunla kargilasmadan elde edebildikleri siirece ideal olarak, sosyal
giivenlik, saglik sigortasi ve sabit, giivenilir bir ¢alisma diizeni gibi
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sorumluluklarin masraflarini iistlenmeden calisanlarindan olabildi-
gince iiretkenlik elde etmek isterler. Dolayisiyla, onlar eskisi gibi
ise almak yerine kontrat bazli galigirlar. Béylece isciler bahsi gegen
sorumluluklarin masraflarini, aldiklari iicrette higbir artis olmadan
kendileri kargilar. Dahasi, tiim bunlar, onlarin yeni ve heyecan verici
bir is¢i kategorisinin iiyeleri oldugunu 6ne siiren giiliing bir anlay1s-
la desteklenerek yapilir.

Benim burada endigelendigim nokta -isciden firmaya yapilan-
bu gizli giivence aktarimlarinin adaletsizligi degil, onlarin mitkem-
meliyetgilik bagta gelmek tizere psikolojik bakimdan dogurdugu
sonuglardir.

Giivencesizlik, ilk basta goze 6zgiirliik gibi goriinebilir. Isin aslinda,
disaridan bakildiginda goguna hayallerindeki ¢aligma seklini sagli-
yormus gibi gelebilir. Direksiyonun bagindasinizdir, nerede ve ne
zaman ¢aligacaginiz tamamen size baglidir, baginizda talepkér bir
patron yoktur; kendi kaderinizi yazabilirsiniz. Kariyerine ilk basla-
diginda Emma’ya heyecan veren sey de buydu. Riskler alacak, yeni
beceriler 6grenecek, gelisecek, sinirlarini genisletecek ve devamli bir
tist seviyeye yiikselecekti. Fakat baglangigtaki balayr dénemini, kaba
ve sert bir farkindalik takip etti: Giivencesizlik tek seferlik bir sey
degildi. Her giin, yeterince ¢alismiyor olabilecegine yonelik, siirekli
tazelenen bir kaygiyla her seye yeni bagtan bagladi. Bu durumdan
kurtulup sirket diinyasina yiikselmeyi basardiginda da, kendisinden
giinlitk bazda muazzam bir tiretkenligin beklendigini, az sayida gii-
vencenin verildigini ve giindelik baskilarin bir tiirli bitmek bilme-
digini gordi.

Giivencesizlik bizim iyi bir is ¢ikardigimizdan; bir fark yaratu-
gimizdan; bir sonraki hafta, ay ya da yil kovulmayacagimizdan emin
olmak i¢in gereken giivencenin verilmemesini ifade eder. Boyle bir
durumda hayat bize hayli belirsiz ve istikrarsiz gelebilir. Ciinkil sii-
rekli kenara aulacagimizdan korkar, onaylanmayi ve olumlu geri
bildirim almay: agir1 6lgiide ister ve kendimizi ifsa edecegimizden
endise duyariz. Dolayisiyla utang, 6zellikle de hata yapugimizda

207



MUKEMMELLIK TUZAGI

(“Nasil bu kadar aptal olabildim?”) stk sik deneyimledigimiz bir
sey haline gelir. Calismadigimizda ise muazzam élgiide bir sugluluk
duygusu kendisini gosterir ve hayatimizin giindelik ¢alisip ¢abala-
malar digindaki kisminin tadini ¢tkarmamizi zorlagtirir.

Kendimizi bu duygulara kars1 savunmak igin gitgide daha fazla
yiik sirtlanmamiz gerekir. Etrafimizdaki kisilerin goziinde ideal bir
calisan olarak, giivencesizligin zararli etkileri altinda galigmanin do-
gurdugu gergin duygusal baskilar1 yaustiracagimizi diisiiniiriiz. Ne
var ki bu, yalnizca bir siireligine ise yarar. Ciinkii er ya da geg, tem-
poyu daha da arttracak baska bir gelisme (giincellenen bir hedef,
ongoriilmeyen bir engel, kiiresel bir pandemi) olur. Ve upk: Tetriste
oldugu gibi, yeni tempoya ayak uydurup bir sonraki seviyeye geger
ge¢mez, temponun bir kez daha artugini goriirsiiniiz.

Bu siire¢ hep ayni sekilde devam eder.

Bizim, ¢alisan olarak kimliklerimiz (ve ekonomik anlamda ha-
yatta kalisimiz) bu araliksiz kovalamacaya bagli oldugu siirece din-
lenmemiz miimkiin degildir. ABD'deki yetiskinlerin tam olarak
ylizde sekseni kendilerini “caligkan” olarak nitelendirirken, yalnizca
yiizde tiii tembel oldugunu dile getirir.'> Aslinda buna itiraz edecek
bir nokta yoktur; neticede biz, ger¢ekten galiskanlik sergileriz. Fa-
kat burada sorulmasi gereken soru, bunun kime faydali oldugudur.
Bundan biz mi, yoksa bizi ¢alistiran firmalar mi fayda saglar? Neti-
cede ne kadar ¢ok ¢alisirsak ¢aligalim, giivencesizlik asla kendimizi
yeterince giivenli hissetmeyecegimizi ifade eder. Basarilarimiz bu
ekonomide, onlara y6nelik amansiz ¢abalardan ¢ok daha az 6nem
tagir. Hatta, onlarin higbir 6nem tagimadigy bile séylenebilir.

Bagska bir deyisle, insanlara bitkin diisene kadar ¢alistiklar: ve
buna ragmen ¢aligmaya devam ettikleri siirece deger veren bir eko-
nomik sistemin sagduyusal manugin i¢sellestiririz.

Kendimizi iglerimizin sunaginda ne kadar kurban edersek, mii-
kemmeliyetgiligin ¢aligma hayatumizin temel bir dgesi olarak yeri o
kadar saglamlagir. Bunun ne kadar dogru oldugunu, giiniimiizde
geng bireylerin konusma dilinde kullandig: ifadelere bakarak go-
rebiliriz. Internet fenomeni kiiltiiriindeki tiim sloganlar arasinda,

208



KOSUSTURMANIN IG YUZU

“fake it till you make it” [bagarana kadar taklit et], mitkemmeli-
yetgiligin modern igyerindeki yayginhigini belki de en kusursuz ve
net bir gekilde ortaya koyandir. Bu ifadenin altinda yatan anlam
sudur: “Kendimden ciddi dl¢iide kusku duyuyorum ve bu isi ya-
pabilecegimden son derece siipheliyim ama yine de harika bir is ¢1-
kartyormug gibi davranacagim.” Giivencesizlik bizi yeterince galisip
calismadigimizdan endige duymaya iter ve kazanilmasi imkansiz bir
yaptyormus gibi yapma oyununun igine hapseder. Béylece devamli,
amansizca daha fazla bagarinin pesinde kosar, ancak asla yeterince
ilerleme kaydettigimize inanmayiz.

Is giivencesizligi bu mitkemmeliyetgiligi aklimiza, bir seim de-
gil, gereklilik olarak kazir. Gergekten de, bagarmak bir yana dursun,
isinde bulundugumuz durumla baga ¢ikmak igin ihtiyag duydu-
gumuz zekdya, beceriye ya da fiziksel enerjiye sahip olmadigimi-
z1 diigtiniiriiz. Bu felg edici anksiyete hali, isini birakip baska bir
seyler denemeye karar verene kadar Emma’nin aklini yillarca meg-
gul etmisti. Bu, onun igin dogru karardi. Fakat daha az kaynaga
ve alternatife sahip olan bagka ¢ogu kisi iin, ortadaki tek segenek
digerleriyle beraber ¢alisip gabalamay: siirdiiriip iyi bir sonug elde
edecegini ummakur.

Her sene, Emma gibi milyonlarca geng birey isgiiciine kaulir. Bu
kisilerin mitkemmeliyetiligi, is giivencesizligi devreye girip onu da-
ha da arturmaya bagladiginda zaten yiiksek bir seviyededir. Bunu
-yeterli olgiide veri olmadigindan- kanitlayamasam da, géze dogru
goriindiigiinden kugku duydugumu séyleyemem. On sekiz ila yir-
mi dokuz yaslar1 arasindaki genglerin tam yiizde kirki, siklikla ya
da neredeyse her zaman, ig hayatyla 6zel hayat arasindaki dengeye
ve isteki stres diizeylerine dair endise duyar.'® Ofis ¢alisanlar tipik
olarak ¢alisma hayatlarinin kalitesini on tizerinden alu seklinde de-
gerlendirir."” Calisanlarin yarisindan fazlasiysa kendisini bitkin his-
settigini ve galisacak halinin kalmadigini dile getirir.'®

Koronaviriis pandemisi, uzun bir siiredir kendini gésteren bu
trendlere iyice siddet kazandirmistir. Amerikan Psikoloji Birligi'nin Is
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ve Calisan Memnuniyeti Anketi’ne gére Amerikali iscilerin bitkinlik
diizeyinde 2020 ve 2021 yillarinda artg olmugtur. On ¢alisandan se-
kizi igle alakali stres yagadigini dile getirirken, onlarin {igte biri ige olan
ilgisinin azaldiginy, tigte biri biligsel ve duygusal bitkinlik deneyimle-
digini, neredeyse yarisi da fiziksel yorgunluk gektigini belirtmistir.'?
Dahasi, bu yalnizca Amerika'da goriilen bir durum degildir. 2022 y1-
linda on iig iilkeden yaklagik on beg bin galisanla yapilan bir ankette,
dort kisiden birinin bitkinlik semptomlar sergiledigi goriildii.?°

Calisanlar giiniimiizde o kadar bitkindirler ki, “sessiz istifa” diye
tabir edilen bir seyi tegvik etmek i¢in gevrimigi bir toplumsal ha-
reket baglamigur.?! Bu tabir, islerimizin gerektigi seylerin fazlasini
yapmamay: kutlama amaciyla sosyal medyada milyonlarca kez pay-
lagilmaktadir. Sessiz istifa hareketi, insanlarin modern igyerindeki
se bakulirsa insanlar, devamli ¢alisip cabalamanin ve kosusturmanin,
ozellikle de giivencesizligi ve odiillendirilmemeyi beraberinde geti-
rip, sagligimiz ve mutlulugumuza mal olduklarinda, gereksiz 6l¢iide
zararli ve yipratici ¢aligma bigimleri oldugunun farkina varmaktadir.

Tabii ki, tahammiil edilemez 6lgiideki giivencesizlik diizeyleri,
bu is¢i protestosu hareketinin tek sebebi degildir. Ancak onun ol-
dukea 6nemli bir faktor oldugu séylenebilir. Yakin ge¢miste ABD’de
yapilan bir ankette, iscilerin yalnizca begte birinin isinin giivenceli
oldugunu disiindiigii anlagildi.?? Ashina bakilirsa, bu giinlerde is-
lerin giivencesizligi o kadar yiiksektir ki, maagh ¢alisanlarin yiizde
otuz gibi hayret verici bir kism1 -bulunabilecek en giivencesiz is bi-
¢imi olan- freelance ¢alismanin kendilerine daha fazla giivence sag-
layacagini sdyler. Bu durum, yalnizca 2021 yilinda neden otuz sekiz
milyon Amerikalinin igini blraktlglm bir 6l¢iide agiklar.?? Onlarin
yiizde otuzu upki Emma gibi kendi islerini kurmus, geriye kalan-
larin biiyiik bir gogunlugu da freelance ¢aligmaya baglamigtr. Bu
kayma ayni oranda devam ederse, 2027 yilina kadar ABD’de ¢ogu
calisanin serbest meslek sahibi olacag 6ngériiliir.”*

Acaba kendimiz i¢in caligmak, bize daha fazla giivence sag-
lar mi? Giivencesizlik, ¢alisma gegmisleri pes pese yapilmig bir
sirli gegici igle dolu olan yeni bir nesle yabanci gelen bir kavram
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oldugundan, bu sorunun cevabi fazla 6nem tagimaz. Giivencesiz-
lik ¢aligma hayatinizin kaginilmaz (higbir alternatifi olmayan) bir
boyutu oldugunda, iginde bulundugunuz durumun kontroliinii ta-
mamen elinize almak hayli manukl gelir. Eger “Biiyiik Istifa” ya da
“sessiz istifa’dan 6grenmemiz gereken bir sey varsa, bu, insanlarin
giivencesiz ¢alismanin bir alternatifi olmadig1 sonucuna vardigidir.
Dolayisiyla kisinin 6ntindeki se¢im, ya kendisi igin ¢alisip ¢abala-
mak ya da bunu tamamen reddetmektir.

Bu dogruysa, isyerinde mitkemmeliyetciligi gerektirmeyen bir
sekilde ¢aligmanin vakti belki de gelmistir. Kendimize béyle bir yol
agmanin iginde yasadigimiz ekonomide kolay olmayacag: agikur.
Ancak bunu bagarabilecegimize giivenmeliyiz. Yavaglayabilecegini-
ze, seyler yeterince iyi oldugunda mutlu olabileceginize, eve gidince
ailenizle vakit gegirebileceginize, arkadaslarinizi ziyaret edebilecegi-
nize, kaybettiginiz zamana yonelik endise ya da sugluluk duymadan
ofisin diginda sevdiginiz seyleri yapabileceginize giiveniniz.

Bu, bir mitkemmeliyeti icin ilk baslarda sasirtict bir kesif olur.
Fakat onunla ne kadar fazla kargilagirsaniz, yeterince iyi kavramina o
kadar asinalik kazanirsiniz ve seyleri ayarinda birakmay1 o kadar fazla
yeglersiniz. Yapilan aragturmalar, is hayatlar ile 6zel hayatlari arasin-
da denge kuran ¢aliganlarin, bitkin olanlardan ¢ok daha iiretkenlik
sergiledigini ortaya koyar.” Yavaglama kararinizi tekrarladiginiz her
seferde 6zgiiveniniz giiglenir. Boylece giivencesizlikten ve size hep
daha fazlasini yapmanizi sdyleyen o sesten etkilenmeden, kendinize
dinlenmek igin vakit ayirmaya meyilli hale gelirsiniz.

Eger bir yonetici iseniz, ¢alisuiginiz sirkette ige giren genglerin
gitgide daha fazla bir kisminin mitkemmeliyetgi olacagina dikkat
cekmek isterim. Dahasi, sizden kusursuzluk arayisinda olmanizi
bekleyeceklerdir. Onlara ilk giinden itibaren bunun pesinde ol-
madiginiz1 belirtiniz. Calisanlarin suglanmak veya yargilanmaktan
korkmadan, rahatga bagarisiz olabilecekleri bir psikolojik giiven
kiiltiirii yaratmaya caliginiz. Saglikli dl¢iide risk almay: tegvik edi-
niz. Insanlarin fikirlerini dile getirmesine izin veriniz. Yaraticili-

g1 tegvik edip odiillendiriniz. Is arkadaslarinizin higbir sorunun
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aptalca olmadigini anlamalarini ve kovulmaktan endise duymadan
akillarindakileri soylemelerini saglayiniz.

Ancak mitkemmeliyet¢i galisanlarin béyle yeni bir ¢evreye he-
men adapte olmasini beklememenizi tavsiye ederim. Neticede mii-
kemmeliyetgi bireyler, riskten kaginma egiliminde olurlar. Dolay:-
styla sabirli olunuz. Onlara zaman taniyip sabir gésteriniz. Béylece,
kendilerini gitgide daha rahat hissettikge, kabiliyetleri agiga ¢itkmaya
baslayacakur. Bu kabiliyetleri olabildigince iyi sekilde degerlendir-
meye calisiniz; mitkemmeliyetgi bireyler derin diisiiniirler, detaylara
dikkat ederler ve karmagik sorunlar1 kendilerine miisait bir atmosfer
saglandiginda ¢6zebilirler. Hata yapuklarinda ya da erteleme egilimi
sergilediklerinde, duruma nezaket ve anlayisla miidahale ediniz. Ye-
terince iyinin, yeterince iyi oldugunu sdyleyiniz. Bunu gerektiginde
haurlatmaya devam ediniz.

Ciinkii igleri diizgiince halledebilmek, her seyi kusursuz yapma-
ya ¢alismaktan ¢ok daha iyidir.

Gegenlerde Emma’y1 ziyaret ettim. Islettigi kafe hil o egzantrik
cazibesini koruyordu. Ancak bu sefer mekan: hayli sessiz buldum.
Bunun kiiresel bir pandeminin enkazindan gtkar ¢ikmaz bir yagam
maliyeti krizine dalan bir isyeri oldugu belliydi. Emma bana “Ya-
ya trafigi bayag azaldr” diye agiklad, “eskisi kadar fazla turist gel-
miyor. Insanlar artik daha gok evden ¢alistyor ve gevrede oturanlar
tasarruf yapiyor.” Kafesi pandemiden once fazla ciro yapmiyordu.
Zaten Emma mekén: olabildigince kar etmek i¢in agmamugti. Yine
de artik kendisini zar zor kurtartyordu. “Masraflarimi 6demek igin
birikimlerimi kullanmaya bagladim. Bunu daha ne kadar siirdiirebi-
lirim bilmiyorum.” diyordu.

“Reklamciliga geri mi déneceksin?” diye sordum.

“Belki.” diye yanitladi. “Simdilerde kendimi ¢ok ise yaramaz
hissediyorum. Ona geri déner miyim bilemiyorum.”

Aslina ben, onun gerektiginde reklam isine geri ddnecegini
disiiniiyorum. Onun da kalbinin derinliklerinde bunu bildigine
inaniyorum. Yine de, boyle basarli bir kadinin kendisinden kusku
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duymasinin, “Neyin yeni veya trend oldugunu, sektoriin reklam
kampanyalari ya da markalasma bakimindan nasil bir konumda bu-
lundugunu aruk bilmiyorum.” demesinin 6nemli bir noktaya isaret
ettigini diigiiniiyorum.

Emma, kafesini is hayaunin giindelik kogusturmasindan kur-
tulmay1 umarak agmigt1. Ancak burada bile, kendi kontroliiniin ¢ok
disinda kalan durumlarin kayitsizhigindan kurtulamamigt. Giinii-
miizde ¢aligma hayat, ne is yaparsaniz yapin o kadar giivencesizdir
ve Oyle sarsintili bir temel iizerine oturtulmugtur ki, her bir terslik,
engel, anlagmazlik, stkint1 ve ekonomik sok, ne kadar biiyitk ya da
kiigiik olursa olsun, bizi gafil avlar. Pandemi, bu yiizden hi¢ kusku-
suz olarak, modern ekonomide caligma hayatina yeni baglayanlar
icin felaketimsi bir durum olmustur.

Emma’nin hikéyesini ve genel olarak is hayatnda giivencesiz-
ligin nasil dibe vurdugunu anlatrken amacim ¢aligmanin ne kadar
berbat hale geldigine dikkat gekmek veya mevcut neslin ne kadar
zor kosullar alunda yasadigindan yakinmak degildi. Bunun yerine,
farkli fakeorlerin birbirine nasil baglandigini son bir kez vurgula-
mak istiyorum. Kimse, sihirli bir degnek sallayarak isin giivencesiz,
gegici, zaman sinirlt ve igveren yiikiimliiliiklerinden tamamen muaf
olmas gerektigini soylememigtir. Bunu, miimkiin olan en kisa siire-
de olabildigince fazla biiyiime saglamaya yonelik ana direktife gore
isleyen ekonomimiz yapmuistir.

Hepimizin hissettigi yaygin ve yari-kalici giivencesizligi diisiin-
"diigiiniizde, her seyin gergekten baglanuli oldugunu fark edersiniz.
i§yerinde giivencesiz hissetmemizin arkasindaki sebep; okullar, iini-
versiteler ve helikopter ebeveynler tarafindan ¢okiis noktasina gelene
kadar itilmemizin ya da firsatg1 reklamecilar tarafindan ¢ok yetersiz
hissettirilmemizin sebebiyle aynidir: Biiyiime ihtiyaci bizim mutlu ve
memnun hissetme ihtiyacimiza ¢ok daha agir basan bir ekonomide
yasariz. Mitkemmeliyetgilik tali hasardir. Ekonomimizin her birimi-
zin giivencesizligine marazi bir bigimde bel baglamasinin bedelidir.

Pekal4d bu durum kargisinda yapabilecegimiz bir sey var midir?
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12. Kendinizi Kabullenin

Veya Kusursuz Olmayan Hayatlarimizda
Yeterince lyinin Giicii

“Kendimi yasadigim deneyimlerin akigina birakugimda ve
bu akintinin beni ileriye, belli belirsiz farkinda oldugum
hedeflere dogru tasimasina izin verdigimde aradigim tatmini ve

mutlulugu buluyorum.”

Carl Rogers'

Paul Hewitt, klinik bir psikolog olmasina ragmen, durumlariy-
la miicadele igerisinde olan mitkemmeliyetgilerde karsilasugt en
bityiik zorlugun tedavileri degil, tedaviye ihtiyag duyduklarini ka-
bullenmeleri oldugunu dile getirir. Bana gegenlerde soyledigine
gore, “Mitkemmeliyetgiligin belki de en kétii kismi, mitkemmeli-
yetgilerin onun tiim sorunlarinin kaynaginda yatugini gérmede-
ki isteksizligidir”. O, neredeyse her mitkemmeliyetginin, “gektigi
acty1 yitksek performans, maksimum iiretkenlik ve yetkinlik gibi
maskelerin ardinda gizlemede olaganiistii derecede becerikli” ol-
duguna dikkat geker.

Ben, iyilesme siirecindeki bir mitkemmeliyetgi olarak, Paul'un
sozlerini ac1 verici 6lgiide dogru buluyorum. Asla yeterli olmayanin
dikenli ¢aliligina takilip kaldiginizda ve 6nemli biri haline gelme-
nin tek yolunun kusursuz olmay: gerektirdigine ikna oldugunuzda,
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mitkemmeliyetgiligin bir sorun oldugunu diisiinmez, tam tersine
etrafinizdaki her sey yanip kiil olurken, size diinyada tutunacak bir
dal veren tek sey olduguna inanirsiniz.

Toplum da mitkemmeliyertgiligi biiyiik bir sorun olarak gérmez.
Kendimizi tedirginlik igerisinde zorlamak, digerinin 6niine gegme-
ye caligmak, siirekli daha fazlasini ve iyisini elde etmeye ¢aligmak;
bunlar, toplumun &diillendirecegini vadettigi ve ¢ogumuzun yasa-
minin ana taslagini olugturan davraniglardir. Dolayisiyla bunlarin
dogurdugu tiim davranis bigimleri, mitkemmeliyet¢iligin ilerleme-
nin tek yolu oldugunu, bir onur nisanina denk geldigini ve en goz-
de kusurumuza kargilik geldigini soyleyen sagduyusal bir kavrayisin
agithginin arkasinda gizlenirler.

Fakat mitkemmeliyetgilik bir onur nigan1 degildir ve sizi diin-
yada digerlerinin 6niine gegirmez. Okudugunuz kitabin da simdiye
dek agiklamaya galigtig1 iizere o, tiim hayatimizi utancin golgesinde
yasamamiza neden olacak kadar asiri bir noksanlik mantalitesine
verilen tepkidir. Bu utang sahip olmadigimiz, sergileyemedigimiz
ve yapamadigimiz geylere ySneliktir. Bir bagari simgesi degildir. Bizi
hayli canlandirict bir sekilde insan kilan geylerden, yani kusurlari-
mizdan igrenmedir.

Ben, bunu bilmenin bir nebze teselli verecegini, harekete ge¢-
me ¢agrisinda bulunacagini, ortadaki sorunu kabul edip bizi farkl
bir yonde ilerlemek igin ilk adimlari atmaya tegvik edecegini umu-
yorum. Bu adimlarin ne oldugundan takip eden kisimlarda bahse-
decegim. Ancak simdilik mitkemmeliyetgiligin kaynagina dair 6g-
rendiklerimiz {izerinde biraz diigiinmek istiyorum. Ciinkii burada,
yalnizca farkindalik sayesinde teselli bulma firsat1 yatyor.

I¢inde yasadigimiz bireyselci kiiltiirde, mitkemmeliyetsiligi kisisel
bir 6zellikten bagka bir sey olarak tahayyiil etmek zordur. Ne var ki
yapugim galismalar, ilging bir bulgunun sayesinde dikkatleri tizeri-
ne ¢ekerek 6nem kazandi. Mitkemmeliyetgiligin herkeste arttigini
kegfettim. Ayrica toplumsal mitkemmeliyetgiligin (¢cevremizin biz-
den kusursuzluk bekledigi inancinin) en hizl gekilde yiikseldigini
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saptadim. Bu iki gergek, bizde degil, toplumumuzda ters giden bir
seylerin olduguna isaret eder. Ve bu seyler, ebediyen daha fazlasini,
biiytigiinii ve iyisini elde etmeyi saplanu haline getirmis bir kiiltiir-
de agir1 6lciide galisma ve tiiketme baskisidir.

Bu saplanularin dogurdugu -miikemmeliyetgilik dahil- her
ozellik icimize o kadar derinden islenmistir ki, onlarin karakte-
rimizdeki mevcudiyetini normal, dogal ve hatta arzulanir bir sey
olarak goriiriiz. Ruhumuza etki eden bir Stockholm sendromun-
dan muzdarip oldugumuzdan, bu ekonomik habitata yerlesik hale
gelmis ve hosnutsuzlugumuzun kaginilmazligini kabul ederek, onu
inga edenlerle isbirligi yapmigizdir. Bu sendrom, arz-yonlii ekonomi
devriminin birakugi en hayret verici -ve tirkiitiicii- psikolojik izdir.
Ciinkii, bu giinlerde yasadigimiz sey ne normaldir, ne de dogaldir.
Ortada alternatif yollar bulunmugtur. Bunlar hil4 vardzr. Onlardan
bir sonraki bélimde s6z edecegiz.

Simdilik, genler ve ¢ocukluk deneyimleri bir kenara birakildi-
ginda, mitkemmeliyetgiligin bize kendi irademizden ziyade kiiltii-
riin genelindeki baskilara dayali olarak iistiimiize etki ettigi diisiin-
cesini ele almak istiyorum. Bunun, mitkemmeliyetgiligin bireysel
bir ¢are bulabilecegimiz bir sey olmadigini 6nerdigi i¢in nihilist bir
bakis agis1 oldugunun farkindayim. Yine de, onun bizim sorunu-
muz oldugunu ve yalnizca kendimiz tarafindan ¢oziilmesi gerektigini
dile getiren alternatif goriisten daha iyimser oldugu kanaatindeyim.

Tabii ki ¢ogu kisi buna itiraz edecektir. Cogu, sugu “sistem”in
tizerine yiiklemenin kendimizi ieriden degistirebilecegimize y6ne-
lik umudun neredeyse tamamen silinmesini ifade edecegini soyleye-
cektir. Ancak benim niyetim yalnizca ortadaki bos timitleri silmek-
tir. Iginde yasadigimz kiiltiirde, biraz pozitif diisiinmeyle, yeterince
iyi olmadigimiza y6nelik felg edici algilarin tistesinden gelebilecegi-
mizi soylemek yeterli degildir. Bunlar algslardan ibaret degildir; sid-
det bakimindan, kendilerini iireten amansiz kosullamaya denk olan
mantiksal ve rasyonel duygulardir. Biz, yalnizca pratik ¢6ziimlerin,
bilingli farkindalik egitiminin, 6zbakim ¢abalarinin sonrasinda, ha-
yatta kalmak igin hep birakugimiz yerde duran giivencesizligimize
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bel baglayan bir ekonomiyi kesfettigimizde daha az degil, fazla 6l-
glide stres deneyimleriz.

Miikemmeliyetgilikten kurtulmaya yénelik en iyi ¢abalarinizin,
onu uygulamay1 birakmakrtaki kisisel yetersizliginizden dolay: iyice
zorlagtigini gérmek son derece iiziicidiir. Bunu anliyorum. Fakat
bu ¢abalarin, ekonominizin yeterli olmadiginizda y6nelik merkezi
bir inanct igsellestirmenize ihtiyag duydugu icin zorlagtigini gormek
tamamen farkli bir durumdur. Ve bu kulaga manukli gelmese de,
ben aslinda bahsi ge¢en durumun iziinti ile sikinudan ziyade gii-
vence verdigine inantyorum.

Bunu neden mi sdyliiyorum?

Ciinkii, tzerinize etki eden kuvvetleri 6l¢iip bigtiginizde, ku-
sursuz olma ihtiyacinin higbir gekilde, bakimdan veya y6nden sizin
sugunuz olmadiginin farkina varirsiniz. Siz yeterlisinizdir. Iginde ya-
sadiginiz, sizi kusatan ve titketen kiiltiir, akli almaz varolusunuzu ra-
hat bir nefes alarak benimsemenize ve kabullenmenize izin vermez.

Bunun farkina vardiginizda, kendinize rahatga nefes alip veren
bir insan olarak deger verip sefkat gosterebildiginizde, olmaniz ge-
rektigini diisiindtigiiniiz her geyin kiiltiiriiniiz tarafindan kosullan-
mug bir dizi goriis oldugunu bildiginizde ve bunlarin yalnizca eko-
nominizi bitylitmeyi amagladigini, kendinizi bu yapisal sinirlamalar
dahilinde tamamen doniisiime ugratma becerinizin en azindan sim-
dilik kisitlt oldugunu bildiginizde, bu diinyanin tstiiniize firlattg:
her zorluga ve sikintiya gogiis gerebilirsiniz. Gergek umut, béyle bir
seydir. O, diiriisttiir. Diinya ile gergekten oldugu gibi yiizlesir. [lk
once degisime ugramasi gerekenin siz olmadig1 gergegini gérmenizi
saglamadan, sizi sahte bireysel doniigiim vaatleriyle yanlis yonlen-
dirmeyen bir umuttur.

Miikemmeliyetcilik dongiistinii kirmak elimizdedir. Fakat 6n-
celikle, kontrol edebildigimiz seylerin bir sinir1 oldugunu fark etme-
mizi ve kabullenmemizi miimkiin kilan bilgileri edinmemiz gerekir.
Cogu zaman, hayallerimizin higbir uyar1 olmadan yikildigini ve sey-
lerin hi¢ ummadigimiz sekillerde gelistigini goriiriiz. Buradaki piif
noktast, ekonomimizin bizden bekledigi iizere (perakende terapisi
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akla gelir) dipsiz bir 6z-nefret ve pismanlik kuyusuna diigmekten
kaginmakur; bunun yerine bu rétuslanmis gergekligin icinde hali-
mizden memnun bir sekilde yasamaya ¢aligmak ve ne olursa olsun,
zamanin ilerlemeye, bizim de varolmaya devam ettigimizi bilmekir.

Bu nedenden o&tiirii, okudugunuz kitabin biiyiik bir kismuni,
mitkemmeliyetgilige y6nelik saplantimizin kaynaginda yatan sebep-
lerin etrafini saran gizemli sis perdesini dagitmaya adadim. Bilgi,
gligtiir. Ayrica, eger izin verirsek, olaganiistii bir iyilesmenin kaynag:
da olabilir. Bu da bizi, kendi iyilesme siirecimde aklimi ¢ok meggul
eden bir nokta olan, kabullenmeye getirir. Bahsettigim sey, hareket
etme, nefes alma ve varolma gibi basit eylemlerin bizim 6nem ta-
stdigimizi ve yeterli oldugumuzu ifade ettigini kabullenmektir. Bu
bizim sugumuz olmasa da, ekonomimizin siirekli aklimiza giiven-
cesizlik enjekte edecegini kabullenmektir. Bu gergekligin yaninda,
bizden beklendigi gibi tepki vermeden, bir seyleri iyilegtirmeye ya da
kusursuz olmaya ihtiyag¢ duymadan oturmakta bir mahzur yoktur.

Kabullenme, pes etmek ya da etrafimizi saran adaletsizlikleri
kabul etmek anlamina gelmez. Seylerin degismesini isteseniz ve bu-
nun igin harekete gegseniz de, diinya ile oldugu gibi bulusabilirsi-
niz. Bizi bekleyen zorluk budur. O yiizden, izninizle kabullenme
eylemine daha yakindan g6z atmak ve buna kiiltiirel saplanularin en
onde gelenlerinden biri olan biiyiime ile baglamak istiyorum.

Okudugunuz kitabi yazmadan 6nce, psikolojik gelisim diigtincesini
hayli cezbedici buldugumu itiraf edecegim. Bu gelisim mantalitesi,
bana mitkemmeliyetgiligi karakterize eden kat1 ve irrasyonel davra-
niglart diizeltebilecek giiglii bir strateji gibi goriiniiyordu. Nihaye-
tinde, biiyiime ve gelisme; ilerleme, zorluk, 6grenme, gelisim vesaire
gibi kontrol edilebilir faktérleri ilgilendirir. Daima kargilagtigimiz
terslikleri ileriye tagimay1 ya da tabiri caizse daha iyi bagarisiz olmay:
iceren bu mantalite, daha eksiksiz ve i¢sel olarak daha tatmin edici
bir hayatin temelini saglar.

Ancak okumakta oldugunuz kitab: yazdigimda her sey degisti.
Gelisim tizerinde diisiindiikge, bahsi gegen mantalitenin goriindiigi
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gibi olmadigini fark ertim. lk olarak, aklimin belli bir seye kilit-
lenmesini, bu sézde saglikli bir sey olsa bile istemem. Bu gereklili-
gin kauligi, onun diizeltmeyi hedefledigi seyler kadar kisitlayicidir.
Daha da 6énemli olarak, gelisim i¢in ¢abalamay: kusursuzluk igin
gabalamaya karsit gormek, buradaki kritik noktanin gézden kagi-
rilmasina sebep olur. Bir “gelisim her seydir’ mantalitesi, tupk: ken-
disini doguran “gelisim her seydir” ekonomisi gibi, yalnizca bizim
gelismemize izin verebilir. Bu, tokezledigimizde, bir terslikle kar-
stlastigimizda, bir engele rastladigimizda ya da hata yapugimizda,
boyle siradan bagarisizlik deneyimlerini gelisime kargsilik gelen bagka
herhangi bir seye déniistiirmemiz gerektigini ifade eder.

Bununla alakali olarak Barack Obama, 2009 yilinda Amerikali
ogrencilere yaptig1 meshur bir konugmada “Bagsarisizliklarinizin sizi
belirlemesine izin veremezsiniz.” demistir. “Onlardan ders ¢ikarmak
zorundasiniz.”

Obama'nin sozii kulaga bilgece bir 6giit gibi gelir. Ancak yakin-
dan bakildiginda, onun éziinde pek insancil olmayan bir mesaj ver-
digi agikur. Ciinkii bagarisizlik ve eksikliklerimizi, hataya diisebilen
insanlar oldugumuzu neseyle hatirlatan seyler olarak yagayamayaca-
gimizi ima eder. Fakat bunun tam tersi dogrudur. Obama’ninki gibi
“daha iyi basarisiz ol” retoriklerinin verdigi ders, daima bagarisizli-
ga karsi tetikte olmamiz, her kargilagmamizda onu geride kendisini
haurlatacak bir izin kalmasini engelleyecek sekilde, gelisim ¢izgisi
tizerinde onarmanin bir yolunu bulmamuz gerektigidir.

Her “daha iyi bagarisiz ol” klisesinin amagladig sey, basarisizligy
allayip pullayip, sterilize edip, tistiine bir papyon takuktan sonra
tistiine “gelisim” damgasini basarak topluma sergilemektir. Bu “ka-
liplagmig” laflarin higbirinde, narin insaniyetimizi kendi haline bi-
rakmaya ve savunmasizligin hayatlarimiza niifuz ederek, yeme igme
kadar 6nemli bir beslenme bi¢imi olmasina izin verilmez. Neden
bizden siirekli gelismemiz ve bagarmamiz beklenir? Basarisizligin
neden siirekli iyilestirilmesi gerekir? Biz neden onu oldugu gibi, yani

varolusumuzun dogal bir pargasi olarak birakamayiz?
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Aqik bir dille belirtmek gerekirse, gelisim mantalitesi basarisiz-
lig1 kutluyormus gibi goriinse de, aslinda bunun tam tersini yapar.

“Gelisim her seydir” ekonomisinin temel psikolojisi, gelisimin
tistiine gelisim yikuktan sonra, bunun iizerine mitkemmeliyetciligi
istifler. Ancak siz ve ben, olabildigince fazla kr i¢in siirekli yeniden
diizenlenmesi gereken bir i modeli degilizdir. Ayni zamanda, mak-
simum performans i¢in devamli ayarlanmasi gereken bir makine
diglisi oldugumuz da sdylenemez. Biz, yorgun ve bitkin diisebilen
insanlanz. Yaglanir ve ¢6keriz. Yetistirebildigimiz ve gelistirebildigi-
miz kaynaklar sinirsiz degildir.

Insaniistii bir dayanikliliga sahip olsak bile, cogu zaman bagari-
sizliktan 6grenilebilecek fazla bir seyin olmadigint kendimize hatr-
latmak akillica olur. Ne yapugimiz1 bilsek de; dikkatimizi yitirmis,
uykusuz kalmis, kendimizden daha nitelikli ve ayricalikli birine
denk gelmis olabiliriz. Hayat boyledir. Terslikler geliyorum demez.
Geldikleri zaman da, “gelisim her seydir” psikolojisi ciddi 6l¢iide
ters tepki yapar; ¢iinkii, sefkatli bir 6z-degerlendirme saglamak ye-
rine, bizi amansiz bir kendini gelistirme kafesine hapsederek -o be-
lirsiz- “gelisim”in pesinde kosarak daha da zorlamaya tegvik eder ve
nihayetinde kusursuz olma ihtiyacinin tutsags haline getirir.

Cogumuzun simdilerde igine hapsoldugu kafes bu olsa da, igine
diigebilecegimiz tek kafes bu degildir. Benim, miitkemmeliyetgilik
saplantimizin sugunu mevcut sistemin biiyiime ve gelisme saplant-
sina yitklemem, ¢ok kolay bir sekilde bizi kurbanlik kafesine tikaya-
bilir. Bu durumda esaretimiz kizginlik, kin ve giicenme duygularin-
dan kaynaklanir ve ne kadar hakli ¢ikarilirsa ¢ikarilsin, hapsolanlara
sefaletten bagka bir sey getirmez.

Bu yiizden, kendimizi mitkemmeliyetgiligi birakip kabullenme-
ye dogru ilerlerken, bir kafesten ¢ikar ¢ikmaz bir digerine diigme-
meye dikkat etmek gerekir. Duydugumuz giivensizliklerin ¢ogunun
kabahatinin arz-y6énlii ekonomide oldugu dogrudur. Zenginler ve
giigliilerin, bizi yaygin bir memnuniyetin ilk belirtileri gériiliir go-
rillmez ¢okmeye baslayan bir topluma kasitli olarak yerlegtirdikleri
i¢in tiziilmenin de yanlis bir tarafi yoktur. Fakat “sistem”i diizeltmek,
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bizim kisisel kontroliimiizde olan bir sey degildir; bunun yerine po-
litik bir meseledir ve kolektif bir ¢abay: gerektirir.

Kontroliimiizde o/an sey, bu bilgiye nasil tepki gosterdigimizdir.
Ciinki, kiiltiirel kogullamanin muazzam agirliginin tesine gegme-
nin bir yolunu bulabilirsek, kusurlu akillarimiz ve bedenlerimizi,
onlar siirekli gelistirme, giincelleme ya da iyilestirme ihtiyaci duy-
madan kucaklamanin son derece miimkiin oldugunu 6grenebiliriz.
Bunun yani sira, onlarin birden fazla yonde ve hizda ¢aligabildiginin
farkina varabiliriz. Bazen gelisime dogru hizla kostururuz. Bazen-
se agir agir ylrir ve bir ilerleme kaydedip kaydetmedigimizi bile
bilemeyiz. Diger zamanlarda tamamen y6n degistirmemiz, icimize
kapanmamiz ya da gegen zamanla birlikte yaslanip ¢6kmek zorunda
kalmamiz gerekebilir.

Kendimizi yalnizca gelismemizi saglayacak psikolojik alan ile
sinurli tutarsak, bu diger gergeklikleri kabullenme firsatini kagiririz.
Yavaslama, gerileme ve bagarisiz olma eylemlerini hayatimiza davet
etmek; bazen rahatsiz edici olsalar da dostane bir sekilde bize eslik
etmelerine izin vermek, insan olmanin ger¢ek anlamini diisiinme-
mize yardimci olur. Dahasi, gelismenin ve devamli daha fazlasini,
bityligiinii ve iyisini aramanin sorunlarimizi sandigimiz gibi ¢6zme-
yecegini net bir sekilde gérmemizi saglar.

Pekéld biz, nasil boyle bir kabullenmeye dogru yonelebiliriz2 Bu
soruyu ne kadar diigiinsem, sirtumizdan indirebilecegimiz ne kadar
fazla yiik oldugunun o kadar farkina varirim. “Yeterince iyi”, bence
iyi bir baglangi¢ noktasina kargilik gelir. Ne var ki, burada da miip-
hemlik kendini gosterir. Kendimize “Yeterince iyiyim” demek bag-
ka, size tam tersini sdyleyen bir kiiltiirde buna igtenlikle inanmak
bagka bir seydir. Dolayisiyla kabullenme, kendimizi kabullenmek-
ten ibaret olamaz. Okudugunuz kitabin simdiye kadarki kisminda
ogrendigimiz lizere, iginde yasadigimiz kiiltiiriin kabullenmeyi son
derece zorlagtirdigini da kabul etmemiz gerekir.

Dolayisiyla ise bu gergegin goziiniin igine bakarak baglamali ve
buradan hareket etmeliyiz.
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Kiiltiirii daima terapilerinde kurdugu baglanularin 6n planinda
tutan Karen Horney, gergegi hep oldugu gibi aktaran biriydi. Onu
carpitmaktan veya gizlemekten hep kaginirdi. Mitkemmeliyetgiligin
demir zirhini, onu gereklilik olarak goren bir kiiltiirde gikarip kena-
ra koymanin beraberinde getirdigi muazzam zorluklari hastalarin-
dan saklamazdi. “Kisitlamalarimiz, biiyiik 6l¢iide kiiltiirel ve sosyal
olarak kosullaniyor.”® diyordu. Ait olmaya, 6zgiivene ve hosnutluga
yonelik igsel ihtiyaglar ve bunlari kargilamak igin gereken ¢abalama-
lar arasinda gatigma olacagini biliyordu.

Bu, kabullenmedir; ancak kendimizin, kisitlamalarimizin, dig
diinyada kontrol edemegimiz seylerin en derin gerilimlerimizi nasil
etkiledigine yonelik agik ve net bir bilingte kokiinii bulan bir ka-
bullenmedir. Horney’nin “tehditkir” olabilecegini séyledigi bir dis
diinyada, kendini kabullenmek “belki de asla tamamina eremeyecek
zor bir yolculuktur”. Fakat buna ragmen, “kayitsiz ve igten baglili-
gimizi” fazlastyla hak eden bir yolculuktur.? Bu yolculuga ¢ikmaya,
mitkemmeliyetgilik maskesini ¢ikarmaya, ideallestirdiginiz imgenizi
birakmaya ve digerlerine agilmaya hazir oldugunuzda, Horney’nin
yapug: gibi, gercek benliginizle (“kusursuzluk” ortiisiiniin altnda
yatan hakiki kisiliginizle) bir olmanin sevincini her gegen giin daha
fazla yasarsiniz.

Boylece, bunun farkinda olmadan, kasitli bir gayret gosterme-
den, mitkemmeliyetciligi gitgide daha az gerekli goriirsiiniiz.

Horney'’ye gore bu yolculuga baglamada anahtar rolii oynayan
nokta, mitkemmeliyetgilik sorununu ilk bagta doguran seyin “ruh-
sal bakimdan normal goriilene uyarlanmak” oldugunun farkina var-
makur’ Onun bu ifadeyle kastettigi sey, benim biraz kiskirtict bir
tabirle “ruhun Stockholm sendromu” olarak adlandirdigim seydir.
Dolayisiyla bize zarar veren seyin kiiltiirlesme oldugunun farkina
varmali, kiiltiirimiiziin aktardigs diirtiileri unutmak igin gereken
zorlu gayreti gostermeli ve Horney’nin “ruhsal saglik” olarak nite-
lendirdigi seyin tadini ¢ikarmay1 égrenmeliyiz.®

Ruhsal saglik, Horney’nin kendimizi ve duygularimizi kabul-
lenmek igin kullandigs terimdir. 1930’lu ve 1940’]1 yillarda ataerkil
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bir kiiltiire adapte olmaya ¢alisirken verdigi miicadeleler ona bu ka-
bullenme yolundaki ilk adimlarin son derece zor olacagini ve hig-
bir bagar1 giivencesi olmadan auldigini 6gretmisti. Ancak o, ayni
zamanda zamanla ve gayretle seylerin bize farkli geleceginden emin
olabilecegimizi séylemisti.

Dolayisiyla bu siirece giivenmeniz ve kendinizi kabullenerek bi-
linmeyene dogru adim atuginizi bilmeniz gerekir. Bazen ¢aresizlige
kapilabilirsiniz. Cogu zaman, yiiziiniizden ¢ikarmaniz gereken mas-
kelerin miktar1 cesaretinizi kirdiginda, kendinizi biitiiniiyle benim-
semeyi imkansiz bulabilirsiniz. Ve size temin ederim ki bu, yoksul
ya da azinlik bir ailede yetistiyseniz, ¢ok daha zor olacaktir. Onun
i¢in sabur, 6zellikle de toplumun “idealleri’ne uymak igin kendisini
en fazla egip biitkmesi gerekenler igin kritik bir erdem olacakur. Gi-
tar1 daha yeni eline alan birinden nasil “Hotel California’y1 ¢almasi
beklenemezse, kendi izlenimlerini yénetmeye yonelik o neredeyse
icgiidiisel diirtiiniin bir giinde unutulmas: da beklenemez.

Ne var ki, bahsi gegen izlenim y6netiminin altinda, tizerinde ¢a-
lisabilecegimiz daha temel endigeler bulunur. Bunlar yargilanmaya,
reddedilmeye ve bagarisiz olmaya yénelik korkulardir.

Bu endigelerle direke bir sekilde yiizlesmek, atilmasi gereken bir
sonraki adim olarak kritik 6nem tagir. Bunu yapmanin iyi bir yolu,
hayatinizda mitkemmellikle iligkilendirdiginiz geylerin bir listesi-
ni olugturmakur. Sonra listenizi bir gézden gegirip, temel endise-
lerinize rahatsiz edici gekillerde meydan okuyacak bir seyi seciniz.
Ornegin isyerinde tanisik oldugunuz biriyle sohbete giriniz; kendi
fotografiniz1 gektiginizde, onu filtrelerle giizellestirmeye ¢aligmayi-
n1z; sosyal medyaya bir siireligine ara veriniz; basarisiz oldugunuzda
kendinize nazik davraniniz; bunlarin aptalca oldugunu diisiinseniz
bile, sorular sorunuz; normalde icinde kendinizi rahatsiz hissetti-
giniz durumlar ve konularda s6z almaktan ¢ekinmeyiniz; patronu-
nuzla, hak ettiginizi diigiindiiniiz zam veya terfi hakkinda konusu-
nuz; statii sembolii egyalarinizdan birini atiniz; yapmayi sevdiginiz,
ancak Diinya Sampiyonu olmadiginiz seyleri yapiniz.
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Sonra olanlari gézlemleyiniz. Nasil bir sonug aldiniz? Kendinizi
nasi hissettiniz?

Bu ilk kiigiik adimlarin beraberinde getirecegi endiseyi dene-
yimleyiniz. Ona tepki vermeyiniz, bastirmayiniz ya da bagka bir
seye doniistiirmeye ¢alismayiniz; kendi akigina birakip, olacak her
seye izin veriniz. Uydugunuz korkunun size 6nemli bir geyler s6y-
ledigini kegfedersiniz. Caresizce ihtiyag duydugunuz o onaylanma
hissi de, kaybetme korkusu da kusursuz benliginizi ayakta tutmaya
yarayan bir destekten ibarettir. Bu farkindalig: sindirip, kendinize
“Imkansiz bir benligin pesinde kogmak, gercekten korku iginde ya-
samaya deger mi?” diye sorunuz.

Bu korku ile yiizlesmeye devam edip, gergek kisiliginizi sergi-
lemeye alistik¢a, dig diinyanin gitgide daha fazla bir kismini iginize
davet ediniz. Sizden ve etki alaninizdan ¢ok uzakta kalan kuvvetle-
rin iginizden gegmesine izin verip, sanki etrafinizdaki her sey ku-
sursuz kilinabilirmis gibi sizi diinyada siirekli cabalama ve bir seyler
yapmaya iten diirtiiye direniniz. Bir seyin olacag1 varsa onu durdu-
ramazsiniz. Arkadaslariniz ve tanidiklariniz, caninizi yakacak seyler
soyleyecek ve yapacakur. Patronlariniz ve siyasetgileriniz insanlarin
hayatni degistirecek zor kararlar alacakur. Dogal felaketler, agir1
hava olaylar1 ve 6liimciil pandemiler “yeni normal’in ayrilmaz bir
pargast olacakur.

Bu belirsizliklerin higbirini kontrol etmek bir yana dursun, 6n-
gormek bile miimkiin degildir. Onlar hi¢ beklemedigimiz bir anda
kapimizi galarlar. Yine de, i¢giidiilerimiz bize klinik psikolog David
Smallun “biiyiilii goniilliiliik” olarak adlandirdig: seye, hayatlari-
muizin rotasini yalnizca kendi gabalarimizla belirleyebilecegimizi dile
getiren mantik hatasina baglanmamizi séyler.” Dolayisiyla kendimi-
zi kabullenmeye ugrasmanin yan sira, degistiremeyeceginiz seylerin
kaginilmazligini kabul etmek kritik 6nem tagir. Bu da, yargilanma,
reddedilme ve basarisiz olma korkularinizla direke yiizlesmeyi; duy-
gulariniz ve kisiliginizle diiriistge yiiz yiize gelmeyi; aciy, tiziintityii

ve zorluklart hayatin kaginilmaz y6nleri olarak gérmeyi ve boylece
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onlarin gereksiz bir sefalete ve kendinden igrenmeye déniismesine
izin vermemeyi ifade eder.

Psikolog Tara Brach, bu kabullenme durumunu “radikal kabul-
lenme” olarak adlandirir.® Burada onun radikal kelimesini kullan-
masinin sebebi, siirekli hayatun neden daha iyi olmadigini ve bizim
nasil daha iyisini yapabilecegimizi endise i¢erisinde diisiinmek yeri-
ne, onu oldugu gibi kabul etmekten bahsetmesidir. Tabii ki, hayatta
karsilagilan kosullar -ve bunlarin dogurdugu sonuglar- béyle bir ka-
bullenmeyi uygulamanin bazilarina digerleri i¢in oldugundan ¢ok
daha zor gelecegini ifade eder. Ancak bu, onun anahtar rolii oyna-
dig1 gergegini degistirmez. Birgok bakimdan, hayau zor yagamak,
radikal kabullenmeyi daha da temel bir sey kilar.

Burada agikliga kavusturmak istedigim bir nokta daha var: Ra-
dikal kabullenme, pes ederek hayatta baginiza gelenleri kabul etmek
anlamina gelmez. Yagadiginiz seyleri radikal bir gekilde kabullenip
de gayretle ¢alismaya devam edebilir, kendi yolunuzu gizebilir ve
bu yolda biiyiik seyler bagarabilirsiniz. Ancak, ¢alisip ¢abalarken
sonuglara, derecelere, 6diillere, statiilere, siralamalara ve 6zgiiven
getirecegini diigiindiigiimiiz, fakat direkt olarak kontrol edemedi-
gimiz diger 6l¢iit ve metriklere bel baglamak yerine, upk: hayatn
geri kalaninda oldugu gibi deneyimlerimizin (siirecin, 6grenmenin,
gelisimin, keyfin, kendini kegfetmenin vesairenin) akiginin bizi ola-
bildigince teye tagimasina izin vermemiz gerekir.

Radikal kabullenme, bir bakimda dalgalarin iizerinde yelken-
li tekne siirmeye benzer. Her seyi onarmanin, iyilestirmenin ya da
kusursuzlagtirmanin kabiliyetiniz dahilinde olmadigini kabul ettigi-
nizde, gittiginiz yere dair genel bir fikir edinir ve buraya varmak i¢in
rotaniz1 belirleyebilirsiniz. Ancak biiyiilii goniillilliige inananlarin
aksine bunu, yolculugun ne kadar zor olacaginin ve hedefinize var-
manin ne kadar siireceginin belli kosullar tarafindan belirlenecegini
adiniz gibi bilerek yaparsiniz.

Yolculugunuz esnasinda hayatin devamli iistiiniize salacag riiz-
gérlarla, dalgalarla, bunlarin tepeleri ve gukurlariyla kargilagtik¢a bir
asag1, bir yukari hareket edersiniz. Bazen dostane bir riizgira rast
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gelirsiniz; boyle hog zamanlarda ondan olabildigince faydalanmali-
stniz. Bazense ilerlemeye devam etmek iin varinizla yogunuzla ¢a-
lismaniz gerekir. Bunun, bir noktaya kadar mahzuru yoktur. Diger
zamanlarda, iginde bulundugunuz kogullar, en azindan bir siireligi-
ne akintnin sizi gotiirdiigii yere gitmenizi talep eder.

Bu gergekleri kabullenmeye kendinizi alistiriniz. Onlara katla-
nminiz; ¢iinkii duydugunuz her rahatsizliga degerler. Bu, 6zellikle de
i¢inde bulundugunuz kosullar size kars1 oldugunda dogrudur. Tabii
ki inigli ¢ikiglt bir siire¢ yasayacaksiniz. Akliniz kuskuyla dolu ol-
dugunda, umutsuzluga distiigiiniizde gogu kez kendinizi yenilmis
hissedecek, bazen de aci verici bir sekilde sosyal medyaya sarilacak,
reklamciligin acimasiz oltasina diisecek ya da okulda veya iste reka-
bet etmeye y6nelik baskilara maglup olacaksiniz. Sonra eski kusur-
suzluk maskenizi tekrar yiiziiniize gegireceksiniz.

Cesaretsiz kalabilirsiniz; ancak sunu unutmayin: Verdiginiz miica-
dele, amacin ta kendisidir. Hedefimiz varis noktasinda rahatca dinlen-
mek degil, kabullenme yolunda ytiriimektir. Bu yolda kargilagtigimiz
her bir engel, kiiltiiriimiiziin yaygin degerleri ve diisiincelerine zit bir
yonde ilerlemenin ne kadar ciddi bir sey oldugunu bize yeniden haur-
latir. O yiizden kendinize karsi daima nazik olunuz ve son derece zor
bir ise girigtiginizi biliniz. Bunun yani sira, yapuginiz seyin oldukea
zor oldugunun bilincinde olunuz ve bir yere vardiginizi diisiinseniz
de, diisiinmeseniz de, kabullenmeye ¢aba gdstermenin (kendinize ve
i¢inde bulundugunuz kosullara aligmaya ¢aligmanin) yapabileceginiz
en ciiretkdr seylerden biri oldugunu unutmayiniz.

Yiiriimeye devam ediniz. Boynunuzu egip pes etmeyiniz. Ayaga
kalkip kendinizi ates hattina atuginiz her seferde, 6zgiiveninizin bi-
raz daha artugini, kabullenmenin size biraz daha yaklagugini, 6zii-
niize uygun kararlar verdiginizde, onlarin sorumlulugunu tamamen
tistlendiginizde gitgide daha fazla keyif aldiginizi goreceksiniz. Size
temin ederim ki, kisiyi baska (kusursuz) biri olmaya ¢aligmaktan
daha rahatsiz hissettirecek higbir sey yoktur. Kisiyi 6ziine uygun se-
kilde diisiinmekten, hissetmekten ve konugmaktan daha cok sevin-
direcek bir gey de yoktur.
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Karen Horney’ye gore terapinin hedefi, boyle dogal bir sevince
erigmektir. Bu, hastanin tam anlamiyla kendine geldigini ve “beden
ile aklin yani sira eylem ile diisiince veya duygu arasinda gergek bir
biitiinlesme ve saglam, uyumlu ve diizenli bir birlik ve biitiinlitk
hissi” oldugunu gésteren bir sevingtir. Onun sayesinde kiginin “akli
ile bedeni [...] ciddi bir igsel ¢atigma olmaksizin ¢alisir”. Horney’nin
mitkemmeliyetgilik diizeyi en yiiksek hastalarindan biri, bu duru-

mu bir mektupta soyle dile getirir:

“Simdiye kadar hicbir sey bilmedim ve anlamadim. Bu yiiz-
den, yani kendimde olmadigim icin hicbir seyi sevemedim!
Hayatmin kirk yili boyunca, hig kusku bile duymadan ken-
dimden siirgiin halde yagadim. $imdi bunun farkina varmak
muazzam bir sey. Hem bu siirekli 6liim halinin sonunu hem
de yeni bir hayata baglamay ifade ediyor.”

Biz de bu hasta gibi, mitkemmeliyetgiligin hayatlarimizin ne kadar
biiyiik bir kismini elimizden aldiginin bilincine varabiliriz. Sonra,
sabirlt bir kararlilik gostererek kendimizi kabullenme ya da Hor-
ney’nin hastasinin giiglii bir dille ifade ettigi tizere “hayata basglama”
yolunda ilerleyebiliriz. Boylece “Ben, gériindiigiim, sahip oldugum,
basardigim neyse oyum” anlayisi, “Ben, oldugum sey neyse oyum ve
kendimi yeterince iyi buluyorum”a déniisiir. Kisi, nihayet mitkem-

meliyetgilik tuzagindan kurtuldugunu bu déniisiim sayesinde anlar.

Paul Hewitt, mitkemmeliyet¢iligin son derece zorlu bir durum ol-
mast nedeniyle, hayatini ondan muzdarip olanlara yardim etmeye
adadi. Bu siiregte tekrar tekrar, hastalarinin nadiren onu sorunlari-
nin kaynag) olarak gérdiigiinii gozlemledi. Dolayisiyla, mitkemme-
liyetgiligin alt edilebilmesi i¢in, onun etkisi alunda kalan kisiler ola-
rak, sandigimizdan ¢ok farkli bir sey yapugini anlamamiz gerekir.
O, bizi bir yetkinlik ve iistiin performans temeli {izerine oturtmaz;
tam tersine, bunlarin kisvesine biiriinen bir giivensizlik ve utang

duygusundan bagka bir sey degildir.
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Umarim ki okudugunuz kitap, sizi bunun dogruluguna bir 6l-
ciide ikna etmeyi bagarmigtir. Garip bir kisilik 6zelligi olarak mii-
kemmeliyetgiligin igyiiziine dair edindiginiz bilgiler sayesinde, ken-
dinize farkli bir yol ¢izmeniz miimkiin hale gelir. Ayrica bu yolda
yiirtimeyi tercih etmek, diinyay1 yorumlama ve onunla etkilesime
girmeyle alakali, kitabimda birgogundan s6z ettigim belli degisimle-
ri beraberinde getirir. Bahsi gegen degisimlerin en 6nemli olanlarin
okudugunuz béliimde agikladim: lk olarak miitkemmeliyetsiligin,
Jarkina varilmas: ve ¢ozmeye gayret edilmesi gereken bir sorun oldu-
gu kabul edilmelidir. Ikinci olarak ondan muzdarip olmamizin,
ekonomimiz ve kiiltiiriimiiziin onu bir gereklilik gormesinden ve yii-
celtmesinden kaynaklandig fark edilmelidir. Ugﬁncﬁ olarak ise, bu
gercekligin icerisinde, kendimizi gergekte oldugumuz kigiyi ve hayarta
durdugumuz yeri kabullenmeye adamali, béyle bir kabuliin belki de
asla bagariyla sonuglanamayacagini ve onu diizenli olarak deneyim-
lemenin beraberinde getirdigi sevincin, bu amaca erigmek icin veri-
len miicadeleye fazlasiyla degecegini bilmeliyiz.

Son olarak, 6nemli bir noktaya agiklik getirmek istiyorum:
Hirsli olabilir ve kendimizi biiyiik isler bagarmaya adayabiliriz. Bir
seyler icin ¢alisip ¢abalamakta hicbir sorun yoktur. Ben bunun ye-
rine, tpki biiyiikbabam gibi ¢abalamaya odaklanmamiz gerektigini
one siiriiyorum. Yani biz, deneyimin ve onun diinyada birakug izin
akug1 igin; ortaya gikacak sonuglari ya da digerlerinin onayini; neyin
ogrenilebilecegini, nasil daha iyi “basarisiz olabilecegimizi” ya da
“bagar1 elde edip” etmedigimizi endige igerisinde diisiinmeden ¢a-
balamaliyiz.

Miikemmeliyetgiligin tuzagindan kurtulmak igin kisisel bag-
lamda yapabilecegimiz sey budur. Pekéla toplum baglaminda neler
yapilabilir?

231



13. Bir Post-Mitkemmeliyetgilik
Toplumu igin Sonsoz

Veya Yeterince lyinin Diyarinda Hayat

“Kisi, ylizletigi her seyi degistiremez; ancak onun bir sey ile
yiizlesmeden onu degistirmesi imkansizdir.”

James Baldwin'

Bir 6nceki boliim, yazmasi birgok bakimdan en zor olan béliim-
dii. Onu kaleme alirken, mitkemmeliyetgilige karsi miicadele veren
okurlarima timit vermek, durumlariyla baga ¢ikmaya ¢alisirken ha-
urlamayi faydali bulacaklari seyler saglamak istedim. Bizler, yeterin-
ce saburli bir sekilde sebat gosterirsek, hem kendimizi hem de iginde
bulundugumuz kosullar1 kabullenmenin verdigi kuvveti kuganabi-
liriz. Sonra yavas yavas, inisli gtkislt bir sekilde ve eski diirtiilerimiz-
den birer birer kurtularak, diinyanin her yerinde, en yoksul ¢ocuk-
larin bile sirf hayatta olduklar: i¢in duyduklari, insanin bagka birini
sevdiginde yagadig1 ya da dogayla igten bir baglanu kurdugunda bir
an i¢in tatug sevinci gitgide daha fazla kesfetmeye baglayabiliriz.

Bu yogun seving, i¢imiz hognutlukla doldugunda deneyimledigimiz
seydir. Onun varolmasi ve bizim erisimimiz dahilinde olmas: bile

iyi bir haberdir.
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Kotii haber ise, ona erismeye iznimizin olmamasidir. Bu gerge-
gin farkina varma sorumlulugunu bize yiiklemek ve kendimizi buna
uygun olarak degistirmek, bir kez daha kisisel mesuliyeti kurtulu-
sun anahtar haline getirme tehlikesi olugturur. Bizim tizerimizdeki
baskiy1 ortadan kaldirmaya yardimci olacak -kendimizi gostermek,
seyleri kendi haline birakmak, 6z-sefkat sergilemek, basarisizlig
sindirmek ve icimizde yasamamiza olanak taniyacak bir yol ¢izmek
gibi- seyleri yapmamuz gerekir. Yine de bunlar1 yapmanin, bizi mii-
kemmeliyetci fantezilere bogan, yeterince iyi oldugumuzu hisset-
memize asla miisaade etmeyen, siirekli daha fazlasini istememize
neden olan ekonomimiz tarafindan hi¢ olmadig kadar késeye kist1-
nldigimiz gergegini degistirecegi soylenemez. Boyle yapisal kosullar
tizerindeki kontroliimiiziin son derece kisitlt oldugunu kabullen-
mek yerine, mitkemmeliyetcilige dogru yéneltilir ve onlari fethede-
medigimiz i¢in kendimizi suglariz.

Su noktaya kadar, sizlere bu kosullamaya kars1 koyabileceginizi
ve daha fazlasini kabullenmek i¢in kendi baginiza bir seyler yapabi-
leceginizi gostermeye ¢aligtim. Kuskusuz ki &ir seyler yapmak, higbir
sey yapmamaya yegdir.

Ne var ki burada durmak dogru olmaz. Bizler, ortak gerilim-
lerimizi fark edilir 6l¢iide etkilemek istiyorsak hep beraber idare
etmeyi kabul etmemiz gereken, ortak bir toplumda yasayan bireyle-
riz. Mitkemmeliyetci kisiler siyasetgilerin, ekonomistlerin ve sosyal
planlamacilarin géziinde ideal isgiler ve tiiketiciler olabilirler. Fakat
onlarin giinden giine artan yayginligi, tek umursadigimiz sey is ve
titketim ise, ortada ciddi 6l¢iide ters giden bir seylerin olduguna isa-
ret eder. Dostluk, kayitsiz sartsiz sevgi, merhamet, sefkat ve diiriist-
lik gibi igsel ihtiyaglarin eksikligi ve hosnutsuzluk, giivensizlik, en-
dige ve mutsuzluk gibi duygularin mevcudiyeti bozuk bir toplumun
sugudur. Ve bir toplumun bozuklugu, siiphesiz siyasi bir meseledir.

2022 yilinin Temmuz ayinda, giinesli bir 6gle vaktinde bu saurlar
kaleme aliyorum. Koronaviriis karantinalarinin ardindan seyler yavag
yavag diizene oturmaya basliyor. Kuzey Italya'daki Padua sehrinde,
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Prato della Valle bahgelerine bakan bir kafenin 6niinde otururken
Soave sarabi yudumluyorum. Yakinlardaki iiniversiteden gelen bir-
kag 6grencinin bana katulmastyla birlikte, mitkemmeliyetgilige dair
bir sohbete giriyoruz. Birden laf sosyal medyaya ve Italyan toplumu-
nun dijitallesmesine kayiyor. Bunun iizerine, farkinda olmadan ve
istemeden, postmodernite hakkinda konugmaya bagliyoruz.

Ogrencilerden biri, “Dr. Curran, Jean Baudrillard’in simulak-
rum’ kavrami hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” diye soruyor. “Bizim
algoritmalara, modellere ve haritalara son derece bagh hale geldi-
gimizden gergek diinyayla baglantimizi kopardigimizi séylemekte
hakli miyd: sizce?”

Acaba biz, simulakranin i¢inde hayatta kalmaya ¢alistigimiz igin
mi mitkemmeliyetgilige bagvuruyorduk?

“Giizel soru.” diye cevapliyorum. “Sen ne diisiiniiyorsun?”

Ogrenci “Bence bu dogru” diye yanithiyor. “Instagram, yapay
zek4, sanal gergeklik. Bunlar harika teknolojiler; ancak ayni zamanda,
gercek hayat ile onun dijital taklidi arasindaki farki ayirt etmeyi ne-
redeyse imkansiz kilan, kusursuz bir tiir hiper-gergeklik yarauyorlar.”

Bunun iizerine diger 6grencilerin yiizleri bana doniiyor.

“Konu hakkindaki gériisiimii anlatayim; bir aksam meslekta-
sim Fred Basso, Baudrillard'in hakli olduguna beni ikna etmisti.”
dedim.

“Ancak ertesi giiniin sabahinda ayildigimda, bundan o kadar
emin degildim. Yine de, bir siire diisiiniip tagindiktan sonra, onun
gozlemlerinin, Baudrillard’in kendisinin hayal etmeye bile ciiret
edemeyecegi, ¢ok daha derin ve manali sonuglar1 beraberinde geti-
ren gergekler barindirdigini diisiinmeye bagladim.”

Bence bu sozler, Netflix'e gegmeden 6nce Baudrillard’in kitabi-
nin en fazla on sayfasina goz gezdirmis biri i¢in oldukga iyiydi.

Bir konudan hig¢ kugkum yoktu: Konustugum 6grenciler akil-
liydilar. Ne var ki bu, Italya’nin diinyadaki en iyi egitim sistem-
lerinden birine sahip olmasi sebebiyle pek sasirtici degildi. Aslina

*  Orijinali, gerge, ilkornegi olmayany; kendisi zaten kopya olan bir seyin kopyasini
anlatan terim. (¢.n.)
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bakilirsa, bu sistem o kadar iyidir ki, zengin aileler bile gocuklarin
ozel okullara gdndermeyi hig gerekli gormez. Ayrica bahsi gegen 6g-
renciler hayli gengtir; bu da, giiniimiizde kiiresellesmis, baglanuli,
agir1 finansallagmus, teknolojiye dayandirilmig arz-y6nlii ekonomiye
dair -daha agik ve net olan- bagka bir perspektif saglar.

Bahsi gegen konugmanin ardindan birkag dakika gegiyor. Eko-
nomi, toplum, siyaset ve bunlarin psikoloji tizerindeki etkileri hak-
kinda biraz daha sohbet ediyoruz. Merakli bir 6grenci, su soruyu
sorma cesaretini gosteriyor: “Brexit’in protesto oyu oldugu dogru
mu? [nsanlar diinyada olup bitenlere gergekten bu kadar kizgin m?”

Bir diger 6grenci, bunu duyunca “Profesér o konuyu konugmak
istemez simdi!” diye araya giriyor.

Iyi huylu bir gekilde “Sorun degil.” diye cevapliyorum. “Yapay
zekd, Instagram, Brexit, Trump, mitkemmeliyetgilik; bunlarin hep-
si, temel bir diizeyde birbiriyle baglant igerisinde.”

“Brexit ve Trump, upki mitkemmeliyetgilik gibi, kaynagini gii-
vensizlikte bulan olgular. Bunlar, disa doniik giivensizlik tezahiir-
lerine kargilik geliyor. Boyle felaketimsi hareketler icin oy verenler,
ekonominin kendilerine sirt déndigiinii distiniiyorlar. Birilerinin
kendilerini tuzaga diistirdiigiini biliyorlar; ancak bunun kim oldu-
gunu ¢6zemiyorlar. Onun igin kendi i¢lerinde bulamadiklar: giiven
duygusunu otoriter ve etkileyici figiirlerde ariyorlar.”

Ogrenciler bunun tizerine baglarini sallayarak onayladilar. S6y-
lediklerimi anladiklar: belliydi.

“Ayrica elde edebilecekleri kir1 son damlasina kadar almak igin
kendilerini 1slak bir ¢amagir gibi sikan bir ekonominin kiskacindan
kurtulamiyorlar.”

Ogrenciler arasindan geng bir kiz, 6ne dogru egilerek soz aliyor:
“Italyada ‘yeterli olan yeter de artar’ diye bir atasoziimiiz var.”

“Gegmiste, belirsizlik icermeyen bir hayat yasamaya ya da belli
bir sekilde goriinmeye yonelik giivensizlik, kuskusuz ki Italyanlar
olarak dikkatimizi ¢eken bir sey olurdu. Ama giiniimiizde durumun
boyle olmadigini goriiyoruz. Ingiltere ve Amerikada olanlar burada
da oluyor.”
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Diger 6grenciler bu sozleri bag sallayarak onayliyor.

Ben de onun hakli oldugunu diisiiniiyorum. Neticede etrafumi-
za bakugimizda, arz-y6nlii ekonominin Italya'nin kiyilarina goktan
yanastigini goriiyoruz. Bu genglerin her birinin akilli telefonu, hiz-
I moda magazalarindan alinmis giysiler iceren bir gardirobu, taze
ieriklerle dolu bir sosyal medya hesabi vardi. Gériiniige bakilirsa
aradaki tek fark, onlarin Ingiliz ya da Amerikali akranlarinin aksine
boyle seyleri iyi bir yemekten ve kaliteli bir saraptan 6nemli gérme-
mesiydi.

Her haliikirda, onlarin gelecekleri konusunda oldukga timit-
liyim. Bahsi gegen ekonominin bir pargasini olusturmalarina rag-
men, simdiye kadar s6z ettigim gereksiz bolluklara hi¢ kanmiyorlar.
Kiiltiirlerinin yedi giin yirmi dért saat devam eden kogullamasindan
kopabilme gibi garip bir kabiliyetleri var. Bunun yani sira ekonomi-
leri igin iyi olan bir seyin kendileri, topluluklar1 ve i¢inde yasadiklar
gezegen igin iyi olmayabilecegini i¢giidiisel olarak anlayabiliyorlar.

Bu, yalnizca Italyanlarla sinirlt olan bir durum degil. Her giin
etkilesime gectigim geng bireylerin ¢ogunun bunun farkinda oldu-
gunu goriiyorum. Onlarin, en yabani bigimiyle arz-y6nlii ekonomi-
ye en fazla maruz kalan nesil olduklari, tartigmali olarak s6ylenebi-
lir. Bunu nasil becerdiklerini bilmesem de, bahsi gegen ekonominin
kargilarina ¢ikardigi tiim zorluklara ragmen kafa karigikligina yenik
diismemeyi, dogru sorulari sormay1 ve dogru yanitlara varmay1 ba-
sarabiliyorlar.

Okumakta oldugunuz kitapta miikemmeliyetgiligin kiiltiirel bir
olgu oldugunu 6ne siirmeye ¢alisum. Bizim mitkemmeliyetgilik
saplantumiz ve onun dolayli bir gekilde hem akil sagligimiza hem
de iligkilerimize verdigi hasarlar, izerinde noksanlik igerisinde kos-
maya mecbur birakildigimiz ve bunu gitgide daha fazla telas, geri-
lim ve kusursuzlagtirma ¢abasi egliginde yapugimiz bir kosu bandint
meydana getirir. Su noktada, su kritik anda yapmamiz gereken sey,
kosmaya devam etmek degil, bahsettigim Italyan genglerin her biri-
nin bildigi tzere, yavaslamanin bir yolunu bulmakur.
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Bu gergegi kabul edene kadar mitkemmeliyetgilige karg iler-
leme kaydetmemiz gerekecektir. Kendimizin, toplulugumuzun ve
ekosistemimizin aldig hasarlari iyilestirmeyi biraz daha fazla tekno-
lojik oyuncak ve alet edinmeye yegledigimizde; insanlara kargi degil,
onlarin yaninda oldugumuzda; israf degil, muhafaza ettigimizde;
diger insanlara ya da dogaya zarar veren faaliyetlerden kazang sagla-
may1 reddettigimizde; yani bagka bir deyisle ekonomik biiyiimenin
daima bir 6diin talep ettigini ve talep edilen sey mutlulugumuz ve
sagligimiz oldugunda verilen gabaya degmedigini anladigimizda,
aradigimiz seyi bulmug olacagiz.

Béyle bir toplumu tahayyiil edebilirsek, insanlarin béyle bir
diinyada yagamay1 arzulayacagini varsayabilirsek, degisimin en azin-
dan bir olasilik oldugunu diisiinebiliriz. Olasilik, umuda agilan bir
kapidir. Seylerin kaginilmaz bir sekilde béyle olmasi gerekmedigini,
yani daha farkli olabilecegini ifade eder. Biz, ekonomimizin biiyii-
meye yonelik marazi baghligindan 6zgiir kalabiliriz. Yeterli olan ye-
ter de artar diyebiliriz.

Okudugunuz béliim, béyle bir gelecege yonelik bir vizyon can-
landirmaya galigmasi bakimindan, bir nevi diisiince deneyi olarak
goriilebilir. Burada, 6ncelikleri radikal olgiide degisen ve hayatta
kalmak i¢in parabolik bir biiyiime gerektirmeyen bir sabit-durum
ekonomisinde yasamaya tamamen razi olan bir vatandag manugini
ortaya koymak istiyorum. Bu manuk su an yaygin olsaydi, acaba
neleri degistirir ve ne gibi politikalar uygulardik? Benim bu baglam-
da sundugum onerilerin kapsamli ya da belirleyici oldugu séylene-
mez. Ben sizden yalnizca onlari agik fikirli olarak degerlendirmenizi
ve birinin, birka¢inin veya hepsinin gergeklesmesi durumunda ne
olacagini hayal etmenizi istiyorum. Acaba daha iyi bir yerde olur
muyduk? Pekild daha mutlu olur muyduk? Acaba mitkemmeliyet-
¢ilik, hala en gozde kusurumuz mu olurdu?

KONTROLSUZ BUYUME hem bizi hem de gezegenimizi
mahvetigi icin, ona kuskuyla yaklagan bir sabit-durum
ekonomisini benimsememiz gerekiyor
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Gayri safi yurt i¢i hasila rakamlariyla ebedilestirilen ekonomik bii-
yiime, giiniimiizde giicii her seye yeten, sekiiler bir Tanrr’dir. Onun
tapinaginda ibadet eder, onu diger tiim etkenlerin ok tistiinde ka-
lan altindan bir kaidenin {izerine oturturuz. Ekonomi, buna ihtiyag
duydugu zaman, insani ya da gevresel bedeli ne olursa olsun, bii-
yiimeyi elde eder. Ornek vermek gerekirse koronaviriis pandemisi
esnasinda, gazetede Ingiliz hiikiimetinin viriisiin yayilmasini engel-
lemeye yonelik 6nlemlere dair bir maliyet-fayda analizi yapugim
okumustum. Birtakim ekonomistler, Whitehall'daki rahat koltukla-
rindan Ingiliz ekonomisini karantinalarla kisitlamaktan kagimmanin
getirecegi ekonomik “faydalar’inin, yillik 6liim oraninin 50.000 ki-
sinin altinda tutulabilmesi durumunda hakli ¢ikarilabilecegini one
siiriiyordu. Yani agik¢a ifade etmek gerekirse, 50.000 kisinin eko-
nomik bilyiimeye kurban edilmesi “kabul edilebilir” bir durumdu.?

Kamusal saglik krizlerini ekonomik biiyiime perspektifinden
degerlendirmek, i¢inde yasadigimiz dénemin sembolik egilimlerin-
den biridir. Dahasi, bu yalnizca kamusal saglikla sinirli bir durum
degildir; toplumun paraya gevrilebilir her bir pargasinin koparilarak
piyasada ekstra bir GSYH baz puani karsiliginda sauldig gériilir.
Eger uzayllar diinyaya gelip insanlarin yalnizca ekonomileri igin
varoldugunu diisiinselerdi, onlar1 suglamak hayli zor olurdu. Bugiin
ekonomiden, sanki nefes alip veren, canli bir organizmaymis gibi
bahsederiz. Sankiburada devamliolarak beslenmesi gereken bilingli
varlik biz degil de oymus gibi davraniriz.

“Ekonomiye faydali olan ne?” diye sorariz. “Ekonomiye zarar
veren seyler ne?”

Tabii ki, pervasizca ekonomik biiyiimenin pesinde kosmanin
her zaman yikici sonuglar dogurdugu séylenemez. Toplumlar erken,
tarimsal gelisim evrelerinde olduklarinda, ekonomik biiyiime yok-
sullugu, sefaleti ve kaginilabilir 6liimii sonlandirmanin tek yoludur.
Geride birakugimiz yirmi bes yilda diinya ¢apinda bir milyardan
fazla insan agir1 yoksulluktan kurtulmugtur ve genis ¢capli ekonomik
biiytime, bunun arkasindaki en 6nemli sebeplerden biridir.?
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Fakat nihayetinde, yeterince biiyiime saglandiginda yoksulluk
ikilemi ¢oziime kavugur ve genel refah diizeyi, biiytime ile iyilegen
yasam kosullar1 arasindaki iligkinin zayiflamaya bagladig1 noktay:
geger. Biz, bir siiredir bu noktanin tam istiinde duruyorduk. Bu-
giin kargilagtigimiz sorun kitlik degil, ekonominin herkese yeterince
iyi bir yasam standard: verebilecek bir refah diizeyine ulagilmasina
ragmen biiyiimeye devam etmesini saglamak i¢in bir kitlik duru-
munun siirdiiriilmesidir. Bunun nasil yapildig ise gayet agikur: Tek
gereken, toplumda bahsi gegen kitligs tiretme roliinii tistlenecek sos-
yal planlamacilardan (siyasetsiler, ekonomistler, finansgilar, serma-
yedarlar, reklamcilar ve saire) olugan bir ordu kurmakur. Okudu-
gunuz kitapta bu kitlig1 (ya da yeterince iyi olmama veya yeterince
seye sahip olmama hissini) tiretmek igin kullanilan birgok yoldan
soz ettik.

Acaba bizim, bilyiimeye devam etmek i¢in kitlik iretmeye ihti-
ya¢ duymayan, daha siirdiiriilebilir bir ekonomiye gegmemiz miim-
kiin midiir? Bu, birgok bakimdan tarugmali bir sorudur. Ciinkii
daha siirdiiriilebilir bir ekonomiyi benimsemek 6niimiizdeki yil-
larda bir se¢im degil, zorunluluk olacakur. Bunun birinci sebebi;
yaglanan niifuslar, azalan inovasyon oranlari, géz yasartan borg dii-
zeyleri ve COVID-19’un uzun vadeli etkileri gibi yapisal trendlerin,
geligmis ekonomilerin zaten yavagladigina (ve yavaglamayi siirdiire-
cegine) isaret etmesidir.* Ikinci sebep, ekonomik biiyiime ile enerji
titketimi arasinda neredeyse kusursuz bir korelasyon goriilmesidir.’
Bu da, her GSYH baz puaninin esit miktarda fosil yakitun yakil-
masini gerektirmesidir. Boylece karbon emisyonlari artar ve iklim
degisikliginin zaten felaketimsi olan etkileri iyice hiz kazanir.®

O yiizden burada asil sorulmasi gereken soru, aklimizi bagi-
miza zamaninda devsirmeyi bagarip bagaramayacagimizdir. Neyse
ki, heniiz geri d6niisii olmayan bir noktaya varmig degiliz. Ancak
oniimiizdeki firsat penceresi hizla kapaniyor ve sahsen ben, ileriyi
gorme kabiliyeti hayli diisitk olan mevcut liderlerin degisime zorla,
debelenerek, bagirip ¢agirarak siiriiklenmek igin gergekten felake-
timsi bir seyin gergeklesmesini bekleyeceklerini diisiiniiyorum.
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Hollandali ekonomist ve siirdiiriilebilirlik aragtirmacisi Gaya
Herrington, “Data Check on the World Models That Forecast Glo-
bal Collapse” [Kiiresel Cokiisit Ongoren Diinya Modellerine Dair
Bir Veri Degerlendirmesi] baslikli bir makalesinde, yakinda degis-
mezsek tam olarak nasil bir felaketle kargilasacagimizi gosteren, tity-
ler tirpertici bir analiz ortaya koydu. Herrington, birkag biiyiime
senaryosunun kiiresel gida tedarigi, dogal kaynak kapasitesi ve eko-
lojik siirdiiriilebilirlik gibi faktorler tizerindeki etkisini modelledi-
ginde, bizim bunlarin her birinde son derece iyimser teknolojik ino-
vasyon varsayimlari altinda yalnizca “ortalama bir gerileme” haline
gelecek sekilde yavaglatlabilecek ekolojik bir “¢okiis kalibi” ile kargt
kargtya oldugumuzu kesfetti.” Vardig sonug ise suydu: “Insanoglu,
bitylime kisitlamalarini bilingli bir sekilde segmek yerine, bunlarin
kendine empoze edilecegi bir yere dogru ilerliyor.”®

Sistemik ¢okiis de sahip oldugumuz finans sistemi igin hayli
ciddi bir olasiliktir. Ingiliz ekonomist Ann Pettifor, bununla alakali
olarak diinya ekonomisinin, siirdiiriilebilir olmayan devlet, sirket ve
titketici borglarindan dolayr “karmakarisik” oldugunu dile getirir.
Borg diizeyleri o kadar siirdiiriilemezdir ki, bizim kendimizi k6§eyé
stkistirmis oldugumuz séylenebilir. Pettifor, “Fisi birden ¢ekmek,
giiniimiizde acil enjeksiyonlara ¢aresizce bagimli hale gelmis bozuk
bir finansal sistemin sonu olur.” diye ekler.’

Ekonomik biiyiimeye kendimizi bir kéle gibi adamamuzi siir-
diiriilemez kilan bir sey daha bulunur. Bu yolda ilerlemeye devam
etmek, yalnizca ekolojik ve finansal sistemlerimizin ¢okiisiinii ga-
rantilemez; o ayni zamanda, insanlarin ¢okiisiinti de beraberinde
getirir. Psikolojik bakimdan biz, kendimizden siiphe duymaya ve
giivensizlik duygusuna yalnizca belli bir yere kadar tahammiil ede-
biliriz. Asla yeterli oldugumuzu hissetmezsek, hep daha fazlas igin
¢abalamamiz gerekirse, bir noktada yavaglayip hosnutlugu tatma-
miza izin verilmezse, eninde sonunda kendi kolektif ¢6kiisiimiiziin
alunda kaliriz. Toplumsal mitkemmeliyetcilik diizeylerinin tavan
yapmasi, birgok bakimdan bu gergegin ciddi bir belirtisidir.
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Pettifor’a gore “Elimizdeki tek ¢oziim, sistemi ameliyat masasi-
na yatirmaktr.”

Pettiforun burada ameliyattan kastettigi sey, eksiksiz bir eko-
nomik sifirlamadir. Ingiliz ekonomist Kate Raworth de, bahsi ge-
gen stfirlamaya ve ekonomik kurallarin bitytimenin her sey o/madig:
yeni bir ekonomide nasil yazilabilecegine dair 6nemli seyler dile
getirir. Bu sabit-durum ekonomisi (onun tabiriyle “donut ekono-
misi”) yeniden y6n bulma siirecinde bir yol haritas: islevi goriir.!
Raworth’un soziinii ettigi donut’, bir ekonominin ihtiyag duydu-
gu biiylime i¢in tavan ve taban izgileri belirleyen bir yiiziiktiir. Bu
biiyiime ¢ok az oldugunda, vatandaglarinin temel gereksinimlerini
kargilayamaz; ¢ok fazla oldugundaysa ekolojik bakimdan elverisli
bir sekilde uygulanabilirlik sinirlarinin 6tesine gegerek insanlara ve
evreye ciddi hasarlar verir.

Raworth’iin analizine gore, biz zaten bu sinirlarin ¢ogunu agmi-
sizdir. Aslina bakilirsa, sabit-durum ekonomisine gecis ¢agrilarinin
gogu, kontrolsiiz bityiimenin gevre kirliligi, kiiresel 1sinma ve biyo-
cesitlilik kaybr tizerindeki yikici etkilerini endise verici bulanlardan
gelir. Raworth’tin sundugu ¢6ziim, gevresel bir sinir belirleyip eko-
nomik biiylimenin siirdiiriilebilirlik donut’1 igerisinde salinmasina
izin vermektir. O, GSYH’nin bu alan icerisinde “siirekli evrimlesen
ekonomiye tepki olarak” artip azalacagini soyler. Burada anahtar ro-
lii oynayan nokta, biiyiimenin inisli gikigh olmasini hos gérmekle
kalmayarak, onu bir ekonomik politika hedefi olarak elde etmeye
caligmakur.

Bunun kulaga naif bir sekilde iyimser geldigini sdyleyebilirsiniz.
Yine de ben, Herrington, Pettifor ve Raworth gibi kadinlar1 dikkat-
le dinlemekte fayda oldugunu diisiinityorum. Ciinkii onlarin dikkat
cektigi sey, tek ekonomik politika hedefi olarak biiytimenin pesinde
stirekli kosmanin zehirli bir kadehten sarap yudumlaya benzedigi ve

nihayetinde bizi biyiik bir toplumsal pargalanmaya gotiirecegidir.

*  Donut: Ozellikle Amerika'da bol tiiketilen, bi¢imi simidi andiran tath bir ¢orek.

(¢-n.)
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Bahsi gegen pargalanma dogal diinyada, finans sisteminde ya da
insanlarda mevcut olan kirilganliklarda kaynagini bulabilir. Ancak
biiyiik ihtimalle, bu tigiinde goriilecek agir bir ¢okiisten kaynakla-
nacakur.

Raworth’iin donut ekonomisi, bize bu yolu takip etmek zo-
runda olmadigimizi gdsterir. Bunun yerine biiyiimeye bir tist sinir
koyabilir ve kasitli bir ekonomik politika hedefi olarak bir sabit-du-
rum ekonomisini hedefleyebiliriz. Bu iist sinir bize gezegenimizi
sagligina kavugturma ve kirilgan bir finans sistemini dengeye otur-
ma firsat1 saglamanin yani sira, mitkemmeliyetiligin tizerimizde ag-
ugt tiirld tiirlii yaralar iyilestirmemize yardimer olur. Yeterli olanin
gergekten yetip de artacagini gérmemizi saglar; yani ihtiya¢ duydu-
gumuz seyleri, bize lazim olmayan seylerin pesinde kogmadan elde
etmemiz miimkiindiir. Dahas, isyerindeki giinliik kogusturmadan
uzakta, evlerimiz ve topluluklarimizda gegirdigimiz vaktin kiyme-
tini bilmemize imkan tanir. Hayatimizda asil 6nem tagiyan seylere,
iliskilere ve mutluluga odaklanmamizi saglar.

GSYH ORTALAMA BIR BUYUME OLCUTUDUR;
o yiizden ilerlemeyi bagka él¢iitlerle
hesaplamay1 deneyebiliriz

Demokratik milletler daima ilerlemelerini 6l¢mek i¢in belli 6l¢iit-
ler ve kriterlere ihtiyag duyar. Zengin iilkelerde ekonomik biiyiime,
onceki kisimlarda ele aldigim sebeplerden 6tiirii bu bakimdan so-
run olugturur. O yiizden akla su soru gelir: Bizim GSYH’nin yerine
hangi ilerleme 6l¢iitiinii kullanmamiz gerekir? Bence bu sorunun
cevabi, mutluluk, saglik ve memnuniyettir.

Ciinkii, mallara ve hizmetlere 6ncelik vermek yerine mutluluk,
saglik ve memnuniyeti 6n plana koyarsak, yeni bir politika 6neril-
diginde onu bu baglamda ne gibi 6diinler gerektirdigini sorabili-
riz. Caliganlarin, {icretli izin yapma haklar ellerinden alindiginda
mutluluk, saglik ve memnuniyet bakimindan verdigi odiinler ne-

dir? Peki bir hastane 6zel sektore devredildiginde? Veya bir halk
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kiitiiphanesi bir gayrimenkul gelistiricisine sauldiginda? Bunlarin
bedeli, GSYH'ya yapuklar1 katkiya gergekten deger mi? Yoksa bu
politikalar, hayati ¢ogu kisi i¢in daha zor ve sefil mi kilarlar?

Ingiliz ekonomist Richard Layard mutluluk, saglik ve memnu-
niyetin kamu politikalarinda odaklanilmasi gereken ana kriter ol-
dugunu 6ne siirer.'' Onun yapug: aragtirmalar ekonomik biiyiime
ile bir niifustaki mutluluk, saglik ve memnuniyet diizeyleri arasin-
daki korelasyonun ¢ok zayif oldugunu ve dolayistyla, hiikiimetlerin
akil saghg gibi diger sonuglara 6ncelik vermesi gerektigini gosterir.
Layard’in ¢aligmalar1 kayda deger dlgiide niifuzlu olmus ve refahy,
insanlari elde edilen karin {istiine koyan bir yaklagimla 6l¢meyi he-
defleyen kiiresel girisimler i¢in sigrama tahtas islevi gdrmiistiir.

BM’nin Insan Gelisme Endeksi, bu girisimlerin belki de en kay-
da deger olanidir. Bu endeks her sene, iilkelerin toplumsal ilerleme-
sini gu i insan gelisimi boyutuna gore siraya koyar: Uzun ve saglikli
bir hayat yasamak, egitimli olmak ve diizgiin bir yasgam standardina
sahip olmak. Mutlu Gezegen Endeksi, Diinya Mutluluk Raporu ve
Toplumsal Ilerleme Endeksi de, daha kiigiik 6lgeklerde benzer bir
sey yapar. Bunlarin yani sira bizim mitkemmeliyetcilik diizeylerini
olgiip takip etmemiz de miimkiindiir. Ciinkii onun toplumsal bas-
kilara onciilitk eden en 6nemli faktorlerden biri oldugu agikur.

Insan saghg1 ve mutlulugu olgiitlerinin hiikiimetleri de etkile-
meye basladig1 goriiliir. Ornegin Yeni Zelanda, yakin gegmis mutlu-
luk, saglik ve memnuniyet 6lgiimlerini politika degerlendirmelerine
dahil eden ilk millet oldu. Benzer sekilde Bhutanin, belli politi-
kalarin uygulanip uygulanilmayacagina, bunlarin insan mutlulugu
ve saglig1 tizerindeki etkilerinin hesaba katlarak karar verilmesini
saglayan bir Briit Milli Mutluluk endeksi bulunuyor. Bu endeks
gegtigimiz yillarda diinya ¢apinda istikrarli bir sekilde momentum
kazandi ve Kuzey Amerikada Victoria, Seattle ve Eau Claire gibi
birkag sehirde test ediliyor. Heniiz hi¢bir millet insan refahini eko-
nomik bityimeden 6nemli gérmiiyor. Yine de bunlarin dogru yolda
atlan umut verici adimlar oldugunu soyleyebiliriz.
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BIR SABIT-DURUM EKONOMISINDE CALISMA
HAYATINDA CIDDI DEGISIKLIKLER OLACAK;
bu degisimleri ig yiikiinii azaltmak igin bir firsat olarak
kucaklamamiz gerekiyor

Miikemmeliyetgilik saplantimizi alt etmek igin atacagimiz ilk adim
mallar ve hizmetlerin yerine saglik ve memnuniyete oncelik veren
bir ekonomide yagamaksa, ikinci adim bu durumun doguracag; ya-
yilma etkisini kontrol altina almak olacakur. Bu baglamda en fazla
etkilenecek alanlardan biri, galigma hayatdir. Ciinki, insanlar eko-
nomik bilylimenin her sey olmadig1 diistincesini benimsediginde
ve siyasetgiler bu ¢izgi iizerinde politikalar belirlediginde, bunun
titkketim ve dolayisiyla isler icin ciddi sonuglari olacaktr. Burada
sorulmasi gereken soruysa, onlarin nasil kontrol altina alinip idare
edilecegidir.

Tabii ki bizim ¢aligmamuz gerektigi asikardir. Herkes isini giicii-
nii biraksaydi, toplum kisa bir siire igerisinde ¢okerdi. Ayrica, bazi
okurlarim bundan kugku duyabilecek olsa da, igsiz (her birimizin
biitiin giin oturdugu, yapacak bir seyler aradig1) bir toplum, tama-
men bitkin diigmiis bir toplum kadar vahim bir manzara olugturur.
Dolayisiyla bir sabit-durum ekonomisine dogru ilerlerken karsila-
sacagimiz ikilem, maksimum degil de optimum ¢tkt1 diizeyini elde
etmek i¢in gereken miktarda kisinin siirekli ¢alismasini nasil sagla-
yacagimizdir. Bu, gelismis ekonomiler igin yeni bir sorundur ve sik
stk tartigilsa da, heniiz ciddiyetle ele alinmamig bir meseledir.

Onu heniiz ciddiyetle ele almamis olma sebebimiz ise, daha az
titketimin zorunlu olarak daha az is kaybini ifade etmesidir. Hizli
moda iiriinlerine ihtiya¢ duymadigimizda, onu satan perakende ele-
mant igsiz kalir. Bu iiriinleri tilkenin dort bir yanina tagiyan kamyon
soforlerine ve pazarlama metinlerini hazirlayan reklamciya da gerek
kalmaz. Su an bulundugumuz noktada durup, yenilgiyi kabullen-
mek kolay olurdu. Ancak i¢inde bulundugumuz durumun igerdigi
riskler acil ¢6ziimler gerektiriyor ve bahsi gegen sorun, bize anlaul-
dig1 gibi bir agilmazlik 6zelligi tagimuyor. Is kayiplari ile onlardan
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etkilenenleri bir gekilde cezalandirmadan basa ¢ikmak igin yalnizca
irade, hayal giicii ve kararli, kolektif bir eylem gerekiyor.

Burada akilda tutulmasi gereken ilk nokta, ne tiir is kayiplarin-
dan bahsettigimizdir. Insanlarin bir sabit-durum ekonomisinde ya-
samaya karar verdigini, 6nceki ¢aligma ve titketim diizeylerinin ya-
niltict olmanin yani sira hem gevreleri hem de mutluluklari igin agir
bir bedel gerektirdigini fark ettigini farz edelim. Béyle bir durumda
daha az ¢alismaya ve titketmeye meyilli olacak ve dolayisiyla kaybe-
dilen gelirin net etkisi daha az harcama tarafindan sifirlanacakur.
Bagka bir deyisle, tiiketim temposunu bir derece azaltmaya karar
vereceklerdir. Burada, resesyonu beraberinde getiren konvansiyonel
talep azalmasindan farkli bir durum goriiliir. Bahsi gecen azalma
sirasinda insanlar yine bir geylere ihtiya¢ duyar ve onlar isterler.
Ancak gelirleri bunlari almaya yetmez.

Istek azaldiginda is kayiplari belli durumlar dogurur. Biz “ke-
mer stkma” gerekliliginden degil, daha etkin ve iyimser bir anlam-
da, yani hayatin mallardan, statiiden ve iiretkenlikten fazlasini ifade
ettigini, gelirdeki aruglarin yagama amacinin kaybina ve galigmaya
ve titketime y6nelik mitkemmeliyetgi tavirlarin sonuglarina degme-
digini fark ettigimizden daha az tiiketiriz. Bu kulaga tuhaf geliyor-
sa, David Graeber'in ¢ok satanlar listesine giren Bullshit Jobs adli
kitabinda tam olarak bunu dile getiren ¢alisanlarin ifadelerine bir
g6z atmanizi tavsiye ederim.'? Bu insanlarin her biri, kalbinin derin-
liklerinde yapug isin gergek bir amag tagimadigini bilir; fakat ha-
yat1, kendisini tatmin edecek bir is bulmak igin istifa etmesine izin
vermeyecek kadar giivencesizdir. Bu ekonomide boyle milyonlarca
is vardir; varolmalarinin tek amaci, ekonomik biiytimenin hamster
carkini déndiirmeye devam etmek ve onlar1 yapanlara diigen mini-
mum diizeydeki kazang kirintlarini hakli ¢tkarmakeir.'?

Tabii ki sabit-durum ekonomisi, bu higbir 6diil icermeyen bir
calisma bigimini dogal olarak yeniden tahsis edecektir. Tabii ki, is-
rafa ve rant kollamaya dayali endiistrilerde daha az is olacaktir. Fa-
kat siirdiiriilebilirlige ve gevreyi korumaya odaklanan endiistrilerde
daha fazla is yaratlacakur. Ornegin, isleri giiriik finansal varliklari
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karmagik tiirev iiriinlerin i¢ine saklamak olan yazilimcilar, sabit-du-
rum ekonomisinde bogta kalmayacakur. Bunun yerine, toplumsal
bakimdan daha faydali olan farkli bir ise atanacaklardir. Dolayisiyla
sahip olduklar1 beceriler ve yetenekler, bir diger kiiresel resesyona
sebep olmak yerine, toplumu daha dengeli ve saglam kilmak igin
kullanilabilecekir.

Kuskusuz ki, bir sabit-durum ekonomisinde kaybedilen anlam-
s1z igler, yaraulan ise yarar islerden fazla olacakur. Neticede, toplam
¢tku diizeyinin dengelenmemesi ya da azalmamasi, hedefledigimiz
degisimlerin ise yaramadigini gosterir. Burada kargilagilan ikilem,
bahsi gegen fazladan isgiicii ile ne yapilacagidir. Bu ikilem iki bo-
yutludur. Birinci olarak, is deneyimleri alternatif endiistrilere kolay-
ca aktarilamayacak kisilere olmazsa olmaz seylerin nasil saglanacag;
¢oziilmelidir. Ikinci olarak insani strese bogup bitkin diisiiren “an-
lamsiz” iglerde ¢alisan milyonlarca kisinin kendilerinin ve toplum-
larinin ihtiyaglarina hizmet eden yeni iglere nasil yerlestirilecegini
bulmak gerekir. Devlet okullarina dayal: etkili bir egitim sistemi
saglamak ve bu bireylerin, topluma faydali olmak i¢in yeni beceriler
edindiklerinden GSYH’den pay hak ettiklerini kabul etmek, birinci
soruna iyi bir ¢oziim olarak 6nerilebilir. Ikincisine gelince, akla ge-
len en bariz ¢6ziim is paylagimuidir.

Is paylagimi, sabit-durum biiyiimesini hedefleyen her toplumda
degerlendirilmesi gereken bir ¢oziimdiir. Oncelikle, ona ihtiyag du-
yulacag neredeyse kesindir. Dahasi o, fiziksel ve akil sagligimiz igin
daha 6nemli olarak, insanlara yeterince iyi bir yasam standard: ka-
zandirirken daha az galigmalarina olanak taniyacakur. Tabii ki buna
cevap olarak insanlarin istediklerinde tam zamanli ¢aligmasina izin
verilmesi gerektigi s6ylenebilir. Benim buna bir itirazim bulunmu-
yor. Ancak “tam zamanli’dan neyin kastedildigini sormay: gerekli
gorityorum. Eger “dogru” ¢aligma saatinin altmig degil de kirk ol-
dugunda anlagabiliyorsak, bu rakami kirktan yirmiye indirmemize
engel olan nedir?

Bazi okurlarim bunun kulaga pek gergekgi gelmedigini diisiinebi-
lir. Ancak suna dikkat cekmekte fayda var: Biz zaten, bunun tam tersi
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yonde benzer bir deney gergeklestirdik. Kadinlarin isgiiciine katlimi,
calisan insanlarin sayisini maaglarda herhangi bir artig olmadan yak-
lagik yiizde yirmi oraninda yiikseltti.' Eger bir toplum olarak maas-
lar1 yukar1 ¢ikarmadan yapilan is miktarini arturabiliyorsak, maaglar
azaltmadan yapilan is miktarini diigiirmemize engel olan nedir?

Daha az saat ¢alisma gelirde bir azalmay: beraberinde getirmis
olsa da, bu géreceli bir durumdur. Caligma saatinin azalmasi, her
birimizin daha az ¢aligmasi, iiretmesi ve titketmesiyle sonuglanan
bir toplumsal kaymayla el ele gider. Boyle bir durumda, diger fak-
torler sabit kaldiginda yeterince iyi bir yasgam standard: elde etmek
i¢in simdikinden kayda deger ol¢iide az bir gelire ihtiyactmiz olur.
Ben burada tabii ki gelir diisiikliigiinii benimsemeye galigmiyorum.
Bundan ziyade, bizim ig paylasiminin dogurdugu ekonomik sonug-
lar tarafindan; bunlari kolektif olarak idare edebildigimiz ve boylece
daha fazla dinlenme firsatinin bulmanm yani sira giivencesizligin,
mitkemmeliyetciligin ve buna bagli akil saglig1 sorunlarinin daha az
etkisi altinda kaldigimiz siirece tutsak tutulmak zorunda olmadigi-
miza dikkat gekmeye ¢aligiyorum.

Is paylastminin zaten bir 6lgiide gergeklesmeye basladig: syle-
nebilir. Ancak bizim igleri insanlarla degil, teknolojiyle paylastigimiz
goriiliir. Video konferanslar, otomasyon, e-posta, yapay zeka asis-
tanlari, dijital takvimler vesairenin birgok rutin iste ¢aligma siiresini
tiretkenlik kaybi olmadan dramatik 6lgiide azaltug goriiliir. Bura-
daki sorun, ekonomimizin bahsi gegen teknolojiler sayesinde kaza-
nilan vaktin tadini ¢ikarmak yerine onu daha fazla isle doldurmamiz
gerektiginde israr etmesidir. Teknolojiyi hissedar degerini arttirmak
i¢in degil de insanoglunu gereksiz ugraglarin angaryasini gekmekten
kurtarmak i¢in kullandigimiz bir diinyay: hayal edelim. Boyle bir
diinyada hayatumizin ne kadar biiyiik bir kismini evlerimizde ve top-
luluklarimizda, yeni seyler deneyerek, yeni iliskiler kurarak, yeni ka-
zandigimiz vaktin tadini ¢ikararak gegirebilecegimizi bir diistinelim.

Bunu miimkiin kilmak i¢in gereken araglar mevcuttur; su an
tek ihtiyacimiz olan sey, bunlari herkesin yasam standartlarini iyi-
lestirmek icin kullanmamiza izin veren bir ekonomidir.
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Tabii ki ben, ise yonelik neredeyse dini bir saplantimizin oldu-
gunun farkindayim. Bunu agmanin ¢ok zor olacagini da biliyorum.
Yine de isin; maas, statii ve profesyonel bagarinin 6tesinde hayat-
larimizda bir¢ok rol oynadigina dikkat ¢ekmek istiyorum. O, bize
bir 6z-sayginin yani sira belli bir yasam standard: kazandirir ve ha-
yatimiza anlam ve amag katar. [slerimizi paylasmaya razi olup biraz
daha az ¢aligmay1 kabul etseydik, bunlarin higbirini kaybetmezdik.
Bunun yerine, insani fel¢ eden giivencesizlik algilarindan, titken-
miglikten ve igin hayatin her késesine niifuz edisinden kurtulurduk.

Is ikileminin sandigimiz gibi agilmaz bir sorun olmadigini bi-
lirsek, en azindan prensipte, degisimi hayata gegirmek i¢in bir yol
haritas gizebiliriz. Bu baglamda haftada dért giin ¢aligmak ve ortak
anlagmaya vararak daha esnek galigma diizenlerine ge¢mek iyi bir
baglangi¢ olur."> Béyle inisiyatifleri benimseyen sirketlerin sayisinin
artugint ve onlarin ¢alisanlarinin daha mutlu, stressiz ve iiretken
olmanin yani sira daha az izin kullandigini biliyoruz.'® Ornegin geg-
tigimiz yillarda haftada dort giinliik ¢alisma diizenini test eden otuz
iki sirkete yonelik bir incelemede, ¢alisan bitkinliginin tigte bir, yor-
gunluk ve uyku sorunlarinin da neredeyse yiizde on oraninda azal-
digr goriildii.'"” Dahasi, ¢alisanlarin is-yasam dengesinin, hayattan
aldiklar1 tatminin ve sirket gelirlerinin de arttugy anlagildi. Bagka bir
ornek olarak Microsoft Japonya, haftada dort giinlitk ¢alisma saati-
ni deneyen sirketlerin gelir konusunda belki de en yiiksek profillisi
olarak, ¢alisanlara fazladan bir izin giinii verdiginde, iiretkenligin
yiizde kirk gibi sagirtict bir oranda artugini gordii."® Benim daha
az galigma saati igeren bir diizene ge¢meyi 6nermemin ana sebebi
tiretkenligi arttirmak olmasa da, insanin daha az ¢aligarak gok daha
tiretken olabilmesi dikkat ¢ekici bir durumdur.

Bu gibi veriler iimit verici olsa da, bizim daha da ileriye gitme-
miz gerekir. Ben bunun kolay olacagini diisiinmiiyorum; ancak eger
mitkemmeliyetgilikten ve giivencesiz ¢alismanin sebep oldugu diger
bir¢ok fiziksel ve psikolojik sorundan kurtulmak istiyorsak kritik
bir rol oynayacagina inaniyorum. Dahasi, bunlarin gergeklesme-
sinde temel rol oynayacak bir diger faktdr de, esitsizligin dramatik
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ol¢tide azalulmasi olacakur. Ciinkii yukar: bahsettigim geylerin (sa-
bit-durum ekonomisi, saglik ve memnuniyeti mallar ve hizmetler-
den 6nemli gérme, galigma saatinin azaltulmasi, bos vaktin tadini
¢tkarma) higbiri, zenginler ile yoksullar arasindaki ugurumlar bir
ol¢tide kontrol altina alinmadig; siirece miimkiin olmaz.

ESITSIZLIK EN BUYUK TOPLUMSAL HASTALIKTIR ve
sabit-durum ekonomisinde daha da kétiilegecektir; o yiizden
teraziyi yeniden dengelemek i¢in elimizden gelen her seyi
yapmamiz gerekir

“Bizi simdi vergilendirin.” 2022 yilinda Davos, Isvigrede diinya-
nin finansal ve siyasi elitlerini bir araya getiren Diinya Ekonomik
Forumu toplanusinda gergeklesen protestoya kaulan milyonerlerin
dile getirdigi talep buydu.'” Bu milyonerler, Amerika'da zirvede yer
alan yiizde birlik kesimin, alttaki ylizde doksan ikilik kesimin top-
lamindan daha fazla mal varligina sahip olduguna dikkat gektiler.
Dahasi, pankartlarinda en zengin elli Amerikalinin servetlerinin,
toplumun alt yarisint olugturan bireylerin toplam mal varligini asu-
g1 yaztyordu. ABD toplumu bu bakimdan istisnai bir 6rnek olsa da,
zenginler ile yoksullar arasinda agilan ugurum, modern diinyadaki
gogu ekonominin ayirt edici bir 6zelligidir. Milyoner protestocu-
larin sordugu soru sudur: “Yagam maliyeti krizleri birgok iilkede
patlak verirken, béyle bir sey nasil dogru olabilir?”

Bahsi gegen durumun dogrulugu goze pek inanilir gibi gelme-
yebilir; fakat onun arz-y6nlii ekonominin kaginilmaz bir sonucu
oldugu agikur. Onlarca yil tiirlii tiirlii yollarla (zenginlere vergi ke-
sintileri, deregiilasyon, finansallagma, kiiresellesme, sendikasizlagma
vesaire) kir pesinde kosturmanin neticesinde, biiyimenin getirdigi
kazanglarin elitlerin tarafina yigilmasiyla bir dengesizlik durumu
olugturmugtur. Dahasi, bu yalnizca gelirler ve finansal varliklar igin
gegerli olan bir durum degildir. Elitler daha uzun ve saglikli yasar-
lar. Daha genis ve ferah evleri, 6zel saglik hizmetlerine erigsimleri ve
yilda iki-ii¢ kez tatile ¢ikma firsatlari vardir. Dahasi, bunlardan daha
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onemli olarak hem kendi hayatlar1 hem de digerlerinin hayatlan
tizerinde 6lgiisiiz bir giice sahiptirler.

Buradaki sorun, béyle esitsizlikleri yalnizca arz-yonlii ekono-
milerin dogurmamasidir. Fransiz ekonomist Thomas Piketty’e gore
esitsizlikler, bilylimenin diisiik diizeyde goriildiigii ya da hi¢ goriil-
medigi ekonomilerde de kontrolden gikabilir. Aslina bakilirsa bu,
birincisinden daha muhtemel bir durumdur; ¢iinkii, Piketty’nin
aragtirmalar, zenginler ile yoksullar arasindaki ugurumun, zengin-
lerin varliklari sayesinde elde ettikleri kazanglar (gayrimenkul kira
gelirleri, hisselerin kir paylar1 vesaire) ekonomik biiyiime oranini ge-
ride birakugini ortaya koyar.?’ Bu tespitin dogru oldugunu -sundugu
bol miktardaki kanit1 baz alarak- varsayarsak, ekonomik biiytimeyi
yavaslatmak ya da tamamen durdurmak igin sarf edilen gayretler,
simdikinden daha fazla esitsizlik ve toplumsal kargasa doguracakur.
Tabii ki bu; gelir, mal varlig1 ve gii¢ dagiliminin daha dengeli bir
sekilde yapilmasini saglayacak saglam 6nlemler alinmadiginda olur.

Piketty, gectigimiz yillarda yayimlanan Capital and Ideology
adli kitabinda bahsi gegen onlemlerden bahseder.?’ Bunlarin en
dikkat ¢ekici olanlarindan biri, net degeri bir milyar dolarin is-
tiinde olanlar igin yiizde doksana kadar ¢ikabilen bir kiiresel servet
vergisidir. Kendisi, bir diger 6nlem olarak, marjinal vergi oraninin
tpkt 1950 ila 1970 yillar arasinda oldugu gibi yiizde seksen gibi
yiiksek bir rakama ¢ikarilmasini tavsiye eder. Piketty, bizim bu ge-
kilde topladigimiz paray1 yirmi bes yasin1 dolduran genglere hibe
olarak vererek yaturimi destekleyip girisimciligi finanse edebilece-
gimizi one slriiyor.

Piketty i¢in artan oranli vergilerin tek uygulanma amaci kay-
naklarin ve giiciin yeniden dagilimini saglamak degildir. Onlar ayri-
ca bunlarin muhafaza edilmesini de amaglar. Kendisi, Le Monde'da
“Iklim degisikligi sorununun toplumsal esitsizliklerin her diizeyde
bastirilmasina y6nelik saglam adimlar aulmadan ¢6ziime kavugma-
yacag gercegi gitgide agiklik kazanmaktadir.” diye yazar.”> Ciinkii,
“diinya ¢apinda, en zengin olanlarin olusturdugu %10’luk kesim,
toplam emisyonlarin neredeyse yarisindan sorumludur ve zirvedeki
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%1, gezegenin yarisini olusturan yoksullardan daha fazla karbon sa-
linimi gergeklestirir”. Milyarderleri vergilendirme yoluyla ortadan
kaldirmak, “en zenginlerin olusturdugu kesimin satin alma giiciinii
dramatik ol¢iide azaltir ve emisyonlarin kiiresel ¢apta azaltlmasinda
ciddi bir rol oynar”.

Artan oranli vergiler, Davos'taki milyonerlerin istedigi seydi.
Ancak gelir ve mal varliginin daha esit bir bi¢imde dagitilmas: yal-
nizca artan oranl vergilerle alakali bir sey degildir; baska 6nleyici
tedbirlerin de degerlendirilmesi gerekir. Siyasi ekonomistler Tilman
Hartley, Jeroen van den Bergh ve Giorgos Kallis'in bu baglamda bir-
kag onerisi bulunuyor.”? Bunlarin arasinda sirket kazanglarini daha
adil bir sekilde dagitan; faiz oranlan igin iist sinirlar belirleyen; kira
kontrolleri uygulayan; iscilerin giivencesini, asgari geliri, miilk ve
karbon vergilerini artturan; emegi korumaya yonelik 6nlemleri sag-
lamlastiran; konut, saglik hizmetleri ve egitim gibi kamu mallari ve
hizmetlerine kayda deger ol¢iide yaturim yapan is¢i kooperatiflerini
tesvik etmek yer aliyor. Bunlarin tiimi, esitsizligi ytkmayr amaglar
ve biiyiimeye bel baglamaktan kurtulmay: ciddi ciddi diisiinen her
ekonominin bahsi gegen 6nlemleri acilen uygulamasi bir gereklilik
haline gelecektir.

Ancak burada, bu politikalarin yalnizca birine odaklanmak is-
tiyorum: Temel gelir. Ciinkii temel gelir, esitsizlikten en fazla etki-
lenenlerin gektigi sefaletin yani sira, bizim miitkemmeliyetgilige bel
baglama durumumuzu da ortadan kaldirir.

TEMEL GELIR INSANLARA TERSLIKLERIN
SONUCLARINDAN KORKMADAN YESERME
OZGURLUGU TANIR; o yiizden onu sosyal giivencenin
yerine kullanmamiz gerekir

Diizgiin oldugu séylenebilecek her toplumun minimum varsayim-
larindan biri, insanlara kogulsuz bir sekilde varolma hakki verilme-
sidir. Yani bir bireyin varligini hakli ¢ikarmasi ya da kazanmasi; kar-
nini doyurmak veya sicak bir yerde yatmak i¢in kendini kanitlamasi

251



MUKEMMELLIK TUZAGI

gerekmemelidir. Bunun yerine insanlar kendilerini istedikleri gibi
ifade etme ve kendilerini kegfederken istedikleri kadar risk alma oz-
giirliigiine, bagarisiz olduklarinda da a¢ kalmama ya da terk edilme-
me hakkina sahip olmalidir.

Yukarida siraladigim idealler, temel gelir diisiincesinin gekir-
degini olusturur; bu, herkes igin bir gelir garantileyen merkezileg-
tirilmis bir ekonomik programdir. Onun sayesinde her bir birey,
kendisini gegindirmek igin gereken paray: alir; fakat bundan azin
da fazlasini da almaz. Bu temel hak, giiniimiiziin kisisel mesuliyet
kiiltiiriiniin perspektifinden bakildiginda goze tuhaf goriinebilir.
Yine de, onun yeni bir fikir oldugunu séylemek zordur: Temel ge-
lir, Hiristiyan teolojisinde yer verilen ve diinya ¢apinda birgok yerli
toplulukta uygulanan bir diisiincedir.

Temel gelir kisisel 6zgiirliigii genisletir. O, higbir bireyin ekono-
mik bakimdan bir digerine bagli olmayacagini ifade eder. Ornegin
girisimciler, a¢ kalma korkusuyla yagamadan istedikleri riski ala-
bilirler. Yarauci kigiler temel gereksinimlerini kargilamayla tatmin
olduklari siirece, istedikleri her seyi yaratabilirler. Ayrica galisan her-
kes, temel gelire ek olarak bir de maas alir ve bunu gerekli gordiigi
gibi kullanabilir. Mevcut refah devletimizin boyutu ve agirhg goz
oniinde bulunduruldugunda, bir temel gelirin harcadigimizdan ¢ok
daha fazlasina mal olacagini diisiinmek zordur. Belki de bu bedel,
saglik hizmetleri, akil sagligi hizmetleri ve bir polis teskilatyla gii-
venligi saglama bakimindan elde edilen tasarruflar hesaba kauldi-
ginda daha az olacakur.

Tabii ki temel gelir uygulamasi, insanlarin dogustan tembel
olduguna inananlarin pek hosuna gitmeyecektir. Bu kiigiimseyici
disiince gergegi temel almasa da, bir meritokraside onun kimlikleri,
sahip olduklan ayricaliklari hakli ¢ikarmak igin ahlaki gerekgelere
ihtiyag duyan kisiler arasinda hayli tutuldugu goriiliir.* Buradaki
gercek, yoksulluktan kurtarilan kisilerin yagam kogullarina dair fazla
endise duymadiklari ve varliklarini hakli ¢ikarmak icin haril haril
caligmaya razi olduklaridir.
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Temel gelir, mitkemmeliyetgilik yanginini séndiirmede diger
tiim politikalardan daha etkilidir. O, kazananin her seyi aldig1 pi-
yasalarin sahte 6zgiirligiiniin aksine, bireylere gergek bir ozgiirlitk
saglar. Burada sozii gegen sansini istedigi gibi deneyebilme, sinirlari-
n1 genisletme, parayi riske atma, kendi yolunu ¢izme, kendini rahat
gordiigii sekilde ifade edebilme ya da ihtiyag¢ duyuldugunda kendini
toparlamak igin ¢aligmaya ara verme 6zgiirligiidiir. Boylece kithgin
baltasit bagimizin tizerinde bekleyerek, bize igler iimit ettigimiz gibi
gelismediginde neler olacagini siirekli hatrlatmaz. Temel gelir ayni
zamanda zor giinlerin beraberinde getirdigi utancit ortadan kaldirir
ve bizden daha talihsiz olanlarin insan-digilagtirilmasina engel olur.
Dabhasi, insanlari toplumdaki yerlerini “hak edip etmediklerine” go-
re yargilama egilimimizin baskinligini azalur.

Bu diizen, farkli yerlerde test edildiginde timit verici sonuglar
vermigtir. Ornegin Alman politika danismani Claudia Haarmann,
temel gelirin Namibia'da denendiginde aligma oranini yiizde on,
okula katlim oranini da yiizde doksan oraninda arturdigini tespit
etti. O ayni zamanda ¢ocuklardaki yetersiz beslenme sorununu yiiz-
de otuz gibi dikkat gekici bir oranda azaltt1.”® Kanadali ekonomist
Evelyn Forget de meshur Manitoba Temel Yillik Gelir Deneyi’nde
benzer bulgular elde etti.® Onun uyguladigi garanti gelir diizeni
Manitobali ailelerin akil sagligini dramatik 6lgiide iyilestirmenin
yant sira genglerin okulda gegirdigi vakti arttirdi ve hastaneye kabul
edilen hasta miktarini neredeyse yiizde on oraninda diisiirdii.

Temel gelirin gerekliligini savunan argiimanlarin ¢ogu, yoksul-
lugun azalulmasini dayanak noktast alir. Onun bu bakimdan ciddi
bir potansiyel tagidig1 séylenebilir; ancak ben, bunun yani sira gelir
ve servet dagiliminin ¢ok Stesinde faydalar saglayacagini diisiinii-
yorum. Parayla alakali endigeler, herkes icin modern yagamin ka-
¢inilmaz bir 6zelligidir. Insanlar iizerinde iyi bir izlenim birakmak
ya da ge¢im saglamak, giindelik olarak aklimizi mesgul eden (hatta -
bazen kabuslarimiza giren) seylerdir. Temel gelir, bizi bu tehlike-

den kurtarir. Rekabet igeren profesyonel hiyerarsiler yine varolmaya
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devam eder. Bunda bir sorun yoktur. Fakat siirekli kendimizi hakli
gtkarmaya gerek duymaz, daha az korku duyar ve insanlar sahip
olduklart mallarin ya da paranin miktarina gore degil, kisiliklerine
gore takdir etmeye meyilli oluruz.

Bagka bir deyisle, gegimimizi saglamak i¢in mitkemmel olma-
miz gerekmez.

Bu kitab:1 okuyorsaniz, su an muhtemelen birkag yil énce benim
bulundugum yerdesiniz; kusursuz olmak igin yanip tutusarak ¢aba-
liyorsunuz ve neden béyle hissettiginizi bilmiyorsunuz. Onun igin
umarim yolculugunuz en az benimki kadar aydinlauct oluyordur.
Umarim ki o; kiymetli ve kusurlu insaniyetinizi takdir etmeni-
zi miimkiin kilmisur. Umuyorum ki, mitkemmeliyetgilik saplan-
umizt ehlilestirilmesi imkénsiz bir igsel diirtii olarak degil, Erich
Fromm'un ifadesiyle, “kurtlarin yaninda kurt olmaya yénelik bir
toplumsal baski”ya direnme zorlugundan dogan iliskisel kisilik ozel-
ligi ve kiiltiirel olgu olarak diigiinmenizi saglamigtir.?’

Noksanlarimiza hi¢ durmadan dikkat ¢eken, tiim enerjimizi
bitirip titketen bir kusursuzluk ve istisnacilik kiiltiirinde yetigtik.
Bahsi gegen kiiltiirde kolektif, neredeyse bilingsiz bir kusursuzluk
arayis1 mevcuttur. Bu kulaga gok “genis ¢apli” bir durum gibi gelse
de, ondan direke bir ¢ikis yolu vardir. Ciinkii toplumun benimse-
digi degerleri degistirmeyi ve biiyiime saplantumizdan kurtulmay:
basardigimiz zaman, miitkemmeliyetgiligin zincirini kirmak zorlu-
gunu yitirir.

Tabii ki bu, sdylemesi kolay, ancak yapmasi zor bir seydir. Gii-
niimiizde, az da olsa siirdiiriilebilir bir sey iin savasanlar, agir1 sag-
cilar kadar tehlikeli ve dengesiz olan radikal agiricilik yanhlar ola-
rak damgalanirlar.?® Dahasi, kendilerini sans eseri giiglii bir mevkide
bulurlarsa, savasmay1 birakip halkin goziiniin 6niinden gekilene dek
kaginilmaz bir gekilde davetsiz ziyaretlerle, aramalarla, takiplerle,
sorularla ve korkulu kabuslarla kargilagirlar. Bundan herhangi bir
stipheniz varsa, Fox News’a ya da sabah programlarindan herhangi
o geng ve cesur gevrecilerden birini koyup olup bitecekleri izleyelim.
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Bunu séylemek bana iiziintii verse de ¢ogu liberal, ekonomide
neyin kabul edilebilir oldugunu “nezaket”, “olgun siyaset” ve “6diin
vererek anlagmaya varma” kisvesi altuinda denetleme suguna ortakur.
Bu, birka¢ yonden, muhafazakirlik tantanalarindan daha kétiidiir;
ciinkii bahsi gegen mantkli, Ivy League mezunu, takim elbiseli
bireyler muhafazakarlarin aksine raporlari okumuglardir. Dahast,
bahsi gegen raporlarda dile getirilen iirkiitiicii tahminleri -kegeli ka-
lemle bir tahtaya yazip analiz etmek yerine- hi¢ sorgulamadan kabul
etmiglerdir. Ayrica -sevdikleri ve saygi duyduklari- son derece akilli
ve egitimli bilimciler, kendilerine agik ve net bir dille, geri doniilme-
si olanaksiz bir kirilma noktasini gegen kiiresel sicakliklardan kagin-
mak istiyorsak, mevcut kaynaklarin korunmasina 6ncelik taniyan
bir ekonomiye gegis yapmanin kritik 6nem tagidigini anlatmigur.

Yine de bunlara ciddi ciddi kulak vermemislerdir. Ciinkii para-
nin kokiine kadar yozlagtirdigy, en 1limly, sahte ve yiizeysel reformlar
haricinde her geye diisman olan, zor sorular soranlar sik sik tez ve
acimasiz bir sekilde aforoz eden bir ekonomide, siyasi atmosferde
ve medya sahnesinde perdeleri ¢ekerek yiiksek mevkilerdeki kisiler
bize yaklasan devasa meteoru gérmiiyorsa, onun bize garpmayaca-
gint {imit etmek daha kolaydir. Kisinin sagc1 solcu, Isci Partisi ya
da Muhafazakar Parti destekgisi, Demokrat ya da Cumhuriyetgi
olmasindan bagimsiz olarak, s6z konusu ekonomi oldugunda ayni
makinenin isledigi goriiliir. Oy giinii geldiginde aslinda onun hangi
voltajda galigtirilacagini segersiniz.

Eger genglere sunabildigimizin en iyisi ger¢ekten buysa, onla-
r1 her seyin daha da kotiiye gidecegini diisiindiikleri i¢in suglama-
mak gerekir. Kiiresel ¢apta, 16-25 yas araligindaki genglerin yiizde
yetmis besinin geleceklerine kétiimser bakugy ve {izerinde yagadik-
lar1 gezegeni bekleyen seylere dair endige duyduklari, tigte ikiden
fazlasinin da siyasetin kendilerini yiiz tistii birakugini disiindiigii
biliniyor.”” Ben de onlara hak veriyorum; ¢iinkii gelecek gergek-
ten belirsizdir, diinya tehlike altindadir ve siyaset onlar yiiz istii
birakmigtir. Bunlara, yani yasanan tiim hayal kirikliklarina, ortada
bir alternatifin bulunmamasina, yerinden oynamas: olanaksiz gibi
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goriinen bu sistemi siirdiiren her kuruma ragmen, bu yeni nesil
elestirel dilgiinmeyi siirdiirmekte ve zorbalikla boyun egdirilmeyi
kararli bir sekilde reddetmektedir.

Her sey daha da kétiiye gidebilir. Ancak bunun, yeni nesille-
rin demokratik rizasiyla olmayacagi kesindir. Onlar; ekonomiyi,
iklim politikasini ya da toplumu ilgilendiren meselelerde, Baby
Boomerlarin® ve X Kusagrnin™ izledigi muhafazakar ¢izgiyi takip
etmemekte, bunun yerine sola dogru kaymaktadir.*

Ben bahsi gegen kaymanin kanitlarin Giniversite kampiislerinin
koridorlarinda, sunumlar ve etkinliklerde, akademik konferanslarda
ve bunlarin etrafindaki barlar ve kafelerde gériiyor ve duyuyorum.
Bu gergekten dikkate deger bir durum. Bu gengler ezilmeyi reddedi-
yorlar. “Seyleri gergekte oldugu gibi” anlamak igin hayatlart boyun-
ca kosullandiklari seyi reddetmeye devam ediyorlar. Giintimiiziin
arz-yonlii ekonomi devrimini baglatanlar kadar radikal olan reform-
larin gerekliligini ogunlukla gézden uzakta savunmay siirdiiriirler.

Simdi bununla alakali olarak aklima Italy2nin Padua sehrin-
de gegirdigim o hos aksami hatirladim. Orada bir yandan kaliteli
[talyan sarabi yudumlayarak leziz yemeklerle karnimi doyurup, bir
yandan o zeki ve hogsohbet 6grencilerle muhabbet ederken, 6nem-
li bir sey dikkatimi ¢ekmisti. Bu geng kadin ve adamlar, benden
neredeyse yirmi yas kiigitk olmalarina ragmen, benim yetiskinlik
yillarimin ancak biiyiik bir kisminin ardindan farkina varabildigim
bir seyi ¢cozmiistiirler: Bizler degil, toplum bozuktur.

Bu gergegi unutmadigimiz siirece yolumuzu kaybetmeyiz.
Genglere geleceklerini giivence altuna almalar igin yardim edebi-
liriz. Hem onlar i¢in hem de onlarin yaninda savagabiliriz. Birlikte
caligabilir, planlar yapabiliriz. Beraber umut besleyebiliriz. Ancak
karanlik basmaya bagladigi ve iktidari elinde bulunduranlarin higbir

*  Baby Boomer: Genellikle boomers olarak kisalulan baby boomers; Sessiz Ku-
sak'tan sonra, X Kusagi'ndan 6nce gelen demografik bir kohortwur. Kugsak, genel-
likle fkinci Diinya Savagt sonrasi yaganan bebek patlamasini kapsayan 1946'dan
1964'e kadar dogan insanlardan olugmaktadur. (¢.n.)

X Kusagt: X kusagi veya X jenerasyonu, 1965 ve 1980 seneleri arasinda dogan
insanlar1 kapsayan temel bir demografik siniflandirmadir. (¢.n.)
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degisim belirtisi gostermedigi igin elimizi ¢abuk tutmaliyiz. Onlar,
kendi baglarina birakildiklarina kuskusuz ki geriye kalan tiim insani
ve dogal kaynaklari, herkes icin gergekten siirdiiriilebilir bir gey ya-
ratmak yerine, sendeleyen bir sistemi kendi ceplerine birkag trilyon
daha indirene kadar ayakta tutmak igin harcayacaklardir.

Evet, bu saglamca perginlenmis baskin ekonomik diizeni yerin-
den oynatmanin gdze imkénsiz bir is gibi gériindigiinii biliyorum.
Belki de bu dogrudur. Fakat yine de, bir miicadele vermemenin be-
raberinde getirdigi risk gok biiyiiktiir. Ve bu miicadele, okudugu-
nuz kitabin tozlu sayfalarinda degil, disarida verilmelidir. O yiizden
disar1 ¢ikiniz, 6rgiitleniniz, harekete geginiz ve iktidarda olanlara
sesleriniz ve oylarinizla degisim talep ettiginizi bildiriniz. Durum su
giinlerde goze imitsiz goriinebilir. Benim de bazen umudumu yi-
tirdigim, kimseye derdimi anlatamadigim oluyor. Ancak ne zaman
pes edecek gibi olsam, kendime sunu haurlatyorum: Zamanimiz
geliyor, riizgirin yonii degisiyor ve demokrasimizden geriye ne kal-
diysa ona hila sahibiz.

Bunu kullanabilir ve gereken zorlu miicadeleyi verebilirsek, da-
ha iyi bir diinyanin mimarlari olabiliriz.

Giinesli bir giinde bagimi kaldirip gézlerimi olabildigince ki-
sarak ufuk cizgisine dogru bakugimda, daha iyi bir diinyaya giden
dolambagli yolu gorebiliyorum. Bu yolda upki sizin gibi akills, dii-
stinceli, sefkatli, cémert ve diizgiin insanlar uzun bir sira halinde in-
sanligin bu kiymetli pargasi igin son umut 1g1g1na dogru yiiriiyorlar.
Diinyada varoldugunuz ve kitabimi okudugunuz igin size ebediyen
minnettarim.

Umarim kitabim, mitkemmeliyetgiliginizi daha iyi anlamani-
z1 saglamigtr. Umuyorum ki onun ¢agimizin biiyiik tablosunda
nereye oturdugunu saptamaniza yardimci olmus ve onun gergek
kaynagini kesfetmenizi saglamigtir. Genlerin ve gocukluk deneyim-
lerinin bilyitk 6nem tagidigt kusku gotiirmez. Ancak bunlarin 6te-
sinde, modern kiiltiiriin ezici agirligr bizi kusursuz olmaya yonelik
bogucu baskilar altnda birakmigtir. Bunlar amansiz ve kurtulmasi
imkénsiz baskilardir. Ve varolmalarinin tek amaci, bize asla yeterli
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olmadigimizi devamli haurlatmakur. Elimizdeki bilgiler, tiim bu
hatali baskinin ana kaynagini (her ne pahasina olursa olsun biiyii-
meyi hedefleyen ekonomimiz) ve bir kurtulug yolu sunan siyasi ha-
reketleri ve politikalar1 agiga ¢ikarir.

Okurlarima sunu séylemek istiyorum: Biz yeterliyiz. Her biri-
miz yeterliyiz. Bu, bavul tagiyan bir otel gérevlisinden elektrik sant-
ralinde galisan yorgun miihendise, tuvaletlere paspas atan yoksul
temizlik¢iden milyonlarca dolarlik anlagmalar baglayan bitkin ban-
kaciya kadar herkes icin gegerlidir. Neticede her birimizin kirillgan
kabugunun alunda ayn: etten kemikten varlik yatar. Bu ortak in-
sanlig1 kabul edebilirsek, hi¢ kimsenin kusursuz olmadigini ya da
olamayacagini bilirsek, bir seyleri yenilemek ve iyilestirmeyi isteme-
nin, arzulamanin ve bunun i¢in ¢abalamanin gegici ve anlamsiz du-
rumlar oldugunu ve iginde yasadigimiz kiiltiirdeki baskinliklarinin
bizi kusurlarimizin hayret verici, canlandirici ruhundan ve bunlarin
icimizde gergek, canli ve ancak izin verildigi taktirde erisilebilir olan
enerjilerinden kopardigini kesfederiz.

Sizin giizel, kusurlu benliginizin ve gezegeninizin iginde yaga-
maya ve sevimeye hakkiniz vardir. Bunun igin savaginiz.
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Tesekkiirler

Okudugunuz kitap, neredeyse yazilmayacakt. Onu yazarken birden
fazla ayimi vakit harcayarak, erteleme yaparak, kelimeleri degistire-
rek, metnin yapisin1 gézden gegirerek, virgiiller ekleyip ¢ikararak,
agilig ciimlesini gikarip yeniden yerine koyarak gegirdim. Boylece
planladigim tarihten iki yildan fazla bir siire sonra tamamina erebil-
di. Tiim bu kararsizliklarin beraberinde getirdigi piiriizleri beceriyle
giderdikten -ve sayisiz “heniiz bitmedi!” mesaji ve e-postasi yazdik-
tan- sonra, menajerim Chris Wellbelove muhtemelen su dersi 6g-
renmigtir: Tanri agkina, bir mitkemmeliyetciyi mitkemmeliyetgilik
hakkinda bir kitap yazmaya ikna etme.

Bu projeyi benden ¢ok once kafasinda canlandirdigy ve sonuna
kadar devam ettirdigi i¢in Chris’e tesekkiirler.

Uzun zamandir ¢ilemi ¢eken editorlerimden Helen Conford
(Cornerstone Press) ile Rick Horgan’a (Scribner) tegekkiir ederim. Bu
biraz zaman alsa da, nihayetinde projeyi tamamina erdirmeyi basar-
dik. Sizin kilavuzlugunuz ve sabriniz, bu kitaba ok biiyiik bir katkida
bulundu. Diger editérlerden Hazel Adkins’e, Emily Herring’e, Roba,
Isabel’e, Katya'ya, Vanessaya ve Oliviaya, metni dikkat ve hassasiyetle
okuyup 6nemli yorumlarda bulunduklar igin tegekkiirler.

Ayni zamanda, okudugunuz kitabin doktora danigmanim ve
yakin arkadagim Andrew Hill olmasa varolmayacagini belirtmek
isterim. Sana beni destekledigin ve mitkemmeliyetgiligi daha iyi an-
lamaya galisirken yanimda oldugun igin tegekkiirler. Burada diger
danismanim Howard Hall’a da, akademik gelisimimde 6nemli bir
rol oynadig1 ve bana inandigs igin minnettarlig borg bilirim.
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Profesyonellik yolculugumda gelisimim ve diisiincelerim iizerin-
de kayda deger ol¢iide iz birakan birgok doktora 6grencisi, fakiilte
tiyesi-ve 6gretim elemani oldu. Bunlarin arasinda yer alan su kisi-
lere tesekkiir etmek istiyorum: Sandra Jovchelovitch, Chris Hunt,
Gareth Jowett, Sarah Mallingon-Howard, Paul Appleton, Marianne
Etherson, Daniel Madigan, Andrew Parker, Mustafa Sarkar, Rachel
Arnold, Paul Dolan, Bradley Franks, Sana Nordin-Bates, Liam
Delaney, Catherine Sabiston, Mike McKenna, Martin Jones, Mark
Beauchamp, Champa Heidbrink, Nikos Ntoumanis, Anthony Payne,
Sean Cumming, Michael Buton, Joan Duda, Michael Muthukrsihna,
Miriam Tresh, Patrick Gaudreau, Anika Petrella, Chris Niemiec,
Richard Ryan, Maria Kavussanu, Robert Vallerand, Nicolas Lemyre,
Jeniffer Sheehy-Skeffington, Jens Madsen ve Alex Gillespie.

Ayrica kitabimin gelisiminde anahtar rolii oynayan ve bana eglik
edip mitkemmeliyetgilige yonelik bilgeliklerini bagka kimsenin yap-
madis bir sekilde aktarmaya vakit ayiran Paul Hewitt ile Gordon
Flett'e tesekkiirlerimi sunarim. Bunun yani sira, Martyn Standage’a
siirekli destegi ve kahve esligindeki sohbetleri, Fred Basso’ya da pek
fazla bilgi sahibi olmadigim bir konu olan felsefe hakkindaki dii-
stincelerimi dinledigi, taslaklarim1 okudugu ve benimle ders sonra-
larinda LSE’nin gevresindeki barlarda ekonomi ve psikoloji sohbet-
lerine girdigi i¢in tesekkiirler.

Liam, Stuart ve Peter'a arkadagliklari, Leigh Dedhara da hep
diisiincelerime kulak verdigi ve kapak resimlerini (benim fotogra-
fim da dahil) beceri ve yaraucilikla hazirladig) igin biiyiik bir tesek-
kiir bor¢luyum.

Son olarak, her seyden 6nce aileme minnettarlik duydugumu
belirtmek isterim. Beni kitabimin biiyiik bir kismini yazarken agir-
ladiginiz igin tesekkiirler. Sizin siirekli desteginiz, kilavuzlugunuz
ve sevginiz muazzam bir teselli kaynag: oldu ve hem kitabima hem
de bana dile getiremeyecegim kadar biiyiik bir katkida bulundu.
Hayaun yogunlugu ve kargasasi igerisinde bazen bir oraya bir bura-
ya siiritklensem de, benim i¢in daima demir atabilecegim giivenilir
bir liman oldunuz. Sizi ¢ok seviyorum.
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edildigini gosteriyor.

Siz de bu ilke ve uygulamalari, hacmi ne olursa olsun, kendi
sirketinizde nasil hayata gegireceginizi 6greneceksiniz.
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Araclar ve

Silahlar

BRAD SMITH VE CAROL ANN BROWNE
CEVIREN: KADIR YIGIT US

Araglar ve Silahlarda Microsoft’'un kidemli yoneticileri Brad Smith ve
Carol Ann Browne, ¢agimizin en dikenli meseleleriyle kargt karsiya
kalan diinyanin en biiyiik teknoloji sirketlerinden birinin kokpitinden
bityiileyici bir anlau sunuyor: Kisisel verilerin gizliligi, siber su¢ ve
siber savagla sosyal medya, yapay zekinin bizi soktugu ahlaki
¢ikmazlar, bityiik teknolojilerin toplumsal esitsizlikle iligkisi, kisa ve
uzun vadede demokrasilerin yiizlesecegi zorluklar... Peki, tiim
bunlarla nasil miicadele edecegiz?
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‘Miikenunellik Tizagl imkansiz standartlarla dolu bir dinyada
yonuini bulmakta zorlananlara hem bir umut 15181 hem de

yuruyebilecekleri istikrarh bir yol sunuyor.”

Daniel H. Pink

“Curran, gtincel bulgulardan olusan genis bir yelpazeye dayal olarak.
mikemmeliyetciligin ve onun sinirsiz bir blyiime elde etmeye yonelik kapitalist
‘saplantr'sinin kitlesel lcekte bir hosnutsuzluk ve glivencesizlige nasil katkida
bulundugunu gercekei bir bakis acisiyla ortaya koyuyor.”

Publishers Weekly

Gunumuzde tukenmislik ve depresyon; isyerindeki yogun rekabetin, kendimizi
baskalariyla kiyaslamaya tesvik eden baskici élctide yayginlasmis sosyal
medyanin, elit tiniversitelerden diploma edinme arayisinin ve ebeveynler ile
akranlarin etkisiyle rekor diizeylere ulasmistir. icinde yasadigimiz ekonomik
sistem milkemmeliyetciligi besleyici nitelikte bir dizi carpik deger tUretmeyi
stirdiirdtigui icin, hepimizin ruh haline silinmez sekilde yapisip kalmis bu
olumsuz duygular her gecen giin daha da yogunlasmaktadir.

Diinyanin en énde gelen mukemmeliyetcilik uzmani Thomas Curran’in
elinizdeki kitabi, bu olgunun neden yukseliste oldugunu, hayatlarimizi nasil alt
Ust ettigini ve onu durdurmak icin ne yapabilecegimizi incelikle anlatiyor.
Mikemmeliyetciligin hem sizin hayatiniz hem de toplumun geneli tizerindeki
sinsi etkilerini glin ylziine cikaran Miikemmellik Tuzagi arastirmaya dayall
icerigiyle bu olgunun sebepleri ve sonuclarini giizel, diistindiirticti ve titiz bir
yaklasimla kesfederek ilgi cekici ve kapsamli bir analize tabi tutuyor.

Miikemmellik Tuzag: Her Zaman Daha Fazlasmi Isteyen Bir Dinyada Yeterli
Olanin Gricd mikemmeliyetcilik arayisinin tikenmisligi ve depresyonu nasil
beraberinde getirerek bizi hedeflerimize erismekten alikoyan tehlikeli bir
saplantiya doénlsebilecegine isaret ediyor. Bunun yaninda basarisizliktan
korktugunuzda, hatalariniza takilip kaldiginizda ya da kendinizi yetersiz
hissettiginizde hayatinizi tekrardan yoluna koyabilmeniz icin vakit

kaybetmeksizin uy gulayabileceginiz pratik céziim yollari gésteriyor.
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