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THOMAS HYLLAND ERIKSEN-1962 dogumlu T.H.Eriksen, Antropoloji
kuramcisi Frederick Barth'dan sonra Norve¢'in en 6nemli ve 6nde gelen sos-
yal antropologudur. Halen Oslo Universitesi Sosyal Antropoloji Enstitisu
ve Miizesinde profesor olan Eriksen yasina oranla sasirtici sayidaki kit ipla-
rinda; gezi notlarindan sosyal felsefeye, siyasal ¢6ziimlemeden kaltirel kim-
lik ve etnisiteye kadar pek ¢ok konuda Bombay, Bruksel, Mauritius ve Tri-
nidad'da yapug1 alan arastirmalanndan yola gikarak ¢oksesli, cogul-kaltui 2!
modern toplumun sorunlanni irdeledi ve Norve¢ okurunun duanyaya bakan
gozleri oldu. Kuram alanindaki yetkinligin ancak alan arastirmalan yoluyla
kazanilabildigi bir bilim dali olan sosyal antropolojide yapitlanyla ve bitip
tikenmeyen enerjisiyle tam sosyal bilimcilere heyecan vermektedir. Onem-
li yapitlan arasinda “Kigtik Mekanlar-Buyik Sorular”, Ingilizce kaleme aldi-
g1 “Etnisite ve Milliyetgilik: Antropolojik Bir Yaklasim”, “Kilturel Kesigmeler:
Kreollesme Ustune Toplu Makaleler”, “Charles Darwin’in Biyografisi”, “Kultar
Terorizmi, Kultiurel Arinma Dusuncesi Ustine Bir Deneme” (Norve¢gceden Ce-
viren: A.Onder Otgu, Avesta, Istanbul, 2000) ve “Dismanin Yeni Portresi”
sayilabilir.
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Onsoz

Bu kitap Richard Wilson ve Pluto Yayinlari’'ndan gelen bir tek-
lif izerine kaleme alinmistir. Bu teklifi aldiktan sonra, bu 6de-
vi gerceklestirmeye vaktim olmayacagim dusunmustim. Ko-
nu uzerine dusundukten sonra, bunu yapamayacagima kani
olmustum. Bu karan inkar etmiyorum: Hakkinda buyuk me-
rak duydugum bir konuyu inceleyen bu kitap uzerinde ¢ahs-
mak buyuk bir zevk oldu.

Etnisite ve milliyetcilik ¢calismalan ¢ogu antropolojik aras-
tirmanin ampirik odak noktasini olusturmakla beraber buyik
onemi haiz teorik ve metodolojik konularin meydana gelme-
sinde de bir vasita olmustur; ayn1 zamanda ¢agdas dunyanin
anlasilmasi i¢in modeller de temin etmektedir. Etnik iliskiler
dunyadaki her bir toplumda tanimlanabilir ve kamu anlayisi-
nin aksine, vahsi ve degisken olabilecekleri gibi, dengeli ve
barisqil da olabilirler. Bu fenomenlerin calisilmasinda cesitli
arastirma metotlar1 sunan ve farkh etnik fenomenleri anlama-
miz1, degerlendirmemizi ve karsilastirmamizi mumkun kilan



teorik kavramlar ve modeller sunan sosyal antropoloji, diger
sosyal bilimlerden farkhdr.

Dolayl: ya da dogrudan, bu kitabin yazilmasinda pek ¢ok
kisinin katkisi olmustur. Richard Wilson ve Leif John Fosse
tum metni okumustur ve onerileri olduk¢a aydinlatici olmus-
tur. Bircok meslektasim ve 6grencim ozellikle de etnisitenin
cinsiyet ve sinif ile iligkisi uzerine farkl fikirler vermiglerdir.
Oslo Universitesi Antropoloji Muzesi ve Bolumirndeki eski
ogretmenlerimi de -Eduardo Archetti, Harald Eidheim ve Axel
Sommerfelt- her seyden 6nce, bana etnisitenin kendini agikla-
yic1 olmadigim égrettikleri igin burada anmak istiyorum. Son
olarak, tamamlanana dek yazann kendi ¢cahsmasina hakimiye-
tini saglayan kelime islemcilerini yaratan kisilere de tesekkur
etmek istiyorum.

Oslo, Haziran 1993



1. ETNISITE NEDIR?

Bir fark yaratmak igin en az iki seye ihtiya¢ vardir...
Actkga, her ikisi de tek basina -akil ve alg: igin- bir
gayri-varhik, bir gayri-olustur. ‘Olus’tan ya da "gayri-
olug"tan farkl degildir. Bir bilinemeyen, bir Ding an
sich, bir alkistan ¢ikan ses.

Gregory Bateson (1979:78)

"Etnik gruplar", "etnisite” ve "etnik ¢atisma" gibi kelimeler
Ingiliz dilinde oldukga yaygin kullamilir hale gelmistir ve ba-
sin, televizyon haberleri, siyasi programlar ve gundelik konus-
malarda da kullanilmaya baslanmislardir. Aym sey, "millet"
ve "milliyetgilik" icin de soylenebilir ve bircogumuz bu terim-
lerin anlamlanmn genellikle belirsiz ve bulanik algilandiklan-
n1 kabul etmek durumundayiz.

Sosyal bilimlerde paralel bir gelisme yasanmistir. 1980’ler
ve 1990'lann baslarinda, 6zellikle de siyaset bilimi, tarih, sos-
yoloji ve sosyal antropoloji alanlarinda etnisite ve milliyetgilik
uzerine kaleme alinmis bilimsel yayinlarda bir patlamaya
tamk olduk.

Sosyal antropoloji agisindan bakacak olursak, etnisite
1960’'lann sonlanindan bu yana temel ugras alam olmaya
baslamis ve 1990'larda da arastirmalarin odak noktas: olarak
kalmistir. Bu kitapia, antropolojik yaklasimlarin einisite ¢alis-
malan uzerindeki onemi tizerinde durulmaktadir. Uzun sure-



li alan ¢alismalarina dayanan antropoloji, sosyal hayatin ilk el-
den bilgilerini gunluk etkilesim dizeyinde genelleme avanta-
jina sahiptir. Etnisitenin yaratildigy ve yeniden yaratuldig yer
de burasidir. Etnisite sosyal konumlar ve karsilasmalar, insa-
nin hayatin talepleri ve engelleri ile basa ¢ikma yollan uzerin-
den meydana gelir ve iliskilendirilir. Gozlem noktasi yerel ha-
yatin tam da merkezinde olan sosyal antropoloji, bu surecleri
arastirmak igin essiz bir konumda yer almaktadr.

Antropolojik yaklasimlar, etnik iliskilerin insanlar tarafin-
dan hangi yollarla belirlenip algilandigin1; diger gruplar kadar
kendi gruplan hakkinda da ne sekilde dusinup konustuklan-
n1 ve belirli dunya goruslerinin ne sekilde kabullenilip, redde-
dildigini de arastirmamizi mumkun kilar. Insanlar igin etnik
aidiyetin 6nemi, antropolojinin ayirdedici temel 6zelligi olan,
yerinde yapilan ayrntih arastirmalarla incelenebilir. Sonug
olarak karsilastirmah bir disiplin olarak sosyal antropoloji et-
nik fenomenler arasindaki farklihklann da benzerlikleri de ¢a-
lisir. Bu sayede de cagdas dunyada etnisiteye dair farkh ve
kompleks bir goris sunar.

Etnisite ve milliyetgilige duyulan mevcut akademik ilginin
onemli bir nedeni, boylesi bir fenomenin ¢ogu toplumda in-
kar edilmesi imkansiz bir bigimde gorunir bir hale gelmis ol-
masidir. Yirminci yazyihin baslarinda pek ¢ok sosyal teoris-
yen, etnisite ve milliyetgiligin 6nemini yitirecegine ve sonun-
da modernlesme, sanayilesme ve bireysellesmenin bir sonucu
olarak yok olacagina inanmaktaydi. Bu hi¢bir zaman gercek-
lesmedi. Aksine, etnisite ve milliyetgilik, ozellikle de lkinci
Dunya Savasindan bu yana siyasi agidan daha da buyuk bir
onem kazand.

1991'de dunyadaki otuz yedi ana silahh ¢atismanin otuz be-
si i¢ catismalardi ve ¢ogu -Sri Lanka’dan Kuzey Irlanda’ya ka-
dar- birer etnik ¢atisma olarak tanimlanabilirdi. Siddetli etnik
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hareketlerin yan sira, Kanada’'daki Quebek bagimsizlik hare-
keti gibi bir¢ok siddet icermeyen etnik hareket de mevcuttur.
Dahasi, dunyanin pek ¢ok yerinde ulus insasi -eski somurge-
lerde siyasi uyum ve milli kimligin yaratilmasi da siyasi gin-
demde 6nemli bir yer kaplamaktadir. Etnik ve milli kimlikler
aym zamanda, Avrupa ve Kuzey Amerika'ya go¢cmen isci ve
miilteci akinim takiben olduk¢a 6nemli bir gecerlik kazanmis-
ur; ki bu da bu bolgelerde yeni, kalici bir etnik azinhgin olus-
masina neden olmustur. lkinci Dunya Savasindan itibaren ve
ozellikle de 1970’lerden bu yana, Inuitler (Eskimolar) ve Sa-
miler (Laplar) gibi yerli nufuslar siyasi olarak 6rgutlenmisler
ve etnik kimlikleri ile bolgesel (teritoryal) haklaninin devlet
tarafindan kabul edilmesini talep etmislerdir. Sonug olarak,
Avrupa'daki siyasi kargasa etnik ve milli kimlik konusunu si-
yasi hayatin 6nplanina tagimistir. Kitanin bir ucunda, eski
Sovyetler Birligi bir duzineden fazla etnik tabanh devlete bo-
lanmustar. Orta ve Dogu Avrupa’daki gugli sosyalist devlet-
lerin ortadan yok olusuyla birlikte, millet ve azinhk sorunlan
emsalsiz bir hizla belirmeye baslamistir. Diger ucta, Bati Avru-
pa'nin ulus-devletleri yakin bir ekonomik, siyasi ve muhteme-
len kultirel kaynasmaya dogru ilerlediginden, bunun tam ter-
sinin gerceklestigi gorulmektedir. Ne var ki, burada da etnik
ve milli kimlikler son yillarda 6nemli bir sorun olmaya basla-
mustir. Bir¢ok insan Avrupa’nin siki entegrasyonu ile milli ve
etnik kimliklerini kaybetmekten korkmaktadir. Boylesi bir su-
rece daha olumlu bir agidan bakan digerleri, bir pan-Avrupa
kimliginin, 6rnegin bir Avrupa spor takimi ve Avrupa ordusu-
nun kurulmas gibi farkh baglamlarda etnik ve milli kimlikle-
rin yerini almasini memnuniyetle karsilamaktadir. Haziran
1992’de Danimarka'nin Avrupa Birligi'ne katilimina dair refe-
randumdan once gerceklesen secimler sirasinda, Avrupa Birli-
gi karsi1 onemli sloganlardan biri: "Avrupah olabilecegim bir
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ulke istiyorum" idi. Bu slogan bireysel kimliklerin siyasi su-
recler ile yakindan iligkili oldugunu ve sosyal kimliklerin, or-
negin Danlar ya da Avrupalilar, bir kere ve herkes icin veril-
medigini, uzerinde anlasilmig kimlikler oldugunu ifade et-
mekteydi. Bu her iki anlayis da etnisite ¢aligmalan i¢in ¢ok
bayuk bir 6nemi vardir.

Bu kitap, sosyal antropolojinin etnisite sorununa ne sekilde
151k tutabilecegini gosterecektir; ki bu sosyal antropologlarin
etnik fenomen ile ilgili sorularini ve bu sorular1 cevaplamakta
ne sekilde ilerlediklerini sorgulamaktadir. Bu yolla kitap, gun-
luk politikalarin uygulanabilirligine dair bugunka yorumlani-
sinin ¢ok daha ilerisine giden, bir dizi kavramsal ara¢ suna-
cakur. Tarusilacak kimi sorular sunlardir:

e Etnik gruplar, farkh sosyal kosullarda farkhliklarini nasil
korurlar?

* Etnisite hangi kosullar altinda 6nem kazanr?

* Etnik kimlik ve etnik siyasi 6rgiitlenme arasindaki iliski
nedir?

* Milliyetgilik her zaman etnisitenin bir sekli midir?

* Etnisite ve diger kimlik, sosyal siniflandirma ve sinif ile
cinsiyet gibi siyasi siniflandirmalar arasindaki iligki nedir?

* Toplumlar sanayilestiklerinde etnik iligkiler ne hal alir?

* Tarihin, etnisitenin yaratilmasindaki 6nemi nedir?

e Etnisite ve kultir arasindaki iliski nedir?

Bu sunus bolumi kitapta kullanilan temel kavramlan tani-
tacakur. Ayni zamanda bu kavramlarin farkli anlamlan da in-
celenmekte ve bu yolla kimi ilkesel teorik sorunlar da anlatil-
maktadir.



Terim olarak ‘etnisite’

Kelimenin sozliklerde yer alisinin ilk defa 1972'de yayim-
lanan Oxford Ingilizce Sozliik'te gergeklestigine isaret eden
Nathan Glazer ve Daniel Moynihan "Etnisite yeni bir terim gi-
bi gorinmektedir” diye belirtirler (1975:1). Terimin ilk kulla-
nihst Amerikal sosyolog David Riesman’a atfedilmektedir
(1953). Ne var ki "etnik" kelimesi ¢ok daha eskidir. Yunanca
ethnos’dan gelmektedir (ki o da ethnikos kelimesinden gel-
mektedir) ve kafir ya da pagan manasina gelmektedir (R. Wil-
liams, 1976: 119). On dordancu yazyihn ortasindan, giderek
‘irksal’ 6zellikleri ifade etmeye basladig1 on dokuzuncu yizyi-
lin ortalanna dek Ingilizcede de bu anlamiyla kullamlmstir.
Birlesik Devletler'de, ‘etnikler’ lkinci Dunya Savasi sirasinda
Yahudiler, ltalyanlar, Irlandahlar ve ¢ogunlugunu Ingiliz so-
yundan gelenlerin olusturdugu baskin gruptan asag gérilen
diger insanlan kibarca isaret eden bir kelime olarak kullaml-
maya baglanmistir. Sosyoloji ve sosyal antropolojinin kurucu-
larindan higbiri -kismen Max Weber bir istisnadir- etnisiteye
fazla bir 6nem atfetmemistir.

1960’lardan itibaren, etnik gruplar ve etnisite; Ronald Co-
hen’in belirtmis oldugu gibi kullanicilan tarafindan tammlan-
mamis olsalar bile (1978), Anglofon sosyal antropolojisinde
stk sik kullanilan terimlere donusmustir. Bu kitapta, bir dizi
etnisite yaklasimini inceleyecegim. Farkh analitik amaglara
hizmet ediyor olsalar da, bu yaklasimlarin ¢ogu birbiriyle ya-
kindan iligkilidir. Tam yaklasimlar etnisitenin insanlann si-
miflandirilmasi ve grup iliskileri ile alakah oldugunda hemfi-
kirdir.

Gunlik dilde etnisite kelimesi hala "azinhik sorunlan" ve
"1tk iliskileri"ni tamimlamakta kullamlmaktadir ama sosyal
antropolojide kendilerini kulturel acidan farkl: tanimlayan ve
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baskalarinca da bu sekilde taninan gruplar arasindaki iliskile-
ri ifade etmektedir. Her ne kadar, ‘etnisite ile ilgili soylemin
ulus-alt1 birimler ya da bir tur azinhk veya bir digeri ile ilgili
oldugu’ dogru olsa da (Chapman, 1989: 17), ¢ogunluklar ve
baskin kisiler de azinhklardan daha az ‘etnik’ degildirler. Bu
durum, ézellikle milliyetgilik ve azinhk-¢ogunluk iliskilerinin
tartisildigy 6 ve 7. bolumlerde agik¢a gornilebilecektir.

Etnisite, irk ve ulus

Etnisite ve Irk’ arasindaki iliskiye dair oncelikle belirtilme-
si gereken birkag sey vardir. Irk terimi belirsiz tanimlayici de-
gerini vurgulamak igin ozellikle tirnak isareti i¢ine alinmistir.
Bir zamanlar yaygin olarak insanlig1 dort ana irka ayirmak icin
kullanilirken, modern genetik, irklardan so6z etmemek egili-
mindedir. Bunun iki baslica nedeni vardir. Birincisi, insan
gruplar1 arasinda her zaman oylesine yogun bir kansim olus-
mustur ki, irklar arasinda sabit sinirlardan bahsetmek anlam-
s1z olacaktir. lkincisi, irsi fiziksel 6zelliklerin dagilimi net si-
nirlan takip etmemektedir. Diger bir deyisle, bir ‘irksal’ grup
icindeki gesitlilik, genellikle iki grup arasindaki sistematik ge-
sitlilikten daha fazladur.

Yine de irk kavrami, insan davranislarimm tanimlamasi acgi-
sindan onemli olabilir, bu duzeyde, irk ‘biyolojik’ bir gercek-
ligi olsa da olmasa da kultiirel bir yap1 olarak var olur. Irkei-
lik, acikea kisiligin bir sekilde; ‘irklar’ arasinda sistematik bir
farkhlik gosteren ve bu yolla hicbir ‘nesnel’ mevcudiyeti olma-
sa bile sosyolojik bir 6nem tasiyan irsi 6zellikler ile ilintili ol-
dugu varsayimi uzerine insa edilmektedir. Ingiltere ve Ameri-
ka’da irk iligkileri uzerine calisan sosyal bilimciler sahsen 1r-
kin varhgina inanmak durumunda olduklarim dusinmemek-
tedirler; ¢unku ¢alismalarinin nesnesi, irkin mevcut oldugu
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fikrinin sosyal ve kulturel kabuludur. Eger bir toplumdaki so-
zu gecen kisiler kizil sach insanlarin 1rsi kisilik 6zelliklerine
dair benzer bir teori gelistirmis olsalard: ve sayet bu teori top-
lumsal ya da kulturel bir kabul gérseydi, ayni nedenlerle "ki-
21l saghlar arastirmalan” da, arastirmacilar kizil saghlarin ger-
cekten de digerlerinden farkh olduklanna inanmasalar bile,
bir akademik arastirma konusu haline gelirdi. Irk ile ilgili du-
suncelerin 6nemli oldugu toplumlarda, bu nedenle etnisite
uzerine yerel soylemin bir parcasi olarak arastinlabilirler.

Kelimenin bu anlamyla, irk iliskileri ¢alismalan etnisite ya
da etnik iligkiler ¢calismalarindan ayrilmah midir? Pierre van
Berghe (1983) boyle dusintnemekte; daha ¢ok ‘irk’ iligkileri-
ni etnisitenin 6zel bir durumu olarak degerlendirmektedir.
Aralarinda Micheal Banton'in (1967) da bulundugu digerleri
ise 1rk ve etnisite arasinda bir farkhlastirma olmas: gerektigi-
ni savunmugslardir. Banton’a gore, etnisite grubun tanimlan-
mast ile ilgili iken, irk insanlarin simiflandirilmasini ifade et-
mektedir. Etnisitenin genellikle "biz"in tanimlanmas ile ilgili
oldugunu, irkcihgin ise daha ¢ok "onlar"in simiflandirilmasi
cevresinde temellendigini iddia etmektedir (Banton, 1983:
106: Jenkins, 1986: 177). Ne var ki, etnisite pek ¢ok sekil ala-
bilir ve etnik ideolojiler uyeleri arasinda ortak bir soyu vurgu-
lama egiliminde oldugundan, Banton'in gruplar ve katmanlar
arasinda yapug ayrim faydal olsa bile (bolum 3), irk ile etni-
site arasindaki ayrim problemli bir hal alir. Bu nedenle, irk
iliskileri ile etnisite arasinda bir ayrim yapmayacagim. ‘Irk’
hakkindaki dusunceler etnik ideolojilerin bir pargas: olabilir
de, olmayabilir de; ayrica mevcudiyetleri ya da yokluklan da
etnik-igi iliskilerde belirleyici bir etken olarak gérunmemek-
tedir.

Etnik zeminde ayrimcihktan Trinidad'da ‘1rkqhk’, Mauriti-
us’'ta (Eriksen, 1992a) ise ‘komiinalizm’ olarak s6z edilir; ama
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ifade edilen atfedilmis ayrimcihgin bicimleri neredeyse birbi-
rinin aynmidir. Diger taraftan, azinhklardan ya da baskin grup-
lardan ‘farkh gorunen’ gruplann, digerlerine gore cogunlugun
icinde daha az asimilasyona maruz kalmalar: ve isteseler bile
etnik kimliklerinden ka¢malarnnin gug oldugu kesinlikle dog-
rudur. Ne var ki, bu egemen dile yeterince hakim olmayan
azinhk gruplar icin de gegerlidir. Her iki durumda da, etnik
kimlikleri zorunlu bir statilye, butunuyle kagamayacaklan ki-
siliklerine atfedilen bir gorunume donusur. Irk ya da derinin
rengi de aslinda her toplumda belirleyici bir degisken degildir.

Etnisite ve milliyet terimleri arasindaki iliski, hemen he-
men etnisite ile irk arasindaki kadar karmasiktir. Etnik ve irk
kelimeleri gibi, ulus kelimesi de eski bir ge¢mise sahiptir (R.
Williams, 1976: 213-14) ve Ingilizcede farkh anlamlarla kul-
lanilmistir. Bu anlamlan burada tartismaktan sakiharak, mil-
let ve milliyetciligin akademik soylemde analitik olarak hangi
anlamlarda kullamldigy uzerine yogunlagmahyiz. Etnik ide-
olojiler gibi, milliyetcilik de yandaslarinin kualturel benzerligi-
ni vurgulamaktadir ve uygulama yoluyla digerleri ile arasina
sinirlar cizmektedir; ki ‘baskalarr’ bu yolla birer yabanciya do-
nusurler. Milliyetciligin ayirt edici 6zelligi tanim agisindan
devletle olan iliskisidir. Bir milliyetci siyasi simrlann kulturel
sinirlar ile muicavir olmas: gerektigini savunurken; pek cok et-
nik grup bir devlet tizerinde egemenlik talep etmez. Bir etnik
gruptan siyasi liderler boyle taleplerde bulundugunda, etnik
hareket de tamim geregi milliyetci bir harekete donusur. Her
ne kadar milliyetgiler karakterlerinde etnik olma egilimindey-
seler de, bu her zaman gecerli degildir. Etnisite ile milliyetci-
lik arasindaki iliskiyi 6 ve 7. bolumlerde daha dikkatli bir se-
kilde inceleyecegiz.



Etnisite ve simf

Etnisite terimi, uyeleri kendini farkh kabul eden gruplar
arasindaki iliskileri ifade eder ve bu gruplar toplum icinde hi-
yerarsik olarak siralanabilirler. Bu nedenle etnisite ile sosyal
sinif arasindaki fark: net bir bicimde belirlemek gerekmekte-
dir.

Sosyal bilimler literaturinde, simifa dair iki temel tanim
vardir. Biri Karl Marx, digeri Max Weber'den gelmektedir. Ki-
mi zaman her iki tanimdan ogeler birlestirilir.

Sosyal siniflara dair Marksist bakis acis1 ekonomik unsurla-
r1 vurgular. Bir sosyal simif toplumdaki uretken suregle olan
iliskisine gore tamimlanir. Kapitalist toplumlarda, Marx’a go-
re, u¢ temel sinif mevcuttur. Birincisi, kapitalist sinif ya da
burjuvazidir; ki bu simifin bireyleri turetim araglarina sahiptir
(fabrikalar, araglar ve makineler gibi) ve diger insanlann isgu-
cinu satin alirlar (onlara is verirler). lkincisi, kuguk burjuva-
zidir; ki bu sinifin bireyleri de tiretim araglarina sahip olmak-
la birlikte diger kisileri istihdam etmezler. Kuguk dukkan/is-
letme sahipleri bu sinifin tipik érneklerindendir. Ugtincu ve
en kalabalik sinif ise proletarya ya da is¢i simfidir; ki uyeleri
gecinmek icin isgi¢lerini kapitaliste satmak zorundadir. Aris-
tokrasi gibi, uyeleri toprak tizerinden gegiren issiz, yeterli de-
recede cahsmayan insanlardan olusan lumpen proletarya (ser-
seriler gibi) gibi bagka simiflar da mevcuttur.

Marx'in yasadigl on dokuzuncu yuzyilin ortalarindan beri,
sinif teorisi farkll yonlerde gelismistir. Bu teorinin taraftarlan
yine de siniflann belirlenmesinde mulk iliskisini vurgulamak-
tadirlar. Bu teorinin daha merkezi bir unsuru ise simf muca-
delesi fikridir. Marx ve yandaslan, baski goren simflarin
onunde sonunda kendilerine baski yapanlara kars1 ayaklana-
rak, onlar bir devrimle dusureceklerini ve siyasi duzen ile is-
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¢i sinilinin sosyal 6rgutlenisini degistireceklerini savunmus-
lardir. Marx'in bakis agisiyla, toplumlanin gelismesini temin
eden temel yol budur.

Sosyal sinifa dair kismen sosyal tabakalagsma teorilerine do-
nusmus olan Weberci yaklasim, siniflarin belirlenmesinde ge-
lir, egitim ve siyasi etki gibi ¢esitli kriterleri birlestirir.
Marx'tan farkh olarak, Weber siniflan birer potansiyel kolek-
tif grup olarak degerlendirmemistir; sosyal simiflarin uyeleri-
nin her zaman ortak siyasi ¢ikarlan olduguna inanmamstir.
Weber siniflardan ¢ok ‘statii gruplan’'ndan bahsetmeyi yegle-
mistir.

Sosyal sinif teorileri her zaman sosyal siralandirma ve gi-
cun dagihm sistemlerini ifade etmistir. Diger taraftan, etnisi-
te her zaman siralamay: ifade etmez; etnik iliskiler bu bakisla
pekala esitlikci de olabilir. Yine de, birgok ¢ok etnikli toplum,
etnik uyelige gore siralanmaktadir. Bu tir bir siralamanin kri-
terleri sinifsal siralamaninkinden farkhdir ve atfedilen kualtu-
rel farkhliklar1 ya da ‘irklar’ refere ederler; mulkiyet ya da ka-
zanilmus statuleri degil.

Etnisite ve sinif arasinda yuksek bir karsilikli bagnti olabi-
lir; ki bu da belirli etnik gruplara ait insanlarin buytk olasilik-
la belirli sosyal siniflara da ait olduklan anlamina gelmektedir.
Sinif ve etnisite arasinda agik¢a goranur bir iliski olabilir; hem
sinif hem de etnisite siralama igin birer kriter olabilir ve etnik
aidiyet de simif uyeligi icin onemli bir etken teskil edebilir. Si-
nif farkhliklan da etnik farkhhklar da toplumlarin yaygin bir
unsuru olabilir ama tek ve ayni degildirler ve birbirlerinden
analitik olarak ayirt edilmeleri gerekmektedir.

Etnisite ile ilgili mevcut endise

1950’den bu yana yayimlanms olan Ingilizce antropolojik
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yayinlarda bir kelime taramasi yapacak olursak, kimi anahtar
kelimelerin kullanim sikhginda belirgin degisiklikler fark ede-
riz. Ornegin ‘yapr’ ve ‘islev’ gibi kelimelerin modas: hizla kay-
bolurken, 1965'ten 1980’lerin baslarina dek ‘taban ve ust ya-
pr', ‘Uretim araglarr’ ve ‘stmf mucadelesi’ gibi Marksist terimler
populerlik kazanmuslardir. ‘Etnisite’, ‘etnik’, ve ‘etnik grup’ gi-
bi terimler ise 1960’larin sonlarindan bu yana daha ¢ok kulla-
nilmaya baslanmigtir. Bunun iki ana nedeni olabilir. Bunlar-
dan biri toplumsal diinyadaki degisimken, digeri sosyal antro-
polojideki baskin dusunme bicimindeki degisimlerle ilgilidir.

Malinowski, Boas, Radcliffe-Brown, Lévi-Strauss, Evans-
Pritchard ve digerlerinin ¢calismalariyla 6rneklenen klasik sos-
yal antropoloji 6zellikle tekil ‘kabile’ toplumlarina odaklanir-
ken; lkinci Dunya Savasinin ardindan dinyada meydana ge-
len degisimler bu toplumlarin ¢ogunun diger toplumlar, dev-
let ve kuresel toplum ile olan iliskilerini arttirmistr. Sosyal
antropologlar tarafindan incelenen pek ¢ok halk milli 6zgur-
luk hareketlerine ya da somurge sonrasi devletlerde etnik ¢a-
tsmalara kansmstir. Onceleri ‘kabile’ ya da ‘yerli’ olarak de-
gerlendirilenlerden birgogu, ‘etnik azinhklar'a donusmustur.
Dahasi, kabileler ya da geleneksel gruplarin ¢ogu eski uyesi,
yerel toplumlar ile iliskilerinin sosyologlar, sosyal psikologlar
ve sosyal antropologlarca derinlemesine arastirildigy Avru-
pa’ya ya da Kuzey Amerika’ya go¢ etmislerdir.

Bazi etnik gruplar farkh gelenek, dil ve kimliklerden insan-
larla iliski icine girdikleri ve yogun bir bicimde siyaset ya da
is piyasasinda rekabete dayal iliskiler kurduklan sehirler ya
da bolgesel merkezlere tasinmuslardir. Cogunlukla, gog eden
insanlar eski akrabaliklarini ve komsu sosyal aglar: yeni kent-
sel baglam iginde korumaya calismaktadir ve hem etnik gev-
reler hem de etnik siyasi gruplasmalar genellikle bu tur kent-
sel yerlesimlerde ortaya cikmaktadir. Sosyal ve kulturel degi-
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simin hiz1 yuksek olsa da, insanlar yeni bir ortama tasinmak-
tansa kendi etnik kisiliklerini korumaya egilimlidirler. Bu tar
sosyal degisimler 1920’lerden beri Kuzey Amerika sehirlerin-
deki 6ncu ¢alismalarda ve 1940’lardan itibaren de Guney Af-
rika’da incelenmeye baslanmistir. Bu ¢alismalara sonraki bo-
limde yeniden deginecegiz.

Birlesik Devletlerde yapilmis olan etkin bir etnik kimlik
arastirmasinda Glazer ve Moynihan (1963) ‘Amerika’nin
ergime kasesi'ne dair isaret edilebilecek en 6nemli noktanin,
aslinda bu yerin hicbir zaman olusmamis oldugunu belirtmis-
lerdir. Amerikan toplumunun etnik farkhliklan yok etmek-
tense, insanlarda koken ve soya dair bir kaygiyla ifade edilen
yeni bir kisisel biling formu yaratmis oldugunu iddia ederler.
Dahasi, pek ¢cok Amerikal hala is ya da es ararken etnik agla-
nm kullanmaya devam etmektedir. Cogu kendileri ile aym
kokeni paylasan insanlarin ¢cogunlukta oldugu cevrelerde ya-
samay1 tercih eder ve Amerikali olmanin yam sira kendilerini
‘1ltalyan’, ‘Leh’ ve benzer aidiyetlerle tanimlamaya devam eder
(atalan anavatanlarim terk ettikten iki ya da daha fazla kusak
sonra bile).

Antropolojik arastirmalardan edinilen 6nemli bir anlayis;
etnik orgutlenme ve kimligin, modernlik ve modern devlete
radikal bir sekilde muhalif olan ‘t6zsel’ (primordial) bir feno-
men olmaktan ¢ok, modernlesme siirecine karsi sikca gosteri-
len birer tepki oldugudur. Jonathan Friedman'in da ortaya
koydugu sekliyle, "etnik ve kultarel parcalanma ve modernist
kaynasma iki ayn argiman, bugun diinyada yasananlara dair
iki ayn direnis sekli degil; kuresel gercekligin iki insa edici
egilimidir" (Friedman, 1990: 311).

Bu, etnisitenin 6zcllikle modern bir fenomen oldugu anla-
mina m1 gelir? Bu sasirtic1 ama bir o kadar da gecerli bir soru-
dur. Yukarida deginilen cagdas etnik stregler, karakter olarak

22



modern diye tanimlanabilirler. Siyasi etnisite uzerine etkili bir
belirlemesinde Abner Cohen (1974a), kavramin muhtemelen,
en ¢ok Uguncu Diinya olarak tanimlanan yerlerdeki toplum-
sal degisim durumlarinda meydana gelen yeni siyasi kulturle-
rin incelenmesinde islevsel oldugunu iddia etmistir. Ne var ki
modern olmayan, Batih olmayan toplumlarda da énemli etni-
site calismalan yuaruatalmustur.

Etnisite ve etnik sureg ile ilgili cagdas endise, kismen yuka-
rida deginilenler gibi tarihi degisimler ile ilgilidir. Yine de, et-
nisiteye dair artan ilginin, dustincenin baskin antropolojik us-
lubundaki degisimleri yansittig1 da ileri surulebilir. Eski yapi-
salc1 fonksiyonalistlerin yapmaya calhistiklan gibi ‘toplumlarr’
hatta ‘kulturleri’ bir sekilde izole, statik ve homojen birim ola-
rak degerlendirmektense; bugun pek ¢ok antropolog sosyal
dunyalara dair analizlerinde akiskanhk ve sureg, ¢ok anlamh-
lik ve karmasiklig) ifade etmeye ¢alismaktadirlar. Bu baglam-
da, gruplar arasinda karsilikl yerlesim ve degisken bir iletisi-
me dinamik bir konum yiiklediginden, etnisite oldukca yarar-
I bir kavramdir.

Kabileden etnik gruba

Daha o6nce de belirtmis oldugumuz gibi, inceledigimiz sos-
yal birimlerin dogasina dair Anglofofi sosyal antropoloji ter-
minolojisinde bir degisim gergeklesmistir. Eskiden ‘kabile-
ler'den bahsedilirken, bugun ‘etnik grup’ teriminin kullanimi
daha yaygindir. Ronald Cohen (1978: 379) soyle der: "Olduk-
ca ani bir bicimde, fazla bir agiklama ya da resmiyet olmaksi-
zin, etnisite ayn1 anda her yerde var olan bir gercege donus-
mustir.” Terminolojideki bu degisim, yalnizca bir kelimenin
bir digerinin yerini almasindan daha fazlasini ifade etmekte-
dir. Ozellikle ‘etnik grup’ teriminin kullanimi temas ve kars:-
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likh iliskiyi akla getirir. Tam bir izolasyon icindeki bir etnik
gruptan soz etmek, bir alkistan ¢ikan sesten s6z etmek kadar
sagmadir (Bateson, 1979: 78). Tanim1 geregi, etnik gruplar su
ya da bu 6l¢ude farklhidir ama diger etnik gruplarin uyelerinin
mevcudiyetinden de haberdardirlar -ve onlarla iliski icinde-
dirler-. Dahasi, bu gruplar ya da katmanlar bir anlamda bu te-
mas yoluyla yaratilirlar. Grup kimlikleri her zaman olmadik-
lan sey ile iliskili olarak tammlanmahdir -diger bir deyisle,
gruba uye olmayanlarla.

‘Kabile’den ‘etnik grup’a terminolojik sigrayis, antropolog-
lann sik sik gizli bir bigimde desteklemekle itham edildikleri
bir etnosantrik ya da Avrupa merkezli onyargiyr hafifletir ve
hatta ustun kilar. Kabilelerden bahsettigimizde, kendimizle
uzerinde ¢ahstigimiz insanlar arasinda dolayh olarak keskin,
nitel bir mesafe yaratmis oluruz; bu mesafe genellikle modern
ile geleneksel ya da ilkel olarak adlandirilan toplumlar arasin-
daki mesafe ile ortusur. Bunun yerine katmanlar ya da etnik
gruplardan bahsedersek, bu keskin mesafenin korunmasi gug-
lesir. Hemen hemen tim insanhk, ister Avrupa'da ister Malez-
ya'da ister Orta Amerika’da yasiyor olsun, bir etnik gruba ait-
tir. Ingiliz kentlerinde, Bolivya kirsalinda ve Yeni Gine adala-
ninda da etnik gruplar mevcuttur. Antropologlarin kendileri
de etnik gruplar ve milletlere aittir. Ayrica, etnisite ¢alismala-
rinda kullanilan kavramlar ve modeller modern olmayan ka-
dar modem igerik icin de, Batih olmayan kadar Batil toplum-
lar i¢in de kullanilabilir. Bu agidan bakildiginda, etnisite kav-
raminin sosyal antropolojinin iki 6nemli boslugu arasinda bir
kopru olusturdugu soylenebilir: Statik yerine dinamikler uze-
rine odaklanmay: gerektirir ve "biz" ile "onlar", modernler ile
kabile hayati yasayanlar arasindaki sinirlan goreli kilar.
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Etnisite nedir?

Etnisiteden bahsettigimizde, gruplar ve kimliklerin izolas-
yon yerine karsilikli bir temas icinde gelistiklerine isaret ede-
riz. Peki ama bu gruplarin dogasi nedir?

AL. Kroeber ve Clyde Kluckhohn 1950’lerin bagslarinda
‘kaltiran gesitli anlamlarimi arastirdiklarinda (Kroeber ve
Kluckhohn, 1952), yaklasik 300 farkli tanim bulmugslardir.
Her ne kadar Ronald Cohen etnisite uzerine yazanlarin terimi
aciklama zahmetine girmediklerini belirtmekte hakhysa da,
tanmimlann mevcut sayisi yine de yuksektir ve artmaktadir (B.
Wiliams, 1989). Burada etnisitenin ¢esitli tanimlarina girmek-
tense, teorik perspektifler arasindaki belirgin farklarin uzerin-
de duracagim. Bir baslangi¢ noktast olarak, terimin sosyal ant-
ropologlarca kullanilirken gecirdigi son gelismeleri inceleye-
lim.

‘Etnik grup’ terimi ‘bir halk’ gibi bir anlamda kullanilmaya
baslanmistir. Peki ‘bir halk’ nedir? Ingiltere’'nin nufusu bir
halk: m1 tamimlar; pek ¢ok halki m1 kapsar (Narrin'in iddia et-
tigi gibi, 1977) yoksa Germanik halklar ya da Ingilizce konu-
sanlarin ya da Avrupalilarin bir boliminu mu olusturur?
Tum bu konumlarin savunucular vardir ve halklarin tayinin-
deki bu ¢ok anlamhhk antropologlarca asilmas: gereken bir
sorun olarak degerlendirilmektedir. Tayland’daki bir etnik
iliskiler ¢calismasinda Michael Moerman (1965) su soruyu so-
rar: "Lueler kimlerdir?" Lue, aragtirmasinin odaklandig: etnik
gruptu, ama onlarin kim olduklarini tanimlamaya ¢ahstiginda
-diger etnik gruplardan ne sekilde farkl olduklarini- hizla bir
¢itkmaza girdi. Onun sorunu, ¢agdas sosyal antropolojinin ol-
dukga sik rastlanan bir sorunudur ve grubun sinirlan ile ilgi-
lidir. Kulturel gruplan belirlemek i¢in antropologlarca kulla-
nilan dil, siyasi orgutlenme ve bolgesel yakinlik gibi bir dizi
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kriteri siraladiktan sonra, soyle der: "Dil, kultir, siyasi orgut-
lenme, vb. tam olarak iliskili olmadigindan, bir kriter ile be-
lirlenen birimler bir digeri ile belirlenen birimler ile ¢akismi-
yor' (Moerman, 1965: 1215). Lue’ye kisisel olarak tipik ozel-
liklerinin ne oldugunu sordugundaysa, bolgedeki diger kom-
su gruplar ile paylastiklan kulturel 6zelliklerden bahsediyor-
lardi. Bolgedeki diger gruplar ile yakin iliski icinde yasiyorlar-
dy; 6zel olarak belirlenmis bir gecim yollar, belirlenmis bir
dilleri, ayirt edici gelenekleri ve dinleri yoktu. Onlan bir etnik
grup olarak tanimlamak neden uygundu? Bu sorunlan sirala-
diktan sonra, Moerman su sonuca varmistir: "Bir kisi kendini
bir Lue olarak tanimlayarak ve bir Lue olduguna inanarak ve
Lue oldugunu gecerli kilan davramslar sergileyerek bir Lue
olur" (Moerman, 1965: 1219). Bu ‘Lue olma durumunun’ nes-
nel kiltirel unsurlara ya da kesin sinirlara bagh olarak belir-
lenebilecegini iddia edemeyen Moerman, bu durumu emik
sinif affi olarak tammlar.! Etnik gruplann bu sekilde betim-
lenmeleri sosyal antropolojide oldukga etkili bir yontem hali-
ne gelmistir (bkz. boliim 3).

Bu etnik gruplann her zaman ayirt edici bir kultarleri ol-
mas1 gerekmedigi anlamina m1 gelir? lki grup kulturel acidan
benzer olup ama yine de iki ayn etnik grup olusturabilirler
mi? Bu, ileriki bolimlerde daha derinlemesine ele alacagimiz
karmasik bir sorudur. Bu noktada, yaygin olan bir ortak goru-
sun aksine iki grup arasindaki kulturel farkhhigin etnisitenin
ayirt edici ozelligi olmadigim belirtmeliyiz. 1ki farkl, yalmzca
kendi kabilesi icinden evlilik yapan grup, 6rnegin Yeni Gi-
ne’de bir bolgede, pekala farkh dillere, dini inanglara ve hatta
teknolojilere sahip olabilir ama bu her zaman aralarinda etnik

I Antroplojik literatirde enuk terimi ‘yerlinin bakig agisi'ni ifade eder. Aragtima-
cinin kavramlan. tanimlan ve analizlerini ifade eden etik teriminin karsitidir. Te-
nmler fonemik ve fonetik'ten gelmektedir.
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bir iliski oldugu anlamina gelmez. Etnisitenin ortaya ¢ikmasi
icin, gruplann birbirleri ile asgari bir temasinin olmasi zorun-
ludur ve birbirlerinin [ikirlerini, birbirlerinden kiiltiirel olarak
farkh olarak algilamalan gerekmektedir. Eger bu kosullar
mevcut degilse, etnisite yoktur, ¢unku etnisite bir grubun
ozelliklerinin degil, iliskilerinin bir gérunusudur.2 Bu bir kilit
noktadir. Aksine, baz1 gruplar kulturel acilardan benzer goru-
nebilir ama yine de aralannda sosyal agidan oldukc¢a yuksek
bir etnikler arasi iligki olabilir. Yugoslavya'nin parcalanmasi-
nin ardindan Sirplar ile Hirvatlar arasindaki iliski ya da kiy1
bolgesinde yasayan Samiler ile Norvegliler arasindaki gerilim
bu tur bir iliskinin 6rnegi olabilir. Aym zamanda, bir grup
icinde etnisite olmadan da kayda deger bir kulturel ¢esitlilik
olabilir (Blom, 1969). Sosyal iliskilerin yalmzca kulturel fark-
hilhiklann 6nemli olarak algilanislarina ve sosyal olarak gecerli
kabul edilislerine dek bir etnik ogeleri vardir.

Etnisite, kendilerini asgari dizeyde duzenli bir iliski icinde
olduklan gruplann bireylerinden kulturel agidan farkh kabul
eden kisiler arasindaki toplumsal iliskinin bir unsurudur. Bu
nedenle, metaforik ya da hayali bir akrabalkla 6zellestirilmis
(digerleriyle bir zithga dayanan) bir sosyal kimlik olarak ta-
mimlanabilir (Yelvington, 1991: 168). Kulturel farklar grupla-
rin uyeleri arasindaki iliskilerde de duzenli bir degisiklik ya-
rattiginda, toplumsal iliski etnik bir 6geye sahip demektir. Et-
nisite, iliski icindeki edinimleri de kayiplan da ve kimligin ya-
ratilmasindaki anlamin 6gelerini de ifade eder. Bu nedenle
sembolik oldugu kadar siyasi ve orgiitsel bir unsurdur.

Etnik gruplann ayn1 koken mitleri vardir ve neredeyse her
zaman endogamiyi tesvik eden ideolojileri vardir; ki bunun da
oldukga cesitli bir uygulamal 6nemi haizdir.

2 Glazer ve Moynihan (1975: 1) etnisiteyi ‘etnik grubun karakteri ya da niteligi
olarak tanimlar. Bunu iligkilere dair bir unsur olarak ele almanin avantajlan ile-
ki bolimlerde gostenlecektir
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Etnik iliski ‘tirleri?

Bu olduk¢a genel ve muglak etnisite tanimi oldukga ytuiksek
sayida c¢ok farkh sosyal fenomeni bir araya toplar. Benim Pa-
kistanll manavimla olan iliskimin de etnik bir yan1 vardir; ya-
ni, eski Yugoslavya’daki savasin ve Amerika sehirlerindeki
“irk isyanlarinin" da bir etnik iliskisi olup olmadig tarnsilabi-
lir. Bu fenomenlerin tek bir kavramsal cerceve icinde kiyas-
lanmalarim mesru kilacak, ilging bir ortak yonleri var midir?
Cevap hem evet, hem de hayirdir.

Antropolojik etnisite ¢alismalarinin bir savi da, her etnikler
arast durumda goreli olarak benzerlik gosteren bir etnik su-
recler mekanizmasi olabilecegidir: Bu anlamda, tim etnik fe-
nomenlerde paylasilan belirli bigimsel 6zellikler belirleyebili-
riz.

Diger taraftan, etnisiteye dair 6nemli toplumsal baglamlann
buyuk 6l¢ide farklihik gosterdigine ve etnik kimlikler ile etnik
orgutlenmelerin farkh toplumlarda, farkh bireyler igin ve
farkli kosullarda buyuk o6l¢ude farkhi bir 6nem tasidiklarina
suphe yoktur. Bununla birlikte unutmamahyiz ki, antropolo-
jik karsilagtirma her zaman toplumlar arasindaki benzerlikle-
ri gostermez; aym zamanda onemli farkhhklar da agiga ¢ika-
rabilir. Bu tur farkhhklan kesfetmek icin éncelikle, karsilastir-
manin temeli olarak kullanilabilecek bir tir 6l¢me aletine, bir
sabit ya da kavramsal mihenk tagina ihtiyacimiz vardir. Once-
likle etnisite ile neyi ifade ettigimizi bilirsek, bu kavram aksi
takdirde oldukca farkh olacak toplumlar ve toplumsal bag-
lamlar icin ortak bir payda olarak kullanabiliriz. Etnisite kav-
ram bu yolla bizlere yalnizca benzerliklere dair bir seyler og-
retmekle kalmaz, ayn1 zamanda da farkhhklara dair bir seyler
Ogretir.

Her ne kadar etnisite kavram karsilastirmadaki islevi azal-
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masin diye her zaman ayn1 anlama gelmek zorunda olmasa bi-
le, sosyal baglamlar1 dikkatle ayirt etmemiz de ka¢inilmazdir.
Farkh toplumlardaki kimi etnikler arasi baglamlar olduk¢a
benzer ve kolayca karsilastinlabilir gorunebilirken, digerleri
buyuk oranda farkhlik gosterirler. Cesitlilige bir ornek ver-
mek i¢in, etnik ¢calismalarin baz1 tipik ampirik 6zelliklerini,
etnik grup turlerini kisaca tammlayacagim. Bu liste fazla ay-

rintih degildir.

(a) Kentsel etnik azinliklar. Bu kategori, digerlerinin yam
sira Avrupa kentlerindeki Avrupah olmayan go¢menleri ve
Amerika’daki Ispanyol kokenlileri, Afrika ve baska tlkelerde
sanayi sehirlerine go¢ edenleri de icerir. Go¢menler uzerine
yapilan arastirmalar uyum, yerel toplumun etnik ayrimcilig,
irkcilik ve kimlik idaresi ile kulturel farklilik tizerine odaklan-
mustir (bolim 4 ve 7). Afrika’da kentlesmeyi arastiran antro-
pologlar tamamen yeni yerlesim birimlerine yapilan gocu ta-
kiben siyasi 6rgiitlenme ve toplumsal kimlikte meydana gelen
degisiklikler ve bu degisimin surekliligine odaklanmslardir
(bolum 2). Siyasi ¢ikarlar1 olsa da bu etnik gruplar ¢ok nadi-
ren siyasi bagimsizhik ya da bagimsiz bir devlet kurma talebin-
de bulunurlar ve bu gruplar kapitalist uretim ve tiketim sis-
teminin igine entegre edilmis bir kural gibidirler.

(b) Yerli halklar. Bu kelime bir bolgenin, siyaseten goreli
gugsiz ve baskin ulus-devlete yalnizca kismen entegre olmus
yerli halki i¢in kullanilan bir terimdir. Yerli halklar endustri-
yel olmayan bir uiretimle ve devletsiz bir siyasi sistemle ilgili-
dirler (Azinhk Haklan Grubu, 1990). Biscay Korfezi’'nde yasa-
yan Basklar ve Buyuk Britanya'da yasayan Galler, teknik aci-
dan bakildiginda Kuzey Iskandinavya’da yasayan Samiler ya
da Amazon’da yasayan Jivarolar kadar yerli olsalar da, birer yer-
li halk olarak kabul edilmezler. "Yerli halklar" kavrami, bu ne-
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denle kesin bir kavram degil, daha cok ailevi benzerlikler ve ¢ag-
das siyasi meselelere dayandirilan bir kavramdir (bolum 4 ve 7).

(c) Ulus-oncesi halklar (etno-milliyet¢i akimlar). 1990’larin
medyasinda en popiiler etnik gruplar olan bu gruba Kirtler,
Sihler, Filistinliler ve Sri Lankali Tamiller dahildir ve sayilan
artmaktadir. Tanimlan geregi, bu gruplarin kendi ulus-devlet-
lerine dair hak iddia eden ve ‘baskalarinca idare edilemeye-
ceklerini’ savunan siyasi liderleri vardir. Bu gruplarin bir ulus-
devlet olmamn yan1 sira, sehirli azinhklar ya da yerli halklara
gore milletler ile daha koklu ortak 6zelliklere sahip olduklan
soylenebilir (bolim 6). Daima bolgesel olarak yerlesmis; sinif-
sal ve egitimsel basarilarina gore farkhlastirilmislardir ve ge-
nis gruplardir. Ortak terminolojiye gore bu gruplar ‘devletsiz
halklar’ olarak tanimlanabilirler. Antropologlar Euzkadi ya da
Bask tulkesi (Heiberg, 1989), Bretanya (McDonald, '1989) ve
Québec (Handler,1988) gibi toplumlardaki bu tir akimlar in-
celemislerdir.

(d) ‘Cogul toplumlarda’ etnik gruplar. ‘Cogul toplum’ teri-
mi genellikle kultirel acidan heterojen nufuslan olan,
somurge olarak yaratlmis devletleri ifade eder (Furnivall,
1948; M.G. Smith, 1965). Kenya, Endonezya ve Jamaika cogul
toplumlarin tipik 6rneklerindendir. Her ne kadar siyasi ve
ekonomik sistemlere ayni1 sekilde katilmaya zorlansalar da,
cogul toplumu meydana getiren gruplar diger konularda son
derece farkh kabul edilirler (kendi kendilerini de farkh adde-
derler). Cogul toplumlarda, ayrilma genellikle bir secenek de-
gildir ve etnisite de bir grup cekismesi olarak ifade edilme egi-
limindedir. Richard Jenkins'in de belirtmis oldugu gibi (1986)
pek cok cagdas devlet, cogul devlet olarak kabul edilebilir.

Daha o6nce 6nerilen etnisite tammi, diger acilardan ne den-
li farkl1 olduklar1 gozetilmeksizin, tim bu grup ‘tirlerini’ ice-
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rebilir. Elbette ki, sehirli azinhklar, yerli halklar,ulus-6ncesi
halklar ve ¢ogul toplumlarin tamamlayic1 gruplarinca uretil-
mis etnik iliskilerin siyasi unsurlar1 vardir (karsihkl iligkide-
ki kazanglar ve kayiplar). Benzer turden gruplarca temsil edi-
len 6nemli 6zellikler ve sorunlar arasindaki buyik cesitlilige
ragmen, etnisite terimi onlar icin bir ortak payda olarak kul-
lanilabilir. Sonraki bolumlerde, etnisiteye antropolojik yakla-
simlarin farkh toplumsal baglamlar ve tarihi durumlar arasin-
daki farkhihklara ne sekilde 151k tutabilecegi anlatilacaktir.

Analitik kavramlar ve ‘yerli’ kavramlar

Bu bolumde tartisilacak olan son sorun antropolojik kav-
ramlar ile onlarin konular: arasindaki iliskiye dairdir. Bu kar-
masik kollara ayrilan bir sorundur ve (i) analitik teori ile ‘yerli
teori’, (ii) antropolojik teori ile sosyal orgutler ve (iii) ‘yerli te-
ori ile sosyal orgutler arasindaki iliskileri kapsamaktadir.

‘Kabile’den ‘etnik gruba’ gecisin, ‘modernler’ ile ‘ilkeller’
arasindaki eski 6nemli mesaleyi azalttig) iddia edilebilir. Mil-
liyetcilige duyulan artan antropolojik ilgi ‘kendimizi arastir-
maya’ dogru atilan ileri bir adim gerektirmektedir. Cunku
eger etnisite modern oldugu kadar, gayri-modern de olabili-
yorsa, milliyetcilik modern ¢ag ile, Fransiz Aydinlanmas: ve
Alman Romantizmi ile paralel baslangi¢ noktalanyla ele alina-
rak tanimlanmahdir. Milliyet¢i sloganlar, akimlar ve sembol-
ler antropolojik arastirmalarin merkezine daha sonralan gir-
mistir. Bir modern devlet ideolojisi oldugundan, milliyetgilik
antropologlarin da sahsen icinde yasadiklan sosyal dunyanin
icinde mevcuttur. Her ne kadar belirli milliyetcilikler arasin-
da ilging¢ farkhlklar olsa da, bu tir bir milliyetcilik modern
bir ideolojidir. Yabanci bir tulkede milliyetgilik calhisirken, ki-
sinin kendi toplumunu tam bir tezat olarak kullanmasi da bu
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yuzden zordur; ki antropologlar bunu egzotik toplumlar diye
addettikleri toplumlan c¢alisirken sik sik uygulamislardir.
Gergekten de, Richard Handler'in de gozlemledigi gibi (1988),
milliyetcilik ve sosyal bilimler, antropoloji de dahil olmak
uzere ayni tarihi modernlesme, sanayilesme ve on dokuzuncu
yuzyildaki bireyselligin gelismesi kosullarindan beslenmistir.
Bu nedenle Handler, antropologlar icin milliyetgilige kars: ye-
terli analitik mesafeyi korumalarinin gug¢ oldugunu iddia eder;
ilgili kavramlar ve dusunme bicimleri ¢ok yakindan iligkilidir
(ayn1 zamanda Hersfeld, 1987; Just, 1989).

Handler’in bakis agisi, modern etno-politik akimlarla da
iligkilidir. Bu akimlar adina konusanlar, genellikle kulturin
antropolojik algilanisindan etkilenen bir kultur kavram ya-
ratma egilimindedirler ve kimi durumlarda bilingli olarak
kendilerini, klasik antropolojik monografilerde anlatilan ‘ka-
bileler'i animsatan ‘kabileler’ olarak tamimlarlar (Roosens,
1989). Bu durumlarda, antropolojik teori ile ‘yerli teori’ ara-
sinda kendine has bir iliski vardir. Ayrica, antropologlar ken-
di toplumlarindaki yanhshg) ispatlanmaya ¢alisilan durumlar
incelediklerinde, bilimsel acidan kavramsal araglarin, kelime-
lere ideolojik olarak yuklenmis olan yetersiz ve belki de gun-
delik anlamlanyla kirlenmesi riski yuksektir. Bu nedenle, et-
nisite ve milliyetgilik gibi fenomenleri ¢alisirken analitik te-
rim ve yorumlama secimlerimizde ozellikle ihtiyath olmamiz
gerekmektedir.

Handler ve digerlerince milliyetgilik ve modern etno-poli-
tik ile ilgili olarak isaret edilen noktalar, sosyal antropolojinin
genel sorunlari olarak degerlendirilebilir. Temel problem, ant-
ropolojik teori, ‘yerli teori’ ve sosyal orgutlenme arasindaki
iligkinin ne sekilde ifade edilecegine dairdir (Mitchell, 1974).
Bir acidan, etnisite dunyaya ¢ikip, etnisite ile ilgili sorular yo-
nelten analist tarafindan yaratilmistir. Bir kisi cinsiyet ile ilgi-
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lenmis olsaydi, suphesiz etnisite degil cinsiyet ile ilgili unsur-
larla kargilasirdi. Diger taraftan, sorularin yoneltildigi toplum-
larda yasayan bireyler ya da bilgi kaynaklan da etnisiteye dair
sorunlarla ilgilenebilirler ve bu sekilde olgu gézlemcinin akh-
nin disinda da mevcudiyetini sardurar. Ama, 6rnegin etnisite
ve milliyetcilik gibi kavramlarimiz kendi icatlarimiz oldugun-
dan, aktorlerin de dunyanin yapilamisina dair yollar uzerine
ayni fikirleri paylastiklarini farz etmemeliyiz -bizimle ayn ke-
limeleri kullaniyor olsalar bile! Tarih ve sosyal kimlik sosyal
olarak yapilanmistir; kimi zaman kabul edilen ya da en azin-
dan resmi gercekler ile oldukca zayif bir iliski ile.

Genellikle insanlarin soyledikleri ile yaptilar1 arasinda bir
celiski vardir ve yerli kaynaklarin kendi toplumlarin: tanimla-
malar ile antropologlarin ayni toplumu tanimlamalan arasin-
da da her zaman bir ¢eliski vardir. Gercekten de, pek cok ant-
ropolog (6rnegin Holy ve Stuchlik, 1983) fikirler ile eylemler
ya da insanlann soyledikleri ile yaptiklar arasindaki iligkinin
incelenmesi ve agikliga kavusturulmasinin, disiplinimizin te-
mel amaci oldugunu savunurlar. Onlarin tum sosyal eylemle-
rin altinda bir basit, ‘ekonomik’ ¢ikarh rasyonalitenin yattig-
n1 varsayan ‘rasyonalist’ perspektifine itiraz edenler de olabi-
lir; ne var ki genel sorun yine de 6nemlidir: Neden insanlar bir
sey soyleyip de sonra tamamiyla bunun ziddin1 yaparlar ve bu
nasil arastirilabilir?

Bu c¢eliski etnik calismalarda da mevcuttur ve kendi kav-
ramlarimiz ve modellerimiz ile ‘yerli kavram’ ve modeller ve
sosyal sure¢ arasindaki farkliliklardan tamamen haberdar ol-
dugumuzu gosterir. Baz1 toplumlarda, antropologlar bu tur
bir aynmciligin var oldugunu fark etseler bile, insanlar farkl
gruplann bireylerine sistematik olarak farkl sekillerde mu-
amele edildigini inkar edebilirler. Bunun tam tersine, alan ca-
lismasi esnasindaki konusmalarda Mislumanlara kars: hicbir
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ilgileri olmadigina yemin eden Hiristiyanlarin, ashinda Muslu-
manlar ile gicla ve kimi zaman gizli iliskiler yarattuklerine
de bircok kereler sahit oldum. Aslinda bu, antropolojik anla-
yisa hakim olan bu turan sik¢a goralen geliskilerinden biridir.
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2. ETNIK SINIFLANDIRMA: BIZ VE ONLAR

lyi bir siniftan geliyordu, zeytinimsi bir teni ve iri dal-
gah saglan vardi (iyi’ sag, diye dusuniyordu Bayan
Henery; Bati Hindistanl renkli orta siniftan biri olarak
insan sagm ‘iyi’ ve ‘kota’ olarak degerlendiriyordu - ki-
mi zaman ‘iyi’ ve ‘sert’; ‘iyi’ sa¢ gorunugste Avrupal
olandwr; ‘kotu’ ve ‘sert’ sa¢ garip, siyahi olan tirdur).

Edgar Mittelholzer (1979: 58)

Etnisitenin ilk eylemi igerdekiler ile disardakiler; Biz ve Onlar
arasinda sistematik bir ayrim uygulamaktir. Bu tur bir ilke var
olmazsa etnisite olamaz, ¢iinku etnisite bireyleri birbirini kul-
turel olarak farkli kabul eden sekillendirilmis kategoriler ara-
sinda kurumsallasmis bir iliski gerektirmektedir. Bu ilkeye
dayanarak, kendilerini farkh addeden bu iki ya da daha ¢ok
grubun, karsihkh temaslan artarsa ayirt edicilikleriyle dogal
olarak daha da ilgili olmaya ve daha benzer olmaya egilimli ol-
duklan soylenebilir. Bu nedenle etnisite toplumsal iligkiler
yoluyla yapilanir. Bu boliimde, bu temas stireclerinin genel
unsurlar ele alinacakur. Sonraki boliimlerde, kisiler arasi d-
zeydeki etnik iliski baglamlar: agiklanacakur -etnik gruplarin
formasyonu (bolum 3) ve etnik kimlik ve ideolojilerin yarati-
lisindan (bolum 4), etnisiteyle ilgili tarihi konumlar (bolum
5) ve etnisite ile devlet arasindaki iliskiye dek (bolum 6, 7).
Her ne kadar etnisite yalnizca bireysel amillerce yaratilmis ol-
masa da, amillere kualuirel olarak tammlanmus ¢ikarlarini da-
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yatmak igin araglar ve orgutsel kanallar temin eder. Bu gifte
yonlalagin bilincinde olmak ¢ok énemlidir.

Kentin ekolojisi

Karmasik ¢ok etnikli toplumlara dair en eski ampirik arag-
tirmalardan bazilar1 Chicago Ekolu olarak taninan ve antropo-
loglar kadar kent sosyologlarindan da meydana gelen grup ta-
rafindan yurutialmustar (Park, 1950; Hannerz, 1980). 1920 ve
1930'larda Robert Park ve is arkadaslar1 tarafindan incelenen
en temel sorunlardan biri, Amerikan sehirlerinde etnik grup-
larin nasil farkh kalabildikleri idi -ve zaman icinde bunu ko-
rumay! nasil basarabildikleri. Diger bir deyisle, etnik iliskiler-
deki sureklilik ve degisimle ilgileniyorlardi. ‘Kalturlesme’ ve
‘Amerika’nin kaynasma noktas’ gibi kavramlarin yaygin kulla-
nilisin1 Park ve meslektaslarinin ¢abalarina borgluyuz. Kultur-
lesme ile, gocmenlerin yeni kiltirel baglama adaptasyonunu
kast ediyorlardi. Bu etnik farkhliklarin tamamiyla asimilasyo-
nuna ya da kaybolmasina yol agabilirdi (ama bu bir kaide de-
gildi).

Park kenti, kendi i¢sel dinamikleriyle farkl bireyler ve
gruplar icin turlu firsatlar ve kisitlamalar yaratan bir tur eko-
lojik sistem olarak degerlendiriyordu. Bu sistem ayni zaman-
da, sinif ve ‘irk’ ya da etnisiteye dayal gesitli farkl ‘sosyal diin-
yayr’ da icermekteydi. Bu sosyal dunyalar etnik farkhliklar gi-
bi, ekonomik kaynaklara da erisimi esit olmayan farkh fiziki
cevrelere tekabiil etmektedir. Ekonomik adaptasyon ile etnik
kimligin kombinasyonu boylece Little Sicily (Kugik Sicilya)
ve Chicago’daki ‘Black Belt * (siyah kemer) gibi ‘dogal alanlar’
yaratmistir. Bu alanlar isbolundeki yerleri ve icinde yasayan
halkin kultirel kimlikleri tizerinden, birbirlerinden olduk¢a
keskin bir bicimde ayrilirlar. Ekonomik, siyasi ve kulturel
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kaynaklar buyuk ol¢tide her bir etnik alt-sistemin iginde oyle
bir sekilde bir araya toplanir ki, birey hedeflerinin pek ¢ogu-
nu etnik aglar sayesinde gerceklestirebilir. Sistemin i¢indeki
devingenlik bir butun olarak kulturlesme yoluyla basanlabilir
-beyaz, Ingilizce konusan ¢cogunlugun degerlerine ve yasama
bicimlerine adaptasyon- ki bu da, bireyler ya da gruplann
ekonomik basarilarina baghdir. Ulf Hannerz Chicago Eko-
la'nun bir degerlendirmesinde (1980: 44), "tipik ‘irk iliskileri’
carki rekabet, karmasa ve yerlesim yoluyla izolasyondan, asi-
milasyona donusecektir" diye belirtmektedir.

Park'in ¢alismalarindaki temel noktalardan biri, her toplu-
mun ekonomik ve siyasi sistemlerdeki konumlarina bagh ola-
rak farkh oranlarda ve farkl bicimlerde, farkh gruplarin orta-
ya cikugy, kualturlestirildigi ve sonunda asimile edildigi az ¢ok
basarili bir ergime kasesi oldugudur.

Ergime kasesi metaforu

Chicago Ekolu’'nce arastinlan etnikler arasi baglamlar kisa
bir ge¢mise sahipti ve muhtemelen atipikti. 1900'de Chicago
nufusunun neredeyse %80'i go¢cmenler ve onlarnn ¢ocuklarn-
dan meydana gelmekteydi; 1930 gibi yakin bir tarihte nufu-
sun %35'ini yabanci bir ulkede dogmus olanlar olusturuyor-
du. 1960 ve 1970’lerin ‘etnik dirilisini’ takiben, ergime kasesi
fikrini ampirik olarak yanhs olarak elestirmek olduk¢a yay-
ginlasmisti, ¢unku etnisitenin 6luminu onceden haber ver-
misti. Aslinda, elestiriler etnik gruplann hi¢bir zaman kaynas-
madiklarini, aksine aralarindaki farkhihklarin iki ya da daha
fazla kusakhk karsilikl1 adaptasyon ile daha da ¢ok belirgin-
lestigini iddia etmekteydi.

Bu tur gelismeler (b6lum 7) Park icin anlasilmaz olamazdu.
O, etnisite ve etnik catismanin (ya da itk ayrimcihig1) gruplar
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arasindaki iliskinin bir unsuru oldugunu ve bunun nedeninin
karsilikh anlasmalann mevcut ‘ekolojik dizenine’ kars: yapi-
lan gercek ya da hayali tehditler oldugunu vurgulamistr. Di-
ger bir deyisle, herhangi bir etnik grubun sosyal devingenligi
-yukar ve asag dogru- diger gruplara karsi bir gerilime neden
olurdu.

Park etnik siniflandirmanin akiskan karakterinin de bilin-
cindeydi. Bireyler kent hayatinin akiskanhg ve geciciligi icin-
de sosyal baglamlar arasinda hareket ettikce, etnik uyelik-
lerinin goreli 6nemi degisir. Bu nedenle bir ‘bireyin ait oldugu
gruplara ve bu gruplardan hangisinin digerlerinden izole ol-
duguna bagh olarak, pek c¢ok "kisiligi" olabilir (Park,
1955[1921], Lal'de gecer, 1986: 290).

Bunlar ve Chicago Ekolu’'niin ilgili degerlendirmeleri etni-
site cahsmalarindaki kalic1 degeri kanitlamistir: Bu ¢alismalar
etnik iligkilerin akic1 ve akdedilebilir oldugunu; énemlerinin
durumlara gore degisiklik gosterdigini; ayrica eski ge¢misleri
ve kiltarel kokenlerine dair tum iddialanyla etnik kimliklerin
bilingli olarak maniple edilebileceklerini ve modern toplum-
larda ekonomik rekabet icin kullanilabileceklerini gostermis-
tir. Simdi gorecegimiz gibi, Chicago Ekolu'nunkilerle buyuk
o6lcude uyumlu sonugclar antropolojik ‘kabile hayatr’ ve kentle-
sen Guney Afrika’da etnikler arasi iliskiler caligsmalarinda da
ortaya ¢itkmustir.

Kulturel farkhihgn anlatim

Etnisiteyi olusturan grup ici iliskiler nufus arusi, ticareti
saglayan yeni iletisim teknolojilerinin bulunmasi, kapitalist
uretim ve borsa sistemine yeni gruplann dahil olmasi, yeni
gruplar tek bir siyasi sistemin icine ¢eken siyasi degisiklikler
ve goc gibi etkenlerle meydana geliyor olabilir. Asagidaki ca-
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hismalar bu siireclerden bazilanni érneklemektedir.

1930’larda Guney Rodezya'nin (bugunku Zambiya) Cop-
perbelt bakir madenlerinde artan bir isgucu talebi vardi. Bu
durum kirsal kesimden madencilik yapilan kentlere bir gog
akimi baslatt1 ve isgiler buyuk barakalara yerlestirildiler. Bu
iscilerin sosyal konumlarinda birkag¢ énemli degisiklik mey-
dana geldi. Kirsal bolgedeki kasabalarda eskiden kendi kendi-
lerine geginen birer koyluyken, ekonomisi paraya dayah kent-
lerde ucretli isgiler oldular. Genellikle, sosyal orgutlenmeleri
eskiden akrabalik uzerine kurulurken, artik bireysel olarak
madencilik girisimine baghydilar. lscilerin ¢cogu barakalarda
yalmiz yagiyordu. Evlilerse ailelerini, en azindan ilk zamanlar-
da kasabalarinda birakmis oluyorlardi. Sonug olarak, eskisine
kiyasla ¢ok daha genis bir alana yayilmis ve ¢ok daha karma-
sik bir sosyal sistemin icinde yer ahyorlardi. Kasabahlar ola-
rak az ¢ok kendine yeten ve diger etnik gruplann uyeleri ile
yalnizca ara sira iligki kuran kisilerken; kent sakinleri olarak,
kendi kasabalannin disindan olan etnik gruplardan bir¢ok bi-
rey ile surekli bir iletisim i¢inde oluyorlard. Ev, is yeri ve bos
zaman faaliyetlerini bagkalanyla paylasiyorlardi. Bazi kentler-
de, duzinelerce ‘kabile’ temsil ediliyordu.

Bu kentlesme sureci Lusaka’daki Rhodes-Livingstone Ensti-
tisi'nde konuglanmis olan antropologlarca incelendi. En ta-
ninmislan Godfrey Wilson, Max Gluckman, J. Clyde Mitchell
ve A.L. Epstein idi. Bu grup, uyelerinin daha sonralar1 Manc-
hester Universitesi ile kurduklan yakin iliskiler nedeniyle, gu-
numuzde Manchester Ekolu olarak taninmaktadir. Wilson'in
Essay on the Economics of Detribalization (Kabile Hayatinin
Bozulmasi Ekonomisi Uzerine Deneme) (G. Wilson, 1941-2)
calismas1 da dahil olmak tizere, baz1 ¢calismalan daha ¢ok de-
gisim uzerine odaklanmisken; Mitchellin The Kalela Dance
(Kalela Dans1) (Mitchell, 1956) adh kucuk monografisi gibi
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digerleri sosyal ve kulturel degisim ile sureklilik arasindaki
iliskileri inceliyordu. Wilson gozlemlediklerini kabile haya-
tindan ¢ikis sureci olarak tanimlarken, Mitchell madencilik
yapilan sehirlerde bir gesit yeniden kabilelestirme (ki bugun
bunu etnisite olarak adlandiririz) yasandigini iddia ediyordu.

Her ne kadar ‘akraba’ gruplar ve ‘kabileler’ kentlerde eko-
nomik acidan kismen onemsiz olsalar da, grup aidiyeti halk
ritielleri ve gunlik temaslarda fazla 6ne ¢ikan bir sekilde vur-
gulaniyordu (Goffman, 1959). Yani etnisite kasten ‘gosterili-
yordu’. Diger ¢ok etnikli durumlarda etnisite daha az énplana
cikarulabilirdi; ki bu da aktérlerin bunu énemsiz bir bigcimde
sergiledikleri ve etnisiteyi durumun 6nemsiz bir unsuru ola-
rak gostermeye ¢alistiklar1 anlamina gelmektedir.

Her ne kadar kentlerdeki insanlar sosyal olarak kabileye da-
ir ya da etnik cizgilerle 6rgitlenmis olmasalar da, baskalar1y-
la yogun iliskiler kurma durumu alunda, gugla bir sekilde
kendi etnik kimliklerinin bilincine vaniyorlardi. Kars: karsiya
kalma durumuna dair standart yollar gelistirdiler ve kendile-
rini, kisinin temaslarinin ¢ogunlukla etnik-i¢i oldugu bir ka-
saba yerleskesinde olduk¢a yapay kalacak bir sekilde, etnik
‘haritalarina’ gore sosyal olarak yonlendirdiler. Kent ortamin-
da gelisen, kulupler ve birahanelerde bir araya gelen akran
gruplan gibi sosyal alt-sistemlerden ¢ogu etnik aidiyete da-
yanmaktaydi.

Mitchell (1956) bu tur bir yeni durum olan, kalela dans:
uzerinde yogunlasir. Bu dans Luanshya’da Pazar aksamlar Bi-
sa kategorisinin erkek uyelerince yapilirdi. Modern bir sekil-
de giyinirlerdi ve dans grubun geleneksel kulturel repertuan-
n1 yansitmazdr. Ne var ki, kalela dans: ve dansa eslik eden sar-
kilar ¢arpiciyd: ve grup kimligini ortaya koymaktaydr: Sarki-
lardan ¢ogu diger gruplan alaya aliyor ve Bisa anavatamm yu-
celtiyordu. Benzer performanslar diger gruplarca da sergileni-
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yordu. Bu yolla insanlarin sosyal kimlikleri ortaya konuluyor
ve carpicl bir yolla vurgulamyordu. Bir koyde yerleskesinde
bu tur ritueller gereksiz olurdu, ¢unku hem yerli halk birbiri-
ni tanirdi hem de koyler bir kural olarak tek-etnikti.

Kaliplastirmak

Copperbelt'te 6zel durumlarda kulturel farkhliklar da vur-
gulanmaktaydi. lki birey ilk defa karsilastiginda, birbirleri
hakkinda sorduklan ilk soru etnik aidiyetlerine dair oluyor-
du. Bunu ogrendiklerine, birbirlerine kars: ne sekilde davra-
nacaklan da asagl yukan belirginlesiyordu, ¢unku gruplar
arasinda standartlasms iliskiler vardi. Baz1 gruplarn ‘dostga’,
bazilarininsa ‘dusmanca’ iligkileri vardi ve digerlerininse ‘sa-
kalasma’ uzerine kurulu iligkileri. Eger kisi birinin etnik kim-
ligini biliyorsa, ona kars: ne sekilde davranmasinin uygun ola-
cagim da bilmis oluyordu. Her grubun bireyleri digerlerinin
erdemleri ve kotu huylarina dair belirli bir nosyona sahipti ve
bu nosyonlar kalela dans: gibi halk rituellerinde ifade edile-
rek, dramatize ediliyordu.

Bu tur nosyonlar bir grubun ‘kulturel bilgisinin’ bir parcasi
haline geldiginde ve duzenli ya da az ¢ok digerleriyle olan ilis-
kilerini yonlendirmeye basladiginda, bunu etnik kaliplastirma
olarak tanimlayabiliriz. Mitchell soyle agiklar:

Kent sakinleri etnik kokenlerini konustuklan dil ve genel
yasama bigimleri ile sergilerler. Bu kabilesel gruplanin kom-
sulan ve tamidiklanm kolaylkla, onlara kargi tutumlarim
belirleyen kategorilere ayirmalanim mumkun kilar. Cop-
perbelt'teki Afrikalilar icin ‘kabile’ birincil sosyal iliski kate-
- gorisidir; ornegin, bir Alrikalinin digerine ne sekilde tepki
verecegine dair ilk belirgin ozelliktir. (Mitchell, 1956: 32)
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Bu stereotipler genellikle irk¢ihik ve ayrimcilikla iligkili ola-
rak anilirlar; dyle ki, 6rnegin beyaz Amerikallar siyahlara kar-
s1 yurutalen ayrimciligy, siyahlarin ‘tembel ve dengesiz tutum-
larrna atifta bulunarak mesrulastirabilirler. Kaliplar, her ne
kadar her zaman gecerli olmasa da, az ¢ok asagilayic1 olma
egilimindedirler. Bir¢ok Avrupalinin olumlu ‘ilkel insan’ ste-
reotipi vardir; onlarin yasam standartlarimin kendilerininkin-
den ytuksek oldugunu iddia ederler. Sosyal antropolojide ana-
litik olarak kullanmilan kahplastirma kavrami, bir grubun kil-
turel ayirt ediciliginin standartlasmis nosyonlarinin yaratilma-
sin1 ve tutarl bir bicimde uygulanmasini ifade eder. Stereotip-
ler, baskin gruplar kadar bask: goren gruplarca da kabul gorur
ve etnik gruplar arasinda iyi kot bir gug esitliginin bulundu-
gu toplumlar kadar, belirgin gu¢ dengesizliginin oldugu top-
lumlarda da yaygindir. cok-etnili toplumlarin cogunda, her ne
kadar daima bu tur stereotipleri savunmayan bireyler olsa da
-istisna’ olarak gorulen kisiler-, etnik stereotipler mevcuttur.

Hint Okyanusu'ndaki ¢ok-etnili Mauritius toplumunda,
toplam nifusun 1 milyonunu 1715teki Fransiz koloni done-
minden itibaren pes pese dalgalarla gelen go¢menlerin torun-
lar1 teskil etmektedir. En 6nemli etnik kategoriler Hindular ve
Muslamanlar (Hint soyundan), Kreoller (buyiuk 6l¢ude Afrika
ve Malgas soyundan), Renkliler (‘karma’ soydan), Sino-Mauri-
tanhlar (Cin soyundan) ve Franko-Mauritanhlar (Fransiz ve
Ingiliz soyundan) kategorileridir. Gruplar birbirlerinin ve
kendilerinin stereotiplerine sahiptirler (Eriksen, 1988;
1992a). Bu stereotiplerin en 6nemlileri Sekil 2.1'de 6zetlen-
mektedir.
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DIGERLERINCE VARSAYILAN STEREOTIPLER

Kreoller Tembel, neseli, dikkatsiz
Hindular Cimri, sahtekar, ¢aliskan
Muslumanlar Dini [anatikler, baska gruplar ile
karigmayanlar
Franko-Mauritanlar Kendini begenmis, ¢okmus,
gayri-demokratik
Renkliler Zeki, fazla harsh, kibirli

OTO-KALIPLASTIRMA

Kreoller Eglenceyi seven, sefkatli, dost canhs
Hindular Duyarly, aileye énem veren
Muslumanlar Yuce, koklu bir kulturin uyeleri
Franko-Mauritanlar ‘Gergek Mauritanly’, agir bash
Renkliler ‘Gergek Mauritanlr’, zeki

Sekil 2.1: Mauritanh etnik stereotipiler
Kaynak: Eriksen, 1988.

Bu noktada, etnikler aras: iliskilerin konusmalarda adlar1
gectigi icin, stereotiplerden ayrlabileceklerini de unutmama-
liy1z; ne de olsa insanlarin soyledikleri ile eylemleri arasinda
bir ¢eliski vardir. Amerrika'da yapilmis olan, tutumlar ve ey-
lemler arasindaki iligkiye dair unla bir calismada La Piere
(1934) Amerika’min Bat1 Sahili'ni Cinli bir ciftle birlikte gezer
ve onlarla birlikte bircok lokanta ve oteli ziyaret eder. Yalmz-
ca bir kere onlara servis yapmay1 reddederler. Bunun tzerine
kuruluslara, ‘Cin irkindan gelenleri’ musteri olarak kabul edip
etmeyeceklerine dair bir anket gonderir. Cogunluk kabul et-
meyecekleri yanitim verir.

Stereotipler mutlak olmak durumunda degildir ve her za-
man insanlarin gercekte ne sekilde davrandiklanin iyi acikla-

43



mazlar. Bu nedenle, stereotiplerin nedenleri ve kullanimi uze-
rinde durmahyiz.

Oncelikle, Coppertbelt'te oldugu gibi Mauritius'da da, ste-
reotipler, bir duzen yaratmak igin bireye yardim eder; aksi
takdirde ortam son derece karmasik bir toplumsal evrene do-
nusur. Dunyanin insan cesitlerine bolinmesini mumkun kilar
ve bu tur bir simiflandirma igin basit kriterler temin eder. Bi-
reye toplumu anladiklar: izlenimini verirler.

lkinci olarak, stereotipler toplumun kaynaklarina erigsimde-
ki oncelikleri ve farklihklari mesru kilar. Bir yonetici gruba
yoneltilmis olumsuz stereotipler ise guigsiizlik ve magduriyet
duygularim teskin edebilir Haklan ¢ignenenlerin sembolik
bir intikami olarak degerlendirilebilirler.

Ucuincisi, stereotipler kisinin kendi grubunun sinirlarim
tanimlamasi i¢in biyuk bir 6nemi haizdir. Bireyi kendi grubu-
nun erdemlerine dair bilgilendirir ve digerlerinin kotu 6zellik-
lerini anlatarak, ‘Ben bir X’im, Y degilim’ dusuncesini mesru-
lastirir. Pek ¢ok olayda stereotipler su ya da bu sekilde kisinin
kendi grubunun astunliganu iddia eder. Ne var ki, kendileri-
nin negatif ve baskin grubun olumlu stereotiplerine de sahip
olan azinlklar da mevcuttur.

Stereotipler kimi zaman kendi kendilerini tatmin eden ka-
hinler olarak da islev gorurler. Baskin bir grup, baski goren
bir grubun entelektuel gelisimini, sistematik olarak onlarin
degersiz olduklanm soylemek kaydiyla engelleyebilir. Elbette,
cok az ya da hicbir gergeklikleri olmayan birgok stereotip de
vardir; Afrikalilar ya da digerlerince komsularinin yamyamlar
olduguna inamlmas: gibi (Arens, 1978).

Sonug olarak, stereotipler ahlaken farkli anlamlar tasiyabi-
lir ve degisik ziumrelerce yanhsliklar1 ispat edilmeye ¢ahsilabi-
lir. Mauritius'da su sik sik tekrarlanan bir soylemdir: "Eger bir
Kreole'nin on rupesi varsa, o on bes harcayacakur; ama eger
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bir Hindu'nun on rupesi varsa, o yedisini harcar ve kalanim
biriktirir." Bu sdylem kimi zaman Hindular kadar Kreolelerce
de, kendi topluluklarinin ahlaki astanliganin bir kanmiti ola-
rak kullanilir.

Buradaki temel nokta kaliplastirmanin etik karakteri degil-
dir. Daha ¢ok, stereotiplerin sosyal dunyaya dair duzenli bir
‘harita’ temin etmek yoluyla bireyin kendi grubunu, digerleri-
ne kiyasla tanimlamasina yardim ettigi ve kaynaklara erisim-
deki sistematik farklihklar1 mesrulastirabildikleri vurgulan-
mahdir.

Halk siniflandirmalan, toplumsal mesafe

Yukanda da belirtmis oldugumuz gibi, Copperbelt’teki gay-
ri resmi gruplasmalar etnik aidiyete dayandirilma egilimi gos-
termekteydi. Ornegin, kent sakinlerinin buyuk bir ¢ogunlugu
birlikte icki i¢mek igin, kendi ‘kabilelerinden’ ya da etnik ka-
tegorilerinden Kkisileri seciyorlardi. Barakalarda da kendi
gruplarnindan oda arkadaslar: segiyorlardi. Ne var ki, bu mam-
kun degilse odalarin1 uzak gordukleri kisilerdense, yakin ola-
rak kabul ettikleri kisilerle paylasmay: tercih ediyorlard:
(Mitchell, 1974). Mesafe, uzaklik algilayisi, der Mitchell, kul-
turel ve cografi kriterleri birlestiriyordu; érnegin, kuzeyden
gelen anaerkil insanlar kendilerine en yakin gordukleri kigi-
ler, yine kuzeyden anaerkil insanlar oluyordu. Kentliler uze-
rinde yapilan genis ¢aph bir arastirmada (ki muhtemelen er-
kek 6nyargihydi) Mitchell ve asistanlar1 su ‘toplumsal mesafe
ya da yakinligin asamalan’ 6lgegini kullanmiglardr:

1. Evlilik yoluyla onu yakin akraba olarak kabul eder.
2. Onunla bir 6gunu paylasir.

3. Onunla birlikte ¢alisir.

4. Kasabasinda yakin bir yerde yasamasina izin verir.
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5. Kabilesine ait alana yerlesmesine izin verir.

6. Yalnizca kendi kabilesine ait alanda bir ziyaretgi olma-
sina izin verir.

7. Kabilesine ait alandan dislar.

(Mitchell, 1956: 23)1

Bu tir toplumsal mesafe algilayis1 temelinde, kent sakinle-
ri kisinin yalmzca Biz ve Onlar arasinda aynm yapmakla kal-
maylp, ayni zamanda da cesitli duzeylerde gruba kabul etme
ya da gruptan dislamanin gerceklestigi bir toplumsal simuflan-
dirma sistemi gelistirmislerdir -ve bunu karsihkh iliskiler yo-
luyla giiclendirmislerdir-. Diger bir deyisle, farkh duzeylerde
grup aidiyeti harekete gegirilebiliyordu. Ornegin, yerel siya-
sette bir birey, evlilige dair sorunlan 6nemsemeden, daha bu-
yuk bir grubun tuyesiymis gibi davramrd. ,

Mauritius'daki resmi olarak dort etnik ‘topluluktan’ meyda-
na gelen etnik simiflandirmanin isleyisini arastirdim; yani Ma-
uritius Anayasasi bu dort toplulugun varhigim kabul etmekte-
dir: Hindular (%52), Muaslimanlar (%16), Sino-Mauritianlar
ya da Cinliler (%3) ve ‘genel nufus’ (%29). Genel nufus Afri-
kali, Avrupah ve melez irklan icinde banndiran kategoridir.
Neredeyse hepsi Katoliktir ama kendilerini bir etnik grup ola-
rak tamimlamazlar. Nadiren kendi aralaninda evlilik yaparlar
ve secimlerde de ¢ogunlukla ortak bir oy kullanmazlar. Daha-
s1, bu kategori hem Kuzey Hindistan'dan Biharileri (en kala-
balik kesim) hem de kendilerini kuzeylilerle aym etnik grup-
tan saymayan Tamiller ve Telugulardan bir kesimi iginde ba-

Bu tiir sinflandma Bogardus sosyal farkliliklar dizlemine dayanmaktadir ve
Chicago Ekoli'nce Amerikan kentlerindeki etnisite aragtirmalarinda kullanihr
Orijinal kategoriler gunlardir: (1) Evlenir. (2) Surekli goristuga bir arkadas ola-
rak edinir. (3) Birlikte ayni ofiste gahgir. (4) Mahallesinde birkag ailesi olur. (5)
Yalnizca konustugu bir tanidigi olur. (6) Mahallesinin digtnda yasar. (7) Ulkesi
nin diginda yagar.
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rindirdigindan, ‘Hindularin’ da bir etnik grup olarak tanimla-
namayacaklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Mauritius'ta kag etnik grubun var olduguna dair kesin bir
sey soylemek imkansizdir. Kulturel farklhihiklar cesitli durum-
larda s6z konusu edilir ama her zaman ayn1 toplumsal mesa-
feyi ifade etmezler. Bir Mauritian Hindusu, 6rnegin ahlaken
kast seviyesinde evlenmeye zorlanabilir ama genellikle tam
(kuzeyli) Hindular1 temsil eden partiye oy verecektir. Ayrica,
diger Mauritianlarca varliklan inkar edilen gruplar arasinda
da mesafeler yaraulmaktadir. Ornegin Kreoleler, Rodriguali-
larla (Mauritius'un bagimhhgindan, Rodrige) ve Mauritianh
Tamiller arasinda da ayrim yaparlar. Benzer bir sekilde, Ma-
uritianli Tamiller kentli ve koyla Tamiller arasinda da ayrim
yaparlar; ki bazen bunun boyutlan gruplar arasindaki evlilik-
ten vazgecirmeye kadar varabilir; ne var ki bu tur ayrimlar Ta-
mil ‘toplulugunun’ disinda fazla yaygin degildir. Bu nedenle
‘Mauritius’ta kag etnik grup vardir?’ sorusuna verecegimiz ya-
nit, bunun kosullara bagh oldugudur.

Genel bir kaide olarak, etnik halk simiflandirmasi ayrintida
aktorune yakindir. Bir beyaz Franko-Mauritianh igin $ii ve
Sunni Mislumanlarin aralannda evlilik yapmamalar1 ya da
Marathiler ile Bihariler (ki her iki grup da Hindudur) arasin-
da siyasi sadakat olmayisi fazla onemli degildir. Temsilciler
icin, bu tur mesafeler 6zel durumlarda ve kisinin digerlerine
kiyasla tanimlanmas: ile kimlikle ilgili konularda ¢ok 6nemli
olabilir.

lkiye bolme ve butinlestirme
Etnisite uzerine pek c¢ok calisma, etnik gruplann goreli

ayirt edilebilirligi uzerinde durmustur. Cok-etnili bir toplum-
sal sistem icinde yasayan gruplarin pek cok acidan farkl kal-
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diklarina genellikle kesin gozuyle bakilmaktadir ve bircok ca-
lisma bu gruplarin farkli kalmayr nasil basardiklar1 uzerine
odaklanmaktadir (bkz. bélim 3). Ne var ki, etnisite iliskinin
bir unsuru oldugundan, karsihikh temas ve buttinlestirici un-
suru da esit bir sekilde vurgulanabilir. Buna belirli bir 6l¢iide
Fredrik Barth Swat'taki etnik ‘konumlar’ uzerine yapug eski
bir ¢alismasinda deginmistir, Barth bu calismasinda ortak
yasamanin (symbiosis) biyolojik metaforunu grup iliskilerini
aciklamak igin kullanmistir (Barth, 1956); bu unsur aym za-
manda etnikler aras: iliskilerde izolasyonun derecelerinin de-
gistigini iddia eden Chicago Ekolu'nun de merkezi noktala-
rindan biriydi (6rnegin Wirth, 1956 [1928]). Barth Swat vadi-
sindeki (Kuzey Pakistan) u¢ etnik grup olan Patanlar, Kohis-
tanlar ve Gujarlarin ekonomik olarak nasil yalnizca dogal cev-
reye degil, aynizamanda ¢evrelerinin insani kosullarina, yani
birbirlerine adapte olduklarim gostermistir. Ticaret, degis to-
kus gereksinimleri ve temin etmekte uzmanlastiklar1 hizmet-
ler yoluyla karsilikli i¢ bagliliklar yaratmiglardi. Ornegin dag-
larda yasayan Gujarlar, hayvan yemi icin ovalarda yasayan
Pathanlara, Pathanlar da sut urunleri icin Gujarlara bagimlhy-
dilar.

Harald Eidheim’in (1971) Kuzey Norve¢’teki Samilerle ilgi-
li yaptigr calismasinda, etnikler arasi yerlesim suregleri olduk-
ca ayrintili bir bicimde karsihikh etkilesim diizeyinde anlaulir.
Eidheim negatif kaliplasirmanin paylasilan bir kulturel reper-
tuarla iliskilendirilebilecegini gosterir -gercekten de, bu her
iki unsur da muhtemelen sabit bir etnikler arasi iliski sistemi
icin gerekli ogelerdir.

Grup uyeligi ve baghhk, kaliplasurma ve Samiler ile Nor-
vecliler arasindaki cekisme ve rekabetin vurgulanmasi yoluy-
la mesrulasunlir ve guclendirilir. Bu karsilhikh sinir tayini su-
reci ‘ikiye bolme/ayirma’ olarak adlandinlabilir.
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Ne var ki, etnikler aras1 etkilesimin gerceklesebilmesi i¢in
kulturel farkhiliklan vurgulama surecinin 6zunde, karsilikh
tanimanin da olmas1 gerekmektedir. Aksi halde, en azindan
gruplardan birinin etnik kimligi, etkilesim durumunda 6nem-
senmeyecektir. Farkhihiklarin bu sekilde degerlendirilmesi de
‘butiinlesme’ olarak adlandirilabilir. Bu noktada, etnisite tize-
rinden ifade edilen kulturel farkhliklar birer gercek ve 6nem-
li birer nitelik olarak addedilir. lkiye bolme daima Biz-Onlar
tarinden bir iligkiyi ifade ederken, butinlestirme Biz-Siz tu-
runden bir iliski olarak tanimlanabilir. Kisi bir etnikler arasi
iliskiye girdiginde, bir butunlestirme alaninin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu, etkilesimin yer aldig1 paylasilan bir dil ola-
bilir.

Gugle iligkili olarak, butiinlestirme iki zit sonuca yol agabi-
lir. Cogunluk¢a taninmayi arzulayan yerli halklar ve diger
azinhk hareketleri, cogunlukla esit bir zeminde uzlasabilmek
icin, bir butanlestirici ideoloji yaratmaya ¢alisabilirler. Diger
taraftan baskin gruplar da azinliklara kars: yurutulen ayrimei-
hik ve istismari mesru kilmak i¢in butiinlesmekten bahsedebi-
lirler. Bu isin etnik bir bi¢cimde bolundiga toplumlarda, érne-
gin el emegi ile yapilan duguk ucretli islerin ¢ogunun belirli
etnik gruplarca ustlenildigi toplumlarda gecerlidir. Bu gibi
durumlarda, baskin gruplar el emegi ile yarutilen isleri yap-
manin X grubunun ‘dogasr’ oldugunu; onlarin -kulturel olarak
ya da dogalar1 geregi- prestijli islerde ¢alismalarinin ‘uygun-
suz’ oldugunu vurgulayabilirler. Guney Afrika’'daki eski ay-
nmcal sistem butunlestiriciligin bu hiyerarsik turanu érnekle-
mektedir.

Yurutillen 6énemli tartismalarin énemli bir noktas: da, et-
nikler aras iliskilerin her zaman ¢atismah olmadigidir. Kimi
zaman gu¢ dengelerinde tutarsizhklar olsa da (Swat'ta, Pat-
hanlar acikca baskin gruptur), iletisim ve ticaret gibi etnikler
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arasi sistemler karsilikh anlasma ve igbirligine dayanabilir.
Gercekten de, etnikler aras: iliskilerde az bir butinlestirme
varsa, genellikle zayif grubun kimligini degistirmek ya da asi-
milasyon yapmak gibi bir egilim de vardir. Ozetlemek gerekir-
se: Etnisite hem Biz-Onlar tezatinin meydana gelmesini (ikiye
bolunme) hem de paylasilan bir etnikler arasi soylem ve etki-
lesim alanini (butunlestirme) gerektirmektedir.

Etnik damga

Antropolojik etnisite calismalarinda ¢ok da merkezi bir ye-
re sahip olmasa da, bircok etnikler aras iliskinin siyasi gii¢ ve
ekonomik kaynaklara erisim agisindan asimetrik oldugu bir
gercektir. Bu nedenle, bu noktada yuzyillardir aleni hiyerarsik
unsurlarla damgalanmis olan bir etnikler aras iliskiyi tanit-
mak uygun olacaktir.

Kuzey Iskandinavya'da yaylalarda yasayan Samilerin aksi-
ne, Norve¢ Kuzey Denizi sahilinde yasayan Samiler rengeyigi
cobanlan degildirler. Aym bolgede yasayan Norvecliler gibi,
onlar da gecimlerini balik¢ihk ve tarimla saglarlar. 1ki nifus
yuzyillardir temas halindedir. Ayn1 ekonomik statayu payla-
sirlar, ayn1 tur evlerde yagarlar, aym tur kiyalfetleri giyinirler
ve ayni Protestan dinine inamirlar. Bu kangik topluluklardan
biriyle karsilasan Eidheim (1969; 1971) Samileri Norvecliler-
den ayirt eden kaulturel ozellikler aramistir. Saha ¢alismasinin
ilk aylarinda yerel halk Norvecliliklerini gosterebilmek igin
buytk acilara katlanmislardir. Hep yerel Norveg lehgesini ko-
nusmuslardir. Ev kadinlan temizlik konusunda son derece ti-
tiz gorunmuslerdir. (Pislik, Norveglilerce tipik bir Sami als-
kanhg olarak algilanmaktadir.) Dig goriinuse bakilirsa, toplu-
lukta hi¢ Sami bulunmamaktaydi. Ne var ki, her ne kadar "Sa-
miler ve Norvecliler arasinda ... ‘celisen kultirel 6zellikler’ ol-
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masa da, bu etnik etiketler aileler ve bireyler kadar topluluk-
lara da yapistinlmist ve ganliak hayatta kullanihyordu" (Eid-
heim, 1971; 51).

Zaman icinde Eidheim'in sira dis1 bir kuzeyli oldugunu ve
yerel etnik sistemden hicbir ¢ikar1 olmadigimi anlayan kaynak
kisileri ona guvenmislerdir. Onlan daha iyi tamdikga, yerel
halkin ¢cogunlugunun evlerinde Sami dilini konustuklar1 orta-
ya gtkmistir (Norvecge ile alakasi olmayan bir dil). Gergekten
de, Fiyort nufusunun ¢ogunlugu Sami idi. Ne var ki, insanlar-
la toplumdaki etnisite hakkinda konusmak mumkiin degildi.
Kimi durumlarda, 6rnegin dikkanlarda ya da nhtimda, insan-
lar acik bir bicimde Norvecli gibi davramiyorlardi. Bu gibi du-
rumlarda kesinlikle Norve¢ce konusuyorlard.

Ulkenin bu bslumiinde Samiler patron-musteri iliskilerin-
de geleneksel olarak en zayif gruptular ve Norvegliler tarafin-
dan ilkel, geri kalmis, aptal ve pis olarak niteleniyorlardi. Bu
nedenle, halkin bir arada bulundugu durumlarda Sami etnik
kimliginin uzeri 6rtalmeye ¢ahsihyordu. Aksine, Norveg kul-
turine hakimiyetleri vurgulaniyordu; kendilerini bagkalarina
Norvecli olarak tamitiyorlardi. Sami kimligi bir cesit sirra do-
nusmusta. Yine de, topluluktaki herkes kimin ‘gercekten’ bir
Sami oldugunu, kimin olmadigim biliyordu. Bu nedenle, her
ne kadar Samiler ve Norvegliler arasinda birka¢ ‘nesnel kiilta-
rel farkhhk’ olsa da, kisa vadede tam bir kimlik degisimi nere-
deyse imkansizdi (bir kisinin hayati boyunca). Istenmeyen ve
tahminen sabit kisilik 6zellikleriyle iliskilendirildiginden, Sa-
mi kimligi damgalanms bir kimlik olarak tammlanabilirdi.
Sami olarak taninmak, bir kisinin Norveclilerden asag: oldu-
gu anlamina geliyordu ve elbette bu durum Sami kimliginin
onplana ¢ikartilmamasinin temel nedeniydi. Dahasi, bir¢ok
Sami de Sami kulturane dair egemen, asagilayic1 goriasu pay-
lasiyordu ve ¢ocuklarina Sami dilini 6gretmeyi reddediyordu.
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Bu turden kendini hor géorme durumu, ¢ok-etnili baglamlar-
daki gugsuz gruplann bir 6zelligidir.

Daglarda yasayan Samiler bir etnik birlesme surecinden
gecmislerdi: Siyasi olarak etnik bir temelde 6rgutlenmislerdi.
Bu kiyida yasayan Sami nufusu ise daha ¢ok bir asimilasyona
ugramis, zaman icinde ayirt edici 6zelliklerini kaybetmis ve
egemen nifusla karismislardl. Sonunda, Eidheim’in saha ca-
lismasi yaptigi donemde, Sami soyundan gelenler birer Nor-
vecliye donugecekti; tipki daha 6nceden Sami olup birkag ku-
saklik ‘Norveclilesmenin' ardindan Norvegli kabul edilen, sa-
hil seridinde yasayan diger tum kuguk balik¢ topluluklar gi-
bi. Bu tur suregler ayrimcilik yapilan azinliklarda sikea rastla-
nan bir durumdur ama egemen nufus tarafindan vurulmus
olan damganin silinebilmesini gerektirmektedir. Ornegin,
eger Samiler Norveglilerden fiziksel olarak ¢ok farkh olsalar-
di, asimilasyon sureci muhtemelen daha zor olurdu.

Ne var ki, sahil seridinde yasayan pek ¢ok Saminin, kimi
zaman sorunlu bir sekilde Norvecli ve Sami kimlikleri arasin-
da ‘béliinmiis’ olduklar: da belirtilmelidir. Sami atalarinin var-
higini ve buyukbabalarinin (ve kimi zaman ebeveynlerinin)
Norveglilerinkinden ¢ok daha farkh bir yasam tarz1 oldugunu
bilen geng¢ kusaktan bircok kisi asag1 statisine ragmen Sami
kimligine baghdir. Diger Sami bolgelerinde son yillarda Sami
kimliginin erdemlerini vurgulayan ve bir sekilde Amerika'da-
ki ‘Siyah guzeldir’ hareketini animsatan, 6nemli bir Sami diri-
lisi hareketi olusmustur.

Kimligin asilmasi
Copperbelt ¢alismalarinda ortaya c¢ikan en 6nemli anlayis-

lardan biri, Robert Park’in ‘kentsel ekoloji'sinin habercisi ol-
dugu su gorustur: Etnisite ve sosyal kimlikler genel olarak iza-
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fidir ve kosullara baghdir. Mitchell''n da belirtmis oldugu gi-
bi, bir birey bazi durumlarda bir ‘kabile’ tyesiymis gibi, baz1
durumlardaysa bir ‘sehirli’ gibi davranabilir (Mitchell, 1966).
Bu gergek bize kulturel farklhiliklann yaygin oldugu tipik ¢ok-
etnili kosullarda bile etnisitenin 6nemini yitirdigi pek ¢ok du-
rum oldugunu hatirlatmalidir. Bu yalmzca etnik igi iliskiler
icin degil, ayn1 zamanda etnikler arasiiligkiler i¢in de gegerli-
dir. Mauritian Hindulan ve Kreoller dolayh ya da agik bir bi-
cimde birbirlerinin etnik kimliklerini zikretmeden de sik sik
kars1 karsiya gelirler; 6rnegin kosullarin is arkadashg ya da
ortakhk gibi statiler uzerinden tanimlandig1 durumlarda.

Yine Copperbelt ve Mauritius’tan elde edilen bilgiler goster-
mektedir ki, ‘biz’ kategorisinin sinirlan genisleyebilir ve duru-
ma gore degisebilir. Mauritius'taki genel secimlerde bir birey
kendini genel olarak Hindu toplumu ile tammlayabilir; is
ararken genis aile cevresi gerekli kategori olabilir ve yurtdisin-
da kisi yalmzca Mauritianh kimligine burtunerek, kendini
Hindistan'dan gelen Hindulardan ¢ok Hiristiyan ve Misliman
Mauritianhlara yakin hissedebilir (Eriksen, 1992a: bolum. 9).
Benzer bir sekilde, Iskandinav kimligi de, bir Iskandinav yurt-
disindayken komsu Iskandinav ulkelerden kisilerle karsilasti-
ginda oldukc¢a buyik bir 6nem kazamur. Kimligin 6nplana ¢i-
kartilmadig) diger pek ¢cok durumda bu, sosyal konumun ta-
nimlanmasinda gegerli bir 6ge olarak gorunmemektedir. Di-
ger bir deyisle, bireylerin pek cok statuisii ve olasi kimligi ola-
bilir ve etnik kimliklerin ne zaman ve ne sekilde ¥nem kazan-
diklan sorusu ampirik bir sorudur.

Kimligin bu akigkanhg ve izafiligi kimi zaman kimligin
asilmas olarak, bir etkilesim gibi ¢ahgilabilir. Kalela Dansi
muhataplarinin kendi iliskilerinin tanimina itiraz ettikleri bu
tur bir kimlik asihsini 6rneklemektedir. Mitchell durumu soy-
le aciklamaktadar:
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Bir adam ve 1i¢ kadin bir birahanede bira icmektedirler. Ka-
dinlardan biri Lozi kabilesinden gelmektedir. Adam Ngoni,
diger iki kadin ise Ndebele kabilesindendir. Aniden Lozi kabi-
lesinden gelen kadin adamdan bir bozuk para kaparak: "Bir
yabanci parasim kaybetti" diyerek kendisine bir bardak bira
alir. Adam paray: neden aldigini sorar ve geri vermesini ister.
Kadin, kabileleri arasinda bir sakalasma iligkisi oldugunu ve
paray1 bu yuzden aldigini soyler. Adam bu tirden bir iligkinin
varhgini kabul etmez. Sonra Lozi ile Ndebele kabileleri arasin-
da bu turden bir sakalagma iliskisi oldugu ve kadinin adarm
bir Ndebele oldugunu sandig: ortaya ¢ikar. Ngoni ve Ndebele
kabilelerinin dilleri ve yasadiklari cografya yakindir. Adam 1s-
rarla bir Ndebele degil, bir Ngoni oldugunu séyler ama kadin
adamin parasini geri vermez (Mitchell, 1956: 39-40).

Bu durumda, Lozi kadini bir Ngoni'nin pratik nedenlerden
otara bir Ndebele ile ayn1 oldugu ve bu nedenle kendisine
standartlastinlmis bir sekilde davranilabilecegi konusunda 1s-
rar ederken; adam kesinlikle bir Ndebele olmadigim soyler.
Kadinin Ngonileri, Ndebele ile ayn1 genel kategoriye sokan
tasnifinin gegerliligini kiskirtir. Benzer bir sekilde, Londral
Brahminler de Ingilizlerden, Jamaika kokenli siyahi Britanya-
lillara uygulanan standartlasmis davramislan gérmekten hos-
lanmazlar. Bu gibi bir durumda Brahminler, go¢menler ara-
sinda 6nemli farkhliklar oldugunda 1srar ederek, Ingilizlerin
tasnife dayah ‘go¢men’ kategorilerini sorgularlar.

Kimligin asildig1 diger etnikler aras1 durumlarda, konu et-
nik kimligin gecerli kabul edilip edilemeyecegi olabilir. Bu gi-
bi durumlarda etnik boyutu tamamiyla reddetmek gug¢ olsa
da, etnik kimlik yaygin bir bigimde fazla ya da az 6nemi haiz
olabilir. Acik¢a gorulmektedir ki, sahil seridinde yasayan Sa-
miler gibi damgalanmis ya da gii¢suz etnik kategorilerin bi-
reyleri, egemen Norveclilerle iligki kurarken ¢ogunlukla etni-

54



sitenin 6nemini azaltma egilimini gosterirler -ya da kendilerini
Norve¢ kimliginin tasiyicilan olarak gostermeye ¢alisabilirler.

Burada 6nemli olan, etnisitenin toplumsal hayatin degisken
ve ¢ok anlamh bir unsuru olabilecegi ve belirli bir 6l¢uye ka-
dar insanlarca maniple edilebilecek olmasidir. Elbette ki etnik
kimlikler belirsiz bir bicimde maniple edilemezler ve kisi, or-
negin bir Irlandalinin ‘gercekten de’ Jamaikah oldugunu iddia
ederek insanlara cesitli kimlikler atfedemez. Etnisitenin éne-
mi sosyal kosullara gore degisebilir ve genellikle 6nemini be-
lirleyecek olanlar da bireylerin kendileridir.

Birey icin etnisite

Etnisite ne zaman 6nemli olur? Etnisitenin kulturel farkl-
hklar ‘6nem kazandiginda’ ortaya ¢iktigimi zaten belirtmistik.
Ama bu ne tur bir ‘6nem/fark’'ur? Bu, burada yalnizca incele-
meye baslayabilecegimiz karmasik bir sorudur.

Copperbelt'in madencilik sehirlerinde, 1940’lar ve 1950’ler-
de etnisite islerin tahsisinde kuguk ama belirgin bir rol oyna-
mstur. Her ne kadar isciler maden sirketlerince istihdam edi-
liyor olsalar da, insanlar is ararlarken etnik aglarim birer bilgi
ve tavsiye kaynag olarak kullanabiliyorlard. Etnik farklihkla-
rin evlilikle ilgili olarak hala onemi vardi. Mitchell (1956) ve
Epstein (1958; 1978) her ne kadar etnisite ya da ‘kabilecilik’
‘gunlik sosyal iligkilerde 6nemli bir kategori’ olmaya devam
etse de; ‘isbirlik¢i gruplarin orgitlenmesi igin bir temel tegkil
etmese de’; bugiin etno-politik olarak tanimlayacagimiz duru-
mun da ilhimh bir sekilde bas gosterdigini belirtmislerdir
(Mitchell, 1956: 42). Ne var ki, aym dili konusan gruplar ki-
lise hizmetlerinin baska bir dilde yuruatiliyor olusunu protes-
to ediyorlardi ve etnik kimlik bu yolla belirli baglamlarda si-
yasi bir islev gorayordu.
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Coklu bir toplum olarak Copperbelt'ten daha eski bir tari-
he sahip olan Mauiritus’ta, etnisite pek ¢ok sekilde birey icin
onemli olabiliyordu. Isler geleneksel olarak, kisisel tanisiklik-
lar ya da akrabalik yoluyla etnik temellerde tahsis ediliyordu.
Pek ¢ok durumda dini kurumlar ve kiltler de etnik aidiyet ile
yakindan baglantihyd. Siyaset tam bir gekilde ‘etniklestiril-
misti’ ve Mauritianlar gorunirde kendi ‘topluluklarinin’ ¢ikar-
larin1 gozeten partilere oy verme egilimindeydiler. Genglik
kulupleri etnik ya da dini 6zellikler tasiyordu ve Mauritianla-
nn arkadas edindikleri ve olas1 kan-kocalariyla tamgtiklan
yerler de genellikle bu kulupler oluyordu. Pek ¢ok aile gele-
neksel olarak cocuklarinin ‘cemaat’ i¢cinden evlenmeleri husu-
sunda bask: yapiyordu. Bu, Mauritius'ta etnik aidiyetin insan-
lara yasam firsatlar, esler, arkadaslar ve dinlerini uygulama
imkam tamdigl anlamina gelmektedir.2 Ayrica, etnik kimlik
bir sekilde ge¢misin yasatilmasi olarag: ve kigisel itibar da
saglamaktadir. Etnisitenin bu unsuru bolum 4 ve takibinde
daha ayrintili bir bigimde incelenecektir.

Etnik aidiyetin kisisel bir 6nemi haiz olmas i¢in, bireye de-
gerli kabul ettigi bir sey sunmalidir. Ne var ki, bir 6nemli iti-
raz kaydi dugsebiliriz: Baz1 durumlarda, etnik kimlikler disar1-
dan egemen gruplarca, tayin edildikleri grubun bir uyesi ol-
mak istemeyenlere empoze edilebilir.

Yillar boyu, sosyoloji ve sosyal antropoloji modernlesme-
nin, etnik farklhiliklar1 dengeleyecegini ve ortadan kaldiracag-
n iddia etmistir. Genel argiman modern, bireyselci ve burok-
ratik toplumlarda etnik gruplara bagh kalmanin karh olmaya-
cagl ve modernlesme surecinin gruplar arasindaki kulturel
farklhihklar: da yok edecegi seklinde idi. Bu Max Weber'in ba-

2 Bu agklama, adann dramatik bir ekonomik dénigimden gegtigi (sGmirge
toplumundan, sanayi toplumuna) |980'lerden Gnce Maurntus igin gegerdi idi.
Bu degisimlerin bazi sonuglan bolim 8'de tartiglacaktir.
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kis aqis1 idi. Godfrey Wilson ‘kabilelerin yok olusu’'ndan bah-
setmisti ve Philip Mayer de daha sonraki bir tarihte yaptuig
(1961) Guney Afrika’daki kentlesmeyle ilgili bir cahsmasinda
‘sendikalarin kabilelerden daha buytk oldugunu’ savunarak,
gozlemlediklerini ergime kasesi sureci olarak tanimlayan Park
ile ayn1 sav1 paylasmist1.

Sendikalar kabilelerden daha 6nemli midir? Etnisite yalniz-
ca degisim durumlarinda esneklik géstermekle kalmayip; ay-
n1 zamanda bircok kisinin degisim surecleriyle ortadan kalka-
cagim zannettigi zamanlarda da gugla bir sekilde belirmistir.
Diger taraftan, etnisitenin 6rgutsel formu kadar anlaminin da
topluma bagh diger unsurlardan etkilendigine suphe yoktur.
Toplumsal degisim surecinde etnisitenin gercekte nasil bir hal
aldigin1 bulmak i¢in, yalmzca ortadan mi kalktigim yoksa ay-
n1 sekilde mi kaldigini sormaktansa, soruyu daha etkili bir bi-
cimde yoneltmeliyiz.

Etnisitenin kriterleri nelerdir?

Etnik grup dinamikleri ve etnik yapilanma sirecini incele-
meden once, etnik simflandirma ve aidiyeti sorgulamamz ge-
rekmektedir. Su sekilde de sorabiliriz: Etnisitenin igerigi ne-
dir? Nasiloluyor da bazi insan kategorileri etnik diye adlandi-
nilabiliyorken, digerleri bu sekilde tanimlanamiyorlar? Sosyal
simflarin ya da Somerset sakinlerinin, veya bir bilim kurguda
adi gecen topluluklarin uyeleri etnik grup olarak tanimlan-
mazken; Samiler, Bisalar ve Mauritianh Kreoller etnik gruplar
olarak kabul ediliyorlar? Uzun bir suredir ‘etnik gruplar’ ‘kul-
tarel gruplarla’ denk gormek olduk¢a yayginds; ‘paylasilan bir
kultuare’ sahip tim insan kategorileri birer etnik grup olarak
kabul ediliyordu. Gérdugiumiiz gibi, bu durum mesrulastinl-
mas1 guc bir durumdur. Tayland'da yapug bir alan ¢alismas:
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sirasinda Moerman’in da kesfetmis oldugu gibi (Moerman,
1965) kulturel 6zelliklerin paylasilmas: genellikle grup simr-
larin1 asmakta ve dahasi, insanlar her zaman kendi ‘kultarel
ozelliklerini’ aym kigilerle paylasmamaktadir. Kisi bazilariyla
aym dili, diger bir grup insanla ayni dini ve tamamuyla farkh
bir kategoriden gelen bagkalariyla da aym ekonomik strateji-
leri paylasabilir. Diger bir deyisle, kulturel sinirlar kesin sinir-
lar degildir ve her zaman etnik sinirlarla 6rtusmezler. Eugeen
Roosens’in (1989: 12) de belirtmis oldugu gibi: "Briksel'deki
her zaman Fransizca konusmak zorunda olan Flamanlarnn,
Bat1 Flandra’daki bu kismen izole edilmis kirsal bolgelerde et-
nik kardeslerinden daha ‘bilingli’ bir Flamana dénusmeleri
muhtemeldir." Bu gozlem bizlere etnisitenin bir grubun kul-
turel mulkiyeti olmadigin, bir gesit iliski bi¢imi oldugunu da
gostermektedir. Eger bir yerlesim tamamiyla mono-etnik ise
aslinda orada etnisite de yoktur, ¢cunku kulturel farklihklar-
dan bahsedecek kimse de yoktur.

Etnisiteyi meydana getiren kriterlerin de degisken oldugu
acikur. Bu kriterler yalmzca bir etnik grubun paylasilan kul-
tur ile damgalanmasi ya da paylasilan din, dil ve gelenekler gi-
bi ‘paylasilan ¢zellikler’den ibaret degildir. Mauritian 6rnegine
baktgimizda bunu agikca gorebiliriz. Mauritius’da yasal ola-
rak varligimi surdaren dort etnik grup icinden ikisi dinle ta-
nimlanmakta (Hindular ve Muslimanlar), biri cografi koken-
lerine dayanarak tammlanmakta (Cinliler), digeri ise Fransa,
Afrika ve/veya Madagaskardan gelen insanlan igeren geriye
kalanlar kategorisi ile tanimlanmaktadir. Bu son grubun ner-
deyse tum uyeleri Katoliktir ama Cinlilerin de ¢ogu Katolik
oldugundan, bu ayirt edici bir kriter degildir. Hindu olarak ta-
nimlanan grubun icinde de az sayida Katolik bulunmaktadir.

Bircok antropolog neyin etnisite oldugunu neyin olmadigi-
n1 belirleyen kriterler sorunu ile bogusmustur. Abner Cohen
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(1974b) Londra borsacilarinin da bir etnik grup teskil ettikle-
rinin soylenebilecegini; kendi cemaatleri i¢inden evlendikleri-
ni (en azindan kendi siniflarindan biri ile evlendiklerini) ve
ortak bir kimlik tasidiklanmi iddia ederek olduk¢a ug bir nok-
taya varmistir. Birgok bagka antropolog etnik statiiya zaman
icinde kaydedilen daha aleni bir kahcihk ve hayali akrabalik-
lara dayanan daha net bir kultirel kimlik ile simirlandirmay:
isteyecek ve belki de kisinin tamamiyla kurtulamayacag etnik
kimligin bireye yapisip kaldigimn vurgulayacakur (Barth,
1969a). Yine de genel sorun mevcudiyetini korumaktadir: Et-
nik gruplar ile sosyal simflar gibi diger gruplar arasindaki si-
nir nereye ¢izilmelidir?

Manning Nash (1988) tim etnik gruplann en kucuk ortak
paydalanimin ‘yatak, kan ve kult' metaforlan oldugunu iddia
etmistir. Bununla tam etnik gruplann kendilerini biyolojik
olarak nesillerini surduaren ve tur icinden evlenen, paylasilan
bir ge¢mis ideolojisine ve ortak bir dine sahip insanlar olarak
degerlendirdiklerini anlatmak istemistir. Etnisite icin nesnel
oldugu soylenen bir dizi kriterin belirtildigi bu tur bir tamim-
lama bir¢ok durumda curutiulmeye ¢ahsilmisur (bkz. bolim
3). Yine de, etnik gruplar ya da kategoriler birlikteliklerini
mesru kilacak bir ortak atalar nosyonuna sahip olmak egili-
mindedir. Ama bu tanimlama bile uygulamada sorunlu olabi-
lir. Ortak atalardan s6z etmek icin ka¢ kusak geriye donilme-
si gerkemektedir?

Baz1 etnik gruplar ideolojilerinde ‘irk’ ya da ‘kan’ nosyonla-
rim kullanirlar. Diger gruplarsa daha ¢ok kulturel kifayet kri-
terini kullamirlar. Kimi gruplar digerlerinin asimilasyonuna
izin vermezken, bazilar1 buna izin verir. Ne var ki, hepsi bir
ortak kultur fikrine sahiptir; iste etnik gruplar bu acidan sos-
yal siniflardan aynhrlar.

Burada deginilen en onemli sorun etnisite ile kaltur arasin-
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daki iligkiye dairdir ve bir etnik grubun nerede bitip, bir dige-
rinin nerede basladigl sorusunu yéneltmektedir. Bu sorularin
her ikisini de sonraki bolimlerde yeniden ele alacagiz.

Bu bolum etnisitenin izolasyon degil, temasin bir drinu ol-
dugunu vurgulamistir ve izole edilmis bir etnik grubun neden
anlamsiz oldugunu gostermistir. I¢inde tasidigi anlam geregi,
etnisite insan kategorileri arasindaki ortakliklar1 da farklihk-
lan1 da icerir -hem bolunmeyi hem de bitiinlesmeyi. Bir son-
raki bolumde sosyal antropologlarin etnik biitiinlesme sirec-
lerini ve etnik farklihklar ya da etnik sinirlarin zaman iginde
korunmasini nasil kavramsallastirdiklan agiklanacakutir.
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3. KULTUREL FARKLILIKLARIN
TOPLUMSAL ORGANIZASYONU

Kulturel ézellikler mutlak:yetler ya da yalnizca ente-
lektuel kategoriler degil; hak iddialannt resmilestiren
kimlikler temin etmek igin basvurulan kategorilerdir.
Rekabette az bulunan toplumsal araglara ustin olan
stratejiler ve silahlardir.

Peter Worsley (1984: 249)

Buraya kadar stereotiplestirme, 6nplana ¢ikartma ve geri pla-
na itme, bolunme ve biitinlesme ile etnik damga gibi etnikler
arasi siireclerin merkezi unsurlarim inceledik. Bu bolimdey-
se bir adim daha atarak su soruyu sormak istiyorum: Etnik
gruplar nasil gelisir, hangi amaclara hizmet eder ve zaman
icinde nasil yeniden uretilirler? Her ne kadar bireylerin davra-
nislarina bagimh olan kisiler arasi etnik siireci incelemeye de-
vam edecek olsak da, etnisitenin baska, daha kapsamh top-
lumsal baglamlar: da ifade edebilecegini vurgulayacagz.

Etnisitenin belirleyici bir unsuru olarak isnat

Onceki bslumiin sonlarina dogru, etnisite ile kiltar arasin-
daki iliski sorusu yoneltilmisti. Etnik gruplann kualtarel grup-
larla ayn1 olduklarini ve ortak kalturiin etnik kimligin temeli-
ni olusturdugunu soylemenin yanhs olacagim belirtmistim.
Bu soru pek ¢ok antropologca sorulmustur ve bir¢ogu ‘kilti-
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rel icerik’tense toplumsal iliskiler ve 6rgutlemeler uzerine yo-
gunlasiimas: gerektigi sonucuna varmistir. Edmund Leach’in
Yukan Burma’da bulunan Kaginler iizerine meshur monogra-
fisi (Leach, 1954) Kacin-San etnik iliskisini analiz etmektedir.
Leach toplumsal 6rgutlenmenin kiltirden daha esash oldu-
gunu iddia etmektedir:

Kultur, toplumsal konumlarin formunu, ‘elbisesi'ni teskil
eder. Bana kalirsa, kultirel konum tarihin verili bir [akto-
ra, urinu ve rastlanusidir. Kagin kadinlannin evlenme-
den once neden saglarim kesip ardindan da turban takuk-
larina dair bilgim; Ingiliz kadinlanmin sosyal statilerinin
degistigini gostermek icin neden belirli bir parmaklarina
bir yuzuk takuklarnna dair bilgimden daha fazla degil; il-
gilendigim tek sey bu Kacin baglaminda turbana girmenin
sembolik bir onemi olmasi. Bu kadinlarin sosyal statusi-
ne dair bir isarettir. (Leach, 1954: 16)

Daha geg bir tarihte yazilmis oldukga etkileyici bir makale-
sinde Fredrik Barth (1969a) Leach’in ‘kiltiriy’ etnik ¢alisma-
larin 6nplanindan kaldirarak arastirmanin odak noktasinin,
grubun ‘kulturel 6zu’ degil, grubu bicimlendiren sinirlar ol-
mas: gerektigini iddia ettigi genel perspektifi onaylar. Her ne
kadar Chicago Ekolu, Leach’in cahsmalari, Copperbelt ¢ahs-
malan ve daha az taninan Sovyet meslektaslann katkilarinda
selefleri olsa da (Bromley, 1974); Barth'in makalesi net ve 6z
olusu ile oldukca farkh bir noktada durmus ve antropolojik
etnisite ¢alismalanindaki arasirma alanimin belirlenmesinde
oncu bir rol oynamistir.

Etnik gruplar: kultirel birimlerle tanimlayan antropologla-
ra itiraz eden Barth, etnik gruplarin bu sekilde tammlanmala-
nmn ‘sinirlarin korunmasim sorunsuz kabul etmemizi kolay-
lastirdigin1 ve maddeler haline getirilmis 6zelliklerin berabe-
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rinde getirdigi izolasyondan kaynaklandigim’ vurgular: ‘Irksal
farkhhklar, kultarel farkhliklar, toplumsal ayrnimcilik ve dil
engelleri, kendiliginden ve 6rgutlia dusmanhk (Barth, 1969a:
11). Onun gorusune gore bu, iki temel nedenden 6turu talih-
siz bir durumdur.

Oncelikle, etnik gruplann kulturel essizliklerine yogunla-
snlmasn.yanhs bir sekilde gruplann izole olma egilimi goster-
dikleri sonucunu dogurur. Barth aksini iddia ederek, ortak
kultaran, gruplanin eskiden beri var olan bir ogeleri olarak
degil; bir kaynagma ya da uzun vadeli bir sosyal strecin sonu-
cu olarak gorulebilecegini soyler.

lkinci olarak, ortak kultur nosyonuna dayanan tanimlama-
lar etnik sinirlarin korunmasini sorunsuz bir siireg olarak ta-
mimlar ki, bu da yanhstir. Barth, antropolojik etnisite ¢aligma-
larinin temel gorevinin etnik simirlanin korunmasi ve sonugla-
nnin arastirlmasindan ibaret oldugunu iddia eder. Gruplar
birbirleri ile siirekli bir iliski icinde olduklarindan kultiirel ce-
sitliligin sureklilik olgusunun da arastirilmas: gerekmektedir,
canku bu bir doga gercegi degildir.

Etnisiteye boyle bir yaklasim etnikler aras: iliskilerde top-
lumsal olarak etkili olan noktalara odaklanilmasi gerektigini
savunur ve Barth etnik grubu sosyal orgitlenme acisindan
dikkate alir. Bu, etnik gruplarn bireyleri uzerinden bir bakis-
la tamimlanmas: gerekliligini getirir. Uyelerin su ya da bu se-
kilde o grubun tyesi olmayanlarla da paylastiklan ‘nesnel kul-
tur’ 6zelliklerinin listelenmesi yerine, Barth etnisiteyi, bireyle-
ri ‘temel, en genel kimlikleri’ uzerinden simiflandiran katego-
rik tespitler olarak tamimlar. Sosyal agidan gecerli olmasi igin
etnik aidiyetin bireylerin kendilerince kabul edilmesi gerekti-
ginden, Barth i¢in can alici kriter budur. Barth'in belirttigi gi-
bi, "bireylerin aleni davranislarinda ne denli farkh olduklan-
nin hicbir Gnemi yoktur -eger diger bir ayn1 kokten B katego-
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risine kiyasla, A olduklarini soyluyorlarsa, ... A ‘lann’ ortak
kulturune olan baghhklarim beyan ediyorlardir" (Barth,
1969a: 15). Etnik gruplar arasindaki devamsizlik 6ncelikle bir
sosyal devamsizhkur; kalturel bir devamsizlik degildir.

Farkl bir yaklagim etnik kimliklerin ve sinirlarin faillerin
kendilerinin yalmzca 6nemsiz bir uca cekebilecekleri genis
caph tarihi sureglerle iliskili olarak ¢alisilmasi gerektfgini sa-
vunabilir (bkz. bélum 5). Simdilik, etnik simirlar uzerine
odaklanan bir bakis agisiyla ortaya cikabilecek etnik stire¢ an-
layislarina deginecegiz.

Sinmirlarin korunmasi

Arastirmanin odak noktasinin etnik gruplar birbirinden
ayiran sinirlar olmas: gerektigini vurgulayarak Barth, etnisite-
ye iliskisel ve aragsal bir yaklasim savunur. Etnik grup sinir-
larla vurgulanan digerleriyle olan iligkileri uzerinden tanimla-
nir ve sinir da degisken bir 6nemi olabilen ve zaman icinde
degisebilen bir toplumsal urundur. Grubun kultura kadar
sosyal orgutlenme de etnik sinirlarn kaldirmadan degisime ug-
rayabilir. Kimi durumlarda, gruplar gercekten de sinirlarin
guclenmesiyle eszamanh olarak kulturel agcidan daha benzer
bir hale gelebilirler. Hint soyundan gelen nufusun kulturel
agidan ‘Kreollestirilmesi’ ile aym zamanda guglu bir etnik can-
landirmanin ve sinirlarin korunmasina dair 6nemin artmasi-
nin gerceklestigi Trinidad’'ta da durumun bu oldugu iddia edi-
lebilir (Vertovec, 1992; Eriksen, 1992b; ayn1 zamanda bkz.
bélum 5). Jan-Petter Blom (1969) ise 6zel ekonomik kosulla-
ra bagh olarak, Norvegli dag ciftcilerinin ovalarda yasayan
ciftcilere oranla olduk¢a farkh bir hayat sirmelerine ragmen,
etnik bir grup olarak degerlendirilmediklerini gostermistir. Bu
nedenle etnik sinirlarin ‘kulturleri’ igerdigini iddia etmek ya-
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nilticr olacakur. Kulturel farkhhklar, yalnizca bu tur farkhhk-
lar toplumsal iliskilerde gecerlik kazanirsa etnisite ile ilgili
olur.

1991 senesinde Yugoslavya'da patlak veren i¢ savas ve so-
nug olarak federasyonun pargalanmasi, etnik sinirlann izafili-
gini orneklemektedir. Sirplar ve Hirvatlar arasinda 1945’ten
beri baris vardi ve iki grup arasinda gerceklesen evlilikler ¢cok
yaygindi. Sirplar ve Hirvatlar aym dili konusurlar. Belki de
gruplar arasindaki temel kulturel farkhhklar, Hiristiyanhgin
farklh mezheplerine inaniyor olmalan ve farkh alfabeleri kul-
lanmiyor olmalandir (Sirplar Ortodokstur ve Kiril alfabesini
kullanirlar; Hirvatlar ise Katoliktir ve Latin alfabesini kulla-
nirlar). Ne var ki, Haziran 1991°de savasin patlak verisiyle, 1s-
rarla gruplarin uzlastinlamaz olduklan ve kultirel agidan z1t
olduklan vurgulanmistir; Sirplar Hirvatlann fasist olduklan-
n1, Hirvatlar ise Sirplarin emperyalist olduklarini iddia etmis-
lerdir.! Yillardir uyumakta olan etnik sinirlar harekete geciril-
mistir; iki kusaktir gecerliligi olmadig varsayilan kultuarel
farkhliklar aniden ‘hatirlanmis’ ve sanki iki grubun yan yana
yasamalann imkansizmiscasina ileri surulmustur. Kulturel
farkhhklar yalmzca iliskilerde fark yarattiklarinda etnik sinir-
lanin yaratilmasinda 6nem kazanirlar.

Barth kulturel cesitliligin ashinda sinirlarin bir nedeni degil
bir etkisi oldugunu da savunmaktadir. Eger Sirplarla Hirvatlar
arasindaki karsilikhi boliinme devam ederse ve ulkeleri arasin-
I Gellner (1983) gegmige kiyasla ¢ok etnikli Bosna'daki etnik gruplan birbirinden

ayrt eden dini etiketlenn, farklik gostermedigini yazmigtir. ‘Bosna Musluman-

lannin kast ettikleri, kendilerini bir Sirp ya da Hirvat olarak tamimlayamayacak-
lan (onlarfa ayni dili paylagmanin yani sira), ¢unkd bu tarimlamalann Ortodoks

ya da Katolik olmak anlamini tagidigyd... Bugtinlerde, bir Bosna Muslimani ol-

mak igin Allah'in olmadigina inanmaniz degil. ama Allah ve Muhammed'in

onun Peygamberi olduguna inanmaniz gerekmektedir ama inancinizi da kay-
betmis olmalisiniz’ (Gellner, 1983: 71-2).
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daki ulusal sinirlar kahici olursa, diger kulturel 6zellikleri gibi
dillerinin de giderek farklilasmasi kaginilmaz olacakur.

Sinirlarin asilmasi

Etnik simirlar her zaman yalnizca bir bolgeye dair sinirlar
degil, sosyal sinirlardir. Gruplar1 tamamiyla birbirlerinden
izole etmezler; dahasi, surekli bir bilgi, iletisim, ahisveris akisi
vardir. Hatta kimi zaman insanlar bile bir sinirdan 6tekine ge-
cebilirler. Bu son nokta érneklenmelidir, ¢cunku genellikle in-
sanlarin etnik aidiyetlerini degistirmedikleri gibi yaygin bir
inans vardir.

Barth tarafindan verilmis olan bir 6rnek Kuzeybat1 Pakis-
tan’daki Patan-Beluci siniridir. Degisken siyasi sistemler ara-
sindaki farklardan otura, Patan toplumundaki yerini kaybe-
den bir Patan erkegi, tum ev ahalisi ile birlikte bir Beluci sefi-
nin yanasmasiymis¢asina asimile edilebilir. Her ne kadar Pa-
tanlar arasinda yanasma kiuguk gorulse de, Belucilerde yete-
rince saygideger olabilir. Dogal olarak bu kimlik degisimi iki
taraflidir: Kisi Beluci kimligini kabullenerek Patan kimligini
kaybeder; o kisinin Patan kokenleri hala gorulebilir olsa da. Bu
yolla, aralarindaki kisisel akisa ragmen sinirlar korunmus olur.

Gunnar Haaland (1969) Bat1 Sudan, Darfur'daki simr me-
kanizmalarim aciklar. Haaland yerlesik ekiciler olan Fur ile
gocebe Baggaralar arasindaki iliskiyi tamimlar. Yuzyillardir
iliski icinde olmalarina ragmen, iki grup ‘genel hayat tarzi, su-
regiden ahskanhklar, dil, ev tipleri ve silahlar ve performansin
gelistirilmesi standartlar1 gibi degisik kulturel ozellikleri ile
farkhihik gostermektedirler (Haaland, 1968: 59) Gruplar ara-
sindaki etnik sinir kat1 bir sinir gibi gérunmektedir. Lueler ve
komsularimn durumundan, Chicago'nun etnik boélunmeleri
ya da Copperbelt'teki klanlar arasindaki iliskilerden farkh ola-
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rak, Furler ve Baggaralar arasindaki sinirlar oldukea belirgin-
dir ve farkh kulturel uygulamalar ile yakindan iligkilidir. Yine
de sinirlan sik sik asan insanlar da mevcuttur.

Fur ile Baggara arasindaki iliski ekonomik tamamlayicihga
dayandinlabilir. Mal degisimi yaparlar; 6zellikle Furlar dan
satarak, karsihginda sut ve ciftlik hayvanlan ahrlar. Gruplar
arasinda baz1 degisim hizmetleri de vardir. lletisim icindeki
kimliklerde acik bir bolinme gozlenebilir. Haaland, baz1 Fur-
lann hala Baggara olmay: tercih etmelerindeki temel neden,
ekonomiktir diye iddia eder. Her ne kadar Furlar 6ncelikle da-
n ureticileri de olsalar, pek ¢ogu ayni1 zamanda ineklere de sa-
hiptir. Bir Fur ciftci ailesinin belirli sayida inegi oldugunda,
yerlesik hayat suirmelerinin bir anlami kalmaz. Bu durumda
aile yar1 gocebe bir hayata gecmek yoluyla kaynaklarim daha
etkin bir bigimde tahsis eder. Bu tur bir degisim kimlik degi-
simi surecinin yalnizca ilk basamagidir. Yar1 gocebe bir haya-
ta gecisin ardindan, belirli bir sire sonra ev ahalisi hala dan
ekmeye ve Fur kasabasina yakin kalmaya devam ederse, so-
nunda yagmur mevsiminde uzak Baggara alanlarina go¢ etme-
ye yetecek sayida sigiri olacaktir ve dar1 uretimine bagimh ol-
mayacaktir. Bunun ardindan ailenin bireyleri Arapca konusan
Baggaralara baglanacakur. Cocuklar Arap¢a konusarak buyu-
yecek ve Fur kulturanun kategorilerini ogrenmeyecektir.
Kendilerini birer Baggara olarak gorecekler ve baskalar: tara-
findan da bu sekilde kabul edileceklerdir; ‘Yerel Fur seceresi
ile baglar1 kopacakur (Haaland, 1969: 65). Dahas: yerlesik
Furlar ile iliskilerinde de birer Baggara olarak goruleceklerdir,
cunku ayni standartlasmis stattler pazar yeri ve etnikler arasi
karsilasmalarin yasandig diger mekanlarda da gegerli olacak-
tir. Her y1l Fur nufusunun yuzde birinin gocebe hayata gec-
mesi gercegine ragmen, gruplar arasindaki sinirlar aym sekil-
de korunmaktadur.
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Sinirlann asilmasindaki manuk bu durumda agik¢a ekono-
miktir. Gocebe hayata gecis de bu nedenle muhtemelen Dar-
furda duracaktir, cinka 1960’larda yerlesik nufus icin yeni
yatinm olanaklan dogmaya baslamistir. Peki bu genel bir ilke
olarak kabul edilebilir mi? ‘Ekonomik’ terimini gérulmeyen
karlarini da dahil edecek bir bicimde, genis olarak tanimlama-
digimiz surece, bu mimkun degildir. Damgalanmis bir etnik
grubun uyesi icin, ekonomik olarak bir karsihigl olmasa da,
damgay: silecegi icin asimile olmak yararh olabilir. Hindis-
tan'daki kast-tirmanisi ¢calismalan (Bailey, 1968) gostermistir
ki, alt kastlar daha yuksek bir ritiiel statuye ulasabilmek icin
kayda deger miktarlarda para 6demeye istekli olabilmektedir-
ler ve benzer surecler etnik gruplar i¢inde de gerceklesmekte-
dir. Kimlik degisiminin her zaman mumkun olmadig: da ha-
tirlanmalidir. Birlesik Devletlerdeki siyahlar ¢rnegin, bu te-
sebbusle birka¢ kusak boyunca estetik cerrahiye yukla mik-
tarda para yatirsalar bile, beyaz olmay1 secemezler. Bu agidan,
siyahlar ile beyazlar arasindaki sinirlar, Furlar ile Baggaralar
arasindaki sinirlardan daha kaudur.

Etnik dahil etme dereceleri

Etnik sinir kavrami etnik ¢ahsmalarnn odak noktasini grup-
lar arasindaki iliskilere kaydinr. Sinir aralarindaki gorunmez
bolucu cizgidir. Sinirlar genellikle iki taraflhidir; yani iliski
icindeki her grup kendi kimlik ve ayirt ediciliklerinin sinirla-
nni karsi tarafa dayatir. Simirlann icerdigi gruplann karakter-
leri hakkinda Barth, onlann degiskenlik gosteren toplumsal
onemlerinden bahsetmektedir. Bir ucta etnisite insanlan sinif-
landirmak icin kullanilan kategorik aciklamalar ya da etiket-
ler olarak isleyebilir; ki Copperbelt'teki durum da buyuk ol¢u-
de buydu. Diger uctaysa, etnik érgutlenme bireyin hayatinda-
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ki can alic1 unsurlan duzenleyebilir ve toplum duzeyinde bu-
yuk bir 6nem tasiyabilir. Abner Cohen soyle iddia etmektey-
di:

Etniste ve etnisite vardir... Sanirim kendini, bir dans ya da
seremoni gerceklestirmek igin her yil bir araya gelen bir
kolektil topluluk olarak beyan eden yaygin etnisite anla-
yis1, ornegin Kuzey Irlanda'daki Katoliklerin iddia ettigi
etnisite kavramindan [arklhidir (A. Cohen, 1974: xiv).

Etnisitenin 6rgutsel 6nemindeki bu degiskenlik, etnik da-
hiliyetin derecelerini kullanish tipolojilere ayiran -oldukga
daginik ve sosyal acidan neredeyse anlamsiz kategoriden, siki
kolektif baglan olan gruba kadar- Don Handelman (1977) ta-
rafindan aciklanmistir. O etnik kategori, etnik ag, etnik
kurum ve etnik toplulugu birbirinden ayirir. Simdi bu tipolo-
jinin Mauritus'taki etnisiteye nasil 151k tutabilecegini gostere-
cegim.

Etnik kolektivitenin en az butinlesmis turu, bireylerine so-
mut degerler agisindan pek az sey temin eden etnik kategori-
dir. Etnik kategori karsitlik gosteren kategorilerin uyeleri ve
yabancilarin tanimlanmasi gergegi uzerine yapilandirilmustir;
ortak ‘degerleri’, ‘kategorik ortak mallar olarak aciklanabilir
(Handelman, 1974: 264). Diger bir deyisle, etnik kategori
uyeligi bireye digerlerine karsi uygun sekilde davranmay: 6g-
retir, (kendine atfedilen) kokenleri hakkinda bilgi verir ve et-
nik kategorinin varligin1 mesrulastinr. Etnik gruplarin mev-
cut olmadig1 ama etnik kategorizasyonun kullanildig bir ilis-
kiler sisteminde etnisite iliskiye yon veren ilke olarak yine bu-
yuk 6lcude onemli olabilir. Mauritus’ta, Kreollerin bir etnik
kategori olduklan soylenebilir (Eriksen, 1986; 1988). Kendi-
lerini kultiirel acidan farkli olarak tanimlarlar ve baskalarinca
da bu sekilde kabul edilirler. Yinc de siyasi olarak bolinmus-
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lerdir ve etnisiteye dayanan etkin kisiler aras1 aglar ile yaygin
orgutlenmelerden yoksundurlar.

Handelman'in tipolojisindeki bir sonraki etnik dahiliyet et-
nik agdir. Bu kavram ‘insanlann bir etnik aidiyet kiumesi ola-
rak birbirleriyle surekli temas i¢inde olduklaninr’ ifade eder
(Handelman, 1977: 269). Bu turden bir ag, etnik kategorizas-
yona dayanirken, ayni kategorinin tiyeleri arasinda saglam ki-
sisel baglar yaratir ve ayn1 zamanda yabancilar arasinda da
temas orgutleyecek bigimde de isleyebilir. Kategoriler ve aglar
arasindaki temel fark, aglann grup uyeleri arasinda kaynak
dagitabilme 6zelliginde yatmaktadir. Kisinin kendi grubunun
is pazarinda tercih edildigi durumlarda etnik aglar harekete
gecirilir. Ne var ki, etnik ag merkezi bir yapiya sahip degildir
ve ikili iliskiler biciminde bolunebilir: Hicbir orgutsel bag
yoktur. Mauritus’ta Franko-Maurituslulann bir etnik ag teskil
ettikleri soylenebilir. Parlamenter demokraside sayisal olarak
kucuk bir azinlik olduklarindan, ortak siyasi orgutlenmeleri
yoktur ve gorulur bir grup olarak hareket etmezler ama gugla
bir dayamsma ve kulturel essizlik duygusuna sahiptirler.
Franko-Maurituslularin bireysel bazda birbirlerini destekle-
meye dair gucla ahlaki zorunluluklan vardir2

Etnik kategori karsilikh dislayic1 kimlik etiketlerinin du-
zenli uygulanmas: uzerine kurulmustur ve etnik ag da etnik
cizgiler icinde buyuk bir iletisim kanalh kurmaktadir. Bir etnik
kategorinin bireyleri ayni ¢ikarlan paylastiklarini hissettikle-
rinde ve bunlar1 ifade edecek orgutsel aygitlar gelistirdiklerin-
de bir etnik kurumdan bahsetmek yerinde olacaktir. Her ne
kadar Handelman bunu yalnizca kendi bireylerini iceren siya-

2 Mauritus'taki alan galigmalan sirasinda, gogunlukla bir Franko, Mauntusiu oldu-
gum diginilda. Bir keresinde, bir Franko-Mauntuslu beni arabasina aldiginda,
Fransiz dayanigmasini dile getirerek. bir yabana olsaydim durmayacagini ekle-
di..
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si bir baski grubu olarak tanimlasa da bu nosyon, tiyelerinin
daha dar ya da daha genis bir bolumuntn bu tur bir 6rgutlen-
mede aktif oldugu etnik kategorileri de icerecek bicimde ge-
nisletilebilir. Etnik kurum bu durumda kolektif, ortak bir dii-
zeyde etnik kategorinin varsayilan ortak ¢ikarlarini da icinde
barindinr. Mauritus Hindulan grubun hedeflerini ulusal du-
zeyde ifade eden etnik kurumlarla kaynagan bir etnik katego-
rinin ornegi olarak gosterilebilirler. Bu tur orgitler siyasi par-
tiler olabilir ama ayn1 zamanda Hindu genclik kulupleri (bait-
ka) ya da dini kurumlar da olabilirler.

Etnik dahiliyetin en ust seviyesi etnik cemaattir. Bu tur bir
birligin, etnik aglar ve ortak siyasi 6rgutlenmelerin yani sira,
az cok kalc fiziki sinirlan da vardir. Ulus devletlerin siyasi
idaresindeki etnik gruplar terimin bu anlamiyla etnik cemaat-
lerin en yaygin 6rnekleridir. Cok etnikli bir ada devleti olan
Mauritus’ta her ne kadar Sino-Maurituslar ya da Cinliler bu
kosullan karsilasalar da, sinirsal olarak yerlesmis hi¢bir etnik
cemaat yoktur. Akrabalik, arkadashk ve sempatiye dayanan si-
ki sosyal baglan vardir ve etnik kurumlarinda 6nemli ekono-
mik ve siyasi kaynak toplamislardir. 30 bin nufuslu bu kate-
gorinin neredeyse yansi Port-Louis’deki Chinatown’da agik¢a
belirlenmis bir alanda yasamaktadir. Handelman'in Sino-Ma-
uiritanlara bakildiginda kismen dogru olan temel gorusu,
bolgesel olarak yerlesmis etnik orgutlenmenin tyelerinden ek
talepleri oldugudur: Onlar sinirlarin korunmasindan ve bol-
genin surekli bir bicimde kontrol edilmesinden sorumludur.

Sekil 3.1'de de gorulebilecegi gibi, etnik kategorizasyon di-
ger dahiliyet bicimlerine oranla daha 6nceliklidir.

Handelman'in tipolojisi bir¢ok farkli big¢imde okunabilir.
Kendisinin de iddia ettigi gibi etnik kokenler ya da kategori-
lerin disinda kalan etnik gruplann olusumunun incelenme-
sinde faydal olacak bir gelisimsel cerceve olarak degerlendiri-
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lebilir. Zaman i¢inde kategoriden aga, kurumdan cemaate
acik bir gelisme gorulmektedir. Ayn1 zamanda, Mauritus or-
neklerimin de gosterdigi gibi, farkli turlerin aym ¢ok-etnili
toplumda bir arada var olabildikleri bir sabit etnik orgitlenme
tipolojisi olarak da degerlendirilebilir. Sonug¢ olarak, tipoloji
etnikler arasi sure¢ unsurlarinin bir modeli olarak da yorum-
lanabilir. Kisi zamanla, bireyin yalnizca kategorik tanimlanisi-
nin gegcerli oldugu bir durumdan, bireyin etnik aginin hareke-
te gecirildigi bir duruma gegebilir ve bu ikinci durumdan da
bireyin etnik kategorisinin bir birlik ya da bir etnik cemaat
seklinde ortaya ¢iktig1 bir duruma girebilir. Genellikle parca-
lara ayrnilmis, liderlik ve ortak oérgutlenmelerden yoksun bir
etnik kategori olan Mauritus Kreolleri bile kimi zaman bir et-
nik cemaat olarak varolmuslardir. Bu 6zellikle politikacilarin
acik bir bicimde Kreol ¢ikarlarini temsil ettigi se¢cim kampan-
yalan sirasinda ortaya ¢ikmuistir.

kategori ap birlik cemaat

Standart etnik

tanimlar X X X X
Etnik ¢izgiler X X X

arasindaki iletisim

Hedef temelli, X X

ortak orgiitlenme

Sinirsal taban

Or. Mauritus'ta Kreoller  Franko-M Hindular  Sino-M

Sekil 3.1: Etnik dahiliyetin dereceleri
Kaynal:: Handelman, 1977
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Sayet Handelman'in tipolojisi evrimsel bir sema olarak oku-
nursa, her etnik kategorinin bu degisim sureclerinden ge¢me-
digi akilda tutulmahdir. Pek ¢ok durumda, etnik dahil etme
gercek bir alternatifi asimilasyon olabilir. Etnik kategorilerin ya
da gruplarin ¢cogu diinya uzerinden bu sekilde silinmislerdir.

Ibdan’daki Hausa ve Kampala'daki Luo arasinda yaptig1 bir
karsilasirmada David Parkin (1974) Handelman'in tipolojisi-
ne benzer bir ayrim yapar. Parkin’in birincil argiimani eger bir
grup (i) ekonomik olarak kendine yeterli, (ii) yerlesim acisin-
dan tecrit olmus, (iii) daha genis toplumun egemen degerle-
rinden yahtilmis ve (iv) mesleki olarak uzmanlasmissa; etnisi-
tenin ortak o6zellikleri benimseyecegidir (Parkin, 1974: 126-
7). Parkin'in ‘kisileraras’ ve ‘cemaate dair’ etnisite arasinda
yaptig1 ayrim ‘6zel’ ve ‘kamusal’ iletisim alanlan arasindaki
benzer farki da yansitmaktadir. Diger her seyin esit oldugu bir
durumda, kamusal bir alanda faaliyet gosteren bir etnik grup,
6zel alanlara kapatilmis bir gruba oranladaha siki bir bag i¢in-
de olacakur.

Bu gibi etnik dahil etme tipolojileri etnisiteyi bir sosyal or-
gutlenme olarak ele alir ve Barth’in etnisitenin toplumsal ige-
riginin yiksek 6lcide degisken oldugu genel gorusunu or-
nekler. Bireyin bakis. agisindan goruldugi kadariyla, tipoloji-
deki temel degisken sinirlandirmalar ve firsatlarda yatmakta-
dir ya da etnisitenin sundugu haklar ve 6devlerde. Ne var ki,
tipoloji etnisitenin kisisel kimligin 6zellikle 6nemli bir unsu-
ru haline geldigi durumlan da ifade edebilir. Kimligin dogal
olarak, bir etnik kategori tiyesinden ¢ok bir etnik cemaat uye-
si i¢in 6nemli oldugu da acik bir gercektir.

Kaynak rekabeti olarak etnisite

Abner Cohen’in, Barth'mkiyle iliskili olan etnisite perspek-
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tifi,3 etnik orgutlenmeyi her zaman bir tur siyasi 6rgitlenme
olarak tamimlar. Cohen’in bakisinda, toplumsal iligkiler ve or-
gutlenme daima ikili bir fenomendir. Bunlar ¢ikar ve anlam
unsurlardan olusurlar. ‘Siyasi adam ayn1 zamanda da sembo-
lik adamdir’ (A. Cohen, 1974b: Onso6z). Etnisite, diye iddia
eder, bu ikililigi belirli uclarda kullanan 6rgitsel bir bi¢imdir;
ki bu da faillerince belirtilebilir de, belirtilmeyebilir de. Etnik
ideolojinin ¢abuk cezbeden bir yami vardir ¢inki ‘hayatin yil-
lardir sorulagelmekte olan sorunlarinr’ yanitlamay: vaat eder:
Koken, kader ve sonug olarak hayatin anlam: sorularini. Co-
hen’e gore, bununla birlikte etnisite varligini surdurebilmek
icin ayn1 zamanda pratik islevlere de sahip olmalidir. Yalnizca
bu unsur uzerine yogunlasarak neden bazi etnik gruplar geli-
sirken digerlerinin yok olduklarini; neden yalmizca bazi etnik
kimliklerin buyuk bir toplumsal 6nem kazandiklarim agikla-
mak mumkun midir? Cohen tarafindan yapilan iki ampirik
calisma bu yaklasimi orneklemektedir (A. Cohen, 1969;
1981). Her ikisi de etnisiteyi kisith kaynaklarla yapilan reka-
betin, nihai olarak ortak kiiltur, ortak koken ve metaforik ak-
rabalik ideolojileri ile sinirlanan bir enstrimani olarak agiklar.

Bu monografilerin daha erken tarihli olanlan Bat1 Nijerya
Ibadan’daki Yoruba kentinde Hausa ticaret aglarini analiz eder
(A. Cohen, 1969). lbadan’a giden Hausa go¢menleri, kismen
kisa bir sure icinde kentteki tekelci s1gir ticaretinde basan ka-
zanmslardir. Bu bir tur etnik orgitlenme ile basanilmistr. Bi-
lingli olarak ortak kultur tabiriyle ifade edilen etnik dayamis-
maya dikkati ¢ceken ve Ortodoks Musluman Tijanniya tarika-
tina baglanmak yoluyla grup uyumlanm guclendirerek, lb-
adadan’daki Hausalar kisa bir sure icinde kuzey ile guvenilir
ticaret baglan kurmuslardir. Cohen’in analizinde bu, etnisite-
nin temel isleyis bicimlerinden biriydi. lbadan'da bir Hausa
3 Ne var ki. Cohen Barthci 6znellige karyt cikar (A. Cohen. 1974a: 1974b).
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olmak ve etnik kimligini diger Hausalara bildirmek yoluyla et-
nik sinirlarim kuvvetlendirmek karh olmaz miydr?

lkinci monografi (A. Cohen, 1981) Kreol siyasi ¢ikarlarimin
Sierra Leone’de, etnik siyasetin yasadisi oldugu donemde na-
sil ifade edildigini incelemektedir.+ Kreoller profesyonel birer
elitti ve sayica ustun olan Temneler ile Mendelerce egemen
olunan siyasi elit, onlarin beyaz-yakallar meslek grubundaki
egemenligini azaltmaya ¢abaliyordu. Cohen, Kreollerin genis
bir alanda 6zgur masonlara donuserek ve Mason localarini bi-
rer gayri resmi Kreol dernegi haline getirerek ayricaliklarim
korumay1 nasil basardiklarini gostermektedir. Her ne kadar
bu yolla kurulan baglar-etnik kurumlardan ¢ok etnik aglarla
tanimlanabilecek de olsa, grup sinirlarini korumakta ve ‘ortak
degerlerini’ grup icinde tutmakta basarili olmustur. Mevcut is-
ler, burslar ve bunun gibi seylerle ilgili bilgiler Mason aginca
yayiliyor ve bu yolla da etnik kategorinin sembolik baskenti
siirlarin iginde tutuluyordu. Cohen, Hausa monografisinde
oldugu gibi, Kreol olmanin uiyelere sagladig1 agik bir kolaylhik
olmasayd, ‘Kreol’ kimlik kartmin dasdaha 6nemsiz olacagim
(ve boylece yok olacagini) iddia etmektedir.

Etnisitenin dereceleri

Etnik orgutlenme uzerine yazan antropologlarin ¢ogu,
etnisiteyi kit kaynaklar i¢in yapilan bir rekabet baglaminda
degerlendirmistir. Odak noktasi, kategoriler ve aglardan ¢ok,
Handelmanin kurumlan ve cemaatlerini animsatan o6rgutsel

4 Kreol' terimi analitik bir kavram degildir. Mauritus'ta ‘Kreole’ ¢ogunlukla Afrika
kokenlileri ifade eder. Sierra Leone'de azat olunmuyg kolelerin soyundan gelen-
leri ifade eder. ‘Kabileler'den farklidirlar. TAnidad'da Kreole Dogu Hindistan ko-
kenli olmayan herkes igin kullanihr (Avrupali, Afrikali. Cinti, Labnanli/Suriyeli ya
da melez olabilir) ve Fransiz La Réunion département’inda créole adada do-
gan beyazlan ifade eder.
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formlar olmustur. Pek ¢ogu etnisiteyi yalmzca belirli ¢ikarla-
rin pesinde kosmak ya da degerleri maksimize etmek icin ola-
s1 bir arag olarak degerlendirmistir. Cagdas etno-politikle ilgi-
li bir kitapta, Roosens (1989: 13) soyle belirtmistir: ‘Pek ¢ok
insan etnik kimliklerini yalnizca bu kosulla kar saglayacakla-
11 takdirde degistirir’.

Bu tur bakis agisina dair iki yaygin elestiri vardir. Oncelik-
le, bu etnisite ve etnik kimligin sembolik cephesine pek az bir
onem atfetmekte ve gecersiz ya da ¢ikarlara bagiml olarak de-
gerlendirmektedir (bkz. bolum 4). lkinci olarak da, rekabet ve
kisiler arasi iliskilere odaklanmak yoluyla, kisi ¢cogu zaman
toplumda soru isareti uyandiran gug farkhlhiklarim izah et-
mekte basarisiz olacaktir; bu rekabet baglami icinde 6nem tes-
kil ettigi zamanlarda bile.

Gug iliskileri uzerinde odaklanmak da diger 6nemli unsur-
lara dikkat edilmesini engelleyecektir. Ornegin Copperbeltte,
isin etnik olarak dagilimina nadiren rastlanird: (arastirmacila-
rin dahil ettikleri, alandaki beyazlar1 biz bunun disinda bira-
kiyoruz). Bu agidan bakildiginda Afrikah gruplar arasindaki
iliskiler simetrik diye tammlanabilirdi; aym toplumsal sistem
icinde aym big¢imde yer ahyorlard. lsin etnik olarak dagildig
durumlarda, farkh bir etnisite sekliyle kars: karsiya kaliriz. Bu
durumda etnisite genellikle gruplann kaynaklara farkh erisim
kosullarina gore siralandiklan daha gugla bir hiyerarsik ka-
raktere buranur ve burada siniflar ile etnisite arasindaki kore-
lasyon yuksektir.

Guyana'daki etnik kaynak rekabetine dair bir calismasinda
Leo Despres (1975a) etnisitenin onplana ¢ikartildig: ¢ sosyal
dereceyi farkhlastirmak yoluyla,toplumsal gug iligkilerine da-
ir bir analizi, kisiler arasi iliskilerin bir analizi ile birlestirme-
ye cahismustir.

Guyana toplumu c¢ok-etnili bir toplumdur. Nufusun cogun-
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lugu Afrikahlar (kolelerin torunlar1) ve Dogu Hintliler (kont-
rath iscilerin torunlar) arasinda dagilmistir. ‘Genel toplumsal
sistem duzeyinde' ekonomiye yabanci ¢ikarlar hakimdir. Aym
zamanda is de etnik olarak dagilmistir. Hintliler koylu olarak
kalmay: ve tarimla ya da kugik isletmelerle ugrasmay tercih
ederken, Afrikahlarin ¢cogu kentlidir ve tanm disindaki islerle
ilgilenirler. Hintliler sayica Afrikahlardan fazladir ve daha
yuksek bir dogum oranina sahiptir ama hukumete Afrikahlar
egemendir. Bu nedenle amme hizmetlerinde Afrikallar ege-
mendir. Etnisite iligkiler icin duzenleyici bir ilke olarak isledi-
ginden, elde edilebilir kaynaklar icin yapilan rekabet ‘Guyana
nufusunun kategorik olarak tanimlanms 6gelerini (etnik ka-
tegoriler) esit olmayan bir statu ve gu¢ dagihm icinde duzen-
leyecek bicimde islemistir’ (Despers, 1975a: 99). Bu, etnikler
arasi iligkilerin kosullarini ya da yapisal parametrelerini kisi-
sel duzeyde belirleyen acik bir makro perspektiftir.

‘Orgutlenmis etnik grup iligkilerini’ kapsayan ikinci dizey-
de (Handelman’in ‘birlikleri’ ya da Parkin'in ‘cemaatleri’), Des-
pers, bir belirli etnik grubun ¢ikarlanim az ¢ok acik¢a temsil
eden orgutlenmelerden bahseder. Diger taraftan, etnik grup li-
derlerinin grup ¢ikarlarini gérunuste din ya da ‘kalture’ adan-
mus orgutlerle nasil dayattiklarini da agiklar. Sendikalar ya da
duzensiz bir siralamasi olan bunyelerin kontrolu i¢in yapilan
miicadeleyi de etnikler arasi rekabet olarak tanimlar. Bu du-
zeyde, etnik kategoriler de birer ortak aktor olarak rol alirlar.
Hintliler ve Afrikalilar benzer bir sekilde kendilerini ‘kendi’ li-
derleri ile tanimlarlar. Siyasi partiler diger baz1 ¢cok-etnili ul-
kelerde oldugu gibi, Guyana'da da buyuk ol¢iide etnik olarak
temellenmistir. Diger bir deyisle, etnik farkhhklar diger siyasi
farklardan daha 6nemli goriunmektedir.

Despres tarafindan tanimlanan uguncu duzey ‘kisiler arasi
karsilasmalar'dir. Bu duzeyde, 2. bolumde agiklanmis olan
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cok anlamhilik, gorelilik ve orta yoldan unsurlar bulur. Bir¢ok
bolunme vakasiyla karsilasir (Biz-Onlar zithgimin yaratilmas)
ve pek ¢ok gayri resmi toplumsal hiziplesmenin mono-etnik
oldugunu belirtir. Ama aym1 zamanda Guyanahlarin kosullara
bagh olarak kimlikler arasinda gidip gelmekte de esnek ol-
duklarim vurgular. Etnikler aras1 durumlarda, tipik butinles-
tirici unsur (Biz-Siz iligkilerinin yaratilmasi) esitliktir. Bagimsiz
Guyana'nin ulus insasi ideolojisi vatandaslik hakkinda etnisite-
nin gerekliligini vurgular. Despers yabancilarin da Afrikah ya
da Dogu Hindistanh yerine Guyanah kimligini almaya meyyal
olduklarim belirtir (Trinidadli, Jamaikali, Amerikalilarin aksi-
ne). Etnik kimlikler kosullara bagh olarak tanimlandigindan
yalnizca kimi 6zel kosullarda belirleyicidir. Etnik dahiliyetin
devletge tegvik edilmedigi ve gruplar arasinda buyuk bir top-
lumsal gerilimin yasandigi (1950'lerden bu yana sayisiz ‘irk
ayaklanmas!’ yasanmustir) Guyana gibi bir toplumda gunluk et-
nikler arasi karsilagmalarda vurgulanmiyor olmasi anlamhdir.

Despres’in analizindeki ana teorik nokta, etnisitenin kisiler
aras1 duzeyde anlagilabilmesi icin etnikler aras1 kargilagmalar:
bigimlendiren sosyal kosullar hakkinda da bir seyler bilinme-
sinin zorunlu oldugudur. Her ne kadar bu perspektif Barth'in
etnik grubu o6znel kisisel tammlamaya dayanan orgutsel ka-
nallar olarak betimledigi gorusunu icerse de; etnisitenin agik-
lanisina yani toplumun kurumsal cercevesine ek bir 6geyi de
katar. Sosyal sinif ve etnisite arasindaki iligkiyi irdelemeden
once, cok-etnili toplumlari incelerken odak noktas: neredeyse
tamamiyla toplumun kurumsal aranjmanlar: olan bir perspek-
tifi tanitmak istiyorum.

Cogul toplum teorisi

Cogul toplum teorisi Barth’in etnik farklilasma ve simirlarin
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korunmasi modeli ile bagdasabilir ama bireyin davranislar1 ya
da etnik orgutlenmenin rekabete dayanan avantajlarina yo-
gunlasmaz. Bunun yerine, toplumlarin entegrasyonu ile ilgile-
nir ve tarihsel olarak sosyal antropolojinin Durkheim ve
Radcliffe-Brown’dan gelen gelenegi yani yapisal islevcilik ile
baglanthdir.

Copgulculuk teorisi daha ¢ok Guney Dogu Asya’daki Alman
ve Ingiliz kolonileri uzerineyazmis olan J. S. Furnivall ile ilig-
kilendirilir (Furnivall, 1948). O bu ‘cogul’ toplumlarin, top-
lumsal ve kiltiurel acidan birbirinden farkl, ekonomik sem-
bollerle ve bir grubun siyasi egemenligi (kolonyal patronlar)
ile entegre olmus (ya da karsihkh bagimsizlikla) ama aksi tak-
dirde dil, din ve ananeler gibi toplumsal olarak da farkhlagsmis
gruplardan meydana geldigini savunmustur. Furnivall bu top-
lumlarda paylasilan hicbir degerin olmadigim ve bu nedenle
de gruplarin devletin, polis ve ordunun zorlayici baskisiyla bir
siyasi sistem icinde bir arada tutulduklarini iddia etmistir.
Onun gorusine gore bu tur toplumlar derinlemesine bolin-
miis toplumlardh.

Cogulcu teorinin 6ncu ¢agdas yorumcularindan biri M. G.
Smith’tir. Onun ilkesel ¢alismasi bagimsizliktan 6nce ve he-
men sonrasinda Bat1 Hindistanhlarin durumlanna dairdir
(M.G. Smith, 1965; 1984). Smith ¢alisma birimini "mevcudi-
yetini harici etkenlere borglu olan ve ortak bir toplumsal ira-
desi olmayan farkh bir birim olarak ¢ogul toplum" (Smith,
1965: vii) seklinde tanimlamstir. Tipik bir ¢cogul toplumda,
butunt olusturan gruplar farkh bicimlerde entegre olacaktir:
Etnik acidan farkh bir aktivite alam siralamasi olacak ve boy-
lece genis temas ile karsihikh etkilesim dusiik bir seviyede tu-
tulacaktr. Smith’in bakis acisina gore, cogul toplumlar 6zel-
likle devingendirler ¢iinku ‘ortak bir toplumsal iradeleri’ yok-
tur.
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Her ne kadar etnik gruplan statik olarak degerlendirdigi ve
kualtara somutlastirdigy icin (kulturleri sabit ve kapah sistem-
ler olarak gordugu icin), sert bir bicimde elestirilmisse de, bir-
cok etnisite gahsmasinda Smith’inkine benzer fikirler goriile-
bilir. Eger arastirmanin odak noktas: etnik gruplar: farkhlast-
ran etnik sinirlar olursa, o zaman kisi tum sistemi ‘farkh par-
calardan meydana gelen bir birim’ olarak tanimlama yoluna
gider; analizin odak noktas: farkh etnik kategorilerin bireyle-
ri arasindaki iligki olsa bile. Bir toplumun, hicbir ortak degeri,
olmayan farkhh gruplardan meydana gelmis istikrarsiz bir
cogul toplum olmaktan ¢ikmasi icin, etnik sinirlar arasinda ne
duzeyde bir iliski olmalidir? Aksine, neredeyse her toplumun
rekabet halindeki ¢ikar gruplarindan olusan bir farkh birimler
butunu oldugu da iddia edilebilirdi (Jenkins, 1986).

Toplumsal ve kulturel ¢ogulculuk teorisi, etnik ¢aliymalar-
daki objektivist yaklasimin agik bir érnegini teskil edebilir.
Smith’e gore, etnik ayrimciligin en 6nemli nedenlerinden biri
kulturdeki objektif farklilklardir. Barth kulturel ayrimcihig
etnik ayrimciligin uzun vadedeki bir etkisi olarak degerlendi-
rirken; Cohen de etnisitenin kulturel unsurlarim toplumsal
isleyisinden daha 6nemsiz gormektedir; oysa ki Smith kultu-
ru buyuk o6l¢ude bagimsiz bir degisken olarak tanimlar. Ona
gore, etnisite ve etnik kimlik kosullara bagh olarak ya da bas-
ka bir sekilde secilemez, ¢unku etnisite ile dil, gelenek ve top-
lumsal 6rgutlenme arasinda temel bir bag vardir. Kulturel is-
tikrarsizlik gozlenebilir bir gerceklik oldugundan, bu pers-
pektif etnisite calismalan i¢in agilmas: gereken onemli bir hedef
olabilir, ki bu zaten etnisiienin toplumsal o6rguitlenis ve siyasi
unsurlan ile de yakindan ilgilidir; 6te yandan kaltarel boyutla-
n gormezden gelir (Bentley, 1987; Eriksen, 1991a; Haasland,
1992). Sonraki boluimlerde, etnisite ile kultir arasindaki bazi
cozulmesi guc sorular1 daha derinlemesine inceleyecegiz.
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Etnisite ve siralama

Kimi yazarlar ‘siralanmig’ ve ‘siralanmamis’ cok-etnili sis-
temleri birbirlerinden ayirt ederler (6rnegin, Horowitz, 1985).
Bu ayrim bazi toplumlarda, etnik gruplarin az bulunur kay-
naklar i¢in esit bir zeminde rekabet ettiklerini, digerlerindey-
se kaynaklara erisimin sistematik olarak esitlik¢i olmadigini
savunmaktadir. Antropolojik bir bakis acisiyla, boyle bir fark
talihsizdir ¢unku tim toplumlari, netlikten uzak tek bir ilke
temelinde siniflandirmaktadir. Bu nedenle, etnisitenin top-
lumlardaki farkh baglamlarda, toplumsal siniflandirmanin ya-
tay ya da dikey unsurlan olarak ortaya cikabilecegini varsay-
mak daha iyi bir ¢ozamdur. Eger etnisiteyi yatay unsuru igin-
de ele alirsak az bulunur kaynaklar i¢in rekabet ve/veya bo-
lunme sureci ile simirlarin korunmasi tuzerine yogunlasmak
faydah olacakur. Diger taraftan, etnisitenin dikey unsurlar
uzerine odaklanirsak, gig iliskilerine yogunlasmamiz daha
dogru olacakur. Etnisitenin her iki dikey ve yatay unsuru
onem acisindan degiskendir: Kosullara, tarihe ve farkh top-
lumlara bagh olarak degiskenlik gostermektedir.

Etnik ideolojiler, toplumsal hiyerarsiyi mesrulastirabilir.
Etnisite ile diger hiyerarsi kriterlerinin aydinlatilmas: bu a¢1-
dan 6nem tasimaktadir. Etnik aidiyet ile toplumdaki siralanis
arasinda hicbir zaman birebir bir basit iliski yoktur. Cinsiyet,
sinifsal aidiyet, yas ve diger kriterler -ki bunlar bir toplumdan
digerine degisir- hepsi bir arada kisinin sirasinin belirlenme-
sinde rol oynar. Bu ¢aprasikhig) betimlemek i¢in, Ingiliz top-
lumunda kimin en ytuksek mevkie sahip oldugu sorusunu so-
rabiliriz: Siyah bir kadin cerrah m1 yoksa beyaz bir erkek bah-
¢ivan m1? Bu soruya basit, kesin bir cevap bulmak imkansiz-
dir.

Pek cok cok-etnili toplumda, etnik kimlik ile sinif uyeligi
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arasinda yuksek bir korelasyon vardir. Kolonyal plantasyon
toplumlarinda (Kara.ipler, Guney Amerika ve digerleri) is
bolumu etnik tamimlamalar ile yakindan iliskiliydi; Avru-
pa’daki endustri toplumlarinda Avrupali olmayan go¢menler
ise genellikle en dusuk mevkili islerde ¢ahisirlar. Etnisite ve s1-
nif derecelendirilebilecek olsalar da, farkli simflandirmalan
ifade ettikleri belirtilmelidir. Guney Afrika ve Namibya gibi
acikca etnik olarak siralanmig toplumlarda bile, tim etnik ka-
tegorilerdeki sinif aidiyetinde onemli varyasyonlar vardir -si-
yah kapitalistler oldugu gibi, beyaz ameleler de vardir.

‘Doksik’ kaliplastirma (‘doxa’ Bourdiew'nin 1977'de kultu-
rin sorgulanamaz, mutlak kabul edilen unsurlarini tanimla-
mak i¢in kullandig terimdir) ¢ok-etnili toplumlarda ¢ok guc-
laduar ve ¢cogu zaman kendi kendini gerceklestiren ongoriiler
olarak islerler: Baskin olan grupga tanimlanan negatif stereoti-
pi bir grubun kendine dair gorusu haline donasebilir. Bu tur
kahplastirma, genellikle etnik gruplarin ekonomik ve siyasi
sistemdeki konumlannda gorilen farkliliklardan beslenir. Pe-
ter Worsley (1984: 236) soyle not dusmektedir: "Tum insan-
lar.... is bolimindeki farkh roller i¢in dogal olarak uygun gi-
bi algilaniyorlar ve bu ‘dogal’ farkliliklar genellikle hem fizik-
sel hem de kulturel 6zellikleri iceriyor".

Worsley sosyal ayrimin iki kriteri arasinda bir ‘sabit iliski’
oldugunu varsayan teorisyenleri de elestirir; yani etnik grup-
larin ¢ok-etnili sinif toplumlarinda simiflar araciligiyla var ol-
duklarnnin savunulmasini elestirir. Ona gore, sinifsal bolinme-
ler etnik bolunmeler ile ug temel yolla iliskilendirilebilirler:

Birbirlerini benzer ya da uygun bir sekilde kuvvetlendire-
rek ortiisebilirler (verili bir fabrika, endustri, sehir ya da
bolgedeki tum isciler ayni etnik kokenlerden geldiklerin-
de oldugu gibi). Eger isveren farkh bir etnik kokenden ge-
liyorsa, bu dayanisma daha da kuvvetlenir. Ne var ki etni-
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site, aym etnik grubun uyeleri ¢esitli is¢i, memur ya da
idareci siniflarinda bulunuyorsa ve isveren de aym etnik
gruptan gelebiliyorsa, simifla dikey bir bicimde kesisir.
Uctincii olarak, siniflar bir gruptan kalifiye, diger gruptan
kalifiye olmayan iscilerce bélimlere aynlabilir: Bir bolam
aym etnik yakin iligkilere sahipken, digerleri olmayabilir
(Worsley, 1984: 240).

Mauritus toplumunda, etnisite ile simf arasindaki bu ug tur
iliski de tamimlanabilir. Karsilikli olarak birbirine destek ve-
ren ve yerellesmis ¢esitlilik, sakinlerinin ¢ogunlugunu balik-
cilikla istigal eden Kreollerin olusturdugu bazi kiy1 kasabala-
rinda ve nufusun ¢ogunlugunu kugiik isletmeci, is¢i ve ortak-
¢1 Hindularin olusturdugu bazi tarimla ugrasilan koylerde bu-
lunabilir.

Worsley'nin etnisitenin sinif ile kesistigi ikinci tipi, Mauri-
tus kentlerinde gorulebilir; ayrica tekstil sanayiinde, burokra-
side ve turizmde de. Etnik gruplarin ¢cogunun uyeleri ¢cogu si-
nifsal derecelerde bulunabilir; her ne kadar tum duizeylerde
esit bir bicimde temsil edilmeseler de.

Uguncu tir, ki bu muhtemelen en ¢ok Mauritus koloni top-
lumuna dair bir 6zelliktir (1968'den 6nce) genis seker rezerv-
leri bulunan bir¢ok kasabada hala tanimlanabilir. Bu rezervle-
re Franko-Maurituslar sahiptir. Bu kasabalardaki Kreoller fab-
rikalarda isci olarak ¢alhisirken, Hindular ve Musliimanlar tar-
lada ¢ahisirlar. Bu kasabalarda genellikle bir Sino-Maurituslu
ailece isletilen tek bir bakkal ditkkani bulunur. Bazilarinda et-
nik aidiyet ile meslek arasinda birebir bir iliski gozlenebilir.

Halkin tasnifi etnik simflandirmay: ‘kulturel 6zellikler’ ile
oldugu kadar mesleki kategorilerle de iliskilendirme egilimin-
dedir. Peru’da etnisite ve sinif arasindaki iliskilere dair bir ¢a-
lismasinda Pierre van der Berghe soyle demektedir:
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Etnisite ve simif birbiri ile iliskilidir ama analitik agidan
farkh iki [enomendir. Farkh sosyal siniflarin genellikle
altkulturel farkhliklar gosterdigi gercegi ve bunun aksine
ayni idare altinda yasayan etnik gruplarin gug, huzur ve
stati hiyerarsisi ile siralanmamis olmalar: simifi etnisiteye
gore daha gugsuz kilmaz; ya da etnisiteyi sinifa gore (van
der Berghe, 1975: 73).

Peru’daki temel sosyal hiyerarsiler kismen 6rtusen egemen-
lik sistemleri olarak tanimlanabilir. Cografi terimlerle, sehir
kira, bolgesel merkez sehre, baskent bolgesel merkeze ve
uluslararasi metropoller de bagkentlere egemendir. Sinif siste-
mi, yonetici ya da siyasi hiyerarsi ve dilsel hiyerarsiler de ben-
zer bir sekilde egemenlik iliskileri olarak yapilanmistir. Sonug
olarak, etnik hiyerarside Mestizolar (Hint-Avrupa soyunun
karigim1) Hintlilere egemen olan Chololara (Mestizo-Hint so-
yunun karisimi) egemendirler. (Avrupa kokenli az sayida Pe-
rulu vardir.) Etnik aidiyet, ikamet alani, egitim ile dilsel kabi-
liyetler ve sinif aidiyeti arasinda ytuiksek bir korelasyon vardir.
Butunun bir ucunda kozmopolit elitler vardir ve bu grubun ti-
pik bir uyesi ug dilli (Ispanyolca, Ingilizce ve Fransizca), uni-
versite egitimi almis, Lima’da yasayan ve ticaretle ugrasan var-
likh ailelerden gelen Mestizolardir. Butunun diger bir ucunda
ise marjinal koyluler vardir ki, onlar cogu tek dil konusan
(Kecua ya da Aymara), egitimsiz ve milk sahibi olmayan
Hintlilerdir.

Kriterler arasindaki karsihikh iliskiler

Sinif aidiyeti ile etnik aidiyet arasindaki bu yuksek korelas-
yona ragmen, van der Berghe ayrimciligin iki ilkesinin farkh
sekillerde islediklerini ve birbirlerinden analitik olarak aynl-
malar1 gerektigini vurgular. Sinif ve etnisite arasindaki farkh
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iliskilerce belirlenen iki tipik durumun altim ¢izer. llki Afrika
koloni tarudur; ki burada, Worsley’in terimiyle soylemek ge-
rekirse, sosyal siniflar etnisite tarafindan ‘bolumlenmistir’. Bi-
reylerin etnik sinirlarin 6tesine dogru hareketi, ki bu da bu-
yuk 6l¢ude simf ile korelasyon icindedir ve genellikle 1rk’ ola-
rak tammlanir, goz ard1 edilemeyecek kulturel bir asimilasyon
olsa bile olduk¢a gugtur.

Peru'nun tipik bir ornegini teskil ettigi diger durumda ise,
‘etnik gruplar acikc¢a hiyerarsiktir ama kulturel agidan baskin
grup diger etnik gruplarin uyelerine kars1 kismen daha agik-
tir' (van der Berghe, 1975: 78). Etnik siminn disina dogru bir
hareket mumkundur, bahsi gecen kisilerin kulturel 6zellikler
ve daha ust bir simf aidiyeti edinmeleri de mumkundur. (Bu
cizgiler arasinda asagiya dogru bir hareket de mumkundur.)
Pek ¢ok bireyin etnik kimligi belirsizdir; gercekten de Pe-
ru'daki en buytik etnik kategori olan Cholo kategorisi Mestizo
ve Hint ‘kutuplan’ arasindaki belirsiz bir kategori olarak go-
rulmektedir. Chololugun tayini buyik 6l¢ide kosullara da-
yanmaktadir, oyle ki Mestizolar kendi toplumlannda ikinci si-
nf gorduklerini Cholo olarak tanimlamak egilimindedirler.
Daghk bir bolgedeki bir sehrin halki Lima'dan bakildiginda
Cholo olarak gorulebilir ama kirda yasayanlarca da kentli ya-
sam tarzlan ya da giyim tarzlan gibi nedenlerden 6tura Mes-
tizolar olarak algilanacaklardir. Simif 6zelliklerinin etnik 6zel-
liklere gecirgenligi ve aynmcihgn iki kriteri arasindaki yuk-
sek korelasyona ragmen, simf ve etnisite arasinda birebir bir
iliski oldugunun iddia edilmesi yamltic1 olacaktir. Her ne ka-
dar simf aidiyeti kismen kisinin dillere hakimiyeti ve belirli
kulturel gostergeleri edinimi ile tammlaniyor olsa da, sinif da
baz1 etnik olmayan etkenlerle tanimlanmaktadir. Aksine, et-
nik kimlik ve sinirlanin korunmasi gibi sinifla alakas: olmayan
bircok unsur da vardir.
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Peru ornegi sinifin etnisite, etnisitenin de simif uzerinde be-
lirli bir karsilikli etkisinin oldugunu gostermektedir. ‘Simif irk-
ciligr’ uzerine yazan Etienne Balibar (1991) Fransa'daki etnik
aynmcihgin, simflarin ‘dogal’ olduguna dair yaygin gorusten
ve ustun ve asagl irklar fikrinin Fransiz toplumundaki aris-
tokratik-avam bolinmesinin yerini almasindan kaynaklandi-
gim iddia etmistir. Benim ¢ahismamin da gosterdigi gibi (Erik-
sen, 1986; 1988), orta simifin bir uyesi haline gelen ve boyle-
ce Renkli etnik 6zellikler kazanan bir Mauritus Kreolu, etnik
aidiyetini degistirerek bir Renkli ya da gens de couleur olabilir.
Dahasi, M.G. Smith’in (1965) de Bat1 Hintliler i¢in yazmus ol-
dugu gibi, bu tur bir toplumun icindeki bireyler genellikle di-
gerlerini deri renklerine gore simflandirdiklarina inanirken,
gercek simflandirma simif ya da diger sosyo-ekonomik statu
kriterleri ile ilgilidir.

Cogu acgik tenli Mauritus Kreoller ya da ti-kreol (kuguk
Kreoller) olarak simflandinhr, ¢unka Kreollere 6zgu oldugu
varsayilan bir yasam tarzlan vardir -amelelik ya da bahkgihk
yaparlar, fakirdirler ve ¢ok ¢ocuklar: vardir. Benzer bir sekil-
de, pek ¢ok koyu tenli Maurituslu da egitim duzeyleri, evle-
rinde ve orta simf varos ikimetgahlarinda Fransizcaya haki-
miyetleri nedeniyle gens de couleur olarak gérulurler. Gergek
ten renginin sosyal simflandirmada bir 6nemi yoktur (basan-
I erkek Kreoller kendilerinden daha agik tenli kadinlar ile ev-
lenmeyi tercih ederler) ama belirli bir simiflandirmada diger
kriterler ile birlikte isler.

Bir Franko-Mauritus'un fakir olmasi gerektigi ya da bir Kre-
olun zengin olmas: gerektigi soylemi genellikle ‘tuhaf algila-
nir. Bir Mauritus sehrinde yasayan fakir bir Franko-Mauri-
tus'un bazi tamdiklan onun ‘gercekten de’ bir Mulatto oldu-
gunu iddia etmislerdir -atalan arasinda ‘siyahiler’ bulundugu-
nu soylemislerdir. Ne var ki, sinif ve etnisite arasindaki iliski
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kimi zaman bariz de olsa ve her ne kadar etnik siniflandirma
bazen simf aidiyetine bagh da olsa, iliskinin toplumlara gore
degistigini de unutmamahyiz. Her ne kadar ‘Kreol’ Mauritus’ta
isci sinifim ifade etse de, orta simftan olan ve kendilerini Kre-
ol olarak tanimlayan, baskalarinca da bu sekilde tanimlanan
insanlar da vardir.

Kimi tartismalar

Etnisite uzerine ¢alisan antropologlar arasindaki anlasmaz-
liklar kimi zaman esash teorik farkhiliklar1 yansitir. Bu asama-
da, bu tur anlasmazliklarin yalnizca bazilarina deginecegim ve
bu ihtilaflara daha sonra donecegim.

Oncelikle, etnisiteye dair ‘primordialist’ ve ‘aracsal’ yakla-
simlarin ayirt edilmesi egitici olacakur. Barth etnik kategori-
leri ‘farkh sosyo-kulturel sistemlerde, degisen miktarlarda ve
bigimlerde icerik verilen orgutsel kanallar’ olarak tamimla-
maktadir (Barth, 1969a: 14). Dolayh olarak, sinirlar arasinda-
ki temasa ve gruplarin kulturel iceriklerindeki degisikliklere
ragmen bu tur etnik kategorilerin 6rnegin rekabet gibi bir du-
rumda ihtiya¢ duyuldugunda basvurulabilecek sabit kategori-
ler oldugunu séylemektedir. Barth acik bir sekilde etnik isnat-
lan ‘bir kisiyi, muhtemelen kokenleri ve ge¢misi ile tanimla-
nan temel, en genel kimligi ile simflandiran’ kategorik isnat-
lar olarak tamimlar (1969a: 13). Abner Cohen, etnik kimligi
mecburi bir stat, sosyal bireyin az ¢ok sabit bir unsuru ola-
rak tamimladig i¢in ‘primordialist’ bir konum olarak degerlen-
dirdigi bu goruse kars1 ¢ikar. Her ne kadar Barth etnik ¢ahs-
malarda kulturel ayrimciliga kars: sert bir bicimde kars1 ¢ik-
mis ve etnisitenin sosyal yasalastinilisinin esnek ve degisebilir
sinir sureci uzerinden arastirilmasi gerektiginin altini ¢izmis-
se de, Cohen onu etnisiteye dair statik bir gorus gelistirmekle
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itham etmektedir (A. Cohen, 1974a: xii-xv). Cohen’in baki-
styla etnik kimlikler islevsel orgutsel gerekliliklere karsihik ge-
lisir. O etnisiteyi basit bir sekilde kulturel sinirlarin, gruplarin
kaynaklarini ya da ‘sembolik sermayesini’ guvenceye alabile-
cek bir sekilde kullanildig), gayri resmi siyasi orgutlenmenin
belirli bir formu olarak tamimlar. Bu yolla Cohen, etnisite ile
kultar arasindaki bag kesmekte Barth’tan da ileri gider. Ger-
cekten de, yukanida da belirtmis oldugumuz gibi, Londrah
borsacilar bir etnik grup olarak tamimlar (A. Cohen, 1974a;
1974b).

Cohen'in yonlendirisi etnik ¢alismalar1 hem genisletir hem
de daralur. Kultuarel cesitlilikle ilgilenen Barth'in aksine, Co-
hen alan1 gayri resmi ortak gruplar iceren siyasi sureg ile s1-
nirlandinir. Potansiyel takipgilerinin destegini kazanabilmek
icin bu gruplann liderleri siyasi stratejilerinde ‘tézsel’ sembol-
ler kullanirlar. Cohen'in de itiraf ettigi gibi etnisite terimi bu
noktada talihsiz bir terime donusebilir. Cohen’in Barth’a atfet-
tigi primordializme aleyhtar konumu, etnisite ve etnik orgt-
lenmenin tek raison d’etre'inin (varolus nedeni) siyasi isleyi-
sinde yatuginin ileri saralduga aracsal bir gorus olarak tanim-
lanabilir. Bu bakis agisiyla, etnisitenin higbir tarihi ya da kul-
tirel aciklamaya ihtiyac1 yoktur: Tamamiyla mevcut toplum-
sal kosullardan meydana gelmektedir (bkz. bolum 5).

Cohen’in konumuna dair bir elestiri, neden belirli sembol-
ler etkili olurken ve belirli etnik konfigurasyonlar olasiyken,
digerlerinin olmadig) sorusunu sorabilir. Sayet etnik kimlikler
tamamyla siyasi surecler tzerinden yaratliyorsa, o zaman
hi¢bir kimligin yaratilmasi da mumkiin olmazdi. Bu durumda
ornegin, Kenya'daki Maasai etnik birliginin ayelerinin, aslin-
da Kikuyular olduklarina ikna edilebilmeleri gerekirdi. Boyle-
si bir bagar1 muhtemel olmadigindan, etnisitenin enstriman-
tal, siyasi olmayan bir unsurunun da olmas: gerekir. Ne var ki,
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adil olmak gerekirse, Cohen'’in temel argimam sosyolojik a¢1-
dan 6nemli olanin kolektif etnik gruplarin formasyonu ve is-
leyisi oldugu ve arastirmanin odak noktasinin da bu olmasi
gerektigidir. Bu acidan, boylesi gruplarin ‘tozsell’ olmanin ak-
sine, degisim surecinin -kentlesme ve go¢- unsurlar1 oldugu-
nu iddia ederken, saglam bir zemine basmaktadir. Tartismadi-
g1 sey bu gruplarin besin kaynag: olan malzemenin dogasidur.
Bu nedenle, sonunda bir etnik grup olusturan bireylerin ortak
kimlikleri Cohen’in modelinde gozardi edilmektedir.

Barth'in bir primordialist olup olmadig da tartisilabilir bir
noktadir. Primordialist ve enstrimantalist etnisite gorusleri
arasindaki fark faydal olabilir ¢unku etnisitedeki kritik ikili-
ligi gamsigina ¢ikartmaktadir (primordialist konumlar igin
bkz. Shils, 1980; Geertz, 1973 [1963]). Barth'in refere ettigi
‘orgutsel kanallarin isleyebilmek igin bir gesit amaca ihtiyac
vardir ve hedef kitlelerine, grup sadakatini mesrulastiran bir
sekilde yaklasmak zorundadir. Bu nokta, etnik 6rguatlenmenin
dogal bir sekilde siyasi gikarlara hizmet etmek ve aidiyet ile
anlam gibi psikolojik ihtiyaclan tatmin etmek zorunda oldu-
gu temel argumanim tasiyan lki-boyutlu Insan (Two-dimensi-
onal Man) adh ¢alismasinda Cohen tarafindan ince bir uslup-
la kanitlanmistir (A. Cohen, 1974b).

Ikinci bir tartisma da, etnisiteye dair ‘nesnel’ ve ‘6znel’ go-
risler arasindaki iliski olarak tamimlanabilir. Barth'in etnisite-
yi faillerin kendilerince ustlenilen kategorik bir isnat olarak
tamimladigy perspektif, genellikle 6znel bir yaklasim olarak
degerlendirilmistir. Buna kars: ¢ikan bir goras etnik farkhilik-
lanin, etnik orgutlenmenin ya da hatta etnik stratejilerin, bo-
yun egis ya da faillerin farkinda olmalan gibi kosullar olmak-
sizin da, pekala mevcudiyetini koruyabilecegini savunabilir.
Tipik nesnel perspektiller 6znel atflarin etnisitenin 6nemli
bir kriteri oldugunu reddederek (Cohen'in yaklasimi), etnisi-
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teye ya sosyal orgutlenmenin gozlenebilir 6zellikleri olarak
yaklasir ya da stratejik eylemler .yerine sosyal yapida mevcut
olan 6nemli tarihi surecleri ve gug farklann etnisitenin belir-
leyici ogeleri olarak vurgular (bolim 5). Baz1 antropologlara
gore, kisisel isnat, toplumsal siniflandirma ve stratejik eylem
uzerinde yogunlagma, ya psikolojinin istenmeyen bir bicimde
aslinda sosyolojik olmasi gereken bir disipline dahil edilmesi
anlamina gelir ya da etnik iliskilerin kisiler aras: bir duzeyde
tamimlanmasinda enstriimantal olabilecek genis kapsamh tari-
hi surecin ihmal edilmesi anlamina gelir.

Bununla ilgili bir tartigma, faillerin eylemlerini secmekte ve
etnik kimliklerini kullamp kullanmamakta se¢me 6zgurlagu-
ne sahip olduklan 6ngoruastuni ileri siren ‘kosullara bagh se-
¢im’' nosyonuna dairdir. Etnisite kendiliginden konumsal se-
¢imin zorunlu bir statusune ya da 6znesine donusebilir mi;
yoksa her ikisinin de dislayic1 iki bakis agis1 mu vardir? Onem-
li bir elestiri makalesinde Jonathan Okamra (1981) kosullara
bagh olarak degisen etnisite tizerine yazan antropologlarin ya
kendi bilissel gorislerini vurguladiklarnim (segim ve strateji)
ya da etnikler arasi kosullarin yapisal ogelerini (aktorlere em-
poze edilen kisitlamalar) vurguladiklarim belirtmistir.

Vurgudaki bu farkhilik, 6znel ve nesnel etnisite gorusleri
arasindaki fark gibi, sosyal disiplinlerdeki 6nemli bir ikililik-
ten kaynaklanmaktadir. Holy ve Stuchlik'in (1983: 1) de
mubhtasaran ortaya koymus olduklan gibi, ‘toplumlann, sosyal
sistemlerin ya da yapilanin nasil islediklerini inceleyen yakla-
simlar ve insanlanin yaptiklarini neden yaptiklarini inceleyen
yaklasimlar' arasindaki farkhiliklar gibi. Bakis acisindaki bu
farklilik kimi zaman Weberci ve Durkheima sosyal hayat go-
rusleri arasindaki fark olarak da tamimlanmistir. Anthony
Giddens iki bakis agisinin kaynasmasini savunan 6nemli bir
sozcudir. Onun yapilanma teorisinde (Giddens, 1979; 1984)



sosyal hayat temel olarak ikili goralur; hem failleri hem de ya-
piy1 kendiliginden kapsar; ya da farkh bir sekilde ifade etmek
isteyecek olursak, hem é6zgurluga hem de kisitlamalan.

Etnisite tizerine c¢alismalar secim ve kisitlama arasindaki
karsilikh iliskinin altim ¢izer. Bir Patan kimi kosullar altinda
bir Balug olmay: segebilir ama bu onu Patan toplumunun hak-
larindan mahrum birakir ve kosullara bagh olarak etnik kim-
ligini onplana gikartmamay: tercih edebilir, ama kimligini ta-
mamiyla elimine edemez. Guyana gibi ¢cogul bir toplumda bu-
yuk 6l¢ude kuciik isletme sahiplerinden olusan Hint-Guyana-
hlar kaynaklarini ne sekilde tahsis edeceklerini segebilirler ve
hatta beyaz yakahlarin ugrastiklar bir isle sosyal olarak ust bir
sinifa bile gecebilirler ama isin etnik dagihmini ve Afro-Guya-
nali siyasi hegemonyay1 engelleyemezler. Barth'in bireysel se-
¢im konusundaki goruslerine dair yumusak bir elestiride
Sandra Wallman su sonuca varir: ‘Nihai kisitlama, hi¢ kimse-
nin gercekte orada olmayan bir sikki secemeyeceginde yatma-
hidir (Wallman, 1986: 233). Daha polemik bir uslupla, Wors-
ley soyle yazmistir:

Birbirinden topluluk duzeyinde etkilenen bir¢ok etnisite
calismasi, bireyin bir dereceye kadar bilingli bir sekilde
asimle olup olmamay: segebilecegi ve sosyal hareketlilige
izin verilen agik toplumlarda gelismis olan liberal bir me-
tafizigin etkisi altinda kalmistir. Boylece birey analizlerin
sigrama noktasi olarak ele alinir ve se¢im de en kritik sos-
yal gerceklik olarak degerlendirilir. Hayat, bir pazardir ya
da bir kafeterya.(Worsley, 1984: 246).

Etnik kimlikler ne atfedilir ne de elde edilir: Her ikisi de ge-
cerlidir. Disaridan empoze edilen kosullara bagh secimler ve
zorunluluklar arasinda sikigsmuslardir. Buraya kadar etnisite-
nin bilissel ve istemli ogeleri iizerinde durdum. Bu noktadan

9l



itibaren, Marx'in da yazmis oldugu gibi, insanlann tarih yap-
tiklarini ama bunu kendi secimlerine bagh kosullar altinda
yapmadiklarin1 gostermeye calisarak, bu iki perspektif arasin-
da gezinmeliyiz.

Vurgudaki bu farkliliklar 6nemli olsa da ve 6nemli teorik
farklihklan yansitiyor olsa da, buraya kadar tamitilmis olan
arastirma stratejileri arasindaki benzerlikleri belirterek bu bo-
limu sonlandirmak uygun gériunmektedir (ki ¢cogulcu teori
olas1 bir istisnadir). Etnisite tizerine ¢alisan ¢ogu sosyal antro-
polog, her ne kadar Barth ve onun destekgileri vurguyu nere-
de yapmak gerektigi konusunda ihtilaf gosterse de, gelistirilen
hayati noktalar uzerinde hemfikirdir.

Etnik kimligin goreliligi ve degiskenligi konusunda genel
bir fikir birligi mevcuttur ve etnik gruplarin kulturel ¢esitlili-
gi ile formasyonlan arasinda basit bir iliski olmadig iyi bir bi-
cimde belgelenmistir. Kulturel farklihklar ve sinirlarin korun-
masi sureci nosyonlarinin da ‘nesnel kulturel farklihklardan’
degil, sosyal orgutlenmenin unsurlarindan kaynaklandig go-
rusu de yaygin bir kabul gormektedir. Bu bolimde tartisilan
cahismalar etnisitenin sosyal 6rgutlenme ya da siyasi unsurla-
n uzerine; genellikle grup rekabetinin oldugu durumlarda
gruplann ¢ikarlanni organize etme potansiyeli izerine yogun-
lasmustir. Sonraki bolumlerde etnisitenin antropolojik agidan
calisilmasinin nasil farkh dallara aynldigini, su anda etnisite,
ideoloji, etnisitenin tarihi yaratilis1 ve tarihin etnik yaratihs:
ile gug iliskileri uizerine daha buyuk bir dikkatle egildigini an-
latmaya calisacagim.
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4. ETNISITE VE IDEOLOJ1

Eger ‘etnisitenin surekliligi olan ger¢eklerini’ anlamak
istiyorsak, o zaman inaniyorum ki, etnik kimligin do-
gasina daha fazla dikkat ederek geleneksel sosyolojik
bakis acilannt desteklememiz gerekmektedir.

A.L. Epstein (1978: 5)

Onceki iki bolumde, etnisiteye dair unsurlan daha ¢ok davra-
nisc1 bir bakis agisindan ele aldik. Sosyal kabullenme ve disla-
ma ile etnik birlikteligin bicimleri, karsihikl iligkiler ve sosyal
entegrasyon uzerinden tanimlandi. Bu tur bir perspektif, etni-
sitenin sembolik bir unsurunun arastirilmasini mimkin kilar
-etnik kimlik- ama yine de bu boyut genellikle sosyal sireg,
bireysel ¢ikar ya da toplumsal islerligin bir parcasi hatta bir
sonucu olarak gorular. Bu boliimde etnik kimligin birey i¢in
nasil bir 6nem tasidigy; etnik kategoriler ya da gruplara bagh-
ligin ve sadakatin ne sekilde yaratildig ve surekli kilindig) tar-
tisilacaktir. Bu konuyu tartisabilmek icin, bireylerin sosyal
cevrelerini nasil algiladiklarini ve sinillandirdiklarini ve geg-
misin buginde ne sekilde anlam kazandigin1 anlamaliyiz. Or-
tak koken dustnceleri genellikle etnik kimlik uzerinde buyuk
bir 6nem tasimaktadir ve bu nedenle de tarihin yorumlams:
da belirli etnik kimlikleri mesrulastirma, guclendirme ve ko-
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ruma arayist i¢inde olan ideolojiler i¢in 6nemlidir.

Etnisitenin kimlik unsuru uzerine yogunlasan yaklasimlar
sosyal antropolojide uzunca bir sure siiphe ile kargilanmistur.
Sosyal antropoloji insanlar arasinda vuku bulan suregler ile il-
gilendiginden ve kimligin her bir bireyin i¢inde var oldugu
gorusu savunuldugundan,; bireysel kimligin ¢ahisilmasi antro-
pologlarca uzun bir sare 6nemsenmemisgtir. Geleneksel olarak
degismez olarak kabul edilen insanin i¢sel ve sahsi 6zellikleri,
sosyal sureclerin sembolik unsurlan olarak ¢ahisilmasi, olduk-
ca verimli bir ¢alisma olabilir. Diger bir deyisle, bir zamanlar
6zel ve sabit kabul edilen sey, bugun kamusal ve degisken ola-
rak algilanmaktadir. Duygulann farkh kulturlerdeki yansima-
larina dair ¢ahismalarda, duygulann kisiye mahsus olmaktan
cok, toplum tarafindan yaratildiklan iddia edilmistir (Rosal-
da, 1984; Howell ve Willis, 1989). Benzer bir sekilde, etnisite
calismalan da toplumsal sureg ve kisisel kimlikler arasindaki
iligkiyi gozonune sermistir (6rnegin, Epstein, 1978; 1992).

Antropolojik soylemde, kimlik farklt olmak kadar kendisine
benzemek anlamina da gelmektedir. Jean-Marie Benoist'in ke-
limeleriyle, kimligin arastirilmas ‘ilintisiz tekillik ve kiresel-
lesen birlik kutuplan arasinda gidip gelmelidir (Benoist,
1977: 15). Sosyal antropolojide kimlikten bahsettigimizde, bi-
reysel akhin derinliklerini degil, toplumsal kimligi ifade ede-
riz. Bu nedenle de ise toplumsal iligkiler ve toplumsal orgut-
lenmeye bakarak baglamamiz gerekmektedir.

Eger etnik kimligi anlamak istiyorsak, apriori olarak etnik
kategorilerin belirli ‘islevler sayesinde var olduklarim varsa-
yamayiz. Bu, etnik kimlik ile ilgili bir sonuca varmak igin, il-
gili kigiler i¢in etnik simiflandirma ve kategorik aidiyetlerin ne
manaya geldigini anlamaya ¢alismamizi gerektirmektedir.
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Toplumsal evrendeki diizen

Durkheim ve Mauss'un llkel Siniflandirma (Primitif Classi-
fication) (1964 [1903]) adh eserlerinin yayimlamsindan beri,
siniflandirma ¢alismalar antropolojinin temel konularindan
biri olmustur. Claude Lévi-Strauss (1962), Mary Douglas
(1966; 1970) ve diger birgolar: insanin turler ya da cesitli fe-
nomenler arasinda ayrim yapan hayvanlar oldugunu goster-
mislerdir. Simflandirma tecrube edilen diinyamin sonsuz kar-
masasini, sinirh sayida kategoriye indirgeyen bir tur dogal te-
oridir.

Herhangi bir toplumda gelisen siniflama cesitleri o toplu-
mun orgutlenme bicimi ve yasam tarzi ile dogrudan iligkilidir.
Nuerlerin sigirlarin farkh renklerine dair on besin tizerinde
farkli kelimesi olmasi1 (Evans-Pritchard, 1940) ve baz1 lnuit
gruplanmn da karin farkh tipleri igin yirmi bes ayn kelimesi
olmasi da bu yuzdendir. Bitki ve hayvanlarin simiflandirilmasi
nesnel degil, daha ¢ok sosyal yapilardir. Bu nedenle, Avrupa-
lilar devekusunu bir kus olarak simiflandirirken, Yeni Gineli
Karamlar boyle yapmaz. Onlar igin, kuslar ucan hayvanlar an-
lamina geldiginden, devekusu bir kus olamaz. Ne var ki, yara-
salar kuslarla birlikte siniflandirilirlar (Bulmer, 1967).

Etnik siniflandirmalar ayn1 zamanda, siniflandiranlarin ih-
tiyaclan ile ilgili toplumsal ve kilturel uranlerdir. Toplumsal
danyay: bir diizene sokmaya ve mevcut diger kategoriler uze-
rine standart biligsel haritalar yaratmaya yararlar.

Cikis noktasi olarak kendisi ve meslektaslar: tarafindan da-
ha 6nceden gergeklestirilmis olan Copperbelt arastirmalarim
alan Epstein (1978) Copperbeltin daha buyuk sehirlerdeki
mevcut yuzlerce etnik kategorinin, toplumsal siniflandirmada
nasil olup da bir avug gruba indirgenebildigi sorusunu sorar.
Farkh ‘kabilelere’ ait insanlar genel kategorilerde toplanms-
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lardi. Bunun nedeni, etnik tasnifin kisinin artan toplumsal
mesafe algisi ile daha az detayh bir hal almasidir. Avrupa'da,
her ne kadar bu gruplar yuzlerce karsihkh dislayici etnik ozel-
ligi icerse de, ‘Afrikalilar’ ya da ‘Kuzey Amerika Yerlileri'nin
birer etnik kategori olarak algilanmalannin nedeni de budur.
Acikca gorulmektedir ki, insan kategorileri arasinda yuzlerce
keskin aynm yapmak pratik (ve ¢ogu durumda imkansiz)
olmazdr: Genellikle kisi toplumsal olarak gecerli ayrimlar ya-
parken kendini sinirlandiracakur (bkz. bolum 2).

Boylece etnik simiflandirma, toplumsal evrende duzen ya-
ratmanin pratik bir yolu olarak goralebilir. Viktorya done-
minde fizik antropolojinin saygideger bir dal olan 1rksal teori,
insanhg dort karsihkh dislayic ‘irk’a ayirma cabasi icindeydi;
bu sasirtic1 derecede cesitli insani, birkag belirli kategoride si1-
niflandirmanin tipik bir cabasi olarak da algilahabilir. Benzer
bir yolla (ama daha az yikic1 sonug ile), Copperbelt kentlileri
de komsulanmn birkag standart kategoriye bolmuslerdir.

Britanya'da ‘Bau Hindistanly’ etnik kategorisi yillardir farkh
ada ve sinirlardan gelen yuzlerce go¢men i¢in kullanilmakta
olan bir kategoridir: Guyanallar, Trinidadhlar, Jamaikallar,
Barbadoslular ve ‘kucik adalilar’, her ne kadar onlar kendile-
rini farkl gruplann uyeleri olarak gorseler de, ayn1 etnik gru-
bun uyeleri olarak algilanmaktadirlar. Sonuc olarak, tasnife
dayah ‘Ban Hindistanl’ kategorisi onlarin kimliklerinin bir
parcasi haline gelebilir: Her ne kadar bu etiket onlann anava-
tanlan icin uygun olmasa bile, kendilerini Bat1 Hindistanhlar
olarak algilamaya baslayabilirler. Nihai olarak, kendilerini Af-
rikalh soyundan gelen Siyah Ingilizler olarak bile siniflandir-
maya baglayabilirler. Asin durumlarda, ‘go¢men’ gibi katego-
rik bir isnat bile egemen bir grubun uyesi olan insanlar icin
kullanilabilir -ve bu, 6rnegin Sili'den Vietnam'a dek oldukca
farkh kulturel gecmislere sahip kisileri bile icerebilir.
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Uluslara baghlk da benzer bir mantikla yaranhr. Milliyetci
ideoloji ve ulus-devletin ortaya ¢ikis ile, insanlarin kendileri-
ni yalmzca Parisli, Savoylu, Languedoclu degil, oncelikli ola-
rak Fransiz olarak tamimlamalan gerektigi ogretilir (Weber,
1976). Eger bu tur bir ideolojik baski basarihi ise, bu yolla ki-
sinin cemaatinin sinirlar1 da genisler. '

Toplumsal kimliklerin kosullara bagh oldugu genel gorusu-
nu ortaya koymaktansa, bu érnekler kimlikler ile toplumsal
kosullar arasinda yakin bir iligki oldugunu varsayar. Kimlik-
ler de toplum degistikce degisebilir ve bu kimlikler kesinlikle
kimi zaman sagduyunun olabilecegi denli ‘i¢sel’, 6zel ve sabit
degildir. Toplumsal simiflandirma sistemleri ve dislama ve ka-
bullenme ilkeleri her zaman bir duzen yaratir ama yaratilan
duzen daha genis toplumsal sistemin unsurlan ile ilintilidir.

Anomaliler

Her sosyal topluluk ya da kimlik, herkesin yer alamayacag
bir yer olarak, dislayicidir. Gruplar ve ortakliklar her zaman
bagkalar ile iligkili bir bigimde yapilandinlirlar. Ornegin bir
ortak Avrupah kimligi kendini Musliman, Orta Dogulu ya da
Arap kimligi ile, ve muhtemelen Afrikali, Uzak Dogulu ve Ku-
zey Amerikal kimlikleri ile tezat olusturarak tamimlamak du-
rumundadir -bu sosyal konuma bagl olarak gerceklesir.

Bolum 2 ve 3'te gordugumuz etnik gruplarin sinirlarn izafi-
dir ve 6nem acisindan farkh kosullara gore cesitlilik gosterir-
ler. Etnisitenin kismen énemsiz oldugu durumlar da vardir,
karar verici dahiliyet ve dislanma mekanizmalan ile davranig
kaliplar i¢in sarih kilavuzlar temin ettigi durumlar da. Ne var
ki, kisiye kesin bir etnik kimlik atfedilmesinin gig¢ oldugu
baglamlar da vardir. Eger babaniz bir Kreol Hintlisi ve anne-
niz de Frankofon bir Kanadal: ise, ya da tam tersi, peki ya si-
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zin etnik kimliginiz nedir? Musliman bir Hintli ile bir Hindu-
nun cocuklannin dini ne olabilir? Victor Turnerin yerinde
cumlesini kullanacak olursak (1967), ‘ne orada ne burada ve
arada’ insanlann sayisi oldukca fazla olabilir ve etnik siniflan-
dirmada tum duzenli tezat sistemlerini kanstirabilirler. Mary
Douglas 6rnek alarak (1966), ben onlar etnik anomaliler ola-
rak tanimlamayr 6neriyorum. Kosullara ve/veya daha genis
cergeveye bagh olarak ‘ne o, ne de o’ ya da ‘hem o, hem de o’
olarak kabul edilebilirler.

Anomali olan etnik kategorinin tipik bir 6rmegini, Avru-
pa’daki ikinci ve uguncu kusak gocmenler teskil eder; ya da
daha ¢ok go¢menlerin gocuklan ve onlann torunlan. Onlar
kendilerini ebeveynleri ile ayni etnik gruptan farz ederler ve
baskalannca da bu sekilde algilanirlar; yine de kendilerini
egemen kulturce donusturulmus kisiler olarak da tanimlaya-
bilirler. Genellikle hem anadillerini hem de yasadiklan ulke-
nin milli dilini konusan iki dilli insanlardir. Bazilarinin cift
vatandashklan vardir ve bir¢ogu ¢atismalara yol agan sadakat
durumlanmn tecrube ederler. Kimi durumlarda bireyselci ve
acik fikirli olmalan beklenirken, kimi diger durumlarda da
itaatkar ve sadik olmalan beklenir. Tipik olarak, Norve¢'teki
Pakistanl gocmenlerin ¢ocuklari Norveg'te de Pakistan’da da
kendilerini gercekten de vatanlarinda hissetmediklerini belir-
tirler. Bu gruplarin daimi azinhklar olmalan nedeniyle, bu du-
rumun iki olasi sonucu vardir: Hakim gruba asimile olmak ya
da etnik butunlesme. Ilk secenek hiakim grubun yeni bireyle-
re actk olmasini gerektirmektedir (ki bu her zaman gergekles-
mez). lkinci secenegin ise iki varyasyonu vardir: Istisna teskil
eden grup dallara ayrilabilir ve kendini bir etnik kategori ola-
rak beyan edebilir; ya da uyeleri her ne kadar kultirel agidan
farkl olduklannin bilincinde olsalar da, buyukbabalarinin et-
nik kategorisine sadik olmay: surdurirler.
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11k alternatifin bir 6rnegi bir etnik kategori olarak ‘Siyah In-
gilizler'in ortaya cikis: olabilirdi. Siyah Ingilizler, her ne kadar
atalar1 ya Afrikah ya da Karaipli olsalar da, ne Afrikal ne de
Karaiplidiler. Onlarin Britanya'dan bagka bir ulkeleri ve ana-
dilleri yoktur ve dilbilimcilerce Siyah Britanyal Ingilizler ola-
rak simiflandirihrlar. Kulupleri, gayri resmi dernekleri ve ge-
nellikle bir dayamisma duygulan vardir ve bu nedenle de bir
etnik kategori olarak kabul edilirler.

Diger alternatif, kisinin Y'lerin aliskanhklannndan bazilarin
edinmis olsa bile, yine de bir X oldugunda 1srar edilmesidir.
Britanya’daki Hindistan kokenli kayda deger nufus bu yolla,
kategoriicinde buyuk bir kultirel ¢esitlilik olsa da, Hint-Ingi-
liz kimliklerini gelistirmeyi ve korumay: basarmistir. (bkz.
Rushdie, 1991: bsl. 1)! Baz: ‘Ingiliz Hintlilerin oldukca Ingi-
lizvari bir yasam tarzlar var gibi gorunmektedir; ki bu birey-
lerin kendilerini Ingiliz olarak tanimladiklar1 ve baskalarinca
da boyle farz edildikleri bir insan kategorisi icindeki kulturel
cesitlilige ragmen, olduk¢a sorunsuzdur (bkz. bélum 7).

Burada agiklanan etnik anomaliler i¢in, sorun asil olarak si-
nirda olmak ile iligkili olarak dogmaktadir. Eger kisi, karsihk-
I1 zithklarla tammlanan iki gruptan birisinin tyesi ise, gi¢ du-
rumlarin ortaya ¢ikmasi engellenemez. Kultir ve kimlik tze-
rine yapilan onceki tartismalara bakarak, bunun tek sebebinin
kulturlerin ‘birbirleri ile zithgr’ olmadigini, aym zamanda et-
nik ideolojilerin bunu iddia etmelerinin de bir neden oldugu-
nu ileri surebiliriz. Kisinin net bir bi¢imde tanimlanmis bir
kimligi olmasinin beklendigi toplumlarda, ‘iki ata birden oy-
namak’ psikolojik ve toplumsal acidan zor olabilir.

I Ug bir dmek i¢in yazar V.S Naipaulun durumunu ele aln. Bati Hint Adala-
n'ndan bir Dogu Hindistanl idi (Naipaiu, 1973). Hindistan'dan gelen iscilerin
Trinidadl bir torunuydu. Kendi etnik kimligini yabancilara agiklama girisimlerini
bir digindn!
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‘Kansmug’ ciftlerin ¢ocuklari, her ne kadar kimlik problem-
leri go¢gmenlerin ¢ocuklan ya da torunlari ile benzerlik goster-
se de, etnik anomalilerin baska bir turudur. Kolonyal Haiti'de,
farkli ‘irksal’ kokenlere sahip insanlan birbirlerinden ayirt
edebilmek icin olduk¢a uc¢ noktalara varan bir tasnif sistemi
gelistirilmistir. 127 akrabasi ‘beyaz’ ve bir akrabasi ‘siyah’ olan
bir birey bilé bir sang-mélé (karisik kan) olarak tanimlanmak-
taydi. Diger toplumlarda, insanlar daha az bir bilimsel egilime
sahiptirler ve mesafeler de daha az titizdir.

Bazi toplumlarda ‘kanigik’ insanlar sayica oldukea fazladir.
Kimi zaman, onlar i¢in ayrn etiketler uretilir; bazi Guney Do-
gu Asya toplumlarindaki ‘Avrasyalr’ terimi ya da eskiden Fran-
s1z kolonisi olan ulkelerdeki gen de couleur terimleri gibi. Ba-
z1 durumlarda, etnik butunlesme egilimi gosteren, farkh etnik
kategorilere donusurler. Mauritus'ta, Mulattoeler ya da gens
du couleur isin dagihlminda geleneksel olarak farkh bir yer al-
muslardir (beyaz-yakalilar ya da orta 6lgekli isletmecilik gibi);
kendi kulupleri ve gayri resmi dernekleri vardir ve etnik bir
kategori olarak algilanabilirler. Hatta bazilarn, kendilerinin tek
gercek Mauritanhlar olduklarini ¢inki Mauritan topraklann-
da buyuyen tek grubun kendileri olduklarin: bile iddia eder-
ler -go¢men olmayan tek grup. Sabit ‘kansik’ etnik kategoriler
baska yerlerde de gelismistir. Ornegin, Guney ve Orta Ameri-
ka'daki baz1 belirli toplumlarda, 6zellikle de Mestizolar hizla,
az ¢ok net simrlari, kulturel farkhiliklarini gosteren harici
sembolleri ve cemaat icinden evlenme kurallar1 olan kaha et-
nik kategorilere donusmuslerdir. Diger toplumlarda, 6rnegin
kentli Brezilyahlarda, ten rengi hicbir acik sinin ya da butun-
lestirici hiziplesmeleri olmayan bir surekliligi temsil eder; et-
nisiteyi degil.

Etnik anomaliler sik sik gruplardan biri ile, genellikle de en
alt duzeydeki grupla bir arada degerlendirilirler. Siyah olarak
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tanimlanan Kuzey Amerikali ‘Mulattolara’ olan da buydu. Di-
gerleri kendilerini pek de hos olmayan ‘ne orada - ne burada’
konumunda bulabilirler; Trinidadli Douglalar gibi. Dougla
‘pi¢’ anlamina gelen bir Bhojpuri kelimesidir ve Douglalar da
bir Hintli bir Afrikali ebeveyne sahip Trinidadhdirlar. Temel
siniflandiric1 ilkenin Afrikalilar ve Hintliler arasindaki zithg
ifsa etmek oldugu toplumlarda, kimlik problemlerinin olduk-
¢a hasin oldugu soylenebilir.

Modern devlet toplumlarinda, etnik kimlige dair kesin be-
timlemeler yapmak toplumsal acidan gerekli olabilir. Ozellik-
le de belirli etnik gruplara 6zel haklar vaat edildiginde, ‘nes-
nel etnisite tammlamalar uretilir. Norvec'te, bir kisi eger bu-
yukbabalarindan en az biri anadili olarak Samice konusmus-
sa, kendini Sami olarak tanimlama hakkina sahiptir. Yahudi
ideolojisine gore, annesi Yahudi olan herhangi bir kisi kendi-
ni Yahudi olarak tanimlama hakkina sahiptir. Kanada yasala-
rinda, diye agiklar Roosens (1989), Hindistanh kimligi i¢in
kriter yakin tarihteki kimi olaylarla degismistir. Hintlilere ve-
rilen son imtiyazlarla ve gucla Hintli ¢ikar gruplarinin yiikse-
lisiyle, dislama ve dahiliyet kriterlerinin netlestirilmesi 6nem
kazanmistir. Norve¢ hitkimeti Samilik i¢in dilsel bir kriter
kullanirken, Kanada devleti 1951’de kabul edilmis olan bir ya-
sayla, bir sahte biyolojik kriter izerinden degerlendirme yap-
maktadir. Eger bir kisinin babas1 Hintliyse, o kisinin Hintli
olarak kabul gormeye de hakk: vardi. Genetik agisindan, bu
keyfi bir ayrimdir; kultur agisindan da muhtemelen boyledir
ve bu érnek, biyoloji ve ‘rk’in kultirel olarak ne sekilde yapi-
landinldigimi belirtmekte ilging bir 6rnektir. Diger bir deyisle,
her ne kadar tezathk yaratan etnik siniflandirmalar ve sinir-
landirilmis kimlikler kagit iizerinde duzgun gorulseler de (ve
yerel teoride, ki buna ulusal istatistikler de dahildir!), aslinda
mevcut toplumlarda daha karmasiktirlar.
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Girisimciler

Her sey soylenip gergeklestirildiginde, insanlar kendi kim-
liklerini mi yaratirlar yoksa istemeyerek toplumlarinin unsur-
larim1 kendi sosyal kisilikleri tuzerinden mi ifade ederler?
Farkh bir bicimde ifade etmek icin soruyu soyle sorabiliriz:
Antropologlar faillerin ve toplumsal kimligin segili ve strate-
jik unsurlarimi m1 vurgulamaldirlar; yoksa insanlarin hangi
yollarla kultur ve toplumun birer trunu haline dénustaginu
gostermek uzerine mi yogunlasmalidirlar? Bu sorularin kesin
bir cevabi yoktur ama perspektifin secimi sonuglanan analiz-
lerde 6nemli farkhliklar yaratabilir. Douglalar, ikinci kusak
gocmenleri ve Hintli ‘yan-kastlarr’ anomaliler olarak tanimlar-
ken, onlarn kesinlikle toplumun birer uruni olarak degerlen-
dirdim. Onlar, 6nceden beri var olan ve zaman icinde ¢ok si-
nirh bir degisim gosteren siniflandirici kategoriler nedeniyle
birer anomaliye déonugmuslerdir. Bu yolla, etnisiteyi bir karsi-
likl dislayic1 sistem olarak degerlendiren Barthci yaklagim, bi-
raz degistirilmelidir: Baskalar: tarafindan yapilan itham da et-
nisitenin yaratilmasina katkida bulunabilir. Insanlar, tercih
etmeyecek olsalar bile bir etnik kimlige burinmeye zorlanabi-
lirler (Lock, 1990).

‘Istianai’ etnik kategorilere dair aktér merkezli bir bakis ag-
st bizi farkh bir sonuca goturebilir. Dogrulugu kabul edilen
kategoriler arasinda kalan bireylerin ‘sistem tarafindan’ ‘anor-
mal’, kimi zaman da supheli yabancilar olarak tanimlanabile-
cekleri gibi, ayn1 zamanda da bu belirsizligi kendi lehlerine de
kullanabilirler. Bu insanlar1 anomaliler olarak géormek yerine,
kisi onlar simiflandiric1 kategorileri kendi lehlerine geviren gi-
risimciler ya da kulturel komisyoncular olarak da degerlendi-
rebilir (Paine, 1971). Kismen Tamil kismen karisik (gen de co-
uleur) kokenlerden olan ve buna uygun bir bicimde ismi de
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Christian Saminaden olan bir Mauritanh arkadas da bu belir-
sizligi kimi zaman bu dogrultuda kullanabilir. Tamiller ya da
Hindularla iligki kurarken Saminaden yonunu vurgular, ama
Katoliklerle is yaparken de oncelikle Hiristiyandr.

Kisinin bu turden belirsiz bir etnik kategoriyi anomali ya da
girisimci bir kategori olarak kabul edip etmemesi kismen te-
orik bir bakis agisina dairdir ama aynw zamanda da ampirik
baglamlarla ilintilidir. Baz1 toplumlarda, baz1 bireyler icin ve
baz1 kosullarda, ‘ne orada ne burada’ olan bir birey olmak, az
cok zor ya da faydal olabilir. Belirsiz bir etnik kimlige sahip
olmanin da apriori olarak hicbir kokene ve kulture sahip ol-
mamak anlamina geldigini ve bu nedenle givenilmez oldugu-
nu dusinmemeliyiz. Bu anlaindaki bir varsayim belki de kis-
men Ingiliz yerel teorisinin bir ifadesidir; ve etnik anomalile-
rin muhtemelen mutsuz oldugunu varsaymadan once, onlarin
gercek yasamlarina bakmamiz gerekmektedir.

Toplumlarin bu nedenle birbirlerinden buyik ol¢ude ayril-
diklarina suphe yoktur. Bazi toplumlarda, kimlikler diger top-
lumlara gore buytik o6l¢ude secime dayanan kategorilerdir.
Ernst Gellner (1991) bu baglamda, koyliler arasinda hikum
surduginu dusundiga gugla siirsal kimlik ve ‘kokensizlige’
atifta bulunarak, ‘patates ilkesi’ adim verdigi ilkeyi ileri sur-
mustar. Bu tur toplumlarda sosyal hareketlilik ¢ok azdir ve
insanlar bir yere ve akrabalik ile patron-musteri iliskilerine
baghdirlar. Gellner bu tar kimligi, sosyal hareketliligin yogun
oldugu ve bireyin seciminin temel deger oldugu sanayi top-
lumlarinin tipik kimlikleri ile kiyaslar. Karsilastirma fazla ba-
sitlestirilmis olabilir. Ama yine de etnik kimliklerin oldukca
farkli derecelerde esneklik gosterdigini unutmamahy:z.

Analojik ve sayisal; biz ve bizler

Etnik simiflandirmalar, farkh ‘tiirden’ insanlarin sersemleti-
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ci kaosu icinde bir duzen yaratma girisimleri olarak da incele-
nebilirler. Ve gormus oldugumuz gibi, bu turden bir harita
kendi sorunlarim dogurur ¢inki tanimladig sinir kendisin-
den daha karmasiktir. Bu nedenle hem yerel halk hem de ant-
ropologlar surekli olarak stilize edilmis bir etnik tasnif uygul-
maya c¢alistiklarinda paradokslar ve celiskiler igine duserler.

Bolum 2’'de gecen Copperbelt ve Mauritus’taki etnisite tar-
tismalarinda, insanlarin baskalarini yalnizca kimlige karsi fark
ekseninde degil (temel Biz-Onlar mekanizmasi), aym1 zaman-
da da algilanan fark derecelerine gore simflandirdiklarini be-
lirtmistim. Kenya'da yasayan bir Kamba icin, Kikuyu ya da di-
ger Bantu dili konusan insanlar, Nilotik (Misir, Sudan, Kenya
ve Tanzanya’da konusulan dil ailelerine bagh diller) diller ko-
nusan bir Luo’dan ya da diger gruplardan daha yakin algilanir.
Bir Isvecli icin de bir Danimarkal, yeri geldiginde bir Ma-
car'dan daha yakin olabilen bir Alman’dan daha yakin algila-
nir. Algilanan sosyal farklihklarin Bogardus turu 6lguleri de
bu noktada bu turden farklihklarin haritalandinlmasinda yar-
dimci olabilir; her ne kadar gercek eylemin her zaman gorus-
melerden ortaya cikan beklentileri karsilamadiginin akilda tu-
tulmasi gerekse de.

Karmasik birgok etnikli ¢cevrede yasayanlar da boylece di-
gerlerinin farkh kategorilerine karsi, farkh standartlagtirilmig
bicemler gelistireceklerdir. Bazilan "neredeyse bizim gibi"; di-
gerleri "bizden tamamen farkl" olarak algilanir. Bu tur dahil
etme ve dislama ilkeleri farkli derecelerde gorulduginde, bun-
lar1 analojik olarak adlandirabiliriz. Bu tasnifler belirli, keskin
sinirlan getirmezler. Aksine, simflandirma sistemleri tum ya-
bancilann ‘az ¢ok aynr’ diye algilandiklan belirgin bir dahil et-
me/dislama temelinde islediginde, bu tasnife sayisal denebilir.

Dahasi, mevcudiyetleri etnik ideolojileri ile kabul goren
topluluklar, cemaatin farkl unsurlarinin ifadesi olarak goru-
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lebilir. Bu noktada Sartre’a gore (1943) sirasiyla biz ve bizler
olarak adlandirabilecegimiz iki grup dayanmsmasi tarzim birbi-
rinden ayirt edebiliriz.2 Bizi olmak ile insanlar rekabet, husu-
met, semboller yoluyla ya da stereotipler ve sinirsal sembolle-
rin karsilikhh kullanimiyla baskast hakkinda sadik ve sosyal
agidan butunlesmis olurlar. Diger taraftan da biz olmak, top-
luluk igindeki ortak faaliyetler nedeniyle butinlesmeyi gerek-
tirmektedir.

Kismen de olsa, her ne kadar etnisite tanimi geregi bir biz-
ler fenomeniyse de, etnik kategori ya da grubun varhgin sir-
durmesi i¢in bir biz 6gesine sahip olmasi gerekmektedir -or-
tak bir dil ya da din, isin karsihkl dayanigma yaratacak bigim-
de dagilimi ya da ortak kokenler nosyonu. $imdi, etnik ide-
olojilerin etnik kimligi tanimlamak ya da simirlandirmak igin
ortak kultur nosyonunu ne sekilde kullandigini incelemek is-
tiyorum.

Etnik kimliklerin ortaya gikis

Epstein (1978) antropologlar tarafindan geleneksel bir bi-
cimde incelenen bir¢ok toplumun hizh bir toplumsal ve kul-
turel surecten gegctiklerini, yine de etnisitenin -bircok istisna-
lanin aksine- sonug olarak ortadan kaybolmadigini, bunun ye-
rine yeni, daha guclua ve daha agik bir bicimde ifade edilen bir
formda ortaya ¢iktigini belirtmistir. Epstein soyle demektedir:

Etnisite genellikle guclu bir kiltiirel erozyon ve ayirt edi-
ciligin isaretleri olarak isleyebilecek bir¢ok gelenegin yok
olusu ile sonug¢lanan toplumsal kargasa ve donusum du-
rumlannda ortaya gikugindan, en 6nernli konulardan biri

2 Fransizcada ‘bizler igin bir kelime yoktur ve bu nedenle Sartre ‘nesne olarak biz'
ile 'Ozne olarak biz'i ayirt eder.
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o kimligin kusallar boyunca nasil korunabilecegidir. (Eps-
tein, 1978: xiii, benim vurgum ile)

Eski dil, din, akrabalik sistemleri ya da yasam tarzim ifade
eden etnik sembolizm, donisim sureclerinde etnik kimligin
korunmasi agisindan buytk bir 6nemi haizdir. Genel olarak
ifade etmek gerekirse, toplumsal kimlik en tehditkar gorun-
dugu zamanlarda en 6nemli unsura donusir. Boyle algilanan
bir tehdidi olusturan pek ok etken olabilir ama bu etkenler
her zaman bir ¢esit donusum ile ilgilidir -go¢, demografik ko-
sullarda degisim, sanayilesme ya da diger ekonomik degisim-
ler ya da daha genis bir siyasi sisteme entegre olmak gibi (bkz.
bolum 5).

Sinirlar baski alinda oldugunda, sipheli sinir koruma bi-
cimleri 6nem kazanir. Geg¢mis ile algisal bir surekliligi iceren
etnik kimlikler de bu yolla degisim donemlerinde birey icin
psikolojik acidan stipheleri giderici bir sekilde isleyebilir; in-
sanlara her ne kadar ‘kati olan her sey buharlassa da’ (Marx;
Berman, 1982) kisinin ge¢misle baglarini koruyan, 6z sayg ve
cagdas dunyada (ki bu dunya genellikle akiskanhklar ve inan-
dirma dunyasi olarak algilanir) kisisel 6zgunluk icin 6nemli
olabilecek; degismeyen, sabit bir etnik aidiyet 6zi1 oldugunu
soyleyebilir. Eger kisi ‘bir kultura’ oldugunu iddia edebiliyor-
sa, bu o kisinin atalarina ve ge¢misine sadik oldugunu kanit-
lar. Din burada 6nemli bir rol oynayabilir de, oynamayabilir
de. Bircok etnik akim karakter agisindan dinidir ve uiyelerine
dini uyumun 6nemini dayatir ama diger akimlar da bu tur bir
icerik olmaksizin, siyaset ve kimlik yoluyla aym derecede et-
kili olabilirler.

Etnik kimlikler metaforik akrabahgin birer ifadesi olarak da
gorulebilirler. Bazi ortak koken nosyonlan etnik ideolojilerin
evrensel bir 6gesi olabilirler (Nash, 1988; Yelvington, 1991).
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‘Irk’ nosyonlar1 kimi zaman, ama her zaman degil, bu tir ide-
olojilerin bir parcasidir. Bazen akrabalik secereleri gibi etnik
ideolojiler her ne kadar aktuel baglantilar bilinmese de, ortak
kokeni bilinen bir ataya dek uzatlabilirler.

Yeni etnik kategorilerin formasyonu, genellikle iki olasi
yoldan birini takip eder. Oncelikle, mevcut tanimlamalarin bir
uzantisi olarak meydana gelebilir; bu nedenle de tiim Ayma-
ralarin (Andes yerlilerinin bir kategorisi) belirli bir Kolombi-
yal 6ncesi toplumun torunlarn olduklarn ve tim Aymaralarin
yalmzca genisletilmis nesilleri ya da koy halkina degil, bir bu-
tin olarak Aymara grubuna sadik olacaklan iddia edilebilir.
Benzer bir sekilde, on dokuzuncu yuzyilda yeni bir Norvegli
etnik kimliginin yaratilmasinda, birbirine kulturel acidan ya-
kin olan Isvecliler ve Danimarkahlarla iliskili olarak Norvecli-
lerin farkhhiginin argiimani olarak, erken Orta Cagdaki Viking
seflerine dayanan bir secere kullanilmistir.

lkinci olasihk ise bunun tam tersidir: Bu olasihk grubun si-
nirlarinin varsayilan ortak koken ile daraltilmasini gerektirir.
Bu tur igin kullanilan yaygin sosyolojik terim ‘bolinum’dur.
ldeoloji ve bireysel kimlik diizeyinde bu, neslin siglastirilma-
st yoluyla ifade edilebilir. Bir kisinin grup kokenlerinin, 6rne-
gin Adem’e ya da Nuh’a dek genisletilmesi yerine, kisi bu yol-
la kokenlerini kendi ogullan ile sinirlandirabilir (ya da daha
yakin bir atasi ile -‘Israil'in on iki kabilesi’ ile karsilagtirilabi-
lir) ve boylece mevcut etnik sinirlarinin gegerliligini iddia
edebilir.

Etnik kimliklerin belirlenmesine dair bu her iki olasihk da
gecmisin yeniden yorumlanmasim gerektirmektedir. Soy nos-
yonunun kendisi de cok anlamhdir. Eger bir ortak kimlik, bir
ortak soy nosyonunu ongoriyorsa, birinin bugunki etnik
kimliginin baslangic noktasimin bulunmas: icin kac nesil on-
cesine gidilmesi gerekmektedir? Bu sorunun objektif bir ceva-
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b1 yoktur: Cevap sosyal baglama gore degisir.

Etnik kimligin bu unsuru, ideoloji ile toplumsal eylemler
arasinda basit bir birebir iliski olmadigin1 da gostermektedir.
Her ne kadar Yahudiler etnik kimliklerini ortak soya dayand:-
rarak mesrulastinyorlarsa da, tum Yahudilerin ayn1 soydan
gelmedikleri aciktir. Orta Avrupa Yahudileri, Dogu Avrupali-
lar; Kuzey Afrika Yahudileri ise Kuzey Afrikahlar gibi gorun-
mektedir. Topluluk icinden evlenme ideolojisine ragmen,
cevre topluluklarla evlilik de gozardi edilemeyecek duzeyde
olmustur.

Sonug olarak, atfedilen ortak koken kriterleri herhangi bir
toplumdaki olasi etnik kategori sayisim azaltmaktadir. Etnisi-
tenin doganin bir gercegi degil, toplumsal bir yaratma oldugu
ve etnik cesitliligin kultarel cesitlilige karsihk gelmedigi dog-
rudur. Ama etnik kimlikler isleyebilmek i¢in yelerini ikna
edici bir 6zellikte olmahdir -ve ayni1 zamanda da grubun uye-
leri olmayanlarca da mesru kabul edilmelidir. Eger Londrah
bir punk grubu hayali ve bulanik bir ge¢mise dayanan ortak
bir kulturleri oldugunu iddia ederse, bir etnik kategoriye do-
nusme potansiyelleri baskalarinin kabulune bagimhdir. Ben-
zer bir bicimde, eger biri Hintliler ve Afrikalilann ayn1 koken-
lere sahip olduklarini ve bu nedenle de bir etnik grup olarak
kabul edilmeleri gerektigini iddia ederse, Afrikallar ve Hintli-
lerin ¢ogu bunu reddedeceginden, o kisi muhtemelen basarn-
s1z olacaktr.

Son yillarda, antropologlar tarih ve kulturel sembollerin et-
nik kimlikler ve 4rgutlerin yaratihsinda ne sekilde maniple
edildiklerini arastirmislardir. Boyle bir odaklanma, etnik kim-
ligin yapilandinlmis 6nemli bir dusince oldugunu goster-
mektedir; simdi bunun nasil gergeklestigine dair birkag 6rnek
uzerinde duracagz.
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Atasal bir kimligin yaratihs:

Quebec’teki Huron Yerlileri bugiin kabul goren bir Kanada
‘kabilesidir’ (Roosens, 1989). Diger yerli nufuslarin aksine,
onlar kendilerini topluma genis 6l¢cude baski goren, kaybol-
makta olan 6zel bir kulture sahip, yuzyillardir somurgeciler ve
Kanada otoritelerince taciz edilen, katledilen, sivil ve bolgesel
haklardan yoksun birakilan insanlar olarak tanitmakta basari-
i olmuslardir. Etnik liderlerinin durumlarimi ortaya koyusu
ile tarihi kayitlarda gegen gergeklerin kargsilastirmasi, kolektif
kimlik ve siyasi uyum yaratmak i¢in tarihin yeniden yorum-
lanmasinda oldukga eskiye gitmenin mumkun oldugunu gos-
termektedir.

Huronlarla ilgili tarihi monografiler somurgecilerle iliskile-
rinin yuzyillarca hem istekli hem de ¢ikarc: bir sekilde yura-
dugunu gostermektedir. Onlar yerlesikti ve Fransiz kurk ta-
cirleri ile on altinc ve erken on yedinci yuzyillarda kurku te-
min eden gogebe avcilar arasinda arabuluculuk gorevi ustleni-
yorlardi. Daha sonralarn, onlara din degistirtmekte basansiz
olan Cizvit misyonerler ile de duzenli iliskiler kurmuslardi.

Huronlarnin baglica dusmanlan lraquallardi. On yedinci
yuzyihn ortalarinda Iroqualilar Huron kasabalarina gorulme-
mis bir siddetle saldirmaya basladilar ve hayatta kalanlar da
dagildilar. Onlarin ¢ogu Iroqua gruplarnin icinde asimile ol-
du ve bazilan da Quebec’e kagti. Geleneksel Huron kultari-
nun, dilleri de dahil olmak uzere, yok oldugu donem budur.
Daha sonralan Fransizlar ile isbirligi yaptilar ve bu nedenle de
hicbir sekilde yerlisi olmadiklan bir avlanma alan1 kazandilar.

Tarihlerine dair etkili bir Huron versiyonu, bu tarihten bir-
cok noktada ayrilmaktadir. Sefleri Max Gros-Louis, llk Huron
(Le Premier des Hurons) (1981; Roosens'te referansi vardir,
1989) adh kitabinda bu tarihi anlatmistir. Kitapta, Yerli kabi-
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leler arasinda ve 6zellikle de Huronlar ile Iroquahlar arasinda
genel olarak geleneksel bir dismanhk oldugundan bahset-
mez. Ayrica ortaya ¢ikan bu tur dugmanliklar olduysa, buna
somurgecilerin neden oldugu da soylenmektedir. Roosens’e
gore, kitap ‘bir tur pan-yerli kualtar' de anlatmaktadir; ki bu
kultar ‘Yerlileri tum yabancilara, 6ncelikle de beyazlara karst
birlestirir. Gros-Louis’nin kitabinda anlauldigy sekliyle bu
‘kultur’ Yerlilerin Avrupa-Kanadali toplumundaki yaygin po-
zitif stereotipine uyum gosteren ogelerden meydana gelmek-
tedir. Yerliler dogaya yakinhklan ve bitkiler ile hayvanlara
saygilan ile betimlenirler; dogalar1 geregi konuksever, son de-
rece durust, ahlakhdirlar ve butianluk icindedirler; anlayish,
sakin ve yabanci kulturlere karsi agik fikirlidirler. Kisacasi,
‘Yerli kualtara’ birgok yonuyle ‘beyazlarin kulturunden ustin
olarak anlatilmaktadir.

Roosens’in vardigz olduk¢a kau sonug, ‘Yerli kulturunun’
siyasi acidan etkili olabilecek ama tek tarafh bir icat oldugu-
dur. Yani Huronlarin mevcut konumlarina, kendi tarihlerinin
degistirilmesi ve soysal kulturlerinin ortaya konulmasi yoluy-
la tasarlanmis bir etnik karsi-kiiltivan yaratilmas ile geldikle-
rini iddia eder; ki bu da oldukg¢a yaratic1 olarak tanimlanabi-
lir. Roosens su sonuca varir:

Bu yeni-Huron kulturunun ozelliklerini rarihi kayitlarda
berimlenen kultur ile kargilastirdigimda, cagdas ozellikle-
rin bircogunun, neredeyse her seyin ‘sahte’ oldugunu gor-
dum: Folklorik metinler, sag stili, makosenler, ‘Yerli' gegit
kostumleri, kanolar, ¢anakcilik, dil, muzik. (Roosens,
1989: 47)

Tarih ve ideoloji

Tarihin secici yorumlamalan Huronlar gibi azinhklarla si-
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nirh degildir. Cagdas Avrupa ulus-devletleri uzerine ¢alisan
tarihgiler, her ne kadar bu uluslar on dokuzuncu yuzyilda ya-
ratilmis olsalar da uluslarimn gercekten de oldukga yash ol-
duklanim gosterebilmek icin buyuk zahmetler ¢ekmislerdir
(Anderson, 1991 [1983]). Bu modernligin bir unsuru olabilir.
Huronlarla ilgili kitabinda $Sef Gros-Louis ‘yerli kaltara’'na
gercek Huronlarin yasamis olduklan her turlu faaliyetten ba-
gimsiz bir 6ge olarak dis diinyadan soyutlayarak, bu kultiara
bir nesneye donusturmustur. Kultur bu sekilde cisimlestirildi-
ginde, maniple edilebilir. Bu nedenledir ki, Huronlar son y1l-
larda ‘bir kulture sahip olduklarint’ ifade etmenin bilingli bir
yolu olarak Yerli isimleri almislar ve Yerli kiyafetleri giymeye
baslamislardir. Bu tir bireysel kimlik politikalar1 modern top-
lumlann 6zelliklerindendir.

Atfedilen eskiye dayanma ve ge¢mis ile baglarin korunmasi
siyasi mesrulastirmanin onemli kaynaklan olabilir. Kendili-
ginden, bir kisinin kendi tarihi (ister uydurulmus olsun, ister
olmasin) etnik kimligin cazip kihnmasinda buyik bir 6nem
tasiyabilir. Hem bireysel hem de kulturel secereler her zaman
secici yontemlerle yazilirlar -hem siyasi hem de diger neden-
lerle. Bircok beyaz Kuzey Amerikal da kokenlerini Ingiliz
asillerine bu sekilde dayandirir. Aile agaclarinda fahiseler ve
amelelerin olmasi gercegi de saklanir. Benzer bir sekilde, Hu-
ron yerlileri ve Kuzey Amerika'daki diger yerli gruplan atala-
rinin aslinda Avrupalilar olduklan gercegini gizleyeceklerdir;
ne de olsa kansik evlilikler cok uzun bir sure olduk¢a yaygin-
du

Bu kesisme noktasinda, antropologlar etnik olusum (etho-
genesis) alaninda ¢alisma yapan profesyonel tarihgiler ile ta-
mamen ayrilirlar. Birgok tarihc¢i gercekten ne oldugunu bul-
maya calisirken -ki bazilan ‘uydurma’ gelenekler ile ‘gercek’
gelenekleri bile birbirinden ayinr (Hobsbawm, 1983; bolum



5)- ¢ogu antropolog belirli tarihi kayitlarin, ¢agdas kimlik ve
siyaset yaratiminda ne sekillerde kullamldigimi gostermek
uzerine yogunlasmay: yegler. Antropologlar tarihin ge¢misin
bir uranu olmadigin, bugiiniin gerekliliklerinin bir araci ola-
rak kullanildiginm belirtecektir. Bu nedenle, tarihin bu tartis-
mas1 gecmis ile degil bugun ile ilgilidir. Bir sonraki bolumde,
gecmisin kendisini de inceleyecegiz.

Yalnizca kismen basarih olmus bir yapilandinlmis tarih or-
negi de Mauritus’taki Muslumanlara dairdir (Eriksen, 1988;
1990). Mauritus nifusunun %1 7’sini teskil eden tiim Mauri-
tus Muslumanlan on sekiz ve on dokuzuncu yuzyillarda Ingi-
liz Hindistanr'ndan gelen tacir ve iscilerin torunlaridir. Onla-
rin dilleri Bhojpuri, Sindhi ve Gujerati idi; aralarindan pek az1
Urdu dilinde okuyup yazabiliyordu. 1972 nifus sayiminda
neredeyse tum Muslumanlar atalarinin dillerinin bir Hint dili
oldugunu beyan etmislerdir. (Prestijli bir dil olan Urduca ol-
dukca buyuk 6lcude telaffuz edilmistir.) Ne var ki, on y1l son-
raki nufus sayiminda Mislimanlarn yansindan ¢ogu atalan-
nin dillerinin Arapca oldugunu beyan etmistir. 1970’lerde
guclu bir pan-Arap hareketi ortaya cikmistir ve 1974’teki pet-
rol krizi ile Araplar siyaset diinyasinda gucli birer s6z sahibi
olmuslardir. Boylece, kisinin kokenlerini Pakistan ya da Hin-
distan’a uzatmasindansa, bu akimin bir parcasi olmak daha il-
ging bir hale gelmistir. Bu yolla, Mauritanh Muslimanlar ata-
larina dayanan kulturlerini yeniden tanimlamislardir. Baskent
Port-Louis’de Misliman kadinlar tarban takmaya baslamslar
ve erkekler de uzun beyaz elbiseler giyinip, sakal uzatmaya
baslammslardir. Hintli is¢ilerin torunlar: olmaktansa, Araplarin
torunlarina donugebilmek igin buyuk bir ¢aba sarf etmisler-
dir. Ne var ki, Arap dunyasina dogru bu yonelis diger Mauri-
tanhlarca kabul gormemistir ve bircogu Muslimanlann da
tipki Hindular gibi birer Hintli olduklarini s6ylemistir. Yani
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diger bir deyisle, yeni kimlik zorlama bir kimlige donusmus-
tur. 1980’'lerde Arap diinyasi merkezinde toplanmak bir sekil-
de seyreklesmistir ama Korfez Savasi esnasinda, her ne kadar
hem Mauritus hem de Pakistan muttefik tarafin yaninda olsa
da, birgok Mauritanh Muslumanin Irak’i desteklediginin de
belirtilmesi gerekmektedir.

Bu iki 6érnek, Huronlar ve Mauritanh Muslumanlar, etnik
gruplann birer parodisi olarak gorulebilirler ama gorindukle-
rinden daha tipiktirler. Ge¢misin yorumlanisi her etnik kim-
lik icin 6nemlidir ve bu tiir yorumlamalar ile ‘nesnel tarih’ ara-
sindaki iliski de geligkilidir. Mitoloji ve tarih arasinda yaptug
bir karsilastirma da Lévi-Strauss'un da iddia etmis oldugu gi-
bi (Lévi-Strauss, 1962), tarihi kayitlar yalmzca belirli bir za-
man diliminde meydana gelmis olan olaylann bir kesrini ice-
rir ve mecburen yorumlama ve segiciligi gerektirir.

Etnisiteyi sekillendiren ‘nesnel kiltur’ olmadigindan, etnik
kimliklerin kulturel degisimlere ragmen korunabilecegi de
soylenebilir. Ne var ki, bu tur bir kimlik korumas: paradoksal
goruanebilir ¢unku etnik ideolojiler grubun kulturel icerigini,
surdurilen mevcudiyet ve grup uyumunu mesrulagtirmak
icin kullanir. Leach’in Kagin politikasina dair yaptig1 ¢cahisma-
sindaki 6nemli bir nokta (1954) ideoloji ile toplumsal pratik
arasinda hicbir zaman mukemmel bir uyum olmadigidir. Le-
ach ayni1 Kac¢in mitoloji ve kozmolojisinin, birbirinden olduk-
ca farkh iki ayr toplumsal duzeni, sirasiyla esitlikgi ve hiye-
rarsik olan gumlao ve gumsayt mesrulastirmak icin kullamla-
bilecegini gostermektedir (Leach, 1954: bolum 3). Semboller-
deki bu ¢ok anlamhlk ya da ‘cokseslilik’ (V. Turner, 1967)
onlarin siyasi acidan maniple edilmelerini mumkun kilar. Bu
nedenle Sri Lankali Tamiller ve Sinhalezler de aym1 mitolojile-
rin biraz farkl versiyonlarina sahiptirler: Her iki grup da ken-
di siyasi projelerine uyum saglayacak versiyonlar yaratmislar-
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dir (Kapferer, 1988). Aynen bireylerin ¢ocukluklarini roman-
tiklestirdikleri gibi, gorunen o ki, etnik gruplar da trajik ve
kahramanca tarihler kazanabilirler. Ve, Comarofflarin belirt-
tigi gibi, ‘etnisite ‘bir yandan belirli tarihi sureglerin dranu
iken, ayn1 zamanda da 6zerk bir gictuin ‘dogal’ goruntimiine de
baranur; sosyal hayatin gidisatin1 belirleme giictine sahip bir
‘ilke’ gorunumune’ (Comaroff ve Comaroff, 1992: 60). Burada
anlamaya ¢alistigimiz sey de bu nedenle gecmis degil, gecmi-
sin ganumuzdeki insasidir.

Kimlik sirecinde toplumsal etmenler

Kultar bir anlamda yaratilmistir ve kultur ile ideoloji ara-
sindaki iliski de ¢cok muphemdir. Gene de etnik kimliklerin
toplumsal olarak megrulastirilmasinda higbir seyin esit bir bi-
cimde rol alamayacag da ortadadir. Eger tasiyicilar kendi kil-
turlerinin belirli bir tamiminin agik¢a yanhs oldugunu iddia
ederse, bu onlara gugclu bir etnik kimlik saglayamaz. Eger bir
grubun kendi kultuar tarihlerine dair anlattiklan, ciddi bir bi-
cimde baska gruplarca yalanlaniyorsa; Mauritian Musliiman-
larinda oldugu gibi, tarihi kayitlarda 6ne surualen kimligin ko-
runmasi da sorunlu olabilir. Bu nedenle, etnik kimlikle ilgili
her seyin bir aldatmaca ya da ikna etme ¢abasi oldugu sonu-
cuna da varamayiz. Bu bolumdeki ilkesel noktalardan biri
kimliklerin belirsiz oldugu ve bu belirsizligin tasarlanms bir
tarih ve tasarlanmis bir kulturel igerik ile iligkili oldugu idi.

Birkag yazar yararlilig: etnik kimligin korunmasindaki en
onemli degisken olarak gorerek, kimligin kisith kaynaklar
uzerine yapilan rekabetle bi¢cimlenen etnik siyasi 6rgutlen-
meyle bagim 6n plana cikartmislardir. Ne var ki, yararhhk
nosyonlan da birer kulturel icattir ve bu nedenle de elverisli
olan ile anlamh olan arasindaki sinir da bulaniklasir. Hangi et-
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nik ya da diger tur kimligin gelecekte verili bir toplum i¢in
egemen olacagini tahmin etmek de bu nedenle gugtiir.

Ayrica, bir dizi etnik kategorinin, refah ve siyasi gii¢ elde
etme sanslarim azaltsa bile, kendi kimliklerini yeniden tret-
tikleri de gozlemlenmistir. Bu satirlarda ben de Mauritian Kre-
olleri ile ilgili yorumlanm dile getirdim (Eriksen, 1986;
1998): Kreol kimliginin dahili ve harici bir bicimde kimlik
isaretleri olarak kullamilan unsurlan, toplumsal hareketlilik
ve siyasi orgutlenme ile bagdasmayan degerleri vurgulamakta-
dir. Bireysel ozgurlik tipik bir Kreol ‘kultuirel 6zelligi’ olarak
goralmektedir ve resmi siyasi orgutlenme ile uzun vadeli
planlamay: oldukga gii¢ kilan yollarla ifade edilmektedir.

Benzer satirlarda yine Avrupa’'daki Cingene kimliginin de,
bir rekabet stratejisi olarak degil, bir kiilturel ve sembolik fe-
nomen olarak degerlendirilebilecegi tartistlmistir. Cingene
toplumu egemen toplumdan farkl degerler sergilemektedir ve
Cingenelerce hedeflenen amaglar yerlesik nifusun hedeflerin-
den farkhdir (Stewart, 1991; Okely, 1983). Bu nedenle, grup-
lar arasinda gercek bir rekabet yoktur. Cingene kimligi de
boylece grup rekabetinin bir unsuru olarak degil, kulturel bir
gerceklik olarak degerlendirilir.

Mevcut bir Avrupah kimligi var madir?

Kimliklerin gelisimine dair daha iyi bir anlayis gelistirebil-
mek icin (bu mutlaka bir agiklama olmak durumunda degil-
dir), yeni gelisen kimliklerin ortaya ¢iktig tarihi kesisme nok-
talanini ve bu kimliklerin kabuli ya da reddine yol acan siirec-
leri incelemek aciklayic1 olacaktir. Avrupa toplumunda daha
siki siyasi ve ekonomik entegrasyon yaratmak icin girisilen
mevcut ¢abalar ve bu tir girisimlere gosterilen yaygin karsi
duruslar, bu acidan ilging bir malzeme temin edebilir ve ayn
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zamanda da kimligin tasarlanan yeni tanimlarina dair bir fikir
verebilir.

Avrupa Komisyonu bir duzenleyici organ, bir pazar ve ba-
gimsiz devletler arasindaki bir ittifak olarak degerlendirilebi-
lir. 1957°'de kuruldugunda o6yle idi. Ne var ki, 1980’lerde ve
1990’larin baslarinda 6nemli konularda entegrasyonu guglen-
dirmek Komisyon'un siyaseti haline déonustu. Siyasi gicun
ulusal baskentlerden gelismekte olan Bruksel’e transferi fark
edilir bicimde baghlik ve sadakati yeniden tanimlama girisim-
lerini gerektirmekteydi. Bu degisimin olas1 sonuclarindan biri
Avrupa Parlamentosu’'ndaki siyasi partilerin sonunda milli de-
gil, siyasi kanallarla ittifak kurmalan olabilirdi. Yani érnek
vermek gerekirse, Yesiller ve Sosyal Demokratlar, kendi ulke-
lerinden baska partiler yerine, diger Avrupa ulkelerinin Yesil-
leri ve Sosyal Demokrat partileri ile bloklasacaklar. Avru-
pamn entegrasyonunun ekonomik etkileri, 6rnegin kendi
bolgelerinde Fransa icin degil de giderek daha ¢cok Avrupa
icin ureten Fransiz koyluleri icin de gug bir duruma donuse-
bilir. Yasamanin standartlasmasa sureci de giderek hiz kazan-
maktadir.3

Avrupa entegrasyonuna giden siyasi gelismeler, bir ortak
Avrupa kimliginin de 6nunu agcacak mudir? Bu sorunun en az
u¢ ilging yam vardir. 1lkin, Avrupa entegrasyonuna gosterilen
ilgi en ¢ok en fakir bolgelerde ve farkh nedenlerden 6turu en
buyik siyasi ve ekonomik ¢ikarlan elde edecek siyasi ve eko-
nomik seckin gevrede goriulmektedir. Diger bir deyisle, bu
acidan bakildiginda kimlik formasyonunun yararhk algilayisi-
na bagh olarak degistigi goralmektedir.

lkinci olarak, ekonomik ve siyasi suirecler, her ne kadar bi-
rer durtu olarak da isleseler, tek baglanina kimligin gelisimi

3 Danimarka ve Fransa nifuslannin yaklagk yansi. Haziran ve Eyltl 1992'de ger-
ceklestirilen referandumlarda Maastricht Birligi Antlagmasina ‘hayir’ demigtir
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icin yeterli degildir. 1deolojinin uretimi -acikca, ortak bir tari-
hin yaratihsi1- da oldukga kritiktir. Bazi yeni Avrupa tarihi ki-
taplan da ge¢misi yeniden sekillendirmeye ¢alismisur. Belki
de bunlarin en taninmis: Jean-Baptiste Duroselle’in, ‘birlesmis
bir Avrupa insa etmek... mumkin olmahdir’ (Duroselle, 1990,
414) sonucuna vardig1 Avrupa -Insanlarimn Tarihi (Duroselle,
1990) isimli kitaptir. Kitap birkag Avrupa dilinde yayimlan-
mugstir. Daha eski tarih kitaplar1 ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi-
n1 vurgulamis ve tarihi ulusun bakis acisindan yazmus olsalar
da, bu kitap ortak Avrupa miras ile yerel ve bolgesel toplu-
luklara agirlik vererek, ayr1 ayn milletlerin rolunu azimsa-
maktadir. Kabaca dile dokilmiis olan sey, Yunanistan'in goru-
nurde Irlanda ile aym tarihe sahip oldugu ama Turkiye ile
farkh bir tarihe sahip oldugu bir Avrupa tarihidir. Bu da tari-
hin yanhshg ispatlanabilecek olan bir dizi yorumlamaya acik
oldugunu gozler 6nune sermektedir. Her ne kadar bu tur bir
kimlik tek bir Avrupa i¢in ‘nesnel tarih’ agisindan birgok sey
temin edecek olsa da; hi¢ kimsenin, Dogu Akdeniz'deki tum
insanlan bir arada toplayan bir Levanten kimligi yaratmaya
calismamasinin siyasi ve ekonomik nedenleri vardir.

Ucuncu olarak, bir Avrupa kimligi ulusal ve etnik kimlik-
lerle tezat olusturmamaktadir (A.D. Smith, 1992). Toplumsal
kimliklerin boliicu bir karakteri vardir; bu karakter de Evans-
Pritchard’'in (1940) Nuer siyasi orgutlenisine dair ¢calismasin-
daki genel formuille uyumludur. Bir ailenin tiyesi olmak bir et-
nik grubun tyesi olmay1 da engellemez; aym sekilde bir etnik
grubun uyesi olmak da her zaman daha kapsaml: bir katego-

4 Neumann ve Welsh (1991) ‘Tark" kelimesinin ylzyilardrr nasi Avrupa kimligi
icin Oteki anfamini tagidigini agiklamiglardir; diger bir deyisle Avrupa kimligine
dair diugiincelerin 6zellkle de Tirklerle tezat olugturacak sekilde yapilandigini.
Belki de Avrupa kimligindeki bu etken Turkiye'nin neden AB Uyeligine alinma-
diginin bir agiklamasi olabilir.
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rinin uyesi olmay: engellemez. Ne var ki, o daha kapsamh
grubun var olabilmesi igin, toplumsal agidan gecerli olmas ge-
rekmektedir. Pazarlayabilecegi birtakim mallan olmahdir -si-
yasi ya da sembolik materyaller- ve bu mallara hedef kitlesin-
ce bir 6nem atfedilmelidir.

Bir Avrupa kimliginin olup olmadig ya da yakin bir gele-
cekte gerceklesip gerceklesmeyecegi sorusu kesin bir sekilde
yamtlanamaz. Soyleyebilecegimiz tek sey, bunun hem sembo-
lik mesrulasirma hem de siyasi orgutlenme sartlarina bagh
oldugudur.s

Kimlikler ne yapar?

Etnik kimlik, tehdit altinda oldugu dusunuldugu zamanlar-
da kritik bir 6riem tasinaya baslar. Etnisite iligkilerin bir un-
suru oldugundan, sinirlarin éneminin de onlara yéneltilen
baskiya bagh oldugu soylenebilir. Diger taraftan, etnik kimlik
ifadelerinin de disaridan gelen tehditlere ya da sosyal evrende
bir duizen yaratilmasi girisimlerine karsi gosterilen psikolojik
bir savunma olarak degil de, siyasi catismalann birer araci ola-
rak algilandiklarini gormustik. Etnik kimlikler toplumsal ag1-
dan en ¢ok, yasalasmis etnik ideolojilerin iki kosulu yerine ge-
tirildiginde 6nem kazamir. Bu 6nemli konuyu ileriki bolum-
lerde yeniden ele alacagz.

Kimlik suregleri ikilidir ve buyuk ol¢uide siyasetinki kadar
anlama dair unsurlar icerir. Fonksiyonel ya da aktor merkezli
etnisite agiklamalan, karsihklh iliski ve grup rekabeti duzeyle-
rinde etnik bitunlesme i¢in iyi birer analiz temin edebilir ama

5 Salman Rugdu. agtkga islemeyen bir kimlik Gnermigtir; Ingiliz Milletler Toplulu-
gu kavrarmi ile iliskilidir bu kimlik. ‘Bir Ingiliz Milletler Toplulugu yazan' olarak
kendisiyle réporta) yapildiginda, bu ‘tuhaf tenmi’ yararsiz hatta biraz tatsiz bul-
dugunu kabul etmek durumunda kalmigtir.
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genellikle etnik kimliklerin insanlar i¢in neden bu denli
onemli ve radikal oldugunu sormazlar; Benedict Anderson'un
da ortaya koymus oldugu gibi (1991 [1983]) insanlarin neden
sosyal siniflar1 ya da sehirleri igin degil de milletleri i¢in 61lme-
ye hazir olduklan sorusunu sormaz. Burada, bu karmasik so-
ruya basit bir cevap vermek yerine, salt bir spekiilasyon kay-
nag1 olmaktansa bu sorunun nasil anlaml bir sekilde yonlen-
dirilebilecegini gostermeyi tercih ettim.

Bir sonraki bolimde etnik kimlik ve grup formasyonu so-
rularina simdiye kadar irdeledigimiz bakis acilarin1 butinleyi-
ci bir sekilde bakacagiz. Simdi tarihi ve sosyal makro surecle-
rin etnik gruplar ve kimliklerin gelisimindeki 6nemini incele-
meye geri donuyoruz. Sonug olarak, 6nyargilara ragmen sos-
yal antropolojinin nasil kiguk 6l¢ekli toplumlar ve kisiler ara-
st iligkilerin lehine isleyen, ¢cagdas dunyanin kiresel sirecle-
rinin anlasilmasina yarayan bir ara¢ oldugu da belirtilecektir.
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5. TARIHTE ETNISITE

Totemizm, yapisal olarak benzer toplumsal gruplasma-
lar -tek bir siyasi toplulukta birlesebilecek ya da birles-
meyecek gruplasmalar- arasinda simetrik iligkilerin ku-
rulmas: ile ortaya gikarken etnisite yapisal olarak ben-
zer olmayan gruplasmalann tek bir siyasi ekonomide
asimetrik bir bi¢imde bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikar.
John ve Jean Comaroff (1992: 54)

Ebeveynleriniz nereli? Ya buyiikbabalanmz? Sonug

olarak, eger soruyu soran devam edecek olursa, sonra-

dan ekilmis bir kék bulacaktir. Sonug olarak Amerika-

lilann yuazde yuzu, yuzde yuz bagka bir seydir.
Smithsonian Universitesi lhi
Yuzincu Yil Sergisi'nin 6zdeyisi,
Washington, D.C.

Buraya kadar sunulan argiman ve malzemeler, her ne kadar
etnisite modern toplumlarla sinirh olmasa da, modern bag-
lamlardansa gayri-modern baglamda daha az rastlanabilecek
birgok etnikler arasi sire¢ oldugunu gostermektedir. Bu 6zel-
likle de, genis ol¢ude okur yazarhk gerektiren donuslu birey-
sel kimlik ve kulturin yeniden tamimlanmas: siregleri igin
dogru olabilir. Cagdas milliyetcilik ve azinhk meseleleri feno-
menleri agik¢a modern dinya ile sinirhdir. Kultirel farklilik-
lara dair kolonyal dénem oncesi nosyonlarin, kapitalizm ve
"devletin bir sonucu olarak meydana gelen fenomenlerden ta-
mamuyla farkl bir seyi ifade ettikleri de iddia edilebilirdi (So-
uthall, 1970; Fradon, 1987). Diger taraftan, Barth’ta (1969b)
incelenen cesitli etnik sureclerin de buyik 6l¢ide gayri-mo-
dern yerlesimlerde yer aldigim1 unutmamaliyiz.
Bu bélimde ‘etnik olusum’ -etnik iliskiler ve etnik kimlik-
lerin yaratiligi- tarihsel degisim agisindan incelenecektir. On-

121



ceki bolumlerde tartisilmis olan bazi teorik sorunlar burada
aydinlatilacakur; 6zellikle de etnisite ve modernlik, kultur ve
etnisite, faaliyetler ve yap: arasindaki iligkiler.

Etnik iliskilerin tarihi gelisimi

Son deginilen makalesinde Barth (1969a), etnik fenomenin
kolonyal yerlesimlerde bile zaten kultirel olarak farkh olan
gruplar arasindaki iliskiler nedeniyle ortaya ciktigimi anlat-
mak i¢in, o donemler modern olan yaygin etnisite algilayisin-
dan bahseder. Barth bunu soyle agiklar; ‘Kendimize bir bolge-
deki etnik farkhlhklar1 ortaya ¢ikartmak icin neyin gerektigi
sorusunu sormaliy1z’ (Barth, 1969a: 17). Oyle gérinmektedir
ki burada ifade etmek istedigi sey, etnisite hakkindaki tarihi
perspektiftir. Ne var ki, ne Barth tarafindan yayina hazirlanan
kitap ne de diger bircok antropolojik etnisite ¢alismasi, bir
bolgede etnik farkhliklanin nasil ortaya ciktigini; baslangicta
homojen olan gruplann tarihsel olarak nasil iki ya da daha
cok farkh etnik gruba aynldiklarin gosterme gorevini gercek
anlamda ustlenmemistir. Barth, mantiksal diizlemlerde mesle-
ki uzmanlasma ve bir cesit grup tamamlayicihginin gelisimi-
nin ayirt edici isaretlerin yaratilisi ve yasallastinhgim buyuk
o6lcude tegvik edecegini ve sonunda da her biri, bir digerini
kendisinden kulturel agidan farkh degerlendiren ayn secere-
lere sahip farkh gruplann ortaya ¢ikacagimi iddia etmistir.

Kulturel devamsizlik bir dizi yerlesimde kabaca bu yolla ge--
lismis gibi goruinmektedir. Gruplarin basit¢ce aynldiklan ve
hicbir tamamlayicihgin gelismedigi durumlarda, nihai olarak
etnisitenin olmadig bir kalturel cesitlilik gelisecektir (ki bu
kaltarel farkhihgin sistematik iletisimi olarak tanimlamr). Yi-
ne de bu surecin ampirik olarak ¢alisilmasinda buyuk gucluk-
ler vardir, canku bu surece dogal olarak ¢ok uzun ve genis 6l-
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cide bilinmeyen zaman dilimleri de dahildir. Etnik kimlige
dayal1 halk hareketleri gibi etnisiteye dayal siyasi orgutlen-
meler de yeni bir olgudur (ve modernlesme stireci ile iliskili-
dir) ve antropologlarin ‘etnik olusum’ unsurlarina yogunlas-
masinin nedenlerinden biri de bu olabilir. Bu tur etnik hare-
ketlerin ortaya ¢ikisinin siyasi baglami neredeyse tim durum-
larda bir kolonyal durum ya da bir ulus-devlet olmustur.

Sistem sinirlarinin genislemesi

Etnisite tanim geregi, ya bir nifusun toplumsal farklihgin-
dan, ki bu da sonug olarak bu nufusun iki ayirt edici gruba
boliinmesine neden olur; ya da sistemin sinirlarinin o ana dek
birbirinden farkl olan gruplarin karsilikli temasa ge¢cmelerine
neden olacak bir sekilde genislemesinden kaynaklanir. Eric
Wolf (1982) toplumlar arasindaki karsilikl etkilesimin antro-
pologlarca yaygin bir bicimde algilandigindan daha yaygin ol-
dugunu iddia etmistir ve bu tiir, eninde sonunda kuresel olan
etkilesimlerin yaklasik MS 1400’lerden itibaren buytuk 6nem
tasimaya basladigin1 gostermistir. Bu baglantilarin tamu, der
Wolf, ‘somurgecilik’ ya da ‘kapitalist dinya sisteminin ortaya
cikigr’ alinda degerlendirilemez. Gercekten de, diinyanin pek
cok bolgesinde ‘kabileler ve zumreleri birbirine baglayan
onemli ve genellikle yaygin bolgesel ticaret aglan, savaslar ve
goc hareketleri vardi. Bu tur baglar ¢cogu zaman antropologla-
rin Lévi-Staruss'un (1962) ardindan ‘soguk’ diye tanimlamaya
bagladiklan toplumlara dair bir bagdir -surekli bir degisim ya-
sadig farz edilen ‘sicak’ modern toplumlarin aksine; degisme-
yen, statik toplumlar.! Wolfun bakis acisi, diinyay: bir ‘kil-

| Léwi-Strauss'un bu yorumlamasi antropolojik literatiirde yaygindir ama muhteme-
len yanls yonlendincidir. ‘Soguk toplumlar'dan bahsederken, Lévi-Strauss tyele-
n kendilerini statk ve degismez tammlayan toplumlan ifade etmektedir. Aslinda,
bu toplumlar degigirler, her ne kadar tarihlerine dair ¢ok az sey bilsek de.
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turler takimadasr’ olarak degerlendirmenin yamiltici oldugu-
dur; cunku gorunuste farkh olan toplumlar her zaman kismen
karsilikl iligkileri sayesinde korunmuslardir. Ne var ki, Wolf
gostermektedir ki, bu iletisimin yogunlugu ve dagilim ‘buyik
kesifler' ve on besinci yuzyildan baslayarak devam eden Avru-
pa somurgeciligi ile buyik 6l¢iide artmistir. Bugin halen sur-
mekte olan bircok etnik simflandirma ve etnik hiyerarsiler
Kuzey ve Guney Amerika, Karayipler, Afrika, Guney Asya,
Dogu Asya, Avustralya ve Pasifik’teki Avrupa kolonilerinin
kasith ya da dolayh birer sonucudur.

Aciklik getirmek icin, bugune dek farkh toplumlarda esit
olmayan bir hiz ve farkl yollarla isleyen bu degisim surecleri-
nin dért unsurunu ayirt etmeliyiz. llkin, Yeni Dunya'da etnik
iligkilerin gelisiminde etkisi olan kolelik ve kapitalizmin so-
nuglanni incelemeliyiz. lkinci olarak, is giicii go¢uinin 6nemi
tartisilacakur. Ugunci olarak, adlandirma ve semantigin -dil
ve dile dair olmayan diinya arasindaki iliski- Afrika'da etnik
kimliklerin bi¢cimlenmesindeki 6nemi tartisilacaktir. Dérdun-
cu olarak da, toplumsal degisimlerin kimlik olusumu ve grup
orgutlenmesi uzerindeki etkilerini inceleyecegim. Bu bolum-
deki ampirik 6rnekler farkli somurge turleri ve somirge 6nce-
si etnik iliskilerdeki cesitlilik ve kimi benzerlikleri ortaya ¢1-
kartacak bir sekilde se¢ilmistir.

Kapitalizm

Sayet etnisite ile ifade edilen kalturel farkhliklarin toplum-
sal orgutlenisini kast ediyorsak, etnisite diinyanin bircok ye-
rinde kapitalizm ile birlikte ortaya ¢ikmis demektir. Epstein’in
da gostermis oldugu gibi (1978; 1992) Copperbelt bolgesin-
deki kabile iliskileri kolonyal bans, parasallastirma ve is gocu
ile ucretli islerin baslamasinin éncesi ve sonrasinda nitelik
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agisindan farkh idi. Bunlarin ¢ikisindan énce gogmenler bu-
yuk ol¢ude koy duzeyinde entegre idiler -akraba gruplar uze-
rinden siyasi olarak ve atalarimin topraklarinda yuruttukleri
ciftcilik uzerinden de ekonomik olarak. Bunun ardindan Ingi-
lizlerin siyasi nesneleri; bireysel is akitleri ile paranin donusu-
ne dayanan tek bi¢imli kapitalist ekonomik sistemin katilhm-
cilarina donugtuler. Go¢menler birbirleri ile yatay rekabete
dayali iliskiler kurdular ve 6nemli bir etnik 6ge tasiyan mes-
leki hiyerarsi icerisinde siralandilar: 1dari konumlarda vatan-
larindan uzak yasayan Avrupahlar vardi. Eskiden toplumsal
sistemin gegcerli sinirlar1 koyun de sinirlarim teskil ederken,
bu noktadan sonra fiziki olmayan bir sinira donustit; ki bu si-
nirlar ikamet ettikleri yer, akrabalik sistemleri ve gelenekler
yerine, bagkalarinin siniflandirilmasina dayanan bir sinirdi.
Dile dair sinirlar arasindaki karsilikh etkilesim artti (genellik-
le Bemba ya da Ingilizce gibi dillerin linguas francas’a donusu-
miu) ve bunun bir sonucu olarak da kendi kokenleri ve kulti-
rel kimlikleri konusunda daha bilingli oldular: Gunluk geger-
liligi olan bir etnik kimlige ihtiyaglar1 vardi. Dahasi, 2 ve 3.
bolumlerde de tarisigim gibi, kentsel yerlesim gayri resmi ve
resmi orgutlenmeler icin de yeni firsatlar sundu. Birahaneler,
dernekler ve daha sonra da siyasi partiler grup orgitlenmesi
icin yeni olanaklar yaratti. Boylece Copperbelt'in baz1 bolgele-
rinde ‘kabileler’ etnik kimliklerine gore orgutlenen birer gikar
grubu olarak ortaya gikular. Elbette ki, etnik 6rgutlenisin bu
bi¢imi koloni 6ncesi donemlerde bilinmemekteydi. Bu duzen-
de, temelde kapitalizm ile ilintili idi. Dahasi, bu gibi bir du-
rumda grup aidiyeti igin sarih kriterler koymak da zorunlu ol-
mustu.

Benzer bir gelisme, ulus devlete giderek daha ¢ok entegre
olmalar1 nedeniyle, Kanada Yerlilerinde de yasandi. Yerli kim-
ligi belirli haklarin temini icin olasi bir araca donusur donus-
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mez, Yerli kimligi soyut bir ‘butunu kapsayan' kimlik olarak
gecerlik kazand1; aym zamanda da Yerliler ile yerli olmayanla-
rin birbirinden ayirt edilmeleri i¢in agik kriterlerin bulunma-
s1 6nem kazand: (bolam 7).

Somurge toplumlarinda, etnik ya da ‘irksal’ 6gelerin is bo-
limiine etki etmesi belki de daha agik bir durumdu. Bu tuir
bazi toplumlarda, Malezya ve Guyana gibi, farkh is¢i katego-
rileri sistematik olarak farkh ‘1rk’ ya da ‘gruplardan’ seciliyor-
du. Koleligin ilgasimn ardindan (1835-9) binlerce Dogu Hin-
distanl, seker plantasyonlanindaki eski kolelerin yerini almak
uzere bu toplumlara birer sozlesmeli is¢i olarak gonderildiler.
Bu toplumlarda, kolonyal etnik kategorizasyonlara dayanan is
bolumu ortaya ¢ikt.

Mauritus'ta, Hintliler sekerkams: tarlalarinda ve bunlann
arasindan da Brahminler sirdarlar, is¢i baslar olarak gorev-
lendirildiler. Bircok Kreol (kolelerin torunlarn) artuk seker fab-
rikalarinda birer kalifiye is¢i ve zanaatkar olarak ¢ahsiyordu.
Orta duzeydeki idari islerde Cinliler ve ‘Mulattoiler’ ¢ahsir-
ken, ictimai idareciler hep Franko-Mauritanllard1 (beyazlar).
Trinidad, Guyana ve Fiji'de bu gorunum farkh idi; Trinidad’ta
ustabagslan siyahlardi. Belirli kategorilerden insanlarin, belirli
tur islerde cahsmak tizere bir donamma sahip olduklan [ikri
giderek kolonyal ideoloji ve pratigin bir parcas: haline donus-
ti. Tammlanan farkh gruplarnn uyelerinin farkh siyasi hakla-
r1 vardi; bireyler ekonomik ve siyasi sistemlerde hangi katego-
riye yerlestirildiklerine bagh olarak siralaniyorlard.

Bugiin bu toplumlann ¢ogunda 6nemli bir sosyal olgu ve si-
yasi orgutlenmenin temel ilkesi olan etnisite (Malezya igin,
Nash, 1998 ya da, Guyana icin B. Williams; Trinidad icin
Klass, 1991 ve Vertovec, 1992: Mauritus ve Trinidad icin
Eriksen 1992a) bu nedenle isin kolonyal dagihmu ile iligkili
bir bicimde degerlendirilmelidir.
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‘Siyah’ etnik olusum

Bilimsel irkcilik on dokuzuncu yizyilin sonunda, buyik
olcude koleligin ilgas1 cagnlarina bir yanit olarak dogmustur
(Todorov, 1989; Banton, 1987). Her ne kadar ¢ogu bilim ada-
mi wrk kavramini 1920’lere gelindiginde reddetmislerse de, 1r-
ka dair kiltarel samlar halk tasniflerinde mevcudiyetini hala
korumaktadir. Kisilik 6zellikleri ve kulturel farklhihiklar halen
pek cok toplumda insanlara ‘irk’ temelinde atfedilmekte ve bu
yolla da ‘irklar’ etnik kategorilere donusebilmektedir. Bu tir
toplumlarda bir kisinin fiziksel 6zellikleri, toplumun diger bi-
reylerine o kisinin ‘ne tur bir insan’ oldugunu s6ylemenin uy-
gun bir bicimsel yoludur. Boyle kategorizasyonlar ve bunlarin
beraberinde gelen degerlendirmeleri ile stereotipleri kolonyal
tarih ile 6zel bir isholumii ve siyasi gictn bir tranudur; onlar
Finlileri Isveclilerden ayirt eden etnik farkhihklardan daha do-
gal degildirler.

Yeni Diinya’ya nakledilen Afrikali koleler ve Hint Okyanu-
su'ndaki somurge adalan on altinc1 yuzyilin baslanndan itiba-
ren karsihkh olarak birbirini anlayamayan ve genellikle birbi-
riyle iliskili olmayan diller konusan, farkh akrabalik sistemle-
rine sahip bir¢ok degisik gruba ait olmustur. Farkh ekonomik
ve siyasi kosullar altinda gécuin ardindan bu insanlar ayirt edi-
ciliklerini koruyabilir ya da ashnda olusturduklarindan farkh
yeni gruplarn iginde eriyebilirlerdi. Bu gerceklestiginde, ko-
lelerin bir tur grup kimligine sahip olmalarini engellemek icin
kat1 kistaslar getirilmistir. Aileler parcalanmus ve farkl diller
konusan kisiler bir arada yasayip ¢alismaya zorlanmustir. Bu-
nun sonucu olarak, insanlar mesleki kategorilere bolen kati
yasalar ve renge dayah siyasi konular ortaya ¢ikmustir. Renge
dayal ayirt edici etnik kategoriler anavatan ya da anadil gibi
ozelliklerden daha carpici bir hale gelmistir. Koleler ve sonra-
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dan dusuk ucretli is¢i sinifi olarak, bu insanlar yoneticiler ta-
rafindan ortak bir bicimde damgalanmglardir. Maruz kaldik-
lan1 farkli muameleler nedeniyle, ayni siyasi ¢ikarlar1 gozetir
olmuslardir. Boylece Karayipler, Amerika Birlesik Devletleri
ve Hint Okyanusu'nda farkh bir ‘siyah’ etnik kategori gelis-
mistir ve bu kimi zaman siyasi olarak da vuku bulmustur.

Farkhi ekonomik ve siyasi kosullar altinda, bu tur bir etnik
kimlik pratik olmayabilirdi: Wolof, Ibo ve Ashanti kokenli ki-
silerin kendilerini aym grubun uyeleri olarak farz etmelerine
pek rastlanmamaktadur.

‘Siyah’ etnik kimlik sosyal baglam ile ilgilidir. Karayipler'de
siyahlar ve melezler (kahverenkli) arasindaki ayrihiklar gele-
neksel bir bi¢imde ¢izilmistir ve toplumsal olarak da gecerli-
dir. Tarihsel olarak, melezler kismen 6ncelikli bir grup olmus-
tur. Yerlesik beyazlar ve kole kadinlarin gayri-mesru ¢ocuklar
olarak, ‘Mulattolar’ kategorisindekilerin genellikle babalarinin
varisleri olmalarina izin verilmemis ama buna karsilik, genel-
likle azat edilmis ve egitilmislerdir. Bugine dek, melezler bu
toplumlarda 6zgur meslekler edinmislerdir; Jamaika'da ‘me-
lez’ agik¢a ‘orta simif ile ayn1 anlama gelmektedir. Aksine
Amerika’da Mulatto kategorisi on dokuzuncu yuzyilda kay-
bolmustur. Bugun, en kuguk bir fenotipik Afrika kokeni izi
tastyan bir birey ‘siyah’ olarak simiflandirilmaktadir. Boylece
siyah tarihi konusunda unla bir Amerikah profesor, kolelegin
ilga edilisinin 150. yildéonumu anisina bir konusma yapmak
uzere 1989'da Trinidad’a geldiginde, Trinidadh dinleyiciler
adamin neredeyse beyaz oldugunu kesfederek irkilmiglerdir.
Elbette ki Amerika’da kendini siyah olarak tanimlamaktan
bagka bir secenegi olamazd.
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Yeni diinyalardaki Hintliler

Sozlesmeli Hintli iscilerin on dokuzuncu yuzyihn ikinci ya-
nsinda kimi plantasyon kolonilerine gelisleriyle, yeni bir et-
nik karmasa gelismistir. Oncelikle, Hintli etnik kimligin gelis-
mesinin temelinin, siyah kimliginin gelismesinden farkh ol-
dugunu belirtmek ilging olacaktir. Her ne kadar ekonomik ve
siyasi kosullan az ¢ok kolelerininkinden iyi de olsa (Tinker,
1974) Hintliler gocun ardindan kendi topluluklarim bigim-
lendirmekte 6zgur olmuslardir. Sonug olarak, yeni dinyala-
nnda 6nemli kaltarel ahskanlklarnim koruyabilmislerdir. Bi-
raz abartarak da olsa ‘Hint-Trinidadh yazar V.S. Naipaul
(1969) karsal Trinidad1 kirsal Bihar'in (Kuzey Hindistan’da
bir eyalet) bir kopyasi olarak tanimlamistir. Bu toplumlann
kimilerinde, 6zellikle de Mauritus’ta kast sistemi toplumsal ve
siyasi hayatta 6nemli bir yer teskil etmeye devam etmistir.2
Hindistan'da gecerli olan dilsel ve kultarel bolunmeler, 6zel-
likle de Musliman-Hindu aynmi ve Hint-Avrupa dillerini ko-
nusanlar ile Dravidan dillerini konusanlar arasindaki aynm,
bir dereceye kadar yasamaya devam etmistir. Sonraki aynm
Mauritus’ta halen devam etse de Trinidad ve Guyana'da gorul-
memektedir. Bunun birbirini tamamlayan iki aciklamasi var-
dir. Hintli isgilerle s6zlesme yapan diger toplumlarin aksine
Mauritus’ta, zaten belirli sayida Tamil kolelik doneminde 6z-
gur tuccarlar olarak yasamaktaydi. Yani bir Tamil eliti mev-
cuttu. lkinci olarak, Tamiller Mauritus'ta, akrabalik ve ortak
etnik kimlige dayali etkin kariyer aglar1 kurmaya olanak vere-
cek kadar sayica etkin bir nufusa sahipti; yine ayni nedenle az
cok icevlilik gelenegini de surdurebiliyorlardi.

Yuksek sayida Hintli kabul eden bazi toplumlarda, siyahlar

2 Mauritus'ta siyasi ve ekonomik modemlegme surecini takiben 1980'lerde kast
bolinmeleninin siyasi dnemi artmigtir.
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kimlikleri ve etnik sinirlarim guglendirerek tepki vermisler-
dir. Hintlileri geri kalmus, cahil ve pagan olarak tanimlamislar
ve bunun sonucu olarak da pek ¢ok siyah kendi kulturinu da-
ha sofistike, daha guncel ve hatta kimi zaman toplumsal hiye-
rarsinin tabanminda yer alan Hintlilerden daha ‘Avrupalilagmis’
olarak tamimlamaya baslamistir. Bu tur bir dinamik, hiyerar-
sik cok etnikli sistemlerin yaygin bir sonucudur. Gugsiz olan
bir grup ayirt ediciligini saklar ama yine ayn1 grup daha ast bir
konuma geldiginde uyeleri bu ayirt edici 6zellikleri dile getir-
meye baglar. Bu donusum genellikle kosullara baghdir. Denil-
mektedir ki (Brereton, 1979) on dokuzuncu yuzyil Trinida-
drmin renkli orta simifi yukanya dogru anti-irk¢1 (beyazlara
kars1), asagiya dogru ise (siyahlara kars1) irk¢ olma egilimin-
deydiler.

Belirli bir etnik gorunumun tarihsel olarak ortaya cikisim
anlamak i¢in, gruplar ya da kategorilerin ‘tozsel 6zelliklerine’
dair bir varsayimdan baslamanin yaniltici olacagim birgok kez
gorduk. Mauritus ve Trinidad’daki farkh ‘Hintli’ kategorileri-
nin formasyonu da bunu gozler oniine sermektedir. Yalnizca
iki toplumdaki ‘Hintli’ kategorisi etnik bolunmeleri degil,
‘Hint kultura’'ne dair betimleyici varsayimlar da farkhdir. Co-
gunlukta bulunduklan ve devlet burokrasisine hakim olduk-
lan Mauritus’ta Hintliler genellikle iyi birer politikac1 olmak-
tan ama ‘is hayatina dair hicbir yetenekleri olmamasi’'ndan ya-
kinirlar. Trinidad'da Hintlilerin devlet burokrasisi uzerinde
kucuk bir rolleri vardir ve ¢cogu Hintli is hayatina aulmstir.
Bu noktada, bireyin yaygin stereotipi tamamuyla zittir.

Farkli toplumlarda belirli etnik orgutlenme bigimlerinin
neden ve nasil ortaya ciktigini anlamaya cahsirsak, ‘Bu insan-
lar gercekten neye benziyorlar?’ sorusu yerine ‘Etnik tamimla-
malar nasil yaratilmis; hangi amaglara hizmet ediyorlar?’ soru-
sunu yoneltmeliyiz. Bu acidan bakildiginda, kapitalist bir ure-
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tim tarzina sahip kolonyal ve koloni sonras: toplumlarda ta-
nimlanabilecek etnisite, koloni dénemi éncesi zamanlarda var
olan ¢esitli kategorilerden oldukea farkli olmak zorundadir.
Bireylerce gerceklestirilmeye ¢ahisilan hedefler-farkhdir, bun-
lar1 gerceklestirmek i¢in ihtiya¢ duyduklan araglar farkhidir ve
yaygin toplumsal sistem de farkhdir. Benim somiirge toplum-
larina dair tanimim etnisitenin hem ekonomik ve siyasi kosul-
larca yaratilan bir fenomen hem de bu tir kosullara kars: ge-
listirilen bir tepki olarak incelenebilecegidir. $imdi etnik
olusumun toplumsal ve kultirel degisim baglamindaki tarihi
unsurlarini inceleyecegim.

‘Etnik dirilis Halktan ‘bir halk’a

Geleneksel diye tanimlanan insanlarin modern ulus devlet-
lere entegre olusunu takiben, sembolik evrenler pek ¢ok ag1-
dan i¢ ice girmistir. Insanlar eylemleri ve sunumlarinda daha
benzer olmaya baglamistir; 6grenilmis iletisim kurma beceri-
lerinin artan bir bolumy, ilgi kaliplan -kisaca kultirleri- ortak
bir zeminde bulusmaya baslamistir. Bu kosullar altinda kendi
yasam bicimlerini bir kultur ya da bir gelenek olarak ifade et-
mek ya da somutlastirmaya eskiye oranla daha mecbur kal-
maktadirlar; bu yolla da soyut bir toplum bilinci ve farz edi-
len bir ortak tarihe sahip insanlara donusmektedirler. Bu tur
bir sure¢ 1950’lerden baslayarak ama ozellikle de 1970’lerde-
ki petrol krizinin ardindan, Hindistan kokenli Trinidadlilar
arasinda yasanmistir (Vertovec, 1991; Eriksen, 1992b). Daha
onceleri, ‘Dogu Hindistanhlar’ ya da Hint-Trinidadhlar siyasi
olarak bolunmiislerdi ve ortak kimlikleri bu denli gelismemis-
ti. Topraklarindan uzakta yasayan, toplumsal 6rgutlenmeleri-
nin en 6nemli odak noktas: genisletilmis akraba gruplar ve
koyleri olan birer koyluydiiler. Sonraki yillarda egitim, mo-
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dern kitle iletisim araclannin yayginlasmasi ve sosyal hareket-
lilik Hint-Trinidadlilan eskisinden daha genis bir sosyal siste-
min igine entegre etti ve dis diinyaya dair bilgilerini arttirdi.
‘Kendi kultirlerinin’ korunmasina dair bilinglendiler ve kuil-
turel ve siyasi cikarlanini gerceklestirmeye yonelik orgutler
kurdular. Her ne kadar Hint-Trinidadlilarin ¢ogunlugu artik
bir Hint dili konusmasa da; kokleri ve ‘otantik kiilturlerine’ da-
ir arayislarinda buyuk o6l¢ude Hindistan etrafinda toplandilar.
Trinidad’daki bircok orta simif Hindu son yillarda, kendi tarih-
lerini asil bir kultur olarak gormelerine yardimci olan karizma-
tik Hinducu Sai Baba hareketine katilmistir (Klass, 1991).

On dokuzuncu yuzyihin ikinci yarisinda sozlesmeli isci ola-
rak Trinidad’a gelen Hintlilerin ¢ogu kirsal bolgelerden gelen
asagl kasttan insanlardi. Ne var ki, torunlarimn ‘yeniden ya-
ratmaya’ ¢abaladikian kultar, karakter agisindan buyuk 6l¢u-
de Brahminiktir. Bihar ve Uttar Pradesh’deki atalar1 hicbir ko-
lektif orgutlenmesi olmayan ve ‘Hintli’ sosyal kimligini tasi-
mayan koyluler idi. Diger bir deyisle, yar1 unutulmus bir ata
kaltaranun ongoéralen dirilisi nitelik acisindan yeni bir seye
dénusmektedir -eski ve tarihi olarak sunulsa bile. Trinidad’'da
kullanildig1 bicimiyle ‘Hintli’ kavrami, bir Trinidad aranudair.

Onceleri, Afrika ve diger yerlerdeki cagdas etnisite ve ‘kabi-
le hayatinr’ ge¢misin izleri ya da eskiden var olan ama kaybol-
manin esigine gelen orgutlenme bigimleri olarak algilamak,
yaygin bir gorustu. Daha yeni arastirmalar gostermektedir ki
bu gorus, etnik ideolojilerin kendileriyle uyumlu olsa da (ge¢-
misle surekliligi etnik grubun birliginin bir raison-d’étre’i ola-
rak baslangica dayandiran ideolojiler) aslinda yamlticidir. Her
ne kadar kendilerini eski olarak hayal etseler ve eski el sanat-
lariny, rituelleri ve diger kulturel faaliyetleri yuceltseler de, bu
tar ‘dirilis hareketleri’ tamamiyla yenidirler. Bir sonraki 6rnek
bunu acik bir sekilde 6rnekleyecektir.
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Somuirgecilik ve gog

Plantasyon toplumlari ve kole ticaretinin yaratihs
somurgeciligin birer unsuru olarak taninmaktadir. Nedense
daha az incelenmis olan, Afrikanin genis bélgelerinde
somurgeciligin son donemlerinde merkeziyetci devlet yoneti-
mi ve kapitalist iretim sisteminin baglamasi nedeniyle meyda-
na gelmis olan toplumsal ayaklanmalardir. Devlet farkh grup-
lan emsalsiz bir sosyal sistemler agina entegre etmistir. Pek
¢ok durumda, bu entegrasyonun insanlarin gindelik hayatla-
n uzerinde yalnizca yuzeysel bir etkisi olmustur. Yine de
1990’larda pratik nedenlerden oturu toplumsal ve kulturel
olarak koy duzeyinde entegre olan pek ¢ok Afrikali olmustur.
Pek ¢ok diger durumda ise kapitalizm ve devlet, sosyal orgiit-
lenme ve bireysel hayat bicimlerine dair yeni sistematik para-
metreler getirmistir. Cogu arastirmaci (6rnegin A. Cohen,
1969; Worsley, 1984; O’Brien, 1986; Peel, 1989) ¢agdas etnik
tanimlamalar ve sinirlarin bu sireclerle yaratuldigini iddia et-
miglerdir. Kategorik farkhliklar elbette somurgecilik ve kapi-
talizmden énce de varlardi ama belki de ‘i¢inde saklandiklan
cep tamamen farkh bir kesimi olan bir kiyafetin pargas: idi’
(Fardon, 1987: 178). Acikca, bu tur siniflandirmalar kisimsal,
akic1 ve modern etnik farklihklardan daha az kurumsaldi.

Ozgiin alan ¢aligmalar: gibi tarihi malzemelere de bakarak,
Jay O’Brien (1986) Sudan’in Cezire bolgesindeki etnik katego-
rizasyonlar ve gruplarin ortaya cikisini incelemistir. Bolge
1925'te sulanan pamuk uretimine agilmisti ve hasat mevsi-
minde ¢ok sayida irgata ihtiyag oluyordu. Bu tur islerde kul-
lanilan gesitli ‘kabile’ gruplar, toplumsal orgutlenisteki farkh-
liklar nedeniyle kapitalist uretim sistemine farkh bicimlerde
entegre olmuslardi. Ne var ki, O’Brien, yeni etnik kategorizas-
yonlarin kultirel farkhiliklar nedeniyle degil, kapitalist siste-
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me entegre olustaki varyasyonlardan kaynaklandigini iddia et-
mektedir. Bunu iki 6rnek gostermektedir.

Bat1 Afrikal cesitli gruplardan insanlar pamuk iscileri ola-
rak ige alinmislardi. Bunlann hepsi Muslumand: ve ¢ogu Ha-
usa dilini konusabiliyordu ama diger agilardan onlar -ki ken-
dilerini de bu sekilde degerlendiriyorlardi- kulturel acidan
farkhlardi. Bu gogmenler ucretli isgilige alisunlmislard ve
Cezire’deki kosullara kolaylikla uyum gostermislerdi; Ingiiiz-
ler de onlan genellikle isteklerini tam anlamiyla yerine getire-
meyen yerel halktan iscilerin yerini alacak bicimde kullam-
yorlardi. Yerel olarak, yerlesikler oldukga pejoratif bir anlam
tasiyan ‘Fellata’ adiyla amhyordu: Kelime ‘caligkan ve koleye
benzer yan anlamlanm iceriyordu. Yerlesikler bir ‘kulturel
degisim’ surecine girdiler. Giderek yerel halkla olan farkhilik-
larim ifade etmeye baslayarak, bunu bir erdeme donusturdu-
ler ve diger kategorilerin gevsek Muslumanlarimn aksine ra-
dikal Islamcilara donustiler. Sonug olarak kendileri i¢in, Bat
Afrika'min saygideger hacilan icin kullanilan ‘Takari’ adim
kullanmaya bagladilar. O’Brien bunun kismen ayrimcilik ve
diger gruplarla bir araya toplanma durumuna kars: bir savun-
ma oldugunu; bu farkh kulturel gruplanin ge¢mis miraslan ile
mevcut durumlarina dair ortak noktalan kismen daha tutarl
bir etnik kimlik olusturmak i¢in kullandiklarim soyler (O’Bri-
en, 1986: 903).

Ayni bolgedeki farkh bir etnik butunlesme sureci bugun Jo-
ama olarak bilinen insanlara dairdir (O’Brien, 1986). Onlar
Arap¢a konusan Muslumanlardir ve Arap kokenli olduklarim
iddia ederler. Guvenilir ve caliskan isciler olarak itibar edin-
mislerdir ve Cezire diizeninde 6zellikle de 1950’lerde olduk¢a
talep gormuslerdir. Yerlesim alanlan1 pamukguluk i¢in 6nce-
likli bir eleman pazarina donusmustur. Joama olmadig halde
is arayan pek ¢ok kisi de bu nedenle, is pazarina kolay erise-
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bilmek i¢in Joama alanina yakin bolgelere yerlesmeye basla-
mustir. Bunlardan bazilar pamuk toplama mevsiminin disinda
Joamalar igin cahsarak, giderek Joama toplumsal sistemine
entegre olmuslardir. 1977 yilinda yaptig1 bir alan ¢alismasi s1-
rasinda O’Brien kokeni Joama olmayan bir¢ok ailenin asimle
olmaya yuz tuttuklarini gozlemlemistir. Eskiden ‘Fellata’ ol-
duklarini iddia eden bazilari, ¢oktan Joama olarak algilanma-
ya baslamisken, asimilasyon surecinin daha erken bir done-
minde digerleri ‘ipki birer Joama gibi olan’ iyi is¢iler olarak
degerlendirilmislerdir.

Etnik butinlesmenin farkh siireclerine dair bu analizler Ce-
zire’deki etnik kimlik olusumunun mevcut yerel 6zellikler ve
kapitalist uretim sisteminin 6zel bir kesismesiyle meydana
geldigini gostermektedir. Daha da genellestirerek, O’Brien su
sonuca varmaktadir; ‘¢agdas Uguncii Dunya ulkelerinde rast-
ladigimiz sekliyle etnisite... modern kapitalizm, ucretli is¢ilik
ve sinif yapilarini ureten ayni tarihi sireg ile yapilandiriimis-
ur (O’Brien, 1986: 905). Diger bir deyisle cagdas etnisite ya
da ‘kabilecilik’ ge¢misin bir kalintis1 degil, bugiine dek sure-
gelmis olan modernlesme surecinin bir arunuduar. Bu nokta
cagdas Afrika'daki etnisite semantigi ile de desteklenebilir.

Etnik adlandirma semantigi

Antropologlarin hakkinda yazmis olduklan bircok ‘kabile-
nin’ etnografin zihninin disinda higbir ampirik mevcudiyeti-
nin olmadigr sik¢a belirtilmistir (Southall, 1976; Kuper,
1988). ‘Nuerler’ ya da ‘Dinkalar’ gibi olgulara soyut sadakat ve
dzdeslesme ¢ogu durumda faillerin kendilerince akla bile ge-
tirilemeyecek bir sey olmustur. Cogu zaman, ‘kabilelerin’ ger-
cek isimleri bile yalnizca somuirgeci idare tarafindan kullani-
lan birer etiket olarak kalmis ve ‘kabilelerin’ kendilerince ya
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cok az ya da hi¢ kullanilmamstir. Onemli bir-Nijerya kabile-
si ya da etnik grubu olan ‘Yoruba' da yirminci yuzyildaki bu
tar fenomenlerdendir. Higbir toplumsal anlam1 olmayan kate-
gorik etiketler onemsiz gibi gorunmektedir ve kolonyal do-
nem oncesi zamanlarda da pek ¢ok grup akrabahik ve kisisel
baghliklar iizerinden siyasi olarak 6rgitlenmislerdir; genellik-
le de daha genis bir kategorik etikete ihtiya¢ duymamslardir.
Epstein bunu, Copperbelt malzemesine dayanarak yazdig bir
calismasinda, ‘"kabile" teriminin sehirlerde, kirsal alanlarda-
kiyle ayn1 anlami tasimadiginy; kentsel ve kirsal baglamlarda
"kabileciligin" oldukg¢a farkh duzenlere dair fenomenlerle ilis-
kili oldugunu’ ifade ederek aciklar (Epstein, 1978: 10). Bu da,
her ne kadar koloni doneminde Guney Afrika’da etnisite var
olmus olsa da, bugunkunden ¢ok daha farkh bir bigimde var
oldugu anlamina gelmektedir. Karmasik modern toplumlar,
diger tur toplumlardakinden daha yogun bir sekilde hissedi-
len ve daha bilingli olarak tercih edilen bir kimlik ve simir ko-
runmasi surecini beraberinde getirmektedir.

Etnisite teriminin en genelleyici kullamirruna dair bir elestiri-
sinde Richard Fardon (1987) bugunku etnik kategorizasyonla-
rnn, toplumsal isleyiste daha farklh olan tarihi 6rneklerini goste-
ren Chamba etnisitesinin gelisimine dair bir 6rnek verir.

Chambalan bir insan grubu ya da bir etnik grup olarak al-
gilar ve baskalarinca da bu sekilde algilanirlar. Yaklasik cey-
rek milyonluk bir nufuslar vardir ve Nijerya-Kamerun sinin-
nin her iki tarafinda da yasarlar. Bat1 ve dogu Chambalar fark-
i sitmiflara ait farkh diller konusurken, merkezi Chambalar ‘iki
dili konusanlann bir kangimindan meydana gelirler’ (Fardon,
1987: 179). Chamba sefliklerinin on dokuzuncu yuzyildaki
formasyonuyla devam eden gruplar arasindaki kaynasma, o6y-
le gorunmektedir ki, Chamba insanlarinin dagihmini temsil
etmektedir. '
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Bugiin bile, farkli Chamba kategorileri ve farkh kosullarda
aym kategorilerin uyeleri, kendilerini ‘Chamba grubunun’
hem i¢inde hem de disindaki baska kategorilerden ayirt eden,
dort farkh kisisel tamm kullanmaktadirlar. Chamba kelimesi
bu dort kategorizasyonun birinden gelmektedir; Sama ya da
Samba ve bir kimlik kart1 olarak ‘ancak kolonyal duzen ve ar-
dindan ulus devletin kurulmasiyla somutlasmistir' (Fardon,
1978: 181). Dahasi, toplumlarda soya dayal: aym zamanda ay-
n1 yerde bulunan farkhlara dayah zithklar ve simfsal zithklar
da gorulmustur.

Fardon'un vardig sonug su olmustur; ‘yalmzca Chamba te-
rimi kokenleri, dilleri ve kulturleri farkh olan insanlan ifade
ettiginden degil... ama ayn1 zamanda modern Chamba etnisi-
tesi formundaki etnik kimliklerin ¢agdas icatlar olmasi nede-
niyle de Chambalar 19. yuzyilda var olmamislardir’ (Fardon,
1978: 182).

Etnik etiketlerin tarihsel olarak ortaya ¢ikisina dair ilgili
ama daha genel bir noktay1 Edwin Ardener ‘Dil, etnisite ve nii-
fus’ baghkh kisa makalesinde guglu bir sekilde ortaya koymus-
tur (Ardener, 1989a [1972]). Bu kismen yogun ve atesli
aciklamada Ardener oncelikle, somurge donemi 6ncesi kim-
liklere denk dustuklerini gostererek, cagdas ve kolonyal etnik
etiketlerin anlaminmin goreliligini ortaya koyar. Ardindan, bu
etiketlerin isimlerin yeniden sekillendirilmesi yoluyla ¢ahst-
gin1, cunkua koloniciler, misyonerler ve yabanci bilginler tara-
findan kullanilan etiketlerin ilgili kisilerce donustaruldugunu
ve uygun bir bi¢cime sokulduklarim iddia eder. Sonu¢ olarak
Ardener belirli bir etnik etiketi tagiyanlar arasinda bir biyolo-
jik sureklilik olmas1 gerekmedigini gostermek yoluyla, etnisi-
teyi tamamiyla demografiden ayinr. Dilsel ve etnik ‘kole’ kate-
gorisi, der, ‘farkli zamanlarda farkh kriterlere gore doldurul-
mus olabilir (Ardener, 1989a [1972]: 69) -diger bir deyisle,
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‘Kole’ olarak siniflandirilan insanlar cesitlilik gosteren ilkelere
gore diger gruplardan meydana getirilmistir.

Ardener’in etnik siniflandirmaya dair teorik noktalan sun-
lardir:

1. Etnik simiflandirma kisisel tamimlamanin bir refleksi-
dir.

2. Bunda isimlendirici egilimlerin yakindan ilgisi vardir
ve bu nedenle de yalnizca dilsel bir nedenden fazlasim
icermektedir.

3. Baskalarinca tamimlanma kisinin kendini tanimlama-
sinda énemli bir faktordur.

4. Bireyin kendini tanimlamasinin ortaya ¢ikuigi tasnife
dayah duzlemin 6nemi buyuktur.

5. ‘Bilimsel’ ve genel yabanci siniflandirmanin etkisi, bu
tur bir duzlemin olusturulmasinda nétr olmaktan uzaktir.

Fardon, Southall ve Ardener etnisitenin semantigi ile ilgi-
lenmiglerdir -gruplarin kavramsal tasnifinde isimlerin kullani-
mu ile. Ortak varsayimlar, gruplarin karakterleri geregi akici
ve bolumlere ayrilmis oldugu ve aralarindaki sinirlarin belir-
siz, flu ve kosullara bagh oldugudur. Daha genis insan katego-
rileri i¢in kesin etiketler olusturmanin da, bu etiketler resmi
isimler halini aldik¢a ve grubun uyeleri de kendilerini tanim-
lamak icin bu etiketleri kullanmaya basladiklarinda, gruplar
uzerinde de baglamsal ve sosyolojik somutlastiric1 bir etki ya-
ratir. Bir sonraki bolumde de gorecegimiz gibi, ayn tur sureg-
ler milliyet¢i akimlarda da gorulmektedir.

Daha buyuk daha kugiik bir klan grubunun, koylerin ya da
bir soyun yalnizca ortak bir etiketle isimlendirilmesi de elbet-
te, farkli ve akici gruplarn etnik kategorilere donustirmek igin
yeterli degildir. Fardon Chamba etnisitesini merkezilesmis
devlet idaresinin gelisimine baglar ama ayn1 zamanda baska
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yazarlann ‘kapitalist uretim ve pazar orgutlenmesinin yayil-
masi ile iliskili olan ekonomik kosullarla da’ iliski kurduklan-
n belirtir. Bu farklihig1 toplumlar arasindaki varyasyonlara at-
feder: Onun malzemesi ‘Bat Afrika'nin ekonomik acidan az
gelismis olan bir bolgesi ile ilgilenirken, Guney Afrika ile ilgi-
li analizlerde ekonomik faktoérler de énem kazamir' (Fardon,
1978: 178). Etnisite semantigindeki degisime dair ¢alismalar
bu nedenle, bu bélumiin baslarinda tartistiklannmiza benzer
daha genelsosyal ve kultirel degisim siireclerine dair ¢aligma-
lan tamamlayic1 niteliktedir. 6 ve 7. bolumlerde ¢agdas dan-
yadaki bu tir sireglere daha yakindan bakmadan 6nce, toplu
egitim ve yeni iletisim teknolojilerinin sonuglarnim da gozden
gecirmeliyiz.

Modermn egitim ve etnik kimlik

Teknoloji kulture dair sinirlamalar ve toplumsal orgutlen-
me icin firsatlar gelistirmekte 6nemli bir faktor olabilir. Bildi-
gimiz karmasik, genis yelpazeli toplumlann ¢ogu etkin ileti-
sim teknolojileri olmaksizin daha gii¢siiz bir sekilde entegre
olmuslardir. Toplu egitim, ki bu tarih ve kilturi somutlasti-
ran kitap ve diger metinlerin yayilhimin gerektirir; bu agidan
onemli bir rol oynamaktadr.

Genis alanlan kapsayan tek tip egitim sistemleri kisinin as-
la karsilasamayacag bir insan kategorisinin soyut tanimlama-
lanm gelistirmeyi olduk¢a kolaylastirir -ne akrabalik bag:
olan, ne benzer ne de komsu gruplar (6rnegin ‘Chambalar’ ya
da ‘Koleler’). Cok sayida insanin kendiliginden, hangi etnik
gruba ait olduklarim 6grenmelerini o grubun kulturel ozellik-
lerinin ne oldugunu 6grenmelerini saglar. Boylece standartlas-
tirtlmis toplu egitim soyut tammlamalann yaratilmasinda ol-
dukgca gugclua bir makine islevi gorebilir. Okuma yazma insan-
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larin kendi tarihlerine dair ‘izin verilmis’ versiyonlar yaratma-
larim1 mumkun kilar ve bunu pek ¢ok okur yazar toplumda
yazih tarih kayitlarinin ‘nesnel’ stattsu ile mesrulagtirmalarim
saglar (Léevi-Strauss, 1962: b. 9 tarihin bir mit olarak tanim
icin); siyasi ya da baska nedenlerle tarihin maniplasyonu, se-
¢imi ya da yeniden yorumlanmasi etnik baghhgin yaratilma-
sinda ve yeniden yaratilmasinda 6énemli bir faaliyete donusur.

Bu yolla, toplu egitim kiltarin somutlastirilmasinda etkin
bir yarar gosterebilir; ki bu etnik kimliklerin mesrulastiriima-
st icin de gereklidir. Toplu halde uretilen ‘Bizim kaltiaramuz’
ya da ‘bizim insanlarimiz’ gibi kavramlar bir etnik kulturan
zaman i¢inde varsayilan bir kulturel sureklilik ile sekillendi-
rilmesinde énemli birer aractir.

Lévi-Strauss'un da belirtmis oldugu gibi, okuma yazmasi
olmayan insanlar, okuma yazmasi olanlara gore daha az bir
soyutlama yetenegine sahiptirler, ama okur yazar olmayan
toplumlarda yaratilmis olan soyutlamalarin farkh bir duzeni
vardir: Onlar ‘somut olanin bilimi’' olarak tammlanabilir (Lé-
vi-Strauss, 1962: b. 1; b. Comaroff ve Comaroff, 1992: b.2).
Benzer bir bicimde, Benedict Anderson da yirmi yil sonra, ka-
pal bir koy boyutlannin disinda yasayan tam toplumlarin,
uyelerince soyut bir bi¢cimde hayal edildigini ama hayal gucu-
nun seklinin farkhihk gosterdigini iddia etmistir. Anderson
modern oldugu dusunulen toplumlari, 6zellikle de uluslan
farkh ve benzersiz olarak ayirir -bunun en buyik nedenlerin-
den biri onlarin ‘matbuat kapitalizmi’ doneminde ortaya ¢ik-
mis olmalaridir (Anderson, 1991 [1983]; Goody, 1977; aym
zamanda bolum 6).

Etnisite, tarih ve kiltar

R
Buraya kadar sunulmus olan antropolojik etnisite perspek-
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tiflerinin bazilan kiiltiirel 6zelliklerin etnisiteyi sekillendirebi-
lecegi olasi yollan inkar etmektedir. Gergekten de, pek cok
onemli etnisite calismasi1 -Barth (1969b), Abner Cohen
(1974b) ve Despers’in (1975b) katkilarindan Rex ve Mason
(1986), Nash (1988), Fardon (1987) ve digerlerine kadar;
kultar ve kulturel cesitliligin etnisite ¢aligmalanyla ilgisiz ol-
dugunu iddia etmislerdir. Odak noktas: genellikle ‘gercek ya
da hayali’ kulturel farklhiliklann toplumsal bir 6nem tasidigidir
ve bu antropologlar i¢in kultirun yeniden somutlastiriimasi
icin standart bir prosedure donusmustur; ister yerel halk tara-
findan isterse antropologlarca gerceklestirilse bile. Etnik kim-
liklerin, gruplarn ve ortak kultir ve tarih inancimin birer icat
oldugu surekli tekrarlanmistir -ister tarihi kosullarca yaratil-
mus olsunlar, ister stratejik aktorlerce ya da siyasi projelerin
onceden hedeflenmemis sonugclan olarak ortaya ¢iksinlar. Or-
tak kaltir varsayimina dayal etnik kimlikler bu nedenle ‘ta-
rih kazalart’ (Leach’in ctimlesi) ve bundan biraz daha fazlas
olarak ortaya cikabilirler. Ardener’in de oldukga etkili bir bi-
cimde iddia ettigi gibi, etnik gruplar kendi kendilerini tanim-
layan olgular olarak kabul edilebilir: ‘Etnisite iceriden incelen-
meyi gerektirmektedir. Higbir belirli "nesnel" kriter ile zorun-
lu bir iliskileri yoktur’ (Ardener, 1989b [1974]: 111). Sayisiz
calismanin da gostermis oldugu gibi tarih, bolum 4’te tartisti-
gimiz ‘emik’ etno-tarih de dahil olmak tizere, bugun yazilir ve
bugunkau ilgileri ifade eder (Tonkin, 1989). Bu nedenle, pro-
fesyonel ya da alayh olsun, tarihgilerin ¢alismalar bu tur bir
antropolojik perspektifle, anlaticinin beyanlan ile esit gorule-
bilir.

Bu tartismanin olduk¢a ug bir sekli saf insaciliga yol aca-
cakur. Etnik kategorizasyonlar ve grup olusumlarimin tarihi
olaylann sonuglar1 oldugu ve belirli bir etnik grubun mevcu-
diyetini belgeleyen tarihin gercekte gecmiste olandan farkh
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bir bigcimde yazilms olabilecegi bilgisi ile, her seyin ‘mumkun’
olabilecegi sonucuna varabiliriz -yani herhangi bir etnik kim-
ligin gercek kultirel varyasyonu ya da kanitlanabilir ayirt edi-
ci kokenlerini gozonunde bulundurmadan hayal edilebilir ol-
duguna. Chamba, Joama ve Afro-Karayip etnik kategorilerinin
varliklarinin, bu kategorilerin uyeleri tarafindan 6ncelikli ola-
rak vurgulanan ortak kultirel ozelliklerle alakal1 olmadig bir
gercektir. Ozetlemek gerekirse, Ernest Renan’a dayanarak di-
yebiliriz ki, milliyet (ya da etnik kimlik) ortak hafizay: gerek-
tirir ama ayn1 zamanda da buyik bir ortak unutusu (Renan,
1992 [1882]).

Bu tur argumanlar agik¢a her zaman olagelmistir (ve antro-
polojik etnisite yazininin buyik bir kismini olusturur) ama
onemli birtakim sorulan yanitsiz birakir. Agik¢a gorulmekte-
dir ki, Chambalan gercekte birer Yoruba olduklarina ikna et-
mek, ya da Ingilizleri Cinliler ile ayn1 etnik kategoriye sahip
olduklanina ikna etmek imkansiz olurdu. En azindan, bu tur
kategorizasyonlar olduk¢a uzak gorunmektedir. Bu nedenle,
etnik kategorilerin yapilanisinin belirli bir alan icinde gergek-
lestigi ve baz1 yeni kategorizasyonlar kabul edilebilirken, di-
gerlerinin edilemedigi agiktir. Soru sudur: Bu tur bir alan kul-
turel gesitlilik ile tanimlanabilir mi? Cevap, muhtemelensoy-
ledir ki, bu kimi zaman mumkundur ama her zaman degil.

Milliyetcilik uzerine bir dizi kitabinda A.D! Smith (bkz.
ozellikle A.D. Smith, 1986) modern etnik kategorilerin, 6zel-
likle de milliyetcilik, tanimlanabilir ‘nesnel’ kulturel koklere
sahiptir. O, etnik ideologlar ve ulusal tarihgilerce vurgulanan
gecmisle kulturel surekliligin yalmzca ge¢mise dair bir inan-
dirma ¢abas: ve tahrif edici bir insa olmadigini iddia eder. As-
linda, boyle bir surekliligin, her ne kadar uluslar ve etnik
akimlar modern icatlar olsa da, gercekten de var oldugunu sa-
vunur. Pek cok durumda, grup tarihinin mevcut ihtiyaglara
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hizmet edecek bir bicimde sekillendirildigi agiktir ama bu her
seyin mimkin oldugu anlamina da gelmez. Yalmzca tarihin
makul bir¢ok versiyonu vardir.

Ornegin, Norvec'teki ulusal etnik kimligin yapilanisim go-
zonunde bulunduracak olursak (bkz. bolum 6) on dokuzun-
cu yuzyilhn ortalannda Bati Norvegli milliyetciler i¢in uygun
olan seceneklerin simirh oldugunu goraraz: Bir Bati Norvegli
olmak ya da bir Norvegli, bir Dan-Norvecli olmak ya da bir Is-
kandinav kimligi edinmek arasinda bir se¢im yapmalan ge-
rekmekteydi. Bunun nedeni kismen siyasi kosullardi ama ay-
n1 zamanda ilgili kisiler kendilerini, kultirel olarak alakasiz
olduklanm hissettikleri insanlar1 iceren bir etnik milletin
uyesi olarak da tamimlamak istemiyorlardi.

Antropoloji bugtinu incelemek konusunda giglu bir egili-
me sahiptir -ve gecmisi ¢ahsirken bir¢cok antropolog bunu az
cok gecmisin bugianki yapilandinhs: olarak algilar. Baz1 ant-
ropologlar, ki Wolf ve Worsley de bunlarn arasindadir, bugu-
nu anlamak i¢in ge¢misi anlamanin gerekliligini vurgulams-
lardir -ve bununla da, gercekten ne olmus oldugunun anlagil-
masini kast etmektedirler; bugiinkii anlaticilann ya da tarih-
cilerin iddia ettiklerini degil. O’Brien'in Sudan'daki ¢alismasi,
ki bu bélumde daha 6nce 6zetlemistik, tarihin, yalnizca mus-
takbel etnik liderlerin ideolnjik mesrulastirmalanmn bir par-
casi (ki bu oldukca yaygindir) ya da bugunku algilayis olarak
degil, bu sekilde cahsilmas: gerektigini 6rneklemelidir.

Etnik kimlik icinde kiiltirel tarih
Kultar tarihi ve genel olarak kulturel etkenleri gozardi
eden etnisite calismalarina karsi agik bir sekilde tartisan John

Peel (1989) Yoruba etnisitesine dair tarihsel perspektiften bir
yorumlama getirir. Abner Cohen'in Ibadan’da yaptig calisma-
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sim referans vererek, etnik hareketliligin zoraki siyasi neden-
leri olabilecegini kabul eder. Aynm1 zamanda Maryon McDo-
nald’in Britanya’daki ¢alismasini referans vererek (McDonald,
1989; bolum.6) ‘etno-tarihin’ entelektueller arasindaki yarat-
ci1sekillendirilisinin (ya da icadinin), etnisite olarak dusundu-
gumuz topluluklar i¢indeki soyut grup bilincinin yaratilmasi
icin 6nemli bir teknik oldugunu da itiraf eder. Ne var ki, Peel
der ki, ‘gelisebilecek olan "gelenegin icadi"na ragmen [etno-
tarihin yazimi] insanlarin mevcut deneyimleri ile yakin bir te-
mas saglayamadikga, yani yasanmus olan tarih ile, bu etkili ol-
mayacaktir’ (Peel, 1989: 200; benim vurgum ile). Diger bir de-
yisle, hicbir sey hiclikten gelmez.

Hausa ve Igbolarin yani sira, Yoruba da Nijerya'nin ‘mega-
kabile’ gruplasmalarindan biridir ve uyeleri bircok ulus devle-
tin vatandaslanininkinden daha fazladir. Boyléce de, tamamiy-
la modern bir kategoridir ¢unku bugun kendilerini Yoruba
olarak tanimlayan ¢ogu kisinin buayuk buyukbabalar: kendile-
rini bu sekilde tanimlamiyorlardi. Diger bir deyisle, bu bo-
lumde tartisilan diger Afrika ornekleri ile bir paralellik vardir.
Yirminci ytzyilhin baslarinda, Yorubalar, bugin Yoruba grup-
lasmalanindan biri olan Oyo ile ayn1 anlama gelmekteydi. Su-
dan’daki Joamalar gibi, bu etnik kategori de 1920’lerdeki gog,
nakit is¢ilik, egitim ve dunya dinlerinin kabulu, tim Nijer-
ya'da iletisim ve ticaret sistemlerinin yayginlasmasiyla baska
gruplarin da Yoruba kimligine burtinmeleri ile yayginlasti.
1930’larin sonlarindan itibaren, benzer bir Igbo érgutlenmesi-
ne karsi modern Yoruba siyasi orgutlenisi ortaya ¢ikti. Peel,
idari birimlerin (bolgeler ve eyaletler) 6nemli bigimlerde etnik
orgutlenmenin sekillenmesine katkida bulundugunu belirte-
rek, etnisitenin modern karakterine dair ‘insac’ argimani des-
tekler. Ne var ki, bunun siyaset tarafindan yonlendirilen iki
yonla bir sure¢ oldugunu ve bunda etnik gruplarin da 6nem-
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li bir rol oynadiklarim da belirtir. Nijerya siyasetindeki temel
bolunmelerin, etnik sinirlar takip etmesi tesadufi bir durum
degildir ve Peel bunu koloni donemi 6ncesi deneyimlerle ya-
kindan iligkili olan kulturel farkhiliklar ile tanimlamalara bag-
lar. Bu baglantiyr ge¢misle belgelendirmek igin, 6zellikle de
tarihi kayitlara dikkati ceker.

Daha sonralar1 kendilerini Yoruba olarak bilecek kisiler ko-
loni dénemi 6ncesinde baskalar ile olan benzerliklerini ortak
dil ve/veya ortak gelenekler uzerinden ifade ederlerdi. Gele-
nekler buyuk 6l¢tiide diger gruplarin uyeleri ile paylasildigin-
dan, sonug olarak dil de Yoruba kimligi i¢in 6nemli bir kana-
la donustu. Bu dil temelli kimlik iki temel yolla yayildi ve sis-
temlestirildi: Diasporadaki azat edilmis Yoruba koleleri uze-
rinden (6zellikle de Sierra Leone’de) ve yazih bir Yoruba dili-
nin yaratilmasinda 6ncu bir rol oynayan misyonerler tizerin-
den. Misyonerler Nijerya'min bu bolgesinde basariliydilar ve
on dokuzuncu yuzyihin ikinci yansinda Yoruba kimligi Hiris-
tiyanlk ile iliskilendirilmeye baslandi. Yerel bir bilim adam
olan Samuel Johnson, 1899'da tamamlanan bir Yoruba tarihi
bile sekillendirdi ama Yorubalarin Yukar1 Misir'dan Kipti Hi-
ristiyanlarin torunlan1 olduklarim1 ‘kamitlayan’ kitap ancak
1921’de yayimlanabildi. Bu yolla, son paganizm talihsiz bir
ara donem olarak betimlendi. Ayrica, diger gruplarla, 6zellik-
le de Fulanilerle yapilan savaslar ortak yazgi duygusunu gug-
lendirdi ve sinirlar1 keskinlestirdi.

Paradoksal bir bicimde, en 6énemli Yoruba kenti olan Iba-
dan ise ¢ogunlugu Musluman bir kente donusecekti. Her ne
kadar Yoruba kultir tarihi eskiye dayanan bir Hiristiyanlk ile
iliskilendirilse de, modern Yoruba grubu Hiristiyanhk ve ls-
lam arasinda boélunmiistir. Dahasi, Musliman Yorubalar
‘Gergek Yoruba' olarak tamimlamirken (Oyo), Hiristiyanlar
‘sonradan Yoruba olmus’ diye degerlendirilir. Toplumun (ve
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bir¢ok baska Nijeryal etnik kategorinin) dini ¢izgilerle boyle
yanhs bir bi¢cimde bolinmesi nedeniyle, din etnik kimlik i¢in
bir damga olarak kullanilamaz. Bu etnik ‘pan Yoruba’ kimligi
her iki grup icin de gecerlidir; her ne kadar her zaman birer
siyasi grup olarak islemeseler de. Yorubanin farkh bolumleri,
ister Musluman ister Hiristiyan olsun, ya da Igbo veya Ha-
usa’ya egilimi olsun, kulturel kimlikleri nedeniyle her zaman
Yoruba olarak kalacaktir.

Cagdas etnik kimlik ve orgutlenmeyi diger yazarlarin be-
lirttikleriyle ayni tur bir modernlesme sureci ile iliskilendirdi-
ginden, Peel tarafindan sunulan malzeme, Fardon ve Arde-
nerin komsu bolgelerdeki etnik olusuma dair kayitlarim
animsatmaktadir. Ne var ki, Peel'in vardig sonuglar farkhdir,
cinka o bugiunun gecmisi ne sekilde bicimlendirdigi degil,
gecmisin buginu ne sekilde bigimlendirdigi tizerinde durur.
Sosyal antropolojiye egemen olan ‘mevcut olani inceleme yak-
lasimr'na (Presemism) karsi tartisan Peel, 6zellikle de Abner
Cohen'’in etnisitenin ne kulturel ne de tarihi bir agiklamay ge-
rektirmedigi, siyaset ve ¢agdas ‘yapilandiric1 kosullara’ indir-
genebilecegi varsayimini hedef alir. Peel Cohen’e kars, tarihi
kayitlarin ciddiye alinmas:1 gerektigini savunur -hem gercek
olaylar kismen de olsa uygun bir bicimde belgeleyen kanitlar
olarak hem de yerli halkin kendi tarihleri ile iliski kurmak
adina attiklari ciddi birer adim olarak. Etnik tarih, onun goru-
sune gore, belirli bir bugunu genelleyecek bir teknik olarak
degil, nominal degeriyle de degerlendirilmelidir -yani ge¢mi-
se olan ilginin bir ifadesi olarak.

Bu 6nemli bir noktadir. Bu tur tarih anlayis: ile Wolf, Wors-
ley ve O’Brien insanlarin kultur tarihlérinin -ekonomik ve si-
yasi tarih- cagdas etnisiteye 151k tutabilecegini ve bunun yal-
nizca bugunun birer unsuru olarak algilanamayacag tizerinde
dururlar. Etnik kimlik ve érguatlenmeye dair iki temel antro-
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polojik ilgi noktasi, etnik tarihi ¢agdas ihtiyaclan tatmin ede-
cek bicimde sekillendirilmis bir ideoloji olarak gostermek
(bolum 4'te de tartisilmis oldugu gibi) ve etnik sureksizlikler
ile ‘nesnel kaltarun’ sureksizlikleri arasinda her zaman bir uy-
gunluk olmadigim gostermektir. Bu tur bir argiman 6nemli
sorulan yamtsiz birakir. En azindan, Peel gibi, antropologla-
rn gecmis gibi gorunen tarih uzerine sorular sormak uizere mi
yetistirildiklerini yoksa bugunku sorunlan mesrulastiracak
sorular sormak tizerine mi yetistirildikleri problemini ortaya
atabiliriz. Peel soyle yazar:

Bugune, antropologlar tarafindan genellikle alan ¢alisma-
lanimin suresine bagh olarak, bir tur plato olarak yaklagi-
Iir, ki bu yaklagim yapilar ve kategorilerden olugmaktadir,;
ama gecmis ve gelecek arasindaki dayanak noktasi, gelen
ve giden arasindakinden ¢ok daha ¢abuk unutulur. (Peel,
1989: 213)

Peel'in ilgilendigi konu, bizim burada inceleyebilecegimiz-
den cok daha derin bir konudur. Bir¢ok antropolog, kimlikle-
rin zaman icinde sureklilik gosterdiklerini iddia etme egili-
mindedir. Belki de bu kimlikler yalmzca surekli gorinmekte-
dir ve bizim analitik gérevimiz onlann boyle olmadiklarim ve
insanlarin ashnda ugrasmalan gerekenin, ge¢cmisin milliyetci-
lik ¢agr icin ideolojik bir cocuk olmasi durumu oldugunu gos-
termektir. Bu bakis acisiyla, agaclarin kokleri varken, insanla-
rin koklerinin olmadigini iddia edecek olanlar olabilir -ve in-
sanlarin kokenlere ihtiyaclan olduklan iddiasimin ideolojik
oldugunu iddia edecekler de olabilir. Bunu ve ilgili sorulan
daha detayh bir bi¢cimde incelemenin bir yolu olarak milliyet-
cilige dair daha yakin bir incelemeye donerek, antropolojik et-
nisite calismalanni, 6ncekinden daha aynnul bir sekilde acik-
layacagz.
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6. MILLIYETCILIK

Milliyeilik uluslann kendi bilincine varmas: degildir:
milliyet¢ilik var olmadiklan durumlarda uluslar yara-
ar.

Ernest Gellner (1964: 169)

- Peki ya, bir ulusun ne anlama geldigini biliyor mu-
sun? der John Wyse.

- Evet, diyor Bloom.

- Nedir peki? diye soruyor Wyse.

- Bir ulus mu? der Bloom. Bir ulus ayn: yerde yasa-
yan aynt insanlardir.

- Aman tannm, diyor bunun uzerine Ned gulerek,
eger buysa o halde son bes yildir ayni yerde yasadigima
gore, ben de bir ulusum.

Baylece, elbette herkes Bloom’a guluyor ve o da, ha-
tasimi duzeltmeye ¢alisarak soyle diyor:

- Ya da, farkl: yerlerde yasayanlar.

- Bu benim durumumu agtklar, der Joe.

James Joyce (1984: 329-30)
Irktan ulusa!

Yillarca, antropolojik etnisite ¢aligmalar1 geleneksel alan
metotlarimizla -katihmh gozlem, kisisel gorusmeler ve
incelemeler- calisilabilecek buyuklukteki gruplar arasindaki
iliskiler uzerine odaklanmistir. Antropolojik ¢alismalarin am-
pirik odak noktasi neredeyse her zaman yerel bir topluluk ol-

| Bu sdzcik oyunu Brackette Wiliams'in makalesinden alinmigtir ‘Bir sinil eylemi:
Antropoloji ve etnik dizlemde ulusa gegis yans' (B Williams, 1989).
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mustur. Eger devlete itibar gosteriliyorsa, genellikle daha ge-
nis bir baglamin bir pargasi olmustur; 6rnegin yerel kosullara
etki eden harici bir faktor olarak. Bunun yamni sira, antropolo-
ji geleneksel olarak ‘uzaktaki baskalar’nin cahsilmasinda 6n-
yargili olmustur. Daha 6nce de iddia edildigi gibi, ‘kabile' te-
riminden ‘etnik grup’ terimine genel gegis, bu tur bir BizZOn-
lar dikotomisini nisbilestirir ¢iinka ‘kabilelerin’ aksine etnik
gruplar, ‘baskalan’ kadar ‘bizim’ aramizda da mevcuttur. Etnik
gruplan az ¢ok ayirt edici kilan sinir mekanizmalannin, bir
Londra banliyosu gibi Yeni Gine daghk bolgelerinde de aym
resmi ozellikleri vardir ve Yeni Zelanda ile Orta Avrupa’da et-
nik kimligin gelisimi buyuk 6l¢ude aym kavramsal araclarla
incelenebilir -her ne kadar ampirik baglamlar farkh ve 6zel ol-
sa da. Bugun bu, arastirmacilann belki de ¢ogunlugunun so6-
zum ona izole topluluklar yerine karmasik ‘bagimsiz’ sistem-
leri inceledikleri sosyal antropoloji alaninda kabul edilmekte-
dir.

Milliyetgilik, antropoloji i¢in yeni bir konudur. Milliyetgili-
gin cahsilmasi -modern ulus devlet ideolojisi- yillar boyunca
siyaset bilimcileri, makro sosyologlar ve tarihgilere birakilmis-
tir. Uluslar ve milliyetgi ideolojiler kesinlikle modern genis ta-
banh fenomenlerdir. Ne var ki, her ne kadar milliyetciligin ¢a-
hsilmasi, ¢ahisma biriminin izole edilmesinin imkansizig ve
o6lcusu ile ilgili metodolojik sorunlar dogursa da, bu sorunlar
diger konularla ilgili olarak da ortaya ¢ik maktadir. Antropolo-
jik arastirmalann kalbinde, milyonlarca insami pazarlara ve
devletlere entegre eden, toplumsal degisimler yasanmistir.
Bizler gibi, anlaticilannmiz da birer vatandastr. Dahasi, ‘ilkel
toplumlar’ muhtemelen daha 6nceleri iddia edildigi gibi, as-
linda hi¢bir zaman izole olmamislardir ve bizim toplumlan-
mizdan daha ‘saf veya ‘daha orijinal’ degillerdir (Wolf, 1982).
Gercekten de, Adam Kuper'in de (1988) gostermis oldugu gi-
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bi, ilkel toplum fikri belirli tarihi kosullar alunda ortaya ¢ik-
mus olan bir Avrupa icadidir.

Eski ama buyuk o6l¢ude gormezden gelinmis, ulus devlete
dair antropolojik bir ¢calisma Lloyd Faller'in (1974), analizle-
rinde hem mikro hem de makro derecelerden verileri iliski-
lendirmeye calistig1 Uganda ve Turkiye’de yaptig1 arastirmadir
(ayn1 zamanda Gluckman, 1961; Grenhaug, 1974). Ne var ki,
milliyetcilik ¢alismalar1 antropoloji alaninda ancak 1980 ve
1990’larda gergek bir konu haline gelmistir.

Sosyal antropolojinin klasik terminolojisinde ‘ulus’ terimi,
az cok benzer bir kulture sahip genis insan kategorileri ve top-
lumlar1 tanimlamanin yetersiz bir yontemi idi. Aciklayici ders
kitabinda I.M. Lewis (1985: 287) soyle belirtir: ‘Ulus terimi ile
anladigimiz sey, elbette en iyi antropolojik otoritelere dayana-
rak, bir kultur birligidir.” Daha sonra Lewis, fark yapisal ya da
isleyise dair degil de, tek bir o6l¢ite dayali oldugundan, ‘kabi-
leler’, ‘etnik gruplar’ ve ‘uluslar’ arasinda bir ayrim yapmak
icin hicbir neden olmadigini da agik bir bicimde belirtir. Bir-
ka¢ milyonluk gruplar, kuguk bolumler ile karsilastirarak, su
soruyu sorar: ‘Bu kicuk bolumler gercekten de farkh midir?
Benim cevabim farkli olmadiklandir: Yani yalnizca aym tirun
daha kucuk bolamleri degillerdir...” (Lewis, 1985: 358).

Bu bélimde, aslinda uluslarin modern devletle olan iliski-
lerinden 6turu etnik kategorilerden ayirt edilmeleri gerektigi-
ni savunacagim. Milliyetciligin tam olarak anlasilabilmesi
icin, antropolojik bir perspektifin gerekli oldugu da gosterile-
cektir. Milliyetcilige analitik ve ampirik bir yogunlasma mo-
dernlesme ve toplumsal degisimin betimlenmesini daha iyi
aydinlatabilir; ayrica siyasal antropoloji ve sosyal kimliklerin
cahisilmas: gibi daha genis alanlar i¢cin de buyuk bir 6nemi ha-
izdir.
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Milliyetcilik nedir?

Ernest Gellner milliyetcilik uzerine meshur kitabina kavra-
m1 su sekilde tamimlayarak baslar:

Milliyetgilik siyasi ve ulusal birimin birbirine benzedigini
iddia eden siyasi bir ilkedir.

Bir sezgi ya da bir akim olarak milliyetgilik, en iyi bi-
cimde bu ilke ile agiklanabilir. Milliyetgi sezgi bu ilkenin
bozulmasindan yukselen 6fke hissidir, ya da bu ilkenin
basanlmasindan duyulan tatmin duygusudur. Bir milli-
yet¢i hareket bu tur bir sezgiyle harekete gegirilen bir ha-
rekettir.

(Gellner, 1983: 1; Gellner, 1978: 134)

Bu tanim, ilk bakista agik sozlu bir agiklama gibi gorunse
de, dolayli bir tanim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. ‘Ulusal birim’
nedir? Gellner bunu bir etnik grupla esanlamlh algiladigim
aciklar -ya da ne azindan milliyetcilerin var oldugunu iddia et-
tikleri bir etnik grup: ‘Ozetle milliyetcilik, etnik sinirlann si-
yasi sinirlarla kesismemesini gerektiren bir siyasi mesrulastir-
ma teorisidir’ (Gellner, 1983: 1). Diger bir deyisle, terimin
Gellner ve diger cagdas sosyal bilimciler tarafindan kullanildi*
g1 sekliyle milliyetcilik, etnisite ile devlet arasindaki 6zel bir
baglantiy: ifade eder. Milliyetgilikler, bu bakis agisiyla, kendi
gruplarinin devlete egemen olmasi gerektigini savunan etnik
ideolojilerdir. Bir ulus, devlet de bu nedenle, kimlik isaretleri
(dil ve din gibi) genellikle resmi bir sembolizm ve mesrulas-
tirma igine gizlenmis, bir etnik grupca hakim olunan devlet-
lerdir.

Milliyetcilik uzerine diger bir 6nemli teorik calismada Be-
nedict Anderson ulusu su bicimde tamimlar: ‘Hayali bir siyasi
surekliliktir -ve 6zunde hem sinirli hem de sinirsizdir’ (An-
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derson, 1991 [1983]: 6). ‘Hayali’ derken, ‘icat edilmig’i kast et-
memektedir; daha ¢ok kendilerini bir milletin uyeleri olarak
tanimlayan insanlarin ‘hi¢bir zaman yurttaslarim tanimadikla-
riny, onlarla karsilasmadiklarini ya da onlara dair bir sey duy-
madiklariny; yine de her birinin zihninde, kendi komunyonla-
rina dair bir imgenin yasadiginr’ kast etmektedir (age). Gell-
ner ve bircoklannin aksine, milliyetgiligin siyasi unsurlan
uzerine yogunlasan Anderson milliyet¢i kimlik ve sezginin
gu¢ ve direnisini anlamak istemektedir. Insanlarin uluslan
icin 6lmeye hazir olduklar gergegi, diye not eder, onun sira
dis1 erkine isaret eder.

Vurgudaki farka ragmen, Anderson'un perspektifi Gell-
ner’inki ile buyuk 6l¢ude bagdasmaktadir. Her ikisi de, ulus-
larin kulturel grup ve devlet arasinda bir bag kurmaya ¢alisan
ideolojik yapilar oldugunu ve kendi gec¢mislerini belirleyen
hanedanlik devletleri ya da akrabaliga dayali topluluklardan
daha farkh bir duzene sahip soyut topluluklar yarattiklarim
belirtir.

Anderson’un kendisi i¢in belirledigi ilk hedef, ‘milliyetgili-
gin anomalisi' olarak tanimladig1 seye bir agiklama getirmek-
tir. Hem Marksist hem de liberal, sosyal modernizasyon teori-
lerine gore milliyetcilik, ortak kokenler ve kultire bagl
‘tozsel sadakat’ ve dayanisma egilimli olduklan icinde yer al-
dig1 sekliyle, bireyselci Aydinlanma sonras: dunyada var ola-
maz. Ozellikle, Anderson sosyalist devletlerin karakterlerinde
milliyetgilige celiskisini kaydeder. "‘Gergeklik olduk¢a sade’
diye yazar, uzun suredir tahmin edildigi gibi ‘milliyetgilik ¢a-
gimn sonu’ pek de gelmemistir. Gergekten de, ulussuzluk bu-
gunun siyasi hayatinin evrensel olarak en mesru degeridir"
(Anderson, 1991 [1983], 3).

Etnik sinirlar ve kimlik sureci tizerine antropolojik arastir-
malar Anderson'un problematiginin resmedilmesine yardimci
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olabilirdi. Etnik kimligin folusumu ve sinirlann korunmasi
hakkindaki arastirmalar, etnik kimliklerin en ¢ok akiskanlhk,
degisim, kaynak rekabeti ve sinirlara karsi tehdit durumunda
6nem kazanma egiliminde oldugunu gostermistir. Bu nedenle
de, kultarel kimlige dayah siyasi akimlarin modernlesme su-
reci icindeki toplumlarda guglu olmas: sasirna degildir; her
ne kadar bu, bu akimlann milliyet¢i akimlara donustukleri an-
lamina gelmese bile.

Milliyetcilik teorileri ve antropolojik etnisite teorileri ara-
sindaki kayda deger benzerlikleri Gellner ve Anderson pek de
fark etmemislerdir veya en azindan kabul etmemislerdir. Te-
orinin iki bunyesi bir digerinden oldukc¢a bagimsiz bir bi¢im-
de gelistiginden, temel paralellikleri belirtmeliyim.

Hem yerel topluluk duzeyindeki etnisite ¢alismalan hem de
devlet duzeyindeki milliyetcilik ¢calismalan, etnik ya da milli
kimliklerin birer insa oldugunu vurgular; onlar ‘dogal’ degil-
lerdir. Dahasi, belirli bir kimlik ile ‘kualtar’ arasindaki bag, bi-
re bir bir iliski degildir. Etnisite ve ‘nesnel kultur’ arasindaki
benzerliklere dair yaygin varsayimlar her iki durumda da kul-
turel insalar olarak gosterilmistir. Bu noktada belki de kultur
uzZerine sdylenenler ile kiiltir arasindaki farkhihklar, monu ile
yemek arasindaki farkhihklar gibi kabaca ayirt edilebilir. On-
lar farkh duzenlerin sosyal gerceklikleridir.

Milliyetcilige baktigimizda, etnik orgitlenme ile etnik kim-
lik arasindaki daha onceden tartisilmis olan ag billurlasir. Mil-
liyetcilige gore, siyasi orgitlenme 6zinde etnik olmahdir; 6y-
le ki belirli bir etnik grubun ¢ikarlanni temsil eder. Bunun ak-
sine, ulus devlet popiiler kalabaliklan onlan gercekten de bir
kultarel birim olarak temsil ettigine inandirarak, siyasi mesru-
luguna dair 6nemli bir unsuru vurgular.

Etnisite calismalannda sik¢a gorilen anlam ve siyasetin iki
yonlalugune dair bir vurgu, ritael semboller hakkindaki ant-
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ropolojik teori ile de iliskili olabilir. Ndembu tuzerine ¢alisma-
sinda Victor Turner (1967; 1969) bu sembollerin ¢ok sesli ol-
duklarim ve bir ‘enstrumantal’ ve bir de ‘duyumsal’ (anlaml)
kutuplannin oldugunu gostermistir. Benzer bir bicimde, An-
derson da milliyet¢iligin, gicunu siyasi mesrulastirma ile duy-
gusal gucin kombinasyonundan aldigim iddia eder. Abner
Cohen de (1974Db) siyasetin yalnizca enstriimantal olamayaca-
gim, sadakat ve bir aidiyet duygusu yaratma gucune sahip
semboller de icermesi gerektigini iddia ederken, benzer bir ol-
gudan bahsediyordu.

Milliyetcilik uzerine yazan antropologlar genellikle bunu
etnisitenin baska bir sekli olarak degerlendirmislerdir. Baslan-
gicta bunu ben de belirtecegim, daha sonra yine de etnik olma-
yan milliyetciliklerin de var olup olamayacaklan sorusunu so-
racagim.

Kiiltiirel bir topluluk olarak ulus

Hem Gellner hem Anderson her ne kadar milletler kendile-
rini eski olarak hayal etme egilimine sahip olsalar da, onlarin
ashinda modern olduklarim vurgulamislardir. Milliyetgi ide-
oloji ilk 6nce Avrupa’da ve Avrupa diasporasinda (6zellikle de
Yeni Dunya’da; Handler ve Segal, 1992) Fransiz Devrimi do-
neminde gelismistir. Bu noktada gelenek ile gelenekciligi ayirt
etmeliyiz. Genellikle gelenekgi bir ideoloji olan milliyetcilik,
ulusun uyelerinin atalarinca paylasilan gorunuste eski bir ge-
lenegi yuceltir ve yeniden tamimlar ama bu yolla gelenegi ye-
niden yaratamaz. Gelenegi, Huronlarin ileri surdukleri gele-
neklerini somutlastirdiklan gibi, somutlastirir (bkz. bolum 4).

Milliyetcilik kayith tarihin 15181nda ortaya ¢itkan modern bir
fenomen oldugundan, uluslann ‘etnik olusumlarimn’ arastinl-
masi, modern olmayan insanlarinkinin arastirilmasindan daha
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kolaydir. Norveg ulusal kimliginin yaratilmasi da bu nedenle
bir modernlesme ve kentlesme dénemi olan on dokuzuncu
yuzyilda gergeklesmistir. Ulke, 1905 yilinda Isveg ile birligin-
den aynlarak, tam olarak bagimsiz olmustur.

Erken donem Norve¢ milliyetciligi temel destegini kentli
orta siiftan ahyordu. Kent burjuvazisinin uyeleri ‘otantik
Norvegli kulturd’ arayisi iginde uzak vadilere seyahat ettiler ve
kente buradan ogeler tagiyarak, bunlari Norvegli olmanin
otantik ifadesi olarak tamittilar. Halk gelenekleri, boyanmus ¢i-
cekli desenler, geleneksel muzik ve koy yemekleri bu tur ge-
leneklerle buyumus olmayan insanlar igin bile birer ulusal
sembole donustu. Aslinda bu somutlagtirilan koy kultiranin
‘ulusal kultar’ olmas: gerektigine karar verenler kent sakinle-
ri oldu. Bir ulusal kahramanlik tarihi yaratildi. ‘Milli sanatla-
nn’ yaratilmasi da, ki bu sanatlar essiz olma ve ince zevklerin
isaretleri idi, baska yerlerde oidugu gibi Norve¢'te de milliyet-
¢i projenin 6nemli bir b6lumunu teskil ediyordu. Bu projenin
tipik temsilcileri yerel halk ezgilerini kendi Romantik akortla-
n ile birlestiren Edvard Grieg ile koy hikayeleri ¢cok sayida ki-
si tarafindan okunan yazar Bjernstjerne Bjernson idi.

Koy kulturanun belirli unsurlan bu yolla yeniden yorum-
land1 ve Norve¢ kultiurunun farkh oldugunun, Norveglilerin
‘bir ulus’ oldugunun ve bu nedenle kendi devletleri olmasi ge-
rektiginin bir ‘kanit1’ olarak, kentli siyasi baglamin icine yer-
lestirildi. Bu milli sembolizm lsvegliler ile Danimarkalilara
karsi etnik sinirlar gelistirilmesinde etkili idi ve kentli ve koy-
la Norveglilerin aym kultiire sahip olduklarini, aym siyasi ¢1-
karlar1 oldugunu ifade ediyordu. Milliyetciligin bir karakteri
olan bu kentli-koylu dayamisma fikri, Gellner'in de belirtmis
oldugu gibi, siyasi bir yenilik idi. Milliyetgilik ¢cagindan evvel,
yonetici siniflar genellikle kozmopolit bir yapiya sahiptiler.
Anderson bir tur nese ile (1991 [1983]: 83n) on birinci yiz-
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yilin ortalarindan Birinci Dunya Savasina dek hicbir ‘Ingiliz’
hanedanhginin Ingiltere'yi yonetmedigini yazar. Dahas, aris-
tokrasinin koyluler ile aym kultiire sahip oldugu fikri de mil-
liyetcilikten once, aristokratlar icin tiksindirici, koyluler i¢in-
se akil almaz gorunmus olmalidur.

Milliyetcilik zengin ile fakir, mulksuz ile kapitalist arasin-
daki dayamismay: vurgular. Milliyetci ideolojiye gore, siyasi
dislama ve dahil etmenin tek ilkesi ulusun simirlanim takip
eder -aym kultiran tyeleri olarak tamimlanan insan kategori-
sinin stmrlannu.

Kiiltiirel sembollerin siyasi kullanim1

Norve¢ milliyetgiligi 6rnegi, ulusun ‘icat edilmisligini’ gos-
terir. On dokuzuncu ytzyihn sonlarina dek Norve¢'in temel
yazih dili Danca idi. Daha sonra kismen Norveg diyalektlerine
dayanan yeni bir edebi dil olan Nynorsk ya da ‘Yeni Norvegge’
ile degistirildi. Anadilin kullammi pek ¢ok milliyet¢i akimin
onemli bir unsurudur ¢unku ortak bir dil kultarel birligin
gucla bir sembolu olabilecegi gibi, ulus devletin yonetimi i¢in
de uygun bir arag olabilir. Kilture gelindiginde, Christiana
(buginun Oslo’su) ve Bergen'deki kentli Norveclilerin, kirsal
bolgelerde yasayan Norveglilerdense, kentli Isvegliler ve Dan-
lar ile daha ¢ok ortak noktalarinin oldugu iddia edilebilir.
Gercekten de, bu sehirlerdeki konusma dili hala, 1990’larda,
standart Dancaya, baz1 kirsal diyalektlere oldugundan daha
yakindir. Dahasi, ulusun temsili i¢in kullanilan sembollerin
secimi de oldukga siyasi idi. Cogu durumda, eski diye adlan-
dinlan tipik Norve¢ ananeleri, halk oykileri, el sanatlan ve
bunun gibi ogeler ne eski ne de Norveg'e 6zgii idi. Renkli ¢i-
cekli desenler Akdeniz'in asmalarim betimliyordu. Hardanger
keman muzigi ve bir¢ok halk 6ykustunin kokeni Orta Avru-
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pa'ya dayanmaktaydi; Kurulus Gunu gibi resmi torenlerde gi-
yilen pek ¢ok ‘tipik halk giysisi’ de on dokuzuncu yuzyihn
baglarinda milliyetgiler tarafindan tasarlanmusti. Tipik oldugu
soylenen pek ¢ok gelenek Guney Norve¢'in belirli dag kasaba-
larindan gelmekteydi.

Bu tur pratikler semboller olarak somutlastinldiklarinda ve
milliyet¢i bir soyleme donusturialduginde, anlamlan degisir.
Varsayilan tipik etnik sembollerin milliyetgilikte kullanimu ki-
sirlin kendi kulturel ayirt ediciligi iizerindeki yansimayi uyar-
mak ve bu yolla bir ulus hissi yaratmay: amaglamaktadir. Mil-
liyet¢ilik kualtara, insanlann kendi kulturlerinden sanki de-
gismez bir seymis gibi bahsetmelerini temin edecek bigimde
somutlagtinir. Richard Handler'in yerinde ifadesi ile, milliyet-
¢i soylemler ‘simirlandinlms kiltirel nesneler insa etme giri-
simleridir (Handler, 1988: 27). Daha once tartisilan etnik si-
nir mekanizmalary, tarihin bir suireklilik izlenimi yaratacak bi-
¢imde kullanimi gibi, burada da mevcuttur. Norve¢ bagimsiz-
higinm1 kazandiginda, ilk kral1 Danimarka kraliyet ailesinden se-
¢cilmistir. Ama adi, Norve¢’i 1350'den evvel yoneten krallarin
hanedanlig: ile bir surekliligi ifade eder bi¢cimde (ki bu tama-
muyla kurgusaldir) VII. Haakon idi.

Milli ideoloji (icerdigi semboller, stereotipler ve benzeri) ile
toplumsal uygulama arasindaki geliskiler uluslarda, diger et-
nik gruplara gore daha az degildir. Ne var ki, Anderson’un da
diplomatik bir yolla belirttigi gibi, yuz yuze iliskiden daha yo-
gun baglara dayanan her topluluk hayalidir ve uluslar da di-
ger topluluklardan ne daha az ne de daha ¢ok ‘hilelidir’. Diger
etnik gruplann tartisilmasinda benzer kimlik sureglerini on-
ceden de gormustuk; milliyetgilige mahsus olan sey onun dev-
let ile iligkisidir. Gellner'in s6yledigini (1964) baska bigimde
ifade etmek istersek, ulus-devletin guciinun yardimiyla, var
olmadiklan yerlerde uluslar yaratilabilir. Dilin standartlastinl-
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masi, bireysel is iliskilerine ve mecburi egitime dayal ulusal is
pazarlarinin yaratilmasy; ki bu ulus-devletin varhgini gerekti-
rir, uluslan giderek farkli insan materyalinden uzaklaghrmak-
tadir. Bu nedenle, yuz yil evvel Norve¢ diyalektlerinin nerede
Isvec diyalektleri ile kanistigini tam olarak s6ylemek imkansiz
iken, bu dilsel sinir bugiin ¢ok daha kesindir ve siyasi sinirla-
11 takip eder.2

Avrupa’daki eski hanedanhk devletlerinin vatandaslarindan
talepleri olduk¢a azdi (Birch, 1989) ve toplumda kilturel tek
bi¢imliligi aramiyorlardi. Serflerin yoneticiler ile aymi dili ko-
nusmamalar ya da bir bolgedeki serflerin bir baska bolgede
yasayan serflerden ayri bir dil konusmalan 6nemli degildi.
Modern ulus-devletlerde kultirin standartlasmasi neden bu
kadar 6nemlidir?

Milliyetcilik ve sanayi toplumu

Gellner, Ralph Grillo (1980) ve digerleri milliyet¢i ideoloji-
nin sanayilesme ve insanlarin yerel topluluklarindan uzaklas-
masina bir tepki olarak ortaya ¢iktigini iddia etmislerdir. Sa-
nayilesme buyuk bir cografi hareketliligi gerektirmekteydi ve
cok sayida insan aym ekonomik (ve ayni siyasi) sistemin ka-
tilimcilar: haline geldiler. Akrabalik ideolojisi, feodalizm ve
din artik insanlar etkin bir bigimde 6rgutleyemiyordu.

Ayrica, yeni endustriyel aretim sistemi iscilerin genis bir
duzlemde degistirilmesi kolayhgint da gerektirmekteydi. Bu
nedenle is¢ilerin aym beceriler ve yeteneklere sahip olmalan
gerekmekteydi. Sanayilesme becerilerin standartlastirilmasi
ihtiyacini getiriyordu; ayni zamanda ‘kulturel homojenlesme’
olarak da agiklanabilecek bir suregti bu. Bu homojenlestirici

2 lsvegge, Danca ve Norvegce yakin dillerdir. Ne var ki ortak lskandinav dilinin
varyantlan olarak degit de ayn diller olarak degerlendirilifer
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stiregte toplu egitim de bir aractir. Ulkenin dort bir késesinde
milli bilinci tanmitarak, ‘koyluleri birer Fransiza’ donusturir
(Weber, 1976).

Bu tarihsel baglamda, sosyal sistemnlere devasa bir duzlem-
de katilan bireyler arasinda sadakat ve uyum yaratabilecek ye-
ni bir ideolojiye ihtiya¢ duyulur. Milliyetcilik bu ihtiyaglan gi-
derebiliyordu, ortak kultire dayal hayali bir toplulugun mev-
cudiyetini varsayiyordu ve bunu, insanlarin sadakat ve bagh-
higinin, akraba gruplarinin ya da koylerinin uyelerindense,
devlet ve yasal sistemle yonetilmeleri gereken, devlet sistemi-
nin igine yerlestiriyordu. Bu yolla, milliyetgi ideoloji devlet
icin islevseldir.

Milliyetci ideolojinin siyasi etkinligi icin tek kosul uygula-
nabilir olmasidir; bir ulus-devlet icinde barinabilecek ve etkin
bir bicimde yonetilebilecek bir ulusu ifade étmelidir. Ek bir
kosul ise popiuler destektir. O halde milliyetcilik ne vaat eder?
Asagida verecegimiz kimi 6rneklerin de gosterecegi gibi, mil-
liyetcilik yasam alanlarinin bélundugu ve insanlarin kokenle-
rinden koptugu bir zamanda guvenlik ve gozle gorulur bir is-
tikrar vaat eder. Milliyetci ideolojinin 6nemli bir amaci ge¢mi-
se yonelik bir butanluak ve sureklilik duygusunu yeniden ya-
ratmakuir; bu uzaklasmanin sinirlarin1 asmak ya da modernli-
gin getirdigi birey ile toplum arasindaki boslugu kapatmak.

Kimlik duzeyinde, ulus bir inan¢ meselesidir. Ulus, yani
milliyetciler tarafindan hayal edilen halk, milliyetci ideoloji-
nin bir uranudur; tam tersi degil. Bir ulus, bir avug insanin
oyle olmas1 gerektigine karar verdikleri an var olur ve ¢ogu
zaman, bir kentli elit fenomeni olarak baslar. Etkin bir siyasi
arag olabilmesi igin, eninde sonunda kitle destegi basarmasi
gerekmektedir.
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lletisim teknolojileri ve ulus

Ulus ve birgok etnik topluluk da dahil olmak uzere diger
topluluk turleri arasindaki énemli bir fark, 6lcu ile ilgilidir.
Birkag istisna diginda (6zellikle Karayipler ve Pasifik'teki mi-
ni devletler) ulus-devletler ¢ok genis bir dizlemde isleyen
sosyal sistemlerdir. Kabile toplumlan ve diger yerel topluluk-
lar, birer sistem olarak korunmalar1 ve uyelerinin sadakati igin
buyuk 6l¢ude akrabalik aglar: ve karsihikh etkilesime giivene-
bilirler. Buyiik hanedanhklarda bile, bircok 6zne yerel olarak
entegre olmus vaziyetteydi; onlar 6ncelikle aileleri ve koyleri-
nin uyeleriydiler. Sosyallesme ve sosyal kontrol buyuk 6lciide
yerel olarak gerceklestiriliyordu. Ordular, ulke i¢in savasma-
nin herkesin ahlaki gorevi oldugunun kabul edildigi milliyet-
¢i toplumlardakinin aksine, profesyonel idi.

Uluslar, vatandaslarin kaltur ve kisisel kimlik ile ilgili olarak
soyut, anonim bir sekilde entegre olmalarimn beklendigi toplu-
luklardir. Anderson'un ulus-devletin ahlaki butinliginian bu
soyut karakterini betimledigi bir 6rnek, Isimsiz Asker mezaridir.
Genellikle bu mezarlar kasten bos birakilirlar; ulusun evrensel,
soyut karakterini temsil ederler. ‘Bu mezarlar tanimlanabilir fani
kalintilar ya da 6lumsuz ruhlar ile doldurulmasalar bile, hayali
ulusal dugsler ile doyurulurlar’ (Anderson, 1991 [1983]: 9).

Bu tur bir soyut ideolojinin kosullar1 nelerdir? Milliyetgili-
gin ekonomik ve siyasi yardimc1 ogelerini aciklamistim; bu
noktada buna bir de teknolojik 6n kosul eklemeliyiz: bilgi ve
sunumun standartlastirilmasini mimkin kilan iletisim tekno-
lojisi (bkz. bolum 5). Anderson matbuat kapitalizminin milli-
yetcilik icin onemli bir kosul oldugunu vurgular. Basih dan-
yanin ucuz yayinlarla yayilmasi yoluyla, potansiyel olarak si-
nirsiz sayida insan mucit ile dogrudan temas kurmadan belir-
li bir bilgiye erisebilmektedir.
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Yakin zamanlarda gazeteler, televizyon ve radyo cesitli su-
numlar ve dilin standartlastirilmasinda kritik bir rol oynams-
tir -ve hala da oynamaktadir-. Bu araglar ayn1 zamanda milli-
yetci duygularin ¢ogaltilmasi ve guclendirilmesinde de 6nem-
li bir rol oynamaktadir. Ornegin 1982'deki Falklands/Malvi-
nas savaginda, Ingiliz medyasi savasi oldukca tutrah bir bi¢im-
de ‘iyi ve kotu arasindaki basit bir muhalefet’ olarak tanimlar-
ken (J. Taylor, 1992: 30), Arjantin medyas1 bunu somurgeci-
lige kars1 bir miicadele olarak tanimlamisur (Caistor, 1992).

Farkh bir iletisim teknolojisi tura de bu noktada gézonun-
de bulundurulabilir: Modern ulasim araglari. On dokuzuncu
yuzyihn ortalarinda, Trinidadh ge¢mek iki hafta surerdi; bu-
gunse yolculuk bir saatten az suriyor. Modern ulasim tekno-
lojisi insanlarin daha genis sosyal diizlemlere entegre olmala-
rin1 kolaylastirarak, insan ve mal akisini arturmaktadir. Insan-
larin ulus devletlere entegrasyonu igin kosullar yaratir ve bu
yolla insanlarin ulusun bir uyesi olduklarim hissettirme bilin-
ci duzeyinde onemli dolayh etkileri olabilir.

Milliyetcilige yol acan siyasi ve kulturel gelismelerin uygun
bir metaforu da haritadir. Her ne kadar haritalar milliyetcilik-
ten evvel de var olsalar da, harita ulusun olduk¢a 6zl ve et-
kili bir sembolu olabilir. Dunyanin dért bir kosesindeki simf-
larda bulunan tlke haritalar1, eszamanh olarak ulusu sinirlan-
dirllmg, gozlemlenebilir bir sey ve fiziki gercekligi olan bir ol-
gunun bir soyutlamasi olarak gosterir. Cogu duinya haritast
Avrupa’y: dunyanin merkezinde gosterir. Bu siyasi olarak ma-
sum bir fiil degildir!

Muilliyetciligin pek ¢cok 6grencisi onun modern ve soyut un-
surlarimi vurgular. Antropolojik perspektifler bu noktada
ozellikle degerlidir ¢cunku antropologlar kucuk olcekli toplu-
luklarla kiyas yoluna giderek, milliyetcilik ve ulus-devletin
kendine has vc essiz karakterini agiklayabilirler. Bu bakis ac1-
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styla, millet ve milliyetci ideoloji, aksi takdirde potansiyel bir
cozilme tehdidi altinda kalacak toplumlardaki yonetici sini-
fin sembolik araclar1 olarak gorunecektir. Bazi yazarlar milli-
yetcilik ve milli topluluklarin daha eski etnik topluluklarda ya
da etnilerde derin kokleri olabilecegini iddia etmislerdir (A.D.
Smith, 1986), ama pre-modern topluluklar ya da ‘kulturler-
den’ milli olanlara kirilmams bir sureklilik oldugunu ortaya
atmak da yaniltic1 olacaktir. Norve¢ érneginin de gosterdigi
gibi, halk gelenekleri ve diger milli semboller modern baglam
icerisinde, ashinda olduklarindan ¢ok daha farkh bir bicime
burinmektedirler.

Din ve mecazi akrabahk olarak milliyet¢ilik

Milliyetcilik kendi icinde siyasi tayfin ne sol ne de sag ka-
nadina aittir. Vatandaslar arasindaki esitligin vurgulanmas:
yoluyla, bir sol ideolojisi olabilir. Dikey dayanisma ve yaban-
cilarin dislanmasi tizerinden ise, sag kanada ait olabilir. An-
derson milliyetciligin (diger etnik ideolojiler gibi) fasizm ve
liberalizm yerine, akrabalik ve din ile bir arada siniflandinl-
mas:1 gerektigini ileri surer (Anderson, 1991: 15). Halk top-
lulugu tarafindan tehdit edilen cemaatin kokenler ve kulturel
sureklilik kaygis1 uzerinden hayatta kalabilecegini iddia eden
bir ideolojidir.

Sri Lanka ve Avustralya milliyetciliklerine dair bir ¢alisma-
sinda Bruce Kapferer (1988; 1989) milliyetciligi bir ontoloji
olarak tarif eder; ki bu da gergekligin 6zune dair bir doktrin-
dir. 1ki farklh topluma dair 6rnekleri yoluyla Kapferer, milli-
yetciligin takipgilerini tutku ve derin duygulara nasil yavas
yavas alistirabildigini gosterir. Sik sik, karakterinde siddeti ba-
rindiran sembolizmi i¢in din ve mite bagvurur. (Yalnizca bir-
cok ulkedeki Bagimsizhk Gunu kutlamalarinin ortak yonu
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olan askeri gecit torenlerini dusunmek yeterlidir.) Diger etnik
ideolojiler gibi, milliyetcilik de insanlar i¢in buyuk 6nem tes-
kil eden sembollere yuklenir ve bu sembollerin ulus-devleti
temsil ettigini iddia eder. Olim de milliyet¢i sembolizmde ge-
nellikle 6nemlidir: Savasta 6len bireyler uluslanni savunurken
o6len sehitler olarak betimlenirler. Sayet ulus kisinin ugrunda
olmeye hazir oldugu bir topluluksa, diye nedenlendirir Kapfe-
rer, o halde oldukc¢a derin duygulara dokunma kabiliyetine de
sahiptir. Anderson gibi, Kapferer de boylece milliyetgiligin di-
ni unsurlanni ve ulusu bir kutsal topluluk olarak betimleme
gucunu vurgular.

Québec'deki milliyetgilige dair calismasinda Richard Hand-
ler Québecli milliyetgilerin ulusu bir ‘kolektif birey’ olarak ha-
yal ettiklerini ileri sirer. Bu varsayim destekleyen t¢ farkh
bilgilendirici beyana yer vererek, su sonuca vanr:

Ulusun bir yasayan birey olarak bu imgeleri -bir agag, bir
arkadas, ruhu olan bir yarauik- oncelikle bir butunluk ve
baghlik hissi tasir. Kolektifligin butiinunun ayrilmaz bir
pargast olan, azaltilamaz dogasini mevcut bir varhk olarak
ortaya koyar. (Handler, 1988: 40)

Genel olarak milliyetcilik, diger etnik ideolojiler gibi, in-
sanlann gundelik tecribelerinde 6nemli olan kulturel bag-
lamlardaki semboller ve anlamlan kendine mal eder. 1979'da-
ki Iran Islam Devrimine kadar giden donemde, Amerika bir
kadin, bir anavatan olarak gorilen lran’a tecaviz eden kafir,
zina yapan biri olarak degerlendirilmekteydi (Thaiss, 1978).
Bu tur bir sembolizm kitlesel politikalarda son derece etkili
olabilir.

Bu ornek milliyetciligin (ve diger ctnik ideolojilerin) meca-
zi bir akrabalik bicimi olarak algilandig: bakis agisim1 da dog-
rular. Akrabalik terimleri milliyct¢i soylemde sikca kullanilir
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(anavatan, ulusun atasi, agabeyler ve kiz kardesler, vb) ve mil-
liyetcilerce varsayilan soyut topluluk akrabalik grubuna bag-
lanabilir. Her ne kadar akrabahigin prensipleri cesitli olsa da,
her toplumun uyelerinin bir tur ailevi mecburiyetler samsi
vardir. Akrabalik ve akraba orgutlenmesi bir¢ok toplumda
toplumsal 6rgutlenmenin temel ogeleridir. Milliyetcilik, akra-
baligin toplumsal 6neminin zayifladigy donemlerde ortaya
citkmistir ve ctkmaya devam etmektedir. Kentlesme ve birey-
selligin, akrabalik 6nemini yitirdikce insan hayatinda bir sos-
yal ve kulturel bosluk yarattigim soyleyecek kadar ileri giden-
ler olabilir. Milliyet¢ilik eskiden akrabahgin sorumlu oldugu
baz ihtiyaglar tatmin etme vaadinde bulunabilir. Kariyer fir-
satlan onerdigi gibi, guvenlik ve bir akrabahk duygusu da
sunmaktadir (egitim sistemi ve is pazan yoluyla). Mecazi bir
pater familias (ataerkil aile) olarak milliyetcilik bir ulusun
tyelerinin buyuk bir aile oldugunu ileri surer: Ulusal mahke-
melerce, asi ¢ocuklarini cezalandinir. Her bir bireyin hakkin-
da guclu duygulara sahip oldugu somut bir olgunun soyutla-
masidir ve milliyetgilik bu duygusal guct devlet duzeyine ta-
simaya cahisir. Bu yolla, milliyetcilik genis tabanhh medern
topluma uydurulmus mecazi bir akrabalik olarak gorunir -bu
ulus-devletin ideolojisidir.

Ulus-devlet

Diger ideolojiler gibi, milliyetcilik de belirli bir (gercek ya da
potansiyel) gu¢ yapisim eszamanh mesrulastirmak ve nufusun
bir bolumuiniin kabul goren ihtiyaglarimi tatmin etmek zorun-
dadir. Bu perspektiften goruldugu kadanyla, basarih bir milli-
yetgilik etnik bir ideoloji ile bir devlet aygitimin baglantisim ge-
rektirmektedir. Bu tur bir devlet ile antropologlarca incelenmis
diger sosyal sistemlerin isleyisi arasinda onemli farklar vardir.
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Ulus-devlet, diger pek ¢ok siyasi sistemin aksine, siyasi s1-
nirlarin kultirel sinirlarla 6rtasmesi gerektigini varsayan bir
ideolojiye dikkat ¢ekmektedir. Dahasi, ulus-devlet siddet ve
vergilendirmenin megrulastirici kullaniminmin tekeline de sa-
hiptir. Bu iki tekel ulus-devletin en 6nemli gu¢ kaynagdir.
Ulus-devletin her vatandasi icinde barindiran burokratik bir
yonetimi ve yazih kanunlar: vardir ve her vatandasg igin birér-
nek bir egitim sistemi ile ortak bir is pazar1 vardir (en azindan
ideali budur). Ulus-devletlerin buyuk bir ¢ogunlugunun her
turld resmi iletisimde kullanilan bir milli dili vardir; kimileri
dilsel azinhklar1 kendi anadillerini konusma hakkindan mah-
rum birakirlar.

Diger tur toplumlardaki siyasi liderler de siddet ve vergilen-
dirmeyi tekellerine alabilirler. Burada ulus-devlete 6zgu olan
sey, temsil ettigi giicuin inamlmaz yogunlugudur. Modern bir sa-
vas ile Yanomamé ve Nuerlerin kan davalan arasindaki fark
acikur. Milliyetciligin soyut toplumunun, akrabahga dayah ida-
re ile karsilastinldiginda (Yanomamo yerel toplulugunun ust si-
nur1 yaklasik 500 bireydir) akil almaz say1da insan1 icermesi gibi
(Ingiltere’de yaklasik 60 milyon), modern devletin akrabaliga
dayal sosyal 6rgutlenmelere gore sekillendirildigi soylenebilir.

Milliyetci kimlik, ideoloji ve 6rgutlenmenin genel unsurla-
rin tartistiktan sonra, simdi milliyetciligin antropolojik aci-
dan hangi yollarla incelenebilecegine dair 6rnekleri degerlen-
dirmeliyiz.

Devlete kars1 milliyetcilik
Milliyetciligin cogu manifestosunda vaat ettigi kulturel esit-
lik¢ilik, nufusun bir bélumunun kendini o ulusun bir par¢asi

olarak tanimlamadig durumlarda kars: eylemleri tetikleyebi-
lir. Pek ¢ok ulus-devlet buyuk ya da daha kucuk oranlarda
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azinhklar banndirdigindan bu oldukca sik rastlanan bir du-
rumdur. Bolum 7'de farkh azinlik durumlan ele alinacakur;
burada kisaca, azinhgn bir bolumunun kendi ulusunu yarat-
mak yoluyla tepki verdigi bir 6rnegi inceleyecegiz.

Fransiz milliyetciligi ve Fransiz Devriminin esitlik¢i karak-
teri her bireyin esit haklara, esit kanuni haklara ve prensipte
esit olanaklara (kadinlar, ne var ki, bu hayal edilen topluluga
ancak kismen dahillerdi) sahip olmasi gerektiginin ustinde
durmustur. Sonug¢ olarak her Fransiz vatandasi kendini bir
Fransiz olarak tammlayacak ve yeni cumhuriyete kars1 sadik
hissedecekti. Resmi Fransiz dilinin yayilmas1 yoluyla gercek-
lestirilen dilsel standardizasyon on sekizinci ytuzyildan beri bu
projenin 6nemli bir unsuru olmustur ama dilsel azinhklar ha-
la mevcuttur; 6zellikle de Bretanya’nin guney ve gineydogu-
sunda, nifusun ¢ogunlugunun geleneksel olarak Fransizcaile
bag1 olmayan bir Kelt dili olan Breton konusmaktadir.

Breton etnik kimligi dille cok yakindan iliskilidir; sinirlarin
korunmasina dair pek az baska dikkati ¢ceken isaret vardir. Bu
kimlik yuzyillardir egemen olan Fransiz dili tarafindan tehdit
edilmektedir. Ozellikle yirminci yuzyihn ilk yansinda Breton
konusanlarin sayis1 hizla azalmistur. Ne var ki, Maryon McDo-
nald ve digerlerinin gostermis oldugu gibi, daha sonraki yil-
larda etnik canlanmanin isaretleri gorulmustir. Breton dava-
sim savunan ¢ok sayidaki orgutler lkinci Dunya Savasindan
sonra ortaya ¢tkmistir. Lois Kuter (1989) geng¢ Bretonlarnn
Breton dili 6grenmeye olumlu baktiklarim bildirerek, bunu
onlarn etnik kimligi ile iligkilendirir. Baz1 radyo ve televizyon
programlar: bugiin Breton dilinde yapilmaktadir ve birgoklan
aksam kurslan ve yaz okullarinda Breton dilini 6grenmekte-
dir. Breton geleneginin diger bircok atfedilmis unsuru gibi, dil
de derinlemesine gozden gecirilmelidir ¢unku ‘kulturlesme’
sureci oldukca ileri gitmistir.
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Neden Breton dilinin hayatta kalmas: ve canlanmas bir¢ok
Breton icin bu denli 6nemlidir? Bir actklama olarak, dillerinin
kaltarel kimliklerinin 6nemli bir boyutunu olusturdugunu
soylemek basit kalacaktir. Her seyden once, dil degisimi Bre-
tanya'da (ve baska yerlerde) yuzyillardir yaygin olmustur. Di-
le dair militanhk da bu nedenle bir anti-Fransiz siyasi strateji-
si olarak degerlendirilebilir. Fransiz devleti, milliyet¢iliginin
en oncelikli sembolu olarak Fransiz dilini sectiginden, bu mil-
liyetcilige karsi en etkin ve gorulur direnis o dilin inkan ola-
cakur. Yillar boyunca kamusal alanlarda Breton dilini konus-
mak yasadis1 olmustur. Bircok Breton hala iki dillidir ve ko-
sullara bagh olarak iki dil arasinda gidip gelirler. Resmi alan-
larda Breton dilini konusarak, Bretonlar Fransiz egemenligine
boyun egmediklerinin sinyalini vermektedirler. Yalniz basina
bir kultirel kokenler nosyonu yeterli olmazdi: Kokenler hic-
bir zaman ortadan kaybolmakta olan bir kimligi diriltmek icin
yeterli olmamstir.

Fransiz egemenligine kars1 Breton direnisinin ilgin¢ bir un-
suru, Eric Hobsbawm’in (1977) ‘Shetlands etkisi’ olarak ad-
landirdigr unsurdur; ki burada kucuk bir sinir ¢izgisi yerel ha-
kumdara karsi kendini temel merkeze baglar. Kimi Breton 6n-
derlerinin durumunda, lkinci Diinya Savasi sirasinda bir Al-
man yanhsi ¢izgiye girilmesi i¢in bu etki kullamlmstir
(McDonald, 1989: 123).

Bretanya nufusu dil, kimlik ve siyasi haklar konularinda
bolunmustur (McDonald, 1989). Dirilis hareketi genis 6l¢ude
bir elit ya da orta simf olgusudur; diger bircok benzer akim gi-
bi (Hint-Trinidadhlar igin bkz. bolum 5). Bu noktada devreye
kar-zarar hesaplar girebilir. Bretanya Fransa'mn refah duzeyi
en yuksek bolumu olsaydi, Ispanya’daki bazi1 Katalanlar gibi
Bretonlar da tam bagimsizlik talebinde bulunabilirlerdi.
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Milliyetgilik ve oteki

Diger etnik kimlikler gibi, milliyetci kimlikler de baskalar:
ile iliskili olarak insa edilir; ulus dusuncesi, o ulusun uyesi ol-
mayan baska uluslarin ya da en azindan baska insanlarin var
oldugunu varsayar. Milliyet¢i bolunme bir¢ok sekle girebilir;
gunumuzde sovenist milliyetciligin temel yapisal kosulunun
ulus-devletlerin diinya pazarn uzerindeki rekabeti oldugu id-
dia edilebilir. Ulus-devletler arasinda bir¢cok savas yasanmis
olsa da, bu gibi savaglar 1945’ten bu yana kismen seyrekles-
mistir. Bunun yerine, belki de uluslararas: sporlan ulus-dev-
letler arasindaki metaforik savasin en 6nemli bi¢imi olarak ka-
bul edebiliriz -belki de savasin en kimlik olusturucu 6gelerini
ve bazi siddetli, yikici unsurlanni igerir (Archetti, 1991). Bu-
nunla birlikte, sinirlarin korunmasi ve etnik bélinme dunya-
nin pek ¢ok bolgesinde yine siddetli bicimlere burunebilir ve
bu ayn1 zamanda, 6rnegin Sri Lanka gibi, bir dizi etnik milli-
yetgilik icin gegerli olabilir.

Sinhalese milli sembolizmini analizinde Kapferer (1988)
devlet gicu, milliyetci ideoloji ve Sinhalese-Tamil ¢atismasini,
Sinhalese mitinin kozmoloji ve gundelik yasamdaki rolu ile
iliskilendirir. Eski Sinhalese tarihi Mahavamsa'da kayith
onemli mitler, Vijaya ve Dutugemunu efsaneleridir. Sinhale-
se’in kokenlerine dair en 6nemlisi olan Vijaya miti, daha ge¢
bir tarihi donemde gecer ve askeri liderligi altinda insanlann
yabanci bir dis dunyadan kurtulduklan bir Sinhalese liderini
anlatir. Daha sonra, ayni1 lider Tamilleri de fetheder.

Sinhalese siyasi soyleminde, bu mitler genellikle ‘birer tari-
hi gercek ya da bir ayag) gercege basan’ bir efsane olarak de-
gerlendirilir (Kapferer, 1988: 35). Sri Lanka devletindeki Sin-
halese egemenligi, ki Tamil azinligina egemen olmak da buna
dahildir, Sinhalese ve Tamillerin aym kokenlerden geldikleri-
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ni ama artik iki ayr1 ulus olduklarini ve Sinhaleselerin egemen
olduklarim vurgulayacak bi¢cimde yorumlanan Mahavamsa
mitine dayanarak mesrulasuriir. Boylece mitler Sinhalese
milliyetciliginin mesrulastirilmasinda 6nemli bir 6geyi teskil
ederler. Tamiller mitlerin celigkili yorumlanm uretirler, ki
bunlar bugiinku mevcut siyasi projelerin megsrulagtirilmasim
amaclayan ge¢misin yeniden insa edilmesinde aktif bir bi¢im-
de kullamhr.

Kapferer ozellikle yasanmis tecriibeler, mit ve devlet gucu-
nun yorumlanmas: ve siddet ile ilgilenir. 1980’lerin etnik
ayaklanmalarini analiz ettiginde, ‘isyanin seytani tutkularinin,
ruh gikarma, 6zellikle de buyuculukteki ayinlere benzer koz-
molojik argimanlan iceren bir Sinhalese Budist milliyetciligi
ile beslendigini’ gorur (Kapferer, 1988: 29). Mitlerdeki insan-
seytan dualizmi ve diger -genellikle siddetli- unsurlar, Tamil-
lere kars1 Sinhalese hegemonyasini ve siddetini mesrulastiran
bir milliyet¢i ideolojiye donusturalmustur.

Bircok milliyet¢i mite gore, ulus diusmanlanyla savagsmasi
gereken bir ayinsel gecitten dogar ya da ortaya cikar; baskasi
ya da dusman da oradadir. Sri Lanka’da oldugu gibi bu sidde-
tin yeniden yasallastirilmasi, Sinhaleselerin dunya tecrubeleri-
ni olusturan bir ‘kozmoloji’ ya da ontolojinin bir parcasim
meydana getiren bu tur mitlerle mesrulasunihr (Kapferer,
1988: 79). Seytanin 6nemli bir rol oynadigi bu kozmoloji,
mevcut etnik dusmanhklarda da vardir ve gug kullanimi icin
bir nedensellestirme olarak hizmet eder.

Kapferer'in argimani karmasiktir ve burada tam anlamiyla
actklanmas: mumkiin degildir. Siddetin milliyetci betimleme-
nin evrensel bir unsuru oldugu dogru olmayabilir ama onun
analizi kitabinda gelistirdigi etnisite ve milliyetci perspektifi
ile tutarhdir. Oteki'nin etnik kimligin formasyonundaki éne-
mini gosterir ve etnik ideolojilerdeki sembollerin dolayl: etki-
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sini gozler ontine serer. Bu semboller bir gi¢ yapisini mesru-
lastirmak durumundadir ve ulus igin bireysel fedakarliklarda
bulunabilmeleri i¢in insanlarin deneyimlerine derin bir anlam
yuklemek zorundadir. Sonug olarak Kapferer, bir etnik kimlik
modern devlet ile baglandiginda -etnisite milliyetcilige donus-
tugunde, etnik tanimlamalarin gicunun cesitli yollarla nasil
arttirildigim gosterir. Benim milliyetciligi metaforik bir akra-
balik ideolojisi olarak agiklamam ve (barisg1 Québec’ten) ulu-
su bir insan organizmasi olarak betimlemem belki de bu bag-
lamda fazla zayif kalmaktadir. Sinhalese milliyetciligi ile ilgili
olarak, uygun metaforlar belki de savas, dogum ve 6lim ola-
bilir. Ne var ki, hem bansgi Québec milliyetgiligi hem de
savascl Sinhalese milliyetciliginin bazi ortak ogeleri vardir:
Her ikisi de soyut topluluklarinin hayalini kurarken ge¢misi
ve ortak kultur varsayimini referans verir. Diger bir bakis ac1-
siyla, elbette ki kabili kiyas degildirler cinku Québecliler ay-
rilikcidir ama Sinhaleseler degildir. Kapferer'in sozleriyle:

ldeolojinin orgutleyici ve entegre edici potansiyeli, belki
de karsit siyasi ve toplumsal ¢ikar gruplarindan cesitli in-
sanlarin birlestirilmesi ve kucaklanmasina ve onlarin
birlestirilmis, yonlendirilmis bir eyleme dahil edilmeleri-
ne dair belirli ideolojik formasyonlarin egilimi, ideoloji-
nin kaydettigi ontolojinin manugina ¢ok sey borglu olabi-
lir... ldeoloji kisiyi radikal ve ‘tozsel’ bir sekilde tecrube
edilebilecek bir sekilde angaje edebilir. Iste boylece tutku-
lar ateslenir ve insanlar yanabilir. (Kaplere, 1988: 83)

Kapferer'in Sri Lanka milliyetciligi analizi sinir mekanizma-
larinin farkh iliskili duzeylerde yasallastirilmasi uzerine odak-
lanmustir; sembolik, pratik ve siyasi duzeylerde. O, milliyetci-
ligin gercekten de nispi bir ruhla ¢ahsilmas1 gerektigini iddia
eder ve toplumlar birbirlerinden farkl olduklarindan, Sinha-
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lese ve Avrupa milliyetciliginin de nitelik agisindan farkh ol-
duklarim gosterir. Acikca, milliyetciligin dogas1 geregi hiye-
rarsik oldugunu ve 6zunde esitlik¢i olmadigini iddia eder. Bu-
nunla birlikte, Kapferer'in ¢alismas: daha énceki bolumlerde
gelistirilen etnik 6rgutlenme ve kimlige dair teorik cerceveyle
ve etnisite ile devlet arasindaki iliskiyi vurgulayan milliyetgi-
lik teorisi ile uyumludur.

Kimlik sinirlar1 sorunu

Kimlik ve sinirlarin korunmasi sorunlar genellikle azinlik-
larla ya da ‘tehdit alundaki’ veya ‘zayif’ gruplarla ya da hizh
toplumsal dénusum durumlanyla iliskilendirilerek ¢alisilmis-
tir. Kimlik sureci ve kimligin korunmasinin hakim gruplarda
sorunsuz oldugu, kesin bir varsayim gibidir. ‘Cogunluk kim-
likleri’, diye yazar Diana Forsythe (1989: 137) ‘... distan goru-
nur gibidir, guclu ve guvende gorunurler; eger ki agik¢a sal-
dirgan degillerse. Almanhk da Avrupa’nin bircok yerinde bu
sekilde algilanmaktadir’

Forsythe’in Alman kimligi uzerine arastirmasi bu merkezi
ve guclu kimligin -bir¢oklarinca Avrupa’daki egemen milliyet-
¢i kimlik olarak degerlendirilir-3 anomaliler, oynak sinirlar ve
belirsiz aidiyet kriterlerince belirlendigine isaret eder. Oncelik-
le, Almanya’nin nerede oldugu acik degildir. Her ne kadar Fede-
ral Cumhuriyet ve GDR acik¢a Alman olsa da (Forsythe’in ma-
kalesi birlesmeden 6énce kaleme alinmist1) ulusu bir ulus-devlet
catisi alinda toplamay1 basaramazlar. Tum Bat1 Almanyalilar
GDRYyi I¢ Ulke olarak algilamazlar. Birlesmeden sonra bile,
Wessies ve Ossies (Batililar ve Dogulular) arasindaki mesafe car-
pict bir mesafe olarak kalmistir; ki bu da hem ekonomik hem
de atfedilen kultirel farkliliklan ifade eder. Dahasi, bircok Al-

3 Bu muhtemelen 1990'daki birlesmeden sonrasi igin gegerlidir.
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man lkinci Dunya Savasi sirasinda Polonya'ya ve eski SSCB’ye
kaybettikleri bolgeleri Almanya’ya dahil etmektedirler.

lkincisi, tarihi referans vererek Alman ulusunun varhgini
mesrulastirmak gugctir. Nazi donemini akilda tutarak (1933-
45), Forsythe soyle yazar (1989: 138): ‘Alman ge¢misi kendi-
ni rahathkla nostaljiye birakabilecek bir ge¢mis degildir ne de
milliyetciler i¢in bir 6zellik olarak hizmet etmeye uygundur.’

Uctincusu, az ¢ok bir sonug olarak, Alman olmanin ne ol-
dugunu kultirel agidan agiklamak da zordur. Ulusal kimligin
ovancu de Alman kultirianuan diger birgok ‘tipik’ unsurunun
Nazizm ile iliskilendirilmesi gibi, lkinci Dunya Savasindan bu
yana olumlu bir sekilde tesvik edilmemistir (Alman milli kim-
liginin kultarel-tarihi analizi i¢in, Dumont, 1992).

Dorduncu olarak, ki burada bizim i¢in en buyuk 6nemi tes-
kil eden konu budur, kim Almandir sorusu karmasik bir soru-
dur. Prensipte, ‘evren teorik acidan genis kapsamh ve karsihk-
I olarak dislayic1 Deutsche (Almanlar) ve Ausldnder (yabanci-
lar) kategorilerine bolunmustur’ (Forsythe, 1989: 143). Pra-
tikte, simirlann ¢izilmesi ile ilgili ¢ozimu gug problemler var-
dir. Almanhk icin gerekli kriterler dil ya da ‘gorunus, aile gec-
misi, oturdugu ulke ve anavatan: iceren bir kansim’ olabilir
(age.). Belirli say1da yabanci her iki Almanhk tanimina da uyar
ve ikincisi 6zellikle olduk¢a hatalidir. Avusturyahlar ve Isvec-
lilerin ¢ogunlugu Almanca konusurlar ama Alman devleti si-
nirlan icinde yasamazlar. Diger taraftan, Alman kokenli mil-
yonlarca insan, ister Almanca konusabilsin ister konusamasin,
Orta ve Dogu Avrupa’da yasamaktadir.# Diger gocmenler gibi
bunlar da farkh kategorilere girerler (bkz. sekil 6.1).

Auslander (yabanci) kategorisi de benzer problemler goste-

4 Alman Sosyal Demokrat Partisinin yabanc iliskiler sézcist 1992 yiindaki halka
agkk bir konugmasinda, ‘eski Sovyetler Birfiginde yagayan alti milyon Alman' ol-
dugunu belitmigtu-.
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Federal Cumhuriyet'te yasayan
I Alman kokenli FRG vatandaslar

FRG'de yasayan Aussidler —

b GDR’de yasayan Alman kokenli
GDR vatandaglar

Restdeutsche (bazilarinca hala
Almanya olarak tamimlanan toprak-
larda ya da Dogu Avrupa'min kimi
bolgelermde yagayanlar

Auswanderer: Diger Batih ulkelcntfe [

d | Yyasayan Alman kokenli gocmeh
FRG vatandaslan

(Almanca konusanlar)

Almanhgin yikselisi

Almanca konusulan yabanét! ﬁil;c
€ (lerde yasayan, aradili Ah'nw olan- |<«—
lar (Omegm Avustur)la)

tr

Almancid konusulmayan yabanci

‘alkelerde yasayan Alman kokenliler
(Omegin, ABD)

Almanca konusuyor olabilir de,
olmayabilir de.

SEKIL 6.1. Etnik kategorilere gére Almanhk dereceleri
Kaynak: Forsythe, 1989:146.
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rir ve Felemenkler ve Iskandinavlarin, Turkler ya da Yahudi-
lerden ‘daha az yabancr’ olduklanm gosterir.

Bu anomaliler Alman kimligine dair belirli sorunlar ortaya
cikartsalar da, genel ve yaygindirlar. Bu tur sorunlar ideal mo-
deller ya da ideolojiler ile ifade ettikleri sosyal gerceklik ara-
sindaki uyusmazhg gumsigina ¢ikarur. Milliyetgi ve diger et-
nik ideolojiler, sosyal ve kultirel sinirlann belirli, keskin ve
‘dijital’ ya da cift olmas1 gerektigini savunur. Aynm zamanda
uzamsal, siyasi sinirlar ile de uyumlu olmahdirlar. Gordugu-
miuiz gibi bu, pratikte erisilmesi oldukga zor bir idealdir. Baz1
siddet iceren milliyetcilikler anomalileri yok etmeye cahisabi-
lirler; Almanya sinirlarini isgal eden ve asag irklardan olduk-
lan soylenen milyonlarca insanin 6lduraldugu ya da goge zor-
landiklan Nazizmde de yasanan durum buydu. Ne var ki, ¢o-
gu durumda karmasik gercekliklerle daha nazik bir bigimde
basa cikilir. Bu noktada bir ideoloji ile onun toplumsal ger-
cekligi arasinda hi¢bir zaman mukemmel bir uyum olmayaca-
gin1 da unutmamahiyiz, ¢inku bir ideoloji soyut olani basitles-
tiren bir tur teoridir -bir harita gibi-.

Her ne kadar kati, dijital ve iyi tefrik edilmis olsa da Alman
kimligi, ashinda analojik bir yolla isler: simiflandinc sistem teori-
de net bir bolumlendirme gerektirse de, bagkalannin simiflandi-
nlmasinda derecedeki farkhhklar gecerli kihnir. ‘Bir tur Alman’
ya da ‘ashnda yabanci degil’ olmak mumkundur. Belki de milli-
yetgi ideolojiler diger etnik ideolojilere kiyasla daha net, belirgin
simirlara ihtiya¢ duymaktadir. Bunun bir agiklamasi uluslarin,
baskalanm vatandashk temelinde icerdekiler ve disardakiler ola-
rak sinirsal ve siyasi unitelere bolme ihtiyac olabilir. Vatandas-
lar arasindaki kultirel benzerlik devlete kazandinlmus siyasi bir
programa donusur. Bu yolla, milli kimlikler, genellemek gere-
kirse, daha kapsamh olabilir ve cok etnikli bir toplumdaki etnik
kimliklere oranla bireyden daha fazla talepte bulunabilir.
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Yukarida orneklerden de gosterildigi gibi, genel bir milli-
yetcilik teorisinden bahsetmek dogru olsa da, bu bolumun ilk
sayfalarinda sunulmus olan milliyetcilikler oldukc¢a farkhdir.
Simdiye dek ele alinan tam milliyetcilikler karakter agisindan
etniktirler. Sinhalese milliyetciligi Sri Lankali Tamillerin var-
higim farkh bir etnik grup olarak tanmimlar ama onlar1 Sinhale-
selerle fazlasiylaitaatli bir iliski i¢ine sokar. Bu nedenle bu bo-
lamu etnisiteye dayanmayan bir milliyetcilik ihtimalini ele
alarak tamamlamahiyiz.

Etnik olmayan bir milliyetgilik

Cogul ya da ¢ok-etnili diye isimlendirilen toplumlar genel-
likle farkh etnik gruplar arasindaki daimi kargasa ve rekabet
ile damgalanmis derinlemesine bolinmus toplumlar olarak
tanimlanmistir (M.G. Smith, 1965; Horowitz, 1985). Bu bakis
acis1 kimi durumlar icin gegerli olsa bile, etnik olmayan ¢izgi-
ler ve kulturel butinlesmeyle beraber gelen isbirligi ve kimlik
olusumunu gozardi etmek pahasina, karmasa ve grup sinirla-
n uzerine fazla yogunlasugindan; bu goruse sert bir bi¢imde
kars1 ¢iktik. Mauritus genellikle tipik bir ¢ogul toplum olarak
algilanir (Benedict, 1965); burada, grup rekabetindense ortak
anlama yogunlasarak, Mauritus’a farkh bir perspektiften yak-
lasacagim.

Mauritan milliyetgiliginde iki tamamlayic1 egilim vardir ve
her ikisi de gorunurde, 6zunde gayri-etniktir (Eriksen, 1988;
1992a). Oncelikle, Mauritan ulusu adanin kimlik politikasiy-
la somutlastinlan ‘kultirler mozaigi’ ile 6zdes bir sekilde ta-
nimlanabilir. Ulusa dair bu bakis acisinin tipik ifadesi Bagim-
sizhk Gunu ile ilgili olarak her y1l duzenlenen kulturel goste-
rilerdir (1992’deki Cumhuriyet Bayrami gibi). Bu gosterilerde,
her bir etnik kategori kendi kulturel repertuarlarindan ‘tipik’
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bir sark: ya da dans sunmak uzere davet edilir. Sino-Maurita-
lar her zaman bir cesit ejderha ile temsil edilir, Hindular Hint
film sarkilan soyler ya da sitar galar ve Kreoller de daima bir
séga (Kreoller ile 6zdeslesmis bir sark) ile temsil edilir. Bu
yolla, ulus bir mozaik olarak tasavvur edilir. ‘Cokkulturlaluk’
olarak nitelendirebilecek bu egilim, her bir grubun ozel tele-
vizyon ve radyo programlar ile temsil edildigi ulusal kitle ile-
tisim araclarinda da ve 6grencilerin ‘atalarinin dillerini’ bir ya-
banc dil olarak 6grenebilecekleri egitim sisteminde de mev-
cuttur.

Mauritan milliyetciliginin diger temel egilimi ulusu, etnisi-
teyi onaylamaktansa onu kusatan ya da sinirlarini asan bir et-
nikler ustu ya da gayri-etnik topluluk olarak betimler. Bayrak,
milli mars ve milli dil bu tir bir milliyetciligin ifadesidir. Ma-
uritus'un milli dili Ingilizcedir; ki bu dil hicbir etnik grubun
atalarinin dili ya da halen konusulan bir dil degildir -ve bu ne-
denle de etnikler ustu bir uzlasma i¢in uygun bir secenek ola-
rak gorunmektedir (Eriksen, 1990). Belirli bir etnik grup ile
iliskilendirilemeyecek kolonyal semboller de egemendir. Res-
mi esitlik ve esit haklar vurgulamr.

Mauritan’daki durum bu ana hatlanin belirttiginden daha
karmasikur. Milliyetcilik ile etnisite arasinda bir tar etnik ge-
rilim ve karmasa vardir. Bircok somurge donemi sonrasi dev-
let de Mauritus’takilere benzer sorunlarla karsi karsiya kal-
maktadir. Immanuel Wallerstein belagatli bir uslupla, ‘Hindis-
tan var midir?’ (Wallerstein, 1991a) diye sordugunda, hayir
yanitini vermelidir -ya da en azindan, somurgelesmeden 6nce
var olmadigim soylemelidir. Cogu bu tip devlet, 6zellikle de
Afrika'dakiler yeniden diriltilebilecek bir somurge donemi én-
cesi devlete sahip degildi ve bu devletlerin buyik bir ¢cogun-
lugu cok etniklidir. Bu durumlann ¢ogunda milliyetgiligin bir
etnik projeye donustirilmesi kargasa, bolunme ya da i¢ sava-
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sa yol agar. Diger taraftan ulusun ‘etnik gruplarin bir mozay-
igi’ ile 6zdes gorulmesi, ulus insas:1 projesinin zarara ugrama-
s1 tehdidini tasir ¢iinka benzerliklerden ¢ok farklihiklar uze-
rinde yogunlasir.

O halde simdi, Mauritan’daki durumu aydinhga kavustura-
bilecek daha onceden gelistirilmis bazi anlayislara bakalim.
Etnik sureclerin kisiler arasi duzeyde calisiimasindan -eski
Copperbelt ¢alismalar: ve sonrasi- biliyoruz ki kimlikler uze-
rinde uzlasilabilirdir ve kosullara baghdir. Simir sarecine dair
Barthc1 vurgulamadan ve kimlik sinirlarina dair daha sonraki

. calismalardan da 6greniyoruz ki, sinir isaretlerinin se¢imi yal-
nizca baz1 kulturel 6gelerin onplana ¢ikaruldig ve sinur stre-
cinde kritik olarak tanimlanacak kadar keyfidir. Uluslarin po-
tansiyel sayisimn gercek sayisindan fazla olmas: gibi, diunya-
daki etnik gruplarnin sayis1 da potansiyel olarak sonsuzdur.
Milliyetgilige dair son ¢alismalardan, kultirel uygulamalar ile
somutlastirilmis kultir arasindaki iliskinin basit bir iliski ol-
madigin ve ideologlarin daima belirli gii¢ kaynaklarinin mes-
rulastirilmasina uygun kultur ve tarih unsurlarin segtiklerini
ve yorumladiklarin1 6grenmis bulunuyoruz.

Bu teorik anlayislar temelinde, Mauritan milliyet¢iliginin
geleneksel bir anlayisla bir ulus yaratmak girisimini temsil et-
tigi sonucuna varmak mumkundur; yani Mauritan toplumu
bir ulusun etnik olusumunun ilk asamasindadir. Adalardaki
tum etnik gruplar icin bir ortak tarihin icat edilmesi sireci de-
vam etmektedir ve 1967-68'deki ulus icin akla yakin bir
‘koken miti’ son etnik kargasa olabilir; ‘tim isyanlar sonlan-
diracak isyan’. Kulturel sureclerin homojenlestirilmesi, hizli
sanayilesme ve kapitalist butunlesme ile oldukca ileri gitmis-
tir ve 1993’c gelindiginde Mauritanhlarin buyuk bir cogunlu-
gu evlerinde aym dili konusmaya baslamistir (Kreol, bir Fran-
sizca-sozluk lehcesi). Bireyin yasaminin artan bir bolumu

178



anonim is pazanndaki performansi ile belirlenmektedir; milli
kimligin etnikler ustu farkhihg da nihai olarak artik gegerli ol-
mayan etnik kimliklerin yerini alabilir.

Diger taraftan, etnisite ¢caliymalarindan alinan baslica ders
etnik kategorilerin genellikle emsalsiz bir gucle yeniden orta-
ya ¢ikmaya mahkum olduklandir. ‘Toézsel’ degerleri ifade ede-
rek, insanlar1 seferber etmeye ehil kalabilmektedirler -yillar
sonra bu degerlerin yasallastinldigi sosyal baglam ortadan
kaybolmustur. Mauritus, milli kimlik ile uyumlu etnik kim-
liklerin ¢oklugu uzerinde temellendirilen basanh, istikrarh ve
demokratik bir toplum olarak kalabilir -ve bu ayn1 zamanda
mevcut donusum sire¢leri icin de olas: bir neticedir.

Milliyetcilik ve yeniden degerlendirilen etnisite

Milliyetgilik ve etnisite birbirine yakin kavramlardir ve mil-
liyetciliklerin ¢ogu 6zuinde etniktir. Resmi tanim diizeyinde
takih kalacak olursak, analitik birer kavram olarak milliyetgi-
lik ile etnisite arasindaki fark basit bir farkur. Milliyetci bir
ideoloji, etnik grubun ¢ikan icin bir devlet talebinde bulunan
etnik bir ideolojidir. Ne var ki, uygulamada fark oldukg¢a so-
runlu olabilir.

llkin, milliyetgilik kimi zaman, ortak kulturel kokenlerden-
se ortak sivil haklarinin ustiinde duran ¢ok-etnili ya da etnik-
ler ustu bir ideolojiyi vurgulayabilir. Mauritus'ta oldugu gibi,
hicbir etnik grubun agik¢a ulusun insasini kendi yararina bir
etnik projeye donustirmeye cahsmadig Afrika ulkelerindeki
durum da budur. Etnik milliyetcilikler ve cok-etnili ya da et-
nikler astt milliyetcilikler arasindaki bir fark bu noktada ye-
rinde olabilir.

Ikinci olarak, belirli insan gruplan kendilerini ulus ile etnik
kategori arasinda gri bir kusakta bulabilirler. Eger uyelerin-
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den bazilari tam bagimsizlik isterse, digerleri taleplerini mev-
cut devlet icinde dilsel ve diger haklarla simirlar. Bu
muhatabin kategorisinin bir ulus mu bir etnik grup mu oldu-
guna baghdir. Dahasi, milli ve etnik aidiyet kosullara bagh
olarak degisebilir. Amerika Birlesik Devletlerinde yasayan bir
Meksikal bir etnik gruba dahildir ama Meksika’ya dondugun-
de bir ulusa dahildir. Bu tur siniflandirmalar siyasi olarak ma-
sum degildir. Bir bagimsiz Pencap (Kalistan) devleti teklif
edenler kendilerini bir ulus olarak tanimlarken, Hindistan hi-
kumeti onlan etnik isyancilar olarak gorur.

Uguncusi, kitle iletisim araglarinda ve gandelik konusma-
larda terimler istikrarh bir bi¢cimde kullanilmazlar. Eski Sov-
yetler Birligi'ni gozonunde bulundurarak, birligi meydana ge-
tiren ‘104 ulustan’ bahsedildiginde, bu terim etnik gruplan
ifade etmekteydi. Yalmzca bir kismu 6nderlerinin tam bagim-
sizhik istedigi uluslardi.

Her seyden 6nce milliyetgiligin burokratik hukuk ilkeleri-
ne dayanan bir tarafsiz ve evrensel ideoloji olarak sunuldugu
toplumlarda, etnisite ve etnik 6rgutlenme ulusal uyum, hu-
kuk ve devlete yoneltilmis bir tehdit olarak algilanabilir. Bu
gerilim ‘6zguct’ ve ‘evrenselci’ ahlaklar arasinda bir kargasa
yaratabilir. Bu ¢ok etnikli toplumlarda, milliyet¢ilik genellik-
le herkes icin resini adalet ve esit haklar1 garanti eden etnikler
ustu bir ideoloji olarak sunulmustur. Tipik olarak, bu toplum-
larda herkes icin esitligi vurgulayan milliyetgi retorik siyasi
acidan sola aittir; Mauritus ve Guney Afrika’da oldugu gibi.

Etnisite ve milliyetcilik arasindaki diger bir karmasa, ki bu
belki de milliyetcilik teriminin geleneksel anlam icin daha
dogrudur, modern bir ulus-devlet ¢ercevesi icindeki egemen
ve egemen olunan etnik grup arasindaki ¢atisma olarak da
aciklanabilir. Bu tur baglamlarda, hakim grubun milliyetci
ideolojisi evrensel degil, dislama ve etnik ayrimcilik mekaniz-
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malanmn dahil etme ve resmi adalet mekanizmalarindan da-
ha bariz oldugu 6zgucu bir ideoloji olarak algilanir. Bu tir bir
iki yonlaluk ya da belirsizlik milliyetci ideoloji i¢in temel bir
unsurdur (Eriksen, 1991b).

Milliyetciligin bu iki yonlulugu ‘milliyetciligin Janus yuzw’
olarak tarif edilir (Nairn, 1977: bolum 3). Milliyetcilik ile et-
nisite arasindaki bir ¢atisma, 6rnegin, Bretonlar ve Fransiz
devleti arasindaki iliskide mevcuttur. Bu tir durumlar, devlet-
lere siyasi olarak se¢men etnik gruplardan birinin egemen ol-
dugu (Connor, 1978) ya da daha dogru bir sekilde ifade ede-
cek olursak, seckinlerin egemen olduklan ¢agdas danyanin ti-
pik bir 6zelligidir. Bir sonraki bolumde, yerli nufuslar ve kent-
li azinliklar ile onlann kendi kosullan arasindaki farklar ve
benzerlikleri agiklayan, iki tir azinhk durumu arasindaki
farkhhklarn izah edecegim.

181






7. AZINLIKLAR VE DEVLET

Kendi ustlerine dusen kismiyla, Hintlilerin idari yone-
timin yerine koyabilecekleri ¢ok az ya da hicbir seyleri
yoktur: Bir hastanenin yonetimine dair ya da defter tut-
ma ve daktilo kullantimina dair hicbir ‘tipik Hintli’ yon-
tem yoktur.

Eugeen E. Roosens (1989: 72)

Modernlesme ve ulus devletler sisteminin kurulmasi bugun
insanlar icin ‘etnik azinhklar ya da ‘yerli halklar’ olarak bili-
nen yeni bir durum yaratmstir. Bunlarin ¢ogu isteseler de is-
temeseler de ‘vatandas’ olmuslardir. Kapitalizmin yayilmasi da
yeni etnisite bicimleri i¢in kosullar yaratmakta 6nemli bir rol
oynamustir -hem yerel ekonomik ve kulturel degisim uzerin-
den hem de go¢ yoluyla. Bu bolimdeki etnisite ve milliyetci-
lik perspektifi tabandan gelen, bir devletin icinde egemen ol-
mayan etnik gruplar uzerine yogunlasan bir perspektif olarak
tamimlanabilir. Bu etnik gruplar ulus-devletin kollarinin onla-
n siyasi, kualturel ve ekonomik olarak butunlestirme ¢abalarn-
na ragmen, farkh kalmaktadirlar.

Azinhklar ve ¢ogunluklar

Bir etnik azinhik bir toplumda nufusun geri kalanina gore
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sayisal olarak dustik bir grup olarak tarif edilebilir. Bu grup si-
yasi acidan egemen degildir ve etnik bir kategori olarak yeni-
den uretilir (Azinhk Haklan Grubu, 1990: xiv).

Etnisitenin analizinde kullanilan diger kavramlar gibi, ikiz
olan azinlik ve cogunluk kavramlar1 da goreli ve iliskiseldir.
Bir azinhk yalnizca bir ¢ogunlukla iligkili olarak var olabilir
(elbette tam tersi de gecerlidir) ve iliskileri gecerli sistem si-
nirlarina baghdir. Cagdas dunyada, bu sistem sinirlan nere-
deyse her zaman devlet sinirlaridir. Bu nedenle de, devletin s1-
nirlan yeniden tayin edildiginde azinhk-¢ogunluk iliskisi de
degisir. Hindistan’da Sihler kucuk bir azinhg teskil ederken
(toplam nufusun %1.9'u) Pencap'ta ¢ogunlukturlar (%60’tan
fazla). Eger militan Sihlerin bagimsizlik talepleri sonunda ba-
sarh olursa, bagimsiz Kalistan’da hala %35’lik bir Hindu azin-
lig1 olacakuir. Diger bir deyisle, sistem sinirlarinin yeniden ta-
yini ile azinhklar ¢cogunluga donustiklerinde, yeni azinhklar
ortaya ¢ikar.

Bir bolge ya da bir ulkede ¢ogunlugu olusturan gruplarin
bagka bir yerde azinhk olabileceklerini de unutmamalyz.
Macarlar ya da Hunlar, 6rnegin, Macaristan'da buyuk bir ¢o-
gunlukturlar ama kendilerini Macar olarak tanimlayan ve bu
sekilde tanimlanan buyuk bir grup insan da azinhk olduklan
bagka ulkelerde (Slovakya, Romanya, Sirbistan ve Avusturya)
yasamaktadir. Eski Sovyetler Birliginde nufusun ¢ogunlugu
olan Ruslar pek ¢cok Sovyet sonrasi ulus-devletinde azinhk ko-
numuna dismuslerdir. Go¢men gruplar da kiyaslanabilir bir
durum iginde olabilirler; bu gruplarin tyeleri kendi anavatan-
larinda bir ¢cogunluga dahilken (ya da bir ulusa) goc ettikleri
ulkede azinliga (ya da bir etnik gruba) dahildirler. Bir cogun-
luk grubu ayni zamanda sinirlarini1 daha genis bir sisteme da-
hil etmek yoluyla da bir azinhiga donusebilir.

Belirli bir grup ya da kategori icin azinhk ve ¢cogunluk sta-
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tusu arasindaki degisimin, tarihi donusim gibi kosullara bag-
11 doniisam nedenleri de olabilir. Bu noktada grup sinirlarinin
bu tur bir surecle az ¢ok degismeden kalabileceklerini de ek-
lemeliyiz.

Azinhklar ve devlet

Cagdas dunyada, agik¢a herkes vatandas olarak bir kimlik
edinmeye zorlanmaktadir -David Maybury-Lewis'in sozleriyle
(1984), Leviathan'da yasiyoruz. Kulturel ve etnik cesitliligin
bazi bigimleri milliyetgilere gore ‘mekamin disinda bir sorun’
olmasi gerektiginden, etnik ¢esitlilik egemen gruplarca sik sik
bir sorun olarak, ‘bas edilmesi gereken bir durum olarak ta-
nimlanir. Tam soykirim ya da zorunlu gog¢ devletlerin azinhk
sorununu ele alislarindaki en vahsi metotlardir. Amerika ve
Avustralya’da yasanan bazi soykirim olaylar1 Avrupa somurge-
ciligini takip etmistir; diger bir taninmis olay ise lkinci Dun-
ya Savasi ve oncesinde Alman ve Orta Avrupal Yahudiler ile
Cingenelerin Uguncu Reich tarafindan sistematik bir bicimde
yok edilisleridir. Tum etnik gruplarin zorunlu gocu Stalin ida-
resindeki Sovyetler Birligi ve Ant Daglarinda Kolomb 6ncesi
donemdeki Inka kralhg (ki burada Aymaralar goce zorlan-
mislardir) gibi Kuzey Amerikali somurgeciler tarafindan da
yuratulmustar. Bu metotlar lkinci Dunya Savasimin ardindan
daha az kullanilmaya baslanmistir; gene de eski Yugoslavya’da
vahsi ‘etnik temizlik’ girisimleri gorulmustar. Bugun, devlet-
ler azinhklarla ilgili olarak genellikle u¢ temel stratejiden bi-
rini ya da birka¢im kullanmaktadir.

Bir, devlet ‘gice direnen ogelerin’ asimilasyonunda israr
edebilir. Bretonlar ya da Provanshlar gibi azinhklarin Fransiz
olduklarim soylemekte 1srar edebilir; yani kendi dillerini ve
sinir isaretlerini degistirdiklerini ve kendilerini Fransiz olarak
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tamimlamaya basladiklarini soyleyebilir. Her ne kadar, bu tar
asimilasyon politikalarimin hedef kitlenin esit haklar kazan-
malarina ve sosyal konumlarin yukseltmelerine yardimca ol-
duguna inamlsa da, genellikle kendi geleneklerinin hicbir
6nemi olmadigina inanilan azinhklar igin ac1 ve itibar kaybina
yol acar. Bir 6nceki bolumde, kultirel tanimlamadan baska
hicbir kaynag olmayan bir etnik canlanma 6rnegi, Bretonlar
ornegini gormustuk. Basarih asimilasyon politikalan sonugcta
azinhgin yok olmasina yol acar. Yakin Britanya tarihinde ata-
lan Ingilizlerden ayirt edilmesi olanaksiz olan (yani Ingiliz
olan) Cornishlerin kaderi de boyle olmustur.

lki, devlet egemenlik icin karar verebilir; ki bu da etnik
gruplarin ayn tutulmasini gerektirmektedir. Bu azinhgin ¢o-
gunluktan fiziksel olarak ayrilmasimi gerektirir ve bu da genel-
likle azinhigin varsay:lan kultirel asagihigina dayanarak mes-
rulastinhr. Aynmcilik ideolojileri genellikle ‘kulturler’ ya da
irklann ‘kanstinlmasinin’ zararh oldugunu iddia eder ve sinir-
lanin korunmas ile ilgilenir. Igerik daima gug asimetrilerin-
den biridir; her ne kadar, asagida da gorecegimiz gibi, bu uz-
lasma terimleri analiz edilebilse bile. Guney Afrika’nin bolun-
mesi oldukga acik bir etnik aynmcilik 6rnegi idi ve bir¢ok Ku-
zey Afrika sehri de etnik ¢izgilere gore aynlmistir. Kuzey Af-
rika sehirlerinde ayrim her zaman devlet siyasetinin bir sonu-
cu degildir ama buna neden olan etnik ¢izgiler, etnik bolun-
me ve azinhk etkilerini takip eden bir simf farklhihklan
birlesimidir.

Ugunci ve devlet igin temel segenek milliyetgi etnik ideolo-
jinin simirlannin agilmas: ve vatandaghk ile tam vatandashk
haklarinin belirli bir kualturel kimlik ya da merkeziyetci olma-
yan bir federal modeli gerektirmedigi bir ¢cokkulturlulik ide-
olojisinin benimsenmesinden meydana gelmektedir.

Azinlklar devlet hakimiyetine ti¢c temel bicimde yanit vere-

186



bilirler; Alfred Hirschmann tarafindan (1970) ‘cikis, s6z hak-
kiya da sadakat’ olarak tanimlanan u¢ secenege sahiptirler. 11k
secenek asimile olmakur. Bu, aslinda se¢ilmis olsa da olmasa
da en yaygin surec olagelmistir. Baz1 durumlarda, bir etnik
azinlik i¢in asimilasyonu se¢mek imkansiz olabilir. Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki Siyahlar asimile olmamuslardir ¢inku
genellikle derinin rengi (irk’) ABD'de etnisitenin 6nemli isa-
retlerinden biridir. Bu nedenle deri rengi kimi zaman bir etnik
ozellige donusur; siyahlar bunu kendileri vurgularsalar da
vurgulamasalar da. Azinhik-cogunluk iliskilerinde, boylece,
tek tarafli olarak gonully, stratejik bir unsuru énplana ¢ikar-
tan bir analitik bakis ‘agisstmn sinirlamalan ile karsilasiriz.
Gercekten de birgok insan kendi desteklemedikleri etnik si-
niflandirmalann kurbamdirlar.

Asimilasyona ugradiklan inkar edilen azinhklar sik¢a isin
dagihminda asag bir konumda yer alirlar. Onlar etnik ayn-
muin kurbanlan olarak degerlendirilebilirler. Ne var ki, diger
gruplar aktif olarak asimilasyona direnirler ve etnik isbirligi
yoluyla tepki verirler. Bu nedenle etnik azinliklar i¢in ikinci
secenek, kendi asag1 konumlarina boyun egmek ya da diger
yollarla ulus devlet ile bans icinde bir arada var olmay: sur-
durmektir. Kimi zaman dini, dilsel ya da yerel siyasi olaylarda
sinirh bir 6zerklik de elde edebilirler. Diger durumlarda, bu
gibi gruplar simirlarim ve kimliklerini gayri resmi yollarla ye-
niden ¢izebilirler. Kuzey Amerikal Yahudiler, Sino-Mauritan-
lar ya da Freetownli Kreoller gibi bazilan (Sierra Leone’de; cf.
Cohen, 1981) seckin simf olarak bile gorulebilirler.

Azinliklar i¢in ucincu temel segenek olan ulkeden ayrilma,
devlet siyaseti ile her zaman celisir. Aynnmcilig) ve tam bagim-
sizlig1 tesvik eden gruplar Handelman’in bakis acisiyla daima
etnik topluluklardir ve ben onlann daha evvel proto-uluslar
olarak tanimlamistim.
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Bu stratejiler ideal tiplerdir. Pratikte, hem devlet taktikleri
hem de azinliklarin tepkileri genellikle asimilasyon ve ayrim-
cilik stratejilerini birlestirecek (ya da etnik igbirligini) ve azin-
liklar bagimsizhk konularinda bolunecektir. Asimilasyon ve
ayrimcilik/igbirligi arasindaki kombinasyonlar1 tanimlamak
icin kullanilan terimlerden biri "entegrasyon"dur. Bu terim
azinhgin kendiliginden toplumun ortak kurumlar: ve onun
grup kimligi ile etnik sinirlan yenilemesine katihhmini gerek-
tirmektedir. Asagida da gorecegimiz gibi, pek ¢ok azinhk-¢o-
gunluk iliskisi bu cizgiler arasindaki esitlik ve fark uzerine yo-
gunlasarak analiz edilebilir.

Modermn dinyada azinhklann yaratilmas:

Yanomamoler ne zaman bir azinhk oldular? Chagnon’un
(1983) klasik calismasinda, onlar bir azinhk olarak gorianme-
mektedirler. Aksine, etnik gruplara degil klanlar ve soylara
bolunmis acikca egemen bir gruptular. Bugin Yanomamoler
kendilerini bir etnik azinhk ya da bir yerli halk olarak gorur
ve liderleri de onlar bu sekilde tanimlarlar. Yerli halklar hak-
kindaki uluslararas1 hukuk ve kuresel aglara dayanarak, sinir-
sal haklan icin Venezuella ve Brezilya hukumetleri ile gorus-
meler yapmaktadirlar. Devlete ve kapitalist uretim ve tiketim
sistemine entegre olma suregleri ile (bkz. Bolum 5) Yanoma-.
moler bir azinlik olmuslardir. Onlarin etnik konumlarina ne-
den olan, gonullu olsun ya da olmasin daha genis sisteme
dahil olmalandir.

Bu tur butunlesme az ¢cok basarildiginda, genellikle tamam-
layic1 asimilasyon tepkilerine ve etnik butiinlesmeye yol acar.
Pek cok azinhk vakasinda, stratejilerde farkh fazlar gormek
mumkuandir. Bu noktada, ‘kulturel haklar’ gaindeminin dun-
ya siyasetinde daha yeni oldugunu ve yalnizca lkinci Dinya
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Savasindan sonra bazi toplumlarda, bir etnik azinhiga uye ol-
manin siyasi bir avantaja donustugunu de belirtmeliyiz. Dun-
yada 6nemli bir ‘etniklestirme’ gerceklesmektedir ve bolum 4
ve 5'te de tartisilmis oldugu gibi, bu sure¢ modernlesme ile il-
gilidir -bunu aym zamanda kultarun politiklestirilmesi olarak
da tamimlayabiliriz. Hokkaido’'daki (Japonya) Ainu azinhg
egemen Japonlarca uzun sure bir etnik azinhk olarak degil ku-
surlu Japonlar olarak tanimlanmislardir (Sjoberg, 1990; Fried-
man, 1990). Ainular igindeki yeni etnik uyans, ki liderleri
‘kendi kulturimuz var’ fikrini vurgulamaktadir, Japonlarla ye-
ni bir tur iliski kurmalarina yol agmistir. Japon toplumunun
standartlar ile degerlendirilmek yerine, artik kendilerini Ja-
ponlardan farkli ama onlarla esit bir halk olarak tanitmakta-
dirlar; ikincil degil farkh olarak. Bir alt sinuf ya da etnik azin-
ik olma secenegi sunulan pek ¢ok grup ikinci sikki se¢mek-
tedir.

Her ne kadar bu 6rnek bir yerli nufusu ifade etse de, bura-
ya kadar ortaya koydugumuz genel noktalar diger azinliklar
icin de gecerlidir. Hepsinin ortak noktasi, devlet ve/veya ha-
kim grup ile potansiyel olarak ihtilafh bir iliskidir. Bir sonra-
ki bolumde, iki temel azinhk durumunu ayirt edecegim: Yerli
halklar ve kentli azinhklar.

Yerli halklar

‘Yerli halk’ terimi antropolojide ¢izilmis bir sinir icerisinde
yasayan, eski zamanlardan beri olduklar varsayilan, egemen
olmayan bir grubu tanimlamak icin kullanilir (bkz. Paine,
1992, terim i¢in). Bir ulkenin yerli insanlan her zaman oraya
‘ilk yerlesenler’ degildir. Her ne kadar Almanlar ve Ruslar ken-
di sinirlan icerisindeki en eski mevcut etnik gruplar olsalar
da, yerli halklar olarak kabul edilmezler. Yerli gruplar devlet-
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siz halklar olarak tamimlanirlar ve her zaman sanayi oncesi bir
uretim bigimi ile iligkilendirilirler. Bu yerli halklann uyeleri-
nin hi¢bir zaman devlet dairelerinde yer alamayacaklar: ya da
fabrikalarda cahsmayacaklan anlamina gelmez; onlan mo-
dernlesme ve devlet ile 6zellikle kinlgan bir iliski icinde tutan
bir hayat tarzina sahip olduklan anlamina gelir. Yerli halklar
tarihsel olarak buyuk katliamlar, siddetli asimilasyon ve asa-
gilanmalara maruz kalmislardir (Avustralyah yerliler 1960’la-
ra dek nufus sayimlannda bile kaydedilmiyorlard1). Son yil-
larda, 6zellikle de 1970’lerden beri, bircok bu tur grup onla-
rin egemen, kusatici ¢cogunluga karsi1 konumlanm iyilestire-
cek bicimde, siyasi olarak orgutlenmeye baslamislardir.
WCIP’nin olusumu (Dunya Yerli Halklar Konseyi) bu agidan
onemli olmustur. Antropolojik etnisite teorisi agisindan go-
riuldugu kadanyla, bu tur etno-politik hareketlerin dinamikle-
ri bir doniisim durumunda kiinlik stirecinin incelenmesi i¢in
oldukga verimli bir zemin hazirlamistir (6rnegin, bkz. Brass,
1985).

Yerli halklar bir kurum olarak ulus-devlete karsi potansiyel
bir ihtilafli iliski icindedirler. Onlarin ana siyasi projesi genel-
likle bir kultur arayis:1 i¢inde olan grubun mevcudiyetini str-
durmesi girisimi olarak sunulur ama nerdeyse hicbir zaman

kendi ulus-devletlerinin olusumunu tasavvur etmezler. Onlar
devletsiz halklardur.

Bolgesel karmasa

Yerli halklar ile devlet arasindaki en yaygin ihtilaf, bolgesel
haklara dairdir. Bu turan en tipik 6rnegi Kree Yerlileri ile Ka-
nada hukumeti arasinda, James Koyu'ndaki ana bir hidro-
elektrik projesine dair hala surmekte olan tartismalardir.
1970’lerde Kanada otoriteleri yerliler icin geleneksel bir avlan-
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ma sahas1 olarak belirlenmis sinirlarin tam ortasinda buyuk
bir baraj insa etmeye karar vermistir ve bunu hukukdis1 bir
guc olarak goren yerliler de protesto etmislerdir. Bu ihtilaf,
resmi olarak kendi bolgelerini icine alan bir devlet ile karsilas-
tiklarinda, devletsiz halklarin zor bir siyasi konuma dustikle-
rini ortaya ¢ikartmstir. James Koyu karmasasini inceleyen
antropologlar Yerli liderlerce birer komisyoncu ve arabulucu
olarak sergilenen kayda deger beceriyi vurgulamislardir (Feit,
1985). Her seyden once, Kanada Yerlileri kimliginin
olusumunda bu 6nemli bir olay olarak gorulmustur (Roosens,
1989): Devletle bu tur kars: karsiya gelme durumlarn sayesin-
de, Yerli gruplar etkili bir bicimde 6rgitlenmisler ve kendi si-
yasi kaynaklarini olusturmay: basarmislar, ayn1 zamanda ken-
di kulturlerini somutlastirmay: ve siyasi pazarliklarda bunu
stratejik olarak kullanmay1 6grenmislerdir.

Kuzey Iskandinavya'daki benzer bir vaka Robert Paine
(1985) tarafindan ¢ahsilmistir. Nihai olarak yerli halklarin
kaybettikleri bu dava, Norveg hitkumetinin, daglarda yasayan
Samilerin geleneksel otlaklarinin ekolojik dengesini bozacag:
soylenen bir hidro-elektrik santral insa etmesi ile ilgiliydi. Pa-
ine, Samilerin maruz kalacaklarn kot sonuglara kars: direnis-
leri i¢in disandan gelen desteklere bagh olduklarini iddia eder
(ozellikle de Norvec halkindan). Samiler ve benzer konumlar-
daki diger gruplar kendi ¢ikarlarini, otoritelere ve dunya ka-
muoyuna ulastirabilecek daha genis topluma temsil edebile-
cek etnikleraras1 arabuluculara bagimhdirlar (Eidheim’in teri-
mi ile, bolim 2). Bu tir siyasi arabuluculuk hem azinhgin da-
ha genis toplum icindeki durusunu hem de uyelerinin 6zgu-
venlerini giclendirebilir. Samilerin davasinda, her ne kadar
sonug olarak basarisiz olunmugsa da, Alta barajina kars: dire-
nis bir tir Sami butanlaginun olusmasi icin bir vasita olmus-
tur. llging bir siyasi deney icin, 1989'da Norve¢ devletinde bir
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Sami parlamentosunun yapilanmasi igin gerekli orgutsel te-
melleri insa etmistir. Sami kategorisi icindeki baglan kurmus,
Norve¢ siyasi orgutleri ve sivil toplum orgutleriyle (NGO),
dunyanin diger yerlerindeki yerli halklar ile olan aglar1 ve bir-
lige dair unsurlan gig¢lendirmistir (bolam 3).

Burada iki genel nokta belirtilmelidir. Bir, modernlesme ile
etnik kimligin kaybedilmesi arasinda mecburi bir celiski yok-
tur -aksine, pek ¢cok durumda kimligin korunmasinin basarih
olabilmesi i¢in bazi modernlesine unsurlarinin gerekli oldugu
savunulabilir. Etnik azinhklarin varhiklarini surdirebilmeleri
sansini belirleyen bir kiltirel degisim yoktur. Bunun aksine,
bazi azinhklarin degisimi idare edebilme ve kendi yararlarina
yeni teknolojiler ve siyasi olasiliklar kullanabilme gugleri var-
dir (Eidheim, 1992; Henriksen, 1992).

Bu sonug, bu kitapta daha once etnisite ile ilgili gelistiril-
mis, Copperbelt'teki etnikler arasi iliskilere, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki go¢menlere, Sudan ve Swat’taki sinir surecle-
rine ve Afrika kentlerindeki siyasete dair ¢alismalarla temel-
lendirilmis bakis agis1 ile uyumludur. Bu denli farkh baglam-
lara uygulanabilir olmas etnisiteye dair antropolojik perspek-
tifin salik verdigi cok fazla sey oldugunun bir gostergesidir.

lkinci nokta, bir azinhk-cogunluk iliskisinin bu iki grup
gibi, baska failleri de icerebilecegidir. Bu tirden pek ¢ok kar-
masada, ucuncu kollar 6nemli bir rol oynayabilir. Daha gug-
suz bir ordu ve siyasi erke sahip yerli halklar buyuk ol¢ude
uluslararasi destege bagimhdir. Yerli halklarin uluslararasi ag-
lar1 bu acidan ¢ok énemli olmustur ve hala da énemlidir. Iste
kultiurel komisyoncular ya da girisimcilerin de 6nemi budur:
yerli grup arasinda arabuluculuk yapan bireyler ya da ajanlar,
devlet ve uluslararasi1 kamuoyu. Bu tur aktorler yerli grubun
egitimli uyeleri de olabilirler ama ayni1 zamanda yabanci ant-
ropologlar, misyonerler ya da Amnesty, Survival International
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ya da IWGIA (Yerli lliskiler igin Uluslararas1 Cahsma Grubu)
gibi STK'lar da olabilir (Paine, 1971). Bir¢ok durumda, bu
arabuluculann kimin ¢ikanna ¢ahstiklanina dair suphe duyu-
labilir: Roosens (1989) ve van der Berghe’nin (1975) bakisina
gore, onlar yalmzca gug arayis: icindeki ‘kariyer siyasetgileri
olabilirler. Kulturel déonusum surecindeki rolleri daha detayh
arastirmalar igin ilgin¢ bir konu olabilir.

Etnik olusumun asamalan

Gronlandh Inuitlerin son kirk ya da elli yilda gectikleri et-
nik olusum sureci birkag farkhh noktay: daha ortaya ¢ikart-
maktadir.

Cunku yillar 6nce ve lkinci Dunya Savasinin ardindan,
Gronlandh Inuit kimligi oldukca ciddi bir tehdit altina girmis-
tir. Gronland bir Danimarka somurgesi idi ve artan sayida
Inuit, geleneksel avcilar modern bir hayat siirmeye yonlendi-
rilmislerdi. Danca 6zellikle okullardaki egitim dili olarak, gi-
derek hakim dil olmaya baslamisti. Danimarkahlar Gronland
dilinin kullanimim hos goruyorlardi ama Inuitlerin kendileri
‘uzun vadede Gronlandh Danca kortusanlar’ olmak istiyorlar-
d1 (Berthelsen, 1990: 335).

Uluslararasi etnik siyasetin 1970’lerin basinda 6nem kaza-
nan yeni egiliminin bir parcasi olarak, etnik azinhklar tizerin-
de hak iddia etmek siyasi olarak mesrulastiginda, bir grup ye-
ni s6zcu Inuit kaltaranan kaybolusunu sorgulamaya basladi-
lar. O zamandan beri ve 6zellikle de 1978'de yonetimin yerel
guclerin eline ge¢mesinden sonra, Gronland dili okullarda,
medyada ve resmi dairelerde Danca’nin yerini almaya basladi.
Geleneksel Inuit kiltara olarak gorilen el sanatlan ve giyim
kusam gibi diger unsurlar da canlandirld.

Ancak uzun bir kiiltirel doniasim siirecinin ardindan Inu-
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itler kendi kultirlerini sistematik olarak yansitmaya basladi-
lar ve boylelikle de bunu kitaplarda ve siyasi agiklamalarda so-
mutlastinlabilecek bir ‘seye’ donustirdiiler. Ayrica, insanlar
da ancak suphesiz olarak kabul edildiginde kendi kualturlerini
onplana ¢ikartmaya baslayabildiler.

Okur yazarlikla olusturulabilecek kulturel donusumliuluk
formu yerli halklarin yeniden canlandinlmasinda belirleyici
bir degisken olabilir (Eriksen, 1991). Etno-politik sembolizm-
de ‘bir nesne olarak kualtar’ 6nemli oldugundan ve bu da etkin
bir bicimde ancak yazmak yoluyla bir nesneye donustirilebi-
leceginden, kapitalizm ve devlet ile kars1 karsiya gelen azinlik-
larin okur yazar olmayan gruplara kiyasla, birer kiltur tasiyan
grup olarak daha buyuk bir varliklarim surdiurme sansina na-
il olduklarim varsayabiliriz. ‘Bir kulturleri oldugunu kesfeden’
ve kualturlerini icat ederek somutlastiran gruplar, kokenlerine
dair mitler resmedebilir ve kolaylkla bir alt simifa donustura-
lebilecek okur yazar olmayan azinhklar i¢in mimkin olma-
yan genis bir potansiyel sinir gostergeleri cercevesi cizebilir-
ler. 4. bolumdeki Huron érneginin de gosterdigi gibi, sasaal
ve trajik bir gecmis edinilebilir.

Bu dusunceler, daha 6énceki boliumlerde tartisilmis olan et-
nisite ile kultar arasindaki karmasik iligkiyi netlestirebilecek
bir etnik siyaset paradoksuna yol agabilir. Okur yazarlik ve et-
nik varhgin surdaralmesi i¢in gorismelere verilen 6nem, ‘bir
kaltara’ kurtarmak igin 6nce kaybetmek gerektigi gibi bir an-
lama gelebilir! Bu varsayim baski goren bir grubun liderleri-
nin, kendi davalarim etkin bir bicimde surdurmek igin ege-
men grubun kultarel 6zelliklerini tam anlamiyla taniyor ol-
malar1 gerektigi gercegi ile de giilenir.

Modernizasyonun dunyadaki kulturel gesitlilik yelpazesini
daraltug soylenebilir. Ne var ki, ortaya ¢ikan kilturel biling
ya da donuslulik bu sureclerle ayni1 zamanda kulturel benzer-
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sizligi vurgulayan etnik kimliklerin olusumunu da esinlendir-
mektedir. Bunu soyle 6zetleyebiliriz: Bir kisinin atalan buna
dair hi¢ kafa yormadan geleneksel Inuitler olarak (ya da Sami
veya Iskoc¢) yasamisken! ve ebeveynleri de bu damgalanmus ve
utang verici azinhk pozisyonundan kacarak asimle edilmis,
modern olmak icin buyuk acilar ¢ekmisken, bugunun kusag:
atalannin bilmeksizin yasatmis olduklarn, ebeveynlerininse
unutmak icin buyuk ¢aba harcadiklan gelenek ve gorenekleri
yeniden canlandirmak icin butun gugleriyle savagmaktadir
(Giddens, 1990, 1991; modernizm ve doénisluluk tizerine).
Benzer kimlik surecleri cesitli korunmus kultirel iliskilerin
bir sonucu olarak da bicimlenebilir ama bunlar 6zellikle mo-
dernlesmeyle birlikte gorillen ani sosyal donusumler sirasinda
ozellikle siddetli ve politik agidan 6nemli bir hale gelirler.

Yerli etnik olusumun etkenleri

Yerli gruplar ile ulus-devlet arasindaki potansiyel ihtilaflar
cogunluk yerli nifusun sinirlan icindeki kaynaklan -ekolojik,
ekonomik ya da insani- kontrol etmek isteyince ortaya ¢ikar.
Bu, ulus-devlet ve kapitalizmin daha ¢ok sayida insan uzerin-
deki dogrudan etkisinin artmasiyla, ‘Dérdunca Dunya'’ya dair
sorularin neden giderek daha carpici bir hale geldigini de kis-
men agiklamaktadir. Daha 6nce agiklanmis olan etno-politik
hareketler bu gelisme ile basa cikmak uzerine baslaulms giri-
simlerdir. Her zaman modernlesmeye kars1 olmazlar; kendi
bolgesel haklan ve kendi hayatlarini belirleme haklanm ¢ig-
nemeye kars: her turlu tesebbuise yoneliktirler.

Botswana'da, yerli halk ile ¢ogunluk arasindaki gerilim
1980’lerden beri artan bir yogunlukla sirmektedir (Wilmsen,

I Iniut kelimesi ‘insanoglu” anlamina gelir. Diger bir deyisle etnik bir etiket degil-
dir ne de kendilerini ‘bir kiltirun' dyeleri olarak goren insanlan fade eder.
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1989; Gulbrandsen, 1992). San halk: (ya da Tswana'da soy-
lendigi sekliyle Basarwa) bir ‘etnik grup’ ya da kullandigimiz
terim anlamuyla bir etnik kategoriyi teskil etmezler. Onlar sos-
yal ve siyasi acidan bolumlere ayrilmiglardir. Onlar kulturel
olarak avci ve toplayicilanin heterojen bir tabakasiydilar.2 San-
larin bir etnik grup olarak siniflandirilmasi disaridan empoze
edilmektedir.

Sanlar orijinal sinirlarimin buyuk bir kismini kaybetmistir.
1990’larin baslarinda, belki de Sanlarin yalnizca yuzde 5'i ger-
cekte birer ava idi. Bir¢ogu, bir tur gocebe hayat1 suren, gez-
gin ucretli iscilerdi. Bir telafi olarak, Botswana otoriteleri
1980’lerde Sanlarin yerlesik koyluler olmalarina ‘yardim et-
meyi’ amaclayan bir gelistirme plani baglatti. Onlar i¢in koy-
ler kuruldu. Okullar, postaneler ve dispanserler acild1 ve bazi-
larnina yerel sanayide ¢alisma sansi verildi. Bu program Sanla-
r1 asimile etme girisimi olarak da degerlendirilebilir.

Yerli gruplarn yerlesik ve okur yazar gruplara donuastuarul-
mesi girisimleri ulus-devlete 6zgudur ve gogebe halklar he-
men hemen her yerde gii¢ bir durumla karg1 karsiyadir. Bu-
nun iki temel sebebi vardir. Bir, modern bir ulkedeki tim bél-
geler ister bireyler olsun, ister sirketler ya da devlet, birine ait-
tir. 1ki, gezgin azinliklanin yonetimi ve takibi biyuk sorunlar
yaratir. Milkiyet haklan, yargi sistemi, vergi sistemi ve esit
hak ve 6devler nosyonu modern devletin unsurlaridir ve bir-
cok yerli halkin geleneksel yasam tarz ile bagdagmaz.

Baska yerlerdeki yerli halklar tizerine yapilmis arastirmala-
ra bakarak, Sanlar icin iki temel senaryo yazabiliriz. Biri, muh-
temelen Botswana toplumu icinde bir ‘asag) kast’ olarak nihai
asimilasyondur. Digeri otoritelerin karsisinda etnik dirilis ve

2 Inuitler ve Samiler de, antropolojinin standart kriterine gére, kiltiirel agidan he-

terojen olarak tanimlanabilider, ortak kimliklerine ragmen. Gegim kaynaklan,
giyinigleri ve dilleri etnik kategoriler arasinda gesitlilik gosterir.
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aktif etno-politikayr gerektirmektedir. Bu alternatif onlann,
kendi taleplerini etkin bir bicimde ifade etmelerini mumkun
kilacak bir siyasi orgutlenme olusturmalarim gerektirmektedir.
Bu iki senaryo bir digerinin yoklugunu gerektirmez: Her biri
farkh insanlar i¢cin ya da farkl durumlar igin uygulanabilir.

Yerli halklar kiltirel soykinm ya da izolasyon arasinda ka-
pana kisilms gibi gorunebilirler. Kendi geleneklerini kaybet-
memek icin izolasyonu segebilirler -ve bu imkansiz gibi go-
runmektedir. Ayrica devletce tanimlanmis kanallar uzerinden
kendi siyasi ¢ikarlarin1 da savunmay: deneyebilirler -ve bunun
mumkun olmasi icin de oncelikle bir kultiirel uyum surecin-
den gecmelidirler. Benim kultur ile etnik kimligi ayirt edisim
ile gelenek ile gelenekgilik arasindaki paralel ayrim etnik bu-
tunlesmenin -ki bu paradoksal gorinmektedir- bir buyuk kul-
tarel degisim surecinde basarih olabilecegini gostermektedir.

Etnik olusumun bir otantiklik sorunu vardir ama antropo-
logun gorevi bunu sormak degil incelemektir. Roosens, Qu-
ébec’te akademisyenlere Huronlan ¢alismak istedigini beyan
ettiginde, bircogu ona bunu yapmamasim tavsiye etmislerdi,
cunku onlar aruik birer ‘gercek Yerli' degillerdi. Meslektaslan
boylece ‘gercek’ ve ‘yapay’ olani ayirt etmis oluyorlardi. Bu tur
bir ayrim antropolojik agidan gecerli olamaz, ¢cunku bunun
kendisi kulturel bir suregle yaratilmistir. Otantik etnik kimli-
gin kriterleri etnikler aras: olabilecegi gibi, etnikler i¢i bir se-
kilde de olusturulabilir ve bu kriterlerin dinamikleri de ince-
ledigimiz toplumsal gercekligin bir parcasidirlar. Eger bir
rock grubunda birinci gitan ¢alan bir Sami kendini diger Sa-
miler ve daha genis topluma bir Sami olarak tanuabiliyorsa, o
zaman bir kisinin otantik bir Sami olabilecegi ve birinci gitan
calabilecegi de sosyal bir gercekliktir.3

3 Omek rastgele segiimemistir: Karasjok ve Kautokeino'da gok sayida yerel Sami
1rock grubu vardir ve bunlardan bazilan Frank Zappa'dan ¢ok etklenmiglerdir.
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Kentli azinhklar

Baz1 6nemli acilardan gocmenler yerli halklardan farkhdar-
lar. Genellikle yerlestikleri uilkenin vatandas: olmazlar ve ge-
nellikle anavatanlarindaki cogunlugun uyesidirler. Bircok du-
rumda, go¢menler ev sahibi tilkede yalmizca gegici bir sureyle
ikamet ederler. Yerli halklann aksine, is¢i go¢menler kapita-
list uretim sistemine tamamiyla entegre olurlar, ¢cunku genel-
likle olas1 uicretli isciler olarak gelirler bu ulkelere. Aym sekil-
de, multeciler de farkh bir kategoridir ve onlar is¢i go¢men-
lerden ayirt etmek ¢ogunlukla faydah olabilir.

Bu bolum buyik é6l¢ude Avrupa kentlerindeki Avrupah ol-
mayan go¢menler uzerine odaklanmaktadir. Bu is¢i gogmen-
ler ile kentli azinhklann oncelikle bir Avrupa fenomeni oldu-
gu anlamina gelmez ama bu ture dair pek ¢ok temel antropo-
lojik calisma Avrupa ve Orta Dogu’'da yurutilmustur. Bu bo-
lamun sonlarina dogru, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
azinhk durumunu da ele alacagiz. Baslangi¢ olarak, bu tur
azinhk arastirmalanmn buyuk 6l¢ide ideolojik olarak itham
edildigini belirtmeliyiz -ve bu, Atlantik'in iki yakasi i¢in dog-
ru bir saptamadir- ¢unku ¢alismalar genellikle yazarin kendi
toplumundaki sorunlara dairdir ve bu nedenle de birer siyasi
beyan olarak yorumlanabilirler (her ne kadar niyet bu olmasa
da).

Bolum 5’te de agiklanmus oldugu gibi, is pazarlannda mey-
dana gelen degisiklikler Avrupa ve Kuzey Amerika’da kahc
kentli azinhklarin yaratilmasinda bir vasita olmustur (ve dun-
yanmin diger bolgelerinde). ‘Dorduncu Dunya’ nufuslarinin
azinhk konumlar gibi, onlann egemen gruplarla iliskileri de
bayuk ol¢ude esit olmayan gii¢ ve ekonomik, siyasi ve kultu-
rel hakimiyetle damgalanan iliskiler olarak ¢cahsilmistir -6zel-
likle de sosyologlar tarafindan-. Marksist dustunceden esinle-
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nen calismalar sanayi toplumlannda etnik aynmchgn simf
iliskilerine bagh oldugunu iddia etmislerdir. lsin dagihminda
daha alt bir konumda yer alan go¢men gruplar, ise ihtiya¢
olundugunda ihrac edilen bir is gucu rezervi olagelmistir; ki
bu ekonomik durgunluk dénemlerinde azalir ve kimi zaman
da tamamiyla durur. Gé¢menler ile o ulkenin isci siniflan ara-
sindaki cekismeler, bazen irk¢ilik ve ve ayaklanmalar seklini
alarak, kimi zaman bu ¢ercevede bir butiin olarak sistem i¢in
‘iglevsel’ olarak degerlendirilmistir; canku dikkatleri is ve ka-
pital arasindaki temel tutarsizhktan uzaklastinrlar.

Kisiler arasi iliskiler ve grup dinamikleri dizeyinde yogun-
lasan kentli azinhik cahismalan genellikle azinlik ve cogunluk
arasindaki gug asimetresini 6nemli bir baglam olarak deger-
lendirmistir. En c¢ok dikkati ¢ceken bu azinlik durumlanm
dort 6geye ayirabiliriz:

(i) Hakim gruptan ayirma ve dislama (Cox, 1976; Rex,
1973; Pauterson, 1977). Dislanmak, go¢menin becerileri-
nin ev sahibi ulkede takdir edilmemesi anlamina gelir.
Eger, ornegin gogmen dort Afrika dili konusuyorsa, bu
Ingiliz is pazan icin genellikle bir 6nem tagimaz.

(ii) Grup kimliginin korunmasina yonelik azinhk stra-
tejileri .(Novak, 1971; Glazer ve Moynihan, 1963; Tajfel,
1978; Epstein, 1978; Leman, 1987).

(iii) Grup rekabeti ve etnik karmasa (Banton, 1983;
A.Cohen, 1974a; Despers, 1975b).

(iv) Gogmen gruplar arasinda kilturel degisim (De Vos
ve Romanucci-Ross, 1975; Leman, 1987).

Simdiye dek orantih bir ilgi toplamamis olan besinci bir il-
ging arastirma alam da, gocmenin hayatinda dogdugu koy ve-
ya ulke ile go¢ ettigi ulke arasindaki iliskiye dairdir. Bircogu
ileri geri hareket ederler ve her iki yerde de hicbir zaman 1tam
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anlamiyla yerlesememis olan aileler mevcuttur.

Gogmen gruplarin toplumlarda elit konumlarda yer alabile-
cekleri de belirtilmelidir. Ornegin, Kenya'daki Ingiliz yerle-
simciler ve Amerika'daki bir kesim Yahudiler i¢cin durum bu
olmustur.

Simdi, antropolojik etnisite perspektiflerinin Avrupa'daki
kentli is¢i gogmenlerin durumlarina ne sekilde 151k tutabilece-
gini 6rneklendirecegim.

Sinir suirecleri

Londra’daki iki ¢ok etnikli alana dair yaptig bir karsilastir-
mada Sandra Wallman (1986) azinhk-¢ogunluk iliskileri ara-
sinda ilging farkhiliklar tespit etmistir. Dogu kanadindaki (To-
wer Hamlets'da) Bow’da geleneksel sakinleri ile go¢menleri
arasinda guclu kutuplasma ve bolunme hakimken; Batter-
sea’deki etnik iliskiler (giiney Londra) ¢cok daha rahat ve sos-
yal agidan da daha az 6nemliydi. Her iki bolge de iscilerin ya-
sadiklan bolgeler olarak tammlanabilirdi ve her iki bolgede de
aym yerlerden (Hindistan, Pakistan, Afrika, Antiller) yaklasik
aym sayida gogmen yasamaktaydi. O halde farkhihklar1 nasil
aciklayabiliriz?

1ki bolgedeki sosyal aglar farkh sekillerde yapilandinlmisti
ve etnik simir mekanizmalan da farkh bicimlerde isliyordu.
Bow'da sosyal aglar yogun ve kapah olma egilimindeydi; in-
sanlar pek ¢ok farkh baglamda aym kahplarla birbirlerini et-
kiliyorlardi. Diger taraftan Battersea’de insanlar kismen birbi-
rine benzeyen pek ¢ok farkh gruba dahildi. Bow’da, insanlar
ayni alanda yasiyor ve ¢ahsiyordu; Battersea’de ise daha ¢ok
secenekleri vardi ve daha cesitli buyuk ya da kuguk isletme-
lerde cahsiyorlardi. Bow eski, duragan bir Ingiliz nufusunun
yasadig) bir bolgeyken, Batterseanin nufusu daha geciciydi.
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Bow’da iskan genis 6l¢ude belediyeye aitti ve farkh iskan tip-
lerini banndiran Battersea’dekine benzer bir ¢esitlilik sunmu-
yordu. Bow'da yalnizca eski Ingiliz (ya da Irlandal) aileler ye-
rel toplulugun tam uyeleri olarak algilanirken; Battersea'de ki-
si icine girdigi duruma ‘aitti’. Wallman kapal1 bir homojen sis-
tem (Bow) ile acik bir heterojen sistem (Battersea) arasindaki
farklan agiklar. Sonu¢ sudur ki, Bow'daki etnik sinirlar, etni-
sitenin daha az 6nemli oldugu Battersea’dekinden daha katiy-
di (bkz. sekil 7.1.). Battersea’deki alt sistemlere agilan ¢esitli
‘kapilar’ ya da giris noktalan varken; Bow’da kisi kabul edile-
bilmek i¢in tum engelleri bir kerede gecmek zorundaydu:

Eger tum kaynaklarimz tek bir kesisen yerel sistemin igin-
deyse, adaptasyon olasiliklan da daha kisithdir ve yerel
iliskileriniz de ¢ok katmanli olur -6rnegin, birlikte ¢alisti-
gz kisi ayn1 zamanda da komsunuzdur, yerel iliskiler
aym nufus alanlarinda ya da dis sistemlerde degildir ve et-
nik gruplar da daha kau kalirlar. (Wallman, 1986: 243)

Wallman tarafindan o6nerilen model, iliskileri ¢cok etnikli
bir kentte tanimlamasina ragmen, diger etnisite baglamlanna
da uyarlanabilir. Onun temel noktas: etnisitenin dikkat ¢ceken
yonlerinin gesitli oldugu ve bu ¢esitliligin kimin, kiminle, ne
amagla, ne yaptigina bakilarak incelenebilecegidir. Eger etnik
aglar baz1 gug alanlarinda gecerlilerse, 6rnegin is pazan gibi,
etnik birliklerin gelisimi de artacakur. Elbette ki, belirli bir
konfigurasyonun altinda yatan sebeplerin yapisal oldugu da
iddia edilebilir. Ornegin, go¢menlerin varlig ve ikametgah ile
is icin yapilan rekabetin nedeninin kapitalist sistem oldugu
gosterilebilir. Bu tur analizler kendi baslarina bir deger tasiya-
bilirler ama amag etnisitenin insanlarin hayatindaki 6nemini
arastirmaksa, bircok konuda eksik kalirlar.
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Kentli go¢menler igin kiltir 6nemli midir?

Londra’daki Pakistanlhlara dair énemli bir ¢alismada, John
Rex ve Robert Moore (1976) iskan ve is pazarlarindaki siste-
matik ayrimcilik nedeniyle, Pakistanhlarin ‘bir alt simifa do-
nusturuldukleri’ savinu ileri sirmuglerdir. Badr Dahya (1974),
‘asagl’ Pakistanl yasam standardinin ashinda onlann kendi
ekonomik 6nceliklerinde de var oldugunu gostererek, bu ana-
lizlere karsi ¢ikmistir. Pakistanhlarin kendileri, Dahya’ya go-
re, Ingilizlerin iyi iskana dair kavramlarin1 musrif ve mulke
yapilan irrasyonel bir yatinnm olarak bulmuslardir. Degerlen-
dirmedeki bu fark iki grubun degerleri arasinda sistematik bir
fark oldugunu gostermektedir. Pakistanhlarin alanlarini ‘yok-
sul semtler’ olarak tanimlayan ve go¢menlerin fakir iskan du-
rumlar i¢in Ingiliz otoritelerini suglayan bu sosyal isciler, si-
yasetgiler ve arastirmacilar, etnik merkezli bir bakis a¢isina sa-
hip olmakla ve go¢menlerin kendi durumlanina dair degerlen-
dirmelerini ciddiye almamakla itham edilebilirler.

Benzer bir sekilde, Harald Tambs-Lyche (1980) Gujeratili
Patidarlanin din ve kast sistemlerinin onlarin Ingiliz ekono-
mik sistemine adaptasyonlarini nasil etkileyebilecegini goster-
mistir. Onlarin 6ncelikleri agik¢a ¢ogunlugunkinden farkhy-
di;, tipki sosyal orgutlenmeleri gibi ve bu kaynaklar onlara ku-
cuk mal ticaretinde nisbi bir avantaj saglhyordu.

Genel olarak, kiltuarel farkliliklarin etnik iliskilerdeki 6ne-
mi yeterli olarak ¢ahsilmamistir. Gug esitsizligi, grup sinirla-
rinin sosyal yeniden uretimi, grup rekabeti ve siyasi kimlikle-
re dair bir y1gin ¢calisma mevcutken; sinirlarin icerdigi ‘kultu-
rel icerik’ -Barth’in ¢6ziimlemesini kullanacak olursak- oran-
tih bir ilgi toplamamistir. Bu nedenle 6zetle, etnisiteye dair
antropolojik ve sosyolojik ¢alismalarin siyasi surecler ve kim-
lik suiregleri ile ilgilendigini ama ashnda kiltirel surecleri in-
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celemedigini soyleyebiliriz. Kulturel farkhihklarin analitik ag1-
dan anlasilmasi zordur -6l¢ulemezler. Etnisite tzerine yazan
antropologlar icin 6nemli bir nokta da, kulturel ¢esitlilik ile
etnisite arasinda birebir bir kesin iliskinin olmayisidir -ger-
cekten de, tekrar tekrar iddia etmis oldugum gibi, etnik fark-
hhklar kultirel homojenlegsme igin kismi bir etken tegkil ede-
bilirler. Dahasi, gruplar arasindaki kultirel farkhhklara dair
analitik bir vurgunun siyasi ve ahlaki tehlikeleri de vardir. Bu
tur bir vurgu, kualturin savunulamaz bir somutlagtirmasina ve
yerli ideoloji ile stereotiplerin yaratilmasina yol acabilir. Kis-
men bu nedenlerle, etnik iligkiler tizerine yazan antropologlar
kulturel farkhihklan énplana ¢ikartmamaya ¢ahsarak, daha
cok toplumsal surecler uzerine yogunlasmslardir (Bentley,
1978; Eriksen, 1991b; Haaland, 1992).

Diger taraftan, farkh etnik gruplara dair degerlendirmeler
ve onceliklerin de birbirinden farkh olabilecegi bilinmektedir.
Bir¢ok durumda, ‘iyi hayat’ fikri etnik gruplar arasinda siste-
matik farkhhklar gosterir. Bu tur farkhhklar, ki bunlar genel-
likle faillerin kendilerince kabul edilir, stereotiplerin olustu-
rulmasi ve simirlarin korunmasi icin énemli bir zemin hazirla-
yabilir. Cagdas Avrupa toplumlarindaki Cingene-Gorgio (Cin-
gene olmayanlar icin Cingenelerin kullandigy terim) bolin-
mesi ornegin, karsithkh kalturel farkhhklar ve deger farkhilik-
lar1 algilayisina dayanmaktadir; ki bunun etkileri bugunku
sosyal sureclerde izlenebilir (Okley, 1983; Stewart, 1991).
Kendilerini Cingene olarak tamimlayan insanlarin farkh he-
defleri vardir ve ¢cogunlugu olusturan nufustan farkh amaclar
guderler. Gorgiolar pis ve onursuz insanlar olarak simflandi-
rirken, gozlenmis Gorgio davrams kaliplarimin yorumlarim
genellestirirler. Bu nedenle, etnik iligkiler her zaman rekabet
ya da egemenlik analizleri yoluyla anlasilamaz; aym zamanda
‘kultiirler aras1 karsilasmalar’ da incelenmelidir. Insanlarin ba-
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sarmaya cahstiklar1 hedefler baglamsal ya da kulturel olarak
tanimlanir ve karmasik cok etnikli toplumlarda farkh grupla-
nn uyeleri farkh amaclar gudebilir.

Bristol'daki Bati Hint Adasi'ndan go¢menlere dair yapug:
bir ¢cahsmada Ken Pryce (1979), Bat1 Hint Adalar’'ndan farkh
gruplann nasil farkh hayat planlar olduklarimi gostererek, bu
fikri daha da gelistirir. Onun anlaticilar1 arasinda iki temel de-
ger yonelisi vardir. Biri ‘anlamh-kota sohretli’ ve ‘uckagitcilar’
taralindan gelistirilmis olarak tamimlanabilir; bunlar bashca
‘saygideger’ Ingiliz hayat tarzim reddeden ve daha egitim sis-
temi ile is ve iskan pazarini1 benimsemekte daha esnek ve akis-
kan olan Rastafarianlar ve diger gruplardir. ‘Istikrarh kanun
takipgileri’ olarak adlandinlan diger temel yonelim, duzenli
ucretli isciler ve kiicik Bati Hint Adalar’min orta simfimn
uyeleri icin gegerlidir. Bu ahlakin yapisal kosullarla ne sekilde
yonlendirildigi ve se¢ildigini soylemek guctur. Ne var ki, bu-
rada onemli olan Karayiplilerde bulunan cifte ‘saygidegerlik’
ve ‘itibar’ ahlak sistemleriyle olduk¢a uyumlu olmalandir (P.
Wilson, 1978). Patidarlarda oldugu gibi, kulturel kaynaklar
bir baglamdan alinarak bir digerine taginmstir. Bunun sonu-
cu ayn1 zamanda sistematik kulturel gesitlenmeler gosteren
cok etnikli bir Ingiliz sosyal sistemidir.

Tek bigimlilik ve kulturel ‘benzerligin’ hem tesvik edildigi
hem de devletce korunmaya ahindigy modern toplumlarda, et-
nisitenin bu tar kaltarel unsurlarnin incelenmesi 6nemlidir.
Resmi siyasete gelindiginde, bu soru esitlik ile farkhhklar ara-
sindaki gug iliskiyi irdeler. Diger taraftan, her bir bireye aym
haklar verilmistir; diger taraftan ise etnik azinhklara kendi
kimliklerini korumalar1 hakki da verilmis olabilir. Bu potansi-
yel sorun, ki ben bunu yerli halklar ve devletle ilgili olarak da
tarismustim, gocmen azinhklarin daha genis toplumdaki ko-
numlanyla da iliskilidir. Kulturel dinamikler ve kimlik surec-
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lerine 151k tutmanin yam sira, bu konulardaki antropolojik
arastirmalar siyaset yapicilarina da onemli bakis agilar1 temin
etmektedir.

Kimlikler ve ‘kiultirler

Avrupa kentlerindeki ikinci ve uguncu kusak go¢menlerin
kimlik sorunlan yasadiklan ¢unku ‘iki farkh kualtarin icinde
yasadiklar’ oldukca sik dile getirilen bir sav olmustur (Lieb-
kind, 1989; Leman, 1987, bolum 4). Burada go¢menlerden
bahsederken, genellikle Avrupali olmayan goc¢menleri kast
ediyoruz; her ne kadar, ornegin Isve¢’teki Finler ve diger ul-
kelerdeki Guney Avrupalilar yerel olarak ‘farkh bir kultira ve
kendi degerleri’ olan go¢menler olarak nitelendirilseler de.
Genel olarak, yalnizca gozle gorulur bicimde kulturel agidan
farkh olarak algilanan go¢menler, ‘go¢men’ olarak tanimlanur.
Diana Forsythe (1989) kendini bir ‘yabancr’ olarak tanimladi-
ginda bazi Almanlarin onu protesto ettiklerini, bunun nedeni-
nin de buyuk bir olasihikla beyaz olmas: ve iyi Almanca ko-
nusmasi oldugunu aktarmistir. Benzer bir bigimde, Isvecli-
Danimarkal evlilikleri de, bir Hirvat-Dan evliligi gibi, melez
bir evlilik olarak algilanmaz.

Kimlik suregleri ve ikinci ya da uc¢uncu kusak gogmenlerin
kendilerini algilayislan uzerine arastirmalar genellikle (i) de-
gerler ve genel yonelimlerde agik bir ‘kultirlesme’nin yasan-
diginy; (ii) ilgili kisilerin ornegin bir ‘Isvecli’ ve bir ‘Turk’ kim-
ligi arasindaki genis bir yelpazede gidip gelebilecekleri; (iii)
bu insanlar ve ebeveynleri arasinda genellikle bir gerginlik ol-
dugunu ve (iv) tam asimilasyonu 6nleyen sinirlarin hem da-
hili hem de harici etkenlerle (ki ikincisi durumunda ayrimci-
ik tam asimilasyonu engelleyebilir) ¢izilmis olabilecegini ka-
nitlamay1 amaglar. ‘lki kultur iginde yasamanin’ 6ziinde
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supheli olduguna dair acik bir kanit yoktur ama bu tur belir-
siz durumlar kisinin kesin, tanimlanmis bir kimliginin olma-
sinin beklendigi toplumlarda gugcluk yaratabilir. Boylece ikin-
ci ya da ucuncu kusak gocmenler birer anomaliye donusurler;
birincil olarak kulturleri yuzanden degil de, daha ¢ok toplum-
daki egemen sosyal siniflandirma kategorilerine uyum sagla-
yamadiklarindan.

Gogmenlerin ¢ocuklan (ya da torunlan) nadiren tam anla-
miyla asimile olmalarina ragmen, genellikle kendilerini ebe-
veynlerinin yapuigindan daha gugla bir bigimde ¢ogunlugun
degerleri ile tanimlarlar. Bazi durumlarda bu tir degisimler
canlanma hareketlerine yol acabilir (bkz. Kelly, 1989, Ingilte-
re’deki Muslimanlar) ama ayn1 zamanda etnisitenin sosyal
oneminde bir azalmaya da neden olabilir. Etnisitenin kismen
onemli oldugu toplumlarda, birinci olasilik daha yuksektir.
Elbette bu tur etnik orgutlenmeler birer kimlik ifadesi olarak
gorulebilir ve/veya birer siyasi strateji olarak (ki bu daha yay-
gmn bir gérustur) ama ayni zamanda da ayrimcilik ve ¢cogun-
luk tarafindan asimile edilmeye kars1 gosterilen bir savunma
olarak da algilanabilirler. Bu durumlarda, diger etnikler arasi
durumlarda oldugu gibi, her iki taraf da karsilikl iligkileri ta-
nimlamaya cahisacak ve kendi ¢ikarlarina hizmet ettiginde
kulturel esitlik ve farkhiliklara kosullara bagh olarak basvura-
cakuir.

Yukarida belirtildigi gibi (bolum 5) go¢menler ile ev sahibi
ulkenin nufusu arasindaki iliskiye dair ¢alismalar gostermek-
tedir ki, bu kilturel farkliliklar her zaman tam olarak etnisite-
den bagimsiz degildir, her ne kadar antropologlar bunun yal-
nizca kulturel farkliliklann etnisitenin yaratihisina katkida bu-
lundugu durumlarda sosyal acidan bir 6nem tasidigini vurgu-
lasalar da. Ne var ki, ornegin dil bir etnik sinir isareti olarak
incelendiginde, yine kulturel kifayetin 6nemli bir unsurudur
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ve bir keyfi etnik sembol degildir. Ingiltere’deki ikinci ve
ucincu kusak gocmenler icin Ingiliz kulturel kurallarina ha-
kimiyetleri kimliklerini idare etmelerinde onlara, buyukbaba-
lanna oldugundan daha farkh olanaklar sunar. Bu nedenle
onemli olan kultur ve ‘gercek kulturel farkhiliklarin’ 6nemsiz-
ligi degil, onlara sosyal gecerliliklerini veren kullanim bi¢im-
leridir (temas icindeki her iki grup¢a kullanimi). Kimligin
kiiltiirel icerigi de kultirel icerigin sosyal gecerliligi gibi degisir.
Belirli bir gocmen grubunun beraberinde getirdigi kulturel
kaynaklar iliskiler ve ‘kultirlesme’ ile donusume ugrar ama
aym zamanda yeni baglamlarda yeni bicimlerde kullanilirlar
ve boylece sosyal onemleri de degisir. Kolonya'daki bir Turk
gocmeninin torunu da Turk olabilir ama Almanya’da Turk ol-
mak, Turkiye’de bir Turk olmaktan daha farkl bir anlama gel-
mektedir.

ABD’de etnisite: Irk, simif ve dil

ABD o6nemli acilardan Avrupa ulkelerinden farkhdir. Bir
ulus olarak kismen mitolojik bir tarihi yoktur; doért kitadan
basarnih goclerle olusturulmus bir nufusu vardir -Avrupa, Af-
rika, Asya ve Guney Amerika. 1980 nufus sayim sayilan
226,5 milyon insanin neredeyse 23 milyonunun evlerinde In-
gilizce konusmadiklanni ortaya c¢ikartmigtir. Bunlarin hemen
hemen yansi Ispanyolca konusmakta idi (Wardhaugh, 1987:
248). Bu acikca gostermektedir ki ABD, Fransa ya da Alman-
ya gibi bir etnik ulus degildir. Ayrica, milyonlarca Anglofon
Amerikalinin da Alman, Isvecli ya da Yahudi gibi Amerikah
olmayan ‘etnik kimlikleri’ vardir. Bu tur bir etnisite kimi za-
man bir ikincil etnisite olarak adlandinhr (Nash, 1988) ¢un-
ku ilgili kisiler muhtemelen kendilerini birer Amerikah olarak
tammlarlar.
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1960 ve 1970’lerdeki Amerikan ‘etnik uyanisi’ akademik
acidan buyuk bir ilgi toplamistir. Bircok akademisyen, farkh
nufuslan tek bir nufusa indirgeyecegi beklenen ‘Amerikan
ergime kasesinin’ (bolim 2) hi¢bir zaman olusmadigin1 ve
Amerikan toplumunun etnik agidan heterojen kaldigin: iddia
etmistir (Fishman, 1966; Glazer ve Moynihan, 1963; Novak,
1971). ‘Avrupalr’ etnisitelere odaklanan bu ¢alismalar etnisite-
nin siyasi gug¢ saglamak ve bireysel kimligi gug¢lendirmekteki
ikili rolunu 6nplana ¢ikartmistir.

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bazi farklh etnik kategori-
ler ve gruplara bir bakis 6nemli varyasyonlan gin yuzune ¢1-
kartir ve yalnizca ‘ergime kasesinin’ meydana gelip gelmedigi-
ni sormanin, konuyu fazlaca basite indirgemek olacagini gos-
terir. Kisi savlarina dair kesin olmalidir.

Amerikal Yerliler ve siyahlar ‘kaynasamaz’ etnik kategori-
ler gibi gorilmektedir. Onlar dogal olarak cogunluktan farkli-
dirlar ve bircok Yerli grubun durumunda, hala is pazar ve
Amerikan siyasi sisteminde tam bir rol ustlenmemek hakla-
rinda 1srar etmektedirler. Birgoklar: etno-politik orgutler kur-
muslardir.

Siyahlara gelince, onlarin rengi etkin bir etnik sinir olarak
isleyebilir canku kulturel stereotipler koyu deri ile iliskilendi-
rilmektedir. Onemli bir anket arastirmasi, beyaz Amerikalla-
rin yizde 98'inin siyahlarin genel olarak beyazlardan daha
asagn oldugu konusunda hemfikir olduklarimi gostermistir
(Sniderman ve Hagen, 1985). William Wilson (1978) ise ‘ir-
kin' toplumsal 6neminin dusmekte oldugunu iddia etmistir;
diger bir deyisle, sinifin Amerikan toplumundaki dikey farkh-
lasma igin daha 6nemli bir unsura donustugunu iddia etmis-
tir. Wilson fakir beyazlarin sayisinin artmakta oldugunu gos-
termistir. Wilson'in elestirileri genel olarak is olanaklar1 ve
hayat sanslarim belirleyen sinif kokeninin, her zaman etnisite
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ya da ‘irkin’ 6neminin azalmasim gerektirmedigini vurgula-
mustir (Willie, 1991). Etkenler arasindaki karsihikh iliskinin
incelenmesi gerektigini belirtmislerdir. Ne var ki, Comaroff ve
Comaroffun belirttikleri gibi (1992: 67), Wilson sunu soyle-
mekteydi, ‘siyahlarin yasam sanslan diger (rengin disinda) ya-
pisal etkenlerce belirlenir; yani simf farkhhklannca’; failler
renklerinin 6nemini belirgin bir bicimde yasamaya devam et-
seler bile.

Pek cok Avrupah gocmen grubuyla ilgili olarak, ortaya ¢i-
kan manzara farkhdir. Onlar arasinda yaygin bir karmasik ev-
lilik gerceklesmistir ve milyonlarca Amerikal, eger isteseler-
di, kokenlerini gesitli farkh Avrupa tlkelerine dayandirabilir-
lerdi. Ayrica, Avrupa mirasinin korunmasi olasihg bu gruplar
icin simirhydi. Ekonomik agidan ayakta kalabilmek icin, Ame-
rikan is pazanm benimsemeye ve Ingilizce 6grenmeye mec-
burdurlar. Bircok go¢men iki kusak icinde kendi anadillerini
tamamiyla kaybettiler.

Bu degisiklikler kendi icinde gruplann *kulturlerini’ tanim-
lamalarnni ve etnik aglarla birlikler kurmalanm engellemedi.
Ne var ki, Steinberg (1981) ve digerlerinin de iddia ettikleri
gibi, bu yalmzca belirli sinirlar i¢inde gergeklesti. Iskandinav
kokenli Amerikallarin, Iskandinav milli bayramlarim kutla-
malan ve haftalilk cemiyet gazeteleri yayimlamalari, onlann
‘Iskandinav’ olduklan ya da etnisitenin giindelik hayatlannda
can aha bir rol oynadig anlamina gelmez. Benzer bir sekilde,
Epstein'in roportaj yapugi New Yorklu bir haham (1978)
Amerikah Yahudilerin, sinagogda birer Yahudi olduklanm
ama geri kalan zamanlarda ‘basit birer Amerikal’ olduklarim
belirtmistir. Yine de Nash'in de yapmus oldugu gibi (1988)
Amerikali Yahudilerin gayri resmi birliklerini, toplumsal hiye-
rarsideki oransiz basarilarim a¢iklamak icin kullandiklan da
iddia edilebilir. Ayn1 zamanda, Amerika kokenli olmayan ba-
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z1 Amerikalilanin bolunmus sadakatlerinin potansiyel bir so-
run teskil ettigi de ileri surulebilir. lkinci Dunya Savas: sira-
sinda, Japon kokenli Amerikalilar gozaltina alinmuslardir ¢un-
ku bolunmiis sadakatlerinden 6turi suphe altindaydilar. Di-
ger durumlarda, iki ya da birka¢ kimlige birden sahip olmak
nisbeten sorunsuz olabilir. Kuzey Amrikallar arasinda, genel-
likle kisinin kendini Ukraynali ya da Portekizli olarak tanim-
lamasindan kaynaklanan bir problem yasanmaz; kusatici Ka-
nadal1 ya da ABD'li kimligi garantiye alinmistir.

Bir acidan, icinde farkli go¢men gruplarin ayni temel deger-
leri ve aym dili paylastiklar ve buyuk 6l¢ude karmasik evlilik-
lerin gerceklestirildigi bir ergime kasesi ortaya ¢ikmistir. Di-
ger bir duzlemde, insanlann hala kaynaklanim -sembolik,
maddi ya da siyasi- etnik tanimlamalan ile ¢izdikleri dusunu-
lecek olursa, bu pota olusmamus da olabilir. Bu noktada, etnik
kimlik ile kultir ve farkli etnisite ifadelerini ayirt etmenin one-
mi bayuktar. Ispanyol Harlemi'ndeki yerel Ispanyol toplulugu-
nun bir uyesi icin, ‘etnik kimlik’, Isve¢ kokenli bir Minnesotal
cift¢i icin oldugundan daha farkl bir anlam ifade etmektedir.

Yerel ‘irk’ nosyonlar1 Amerikan etnisitesinin anlasilmasinda
cok onemlidir. ‘Etnik dirilis’ kokenlerle gonulla bir tanimla-
maya dayanan ideolojik bir akim olarak gorulurken; gorunu-
se dayall etnik aynm, aynmciliga maruz kalanlarca istenme-
yen bir durumdur. Ozellikle de siyahlar ve daha sonralari La-
tin Amerika'dan gelen gocmenler, kendi istekleri disinda ay-
rnimcihiga maruz kalmiglardir. Onlanin durumunda, etnisite ile
sinif aidiyeti arasinda da agik bir karsilikh bagint vardir: On-
lar sinuf sisteminin asag1 halkalarim tegkil ederler.

Cokkulturlaluk paradoksu

Amerika Birlesik Devletlerine gelen en yakin tarihli genis
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gocmen grubu olan Katolik Ispanyolca konusan Latin Ameri-
kalilar, ilgin¢ bir siyasi sorun sergilemektedir. Daha 6nceki
gocmen gruplannin aksine, sanki onlar kendi dillerini iki ku-
saktan tazla koruyacaklarmis gibi gorainmektedir -gercekten
de, bazi Amerika sehirlerinde Ispanyolca ikinci resmi dil ol-
mustur (gucla protestolara ragmen: Wardhaugh, 1987; Fish-
man, 1989). ABD'ye gelen Ispanyolca konusan go¢menler si-
yahlar ve yerlilerden daha farkh bir sekilde ‘eritilemez’ olduk-
lanm gosterebilirler. Siyahlar bir agidan etnik degil de kultu-
rel acidan asimile edilmisken ve Yerliler de kismen endiistri-
yel olmayan bir uretim sekliyle baglarim korumaya ¢ahsirken;
Ispanyolca konusanlar hem etnik hem de kultirel kimlikleri-
ni korumaya ¢ahsmaktadirlar, yine de buytk 6l¢cude kentlidir-
ler ve tipik kentli yasam planlan gutmektedirler. Eger Ispan-
yolca konusan cemaat Ispanyolcay: anadilleri olarak koruma-
y1 basanrsa, Amerikan ulus insasinda, dilsel butunlugun ulus
icin bir kosul olmadig) yeni bir evreye sahit olabiliriz.

Bu dilsel koruma segilmis midir yoksa empoze mi edilmis-
tir; bir deger mi yoksa bir engel midir? Dilsel koruma bir azin-
higin farkh kalmasim saglar ve sonug olarak da grubun diger
bir resmi dile sahip bir ulkede esitlik kazanmasim engeller.
Acikca, bu sorun etnik gruplann bir devlet icinde esit muame-
le gormelerine karsilik farkh kalma haklan oldugu tartismasi-
n1 getirmektedir. Hem azinhk hem de ¢ogunluk bu ikili ilke-
nin yorumlanmasina dair belirli bir goruse sahip olacakur ve
onlarin yorumlan birbiri ile celisebilir.

Devlet ister esitligi savunsun ister farkhihg savunsun, ada-
letsizlikle itham edilebilir. Eger devlet esit hak ve 6devleri sa-
vunursa, azinhk uyeleri kulturel farkhhklanna sayg: gosteril-
medigini dusunebilirler; simrlanmn ve kimliklerinin tehdit
edildigini. Bolum 6’da aciklanan Fransiz dil siyasetine karsi
azinhk tepkileri bunu ¢rneklendirebilir. Benzer bir sekilde In-
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giliz Cingeneleri de devletin, onlarin yerlesik ucretli is¢iler ol-
malarinda israr ederek, islerine karistiklarin1 diisiitnmektedir-
ler (Okely, 1983).

Diger taraftan, sayet egemen grup kulturel farkliliklar vur-
gular ve bunlar1 birer erdeme donustururse, azinhk uyeleri ay-
rnimcihga ugradiklarim dusunebilirler. Siyah Afrikahlarin be-
yazlarla (ki onlar Afrika dillerinin kullanilmasim tegvik ede-
rek, siyahlann Ingilizce konugsmalarim da engellemeye ¢alis-
muslardir) esit ¢alisma haklarina sahip olmadiklan Guney Af-
rika’da yasanan durum da buydu. Kapferer'in kelimeleriyle,
yerlilerin ‘bundan aci1 ¢ekecek denli milliyet¢i dusincenin
merkezine yaklastiklar’ (Kapferer, 1988: 142) Avustralya’da
da durum buydu. Onlar disaridan, istesinler ya da istemesin-
ler ‘asil vahsiler’ olarak degerlendiriliyorlardi. Diger bir deyis-
le, kendi kimliklerini kendi terimleriyle agiklayarak, kendile-
rini tanimlamakta basarisizdilar (aym zamanda, Paine, 1992).

Buradaki belirleyici degisken giictur. Genellikle azinhklann
ne zaman kendileri gibi olmasi gerektigini ve onlarin ne za-
man farkl olmasi gerektigini belirleme gucti cogunlugun elin-
dedir. Oldukga sik, potansiyel seckinlere farkli olma hakki ve-
rilmezken, alt siniflara da esit olma hakk: verilmez. Amerikan
etnisite calismalarina dair bir elestirisinde Stephen Steinberg
su gorusu ileri surer:

[Avrupa’dan| go¢menler kulturel ozelliklerinden oturu
kotuleniyordu ve verilen mesaj suydu: ‘Isteseniz de iste-
meseniz de bizim gibi olacaksiniz.’ Ne var ki, irksal azin-
liklara gelindiginde, dile getirilmeyen hukum suydu: ‘Bize
ne kadar benzerseniz benzeyin, farkli kalacaksiniz.’ (Ste-
inberg, 1981: 42)4

4 Gellner (1978 149): '‘Amerika Biregik Devletleri egitim sisteminin, etnik grup

lan kiiftdrel olarak homojen bir topluluga donustarme metotlan ile Gn yapmig-
tr: ne var ki bugin bunu renkh gruplar in ger¢eklegtirememektedir.
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Bu tur ¢eliskiler ¢okkulturliiliigiin paradoksu olarak tanimla-
nabilir. Baz1 toplumlarda, Kanada, Mauritus ve Avustralya gi-
bi, etnik cesitlilik olumlu yonde tegvik edilir (devletin cikar-
lan ile catisacag) noktaya kadar). Bunun sonucu olarak da, va-
tandaslara yalnizca ‘bir kulture sahip olma’ hakki taninmaz
aym zamanda bircok durumda, isteseler de istemeseler de
kendilerini bir etnik etiket ile olumlu bir sekilde donatmaya
zorlanirlar. Bazen varsayilan kulturel farklihik tabaninda grup-
lara farkh muameleler gosterilir -ve bu nedenle bazi uyeleri
esit muamele gormemekten yakinabilir.

Kiiltir iizerine kamu tartismalan

Etnik azinhklar artik diger insan katmanlarindan daha ho-
mojen degildirler ve azinhklar arasinda da 6n¢mli bakis agis
ve deger farkhhklan olabilir. Mauritus’ta, 1980'lerde Muslu-
man ‘cemaatin’ farkhh muameleye dair bir konuda ciddi bir bi-
cimde ikiye bolundugu goralmustur. 1987’ye dek Musluman-
lanin, aile i¢i konularda, Mauritus kanunlan ile gelistigi du-
rumlarda bile, Seriat kanunlarina gore yargilanmalarina izin
verilmistir. Kanun kaldinldiginda, bir¢ok Muslamanin, ki
bunlann ¢ogu kadinlardi, yillardir bu kanunlara kars1 olduk-
lan ortaya ¢ikmistir. Benzer bir durum 1990-91'de Norveg'te
de yasanmustir; bu, ulkedeki kucguk Cingene azinliga dair bir
sorundu. Yillarca, Norveg otoriteleri Cingenelerin ¢ocuklarim
erken bir yasta okuldan almalarina g6z yummustu g¢unku
‘Gorgio okulu onlarin kulturleri ile ¢celismekteydi’. Beklendigi
gibi sonunda geng bir Cingene, okur yazar olmayisindan dev-
leti sorumlu tuttu.

Bunlara benzer kamusal tartismalar bir¢ok Avrupa ulkesin-
de gorulmektedir. Fransa'da, 1980’lerin sonundaki 6nemli bir
konu, Musliman kizlarin okullarda dini bagliliklarini simge-
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leyen basortusunu takmalarina dairdi. Fransiz okullar laiktir.
Ingiltere’de, 6nemli bir kamusal tartisma, 6zellikle de Rusdu
olayiyla baglantul olarak, radikal Islamcilara gosterilen tole-
ransla ilgili olarak ortaya ¢itkmistir. Bir¢ok tlkede, kadinlara
sunnet yapilmasina izin verilip verilmemesi sorusu giindeme
gelmistir. Bircok ulkede, etnik farklihgin 6zel kaldig surece
kabul edilebilir olduguna dair genel bir fikir birligi vardir -ne
var ki, 6zel ile kamusal olan arasinda kesin ve net bir ¢izgi ¢iz-
mek kolay degildir. Bircok Avrupa tlkesinde, ev ici siddet bir
kamusal sorun olarak degerlendirilir. Go¢menler arasinda, bu
konularla ilgili olarak yalnizca akraba grubu sorumlu goralur.

Bu tur geligkiler etnik sinirlarin kosullara dayalh mesrulugu
cercevesinde incelenebilir. Ayn1 zamanda bdyle ¢atismalar
sosyal gercekligin farkh, kulturel agidan kosullandirilmis yo-
rumlamalarimin anlamlan iizerine tartismalar olarak da deger-
lendirilebilir. Roosens'in ifade ettigi gibi: ‘Her ne kadar etnisi-
tenin "gozlemlenebilir ya da nesnel" kiltirden ayn tutulmas
gerekiyorsa da... geligkili bir bicimde etnisite kulturel dina-
miklerin ¢ahisilmasinda ayricahikh bir alan olarak ortaya ¢ik-
maktadir’ (Roosens, 1989: 161).

Azinhklar ve modernlik

Kentli azinhklar ve yerli halklar; cogunluklar, devletler ve
kapitalist uretim ve tuketim sistemleri ile iliski kurmaya mec-
bur birakilmaktadir. Bunlardan bazilarinca kualtarun yeniden
tanimlanmas1 ya da somutlastinlmasi ve kimligin bilingli bir
sekilde savunulmasi, bu tarihi gercekten tamamiyla soyutla-
namaz ve kimliklerini sergilemekte kullandiklar1 yontemler
de modern toplumlara bagimhdir. Milliyetcilik gibi, modern
etnik birlikler ve aglar da, bu tur topluluklarin gercekte olma-
diklar1 i¢in yaratilmalan gerektigi bir tarihi durumda siyasi
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acidan kullanmish ve duygusal olarak tatmin edici bir cemaat
taklidi yapmay:1 amaclar. Benzer bir sekilde, bu azinlik-¢cogun-
luk durumlannin belirli siyasi unsurlar1 da okur yazarlik, tc-
retli is¢ilik, kapitalizm ve devlete bagiml modern toplumlara
ozgudur.

Etnisite calismalarinin ¢ogu modern toplumlar ya da mo-
dernlesme surecini inceler. 1940 yilinda Norve¢'teki Sami sa-
yis1, 1990’dakine oranla daha az degildi ama az ¢ok gorunur-
lerdi ve ortak 6rgutlenme ile ortak kimlikleri yoktu. Diger bir
deyisle, her ne kadar ‘daha az Sami kulturi’ oldugunu iddia
etmek tuhaf kacacaksa da, daha Sami-Norvecli etnisitesi var-
di. Yerli halklarin daha ¢ok érgutleri ve daha fazla siyasi etki-
leri oldugu gercegi, onlann daha ¢ok uye kazandiklar1 anlami-
na gelmez; modernlige kulturel olarak entegrasyonlar1 ve go-
runirluklerinin arttig1 anlamina gelir. Boylece eskisine kiyas-
la etnikler arasi iliskilerde de daha buyuk bir yer alirlar.

Benzer bir beyan, kentli go¢menlere dair de yapilabilir. On-
larin gocinun muhtemel olmas1 modernlesme siirecinin ger-
ceklestigini simgeler. Onlarin yer degistirmeleri etnisitenin
acik bir sekilde dile getirilmesi icin gerekli kosullar1 yaratr.

Buytuk siyasi ve kulturel gesitlilige ragmen, bu ve bir sonra-
ki bolimde aciklanan ve 6nceki boliimlerde érneklenen etno-
politik surecler arasinda ilging benzerlikler de vardir. Etnik
bolunme ve sinir siiregleri etnisite kavraminin icinde yer alir
ve sunulan her baglamda tanimlanabilir. Etnik surecte sembo-
lik anlamlara dayali siyasi orgiitlenme ile ortak kimligin yaraul-
masinin kaynastirilmasinin 6nemini de belirtmeliyiz. Bunlar et-
nik orgutlenmenin iki yapici 6gesi olarak degerlendirilebilirler.
Eger Sanlar sonunda siyasi acidan gegerli bir etnik kimlik yarat-
makta basarisiz olurlarsa, hedeflerini etno-politikten bagska yol-
larla gergeklestirmeye calisacaklardir -muhtemelen bireysel
sosyal devingenlik ya da ticari birlikler uzerinden.

216



Bolum 5’te de ileri surulmus oldugu gibi, etnisite alternatif
yollarla incelenebilir. Agik¢a, ekonomik surecler uzerine
odaklanmak, etnik kimliklerin bi¢imlendikleri kosullara dair
onemli bir arka plan bilgisi temin edecektir -en azindan bazi
durumlarda-. Burada ben, daha genis toplumun unsurlarim
iceren ama siklikla icinde yer alan bireylerin iliskilerine once-
lik veren bir sure¢ olarak gorulen, etnik grup ve kimlik for-
masyonunun i¢sel mantigim vurgulamay tercih ettim. Bu her
zaman analizleri ihtiyari kilmaz, Worsley'nin ifadesiyle (1984:
246), hayat bir kafeterya gibidir. Elbette ki, bir San tek basina
bir San olup olmayacagina karar veremez -bu verili bir du-
rumdur. Devleti ya da bir toplumdaki uretim tarzim degistir-
meyi de secemez, ya da kulturel ge¢cmisini. Bu tir parametre-
ler 6nemlidir ¢unku insanlann icinde yasamak zorunda ol-
duklan toplumsal ve kulturel cerceveyi belirlerler ama insan-
lann nasil davranacaklarini tahmin etmemizi mumkuan kil-
mazlar (Giddens, 1979; Bordieu, 1977). Secenekler tizerine
yogunlasarak, sosyal kosullann belirsizligine, etnisitenin tari-
hi ve kosulsal goreliligine ve kendi tercihleri dahilinde olma-
sa bile insanlann tarihi yaratuklan gercegine dikkati cekmek
istedim.

Insanlarin kendi konumlann yukseltmeye cahstiklarim
soylemekte, insanlarin ‘ekonomik’ motiflerle hareket ettikleri
gibi bir varsayim yoktur. Cunku insanla_lrln erismeye calistik-
lar1 degerler kulturel agcidan tanimlanmistir ve her zaman bir
iktisatcinin bakis acisiyla ‘akiler’ degildir. Trinidadh bir Hindu
yerel tapinakta bir puja gosterisi yapmaya gittiginde ya da
Londra'daki bir Jamaikali bir regi konseri vermek istediginde,
bunu 6zinde anlamli bulduklan igin yaparlar; siyasi neden-
lerle degil. Yalnizca, puja gosterisi ya da konseri kusatan sem-
bolizm siyasi amaglarla istismar edildiginde, etnik orgutlen-
mede de istismar edilebilir.
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Bu kitabin son bolumu, neyin etnik olmadigini arastirmak
yoluyla, daha onceki bolumlerde tartisilan bakis agilarm ay-
dinlatacakur. Cunku etnisite yaratilmistir ve yalnizca incele-
digimiz insanlarca degil, bizler tarafindan da yaraulmistir. Eger
bir arastirmaci, etnisiteyi artyorsa onu bulacaktir -muhtemelen
‘orada olan’ bagka iliski turlerini gozden kagirmak pahasina.
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8. ETNIK OLMAYAN

Zithklan gonnme aliskanhg. - Genel belirsiz gozlem yo-
lu zithklanin olmadig, yalmzca gesitli duzeylerde fark-
hiliklann oldugu doganin her yerinde zithklar gorur
(6rnegin, ‘sicak ve soguk’ gibi). Bu kétii aligkanhk biz-
leri i¢ diinyayr anlamaya ve analiz etmeye, ahlaki ve
ruhani diinyay: da bu tir zithklarla anlamlandinnaya
yoneltmistir. Insanlarin duygulan arasina dile getiril-
meyen bir miktarda ac, cehalet, kabalik, aynlik ve so-
gukluk ginnistir ¢unku gecislerden ziyade zitliklan
gordugumuze inannz.

Friedrich Nietzsche (Der Wnaderer
und sein Schlatten, §67 , Abdal ve
Golgesi), 1988 [1880)

Gruplar ve bireylerin gorunuse bakilirsa aym anda hem daha
benzer hem de daha farkh bir hal almalar, ¢agdas dunyanin
bir gergegidir. Gellner'in ifadesiyle, ‘Modern toplum hem da-
ha homojendir hem de 6ncekine gore daha cesitlidir’ (Gellner,
1978: 141). Bir sure¢ olarak etnisiteye dair antropolojik pers-
‘pektifler bu geligkiyi benzerlik ve farklilik, dahil edilme ve
dislanma, tiirdeslik ve bélumlenme arasinda radikal bir ikilik
olarak gormemizi mumkun kilar. Bu kitap, her ne kadar belir-
li bir agidan insanlar modernlesme nedeniyle daha benzer bir
hale gelseler de, aym1 zamanda daha da farkllastiklarini ve et-
nisitenin de bu ¢esitlenmenin ilkesel bir ifadesi oldugunu vur-
gulamistir. Etnik farkhihik gruplar arasindaki iliskilerin ve on-
larin belirli kurallan olan tek bir sisteme entegre oluslarinin
oncelikli bir kurumsallagsmasim1 ongoren sosyal, kulturel ve
siyasi kaynaklara dayanmaktadir. Bu, en azindan, 1990’ y1l-
larin baslarindaki geleneksel antropolojinin etnisiteye dair ko-
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numunu belirtmenin kisa bir yoludur. Bu son bolumde, yeni
cahsmalann 151inda birka¢ adim daha atarak, sosyal kimlik
teorisini agiklamaya ¢ahsacagim.

Sosyal teoride degisimler

Etnisite uzerine bircok ¢alisma dolayh olarak, Giddens'in
cozumlemesiyle ifade edecek olursak (1985), ulus-devletin
‘cagimizin Oncelikli guc sahibi’ oldugunu varsayar. Bu ister
yerli ister kentli olsun azinhk ¢cahsmalan, aynlik¢: hareketle-
re dair calismalar ya da ‘cogul toplumlardaki’ gug cekismeleri
ile kimlik sureclerine dair ¢aligmalar igin gecerlidir. Bircok
sosyal bilimci son yillarda bu varsayim sorgulamislardir ve
dunyanin ulus-devletin artik ‘daha genis toplum’ i¢in uygun
bir esdeger secenek olamayacag bicimde degistigini iddia et-
mislerdir. Belki Eric Hobsbawm, bugiinkii akademik milliyet-
cilik merakin1 ‘Minerva baykusu alacakaranlhkta ucar (Hobsb-
wam, 1990) Hegelci fikrine atfederken dogruydu -diger bir
deyisle, ulus-devlet caginin artik kapandig sanisi. Ve belki de
Ulf Hannerz (1989; 1992), Arjun Appadurai (1990) ve diger
antropologlar da, bircok cagdas kadin ve erkegin kendi tanim-
lamalan ve sosyal duzenlerini eskisinden daha farkh eksenler-
de aradiklanini soylerken dogruydular -buyuk 6l¢ude kapita-
lizm ve uydudan jet ucaklarina modern iletisim teknolojisi ne-
deniyle insan hayatindaki uzamsal ac1 6znellesmistir. Roland
Robertson’un miibalagah cumlesiyle, dunya tek bir mekana
dénusmiistir (Robertson, 1990).

Sosyal bilimler siniflandirmalarinda daha kati bir yeniden
degerlendirmeye duyulan ihtiyac: dile getiren Anthony Gid-
dens (1990; 1991) ve Immanuel Wallerstein (1991b) daha da
radikal sonuclara varmislardir. Wallersteinin bakis agisiyla,
toplum kavraminin modasi gecmistir -faydal bir on dokuzun-
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cu yuzyil metaforu olmus olabilir ama ona gore, yirminci yuz-
yilin sonundaki emsalsiz dinya sistemi icin yaniltic1 bir kav-
ramdr.

Ters bir yonden baslayarak, kimi teorisyenler birey katego-
risini sorgulamislardir. Buradaki ortak bir san1 bugunku dun-
yanin bireylerinin oncekilere gore daha az ‘entegre olduklarr
ve her nasilsa daha gegici ve akiskan olduklandir. Ben post-
modernizm ya da post-modernlik teorisine atifta bulunuyo-
rum (Lash ve Friedman, 1991; B. Turner, 1990). Bu ‘konu-
mun’ ilging bir yorumu bir sosyal antropolog olan Marilyn
Strathern tarafindan yapilmistir (Strathern, 1992); ‘bir kulta-
run’ iyesi oldugu varsayilan, hayatini tutarl, yonelmis bir in-
san olarak yasayan, guvenilirligini kaybeden entegre olmus ve
bagimh bireyin, bizim kulturel kurgumuz oldugunu iddia
eder.

Bu teorilerin ¢ogu diinya nifusunun yalnizca kucik, zen-
gin bir bolumunu gézéniunde bulundurmaktadir -kentli do-
gan, Batulh bir laiklik anlayisina sahip entelektueller ve siki tu-
keticiler- ne var ki, kultirian karesellesmesi ve sinirlarin diril-
tilmesinin esit olmasa da ¢ok yaygin bir etkisi vardir. 1986’da
Cernobil'de yasanan nukleer felaket sirasinda, Mauritus'ta sa-
ha calismas1 yapmaktaydim ve kirsal bolgelerde yasayan Indo-
Mauritanh seker kamisi toplayicilarimin, bunun rom pazarin-
da yarattug1 sonugclardan igrendiklerini gordim. Benzer bir se-
kilde, belirli ulkelere go¢ olasihgina dair bilgi de, fakir ulke-
lerdeki kirsal alanlarda yaygindir -ve herkes Amerikan pop
muzigi dinler. Eski zamanlardaki kuresellesmeden farkl ola-
rak (somurge ekonomilerinden baslayarak) bu tur kureselles-
me kuresel sisteme dair donusla bir bilingliligin olusmasini tes-
vik etmektedir. Ozetle, diinyadaki pek cok yerel topluluk siya-
si, ekonomik ve kulturel bir duzeyde kiresel sisteme giderek
daha cok entegre olmaktadir. Mike Featherstone'un ifadesiyle:
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Farkl bi¢imlerde meydana gelen bir donusli sosyal su-
regten bahsetmek mumkundur... ve kuresel bir duzeyde
kismi bir 6zerklik kazanan iletisim sureglerine yol agan,
mal, insan, bilgi ve goruntulerin degisimi ile akisim de-
vam ettiren sureclerden. (Featherstone, 1990: 1).

Sosyal dinyada degisimler

Bolim 1'de belirtilmis oldugu gibi, eszamanl: olarak diinya-
nin pek ¢ok yerinde sosyal kimlikler bugun, lkinci Diinya Sa-
vasim takip eden yillara gore uzlagsmaya daha agik gorunmek-
tedir. Avrupa'min her yerinde, Irlanda ve Norve¢'ten Kafkasya
ve Endulus’e dek, 1990’larin baslannda kisinin kendini hangi
kolektif kimliklere baglayacagina dair canh tartigmalar basla-
mustir. Yeni ulus-devletler olusmustur ve yeni azinhk sorunla-
n ortaya ¢ikmustir. Eski ulus-devletler guglerinin bir kismini
yeni bir uluslarustu hirim olan Avrupa Birligi'ne aktarmislar-
dir. AB/AK’nin her iki yakasinda da yeni bolgesel ve etnik ha-
reketler olusmakta ve insanlar eski olarak gordukleri ile yeni
olarak gordikleri arasinda parcalanmaktadir. Dinyanin diger
bolgelerinde de, insanlarin baglihg icin mucadele eden guglu
ideolojik hareketler mevcuttur -Orta Dogu'da siyasi Islam,
Hindistan'da ayrimcihk ve kast sistemi, Kuzey Amerika'da
yerli ve ‘etnik azinhk’ hareketleri gibi. Bu hareketlerin buyuk
bir kism insanlarin ge¢mislerine olan baghlklan ve kultirel
otantiklik duygusuna hitap etmektedir.

Diger taraftan, kultirel homojenlesme, siki ekonomik en-
tegrasyon (Dunya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonu'nun fakir
ulkeler uzerindeki etkisi), ucretli iscilik ve paraya dayah eko-
nomiye artan katihm, kiresel kulturel metalann artan tuketi-
mi (pembe dizilerden Coca-Cola’ya) ve insanlann cesitli isti-
kametlerdeki akis1 gibi gu¢lu merkezci dalgalara da sahit ol-
maktayiz. Uydu televizyonun icad: kiresel duzeyde bir esza-
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manhhk yaratmistir: Olaylar her nerede meydana gelirse gel-
sin, aym anda ve her yerde sahit olunabilir. ‘Yabanc1 bagka
yerdedir!’ diye baginyordu Nisan 1992’de The Timesin nostal-
jik muhabiri; kultarel baskalik olarak dusundugu seyle karsi-
lasmadan Avrupa kitasim dolastiktan sonra.

Diger taraftan, gormus oldugumuz gibi, yeni ‘yerelcilikler’ -
genellikle etnik, dini ya da bolgesel dogaya dair- ortaya ¢ikma-
ya ve merkeze kars taleplerini dile getirmeye devam etmekte-
dir. Onceki bolumlerde taristigim gibi, modernlesme ya da
homojenlesme suregleri bu tur hareketlerin gelismesi ve talep-
lerini etkin bir bicimde ifade etmeleri i¢in gerekli kosullardir.
Milliyetcilige gelindiginde, Avrupa ve Avrupa diasporasinda
gelismis olan milliyetcilik fikri kuresel bir nosyondur. Dahas,
daha genis sistemlere sosyal entegrasyon da onlarnin kimlikle-
rinin gecerlilik kazanmas igin gerekli bir kosuldur ¢unka sos-
yal kimligi meydana getiren sey izolasyon degil, temastir. Bu
oldukgea agikuir -bu kitapta tartisilan 6rneklerin ¢ogu yeni sos-
yal kimliklerin ortaya ¢ikmasinda sosyal degisimin ve baska-
lan ile iliskinin 6nemini géstermistir. Soru sudur: Bu tur kim-
likler ileride neye donusecektir?

Kiiresellesme ve yerellesme

Etnik ve ulusal kimlikler ile ideolojilerden 6grenciler, ima
ettigim teorik ve tarihi ayaklanmalarin merkezindedirler. Bir
dizi iliskili makalesinde Jonathan Friedman (1987; 1990;
1991) hedefi post-modernizmden alan bir sosyal antropoloji
arastirma programi onermistir. Friedman kiiresellesme ve ye-
rellesmenin karsihikh olarak bagimsiz iki ilgili siirec oldugu
varsayimi ile baslar. Ulf Hannerz'in de benzer bir baglamda id-
dia ettigi gibi (Hannerz, 1990), kozmopolitler kendilerini var
edebilmek icin ve kozmopolit olarak kabul edilebilmek icin
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yerel ogelere bagimhidirlar. Dunyanin tek bir mekan oldugu-
nu ama eger Odyleyse bile yerel olarak yapilandirildigini ekle-
yebiliriz. Go¢ ve diger kuresellestirici egilimlere ragmen, in-
sanlar yine de bir yerlerde yasamaktadir.

Friedman dinyanin farkh sakinlerinin ve sakin gruplaninin
oldukca farkh yapisal ve kulturel konumlarda olduklarim ve
bu farklhiliklarin agiklanmasi gerektigini vurgular. Dramatik
bir donusumun gelisini sezen Friedman, mevcut durumu §oy-
le agiklar:

Giderek bolumlenme, par¢alanma, anlamsizhik ve kultu-
rel karigimla tanimlanan bir dunyada bir butunluk bulma
tesebbusu yanlis olmasa da, gu¢ gorunebilir. Yine de, ku-
resel donugumiun tek bir karmasik sureci gibi gorunen si-
nirlar belirlemeye ¢alisim. Bu elbette ki, higbir yerel ya-
pinin, higbir 6zerk kulturel temanin olmadigi anlamina
gelmez ama bunlarin orkestrasyonunun ana temasi, kure-
sel arenanin farkh bolgelerinde farkh bigimlere burunen
Bat1 hegemonyasinin ¢okusu olan bir melodi olarak orta-
ya ¢ikug1 anlamina gelir. Modernlik, postmodernizmi ar-
dinda birakarak Dogu'ya kaymaktadir; modernist kimlik
Batr'da abeslestikge dini dirilis, etnik yeniden dogus, kok-
ler ve milliyetcilik yeniden dirilmektedir. Donemi, siste-
min sinirlarini belirleyen yapisal duzensizlik de... Ugincu
ve Dorduncu Dunya stratejilerinin karmasik bir kombi-
nasyonunu tepkimektedir. (Friedman, 1991: 360)

Firedman bunun tuzerine ‘kiiresel sistemin farkli asamala-
rinda ortaya ¢ikan arzu yapilarini tatmin edici hayat stratejile-
ri, modeller olarak tanimladigy bes temel stratejiyi 6zetler
(age.).

1lki modemnist'tir. Bu bakis agisina gore toplum ahlaki ve ak-
lauygun ilkelerle etkin bir bicimde yonetilebilir; ve birey, top-
lum ve diinya mevcut geleneksel kriterlere gore gelisebilir.
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Geriye kalan dort strateji, bu tur bir toplumsal ve siyasi
kimligin savunulamaz oldugu ¢unku mallan icermedigi varsa-
yimi uizerine kurulmustur. Bunlardan ilki postmoderndir ve iki
tamamlayic1 big¢imi vardir: Tam tanimlamalardan kinik bir
uzaklasma ama kimligin eksikliginin keskin bir bilinci; ve bi-
reyin sunumunun bir vasitas: olarak narsist bir tiketim ba-
gimhligi. Modern topluma dair elestirel analizlerin buyuk bir
kismi bu parg¢alanmis, apolitik ve nihilist sosyal kimlik tarun-
den kapitalizm ve genis tabanl toplumu sorumlu tutar -Ber-
ger (1977), Lasch (1980) ve Sennett (1977) gibi sosyal ana-
listler ile Marcuse (1964) gibi filozoflardan, Bloom (1987) ve
Finkielkraut (1987) gibi tarihcilerin dusuncelerine dek.

Bir sonraki strateji gelenek¢idir. Dini ve/veya etnik olabilir
ve tamamini olmasa da bu kitapta agikladigim bircok etnik ve
milliyetci hareketi icerir. Friedman’a gore, bu tur bir projeye
neden olan modern toplumlardaki bireylerin tecribe ettikleri
su ihtiyactir: ‘Kimligin hareketli degil de somut oldugu, sosyal
sartlarda basan ve diger harici degisikliklerin yer almadig da-
ha buyuk bir projeye angaje olmak’ (Friedman, 1991: 361).
Eko-politik hareketler bu stratejilerle iliskilidir (Giddens,
1990; ‘yesil’ gelenekgilik i¢in). Bu nedenle bircok etnik akim
bu analitik cerceve icinde, birer ‘gelenekgi’ olarak, ‘derin eko-
lojistler’ ve radikal dinciler olarak bir araya toplanabilirler.
Her ne kadar genellikle gayri modern olarak gorunseler de,
modernlik onlann ortaya ¢ikmas igin gerekli bir kosuldur.

Bir sonraki stratejinin ad1 Ugiincii Diinya’dir ve vatandashk
uzerinden refah ve gug¢ saglamak amaciyla gelistirilmistir. Bu-
rada patron-musteri zincirleri hem yurti¢i hem de uluslarara-
st olarak isler. Tuketim bu stratejinin yandagslan i¢in 6nemli-
dir; ulusal i¢ yapinin gelisimi 6énemsizdir.

Son stratejinin ad1 Dérdiincii Diinya'dir ve ‘sistemden ¢ikis'
stratejisidir -siyasi acidan o6zerk, onceden bask: altinda tutu-
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lan kimlik ve yasam tarzinin yeniden kurulmasini amaglayan
topluluklann olusumudur.

Bu bes hayat stratejisi bir digerini disarida birakmaz; ama
(i) kuresel sistem iginde 6nemli esitlik¢i varyasyonlar 6nerir
ve (ii) kisinin iliski kurmas: gereken bir kiiresel sistemin mev-
cut oldugunu ileri surer. Daha 6nceki bolimlerden birinde,
dunyadaki her bir insanin bir vatandas olmaya mecbur kilin-
digim belirtmistim. Kuresellesme teorisi ile, insanlarin su da
ya da bu bi¢imde bir tuketici olmaya zorlandiklan da eklene-
bilir. ‘Ugunci’ ve ‘Dérduncu Dunya’ stratejileri, ayni zamanda
kisisel ifade ve daha yuksek bir maddi standart i¢cin mucadele
veren, yerli insanlar arasinda yaygin gorunmektedir. Avru-
pa'daki gocmen gruplar ‘gelenekci/etnik/dini’ ve ‘postmodern’
stratejileri birlestirebilirler. Benzer bir bicimde, insanlarin
kendi yasam tarzlan ve toplumlarinin konumtarim oldukca
onemsedikleri Bat1 Avrupa’da da ‘modernist’ ve ‘postmoder-
nist’ stratejilerin bilesimi yaygin olabilir.

Friedmanin (ve digerlerinin) katkilarinda 6nemli olan,
dunyanin eskiden gecerli olanlara kiyasla toplumsal siralanisa
imkan verecek bir sekilde degismis oldugu inamsidir. Bu sira-
lamislardan kimileri etnik etiketler tasiyacak, kimi ise tasima-
yacaktr. Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki Islamc1 akim etnik
olarak nitelenebilir. Kultirel agidan cesitli olarak kabul goren
yuksek sayida insan1 hedef almaktadir. Ne var ki, etnik akim-
lara benzer ogeleri de vardir: Anti-modernisttir ve gelenekgi-
dir ve toplum, kultur ve kimligin kaybolmakta olan unsurla-
rinin yeniden insa edilmesini hedefler.

Kimlikler ve baghhklar

Ayrihka kimlikler konusu tuizerinde, 1.M. Lewis soyle ya-
zar: ‘Kendini adamuis bir enternasyonalist, dar goruslulugu bir
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milliyetcinin kabileciligi bir klancilik ve klancinin aileciligi
olarak kinadig1 gibi kinar' (Lewis, 1985: 359). Evans-Pritc-
hard’in (1940) Nuerler arasindaki parcal1 soylar1 betimleyisiy-
le, bu tur dusiince sosyal antropolojiye girmistir. Onceki bo-
lumlerde de gordugumuz gibi, kimlik ve gruplar hakkindaki
bu bakis acisi etnisite ¢alismalarini 6nemli 6l¢ude aydinlatabi-
lir. Yine de bir adim ileri gitmeliyiz. Cunku Evans-Pritchard
yalnizca kimliklerin ayiric1 karakterleri ile ilgilenmemis -ortak
merkezli cemberler olarak siyasi kimlikler ile yani- aym za-
manda ¢eligkili baglihklarin gerilimleri azaltabilecegini ve ne-
siller arasindaki karmasalar1 da onleyebilecegini belirtmistir.

Nuerler ataerkildir. Eger X soyundan yeterli sayida Nuer er-
keginin Y soyuna sempatisi varsa -6rnegin Y soyundan bir ka-
dinla evli oldugu ya da kiz kardesleri o soydan bir erkek ile
evlendigi icin- bu o soy ile bir kan davasina girmek i¢in gug-
la bir durta olmaz. Eger yalnizca az sayida erkek bu sekilde
hissediyorsa ve kan davas: da bir gerceklikse, azinlik karma-
stkliga yol acacak baglhliklan tecriibe edebilir -savasmakla ev-
de kalmak arasinda huzursuz bir konumda kalabilirler. Coklu
ya da ¢atisan baghlhklar, dahasi, yalnizca akrabalik temelinde
islemekle kalmaz; akran grubu ve arkadaslik, ticaret ve kisisel
tamisikhiklar temelinde de dayanikh baglar olusabilir. Evans-
Pritchard'in kendi analizlerine gore ve ozellikle de Gluck-
man’in (1982) onun malzemesini kullanigina gore, catisan
baghhklarin bu ¢apraz ag yillarca siiren savaslar yapan Nuer
gruplasmalan arasinda goreli olarak istikrarli toplumsal sis-
temler de yaratabilir.

Etnisite agisindan, ¢oklu baghlklar uyeleri ¢ogunlukla iki
etnik grup ya da ulusa ya da bir etnik grup ve bir ulusa sadik
olabilecek -ve bunlarin da uyesi olabilecek- azinlklar i¢in bir
problem teskil edebilir. Ama bu neden bir problem olur? Cun-
ka ulus-devlet ideolojisi egemen kalir ve devletler arasindaki
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iligkiler olas1 bir sorun olarak géruliur. Bu noktada, Birlesmis
Milletler'in genellikle igislerine miidahale etmeye yetkili bir
devletler orgutt oldugunu da hatirlamahyiz. Saddam Huseyin
Agustos 1991’de Kuveyte girdiginde, uluslararasi kurallan
yikmisti ama Irak Kurtleri tizerinde yeni kimyasal silahlan de-
nediginde, bu uluslararasi kurallan yikmak olmamisti.
Cagdas diinyada pek ¢ok insan etnik agidan ¢oklu baghhk-
lara sahip olacak sekilde yapisal olarak yerlesmis durumdadir.
Is¢i gogmenler, miuilteciler ve iltica edenlerin yani sira, karma-
stk uluslardan aileler de sayis1 artmakta olan bir 6rnektir. Ne
var ki, catisan baghhklar etnik cizgileri takip etmek zorunda
degildir. Kenneth Little (1978) cinsiyet baghhgimn -kadinlar
arasinda- Afrika toplumlarinda etnik ¢izgilerle ne sekilde ke-
sisebilecegini, potansiyel bir karmasay1 azaltabilecegini ve et-
nik grup yapilanisi girisimlerinde ne gibi sorumlar yaratabile-
cegini gostermistir. Eger kadinlar etnik sinirlarin 6tesinde er-
keklere karsi ortak cikarlar1 olduklarim kavrarsa, bu durum-
da cinsel kimlikleri kosullara bagh olarak etnik kimliklerinin
onune gececektir. Baghhk ve kimligin diger bir temeli de sos-
yal simf uyeligi olabilir. Etnik bolinmelerin en 6nemlileri ol-
duguna dair ortak bir gorusun hakim oldugu Mauritus’ta bile,
kimi zaman sinf ¢izgileri arasinda dayanmisma gorular; 1970
ve 1979°da Kreoller, Hindular ve Muslumanlar1 isverenlere
kars1 birlestiren grevler yapilmistir. Bu durumda, sinif daya-
nismasi agikca etnik dayanismanin 6nuine ge¢mistir ¢inku is-
verenlerden bazilan grevciler ile aym etnik gruplara aittiler.
Cagdas dunyada, toplumsal kimlikler diger baz ¢izgilerde
de sekillenebilir. Uluslararasi sirketlerin ¢alisanlan ulkelerin-
den ziyade sirketlerine sadik olmak tuizere egitilirler ve bunlar-
dan binlercesi yabanci tlkelere tayin edilebilirler. Profesyonel
dayanisma aglar1 da uluslararasidir ve etnik ¢izgiler ile kesisir.
Bir Ingiliz antropolog, komsusu ile gormedigi bir ortak nokta-
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y1 Hintli bir meslektasi ile gorebilir. Bati Avrupa'dan pek ¢ok
rock dinleyicisi Ingiltere’de Reading ve Glastonbury’de, Dani-
marka'da Rosklide’de ve diger bashca festivallerde bir araya
gelmektedir. Bu tur kolektif etkinlikler ortak kimligin ifade
edilmesi icin cesitli olanaklar sunmaktadir. Bu 6rnekleri ge-
nisletebiliriz de. Sorulmus olmasi gereken soru etnik kimlik-
lerin varsayimsal olarak digerlerine gore daha ‘temel’ olup ol-
madiklaridir. Bazilar1 bu soruyu evet diye yanitlar, kimileriy-
se hayir der -ve sanatin durumu da budur.

Burada ¢oklu kimliklerin ayriik¢i kimliklerle ayni olma-
diklann1 belirtmeliyiz. Coklu kimlikler ortak merkezli ¢cem-
berlere yerlestirilemezler; aslinda grafiksel olarak da aciklan-
malar1 gugtar. Sandra Wallman'in heterojen aglar gibi (bkz.
bolum 7) kesisirler: Kisi baska bir kisiyle, farkh zamanlarda
farkl ortak kimliklere sahiptir. Bu tur sosyal olusumlarda, bi-
rey kumelerinin statasu girift sosyal iligkilerle, sinirl sayida
insan ile kimelenmez; ¢ok cesitli ve esnektirler.

Cinsiyet ve etnisite

Diger bir ifade ile, etnik olmayan kimlikler ve sosyal farkl-
lik ilkeleri olduk¢a 6énemli olabilir. Sinif ve etnisite arasindaki
iligkiyi, ozellikle de boliim 3 ve 5'te tartismistik. Her ne kadar
cinsel temelli siyasi 6rgutler nisbeten az da olsa cinsel kimlik
de her insan toplulugunda buyik bir toplumsal énemi haiz-
dir. Etnisite izerine yapilan yeni ¢alismalann etnisitenin kual-
tarden ayirt edilmesi gerektigini gostermis oldugu gibi, cinsi-
yet uzerine yapilan yeni arastirmalar da cinsiyetin 6ncelikle
biyolojik olarak degil, biyolojiye yapilan atiflarla mesrulastiri-
lan bir kultirel yap1 olarak gorilmesi gerektigini gostermistir
(Strathern, 1988: bolum. 1-2). Bu bakis agilarina gore, cinsiyet
‘0zellikler’ ya da ‘kisisel tutumlardan’ olusan bir 6z olarak de-
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gil, toplumsal bir iliski olarak gorulmektedir -yine, etnisite
arastirmalar ile sasirtic1 bir paralellik vardir.

Cinsiyet ve etnisite arasindaki iliski oyle sinirlara kadar ge-
nisleyip karmasiklasabilir ki, bu konunun hakkini vermek
icin bagka bir kitap yazmak gerekebilir. Bu nedenle yalmzca
bazi merkezi konulara dair bir 6zet sunacagim.

Cinsel stereotipi pek cok toplumda etnisite ile iliskilidir;
oyle ki baz1 erkek etnik kategorileri (ABD’deki siyahlar gibi)
bir cinsel gug itibarina sahip olabilir ve baz1 kadin kategorile-
ri de benzer bir sekilde asir1 erdemli ya da ahlaksiz olarak ta-
ninabilir. Cinsel betimleme genellikle etnik gruplari bir butan
olarak tanimlamakta kullamilir (‘X’ler kadinsidir’, ‘Y'ler hicbir
ahlaklar olmayan kaba vahsilerdir’ gibi).

Karayipler'deki bazi toplumlarda sosyal simiflandirmada si-
nif, etnisite ve cinsiyet arasinda guclu bir sembolik iliski var-
dir. Trinidad'da, simflandiric1 kutuplar Afrikali-Hintli, erkek-
disi ve isci simfi-orta simf ogeleridir. Genellikle kadinlar,
Hintliler ve orta simfin uyelerinin baz1 ortak ozelliklere sahip
olduklar iddia edilir -onlar sorumluluk duygusu olmadig ve
bencil olduklari iddia edilen erkeklerden, Afrikalilardan ve is-
ci sinifi uyelerinden daha ‘saygidegerdir’. Ornegin, birisi ran-
devusuna gelmezse, bu onun bir erkek, bir Afrikali ve/veya is-
¢i sinifinin uyesi olusuyla agiklanabilir.

Toplumdaki yapisal konumu goézéniinde bulunduracak
olursak, baz1 toplumlardaki kadinlar ile baz1 yerli gruplar ara-
sinda, onlarin ¢ok az resmi gugleri olan ‘susturulmus’ katego-
riler olmak gibi (Ardener'in ifadesi ile, 1989c [1975]) ilging
ortak 6zellikleri vardir. Hem bastirilmis kadinlar hem de bas-
ki alinda tutulan yerliler kendi ¢ikarlarim ifade edebilmek
icin, kendilerine baski uygulayanlarin dilini kullanmaya mec-
burdurlar; her iki grup da kendi tartisma dillerini belirleme
gucune sahip degildir. Her iki gruba da, belirli sosyal kimlik-
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lerinin sabit ve (en azindan kadinlarin durumunda) biyolojik
oldugu ve bunun bir sonucu olarak da, toplum icindeki asag
konumlarimn ‘dogal’ oldugu o6gretilmistir. Her iki gruba da
topluma katkilarinin 6nemsiz oldugu ve bu nedenle asag: kal-
malan gerektigi soylenebilir.

Yine de cinsiyet sistemleri ile diger ayirt edici sistemler ara-
sinda 6nemli farkhiliklar mevcuttur. Her insan toplumunda,
erkekler ve kadinlarin birbirlerine ihtiya¢ duyduklan, birbir-
lerini butinleyici olduklar: ideolojisi yerlesmistir. Etnik azin-
liklar sinirdis: edilebilir, katledilebilir ya da yok sayilabilir -
oysa, eger siyasi liderler sosyal surekliligi planhyorlarsa, ka-
dinlara aym sekilde muamele edilemez. Cinsel sinirlar icinde-
ki fiziki bolunmenin gergeklestirilmesi de etnik ¢izgiler ara-
sindaki boélinmeden daha zordur. Ailevi ve kamusal iliski
alanlarindan bahsetmenin anlamh oldugu her toplumda, her
iki cinsiyet de ailevi alanlarda temsil edilecektir.

Etnik ve milliyetci ideolojide cinsiyet betimlemesine dair
baz1 ilging¢ bakis agilan, milliyetgilik ile cinsiyet arasindaki
iliskinin ele alindigy ender kitaplardan biri olan (Parker,
1992) Anthias ve Yuval-Davies'te (1989) tarusilmistir. Kati-
limcilar gostermektedir ki, milliyetgi ideolojide cinsiyet iliski-
leri sembolik acidan gegerli kilinana dek, ataerkil bir aile go-
rusina savunmuslardir. Eger ulus mecazi bir akraba grubu
olarak degerlendirilecek olursa, o zaman annenin mecazi rolu
de uremek olmalidir -¢ocuk buyutmek ve ev islerini gormek.
Savas betimlemesinde, kadinin bu pasif rolu 6zellikle agikur.
‘Babalar savastilar / ve anneler agladilar’ diye devam eder Nor-
ve¢ milli marsinin bir misrasi. Eger ulus-devlet sembolik ola-
rak bir aile olarak betimlenirse, toplumdaki aile iliskilerinin
milliyet¢i betimlemenin kaynagim bulmak i¢in incelenmesi
anlamh olacakur. Bu noktada milliyetciligin, onlan daha soyut
bir duzeye yerlestirerek de olsa, toplumda zaten mevcut olan
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cinsiyet iligkilerini urettigini ve guclendirdigini gorebiliriz.

Bir erkek icin militan bir feminist gruba katilmak da, etnik
aidiyetini degistirmek kadar gug olabilir. Bu nedenle, 6nemli
olan her tur cinsiyet ya da kultirel farklilik nosyonunun salt
icatlar olmasi degil, her tur farklihgin -bize ne kadar ‘nesnel’
ya da ‘dogal’ goruniirlerse gorunsunler- kabul edilmek icin
kultarel olarak mesrulagsmasi gerektigidir.

Etnisitenin otesinde?

Etnisite calismalan sinir mekanizmalarinin yasallastinlmas-
m ve etnik kimliklerin uretiminde farkliligin aleni gostergeleri-
nin kullanimini vurgulamaya ¢alismistir. Ne var ki, gormis ol-
dugumuz gibi, sosyal dinyanin net sinirlan olan, aidiyet icin
kesin kriterleri olan ve tam olarak sosyal gecerliligi olan sabit
gruplara ayrilmasi guctur. Bu nedenle, etnisiteye tek yonla bir
bakis acis1 bir arastirmaciy: sosyal sistemleri gegerli olabilecek
baska unsurlanyla birlikte degerlendirmekten alikoyacaktir.

Her seyden once, etnik anomaliler ya da esige dair katego-
riler grup sinirlarinin sorunsuz olmadiklarini hatirlatacak bir
bicimde islemelidir. Bunlar, ‘iki arada bir derede’ olan, ne X ne
de Y olan ve yine de her ikisi birden olan gruplar ya da birey-
lerdir. Onlarin asil grup aidiyeti kosullara bagl uzlasmalara
acik olabilir, bir egemen grup tarafindan atfedilebilir ya da
grup ayr bir etnik kategori olusturabilir.

lkinci olarak, grup aidiyeti i¢in etnik olmayan kriterler her
toplumda kosullara bagh olarak gecerlidir ve karmagik mo-
dern toplumlarda ¢oklu kimlikler olarak dogup, bu sekilde ta-
nimlanabilirler. Grup baglihig ve uyeliginin farkh bicimleri
buyuk o6l¢ude etnik aidiyet ile 6rtusebilir ya da kesisebilir.

Sosyal diinyay: etnisite acisindan degerlendirmek, analitik
olarak verimli midir? Belki de ‘sosyal kimlik’ gibi daha genis
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kapsaml bir terim, sosyal sureclerin akis1 ve karmasiklig icin
daha dogru olabilir ve grup sekillenisleri ile duzenlerini, ‘etni-
site’ hakkindaki dar gorusla bir odaklanmadan daha gesitli bir
duzeyde ¢alismamzi saglar. Ulf Hannerz'in de belirtmis oldu-
gu gibi, grup farkhihg ile birlestirilmis kulturel karmagiklik
her zaman etnisite ile iligkili degildir. Karmasik toplumlar or-
tak gorus bigimleri ve diger marjinallik turleri arasindaki, ara
evrelere de sahiptirler [etnisite gibi]’ (Hannerz, 1992: 133).

Etnisite kavramina dair bir sorun, onun dunyada tek bir
aciklamay1 gerektiren -biyolojik ya da diger ortak ve objektif
kokenleri olan- bir etnik fenomenin var oldugunu empoze et-
mesidir (van den Berghe, 1981). Etnisite kavramini bu sekil-
de somutlastirmaktan kaginmaliyiz. Bunun yerine, etnisitenin
‘hem bir iliskiler kiimesi hem de bir bilinclilik bi¢cimini’ ta-
mimladigim séyleyen Comaroff ve Comaroffu (1992: 54) ta-
kip edebiliriz. Bir bilinglilik bi¢imi olarak, ne var ki, ‘her biri
insanlarin deneyimlerinden etkilenen ve sosyal davramislan
kosullandiran belirli tarihi yapilar olarak ortaya ¢ikan bircok
bilingten biridir' (age.).

Bununla iliskili bir soru, etnik sinirlan degerlendirme bi-
cimlerimize dairdir. Onceki bolumlerde tartisilan bazi1 6rnek-
ler gostermektedir ki bu tur sinirlar genellikle belirsizdir. Bu
acidan bakildiginda, ¢ogul toplum teorisi kusurlu bir yolla et-
nik duzenlerin ¢ok etnikli toplumlarda en temel duzenler ol-
dugunu varsayma hatasina dusmektedir. Kimin bir grubun
uyesi oldugu kimin olmadig1 her zaman acik degildir ve han-
gi tur gruplarin 6nemli hangilerinin olmadig da kesin degil-
dir. A priori olarak etnik dizenlerin digerlerinden daha
onemli olduklarini varsayamayiz.

Grup olusumu ve sosyal kimlikler tuzerine arastirmalar
gruplarn: digital bir yolla karsihikh olarak dislayic1 olarak de-
gerlendirme egilimi gostermektedir: Kisi ya X'in bir uyesidir

233



ya da degildir. Ben insanlarin bir sekilde X olabileceklerini
gostermistim. Gruplar ve kimlikler tizerine digital bir sekilde
dusunmek, bir kisinin bir devletin vatandas: olup olamayaca-
gin1 belirleyen milliyetci ideoloji ve pratikten etkilenmekte-
dir. Ne var ki, gercek hayatta insanlar normal olarak birbirle-
rini yalmzca vatandaghklanna dayanarak siniflandirmazlar.
Diger pek cok stati de 6nemlidir. Bu nedenle, belki de, genel
olarak kimligi digital degil de analojik bir fenomen olarak du-
sunmek daha uygun olacaktir. Bu sekilde algilandiginda ben-
zerlik ve farklilik dereceleri, dahil etme ve dislama, tanimla-
nabilir. Insanlar biraz bu biraz su olabilirler.

Ampirik olarak, sosyal kimlikler akiskan, uzlagilabilir, ko-
sullara bagh, analojik (ya da kademeli) ve parcalara ayrilmis
gorunmektedir. Farkl kimliklerin karsihkh olarak dislayic
olup olmadiklar1 ve ¢zeliikle etnik topluluklarin sosyal ve
kulturel icatlar olup olmadiklari, bu nedenle ampirik bir soru-
dur. Onceki bolumlerde de gosterildigi gibi, kimlik esnek ve
uzlagilabilirdir ama sinirsiz bir esnekligi de yoktur. Grup aidi-
yetine dair tum siniflandirmalann simrlan olmahdir; bir an-
lam ifade etmek igin digerlerine bagimhdirlar.

Son ampirik 6rnegimde, etnisitenin 6nemini yitirmeye bas-
ladigy gorilen cagdas, sosyal sureglerin ana hatlarim ¢izmek
istiyorum.

Etnisitenin sonu?

Etnik kimliklerin siyasi gecerlilik kazanip kazanmamalar1
daha genis sosyal baglamda baghdir. Etnisitenin nasil farkh
bicimlere girebilecegini ve farkh tarihi kosullardan dogabile-
cegini gostermistim. Etnik dirilisin modernlige 6zgu bir oge
olabilecegini ve etnik duzenin modasinin gectigini savunan
bircok modernlesme teorisyeninin de yanls oldugunu iddia
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ettim. Ne var ki, her sey soylenip yapildiktan sonra, etnisite-
nin ille de modernizmden de kaynaklanmadigini ve daima bir
nihai uran olmadigini da hatirlamahyiz.

Mauritus is pazan geleneksel olarak guglu bir etnik bolun-
meye sahipti.! Sanayilesme nedeniyle (1980’ler ve sonrasinda)
ve siyasi sistemin demokratiklesmesi ile (1947den sonra) bu
ayrim bircok bolgede cahisanlarim etnik aidiyettense kisisel
kistaslara gore istihdam eden bir is pazarina donusmektedir.
Onemli sayida yeni fabrika ve otelin sahipleri, hicbir etnik
baghlig olmayan yabancilarca yonetilmektedir. Istihdam igin
degerler kriterinin yerini iligkiler almaktadir.

Es zamanh olarak, egitimdeki demokratiklesme de derin-
lesmektedir. Cok sayida Maurituslu yuksek ogrenimlerini
yurtdisinda tamamlayarak adaya geri donmektedir. Bagimsiz-
liktan once, yuksek ogrenim genellikle kimi zengin aileleri
kapsiyordu. Kentlerde de insanlar giderek, etnik ¢evrelerin-
dense, siniflarina uygun gevrelerde yasamaya baslamistir. Ay-
rica, gayri resmi sosyal hayata dair de yeni toplanma mekan-
lar1 ortaya ¢ikmaktadir: Barlar, yeni spor kulupleri, isverenler-
ce duzenlenen partiler ve bunun gibi. Bu yeni alanlarin pek
cogu etnik temeller uzerine yapilandirilmamisur.

Mauritanh bir bireyin bakis acisi ile, firsatlar1 otuz y1l 6nce-
kinden ¢ok daha farkh sekillerde ortaya ¢itkmaktadir. Bireysel
basar1 buyuk olgude resmi retorikte yuceltilmektedir. Kisiler
artik ailelerine bel baglayamamaktadir. Insanlar, kendilerinin
ki de dahil olmak tuzere her ‘toplulugun’ uyeleri ile esit kosul-
larda rekabet etmektedir. Okul ve iste, kisiler diger etnik
gruplardan insanlarla karsilasmakta ve onlarla 6nemli ortak
tecrubeler edinmektedir.

| Bir sonraki etnografik taslak | 986 yilinda Mauritus'ta ve 6zelikle de 1991-92'de
Eriksen tarafindan da toplanan ama yayimlanmamis olan malzemeye dayan-
maktadir (1988 bolum 5; 1992a)
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Sosyal perspektiften bakildiginda, sanayilesmis Mauritus,
dunya pazari ile emsalsiz bir rekabete itilmistir. lscilere de bu
nedenle ilkelerinin refahinin onlarin basarisina bagh oldugu
ogretilmektedir. Bu nedenle de, kisinin kendi sosyal kimligi
icin gecerli olan diger gruplar yurtici etnik gruplardansa, ya-
banci durumlara donusmektedir. Kimlige verilen 6énemdeki
boylesi bir degisim, eger basarih olursa, yeni iliski kumeleri-
nin yaratildig: daha ust bir sistematik duzeye entegrasyonu
beraberinde getirir. Bunun iyi bir 6rnegi, 1985 yilindaki ulus-
lararas: spor turnuvasi Les Jeux des lles de 'Océan Indien’i ta-
kiben Mauritus’ta milli duygularda gorilen artistir. Bir anda,
Maurituslular ile yabancilar arasindaki bolinmeler, Mauritus-
lulan birbirinden ayiranlardan daha 6nemli olmustur (Erik-
sen, 1988: bolum 5).

Etnikler arasi evliliklerde de algilanabilir bir artis olmustur.
Aile maddi guvence olarak fazla bir sey sunamadiginda, ‘ask
evlilikleri’ eskisine gore daha mumkiin hale gelmistir. Bu tar
evliliklerin ¢ocuklarinin etnik kimlikleri ne olacaktir? Cogu
durumda cocuklar ‘bir tiur Kreol' olarak tanimlanir ¢anku
Kreoller karmagik bir etnik kategori olarak degerlendirilmek-
tedir. Bu ¢ocuklarin ¢ogu icin, secerelerini arastirarak, soyla-
rini ilan etmek Gmitsiz bir proje olurdu. Atalan arasinda do-
kuzdan az ‘halk’ sayamayan gazeteci gibi bireyler vardir -Bre-
tanya'dan Kanton’a dek!

Eger etnikler arasi evliliklerin modasi1 devam ederse, bunun
sonuclarindan biri de bugun bildigimiz anlamiyla etnisitenin
sonu olacakur. Etrafta kesin simirlarin korunmasina engel tes-
kil eden ¢ok fazla sayida ‘kuraldist’ birey vardir. Bunun bir so-
nucu olarak da baghhklar ‘atalarin kimliklerinden’ ziyade, gi-
derek daha ¢ok yerel tarih, kualtar ve kimliklere dair olmaya
baslamistir. Belki de Mauritanhlarin cogunlugu, ‘soysal kul-
turlerini’ Mauritus'u sekillendiren cesitli nufuslann bir karisi-
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mi olarak degerlendireceklerdir. Ve belki de nifusun ¢ogun-
lugu -Mauritus'ta etnikler arasi karsilasmalarla gelisen tek dil
olan- Kreol dilini atasal dilleri olarak kabul edecektir. Tamil
kokenli bir kadin atasal dilinin Kreol dili oldugunu ¢unku bu-
yukanne ve buyiikbabalar1 gibi ebeveynlerinin de bu dili ko-
nustugu agtklamasim yapmigtir; ‘ve bildigim kadariyla, onlar
yeterince atalarina baghdirlar’. (Kisi atalarim bulmak i¢in kag
kusak geriye gitmek zorundadir? Bu, elbette ki, atasal olarak
tanimlanir.)

Bu tur senaryolar olasidir ama kaginilmaz degildir. Dinsel
saflik ¢cagnilar1 yaygindir ve 6zellikle de kirsal bolgelerde yeni
gelenek¢i akimlar sekillenmektedir. Bu akimlarin liderleri
kentlesme, modernite ve kultirel homojenlesme ya da ‘Kreol-
lesme ile ilgili gordukleri ¢okuse karsi sovap saymaktadirlar.
Bu tur hareketlerin potansiyel cekiciligi ne vaat etmeleri ge-
rektigine baghdir. Eger yeterli sayida insan1 ekonomik guven-
ce ve/veya kisisel entegrasyon sunduklarina ikna edebilirlerse,
bagsarili olabilirler. Ne var ki, bu tir bir yeni etnisite dalgas
Mauritus nifusunu agina olmadiklan gruplara bolebilir, ¢un-
ka muhtemelen temel zemini kirsal bolgeler olacaktir. Koy-
liw/kentli ya da endistriyel/tarimsal tezad1 Kreol/Hindu béliin-
mesinden daha carpici bir hale gelebilir.

Etnik kategorilerin kaynasmasina direnisin iki temel etkeni
vardir. Bir, aile Mauritusta hila 6nemlidir ve ebeveynler de
karmagik evlilikleri pek desteklememektedir. 1ki, din de sinir-
larin korunmasinda guglia bir ogedir. Eger etnikler aras: bir
evliligin taraflar: farkh dinlerdense, evliligin dayamkhhg kis-
men daha zayifur. Tutarh kansik evliliklerin ¢ogu genellikle
ya ayni dinden gelen (dogustan ya da din degistirme ile) ya da
hayatlarinda din 6nemli bir rol oynamayan ciftler arasinda go-
rulmektedir.

Ayrica, bircok Maurituslu ayirt edici ‘kultarlerin’ kaybolu-
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su fikrine sicak bakmamaktadir. ‘Mauritus gokkusaginin
renklerini birbirine kangtirmazsamz, guzel kalr’, s6zi 1991
yilinda yapilan bir toplantida Katolik Baspiskoposunun tavsi-
yesi olmustur.

Eger etnisitenin, sosyal baglamlarinin ve Mauritusun sosyal
yapisinin insanlarin i¢inde sonlanisim 6ngormek kolaysa, et-
nik dirilisi kesfetmek de bu denli kolay olacakur. Yani, ashin-
da, ¢esitli toplumlarda sosyal degisimi ¢alisan pek ¢ok antro-
pologun da yaptig1 sey budur. Etnik dirilis hareketleri, karma-
stk toplumlardaki giindelik karsihkh kaynasma hareketlerin-
den ¢ok daha yogundur ve belki de bu nedenle arastirma ko-
nular olarak daha cekicidirler. Ne var ki, bu her zaman bu tir
hareketlerin belirli toplumlarda etnisitenin sonuna dogru iler-
leyen adimlardan daha 6rneklendirici oldugu anlamina gel-
mez. Her seyden 6nce, la longue dureé (uzun vade) agisindan
bakildiginda, etnik gruplarin kaybolusu onlarin ortaya ¢iki-
sindan daha kesin bir olgu degildir.

Seyircinin gézu

1970’lerde Marksist sosyal bilimlerin en parlak doneminde
ABD, Trinidad ve Malezya gibi klasik ‘cogul toplumlarla’ ilgi-
li say1s1z iyi arastirilmis calisma yayimlanmistir. Bu ¢alismala-
rnn ¢ogu kesin bir sekilde etnik karmasa ve etnik kimligin ni-
hai olarak sinif iliskileri ya da uluslararas1 emperyalizm ile be-
lirlenen yuzeysel fenomenler oldugunu gostermekte idi. Top-
lumlann kendileri derin bir degisim yasamamus olsalar da,
pek az1 yirmi yil sonra aym seyi iddia etmeye devam etti. Bu,
bir analitik perspektif ya da arastirma hipotezlerinin secimi-
nin masum bir eylem olmadigini hatirlatmalidir bizlere. Eger
bir kisi etnisiteyi aramak i¢in yola ¢ikarsa, bulacaktir ve boy-
lece onun yapilandinlmasina katkida bulunacakur. Bu neden-
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le, cogul toplumlara etnik olmayan bir agidan bakis, etnisite
analizlerinde saghkh bir dogrulayici ya da kaynak olabilir.

Etnisiteye dair antropolojik ilgi evrensel degildir. Fransiz
antropolojisinde ethnicité kavram hicbir zaman Ingiliz ve
Amerikan antropolojisindeki gibi ele alinmamstir (A-C. Tay-
lor, 1991). Fransizlarin ethnie (etnik grup) algilayislar1 kimi
zaman irk ya da ‘kaltarlerin’ somutlastirilmasi dusuncelerine
yakin olmustur. Bu yalmzca kelime secimine dayal bir fark
degildir; terminolojideki farkhlhklar (etnik etiketler duru-
munda da gormius oldugumuz gibi) epistemolojideki farkhlik-
lan isaret edebilir. Temel Fransiz antropologlar siyasi etnisi-
te olarak tanmimlayabilecegimiz kavram tuzerine calisirlarsa, bu
kavrami genel olarak siyaset calismalar1 kapsamina alabilirler;
etnik kimlik sureci ve ideolojiye gelindiginde, karsilastirmali
bir konunun statisunin degerlendirilmesini belirleyen bir ‘et-
nik fenomenin’ var oldugu fikriyle yola ¢ikmaktansa, bu ko-
nular da genel olarak kimlik ve ideoloji ¢alismalanyla iliski-
lendirebilirler (6rnegin, Lévi-Strauss, 1977). Bu nedenle, Pier-
re Bonté ve Michel 1zard'in genis kapsaml Dictionnaire de l’et-
nologie et de I'antrophologie (Etnoloji ve antropoloji sozlugu,
Bonté ve Izard, 1991) ¢alismasinda ethnicité hakkinda bir gir-
di yoktur ama konu etnie (etnik grup) ve ethnies minoritaires
(etnik azinhklar) anahtar kelimeleri altinda kisaca aciklan-
mustir. Bu fark her sey soylenip yapildiktan sonra, etnisitenin
antropologlarin yaratilmasina katkida bulunduklan bir sosyal
ve kulturel urun oldugunu gostermektedir. Eger cinsiyet ara-
yis1 icinde Mauritus, Copperbelt ya da Peru daghk bolgelerine
gidecek olursak, hi¢ suphesiz cinsiyeti buluruz; aym durum
sinif, ideoloji ve akrabalik sistemleri igin de gecerlidir. Ne var
ki bu kosul, etnisite kavraminin yararsiz oldugu anlamina gel-
mez.

Etnik sireclere odaklanmak sosyal antropolojide kritik
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onemi haiz bashklann aragtinlmasini kolaylastinr: Kultur,
kimlik ve sosyal 6rgiitlenme arasindaki iliski; anlam ve siyaset
arasindaki iliski; sembollerin ¢ok anlamlilhigy, sosyal simiflan-
dirma surecleri; eylem ile yapu, yapi ile sureg, sureklilik ile de-
gisim arasindaki iligkiler. Etnisite arastirmalan sosyal antro-
polojide yeni ilging alanlar agmistir ve hala vaat ettigi pek cok
sey vardir. Bununla birlikte, yeni kavrayislarin olusturulmasi
icin bir ara¢ olmaktan ¢ikip bir deli gomlegine donustugu an-
da, etnisite kavramindan vazgecebilecek kadar elestirel olma-
miz gerekmektedir.

240



BIBLIYOGRAFYA

Anderson, Benedict (1991 [1983]) Imagined Cammunities. Reflecti-
ons on the Origins and Spread of Nationalism, 2nd edition. Lon-
don: Verso

Anthias, Flora&Nira Yuval-Davies, eds. (1989) Woman - Nation -
State. London: Macmillan

Appadurai, Arjun (1990) 'Disjuncture and difference in the global
world economy'. In Mike Featherstone, ed., Global Culture:
Nationalism, Globalization and Modemity, pp. 295-310. Lon-
don; Sage

Archetti, Eduardo P. (1991) 'Masculinity and soccer; the formation
of national identity in Argentina.' Paper presented at the Ame-
rican Ethnological Sociely spring meeting, Charleston, SC,
USA, 14-16 March 1991.

Ardener, Edwin (1989a 11972]) 'Language, ethnicity and populati-
on'. In Edwin Ardener, The Voice of Prophecy and Other Essays,
ed. Malcolm Chapman, pp. 65-71. Oxford: Blackwell

—— (1989b(1974]) ‘Socialanthropology and population'. In Edwin
Ardener, The Voice of Prophecy and Other Essays. ed. Malcolm
Chapman. pp. 109-27. Oxford: Blackwell

241



——(1989c [19751) 'Beliel and the problem of women'. In Edwin
Ardener, The Voice of Prophecy and Other Essays, ed. Malcolm
Chapman, pp. 72-85. Oxford:Blackwell

Arens, William (1978), The Man-eating Myth: Anthropology and Anth-
ropophagy. Oxford: Oxford University Press

Bailey, F.G. (1968) 'Parapolitical systems'. In M.]. Swartz, ed., Local-
level Politics. Social and Cultural Perspectives, pp. 281-93. Chi-
cago: Aldine

Balibar, Etienne (1991) 'Class racism'. in Etienne Balibar and Imma-
nuel Wallerstein, Ruce, Nation, Class: Ambiguous Identities, pp.
204-16. London: Verso

Banton, Michael (1967) Race Relations. London: Tavistock

—— (1983) Racial and Ethnic Competition. Cambridge: Cambridge
University Press

—— (1987) Racial Theories. Cambridge: Cambridge University
Press '

Barth, Fredrik (1956) 'Ecological relations of ethnic groups in Swat,
north Pakistan'. American Anthropologist, vol. 58 (6), pp. 1079-
89

——(1969a) ‘Introduction’. in Fredrik Barth, ed., Ethnic Groups and
Boundaries. The Social Organization of Culture Difference, pp. 9-
38. Oslo: Universitets-forlaget (Scandinavlan University Press)

—— ed. (1969b) Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organi-
zation of Culture Difference. Oslo: Universitetsforlaget (Scandi-
navian University Press)

Bateson, Gregory (1979) Mind and Nature: A Necessary Unity. Glas-
gow: Fonlana

Benedict, Burton (1965) Mauritius: Problems of a Plural Society. Lon-
don: Pall Mall

Benoist Jean-Marie (1977) 'Facettes de l'identite'.In Claude Levi-
Strauss, ed., L'ldentite, pp. 13-23. Paris: Presses Universilaires
Frangaises

Bentley, G. Carter (1987) 'Ethnicily and practice'. Comparative Stu-
dies in Society and History, vol. 29 (1), pp. 24-55

Berger, Peter (1977) Facing up to Modernity. New York: Blasic Books

242



Berman, Marshall (1982) All That is Solid Melts into Air: The Experi-
ence of Modernity. London: Verso '
Berthelsen, Christian (1990) 'Greenlandic in schools'. In Dirmid
R.F. Collis, ed., Arctic Languages; An Awakening, pp. 333-40.
Paris: Unesco

Birch, Anthony H. (1989) Nationalism and National Integration. Lon-
don: Unwin Hyman

Blomn, Jan-Petter (1969) 'Ethnic and cultural differentiation’. In
Fredrik Barth, ed., Ethnic Groups and Boundaries. The Social
Organization of Culture Difference, pp. 75-85. Oslo: Universi-
tetsforlaget (Scandinavian University Press)

Bloom, Allan (1987) The Closing of the American Mind. New York:
Simon & Schuster

Bonté, Pierre and Michel lzard, eds. (1991) Dictionnaire de I'ethnolo-
gie et de 'anthropologie. Paris: Presses Universitaires Francaises

Bourdieu, Pierre (1977) Outline of a Theory of Practice, tr. Richard
Nice. Cambridge: Cambridge University Press

Brass, Paul, ed. (1985) Ethnic Groups and the State. London: Croom
Helm

Brereton, Bridget (1979) Race Relations in Colonial Trinidad 1870-
1900. Cambridge: Cambridge University Press

Bromley, Yuri (1974) The term "ethnos" and its definition'. In Yuri
Bromley, ed., Soviet Ethnology and Anthropology Today, pp. 55-
72. The Hague: Mouton

Bulmer, Ralph (1967) ‘Why is the cassowary not a bird? A problem
of zoological taxonomy among the Karam of the New Guinea
highlands'. Man, vo!.2(1),pp.5-25

Caistor, Nick (1992) Whose war is it anyway? The Argenlme press
during the South Atlantic conflict'. In James Aulich,ed., Fra-
ming the Falklands War. Nationhood, Culture and ldentity, pp.
50-7. Milton Keynes: Open University Press

Chagnon, Napoleon (1983) Yanomamé. The Fierce People, 3rd editi-
on. New York: Holt, Rinehart & Winston

Chapman, Malcolm, Maryon McDonald and Elizabeth Tonkin
(1989) ‘Introduction - history and social anthropology. In Eli-

243



zabeth Tonkin, Maryon McDonald and Malcolm Chapman,
eds., History and Ethnicity, pp. 1-21. London; Routledge

Cohen, Abner (1969) Custom and Politics in Urban Africa. London:
Routledge

——— (1974a) 'Introduction: the lesson of ethnicity'. in Abner Co-
hen, ed., Urban Ethnicity, pp. ix-xxii. London: Tavistock

—— (1974b) Two-dimensional Man. London: Tavistock

—— (1981) The Politics of Elite Culture: Explorations In the Drama-
turgy of Power in a Modern African Society, Berkeley, Calif.:
University of California Press

Cohen, Ronald (1978) Ethnicity: Problem and focus in anthropo-
logy, Annual Review of Anthropology, vol. 7, pp. 379-404

Comaroff, John and Jean Comaroff (1992) Ethnography and the His-
torical Imagination. Boulder, Colo.: Westview

Connor,Walker(1978)'A nation is a nation, is a state, is an ethnic
group, is a ..." Ethnic and Racial Studies, vol. 1 (4), pp. 378-400

Cox, Oliver (1976) Race Retalions: Elements and Social Dynamics.
Detroit, Mich.: Wayne State University Press

Dahya, Badr (1974) The nature of Pakistdni ethnicity in industrial
cities in Britain'. in Abner Cohen, ed.. Urban Ethnicity, pp, 77-

» 118. London: Tavistock

De Vos, George and Lola Romanucci-Ross.eds. (1975) Ethnic Identity:
Cultural Communities and Change. Palo Alto, Calif.: Mayfield

Despres, Leo (1975a) 'Ethnicity and resource competition in Guya-
nese society'. in Leo A. Despres, ed. Ethnicity and Resource
Competition in Plural Societies, pp. 87-118. The Hague: Mouton

——-, ed. (1975b) Ethnicity and Resource Competition in Plural So-
cieties. The Hague: Mouton

Douglas, Mary (1966) Purity and Danger. London: Routledge

——(1970) Natural Symbols. London: Barrie & Rockliff

Dumont, Louis (1992) L'Idéologie allemande. Paris: Seuil

Durkheim, Emile and Marcel Mauss (1964 [1903]) Primitive Clas-
sification, tr. Rodney Needham, London: Cohen and West

Duroselle, Jean-Baptiste (1990) Europe-A History of its Peoples. Har-
mondsworth: Penguin

244



Eidheim, Harald (1969) "When ethnic identity is a social stigma'. In
Fredrik Barth, ed., Ethnic Groups and Boundaries. The Social
Organization of Culture Difference, pp. 39-57. Oslo: Universi-
tetsforlaget (Scandinavian University Press)

—— (1971) Aspects of the Lappish Minority Situation. Oslo: Univer-
sitetsforlaget (Scandinavian University Press)

—— (1992) Stages in the Development of Sami Selfhood.Dept. of So-
cial Anthropology, University of Oslo; working paper no. 7

Epstein, A.L (1958) Politics in an Urban African Community. Manc-
hester: Manchester University Press

—— (1978) Ethos and identity: Three Studies in Ethnicity. London:
Tavistock

——(1992) Scenes from African Urban Life. Collected Copperbelt Es-
says. Edinburgh: Edinburgh University Press

Eriksen, Thomas H. (1986) 'Creole culture and social change'. Jour-
nal of Mauritian Studies, vol. 1 (2), pp. 59-72

——(1988) Communicating Cultural Difierence and Identity. Ethni-
city and Nationalism in Mauritius. Oslo: Dept. of Social Anthro-
pology, University of Oslo, occasional papers in social Anthro-
pology

—— (1990) 'Linguistic diversity and the quest for national ldentity: the
case of Mauritius'. Ethnic and Racial Studies, vol. 13 (1), pp. 1-24

——(1991a) The cultural contexts of ethnic differences'. Man, vol.
26 (1), pp. 127-44

—— (1991b) 'Ethnicity versus nationalism'. Journal of Peace Rese-
arch, vol. 28 (3), pp. 263-78

——(1991c) Languages at the Margins of Modemity: Linguistic Mi-
norities and the Nation-state. Oslo: International Peace Rese-
arch Institute (PRIO), PRIO report no. 5,1991

—— (1992a) Us and Them in Modern Societies: Ethnicity and Nati-
onalism in Trinidad, Mauritius and Beyond. Oslo: Scandinavian
University Press

——(1992b) 'Multiple traditions and the problem of cultural integ-
ration'. Ethnos, vol, 57 (1-2), pp. 5-30

Evans-Pritchard, E.E. (1940) The Nuer. Oxford: Clarendon Press

245



Fallers, Lloyd A. (1974) The Social Anthropology of the Nation-Sta-
te. Chicago: Aldine

Fardon, Richard (1987) "African ethnogenesis": limits to the com-
parability of ethnic phenomena'. in Ladislav Holy, ed., Compa-
rative Anthropology, pp. 168-88. Oxford:Blackwell

Featherstone, Mike (1990) 'Global culture: an introduction'. in Mi-
ke Featherstone, ed.. Global Cullur.e. Nationalism, Globaliza-
tion and Modernity, pp. 1-14. London: Sage

Feit, Harvey (1985) 'Legitimation and autonomy in James Bay-Cree
responses to hydro-electric development". in Noel Dyck, ed.,
'Indigenous peoples and the nation-state'. St Johns, Newfound-
land: Memorial University of Newfoundland papers, no. 14,
pp- 27-60

Finkielkraut, Alain (1987) La Defaite de la pensee. Paris: Gallimard

Fishman, Joshua A. (1989) Language and Ethnicity in Minority Soci-
olinguistic Perspective. Philadelphia, Penn.. Multilingual Mat-
ters

—— et al. (1966) Language Loyalty in the United States. The Ha-
gue: Mouton

Forsythe, Diana (1989) 'German ldentity and the problem of his-
tory, In Elizabeth Tonkin, Maryon McDonald and Malcolm
C'hapman, eds., History and Ethnicity, pp. 137-56. London:
Routledge

Friedman, Jonathan (1987) 'Prolegomena to the adventures of Phal-
lus in Blunderland: An anti-anti discourse'. Culture and His-
tory, no. |, pp. 31-19

—— (1990) 'Being in the world: globalization and localization'. In Mi-
ke Featherstone, ed., Global Culture, pp. 311-28. London: Sage

—— (1991) 'Narcissism, roots and postmodemity: the constitution
of sellhood in the global crisis'. In Scott Lash and Jonathan Fri-
edinan, eds., Modernity and ldeniity, pp. 331-66. Oxford:
Blackwell

Furnivall J.S. (1948) Colonial Policy and Practice:A comparative
Study of Burma and Netherlands India. Cambridge Cambrid-
ge University Press

246



Geertz, Clifford (1973 [1963]) The integrative revolution: primor-
dial sentiments and civil politics in the new states'. In Clifford
Geertz, The Interpretation of Cultures, pp. 255-310. New
York: Basic Books

Gellner, Ernest (1964) Thought and Change. London: Weidenfeld
and Nicolson

———(1978) 'Scale and nation'. In Fredrik Barth, ed., Scale and So-
cial Organization, pp, 133-49. Oslo: Universitetsforlagel
(Scandinavian University Press)

—— (1983) Nations and Nationalism. Oxford: Blackwell

—— (1991) 'Le Nationalisme en apesanteur’. Terrain, no. 17, pp, 7-16

Giddens, Anthony (1979) Central Problems in Social Theory. Lon-
don: Macmillan

—— (1984) The Constitution of Society. Cambridge: Polity

—— (1985) The Natioi-state and Violence, Cambridge: Polity

——(1990) The Consequences of Modernity. Cambridge: Polity

——(1991) Modernity and Self-identity. Cambridge: Polity

Glazer, Nathan and Daniel A. Moynihan (1963) Beyond the Mel-
ting-pot. Cambridge, Mass.: Harvard University Press

—— d.(1975) Ethnicity Theory and Experience. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press

Gluckman, Max (1%1) 'Anthropological problems arising from the
African industrial revolution'. In Aidan Southall, ed., Social
Change in Modern Africa, pp. 67-83. London: Oxford Univer-
sity Press

—— (1982 [1956]) Conflict and Custom in Africa, Oxford: Blackwell

Goffman, Erving (1959) The Presentation of Sell in Everyday Life.
New York: Doubleday

Goody, Jack (1977) The Domestication of the Savage Mind. Camb-
ridge: Cambridge University Press

Grillo,Ralph (1980) 'Introduction’. In Ralph Cirillo,ed., ‘Nation' and
‘State' in Europe. London: Academic Press

Groenhaug, Reidar (1974) Micro-Macro Relations. Social Organizati-
on in Antalya, Southern Turkey. Bergen: Bergen Studies in So-
cial Anthropology, no. 7

247



Gulbrandsen, Ornulf (1992) 'On the problem of egalitarianism: the
Kalahari San in transition'. In Reidar Gronhaug, Gunnar Ha-
aland and Georg Henriksen, eds., The Ecology of Choice and
Symbols. Essays in Honour of Fredrik Barth, pp. 81-110. Bergen:
Alma Mater

Haaland, Cunnar (1969) 'Economic determinants in ethnic proces-
ses'. In Fredrik Barth, ed., Ethnic Groups and Boundaries. The
Social Organizatian of Culture Difference, pp, 58-74. Oslo: Uni-
versitetsforlaget (Scandinavian University Press)

—— (1992) 'Cultural content and ethnic boundaries'. In Reidar
Gronhaug,Gunnar Haaland and Georg Henriksen, eds., The
Ecology of Choice and Symbols. Essays in Honour of Fredrik
Barth, pp. 155-79. Bergen: Alma Mater

Handelman, Don (1977) 'The organization of ethnicity'. Ethnic Gro-
ups, vol. 1, pp. 187-200

Handler, Richard (1988) Nationalism and the Politics of Culture in
Quebec. Madison, Wisc.: Wisconsln University Press

—— and Daniel Segal (1992) 'How European is nationalism?' Soci-
al Analysis, voL 32, pp. 1-15

Hannerz, UIl (1980) Exploring the City: Inquiries Toward and Urban
Anthropology. New York; Columbia University Press

——(1989) 'Notes on the global ecumene'. Public Culture, vol. 1 (2),
pp. 66-75

—— (1990) 'Cosmopolitans and locals in world culture'. in Mike
Featherstone, ed., Global Culture. Nationalism, Globalization
and Modemity, pp. 237-52. London: Sage

—— (1992) Cultural Complexity: Studies in the Social Organization
of Meaning, New York: Columbia University Press

Heiberg, Marianne (1989) The Making of the Basque Nation. Camb-
ridge: Cambridge University Press

Henriksen, Georg (1992) The experience of social worth as a force
in interethnic relations'. In Reidar Gronhaug, Gunnar Haaland
and Georg Henriksen, eds., The Ecology of Choice and Symbols.
Essays in Honour of Fredrik Barth, pp. 407-25. Bergen: Alma
Mater

248



Herzfeld, Michael (1987) Anthropology through the Looking-glass.
Critical Ethnography in the Margins of Europe. Cambridge:
Cambridge University Press

Hirschmann, Alfred O. (1970) Exit, Voice, Loyalty: Responses to Dec-
line in Finns,Organizations and States. Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press

Hobsbawm, Eric (1977) Some reflections on The Break-up of Brita-
in". NewLeft Review, no. 105, pp. 3-23

——(1983) 'Introduction: inventing traditions'. in Eric Hobsbawm
and Terence Ranger, eds., The Invention of Tradition, pp. 1-14.
Cambridge: Cambridge University Press

——(1990) Nations and Nationalism since the 17SOs: Programme,
Mylh, Reality. Cambridge: Cambridge University Press

Holy, Ladislav and Milan Stuchlik (1983) Actions, Norms and Repre-
sentations: Foundations of Anthropological Inquiry. Cambridge:
Cambridge UniversityPress

Horowitz, Donald L. (1985) Ethnic Groups in Conflict. Berkeley, Ca-
lif.: University of California Press

Howell,Signe and Roy Willis,eds. (1989) Societies at Peace. Lon-
don:Routledge

Jenkins,Richard (1986) "Social anthropological models of Inter-eth-
nic relations'. In John Rex and David Mason, eds., Theories of
Race and Race Relations, pp. | 70-86. Cambridge: Cambridge
University Press

Joyce, James (1984 [1922]) Ulysses, Harmondsworth: Penguin

Just, Roger (1989) Triumph of the ethnos' In Elizabeth Tonkin,
Maryon McDonald and Malcolm Chapman, eds., History and
Ethnicity, pp. 71-88. London: Routledge

Kaplerer, Bruce (1988) Legends of People, Myths of State. Violence, In-
tolerance and Political Culture in Sri Lanka and Australia. Was-
hington, DC:Smithsonian Institute Press

——(1989) 'Nationalist ideology and a comparative anthropology".
Ethnos, vol. 54, pp. 161-99

Kelly, Aidan ).D. (1989) 'Ethnic Identification, association and rede-
finition: Muslim Pakistanis and Greek Cypriots in Britain'. In

219



Karmela Liebkind, ed., New Identities in Europe: Immigrant An-
cestry and the Ethnic Identity of Youth, pp. 77-115. Aldershot:
Gower

Klass, Morton (1991) Singing with Sai Baba: The Politics of Revitali-
zation in Trinidad. Boulder, Colo.: Westview

Kroeber, A.L. and Clyde Kluckhohn (1952) Culture: A Critical Revi-
ew of Concepts and Definitions. Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press

Kuper, Adam (1988) The Invention of Primitive Society. Transforma-
tions of an Illusion. London: Routledge

Kuter, Lois (1989) 'Breton vs. French: language and the opposition
of political, economic, social and cultural values'. In Nancy
Dorian, ed., Investigating Obsolescence. Studies in Language
Cmtraction and Death, pp. 75-90. Cambridge:Cambridge Uni-
versity Press

La Piere, R. (19341 'Attitudes versus actions'. Social Forces, vol. 13,
PP- 230-7

Lal, Barbara Ballis (1986) The "Chicago School" of American soci-
ology, symbolic interactionism, and race relations theory’. In
David Mason and John Rex, eds., Theories of Race and Ethnic
Relations, pp. 280-99. Cambridge: Cambridge University Press

Lasch, Christopher (1980) The Culture of Narcissism. London: Aba-
cus

Lash,.Scott and Jonathan Friedman, eds. (1991) Modemity and Iden-
tity. Oxford: Blackwell

Leach, Edmund R. (1954) Political Systems of Highland Burma.
London: Athlone

Leman, Johan (1987) From Challenging Culture to Challenged Cultu-
re: The Sicilian Cultural Code and the Socio-cultural Praxis of Si-
cilian Immigrants in Belgium. Leuven: Leuven University Press

Lévi-Strauss, Claude (1962) La Pensée sauvage. Paris: Plon, |Eng-
lIsh edition: The Savage Mind, University of Chicago Press,
1966],

———ed. (1977) L'ldentite. Paris: Presses Universitaires Francaises

Lewis, 1.M. (1985) Social Anthropology in Perspective: The Relevance

250



of Social Anthropology,2nd. edition. Cambridge: Cambridge
University Press

Liebkind, Karmela , ed. (1989) New Identities in Europe. Aldershot:
Gower

Little, Kenneth (1978) 'Countervailing influences in African ethni-
city; a less apparent factor”. In Brian du Toit, ed., Ethnicity in
Modem Africa, pp. 175-89 Boulder, Colo.: Sage

Lock, Margaret (1990) 'On being ethnic: the politics of identity bre-
aking and making in Canada, or, Nevra on Sunday' Culture,
Medicine and Psychiatry, vol. 14, pp. 237-54

McDonald, Maryon (1989) 'We are not French!' Language, Culture
and Identity in Brittany. London: Routledge

Marcuse, Herbert (1964) One-dimensional Man: Studies in the Ide-
ology of Advanced Industrial Society. Boston, Mass.: Beacon
Press

Maybury-Lewis, David (1984) 'Living In Leviathan: ethnic groups
and the state'. In David Maybury-Lewis, ed-, The Prospects for
Plural Societies, pp. 220-31. Washington, DC: American Eth-
nological Society

Mayer, Philip (1961) Tribesmen or Townsmen: Conservatism and the
Process of Urbanization in a South African City. Cape Town:
Oxford University Press

Minority Rights Group (1990) World Directory of Minorities. Lon-
don: Longman

Mitchell, J. Clyde (1956) The Kalela Dance. Manchester: Manchester
University Press, Rhodes-Livingstone papers, no. 27

——(1966) Theoretical orientations in African urban studies'. In
Michael Banton, ed., The Social Anthropology of Complex Soci-
eties, pp. 37-68. London: Tavistock

—— (1974) 'Perceptions ol ethnicity and ethnic behaviour: an em-
pirical exploration'. In Abner Cohen, ed., Urban Ethnicity, pp.
1-26. London: Tavistock

Mittelholzer, Edgar (19791 19501) A Morning at the Office. London:
Heinemann

Moerman, Michael (1965) /Who are the Lue: ethnic identification in

25|



a complex civilization'. American Anthropologist, vol. 67, pp.
1215-29

Naipaul, V.S. (1969) The Loss of El Dorado. London: André Deutsch

—— (1973) The Overcrowded Barracoon. Harmondsworth: Penguin

Nairmn, Tom (1977) The Break-up of Britain. London: New Left Bo-
oks

Nash, Manning (1988) The Cauldron of Ethnicity in the Modemn
World. Chicago: Chicago University Press

Neumann, Iver B. and Jennifer M. Welsh 0991) The Other in Euro-
pean Selldefinition. A Critical Addendum to the Literature on
Internaticnal Society’. Review of International Studies, vol.
17(4), pp. 327-48

Nietzsche, Friedrich (1988 [1880]) A Nietzsche Reader, ed. and
trans. R J. Hollingdale. Harmondsworth: Penguin

Novak, Michael (1971) The Rise of the Unmeltable Ethnics. New
York: Macmillan .

O'Brien,Jay(l 986)Toward a reconstitution of ethnicity;capitalist ex-
pansion and cultural dynamics in Sudan'. American Anthropo-
logist. vol. 88, pp. 898-906

Okamura, Jonathan(1981)'Situational ethnicity’ Ethnic and Racial
Studies, vol. 4, pp. 452-63

Okely, Judith (1983) The Traveller-Gypsies. Cambridge: Cambridge
University Press

Paine, Robert, ed. (1971) 'Patrons and brokers in the east Arctic’. St
johns, Newfoundland: Memorial University of Newfoundland,
social and economic papers, no. 2

——(1985) 'Ethnodrama and the "Fourth World": The Saami acti-
on group in Norway'. Memorial University of Newfoundland,
social and economic papers, no. 14

—— (1992) The claim to aboriginality;Saami In Nurway'In Reidar
Gronhaug, Gunnar Haaland and Georg Henriksen, eds., The
Ecology of Choice and Symbols. Essays in Honour of Fredrik
Barth, pp. 38&-407. Bergen; Alma Mater

Park.Robert E. (1950) Race and Culture. Glencoe, 111,: Free Press

(1955 119211) "Sociology and the social sciences', In Robert E.

252



Park, Society, Collective Behaviour, News and Opinion, Sociology
and Modem Society. Glencoe, 111,: Free Press

Parker, Andrew, Maiy Russo, Doris Sommer and Patricia Yaeger,
eds, (1992) Nationalism&Sexualities. London: Routledge

Parkin,David (1974) 'Congregational and interpersonal ideologies
in political ethnicity’. In Abner Cohen, ed., Urban Ethnicity,
pp- 119-57. London: Tavistock

Patterson, Orlando (1977) Ethnic Chauvinism. The Reactionary Im-
pulse. New York Stein & Day

Peel J.D.Y. (1989) The cultural work of Yoruba ethuogenesis'. In
Elizabeth Tonkin, Maryon McDonald and Malcolm Chapman,'
eds., History and Ethnicity, pp. 198-215. London: Routledge

Pryce, Ken (1979) Endléss Pressure. A Study of West Indian Life-styles
in Bristol. Bristol: Bristol Classical Press

Renan, Emest (1992118821) Qu'est-ce qu'une nation? Paris: Presses
Pocket

Rex, John (1973) Race, Colonialism and the City. Landon: Routledge

—— and David Mason, eds. (1986) Thcories of Race and Ethnic Re-
lations.Cambridge: Cambridge University Press

—— and Robert Moore (1967) Race, Community and Canflict: A
Study of Sparkbrook. Oxlord: Oxford University Press

Robertson, Roland (1990) ‘Mapping the global condition: globaliza-
tion as the central concept'. In Mike Featherstone, ed., Global
Culture. Nationalism, Globalization and Modernity, pp. 15-30.
London: Sage

Roosens, Eugeen E. (1989) Creating Ethnicity. London:Sage

Rosaldo, Michelle Z. (1984) Towards an anthropology of self and fe-
eling. In Richard A.Shweder and Robert LeVine,eds., Culture
Theory, pp. 137-54. Cambridge: Cambridge University Press

Rushdie, Salman (1991) Imaginary Homelands. London: Granta

Sartre Jean-Paul(1943)1 'Etreet le néant. Paris:Gallimard

Sennett, Richard (1977) The Fall of Public Man. New York: Knopl

Shils, Edward (1980) Tradition. Glericoe, 111.: Free Press

Sjoberg, Katarina (1990) 'Mr. Ainu’. Ph.D. thesis. Dept. of Anthro-
pology. Uiniversity of L.und

253



Smith, Anthony D. (1986) The Ethnic Origin of Nations. Oxford:
Blackwell

——(1992) 'National identity and the idea of European unity'. In-
temational Affairs, vol, 68 (1), pp. 55-76

Smith, M.G. (1965) The Plural Society of The British West Indies.
London; Sangster’s

——— (1984) Culture, Race And Class in the Commonwealth Caribbe-
an. Mona, Jamaica; Institute of Social and Economic Research
(ISER)

Sniderman, Paul M. and Michael Gray Hagen (1985) Race and Ine-
quality. A Study in American Values. Chatham, NJ: Chatham
House

Southall, Aidan (1970) The illusion of tribe'. Journal of Asian and Af-
rican Studies, vol. 5, pp. 28-50

——(1976) 'Nuer and Dinka are people: ecology, ethnicity and lo-
gical possibility. Man, vol. 11 (4), pp. 463-91

Steinberg, Stephen (1981) The Ethni. Myth: Race, Ethnicity and Class
in America. New York: Atheneum

Stewart, Michael (1991) 'Un peuple sans patrie’. Terrain, no. 17, pp. 39-52

Strathern, Marilyn (1988) The Gender of the Gift. Problems with Wo-
men and Problems with Society in Melanesia. Berkeley, Calif.
University of California Press

——(1992) After Nature. English Kinship in the Late Twentieth Cen-
tury. Cambridge: Cambridge University Press

Tajfel, Henri (1978) The Social Psychology of Minorities. London:
Minority Rights Group, report no. 38

Tambs-Lyche, Harald (1980) London Patidars. London: Routledge

Taylor, Anne-Christine (1991) 'Ethnie'. In Pierre Bonté and Michel
1zard,eds.,Dictionnaire de l'ethnologie et de I'anthropologie,pp.
242-4. Paris: Presses Universitaires Frangaises,

Taylor, John (1992) Touched with glory: heroes and huinan interest
in the news'. In James Aulich,ed ,Framing the [Falklands
War Nationhood,Culture and ldentity, pp. 13-32. Milton Key-
nes: Open University Press

Thaiss, Gustav (1978) 'The conceptualization of social change

254



through metaphors'. Journal of Asian and African Studies, vol.
13 (1), pp. 1-13

Tinker, Hugh (1974) A New Form of Slavery: The Export of Indian
Labour Overseas 1880-1920. Oxford: Chtford University Press

Todorov, Tzvetan (1989) Nous et les autres. La réflexion francaise sur
la diversité humaine. Paris: Seuil

Tonkin, Elizabeth, Maryon McDonald and Malcolm Chapman, eds.
(1989) History and Ethnicity. London: Routledge

Turmer, Bryan S., ed. (1990) Theories of Modemity and Postmoder-
nity. London: Sage

Turner, Victor (1967) The Forest of Symbols. Ithaca, NY.: Cornell
Universitly Press '

—— (1969) The Ritual Process: Structure and Anti-structure.
Chicago: Aldine

Van den Berghe, Pierre L. (1975) 'Ethnicity and class in highland
Peru', In Leo Despres, ed., Ethnicity and Resource Competition
in Plural Societies, pp, 71-85. The Hague: Mouton

———(1981) The Ethnic Phenomenon. Ncw York: Elsevier Press

—— (1983) 'Class, race and ethnicity in Africa'. Ethnic and Racial
Studies, vol. 6 (2), pp. 221-36

Vertovec, Steven (1991) 'Religion and ethnic Ideology: the Hindu
youth movement In Trinidad'. Ethnic and Racial Studies, vol. 13
(2), pp- 225-49

——(1992) Hindu Trinidad. London: Macmillan

Wallerstein, Immanuel (1991a) 'Does India exist?’ In Immanuel
Wallerstein, Unthinking Social Science:The Limits of Nineteenth-
century Paradigms, pp. 130-4. Cambridge; Polity

—— (1991b) Unthinking Social Science: The Limits of Nineteenth-
century Paradigms. Cambridge: Polity

Wallman, Sandra (1986) 'Ethnicity and the boundary process in
contex!'. In David Mason and John Rex, eds., Theories of Race
and Ethnic Relations, pp. 226-35. Cambridge: Cambridge
University Press

Wardhaugh, Ronald [1987] Languages in Competition, Oxford;
Blackwell

255



Weber, Eugen (1976) Peasants into Frenchmen: The Modemization of
Rural France 1870-1914. Stanford, Calif.: Stanford University
Press

Williams, Brackette (1989) 'A class act; anthropology and the race
to nation across ethnic terrain'. Annual Review of Anthropology,
vol. 18, pp. 401-4

—— (1991) Stains on My Name, War in My Veins: Guyana and the
Politics of Cultural Struggle. Durham: Duke University Press

Williams, Raymond (1976) Keywords. London: Flamingo

Willie, Charles V. (1991) ‘Caste, class and family life chances'. In
Rutledge M. Dennis, ed., Research in Ethnic Relations, vol. 6,
pp- 65-84. London: JAl Press

Wilmsen, E.N. (1989) Land Filled with Flies: A Political Economy of
the Kalahari. Chicago: University of Chicago Press

Wilson, Godfrey (1941-2) An Essay on the Economics of Det-
ribalization in Northern Rhodesia, Parts .I-Il. Livingston:
Rhodes-Livingstone Institute

Wilson, Peter J. (1978) Crab Antics, 2nd edition. New Haven,
Conn.: Yale University Press

Wilson, William J. (1978) The Declining Significance of Race.
Chicago: University of Chicago Press

Wirth, Louis (1956 [1928]) The Ghetto. Chicago: Chicago Univer-
sity Press

Wolf, Eric (1982) Europe and the People without History. Berkeley,
Calif.:University of California Press

Worsley, Peter (1984) The Three Worlds:Culture&World Develop-
ment. London: Weidenfeld & Nicholson

Yelvington, Kevin (1991) 'Ethnicity as practice? A comment on
Bentley’. Comparative Studies in Society and History, vol. 33 (1),
pp. 158-68

256



Etnisite ve milliyetcilik cagdas diinyanin yaygin 6zellikleri olmaya basladilar
ama, etnisite kalttrel farkliliklardan ne zamandan beri etkilenmektedir ve
bu farkliliklara, gercekte, uygulamadaki kullaniminda ve inang boyutunda
ne kadar bagimlidir?

Thomas Eriksen Etnisite ve Milliyetcilik adli eserinde, etnisitenin bir grubun
degismez 6zelliginin 6tesinde, sosyal iliskilerin bir ydni oldugunu gosterir.

Antropoloji ve sosyolojideki yeni arastirmalar ve klasik calismalarin genis bir
cercevesini cizen Eriksen, etnisite, sinif, toplumsal cinsiyet ve milliyetcilik-
arasindaki iliskileri, Avrupa kentlerindeki Musliman azinliklari, Yerli Amerikan
= hareketlerini, Alman ulusal kimligi ve Kuzey Afrika'daki isci gé¢lerini iceren
cok cesitli orneklerle incelemistir. :
Sosyal antropolojinin butin égrencileri icin temel bir metin olan Etnisite ve
Milliyetcilik, bu ihtilafli konunun sorunlari ve temel teorik boyutlarina genel
bir bakis saglar. Bu calismada Eriksen, etnisite ve milliyetcilige odaklanmanin,
cagdas sosyal teorinin anahtar sorunlarinin incelenmesi icin de mikemmel
bir baslangic noktasi oldugunu gésterir.
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