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ONSOZ:
MEDYA, KULTUR VE SIYASET



MEDYA ARASTIRMALARI

Kitle iletisim araclari, gelecekleri ve etkileri, isleyis tarzlar1 ve sos-
yal sonuclari, dikkate deger olctide kisa bir zaman icinde sosyal bili-
min, kiiltiirel elegtirinin ve ironik bir bicimde bizzat medyamn temel
temalari haline geldi. Sosyal bilimcilerin ve kiiltiirel elestiricilerin bu
konuya ilgi gostermelerinin hakl nedenleri vardir: Cagdas toplum-
lar1 bu kadar kapsamh ve kalici, bu kadar koklii ve geri doniilmez bir
bigimde gekillendiren bagka bir gériingtiden soz etmek zordur. Cag-
das kitle iletigim araclarinin modern yasamun bir¢ok alam iizerinde
derin izler birakan etkisi, epeyce ayrmuli bir bicimde aragtirildi. Bu
aragtirmalar yalmizca iletisimsel davramsa degil, cocukluk, aile, bog
zaman davrarusi ve is gibi merkezi yasam alanlar bakimmndan sos-
yolojik sonuclarina da odaklandz.!

Sosyal bilimciler ve medya bilimeileri, kitle iletisim araglarimmin
kamusal ve siyasal alanlarda yarattig1 dontistimleri de yogun bir bi-
cimde arastrdilar. Simdiye kadar medya ile siyaset arasmdaki jligki-

_nin g boyutu arastirmacilar 6zellikle mesgul etti.
Birincisi, gazeteleri, televizyonu, interneti ve bizzat-“kitleler’i.
kucaklayan bir stirecte kitle iletisimindeki degisimlerin bir sonucu

olarak kamusal alarun nasil donu.gztugunu, kisaca bizzat kamusal ile-
“Hisimin medyamm etkisiyle nasil yeniden §eklllend1g1m incelediler.”
Acikca siyasallagmis medya formatlarma ek olarak, olgusal olmayan
medyanmn kamusal tartisma olanaklarmm da bityiik slciide genigletti-
gini gosterdiler.* Modern kitle iletisim araclarmn giindem saptama
ve giindem inga iglevleri burada 6zellikle belirgin bir rol oynadi. Bu-
nunla birlikte, medya aragtrmalarmim seyri icinde, medya tiriinleri-
nin alicilart ile kamuoyunu 6zdeslestirmenin biiyiik bif hata oldugu
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da anlagildr. Kamuoyu, sadece yurttaglarin daha karmasik bilgilen-
me ve soylemsel etkilesim siirecinde ortaya cikar.* Yine de, kamusal
alanm gekillenme stirecinde kitle iletisim araglarmm merkezi roliin-
den kugku duyulamaz.? '
_Ikincisi, medya ile siyasal gerceklik arasindaki iliski konusunda,
kaliplar1 anlamak icin arastrmalar yiiriitildii.$ Bu ¢oziimlemeler,
kitle iletisim araclarinin siyasal yagamu yansitmakla kalmayip, med-
yarmn, gereksinmelerine uygun bicimlendirilmis bir siyasal gerceklik
iirettigini defalarca gosterdiler.” Gergekligin medya tarafindan inga-
s1, karmastk bir sosyal siirectir. Siyasal gerceklikle ilgili tiim haberler,
medyamn en biiyiik toplumsal tepkiyi elde etmek tizere malzeme
secim ve sunumuna uyguladigt slciitlerden, kagiulmaz olarak etki-
lenir.
Ugiinciisii, medyamn etkisiyle ilgili aragtrmalar, karakteristik
gergeklik ingasinin medya alicilarinin siyasal yonelimlerini etkileme
.sekline odaklandilar. Kitle iletisim araclarimn etkileriyle ilgili ayrin-
m yontemleri daha da kesinlestikce daha faz-
la bulanik gibi goriinen karisik ve geligkili veriler sunuyorlar. Insan
su izlenimi ediniyor: Medya incelemeleri o kadar uzmanlagnmugtir ki,
artik tutarh bir tabloda sentezlenemiyorlar. Yine de bu aragtirma, gii-
niimiizde yeni bir siyasal goriingiiniin, medya demokrasisi gorin-
giisiiniin ortaya ¢ikisiu kosullayan gesitli varsaymmlar, stirecler ve
sonugclar hakkinda ampirik olarak desteklenen bir degerlendirmede
yararh olabilecek kimi temel i¢goriiler tiretti®

Kiiltiirel Incelemeler
Kitle iletisim araclarmun etkileriyle ilgili arastirmalar, “video sal-
~gm”_ve “bilgi-boslugu“yla-ilgili-kuramlar biciminde iiriin verdi.””
Video salgim kuramlari, yogun televizyon tiiketimi ile siyasal yaban-
alagma arasinda var oldugundan kuskulanilan nedensel iligkileri
“aragtirdilar, fakat ortak sonuglara varamadilar. Ornegin, T. Patterson
—haber medyasimn giderek daha ¢ok olumsuz ve kiiciimseyici bir ta-

_vir takinarak siva.setrilerg ve hiikiimete karst daha fazla gﬁv_e_n——sﬁlilﬁ
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trettigini, haﬁa siyasal ygga_mdan.genel bir kopusa neden oldugunu

 ileri stirdii. P. Norrislise daha yakin bir zamanda gerceklestirdigi kar-
§11a§t1rmah incelemede, genel * Vldm savinin fazla ampmk

j=a—

‘ boglu arag,t]rmalan daha cok insanin daha uzun sur%
mlemesmm toplumun alt gruplar arasinda siyasal bilgi stokunu
~esittermedipini,aksine gruplar arasindaki bu titr bosluklaryger @
etfigim aciga olayisiyla, kitle iletisiminin yaygmlagmasi
ve yogunlasmnastyla, e§it demokratik katthm hakkina ulagma gansi
azalmughr.

Bugiinkii durumu g6z oniine ahndiginda, medya etkisi aras-
trmalarmin en saglam temellere oturmus ve degisik sorusturma -
alanlarina en fazla uygulanabilir goriinen tek sonucu sudur: Medya,
yayma siirecini baglatir. Ne var ki, son ¢oziimlemede hedef kitlenin
tek tek her tiyesi belli bilgileri, ahskanlklar, ilgileri ve uygulama
olctitlerini kendileriyle birlikte getirirler ve bunlarin, medya prog-
ramlarinim onlar: etkileme tarzi iizerinde belirleyici bir etkisi vardar.”
Yani medya, izleyicilerine cesitli eglenceleri bircok farkh yolla suna-
bilir; fakat icerik bircok girdi arasinda yurttaglarin yarg: giiciinii ge-
killendiren tek girdi olur. Bu sav, J. Fiske'nin “semiyotik demokrasi”

—_kavramiyla “post-modern” ug noktasina itildi. Fiske'nin kavram,
medya metnini bireysel okumaya ¢oziistiirme egilimindedir ve bu
yiizden de medyanin kendisi, izleyicisinin siyasal alan algilamast
iizerinde higbir gercek etki yaratamaz konumda goriiliir.*

Buna yarut olarak S. Hail ile D. Morley bize belli bir duyarlilik
kazandirarak medyanm talep tarafindaki degisik alicilarin aktif rolii-
niin, hicbir gekilde arz tarafindaki yapilar yersizlestirmedigini kes-

_fetmemizi saglad1.” Medya aliminda, dolayimli siyasal iletisim ala-
nundaki tiim eksikliklerin ve yetersizliklerin sugunu yalnizca aliciun
omuzlarma yikan muglak bir kullanum ve kivang kavranm gerceklige
uygun degil*® Gelecekte, aragirmacilarin medya programlarmm ali-
minda s6z konusu olan siireclerden, yalnizca mikro-diizey stireclere
yogunlagmaktan sakinmalar1 gerektigi konusunda Goernerlla aym

- goriigteyim. Yanlizca mikro-diizey siireclere yogunlagmak, oniceki
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incelemelerden yanhs sonuglar ¢ikarmak anlamina gelir.”” Dahasi, bu
tiirden mikro-diizey alimu vurgulayan bir aragtirma yaklagmu, biz-
zat tasarim geregi, medya giiciiniin potansiyel roliinii bilimsel ¢6-
ziimlemeden muaf tutar. Benim incelemem makro-diizeyi etkileyen
faktorlerle, yani medya tiyatrosunda olaylarin 6nceden sahnelenme-
sini diizenleyen yapisal kosullarla ilgili ampirik olarak desteklenmis
icgoriilere yeniden kavugmaya bir katkidir.

Alicilarin biiyiik bir kesimi igin sosyal ve bireysel arka planla-
rina bagh olarak, bizzat medya tiriinlerinin ickin yapis: tarafindan
onerilen “tercihli okuma” (S. Hail) fiili okumalarma egemen oluyor.
Ustelik, bu kitabin ticiincii bliimiinde goriilecegi gibi, medya de-
mokrasisi baglarminda en énemli sey, siyasal sistemin kilit aktorle-
rinin, medya tirtinlerinin tercihli okuma yapilarmn alicilarin bityiik
cogunlugu iizerindeki etkilerini her zaman goz oniine almalar ve
kendi performanslarim buna uygun sahnelemeleri olgusudur.

Kiiltiirel incelemeler ve elegtirel kiiltiir ¢dziimlemeleri, iletisim-
sel davrarug ve yonelimde modern kitle iletisim araglarmin neden ol-
dugu temel degigimleri de sorusturdular.®® N, Postman ve B. Barber
gibi yazarlar, video kiiltiirii elestirisini yeni ve demokratik kuram

“bakimindan kaye: verici bir sonuca . dodru- gotiirdiiler: Televizyon
toplumlarimn yurttaglari, amaca uygun diizenlenmis, eglence yone-
limli olay sunumlar1 hegemonyasinn bir sonucu olarak siyasal yargt

eteneklerini hizla kaybedebilirler.” Bir biitiin olarak medya iletigi-
minin, toplumsal ve siyasal sorunlar: secip alma ya da gérmezlikten
gelme tarziyla alicilarin bityiik cogunlugunun hareketsizlesmesine
neden oldugu ileri siiriildii.® Ustelik siyaset bilimi, modern medya-
nin siyasetcilere ve onlarin kurmaylarma yurttaglarin destegini ala-
bilecek simgesel siyasal olaylar sahnelemeleri icin esi goriilmemis
olanaklar sunarak siyasal sistemdeki farkli aktorler arasinda rolleri
dolayl bir bicimde, hangi 6lciide yeniden dagitabilecegini ¢oziimle-
mistir? Arastirmacilar, siyaset ve medya akt¢rlerinin en fazla ilgiyi

diretmede-sahip-slduklan artal gikardan kaynaldanan sembiyotik

iliskilerle vzellikle ilgilendiler.?? o
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Gazetecilik, eglence, halkla iliskiler ve reklamcilik arasindaki
siurlarm bulaniklagmasma yonelik artan egilimin siyaset alanunda
medya iletisiminin temel bir gergekligi oldugu konusunda, Postman
hakli olabilir.Fakat Dahlgren’in 6ne stirdtigii gibi, “medya kiiltiiriiy-
le kirlenmemis” rasyonalist bir kamuoyu modeline ulasmaya cahsa-
rak ¢oztilmeyi bu yeni gergekligin mahktim edilmesiyle sinurlamak
hem yarultics, hem de kars: tiretken olur.? Sonug olarak bu kitabin
temel amaci yeni karma medya s6ylemi tiplerinin hangi ampirik ko-
sullarda siyasal bilgi ve anlayis: kendine mal etmeye katkida bulun-
duklarm ve hangi kosullarda bulunmadiklarimi anlamaktir.

' Simdiye kadar medya arastirmalar: kitle iletisim araclar ile si-
yaset arasindaki iliskilerin dort boyutundan ficline yogunlastilar:
Medya séylemleri ile alicilar arasindaki iliski; medya soylemleri ile
siyasal gerceklikler arasindaki iliski ve kitle iletisim araclan ile ka-
musal alan arasindaki iligki.

Yeni Bir Sentez .

Ne var ki, siyasal kogullarda, modern kitle iletisim araglarimn et-
kisinden ve onlarin kendine 6zgii iletisim mantigmdan kaynaklanan
kapsamh degigimler biiyiik 6lciide ihmal edilmistir. Bu tiir ¢oziim-
lemeler pek ¢ok durumda siyasal sistemin iletisim yaniyla smurl ol-
mugtur.?* Fakat kitle iletigim araglarimin siyasal sistemi, politikalarm
secimi ve gekillenmesini ve biitiinsel siyasal stireci etkileme bigimi,
cok daha kapsamlidir.” Siyasal kitle iletisiminin, siyasetin 6ziine dair
bu etkisi, elinizdeki kitabmn konusudur. Bu kitap medya ile siyaset
arasindaki iligkinin dérdiincii boyutumz, -yani medya iletigiminin
bizzat siyasetin 6zii tizerindeki serpintilerini ele aliyor. Etkilenen sey,
yalnizca géze ¢arpan, “medya yildizi1” siyasetcilerin iletisimsel dav-
rarugi degildir. Ayrica, medya toplumlarinda siyasetin dogasinda da
kaymalar olmustur: Parlamentolar ve partiler gibi 6nemli akttrlerin
roliinde ve goreli agirhginda; siyasal siirecin niteliginde; sorun ¢6z-
me stratejilerinin (politikalarinin) segiminde ve bu politikalarin bagar:
umutlarimda.® Staton yeni ortaya cikan goriingiiyii somut terimlerle

ciziimlemeden, siyaset ile kitle iletigim araclan arasmdaki karmagik
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_etkilesimlerin bir sonucu olarak “demokrasinin ileri sicrayisi” teri-
mini ortaya atty. 7Bu Kifapta anlatilan medya demokrasisi tezini des—

MM sudur: Siyasal sistemin aktorleri, farklr izleyici
topluluklarimmn, ana akim medya metinlerini farkl okumalarina yas-
lanmazlar. Aksine, medyanin yénlendirdigi eylem ve s6ylemlerinde,.
izleyici okumalarmin ve bunun sonucunda olusan siyasal davrarugin
tek belirleyicisi iglevi goriirlermis gibi, ana akim medyamn kodlari-
na uyarlar. Bu nedenle parti demokrasisinden medya demokrasisine
atllan adim, gzlemden (siyasal sistemin en popiiler medya kodlarmu
gozlemlemesinden) kabule atilan adimdhr. -

Bu kitabm amaci, modern medya toplumlarinda siyasal ala-
mn doniiglimiin  anlagilmasma katkida bulunmak igin, medya
aragtrmalarimn, kiiltiirel incelemelerin ve siyaset biliminin en an-
lamli sonuglarim elegtirel ve ampirik yonelimli bir degerlendirme
icinde sentezlemektir. Bu nedenle modern medya toplumlarindaki
izleyici topluluklarina, medya etkilerine ya da bir biitiin olarak ka-
musal alanin karmagik yanlarma odaklanmaz. Can alic1 soru, siyasal
siirecin 6ziiniin iki stirecin etkilegimiyle nasil yeniden sekillendigi-
dir: Medyamn siyasal kendi 6zgiil kurallarma gore ifadelendirme
“stiredi ve siyasalin bu kurallarin giiciine boyun efme arzusunun bir

sonucu olarak, siyasalin dogasiun déniistime ugrama stireci. S6z ko-
nusu olan ey, medya kodu ile siyasal kod arasindaki etkilesimdir.
fIk amac, modern demokrasiyi doniistiirmekte olan medyarun yo-
nettigi siiregleri tarif etmek ve agiklamak olacak. Sonra, demokratik
siyasal kuramun saglam standartlar bu stirecleri degerlendirmemize
olanak saglayacak.

Disiplinler Arasi Bir Yaklasim

Bu kitap, Almanya’da Dortmund Universitesi'nde yiiriitiilen di-
siplinler aras1 bir aragtirma projesine dayanur.? Kitap, yukarida sézii
edilen disiplinlerin en onemli ‘bulgulariru bir araya toplayarak, be-
nim alt yil ytiriittiigtim araghrmalarm sonuclariyla tamamlaniyor.
Verimli ve tegvik edici igbirliginden 6tiirii asagidaki meslektaglarima
tesekkiir etmek istiyorum: fletisim bilimci Profesor Giinter Rager ve
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- Profestr Peter Ludes, sosyolog Profesér Hartmut Neuendorf, tiyatro
uzmam Profesor Erika Fischer-Lichte ve Rudiger Ontrup, felsefeci
" Dr. Schicha, gazetecilik okulu mezunu Carsten Brosda ve Lars Rins-
_dorf ve siyaset bilimci Dr. Udo Vorholt.

" Ampirik araghrma projelerimiz iki konuya odaklandi: flki, mo-
dern medyada ve siyasetin kendisinde siyasal iletisimin nasil Hyat-
rosallagtig, Tkincisi, bu her ikilanda siyasalm amaca uygun diizenlen-
mesi ile ortaya cikma egiliminde olan sorun ¢6zme davramns: kaliplar
arasindaki ic iligkiler. Bu aragtirmaya dayanan elinizdeki kitap, bugiin
medya toplumlarinda demokrasinin koklii bir islevsel doniistimiine
tanik oldugumuz sonucuna ulastyor. Bu déniistim yalnizca siyasetin
anlatilma ya da temsil edilme diizeyiyle ilgili degildir, her boyutuyla
bizzat siyasal siireci degistirmektedir. Bu kitabin temel savi sudur:
Medya demokrasisi kendi kurallari, sinirlamalari, secenekleri, kay-
naklari, niifuz kanallan ve sinirlan olan yeni bir siyasal rejim ya da
olusumdur. Bu kitabin her boliimii, bunlarm aciklanmasiyla ilgilidir.

Kitabin Yapis1

Bu gahismanin amaci, medya sisteminin yasalarmn (bslim 1),
siyasal sistemin yasalariyla (boliim 2) catisma icine girdiklerinde
neden genellikle istiin geldigini adim adim agiklamaktir. Siyasal
sistemn, actk siyasal nedenlerle (bsliim 3) medyanin “yasalari”na
boyun eger. Siyasal aktérler, siyasetin kamusal alana sunumu ve
dolayistyla mesru iktidara ulasmay: belirleyen kosullar konusun-
da medyaya kaptrdiklar: niifuzun bir kismum geri alabileceklerini
umarlar. Sonug olarak siyasal sistemin icindeki kimi yapilar, islevler
ve aktorler hatinn sayilir bir niifuz kazamr: Siyasetin s6zciigiin her iki
anlaminda “dolayimlanma”siyla ilgili olanlar (b6liim 4). Bu arada,
partiler ve gikar gruplan ile dernek ve birliklerden olusan ara kesim
gibi bir zamanlar olaylarin merkezinde olanlar, siyasal sistem iginde
buna denk bir niifuz kaybma ugrarlar (bsliim 5). Bu kosullar yeni
bir siyaset bicimine yol acar: Medya demokrasisi. Medya demokra-
sisi, medya kamuoyu, medyada sikca boy gosteren siyasal akitirler
ve siirekli kamuoyu yoklamalarindan olusan bir iicgenden meydana
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gelir. Medya ile siyaset arasmdaki sembiyotik iliskinin sonuglarmm
“yerlestigi bu iicgendeki koselerin hepsi, karsilikli olarak birbirlerini
etkiler.? '

Modern demokratik kuramn bakig agismdan bu doéniistim, ge-
rekli tarumlayici ve analitik temeller atildiktan sonra aragtirilacak fic
temel soruya isaret eder. Birincisi, siyaset “dolaynnh” oldugunda -ya
da kendini medya aracihgiyla sundugunda- bilgi sunma ve rasyo-
nel tepkilere yol gosterme yetenegini yitirir mi, yoksa bundan béyle
yeni bir ifade araciyla bilgilendirmeye ve tartismalari kamcilamaya
devam mm eder (b&liim 6)? Tkincisi, medyanin siyaseti sogurmas, si-
yasal eglencenin genel izleyici kitlesini énemli ¢lgtide biiyiitmekle
demokratik katlimin niteligini artirir o (boliim 5)? Ugiinciisii, her
sey dikkate alindiginda, partilerin ve araci sistemin roliindeki azal-
ma pahasma medya kamuoyunun genislemesi, demokrasi i¢in bir
kazanc mu, yoksa bir kayip mu saydmahdir (boliim 6)?

Ietisim Kiiltiirii ve Siyaset

Siyasal liderligi tabana baglayan iletisim hatlarmda asgari bir
simetri olmadan, ya da bilgi ve sav akigi igin yeterince gelismis bir
kamusal alan olmadan, ya da toplumun iletisim atmosferi tartisma
ve konsensiise ulagma gabalarim tegvik etmedikgce, adina layik bir
demokrasiye ulagilamaz.® Bu nedenle demokratik kuramun ve de-
mokratik siyasetin ytice buyruklarindan biri sudur: Yurttaglar, iste-
dikleri an siyasal stirece miidahale edebilmek i¢in, siyasal iletisimde-
ki gelismeleri dikkatle izlemelidir.

Kitle iletisim araglarinin gekillendirdigi toplumlarda, iletisim
tarzinun, toplumun diger kurum ve siirecleri tizerinde belirleyici bir
etki yaratabilen egemen gii¢ yapilarindan biri haline geldigi saviru
destekleyecek cok sey soylenebilir.* Her durumda egemen olan ileti-
sim tarzzmn somut bigimi, hem iletisim akigiu diizenleyen kurumsal
baglam (yani iletisimsel iliskiler), hem katithmecilarin iletigim kiiltiirii
tarafindan belirlenir.

Ancak iletisim kiiltiirii, kurumsal baglam tarafindan taga cev-
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rilmis de degildir. Aciktir ki, 6zel/ticari medya, ne pahasina, olursa
olsun izleyicilerini azamilegtirmeyi emreden yasaya uyacaktir. Farkl
medya tipleri bu amaca ulagmak igin tiim kaynaklarinu ve yetenekle-
rini farkl bicimlerde kullarurlar. Giicli kamu yayinciligr gelenekleri
bulunan, 6zel/ticari medyanin yakin zamanlarda bagladigt Avrupa
tilkelerinde kamu yaymncilar, programlariry, formatlaruu ve mizan-
senlerini 6zel rakiplerininkine benzetme egilimindedir. Bu yiizden,
hatiri sayilir 6lgtide kurumsal farkliliklarina kargin, medya sistemleri -
temelde benzer bir iletisim kiiltiiriinde bulugsma egilimindedirler. Bu
nedenle, medvya ile siyasal sistemler arasindaki iliskileri sorgulayan

__bu calisma, medyanin kurumsal boyutlarindan ok, iletisim kiiltiirii
ile siyasal siire¢ arasindaki baglantiya odaklanmakitadir.

. Medya demokrasisi tezinin, belirlenimci bir agtklamaya vardril-
madigy, en basta vurgulanmahdir, Tez, siyasal aktorlerin firsatlardan
yararlanma tarzlarim kosullayan firsat yapilan ve ana akim, kiiltiirler-

le ilgilidir. Medya kodlary, siyasal sistemin medya tarifleri tizerinde
mlamak icin, sistemin yeniden diizenlenme seklini giderek
daha fazla etkilese de, bu kodlara yamt vermeleri igin s1yasa1 aktorle-
re actk bagka kanallar her zaman vardir. Ve elbette, Melucc1 nin gos-

terdigi gibi, nasil toplumsal hareketlerin, en degerli cikarlarimu felce
ugratan medya kodlarina meydan okuma giicii varsa, farkli izleyici

‘_ topluluklarinin da aymn sekilde medya tiriinleri farkli yararlan-

ma dzgiirliikleri vardir.®

Bu inceleme, kitle iletisim araclar ile siyaset arasindaki bag: ¢o-
ziimleyen diger bakis acilarindan farkl bir bakis acist 6neriyor. Kitle
iletisiminin kamuoyunu etkileme sekline, siyasal kamuoyunun kar-
magikhgma, hatta siyasal medya kampanyalarmm tuhaflikdarma,
bagarilarina ve bagarisiziiklaria odaklanmiyor. Baska incelemelerde
ozel olarak ele alinan bu tiir sorunlar, bize yalnizca referans noktala-

1 saglamaktadir. Biz, simdiye kadar bir sekilde ihmal edilen iic can
alict faktore odaklanac cagiz:

__a) Demokratik iletisimin gereksinmelerine uygun olan ya da ol-

mayan bilgilendirme -ve eflence- yonelimli program biresimler;;
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_b) Sahnelenmis medya olaylanmin biinyesinde var olan yapisal

on-sahneleme; ‘
¢) Medya tiyatrosuyla biitiinlesen bu tiir 6n mizansenlerin med-
_va demokrasisindeki siyasal stirecin tozii tizerindeki etkileri.
Burada, bu ti¢ faktoriin kargiikls etkilesiminin yeni bir rejimin,
medya demokrasinin ortaya gikisiyla sonuglandigmi tartigacagim.

_Analitik Kavramlar1 Tammmlama

' zamanda medyanim siyasetteki roliiyle ilgili tarbismalar,
nﬁmmmm
odaklandi. Medya detmokrasisi kavranuna, yeni bir siyasal gortngiye
151k tutmak icin, cogunlukla tarumlayici olarak bagvuruldu. Kavram
normatif olarak, medyann, demokrasinin megru iktidar uygulama
iddiasimu zayiflatma egilimini elegtirmenin bir yolu ol(\ara1§ ve ancak
ikincil bicimde kullaruldi. Birinci anlaminda medya aenlgkra5151

_terimi, medyamn siyasal stirecte,-her seyden 6nce kamuoyunu ge-
killendirmede ve siyasal karar alma siirecinde belirleyici rol edinme

-_yollarma igaret eder. O halde, medya sistemine 6zgii igsel kurallar s
yasal sisteme tecaviiz edip onun kendine 6zgii benzersiz kurallarim
degersizlestirdigi ya da gecersizlestirdiginde, medyarun siyaseti s6-
miirgelestirmesinin tanumlayict bir anlatimimi sunabiliriz (boliim 3).
ABD bu yolda en ileri giden tilkedir. Ancak diger Bati demokrasileri
de hizla ABD'ye yetismeye calistyorlar.

Ama burada yarutlanmansg can alict bir soru kargimiza grkmalx:
Medya sisteminin kurallar siyasal sistemin kurallarinin yerini aldi-
ginda demokratik prosediirler hangi anlamda ve ne &lgiide tehlikeye
girer? Yamt elbette, yargilarimizin temelinde yatan demokrasi kavra-
muna baghdir, Bu konuya acikdrk getirmek igin, cogulcu parti demok-
rasilerine uyg]iﬁ demokrasi kuramlarmi hatirlatacagiz (bsliim 1). Bu
kuramlar, kamusal iletisim iliskilerinin niteligi konusunda, medya
demokrasilerinin bile kargilamak zorunda kalacagi baz asgari 6l-
ciitleri saptamarmuza olanak verecek. Bu sekilde, medya tarafindan
sekillendirildigi bicimiyle kamusal alarun niteligini degerlendirebile-
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cek (calismamizin sonuna dogru [boliim 6; sonug] tistlendigimiz bir
gbrev) saglam standartlara ulasacagiz.

Asagidaki coziimlemede, kitle iletisim araglariun iletisim siireg-
lerinde fiilen olup bitenler, bu stireclerin sonuglariru neyin belirledi-
gi ve kamusal alam nasil etkiledikleri berraklastiriimaya calisilacak.
Amag, medya demokrasisinin demokratik niteliklerini daha fazla
anlamak ve degerlendirmektir. Bize gore bu, siyasal eylemlerin med-
ya sisteminin kurallarina tabi kilinarak sistematik bir sekilde mesru-
lagtinldigy yeni bir rejimdir.

Medyakrasi kavramu, siyasal ve kiiltiirel kosullarin 6zgiil bir ta-
msimu_barmdirdigy icin, medya demokrasisi kavrammn bir adim

dtesine gecer.¥” Medyakrasi tezi, medyann program kararlarimn ne?_

redeyse yalnizca toplumun ana ivasi ve kiilttirel zevkini
] gin, bu kesimin medyales

icin, kendlru onaylanmus ve guglenrru§ g1 bi gordugunu 1ler1 siirer O
halde, kitle iletisim araclarimn, halkin tercihlerini, egilimlerini, suurh
dikkat stiresini ve bilgi ihtiyacin, kamusal iletigimin tiim boyutlari
diizenleyen bir tiir anayasaya dontistiiren bir araci ya da gg’iizér
gibi davrandig her yerde, medyakrasinin karakteristikleri vardir. Bu

nedenle bu kitapta medyamun kendine 6zgii gifte standardini incele-
me firsatimiz olacak: En fazla sayida kullamciy: kapsamak; fakat ana
akim diginda kalan zevklere seslenen iiriinleri diglamak. Dolaystyla,
bu calismanin merkezi kaygisi bu bulgularin modern bir medya top-
lumunda demokrasinin fiili igleyis sekli ve siyasal iletigim bakimm-
dan ne anlama geldigini araghrmaktr.

Bilgimizin su andaki durumu, medya sisteminin kurallarimn su
anda siyasal alana egemen olduklar sonucuna varmanuza izin ve-
riyor.® Fakat gelecekte medya sisteminin kurallar: ile siyasal alamn
gerekleri arasinda, uygun bilgi ve siyasal tartisma diizeylerine ulag-
mamiza olanak saglayacak yeni bir sentez yaratmay1 basarip basara-
mayacagimiz -ve ne Slciide bagaracagimiz- tamamen ayri bir sorun- -
dur. Yine ¢dziilmemis bir sorun da, giintimiiziin medya tiretiminin
icerigini damgalayan vasathktir. Vasatlik, geri doniilmez bicimde
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medyanm iletisim kurallarmin egemenligiyle mi baglantilidir, yoksa
yalmzca bu kurallarn bugiinkii uygulams tarzimun bir dzelligi midir
ve dolayistyla degisime agik madir?

Kitabi bu konuyu inceleyerek bitiriyoruz; ¢tinkii bu konuda veri-
lecek karar, modern demokrasinin iletisim pratiklerini iyilestirmenin
ne kadar olanakh oldugunu gosterecektir (boliim 6).



1
SIYASETIN MANTIGI






DEMOKRATIK ILETiSIM

Amaclar ve Islevler

Bireyi, 6zerk karar veren ve davranan bir konuma koyan, igler
bir siyasal kamusal alan olmadan demokrasi olanakli degildir. Bu
kadarimu ¢ok az kisi tartisma konusu yapar. Fakat demokrasinin
var olmas icin gerekli asgari dzerkligi saptamamiza olanak verecek
acik bir dlciitiimiiz yoktur. Bu gekince hem nicel, hem nitel anlamda
dogrudur. Siyaset bilimi aragtirmalar, siyasal katthm diizeylerini ve
siyasal iletisimin niteli§ini degerlendirmek icin kullanilan &lciitler
bakimindan birbirinden ¢ok farkli demokrasi fikirleriyle ortaya ¢ikti-
lar. Bu farkli bakis agilariuin arkasinda, eger demokrasi var olacaksa,
herkesin iizerinde hemfikir olmas: gereken asgari bir standartlar kii-
mesini gorebilir miyiz? 17;) o \eien = ot pt rm—tkjﬁ«

Dahlgren, siyasal kamusal alanmn dort boyut sergiledigini ileri
stirdii: (a) medva/kurumlarg (b) medya temsili; (c) sosyal vapy; (d)

,snsyﬂkulmrﬁl_&ﬁ_lr_r_ll Bugiiniin medya toplumlaninda televiz-

_yon, kurumsal niifuz alaninda, diger iletisim araclarimin_tiimiine
_niifuz eden ve onlari damgalayan egemen; paradigmatik bir rol oy-
nuyer. Elbette bu genelleme, bu diger medyamn, hatta ara kesimin
ve sivil toplumun “mini-medya” smn hala stirdiirdtigii dagiuk fa-
kat siiregler silsilesi iginde belli bir yeri olan anlarmnu gérmezlikien
gelmemize yol agmamahdir..Sosyal yapy, esas olarak izleyici kitlesi-
hinmedya progranﬂamu dziimsemedeki davrargimi farklilagtirarak
_mLolduklamval tabakarun bir sonucu olarak farkl: bicimlerde an-
lamlandumr. Sosvoklﬂturel etkilesim), giinliik yasama ve smLtonlu—
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ma 6zgil yiiz yiize iletigimle jlgili bir terimdir. Giinliik yagam dtin-
yasinda yurttaglarmn medya mesajlarina ve diger iletisimsel girdilere
yarut verme tarzlar, siyasi yargilarda bulunabilen bilgili katthmcilar
olup olmayacaklarin belirleyecektir.
Ray/in_ampirik incelemelerine dayanarak, siyasal bakimdan
_kotii bilgilenmis ve ilgisiz yurttaglardan olusan genis bir tabakanin,
tart@maa sayﬂamayacagml varsaymahylz Bunlar, maruz kaldﬂdan

“:medya metinlerine kodlanms mesa]lan “tercihli okuma” "ya._t olum-__
- lu yamit vermeleri en miimkiin olan kesimdir. Medya metinlerinin
alimlanmas: konusunda daha once yapilan aragtirmalara gore, biz-
zat bu metinlerin, onlara maruz kalan herkese, sonraki tim feagimle-
i etkileyen giiclii bir girdi sagladiklarim varsaymak dogrudur. Cid-
di biiytikliiklere ulasan sayilar: toplumdan topluma ve durumdan
duruma degisen tartsmact olmayanlar toplulugunun siyasal diin-
yayla ilgili anlayiglarimin sekillenmesinde de medya metinleri be-
lirleyici bir rol oynar. Bu ¢alismanin, medya demokrasilerinde kitle
iletigim araclarmca saglanan girdinin (medya temsili) siyasal olanla
ilgili uygun bir anlayisa yapabilecegi katkilara odaklanmasimin en
dnemli nedenlerinden biri budur. Bu getrefil sorunun izini siirerken,
ilk 6nce uygunlugun ne anlama geldigini agkhga kavugturmaya ca-
hismahyiz: Olgiitiimiiz, verili bir 6rnekte siyasalin temalagtirilms bo-
yutunun, makul sayida medya izleyicisinin siyasal icerigi kendi asli
mantif1 geregince siyasal olarak saptayabilecek sekilde medya me-
tinlerinde yeterince temsil edilip edilmedigini sormaktan ibarettir.
Bu galismada medya igeriginin siyasal imalarina yogunlagmarun
diger nedeninden, kitabmn temelini olusturan medya demokrasisi
teziyle baglantili olarak. zaten stz edilmisti. Ampirik ¢dziimleme,
siyasal sistemdeki aktorlerin yalmzca siyasal iletisimi tasarlamada
degil, tiim davramglarinda giderek medya kodlarma daha bagimh
olduklarim gosteriyor. Aktorler, ancak yerlesik medya kodlarina bo-
yun egerlerse kitle iletigim araclarindaki portrelerini kontrol edebile-
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ceklerini ve dolayisiyla daha genis bir kamuoyuna ulagabileceklerini
sanma egilimindedirler. Fakat medya kodlar ile siyasalin manhg
_anasm_dagrtl_bm_ge.tﬂma:-d&r Bircok sey bu gerilimin dogasmm
dogru anlagilmasma baglidir. Ciinkii gerilim, medya kodlar: ile siya-
salin mantig1 arasinda bagaril bir senteze ulagsmamn 6niine stirekli
bir engel diker. llerleyen sayfalarda yeniden kuracagumz siyasalin
mantgl, medyanin siyasal temsilinin uygun olup olmadig konusun-
da bir yargiya varmak igin giivenilir bir mihenk tas1 iglevi gorebilir. .
Bu ve izleyen iki altbgliimde siyasal mantik ile demokratik ileti-
sim arasidaki iliskiyi ortaya koyarken, demokrasi ve demokrasinin
*_baglanuyla ilgili tic temel sorunun altim gizecegiz. Birincisi, modern
demokrasiye ve yurttaglarm kendi anlayislarma uygun bir tiir yurt-
_tag fletigimini olanakh kilmalk igin siyasal kamuoyunun ulasmak
zorunda oldugu asgari bilgi ve iletisim diizeyi nedir? Ikincisi, kitle
iletisim araclar, 6zellikle de bu araclarin sancak gemisi televizyon,
demokratiklik bakimindan uygun bir bilgi ve iletisim diizeyine nasil
" katkada bulunabilir ve bu katkiy: nasil tarumlayabiliriz? Uctinctis,
isleven bir parti demokrasisi, iletisime ve katithma 6nem veren bir
kiiltiire nasil katkida bulunabilir? Partilerin gerilemesi, demokratik
bir toplumun iletigimsel siyasal kiiltiirii i¢cin ne anlam ifade eder? Bu
sorulara verilen yarutlar, siyasal alandaki medya iletisiminin niteligi-
ni 8lgmek igin giivenilir bir kistas olacaktr.

Klasik demokrasi kuramlari, demokrasiyi genel olarak bir ku-
rumlar sistemi, bir dizi tarisma ve karar alma prosediirii ve bazi
durumlarda belli sonuglara gétiiren bir yol olarak tanimlar4 Bu
tarumsal 6gelerin tiimii, demokrasiye uygun ve mevcut iletigimsel
iligkilere dayanan belli bir iletisim tarzim gerektirir. Hukukun iistiin-
ligiine dayanan ¢ogulcu demokrasiler, 6zgiil anayasalar: ne olursa
olsun, bir dizi can aha dzelligi paylasirlar. Cogulcu demokrasiler te-
mel insan haklar1 ve halk egemenligi konusunda vazgecilmez garan-
tiler disinda, genellikle cok sayida baska kurumlara da sahiptirler:
Gok partili sistem, parlamenter prosediirler, bagimsiz bir yarg, ba-
sin (ve diger iletisim araglarirun) 6zgiirliigii, aktif yurttas katthmimn
degisik bigimlerini ve diizeylerini kabullenme istegi. Bu tiir temel
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konularda genis bir anlagma stz konusu oldugunda, farkl parti ve
secim sistemlerinin, parlamenter sisteme karg: bagkanlik sisterninin,
muhalefetci demokrasiye kars: birlik¢i demokrasinin avantajlar gibi
sorunlar konusundaki farklihiklar, yalmizea ikincil bir rol oynar. Pra-
tik deneyimler, anayasal yonetim, cogulculuk ve hukukun istiinli-
gii zlemlerinin, ancak sivil toplumun canli ve gesitlilik arz eden bir
kurumsal yasam icinde ortaya giktiginda gerceklestigini gosteriyor.
Tocqueville’ m{ara orgardaﬂdechgl seylerden, yani dernekler, cikar
_gruplar, orgutler ve yurttas inisiyatiflerinden olugan bir ag dogma-
J1 ve toplum ile siyasal sistem arasinda siirekli aracilik yapmahdir.5
Siyasal kamusal alamin ve bu alam gekillendiren kitle iletisim aracla-
rinin yapist ve islevi, sadece serbest segimlerin garanti edilip edilme-
- digi gibi digerlerinden yalitilmms bir 6lgtite bakilarak degil, cogulcu,
anayasal demokrasinin bu tiir giiclii gerekleri 1s1gmda degerlendiril-
melidir.
_ Burada Almanya ornegine 6zel ilgi-gisterilebilir. Yasalarin bu

tiir durumlarda belli sirurlara sahip oldugu kabul edilse de, Fede-

ral Anayasa Mahkemesi hem devlet medyasini hem &zel medyay
" kapsayam;-birbiryle yakindan baglantil bir dizi deperlendirmeyle
demokratik hesap sorulabilirlik ilkesini yiirtirliige koymustur. Mah-
keme kararlarinda, muglak oldugu halde, hedef almasi gereken yeri
hedef aldig1 ve kapsamli sonuglarinin oldugu anlagilan bir ilke ifade-
sini bulmugtur. Bu ilke Alman kamusal yaym sebekelerinin yénetme-
liklerine ve Alman federe devletlerinin medya yasalarma sokulmus-
tur. Ideal durumda kitle iletisim araclar1 demokratik iletisime bircok
yolla katkida bulunacakti: Dengeli ve kapsaml habercilik; nesnellik;
ozel hayata saygy; yaymn biciminde, iceriginde ve iislubunda ger-
gege baghlik ve tiim yurttaglan kamusal iletisime katilmaya tegvik
edecek tarzda bir olay sunumu. Bu normlar, neredeyse ideal bir ileti-
sim durumunu betimledikleri icin kapsamhidirlar; fakat aym zaman-
da oldukca muglaktirlar da, giinkii kitle iletisim araclarinin gercek
diinyasmnda nasil ve ne 6lciide uygulanacaklar agik degildir. Yine de
hedef alinmalar: yerindedir; ¢tinkii gerekli iletisim tarzim yeterince
net olarak betimliyorlar. Bu normlan iletisim politikas: baglaminda
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somutlagtinp somutlagtiramayacagimz, biiytik olgtide, sosyal pra-
tiklerimizde, politikalarimizda ve bizzat kitle iletisim araclarmda ter-
cih ettigimiz demokrasi idealine baghdur.

Demokrasinin Temel Modelleri

Cogulcu, hukukun tistiinltigiinii temel alan siyasal topluluklarda
uygulandig: sekliyle demokratik siyaset normlari, farkl: demokratik
katihm modellerine bol alan birakan genis bir olasiliklar yelpazesinin -
sinirlarina gizer. Birbirleriyle yarigan siyasal aktorlerin kendi tilkele- -
rinin anayasal gercevesini kendi siyasal projelerinin emrine sokmaya
calistiklar1 durumlarda bile bu gecerlidir. Gercek-diinya sivasetinde
katilima alternatif yaklagimlar tarumlamamuza olanak veren ti¢ ku-

ramsal paradigma vardur: Bir pazaryeri olarak demokrasi modeli, kati-
Iimct demokrasi modeli ve demokratik bir sivil toplum modeli. Bunlarin
tiimii, modern toplumlarda demokrasinin pratikte ne anlama geldi-
gini acikca belirlemis olduklarim1 megru bir bigimde iddia edebilir.
Piyasa modeli demokrasi, savunuculari tarafindan, sanki bu mo-
delin sagladig seylerin 6tesine gecen herhangi bir demokratik ka-
tilm modeli esas olarak titopikmis, modern toplumlarm karmagik
gerceklikleriyle basa ¢ikamazmus gibi gortilerek, “gercekci demok-
rasi kuram” olarak adlandirilmigtir. Baglangicta Josef Schumpeter
ve Anthony Downs tarafindan gelistirilen piyasa modeli, siyasal

sistemin asgari bir Kogulu yerine getirdigi siirece demokratik meg-

_ruiyet kosullarina sahip oldufunu &ne siirer: Bireysel secmenin en

az iki rakip siyasal elit kiimesi arasimnda tercih yapma firsat1 olmali-
d]r@Bu model, elit politikalar ile sradan jurttasin gercek cikarlari,
giidiileri ve niyetleri arasindaki baglanti hakkinda higbir sey soyle-
mez. Elitler iktidara geldikten sonra aldiklar kararlarda yurttaslara
ne dlgtide katilim sans: verilmesi gerektigini de belirtmez. Adindan
da anlagildid gibi, piyasa modeli, 6z gikara dayali bireysel kararlarin
genel refaha ulagacak sekilde otomatik olarak uyumlulastig1 bir mal
ve hizmet piyasasinu varsayan klasik iktisat kuramindan yola gikar.
Siyasete uygulanan bu modele gore, yalnizca elitler arasinda bir ter-
cih yapma olanagmn var olmasi, siyasal eylemin toplumun genel
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iyiligini azamilegtirecek olasi politikalar tiretmesi gerektigine dair
demokratik arzuyu karsilamaya yeterlidir.

Siyasal elitler secmen destegini almaya calisirken, yalmizea kendi
ozel gikarlarim izliyor, giig, itibar ve gelir pesinde kosuyor olabilirler.
Fakat potansiyel bir cogunlugun kendi siyasal ¢ikarlarmmn bir ifadesi
olarak desteklemek isteyecegi bir siyasal programu halka sunmadik-
¢a ve ardindan uygulamaya koymadikea biiyiik olasiikla amaglarn-
na ulagamaczlar. Elitin ve se¢cmen piyasasiun goriitunez eli, birbiriyle
catigan cikarlar1 boyle bir noktada bulusturmay: basaracaksa, mer-
kezi bir kosul yerine getirilmelidir: Bilgiye ulasma kogulu. Kugkusuz
potansiyel secmenin alternatifler ve elit adaylarin sicili hakkinda ne
olciide bilgi edinmeye galisacagy, tercih ettikleri partinin zaferinden
elde etmeyi umduklar yararlarin ne kadar fazla olduguna baghdir.
Tam da bu nedenledir ki, adaylarin se¢im programlari, daha tnce
yaptiklar ve sicilleriyle ilgili mevcut bilgi kapsamli, giivenilir, kolay-
ca ulagilabilir ve eksiksiz olmak zorundadir. Aksi takdirde bireysel
segmenlerin bilgiye dayal yargilarda bulunmak i¢in zaman ve caba
olarak 6demek zorunda kalacaklar bedel ¢ok yiiksek olurdu. Boyle
bir bilgi genel olarak elde edilebilir olmadiginda, bu asgari demokra-
si modeli bile kendisinin ilan ettii mesruiyet standartlarim tuttura-
maz. Bu ytizden piyasa modeli gerekli katthm diizeylerini mutlak bir
asgariye diisiirse de, kamusal tarhsmaya ve konsensiise anlaml bir
rol vermese de, kamuoyuna siyasal gerceklikle ilgili giivenilir bil‘gi
verme bakimindan ¢ok yiiksek standartlar kargilanmalidur.

Katilma demokrasi modeli, sivasal sistemin kumrularimin tiim
diizeylerinde, fakat ozellikle de sivil toplumdan cikan siyasal parti-
lerin, derneklerin ve taban inisiyatiflerinin bulundugu ara diizeyde
¢ok sayida aktif yurttasin karar alma siirecine siirekli ve anlamli ka-

= » 1L hir demoke

rasi tipidir.7 Bu modele gore demokratik bir toplumda mesruiyet
iddiasinda bulunmann énkogulu yurttaglarm yalnizea secimlere ka-
tilmakla kalmayip, aym zamanda en uygun gordiikleri orgtitlerde,
siyasal partilerde ya da komitelerde kendi ¢ikarlarim ifade etmeleri
ve savunmalaridir, Bir biitiin olarak toplumu etkileyen kararlar ko-
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nusunda da, ¢ikar gruplan, dernekler, meslek birlikleri, yurttas lobi-
leri, kiliseler ve partiler gibi yurttas birlikleri siyasal sistem ile sosyal”

sistem arasindaki ara alam isgal etmelidirler. Yurttaglarm biiytik bir
cogunluguna en Ust diizeylerde demokrafik karar alma stirecine et-
kin bir bicimde katilma Lirsatt veren sey, bu dernek ve birliklerdir.
Ayrica, drnegin goniillii sivil toplum dernekleri ve taban inisiyatif-
leri, yerel diizeyde sosyal ve siyasal kisisel gelisim projeleri ya da
Almanya, Isveg ve Fransa gibi iilkelerdekine benzer isyeri demok-
rasisi tiirtinden olanaklar gercevesinde insanlar, giinlitk yagamlariru
ve caligma ortamlarimu etkileyen kararlarda stz sahibi olma firsati da
bulmahdr. .

Demokratik katthmu gercek kilmak icin sosyal ve siyasal 6rgiitler
kendi ityelerinin s6z sahibi olma taleplerine yardim etmelidir. Fakat
aym zamanda yurttaglar da katilima istekli olmalidir. O halde bu de-
mokrasi modeli, her tiir siyasal drgiitlenmede stirekli aktif katilimu
ve bunun yam sira, ilgili 6rgiitlerin i¢indeki ve etrafindaki katilimci-
lar arasinda dogrudan iletisim forumlarinin yaratilmasini 6ngorme-
siyle, piyasa modelinden ayirt edilebilir. Bu katilimc modele gore,
orgiitler yalnizca bilgi edinme ve isleme merkezleri saglamakla ye-
tinmezler, bir konsenstise ulasma umuduyla ortak eylemin amacla-
rin1 ve yaklagimlarim tarigmaya da cahgirlar.

o Uciincii model, taban demokrasisi ya da kapsayici bir siyasal ku-
rum kavranu olarak ‘jvil toplum” modeli, en az bir nemli konuda
katihme demokrasiden ayirt edilebilir: Sivil toplum modeli, partiler

~ ve siyasal sistem gibi kurumlardan ya da biiyiik 6rgiitlenmelerden

.._demokrasi yolunda fazla bir sey.beklemeZ. Bunun yerine, demok-
ratik katilm ve karar almamin son ¢oziimlemede sivil toplum ve
gurﬂuk_yagam diinyas: alanlariyla smirh oldugunu varsayar. Daha
kiiciik élg»éiiﬁmﬁﬁ/ alanlar, karar alma siirecinde sinursiz yurttag kati-
liminy ve denetimini olanakl kilar,8 Ister bir biitiin olarak toplum

_icin olsun, ister biitiin yeryiizii icin, daha biiyiik tlcekte demokratik

+ bir topluluk firetmenin teK yolu, yurftaglarin haklarim savunan pek

__cok-taban lobisi arasinda yatay bir sebekenin olusturulmasidir. Bu
modelin savunucularim kiiresel taban lobileri sebekesi (“sivil top-
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lum”) fikrine agina olmasma karsin, demokratik tarigmanin ve karar
almarn gercek alarum sivil toplumda gérmelerinin tek nedeni, sivil
toplumun yerel olmasidir. Mahalle meclislerine katilanlar, amag ve
yaklagimlan konusunda diyaloga girebilir ve aldiklar: kararlart uy-
gulamarun ve denetlemenin yollarini bulabilirler. Sivil toplum mo-
delinde bilgi islemek, yarg: olusturmak ve konsensiise ulagmak igin
tarhgma pratikleri, katthmei demokrasi modelinden bile fazla tlctide
ilgili yurttaslardan olugan kiiciik cevreler diizeyine kayar. Elbette bu
yurttaslar, en az eylemlerinde siyasal sistemin daha resmi kurum-
larina seslenenler kadar makro-diizeydeki siyaset ve toplumla ilgi-
li dogru bilgiye bagmmbdurlar. Yiiz yiize iletisim firsatlarma agirlik
vermek, katihme yurttaglarin siyasal sistemle ilgili kapsamb bilgileri
kitle iletisim araglarindan alma olasihigiu diglamaz, hatta bunu var-
sayar.

Siyasal Iletisimin Asgari Kosullar1

Bu modellerin tiimii, uygulanabilirlikleri konusunda anlag-
mazliklar olsa da, Batt demokrasisinin normatif iddialariyla bagda-
sir. Tiimii de siyasal ve sosyal sistemlerle ilgili kapsamli, giivenilir
bilginin elde edilebilir olmas: gerektigi konusunda hemfikirdir, Bu
modellerin _ayirt edilmesini saglayan sey, daha fazlasma, diyalog,

tarhisma ve konsenstis olusturmak icin ek bir kamusal alana sahip

olma konusunda ne olciide 1srarh olduklaridir. Hepsi, yurttaglarin
en onemli siyasal konularda ve onlar1 temsil eden siyasal aktorlerin
niyetleri ve programlar1 hakkinda tam, carprilmanus bilgiye sahip
olacaklarinu varsayar. Katilimer model ile sivil toplum modeli, farkl
bicimlerde de olsa, katiimcilarin iletisim Kurmalar ve konsensiise
ulagmaya calismalar: igin kapsamli bir firsatlar sisteminin var ola-
cagmi, katihmeilarin kendilerini ilgilendiren siyasal konularla ilgili
kararlarin sekillenmesinde rol oynayacaklarim da varsayar.

Parti demokrasisi; en azindan siyaset bilimi tarafindan tarif edil-
digi ve Bati Avrupa’da isledigi sekliyle, katilimc1 demokrasinin en
belirgin ve en yaygm bicimidir.9 Parti demokrasisi, siyasal iletisim
ve kamusal alan bakimindan tartigmasiz bir siyasal bilgilenme kiil-
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tiirting, rakip partilerin ortaya koyduklan program secenekleriyle
ilgili uygun bir anlayis1 yurttaglara aktaran bir kiiltiirii gerektirir. Bu
bakimdan parti demokrasisi fikri, “gercekei” demokrasi kuramimn
onerdigi elitlerin rekabet modellerinden ok az farkhdir. Yine de,
Sarcinelli'nin gostermis oldugu gibi, bagka bir sey daha 6nerir: Yiiz
yiize iletisimin ve siyasal tarismamn olanakl: oldugu igsel, yan-ka-
musal ve kamusal forumlar olusturma firsati.10 Bu tiir forumlarin
hem parti iiyeleri, hem parti tiyesi olmayanlar icin, halkla iliskilerin
otesine gecen kamusal bir anlamu vardir. Her seyden 6nce parti de-
mokrasisi kendi iiyelerine, hatta (daha az saghkl olsa da) ara kesim
icinde yer alan ve sivil toplum i¢inde partileri etkilemeye calisan 6r-
giitlerin iiyelerine daha biiyiik degeri olan bir firsat sunar: Kurumsal
bir ortamda siyasal iletisim ile siyasal karar almay: birlestirme sansi.
Kugkusuz bu durum, en fazla hiikiimetteki partilerde ikna edicidir.
Ancak muhalefet partileri de benzer firsatlar1 daha zayif bir bigcimde
sunarlar. Onlar da iiyelerin ve yoldaglarin goriislerini yansitan prog-
ramlar sunmahdirlar. Demokratik bir sistemde muhalif programlar
bir giin resmi politika haline gelebilir; bu ytizden tyeler, sectikleri
parti iktidardaki koalisyonda olmadiginda da siyasal karar alma si-
recini etkilemeyi gercekten isteyebilirler. Ttim bu nedenlerden &tiirii,
isleyen parti demokrasileri, siyasal iletisimin niteligi {izerinde temel
bir etkiye sahiptirler. Yalmzca yiiksek nitelikli iletisimi varsaymakla
kalmaz, bunun baglamasma yardim da edebilirler. Amerikan parti
sisteminde bu durum ¢ok daha az gegerlidir. Ciinkii oradaki part-
ler daha zayiftir, zengin bagiscilar ile cikar gruplarmin kampanyaya
katkilarina gok daha fazla bagimhidirlar ve nadiren tutarh program-
lar vardar. ‘ ‘
Sosyal bilimci Friedhelm Neidhardt, demokrasinin anlamnin né
kadar genis va da dar anlasidifindan bagimsiz olarak, eger sahici
bir demokratik kamusal alan olacaksa kamusal iletisimin uygun bir
diizeyde yerine getirmek zorunda oldugu(iigislev tarumlamustir. 11
Birincisi, s alidir; vani, her yurttasin sivasette ve siyasetle
- haé]anhh Snemli qnqynl siireclerde n]np bitenlerj girme ve anlama

—sans1 olmalidir. Bilgi ka s1u ve gitvenili 1r.ﬂ<inci
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‘_ggazak Neidhardt bir gecerlilegtirme iglevini ekler. Isteyen yurttaglar
Jendi konumlarini, bagkalarimca savunulan ilgili, fakat farkh kanilar,
temalar ve bilgi birikimleri 1s1§nda degerlendirebilmelidirler. Son.
_olarak kamusal ilefisimin bir y6nlendirme iglevi vardur. g(_amusal
alan farkh bilgi ve sav kaynaklan arasinda bir etkilegimi tegvik etme-

lidir. Bu kaynaklarin yan yana konulmasi kamuoyunu olusturur ve
bu da, bireysel yurttaslara kendi goriigleri icin agik bir yon gosterir.

Bu temel iglevleri yeterince yerine getirmeyen kamusal ve siya-
sal bir iletisim yapisi yine de, belli ortak temalar1 yayginlagtirarak ve
boylece ayr bireyler arasindaki sosyal baglan giiglendirerek sosyal
sistemin biitiinliigtine katkida bulunabilir. Hatta demokratik ku-
ramlara sahip bir toplumun siirekliligine katkida bulundugu &lgiide
demokrasinin cikarlarina hizmet edebilir. Fakat bu kurumlan, de-
mokratik dzlemlerini pratikie gerceklestirmek icin gereksinim duy-
duklar siyasal iletigim kiiltiirtinden yoksun brrakar. Bu yiizden bir
demokraside kamusal iletisim, kendine 6zgii icerigi secici sunarak
ve kisaltarak kamuoyunun dikkatini gekme yontemine kargmn, genis
toplum baglamunda gerceklesen siyasal stirecin farkh mantigma uy-
gun bicilmis olmalidir. Zira, sadece medya siyasal stireci tiim farkl
boyutlariyla ve goriintimleriyle betimledigi zaman yurttaglar kendi-
lerini ilgilendiren politikalarla ilgili gerekli bilgiyi medyadan alabi-
lirler. Gerci kitle iletisim araclari, bicimlenmesine muazzam katkida
bulunduklar ve olugmasinda merkezi bir rol oynadiklar: kamusal
alanin tamamini hicbir zaman isgal etmez. Bu yiizden demokrasi
icinde ve demokrasi igin iistlendikleri rol, uygun siyasal bilgilenmeyi
ve degerlendirmeyi tiim yurttaglar icin olanakh kilmak olmahdr. Bir
toplumdaki kamusal iletisim ilke olarak bu kogulu yerine getiremez-
se, 0 toplumun demokratik oldugu ciddi bir bicimde iddia edilemez.
Serbest secimlerin varlig: ve elitlerin rekabeti, demokrasinin vaadini
gerceklestirmeye yetmez.,

Siyasal mantik
Bir demokraside siyasal stirecin mantiginin siyasal iletisim icin
6nemi siyaset bilimcilerin dogmatik dogru temsil taleplerinden kay-
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naklanmaz; bunun baska bir nedeni vardir. Verili bir durymda si-
__yasal stirecin karakteristiklerine yaklasildig olctide, siyasal siirecin

mantg1, medyamn siyasetle ilgili nasil haber yapacag: konusunda

belli bir standard: kacinilmaz olarak dayatir. Bunlara siyasal haber
yapmarun uygunluk kosullar: diyebiliriz. Zira, medya kodu ifade-
lendirilecek siyasal olaylara hangi yapilandirmay! dayatmaya cali-
sirsa caligsm, bu olaylar: ne kadar doniistiirmeye ¢abalarsa cabalasim,
sonugta olaylarin manti1 medyamm mamul tiriintiniin prizmasm-
dan gecerek yansir. Bu basit kogulu tartisma konusu yapan radikal
konstriiktivist tutum, yalruzca kuram olarak yetersiz olmakla kal-
maz, ampirik gerceklige de toslar. Dortmund arastirma projesiyle

gerceklestirilen ampirik sorusturmalar, konstriiktivist iddialarn

yanhish@ginu acikca gostermistir.12 Medyanin gerceklestirdigi en de-
gigik tiirden siyasal sahne ybnetimi, gercekten de biraz tnce tarif
edilen anlamda konuya az ¢ok uygun olabilir. O halde medyadaki
kabul edilebilir haberlerin sahip oldugunu varsaydigimiz bu siyasal
mantigm 6zii nedir? '

Siyasal siireclerin, kendilerini bagka yerlerde, diger sosyal ey-
lem sistemlerinde gerceklegsen siirgclerin seyrine kazili mantiktan
aywran farkh bir karakteri vardir iyaset konusunda uygun bir
iletigima kurmak, ilk 6nce bu mantig1 anlamak ve kitle iletisim arag-
larmmuin gerceklestirdigi doéniisiimlerin ortasinda bu mantig gbzden
kagrmamak demektir. Bu durum tiim diizeyler icin gecerlidir: Ulus-
lararas: iligkiler, i¢ politika, hatta ¢ikar gruplar: gibi gayri resmi si-
yaset diizeylerinde. Demokratik siyaset standartlarim karsilamak
icin, kitle iletigim araclar siyasal olaylar: olduklar1 bicimde vermeli,
bildirdikleri her olaymn karakteristik ¢zelliklerini ortaya koymalidir-
lar. Birbirlerini kargilikli olarak etkileyen tikel faktorlerin -¢ikarlar,
degerler, iktidar kaynaklari, mesruiyet, ilgili kuramlar- agirlig1 her
zaman farkl: olmasma ya da cesitli bicimlerde devreye girmelerine
kargin, siyasal siireclerin kendilerine 6zgii bir mantig vardir. Siyasal
mantigm farkli faktorlerinin oynadig rolii ya da halkin bu manti-
gm hangi 6gelerini zaten bildigini ya da yersiz diye énemsemedi-
gini arastirmak ve kestirmek, ancak somut olaylarmn baskis: altimda
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olanakl olabilir. Bu sorunlarin nasil ele alinacagryla ilgili bir anlayis
gelistirmek ve boylece yurttaglarm verili herhangi bir durumda ter-
cihlerine uygun olan seyi anlamalarina yardun etmek, demokratik
bir kamusal alamun yaratilmasmda rol almak isteyen kitle iletisim
araclan icin belirleyici bir meydan okumadir.

Siyasetin Boyutlar1 ve Faktorleri

Siyasalin mantgi, hangi baglamda gerceklesirse gerceklessin si-
yaseti anlamak i¢in vazgegilmez bir analitik aractir. Bu kuramsal dii-
zeyde dogrudur; iinkii siyasetle ilgili gozlemlerimizi siyasetin ken-
di ickin dogasma uygun bicimde anlamamizi, ayrmtlandirmamizi
ve degerlendirmemizi olanakh kilan temel kavramlar ve modelleri
verir. Ayrica olaylar: yorumlamalar ve siyaset diinyasinda gercek-
te olup bitenler konusunda yurttaglar: aydmlatmak {izere olaylarm
6zsel niteliklerini iletmeleri icin gazetecﬂere pratik bir kilavuz da
saglar. @\JQ)“\ ! \¢Q/ AN Po 4 ey D‘Q%ba( 5&,0{

kurum, polz}‘zk%z ve 51yaszzl stirec. Siyasal kurum, tilkenin yazih olan ve
" olmayan normlar: ve kurallari da dahil, verili bir donem icin kesin
bir bicimde saptanmus temellerine isaret eder. Farkli cevrelerin si-

yasal kiiltiirlerinin siyasal toplulugu olusturmas: gibi anayasalar ve
siyasal siireci diizenleyen sistemli kurallar da, siyasal kurumun bir
pargasin olusturur. Bu olusturucu 6geler karar almada yol gostere-
cek kadar kesin olmadiklarinda bile siyasal siirece anlam ve yn ver-
melerine karsm, cogunlukla giinliik siyasetin ortiisii alinda kalirlar
ve bu nedenle pek cok gézlemcinin dikkatinden kacarlar. 7 Kasim
2000 tarihli ABD bagkanlik secimlerini izleyen yeniden sayim ag-
mazi, adeta ani bir kivileimla, siyasal bir olayr anlamamuzda her iki
ogenin (yazih kurallar ve siyasi kiiltiir) ne kadar yagamsal oldugu-
nu gosterdi. Bu kafa kangtinia: fiyaskoyu tetikleyen sey, dolayl: oy
‘mekanizmasidir. Bu cagdist yontemde 6nce belli bir eyalette bagkar
segecek delegeler secilir. Eyalet delegelerinin gogu, oylarini o eyalette
cogunlugu kazanan adaya verir. Yeniden sayim krizine kadar yerli
ve yabanci ok az g6zlemci bu esrarengiz kurallardan haberdardi.
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Bu olay1 anlamlandirmanuz saglayan sey, ABD'nin siyasal kiiltiirii,
_ya da daha dogrusu bu kiiltiiriin iki aziz ilkesiydi: Her oy sayilmal
ve kaybeden yenilgiye kibarca raz1 oimali. Bu iki ilke yeniden sayim
srasinda birbirine tosladif: icin, siyasal aktorler, onlarin tez canli
kurmaylan ve ilgili mahkemeler, ayni anda her iki tarafa adil dav-
ranmaya cahsirken bazen tuhaf ve kendi kendisiyle geligen tutum-
lara girmek zorunda kaldilar. Arka plandaki bu bilgiyi giin 151§1na
ctkaramayan haberler, olaylar: berraklagtrmaktan ¢ok, yanls bilgi
yaydilar. Pesinen dogru kabul edilen eylem ¢ercevesinin ne tlgiide
biliniyor kabul edildigine, ne 6lctide es gecildigine ya da ne 6lgtide
aciklanmasi gerektigine karar vermek, gazetecinin basiretine kalmusg-
tir. Tek tek vakalarda, ancak hangi faktorlerin isin igine girdigi ve
nasil girdigi bilinirse bu karara makul bir bicimde varlabilir. Kendi-
leri de degisime tabi olmalarina ve dolayisiyla siyasal karar alma sii-
recinin hedefleri arasinda yer almalanna karsmn, bu fakttrler, siyasal
aktorlerin yapmaya calisabilecekleri seyleri yine de sirlarlar.

Sov amaciyla yapilan anlamsiz, salt simgesel eylem vakalar: di-
sinda genis anlamda siyaset, her zaman bir politika boyutunu gerek-
tirir. Bu boyut, siyasal olarak tanimlanmus sorunlara en uygun-gérii-
nen araclari saptayan ve kullanan eylem programlari aracihfiyla ¢6- -
ziim bulma ¢abasidir. Kural olarak, sorunlarin uygun ¢6ziimleriyle
ilgili diistincelerimizi sekillendiren ve bircok olasilik arasindan birini
se¢cmemize olanak saglayan sey, cikarlarimiz ve degerlerimizdir.

Siyasetin gittigi her yerde karsilasug tigtincti boyut siyasal sti-
reg, yani secilen eylem progranurun resmi kabul gormesini saglama
gabasidir. Verili bir eylem baglanu icinde deg1§1k aktorler cesitli ¢1-
karlar 6ne gikaracak, inandiricr nedenler gostererek bunlarm megru
goriinmesini saglamaya ¢ahsacak, uzlasma, konsenstis saglama ya
da ¢ogunlugun destegini alma stratejileri izleyecektir. Aktorler icin
onemli olan, dnerdikleri ¢6ziimlerin resmen kabul edilme olasiligin: -
(makul bir basart umudunun verili sinirlari dahilinde) giiclendirmek
i¢in bir dizi siyasal kaynag: kullanmaktir. Siyasal agidan énemli kay-

—naklar arasmda sunlar vardur: Sosyoekonomik giic, genel ilgi, iHibar,
_para, yaptirim tehditleri, halk destegi saglayabilen megruiyet iddia-
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—sal aktorlerin, 6zellikle de medya demokrasml gagmda s1vnlen1er1n
nedya karizmast ya da cekiciligi.

Siyaset her zaman bu ti¢ boyutun icinde ve bunlann her birinde
etkili olan faktorlerin etkilesimiyle gerceklesir. Bu faktorleri nitele-
mek icin kullandigumiz kavramlarim analitik olduklari, yani siyasal
olaylarin seyrini aciklamak amaciyla bilimsel gozlemlerle insa edil-
mis kavramlar olduklan kugkusuz dogrudur. Yine de bunlari yar1-
ampirik kavramlar sayabiliriz; ¢tinkii deneyimle smanabilir, degis-
tirilebilir ve ciiriitiilebilirler. Gergek diinyada etkili olan faktorleri,
ortaya gikip siyasal siireci etkileyen faktorleri tarif eder ve bu fakttr-
ler arasinda capraz iligkiler kurarlar. Tarif ettikleri faktorlerle ve et-
kilegim kaliplariyla birlikte bu ti¢ boyutun toplamina, sozgelisi eko-
nomik ya da kiiltiirel stireclerin mantigindan ayn olarak, siyasetin
mantg1 diyebiliriz. Bu mantik her zaman siyasal olaylarm yapisinm
ve dinamiginin merkezindedir fakat cesitli ampirik kosullara uygun
kullanulmalidir. Onceden tasarlanan ve en kiigiik ayrmtsma kadar
tarif edilen bir model mekanik olarak uygulanamaz. Siyasal gercek-
likle ilgili uygun bir gazeteci anlatimu (kaginilmaz olarak her zaman
olacag gibi secici ve kurmaca), ilgili olaylarin siyasal mantigmm ilgi-
1i 6zelliklerini su ya da bu gekilde ifadelendirmelidir.

_lar1 ve (giiniimiizde her zamankinden fazla olmak uzere) ba@ siya-

Ogretici U¢ Ornekler
Hem siyasal mantig1 daha iyi anlayabilmemiz, hem giincel siya-
_sal olaylar1 daha saglam kavramamz bakimindan siyasal mantgm
_en ﬂgmgmyanlan siyasalin bir. boyutunurLyok gibi goriindiigi ug
vqkajarda _ortaya Gikar: Politika boyutunun kurucu roliinii kaybet-
mis ve dolayisiyla siyasal olaylarin seyrinin sekillenmesinde gerekli
olmaktan ¢ikmus gibi goriindiigii acikca tanumlanmus iki durum var-
dir: Devrim_ve ic savas durmnlan Her iki durumda da yurttagla-
rn biiytik béliimi tilkenin yerlesik siyasal diizeninden ayrilir. Eski
sisteme yapisip kalan yurttaglar, oyunun kurallan disinda yeni bir
diizen kurmak isteyenlerin siddetine maruz kalabilir. Bu nedenle,
devrimlerin siirdiigii cogunlukla ¢ok kisa ve her zaman sirh zaman
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dilimi icinde, daha 6nce bir tek birlesik, mesru birligin isgal ettigi
topraklarda, bir anlamda birbiriyle cekisen iki rakip topluluk vardir.
-Catismarun konusu yeni bir diizene gecmektir: flgili herkes icin bag-
layici olan yeni prosedurler, normlar ve hedefler. Elbette bu rakip
gruplardan her birinin 1gmde baglay1c1 normlar ve kurallar, gecis
doneminde bile egemen olur. Aralarinda uzun stiren bir ihtilaf olan
gruplarin ortak bir siyasal tophuluk i¢inde birlikte yasamaya devam
edip edemeyecekleri ve sonunda hangi kurallarin egemen olacagt
sorunu, oldukca uzun bir siire ¢oziilmeden kalabilir. Bu anlamda, si-
yasal kurumun biciminin ve igeriginin anlasmazlik konusu oldugu,
genel ve baglayic1 diizen gercevesinin gecici olarak islevsiz kaldig
durumlarda bile, siyasal kurum boyutu her iki grup icin de yiiriir--
litkte kalir. Ay zamanda siyasal kurum boyutu, politika boyutu
halinegelir, yani ¢6ziilmesi gereken bir anlagsmazlik konusu olur. Bu
ytizden, kisa bir dénem icin de olsa siyasal kurum siyasal siirecin
ingasinda ikili bir rol oynuyor gibi goriintir. -

Standart Konusuz Siyaset Vakasi
Bazi siyasal sistemler vardir ki, higbir siyasal stirec iglemiyor gibi
goriiniir. Bunlar, siyasetten kacinma stratejileri gelistiren tiim sistem-
leri kapsar. Kendi asli standartlarma uygun calistiklarinda bu tiir sis-
" temler, kamusal tartismadan azade tek bir iktidar ve karar alma mer-
kezine sahip, lider kadro dismndaki aktorlerin stirece dahil edilmesini
engelleyen ve elegtirel kamuoyunun yaptirmmlarindan muaf sistem-
lerdir. Kararlar, siyasal siire¢ yerine, hem hangi sorunlarmn ¢6ziilme-
si gerektigini, hem de hangi potansiyel ¢gziimlerin kabul edilebilir
oldugunu belirleyen emirlerle alinir. Bu bakimdan, farkli siyasetten
kaginma stratejileri olan etik gelenekgilik, teknokrasi ve koktencilik
arasinda yapisal paralellikler vardir, 20. yiizyilda Alman Nasyonal
__ Sosyalizmi ve Stalinist Komiinizm g1b1 totaliter sistemler yapisal \
_ olarak benzer koktenci strateji bicimlerini uyguladilar. Stalinizmin
sasaall gurﬂennde hangi politika 6nerilerinin giindeme alinacagna,
hangi uygulama stratejilerinin secilecegine, hangi c¢ikar gruplarma
damugilacagina, hangi kanunlarin ve degerlerin dikkate alinacagma
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ya da goz ardi edilecegine tek bagina diktator karar verirdi. Dig gorii-
niige bakarak, herhangi tiirden diizenli bir siyasal siirecin igledigini
fark etmek olanaksizdi. Alternatif eylem cizgilerinin agirhk kazan-
digina, farkh aktorlere planlarini sunma olanag tamndigma ya da
cesitli eylem stratejilerine ve giic kaynaklarina hareket izni verildigi-
ne dair hicbir isaret yoktu. En iyi durumda siyasal stirecin yalnizca
kiiciilmiis ve iglevierini yitirmis bicimleri vardi ve bunlar da yalmzca

. siyasal iktidarm merkezinde s6z konusuydu. Ne var ki, birinci kay-

naklarin arastiriimas: temelinde olaylar yeniden yorumlandiginda,
disaridan gézlemcilere goriinmese de diizenli bir siyasal siirecin hep
islemekte oldugu agfa ¢ikar, Cagmuzin medya demokrasilerinde
“konusuz_siyaset” « demlen durumlar glderek daha fazla yaygmla—

[kurmaca olaylara
1§aret eder Ornegin, bir hiikiimet g gorevh51 biiyiik bir medya tan-
tanastyla bagkentte bir basin toplantis: yapip §u ya da bu konunun

_“birinci éncelik” olacagin: ilan ettiginde, ashnda pohtlka boyutunun
ah@]nug karakteristiklerinden, yani elegtirel olarak incelenebilen 6zel

__bir icerige ve sorun ¢6zme yaklagimina sahip eylem. planmdan yok—

AL LI

" sun bir siyasal olay sahnelemistir.

Issizligin yiiksek oldugu bir bolgede medya temsilcilerinin.de
davet edildigi yeni bir fabrikanun acihisi icin kurdele kesme t6reninde
. de ayru kalip gozlemlenebilir. Kurmaca * medya olayi’ndan yarar1
olan 51yasal aktor, etkin 1sl1hdam artirici orﬂenﬂer'a]jﬁék g1b1 blr he-
def aciklamus olmasma  kargin fabrikarun bolgeye kazand1r11ma51 igin
fiilen hicbir sey yapmarmus olsa bile, ritiieller ve ungeler, siyasal eylem
ile azalan igsizlik arasmda nedensel bir baglantl izlenimi yaratmak
_igin tasarlamr\ Iste tinlii bir konusuz siyaset 6rnegi: ABD'de 1988'de.
Cumhunyetgl bagkan aday1 George Bush Sr, Demokrat rakibi Mic-
hael Dukakis'i, Willie Horton adl hitkiim giymis bir katille 6zdesles-
tirmeyi bagardi. Dukakis'in eyaleti Massachusetts’te Horton'a hafta
sonu izni verilmigti ve Horton ikinci bir cinayet suglamasiyla tekrar
tutuklandi. Bush'un sug oramm azaltmakla ilgili hicbir 6zel plam
olmamasina, hatta Dukakis’in, Massachusetts eyaletindeki sarth sa-




Siyasetin Mantig1 | 39

liverilme programuyla ya da Horton'in serbest birakilmasiyla higbir
ilgisi olmamasina karsm Bush'un kampanya kurmaylari, Dukakis’in
“suclulara yumusak” davrandigi izlenimini yaratmay: becerdiler ve
bu izlenim Bush'un zaferine kuskusuz katkida bulundu.

Medya niifuzu yasalarindan yararlanmak igin kasten yaratilan
bu tiir simgesel “sahte siyaset”, “gercek” eylem olarak hicbir sey
yapimanugken, somut eylem programlarinm hayata gecirildigi ya
da gecirilecegi izlenimini yaratir.15 Bu tiir durumlarda politika dii- .
zeyi siyasal siirecte bir 6geye dontistiirtiliir; bu stirecte amag mes-
ruiyet kazanmak, iktidan giivenceye almak ve kamuoyunu uyutup
var olan sorunlara duyarsizlastirmaktir. Politika tiretmek yoniinde
hicbir ciddi ¢aba yoktur. Siyasal sorunlar, siyasal kurum' ve siyasal
stireg diizeyleriyle siurhdir. Sov olarak degerinden 6tiirii ilgi geken
politika boyutu ise, megruiyet kazanma ve gercek sorunlar: dnemsiz
gibi gosterme amaclarma tabi kilimmugtir. Ozgiil érneklerde politika
boyutunun tamamen mi, yoksa kismen mi yersizlestigini belirlemek
her zaman olanakh olmayabilir fakat yukarida tarif edilen tiirden si-
yasal eylem vakalarinda hicbir kurucu rol oynamaz. Yine de politi-
ka boyutunun sergilenmesi ya da taklit edilmesi, konusuz siyasetin
karakteristigidir. Bu nedenle pek ¢ok gozlemcinin zihninde politika

- boyutu, normalde olmas: gerektigi gibi kurucu rol oynamaya devam
ediyormus gibi gériiniir. Bu u¢ durum, en azindan siradan mesru
siyaset anlayisinda politika diizeyinin es gecilemeyecegini gosterir.
Bu diizey, her durumda siyasal mesruiyet iddiasimn vazgecilmez bir
parcasidrr. Bu u¢ durumun giderek daha fazla &ne ¢ikmis olmasi ve
artik siyasetin stirekli tekrarlanan bir 6zelligi, ortalama gozlemcinin
gormekte zorluk ¢ektigi yarltici bir nitelik haline gelmis olmasi, mo-
dern medya demokrasisinin ortaya gikisiun bir igsaretidir.

Siyasal gerceklik diinyasmun, siyasalin ti¢ boyutuna kabaca kar- -
sihik gelen dinamik faktrleri vardir. Bu faktdrler bu boyutlar araci-

Jigryla tanumlanabilir, kismen tarif edilebilir ve dolayisiyla ] kuramda
yeniden kurulabilir. Ayrintiya girdigimizde, bunlara farkh dilsel ve
taksonomik ifadeler verildigini gorebiliriz. Farkhi yazarlar bunlan
ayru gekilde ve aymu sozciiklerle tarif etmezler. Yine sdzciiklerden
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sozciiklerin gondergelerine gectigimiz kin istthdam artincr dnlem-
ler almak gibi bir hedef aciklanus olmasina karsmn fabrikanin bol-
geye kazandirilmas igin fiilen hicbir sey yapmanus olsa bile, ritii-
eller ve imgeler, siyasal eylem ile azalan igsizlik arasinda nedensel
bir baglant: izlenimi yaratmak icin tasarlarur. Iste tinlit bir konusuz
siyaset ornegi: ABD'de 1988'de Cumhuriyetci bagkan aday: George
Bush Sr, Demokrat rakibi Michael Dukakis’i, Willie Horton adl hii-
kitm giymis bir katille 6zdeslestirmeyi bagardi. Dukakis'in eyaleti
Massachusetts’te Horton’a hafta sonu izni verilmisti ve Horton ikinci
bir cinayet suglamasiyla tekrar tufuklandi. Bush’un sug oranim azalt-
makla ilgili hicbir 6zel planu olmamasina, hatta Dukakis’in, Massac-
husetts eyaletindeki sartlh saliverilme programiyla ya da Horton'm
serbest birakilmasiyla hicbir ilgisi olmamasma karsm Bush'un kam-
panya kurmaylari, Dukakis'in “suclulara yumusak” davrandig izle-
nimini yaratmay: becerdiler ve bu izlenim Bush'un zaferine kusgku-
suz katkida bulundu.

Medya niifuzu yasalarindan yararlanmak igin kasten yaratilan

P/ a4

bu tiir simgesel “sahte siyaset”, “gercek” eylem olarak hicbir sey
yapilmamisken, somut eylem programlarinin hayata gecirildigi ya
da gecirilecegi izlenimini yaratir.’5 Bu tiir durumlarda politika dii-
zeyi siyasal siirecte bir 6geye dontistiiriiliir; bu stirecte amag mes-
ruiyet kazanmak, iktidar: giivenceye almak ve kamuoyunu uyutup
var olan sorunlara duyarsizlagtirmaktir. Politika tiretmek yoniinde
hicbir ciddi caba yoktur. Siyasal sorunlar, siyasal kurum ve siyasal
stire¢ diizeyleriyle siurhidir. Sov olarak degerinden otiirii ilgi ceken
politika boyutu ise, mesruiyet kazanma ve gercek sorunlari nemsiz
gibi gosterme amaglarma tabi kilmmugtir. Ozgiil érneklerde politika
boyutunun tamamen mi, yoksa kismen mi yersizlestigini belirlemek
her zaman olanakli olmayabilir fakat yukarida tarif edilen tiirden si-
yasal eylem vakalarinda hicbir kurucu rol oynamaz. Yine de politi-
ka boyutunun sergilenmesi ya da taklit edilmesi, konusuz siyasetin
karakteristigidir. Bu nedenle pek ¢ok gézlemcinin zihninde politika
boyutu, normalde olmas: gerektigi gibi kurucu rol oynamaya devam
ediyormus gibi goriintir. Bu ug durum, en azindan siradan mesru
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siyaset anlayisinda politika diizeyinin es gecilemeyecegini gosterir.
Bu diizey, her durumda siyasal mesruiyet iddiasin vazgecilmez bir
parcasichr. Bu ug durumun giderek daha fazla 6ne gikmig olmasi ve
artik siyasetin stirekli tekrarlanan bir 6zelligi, ortalama gtzlemcinin
gormekte zorluk gektigi yarultic: bir nitelik haline gelmis olmasi, mo-
dern medya demokrasisinin ortaya cikasinun bir isaretidir.

Siyasal gergeklik diinyasinumn, siyasahn ti¢ boyutuna kabaca kar-
silik gelen dinamik faktorleri vardir. Bu fakttrler bu boyutlar arac-
ligiyla tanimlanabilir, kismen tarif edilebilir ve dolayisiyla kuramda
yeniden kurulabilir. Ayrintiya girdiimizde, bunlara farkl dilsel ve
taksonomik ifadeler verildigini gorebiliriz. Farklh yazarlar bunlar
aynu sekilde ve ayru sozciiklerle tarif etmezler. Yine s6zciiklerden
sozciiklerin gondergelerine gectigimizde, siyasetin gercek seyrine
bulasan fakttrlerle ilgili olarak, siyaset biliminde yaygm bir konsen-
stisle kargilasiriz. Bu faktorlerin kacirulmaz bicimde birbirleriyle etki-
lesim tarzlari, siyasetin karakteristik mantigim sekillendirir. Medya
yorumlari, medya ya da bizzat siyasetciler tarafindan sahnelenen ici
bos medya olaylar icin bir vesile ya da bahane olmak yerine siyasal
gerceklikleri iletme iddiasinda bulundugu stirece, siyasal mantgm
ayrintdarma 1gik tutmalidir. Medya uzmanlan siyasal konulari ne
kadar zekice carpitirlarsa carpitsinlar, olgusal gercekciligin asla ka-
¢mamayacaklari Snkogsullarmdan biri, budur.



PARTI DEMOKRASISI

Cogulcu demokrasi, normatif iddialar1 ve kendisiyle ilgili yo-
rumu ister mi- nimalist piyasa modelini, yani iktisattan tiiretilen
demokrasi kuramin, ister katilima bir anlayist izleme egiliminde
~ olsok partll demokrasidir. ABD'nin siyasal sisteminin aksine
Avrupa demokrasileri kendilerini katihmei parti demokrasileri ola-
rak goriirler. Avrupali partiler, Amerikan partileri gibi secimler icin -
seferber olan ve ardindan uykuya dalan érgiitler degildir. Uye orgiit-
leriyle ve sivil toplum ile siyasal sistem arasmda oynadiklar aracilik
roliiyle, secimler arasindaki dénemlerde aktif yurttaglarm biiytik co-
gunlugunun siyasal kani olusturma stirecine stirekli etkin katilrmim
saglamalari beklenir.16 Bu yiizden, Avrupa kamuoyunun ve siyaset
kurarmumn iddia ettii sekliyle katihme: demokrasinin merkezinde
canl1 ve demokratik siyasal partiler vardur.

Cok Partili Demokrasinin Normlari ve Iddialar

Avrupa’daki parti demokrasisi geligme evrelerinin higbirinde
ister elegtirenlerin dikenli tarifleri, ister bilim insanlarmin geligtirdi-
gi soyut modeller olsun, tintine tam uygun olmadi. Alman &rnegi,
bu konudaki kapsaml yasalari nedeniyle fikir vericidir. II. Diinya
Savagi'na kadar gelen Alman tarihinin biiyiik bir boliimiinde eles-
tirmenler su otoriter 6zdeyise sumsiki sarldilar: Partiler devlette

-ya da devletin tizerinde- gercek bir niifuza sahip olurlarsa, dev-

leti batirirlar. Devlet Hegel gelenegine uygun olarak, ancak toplu-
mun {iizerinde bir konumda olursa, geregince yerine getirebilecegi

~henzersiz sorumluluklar olan bir gey olarak anlagildi. Bu nedenle,
Weimar Cumhuriyetinin Anayasasi gibi ge¢ donemlere kadar par-
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tilerden, mesru devlet islerinden en azindan simgesel olarak bir kol
boyu uzak tutulmasi ve yahtilmas: gereken kendilikler olarak s6z
edilir. Weimar Cumhuriyeti'ndeki parti faaliyeti gercekligi bu ana-
yasal iddialara asla denk olmadi. Fakat Cumhuriyet'in sonunda,
demokrasinin ¢okiistiniin son evresinde Reich’in bagkani, iktidar
geleneksel partilerden alip hicbir rakibini asla hos gérmeyecek bir
partiye -ashinda partiden ziyade hareketti- vererek devleti kurtar-
maya calist, ya da kurtaracagim sandi. Hem eski anlamda bir parti,
hem tiim partilerin tizerinde olmaya heveslenen bu &rgiit, iktidara
gelir gelmez olabildigince huzh ve kapsaml bir bicimde demokrasiye
ve demokrasiyi siirdiiren partilere son vermeye kararliydi. Federal
Alman Cumhuriyeti'nin yeni kurulan demokrasisinin tarihi, otoriter
devlet geleneklerinden ve eski parti diisman duygulardan bilingli
bir kopusla ve diger Batr demokrasilerinin demokratik standartlari-
na dogru bir agilimla baglads.

Almanya'min yeni anayasasi siyasal partileri kabul ediyordu fa-
kat mevzuat onlara yalmzca miitevazi bir rol veriyor gibiydi. Siya-
sal partilerin klasik liberal rolii ile modern gogulcu demokratik rolii
arasmdaki tarihsel gerilim, Anayasa'min bazi maddelerinde hala -
belirgindir. 21. Madde partilerin siyasal konularda kamuoyunun se-
killenmesine yardim edecekleri beklentisini ifade etmekteydi. Top-
lumda yalmzca partilere boyle bir anayasal ayricahik tamnmaktayda.
Fakat bu ayricalik *. Madde’yle celisirgibi gortintiyordu, Bu madde-
ye gore parlamentodaki vekiller partilerinin temsilcileri olarak iglev
gormemeli, bunun yerine biitiin ulusu temsil etmeli ve yalmzca ken-
di vicdanlarna kars: sorumlu olmaliydi. 38 Madde'nin bu hiikiim-
leri parlamento {iyelerini, partilerin yasal baglayici denetiminden
muaf tutuyor gibiydi. Bu da siyaset biliminde ve anayasa hukukun-
da iki madde arasindaki gerilimle ilgili ategli tartismalara yol agt.

Bu tartismalar tic ayr tutumu 6ne ¢ikardi. Bazi dlimler kamuo-
yunun bicimlenmesinde parti egemenliginin alternatifi bulunmadi-
gmu One siirdiiler ve bu nedenle 38. Madde’deki siirlamalari, par-
lamentoda i¢ disiplin dayatmaya yonelik potansiyel cabalara kargt
parti temsilcilerinin elini gticlendirme girisimi olarak yorumladilar.
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Bazilari, milletvekilinin bireysel roliintin liberal gelenek (bu gele-
nege gore parlamento, yerel ileri gelenlerin meclisidir) 1s1ginda ele
almmas: gerektigini ve partilerin, siyasal konularda kamuoyu olus-
turma siirecine 6rgiitsel destek ve yardim saglamakla smurh oldu-
gunu israrla savundular. Ugtincii tutum ise, parti islevi ile vekillerin
kisisel basireti arasindaki gerilim ytikli iliskiyi, Anayasa’mn bilerek
gelistirmeye calistigz bir iligki olarak gordii. Buna gore Anayasa, bir
vekilin iki yonlii roliintin, birbirlerini hem tegvik ettigi, hem de de-
netleyip dengeledigi bir cerceve yaratiyordu.

Alman Anayasa Mahkemesi'nde yargichik yapan ve bu konu-
da ortaya ¢ikan anayasa hukuku paradigmalarmin sekillenmesine
snemli katkilarda bulunan bir siyaset bilimci olar(Geérhard Leibhole;
ikna edici ve “gercekci” bir yorum &nerdi. Ona gore 1990'lar boyun-

ca gozlemledigimiz gibi hukuk, partilerin siyaset izerindeki etkisi

oldugu gercekligini hesaba katmahdir. Ona gore giintimiiziin belli
bir toprak parcasi tizerinde kuralmus karmagik devletlerinde siyasal
partiler, plebisitci demokrasinin modern esdegerini saglamaktaydi.
Iddiaya gore insanlar verili bir partiye oy vermekle rakip politika
secenekleri arasinda bir yonelim tercihine karar veriyorlar ve boyle-
ce kendilerini savunanlara, tercihlerini olabildigince az degisiklikle
yasalar ve hiikiimet eylemi bigiminde pratige gecirme gorevini veri-
yorlardi. Bu yoruma gore partilerin demokratik rolii 6ncelikle, prog-
ramlarda agikca ifade edilmis somut segenekleri sunma sorunudur.
Bu seceneklerin uygulanmasindan sorumlu olacak personelin secimi
ve denetimi ancak ikinci sirada gelir.
LWW de facto bir ple- -
bisitte politikaya yon gosterdikleri fikrinin temelinde su goriis ya-
tar: Modern toplumu niteleyen degerler ve gikarlar cogulculugu,
ilke olarak en yiiksek yerdedir.17 Degerler konusundaki kalict b6-
linme dikkate alindiginda, dogrudan demokrasi geleneginde asli
olarak var olan halk denetimini bir 6lgiide giivenceye almanin tek
yolu, rakip partilerin secmenlere sunduklar 6nerilere ¢ogulculugun
yansumasiru saglamak ve devlet diizeyinde olugan goriisiin, segme-
nin ¢ogul gikarlarina sadakatle uymasim saglamaktir. Bu kosullarda,’
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ancak cesitli partiler sirayla yonetime gelirse ve makul olctide kisa
araliklarla onceki iktidar partisinin ve onun programlarmimn yerini
muhalefet alirsa, toplum bir biitiin olarak temsil edilebilir. Bu model,
demokrasiyi partilerin plebisitci islevi 1s18inda yorumladig; icin co-
gunluk ile azinh@in etkilesimine, partilerin sirayla iktidara gelmesine
ve actk programatik seceneklerin carpismasina biiyiik 6nem verir.
Leibholz’un anlayisma ggre bir parti demokrasisinde secim, kisiler

arasmda depil, kisilerin benimsedigi @ pohhkalar arasinda.ya-
.. piimahdir. .

Parti Demokrasisinin Sinirlar1 ve Yetersizlikleri

Yakin zamana kadar pek ¢ok Avrupa tophzmunda uygulandig:
sekliyle parti demokrasisi, yukarida tartisilan parti demokrasisi go-
riintiisiine kabaca da olsa denkt. Ancak en iyi giinlerinde bile iki
onemli kusuru vard1.Birincisi parti liderligi her zaman parti taba-
mndan ve par’a aygrindan iistiin oldu Parhler hlgblr zaman, aglkga

1uluklar g1b1 gah§mad11ar ﬂ<1nC151, bir pleb151tte ‘acikca benimsenen
hir: programin parlamento ve hiikiimeti sarsmas gibi bir olay hi¢ ya-
-.sanmadi, Avrupa’mn pek cok parti demokrasnsiﬁde belli konularda
...acikca belirtilmis f faﬂ(]ﬂlklann stir k11 sergllenmesme kar§1n, halka
_ sunulan alternatif programlar pek aglk degildi. Demek ki, ‘partilerin
iktidara geldikten sonra baglayici karar olarak yururluge koyduklarn
. politikalarin pek cogu degilse de bir¢ogu, daha 6nce kamusal ilgi ve
tarhigma 1giginda smanmamugti. Dahasi, ftalya, Isvec ya da Almanya
gibi nispi temsili benimseyen bir siyasal sistemde, cogunluk genel-
likle ancak koalisyonlarla saglanabilir. Koalisyonun kiiciik ortagim
tatmin etmek i¢in kapsamli ddiinler verilmesi zorunlulugu sonu-
cunda, biiyiik ortagin se¢cmenlerinin ¢ogu, yeni parlamentonun ve
hiikiimetin eylemlerinde tam destek verdigi politikalar1 géremedi.
Bu ¢ekincelere kargin, partiler arasinda tercihin, genellikle alternatif
politika yonelimleri arasinda bir secim oldugu dogrudur.
Tleri Bati demokrasilerindeki bu tez ABD parti sistemine uygu-
larurken tereddiit edilebilir. Oradaki partiler dziinde yerel ve eya-




46 | Medya Demokrasisi

let diizeyinde orgiitlerdir. Ulusal parti organlariyla baglar zayif ve
kesik kesiktir. Genel parti organlarinin yerel ve eyalet orgiitlerine,
hatta daha da onemlisi parti bayrag1 altinda secime giren adaylara
ortak bir program ya da politika ilkeleri dayatma olanag: yoktur. Her
aday, 6ne ¢ikip 6nsecimi kazanmak i¢in kendi kurmaylarina ve para
bulma yeteneklerine giivenen bir siyasal girisimcidir. Bir aday tnse-
¢imi kazamp biiyiik bir partinin temsilcisi olduktan sonra parti yet-
kililerinden biraz yardim alabilir fakat bir¢ok aday para ve destek ba-
kimindan zengin bireylere, cikar gruplarina ve kendi 6zel servetine
giivenmeye devam eder. Kampanya temalarim ve mesajlarin parti-
nin ilkelerine degil, yerel ve eyalet diizeyinde segmenlerin duymak
istedikleri seylere uygun bicimlendirirler. Yalnizca bagkan adaymn
belirlendigi kongrelerde biiyiik partiler resmi bir “segim programi”
hazirlar. Burada bile adaylarin programi goz ardi etme ozgtirliikleri
vardir ve ¢ogunlukla da ederler. Bu yiizden Amerikah segmen, siya-
sal adaylan genel politikalarm ve programlarm cisimlesmesi sayma
egiliminde degildir. Segmenler, adaylarin kisiligine, 6zgiil vaatlerine,
eyaletine ya da secim bolgesine para yagdirabilme iddialarina tep-
ki verirler. Amerikah siyasetciler ilkeler tizerinden siyaset yaparak
degil, kendi bolgelerine hastane, .baraj, askeri iis ve devlet ihaleleri
kazandirarak segim kazanirlar.

Parti demokrasisinin sagaah giinlerinde bile partiler, her zaman
bir kuvvetler paralel kenarinda yalmzca bir 6geydiler; hi¢bir zaman
toplumun ¢ikarlarm dogrudan ve carpitmadan devletin en yiiksek
karar katlarma tastyan “aktarim kayist” olmadilar. Yine de siyasal
alandaki en onemli giictiiler ve elit aktorlerin eylemleri, partilerin
acikca bagl olduklar ve tiyelerin savunmaya calisis program ve
imgelere siki sikiya bagliydi. Parti liderleri ilan ettikleri hedeflere sa-
dik kalmasalardi, kamusal alanda, hatta parti tabaninda megruiyete
sahip olmazlardi. Yazili bir programu olmayan partiler bile, liderlerin
politikalarimi destekleme konusunda parti iiyeleri arasindaki yaygmn
konsenstise giivenebilirlerdi.

Bir parti demokrasisinde partiler, toplum ile siyaset arasinda ara-
alik yapabilen diger siyasal aktorlerin rol aldig: alamin merkezi gii-
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ctidiir. Cemaat orgiitlerinden, ¢ikar gruplarindan ve meslek birlikle-
rinden olugsan bir cogunlugun cikarlariu ve degerlerini harmanlar,
odaklar ve biitiinlestirip bu ¢ogunlugun destegini almaya cahsirlar.
Onlar da, siyasal sistemdeki en giiclii savunuculari olarak bu partiye
yaslarurlar. Ornegin Federal Almanya Cumhuriyeti'nde igverenler
dernegi, ciftciler dernegi, miilk ve ev sahipleri dernegi, her zaman
gikarlarina en iyi CDUnun (Hiristiyan Demokrat Birlik) hizmet et-
tigini bilir. Aym gekilde pdrti de cogunlugun destegine sahip olmak
icin bu gikarlar gézetmesi gerektigini kabul eder, ancak ¢ok dar bir
siyasal tabana sahip olmaktan kacinmak icin bu ¢ikarlar: daha kap-
sayict bir programda harmanlamak zorundadir. SPD'nin (Alman
Sosyal Demokrat Parti) imaji CDU’nun tersidir. Isci sendikalarimm
ve kiraci derneklerinin ortagidir. Parti, tarihiyle ilgili nedenlerden
otiirti, 1980'lere kadar kendisini sendika hareketinin bir ortag: degil,
onun siyasal kelu olarak goérityordu.

Parti demokrasisi ¢aginda en basta kiliseler olmak tizere, ara
aktorlerle kargsilastiginmz siyaset kesimi, siyasal siirecte énemli bir
isleve sahip oldu. Toplumun ¢ikarlarmma ve degerlerine tam ifade
kazandirdilar. Siyasal ¢6ziim bekleyen sorunlarin saptanmasi ve en
timit vaat eden segeneklerin se¢imi konusunda kamusal tarthigmalari
baglattilar ve yonlendirdiler. Dahast kitle iletisim araclari ve sosyal
forumlar da dahil, kollarim bir¢ok yone uzattlar ve boylece, partile-
rin hedeflerine ulagmak icin ¢cogunlugun destegini almaya galigtikla-
11 kamusal diinyanin sekillenmesine yardime: oldular. Ara aktorler
sebekesi, her zaman partilerin destegini alma cabasmin 6tesine gecti.
Katilimcilarin uzun erimde sonug almak igin tasarlanan stylemleri
stirdtirebilecekleri ve siyasal sorunlarin potansiyel ¢oztimleri arka-
sinda cogunlugu seferber eden baskilar tiretebilecekleri bir kamusal
mekan ifadelendirip bicimlendirdi. Boyle bir aracilik islevi, ayn za-
manda uzun vadede ¢ikar catismalariru rasyonellestirmenin, denge-
lemenin ve yonetmenin bir yoluydu da.

Ara Kesim ,

Siyasetin ara kesiminin sebekeleri, drgiitleri ve gayri resmi ha-
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kemlik sistemleri, demokratik siyasal stirecin niteligi bakimindan
anlamlidir; bunun nedeni yaltuzca, hatta éncelikle cikarlar: yonlen-
dirmeleri ve 6nerilen ¢6ziimleri aktarmalar: degildir. Onlarm bu bii-
yitk ¢nemi, sorunlarin tanimlanmas: ve eylem segenekleriyle ilgili
uzun erimli séylemler icin enerji kaynaklarim ve faktorleri denge-
leyen forumlar olarak istlendikleri rolden kaynaklanur. Siyasal ka-
musal alarun farkh arenalarinda oldugu kadar aktivistleri ve iiyeleri
arasmndaki i¢ tartismalarda da gozden kacan temalar: ve savlar 6ne
cikarir, muhaliflerinin saldirlarma ve alternatif programlarma yant
verir ve kesintisiz bir stirecte kendi yarutlarim ve kargi-savlarim gelis-
tirirler. Bu kesimdeki gruplar, temalastirdiklar1 sorunlar1 dogrudan
ve giiclii bir bigimde cisimlegtiren insanlara ¢ok yakin dururlar. Bu
yiizden kendilerini ok galismak ve ellerini tagin altina sokmak zo-
runda hissederek giinliik kamusal yagamun bir¢cok modasmdan uzak
kalirlar. Bu anlamda kamusal sdylemin tutarliligini ve rasyonelligini
yiikseltmeye calisirlar. Avrupa parti demokrasisine en uygun diisen .
tarif, oy icin yarisan bagimsiz partileri éne gikaran degil, ara kesimin
oynadig belirleyici role ve partilerin buna bagimliiga vurgu ya-
pan tariftir. Partiler bu kesimde bas aktor olabilirler fakat stirekli ve
dogrudan ara orgiitlerden gelen beklentilerin, savlarin ve baskinm
etkisi alandadirlar. Bu ytizden de ara orgiitlerin zaman ve siire anla-

_yisiy, iyi taramlanmus gikarlar ve degerler cercevesinde yaptiklarm
haklilagtirma ve megrulastirma zorunlulugu tizerine oturmus siyasal
rasyonellik normlarim paylasirlar.

Uye tabanlar, partilere sivil toplumun derinliklerine ulagan kok-
ler kazandurdig; icin, ilgili yurttaglarin siyasal programiarm hazr- -
lanmasinda yer alma ve bu programlarin uygulanmasini denetleme
firsat1 olur. Bu §ekﬂde > siyasal stirecin tiim evrelerini kucaklayan tam

~bir katlim dongusunu temsil ederler: Cikarlarin y yor

bu programlan savunacak ve- uygulayacak persone]mseglml ve.son

" _olarak, parti soylemlerinde etraflica tartisilan eylemleri uygulamak-

la gorevli temsilcilerin ve devlet gorevlilerinin denetlenmesi. Enin-
de sonunda iktidara geldiklerinde programlarmm resmi politikalara
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dontistiirme olanagma yalruzca partiler sahiptir ve siyasal kurumlar
sisteminde merkezi konumda olmalarmmn nedeni budur. Elbette, par-
tilerin programlarii hayata gecirmeyi fiilen bagarip bagsarmadiklari,
siyasal/yonetsel yeterlilik diizeylerine baglichr. Siyaset bilimi ¢6ziim-
lemeleri tarafindan partilerin demokratik sistemdeki roliine atfedilen
sayisiz ayrintil iglev, son ¢oziimlemede bu ikisine indirgenebilir.
Robert Michels'le baglayan siyasal parti elestirileri, partilerin ic
defriokyasi Ve sosyal duyarhlik diizeyindeki eksikliklerini her zaman
agiga cikarabilmis ve kamusal tartigmalarda bu eksiklikleri abartnmg-
t1r.18 Bu elestirinin ¢ogu hakl, olsa da, bir biitiin olarak bakildiginda
partiler, devlet ile toplumu kitle katilimu temelinde biitiinlegtirmeyi
ve boylece en can ahc iglevlerini yerine getirmeyi bagsarmuglardir.
Siyasal partilerin demokratik dzlemlerine yonelik bazen yikict olan
elegtiriler, en iyi durumda bile partilerin icinde &rgiitlendikleri ve
calistiklar: toplumu ifade etmekten ve yansitmaktan fazlasinu yapa-
mayacaklar gercegini cogunlukla gozden kacirrlar. Partiler dev-
let ile toplum arasinda demokratik bir bag kuracaklar: beklentisini
kargilamaya niyetli olduklan &lciide, tiyelerinin degisik, uyumsuz,
hatta celigkili taleplerini cisimlestiren bir i¢ yapiya gerek duyarlar.
Her seyden once, partilerin temsil etmek istedikleri toplum, genis
bir kam ve gikar yelpazesi sergiler. Partiler de en az bu kadar ge-
nis bir yelpazeye sahip olmalidir. Fakat elbette partiler her zaman
soylemleri ve celigkileri yeniden bicimlendirebilmeli, boylece i¢ ku-
rullarimi canlandirip iiyelerin bityitk cogunlugunun destekleyecegi
varsayian gorev yonelimli eylem programlarma yonlendirmelidir.
Her seyden once siyasal bir drgiit olarak iglevleri budur. Yine par-
d sistemine yonelik elestiriler gogunlukla §.u ger(;egi gézden kagl—

aldlldan olgude, soylemsel tarhsmalarda surekh ortak pro gramlan
~-goriistip karara baglayan “kuvvetler paralelkenar” mdan ba@ ka bir
ey olamazlar. Ozellikle sagc1 popiilistler, 6zsel bir parti islevinin, ¢o-
gunlukla celigkili sosyal gikarlar: ortak bir programda biitiinlestirme
iglevinin yerine getirilmesini bir bagar1 degil, partinin basarisizhigin
isareti olarak yorumlarlar.
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Gercekgi Bir Parti Kavram
Hamilik, yozlasma, kendi tasasma diisme ve gebeke kilidi gibi
asagilayici terimler, biraz da hakli olarak, partilerin roliiyle ilgili ka-
musal tartigmaya egemen olmustur. Fakat daha derinden bakarsak,
bu tiir elegtirilerin partilerin bir demokrasideki islevinin tam kalbini
hedef aldigim goriiriiz. Siyasal siireg igin gordiikleri 6zgiil hizmetle-
_rin dtesinde, b1r demokra&de._parnler dort sey yapmak zorundad:r-
IartPersonehm segmémeiku/emlek eﬂen emek' cikarlart ve de-
g_erlen kademeli olarak m tasarilar icin ut_ux_@gg:gl
/mek Jdemokratik kamuoyu olusumunun gerilim dolu ic sureclerlm
“daha uzun erimli ufuklarn igiginda ida yeniden yorumlamak devlet ve
-toplum diizeylerinde sayisiz karara katilmak. Yalnizca partﬂer kendi
liderlikleri tarafindan maz]ma]legtzrﬂdlklen donemlerde bir tek ka-
rar verici otorite bu faaliyetlerin tiimii tizerindeki denetimi merke-
zilegtirebilir. Kural olarak partilerin, farkli karar diizeylerinde parti
tiyelerinin bityiik cogunlugunun bagimsiz fikirli olusundan ve igbir-
liginden kaynaklanan kuvvetler paralelkenarimm gerilimlerini, dina-
miklerini ve agik uglu siireg niteliini ifade etmeleri daha olasidir. -
Siyasetin kitle iletisim araglar: tarafindan somiirgelestirilmesi
olarak anlagilan medya demokrasisi, siyasal partilerin roliinti ve ga-
lisma tarzimu kokli bir bigimde degigtirir. Partiler kitle iletisimi man-
tigmn zorunluluklarma teslim olmak zorunda kaldiklar1 ya da belki
de olmak istedikleri 6lctide, iletisimsel zaman cerceveleri ve ¢ekim
merkezleri degisir, siyasal ortamlarma farkli tepki verirler. Sivil top-
lumdaki bir¢ok niifuz merkeziyle uzun tarhgsmalar yoluyla konsen-
stise ulagan, kararlarin ve programlarin yavag yavas olgunlagsmasina
izin veren ve tist kadrolarin temsilcilik ve somut politika tiretme fa-
aliyetlerinde bu kararlara ve programlara uymasinda israr eden ge-
leneksel siyasal parti modeli, artik pratik olarak bir anak- ronizma
haline gelmistir. Partiler ismen ve dis goriiniiglerinin kimi yanlariyla
hala kamusal alanda olsalar da, caligma tarzlari, 6zleri ve oynadiklar
oyun koklii bicimde degismistir.




OZET

Bireyi 6zerk karar veren ve eyleme gecen bir konuma koyan ig-

- ler bir siyasal kamusal alan olmadan, demokrasi olanakli degildir.
Cogulcu, hukukun tstiinliigiinii temel alan siyasal topluluklarda
uygulandig sekliyle demokratik siyaset normlari, farkl: demokratik
katilim modellerine bol alan birakan genis bir olasiliklar yelpazesinin
smurlarinu gizer. Gergek-diinya s1yaset1nde katilima alternatif yakla-
simlar taumlamarza olanak veren Ti¢ Kiramsal paradlgma varchr

" Bir pazaryeri [ olarak demokrasi modeli, Katilitiict deimokrasi ‘modeli ve de-

B mokratzk bir sivil toplum modeli, Bu modellerin tiimii Batl demokra51—

“sinin normatif iddialarryla bagdagr. Ttimi, siyasal ve sosval sistem-_
Terle ilgili kapsamli, giivenilir bﬂgmln elde edilebilir olmast gerekhg1
_ konusunda hemfikirdir.

Elbette s1yasa1 kamusal alan medya temsilinden fazlasiu gerek-
tirir. Bununla birlikte bir demokrasi medyadan, yurttashk yasamuun
kilit girdisi olan uygun siyasal bilgiyi kamusal alana saglamasiu ve
boylece siyasal tartisma stirecini kolaylastrmasim beklemelidir. Bu
bakimdan siyasalin mantig1, medya temsilinin uygunlugunu slgme-
nin vazgegilmez bir standard: sayilmahdir. Siyasal siireclerin, onlari
diger sosyal eylem sistemlerindeki siireclerin seyrine kazili mantik-
tan ayrran farkh bir karakteri vardir. Siyaset konusunda uygun bir
bicimde iletisim kurmak, ilk 6nce bu mantig) anlamak ve kitle ileti-
sim araglarmn gerceklestirdigi doniistimlerin ortasinda bu mantig:
gozden kagrrmamak demektir. Bu durum tiim diizeyler igin geger-
lidir: Uluslararas: iliskiler, i¢ politika, hatta ¢ikar gruplan gibi resmi
kurum disi siyaset diizeylerinde.

Kitle iletisim araglarmun demokratik siyasetin standartlarum kar-
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silamas icin, siyasal olaylar: bu olaylann orgiisiine gore iletmesi,
yani haberlestirdigi her bir olayin kendine 6zgii 6zelliklerini orta-
ya koymas: gerekir. Bu ytizden bir demokraside kamusal iletisim,
icerigi secici sunarak ve kisaltarak kamuoyunun dikkatini cekmeye
calisan kendine 6zgii yontemlere karsm, daha genis toplum bagla-
munda gerceklesen siyasal siirecin farkh mantigina uygun olmahdir.
Zira, medya siyasal stireci tiim farkl boyutlari ve gériiniimleriyle be-
timlerse, yurttaglar kendilerini ilgilendiren politikalarla ilgili gerekli
bilgiyi medyadan alabilirler. Kitle iletisim araclar1 kamusal alanin
tamarum hicbir zaman isgal etmeseler de, tammmlanmasina ve bigim-
lenmesine yardim ederler. .

Parti demokrasisi, Bati Avrupa’daki katilimec1 demokrasinin en
belirgin ve en yaygin bicimidir. Siyasal gerceklikle ilgili giivenilir
bilgiden daha fazlasim gerektirir: Diyalog, tartisma ve konsensiise
varmak icin ek bir kamusal alan var olmahdir. Diizgiin isleyen bir
cok partili demokraside siyasal partiler ara kesimden ve sivil toplum
orgiitlerinden gelen beklentilerin, savlarm ve baskilarm siirekli ve
dogrudan baskis: alindadurlar. Siyasal partiler, ara 6rgtitlerin zaman
ve siire anlayisi ile iyi tamumlanmus ¢ikarlar ve degerler cercevesinde
yaptiklari haklhlagtirma ve mesrulastrma zorunluluguna oturan
siyasal rasyonellik normlarm paylagirlar. Bu yiizden parti demokra-
sisi, miizakere ile siyasal katilimu birlestiren bir siyasal rejimdir.
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KITLE iLETiSIM ARACLARI MANTIGI

Critical Ideas in Television Studies’te John Comeg@“h”wky@-
~hig yorumlama ve yanhs bilme dedigi seylerin cesitli bicimlerini ve
~nedenlerini-birbirinden ayirir ve bunlar, izleyicinin televizyon prog-
ramlarin isleme tarzimin potansiyel sonuglari olarak ele alir.1 Fakat
Corner, dyle gortiniiyor ki, gozunﬁgdlgl tim garp1tmalardan ‘muaf
temel bir medya iletisimi ve ahmlanmasi bi¢iminin varligm varsa-
yiyor. Bu bgliimde medyamn kendine 6zgii iki stizgecli sisteminin
calisma seklinin, gercekligin carpitilmus bir temsilini verme ve sonug
olarak “yanhs bilme”yi besleme egiliminde oldugunu ileri stirerek,
onun vardig1 sonuglara kars: cikiyorum. Bagka bir deyisle, medya
alisilmug bicimlerde calistiginda bile carpitmalar ortaya gikar. Med-
yada siyasal iletisim stz konusu oldugunda, medya aktorleri, medya
mantg; ile fiili siyasal olaylarin manti§ arasmda daha dengeli bir
senteze ulasmak icin bilincli, sofistike énlemler almalidirlar. Ancak
bu gekilde medyadaki bu garpitma egilimine kismen karg: koymay1
umabilirler. Oysa siizgeg sisteminden gegen bir siyasal iletisim va-
kasindaki gesitli “yanlis” etkiler, bu tiir dolaymmn en dogal ve aleni
sonucu gibi goriiniir. Bu ytizden yanls bilme ve bununla baglantih

. sonuglar siyasetle ilgili s6zde normal, carpitmasiz medya sunumun-
" dansapma degﬂdn‘ aksm medya demokrasisinde medya iletigimi-
_nin ka1b1d1r1er ‘ normd?rj‘ )

Slyasetten ayn olarak kitle iletisim araclari alt-sistemi, halkin
dikkatini sirurh konulara ya da temalara odaklandirir ve boylece sos-
yal sistemin biitiiniinde, kaliplarin devanmina katkida bulunur? G.E.
Lang ve K. Lang gibi yazarlar, gazeteciler tarafindan tiretilen diinya
goriiglerinin daha genis bir sosyal stire¢ 1s181inda anlasilmast gerek-
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tigini vurguladilar.3 Dahlgren ve daha yakin zamanda Gripsrud bu
stirecin, herhangi bir cagmn popiiler kiiltiirtinde hiikiim siiren s6ylem
bicimleri baglamina gémiilii olduguna isaret etti ve bu sekilde kit-
le iletisiminin en bagarih bigimlerine hakkini vermeye calisti.4 Bas-
ka konulan inceleyerek onlarm savlarmun bir adim &tesine gegmek
istiyorum. Medya malzemeyi nasil seger ve ¢agdas gazeteciler bu
malzemeyi en iyi sunmanin yolunu nasi kararlagtirirlar? Bu kararlar
birbirlerini nasil etkiler ve siyaset diinyasim betimlemeye ne kadar
yer birakirlar?

Mikro ekonomik bakis acisindan herhangi bir kitle iletisim araci
icin rasyonel davranis, hedef kitlesi icinde olas1 en biiyiik pazar pay:-
i ele gecirmektir. Oysa, bir biitiin olarak medya sistemi noktasindan
bakildiginda, tek tek medya firmalar1 arasindaki rekabet, firmarmn
cezbetmeyi umdugu hedef grubun efektif talebine uygun segilmis
olmalari anlaminda halk icin anlaml olan, goriiniigte titkenmez bir

“bilgi ve eglence tirtinleri bolluguna yol acar. Hedef kitleyi memnun
edemeyen {iriinler, buna degerse rafine edilebilir; aksi takdirde pi-
yasadan silinir. Siyasal diinyayla ilgili bilgi ve haber sunan medya
tiriinleri, taglama, “kabate” tarzi eserler ya da siyasal gerceklerle bir
tiir ironik iligkinin gériiniir isareti olan aciklamalar degillerse, nes-
nel habercilik standartlara uygun olma, yani konularim dogru bir
bi¢imde ifadelendirme iddiasinda olmalidirlar. Medya, siyasal ger-
cekligi de kapsayan neredeyse smursiz bir olaylar zenginligini tam
ve eksiksiz aktarma konusunda son derece siirh bir kapasiteye sa-
hiptir. Bu ytizden her zaman konulariu secmek ve sunum seklini
tercih etmek zorundadir. En iyi senaryoda medyammn konu secimi,
hem izleyiciye ait oldugu varsayilan gikarlara, hem de sadece haberi
yapilan olaylarin benzersiz 6zelliklerine 6zel 6nem verir.5

1. Stizgec: Haber Degeri

Ampirik aragtrmalar tim kitle iletisiminin, olaylarm secilis bigi-
mi ve belli yanlarmin vurgulanmasi bakimindan ayru siizgeg sistem-
lerinden gectigini gostermektedir. Bu hem yazih basm, hem gorsel
ve isitsel medya igin ve haber ajanslarindan edit6riin masasina kadar



56 | Medya Demokrasisi

haberin her agamasmda gegerlidir. Bu segme mekanizmasi, bilingli
olarak formiile edilmis, dikkatle uygulanan bir norm olarak degil,
daha ¢ok, bilingli ve agtk bir sekilde varhigirun farkinda olmadiginda
bile gazetecinin yargilanm etkileyen ortiilii bir mesleki konsensiis
biciminde etkili olur. Halkin dikkatini cekmesi en fazla olas: malze-
meyi secip almak icin, genis bir olasi tercihler eleginden gecen habere
atfedilen deger, bu mekanizmaya yol gsterir.6

Gazetecinin deneyimli gozii, profesyonel haberciligin standart-
larimu segme siirecine uygulayarak siyasetin gercek diinyasmdaki
her olay1 serinkanh degerlendirip, gercekten “haber degeri” olup ol-
madigina karar verir.7 Uzun erimde bu 6nemlidir ¢tinkii aym segme
iglemi cesitli evrelerin tiimiinde tekrar tekrar uygulanir ve stirekli
uygulandig icin etkisi gticlenir, Birincisi, haber ajanslarindan,.gaze-
_teci {iriiniine yapilan son rétuslara kadar medya sisteminin her biri-

mi tarafindan-ayni standartlar tekrar tekrar ve her zaman aym kafa:,

Mgl siireci ethler Uguncusu, standartlar, gozlemle— lemle-
__nen olaylarn sadece | beklenblerme  uygun yanlaring isik K tutarlar. Bu

ytizden standartlarm, stizgecten gecen sonuglara neredeyse biiyiilii
‘bir gii¢ kazandiran birikimli, tekrarci ve odaklama bir niteligi vardir.
Haberciligin bu boyutlariyla ilgili ampirik arastrmalar Johann Gal-
tung tarafindan baglatildi. Winfried Schulz ise bu arastirmalan ge-

listirerek Almanya’ya uyarladi. Schulz, ampirik ¢ziimlemelerinde,
habercilik konusunda en az bir diizine faktdr saptads; bu faktorlerin,
neyin 6nemli ve haber degerine sahip oldugu konusunda medya ak-
torleri arasmda bir konsensiisii ifade ettiklerini gosterdi. -

Medyanm ilgi gosterlp gostermemesini e etkileyen temel onctil,
__siyasal konularin olay1 mtehgldlr.iOlay olarak nitelenme bar;zansuu
gosteremeyen, ya da akla uygun bir bicimde olaya déniistiiriilmeyen
ya da en azindan olayla iligkilendirilemeyen diistincelerin, program-
larin, niyetlerin, yorumlarin, beklentilerin, metinlerin ve projelerin,
medyamn kendi gerceklik versiyonunu yapilandirmasina yarayabi-
lecek hammadde sayilma sansi gok azdwr. Bagkan George W. Bush
Subat 2001 ‘de genis capl vergi kesintileriyle ilgili yeni planuni du-
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yurdugunda, bu tiir tiyatro benzeri, yapmacik olaylarn iyi bir 6r-

negini verdi. Bush ne istedigini basitce ilan etmek yerine, orta suuf

da dahil herkesin plammndan yararlanacagin gostermek igin farkh
gelir diizeylerinden Amerikal aileleri etrafina topladi. Elbette aile-

ler, Bush planindan yararlanmalarim saglayan demografik ve maddi

dzelliklere sahip olacak sekilde, 6nceden dikkatle segilmisti. Boylece

basit bir duyuru, elestirileri susturmak ve kamuoyunu ayartmak igin

tasarlanan bir medya olayma doniistiirtildi.

Haberciligin kimi ¢nemli faktorleri, betimlenecek olaylarm ha-
ber degerini giiclendirir: Olup bitenler kisa bir zaman araligmda gec-
meli ve eger olanakliysa zaten sonuclanms olmaly; uzamsal, siyasal
ve kiiltiirel olarak gozlemciye yakin olmaly; bilginin, izleyici toplu-
lugunca zaten bilinen ve tanman temalar bakimindan stirpriz degeri
olmal; ve son olarak, ya birilerine ciddi zarar: olmali ya da bityiik
basarilari canlandirmahdir. Kigisellegtirmenin birbirinden tamamen
ayri1 iki boyutunun, tiitm medya icin biiyiik énemi vardir; fakat go-
riintiiniin s6z konusu oldugu durumlarda, mutlak belirleyicidir. Ge-
nel olarak medya kisiler tarafindan canlandirilan ya da tamimlanan
olaylarla ilgilenmekten hoglarur, 6zellikle de s6z konusu olan kisiler
sohretse.

___Bir olaya habercilik faktorlerinden ne kadar fazlast uygulamrsa,

olaym beklenen haber degeri o kadar yiiksek, medyamn olaya ilgi

gosterme olasiligi da ¢ kadar fazla olur. O fiedenle, medyanin dikka~
"~ tini cekmenin en guvemhr formiilii; kabaca agagidaki ana cizgilere
sahip bir olay bulmaktur: Isin iginde, kiiltiirel, siyasal ya da mekansal
anlamda izleyicinin yakin ¢evresinden gelén, catisma ytiklii bir du-
rumdan ya dikkate deger bagarilarla ya da ciddi hasarla gikan siurh
sayida {inlii birey olmahdir. Gergek diinyadaki olaylarm mantig,
medyann haber yapilacak malzemenin se¢iminde bu kurallan uy-
gulama geklini fazla etkilemez. Gazeteciler, olaya dahil olmayi iste-
mez, haberi kendi profesyonel olciitlerine gére kurgulayarak genis
haik_lgﬂgsuun dikkatini cekmeyi tercih ederler, Dolayistylg(olay)ve
isilestirme medyanm gercekligi kendi koordmatlan icine y&t@tu:—

ullandif en can alict noktalardlr B
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2. Stizgec: Sahne Yonetiminin Kurallar

Siyasal gercekligin dikkat cekme degerlerinden &tiirii secilen
parcalari, segme mantginin emrettigi stizgecten gecirme prosediir-
lerinden gegerek sonunda kurgu attlyelerini boylarlar. Orada, hedef
kitlenin azami dikkatini ¢cekecek sekilde tasarlanmus bir sunum tarzi-
1 emreden bagka bir kurallar kitmesine gore yeniden dtizenlenirler.
Bu son kurallar kiimesi ve medyarun mamul {irtiniine ustaca uygu-
larusy, tiiketici zevkindeki sosyokiiltiirel egilimlerden ve ilgili ileti-
gim araciun teknik potansiyelinden, baglangictaki secme kurallarma
gorre daha ¢ok etkilenir. Bu nedenle Dahlgren modern gazeteciligi, en
belirgin bicimi 6ykii anlatmak olan bir popiiler kiiltiir bigimi olarak
anlamay1 tnerdiginde hakliydi.8 Bu kiiltiiriin kurallar1 her zaman
gecicidir giinkii beklenen ilgiyi cekmedikleri anlagilir anlagiimaz de-
gistirilebilir ya da iskartaya ¢ikariabilirler.9

Tahmin edilecegi gibi, hem bir tek kitle iletisim araci tiirii i¢inde,
hem kitle iletisim araclari arasinda sunum tarzinda anlamb uyum-
suzluklarla kargilagmz. Ornegin, yazih basin ile goérsel-isitsel basmn
arasindaki daha keskin ayrimlar bir yana, yazil: gazetecilikte itibarh
basmn ile boyah basin arasinda agk farkhiliklar vardir. Giiniimiiziin
formatif iletisim arac: televizyon, diger tiim medya tipleri igin bir huz
saptayici, miknatis ve kamgi olmaktadir. Yine de, kurallarin her olay-
da aldig nihai bigimdeki farkliliklara karsin, biitiin medya smurlarin
kesen sirurh bir kurallar kiimesi saptanabilir. Gergekligin stizgeg sis-
temiyle secilen parcalarini yeniden birlestirmeye sira geldiginde, bu
kurallar kiimesi olanakli olar ya da genel kabul géreni belirleyen re-
pertuvar islevi goriir. Medya tiim dis goriiniisiine kargin, bu sunum
kurallaninm etkisi altmda siyaset diinyasmn bazi boyutlarim aslina
uygun yansitan bir tirtin ortaya ¢ikarabilir. Haberin icine giren segme
sistemi izleyiciye goriinmez; bu yiizden o, diinyay: gercekte oldugu
gibi gordiigiine inarr, Ampirik ¢6ziimlemenin aciga gikardigr-gibi-
bu-sunum kurallar, kiiltiirtin kusursuz 6rnegi tiyatrotarafindankul-

_larulan kurallarin 6ziinde ayrusidir. Tek bir farkla: Medya yapimlari-

_ ninarkasinda yatan amaca uygun ,duzenlemew/fa;lg etmek, tiyatroya

“gore daha zordur: Kurallarm uygulanma ve viicut bulma gekli bir
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iletisim aracindan digerine ve medya yapimcilarimun meslek anlayis-
larmdaki farkliliklara gére degisir; fakat ayriliklar tiirle ilgili degil,
dereceyle ilgilidir. Dramlardan ve kahraman masallarmndan farsa ve
kisi oykiilerine kadar cesitli tiirler, bir televizyon sovunda oldugu
kadar bir gazetede de etkili bir bicimde resmedilebilir. itibarli basin
uzak durmay: basarsa da, gliniimiizde televizyonun izleyicinin kal-
bini kazanmak igin yiiriittiigii bagarih hach seferi, bu sunum tarzin
ttim medya sistemi icin bir model haline getirmektedir.

Tiyatrolastirma Modelleri —

Ikinci medya siizgeci sisteminde, sunum kurallarinda, siyasal
olaylarm ve sdylemlerin yazili medya ve gorsel-isitsel medyada sah-
nelenme sekliyle ilgili bir incelemeden hareketle ampirik olarak ye-

nidenyaplandirilabilen-kabaca sekiz farklikalip vardir. Bunlar daha
dikkatli coziimlemeyle daha da aritilabilirler. 1997’ de temsili bir giin
i¢in, konugma diline oldukea sadik bir terminoloji kullanilarak ya-
pilan siyasal medya formatlariyla ilgili bir icerik ¢oziimlemesi, aga-
gidaki listeyi ortaya cikarmugtr:, Kisilestirme, mitik kahramanlarin

ga’nqmalan, dram, arketip anlatilar, s6zlii diiellolar, sosyal rol dra- '
malan, simgesel tonlar1 olan eylemler, eglence sana’ckarhgl ve sosyal
butunlegmeyl ylicelten | habercﬂlk rittielleri.10

Kzgzle§t1rme gercek k1§11er1, dilsel ve dilsel oh:nayan ifadelerini
Jbir araya toplayarak, bir ilkenin siyasal kiiltiiriinde ve mitolojisiti-"
de giiclii tirust olan mtehklerm, kuvvetlenn, eglhrrﬂerm, erdemlerin,
programlann ya da giiclerin cisimlesmesi olarak gostenr Bu §ek11~
__de Tony.Blair.ile Gerhard Schrider temsilettikleri pz;ograrrﬂarm fiili

1ger1g1nden bagimsiz olarak, iradeli, erdemli, yenilikci ve “yapabilir”

arak yansmldl Ve eski sinema_oyuncusu Ronald: ald

i, Glpper olarak yansmldl Bu l_(l_gﬂer onlan gergek h§1ler ola—
~rak- olduklanmn, hatta.olabileceklerinin cok Stesinde bulunan m nrutlk
_kahramanlar arasina koyan insan &tesi nitelikleri c151mle§tlnyor g;bl

gorliniirler. Mitik kahramanlar catismasi sayesinde, siyasal alandaki

cesitli diistince okullar, fikirler ve cikarlar arasindaki cekisme, kah- .




60 | Medya Demokrasisi

ramanlar arasmnda Sliimciil bir ditello gibi sahnelenebilir. Bill Clinton
ile zorlu diismaru Kenneth Starr arasindaki miicadele mitkemmel] bir
ornek olarak akla geliyor. Diger yandan kahramanlar ¢atismas: se-
naryosu, tepedeki siyasetciler arasindaki siyasal kavgalar: sisirip, ka-
derin insaniistii giicleri arasmda can alici savaglara da doniistiirebilir.
Sahne diizenlemenin basit, fakat etkili sablonlar1 olan drama ve
mini- drama, radyoda ve televizyonda oldugu kadar yazili basinda
_da yaygmdir. Bunlar, kahraman olsun ya da olmasin, kaderin geride
) yalmzca gahpler magluplar ve basarisizlar birakan bir sona ittigi ki-

giler arasinda trajik bir catigmay1 betimler. Insani zafer ve yenilgiyle,
hak edilen ve edilmeyen mutluluk ve sefaletle ilgili koklii duygu-
lanmllar, insan yasantsiun parabolik yoriingesini dramatiklestiren,

Meggg§ performanslar biciminde sunulur. :
«.Yagamda ve sanatta tekrar tekrar geri donen kahplasrmg, bey-
Ik figtirleri canlandiran medya oykulermde arketzp jmlatzlarz yasarz:

Baba ve anne, dost ve diisman, ydnetici, iyi adan, kotii adam, hain,
masuin, bllge adam, uzman, gelecegi parlak, serseri, kurnaz tilk tllkl

_ dalavereci, giiclii ve gii¢siiz; bunlarn tiimii bilinen ve bﬂmmeyen

siyasal aktorler bigiminde. figiirlerdir. Bu ﬁgurler medyanm, kendi
olay sunumunu anlaml: bir anlati dizisi seklinde yapilandirmasina
olanak verirler.

Habercilik ntuelme, ozel ya da kamusal neredeyse tiim televiz-
__ yonlarm haber formatlarinda rastlanabilir. [ster sert, ister  babacan ve ve
dostane, ister alimli olsun ana haber sunucusu her zaman ciddi ve
guvemhr gortintir. Her giin ayru saatte ekrandan toplanan 1zley1c1
cemaatine dogru egilir; giinliik toplu yagam ritiielinde tarudik bir fi-
giirdiir, Giiniin bu saatinde hep yapti1 gibi elimizden tutar ve bize,
__bu karmagik diinyadan bir geyler, iyice olgulup b1911rru§, kolayca
__sindirilebilir miktarda bir. §ey1er sunar; diinyay1 anla§1hr kilar, hat-
ta eglendirici, sakinlegtirici tavriyla diinyarun gizemli ve korkutucu
' yanlarin evcillestirir ve bunlani kalicr diizenin degismeyen rittielle-
rinin igine sokar. ABD'de ana haber sunculugu sanatimn usta uygu-
layicilart kugkusuz, bir tistadin “takim elbiseli Tanr1” dedigi Walter
Cronkite amca ile Eric Sevareid dayldjr '
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_Sazlii diiello, izleyicide siddetli gerilimler yaratmak icin ne paha-
_sma olursa olsun, atigmadan, yogun duygularumdan ve | heyecan—
B dan yararlanmasuu bilen Oﬁﬁkga popitiler. Qtalk—shov{ tipinin beyhk
rec;etes1dn‘ Moderator ilk 6nce taban tabana zit -cogunlukla ug- go-
..riigleri savunan konuklan toplar. Sonra, hicbir normal sohbetin, hat-
_ta oldukea duygusal bir sohbetin bile bu dereceye varmasi miimkiin
__olmasa da rakip k katlhmcﬂan  yogun gaﬂ@malaﬂa sonuglanan bir ag12
dala@ma iter, I
-_Siyasette"ve siyasetin medya temsilinde eflence sanatkarlzoz ge-
nelhkle zararsiz bir mE§ga1edlr Eglence ve saka, ka tildirii ve
komed1  Ozel oykuler ve bir miktar sirk, miizik ve oyun, insanlarm
1zleme nedenlendlr Slyasetgﬂer bu §ovlara genelhlde ozel yurttag ya~
da “dogal birey” olarak ve gogunlukla arkalarinda karilart vé ¢ocuk="
) Ianyla rlikte g—iderler Sohbet sirasimda siyasal bir konu giindeme”
"gelebilir; fakat kimsenin midesini bulandirmayacak ya da eglenceyi
berbat etmeyecek sekilde bir meze niyetine biraz dokunulup gegilir.
Yine de eglence sanatkéar forumlar siyasetcilere, Bill Clinton"m sak-
safonuyla kanitladigz gibi, yetenekli olduklarmu ve geV§emeyi bildik-
lerini kanitlamalar: igin harika bir firsat sunar. 94 lor et g g:‘gxg e
Baska bir talk-show formati olan Sosyial ol dramalary, kor?‘ anﬁ
_ kendilifinden bir sohbet yiirtitmelerine izin vermek yerine, yonet—
men tarafindan sozgeh§1 sendlka temsﬂcnsl ya da girigimci, si asetci
‘ ';e1e§t1i'm ffe benzerl sosyal rollen c1sunle§hrg1

fhozederal

sosyal ‘roller drame 1z1ey1cmm gozu “Sniinde” sahneye koyn
‘Konular ‘nadiren etraflica tarh§ﬂ1r ya da aydmlatlhr gergek ya da
potansiyel eylemlere fazla 6nem verilmez.. Moderator ve kamera-.

... man dlkkah sah1c1 tarh@madan uzalda§t1rmak 1cm,_kahhmcﬂanm

may1 tércih eder. Konuklarn bir tir anlay1§a varma olasthg ortaya
' _ Giksa, yonetmérﬂer sosyal folletinin klige boyutima ‘odaklanmalarim
_Vveonu oynamalarlm s 1amaya cahgirlar. Konuklarin bund'y yapma-
81 gok zor degﬂchr gunku tam “da bt rollerin erbabi olduklar i igin
~ programa gagnhmglardlr Yonetmeﬁin toplumun yaglsal b1r ozel]1g1




62 | Medya Demokrasisi

_saydig1 sosyal rol catismas dyle bir gekilde diizenlenir ki, konuklar
_sonunda- neredeyse ellerine tutu§turulan senaryodan okurlar

Simgesel anlamla dolup tagan igler soz konusu oldugunda unlu

bir kiginin yaptigL.bir. sey ve simge yiiklii “rol kesen friicudu”, ge-

_ nis sosyal sonuglar olan bir anlam baglamun, bir tek dramatik ha-
rekete daraltarak ve yiikselterek canli bir bicimde ifade eder. Willy
-Brandt, Varsova Gettosu Aruti 6niinde diz ¢oktiigiinde ya da Ronald .
. Reagan, Kuzey Kore simirinda amaca uygun diizenlenmis bir sipe-
" rin 6niinde bir dnder gibi durdugunda, rol yapiyorlardi ve belli bir
tutumu ya da olaylar1 yorumlama tarzin1 halka oneriyorlards. Bu tiir
_geyler cogunlukla bozulup ici bog, sahte siyasete ya da salt inandir-

ma siyasetine doniisiir. Ornegin Bagkan Reagan tantanali bir bicim-

S

de okullar ziyaret ederken, ayru zamanda yénetimi okul biitcelerini
kismakla mesguldii. Bu simgesel inandirma siyaseti, tiim. o jestlere>
.- ragmen siyasetin-gercek diinyasinda fiilen gerceklesmeyen bir.olayi,
_gercekmis gibi gosterir.

Estetik ve Icerik

Medya icin bu zengin amaca uygun sahne diizenleme secenek-
leri repertuvari, tiyatroda hazir bulunan teknikler stokundan ahmnr.
Dikkat ¢ekmesi olasi sunum tarzlari paleti olarak bu teknikler sto-
ku, yararlandifi malzeme kargismda tarafsiz olma egilimindedir.
Verili herhangi bir yapimda bu malzemenin 6rgiisii ve bilgisel ice-
rigi onemli ya da dnemsiz gosterilebilir. Yiizeysel, yanhsg elegtiriler
bu medya yapimlarinn salt eglendirme degerinde, depolitizasyona
yonelik egilimin gercekte ne kadar giiclii oldugunun ciiriitiilemez
kartirn goriirler. Fakat tiyatroya bir gz atmak ve bu sahne yoneti-
mi kaliplan repertuvarimdan alinan sovlara daha dikkatli bir bakis,
bagka bir seyin s6z konusu oldugunu ggsterir. Elbette tiim kahplarin
siyasal konular: ele alma kapasiteleri farklidir ve tiimii bu sorun-
lar: farkh bigimde ele alir, Fakat simge yuklu sahte eylemler harig

- rulan iki iligkiden birine sahip olablhrler B1r yanda birgok medya
yapinu siyasetle ilgisiz, ici bos ve basmakahptlr estetik bicimlerinin
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eglendirme degeri diginda hicbir seyleri yoktur, yani siyasal icerikten
_yoksundur. Diger yanda estetik bicimde d6niistiirerek ve tartisma ve
bilgilenme yoluyla rahatlama saglamak icin kendine 6zgii teknikleri
kullanarak, bazen siyasala duyarl olabilirler. Televizyondaki bir pa-
nel, sav ve karsi sav aligverisine yogunlasarak bir konuyu berraklas-
tirabilir ya da sahte berraklasma tiretebilir. Son ¢oziimlemede sovun

_yonetmeni eglenceyle ilgilenir; bu nedenle izleyicinin izledigi seye
tepkisini gercekte belirleyen sey, sovun hiikiimran iiretim degerleri-
—ne gore dikkatle kurgulanrn1<\_sesler ve hareketlerdir}

Medya estetigini siyasetle sentezlemenin neredeyse smursiz sa-
yida yolu vardir. Bazi durumlarda medya estetigi daha iyi bir siya-
set anlayis1 gelistirmede oldukga ileri gidebilir, bazi durumlarda ise
porzitif bir engel olabilir. Sorun bir sovun amaca uygun sahnelenip
sahnelenmedigi degil, daha ¢ok yapima hangi faktorlerin girdigi ve
nasil girdigi sorunudur. Tkincisi gercekte siyasetin medya tarafindan
nasil dontistiiriildtigiint gosterir.




KITLE ILETISIM ARACLARI EKONOMISi

Kitle iletisim araglarmm mantig1, ekonomik yapisiyla yakindan
baglantihdir. Ozel sektor medyada tiriiniin her seyden 6nce meta ol-
dugu agiktir; zira satis rakamlari, yatirimdan gelir ve kara kadar tiim
faaliyetlerin tek haklhilik gerekeesidir. Birkac sayfa ¢nce yapilan iglev-
sel ¢bziimleme medyamn ana hedefinin genel anlamda ne oldugunu
zaten gostermisti: Izleyicinin dikkatini olabildigince cekmek. Ozel
sektor medya firmalarmin y6netiminde ticari bagar1 ugruna daha
da takintih bir bicimde bu hedefin pesinde kosulur. Bugiin, son yil-
larda artan medya yogunlasmasimn ve rekabetinin golgesinde, du-
rum tamamen kontrolden gikmgtir. Ozellikle televizyonun ve onun
ardindan geri kalan medya sisteminin sirsiz pazarinda artan 6zel
sektor rekabeti aslinda, medyaya 6zgii iletisim tarzlarma yabanci bir
ticari-y6nelimli kurallar kiimesi dayatmamaktadir.11 Tersine, bagin-
dan beri medyada asli olarak var olan kurallarm denetimsiz bicimde
biiyiimesine yol agmistir. Bununla birlikte, daha az etkilenen dipteki
kaliteli yazil basindan en ¢ok etkilenen en tepedeki boyah basina ve
ticarj televizyonlara kadar, cegitli medya tiplerinin meta niteliginden
etkilenme derecelerinin acik bir hiyerarsisi vardar.

Kitle iletisim araclar1 pazar1

Kitle iletisim araglan pazari, son 20 yilda bir birlesme ¢ilginligry-
la ele gecirilmektedir; dzellikle bu tiir birlesmelere izin verilen iilke-
lerde.12 Bu ana egilim medya pazarlariun hem dikey, hem yatay
yapisinu etkiliyor. Burada s6z konusu olan, simdiki ve gelecekteki ra-
kipleri saf dis1 birakma cabasi degildir. Bircok birlesme, Ocak 2001'de
American Online'm Time Warner'1 elde etmek icin yaptig: gibi, bii-
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tiin medya tiirleri zinciri tizerindeki sahipligi ve kontrolii pekistir-
mek icin yapildi. Bu tiir birlesmelerin stratejik avantajlar: yeterince
agiktir: Medya tiriinlerinin “capraz satist” firmalara, her bir iletisim
aracinu diger tiim araclarin tirlinlerini satma isiyle mesgul ederek bir
firtintin titm kazang potansiyelinden yararlanma olanag: verir. So-
nug olarak kitle iletisim araclari pazari, 6zellikle de televizyon paza-
n yiiksek tekellesme diizeyiyle belirgindir ve diinyarun neredeyse
her yerinde bu tekele kiigiik bir medya sirketleri grubu egemendir.
Biiyiik, niifuzlu kamu yaymcihig kuruluglara sahip iilkelerde bile
ozel firmalar pazara egemendir.13

Ornegin ABD'de diinyanmn en biiyiik medya sirketi Time War-
ner Inc. sinema filmi, televizyon, kablolu televizyon, dagiimeilik,
dergiler ve spor takimlarm kapsayan ¢ok sayida farkli iskolunda
igsel olarak birbiriyle baglantili operasyonlardan kabaca 12.5 mil-
yar dolarlik bir gelir elde etti. Bu sirket 21. yiizyilin basinda, 1989'da
Time Inc.’in Warner Brothers'la birlesmesiyle ve ardindan 1996'da o
zamanki adryla Time Warner'm Turner Broadcasting’i satin almasty-
la baglayan bir dizi birlesmenin sonucuydu. En bityiik Ingiliz medya
sirketi Reed Elsevier 1995'te dergi ve gazetelerden kitaplara ve teknik
yayimnlara, veri bankalarna, fuarlara ve sergilere kadar uzanan bir
dizi iskolunda 3.3 milyar dolarlik bir gelir elde etti. Diinyada ikinci
sirada gosterilen Alman sirketi Bertelsmann ag (1995 geliri 9.5 milyar
dolar) 21. yiizyihn baginda daha da genis bir ag kurmustu; gazete-
lerden, dergilerden, kitaplardan, teknik yayinlardan, kitap kultiple-
rinden, miizik yaymlarindan, ses donanimlarindan, basim ve sanayi
firmalarindan, televizyondan, radyodan, sinema filmi ve televizyon
programu yapimlarindan, veri aktarimindan, online hizmetlerinden
ve telif hakki ticaretinden gelir elde ediyordu.

Milyar dolarlarla 6lciilen gelire sahip bu firmalarin ve diger
medya devlerinin operasyonlar: ulusal ve kiiltiirel sirurlarin 6tesine
gecer. Giderek bolgesel, kiiltiirel, ideolojik ve siyasal baglarimi kopa-
riyorlar; gazetecilik tiriinlerini satislara ve kérlara zarar verebilecek
her geyden cikariyorlar. fletisim sektriinde bile tiim kararlara yol
gosteren degismez kural karhilik, ya da mutlaklastirilan ve her titr-
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lid sosyal ve kiiltiirel siurlamadan kurtarilan hisse degeridir. Kurala
bagh kahnmasm saglamak icin profesyonel yoneticilerden olugan
teknokrat ekipler ise alinir giinkii bunlar gazetecilik tiriinlerinin di-
ger tiriinler gibi metalaghgini ve kdn azamilestirme konusunda yal-
nuzca yonetimin hissedarlara karg: sorumlu oldugunu kabul ederler.
Elbette kuraldan sapma gibi goriinen bireysel vakalar vardir; 1997
Ingiliz secimlerinde gazetesi Sun'’t Isci Partisinin bir destekgisine
doniigtiiren Rupert Murdoch gibi. Fakat Murdoch, halkin kabaran
duygularim arkasma aldigindan ve sonunda satiglar: artiracagindan
ve gazetesinin iginde calismak zorunda oldugu yasal-siyasal ortamin
iyileseceginden emin oldugu icin 6yle yapabildi. italyan medya ko-
damam Silvio Berlusconi kendi biiyiik medya imparatorluguyla ayru
seyl yapti, 2001'de. kendi adayligim giiclendirmek igin imparatorlu-
gunu kullands; fakat yine kazanglara zarar vermeden ve ticari giri-
simlerine daha iyi kogullar saglamak icin siyasal kanallar: kullanma
umuduyla. '

Meta Kiiltiirii 4

Siddetli cekismelere sahne olan medya pazarinda yogunlasma
ve ticarilesme tiim gazetecilik iiriinlerine giderek daha fazla bir meta
niteligi kazandirma egilimindedir. Zira gazetecilik tirtinleri artik kér
azamilegtirme potansiyelleri dikkate ahnarak iiretilmekte ve dagi-
tilmaktadir. ABD'yle ilgili olarak, McManus, piyasa giiclerinin tele-
vizyon haberlerini giderek daha fazla gekillendirdigini belgeledi.14
Izleyici ilgisini cekme ve dolayisiyla pazar paylari ele gecirmeyle
ilgili medya kurallar: neredeyse diger tiim ilkeleri diglayacak olclide
ise egemendir ve iletisimin demokratik ya da kiiltiirel standartlar
hic diisliniilmeden uygulamnr.

Ozel yaymncilik sebekelerinde ve boyali basinda tepeye tirman-
mak igin bu ticari somiirii kiiltiirinden yararlanan bir gazeteci tipi
vardir. Bu gazetecinin ise uygun temel niteligi, konuyu dogru verip
vermedigine ve konunun asli standartlarma yart verip vermedigine
aldirmadan yan sindirilmis bilgi kirmtilarini gercek medya tiriinleri
diye yutturmaya hazr olusudur. Bagaris her seyden 6nce, bir konu-
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ya hakkinun verilip verilmedigiyle degil, izlenme oranlartyla olgiiliir.
Isletmenin kar kaygisiun gazetecilik hedefiyle ya da siyasal hedef-
lerle cakistigy, ya da bir medya sirketi kendi ekonomik faaliyetlerinin
siyasal ortamin etkilemeyi umut ettigi durumlardaysa, medya ku-
rallan asla askiya alinmaz; belli kosullar altinda agik siyasal mesajla-
rin tasiyiclarma dondistirtiliir.

Firsat Yapilar1
Medya demokrasisinin mekanizmasi, kurumsal “firsat faktor-
leri” ile kiiltiirel tutumlar arasindaki etkilesimle igler durumda tu-
tulur. Bu iliski kapali, belirlenimci bir tek yonlit nedensellik kalib:
olarak tarif edilemez; burada ¢ok sayida giiclii faktor etkili olur. Bu-
nunla birlikte sistemin kalbinde izlenme oranlar1 vardir: Televizyon
say1sy, izlenme payi, hatta abone sayisi tiim medya sistemini izlenme
orani rakamlarma bagimli kilar. Medya eglencesinin finanse edilip .
edilmeyecegi, hatta hakl goriiliip goriilmedigi, hangi medya kesi-
mi s6z konusu olursa olsun, izlenme oranlarinda {iist siralara ulasip
ulasmamasma baghdir. Bu sistemin merkezinde 6zel televizyonlar
vardir. Ekonomik cikarlari, yayin zamamnin her saniyesi igin izlen-
me oranimi azamilestirmeyi emreder giinkii spot reklamlar igin sap-
tayabilecekleri fiyat, sovun izlenme oramna baghdir. Dahasi izleyici
demografisine de dikkat etmelidirler ¢iinkii izlenme oraru aym olsa
bile reklamcilar, genclerin izledigi bir sovdaki bir spot reklama, yag-
llarm izledigi bir sovdakinden daha fazla para verirler. Geng izleyi-
cilerin uzun yagamlarimn geri kalan kismunda bicimlendirilebilecek
. bir begenileri vardir bu ytizden daha fazla arzu edilirler. O nedenle
6zel medya sirketlerinin izleyici ya da okur sayisinu azamilegtirmede
tartisilmaz ekonomik cikarlart vardir. Bizzat varliklar sallantilidar.
Ozgiil tiriinleri icin hangi temalar1 Ve formatlar: tercih etmis olurlar-
sa olsunlar, bu gecerlidir.

Bu kurumlarm maruz kaldiklan sert ekonomik mantik, onlan
yarattiklari tiim medya tirtinlerini, ideali gencler olmak tizere, en faz-
la izleyiciye ulasmarun araclan olarak hakli géstermeye zorlar zira
yalnizca bu sekilde rekabette bagariy: bulurlar. Bu yiizden izlenme
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oranlarini azamilegtirmeye yonelik rekabet baskilari, medya yetki-
lilerinin sovlarm formatiyla, iiretim sekliyle ve sovun basarisi ya da

bagarisizligiyla ilgili kararlarmin ¢ogunu belirler. Amerikan yaymaci-

higinda tekrar tekrar ortaya gikan bir uygulamada, bu tiir bir manti-

gn en u¢ 6rnegi goriilebilir. Sovun moderatbrii, sov devam ederken

bﬂe, izlenme or anlvla ilgili son verilerden haberdar edilir. Bu bﬂoiyle

~izlenme oranun: yiiksek tutmas: en fazla olas: formatlara ya da yaplmr
degerlerine arunda karar verebilir. Bu kurallar haber muhablrhgl, si-
yasal habercilik ve televizyon haber magazin programlar icin bile
yumugatilmaz. Egemen tiretim kogullarinda, medya yapimlarimn
tiim ekonomik potansiyelinden tam olarak yararlanmaya 6diinsiiz
baglilik, farkli eylem alanlarinin ya da yayin formatlarmn 6zgiilliik-
lerinden, temalarmdan ve dekorlarindan 6nce gelir.

Ticari televizyona musallat olan izlenme oraru baskisi, simdi
Fransa, Ingiltere ve Almanya gibi AB iilkelerinde var olan tiirden ya-
sal ayricabk tammnan kamu yaymciligs sistemlerinde de hissediliyor.
Bu baski birbirini tamamlayan iki yolla kamu kesimi sistemlerine ak-
tarilir. Birincisi, kamu yaymcihiginin mali olanaklariy, ashnda bizzat
hayatta kalmasin etkileyen sorunlarda son sézii sdyleyenler siyasal
organlardir. Tkincisi, kamu yaymcihg kesiminde medya eglencesini
yaratanlar kendilerini, mesleki bagar1 bakimindan &zel sekt6rdeki-
lerle rekabet icinde goriirler ve yiiksek izlenme oranlarim bagarmmn
igareti olarak ele alirlar.

Ozel medya sistemi, biraz 6nce tartigilan faktorlerle birlikte si-
yasali formatlar paletinde bir tema olarak marjinallestirme ve geriye
kalan az miktardaki siyasal sunumda da siyasal icerigi marjinalles-
tirme egiliminde olan bir atillik edinmistir. Tek kismi istisna, itibarl
gazetelerden olusan dar bir kesimdir onlar da yiiksek isletme zarar-
lar yiiziinden yikimla kars: kargiyadar.



MEDYA ZAMANI VE SIYASAL ZAMAN

Parti demokrasisini medya demokrasisine doniigtiiren siirec,
kars1 konulmaz bir kuvvetten kaynaklanur: Siyasalin zaman ufku ile
medyanin zaman ufku arasindaki temel geliski. Bu eligki, medya sis-
teminin teknik olanaklari ve tiretim talepleri ile siyasal siirecin kendi
asli ve benzersiz zaman zorunlululdanna  ayma ihtiyaciun bagdas-

__kisa zaman cercevesi,. 31yaset1n kamusal alanina egemen ¢ olunca, SO~
_huct ¢ bizzat at dogalar: geregi siyasal siirecin uzun zaman ufkuyla | kay—
_nasan yapiarm ve orgiitlerin deger kaybidur. Sorun yarat@nM
—zaman cercevelerinden en ¢ok etkilenenler bizzat siyasal partilerle
birlikte ara organlardir; ciinkii “resmi” parti demokrasisi kuramma
gore, demokratik siirecte en can alic1 aktorler onlardar. i

Siyasal zaman

Siyasal siireg geleneksel olarak bir dizi evre seklinde igler. Ik
once gikarlar toplumda algilanmaya baglarur; sonra meslek birlikle-
rinden, gruplardan, kiliselerden ve cemaat 6rgiitlerinden olugan ara
sistemde ilk formiilasyonlarina kavusurlar;son olarak siyasal parti-
ler bu ¢ikarlart daha genis, daha kapsamli secenek kiimeleri bicimin-
de eklemler ve eger iktidara gelirlerse siyasal ve yonetsel sistemlerde
hayata gecirirler. Siyaset bu evrelerden gecmeye devam ettigi siire-
ce, kendi asli cizelgesini, en 6nemli konular s6z konusu oldugunda
bile {iriin vermesi yillar1 alan bir ¢izelgeyi izleyebilir ve izlemelidir.
Avrupa’da sosyal sigorta, saglik politikasi, yaghhk ayliklarm belir-
leme formiilleri, niikleer enerji ve vergi politikast gibi 6nemli sosyal
politika kararlarinda bu gecerli olmustur. Sagc1 “popiilist” 6nyargi-



70 | Medya Demokrasisi

larin aksine, bu tiirden pek ¢ok sorun zaman alir (aniden ortaya gikan
olaganiistii durumlar haric) ve almahdir ¢tinkii siyasal alana genig
bir zaman ufku uygundur. Siyasal alam her seyden 6nce baglangicta
farkli olan tutumlarmn ifade edilmesini, dolayimlanmasim, konsensii-
se dogru gidilmesini, doniigtiiriilmesini ve biitiinlestirilmesini,yani
yalnizca nesnel olarak tanumlanmug sorunlarin teknik ¢6ztimiinii ge-
rektirmeyen bir stireci gerektirir. Siyasal stireg kolektif bir praksistir;
burada eylemin &ncelikli hedefleri ortak gikarlar1 saptama, otekileri
ikna etme, 6nceki tutumlan kargibkh déniistiirme ve daha tam olus-
mamus ¢ikarlara ve ihtiyaglara bicim verme stireciyle belirlenir.
~Siyasalin praksisi, ortak eylemi ve katilimcilarin stirecin hedefle-

-ri ve sonuglariyla ozde§le§melenm kolaylagtn’mal( icin ola51 en fazla
sayida e aktoriin katihmima ve degisik kalkis noktalarmin siirece dahil

"edllmesme onem verir. Oysa teknik sorunlarm goziimleri neredeyse
‘her zaman uzman gruplarca tasarlanir ve uygulanir; bu uzmanlar
yalmizca énceden belirlenmis sonuglara hizmet edecek uygun islev-
li araclar1 bulmakla meggul olurlar. Uzmanlar igin énemli olan tek
gey, once bir ¢oziim bulmak ve ardindan bu ¢dziimii uygulamaya
sokmak icin gerekli “tiretim zamani”dir. Bu zaman, dzellikle medya
sektoriinde gerceklesmekte olan hizli teknolojik doniistimler dikkate
alindiginda son derece kisa olabilir. Su andaki teknolojik potansiyeli-
miz gz dniine ahndiginda sifira bile yaklagabilir. Oysa siyaset, ken-
di praksisinin gereklerine, kokleri demokrasinin zorunluluklarinda
yatan gerekliliklere sayg1 gosterdigi siirece, siyasal siireg icin daha
uzun zaman ufuklan savunulabilir, hatta elzem olmaya devam ede-
cektir. Gercek demokratik siyasetin her bakimdan kendi ideal-tipik
kalibma uymasinda israr ederek bu zorunluluklari abartmadiimiz-
da bile, zaman ufku daha uzun olacaktr.

~ Siyasal Zaman ve Siyasal Mantik
Ashnda siyasal prakéisiri uzun sliresi, basarisimin en anlaml: ko-
sullarindan biridir ve bu nedenle siyasal alana kusursuzca uygun-
dur. Araglan 6nceden belirlenmis amaclara uyarlamakla degil, cok
sayida kisi ve cok sayida amag ve bunlara eglik eden soylemsel savlar
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ortak amaglarma uygun ¢oztimler bulunacak sekilde biitiinlestirile-
rek siyasal basariya ulasihir. Demokrasilerde siyasal siirecin gorece
uzunlugy, elbette, ritmik segim donemlerinin dayattif: sinurlara her
zaman toslamustir. Bu nedenle, eylemlerin siyasal sonugclarim plan-
lamak icin gerekli uzun erimli zaman ufkuyla karstirilmamahdar.
Doruk noktalarindayken bile Avrupa parti demokrasileri, secim do-
neminin sonuna gelindiginde sonug géstermeye yonelik siyasal bas-
kiya boyun egmek zorunda kaldilar. Yani, siyasal temsilciler kendi
sorumluluk ufuklarm: tarumlayip, islerin tamamlanmasma ayirdik-
lar1 zaman hesapladiklarinda ¢ogunlukla gelecek boyutunun hakki
yenilmekteydi. Bu siyasal bir sorun haline geldi. Oyle ki, 1970'lerden
itibaren cevreci diisiiniirler, gelecege uzanan sonuglanyla dogaya
smai-teknik egemenlik ile buna yanit olarak siyasal ¢6ziimlerin altin-
da yatan siurh sorumluluk ufku arasindaki ugursuz celiskiye dikkat
cekmektedirler.

Iktisat kuraminda bu kurumsal agmaz, miivekkil-vekil goriingii-
sii genel adiyla anilir. Kurama gore vekiller (yani gorev ya da emir
alanlar) kisa erimli bagar1 egilimindedirler; ¢iinkii miivekkillerin
(emir verenler) verili bir durumda s6z konusu neden-sonug iligki-
lerinin tiim karmagikhigiu kavrayacaklarmni ve buna uygun yamtn
verilmesi konusunda kendilerine giiveneceklerini varsayamazlar.
Miivekkiller, vekillerin sorumlu oldugu ve kendi baglarina hallettik-
- leri sorunlarm ayrintilarmi ne kadar az anlarsa, kisa erimli bagarida
o kadar fazla kurtulus ararlar. Bu durum hissedarlar i 1gm oldugu ka-
dar, ortalama se¢men i¢in de gecerlidir. Elbette bir birey eylemlerinin
sorumlulugunu aldi: slgiide, her bireyin planlama ufku en azmdan
yeterli dis istikrar kosullarinda genisleyecektir. Bagkalarimi, 6rnegin
kiginin kendi ailesini gecindirmek s6z konusu oldugunda, planlama
ufku bireyin yasam siiresinin Stesine bile uzanabilir.

Siyasal siirecin almas: gereken zamanu gercekci bir bicimde he-
saplamak istersek, bu 1ggoruler iki sm1rlay1c1 sonucu gosterir. Birin-
_ cisi su: Yasama organt dongulermm zamansal ritmi, secilen siyasal
- elitlerin bagariya ulagmak igin kendllerme tamnan zamarnu hesapla-

- malarma ongorulebﬂlr smlrlar koyar Avrupa parlamenter demok-
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rasilerinde bu zaman cergevesi genellikle dért ila bes yildir; ABD'de
Temsilciler Meclisi igin yalruzca iki yildur. Diger sonug, siyasal aktor-
. lerin tistlendikleri ya da tistlenebilecekleri eylemlere uyguladiklar:
 bakas agistyla ilgilidir. Kendilerini aract ya da vekil gibi hareket etme,
dolayistyla kisa erimli sonuglar tiretme baskis: altinda mu goriirler?
Yoksa kendi baglarma, dolayisivla 6ncelikle sivil toplumda, meslek
birliklerinden, gruplardan, cemaat drgiitlerinden ve partilerden olu-
gan ara siyasal sistem iginde ya da kendi “yagam diinya’lar i¢inde
mi hareket ederler? Ikinci durumda eylemlerinde amag-yonelimli bir
bakis agisma sahip olmalari ve bu eylemlerin kisa erimli bagarisimu
zaman cercevesinden daha onemli gormeleri daha fazla olasidir. Fa-
kat bu amag-y6nelimli bakis acis1 simdi bizzat ara siyasal kurumlar
-yurttas lobileri, meslek birlikleri, ¢ikar gruplari, kuliipler- alaruna
uygulanmaktadir. Bu alanda uyumlu eylemin telagsiz izt ve 6zel
kogullar, siyasal stirecin tiriin vermesi i¢in ne kadar zaman gerek-
tiginin sablonunu verir. Yine de, secilmis siyasal liderlerin zaman
ufuklar bile birkac yila ulagir ve ara sistemden gelen stirekli bas-
kilardan etkilenmeye devam eder ciinkii ara sistemin kendi siyasal
stireclerinin dayattig1 kendine 6zgii zaman kisitlamalari, kendi giin-
demleri pesinde kosan, bu siirecleri kullanan ve siirdiiren ¢ok sayida
aktorii vardir. ~

Medya Zamam

Medyamn tiretim cizelgesi ise, iki i¢ zorunlulugun etkisi altinda
sihirli sifir noktasina dogru gidiyor. Bir kere, medya kendi uzman-
larmun, sanayinin kosullarina uygun iiriin tiretmek icin tasarladig
belli teknik kurallara uyar. Teknik personel teknolojinin siirekli geli-
secegini, tirlinlerin hemen diinya ¢apinda, gercek-zaman dagitimin:
yapacaklariru hesaba katar. Nepal'de yeni cekilen bir fotograf, uydu
iletisimi sayesinde dtinyarun herhangi bir yerinde aninda goriilebilir.
Teknik zorunluluk icin bu kadar yeter. Medya tirtinlerini etkileyen
bénzersiz ekonomik kosullar da onlar: ivediligin taleplerine boyun
egmeye zorlar. Haber biiltenleri ya da diger medya tiriinleri, olayla-
rn akisi onlar: aninda eskittigi icin ya da sayisiz rakibin fiilen 6zdes
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tirtinleri, kamuya sunulur sunulmaz oncekileri degersizlestirdigi
icin, yaratildiktan hemen sonra “degisim degerleri”ni kaybederler.
Mevcut olaylarla ilgili haberler, rakip medya haberi daha tnce
vermisgse degerlerinin cogunu kaybederler ve epeyce bir aradan son-
ra yeniden yayinlandiklarmda ise tamamen degersizlesirler, Kitle
iletisim araglaruun temel tirtinii olan yenilik, titketim mallalmdan

nrmelmandemgnn degerlenm de kaybeder Daha yeni duyuru-
lan bir yenilik, simdiki an, gecmis zaman olur olmaz eskir; hala yeni
bir geyin yolda oldugu ima edilmedikge, zamamn gegisiyle, yeni bir
“simdiki an”1n ortaya cikisiyla meta olarak degersizlesir. Bu yiizden
medya iletisimi, bizzat medya sisteminin yapisal ve islevsel tuhaf-
liklar: tarafindan 6diinstiz bir simdicilige zorlanir. Ozel ekonomi bu
takintiy1 yeni uclara gétiirmekten geri durmasa da, yeni takintisi dzel
ekonomiye musallat olan kar hirsiuin gekici olmayan bir yan tirtini
degildir. Elektronik iletisim teknolojisindeki ilerlemeler simdicilige
yonelik bu zorlamay: olanakl kilar. “Haber” denilen metarmn ben-
zersiz 6zellikleriyse bu zorlamay1 zorunlu kilar.

Medyanin zamarm yoktur; zamanin ne oldugunu bile bilmez.
Ampirik calismalar habercilikte medyamnin diinyasinu algilama ve yo-
rumlama seklini bicimlendiren bir siizgec sistemi gibi hareket eden
kimi faktorleri incelediler. Bu araghirmalar, zaman farklihigiyla ilgili
daha 6nceki kuramsal agiklamay1 dogruluyor. Medya hem “cari,”
__yani simdi devam eden, hem de tamamlanmus, yani tiim seyri ince-
" lenebilen ve anla§11ab11en, belli bir bag.langm ve sonu olan olaylara
ﬂélE(?S%érlr 15 Yalnizca bu zamansal yapiya sahip olan olaylar, med-"—"
yanun gerceklik imgesiyle biitiinlesebilir. Stirmekte olan ve actk uglu
stireclerde medyay: ilgilendiren sey, bu nedenle cesitli akttrlerin za-
mana yayian isbirligi degil, olaymn zaten tamamlanmus boltimleridir.
Bu ytizden ancak siireg olarak goriildiiklerinde ve yagsandiklarinda
benzersiz niteliklerini agiga vuran olaylar, medyann bilgilendirme
sektoriinde normalde betimlenemezler.
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Gerilimler: Siyasal Zaman ve Medya Zamam

George W. Bush'un secimlerden yaklagik bir ay énceki kampan-
yasindan bir secki, biraz 6nce tartigilan kalib1 6rnek olacak sekilde
agifa vurur. Yurttaglarla yapilan bir toplant sirasmnda izleyiciler
arasinda bulunan bir kadin bir soru sordu. Bush agikca bu soruyu
beklemiyordu ve kurmaylar1 hazir yamtlar konusunda onu egit-
memisti. Kadin, arkadaglari1 Bush’a neden oy vermeleri gerektigini
sorduklarinda hangi yanifi vermesi gerektigini sordu. Uzun stiren
bir kafa kangikhigmdan sonra aday, soru soram acgikga diis karklhig-
na ugratan bir dizi akilsizca yamt vermeye bagladi. Bu olaydan bir
haber yapmanin sahiden bilgilendirici tek yolu, sahte baglangiclar-
dan, tepkilerden ve diizeltmelerden olusan biitiin siireci sergilemek
olurdu; biitiin diziden yalmzca yalitilmisg bir béliimii sunmaya kars:
tiimiinii sunmak birkag dakika alirdi. Ne var ki, aksam haberlerinde
bu habere yalmzca birkag saniye ayrilmust; bu olayla olup bitenleri
iletemeyecek, yalitilmus bir béliimii gostermeye yetecek kadar. Med-
ya yalnizca kotii yarutlar ile biraz daha iyi yamtlar arasinda tercih
yapty; her iki secenek de dikkati, olayda gercekten de ilging olandan
uzaklastirirdi.

Siyasal sistemdeki elit aktorler medya demokrasisinin temel
denklemine -basina yansima esittir basari- giivendikleri siirece, med-
ya tiretiminin zaman sinirlamalarma boyun egerler ciinkii bunu, ka-
- muoyu destegini kazanmak icin 6demek zorunda olduklar: bedel
zannederler. Bu, gezilerin, parti toplantilariin zaman ¢izelgelerinin,
olaylarmn, simgesel eylemlerin, bildirilerin, karar duyurularmn ve
akla gelebilecek her seyin, medyanmn dikkatini cekmesi en fazla olasi
belli tarihler ve zamanlar igin dikkatle ve beceriyle planlanmasi anla-
minda da dogrudur. Profesyonel medya uzmanlarindan olusan kur-
maylar durmadan bunlar tizerinde gahgirlar. Fakat medya zamani-
nin siyasal zamandan bu {isttinltigii cok daha 6nemli bir anlamda da
dogrudur: Zaman tiiketici siyasal siire, hatta partiler de dahil olmak
tizere bu stireci 6rgiitleyen tiim ara organlar gerektiginde medyanin
tiretim cizelgesine uymak icin atlamr.
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Almanya’da “kizil-yesil” koalisyonun (yani 1998'de baglayan
Sosyal Demokratlar ile Yesiller'in ittifaki) ilk evreleri, somut bir du-
rumda biitiin bunlarm ne anlama geldigini gosterir. 1998 sonbaha-
rinda hiikiimet part- time istthdanu kismen tilkenin sosyal sigorta
semsiyesinin altina sokmaya ¢alisinca sonug, birkag hafta icin patla-
yan rakip programlarin gorkemli bir pinpon oyunu oldu. Hiikiimet
progranuru sunacak, tasarilar medyada aciklanacak ve elegtirilecek,
ardindan programlarm “diizeltilmis” versiyonlar hiikiimet tarafin-
dan derhal sunulacakt: ve agiklama, elestiri ve diizeltme dongiisii
tekrar baglayacakti. Oyun, giiya yonetimin ana diregi olan partiler-
den herhangi bir miidahale olmadan alt: ay boyunca devam etti. Par-
tileri dahil etmeye yonelik her girisim medyanmn kati zaman cizel-
gesini berbat edecekti; bu yiizden katilmcilar bu durumu ciddi bir
bicimde diisiinmediler, hatta buna tiziilmediler bile. Ara sistem de,
medya cizelgelerinin temposu tarafindan halkanin disinda birakilda.
Yiiriitmedeki st diizey siyasetciler ise, nefes kesici bir dizi déntigle
cizelgeye uydular, ¢iinkii medya imgelerinin kamuoyu tizerindeki
uzun erimli etkisini géz 6niine alarak, medyanmn 6nerilerini verme
tarzim etkileme sansim kaybetmek istemediler.

Medyamnn tiretim zamarmnda asli olarak var olan ddiinsiiz sim-
dicilik, siyasal siireclerin gerektirdigi zamanla bagdagmaz. Sonuclan
her zaman belirsiz olan siyasal siireclerin telagsiz hiz, siyasalin 6zii-
diir. Ancak medyanm bu telagsiz nza tahammiilii yoktur. Medya,
nitelikten anlayan begenilere seslenen ve az sayida dagitilan baz ile-
tigim araglar harig, biitiin siireci ya onda “yeni olany, yeni seyi” giiya
agiga vuran birkag ana indirger ya da toptan gérmezlikten gelir. Go-
riiniiste tek istisna, medyamn siyaset ile eglence arasindaki ara zemi-
ni goriismeye zaman buldugu talk- show’lar olur. Fakat bunun tek
nedeni de, eglencenin siyasal 6geyi, izleyiciyi izler durumda tutma-
ya yetecek kadar lezzetli yapacagimu beklemesidir. Talk-show’larmn
zaman boyutu, siyasal siiregleri ayirt eden tiirden zaman degildir;

. siyasal konulari ve aktorleri kapsadiginda bile eglenceye 6zgii olan
“sahne diizenleme” zamanidir.



OZET

Siyasetten ayrt olarak kitle iletisim araglari alt-sistemi, halkin
dikkatini siurh konulara ya da temalara odaklandirir. Medya, siya-
sal gercekligi de kapsayan neredeyse sinirsiz bir olaylar zenginligini
tam ve eksiksiz aktarma konusunda son derece sirurh bir kapasiteye
sahiptir. Bu ytizden her zaman konularimu ve sunum seklini secmek
zorundadir.

Medya, gercek olaylar1 medya tirtinlerine cevirirken iki farkl
siizgeg sistemi kullamr, Birinci stizgeg, haber degeri Slctitlerini kul-
lanarak olaylarin secimini- diizenler: Bif olaya uygulanan bu haber
yapma faktorleri ne kadar goksa, olayin umulan haber degeri o ka-
dar yiiksek ve medyamn olaya ilgi gosterme olasitlig1 o kadar fazla
olur. O nedenle, medyanin dikkatini cekmenin en gtivenilir formiild,
kabaca agagidaki ana gizgilere sahip bir olay bulmaktir: Isin icinde,
kiiltiirel, siyasal ya da mekansal anlamda izleyicinin yakin gevresin-
den gelen, catisma yiiklii bir durumdan ya dikkate deger bagarilarla
ya da ciddi hasarla gikan sinirh sayida tinlii birey olmahdur. Gergek
diinyadaki olaylarm mantif1, medyamn haber yapilacak malzeme-
nin segimine bu kurallar: uygulama seklini fazla etkilemez.

Ikinci stizgeg sunum kurallarndan olugur. Kurallar tiyatrodan
ve oyku anlatma, kisilestirme, mitik kahramanlarin cat1§malar1, dra-
ma, arketip anlatilar, s6zlii diiellolar, sosyal rol dramlari, simgesel
tonlar1 olan eylemler, eglence sanatkarlig1 ve sosyal biitiinlesmeyi
gelistiren habercilik rittielleri gibi popiiler kiiltiir soylemlerinden
toplanur.. '

Iki stizgecle nceden hazirlanan medya sahnesinin siyasal ko-
nularn ele alma ve onlarla farkl: bicimlerde ilgilenme kapasitesi bii-
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ytiktiir. Boylece cesitli kullanumlar igin bir firsat yapisi islevi goriir.
Medya yapimlan siyasetle ilgisiz, ici bos ve basmakalip olursa, yani
eglencenin bir ist kademesinde konumlanirsa bagarih olabilirler. Di-
ger yanda siyasala duyarl: da olabilirler. Medya estetigini siyasetle
sentezlemenin neredeyse smursiz sayida yolu vardir. Bazi durumlar-
da medya estetigi daha iyi bir siyaset anlayis: gelistirmede oldukga
ileri gidebilir; bazi durumlarda ise pozitif bir engel olabilir.

Kitle iletisim araclarimin mantigy, ekonomik yapilanyla yakindan
baglantilidir.-Ozel sektor medyada.iiriiniin her_seyden énce meta
_oldugu aciktir zira satis rakamlari, tiim faaliyetlerin tek olctitiidiir.
Ozellikle televizyonun, sonra da geri kalan medya sisteminin siirsiz
pazarmnda artan 6zel sektor rekabeti, basmdan beri medyada asli ola-
rak var olan kurallarin denetimsiz bliylimesine yol acrustir.

Bununla birlikte, en az etkilenen dipteki kaliteli yazil: basindan
en ¢ok etkilenen en tepedeki boyali basmna ve ticari televizyonlara ka-
dar cegitli medya tiplerinin, meta tzelliginden etkilenme derecelerin-
de acik bir hiyerarsi vardir. Ticari televizyona musallat olan izlenme
oraru baskisi, artik Fransa, ingiltere ve Almanya gibi AB tilkelerinde
var olan tiirden, yasal ayricalik taninan kamu yaymcihig sistemlerin-
de de hissediliyor.

Medya mantg ile siyasal mantik arasmda ve medyann firetim
zamarunda asli olarak var olan 6diinstiz simdicilik ile siyasal stiregler
icin gerekli zaman arasinda keskin bir gerilim vardir. Sonuglar: her
zaman belirsiz olan siyasal stireclerin telagsiz hizi, siyasalin 6ziid{ir.
Ancak medyarun bu telegsiz lnza tahammiilii yoktur. Medya, nitelik-
ten anlayan begenilere seslenen ve az sayida dagitilan baz iletisim
araclari harig, biitiin stireci ya onda “yeni olaru, yeni seyi” giiya ag1ga
vuran birkag ana indirger ya da toptan gérmezlikten gelir.







3
SOMURGELESTIRME SURECI






MEDYANIN GOZLUKLERIYLE SIYASET

Kiginin siyaseti mi medyaya bagimli, medyay1 mu siyasete ba-
gmmli, yoksa aralarmda bir kargihkli bagimlilik mu gordiigiine bagh
olarak, aracsallasma, bagumhhk ya da ortak yasama kuramlarmdan soz
edilebilir. Bati demokrasilerinde medyann islevsel olarak siyasete
bagiml: oldugu iddiasimu destekleyen fazla ampirik kamt bulunma-
dig1 icin, ikinci modeli bir tarafa birakip, medyanin siyaset iizerin-
deki etkisini betimlemeye cahsanlara odaklanabiliriz.! Fakat medya
aragtirmalarmin su andaki durumunu hesaba katarak, bir bakima
farkli modeller de énerebiliriz.

Konstriiktivist Model

- Konstriiktivist model ister epistemolojik anlamda, ister “medya-
10}11(" anlamda olsun, nahif “doganin aynasi olarak zihin” kuramlar

 safrasmdan kurtulur ve meta—kuramsal blr - icgoril i¢in medya aktor-

' lerinin medyann diinya goriistini kagmilmaz olarak kendi kurallari-
_na gore nastl kurduklarim berr_aklagtmr Bg_ eplstemolopk adm geri
“d6niilmez saymaliy1z;, yine de, kurma ediminin, kendisinin digmda
olan ve kurulmakta olan ig sistemi agan bir seyi gerektirdigine dair,
esit dlctide kaciniimaz 6nciilii de ihmal eder.? Bu yiizden ilke olarak
kurma edimi ile kurulmakta olan sey arasindaki tiim farkliliklari or-
tadan kaldiran bu model, ampirik olarak anlamli ve yarutlanabilir
sorulara yer birakmaz. Ornegin insan, bir yapimn, kurulmakta olan
nesnenin asli ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya uygun olup olmadigi-
m bilmek isteyebilir. Medya demokrasisi baglammda bu, medyanin
siyasali yeniden kurmasimn, siyasalin asli niteligine hakki verip
vermedigini sormak anlamna gelir.
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Kaynagsma Modelleri

Kaynagma modelinin ilk varyants, siyasal sistem ile medya siste-
_ Ininin ist iiste binme egﬂmunde olduklarm1 olduk(;a kesm bir b1g1m—
rek daha fazla kendme benzetlr 3 Fakat bu model gergekg o]mayan
su sonuca yol agar: Siyaset eninde sonunda kendi ickin mantigunu
terk edip, medyanin oyununu oynamal ve medya emirlerinin iglev-
sel mantigma boyun egmelidir. Bu yorum gercek bir egilimi saptar
ve inandurici bir bicimde agiklar fakat ampirik verilerin destekleyebi-
lecegi seyin ttesine ok uzun bir adnn atar ve bu nedenle her iki ala—

eylem alanma giren siyasal aktorlerin nasil davrandlklanylg 11g111 yo-
_ gun bir betimlemeden kaynaklanir, Medya diinyast ile siyasal diinya
arasindaki sistem siurlarimmn, siyasal aktorlerin bulundugu yerden
bakildiginda bulaniklagmaya bagladigim gosterir. Ikinci kaynagma
modeli bunu yapmakla, medya demokrasisini sahtekarligi ve mani-
piilasyonu gizleyen sahte yiiz olarak yansitan yaklagimlar hakkinda
kusku uyandirir. Bu tiir iddialar1 destekleyen fazla ampirik kant ol-
macigi anlagtliyor.

Kaynasma modelleri yeni siyasal gercekliklerin daha fazla farks-
na varmarmizi da saglar: Medya demokrasisinde politika yapmayi,
dziinde medyanin iletme tarzmma digsal bir faaliyet olarak diistine-
meyiz. Tersine politikalar medya sistemine i¢sellegmistir ve daha
kapsambh bir siyasal iletisim stirecinin parcasi olarak formiile edilir-
ler. Bu yiizden model, siyasal figiirlerin politika diisiincelerini kesin
bir bicimde duyurmadan 6nce medya mahkemesinde “test etme” ya
da icra etme egilimini dogru bir bigimde betimler. Siyasal aktorler
ancak gesitli testlerden, dzellikle de stzde odak gruplarinn testlerin-
den gectikten sonra hangi politika 6nerisinin makul dlctide popiiler
olabilecegini belirlerler. O nederﬂebg@d,a, medya, siyasal aktor-
~lerin kararlariru ex-post facto iletmek yerine, hangi politikanm benirm-

seneceginin ve izleneceginin belirlenmesine yardim eder.
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Modelleri Karsilastirma

Yine de bu modeller politika siirecinin farkh diizeyleri arasinda
geriye kalan ampirik ayrimlar ihmal ederler: Siyasal aktorlerin ken-
dileri ve kararlan konusunda yansittiklar imaj; yiiriitme diizeyinde
fiili kararlara ulasma sekli; ve bu kararlarin uygulanma gekli. Kabul
edildigi tizere, siyasal aktorler medyadaki gortiniimlerinin sorumlu-
_ lugunu giderek daha fazla kendi tizerlerine alma ve politika 6neri-
Jerini giderek daha ok odak grubu testi baglammda formiile etme
egilimindedirler; fakat siyas siyasette bundan fazlas: vardir. Siyasal siireg,
* medya demokrasisinde bile kendi kendini sunma ile medyanm “chs”
bakis aqisimn iki kutuplu etkilesimini agar. Fiilen gézlemledigimiz
sey, cesitli baglamlarda siirekli etkilesen, her birinin digerindeki ge-
lismeyi yansithg, 6ziinde farkli ti¢ diizeyin daha karmagik bir etki-
legimidir. Bu diizeylerin ikisi siyasal sistemin icine konumlanir. Ora-
da baglayic: kararlara ulagihir ve “haber yonlendirme: uzmanlari””
onlara istenen medya sunumunu saglamaya calisir. Medya sistemi
siyasetin kamusal sunumuna dikkat eder ve siyasal aktorlerin kendi-
lerini betimleme ya da karar alma sekline, ya da bu iki faaliyet arasin-
daki baglara da odaklanabilir. Ustelik, medya demokrasisinde bile
medya yonelimli iletisim hicbir sekilde sistem icindeki tek iletisim
bicimi degildir. Medya ilgisinin “riizgar altn” denilebilecek yerlerde,
yani parlamento komitelerinde, konseylerinde, parti ytnetim kurul-
larinda, komisyonlarda, bakanlar kurulu toplantilarmda ve yiiriitme
organlarinda, medyayi bityiik olciide pas gecen ve dogrudan poli-
tika tnerilerine odaklanan bir tiir pragmatik siyasal iletigim bicimi
agirhktadir. Yine de katihmailar, planlarmn’ medyada “dalgalamp”

dalgalanmayacagmdan endise duymadan edemezler.
Pippa Norris, kapsamh karsilagtirmal: aragtirmalarinda su sonu-
ca vardx: En etkili medya hastalifn kuramlarmm hicbir ampirik kaniti

*

Burada “haber yénlendirme uzmanu” olarak Tiirkgelestirilen “spin-doctor” terimi,
gazetecilerin siyasal olaylar ve politikalar: belli bir siyasetcinin ya da siyasal partinin
lehine olumlu bir izlenim yaratacak sekilde vermesini saglamakla gorevli kisiler igin
kultarubir. Terim oldukea yenidir ve Tiirkceyle itk kez tarugiyor; bu nedenle burada
kullanulan Tiirkge kargilik yalruzca bir 6neridir. - ¢.n.
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yoktur.* Ne var ki Norris'in incelemeleri, gesitli izleyici gruplarmn
boylesi bir anlayigtan nasil yararlanacagma bakidmaksizin kitle ileti-
§1m araglarmm uygun bir 51yasal anlay1§a nasﬂ katklda bulunabﬂe—
bazi yurttaglar: siyasetten uzak durmaya egilimli kilan geyin kitle
iletisim araclar iletisimi degil, yasam diinyalar igindeki iletisim ol-
duguna dair tezin gegerli oldugu anlagilsa da, bu sorun, kitle iletisim
araglarimin siyasal baglanmalari gézden diigiiriip diisiirmedigi soru-
nu ilgingligini korur. Bununla birlikte Eliasoph’un kendisi de kamu-
sal siyasal alanin tiyatrosaligindan, “siyasal buharlasma doéngiisti
“nde insanlari siyasal konugmalarimi kamusal alana uzatmaktan ali-
koyan engellerden biri olarak séz eder.” Depolitizasyon temasina de-
vam etmenin iki nedeni var. Bunlardan biri su akla yatkin varsayima
dayarur: Kitle iletisim araglarmn “arz tarafi,” medya eglencesinin
cesitli aliclarmun ona verdikleri anlammn sekillenmesiyle tamamen
ilgisiz olamaz. Arz tarafimin siyasetle cok az ilgili olanlarn tizerin-
de 6zellikle giiclii oldugu konusunda Morley'le hemfikirim. Dahasi,
savimin genel odag bakimindan, siyaset tiyatrosunda sahnenin én-
ceden diizenlenmesini idare eden depolitize medya kurallari, med-
yaya ulasmaya calisan siyasal aktorlerin davranigim her durumda
zorunlu olarak sekillendirecektir. Bu sonug, eninde sonunda ve do-
layl bir bicimde halkin siyaseti anlama seklini etkilese de, 6ncelikle
medya eglencesinin alicilariyla degil, bizzat siyasal sistemle ilgilidir.
Bu coztimleme, yukarida tamimlanan etkiye odaklanacaktir.

Mesruiyet ve Medya Sahnesi
Bir demokraside kamusal alan, siyasetin olmazsa olmaz kosu-
ludur ve hep dyle olacaktir; zira yiiksek katihm diizeyleri beklen-
mediginde ya da tegvik edilmediginde bile, segcimler yapilmalidir.
, Demokrahk siyasetin can damar olan mesruiyet, yurttaglarin 51yasal

meleriyle kazamlablhr Daha kisisel yerel alanlar, g1l<ar gruplan ve
parti siyaseti harig, bu algﬂamalarm baglica kaynag medyamn kendi
“sahne”sinde resmetmeyi tercih ettigi seylerdir. Ne var ki, daha 6nce
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goztimlenen se¢cme ve sunma kurallarmun birlesik operasyonundan
kaynaklanan yapisal sahne diizenleme nedeniyle, bu kaynaga ulas-
mak kosullara baghdir. Baz1 siyasal aktorler medya sahnesine ulag-
may: diizenleyen kurallarda ustalik kazamirlarsa, medyanin onlan
kamuoyuna sunma tarzlari tizerindeki niifuzlariru artirabileceklerini
umarlar. Bu kurallan 6grenmeye ve éngérmeye ne kadar gayretle
gaba gosterirlerse ve medya imajlarm etkilemeye galigirken o kural-
lara ne kadar eksiksiz boyun egerlerse, kaybettikleri 6zerkliklerinin
bir kismuru geri kazanmalar o kadar olasidur.

‘Etkili yorum yonlendirmenin® ana formiilii sudur: Medyayi an-
—cak ona boyun egerek kontrol edebilirsiniz. Boyun egmek bu elitlere,
siyasal yasamlarinm 6ncelikli kaynagim giivenceye almanim, iktida-
r1 r1iza yoluyla megrulastirmanin anahtari gibi goriiniir. Bu nedenle
medyarmn gekillendirdigi bicimiyle kamusal alan, sahne diizenleme
siyaseti yoniinde stirekli, karg: konulmaz bir baski uygular. Medyay:
etkileyen 6n sahne diizenlenlemenin demir kurallarindan kagabile-

- ceklerini sananlar ya gormezlikten gelinirler ya da en iyi durumda
medya yapimlan igin bicimlenmemis hammadde olarak kullanihr-
lar. Bu sekilde medya, siyasal sistemdeki sorumlu akitsrlerin kont-
roliinden kurtulma egilimindedir. Medya olaylarim amaca uygun
diizenlemeye yonelik bu kars1 konulmaz basks, siyasetin goériinen
yiiziinii énemli olciide degistirip gizli boyutlariun koordinatlarim
bile yeniden gizer.

Bu baglamda sunu anlamak son derece 6nemlidir: Siyasal sistem
aktorlerinin bityiik cogunlugu farkh izleyici topluluklarinin medya
mesajlarin: farkli bigcimlerde okuyacaklarirr medya aragtrmalarm-
dan ve kendi deneyimlerinden bilmelerine karsin, kitle iletigim arag-
lariin en yaygin tiretim kodlarma uygun hareket ederler. Onlarin
bakis agisina ve medyayla olan mesleki deneyimlerine gére mesajla-
rim medya sahnesine ¢ikartmanin en giivenli yolu, ellerinden geldi-

*

Burada “yorum yonlendirme” olarak Tiirkgelestirilen “spin-control” terimi, siyaset
ve iletisim bilimlerinde kullarulan yeni bir terimdir. Yorum yénlendirmede bir olay
oyle bir sekilde sahnelenir ki, izleyenler farkinda olamadan olays, sahneleyenlerin
istedigi gibi yorumlarlar ya da algilarlar. Terim bir tiir manipiilasyonu anlatir. - ¢.n.
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gince temel medya kodlarma uymakdr. Izleyiciye ulagmarun medya
diginda bir kanalina sahip olmadiklar: icin, bu iletisim stratejisinin
alternatifi olmadigim dustintirler. Bu yiizden, bu ozel pratik bakis
agisina gore medya sdylemleri, izleyici topluluklar ve kamuoyunun
bu gekilde yanlis 6zdeglestirilmesi rasyonel gibi goriiniir. Bizzat siya-
setin giderek daha fazla eglencelik siyaset™ politainment ya da popiiler
kiiltiiriin bir gesidi® haline gelmesinin nedeni budur. Buradaki ironi,
sahici bir siyasal bakis agisindan rasyonel gibi goriinmesidir.
Demokratik kuram ve siyaset savunucular siyasetin kendi ken-
dini sunumunda kitle begenisini hesaba katmasina ya da “popiilist”
‘bicimlerde sahnelenmesine pek giicenmemelidirler. Halkin hiikiim-
ranh olarak demokrasi diistincesi yaygm destek gérmeye basladig
andan itibaren, siyasetin kitle iletigim araclarna yapismast kagimil-
mazdi. Diinyanin en eski kitle demokrasisi ABD'de medya olaylarin

_William Henry Harrison'm 1840 bagkanlik secimleri kampanyasina

kadar geri gotiirebiliriz. Kampanya swrasmda Harrison'm dalka-
_vuklar onun-agagy:tabakadan geldigini vurgulamak ve gazetelerin
 dikkatini cekmek icin minyatiir kiitiik kuliibeler dagitmust. Halkin
oy vermesi ya da siyasal olaylara tamk olmasi igin kiilttirel itimatna-
melere ihtiyag duyan bir demokrasi, bir elit kuliip demokrasisi olur,
dolayisiyla demokrasi olmaz. Kapsama ve dislama, nicelik ve nitelik
diyalektigi, bir demokrasideki oyun kurallarmn bir pargasidlr. De-

_ mokrasi, kararlardan en dogrudan etkilenenlerin, neyi onay verme-
ye deger bulduklarina karar verme hakkina sahip olduklarin her za-
man hesaba katmahdir. Bu “asil dert” ilkeye ytnelik elestiriler, ancak
kamuoyunu sekillendirme ve egitme ¢abasinn bir parcasim olustu-
rurlarsa katiksiz demokratlar tarafindan mesru ve makul sayihirlar.
Fakat otoriter kararlara varmanm zamam gelince, cogunluk son s6zii
soylemelidir ve hiikiim, onlara goriindiigii sekliyle nemlidir. Siya-
setin “medyakrasi” tarafindan doniistiiriilmesi, eger herhangi bir

*

Burada “eglencelik siyaset” olarak Tiirkgelestirilen “politainment” terimi, Andreas
Dor- ner’in dnerdigi yeni bir terimdir ve siyasetin eglence programu formatinda ya-
pilmasim ve sunulmasim anlatiyor. Terimle ilgili daha fazla agiklama igin bkz. Tamil
Bora, Politainment, Medyakronik 28 Agustos 2001. - ¢.n.
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noktada biitiin halk, siyaseti genis kitleler tarafindan gorildtigii gibi
gorebilirse bir sorun haline gelir ve genis kitlelerin, medyanin onla-
ra gosterdiginden fazlasiu gérmelerinin alternatif bir yolu yoktur.
Bu yiizden medya, izleyici kitlesinin daha tam olgunlagmarnus izle-
nimlerini arttip gelistirmesini olanakh kilmak yerine, baglangigtaki
gorislerini ilahlastirir.

Amaca Uygun Sahne Diizenleme Baskisi
__Tiim tuhafliklariyla, bir siirii aktoriiyle, cikarlariyla, mesrulagtir-
__malaryla, secenekleriyle, giic ve niifuz kullanmasiyla, personeli ve
_simirlamalariyla siyasal siireg, medya demokrasisi caginda kararlarm

alima geklini yine de etkiler. Fakat amaca uygun sahne diizenleme
siyasetine yonelik baski, artik siyasal siireci gériinmez kilmakla teh-
dit ediyor.” Aydinlanma cagindan dnce kapali kapilar ardinda siyaset
titizlikle korunan bir sirds; bu siyasetin katilimcilarimn, gikarlaring, si-
kmtilarini ve prosediirlerini kamuoyunun en uyamk kesimleri bile
bilmezdi; ¢linkii yonetici elit bu tiir konularm onlar: ilgilendirmedi-
gine inamiyordu. Bugiin farkli nedenlerle de olsa benzer bir seye ta-
nik oluyoruz. Medya sisteminin siyaseti somiirgelestirmesi nedeniy-
le, siyasetin en belirléyici, kamuoyunu dogrudan etkileyen yanlari
medyann egemen oldugu kamusal alanmn cekilmis perdeleri arka-
sinda yﬁrﬁyor. Elbette, cogulcu bir toplum ve gesitlilik barindiran bir
medya manzaras: goz dniine aindiginda, bu durum yalmzca belir-
gin bir egilimdir; mutlakiyetcilik cagmda oldugu gibi simsik: kapah
bir sistem heniiz yoktur.

Kader saptayic1 siyaset diializmine, béinun kendini kabalagt-
ran bir yarilmayla {iretim ve gosterim kollarma ayrilmasina neden
olan giidiilerin ve prosediirlerin otoriter degil, demokratik kaynakl
olmas: yeterince ironiktir] Amag, siyasal yasama katildiklarinda iyi
amagla kullanabilsinler diye yurttaglarin biiyiik ¢ogunluguna bir
bilgi y1giru sunmakti. Aslinda halkmn bityiik cogunlugu igin siyaset,
tam da medyada temsil edilen seydir; clinkii genis kitle begenilerine

—uygun “medya olaylar”ni yumurtlayan sey, siyasetcilerin medya-
—daki-yansimalar1 degil, bizzat eylemleridir. Halki medyanin pembe
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bir siyaset resmi sunmasini beklemeye 6zendirmede bizzat siyasal
elit sug ortag oldu ciinkii bu elverigli imaj, koltuklarin ve ayricalik-
larira siirdiirmelerine yardima olabilirdi. Medyanin siyaseti sunma
paradigmalar: ne kadar kaba olur ve siyaset ne kadar cok kigilikler
catismasi olarak betimlenirse, siyasetin kendi medya imajimu amaca
uygun diizenleyerek bu beklentilere uygun davranmaya galismasi o
kadar cok olasidir. Her seyden tnce bu, halk diis kirikligina ugrat-
maz ya da camini sikmaz. Bu ylizden siyaset, cogunlukla iradesine
kargin kademeli bigimde icine diistiigii agda oyalanip durur.

" Siyasal aktorler bityiik olasthikla kendilerini hakh gosterme ihti-
yac1 hissettikleri icin, gercekte yaptiklar: seylerle ilgili i¢goriiler sun-
duklarinda, siyasetin ¢ok sayida aktoriin icinde yer aldig: karmastk,
geliskili, belirsiz ve agik uglu bir siire¢ oldugunu kabul etmek zorun-
da kalirlar. Fakat o zamana kadar siyasetin imajinu sekillendirmis
olan amaca uygun sahne diizenlemenin “mercekleri”ne gore gergek
siyasal siireglerin bu diiriist portresi, giderek siyaset oldugu varsay:-
lan seyde bir sapma gibi goriintir. Bagka bir deyisle siyasal aktorler
uzun stireden beri imajlarimin amaca uygun sahnelenmesinde sug
ortakligy yaptiklar: igin, diiriist olmaya ¢alistiklarinda kendi kazdik-
lar1 kuyuya diigerlerc Anlik igtenliklerinin kagiilmaz olarak neden
oldugu diig kirkhigm telafi etmek icin artik her zaman yeni medya
olaylar: sahnelemek zorundadirlar. Ttim bunlara karsin siyasal siireg
medyadaki betimleme kurallarina tamamen tabi kilmamaz; bu yiiz-
den kamusal algilamalar, ikisi arasinda stirekli tekrarlanan geliskileri
beklemeye peginen programlanr. Halkin giderek daha fazla siyaset-
ten sogumasinin nedenlerinden biri budur. Medya ¢aginda siyaseti
yonlendiren temel ilke -s6ylem pahasma simdiki ana odaklanma il-
kesi- siyasal sistemin* &zellikle kriz aninda ortaya ¢tkan celigkilerin
basarili bir bicimde ele alinmasim giderek daha fazla zorlagtirir. Ge-
nellikle celigkiler maniptile edilip, onlara yeni bir “goriintii” kazan-
dirilir. Fakat bu, hesap giiniinii yalmzca erteler ve giinii geldiginde
siradan yurttaglarin hd§nutsuzlugunu agirlastirir.
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Katilima Engel Cikarma
Bu juzden, medyakrasi, demokrasi adina, bﬂgmm ulagilabilir
Ve karar alma siirecine katilimm olabildigince genis olmas: gerekti-
_gine dair demokratik ilkelere bagvurur. Demokratik ényargilarmm
amagclanmayan bir yan sonucu olarak, siyasal sistemde bile bir imaj
yaratma siyasetine ytnelik baskilar1 yogunlastirir.’ Fakat adina bun-
ca gey yapilan biiyiik ¢ogunlugun siyasal olaylar yeterince ve bilgi-
lenmis olarak denetlemesini ve etkilemesini giderek zorlagtiran sey
budur. Medyakrasinin diyalektigi budur; bu diyalektik, demokratik
karar alma potansiyelinin zirvesine ulasirken, aym zamanda siradan
yurttaglarm siyasetten koptuklar ve siyasete yabancilastiklar: tuhaf
bir duruma katkida bulunur. Bu bakimdan medya demokrasisinin
diyalektigi kapali, kendini kabalagtiran bir sistem degildir. Siyaset
kitle iletigim araclarimn mantigma bagimli kiliinca, bizzat medya-
nn yarathgl amaca uygun sahne diizenleme baskisimin sonucu ola-
rak kamusal alana ulagmann 6niine engeller dikilir. Bu, bir eylem
alaninin, toplumun bagka bir islevsel alaninin kurallar tarafindan

somiirgelestirilmesi klasik vakasidur.

Somiirgelesme Kavram
Jiirgen Habermas toplumun bir alanunin bagka bir alan tarafin-
dan somiirgelestirilmesi fikrini, ilefigimsel eylem baglaminda 6ne
siirdi ve gerekeelendirdi.' Habermas, ekonomik ve siyasal-yonetsel
“sisternlerin kurallarinm modern toplumun yasam diinyasma gide-
rek daha fazla egemen olmasina yol acan bariz ve 6nemli egilimi tarif
__etmek icin kavramsal bir dil icat etmek istiyordu. Yasam diinyasin
benzersiz bir kaynag: ve rolii vardir: Dogrudan iletisimin, insanla-
rmn herkesi ilgilendiren konularda tartisip konsensiise varmalarina
olanak sagladig1 bir sosyal alandrr. Ister mahallede, okulda, cemaat
orgiitlerinde ve diger sivil toplum kuramlarinda olsun, ister igyerin-
de ve kasabalarda, bireyler ile kolektif arasmda anlasmazliklar or-
taya ciktginda, karsiikli konusmalarla halledilebilir. Bu konugsma-
larda katihmcilar ortak sosyal normlara, ahlak kurallarma, yasamin
herkesce paylasilan ve dogru kabul edilen boyutlarina bagvururlar.
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Ortaya cikan sorunlara 6nerilen ¢dziimler bu ortak normlara isaret
edilerek hakl gosterilir ya da bir tarafa atilir. Bir kisi dnerisinin ge-
cerliligini savunmaya galigirsa, yasam diinyasinda hesaba katilan tek
sey savin ikna etme giictidiir. Sosyal yasam diinyasinda konsensiise
ulasma siireclerinde para ve iktidar ilke olarak hicbir rol oynamama-
hdir. Bunlar, diger sosyal alt-sistemlerin, bu durumda ekonomik ve
siyasal-yonetsel alt-sistemlerin islevsel mantigmna kok salmus “yo6n-
lendirme mekanizmalari”dir. Siyasal-yonetsel alt-sistemde katilim-
cilarin davrarus: artik konsenstisle ayarlanmaz, genellesmis iletisim
medyas1 giizergdhindan geger. Ekonomik alt-sistemde Oncelikli arag
paradr, ¢iinkii yalnizca fiili satin alma kararlan diger katithmcilar
harekete gecirir. Siyasal-yonetsel alt-sistemde iktidar genellesmis
yoénlendirme araci olarak is gortir; ¢linkii burada kararlar bagkalari-
nun kanilarna bagvurularak degil, esas olarak yaptirim tehditlerinin
sonucunda hayata gegirilir.

Yagsam diinyasinda konsensiisle ¢oziilmesi gereken ya da ¢ozii-
lebilen meselelere simdi giderek daha fazla para ve iktidar karar ver-
digine gore, 6zgiin kurallarin ya toptan yiiriirlitkten kaldirilmasimn
ya da ikinci kiimeye bagiml hale getirilmesinin sonucu olarak bir
sosyal eylem alamumin, bagka bir alamun kurallar: tarafindan sémiir-
gelestirilmesinden s6z etme hakkimmz vardir. Medya mantiginn, si-
yasetin sosyal arazisine girme sekli, bu siirecin klasik bir 6rnegidir.

___ Siyaset alan1 medya sisteminin etkisi altina girer girmez, 6nemli
olciide degisir: Kendi ayr1 kimligini tamamen kaybetmeden medya
sisteminin kurallarina bagimli hale gelir. Medya sisteminin mantig
siyaseti somiirgelestirirken yalrizca siyasalin betimlenme geklini ya
da diger sistemlerle iliskisini yeniden yapilandirmaz; siyasal stireci
“tireim” diizeyinde, yani siyasal alamn benzersiz bir yasam bigimi
olarak ortaya ¢iktig1 diizeyde etkiler. Medya mantiginin kurallar: si-
yasal mantiktaki kurucu faktorleri, birgok durumda onlara yeni an-
lamlar vererek ve medya yasalarmdan alinan yeni 6geler ekleyerek
yeniden kaliba doker. Yine de siyasetin mantiim tamamen ortadan
kaldirmay1 asla bagaramaz.
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—-\' Bu anlamda sémiirgelesme, siyasetin medya sisteminin mantig1-

na neredeyse kosulsuz teslim olmas1 demektir - en azindan iletigimin
tiim gortintir, kamusal olarak ulasilabilir boyutlarmda. Ancak ender
ve istisna durumlarda siyasal sistem, medyann siyaseti kamusal ¢i-
kara uygun bir bicimde betimlemesinde 1srar eder. Siyaseti kamusal
gikara uygun betimlemek, siyasetin tiim karmagikligim ortaya ser-
mek ve bdylece halkin siyaseti siyasetin islevsel manti 6lgiitlerine
gore yargilayacak konumda olmasi demektir. Dahasi medya, tema-
lar1, prosediirleri ve siyasal kararlara varma stirecinde ona verilen
goreli agirhig bile yeniden diizenler. Bagindan itibaren ve tartigmala-
rn her evresinde temalarin medya potansiyelini ve bu potansiyelin
ne kadar etkin sunulacagim diigtintir. Ayru sekilde, medya demokra-
sisinde ilgili aktorlerin ve ¢ikar gruplarimin kendi davalarim sunmak
zorunda olduklar1 kaynaklar da hesaba katilmalidir. Biitéin bunlar,
siyasal stireci etkileyen potansiyel fakttrler olarak tartilir.

Kendini Medyatiklestirme
Olarak Sémiirgelesme

Somtirgelesme tezine karsi soyle bir itiraz 6ne stiriilebilir: Bizzat
siyasal elitler siyasetin nasil betimlenecegine karar veren giicleri bi-
raz kontrol edebilmek icin (iktidar arayis: nedeniyle cok siyasal bir bi-
c¢imde) bityiik kamusal sahneye ¢ikma yollariru dijzenleyen medya
kurallarma neredeyse sevkle boyun egmektedirler. Elegtirenlerin 6ne
stirdiigii gibi, bu littufkar feragat goriingtisii, gercekten de ortaya ¢1-
kar. Burada iktidara gelme stratejileri biciminde sahici bir siyasal ey-
lemin s6z konusu oldugu varsayim da dogrudur. Yine de somiirge-
lesme sav1 ii¢ nedenden 6tiirii gecerliligini korur. Birincisi, kamusal
~imajiamaca uygun diizenlemeye yonelik medya baskisi siyasal siste-
~min degismez bir parcas: olmustur ve birka¢ marjinal kesim disinda
___bu baskidan kacilamaz. Tkincisi, oyunun kurallari 1 medya sistemi
~saptar; siyasal sisteme birakilan tek esneklik, kurallarin nasil uygu—
~lanacagiyla ilgilidir, Uciinciisii, siyasal akitrler medya kurallarna

. “taktik” boyun egmenin karsiigmda, medyamn kendilerini betim-

—Jeme seklini bicimlendirmeye davet edilme olanag: kazarurlar. Yine
—a
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de kendi medya imajlari tizerinde hicbir zaman tam kontrole sahip
olmazlar. Kitle iletigim araclar siyasal aktorlerin kendi sunumlarin
medya cikarlarma hizmet edecek gekilde yap: bozuma ugratarak da
kendi mantigma uyabilir.

Medya sistemi tarafindan somiirgelestirilen siyasal orgiitler ve
kurumlar -parlamentolar da dahil- halkla iliskiler biirolarin giincel-
legtirerek ve biiytiterek, onlar1 muazzam kaynaklarla donatarak ve
gazeteci olduklan kadar, gazetecilik zanaatimn ustalar1 da olan bir
basm darusmanlari ordusu galigtirarak buna karsilik vermek zorunda
kalmustir. Siyasal gikarlar adina siyasal sistemin iginde ¢aligan basm
darugmanlar: medyanin bakiginin siyasal olaylara ve aktorlere nasil
yoneltilecegini bilirler; 6yle ki, medyanin karsilagtig: siyasal gercek-
lik, siyasal elitlerin ¢ikarlarma uygun bigimlendirilmis ve medyanin
siyaseti inga etmek icin aligkanlik halinde kullandlg1 kurallara uygun
hale getirilmis olur.

_—Siyasetin Kendini

Medyatiklestirmesinin Yollart

Daha 6nceki araghirmalar, medyanin siyasete sizmasinin siyase-
tin siirecini ve kurumsal yapisiu geriye doniik nasil etkileyebilecegi
sorununa agir1 genis ve kapsamlh bir yaklagimla yaklastilar. Cesitli
yazarlar, yalmzca kitle iletisim araglarmm siyaseti énemli 6lgiide
etkiledigini belirttiler." Asagidaki sayfalarda bu degisimlerin nasil
gerceklestiklerini, hangi mahiyette olduklarm ve hangi sonuclar
dogurduklarim somut, ayrmtili bir bicimde gostererek tartigmanm
yeni bir evresini baglatmak niyetindeyim.

__Siyasal sistemin icindeki medya aktorleri iki diizlemde_etkili
_ olurlar.

- Darugman olarak, gercek siyasal aktorleri yaptiklari ya da yap-
.may1 planladiklar: her seyde, 6zellikle de halka agiklanacak seylerde,
~medyanin kurallarma uymaya durmaksizin tesvik ederler. Uzman-_
- lik alanlari dahilindeki her seyi dikkatle ve profesyonelce, medya
__»gghgesmgg_/oynanacak _§ey,m<b1r provgs}_ola:ak yorumlarlar. Medya
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sahnesini gozlemleyenlerin siyaset olarak algiladiklar sey, aslinda,
kelimenin birbiriyle baglantih iki anlaminda da her zaman “dola-
W.ﬁ Siyaset, en bagindan beri kitle iletisim araclarma

‘ayarli olmustur; hicbir zaman “dolayimsiz,” siizgegten gegmemis,

dogrudan bir siyasal gergeklik kavrayisi sunmaz. Siyaset kendi ken-
dine bu ttir bir ikili dolayim dayatmaktadir; bu yiizden nerede, nasil
ve ne zaman medyada goriinecegini biraz etkileyebilir.

Boyle bir yorum yoénlendirmenin sonuglari, sorunlarm ilk eldeg
siyasal olarak tanimlandif: politika alanlarma kadar uzarur; bu so-
runlar ele alma cabalarinin zamarn ve programiyla ilgili kararlar: da
sekillendirir--Siyasal elitlerin haber yonlendirme uzmanhgmdaki ve
yorum yonlendirmedeki cikarlar: bunaltict ve stireklidir. Bunaltici-

—dr; clinkii medya-manhigi, 6nerileri ve planlari kétii medya tamti-

munimn_diline digtirmek yerine onlardan vazgecilmesini_gerektirir.

Streklidir; ¢iinkii siyasal aktorler baglangictaki sorun tarumlama
evrelerinden program uvgulanmlanna ve ardmdan medya betimle-

. medya yansimasin oncehgmm daha fazla farkina vanyorlar

Yalittk ¢rmeklerde gercekten de &yle olsa da, siyasal aktrlerin
yorum yénlendirmedeki gikarlarin: kasten taraftarlar1 aldatma niye-
tiyle bir ’cutmamahym@lg_g@rﬁnﬁvor ki, burada birbiriyle kesisen
iki neden etkili oluyor. Birincisi, siyasal elitlerin kagmiimaz bir meg-

" ruiyet ihtiyaci vardir ve bu durum, kendllerlm ve eylemlerini mesru-
lagtirma isteklerini stirekli besler. T
 Ikincisi, olumlu bir imaj gelistirerek. kamuoyunda rakiplerinden
fistiin gelmeye cahgirlar. Siyasal aktorler kendilerini, diipediiz yalz=
"na basvurmadan miivekkillerini olast en iyi sekilde takdim etmek
icin her araci kullanmak isteyen iyi avukat gibi diistinerek 1k1nc1 ne-

deni hakh gostereblhrler

Haber Yonlendirme Uzmanlig:
Haber yonlendirme uzmanhgmmn arkasindaki bu nedenler
megrudur ve aslinda bir demokraside kagmilmazdir. Fakat siyasal




94 | Medya Demokrasisi

siirece zararh yan etkileri olabilir ve siradan yurttaglarin demokra-
tik kurumlara saygismu zayiflatabilir.* Siyasal sistemin istikrar ve
inanirhktaki uzun erimli gikarlar ile siyasal aktorlerin algilamalar
manipiile ederek ve onay1 ayarlayarak mesruiyet kazanmadaki kisa
erimli ¢ikarlar arasinda yikicr carpismalar: da tetikleyebilir. Federal
Almanya Cumbhuriyetinde eski bagbakan Helmuth Kohl'le ilgili bir
olay1 sorusturan komite, bu konuda bir timektir. Komite tiyeleri do-
gal olarak olaym agifa ¢ikmasinda en fazla gikan olan katlhmcﬂa:—
d. Kisa siirede, her oturuma ara verildiginde ya da her giiniin biti-
minde digsariya firlayip orada bekleyen kameralara ve mikrofonlara
medyaya uygun agiklamalar yapma aligkanlig; geligtirdiler. Agikla-
malar radikal ve diinsiiz gosterilerek, komite iiyelerinin siirekli ka-
musal sahneye ¢ikmalarim giivenceye almay: amaglamaktayd:. Bu
rekabetci, medya-yonelimli haber yénlendirme uzmanhg: komitenin
sorusturmalarmun etkinligini zayiflatmakla kalmadi, demokratik bir
Siyasal kiiltiirde yiiksek saygi gormesi gereken bir kuruma duyulan

" saygiy1 da azalth. Sonunda komitenin galismas: bu saygi kaybimdan
zarar gbrdii. Siyasal elitler arasinda ve kamuoyunun daha duyarh
kesimlerinde, komitenin (kargitlarinumn ileri siirdiigii gibi), partizan
cikarlara hizmet ettigi ve belli amaglara ulasmak icin sov yaptig1 ko-
nusunda kugkular derinlesti. Gergek arayist oldukca hizh bir bigim-
de, katilmcilarin kendi goriiglerini ve yorumlarim en etkili bicimde
medyaya yansitmalart igin bir bahane haline gelmis gibi goriindii.
Bu gekilde sorugturma komitesi bir kurum olarak iglevsel i¢ patla-
ma riskiyle kargilagti. Disanidan bakildiginda katilimeilar iyi niyetle

“ kendi islerini yapriyorlardi, gercegi ortaya ¢ikarmaya galisiyorlardu.
Fakat gercekte istedikleri seyin, gercek niyetlerine yardima olacak
malzeme tiretmek, daha etkili bir medya gériintiisii igin mithimmat
saglamak oldugu anlagid1.

Paula Jones davasinda adaleti yaniltmakla ve yalan beyanda bu-
lunmakla suglanan Bagkan Clinton’m Temsilciler Meclisi'nde ve Se-
nato’daki sorugturmasi icin de ayru sav ileri siiriilebilir. Cumhuriyet-
ciler yalmzca kazanmay1 umduklari, hatta kendi retoriklerine inan-
diklari icin degil, daha ok giineydeki dindar muhafazakar secmen
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kitlesini tatmin etmek icin Clintonin Monica Lewinsky meselesini
inkar etmesini yargilanmaya deger “biiyiik bir su¢ ve kabahat” gibi
gostermeliydiler. Aym gekilde birgok Demokrat ise kendi siyasal ta-
bamini harekete gé(;irmek ve 2000 secimlerine hazirlanmak umuduy-
la, yargilama girisimini sagci bir darbeymis gibi “yonlendirmeliydi.”
Yine burada da Kongre'nin Her iki kanadinda verilen parti cizgisine
uygun oylar, olup bitenlerin sahici bir siyasal kriz degil, partizan bir
oyun oldugu algilamasmu dogrulama egilimindeydi.

.. Medya sisteminin her seyi amaca uygun diizenlemeye yotnelik
baskis: altinda siyaset kisir bir dongtiniin igine girer. Kitle iletisim
.araclari siyaseti ne kadar ham sunarsa, uygulamaya aligtk olduklari
yuzeysel olgutlerle ne kadar ¢ok yonlendmrse, 51yaset de bunakarga

naoka kadér ' cok ba§vurmak zorunda kaln' Ne var k1 ‘buntd yapinak=

la ham Kligelere diigkiin medyanm ekmegme yag siirer; hatta stireg
icinde siyasetin gercekte ne oldugunu genis kamuoyuna gosterme
araclarmdan ve firsatindan vazgecerek, medyay: onaylar.



SIYASETIN KOPYASI

_Ug Diizeyli Bir Model -
" Aralarmdaki karsiikli etkilesim ve geri besleme halkalari, yeni
bir yogunluga ve bilingli diizenleme diizeylerine ulagnus olsa da,
medya demokrasisinde bile siyasetin ii¢ diizeyini ayirt edebiliriz.
Bizzat siyasal sistemin z'g”l'nde PMC* ) i
__1. dizey Siyaset greil - Aracsal eﬁg@ baglayic kararlara ulas-
a. o Fl . .
2 duze%dzm gﬁ;dele;dz%elgjég_uﬁée si;ygs«et: Ya zaten tiretil-
mis ya da heniiz {iretilmemis politikalarin siyasal sistem iizerinden
medya kodlarina gore kendi bagina amaca uygun diizenlenmesi.
Medya sistemi icinde:
3. diizey Siyasetin, sistemin disndan betimlenmesi: Medya sistemi
{icinddgnedya kurallarma uygun sunulan siyaset,
Bu ti¢ diizeyli model siyéseﬁ anlamak bakimindan ti¢ anahtar
soruyu giindeme getirir: Birincisi medya sisteminin (3. diize
__riye doniik etkileri, karsiliklihk dahil,siyasal eylemin mantfm (1.
duzey) oziinde degistirir mi, defistirirse nasil? Ikincisi, medya siste—
mi (3. duzey) s1yasa1 “firetim” stireclerinde (1 diizey) olup bitenleri _
" dogru bir bicimde ifadelendirir mi? Uciinciisi, medya sistemininet-
kisi, siyasal boyuttaki olaylarm fiili seyrini nasil etkiler?

Siyasetin Boyutu

Gercek degisim sﬁré}gleri siyasetin her ti¢c boyutuyla baglantilidir.
Parti liderligi yarginda birinci gelen siyasetcilerin ~Almanya’da Ger-
hard Schroder, ABD'de Bill Clinton, Italya’da Berlusconi, Rusya’da
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Putin ve Ingiltere’de Tony Blair gibi- bagarilariyla ilgili ¢6ziimleme-
ler, amaca uygun sahne diizenlemedeki kisisel becerilerinin medya
tizerinde giice doniistiigiinii ve bu giiciin, tepeye ulagma miicadele-
sinde giivendikleri en 6nemli kaynaklardan biri oldugunu gosteri-
yor. Tiim Bati demokrasilerinde, medyanin kollama hiyerargisinde
cok yiiksek ve yararlarulabilir bir mevkii olmayan kisinin, siyasette

bagarih olma sans: yoktur. Madalyonun diger yiiziinde, bugiin sahip

olduklan yiiksek bir medya giicii ya da medya karizmas: yogun-
_lagmas), ondan Vararlananlan “tek basma hareket etme,” partinin
,prograrm ve politikalari konusunda oldukca. bagina buyruk hareket
_etme, kendi medya_giictinii korumaya ve artirmaya odaklanma ko-

_numuna-iter. Bu tiir becerikli medya siyasetcileri kendi partilerin-
deki demokratik tartismalarm daha 6nce aksi kararlarla sonuclanip
sonuglanmadigina aldiwrmadan, istedikleri politikalar: izleyebilir ya
da terk edebilirler.

Silvio Berlusconi'nin 2001 parlamento secimlerindeki basgarisi,
bu egilimin iyi bir 6rnegini verir. Berlusconi siyaseti medya manti-
gma bagimli kilmada ug noktalara giderek iktidara gelebildi. Kendi
tilkesinin 6zgiil durumu nedeniyle muazzam bir etki yaratan ustaca
ve etkili bir medya imaji yaratmakla kalmadi. Kurulus amact, gegmi-
si ve galisma tarz1 bakimindan bir medya yapmtisindan bagka bir sey
olmayan bir siyasal parti de kurdu. Berlusconi'nin partiyi, amagcla-
dig1 medya sonuglarina yonlendirme konusunda simursiz olanaklar:
vardir.

<. Parti Orgiitlerine Kars1 Basin Damismanlar1 %

Bu kogullarda, 6nemli bir partinin adina savunulan politikalar
ve program konusunda karar alma yetkisi, kademeli olarak parti
organlarindan, giicleri ve konumlart medyayla kigisel, karizmatik
iligkilerine dayanan {ist diizey siyasetcilerin etrafindaki danigmanlar
cemberine gecer.” Boyle bir dontisiimiin ardindan baglayic kabul
edilen tek mesruiyet kaynagi kamuoyu arastirmalarmim sonuglar,
bizzat medyanm yarattg1 gortis aciklama bicimleri (6rnegin telefon-
la katilm saglanan sovlarda) ve kamuoyunun gegcici bir anda yaka-
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lanan gelgeg ruh hallendlr (bunlar da en son kamuoyu arastrmalari-
nm yansimasidir). Amaca uygun diizenlenmis imajlarla, simgesel
eylemlerle ve etkileyici sahte-eylemlerle karsilagtrildiginda, partiler
ve genel kamuoyu gibi geleneksel kamusal siyaset alanlan giic kay-
betmektedir. Savlar: topluma agik degerlendirme ve kararlara ulas-
ma olanaklar1 azalirken, medyaya dayanan gii¢ kaynaldarimi kontrol
eden aktorler daha fazla niifuz sahibi olmaktadur.
“Medya demokrasisi” kavrami tam da bu demektir: Bu kosul-
larda programlar ve temel kararlar diizeyinde aracsal siyasal eylem
© (siyasetin “iiretim” tarafi), siyasetin kendisini kamuya sunma yol-
larindan biiyiik dlctide kopuktur. Olaylarin bu hale gelisi, siyasal
eylemin mantigindaki can alict fakttrlerden birinin, yani mesruiyet
faktoriiniin rolinii temelden degistirir. Profesyonellesmis amaca
uygun sahne diizenleme becerileriyle kazanilabilen ve stratejik ola-
rak kullanulabilen medya karizmasimn kisisel kontrolii, kamuoyunu
egitmeyi amaclayan kamusal tarismamn ve demokratik usullere
uygun mesgruiyetin yerini alir. Bu sekilde medya karizmas: bagimsiz
ve ¢ogunlukla egemen bir kaynak haline gelir. Elbette bu egilimler,
iktidarmn, siyasal eylemin mantigmdan bir faktdr olarak gikarildigim
ima etmez. Iktidara, bilgj, yeterlilik, giivenilirlik, kararlihk, inanihirhik
ve para gibi daha geleneksel kaynaklarla bagarili bir bigcimde rekabet
edebilen yeni bir kaynak eklemistir.

Odak Gruplar1

Basin danigmanlarinin 6ne ¢ikmasinun belki de en kayg: verici
kamiti, bir adaym mesajina ince ayar yapmak icin odak gruplarina
artan bagmmliliktir. Bircok cesidi olmasmna ragmen tipik bir odak.

\gubu, medya kurmaylarinca birinin misafir odasinda bir araya ge-
tirilmig 15-20 secmenden olugan gorece homojen gruplardir./Bu kisi-
“lere, adaym konugmalarina sagladiklan girdilerin kargiiginda para
6denir. Grup homojen olmalidir; aksi takdirde katihimcilar begen-
dikleri ve begenmedikleri konusunda tam igten olmayabilirler. Basin
darugmanlan katihmcilarin gevseyebilecegi bir senlik ve normallik
atmosferi yaratmak isterler. Sonra katithmcilardan banda alinms bir
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konusmay1 izlemeleri ve “igten gelen” dolaysiz tepkilerini elektronik
bir aygita kaydetmeleri istenir. Aynica kurmaylar adayimn kayda ali-
nan konugmasinin her aninda, izleyenlerin yiiz ifadelerine ve beden
dillerine dikkatle odaklanarak biitiin sahneyi videoya alirlar. Boylece
konusmada hangi s6zlerin alicida en giiclii olumlu tiruy: yarattigin,
hangilerinin atilmas: gerektigini kestirirler. Konugma yeniden yazi-
br; uygunsuz kisimlar atihr, odak grubunun en ¢ok sevdigi kisimlar
genellikle tekrarlanarak genigletilir.

Konusmada en gfiglii olumlu tepkiler alan 6zel s6zciikler ya da
temalar saptandiktan sonra, adaym bunlar tekrar tekrar, yinelemesi
istenir. 1992 ve 1996 secimlerinde Bill Clinton’m durmadan tekrar-
ladign ”Ortwf" ve “caliskan aileler” ifadeleri, bu sloganlarin odak
gruplarmmin goziindeki popiilerligini yansitmaktaydi. Kuskusuz Ge-
orge W. Bush'un “sevecen muhafazakarlik”1 da odak gruplarinda
etkili olmustu. Kisaca odak gruplari eylemin yerine davrarusi, ras-
yonel ve bilingli tercihin yerine kogullu yamtlari, ikna etmenin yerine
maniptilasyonu gegirir.

Odak grubu bir diizeyde ¢ok demokratik goriiniir; ne de olsa
swradan secmenler adaym konusmalarmda styleyeceklerini ve dola-
yistyla secim kampanyasinda savunacag politikalar etkilemektedir.
Odak gruplarmmn tepkileri politika 6nerilerinin yalruzca ambalaji-
m degil, bizzat 6ziinti de etkileyebilir. Oysa sav ve tartisma siireci,
gercek siyasal tartisma, tamamen bir tarafa brrakilmistir. Basmn da-
rugmanlart izleyenlerin neden konusmanmn kimi tgelerine yakmhik’
duyduklartyla, bazilarmdan neden tiksindikleriyle ilgilenmezler;
katihmecilar tatumlarmi yeniden diisiinmeye ikna etmeye galismaz-
lar. Oziinde secmenlerden “uygun” yarut almalarma yardim edecek
irrasyonel davranig kaliplarina bakmaktadirlar: Adaya bir oy.



TIYATRO OLARAK SIYASET

Yeniden Gorsellestirilen Kiiltiir

Kiiltiiriimiiz video teknolojisinin, {televizyonun ve reklamlarin
etkisi altinda yeniden gorsellestiriliyor; yani, daha 6nce konusulan
ve yazilan stze dogru olan yonelimimizden uzaklasip, “gorsel”
bir resim ve gortintii kiiltiiriinti kucakliyoruz.*® Bu kayma, iletisim
kapasitemizi iki bakimdan etkiler. Birincisi, goriintiilerin izleyen
iizerindeki etkilerinde asli olarak var olan telkin edici gii¢ sayesin-
de, oldugu ve olmas: gerektigi haliyle diinyayla ilgili baz1 iddiala-
ra, elestiri karsisinda bagisikhik kazanduir. Ahcilar ilk, dolaysiz al-
gilamalarim goriinen degeriyle almaya, neden ve nasilimi anlamak
icin otesine bakmamaya tegvik edilir. Bu gekilde goriintii, elestirel
yeteneklerimizi felg eder. Yeni medya ayni zamanda geleneksel soy-
lem kiilttirtinii kamusal sahneyle siurlar. Siyasal kamusal alanin
bu bigimde estetiklesmesi, elektronik medya forumlarimn onceden
amaca uygun sahnelenmesine ve yeni gorsel kiiltiiriin sosyal yarg:
yetenegine dokunmasina bir yaruttrSiyasal iletisim zaman kaybet-
meden, televizyonun egemenligiyle ortaya cikan iletisim ve deneyim
bicimlerinde gerceklesen gorsellesmeye dogru kayistan yararlandi.
Siyaset medyada giderek daha fazla ve ustaca bir goriintiiler ve med-
ya olaylar1 dizisi olarak betimlenir. Bu dolayimli olaylar reklam ve
iletisim uzmanlar: tarafindan uydurulur ve aktorler tarafindan ince
ayar1 yapilir. Temel &geleri bir hareketler ve simgeler, olaylar ve sah-
neler, goriintiiler ve dekorlar dizisidir: Kisaca tiim mesajlar séylem-
le depil, goriintiilerle tagiur.”” Medya cephesinde goriintii kiiltiirt,
gorsellesmeye uygun olan medya yapimlarna ayricalik tarur. Siyasal
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cephede ise mecazla dolu “sov igin siyaset”in sahnelenmesini tegvik
eder. Halk, reklamcilik ferasetiyle betimlenen siyasal yapmtilar nu
gordiigiinii, yoksa medya olaylarmin siyasal “liretim”in toplam mu
oldugunu tam olarak sdyleyemez. Siyaset eglencelik olma, canli ve -
partttih bir sov olma egilimindedir.

——Elektronik sahine, yasam diinyasindaki liitufkér iletisim aliskan-
hklarma dayanan estetiklesmis bir siyaset tiretir.'® Yurttaglarn algi-
lamalarmndan stratejik olarak yararlanarak onlarm yarg: yetilerini
bigimlendirir ve biitiin bu goriintiilerin siyasal eylemle desteklenip
desteklenmedigine fazla aldirmama egilimindedir. Bu kogullarda si-
yasal alandaki enerjinin, zekdnm ve planlamanin biiytik bir bolimii,
siyasal eylemin goriintirde benzerini imal etmeye adarur.”® Siyasal
eylemin benzeri, bilginin, yorumun ve s6ylemin yerine, etkili bir bi-
¢imde sahnelenen gorsel izlenimleri ve hesabi kitab: yapilmis goriin-
tii manipiilasyonunu gegirir. Televizyon ve televizyon goriintiilerini
yaratanlar, hem hizmet ettikleri hem de besledikleri yeniden gorsel-
legtirilen bir kiiltiire dibine kadar batmig durumdadirlar.

Tiyatro Oyunu Oynama

Edelman yalruzca kitle, iletisim araclarmdaki siyasal haberciligin
degil, bizzat siyasal olaylarm da her zaman hem aragsal, hem sim-
gesel-yorumsal boyutlar sergiledigini gosterdi.®® Ben bu iki 6ge ara-
smdaki iligkiyi sorgulamak istiyorum. Ozellikle simgesel siyasetin
estetik bigimleriyle, simgesel siyaset ile politika boyutu arasindaki
smirlarmn cizilmesinde bagvurulan &lctitlerle ilgileniyorum. Bu iki
boyut arasmndaki iliskinin uygun goriinmesi i¢in hangi kogullarin ye-
rine getirilmesi gerektigini de sormak istiyorum.

Benligin ve siyasetin sergilenmesine tiyatrosal yaklasim, medya
sahnesi icin neredeyse bicilmis kaftan gibi goriintir.* Bu tiir sergi-
lemeler mesajlarimt birbirleriyle yakindan baglantili, capraz gonder-
meli dort boyutta iletir: Sahne diizenleme, cisimlestirme, performans ve
algilama boyutlar,.®? Amag her zaman eylem halinde bir viicudun
performanstyla, hayali bir kamunun zihninde tnceden diisiiniilmtis
anlamlar iiretmektir. Viicut performans: yalmzca konusulan dilin
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anlamin degil, yapabildigi tiim semiyotik sistemleri harekete geci-
rir: Mimik, jest, yar1 sozel iletigim, viicut dili, aksesuarlar ve sahne
dekoru. Geleneksel sanat tiyatrosunda bu sekilde ortaya ¢ikan ve yo-
gun bir bigimde ig ige oriilil yarulsamalar neyseler &yle, yani gercek
diinyarun taklit benzerleri olarak kabul edilir, bu yiizden estetik ve
sosyal bir icgoriiyt tetiklerler. Medya ve siyasette ise aksine, ya ken-
diliklerinden ya da iyi koordine edilmis ¢abalarla sahnelenmis olma
niteliklerini gizlerler ve dolayisiyla gercek olduklar: yanilsamasiu
yaratirlar. Sahnelenmis herhangi bir yapim gibi, estetik diizenekler
sayesinde temellerinde yatan gercekligi canlandirabilirler; fakat ger-
cekte benzerler iiretirler. Bu benzerlerin esdeger bir gercek diinyaya
yaptig1 gbnderme, yazarmn hesabi kitab1 yapilmig amaca uygun sah-
ne diizenlemesi disinda, her zaman agik bir soru olarak kalir.

Tiyatro olarak siyasetin, kitle iletisim araclan sahnesi icin kulla-
nilabilir ii¢ temel sahneleme stratejisi vardir: Sahte olaylar, imaj pro-
jeksiyonlar1 ve sahte eylemler.

Medya Olay1 Siyaseti

Sahte olay kavrami, 1960'lardan beri medya incelemelerinde ge-
ger akgedir.® Medya cagmn ilk giinlerinden beri olay nitelikleriyle
haber degeri kazanan vakalar: ya da mesajlan1 bilingli olarak sahne-
lemeye y6nelik aleni bir hareket vardir. Simdi “medya olayr” dedigi-
miz, siyasal olarak sahnelenmis sahte olay, siyaset diinyastmn med-
ya yasalar 6niinde diz ¢okttigii ilk orneklerden biriydi. Gintimiizde
makul dlciide uyanik yurttaglar bir yana, her yerel muhabir, dikkat
cekmek icin yurttas sikayetlerinin ve taleplerinin dramatiklegtirilme-
si gerektigini bilir. Ornegin, yurttaglar caddelerde kargidan kargiya

gecisi daha giivenli kilmak icin yaya gecitlerinin boyanmasini 6ner-
seler, dnerileri olasilikla dikkate alinmaz. Fakat dikkat cekmek icin
_caddeyi kapatip kendileri boyasalar, olasilikla haber degeri olan bir
_ olay olarak haberi yapilir. Aleni sahte olaylar ile sahte niteliklerini
mbﬂen olaylar arasindaki siurlar, hicbir za-
man keskin bir bigimde tarumlanmaz. Sahte olaylar1 amaca uygun
sahneleme secenekleri, fiilen sirsizdir.
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~Siyasal sistemin i¢inde ¢alisan basm damsmanlar, olaylar: man-
sete cikarmak ve onlara kiiresel anlam kazandirmak icin olaylart
(olay olmayan seyleri de) medya kurallarma uygun sahnelemek zo-
runda olduklarmu bilirler.24 Aym sekilde tiyatroyla ilgili zengin sah-
ne diizenleme segeneklerini de ¢ok iyi bilirler. Malzemelerini olduk-
ca profesyonel bir bicimde ambalajlayarak ya da ambalaji iyi, fakat
zararsiz “numuneler” sunarak medyarun kogullarina boyun egerler.
Bu noktada medya isterse, gercek diinyada fiilen gerceklesmis bir
seyi haber yaptigina inanarak, eline verilen sahte olaym 6zgiin versi-
yonunu halka iletebilir. Ya da, gercek icerigini aciga grkarmak igin ar-
kasmdaki sahne diizenini ¢éziimleyebilir. Fakat bu, yeterlilik, zaman
ve ¢alisma gerektirir ve tistatlarin 6zel 6nem verdikleri siyasetcilerin
memnuniyetsizligine neden olma riski tagir. Bu nedenle uygun taru-
timda siyasal cikar ile medya kurallarinin bir tek ¢rgiide kaynasma
egilimi vardir. Ne var ki bu, medya sahnesinin yapim tncesi asama-
siun icinde asli olarak var olan firsat yapilarindan yararlanma yo-
niinde yaygm bir kiiltiirel pratikten bagka bir sey degildir. Bu yap:-
lardan farkh bigimde, daha sorumluca ve daha ustaca yararlanma

secenegi her zaman agikhr.
‘ Basin toplantilar, “ilk elden” bilgi almak icin yapilan ziyaretler
(bzellikle bir sel baskini, yangn ya da benzer bir felaket s6z konusu
oldugunda), agac dikme ve temel atma (bu torenlerde siyasetciler,
sadece bir kiiregi tutarken gosterilir) torenleri, basin damsmanla-
rin gézde sahte olaylar: arasindadir. “Ithaf” olarak bilinen sahte
olayda ise ithaf eden siyasetciler, yaptig1 seyin derin mitolojik tinu-
sindan 6tiirii “yeninin babasi” mertebesine yiikseltilir. Jiibileler ve
anmalar gibi geriye doniik sahte olaylar bile benzer sonuclar yara-
tabilir. Mayis 1998de Berlin i¢in kurulan hava k&priistiniin 50. yil-
déntimiinde Clinton ile Kohl'iin birlikte goriinmeleri, onlan onursal
es-kahraman, o giinlerin kahramanlik ruhunun ¢agdas cisimlesme-
leri gibi goriinmelerini saglayacak sekilde sahnelendi. Daha yakin
zamanda eski bagkan George W. Bush ile ABD Dissisleri Bakaru Colin
Powell, Kérfez Savagt'min onuncu yddéniimiinti kutlamak ve bu ara-
da yeni Bush y6netimi ile eski Bush y6netiminin en popiiler basaris:
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arasinda simgesel bir stireklilik kopriisti kurmak igin, Kuveyt'te orta-
ya ciktilar. Daha da yakin zamanda bu tiirden simgesel siyasetin bir
ornegi, 11 Eyliil 2001 olaylarmun ardindan George W. Bush yonetimi
tarafindan sahnelendi. Bagkan terdrizme kars: savas ilan eder etmez,
gercek eylem goriintiileriyle halkim heniiz tatmin edememisken, ka-
bine tiyeleri gercekten de savasin igindelermis izlenimi yaratmak igin
medyanin kargisina birkag kez askeri tiniformalarla ciktilar.

Imaj Siyaseti
Imaj etik alaninda bir sahte olay, kisilestirme olarak bir sahte
eylemdir. Tarihgi Daniel Boorstin, medya demokrasisinin ABD’de
daha yolda oldugu 1960larda bu i¢goriiyii kayda gecirmistir. Imaj
terimi, dikkatle tasarlanms sahte eylemlerden olugan sahnelenmis
bir yapay {irtine igaret eder. Burada gercek kisi, tilkesinin mitoloji-
sinde ya da etiginde saygt duyulan niteliklerin kisilesmesi olarak
_ sunulur. Kamuoyu aragtirma orgiitleri 6nsecim evresinde bile seg-
menlere liderlerde en fazla hangi niteliklere deger verdiklerini sorar:
Giivenilirlik mi, enerji mi; cana yakinlik mi, sorumluluk mu; diiriist-
litk mil, is yapma yetenegi mi? Medya darugmanlari, elbette kiginin
dogal karakteristikleriyle bagdasabilir olmas: koguluyla, ellerindeki
bu sonuglarla, arzu edilen nitelikleri adaymn medya imajmna aktara-
bilecek sahte olaylar, jestler, dekorlar ve goriintiiler icin stratejiler
yazarlar. Biitiin bu ayrintilardan daha énemlisi, ilkenin kiiltiiriine
sinmig arketip kahraman figiirlere adaymn yakinhiginin yarattigy bii-
tiinsel izlenimdir. Ornegin Jacques Chirac, Bill Clintonmn kendisine
—hediye ettigi kovboy botlarini, en azindan Fransa’da bir siyasal fela-
_kete neden olmadan givemez; oysa George W. Bush aym botlan gi-

yip. kendi yurttaslarinin, en azindan tilkenin batisinda yagayanlarmn
T ——

__kalbini 1sitabilir. T
k Yine medya damsmanlari, adayin medya sahnesinde betimle-
necek ideali cisimlegtirmesini daha inamihir kilmak icin onun dogal
niteliklerini de bir olgiide degistirebilirler. Nitelikler kosullara gore
genigletilebilir, yeniden yapilandirilabilir, vurgulanabilir, 6nemsiz
gosterilebilir, abartilabilir ya da kiigiiltiilebilir. Medya uzmanlan,
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halkin tasavvur edecegi sekilde bilesik bir aday resmi olusturmak
tizere sahte olaylarla bir araya gelen bir imajlar ve pozlar, karsilas-
malar ve durumlar, olaylar ve dekorlar mozaigi ortaya gikarirlar. Bu
diinyanin kahramanlar1 arasmda birinci olan kahraman; yaghlara ve
giigsiizlere seslenen kahraman; kendi kampindaki muhalif siirtistini
alt eden kahraman; dinginligin, enerjinin, kararliligin ve stik@inetin
timsali; adil insanin ilahi gazaby; sirket yoneticilerinin, sanatgilarin ve
medya starlarin sirdast.

Imaj siyasetinin ana tiyatrosal stratejisi, sahneye 6zgii bir tiir rol
kangikligidir. Adaylarin arzu edilen nitelikleri cisimlegtirme iddiala-
nini gercege doniistiirecegi ve dolayisiyla inamliliklarim giiclendire-
cegi farz edilen imajlar, giiya tasarlanmamis “dogal” durumlardan
kaynaklanir. Ronald Reagan'1 ciftliginde odun keserken izledigimiz
icin onu halk adamu, gergekgi bir bagkan saymanuz 6gretildi. Odun
kesmesinin bir medya olay1 oldugu ve fiilen gerceklestirdigi bir sey
olmadigi izlenimi yaratmamak icin, kameralarin cok fazla yaklasma-
sma izin verilmedi. Senaryosu yazilmuis ve fiziksel olarak oynanan
olaylardaki imaj ile sahte olay birlesimi, simgesel sahte siyasetin se-
naryosudur.

Simgesel Sahte Siyaset

Neredeyse her yerde sayisiz varyasyonla tekrarlanan medya yo-
nelimli siyasetin bu klasik 6rnegi, cogunlukla siyasetciler sahneye
ciktiklarinda ve televizyon kameralan calishginda tezahiir eder. Bir
keresinde beklenmedik bir anda Ronald Reagan bir derslikte siraya
oturup, goriiniiste 6gretmen ve 6grencilerle sohbete dalmigti. Amaca
uygun bir sahne diizenlemesiyle tilkenin egitim sistemine biiytik il-
gisini gosteriyordu; oysa sahnenin arkasinda egitime ayrilan biitceyi
biiytik oranda kismugti. Gergekte olup biten bir sey yokken, siyasal
aktor kendisine verilen rolii fiilen icra ettigini gosterircesine, tiyatro
olanaklarindan olabildigince yararlanarak, yazilmus roliinii oynar.
Simgesel siyasetin bu tiirii yalanci ilag siyasetidir, inandirma ama-
ayla bir roliin oynanmasidir. Sahnelenmis imajlarm gercek-diinya
eylemlerini taklit ettigi ve boylece onlarin yerine gecerek gercek siya-
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sal degigimin inandirmayla ikame ettifi biitiin durumlarda, bununla
giderek daha sik kargilagiriz. Fabrika ithaflari ve ¢ikar grubu tem-
silcileri, is diinyas: liderleri ve bilim insanlariyla yapilan toplantilar,
simgesel yalanci ilag efekti yaratmak icin tasarlanan en popiiler iki
olaydr. )

Simgesel siyaset gercek simgelerden farkh olarak daha yogun,
sahici yaganmus bir gerceklik dilimi sunmayan, aksine gerceklige
herhangi bir gondermede bulunmayan tiyatrosal sahte eylemleri
sergiler. Dolayistyla simgesel siyaseti, hicbir sav 6ne siirmeyen ve
estetik benzer ile isaret ettigi 6zsel gerceklik arasinda hicbir gergek
baglanti kurmayan stratejik eylem olarak diisiinebiliriz. Yine de ben-
zer, herhangi bir sdylemsel iddiadan ¢ok eylem halinde viicudun
ilettigi imgelerle ve duyu izlenimleriyle boyle bir baglantiun varlig:-
n1 gosterir. Senaryosu yazila anlatida bir boliim, aktor sanki gercek-
diinyada bir sey yapryormus gibi oynarur; bylece oyun ile gergeklik

arasmdaki ayrim silinir.

Eski ve Yeni Simgesel Siyaset |

Tarihin 6nceki evrelerindeki roliinden ayr: olarak bugiinkii sim-
gesel siyasetin 6zii, demokratik bir megrulaghrma kalibm, gorsel
iletigim tekniklerini ve bir star sistemi olarak siyaseti birlegtirmek-
tir.25 Hep birlikte alindiklarinda bu 6geler, potansiyel ve fiili varolu-
su kokten degistirir. Tkna teknikleri, tepede devleti cisimlegtiren bir
tek figiirden yoksun olan ve bu nedenle “star niteliginde” ¢ok say1-
da aktoriin genel ilgiyi paylasmak zorunda oldugu demokrasilerde
bile ige yarar. Son model gorsel teknikler o kadar gelisti ki, iknadaki
“konusma” miktarini yardima bir kirmt diizeyine indirebilir. Ger-
cek ig, kisilegtirmeler ve onlarimn resimsel temsilleri tarafindan yapilir.
Simgesel sahnelemenin iglevi kokten degismistir ve olanaklar1 egi go-
riilmemis bicimde kusursuzlasmustir. Banal, fakat hog eglence 6rtiisii
altinda yeni bir stratejik iletigim tipi diledigini yapmaktadr.

M. Edelman'mn oéne stirdiigii gibi, siyasal eylemin disavurum-
cu bir simgecilik yar: hep vards; bu olmadan iilke bir arada tutula-
mazd1.26 Her yasa, actk amacimn &tesinde, diizenledigi toplumun
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temelinde yatan normlari canlandirma amaci da giider. Bir toplu-
mun pratikte énleyemedigi davramslari cezalandirmay1 amagclayan
yasalar, simgesel siyasetten bagka bir sey degildir fakat bu her zaman
kotii bir sey sayilmaz. Kararnameler, konusmalar ve eylemler simge-
sel ifade bicimleri olabilirler. Tasarimlar ve sonuglariyla aldatmay:
yaygmlastirmaz, tersine dikkati bir noktada toplar, ortak yitktimlii-
litkleri hatirlatir ve insanlar1 harekete gecmeye tesvik ederlerse, s6y-
lemsel mesrulagtirmanin yerini gasp etmemeleri kosuluyla, mesru
ve cogunlukla tiretken bir siyasal arag olurlar.



OZET

Demokratik siyaset stirekli halk destegiyle mesruiyete bagiml
oldugu icin, siyasetcilerin yeterince sik medya sahnesine ¢tkmala-
rinda yasamsal cikarlari vardir. Ne var ki, daha once ¢oziimlenen
segme ve sunma kurallarmn birlesik operasyonundan kaynaklanan
yapisal sahne diizenleme nedeniyle, bu kaynaga ulasmak kosullara
baglhdir. Bu yiizden siyasetciler kendilerini, medyaya ulagmak igin
amaca uygun sahne diizenlemeye ytnelik araliksiz baskirun altinda
hissederler. Medya sahnesine ulasmay1 diizenleyen kurallarda us-
talik kazanirlarsa, medyamn onlar1 kamuoyuna sunma tarzlar tize-
rindeki niifuzlarmi artirabileceklerini umarlar. Bu kurallar1 6gren-
meye ve 6ngdrmeye ne kadar gayretle ¢caba gosterirlerse ve medya
imajlarmm etkilemeye calisirken o kurallara ne kadar eksiksiz boyun
egerlerse, kaybettikleri 6zerkliklerinin bir kisnir geri kazanmalari
o kadar olasidir. Sonug olarak siyaset alani, medya sisteminin etkisi
altina girer.

J. Habermas'a gore toplumun bir alaru digerinin isleyis tarzina
kendi 6zel kurallarmi dayatmay: basardiginda, bir alarun digeri tara-
findan somtirgelestirilmesi gerceklesir. Siyaset alaru medya sistemi-
nin etkisi altina girince, nemli dlctide degisir. Bu anlamda somidir-
gelesme, siyasetin medya sisteminin mantigia neredeyse kosulsuz
teslim olmas1 demektir - en azindan iletigimin tiim goriiniir, kamusal
olarak ulagilabilir boyutlarinda. Siyasal aktérler baglangictaki sorun
tanimlama evrelerinden program uygulamalarma ve ardindan med-
ya betimlemelerini etkileme stratejilerine kadar siyasal stirecin her
evresinde, medyadaki sunumlarinin énceliginin, giderek daha fazla
farkina varnyorlar.
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Bu degisimlerin bir sonucu olarak siyaset, ayr1 kimligini tama-
men yitirmeden tiim diizeylerde medya kurallarma bagimh hale ge-
lir. Aralarmdaki karsihkl etkilesim ve geribesleme halkalar1, yeni bir
yogunluk ve bilingli diizenleme diizeylerine ulagmus olsa da, medya
demokrasisinde bile siyasetin ti¢ diizeyini agikga ayirt edebiliriz: Si-
vaset iretimi; kendini ifadelendirme bigiminde sivaset; siyasetin medya
sistemi icinde betimleninesi.

Siyasal sistemin medya sahnesine ulasmasiru saglayan kilit kay-
nak, siyasetin kendi performansin tiyatrolastirmasidir. Benligin ve
siyasetin sergilenmesine tiyatrosal yaklasim, medya sahnesi icin ne-
redeyse bicilmis kaftan gibi goriiniir. Bu tiir sergilemeler mesajlari-
1 birbirleriyle yakindan baglantili, capraz gondermeli dort boyutta
iletir: sahne diizenleme, cisimlestirme, performans ve algilama boyutlari.

Tiyatrolagtirmada amag her zaman eylem halindeki bir viicudun
performansiyla, hayali bir kamunun zihninde nceden diistiniilmiig
anlamlar tiretmektir. Viicut performans: yalmzca konugulan dilin
anlarmn degil, yapabildigi tiim semiyotik sistemleri harekete gegirir:
Mimik, jest, yar stzel iletisim, viicut dili, aksesuarlar ve sahne deko-
ru. Medyada ve siyasette tiyatro benzeri sunumlar gercek oldukla-
11 yamlsamasim yaratma egilimindedirler. Tiyatro olarak siyasetin,
kitle iletisim araclari sahnesi icin kullanulabilir iic temel sahneleme
stratejisi vardur: Sahte olaylar, imaj projeksiyonlari ve sahte eylemler.
Bunlarn tiimii giderek artan bir profesyonellikle ve siklikla kullarul-
maktadr.

Bu baglamda sunu anlamak son derece 6nemlidir: Siyasal sistem
aktorlerinin bityiik gogunlugu farkh izleyici topluluklarmm medya
mesajlarim farkhi bigimlerde okuyacaklarimt medya aragtrmalarin-
dan ve kendi deneyimlerinden bilmelerine karsin, kitle iletigim arac-
larmimn en yaygimn tiretim kodlarma uygun hareket ederler. Onlarin
bakis acilarina ve medyayla mesleki deneyimlerine gére mesajlarinu
medya sahnesine ¢ikartmarun en giivenli yolu, ellerinden geldigince
temel medya kodlarma uymakir.






4

SOMURGELESTIRMENIN
ETKILERI



SIYASALIN ISRARI

Tletisim Kiiltiirii

Bu egilimlere karsin, medya mantgmm etkisi siirekli genislese
de, kuskusuz siyasal stireclerin mantig siyasal rekabeti tamimlamaya
devam eder.! Ister programlarim parlamentodan gecirmek icin ikna
siirecine giivenen siyasal partilerce, ister iist diizey akttrlerin med-
ya stratejilerince izlensin, birbirleriyle celisen politikalarla ilgili ca-
tigmalar yine de siyasal siirecin yerlesik kaliplarina uygun seyreder.
Medya kogullara egemen oldugunda bile, aktorler ¢ikarlar: gozetir-
ler. Cesitli gti¢ kaynaklan kullanurlar; bunlarn arasinda kitle iletisim
araclarmin kullanilabilirligi, yeni ve can alici bir rol oynar. Olaylar
sekillendirmek icin sosyal, ekonomik ve medyasal giicii kullanurlar.
Bagka bir deyisle, siyasal eylemin asli manti1, artrtk medya mantigi-
nmin tamamen egemen oldugu bir siyasal stirecin seyri icinde gercek-
ten de degisebilmesine, yeni bicimlerde vurgulanmasma ve takviye
edilmesine karsin, medya mantig siyasal mantig hicbir zaman ta-
mamen yerinden etmez ya da onu igine ¢cekmez.

Siyasal Kurum Boyutu

Geleneksel siyasal ¢oziimleme, anayasay: ve siyasal kiiltiird,
tilke icin eylem parametrelerini tanimlayan cergeve olarak ele alir.
Fakat medya demokrasisi, medya sistemine kok salan, eski kurum-
sal cerceveyi kismen tamamlayan ve kismen yeniden tarumlayan bir
“biinyenin” ve iletisim kiiltiiriiniin ortaya ¢ikigina dnayak oldu. Bu
baglamda yiiksek kaliteli basil ya da sesli-goriintiilti medyaya kar-
s1 boyah basimn rolii ve her iki kesimin arkasindaki kontrol yapist
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belirleyici 6énemdedir. Boyali basin, siyasetin genis izleyici kitlesine
iletilme geklini ve bdylece siyasal mantik ile medya mantigun sen-
tezlenme kogullarim ve elit aktorlerin medya karizmas: biriktirme
seklini belirler. Dahasi, medya sisteminin icindeki aktorlerin med-
ya mantgim ele alma tarzlari, farkl toplumlarin iletisim kiltiirtint
ayut etmeye yardimcl olur. Bu kalip, medya tiplerinin ve kontrol
yapilariun daha once tarif edilen etkilerinin Stesine gecer. Medya
mantg, medyada siyaseti betimlemenin uygun yollarimi kararlastir-
mada aktorlere epeyce takdir hakki tarur. Yaygin siyasal kiiltiiriin bir
boyutu olarak iletisim kiiltiirii, yurttaglar igin yeterli siyasal bilginin
ne olacagim dnceden tarumlama ve dolayisiyla yurttaslik rollerinin
kogullariu saptama sansi verir. Yine burada da ticari yaym sebekele-
1i ve istasyonlar izlenme paylarim ve oranlarini artirma konusunda
tim yaymcﬂara uyguladig; stirekli baski nedeniyle, medyanin “biin-
yesi” icinde egemen bir rol oynarlar. Bu yiizden iletisim kiiltiirti ve
medya biinyesi, iilkenin daha genis biinyesinin ayrilmaz bir parcasi
olurlar. Disariya 1s1y1p, siyasal kiiltiiriin ve iletisimin roliinii ve 6zii-
niti, demokratik siyasetin ve denetimin niteligini etkilerler.

Politika Boyutu

Medya sistemi siyasal tayda§1m somiirgelestirince, simgesel
sahte siyaset ve dramatik sonug i¢in amaca uygun sahne diizenleme
olanaklarim ¢ogaltir. Amaca uygun sahne diizenleme bazen gergek
siyasal eylem programlarimin yerini tamamen alabilir; bazen sahte
dgeler harmanlanip, gercek siyasal pratiklerle ilgili bir betimlemeye
déniigtiiriilebilir.2 Ozellikle siyasal kanallar ikanmaya bagladiginda,
bu firsatlardan sikca ve yaratict bicimde yararlanilir. Gelecekteki si-
yasi eylemleri hatta eylemsizlikleri icin megruiyet kazanmaya calisan
ulus devletler tizerindeki baski, ekonomik giicliiklerle karsilastikla-
rmda epeyce artar - bugiin pek ¢ok Avrupa tilkesinde oldugu gibi.
- Bu tiir ekonomik sorunlarm, giiniimiizde kiiresellesmenin nedenle-
1i tek tek {ilkelerin bu sorunlara etkili yamt verme giictine meydan
okuyorsa, baskilar yogunlasir. Bu durum, siyasal aktorlerin agik ba-
sarisizhiklarim medyaya oynanan goz alic1 sahte olaylarm arkasma
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gizleme geregi hissetmelerinin nedenini aciklamaya yardim eder. Bu
tiir hokkabazhklar igin genis olanaklar vardir; ¢linkii ortalama yurt-
tagin siyasal eylemi yargilamak icin siyasal sahnede olup bitenleri
.gdzlemlemek disinda elinden fazla bir sey gelmez. Ortalama yurt-
taglarin, stzgelisi bagsbakanm yeni bir fabrikanumn “agihst i¢in tantanali
bir bicimde sahnelenen kurdele kesme térenini elestirel bir bigimde
incelemesi olanaksizlagsmasa da, zorlagmustir. Vatandas, tiim senar-
yonun siyasal esinli olup olmadigini, arkasindaki siyasal pazarlik-
larin is olanaklar: yaratma bilancosunun iyilesmesine ya da kotiiles-
mesine katkida bulunup bulunmayacagini, ya da bu olaydan farkh
aktorler arasinda perde arkasinda stiren ¢ekismelerle ilgili bir seyler
gikarsamip citkarsanamayacagim sdyleyemez. Aktorlerin cogu bagar
icin ayru denenmis ve bagarisi kamtlanmus tarife giivenir: Basarila-
riniz1 &ne ¢ikaran ve imajimzi cilalayan medya olaylar sahneleyin.

~Simgesel Sahte Siyaset

Sorun tammlama diizeyinde yurttaglarin stylenenlerin ve yapi-
lanlarm dogrulugunu kendi bagimsiz yasam diinyas: deneyimlerine
dayanarak kontrol etme olanaklar1 hala var olabilir. Fakat bu durum,
tarhsmakta oldugumuz, ustaca amaca uygun sahnelenmis, simgesel
sahte siyaset ve imaj yaratma bakimundan cok daha az gecerli oluyor.
Ancak karmasgik, neredeyse niifuz edilemez bir stirecin sonunda ¢6-
ziimlenmemis sorunlar, etkilenen halkin yasam diinyasma musallat
olmaya baglar. Parlak medya imajlarina kargin, cok az kisi igsizligin
ve siddetin, sosyal degersizlesmenin ve cevresel tahribatin sonucla-
nira gormezlikten gelebilir. Bu yiizden amaca uygun sahnelenmis si-
yaset diinyasinda bile, halk son yarg) 6lciitii olarak geleneksel siyasal
sorulara bagvurmak zorundadir: Hangi eylem programlar: benim-
sendi ve gercekten bagarih oldular mi? Medya demokrasisinde bile
kisinin siyasal sistemle yagadiklariyla ilgili gtindelik soylem, siyaseti
ve siyasetcileri yargilamanm nihai, vazgecilmez 6lciitii olarak kali-
yor. Bu yiizden dogrusunu stylemek gerekirse, siyaset alanu i¢inde
siyasalm mantiginin her boyutu bu yeni, medya y6nelimli amaca uy-
gun sahne diizenleme faktorleri tarafindan ortiilebilir, takviye edile-
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bilir, yeniden bicimlendirilebilir ve gorelilestirilebilir fakat eski moda
siyaset, hichir zaman tam olarak gélgede birakilamaz.

Siyasal stireg siyasal starlarin gii¢ ve kariyer firsatlarim belirle-
yen kartlarin yeniden karilmasma ve dagitilmasina olanak verir; fa-
kat aktorler ve onlarm gii¢ kaynaklar: tiim olup bitenlere egemendir.
Ulkenin biinyesi ve iletisim kiiltiirii medya sisteminin etkisi aliinda
degisir fakat siyasal kiiltiir ve kurumlar, siyasal eylemin cergevesi ve
kosulu olarak islev gérmeye devam eder. Sahnelenmis sahte siyase-
tin ayrikotu gibi yayildig: ve siyasal eylem programlarimn giderek
daha fazla izleyiciye oynanan usta isi performanslar oldugu kesinlik-
le dogrudur. Fakat siyasal programlarmn gercekten ise yarayip yara-
madig1 sorusu, medya ilgisinin korlegtirici 151¢1 alinda tamamen so-
lup dnemsizlegsmez; aslinda, giinliik yasamumzda kriz deneyimiyle
ytizlegtiimizde geleneksel sorular kendilerini hissettirirler.

Verili bir yasa tasarisiyla ilgili parlamento komisyonlart otu-
rumlarinda, pek cok katlimc: baslangigta bir sorunun en iyi nesnel
¢oziimiinti bulmakla ilgilenir. Agik gériisme oturumlarmda, siyasal
catismalarinin medya evresinde mithimmat olarak i¢ tartismalara ve
yagciliga basvurmama konusunda birbirlerine giivenebilirler. Fakat
katihmcilar tiim projenin medyada iletilme ve betimlenme tarzimn,
goriismelerinin iletigimsel arka plarinda pusuda yatan bir konu ol-
dugunu asla unutmazlar. Sivil toplumun cemaat orgiitlerinde ve
kent toplantilarinda sorunlar ¢ogunlukla konsensiis gozetilerek ya
da en azindan diiriist goriisme ilkelerine uygun olarak tartigihr. Fa-
kat burada bile s6ylemler cogunlukla medya iletisimine uygundur
ve ortitk bir farkindalik goriiliir: Katthmailar, siyasetcileri eyleme
tesvik etmek icin medyanm daha genis izleyici kitlesine seslenebilir-
ler. Tek kismi istisna, sivil toplumdan ve yasam diinyasmdan gelen
siyasal inisiyatiflerin ancak yerel diizeyde uygulanabilen tnerilerle
sonuglandigy durumlardir; burada da medya tamtimu s1yasa1 strateji-
leri yine bir tlciide etkiler.

Tuim bu kosullara kargin, siyasetin kitle 11et1§1m araclar tarafin-
- dan sdmiirgelestirilmesi, medya demokrasisinde siyasal iletigimle il-
gili oncelikli olgu olarak kalir. Siyasal iletisimin dogrudan medyayla
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iliskili olmayan kism bile, medyada gecerli olan iletigim kurallarim
ufku icinde gergeklesir. Siyasal iletisimin daha biiyiik kismy, siyasal
eylemin kamusal megrulastiriimastyla ilgili olan kismy, bizzat dogas
geregi bu medya kurallarina tabidir. Bu nedenlerle burada savunu-
lan medya demokrasisi modeli bu kosullardaki iletigimin tamamiru
betimlemeyebilir, fakat karakteristik ve can alici bir parcasuu betim-
ler.



POPULER KULTUR OLARAK SIYASET

Medya Aktorleri Tiyatrolastirmay1

Nasil Haklilasgtirirlar?

Morley'in gosterdigi gibi, verili kiiltiirel ortamn ve medya man-
tiginin temel kurallarim etkisi alinda, gazeteciligin kendisi giderek
daha fazla kendi zamanmn popiiler kiiltiirtinéin bir parcas: haline
gelir.? En bagarih popiiler bigimleriyle farkli s6ylem tiplerini karigtir-
maya yonelik bu egilim medya sisteminin tiim parcalarinda egemen-
dir. Bu bakimdan kaliteli medya, boyal: basm ve popiiler televizyon
arasinda bir mesafeden ok bir siiredurum vardir. Bunlarin hepsin-
de popiiler kiiltiir estetiginin egemenligi, gazetecilik amaclarmna da,
yalmzca eglenceye de, her ikisi arasmda degisik karisim tiplerine de
hizmet edebilir. Sonug olarak, siyasal sistemin medya stylemlerinin
kurallar1 tarafindan somiirgelestirilmesinin seyri icinde, gercek siya-
setin dnemli bir kismu aym cizgiyi izleme egilimindedir. O tlgiide
siyaset, eglencelik siyaset olur, popiiler kiiltiiriin bir bicimi haline
gelir.*

Bu siireclerin siyaseti gocuksulastirmaya da hizmet edebilecegi-
nin drnekleri olarak, énemsiz rolleriyle tinlii olan, 20. yiizyihn so-
nunda toy kisiliklerini siyaset tiirtine aktararak ve tutkunlari hazr
bir se¢men tabam gibi kullanarak siyasette 6ne cikan birkag aktore
isaret edebiliriz. $oyle bir inang gerceklik kazanmugtr: Siyasal par-
tiler her seyden 6nce toplumun genel cikarlar1 pahasmna kendi ci-
karlarin diistinen profesyonel memurlarm doldurdugu btirokratik
srgiitlerdir. Gazeteciler, editorler ve yoneticiler de dahil olmak tize-
re medya aktorleri bu tany1 cogunlukla kabul etmekte ve parti de-
mokrasisinden medya demokrasisine gecisin, demokratik degerler




118 | Medya Demokrasisi

bakimindan olumlu bir adimi temsil ettigini ne stirmektedirler. Bu
diisiince cesitli bicimlerde dne siiriilmiistiir ve hepsinde de daha az
parti etkisinin daha fazla demokrasiye esit oldugu varsayilir.

~Bu savin tim versiyonlarmn temelinde, medya ytnelimli- po-
piilizmin demokrasiye giden en kestirme yol oldugu karus: yatar.
Geleneksel parti siyasetini elestiren ve siyasetin tiyatrosallasmasina
hayran olan Alman gazeteci Dirk Kurbjuvveit, iki aktér-siyasetcinin,
Jesse Ventura ile Josef Estrada’nin dikkatle ¢izilmis portreleriyle bu
tezi olabildigince canli sergilemeye galigh.® Ikisinde de artzk neredey-
se ikinci kisilik haline gelen tistiin oyunculuk becerileri sayesinde bu
iki eski govmen, “bir parti mekanizmasi olmadan popiiler olabilen
siyasetcilerdir.” Kuskusuz, ya kendi adlarna ya da savunduklan
bir dava ugruna medya sahnesinde oyunculuk sanatlarinda sansim
deneyen neredeyse tlim siyasetciler, bunlardan biraz geride kalirlar.
Fakat bu iki aktor-siyasetcinin, eglenceli bir bigimde sahneye ¢ikma-
larina ve siyasal pratiklerinin rasgele olusuna karsm, profesyonel si-
yasetcilerin medya yapmu oyunculuk yeteneklerine kars: gercekten
demokratik bir alternatifi cisimlestirdigi soylenir. Elbette Estrada’min
medya karizmas1 onu yolsuzluk suclamastyla Filipinler devlet bag-
kanhgindan uzaklaghrimaktan kurtarmadi. Fakat onun bile siyaset-
te bagarili olmasi gercegi Kurbjuweit'e, aktor-siyasetcilerin demokra-
tik siyasette avantajli olduklarini kamtlayacakt.

Sinir Ornekler: Ventura ve Estrada

Profesyonel parti siyasetgilerinin aksine hem Ventura'nin, hem
Estrada’nin “halk adami” olmalar1 kagimilmazds; ¢iinkii toplumun
en kuytu yerlerine girmelerini saglayan ve gercek ne ise onu gor-
melerine olanak veren renkli, olay dolu bir yasamlar: vardi. Sahne
davranglanmin etkililiginden o kadar eminlerdi ki, yeni siyasal rolle-
rine uygun hareket etmek zorunda bile degillerdi. Bagkalar: iizerin-
de ne tiir bir izlenim yaratacaklarini hesaplamadan ya da bu konuda
endise duymadan yalnizca “kendileri” olabilirlerdi. Oyuncu olarak
yetenekleri, siyasal kariyere sicrama tahtas: olarak kullanmay: akil
etmeden ¢ok 6nce onlara biiyiik bagar1 bahgetmisti. Bu anlamda
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Kurbjuweit’in “evrak cantas: siyaseti’ne kargit olarak “viicut siya-

seti” ilkesi dedigi seyin 6rnekleridirler. Evrak cantasi siyaseti, zama-

_mn, “geleneksel siyasetin sikiciiin ve zorlugunu, biirokratik, dur

_yumsal olmayari ve dolayisiyla gayri insani boyutunu besleyen” me-
tinleri, belgeleri, raporlar1 ve tarisma konularini incelemeye harca-
yan geleneksel siyasetci tipinin tarzidur. Viicut siyasetcisi ise, aksine,
dolaysiz ﬁz1kselhgme ve medya iizerindeki giiciine guvemrma

W viicut yansttir; tartigmalarla ve olgusal bil-
gilerle caru sikilmadigma minnettar olan halk ise, goriiniigiiniin eg-
lence degerine coskuyla sarilir. Aktdr-siyasetci o kadar kendinden
emindir ki, isini uykusunda bile yapabilir. Zahmet cekmeden Bay
Diiriist'ti oynayan bir hittir.

Aktor-siyasetci, icraci bir sanatci olarak yeteneklerini sergilemek
ve kanitlamak i¢in herhangi bir siyasal rgiitiin rizasi almak zorun-
da degildir. Aksine, sov diinyasmmn acimasiz ters bakiglar: alinda
denenmis bir oyuncu olarak karizmasm dogrudan siyaset alanmna
aktarir; yani, bir oyuncu olarak yetenegi disinda hicbir seye ya da hig
kimseye dayanmak zorunda degildir. Kamusal viicudunun medya
havasi devam ettigi siirece, herhangi bir lobiye, dernege, gikar gru-
buna ya da partiye hicbir borcu yoktur. Siyasetin medya toplumu-
muzda her zaman siyasal tiyatroya meyilli olacag1 varsayilirsa (siya-
sal aktorlerin yari-kalifiye dogasi ve orgiitlii ¢ikar gruplarma borg-
suzluklar1 dikkate alindiginda ikinci siuf bir tiyatro da olsa), neden
kolay yol secilip gercek aktdrlerin demokratik oyunu tercih edilmez?
Fakat onlar yalmzca aktor degildirler; zira tiim kendiligindenlikle-
riyle ve bagimsizliklartyla “farkli” siyasetciler olarak toplumun icin-
de yagiyorlar. Ustelik bu “alternatif siyasetciler”in kendilerine ait si-
yasal programlar: da vardir. Kuskusuz bunlarm yerlegik “evrak can-
tast siyaseti”ne 6zgit ayrmtilari, bagliiklar, dzel eylem planlari ya da
tutumlariin makul gerekgeleri gok ézd1r; yine de anlaml bir siyasal
mesaj iletirler. Ventura Playboy’a, “mali politikada muhafazakar, sos-
yal politikada liberal oldugunu, Minnesota’da diinyamun en iyi egi-
tim sistemini gelistirmek istedigini ve dinin zay]f zihinlere gore bir
sey oldugunu” sdyledi”
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Bu gazetecinin ileri stirdiigtine gore, her iki adamun bir siyasal
partinin i¢ini hi¢ gérmemis olmalar1 bir sanst1. Bu 6gtitme makine-
lerine erkenden girilir ve uygun bicim almana kadar &gtiiliintr.
Fakat hesap verebilirlik ve bagka insanlarm katilimu gibi 6nemsiz
ayrmtlarla ugrasmayan aktor-siyasetciler, en arutsal gorevlerden
bile geri durmazlar: “Senato’yu lagvetmek, araba diiskiinlerine 6zel
yollar yapmak, egitim sisteminde sicrama yapmak.”® Minnesota
Universitesi'nden bir siyaset bilimci, aktdr-siyasetci Ventura'nn yo-
netim kurumlarmma saygi duymayabileceginden yakindy; zira Eya-
let Meclisi'nde hi¢ goriilmemisti. Fakat gazeteci onun goriiniigiine
(“saglarmmu kisa kesmis, kalin gozliikleri var”) bakarak, elegtirileriyle
kaybedenin kizginhigim yansitan bir medya toplumu meneksesi ol-
masi gerektigi sonucuna ulastr.

Kurbjuvveit farkinda olmadan medya toplumuyla ilgili gercege
151k tuttu. Eger demokrasi en basarili iletisim bigimiyle megrulag-
trmadan bagka bir sey degilse, iletisim sanatqis en iyi demokratt
ve bagka hicbir cabaya gerek yoktur. Ve eger otantik viicut siyaseti
oyunu eglendirici iletisimin en etkili Bicimiyse, o zaman kurumsal-
lagms prosediirleri ve uzun tartigmalariyla;:” evrak cantas: siyaseti”
de sahneyi terk edebilir. Burada bir uyar yerinde olur: Ekonomik
canlanma zamanlari, viicut siyasetinin énkoguludur. Ekonomi tiki-
rinda gittiginde ve bir savas tehlikesi olmadiginda yurttaglar, siyaset
isinden anlamayan siyasetciden, o siyasetci kendilerini eglendirdi-
gi stirece hoslarur. Fakat yine aym yurttaglar, viicut siyasetcilerinin
niikleer silahlara fazla yaklastirilmamalari ve gercek bir kriz belir-
diginde kurmay toplantilarina almmamalar1 gerektigi karusindadur.

Bir krizde insanlar eski moda evrak gantas: siyasetine daha faz-
la giivenirler. Fakat sorunun daha ¢ok bir temsil ve ruh hali sorunu
oldugu eyalet diizeyinde, sakall1 ve iyi kalpli Kuzey Ren-Westfalya
eyaleti valisi Kurt Beck gibilerin yerine, Ventura'y1 ve darusmanlari-
m tercih ederim. (Kurbjuvveit: 2000, s. 34)

Yeni Plebisitci Demokrasi

Medya-eglence politikasiin siyasal olarak mesru goriinmeye
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gosterdigi ilgi, ironik bir oyundan fazla bir seydir. Bu ilgi, bircok si-
yasetginin goriintiistinii amaca uygun diizenlemede ne kadar yeter-
siz kaldigin (“bu siyasal amattrler medya oyununu oynamaya hep
hazirdirlar; ne yazik ki, bu konuda ¢ok iyi degiller”?) gordiiklerinde
medya profesyonelerinin hissettikleri can sikintisindan da kaynak-
lanmaz. Aksine bu ilgi, pek ¢cok insanin hissettigi eglence ihtiyaci ile
medya starlarinin bunu saglama yeteneklerinin bulusmasimnda ple-
bisitci demokrasinin bir 6gesini agiga qikarma girisimine yonelik bir
ilgidir. Onlara gore izleyici ile starlar arasinda ortaya cikan duygusal
bag, demokratik prosediirlerde ve kurumlarda asli olarak var olan
dolayli ve bigimsel iligkilerden cok daha iistiindiir. Demokrasi olarak
eglence lehine bu kendini gozeten kisa 6zet, demokratik iletisimde
siyasalin roliiyle ilgili koklii bir yanhs anlamay1 gizler. Bu, eski moda
siyaseti, yani tedrici ilgi y1igma stirecini, kurumsal denetimi, katiima
dayanan karar alma siirecini, sav ve karst savla konsensiis olustur-
may1 ve ara orgiitlerin besledigi stirekliligi yerme egiliminden daha
ciddi bir kusurdur.

Eglence, Rasyonellik Ve Bilgilendirme

Su gercegi asla gozden kagirmamaliyiz: Iletisim bir rasyonellik,
tartisma ve giivenilir bilgi cekirdegini beslemedikge, tarhigmali he-
sap verebilirlige acik ve konsensiis iiretebilir durumda olmadikca
demokratik megrulagtirma siyasal iglevini yerine getiremez. Tletisim,
daha genis kitlelere y6nelik macerasinda eglenceyi ne kadar ¢ok an-
dirirsa andirsin, medya ¢agmda bile bu gegerlidir. Eglence sanatci-
larinin “plebisitleri” normal siyasetin sunmak zorunda oldugundan
ne kadar gok heyecan verici olursa olsun ve mesajlar ne kadar genis
bir alana yayilirsa yayilsin, iletisim bu rasyonel cekirdekten yoksun
kahrsa, demokratik mesruiyeti ve denetimi gelistirmek anlaminda
siyasal olmaktan ¢ikar. Salt eglenceye indirgenen demokrasi, de-
mokrasi olmaktan ¢ikar. Demokrasi hicbir zaman, yalmzca kamusal
aktorler ile onlarm kamuoyu kitlesi arasinda iletisimsel bir uyum so-
runu olamaz; daha gok konsensiis saglamaya doniik tarbgmay: ve
tartigmanun siirekli tadilati gerektirir. flke olarak, eglence olarak
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siyaset hicbir zaman tam sorumlu tutulamaz, hatta siyasal gercek-
liklerle ilgili herhangi bir fikir bile tagtyamaz. Ciinkii sahne gerisinde
devam eden bir siyaset yoktur ve siyasal yasamm hicbir dilimi ¢6-
ziimlenmemektedir.

Siyasal eglence miiteahhitleri siyasetin “kigisel” yanina, &zellikle
de siyasal aktorlerin insani zayifliklarina odaklanmay: severler. As-
Iinda siyaset yapmadaki bagar1 Sykiileri her zaman bir sans eseri ola-
rak betimlenirken, yolsuzluk sistemin dogasi ilan edilir. Siyasetgiler,
birazcik iin istenci tarafindan yanls yola siiriiklenmis kisiler olarak
betimlenir; hukuk, ahlak ve diizen arasindaki tiim smurlar akigkan-
lagtr. Oyle goriiniiyor ki, bu sovlarmn kesin megruiyeti, halk kitlesi
oyle istiyor diistincesidir. Her sey olanakli gibi goriiniir; ¢iinki her
seyden bir oyun gikarilip, “adi” eglenceye ahisik medya kamuoyuna
satilabilir. Kiigtik cocuklarda oldugu gibi, fantezi ile gerceklik ara-
sindaki smur bulaniklasir. Bu tiir siur silmeye iten psikolojik yasa,
cocukluktur.

Bununla birlikte, ne kadar amaca uygun sahnelenmis olursa
olsunlar, siyasal gerceklikle ilgili gazetecilik s6ylemi ile siyasal sty-
lemin sahicilik ve rasyonellik iddiasinda bulunduklar: vurgulanma-
hdur. Gergekten de genis sinirlar iginde, siyasal konularla ilgili bilgi-
lerin agiklanmasina izin verir ve daha az 6lciide olmak {izere sav ve
kars: sav dalasmasini konu ederler. Dahasi, medyarnun cesitli derece-
lerde ve tiirlerde amaca uygun sahne diizenlemeye kapilirken aymn
zamanda eksiksiz, dogru bilgi verebileceginden kugkulanmak icin
higbir neden yoktur. Bu iki faaliyet birbirlerini kargilikl: olarak disla-
mazlar. Medyamn siyaset tirtinleri ile pedagoji tiriinleri arasinda bir
kargilagtirma yapabiliriz. Basitlestirme ve siradanlagtrma, medyay1
otomatik olarak her tiirlii icerikten yoksun birakmaz. Aym gekilde
medya sahnesinin belli bigimleri, bilgisel gekirdegin biittinliigiinii
bozmadan konuyu déniistiiren bir sentez tiretebilir. Eglencelik bilgi,"
‘kendi bagina bilginin diismani degildir. Yakin zamanda gergeklegti-
rilen medya aragtirmalari 1s18inda, medyada ve siyasette amaca uy-

* Burada “eglencelik bilgi” olarak Tirkgelegtirilen “infotainment” terimi, eflence
programi formatinda bilgi ya da haber vermeyi anlatir. - ¢.n.
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gun sahnelenmis sdylemlerin aslinda ¢ogunlukla konusuz olmalari-
na kargm, bilgi verici soylem ile eglendirici s6ylem arasinda 6nsel bir
ayrim hakli degildir.10 Bununla birlikte, medyarun eglenceye, drama
ve duygusallifa baglihg, aksi takdirde birgok insana kapal kalacak
siyasal konular alammna ulasmarmn yollarimi acabilir. Her seyden énce
ortak gikar temalarina dikkat gekmek ve bunlar1 dogru sunmak, tam
da kitle iletisim araclarirun sosyal iglevidir. Demokratik siyaset par-
tizanlarinda en fazla elestirel yoruma neden olan soru, kitle iletisim
araclarmnm dikkat cekme diizeneklerinin, sunmaya cahstiklar seyin
ozsel gergekligini carpitma ve amaca uygun sahnelenmis bir benzere
dontistiirme pahasina izleyiciyi biiytileyip biiytilemedigi sorusudur.
Bunu yapmanin cekiciligi, bizzat medya sisteminin firsat yapisinda
yatar; ¢tinkii kural olarak halk kitlesi, fiilen igerikten yoksun olsalar
da gekici bir bigimde sahnelenmis yapimlar: hog goriir.

Uzaktan Kumanda Kiiltiirii

Televizyon uzaktan kumandamn tiranhg altinda ezilir. Her sov-
da ya da reklamda her yeni sahne, izleyenin kanal degistirmesini
onleyecek gekilde tasarlamr. Tek bagina bu kisitlama bile, tipki go-
cuk sovlarinda oldugu gibi, cocuksu medya icerigine giiclii bir itilim
verir: Izleyicinin kisa dikkat araligma uymak icin, her an hesaplan-
mahdzr. Olast en fazla sayida izleyiciyi yayinda tutma zorunlulugu,
bircok sov yapimcisini o kisa zamana sikistirabildigi kadar yiiksek
ses efektleri kullanmaya yoneltir. Ne de olsa, izleyicinin kanaldan
ayrildigi kisa dénemler bile bir istasyona ya da sebekeye epeyce pa-
raya mal olabilir. Medya, olast en genis kitle begenisine hizmet etme
basksiru siirekli hisseder ve her zaman, sovlarinda temasa ve vir
zvir dozunu artirarak izleyici tabamim genisletmeye, ya da en azin-
dan gfiglii rekabete kars: elinde olan: korumaya calisir. Bu egilimler
bir araya gelip, televizyon eglencesinin kiiltiirel ve siyasal niteliginin
“sozstizlesmesi”ne neden olur. Kamu yayincih@ bu tiir yogun baski-
lar altnda ¢alismaz; kismen kamuya kars: sorumlu oldugu igin, kis-
men gazetecilik tutkusu nedeniyle. Bununla birlikte aymu egilimler
orada da etkili olur; ¢tinkii olas: en fazla izleyiciyi cekerek ticari istas- .
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yonlara ayak uydurma ihtiyaci hissederler. Sonugta kamu yaymncilig:
kurumlar bile izlenme oram oyununun sonuglarma teslim olurlar.
Vasatlik her yerde kategorik zoruntuluk haline gelir.

Yeniden Ziyaret Edilen De Tocqueville

Kitle begenilerinin siyasal egemenligi, kiiltiir ve giinliik yasam
tizerindeki etkileri disinda bagka sorunlar da giindeme getirir. Kus-
kusuz bireyler hukuk ve ahlak sirurlar icinde kendi yasamlar ve
ozgiirliikleriyle istedikleri seyleri yapabilmelidirler. Fakat kitle be-
genisi tiranliiru siyaset alaninda yasamin bir gercegi olarak kabul
etmenin gerekip gerekmedigi tartismahdir; ciinkii siyaset, gelecek
kusaklar bir yana, herkesi etkileyen yagsam olanaklarin ve kuralla~
rm belirlenmesine yardim eder. Alexis de Tocqueville'i siyasal med-
yakrasiyi, yani kiiltiirel ve siyasal siradanhgm egemenligini doguran

- sosyal kurallarin gercek mucidi sayabiliriz. Kékeni aristokrat, fakat
siyasal egilimleri demokrat bir siyasal diigtintir olan Tocqueville,
herhalde kitle demokrasisi egilimlerini saptayan ilk kisiydi. 1831'de
diinyanim ilk kitle demokrasisini, o sirada hala geng olan ABD'yi
gezip izlenimlerini kagida dokerken Tocqueville, kamusal yaganun
diizlestirilmesine yonelik neredeyse karsi konulmaz baskiya sagirdu.
Halk kitlesinin en az kiiltiirlii begenisi, ortalama adamin begenisi,
genel kamusal yagamin tonunu sapttyordu. Halk kitlesinin destegini
alma rekabeti, olaganiistii, istisna ya da ortalamarun biraz iizerinde
olan her geyi 6giitme egilimindedir; ciinkii cok az kisi hiikiimran go-
gunlugun keyfini kacirma riskine girmek ister. Demokrasi kiiltiire
egemen olunca, cogunlugun begenisine uymayan her geyin gayri
megru goritnmesini saglar.

Sonugta burada demokrasiyi tehlikeye sokan sey siyasal megrui-
yet diistincesi degil, egitim, bilgi, siruf, deneyim ve begeni farklilikla-
rira 6nce gormezden gelerek, ardindan yok ederek kamusal yasama
yiik olan esitlik baskisidir. Oysa bu farklihklar, uygar bir sosyal va-
rolusu ve kisisel bagimsizlik ve yarg: anlayisim besleyebilen fidan-
Liklardir. Tocqueville’e gore, “demokrasi yalmzca her insana atala-
rin1 unutturmakla kalmaz, ayni zamanda torunlarim ondan gizler
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ve cagdaglarmu ondan ayirir; onu ebediyen kendi bagina brrakar ve
sonunda kendi kalbinin yalmzh$ina kapatmakla tehdit eder. ”

Esit yurttaglarm sivil toplum kuruluslarma aktif, ortak katilim
yarg: kapasitelerini ve esitlikci siradanligin merkeziyetciligine kargt
direnclerini giiclendirir; oysa yalinlmgliktaki esitlik diisiiniislerine,
kiiltiirlerine ve yagamlarma kendi kurallarimi dayatr. Tocqueville'in
terminolojisinin bir bakima yarltici ytizeyinin altinda su degerlen-
dirme yatar: Biitiin bir toplumun yasamu ve diigiincesi iizerinde si-
radanligin egemenligine yol acan sey otantik bicimiyle uygulanan
demokrasi, yani konsenstise yonelik kamusal tartisma degil, esitlikgi
yalitilmuglik ile gogunluk tiranligimin birlesmesidir.

O halde, Tocqueville'in gézlemlerine gére, kiiltiirde ve siyasette
siradanhgin egemenligine yol agan ve birlikte calisan iki mekanizma
vardir. Birincisi, bireylerin yahitilmugh$: vardir; bu yalitilmiglik onlart
baskiya boyun egmeye ve etraflarindaki herkesin ortalama begenile-
rine ve kamlarina gore tutum almaya yéneltir. Bu sekilde toplumun
tiim tiyelerinin uyum baskisimn iiretilmesinde bir pay: vardir. Diger
mekanizma, demokratik karar alma ilkesinin siyasetten kiiltiir ve ya-
sam tarzi sosyal alanlarina aktarilmasiyla ilgilidir. Siyasette demok-
ratik ilkeler yadirganmaz; ¢tinkii temel haklan gart kogan kurallarla
kontrol edilirler; kiiltiir ve yasam tarzi alanlarmnda kiiltiiriin fiili iceri-
gini tantmlamaya degil, gercevesini ve temellerini diizenlemeye uy-
gundurlar. Esitlikci cogunluk mesruiyeti ilkesi bagkalagip, siyasal ka-
rar alma siirecini diizenleyen bir kuraldan, toplumun tiim alanlarina
esit bir bicimde egemen olan bir kiiltiirel iiretim normuna déniisiir.
Bu gergeklegtiginde, genel diisiik ortalamadan tiiretilen siradanlik
standartlarmni dayatma baskis: hissedilir; ¢tinkii bu en fazla sayida
kisiyi memnun edecektir ve pek ¢ok kisi bunu her zaman destekleye-
cektir. Biiytisti yalnizca siyasal kararlar: degil, bu kararlardan énceki
kamusal tartismalar da etkiler. Sonunda demokrasiyle baglantil her
seyi kendi girdabma ceker.

Kiiltiir ve Siyaset
Fakat kategorik olarak farkli iki durumu ayirt etmeliyiz. Bir yan-
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da tiim bireylerin kendi ihtiyaglariru nasil kargilayacaldarina karar
verme, dzellikle toplumdaki kitltiirel ve iletisimsel yelpazenin en alt

diizeylerine ne kadar yaklagmak istediklerine karar verme haklan
vardr; ctinkii bu kararlar éncelikle yalnizca o 1<1§1y1 l}gﬂendm.r. Di-
ger yanda, en berbat kiiltiirel standar?lan., .hangl kiiltiirel ve 51ya?<;a.11
eglencelerin en genis dlciide elde edilebilir ve kolayca ula?ﬂab{llr
olacagina karar vermenin yetkili kilavuzlarina dontstiirmek istedik-
lerinde, bu, siyasal toplulugun tamamuru ilgilendirir. Bu iki durumu
birbirine karistrmann kaynagi, sorumlu yurttag: sanki 6zel bir tiike-
ticiymis gibi ele alma egilimidir."2 Bu olduBunda hi¢ kimse -ne birey,
ne onun iligkiye girdigi kisiler- tamamen farkh bu iki rolii aywran si-
mirlarm bulaniklasmasitu 6nleyemesz.

Kiiltiir sanayiine yonelik sol elestiri ciltleri doldurur. Bu elesti-
riye esin veren gey, toplumun o zamana kadar kullarulabilir kildig:
en yiiksek kiiltiirel standartlardan kitlelerin yararlanmanus olmasi
gercegi kargismda duyulan diis kinkhgiydi. Demokrasinin anlamli
olctide geniglemesine, sosyal varolusun, yoksullugun, baskmn ve
hiyerarsinin ezici agirhgindan kurtulmasimna ve alman egitimin dik-
kate deger olciide artmasina karsin, kitlelerin kiiltiirel diizeyi hala
cesaret karicr lctide diistiktii. Agikga, toplumun orta katmanlarinda
olabildigince ok miisteri kazanmak icin yiiriitiilen kacinilmaz reka-
bet, bundan béyle normlarin en fazla tiyeye sahip kiiltiirel tabaka
tarafindan saptanmasi demekti. Bu yiizden tzel alanda tiiketicilere
uygun davrarug kaliplan siyasal kamusal alana da tagma ve boylece
ozel ile kamusal arasindaki ayrimy bulaniklagtrma egilimindeydi.
Kiiltiir sanayiini planlayanlarm makul siar1 her zaman suydu: “So-
lucan balikginin degil, baligin hosuna gitmelidir.” Bu, herhangi bir
ihmalden ya da begeni kangikligndan degil, medya ekonomisinin
baskilarindan kaynaklanan bir kuraldir. ‘

Televizyon: Ticari Ve Kamusal

Fransa, Italya, Ingiltere ve Almanya gibi kamu yayincilig1 sebe-
keleri olan iilkelerde birgok entelektiiel, kamu yaymnciiginin izlenme
oraru oyunundan goreli yalinlmishi$ nedeniyle yiiksek kaliteli kiil-
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tiir ve siyaset programlari sunabilecegini umut etmisti. Bir biitiin ola-
rak medya sistemi icin kalite standartlarini yiikseltebilecegi ve olasi-
likla bayagiligin diktatorliigiinden uzak duracagi da umut edilmigti.
Fakat 6zel sebekelerin ortaya ¢ikisi, kamu yaymciligiin da izlenme
oranu tiranhigirun boyundurugu altina girdigini hizla gsterdi.” Nasil
ki su birbiriyle baglantl iki kapta diizeyini bulursa, birbirinden ayrt
olan kamusal ve 6zel yaymncilik kurumlarmnin da, her iki yaymcilikta
izlenme oranlarmu kisitlayici kilan bir kanalla birbirleriyle baglantith
olduklar1 anlagildi. Bu durumdan 6zellikle sorumlu gibi goriinen iki
mekanizma vardir. Bunlardan biri bizzat kamu yaymcihig: sisteminin
icindeki program miidiirlerinin tutkularyla ilgilidir. Halkin onayive
kitlesel etki balamindan 6zel televizyonlardaki meslekiaslarini yaka-
lamak ve dolayisiyla, kurallarin ve standartlarm 6zel yaymcilarn
lehine biikiildiigii bir oyunu kazanmak isterler. Diger mekanizma,
siyasal sistemin parcalar1 tarafindan harekete gegcirilir. Baz1 Avrupa
iilkelerinde muhafazakar ya da teknokrat kimi siyasetciler, kamu ya-
ymncthgm desteklemek icin televizyon sahiplerinden alman zorunlu
harg sistemini stirekli sorgularlar. Savlari hep ayrmdu: Yurttaslar ih-
tiyaclarim tam olarak karsilamayan ve kendi inisiyatifleriyle tercih
etmeyecekleri hizmetlerin bedelini neden 6demek zorunda olsunlar?

Bu gekilde kamu yaymnlar ile zel yaymlar arasmda izleyici pay-
lar1 ve oranlariyla ilgili karsilastrmalar, iyeligin ve kontroliin yasal
bigiminden bagimsiz olarak sistemin tamamnda izlenme oranlarm
azamilestirme baskilar tiretir. Bu kogullarda ytiksek kaliteli medya
yapimlar, yiiksek izlenme orarm megruiyeti ihfiyac: olmayan yapim-
lar icin geriye kalan tek sigmak, gece geg vakit yaymlarinda uzman-
lasan ya da dar bir bigimde azinlik programlarina odaklanan istas-
yonlardir. Bu ytizden, karma bir sistemle, kitle iletigim araclannmn
manty, farkli olmas: gereken yasal statiisiiyle ve iyelik ve denetim
modeliyle garanti edilen kamu yaymcihimn bagimsiz felsefesini bir
olctide golgeler. Basarih kitle iletisiminin kurallari, genel olarak ya-
ymncilik basarisimin temeli haline gelir. Kitle iletisiminin menziliyle
karsilastridiginda yiiksek kaliteli gazetelerin etkisi marjinaldir ve
dziinde, kendi cevreleri icinde yogun iletisimi tercih eden eklektik
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medya kullamcilart da dahil olmak iizere, standart yaymn eglence-
sinden zaten yahtilmus kiiltiirel tabakayla smurhdur. Itibarh med-
yamn ana akim eglenceye bir “kiiltiir” 6gesi asilamak igin fazla bir
sey yapmadig1 agiktir. Daha gok tam tersi olur; itibarh basm medya
‘pazarinda hayatta kalmak icin ana akimdan aldig: dersleri olabildi-
gince benimser. Bu anlamda Neil Postman, televizyonun ¢agimizin
kiiltiirel metaforu haline geldigini ileri stirerken hakhdir; neredeyse
biiyiilii bir gekiciligi olan, &teki medyarun nasil bagarili olabilecegini
gosteren bir modeldir.

Solucan ve Balik

Siyasal iletisim s6z konusu oldugu kadariyla, medya kurallari-
nun zaferinden sonra medyakrasinin elini giiclendiren iki diizeyli bir
model ortaya ¢ikti. Medya diizeyinde egilim, siyaseti, eglence sov-
lar1 tiretimini diizenleyen kurallara uygun ve hep daha kaba, daha
siradan ve daha kisisellesmis bicimde sunmakiir. Neyin nasil haber
yapilmasiyla ilgili medya kararlarim yoneten 6lciit her zaman ol-
dugu gibi en fazla ilgiyi cekmektir. Sonunda baligin éniine sarki-
tilan solucanum, balikgimn agiz tadima uygun fazla bir seyi kalmaz.
Fakat ikinci diizeyde, bizzat siyasal siirecin iginde sahiden anlamh
bir nedensellik zinciriyle karsilaginiz. Siyasal aktérler medya siste-
minin amaca uygun sahne diizenleme baskilarma teslim olurlar.
Siyaset, ruhu ugruna bir miicadeleden geri durmasa da, medyay-
la aym sahneleme ve ilgi azamilegtirme kurallarina boyun eger. O
da medyakrasinin bir bilesenine déniisiir. Dedigimiz gibi, siyasal
stireci ve Ozellikle de demokratik siyaseti demokratik yapan belli
ozellikler vardur: fyi aciklanmis seceneklerle ilgili az ¢ok rasyonel
tartigma; programlar yaratma ve bu programlarm insanlarin dene-
timi dahilinde uygulanmasy; cikarlar ve talepleri bagarilabilir pro-
jelere dontistiiren telagsiz stirecler; kamusal mekanda sav ve kars:
sav yoluyla tikel cikarlari berraklagtirarak aydinlanmaya yonelik
bir heves. Biitiin bu 6zellikler halkin radar ekrarunda fark edilemez
hale geliyorlar ya da basitce kayboluyorlar. Amaca uygun sahne dii-
zenleme baskisina boyun egen partilerin énciileri bile artik bir tasra
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sahnesinde dnerilerini yonetmeli ve tiretmeli, aktor olarak oynamal:
veizleyici kitlesindeki ¢ok sayida kararsiz segmenin gonliinii kazan-
maya ¢alismahdir.

Asalak Tamitim

Siyasal sistemin doymak bilmez tarutim istahuyla karsilagtirildi-
gmnda, ayn: sistemin haber degeri olan malzeme tiretme kapasitesi,
kaynaklari, diistincelerj ve amaca uygun sahne diizenleme beceri-
lerini giderek daha fazla kullanmasma karsm smurh kalir. Bu haber
boslugunun ¢6ziimii, “asalak” tamtim yollar1 bulma stratejilerinin
neredeyse sinirsiz bir cogalmasi oldu. Kendi kendini sunma gibi zo-
runlu bir beceriye sahip olduklar varsayilan siyasetciler, insanlarin
bulundugu yerde boy gosterme konusunda ve her zaman hos kargi-
lanmasalar da medyanin zaten ilgisini ceken yerlerde fazla cekingen-
lik gostermezler (hatta biiyiik bir hayal giicii ve yaraticilik sergiler-
ler). Halkin gzde sovlarinda kisa bir stire gériinmek ve sov diinyas:
sohretlerinin bulundugu yerlere dolusmak isin bilinen hileleri haline
geldi. 2000’ deki Filipin rehine krizi bir 6rnek olarak verilebilir. 2000
yihnun baharinda Filipinli asiler yakmlardaki bir Endonezya tatil ko-
yiinden bir grup turisti kagirip Jolo Adasi'nda rehin tuttu. Rehinele-
rin arasinda Alman yurttaglar: da vard:. Bu olayla ilgili Almanya’da
yaz sonuna kadar siiren haberler en kiicitk ayrintisma kadar verildi.
Siyasetgilerin asalak tarutm yapma tekniklerinin tiimiinii sergileyen
bir ders kitab: haline geldi.

Kategori 1: Es aktér olarak gnzeteciler. Bircok Avrupa tilkesinden
gazeteciler bazen sinur1 agip, medya gozlemeisi olmaktan ok, 6rne-
§in mesaj tagiyarak ya da kendi inisiyatifleriyle rehine kampma gire-
rek rehine olaymn katithmecilarma doniigtiiler. Birkagt sonunda rehin
bile alind1 ve sonradan bundan yararlanip, olayla ve kendi istirapla-
riyla ilgili haberlerin pariltisina parilt kattilar.

Kategori 2: Davetsiz yapay kahramanlar olarak siyaset¢iler. Filipin
hiikiimetinin bas goriismecisi Aventejado, rehine eyleminin yavag
seyreden evrelerinde medyamn dikkatini ceken resmi bildirilerinin
seyri icinde uygun devlet adamu pozlar1 verme firsatint kagirmadi.
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Fakat bunun 6tesinde kurtarilan rehinelerin gecici uyum sorunun-
dan yararlanip, onlan kurtaran kigi pozuna biirtinmekten ve boylece
medyaya aradi@1 imajlart vermekten de geri durmadi. Rehinelerin
kaderi medyaigin, amaca uygun sahne diizenleme degerinden 6tiirii
¢ikarlarina ve onurlarina aldirmadan yararlanilacak bir hammadde
haline geldi.

Kategori 3: Zoraki tanitim. Rehinelerin fidye karsihg: kurtariimasim-
da Libya'nin ve devrimci lideri Kaddafi'nin rolii belirsizligini koru-
yor. Fakat Kaddafi, kurtarilacak esirlerin ilk 6nce kendi tilkesinin bas-
kentinde kamuoyunun kargisina gikmasim bir kogul olarak dayatin-
ca, miidahalesi biiytik bir medya olay1 haline geldi. Aslinda bu zoraki
medya olay1, rehine draminda son perdeden bagka bir sey degildi.

Kategori 4: Gizli tamtim. Kurtarilan rehinelerin tutulduklar: yer-
den evlerine yaptiklan yolculugun neredeyse her evresinde siyasal
aktorler siirekli rehinelerin etrafina tisiisiiyor, onlara olabildigince
yakin olmaya cahstyorlards; zira bu insanlar kamusal ilginin odagiy-
dilar. Siyasetcilerin bahanesi genellikle, rehinelerin geri déniigiinii
sahneleme hakki konusunda bir tiir islevsel ya da bolgesel hiikiim-
ranlik iddiastydu. Filipinler’de her yerde Alman biiyiikelgi bagrol oy-
nadi. Rehineler sonunda ucaktan indirildiklerinde, cesitli bakanlar
onlar1 bekliyordu, siyasal sorumluluklarimn onlara orada bulunma
hakk: verdigini iddia ediyorlardi. Kurtarilan rehineler Hanover ha-
vaalanina ulagtiginda, eyalet bakanlarinin ve Agsag1 Saksonya vali-
sinin ev sahipli§inde resmi bir karsilama téreni onlar1 bekliyordu;
ardmdan kendi kasabalarmda belediye bagkanunm ve yerel ileri ge-
lenlerin bagm cektigi baska bir kargilama térenine katlanmak zorun-
da kaldilar.

Kategori 5: Canli pembe dizi. Medya, rehin olay: ve kagirilan birey-
lerle ilgili haberlerini adim adim genisletti; rehineler kurtulup evle-
- rine dondiikten sonra bile éngoriilebilir bir sonucu olmayan bir “ar-
kasi yar” dykiistine doniigtiirdii. Kurtulan bireylerin yasamlariyla
ilgili resimler, ilk elden izlenimleri, bulunduklar1 yerlerle ilgili ilging
haberler her giin izleyiciye sunuldu. Evlerinde, iglerine giderken eski
rehinelere, isyerindeki arkadaglarina, komgularma sorulacak sorular
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vardy; bu durum, ilginin son kirmtilar titkenene kadar siirdii. Medya
kendi kendine asalak bir tanttim azamilestirme oyunu icindeydi.

Asalak tarutim siyasal aktorlere bazen bedava reklam olanag: ve-
rebilir. Ingjltere’de “ Ana Kralige”nin yiiziincii dogum yildéniimiiyle
ilgili torenler, bunun haftalarca siiren dokunakl: bir 6rnegiydi. Krali-
yet ailesinin bas temsilcisi Prens Charles dikkatle ve sagaah bir bigim-
de sahnelenen olaylardan tzellikle yararlands, hatta dogrudan ona
odaklanan medya olaylarinda yararlanacagindan daha fazla. Krali-
yet ailesinin medya darusmanlari, kraliyet ailesinde geriye kalan ger-
cekten sevilen tek figiiriin yagamunda bir kilometre taginu kutlamak
icin sahnelenmis olmasina kargm, bu duygu yiiklii olaylarin Prens
Charles’a sunacag avantajlari fark ettiler. Medyann sevgilisi Pren-
ses Diana’mn 6ltiimii Charles’in kamusal saygimnhgma agir bir darbe
indirmisti ve- Ana Kralice'nin dogum giinii kutlamalar: Charles’a
medyatik kan nakli yapmak icin kullanulabilirdi. Bu yiizden torenin
sahnelenmesi sonsuz varyasyonlarla birkag haftaya yayild: ve hal-
kin asirlik kraliceye duydugu neredeyse smursiz sevgi, kurgulanms
bir dizi gosteriyle oynandi. Torenleri haber yapan gazeteciler bir-
¢ok fotojenik olayy, sikca tekrarlanan bir duyuruyla, Prens’'in artik
Ana Kralice'nin gzde torunu oldugu duyurusuyla cercevelediler.
yan1 baginda bitmesi bu iddiay: destekler gibiydi. Toren ydnetmen-
leri neredeyse her fotograf firsatiru ayarlayip, sevilen bityiikannenin
sevimli giiliictigti ile Prens’in ayn1 resimde gériinmesini saglamay:
bagarmuglards: Giictiniin zirvesinde asalak tanifim.

Eninde sonunda herkesi kanularin, bilginin, normlarm ve yarg-
mn en diisiik ortak paydasma agik hale getiren sey, tiim bireylerin
hak esitligi ve siyasal birlige egit katihm haklar1 degil, yahtilmighkta
esitliktir. Bu diizlegtirme egilimi insanlar1 digsal, ytizeysel bir bicim-
de birbirine baglar. Uzerinde uzlagabildikleri konularda ortak kani-
lan vardur, fakat ortak degerleri olan ortak bir yasamlan yoktur. Ne
var ki, bu uzlagmalar, bireylerin atomize yahiilmislhiklan icinde artik
bulamadiklan giivenli yon ve kimlik duygusunun yerine gecen ka-
musal bir uyum baskis: yaratr.



ON-YAPIM VE ORTAK YAPIM

Agora Ve Kitle Iletisim Araclar:

Medyanin egemen oldugu kamusal alan, yurttaglarm kamusal
konularda tarhigmak ve bir karara varmak icin bulustuklar: agora
modelinden ilke olarak farklidir.14 Mutlu ve huzurlu giinlerinde an-
tik meclis demokrasisinin bile konsensiise ulasma yonelimli tarbigma
idealine tam olarak ulasmadig: dogrudur. Retorik sanat tartismalara
yapmacik, yapay bir ton katmaktaydz. Yine de, meclisin diger iiyele-
rinin karg: sav sunmak icin orada olmalari, agikca sunulmus iddiala-
in elestirel incelemeye tabi olabilecegi ve siyasal inanclarmn rasyonel
bir bicimde didiklenebilecegi anlamina geliyordu.

Eski meclis demokrasisinin pazaryerinin aksine, medyarun ege-
men oldugu kamusal alan, ilke olarak ulagilmasi kesin bir bicimde
sinirli, gok 6zel bir sahne gibi iglev goériir. Kural olarak geleneksel
tiyatro sahnesi, ulasilabilirlik cagdan caga degisse de, ¢ok farkh
oyun tiirlerine actkti. Fakat kitle iletigim araclar sahnesi, 6zellikle
de televizyon sahnesi, olaylarin 6nceden tiretilmesi ya da énceden
sahnelenmesi bakimindan, ulagmay: sinirlayan ve atlatilmas: kolay
olmayan karmasgik ve oldukca secici bir kogullar kiimesine tabidir.
Bu sahneye ulagmay1 kontrol eden y6netmenler, 6n- yapim kuralla-
rna uyulmas: icin en kat disiplini uygularlar; ¢linkii bagarilarimn,
hatta hayatta kalmalarmn pamuk ipligine bagh oldugunu bilirler.
Diger medya personelinin yarattiklarin: diizenlerken ya da onaylar-
ken kullandiklar1 kontrol yéntemlerinin ayrusimi kendi yapimlarina
. dauygularlar.

Tiim kitle iletisim araclarinda 6n-yapim kurallar: daha énce tar-
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tisilan, neyin ve kimin sahneye cikacagiyla ilgili kararlar etkileyen
secme ve sunma mantgindan tiiretilir. Televizyon egilim saptayan
arachir, diger araglarin tonunu belirleyen ve siyasal aktorlerin kendi
medya stratejilerinin hesabim yaparken 6zel 6nem verdikleri aragtir.
Hem 6zgiil bir yerlesim alaruyla sinurh olmadig: igin, hem cok bii-
yiik dlgtide goriintiiye dayandigr igin kendine ait ek kurallar: vardir.
On-yapim, medya dis1 diinyadaki olaylarin ne 6lgiide yeniden inga
edilmesi ya da yeniden yorumlanmas gerektigini belirler. Medya di-
sindaki aktorlerin kendi sunumlarini medya sahnesi muhafizlarinca
kabul edilebilir sekilde hazirlamalarm da etkiler.

Televizyon teknik avantajlari nedeniyle en giincel konularla ola-
s1 en genis izleyiciye ulasabilir ve ashnda ekonomik nedenlerle bunu
yapmalidir da. Dolayisiyla televizyonun 6n-yapim kurallar1 belli kat:
kurallara boyun eger: Haber olabildigince “resimli” olmali ve her
sey, izleyiciyi koltuguna mihlayacak sekilde sunulmah. Televizyon
sahicilik ve dogrudanhik havasim, konularm en azindan baglangicta
her zaman inandiric1 gériinmesini saglayan bu resimsellik niteligine
borcludur. Siki eglence diizeni ve araliksiz heyecan, uzaktan kuman-
danin tiranhgmdan kaynaklamr. Teknoloji herhangi bir sovun verili
bir andaki izlenme oraniru saptamayi artik olanakh kiliyor ve bu du-
rumun, ticari yayin istasyonlarmin reklam gelirleri bakiminda muaz-
zam etkileri vardir. Fakat kamu yaymciligi da bundan kurtulamaz;
ciinkii daha once tarif edilen harclari saptayarak fon kaynagina karar
veren siyasal organlarin goziinde yapimlara itibar ve mesruiyet ka-
zandiran, izlenme oranlaridir.

Iletisim Ortamlar:

On-yapim kurallart medyarun ¢aligma kogullariru ve dolayisiyla
yaratilan iletisim ortanuru saptar. Ashinda fiilen medyamn ¢alisma
bigimini olugturur ve neredeyse fark edilmeden, iletilenlerin 6zsel
icerigini belirler; alicilar yaratilan sonuglarin farkina bile varmaz-
lar.15 Bu sessiz riyakéarhik, medyanm dikkati kendinden uzaklagtur-
ma yeteneg], bir iletigim aract olarak iglev gérmesi icin gereklidir.
Bu otomatik riyakarlik nedeniyle, tiim secme, hazirlama ve amaca
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uygun sahne diizenleme prosediirlerinin sonunda bir yanilsamayla,
oldukga dogal goriinen bir yarulsamayla karsilasiriz: Sanki gercek-
ligin, oldugu haliyle gercekligin dolaysiz bir gériintiisiinii aliyor-
musuz ve televizyon, adeta akttrlerin ve yonetmenlerin neyi izleye-
cegimize her seferinde yeniden karar verdikleri bog bir sahneymis
gibi. Izleyenler, bir pencereden mekansal olarak uzak gercekliklere
bakma yarulsamasiu yasar. Bu goz yamlmasi, medyann yapmm
teknolojisine yaptigr yahrunlart ve yiiksek maliyetlerini telafi eden
biricik 6diildiir. Siyasal olaylar ile medya kurgusu arasmndaki iligki
bakimmdan 6n-yapmm, siyasetciler ve onlarm medya damsmanlari,
yaru sira medya sahnesine giden yolu kontrol edenler tarafindan 6g-
renilmesi gereken sayisiz amaca uygun sahne diizenleme kuralinin
tiranhiginda kendini hissettirir. Amaca uygun sahne diizenleme bas-
kis1 bizzat medyadan kaynaklandig: halde, tiim katthmcilara, hem
programlar yaratanlara, hem siyasal aktorlere sanki gayri sahsi bir
glicmiis gibi goriindir.

 On-yapm kurallan siyasal aktorlerin medya sahnesine ¢itkmak
icin tizerinden atlamak zorunda olduklar citlerdir. Fakat sahne-
ye cikmarun tercih ettikleri kogullarda olmasmin ya da projelerinin
niyet ettikleri sekilde yaymlanmasmn hicbir garantisi yoktur. Son
¢oziimlemede, sahneye gkmanmn seklini ve &lgiisiinii diizenlemede
bekgi gibi davrananlar her zaman medya tiriinlerini yaratanlardir.
Bu nedenle medya tarafindan sunulan bitmis {iriin, neredeyse her
zaman bir ortak yapimdir; bu ortak tiretimde siyasal aktorler kendi
yaratimlarmi sunarlar ve medya akiorleri onlarr doniistiiriir, hatta
bazen son derece harap eder. O nedenle medya figiirleri de, siyasal
alandan aldiklan tirtinleri ilk 6nce pargalara ayirip, daha sonra yeni-
den inga ettiklerinde kendi araglariun sahneleme kogullarimi yerine
getiriyorlar. Siyasal akttrler 6n-yapim 6lgiitlerini tamamen icselleg-
tirmis olabilirler; yine de medya bu kurallar kendince yorumlamay1
tercih edebilir ve iiriinii farkh ¢ikarlara gtire yeniden ambalajlayabi-
lir. Ya da siyaseti amaca uygun diizenlemenin gergekte nasil ise ya-
radigini agiga vurmak icin, {iretim zanaatinin icra edildigi sahnelerin
arkasm gormesi i¢in kamuoyuna stirpriz bir firsat tarumaya karar

T
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verebilir. Medya ekonomisi ve stratejileri bu tiir seylerin olmasim
gogunlukla onler, fakat ilke olarak her zaman olasidir. Siyasetin sun-
dugu trtnler ile medyamn kendi yonetsel basireti arasinda bu Hir
diismanca sentez bigimleri cok daha pahah ve dolayisiyla mali ba-
kimdan daha az cekicidir; siyasetcilerin verdigini yaymlamak daha
ucuz ve daha karhdir. Dahasi, dilsmanca sentez, bundan etkilenen
siyasetcilerle catismalara yol agabilir ve dolayisiyla stratejik olarak
gekici degildir; ciinkii gelecekte o kaynaktan bilgi almay1 gticlesti-
rebilir. Demek ki, medya ile siyaset diinyasmn ortak yapiumlar bir
arada var olabilir - fakat bu zorunlu degildir. Medya sahnesi icin
on-yapim egiliminin tirettigi amaca uygun sahne diizenleme baskisi,
siyasal iletigimi, medya demokrasisinde siyasal sistemin temel kay-
gilarindan biri haline getirme egilimindedir. Ashinda siyasal eylemin
bagarist ve megrulugu, siyasal iletisimin ne kadar iyi ele alimdiina
baglidr. :

Elbette medya sahnesini yonetme yetkisi en azindan ilke olarak
medya aktorlerinin elinde kalir. Siyasal bir yapim medya kurallan
baluimindan ne kadar kusursuzca yapims olursa olsun, medya ta-
rafindan hicbir degisiklik yapilmadan oldugu gibi yayimnlanmasmin
hicbir garantisi yoktur. Medya digindaki aracilar medyanin olasihikla
sahnelemek isteyecegi seyi tahmin edip buna uymaya ¢ahstiklarn-
da, medyarnun yapimlarini degistirmeden birakma olasiligim artira-
bilirler. Fakat sonugta sahneye cikip cikmayacagima, nasil ve ne za-
man gikacagma karar verenler medya aktorleridir. Elbette medya ak-
torleri de, calistiklant medya tipine bagh olarak dereceleri farkh ticlii
bir baskinin altindadirlar: Diger iletisim araglarimn rekabeti; {iretim
maliyetleri ekonomisi; olabildigince ¢ok sayida 6nemli bilgi kaynag:-
na ulagmay siirekli giivenceye alma ihtiyaci. Bu nedenlerden 6tiirii
on-yapim kisitlamalar: diizenli olarak ortak yapim stratejilerine; yani
siyasal diinyanin sundugu yapimlar ile medya yazarlarinm bunlar-
da yaptg sahne diizenlemeleri arasinda degisik igbirligi bicimlerine
yol agar.



DENEME BALONUYLA SIYASET

Unlii iletisim bilimci Otfried Jarren medya ile siyasetin kargilikl
etkilesimiyle ilgili yeni bir yorum 6neriyor.” Medya disinda tasarla-
nan politikalarin amaca uygun sahnelenme zorunlulugu agiktr. Fa-
. kat Jarren, medya ile politika yapanlar arasindaki etkilesimin daha
once, bag siyasal aktorler politika planlama evresindeyken bagladi-
giru dne siirityor. Bu ylizden, daha 6nce medyaya digsal sayilan po-
litika boyutu simdi igsel bir 6ge gibi goriiniir. Jarrenin aciklamast,
medya tarafindan somiirgelegtirilen bir siyasetin mantiginda énemli
bir damar1 yakalar. Fakat iki alan arasmdaki iligkilerin tiim boyutla-
rimt betimleyen bir model olarak anlagildiginda, belirleyici énemde
ozellikleri de gizleyebilir. llke olarak, siyasal kararlari uygulamak
icin girisilen eylemleri ile bu eylemlerin medyada sunulma tarz ara-
sinda ontolojik bir fark hala vardir. Ashnda bu farki kendi zararimiza
ihmal ederiz. Fakat bu gekincelere karsin bu model, medya demok-
~ rasisinde siyasal eylemin yeni bir egilimini aydinlatir.

Federal Almanya Cumhuriyetinde Eyliil 1998'de iktidara gel-
diginden beri kizil-yesil hiikiimetin énemli reform onerilerini ele
alma tarzi, bu egilimin bir 6rnegini verir; ciinkii eylemleri, st diizey
siyasal aktorlerce planlanan bir dizi medya yonelimli deney olarak
anlagilabilir. Parti kararlarryla ya da koalisyon ortaklar: arasindaki
goriismelerde benimsenen tutumlar: hayata gecirmeye kararli olan
hiikiimet, atélyeden diipediiz yar: bitmis ¢ikan bir dizi reform proje-
sinin pegesini kaldirdz. Burﬂar adamakill dneriler olarak degil, tasan
ya da niyet olarak tamtldilar. Bu sekilde, medya tepkisinin elveris-
siz gibi goriinmesi durumunda geri cekilebilir, diizeltilebilir ve yeni
bir bicimde tekrar sunulabilirdi; bu arada parti iiyelerine bagvurma
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geregi duymadan. Bu sekilde medyaya deneme balonlar1 génderme
ve bu balonlarin parlatiimas: durumunda gozden gecirip yeni bir de-
neme balonu génderme pratigi, iki seyden biri gerceklesene kadar
devam etti. Ya Sneriler medya testinden gecti ya da siyasetciler daha
sonra alternatif bir plam gecirmenin daha ivi olacag: sonucuna varip,
0 an igin vazgegtiler. Biitim bu durumlarda olaylarin manng, fist dit-
zey siyasal aktorlerin ilk programatik niyetleri ile bunlara medyamn
tepkileri arasmda, ¢ogunlukla ¢ok evreli bir siire¢ biciminde, bazen
¢ok kisa bir zaman araliginda gerceklesen bir tiir pazarlik olarak agil-
dr. Kisa siireli, gegici istihdammun sosyal giivence boyutlaryla. ilgili
reform planlant duyuruldugunda, siyasal deneme ile medya tepkisi
arasmdaki pinpon oyunu hizlantp nefes kesici bir hiza ulagt. Birkag
hafta icinde biiyiik ve 6nemli reform onerileri “iyilestirildi” ya da
baska 6nerilerle degistirildi.

Bu pazarlik stirecinde medya, bir sonraki secimde siyasetcilerin
aleyhine de olabilecek bir halk kararimu yerine getirme iddiasinda
bulunur. Fakat gercekte halkin yargilarini o kadar da yansitmaz. Bu
ayrmun oldukea 6gretici bir drnegini inceleyelim. Yakin zamanda
Alman hiikiimetinin emeklilik ve vergi reformlar1 paketine med-
ya neredeyse oybirligiyle onaylayarak yamt verdi. Fakat kamuoyu
aragtrmalar1 halkin gercekte onerileri anlamadifir ortaya gikarda.
Emekliler ve diisiik gelirli yurttaglar bu reform paketinde kazanan
taraf olmayacaklarini, bu arada yasamsal gikarlarma dokunan bir pa-
ket oldugunu kendi deneyimlerine dayanarak duyumsadilar. Boy-
lesine ug bir durum hiikiimetin &niine bir ikilem cikarir. Medyamn
kontrol ettigi kamusal alanin cogunluk karusinm yar sira segmenin
oy kararim da bicimlendirip yansithigimi deneyimden hareketle ve
mesleki sezgiyle bilirler. Fakat bireysel durumlarda béyle bir kurala
glivenilemeyecegini de kavrarlar. Yalmzca ender ve istisnai durum-
larda cogunluk destegine bagimb olan tist diizey bir siyasal akttriin
mevcut medya tepkilerine meydan okumasi ve gelecek secimlerde
se¢men ¢ogunlugunun programu arkasmnda toplanacagim umut et-
mesi akilhca olur. Bir medya demokrasisinde bu ender durumlar,
icerdigi riskler nedeniyle &nceden dikkatle hesaplanmalidir. Bu



138 | Medya Demokrasisi

anlamda en dnemli siyasal oneriler, medya tepkilerinin spot 1sikla-
1 altinda yiiriitiilen pazarlik stiregleri clarak sekillenir. Egilimleri,
digsal olay olmaktan medyaya igsel olay olmaya kaymaktr. Yine de
bu egilimin yogunlasmasi, eylemin digsal boyutu ile igsel boyutunun
kaynagmaya mahkam oldugu anlamina gelmez. Medya ile siyaset
arasmndaki goriisme siirecinin sonunda uygulanan siyasal progra-
mun bagimsiz bir gercekligi vardir. Sonucta ¢ikan yasa, amaglanan
ve amaglanmayan sonugclartyla birlikte, beklenenden ve medyadaki
tasvirinden tamamen farkli ve daha fazla bir sey olabilir. Ne medya
ile siyasetciler arasindaki pazarliklar, ne siyasal aktorlerin bitkme ca-
balar insan eyleminde asli olarak var olan éngoriilemezligi, ya da
gerceklik ile gercekligin temsili arasindaki mesafeyi tam olarak orta-
dan kaldiramaz. A

Medya demokrasisinin temelinde yatan mantik ve bu mantgm
dogurdugu temel sorunlar baglaminda, belirtilmesi gereken iki bariz
nokta var. {lkinden biraz 6nce sz edildi: Siyasal eylemin ve sonug-
larmin gercekligi, bu gercekligin temsil edilme geklinden ontolojik
olarak ayr1 kalir. Bu ayriigin demokratik siyaset bakimindan anlanu
daha da ilginctir. Medya kurgularn ne ayrintilann i¢ zenginligini ve
goreli 6nemini, ne siyasal eylemin karmasik sonuglariru asla yansi-
tamaz, hatta agtk bir bicimde yeniden insa da edemez. Fakat medya
ile siyaset arasmdaki pazarlik siirecinin bu iki alt sistemin bulugma-
smna yol acamamasinin ikinci bir nedeni var. Medyamn spot lamba-
lar1 verili bir zamanda siyasal-y6netsel sistemde planlanmakta ya da
uygulanmaya hazirlanmakta olan siyasal projelerin yalmzca kiigtik'
bir diliminden fazlasiru aydinlatamaz. Bazen en énemli dilimlere do-
kunmay1 bagarabilir; fakat hicbir zaman tiimiinii, ya da birinin tiim
boyutlarmi aydmlatamaz. Bu yiizden, deneme balonuyla siyaset
medya demokrasisinde genel bir strateji haline gelse de, siyasal sis-
tem ile medya sisteminin kaynasmasiyla sonuglanmaz. Su anda 21.
ytizyilin baginda Avrupa’da parti demokrasisi ile medya demokrasi-
si arasindaki gecis evresinde, parti Srgiitleri hala yeterince canliyken
akallarimni baglarma toplarlarsa, siyaset ile medya arasmdaki pazarhik
stirecini kendi lehlerine déniistiirebilir ve béylece bundan kaynakla-
nan giicler paralelkenarim yeniden diizenleyebilirler. -



DUYU YITIMI ETKISI

Monica Lewinsky skandali ve sonraki yargilama siireci boyunca
eski bagkan Clinton, kendisine kars yiiriitiilen esi goriilmemis med-
ya kampanyasma ve bir mahkemede yalan beyanda bulunduguna
dair acikca saglam temellere dayanan suglamaya karsin gérevde
kalmay1 bagardi. Aleyhine yiiriitiilen kan davasma bagisikligi, son
coziimlemede, duyu yitimi diyebilecegimiz bir geye dayanmaktaydi.
Ayrmnt tufaninin ortasmda halk, ahlaki bir yargry: gerektiren gercek
olaylar ile gosteri icin sahnelenen ve abartilan medya uydurmalariru
ayirt etme yetenegini giderek kaybetti. Medya “ortalig1 telaga vermis-
ti” ve halk, siniklesmigti. Bu anlamda medya farkinda olmadan siya-
setcilerin ekmegine yag siirdii. Benzer bir durumda; Aralik 1999'da
baglayan ve ertesi yil boyunca stiren Alman Hiristiyan Demokrat
Birlik (CDU) Partisi’nin se¢cim kampanyasi finansmaruyla ilgili skan-
dal, kitle iletisim araclarmn egemen oldugu bir kamusal alamn ya-
ratabilecegi duyu yitimi etkisinin bagka bir yarum gosterdi. Sorun
medyanmn egemen oldugu kamusal alarun simdiki zaman takintist
ve dramatik sahneleme kurallarimin duyarhliklarimizi kéreltip, daha
oncekiyle ayni uyarilma diizeyine ulagmak igin daha yiiksek dozda
medya eglencesine ihtiyag duymamuz degildir. Duyu yitimi etkisi
medyarun iiretim kurallarmin dolaysiz, kaginilmaz bir sonucu olarak
ortaya gikar. Onceden beri anlatilagelen bir 8ykiide habere deger sa-
yilan 6geler, yalnizea iyi kurulmus 6rgiide beklenmedik sapmalar ve
nicel ilerlemelerdir. Bilinen bir 6ykii cizgisinde siirpriz bir sapma ta-
mamen yeni bir ifsa kadar haber degeri tagir goriindiigii igin, bu ha-
ber yapma modelinden iki egilim oftaya ¢ikar. Baslangictaki olaym
~ bilgi ortamunda s1§ bir dolambach kanal acabilir, ya da muhabirleri



140 | Medya Demokrasisi

daha derin katmanlara daha sevkle girmeye tesvik edebilir. Sonugta
bazen gergek olaylar ile bu olaylarla ilgili medya tasvirleri arasmda
bir kopukluk olugur; 8yle ki, ortalama okur ya da izleyici medyanm
dtesindeki diinyada olup bitenlerin 6nemini ve bitytikltigiini de-
gerlendirme sansimi neredeyse kaybeder. Clinton olayinda muhabir
Sam Donaldson, Lewinsky skandali patlak verdikten sonra Beyaz
Saray’'m ¢niinde durup, tekdiize bir sesle Clinton'm bagkanligmmn
bitmesine saatler kaldigim tekrarlayip durdu. Izleyenlerin Clinton'in
gercekten istifa etme niyetinde mi oldugunu, yoksa medyanin ken-
dinden menkul kehanetlerde bulunarak onu istifaya nu zorladigm
bilme sans1 yoktu. Bu tiir durumlarda halk olaylar: akillica ve dogru
bir bicimde inceleme yeteneginden daha az emin olur; yarg: yetllen
ciddi bir bicimde zedelenir.

Sonug olarak medya izleyicisinin hem aktif, hem pasif kesimi,
haberi yapilan olaylarda baglangicta asli olarak var gibi goriinen
patirtinin ve gilginca hizin biiyiik bir bgliimiiniin bir¢ok durumda
bizzat medya tarafindan saglandig izleniminden kurtulamaz, CDU
skandalinda iki sanik, eski bagbakan Helmuth Kohl ile Hesse vali-
si Roland Koch, stiriip giden medya ifsalarmin neden oldugu kétii
tarutim def etmek igin farkh stratejiler * benimsedi. Fakat ikisi de
biraz 6nce tarif edilen duyu yitimi etkisine yaslandi. Kohl yine gii-
venilir recetesine uymayi, suglamalar hakkinda yorum yapmayip
mubhabirlere haber yapacak bir sey vermeme yolunu tercih etti. Hal-
kin ve sonunda en inatq medya aktorlerinin bile ilgilerini yitirecek-
lerini umuyordu - haksiz da degildi. Roland Koch ise aksine daha
¢ok miidahaleci bir stratejiyi denedi. Olayla ilgili muhabirler haric
hi¢ kimsenin olaylar, olgular ve veriler zincirinin tiim ayrmtilarim
dogru tutamayacagindan emin oldugu icin, her yeni ifsarun “medya
sirki“nde zaten sunulmus eski bir ifsa oldugunu ilan etti. Alsilos
medya oyunundan bagka bir sey olmadigimu siirekli tekrarlayarak,
her tiirlit kamusal sorumlulugu inkar etti. Koch'un olup bitenleri
sanki medya yine temelsiz bir 6ykii uydurmus gibi bir medya ola-
y1 olarak énemsememe girisimi, her zaman bagariya ulasmayabilir.
Yine de, stratejisi belgelenmis suclamalara kargin 21. yiizyila kadar
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gorevde kalmasini olanakh kildi. Oysa Federal Cumhuriyet'in gele-
neksel siyasal kiiltiiriinde bu tiir suglamalar, siyasetcinin istifasma
yol acard. :

Halk, medyamun asu1 dozda dikkat ¢ekme efektleri sunmakta
tereddiit etmeyecegini artik biliyor. Siyasetciler halkin bu egilimin
farkinda oldugunu biliyorlar ve bunu, iletisim stratejilerinde medya
takibinden kurtulmanm bir yolu olarak kullaruyorlar. Duyu yitimi
goriingiisii uzun erimde yurttaglarin, medya cilgmhgu siyaseicile-
rin gercek kusurlarmdan ayirt etme yetilerine olan giivenlerini kay-
bettirerek demokratik hesap verebilirligi zayiflatir. -



OZET

Siyasetin medya sisteminin kurallari tarafindan somiirgelestiril-
mesine yonelik giiclii egilimlere kargin, medya mantigimmn etkisi sii-
rekli genislese de, kuskusuz siyasal siireglerin mantig1 siyasal reka-
beti tarumlamaya devam eder. Medya kosullara egemen oldugunda
bile, aktorler ¢ikar peginde kosarlar. Cesitli gii¢ kaynaklarm kulla-
rurlar; bu kaynaklar arasmda kitle iletisim araclar1 yeni ve ¢an alic1
bir rol oynar. Olaylar: sekillendirmek igin sosyal, ekonomik giigleri
ile medya giiglerini kullamrlar. Artik medya mantiginin tamamen
egemen oldugu bir siyasal siirecin seyri i¢inde siyasal eylemin asli
mantg; degistirilse, takviye edilse ya da yeni bicimlerde vurgulansa
da, medya mantig1 hicbir zaman siyasal mantigm yerini tamamen
alamaz ya da onu igine cekemez.

Verili kiiltiirel ortamin ve medya mantifinun temel kurallarmn
etkisi alinda gazeteciligin kendisi giderek daha fazla kendi zamanu-
mn popiiler kiiltiirtintin bir parcast haline gelir. En basarih poptiler
bigimlerin etkisi altinda farkl soylem tiplerini karistirmaya y6nelik
bu egilim medya sisteminin tiim parcalarinda egemendir. Ne var
ki, popiiler kiiltiir estetifinin egemenligi gazetecilik amaglarina da,
yalnizca eglenceye de, her ikisi arasinda degisik karisim tiplerine de
hizmet edebilir. Sonug olarak siyasetin medya sdylemlerinin kural-
larmca sémiirgelestirilmesinin seyri icinde siyasetin 6nemli bir bo-
limii aym cizgiyi izleme, egilimindedir. O &lciide siyasetin kendisi
eglencelik siyaset, popiiler kiiltiirtin bir bicimi haline gelir.

Eski meclis demokrasisinin pazaryerinin aksine, medyarun ege-
men oldugu kamusal alan, ilke olarak ulagilmas: kesin bir bicimde

stirl1 gok 6zel bir sahne gibi iglev goriir. Fakat kitle iletisim araclar



Somiirgelegtirmenin Etkileri | 143

sahnesi, 6zellikle de televizyon sahnesi, olaylarin 6nceden iiretiime-
si ya da énceden sahnelenmesi bakimindan, ulagmay: smirlayan ve
atlatilmasi kolay olmayan karmasgik ve oldukca segici bir kogullar
kiimesine tabidir. Tiim kitle iletisim araclarinda 6n-yapim kurallar:
daha &nce tartisilan, neyin ve kimin sahneye ¢ikacagiyla ilgili karar-
lar1 etkileyen segme ve sunma mantigindan tiiretilir. Medya disinda-
ki aktorlerin kendi sunumlarini medya sahnesi muhafizlarinca kabul
edilebilir gekilde hazirlamalarira da etkiler.

Medyanm &n-yapum baskis: altinda siyasi programlar adamalal-
h 6neri olarak degil, deneme balonu olarak tamitilma egilimindedir.
Bu sekilde, medya tepkisi elverigsiz gibi goriiniirse, geri gekilebilir,
diizeltilebilir ve yeni bir bigimde tekrar sunulabilirler. Biitiin bu du-
rumlarda olaylarin mantigy, tist diizey siyasal aktorlerin ilk progra-
matik niyetleri ile bunlara medyamn tepkileri arasinda, cogunlukla
ok evreli bir siire¢ biciminde, bazen cok kisa bir zaman araliginda
gerceklesen bir tiir pazarlik olarak agilir. Dolayisiyla, kamusal alanda
siyasal tartisma stireci ve siyasal manti§in ve sistemin, siyasal siire-
cin uzun zaman gergevesini temsil eden yanlar giderek daha fazla
marjinallesme egilimindedir.
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TEMSILI DEMOKRASININ
MARJINALLESMESI

Dolayiml siyasetle ilgili en son incelemeler kamusal alan degi-
simlerine ya da kamusal alan ile siyasal kurum alan arasmdaki ilis-
kilere odaklaniyor.1 Bu béliimde tartismay: bir adim daha ileri tast-
y1ip, siyasal yapilarda ve stireclerde, 6zellikle partiler, parlamentolar
ve ara kesimle ilgili devam eden dontistimii sorugturmak istiyorum.

Siyasal partilerin gerilemesi

1990]ar boyunca Italya, Almanya ve Ingiltere gibi biiyiik Avru-
pa tilkelerinde siyasal partiler kitle drgiitleri olarak 6nemlerini bii-
yiik 6lgtide yitirdiler. Siyasal iktidar miicadelesinde 6ge olarak rol-
leri azaldy; toplumsal sdylemler {izerinde artik eskisi kadar etkileri
yoktu. Alelacele baglatilan kimi reformlara karsm, tiye tabanlar da
onemli olctide kiictildii. 21. ytizyihn bagma kadar partilerin siyasal
stirecte ti¢ merkezi islevi vardi. Bunlar hem parlamenter demokra-
sinin normatif standartlariyla, hem partilerin pratik sorumlulukla-
niyla ilgiliydi; ¢tinkii siyaset ve kamuoyu tizerindeki giinliik etkileri
hala fazlaydi. Birincisi, genis bir yelpazeyi olusturan meslek birlik-
leri, cikar gruplari, yurttas lobileri ve drgtitlenmeleri tarafindan dile
getirilen siyasal ¢ikarlar: harmanlayip, toplum capmda megruiyete
ulagma sans1 olan birkac 6neriye dontistiirityorlarda. Ikincisi, sosyal
diizeyde ifade edilen gikarlan 6zellikle parlamento ve hiiktimet dii-
zeyinde siyasal sisteme aktariyorlardi. Uclinciisii, her zaman aday
topluyor ve onlarin goéreve talip olmalarma olanak saglhyorlardy;
onlar da iktidara gelince parti programmmn uygulanmasimn giiven-
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ceye alabiliyorlardi. Bu koprii islevler sayesinde partiler parlamenter
demokrasiyi, bireylerin halk iradesini temsil ettikleri, fakat 6zgiil,
baglayic bir buyruktan yoksun olduklar: geleneksel liberal kalibim
oOtesine tasimayi bagardilar. Almanya’da bu yaklasim Anayasa’min
38. Maddesinde hep asikard.

Anayasa Mahkemesi yargici Gerhard Leibholz un belirttigi gibi,
partiler rtiik bir bicimde demokrasiyi bir tiir konu plebisitine ¢evir-
diler; ¢tinkii segmenler bir partiye oy vermekle aymi zamanda prog-
ramatik bir buyruk da vermis oluyorlar, ABD bagkanlik secimlerinde
yanilgiya yer birakmayacak sekilde 6rneklendigi gibi, medya demok-
rasisi ise segmenleri adaym savundugu programa degil, bir “medya
artisti” olarak adayin sahsina onay vermeye y6neltir. Bununla birlik-
te, Amerikan secim modelinin modern medya demokrasisinin do-
gusundan ¢ok dnce saptandig1 ve tilkenin ademi merkeziyetgi, par-
cal1 secim sistemiyle iligkili oldugu kabul edilmelidir. ABD’de secim
yasalar1 parti listelerine oy verme lehine degistirilseydi ve partiler
adaylarmn seciminde daha fazla s6z sahibi olsaydi medyakrasi daha
zayif, partiler daha gticlii olurdu. Her neyse, Almanya'nin siyasal
sisteminde parti demokrasisinden medya demokrasisine gecis, konu
plebisitlerinden kisisel plebisitlere bir kayis: gerektirdi; bu durumun,
megrulastirma siirecinde siyasal partilerin rolii bakimuindan uzun
erimli sonuglar: vardi.

Partiler yerel siyasetteki etkinlikleriyle ve liderligin tonunu ve
yoniinii belirleme konusunda ellerinde kalan yetkiyle halkin dik-
katini hala cekebilseler de, medya demokrasisi mantigy, partileri her
konuda olaylarin sacaklarmna itmektedir.2 Medya mantgmm cekici-
ligi altinda, parti liderliginin iletisim stratejileri bakimindan tabanla
baglantiy1 kaybetme ve kaplumbaga hiziyla giden tartismalarda sa-
birsizlagma egilimi ortaya cikar. Bu kopuklugun nedeni biiyiik 6lcii-
de aninda tepkiye yonelik araliksiz medya baskisi ve siyasetcilerin
gonderdigi deneme balonlaridir: Kisaca, liderligin parti tabaruna da-
nismasina firsat birakmayan, medyarn “simdiciligi” dir. ABD'de bu
egilimler 6yle bir noktaya ulash ki, siyasal partiler, bir zamanlar siya-
sal stirecteki rollerinin ve secilmis gérevlilerin politikalar: tizerindeki
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stirekli kontrollerinin giivencesi olan eski “kral yaratan” iglevlerini
bile yitirdiler. ABD'de 6nsecim sistemi, aday seciminde &nceligi ya-
vagca partinin i¢ kurullarindan medyaya kaydirdi. Bir adayin 6nse-
cimi kazanmast i¢in medyada cazibe sahibi olmas: gerekir. Pek cok
eyaletteki secim yasalar partinin 6nsecimlerde adaylar kargisinda
tarafsiz kalmasiu emreder; bu kosul partileri siirecten fiilen dislar ve
secim kampanyalarini neredeyse tamamen medya kanallarmna iter.
Bu yiizden medya demokrasisinin asli dinamiginin, daha genis siya-
sal stire¢ draminda partilere yalnizca “kiigiik bir rol” verme egilimi
vardir. Etkileyici taban tiyeleriyle demokratik sdylem ve karar topli-
Tuklar: olarak partiler eski kurallar, siirecleri ve ritiielleri savunarak
ve siyasal temsilcileri i¢in politikanin ana ¢izgilerini saptama hakki

_iddiasinda bulunarak sanki hicbir sey degismemis gibi uzun bir stire
yollarina devam edebilirler. Fakat politikalari fiilen etkileme olanak-
lar1 balkimindan, medya demokrasisinde siyasal stirecin merkezin-
den kenarlarina kayiyorlar.

Parti Mantigina Kars:t Medya Iletisimi

ABD'de savas sonras: donemde, potansiyel bir bagkan adaymm
biiyiik medyadaki, 6zellikle de televizyondaki uygun imaji, aday
gosterilmeyi saglamada kilit 6lgiit oldu. Partiler bile nsecimlerde
hangi adayin medyamnin sevgilisi olacagi gérmek igin biiyiilenmis
gozlerle bakiyorlards; kendilerine medyamun sectigi kisiyi onayla-
maktan bagka yapacak bir sey kalmiyordu. Amerikan secimleri hic-
bir zaman hicbir anlamda demokratik kurama uygun, yani anlaml
yurttas katilimmdan sonra partiler tarafindan bicimlendirilen alter-
natif siyasal programlar arasinda bir rekabet olarak islemedi. Aksi-
ne esas olarak adaylarin medyaya uygunlugunu ve kamuoyunun
ruh halini cisimlestirme becerilerini test eden at yarist oldular. Daha
yakin zamamm gelismelerine karsilagtirmal bakarsak, Tony Blair'in
1995'te partide reforma giderek ve agirt solu yenerek Isci Partisi'nin
liderligine gikisna zemin hazirladify dogrudur. Fakat 1997 secimle-
rinden tnceki gz kamagtiricr anket sonuglar ve ardindan inandirici
galibiyeti, ona ¢nce partisinin ve ardindan parlamentodaki ekibin
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i¢ sdylemlerini marjinallegtirmek igin ihtiya¢ duydugu ezici medya
destegini kazandirdi. Genel olarak bunu i¢ tartismalarn susturarak,
tartigmalart yukaridan maniptile ederek ya da gérmezlikten gelerek
bagardi. Aym sekilde Almanya’da 1998 secimlerinde SPD'nin po-
tansiyel bagbakan adaylari Gerhard Schrider ile Oskar Lafontaine
arasinda ustaca sahnelenen yarns, zekice bir manevrayla biiyiik bir
medya ilgisi yaratt1.5 Parti liderligi eyalet secimlerinde en iyi sonu-
cu alan adaym SPD'nin aday1 olacagimu agikladi. Bu duyuru parti ici
tartismalarda bir kisa devre etkisi yaratty; gtinkii ig iletisimin gizli tu-
tulmas: bekleniyordu. Sonunda, 6ne gikan eyalet yariglarinm parti igi
anlasmazliklarla karsilastirldiginda demokratik megruiyetin tistiin
bir bicimi oldugu bile 6ne siiriildii. Bu gelismeler, partilerin marjinal-
lesmesinin her zaman dikkat cekmeyen olaylar anlamna gelmedigi-
ni gosterir. Fakat medyarn i¢ yasalarmun bir yapintist olan siyasal
stirecin merkez sahnesinden ¢epere kayan rolleri, geleneksel Avrupa
parti demokrasisi icin belirsiz bir gelecegin isaretidir.

Bu mantigin 1s181inda, taban demokrasisine bagli J. Raschke gibi
siyaset bilimciler bile, partinin iletisim yapismun tist basamaklarmin
- partinin siyasal tabanindan uzak tutulmasm savundular. Onlara
gore tabandan hatir1 sayilir bir bagimsizhik olmadan liderligin par-
tinin destekledigi politikalar1 uygulamasi kolay olmayacakty; giinkii
basarili olmak i¢in medya alarunda manevra 6zgiirliigiine ihtiyaclar:
vardir. Siyasal inisiyatifler ile medyarnun bunlara tepkileri arasmda-
ki kisa zaman arahi ve liderlerin tepki vermek zorunda olduklar:
esit olctide kisa zaman gercevesi nedeniyle parti, liderlerin her ha-
reketlerini onaylatmak icin parti kararlarim beklemelerinde israr
ederse, onlar1 bagarisizhiga mahktm eder. Hizl igleyen inisiyatif ve
tepki zincirinde parti liderligi medya kadar hizh tepki géstermelidir.
Liderlerin parti programim uygulama yetenegine kostek olmanin
partinin gikarma olmadig1 aciktir. O halde siyasal amaglara ulasma-
da basariya tncelik veren bir siyasal yonelim ile partileri sdylemsel
orgiitler olarak goren ve partiler icinde daha fazla siyasal katihmdan
yana olan yonelim arasinda bir celiski ortaya gikar. .

Cogunluk karust dalgasma kars: “halki aydmlatmak icin uzun
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erimli bir kampanya” baglatma riski, ne kadar gecici olursa olsun,
pek ok iist diizey siyasal temsilcinin diistinemeyecegi kadar biiyiik
bir risktir. Liderlik igin yiiriitiilen rekabetin baskisi kargisinda, daha
iyi savlarmn elverigsiz ilk izlenimlere {istiin gelip yeni bir gogunluk
karusina yol agacag: bir tartisma stirecini {istlenme litksiine nadiren
sahip olurlar. Bu isteksizligin ender istisnalari, bir popiiler aydinlat-
ma stratejisinin ongoriilebilir gelecekte bagarih olabilecegine dair elle
tutulur isaretlerin var oldugu durumiardir.

Gormiis oldugumuz gibi, medya demokrasisinde kitle begenisi-
nin siyasal alana egemenligi, medyakrasinin siradanhig diyebilece-
gimiz sey, bu tiir bir toplumda bireysel benlerin yahiilmishgmdan
kaynaklarur.4 Fakat “medya zamani”nin kamusal alan tizerindeki
hegemonyastyla da iligkilidir. Yeterli zaman verilen ve kisitlamalar-
dan kurtarilan bir kamuoyu, neyin gerekli, adil, siirdiiriilebilir ve
sorumluca oldugu konusunda makul &lgtide aydinlanmus bir kon-
senstise eninde sonunda ulagabilir. Fakat medyamn zaman ufkuna
giren iletisim daha tam olusmams kamilari ve ruh hallerini katilag-
tirtp degismez dnyargilara doniistiirme egilimindedir. Sonra bu 6n-
yargilar ustaca bir dongiisel, kendi kendini takviye eden mantikla
demokrasiyi gereginden fazla halk katithmindan kurtarmamn gerek-
gesi yapilabilir. Son olarak medya, kamlar: birbirine ekler, kargisma
alternatif gkarmann yararsiz oldugu bir y1gm olusturur ve tarbsma
siirecine sokar ya da bu kanilarin icinde sakh anlamlar gelistirir. Sti-
rekli tekrarlanan kesik vuruslu tutumlar, bazi balkimlardan 6grenme
stireclerine ve diizeltmelere agik olduklarinda bile, konsenstise yone-
lik tarhgmaya yer birakmazlar. Bu nedenle medya demokrasisinde
kitle begenilerinin tiranligimn ve kani katihginimn ortak bir kokii var-
dur: Bireyin kamusal tartisma ve diisiince ahsverisi baglamlarmdan
yalialmmghgy.

Tehdit Edilen Ara Kesim

‘Medya demokrasisinde ara kesimin statiisiiniin ikincillesmesi,
medya zamaninin siyasal zaman tizerindeki tiranhigimn bir sonucu-
dur. Ara kesimin aktorleri olmadan toplumun gikarlarim eklemle-
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mek ve toplumun iiyelerine ortak bir yasamlari ve ortak kaygilari ol-
dugunu stirekli hatirlatmak olanakh degildir. Ara érgiitlenmeler tar-
fismayla konsensiise ulasmaya calisirlar; bagarisiz olduklarmnda bile,
bir biitiin olarak toplumun farkindalik diizeyini yiikseltirler. Devlet
ile toplum arasinda aracilik yaparken, toplumun yaygin beklentileri-
ni ve deneyimlerini ifade ettikleri, bunlar 6zel siyasal énlem taleple-
rine donitistiirdiikleri i¢in, toplumun farkindalik diizeyi yiikselir. Bu
yiizden yalmizca siyasal sistemin hammaddesini ve 6zsel enerjisini
tiretmekle kalmaz, aym zamanda sosyal biitiinlesmeyi tesvik eden
dayanisma baglarina da sekil verirler. Geleneksel olarak siyasal par-
tiler bu stirecte ikili bir rol oynardi. Bir yanda tikel gikarlari toplum
capinda destek alabilecek oneriler biciminde biittinlestirmeye caligir-
lards. Diger yanda, secimlerde bagarih olup y6netim dizginlerini ele
gecirdiklerinde, programlarmm uygulamaya ve sorumlulugunu {ist-
lenmeye cahgirlardi. Fakat medya demokrasisinin egemen kosullari,
her geyden 6nce zaman gizelgesinin mantig1 altinda partiler, giderek
daha fazla siyasetin zengin mahallelerine itilir. Bu yiizden toplumun
icinde gerceklesen, partilerin bir zamanlar cisimlestirdikleri ve ola-
nakli kildiklar: siyasal siireg, partileri “bitmis {iriin” {izerindeki &nce-
likli etki kanali olmaktan gikarip, marjinal bir oyuncuya doniistiiriir.
Elbette 6nde gelen siyasal aktorler siyasal stirece hala ilgi gosterirler
ve bazen kendi yararlarma kullanmaya calisirlar; fakat ancak giderek
daha fazla kisitlayici olan medya oyununun smirlan icinde.

Zaman Fakiri fle Zaman Zengini

Modern toplumun degisen zaman boyutlarmin, 6zellikle hizla-
nan temposunun partileri bagka bir anlamda da marjinallestirdigi
ileri stirtilmektedir. Cagdas bilgi ve hizmet ekonomisinin tepesinde
calisanlar, mesleki sorumluluklarindan kaynéldanan siirekli zaman
baskisi alindadirlar. Becerilerini siyasal partilere 6zgii zaman tiike-
ten, kaplumbaga hiziyla ilerleyen siyasal danisma ve kan olugturma
siireclerine harcayamazlar. Bu yiizden parti toplantilarina katilanla-
rin bos zamaru olan insanlar olmas: giderek daha fazla olasidur: Yerel
y6netim memurlari, 6gretmenler, ev kadinlari, emekliler, toplumdi-
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st olanlar ve bilingli bir bicimde diisiik luzh bir yasam tarzini tercih
edenler. Bu insanlarin ister daha gevsek is taleplerinden, ister daha az -
cilginca bir tempo gelistirme tercihinden kaynaklansin, parti iglerine
stirekli katilmaya yetecek kadar zamarnlari vardir, Zaman zenginleri
ile zaman fakirlerinin cok farkli zaman kiiltiirleri ve biitceleri, eko-
nomideki konumlarindan ve tesvik ettikleri ayri sosyal kultiirlerden
kaynaklanir. Bu sava gore, zaman fakttrlerinin uyguladig: asli segi-
cilik siyasal parti iiyelerinin demografisini bozar, partileri gecmiste
olduklarmndan daha az toplumu témsil eden kitle 6rgiitleri haline ge-
tirir. Burada 6nemli nokta sudur: Bu egilim nedeniyle stratejik parti
merkezlerinin taban1 marjinallegtirmekten bagka secenekleri yoktur;
clinkii biitiin toplumda ¢ogunlugu saglamaya calismak zorundadar-
lar. Liderler bunu bagaramazsa, ellerinde bol zaman bulunan par-
i mitdavimlerinin “mantg” tarafindan sekillendirilen bir azmhik
konsensiistintin esiri olurlar; uzun erimde partinin devrimci sosyal
stireclerden ¢ikan kamilara, ¢ikar algilamalarma ve degisen degerlere.
ayak uydurmasiru saglayamazlar. Dolayisiyla, partilerdeki stratejik
gli¢ merkezleri tabarun degerlerini ne kadar ¢ok sadik¢a savunur-
larsa, profesyonel, esnek taktiklerle siyasal cogunluk olugturma isin-
de o kadar az basaril olurlar. Aslinda toplum ile siyasal kurumlar
sistemi arasinda tastyic kayis olmas: gereken demokratik kitle par-
tileri, toplum ile siyasal iktidar arasinda engel haline gelmislerdir.
Partilerin agmaziyla ilgili bu kétiimser degerlendirme, bazi abartilar
olsa da, gergek bir sosyal egilimi yakalamaktadir. Bununla birlikte,
bireylerin “zaman fakiri” olup olmama ve zamanlarim harcama sekli
konusunda bir tercihleri oldugundan s6z etmeyi ihmal eder.

Demek ki, siyasetin “medyalagsma”s1 siyasetin eninde sonunda
teslim oldugu farkh tempolar arasinda bir catisma iiretiyor. Siyasal
stirecin normalde gerektirdigi zaman arahfumu medyanmn tiretim
programunun izin verdigi noktaya kadar kisaltmak, siirece demok-
ratik niteligini kazandiran prosediirel bilegenleri ortadan kaldirarak
biitiin stireci kisa kesmek demektir. Katitimei aktorler arasmdaki
soylemsel aligverisler yerini, iist diizey yetkililer ve onlarin medya
darmugmanlarinca gerceklegtirilen bir dizi kendi kendini diizeltici
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medya denemelerine birakir. Almanya’nin niikleer enerjiden vaz-
gecme karari, “koktenci” savunucular tarismanin baglangicinda so-
runu bir referanduma gotiirmeyi tercih etselerdi miimkiin olmazds,
hatta niifusun genis katmanlar tarafindan kabul edilmezdi.

Simdiki Anin Diktatorlugi

Siyasal sorun ¢dzmede basvurulan olgunlagma siireci iki boyutu
kapsar: Toplumda ¢ogunluk koalisyonu kurma ve sorunu etkili bir
bicimde ¢zmek i¢in benimsenecek stratejilerin daha kesin tamumlan-
masi. Fakat medya zamam kararlarin olgunlagsmasina izin vermez;
gtinkii hemen simdiyle, zamanda hicbir uzanimi olmayan Kartezyen
ya da geometrik bir noktaya baglanmustir. Medya zamam her geyin
mutlaka cari ve giincel olmasinda israr eder; kuryeyle mesaj génder-
mek bile ¢ok yavagtir glinkii icerdigi bilgi yerine ulasmadan eskiye-
cektir. Bu nedenle medya zamaru gelisme ya da diyalog gibi stirekli
bir siirec degil, baglantisiz “simdilerin” arahksiz birikmesidir. Bagka
bir deyisle, medyamn “simdiciligi” eylem programlarmi degerlen-
diren ve ¢ogunluk karlarmn sekillenmesine izin veren siyasetin
yavas hizina ve siireg niteligine anlayis ya da sabir géstermez. Bu-
nun yerine halkin gegici kanilarma ilgi gosterir, bu karular mihlar
ve tekrar yoluyla dolayl: bir bicimde giiclendirir. Dahasi medyamn
simdiciligi, siyasetin, halkin gelip gecici her hevesini, medyamn
Ozenle yansittigi, odaklandif1 ve kaydettigi hevesleri hemen kabul
etmesinde 1srar eder. Niifuzunun ulastigs her yerde medya yonelimh
siyaset, demokrasinin asli temposuyla bagdag,mayan bir zaman uf-
kunu dayatir.

Degistirilmis zamansal iligkiler, siyasal partller icin ii¢ bakimdan
Snemli bir rol oynar:

1. Soyleme ve ¢ikar biitiinlestirmeye bagh orgiitler olarak parti-
ler, medya iletisimine 6zgii simdicilige ayak uyduramayacak kadar
yavag hareket ederler.

2. Mesleki durumlar ve yasam tarzlari geregi siyasal darusmaya
yetecek zamam olan ya da bu zamaru yaratan yurttaglara son derece
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cekici gelirler.

3. Ara organlar sisteminde 6nde gelen 6rgiitler olarak, degisik ¢1-
karlar1 ve kanilar: biitiinlestirmedeki etkinliklerinin biiyiik bir bolii-
miinii kaybederler; ciinkii bir biitiin olarak ara kesim siyasal siirecin
kenarma itilmigtir.

Medya demokrasisinin zamansal yapilarindaki secicilik olgiit-
leri, partilerin roliinti tamamen degersizlestirmeden azaltir. Ne var
ki, medyanun siyasal iletisim {izerindeki egemenligi, siyasal konular
iletme ya da sisteme aktarma siirecini biiyiik olciide degersizlegtirir.
Kusgkusuz partiler, kaybettikleri niifuzu yeni yollarla geri almak i¢in
degisen zaman yapilarma her zaman uyarlanabilirler. Amerikan mo-
deli disinda, Avrupa’ya ait bir parti davranst modelinin ana cizgile-
rini ayirt etmeye baglayabiliriz. Burada partiler sivil toplum icinde
niifuz kazanmak icin iletisimsel kaliplariu yeniden diizenliyor ve
boylece karar merkezlerinden diglanmalarim 6nliiyorlar. Fakat med-
yarun iletisim dinamigi mevcut olaylara hizh tepkiyi gerektirdigi
her yerde ve ulusal siyasal sahnenin giindelik aciliyetlerinin siyasal
ilkelerin dogrudan medyanin spot 1siklar1 alinda uygulanmasim ta-
lep ettigi durumlarda, partilerin zayiflig1 su yiiziine cikmaya devam
edecektir. Partiler dogalar: geregi bu tiir seylere uygun degildirler ve
her iki durumda da eksikleri biiytiktiir ve olasilikla tedavi edilemez.
Su anki gelismislik diizeyleriyle partiler, her iki alanda tistiinliikleri-
ni geri getirebilecek herhangi bir reform tasarladiklarma dair higbir
isaret veriniyorlar. Partilerin, ne elit parti iletisimcilerinin pratikleri,
ne de medyanin iletisim stireglerinin hicbir zaman yerini alamaya-
cag giicleri, personel siirekliliginin ve hesap verebilirlifin epeyce
onemli oldugu uzun erimli siyasal projeler stz konusu oldugunda
ozellikle ortaya gikar. Bu tiir durumlarda en fazla hesaba katilan
seyler siyasal ilkeler ve siyasetin en iist diizeylerinde alnan temel,
egilim saptayici kararlar ile sivil toplum ve yerel yonetimde taban

-diizeyinde gerceklegen giinliik pratik siyaset ve iletigimdir.

Curran, Smith ve Wingate'in vardigi sonuca gore, kitle iletisim

araglarin en 6nemli sonuglari siyasal sistem bakimindan yan etkile-
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rinde degil, halk fizerindeki pasiflestirici etkilerinde (“konsenstisiin
mubhafazakar denetim altina alinmasi”nda) aranmalidir.” Ben aksi
savi savunmak istiyorum: Kitle iletisim araclarmn en kapsamli so-
nuglar, siyasal siirecte yarattiklar degisimlerdir. Bu degisimler bu
yazarlarm sandigindan daha kokliidiir; ¢iinkii bizzat siyasal stireci
doéntistiiriirler. Medya, partileri ve ara sistemi marjinallestirmekle,
sivil toplumun siyasal girdileri etkileme olanaklarim azaltir. Bu yiiz-
den bir yurttag 6rgiitiinde daha elestirel bir siyasal biling ortaya ¢iksa
bile, tiyelerinin siyaseti etkileme olanaklar1 énceden zaten smurlan-
s olacaktur.



MEDYA DEMOKRASISINDE IKTIDAR
KIMIN ELINDEDIR?

2000 yilinda ABD'de bagkan adaylarmmun belirlendigi toplantilar-
da gerceklegen olaylar ve i¢ giic diizenlemeleri, medya demokrasisinin
ideal tipini tanumlayan yapilar ve siiregleri adeta bir biiytiitec altina
alirmigcasma aciga vurdu. Bu toplantilarda 6nemli olan yalmizca po-
litikay1 formiile edip uygulayan aktorlerin kamusal rolleri ve siyasal
iinleri degil, siyasetgilerin imajlarmi perdahlayan golge figtirlerin
belirgin katkilaridir da. Elbette bu toplantilar ABD'deki siyasal sii-
recin kiigiik, oldukca yogun ve sira digi bir diliminden bagka bir sey
degildir. Yine de siyasal mantigin 6nemli bir bilesenine, yedi 6genin
etkilesimiyle ayrt edilen bir bilesene 1g1k tutar. ,

1. Giiya parti delegeleri bir bagkan aday1 secebilsinler ve bir se-
¢im programum onaylasmlar diye yapilan aday belirleme toplanti-
lari, ashnda ta bagmdan itibaren bir medya olay1 olarak planlanr.
Partinin stratejik eliti genel olarak toplantiy1, en azindan goriiniir,

medyaya ulagabilir yanlarmu. amaca uygun sahneler. Bir zamanlar
~ demokratik kitle partilerinin “klasik” kongrelerini karakterize eden
parti delegeleriyle sahici karar olusturma, konu yonelimli tartisma,
gogulculuk ve sdylem 6geleri artik fazla bir rol oynamaz. Toplanan
delegeler arasinda soylemsel etkilesim ve agik karar almamn -yani,
parti icinde siyasetin- son kalintilar1 da temizlenmistir. Artik amag
partiyi, yeni kutsanan adaym karizmatik kisiligini yansitan salt bir
ambiyans olarak medyarnun sunum kurullarina uygun bir bicimde
kusursuzca resmetmektir. Olay delegeler adeta Kiyamet Giinii'nde
kurtulugu bekliyorlarmus gibi sahnelenir; bagkan aday: ise kurtarict
roliinii oynar. Bagkan aday1 kural olarak toplantimn oturumlarina
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bile katilmaz. Ortaya cikisini son giiniin doruk olay1 olarak planlar; o
giin kurtarici diigtincelerini toplanan miiminlerle paylagmaya gelir.
Bizzat toplantinin kendisi, parlakhgiyla herkesi ve her seyi golgede
birakan, fakat konugmasmda gecen birkac giin icinde delegelerin
soylediklerine ve yaptiklarma hi¢ yer vermeyen aday: gérmek i¢in
toplanan kalabalig1 1sitan bir agilis sahnesinden, bir giristen fazla bir
sey degilmis gibi gosterilir.

2. Sahnenin arkasinda gozlerden uzak kiiciik calisma gruplarn
gelecek secimler icin partinin programuni bigimlendirir. Resmi ni-
yet bir sonraki bagkamn politikalarmin temel giindemini saptamak-
tir fakat pek ¢ok bagkan durumlar ortaya ¢ikinca onlara yamt verir
ve yalmzca uygun oldugunda programa bagvurur. Delegeler parti
programun hazirlarken adaym konusmasmda tam olarak ne soyle-
yecegini bilmedikleri icin, her iki belge birbirini baglamazms gibi
goriiniir. Belirsiz bir bicimde partinin politika onerileri dramdaki
bas figtiriin etrafindaki ambiyansa katkida bulunur; fakat bu kat-
kilar, bagarih adaymn géreve gelince ya uyacagt ya da megruiyetini
kaybedecegi imzal: borg senedi olarak anlasilmaz. Bu siyasal mesaj
gonderme modeline “nizamsiz muglaklik” diyebiliriz. Partiden gi-
kan politika 6nerileri eninde sonunda baglayici olmadiklar: halde,
oldukca somutturlar; bu yiizden daha akiif ilgili yurttaglar bunlar:
yiiktimliiliik olarak okuma egiliminde olurlar. Oysa adayin goriisle-
ri, pasif, iletisimsel bakimdan ilgisiz yurttaslarin destegini almak icin
hesaplanmistir. Bu gortisler onu ¢ok 6zel herhangi bir seye baglama-
sa da, gbreve igsel yatkinhigimin samimiyet isareti olarak islev gérebi-
lir ve partinin resmi goriisleri ile kendisi arasma bir mesafe koymasi
icin bir bahane olabilir.

3. O zamana kadar oturumlara katlmayan bagkan adayi, top-
lanti alaruna 6zenle planlanmusg bir yolculuga baglar; yolculuk sira-
sinda toplanan delegelere ve gazetecilere canli televizyon yaymlar:
yoluyla geldigini haber vermek icin 6énceden planlanmus birka¢ du-
raklama yapar. Toplantuun sonuna dogru sanki yiiksek tabakadan
bir varlikmus gibi biiytik bir finalle kalabaligin arasina iner. Ritiiel,
partinin gozdesi olarak adaym konumunu delegelere degil, onu se-



158 | Medya Demokrasisi

gen ve kutsayan yiice halkla iligkiler giiciine bor¢lu oldugunu acikca
gosterir. Bu mesaji iki anlamda delegelere iletir. Programim, medya
oyununda ustiinliigiinii temin etmek icin tasarlanms bir yolla de-
legelere duyurur. Ve birkag saatliine medya karizmasinin keyfini
gikarmalarina izin verir.

Bir tiir laik vahiy olan kaparus konusmasinda, delegelerin olus-
turulmasmnda kesinlikle yer almadiklar: ve ilan edildikten sonra
iizerinde tartisma sansma sahip olmadiklari Incili doktiiriir. Adaym
ilettigi ytice medya mesaji, tamamen onun isidir. Haber y6nlendir-
me uzmanlarindan olugan ekibinin konusmay1 medyarun yararina
dzenle tasarladifiri, hazirladifim ve sahneledigini herkes bilir. Biz-
zat adaym tartismalarda aktif bir rol oynadig1 ve toplanan delege-
lerin séyleminden ¢ikan programi tanitmak icin secim gezilerine
ciktigr Klasik parti kongrelerinin son kalintilar: artik tamamen temiz-
lenmigtir. ,

4. Yaymlarin eglence boliimlerine serpistirilen mesajlar, adaymn
soyledikleri kadar ¢nemlidir. Imaj olarak sunulan bu mesajlarla
adaymn sozlerinden bagimsiz bir etki yaratilmak istenir. 2000"deki
Cumbhuriyetci Parti Kongresi'nde bu mesajlar, adaym ve partinin
ilke bildirgelerinde bulunanlarin neredeyse kargiti mesajlar ilettiler.
Ornegin, partinin ve adayin se¢gmen destegini almak istedigi gruplar
temsil eden ve degisik etnik kokenlerden olugan bir dans grubu sah-
neye ¢iktt. Dansm yapilis tarz1 ve dansa yapilan vurgu tiirti, partinin
rksal uyumu gelistirmekle derinden ilgilendigini ve etnik gruplarm
en onemli kaygiarim 6ne aldigim gostermeyi amaclhiyordu. Adaym
muglak onerileri ve iyi bilinen siyasal profili, Amerikali einik azinlik-
lara bircok avantaj vaat eden bir eylem programina pek uygun degil-
di. Yine de kongre “sov”unun tiyatrosal olarak sergilenen boliimle-
rinde Cumhuriyetci Parti'nin sevgilileri olarak sunuldular. Agikcas:
etnik gruplar mesaj1 almadilar; ¢tinkii Afrikali Amerikalilar yaklagik
I'e 9 oraninda, Hispanikler I'e 2'lik bir farkla Gore’a oy verdiler.

5. Biitiin olayin koreografisi karnavalin ya da mardi gras'min kiil-
tirel kalibma uygundur. Kostiimler, dans, miizikal ritimler, gokte
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ugan balonlar, sallanan afigler, resimler, amblemler vardir. Bir tas-
kin seving, hatta esrime havas: gérsel mekanlar: ve olaylar1 kaplarrus
gibi goriiniir. Sevingle ve biiyiik beklentilerle dolu, ufak tarigmalara
girmek istemeyecek kadar iyi huylu, bu tartismalara ihtiyac duyma-
yacak kadar zaferden emin, bayram havasimnda, gamsiz bir kalaba-
liktir s6z konusu olan. Kisaca bunlar, davalarimun haklihgma inanan,
kendileriyle barigik insanlardir. Yararsiz kiiciik tartgmalara girmek
istemezler; bunun yerine tasan cogkularini herkese agilamak isterler.

6. Baglayic1 siyasal kararlar almak icin ana olaylarin kiyismnda
kégesinde toplantilar yapilir; fakat medya bu toplantilarla ilgili ge-
nellikle fazla bir sey 6grenmez ve daha kamusal sahnelerden 6zen-
le uzak tutulurlar. Delegelerin ve kameralarin menzili disinda yan
odalarda adaym sirdaglar bityiik sirketlerden ve ¢ikar gruplarindan
gelen bagislar: kabul ederler ve onlarin “dertlerine” kulak vermeye
sbz verirler. Paray1 verenler ve alanlar dogrudan, baglayici, ihsan
karsihigy nakit alisverisi yapildigin varsaymasalar da, paranin bir ne-
denden otiirti el degistirdigini herkes bilir. Her iki taraf verilenin si-
yasal degerini ve nasil telafi edilebilecegini hesaplamaya calisir; tiim
islemin dillendirilmeyen onciilti budur. Bagista bulunanlar siyasal
aktorlerin giic edinmelerine yardim etmenin karsihifinda, gikarlari-
mun kollanmasimi giivenceye alirlar. Secim kampanyasmun biiyiisii
dagidiktan sonra gercekte yapilacaklarin cogu burada, medya sah-
nesinin arkasinda gerceklestirilen bu kiigtik aligverislerin seyrii¢inde
kararlagtirilir. Bu islemler aday belirleme siirecinin resmi bir parcasi
degildir. Bu siire¢ pazarliklarin yapilmasma sadece uygun bir vesi-
ledir. ' o

7. Katihmcilar, katildiklar kongrelerin can alici yanlarim, toplan-
tiun nasil devam edecegi, adaymn konusmasinda ne sdyleyecegi ya
da kendisini kamuoyuna nasil sunacagi konularim tartisma sansina
hicbir zaman sahip olmazlar. Delegeler yalrzca amaca uygun sahne
diizenlemenin aksesuarlaridirlar, adaym korumas: ve denetimi al-
tinda profesyonel medya danismanlarmca hazirlamp uygulanan bir
olaymn nesneleridirler. Arka odalarda alman biiyiik paralarin 6nemli
bir oram, hizmetlerinin karsilig olarak onlarin cebine girer.
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Bu olaymn 6geleri ve baglamsal kahplari medya demokrasisinde-
ki siyasal siirecin mantigmin can alic1 yaniarini neredeyse ideal-tipik
bir bicimde aydinlatir. Stirecin goriiniir ve goriinmez yanlary, siiregte
86z konusu olan stratejik planlama ve igbirligi, delegelerin ve parti
tabarunuin rolii, medya ve starlar arasindaki baglantilar epeyce agtk-
lar ve biitiin bunlar birkag giine sikistirir. Ceviz kabugunda siyaset.
Medya demokrasisinin agik suri, olmazsa olmaz kosulu, sonugta
ortaya ¢ikan {iriiniin agtkca amaca uygun sahnelenmis olmasimna ve
arkasindaki niyetler herkesin malumu olmasina karsin, amaglanan
sonuca ulasmasidir.

Parti Demokrasisinin Gelecegi

Avrupa'da siyasal partilerin marjinallesmesinin II. Diinya
Savagsi'ndan beri ABD'de oldugu noktaya ulagip ulasmayacag, ucu
acik bir soru olarak duruyor. Avrupa kitle partilerinde hem reform
tartismalan diizeyinde, hem parti ici reform seceneklerini tartarken
lider kadrolar arasinda ortaya gikan birbirinden tamamen aym i tu-
tum vardar.

' Birinci model, eski is yapma tarzir: savunur. Bu modele bagh
olanlar geleneksel parti modelinde hala hayat bulunduguna inam-
yor olabilirler, ya da orta diizey parti orgiitlerinde zor kazamlan ve
kiskanghikla korunan gii¢c konumlarim canlarim diglerine takarak sa-
vunuyor da olabilirler. Fakat her durumda ciddi reform cagrilarina
direnirler.

Avrupamn en biiyiik kitle partilerinden birinin, Almanya’da
CDu'nun bagarilh kampanya ve isletme yoneticisi, ikinci modeli ci-
simlegtirir. Klasik Avrupa tipi kitle partilerinin modern iletigim tek-
niklerinin etkisi altinda ¢agdis1 kaldiklarim yaklagik 20 yildir savun-
maktadir. Profesyonel medya damsmanlar iletisimi hazirlar, siyasal
liderlik bunlarin sorumlulugunu {istlenir. Bugiin partilerin, ancak
cok daha fazla mali kaynaga ulasmalar: modern siyasal iletisim ma-
kinesini harekete gecirebilir. Bu ytizden, medya demokrasisi cagin-
da partilere bagar1 bahseden sey, stratejik iletigim damusmanlarimin
yetenekleri ve siyasetgilerin planlar1 uygulamak igin gerekli paray:
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bulma yetenekleridir. Bunun &tesinde her sey en iyi durumda bir
miigteri iligkileri meselesi, 6zel sorunlar1 olan yurttaglarla ilgilenme
meselesi sayitmahdir ve partinin segilmis temsilcileri tarafmdan hal-
ledilmelidir. Bagka bir deyisle, medya caginda demokrasi, gelismis
iletisim igin para bulma ve biraz da segmene hizmet anlamima ge-
lir. Bu modelde partiler yine “makine” haline gelirler (Max Weber);
clinkii eninde sonunda yalnzca merkezi olarak planlanan iletisim
stratejilerini komuta zincirinin tepesinden dibine aktaracak gekilde
diizenlenirler. Bu model kabul edilirse, partileri sivil toplumda derin
kokleri olan ve stylemsel kamulusturmaya bagh esit iiyelerin birligi
olarak diistinmek anlamsizlagir.

Ugiincii model de aym sekilde, parti iletisimim profesyonellesti-
rerek, hatta daha dogrudan ve daha yiizsiizce, uzmanlarm ¢alistg:
iist diizey iletisim merkezlerinin emri altina sokarak medya demok-
rasisinin iletisim kurallarmin baskisma boyun egecek “gergekei” re-
formlar tasarlar. Tek fark bu modelin aktivist ityeler cekirdegine bir
yer birakmasidir. Bu tiyelere iki rol verilir. Birincisi, sivil toplumun
tartismalarma aktif bir bicimde katilarak kamuoyu olusumunu et-
kilemeye yardim edecekler. Tkincisi, parti ici tarismalara katilmaya
ve boylece, liderlik tizerinde dogrudan baglayici olmasa da, agirhgi
olacak siyasal tuturnlar sekillendirmeye devam edecekler.

Avrupa’da Partilerin Kurtulusu?

2000 yilinda Alman SPD'nin ulusal liderligi, bircok ayrmntisiy-
la bu tip “iletisim partisi"ne tipatip uyan bir reform nerisi yarati.
Plan, parti 6rgiitleri ve aygitlars gibi hiyerarsik, karmasik organla-
rm kamusal profilini ve karu sekillendirme roliinii azaltirken, hem
stratejik iletisim merkezini hem partinin sivil toplumdaki tabaniru
gliclendirmeyi amaclayan bir koprii stratejisi 6ngérmekteydi. Bu
modelin gercek bir basar1 sansi olsa da, bazi noktalar: agiga kavustu-
rulmalichr. fletisim merkezi ile taban arasmdaki bag nasil 6rgiitlene-
cek? Tletisim merkezi esneklige énem verirken, taban sivil toplumla
i icedir ve dolaysiyla sivil toplumun telagsiz iletisim hizma baghdr.
Bu nedenle, partinin iki diizeyi arasinda gerilimlerin, giivensizligin
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ve yabancilasmanin ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Partinin ¢aligma tar-
ziyla ilgili bu fikirde asli olarak var olan potansiyel gergin iligkinin
gevsetilmesinde internetin yararh olup olmayacagiru gorecegiz.

Karsilagtirma yaparsak, medya demokrasisinde parlamento-
lar siyasal siireg tizerindeki etkilerini biiytik 6lctide kaybettiler.® Bu
durum, devlet bagkamrmn her zaman yasama organindan ayr bir
megruiyet kaynagma sahip oldugu ABD’deki gibi bagkanlik bigim-
lerinden ¢ok, Avrupali parlamenter demokrasiler icin gecerlidir.
ABD'de yiiriitmenin secimi ¢oktan beri medyada yiiritiilen bir kigi-
sel plebisit haline gelmistir; oysa medyann egemen oldugu bu mes-
rulastirma siireci Avrupa parlamenter demokrasilerinde 20. ylizyiin
doksanh yillarinda yerlesmeye bagladi. Avrupa’da anayasal normlar
ve kamusal algilamalar partileri ve parlamentolar: hala iistiin mes-
ruiyet kaynagi olarak ele alir. Amerika ve Fransa Srneklerinin gos-
termis oldugu gibi, bagkanhk demokrasileri sik sik boliinmiis yone-
tim ikilemiyle karsilagirlar. Tki bagimsiz mesruiyet kanali, bagkanlik
secimleri ile parlamento secimleri celigkili sonuglar tiretebilir. Yani
devlet bagkani, muazzam yetkilerine karsm, yasama organimn bir
boliimiinde ya da tiimiinde diisman bir cogunlukla karg: karsiya gel-
mek zorunda kalabilir. Programim yiirtirliige sokmak icin yasama
orgamndaki cogunluk partisinin liderleriyle zor pazarhklara girmek
zorunda kalabilir.

Bu tiir durumlar, hem ytiriitmenin bagiu (dogrudan mesrulast-
rilan), hem yasama organinda ¢ogunluk partinin liderligini etkileyen
deger ve cikar catismalarini dengeleme gibi klasik bir siyasal sorun
tiretir. Normalde bu sorunlar ancak olay bazinda énemli kaynak-
larla desteklenen siki pazarliklarla ¢oziilebilir. Ornegin eski bagkan
Clinton gorev stiresinin son alt: yihinda Kongre'nin her iki kanadin-
da diigman ¢ogunlukla karsilagti. Sonug olarak -ve saglik hizmetleri
Onerisi gibi gbrkemli bozgunlar nedeniyle- Kongre'yle dalasmalarin-
da huzla geri adim atmak ya da eli bos ¢ikma ve dolayisiyla kaybeden
ve bir sey yapmayan bagkan imajiru kazanma riskine girmek zorun-
da kald1. Demokratlarin geleneksel diisiintisiiyle Cumhuriyetcilerin
hiikiimet karsiti dogmatik retorigi arasinda tigiincii yolun erken bir
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cesidi olan “{iggenlere aymrma stratejisi” bu ikileme verdigi yamtin
bir parcasiydi. Yine de, ABD bagkanin giiciinii kiiglimsememeli-
yiz. Clinton dersini iyi calisip makaminin gizil giiclerini daha iyi an-
ladig; icin, kendisinden yana olmayan bir Kongre'den istediklerinin
gogunu, genellikle veto tehdidiyle alabildi.

Avrupa parlamenter demokrasileri kismen siyasal partilerin et-
kisinin bir sonucu olarak oldukga farkl bir yonde gelistiler. Yiirtit-
meden uzak ve onu denetleyen bir yasama orgaru fikrinin yerini,
pratikte hiikiimet ile azinliktaki muhalefet partisi (ya da partiler ko-
alisyonu) karsisma dizilmis bir tek birim gibi hareket eden ¢ogun-
luk partisi arasindaki ¢ekisme aldi. Bu &lgiide klasik tiglii kuvvetler
ayrihg modeli coktan beri, siyasal partilerin yasama ile yiiriitme
arasindaki boslugu daha giiclii, yasama ve yiirtitme ile yarg: ara-
sindakini daha zayif olmak {izere, kuvvetler ayriliginin stitunlarin
aywran boglugu doldurdugu farkh bir gerceklige teslim olmugtu. So-
nug, denetim iliskisinde bir kayma oldu: Hiikiimeti denetleyen par-
lamento yerine, simdi azmnbktaki muhalefet, yonetici cogunlugu bir
olciide denetler. Azinhga verilen 6zgiil parlamenter denetim haklar:
nedeniyle bu iglev ilk bakigta goriindiigiinden daha etkili bir bigimde
yerine getirilebilir. Bu kogullar altinda y&netici cogunlugun siyaseti
tipik olarak kabine ile partinin parlamento grubunun liderligi ara-
smda bir tarbisma, konsensiise varma ve bazen pazarlik siirecinden
gecerek ortaya ¢ikar. Her iki taraftaki oncii figtirlerin tagidig: siyasal
agirhga bagh olarak, hiikiimet temsilcileri kendi partilerinin parla-
mento grubu bagkanlartyla 6n anlagmalara varmaya caligirlar gtinkii
parlamento grubunun uyumsuzluk homurtularindan, lider olarak
tnlerini zedeleyebilecek homurtulardan sakinmak isterler.

Medya demokrasisinde ise siyasal partilerin marjinallesmesi
parlamentonun da golgede kalmasina neden oldu. Iktidar partisinin
parlamento temsilcileri segim bagarilarim oncelikle, hatta tamamen
iktidara talip adaylarmn medya becerilerine borglu olduklari de-
neyimlerinden biliyorlar. Dahas, hiikiimet bagkarumn énerileri ile
partinin parlamento liderlerinin onerileri arasindaki tutarsizhigm,
hiikiimet bagkarumin medya karizmasm azaltma ve sonunda bitir-
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me egiliminde oldugunu da biliyorlar. Bu nedenle, parti liderinin
kimi planlarmn benimseyerek, énceden hatta is olup bittikten sonra
bile konsensiise varmak icin ¢alismaya her zaman hazirdirlar.

Bir medya demokrasisinde hiikiimet bagkani, medya esinli bu
tir uvumlulastirma mekanizmalariin her zaman onun yararina
calisacag: varsayimiyla iktidara gelisini planlamakta ve yiriitmekte-
dir. Bazi noktalarda iglerin ters gitme, inat¢t bir azinligmn medya y6-
nelimli hesaplardan yilmama ya da hiikiimetin ve parti liderlerinin
medya 1giklar: sevdasmmn onlan birbirine diistirme ihtimali vardir.
Bu durumda yalnizca siyasal partiler degil, parlamentodaki temsil-
cileri, parti gruplar: da siyasal stirecin kenarma itilirler. Elbette co-
gunluk yonetimi ilkesi dikkate alindiginda, bu, parlamentolarm da
medya demokrasisinde aym kadere maruz kalmalar1 demektir.7

Hiikiimet liderleri biiyiik ¢ikar gruplar arasinda daha fazla is-
birligi ve konsensiis saglama amaciyla parlamento disi pazarliklar ve
goriismeler orgitlediginde ve bu cabalar iktidar bagarisin kantt
olarak ilan ettiinde, bu egilim daha da yogunlagir. Cogunluk parti-
sinin parlamento grubunun manevra alam ¢ok biiytik slciide daralr
ve hiikiimet politikalarmin yardime: destekgisi durumuna diiger, en
fazla yliriitme destekli inisiyatiflerin ayrmtilarmda degisiklikler ta-
lep eder. Hiikiimet politikalarimn ana ¢izgilerini belirleyen kararlara
katilma olanagi cok azdir.



OZET

Her konuda medya demokrasisinin baskisi altinda, siyasal za-
man kavramlarim temsil eden tiim siyasal kurumlar ve &rgiitler mar-
jinallesme, dogrudan medya sahnesinin ihtiyaclarmna yamit verebi-
lenler ise siyasal siirecin merkezine kayma egilimindedirler. Siyasal
partiler hala yerel yonetimdeki etkinlikleriyle ve liderligin tonunu
ve yoniinii saptama giicleriyle kamusal dikkat cekebilirler. Medya
mantgmin cekici alinda parti liderliginin iletisim stratejilerinin ta-
banla iligkiyi kaybetime ve kaplumbaga hiziyla tartismalara taham-
miil etmeme egilimi vardir.

Geleneksel olarak siyasal partiler bu siirecte ikili bir rol oynardl
Bir yanda tikel cikarlar1 toplum capmda destek alabilecek oneriler
biciminde biitiinlestirmeye ¢alisirlardi. Diger yanda, secimlerde ba-
sarih olup yonetim dizginlerini ele gecirdiklerinde, programlarim
uygulamaya ve sorumlulugunu tistlenmeye cahsirlardi. Fakat med-
ya demokrasisinin egemen kogullar1 altinda, her seyden énce zaman
cizelgesinin manti@: altinda partiler giderek daha fazla siyasetin dis
mahallelerine itilir. Bu ytizden toplumun icinde gerceklesen, partile-
rin bir zamanlar cisimlegtirdikleri ve olanakl: kildiklar siyasal stireg,
partileri “bitmig tirtin” tizerindeki 6ncelikli etki kanali olmaktan ¢i-
karip, marjinal bir oyuncuya doniisttirtir.

Kuskusuz partiler, kaybettikleri niifuzu yeni yollarla geri almak
i¢in degisen zaman yapilarma her zaman uyarlanabilirler. Amerikan
modeli disinda, Avrupa’ya ait bir parti davramsi modelinin ana ¢iz-
gilerini ayirt etmeye baglayabiliriz. Burada partiler sivil toplum icin-
de niifuz kazanmak i¢in iletisimsel kaliplarini yeniden diizenliyor ve
boylece karar merkezlerinden dislanmalariru dnlityorlar. Fakat med-



166 | Medya Demokrasisi

yanun iletisim dinamigi mevcut olaylara lizh tepkiyi gerektirdigi
her yerde ve ulusal siyasal sahnenin giindelik aciliyetlerinin siyasal
ilkelerin dogrudan medyanmn spot 1giklar altinda uygulanmasim ta-
lep ettigi durumlarda, partilerin zayiflig1 su yiiziine gtkmaya devam
edecektir.

Bir medya demokrasisinde siyasetin uzun zaman cercevesinin
kurumsal altyapisma katilanlar olarak ara kesim ve parlamentolar
da giiniin siyasal stirecinde niifuzlarini ve merkeziliklerini kaybetme
egilimindedirler. Iktidar partisinin parlamento temsilcileri segim ba-
sarilarmu oncelikle, hatta tamamen iktidara talip adaylarin medya
becerilerine borglu olduklarim deneyimlerinden biliyorlar. Dahasi,
hiikiimet bagkaninin &nerileri ile partinin parlamento liderlerinin
onerileri arasindaki tutarsizhigin hiikiimet bagkarumun medya kariz-
masini azaltma ve sonunda bitirme egiliminde oldugunu da biliyor-
lar. Bu nedenle, parti liderinin kimi planlarim benimseyerek énce-
den, hatta is olup bittikten sonra konsensiise varmak igin ¢alismaya
her zaman hazirdirlar.

Bu yiizden, medya demokrasisinin biitiin iktidar yapis: gele-
neksel ¢ok partili Avrupa demokrasilerininkinden farklidir. Siyasal
iktidar, medya karizmasima sahip tist diizey siyasal aktorler, medya
ve stirekli kamuoyu yoklamalar1 arasindaki tiglii iliskide cisimlesme
egilimindedir. Siyasal tartisma ve katihim yersizlesmektedir.



6

MEDYA DEMOKRASISININ
GELECEGI



INTERNET: DEMOKRATIK BIR
ALTERNATIF Mi?

Biiyiik Beklentiler

Giiglit demokrasi yandasglar: internetten ¢ok sey bekliyor, hatta
eknik potansiyelinin, dogrudan demokrasinin, antik Atina polis ine
6zgti bir versiyonunu diriltmek icin kullanulabilecegini umuyorlar.
Internetin teknik altyapist ve bunu kullanmak icin gerekli yazilim,
eski, hiyerarsik, bir kisiden bircok kisiye iletisim yapisiu yeni, bir-
¢ok kisiden bircok kisiye modeline doniistiirebilir gibi gériiniiyor.1
Oyle olsa, herkesin ulagabildigi hiyerarsik olmayan, 6ziinde simet-
- rik bir iletigim bicimini miijdeleyebilir; bu iletisim bicimi de kamusal
alany, tiim yurttaglara acik bir meclis demokrasisi idealine yaklagt-
rabilir. Teknik olarak konusursak, internet bu beklentilerin cogunu
gercekten de karsilayabilir, Yurttas inisiyatiflerini gelistirmek icin
kullanilan aglarla ilgili bol 6rnek vardir. Bu degerlendirmeler med-
ya demokrasisinin demokrasi konusundaki aciklariun kitle iletisim
sisteminin gelismesiyle kapatlabilecegi umutlarim ategledi. Iddiaya
gore o nedenle su anki tiim hastalik tanilar1 hareketli bir hedefin, huz-
la gelisen teknik iletisim alamnin gsipsak resimleridir ve kisa siirede
astlacaktrr. Internetin sekillendirdigi yarmm medya demokrasisi, te- -
levizyon gag1 kurallarimin biiyiik 6lgtide yersizlegecegi yeni bir diin-
yarun kapisir acacaktr.

Bircok gozlemcinin beklentisine gore internet demokrasisinin
gelisimi, ozellikle kitle iletisiminin kamusal niteligi ile parlamenter
ybnetim ve parti demokrasisiyle baglantili tarisma ve karar organ--
lar1 da dahil, klasik temsili demokrasinin sonu anlanuna gelecekdir.
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Interneti destekleyenlerin bircogu, yurttaglar siyasal stirecten za-
ten yabancilastirdiklar: gerekgesiyle temsil kurumlarmn limiint
memnuniyetle kargiliyorlar. Iddiaya gore internetin kamusal alaru-
min kosullari, “yar1 dogrudan” demokrasi iizerine kurulu yeni bir
anayasanm ortaya gikisina uygun olacaktir. Bu tiir beklentiler kar-
sitlandiginda, yeni kamusal alan her yurttag:, kamuoyunu egitmeyi
ve kamusal tercihe yol géstermeyi amaglayan tarismalara katilmaya
tesvik edecektir. Dogrudan demokrasinin bu nitelikleri, yénetimin
ve siyasal liderligin merkezi kararlarina daha genis bir yurttas katili-
muyla kolayca birlesecektir.

Yeni Firsatlar ve Riskler

Teknolojideki ilerlemeler internetin siyasal iletisim forumlari-
na katilanlara gercekten de neredeyse siursiz, esnek, kendi kendi-
ni belirleyen, geleneksel sosyal siuf ve fiziksel mekén siurlarindan
kurtulmus etkilesim olanaklari sunar. Bu nedenle uzmanlar, kamu-
sal alanmn yapisal déniistimiinde bu yeni nicel sicramanin yeni bir
demokrasi bicimini baglatmasinin yalnizca bir zaman meselesi oldu-
gunu soyliiyorlar. Klasik temsili demokrasi ve parti demokrasisi ku-~
rumlar soniimlenirken, pek ¢ok yurttas icin demokratik kathm ve
karar alma olanaklarmm gogalacagm éngoriiyorlar. Internet agmmn
siyasal bilgi yaymayn fiili siyasal katihmla birlestirme, dolayisiyla so-
nunda tiim yurttaglara kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularda s6z
sahibi olma olanag: verme bakimindan neredeyse smirsiz beklentile-
ri beslemesi de, bu sav1 giiclendirir.

Bu bakis acisma gore, 21. yiizyilin medyakratik giic yapxlan yal-
nizca gegici bir evre gibi goriiniir. Ufukta, kitle iletisim araclarimm se-
¢im ve sunum kurallarmm ve bugiiniin siyasal aktorlerinin medya-
nin iirettigi sahnelere oturma takmtisiin yersizlesecegi egemensiz
bir iletisim titopyas: goriiniiyor. Fakat bu demokratik yenilenme se-
naryosuna, dort farkl diizlemde itiraz edilebilir: Toplum ve kiiltiir,
kitle kiilttirty, iletisim kuramu ve sosyoekonomik kogullar diizlemin-
de. Bu gekinceler karsilikli olarak birbirlerini giiglendirirler. Bunlarm
etkisi ve birkag yillik internet ile internetin pratik sonuglar iizerine
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diistinme deneyimi, yandaslarimn heyecanl beklentilerini biiyiik 6l-
ciide susturdu. Yine de, internetin bir giin demokrasinin gelecegini
giiclendirebilecegi umuduna héla yer var. '

Yeni Sorunlar ve Meydan Okumalar

Sosyokiiltiirel sorunsali ele alan Umberto Eco internetin yaygmn-
lagmasinin esi goriilmemis katilikta yeni bir sinufsal boliinme tiiriine
~ (dijital boliinme) yol agacagmm ongoriiyor. Biiyiik olasilikla epeyce
insan iletigim agim kullanmak icin gerekli temel yeterliligi gelistirme
becerilerinden ve isteginden yoksun olacak. Internette simurl yeter-
lilik ve ilgi, yaru sira gerekli donammnu satin almamn 6niindeki eko-
nomik engeller, uzun erimde internet kullananlar ve kullanmayan-
lardan olugan iki siufl bir topluma dogru egilimi hizlandiracaktr.
Bu durum biitiin iilkelerde zaten ortadadir ve bu cizgide kahc bir
sosyal béliinmeyle sonuglanabilir. Siyasal konularla zaten yogun bir
bigimde ilgilenenler ve bu konularda zaten bilgili olanlar interneti
ustaca kullanarak ve boylece kendileri ile toplumun geri kalaru ara-
sina daha fazla mesafe koyarak avantajlarim daha da gliclendirecek-
ler. Eco’nun vardig: sonuglar lehine gok sey s6ylenebilir. Avrupa iil-
kelerinde internet kullanict gruplartyla ilgili bir karsilastirma en gok
internet kullananlarm énemli alanlarda calisma egiliminde olan ve
kitle iletisim araglarindan etkin bir bigimde yararlarken onlardan
nasil bagimsiz kalimacagim zaten bilen geng, iyi egitimli, yliksek ge-
lirli profesyoneller olduklarmm gosteriyor. Siyasal ve sosyal bakim-
dan pasif, yalnizca kitle kiiltiirti {irtinlerini gekici bulan, gérece daha
diisiik egitim ve gelir diizeyine sahip olan tabakalar icin internet hala
yabana1 bir diinyadr. Birinci gruptakiler icin internet kullanumumnin,
sosyal baglantilan ve kitle iletisim araglarindan aktif yararlanmalar
nedeniyle zaten sahip olduklar avantajlar: giiclendirdigi anlagihyor.
Onlara ek bilgi, yeni iletigim olanaklar ve biitiin diinyay1 evlerine ya
da biirolarma tagima olanag sunuyor. Ikinci grup icin zaten bellerini
biiken dezavantajlar artiyor. Diger sosyokiiltiirel alanlardan zaten
dislanmus olan bu grup en yeni ve en fazla ¢ok yonlii aracin disinda
brrakiliyor.
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Sosyoekonomik diizeyde internet iyimserligine kars: baska bir
itiraz, Eco’nun iki seritli bir toplumun ortaya cikisiyla ilgili ongorii-
lerini destekleyen bir itiraz da 6ne siiriilebilir. Internet icin gerekli
teknik donarumi (hem donarum, hem yazihim) edinmenin yiiksek
maliyeti, diisiik gelirli tabakalarin éniine agilmaz bir engel koymaya
devam edebilir. Dahasi, biitiin bu donarumi edinmek ve kullanmak
icin yeterli bilgisayar bilgisine sahip olmak epeyce zaman alr. Uzun
erimde bu citlerden biri ya da oteki internetin kapilarim ¢ok sayida
insana kapatacaktir.

Kitle kiiltiirii diizleminde eski medyarn yenisini sémiirgelegtir-
mesi yoniinde yaygin bir egilimi gézlemleyebiliriz. Gazete ve radyo
editorleri {iriinlerini internete koymak igin biiyiik yahrimlar yapti-
lar. Orada bu tirtinler, klasik kitle iletisim araglarmdakiyle aymu bi-
¢imde kullanilir. Bunun disinda internet girtlagina kadar agik ya da
ortiik ticari eglenceyle doludur. Sonug olarak, teknik potansiyelinin
gercek kaynag: ve umudun temeli olan etkilesim ve simetri, ¢ok sa-
yida ticari sitenin golgesinde kalmaktadir. Bu egilimin gelecekie za-
yiflamayacag, aksine yogunlasacaginu gosteren bircok isaret vardir.
Bu yiizden bundan béyle internetin agirlikh olarak eski moda kitle
iletisim igeriklerinin dagitimim yapmak icin yeni bir teknik sistem
olarak kullamlacagim beklemek akla uygundur. Siyasal baglamda
internetin, daha &nce var olan sosyal ve siyasal sebekeler tarafindan
ek bir iletisim araci olarak kullanilmast olasidir.2 Ayrica, 6zgiil 6zel
cikarlar etrafinda kurulu yeni, oldukca dar gruplagsmalarin olusma-
st (sanal Balkanlagmayi) tesvik eder.

Tletisim kuramu diizeyinde, elestirmenlére gore internet siyasal
kamusal alaru biiyiik dlgiide tzellegtirme egilimindedir giinkii bi-
reyler internetin potansiyelinden yalnizca yahtilnug durumda yarar-
lanabilirler. Bu gekilde, 6rnegin internet sohbet odalari, geleneksel
temsili kamusal yagamin ve iletigimin aymu fiziksel mekanda hazir
bulunan katlimcilar arasinda tesvik ettigi kam filtreleme sonugla-
rindan kagmabilir. Hatta interakiif sohbetler ¢ok sayida kisiyi kap-
saciginda bile, 6zel kisiler arasinda diistince aligverisi yapiliyormus
havas tagir. Bireyin 6zel alandan ¢ikip kamusal alana girme ve ka-
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musal iglerle ilgili séylemi diizenleyen &zel kurallarm rehberliginde
tartigsmalara katilma olanag: gtzden kagirihir. Robert Putnam bu egi-
limle ilgili sayisiz ampirik aragirmanm sonuglarmm iki 6zlit iddia bi-
ciminde 6zetledi. Birincisi, fiziksel olarak bir arada bulunan insanlar
arasinda siki, kalict iliskilere dayanmayan “sanal” sosyal sermaye,
celigkili bir terimdir. Ikincisi, uygar olmaya yonelik sosyal baskuun
yoklugunda internet iletigimi bozulup ahlaksizca saldirt kampanya-
larma dontisiir (“alevlenme”).

Biitiin bu elegtiriler hakhdr, fakat yalmizca abartili beklentileri
dizginlemek icin. Ana savi, internetin ilke olarak yeni demokratik
iletisim olanaklart sundugu savini zayiflatmazlar. Ozellikle, kitle ile-
tisim araglari iletisiminin egemenliginin yerini hicbir zaman alama-
sa da, demokratik iletisimin ve eylemin kapsarmin genigletebilecegi
dort boyut vardur. Birincisi, internet, aktivist gruplarm cesitli kuram-
larla ve siyasal karar merkezleriyle ilgili bilgiye ulasma olanaklari-
1 giiclendirir. Internet dolayl ya da dolaysiz bir bicimde bagimsiz
grup inisiyatifleri kurmak ya da siyasete daha geleneksel cizgilere
uygun miidahale icin bir kalkis noktas: olarak kullamlabilir. Her iki
durumda da internet siyasal katihm olanaklarim gogaltir.

Ikincisi, internetin yerel ve bolgesel diizeyde sivil toplum icin-
de eylem aglar: 6rgiitlemek icin etkili bir arag oldugu anlasilds; 1997
yaz déneminde Almanya’daki 6grenci boykotlariin gosterdigi gibi.
Farkh tiniversitelerdeki karargahlar arasinda baglantilar kurmak
icin internet olmasaydi, boykot asla gerceklesmezdi. Otoriter siya-
sal liderler iletisim ablukalar1 dayatinca, internet bilgi aktarmak, fikir
aligverisi yapmak ve 6zel protestolar: koordine etmek icin, merkezi
otoritelerin kolayca kontrol edemedikleri bir forum da saglayabilir.
1998/99'da Sirbistan’daki muhalefet toplantilarmin kanitladigz gibi,
internet, siyasal otoritelerin geleneksel medya tarafindan sunulan
sahneden digladig: kamusal iletisimin yerini oldukga etkili bir bi-
cimde alabilir. Son olarak, aktivist internet topluluklar: thmal edilen
kamusal sorunlar kitle iletisim araclarmn giindemine sokabilir ve
boylece siyasal akt6rlerin bu sorunlarm farkina varmalarin saglaya-
bilirler. Clinton-Lewinsky skandali, yerlesik medya konuyu ihmal
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etmigken, boyle haber oldu. Sayisiz Avrupa iilkesinde yeni sosyal
hareketler giindemlerini geleneksel medyaya ve sonunda ulusal cap-
ta siyasete dayatmak igin sivil toplumda aligtimarms iletigim bigimle-
rini kullandilar. Ayru sekilde aktivist internet topluluklar: yeni araca
uygun konulan secerlerse, medyamn iletisim tarzini ve nihayetinde
kamusal politikay1 etkileyebilirier.

Olgusal Secenekler

Internetin demokratik iletisimi giiglendirme potansiyeliyle ilgili
ampirik olarak saglam, ciddi bir degerlendirme, yeni bir demokrasi
cag1 baglatacainu bekleyenleri cesaretlendirmemelidir. Fakat tiim
seyler hesaba katldiginda, zaten var olan kanallar takviye ederek
demokratik iletisimin ve eylemin kapsamuni genisletebilecegine
inanmak icin iyi nedenler vardir. Hem teknik potansiyeli, hem sivil
toplumdaki, ve siyasetteki muhalifler tarafindan kullamlmas: uzun
erimli giiven agilar. Kitle iletisim araclar: internete ragmen kamusal
alana egemen olmaya devam edecektir; fakat hegemonyas: dikkat
cekecek 6lciide azaltilabilir. Bu durum, internetin kapatilms ya da
yasaklanmus kamusal tarhsma kanallarini yeniden acabildigi siyasal
diktatérliiklerde dzellikle gecerli olabilir. Fakat isleyen demokrasiler
icin de gegerlidir; ¢iinkii internet sivil toplumdaki yurttag lobilerinin
eyleme gecme olanaklarm iyilestirebilir ve kitle iletigim araglarimu
sakinmay tercih ettikleri konulan ele almaya zorlayabilir.

Daha yaygm, yogun internet kullamamirun oldukgca belirgin olan
bir egilimi, kamusal alanmn bir dizi kismi kamular bigiminde parca-
lanmasi egilimini canlandimp canlandirméyacagr heniiz belli degil-
dir. Eger deneyim yol gostericiyse, kamusal alamin ana forumlarma
aktif ya da pasif bir bicimde katlmaya 6nem verenler, biiyiik olasi-
likla internetin konu secimi ve tartisma olanaklariyla ilgili olarak da
ayru seyi yapacaklardir. Bu ytizden, sirf internet iletisiminin olanak-
larimu gekici bulduklar igin geleneksel forumlara sirt ¢evireceklerini
beklememeliyiz. Diger yanda, bugiin bile ilgileri dar bir bicimde belli
medya sunularma (belirli baghklara, bolgelere, alanlara ya da kigi-
lere) odaklandig: icin daha genis kamusal alandan uzak duranlar,
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olasilikla internette de aymu yolu izleyeceklerdir. Siyasal bilgilerinin
ve yargilarinin cogunu bedava eglence izlemekten ya da okumaktan
tiireten bircok kisi, interneti en az kullanan gruplar arasinda olacak-
lar. Internete girseler bile, olasilikla su anda yaptiklarim yapacaklar;
eglence arayacaklar. Kisaca internetin pek ¢ok kullamici grubunun
aliskanhklariu degistirmesi olas: degildir; geleneksel kamusal alana
tepkilerinde gosterdikleri egilimleri giiclendirir.

Bununla birlikte, kamusal yasamun bir 6gesi olarak konsensiis-
yonelimli tartisma ve diyalogun roliiyle ilgili internetin daha da ko-
tiilestirebilecegi onemli bir demokratik eksiklik vardir. Yeni, oldukca
bireysellesmis ve iyi egitimli tabakanin tiyeleri siyasal partilere kus-
kuyla yaklagtiklar1 halde siyasete belirgin bir ilgiyi stirdiirmektedir-
ler. Rasyonel ve bilgiye dayanan siyasal tercihlere ulagma arzulari-
mun onlary, fiziksel olarak aym mekénda bulunan insanlar arasmda
kamusal tartigsmalara dayanan geleneksel sivil toplum forumlarna
katilmaktan uzaklastiracagina dair isaretler vardir. Bu forumlara ka-
tilmak yerine interaktif, “sanal” iletisimi tercih edebilirler. Bu onlara
sivil toplumun sunamadig ¢ok sey verebilir: Kolay ulagim, daha faz-
la 6zerklik, zaman, konu ve model tercihi, 6zel herhangi bir toplanti
yerine ve giindemine bagimli olmama, yeni aracin muazzam teknik
potansiyeline hakim olmann gekiciligi. '

Diger sosyal ve siyasal ortamlardan ve “gercek yagsam” toplan-
tilarindan birbirlerini taniyan kigilerden olugsan gruplar sanal kon-
feransa katildiklarinda, bu demokratik tartisma standartlarna her-
hangi bir tehdit olugturmaz. Fakat iletigimin tiimii ya da biiytiik bo-
liimi internete kaysayds, o zaman niteligi 6ztinde degisirdi. Isimsiz
ozel mekénlarda etkili olan bireysel kigiler arasmda zaman yalitiml
iletisim, kamusal bir mekanda toplanan insanlarin konsensiis yone-
limli tartigmalarmmmn yerini alirds. Bagka insanlarm varlig: bir tiir sos-
yal kontrol saglar; kahlimalar savlarm berraklastirmaya zorlar ve
konugmactya belli sorumluluklar yiikler. Internet sohbet odalar: ise
aksine kgt ifadelerle, temelsiz, dogmatik suglamalarla ve iddialarla
doludur, Bunlarin sahipleri geleneksel bir kamusal ortamda bunlari
dillendirmeye asla ciiret edemezlerdi. Demek ki, iletigimin dnkogul-
lari, yontemleri ve sonuglar: netameli degisimlere ugruyor.



DEMOKRATIK KAZANCLAR VE
KAYIPLAR BILANCOSU

Scannell, kamusal yaymaclik ile demokrasi arasindaki iligkiyle
ilgili pozitif bir bilanco cikarmamiz gerektigini ileri stird{i. Ona gore
kamusal bir iyilik olarak yaymalk, giinliik yasanmin demokratik-
lesmesine sessiz sedasiz katkida bulunmusgtur. Bunu her yurttagin
kamusal yasama ulagma hakkmu dayatarak ve iktidarda olanlan iz-
leyenlerin ve dinleyenlerin adina sorgulayarak yapar.3 Buna kars:
Corner bu pozitif bilangonun kimi yanlarimn ticari yaymcihign, ka-
musal alanda artan etkisi 1s18mnda diizeltilmesi gerektigini one siir-
dii.4 Bu bolimde Scannell’in savinin, yeni ticari ve 6zel yaymncilik
karigiminin siyasetin kilit alanlarmda, siyasal katilim ve karar alma
alanlarinda yarattig1 degisikliklerle ilgili daha koklii diizeltmelere ih-
tiyac: oldugunu ileri stirecegim.

Daha Fazla Dogrudan Demokrasi?

Medya demokrasisinde siyasal iktidarin yapisim ¢oziimlerken,
en giincel anket sonuglari ile siyasal elitlerincucurdugu medya yone-
limli deneme balonlar: arasindaki stirekli baglantiya 6zellikle dikkat
etmeliyiz. Bazilar1 bunu demokrasi igin bir zafer saydsy; onlara gore
“halkin sesi” artik dogrudan ve carpitilmadan siyasetin i¢ kurullari-
na giriyor. Tarhsmact demokrasinin ara organlari, bir zamanlar siya-
sal talepleri ve konsensiisii aktaran partiler, ¢ikar gruplar ve meslek
orgiitleri nihayet atlanabilirler. Medya demokrasisinde siyasetin ara
sistemi atlamasmumn iki yolu vardir: Popiilist yontem ve korporatist
strateji.
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Medya demokrasisi ve popiilist yontem. Hem eski hem modern
cumhuriyetler demokrasiyi hicbir zaman yalmzca oylama ve cogun-
luk yonetimiyle megrulagtirmadilar. Ozellikle demokrasinin rakip
modellerden iistiin bir yénetim bicimi olma 6rtiik iddias: 151¢inda,
kamusal alanmn siyasal roli, esit Slciide 6nemli, belki de daha temel
bir mesruivet kaynagi olmustur. Demokrasiye en uygun kamusal
alan fikri, hem antik hem modern Avrupa varyantinda ortitk bir
normatif iddia barmdirmaktaydi. Oneriler ve alternatifler, iddialar
ve elegtiriler yalmzca “acikca bilinme” ya da “yiiriirliige konulmus
olma” anlammda kamusal sayilmiyordu. Aksine her iki demokratik
mesruiyet sistemi de nitel bir kamusal alan kavrayisi, siyasal id-
dialarm ilgili herkes tarafindan rasyonel bir bicimde irdelendigi bir
kamusal alar varsayardi.

Bu kamusal alan modeli &rtiik bir bicimde tiniter bir sosyal za-
man ve mekan yapisimi varsayardi. Kamusal alan yurttaglarin -yani
siyasal karar alma stirecine katilmaya hakki olan herkesin- ister aktif
ister pasif bir rolde olsun rasyonel bir iletisim bag icinde bir araya
geldikleri bir sosyal mekéan olarak anlasilirdi. Kamusal iletisimin
stirebilecegi {initer, dikigsiz bir zaman akisin1 varsaymak icin en az
iki neden vards. Birincisi, diisiincelerin ve dnerilerin kademeli bir bi-
cimde olgunlagmasimna ve irdelenmesine olanak veriyordu. Ikincisi,
halka deneyimlerini secilmis temsilcileriyle degerlendirme, 6zellikle
iktidardakilerin eylemlerinin daha ¢nce kamusal tarhismalarda sa-
vunduklarma uygun olup olmadigim: ve dolayisiyla yeni bir gorevi
hak edecek kisisel diiriistliige ve inarurhiga sahip olup olmadiklarimu
anlama sans: vermekteydi. Bu anlamda oylar, daha 6nce yapilan tar-
tismalarla ilgili kararlard.

Medya demokrasisinin siyasal siireci ise aksine yalitik yurttas-
larin olgunlagsmamnus, anlik tercihlerini sorgular, onlar: biitiin medya
stratejilerinin kalkis noktas: haline getirir. Boylece halkin baglangig-
taki akigkan, olgunlasmamus karulan giiclendirilip sabitlegtirilir.5
Saglam temelli bir kamusal kanmn ortaya gikmasimna izin verecek
kamusal tartismaya ayrilacak zaman ya da mekan yoktur ve sonug
olarak kamusal alan, bir demokraside daha énce yerine getirdigi ku-
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rucu iglevlerden ikisini kaybeder: Kanilar: gecerlilestirme ve siyasal
yon saglama iglevleri. Popiilist stratejinin kalkan: altinda liderlik ile
ahali arasinda goriiniiste daha dogrudan temas, demokratik deneti- -
min kaybryla sonuglamr.

Korporatist strateji. Partilerin marjinallesmesinin medya egemen
toplumlarda demokrasiyi fiilen gliclendirecegi hipotezinin ikinci bir
versiyonunu da ele almahyiz. Bu versiyon, konsensiis sistemlerinin
siyasal partilerin miidahalesi olmadan toplumdaki gikar gruplan ve
meslek orgiitleri arasinda ortaya cikma egilimine odaklanur. Bu sa-
vin mantigina gore en gliclii sosyal ve ekonomik ¢ikar gruplari ve
meslek orgtitleri arasida korporatist bir konsenstis -partileri digla-
yan- en demokratik mesruiyet yoludur. Partilerin ve parlamentonun
araci roliine yaslanmak yerine, sosyal aktorlerin dogrudan katihmiru
ve rizasint kullamima sokar. O nedenle bu savin temel ¢nciilii sudur:
Sosyal cikarlar, deyim uygunsa “komisyoncular atlanarak” olabildi-
gince dogrudan siyasal kararlara terciime edilebilirse kararlarm 6zi
ve prosediirleri en fazla demokratik olur.

Boyle bakildiginda bizzat partilerin varlig1 orgiitleri, calisma
tarzlari, parlamenter demokrasilerde araci bag olarak rolleri- bir de-
mokrasi erozyonunun isareti gibi goriinitir. Halkla iligkiler yoluyla
megrulagtirma, demokrasi igin bir arti gibi gériinmeye baglar. Man-
tiksal sonucuna kadar gotiirtildigtinde bu, devletin ¢ikar grubu tem-
silcileriyle pazarlik yaptig1 ve sonuglar medyada bagarili bir bicimde
satmay1 bildigi biitiin rejimlere, “taban” medya demokrasisi demek
anlamina gelir. Demokrasiyi bu gekilde anlarsak, ara siyasal orgiitler
sisternini, ¢ikarlar toplama, birbirlerine ve siyasal sisteme aktarma
ve siirecin sonuglariyla ilgili secmen cevreleriyle siirekli goriisme
tarzlar: nedeniyle, gereksiz bir dolambagch yol olarak goriirtiz.

Bu tutumu desteklemek icin ileri stirfilebilecek iyi savlar vardir.
Birincisi, demokrasi kuramu ve fiili demokratik siyaset bakumindan
cok az kisi yardimcilik ilkesinin gecerliligini yadsimak ister. Kiigiik
sosyal birimler kendi iglerini tartisma ve konsensiisle halledebiliyor-
larsa,. etmeleri gerekir. Boylece yalmzca demokratik megruiyet ku-
rallarina uymakla kalmazlar, yiiksek otoritelerin birer vasi gibi bu
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tiir kararlan kendi tekellerine almalarindan ¢ok daha fazla bu ku-
rallan geligtirirler de. Bu, en azindan dogrudan etkilenenler goniillii
olarak konsensiise ulagtiklar: ve baskiyla, bagimlilikla ya da parayla
onay vermeye zorlanmadiklan stirece dogrudur. Dogrudan sosyal
goriigmelerin daha yiiksek bir demokrasi diizeyini giivenceye alir
gibi goriindiigii bagka bir durum vardur: Bir karardan potansiyel
olarak etkilenecek olanlarin tiimiiniin karara katilma gansina sahip
oldugu ve tizerinde anlasilan ¢éziimiin, siirecin digmda kalan tiglin-
cii taraflar olumsuz etkilemedigi durumlar. Cemaatciler hem teorik
yazilarinda, hem pratik 6nerilerinde bu tiir diizenlemeleri 6zellikle
cekici bulurlar. Devletin hakem rolii oynadig: sosyal akitrler aras:
goriigmelerin demokrasi icin ikili bir kazanca igaret ettigi diigtincesi,
akla uygun gibi goriinityor. Bir yanda, merkezi biirokrasilerin men-
zili smurlanur; diger yanda ve esit 6lgiide, kararlarla dogrudan ilgile-
nenlerin kararlar tizerinde daha fazla etkisi olur. |

Elbette bu model, diglanan taraflarm ckarlarim hesaba katmak
zorunlu oldugunda smirlarina ulagir. Sirf devlet gorevlileri isin igin-
de oldugu icin {iclincii tarafin ¢ikarlarimin otomatik olarak temsil
edildigi iddia edilemez. Her seyden tnce, siyasal partilere megruiyet
iddiasinda bulunmalarin saglayan gey, tam da gikarlar ile siyaset
arasindaki bagdir. Varlik nedenleri ve iglevsel zorunluluklari, top-
lumun gikarlari toplay1p islemek ve demokratik stirecte cogunluk
destegini alabilir programlara dontistiirmek olmustur. Ondan sonra,
secimler sirasmnda savunduklari programlar1 uygulamalar, onlara
bagh kalmalar1 ve sorumlulugunu tam olarak tistlenmeleri beklenir.
Simsar ya da arabulucu kigiligiyle devlet, secimlerden zaferle gikan
ve se¢gmenden iktidara gegme buyrugu alan bir partiyle aym derece-
de mesruiyet iddiasmda bulunamaz. .

Partileri atlayan ve mesruiyet igin medyaya dayanan sosyal
konsensiis siyaseti kendi siurlarina saygi gosterip, temsil edilme-
yen tigiincii taraflarm kararlarda bir ¢ikar: oldugunu kabul ettigi 61-
ctide demokrasi yanlis1 olarak hakh gortilebilir. Bagka tiirld, bazen
kabul edilebilir sonuglar {iretmesine, hatta nemli ¢ikar gruplarimn
igerilmesine yol agmasma kargm, demokratikligi her zaman kusgku-



Medya Demokrasisinin Gelecegi | 179

lu olacaktir. Demokratik kurumlar yalmzca karar alma siireclerini
uzatan ve resmilestiren aksesuvarlar degildir. Aksine, prosedtirleri
yerlestirir ve secimlerde tartisilan siyasal programlarin tam ve adil
katilimlarindan sonra yonetilenlerin onayi almasin garanti eder-
ler. Birkag kilit aktor bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlarina dokunan
bir konsenstise ulagip, daha sonra partilerin iradesini yansitmasa da
medyada akillica sunduklar: bu konsensiise dis destek almaya cali-
sirsa, demokratik kazanumlardan s6z etmek anlamsizdir. Gergek su
ki, karar alma yetkisi asla tekrar “toplum”a degil, herkes adina karar
veren en giiclii elitlerden olusan bir kuliibe gecmistir. Demokratik
siyaset bakimindan sorun bir konuyla ilgili sosyal aktorlerin devlet
katihmiyla ya da devlet katilimu olmadan karara varip varmamalari
degil, biitiin toplum adina kararlarimin mesruiyetini uygun demok-
ratik prosediirleri kullanmadan medyada ve medya araciligiyla ilan
etmeleridir. Kisaca, medya demokrasisinin partileri atlayarak karar-
lar tizerinde popiiler etkinin daha kestirme bir yolunu sundugu id-
diasimin demokratik kuramda hicbir temeli yoktur.



EGLENCELIK BIiLGi VE BILGI

Depolitizasyon Egilimi

Cesitli uluslari inceleyen ¢calismasinda Pippa Ni orris, ulusal med-

ya sistemlerinin kurumsal yapilariru bu iilkelerdeki pratik siyasal
bilgi dagilimuyla karsilagtirarak su sonuca vardi: Ampirik kantlar,
kitle iletisim araclarmm etkisi altinda siyasal yarg: yeteneginin ¢o-
 ziindiigiinii savunan medya hastalig1 hipotezini besleyemez.6 Ne
var ki, yurttaghik bilgisiyle ilgili daha derin incelemeler tamamen
farkli sonuglar dogurmustur. Bu arastirmalar hem medya eglence-
sinin (ytiksek kaliteli yazili medya haric), hem genis kamuoyunun
bilincinin gerilemeye maruz kaldifim gosteriyor: Yurttaglar simdi
eskiden oldugundan daha az bilgilendiriliyor ve daha az siyasal yar-
gilarda bulunabiliyorlar.7 Televizyon programlarmn ve yazil ba-
sinun siyasal icerigiyle ilgili kendi ampirik aragtirmalarimiz, zaman
icindeki gelismelerle ilgili hitkiimleri hakh gostermez, simdiyle ilgili
berrak yargilara olanak verir. Agikca siyasal televizyon yaymlarmda
bile son derece kat bilgi iceren ve tarigmaya cok az yer veren prog-
ramlar agirhiktadir. Cogunlukla izleyenlerin olup bitenleri anlama-
sina yardim etmekten ¢ok, fiili olaylardan uzaklagtirmas: daha fazla
olasi bir siyasal imaj sunulur. Kisaca kitle iletisim araclar1 sisteminin
onemli bir kesiminden gikan en can alicx bilgi girdileri, demokratik
bir siyasal kuruma uygun bilgi standartlariru karsilamaz. Eliasoph
gibi bazi aragtirmacilar siyasetten kagmmanin 6ncelikli nedenlerini
yurttaglarin yasam diinyasinda arar; oysa medya hastaligi kuramci-
lar1 sugu bizzat medya sisteminin {izerine atarlar.8 Kimin ya da neyin
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sorumlu oldugundan bagimsiz olarak, bu konuda medya sisteminin
girdisinin ciddi bir “eksik”ten mustarip oldugunu kabul etmeliyiz.

Bu, siyasal medya iletisiminin zorunlu ya da asli olarak siyasal
gerceklikleri gereginden az aydmlatilmaya ve carpitilmaya mahkam
ettigi anlarmmna gelmez. Yine de modern medya pratikleri bu basa-
nsizhiga katkida bulunur. Diistik tiretim maliyetleri (sefil aragtuma
harcamalariyla saglanan) ve yiiksek oranda izleyici ilgisi giivencele-
ri, siyasal carpitan programlara prim verir.

Aymu sekilde ampirik aragtirmalar herhangi bir iletisim aracn-
da uygun, sofistike siyasal programlar gelistirmenin olanakl oldu-
gunu da gosterir. Medya, siyaseti ve siyaset personelini, daha dnce
belirtildigi gibi dikkat cekme kurallarina ve eglence 6gelerine 6nem
veren kendi tiretim degerlerine dahil ettigine sevinir. Yine de kagi-
nilmaz 6n-yapim standartlariyla elekironik kitle iletisim araclarmn
egemenligi ve siyasal habere musallat olan bilgi boslugu arasinda
zorunlu bir nedensel bag yoktur. Medyarn siyasal kurma sekliyle
ilgili ampirik icerik ¢6ziimlemeleri, amaca uygun sahne diizenleme
tekniklerinin siyasal konular1 uygun bir bicimde, yani makul bir bilgi
ve editoryal yorum diizeyiyle betimlemenin 6niine asilmaz engeller
dikmedigini gésteriyor.9 Medya sahnesinin diizmece bir siyasal ger-
geklik oldugu kesinlikle dogrudur. Fakat sorun sahnelemede degil,
diizmece olmasmdadrr; bu durum, Neil Postman'in yazdig: tiirden
radikal kiiltiirel, elestirilerin temelsiz oldugunu gosterir.”*

Amaca Uygun Sahne Duzenleme

ve Rasyonellik

En son aragtirmalar, kitle iletisim araclarmin mevcut durumu
dikkate alindiginda eglence ile bilgi arasinda 6nsel bir ayrim yapma-
nin uygunsuz olacag hipotezini dogrulama egilimindedir. Ozellikle
Morley ve Dahlgren, gazetecilikle ilgili popiiler kiiltiiriin siyasalin
iletilmesine ve anlasilabilir kilnmasina yapabildigi olumlu katkilar
aydmlatt.” Bu siirecin bir boyutunu takip eden izleyici aragtirmala-
1 bu tiir bagaril iletisimin bizzat medya kullarucilarinin ahcihigma
bagh oldugunu gosterdi. Fakat bu incelemede ben epeyce ihmal edi-
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len bir soruyu sorgulamak istiyorum: Bilgi ile eglence sentezinin bir
bagar1 olduguna hitkmetmemiz icin kitle iletisim araclariun tirfin-
lerinin hangi nitelikleri giiclendirilmelidir? Konstriiktivist tezin en
ug bicimi, ampirik olarak iyi temellendirilmis sayilamaz. Tezin arz
yonelimli versiyonu, medya yapimlarini degerlendirmenin herhangi
bir yolu bulunmadigin ileri stirer; glinkii her degerlendirme girisi-
minin yeni bir yapim oldugu anlagilacaktir. Talep yonelimli versiyo-
nu ise, bizzat sunulan metinlerin konuyla ilgisiz oldugunu savunur
ciinkii her seyden énce metni anlamlandirmas: gerekenler yalnizca
alicilardir. Fakat Hail ile Morley’in varsayimiry, sunulan medya met-
ninin ashnda kamuoyunun ilgili kesiminin bunu 6ziimseme geklini
epeyce etkiledigi varsaymmim kabul edersek, bundan demokratik ku-
ramlar ve yiiktimliilitkler bakinindan belli sonuglar cikmalidir. Esas
olarak eglence degerinden 6tiirii sahnelenen medya metinlerinin ye-
terli bir siyasal bilgi vermenin kosullarim ne kadar iyi karsiladigim
sorusturmaliyiz. Eglence yonelimli medya metinlerinin yalnzca bazi
tiirlerini siyasal bilgi iletme bakimindan yeterli ve demokratik ku-
ram bakimindan yararh saymamz gerektigini ileri siiriiyorum: Yani,
verili bir durumda siyasal mantigin boyutlariun ve faktorlerinin ye-
terli clctide fark edilir olarak kaldig1 metinleri.

Dolayisiyla, bizzat siyasalin mantify eglence ile bilgi arasmdaki
medya sentezinin uygunlugunu degerlendirmenin &lciitii olmahdr.
Bu tiirden uygun sentezler olanaklidir ve kitle iletisim araclarinda,
hatta televizyonda her an goriilebilir ya da duyulabilir. Ne var ki,
bunlar ampirik aragtirmalarm dogrulayabildigi gibi, kural olmaktan
¢ok istisnaduirlar.

Medya icin sahnelenen siyasetin, diger estetik irtinlerle baz1 or-
tak yanlar vardur: Ortiik bir bigimde konusunu ashna uygun betim-
ledigini iddia eder ve tiim tiirleri kesen cok degerli bir dilsel ve dilsel
olmayan gosterge sistemi kullarur, Fakat siyasal {iretimler, sahnelen-
meden once bir seyi, 6zneler aras1 irdelenmeye acik digsal bir olay:
temsil etmeye calismakla diger pek cok iiretimden farkhdir. Bu ne-
denle Habermas’m iletisim kuram geregince karma bir rasyonellik
tipini cisimlestirirler.? Estetik ifade 6gelerini, verilen bilginin sahihli-
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gi ve onunla ilgili savlarin dogruluguyla ilgili gerceklilik iddialarim
barmndirrlar.

Bu yiizden medyarmn siyaseti amaca uygun sahnelemesi, ortitk
rasyonellik iddiasinda bulunur. Genis simirlar icinde siyasal konular-
la ilgili bilginin ortaya konmasina izin verir ve daha az 6lctide olmak
tizere, savlar1 ve kars: savlar konu yapar. Ustelik, medyanin gesitli
derecelerde ve tiirlerde amaca uygun sahne diizenlemekle ugragir-
ken ayru zamanda eksiksiz, dogru bilgi verebileceginden kugkulan-
" mak igin hicbir neden yoktur. Bu iki faaliyet birbirlerini diglamazlar.
Medyanin siyaset tiretimleri ile pedagoji arasinda bir karsilaghrma
onerebiliriz. Becerikli 6gretmenler bir konuyu uzman olmayan kisi-
lere anlatabilmek icin basitlestirmeyi tercih edebilir; ancak bu basit-
lestirmeler konuyu srradanlagtirmamalidir. Medyanin belli sahnele-
me bigimleri de aymu sekilde konuyu, bilgisel 6ziinden 6diin verme-
den doniistiiren bir sentez iiretebilir. Eglencelik bilgi, kendi bagmna
bilginin diismar: degildir. Ashnda eglenceye, drama ve duygusal
iliskilenmeye baglilig, aksi takdirde bircok kisiye kapali kalacak si-
yasal sorunlar alanma giden yollar1 agabilir. Her seyden Once, ortak
temalara dikkat cekmek ve bunlar1 dogru sunmak tam da kitle ileti-
sim araclarinin sosyal iglevidir. Demokratik siyaset partizanlarin
en elestirel yorumlarina neden olan sorun, kitle iletisim araclarimin
dikkat ¢ekme aygitlarmm, sunmaya ¢alistiklar: seyin 6zsel gercekli-
gini amaca uygun sahnelenmis bir benzerine doniistiirerek carpitma
pahasma izleyiciyi biiytileyip biiytilemedikleridir. Bunu yapmanmn
cekiciligi, bizzat medya sisteminin firsat yapilarinda yatar; ciinki
kural olarak kitlesel kamuoyu gekici bir bicimde sahnelenmis yapim-
lari, pratik olarak icerikten yoksun olsalar da hog gorecektr.

Postman tarzi genellegtirilmis kiiltiirel elestirinin kusuru, med-
yanun sahneleme kurallarimn ilke olarak isleyis tarz: ile ticari medya
yoneticilerinin giinliik kararlarinda bunlar: ele ahs tarzi arasina agik
bir ayrim koymay1 reddetmesidir. Ampirik olarak cliriitiilmiis bir
onctile, medyanin firsat yapisina ickin olan carpitma isteginin bu tiir
kararlarmm alinmasinda tek belirleyici faktor oldugu nciiliine daya-
rur. Fakat bu iki goriingii arasinda diinyalar kadar fark vardir. Kitle
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iletisim araglarimin yavan yapimlari, aslinda siyasal iletisimin daha
uygun kosullar altinda ne olabilecegini degil, simdi ne oldugunu
tarumlayabilir. Diger yanda kitle iletisim araclar sov yaymlamaya
devam ettikleri siirece, alternatif, daha uygun bir siyaset sahneleme
tarzinin ortaya ¢ikma sansi ilke olarak olmayabilir. Bu durumda bi-
razcik bilgilendirici habere ve rasyonellige sadik bir kamusal alan
bulmarun tek yolu, medyanin disina bakmaktir. Fakat ilk durumda,
sorun yalnizca mevcut medya sisteminin zarfini agmak, onu daha
iyi, daha bilingli ve daha sorumluca kullanmaktir. O durumda de-
mokrasi yandaglarmin gorevi,” medyarun sorumluluklarina uyma
olasthigin yiikseltmek olur. Eger kendi kendini y6neten meslek 6r-
giitleri ve gozlemci sivil toplum gruplar: medya iletisimine yol gos-
teren standartlan daha etkili bir bicimde saptamak icin igbirligi ya-
parlarsa, bunu bagarmak cok kolay olur.

Yeterli Bilgiye Genis Hareket Alam

O halde belirleyici soru, medya sistemi aktorlerinin estetik ile
olgularm bir sentezini ¢ikardiklarinda kendilerine tarunan hareket
alanim nasil kullandiklariyla ilgilidir. Kaginilmaz olarak tercihlerini
sturlayan kurallar: nasil uygularlar ve yapimlarinda her iki talebi
nasil dengelerler?: Haber yapma baglamlarinda dogruluk zorunlu-
luguna kars: dikkat cekme yasasi. Bu tiir sentezlerin basarisimi belir-
leyen dort can ahici faktor vardar.

Birincisi, medya aktorleri sentezde her iki 8genin kurallarma
hakim olmak igin iki alanda yeterlilik kazanmahdirlar. Ozel olarak
siyasalin 6zgiil mantiini ve medyanin sahne diizenleme teknikleri-
ni anlamahdirlar. fkincisi, eserlerinin basarisuu ahsilnus medya stan-
dardiyla (dikkat cekme) degil, her iki arzuyu sentezlemeyi ne kadar
iyi bagardiklariyla tlcme iradesine, yeterliligine ve sorumluluk duy-
gusuna sahip olmaldirlar. Ugiinciisii, kurumlarda gergekte nemli
olan sey zaman ekonomisidir. Ancak aragtirma yapmak ve ¢alismak
icin yeterince zaman varsa, sentezin bagarihi olmas: olasidir. Dene-
yimli profesyoneller bir dakika icinde sipsak bir medya yapmunda
bir duygusal efektler karisimi yaratabilirler. Fakat 6ykiintin baglami
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tizerine dikkatle arastirmalar yapmak ve baglama hakkaru veren bir
medya {irtiniine dontistiirmek biraz daha fazla zaman ve zahmetli
on calismayt gerektirir. Dordiinciisii, diger mesleklerde oldugu gibi,
kalite standartlarini formiile edenler ve Ustiin eserler tiretmek icin
birbirlerine stirekli bask: yapanlar, éncelikle medya profesyonelleri-
dir. Editor odalarindaki demokratik sorumluluk kiiltiirti, gerekirse
duyarli bir kamusal alandan da destek alarak, gazetecilik diirtist-
ligiintin yiiksek standartlarim1 medyaya yerlestirebilir. O nedenle,
medya iceriginin kalitesini biiyiik Slctide belirleyen sey medyay1 ku-
satan iletisim kiiltiirti, 6zellikle de sosyal aktorlerin yiiksek standart-
lan uygulatma cabalandir.



SiviL TOPLUM VE MEDYA

Medya Dais1 Iletisimin Yerindeligi

Karar alma stirecini etkileyen siyasal iletisim, bir medya demok-
rasisinde bile kitle iletisim araclar icin yaratilan ya da kitle iletisim
araclarinda gikanla simarh degildir. lletisimsel siirecler bagka bir yer-
de degilse de en azindan sivil toplum igindeki siyasal eylem mer-
kezlerinde, parlamento calisma gruplarinda ve yiiriitme organmn-
da devam eder.1’ Bu siireglere katilanlar iletisimlerinin potansiyel
medya degerini gz oniinde tutsalar da, genellikle medya yonelimli
degildir. Miizakere ve konsenstis yonelimli tartisma olarak siyasal
iletisim, medya demokrasisinde bircok diizeyde gerceklesir fakat
tam da medya sahnesinden uzak durdugu ve kamusal alana damga-
sin1 vurmadigy icin genel kamuoyu tarafindan fark edilmez. Medya-
ya digsal siyasal iletisim disinda, kural ve yasa koyma olarak, karar
alma siirecinin her evresinde gerceklesen bir etkinlik olarak siyaset-
ten mutlaka s6z etmeliyiz. Siyaset, yasamaya ek olarak, egitim ve i¢
giivenlikten arashrmalara, ekonomik politikaya, sosyal yardima ve
savunmaya kadar cesitli alanlarda siyasal programlari uygulamaya
koymay1 amaglayan yonetmelikleri de kapsar.

Bu ytizden siyasetin medya yapimlarma emilmekte oldugu savi
sahiden endige verici bir egilimi saptamasina kargin, durumu abartr
ve gerceklikle temasi koparir. Siyasal kamusal alan gercekten de hem
siyasetin hem medyanin yalnizca kendi goriintiilerini tarudiklan ve
dolayisiyla yasam diinyasinu gozden kacirdiklar bir aynalar evi ol-
manmn egigindedir. Fakat aynalarm arkasinda, siradan yurttaglarm
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yasam diinyalarinda, iktidarin arka odalarinda ve kontrol merkezle-
rinde yasam devam ediyor. {ktidar ve iktidarin yerlegimi, kullanimu
ve etkileri, daha 6nce benzerine rastlanmadik tlclide medya sahne-
sinin arkasma cekiliyor. lk bakista gzden kacarlar. Yine de medya
siyasal diinyanmn sundugu amaca uygun sahnelenmis senaryolan
reddederse aynalar evinden kacabilir. Bugiintin medya toplumla-
rinda amaca uygun sahnelenmis olaylar, siyasal gercekligin biiyiik
bir boliimiini olusturmasina kargm, medya siyasal stireclerin manti-
gmna dikkat etmelidir. Medya demokrasisinde bile ' medya mantgin-
dan ¢ok siyasal mantiga uygun baglayic: kararlar alma stireci olarak
anlagilan sahici siyasete rastlanabilir. Sahne kigiligini y6neten giicler
tiim siirece yeni bir goriintii vermis olsalar da, medya sahnelerinin
arkasmda bu sahici siyaset hala gézlemlenebilir.

Medya Iletisiminin Derin Etkileri

Beklentileri, iktidar miicadelelerini, maliyet hesaplarmi, konu
ve personel secimini ve zamanlamay: etkileyen siyasal siirecte med-
yanin menzili pratik olarak smrsizdir. Siyasal elitler kendi medya
goriintiilerini amaca uygun sahnelemeye ¢alistiklarinda, oyunculuk-
lar1 ortaya cikip siyasetin icerigini bogaltir. Fakat bu yanilsamalarm
icinde sahici siyasetin bir ¢ekirdegi, yani megru iktidar elde etmeyi
ya da stirdiirmeyi amagclayan stratejik eylem cekirdegi vardir. Bu -
anlamda siyasal elitler goriintiglerini ustaca amaca uygun sahnele-
diklerinde, kendi mesleki ¢ikarlariru destekliyorlardir. Fakat medya
sisteminin kurallarimin baskis: altindadir]lar ve bu kurallara uygun
caba gosterirler. Bu yiizden siyaset kendismantigmin 6zerk yazar
olmaktan gok, somiirgelesmis bir eyalet olarak kalir. Medyanmn sap-
tadig1 kogullara teslim olup, tiim tuhafliklarmu ve sirurhibklarin, si-
yasal eylemi ve bagar1yi etkileyen kosullar: genis kamuoyuna goster-
me sansi goniilsiizee zayiflatirlar. Siyaset, medya sahnesine 6diing
kostiimlerle girer. Her zaman izlenme oranlarim azamilestirmenin
baskas: altinda olan gazetecilerin siyasal bilgisizligi nedeniyle, siya-
setciler medya yapimlarinda ne kadar kaba ve yetersiz betimlendik-
lerini goriirler. Sonug olarak siyasal aktorler en azindan olabildigince



188 | Medya Demokrasisi

yayilacak mesaji tanumlamak umuduyla kendi medya goriintiilerini
sahnelemenin sorumlulugunu almaya kararhdirlar. Medyada ge-
rileyen siyasal yeterlilik, siyasetcilerin kendi amaca uygun sahne
diizenleme becerilerine giivenlerini giiclendirir. Ve medya demok-
rasisinin kisirdongiisii boyle baglar. Sonucta siyaset, halkin tatsiz ve
anlagilmaz bir karikatiir yerine koyacag korkusuyla kiliksiz goriin-
me riskini gdze alamaz. Paradoksal bicimde siyasetin medya imajt
kamuoyunu, siyaseti, siyasal olmayan olciitlerle yargilamaya egi-
limli kilar. Demokratik kuram bakimindan soru sudur: Asagi dogru
inen bu sarmal nasil kontrol edilebilir? Jiirgen Habermas, Structural
Transformation ofthe Public Sphere’in (Kamusal Alanimn Yapisal Do-
niigiimii) kuramsal ilkeleri tizerinde diistintirken, kitabin kotiimser
sonuglarmi yeniden diistinmenin nedenini yakin zamanin siyasal ge-
lismelerinde buldu.14 Ornegin, sivil toplumun yurttag forumlarim
ikili avantajina igaret etti. Bu forumlar zaman zaman, daha genis ve
medya egemenligindeki kamusal alanin durumunda yalmizca gegi-
ci de olsa olumlu degisiklikler yapabilen alternatif bir kamusal alan
gibi calisirlar. Ustelik, ortak konularda konsenstise ulagmaya dontik
calistiklarinda sivil toplum forumlarinda tartigmaci bir kamusal alan
ortaya gikar. Stirekli ve kapsamli gaba gosterirlerse, medyay: stizgeg
sisteminden gegmeyen konular1 ele almaya itekleyebilirler. Dahas,
kitle iletisim araclarmmn bu konular: ele alirken, medyamn {tiretim
rutinlerinin normalde izin verdiginden daha ytiksek bir bilgi ve edi-
toryal yorum standardi saglamasinda israr edebilirler. Sivil toplum
forumlarinda uygulandigr sekliyle konsensiis yonelimli tartisma,
kamuoyu farkindahgimu yiikseltir. Siyasallasmus bir kamuoyu, vur-
gulu, dikkat cekici taleplerde bulundugunda, yaymlanacak konular
ve iletisim tarzlar1 konusunda televizyondan bile 6diin koparabilir.
Yetmislerde ve seksenlerde birgok Avrupa iilkesinde yeni denilen
sosyal hareketlerin ortaya ¢ikisi, Habermas'm kitle iletisim araclari
kuramin yeniden gozden gecirmesine destek verir.

Ayr1 Kamusal Alanlar
Bu yiizden medya ¢aginda demokrasi partizanlarinin, medya



Medya Demokrasisinin Gelecegi | 189

ve siyasal elitler tarafindan amaca uygun sahnelenen cekici fakat
yiizeysel ve siyaseti igerikten yoksun birakan programlarn olugtur-
dugu asag1 sarmali yavaglatabilir gibi gériindiigii icin, sivil toplum
forumlarma ve siradan yurttaglarin siyasal bagliliklarma umut bag-
lamalar: nedensiz degildir. Fakat umudun ikinci bir nedeni de var.
Habermas’'m kendisi, yasam diinyasinda oturanlar arasmda dogru-
luk yonelimli sohbetlerin ortak konularda konsensiis saglamaktan
fazlasim yaptigm vurguladi. Tartigmayla konsensiise ulagmaya cali-
san sosyal edim sosyal i¢ tutunum ya da dayarusma da tiretir. Ya da
daha dogrusu katilimcilar yaptiklar sosyal igbirligi sayesinde, boyle
bir igbirliginin her zaman varsaydig1 dayanisma baglarmu siirdiiriir
ve yenilerler. Fakat Robert Putnam’m gostermis oldugu gibi, med-
ya iletisiminin, 6zellikle de televizyonun egemen oldugu her yerde,
olumsuz psikolojik ve sosyal sonuclarm olmas: kaginilmazdrr. Sosyal
i¢ tutunum enerjilerini stirekli yeniden dolduran pmarlar kuruyabilir
ve yurttaglarin sosyal ve yurttagca taahhiitlerde bulunma istegi kiri-
labilir. Kugkusuz medya iletigimi yar1 sosyal kurgular tiretir. Izleyici-
lere sanki sosyal iligkilere, televizyon kisiliklerinin goriintiste kargilik
verdigi iligkilere giriyorlarmus gibi goriintir. Fakat bu tiir kurgular
gercekten sosyal i¢ tutunum tireten sosyal isbirligi bicimlerinin yeri-
ni asla alamaz giinkii kisiler arasinda hi¢bir gercek karsiikh ahgveris
gerceklesmez. Bu kurgular aksine kisiyi yalitir ve onun, yagam diin-
yast sohbetlerinde yer alma motivasyonunu zayiflatir. Ayrica, tele-
vizyonun sahte sosyalligi, aksi takdirde yurttaghikla ilgili ve sosyal
yiikiimliiliiklere ayrilabilecek zamarun biiyiik bir boltimiinii almr.

Bu ytizden agin1 televizyon izlemek, en ciddi bigcimde sivil toplu-
mun siyasal davranma yetenegine saldirarak demokrasinin sosyo-
kiiltiirel temellerini birkac bakimdan zayiflatir. Sivil toplum, medya
sistemini sorumluca denetleyebilen sosyal muhalefet giiclerinin igin-
den giktig bir alandir. Fakat medya sistemi bireyin aklmi celip onu
ortak yasam diinyasmdan ¢ikmaya ve oturma odasimin yalrtilmish-
gma gomiilmeye tesvik ederek bu yetenekleri belirgin bir bicimde
zayiflatir. Elbette bu araghirma bulgulari, medya incelemeleri alanumn-
daki diger pek ¢ok bulgu gibi, antilmalidir. Zamanlarmimn cogunu
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yalmizca eglence govlarim izleyerek gecirenlerin tarif etti§imiz kayit-
sizlik ve yaliilnughk sendromlarina tutulmalar: diger izleyicilerden
daha fazla olasidir. Oysa eglenceyi bilgi sovlanyla kargtiranlar ve
ozellikle yiiksek kaliteli yazih basmu okuyanlar siyasal ya da sosyal
yiiktimliilitklerde bulunmakta zorluk cekmezler. Ayrica, islemlerle
ilgili coztimlemeler, medya programu iceriginin, sonuglarmi dlgmeye
kalkigtiginuzda hesaba katmamuz gereken bir¢ok faktérden yalmizca
biri oldugunu gosterir. Medya kullanicilar1 arasinda 6nbilgi, moti-
vasyon ve yogunlagsma diizeyleri, tiikettikleri eglenceden ne anla-
diklarm belirlemede bir o kadar 6nemlidir. Bilgili, yiiksek motivas-
yonlu medya kullamcilarmin izledikleri diger sovlarla ve okuduklar
makalelerle birlikte neredeyse her medya eglencesinden uygun ve
“dogru” bilgiyi ¢ikarabilecekleri dogrudur. Bu durum, konuyu bir-
kag farkli baglamda ve sikca ugradiklar sosyal ve siyasal dernekler-
de arkadaglarla ve meslektaslarla tarbstiklarinda 6zellikle gecerlidir.
Fakat aymu sekilde yurttaglarin biiyiik bir gogunlugunun neredeyse
tiim siyasal bilgilerini televizyon programlarmdan edindikleri de
dogrudur. Ve bu yurttaglar yaklasan secimlerde sonucu etkileyen
“kararsiz” segmenler grubuna mensupturlar. Bu yiizden yogun
medya kullaraminin erdemli sonuglar: ilk elde medyamin degil, si-
yasal motivasyoniu ve elestirel kullarucilarn hanesine yazilmahdir.
Dahlgren, hem kitle iletisim araclaninin daha uygun haber yap-
ma yoéniinde yenilenmesini, hem diger tamamlayict kamusal iletisim
bigimlerinin ortaya ¢ikisin tegvik etmek tek bagina sivil toplumdan
beklenebilir derken, kesinlikle haklidir.15 Savinin, ara siyasal siste-
min marjinallestigine dair bulguyla celistigi zannedilse de, durum
oyle degil. Her seyden 6nce sivil toplum ara sistemle sirurdas degil-
dir; ciinkii ara sistem, sivil toplumun asli bir parcas: olmayan gticlii
ekonomik lobileri ve gikar gruplarii da kapsar. Tkincisi bugiinkii
kogullar alinda g6zlemlendigi sekliyle ara kesimin marjinallegme-
si, siyasal sistem tizerindeki ana niifuz alanlarindan giktig1 anlamma
gelmez. Bir kargi kamuoyu olarak ve cemaatci bir eylem alan olarak
sivil toplumun iglevleri, bu egilimden etkilenmeden kalir. Uclinciisti,
ara alanm marjinallesme egilimi kat1 determinist bir sekilde yorum-
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lanmamalidir. Uygun kogullarda sivil toplum, genel toplum, hatta
siyasal sistem tizerindeki etkisini epeyce giiclendirebilir. Sivil top-
lumun Avrupa’daki mevcut rénesansi, bu tiir beklentilerin gercekei
olmadigini gosterir.

Sivil toplumun ara organlariyla iliski, aktif ve potansiyel olarak
aktif yurttaglara yeterli siyasal bilgi edinme ve saglam siyasal yar-
gilar gelistirme sans: verir. Bu gerekli 6nkosullara sahip olduktan
sonra, karsilagtiklar1 hemen her medya programindan yararlanabi-
lir konumda olurlar. Ornegin, sivil toplumda stirekli sohbetler tikel
bir haberin ya da sovun kendileri icin ne anlama geldigini ve en iyi
nasil degerlendirilecegini berraklastirmalarina yardim edebilir. Sivil
toplumda katilimcilar arasinda konsenstis olugturma yonelimli soh-
betler de yiriitiilebilir. Ozerk yargilar olusturabilir ve toplulugun
diger tiyelerinin kamilarim etkilemede aktif rol alabilirler. Bu aktif
yurttaglar verili bir medya sunusu, cogunlukla temalar ve diigiin-
celer hakkinda yargiya varma stirecinde yalmzca ilk adimdir; yine
de formatif, taramlayici bir adimdir. Diger yanda siyasal bakimdan
pasif ve kayitsiz izleyici kesimi icin eglence sovlarindan neredeyse
laf arasinda alinan bilgi kirmtilars, siyaset, politikalar, kisiler, orgiit-
ler ve stiregler hakkinda yarg: olusturmaya calisirken 6grenecekleri
bilgidir. Medya alimlanmasi ile siyasal aktivizm arasmda erdemli bir
dongii gerceklestiginde bunu aktif yurttaglarin yerine medyanin ha-
nesine yazmayi, nedenleri ve sonuglar birbirine karigtirmak olarak
gormemizin nedeni budur.

Habermas ile Melucci'nin gostermis oldugu gibi, sivil toplum-
dan glkan 1srarcl inisiyatifler, zaman ufuklari smirl olmasima ve dar
bir bicimde tanimlanmus konulara odaklanmasma karsm, medya
koduna meydan okuyabilirler.16 Kitle iletisim araclarz sisteminin i¢
mabetlerinde bile, medya mantig ile siyasal mantigin basar1 kural-
lar1 arasinda bir sentezin gerceklesme geklini degistirerek bunu ya-
parlar. Bu anlamda, medya demokrasisi icinde kitle iletisim araglan
sistemi iki ayr1 kogul kiimesini kabul eder. Bu kitapta tarif edildigi
gibi alisilmus is vardir, fakat harekete gecen bir sivil toplum medya
sistemini aktif bir bicimde kusatinca ortaya gkabilen bir “yiiksek
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alarm” durumu da vardwr. Alarm durumunda sivil toplum medya-
nin siizgeg sisteminin siyasete daha uygun kullanilmasim isteyerek,
medyadan toptan vazgegmeden medya koduna gercekten de mey-
dan okur. Kural olarak, bu yiiksek alarm durumu siyasal sistemi de
etkiler; onu medya sistemi tarafindan somiirgelestirilmenin kisitla-
malarindan kismen kurtarir. Ancak sivil toplum genis bir yelpazeyi
olugturan konularda stirekli harekete gegerse, mevcut egilimlerin
etkili bir tersine dontisiinii bekleyebiliriz.



OZET

Giliclii demokrasi yandaglar internetten ¢ok sey bekliyor, hatta
teknik potansiyelinin, dogrudan demokrasinin antik Atina polis'ine
6zgii bir versiyonunu diriltmek igin kullaralabilecegini umuyorlar.
Internetin teknik altyapisi ve bunu kullanmak igin gerekli yazihim
eski, hiyerarsik, bir kisiden bircok kisiye iletisim yapisiru yeni, bircok
kisiden birgok kisiye modeline déntistiirebilir gibi goriiniiyor. Eger
oyleyse, hiyerarsik olmayan bir siyasal tartisma bicimini miijdeleye-
bilir ve televizyonun egemenligindeki medya demokrasisinin eksik-
liklerini telafi edebilir.

Elestirmenlere gore internet siyasal kamusal alaru bityiik 6lgii-
- de 6zellestirme egilimindedir ¢iinkii bireyler onun potansiyelinden
yalmzca yahtilmis durumda yararlanabilirler. Bu sekilde, 6rnegin in-
~ ternet sohbet odalari, geleneksel temsili kamusal yasanun ve iletisi-
min ayru fiziksel mekanda hazir bulunan katthmcilar arasinda tegvik
ettigi kam filtreleme sonuclarindan kaginabilir. Bu anlamda internet,
medya demokrasisinin bazi sorunlarint yogunlastirma potansiyeline
sahip gibi gériinityor. Bununla birlikte, internetin farkli etkilerinin
dogmakta olan medya demokrasisini nasil etkileyecegini 6ngérmek
i¢in vakit heniiz cok erkendir,

‘Medya -demokrasisi esi goriilmemis 6lciide genis izleyici top-
luluklarinu siyasal iletisim stirecine katma egiliminde olsa da, ona
demokrasinin kalitesini giiclendirme itibar1 verilemez. Demokratik
bakis agismdan, ge]ig;imjnin su anki evresinde ti¢ asli zayifli1 var-
dur: Birincisi, konusuz amaca uygun sahne diizenlemeye prim verme
egilimindedir; Tkincisi, yaliik yurttaglarmn anlik tercihlerini profesyo-
nel medya stratejileri icin bir kalkis noktasi yaparak maddelegtirme
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egilimindedir. Halkin baglangictaki akiskan, olgunlasmamus karular
gliclendirilip sabitlestirilir; bu ytizden saglam temelli bir kamusal
karurun ortaya ¢ikimasma izin verecek kamusal tartismaya ayrilacak
zaman ya da mekan yoktur. Ugiinciisti, medya demokrasisi siyasal
partileri ve ara kesim orgiitlerini kenara itmekle, siyasal sistemin
yurttag katilimuru {iretme kapasitesini azaltma egilimindedir.

Bununla birlikte, medya sahnesinin firsat yapisinda iletisim-
sel uygunluga yeterince yer vardir ve bu, medya demokrasisinin
demokratik niteligini giiclendirmenin baslangic noktasi olabilir.
Elegtirel bakimdan 6vgii alan televizyon magazin programlary, talk-
show’lar ve haber programlari, medyadaki en iyi siyasal yapmmlarn
medya estetigi ile betimlenen siyasal konularin asli mantig1 arasinda
kendi kogullarinda bir senteze ulagabildiklerini karutlar.

Editor odalarinda yeni bir demokratik sorumluluk kiiltiirii, ge-
rekirse sivil toplumda duyarh bir kamusal alandan da destek alarak,
gazetecilik diiriistltigtintin yiiksek standartlarini medyaya yerlesti-
rebilir. O nedenle, medya igeriginin kalitesini biiytik 6lctide belirle-
yen sey medyay: kusatan iletisim kiiltiirtidiir, dzellikle sosyal akttr-
lerin yiiksek standartlar1 uygulatma cabalandir. Sivil toplum forum-
larmnda uygulandig sekliyle konsensiis yonelimli tartisma kamuoyu
farkindahgim yiikseltir. Siyasallagmus bir kamuoyu vurgulu, dikkat
gekici taleplerde bulundugunda, yayinlanacak konular ve iletisim
tarzlar: konusunda televizyondan bile diin koparabilir.

Medya demokrasisinin demokrasi olarak kalmasini ve yalrizca
tali bir kusur olarak medya yonelimli sahte siyasete dalmasim sag-
lamak icin toplumun, medya sistemi ve onun siyasal iletigim tarzi
tizerinde denetimde ve gozetimde bulunmas: gerekir. Tiim diizey-
lerde ve tiim tirtinlerde denetimin oncelikli hedefini adlandirmak
icin uygunluk kavramini 6neriyoruz. Daha uygun bir siyasal iletisim
kiiltiirii konusuz sahne diizenlemeye karg: baskiy: artirabilir ve siya-
sal katilim yollarim acik tutabilir.



SONUC:
GECIS HALINDEKI DEMOKRASI



ACIK UCLU BIiR SUREC

Medya demokrasisinin Avrupa toplumlari igin sakladigy stirpri-
zi 6ngormek kolay degildir; kesinlikle celiskili bir siyasal diizenleme
olacakmug gibi goriiniiyor. Smurhliklar: ve potansiyelleri iki koordi-
nath bir alanin iizerine ¢izilebilir. Bir yanda biiyiik halk kitlelerini
bir tek iletisim sisteminin (ulusal ya da kiiresel koy) igine sokar, aym
zamanda yasamlartun daha 6nce siyasal olan bircok boyutunu siya-
setten uzaklagtirir. Diger yanda, siyasal kamusal alana bireysel ka-
tihmu giiclendirecek yeni ve gekici olanaklar sunar ve siyaseti daha
fazla sayida insana agar. Medya demokrasisinin ABD’deki gelisimi,
medyamn kamusal yagam versiyonunu diizenleyen kurallarin karst
konulmaz baskisi alinda kisa stirede Avrupa’da da alacag: yoniin
isareti olabilir. Yine de Avrupa’daki siyasal kiiltlir gelenekleri, bii-
yiik siyasal partilerin kendini koruma iradeleri ve kamusal iletisim
stirecinde itibarhh medyann agirhgs, bu noktada Avrupa demokrasi-
lerinin Amerikan modeliyle birlesip birlesmeyecegi konusunda kus-
kular doguruyor. _

Bu birlesme ister gerceklegsin, ister gerceklesmesin, nicel goster-
geler biiyiik Avrupa demokrasilerinin medya demokrasisinin kural-
larma gore calismaya zaten bagladiklarim gbsteriyor. Medya siste-
minin siyasal kiiltiirii bicimlendirme giicti, siyasal kiiltiiriin medya
sisteminin pratikleri tizerindeki etkisini ¢ok astyor. Siyasal elitler
kendi medya imajlarim1 amaca uygun sahneleme baskisim siirekli ve
gliclii bir bicimde hissederler. Bu arada, secilmis gorevlilerin séylem;
sel siyaset adina medyanm iletisim ve titketim kiiltiirtinii degistirme
umudu hentiz ufukta goriinmiiyor ve uzun erimli bir umuttur. Bu
yiizden, dngoriilebilir gelecekte siyasal kiiltiir olasilikla sikint yasa-
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yacak. Yine de, medyarun se¢me ve sunma kurallar kati determinist
bir cergeve olusturmaz. Yani, ilke olarak diger mantiklar: ve bakis
agilarmu diglamazlar ve kendji icine kapah bir kurallar sistemi olarak
calismazlar.

Medya demokrasisinin demokrasi olarak kalmasmu ve yalnizca
tali bir kusur olarak medya yonelimli sahte siyasete dalmasini sagla-
mak igin toplumun medya sistemi ve onun siyasal iletisim tarz tize-
rinde denetimde ve gozetimde bulunmasi gerekir. Ttim diizeylerde
* ye tiim tirtinlerde denetimin 6ncelikli hedefini adlandirmak icin uy-
gunluk kavramin 6nermek gerekir. Bu terim, antikitede logos, ethos
ve pathos'un (sdylemsel diisiince, bir aliskanlik etigi ve duygu) uyu-
munu tasavvur eden retorik kuramindan tiirer. Uygunluk kavramu
siyasetteki imaj tiretim tarzini ve modern iletisim toplumlarmn orta-
ya gikardig1 medyay: hesaba katacak sekilde yeniden tanimlanmali-
dir. Yeni bir tanum retorik ile kitle iletigim araclarimin tiyatrosallifim
birlegtirmelidir. Fakat siyasal tiretimlerin medya sahnesini uygun-
lugunu degerlendirmenin uygulanabilir 6lciitlerini gelistirmek igin,
akilli masa bagi tarumlarla yetinemeyiz; bunun yerine ¢ok sayida
katilmayt ve ilgili insani kapsayan bir sosyal stirece yaslanmahyiz.
Bu gorev -medyanin secim ve sunum kurullarmm demokratiklestir-
me- demokratik siyasetin gelecekte yiizlegecegi en biiyiik meydan
okuma olabilir. Demokrasinin niteligi ve kalitesi, bu gérevin basarilt
bir bigimde ele alimup ahinmadigma baghdr.

Uygunlugun Kapsam

Burada kullamilan uygunluk diigiincési, medyann siyaseti ka-
muoyu i¢in amaca uygun sahnelerken mesru bir faaliyette bulun-
dugunu varsayar. Amaca uygun sahne diizenlemeyle iletisim kagi-
nulmazdur; ¢linkii medya cagmnda halkin ¢ok biiyiik bir cogunlugu
ancak medyamn “dilleri”yle siyasetle pengelegebilir. Ne var ki, med-
yarun ve 6zellikle de televizyonun dilleri, olaylarn tiyatro yanma ve
daha genel olarak duyular icin en fazla algilanabilir 6gelere 6nem
verir. Buradaki tehlike, ug 6rneklerde tamamen kendi icinde gémiil-
miis ve kendi kendine gondermeli olmalari, haberin kendisinden ok
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haber vermenin gorsel cekiciligiyle mesgul olmalandur. izleyenler
bilgiden yoksun giizel dramatik goriintiiler gérecekler: Cene calan
gevreler, burnu biiyiik ileri gelenler, basin toplantilarina ve siyasal
kapismalara kosan, tistisen ve oralardan telagla ¢ikan gohretler igin
bir arka plan olarak yasama organlarmin ya da toplanti salonlarmm
anlik fotograflar, bityiik olaylardan sonra stiriip giden insan &ykiile-
ri, parti kongrelerinden bildirgeler ve daha fazlas.

Uygunluk hem siyasal program atziyla, hem medyamn bunu
yeniden diizenleme ve sahneleme tarziyla ilgilidir. Her ikisinde de
uygun malzeme iki kogulu kargilamahidir. Siyasal haber fiili olaylar-
la dogrudan ilgili temalar sunmalidir ve haber yapilan konularin i¢
mantgyla olciildtigiinde yeterince saglam temellere dayanmalidir.
Medya kullanicilart igin medyann dil kullantmma ve {iretim stan-
dartlarina yol gosteren en azindan asgari bir anlagilabilirlik hedefi
olmalidir. Ampirik incelemelerin géstermis oldugu gibi, medya ya-
pimlarimi uygun program kilavuzlarma uymaktan alikoyacak hicbir
asli yapisal engel yoktur. Fakat su anda yalmzca sturl miktarda
medya iiriint, esas olarak ekonomik nedenlerle bu kilavuzlara uyu-
yor.

Medyay1 denetlemek icin yurttaglarin degerlendirme kurullar
kurul- sayds, ¢ok daha uygun malzeme olurdu. Sivil toplumun med-
ya degeri olan temalar1 tanimlama ve gelistirme konusunda kendi-
ne dzgii yollar vardir. Sivil toplum harekete gegince, uygunluk ki-
lavuzlar: yararmna medyay: dolayl bir bicimde, hatta agtk¢a medya
kararlarimu hedef alan kampanyalar baglatmay: tercih ettiklerinde
- dogrudan etkileyebilirdi. Fakat eglencenin ve iyi yapimin keyfini ¢1-
karirken i¢i bog ambalaj ile sahici icerik arasindaki farki unutmama-
s1 durumunda hem medyay1, hem siyaseti en fazla etkileyebilecek
olan odak, kamuoyudur. Medya okuryazarli: elbette kendi bagmna
ortaya gikar. Fakat, ayru Gutenberg zamaninda okuma ve yazma ko-
nusunda yapildig: gibi, medya okuryazarlim egitim sisteminin her
kesiminde bir egitim diisturunun cekirdek &gesi haline getirseydik,
medya demokrasisi i¢in ok daha uygun olurdu. Bu, genis bir konu-
lar yelpazesinde medya kodlarmmn dar bir bicimde uygulanmasma
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meydan okumaya siirekli istekli, teyakkuz halinde bir sivil toplum-
la birlikte, medyada siyasal bakimdan ¢ok daha geligkin bir iletigim
kiiltiirtine katkida bulunabilirdi. Aymi zamanda siyasal mekann
demokratik partiler i¢in korunmasina ve bizzat siyasetin, medya
sahnesinin kurallarna agir1 bagimliliktan kurtarilmasima da yardim
edebilirdi.
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