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Cevirenin Onsozi

Bu kitabm yazari, Thomas Nagel (1937- ...), New York Universite-
sinde felsefe ve hukuk profesortudir. Gunumuzun taninmis filo-
zoflarindan olan Nagel'in belli bash ilgi alanlar1 siyaset felsefesi,
ahlak felsefesi, hukuk, bilgi felsefesi ve zihin felsefesidir. Felsefe-
nin ifade 6zgurltgu, cocuk disurme, savas hukuku gibi cagdas so-
runlara uygulanmasiyla ilgilenen Nagel, ayni zamanda, bu konu-
lar1 felsefenin ilgi alani olarak ele alan Philosophy and Public Affairs
[Felsefe ve Kamusal Meseleler] dergisinin kurucularindan biri ve
The Possibility of Altruism [Ozgeciligin imkani] 1970, Mortal
Questions [Buyuk Sorular] 1979, The View From Noiuhere [Hicbir
Yerden Bakis] 1986, Equality and Partiality [Esitlik ve Tarafgirlik]
1991, Other Minds [Diger Zihinler] 1995, The Last Word [Son S0z]
1997, gibi kitaplarm da yazaridir.

Nagel'in elinizdeki bu kitabi [Her Sey Ne anlama Geliyor?: Fel-
sefeye Kicuk bir Girig] ise 6zgun olarak ilk defa Oxford Universi-
tesi Yayinevi'nin VSI serisi icinde yayinlanmis ve Cince, Ruse¢a,
Portekizce, italyanca, Fransizca, Almanca ve ibranice dahil bugiine
kadar yirmi dinya diline ¢cevrilmistir. Kitabm bu denli ilgi gérme-
sinin 6nemli sebepleri var.

Her seyden Once kitap, Sokrates'in "sorgulanmamis bir yasam"
dedigi seye karsi dikkate deger bir meydan okuma iceriyor; felse-
fenin bos bir sey olmadigim, tersine yasamlarimizin ne anlama
geldigini anlama yolunda bir anahtar oldugunu gosteriyor. O ne-
denle, Nagel, burada felsefi sorgulamanin temel sorulari tGzerinde
duruyor: Gercekten hir iradeye sahip miyiz?, Nic¢in ahléaklh olma-
liy1z?, Nasil adil olabiliriz? Zihnimiz ile beynimiz arasmdaki iliski
nedir?, Olum nedir?, Hayatlarimizin bir 6nemi var midir?



Il Her Sey Ne Anlama Geliyor?

Nagel'in tum bu sorularla gostermeye calistigr sey, felsefe 63-
renmeye baslamanin en iyi yolunun dogrudan felsefenin sorulari
Uzerinde dusunmek oldugudur. Bir baska deyisle, kitabm 6nemi
sadece iceriginden kaynaklanmiyor. Kitapta yer alan dokuz prob-
lemin hem ele almis hem de dile getirilis bicimleri olduk¢a dikkat
cekicidir. Nagel, kitapta felsefenin temel sorularma iliskin kendi
yamtlarmi acgikca ifade etmis olmasma karsm, bu temel sorulari
cevaplari bakimindan ac¢ik uclu sorular olarak birakmaya 6zen
gostererek, okuyucunun alternatif ¢6zumleri gbézden gecirmesini
sagliyor ve onu felsefenin 6zgun sorulari tzerinde kendi basma
dustinmeye cesaretlendiriyor. Kitapta cogu felsefeye giris kitabinin
yaptigmm tersine, problemleri okuyucunun kendi problemleri ola-
rak algilamasini saglayarak felsefeyi ilgi cekici hale getirecek bir
Uslup kullanihyor. Boylece de sonucta, kitapta ele alman problem-
ler hakkmda okuyucu kendi sonucglarma ulasmaya tesvik ediliyor.

Nagel'in felsefi "izm"lere ve filozof isimlerine deginmeden sa-
dece felsefe problemlerine yonelerek kaleme aldigi bu kitabinin,
ayni zamanda, felsefi konularda "derinlik"” ve "aciklik™ gibi ¢cogu
zaman birbiriyle uzlasmaz gortunen iki 6zelligi bir arada icermesi
ise okuyucuya kendi basma distiinme konusunda yardimci oluyor.

Sayilan tim bu nedenlerden dolayi, Nagel'in hacmi bakimin-
dan kucuk, ama icerigi ve islevi bakimmdan son derece 6nemli o-
lan bu kitabinin Turkce'ye kazandirilmasi gerekiyordu. Elimizden
geldigi Olctuide biz de bunu yapmaya calistik. Takdir, okumaya ve
okuduklari Uzerinde dusunmeye istekli ve merakli Turk
okuyucusunundur. Kitabinin Turkcge c¢evirisinin yayinlanmasindan
memnuniyet duyacagmi bildirerek bana cesaret veren Prof. Dr.
Thomas Nagel'e ve Turk distnce hayatinin 6zgun eserler kadar
ceviri etkinliklerine de gereksinimi oldugu bilincini asilayarak ce-
viri etkinligine ilgi duymami saglayan emekli dgretim tyesi Prof.
Dr. Rami Ayas hocama tesekkir etmek benim i¢in zevkli bir 6dev-
dir.

Dr. Hakan Gundogdu
Istanbul - 2003



I. Bolum

Giris

Bu kitap, felsefeye yeni baslayanlar icin kiiciik bir giristir. Insanlar
genellikle, ancak Universiteye gitmeye basladiklarinda felsefeyle
ilgileniyorlar ve sanirim bu kitabm okuyucularinin da ¢cogu, yasla-
ri itibariyle ya universite cagmdaki gencler ya da daha yasl fakat
konuya ilgi duyan kimselerden olusacak. Ancak, bunun konunun
mahiyetiyle hic bir iliskisi yok ve eger kitap, teorik tartismalar ve
soyut dustincelerden zevk alan zeki lise dgrencilerinin de ilgisini
cekerse —Kkitabi1 okurlarsa—, bu beni son derece memnun eder.,
¢cozimleme yetenegimiz ¢cogu zaman oldukca gelismistir, ve insan-
larin ¢cogu, asagi yukari on dort yas civarinda kendi baslarma felse-
fe problemleri tGzerinde —gercekten neyin varoldugu, herhangi bir
seyi bilip bilemeyecegimiz, bir seyin gercekte dogru ya da yanhs
olup olmadigi, yasamm herhangi bir anlami bulunup bulunmadi-
g1, 6limun bir son olup olmadigina iliskin problemler tGzerinde—
dustiinmeye baslar. Binlerce yildir bu problemler hakkmda yazilar
yazilmaktadir; fakat felsefenin islenmemis taze malzemesi ge¢cmis-
te yazilip cizilenlerden degil, dogrudan dinyadan ve bizim din-
yayla olan iliskimizden dogar. Zaten bu problemlerin, zaman igin-
de, onlar hakkmda hi¢ bir sey okumamis olan insanlarin zihninde
strekli olarak yeniden ortaya ¢cikmasmm nedeni de budur. Bu ki-
tapta, ne gecmisin buyuk felsefe yapitlarini ne de onlarin kulttrel
arka planim tartisacagim. Felsefenin 6zU dusunen insan zihninin
dogal olarak bir bilmece gibi karmasik buldugu belli, kacinilmaz
sorularda yatar; felsefeyi 6grenmenin en iyi yolu ise dogrudan bu
sorular Gzerinde dusunmektir. Bir defa bunu yaptiginizda, ayni
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problemleri ¢c6zmeye ugrasmis baskalarinin calismalarmi deger-
lendirmek ve takdir etmek acisindan, artik eskisinden daha iyi bir
konumda olursunuz.

Felsefe bilimden ve matematikten farklidir. Felsefe, bilimin g6z-
lem ve deneye guvenmesinden ayri olarak, sadece disuinceye da-
yanir. Felsefenin matematikten farkli olarak, bicimsel kanitlama
yontemleri yoktur. Felsefe yalnizca sorular sorarak, dustinceleri
tartisip test ederek, aleyhlerindeki olasi deliller Gzerinde dusune-
rek ve kavramlarimizin gercekte nasil is gordugint sorgulayarak

yapilir.

Felsefenin baslica ilgisi, hepimizin her gun uzerinde fazla du-
sinmeden kullandigimiz ahlisilageldik fikirlerimizi anlamak ve
sorgulamaktir. Bir tarihci gecmis belirli bir zaman diliminde neler
olup bittigini sorabilir. Bir filozof ise soyle sorar: "Zaman nedir?"
Bir matematikci sayilar arasmdaki iliskileri inceleyebilir. Bir filozof
ise, "Say1 nedir?" diye sorar. Bir fizik¢ci atomlarm neden yapildigi-
ni ya da yer ¢cekimi yasasinin nasil aciklanacagini sorarken, bir fi-
lozof zihnimizin disinda bir seylerin var oldugunu nasil bilebile-
cegimizi soracaktir. Bir psikolog ¢cocuklarm dili nasil 6grendikleri-
ni sorabilir. Oysa bir filozof "Bir s6zcige anlam kazandiran sey
nedir? diye soracaktir. Herhangi biri, bir filmi bilet almayarak ka-
camak yoldan ucretini 6demeden izlemenin yanhlis olup olmadigi-
ni sorabilir. Ama bir filozof "bir eylemi yanhs ya da dogru kilan
seyin ne oldugunu™ sorar.

Zamanimizin ¢ogunu alan dogru, yanhs, dil, bilgi, say1, zaman
kavramlari olmadan yasamda pek bir ilerleme saglayamazdik. Oy-
sa, felsefe sayesinde bu kavramlarm kendilerini sorguluyoruz.
Amag, dinya ve kendimiz hakkmda biraz daha derin bir anlayisa
ulasmak. Su var ki, bu hi¢c de kolay bir sey degil. Ne kadar temel
kavram sorgulamaya calisiyorsaniz, o kadar az aletle calismak zo-
rundasiniz demektir. Bir baslangi¢ noktasi ya da varsayim olarak
alabileceginiz fazla bir sey yoktur. Bu yuzden, felsefe biraz bas
dondurtcu, sersemletici bir faaliyettir ve sonuclarmm cok azi uzun
stre itiraz edilmeden devam eder. Felsefeyi 6grenmenin en iyi yo-
lunun felsefeye has 6zgul sorular tUzerinde diusinmek olduguna
inandigim icin felsefenin genel mahiyeti hakkinda fazla bir sey
soylemeye calismayacagim. inceleyecedimiz dokuz problem sun-
lardir:



—Zihnimizin dismdaki dinyanin bilgisi,

— Kendi zihnimizin dismdaki diger zihinlerin bilgisi,
—Zihin ve beyin arasmdaki iliski,

— Dilin nasil mimkun oldugui,

—Hur iradeye sahip olup olmadigimiz,

— Ahlakin temeli,

— Hangi esitliksizliklerin adil olmadigt,

— Olumun mabhiyeti,

—Yasamm anlami.

Bunlar sadece secilmis olan sorulardir: Onlarin dismda daha pek
cok baska soru var.

Burada soyleyeceklerim bu problemler hakkmda benim kendi
bakis acimi yansitacak ve zorunlu olarak da ¢ogu filozofun du-
stndukleri seyi temsil etmeyecektir. Zaten, blyuk olasilikla, cogu
filozofun bu sorular hakkmda diusundugu tek bir sey yoktur: Filo-
zoflar anlasmazlik icindedirler ve her felsefi sorunun ikiden fazla
cevabi vardir. Benim kisisel gorusiim odur ki, su ana kadar bu fel-
sefi problemlerin ¢cogu ¢ozulmus degildir ve belki de bazuari hig-
bir zaman ¢6zulemeyecektir. Fakat, buradaki mesele onlara cevap-
lar vermek degil —hatta dogru oldugunu dustndigum cevaplar
vermek bile degil—, sadece bir hazirhk seviyesinde olmak Gzere
onlar1 kendi problemleriniz gibi gorip Uzerlerinde dustntp tasi-
nabilesiniz diye, sizleri bu problemlerle tanistirmaktir. Bir ¢cok fel-
sefl kuram 6grenmeden 6nce, bu kuramlarin cevap vermeye calis-
tiklari felsefi sorular hakkmda kafa yormak ¢cok daha iyidir. Bunu
yapmanin en iyi yolu ise, bazi olasi ¢6zimlere bakmak ve onlarda
neyin yanhs oldugunu gérmektir. Bana gelince, ben, genellikle, so-
rulari cevaplamadan onlari cevaplari bakimindan ucu acgik sorular
olarak birakacagim. Ancak, cevaplari hakkmda ne disunduagumau
sOylesem bile, ikna edici bulmadiginiz surece soylediklerime i-
nanmak icin bir nedeniniz olmayacaktir.

Gunumuziun ve gecmisin buyutk filozoflarindan sec¢ilmis metin-
ler iceren bir ¢cok harika giris el kitabi vardir. Elinizdeki bu kic¢uk
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kitap onlarin yerine gececek turden bir kitap degildir. Onun, yal-
nizca, konuya olabildigi kadar agik ve dogrudan bir ilk degerlen-
dirme sunmasini umuyorum. Eger bu kitabi okuduktan sonra i-
kinci bir degerlendirmede bulunmaya karar verirseniz, bu sorulara
iliskin olarak benim burada soylediklerimden ¢ok daha fazla soy-
lenecek sey oldugunu goreceksiniz.



2. Bolum

Herhangi Bir Seyi
Nasil Biliyoruz?

EQer bu soru Uzerinde dusunudrseniz, zihninizin icinde olanlarin
kendilerinden emin olabileceginiz yegane sey oldugunu goruarsi-
nuz.

Her neye inanirsaniz inanin, —Kki bu gtnes, ay ve yildizlar, i-
¢cinde oturdugunuz eviniz, beraber yasadiginiz komsulariniz veya
tarih, bilim, baska insanlar ve hatta kendi bedeninizin varhgi hak-
kmda olsun fark etmez— inandiginiz her sey tecrtbelerinize, du-
stincelerinize, duygulariniza ve duyu izlenimlerinize dayanir. ister
elinizdeki kitaba bakin veya ayaginizin altmdaki dosemeyi hisse-
din, ister George Washington,m Birlesik Devletleri'nin ilk baskam
veya suyun H20 oldugunu animsayin dogrudan dogruya elde e-
debileceginizin hepsi budur. Bundan baska her sey sizden ve sizin
tecribelerinizden, dusuncelerinizden ¢ok 6tede olup size sadece
onlar araciligiyla ulasir.

Genelde ayaginizin altmdaki désemenin ya da pencerenin di-
sindaki agacin veya kendi dislerinizin varhgipdan kusku duymaz-
siniz. Aslinda, cogu zaman bu seylerin farkinda olmanizi saglayan
zihinsel haller Gzerinde distiinmezsiniz bile: Size, dogrudan onla-
rin farkma vartyormussunuz gibi gelir. Fakat onlarm gercekten va-
rolduklarim nereden biliyorsunuz?

EQer orada disarida 1s1g1 gozlerinize getiren ya da yansitan ve
gorsel tecrubelerinize neden olan bir seyler var olmadigi strece
binalari, yildizlari ya da insanlari gbéremeyeceginiz icin sizin disi-
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nizda fiziksel bir dinya varolmasi gerektigini 6ne sirmeyi dener-
seniz, yanit aciktir: Bunu nasil biliyorsunuz? Bu, yalnizca dis dun-
ya ve sizin onunla iliskiniz hakkmdaki bir baska iddiadir ve duyu-
larinizin tanikhigina dayandirilmak zorundadir. Fakat gorsel tecribe-
lerinizin nasil nedenlendigi hakkindaki bu spesifik tanikliga ancak dis
dinya hakkinda size bilgi verecek zihin iceriklerinize genellikle 6nceden
beri giivenebiliyorsaniz givenebilirsiniz. Bu ise, kesinlikle sorgulanmasi
gereken bir seydir. Eger izlenimlerinize basvurarak izlenimlerinizin
guvenilirligini ispatlamayi denerseniz bir fasit daireye dusersiniz
ve herhangi bir yere varamazsiniz.

Gercekten de, eger tium bu seyler sadece sizin zihninizde var
olsaydilar, —disarida gercek dinya olarak disunduguniz her sey
sadece asla uyanamayacaginiz muazzam bir riya ya da bir
haltsinasyon olsaydi— size farkli gortunurler miydi? Eger boyle
bir sey olsaydi, surasi kesin ki bu, icinde uyanacaginiz "gercek" bir
dunyanin var olmadigi anlamma geldigi icin hicbir zaman bu mu-
azzam riuyadan, ruya gordugunidz herhangi bir uykudan uyana-
bildiginiz gibi, uyanamazdiniz. Bu yuzden, o kesinlikle normal bir
riya veya halisinasyona benzemezdi. Ruyalar hakkmda alisilage-
len sekilde disundugumuzde biliriz ki, riyalarmda insanlar adam
oldirmek icin ellerinde elektrikli bir testere ile Kansas caddelerin-
de bir bastan o6burine kosuyor olsalar bile, ruyalar asimda gercek
bir evde ve gercek bir yatakta yatmakta olan insanlarin zihninde
olup biterler. Ayni zamanda, biz normal rdyalarm uykusu esna-
sinda riya goren kisinin beyninde olup bitenlere bagh oldugunu
da varsayariz.

Fakat, batln tecrtbeleriniz kendisi disinda bir dis dinyanin va-
rolmadigi muazzam bir riyaya benzeyemeZ mi? Olup bitenin bu
olmadigini nasil bilecegiz? Eger butun tecribeleriniz boyle bir ri-
ya ise, bu durumda bir dis diinyanin var oldugunu kendinize is-
patlamak icin kullanmayi1 denediginiz herhangi bir tanikhik yal-
nizca bu rdyanin bir parcasi olacaktir. EGer masanm Uzerine vurur
veya kendinizi ¢cimdiklerseniz bir ses duyar veya bir aci hisseder-
siniz; ama bu sadece zihninizin icinde olup biten bir ¢cok seyden bi-
ridir. Bu sekilde hareketin bir yarari yoktur: Eger zihninizin icinde
olanm sizi zihninizin dismda olana géturip goétirmeyecedini bul-
mak istiyorsaniz, bir cevap bulmak icin seylerin —zihninizin igin-
den— size nasil gorinduklerinden yola ¢ikamazsiniz.
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O halde baska bir hareket noktasi var midir? Herhangi bir sey
hakkindaki butun tanikliginiz —ister algi formunda olsun, veya
kitaplarm ve diger insanlarin sehadeti, ya da bellek ile olsun so-
nucta— zihniniz aracihigiyla ortaya c¢ikmak zorundadir; bu ise,
zihninizin iginde varolanin dismda hig¢ bir seyin varolmadiginin far-
kinda olmaniza iliskin her seyle tamamen tutarhidir.

Oyle ki, —bir bedeniniz ve bir beyninizin var oldugu hakkin-
daki inanclariniz yalnizca duyularinizin tanikhgr aracilhigiyla olus-
tugu icin— gercekte bir bedeninizin ve bir beyninizin var olmama-
st bile mimkundur. Beyninizi asla gérmediniz —sadece herkesin
bir beyne sahip oldugunu varsayiyorsunuz; fakat beyninizi gor-
mus olsaydiniz veya onu goérduguntzu dastinmus olsaydiniz bile,
bu yalnizca bir baska goérsel tecriibe olurdu. Belki de, varolan ye-
gane sey tecribenin 6znesi olan sizsinizdir ve fiziksel bir dinya
yoktur; yani ne yildizlar, ne dinya ne de fiziksel varliklar olarak
baska insanlar vardir. Belki de herhangi bir mekan da var degildir.

Buradan cikarilacak en radikal sonug¢ zihninizin varolan yegane
sey oldugudur. Bu goruse tekbencilik denilir. Bu oldukc¢a kasvetli
bir gortstur ve bir ¢cok insan onu kabul etmez. Okumakta oldugu-
nuz dusuncelerimden de gorebilecediniz gibi, tekbenciligi ben de
benimsemiyorum. Zaten, eger bir tekbenci olsaydim, benim di-
simda onu okuyacak birileri olduguna inanmadigim icin, blyuk
olasilikla bu kitabi yaziyor olmazdim. Diger yandan, belki de Kita-
bm icinde, onun basiimis gortintsu hakkmdaki izlenimlere, onu
okuyup da bana tepkilerini bildiren insanlarin izlenimlerine ve
bunun gibi seylere yer vermek suretiyle i¢ alemimi daha ilging
kilmak icin onu yazardim. Yine, bir ihtimal, eger sansliysam, kral-
ligin izlenimlerini bile alabilirdim.

Belki de, siz bir tekbencisiniz: Bu kitabi, kendi zihninizin bir
urind olarak gérdugtnuz icin, onu okudukca kendi tecribenizde
varolacaksiniz. Kesin olan su ki, sdyleyebilecegim hicbir sey size
benim gercekten varoldugumu ya da bu kitabm fiziksel bir nesne
olarak varoldugunu ispatlayamaz.

Ote yandan varolan yegane sey oldugunuz sonucuna varmak
elinizdeki tanikligin gésterdiginden daha fazla bir seydir. Zihnini-
zin icinde olanlara dayanarak zihninizin dismda bir diinyanin va-
rolmadigim bilemezsiniz. Belki de dogru sonuc tecrtibelerinizin ve
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izlenimlerinizin otesinde olan herhangi bir seyi bilmediginiz gibi
daha 1limh bir sonuctur. Dis bir dinya var olabilir de var olmaya-
bilir de ve eger var ise size géorindugunden tamamen farkli da o-
labilir ayni da olabilir: Bunu bilmenizin bir yolu yoktur. Bu goruse,
dis dinya hakkmdaki suphecilik denilir.

Bundan daha gucli bir suphecilik formu bile mumkutnddar. Eli-
nizde olan yegane sey zihninizin belleginizdeki izlenimlerinizi de
iceren simdiki icerikleri oldugu icin, benzer deliller sizin ge¢cmis
varliginiz ve tecriibeleriniz hakkinda bile herhangi bir sey bilme-
diginizi gosterir gibidir. Eger zihninizin disindaki dinyanin su an
varoldugundan emin olamiyorsaniz, kendinizin su andan 6nce var
olmus oldugunuzdan nasil emin olabilirsiniz? Yalmzca birka¢ da-
kika dnce varliga gelmediginizi, mevcut anilarinizin hepsini yal-
nizca bu anda edinmediginizi nasil biliyorsunuz? Birka¢ dakika
once varliga gelmediginizin yegane kamti insanlarin ve bellekleri-
nin nasil meydana geldigine iliskin inanclara dayanir ki bunlar da
bir sonraki adimda gecmiste neler oldugu hakkmdaki inanclara
guvenmeye dayanir. Fakat.gecmiste var oldugunuzu ispatlamak
icin boyle inanclara giuvenmek yine bir Kisir dongu icinde kalmak
demektir. Zira, bu durumda gecmisin gercekligini ispatlamak icin
gecmisin gercekte var oldugunu varsaylyorsunuzdur.

Oyle goruniyor ki, su an ki zihin icerikleriniz dismda varhigin-
dan emin olabileceginiz hic¢ bir sey yoktur. Yine, 6yle gorunuyor
ki, bu durumdan kurtulmak icin yapmaya calisacaginiz her akil
yurutme, ispatlamaya calistiginiz seyi yani zihninizin 6tesinde bir
dis dunyanm var oldugunu varsaymak zorunda kalacagi icin, ba-
sarisiz olacaktir.

So6z gelimi, diyelim ki, dissal nedenlere dayali bazi aciklamalar
var olmadan butun bu tecribelere sahip oluyor olmaniz size ina-
nilmaz geldigi icin bir dis dinyanin varolmasi gerektigini ileri
strtyorsunuz. Supheci boyle bir seye iki sekilde yanit verebilir: (1)
Dissal nedenler var olsalar bile tecribenizin iceriklerinden yola ¢i-
karak bu nedenlerin neye benzediklerini nasil bilebilirsiniz? Onla-
rin hic¢ birini dogrudan gézlemlemediniz. (2) Her seyin bir agikla-
masi olmasi gerektigi disuncenizin dayanagi nedir? Dinyaya ilis-
kin felsefi olmayan siradan tasariminiz acismdan zihninizde olage-
len sureclerin, en azmdan kismen, kendileri dismdaki baska seyler
tarafmdan nedenlendigi dogrudur. Fakat, eger anlamaya calistigi-
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niz sey zihninizin disindaki diinya hakkmda herhangi bir seyi nasil
bildiginiz ise bunun dogru oldugunu varsayamazsmiz. Sadece
zihninizin icinde olana bakarak boyle bir ilkeyi ispatlamanin bir
yolu yoktur. Bu ilke her ne kadar size makul gelse de, onun dis
dinya s6z konusu oldugunda da gecerli olduguna inanmak igin
bir nedeniniz var midir?

Bilim, bu sorunun yanitlanmasinda ilk bakista bize yardim e-
debilirmis gibi gorinse de edemez. Zira, siradan bilimsel disun-
cede dunyanin bize ilk gorunus seklinden onun gercekte neye
benzedigine iliskin farkli bir tasarima gec¢mek icin genel agiklama
ilkelerine glveniriz. Goérunuasleri, gorunuslerin otesinde olan bir
realiteyi, dogrudan goézlemleyemeyecegimiz bir realiteyi, betimle-
yen bir kuram ile aciklamaya calisiriz. Fizik ve kimya etrafimizda
gbrdigumuz her seyin gozle gériinmeyen kicuk atomlardan olus-
tugu sonucuna bu sekilde varir. Dis dunyaya olan inancin da a-
tomlara olan inancin sahip oldugu gibi ayni tarden bir bilimsel
destege sahip oldugunu ileri surebilir miyiz?

Suphecinin yaniti bilimsel akil yurdtme strecinin 6teden beri
sorulmakta olan ayni supheci probleme gelip dayandigidir: Bilim,
tipki alginin zayif oldugu kadar zayiftir. Zihnimizin dismdaki
dinyanin, gozlemlerimizin saglam bir kuramsal aciklamasi olan
dustincelerimize karsilik geldigini nasil bilebiliriz? Eger duyu tec-
rabelerimizin dis dunyayla iliskileri bakimindan guvenilir oldu-
gunu ortaya koyamazsak bilimsel kuramlarimiza givenebilecegi-
mizi distinmek icin de bir neden yoktur.

Soruya oldukca farkli bir baska yamt daha vardir. Bazilari,
simdiye kadar hi¢ kimsenin kesfedemedigi bir dissal gerceklik du-
stincesini anlamsiz bulduklari i¢in, s6z etmekte oldugum tiurden
radikal bir supheciligin de anlamsiz oldugunu ileri surer. Burada-
ki argiman, o6rnegin bir riayanin uykuda oldugumuzu kesfetmek
icin uyanabilecegimiz bir sey, bir halisinasyonun da baskalarinin
(ya da daha sonra kendinizin) onun gercekte varolmadigim kavra-
yabilecegi bir sey olmasi gerektigidir. Gerceklikte karsihigr bulunan
gorunusler ve izlenimler gercgeklikte karsiligr bulunmayan baska
izlenim ve gorunudslerle karsitlik icinde olmalidirlar; aksi takdirde
gorunus ve gerceklik arasmdaki karsitlik anlamsizlasir.
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Bu goruse gore, asla uyarlamayacagimiz bir ruya idesi gercekte
kesinlikle bir riya idesi degildir: Bir ruya idesi, gerceklik hakkm-
daki —icinde yasadigimiz gercek dinya hakkmdaki— bir idedir.
Varolan seyler hakkmdaki idelerimiz yalnizca gdzlemleyebilece-
gimiz seyler hakkmdaki idelerimizdir. (Bu goruse kimi zaman
dogrulamacilik denilir) Bazen gozlemlerimizde yanilabiliriz, ancak
bu, —drnegin bir riyadan uyandiginizin farkma vardiginizda ya
da bir yilan oldugunu dustunduguntz seyin sadece ¢cimenlerin U-
zerindeki bir gblge oldugunu kavradiginizda oldugu gibi— yanlis
gozlemlerimizin baska gozlemlerle dizeltilebilecegi demektir. Sey-
lerin nasil oldugu hakkmda (size ya da baska birisine ait) dogru
bir gorius olanaginin bulunmadigi bir durumda, dinya hakkmdaki
izlenimlerinizin dogru olmadigina iliskin distnceniz anlamsizdir.

Eger durum bu ise, supheci varolan yegane seyin kendi zihni
oldugunu tasarlayabilecegim dusundugunde kendi kendini alda-
tiyordun Supheci kendini aldatmaktadir; cinkt birisi fiziksel
dunyanin varolmadigmi g6zlemleyemedigi suirece, fiziksel dinya-
nin varolmadigr dogru olamaz. Stphecinin tasarlamaya calistigl
sey ise, tam anlamiyla, herhangi bir seyi gozlemleyecek kendisi di-
sinda hi¢ kimsenin bulunmadigi ve kendisinin gdzlemleyebilecegi
her seyin de zihninin icindekilerden baska bir sey olmadigidir.
Oyleyse, tekbencilik anlamsizdir. Tekbencilik dis diinyayi izlenim-
lerimin butinligunden cikarsamaya calissa da, bunda basarisiz
olur; cunkd eger dis dunya izlenimlerimin butunligunden
cikarsanacak olursa, onlar sadece izlenimler olmaktan ¢ikip bunun
yerine gercekligin algilari olurlar.

Tekbencilige ve suphecilige karsi ¢cikan bu argiman yeterince
saglam midir? Gergeklik gozlemleyebilecegimiz sekilde tanimla-
namadikca, hayir. Fakat, gercekten de insan ya da baska bir canli
tarafmdan go6zlemlenemeyen gercek bir dinya dusuncesini ya da
boyle bir gergeklige iliskin bir olguyu anlayamaz miyiz?

Supheci, diyecektir ki, eger bir dis dinya varsa, bu dinyadaki
seyler varolduklarindan dolayi gozlemlenebilirdirler; ama bunun
tersi dogru degildir: Varlik gozlemlenebilir olmakla ayni sey ola-
maz. Ruya ve haltsinasyon dasuncesini tecrubelerimiz ile gercek-
lik arasmdaki karsithgi gozlemleyebildigimizi disinduagumuz vaka-
lardan elde etmemize karsin, kesin olan su ki, ayni diasunce sanki
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gercekligin gozlemlenebilir olmadigr vakalar icin de kullanilabi-
lirmis gibi gérandar.

EQer bu dogru ise, dyle gorinuyor ki, dinyanin zihninizin di-
sinda baska hic¢ bir seyden olusmadigim dusunmek, siz ya da bas-
ka birisi bunun dogru oldugunu goésteremese bile, anlamsiz degil-
dir. Ve eger bu anlamsiz degil de sadece dikkate almaniz gereken
bir olasilik ise, gorinen o ki, bir kisir dénguye dismeksizin onun
yanlis oldugunu ispatlamama bir yolunu bulmak pek mimkin
degildir. O halde, kendi zihin hapishanenizin disma ¢ikmanizin bir
yolu olmayabilir. Bazen buna "ben merkezlilik ¢tkmazi" denilir.

Tum bu soylenenlerden sonra, yine de kabul etmem gerekir Ki,
etrafinizdaki dunyada bulunan her seyin gercekte varolmadigina
ciddi olarak inanmak pratikte imkansizdir. Dis dinyanin varhgini
kabulimuz icgtdusel ve guclu bir kabuldir. Felsefi argimanlarla
ondan vazgecemeyiz. Yalnizca baska insanlar ve seyler varmis gibi
hareket ediyor degilizdir: Bu inang icin elimizde kanit olmadigmi
goOsterir gorunen argimanlarla tanistiktan soma bile, hala onlarm
var olduguna inantyoruz. (Elbette, 6rnegin dinyaya iliskin inanla-
rimizla ilgili kapsayici bir sistem icinde olmak kaydiyla, ekmek do-
labindaki bir fare gibi tikel seylerin varhigiyla ilgili bir cok tikel i-
nanc icin kanitimiz olabilir. Fakat, bu farkli bir seydir. O, bir dis
dinyanin varoldugunu 6nceden varsayar.)

EQer zihnimizin dismda bir diinya olduguna inanmak bize son
derece dogal geliyorsa, belki de bdyle bir inan¢ icin bir kamt ara-
mamiza gerek yoktur. Sadece bu inancin var olmasina izin verelim
ve hakli oldugumuzu umalim. Aslinda, ¢cogu insanin s6z konusu
inanci ispatlama girisiminden vazgectikten sonra yaptiglr sey de
budur: insanlar, stipheciligin aleyhinde nedenler ortaya koyama-
salar da, suphecilikle de yasayamazlar. Fakat, bu demektir ki, biz
dinya hakkmdaki siradan inanc¢larimizin cogunu hem (a) onlarm
tamamen yanlis olabilecedi gercegiyle hem de (b) bu olanagi eli-
mine edecek bir temele sahip bulunmadigimiz gercegiyle ytzlese-
rek kabul etmekteyizdir.

Sonugcta Ug soru ile basbasa kalmaktayiz:

1. Varolan yegane seyin zihnimizin ic¢inde varolmasi —ya da
eger zihninizin disinda bir dinya varsa bile onun oldugunu
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disunduguntzden tamamen farkli olmasi— anlamli bir olanak
midir?

2. Eger bunlar mimkun ise, elinizde kendi kendinize onlarm
aslmda dogru olmadiklarini ispatlayacaginiz bir yéntem var
midir?

3. Eger zihninizin dismda herhangi bir seyin varoldugunu 1s-
patlayamazsaniz, her halikarda dis dinyanin varligina inan-
maya devam etmek dogru olur mu?



3. Bolum

Diger Zihinler

Zihninizin var olan yegane sey oldugunu varsaysaniz bile, kendi
bedeniniz dahil, gortr ve hisseder gibi oldugunuz etrafinizdaki fi-
ziksel dunyanin gercekten var olup olmadigmm bir problem ol-
maya devam ettigi 6zel bir ttr suphecilik vardir. Bu, kendi zihni-
nizin veya tecrubelerinizin dismdaki baska tecribelerin ya da zi-
hinlerin mahiyeti ve hatta varliklari hakkmdaki stipheciliktir.

Baska birisinin zihninde olup bitenler hakkmda gercekte ne ka-
dar sey biliyorsunuz? Surasi ac¢ik ki, insanlarda dahil olmak tzere
baska yaratiklarm sadece bedenlerini gézlemliyorsunuz. Yaptikla-
rim izliyor, séylediklerini ve cikardiklari diger sesleri dinliyor ve
cevrelerine nasil tepki gosterdiklerini —hangi seylerin onlara ceki-
ci geldigini, nelerden hoslanmadiklarini, neler yediklerini vesai-
re— gorldyorsunuz. Ayni zamanda, baska yaratiklan kesip icini
acabilir, fiziksel bedenlerinin icine bakabilir ve muhtemelen kendi
anatominizle onlarinkini karsilastirabilirsiniz.

Fakat, bunlarin higbirisi size onlarm tecrubelerine, dustnceleri-
ne ve hislerine dogrudan bir giris imkani vermeyecektir. Yalnizca
bilfiil sahip oldugunuz tecrtbeler sizin tecrtbelerinizdir. Eger,
baskalarmm zihinsel yasamlari hakkmda herhangi bir inanciniz
varsa, bu, onlarm fiziksel yapi1 ve davranislarini gézlemlemeniz-
den kaynaklanmaktadir.

Basit bir drnek verelim. Siz ve arkadasimz cikolatali bir don-
durma yediginizde, arkadasinizin dondurmadan aldigi tadm si-
zinkinin aynisi olup olmadigini nasil biliyorsunuz? Onun don-
durmasinin tadma bakmayi deneyebilirsiniz; fakat eger o da sizin-
kiyle ayni tatta ise, bu, yalnizca onun size ayni tadi verdigi demek-



14 Her Sey Ne Anlama Geliyor?

tir. Dondurmanin arkadasiniza verdigi tadi tecribe etmis degilsiniz.

Iki lezzetli tecriibeyi birbiriyle karsilastirmanin dogrudan bir yolu
yok gibi géruntyor.

Belki, her ikiniz de insan oldugunuzdan ve iki dondurma lezze-
ti arasmda ayrim yapabileceginizden dolayr —d&rnegin her ikiniz
de gozleriniz kapali oldugu halde vanilyali ve ¢ikolatali dondurma
arasmdaki farki anlatabileceginizden dolay1— ikinizin lezzetli tec-
ribelerinin blyudk 6l¢ude birbirine benzer oldugunu soyleyebilir-
siniz. Fakat, bunu nasil biliyorsunuz? Bir lezzet ile bir tir dondur-
ma arasmda simdiye kadar g6zlemlemis oldugunuz yegane bag-
lanti sizin kendi konumunuz acisindan gézlemlediginiz bir bag-
lantidir. Oyleyse, hangi neden, benzer iliskilerin bagska insanlar i-
cin de gecerli oldugunu, distinmenizi gerektiriyor? Arkadasimzm,
cikolatali dondurmadan aldigi tadm sizin vanilyali dondurmadan

aldiginiz tat olmasi veya bunun tersi neden elimizdeki kanitlarla
tutarh olmasin?

Ayni soru baska tirden tecrubeler hakkmda da sorulabilir.
Kirmizi renkli nesnelerin arkadasiniza sari renkli nesnelerin size
gbrindugi gibi gérinmedigini nereden biliyorsunuz? Elbette, e-
ger ona bir itfaiye arabasmm nasil gérindugund sorarsaniz, size
onun bir karahindiba cicegi gibi sari1 degil, kan gibi kirmizi gérin-
duagunu soyleyecektir. Fakat, bu, sizin gibi onun da, kanm ve itfai-
ye arabalarimn kendisine gorundugu renk icin —bu renk her ne
olursa olsun— kirmizi kelimesini kullanmasindan dolayidir. Belki
de o, sizin sari veya mavi dediginiz ya da simdiye kadar hic¢ tecri-
be etmediginiz ve hatta belki de tasavvur bile edemeyeceginiz bir
renktir.

Bunu reddetmek icin, koku ve renk tecrtbelerinin her kimin
olursa olsun her zaman duyu organlarmdaki belirli fiziksel uya-
rimlarla uyumlu oldugunu varsaymaniz gerekir. Fakat, supheci si-
ze bu varsayim icin bir kanitiniz olmadigim ve hatta s6z konusu
varsayimin mahiyeti geregi onun icin herhangi bir kanita sahip o-
lamayacaginizi soyleyecektir. Zira, fiziksel uyarimlarla tecrtbeler

arasmda gozlemleyebilecediniz yegane uyum sadece kendi tecri-
benizle sinirh olanidir.

Bu delille karsilastiginizda, ilk olarak burada belirsiz bir seyler
oldugunu sdylemeniz muhtemeldir. Uyarimlarla tecrtibe arasm-



Diger Zihinler 15

daki uyum herkes icin tamamen ayni olmayabilir: iki insanin ayni
turden bir dondurma hakkmdaki renk ve koku tecriibesi arasmda
kicuk farklar olabilir. Aslinda, insanlar fiziksel olarak birbirlerin-
den farkl olduklari icin bu pek o kadar da sasirtict degildir. Fakat,
yine de tecribedeki farkm 0yle ¢cok buyuk bir fark olmadigmi ya
da onu bagka birine anlatabilecedinizi soyleyebilirsiniz. Ornegin
cikolatali dondurma arkadasiniza bir limonun size verdigi tadi
veremez; eger aksi olsaydi onu yediginde yuzu burusurdu.

Ancak, dikkat etmelisiniz ki, bu iddia, bir kisiden digerine bas-
ka bir korelasyon varsayar: i¢ tecriibe ile belirli gézlemlenebilir re-
aksiyon turleri arasmda var olan bir korelasyon. Onun hakkmda
da ayni soru gecerlidir. YUz burusmasi ile eksi dediginiz tat ara-
sindaki baglantiyi yalnizca kendi acinizdan goézlediniz. Onun di-
ger insanlarda da var oldugunu nasil biliyorsunuz? Belki de arka-
dasinizin yuzunu eksiten sey, sizin yulaf ezmesi yerken edindigi-
nize benzer bir tecrtibedir.

EQer ara vermeden bu tur sorular Gzerinde durmaya devam
edersek, cikolatali dondurmanin tadinin sizin ve arkadasmiz icin
tamamen ayni olup olmadigi hakkmdaki zararsiz ve ilimh bir sup-
hecilikten sizin tecribelerinizle onun tecribeleri arasmda herhangi
bir benzerlik olup olmadigi hakkmdaki ¢ok daha radikal bir sup-
hecilige varacagimiz kesindir. Arkadasmiz agzma bir seyler koy-
dugunda, onun tam anlamiyla sizin lezzet olarak adlandirdiginiz
bir tUr tecribeye sahip oldugunu nasil biliyorsunuz? Bildiginiz her
sey sizin ses dediginiz bir sey —ya da belki de o ana kadar hig tec-
rube etmediginiz hatta tasavvur dahi etmediginiz herhangi bir
sey— olabilir.

Eger bu sekilde devam edersek, sonunda diger zihinlere iliskin
her sey hakkmda en radikal stiphecilige ulasiriz. Arkadasinizin bi-
lincli oldugunu nerden biliyorsunuz? Kendi zihninizin dismda
herhangi bir zihin oldugunu nasil biliyorsunuz?

Zihin, davranis, anatomi ve fiziksel durumlar arasmda bir kore-
lasyon oldugu konusunda simdiye kadar dogrudan gozlemledigi-
niz tek 6rnek kendinizsiniz. Tium baska insanlar ve hayvanlar, hig-
bir tecribeye yani ne tirden olursa olsun bir ttr zihinsel i¢ yasama
sahip olmayip, sadece 6zenle yapilmis biyolojik makinalardan iba-
ret olsalardi bile, size kendinizle ayniymis gibi gorunurlerdi.
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Oyleyse, onlarin olduklari sey olmadiklarini nasil bilirsiniz? Etra-
finizdaki varhiklarin hepsinin de zihinsiz robotlar olmadigim ner-
den biliyorsunuz? Onlarm zihinlerini asla géormediniz —ve gore-
mezsiniz de; fiziksel davranislari tamamen fiziksel nedenlerle Ure-
tiliyor olabilir. Belki de akrabalarinizin, komsularinizin, kedinizin
ve kopeginizin hicbir i¢c tecrtbesi yoktur. Eger durum buysa, i¢
tecriibeleri kesfetme konusunda yapabileceginiz herhangi bir sey
bulunmamaktadir.

Onlarm, soyledikleri de dahil olmak tzere, davranislarinin ta-
nikhgina bile basvuramazsmiz. Cunku bu, dis davranisin sizde ol-
dugu gibi onlarda da i¢ tecrtibe ile baglantili oldugunu varsay-
maktir ki o sizin bilmediginiz bir seydir.

Etrafmizdaki insanlardan hi¢ birinin bilincli olmayabilecegi o-
lasthigmi dustiinmek tuhaf bir his yaratir. O, bir yandan akla uygun
ve imkan dahilinde sahip olabileceginiz hicbir kanitin kendisini
tamamen bertaraf edemeyecedi bir sey gibi gorinir. Ote yandan,
gercekte inanamayacaginiz bir sey aslinda mumkutndur: Su beden-
lerde zihin, su kulaklarda isitme ve su godzlerin ardmda gérme ol-
dugu vesaireye iliskin kanaatiniz icguduseldir. Fakat, eger bu ka-
naatinizin gucd icgududen geliyorsa, o zaman kanaatiniz gercek-
ten bir bilgi midir? Bir defa, baska zihinlere inancinizin yanhs ol-
ma imkanmi kabul ettiginizde bdyle bir inanca sahip olusunuzu
hakli ¢cikarmak icin icgududen daha guvenilir bir seylere ihtiyaci-
niz yok mudur?

Bu sorunun tamamen zit dogrultuda giden bir baska yonu de
vardir,

Gunluk yasamda, baska insanlarin bilin¢li olduguna inaniriz ve
neredeyse herkes baska memelilerin ve kuslarm da bilin¢li oldu-
guna inanir. Ama insanlar baliklarm, bdceklerin, solucanlarin ve
deniz analarinin bilingli olup olmadigi konusunda farkli dusunur-
ler. Yine, onlar, amip veya paramisyum gibi tek hicreli hayvanla-
rin bilincli tecribeleri olup olmadigi hakkmda —hatta boyle yara-
tiklar muhtelif tirden uyaricilara gtze carpar sekilde reaksiyon
gbstermis olsalar bile— daha fazla kuskucudur. Cogu insan bitki-
lerin bilin¢gli olmadigina inanir ve neredeyse hi¢ kimse kayalarm,
otomobillerin, sigaralarin veya dag gollerinin bilincli olduguna
inanmaz. Baska bir biyolojik 6rnek olarak bedenimizi olusturan
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hiicreleri ele alalim. Uzerinde dustindugimuizde ¢cojumuz, onla-
rm kendi baslarma tek tek her hangi bir bilincli tecriibeye sahip
olmadigim soyleyecektir.

Tum bu seyleri nasil biliyoruz? Bir agacm dalim kestiginizde,
bunun onun canim acitmayacagim nasil biliyorsunuz? Acaba o,
hareket edemedigi icin mi acisim ifade edemiyor? (Ya da belki de
o, dallarinin budanmasindan hoslamyordur.) Merdivenleri hizla
bir solukta kosarak ¢iktiginizda, kalbinizdeki kas htcrelerinin bir
acl ya da heyecan hissetmedigini nasil biliyorsunuz? Burnunuzu
sildiginiz kagit mendilin herhangi bir sey hissetmedigim nasil bili-
yorsunuz?

Peki ya bilgisayarlar? VVarsayalim ki, bilgisayarlar 6zde bir yi-
gin devre ve silikon c¢ipten ibaret olmalarina karsm, kopekler gibi
disariyl gozetleyen, cevresine komplike tarzda tepki veren ve Ko6-
pekler gibi bir cok sekilde davranabilen robotlari kontrol edebile-
cek kadar gelistirilmistir. Acaba, bu tir makinelerin bilincli olup
olmadigim bilmemizin herhangi bir yolu olur muydu?

Elbette bu drnekler birbirlerinden farkhdirlar. Bir seyin hareket
etme yetenegi yoksa kendisinin bir seyler algiladigi ya da hissetti-
giyle ilgili herhangi bir davranissal kanit ortaya koyamaz. Yine,
dogal bir organizma olmayan bir sey de i¢ yapisi itibariyla bizden
koklU bir sekilde farklidir. Fakat, sadece bizim gibi davranan ve
kabaca bizimkine benzer gozlemlenebilir fiziksel bir yapiya sahip
olan seylerin herhangi bir tir tecribeye sahip olabilecegini distn-
mek icin hangi temellere sahibiz? Belki agaclar bir sekilde bizden
tamamen farkli bir sey hissediyorlar da bizim bu hissin ne oldu-
gunu anlamamiz, onlarm tecrubeleri ile gozlemlenebilir tezahtrle-
ri veya fiziksel durumlari arasmdaki korelasyonlari kesfetmemizin
bir yolu olmadigindan dolayi, mimkun olmamaktadir. Boyle ko-
relasyonlari sadece agaclarin hem tecrtibelerini hem de bu tecrtbe-
lerinin dis tezahurlerini bir arada gozlemleyebilirsek kesfedebili-
riz. Fakat onlarm tecrUbelerini dogrudan goézlemleyebilmemizin
bir yolu yoktur. Yine, ayni nedenden dolayi, herhangi bir durum-
da herhangi bir tecribenin yoklugunu ve sonug olarak da herhangi
bir korelasyonun yoklugunu goézlemleyebilmemizin bir yolu yok-
tur. Bir agacm veya bir solucanin icine bakarak ne bir agacm bir
tecriibeye sahip olmadigim ne de bir solucanin bir tecriibeye sahip
oldugunu soyleyebilirsiniz.
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Oyleyse som sudur: Bilingli bir zihninizin var olmasi olgusu
dismda bu dunyadaki bilingli yasam hakkmda gercekte ne biliyor-
sunuz? Dunyada sizin varsaydiginizdan ¢ok daha az (sizden baska
bilin¢li bir sey olmamasi durumu) ya da ¢ok daha fazla (bilingsiz
oldugunu varsaydiginiz seylerde bile biling olmasi dummu) bi-
lincli yasam olabilmesi mimkin muadur?



4. BOlum

Zihin-Bedeti Problemi

Supheciligi unutup, bedeniniz ile beyninizi de iceren fiziksel dun-
yanin mevcut oldugunu varsayalim; ve diger zihinler hakkmdaki
stpheciligimizi bir tarafa birakalim. Siz benim bilin¢li oldugumu
varsayarsaniz, ben de sizin bilingli oldugunuzu varsayacagim.
Simdi bu durumda, bilinglilik ile beyin arasindaki iliski ne olabilir?
Herkes bilincte olup bitenlerin bedende olup bitenlere bagh oldu-
gunu bilir. Eger ayaginizi tasa vurursaniz, ayaginiz acir. Gozleri-
nizi kapatirsaniz, 6ntintizde ne oldugunu géremezsiniz. Bir ¢ikola-
tali gofreti isirsaniz cikolata tadi alirsiniz. Eger birisi basiniza vu-
rursa, bayilirsiniz.

Bu kanitlar gosteriyor Ki, zihninizde ya da bilincinizde herhan-
gi bir sey meydana gelmesi icin beyninizde bir seylerin meydana
gelmesi gerekir. (Eger omurganizdaki ve ayaginizdaki sinirler a-
yaginizdan beyninize bir takim durttler gondermeseydi, ayaginizi
tasa vurdugunuz icin herhangi bir aci hissetmezdiniz.) "Bu 06gle-
den sonra sacimi kestirecek zaman bulup bulamayacagimi merak
ediyorum” diye dustindugunuzde beyninizde neler olup bittigini
bilmiyoruz. Fakat, beyninizde bir seyler meydana geldiginden ya-
ni beyninizi olusturan milyonlarca sinir hicresindeki kimyasal ve
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elektriksel degisimleri iceren bir seyler meydana geldiginden son
derece eminiz.

Kimi durumlarda beynin zihni, zihnin de beyni nasil etkiledi-
gini biliyoruz. Ornegin basm arka tarafma yakin olan belirli beyin
hicrelerinin uyarimi goérusel tecrubeler olusturuyor. Ve yine bili-
yoruz Ki, bir parca kek almaya karar verdiginizde, belirli baska
beyin hucreleri kolunuzdaki kaslara uyarilar génderir. Bir ¢cok ay-
rintiyr bilmiyoruz, ama yine de zihinde olanlarla beyinde strege-
len fiziksel strecler arasmda karmasik iliskiler oldugu cok aciktir.
Buraya kadar soylediklerimizin tumu de felsefeyi degil, bilimi ilgi-
lendiriyor.

Fakat, beyin ve zihin arasmdaki iliski Gzerine felseft bir soru da
vardir. Soyle ki: Zihniniz, beyninizle baglantili olmasma karsm
beyninizden farkli bir sey midir yoksa zihniniz beyninizden mi i-
barettir? Dustnceleriniz, hisleriniz, algilariniz, duyumsamalariniz
ve istekleriniz beyninizdeki buttn fiziksel streclere ilave olunan
bir sey midir yoksa onlarm kendileri bir takim fiziksel sturecler
midir?

Ornegin, bir cikolata parcasini isirdiginizda ne olur? Cikolata
dilinizin Gstinde erir ve tat alma dokularinizda kimyasal degisim-
lere neden olur. Tat alma dokulariniz dilinizden beyninize kadar
uzanan sinirler boyunca beyninize bir takim elektriksel uyarilar
gobnderir ve bu uyarilar beyninize ulashgmda orada bir 6te adim-
da baska fiziksel degisimler Uretirler; sonucta siz cikolata tadim a-
lirsmiz. Bu nedir? O, sadece bir takim beyin hucrelerinizde mey-
dana gelen fiziksel bir olay olabilir mi? Yoksa onun tamamen fark-
I tirden bir sey olmasi mi gerekir?

EQer bir bilim adami, siz ¢cikolata yerken, kafatasmizi agip da
beyninizin icine bakarsa, gérecegi seyin hepsi sadece gri renkli bir
sinir hucreleri y1gint olur. Eger, o icerde ne olup bittigini 6lgmek
icin bazi aletler kullanirsa, kafanizin icinde farkli tirden bir cok
karmasik fiziksel islem meydana geldigini gorecektir. Fakat, acaba
orada cikolata tadi diye bir sey bulabilecek midir?

Cikolatanm tadmi alma tecrtibeniz baska herhangi biri tarafin-
dan gozlemlenemeyecek sekilde beyninizin icinde Kilitli oldugun-
dan dolayi, 6yle gérunuyor ki, bu bilim adami, kafanizi agip da
beyninizin icine baksa bile, orada bu tirden hicbir sey bulamaz.
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Tecrubeleriniz beyninizin kafanizin icinde olusundan farkl bir tur
"icerde olma" ile zihninizin icindedir. Baska birisi kafanizi acgip i-
¢cine bakabilir, ama —en azindan ayni sekilde— zihninizi kesip de
icine bakamaz.

Cikolata tadi tam olarak bir nitelik degildir ve o nedenle de
goértlemez. Bir an icin siz bir cikolatali gofret yerken beyninizi ya-
layarak cikolatayi tatma tecrtibenizi gézlemlemeye calisacak kadar
¢ctlgin bir bilim adami oldugunu varsayalim. Her seyden o6nce,
buyuk olasilikla, beyniniz ona hi¢ de cikolataya benzer bir tat
vermeyecektir. Eger oyle olsaydi bile, bu bilim adami, yine de,
zihninizin icine bakip cikolatayi tatma tecribenizi gozlemlemede
basarisiz olurdu. Zaten, siz de cikolatayi tadarken beyninizin oy-
lesine degisip de baska bir insana ¢ikolata gibi tat vermesinin yete-
rince tuhaf oldugunu hemen arilarsiniz. O, kendi c¢ikolata tadma
siz de kendi cikolata tadiniza sahipsinizdir.

Eger tecribenizde olup bitenler beyninizde olup bitenlerin i-
cinde olmadigi bir sekilde zihninizin icindeyse, bu durumda tec-
ribelerinizin ve baska zihinsel hallerinizin beyninizdeki fiziksel
haller olamayacagi acik¢a ortadadir. Sinir sistemiyle calisan bede-
ninizden daha fazla bir seye sahip olmalismizdir.

Olasi bir sonug, bedeninizle karsilikli etkilesim icinde olabile-
cek sekilde bedeninize ilistirilmis bir ruhunuzun olmasidir. Eger
bu dogru ise, birbirinden oldukca farkli iki seyden yapilmissiniz-
dir: karmasik fiziksel bir organizma ve tamamen zihinsel olan bir
ruh. (Bu goruse, gorinen belli nedenlerden dolayi, ikicilik denilir.)

Ancak, cogu insan bir ruha inanmanin modasi ge¢cmis ve bilim-
sel olmayan bir sey oldugunu dusuntr. Dunyadaki baska her sey
fiziksel maddeden —ayni1 kimyasal elementlerin farkli kombinas-
yonlarindan— yapilmistir. Neden biz de ¢yle olmayalim? Beden-
lerimiz ana rahminde yumurta ve spermin katkisiyla tretilmis o-
lan bir tek hiicreden kaynaklanan karmasik fiziksel bir stre¢ vasi-
tasiyla gelisir. Basit bir maddeye, bir hicrenin bir bebege donuse-
cegi sekilde, hareket edip, hissedebilsin, gorebilsin ve nihayette
konusup dusunebilsin diye yavas yavas kollar, ayaklar, gbzler, ku-
laklar ve bir beyin eklenir. Bazi insanlar, bu karmasik fiziksel sis-
temin zihinsel yasamin ortaya ¢ikmasi icin kendi basina yeterli ol-
dugunu dusunur. Neden 6yle olmasin? Sadece felsefi argiman
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bunun -bdyle olmadigini nasil gosterebilir? Felsefe bize, yildizlarin
ya da elmaslarin neyden yapildigim sdyleyemez; peki o zaman, o,
nasil olup da bize insanlarin neyden yapildigim ya da yapilmadi-
gini séyleyebilir?

Insanlarin fiziksel madde dismda baska bir seyden olusmadigi
ve zihinsel hallerinin beyinlerindeki fiziksel haller oldugu gorusu-
ne fizikalizm (ya da kimi zaman materyalizm) denilir.
Fizikalistlerin, beyindeki hangi surecin cikolatayi tatma tecrtbesi
olarak teshis edilecegine iliskin belirli bir teorisi yoktur. Ama, on-
lar zihinsel hallerin sadece beynin halleri olduguna ve bunun boéy-
le olamayacagini diusunmek icin felsefi bir sebep bulunmadigina
inanirlar. Ayrintilar, bilim tarafmdan kesfedilecektir.

Buradaki fikir, baska bildik seylerin bilimsel arastirmayla aciga
cikarilana kadar kavrayamadigimiz gercek bir mahiyeti oldugunu
kesfettigimiz gibi bu tecrtbelerin de beynin surecleri oldugunu
kesfedebilecedimizdir. Ornedin, elmaslarm da komirin de ayni
maddeden yani karbondan olustugu ispatlanmistir: Fark sadece
atomlarm farkh sekilde dizilmis olmasidir. Yine bildigimiz UGzere,
su da, tek baslarma almdiklarmda hi¢ de suya benzemeyen iki e-
lementten, hidrojen ve oksijenden olusur.

Bu sebeple, cikolatayi tatma tecrtbesinin beyninizdeki karma-
sik fiziksel bir strecten baska bir sey olmamasi bir bakima sasirtici
gorulebilse de, bunda siradan nesnelerin ve sureclerin gercek ma-
hiyeti hakkmda simdiye kadar kesfedilmis olan bir cok seyden
daha tuhaf bir sey yoktur. Bilim adamlari, i1sigin ne oldugunu, bit-
kilerin nasil bayudugunu, kaslarm nasil hareket ettigini kesfetmis-
tir. Zihnin biyolojik mahiyetini kesfetme de yalnizca bir zaman
meselesidir. Fizikalistlerin dusuncesi budur.

Bir ikici onlara verdikleri érneklerin zihinsel bir seyden olduk-
ca farkli oldugunu soyleyerek cevap verir. Ornegin suyun kimya-
sal bilesimini kesfettigimizde, disarida fiziksel diinyada varolan —
hepimizin gorup, dokunabilecegi— bir seyle ugrasiyoruzdur. Yine
suyun hidrojen ve oksijen atomlarmdan meydana geldigini bul-
dugumuzda, dis dunyada varolan fiziksel bir cevheri daha kiguk
parcalara boliyoruzdur. Bu tur bir analizin temel 6zelligi bizim
suyun bize goérundigu, tadini aldigimiz ya da hissettigimiz sekline i-
liskin kimyasal bir analiz yapmamamizdir. Bu seyler i¢ tecrtbele-
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rimizde cereyan eder, yoksa atomlarina ayirdigimiz suda degil.
Suyun fiziksel ya da kimyasal analizi bunlarin dismda bir seydir.

Oysa, cikolata tadmi almanm gercekten de bir beyin sureci ol-
dugunu kesfetmek icin, bizim fiziksel olan boltimlerin icindeki zi-
hinsel bir seyi —haricl olarak gozlemlenen fiziksel bir cevheri de-
gil, ama daha icerdeki bir tat alma duyumunu— analiz etmemiz
gerekir. Yine, ne kadar karmasik olursa olsun, beyindeki bir ¢ok
fiziksel olayin tat alma duyumunun kendilerinden olustugu parca-
lar olabilmesinin bir yolu yoktur. Fiziksel bir butiin daha ktguk fi-
ziksel parcalara ¢cozimlenebilir, ama zihinsel bir stre¢ kendinden
klcuk parcalara ¢c6zimlenemez. Acikcgasl, fiziksel parcalar zihinsel
bir batin olusturamazlar.

Hem ikicilikten hem de fizikalizmden farkli, olasi bir baska go-
ras daha vardir, ikicilik, sizin bir beden ve ruhtan olustugunuz ve
zihinsel yasaminizin ruhunuzda cereyan ettigi goérusudar.
Fizikalizm de, zihinsel yasaminizin beyninizdeki fiziksel surecler-
den olustugu gorusudur. Ancak, bir diger olasilik ise, zihinsel ya-
saminizin beyninizde cereyan etmesiyle birlikte, yine de, batin
tecrubelerin, hislerin, distincelerin ve arzularin beyninizdekifizik-
sel sureclerden ibaret olmamasidir. Bunun anlami, kafanizdaki
milyarlarca sinir hicresinden olusan gri yigmm sadece fiziksel bir
nesne olmadigidir. O, bir cok fiziksel 6zelliklere sahip oldugu gibi
(nitekim kimyasal ve elektriksel aktivitenin muazzam nitelikleri beynin
icinde cereyan eder), ayni zamanda kendi i¢cinde isleyen zihinsel si-
reclere de sahiptir.

Beynin bilincin mahalli oldugu, ama onun bilincli hallerinin
sadece fiziksel haller olmadigi seklindeki bu goruse ikili veche teo-
risi denilir. Bu ad, ona, bir ¢ikolatay! 1sirdiginizda, bu, beyninizde
iki yonlU bir hal veya strec uretildigi anlamina geldigi icin, veril-
mistir: ¢esitli Kimyasal ve elektriksel degisimleri iceren fiziksel yon
ve bir de zihinsel yon yani ¢ikolatanin verdigi tadm tecribesi. Bu
stire¢ islerken beyninize bakan bir bilim adami fiziksel yonu go6z-
lemleyebilir, ama zihinsel yonu sadece siz kendi icinizde hisseder-
siniz: Cikolatanin tadmi alma duyumuna sadece siz sahip olacak-
siniz. Eger bu dogruysa, beyninizin, beyniniz kesip acilsa bile, di-
saridaki bir gozlemci tarafindan ulasilamaz olan bir i¢ kismi ola-
caktir. Beyninizde cereyan eden surece sahip olmaniz bakimindan
sizin icin belirli bir sekilde hisseden, tat olan odur.
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Bu gorusu, sizin bir beden ve ona ilaveten bir ruh olmadiginizi
sOyleyerek ifade edebiliriz. Siz, yalnizca bir bedensiniz; fakat be-
deniniz ya da en azindan beyniniz sadece fiziksel bir sistem degil.
O, hem fiziksel hem de zihinsel ydnleri olan bir seydir: O, parcala-
ra ayrilabilir, ama ayni zamanda parcalara ayrilamayan bir tir ic
kisma da sahiptir. Bir cikolata yediginizde ortaya ¢cikan durumda,
bu i¢ kisimda beyninizi kontrol eden bir sey oldugundan dolayi
orada cikolata tadini alacak bir sey vardir.

Fizikalistler, bilim tarafmdan incelenebilen fiziksel diinyadan
—nesnel gergeklik dinyasmdan— baska hicbir seyin varolmadi-
gina inanirlar. Fakat, bu durumda, onlarm bdyle bir dinyada, —
sizin ve benim icin— hislere, arzulara, dusuncelere ve tecribelere
bir sekilde bir yer bulmalari gerekir.

Fizikalizmi savunmak icin ortaya atilan bir teori, sizin zihinsel
hallerinizin zihinsel mahiyetinin zihinsel hallere sebep olan ve zi-
hinsel hallerin de onlarm sebebi oldugu seylerle iliskilerinden
meydana geldigidir. Ornegin, ayak parmaginizi kokinden kesti-
ginizde ve bir agri hissettiginizde, burada agri1 beyninizde olup bi-
ten bir seydir. Fakat, onun agrisi ne onun fiziksel niteliklerinin
toplamidir, ne de gizemli fiziksel olmayan bir niteliktir. Agriyi or-
taya cikaran sey, daha ziyade, genelde yaranm neden oldugu bir
beyin durumudur ve bu, sizin ¢ighk atarak bagirmaniza, yeriniz-
den hoplamaniza ve yaraya sebep olan seyden sakinmaniza sebep
olur. O, beyninizin tamamen fiziksel bir hali olabilir.

Fakat, bu bir seyi bir agri kilmak i¢in yeterli gérinmuyor. Agri-
lara yaralarm neden oldugu dogrudur, ve onlar sizi yerinizden
hoplatip, bagirtirlar. Ancak, onlar ayni zamanda belirli bir sekilde
hissedilirler ve bu, dyle gorunuyor ki, agrilarin sahip olabilecekleri
tum fiziksel niteliklerinden —tabii onlar eger gercekten beyniniz-
deki olaylarsa— ve nedenler ve etkilerle olan iliskilerinden tama-
men farkl bir seydir. Ben kendim, agrmm bu i¢ yondnin ve diger
bilincli tecrtibelerin, ne kadar karmasik olurlarsa olsun, fiziksel
uyarim ve davranisgla ilgili herhangi bir nedensel iliskiler sistemi
acismdan yeterince analiz edilemeyecegine inanryorum.

Oyle gorunuyor ki, dinyada olup biten birbirinden oldukga
farkli iki tlr sey var: birbirinden farkli bir ¢cok insanin disaridan
bakarak godzlemleyebilecegi fiziksel gerceklige ait seyler ve kendi
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durumumuzda her birimizin icerden tecribe ettigi zihinsel gercek-
lige ait olan seyler. Bu, sadece insanlar hakkmda dogru olan bir
sey degil: Kopekler, kediler, atlar ve kuslar bilincli gibi gorintyor
ve muhtemelen baliklar, karmcalar ve kinkanatlilar da boéyledir.
Bunun nerede durdugunu kim bilir?

Bir cok fiziksel unsurun dogru bicimde bir araya geldiginde
nasil olup da sadece calisan biyolojik bir organizma degil/ ama ay-
ni zamanda bilincli bir varlik da olusturdugunu agiklayabilene
kadar, dinya hakkmda vyeterli genel bir tasavvura sahip
olamayacagiz. Eger bilincliligin kendisinin bir ttr fiziksel durumla
beraber bulundugu tespit edilebilseydi, birlesik bir fiziksel zihin
ve beden teorisinin ve bdylece de belki birlesik bir fiziksel evren
teorisinin 6nd acthrdi. Ama, salt fiziksel bir biinC teorisi
aleyhindeki nedenler, gercekligin tumune iliskin fiziksel bir
teorinin imkansiz gérundigunu gosterme bakimindirl yeterince
gucludar. Fiziksel bilim zihni aciklamaya calistigi s*ym disinda
birakarak ilerlemektedir, fakat belki de dinyada fiziksel bilimle
anlasilabilecek olandan daha fazla bir seyler vardir.



5. Bolum

Kelimelerin Anlami

Bir kelime, —Dbir ses veya kagit tizerindeki bir grup isaret— bir se-
ye nasil anlam verebiliri "Gumbdurtla" ya da "hisirt1” gibi isaret etti-
gi seye ses acisindan bir parca benzeyen bazi kelimeler var; fakat
genelde bir isim ile isme konu olan sey arasmda benzerlik yoktur.
Ikisi arasmdaki iliski, genelde, tamamen farkli bir sey olmalidir.

Bir cok turde kelime var: Bazilari, insanlarin ya da seylerin is-
midir, baskalari niteliklerin ya da etkinliklerin ismidir, kimileri
seyler ya da olaylar arasmdaki iliskilere isaret eder, kimileri sayila-
rin, mekanlarin veya zamanlarin ismidir ve "ile", "hakkmda" gibi
kimilerinin de sadece bir parcasi olduklari daha buyuk ifadelerin
veya sorularin anlamina katkida bulunduklari icin bir anlami var-
dir. Aslmda, butun kelimeler gercek gorevlerini bu sekilde yapar-
lar: Kelimelerin anlamlari, gercekte, cimlelerin ya da ifadelerin
anlamina katkida bulunan bir seydir. Kelimeler sadece bir referans
olmaktan ziyade cogunlukla konusmada ve yazmada kullanilirlar.

Bununla birlikte, onu bu sekilde ele alarak, simdi bir kelimenin
bir anlama nasil sahip oldugunu sorabiliriz. Bazi kelimeler baska
kelimeler acisindan tanimlanabilir: 6rnegin, "kare" doért koseli, es
kenarli, es acili diizlemsel bir sekildir. Bu tanimdaki terimlerin co-
gu da ayni yolla tanimlanabilir. Ancak, buttin kelimelerin anlami-
nin temeli tanimlar olamaz; yoksa bir kisir dénguye duserdik. Er
geg, ilk elden, dogrudan anlami olan bazi kelimelere sahip olma-
miz gerekKir.
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Kolay bir érnek gibi gorulebilecek olan "tutin" kelimesini ala-
lim. O, cogumuzun Latince ismini bilmedigimiz ve yapraklari pu-
ro ve sigara yapmak icin kullanilan bir bitkiye isaret eder. Hepi-
miz tatin gormus ve koklamisizdir. Ama bu kelimeyi kullandigi-
nizda, kelime sadece, sizin daha 6nce gérmus oldugunuz veya bu
kelimeyi kullandiginiz esnada yakininizda olan bir maddenin nu-
madnelerine degil, aynt zamanda, var olup olmadiklarma iliskin bir
bilginiz olsun ya da olmasin, bu maddenin tum 6rneklerine de isa-
ret eder. Bu kelimeyi size gosterilen bazi drnekler vasitasiyla 6g-
renmis olabilirsiniz, ama eger onun yalnizca bu drneklerin ismi
oldugunu dusunudrseniz, onu anlayamazsiniz.

O nedenle, eger "Gecen yil Cin'de tum bati yarim kiresinden
daha fazla tattn icilip icilmedigini merak ediyorum.” derseniz, an-
lamli bir soru sormus olursunuz ve bu sorunun da, siz bulamaya-
cak olsaniz da, bir cevabi vardir. Ama, sorunun anlami ve cevab,
"tatan” kelimesini kullandiginizda onun gecen yil Cin'de icilen
her sigaraya, Kiiba'da icilen her sigaraya ve ila nihaye ta diinyada
—hatta daha dogrusu bir uctan digerine gecmis ve gelecek zama-
nin timinde— bu maddenin her drnegine isaret etmesine bagli-
dir. Cumledeki diger kelimelerin referanslari belirli yer ve zaman-
larla sinirhdir, ama ancak tutun kelimesidir ki, belirli bir madde-
nin her ornegiyle ilgili bu muazzam ve butun tecrtibenizi asan hu-
susi menzile sahip olmasi nedeniyle bdyle bir soru sormak icin
kullanilabilir.

Kelime bunu nasil yapiyor? Kagit tizerindeki basit bir karalama
veya bir ses bu kadar uzaga nasil erisebiliyor? Kesinlikle seslili-
ginden ya da goérinudsunden dolay! degil. Yine, daha dnce rastla-
diginiz ve kelimeyi isittiginizde, okudugunuzda ya da ifade ettigi-
nizde ayni odada bulunan goreceli olarak daha az sayidaki tutin
orneklerinden dolayi da degil. Devamli olan baska bir sey vardir
ve bu, herkesin bu kelimeyi kullanmamda gecerli olan genel bir
seydir. Birbirimizle hi¢ tanismamis olan ve daha 6nce farkh tiatin
ornekleriyle karsilasmis bulunan siz de ben de kelimeyi ayni an-
lamda kullaniyoruz. Eger ikimiz de, kelimeyi Cin ve Bati yarim
kiaresine iliskin bir soru sormak icin kullaniyorsak, bu ayni soru-
dur ve cevap da aynidir. Dahasi, Cinli bir konusmaci da ayni an-
lama gelen Cince bir kelimeyi kullanarak ayni soruyu sorabilir.
"Tatun" kelimesinin onun isaret ettigi maddenin kendisiyle olan
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iliskisi ne ise, diger kelimeler de benzer sekilde ayni iliskiye sahip
olabilir.

Bu ise, gayet dogal olarak, "tutun" kelimesinin gecmisteki, su
andaki ve gelecekteki purolar, sigaralar ve bitkilerle olan iliskisi-
nin dolayl oldugu fikrini hatira getirir. Onu kullandiginizda, ke-
limenin arkasmda, bir sekilde evrendeki bitun tatinlere erisebilen
baska bir sey —bir kavram, ide ya da dustince— vardir. Fakat, bu,
yeni problemler dogurur.

Oncelikle kelimenin arkasmdaki bu sey ne tur bir seydir? O,
zihninizin icinde midir, yoksa bir sekilde zihninize sonradan ilis-
tirdiginiz, zihninizin dismda olan bir sey midir? Oyle gérunuyor
ki, 0, sizin, benim, Cinli bir konusmacmm kisacasi hepimizin tutd-
ne isaret eden kelimelerimizle ayni seyi anlatmak i¢in sonradan
edindigimiz bir sey olmalidir. Fakat, bunu kelime ve bitkiye iliskin
birbirinden oldukca farkli tecrtbelerimizle nasil elde ediyoruz?
Bu, Upki, kelime ya da kelimelere iliskin farkh kullanimlarimizla
hepimizin ayni muazzam maddeye isaret edebilmemizi agiklamak
kadar zor degil mi? Tipki, kelimenin bir bitkiyi ya da maddeyi na-
sil temsil ettigi hakkmda bir problem oldugu gibi kelimenin ideyi
ya da kavrami (bu ne olursa olsun) nasil temsil ettigi hakkmda da
bir problem yok mudur?

Yalnizca bu degil, bunun yani sira bu ide ya da kavramm bilfiil
varolan buttn tutin orneklerine nasil baglandigina iliskin de bir
problem vardir. O, ne turden bir seydir ki, baska hi¢ bir seyle de-
gil, ama yalnizca tutun ile bu 6zel baglantiyr kurabiliyor? Su an
problemi artirmisiz gibi géruntyor. "Tatun" kelimesi ile tutin a-
rasmdaki iliskiyi aciklamaya calisirken, onlarm arasma titin kav-
rami ya da idesini koyarak, simdi daha otede, kelime ve ide ya da
ide ve madde arasmdaki iliskiyi aciklama geregini ortaya koyduk.

Gorinen o ki, problem, kavram ya da ide s6z konusu olsun ya
da olmasin, her bir insanin bu kelimeyi kullaniminda son derece
0zel sesler, isaretler ve ornekler ortaya ¢ctkmasina ragmen yine de
kelimenin baska konusmacilarin baska dillerdeki baska kelimelerle
ifade edebilecekleri evrensel bir seye tekabul etmesidir. "Tutun"
dedigimde c¢ikardigim ses kadar 6zel herhangi bir sey "Bahse gire-
rim Ki, insanlar iki ylz yi sonra Mars'ta tatun iciyor olacaklar."
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demek icin kullanabilecegim kadar genel bir seyi nasil ifade edebi-
lir?

Bu evrensel 6genin s6z konusu kelimeyi kullandigimizda he-
pimizin zihninde var olan bir sey vasitasiyla elde edildigini dusu-
nebilirsiniz. Fakat, zihnimizin icinde hepimizin sahip oldugu bu
sey nedir? En azindan bilingli olarak, "Tutuan, her yil giderek daha
pahali oluyor.” diye disinmek icin zihnimde kelimenin kendisin-
den daha fazla bir seyin var olmasina gereksinim duymuyorum.
Yine de, kelimeyi kullandigimda, kesinlikle zihnimde bir tir im-
geye sahip olabilirim: muhtemelen bir parca kurutulmus yaprak,
bir bitki, ya da bir sigaranin icine iliskin bir imge. Bununla birlikte,
bdyle herhangi bir imge 6zel bir imge olacag icin, bu, kelimenin
anlammdaki genelligi aciklamaya yetmeyecektir. O, 6zel bir tatin
orneginin kokusu ya da imgesi olacaktir; ama bunun akttel ve o-
lasi butln tatun drneklerini kapsadigi nasil varsayilir? Keza, tutin
kelimesini kullandiginizda ya da duydugunuzda, zihninizde belir-
li bir resme sahip olsaniz bile, her bir insan kendi zihninde muh-
temelen farkli bir resme sahip olacaktir; yine de, bu, hepimizin ke-
limeyi ayni anlamda kullanmamizi engellemiyor.

Anlamin gizemi, onun, herhangi bir yere —ne kelimeye, ne
zihne, ne de kelime, zihin ve hakkmda konustugumuz sey arasm-
da dolasip duran ayri bir kavram veya ideye— yerlesmis olarak
gbzukmemesidir. Yine de, biz dili kullaniriz ve dil bizim zaman
ve mekana iliskin muazzam mesafeleri birbirine baglayan karma-
sik fikirleri dustunebilmemizi saglar. Okinawa'da ka¢ Kisinin bes
fitten daha uzun oldugu ya da baska galaksilerde yasam olup ol-
madig1 ve c¢ikardiginiz kiaguk bir sesin muhtemelen hi¢ bir zaman
dogrudan karsilasmayacaginiz pek cok karmasik olgu nedeniyle
dogru veya yanlis olan cimleler olmasi hakkmda konusabilirsiniz.

Belki de benim dilin evrensel mesafesini ¢ok fazla genislettigi-
mi disunuyorsunuzdur. Gunlik yasamda kendisini ifade etmek
icin dili kullandigimiz bir ¢ok ifade ya da dustnce ¢ok fazla yerel
ve Ozeldir. Eger ben, "tuzu uzat" dersem ve sen de tuzu uzatirsan,
bu, "tuz" kelimesinin "Galaksi tarihimizde tuzun sodyum ve
klordan ilk defa olusmasindan bu yana ne kadar sure gecti?" diye
sordugumuzda oldugu gibi herhangi bir evrensel anlam ihtiva
etmesini gerektirmez. Kelimeler, basit¢ce, cogu kez, insanlar arasi
iliskilerde ara¢ olarak kullanilirlar. Bir otobus terminalinde bir isa-
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ret levhasi tzerinde etekli kiguk bir figtr ve bir ok gérdugtnuz-
de, biinun bayanlar tuvaletine giden yol oldugunu bilirsiniz. Zaten
dilin cogu bunun gibi bir isaretler ve tepkiler sistemi degil midir?

Pekala, belki dilin bir kismi boéyledir ve belki de bu "anne, "ba-
ba", "hayir" gibi kelimeleri kullanmayi 6grenmeye baslayis tarzi-
mizdir. Fakat, dil burada durmuyor, ve bir anda bir ya da iki keli-
meyi kullanmasi mumkidn olan basit etkilesimlerin dilin yakin
cevremizden oldukca uzaktaki bir dinyayi tasvir etmek icin kul-
lanimini anlamada bize nasil yardim edebildigi acik degildir. As-
linda 6yle gérindyor ki, dilin daha buyuk amaclar icin kullanimi-
nin bize dili daha kicuk 6l¢cude kullandigimizda neler olup bittigi
hakkmda bir seyler géstermesi ¢ok daha olasidir.

"Masanin tzerinde tuz var" gibi bir ifade ister 6gle yemegi es-
nasinda pratik nedenlerle sdylensin, ister zaman ve mekanca uzak
bir duruma iliskin bir tasvirin parcasi olarak veya sadece hayali bir
olasihiga iliskin hipotetik bir tasvir olarak sdylenmis olsun ayni an-
lama gelir. O, dogru ya da yanlis olsun, sdyleyen ya da dinleyen
onun dogru ya da yanlis olup olmadigini bilsin veya bilmesin ayni
anlama sahiptir. Siradan pratik hayatta olan biten ne olursa olsun,
onun, ayni seyi ifade eden birbirinden oldukca farkli baska vakala-
ri acitklamaya yetecek kadar genel bir sey olmasi gerekir.

Dilin sosyal bir fenomen olmasi, elbette 6nemlidir. Tek tek her
bir insan, dili kendisi yapmis degildir. Cocukken bir dili 6grendi-
gimizde, zaten, milyonlarca insanin yuzyillardir birbirleriyle ko-
nusmak icin ayni kelimeleri kullanmakta oldugu 6énceden varolan
bir sisteme katilmis oluruz. Benim tutin kelimesini kullanimimin
kendi basma bir anlami yoktur, onun kelimenin ancak ingilizce'de
yer alan ¢cok daha yaygin kullaniminin parcasi olarak bir anlami
vardir. (Sayet, tutund anlatmak icin "blibble" kelimesini kullandi-
gim ozel bir kod benimseyecek olsaydim, bunu "bilibble"1 asina
oldugum "tatan" kelimesiyle tanimlayarak yapardim.) Yine de,
hala, benim s6z konusu kelimeyi kullanimimin, icerigini, bir cogu
hakkmda hig¢ bir sey bilmedigim, battn diger kullanimlardan nasil
aldigim aciklamamiz gerekir. Fakat, kelimelerimi bu daha genis
baglamin icine yerlestirmek onlarm evrensel anlammi aciklamaya
yardim edebilir gibi goéruntyor.
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Fakat, bu, problemi ¢6zmiuyor. Kelimeyi kullandigimda, onun
Ingiliz dilinin bir parcasi olmasi bakimindan bir anlami olabilir,
ama kelimenin diger butiin ingiliz konusmacilar tarafindan kulla-
nilmasi nasil olup da ona evrensel bir alan tahsis edebiliyor? Dilin
dunyayla olan iliskisi problemi ister bir tek cimle hakkmda isterse
milyarlarca ciumle hakkmda konusalim ¢ok farkli degildir. Bir ke-
limenin anlami yalnizca mevcut kullanimlarini degil, dogru ve
yanlis tum olasi kullanimlarini icerir ve mevcut kullanimlar sadece
olasi kullanimlarin kic¢uk bir parcasidir.

Biz, kticuk sonlu varliklariz, ama anlam kagit Gzerindeki isaret-
lerin veya seslerin yardimiyla biutin dinyay1 ve icindeki pek cok
seyi idrak etmemizi, hatta 6nceden varolmayan ve belki de (biz
olmasaydik) asla varolmayacak olan seyler icat etmemizi sagliyor.
Problem, bunun nasil mimktn oldugunu aciklamaktir: Soyledi-
gimiz ya da yazdigimiz bir sey, —bu Kitaptaki buttin kelimeler de
dahil— her hangi bir seye nasil anlam veriyor?



6. Bolim

Hir Irade

Diyelim ki, bir kafeterya tezgahi 6ntiinde dolasiyorsunuz ve tatlhla-
rin 6nune geldiginizde bir seftali ile Gsti krema kapli Gg¢gen sek-
linde buyuk bir parca cikolatali kek arasmda secim yapmakta te-
reddit ediyorsunuz. Kek guzel gérantyor, ama onun Kilo yapti-
gini da biliyorsunuz. Yine de, onu alip, zevkle yiyorsunuz. Ertesi
gln aynaya bakiyorsunuz ve genislediginizi gorip soyle
diyorsunuz: "Keske o cikolatali keki yemeseydim. Onun yerine bir
seftali yiyebilirdim."

"Onun yerine bir seftali yiyebilirdim" ne anlama geliyor, ve bu
dogru mu?

Kafeterya tezgahinin 6éndne gittiginizde seftaliler orada hazir-
dilar: Kek yerine bir seftali almafirsatina sahiptiniz. Ama sizin kas-
tettiginiz tam olarak bu degil. Siz, kekin yerine seftaliyi alabilecegi-
nizi kastediyorsunuz. Gercekte yapmis oldugunuzdan farkh bir
sey yapabilirdiniz. Zihninizde tasarlamadan once, keki mi yoksa
meyveyi mi alacaginiz belirsizdi, ve birini tercih etmenizle verilen
karar sadece sizin se¢ciminizdi.

Durum bu degil mi? "Onun yerine bir seftali alabilirdim" dedi-
ginizde, bunun sadece sizin se¢ciminize bagh oldugunu mu kaste-
diyorsunuz? Cikolatali keki sectiniz, dyleyse bu sizin yaptiginiz bir
seydir, ama eger seftaliyi secmis olsaydiniz bunu da siz yapmis
olurdunuz.

Lakin, goérinen o ki, bu yeterli degildir. Sadece seftaliyi secmis
olsaydmiz bunu sizin yapmis olacaginizi kastetmiyorsunuz. "O-
nun yerine bir seftali alabilirdim" dediginizde, ayni zamanda sef-



34 Her Sey Ne Anlama Geliyor?

taliyi secebileceginizi de kastediyorsunuz. Bu konuda "acabalariniz"
yok. Ama, bu ne anlama geliyor?

Bu, meyveyi se¢cmis oldugunuz baska orneklere isaret ederek
aciklanamaz. Yine, bu, keki se¢gmenin daha zor oldugunu dusun-
mus olsaydiniz ya da yammzda meyve yiyen bir arkadasiniz bu-
lunmus olsaydi, meyveyi secmis olacaginizi soyleyerek de
actklanamaz. Aslmda stéylemekte oldugunuz sey, isler tipki bilfiil
oldugu gibi oldugu takdirde cikolatali kekin yerine seftaliyi de se-
cebileceginizdir. Eger baska her sey gercekte cikolatali keki secmis
oldugunuz duruma esit olacak sekilde kesinlikle ayni olmus ol-
saydi bile, bir seftaliyi secebilmis olabileceginizi distntyorsunuz.
Yegane fark, "ne gtzel" diye dusunmek ve keki almak yerine "fe-
na degil” diye dustintp seftaliyi almis olmaniz olurdu.

Bu, sadece insanlar icin (ve belki de bazi hayvanlar icin) gecerli
olan "yapabilirim" veya "yapabilirdim" dustncesidir. "Araba, yo-
kusu cikabilirdi" dedigimizde, birisi onu oraya dogru surdugu
takdirde arabanin yokusu ¢ikacak yeterli giici oldugunu anlatiriz.
Yoksa arabanm yokusun basma park edildigi bir durumda, onun
burada durmaya devam etmek yerine, birden ayrilip da yokusu
cikabilecegini anlatmiyoruz. Bunun olmasi icin birisinin arabaya
binip motoru calistirmasi gibi, baska bir seyin meydana gelmesi
gerekir. Ama, insanlar s6z konusu oldugunda bundan farkli ola-
rak onlarm bilfiil yapmadiklari bir ¢cok seyi yapabileceklerini di-
stnuyor gibiyiz. Simdi, bu ne anlama geliyor?

Bunun anlattigi seyin bir kismi su olabilir: Secim yaptiginiz ana
kadar mutlak bir sekilde seciminizi belirleyen hi¢ bir sey yoktur.
Gercekte cikolatali keki sectiginiz ana kadar seftaliyi secmeniz icin
acik bir imkan vardir. O, 6nceden belirlenmis degildir.

Meydana gelen bazi seyler dnceden belirlenir, 6rnegin, gunesin
yarm belirli bir saatte dogacagl 6nceden tayin edilmistir. Yarm
glnesin dogmayacagl ve gecenin devam edecegi acik bir olasilik
degildir. Bu, sadece dunya ekseni etrafinda donmeyi durdursaydi
ya da gunesin varligi sona erseydi meydana gelebilecek bir sey ol-
dugundan ve galaksimizde bu ikisinden birinin olmasmi saglaya-
bilecek suregelen hi¢ bir sey olmadigindan dolayi bir olasilik de-
gildir. DUnya durdurulana kadar ekseninde donmeye devam ede-
cek ve yarm sabah onun déntst yluzimuzid gunesin tersi istika-
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metine degil de, tekrar glnes sisteminin i¢cinde bulunan gunese
dogru cevirmemizi saglayacaktr. Dunyanin duracag! ya da gune-
sin orada olmayacagina iliskin bir olanak yoksa, ginesin yarm
dogmayacagina iliskin bir imkan da yoktur.

Cikolatali kekin yerine seftaliyi alabilirdim dediginizde, kastet-
tiginiz seyin bir kismi, yaptiginiz seyin, ginesin yarm dogacaginin
onceden belirlenmesi gibi, 6énceden belirlenmemis oldugudur. Siz
seciminizi yapmadan 6nce, ¢ikolatali keki secmenizi kaginilmaz ki-
lan bir stre¢ ya da zorlama yoktur.

Sizin kastettiginiz tam olarak bu olmayabilir; ama en azmdan
bu, sizin kastettiginizin bir kismiymis gibi goérunayor. Zira, eger
gercekten cikolatali keki sececeginiz dnceden belirlenmis olsaydi,
hem bu hem de cikolatali kek yerine meyveyi de secebilmis olabi-
leceginiz ayni anda nasil dogru olabilirdi? Eger kekin yerine sefta-
liyi segmis olsaydiniz, hi¢ bir seyin seftaliyi almaniza engel olama-
yacagl dogru olurdu. Fakat, bu "egerler" surecin sonunda bir sef-
taliyi secebilmis olabileceginizi soylemenizle ayni sey degildir. Bu
olanak acik kaldikca yani keki secerek bu olanagi ortadan kaldira-
na kadar seftaliyi secemezdiniz.

Bazi insanlar, bu mutlak anlamda, gercekte yaptigimiz seyden
farkli herhangi bir sey yapmamizin asla mimkutn olmadigini du-
sinmaustir. Onlar yaptigimiz seyin, secimlerimize, kararlarimiza
ve isteklerimize bagh oldugunu ve farkli kosullarda farkl tercihler
yaptigimizi kabul ederler: Biz, yeknesak bir dizen icinde ekseni
etrafmda dénen dlunya gibi degiliz. Buna ragmen, bu iddiaya gore,
her vakada daha biz eylemde bulunmadan 6nce mevcut olan ko-
sullar eylemlerimizi belirlemekte ve onlari kacinilmaz kilmaktadir.
Bir kisinin tecrtibelerinin, arzularmm ve bilgilerinin toplami, kalit-
sal dzellikleri, sosyal kosullar ve karsi karsiya kaldigl secimin ma-
hiyeti, tim bunlar, daha bilemedigimiz diger faktorlerle birlikte,
kacinilmaz kosullarda spesifik bir eylem meydana getirmek icin
bir araya gelirler.

Bu gortse determinizm denilir. Fikir, evrenin tim yasalarmi bi-
lemeyecegimiz ve ne olacagint tahmin etmek i¢in onlari kullana-
mayacagimizdir. Fier seyden 6nce bir insanin secimini etkileyen
karmasik kosullarm hepsini bilemeyiz, ikinci olarak, bu kosullar
hakkmda bir seyler 6grendigimizde ve bir tahmin yapmaya calis-
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tigimizda bile, bu tahminin kendisi kosullarda bir degisim ortaya
koymak demektir ki, bu, tahmin edilebilen sonucu degistirebilir.
Fakat, buradaki mesele tahmin edilebilirlik degildir. Hipotez, ge-
zegenlerin hareketini idare eden yasalar gibi dinyada meydana
gelen her seyi idare eden doga yasalarinin var oldugu; bu yasalara
uygun olarak, bir eylem 6ncesinde mevcut olan kosullarm eylemin
meydana gelmesini belirledigi, ve herhangi baska bir olasiligi dev-
re dist biraktigidir.

Eger bu dogru ise, o zaman zihninizde hangi tatliyi sececeginiz
hakkmda bir karar olustururken bile, keki sececek olmaniz, zaten,
sizin Uzerinizde icerden ve disardan etkin olan bir cok faktor tara-
findan, 6nceden belirlenmistir. Seftaliyi secebileceginizi disinme-
nize karsm, yine de secemezdiniz: Karar verme sureci sadece zih-
ninizin icinde belirlenmis olan sonucun ortaya ¢cikmasidir.

Eger meydana gelen her sey icin bir determinizm s6z konusu
ise, siz daha dogmadan 6nce keki sececeginiz zaten belirlenmistir.
Seciminiz tamamen 6nceki konum tarafindan ve bu konumda on-
dan onceki konum tarafindan belirlenmis olup, bu, ila nihaye git-
mesini istediginiz kadar geriye dogru bdylece surer gider.

Eger meydana gelen her sey icin bir determinizm s6z konusu
degilse bile, —eger 6nceden var olan nedenler tarafmdan belir-
lenmeksizin bir seyler meydana geliyorsa bile— yaptigimiz her
seyin onu yapmadan once belirlenmis olup olmadigi sorusu hala
oldukca 6nemli olurdu. Meyve ve kek arasmda ya da bir secimde
iki aday arasmda bir se¢cim yaptiginizda kendinizi ne kadar 6zgur
hissederseniz hissedin, —kosullar ya da sizin istekleriniz farkl
olmus olsaydi farkli bir secimde bulunmus olacaginiza karsin—
gercekte bu kosullarda sadece bir secim yapabilirdiniz.

Eger kendinizle ve baskalariyla ilgili olarak buna inandiysaniz,
o, muhtemelen olup bitenler hakkmda ne hissedeceginizi de degis-
tirirdi. Ornegin, bu durumda keke egilim gosterip onu aldiginiz i-
¢in kendinizi suclayabilir miydiniz? Bir kek yerine seftaliyi
secemiyorsaniz "Gercekten de onun yerine bir seftali almaliydim.”
demenizin bir anlami olur mu? Eger meyve olmasaydi Kkesinlikle
bunu demenin bir anlami olmazdi. Peki ama, eger meyve olsaydi
fakat keki se¢cmeniz 6nceden belirlendiginden dolayi onu seceme-
seydiniz nasil olup da bunu demenin bir anlami olabilirdi?
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Bunun ciddi sonuglari var gibi géranidyor. Makul olarak ken-
dinizi keki alma konusunda suclayamayacaginiz gibi muhtemelen
herhangi birisini de ne koétl bir sey yaptigi icin suclayabilir ne de
Iyi bir sey yaptigi icin 6dullendirebilirdiniz. Bir sey 6nceden belir-
lendiyse, onun olmasi kac¢inilmazdir: Bu insanlar varolan kosul-
larda baska bir sey yapamazlardi. Oyleyse, onlari nasil sorumlu
tutabiliriz?

Evinizde verdiginiz partiye gelip, Glenn Gould plaklarinizi ¢a-
lan birine ¢ok kizabilirsiniz, ama diyelim ki bu kisinin eylemleri-
nin kendi dogasi ve konumu ile 6énceden belirlendigine inaniyor-
sunuz. Diyelim ki, onun karakterinin olusumuna katkida bulun-
mus olan dnceki eylemleri de dahil yaptigi her seyin dnceki kosul-
lar tarafindan belirlendigine inaniyorsunuz. Hala, boyle bayagi bir
davranis icin onu sorumlu tutabilir misiniz? Yoksa, onu —
plaklarinizin beyaz karmcalar tarafmdan yenilmis olmasi gibi—
dogal bir felaket olarak degerlendirmek daha mi1 makuldtr?

insanlar bu konuda farkli géruslere sahiptir. Kimileri, eger de-
terminizm dogruysa, yagmasindan dolayr yagmurun odullendiri-
lip suclanamayacagi gibi, makul olarak hi¢ kimsenin de her hangi
bir seyden dolayi suclanamayacagi veya odullendirilemeyecegini
dusunurler. Kimileri ise, kacinilmaz olsalar bile, hala, iyi eylemleri
odullendirmenin, kot eylemleri de lanetlemenin bir anlami oldu-
guna inanir. Her sey bir yana, birisinin k6t davranma bakimin-
dan 6nceden belirlenmis olmasi onun kéti davranmadigi anlami-
na gelmez. Eger o plaklarinizi ¢aliyorsa, bu, o kisinin eylemi énce-
den belirlenmis olsun ya da olmasm, saygisizlik ve alcakhgl g6z
ontne serer. Dahasi, onu suclamazsak ya da hatta muhtemelen
cezalandirmazsak, o, buyuk olasilikla bunu yine yapacaktir.

Ote yandan, eger onun yaptiginin énceden belirlenmis oldugu-
nu dusundyorsak, oyle goruntyor ki, bu, en fazla, bir képegi ev-
deki haliyr ¢cignemesinden dolayir cezalandirmak gibi bir seydir.
Bu, onu yaptigindan sorumlu tuttugumuz anlamma gelmez: Sade-
ce onun gelecekteki davranisini etkilemeye calisiyoruzdur. Ben
sahsen, birisini yapmamasi kendisi i¢in imkansiz olan bir seyi yap-
tigindan dolayi su¢clamanin (elbette determinizm benim bunu du-
sinmemin 6nceden belirlendigine isaret etmis olmasma karsm)
anlamh oldugunu dastinmuyorum.
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Eger determinizm dogruysa yuzlesmemiz gereken problemler
vardir. Fakat, belki de o, dogru degildir. Bugtn bir ¢cok bilim a-
dami determinizmin maddenin temel parcaciklari icin dogru ol-
madigina —bir elektronun belirli bir konumda yapabilecedi seyin
birden daha fazla olduguna— inaniyor. Muhtemelen eger deter-
minizm insan eylemlerinde gecerli degilse, bu da hir irade ve so-
rumluluga acik kapi birakir, insan eylemleri veya en azindan bu
eylemlerin bir kismi 6nceden belirlenmis degilse ne olur? Peki ya,
secim yaptiginiz ana kadar c¢ikolatali keki mi yoksa bir seftaliyi mi
sececeginiz acik bir olasilik ise? Bu durumda, siz her ikisini de se-
cebilirdiniz. Eger, gercekte keki segmis olsaniz bile, bir seftaliyi de
secebilirdiniz.

Ama, hir irade icin bu tamamen yeterli mi? "Kekin yerine
meyveyi secebilirdim."” dediginizde kastettiginiz tam olarak bu
mu? —secimin 6nceden belirlenmemis olmasi mi? Hayir, bundan
daha fazla bir seylere inaniyorsunuz. Yapacaginiz seyi, onu yapa-
rak, belirlemis oldugunuza inaniyorsunuz. O, 6nceden belirlenmis
degil, ama hemen simdi 6ylece oluvermis de degil. Onu yaptiniz ve
tersini de yapabilirdiniz. Fakat, bu ne anlama geliyor?

Bu komik bir sorudur: Onun bir sey yapmak anlamina geldigini
hepimiz biliyoruz. Ancak, problem s6z konusu eylemin eger tum
diger seylerin yani sira, istekleriniz, inanclariniz ve Kisiliginizle
onceden belirlenmemisse, her hangi bir aciklama olmadan, sadece
oylece oluvermis bir sey olarak géoriunmesidir. Bu durumda, o nasil
oluyor da sizin tarafinizdan yapilan bir sey oluyor?

Olasi bir yanit bu sorunun bir cevabi bulunmadigi seklindedir.
Hir eylem vyalnizca dunyanin temel bir niteligidir ve bu
¢6zimlenemez. Nedensiz, hemen, simdi, dylece oluveren bir sey
ile nedensiz, hemen, simdi, yapilan bir eylem arasmda fark vardir.
Bu, aciklayamasak dahi, hepimizin anladigi bir farktir.

Bazi insanlar bu noktada dururlar ve daha tteye gitmezler. Fa-
kat bazilari kekin yerine meyveyi secebilmis olabileceginizin an-
lamim aciklamak icin bizim bu aciklanmamis fikre basvurmamiz
gerektiginden kusku duyarlar. Su ana kadar goralda ki, determi-
nizm sorumluluk icin buyudk bir tehdittir. Fakat, simdi gorultyor
ki, secimlerimiz 6nceden belirlenmeseler bile, yine de yapmadigi-
miz bir seyi ne sekilde yapzzfrz/ecegimizi anlamak zordur. iki se-
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¢cimden ikisi de 6nceden mumkun olabilir, ama ben onlarm mey-
dana gelisini belirlemedikce, kontrolimin dismdaki nedenlerce
belirlenmis olsaydi olacak olandan daha fazla bir sorumlulugum
yoktur. Eger bir seyi belirleyecek hi¢ bir sey yoksa, ben onu nasil
belirleyebilirim?

Bu, determinizm ister dogru ister yanlis olsun, bizim her du-
rumda eylemlerimizden sorumlu olmadigimiz seklinde korku ve-
rici bir olasilik dogurur. Eger determinizm dogruysa, 6nceki ko-
sullar sorumludur. Eger determinizm yanlissa hi¢ bir sey sorumlu
degildir. Bu gercekten de tatsiz bir netice olurdu.

Soylemekte oldugumuz seyin coguna tamamen zit olan bir
baska olasi gorts vardir. Soyle ki: Bazi insanlar, eylemlerimizin so-
rumlulugunun onlarm, belirlenmemesini gerektirmesinden ziya-
de, belirlenmesini gerektirdigini dusinir. iddia, bir eylemin sizin
yaptiginiz bir sey olmasi icin sizce belirli tirden nedenler tarafin-
dan meydana getirilmesi gerektigidir. Ornegin cikolatali keki sec-
tiginizde, bu, dylece oluveren bir seyden ziyade cikolatali keki bir
seftaliyi istediginizden daha fazla istediginiz ic¢in sizin yapmis ol-
dugunuz bir seydi. O anda kekle ilgili arzunuz kilo almaktan ka-
¢inma arzunuzdan daha gucli oldugu icin, eyleminiz keki se¢me-
nizle sonuclandi. Baska eylem o6rneklerinde psikolojik aciklama
daha karmasik olacaktir, ama daima psikolojik bir aciklama bulu-
nacaktir. —AKksi takdirde eylem sizin eyleminiz olmazdi. Bu agik-
lama, yaptiginiz seyin, her seye ragmen, 6énceden belirlendigini
soyluyor gibidir. Yaptiginiz sey, herhangi bir sey tarafindan belir-
lenmeseydi, yaptiginiz bir seyden ziyade, sadece aciklanmamis bir
olay, birdenbire oluvermis bir sey olurdu.

Buna gore, nedensel determinasyonun kendisi 6zgurlugu teh-
dit etmez —sadece belirli bir tir neden bunu yapar. Eger baska bi-
ri sizi onu almaya zorladigi icin keki almissaniz, o zaman, bu, har
bir secim olmazdi. Ama hur eylem belirleyici hi¢ bir neden olma-
masini gerektirmez: Bu, nedenin bilinen psikolojik tirden bir ne-
den olmasi gerektigi anlamina gelir.

Kendi adima bu ¢6zimut kabul edemem. EJer yaptigim her se-
yin benim kosullarim ve psikolojik durumum tarafindan belirlen-
digini dusunseydim, kendimi kapana girmis hissederdim. Yine
eger bunun baska herkes icin de gecerli oldugunu disunseydim,
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onlarm bir strd kuklaya benzediklerini dustnurdim. Onlar ey-
lemlerinden dolayi sorumlu tutmanin bir kdpege ya da kediye hat-
ta bir asansére sorumluluk atfetmenizden daha fazla bir anlami
olmazdi.

Ote yandan, eger secimlerimiz belirlenmiyorlarsa, onlardan so-
rumlu olmamizin nasil bir anlami olacagini anladigimdan emin
degilim. Eger benimle ilgili hic bir sey secimimi belirlemiyorsa, se-
¢cimi ben belirliyorum demenin ne anlama geldigi acik degildir.
Oyleyse, belki de, bir parca kek yerine bir seftali secebilecedinizi
dustiinmeniz felsefl bir yanilsamadir ve durum ne olursa olsun
béyle bir sey dogru olamaz.

Bu sonuctan kaginmak icin (a) yaptiginizdan baska bir seyi ya-
pabileceginizi sbéylerken neyi kastettiginizi ve (b) bunun dogru
olmasi icin sizin ve dunyanin nasil olmasi gerektigini aciklamak
zorundasmizdir.



7. Bolum

Dogru ve Yanlis

Bir an icin diyelim ki, insanlar ayrilirken Kitaplarim kontrol ettigi-
niz bir katiphanede calisiyorsunuz ve bir arkadasmiz, sizden, al-
mak istedigi zor bulunur bir referans kitabim kuttphaneden disari
ctkarmasina izin vermenizi istedi. Cesitli sebeplerle kabul etmekte
tereddut edebilirsiniz. Arkadasinizin yakalanacagindan ve bu tak-
dirde hem onun hem de sizin sorun yasayacaginizdan korkabilir-
siniz. Kitabm kendiniz kullanabilmek i¢cin kutiphanede kalmasini
da isteyebilirsiniz.

Fakat, ayni zamanda, arkadasinizin teklif ettigi seyin yanlis ol-
dugunu —onun bunu yapmamasi ve sizin de ona yardim etme-
meniz gerektigini— da dusunebilirsiniz. Eger boyle dusunuyorsa-
niz, bu ne anlama geliyor? ve —eger varsa tabii— onu dogru kilan
sey nedir?

Onun yanhs oldugunu soylemek, sadece onun kurallara aykiri
oldugunu soylemek demek degildir. Yonetimi elestirmeyi yasak-
layan bir yasa gibi yanlis olmayan bir seyi yasaklayan kotu kural-
lar var olabilir. Ayni zamanda, otellerde ve lokantalarda irk ay-
rimciligim destekleyen bir yasa gibi yanlis olan bir seyin yapilma-
sini gerektirdigi icin kot olan kurallar da olabilir. Yanlis ve dogru
dusunceleri kurallara aykiri olan ve olmayan seyler dustincelerin-
den farkhidirlar. Eger Oyle olmasaydi, onlar, eylemlerin degerlen-
dirilmesinde kullanildiklari gibi kurallarin degerlendirilmesinde
de kullanilamazlardi.

Eger arkadasmizm Kkitabi calmasina yardim etmenizin yanhs
oldugunu dusunidyorsaniz, o zaman ona yardim etme konusunda
bir rahatsizlik duyacaksmizdir: Bir arkadasa yardim etmeyi red-



42 Her Sey Ne Anlama Geliyor?

dederken sikinti duysaniz bile, bir sekilde yine de ona yardim et-
mek istemeyeceksiniz. Ona yardim etmeme arzusu nereden geli-
yor? Bunun motivasyonu ve arkasmda yatan neden nedir?

Icinde bir seylerin yanhs oldudu cesitli durumlar vardir; ama
bu drnekte aciklama yapmamz gerekseydi, muhtemelen bunun ki-
taba arkadasiniz kadar ihtiya¢ duyabilecek ama onu sadece her-
hangi birisinin ihtiya¢c duydugunda bakabilecegi bir yer olan ki-
tuphanenin referans odasinda kullanabilecek olan kutiphanedeki
diger kullanicilara karsi bir haksizlik olacagmi séylerdiniz. Ayrica,
arkadasinizin kitabi almasina izin vermenin bu tir seylerin kesin-
likle olmamasi icin size para 6deyen isyeri sahibinize ihanet etmek
olacagmi da dustnebilirsiniz.

Bu dustnceler, kararmizm baskalari Gzerindeki etkileriyle ilgi-
lidir —elbette bu etkiler, baskalarmm hi¢ bir zaman ne olup bitti-
ginin farkma varamayacak olmasi ihtimali nedeniyle, zorunlu ola-
rak, onlarm nasil hissedeceklerine iliskin etkiler degil, ama karari-
nizdan dolay1 bir sekilde zarar goérecek olmalariyla ilgili etkilerdir.
Genelde bir seyin yanlis oldugu dusuncesi o seyin sadece onu ya-
pan Kkisinin tGzerindeki degil, ama baska insanlarin tGzerindeki et-
kisine de baglidir. Baskalari bundan hoslanmayacaktir ve eger far-
kma varsalardi buna itiraz ederlerdi.

Varsayalim ki, butin bunlari arkadasiniza aciklamaya calisi-
yorsunuz ve o size soyle diyor: "Farkma varirsa katiphane mudu-
ranun bundan hoslanmayacagim ve buyuk olasilikla kiutiphane-
deki diger kullanicilardan bazilarinin kitap kayboldugu icin mut-
suz olacaklarmi biliyorum, ama kimin umurunda? Ben bu kitabi
istiyorum; neden onlari dasunmeliyim?

Arkadasmiza eyleminin yanlis oldugunu goésterecek arguma-
nin, genelde, ona bunu yapmamasi icin bir neden vermek oldugu
varsaylilir. Fakat, birisi baska insanlara aldirmiyorsa, genelde yan-
lis oldugu dustnulen seylerden birini yapmaktan onu hangi ne-
den alikoyabilir? O, hangi nedenden dolayi, baskalarmi 6ldtrme-
meli, incitmemeli onlara yalan sdylememeli ve onlardan c¢alma-
malidir? Eger birisi bu tur seyleri yaparak istedigi seyi elde edebi-
liyorsa, bunlari neden yapmamali? Eger bunlari yapmamasi icin
hi¢c bir neden yoksa, yaptigi sey hangi anlamda yanlistir?
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Elbette, cogu insan, bir 6lctude, baskalarini dikkate alir ve 6-
nemser. Birisi baskalarim dikkate almiyor ve 6nemsemiyorsa, ¢o-
gumuz onun ahlak kurallarina bagh olmadiglr sonucuna variriz.
Fakat, bundan dolayi bir insam hi¢c 6nemsemeden yalmzca clizda-
nim ¢almak icin 6lddren bir Kisi otomatik olarak mazur gorilmez.
Onun baskalarmi énemsememesi yaptigini hakl ¢cikarmaz: Baska-
larim 6nemsemeliydi. Fakat neden baskalarim 6nemsemesi gere-
kiyor? Bu soruya cevap vermek icin bir c¢ok tesebbuste
bulunulmustur. Cevaplarm birisi bu kisinin hali hazirda
onemsedigi baska bir seyi tespit etmeyi ve daha soma da ahlaki
ona baglamayi dener.

Ornegdin bazi insanlar bu diinyada berbat suglardan pagay!1 yir-
tabilseniz ve yasalar ya da hemcinsleriniz tarafmdan cezalandiri-
masaniz bile, boyle eylemlerin, dldikten soma sizi cezalandiracak
(ve eger yanlis yapmaya meyledip de bunu yapmazsaniz da édul-
lendirecek) olan Tami tarafmdan yasaklandigina inanirlar. O ne-
denle, boyle bir seyi yapmak menfaatinizeymis gibi gérindugun-
de bile, aslinda durum bu degildir. Hatta, bazi insanlar ceza teh-
didi ya da 6dul vaadi ile ahlaki icaplari destekleyecek bir Tami var
olmadiginda ahlakin bir illizyon olacagina inanirlar: "Eger Tanri
yoksa, her sey mubahtir.”

Bu, ahlakin dinT temelinin kaba bir versiyonudur. Tanri'nm
emirlerine itaatin motivasyonunun korku degil de sevgi oldugu
bir durum ise, ahléakin dint temelinin daha cazip bir versiyonudur.
Tami sizi sever, dyleyse siz de O'nu sevmelisiniz ve O'nu gucen-
dirmemek icin emirlerine itaat etmeyi istemelisiniz.

Fakat, dinT motivasyonu nasil yorumlarsak yorumlayalim, bu
tur bir cevaba Ug itiraz vardir. ilk olarak, Tami'ya inanmayan in-
sanlarin ¢cogu, hala, dogru ve yanlis hakkmda yargilarda bulunu-
yorlar ve ctizdanla birlikte yakalanmadan kacabUeceginden emin
olabilse bile, hi¢ kimsenin, cizdani icin bir baskasini 6ldirmemesi
gerektigini dustinuyorlar. ikinci olarak, eger Tami varsa ve yanls
olani yasakliyorsa bile, bu, hala, bir seyi yanhs kilan sey degildir.
Cinayetin bizatihi kendisi yanlistir ve bu da (eger yasaklarsa) Tan-
ri‘nin onu yasaklamasinin nedenidir. Tami herhangi bir seyi —sag
corabinizdan 6nce sol ¢orabinizi giymeniz gibi— basitce onu ya-
saklayarak yanlis kilamaz. Eger Tam1 sizi bunu yaptiginiz icin ce-
zalandiracaksa, onu yapmaniz tavsiye edilmez, ama onu yapma-
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niz yanhis olmayacaktir. Ucilinci olarak, ceza korkusu ve o6dul
umudu ve hatta Tanri sevgisi bile, dogru motivler olarak
gorinmuyor. Oldirmenin, hilekarhdin ya da calmanin yanhis ol-
dugunu dustnuyorsaniz, boyle seyleri yapmaktan kendi basiniza
gelecek sonuclardan korktugunuz ya da yaraticinizi gtiicendirmek
istemediginiz icin degil, ama bunlar magdur olan insanlar i¢in Ko-
tu seyler olduklarmdan dolay1 kagcinmalisiniz.

Uclinct itiraz, ayni zamanda, ahlakin eylemde bulunmasi ge-
reken kisinin menfaatlerine hitap etme gtcune iliskin baska acik-
lamalar icin de kullanilabilir. Ornegin, denebilir ki, baskalarma
saygili olmalisiniz ki, onlar da size ayni sekilde davransinlar. Bu
iyi bir tavsiye olabilir. Fakat o, ancak, yaptiginiz seyin baskalarmm
size nasil davranacagim etkileyecegini dusunduguntz strece ge-
cerlidir. Bu, baskalari farkma varmayacaklarsa, dogru seyi yap-
manizin lehinde veya (birisine ¢arptiktan sonra hizla kacan bir so-
for gibi) kimse gormeden ortadan kaybolup gidebilecekseniz yan-
lis seyi yapmanizin aleyhinde olabilecek bir neden degildir.

Ahlakm temeli olarak baska insanlara yonelik dogrudan bir il-
ginin yerine gececek bir sey yoktur. Ahlakm herkes icin gecerli ol-
dugu varsayilir. Ama herkesin baskalarma yonelik boyle bir ilgiye
sahip oldugunu varsayabilir miyiz? Kesinlikle hayir: Bazi insanlar
son derece bencildir ve hatta bencil olmayanlar bile herkesi degil
de, sadece tanidiklari insanlari 6nemseyebilirler. Oyleyse, herke-
sin, baska insanlara, hatta tammadiklarma bile, zarar vermemesini
zorunlu kilacak bir nedeni nereden bulacagiz? Aslmda ingilizce'yi
(ya da baska herhangi bir dili) anlayan herhangi birisine verilebi-
lecek tlrden ve baska insanlara zarar vermenin aleyhinde olan ge-
nel bir argtiman vardir ki bu, birisinin bencil istekleri herhangi bir
sekilde kendisinin baskalarma koti davranmada israr etmesine
sebep olacak kadar guclt olsa bile, yine de onun baska insanlari
onemsemek icin bazi nedenlere sahip oldugunu meydana ¢ikara-
cak gibi gortnur. Bu, daha 6nce isitmis oldugunuzdan emin oldu-
gum bir argimandir ve sunun gibi bir seydir: "Birisi size bunu
yapsaydi, hosunuza gider miydi?"

Bu argimanin ise yarayacaginin nasil varsayildigim aciklamak
kolay degildir. Diyelim ki, yagmurlu bir gtinde bir lokantadan c¢i-
karken, baska birisinin semsiyesini gizlice yurutmek tzeresiniz ve
birisi size soyle diyor: "Birisi size bunu yapsaydi, hosunuza gider
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miydi?" Neden bunun sizi duraksatacagi veya kendinizi suclu his-
settireceQi varsayiliyor?

Genelde bu soruya verilecek ilk cevabm "Bundan hi¢ de hos-
lanmazdim!" oldugu varsayilir. Ama ya gelecek adim? Soyle de-
diginizi varsayalim: "Eger birisi bunu bana yapsaydi bundan hig
hoslanmazdim. Ama sanshiyim ki, hi¢ kimse bunu bana yapmiyor.
Bunu, ben baskasma yapiyorum ve bu hi¢ de umurum da degil!"

Bu cevap sorunun altinda yatan amaci g6z ardi etmektedir. Bi-
risi yagmurlu bir ginde semsiyenizi ¢alarsa bunun hosunuza gi-
dip gitmeyecegi soruldugunda aslmda sizin o anki hisleriniz tze-
rinde dusuneceginiz varsayilmaktadir. Bu ise, "Bundan hoslan-
mazdim."dan daha fazlasmi icerir —aynen ayaginizi bir kayaya
vurdugunuzda bundan hoslanmadiginiz gibi. Eger birisi semsiye-
nizi ¢alarsa, bundan dolay! kizarsiniz. Sadece semsiyenin kaybol-
masityla ilgili degil, semsiye hirsiziyla da ilgili hisleriniz olur. Soyle
dusundrsunuz: "O, zar zor kazandigim parayla satin aldigim ve
hava raporunu okuduktan sonra 6ngoride bulunarak yanimda
getirdigim semsiyemi alma kustahligim nereden buluyor? Neden
kendi semsiyesini getirmedi"? vesaire.

Kendi menfaatlerimiz baskalarinin saygisiz davranislariyla
tehdit edildiginde, cogumuz, baskalarma karsi daha saygili olmak
icin bir nedeni olanlarin kiymetini daha kolay anlariz. Size zarar
verildiginde buyuk olasilikla diger insanlarin bunu 6nemsemesi
gerektigi hissine sahipsinizdir: Bunun onlarm endisesi olmadigim
ve size zarar vermekten kaginmalari icin nedenleri bulunmadigim
diisinmezsiniz. iste, "Hosunuza gider miydi?" argimaninin orta-
ya ¢ikacagim varsaydigi his budur.

Cunkd, bir baskasi sizin su an ona yapmakta oldugunuzu size
yapsaydi buna kizacaginizi kabul ederseniz, onun bunu size yap-
mamak ic¢in bir nedeni olacagim dusunduginiziu de kabul ediyor-
sunuzdur. Ve eger bunu kabul ediyorsaniz, bu nedenin ne oldugu
Uzerinde dustiinmeniz gerekir. O, dunyadaki butin insanlar icinde
sadece size zarar veriyor olamaz. Onun baska herhangi birinin de-
gil de, sadece sizin semsiyenizi ¢calmamasi icin 6zel bir neden yok-
tur. Sizinle ilgili 6zel hi¢ bir sey yoktur. S6z konusu neden —bu
neden her ne olursa olsun—ebu sahsin hem size hem baska birisi-
ne zarar vermemesini saglayan bir nedendir. Bu neden, ayni za-
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manda, benzer bir durumda baska herhangi birisinin de yine size
ya da baska birisine zarar vermesini 6nleyen bir nedendir.

Ama, bu neden, herhangi birisinin baska herhangi birisine bu
sekilde zarar vermemesini gerektiren bir neden ise, o0 zaman o,
(burada herhangi birisi herkes anlamina geldigi icin) sizin de baska-
sina bu sekilde zarar vermemenizi gerektiren bir nedendir.
Oyleyse, 0, su an bir baskasmm semsiyesini calmamayi gerektiren
bir nedendir.

Bu basit bir tutarlilik meselesidir. Bir defa benzer durumlarda
bir baskasmm size zarar vermemesi i¢in bir nedeni oldugunu ka-
bul ederseniz, ve yine onun sahip olacagi nedenin oldukca genel
oldugunu ve sadece sizin ya da onun icin gecerli olmadigim kabul
edecek olursaniz, o zaman tutarli olmak icin ayni nedenlerin simdi
sizin icin de gecerli oldugunu kabul etmeniz gerekir. Semsiyeyi
calmamalisiniz ve eger bunu yaptiysaniz da kendinizi suclu his-
setmelisiniz.

Eger bir insan, kendisine "Birisi size bunu yapsaydi, hosunuza
gider miydi?" diye soruldugunda "Ona hi¢ kizmazdim. Eger birisi
yagmurlu bir ginde semsiyemi calarsa bundan hoslanmazdim,
ama onun bu konuda benim hislerimi dikkate almasmi gerektire-
cek herhangi bir neden var oldugunu da distinmezdim." seklinde
bir cevap verirse, bu argimandan kurtulabilir. Ama ka¢ insan du-
rastce bu cevabi verebilir? Sararim, ¢cogu insan, ¢ilgin olmadiklari
stirece, kendi menfaatlerinin ve zararlarmm sadece kendileri igin
degil, ayni zamanda, diger insanlara onlari énemsemeleri icin bir
neden verecek sekilde, baskalari icin de 6nemli oldugunu dusu-
ndr. Hepimiz aci ¢ektigimizde bunun sadece bizim i¢in kotu ol-
madigini, ama ayni zamanda nihai olarak da kotu oldugunu du-
sunardz.

Ahlakm temeli, bazi insanlar (ya da hayvanlar) icin iyi ya da
zararli olanm sadece onlarm bakis acilarindan degil, ama her du-
stinen insanin anlayabilecegi daha genel bir bakis acisindan iyi ya
da kotu oldugu inancidir. Bu demektir ki, her insanin ne yapaca-
gina karar verirken sadece kendi menfaatlerini degil, baskalarinin
menfaatlerini de dikkate almasmi gerektiren bir nedeni vardir. O,
sadece bir kisim insanlara —ailesine arkadaslarma, 6zel olarak 6-
nemsedigi insanlara— saygil duyuyorsa bu yeterli degildir. Elbette,
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o, belirli insanlari ve ayni zamanda da kendisini daha fazla 6énem-
seyecektir; fakat ayni zamanda yaptigl seyin herkesin iyiligine ya
da zararma olan etkisini dikkate almasim gerektiren nedenlere de
sahiptir. Eger cogumuza benziyor ise, disundugu sey baskalari-
nin, arkadaslari olmasalar bile, onu 6nemsemeleri gerektigidir.

Eger bu dogruysa bile, o, sadece ahlakin kaynagiyla ilgili basit
bir cercevedir. O, bize, baskalarinin menfaatlerini nasil dikkate
almamiz gerektigini ya da bize yakm olan belirli insanlarin ve
kendimizin menfaatleriyle baskalarmm menfaatleri catistiginda ne
yapacagimizi sbylemez. Hatta, o, bize, kendi vatandaslarimizla
karsilastirildiginda baska ulkelerde yasayan insanlari ne kadar 6-
nemsememiz gerektigini de sdylemez. Genelde ahlaki kabul eden-
ler arasmda 06zellikle neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkmda
bir cok anlasmazlik vardu.

Ornegdin, her insani kendinizi ®nemsediginiz kadar 6nemsemeli
misiniz? Bir baska deyisle, komsunuzu (hatta o, gercek anlamda
sizin komsunuz olmadigmda bile) kendinizi sevdiginiz kadar
sevmeli misiniz? Her sinemaya gidisinizde bilet Ucretinin onu bir
baskasma verirseniz mi yoksa acligin azaltilmasi i¢cin bagislarsaniz
mi daha fazla mutluluga yol acacagim kendinize sormali misiniz?

Cok az insan bu kadar 6zgecidir. Eger birisi, baskalari ile kendi
arasmda c¢ikar gbzetmeyen tarafsiz biriyse, buyuk olasilikla ayni
zamanda baska insanlar arasinda da cikar gbzetmeyen tarafsiz biri
olmasi gerektigi fikrindedir. Bu da, arkadaslari ve akrabalarini ya-
bancilardan daha fazla 6nemsemesine engel olur. Onun kendisine
yakm olan belli insanlarla ilgili 6zel duygulari olabilir, ama —
ornegin, eger sikintidan kurtarmak icin bir arkadasa ya da bir ya-
banciya yardim etme arasmda veya cocuklarim sinemaya gotur-
mek ile bilet parasmi acligi dnlemek icin bagislamak arasmda bir
secim yapmak zorunda kalirsa— tam tarafsizlik onlara iltimasta
bulunmayacagi demektir.

Oyle goruniyor ki, bir cok insandan bu derece bir tarafsizlik ta-
lep etmek onlardan ¢ok fazla bir sey istemektir: Bu talebi karsila-
yan birisi muthis bir aziz olurdu. Fakat, "Ne kadar tarafsiz olmaya
calismaliy1z?" sorusu ahlaki dustincede 6nemli bir sorudur. Siz
Ozel bir kisisiniz, ama disaridan baktiginizda sadece baska kisiler
arasmda bir kisi oldugunuzu ve onlardan daha dnemli olmadigi-
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mz1 da kabul edebilirsiniz. Bu bakis acisi sizi ne kadar etkilemeli-
dir? Kendinize disaridan baktiginizda, kendinizi baska herhangi
bir kimseden daha fazla 6nemsemediginiz icindir ki disaridan ba-
kis acisma bir sekilde 6nem vermektesiniz. —Aksi takdirde baska
insanlarin size yaptiklarim dnemsemek icin bir nedenleri oldugu-
nu dastinmezdiniz. Fakat, kendinize disaridan baktiginizda, —bu
durumda kendinizi herhangi birisinden daha fazla 6nemsediginiz
icin— iceriden baktiginizda dnem verdiginiz kadar 6nem vermez-
siniz.

Aclik olmayan sadece ne kadar tarafsiz olmamiz gerektigi degil,
neyin bu sorunun cevabmi dogru bir cevap kilacagi da acik degil.
Herkes icin, Kisisel olarak 6énemsedigi sey ile tarafsiz olarak 6nem
verdigi sey arasmdaki dengeyi bulacak tek bir dogru yol var mi-
dir? Yoksa cevap farkli motivlerine bagli olarak Kisiden Kisiye de-
gisecek midir?

Bu, bizi bir diger buyuk meseleye gotiruyor: Dogru ve yanlis
herkes icin aynt midir?

Cogu zaman ahlakm evrensel oldugu duasunulur. Bir sey yan-
lissa onun herkes icin yanlis oldugu varsayilir. Ornegin cuzdanini
ister 6nemseyin ister 6nemsemeyin onu oldurmek yanlistir. Ama
bir seyin yanlis olmasmm onu yapmaya engel olan bir neden ol-
dugu varsayiliyorsa, ve sizin bir seyleri yapma nedenleriniz moti-
vasyonlariniza bagli ise, ve insanlarin motivasyonlari ¢cok farkl bir
sekilde degisebiliyorsa, o zaman, gorinen o ki, herkes i¢in bir tek
dogru ve yanlis olmayacaktir. Bir tek dogru ve yanlis var olmaya-
caktir; cuinkU eger insanlarin temel motivasyonlari birbirinden
farkli ise, herkesin izlemek icin bir nedene sahip oldugu temel bir
davranis standardi bulunmayacaktir.

Bu problemi ¢6zmenin U¢ yolu var; ama hic birisi de tatmin e-
dici degildir.

Oncelikle, diyebiliriz ki, ayni seyler herkes icin dogru ve yanlis-
tir; ama herkesin dogru olani yapmasim ve yanlis olandan kagin-
masini saglayacak bir nedeni yoktur: Sadece dogru tarzda ahlaki
motivasyonlari olan insanlar dogru olam dogru oldugundan dola-
y1 yapmak icin bir nedene sahiptir. Bu, ahlaki evrensel kilar; ama
bunu ahlakm gucunt zayiflatma pahasma yapar. Birisinin cinayet
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islemesinin yanlis olacagini; fakat bunu yapmamak icin bir nedeni
bulunmadigim séylemenin ne anlama geldigi acik degildir.

ikinci olarak, herkesin dogm olani yapmak ve yanlis olandan
kacinmak icin bir nedeni oldugunu ama bu nedenlerin kisinin ak-
tiel motivasyonlarina baglh olmadigim séyleyebiliriz. Bu nedenler,
daha ziyade, motivasyonlarimizin dogm motivasyonlar olmadigi
dummlarda motivasyonlarimizi degistirecek olan nedenlerdir.
Simdi, bu, ahlaki eylemin nedenlerine baglar, fakat herkesin aktuel
olarak sahip oldugu motivasyonlara tabi olmayan bu evrensel ne-
denlerin ne oldugunu ac¢iklamaz. Bir katilin, motivasyonlarindan
ya da arzularindan hi¢ biri ona bdyle bir neden vermemesine kar-
sin, yine de, onun cinayet islememesini gerektiren bir nedene sa-
hip oldugunu séylemenin anlami nedir?

Uctinc olarak, ahlakin evrensel olmadigim ve bir Kisinin ahla-
kT acidan yapmasi gereken seyi ancak genellikle baska insanlari
bilfiil ne kadar 6nemsedigine dayanan 6zel bir tir nedene sahip
oldugu kadariyla yapacagim soyleyebiliriz. Eger onun guclu ahla-
kT motivasyonlari varsa, onlar gucli nedenler ve gucli ahlaki ge-
reklilikler ortaya koyacaktir. Eger ahlaki motivasyonlari zayifsa ya
da hic¢ yoksa onunla ilgili ahlakt gereklilikleri de benzer sekilde ya
zayIf olacak ya da hi¢ var olmayacaktir. Bu, psikolojik a¢cidan ger-
cekei gibi gorunebilir, fakat boyle bir sey ayni ahlak kurallarinin
sadece iyi insanlar icin degil de herkes icin gecerli oldugu fikrine
zittir.

Ahlaki gerekliliklerin evrensel olup olmadigr sorusu sadece
farkli bireylerin motivasyonlarim birbirleriyle karsilastirdigimizda
degil, fakat ayni zamanda farkli zamanlarda ve farkli toplumlarda
kabul edilmis olan ahlak standartlarim birbirleriyle karsilastirdi-
gimizda da ortaya cikar. Buyuk olasilikla bugtn yanhs oldugunu
disundugunuz kolehk, marabalik, insan kurban etmek, i1rk ayrim-
cthigi, dint ve politik 6zgurligun reddi, soya dayali kast sistemleri
gibi bir ¢cok sey, gecmiste bluyuk kitlelerce ahlaki acidan dogru ola-
rak kabul edilmisti. Yine, buyuk olasilikla, su an dogru oldugunu
dustunduguntz bazi seyler gelecekteki toplumlarda yanlis seyler
olarak dusunulecektir. Ne oldugundan emin olamasak bile, yine
de tim bunlara iliskin bir tek hakikat bulunduguna inanmak mi,
yoksa dogru ve yanhisin belirli bir zaman, yer ve sosyal tecribeye
bagli olduguna inanmak mi daha makuldar?
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Dogru ve yanhisin kesinlikle kosullara bagl oldugu bir durum
var. Genellikle 6dung¢ aldiginiz bir bicak sizden geri istenirse onu
sahibine geri vermek dogru bir davranistir. Ama, eger o anda bi-
cagin sahibi ¢ildirmissa ve bicagi birini 6ldtirmek icin geri istiyorsa
bu durumda, bicagi ona vermemelisiniz. Boyle bir sey, temel sevi-
yede ahlakm gdéreceli oldugu anlamina gelmez; o nedenle de so-
zUnU ettigim turden bir goérecelik sayilmaz. O, sadece, ayni temel
ahlak ilkelerinin farkli kosullarda farkli eylemleri gerektirdigi an-
lamina gelir.

Bazi insanlarin inandigr daha derin turden bir gorecelik, —
oldirmenin ne zaman dogru oldugu ne zaman olmadigl ya da
baskalar1 icin hangi fedakarliklarda bulunmak gerektigi gibi—
dogru ve yanhis olanla ilgili en temel standartlarm tamamen icinde
yasadigimiz toplumda genel kabul gdren standartlara bagli oldu-
gu anlamina gelir.

Aslmda, kendi toplumunuzda kabul gdren standartlari elestir-
mek ve onlarm ahlaken yanlis oldugunu séylemek daima mum-
kin gorundug icin buna inanmak bana cok zor geliyor. Fakat,
eger benim fikrimi kabul ederseniz, bu, insanlarin cogunlugunun
dogru ve yanhis konusunda ne dusundiguntn tersine, gercekten
dogru ve yanlis olanin ne oldugu hakkinda bir fikir, daha objektif
bir standart talep ediyorsunuz demektir. Bunun ne oldugunu soy-
lemek, oldukc¢a zor; fakat o, toplumun soylediklerini korta kortine
izleyen insanlar olmadigimiz siurece, hepimizin anlayacag bir fi-
kirdir.

Ahlakm icerigiyle ilgili bir cok felsefi problem vardir: Ornegin,
"Baskalarina yonelik ahlaki bir ilgi ya da saygl kendini nasil ifade
etmelidir?, Baskalarma istediklerini elde etmeleri konusunda yar-
dim mi etmeliyiz, yoksa esas olarak onlara zarar vermekten ve on-
lar1 engellemekten mi kac¢inmaliy1z?, Nasil ve ne kadar tarafsiz
olmaliy1z?" Buradaki ilgim genelde ahlakm temeliyle —ahlakm ne
kadar evrensel ve objektif olduguyla— ilgili oldugundan dolayi bu
sorularm ¢oguyla ilgilenmeyecegim.

Burada, ahlak kavrammm butunune yoénelik bir itirazi cevap-
lamaliyim. Su ana kadar herhangi birinin herhangi bir seyi yapma-
sinin tek nedeninin onu yapmanm kendisini iyi, yapmamanin ise
kot hissettirecegi oldugunun soylendigini duymussunuzdur. E-



Dogru ve Yanhs 51

ger gercekten kendi rahatimizi distunerek motive olmussak, ahléa-
km baskalarim disinmemizi saglamaya calismasi bosunadir. Bu
goruse gore, bir Kisinin baskalarinin iyiligi icin kendi menfaatin-
den vazgeciyor gérindugu ahlaki bir davranis bile gercekte Kkisi-
nin kendi menfaatiyle motive edilmistir: Kisi, dogru seyi
yapmazsa hissedecegi sucluluk duygusundan kacinmak ya da
dogru seyi yaparsa elde edecegi kendini tebrik etme heyecanim
tecriube etmek istemektedir. Fakat, bu tur duygulari olmayanlar i-
¢in ahléakli olmay1 gerektiren bir motivasyon yoktur.

Su halde, insanlarin yapmalari gerektigini distndukleri seyi
yaptiklarinda c¢ogu zaman kendilerini iyi hissedecekleri dogru-
dur: Benzer sekilde yanlis oldugunu dastindukleri seyi yaparlarsa
da ¢cogu zaman kendilerini kétl hissederler. Ama, bu, s6z konusu
duygularin onlarin eylemlerinin motivasyonu oldugu anlamina
gelmez. Bir cok durumda duygular, ayni zamanda eylemi de do-
guran motivasyonlardan kaynaklanabilir. Dogru seyi yapmak icin,
baska nedenler oldugunu dustiinmedikce dogru seyi yaptiginiz i-
¢in kendinizi iyi hissetmezsiniz.

Yine, yanlis seyi yapma konusunda da, onu yapmanin kendini-
zi suclu hissettireceginin dismda, onu yapmamak ic¢in bir takim
baska nedenler oldugunu distinmedikce de yanlis seyi yaptiginiz
icin kendinizi suclu hissetmezsiniz: Eylemden sucluluk duymak
icin onu dogru kilan bir seyler olmalidir. islerin olmasi gereken
sekli en azindan budur. Bazi insanlarin yapilan bir seyin yanlis ol-
dugunu dusunmelerine yol acacak bir neden bulunmadiginda bi-
le, kKimi zaman irrasyonel bir sucluluk hissine kapildiklari dogru-
dur —fakat ahlakm varsayilan isleyis sekli bu degildir.

Bir anlamda, insanlar yapmak istedikleri seyi yaparlar. Ama bir
seyler yapmak istemelerinin motivasyonlari ve nedenleri birbirin-
den onemli o6lctde farklidirlar. Birisine, sadece, elinde kafama
dogrultulmus bir tabanca oldugundan ve eger cizdanimi vermez-
sem beni 6ldirmekle tehdit ettiginden dolayi ctizdanimi vermek
isteyebilirim. Yine, sadece kendimi iyi hissettireceginden dolay! de-
gil, ama onun yasaminin da benimki kadar dnemli oldugunu ve
eger ben onun yerinde olsaydim onun beni kurtarmak icin bir ne-
dene sahip olacagi gibi benim de onun yasamim kurtarmak icin
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bir nedenim oldugunu kabul ettigimden dolayi, bogulan bir ya-
banciyl kurtarmak icin buz gibi bir nehre atlamay! isteyebilirim.

Ahlak argimani hepimizde oldugu varsayilan tarafsiz, cikar
gbzetmeyen bir motivasyon potansiyelini harekete gecirmeyi de-
ner. Fakat, maalesef o c¢ok derine gomulmus olabilir ve kimi
durumlarda hic¢ ortada gozukmeyebilir. O, herhangi bir durumda,
davranisimizi kontrol etme bakimindan hem gucltu bencil moti-
vasyonlarla hem de ¢ok fazla bencil olmayan baska kisisel moti-
vasyonlarla mucadele etmek zorundadir. Ahlaki temellendirmenin
gucligu insan davranisinin sadece bir tane degil, ama bir ¢cok mo-
tivasyonu olmasindan gelir.



8. Bolum

Adalet

Bazi insanlarin zengin, bazilarinin ise fakir dogmasi adil midir?
Eger adil degilse, bununla ilgili bir seyler yapilmali midir?

Dunya —ulkelerin icinde ya da tlkeler arasmda gorulen— esit-
sizliklerle doludur. Bazi ¢ocuklar, konforlu, rahat evlerde dogarlar
ve iyi beslenip, iyi egitim alarak yetisirler. Digerleri fakir dogarlar,
yeterince beslenmezler ve asla ciddi bir egitim ya da tibbi bakim
almazlar. Acikcasi, bu bir sans meselesidir: icinde dogdugumuz
sosyal ya da ekonomik sinif veya tlkeden sorumlu degiliz.

Buradaki soru sudur: insanlarin kendi hatalari olmayan ve on-
lardan dolayi sikinti cektikleri esitsizlikler ne kadar kotuduarler?
Hukumetler guclerini magdurlarinin sorumlu olmadigi bu tirden
esitsizlikleri azaltmaya calismak i¢cin kullanmali midirlar?

Bazi esitsizlikler kasten zorla dayatilmistir. Ornegin irk ayrim-
cthigi bir irktan olan insanlari baska irktan olan insanlar i¢in yasak-
lanmamis olan islerden, ev sahibi olmaktan ve egitim almaktan
mahrum ediyor. Ya da kadinlar islerinden cikariliyor veya yalniz-
ca erkeklere taninan ayricaliklar onlardan esirgenebiliyor. Bu, sa-
dece bir kotu sans meselesi degildir. Irk ve cinsiyet ayrimciligi a-
¢tkca adil olmayan seylerdir: Bunlar insanlarin temel refahim etki-
lemesine izin verilmemesi gereken faktorlerin neden oldugu esit-
sizlik 6rnekleridir. Adalet, firsatlarin nitelikli olanlara acik olmasi-
ni gerektirir ve hukimet bdyle bir firsat esitligini guclendirmeye
calistiginda, bu, acikca iyi bir seydir.

Ancak 1rk¢t ya da cinsiyetci ayirimcithigin dismda, olaylarm
gunlik akisi icinde ortaya cikan esitsizlikler hakkinda ne soylemek
gerektigini bilmek daha zordur. Cunkd, eger firsat esitligi varsa bi-
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le, ve herhangi nitelikli birisi 1rk, din, cinsiyet ya da etnik kimligi-
ne bakilmaksizin bir Gniversiteye gidebilir, bir is sahibi olabilir ve-
ya bir ev satin alabilir ya da bir is icin rekabet edebilirse bile, yine
de hala bir ¢cok esitsizlik var olacaktir.

Daha iyi kosullara sahip olmus olan insanlar, genellikle, daha
Iyi egitim almis, daha fazla kaynaklara sahip olmus olacaklar ve
dolayisiyla iyi isler icin rekabet edebilecek daha iyi bir konumda
bulunacaklardir. Bir firsat esitligi sisteminde bile, kimi insanlar
baslangicta belli bir avantaja sahip olacak ve sonunda da dogal ye-
tenekleri ayni olan baska insanlardan daha kazancli ¢cikacaklardir.

Sadece bu degil, dogal yeteneklerdeki farklar da rekabetci bir
sistemde sonuctaki kazanclar bakimindan buyuk farklar olustura-
caktir. Yeteneklerine yuksek talep olanlar herhangi bir 6zel yete-
nek ya da htnerleri olmayanlardan daha fazla kazanabileceklerdir.
Bu farklar da kismen bir sans meselesidir. insanlar yeteneklerini
kullanmak ve gelistirmek zorunda olmalarina karsm, gosterdikleri
cabanin miktari cogu insanin Merly Streep gibi hareket etmesini ya
da Picasso gibi resim yapmasmi veya Henry Ford gibi otomobil
Uretmesini saglamayacaktir. Benzer seyler daha az basarilar icin de
gecerlidir. Hem dogal yetenek hem aile hem de smifsal gecmisi
bakimindan sansli olmak rekabetci bir toplumda kisinin gelirini ve
konumunu belirleme bakimmdan 6énemli faktorlerdir. Esit firsat
hep esit sonuclar dogurmaz.

Bu esitsizlikler, 1irk ve cinsiyet ayrimciligi sonunda ortaya ¢ikan
esitsizliklerden farkli olarak, kendileri yanlis olarak gériinmeyen
eylemler ve tercihlerle ortaya cikarlar. insanlar cocuklarini yetis-
tirmeye ve onlara iyi bir egitim vermeye calisirlar, ve bazilarinin
bu ama¢ dogrultusunda kullanmak icin baskalarmdan daha fazla
parasi vardir, insanlar istedikleri Grunler, hizmetler ve isler icin
Ucret dderler. Bazi is sahipleri ya da imalat¢ilar, sunduklari is ya
da Urune daha fazla talep oldugundan dolayi1 digerlerinden daha
zengin olurlar. Her tur is yeri ve organizasyon, isi iyi yapacak isci-
ler calistirmaya calisir ve az rastlanir hiinerleri olanlara daha fazla
tcret 6der. Eger birincisinin maharetli bir ascisi oldugu ikincisinin
ise olmadigindan dolayi lokantanin biri musteri dolu ve digeri de
bos ise, birinci lokantayi secen ve ikinciye gitmeyen musteriler se-
cimlerinin ikinci lokantanin sahibi, calisanlari ve onlarm aileleri
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Uzerinde olumsuz bir sonucu olmus olsa bile, yanlis bir sey yap-
mis saytlmazlar.

Bu sonuclar bazi insanlari oldukg¢a kotd bir duruma dustrda-
gunde son derece rahatsiz edicidirler. Bazi Ulkelerde ntufusun bu-
yuk bir b6limu nesilden nesile fakirlik icinde yasar. Fakat, Birlesik
Devletler gibi refah icindeki bir Ulkede bile, bir cok insan egitime
ve ekonomiye dayali dezavantajlardan dolayl yasama iki darbeyle
baslar. Kimileri bu dezavantajlarin hakkindan gelebilirler, ama bu
daha yuksek bir baslangi¢c noktasmdan yola ¢ikip da iyi bir sey el-
de etmekten ¢cok daha zordur.

Hepsinin en rahatsiz edicisi ise, refah, saglik, egitim ve gelisme
bakimindan zengin ve fakir Ulkeler arasmda varolan asiri esitsiz-
liktir. DUnyadaki pek ¢ok insanin bugtine kadar, ekonomik agidan,
Avrupa, Japonya ya da Amerika Birlesik Devletlerindeki en fakir
insan kadar rahat etme sansi olmamistir. lyi ve koti sans baki-
mindan ortaya c¢ikan bu buyuk farkhihklar kesinlikle adil
gbérinmuyorlar; ama, eger bunlarla ilgili herhangi bir sey yapilma-
sI gerekiyorsa, bu yapilmasi gereken nedir?

Hem esitsizligin kendisi Gzerinde hem de esitsizlikten kurtul-
ma veya esitsizligi azaltma tzerinde disinmemiz gerekir. Esitsiz-
liklerin kendileriyle ilgili temel soru sudur: Esitsizligin hangi tur-
den nedenleri yanlis nedenlerdir? Esitsizlikleri azaltmayla ilgili
temel soru ise sudur: Esitsizligi ortadan kaldiracak hangi yontem-
ler dogru yontemlerdir?

Kasten yapilmis irk ya da cinsiyet ayrimciligi vakalarmda ce-
vaplar kolaydir. Burada, esitsizligin nedeni yanlistir; cinkd ayrim-
ci yanlis bir sey yapmaktadir. Esitsizligi gidermek icin basitce ay-
rimcilik yapan Kisiyi bunu yapmaktan alikoymak yeterli olur. Eger
bir ev sahibi evini siyahlara kiralamayi reddediyorsa, boyle bir ev
sahibi aleyhine dava acilmalidir.

Fakat, baska vakalarda sorular daha zordur. Problem, yanlis bir
sey olarak goruinen esitsizliklerin yanlis herhangi bir sey yapan in-
sanlarla ilgili olmayan nedenlerden kaynaklanabilmesidir. Baska-
larindan ¢ok daha fakir dogan insanlarin kendi hatalari olmayan
bir seyden dolayi sikinti ¢cekmeleri adil gérinmuyor. Ama, bir
yandan bazi insanlar para kazanmada baskalarindan daha basaril
olduklarindan ve cocuklarma ellerinden geldigi kadar fazla yar-
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dim etmeye calistiklarindan, 6te yandan da insanlarin genelde re-
fah ve pozisyonlari giderek cogalan ve nesilden nesile aktarilan
kendi ekonomik ve sosyal siniflarinin Gyeleriyle evlenme egili-
minde bulunmalarindan dolayi bu tir esitsizlikler hep vardir. s
kararlari, mal mulk edinme, evlilikler, miraslar, cocuklar icin har-
canan c¢abalar ve onlari okutmak icin gosterilen gayretler gibi ey-
lemler kendi baslarma yanlis bir sey olarak gérunmuyor. Yanlis
olan bir sey varsa eger, bu, sadece sonuctur; yani bazi insanlarin
yasama hak etmedikleri dezavantajlarla basliyor olmasidir.

Bu tur bir kotl sansa adil olmadigi icin itiraz edersek, bu itiraz,
insanlarin kendi hatalarmdan dolay! degil de, sadece i¢cinde dog-
duklar1 sosyo-ekonomik sistemin normal isleyisinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan dezavantajlardan aci cektiklerinden dolayi yapilmali-
dir. Ayrica, bazilarimiz, fiziksel acidan engelli dogmus olmak gibi
bir kisinin kendi hatasmdan kaynaklanmayan butin koétu sansla-
rin  mumkun oldukca telafi edilmesi gerektigine de inanir. Fakat,
izninizle bu tartismada boyle vakalari goz ardi edecegim. Burada
toplumun ve ekonominin 6zellikle de rekabetci bir ekonominin is-
leyisinden kaynaklanan hak edilmemis esitsizlikler tzerinde yo-
gunlasmak istiyorum.

Bu hak edilmemis esitsizliklerin iki ana kaynagi, daha once
sOyledigim gibi, insanlarm icinde dogduklari sosyo-ekonomik si-
niflar arasmdaki farklar ile insanlarm istenen islerle ilgili dogal ye-
tenekleri veya hunerleri arasmdaki farklardir. Bu sekilde ortaya
cikan esitsizliklerde yanlis bir seyler oldugunu dusunmeyebilirsi-
niz. Fakat, eger burada yanlis bir seyler oldugunu ve bir toplu-
mun bu esitsizlikleri kaldirmaya calismasi gerektigini disunuyor-
saniz, o zaman ya esitsizlige yol acan nedenlerin kendilerine ya da
dogrudan esit olmayan sonuclara mudahale edecek bir ¢c6zim 6-
nermeniz gerekir.

Simdi, gérdugumuz gibi, nedenlerin kendileri bir ¢cok insanin
zamanlarmi ve paralarmi nasil harcayacaklari, yasamlarmi nasil
yonlendirecekleri konusundaki goreli olarak masum tercihlerini
icermektedir. Flangi Urunleri satm alacaklari, ¢cocuklarma nasil
yardim edecekleri ya da calisanlarina ne kadar Ucret 6deyecekleri
konusunda insanlara mudahale etmek birileri banka soymak veya
siyahlara ya da kadinlara karsi ayrimcilik yapmak istediginde on-
lara miudahale etmekten oldukca farklidir. Bireylere, ekonomik ya-
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samlari acisindan, daha dolaylh bir mudahale onlardan vergi al-
mak, 6zellikle de kazanclarindan, miraslarindan ve zenginlerden
fakirlerden daha fazla vergi alabilmek i¢cin diizenlenebilen bir sey-
den yani tiketim Uzerinden vergi almaktir. Bu, bir hikimetin —
insanlarm paralarinin hepsini kendi mulkiyetlerinde tutmalarina
musaade etmeyerek— nesiller boyunca refah bakimindan ortaya
¢ctkmis olan buyuk esitsizliklerin daha fazla artmasini engellemek
icin basvurabilecegi bir yoldur.

Bununla birlikte, daha dnemlisi ekonomik acidan c¢ocuklarim
destekleyemeyen ailelerin cocuklarini desteklemek ve onlara yok-
sun olduklari egitim avantajlarindan bir kismim saglamak igin
vergiler vasitasiyla elde edilen kamu kaynaklarim kullanmaktir.
Kamuya ait sosyal refah programlari, bunu, saglk sigortasi, yiye-
cek, barinma ve egitimle ilgili belli basli mali destekler saglamak
icin vergi gelirlerini kullanarak yapmaya calisirlar. Bu, dogrudan,
sosyo-ekonomik sinif farklarindan dogan esitsizlikleri ortadan kal-
dirmayi hedef alir.

Yeteneklerdeki farklikklardan dogan esitsizliklere gelince, Kisi-
nin, rekabetci ekonomiyi feshetmeden, bu nedenleri ortadan kal-
dirmak icin yapabilecegi ¢cok fazla bir sey yoktur. Yapilacak bir ta-
kim isler icin insanlari kiralama konusunda, insanlar arasmda isle-
ri, firmalar arasmda da musterileri kapma noktasmda bir rekabet
var oldugu sirece, bazi insanlar baskalarindan daha fazla para ka-
zanacaktir. Tek alternatif herkese asagl yukari ayni tcretin dden-
digi ve insanlarm islerine bir tir merkezi otorite tarafindan atan-
dig1, merkezi olarak idare edilen bir ekonomi olurdu. Bu sistem
denenmesine karsin, onun hem o6zgurlik hem de etkinlik baki-
mindan yuksek maliyetleri —baskalari farkli distinse de, benim
kanaatime gore, kabul edebilmek icin oldukc¢a yuksek maliyetle-
ri— olmustur.

Eger birisi, rekabetci ekonomiyi ortadan kaldirmadan farkh ye-
teneklerden dogan esitsizlikleri azaltmak istiyorsa, bu esitsizlikle-
rin kendilerini hedef almasi zorunlu olacaktir. Bu, yuksek gelirler-
den yuksek vergi tahsil etmek ve herkese ya da en azindan dusuk
gelirli insanlara bedava kamu hizmeti saglamak suretiyle yapilabi-
lir. Yine bu, para kazanma guct ¢ok dusuk olanlara bir tir "nega-
tif gelir vergisi” seklinde nakit 6demeleri de kapsayabilir. Bu
programlarin hi¢ birisi hak edilmemis esitsizlikleri tamamen orta-
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dan kaldirmayacagi gibi, herhangi bir vergilendirme sisteminin,
ekonomi Uzerinde iscileri ve fakirleri de kapsayacak sekilde, 6nce-
den tahmin etmenin oldukca zor olabilecegi baska etkileri de ola-
caktir; bundan dolayi bir ¢6zim Uretme meselesi her zaman kar-
masik ve zor bir meseledir.

Fakat konuyu felsefi acidan ele alip tzerinde yogunlasilacak
olursa, gorualar ki, sinif gecmisi ve dogal yetenekler nedeniyle or-
taya citkan farklardan dogan hak edilmemis esitsizlikleri azaltmak
icin gerek duyulan tedbirler vergilendirme vasitasiyla insanlarm
ekonomik faaliyetlerine mudahale etmeyi icerecektir: Hukumet
bazi insanlardan para alir ve bunu baska insanlara yardim etmek
icin kullanir. Ama bu, vergilendirmenin yegane ve hatta temel kul-
lanimi bile degildir. Cogu vergiler fakirlerden daha cok, iyi du-
rumda olan insanlarm yararlanacagl seylere harcanirlar. Oysa,
"yeniden tevzi edici” vergilendirme denilen ve problemimizle ilgi-
li olan 6nemli bir vergilendirme tird bulunmaktadir. Bu tar bir
vergilendirme, hikimet gicuintn insanlara sadece hirsizlik ya da
ayrimcihik gibi haddi zatmda yanlis bir sey yaptiklarindan dolayi
degil, ama ayni zamanda adil gériinmeyen bir sonuca katkida bu-
lunduklarindan dolay1 da mtdahale etmek icin kullanilmasini ice-
rir.

Yeniden tevzi edici vergilendirmenin dogru olmadigim dusu-
nenler vardir; ¢cuinkd, onlara gore insanlar yanlis bir sey yapma-
dikca, tim bu esitsizlikleri Ureten ekonomik etkilesimler yanlis
olmadikc¢a ve insanlar tamamen masum olduklarmda htukumet in-
sanlara mudahale etmemelidir. Ayrica, onlar bunlarin sonucunda
ortaya ¢ikan esitsizliklerin kendilerinde yanhs bir seyler olmadigi-
ni da dusunebilirler. Onlara gore, bu esitsizlikler hak edilmemis ve
magdurlarin hatasindan kaynaklanmamis olmalarma karsm, top-
lum onlari dizeltmekle yukimlu degildir. Onlar diyecekler ki, ya-
sam tam olarak budur: Bazi insanlar digerlerinden daha talihlidir.
Bu konuda herhangi bir sey yapmak zorunda oldugumuz yegane
an, kota talihin birisinin baska birisine yanlis bir sey yapmasmm
sonucu olarak ortaya ciktigr andir.

Bu, tartismali politik bir mesele olup bu konuda bir ¢ok farkl
kanaat vardir. Bazi insanlar bir insanin icinde dogdugu sosyo-
ekonomik siniftan kaynaklanan esitsizliklere, yetenek ya da hu-
nerdeki farkliliklarin sonucu olan esitsizliklerden daha fazla kiraz
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ederler. Onlar bir insanin zengin mahallesinde bir digerinin ise ge-
cekondu mahallesinde dogmasinin sonuclarindan hoslanmazlar ve
bir insanin kazanabilecegi bir seyi kendi ¢abalariyla hak etmesi ge-
rektigini dasundrler. Bu yizden, onlara gore, birinin satilabilir bir
mahareti ya da sofistike hunerler 6grenme yeteneg@i varken, bir
baskasi ancak pek fazla maharet gerektirmeyen isleri yapabildigi
icin, birincisinin ¢ok fazla ikincisinin ise cok az kazanmasinda adil
olmayan bir sey yoktur.

Ben kendim, her iki nedenden de kaynaklanan esitsizliklerin
adil olmadigini ve bir sosyo-ekonomik programm bu durumu ye-
niden tevzi edici bir vergilendirme sistemi vasitasiyla énleyebile-
cek yerde bazi insanlarm kendi hatalarmdan kaynaklanmayan agir
maddT ve sosyal dezavantajlarla yasamalari ile sonuclanmasinin
kesinlikle bir haksizlik oldugunu diasunidyorum. Bu konu hakkin-
da kendi kararinizi vermek icin hem esitsizlige yol acan hangi ne-
denleri adil bulmadiginiz hem de hangi ¢6zimleri mesru buldu-
gunuz tzerinde dustinmeniz gerekKir.

Su an, esas olarak, toplumsal bir sosyal adalet problemi hak-
kinda konusmaktayiz. Problem, hem dinyada esitsizliklerin ¢ok
fazla olmasindan dolayr hem de tum dunyadan vergi toplayabile-
cek ve bu vergilerin etkin bir sekilde kullanilmasini teminat altina
alabilecek bir dinya hukumetinin yoklugunda hangi ¢o6zumlerin
mumkin oldugu acik olmadigindan dolayi, dinya olceginde ele
alindiginda ¢cok daha zordur. Buyuk olasilikla, bir cok yonden ur-
katlcl bir hikimet olacagi nedeniyle, su an oldugu gibi, gelecek-
te de bir dunya hukimeti olmasi ihtimali yoktur. Buna ragmen,
kiresel adalet konusunda su an sahip oldugumuz birbirinden ayri
egemen devletler sistemiyle ne yapilacagim bilmek son derece zor
olsa da 6nimuzde hala bir kuresel adalet problemi bulunmakta-
dir.



9. Bolum

Olim

Herkes 6ldr, ama herkes 6lumun ne oldugu hakkmda ayni fikirde
degildir. Bazilar1 bedenlerinin 6limunden sonra, cennete, cehen-
neme ya da baska bir yere giderek, bir hayalet olarak veya farkli
bir bedenle, —hatta bir insan olarak bile degil— dinyaya geri do-
nerek, yasamlarini devam ettireceklerine inanir. Baskalari ise var-
liklarinin sona erecegine beden 6ldugiunde ben'in de yok olacagina
inanirlar. Yine, varliklarinin sona erecegine inananlar arasmda ba-
zilar1 bunun dehset verici bir gercek, bazilari da normal bir sey ol-
dugunu dusundar.

Kimi zaman hig¢ birimizin kendisinin var olmayisim tasavvur
edemeyecegi ve bu yiuzden de varliginin 6lumu ile sona erecegine
ciddi olarak inanamayacagi soylenir. Fakat, bu, pek dogru
gbrinmuyor. Elbette kendi icinizden yola c¢ikarak varolmayisinizi
tasavvur edemezsiniz. Tamamen yok olmanin neye benzedigini
kavrayamazsiniz; cunkd kendi icinizden yola ¢iktiginizda ona ben-
zeyen hi¢ bir sey bulamazsiniz. Bu anlamda, gecici bir stre icin
bile olsa tamamen bilin¢siz olmanin neye benzedigini tasavvur e-
demezsiniz. icerden bakarak bunu tasavvur edemeyeceginiz olgu-
su onu hi¢ bir sekilde tasavvur edemeyeceginiz anlamina gelmez:
Sadece, kendinize, bilingsizken ya da derin bir uykudayken, kendi
disinizdan bakarak distiinmeniz gerekir. Bunu dustinmeniz icin
bilincli olmak zorunda olsaniz da, bu, kendinizi bilincli olarak du-
stindyorsunuz anlamina gelmez.
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Olum igin de aynisi gegerlidir. Kendi yoklugunuzu hayal et-
mek icin bunu kendinize disaridan bakarak —yani butin yasam
ve tecrlbenizin bedeninizi terk etmesiyle birlikte, siz olan Kisinin
bedenini tasavvur ederek— dustinmeniz gerekir. Bir seyi hayal
etmek icin sizin onu tecriibe etmenizin nasil bir his olacagini hayal
etmek zorunlu degildir. Kendi cenazenizi hayal ettiginizde kendi
cenazeniz bakimindan su an olmasi imkansiz bir durumu hayal
ediyor degilsiniz; Onun baska birisinin gozlerinden nasil goriune-
cegini hayal ediyorsunuz. Elbette, kendi 6lumunuizu dustntrken
hala canlisiniz, ama bu kendinizi bilingsiz hayal ederken aslmda
bilin¢cli olmanizdan daha buyuk bir problem degildir.

Olum sonrasi yasam sorunu daha o6nce tartistigimiz zihin-
beden problemiyle ilgilidir. Eger didalizm dogruysa, ve her insan
birbirine bagh bir ruh ve bedenden olusuyorsa, 6lumden sonra ya-
samin nasil mumkuin olabilecegini anlayabiliriz. Ruh, bedenin
yardimi olmaksizin, kendi basma var olabilecek ve zihinsel bir ya-
sama sahip olabilecektir: Bu durumda ruh beden éldugtnde, yok
olmak yerine, bedeni terk edebilir. Ruh (yeni bir bedene baglan-
madikc¢a) bedene bagli olmaya dayanan bir eyleme ve duyu algi-
styla ilgili zihinsel bir yasam turine sahip olamayacaktir. Fakat,
ruh, belki —diger ruhlarla dogrudan iletisim gibi— farkl nedenler
ve etkilere dayanan farkl ttrden ig¢sel bir yasama sahip olabilir.

Ifade etmeliyim ki, eger diializm dogruysa, 6liimden sonra ya-
sam mumkun olabilir. Ama, 6lum sonrasi yasam, ayni zamanda,
ruhun yasamim devam ettirmesi ve devam eden bilingliligi tama-
men ruhun meskeni olan bedenden aldigi destek ve uyarima bagli
olabileceginden dolayi, mimkun olmayabilir de —ve belki o ne-
denle bir beden degistirme de s6z konusu olmayabilir.

Ancak, eger dualizm dogru degilse ve zihinsel sure¢ beyinde
olup bitiyorsa ve tamamen beynin ve organizmanin diger kisimla-
rinin biyolojik fonksiyonuna bagl ise, o takdirde bedenin 6lim
sonrasl yasami mumkun degildir. Ya da daha a¢ik konusmak ge-
rekirse, bu durumda 6lum somasi zihinsel yasam biyolojik ve fi-
ziksel yasamm yeniden iadesini yani bedenin yeniden yasama
donmesini gerektirmektedir. Bu, belki, bir gin teknik olarak
mumkdn olabilir: insanlar 6lduklerinde bedenlerini dondurmak
ve daha soma sorun olan her neyse, gelisen tibbt yoéntemlerle, so-
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runu gidermek ve onlari tekrar yasama dondirmek mimkun ola-
bilir.

Bu mumkun oldugunda bile yine de, bir ka¢ ytzyil sonra ya-
sama donen Kkisinin siz ya da baska birisi olup olmadigina iliskin
bir soru var olacaktir. Belki de eger dlimden sonra dondurulduy-
saniz ve daha sonra bedeniniz yeniden canlandirildiysa, uykudan
uyanan siz degil, ama sadece gecmis yasaminizdaki anilara sahip
size benzeyen birisidir. Fakat, ayni bedende ayni sizin dlumden
sonra canlanmaniz mumkun olsa bile, bu, siradan anlamda olum-
den sonraki yasam ile kastedilen sey degildir. Olum sonrasi ya-
sam, genellikle, 6nceki bedeniniz olmadan varoldugunuz bir ya-
samdir.

Bedenden ayri ruhlara sahip olup olmadigimiza nasil karar ve-
rebilecegimizi bilmek zordur. Eldeki bittin kanit 6limden 6nce bi-
lincli yasamm tamamen sinir sisteminde olup bitenlere baglh oldu-
gudur. Eger, dint 6gretilerden ya da oltyle iletisim kurmaktan stz
eden ruhc¢u iddialardan sarf-1 nazar ederek, sadece siradan gozle-
min izinden gidersek, bir 6te diinyaya inanmak i¢in neden yoktur.
Bununla birlikte, bu, bir 6te diinya olmadigina inanmak icin bir ne-
den midir? Ben, bunun boyle bir neden oldugunu, disunidyorum;
ama baskalari tarafsiz kalmay: tercih edebilir.

Yine, baskalari, kamt yoklugunda, imam temel alarak bir 6te
dinyaya inanabilirler. Ben sahsen iman esinli bu tir bir inancin
nasil mumkdn oldugunu hi¢ anlamiyorum; ama acikc¢asi bazi in-
sanlar bunu basarabilir ve hatta onu son derece dogal bir sey ola-
rak bile gorebilir.

izninizle problemin diger vechesine dénelim: Olim karsismda
nasil hissetmemiz gerekir? O, iyi bir sey midir, kotu bir sey midir?,
Yoksa ne iyi ne de kotu bir sey midir? Burada kendi d6limuniz
hakkmda hissettiklerinizin ne kadar makul oldugu Uzerinde ko-
nusuyorum —baskalarinin dlumuyle ilgili hissettikleriniz tzerin-
de pek durmuyorum—. Olum ihtimalini, bir dehset, bir keder mi
yoksa bir derman, bir teselli olarak mi gérmelisiniz?

Surasi kesin ki, bu, 6limun ne olduguna baglidir. Eger 6lim-
den sonra yasam varsa, beklenen olasilik ruhunuzun gidecegi yere
bagh olarak, ya sevin¢ ya Uzuntu olacaktir. Ama zor ve felsefi acl-
dan en ilging olan soru, eger 6lim bir sonsa 6lim konusunda nasil
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bir tepki vermemiz gerektigidir. Varolmay!1 terk etmek korkuncg bir
sey midir?

insanlar, bu konuda farkl dasunurler. Bazilari, 61t bir insan i-
¢cin varolmamanin, tamamen yok olmanin iyi de kotu de olamaya-
cagini soylerler. Baskalari, yok olmanin ve gelecek olasi yasam su-
renizin tamamen sona ermesinin, hepimiz bununla ytzlesmek zo-
runda olsak bile, en kotu sey oldugunu ifade ederler. Yine, kimile-
ri de ebedi olarak yasamak tahammul edilemez 6l¢ude sikici ola-
cagindan dolayi, 6lumiun —elbette ancak ¢cok erken degil de er geg
gelmesi durumunda— bir nimet oldugunu soylerler. Kendinden
sonra herhangi bir seyin varolmadigi bir 6lum, eger dlen Kisi icin
ya iyi ya da koétd bir sey olacaksa, olumsuz bir iyi ya da kotu olma-
lidir. Cunku, 6lum, kendisi bir hiclik oldugu i¢in zevk alman ya da
almamayan bir sey olamaz. Eger o iyi ise, onun iyi olmasi, (can si-
kintis1 ya da aci gibi) kotu bir seyden yoksun olmasindan dolayi
olmahidir. Eger kotu ise, bu da onun (ilging ya da hos tecrubeler
gibi) iyi seylerden yoksun olmasmdan dolayi olmalidir.

Simdiki halde, 6yle goérinuyor ki 6lumun olumlu veya olum-
yarar ne de zarar s6z konudur: Buna ragmen, yine de, bir insan i¢in
olumsuz bir iyi ya da olumsuz bir kétunun var olmasi gerekir. Fa-
kat, Uzerinde dusunulduginde gorultr ki, bu asimda bir problem
degildir. Biz daha 6nce var olmus olan bir kisinin 6lim ile hem za-
rar hem de yarar gormis oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin, diye-
lim ki, bu kisi yanan bir binanin icinde hapis kalmis ve kafasma bir
kiris disuyor ve bu onun hemen o anda 6lmesine sebep oluyor.
Sonucta, bu kisi canli canli yanarak can vermenin i1zdirabmi
duymuyor. Oyle goruntyor ki, bu vakada onun daha koti bir sey-
den kurtuldugu ve aci cekmeden 6ldugu icin sansh oldugunu soéy-
leyebiliriz. O an ki 6lum olumsuz bir iyi olmustur; ¢cinkt boéyle bir
olim onu, aksi takdirde bes dakika sonra basma gelecek mutlak
bir koétalikten kurtarmistir.  Onun  bu olumsuz iyiden
hoslanmamasi gergcegi bunun onun icin iyi bir sey olmadigi
anlamina gelmez. Buradaki, "onun" zamiri bir zamanlar hayatta
olan, ama eger O6lmemis olsaydi aci ¢cekecek olan Kisiyi temsil

etn™Mf Mi‘akkinda ayni tirden bir sey onu olumsuz bir kotuluk
olarak gorerek de soylenebilir. Oldugiunuzde, yasaminizdaki bu-
tun iyi seylerin, —daha fazla yemegin, filmin, seyahatin, sohbetin,
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askin, calismanin, kitabm, mizigin ya da herhangi bir seyin— so-
nu gelir. Eger bunlar iyi idiyse, onlarin yoklugu kottadur. Elbette,
onlari 6zlemeyeceksiniz: Olum hucre hapsinde kilitli olmak gibi bir
sey degildir. Ama, acik olmak gerekirse, yasamda iyi olan her se-
yin son bulmasi, bir zamanlar canli ama simdi 614 olan biri igin,
bizatihi yasamin kendisinin sona ermesinden dolayi, acik¢a olum-
suz bir koétuluk olarak gortnuyor. Tanidigimiz birisi 6ldaginde
sadece kendi adimiza degil, ama onun adma da uzuluriz; ¢unku
0, bugiin gunesin aydinligint géremeyecek ve tost makinesindeki
ekmegin kokusunu hissedemeyecektir.

Kendi dlimuniz Gzerine dusunduguniuzde, yasamdaki butiun
Iyi seylerin son bulacagi gercegi kesinlikle derin bir Gztntlye se-
bep olur. Fakat, dyle gorinuyor ki, batin hikaye bundan ibaret
degildir. Cogu insan yasamda hoslanacaklari daha fazla seyin var
olmasini ister; ancak bazi insanlara gore var olmama ihtimalinin
bizzat kendisi, su ana kadar soylenmis olanlarla yeterince acikla-
namayacak kadar, dehset vericidir. Dlinyanin siz olmadan da yo-
luna devam edeceg@i ve sizin bir hi¢ olacaginiz dusuncesine kat-
lanmak son derece zordur.

Neden bdyle oldugu acik degil. Hepimiz daha biz dogmadan
once, bizim hentz var olmadigimiz bir anin var oldugunu kabul
ederiz. —Oyleyse 6limden sonra varolmama ihtimalinden neden
bu kadar rahatsiz olmak zorundayiz? Ama bu, bir sekilde, digeriy-
le ayni hissi vermiyor. Oldikten sonra varolmama ihtimali, en a-
zindan bir ¢ok insan icin, gecmiste varolmamakla karsilastirilama-
yacak kadar dehset vericidir.

Olum korkusu yasamm sonu hakkmda duyulan kederden ¢ok
daha fazla Gzuntt vericidir. Daha fazla yasamak ve yasamm icer-
diklerinden daha fazlasma sahip olmak istememizi ve bu ylzden
0limu olumsuz bir kotulik olarak gormemizi anlamak kolay.
Ama, kendimizin var olmama ihtimali nasil olur da mutlak bir se-
kilde korkutucu olabilir? Eger varligimiz gercekten 6limle son bu-
luyorsa, beklenecek hic bir sey yoksa, dyleyse korkacak herhangi
bir sey nasil olabilir? Eger insan bunun Gzerinde mantikli olarak
dustnurse, 6lim ancak dlimden sonra yasamimizi surdureceksek
ve muhtemelen dehset verici bir donusiim gecireceksek, kendisin-
den korkulacak bir seymis gibi goruntr. Fakat, bu, ¢cogu insanin
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yok olmanin baslarma gelebilecek en kot seylerden biri oldugunu
dusunmesini engellemiyor.



10. BAlum

Hayatin Anlami

Belki de siz, hepimiz iki yuzyil icinde 6lecegimiz icin hi¢ bir seyin
onemi olmadigini dusunidyorsunuzdur. Bu dusince tamamen size
ait 6zel bir dusuncedir; ¢cunku iki yuzyil icinde dlecegimiz gerce-
ginin bizi ni¢in su an yaptigimiz hig bir seyin 6nemli olmadigi so-
nucuna goétirmesi gerektigi acik degildir.

Bu dusunce, oyle goranuyor ki, yasamlarimiz icin bir seyler
yapmak ve amaclarimiza ulasmak icin mucadele verdigimiz bir
kosusturma icinde oldugumuz”ama bu kosusturmanin ancak elde
ettiklerimiz surekli olacaklarsa bir anlami bulunacagidir. Oysa, el-
de ettiklerimiz stirekli olmayacaklar. Su andan itibaren binlerce yil
okunmaya devam edilecek harika bir edebiyat eseri yazmis olsamz
bile, glines sistemi sogumaya baslayacak veya evren yavas yavas
dagilacak ya da aniden patlayip yok olacak ve sonunda butin iz-
leriniz silinip gidecek.

Surasi kesin ki, bu tirden cizi bir 6limsuzluk bile umamayiz.
Eger yapacaklarimizin bir anlami olacaksa, onu yasamlarimizin i-
¢cinde bulmaliyiz.

Bu acidan herhangi bir guclik nicin var? Yaptiginiz seylerin
cogunun anlammi aciklayabilirsiniz. Para kazanmaya calisiyorsu-
nuz; cunkd kendinizi veya muhtemelen ailenizi desteklemek
istiyorsunuz. Yemek yiyorsunuz, cunki acgsiniz. Uyuyorsunuz;
cunkl yorgunsunuz. Bir yuaruyuse ¢ikiyorsunuz ya da bir arkada-
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sinizi  ariyorsunuz; cunkd bu hosunuza gidiyor. Gazete
okuyorsunuz; cunkl dunyada neler olup bittigini 6grenmek
istiyorsunuz. Eger bunlardan herhangi birini yapmasaydiniz mut-
suz olurdunuz; 6yleyse sorun nerede?

Sorun, kuguk olsun buyuk olsun yasamimiz boyunca yaptigi-
miz pek ¢ok seyin bir aciklamasi ve gerekcgesi olmasma karsin, bu
actklamalarin hig¢ birisinin yasamimizin anlammi bir batin olarak
—Dbutin bu etkinliklerin, basarilarin ve basarisizliklarin, cabalarm
ve hayal kirikliklarinin parcasi oldugu bir butin olarak— acikla-
mamasidir. Eger her seyin butint Gzerine dusunurseniz, onun
pek bir anlami yok gibi goérintyor. Disaridan baktiginizda, asla
varolmamis olsaydiniz bunun bir 6nemi olmazdi. Siz varliktan ay-
rildiktan soma da, bir zamanlar varolmus olmanizin pek bir 6nemi
olmayacak.

Elbette, sizin varliginiz aileniz ya da size deger verenler gibi
baska insanlar icin dnemlidir; ama bir buttn olarak ele almdigmda
onlarin yasamlarinin da bir anlami yoktur. O nedenle son noktada
sizin onlar i¢cin 6nemli olmanizin da bir 6nemi kalmamaktadir.
Onlara 6nem veriyorsunuz; onlar da size 6énem veriyorlar. Bu ya-
saminiza bir anlam katabilir; ama deyim yerindeyse, bu durumda,
sadece bir babasinin camasirlarim giyiyorsunuzdur. Herhangi bi-
risi, bir defa varliga geldiginde, onun yasami boyunca kendisi icin
belirli seyleri ve insanlari dnemli kilan ilgi ve ihtiyaclari vardir.
Ama her seyin bir batin olarak 6nemi yoktur.

Fakat, butintn énemli olmamasmm bir dnemi var midir? "Bos
ver" diyebilir ve sdyle devam edebilirsiniz: "Benim igin, trenim
hareket etmeden 6nce istasyona gelip gelmememin ya da kediyi
doyurmayi1 unutup unutmamamm bir dnemi olmasi yeterlidir. Ya-
samda bundan daha fazlasma ihtiyacim yok." Bu tam anlamiyla
Iyi bir yanit. Fakat, o, ancak, eger bakisinizi daha otelere ¢cevirmek-
ten ve butun her seyin anlammm ne oldugunu sormaktan kacina-
bilirseniz ise yarar. Zira, bunu yaptiginizda yasaminizin anlamsiz-
hgi olasihigina agik olursunuz.

Genis bir baglam icinde yer alan kiguk seyler size yeterli 6l¢u-
de anlamli gérunmediklerinden dolayr —daha buyuk bir soruyu
cevapsiz birakmis gérunduklerinden dolayi—, iki ytzyil icinde 6-
lecek olmaniz dustincesi yasaminiza daha genis bir baglam icinde
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bakmanizin yollarindan biridir. Fakat, ya yasaminizin daha buyuk
bir seylerle baglantili bir anlam1 varsa? Acaba, bu, yasaminizin an-
lamsiz olmadigi anlamina gelir mi?

Yasaminizin daha buyuk bir anlami olabilmesinin gesitli yollari
vardir. Belki, dinyay! gelecek nesillerin yararim gozeterek daha
Iyiye dogru degistirecek olan politik ya da sosyal bir hareketin bir
parcasi olabilirsiniz. Ya da belki de kendi ¢cocuklariniza ve onlarin
cocuklarma iyi bir yasam sunarak yardim edebilirsiniz. Yahut, ya-
saminizin dinsel acidan bir anlami bulundugi ve o nedenle de
dinya Uzerindeki zamaninizin sadece Tami ile dogrudan goéruse-
ceginiz ebedi bir hayata hazirlhik oldugu dustnulebilir.

Baska insanlarla, hatta uzak bir gelecekteki insanlarla olan ilis-
kilere dayali anlam turlerinden s6z edildiginde, buradaki proble-
min ne olduguna daha dnce isaret etmistim. Eger bir insanin ya-
saminin daha buyuk bir seyin parcasi olmasi acisindan bir anlami
varsa bile, yine de bu daha buyuk seyin anlamini sorgulamak yani
"Onun anlami nedir?" diye sormak mumkidnddr. Onun ya yine
daha buyuk bir sey acisindan verilmis bir cevabi vardir ya da yok-
tur. Eger varsa, basitce soruyu tekrar ederiz. Eger yoksa, o zaman
da bir anlam arayisimiz anlami olmayan bir seyde son bulmus o-
lur. Fakat eger yasamimizin kendisinin bir parcasi oldugu daha
blayuk bir seyin anlamsiz oldugu kabul edilebilirse, neden hali ha-
zirda bir batin olarak yasamimizin anlamsiz oldugu kabul edil-
mesin? Yasaminizin anlamsiz olmasi neden dogru olmasm? Eger
yasaminizin anlamsiz olmasi burada kabul edilebilir degilse, ne-
den daha buyuk bir baglam icinde ele aldigimizda kabul edilebilir
oluyor? Neden bu batuntn (insanlik tarihi, neslin cogalmasi ya da
her ne ise) anlami nedir?" diye sormaya devam etmemiz
gerekmiyor?

Yasamm dinsel bir anlamina basvurmak bundan biraz daha
farkhidir. Eger yasaminizin anlaminin sizi seven ve 0Ote dinyada
kendisini goOreceginiz Tanri'nin amacini yerine getirmenizden
kaynaklandigina inaniyorsaniz, o zaman "Peki onun anlami ne-
dir?" diye sormak uygun gorinmez. Onun kendi dismdaki bir
seyden dolayi anlami olan bir sey degil de anlami kendi icinde bu-
lunan bir sey oldugu kabul edilir. Ne var ki, bu sebepten dolayi,
onun da kendine has problemleri vardir.
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Tanri kavrami kendisinin bir agiklamasi bulunmayan, ama ken-
di dismda baska her seyi aciklayabilen bir seyden s6z eden bir
kavram olarak gorintyor. Ama, boyle bir seyin nasil varolabilece-
gim anlamak son derece zordur. EQger, "DlUnya neden boyledir?"
sorusunu sorarsak ve bize dint bir yanit verilirse, tekrar "Bu yamt,
neden dolayr dogrudur?” diye sormamiz nasil engellenebilir? Ne
tar bir cevap butun "neden"li sorularimizin hepsine bir defa da
son verebilir? Eger onlar bir yerde durdurulabiliyorsalar, neden
daha 6nce durdurulamadilar?

EQer, Tanri ve Tanri'nin amaclari bize yasamlarimizin anlami
ve degerinin nihai agiklamasi olarak sunulursa, 6yle gérunuyor Ki,
ayni problem ortaya c¢ikacaktir. Burada, yasamlarimizin Tanri'nm
amacmi yerine getirdigi dustincesinin yasamlarimiza daha o6te bir
anlam gerektirmeyecek o6lctude bir anlam verdigi varsayilmistir.
Birisinin "Tanri'nin anlami nedir?" diye soracagl, birisinin "Tan-
ri‘'nin aciklamasi nedir?" diye soracaginin varsayilmasmdan daha
fazla varsayilmis degildir.

Fakat, nihai aciklama olarak Tanri'nm roltyle ilgili benim bu-
radaki problemim Tanri kavrammm ne anlama geldigini anladi-
gimdan emin olmayisimdir. Gergekten de her seyi kusatarak onla-
ra anlam veren ama kendisi bir anlama sahip olamayan ya da bu-
na gereksinim duymayan bir sey olabilir mi? Kendisi i¢in disarisi
diye hi¢ bir yer olmadigmdan dolayi, anlami kendi dismdan baki-
larak arastirilamaz olan bir sey olabilir mi?

Eger Tanri'nm yasamlarimiza bizim anlayamayacagimiz bir an-
lam verdigi varsayilirsa, bu ¢cok fazla bir rahatlik saglamaz. Nihai
bir aciklama olarak oldugu gibi nihai bir gerek¢celendirme olarak
da Tanri, sormaktan vazgecemeyecegimiz bir soruya verilen anla-
silmaz bir cevap olabilir. Ote yandan belki de bitiin anlam budur;
ve sadece, ben dinT kavramlari anlamada basarisizimdir. Belki
Tanri'ya inang, bize gore dyle olmasa da, evrenin anlasilabilir ol-
duguna inanctir.

izninizle, bu meseleyi burada birakip, insan yasaminin daha alt
boyutlarina geri déneyim. Eger yasam bir butin olarak anlamsizsa
bile, bunda tzullecek bir sey yoktur. Muhtemelen onu oldugu gibi
kabul edebilir ve yasamimizi 6nceden oldugu gibi ayni sekilde
strdurebiliriz. Zor olan, 6nunuzde ne oldugu hakkinda gozlerinizi



Hayatin Anlami1 71

acik tutmak ve kendi yasaminizin ve ilgi duydugunuz baskalari-
nin yasamlarinin anlamim kendi icinizden hareketle bulmaya cali-
san gerekcelendirmelere izin vermektir. Bu durumda, eger, kendi-
nize "Kendi yasamimm —o6nde gelen bir 6grencinin ya da bir
barmenin hususi yasaminin ya da her kim iseniz onun yasami-
nin— anlami ne?" diye sorarsaniz, "Bir anlami yok. Hic¢ var olma-
saydim ya da herhangi bir seyi 6nemsemeseydim bunun bir 6nemi
olmazdi. Fakat, su an varim ve bir seyleri énemsiyorum. iste hepsi
bu" diye cevap vereceksinizdir.

Bazi insanlar bu tavri son derece tatminkar bulurken, bazilari
kacinilmaz ama son derece de rahatsiz edici bir tavir olarak gorar.
Problemin bir kismi icimizden bazilarinin kendimizi ciddiye al-
mak gibi iflah olmaz bir egilime sahip olmasidir. Kendimize kendi
"disimizdan” gelen bir anlam yuklemek istiyoruz. Eger yasamimiz
bir batin olarak anlamsiz goruntrse, o zaman bir parcamiz —her
zaman omuzlarimiz tGzerinden ne yaptigimiza bakan par¢camiz—
tatminsizlik hisseder. Cogu insanin ¢cabalari, 6zellikle de hayatla-
rim devam ettirmeye ve refaha yonelik ¢cabalarindan ziyade ciddi
hirslara hizmet eden c¢abalari, enerjilerinin bir kismini bir 6nemli-
lik hissinden —yaptiginiz seyin sadece sizin i¢cin dnemli olmadigt,
daha buyuk anlamda bir 6nem tasidigi, surekli bir 6nemi bulun-
dugu hissinden— alirlar. Eger bundan vazge¢memiz gerekirse, o
bizi yelkenlerimizi suya indirmekle tehdit edebilir. Eger yasam
gercek degilse, yasamm amaci yoksa ve yasamm sonu nihayette
kabir ise, belki kendimizi bu kadar ciddiye almak gulinctir. Ote
yandan, efer kendimizi ciddiye almadan yapamiyorsak, belki de
sadece guling olmaya katlanmak zorundayiz. Yasam sadece an-
lamsiz degil, ama sa¢cma da olabilir.
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